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د. موسی وهبة 


المراججة واتصحيح البيبايوغرافيا والتصحيح السك تيريا 


الأساتذة المشار كون في الجزء الأول 
من الموسوعة الفلسفية العربية 


- أومليل » على . - زيادة» خالد . - فاخوري » عادل. 

- برقاوې» أحد. - زيادة» معن . - فضل الله » مهدې . 
بکداش. کال . - زیدان» جود فهمي . - قدوح » خيرية . 

- بيضون» أحد . - زيعور» على . - قرفي عزت. 

- التفتازانيء أبو الوفا. - الزين» غسان. - القش» أدوار . 

- الجابري» عمد عابد. - زيناتي» جورج. - قنصوه» صلاح . 
الجوهري» عصام . - السيدء رضوان. - کتوره» جورج . 

- حاتم جاد . - شرف الدين » فهمية. - كنفانيء عايدة. 

- الحاج» كميل . - شعراني» وفاء . - متی» کرم. 

- حرب» علي . - صارجي » بشارة. - مجاهد » مجاهد عبد المنعم . 
- الحسيني » عبدالمطلب . - صقر » اصطفان. - مسعود » رید . 

- الحکم» سعاد . - ضاهر » عادل . - معاليقي » عبد اللطيف . 
- حنفي » حسن . - العراقي» عاطف. - مکي» عباس . 

خلف الله ي جمد أحجمد. - العروي» عبد الله . مهناء توما. 

- خوري» انطوان. عطيةء أحد عبد الحلم . نصار» ناصيف . 

- دراج» فيصل . العكرةء أدوئيس . - النوري» قبس . 

- الدو يهي » شوقي . - العلايى » عبد الله . - وعزيز » الطاهر . 

- الراوي » عبد الستار عز الدين . تفار ن - وهبة» مراد. 

- رزق الله رالف. العوا» عادل. - وهبه» مومی . 

- الزايد » شهد. - غصن» أمينة. - يعقوب » غسان . 


- غنوم» عبد الخني. 


تعود فكرة إصدار الموسوعة الفلسفية إلى ماني سنوات خلت . إلا أن بدء العمل الفعلى في 
المشروع الحالي الذي يشل هذا المجلد الجزء الأول منه يعود إلى خس سنوات مضت . مع بدء الفكرة 
تشكلت ججنة مصغرة ضمن معهد الانماء العرلي» وبعد مداولات استقر الرأي على الدخول في 
مشروع كبير رغم تواضع الامكانات. كان الحماس لخوض تجربة العمل الموسوعي والايان بأهمية 
اصدار موسوعة نمثل التفكير الفلسفي العرلي والعالمي كا يتفكره المعاصرون العرب من المشتغلين 
بالفلسفة » هو العامل الأقوى في الدخول في هذه التجربة والمضي فيها رغم الصعوبات الكثيرة. 

تداولت على لبنان ظروف قاسية » وتداولت على الموسوعة عدة لجان فقد كنا نعمل في ظل 
شروط أقل ما يقال فيها أنها نتمم بعدم الاستقرار » وقد جاءت صيغة العمل في المشروع متأثرة إلى 
حد ما بهذه الشروط . فقد وضعنا خطة متكاملة تقضي بتقسم الموسوعة إلى ثلاثة أجزاء رئيسة» كل 
جزء منها مستقل عن الآخر من جهة ومتمم له من جهة أخرى : الجزء الأول للمصطلحات والمغاهيء 
والجزء الثاني للمدارس والمذاهب والتيارات الفلسفية » والجزء الثالث للأعلام .. وكانت الحكمة وراء 
ذلك تتلخص في سببين أساسيين: 

الأول: هو أن هذا التقسم ييعل كل جزء من الأجزاء الثلاثة عملا مستقلاً حمل في نفسه قيمته 
المستقلة عن بقية الأجزاء» فقد كان الخوف من عدم التمكن من إصدار أكثر من جزء واحد من 
الموسوعة بسب عدم الاستقرار الذي يعيشه العرب عموماًء والذي نعيشه في لبنان على وجه 
الخصوص» هو الذي ساعد على اختيار هذا التقسي . وقد آثرنا أن يكون الجزء الأول خاصاً با مغاهم 
والاصطلاحات لأن هذا الجزء من المشروع هو الأكثر إلحاحاً والأصعب تحقيقاً وتنفيذاً» بجيث أننا 
إذا أغجزنا الجزء الأول سهلت بقية الأجزاء . فإذا حال حائل دون صدور بقية الأجزاء كان الجزء 


الأول عملا متكاملاً بسد ثغرة رئيسة في المكتبة العربية » ويلبي بعض احتياجات الباحث المتخصص 
في الفلسفة أولاً ‏ والباحث في شتى الميادين الأخرى ثانياً. 


الثاني : هو أن هذا التقسيم يجعل موسوعتنا منفردة ومتميزة بتقسم أكثر تلبية متطلبات الباحث من 
الموسوعات الأجنببة التي درج معظمها على الجمع بين المفاهي والمدارس والأعلام » فكان الجزء 
الواحد منها يفقد قيمته في غياب الأجزاء الأخرى . فتقسيمناء إضافة إلى أنه يجعل من كل جزء من 
الأجزاء عملاً مستقلاً له قيمته شبه المتكاملة » فإنه يبي حاجات ومتطلبات أوسع » ويوفر على الباحث 
بعض جهوده. وإذا کان العمل الموسوعي الفلسفي العرلي يتحرك ضمن داثرة حدودة» هي دائرة 
الترجة والتأليف القامرسي الضيق » فإنه يدخل بعملنا هذا الذي نضعه بين يدي القارىء دائرة أوسع . 
فإضافة إلى أن موسرعتنا تخدم الباحث المتخصص والمهتم بالفلسفة شأن الموسوعات المتخصصةء 
وإضافة إلى أنها تسد نقصاً بارزأً وواضحاً في الكتابة العربية الفلسفية والمكتبة العربية عموما» فقد 
جاءت جديدة مبتكرة في شكلها على الأقل » وقد توخينا أن تكون مبتكرة في مضمو نها أيضاً. 

بعد اقرار خطة العمل في خطوطها العريضة التي أشرنا إليهاء وضماناً لأن تخرج الموسوعة متوازنة 
في اهتاماتبا وأحجام موادهاء عقدنا جلسات نقاش مطولة ضمت أعضاء اللجنة المصغرة وبعض 
اللأصدقاء من المشتغلن بالفلسفة » وقد قررنا على أثر هذه الاجتاعات تفحص الموسوعات الفلسفية 
العالمية الألانية والايطالية والانكليزية والروسية والفرنسية وغيرها ووضع قائمة مقارنة تشمل المواد 
وتوجهها وأحجامها وغير ذلك .. وقد كان الغرض من هذه المقارنات الاستئناس بالموسوعات العالمية 
بقصد معرفة موقع مرسوعتنا بين هذه الموسوعات وتعديل خطة عملنا ومشروعنا على ضوء تجارب 
الأعال الموسوعية الأخرى . وقد لاحظنا أن هذه الموسوعات تعطي حيزاً واسعاً لفلسفة العلوم في 
بعض الحالات» أو للتيارات الفلسفية المنطقية أو التيارات الفلسفية الحديثة في بعض الحالات 
الأخرى ... الخ. وقد أردنا لموسوعتنا أن لا تكون بعيدة عن توجهات الموسوعات الفلسفية العالمية › 
ولكننا في نفس الوقت أردناها أن لا تكون صورة عن الموسوعات الأخرى لا تتميز إلا بلغتها 
العربية فقط . وقد شعرنا أنه من المهم أن يكون توجه موسوعتنا متوازناً جيث لا يغلب اتجاه فلسفي 
على آخر .. 

وإذا كنا نعرف أن العمل الفكري ليس عملا محايداً » ولا يكن أن يكون محايداً وخاصة إذا 
كان عملا فلسفياً » فقد وقفنا طويلاً أمام مسألة الفلسفة المثالية والفلسفة التجريبية » ولكن اياناً منا 
أن الحرية الفكرية هي شرط ضروري لكل إبداع ولكل ابتكار» ولأننا أردنا هذه الموسوعة أن 
تكون مثلة للفكر المرلي بكل تياراته واتجاهاته » فإننا م نشترط إلا أن تكون الموسوعة متوازنةء 
إضافة إلى ضرورة أن تتميز بعنايتها بالفكر العرلي - الإسلامي» وقد تركنا لكل مساهم أن يضع 


خطة عمله وأن يختار منهجه» ولم نتدخل في تعديل النص عند التحرير إلا في حدود ضيقة جداًء 
وعندما تقتضى الضرورة ذلك وقد آثرنا أن نذيّل بعض المواد بإاضافات بدلا من التدخل في النص 
وتعدیله. وظهر لتا أثناء عملنا مشكلات كثيرة في الكتابة العربية منها قضية استخدام الفواصل 
والنقاط » ومنها طريقة الاإشارة إلى المراجع والمصادر » ومنها مشكلة استخدام الحواشي والإحالات» 
وقد سعينا إلى توحيد ذلك با لا يضيف أو ينقص من المادة المكتوبة إلا في حدود ضبقة جداً. وقد 
ظهر كل ذلك في النشرة التي تعرف بالموسوعة والتي أرسلت إلى جيع المساهمين » كا ظھر بشکل أو 
بآخر في الجزء الأول الذي نقدم له هنا. 

وفي هذه الأثناء نوقشت قضية أحجام أو فئات المواد المختلفة في الموسوعة» وقد وصلنا إلى صيغة 
تقسم المواد إلى ثلاث فئات رئيسية» وقد جاءت أحجام هذه الفثات في الجزء الأول مغايرة للجزء 
الثاني وذلك بسبب اختلاف طبيعة موضوعات الجزئين. وقد جاءت فئات الجزء الأول على الشكل 
التالي : الفئة الأولى وهي مخصصة للمواد لمهمة والأساسية وهي نتراوح بين ستة آلاف وعشرة آلاف 
كلمة ء والفئة الثانية وهي التي تأتي بعد الفئة الأولى في الأهمية وتتراوح بين الثلاثة آلاف رالستة آلاف 
كلمةء والفئة الثالثة وهي ما دون الثلاثة آلاف كلمة. وقد قمنا بمقارنة أحجام المواد المقترحة 
بأحجامها في الموسوعات العالمية الأخرىء آخذين بعين الاعتبار خصوصية الفكر العرلي» وأجرينا 
الكثير من التعديلات حتى وصلنا إلى صيغة ييكن القول فيها أنها متوازنة... إلاً أنه من الضروري 
الاشارة هنا إلى أننا م نستطع دائ أن نحافظ على أحجام المواد في أشكاها المقتر حة و كنا دائ نقوم 
بعملية تعديل في حدود معقولة وعلى ضوء المناقشات رواقتراحات المساهمين. 

هذا العمل الذي نضعه بين يدي القارىء اليوم هو نتيجة جهود تراکمت على مدى سنوات 
عديدة لا تقف عند حدود الخمس سنوات التي انطلق منها تنفيذ المشروع» بل تعود إلى ما قبل 
ذلك . ولا يستطيع القارىء الكرم أن يتصور الصعوبات التي اعترضتنا والعقبات التي وقفت في 
وجهناء وقد يكون من المفيد الإشارة إلى بعضها فيكون ذلك تفسيرآً لوجود بعض الثغرات في هذا 
العمل الذي أردناه أن يكون كبيراًء ونأمل أن يأتي كذلك بعد إنجاز الجزئين الثاني والثالث من 
الموسوعة. 

بدأ العمل بامكانات بشرية ومادية متواضعة واستمر كذلك طيلة السنوات الماضية » ويكن القول 
إن هذه الامكانات كانت تسب في طريق التضاؤل لا في طريق النمو والزيادة. يضاف إلى ذلك أن 
حيازة ثقة الأساتذة المشار كين في الموسوعة لم تكن بالمهمة السهلة فلبعضهم تجارب غير مشجعة في 
ميدان العمل الموسوعي ولبعضهم تجارب غير مشجعة مع مرا كز البحث والنشر العربية. وبالمقابل فإن 
الكشير من الباحثين العرب لم يتعود الالتزام بالمواعيد الدقيقة » فكنا نضطر إلى إعادة توزيع بعض 
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مواد لأن الكثير من المكلفين لم يلنزموا بتعهداتهم » إضافة إلى أسباب أخرى؛ فقد توفي ثلاثة من 
الذين كانوا في عداد المساهمين في الموسوعة قبل أن تصلنا مساهماتهم» وقد ترك عدد من المكلفين 
با مشار كة ني الموسوعة أماكن اقامتهم وعملهم » وكان علينا أن نتعقبهم من مكان إلى آخر لنكون على 
اتصال بهم بدل أن تكون المهمة أسهل من ذلك بكثير فيكونوا هم على اتصال بناء ولا نبالغ إذ نقول 
إن البعض قد اعتذر عن المساهمة بعد مضي أكثر من سنتين على تكليفه الأول» وبعد مراسلات أو 
انصالات متعددة. رقد يكون هؤلاء أعذارهم » أضف إلى ذلك أنه من الصعب أن يقتنع الباحث 
المقم خارج لبنان بمصداقية العمل الذي نقوم به» إذ كيف يستمر العمل في مشروع من هذا النوع 
رغم الحرب والد مار والتقتيل والتشريد ورغم الرمال اللبنانية المتحر كة التي تبتلع ما لا يبتلع » وإذا 
اقتنع الباحث بمصداقية العمل وأنجز ما كلف به من بحث فكيف يرسله إلى لبنان و كيف يضمن 
وصوله» وإذا ضمن وصوله فكيف يتأكد من أن المشروع سينجز حقا وسيصدر الجزءالأول» ناهيك 
عن الأجزاء الأخرى. وتحجدر الملاحظة هنا إلى أن بعض المواد قد ضاعت في البريد فطلبنا من 
أصحابها إرساها مجدداًء فكان ذلك يأخذ الأشهر الطوال بين أخذ ورد.. 


وقد جاء الغزو الاسرائيلي للبنان ليعطل كل شيء وليشل الحياة بجميع مرافقها فتوقف العمل 
بالموسوعة لمدة ستة أشهر على الأقل » وكان يعاوننا في لجنة الاشراف على الموسوعة بعض الزملاء 
اضطروا في فترات زمنية محتلفة إلى ترك العمل في الموسوعة» منهم الد كتور ناصيف نصار ثم 
الد کتور موسی وهبه ثم الد کتور غسان الزين وأخبراً الد كتور محد الزايد إضافة إلى الأستاذ العلامة 
الشيخ عبدالله العلابلي الذي كان يساهم في المراجعة اللغوية مواد الموسوعة. ولولا التعاون القائم بين 
جيع العاملين في الموسوعة » وهم قلة قليلةء ولولا الحماس للمشروع والنظر إليه على أنه جزء من عمل 
قومي ومهمة ثقافية وحضارية » ولولا الصبر والمثابرة والعزية التي لا تكل لما رأى الجزء الأول النور 
ولا کنا قد قطعنا شوطاً طويلاً في الجزء الثاني وبدأنا الاعداد للجزء الثالث من هذا العمل الريادي 

المام. 
إلا أنه من المهم بمكان توضيح أن العمل في الجزء الثاني جاء أسهل من العمل في الجزء الأول 

وذلك لأسباب كثرة منها : 

ه نتيجة الجهود المنواصلة أصبح عندنا اتصالات وعلاقات مع شبكة واسعة من المشتغلين بالفلسفة في 
البلاد العربية» بل لعلنا الجهة الأولى التي تملك قائمة شبه متكاملة لجميع المشتغلين بالفلسفة في 
البلاد العربية. 

٠‏ مع اقتراب الجزء الأول من الانتهاء وعندما بدأنا توزيع مواد الجزء الثاني أصبحت الفقة بالمشتغلين 
با موسوعة أوسع منها في السابق » خاصّةٌ وأننا كنا ندفع المكافآت المادية بعد ورود المواد الينا بفترة 


قليلة. وهنا لا بد من الاعتذار من أولثك الذين تأخرنا في إرسال المكافآت إليهم لأسباب خارجة 
عن الطوق. 

ه عندما بدأنا توزيع مواد الجزء الثاني اتصلنا أولاً بالباحثين الذين أسهموا معنا في الجزء الأول 
وتجنبنا جيع الذين خذلونا والذين تخلفوا عن المساهمة في الجزء الأرل دون الاعتذار » فوفرنا 
جهوداً كبيرة أضعناها في تجربة الجزء الأول. ولم تنكرر تجربة عدم الوفاء بالوعد إلا مع قلة قليلة 
طلبنا إليها المساهمة في الجزء الثاني دون أن تكون لنا معها تجربة سابقة.. ولا شك أن مهمة الجزء 
الثالث ستكون أسهل من مهمة الجزء السابق كا كانت مهمة الجزء الثاني أسهل من مهمة الجزء 
الأول. 

٠‏ بعد اكتال العمل في الجزء الأول أصدرنا كراساً صغيراً يعرف بالموسرعة ويؤكد استمرار العمل 
فيها ويوضح أن الجزء الأول هو قيد الطبع وأنه سيصدر مع نهاية العام 1983 . فكان ذلك عاملاً 
مساعداً وسع دائرة المشتر كين وأعاد الثقة بالموسوعة بعد أن ظنٌ البعض أنها ستلقى مصير غيرها 
من المشاريع الكبيرة» خاصة وأننا في لبنان كنا وما زلنا نعيش في ظل ظروف قاسية يبصعب معها 
آي عمل ثقاي جدي . 

ه ما لا شك فيه أن الخطوات الأولى هى الخطوات الأصعب في أكثر الأعال» وهذا ينطبق على 
لعل ف ال رها ا نن اع الل ق غر هاو جاءت هذه الخطوات الأولى متعثرة 
وانعكس ذلك على العمل ككل.. والواقع أن الجزء الأول لا يخلو من ثغرات كثيرة كانت نتيجة 
كل ما ذكر من تقلبات وصعوبات واجهتنا عندما انطلقنا في العمل . ومع مباشرة الجزء الثاني كنا 
نقف على أرضية صلبة نسبياً بالقياس بالسابق » وقد استطعنا حتى الآن تجنب الكثشير من الثغرات 
التي وقعنا فيها في الجزء الأول. 

ه عندما نبدأ العمل في الجزء الثالث في مطلع العام القادم يكون الجزء الأرل من الموسوعة قد صدرء 
ولا شك أن ذلك سيضعنا في موقف أقوى من السابق على كافة الجبهات. 
ولا بد هنا من الاشارة مرة ثانية إلى وجود ثغرات كثيرة في الجزء الأول من الموسوعة» بل لعلنا 

نعرف هذه الثغرات أكثر ما يعرفها غيرناء ولكننا ‏ نشأً أن نؤخر اصدار هذا الجزء لتلافي هذه 

الثغرات» ذلك أنه من المهم بمكان أن يصدر هذا الجزء فتصبح الموسوعة الفلسفية حقيقة واقعة 

بالفعل » وبعد ذلك نتلافى الثغرات في الطبعات اللاحقة . 
ومع ذلك إذا قارنا اليوم بين هذا الجزء من الموسوعة والموسوعات الفلسفية العالمية لوجدنا أن 

موسوعتنا تحتاج إلى تلافي بعض الثغرات» ولكن إذا تذ كرنا أن وراء الموسوعات الأخرى عشرات 

السنوات» تزيد على المئة سنة في بعض الحالات» وإذا تذكرنا الامكانات الضخمة المالية البشرية التي 
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تقف وراء تلك الوسوعات. م إذا نظرنا مرة أخرى إلى موسوعتنا بإمكاناتها المتواضعة وظروفها 
الصعبة _ ناهيك عن الأوضاع السياسية والأمنية في لبنان - لوجدنا أنه عمل ريادي يحاول أن يؤسس 
تقليداً فلسفباً عربياً هو تعبير عن جانب هام من تقافتنا العربية الراهنة . فالجزء الأول يضم مئات 
امقالات التي صافتها أقلام أسانذة وباحثين في جيع الأقطار العربية تقريباً هم وجه بارز من وجوه 
ثقافتنا العرببة الجديدة. 

هذه الموسوعة - باختصار وتواضع - هي مساهمة منا في ميدان تخصصنا وفي النهضة الفكرية 
العربية والمشروع الحضاري العربي الجديد . وكلنا عزم وتصمم أن نتابع مسيرتنا فنصدر الأجزاء 
المتبقية من الموسوعة أولاً ء ثم نعود بعد ذلك لإعادة اصدار الموسوعة في طبعات لاحقة أكثر تكاملاً 
من الطبعة التي تضعها بين يدي القارى اليوم . 

يخرج هذا العمل من لبنان عساه يكون دليلاً على وجود بقية من عقل في قطر عرلي وفي وطن 
عرلي يكاد يخنق العقل فيه . 


معن زيادة 


Autre 
Other 
Ander 


إن مهوم« الآخر ٠هو‏ أحد مفاهي الفكر الأسامية» شأنه 
في هذا شأن ‏ أنا» أو « كينونة»؛ وبالتالي فهو يستعصي على 
التعريف» لأن التعريف يقوم على الوصف والمقارنة والتمييز 
والتحديد الخ.... يتعارض مفهوم « الآخر ؛ مع فكرة « المائل » 
أو «الماهي» اذ يتضمن معنى «المغاير» و«المختلف» 
وه المتباين » و« المتميز .٠‏ علا بأن فكرة ١‏ متميز » تعني » أول ما 
نعني» العملية الذهنية التي بوامطتها يم التعرف على فكرة 
الآخرية» - لقد اعتمدنا اصطلاحاً كلمة « آخرية» بدلا من 
كلمة ١‏ غيربة» هناء تفادياً للالتباس. لأن كلمة « غرية » 
بلازمها معنى أخلاقي هو معنى السخاء والبذل؛ استتباعاً نقول 
إن كلمة ١‏ آخرية » تقصد ما بخص « الآخر؛ في مقابل « الأنا» . 
أما كلمة « متباين » فتنطبق» بالأخص» على وجود 
۾ الآخرية» باعتبارها كائناً موضوعياً. ف «الآخرية» هي 
صفة ما هو آخر» وعكس الماهاة. 

بعض الفلاسفة يأخذون كلمة ١‏ آخر ١‏ بمعنى صفة كل ما هو 
غير ١‏ أنا٠؛‏ إذ ذاك يشمل مفهومها كل ما هو غير « أنا» سراء 
الأشخاص الآخرين أو الأشياء . لكن فكرة « الآخر » بمعنى غير 
٠‏ انا » هي مقولة ابستيمولوجية» ملخصها الاقرار بوجود 
مو جودات خارج الذات العارفة » أي كينونات موضوعية. وهذا 
هو مدار الرد على النظرية المثالية (المثالوية) في نظرية المعرفةء 
التي نغالي في التشديد على واحدية الذات العارفة من حيث 
الوجود. 


تنظر بعض الفلسفات الوجودية الى ١الآخر‏ » بمعنى الشخص 
الانساني الآخر على أنه الضد الذي تسلبني نظرته عالمي ويجمد 
حضوره حريتي وبعيقي اختياره. في الواقع من الصعب نكران 
هذه الواقعية القائمة في مضمار العلاقات البينذاتية ؛ إذ أن التعامل 
م الآخرء أو الآخرين ء تحكمهء عادةء حاجة التملك أو 
الإخضاع من طرف ومن أخر. لذلك تنتصب غريزة الدفاع عن 
الذات رافضة عالم الآخرين » الأمر الذي يحمل بعض الاشخاص 
على اقطع علاقتهم الحمبمة مع الآخرين » نيعيشون في عزلة فردية 
صميمية . وبعضهم يعتاد التعامل مع « الآخر» بشرط أن يكون 
هذا « الآخر» مرناً ء قابلاً للاستغلال. االمستبد يحول محيطه من 
الأآخرين الى جال حيوي شخصي » فيكون تعامله معهم ونظرته 
اليهم موسومين بالحذر رالتحسّب والاحتجاج. 


يدل علم النفس ان أول سلوك يظهر فيه الانسان في طفولته 
المبكرة هو حركة نحو ١‏ الآخر ء إذ أن الطفلء بين عمر السنة 
أشهر والسنة يخرج من حياته البيولوجية الصرف ويكتشف نفسه 
في « الآخرين .٠‏ ربجا في هذا ما يفسر بدء اكتساب اللغة التي هي 
عملية ترتيب للأشياء ووسيلة تعامل مع الآخرين » لدى الأفراد 
الأصحاء . أول ما يبدأ الفرد التعرف الى نفسه في مواقف 
خاضعة لنظرة ؛ الآخر» اليه. فال جسم نقسه بوابة عبور الى 
« الآخر»؛ إنه أداة التواصل مع «الآخر»» شخصاً كان 
هذا الآخر أم شيئ . وني التجربة الداخلية يشعر المرء أنه حضور 
موجه نحو العام ونحو سائر الآخرين بدون حدود إذ أنه يختلط 
بم في اتجاهات عالمية. فالآخرون لا يحدرن الشخص» كا نظن 
الغردية المغالبةء بل يكرّنونه ويجعلونه ينمو . فالذات لا تكون 
إلا بواسطة الآخرين رلا تعرف وجود نفسها إلا بالآخرين . 


رشد مسعود 
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آن 


Moment 
Now 
Moment 


هو عند بعض الفلاسفة لحظة من لحظات الزمان تطلق على 
.الماضي أو الحاضر أر المستقبل؛ وهو عند البعض الآخر قاصر 
“على الحاضر فقط› وهو عند فريق ثالث ليس جزءاً من الزمان 
بل هو خارج نطاق الزمان . رعل هذا يرى التهانوي في « كشاف 
اصطلاحات الفنون » أن الحاضر هو الآن الموهوم الذي هو حد 
مشترك بين الماضي والمستقبل وهو بمنزلة النقطة المفروضة على 
الخط ولیس جزءاً من الزمان أصلاً. وكان أرسطو يرى أن الآن 
ليس هو الزمان وانما هو عَرَّض» ولكنه لم حسم المسألة فقد 
کان یری أيضاً ان الزمان يستمد وجوده الحقيقي من الآن لأن 
الآن هو الحاضر والحاضر هر وحده الموجود . ركان أفلاطون 
قد ذهب قبله الى أن الحاضر لحظة غير معقولة لأنها تفترض 
البقاء ولو لأقصر مدة مكنة فا ليس بكائن اطلاقاً وأن الآن 
هو نقطة ابتداء تغْبّرين متعا كين وذلك لأن التغير لا يصدر 
عن السكون الذي لا يزال ساكتاًء كا أن القّلة لا تبدأ من 
الحركة التي لا تزال متحر كة رهي خارجة عن كل زمان فالآن 
عار عن الحركة وعن السكون معاً. ولمذا جاء أرسطو فقال إن 
الآن حد متوهم بين الماضي والستقبل والآن هو المتقدم والمتأخر 
بوصفه قابلاً لأن يعَذْء أي بحسبانه موضوعاً» وهو على هذا 
يظل واحداً. وقد استفاد أرسطو من فكرة انقسام العام الى 
وجود بالقوة خاص باهيولى ‏ ووجود بالفعل خاص بالصورة 
فقال إن الآن يقسم الزمان بالقوة ويحد الماضي والمستقبل ويوحد 
بينها بالفعل وهو غير قابل للقسمة . وقد اعتبر الرواقيون الآن 
حدآً للزمان وليس جزءآً من الزمان» وعلى هذا رفضوا الآنات 
ويرى أفلوطين أن الآن الحاضر غير المنقسم ينتسب الى السكون 
فهو نوع من السكون والثبات» ويقيس حركة دائمة وهو العلة 
المولدة للزمان. وقد اعتبر ه القديس أوغسطين لحظة تجميع 
الماضي والمستقبل عن طريق الذاكرة والتنبؤ . 

ويعد الجرجاني الآن إسمأ للوقت الذي أنت فيه ويرى أبو 
البقاء في كلياته أن الآن هو الزمان الحالي وكان أبو الفخر 
الرازي يرى أن الموجود في الخارج هو الآن الذي يفعل بسيلانه 
وجريانه أمراً متدأ وهمياً هو مقدار الحركة. ويعتبر أبو 
البر كات البغدادي في ء المعتبر في الحكمة » أن الزمان يلغي 
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املوجود بالآن فلولا الآن ما دخل الزمان في الوجود على نحو ما ٠‏ 
يرى الوجوديون. ولقد لخص المسألة فقال: وقد سمي الحد 
المعتبر المميز له في الوجود آنا وقيل إن الآن فصل بين الزمانين 
إما بالطبع فبين الماضي والمستقبسل وإما بالعرض فبين أي 
زمانین فهو امتداد الزمان كالنقطة في الخط . وقيل إن الآن هر 
الذي يوجد من الزمان ولا يوجد زمان البتة؛ أي لا بقر منه 
شيء يتجدد بآنين بل الموجود آن على التتالي وهو ما لا ينقسم 
من الزمان كا أن النقطة من الخط ما لا تنقسم بل هي بداية 
ونهاية . أما الفيلوف المعاصر هیدغر فلا کان یری أن هم آن,ٍ 
من آنات الزمان هو المستقبل وكان يوحد بين الزمان والوجود 
فقد اعتبر آن المستقبل هو جوهر الوجود . 


مصادر ومراجع 
- أو البقاءء الكليات . 
- بدوي» عبد الرحجن » الزمان الوجودي . 
- البغدادي» أبو الب كات» المعتبر في الحكمة. 
- التهانوي» كشاف اصطلاحات الفنون. 
- مطرء أميرة» درامات في الفلسفة اليونانية . 
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—  Whitrow, G.Y., The Nature of Time. 


جاهد عبد المنعم جاهد 


Eternité 
Eternity 
Ewigkelt 


الأزل هو استمرار الوجود في أزمنة لا نهاية ها بالنسبة 
للاضی» أي أن الأزل یعنی ما لا بداية له. أما الأبد فمعناه 
استمرار الوجود في أزمنة مقدرة لا نهاية ها بالنسبة للمستقبل. 

ومن هنا نجد أن مصطلح الأزلي أي ما لا بداية لهء يقابل 
مصطلح الأبدي أي ما لا نہاية له. 

وييكن القول بأن مصطلح السرمد أو السرمدي يجمع بين 
فكرتي الأزلية والأبدية . إذ أن السرمدي ما لا أول له ولا آخر 
له. ومن هنا يعد السرمدي موجوداً ولكنه خارج عن مقولة 


الزمان نظراً لأنه ليست له بداية زمنية أو نهاية زمنية . والمصطلح 
الأجنبي E۳1٤,‏ يقال على الأزل كا يقال على الأبد أيضاً. 

وقد اهم کثير من الفلاسفة قدياً ووسيطاً وحديثاً بالبحث 
في الأزل والأبد وما يرتبط بها من مشكلات خاصة بالوجود 
كالبحث في حدوث العام وقدمه. ومن هؤلاء الفلاسفة 
والمفكرين أفلاطون وأرسطو بالاضافة الى المتكلمين كالمعتزلة 
والأشاعرة وفلاسفة ومفكري الاسلام كابن سينا والغزالي رابن 
رشد وأيضاً فلاسفة المسيحية كالقديس توما الأكويني ثم بعمض 
فلاسفة العصر الحديث وخاصة حين بحرا في فكرة الأبد 
اللازماني أي المطلق والشىء الذي لا نهاية له» ومن هؤلاء 
الفلاسفة ديكارت ومالبر انش وكائط. 

البحث في الأزلية والأبدية يرتبط بالبحث في القدم إذن. 
ويز أرسطو على سبيل المثال في القدم بين الأزلي A parte ante‏ 
وبين الأبدي ایهم ۲٣۸م‏ ۸ ولکنه يبحٹ فيه کمسأالتن 
متصلتين نمام الإأتصال؛ فهو ينساءل في كتاب « الطبيعة »: هل 
ابتدأت الحر كة في لحظة ما من اللحظات م تكن قبلها موجودة؟ 
وإذا سلمنا ببدئها يوماً ما فهل بأتي يوم يجب أن تنقطع فيه بجيث 
أن شيا لا يكن أن يتحرك على وجه الإطلاق ؟ أم أنه بجحود 
معنى الابتداء والإنتهاء » يجب القول بأن الحركة م يكن هما أول 
ولن یکون ها آخر؟ هل ينبغي القول بأنہا كانت دائاً وانها 
سوف تكون دالا خالدة غير قابلة للفناء بالنسبة لجميع 
الموجودات ؟ 

وقد ذهب أرسطو الى قدم العام بمعنى وجود مادة أزلية 
رقد ربط هذا بدليل الحركة كدليل على وجود الله تعالى ء أي 
المحرك الأول الذي لا يتحرك. فالعالم إذن لا يعد حادثاً أي 
موجوداً من العدم برأي أرسطو. 

وإذا كان القول بأبدية العام يرتبط بالأزلية » فإن القول بغناء 
العام برتبط بمألة الحدوث» إذ أن صحة فناء العام بعد وجوده 
بعد فرعاً من الحدوث. فمن قال إن العام حادث» فقد قال 
بجواز فنائه» بمعنى أن العدم قبل الوجود كالعدم بعده لا تمايز 
بينهما ولا اختلاف فيهما » فمن جاز عليه أحدها جاز عليه 
الآخرء وذلك على حد تعبير عضد الدين الأججي في كتابه 
۾ المواقف), 

وإذا كان نفي الأزلية والأبدية بالنسبة للمام» نجده عند 
الأشاعرة وبعض مفكري الاسلام كالكندي والفزالي» فإن 
القول بالأزلية والأبدية » نجده عند كثير من فلاسفة الاسلام 
كإبن سينا وابن رشد . ان موقفهم يقوم على الربط التام بين فكرة 


إبداع - لق 


الأزلية بمعنى اللامتناهي في الماضي» وفكرة الأبدية بمعنى 
اللاتناهى في المستقبل » فكل ما له انقضاء فله مبدأً أي بدايةء 
وما لا مبدأ له لا انقضاء له وکذلك ما لا نہاية له» لا مدا 
له» ومن هنا جاء الربط عندهم بين تصرر فكرة الأزل وتصور 
فكرة الأبد» وخاصة حين بجثوا في الوجود أو العام وهل يعد 
قدياً أم يعد حادثاً له بداية زمنية ونهاية زمنية أيضاً. وج نجد في 
ناريخ الفلسفة نقاشاً حاداً بين الأشاعرة من جهة والفلاسفة من 
جهة أخرى» وعلى وجه الخصوص بين الغزالي كمتكام أشصري 
من جهة » وبين إبن رشد كفيلسوف يعتقد بفكرة الأزل وفكرة 


الابد. 
عاطف العراقي 
اداع - خلق 
Création‏ 
Creation‏ 


Schöpfung ¬ Schaffen 


الخلق - يعني في اللغة العربية - تقدير الشيء» ومن هنا كان 

قول زهیړ : 
ولأنت تفنري ما خلقت 
وبعمض القوم يغلق مم لايفري 

أي أن الخلق هو التقدير النفسي أو تعديد الملامح الأساسية 
أو اطار الفكر أر السلرك . 

أما الابداع فهو ابتداء الشيء أو صنعه أو استنباطه لا عن 
مثال سابق» ومن ذلك نولنا عن شخص أنه أبدع شيا » قولاً أو 
فعلاًء إذ ابتدأه لا عن سابق مثال. وبهذا المعنى نفسه يوصف 
الله تعالى بأنه $ بديع السماوات والأرض). 

ويتمثل الإبتداء الابداعي إما في تكوين أو وجود مادي 
جديد » أو إحداث أو رجود زمافي» وكل منها مترتب على 
الخلق . 

ونظراً لأنه لا يتصرر في قدرة الإنسان الابداع من عدم» 
فقد اتفق معظم المغكرين على أن الابداع هو انتاج شيء ما على 
أن يکون جدیداً في صباغته » وإن كانت عناصره موجودة من 
قبل» كإبداع عمل من الأعال العلمبة أو الفئية أو الأدبية. 

رقد ينفرد بعض المفكرين بوجهة نظر خاصة لي تعريف 
الإبداع فمثلاًء برى البعض أن الشخص يصبح مدعا - فناناً 
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إيُدام ‏ لق 


كان أو عالاً عندما جد الوّحدة في تنوع الطبيعةء أو في أشياء م 
یکن بظن من قبله ولا بنوقع أنتكون بينها وحدة» وأن 
« الابداع » في كل من الفن ولعم يرتبط ارتباطا وثيقا بشخصية 
المبدع» وحتى ابداع النظرية العلمية يرتبط اساسا بقدرة أاحد 
العلاء على تخيل علاقات تنجاوز الوقائع » بحيث أن هذا العام 
يتوصل الى نظرينه نتيجة لقدرته على الاختيار من بين البدائل 
المتعددة الميسرة لكل الأشخاص. ويرى أن ارتباط الابداع 
بشخصية المبدع يفسر ارتباط الازدهار » في كل من الفن والعام» 
بالظروف المكانية والزمانية التي لا تغمر فيها شخصيات الفنانين 
والعلاء. 

وقد ساد اعتقاد لدى ذوي النزعات الأدبية والشاعرية 
والفلسفية بتفرد العمل الابداعى (سواء كان عملا فنياً فقط أو 
فنياً وعلمياً أيضاً) وكذلك بتفرد شخصيات امبدعين ذوي 
الدرجات المرتفعة جداً من القدرة الابداعيةء وقد منع هذا 
الاعتقاد أصحابه من إدراك درجات متعددة ومظاهر حتلفة 
للقدرة على الابداع. 

على أن انتاجات التفكير الابداعى - سواء تمثلت في أعال 
فنية تثير الدهشة لما تتميز به لي انا ومعناها وکاهما وإثارتپا 
للانفعالء أو تمثلت في قوانين أو مبادىء علمية ذات صيغ 
رياضية» هذه الانتاجات الابداعية تبدو ختلفة عن انتاجات 
الحياة اليومية العادية وبالتالي اعتقد أنها لا بد من أن تكون 
ناتجة عن أنواع من التفكير لدى الفنانين أو العلاء يختلف عن 
تفكر بقبة الناس» وصادرة عن عمليات عقلية تختلف تماما عن 
العمليات العقلية التي تنتج عن الأعال العادية . 

على أن امتداد أسلوب التفكير العلمي في العلوم الطبيعة الى 
عام النفس» حمل معه شجاعة النظر بطريقة علمية الى كل أنواع 
نشاط العقل الانساني وإمكان دراستها دراسة علمية مع اختبار 
أو ابتكار الأساليب الملائمة هذه الدراسة . وكا أن القوانين في 
المجتمع الديقراطي تطبّق على جيع المواطنين بغض النظر عن 
مستو اهم الاجتاعي أو الاقتصادي » فإن قو انين التفكر عكن أن 
تنطبق على كل من تفكير المبدعين وتفكير الأشخاص العاديين» 
لأن تفكير كل منهم لا يختلف عن الآخر إلا من حيث درجة 
خصائص الابداع فيه . 

وقد أمكن للباحثين السيكرلوجيين اكتشاف أهم القدرات 
الابداعية التي تتوافر لدى الأفراد بدرجات مختلفةء ما يساعد 
على القاء الضوء عليها والتنبؤ بها وتنميتها ورعايتها . 

وتتوزع هذه القدرات على ثلاثة مظاهر أساسية للنشاط 
العقلي الابداعي : 


1.6 


أ - مظهر استقبالي : استقبال المنبهات المحبطة الت يتلقاها 
الفرد من حواسه وخبراته. ۰ 

وهنا نجد القدرة على الحساسية للمشكلات التي تتمثل في أن 
الموقف يتضمن عدداً من المشكلات تتطلب حلاً. 

ب - مظهر انتاجى : يتجلى في انتاجات ابداعة ها خصائص 
معينة. وهنا نجد القدرات الثلاث الطلاقةء والمرونةء 
والأصالة. 

ج - مظهر تقويي : ويتمثل في : 

القدرة على التقوم الذي هو عبارة عن وعي باتفاق شيء معين 
او موقف او نتيجة او انتاج ابداعي معين مع معيار او حك 
للملاءمة او الجودة. 

وقد يکون التقوم منطقياً يعتمد على ادراك العلاقات 
المنطقية بين مواد لفظية تصورية. 

کا قد يكون تصورياً ادراكياً يتصل مواد ادراكية, أو 
يتصل بالخبرة في المواقف الاجتاعية. 

والقدرة على التقوم تفترض أن النشاط الابداعي المبتكر تم 
فعلاً ثم يتجه البه الشخص المبدع فيعيد النظر فيه - سواء كان هو 
منتجه أو أنتجه شخص آخر . 

ويتمثل جزء مهم من نشاط الخلق والابداع لدی کل من 
الفنان والعا م » في اعادة النظر فيا أبدعه. 

ونظراً لأهمية المظهر الانتاجي سوف نعرض لأهم القدرات 
التى أمكن اكتشافها في نطاقه : 


1 - الطلاقة : 
التي تتميز بإنتاج عدد كبير من الأفكار والتصورات في مدة 
زمنة تحددة. 


وقد تبين من الدراسات التى أجريت على « الطلاقة » وجود 
أربعة عوامل ها : 

أ - طلاقة الكلات : yء,#د(۴‏ 014س في اللغة المنطوقة أو 
وحدات التعبير كاللقطات في لغة التصوير 

أي سرعة انتاج كلمات (أو وحدات للتعبير) وفقاً لشروط 
معينة في بنائها أو تر كيبها . 

ب - طلاقة التداعي : Assoclatlonal Fluency‏ أي سرعة 
انتاج كلات أو صور ذات خصائص محددة في المعنى . 

ج - طلاقة الأفكار : Ideatlonal Fluency‏ أي سرعة ايراد 
عدد كبير من الأفكار أو الصور الفكرية في أحد المواقف» ولا 
fe‏ هنا بنوع الاستجابة وجودتها وانما هم فقط بعدد 
الاستجابات. 


إبْداع - حلق 


د - الطلاقة التعبيرية : وهي القدرة على التعبير عن الأفكار 
وسهولة صياغتها في كلهات أر صور للتعبير عن هذه الأفكار 
بطريقة تكون فيها متصلة بغيرها وملائمة ها . 

وهنا ينبغى أن نشير الى أن تميز عامل الطلاقة التعبيرية عن 
طلاقة الأفكار إنما يدل على أن القدرة على ايجاد أفكار تختلف 
عن القدرة على صياغة هذه الأفكار والتعبير عنها في كلات أو 
صور ختلفة بأكثر من طريقة . 

2 - المرونة ف llتjıSk Flexibility in Thinking‏ : 
وتتمثل في العمليات العقلية التي من شأنها أن تيز بين 
لشخص الذي لدي التدرة عل تفير زاوبةتفكوء عن الشخص 

الذي يجمد تفكيره في اتجاه معين . 


3 - الأصالة ر٤!1»٣!عاOr‏ : 


ويعد الكثيرون الأصالة مرادفة للابداع نفسه. ويقصد بهذه 
القدرة تلك المظاهر التي تبدو في سلوك الفرد عندما يبتكر 
بالفعل انتاجاً جديداً. فالأصالة تعنى الجدة أو الطرافة ء ولكن 
هناك شرطاً آخر لا بد من توفره الى جانب الجدة لكي يکون 
الانتاج أصيلاً» هو أن بكون مناسباً للهدف أو للوظيفة التي 
سيؤديها العمل المبتكر . فالسلوك الجديد والمناسب أو الذي 
يؤدې الى المدف المنشود « بمهارة» يعد بحق سلوكاً ابداعياً 
أصيلاً. والجدة وحدها لا يكن أن تدل على الابداع لأن 
السلوك قد يتخذ شكل العمل الابداعي بطريقة كاذبة لانخفاض 
درجة توافقه مع الموقف. ويتبدى هذا بوضوح في سلوك بعض 
المرضى العقلبين الذين قد يصدر عنهم سلوك جدید في شکله 
ولكن غير مناسب للهدف . ولا يخدم عملية التوافق ولا يتجه مم 
غيره من مظاهر السلوك الصادرة عن الشخص الى خدمة الهمدف 
المحدد. 


عبداخلم مود السيد 


صا 


مشكلة الابداع والخلق احدى المشكلات الرئيسة في الفلسفة 
القديمة والوسيطة . وقد اتخذت في الفلسفة العربية الوسيطة صبغة 
سؤالية يحدد الاجابة عليها موقف الفيلسوف أو المفكر أمام 
السلطة - الدينية الثقافية الحاكمة. وقد تلخص الموقف في سؤال 
کوني تقليدي هو : 

هل خلق العام من عدم أو من مادة قدية؟ 

فالخلق من عدم شرط ضروري لمبدأ التنزبه المطلق ومبدأً 


الكال المطلق في القدرة والعام والفعل. وقد اعتمد هذا الموقف 
جميع المفكرين الذين يندرجون ضمن التبار المؤمن . 

- أما الخلق من مادة قدية فيفترض تدياً مطلقاً يلازم القدم 
والكمال. كا يؤدي الى القول بوحدة الوجود أي اندراج الله في 
العام والانزلاق عندئذ ضمن دائرة التشبيه والماثلة . 

ولعل موقف الامام الغزالي في كتاب ١‏ تهافت الفلاسفة » م 
رد الفيلسوف ابن رشد عليه في ١‏ تہافت التهافت » أحد الټاذج 
الموقفية الواضحة في الاجابة على إشكالية ابداع العام وخلقه. 

على أن الإشكالية اتخذت صبغة ثانبة أصبحت جزءاً من 
نراث التفكر العرني الوسيط هي إشكالية خلق القرآن. هل 
القرآن مخلوق آم قديم ؟ وقد تعمدت الاجابة في مرحلة المعتزلة 
بدم المفكرين المعارضين. الواضح هنا أن الأسس المنطقية 
لإشكالية خلق العام هي الأسس ذاتها لإشكالية خلق القرآن. أو 
رما كانت إشكالية خلق القرآن هي الصيغة المتعالية لإشكالية 
خلق العالم لأنها ترتبط مع إمكانية التأويل وحدوده . لأن التأويل 
خلق دلالي يقوم به العقل استناداً الى نص مُعطى . 

إن مشكلة خلق العام - إبداعه - ما زالت مثارة حتى اليوم . 
إلا انا اندرجت تحت علوم خاصة يشملها عنوان عام نشأة 
الكون . وبا أن الإجابة ما زالت مفتوحة فقد تراو حت مواقف 
التفكر منها بين المواقف التالية : 

1 - موقف مؤمن بنظرية خلق العام أباً كانت التحويرات 
العلمية الممكنة ها . 

2 - موقف متشکك » نقدي » يرفص نظرية الخلق › لکنه 
يقيّد حدود النظرية العلمية ويتساءل عنها فبْلياً وبعدياً. 

3 - موقف ملحد » بفترض خلق العام ذاته بذاته من ذاته م 
خلقه للكائنات الحيَّة من الخلية البسيطة إلى الانسان . 

وما آنا تعش عصم اللساتات فان النفگ الدلافی تہ 
السؤال التالي : 

هل كان من قبل المصادفة أن يربط الفكر العرلي الاسلامي 
بن الأبداع والبدعة » والبدعة والضلال » والضلال والزندقة » 
والزندقة والإلحاد ؟ 

لكأن المبدع يشارك الله في صفته الإبداعية عندما يخلق أو 
يبدع أفعاله وأقواله وتشكيلاته الفنية والعلمية والفلسفبة . 


مد الزابد 
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Unlon 
Union 
Verelnigung-Verbindung 


الاتحاد في اللغة أن يصبح شبئان» أو أكثر » شيئ واحداً» كا 
يختلط الماء باماء » ويقال - على سبيل المجاز -إتحد القوم إذا 
اتفقوا. وعند صوفية الاسلام ذهب يشير إلى اتحاد الملخلوق 
با خالق » ولا بعنون به اتحادآ حقيقياء وإنما هو جرد شعور 
بالإتحاد » وهو شعور يتجاوز فيه الصوفي كل كثرة ولا يعود 
يشبت إلا وجود الله » ذلك أنه إذا وصل إلى حال الفناء لا يعود 
يشعر بذاته أو بشيء من جوارحه» وهي تجربة ها ما بياثلها عند 
صوفة الديانات والحضارااتة الأخري اة والرهة: 
وقد يفسر الصوفي تجربته هذه على أنها اتحاد بينه وبين الخالق . 
وأول من تحدث عن الاإتحاد بہذا المعنى أبو يزيد البسطامي 
المتوفى سنة 264 ه. وقد عبر عن حال اتحاده بعبارات شنيعة 
الظاهر تعرف بالشطحيات مثل توله : ۾ سبحافي ما أعظم شأني ١‏ . 
وقد التمس بعض الفقهاء والصرفية مثل هذه العبارات تأويلات 
حسنة قائلين إنها صدرت عنه في حال الغيبة فلا يقام عليها حكم 
شرعي» وإنه کان ينطق فیها باسان الحق ولیس بلسانه هو. ومن 
عبارات أي يزيد التي يعبر فيهاعن شعوره بالا تحاد قوله: 
« رفعني الحق مرة فأقامني بین يدبه وقال لي : يا أبا يزيد إن خلقي 
يحبون أن يروك فقلت : زيي بوحدانيتك. وألبسني أنانيتك 
(أي ذاتك) وارفعنى الى أحدينك» حتى إذا رآني خلقك قالوا: 
رأيناك» فتكون أنت ذاك» رلا أكون أنا هناك ». وقد يرد 
لفظ الاتحاد غند بعض المتأخرين من متفلسفة الصوفية كاين 
عرلي المتوفى 638 ه. وابن الفارض المتوفى سنة 632 ه. 
ويشيرون به الى شهود الوحدة » فليس الاتحاد عند ابن الفارض 
مثلاً اتحاداً معنى أن وجوداً خاصاً اتحد بالوحود الحق الواحد 
المطلق » وهو وجود الله وإنما هو شهود الحق المطلق الواحد في 
حال تزول فيها الكثرةء ويشهد فيها الصوفي كل شيء بعين 
الوحدة. ومن هنا أطلق ابن تيمية على متفلسفة الصوفية من 
أصحاب الوحدة اسم الاتحادية أيضاًء لأنهم في رأبه يقولون 
بامكان اتحاد الخالق بالمخلوق . رقد هاجم كثير من متكلمي 
الاسلام وفقهائه مذهب الانحاد إذا كان المراد به الإتحاد 
الحقيقي» وأثبتوا استحالته عقلاً. وكثير من المتكلمين والفقهاء 
يلتمسون للبسطامي وغیره تأویلاً حسناً فا نطق به من عبارات 
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توهم بالاتحاد » وكثير من الصوفية السنيّين أنفسهم » كالغزالي» 
يعيبون على البسطامى إساءة تعبيره عن العلاقة بين الله والانسان» 
ولذلك يعد البسطامي عندهم خارجاً عن دائرة الصوفية الذين 


يوصفون بالرسوخ والتمكن . 
أبو الوفا التفتازافي 
إتصال 
Communication‏ 
Communication‏ 
Kommunikation‏ 
1 کدیده 


نقول في اللغة العربية واصل وتواصل (فاعل» تفاعل) 
والملصدر هو وصال ومواصلة. ويشير فعل تواصل الى حدوث 
المشار كة في الفعل بين شخص وآخر » ويكون نقيض تواصل في 
تهاجر » تنافر وتقاطع . ويعني الوصال الرغبة في اقامة العلاقة مع 
الآخرء وعادة تكون هذه العلاقة ذات طابع جنسي أو عاطفي . 
إن التواصل يعلى اذن حدوث العلاقة الشعورية بين الائنين . 
ويحدد هانز ثبر في معجمه عن اللغة العربية الفروق الموجودة بين 
١‏ اتصل » وه تواصل .٠‏ إن اتصل يعني وصل شيا ٻشيء آخر » 
احتك بشيء İڇ‏ ٻÎخj r0 ê Connected‏ . بيغا بق تواضل 
العلاقة المتبادلة بين الطفشرف To be Interconnected‏ . ي 
الاتصالء هناك رغبة من أحد الطرفين باتحاه الآخر. وهذا 
الآخر قد يستجيب ويتفاعل مع تلك الرغبة أو أنه قد يرفض 
وينغلق . اما في التواصل » فإن الرغبة تحدث من كلا الطرفين. 

واذا نحن بجثنا الموضوع من الناحبة التطبيقبة » فإننا نلاحظ 
أن حياتنا ا لمعاصر ة تكاد تقوم على الاتصال وليس على التواصل 
ان سائل الاعلام الحديثة (اذاعةء تلفزيون» لاسلكى ؛ 
مجلات» صحف . ..) نغرقنا يومياً في خضم الإنباءات المحلية 
والعالمية وتغزونا من كل حدب وصوب و کأننا جهاز استقبال في 
معظم الا حيان. نحن على اتصال دائم بالعالم کله ولکن من طرف 
واحد. لذا نفضل استعال كلمة «الاتصال» بدلا من كلمة 
التواصل وذلك دفعاً لكل التباس . ان كلمة اتصال 
gizî Communication‏ ان الشخص (i)‏ یرید أن يقم علاقة م 
الشخص (ب) وان ينقل اليه خبراً أو فكرة أو احساسات أو 
تصورات حول موضوع ما. ونجد في معجم ١‏ لاروس » بعض 


إتصال 


المعاني المرادفة لفعل اتصل ومنها : ١‏ نقل شعوراً أو خبراً أو فكرة 
أو رأياً الى شخص آخر ». وفي جميع الحالات» فإن الاتصال 
يرمي الى نقل بعض الرموز والاشارات والأفكار والمفاهيم من 
الشخص (أ) الى الشخص (ب) أو الى الآخرين. ويل الاول 
جهاز الارسال والثاني جهاز الاستقبال . والراقع أن هناك ارسالا 
واستقبالا في العلاقات البشرية. ان الشخص (ب) يستقبل 
الإنباء ات المرسلة من الشخص (أ) ويجاول أن يفك غموضها. 
وقد یرد بدوره على جهاز الإرسال ویدخل معه في حوار أو في 
نقاش عنيف أو أنه قد ينغلق ويرفض المشار كة. وهنا يكن أن 
يتخذ الاتصال (العلاقة الانسانية) ثلاثة أشكال : 

1 - التعاون : أ + ب. 

2 - الرفض والصراع: أ- ب. 

3 - اللاسسالاة والانغلاق: أ صفر ب. 

إن الاتصال البشري عملية معقدة الجواننب وهي تمتاز 
با لحر كة والصيرورةء أي أنها تتعرض باستمرار للنجاح رالخيبة ء 
للإرتفاع والمبوط . لذا لا يكن مذه العملية أن تتخذ شکل الخط 
المستقم» انها حركة لولبية. وهذا يعني أن السلوك يتطور من 
خلال عملة الاتصال بالذات. 

ويستدعي الاتصال ثلاثة عناصر : المصدر (جهاز الارسال) 
والوسيلة التي يتم بها والغاية . فقد يكون الصدر شخصاً يتكام أو 
يكتب أو يؤشر أو مؤسسة للاتصال (اذاعةء تلفزيون» 
صحيفة...)» وقد تكون الوسيلة رسالة مكتوبة أو موجات 
صوتية أو حركات يد أو أي اشارة أخرى يكن أن تعبر عن 
شىء ما. والمدف قد يكون متعلقاً بشخص ما أو ججباعة ما. 
ولكي يتم فعل الاتصال» يجب أن تكون الإنباءات المرسلة قابلة 
لحل الترميز» أي أن يكون هناك لغة مشتركة بين الجهازين . 

ان الاتصال موضوع حديث في عام النفس » لدر جة انه لم تكن 
عناك قبل ثلائين عاماً أي درامات ومراجع عن هذا الموضوع . 
وتجدر الإشارة الى أن القسم الأكبر من الأجاث التعلقة 
بالانصاا» قد حاءت من حارح عام النمس وبالأخص من جهو 
المهندسين والرياضيين أمثال وير ۷1٠١۴۴‏ وشانون. 

وفي السنوات الأخيرة» بدأ الاتصال يثبر اهتام الناس والعلاء 
في ختلف الميادين . وتبرز هذه الأهمبة في التربية والعلاج النفسي 
والصناعة ولي نشاط المجموعات الصغيرة. 


١‏ الاتصال والاناء 


ان وجودنا غارق بالإنباءات ولا يمكننا دال أن نستوعب 
هذا السيل الإنبائى برمته. هناك طاقة نفسية وعصبية ذات 


حدود. إذ لا تستطيع الحواس مثلاً وكذلك الدماغ أن يدرك 
معظم الإنباءات ويحل رموزها . إذ هناك كمية فائضة من 
الاحساسات الجزئية والتفرقة تسجلها الاعصاب دون أن تترافق 
بجحل الترميز على صعيد المر كز العصي (الدماغ). لذا جرت 
وتجري المحاولات العلمية لسد الثغرات في المعرفة البشرية» ونشأ 
ما یسم بالدماغ الالکتروني . 

إن استيعاب الإنباءات ( حل الترميز) لا يتوقف فقط على 
الطاقة العصبية . هناك الحاجات والدوافع النفسية التي تلعب دوراً 
ما في انتقاء الإنباءات. فالمقال العلمي (أو المحاضرة) حول 
الذرة مثلاً لا يثير الاستجابات نفسها عند العام والشاعر 
والسياسي والرجل العادي ... فالاإنباء هر شيء ما نحصل عليه 
عندما نقرأً أو نصغي أو نلاحظ مباشرة العام الذي يحيط بناء أي 
أننا محصل على الإنباء عندما لا نكون على دراية أو علم واضح 
حول شيء ما أو موضوع ما. ويرمي الإنباء إلى إزالة الشك 
والغموض ويقلل من تعدد الاحعالات والتساؤلات . ويبدو أن 
الأشياء الروتينية أو الألوفة لا تشكل موضوعاً للإنباء. (مثل 
شروق الشمس وغروما) والمستفيد الأرل من الإنباء هو 
الانسان. 

وباختصار » يتناول الانباء جموعة من العلومات الممكنة حول 
شيء ماء ومدى قدرتك على اختيار كمية معينة من ممل 
الانباءات المطروحة. وعندما أتحدث اليك» يقول وينرء فإن 
دماغي هو مصدر الأنباءات ودماغك هو المدف ك| أن 
جهازي الصوتي هو جهاز الارمالء رأذنك جهاز الإستقبال. 
ويلخص الانباء بالمعادلة الرياضية التالية. 

ك لوغارتم (بجوعة الإنباءات) 

الكمية المختارة 

ان الاتصال يعتمد على الانباء ولكنه لا ينحصر ضمنه» لأنه 
ينشد حضور الآخر . بينا الاإنباء لا يحتم بتاناً هذا الحضور الحي . 
إن حياتنا المعاصرة تقوم على الأنباء بنسية كبيرة. فالاتصال شبه 
منعدم في حياننا البومية إنني أحلل هموم العا وصفوطه وله 
أحد يحمل همومي . إنه كابوس العزلة رالانفصال وسط هذا 
العام المائل وتحدياته . وهذا الانفصال مدد التوازن النفسي عند 
الفرد ويعرضه للأخطار. ويبدو من الطبيعي أن نسلَم بأن الناس 
بجاجة نسببا الى تدفق دالم من الاتصال حت يحافظوا على تواز نهم 
الشخصي . إن الطب النفسي الوجودي الذي ظهر في السنوات 
الأخيرة ( بعد الستينات) يعطي أهمية كبرى لعملية الاتصال 
وبنظر الى المرض النفسي على أنه نوع من الاضطراب الحاصل في 
علاقة الأنا مع العام . 


الائباء = 
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إتصال 


أشکال الاتصال 

إن اللغة أهم وسيلة للإتصالء وليس هناك اتصالء با لمعنى 
الدقيق » دون نظام من الرموز اللغوية. وتشكل المحادثة حلقة 
اتصال ذات طرفين. هناك أخذ ورد وفعل دوري» وهناك 
تفاعل أو تصادم . ولا توجد أبة فعالية بشرية تكشف عن 
الانسان كسلوكه اللغوي . فالكلام خبز الناس اليومي وبدونه 
يتعطل فعل الاتصال» واللغة مبزة الكائن البشر ي . والكلام ليس 
فقط أداة للإتصال والتفكير رالتعبير » انه وسيلة أيضاً للإقناع 
والتأثير . التقى مرة أحد علاء النفس برجل أعمى عند مدخل 
المتروء فقال له : 

- م تکسب ؟ 

- من 6 - 12 دولاراً ( جاب الأعمى) 

- هل تحب أن تكسب أكر؟ 

- بالطبع . 

عندئذ تناول العام النفسي اللوح المكتوب عليه كلمة 
« أعمى » وأضاف هذه العبارة ٠‏ انه الربيع ولكنني لا أراه» 
وبعد ذلك وصل دخل الأعمى الى ثلاثة أضعاف. ويعتبر الكلام 
بشكليه الشفهى والمكتوب الأداة المامة في الدعاية التجارية 
والسياسية والايديولوجية. 

إلى جانب اللغفة» هناك الرجه الذي يتر جم عادة ع) في 
الداخل من مشاعر وتصورات. فالوجه نافذة الذات على العام . 
فقد تدفع ابتسامة ما بالشخص الآخر الى الاتصال والكلام» 
وقد تشير بعض النظرات الى الفضب أو الحزن أو الاستعطاف. 
إن تعابير الوجه يكن اعتبارها في بعض الأحيان لغة أو كلاماً. 
وهناك الاعاءات وحركات اليد والأصابع التي تحل أحياناً حل 
الكلام. وهناك أخيراً الزي والظهر الخارجي والصوت. وهذه 
المسائل لا تخلو من التأثير في عملبة الاتصال . فقد يجذبك صوت 
دافیء أو شکل حسن . 
۷ شکات الاتصال 

إا سكام الصا ٠بر‏ إل + تي املاقة بين شخصين أر 
أكثر وإلى مدى تطور هذه العلاقة أو اخفاقها. هل هي علاقة 
متكافئة تقوم على التفاهم والتعاون» هل يسيطر أحدها على 
الآخر» هل هناك عائق يفصل الآن بين الاثدين؟ 

يتناول الاتصال عدة رموز ردلالات» وقد تشكل هذه 
الرموز ممل الحديث (رموز لغرية قد تكون شفوية ومكتوبة) 
المرسل من الشخص (أ) الى الشخص (ب) أو الى جموعة من 


الاشخاص . وهذه الاحاديث أو الإنباءات المرسلة تعرف بوحدة 
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الاتصال. وهذه الوحدة قد تتناول عدة عناصر دالة أو وحدات 
صغيرة هما معناها ومدلوها. ومن الممكن تقسم الحديث الى 
عناصر دالة ( كلات عبارات» جل صغيرة) . والواقع أن هناك 
تشكيلات مختلفة من الاتصال. فقد يسيطر أحد الأجهزة على 
الموقف ويعطى أكبر عدد ممكن من الإرسالات. ومن الممكن 
تصنيف الارسالات والاستقبالات ودراسة محتواها الذي قد 
يكون انفعالياً عاطفياً يعبر عن الدوافع والرغبات» أو إعلامياً 
ذهنياً يعبر عن فكرة ما أو رأي ما أو علمياً بجتاً يعبر عن 
حقيقة موضوعية دون الاعتاد على الذاتية. 

إن شبكة الاتصال تعني جوع القنوات أو الوسائل التي تتم بها 
عملية الاتصال. 

1 - الشبكة المر كزية: 

وتذ كرنا باماتف المر كزي»› بجيث تتم جيع الإرسالات 
بواسطته . وفي هذا النوع من الشبكات» هناك شخص موري 
تصدر منه الإرسالات وتعود إليه الأجهزة الأخرى. (مثلاً 
التلامذة والأستاذ » الحا المركزي» الأب المسيطر ...) وهذه 
المحورية تتوقف على طبيعة الوظيفة او الدور الذي يمارسه 
الشخص . 


(ج) 


و 
(i)‏ (ب) 


إن الشخص (أ) هو الشخص المحوري التي تتجه إليه 
الأنظار » فهو مصدر الارسالات ومحط الاستقبالات. 

2 - الشبكة المنسجمة؛ 

في هذا النوع من الشسكات تظهر الره ح الديقراطية » لأن 
بناء الاتصال يقوم على أساس التعاون والمشار كة في المناقشة بجيث 
يعبر كل واحد عن آرائه ويشارك بدوره مع الآخر. فكل 
الآخرين . ( جلسات الطاولة المستديرة مثلاً) ويكن تطيق هذا 
المبدأ في المدارس بحيث تتحول حجرة الصف الى مشغل . 

3 - الشبكة المزدوجة أو الثنائية: 

نجد هذه الشبكة عندما يظهر في المجموعة شخصان يثلان 


حور الاتصال بجيث يتفاعلان مع بعضها البعض بشكل متعادل» 
بيغا يبقى الآخرون خارج هذا التفاعل . 
ج 


— و‎ 
e CEES 


ه4 - الشبكة الوسيطة: 

في بعض الادارات والمؤسات ولي بعمض العلاقات 
الانسانية » يظهر شخص وسبط لتأمين الاتصال بين اثنين أو 
أكثر . مثلاً لا يكن للموظف العادي في الادارات أن يتصل 
مباشرة بالمدير الأعى » إذ عليه أن يتصل به عن طريق شخص 
آخر قد يكون رئبسه المباشر. وهذا الأخبر ينقل الى المدير 
الانباءات المرسلة من الموظف المذ كور . وهذه الشبكة قد تزيد 
من وطأة البيروقراط وتخلق بجوعتين من الناس ضمن الادارة 
الواحدة: فئة الآلحة وفئة الصعاليك . 
۷ التغذية الراجعة وحواجز الاتصال 

إن التغذية الراجعة )ء۵-8٠٠۴‏ تعتبر من العمليات المهمة في 
الاتصال» وتعنى مدى تأثير جهاز الارسال على جهاز الاستقبال 
ومدى تأي المرسل بواقف الجهاز المستقبل. إذ على ضوء ذلك 
قد يقوم جهاز الإرسال بإدخال بعض التعديلات على محتوى 
الرسالة المنقولة ( حديث أو محاضرة مثلاً) تمشياً مع ردات الفعل 
الحاصلة عند جهاز الإاستقبال. وعلى سبيل المثال » لنأخذ محاضرة 
يلقيها الأستاذ على الطلاب . فالتغذية الراجعة ترمي هنا إلى 
التحقق من مدى استيعاب الطلاب للأفكار الواردة في المحاضرة 
ررد !ت الفعل الحاصلة لديهم. هل ينذمر الطلاب من المحاضرة 
والاستاذ؟ هل يہزون برؤوسهم موافقين ؟ هل يلتقط الأستاذ 
هذه الا نعکاسادت يعدا قي .لوه وشر حه 

إن هذا كله يرتبط بالتغذية الراجعة. فالتفاعل بين الجهازين 
مهم جداً في الاتصال الذي يفقد قيمته دون التغذية الراجعة 
ويتحول بالتال إلى عملية إنباء . فالشخص الذي يستمع إلى نشرة 
الأخبار أو إلى التعليق السياسي (اذاعة» صحيفة) إنما بقوم 
تعملبة إنباء ‏ لأنه يخضع لتدفق الإنباءات (من جهاز الإرسال) 
دون حدوث التغذية الراجعة» أي دون تبادل التأثير . فالشخص 
د يرفض بعض الأفكار والإنباءات التي يفرأها أو يسمعهاء 


ولكن ليس باستطاعته أن يعم جهاز الإرسال جالته النفسية 
والذهنية ء كا أن جهاز الإرسال لا يكن أن يلاحظ أو يسجل 
ردات الفعل عند جهاز الاستقبال. والواقع أن الإنسان يتلقى 
اکر ما يعطي دون تىاۋل ومناقشة. وهنا لا يُخفى ما للإعلام 
والدعاية من تاثير معقد الجوانب على عقول الناس ومشاعرهم. 

إن حدوث التغذية الراجعة بين جهاز الإرسال وجهاز 
الاستقبال من شأنه أن يضاعف من الدقة في إرسال الإنباءات 
ويزيد من الثقة بين الجهازين . وهذا كله يتحقق إذا حدث 
الحوار الحر بين الجهازينء بمعنى أن جهاز الاستقبال يستطيع 
ساعة يشاء أن يطرح الأمئلةء ويحاور جهاز الإرسال. وهذا 
المبدأ مهم مثلا في عملبة التعلم وفي أمور الحياة الزوجية والمهنية . 
إن عدم الماح لجهاز الإستقبال بالسؤال والحوار يقضي علل 
التغذية الراجعة ويؤدي إل بروز مشاعر الحقد والشك والعدوان. 

إن الاخفاق في عملبة الاتصال قد يعود إلى أسباب متعددة 
منها : تصارع العوالم الداخلية والدوافع النفية. ان حوار 
الطرئان يعني عدم الخروج من الذات وعدم القدرة على تقبل 
الآخر بسره الجسدي والنفسي . وليست كثرة الكلام دليلا كافيا 
على نجاح الاتصال. فقد يكون الكلام عقي الفائدة وسلبي 
الفعول. إن الاخفاق بعني أن الرموز والمعافي المرسلة مسن 
الشخص (أ) الى الشخص (ب) غير مفهومة أو غير مقبولة. 
ونعرض هنا بإيجاز أهم الحواجز التي تعرقل عملية الاتصال : 

1- الانفعالية : 

وتعني أن الشخص لا يستطيع اليطرة على أعصابه 
وانفعالاته . فهو اندفاعى وانفعالي ء يثور وبفضب في المواقف 
الحاسة وينفجر كالبر كان. وهذه الانفعالبة تضع الشخص 
الآخر في حالة من الارنباك. وفي الانفعالية » ينخفض التفكير 
المنطقى الى درجة لا يعود معها الاتصال مكناً. وغالباً ما تكون 
الانفعالية البر كانية عائقاً كبيراً أمام الاتصال وسبيلاً إلى العراك 
والحقد والأذى. والانفعالية تعني أن الشخص لا يريد أن يفهم 
الآخر وأن بضع لفسه مكاله. والمطلوب ليس القضاء على 
الانفعالية » بل ضبطها والسيطرة عليها ضمن حدود المعقول . 

2 - الحسار الطاقة في جهاز الاستقبال: 

ويعني أن جهاز الإرسال يفوق بطاقته جهاز الاستقبالء أي 
أن هناك عدم تكافؤ في مستوى المعرفة والإنباءات. إن جهاز 
الاستقبال لا يستطيع استبعاب الإنباءات ولا يتوصل الى فك 
المعافي والرموز. وهذا قد يعود إلى تقصيه الذاقي بالنسبة 
للموضوع المطروح أو إلى قدراته المحدودة. 
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إثبات 


3 - الشرود: 

ويعني المبوط في درجة الانتباه والوعي . فالشخص لا يصغي 
بانتباه ولا يشعر بالرغبة في التفاعل مع الآخر . وهذا الشرود قد 
يعود إلى وجود الضغوط الخارجية شل الضوضاء والحرارة... أو 
الى الضغوط الداخلية مشل القلق والارهاق» والخدرات 
والكحول أو الى اهام الشخص بأكثر من شيء في آن معاً. 

4 - تأثير الاجهزة اللاواعية وشبه الواعية: 

إن بعض الدوافع غير الواعية تحرك السلوك وتحدد في بعض 
الأحيان مواقف الشخص من الحب والمهنة والحياة والموت 
والآخرين. وقد ركز فرويد على القوى اللاواعية وعلى آليات 
الدفاع النفسية مثل الإسقاط والكبت... 

5 - تباين الخبرات والأطر الذهنية: 

إن هذا التباين يعتبر من العوامل المعيقة للإتصال لأنه ينطلق 
أساساً من الآراء والمواقف المختلفة إزاء موضوع معين. 
فالنفساني السلو كي يفسر اضطراب السلوك على أنه تصارع في 
نظام العادات المكتبة أو في نثاط الجسم . والمحلل النفساني يرد 
ذلك الى الطفولة وإلى الكبت في الليبيدو . (الطاقة الجنسية). 
والنفساني الوجودي يربط ذلك بالعالم المعاش وبعلاقة الذات مع 
الآخر. 

6 - العرض المختل: 

إذا أراد جهاز الإرال أن ینقل رسالته بوضوح إلى جهاز 
الاستقبال» عليه أن يعتمد على العرض المنظم. وكلا كانت 
الرسالة مسهبة وتحتوي على التراكبب اللغوية الطويلة والأفكار 
المتشابكة » فإن فهم الرسالة لن يكون سهلاً . ويبدو أن خير 
الكلام ما قل ودل. فالعرض المختل يخفف من فعالية الاتصال 
والاإنباء ولكنه لا يقضي عليه تماما . 

7- انعدام قناة الاتصال: 

إن كشا من حالات الاخفاق في العلاقة الانسانبة ينشأً عن 
غياب قناة الاتصال بين الجهازين. ولنضرب مثلاً على ذلك 
النزاعات العالية . 

إن اللجان التي تتشكل لتمثل الجاعة المنتدبة» تقوم بالحوار 
مع المسؤولين ولكنها لا تعرف كيف تحافظ على اتصاها الدائم 
بالقاعدة التي تمشلها . لذا ترى أحياناً تمرد العال على قرار النقابة» 
باعتبار أن النقابة لا تمثل مصالحهم » وانها قد احرفت عن الغاية 
الأساسية. ومن جهة أخرى» يتصزر العهال رب العمل كعدو 
هم » والسبب أن الاتصال مفقود بين الفريقين وأن فك الغموض 
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في الإإنباءات والمواقف لا يحدث بصورة طبيعية. 
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غسان يعقوب 

إلبات 
Affirmation‏ 
Affirmation‏ 


Behauptung ¬ Bejahung 


1- الاثبات في المنطق الشكلي » هو ١‏ الحكم بثبوت شيء 
لآخر» أي هو تقرير حول ما عن حامل معين في قضبة . ويكتفي 
الجرجاني بهذا المعنى الأولي للاثبات » الذي يكن أن نمثل عليه 
بالقول : الطاولة مستديرة. فنشت صفة الاستدارة للطاولة. 
ويظهر هذا الاثبات في شكل الرابطة (المضمرة في العربية): 
الطاولة (هى) مستديرة» على حد تحليل المناطقة. ويضيف 
هؤلاء : إن الاثبات يقابل النفي في مثل قولنا : ليست الطاولة 
مربعة . ورممها المنطقي : الطاولة ( ليست هي) مربعة. فيقع 
التقابل في وضع الرابطة المنفية في النفي . 

إلا أننا لو أمعنا النظر في المضمون بدل الشكل لتبين لنا آن 
التضاد الشكلي لا يغطي تضاداً مضمونيا» بل العكس هو 
الصحيح » فقد تنبه الفلاسفة منذ سبينوزا إلى ان الائبات والنفي 
أمر واحد» أو بالأحری ان کل اثبات هو نفي جحد ذاته . فعندما 
نشبت الاستدارة للطاولة فإننا في الوقت نفسه ننفي عنها جميع 
المحمولات الشكلية الأخرى . فكونها مستديرة يعني انها ليست 
مربعة ولا مستطيلة.. الخ.. 

يبقى ان الاثبات يظل متميزآً في المنطق الشكلي كصفة 
للحكم. أو كأحد الاشكال الأساسية في أحكام مقولة الكيف» 
فتقسم الأحكام» وخاصة ابتداء من كانط الى موجبة (اثبات) 
وسالبة (نفي) ومعدولة (اثبات ناف). 

ولعل هذا الشكل الأخير يوضح ك أن التقسم شكلي : فالحكم 
المعدول ومثاله: زيد (هو) لا عادل. وقع اللفي فيه على 
الملحمول» في حين أثبت المحمول المنفي على الحامل » فهو موجب 
من جهة الشكل » سالب من جهة المضمون. 

2 - وينبغي انتظار هيغل ليتخذ ١‏ الاثبات » كل أهميته في 


التطور الديالكتيكي . وصحيح ان الاثبات ؛ ليس مقولة من 
مقولات المنطق الديالكتيكي الميغلي ء إلا أنه حاضر في جیع 
مراحلها. ففي محاولته لتجاوز المطق الشكل و« وتجريداته 
الجامدة ٠‏ يتصور هيغل التطور حب ثالوثه المشهور : إثبات - 

والمحطة الأولى من هذا الثالوث ليست سوى اثبات «١‏ عام » 
خال من التعين » سرعان ما يولد » ما يتبين أنه النفي المطلق 
الذي يولد بفعل الضرورة المنطقية والوجودية معا نفيه الخاص › 
أي نفي النفي الذي هو الاثبات الحق . ونجد هذه العملية أيه 
كان في التطور من الأدنى الى الأعلى. وحتى نكتفي بالاطار 
الأعم للتطور نقول إنه يتم من الكون بالذات الى الكون لغيره أو 
خارجا الى الكون بالذات وللذات. فيكون , الكون بالذات » 
اثباتاً مطلقاً خالياً من التعين يحتاج بفعل حر كته الداخلية أن 
يتحول الى « الكون لغيره» أي الى النفي المطلق ومن ثم يعود الى 
ذاته ليصير « الكون بالذات وللذات »؛ أي اثباتاً فعلياً بعد أن 
اغتنى جميع مجريات التطور . 

باختصار يكن القول إن الائبات عند هيغل هو البداية 
والنهاية » بداية فارغة ونهاية متللة. ويحسن ألا يفهم من ذلك ان 
هيغل (والديالكتيك عامة) قد تخلى عن المنطق الشكلي . لقد 
استوعه فقط› وأحاله الى تجريدات. 

3 - ينبغي إذن التمييز بين الائبات بالمعنى اللغوي الذي هو 
الجزم بأمر من الأمور والائبات بامعلى المنطقي الذي هو شكل 
من أشكال الحكم ( بمعنى الايجاب ) في المنطق الشكلي ومرحلة من 


مراحل التطور في المنطق الديالكتيكي . 
موسی وهبه 
إجتهاد 
Unanimité‏ 
Unanimity‏ 


Einstimmfigkelt-Elnigkelt 


الاجتهاد في اللغة بذل غاية الوسع في بلوغ القصد . ولا 
يستعمل إلا فيا فيه كلفة ومشقة. وهو في الفقه والأصول 
استفراغ الوسع في تحصيل الظن بحكم شرعي. رهو لا ينقض بمثله 
ولا يكون مع وجود النص إلا شذوذاً. ولا مساغ أبداً للاجتهاد 
في ما فيه نص قطعي صريح . لا اجتهاد ثلا لي ان إقامة الصلاة 
من الفرائض . أما الواقعة التي دل على حكمها نص ظني الدلالة 
يحتمل أن يدل على حكمين أو أكثر ففيها جال للاجتهاد ولكن 
في حدود ترجیح أحد المعنيين أر المعاني . أما جال الاجتهاد 
بالرأي فهو « الواقعة التي ما دل على حكمها نص ولا انعقد على 


إجتهاد 


حکمها اجاع ». 

وقد اعترض على حصر غاية الاجتهاد بتحصيل الظنء لأن 
في ذلك ابعاداً للقياس (المنطقي) إذا كانت صغراه و كبراه 
يقبنيتين . إلا أن هذا الحصر هو الغفالب. لذا غلب اعتبار 
الاجتهاد مرادفاً للرأي . وينحو الأصوليون غر التمييز بين 
مصاديق عديدة تدخل كلها في مفهوم الرآي منها الاستحسان 
والاستنباط والقياس (الأصولي). وقد صرح الشافعي بأن 
القاس والاجتهاد ١‏ ها إسمان لعنى واحد». وفي و لسان 
العرب » أن «المراد به رد القضية التي تعرض للحا من طريق 
القياس إلى الكتاب والسنةء ولم يرد الرأي الذي رآه من قبل نفسه 
بن غير حل على كتاب أو سنة». على أن أهل السنة يجعلون 
القباس رابع أدلة الأحكام الكلية وهي الكتاب والسنة والاجاع 
والقياس . أما الشيعة فدليلهم الراب هو العقل لا القياس . ويعرّف 
القياس بأنه إلحاق أمر بآخر في الحكم الشرعي لاتحاد بينها في 
العلة . كأن يرد مثلاً , حرمت الخمر لإإسكارها » فيسري الحكم 
على كل مسكر وإن م يكن خراً. ويأخذ أهل الشيعة بالقباس 
ايضاً إن رجع إلى الكتاب أو السنة أو كانت العلة ا مخحدة مدلولة 
للفظ كا في المغال السابق» ولا يأخذون به أن استوجب التمحّل 
في الاس العلّة. أما العقل عندهم فمن وظائفه أن بكون آلة 
الاجتهاد . 2 

وإذا صح القول إن الستّة أغلقوا باب الاجتهاد منذ القرن 
الرابع المجري وأن أهل الشيعة أبقوه مفتوحاً إلى اليوم » فإن من 
الصحيح أيضاً أن السنّة ما زالوا يأخذون بأمور لا يخلو التمييز 
بينها وبين الاجتهاد من صعوبة. وقد ذكرنا القياس وبعحض 
مراد فاته من مصاديق الرأي . فينبغي أن نضبف إليها ا لمناسب 
المرسل أو المصالح المرسلة أو - عند الغزالي - الاستصلاح. وقد 
اختلف في تحديده. فرأى فيه البمض « المصلحة التي م يشرع 
الشارع حك لتحقيقها ول يدل دليل شرعي على اعتبارها أو 
الغائها » . وترفضه الشيعة بهذا المعنى مستندة إلى حرمة التشريعم 
أي « إدخال ما ليس من الشرع في الشرع ». ولكن البعض الآخر 
يرى في الاستصلاح « نوعاً من الحكم بالرأي المبني على المصلحة ء 
وذلك في كل مسألة ل يرد في الشريعة نص عليها » ولم يكن ها في 
الشريعة أمثال نقاس بها وإنما بني الحكم فيها على ما في الشريعة 
من قواعد عامة برهنت على أن كل مسألة خرجت عن المصلحة 
ليست من الشريعة بشيء وتلك القواعد العامة هي مثل قوله 
تعالى : إن الله بأمر بالعدل والاحسان) رقوله عليه الصلاة 
والسلام: « لا ضرر ولا ضرار ». ويقبله الشيعة بهذا العنى 
لاعتبارهم إیاه عملاً بالکتاب والسنة اللذين يؤخذ بنصها إن في 
الجزئيات أو في الكليات . 
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إحتمال 


وقد يطلق الاجتهاد أيضاً عل باب من أبواب الاستصلاح 
هو ما يسميه الأصوليون الحكومة في حال التزاحم. وذلك أن 
يلتقي حكان عامان ولا يسع الكلف امتثالم| معاً لاقتضاء الحال 
أن يختار أحدهها وينبذ الآخر. فيكون عليه أن يحكم عقله ليرى 
أا أقوى ملاكاً . فإن تعدر عليه تعيين الأقوى أو تساويا تخر 
ما يراه. ويأخذ السنّة بهذا الاستصلاح ولا يأخذ به الشيعة إلا 
إذا كان تحكيأ للنصوص بعضها على بعض . فشرب النجس يحل 
مثلاً إذا م يكن للمريض دواء سواه» كا ورد من أن 
١‏ الضرورات تبيح المحظورات».. الخ. وهم لا يقرون أن يكون 
الاجتهاد باباً لرفع الأحكام الأولية باسم تير الأحكام بتغيّر 
الأزمان» ويرون أن تمشي الشريعة مع الزمن تكفله أدلتها العامة 
وأصوها الموضوعة. من هذه القارنة - وهي لم ترم إلى الحصر - 
يتبين أن إغلاق باب الاجتهاد عند السنة لا يعني أنيم لا يتر كون 
حلا للراي في القاس الأحكامء وذلك عن طريق القياس وما 
جرى مجراه. ثم انهم استبقوا «الاجتهاد بالفتوى » أيضاًء وهو 
ثانوي يتناول الحكم في قضايا خصوصة تعرض عل المفتي . ويتبين 
أيضأً أن فتح باب الاجتهاد عند الشيعة لا يحل المجتهد من قيود 
عدة تختلف باختلاف الحالات رقد تكون أثقل في بعضها مما هو 
معتبر عند أهل السنة. هذا إلى أن المسلمين يجمعون على أن 
الكتاب والسنة ء ويلتحق بها الاجاع» مقدمان على أدلة الاجتهاد 
الأخرى من قياس واستحسان ومصالح مرسلة وسواها. فإذا قام 
النص لإ يسغ الاجتهاد على خلافه. 

أما مبدأ العمل بالرأي أو الاجتهاد لالتاس الأحكام فيرده 
بعض المؤرخين إلى أيام الرسول نفسه. وقد بقي مقبولاً ما م 
يخالف الكتاب والسنَّة إلى أوائل القرن الرابع المجري. ثم أخذ 
المسلمونء بالنظر إلى ما كان قد تجمع من أحكام في الفروع حت 
ذلك الوقت» ينحون الى نبذ الجديد منها وإلى تقليد أئمة 
المذاهب الأربعة. فانحصر الاجتهاد بما كان قد جاء به هؤلاء 
الأئمة وأغلق بابه عند أهل السنة. على أن كبيراً كان يظهر بين 
قرن وآخر» من إبن رشد في القرن السادس إلى إبن تيميَة في 
النأمن إفى السيوطي بي الناسع والعاشر ء فيؤ كد حقه في العودة 
بالاجتهاد إل ما كان عليه أيام الاسلام الأول. 

وأما الشيعة فأبقوا باب الاجتهاد مفتوحاً » ضمن الأطر التي 
سبق ذكرهاء لاعتقادهم بأن ,املد » في حقيقة الأمرء إنما هو 
الاأمام الغائب ء وهو عندهم حي ينتظرون ظهوره. ولا كان 
المنقول عن الأئمة لا يعدو أن يكون تفسيراً لباطن الكتاب» فإن 
المجتهد - والشيعة عامة - يتدرن بهديهم معتبرين آن سلسلتهم 
متصلة الى يومنا وأن الزمن لا يخلو من إمام ما دام أن قائم 
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الزمان - أي الإمام الثاني عشر - لم بيت . لذا أنكروا تقليد 
اميت واعتبر جهورهم أنه إذا مات المجتهد الذي يقلده 
المؤمن» فعلى هذا الأخير أن يتوقف عن تقليده» وأن يقد 
مجتهداً حا . 

وهم يقولون بأن لكل مسل الحتق في الاجتهاد شرط أن 
تتوافر له الدرجة العلمية المناسبة والصفات الروحية والخلقية 
المؤهلة. إلا أن المجتهدين » عندهم» قلةٌ في الواقع . ولا يجيزون 
أن يقد المقلد شخص المجتهد» بل عليه أن يتوجه عبر هذا 
الأخي إلى الإمام نفسه. 

هذا يوضح مفهوم التقليد » وهو ناتج بالضرورة عن انحصار 
الاجتهاد . فيكون الاجتهاد مقابلا للنص» من حيث هو وسيلة 
لاستخراج الحكم الشرعي . ويكون مقابلاً للتقليد من حيث هو 
وظيفة عملية ينحصر القيام بها في الخاصة من علاء المذهب. 

أحد بيضون 

إضافة 

معالجة لا بأس بهاء لولا إقرانها بزعم غلق باب الاجتهاد 
عند نفر وفتحه عند اخرء متبعا هذا بقوله إن القائلين بالفتح 
يعتبرون « المقلّد » الحقيقي هو الإمام الغائب» وينبغي عليه انه لو 
فرض ظهوره لکانوا استغلاقیین ء فالاجتهاد عندهم إذنء لا 
معناه كشيء في ذاته بل بعارض » وما يسمى اجتهاداً في الغيبة 
لس معناه. أما موضوعة: فتح أو غلق باب الاجتهاد فليست 
بذات موضوع» بل الموضوعة في حقيقتها هي : هل التقليد 
منقطع بالرسول أم متد بالائمةء والطرفان متفقان على الغلق مع 
وجود المقلد الحق » وانما الغرق بين نفر ونفر أن التقليد عند من 
قال بفتح الاجتهاد لالهاس ١‏ تقليد ارستقراطي » ينع حرية 
الرايء وعند القائلين بالوقوف عند الي « تقليد شعي » يبيح 
حرية الراي مشمل حنفيا وشافعياء إلخ . 

وهذا التنبيه لوضع الأمور في نصابما بدفع الالتباس ودرء 


الشهات . 
عبد الله العلايى 


إختمال 
Probabilité-Eventualité‏ 

Probability 
Probabilitaãt-Wahrschelnlfgkeit 


توجد استعالات متعددة لمفهوم الاحتال. من هذه 
الاستعالات ما يتضمن تطبيق هذا المفهوم على الحجج ومنها ما 


يتضمن تطببقه على القضايا ومنها ما يتضمن تطيقه عل 
الصفات. فإذا قلت مثلاًء إن الاحةال ضليل جدا في أن 
يتمكن يوسف من قطع مسافة ميل في خس دقائق » لأن يوسف 
يتجاوز الثانين من عمره» فا أفعله هنا هو تطبيق مفهوم 
الاحتال عل حجة إستقرائية معينة. وإذا قلت « لا يوجد أي 
احتال في أن يتجاوز عمر أي انسان المخقي عام ۾ أو «الاحتال 
كير جدآأن توجد فنادق من الدرجة الأول في بالد 
سياحي ٠ء‏ فإنني أطبق مفهوم الاحتال هنا على قضايا معينة. وإذا 
قلت إن احتال بلوغ انسان سنته الخامسة والستين في هذا القرن 
هو ج » أو قلت إن احتال الحصول على قص من ورق اللعب 
هو »فا أفعله هنا هو تطبيق مفهوم الاحتال على 
صفات معينة . وي الحالات التي نطبق فيها مفهوم الاحتال على 
حجج إستقرائية ماء نتكام على الإحتال بالمعنى الاستقرائي أو 
على الاحتال الاستقرائي . وفي الحالات التي نطبق فيها هذا 
المفهوم على القضايا ء فإننا نتكام على الاحتال بالمعنى الابستيمي 
أو المعرفي. أما في الحالات التي نطبق فيها هذا المفهوم على 
الصفات» فإننا نتكام على الاحتال بالمعنى الوصفي . 

لنبدأء أولاّء بشرح مفهوم الاحتال الاستقرائي . جد مفهوم 
الاحتال بهذا المعنى تطبيقاً له ضمن إطار حجج من نوع معين» 
أي ج ان ی و ي 
مستوی الدعم التام . ففي حجج من هذا النوع لا نتوقع » أو 
بالأحرى لا يجوز أن نتوقع » أن يكون دعم المقدمات للنتائج 
أكثر من دعم جزئي . وما يعنيه ذلك هو أن صدق المقدمات في 
أي حجة من هذا النوع لا بحتم بالضرورة صدق النتيجة» أي أن 
العلاقة الدلالية بين المقدمات والنتيجة ليست من القوة كان 
بجيث أنه إذا صدقت المققدمات فلا يوجد أي احتال 
في ألا تصدق النتيجة. فعندما أقول إن الاحتال كبر جداً 
ألا يستطيع يوسف قطع مسافة ميل في خس دقالق» 
لأنه بتجاوز الثانين» فا أقرله هنا هو أن الحجة الى 
تون فوسف يجاور اتائن اسن الع » 
وتكون نتيجتها ١‏ بوسف لا يستطبع قطع مسافة ميل في 
خْس دقائق » هي حجة يبلغ فيها دعم المقدمة للنتيجة درجة 
عالية جداً . ولكن هذا الدعم لبس تاماً . فنحن هنا لا ننطلق من 
المقدمة « كل من يتجاوز عمره الثاني لا يستطيع قطع مسافة 
ميل في خس دقائق .٠‏ ولا ييكننا أن ننفي قبْلياً احتال أن يقطم 
شخص يجاوز عمره الثانين مسافة ميل في خس دقائق . إذن» 
عندما نفترض» كمقدمة» أن عمر يوسف يتجاوز الثانين» لا 
يمكننا أن نستنتج بصورة يقبنية نامة أنه غير قادر على قطع مسافة 


إحتهال 


ميل في خس دقائق . أقصى ما يمكننا قرله ء إذنء هو أن الأدلة 
التي في حوزتنا (المقدمات) تدعم اللبجة إلى حد كبيرء وأنه 
مها كانت درجة هذا الدعم في هذه الحالة» فإن هناك احتالاً 
ألا تصدق النتيجة حتى لو كانت المقدبات صادقة. 

مفهوم الاحتال الاستقرائي » كا هو واضح من شرحنا 
السابق » يجد نطبيقا له ضمن اطار إستدلالي من نوع معين» أي 
ضمن اطار الحالات التي نعمد فيها إلى استنتاج قضية من قضية 
أو قضايا أخرى بحيث يكون دعم الأخيرة للسابقة أقل من دعم 
تام. كل حالة من هذه الحالات الاستدلالية تتخذ شكل حجة 
حيث تكون القضية المستهدفة من الدعم هي نتيجة الحجة 
والقضايا الداعمة ها هي مقدمات هذه الحجة. وبا أن الدعم غبر 
تام في كل حالة من هذه الحالات» نستنتج عندها أنه بالنسبة 
لأي حالة من هذه الحالات» مها كان دعم المقدمات للنتيجة 
قوياً » فإن هناك احقالاًء ولو ضثيلاً جداًء في أن تكون النتيجة 
كاذبة عندما تكون المقدمات صادقة . درجة الاحةال هنا تتوقف 
على قوة الدعم. ومن الواضح أن قوة الدعم قد افا س جا 
إلى أخرى» ولذلك فإن الاحتال الاستقرائي ليس واحدا لكل 
الحجج. 

يوجد أمران يبرزان من شرحنا السابق. أولاًء إن مفهوم 
الاحتال الاستقرائي هو مفهوم علائقي. إنه لا يجد تطبيقه على 
نتيجة الحجة الاستقرائية وحدهاء بل على هذه النتيجة في 
علاقتها مع المقدمات . فعندما أقول. مللا » إن الاحتال كبير 
جداً أن فلاناً سيموت, لأنه تناول كمبة كبيرة من المم» فإن 
مفهوم الاحتال لا يطبق هنا على القضية ١‏ فلان يموت » عا 
هي» بل على هذه القضية من حيث كونها ذات علاقة معينة 
بالقضية « تناول فلان كمية كبيرة من السم ». إذا أخذنا القضية 
الابقة وحدهاء أي معزل عن أي قضية أخرى على الاطلاق 
وبمعزل عن أي معلومات قد تكون لديناء فإن الشيء الوحيد 
الذي ييكننا أن نقوله عنها هو أنها إما اا ر غا 
ولذلك فلو طبقنا مفهوم الاحتال علبها في هذه الحالةء لما كان 
بامكاننا أن نقول سوى ان احټال كونها صادقة (أو غير 
صادقة) هو ّ. ولكن إذا أخذناها الآن بالعلاقة مع القضية 
« تناول فلان كمية كبيرة من السم»» أي كنتيجة هذه الأخيرة» 
فإن احتال كونها صادقة هو الآن أكثر من 3 بكثير. وأن 
نقول هذا الأمر الأخير هو في الواقع أن نقول لأن فلاناً تناول 
كمية كبيرة من السم » فإن احتةال كون القضية , سيموت فلان » 
صادقة هو أقوى بكثير من احتال أن تكون القضبة ١‏ لن يوت 
فلان» صادقة. فالاحتال هنا هو احتال كون قضة ما صادقة 
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عندما تكون قضبة أخرى صادقة . 

ييكنناء إذن. أن نعرّف الاحتال الاستقرائي على الشكل 
التالي : الاحتال الاستقرائى لحجة ما هو احتال أن تكون نتيجتها 
صادقة على افتراض أن مقدماتبا صادقة. من الواضح من هذا 
التعريف أن الاحتال الاستقرالي ليس شيا يسند إلى النتيجة أو 
إلى المقدمات منفردة أو نل ندال علاقة الدعم بين 
المقدمات والنتيجة. إنه » بمعنى أكثر تحديدا» قياس لقوة الدعم 
الذي تقدمه المقدمات للنتيجة. 

الأمر الثاني الذي يبرز من شرحنا هو أن الاحتال الاستقرائي 
لأي حجة غير قابل للتغير. هذا يعني أن قوة الدعم التي تقدمها 
المقدمات لنتيجتهاء وإن كانت نختلف من حجة إلى أخرى» كا 
رأيناء تظل على حالما ما دامت مقدمات الحجة هي ما هي . 
لنفترض أنني استنتجت أن لا أمسل لإبراهي في الحياة من 
المقدمات : إبراهم مصاب بالسرطان ولم يكتشف الأطباء ذلك 
إلا في وقت متأخر جداً و 99,8 بالمئة من الذين يكتشف أمر 
إصابتهم بهذا المرض في وقت متأخر يوتون. لا شك هنا أن قوة 
دعم المقدمات للنتيجة عالية جدا. إن الدعم» في الواقع » يقترب 
من أن يكون تاماً. فهذه الحجةء إذن» قوية جداً» ولنقل إن 
قوتہا هي ق ( حيث « ق » يشل القيمة العددية لدرجة الدعم) . لا 
يكن ل ق ان تتغير من شخص لآخر أو من وضع معرفي لآخر. 
فا دمنا ننظر الى النتيجة « لا أمل لإبراهم في الحياة» من زاوية 
علاقتها بالمقدمات التي انطلقنا منها ء فإن قيمة درجة الدعم ( أي 
ق) تظل على حاطما» بغض النظر عن وضعنا المعرفي تجاه صدق 
المقدمات أو صدق النتيجة. فلو افترضناء مثلاًء أنه وصلتنا 
معلومات موثوق فيها تشير إلى أن علماء الطب اكتشفوا علاجاً 
لكل أنواع السرطان» وأنه علاج فعًال في معظم الحالات وبغضٌ 
النظر عن مدى تقدم المرض» فلن يغير هذا في شيء واقع كون 
المقدمات تدعم نتيجة الحجة المعنية إلى الدرجة المشار إليها 


ب(ډقا. 


ينقلنا هذا المثال الأخيبر إل مفهرم الاحتال الابستيمي أو 
المعرفي. إذا أخذنا القضية « لا امل في شفاء إبراهيم من مرض 
السرطان ٠‏ ليس من زاوية كوا نتيجة لمقدمات حجة معينة » 
بل من زاوية كونما مرتبطة بمعلومات معينة في حوزتنا أو با 
نعرفه عن أشياء معينة » فإن احتال أن تكون هذه القضية صادقة 
أو غير صادقة » في هذه الحالة لا بد أن يختلف من وضع معرفي 
لآخر. فمن زاوية الوضع المعرفي للطبيب الذي يعالج إبراهي» 
فقد يكون هناك أمل كبير لي أن يشفى إبراهم. لنفترض أن 
هذا الطبيب يعرف أن العلاء اكتشفوا علاجاً فعالاً لكل أنواع 
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السرطان» وأن هذا العلاج سيصير في متناول الأطباء في فترة 
وجيزة. إن معرفة من هذا النوع تخول الطبيب أن يعتبر أن 
الاحتال كبير أن يشفى إبراهيم من مرضه. لنفترض الآن أن 
شخصاً آخر يعرف يإصابة إبراهم بالسرطان» وأنه» حسب 
المعلومات الموجودة لديهء لا يوجد بعد ومن غير المحتمل أن 
يوجد في المستقبل القريب » أي علاج فّال ذا المرض. لا شك 
هنا أن احتال أن تصدق القضية « لا أمل في شفاء إبراهيم » هو 
احتال ضثيل » من زاوية المعلومات المتوفرة لدى هذا الشخص . 

ما توضحه لنا أمثلة من هذا النوع هو أنه عندما نطبق مفهوم 
الاحتال على قضية» وليس على حجةء فإن درجة الاحتال 
تتوقف على الوضع الابستيمي الذي ننظر من خلاله إلى هذه 
القضية. وبا أن الوضع الابستيمي ليس واحدا لجميع 
الأشخاص» أي با أن المعلومات التي لدى شخص قد لا تنطابق 
مع معلومات شخص آخر» أو ما یعرفه شخص قد هله شخص 
آخرء فلا يكنا أن نتوقع أن تكون درجة الاحةال لقضية ما 
واحدة من زاوية كل الأوضاع الابستيمية . 

من الواضح طبعاً أن أي قضية في ذاتبا » أي بمعزل عن أي 
قضية أخرى أو أي معرفة قد تكون لديناء لا يكن لاحتال أن 
تكون صادقة أو غير صادقة أن يزيد أو ينقص عن 3. فلو 
کي ان جل تام لکل اتاق اراق ب دما 
أن احتال الصدق او عدمه لاي قضية واقعية يساوي احتال 
الصدق أو عدمه لأي قضية أخرى. ولكن نحن طبعاً لسنا في 
وضع جهل تام . فهناك أشياء كثيرة نعرفها » وما نعرفه قد يكرن 
داعا أو داحضاً لقضية ما إما بشكل جزئي أو بشكل تام» أو قد 
تكون هذه القضية مستقلة منطقياً عنه بشكل كامل. فإذا كان 
الأمر الأخير هو الحاصل» فعندها لا يكون لا نعرفه أي أهمية 
في تقرير صدق أو عدم صدق القضية المعنية وبالتالي في تقرير 
مدى احتټال كونها صادقة أو غير صادقة . فالقضية « توجد حياة 
بعد الموت»» مثلاء هي قضية من هذا النرع. فليس بين 
المعلومات التي في حوزتنا أو بين الأشياء التي نعرفها الآن ما 
يدعم أو يدحض هذه القضية » جزئباً أو كلباً . ولذلك» فمن 
زاوبة معرفية خالصة » إن احتال كونها صادقة لا بنقص أو بزيد 
عن احتال کونہا كاذبة. 

أما في الحالات التي لا تكون فيها هذه القضية مستقلة عا 
نعرفه» فإن ما نعرفه إما يكون داعا ( أو داحضاً) ذه القضية 
بصورة جزئية أو داعا (أو داحضاً) هما بصورة تامة . واذا كان 
داعا ها بصورة تامة» فعندها لا يوجد» من زاوية وضعنا 
المعرفيء أي احتمال ألآتكون القضية صادقة. ولو كان 


الدحض» لا الدعمء تاماًء فعندها لا يوجد أي احتال» من 
زاوية وضعنا المعرفي» أن تكون القضية صادقة. إذا اعتبرناء 
مثلاً ء القضية (د ) داعمة للقضية ( ق ) بصورة تامة » فهذا يعني 
اذا صدقت ( د)» فلا يوجد أې احټال» مها ضؤل ألا تصدق 
(ق). وإذا كنا نعرف أن (د)» فهذا يعني بالضرورة أن (د) 
صادقة. إذن ( ق) يجب أن تكرن صادقة ) أي أنه» من زاوية 
وضعنا المعرفي ء لا يوجد أي احتال ألا تكون (ق) صادقة. 
وإذا كانت (د) داحضة ل (ق) بصورة تامة » فهذا يعني إذا 
صدقت (د). فلا يوجد أي احتال» مها ضؤل» أن تصدق 
(ق). واذا كنا نعرف أن (د)» فهذا يعني بالضرورة أن (د) 
صادقة وبالتالي أن (ق) كاذبة. وهكذا يتضح في هذه الحالة 
أنه » من زاوية وضعنا المعرلي » لا يوجد أي احتال أن تصدق 
(ق). ٍ 

الصورة تختلف كلباً عندما يكون الدعم (أو الدحض) 
جزئياً . فإذا كان ما أعرفه (ولنسمّه «د») يدعم (ق) فقط 
جزئياً» فإن صدق (د) هنا لا بوجب» بالضرورة» صدق 
(ق). إذن» يوجد هنا من زاوية وضعي المعرفي» احتال ألاً 
نتكون (ق) صادقة مها كان دعم (د) ل (قق) قرياً. وإذا کان 
ما أعرفه (ولنسمه أيضاً « د ») يدحض (ق) فقط جزئياً» فان 
صدق (د) هنا لا يوجب عدم صدق (ق). إذن» يوجد في 
هذه الحالة» من زاوية وضعي المعرفي» إحتال أن تصدق (ق)؛ 
مها کان دحض (د) ل (ق) قوي , 

ييكننا الآن على ضوء التحلل السابق أن نصل الى تعريف 
محدد للاحتال الابستيمي . مفهوم الاحتال الابستيمي» كا هو 
واضح من تحليلنا» هو مفهوم نسي . أن نقول أن احتال أن 
تكون القضية (قق) صادقة هو كذا وكذا هو أن نقول: بالنسبة 
لعرفة معينة أو لمعلومات معينة » أن احتال أن تكون (ق) 
صادقة هو كذا وكذا. من الواضح» إذن» أنه بإمكاننا أن 
نعرف الاحتال الابستيمي بواسطة الاحال الاستقرالي. ولنضع 
الآن هذا التعريف على النحو التالي : الاحتال الابستيمي لقضية 
ما هو الاحتال الاستقرائي لنلك الحجة التي تتكون من هذه 
القضية » كننيجة» ومن تلك القضايا المحتوية على معصرفتنا 
الواقعية المناسبة» كقدمات . المفنصود هنا با معرفة الواقعية المناسبة 
لتلك المعلومات الصادقة التي في حوزتنا والتي ها أهمية بالئسبة 
لسألة دعم القضية المعنية أر دحضها . إذا قلت » مثلا» ١‏ يوسف» 
الطالب الجامعي » أنبى علومه الثانوية بنجاح »» فا أقوله على 
درجة عالية من الاحقال بالنسبة لما أعرفه عن شروط القبول في 
المجامعات » على اختلافها . والاحقال الابسيمي ها هو تماما 
الاحتال الاستقرائي للحجة: 


إحتال 


الجامعات على اختلافها لا تقبل على العموم إلا الذين أنهوا 
دراستهم الثانوية بنجاح , 

إذن» يوسف» الطالب الجامعى» أنبى دراسته الثانوية 
بنجاح. المقدمة في هذه الحجة تحتوي على المعلومات المناسبة التي 
في حوزتي أي المعلومات المتعلقة بشر وط القبول لدى الجامعات 
على اختلافها . والنتيجة هي القضية التي نقيس درجة احتاها 
الابستيمي بالنسبة لمذه المعلومات. 

ننتقل الآن إلى مفهوم الاحتال الوصفي. هذا المفهوم» كا 
رأينا» يطبق على الصفات» وليس على الحجج أو القضايا . 
لنفترض أنني قلت أن احتال الاصابة بالسرطان في المدن 
الصناعية هو أكبر من احقال الاصابة به في المناطق الريفية . إذا 
کان كل ما أريد قوله هنا هو أن عدد الاصابات بهذا المرض في 
المدن الصناعية هو أكبر من عدد الاصابات به في الريف» بتضح 
عندها أن ما أقوله يشكل ادعاء واقعياً بكل معنى الكلمة» وأن 
استعمالي لمفهوم الاحتال في هذه الحالة هو استعبال وصفي » 
وليس اسنقرائياً أو ابسنيميا. بصورة أكثر تعمياًء عندما 
نستعمل مفهوم الاحال لغرض إصدار حكم واقعي» وليس 
لغرض تعيين درجة الدعم الذي تقدمه مقدمات حجة لنتيجتها 
أو تقدمه امعلومات التي في حوزتنا لقضية ما نكون عندها قد 
استعملنا مفهوم الاحتال فقط بمعناه الوصفي . والحكم الواقعي 
الذي يترتب على استعيالنا المفهوم الوصفي للاحتال يتخذ عادة 
الصيغة التالبة : إن نسبة انتشار صفة معنية بين علاصر فلة معنية 
هى كذا أو كذا أو أن نسبة انتشار صفة معنية بين عناصر فئة 
معينة هي أكثر أو أقل من نسبة انتشارها بين عناصر فلة أخرى. 
ففي مثالي السابق ما أردت قوله هو أن نسبة انتشار السرطان بين 
سكان المدن هي أكث من نسبة انتشاره بين سكان الريف. ولو 
قلت الآن «احتال بلوغ انسان مولود في هذا القرن سن الستين 
هو َء فهنا أيضاً لا بد من أن يكون استعالي لمفهوم 
الاحتال ذا طابم وصفي فقط » هذا إذا كان كل ما أعنيه هو أن 
سبعين بالملة من مواليد هذا القرن يبلغون الستين من العمر. ما 
أقوله , إذن. في هذه الحالة هو جرد حكم راقعي مؤداه أن نسبة 
معينة من مواليد هذا القرن (70./ على وجه التحديد) يتصفون 
بصفة معينة ( صفة بلوغ الستين من العمر). يجب الاً بغيب عن 
بالنا هنا أن الحكم الواقصي الذي بنتج عن استعالنا لمفهوم 
الاحتال بمعناه الوصفي قد يكون مبنيا على معلومات معينة لدينا 
أو نتيجة لحجة استقرائية معينة . ولذلك إذا عملنا على تقوم هذا 
الحكم» فسيكون للاحةال» إما بمعناه الابستيمي أو بعناه 
الاستقرائي» أهميته في عملية التقويم هذه. 
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حاب الاحتال 


مفهوم الاحتال» كا رأيناء إما يطبق على الحجج أو على 
القضايا أو على الصفات ء فيكون الاحتال إما استقرائياً أو 
ابستيمباً أو وصفباً. وتشترك هذه الأنواع الثلاثة من الاحتال في 
شيء أساسي الا وهو خضوعها كلها للنظرية الرياضية في 
الاحتال. هذه النظرية تعرف عادة بحساب الاحتال. لن يمح 
لنا ا لمجال هنا بتناول كل قواعد حساب الاحةال و كبفية خضوع 
كل نوع من أنواع الاحتال ها. ولذلك سنكتفي بالترکیز على 
القواعد الأساسية لحساب الا حةال و كيفية تطبيقها على القضايا . 

توجد أمور ثلاثة تجدر ملاحظتها هنا. أولاًء إن قواعد 
الاحقال تقول لنا كيف ترتبط درجة الاحقال لقضية مركة 
بدرجة الاحتال للقضايا البسيطة التي تشكل أجزاء هذه القضية 
المركَبة» ولكنها لا تقول لنا كيف نقرر درجة الاحتال لأي 
قضية بسيطة . ثانياً » إن قي الاحقال تتراوح من صفر إلى واحد. 
ثالثاً » توجد فتتان فقط من القضايا المر كبة حيث لا تتوقف 
درجة احتال القضية المركبة على درجة أجزائها البسيطة» فئة 
القضايا التحللية (أي فئة القضايا التى هى تحصيل حاصل) وفئة 
القضايا المتناقضة . فعندما تكون القضية تحصيل حاصل» كا في 
قولي ١‏ إما أمطرت أو لم تمطره» فلا يكن ها إلا أن تكون 
صادقة بغض النظر عن قيمة الصدق التي لأجزائها البسيطة. لا 
يوجد» إذنء في هذه الحالةء أي احتال على الإطلاق ألا تكون 
هذه القضية صادقة ‏ أي أن احتال أن تكون صادقة هو واحد. 
وإذا كانت القضية متناقضةء كا في قولي « يوسف أعمى ولكنه 
يبصر »» فلا يكن ها إلأً أن تكون كاذبة» وبالتالي لا يوجد أي 
احتال أن تكون صادقة. أي أن احتال أن تكون صادقة هو 
صفر . 

توجد لدينا الآن قاعدتان مهمتان من قواعد حساب 
الاحتال: 

القاعدة الأولى : بالنسبة لأي قضية (ق). اذا كانت (ق) 
تحعصيل حاصل » فإن احتال (ق) = 1. 

القاعدة الثانية : بالنة لأي قضية (ق). إذا كانت (ق) 
متناقضة » فإن احتال ( ق) = صفر. 

لنفترض الآن أن لدينا قضينين متكافئتين منطقباً » ولنسمها 
١‏ م» و ١‏ ق» على التوالي . لا يكن منطقياً أن تختلف قيمة صدق 
(ق) عن قيمة - صدق (م) ء لأنها تحتويان على نفس المعلومات 
تماماً بجكم تكافؤه المنطقي . إذن» ما يدعم (ق) يدعم (م) إلى 
نفس الدرجة والعكس بالعكس» وما يدحض (ق) يدحض 
(م) الى نفس الدرجة والعكس بالعكس. ولذلك: 
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القاعدة الثالشة: بالنسبة لأي قضيتين (ق) و (م)» إذا 
كانت (ق) متكافئة منطقياً مع ( م)ء فإن احقال (ق) = احتال 
(م). 

لنأخذ الآن القضايا الشرطية المنفصلة» أي القضايا التى ها 
الصورة المنطقية « م أو ق». إذا كانت (م) و (ق) مستبعدتين 
لبعضهها » فلا يكن أن تصدقا معا . إذن: 

القاعدة الرابعة : بالنسبة لأي قضيتين (م) و (ق)ء إذا 
كانت (م) و (ق) مستبعدتين لبعضها » فإن إحتال (م أو ق) 
= إحتال (م) + إحتال (ق). 

لو أخذناء مثلاًء القضيتين « عادل في لندن » و «عادل في 
باريس » فلا شك أن الواحدة تستبعد الأخرى» لأنه لا يكن 
لشخص أن يکون في لندن وفي باريس في آن واحد. ولو 
افترضنا أن احتال الأول يساوي ج والثانية ل » نستنتج 
عندها بواسطة القاعدة الرابعة ان احتال أن يكون عادل في لندن 
أو ان يکون في باريس يساوي ڌڏ ۽ ۾ ٬‏ يد . 

يإمكاننا الآن ء انطلاقاً من القاعدة الأولى والرابعة أن نصل 
إلى : 

القاعدة الخامسة : إحقال (لا - ق) = 1 - إحتال (ق). 
نصل إلى هذه القاعدة عن طريتق الخطوات التالية: ‏ , 

1 - إحتال ( ق أو لا - ق) = إحتال (ق) + إحتال (لا- 
ق) (القاعدة الرابعة). 

ولكن با أن « ق أو لا - ق» تحصيل حاصل» نستنتج 
عندها بواسطة القاعدة الأول أن: 

2 - إحتال (ق أو لا - ق) = 1. 

بإمكاننا الآن أن نستنتج من (1) و (2) أن: 

3 - إحتال (ق) + احتال (لا- ق)=1. 

ولكن هذا الاستنتاج الأخير يقودنا بالضرورة إلى : 

4 - إحتال (ق) = 1 - احتال (لا- ق). 

لا يكن تطبيق القاعدة الرابعةء كا رأيناء إلا في الحالات 
التى تكون فيها الأجزاء البسيطة للقضية الشرطية المنفصلة 
مستبعدة لبعضها ولكن نحن نعلم أن هناك قضابا شرطية 
منفصلة لا تكون أجزاؤها البسيطة مستبعدة لبعضهاء كالقضية 
«إما عادل زار لندن هذا الصيف أو عادل زار باريس هذا 
الصيف ». نحن بحاجةء إذن» إلى قاعدة أعم من القاعدة الرابعة 
يكن تطيقها على كل القضايا التي ها الصورة المنطقية « م أو ق » 
وهذه القاعدة هى : 

القاعدة السادسة: إحتال (م أو قى) = (إحتال م + إحتال 
ق) - إحتال (م و ق). 


الوصول إلى هذه القاعدة عملية معقدة لا جال للخوض فيها 
هنا . ولكن بإمكاننا أن نختبر صحة هذه القاعدة باستعال بعض 
الأمثلة . لنأخذ مثلاًء القضية , ق أو ق». ان إحتال (ق أو 
ق)» حسب ما تقوله القاعدة الادسة يساوي إحتال [ (ق) + 
احتال (ق)] - احتال (ق وق). ولكن با أن القضية « ق 
و ق» متكافئة مع ١‏ ق »» نستنتج ‏ إذن» بواسطة القاعدة الثالئة 
أن إحتال (ق و ق) = احنال (ق). إنطلاقاً من هذا نصل إلى 
النتيجة إحتال ( ق أو ق) = [احتال (ق) + احتال (ق)] - 
احةال (ق). ولكن هذه الأخية تقود إلى: احتال (ق أو ق) = 
احتال (ق). ونحن نعرف أن هذه النتيجة الأخيرة صحيحة» 
لأن ,ق أو ق» متكافئة مع « ق » إذنء احتال ( ق أو ق) = 
احتال ( ق). 

لنختبر الآأن صحة القاعدة السادسة باستعال مثشال آخر . 
لنفترض أنه يوجد عشرة أشخاص يدرسون المنطق ومن بينهم 
يوسف وعلي وأن شخصاً واحداً فقط منهم لن مجتاز المادة 
بنجاح. لنأخذ ١‏ ق٠‏ على أنه بيثل القضبة ١‏ علي لن يجتاز المادة 
نجاح ١‏ و« م» على أنه ثل القضية «يوسف لن محتاز المادة 
بنجاح ؛ ما هو في هذه الحالة احتال (م أو ق)؟ انطلاقاً من 
القاعدة السادسة احتال (م أو ق) = [احتال (م) + احتال 
(ق)] - احتال ( مو ق). ولکن احټال (م) وکذلك احتال 
(ق) هو لے واحټال (م وق) اوي صفراًء إذ لا 
يكن ل(م) و (ق) أن تصدقا معاً انطلاقاً من افتراضنا ان 
واحداً فقط لن يجتاز المادة بنجاح. وهكذا يتضح أن احتال ( م 
أو ق) = احقال (م) + احال (قی)» أي ج. 

لنأت الآن الى قاعدة الاتصالء أي القاعدة المختصة 
بالقضايا التي ها الصورة المنطقية « مو ق». ولكن من 
الضروري» قبل المباشرة بمعالجة هذه القاعدة» أن نتناول موضوع 
الا حال الشرطي . يتخذ تعريف الاحةال الشر طي الصيغة التالية : 
احنال ( ق و م) 
a‏ 

لننتبر صحة هذا التعريف بواسطة بعض الأمثلة . لنفترض 
أنه توجد ست أوراق يانصيب مرقمة من 1 إلى 6. فما هو احقال 
حصولي على ورقة ذات رقم فردي على افتراض أنني سمأحصل 
على ورقة من هذه الأوراق الست؟ هنا نعرف طبعاً بدون 
اللجوء إلى تعريف الاحتال الشرطي أن الجواب هو . ولو 
طبّقنا الآن هذا التعريف» فلا بد من الوصول إلى نفس النتيجة. 
انطلاقاً من هذا التعريف : 
احتال (1 أو 3 أو 5 على افتراض 1 أو 2 أو 3 أو 4 أو 5 أو6) = 


احتټال ( ق على افتراض أن م( = 


إحتال 


احتال [(1 أو 3 أر 5) و (1 أو2 أردأو4 أو 5 أو6)] 
ولكن من الواضح أن هذا انطلاقاً من معطباتناء يساوي : 
إحقال (1 أو 3 أو ئ) = 2 دہ ا 
ولو بقينا الآن مع نفس المثالء فا هر احتال حصولي على ورقة 

ذات رقم زوجي على افتراض انني ساحصل على 3 آو 6 ؟ إحتال 

(2 أو 4 أو 6 على افتراض 3 أو 6) = 

احتال 1 (2 أو 4 أو 6) و (3 أو 6)] 
احتال (3 أو 6) 
ولكن من الواضح أن هذاء انطلاقاً من معطياتناء يساوي : 
إحتال (6) 


1 
احټال 6 0 
إحال (د آو )6‏ = 


هنا أيضاً نجد أن نتيجة تطيقنا لتعريف الاحةال الشر طي تتفق 
كلياً مع ما نعرفه باستقلال عن هذا التعريف. 

يإمكاننا الآن أن نستنتج من تعريفنا للاحتال الشرطي : 

القاعدة الابعة : إحتال ( ق و م) = احتال ( ق) × إحتال (ق 
على افتراض أن م) . 

لنفترض الآن أن القضية « ق » مستقلة عن « م »ء أي أنه لا 
أهمية ل ١‏ ق » في تقرير قيمة إحتال « م .٠‏ في حالة من هذا النوع 
إحتال ( ق على افتراض أن م) يساوي احتال ( ق). هذا يقودنا إلى 
القاعدة الثامنة التي تقول: بالنسبة لأي قضبتين (ق) و (م)ء إذا 
كانت ( ق) مستقلة عن ( م) والعكس بالعكس» فإن إحتال ( ق 
و م) = إحتال (ق) × احتال (م). 
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إحراء 
ح Aporie‏ 
Aporla‏ 
Aporla‏ 


الاحراج اصطلاح مستحدث في الكتابة الفلسفية العربية 
المعاصرة. وقد خرج من دائرة الاستعمال الشائع في ميدان السلوك 
العام ليدخل حقل التفلسف . ربنفس الطريقة اخترق حدود 
دلالاته اللغوية ليتمدخل ف حدود الدلالة الفلسفية . 
يرجع اصطلاح إحراج إلى مصدر ثلاثي هو ١‏ حرج » والحرج 
أصلاً يعني الإم . لكنه يعني أيضاً الضيق أو أضيق الضيق. يقال 
رجل حرج أي ضيق الصدر . لكأن الحرج يضيق أخلاقباً فيصبح 
إثماً أو يتقلص احتاله فيتحول ضغطاً . 
ولا يبعد المعنى الفلسفى عن أفق الدلالة اللغوية. لكأن 
الاحراج حالة وقوف الفكر أمام ضغط إشكالي يربك قدرته على 
الفهم ويقيد قدرته على النفاذ الى معرفة صحيحة متجاوزا معرفة 
خاطئَة . والفسحة متصاة بين الخطأ وا لخطيئة » بين المعرفة والسلوك . 
إلا أنها فسحة متعددة الاحراجات. مع ذلك تند الدلالة الفلسفية 
عن دلالة اللغة لتلقي ضوءاً يكشف أفقاً دلالياً جديداً في اللغة. 
يكن التمييز فلسفياً بن مستويين لاإ حراج : 
(أ) الاحراج الفلسفي ء وينقسم إلى : 
أ ⁄/1 . إحراج فلسقي عام 
أ /2 - إحراج معرفي 
أ / 3 - إحراج منطقي 
(ب) الإ حراج الميتافيزيقي 


(أ( الإحراج الفلسفي : 
أ/٠‏ - فالإحراج الفلسفي عموماً إرنطام الفكر بإشكالية 
جذرية» مثل لاذائية المعنى أر البحث اللانهائي عن ١‏ المعنى» 


الحامل للوجود والفعل فردياً وجعياً معا حيث الوجود الاجقاعي 


لا يستغرق معاناة الحيرة الكينونية أو يستنفذها. 

ولا ينبع هذا النوع من الاحراج من الطبيعة المتناقضة 
للإشكالية فقط - سواء أكانت ذاتية في مستوى تصورنا لموضوع 
ما أم موضوعية تتعلق بتناقضية الموضوع ذاته كظاهرة منفصلة 
عنا - وإنما بنتج عن الطاقة السؤالية اللامحدودة للكوجيتو أو الأنا 
المفكرة للانسان. 

الإحراج الفلسفي هو لحظة انيار تام في قدرة ملكة الحكم أو 
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هو لحظة على التساوي في حالة ما وراء المعيار . 

أ/2 - أما الإحراج المعرفي : فهو اصطدام الفكر الفلسفي أو 
العلمي أو الفني أو العادي بإشكالية تجعله يقف وكأنه أمام طريق 
مسدود . وهذا يستدعي فرضيات ختلفة عن الفرضيات التي 
تحكمت بسار الفكر خخ لحظة المأزق أو ارتطام جدارتها العقلانية 
تبريرها - أو منطقيتها بصخرة الحدث أو الواقعة الجديدة. 

لذلك يتلا حم الا حراج المعرفي مع الا حراج المنطقي ويتمفصل 
معهة. 

أ/3 -تجل الإحراج المنطقي في الفلسفة القدية عند اليونان 
عبر حجج زينون المضادة للح ر كة والتي تقوم على فرضية ١‏ القسمة 
الثنائية ». فالحر كة مستحيلة لأنها تستدعي قطع نصف المسافة 
الفاصلة بين حدين . ونصف المسافة يتطلب قطع نصف النصف 
وهكذا إلى أن يتطابق الح الأول مع ذاته ونمتنعم حر کته . 

وقد اتخذت مسألة الثنائية دلالة أكثر دقة في المنطق الأرسطي 
خلال قياس الا حراج ۳۲" ء!011-" "٠اا‏ . ويقوم هذا القياس 
على أساس مزدوج محول على احتالين لا ثالث فما . لأنه ينطلق من 
قضية عنادية أو تبادلية ٠1۷٤ه‏ ٠٤ا۸‏ ذات حدين يفرض إنكار 
أحدهما إثبات عكسه. ويسمى عندئذ الاحراج الدقيق أو الثائي 
الاحتال. 

مثل : إما أن تكون الفلسفة ضرورية أو ليست ضرورية. 

ومن الممكن لقياس الاحراج العنادي أن يكون جلياً أو 
شرطياً . كا يكن إطلاقه على الاستدلال في قضية نبادلين تتضمن 
احتالات أكثر من ثنائية. 

واذا وحدنا فلسفة ا لمعرفة والمنطق مع المعرفة العلمية بالدلالة 
الكانطية يكن الاشارة عندئذ الى الاحراج النقدي أي نقائض 
العقل الخالص في الفلفة النقدية عند كانط. 

ولکن هل استطاع الاحراج النقدي الكانطي والارتكاسات 
الجدلية والظاهراتية التالبة عليه أن يلغي الاحراح المبتافيزيقي ؟ 


( ب) الإحراج المبتافيزيقي 
لا ینبم ال حراج الميتافيزيقي من توعي الوعي لذاته - الموقف 
المعرفي الذاتي - كا لا ينولد من طبقات نفسية سحيقة الغور ‏ 
الموقف السيكولوجي - لكنه يحضر من الخارج أي اللحيط 
الموضوعي للانسان. بصيغة ثانية بأتي الإحراج الميتافيزيقي من 
ثلاثة مستويات إدراكية : 
- لحظة صمت الأشياء » السابقة على الدهشة والإنتباه. 
- معنى الأشياء » ماذائية المعنى » انيار قواعد الكو جيتو 
وممولاتها . 


إخراع 


- القصور الذاتي كمبداً كلي يحكم الفعل والإنفعال 
والأفعال والتفاعل » والقول والتقرّل والأقوال والتقاول» 
بالتالي العقل والتعقلن والعقلنة. 
ولأن هذا المستوى من الإحراج موضرعي خالص من حيث 
النشأة فإن الانتباه إليه أو إدراكه بعد معاناته يتطلب قابلية 
تفلسفية متميزة من حيث المعاناة والإدراك والتعقل ثم الصياغة 
الفلسفية . 
وييكن التنبيه إلى أن إشكالية امعنى التي تكتسح عاصفتها الوعي 
وتزعزعه هي الحامل الكبير - التأسيسي للإحراج الميتافيزيقي . 
يقود الإحراج الميتافيزيقي بوصفه «إحراج معنى » إلى 
مستويات إحراجية لا حدودة من حروف اللغة إلى تلافيف الدماغ 
وتوترات اللسان ورسومات الكلهات الكتابية على شرائح الورق 
القابل للتلاشي . 
فالكينونة والمعاناة والتفكر واللغة والكتابة والقراءة 
والاستقراء والصمت» حدود تحيل بدورها إلى آفاق تؤدي إلى 
مواقف متباعدة نشترك في وقوفهافوق هل جر الإحراج 
اميتافيزيقي . بعض الفلاسفة أنشأً منظومات كلية في حاولة إحاطة 
انتهت بفاجعة» وبعضهم خرج إلى أفق اللامشروط واللامعقول› 
وبعضهم سكت ليقول تطابقاً مأساوياً مع الصمت» وبعضهم ر كز 
على الإحراج الواقعي في مشروع خلاص إجتاعي » وتتالت 
المحاولات بعد المحاولات» لكنه يبقى هناك خارجها متخارجاً 
عنها يلقي قفاز تحديه امام الانسان الذي م يصبح إنساناً بعد فكيف 
يكون إنسان الانسان أو ما بعد - الانسان في الانسان ؟ 
على هذا النحو يعتبر الإحراج الميتافيزيقي شرط الفلسفة 


- وسبب التفلسف - في عظمتها ومأساتها معا . 
مد الزايد 
إختراع 
Invention‏ 
Invention‏ 
Entdeckung‏ 


هو إنتاج ابداعي للفرد يتمثل لي تأليف أو مركب جديد 
من الأفكار ينمثل غالباً في شيء جديد له وجود مادي» أو في 
إدماج جدید لوسائل » أو مبادیء أو عناصر ء من أجل تعقيق 
غاية معينة . 

وهو على عکس الا کتشاف رآ٥vںهءو!ط‏ الذي يطلق عل 
المعرفة الجديدة بأشياء كان ما وجود من قبل سواء كان هذا 


الوجود مادياً أو كان نتبجة تترتب على معلومات سبق 
وجودها, 
ومن أمثلة الاكتشاف» اكتشاف كل من: 
كريستوف كولوصبوس لجزر المند العربية» وبول لاجر 
هانز مرمون الانسولين الذي تفرزه بعض أجزاء البنكرياس 
عام 1869 » واكتشاف سير الكسندر فلمنغ البنسيلين عام 
1928 , 
ومن أمثلة الاختراع : 
اختراع غراهام بل للتليفون» واختراع أديسون للمصباح 
الكهربائي » واختراع جيمس وات للآلة البخارية . 
ولا شك في أن قدرة إبداع المخترع» يجددها كل من 
مستوى قدرته الإبداعبه ومستوى التقدم الذي بلفه مجتمعه 
بوجه عام ومقدار تمل الفرد للإبداعات السابقة والافادة منها 
بوجه خاص . 
وذلك لأن إبداع المخترع إنغا يقوم على أساس من جهود 
السابقين عليه في جال إبداعه وترام الخبرات التي تؤدي الى 
ظهور الاختراع في وقت بعینه» ویذ کر اوغبرن ٢إ‏ ں٥٤0‏ على 
سبيل المثال» 12 شخصا ساهموا في تنمية الألة البخارية 
وتطويرها بين عامي 35 و 1785 » عندما أعطاها وات 
صورتها المتميزةء نما يؤكد انه رغم انتساب الآلة 
البخارية الى وات إلا أنه من غير المعقول أن نتصور عدم 
حدوث الثورة الصناعبة التي ترتبت على اختراع الآلة البخارية» 
لو أن وات کان قد توفي في طفولته » أو نيل إنجاز اختراعه. 
ومن أبرز أمثلة ترام الخبرات المؤدبة الى الإختراعات : 
تزامن الإختراعات التي يتوصل اليها- في وقت واحد - 
باحثون مستقلونء في مناطق متباعدة من العا . ويصل ما 
يحصيه اوغبرن في هذا الصدد الى 148 حالة من حالات تزامن 
الاختراعات والاكتشافات . 
ولا نستطيع أن نغفل في هذا الصدد ما يقدمه وجود 
مخترعات تاعد على تقوية قدراتنا على المعرفة أو على إجراء 
المشاهدات مثل الميكروسكوب والتليسكوب والسبيكروسكوب 
(أو المرقب الطيفي ) ومختلف الأدوات الكهربائية والميكانيكية» 
فضلاً عن أدوات التصوير وتسهيلات الطباعة والنشر وأساليب 
التخاطب المختلفة الشخصية والجماهيرية التي تساعد على سرعة 
الاتصال بين العلاء» وتوسع من دالرة المنتفعين بالعلم - لا 
نستطيع أن نغفل دور هذه المخترعات في تبيئة مناخ ملائم لظهور 
مزيد من المخترعات. (انظر مادة إبداع أو خلق). 
عبد الحلم محود السيد 
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إختيار 
Choilx‏ 
Cholce‏ 
Wahl‏ 


إن الإختيار هو كل فعل تدخل فيه الإإرادة والروية. وقد 
ميز المفكرون منذ القدم بين الأفعال الاختيارية أو الإرادية 
والأفعال التي لا دخل للإرادة فيهاء وني هذا المعنى يقول إبن 
باجة في « تدبير المتوحد »: « والانسان لأنه من الأسطقسات 
فتلحقه الأفعال الضرورية الى لا اختيار له فيها كالموي من 
فوق» والاحتراق اا وا والأفعسال الإنسانية 
الخاصة به هي ما يكون باختياره. فكل ما يفعله الاأنسان 
بإختيار فهو فعل انساني » وكل فعل إنساني فهو فعل بإختيار » 
وأعنى بالاختيار الإرادة الكائنة عن رويّة ». 

ر أن مل ها امف وان انه مار ر ن ا هة 
الفيزيولوجية المحض» لم ينع قيام جدل لاهوتي وفلسفي 
وسوسیولوجي لم ینته الى أیامنا: هل یختار الإنسان فعلاً أعاله ؟ 
هل هو فعلاً سيد مصيره؟ هل تترك المجتمعات الحديثة أي 
خیار للفرد أم توضبه وتُکبّفه حسها تریده أن یکون؟ 

في مطلع القرن الخامس اليلادي نادى بيلاج بأن اللإنسان 
سيد مصيره ويلك حرية الأختيار» وهو الصانع الوحيد 
لأفعاله. وقد تصدى القديس أوغسطن للبيلاجِيّة مشددا على 
أن لا خلاص للإنسان بأفعاله وحدها دون موهبة إبة محانبة 
هي النعمة وبالتالي فإن الاختيار الأخير هو لله وحده. ومعم 
نشأة الكلام في الاسلام وانتثار الفرق طرحت بعنف مشكلة 
الإختيار اللإنسافي ‏ وقد رد المعتزلة بشدة على فكرة الجبرية الى 
قال بها الجهميون خصومهم» وشدّدوا على حرية اختيار الفرد 
لأفعاله ء وأنه الفاعل الحقيقي للأفعال التي يعرف كيفية 
حدوثها» وجعلوا من الإختيار الفردي الشرط الأساسي للعدالة 
الإية ۰ 

أما توما الأكوينى» في القرن الثالث عشر » فقد شد على 
وجود القدرة على الاختيار لدى الإنسان اذ أنه يستطيع إختبار 
شيء أو نقيضهء وقد جاءته هذه القدرة على الإختيار بين 
الأمور المتناقضة من عدم تمكنه من إدراك الخير المطلق إدراكاً 
كاملا وواضحاً. ومن هنا فقد كانت قدرة الإختار هذه هي 
وسيلته من أجل الوصول الى خير محدود» أي أن حرية 
الإختيار تأتي دوماً من المسانة القائمة بين الغاية الأخيرة الى 
تنشدها النفس والوسائل المحدودة التي يلجأ إليها الإنسان لبلوغ 
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هذه الغاية » وبدون هذا النوتر الدائم بين الواقع والغاية لا توجد 
حرية إختيار . ويبدو أن ديكارت يرد بعد أربعة قرون» على 
مثل هذا المفهوم لحرية الإختيار حين يقول في التأمل الرابع من 
تأملاته : « أما الإرادة أو حرية الاختيار التى أختبر ها في نفضسى» 
فهي كبيرة جداً بجيث لا أتصور غيرهاء أوسع منها ولا 
أعظم .. حريتي ليست بأن أكون غير مبال بالأمور» فيستوي 


الضدان لدي بل الأول أن يقال أن حريتي في اختياري أحد 


الطرفين» وايثاري إياه على الآخرء تزيد بمقدار ما يكون لدي 
من ميل نحوهء إما لأني أعرف بالبداهة ما فيه من خير وحق» 
وإما لأن الله قد دبرفي هكذا لأميل إلبه .٠‏ 
أما في القرن العشرين » وبسبب طغيان المدارس الطبيعية في 
عام النفس كالمدرسة السلوكية والتحليل النفسي فقد كان 
التشديد على الدوافع الخفية وأوليات الدفاع التي تکمن وراء 
السلوك البشري للتكيف م امحبط الا جتاعي الثقافي ففقدت 
مشكلة الإختيار الكثير من دورها أو فلنقل بأن المشكلة 
طرحت بإشكالية جديدة مختلفة ورغم أن الوجودية 
والشخصانية شددتا على أهمية دور الاختيار والإلتزام 
بالإختيار » إلا أن الفكر الغرني» مع البنيانية» حاول التفكير في 
الوجه الخفي غير المفكر فيه الكامن وراء كل ما نتوهمه من 
إختيار . 
ان مشكلة الإختيار ستظل مطروحة فهي مرتبطة بمشكلة 
حرية الفرد وهي تطرح بشكل ملح في عام يكنن أكثر فأك 
وتسيطر عليه وسائل الإعلام الموجهةء ولقد كانت هذه المشكلة 
حور إشكالية مدرسة فرنكفورت وبشکكل خاص عند مر كوز 
وهابرمس . 
مصادر ومراجع 
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الاخلاص مناف للرياء والغش » والإحتيال» والخداع» 


إخلاص 


والكذب. بيله وبين الصدق قرابة معنى» وكذلك أيضاً بينه 
وبين الصراحة. وقد يلتقي مفهومهء أحياناًء بمفهوم الوضوح 
وبمفهوم الأمانة ء وبمفهوم الصفاء . 

يقول الد كتور جيل صايبا (المعجم الفلسفي) « والفرق بين 
الإخلاص والصدق» أن الصدق أصل والإخلاص فرع وأن 
الإأخلاص لا يكون إلا بعد الشروع بالعمل ». 

أن يكون الصدق أصلاً والاخلاص فرعاًء فهذا أمر لا 
يصح إلا في ظروف معينة » أو في حال اعتاد مفهوم للإخلاص 
محدود الآفاق والمرافق. في رأينا أن الإخلاص التزام يعبىء كل 
الطاقات الشخصية لدى الشخص الأإنساني ويوجهها ملبيا 
وإيجابياً: ملبياً» في سبيل درء كل نزعة إحتيالية خداعة؛ 
وإيجابياًء في سبيل تحقيق الصراحة والصدق والصفاء في كافة ما 
يصدر عنه من أقوال وأعال. وبتعبير آخرء الإخلاص موقف 
حياتي مستمر الصيرورة يلتزم به المرء» ظاهراً وباطناً » مستنفراً 
جمیع معطیات وجوده لتحقيقه والتعبیړر عنه عبر جل سلوکهء 
أي في ظنونه» کا في تفکیره. کا في أقواله» كا في أفعاله . 
الإإخلاص إذن مسار لا يكتب له النجاح إلا اذا أدخل في 
ميرته وتحت سيطرته معطيات الشخص والعناصر المتكون منها 
بكاطما وتمامها . وانطلاقاً من هذا المغهوم نجد أنه من الأصح 
القول: ١‏ إن اللإخلاص أصل» والصدق فرع ٠»‏ خلافاً لما يراه 
الد كتور جيل صليبا . 

ورب سائل : لماذا التحفظ اللبادي في التعبير : « نجد أنه من 
الأصح القول... »؟ الجواب هو: إن ماهية الإخلاص هي أبعد 
وأعمق من أن يكون أصلاً للصدق أو فرعاً منه. وما هذه 
المقارنات إلا تقريبات للدنو من الحقيقة. لا لبلوغها. لذاء 
فمدلو ما رهن مقارنة الواحدة مع الأخرى كي يصحح ويكمل 
بعضها بعضاً. وقد لا يسام من الخطأ الجزم القاطع الجاعل من 
الصدق أصلاً اللإخلاص فرع منه» أو العكس . 

أما أسام طريق لاكتناه ماهية الإخلاص فهي التفتيش عنه» 
عل ضوء نواة المعرفة السابقة التي لنا به متتبعين إياه في بعض 
من ظاهراته عبر المسائل التي يطرحها . 

وللوك هذا الطريق ينبغي أن نتخطى مفهوم الإخلاص 
المجرأً أو المؤقت. أي الاخلاص الذي يدأ في وقت محدد 
وينتهي في وقست محددء الذي يبدأ مع الشروع بعمل معين 
وينتهي بنهاية هذا العمل . إننا نجد في حياة كل أمرىء كميةء 
تكبر وتصغر باختلاف الأشخاص» من ملل هذه 
الاخلاصات » المرحليةء المتقطعة عن عمد وقصد. إنما لا 
يصح إطلاق لفظ الإخلاص على هذا النوع من التصرف. ولر 


على سبيل المجازء حتى ولو دعي كذلك عند العامة أو عند 
بعض الفلامفة. من تطلبات جوهر الاخلاص أن لا يضع 
لذاته حدودا. فالا خلاص الذي ينوي بطلان ذاته بعد مرور 
مرحلة من الزمن أو بعد إناء عمل ما » هو باطل من أصله . 

الإخلاص» تكرارأء هو انخراط الشخص الإنسافي بكامل 
مكوناته في صيرورته ء المتراصلة بالضرور ةء تحقيقاً لذاته تحقيقاً 
منرّهاً عن الغش والكذب والرياءء وهادفاً الى بلوغ أقصى 
الصراحة والصدق والصفاء . 


أما المسائل التي يشبرها عملياً هذا المفهوم للإخلاص» والتي 
تبلوره وتتبلور هي في نفس الوقت إذا ما طرحت ونوقشت 
بالقدر الكافي من الوضوح. فإنها كشيرة. نورد منها ما قل 
ودل. 

أ) مسألة إتصال ااام امد «الآنا». الصيرورة تغير 
وكثرةء نما يشكل خطراً على وحدة ,«الأنا». لذا غالاً ما 
يطرح هذا السؤال: اذا كانت الأنا ليست حالة جامدةء وإنغا 
تطور دائم» هل هناك اتصال في تعاقب الأحوال الذي تفرضه 
الصيرورة؟ أم لكل حالء في كل برهة, ءأناها » لا علاقة ها 
يما قبلها ولا بما بعدها ؟ واستنتاجاء فلا «أنا » الأمس مسؤولة 
عن «أناء الحاضر ء ولا «أناء الحاضر مسؤولة عن «أنا» 
الماضي أو ءأناء المستقبل. وإذ ذاك يصبح اللإخلاص» كا 
سبق تحديده» ضرباً من الوهم المستحيل . لا سيا وأن الإخلاص 
يغدو» في هذه الحالء وعدا والتزاماً » في الحاضر » مستقبل لا 
غلكه وليست لنا أية ضانة بأنه سيتجارب مع ما نحن له في 
الوقت الذي نعد ونلتزم. بالاضافة إلى أنه كثيراً ما تجري 
الرياح با لا تشتهي السفن . 

بالطبع » التبعثرية المطلقة » بالنسبة إلى ١‏ الأنا»» نظرية 
متطرفة غير واردة فعلاًء وإن نادى بها بعض التطوريين 
المغالين. إن « للأنا ٠‏ هوية واتصالاً ء أر هوية متصلة » وهي › 
على الرغم من أنها في صيرورة مستمرةء وحدة نقوم على تداخل 
أحوالما المتعاقبةء وعلى بقاء ماضبها في حاضرهاء وعلل بدء 
مستقبلها من حاضر ها أيضاً . إنما هذه الوية الموحدة والموحدة» 
أي هذه الوحدة المتطورةء ومن حيث أنها متطورة» لا تمنع 
تسلل الخطر على استمرارية الإخلاص . اذ أن التطورء ان في 
داخل الأناء أي التطور الذاتيء أو في الأوضاع الخارجية التي 
تؤثر فيها وعليها » هذا التطور » في شكليه المذ كورين » من شأنه 
أن بخلق ظروفاً جديدة يجد فيها الرجل الخلص ما يبرر اعفاءه 
من مسؤولية التزامه السابق » أي الاإلتزام الذي التزمه لدى أولى 
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إخلاص 


خطواته على طريق الإخلاص. لذاء فالإخلاص مجازفة وجودية 
لا مفر منهاء محفوفة طريقها بالشك. وبالتطيّر» ومختلف 
إمكانات الإخفاق التى تترصدها. ولكنها جازفة تستحق 
الرهان. 1 


ب) ولو نظرنا الى الإ خلاص من منظور مشكلة المطابقة بين 
النية والأعال» نجد ما يعزز كون الإخلاص صيرورة ومجازفة. 
من المعروف أن الأعال تعتبر تعبيراً عن النيات . ولكن العملء 
من حيث هو تعبيرء هو أيضاً شرح» ومن حيث هو تعبير 
شارح يقتضي » لادراك ما يعني التفسير . ولكن العمل التعبير 
الشارح» له كيفا جاءء أكثر من معنى. وعندما يتدخل 
التفسير لدليل له أكثر من مدلول» يصبح وقوع الاختيار على 
مدلول غير مقصود في النية ممكناً. وإذ ذاك ينثا الشك في 
إخلاص المخلص فيبلبله» وأحياناً كثيرة يكبله وبقضي عليهء 
إلا اذا صمدت إرادة المجازفة في وجه كل ما يحمل على قطع 


الرجاء. 


ج) ويبدو أكثر وضوحاً كون الإخلاص يتضمن عنصر 
المجازفة كعنصر ملازم لهء إذا ما واجهناه من زاوية ضرورة 
الشاهد «امصةع مى . إنطلاناً من نظرية « قصدية الوجدانه 
.Intentionnalité de la conscience‏ مضافة إلى نظرية 
« تبادلية الوجدlنژٽ Réclprocité des consciences .ı‏ » بات 
من المؤكد أن من مقومات الوجدان أن يكون فعل وعي لشيء 
سواه وأنه يعى ذاته بطريقة أفعل وأعمق بقدر ما بی واا 
آخر بعيهء وأنوجوده بنكفف تشن القذر الذي نكف قه 
هذا الوعي التبادل. لذلك اقتضى للإخلاص شاهد يقر به 
قارا ر عة الى حد ماء وإلا داخله الشك بذاته وقضى عله. 
ولكن الناس» عامة» أميل الى الريبة في الإخلاص منهم إلى 
تصديقه» ما ل يكن هناك قرائن واضحة لا تدع للشك مجالاً. 
وهذا امر نادر الحدوث . وهذه الندرة تبرز لنا عنصر المجازفة 
في الاخلاص الذي يستلزم من الإنسان المخلص أن يستمر في 
إخلاصه - لأن الإسمرارية شرط أسامي للإخلاص - رغم 
افتقاره الى شاهد یشهد له به» حاضراً» وأن يستمر حتی ولو 
كان الأمل ضعيفاً الى حد الإنعدام بالحظوة يوماً بمثل هذا 
الشاهد. 

د) واذا ما واجهنا مسألة الاخلاص من زاوية التحليل 
النفضسى مءراو”وطءروم و1 وجدنا المزيد من الإثبات أن عنصر 
المجازفة ملازم للإخلاص. لقد بين التحليل النفسي بطريقة 
علمية أنه من الصعب سبر أعباق منظومة اللاوعي المنطوية على 
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معظم الدوافع التي تير تصرفات المرءء الأمر الذي يجعل 
الإنسان أكثر الأحيان يجهل تسبيبات وتعليلات تصرفه. فلا 
يدري بالضبط إذا كان يتصرف بإخلاص» أم لا. وعلى الرغم 
من هذا الجهل لذاته. الجهل لنياته الخفة حت على ذاته» بحب 
على المخلص أن يواصل المضي قدماً» حتى النهابةء في تحقيق 
الإخلاص الذي أخذ على عاتقه تحقبقه » ولو اختلط عليه وجه 
الإخلاص» فبلغ به الشك الى النيل من أمانته لنواياه. هذا 
الوضع النفسي المتميز بعدم وضوح الرؤيا من جهة» وبواجب 
مواصلة الالتزام من جهة أخرىء كاف للتأكيد مرة أخرى ان 
في الاخلاص بجازفة لا مفر منها . 

ه) إن ما سبق عرضه كشف لناء عينياً ووجودياًء أن 
الإخلاص ليس التزاماً مرحلياً مبنياً على معرفة مسبقة واضحة 
لموضوع الالتزام» بل هو انضواء الشخص» ججميع مكوناته» في 
صيرورة وجوده المتواصلةء بلوغاً الى أكمل درجة ممكنة من 
صياغة الذات وتكاملها عبر جم من المحبة الصافية» محبة 
الحقيقة ومحبة الآخرين. ومن حيث أنه كذلك. فالاخلاص 
مجازفة كيانية تتطلب المعرفة حيث الجهل أعم » تتطلب الأمانة 
حيث المنزلقات التي قد تطيح با وفيرة» تتطلب الإعتراف بها 
من شاهد أكثر الأحيان ضنين بمثل هذا الاعتراف. تتطلب 
النجاح حيث الاإخفاق هدد كل خطوة من خطواتها . 

وما يجعل الإخلاص أشد صعوبة هو ميلنا الى أن نطلبه من 
الآخرين كاملا وفي كل لحظةء بيغا هو جهد تدريجي يتعتر 
وینهض مراراً وتکراراً» عبر تاریخ وجود کل شخص » هادف 
الى لوغ مرتبة منه تبقى دون المرتجى مها سمت . ونلمس هذه 
الصعوبةء بنوع خاص» في فلسفة عام التربية الأخلاقية عندما 
مجبهنا السؤال : هل المربي المخلص هو ما طابقت أقواله أفعاله؟ 
من المستحيل أن تتم هذه المطابقة بصورة كاملةء الأمر الذي 
حمل الفيلسوف الأخلاقي. سينيكا ١٠١٠ء‏ إلى القول لحل 
هذه المشكلة: « أنا أتكام عن الفضيلة وليس عن ذاتي ٠.‏ قاها 
انقاء لاعراض عليه بأن مسلکه لا نطبق ولا نطابق تعاليمه. 
أي دفعاً لاتامه بأنه غير مخلص. 

الإخلاص» كا رأيناء التزام حياتي أكثر نما هو تصور 
نظري . لذا ل نعول» في شرحنا معناه» على 
التحاليل' النظرية الا بقدر يسيرء بل آئرنا اقتفاءه في المجالات 
الحياتية «حيث يكن التقاطه . كا يلاحظ القارىء بصورة أقرب 
ای مفهومه الحقيقي . 


اسطفان صقر 


أخلاق 


چ 3 چ“ 
اخلاق 
Morale - Ethique‏ 
Moral - Ethics‏ 
Moral - Ethik‏ 
التجربة الأخلاقبة 


اللأخلاق. في التصور الفلسفي المعاصر » تجربة صيرورة 
تاريخية تستهدف الثورة على الحاضر باسم المستقبل » لتغبير ما في 
آفاق قوم أو ما في آفاق الأقوام طرأء بتغيير ما في نفوسهم 
وما يتجلى في سلوكهم العملي لتحقيق الصورة المنشودة من 
انسانية الإإنسان. إنها ثورة على ما تحقق من أهداف عليا باسم ما 
يجب محقيقه » ثورة على الواقع باسم القيمة» وثورة على القيمة 
ذاتها باسم الحرية المبدعة دوماً. 

التجربة الأخلاقية هي الحياة الأخلاقية» وظاهر تجليها هو 
السلوك أو التخلقء أي المارسة الإرادية المادفة. وقد فطن 
الاس للوقائع الأخلاقبة منذ أقدم العهود» ولسوا وجودها في 
حياتهم اليومية » وشعروا بأن هذا الوجود ميزات فريدة ظهرت 
أولاها في مستوى الواجبات» أو الفضائل » وفي ارتباط الواجب 
بهدف مود هو الخير» رضرورة جانبة إمكان ذميم» هو الشر . 
وقد بدت التجربة الأخلاقية تجربة حوادث أول ما بدت. 
ولكن علاقة الحوادث بتصور الأهداف والغايات جعلها تنتقل 
الى مستوى الفكر والتأمل. ولعل البحث الفلسفي في الحياة 
الأخلاقبةء والكشف عا تنطوي عله من آيات الخير » وأسس 
الواجب» وضروب الفضبلة» من أوثق الأبجاث الجدية اتصالاً 
بالفكر البشري. وهذا,النشاط الفكري يتوخى اقتناع الفاعل 
الأخلاقي» أو إقناعه » ببقينء أو لايقين» القيمة التي يتطلم 
اليها ء والغاية الي يرمق تحقيقها. 

تساءل البشر » في مطلع وعبهم الأخلاقي» عن مبدان 
التخلق » وتساءلواء بدون أن يستطبعوا الجزم في الإجابة» هل 
تتصف العجماوات بالواقع الأخلاقي» بالاستناد إلى ما يتجلل في 
سلو كها» ويسفر عن طباعها» ويظهر في سجاياهاء من أن 
بعضها وني أمين وبعضها غادر لئم. ويزعم فريق من علاء 
النفس التجريبي أن الحيوانات المستأنسة تتوصل الى مشار كة 
الإإنان حياته» وتكتشسب عادات ستحدئة» وکأنہا ١‏ تفهم » 
آعاله ومشيئته» حتى قالوا: , كأن؛ الكلب انسان لا ينقصه 
سوى الكلام ... ولكن السمة الأخلاقية بوصفها وعياً هي» 


بالرغم من ذلك» سمة انسانية حصراً. ولذا أجع الباحثون 
الجادون على أن الإنسان وحده حيوان خلوق» وأنه هو الحيوان 
الخلوق. يحب الخير» ويكره الشرء ويحترم الفضيلة» ويج 
الرذيلة. وأن أرجح الناس عقلاًء وأعظمهم حکهة وأكثرهم 
اصالة» هم الذين يتحرون قيمة إيانهم الاخلاقي» ويزنون 
مدا احترامهم » ويرغبون في المشل الأخلاقي الأعللء ويبرأون 
عن زخارف المنكر ومزالق الرذيلة » ويرفضون حرية مريحة 
للافلات من قيود الواجب وليحيا المرء حياة فردية جاحة لا 
يعوقه رادع . ولا تلجمه فضيلة » ولا يقهره الزام . 


الوقائم الأخلاقة 

التجربة الأخلاقبة تتجلى في وقالع قد يشار اليها بام 
الآداب العامة ء أو التقاليد أو الأعراف. والأدب» بالمعنى 
الأخلاقي» هو جموعة من القواعد التي يجد الاس أنفهم 
ملزمين باتباعها في وقت معين» وعصر معين» وهي تسود 
علاقاتهم الاجةاعبةء وترجع صعوبة تحديدها لتغيرها الدائب في 
الزمان والمكان وتبع المذاهب والفلسفات والأديان. أما العُرف 
فإنه اطراد سلوك الأفراد في مسألة معينة على نحو معين اطراداً 
مصحوباً بالإعتقاد بضرورة التزام هذا السلوك؛ أو هو طراز 
العمل الذي يقرره الاستعال لدى شعب أو جاعة اجتاعية. 
والعادات الأخلاقية عادات تتصل بمارسة الخير والشرء وفيها 
يتجلى طراز السلوك الفردي بالإضافة إلى طرّز الملوك 
الأخلاقبة التي يجيزها مجتمع » أو يفرضها فرضاً . 

الأعراف. أو الآداب العامة ء مصدر قواعد أخلاقية تظهر 
ف مفاهم أو مقولات يستخلصها الفكر من مارسة التخلق في 
ضوء المعايبر العقلية القيمية. وقد بدأت هذه المارسة» فما 
يُفترض. كا تبدأ اليوم» على أنها نقيد بالأعراف واعتبرت 
خالفة ما صنع الأسلاف إساءة أخلاقية » ورذيلة» وهذه هي 
قوة التقاليد الأخلاقية » وضغطها الاجتاعي» وهي تحول دون 
« التقدم » الأخلاقي اذا عاقت عمل الفكر « الانتقادي »» أي 
الواعي. وهذا هو عمل الوجدان أو الضمير الذي « يفضح » ما 
بحب فضحه من واجب الصدق إذا با ساد الكذب» وواجب 
النزاهة حين تعم الرشوى» وواجب قصر المديح على من 
يستحقه» والشكر لن هو أهل للشكرء رفضاً للنفاق » ومجابهة 
لقهر الترغيب والترهيب . 

إن الأعراف لا تعنى بالجانب الذاتي أو الفردي من السلوك 
أكثر ما تعنى . بل إنها تكتفي بأن يراعي الأفراد في سلو كهم 
الخارجي الأوامر الخارجية ء أي الإجتاعية» وبجسب الصيغ 
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أخلاق 


الذائعة. وهذه التجارب الأخلاقية المتنوعة بتنوع وقائع الحياة 
المشتر كة لمختلف الشعوب تنتج تفاوتا في فحوى الواجبات» 
ومضمون الفضائل ؛ ولكن هذا النفاوت المتنوع لا يملع وجود 
صيغة مشتر كة تسمى الواجب بوجه عام» وهوء جدلياء 
بتضمن ضرورة الامتناع على ما يخالفه ما بأمر به الشعور 
الأخلاقي أو الوجدان. وعلى هذا فإن الفضيلة تقيد بالواجب» 
والرذيلة مخالفته . لللوك الأرل مكافأة أو مثوبة هي الرضى 
الأخلاقي» وللسلوك الآخر عقوبة تبدأ بتأنيب الوجدان» 
انف والندم فالتوبة على الصعيد الأخلاقيء وتقضي على 
صعيد القانون من الغرامة الى السجن فالإعدام. 

إن الأعراف والتقاليد » بوصفها وقالع التجربة الأخلاقية ء 
تؤلف منهل التشريع القانوني » حين ينطلق القانون الوضعي من 
معطيات الأخلاق . ولكن التشريع الحقوقي يستهدف قيا 
أخلاقية قد لا تكون متحققة من قبل الوقائع الاجتاعةء وإغا 
هي قم أخلاقية منشودة تحاول القوانين الوضعية ترجتها الى 
حيز الواقع واخراجها في ثنابا الحياة الاأجتاعية بفرض انماط 
معينة من السلوك . 

ومن الألوف أن يقال أن الحقوق تقابلها واجبات» وان حق 
زيد يقابل حق عمروء ولكن هذا التقابل لا يعني تطابقاً آلباء 
وإنغا يحيط مفهوم العدل بعلاقة الحقوق بالواجبات. والعدل 
ضصد الظام . وان نعت « شرعي» يدل على ان امرا من الأمور 
ليس ظالاً. ولكن العدل الأخلاقي أوسع مالا من العدل 
الشرعي . اننا حين نصف فعلاً بأنه ظام ندل على أنه ينطوي على 
انحياز » على إثرة. السرقة أو القتل ظلم صارخ إذا عرفنا أن 
اللص أو القاتل انما اتبم هواه» وهو يحنقر بفعلته حقوق 
الآخرين. ونجد كلمة ظالم نعتاً يصم القاضي الذي يحكم بإدانة 
بريء لانقاذ جرم أو أنيا تناسب رت العمل الذي بحتفظ 
لنفسه بالربح الذي يترتب عليه - أخلاقيا - ان يقتسمه مم 
عاله . 

من العدل إعطاء كل ذي حق حقهء ولكن وراء العدلء بل 
فوقه» يوجد مفهوم الإحسان أي الايثارء وما يطوي عليه 
من بذل وتضحية. وهنا تطرح اشكالات « مذهبية » منها أن 
الأحسان في غير موضعه اساءة. وإذا كان من العدل معاقبة 
شخص كان من الواجب أيضاً ايقاع العقوبة به لأن عدم 
معاقبته تعدل اقتراف ظام حيال الأخرين من غير المجرمين 
أولاً » وظام حيال الآخرين من المجرمين الذين أوقعت بهم 
العقوبة دونما حاباة ولا استشناء. 

حسب شيشرون إن العدالة « سيدة الفضائل وملكتها ». فهي 
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فعل فاضل» جيد» صالح» طيب» حسن. وهذه النعوت كلها 
تصلح في ميدان الفضيلة بوجه عام . ولكنها قد تسمو الى ما هو 
أكثر « تخلقاً ٠‏ حين يكون الفعل أسمى من العدالة» فيكون 
أفضل وأحسن وأطيب وأصلح. وقد يرى شاعر أن ترك القبيح 
هو أكثر الأفعال الطيبة إحساناً. ولكن أمارة الحسن الأخلاقي 
أو القبح ترجع الى أمارة الخير والشر » وعلامتها الإجتاعية هي 
الحمد أو الذم» الاستحسان أو الاستهجان. إن الفضيلة 
« الأكثر فضلاً » لا ی ق الام بل هي مطلب 
إرضاء الوجدان على نحو اعظم فاعظم بعمل يعود على فاعله 
بمزيد من المدح والحمد... 

وهنا تبرز فكرة المسؤولية » ومفهوم التبعة الأخلاقية. إنها 
الزام يوجب على الفاعل أن يتحمل نتائج عمله» على أن يكون 
هذا الفاعل عاقلا (لا طفلاًء ولا مجنوناًء ولا عاشقاً أحياناً) 
ویکون واعباً (لا غافلاً ولا جاهلاً) ویکون حرا (لا مرغاً 
ولا مقهوراً). والمسؤولية قد تكون خارجية» بل هي تظهر في 
ثوبها الخارجي أول ما تظهر» وهي المسؤولية الإجقاعية 
والقانونية ‏ أي المسؤولية المدنية. وقد تكون داخليةء بل هي في 
الأصل داخليةء أي أخلاقية ومعنوية» تجعل صاحبها مسؤولاً 
عن أفعاله » بل عن أهدافه » بله عن مقاصده ونواياه» في محكمة 
الوجدان. ان قوامها اعتبار المرء أن لذاته (أنا) مزدوجة 
يعزوها للقيمة المثلى تارةء ويعزوها تارة أخرى لذاته الفاعلةء 
ويلتزم بجحمل مسؤولية ما يختار » وما يريد » وما ينفذ . 

ا مسؤولية الأخلاقبة لا تكتفي برك القبيح » بل تطلب صنع 
الحسن » كلاء بل الأحسن دوماً. إنها تحفز على التطلع الى الحد 
الأقصى والحد الأفضل الممكن» ويتخذ الوجدان هذا التطلع 
مطلبا واجبا ومعيارا يزن بميزانه استحقاق المرء المدح أو 
القدح» أي يحدد للفاعل منزلته على صعيد الجدارة. وهذا يعني 
أن الشعور بالمسؤولية الأخلاقية لباب الحركية الأخلاقية التي 
توجب على صاحب الوجدان الحي السلم مزيداً من الإلتزام في 
طلب المثل الاخلاقي الأعلى » لتحقيق مزيد من الخير ومن 
المدنية. ومن انسانية الإنسان. 

فلا غرابة أن تتصف التجربة الأخلاقية بأنها مستقبلية 
بالدرجة الأول وأنها إذ تجمل الإنسان» وكل الناس بدرن 
استشناء » يحملون مسؤولية السلوك الأخلاقي» منذ أن يعى 
أحدهم ذاته» فتستمر الحياة الأخلاقية را نا من فاعل ال 
فاعل » ومن جيل إلى جيل » سعيا وراء مزيد من تجديد الحياة 
الانسانيةء وانجاز ثورة على الثورة السابقة في ميدان الأخلاق» 
استجابة لمقتضيات مثل أعلى متجدد على الدوام. وبذا يدرك 


أخلاق 


كل انسان عاقل فطن » من مشارف وعيه الأول حى اللحد. ان 
الأخلاق واقع لازب في الأنفس والأفاقء وأنه حافز قيمي 
ينبع من صمم الوجدان انبثاق قوة فعتالة تسعى لتهذيب 
الغرائزء وضبط الأهواء ء وتوجيه الأعالء ليضيف الإنسان إلى 
الطبيعة طبيعة ثانية من صنعه» على أن تكون جديرة بالنقدير . 


دراسة الأخلاق 

سأل أفلاطون: هل يستطيع الانسان أن يبحث عمًا يجهل ؟ 
وحسب أن الجواب في قوله إن المعرفة تذكر ترجع الى الشعور 
فيه ذكريات حياة سابقة في صحبة الآمة. ولكن دراسة 
الأخلاق تريد الافلات» وقد أفلتت» من ربقة الأسطورية › 
والفيبية» وحتى الميتافيزياء » وهي تكتفي بالإنطلاق من أن كل 
إنسان اجتاعي مالك بلا ريب سلوكاً يدف الى غايةء وأن 
دراسة الأخلاق معرفة من النوع «اليقيني »٠‏ أو من النمط 
١‏ الثابت علمياًء على الأقلء إن ) نقل من النوع العقلي الفلسفي 
المرتكز الى معطيات العلم من جهةء والمشرئب الى قم يتوخى 
تحقيقها معرباً عن تطلعه بضرب من أحكام تسمى أحكام 
الوجوب. 

إن الإنسانء با يبد به العجاراتء لا يكتفي بالحفاظ على 
کيانه العضوي» ووجوده الحيوي» وبأن يسهر على حسن سير 
وظائفه الجسدية. ذلك أن الغريزة تنهض بهذا العبء في سائر 
الأنواع الحيوانيةء وتكاد أن تنجح نجاحها ذاته في واقع البشر 
لولا نزوع الإنسان الى عدم الإقتصار على السلوك الغريزي 
واصراره في كثير جدآً من الأحيان على رفض نداء الغريزةء أو 
رفض تلبية أغراضها إلا بعد إرضاخها للجريان في أقئية 
يفرضها عليه بائن الأخلاق. ومن المتفق عقلباً عليه أن الطبيعة 
البشرية لا تستطيع أن تنشد سعادة من طراز سعادة العجاوات 
بدون أن تتنكر لذاتبا . بل إن العقل يستهدف غرضاً آخر» هو 
بلوغ حياة إنسانية صحبحة» أو ما كان القدامى يعتبرونه الخير 
الأسمى. وقد حسب أرسطو ان هذا الخير يتحقق بتحقيق 
البشر طبيعتهم الخاصة » الطبيعة العاقلة أو الناطقةء ولذا كانت 
الحكمة رأس الفضائل » وعنوان الخير ء والحكمة تأمل فلسفي 
وتعقل يعقل ذاته بحسب أنغوذج الإله الأرسطي العاقل الحبيب. 

الأمر الأساسى لي الوجود الأخلاقى هر اذن تجاوز الانسان 
طببعته الغاذية وا الشهرية لتحقيق طبيعته العاقلة أو 
الإنسانية. وهنا يطرح الفكر سؤاله المزدوج: ما هو الخير 
والشر ؟ ويجيب عنه أجوبة يولف جموعها المعرفة الأخلاقيةء 
وهي معرفة غنية نامية معقدة. 


وجدير بنا ء لتيان ذلك بإيجاز» أن تلمع الى معنى 
١‏ الأخلاق » ونحت ١‏ أخلاقي » في الثقافات الغربية . فإذا رجعنا 
الى الجذر اليونافي للكلمة التي تدل عل معنى الأخلاق وجدناه 
يشير إلى معنى العرف أو الاستعمال الذائع ء أي أنه يدل بصيغة 
الجمع على العادات الأخلاقية » وقد أمست هذه الكلمة ا0۲ 
تدل على الأعراف رالعادات الأخلاقبة. واذا رجعنا الى الجذر 
اللاتينى المي عل الجذر اليونافي yوجli‏ nlÛة Ethlque‏ وهي 
ندل عل طراز من السلوك الأخلاقي المستنير وقد جعل 
الاستعال هذه الكلمة تدل خاصة على ما يعرف الآن باسم 
الأخلاق الفلسفية أو فلسفة الأخلاق. 

وقد سعى الباحثون المعاصرون الى تطوير هذه الدلالة 
المزدوجة بالتر كيز على الجانب القيمي » وتجاوز النظرة المدرسية 
التي تقول عن الأخلاق انها علم الخبر » لبلوغ نظرة جديدة ترى 
أن الأخلاق عام القم #اعهاها×ه » أو انها عل الأقل جزء 
أساسي من هذا العم » بل من فلسفة الق بالمعنى الدقيق . وهذه 
الفلسفة القيمية تختلف في اطار الفلسفة العامة عمَّا يعرف 
بالأنطولوجيا أو فلسفة الوجود. إن قول إن الحرب العالمية 
الثانية انتهت بقصف ذري حكم وجود. ولكن قول إن التدمير 
الذري الذي أنبى الحرب العالية الثانية عمل وحشي: حكم قيمة 
أخلاقي . 

إن نعمت « أخلاقي » يرادف في الاستعال اللغوي للشقافات 
الغربيةء أول ما يرادف دلالة ,المعنوي ١‏ أو د الأدلي ٠٠‏ 
ويقابل معنى «الجسدي » أو «المادي ١‏ أو «الفيزيائي » أو 
١‏ الفيزيولوجي .١‏ إنه نعت بنطبق على الأفعال أو الأحوال التي 
نعزوها للفكرء لا للجسد. وبهذا المعنى ندل على ألم معنوي 
ناجم عن حزن أو اخفاق تييزاً له عن ألم متصل بسحق إصبع 
أو نخر ضرس. وکثیراً ما يقال عن ريض يظل مرحاً بأن حاله 
الجسدية سيئة » ولكن « معلوياته ١‏ جيدةء أو يقال عن شعب 
نزلت به هزية أو كارثة» إن « روحه الأخلاقية » سليمة» 
وشعوره القيمي «متين ». وهذا التمييز أصل ما يعرف اليوم 
بالعلوم المعنوبة ‏ أو الإنسانية . وفبها علم النفس رالتاريخ وعلم 
الإجتاع والإقتصاد الخ بمقابل علوم المادة أو العلوم التجريبية 
أو الفيزيائية » وهذه العلوم الإإنسانية تتضمن الدراسات الفلسفية 
والإجتاعيةء ونشتمل في جلة ما تشتمل عليه على الدراسات 
الأخلاقية. 


تعريف الأُخلاق 
بيد أن اسم الأخلاق » ونعت الأخلاقي » لا يغنيان عن 
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أخلاق 


مسعى تعريف الأخلاق تعريفاً تاماً من الناحية المنطقية» 
وصحيحاً من الناحية الواقعية ؛ وهذا مطلب عسي بلا ريب 
لأن واقع التجربة الأخلاقية واقم صيرورة موصولة » ولذا بات 
تعريفها تعريفاً جامعاً مانعاًء أي ثابتاً واحداً شاملاًء أشبه 
بالمحال. 

إن الأخلاق » إذا نظرنا اليها ضمن هذا المسعى » وجدناها 
جلا متنوعة من التصورات التي صنعها الناس عن المثل الأعلى 
للحياة الإنسانية كما تراءت هم هنا وهناك» وكا حسبوا 
صوابها في عصر دون عصر. إنهاء بعبارة أاخرى» منظومات 
أخلاقية تنشأ تلقائياً من جراء المارسة الأخلاقية الراهنة. وهى 
عندما تسود التجربة الأخلاقية الشتر كة تصح مقبولة في عصر 
من العصور» لدى جاعة من الناس» فتنسب الى أصحابها وحن 
نقول مثلاً: الأخلاق الابتدائية. أو الأخلاق الصينية» أو 
الرومانية أو العربية... وقد قيل ١‏ لكل شعب أخلاقه الي 
تحددها شروط حياته». بل إن الأخلاق لتختلف داخل 
المجتمع الواحد تبع الأوساط الاجتاعية: الأخلاق الريفية» 
الأخلاق الشعبية ء الأخلاق البرجوازية ؛ أو تختلف باختلاف 
المهن أحياناًء أو باختلاف الجنس بين أخلاق الرجال في هذه 
الجاعة وأخلاق النساء. . 

م ان هذه الحوادث الأخلاقية تنتظم ف بجوعات يستطيع 
الباحث أن يعن النظر فيها ليكشف عن مبدأ , انسافي » شامل 
بحسب أنه هو مبدأً الأخلاق في حتلف الجماعات» وعلى مر 
الدهور » وهذا المبدأً أساس نظرية ينهض با الباحث الأخلاقى 
أو الفيلسوف» وربا العالم ى فتعرف بأنها نظريته» أو مذهبه. 
والحق أن المعرفة الأخلاقية قد تنهج أحد سبيلين؛ سبيل 
الاعتقاد الوثوقي حين بُمنح الأطفال معرفتهم بالتروييض 
والتدريب والتلقين وحين يصغي التلاميذ الى دروس في 
الأخلاقء ويتلقف الشعب المواعظ الأخلاقيةء وهؤلاء جيعاً 
يعتنقون أخلاقاً يكن أن ندعوها بالأخلاق الاعتقادية أو 
الاتباعية. أما الباحث الناقد» والمفكر المدقق» والفاعل 
الأخلافي الداع» فإن أحدهم يعتبر الأخلاق موضوع تعريف 
وتعمق وتدقيق » ولذا ندعو معرفته بامم الأخلاق النظرية» بل 
هي من نوع النظريات العملية ( كا يقول ريون بولان)»› 
وحيث تتميز نظرية المفكر أو البلسوف بالوحدة والإنسجام 
وتتجاوب مع الأسس الفلسفية العامة المتصلة بها تعرف باسم 
المذهب الأخلاقي » كا يقال عن تعاقب عدد كبير أو صغير من 
امفكرين على اعتناق مذهب أخلاني معين» بالرغم من تطويره 
الى حد كبير أو صغير» مدرسة فلسفية أخلاقية » مثل الرواقية 
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والأبيقورية. 

عرّفوا الأخلاق تارة على أنها علم الخيي» أو العم بالخير 
والشر . ولكن هل كلمة الخير» ومن ثم» الشرء من الكلات 
الوحيدة الدلالة؟ ألا يبدو الخير تارة هو اللذة في نظر فريق » 
ويبدو السعادة أو المنفعة أو الكال الخ في نظر آخرين؟ ان 
تعريف الأخلاق بالخير هو اذن أقرب الى الإبهام لشدة تنوع 
احتةالات دلالة الخيرء ومن ثم الشر . وقد یکون هذا التعريف 
أشبه بدور منطقي ما دام يؤكد أن الاخلاق هي العام با خير » 

وقد شاء باحثون تعريف الأخلاق تعريفاً « تجريبياً» أو 
١‏ وضعياً » فقالوا : إنها عم العادات الأخلاقية» وحسبوا أن هذا 
العام الوضعي يكن أن يكون أخلاقباً بالرغم من اقتصاره على 
دراسة ما هوء دون ما يحب أن یکون. ولذا حاول بعضهم 
(مثل ليفي - برول) أن يلحق به صناعة أخلاقية. أو فاً 
أخلاقياً يطبق القوانين الأخلاقية تطببقاً عقلباً. وأراد آخرون 
تيز ١‏ وصف العادات الأخلاقية  ple » jz Ethographie‏ 
السجایا ۽ eاعهامط)٤ع‏ سعيا لتقسير العادات الجمعية الأخلاقية 
تفسيراً تاريخياً ونضياً. وحاول باحثون تعريف الأخلاق 
بقومم : إنها عام معياري بالعادات الأخلاقية» ولكن الأخلاق 
تعنى» كا أوضحناء بالجانب الداخلي من الللوك, أي 
بامقاصد والنوايا» وبالتطلع القيمي بأكثر من عنايتها بالظواهر 
السلو كية الفردية والإجتاعية ء أي أن منطلق المعرفة الأخلاقية 
هو ما يتألق من بوتقة الوجدان. 

وقد أجل معجم « لالاند » تعريفات الأخلاق في دلالات 
أربع : الأولى هي أن الأخلاق جلة قراعد السلوك المقبولة في 
عصر أو لدى جاعة من الناس. وبذا المعنى يقال: أخلاق 
قاسبة» أخلاق سيئة» أخلاق منحلة. والثانية هى أن الأخلاق 
جلة قواعد السلوك التي تعتبر صالحة صلاحاً لا شترطباً . والثالثة 
هي أن الأخلاق نظرية عقلية عن الخير أو الشر» وهذه هي 
الأخلاق الفلسفية. والدلالة الرابعة أخيراً هي أن الأخلاق جاة 
ما يتحقق في العلاقات الاجتاعة من أهداف حياة ذات صبغة 
إنانية أعظم. 

وبقول أبسط : الأخلاق منظومة قواعد السلوك التي ينبغي 
على المرء اباعها ليحيا وفق طبيعته الحقبقية» أو المرموقة. وان 
الأخلاق الفلسفية ليست جلة أوامر أو نصائح وحسب» بل إنها 
منظومة منهجية » أي بناء منطقي يشتمل أولاً على تصور نظري 
عن الإنسان والعام» وثانياً على مدأ أساسي يحکم موجه عل 
ختلف طرز سلوكه في شتی ظروف الحياة» وكل فيلسوف 


أخلاق 


أخلاقي يتنم عن تكوين فكرة نظرية عن الانسان والعالم إغا 
يعتنق في الواقع » وبصورة لا شعورية» مشل هذه الفكرة» 
وكثيرا ما تكون عين الفكرة السائدة في الحضارة التي ينتمي 
ي تمي 

الأخلاق منظومة قواعد السلوك» وهذا يعني أنها « عام 
عملي ومعياري » (فولكيه). إنه عملي لأن هدف الأخلاق لا 
يقتصر على المعرفة والإفهام بل يتناول توجيه العمل وتحقيق 
نتيجة. وهو معياري لأنه يحدد المدف المراد بلوغه ويحدد في 
الوقت ذاته الوسائل المؤدية اليه . أما القول بأن الأخلاق تقوم 
على أن يجيا المرء وفق طبيعنه فهر قول يحظى بتأييد الفلاسفة 
كافة (لوسين)ء ولكن الفلاسفة بنقطعون عن التفاهم حول 
تحديد الطبيعة الإنسانية. ومن هنا ندرك العلاقة الوثيقة التي 
تربط الأخلاق بالفلسفة » بالميتافيزياء » الرامية إلى البحث عن 
طبيعة الأشياء . بيد أن من الجائز أن نستشف ضرباً من اتفاق 
كلمة الفلاسفة على ضرورة تحقيق الأخلاق الطبيعة الإنسانية 
الحقيقيةء أي إنسانية الإنسانء أي أخلاقيته. يقول لوسين: 
١‏ الأخلاق جلة منهجة الى حد كبير أو صغير تضم التحديدات 
المثالية والقواعد والغايات التي ينبغي على (الأنا)» بوصفها 
ينبوعاً مطلقاًء إن لم يكن شاملا للمستقبل» أن تنجزها 
بعملها في الوجود حتى تبلغ مزيداً من القيمة » . 


المشكلة الأخلاقية 

فة إذن مشكلة أخلاقية وراء علم الأخلاق » بل في هذا العام 
ذاته» وهي مشكلة فلسفية تنناول التحديدات المثالية والقواعد 
والغايات الإنسانية. وهذه المشكلة ليست من صنع عقول 
تتكلف ابتكار المتاعب للتدرّب على حلها أو الجري وراء هذا 
الحل. وإنما هي معطى تطرحه النجربة الأخلاقية التي تمر من 
مر حلة التخلق التقليدي أو الاتباعي الى وعي التخلق بالفكر ء 
وإرضاخه للمطلب الارادي. ومثلها يخضع نشاط المعرفة 
الإنسانية على صعيد الذهن لبادىء عقلية من طراز مبدأً اهوية 
ومبدأ البية» فإن النشاط العملي بخضع لقواعد يحددها 
الوجدان اذ يستحسن أمراًء ويسنقبح ضده» ويضفي أمارة 
الخير على ما يستحسن ٠‏ والشر على ما يباينه » ويلقى الوجدان 
الفردې المبدع من الوجدان الإجتاعي الذي يکتنفه وينفذ الى 
صميمه معطيات تربية ودعم. ولي مكنة الوجدان المشترك 
التصرف دوما بوسائل جد فوية لدمج الوجدان الفردي في 
عالمه» وصبغه بألوان حضارته» وإرضاخه لقم الثقافة الذائعة 
وأعرافها المميزة فيبدو الوجدان الاتباعي حريصاً على أن ينال 


طب المعة وتقحير الأقران بالتقيد با يرونه شرفاً وفضيلة› 
ولا يغلت من ذلك إلا الأقلونء وهم ندرة الأفذاذ المبدعون في 
الأخلاقء وطباقهم من ندرة الأفذاذ في الشذوذ والإجرام. 

إن المشكلة الأخلاقية, المشكلة الفلسفية للمععمرفة 
الأخلاقيةء نطرح طائفة لا تحصى من الأسئلة التي تتناول ما 
يتصل با من مفاحيم ومبادىء وقم . مثال ذلك : ما أصل مفاهم 
الحير والعدالة والشرف والكرامة ؟... هل هي وليدة التجربة أم 
آنا فطربة - کالکمال في نظر دیکارت؟ هل ندر کها في عام 
متعال أم في واقع سحايث ؟ ما طبيعنها الذاتية والموضوعية؟ ما 
شأوها وقيمتها ؟ هل بوجد معيار لتمبيز بعضها عن بعض ؟ ما 
معبار الخير والعدل والإحسان؟ وهل هو معيار وحيد أم 
متعدد ؟ موضوعي كل أم ذاتي اسنشنائي ؟ هل المبادىء 
الأخلاقية ما يكتسب بالتربية » بالتلقين. بالاتباع ؟ وإذا كانت 
فطرية فلم لا تظهر الا بعد مضي فترة من العمر» وبعد 
الاضطلاع بتجربة الحاة عبر سنوات طوال يعجز المرء قبلها عن 
فهم التخلق » ووعي صوت الوجدان ؟ 

إن المشكلة الأخلاقية مشكلة قيمية بالدرجة الأولى . والقيمة 
بطبعها جاذية الزام» ولكنها جاذبية لا تمنع الحرية» بل 
توجبها . فلم كانت القيمة الأخلاقية الراماً ؟ هل تنبع من عادات 
الفكر والشعور المتقاة من وسط معطى؟ وإذ ذاك نتبع قيمتها 
قيمة ما تنيع منهء آم أنها تجاوز منطلقها وتكسر قيود معطياتها 
في الزمان والمكان وفي الأنفس والأفاقء حتى تبلغ دوا مزیداً 
من الائفتاح على إنسانية اللإنسان؟ ألا يعني ربط المطلب 
الأخلاقى بالعطيات الحضارية نسية ذلك الطلب؟ ألا 
نستطيم» ألا يجب أن نيز قيمة أخلاقية عليا تبدف إلبها 
الحضارات» والحضارات هي التقدم العلمي والتقني» ألا وهي 
قيمة المدنية الشاملة التى تجعل ذاك التقدم يستهدف الحياة 
والازدهار» لا اموت ولا الابادة رالدمار» حتى لا يكون 
التقدم الحضاري علمباً وعملباً وحشية وهمجية لنبوه عن 
الأخلاق؟ (جورج باستيد). 

إن القيمة الأخلاقيةء شأنها شأن سائر القم» هي دائأً في 
الأفق » وهي مطلب قريب وبعيد » نحبه ونسعى اليه ونحقق منه 
ما نحقق» ولکتنا لا نبلغه بأسره أبداء (رویه» لالو)» وهو 
متجدد على الدوام . إن المطلب الأخلافي يثنا على ترجيح 
جانب ما نستحسن أخلاقياً . ولو كلفنا ذلك التضحية حتى 
بوجودنا. ولكن أترى هذا الحض الزاماً بريئاً من الأثرة؟ إن 
الابتدائى الذي عانى عفوية ميوله وإسنجاب ها ولا سما عندما 
تفر أثرته الشرسة عراف ثأر أقرانه منه وانتقامهم» قد فهم 
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أخلاق 


أخيراً نداء الحس السلي الذي ينصحه» لخيره ومنفعته » بالإقلاع 
عن لذات تنتج نتائج مؤلة ابتغاء خير من طراز آخر» فعرف 
في نهاية المطاف ان رضوخه لآلام كبت يعود عليه بمنافع أوسع 
وأكب . أترانا نفسر مطلب التنظم الأخلاقي بمثل هذه النفعية 
امضمرة» أم ننكر الإيثار حيث كان. ولو كان في الأمومةء 
لنعود به إلى الأثرة؟ (لاروشفوكولد). 

هذه الأسئلة» وأضرابا کشر » تطالع الباحث الأخلاقي 
وتود أن تجسد المشكلة الأخلاقية على صعيد النظر التأملى 
النهجي لتحظى بأجوبة في شتى جوانب البحث الأخلاقي» 
والدراسات الأخلاقية. 
ا 

من الذار تع اليوم تقسم دراسة الأخلاق الى مجالن : أحدها 

يتناول جال الأخلاق العامة » والآخر جال الأخلاق الخاصة أو 
الجزئية . الأول يُعنى بتبيان المبدأ العام والأساسي الذي تصدر 
عنه الالزامات أو الواجبات الجزئية او الخاصة. والآخر يتوخى 
تحديد الواجبات المعينة في ميدان من ميادين اللوك الفردي› 
السلوك الأسري. الاقتصادي ‏ السباسى الانسافي ....» بيغا 
تستهدف الأخلاق العامة تحديد راجت بوجه عام . 

إن هذه الأخلاق العامة قد تسمى الأخلاق النظرية وهي 
دراسة تفسيرية منهجية تحاول إيضاح أسباب صدور نختلف 
الواجبات ومردذ نضدها في منظومة او مذهب متسق تصدر فيه 
الواجبات الخاصة أو الجزئية عن بدأ عام يكون هو أساس 
الصمرح الأخلاقي کله. 

أما الأخلاق الجزئية » بل الخاصةء فإنها قد تسمى الأخلاق 
العملية او التطبيقية» وهي تستهدف تحديد الومائل التي ما 
تتحقق الغاية المنشودة التي تحددها الأخلاق العامة » فقوضح 
الواجبات المعينة أو الجزئية » وهي تطبيقات مبدأ عام هو مدأ 
الوا جب الأامي المترتب على الالان. كل انسان. ان 
الأخلاق الخاصة تعالج مسائل معينة ا مسألة الصدق أو 
الكذت ٠‏ مسألة السأمح ٠١ ٠‏ أحنات الأساء تاه اله الدسن » 
وواجبات المواطن ا الدولة... وعندماتتناول الأخلاق 
الخاصة تطبيقات في جال الأفراد ز تسمى الأخلاق الفردية» وهي 
نهاية الدرب الذي يبدا بالأخلاق العامة أو الأخلاق الشاملة 
الكلية. 
الأخلاق الدينية 

رأينا أن التجربة الأخلاقية› والواقع اللأخلاقي› والمشكلة 
الأخلاقية تم كلها عن وجود الأخلاق » والمارسة الأخلاقية ء 
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والفهم الأخلاقي» وان ذلك كله يتبع النظرة الى مصدر 
اللأخلاقء وقد كان هذا المصدر أسطوري الصبغة في سالف 
العصور » ثم تطورت الثقافة الإأنانية وظهر الشعور الديني 
مصحوباً بالإهتام الأخلاقيء واتفقت كلمة الديانات» 
والسماوية منها ثلاث» على بناء الأخلاق على مدأ ارادة الله 
وواجب إطاعة تعاليم الرب والخضوع على نحو ثابت خضوعاً 
کاملا کلا لاوامره ومشيئته 

الأخلاق البهودية نَمْتَح من تعالم الرب الذي يخاطب شعبه 
« المختار » قائلاً: ١‏ الآن إن سمعم لصوتي وحفظتم عهدي 
تكونون لي خاصة». (خروج 5⁄/19). وقد تكلم هذا الرب 
أيضاً فقال : « أكرم أباك وأمك لكي تطول أيامك على الأرض 
التي يعطيك الرب إلمك. لا تقتل. لا تزن. لا تسرق. لا تشهد 
على قريبك شهادة زور . لا تشته بيت قريبك. لا تشته امرأة 
قريبك» ولا عبده» ولا مته ولا ثوره» ولا حجاره» ولا شیا ما 
لقريبك ». (خروج 12/20 - 18). وقرر أن ١‏ العين بالعين» 
والسن بالسن » فإذا اطاعوه فازواء واذ ذاك ١يثمر‏ الشجرء 
وينضج العنب » فيأكلون ويتمتعون بالشبع والري... ويكون 
هو إلمهم» ویکونون هم شعبه. 

تعن اليهودية الأولى بالحياة الآخرة عنايتها بالحياة الدنياء 
وهي تقدم العاجلة على الأجلةء على نقيض المسيحية التق جاءت 
بشارة بالملكوت السماوي ء تدعو الى العزوف عن الدنيا » والتهيؤ 
بالأخلاق الوديعة ء وبمحبة السلام للحياة الأبدية: « طوبى 
للمساكين بالروح لأن هم ملكوت السموات. طوبى للحزانى 
لأنهم يتعزون. طوبى للودعاء لأنهم يرئون الأرض. طوبى 
للجياع والعطاشى إلى البر لأنهم يشبعون. طوبى للرحاء لأنم 
يرحون. طوبى لاتقياء القللب لانم يعاينون الله. طوبى 
لصانعي السلام لانم ابناء الله يدعون. سمعام انه قل عن 
بعين » وسن بسن» وأما أنا فأقول لكم لا تقاوموا الشر .. بل من 
لطمك على خدك الأين فحرّل له الآخر أيضاً.. وسمععم أنه 
قبل تحب قريبك وتبغض عدوك. واما أنا فأقول لكم أحرا 
اعداء ک» بار کوا لاعنیکم» احسنوا الى مبغضیکم ۱. (مو 
4 وما بعد). 

أما الاسلام فإنه يتوخى ١‏ تحصيل السعادتين » ( بحسب عبارة 
الراغب الاصفهاني). شعاره: « اعمل لدنياك كأنك تعيش 
أبداء واعمل لآخرتك كأنك تموت غداً». خلق الله الانسانء 
وهداه کا هدی کل شيء. #أعطی کل شيء خلقه ثم هدی) . 
وجعل للإنان سعادات لا تحصى هي النعم الإلمية. ( وان تعدوا 
نعمة الله لا تحصوها ) » وهذه النعم دنيوية وأخروية معا ء الأولى 


انما تكون نعمة وسعادة می تنوولت على ما يحب وکا جب 
وبُجرى بها على الوجه الذي لأجله خلق ء ولكن النعم الدنيوية في 
الوقت نفه وسيلة الى النعم الدائمة والسعادة الحقيقية الدائمة 
ما لا عین رأت ولا اذن سمعت ولا خطر على قلب بشر ». أما 
بصدد العلاقات الاجتاعية بين الاس ف إن الله يأمر بالعدل 
والإحان, وإيتاء ذي القربى » وينهى عن الفحشاء ‏ والمنكر 
والبغي » يعظكم لعلكم تذ كرون) (النحل )۹١‏ . وان عاقبتم 
فعاقبوا بمثل ما عوقبتم» ولئن صبرم فهو خير الصابرين ) 
(النحل .)٠١١‏ وللذين أحسنوا الحنى وزيادة) (يونس 
1). 
الأخلاق العربية 

وني جال الثقافة العربية» خاصة» يحتل الاهتام بالأخلاق 
منزلة رئيسيةء وقد قال الرسول العرلى ( به ): « إنما بعشت 
لأنمم مكارم الأخلاق .٠‏ ويُشمى البحث في الأخلاق عام 
الأخلاق. أو عام السلوك» وهر من أنواع الحكمة العمليةء 
ويسمى كذلك تهذيب الأخلاق , أو الحكمة الخلقية » وربا قصد 
به أحباناً ع التصوف وموضوعه أخلاق النفس إذ يبحث فيه 
عن عوارضها الذاتية» ومثلاً حب الدنبا في قوم : حب الدنيا 
رأس كل خطيئة . أما الخلق بوجه عام فإنه في اللغة العادة 
والطبيعة والدين والمروءة ( ج أخلاق). رفي عرف العلاء ملكة 
تصدر بها عن النفس الأفعال بسهولة من غير تقدم فكر وروية 
وتكلف» فغير الراسخ من صفات النفس كغضب الحا لا يكون 
خلقاً . و كذا الراسخ الذي يكون مبدأ للأفعال النفسية بعسر 
وتأمل كالبخيل إذا حاول الكرم» وكالكرم إذا قصد بإعطائه 
الشهرة. 

إن الخلق ينقسم الى فضيلة هي مبدأ ما هو كال » وإلى رذيلة 
وهي مبداً لا هو نقصان. وأما الخلق العظمء وقد وصف به 
القرآن الر سول ( ملي )ء فإنه صح عند السالكين هو الإعراض 
عن الكونية» والإقبال على الله تعالى بالكلية. وقيل هو ما أشار 
إلبه الني ١‏ بل ) بقوله «٠‏ صل من قطعاا ٠‏ واعغب عم ن 
ظلمك» واحسن إلى من أماء اليك .٠‏ والأصح أنه هو السلوك 
إلى ما يرضى الله عنه والخلق جيعاً. (التهانوي) . 

وقد يدل في العربية على الأخلاق بالأدب. والأدب « عبارة 
عن معرفة يحترز به من جيع أنواع الخطأً ». (الجرجافي). أو أنه 
١‏ كل رياضة ممودة يتخرج بها الأنسان في فضيلة من الفضائل » 
(أبو البقاء). أو هو ١‏ ملكة تعصم من قامت به عا بشينه .٠‏ 
والتأديب عندئذ هو ء تهذيب الأخلاق » واصلاح العادات ». 
وقد جعل مسكويه عنوان كتابه العروف ١‏ تهذيب الأخلاق 


أخلاق 


وتطهير الاعراق » واتخذ المارودي عنران كتابه الشهير في 
الأخلاق ١‏ أدب الدنيا والدين ١‏ وقدّم لما ببحث عن أدب العام 
والعلاء والمتعلمين وذهب إلى أن الله سيحانه كلف الخلق 
متعداته وشرع فم دینه... قصد تفعهم... وجع نفعي الدنا 
والآخرة كان أعظم نعفاً وأكثر تفضلا. رمن تآليف الغزالي 
الأخلاقية : « ميزان العمل » وه إحياء علوم الدين » وهو يبحث» 
في جهلة ما يبحث» في المهلكات والمنجيات» كا كتب ١‏ كيمياء 
السعادة» وكان الفارالي من قبل قد وضع « آراء أهل المدينة 
الفاضلة » و١‏ تحصيل السعادة » و« التنبيه عل السعادة» ووضع 
ابن حزم «رسالة الأخلاق ٠‏ وكتب الراغب الاصفهافي 
« الذريعة إلى مكارم الشريعة » و١‏ تحصيل السعادتين وتفصيل 
النشأتين »» ووضع الطبر سي كتاب ١‏ مكارم الأخلاق» رعني 
ابن خلدون في مقدمته بالجانب الاخلائي لدى الأفراد 
والجماعات وفي ظروف حاة الأمم والشعوب» و... فضلاً عن 
الكتب الباحثة في الدلائل والشمائل والمواعظ والأدعية والخطب 
والنصائح والحكم وسائر ضروب «الآداب ...١‏ 

ربط العرب الأقدمون الأخلاق بالطم ووجدوا آن کل 
امریء راجم يوماً لشيمته وإن تخلق أخلاقاً الى حين. وتصور 
العتزلة ء في ذروة المتكلمين العقليين » الخير والشر على آنا حسن 
وقبح» وأعلنوا أن للأفعال صفات ذاتية نجعلها حسنة أو قبيحة 
وهذه الصفات يدر كها العقل » وجعلوا العدل من أهم مبادئهم 
المذهبية » وأقروا مبدأ آخر هو مبدأ الأمر بالمعروف والنهي عن 
المنكر» واثبتوا حرية الإنسان ومسؤوليته عن أعماله وعا يتولد 
منها .. وتوزعت الفرق الكلامية في زظراتها الأخلاقية - السياسية 
على سلّم موصول من الاعتبارات وه التسويغات ١‏ الفنكرية 
والتأويلية ء وم يقتصروا على جال الأخلاق النظرية » بل بجثوا في 
١‏ الأخلاق التطبيقية » كا فعل بوجه خاص الفقهاء وعلاء 
الشريعة في دراساتہم التفصلة وحتى في فناراهم الممتدة ف 
ميدان العبادات وأر كانما إلى حياة الزواج والطلاق والإرث 
«الاقتصاد ٠سائر‏ شؤون المعاملات الاحتاعية والياسية 
والعسكرية والدولية... 

وقد حسب بعض المسنشرقين أن أول باحث أخلاقي في 
البلاد العربية هو ابن المقفع ويليه بوجه خاص اخوان الصفا 
ومسكويه والغزالي ونصر الدين الطوسي. رلكن هذا الرأي 
خاطل لأنه لا يام بالمجال الوميع للنشاط الفكري الأخلاقي من 
خطرات الأدباء والمفكرين إلى مناظرات الفقهاء والمتكلمين 
ودقائق النظر الوق الرهي :> قفشلا عن الفلاة 
« الرسميين »» وفي ضوء ماألعنا إليه من نشاط هو في الوقت ذاته 
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أخلاق 


وثيق الصلة بسائر وجوه التجربة الأخلاقية في التاريخ الإإنساني 
العام . 
المذاهب الأخلاقية 

يتضح ما تقدم أن التجربة الأخلاقة الانسانية جزء أساسي 
من التجربة الثقافية المصبوغة أولاً بالصبغة الأمطورية فالصبغة 
الدينية . فإذا اقتصرنا الآن على الجانب الفلسفى من هذه الثقافة 
وجدنا البحث في الأخلاق» أي الأخلاق التظربةة هو الجزء 
الأكثر أهمية من أجزاء الفلسفة » بل إن بعض الفلسفات ترجع 
كل فكر فلسفي إلى «الحكمة » ولا ترى من نفع سوى نفع الفكر 
العملي . وهذه « الأفكار أو ١‏ المغاهم » أو« اقيم ٠‏ أو« اميادىء » 
الفلسفية « تتبلور » في نظريات أخلاقية » ومذاهب» ومدارس» 
تطالعنا » بادىء ذي بدء» بصعوبة تصنيفها بحسب الزمان» أي 
التعاقب التأرخي» أو المكان. أي الموقع الجغرافي والقومي» أو 
البناء المنطقي . ولكل نوع من هذه التصانيف ميزات وسحاذير » 
ولعل من الانسب أن نعتمد مسعى الإنطلاق من التصنيف 
المنطقى » ومحاولة مراعاة التسلسل التاريخى ضمن كل جلة 
١‏ منطقية » من المذاهب إذ نربطها يبدأ أساسي» أو بأحد 
المبادىء الأساسية الذي ترتكز إليه النظرية أو ات 

وبهذا الاعتبار نرى المذاهب الأخلاقية وقد نشأت على 
استحياء وتشتت في اليونان قبل سقراط ؛ ثم ظهرت أخلاق 
الحكمة التي تضم مذاهب سقراط وأفلاطون وأرسطوء والحكمة 
هي صدى إعبال الفكر في معطيات الواقع لاستجلاء ما ينبغي أن 
يكون. وقد تصور اليو نان الحكمة على انحاء شت ٠‏ ولكنهم اتفقوا 
على الايان بأهميتها ونفعها لأنها مصدر فضائل طيبة رفيعة يود 
کل إنسان» بزعمهم» أن يتحلى بها ويسعد بنواها. 

أرادت المدرسة السقراطية أن تكون الحكمة علا » لا جهلاًء 
وفضيلة لا رذيلة (سقراط ) ومقاومة النفس بالتبصر لتحقيق 
طبيعتها الناطةة حتى يكون الإنسان إنساناً» بل حتى يجحاكي 
الإنسان الله (أفلاطون) أو يصبح هو ذاته - بالتعقل - إلا 
صغيراً إن جاز القول (أرسطو ). أما أرستيب وأبيقور فقد ربطا 
الحكمة (= الفلسفة ) باللذة الحسية لدى الأول واللذة الفاضلة 
لدی الآخرء وقد سار في رکابه في روما بوجه خاص تلمیذه 
لو كريتيوس شاعر الحب الباحث في دقائقه والأسي الحريص على 
البرء من طاعونه. وقد نشا المذهب الرواقي لدعت الأسقوري 
في وقت واحد تقريباً ء ولكن المدرسة الرواقية امتدت في الزمان 
والمكان ولقيت نجاحاً عظباً في البيئة الرومانية وفي غيرها من 
البيئات القدية والوسيطة والحديشة. وبيغا نادت الأبيقورية 
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با هرب والفرار والخلاص الفردي في حديقة أبيقور» هدفت 
الرواقية إلى الغاية ذاتها ولكن بطريق الجهد والاشتداد والعمل 
والصبر » حتى إذا ل يكن ما يريد المرء وجب عليه أن يريد ما 
یکون... 
تميزت الأخلاق اليونانية - الرومانية بالنظر «الحكم » إلى 
الأمور الأخلاقيةء وقد نضج الجانب العقلي من هذا النظر بنضح 
الفكر الأوروني وانبعاث الفلسفة القدية ثم ظهور الفلسفة الحديثة 
مع دبكارت» رأس المدرسة العقلية » وبدأ ما نستطيع أن نسميه 
أخلاق العقل حين أبان ديكارت أن اليقين في الأمور الأخلاقية 
ليس بديمياً وجلياً كاليقين الرياضي» فاشتهر بنظريته في 
الأخلاق الموقوتة خاصة واتهم « برجعية» فكرية في ميدان 
اللأخلاق لا تتسق مع « ثوريته» على الصعيد الئظري . وظل 
ديكارت فيلسوفاً ١‏ فاترآ» على المستوى الأخلاقى» متأثراً 
بالرواقية مرداً قوله : ١‏ إنني لا أطلب سوى المحبة والبساطة ». 
ولکن تلمیذه الأول سبینوزا نض بجرأة مسعی بناء الأخلاق 
على نمط اعتبره رياضياًء أي بمشل يقين الاستنتاج الرياضي 
المىتافيزيائى » واستبدل بثنائية ديكارت مذهب وحدة الوجود 
وانتقد خی کات داتفا مرا ب م 
لطعنة غير نجلاء من خنجر مغتال حنق كاد أن يقضي عليه» 
ولکنه استنتج مبداً ای ا او ا کل اوی 
أما التلميذ الديكارتي الشهير الثاني فإنه لايبنتز وقد نادى 
بالمونادات أو الجواهر الروحية على أنها وحدات الوجود 
الحقيقي» واستطاع ببراعة أثارت تكم فولنير التوفيق بين 
الأضداد كافة . فكان متفائلاًء وضع شعار المتفائلين بقوله : 
« ليس في الإمكان أبدع ما كان .١‏ والف بين الغريزة والعقل » 
وبنى الأخلاق على فكرة الكالء جامعاً السعادة والفضيلة» 
والفكر والمحبة. 

ميطرت فلسفة لايبنتز على التفكي الألاني حتى جاء كانط» 
صاحب المذهب الانتقادي » وشاغل الناس ومالىء دنيا الأخلاق 
بآراء أصبحت منطلق من اتبعه» ومرجع من خالفه» على قدر 
سواء . وقد بلغت أخلاق العقل أوجها لدى كانط وهو القائل 
بوحدة العقل النظري والعملي » وأن العقل العملي المحض يصدر 
أوامر مطلقة هي قوام الوجدان الأخلاقي» وتتميز بأنها قطعية 
ترفض المحاباة» وتوجب القيام بالواجب فعل الجندي الذي 
بنفذ ما به يؤمر اولا... 

لقد أراد المفكرون دوماً ربط الأخلاق بالطبيعة البشرية» 
وقام فلاسفة يرون أن هذه الطبيعة تنوس بين العاطفة والمنفعة 
(هوبز » الموسوعيون» هيوم » فونتنيل» فوفوتارك» فولتي) 


وأكد روسو على جانب العاطفة واعتبر الوجدان غريزة إلهية 
معصومةء وأراد أن يساوي كل انسان كل انسان» وأن يظل 
الناس أحراراً كا ولدواء وأن يتحاشوا مساوىء الإجقاع الذي 
أفسد الإنسان الطيب بفطرته. واعتبر آدم سميث العاطفة 
تعاطفاً والتعاطف منطلق الأخلاق» وهو مشار كة الآخرين 
السراء والضراءء ولكن شوبنهور ء سيد المتشائمين» يرى أن 
الوجود شر وأن الإرادة الكونبة مطلق أعمى» يسبق العقل» 
ويجعل الحياة ألمأء والألم العم يصيب أذكياء البشر أكثر ما 
يصيب . وما الخلاص إلا بالفن . ولا سما با موسيقی » وآخر ما في 
الأخلاق أن تستغيث يبدأ الرحمة» والرحة هى العاطفة 
الأخلاقية الأول . والى جانب هذه المذاهب الأخلاقية العاطفيةء 
سعى باحثون لبناء اللأخلاق على عاطفة جالية فعل رينان 
الفرنسى وروسكنن النقاد ة الانكليزي . 

العاطفة وجه أول من الطبيعة الأخلاقية لدى الفلاسفة 
المحدثين» ولكن وجهها الآخر هو الوجه «الانكليزي » النفعي 
الذي يبدو في أخلاق المنفعة كا جاءت في مذهب النفعية الكمية 
وحدهاء أكبر قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس» (بنتام) 
وفي مذهب النفعية الكمية والكيفية معا ( جون ستيورات مل). 
الأول يعتمد نظرة علمبة في بناء « حساب الأخلاق ١‏ والآخر 
ينظر نظرة علمية معلّفة برداء عاطفي يرعى النوع مع الكم» 
ویری أن « سقراط البالس خير من خنزير مرح ». 

رفض كانط العاطفة أساسأً للأخلاق » وآقرها غيره» ولا سا 
في الشقافة الانكلزية - الفرنسة ؛ ولكن الثقافة الألانية حفلت 
بآراء فخته وشلنغ وهبغل ومحاولايم بناء الأخلاق على نحو من 
الجدل الثلائي ( ديالكتيك ) وقد أوصل الأول إلى المثالية الذانية 
والثافي إلى المثالية الموضوعبة والثالت إلى المثالية المطلقة » ودمج 
كل صاحب مذهب من هذه المذاهب نظريته الأخلاقية في 
١‏ معبارية» مذهبه المثالي العام . وبإزاء هذه‌الحركة 
١‏ الميتافيزيائية » قامت فلسفة أولى تريد ألا تكون ميتافيزيائية بل 
علمية » وأعلن مار كس وانجلز عن « فلسفة علمية تقوم على 
مبدأ المادية التاريخبة ا متطورة تبعم حتمية جدلية صارمة هي 
حتمية الصيرورة والغائيةء كا قام كير كغارد بارتكاسة شاملة 
ضد «المذهية الفلفية» فكان رائد الوجودية يعارض 
الموضوعية بالذاتية » والصيرورة الخارجية بجدل داخلي طريف ... 

الصيرورة المثالية . والصيرورة المادية» منطلق عدد وفیر من 
المذاهب والتيارات والمدارس» ولكن الحياة ذاتها صبرورة أيضاً 
نظر إليها سبنسر نظرة تطورية في أثر معلمه داروين ورأى أن 
الأخلاق حلقة في سلسلة التطور الكوني الآيل في آخر الأمر إلى 


أخلاق 


غلبة الإيثار على الاأثرة. ووجد غويو ونسيبه فويه أن الحياة بذل 
بالدر جة الأول » وأنها تضحية وعطاء» ودعا إلى أخلاق حياة 
خلو من الإلزام ومن الجزاء. وجاء من ثم الفيلسوف المعضلة 
نبتشه ورفض الأخلاق قائلاً باللاأخلاق أخلاقاً ء كاسراً لائحة 
القم التقليدية » مبشرأ بأخلاق السيد الأعلى « سوبرمان ...٠‏ 

تلفعت المادية الجدلية بكساء علمى طلاه آخرون بألوان 
طريفة هي أيضاً ألوان علمية ووضعية» وبنوا في هذا الحقل 
مذاهب تعرف بأخلاق العام » منها أن رنوفيه يعلن بناء الأخلاق 
علمياً مثاها تبنى الرياضيات » وعلى أساس موضوعة مزدوجة هي 
أن الإنسان عاقل وحر . وقال إن عام الأخلاق عام استنتاجي ذو 
شعبتين إحداهما الاخلاق الحضة . وهي أخلاق السلام » أو 
التصور النظري » والأخرى الأخلاق التطبيقية وهي أخلاق 
الحرب أو الواقع . ما اوغست کونت فإن الأخلاق لديه عام 
مهدف أول ما بهد ف إلى البحث عن قوانين الحوادث الأخلاقية 
ويكون عندئذ شطراً من عام الإجقاعء وإما أن يدف عام 
الأخلاق إلى تحديد غاية الانسان في سلو كه وتبيان أفضل سبيل 
لاستعال قدرته عل تغيبر مجرى الحوادث وهذا هو الفشن 
الأخلاقي أو صناعة توجيه السلوك. وقد سار في هذا الطريق 
دور كهام وليفي برول وسائر علاء المدرسة الأجتاعية الفرنسية » 
ودرس اخر كارهم البير بايه ما أسماه « عام الحوادث 
الأخلاقية» كا درس ما يسمه «اخلاق العام »» وما لبث ان 
انتقده أمثال کورفیتش ولافيل ولوسين وجانکلفتش من 
المعاصرين . 

إن التضييق الذي فرضه العم على رحاب الفكر الفلسفي ما 
عم أن أثار ردود فعل مذهبية نجمت عنهاء خاصةء أخلاق 
التجربة والأخلاق القيمية؛ وقد تزعم روه مذهب التجربة 
الأخلاقة التي تبحث عن الأخلاق في غير ذرى المشل الأعلى 
الفاتنة المغرية الكلية. وما التجربة الأخلاقية سوى تجربة 
باملشخص . وبالمحدود» وبالمعاش بالفعل . ولكن برغسون يعود 
الى التجربة المعاشة ليستخلص منها ازدواج منبعي الأخلاق 
والدين » داعباً بالإستناد إلى التطور الأخلاقي في التاريخ» إلى 
مزيد من انفتاح الأخلاق السكونية لتغدو أخلاقاً حر كية با معنى 
الصحيح. 

تضاءلت فكرة المذاهب الأخلاقبة عندما تضاءلت الفكرة 
المذهبية في الفلسفة عامة بعد انحسار الإعجاب بالمعارية الميغلية 
والمار كية والصوفية البرغسونية وفي اثر انتشار النزعات 
الأخلاقة الذرائعية . ( ولم جيمس » ديوي )» والتحليلية النفسية 
(فرويد» يونغ » آدلر) والوجودية (كيركغارد» مارسيل» 
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إدراك - جس 


سارتر» كامو» دي بوفوار )» وفي أثر ازدهار الفلسفة القيمية 
وفلسفة الأخلاق القيمية بوجه خاص» وهنا تبرز أسماء 
العاصرين من الباحثين في ختلف الأصقاع » وفي طليعتها في 
فرنسا مثلاً لافيل » ولوسين» وجانكلفتش وجورج باستيد 
وجورج کوسدورف ورمون رویه ورمون بولان... 


خاتمة 

هل الأخلاق عام؟ ان الجواب جوابان : الأخلاق عام في نظر 
كثير من المفكرين » ولكن للعام دلالات كثيرة تتفاوت بتفاوت 
مفهومه لدى كل باحث. فالعام معرفة ضد الجهلء ولذا فإن 
الفضيلة عام ( سقراط ) (أفلاطون). والعام طريقة ميتافيزيائية 
تحكي الاستنتاج الرياضي ( سبينوزا) » والعلم عام رياضي يتح 
ل رنوفيه وضع كتابه الشهير بعنوان ١‏ عام الأخلاق »» وبناءه 
على الطريقة الرياضية بدءا من موضوعة مزدوجة لا يكن 
الب هان عليها » ولكن لا مناص من قبوطما » على غرار موضوعات 
إقليدس في هندسته.. وقد ذهب آخرون إلى اعتبار العم عام 
الحياة العام (لوب) فتكون غرائزنا جذور أخلاقناء أو اعتباره 
سلوكاً موضوعياً (غيوم) فتكون الأخلاق علاقات تضخم 
عضوي او اعتباره فنا طبيا علاجيا (لومونيه ) فتكون الشراهة 
مرض شرايين وفرط إفراز المعدة نما يعالجه الطب» وذهب 
باحثون «١‏ علماء » إلى ربط الأخلاق مباشرة بعام الإجةاع الوضعي 
( كونت) وسعى دور كهام إلى تمييز صفات نوعية خاصة 
بالحادث الأخلاقي با يزيد على صفات الحادث الاجتاعي» 
ووجد ليفي برول أن الأخلاق صناعة أو فن تطبيقي إجقاعي 
عقلي » وتطلع البير بايه إلى تحقيق استقلال عام الأخلاق فكتب 
« عام الحوادث الأخلاقية ...١‏ 

ولكن الأخلاق ليست حصرآً بالعام الذي يقرره كل معنى 
من معاني العام الملمع اليها . الأخلاق جزء عضوي من الفلسفة› 
بل هي فلسفة عملية . ونظرية عملية ( ريون بولان). إنها» على 
صعيد الواقع » الجانب العملي من سلوك الإنسان منظوراً إليه 
بوصفه تصرفا فرديا واجتاعيا » بل تفاعلا فرديا اجتاعيا يتبع 
جدلا ثلاثيا جيث يكون هذا السلوك العملي منطلق وثيق 
الإتصال بامعطيات الطبيعبة والإجتاعبة الواقعية الراهنة في وقت 
معطى » وظروف معينة . ويكون له من جهة أخرى هدف متصل 
أوثق الاتصال بالثقافة الذائعة في البيئة الإجتاعية واللحظة 
التاريخية ؛ وني وسط ذاك المنطلق من جهة. وهذا العرف 
التصوري المشترك من جهة آخرى» ينهض جدل السلوك 
الأخلاقي من قلب الوجدان بتفاعل عوامل الفكر والعاطفة 
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والارادة تفاعلاً بجر كات براونية تنتهي بأن يختار الفاعل 
الأخلاقي دربه» بل ويبتكره ابتكارآء حاملاً مسؤولية اختياره 
من مرحلة النية والقصد حتى مرحالة التقرير والإختيار الجر 
والتنفيذ . وهذا النشاط الأخلاقي المعقد الذاتي والفردي بلتزم في 
الوقت نفه بمطلب مثل أعلى يريد أن يكون إجتاعيا» ومشتر کا 
وكلياًء وبهذا الالتزام المزدوج الذاتي والموضوعي يسعى البشر 
إل تحقيق مصبرهم الأخلاقي بوصفهم حلة مشعل الفضيلة 


والخير. 
عادل العوا 
إدراك - حسي 
Perception‏ 
Perception‏ 


Empfindung-Wahrnehmung 


1 الاحساس 

يرتكز الاحساس على حاسة تحسّس. حواسنا ملامس 
معارفنا. تمتد ملامسات الاحساس بين الذات - الموضوع 
والعقل - الأشياء حيث تنشأً المعرفة في الفسحة الفاصلة الواصلة 
بينهما . الاحساس جسر المعرفة الحسية . تبدأ معرفتنا الحسية 
باحساس محدد تلمسه الحاسة شيا - موضوعاً متعيناً مشل : 
طاولة» قلم»... . ينح الإحساس الحاسة شعورا لمسيا ب «تواجد» 
شيء ما تموضع شيء ما . وبا أن « الشيء » حدد كموضوع لمس 
فهو داخل قوسي التحديد الجزئي » لأن الاحساس جزئي بجكم 
محدودية إمكانه الحسي ومن غير الممكن له أن يجس جميع 
الأشياء في وقت واحد. الاحساس فعل عزلي تحديدي تحويلي 
معأ. فهو فعل عزلي لأنه يفصل «الشيء ؛ عن بقبة الأشياء 
بجحكم نسبية قدرته الحسية. الك الأاعشاس آلا يفف أمام درد 
تلمس الشيء وتحديده بعد عزله بل يتحول من حافة اللمس 
الى توتر الشعور الواعي با هو عليه الشيء أو التساؤل عن ما هو 
عليه الشيء . أما السؤال كيف تلتقل إحساسية التلمس المادية الى 
شعور يتحول الى وعي داخل الجملة العصبية الانسانية فا زال 
سؤالاً مغلقاً. إلا أن عملية التحول من الاحساس إلى الشعور 
الحسي ثم الوعي سطرت فاصلاً نوعياً بين الانسان وبقية 
الكائنات الحاسة الأخرى. 

نستنتج إذن بأن الإحساس هو عتبة الادراك أو أول 
درجات المعرفة التي يكن أن نقرأها يومياً من الطفولة الى 


الشيخوخة . لذلك يتمتع الاحساس بقيمة اعتبارية عامة بين 
الناس بث تعتبر جلة ١‏ أنت دون احساس » بمثابة اهانة 
جارحة. كا تعتبر جلة «انسان ذو حساسية» مدحاً وتميزاً. 
لأن الحسامية - صفة الاحاس - متصلة بالادراك والفهم 
والتعقل . على هذا النحو يبدو أمراً متعذراً التحدث عن 
احساس بحت منفصل ناما عن الشعور الواعي . الاحساس 
البحت معادل تام للشيئية » الشيئية مرتبة دون الحيوانية؛ لأن 
الحيوانبة ها مستوى معين من الحساسية. أما الانسانية فتتمنم 
بالحساسية الواعية المرتبطة بالمخيلة والادراك. 


1 الادراك - الحسي 

الادراك لغة من المصدر درك أي لحق. فالادراك هو 
اللحاق مثل؛ مشيت حتى أدركته. يقالء رجل دراك : مدرك 
کشر الإدراك أو حساس دراك . والمدار كه هي اتباع الشيء 
بعضه على بعض الأشياء ء كلها » والمتدارك هو المتتابع لا المتواتر. 

لكأن الادراك بأ لي عملية المعرفة بعد تتابع حسية 
الاحساس وصوفا ذروتها حيث يتحول الشيء الى شعور واع 
أو إدراك. فالادراك نقطة وصول الاحساس الى آخر محطة 
حسية . بعدها تبدأ أولى مراحل التجريد أو صورية الشيء . 

لم تكن لحظة انعطاف الاحساس نوعباً الى ادراك أمراً 
بدهيا مسلا به في حليلات عل المعرفة. بل كانت مصدرا 
مستمراً للنزاعات بين نظريات الفلسفة. هل الادراك قبل أم 
عدي ؟ فطري - متعال أم تجريبي؟ ۰ 

يكن تصنيف تنوعات أجوبة الفلسفات الى ثلاثة اتعاهات 
مع النحفظ الدائم على نسبة التعسف التي يتضمنها كل تصنيف 
لنظريات الفلسفة . 


- الاتجاه التجريى‎ - ١ 


إن تاريخ الفكر سوف يبقى مديناً بدين خاص للتجريببة 
البريطانية الكلاسيكية الاولى من بيكون الى هيوم (نمييزاً ها عن 
التجريبية البريطانية المحدثة أر الثانبة من بنتام الى ج. مل). 
لقد غاصت تحليلات التجريية داخل عوالم الاحساس - 
اللادراك وتحولاته ومستویاته وامتقطاباته ومفاصله . 

يفترض الا تجاه النجريبي أن الحواس نوافذ الفكر . فالعقل 
نة فا ي فر ا ي ااه ار 
فالانعكاسات الحسية للأشياء المحيطة بنا على احساساتنا هي التي 
تحفر معانيها أو فكرات النجربة الحسية. فالإدراك الحسي ليس 
سوی تر كيب قطي للمصدرین الاختاریین ءاءام»غ اللذين 


إدراك - جني 


يشكلان مصدر فكراتنا وها الاحساس والتأمل أو الاستبطان 
النضي . وقد اختلفت مواقف الانجاه التجريي في تحديد 
خصوصية انعكاس الاثر الحسي وانعطانه النوعي نحو الادراك 
هل هو حضور مباشر acyاmmedا‏ ک) قول ج. لوك أو لا 
مباشر کا قول د . هیوم؟ 

(أ) افترض جون لوك مؤسس النجريبية المعرفية بأن 
أفكارنا تنتج عن مصدرين مباشر ولا مباشر . أما المباشر فهو 
الأساسي الذي يأقي من الحضور الحسي المباشر للأشياء على 
اکا اد برل ت ر عل غاا نتان تحر 
الحسية. أما اللامباشر فير جم الى عملية النفكر أو النشاط الباطني 
للنفس . فالادراك - رالمعرفة - يرتكزان على عام النفس الحسي 
التجريي. ولكن لأن الادراك الحسىي هو إدراك ل- معان 
حسية فهو بالنتيجة إدراك كيفي للأشباء بنتح فكرات كيفية 
على نوعين: 

- فكرات كيفية أولية وهي نسخ ام٥٥‏ موضوعية واقعية 
ا - حرارة - برودة). 

- فكرات كيفية ثانوية وهي انفعالاتنا الذاتبة الواقعبة غير 
الموضوعبة المتعلقة بأعراض الأشباء ( طعم» رائحة). 

يعتبر الادراك الحسى بعناصره الشار اليها مادة تكوينية 
للمعرفة لا امعرفة بذاتها أو هو الفكرات البسيطة. ولكي تصبح 
هاته الفكرات البسيطة مركبة فترتفع الى مستوى المعرفة بحب 
أن تخضع لتحولات منهجية مثلشة ترتبط بقدرات النفس 
الثلاث : المقارنة - الت ركيب _ التجريد. ثم يدخل دوك بتحليل 
مستويات المعرفة اليقينية والظنية وارتباطها بنظرية الاحكام 
ونظرية اللغة. لكنها نرتد جيعا الى قاعدة الادراك الحسي 
التجريى بوصفه أساس فهمنا ومصدر فكراتنا. 

تقدم فرضية الانعكاس المباشر أو الحضور الحسي جواباً 
على كيفية تحول الواقعة الى فكرة بقدر ما سلمت بمقدمتها 
ودخلت الى دهاليز انعطافاتها . لقد نتح لوك باباً ۾ تغلقه 
أبجاث نظريات المعرفة برؤية موحدة حتى الآن. لذلك 
انعكست بصمات تحليلاته على الفلاسفة 
نہاية النصف الأول من القرن العشرين . 

( ب) الموقف الاساسي الثاني للتجرببية أبدعته حاولة هيوم 
مص اختراق الطريق المسدود الذي رصل البه التعارض بين 
فكرتي الحضور المباشر لموضوعات الاحساس والادراك الحسي 
عند لوك. 

حدد هيوم الطبيعة الأنسانية بملكة الفهم. رالفهم قوام 
العقل . والعقل ادرا كات حسية لا مباشرة تنشأً من انطباعاتنا 


سفة الذين جاؤوا بعده حى 
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إدراك - خی 


الحسية وصورها الذهنية أو خواطرنا عنها. وخواطرنا هي نسخ 
باهتة ميته عن الانطباعات الحية النابضة التي ترتكز على حزمة 
الاحاسيس. بذلك يعتبر الانطباع الحسي أول مراحل الادراك 
الحسي . ولا فرق أو تمايز بن انطباعات أولية وثانوية كا 
افترض لوك. ولكن لكي يقدم هيوم تفسيراً لعملية التحول من 
انطباع الى فكرات بسيطة ثم مر كبة تجريدية منفصلة عن حسيتها 
وضع قانوني الترابط والتداعي . وتجري عمليات التداعي 
والترابط داخل ملكة المخيلة بوصفها ملعبا حرا للفكرات بعد 
تمثلها. ويعتمد جهاز التمثلات هذا على الحركة الحرة 
اللامشروطة للفكرات التي تنقاطع صدفة في أثناء هيامها لترسم 
ثلائة احدائيات علائقية ترابطية فما بينها هي : 
أ - علاقة التشابه. 
ب - علاقة التجاوز زمانياًء مكانياً . 
ج - علاقة السببية أو العلية. 

وتعتبر هاته الاحداثيات العلائقة الثلاث العلاقات الوحيدة 
الممكنة في جال الواقع أو جال الادراك فهي « ملاط الكون ». 

على هذا النحو تتبلور عملة الانعطاف النوعي من الواقعة 
الى الفكرة بانتقاها اللاماشر عبر جهاز التمثلات النفسي 
وقانونیه وعلالقیاته . 

أما التساؤل عن كيفية ادراك الذات المفكرة لذاتها فيقول 
هيوم انه سؤال شكي لا يقبل الاجابة لأن ١‏ أنا لست سوى 
حزمة احاسيس ». 

لقد قادت التجريبية المعرفية الى تأسيس عل النفس التجريي 
كا رسخت الموقف الشكي الظاهري «لا نعرف الا ما يظهر 
لحواسنا ». لذلك يكن القول بأن التجريبية التقليدية من بيكون 
الى هيوم وضعت أسس الادية المعرفية التي بلورت تر كيزها 
NES‏ 
اللاظاهري للعالم . كا تمحورت أجاثها وارتبطت بعام النفس 
الشرطي التي خط بافلوف حروفها الاساسية . 


2 - الاتجاه الفطري - القبْلي : 
« رفض الادراك -الخسي»: 

کا أن تاريخ الفكر يحمل ديناً خاصاً بين صفحاته 
للتجريبية البريطانية التقليدية فإنه حمل ديناً خاصاً ثانياً لا يقل 
ثقلاً لفلسفات العقل وتنقيبات الاتحاه القبْلى المتعالي داخل 
مجاهيل الأنا المفكرة التي يصعب ردها الى الادراك الحسي 
كقاعدة نهائية . 

انطلق الموقف التجريبي من فرضية العقل وعاء فارغاً تملا 
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التجارب خواءه من عام الحس. وبا أن معرفتنا حسية فهي 
ظاهرية مرهونة بما يتبدى أمامنا كا يؤكد الحس السلم المشترك 
Common Sens‏ و ک)] یبرهن القانون العلمی . 

ولکن ا کا نکر فة وة ن 
حقيقية كيف يكن أن تكون ظاهرية تجريبية متغيرة شكبة غير 
جلية کا تبرهن حواسا ؟ 

كان أفلاطون قد دشن طريق الموقف القبْلي برفضه أولية 
الادراك الحسي عندما افترض ترفع « المثل » وباتيا المعياري 
الدائم لأنها فكراً قبْلية متعالية ليست مستمدة من التجربة بل 
كامنة في النفس كا تبرهن نظرية ١‏ التذكر» في التعلم . 
فالادراك ليس حسيًاً أصلاء بالتالي لا تصلح النجربة الحسية 
مصدراً للمعرفة الحقة. تابم ديكارت بعد أفلاطون تطوير 
الموقف القبلى بشنائية متوازية نوعيا الكوجيتو - المادة. 

ف الکوجیتو ٥ع‏ فكرات فطرية غير مستمدة من 
التجربة هي أكثر الفكر وضوحاً وتميزاً. ولأنا فطرية قبلية لا 
يكن أن تستمد يقينها من ادراكات حسية متغيرة خادعة. كا 
أنها لا يكن من جهة ثائية أن تستحضر يقينها من ذاتها نظراً 
لقلقها وشكها وإمكانية ضعفها ووهنها. لذلك تستدعي قاعدة 
علوية تتجاوزها نوعاً هي الضان الإهي لأن الأنا المفكرة 
ليست سوى الروح في نهاية التحليل . 

دفع باركلي - بعد ديكارت - الموقف القبْلي إلى أبعاده 
القصوى عندما توصل الى موقف , اللامادية » منطلقا من قاعدة 
الادراك الحسي ذاته. فالعا ادراكات حسية. ولكن با أنه 
« إدراك » فهو فكر يكشف عن علاقاته التجريدية ويصوغها 
بقوانين ١‏ معقولة » تقول ماهيته وتعبر عن حقيقته . لذا القانون 
هو حقبقة المادة. والقانون تجريد. إذن حقيقة المادة لست 
مادية . بالنتيجة وجود المادة يرجع الى ادراكها . واللاإدراك هو 
اللامادة أو اللاشىء . والعكس المدرّك = الشىء = الفكر . وجا 
أن الفكر لا بيلك يقينه الذاتي نظراً لتضمناته السلبية لذلك 
يجب أن يعتمد على قاعدة يقينية أعلى منه ومفارقة نوعية له هي 
اليقين المي أو عقل الله . فالادراك الاي يحتوي جع الكليات 
بالقوة. أما الادراك الانساني فهو جوهر فعّال يتلقى فكراته 
من عقل الله . بذلك تتقل فكرات الله من القوة الى الفعل الى 
الورجود المدرك . فالمادة ليست سوى ذرة روحية لا مادية 
أصلاً . لقد تحول الادراك الحسي مع باركلي الى ادراك متعال 
rranscendental - Transcendent laa Je‏ › معقول لا 
معقول معاً. لكأن باركلي اراد هدم الادراك الحسي من 
الداخل بإثبات تہافته حترقا سقف التجريبية المعرفية وقاعدتها. 


إرادة 


نتيجة ما سبق يكن القول بأن جيع نظريات الاتجاه القلي 
تنتهي الى امان ديني ضمي أو صریح کا أن جيع نظريات 
الاتجاه التجريبي تنتهي إل الحاد مقيّد أو مطلق . 


3 - الاعباه النقدي : 


يحاول الاتجاه النقدي أن يشق طريقاً ثالثاً بن المذهب 
التجريبي والمذهب العقلي» لأنه نغأً مع کانط کجواب على 
مأزق الاتجاهين في مسألة الادراك الحسي. 

ينطلق هذا الاتجاه من صيغة كانط «الحدس - التجريي ». 
فالادراك - نصف المعادلة - هو حدس صوري متعال جيم 
حتوياته الإدراكية مستمدة من التجربة بعديا ما خلا صورقي 
الزمان والمكان الفطريتين بداخله قْلياً. ولكن مما أن حدوس 
الادراك متعالية - صورية لذلك هي جوفاء اذا م تكتمل 
بنصف المعادلة الثاني أي التجربة. كذا التجربة عمياء معتمة 
دون حدس الادراك. فالعقل ليس صفحة بيضاء تماماً لأنه 
يحتوي قبلباً صورتي الزمان والمكان فقط. فهر لا يتضمن كل 
ادراكاتنا قبْلباً لأن للتجربة الحسبة دورها الذي تحضر بواسطته 
مدر كاتها فوق صفحته. إن مصداقية حدوس الإادراك 
مشروطة بحدود التجربة حيث تنشاً المعرفة العلمية الفيزيائية 
الرياضية بالدلالة النبوتونية للعام. وكا أن الوجود ظاهر 
( فينومين) وباطن (نومين) كذلك المعرفة إدراك ولا إدراك. 
ما يدرك - الظاهرة يدخل ضبن دائرة عام الطبيعة والرياضيات 
وعام النفس المتعالي حبث تايز ثلائة مستويات ادراكية 
(الادراك الفهمء» التعقل ) . أما ما لا يدرك - الوجود في ذانه 
- فيدخل ضمن دائرة اللامعرفة واللامعقول (الروح » الضمير › 
الله) . 

هل اخترق الإتجاه النقدي جدار ثنائية الاتجاه التجريى 
ادي والاتجاه التعالي القبْلي ؟ 

کیف یکن للادراك ان یکون ادراکاً حسباً - متعالياً معا ؟ 

بالتالي هل القضايا القبلية - البعدية مكنة ؟ 

ما زال السؤال مفتوحاً ما بمنحه قوته وضعفه معا رغم 
حاولات الفلسفات الجدلبة رالظاهراتية والبراغماتية نجاوزه 
بطرائق ختلفة وباستجوابات متنوعة للإثارة الكامنة في : كيف 
يكون الإدراك ادراکاً وحساً في آن معا ؟ 
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جد الزايد 


ارادة 
ء٤‏ ۳ 
Volonte‏ 
Wil‏ 


Wi!lle-Willenskraft 


مهد 


ادا کانت الارادة هي كل عمل يقوم به الانسان عن روية 
أي عن سابق تصور وتصميم» فهذا يعني أن الارادة هي كل 
نشاط واع دف الفرد من ورائه الى تحقيق غاية معينة . وبتعبير 
آخرء فإنه لا ييكننا فصل الفعل الارادي عن البواعث والخحوافز 
التي تكمن وراءه. والبحث عن البواعث يقودنا الى مام القم 
الاخلاقيةء فترتبط قضبة الارادة بإشكالية مفهوم الحرية. 
والراقع أن الصعوبة الاو التي تواجه أي بجث عن الارادة تأي 
بالتحديد من اللبس القائم بين الحرية والارادةء إذ أن هناك 
تار يخا طويلاً من الخلط بين المفهومين » وهذا الخلط يصل أحياناً 
الى حد التطابق . مثل هذا الخلط نجده» على سبيل المثالء في 
مفهوم الحرية كقدرة على الاختيار بين المتناقضات. وفي هذا 
المعنى يقول ابن باجة: « وأعني بالاختبار الارادة الكائنة عن 
روية »» وكذلك نجده عند كانط حي يطابق بين الحرية 
والارادة إذ يجعل الارادة حرة في اختيار الخير أو الشر وبالتالي 
فليس هناك حرية بدون ارادة ولا إرادة بدون حرية. 

كيف يمكننا اذن الفصل بين الحرية والارادة والتمبيز 
بينها ؟ الواقع أن الالتباس جاء من تاريخ الفلسفة نفسهاء ومن 
الصعب التمييز بين المفهومين تمبيزاً فاصلاً » إذ أن الحدود بينها 
ستظل باستمرار متشابكة ومتداخلة. غير أننا نستطيع القول 
بايجاز بأنه مع القرن العشرين بدأ مفهوم الارادة ينفصل عن 
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إرادة 


مفهوم الحرية لبصبح مفهوماً نفسانباً يعالج في عام النفس» في 
حن أن مفهوم الحرية بقي مفهوماً ميتافيزيقباً أو سياسياً. عام 
النفس حاول أن يدرس الارادة من شتى جوانبها أي أنه 
حاول أن يعالجها كسلوك بشري يمر عبر مراحل متعددة. وأول 
هذه المراحل هى مرحلة استحضار البواعث ء۴ ا۸6 على 
التصرف إذ أن العمل الارادي ليس قدرة على الاختبار بقدر 
ما هو اختيار من جموعة القع التي يحرص عليها الفرد» ويقف 
الانسان مفكراً في الحوافز رالبواعث فتدأً مرحلة التداول أي 
مرحلة الصراع الداخلي الذي ينهيه اتخاذ القرار المناسب . غير أن 
القرار لا يعني أن المشكلة قد حلّت إذ لا بد أن يليه التنفيذ . 
كل مرحلة تحتاج إلى دراسة مفصلة يتم بها عام النفس ويدرس 
أيضاً كل الأمراض أو العوائق التق قد تقف في طريق تحقيق 
إرادة الفرد. ۰ 

الإرادة إذن مفهوم نفساني ينتمي الى الوك الانساني الذي 
يشكل بمجمله موضوع عام اللفس » غير أن الارادة التي لا يكن 
فصلها عن البواعث الااخلاقية وعن الغاية التي يسعى الفرد الى 
حقيقها تقم علاقة مهمة مع الدوافع pulslons-Drlves‏ أي م 
القوى اللاواعية كا يؤكد التحليل النفسي. هذا يعني بأن 
الارادة لا تقم علاقة مع الوعي والقم الأخلاقية » أي مع الأنا 
الأعلى فحسب ولكنها مرتبطة كذلك بالمو وكلل الأفعال 
اللاإرادية» أو كا يؤكد برل ريكور هناك علاقة جدلية بين 
الفعل الارادي وكل القوى اللاإرادية. لذا فإن أي فلسفة 
تعالج مشكلة الارادة يجب أن تأخذ بعين الاعتبار كل المعطيات 
التي تزودنا بها العلوم الطبيعية والعلوم الانسانية كي تستطيع 
الاحاطة بالموضوع إحاطة تامة. ولقد قام بمشل هذا العمل 
الفيلسوف الفرنسي بول ريكور ني الجزء الأول من كتابه حول 
« فلسفة الارادة» والذي دعاه «الارادي واللاارادي ». 
وسيكون هذا الكتاب مرشدنا الرئيسى في بجنا عن إوالبات 
الفعل الارادي. 1 


مكوّنات الفعل الارادي 

ان اللحظات الرئيية الى يمر بها العمل الارادي هى : اتخاذ 
القرار » وتنفيذ القرار » أي العمل والرضاء أي قبول العمل » 
وفى كل لحظة من هذه اللحظات هناك عدة عوامل ارادية ولا 
ارادية تتداخل» وسنحاول أن نتبع تحليل ريكور لكل واحدة 
من هذه المراحل: 

1 _ اتخاذ القرار : إن هناك اعالاً كثيرة نقوم بها ونعترف 
بأنها أفلتت مناء لذا فإن العمل الارادي لا يبدأ الا حين يقر 
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وعينا بوجود قصد معين من وراء العمل الذي قمنا به حتى وإن 
كان هذا القصد ضمنباًء ومثل هذا القصد يشكل المشروع 
اللحتمل لعمل مؤجل. ان هذا القول يعني ان الخاذ أي قرار 
يتضمن وجود قصد بہدف الى تحقيق مشروع معين أي ان كل 
قرار له دلالته ويعني شيئاًء إذ أنه يشير الى عمل مستقلي 
يتوقف علي وهو في مقدوري . والقرار هو بمثابة حكم عملي 
أصدره على الأشياء والمواقف في الفراغ أي دون أن تكون 
صورة الأشياء قد اتضحت كلية أمامي» وبصدور القرار احسم 
الموقف؛ أي أنني أتخذ موقفاً قاطعاً ينهي التردد والتمني الغامض 
من جهة» واتحمل من جهة ثانية مسؤولية العمل لأفي انصورني 
الفاعل الوحيد لتنفيذ المشروع ‏ وبهذا المعنى يكن اعتبار القرار 
كأمر أصدره لذاقي حين لا أعود اعتبر جسدي كقوة مبهمة 
غريبة» ولكن كشخص مستقل له أهدافه ويلك زمام المبادرة 
أحاوره بصيغة المخاطب» وبهذا المعنى تصبح الارادة اصدار 
المرء الأوامر لنفسه. إلا أن أهم ما ييز المشروع صفته 
المستقبلية» إذ أن كل قرار هو استباق للأحداث. والمشروع 
هو تعيين عملي لما سيكون. غير أن المستقبل لا يتوقف على 
ارادتي وخخدغان فكل ما أتمناه وأرغبه يتوقف على بنية للعالم 
تحرج عن نطاق سيطرتي» لذا فإفي لا أخطط المستقبل بل 
أخطط في المستقبل ء المستقبل هو ما لا أستطيع أن أعجّل 
بقدومه» وما لا أستطيع تأخبړه» إنه العام المنفتح أمام عملي » 
الشرط لكل عمل وإن م يكن من صنعي» أي أنه يدل على 
امكانية العمل » هذه الامكانية التي يفتحها أمامي الوعي العملي . 
إن حضور الانسان في العام يعني بأن الممكن يسبق الواقع ويشق 
له الطريق » وهكذا فإن قساً من الواقع هو تحقيق ارادي 
للامكانات التي استبقها المشروع . 

ما تجدر ملاحظته هو أن كل قرار يرجع إلى الأنا بمعنى 
أن القرار يشير مشكلة علاقة الأنا بالعام الموضوعي» في كل 
قرار يؤكد الوعي بأنني أنا الذي قمت بالعمل وبمسؤوليتي 
الكاملة عنه. لقد رأى سارتر في مارسة هذه المسؤولية تجربة 
القلق الو جؤدي وا لوف ن مل رة البرية الي تخ هوه 
ساحقة أمام الفرد . والواقع غير ذلك لأن الحرية ليست شيعا 
سابقاً موجوداً أمامي بل هي تعمل وتحقق في مارستي» عملى 
يؤکدها ویشبتها» حریتي توجد في القرار نفسه الذي تتخذه 
وهي تتخذه بعيداً عن القلق والخوف حين تعين ذاتها بذاتها . 

إذا كان المشروع هو انفتاح على الامكانات القالمة في 
العام » وتأكيد على الأنا كمعيّنة لذاتهاء فهذا لا يعني بأن 
الارادة هي مرموم اعتباطيء» ذلك أنه ليس من قرار دون 


إرادة 


باعث أو دافع » فإن أعظم ارادة هي تلك التي ها أسبابها آي 
تلك التي تحمل بصات مبادرة الأنا وعلامة شرعيتها. هنا تبرز 
مشكلة أولى ؛ فالمدارس الطبيعية أرادت أن تعطى تفرراً 
بالحتمية لكل عمل الانسانء فاعتبرت كل أعال الارادة 
معلولات الدوافع والواعث عللها. مثل هذا التفسير خاطىء 
لانه يتجاهل بان المعنى الأخير للبواعث مرتبط بعمل الذات 
على الذات أي بالقرار » والباعث في الواقع لا يؤسس القرار إلا 
اذا قبلت الارادة أن تتأسس عليه » انه لا يعين الارادة الا بقدر 
ما تعين الارادة ذانها . إن تعيين الإرادة بالباعسث يعني أن 
الباعث يقَيّم » أي أن الارادة تعطي قيمة الباعث» وهذا يقودنا 
حت إلى فلسفة لقم أي الى الناحية الأخلاقية التي يتضمنها كل 
عمل ارادي وفي هذا الصدد يتحول كل وعي اى ضمير 
أخلاقي حين يصبح تقبيماً للأمور » وتفكيرا في القم يفاضل بين 
الامور ويضع موضع التساؤل الأسباب الأولىء لييحث عن 
أسباب أبعد وأعمق » ويعيش قلق الغايات الأخيرة للتصرف. 
مثل هذا القلق يتأنى من التفكير ولكن ليس من الأكيد أن 
التفكير يستطيع أن يضع حدآ له ذلك أنه ليس هناك حدس 
على الطريقة الأفلاطونية للقي المطلقة و كذلك ليس هناك 
ادراك صاف تتجلى من خلاله القم الأفضل » إني لا أرى القم 
کا أرى الأشياء ء إني لا أرى من القيم إلا تلك التي أنا على 
استعداد لخد متها . 

إن مشكلة البواعث رالدوافع التي قادتنا الى مشكلة القم 
تقودنا مباشرة الى مشكلة اللاإرادي داخل الارادي ؛ ذلك أن 
أهم مصدر للدوافع هو الجسد» والجسد هو أول موجود ليس 
لإرادتي ولا لتفكيري أي دخل في اياده» وجوده سبق کل 
کوجينو» کل تفکیر » وهذا اللاإرادي موجود من أجل 
الارادة كا أن الارادة موجودة يسبب اللا|إرادي. والجسد 
يكشف عن أهم مصادر الدوافع وهي القم الحياتيةء هل أفضَل 
حياتي على كل قيمة أخرى أم أقبل التضحبة بها من أجل قم 
اعتبرها اسمى ؟ أمام مثل هذا التساؤل تكتسب مشكاة القم 
طابعاً دراماتيكياً » ثم أن الجسد يحتوي أولاً الحاجات الأساسية 
التي لا غنى عنها للحباة كالمأكل والمشرب » وتقم هذه الحاجات 
التي لا تتوقف على إرادتنا علاقة وطيدة مع البواعث والدوافع › 
الحاجات تشكل مادة الدرافع » غير أنها تتمرد على التفكير 
لمنطقي التام ‏ ذلك أنها تنتمي الى عالم العاطفة والمشاعر» عام 
البحث عن اللذة واجتناب الأم » والعاطفة تشكل الناحية غير 
الشفافة للكوجينوء فالدخول الى أعاقها يظل عملية غير 
مضمونة» الشعور يجعل الحياة العاطفية تنتمي ألى الناحية الذاتية 


للكوجيتوء غير أن سبر اغوار الحاجة يستعصي على الجلاء 
الفكري ؛ لذا فإننا نضطر أن نعالج الحاجات في رک 
أي في المدف الذي تسعى الى تحقيقهء وهكذا يتضح لنا بأن 
الحاجة تدلنا على الإبهام الجوهري الذي يبط بجسدنا: العاطفة 
تد مجه بالذانية غير أنه في الوقت ذاته يبقى حياتنا الحميمة 
المعروضة أمام المشاهدين وبين الأشياء » ومن هنا كان بالإمكان 
اعتبار الجسد من وجهتي نظر مختلفنين » النظر اليه كجسد 
خاص يشكل جزءأً من الكوجيتوء أو النظر اليه كجسد - 
موضوع» آي كأي موضوع آخر قابل للدراسة الموضوعية . 

بعد دخول اللاإرادي المتمثل بالجد وحاجاته الى حقل 
الارادي تأي المر حلة الأخيرة للقرار وهى مرحلة الاختيارء 
والخيار ليس الترددء إذ أنه بدوره مرتبط بالدوافع» وکلا 
اتضحت الدوافع كلا كان الخيبار أسهل» والوضوح العقلي 
للدوافع يجعل الاإرادة تتعين بالضرررة باتجاه واحد لا تحيد 
عنه. 

2 - مرحلة تنفبذ القرار أو مرحلة الفعل : ييز عام النفس 
الكلاسيكى في تحليله للإرادة بين مراحل التداول واتخاذ القرار 
فا غر أن مثل هذا التمييز اعتباطي ذلك أنه إذا كانت 
الارادة هى المقدرة على اتخاذ القرار فمثل هذه المقدرة تأتيها 
لأا ف تقس الوقت مقدرة على التحرك» فالارادة التي تقيم 
المشاريع فحسب ارادة ناقصة؛ لذا فإن معيار صدقها يظل 
التنفيذ أي التحرك والعمل. ان المشروع يسبق العمل غير آن 
العمل يمتحن المشروع وهذا يعتي بأن الارادة لا تقرر بالفعل 
الأ حبن تغير جدها ومن خلاله العام » فا دمت ل أقم بالتنفيذ 
فكأتني م أرد شيئاء ومن العبث أن نخفي عجزنا عن العمل 
وفشل مشاريعنا وراء مرارة خيبة أملنا من الناس بسبب 
شرورهم؛ مثل هذا الموقف لا يقود الا الى التهكم أو المثالية 
الخيالبة» أي إلى المواقف العقيمة في حين أن القوة المجمعة في 
جسدي توجه المشروع نحو العمل أي في اتجاه التأثير على الواقع 
والعالم الخار جي » هذه المقدرة التي نعيشها داخل الارادة تعني أن 
مشاريعي نفسها هي ي العام الخارجي» إذ أن مثل هذه المقدرة 
تحثنا» كي تتحقق» الى هذا العام الواقع أمامنا» ووجود هذه 
المقدرة تحت تصر فنا تقودنا الى فكرة الجهد» الجهد الذي علينا 
أن نبذله وهو في استطاعتناء هذا الجهد يصطدم أولاً بجسد قد 
هباته العادة فسهلت امامه الطريق» ثم يصطدم بجسد هزه 
الانفعال» ونحن نعرف الدور السىء الذي قد تلعبه الانفعالات 
المفاجئة لتفقدنا البطرة على ذاتنا أو بالأصح على تصرفات 
جسدناء ومن هنا فإن الجهد الذي نبذله من أجل تحريك 
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ارهاب 


جسدنا كمقدرة على العمل يعني قبل كل شيء تطويع هذا 
الجسد كيلا يكون ضحية الانفعالات. الجهد أو المققدرة 
الإررادية تصبح اذن قدرة السيطرة على الجسد» قدرة حايته 
من الانفعالات كي يصبح خادما للارادة لا ضحية للاإراديء 
ذلك أن الجسد لا يدفع الارادة إلا اذا كانت الارادة تمتلك 
الجسد والمرء لا يستطيع أن يتمثل حتوى القيمة التي يريد ان 
يحققها بعمله ‏ إلا إذا سيطر على حر كة الجسد. 

إن الجهد المطلوب متا بذلهء والذي هو في مقدورناء يؤكد 
حقيقة العلاقة القائمة بين الارادة والواقع أو العام الخارجي» 
هذه العلاقة هي علاقة فعل» أي أن الارادة ليست قائمة 
كتجريد منطو على الذات » بل هي عمل مهيأ للتأثير الواقع 
ونغییره. 

3 - مرحلة الرضاء أو القبول : في هذه المرحلة ينهي القبول 
الفعل الارادي بمعنى أنه يتممه» أي أن المشروع والجهد 
وجا في الرضاء » وهذا الرضاء هو التسلم بالضرورة التي تأقي 
من الطبع والحياة واللاوعي . فالطبع هو ما ثبت بشكل نہائي. 
إنه ما لا استطيع تغييره» وبالتالي فهو ليس بقيمة يسعى الجهد 
إلى تحقيقها ء بل إن الطبع هو الزاوية التي تنعكس عليها كل القم 
أمام الوعي . 

وكذلك فإن الحياة تمدو أيضاً امام الارادة كضرورة» ذلك 
أنها لا يكن أن تكون قيمة بين الق إذ أن تحقيق أية قيمة 
يفترض وجود الحياة» فتوقفض الحياة يعني انتهاء السعي الى كل 
قيمة» و كلنا نعام بأن التعب والمرض والارهاق بقف حائلاً دون 
الجهد بل قد يكون واسطة افشاله. ويدخل اللاوعي كذلك ف 
دائرة الضرورة اللاإرادية ذلك أن وجوده يجعل من كل قرار 
جرد نقطة مضيئة في بحر عاصف من الظلات ٠‏ إن الدوافع 
الغريزية اللاواعية التى ألقى التحليل النفسى الأضواء عليها 
تجعل كل مشروع أخطط له حاطاً بغيمة كثيغة حالكة تحجب 
الرؤية. 

ان الطبع والحياة واللاوعي تشكل الحلقات اللاإرادية الي 
تواجه الإرادة في مرحلتها الأخيرةء مر حلة القبول» غير أننا هنا 
أيضاً نجد المشكلة الرئيسية التي اعترضتنا سابقاً وهي مشكلة 
استناد الإرادي الى اللا!إرادي وطابع التبادل القائم بينهاء فا 
هو ضروري» أي يخرج عن حكم الارادة بصبح الوسيلة 
لتسهيل عمل الارادة» ذلك أن الطبع يصبح طريقتي التي لا 
تخشى شيئاً لتحدي الصعاب. أي أنه يصبح جزءا لا ينفصل 
عن الجهد» وكذلك فإن القوى اللاواعية تصبح العفوية الخفية 
للانفعالات بكل ما فيها من مشير وغريب » أما الحياة التي كانت 
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تقف عندها كل قيمة فإنها تصبح الينبوع الذي لا ينضب للقم. 
(انظر مادة حرية). 
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جورج زینای 


إرهاب 
Terrorlisme‏ 
Terrorism‏ 
Terrorismus‏ 


تمر المجتمعات المدنية البوم في مرحلة تحول فيها العنف 
السياسي إلى إرهاب سباسي. ولقد أصبح هذا الوجه الجديد 
للعنف رائجاً في ختلف أنحاء العام » تنبت جذوره في البلية 
الحاضرة للمدنية التقنيّة : في كيفة الانتاج وتوزيع الثروةء في 
مختلف الطرق التى تتبعها العلاقات السياسية والاقتصادية 
الدولبةء وبالتالي في نظام القم الذي يدير اللعبة السياسية ويوجه 
الرهان السياسي بين الأمم» وحتى أيضاً في علاقة الترابط بين هذا 
النظام وبين المفهوم الأخلاقي للانسان ولمصيره. 

ليس الارهاب السياسي ظاهرة عرضية أو وليدة الصدفةء 
الس دا اا ووا عل جات الد نة اتر ةت 
بالرغم من کونه مزعجاً وغير مرغوب فيه - وإنما هو صنيعها . 
إن امجتمعات المدنية ا معاصرة لا توفر للارهاب السياسى دوافعه 
الأساسية فحسب» وانما ها علاقة مباشرة في تفقیه وانتشاره» 
وهي ملازمة لتبعاته : مة حلقة جهنمية تغيب مخار جها في تقلبات 
مستقبل مظام ينطوي على خطر يتربص بالمجتمعات والدول وهي 
تبدو ميّالة للوقوع فيه ء ألا وهو الانقياد إلى تكريس الإرهاب 
كعنصر عادي في اللعبة السياسية وذلك باعتباره واقعاً لا يكن 
تلافيه بقدر ما يجدر التكيّف معه والاعتياد عليه . إن فداحة هذا 


إرْهاب 


الخطر هي بنسبة ما يرفض المسؤولون السباسيون والحكومات في 
العام أجع الاعتراف بأن أسباب هذه الظاهرة ودوافعها إنما هي 
نتيجة للوسائل والطرق التي يتبعونها في ممارسة السياسة » وبقدر 
ما يرفضون تحمل مسؤولية استئصاله من المجتمع باعتبارهم قوى 
فاعلة وليس مفعولاً فيها . 

لغوياً» تشتق كلمة ارهاب من الفعل الثلاثى ١‏ رَهَب » أي 
خاف. والرهبة هي الخوف والفزع . وأرهبه ورهبه أي أخافه 
وفّعه. والراهبة هي الحالة التي ترهب أي تفزع وتخوّف» كا 
جاء في ١‏ لسان العرب ١‏ تحت مادة « رهب ». والقعل الرباعيى 
المتعدي « أرهب » أي أفزع وأخاف أو خرف يفيد أن ثمة فاعلاً 
يقوم بالفعل ومفعولاً به يكون موضوعاً بحصل عليه أو عنده 
الفعل ؛ يتحمّل نتائج ابفعل » وذلك بغض النظر عن كون 
الذات الفاعلة أو الموضوع المفعول به فرداً أو جماعة. عند هذا 
الحدء نتبيّن أن «الرهبة» أو «الراهبة» لا تدل إلا على حالة 
نفسية تعانيها أو تعبّر عنها ذات معينة أو شخص معيّن أو جاعة 
معينة ‏ أو بالتالي فهي لا تحمل أي معنى سياسي / اجتاعي يقو م 
على العلاقة القائمة بين نتائج الخوف وبين استغلاله بشكل هادف 
وواع من قبل فاعل الفعل . أما كلمة إرهاب فهي تسمح 
باستخراج علاقة بين نة الذات الفاعلة ونتائج الرهبة عل 
الموضوع الذي يتحملها » ولكن المعنى السياسي / الاجتاعي القائم 
على طبعة البواعث والأهداف التي من جرائها يحصل فعل 
الارهاب لم يظهر إلا مؤخراًء أي بعد أن ظهر وتبلور في 
استعمال تلك العبارة في اللغة الأجنيية» وذلك نتيجة لعملية 
تكوّن طويلة الأمد تعود جذورها إلى الثورة الفرنسية الكبرى 
التي بدأت عام 1789» حيث اكتسبت تلك العبارة البعد 
السياسي / الاجتاعي الذي نعرفه اليوم. 

بعد أن عمُّت الشورة جيم الأراضي الفرنية طرأت 
ظروف اجتاعية وسياسية كان من شأنها أن برزت عبارة 
١‏ إرهاب » في المجال السياسي كمصطلح يدل على بجوعة أعبال 
عنيفة ومن طبيعة سياسية/إجتاعية. فبعد أن هاجم الشوار 
الفرنسيون سجون باريس وضواحيها وقتلوا بمموعة كبيرة من 
مؤيدي الملك المحتجزين فيها (2 أيلول 1792 ). عمدت « لجلة 
الترصد » إلى تبرير ذلك العمل في مذكرة وزعتها على 
جیع المقاطعات وجاء في أن تلك الأعال ١‏ كانت إجراءات 
عادلة قام بها الشعب بهدف كبح جاح ألوف الخونة بواسطة 
الارهاب ». وفي خطاب ألقاه أحد مندولي الشعب في إحدى 
جلسات المجلس الثوري» جاء هذا النداء : « أا المشرّعون»ء 
ضعوا الارهاب على جدول الأعال... وليحوّم سيف القانون 


فوق جيع المجرمين». هذا يعني أن الارهاب أصبح في هذه 
الفترة وسيلة المدفاع الوطني يستعملها الشرار ضد العصاة والخونة. 
وبذلك أصبح الإر هاب يعني نظام حكم اعتمدته الحكومة 
الثورية باعتباره الوسيلة الأكثر ملاءمة لبقاء الجمهورية. قال 
روبسبيير بهذا الصدد: « ليس إلى قلوب المواطنين والتعساء يحب 
توجبه الارهاب بل إلى ملاجىء المجرمين الأغراب حيث 
يقتسمون الأسلاب ويشربون دم الشعب الفرنسي ». 

يتضح مما قدمته الثورة الفرنسية أن كلمة ارهاب تدل على 
نظام حكم أو على وسيلة سياسية يلجأ اليها الحكام أو أصحاب 
السلطة السياسية في المجتمع المدني . غير ان معناها الحديث لاأ 
يقتصر على الحكام فقط بل يشمل الأفراد والمجموعات التي 
ليت في السلطة أو الي تطمح إل تسلمها. وبهذا المعنى يعرف 
« المنجد» الارهاني بأنه « من يلجا إلى الارهاب لاقامة 
سلطته » والحكم الارهالني هو ١نوع‏ من الحكم تعمد إليه 
حكومات أو جاعات ثورية. إن هذا الانتقال بالارهاب من 
مستوى الحكام إلى مستوى المحكومين لا تعاينه اللغة العربية ولا 
التاريخ السياسي للشعوب العربية بقدر ما عاينه الغرب مع 
الجر كة (الفوضوية ) والعدمية الروسية. 

كان تأثير الأنارشية والعدمية على مجرى الارهاب وأوضاعه 
السياسية واحداً ومشتر كا نظراً لارتباطها بمصدر ايديولوجي 
واحد» من جهة» وللتأثير المتبادل الذي كان لكل واحد 3 
عل الآخر ف جال الأعال والوقائع ؛ من جهة أخرى . 
فالفوضوية تقوم في أساسها على رفقض جيع أشكال اللطان 
المخمثل بالأشخاص والمؤسسات والمعتقدات الدينية. فكل ما هو 
تنظم مقونن بحد من حرية الفرد» و كل ما هو سلطة تقوم على 
الاكراه يحب محاربته والغاؤه. وهذا ما جعل الأنارشية في 
مواجهة عنيفة مع الله والدولة مفهوماً وواقعاً لأنها بيثلان 
اللطة ء يعني الحكم والسيطرة والا كراه. وكان من نتيجة ذلك 
أن دعا الأنارشية الى مارسة الأعال الارهابية بشكل ارتسط 
الارهاب بالأنارشية ارتباطاً أثر ف على الترادف» بجيث كثرت 
الأعمال الار هابية الأنارشية في أوروباء وليس أدل على ذلك من 
أعال رافاشول واميل هنري وفایان في فرنساء وکافييرو 
ومالاتيستا وسيتشاريللي في ايطاليا » وأعال الثوريين الروس من 
أمثال جيلبابوف وستبنياك وکالیابیف. 

يقودنا هذا الوضع الارهابي الى ملاحظة عنصر أساسي 
جديد . فإبان الثورة الفرنسة كان الآرهاب نظاما في الحكم 
ووسيلة يقتصر استعمالها على من بأيديهم زمام السلطة ء يعني ان 
استعمالها كان قانونباً. أما مع الفوضربين فقد أصبح الارهاب 
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إرهاب 


وسيلة تستعمل ضد الحكومات والسلطات» يعني بصورة غير 
قانونية» بل خارجة على القانون. وهذا ما کان یریده 
الأنارشيون ويعملون من أجله عن سابق تصور وتصمي» وذلك 
لان القانون بنظرهم هو رة من ثمار السلطة القائمة ونتيجة ها 
ووسيلة لدعمها . وطالما نيم يرفضون السلطة فإنهم يرفضون 
بالنتيجة کل ما یصدر وینشاً عنها . 

ولقد كان للحركة العدمية الروسية تأثير مباشر على تبلور 
مفهوم الارهاب بمعناه الجديد » وذلك لأن أعال العنف التي قام 
بها العدميون تحت الحكم القيصر ي والمفاهم والميادىء الي 
انطلقوا منها» حددت المعنى السياسي للارهاب ووضعت له 
أطره الاجتاعية ومبر راته الايديولوجية . ففي برنامج المنظمة 
الارهابية العدمية التي أطلقت على نفسها اسم « نارودنايا فوليا » 
أو إرادة الشعب يكنا الاطلاع على دور الارهاب في عملها 
السياسي : « يقوم العمل الارهالي على تصفية رجال الحكم الأكثر 
ضرراً منهم» وعلى دفاع الحزب ضد الجاسوسية» وعلى معاقبة 
الأعال العنيفة والكيفية التي يقوم بها الحكم والادارة الحاكمة. 
إن هدف الارهاب هو النيل من مكانة القوة الحكومية وإعطاء 
الر هان الثابت على إمكانية النضال ضد السلطة ء ثم إثارة الروح 
الثورية في الشعب وتقوية إيمانه بانتصار القَضية. وهدف 
الارهاب» أخيراًء هو تشكيل كوادر قادرة ومدربة على 
النضال» . 

يتضح ما تقدم أننا أمام نوع جديد من الارهاب السياسي ‏ 
نعهده منذ الثورة الفرنسية. إنه الارهاب الطالع من بين صفوف 
الشعب نحو رأس المرم المتمثل بالسلطة والدولةء في موازاة مم 
الارهاب النازل من رأس ارم نحو القاعدة الشعبية. إنها 
النموذجان الرئيسيان لظاهرة الارهاب السياسي التي ما تزال 
مستمرة حتى اليوم في جدلية العلاقة بين الدولة والشعب . فمن 
جهة » هناك إرهاب الدولة أو إرهاب الأقوياء من حيث أنهم في 
السلطةء ومن جهة أخرى إرهاب الجاعات والأفراد أو إرهاب 
الضعفاء من حيث أنهم ليسوا في السلطة » أو أنهم يطمحون إليها . 
وبين هذين النموذجين تتراوح ختلف أشكال الارهاب التي 
نعاينها في التاريخ السياسي والاجتاعي لشعوب العام . 

مهما يكن من أمر» فإن بين هذا الارهاب وذاك فارقاً 
سوسيولوجياً أساسياً ترتبط به الايديولوجيات التي تحرك كلا 
منهما . أما الفوارق الأخرى التي تحاول تلك الابديولوجيات 
إبرازها فإن قيمتها تخرج عن المجال العلمي والموضوعي للتحليل 
السياسي» وتنحصر ضمن إطار تلك الايديولوجيات في نظرياتها 
وتطبيقها . وليس أدل على ذلك من تشابه معسكرات الاعتقال 
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النازية في , أوشفيتز » وه بوشنفالد » مع المعسكرات الستالينية في 
سيبيريا وكولها ء أو ترادف الغستابو المتلري مع حر كة التطهير 
الستالينية. إن كلا منها ارهاب سياسى صادر عن صاحب 
السلطة . لذلك فإن إرهاب الأقوياء وإرهاب الضعفاء ها 
وسيلتان تستعملان العنف الأقصى بشكل تام . ولكن ليس الأول 
أكثر قبحاً ولا الثاني أقل سو١ا‏ إلا عندما يكون الواحد سنها 
سبباً للآخر. وهذا ما يدعو الباحث فيهها إلى وضع كل منها في 
المنتظم السياسي / الأخلاقي الذي يحصل فيه هذا النموذج من 
الإرهاب أو ذاك. بهدف الكشف عن حرية الأفراد والجباعة في 
رصيد كل منها . فالحرية هي المقياس السياسي والأخلاقي 
الوحيد الذي يقرر قيمة الفعل ونتائجه. 

ي عام البشرء وهو عالم سياسي بحم الواقع» لا يكن فهم 
الحرية بذاتها وعلى الاطلاقء بل من ضمن نوقعها في منتظم 
متوازن قد اختارته هى نفسها . إذا كانت الحرية المطلقة تتصف ‏ 
كا وصفها هيغل - ب ١‏ هبجان التدمير »» فالحرية التموقعة 
ليست كذلك» لأنها موجودة بالنسبة للآخرينء وإزاء حريات 
أخرى تشترك معها في العملية البناءة والخلاقة. ولكن بالمقابل 
ليس من شأن تموقعها ء وأعني المنتظم السياسي / الأخلاقي الذي 
تبمارس فيه الحرية ء أن ينفي عنها صفتها الجوهرية في كونها حرة. 
بل جل ما من شأنه أنه يقيّدهاء أو بالأحرى أنها تقيّد نفسها في 
استسلامها للتقيد : بالقوانين » بالدساتر والنظم » بالعادات»› 
بالمعايير الأخلاقية وبالعلاقات الشخصية المقوننة باعتبار الحقوق 
الشخصية والعامة » وباعتبار حقوق الفرد وحقوق الجياعة. 

إن المنتظم السياسي / الأخلاقي هو محصلة الاتساق والتناغم 
بين تلك المعطيات. ولكن عندما تفقد هذه المعادلة تواز نها 
واتساقها بصورة تتعرض فيه الحرية للخطرء أي عندما تتهدد 
حقوق الشخص من جراء انبيار التوازن» تفلت الحرية من 
قيودهاء وتتجاوز حدودهاء وتبحث في مطلقها أوء بعبارة 
هيغلية» تبحث من خلال الملكة النفيوية التي تلازمها جوهرياً 
عن مخرج منقذ. وني هذه الحالة» تجد الحرية نفها في موقف 
الدفاع والمواجهة ضد حريات نفيوية أخرىء وضد المنتظم 
الذي فقد صلاحبته بفقدان التوازن. إن الحرية المهددة تقف 
ضد المنتظم - إذا جاز أن تدعوه منتظاً بعد الآن - لأنه لا 
یعود يعنیهاء ولا يعود يعني ها سوى مصدر الخطر المميت. أما 
إذا بقي منتظ)ً فبالنسبة للآخرين وليس بالسبة اء وعندما 
تجد هذه الحرية نفسها مستبعدة منهء تمنح نفسها الحق الحيوي 
في أن تستبعده وتنفيه من أجل حاية نفها ومن أجل بقائها . 
إن بقاء حرية الأشخاص يستمد استمراره من توازن المنتظم 


إستبداد 


السياسي / الأخلاقي السائد. أما في حال غياب هذا المنتظم» 
أو في حال تعطل صلاحيته » تصبح الأخلاق معلقة» وتغدو 
السياسة تقنية اليه بعني الأرهاب ارهاب بين حريات طليقة 
ومتواجهة. 

إن هذه الطريقة في طرح سسألة الارهاب» هي في أساس 
المباحثات البراكسيولوجية والفلسفية بين المفكرين وعلاء 
الأخلاق والسياسة. فالأرهاب السياسى» باعتباره ظاهرة 
اجتاعية» إا يتعلق جال الوجود والوقائع والنشاط العملي عند 
البشر. وهذا هو شأن مكرناته أيضاً: الحريةء الحقء بقاء 
الحرية » الحرية المتموقعة والمهمددة. املحافظة على الحقرق 
وحايتهاء بالأضافة إلى فقدان التوازن في المنتظم السياسي / 
الأخلاقي. يتين إذأى أننا أزاء مفاهم تطبيقية لا يكفي 
التحليل الذهني المجرد لاستيعاب مضمو نها الوجودي والمعاش 
بتامه. ولكن بالمقابل» لا تستقم هذه المعطيات النطبيقية ولا 
تتخذ ها معنى إلا باللسبة لنتظم هادف تدده معايير وقم مثالبة 
تلعب دور الوازع للسعي الدائم إلى الاقتراب من تحقيقها. 
وبالتالي فإن هذا المنتظم هو اكتال دائم للمفاهم التطبيقيةء 
اکټال یتخذ شکله على مستوی البشر . انطلاقاً من هنا لا 
يكن أن نفهم الإرهاب السياسي في مكوناته ما م نضعه في 
سباق المنطق التطبيقي للوضع المعيّن الذي نشأ فيه » وفي دينامية 
المنتظم المعياري » كا يحب أن نضعه ضمن الكلية التاريخية التي 
ينتمي إليها. وهذا يعني أنه لا يكن فهم هذا الفعل وتحليله 
باقتطاع مکوناته من حيطها الدینامي» وبترها منه بترا دف 
إبرازهاء كل منها على حدة» بل حب أن تعتبر بکلبّتها كقوى 
حر كة وملازمة للفعل نفسه» ومتشابكة مع الوضعية السياسية 
التي لزم عنها الارهاب. لذلك يقود هذا الموقف إلى التساؤل 
عن عناصر هذه الوضعية التي جعلت الفعل يساق ي طريق 
ندرف وقاد ك الأرهابة اال إل مقارقة لمكن 
تجاوزها منطقياً ‏ وإما تعود مهمة تجاوزهاء في نهاية الأمرء إلى 
الحرية والإرادة عن طريق الفعل. وبعبارة أخرى» إذا كان من 
شأن الارهاب أن يظهر الخرية في حالة تفلت كامل من قيودها 
ضمن منتظم قد فقد توازنه. فهذا ما يدعونا إلى التساؤل عن 
العوامل التى عطلت. في المجال التطبيقى» هذا التوازن. كا 
يدعونا بالتالي إلى التساؤل: من يتل الحرية المهدّدة ومن ّل 
الحرية المهدآدة؟ من هدد من » وأخيرأًء لم الارهاب وليس شيء 
آخر؟ 


اُدونیس العكرة 


إضافة 

لما كان الار هاب مرتبطا بالعنف في الفكر السياسي فيجب 
التمييز هنا بين نوعين من العنف السياسي : العنف الرجعي » 
والعنف الثوري . ولكلا النوعين محتوى طبقي ييز بالتالي الوظيفة 
الاجتاعية - السياسبة لكليهما» ولذلك فإن ظهورها تاريخباً - 
حسب وجهة نظر الاشتراكبة العلمية - بدأ مع بداية التقسم 
الطبقي للمجتمعات ونشوء الصراع الطبقي اللذين يشكلان 
عنصا من عناصر تجليه. فالطبقات الرجعية الستغلة تستخدم 
وسلة العنف السباسى - الارهاب - ضد تطلعات الطقات 
المسقلة - وذلك وفقاً للتشكبلات الاجقاعبة المحددة - ونضاها 
في سبيل إزالة أو تحقيق ظروف استغلاهاء لذلك فهو صفة 
ملازمة لمباسة الطبقات الرجعية منذ أول مجتمع طبقي» أي 
جتمع العبودية . إن العنف الثوري هو إحدى الوسائل التي 
تستخدمها الطبقات المستغلة لتحقبق مصالحها الطبقية العادلة 
والمحقة. وذلك لا نع سواء استخدامه من قبل فثات اجټاعية 
أو مثلين عنها » خارج القوانين الحتمية للصراع الطبقي - الذي 
يستوعب ااظروف الذاتية والموضوعية للمرحلة التاريية المحددة 
وبالتالي الشكل المناسب للنضال - ما يؤدي إلى تكريس أثكال 
مختلفة ومغايرة للعنف الثوري منها التطرف والإرهاب. 


غسان الزين 
إستنذاد 
Despotisme‏ 
Tyranny‏ 
Despotismus‏ 


الاستبداد ظاهرة قديمة ومستمرة في التاريخ» وله أشكال 
وأنواع عديدة. ويمكن تعريفه» بصورة عامةء بأنه الانفراد 
بالأمر والأنفة عن طلب المشورة أو عن قبول النصيحة حيث 
ينغى الطلب أو القبول. فإذا كان الأمر متعلقاً بمصلحة الفرد 
سه فان الاستبداد يأتي على الأغلب تعبيرأ عن غرور المرء 
بنفسهء أو عن عدم قدرته على الانفتاح والتبادلء أو عن إرادته 
كتم حقيقته عن غيبره. وإذا كان الأمر متعلقاً بتدبير مصلحة 
جاعة معينة » فان الاستبداد يعنى التصرف المطلق في شؤون تلك 
الناعة مقتفتى لمشي اة واهرئ. وي هذه الالة ٠‏ لا يعد 
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إستبطان 


معنى الاستىداد عن معان الاعتساف رالتحكم والاستعباد 
والسيطرة التامة . 

من هذا المعنى العام تنفرع معان كثيرة دقيقة» جسب نوع 
الجماعة وطبيعة العلاقات الأساسية القائمة بين أعضائها. ونظراً 
للأهمية البالغة للجاعة السباسية في حياة الانسان» فقد تر ُز 
انتباه المفكرين والباحثين على الاستبداد السياسي أكثر ما تر كز 
على سائر أنواع الاستبداد . 

في التراث العرلي الاسلامي› یبرز معنیان للاستبداد 
السياسي . الأول يجعله مقابلاً للشورى» وهي امتطلاع رأي 
ذوي التجربة والبصيرة في شؤون الحكم. والثاني يجعله مقابلا 
للمشار كة في الحكم من جهة ذوي العصبية الواحدة الغالبة » وهو 
ما قصده ابن خلدون حيث تحدث عن أطوار الدولة وحدد 
الطور الثاني منها بأنه طور استبداد الحا على قومه والانفراد 
دونهم بالك . الاستداد بالعنى الأول مذموم » إذ أن المشورة 
تخلص من الموى وتفضي إلى القرار السديد » وهو بالمعنى الثافي 
أمر واقع بمقتضى طبيعة الحكم القائم على تغلب عصبية َة 

في الفكر السباسى الغرلي الحديث . يتحدد الاستداد بدقة» 
بالنسبة إلى القانون. فالحام المستبد هو الحا الذي لا يتقيد 
بقانون أو بقاعدة ثابتة ويفرض إرادته على المحكومين بدون 
خشية حساب أو تبعة. لكن هذا ليس مانعاً كافياً من الاختلاف 
بحسب وجهة النظر . فعند مونتسكيوء مثلاً الاستبداد هو نوع 
من أنواع الحكم » أو نظام من الأنظمة السياسية » يتميز عن سائر 
الأنظمة بكونه يجعل السلطة كاملة بين بدي حا واحد» يحكم 
بدون قانون أو قاعدة» بموجب إرادته وأهوائه » وبکونه يقوم 
تبعاً لذلك» على ميدأ الخوف . أما عند روسو فالاستبداد ليس 
نظاماً سياسياً » وإنما هو اغتصاب السلطة التشريعية واعتبار الحا 
نفه فوق القانون» مها يكن شكل الحكومة وعدد أعضائها . 
وجهة نظر مونتسكيو وضعبة سوسيولوجية» بيغا وجهة نظر 
روسو معيارية مبنية على مألة شرعية السلطة والحكومة. وقد 
كان تصوّر الكواكبي» وهو أشهر حارب للاستبداد في الفكر 
العرلي الحديث» متأثراً بالتراث العرلي الاسلامي والتراث الغرفي 
الليبر الي » فلم يحصر الاستبداد في شكل واحد من أشكال 
الحكومة . ووسّع مفهوم الشورى » فجعل نقيض الاستبداد في نظا م 
الحكم الذي تراقب فيه السلطة التشريعية الحكومة وتجحاسبها» 
وتراقب الأمة السلطة التشربعية وتحاسبها. 

ويختلط مفهوم الاستبداد مع مفهوم الطغيان في كثير من 
الأذهان والنصوص . ولكن في الحقيقة » يشتمل مفهوم الطغيان ء 
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بمعناه العام » على عنصرين لا نجدها بالضرورة في الاستبداد ء 
وها القهر والجور . فالاستبداد » من حيث هو تصرف غير مقيد 
وتحكُمي في شؤون الجاعة السياسيةء بُبرز إرادة الحا وهواهء 
ولا يعني بالضرورة أن تصرف الحا ضاغط بعنف على 
المحكومين» غير مبال بقواعد العدل والانصاف. هذا مع العم أن 
الطاغية يعني في بعض النظريات الحا الذي يستول على الحكم 
بصورة غير شرعية» ولكنه يحكم بموجب القوانين النافذة. ومن 
هنا نشأت فكرة الحا المستبد العادل» وفكرة المستبد المتلور» 
بحسب التعبير المشهور في القرن النامن عشر . فالاستبداد لا 
يتنافى في ذاته مع العدل والنور » ولكن تحكُم هوى في التصرف 
التفرّدي يبعد الحا عن التبصر العقلي في الأمور» وفي النتيجة 
عن مسلك النور والعدل. 


ناصیف نصار 
إستبطان 
Introspection‏ 
Introspection‏ 
Selbstbeobachtung‏ 


الاستبطان طريقة استخدمها عام النفس الكلاسيكي . وهي 
تهدف أن يكشف الفرد بذاته عن حياته الداخلية. وفكرة 
الاستبطان قديةء نجد صداها في بعض الأديان. هذا ما تعبر 
عنه الديانة المسيحية مثلاً بعملية ١‏ فحص الضمير » قبل التقدم 
لسر الاعتراف . ولا ننسى ما للتأمل من قيمة في ا لمذاهب البوذية 
مثلاً . وفكرة الاستبطان ليست غريبة على التفكبر الفلسفي . فقد 
أثر عن سقراط دعوته لمعرفة الذات انطلاقاً من الذات. کا أن 
دعوة النساك والمتصوفة إنما تقوم على التأمل في الذات بهدف 
السبطرة على الأهواء والشهوات وإماتة الأخلاق المذمومة 
والحفاظ على النفس منزهة عن كل دنس لتكون مستعدة في كل 
وقت كي تفنی في الذات الأوىء ذات الخالق . 

في عام النفس الكلاسيكي » الذي يعتبر موضوعه فهم الأناء 
أي معرفة الذات الداخلية لشخص المتكام» يعتبر الاستبطان 
الطريقة الوحيدة تقريباً القادرة على سبر أغوار الوعي والتعرف 
على الأنا . فا لمحلل النفسي هنا هو بالذات الشخص الذي يجرى 
عليه التحليل . فبواسطة الامتبطان ينعكس الشعور على نفسه 
ويصبح موضوعه تحليل الاحساس الداخلي أو ما يدور في الداخل 


إستبطان 
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من شعور وعواطف وخيالات . بتعبير آخر» الاستبطان عبارة 
عن وعي الحالات الداخلية » إنه الأحساس بالا حساس. بل إن 
الاستبطان لا يعنى جرد وعى احساس أو شعور ما بل أيضاً 
وصف الظاهرة النفسية وتحليلها . إلا أن الاستبطان كطريقة 
معرفة الذات تعتبر من أقل الطرق علمية وموضوعية» لانعدام 
الملا حظة العلمية كا هو الحال في جالات العلوم . وسنعود لذلك. 
خصائص الاستیطان . إجابیاته وسلبیاته 

يقوم الاستبطانء كا نرى» على تذكر الماضي. وعملية 
التذ كر هذه لا تعنى إعادة تر كيب الماضى بكل جزئياته » فضلا 
عن استحالة ذلك. بل إن التأمل لا بد أن يفضي لإعادة تشكيل 
مجحرى الحياة بشكل ميّز الشكل الأصلى. ولا شك أن حاولة كل 
فرد تختلف عن حاولة الأفراد الآخرين. يل أمام الحالة 
الشعورية الواحدة غالباً ما بُعطى أكثر من رأي. يبقى علينا أن 
نشير إلى أن الوعي ليس حيَزاً ما أو إنتاجا عيانيا حددا كي 
تمكن مراقبته بدقة. وفي نفس الوقت علينا أن نعتبر الاستبطان 
طر قة تطال ما هو واضح في عمليات الوعي. فهي لا تدرك 
بالتالي كنه التصرفات اللاواعية» الناتحة عن تصرف لا إرادي 
أو عن كت ما. علا أن كلمة لا إرادي ملغاة من قاموس عام 
النفس » فلكل فعل سيب وإن بدا هذا السبب مجهولا للحظة 
ما أو ظل تجهولاً على الدوام . 

مع ذلك يظلّ الاستبطان طريقة مختصر ة واضحة وقبل كل 
ذلك بهة . فهي لا تتطلب معرفة مسبقة بتاريخ النظريات 
النفسية كي تمارس بصحة. وقي هذا لجال ينصح مثلاً أن بارس 
الاستبطان کل يوم في فترة راحة تامة» قبل النوم مثلاء إذ 
يصار الى تذ كر ما جرى للفرد وما تعرض لمشاكل » كيف حلها 
و كيف يقوّم ذلك بهدف صحة نفسية واجتاعية أسام . ورغم أن 
الاستبطان طريقة فردية فبالا مكان احيانا تعمم قسم من النتالج 
التى ينتهى اليها التحليل ء إذ قد نصل الى ادراكات أو تحليلات 
ما ا حالات متشابة كالغضب أو الخجل أو الفرح 
مثلا , 

من عيوب الاستبطان أنها طريقة لا تستطيع أن تحيط بالحالة 
النفسية المتغيرة. لا شك أن كل معرفة تيدف في ناية الأمر إلى 
تأبيد الموضوع الذي تنناول وإلا لا أمكن الإ مام به. وهذا ما لا 
يتم بسهولة » خاصة في الحالات التي يعالجها عام النفس. والي 
يصار الى معرفتها بواسطة الاستبطان. فالحياة النفسية حياة 
متغيرة على الدوام وتخضع لأكثر من مؤثر » كالتربية والوسط 
وهذه مؤئرات تخرج فيه قم منها عن إدراك الذات لذاتها. 


نة صعوبة أخرى يطر حها الاستبطان. وهذه الصعوبة تتمثل 
في الظرف الاصطناعي الذي يضح الفرد فيه ذاته ساعة قيامه بهذه 
العمليةء كنخليه الباشر عن اللحظة التي يجياهاء ليحي بالتأمل » 
أو بالتذ کر اانه ت و الاق ذه اة ان لمر 
ما هو سهل بسبط ما هو معقد . ثم أنه أميل كذلك للتساهل مم 
نفسه ما يجعل نظرنه أقل شمولية ورؤياه أقل وضوحاً. وقد يحد 
أيضاً حرجا في التكلم عن حياته العاطفية أو قد لا يعي هذه الحالة 
أو يعتبر ها من خصوصياته الحميمة فلا يظهرها أو قد لا يكون 
أخيرا واعباً تمام الرعي أبعاد عاطفه. والصعوبة الأخيرة تتمثل 
في كون المحلل والموضوع المزمع درسه شيا واحداً. وهذا يقضي 
على الموضوعية التي تفرض أن يكون بين الذات والموضوع فاصل 
ما حتى تتمكن الذات من الإحاطة بالموضوع باعتباره موضوعاً 
لا جزءا من الذات. 

هذا لا ييل عل النفس المعاصر لاعتبار الاستبطان طريقة 
علمية ناجعة في الكشف عن الذات با فيها من نزعات وميول وما 
تحمل من كبت ومن سلوك غير سوي ومن عقد نفسية. 


الاستبطان ومدارس عل النفس الحديثة 


م ينته الاستبطان كطريقة رغم التطور الذي طرأ على عام 
النفس. فبا زال التحليل النفسي يلجأ إلبه وإن بشكل منظم» 
فا لحلل يوجه المريض في عملية الاسنبطان ويراقب النتائج ويبني 
على أساسها حلولاًء أو يعرض حلولاً. من هنا يعتبر الاستبطان 
في التحليل النفسي طريقة علاجبة. في هذه الطريقة يطلب إلى 
المريض بعد وضعه في موقع مريح أن يسرد ما توحيه إليه بعض 
الكلهات بعفوية وبصدق . والمريض» عملا با بعرف في التحليل 
النفسي بالتداعيات الحرةء يقدم للمحلل سيلا من الكلهات أو 
العبارات المرتبطة بذ كرى ماء ها علاقة لاواعية بالمشكلة الق 
ا ا ا ال ى ا ب ف ايان 
اللاإرادي بعض التشابات أو العبارات التى تتكرر ويكون ها 
دلالة ماء يتعمق وعي المريض لذانة ولاتماد حالته النفسية 
الرضية . وبذلك بتحول الاستبطان غير المنظم اللارعي الى نوع 
من الوعي يسمح للمريض أن يتأمل بذاته مشكلته وأن يشارك في 
اجاد حل ها. 

في عام النفس الحديث. أو ما بطلق عليه اسم عام النفس 
التجريبي تحول الاستبطان تحولا جديدا. ولم يعد وصفا او تاملا 
في الذات» بل طربقة في فهمها خاضعة للقياس والمقارنة . وبذلك 
خضع الاستبطان لقاييس العام الحقيقية. وقد تم هذا التحول في 
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إسبذلال 


المختبرات التي انشئت مع مطلع هذا القرن و كانت نقطة الداية 
قياس الاحساس . والاستبطان الذي يستعمل هنا عبارة عن 
الطلب إلى العميل أن يصف إحساسه وشعوره بعد وضعه أمام 
مثير معين » بعدها يعمد الدارس الى تغيير المثيرات» ويطلب الى 
العميل وصف إحساسه الجديد ومقارنته بالاحساس السابق كأن 
يقول» إن هذا الاحساس الجديد أكبر أو أصغر أو أدق أو ألذ 
الخ ... بذلك يكون الدارس فكرة عن تطور الاحساس أو 
الادراك الحسي أو الشعور عن طريق مقارنة الأوصاف التي 
يقدمها العميل بامثيرات الخاضعة للقياس عملباً وعلمياً. وبذلك 
قد يصل الى نتائج قابلة للتعميم مبدية اساسا على ما أسرٌ به العميل 


من معلومات ومن تقديرات وصفية. 
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جورج كتورة 
إستدلال 
Raisonnement‏ 
Reasoning‏ 
Vernunftschluss‏ 


الاستدلال مفهوم عام جداً يشمل كل عمليات البرهان على 
قضية ما انطلاقاً من قضايا أخرى» با في ذلك : الاستقراء 
والقياس التمثيلى (انظر القياس). فانتقالنا مثلاآً من كون 
النحاس والحديد والقصدير اجساماً موصلة للحرارة إلى أن 
كل معدن موصل للحرارةء يعتبر استدلالاً بالاستقراء . 

أما في المنطق الصوري» فيفهم بالاستدلال » استخراج قضية 
من قضية أو أكثر بسبب معنى القضايا أو مبناها . 

يقسم المنطق التقليدي الاستدلال الصوري الى استدلال 
مباشر واستدلال قياسي أي قياس . في الاستدلال المباشر يجري 
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استخراج قضية جديدة من قضبة واحدة فقط. فبالنبة الى 
القضايا الحملية » نستطيع بواسطة تغيير الأسوار التي تحصر كمية 
القضية مثل « كل » وه بعض »ء أو يإدخال السلب على الرابطة أو 
على أحد الحدين » أو أيضاً بتبديل الموضوع والمحمول أن 
نستخرج قضية جديدة من قضية حاصلة . فهكذا مثلاء نستطيم 
أن نستدل من فرضنا أن « كل طالب ناجح» على أن ١‏ بعمض 
الطلاب ناجحون ١‏ بتقليل من كمية السورء اذ ما يصدق على 
الكل يصدق بالأحرى على البعض. وكذلك اذا انطلقنا من 
القول « لا سول ناجح » نستنتج انه « لا ناجح كسول» إذ أن 
العلاقة القائمة بين كسول وناجح هي التباين » أي أنه لا شيء 
مشترك بين الكسالى والناجحين: 


e 


وهذه العلاقة » كيا بتضح من التمثيلء تبقى هي ذاتها اذا 
عكسنا المقارنة» أي بدلنا المحمول بالموضوع في القضية الكلية 
السالبة. كذلك هو الحال مع القضايا الشرطيةء أي القضايا 
المركبة بواسطة الأدوات «إما... أو» و«إذا.. ف١‏ وما 
شابهها » والتي تسمى في المنطق الحديث بالروابط المنطقة. فعن 


وضعلا ملا : 
اذا كان الطقس جيلاً يخرج عادل الى الصيد 
نستنتج مباشرة أنه : 
اذا م يخرج عادل الى الصيد فالطقس لم يكن جيلاً 
وكذلك نستطيع ان نستخرج منها هذه النتيجة الأخرى 
وهي : 
إما لا يكون الطقس جيلاً أو يخرج عادل الى الصيد 


أما في القياس » فيم الاستدلال من قضيتين أو أكثر. مثال 
القباس الحملي هذا الضرب: 


کل انسان فان 
کل عرلي انسان 
کل عرلي فان 


ومثال القياس الشرطي المر كب من عدة قضايا هذا الدليل : 
إما أن ترتفع الضريبة أو الحكومة تقع في عجز 


إسَبدلال 


إذا ارتفعت الضريبة فالشعب يتذمر 
م تقع الحكومة في عجز 


في المنطق الرياضي » يؤخذ » الاستدلال » بأكثر من استعال» 
بحسب اعنبار الجانب الذي يعالج منه المنطق. فعل المعاني 
م۴ يتطرق الى الاستدلال من جهة المعافي الى يكن 
إسنادها الى القضايا . بالنسبة الى منطق القضايا ء أي المنطق الذي 
يبحث في تر كيب القضايا غير المحللة» يتحدد معنى القضايا 
استناداً الى القيمتين ١‏ ص » و« ك» أي صادق وكاذب. إن 
اعتبرنا قضية «١‏ ب٠‏ فإنه من حيث مطابقتها للواقع» إما أن 
تكون صادقة أو كاذبة. وبالتالي» فسلب هذه القضية أي 
١‏ + ب »» حیث ١‏ -» هو رمز السلبء يأخذ عكکس قيمها 
ک) في الجدول الآتي : 


أما تحديد معاي القضايا المتضمنة لأكثر من قضية » فيجري 
وفقاً جداول الصدف التالية. فا خص رابط الوصل AN‏ 
تصدق القضية المر كبة عند صدق الطرفين فقط : 


ک) في قولنا : 

عادل حتهد وعادل بحب الساحة, 

ويقابل ذلك رابط الفصل «۷» الذي يعبر عنه بالأدرات 
١‏ إما... أو »» إذ أن هذا الرابط يكذب فقط عند كذب 


من الروابط المهمة أيضاً ء رابط الشرط «اذا... ف » ورمزه 
و ».هذا الرابط يكذب فقط عند صدق المقدم و كذب التالي : 


(انظر : المنطق الحديث) . على هذا الأساس » يكن الآن آن 
نعرف اللزوم امنطقي ٩٥اlc2اImp Loglcal‏ »4 «« أعي 
الاستدلال على قضية من قضايا أخرى» من وجهة نظر المعافي 
على النحو الآي: 
يكون لزوم بين القضايا ٠,١ ٠,١‏ ...» صر والقضية 
¥‘ أي بلغة الرموز: و 0 ا ان ب إن فقط 
کلا صدقت کل المقدمات معا صدقت ب أيضاً . 
لنحاول أن نتحقق من ذلك في المثل الأخير. فإذا أخذنا 
صورنه العامة أي: 
ب ۷ ج 
ب ب د 


جے 


د 
وقيمنا المقدمات والنتيجة هكذا: 


ب ۷ ج ب > د چ 2 

ص ص ص ص ص ص لك ص ص 
ص ص ص ص ك ك كص ك 
ص ص ك ص ص ص ص ك ص 
ص ص ك صك ك صك ك 
فن جن ٠‏ ا فن ج ٠‏ ك ص ص 
ك ص ص كى ص ك ك ص ك 
ك ك ك ك ص ص ص ك ص 
ك ك ك ك ص ك ص ك ك 


تحققنا أنه في الحالة التى تصدق فيها المقدمات معاء وهنا 
السطر الثالث › تصدق كکذلك الشجة ؛ وبالتالی فالقضية NDP‏ 


ب ۷ ج ب ا ر ٤‏ ج ل د 
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إسيَذلال 


وعليه» ف فمفهوم الاستدلال من وجهة المعافي يعود الى اللزوم 
المنطقى . 
مستوى آخر» لا يلتفت الى مدلولات القضاياء بل يراعي فقط 
شكلها وطريق تفكيكها وتركيبها. هذا المستوى يعرف بعام 
المبنى ×ه٤١ر5‏ . ينطلق الاستدلال في هذا العم من قضايا أولية 
مسام بها » وتسمى لذلك السات ۸×1۳ . فمثلاً يعتمد نسق 
النطقى لوقازيفتش على المسلات الثلائة الآتية : 
مسلمة 1: م > (س + ب) 
مسلمة 2: (م ٭ (ب > ×)) + (م e‏ ب) ‏ (م ×)) 
مسلمة 3: ( م ے ب ب) ه ( س + ب) 

وبواسطة القاعدة: 

من ې و ې -ه ې استخراج ډ 

يستدل منها على مسائل جديدة. فالاستدلال بہذا المفهوم ء 
أي استخراج قضايا من اللات يسمى هنا بالبرهان 0۴هم . 
ونرمز إلى ذلك ب :| لنقول أن ا قابلة للبر هان . اذا اعتمدنا 
بالإضافة إلى اليسلهات على فرضيات أخرى مثل ۵ »هر ...» 
١‏ ر لنستخرج القضية ٠۷‏ فإننا نكتب بطريقة مساوقة للزوم : 

VA ye e209 

ونسمي عندها الاستدلال على القضية ب من الفرضيات 

. Deduction طliinîl‎ 9‘... %9 

جدير بالملاحظة أن القاعدة السابقة أي: 

ههن ۾ و م ٤ب‏ استخرج ۷ 

هي التي تتيح عملية استخراج القضايا الجديدة ؛ لذلك تسمى 
هذه القاعدة وأمثاهما من القواعد «قواعد الاستدلال » 
Ini?” di rules‏ أيضاً . 

ثمة طريقة استدلالية » على مستوى الِنىء لا تعتمد سوى 
على قواعد الاستدلال» دون اللجوء الى المسلمات , هذه الطريقة 
التي تعرف باسم « حساب الاستنباط الطبيعي ٠»‏ تنطلق من 
فرضيات لنتوصّل منها بالحذف أو التر كيب الى قضايا جديدة . 
إلبك هذا الحساب المقتنس عن واضع « الاستنباط الطبيعي ٠‏ 


المنطقي جئتسن ١١12١ء6‏ حيث السهم المزدوج , > » يشير الى 
الانتقال من ... الى ...: 


ادخال ۸: co‏ ب سے ۸ ب 
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أي أنه إذا افترضنا حصول ب و ب فإننا نستطيع أن 
نستخرج القضية المتصلة م ۸ إ. 

حذف ۸: > م ۸ ۷ > م 

حذف ۸: ب ۸ 4 > ل 

أي انه اذا ثبتت لدينا القضية المتصلة ‏ ۸ ب فإنه يكن أن 
نثبت أحد الطرفين. 

إدخال ۷: ۾ > هې ٻپ 

ٳدخال ۷: س > وې پډ 

XeXvoX 1o WY ۷ حذف‎ 

اي انه اذا كان لدينا قضية منفصلة ه, ب وکان ينجم عن 
كل واحد من طرفيها قضية ثالثة × فإنه بالامكان إثبات × . 

إدخال :م ل پ > م ےپ 

حذف :وې + ل > ل 

إادخال - :م ا پټ ېل > س > > ې 

أي أنه اذا نجم عن » قضية ونقيضهاء فعندها يلزم إثبات 
سلب ٩‏ . 

حذف :ې سې کک لا 

حذق :س ې که ې 

في مسار عملية البرهان» كلما وضعنا فرضية ما نترك هامشاً 
أو فسحةء ونرتب تحتها على نفس العمود كل القضايا المتعلقة 
بها . فإذا ما توصلنا إلى قضية غير مرتبطة بالفرضية نهمل 
ا مامش . اليك مثلاً البرهان على المسألة: ( م“ #) ۸ (م م 


.Pp— e (VY 

(w—+<~p)A(v“o) -1‏ فرضية 

٩9 -2‏ فرضية أخرى 

“pp _3‏ قاعدة حذف ۸ 
مطبقة على السطر 1 

4 ې e‏ ل التطبيق السابق 

و حذف ‏ مطق 
على السطرين 2 و 3 

v~ _6‏ حذف - مطبق 
على السطرين 2 و 4 

7 ب9 إدخال - مطبقة 
على استنباط 5 من 
2 و6 من ۰2 


وبالتالي وضع - ب 

مستقلة عن الفرضية ب 

8۔ ( م“ س) ۸ (م > ب) ے و إدخال ٭ مطبق عل 
استنباط 7 من 1 


الى جانب الا مكانيات الواسعة في تطبيق هذا الحساب على 


عمليات التفكير الطببعية ء فإنه يمتاز عن النسق الذي ينطلق من 
اللات مجه واضكة :اد كلب رابط نطقي عنص بقاعدة 
استدلال تحدد إد خاله وقاعدة أخرى تحدد کف ا ا 
ويختصر كثيراً طريقة البر هان . 
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يقول الجرجالي في كتابه « التعريفات » ان الاستقراء ١‏ هو 
الحكم على كلي لوجوده في أكثر جزئياته وإنغا قال في أكثر 
جزلياته » لأن الحکم لو کان في جع جزئياته م يكن استقراء 
بل قياساً مقسماً . ويسمى هذا استقراء» لأن مقدماته لا تحصل 
الا بتتبع الجزئيات كقولنا: كل حيوان يحرك فكه الاسفل عند 
المضغ لأن الانسان والبهائم والسباع كذلك. وهو استقراء 
ناقص لا يفيد البقين لجواز وجود جزئي لم يستقرأً ويكون 
حكمه مخالفاً ما استقرىء كالتمساح فإنه بحرك فكه الأعلى عند 
المضغ ». أما الاستقراء ١٥ا)ءاله]‏ كمصطلح منطقي عند 
المحدثين فتعريفه انه نوع من الاستدلال (الاستنتاج)» وهذا 
نوعان : استدلال مباشر » وغير مباشر . الأول هو استنتاج قضية 
من قضية واحدة وهذا بدوره أنواع مثشل العكس المستوي 
ونقض المحمول وعكس النقيض وما الى ذلك . أما الاستدلال 
غير المباشر فهو نوعان أساسبان ها القياس والاستقراء. 
والقباس استنتاج قضية من قضبتين لا أكثر ولا أقل. أما 
الاستقراء فهو استنتاج قضية من أكثر من مقدمتين» وليس في 
الاستقراء يقبن وانما صدقه صدق احتال وكلا زاد عدد 
المقدمات زاد احعال صدق نتيجته. وذلك متسق هع تصور 


إسبَقّراء 


الجر جاني والمناطقة الاسلاميين القدماء في أن الاستقراء لا يفيد 
القن . 

وليس الاستقراء نوعاً واحداأً وإنما عدة نماذج» أشهرها 
أربعة : الاستقراء التام Perfect‏ والاستقراء الحدسي Intuitive‏ 
والاستقراء الناقص أو العلمي ٠‏ والاستقراء الرياضي. أما 
النوعان الأول والثاني فأرسطو أول من صاغها في وضوح 
وتفصيل . وأما الثالث فام يتحدث عنه أرسطو إلا بالعرض لكن 
المناطقة العرب بدأوا اللحث فيه ببعض التفصيل كا استخدمه 
بالفعل بعض العلماء العرب. لكن علاء الغرب ومناطقتهم في 
العصر الحديث هم الذين توسعوا فيه واهتموا به اهما خاصا . 
وأما الاستقراء الرباضي فهو نوع يبدأ البحث فيه الا عند 
المناطقة المعاصرين وفلاسفة الرياضة كا سغرى. 

الاستقراء التام عند أرسطو استدلال يتألف من مقدمتين 
ونتيجة» وبالمقدمتين احصاء لكل الأمثلة الجزئية التي تتضمنها 
النتيجةء ونلاحظ أن أرسطو يعطى في المقدمتين الأمثلة الجزئية 
أنواعاً لا أفراداً. ومثال أرسطو اليتم للاستقراء التام هو : 
« الانسان والحصان رالبغل طويلة العمر » لكن الانسان والحصان 
والغل هى كل الحيوانات التى لا مرارة ها ء إذن كل الحيرانات 
التي لا مرارة لما طويلة العمر .٠‏ نلاحظ على الاستقراء التام أن 
مقدماته كلية ونتيجه كلية ومن م فالنتيجة لازمة عن 
المقدمات أي انها نتيجة يقينية لاإحتالية. وقد تعرض هذا 
النوع من الاستقراء لانتقادات لاذعة من جانب المناطقة 
الغربيين المحدثين. وإن دافع بعض هؤلاء المناطقة عن وجاهته . 
أما الاستقراء الد سى فقد قصد به أرسطو عملية عقلية ندرك 
بوامطتها أن مثلاً ا دليل على صدق تعمم ماء أو أنه 
استدلال ندرك بفضله ما يسميه أرسطو المقدمات الأولى أو 
الحقائق الضرورية بطريق أمثلة جزلية. والحقائق الضرورية هي 
ملات لا نشك ق صدقها وندرك صدقها ببداهة وحدس 
مباشر لا ببرهان. نصل إليها برؤية عقلية وإن كان ذلك 
مستحيلاً بدون خبرة حية. ومن أمثلة الاستقراء الحدسي اننا 
إذا رأينا في مثال واحد أن أ تستلزم ب ييكننا القول أن كل أ 
يتلزم ب مثا نقول عن شيء جزئي مادي أنه متد أمكننا 
القول إن كل جسم متدء وكذلك يكننا القول بعد ملاحظة 
حسية بسيطة للون الأحر الفاقع واللون القرمزي أن كل لون 
أجر فاقع أكثر دكا أو سواد من كل لون قرمزي. نلاحظ 
أن كل قضايا الرياضة من هذا النوع يكفي في صدقها المطلق 
ملاحظة مثال جزئي واحد مشل قولنا أن اثلث المتساوي 
الأضلاع متاوي الزوايا ونحو ذلك. 
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إستفراء 


أما الاستقراء الرباضي فهو تصور غر معاصر يرجم 
الفضل في تحديده وتوضيحه إلى بيانو الذي يعتبر من أكبر علاء 
الرياضيات البحتة وأحد مؤسسي المنطق الرمزي الحديث قي 
أواخر القرن التاسع عشر رأوائل القرن العشرين. ويستمد 
الاستقراء الرياضى معناه من المصادرة الخامسة من مصادرات 
عام الحساب و ا اذا كان للصفر - باعتباره عدداً_ 
خاصة ما واذا كانت هذه الخاصة تنتمى الى عدد معطى فإن 
هذه الخاصة تسند الى كل عدد. 

ننتقل الآن الى أهم أنواع الاستقراء في العصر الحديث 
وأكثرها اهتاماً وعناية من جانب الماطقة والعلاء» وهو 
الاستقراء الناقص أو العلمى . وقد سُمى هذا الاستقراء ناقصاً 
لا لأنه قليل الأهمية وان ترا E‏ الاستقراء التام 
الأرسطي. اذ أن هذا يحوي في مقدماته احصاء كاملا لكل 
الأمثلة التى تشهد على صدق النتيجة بنا الاستقراء الناقص 
يحوي في مقدماته عدداً كيرا من الأمثلة الجزئية ولا محصها 
جيعاً. 

وقد سمي الاستقراء الاقص بالعلمي لأنه يعتبر منهج 
البحث في العلوم التجريبية كالطبيعة والكيمياء والاحياء كا 
تستخدمه بعض العلوم الانسانية كالتاريخ والنفس والاجتاع . 
وهدف الاستقراء كمنهج هو كشف القوانين العلمية . والنتيجة 
الاستقرائية هي صيغة القانون العلمي» والاستقراء كا قلنا 
ار انه ا دات وة رک أن 
تزداد المقدمات على اثنتين روكلا زاد عدد المقدمات زاد احتال 
النتيجة. ويجب أن تكون المقدمات والنتيجة في الاستقراء 
مطابقة للواقعم صادقة على العام الذي نعيش فيهء ولكي يتضح 
معنى المنهج الاستقرائي يلزم أن نعرف أسه ومراحله. 


ويقوم الاستقراء الناقص أو العلمي على أساسين أو مبدأين 
ها مبدأ اطراد الحوادث في الطبيعة ومبدأً العلية. والمقصود 
باطراد الحوادث في الطييعة أن نفترض ابتداء أن الوقائع 
والظواهر في المستقبل انما تحدث بنفس الطريقة التي حدثت بها 
أمثال تلك الوقائع والظواهر في الماضي والحاضر . حيث نقول 
ان الماء يغلي الآن في 100 درجة مئوية فوق سطح البحر انما 
نقول ذلك لأنه كان يغلي في تلك الدرجة في الماضي باطراد 
وانتظام ودون استشناء ونفترض انه سبغلي في المستقل في نفس 
الدرجة» وكذا في أي ظاهرة أو واقعة طبيعية أخرى. نلاحظ 
أن أي قانون علمي مته العمومية» أي ان أي قانون نكتشفه 
اليوم قياساً على سلوك الظراهر في الماضي والحاضر نفترض آنه 
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يسري على الوقائع المشابهة في المستقبل ويعتمد هذا الافتراض 
على الاعتقاد باطراد الحوادث., وبدون هذا الاعتقاد فلا اساس 
لعمومية القوانين. اطراد الحوادث اعتقاد نبدأً بالتسلي به ولا 
يمكننا الم هان عليه . 

آما مبدأ العلية فالمقصود به ان الحوادث والظواهر الطببعية 
لا تحدث عبثاً ولا صدفة وإنغا لكل حادثة علة سبقتها. والعلة 
ما بحعل شيئاً ما يحدث بعد أن لم يکن . وهذا المبدأ تصور قدم 
قدم الخبر ة الانسانية فالرجل العادي يسلك ويفكر على هداه. 
نقول ان فلاناً قد مات بعد أن أصيب بالسرطانء أو سقط 
المنزل بعد أن اشتعلت به النيران» وان الحرارة أدت الى كسر 
كوب الزجاج الموضوع على الموقد وما الى ذلك. ولم يكن مبدأً 
العلية تصورا عاما لدى الرجل العادي في حياته اليومية فقط 
ونما أخذ به كثير من العلاء والفلاسفة أيضاً وسلموا به دون 
أدنى شك . نلاحظ أن الفلاسفة والعلاء القدماء والمحدثين 
وكثيراً من الفلاسفة المحدثين اعتبروا مبدأ العلية صادقاً صدقاً 
كلياً بطريق قبي حتى دون أن نلجأ إلى التجربة - مثله في ذلك 
كمثل مبادىء المنطق وقضايا الرباضيات حى جاء هيوم الذي 
م ينكر مبدأ العلية ولكنه أنكر فقط أننا نعتقد به على أساس 
قى . ويقوم الاعتقاد عنده على أساس جريبي أو نشاهد في 
الواقع بالإدراك الحسي تتابع حادثتين وتلازمها في الحابع 
فنسمي السابق علة واللاحق معلولاً. وهنا نلاحظ نقطتين : 
الأولى أن ضرورة العلاقة العلية قبل هيوم كانت ضرورة 
منطقة يترتب على إنكارها تناقض» بيا منذ هيوم اصبحنا 
نعتقد ان ضرورة العلاقة العلّية ضرورة نفسية أو تجريبية. 
النقطة الثانية هي أن الاعتقاد بالعلية كأساس للاستقراء يقوم 
على افتراض أن كل القوانين العلمية انما هي قوانين علية أي أن 
القانون العلمي إنما يقدم تفسيراً علباً للحوادث. لكن تطور 
البحث المعاصر في القوانين العلمية ينادي أن ليست كل القوانين 
تقدم تفسياً علي » فبعضها يقدم تفسيرات علية وبعضها قوانين 
وصفية يصف الظواهر والوقائم مشل قولنا أن الضوء يسير 
بسرعة 186,000 ميل في الثانية أو أن كل الحيوانات الثديية 
حيوانات فقرية ونحو ذلك . وبعض القوانين ليست وصفة ولا 
علة وانما قوانين احصائية. 

وللاستقراء مراحل ثلاث هي مرحلة الملا حظة والتجربة 
ومرحلة تكوين الفروض العلمية ومرحلة تحقيقها. من المعروف 
أن العلوم الطبيعية تهدف الى كشف قوانين وصياغة نظريات 
تفسر ما حولنا من ظواهر الطبيعة وحوادثها. فإذا أراد عام 
اكتشاف القانون الذي تخضع له ظاهرة معينة فيجب أن يبدا 


ملاحظة أمثلة جزئية لتلك الظاهرة وإجراء عدد من التجارب 
عليها ومن ثم فمرحلة الملاحظة والتجربة أولى خطوات البحث 
للوصول الى هذا القانون أو ذاك. وملاحظة الظواهر بالحواس 
الظاهرة لايكفي لاكتشاف خصائصها وانما لا بد من الاستعانة 
بالآلات العلمية والمقاييس الناسبة. وقد لا تكفي ملاحظة 
الظواهر على ما هي عليها في العام انطبيعي وانما جد من 
الضروري احيانا أن نحدث الظاهرة بطريقة مقصودة تتضمن 
تغبير بعض الظروف الطبيعية التي تحدث فيها تلك الظاهرة رغبة 
في الوصول الى صفاتها أو خصائصها التي لا يكون في مستطاعنا 
الوصول اليها بمجرد اللا حظة دون تعديل في ظروفها الطبيعية . 


نلاحظ ثانباً أن العام ليس جرد تكديس ملاحظات أو 
تحارب وانما يقوم العام بتفسير تلك الملا حظات والتجارب» 
ونصل الى هذا التفضير باصطناع فروض علمية والفرض 
العلمي انما هو اقتراح يضعه العام بقصد تفسير تلك الملاحظات 
والتجارب. وهذا الاقتراح موضوع البحث والتمحيص . فلنطبق 
هذا الاقتراح أو الفرض على وقائم جزئية جديدة مائلة لا 
أوردناه في ملاحظاتنا وتجارنا فإذا وجدنا الفرض متسقا مع 
تلك الوقائعم نقول اننا حققنا الفرض تحقيقاً تجريبياً وحينكذ 
نسمي الفرض قانوناء واذا جاءت الوقائم بسلوك ينافر الفرض 
أو الاقتراح الذي قدمناه» حكمنا على الفرض بالكذب ونحاول 
وضع فرض آخر يتسق مع الوقائع والحوادث القائمة في الواقع . 


نلاحظ أن الاستقراء بأسسه ومراحله کا قدمنا کان مفهوم 
فرنسس بیکون وجون ستیوارت مل . 


لكن نمذا المفهوم بوادره عند الاغريق القدماء والعلاء 
العرب الأوائل. نقصد بالاغريق القدماء ارسطو بوجه خاص 
فإنه أدرك أيضاً هذا النوع من الاستقراء الى جانب اهتامه 
بالاستقراء التام والحدسي . لكن أرسطو لم يعط الاستقراء 
الناقص اهتاماً خاصاً. کان یستخدمه بوجه خاص في دراسانه 
في عام الحيوان وعم السياسة والأخلاق حين كان يبدأ بعدد من 
الملا حظات والتجارب في عام الحيوان كا كان بدل بملا حظاته 
على الدساتير والقوانين السائدة في زمانه ثم يناقشها قبل ان يصل 
الى النظرية الي بريد أن يدلي بها . ونلاحظ أيضأً ان الاستقراء 
الناقص مارسه العلهاء العرب الأوائل مثلها فعل جابر بن حيان 
في الكيمياء والحسن بن اميم في البصريات وابن سينا وأبو بكر 
الرازي في الطب وابن النفيس في عام وظائف الأعضاء . 


إِسبَفّراء 


مشكلة الاستفراء 

وموضوع الاستقراء مشكلة نسمى « مشكلة الاستقراء » 
وتتعلق يبدأ اطراد الحوادث في الطبيعة الذي سبقت الاشارة 
اليه. وهو افتراض أن المستقبل سوف يشبه الحاضر والماضي اذا 
اتفقت نفس الظروف المحبطة بظاهرة ما في الستقبل مع تلك 
'لظروف المحبطة جدوثها في الحاضر والماضي. وتقوم مشكلة 
الاستقراء في أننا في الاستقراء ننتقل من قضايا جزئية تشير الى 
وقائع أو ظواهر أو حوادث موضوع ملاحظاتنا وتجاربنا 
ونعتبرها مقدمات إلى قضية عامة تتضمن تلك الوقائع أو 
الظواهر أو الحوادث وأمثاها ما قد يحدث في المستقبل ونعتبرها 
نتيجة. ننتقل في الاستقراء باختصار من مقدمات جزئية الى 
نتيجة عامة كلية» وعمومية النتيجة تفترض مدأ اطراد 
الحوادث أي تفترض حكاً منا على حوادث المستقبل ما لم يقع 
تحت ملاحظتنا في الماضى والحاضر . وتكمن المشكلة هنا في أن 
امنطق لا يسمح لنا بصدق قضية كلية اعتاداً على صدق قضبة 
أو قضايا جزئية. واذن فإذا صدقت قضايا جزئية فليس من 
الضروري أن تصدق القضية الكلية المتداخلة مع تلك القضايا 
ا لجزلية . لسنا على يقين - من الناحية الصورية - من أن المستقبل 
وف يأتي على غرار الماضي والحاضر . كنا نعتقد مثلاً حت 
أوائل القرن الحالي أن نظرية الجاذبية بالصورة التي نادى بها 
إسحق نيوتن صادقة على كل ما يجري في الكون ولكن 
أجريت تجارب فيا بعد أسفرت عن نتائج كان نيوتن يجهلها 
أدت الى تعديل هذه الصورة ما تعتبر جزءا من نظرية النسبية : 
ترى هذه النظرية الأخيرة أن نظرية نيوتن صادقة فقط في جال 
أرضنا والكواكب التي تؤلف المجموعة الشمسية لكنها لا تصدق 
على ما يجري خارج المجموعة الشمسية. أساس مشكلة 
الاستقراء إذن التشكك في الصدق المطلق أو اليقين في النتيجة 
الاستقرائية على أماس امكان تصور حدوث حالة واحدة في 
المستقبل تتنافر ونتيجتنا الاستقرائبة العامة التي وصلنا اليها في 
الوقت الحاضر . إن أول من أثار هذه المشكلة في وضوح وجلاء 
ووضعها بلغة منطقية صارمة في العصر الحديث هو دافيد 
هيوم . م بكن ينكر هيوم اعتقادنا بمبدأ اطراد الحوادث و ينكر 
عمومية الننيجة الاستقرائية أو عمومية القوانين العلمية وانغا 
كان يقصد التنببه على نقطة منطقة هى أن لا أساس للصدق 
الكل أو اليقين التام لنتيجة الاسنقراء. ) ینکر هيوم الاعتقاد 
بالاطراد وإنما كان ينكر فقط الصدق المطلق للنتيجة 
الاستقرائية أو للقانون العلمي . ومن ثم فهذه الننيجة إحقالية 
الصدق. لكن نلاحظ أن هذه النقطة كان قد أدركها أرسطو 
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إِسَقلال 


لكنها لم تكن موضع اهتامه الرئيسي » وقد أدر كها العلاء 
الاسلاميون الأوائل»ء ومصداق ذلك تعريف الجرجاني 
للاستقراء الذي ذكرناه في افتتاحية هذا المقال. 

لا بأس من أن نقول كلمة عن تطور مفهوم الاستقراء عند 
العلاء المعاصرين. لم يقبل هؤلاء العلاء أسس الاستقراء 
ومراحله دون مناقشة أو تمحيص . خذ أسس الاستقراء أولاً. 
أما عن مبدأ اطراد الحوادث في الطبيعة فقد اتبع المعاصرون 
موقف هيوم في قوله أن هذا المبداً لا يكن اقامته على أساس 
ملاحظة أو تجربة. فالتجربة دالا تقوم في وقت حاضر › ولا 
تجربة على مستقبل » كا لا يكن البر هان عليه باستدلال. ومن م 
فالقوانين العلمية كلها احةالبة لا يقين فيهاء ولا عيب في احتال 
القانون العلمى . 

آما عن س العلية فقد رفض العلماء المعاصرون تسليمنا 
بصحة مبدأ العلبة على أساس قبّلي. وإغا نقبله على أساس 
تجرييء إن جاءت التجربة بعلاقة علَية بين حادئتين قبلنا مدا 
العليةء وإذا لم تظهر لنا هذه العلاقة في القجربة رفضنا التفسير 
العلي بين الظواهر . ويترتب على ذلك رفض القول الذي شاع 
عند بيكون ومل وهو أن كل تفسير علمي إنغما هو تفسير علي . 
ونادى المعاصرون بأن بعض القوانين يكتشف عللاً وبعضها 
الآخر لا يكتشف عللاً وإنما مجرد وصف لا يحدث. وإذا لإ تكن 
كل القوانين علية فإننا نسمح بالصدفة كعامل أساسي في تفسير 
ظواهر الكون. 

خذ الآن موقف العلاء المعاصرين من مراحل الاستقراء. لا 
یعترضون علیها وانما یغیرون ترتیبها . فإن العام لا يبدأ جثه في 
الظواهر دائ بمرحلة الملاحظات والتجارب. ذلك لأن 
الاكتشافات المعاصرة مثل الذرة والموجة الضوئية لا تقبل 
الملاحظة وإنغا تقوم على استنباط وجودها من آثارها. قد تكون 
مرحلة الملاحظات والتجارب آخر مرحلة من مراحل البحث. 
کا یکن أن نقبل قانوناً ما حتی لو لم يكن مكنا أن نخضعه 
للاحظة مباشرة. أما نقطة البدء في البحث فهي الفروض. لا 
شك أن الفرض يسبقه ملاحظات تثيره لكن الفرض هو نقطة 
البدء الحقيقية خاصة في الظواهر التى لا تقبل الملاحظة كالذرَّة 
كا قلنا. ثم نجري على الفرض خطوات إستنباطية» أي ماذا 
يلزم عن هذا الفرض» حتى نصل إلى صيغة يكن أن تقبل 
الملاحظة والتجربة. ومن النظريات ما تأخذ بها ونحن نعلم أن 
تحقيقها التجريبي غير مكن مشل تصور آينشتين للمكان 
والزمان. 


مود فهمي زیدان 
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إستقلال 
Autonomie‏ 
Autonomy‏ 
Autonomie‏ 


لفهوم الاستقلال معان متعددة اقتصادية وسياسية 
واجتاعية » إلا أن معناها الفلسفي الحصري يعني عدم الحاجة إلى 
الآخرين وعدم الخضوع لشريعة مغروضة من الخارج ٠‏ وبهذا 
المعنى يكون « حي بن يقظان » لابن طفيل هو المجسه الفلسفي 
لعنى الاستقلال» فهو يعيش في وحدة يدبر كل أموره بنفسه» 
ولا يخضع في تصر فاته الا للقوانين العقلية التي يكتشفها في داته . 

إن عدم الحاجة إلى الأخرين وعدم الخضوع لقوانين قهرية 
تأي من الخارج تبدوان وها » أو فلنقل حلا راود الفلاسفة في 
آماد متباعدة من العصور» فكان كل خطاب حول استقلالية 
الذات خطاباً حول شروط مثل هذه الاستقلالة. لقد عرف 
أرسطو بأن الانسان حيوان اجتاعي. إلا أن هذه الحقيقة م 
تعنعه من أن يكون من اوائل المنظرين لمفهوم الاستقلال في 
الكتاب العاشر الفصل السابع من كتابه «الأخلاق إلى 
نيقوماخوس »» فهو يؤكد هنا بأن الشرط الذي بدونه ليس من 
استقلال فردي هو مارسة أسمى الفضائل وهي النظر العقل أو 
لتأمل (ثيوريا)ء هذه الأخيرة هي الإبنة البكر للحكمة 
(صوفيا) وهي وإن لم تستطع أن تعطي الحكم الاستقلال 
الذاقي الكاملء إلا انها اكمل طريق نحو عدم الافتقار إلى 
الآخرين والعام الخارجي» فهي تغتذي من ذاتها بمعنی آنا لا 
تمارس أي نشاط خارج ذاتہاء ولا تتبع أية غاية أخرى إذ أنها 
الغاية الأخيرة للانسان. في كل عمل آخر يحتاج المرء للقيام 
بنشاط خارجي ليعود فيحصل على المدوء والراحة » السياسي أو 
القائد يتاج كل منهما للقيام بنشاط خارجي ليعود إلى السكينة 
والتفرغ» في حين أن النظر العقلي لا يحتاج إلى ذلك لأن 
مُمَارسَة في سلام دائم وفي سكينة مستمرة» وكذلك فإن 
الفضائل العملية الأاخرى تحتاج إلى الأاخرين وإلى العام 
الخار جي فالعادل جبجحاجة الى اناس يقم العدل بينهم» والکرم 
بحتاج إلى المال ليتسنى له نمارسة كرمهء والتأمل لا يحتاج إلى أي 
من كل هذاء فهو إذن الطريق الحقيقي للاستغناء عن الحاجات 
الجارجية والاغرين: 

حين فكر ابن باجّة الأندلسي بمقولة المتوحد بنى فلسفة 
أصيلة قادته إلى التفكير بمعنى الاستقلال وشروطه» فمتوحده 


إسَفلال الَسلمات 


لا يستطيع أن يصل إلى تحقيق ذاته بالوصول إلى الدرجة الثالثة 
والأخيرة للمعرفة» منزلة السعداءء منزلة العلم النظري إلا 
بشرط لا غنى عنه هو الفطرة الكاملة : « الانسان الكامل الفطرة 
هو الذي فطر على أن يكون لنفسه . فين أن الفُطرة الكاملة هى 
الفطرة التي ينال بها العام النظري » (« رسالة الوداع ٠)ء‏ وهذه 
الفطرة الفائقة هى التى تمكن الانسان من الاستقلال فلا يعود 
بجاجةء إلا في ما ندر إلى الآخرين والعام الخارجي : « أو 
تكون كاملا بكمالك الذي يخصك» فتکون قد کملت في 
ذاتك. ولم تفتقر في الوجود إلى سواك » ( ١‏ رسالة الوداع .)٠‏ 
وجود الفطرة الفائقة الكاملة هو إذن شرط الاستقلال عند ابن 
باجَة . 

في القرن الثامن عشر طرح كانط قضية استقلالية الارادة 
البشرية في كتابه «اسس ميتافيزبقا الأخلاق »» إن الارادة 
تصبح منقلة حين لا تتبع قانوناً قهرياً مفروضاً عليها من 
الخارج» أي حين يزول أي تناقض أو صراع بين الارادة والأمر 
الناهي. يلاحظ كانط أن « كل ثيء في الطبيعة يعمل تبعا 
لقوانن» وليس ثمة الا كائن عاقل واحد له ملكة الفعل تبعاً 
لتمثل القوانين أعنى تبعاً لمبادىءء وبعبارة أخرى له إرادة». 
وهذه ارا قى هل عملى يتميز بملكة الفعل تبعاً لقواعد . 
إن العقل يحدد للارادة ادى فرصو عة اغ أن الارادة 
ليست ارادة خيرة بالضرورة فهي تستطيع أن تدرك المبادىء 
الموضوعبة وأن تتصرف بفعل دوافع ذاتية تحت تأثير الطبيعة 
الحسية؛ ومن هنا كانت هذه المبادىء تبدو كقاعدة قسرية 
تريد أن تفرض هيمنتها على الارادة. ١‏ وصيغة هذه الميمنة 
تسمى أمراً». وبين هذه الأوامر هناك «أمر لا يضع كمبداً 
وكشرط هدفا اخر للوصول إليه بسلوك معين» يمن هيمنة 
مباشرة على هذا اللوك » وهذا الأمر هو الأمر القاطع الحامم 
المطلق غير المشروط » لانه لا مهتم بمادة الفعل وما قد ينتح عله 
لأنه لا يتحكم فيه سوى احترام القانون من أجل احترام 
القانون لا لأية غاية أخرى» وهذا الأمر المطلق هو أمر 
الأخلاقية على الاطلاق» وعلى الارادة» كي تصبح خيرةء أن 
تطيعه اطاعة مطلقة أي دون قيد أو شرط » ولا تصبح الارادة 
مستقلة إلا حين يطابق تصرفها قانون الأمر المطلق» والارادة 
تطيع هذا الأمر حين تصبح متقبلة لكل التعيينات الموضوعية» 
أي حين تتخلى عن كل التعيينات الذاتية التي تأي من دوافع 
الطبيعة الحسية. هذه الطوعية من قبل الارادة لموضوعية الامر 
القاطع تزيل عن الأمر الأخلاقي صفة القسر لتقم صلة حبمة 
بين الحرية والقانون. وهكذا فإن استقلال الارادة ابشرية يعني 


أن تكون ارادة خيية تقبل طواعية الأمر الأخلاقي فلا تشعر 
أنه مفروض عليها من سلطة خارجية؛ وقصارى القول إنها لا 
تبقى محرد منفذة للقانون الأخلاقي بل تصبح أيضاً مشترعة 
هذا القانون. 
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جورج زیناني 


إستقلال المُسلّمات 
Indéependance des axliomes‏ 
Independance of axlomes‏ 


يقال عن ملمة ما أنها مستقلة اذا امتنع استنتاجها عن 
سائر المسلمات والقواعد . للبرهان على استقلال أية مسلمة 
يكفي أن نجد تفضيراً تصح فيه بقية المسلمات وتحافظ فيه 
القواعد على الصحةء ومع ذلك لا تصح المسلمة المطلوب 
الرهان على استقلالها . بالنسبة الى نسق لوقازيفتش في منطق 
القضاياء أي التق المؤلفات من المسلمات : 
مسلمة 1: م سه ( # + (o‏ 


ملمة 2: (۾ >( > ×)) > ((م > )w‏ + )م > 
((x‏ 
مسلمة 3:(~ م ہ - س) e‏ ( ب م) 

والقاعدة: 

عن ب و ۾ + بس استخرج ۷ 

فإنه يتصف بخاصية الاستقلالء آي أن كل واحدة من 
الملمات لا يمكن استنتاجها من البقية . فمثلاًء حتی نبرهن 
على استقلال الملمة الأولى» نختار بدل التقيم المتعارف 
أعني « الصدق والكذب » الذي بختصر عادة ب ١‏ ص» ك ٠‏ أو 
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أيضاً بالرقمين ١‏ 1 » 0 » التقييم الثلاثي 0١‏ 1 » 2 » ونتفق على 
الصفر كقيمة ممتازة مواففة للصدق في التقييم العادي . 

أما الرابطان الداخلان فى تر كيب النسق أي السلب « ه٠‏ 
والشرط ١ه‏ فنحدد اا بجدولي الصدق الآتيين : 


استناداً الى ذلك يمكن التحققق بواسطة التقييم أن 
المسلمتين : الثانية والثالشة هما صحبحتان» بمعنى أنهما 
تأخذان القيمة الممتازة »٠١‏ وأن القاعدة المذكورة تحفظ 
الصحة . بينما نتحقق ان المسلمة الأولى ليست دائمة الصدق 
اذ قد تأخذ أحياناً القيمة 2 » كما يظهر في هذا الجدول: 


ب ڪ (ج e‏ ب) 
0 0 0 0 0 
0 2 1 2 0 
0 0 2 0 0 
1 0 0 2 1 
1 0 1 2 1 
1 2 2 0 1 
2 0 0 2 2 
2 0 1 0 2 
2 0 2 0 2 


(راجم المنطق الحديث) . 
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إسْتنباط 


من وجهة نظر تاريخيةء انطرحت مسألة الاستقلال مع قيام 
الهندسة الإقليدية . إذ ان إحدى ملمات هذه الهندسة وهى 
مسلمة التوازي قد أثارت الشكوك حول وضوحها وانخراطها 
في سلك الأوليات. وعلى مر العصور حاول العلماء أن 
يستنتجوها عن باقي المسلمات» لكنهم لم يفلحواء الى أن 
برهن كلاين «أءا× 1871 على استقلالهاء بالطريقة التى 
شر حناها » وذلك بأن قدم تفسيراً للملمات الد دق 
عنده سائر المسلمات مع مسلمة مضادة لمسلمة التوازي» وبهذا 
برهن على استحالة استنتاج مسلمة التوازي عن باقي 


المسلمات . 
عادل فاخوري 

استنباط 
Déductlon‏ 
Deduction‏ 


Deduktion - Ableltung 


الاستنباط لغة استخراج الماء من العين من قوم نبط الماء 
إذا خرج من منبعه. والاستنباط اصطلا حا استخراج المعالي من 
النصوص بفرط الذهن وقوة القريحة. (تعريفات الجرجافي) . 
وكان أرسطو هو أول من شعر بالضرورة المنطقية التي تربط 
امبادىء بالنتائج في الاستنباط فأراد أن يجعل من نظريته في 
الاستنباط مرادفا للمنطق. ولكنه لم يوفق لعدم نضج العلوم 
الاستنباطية في عصره. ولم يوفّق المناطقة من بعده إلا بعد نشأة 
المنطق الرياضي . ويستند الاستنباط إلى بجوعة من التعريفات 
والبديبيات والمصادرات» ومن هذه جيعاً ننتقل إلى ما يترتب 
عليها من نتائج » وتسمى النتائج بالنظريات. 

تفصيل ذلك : 

التعريفات تتعلق بتصورات خاصة بكل علم. ففي عام 
المندسة يبدأ بتحديد معاني الحدود المندسية كالنقطة والخط 
والشكل والزاوية. وفي عام الحساب يبدأ بتحديد معاني الحدود 
الحسابية كالعدد الصحيح والكسر والجمع والطرح» ومعافي 
العلاقات الحسابية مثل يساوي» وأكبر من » وأصغر من. 

والبد يات قضايا واضحة بذاتها» وليس من الممكن البرهنة 
عليهاء وما خواص ثلاث: الوضوح النفسي» أي وضوحها 
مباشرة للنفس » والأولية المنطقيةء أي كونها مبدأ أولباً غير 


أسرة 


مستخلص من غيره٠‏ وكونها قاعدة صورية عامة. 

أما امصادرات فقضايا تر كيبية ليست واضحة بذاتهاء 
ولكن تلم تسلياً لأن من الممكن أن تستنتج منها نتائج لا حصر 
ما دون الوقوع في تناقض . 

ومع ذلك فثمة نظريات حديثة لا تفرق بين البدمية 
والمصادرة بدعوى أن كلتيها ١‏ تعريفات مقنعة ١‏ على حد تعبير 
بوانكريه ( ١‏ العام والفرض ٠»‏ ص 67). فلا فارق بينها إلا في 
در جة التر كيب : فالبديهية أكثر بساطة من المصادرة. 

ويطلق على مموعة التعريفات والبديهيات والمصادرات عبارة 
١‏ النسق الاستنباطي ». والنسق الاستنباطي ليس نسقاً مطلقاًء 
أي ضروري اليقين. ومن ثم فليس يتحتم على العام أن يكون له 
نسق إستنباطي بذانه لأ يتغير . فليس عا م المندسة مثلا ملزما ان 
يبدأ بفروض معينة لا بد منها هي دون غيرها؛ بل هو حر في 
افتراض ما يشاء من مصادرات يطالب القارىء بالتسلم با 
تسلا لا يستند إلى برهان. فله الحرية في أن يفترض بأن المكان 
متو استواءً أفقباً م يبني سائر فروضه على هذا الأساس كا 
فعل إقليدس ؛ أو أن يفرض بأن المكان على شكل السطح 
الداخلى للأسطوانة ثم يبني سائر فروضه على هذا الأساس كا 
فعل لوباتشفسكي؛ أو أن يفرض بأن المكان على شكل السطح 
الخارجي للكرة كا فعل ريان ثم ببني فروضه على هذا 
الأساس. 

وهذا فإن النسق الاستنباطى يتصف بصفات ثلاثة حددها 
روجیيه بوضوح في كتابه ( ١‏ بُنية النظريات الاستنباطية»» 
ص ۰)65 وهي: انه اصطلا حي , وانه غير معين» وانه غير 
اعتباطی . 

فهر اصطلاحي بعنى أن كلمة « غير قابل للحد »ء و« غير 
قابل للبرهنة ». في إطلاقها على التصورات والقضايا الأوليةء 
يجب ألا يُفهما بمعنى مطلقء أعني بمعنى أنه ليس من الممكن 
إطلاقاً تعريف هذه التصورات ولا البر هنة على تلك القضايا. 
وإنما تتصف التصورات الأولية والقضايا الأولية باتين الصفتين 
بالنسبة إلى نسق من التعريقات والبرهنات معين» حتى أنه يكن 
الر هنة على هذه القضايا وأن تعرف تلك التصورات بالنسبة إلى 
نی .ار 

والصفة الثانية أن اختيار النسق الاستنباطي غير معين» بمعلى 
أننا لا نضيف إلى الأفكار الأولية أي معنى خاص» بل يجب أن 
نعد هذه الأفكار رموزاً غير محددة عبانياً . 

والصفة الثالثة أن النسق الاستنباطي» على الرغم من أن 
اختياره اصطلا حي» وغير معين» فانه ليس اعتباطياء» يجري کا 


بہوی المرءء بل يحب أن يلتزم حدود شرطين ضروريين» ها : 
الكفاية والإحكام. ‏ . 

فالنسق الاستنباطي يكون كاف لو بدأنا من التصورات 
والقضايا التي ا خترناها أولية » أن نح كل التصورات الأخرى» 
ونبرهن على كل القضايا الأخرى ف العم المعين. ويكون محكأً 
إذا كانت القضايا الأولة متوافقة » اي لا تؤدي إلى تناقض فما 


مراد وهبه 


ae Th, 


2 


Famille 
Family 
Famille 


الأسرة هي جاعة أو وحدة إجتاعية تتم بالسكنى المشتركة 
والتعاون الاقتصادي ووظيفة الانجاب. وهي تحوي أفرادا 
راشدين من الجنين يكون اثنان منهم على الأقل في علاقة 
جنمية معترف بها اجتاعياً ( وهما الزوجان)» وواحد أو أكثر 
من الأطفال نتيجة الإنجاب أو التبني. وتتميز الأسرة عن 
الزواج الذي يئل ججموعة من التقاليد التي تتمركز حول الصلة 
القائمة بين الأزواج المرتبطين بعقد القران داخل الأسرة. 
ويجحدد الزواج الألوب الذي تخلق به هذه الصلة أو تنهي عند 
اقتضاء الضرورة - عن طريق الطلاق» والسلوك المعياري 
والالتزامات المتبادلة الداخلة في إطاره والقيود المحلية المفروضة 
على الداخلين في نطاقه الشرعي . 

ولا شك أن مصطلح أسرة راا”د۴ لا بخلو من بعض 
الفغموض لأنه يُتعمل من قبل غير المختصين وحت العلاء 
الاجتاعيين بصورة غير محددة» الأمر الذي يجعله يفتقر إلى 
الدقة والوضوح . فهناك أصناف متميزة للأسرة. وأول هذه 
الأصناف وأكثرها انتشاراً في المجنمعات البشرية هى الأسرة 
النواة اا۴ 4ء اءںN‏ . وهي تتألف عادة من الزوخين (المرأة 
والرجل) وطفل أو أكثر حصلوا عن طريق الانجاب أو التبني. 
وهذا الصنف من الأسر ييز عادة امجتمعات الأوروبية نتيجة 
لانكباش العلاقات القرابية وتفككهاء وقد أصبح يتسع أيضاً ف 
مدن العربية ومدن المجتمعات النامبة الأخرى على حساب 
الأأصناف الأوسع من الأسرة نتيجة لتصاعد حركة التمدن 


65 


والتحضر . ويلاحظ أن الآسرة النواة هى الصنف الأكثر 


شيوعاً» في المجتمعات البشرية بالمقارنة مع الأصناف 


الأخرى. 

ومع ذلك فالأسرة النواة يكن أن تنجمع مع غيرها من 
الأسر كا تتجمع الذرات إلى جزيئات» وعندما يحصل ذلك 
فإنه يؤدي إلى ظهور تجمعات أكبر . هذه التجمعات الأسرية 
الأرسع تقع في صنفين رئيسيين يختلفان في الأسس التي يعتمد 
عليها ارتباط الأسر النواة ببعضها . فهناك أسرة تعدد الزوجات 
Family‏ yeamonsاPo‏ » وتت کون من أسرتين أو أكثر يم 
ارتباطها ببعضها عن طريق تعدد الزوجات. ففي هذه الاسرة 
يؤدي الرجل الزوج دور الزوج والأب في عدة أسر في الوقت 
نفسه ويصبح هذا السبب همزة الوصل التي تربط هذه الأسر . 
وهناك صنف آخر ينتج عن نتجمعم الأسر النواة ويسمى بالأسرة 
الممتدة اأص ۴۵ ۵عل )»ع وبعتمد على اعاد اسر الأطفال ص 
أسرة الوالد. وتقع الأسرة الممتدة في صنفين رئيسين ويدعى 
أوفا بأسرة الاقامة الأبوية) Patrilocal Extended Family‏ 
حيث يبقى الأولاد مع أسرة أبيهم بعد زواجهم. أما انيه 
فيتمثل فى أسرة الاقامة الأمرمية راا N) ٣أاهءaا ۴a‏ حيث 
تقم البنات مع أسرة الأبوين بعد زواجهن . 

ونتيجة لاختلاف الوضم الفلجي للزوج والزوجة في 
ظروف المجتمعات القدية فقد اعتمدت الأسرة البشرية على 
مبداً تقسم Dlvislon of labour Jali‏ وألٌف الرجل والمرأة 
عبر العصور السالفة وحدة تعاونية فاعلة في معظم مجالات 
الحياة. وتأثير التعاون الاقتصادي لا يقنصر على صلة الزوج 
والزوجة بل يقوي أيضاً علاقة الأطغال بالأّبوين . 

وعلى أية حالء فإن الأسرة النواة التي تمثل أهم وحدة 
اجتاعبة يرتكز عليها المجتمع البشري تؤدي أربع وظائف 
جوهرية يعتمد عليها بناء الجتمع وحياة الانسان وهي : 
الجنسية اعں×م8 والإاقتصادية والاإنجابية والتربوية . فالوظيفتان 
الأول والثالثة تلعبان دورا حيوياً يحول دون انقراض المجتمع 
الانساني ذلك هو دور التكاثر السكاني. أما الدور الثاني 
فبعتمد عليه استمرار الحياة ذاتها . بيا تضمن الوظيفة الرابعة 
استمرار حضارة المجتمع نفسها. وتجدر الاشارة إلى أن هذه 
الوظائف الأربعة ليست كل ما تقدمه الأسرة النواة إلى 
المجتمع . فهناك أدوار أخرى تسهم الأسرة فيها بالإضافة إلى 
وحدات المجتمع الأخرىء كا يجري في المجالات الطقوسية 
والترفيهية وغير ذلك . 

وقد أخطأ بعض قدامى الأنثروبولوجيين التقدير عندما 


اعتقدوا أن قواعد النسب التى تعتمد علبها الأسرة - قواعد 
نسب الأب ونسب الأم - تعني اعتراف آفرادها بعلاقاتهم بأحد 
الأبوين دون الأخر. والصحيح هو أن النسب لا يحذف علاقة 
أحد الأبوين بالأبناء ويبقي علاقتهم بالآخرء بل إن العلاقة 
بين الطفل وأبويه تمل حقيقة مدركة ومحوسة في الأسرة 
البشرية بصرف النظر عن نظام النسب أبوياً كان أم أمومياً. 
كذلك تصور بعض الباحثين خطأ أن النسب الأحادي يعن 
اجهل بالطبيعة البيولوجية لعلاقة الطفل بأبويه» كا في نسب 
الأم حيث افترض أن المجتمعات البدائية التي اعتمدت هذا 
النظام تجهل حقيقة الدور البيولوجي للأب في إنجاب الوليد. 
والواقع أن النسب بأشكاله المختلفة معناه تحديد الموقع 
الاجتاعي والحقوق والواجبات المترنبة على ذلك الموقع للافراد 
تبعا لنمط النظام النسبي السائد . 

أما قواعد الإقامة السكنبة التي تعتمد علبها الأسرة فتقع في 
خة أصناف متميزة وهي : ولا سکنی الزوجين مع أهل 
الزوجة ويسمى بنظام الاقامة الأمية. والثافيء وهو سكنى 
الزوجين مع أهل الزوج ويسمى بنظام الاقامة الأبوية. أما 
الثالث فهو الاقامة المستقلة عن الأبوين . ويتضمن الرابع إقامة 
الزوجين في بيت خال الزوج. بيغا يشير الصنف الخامس إلى 
حرية اختبار الزوجين السكنى إما مع أهل الزوج أو مع أهل 
الزوجة. 

ومن زاوية أخرى يكن تصنيف الأسرة إلى صنفين 
أماسيين: الأول : وهي الأسرة التربوية Family of‏ 
Orientation‏ أي الأسرة الي يولد فيها الفرد ويتلقى تعليمه 
وتتبلور فيها شخصيته. والثانية: وهي الأسرة الانجابية أي 
الأسرة تتكون من زواج الفرد حيث يلعب فيها دور المؤسس 
والقائد وليس دور المولود الخاضع لعملية التربية والتوجيه. 

أما الأسرة الممتدة - كا أوضحنا سابقاً - فتنتج عن مبدأي 
تعدد الزوجات وبقاء الأطفال مع الأبوين بعد الزواج. 
وينطوي اعتاد توسع الأسرة على الزواج المتعدد في المجتمعات 
البشرية على أحد مبدأين عدا في حالات قليلة وها زواج الرجل 
بعدة نساء يكن أخوات في معظم الأحيان ويطلق على هذا 
الصنف بالزواج بالأخوات sororate Marriage‏ . أما الصنف 
الثاني فيتضمن زواج عدة رجال غالباً ما يكونون أخوة من 
زوجة واحدة ويطلق عليه بتعدد الأزواج Polyandry‏ ک] کان 
شائعاً في بعض مناطق هضبة التبت واهند. على أن الصنف 
الأخير هو نادر الوقوع في العالم البشري . 

وقد تنتج الأسرة الممتدة عن ترابط مبدأي تعدد الزوجات 


أسْطْو رة 


واتحاد الأسر النواة أيضاً. هذا يعني أن الأسرة الممتدة قد 
تتضمن أسرة أو أكثر متعددة الزوجات إلى جانب بعض الأسر 
النواة الأحادية الزواج. 
والجدیر بالذکر أن الأسرة الممتدة ترجع أساساً إلى نظام 
الإقامة الأبوي أو الأمومي. فلولا التزام الأطفال بالسكنى مع 
أبويهما بعد الزواج لا اتسعت الأسرة وتجاوزت حدود الأسرة 
النواة. 
قبس النوري 


نعفیب : 

الأسرة مصطلح يدخل في عام الاجتاع أكثر من دخوله في 
الفلسفة ؛ إلا أنه من الصعب جدا فصل العلوم» والعلوم 
الانسانية بخاصة » بعضها عن بعض ؛ فقد نشأت هذه العلوم في 
احضان الفلفةء اي أن العلوم نشات متداخلة . وقد عادت 
مؤخرا إلى التداخل ؛ فقد بدات الحركة العلمية مؤخرا بالتخلي 
عن عملية الفصل القاطع بين العلوم» وظهر ااه جدید بدرك 
اهمية بل حتمبة تداخل العلوم وتواصlql Inter-discplimary‏ . 
من هنا كانت بعض مواد هذه الموسوعة أقرب إلى تخصصات 
أخرى غير الفلسفةء ومنها مادة «أسرة »ء إلا أننا أبقينا عليها 
تعمياً للفائدة وتأكيداً لإياننا بتداخل العلوم وتواصلها كا 


اشر نا 
معن زيادة 
ga mw E‏ 
أسطررة 
Mythe‏ 
Mythe‏ 
Mythos‏ 


1 تمهيد 


الأسطورة جعها أساطير ء والأساطير هى ١‏ الأباطيل ٠‏ كا 
جاء في ١‏ لسان العرب ء وهي أيضاً « أحاديث لا نظام هما» ك 
یقول ابن منظور › أا المعاجم الأجنبية فلم تفرق بين الأساطير 
والميتولوجياء بل اعتبر تا من العلوم الحديثة التي لم تصبح دراسة 
علمية با لمعنى الصحيح إلا في أواخر القرن التاسع عشر . 


وبالرغم من الاهقام الكبير الذي يوليه الباحثون لمفهوم 


الأسطورة فلا يزال متلبسآً بالخموض والابمام ولا تزال 
الأسطورة حتى الآن رهينة السؤال حول معناها ووظيفتهاء 
خاصة في المجتمعات البدائية ؛ ويبدو أن أصل الكلمة اليوناني 
5 قد ساهم إلى حد كبير في تمحور الأمطورة حول الفكر 
الدينى» فلقد بدت الأمطورة من وجهة النظر هذه» قصة أو 
فة من القصص تروي أفعال الآلة أو مغامرات الاسلاف 
البطولية دون الدخول في تفاصيل المكان الذي تجذرت فيه 
الأسطورة لأن المجنمعات بأكملها نشترك في علاقاتها المتنوعة 
بالأسطورة كا بثبت ذلك فيا بعد ليشي شتراوس. 


1 تاريخية المفهرم 

إن التفسيرات بمجملها أكدت على شيئين اثنين: أوها أن 
الأسطورة هي جع من «الأفكار » والمعتقدات والأحكام 
النظرية » وثانيهها أنهاء اي الأسطورة نيج مضطرب من 
الحخبوط التي نقع خارج التاريخ (المعجزات)» ولكن ذلك لا 
يعني خروج الأسطورة من الواقع التجريي» ولكن بمعنى أنا 
نتناقض معه» فتبدو وكأنها تنشىء عالاً فانتازياً خارج دائرة 
التموضع المكافي والزماني الحادث . 

ومع ذلك فإن للاسطورة جانبا موضوعاومهمة 
موضوعية ء فالرمزبة اللغوية نموضع التأثيرات الحسية كا تموضع 
الرمزية الأسطورية المشاعر ؛ ويرى ناكس ميلر erاMul Max‏ 
أن الأسطورة ليست سوى مظهر من مظاهر اللغة ؛ ولكن هذا 
المظهر ليس ايحابياً؛ فإذا كانت اللغة تتميز بأنها منطقية وعقلية 
فهي من جهة أخرى مصدر للأوهام والأباطيل» وتصبح 
الأسطورة بالنسبة يلر ١‏ مرض من أمراض اللغة » إن من 
حبث أصلها أو ماهيتها على السراء. 

أا مالينوفسكي Mallnoveski‏ فبحدد الأسطورۃة انطلاقاً 
من وظيفتها فهي تحتل بالنسبة له المركز الثالث في سام 
الأولويات الانسانبة ؛ فإذا كانت الأولوية هى للحاجات 
العضوية الشخصية (الغذاء » املس » الطأنينة» التناسل ..) فان 
إرضاء هذه الحاجات ضمن جموعة ( نظام الانتاج » العائلة..) هو 
في المر كز الثاني » أما الأسطورة فتشغل المركز الثالك وتلعب 
دور الدين والفن والعام» وتساهم في تماسك الجماعة؛ وتصبح 
وظيفتها ليس التعبير والاإجابة عن الدهشة العلمية والفلسفية 
والأدبيةء بل تبريراً وترسيخاً للإعتقادات والمارسات التي 
تؤلف عصب التنظم الاجتاعي . 

إل أن فروید ۴۲۲۵ رفض في کتابه »M01۶ e) |e‏ 
»«smeآMonoto‏ هذا التحدید الذې قدمه مالينوفسکي واعتبر 
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أسْطّورّة 


أن الأمطورة ليست واقعة منعزلة بل يحب الربط بينها وبين 
ظاهرة معروفة تماما ويكن دراستها دراسة علمية وبرهنتها 
تجريبباً > وأصبحت الأسطورة معه» أي مع فرويد» تدل على 
نسق فكري وأصبح من الممكن إرجاعها الى عناصر محددة قليلة 
وبسيطة : فالأسطورة بعيدة الغور في الطبيعة الانسانية» وهي 
تعتمد على غريزة لا يكن دفعهاء وما يتطلبه البحث هو تحديد 
طبيعتها و خصائصها . 

وهكذا استمر الاعتقاد بأنا من ١‏ الظواهر المرضية ٠‏ فهي 
لا تملك فائدة أخرى سوى كونها « حامل » للرموز » أما معنى 
هذه الرموز فيتر كز في اللاوعي. وأما أصلها فيجب البحث عنه 
في الماضي البعيد ؛ وبهذا المعنى تشترك الأسطورة مع الحم في 
کونہا « حامل » للرموز ولكنها تختلف عله في طبيعة هذا الحامل 
ووظیفته . 


1 التحليل الفلسفي 

لن نتناول الأسطورة كشكل من أشكال الدين بدءاً من 
أشكاله الأوليةء ولن نتساءل عن تموضع الأسطورة في قلب 
العمليات الاجتاعية ‏ بل سنتناول الأسطورة كشكل من أشكال 
الخطاب الذي يرفع التأمل غو الحقيقة . 


1 - العقل يرفض الأسطورة: 

مع بداية عصر التنوير ابتدأ النقد العلمي للأساطيرء 
وابتداءٌ من القرن الثامن عشر سيارس العام الرفض المعقان الذي 
مارسته الأديان ضد الأطورةء وستبدو الأديان أساطير 
أخرى لخداع الناس وتدجينهم. كا أن التعليل الوضعي في 
القرن التاسع عشر سيدفع الأمور بشدة نحو الفصل بين 
اللوغوس ء٠٥1‏ أي العام والأديان التي ورثت ال ءهاء" 
أيضاً . ان النقد الحديث الذي مارسه مار كس ×۸3 ونيتشه 
2ا" وفیورباخ Feurbach‏ iدرج‏ ضمن هذا الرفض المر كز 
للأسطورة بواسطة العقل » ولكن الأسطورة ستعود من جديد 
الى الواجهة , فالمسألة ليست في شكل الأسطورةء ولكن في 
شكل الحقبقة أيضاًء ويبقى السؤال معلقاًء هل الحقيقة العلمية 
هى كل الحقيقة ؟؟ 

إن التحليل البنيوي للأسطورة يخرجنا من النقاش 
الكلاسيكي حول نسبة الحقيقة لي الأسطورة وفي شكل معالجتها 
للواقع » فلا تصبح الأسطورة لفة فكرية معبنة» بل المكان 
الحقبقي لانتاج المقولات. وإذا كان الحام شرطا للنشاط الثقافي » 
فالأسطورة شرط لوضع هذه النتائج في ميدان العمل وتنظم 
العلاقات بين أفراد الجاعة. 


فالأسطورة تتحدد بالنسة لکلود لیفی شتراوس ۷iع1 ٤.‏ 
Strauss‏ » الذي أراد أن يۇسس الأسطورة على ركائز حقبقية» 
يتحدد بعضها بالبعض الآخر وليس بالمحتوى الذي تلكهء 
فهي تتحول الواحدة في الأخرى ليس على مستوى ثقافة معينة 
بل على المستوى العالي . علينا إذن أن نبحث وراء المعنى 
الظاهر » فالأساطير لا ترسم الواقع » ولكنها تتأمل فيه أيضاًء 
وإذا كان المحتوى ضروريا للتحليل » إلا أن معنى الأسطورة 
لا يؤخذ من المحتوى بل من درامة تحولات النص نفه. ولكن 
أين تقع الأمطورة بالنسبة للكلام الانساني؟ وجيب شتراوس 
بانها بجانب الكلام كقصة تتعاقب في زمن لا يقبل الانعكاس» 
ولكنها في سياق اللغة بالنسبة لترتيب العناصر » وهي بذلك أداة 
للمنطق » فموضرعها ١‏ هو في نحت نموذج منطقي لحل تناقض 
ما » وهذا المنطق لا يختلف عن المنطق الذي نحمله إلا في كونه 
يطبق على موضوعات أخرى. فالأسطورة هي , خطاب ١‏ أي 
جموعة من الفقرات والجمل.... وهكذا تضمحل (٫للمادة»‏ 
لصالح « الشكل » وتتغلب الصورة على المادة» فتظهر الأسطورة 
كأداة للمنطق تستخدم توسطات التقريب بين الاضداد . 

يحب أن نقر إذن مع كلود ليقي شتراوس أن الأسطورة 
تحاول أن تقول شيا عن شىء آخر ؛ أي أنها تحاول تفضير هذا 
الشيء ؛ وانطلاقاً من هذا الفهم سنقول أيضاً مع مرسيا إلياد 
ùİ Marcéa Eeliade‏ » الأمطورة کتاریخ للىدايات تشغل 
وظيفة تأسيسية» فهي موجودة لبعث حدث ما وجد قبل 
التاريخ ولا مكان له الآن في التاريخ ٠‏ وتصبح الأسطورة من 
وجهة النظر هذه أسطورة دينية بالدرجة الأولى » فهي لا تتحدد 
بوجودها الذاتي وبالتالي نحن لا نستطيع الامساك با 
كأسطورة الا بقدر ما تتمظهر في شيء ما. هذا التمظهر 
النموذجي والخلاق في آن» يؤسس لبنية واقعية بقدر ما يؤسس 
لسلوك انافي. 

لقد فرق ميرسيا إلياد بين الزمن الأسطوري (زمن الناذج) 
والزمن العادي (زمن النشاطات اليومية) واعتبر أن الأسطورة 
« تحکی تاريخاً مقدمساً تروي حدثاً حدث في الزمن 
الأسطوري للبدايات ». 

ان خطأ هذا الطرح هو في التحديد الذي يحذف كل ما هو 
غير ديني من جال الأسطورة فتختزل الأسطورة إلى العلاقة بين 
زماننا نحن وزمن الفاذج أي الزمن الأسطوري. 


2 - الأسطورة والفلسفة: 
وكا الفلسفةء تدعي الأمطورة تجسيد المعرفةء فتلتقي 


ەگ 
أسطورة 


الفلسفة والأسطورة على المستوى المعرفي» وتظهر اشكالية 
اللوغوس وال ميتوس ءە†ءM e‏ 0sع0ا‏ في مسألة التصور - 
llتnشJ Conception-Représentation‏ وتصبحج الاجابة ممكنة 
في مجالين اثنين : إما أن يختزل التمثيل إلى تصور » أو أن بكون 
التصور قد اختزل إلى التمثيل ؛ وتمثل إجابتا كانط ۸a۸)‏ 
وهيغل عع نقطتي ارتكاز لكل التصورات التي أسقطت على 
الأطورة في الو الحديثةء فقد ردا الاعتبارء وان 
بطريقتين مختلفتين » ١‏ للتمثل »٠‏ وحاولا كل على طريقة حل 
الإشكال الحاصل بين اللوغوس وال ميتوس أو العقسل 
والأسطورة. 


3 - مفهوم الأسطورة عند كانط وهيغل 
Kant et Hegel:‏ 

إن المعرفة الكانطية المقصورة على الظواهر ليست وضعية 
بسيطةء بل ان العقل الذي لا يقتصر على الأدراك يستوجب 
« مطلقاً » !nconditlonné‏ في لىل «الممكنات » 1es‏ 
onnésاnconditا‏ . هذا المطلق من الممكن أن نفکر به دون أن 
نعرفهء إن هذا الفرق بي «الفكرة» و« المعرفة» مضافاً إلى 
النقد الموجه إلى وهم المعرفة المتعالي يفتح الطريق أمام تحليل 
ممكن للأسطورة. فالأسطورة وإن كانت مرفوضة كنوع من 
أنواع الميتافيزيقا الضمنية » تستطيع أن تحمل معنى في علاقتها 
بالمطلق ولكن أي معنى ؟ 

هذا المعنى بالنسبة لكانط هو العنى الأخلاقي» فالأساطير 
لن تصبح قابلة للفهم إلا في حدود تحريرها من كل المعافي 
التأملية وربطها مباشرة بالوظيفة العملية للعقل» أي بشروط 
تحقيق الحرية الانسانية . 

أما هيغل فقد حاول أن يقدم إمكانية أخرى لفهم 
الأسطورةء فقال إن التمثلات الدينية ليست على تخوم العقل ؛ 
بل إنها المرحلة ما قبل الأخيرة للمسيرة التي تنتهي في المعرفة 
المطلقة . ولا يختلف الدين عن الفلفة بهذا المعنى من ناحية 
المحتوى ولكن في درجة المعرفة» فالدين يبقى في مر حلة التمثل 
بيغا تتجاوز الفلسفة جال التمثشل الى جال التصور. وهكذا 
يتعدى هيغل حدود العقل العمل والفلسفة العملية الكائطية 
ويحاول اعادة العلاقة بين عام الأسطورة والحقيقة التأمليةء 
ولکن کیف؟ 

لقد تصور هيغل قنظباً ديناميكباً تراتبباً من التمثل نحو 
التصور أما التقدم فيتم بواسطة الحذف والتجاوز؛ وهكذا 
تقابل الأسطورة في عام هيغل « الدين الطبيعي »» أما التجاوز 


هذا التمثل فيقع على عاق الفلسفة: فالتحليل ليس خارجاً عن 
الموضوع المحللء اما الأسطورة فهي فكرة دينامية تطمح 
لتجاوز نفسها في التصور . 
©©© 

لا شك أن الاختلاف حول مفهوم الأسطورة يحمل بعداً 
فلسفياً ينعكس على المهمة المو كولة إليها » وتظهر هذه المهمة في 
علاقة ضرورية مع ماض حقيقي خارج الزمان والمكان» ولكن 
في نماذج تطال المستقبل أيضاً ؛ فأساطير ١‏ التنمية » وه التقدم » 
وه العم » ليست سرى أشكال ماضوية تطرح على المستقبل كقوة 
حقيقية لاعادة السباق التقدمي » فهي تحمل ناذج كاملة 
وتستحضر سلوكاً أسطورياً كاملا فالأسطورة كا يقول 
صادق العظم ؛ كانت ولا تزال ديناً بالقوةء وفنا بالقوة» 
وفلسفة بالقوة لأنها تحتوي في قالبها الرد غير المحدد الأطراف 
والأبعاد على المراساة والتعزية الضرورية لكل دين وعلى 
خصائص التعيير الفنى الخلاقة » والاستجابة الجالية للمؤثرات 
التي تحبط بالانسان وعلى نزعة نحو تعليل الأحداث وتفسي 
الوجود والتساؤل عن أصله وغاياته» . 
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Projection 
Projection 
Projektlion 


لفظ دخل العربية » بمعناه النفساني» مؤخراً» مع نقل بعض 
نصوص فرويد الى لغتنا وتدريس النظرية التحليلية في الجامعات 
العربية . ثم انتقل » بمعنى مشابه» من نطاق عام النفس التحليلي » 
إلى نطاق النظرية الاجةاعية والأدبيّات السياسية » وغلبت عله 
في هذا النطاق الأخير دلالة نقديّة تقرّبه من القاموس الفلسفي 
(نظرية المعرفة) . 

١‏ - في عام النفس العام » يراد بالاسقاط تبعيّة رذ الذات على 
حيطها لقابلياتها ومصالحها وعاداتها ورغباتها وانفعالاتهاء الخ. . 
وراد به أيضاً نقل الذات موقفها من شخص معيّن إلى شخص 
آخرء وهو ما خصه فروید بام « النقل ». وراد به ثالثاً أن 
يتعرّف الشخص على نفسه في شخص آخر أو في شيء أو أن 
ينسب إلى شخص أو حيوان أو شيء آموراً بختص هو بها» وهو 
ما سماه فرويد «الماهاة» . ر هذه المعاني جيعاً من معنى 
اللفظ الأصلي في عام المندسة ومن معناه في عام الأأعصاب . 

2 - في عام النفس التحليلي يدل الاسقاط على عملية أدق 
تحديداً هى أن تنسب الذات إلى حيطها ما ترفضه في ذاتها أو 
أن غفل ين الح ممد را هدا الزفو ص رذلك کان وز 
العظامى مآخذ يأخذها الآخرون عليه ويرغبون في إيذائه 
ا ليتفادى الاقرار لتفسه بأنه هو الذي يأخذ على نفه 
هذه المآخذ وبأن رغبة مكونة تساوره في الاقتصاص من نفسه. 


3 لا يحصر فرويد عملية الاسقاط في النطاق المرضى. بل 
بها أيفتا د بصفعا إزالة دنام داي اة اة 
١‏ السويّة ١‏ الفرديّة أو الجماعتة . يظهر الاسقاط مثلا في الترهات 
وفي الأساطير . من ذلك أن « البدائيين » ينبون إلى روح فقيد 
عزيز رغبة في ايذائهم. فتكون هذه الرغبة المنسوبة إلى الميت 
اسقاطا لرغبة شعر بها ا لحي - وكبتها - في ايذاء الميت المذ كور » 
خلال حاته. 

4 _ في التحليل الاجتاعي والسياسي» يغادر الاسقاط 
مفهومه الدقيق الذي وضعه زد فيتنقل بين المفاهم التي 
سبق تعدادها ويداخله الالتباس . فتسمى إسقاطا مثلا كل نسة 
لرغبة أو لتخوف ذاتي إلى وجهة ظروف خارجية أو إلى فريق 
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خارجي . ويسمى إسقاطاً مثلاً اختلاق صفات سلبية منبعثة من 
العداء الذاتي لجاعة ما وجعل هذه الصفات سندا للموقف 
العدائي منها (أو العنصري. إن كانت هذه الجاعة شعباً أو 
عرقاً).. الخ.. على وجه الإجالء تسمى إسقاطاًء في هذا 
الحقل الغامض الحدود » كل نسبة لا هو ذاتيء إلى ما هو (أو 
من هو) خارج الذات . ويعتبر الاسقاط. هناء في العادة» أمراً 
ملا خلا بموضوعية الاحكام. 

ك أخيأً يجعل باشلار » في سياق التأريخ النقدي للمعرفةء 
إزالة الاسقاطات واحدة من مهام « التحليل النضي للمعرفة ». 
هذا التحليل هو ما رافق عمل النقد ال ر فا رة 
أو العفويّة . وهو الذي يواكب انتقال ار العلمية نفها إلى 
طور أرقى من حيث البعد عن الاحيائية وسائر مظاهر 
الاسقاط » مقرباً هذه المعرفة أكثر فأكثر من مطمحها في 


الموضوعبة. 

اسم 

Nom ع‎ 
Name 
Name 


يرتبط مفهوم الإسم بالألفاظ التي ها وظيفة إشارية. أن 
نعتبر لفظا ما إسما هو أن نقول أن هذا اللفظ يستعمل ضمن 
إطار لغوي معين لغرض الاشارة إلى شيء معين با معنى الأوسع 
ل« 


سي 


ء». والاشارة نوعانء فهى إما إشارة غير محددة 
Indefinite Reference‏ أو اشارة تحد دة Definite Reference‏ . 
وعندما تكون الاشارة غير محددة يكون عندها اللفظ الذي 
يستعمل للاشارة اما إسا عاما General‏ أو اسا مفرداً غير 
حدد أو اسا جمعاً lectiveاC0‏ غم محدد. فاذا قلت مثلاً» 
« کل فيل ذو خرطوم ٠‏ فإن ١‏ فیل ١ء‏ کا يستعمل هناء هو 
إسم عام بمعنى أنه لفظ يشترك في معناه عدد لا حصر له من 
الأفراد » اي ان ماصدقه یتکون من کل ما یکن اعتباره فلا . 
ولذلك فاستعال هذا اللفظ هنا ليس لغرض الاشارة إلى 
فيل واحد بعينه» بل أي فيل على الاطلاق. ومن هنا كانت 
اللاشارة في هذا الاستعبال إشارة غير محددة. واذا قلت الآن 
« رأيت فبلا في حديقة الحيوانات »ء فإن لفظ « فل » في هذه 
الحالة يشكل إسا مفرداً غير محدد» وليس إسماً عاماً . فالغرض 


إشارة 


من استعيال هذا اللفظ الآن ليس الإشارة إلى أي فيل على 
الاطلاق. بل إلى فيل واحد فقط دون أا تحديد لموية هذا 
الفبل ء الأمر الذي يجعل الإشارة إليه غير محددة. لنفترض أنني 
قلت الآن ١‏ الفيل حيوان يعيش في الأدغال ». إن استعالي 
للفظ « فيل » هنا لا يقصد منه الإشارة إلى كل فيل ولا إلى فيل 
واحد بعينه. بل إلى جوع الفيلة. ولذلك يشكل اللفظ هنا إساً 
جعيا غير حدد. فهو إذ يطلق على الفيلة ككل يصير مرادفا 
للفظ المر كب « معظم الفيلة » أو «الجزء الأكبر من الفيلة٠.‏ 
ولكن من الواضح أن لفظاً من النوع الأخير هو لفظ لا يكن 
استعماله لغرض الإأشارة المحددة. 

اللفظ الذي يستعمل لغرض الاشارة المحددةء هو اللفظ 
الذي يستهدف الاشارة إلى شىء واحد بعينه. وإذا كان المشار 
إلبه حادثا أو فعلا أو فرداً من أي نوع كانء بكون اللفظ 
عندها جزئيا. ولكن إذا كان المشار إليه ثيا كلا 
Univers‏ . يكون هذا اللفظ عندها اسا کلیاً ( أو اسا 
جردا ). إن الأمثلة على الأسماء الجزئية كثيرة. فأي إسم عام مثل 
« عادل » او «یوسف » او ١‏ بیړروت ١‏ او « جبل الشیخ ١‏ او اي 
وصف مدد ۸ i0)منDeser Denil e‏ ک- « الرجل الذي قابلته 
أمس » أو « الطاولة التى في مكتى » أو « ملك السويد » يشكل 
اسما جزنيا. وسواء کان اللفظ عل أو وصفاً حدداء فإن 
الغرض من استعاله هو اللإشارة الى شىء واحد بعينهء مفرد لا 
كلى» ويشترط هنا في أن يكون المشار إليه هو الفرد الوحيد 
الداخز ت اة ى الفط الم أي الا مايل غت 
ماصدقه شیئان متمیزان ا ین ها ت کن ر 
استعال الاسم الجزئي وسبلة لأفراد ع«iاةuلأ۷الم!‏ او تحديد 
هوية #مارا1) e”‏ المسمى أو المشار إليه. 


لتناول الأن أسماء الكليات. إن الأمثلة على هذه الأسماء 
تشتمل على ألفاظ مثل ١‏ العمدد 3 »ء «اللون الجر اء 
الإإنسانية ٠٠‏ « مثلثية » الخ. إن أسماء من هذا النوع تطلق على 
الصفات التى تدل عليها ألفاظ المحمولات في القضايا. إن 
الألفاظ التي من النوع الأخير هي ألفاظ عامة مثل ٠‏ أجر »ى 
» ذ کي ». « انسان» ١‏ سكران ١ ٠١‏ حي »» الخ . والكليات هي 
ما نشتقه من معاني ألفاظ من هذا النوع. فمن الواضح أن 
وجود مفهوم لدي عن شيء كلي منوط بفهمي للفظ المحمول 
الذي يتطابق معه. ان يکون لدي مفهوم عن الحياة» مثلاء 
يفترض مسبقاً أنني أفهم اللفظ ١‏ كائن حي» في جل مشل 
« الانسان کائن حي ٠‏ « الفيل كائن حي ٠»‏ الخ ان اسماء 
الكليات دائ مشتقة من الألفاظ العامة المتطابقة معها. 


١‏ حکم ٠ں‏ مثلاً ‏ یولد ١‏ حكمة» ء « ذكي »٠‏ یولد « ذکاء» 
رحم » يولد « رحة ١ ٠‏ مثلت » يولد ١‏ مثلثية ٠»‏ الخ. 

لا شك اذن. أن الألفاظ العامة ذات أسبقية سهانطيقية 
على أساء الكليات وأن الأساس الأنطولوجي الوحيد للكليات 
هو معاني الألفاظ العامة التي نشتتق منها أسماء هذه الكليات . 


مصادر ومراجعم 
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— Mill, J. S., A System of Logic, Chap. 2. 

—  Qulne, W. V., Word and Object, Cambridge, Mass, MIT 
Press, 1960. 

— Russell, B., «On Denollng», Mind, 1905. 

— Searle, J., Speech Acts, London, Cambridge Univ. Press, 
1969, Chap. 4, 5, and 7. 

—  Walsmann, F., The Principles of Linguistic Philosophy, 
New York, St. Martin’s Press, 1965, Chaps 10 and I11. 


عادل ضاهر 

اشَارَة 
Signe‏ 
Sign‏ 
Signal‏ 


إذا أثارت علامة ١يا‏ عينية بشكل ميكانيكي أو اتفاقي 
( وضعی Jah (Conventional‏ ما من جانب المتلقي. فإنها 
خص ا الاشارة افم عذك. 

هذا التعريف الذي يأ خذ به ıيوm Th. A. Sebeok‏ 
ينطوي على أن الاشارات يكن أن تصدر أيضاً عن الطعةء 
وعلى أنه لا يمنع أن يكون المتلقي أي نوع من الكائنات الحية أو 
كذلك مرد اله. من امثلة الاشارة: الصفارة الى تعلن عن 
الانطلاق في سباق ماء أضواء السير » الأوامر ل 

من الواضح ان هذا المفهوم للاشارة ياخذ اساسا بعين 
الاعتبار المتلقي» وهو مستمد من ١‏ نموذج الأورغانون» عند 
بولر ۴۲ا8 الذي ييز في العلامة ثلاث حيثات: فمن حيث 
أنها ترجع إلى الشيء أو الحدث. فالعلامة رمز» ومن حبث أنها 
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إشتراك (ي اللفْظ) 


تعبر عن الحالة الباطنية للمرسل فهي عارض» وأخيراً من حيث 
آنا تستدعي تصرفاً ما من جاب المتلقي فهي إشار ة. 

أما المدرسة الفرنسيةء فتشدد في تعريفها للاشارة على 
مفهوم القصدية من جهة المرسل . من وجهة نظر مونن ٣امuمM‏ 
« ان السيمياء الصحيحة تقوم على التعاند القاطع بين المفهومين 
الرئيسيين : مفهو م الشاهد ءءاله! ومفهوم الإشارة ». والحال إن 
ما يز الاشارة عن الشاهد هو بالتحديد قصد الايصال المتحقق 
في الأول والمعدوم في الشاني. فهكذا مثلاً نصبة السير هي 
اشارة بينا معان الطريق الدال على الانزلاق هو شاهد. 


عادل فاخوري 

) إشتراك ( في اللَفظ‎ 
Homonymie 
Homonym 
Homonymie 


إن معنى أي تعبير لغوي قد يختلف باختلاف استعمالاته . 
التعبير اللغوي بحد ذاتهء أي بمعزل عن كيفية استعمالنا له في 
وضع معين وضمن شروط معينة» لا يمكن اعتباره موضوعاً 
لمعنى معين . المعنى يرتبط . بالضرورة» بالاستعمال. وبما أن 
الأغراض التي يستعمل من أجلها أو قد يستعمل من أجلها 
تعبير لغوي معين قد تتباين » فلا يجوز عندها أن نتوقع آن 
يحتفظ هذا التعبير بنفس المعنى في كل الحالات التي قد 
يستعمل فيها. وعندما يستعمل شخص نفس التعبير اللغفوي 
لغرضين متباينين ومع ذلك يعامل حالتي استعماله لهذا التعبير 
وكأنهما تحملان نفس المعنى» نعتر عندها استعماله لهذا 
التعبير على هذا النحو حالة من حالات الاشتراك . أن نقول» 
اذن» انه يوجد اشتراك في استعمال (ش) ل (ت) (حیث 
« ش » یرمز الى شخص معین وا ت » الى تعبير لغوي معین ) 
هو أن نقول أن (ش) يستعمل « ت٠‏ لغرض معين » ولنسمه 
«ق»» ويتبع ذلك بامتعمال «ت» لغرض آخر متباین عن 
الأول» ولنسمه ١‏ م ٠ء‏ وأنه » بارحم من التباين بين (م) 
و( ق)» لا یمیز» إما عن قصد أو عن غير قصد» معنى « ت » 
في الاستعمال الأول عن معناها في الاستعمال الثاني . إذا 
قلت » مثلاً » إن يوسف مات شاباً في ربيع الحياةء أي في ربيع 
سنة 1970 » فإن الاشتراك هنايكمن بصورة واضحة في 
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استعمالي للفظة « ربيع .٠‏ فأنا أستعملها في الحالة الأرلى 
لغرض الدلالة على ان يوسف مات في مطلع شبابه» بينما 
استعملها في الحالة الثانية لغرض الدلالة على فصل الربيع» 
ومع ذلك يظهر من طريقة صياغتي للجملة أنني أخلط معنى 
١‏ ربيع » في الحالة الأولى بمعناها في الحالة الثانية. 

عندما يحصل اشتراك بالمعنى الذي شرحناه ضمن اطار 
استدلال معین » یرتکب صاحب الاستدلال ما نميه في 
المنطق « اغلوطة الاشتراك ». أن نقول أن (ش) يرتكب 
أغلوطة الاشتراك هو أن نقول أن (ش) يستدل قضية (ن) 
من فئة من المقدمات ( م). وأنه يوجد حد (ح) يتكرر على 
الأقل مرتين فى هذا الاستدلال بحيث أن معنى ١‏ ح» فى 
الحالة الأولى و غير معناه فی الحالات الأخرىء وأنه لو 
کان الاستدلال ی 
الحالات. اذا استدل شخص. ملا القضية ١‏ جاري زر 
من المقدمتين ١‏ كل عادل غفور » و«عادل هو جاري الوحيد » 
فإنه يستعمل «عادل» فى الحالة الاولى لغرض الدلالة على 
فة معينة أي فة الغدل» ولكنه يتتعملها فى الحالة الانة 
كإسم علم الأمر الذي يجعل من المستحيل ربط المقدمتين 
بشكل يسمح باستنتاج أي ثيء منهما. وأغلوطة الاشتراك 
واضحة هنا. ولكن توجد حالات لا تكون فيها هذه الأغلوطة 
واضحة على هذا الشكل . لنفترض أن شخصاً استدل أن فيلاً 
معيناً هو حيوان صغير من المقدمتين « هذا الفيل صغير »٠‏ 
و« كل فيل حيوان ». قد يبدو لنا هنا أن هذا الاستدلال 
صحبح» لأنه من السهل ألا ننتبه إلى كون لفظة « صغير ٠‏ 
لفظة نسية بمعنى أنه عندما أصف شيا بأنه صغير » فما أعنيه 
هو أنه صغير بالنسبة لأشياء أخرى من نوعه. فعندما أقول 
« هذا الفيل صغير ٠ء‏ ما أعنيهء اذنء هو أنه صغير باللسبة 
لباقي الفيلة. ولكن عندما أقول ١‏ هذا الفيل حيوان صغير »» 
ا للحيوانات عموماً. من 
الواضح» اذنء أن معنى ١‏ صغير » في الحالة الأخيرة يختلف 
عن معناها في الحالة السابقة لأنه اذا كان فيل ما صغيرا 
بالنسبة لمخلوقات أخرى من نوعه» فليس من الضروري أن 
يكون صغيرا بالنسبة للمخلوقات عموماً . 

لا ترنكب أغلوطة الاشتراك إلا في الحالات التي تستازم 
فيها صحة الاستدلال أن يكون كل حد من حدوده التي تتكرر 
أكثر من مرة مستعملاً بنفس المعنى. وهذا يعنى أن استعمال 
حد من حدود الاستدلال بأکثر من معنی د اطار هذا 
الاستدلال ليس شرطاً كافياً لارتكاب اغلوطة الاشتراك. 


لنفترض أنني استنتجت القضية ١‏ إذا وجد شيء ملونء اذن 
يوجد شيء مرئي » من المقدمتين ١‏ بعض السياسيين ملون» 
و« کل سياسي کائن مرٺي ٠٠‏ فان استنتاجي هنا صحيح حتى 
فيما لو كنت استعمل «١‏ ملون» فى المقدمة الأولى لتعنى لا 
مبدأي واستعملها في النتيجة بمعناها الحرفي . اذن» م لر 
كانت لفظة « ملون ٠‏ ذات معنيين فأنا لم أرتكب هنا أغلوطة 
الاشتراك» لأن استدلالي ليس من النوع الذي تتوقف صحته 
على عدم استعمال أي حد بأكثر من معنى . 


مصادر ومراجع 


—  CopPl, I1.M., Introducllon lo Loglc, Fourth ed, Macmlllan, 
1972, chap. 3. 

— Lehrer, Adrlenne and Kelth eds., Theory of Meaning. 
Prentice-Hall, 1970. 

—  Resnlk, M., Elementary Logic, McGraw-Hill, 1970. 


عادل ضاهر 

اشر اق 
ITHiuminatlon‏ 
Hlumination‏ 
Hluminatlion‏ 


الأصل في الاشراق لغة: الدخول في شروق الشمس › 
ويقال أشرقت الشمس : أضاءت. أما في المصطلح الغلسفي › 
فالإشراق حدوث الإلهامات من الله للصوفي بطريق مباشر » 
وعلى باطنه أو قلبه. وقد عرف الإشراق في الفلسفات الشرقية 
القديمة » التى ترى أداة المعرفة النور الباطنى »أو الحدس 
اا العقلى . وهن أترت فة اعات اكت 
المعروفة بالهرمسية المنسوبة الى هرمس الذي اختُلف حول 
شخصيته» وقيل إنه إخنوخ أو النبي إدريس. والفلفة 
الهرمسية ترجع الى ما قبل القرن الثاني الميلادي » ويعتقد أن 
كتابها إما كهنة مصريون أتقنوا اليونانية» أو يونانيون 
متمصرون تعلموا صياغة آرائهم في قالب شرقي مصري . وقد 
لعبت الهرمسية دورآً في تطور الفكر الهليني المتأخر 
بالاسكندرية » وكتابات هذه الفلسفة مزيج من الأفلاطونية 
والحكمة المصرية القديمة وبعض الأماطير اليونانية» وبعض 
أجزائها في الفلك والتنجيم. والاتجاه الذي تسير فيه الهرمسية 
هو اتجاه العصر كله وهو العودة الى القديم » وكلما كان 
المفكر قديماً عظمت قيمته» ولهذا يعظم الهرمسيون أفلاطون 


إشراق 


الموصوف عندهم بالإلهيء وكذلك فيثشاغورس» ويفضل 
الهرمسيون الوحي والإلهام لأنه طريق الأنبياء على البحث 
العقلي الاستدلالي في المعرفةء وبالجملة لا يريدون لآرائهم 
وللفلسفة كلها تدعيماً أعظم من ربطها بالشرق وأنبيائه. 
وعرف المسلمون الفلسفة الهرمسية بعد فتح مصر والشام بعد 
ان عمل فيها التفكير اليهودي عمله» فاقتبوا منها وتمثلوا 
أفكارها . وكان لصابئة حران أيضاً دور فى نقل آراء الهرمسية 
الى اتسن رتكا أن عط أ مده النفة إعلن ا 
طفيل في « حي بن يقظان» وإبن سينا في «الأشارات 
والتنبيهات »» على أن من أبرز الاشراقيين المسلمين 
السهروردي المقتول سنة 587 ه. مؤلف ١‏ حكمة الاشراق ٠٠‏ 
وهو يذكر هرمس في مواضع عديدة من مصنفاته » ويعتبر 
عنده من رؤساء الاشراقيين» ويصفه بأنه « والد الحكماء ٠ء‏ 
وهو يذكره مع أغاذيمون واسقلببوس وفیثاغورس باعتبارهم 
من حجج العلوم المستورة جنبا الى جنب مع جاماسب 
وبزرجمهر من حكماء فارس. ومن أبرز الإشراقيين أيضاً في 
الاأسلام عبدالحق بن سبعين المرسي المتوفى 668 ه. الذي 
يذكر هرمس في مواضع عدة من مصنفاته ويصفه 
ب «هرمس الأعظم »٠‏ وهو يرى في « الرمالة الفقيرية ٠‏ أن 
الهرامة وحدهم هم الذين وقفوا على علم التحقيق وان الكتب 
المنزلة أفادتهم في هذا الصدد . 

ومن الفلاسفة الاشراقيين أيضاً في الإسلام الشهرزوري› 
الذي شرح بعض كتب السهروردي المقتول» وابن كمونةء 
وقطب الدين الشيرازي» ونصير الدين الطوسي» والدواتي» 
وملاصدرا الشيرازي » وهم متأثرون بالسهروردي المقتول. 

أما في الغرب فقد امتد أثر الفلسغة الهرمسبة الى بعمض 
مفكري أوروبا في العصر الوسيط مثل ريمون لل وألبرت 
الأكبر وروجر بيكون وغيرهم عن طريق الاتصال بالمصادر 
الاسلاميةء وامتد كذلك الى مفكري عصر النهضة من أمثال 
فينيشينو وأغريبا وبراسلس وحتى برونو الذين أعجبوا 
بالهرمية واستخدموها في التحرر من سيطرة أرسطو. 

وهناك فلاسفة أخر يوصفون بالاشراقبين في أوروبا لأنهم 
يعتقدون بالإشراق الداخلي» ويتبين هذا على الأخص عند 
کل من سویدنبرغء وکلود دي سان مارتان» ومارتبنیز 
ياسکوالیس . 


أبو الوفا التفتازانى 
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إشکال 


Problêème 
Problem 
Problem-Aufgabe 


يرتبط مفهوم الإشكال بالحالات التي نجد أنفسنا فيها 
مواجهين بعدة احتمالات لمعالجة موضوع معين دون أن 
يكون في حوزتنا أي مؤشر واضح لما یجب اختیاره من بين 
هذه الاحتمالات المتعددة. قد ينشأ الاشكال إما على صعيد 
نطري أو على صعيد عملي . والإشكال على الصعيد النظري 
إما إشكال علمي أو إشكال فلسفي ء وإذا كان من النوع العلمي 
فهو مظهر لوضع ابستيمي ")امع من النوع الذي يجد 
فيه العالم نضسه مواجهاً بأدلّة تجريبية تبدو متعارضة مع قضية 
أو نظرية قام عليها الدليل العلمي أو وضع يجد فيه نفسه 
مواجهاً بأدلة تجريبية تبدو مؤيدة لنظريتين متعارضتين أو 
مؤيدة لنظرية تبدو في ظاهرها غير معقولة أو غير مؤيدة 
بور كافة تة ندر فى ظاهرها معقولة . وکائناً ما كان 
الوضع الذي يجد انال د فيه» فإن هذا الوضع» بحكم 
اتصافه بالإشكال» يقود بالضرورة الى الثك والتساؤل والى 
طلب المزيد من الأدلة أو من التنظير لازالة الشك والوصول 
الى وضع ابستيمي من النوع الذي يمكن أن يقطع فيه بصدق 
قضية دون الأاخرى او بصحة نظرية دون الاخرى. 

إذا نظرنا الآن في موضوع الاشكال على الصعيد الفلسفي» 
أول ما نلاحظه هو أن هذا النوع من الإشكال لا يرتبط بشؤون 
تجريبية» كما هو الحال بالنسبة للاشكال في العلم. انه ينشأً 
على العموم إما في الحالات التي يبدو لنا فيها ان هناك 
تضارباً بين معتقدين أو أكثر أو بين مبدأين أو تصورين أو 
أكثر من المعتقدات أو المبادىء أو التصورات التي نعتبرها 
أساسية لحياتنا أو ضرورية لفهم العالم حولنا أو للإعطاء حياتنا 
ونشاطاتنا معنى » أو ينشأ في الحالات التي يبدو لنا فيها أن 
معتقدا أو مبدأ أو تصوراً من النوع المشار اليه غير متماسك 
في ذاته أو ذو نتائج غير معقولة أو خارقة في ظاهرها. قد 
يبدو لناء مثلاًء أن ميدأ السببية الذي يشكل افتراضاً مسبقاً 
من افتراضات العلم الأساسية يتضارب مع مبدأً حرية الارادة 
الذي يشكل افتراضاً مسبقاً من افتراضات الاخلاق الأساسية» 
أو قد يبدو لتا أن الاعنقاد بوجود خالق للكون خارج المكان 
والزمان هو اعتقاد غير متماسك في ذاته أو أن الاعتقاد بان 
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هذا الكائن كلي المعرفة والقدرة والخبر لا يتطابق مع الاعتقاد 
بوجود شر أخلاقي وفيزيقي في العالم . بغض النظر عن حالة 
الإشكال الفلسفى التى نجد أنفسنا فيها وملاہساتهاء فإن 
وجودنا في حالة من هذا النوع شبيه بوجودنا في حالة من نوع 
الأشكال العلمي فقط من حيث كونه يقودنا الى الشك والتساؤل 
وطلب المزيد من الفهم والوضوح. ولكن الأسباب التي تقودنا 
الى حالة الإاشكال الفلسفي و كذلك الطرق اللازمة لإخراجنا 
منها هي غير الأسباب التي تقودنا الى حالة الإشكال العلمي 
وغير الطرق اللازمة لاخراجنا من هذه الحالة الأخيرة. ا 
الحالة الاولى » إن الأسباب التي تقودنا الى الإشكال على 
العموم إما أسباب ميتافيزبقية أو منطقية وسيمانطيقية. ولذلك 
فإن الوسيلة الضروربة للخروج من حالة الإشكال هذه هي 
وسيلة التحليل بمعناه الميتافيزيقي او التحليل المنطقي 
واللغوي . أما في الحالة الثانية ء فإن أسباب الاشكالء وكذلك 
طرق معالجته يطغى عليها الطابع التجريبي . 

نأتي أخيراً الى الإشكال العملي . ينشأً هذا النوع من 
الاشكال إما في الحالات التي يكون مطلوباً منا فيها أن نحقق 
هدفاً معيناً دون أن يكون لدينا علم بكيفية تحقيقه» أو في 
الحالات التي نكون مواجهين فيها بعدة أهداف متعارضة لا 
نعرف كيف نختار بينها. في الحالات التي من النوع الأخير 
قد يكون الإشكال العملي نتيجة ضرورية لإشكال نظري ما. 
فلو افترضناء مثلاء أنه علي أن أختار أخلاقباً بين تحقيق ( أ) 
وتحقيق (ب) في وضع معين بالرغم من وجود مبدأين 
اخلاقیین» مبدأً يبدو أنه يلزمني بفعل (أ) ومبدا يبدو أنه 
يلزمني بفعل (ب) في الوضع المعني» فعندها أواجه إشكالاً 
عمليا مرده إشكال نظري معين . ففي حالة من هذا النوع » لا 
أعرف كيف اختار بين البديلين المطروحين» لأنني لا أعرف 
أي ميدأ أخلاقي هو المبدأ الذي يجب تطبيقه على حالة من 
النوع الذي اي فيه . من الواضح» إذن. أنه في حالات 
من هذا النوع لا سبيل لإزالة الإشكال على الصعيد العملي ما 
لم نزل أولا الإشكال الذي نواجهه على الصعيد النظري . 


عادل ضاهر 


إعتبار 
Considération‏ 
Consideration‏ 
Berücksichtigung‏ 


مصدر : إعتبر . أي إتعظ. يقال: إعتبر به: إتعظ به. 
والاعتبارء معناه: الإتعاظ والتفكر» وقياس ما غاب على ما 
ظهر ؛ أو الإستدلال بشيء على غيره؛ أو رد الشيء الى نظيره» 
آي ال ٿی» ار من جتن بان حك عل بحكمه. كقرلنا؛ 
ما کان کثیره مسکر وحرام» فان قلیله حرام ». جاء في 
القرآن: # فاعتبروا يا أولي الأبصار ) (الحشر 2) أي آنظروا 
بما حل بغيركم (بني قريظة والنضير من اليهود) واتعظوا 
بالذي نزل بهم . 

والعبرة: (ج) عبر إسم من الاعتبار . يقول الله تعالى : 
3 واللّه يؤيد بنصره من يشاء إن في ذلك لعبرة لأولي 
الأبصار € (آل عمران 13). #يقلب النه الليل والتهار إن في 
ذلك لعبرة لأولى الأبصار € (النور 4 مد1 الاغتار 
يعني الإتعاظ ملموس أو بشيء له ما يقابله في العالم 
الخار جي او الواقع.. 

والإعتبار أيضاًء معناه: الفرض. يقال: هذا أمر إعتباري: 
أي أمر تائم على الفرض . ومعناه أيضاً : التعجب . أنا اعتبر 
ذلك مثاراً للدهشة : أي للعجب . وكذلك معناه: التقدير 
والتكريم . يقال : إعتبره : قدره. أكرمه. إحترمه. وإعتبر فلاناً 
قدوة: إعتد به وأخذه مثالا يحتذى. ورجل له إعتبار: 
Homme consldérable‏ ر J+‏ ذو شأن» له مكانة رفضعة 
Situatlon considérable‏ . 

وقد يستعمل الاعتبار بمعان متعددة» تشير الى حالات 
مختلفة» کقولنا: هادي قد یشفی من مرضه الذي أصیب به» 
على اعتبار أن الذين أصيبوا به من قبل قد شفوا؛ وقد لا 
يشفى من مرضه على اعتبار أنه ليس من الضروري أن يشفى ء 
اذا کان غیره قد شفي منه» فقد یکون تر کيبه الفیزیولوجي 
مختلفاً عن غيره.. أو كقولنا: هادي قد ينجح في امتحانه 
هذه السنة على اعتبار أنه طالب مجتهد » و كل طالب مجتهد» 
من الطبيعي أن يكون النجاح حليفه؛ وقد لا ينجح أيضا» على 
اعتبار أنه ليس كل طالب مجتهد بناجح بالضرورة؛ فضلا عن 
أنه قد لا ينجح ولا برسب» على اعتبار أنه قد يكمل» 


إغتبار 


والا كمال ليس هو بنجاح بالتمام كما أنه ليس برسوب . وفي 
الكشاف للتهانوي « ... القول بأنه يجوز أن يكون بعض 
القضايا من الأوليات (اليقينيات) باعتبار ومن المشهورات 
( الظنيات) باعتبارء لا يعباً به لأنه لا يمكن إن تكون قضية 
يقينية باعتبار وظنية باعتبار فظهر فساد ما قيل». (مادة 
المشهورات) . 

وفي القانون: اه5 رد الاعتبار: دعوى يرفعها كل 
شخص تضرر معنوياً (سمعته مثلا) من قدح أو ذم أو افتراء 
أو إتهام باطل » وأقام دعوی أمام القضاء ( الصالح ) يطلب فيها 
رد التهمة عنه والحكم علانية ببراءته من التهمة المنسوبة اليه » 
والتعويض عليه ماديا لأجل ذلك من قبل مسبب الضرر . 

وفي الشريعةء الإعتبار عند علماء الحديث : هو النظر الى 
نخ ما عند عدة رواة» لمعرفة مرتبة الحديث وحكمه. 
وعند الأصولبين » هو : « إعتبار عين الوصف أي العلة في عين 
الحكم لا إعتبار عن الوصف في جنس الحكم ولا إعتبار 
جنس الوصف في عين الحكم ولا إعتبار جنس الوصف في 
جنس الحكم» . 

وفي الفلسفة ء الإعتبار : يطلق على كل شيء غير ثابت في 
الواقع أو بالأحرى لا تحقق له في الواقع» أو غير حقيقي . 
ومن هنا قولنا : هذا امر إعتباري أي نسبي 1۴٤ةاءR‏ » فرضي › 
ذهني» ليس بثابت. فما هو بجميل أو قبيح مثلاً عند انان 
ی و کر وا ی ا 
نافع لشخص ماء قد لا يكون كذلك لشخص آخر .. فالنار قد 
تكون مضرة وقبيحة عند من يتضرر منها ويصيبه الاحتراق 
بهاء ولا تكون كذلك عند من لا يتأذى منهاء وإنما على 
العكس . واذن. فالجمال أو القبح أو النفع أو الضرر لىس شيا 
موجودا في الاشياء نفهاء وإنما هو موجود بالاعتبار والذهن 
فقط. « الامر الاعتباري هو الذي لا وجود له إلا في عقل 
المعتبر ما دام معتبرأً». (الجرجاني» «التعريفات ١‏ ). 
والعقديون الدينيون (الفلاسفة الايمانيون) لا يرون في الخلق 
والكون الا منتهى الحسن والجمال؛ وإذا تبدى للبعض عكس 
ذلك فلاعتبارات محض ذاتة لا دخل فيها للحقيقة. « جمال 
الله تعالى عبارة عن أوصافه العلبا وأسمائه الحسنىء هذا على 
العموم. وأما على الخصوص » فصفة الرحمة وصفة العلم وصفة 
اللطف والنعم وصفة الجود والرزاقية والخلاقية وصفة النفع 
وأمثال ذلك فكلها صفات جمال. تم صفات مشتركة» لها 
وجه إلى الجمال» ووجه إلى الجلالء كإسم الرب فإنه باعتبار 
التربية والإنشاء إسم جمالء وبإعنبار الربوبية والقدرة إسم 
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إعتقاد 


ع 


جلال؛ ومثله اسم الله واسم الرحمن. واعلم... أن القبح في 
الأشياء انما هو بالإعتبار لا بنفس ذلك الشيء. فلا يوجد في 
العالم قبيح إلا بالإعتبار » فارتفعم حكم القبيح المطلق من 
الوجود » فلم يبق الا الحسن المطلق.. إذ قبح الرائحة المنتنة 
إغا هو باعتبار من لايلايها طبعه» وأما هي فعند الجعل» 
ومن يلام طبعه لهاء من المحاسن . والاحراق بالنار إنما قبيح 
باعتبار من يهلك فيها ؛ وأما عند السمندل» وهو طير لا تكون 
حياته إلا فى النار فمن غاية المحاسن. فكل ما خلق (الله) 
E E‏ 
ترى أن الكلمة الحسنة تكون قبيحة ببعض الاعتبارات» وهي 
في نفسها حسنة ؛ فعام أن الوجود بكماله » صورة حسنه ومظهر 
جماله..( وإذن) فالقبيح من العالم كالمليح منه» باعتبار 
كونه جلى الجمال الألهي باعتبار تنوع الجمال..». 
(« الكشاف »ء ج 1ء 244 - 245 » عن عبدالكريم الجيلاني » 
« الانسان الكامل ») . والفلاسفة والمتكلمون بعامة » يرفضون 
الاعتراف بوجود أمور اعتبارية حقيقة في الواقع الملموس» 
وقد يرادفون بينها وبين الفرضيات أو الكليات العامة » مثل : 
الاجناس والانواع سواء منها: العليا أو الدنيا (الانسانء 
الحيوان)» وكذلك الوجود» خارج نطاق الوجود لأن 
الوجود ليس إلا إعتبارياً عقلباً منتزعا من الموجود حقيقة؛ 
كما أن الضوء موجود كذلك» بسبب الشمس. وهم يعون 
الامور الأخلاقية والوجدانية والقيمية (الخير والشر والقبح 
والجمال الخ..) من جملة الأمور الاعتبارية. فالفلاسفة 
الوضعیون» مثل : کارناب ٤۵٣4p‏ وایر ۴۲ر۸ یرفضون 
الأحكام القيمية أو الأخلاقية رفضاً بات » لأنها بنظرهم ليست 
بقضايا حقيقية قابلة للتحقق» سواء عن طريق الملاحظة أو 
التجريب ؛ وهی بالتالى ليست إلا مجرد ألفاظ لا تشير الى 
أشياء يمكن ادراكها عن طريق الحس أو التجربة. « الأمور 
الاعتبارية .. عند المتكلمين والحكماء : تطلق على الأمور التي 
لا وجود لها في الخارج . وقد تطلق بمعنى الفرضيات . ثم إنهم 
ذكروا لمعرفة الأمور الاعتبارية بالمعنى الأول» قاعدتين : 
إحداهما: كل ما تكرر مفهومه أي يتصف أي شخص يفرض 
منه بمفهومه فهو اعتباري أعني كل مفهوم جنساً كان أو 
نوعاً عالياً أو سافلا يكون بحيث اذا فرض منه أي فرد كان 
موجوداً وجب أن يتصف ذلك الفرد بذلك المفهوم حتى 
يوجد فيه ذلك المفهوم مرتين : مرة على أنه حقيقته أي تمام 
ماهية ذلك الفرد محمول عليه مواطأة ومرة على أنه صفة قائمة 
به أي محمول عليه إشتقاقاً فإنه يجب أن يكون إعتبارياً لا 
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وجود له في الخارج» وإلا لزم التسلسل في الأمور الخارجة 
المترتبة الموجودة معا..». (التهانوي. « الكشاف »١‏ ج 1» 
ص 72 وج 2 » ص 960) . 

وفى المنطق » يعتبر المناطقة الأمور الشعورية الباطنية و كل 
ما يتعلق بدائرة الأحاسيس الباطنية كالحزن والفرح والحب 
الخ.. من الامور الاعتبارية وبالتالي من الامور التي لا تقبل 
التعريف المنطقي العلمي . 
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Glauben‏ 


هناك اختلاف كبير حول فهم طبيعة مفهوم الاعتقاد. 
ويرجع اللفظ الفرنسي eءةرهء)‏ الى أصل لاتبنى هو 
Credenza‏ التي اشتقت من الفعل ١۲٥ء۲٤‏ بمعنى اعتقاد 
(لالاند). ومعنى الاعتقاد يختلط بالحكم الذهني أحياناً 
والبديهي أحياناً أخرىء ويختلط أيضاً باليقين والاقتناع 


إعقاد 


والعلم. وفي حين أن كلا من العلم واليقين لا شك فيه 
فالإعتقاد يقبل الشك ويقبل الصدق والخطا. والاعتقاد في 
ناريخ الفلسفة يتخذ صوراً متعددة تنتمي في أغلبها الى 
الدراسات المتعلقة بنظرية العلم . 
1. الاعتقاد عند أفلاطون: 

الاعتقاد عند أفلاطون 428 - 348 ق. م. في محاورتيه عن 
العلم « تيتائيوس » وه السفسطالي » نوع من الظن 00×4 أو 
الوهم لا يرقى الى المعرفة اليقينية الصادقة. فهو معرفة دنيا أقل 
من العلم ٠٣4‏ )امع لارتباطه بعالم الحس والتغير الذي لا 
يعطي الا معرفة احتمالية نية ولا يوصل الى معرفة ماهيات 
الأشياء ؛ أي حدس المثل . كذلك يستبعده أفلاطون ولا يقره 
كوسبلة للمعرفة البقينيةء وييز في ٠‏ تبتائبوس ٠‏ بين موضوع 
الاعتقاد » وموضوع الرؤية الحدسية (البرهانية). فالأول 
موضوعه العالم الحسي المتغر» والثاني موضوعه الحقيقة 
الثابتة : الأول ظن والثانى يقبن . 

وفى الاتجاه العقلانى فى الفلسفة الحديثة خاصة عند 
کارت 6 - 1650 ا أيضاً التمييز بين كل من العقل 
والحس ؛ فللعقل أولوية ويقين أكثر مما للحواس» حيث 
يعتمد على المعاني الفطرية المركوزة فيه بينما يقوم الحس 
على المعاني المكتسة من النجربة. والمعاني الفطرية هي التي 
نستمد منها المعرفة العقلبة اليقينية » وعلى ذلك يرتبط الصدق 
واليقين بالعقل» بينما الحس والمعرفة الحسية مرتبطة 
بالاعتقاد . ومن الواضح أن المعرفة الاولى أرقى من الثانية التي 
تخضع للصواب والخطأً وتمثل نوعاً من المعرفة ينبغي 
تجاوزها» وعلى العكس من ذلك نجد إتجاه التجريبيين 
المتمثل في المدرسة الانكلىزية خاصة لدی هيوم . 


2 - الاعتقاد التجريبي: 

يسس هيوم €" 9D. Hu‏ 1711 - 1776 م. الاعتقاد على 
الانطباعات الحسية التي تعد أساس كل معرفة . فبقوم الاعتقاد 
مع العادة بدور مهم في الاستدلال التجريبي في فلسفته. وهو 
يذهب الى أن فكرة الموضوع هي اساس قوي للاعتقاد به. 
ولكي نقف على طبيعة الاعتقاد أو على خصائص الافكار التي 
نسلم بها ينغي أن نلاحظ الآني: 1) لا يختلف تصور الشيء 
عن وجودهء وعن الاعتقاد بوجوده. 2) والاختلاف بين 
تصور الشيء والاعتقاد به ليس في الفكرة نفضها بل في 
طريقة تصورنا الشيء. 3) حسب التفرقة بين الانطباع 


والفكرة نجد أن الانطباع لا يعدل فيي مضمون الفكرة والا 
اختلفت عن انطباعها بل يمدها بالقرة رالحيوية. وبالقالى 
يعرف الاعتقاد بأنه : « فكرة حية تقصل أو تقتقرن بانطباع 
حاضر ». وعلى ذلك فنحن في الفلسفة لا يسعنا أن نفسر 
الاعتقاد بأكثر من القول بأنه شعور في الذهن يميز بفضله بين 
الافكار التي تنطوي علها اسا و أوهام الخيال. 
والشعور يبسط على الافكار التي تتزود به قوة أعظم ويمدها 
بنفوذ أكبر ويجعل لها في الذهن أهمية كبيرة من شأنها أن 
تدعمها وتشبتها وتفضي بها الى التسلط على جميع أفعالنا. 


ويرى هيوم أن التعريف الذي يقدمه بتفق مع شعور كل منا 
وتګحربته. فليس ثمة أكثر وضوحاً وجلاء من أن هذه الافكار 
التي نصدق بها أقوى وأثبت وأملاأ بالحيوية من الاحلام. 
وعند هيوم نجد أن علاقة التشابه تتضافر مع الانطياع الحاضر 
فى انبعاث هذه الحيوية فى الافكار التى تحملنا على الاعتقاد 
ا فلكل من علاقة التشابه والتجاوز راملا اهميتها فى 
انبعاث الاعتقاد . فالانتقال من العلة للمعلول (العلية) هو 
الاصل فى الاعتقاد بالاضافة للتشابه والتجاور» هذه العلاقات 
يدعمها ويحييها الانطباع الحاضر » فهو العلة الصحيحة للفكرة 
والاعتقاد يصحبها. وعلى ذلك فالاعتقاد هو فكرة قوية 
مستمدة من انطباع حاضر ذي علاقة بها. فالاعتقاد يرفع 
الفكرة إلى مقام الانطاع ويدها بنفوذ. كامل على العواطف إذ 
لما كان الاختلاف فى مراتب القوة والحبوية هو بمثابة 
الاختلاف الأصيل بين الفكرة والانطباع» ولما كان الاعتقاد 
يزود الفكرة بهذه القوة والحيوية » فانه لبترتب على هذا 
تلاشي الاختلاف» بحيث تصبح الفكرة بفضل الاعتقاد بهاء 
مثيلة في نفوذها للانطباع . 
3 التحقق من الاعتقاد عند رسل: 

الاعتقاد عند رسل فرض أو وسيلة للتيقن من معرفتنا 
الحسبة أو التأثيرات الحسبة الآنية لناأمن خارجنا. فكل معرفة 
عند رسل وهي تجريبية في الأساس يجب أن تقوم على 
اعتقاداتنا الغريزية وإذا ما رفضنا هذه الاعتقادات فلن يتبقى 
لدينا شيء . ومن الطبيعي اننا لا نصل الى الاعتقاد بعالم مستقل 
خارجي بواسطة التدلبل» بل نجد هذا الاعتقاد مهيا في 
أنفسنا في الوقت الذي نبدأ فيه التفكير» وهذا ما يسمى 
اعتقادا غريزياً. ومهمة الاعتقاد بوجود أشياء تقابل 
موضوعات حوامتنا» هو تبسبط وتنظيم تفسيرنا لإدراكاتنا 
المختلفة ؛ فالاإعتقاد افتراض مقبول وليس ثمة سبب لرفضه» 
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إخبقاد 


وعلينا أن نسلم ان العالم الخارجي يوجد حقاً وأنه لا يعتمد 
کلیاً فی وجوده على اسنمرار ادراکنا له. ومن الواجب الا 
نشك أبداً فى حقيقة الاعتقاد . ولولا حقيقة أنه في حالة رؤية 
الشىء يبدو الأمر كما لو كنا نعتقد اعتقاداً غريزياً بأن 
موضوع الحس نفسه هو الشيء المستقل في حين أن الدليل 
برينا أن الشيء لا يمكن أن يكون ذاتياً مع موضوع الحس . 


ويو كد رسل أنه من بين كثير من اعتقاداتنا الغريزية توجد 
اعتقادات أقوى بكثير من غيرهاء في حين أن كثيراً منها 
- نتيجة للعادة والترابط - قد اختلط باعتقادات أخرى ليست 
غريزية حقاً بل افترض خطأً أنها أجزاء مما نعتقده اعتقاداً 
غريزياً . ومهمة الفلسفة تحديد تسلسل هذه الاعتقادات 
الغريزية. ويتعين على الفلفة ان تظهر اعتقاداتنا الغريزية في 
الصورة التي تبدو فيها نهائية لا تتعارض بل أنها تكون نظاماً 
منسجماً. وبالتالى لا يمكن أن يوجد سبب لرفض اعتقاد 
غريزي إلا ذا عارش مع اعتقادات أخرى . فإذا وجدت 
الاعتقادات منسجمة فإن النظام بأكمله يصبح جديراً بالقبول. 
وعلى ذلك» فعن طريق تنظيم اعتقاداتنا الغريزية ونتائجهاء 
وعن طريق النظر فيي أيها أكثر قبولا لأن يتعدل أو يترك» 
يمكننا أن نصل الى تنظيم مرتب لموقفنا على أساس قبول ما 
نعتقده اعتقادا غریزیاً هر وحده ما نسلم په. ومع أن إمكان 
الخطأ يظل موجوداً في هذا التنظم إلا أن ترجيح الخطاً 
يتضاءل بتداخل أجزاء هذا التنظيم وعن طريق الفحص النقدي 
التي يسبق التسليم به . 

ورسل يرى أن الاعتقاد لا يرقى الى مستوى المعرفة 
اليقينية الا اذا كان صادقاً. ويتم ذلك بالتمييز بين الاعتقاد 
الصادق والكاذب. ويقدم رسل نظرية للتحقق من صدق 
الاعتقاد هي نظرية تحقيق المعاني التي تشغل الباب الرابع من 
كتاب ١‏ مشاكل الفلسفة؛ بعنوان (الصدق والخطأً). والتمبيز 
بين الصدق والخطاً يتم بالتمييز بين الاعتقاد الصادق 
والاعتقاد الكادب؛ فعن طريق ذلك يمكن التمييز بين 
المفاهيم ١‏ فاذا لم تكن هناك اعتقادات لا يمكن أن يكون 
هناك صدق أو كذب؛. والتحقق من صدق الاعتقاد عند 
رسل يأتي من خارج الاعتقاد» وذلك بمعاينة الظاهرة 
الخارجية لمعرفة مدى انطباقها مع الاعتقاد رافضاً بذلك 
نظرية الانساق التي ترجع صحة الاعتقاد للاتساق وعدم 
التناقض داخل الاعتقاد نفه. والتحقق عند رسل يتم عن 
طريق ايجاد العلاقة بين الاعتقاد والعالم الخارجي. أي بين 
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القضية والواقعة التي تمثلها القضية في حد ذاتها . ويقوم بذلك 
العقل المشاهد فيقارن الاعتقاد بالواقعة فى حد ذاتها. 
والصدق هنا _ أو عدمه - مرتبط بمدى انطباق الاعتقاد على 
الواقعة . فالاعتقاد ليس هو الواقعة في ذاتها بل هو القضية التي 
يعبر بها عن الواقعةء وبالواقعة نتحقق من صدق الاعتقاد . 
فالاعتقاد الصادق معناه ان الواقعة قد عبر عنها فى جملة 
صادقة , فالتحقق من صدق الاعتقاد يحتم وجود الموضوغ 
المعتقد به كواقعة ذرية تشغل حزاً مكانياً ويكون خاضعاً 
للتجربة الحسية في نفس الوقت. 


4 - الاعتقاد باعتباره إرادة: 


نجد ذلك لدى وليم جيمس فيما أطلق عليه «ارادة 
الاعتقاد « to Belleve‏ اااW‏ heا.‏ وفى هذه المقالة يطلق 
جيمس لفظ ١‏ فرض » ءائ0†e‏ مرګ لن ا شىء هو عرضة 
لأنيكون: مر ضصوغا لاعتقادنا والفرضن انا أن كرون خا ار 
ميتاً. والفرض الحي هو ذلك الذي يبدو أنه واقعة ممكنة 
بالنسة للشخص الذي وضع له هذا الفرض ليتمسك به. 
والفرض الميت على العكس من ذلك . والحياة والموت ليست 
خواصاً ذاتية للفرض بقدر ما هي علاقة تخص فرداً بعينه . 
وتقاس بمدى رغبة الشخص واستعداده للعمل بهذا الفرض . 
ولذلك فالحد الاعلى لحياة أي فرض معناه رغبة الشخص فى 
العمل بدون تردد. وهذا هو ما يطلق عليه جيمس ارادة 
الاعتقاد. فالارادة تستطيع أن تخلق وجود الشيء الذي 


تعتفلےه . 


5 - الاعنقاد في الفكر الاسلامي العربي: 

يرتبط الاعتقاد في الفكر الاسلامي بالنظر دون العمل 
ومجاله حقائق الوحي والعقائد وهي عند الجرجاني: « ما 
يقصد فيه نفس الاعتقاد دون العمل ». والاعنقاد الجازم 
الراسخ الثابت هو اليقين» وهو على ثلاث مراتب: علم اليقين 
ويحدث بالبر هان والتواتر » وعين اليقين بالمشاهدة» وحق 
اليقين وهو يحصل بالشيء بعد اتصاف العالم بذلك الڻيء . 
وتفصيل ذلك يتلخص في العلاقة بين الاعنقاد والواقع . 
فمطابقة الواقع للاعتقاد حق ومطابقة الاعتقاد للواقع صدق. 
قال التفتازاني في ١‏ شرح العقائد النسفية » : ١‏ الحق هو الحكم 
المطابق للواقع يطلق على العقائد والأديان والمذاهب ويقابله 
الباطل والمطابقة بين الواقع والاعتقاد تمى حقا». 


عراب 


ويقال هذا اعتقاد حق على أنه صفة مشبهة وانما سميت 
بذلك لأن المنظور البه أولآ في هذا الاعتبار هو الواقع 
الموصوف بكونه حقأًء أي ثابتاً متحققاً. ويقول التهانوي: 
١‏ ان الخطأً والصواب يستعملان فى المجتهدات والحق والباطل 
يتعملان في المعتقدات ». فالحق يعني مطابقة الحكم 
للاعتقاد والباطل عدم مطابقته للاعتقاد . 
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امد عدالحلم عطية 


إغتراب 
Aliénation‏ 
Alienation‏ 


Entfremdung 


الاغتراب مقولة غير محددة المعالمء يختلف معناها 
باختلاف استعمالاتها . فالاغتراب بالمعنى الحقوقي هو التنازل 
عن الملكية لصالح آخر » وتعني في الطب الاضطراب العقلي 
الذي يجعل الانسان غريبا عن ذاته ومجتمعه ونظرائه. أما في 
الةلسفة فتشير إلى غربة الانسان عن جوهره» وتنزله عن المقام 
الذي ينبغي أن يكون فيه» وعن عدم التوافق بين الماهية 
والوجود» فالاغتراب نقص ونشويه وانزياح عن الوضع 


الصحيح. بدأت هذه المقولة تار يخها الحقيقي مع فلفة هيغل 
ومار كس» لكنها وجدت بعض سماتها في فلسفة هوبس 
وروسو» أما فى دلالتها العامة فإنها تعود إلى الديانات 
لار اة و انیود كل عاص ورل مد 
الديانات أن الانسان اغترب عن جوهره» حين طرده الله من 
الجنةء وأنزله إلى الأرض عقاباً له على معصيته لارادة خالقه. 
وفى انتقال الانسان من الجنة إلى الأرض» ابتعد الانسان عن 
ام حاملاً معه خطيئته» وحاملاً معه نقصاً معيناً ؛ 
فالخطيئة هى سبب المسافة القائمة بين مكان الانسان الأول 
ومكانه الثاني» والنقص هو تعبير عن انتقال الانسان من مرتبة 
معينة إلى مربة أدنى منهاء حيث كان الانسان متوافقاً في 
الأولى مع جوهره ككان قريب من الله » ثم أصبح في الثانية 
غريبا عن جوهرهء لان الله اقصاه عن الجنة إلى الارض. لا 
يستطيع الانسان في هذا الاغتراب أن يستعيد جوهره» إلا إذا 
تخلص من خطئته وانتقل من جديد من ١‏ جحيمه » الأرضي 
إلى الفردوس الإلهي» ولتحقيق هذه العودة أرسل الله 
« المسيح » كي يصل بين السماء رالأرض» مجسدآاً ہذلك 
شكلا من التوسط الذي يعيد علاقة الانسان بربه » ويمهد لعودة 
الإنسان إلى مكانه الأولء حيث بستعبد جوهره المفقودء 
ويعود إلى ما كان عله أي إلى حالة تتوافق فيها ماهيته مع 
وجوده. يتحدد الاغتراب في هذا التصور الديني بثلاث 
علاقات : يكون الإنسان في العلافة الأولى قائماً في جوهرهء 
ويصبح في الثانية غرياً عن جوهره» لم يعود في الشالشة 
فيستعيد جوهره المفقودء لكن هذه الاستعادة لا تتحقق إلا 
بوسيط إلهي» يعيد ما انقطع بين الانسان والله. نقرأ في هذه 
العلاقات مقولتين أساسيتين » الأولى مقولة الجوهر الانانيء 
الذي يبدو کما لو کان كياناً ثابتاً يفارق في تحدیده الزمان 
والمكانء لأنه محايث للانسان كإنسان» والمقولة الثانية هي 
« الخطيئة الأصلية » أو النقص الذي يبدو بدوره كما لو كان 
محايثاً للجوهر الإنافيء فكل ما هو إنساني يحمل في ذاته 
نقصه الخاص» ولأنه كذلك » فإن الإنسان لا يستطيع أن 
يحرر نفه بنفسه» بل هو بحاجة إلى قوة خارجية تعيده إلى 
ما كان عليه » وفي هذه القوة الخارجية يتجلى معنى النبوة» 
التي هي سبيل الانسان لتجاوز اغترابه . 


ينهض معنی الاغتراب» فی التصرر السابق › على مقولة 
الانسان المجرد» الذي يتحدد بارادة خارجة عنه» ويغترب 
بسبب نقص ملازم له أو خطيئة ياطنية فيه» فيبدو كما لو 
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إغَرَاب 


کان اغترابه هو شكل وجوده الأرضى» الذي لا يتحرر منه إلا 
بعد رة ن هذا الوجود ,أذ فكرة الإفزاب هذا ال 
زمناً طويلاً» ولم تنتقل في شكلها الأول إلى شكل جديد» إلا 
بعد ظهور المجتمع البورجوازي » الذي عاد فطرح مشكلة 
الانسان بعد أن جعل منه كائناً مشخصا متمتعاً بالعقل 
والإرادة» يرتبط بواقعه الأرضى أكثر ما يرتبط بعالمه السماويء 
ولمذا بدت مألة الاغتراب» كا لو كانت تطمح إلى مصالحة 
الفرد مع مجتمعه» بل لمحت إلى شكل معين من السلطة السياسية» 
تصون مصالح الفرد مقابل أن يعترف بها هذا الفرد» 
ويخضع لقوانينهاء وبقبل بمعايرهاء بشكل 
تتجلى الدولة فيه» كما لو كانت تعبيرا عن مجموع الارادات 
الفردية . وبهذا المعنى يغترب الانسان عن حريته» ويمنحها 
للدولة» مقابل أن يتعيد هذه الحرية فى شكل الأمان الذي 
تعطيه إياه الدولة» وفي شكل التعاون مع بقبة أفراد المجتمع» 
الذين يخضعون بدورهم لقانون الدولة. ظهرت هذه الفكرة 
عند الفيلوف الانكليزي ترماس هوبس 1588 - 1679 الذي 
رأى في الانسان كائناً أنانياًء يسعى إلى إشباع رغباته الأنانبة: 
على حاب مصالح الغير » الأمر الذي يدفع بالقوي إلى تهديد 
الضعيف» ويجعل المجتمع محكوما بقانون القوة» فيفقد 
المجتمع تناغمه وتآصره الداخلي . ومن أجل حماية الفرد 
والمجتمع كان لا بد من عقد بين الأفراد » لأقامة سلطة عليا 
تذعن لها الارادات الفردية راضية. وإذا كان هوبس قد قام 
بتنظير السلطة السياسية » ويإعطائها اها العقلانية. فإن 
الفيلسوف الفرنسى جان جاك روسو 1778-1712 دعا بدوره 
إلى فكرة « العقد الاجتماعي » لكنه أقام همه الأول في تحقيق 
حرية الفرد » لا في تسويغ السلطة السياسية المطلقة. انطلق 
روسو من ثنائية الفرد / الحرية ء وتأمل السبل التي تومن وجود 
الفرد مع وجود حريته» والتي تجعل من الفرد حرا في 
المجتمع کہا کان حرا في الطبيعة . وراى في الانتقال من 
حالة الطبيعه إلى حالة المجتمع ضرورة اخلاقية للفرد» ولانه 
قارب الفرد من وجهة نظر أخلاقية » تذكر بالمفهوم الكانطي 
للانسانء فإنه لم ير في الدولة تعبيرآً عن علاقات إجتماعية - 
إقتصادية» بل رأى فيها إرادة سامية عليا» يحققها مجموع 
أفراد أحرار وفق عقد اجتماعي» یتنازل فبه» کل فرد عن 
قسط من حریتهء بملء إرادته» وبدون أي قهر خارجي . إن 
الدرلة التي دعا إليها روسو هي شكل من التحالف والشراكةء 
تدافع عن الأفراد وتحمي مصالحهمء أي تدافع عن كل من 
ساهم في بنائها كدولة : وإذا كانت الدولة هي شكل من 
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الشراكة والتحالف الحرء فإنها لا تبدو كسلطةء بل تستظهر 
كما لو كانت جسماً اجتماعياً» يتخلى في سبيله الفرد عن 
حقوقه» كي يصبح هذا الجسم الاجتماعي أي الدولة» هو 
السد الحقيقي » الذي لا يحقق الافراد حریتهم الا بالإذعان 
له. وبذلك تصبح الدولة هي المرآة المعبرة عن قمة الحرية» 
ويصح الفرد الخاضع لها هو الفرد الحر» لاأنه لا يخضع 
لسلطة غرية» بل يقل بتجسيد الارادة الجاعية» وهكذا ربط 
روسو بين الفرد والدولة » وبين الحرية والاغتراب بل إنه ربط 
بين الدولة وجوهر الانسان. لأنه اعتقد أن حرية الانسان لا 
تصان إلا بإرادة جماعية » وبسيد جدير بالطاعة » فبدون هذا 
السيد يستمر الانسان في « أناه » البريئة - الآثمة التي لا تستطيع 
وحدها ان تشد عالما حرا. 


هيغل وفكرة الاغتراب 


على الرغم من دور روسو وهوبس في تشكيل مقولة 
الاغتراب. فإنها لم تأخذ مقامها الفلسفي إلا في فلسفة هيغل . 
ربط هيغل 1770 - 1831 فكرة الاغتراب بفكرة الحققة 
المطلقةء لهذا أقام الاغتراب على شكل العلاقة بين الذات 
والعالم » فالعالم يظل غريب وبعيداً عن الحقيقة طالما أن 
الانان عاجز عن تهديم موضوعيته. كي يتسنى له أن بتعرف 
على نفسه «وراء » الأشياء والقوانين فى شكلها الجامد» 
وعندما يتملك الانسان هذا ار في ازز للعالم 
الموضوعي . يكون قد بدأ طريقه نحو حقيقته الخاصة به 
كانتان: ولحو خقغة هدا العام أبصا أي بدا تارف 
على ذاته . وبالتعرف على العالم الذي كان غريا عنه. وهذا 
التعرف لا يستقيم إلا من خلال ملازمته لفكرة الفعل» حيث 
يعمل الانان على استخدام الحقيقة التي وصل إليها من أجل 
أن يجعل العالم ما هو بشكل جوهري » أي يجعل منه نحقيقاً 
کاملا للوعي الذاتي . يتاسس الاغتراب إذن عند هيغل على 
شكل العلاقة بين الذات والعالم» فيكون الانسان مغترباً عندما 
لا يتعرف على ذاته في هذا العالم» ویتجاوز اغترابه عندما 
يصبح العالم جزءأ منه . وبهذا المعنى فإن الاغتراب هو مرحلة 
لمصالحة الذات م الوجود . ولتجاوز الانفصال القائم بین 
الانسان والأشياء » كي يصبح الانسان سيد عالمه. يبدأ هيغل 
فى هذا التحليل من مقولة الوعي الذاتي الذي يرغب في تملك 
الأشياء التي تحيط بهء لكن الوعي لا يلبث أن يكتفف أن 
تملك الأشياء لا يمثل الغاية الحقيقية لرغباته » وأن حاجاته لا 
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تبلغ رضاها إلا بالاتحاد بأطراف آخرين: « لا يجد الوعي 
الذاتى رضاءه الا فى وعى ذاتى اخر ». ومن علاقة الوعى 
الذاني بآخر» يصل هيغل إلى ديالكتيك السيد والعبد » الذي 
يلعب فيه مفهوم العمل المغترب دوراً محورياًء لأن هيغل لا 
يرى في أدوات العمل مجرد أشياء ميحة» إنما يرى فيها 
نخسا حباً لجوهر الذات. لأن الانسان ينشد أولاً العلاقة 
پانسان آخر . 


في علاقة الإنسان بالآخر يتحقق الانسان ويغترب. وما 
ديالكتيك اليد والعبد إلا تعبير عن هذه العلاقة المتناقضة . 
فالإنسان لا يصبح ما هو إلا بفرد آخرء بل إن هذا الآخر هو 
شرط وجوده كإنسان. لكن هذه العلاقة بين الانسان والآخر » 
لا تتسم بالمصالحة والتناغم » فهي «١‏ صراع حتى الموت » بين 
أفراد غير متساوين على الاطلاق: علاقة بين «السيد؛ 
و« العبد ». إن تحقيق هذا الصراع هو طريق الانسان الوحيد 
للوصول إلى وعيه الذاتي أي للتعرف على إمكاناته وعلى 
الحرية الضرورية له لتحقيق هذه الإمكانات» فحقبقة الوعى 
الذاتي لا تقوم في ال ؛ أنا» بل في ال « نحن » التي تؤسس لوعي 
قادر على تَمَلَّك العام . 


يبدأ تحليل هيغل باكتشاف أن الواقع الذي يقوم به الوعي 
الذاقي دوافع منقسم إلى ميدانين متناحرين: يقوم في أوليها 
العامل الذي يتحدد وجوده بعملهء ويقوم في ثانيها الانسان 
الذي يملك عمله غيره» ويصبح سيدا بسبب هذا الامتلاك» 
علماً أنه غريب عن سيرورة العمل . يسمي هيغل العامل 
ب «العبد ١ء‏ ويدعو من يملك ولا يعمل ب «السيد ٠‏ يتحدد 
وجود «العبد ١‏ بعملهء بدوره فيي انتاج مالا يعود إليه» بل 
يعود إلى اخر» وبسبب ذلك فإنه يقع تحت رحمة الأخر. إن 
هذه العلاقة بين «السيد » و«العبد »لا تتحدد بشروط 
إنسانيةء كما أنها لا تتحدد بشروط طبيعية» فهي محصلة 
لشكل معين من « توسط » الأشياءء أي أنها نتيجة لعلاقة 
الانسان بنتاج عمله. فالعمل هو استعباد للعامل الذي يعن 
وجوده إلآ كوجود من أجل الآخر » فوجوده مغترب كا أن 
وعیه « متشيء » لأنه لا برتبط به کانسان بل کشيء. وجوده 
هو عمله» ونفي عمله هو نفي وجوده. مع ذلك فان هذا العمل 
المغترب هو أداة تحويل علاقة ١‏ السيد» ب «العبد»» لأن 
عمل العامل لا يتلائى حال إنجاز الأشياء» بل يظل قائماً 
فيها» ليكتشف العامل أن عمله هو أساس المجتمع » وأنه 
موجود في كل الحياة الاجتماعية» فيتعرف العامل على 


الأشياء التي صنعها ء ويتأمل نضه بتأمل العالم المحبط بهء 
و« يتخارج » وعيه» وينتقل من ١‏ النشبؤ ا إلى الاستقلال» 
فالاشياء التي تحط به ليست مواضيمع ميتة» بل هي جزء منه 
ونتاج لعمله. وبالمقابل يرى « السيد؛ أنه يمتلك أشياء لم 
يصنعهاء وآنه يملك ما یحقق رغباته دون أن یکون له دور 
في قحقيقهاء ويكتشف أن هذه الأشباء التى صنعها العبد 
ل فا اتل نها سات اعا رة 
أنه في امتلاك هذه الأشباء يتعامل مع وعي آخر ليس له. 
وهكذا يدرك السيد أنه ليس ١‏ وجودا لذاته » وليس وجودا 
مسقلا لأنه خاضع لآخرء ولعمل الآخر الذي يعمل من 
اجله. وهكذا يولد الوعي في سيرورة العمل » ويحقق الانسان 
« خلقه الذاتي »٠‏ ویری أن لا وجود للعالم إلا في الوعي» وأن 
العالم هو ١‏ تموضع » الاناء حیث یری الوعي ذاته في علاقات 
العالم ويتعرف عليها . 


لقد أقام هيغل موضوع الاغتراب على تعارض الذات 
والعالم » وبحث عن سبل تجاوز الاغتراب فلم يجده إلا في 
مستوى الوعيء حيث تصبح الأشياء جزءأ من تطور الوعي 
الذاتي الحرء ومراة يقرا فيها الوعي حر كته نحو التحقو 
الكامل. وبذلك يكون هيغل قد قدم جواباً مشالياً لسؤال 
ماد ي فهو قد أبصر علاقة « السيده وه العبد» التي يقوم 
عليها المجتمع البرجوازي» لكن فلسفته المحكومة بالفكرة 
المطلقة ء جعلته لا يرى الحل إلا في حدود الفكر المجرد» مع 
ذلك فإن فكرة نحقيق الأنسان في عملية العملء قد لعبت 
دوراً أساسباً في تطوير فكرة الاغتراب لدى فيورباخ 
ومار كس الشاب إذ التقط الأول فكرة «الأنا» كأساس 
للعالم واتكأ على فكرة الاغتراب ليجعلها محور فلسفتهء 
وجاء مار كس الشاب ليربط بين مفهوم العمل والانسان» بعد 
أن امتبعد تصورات هيغل المثالية . ونقل علاقة «السيد » 
وه العبد » من سماء الوعي إلى أرض العلاقات البرجوازية. 


مار كس ومقولة الاغتراب 

بنی مار کس « نظریته ‏ في الاغتراب في کتابه المعروف : 
« مخطوطات 1844 » أو المخطرظات الاقتصادية 
والفلسفية »» ولم يستعد في « نظريته ؛ هذه فلسفة هيغل بقدر 
ما اعتمد مقولة الاغتراب الديني التي بينها فيورباخ في كتابه 
١‏ جوهر المسيحية »» حيث جعل تحرر الانان من الاغتراب 
الديني هو الشرط الأساسي لتحرر الانسان الكامل . ولقد وصل 
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فيورباخ إلى مقولة الاغتراب الديني بعد أن أعاد قراءة الفلسفة 
الميغليةء وأخرج منها كل ما بؤكد الذات الانسانيةء وكل ما 
يجعل من الانسان سيدا على نفسه وعلى الكون برمته» بل ان 
فيورباخ ألغى كل فلسفة و كل دين » ليفرض مكانهما فلسفة 
الانان وديناً جديداً يجعل من الانسان إلهه الوحيد»ء 
واستعاض فى هذا الدين عن فكرة الله بالانسانء ملغياً بذلك 
الله وملا الانسان. وما كتاب « جوهر المسيحية ١‏ إلا بناء 
نظري يبرهن على أن جوهر الإله ليس في حقيقته إلا جوهر 
الانسان المخترب. وإذا كان هيغل يرى في الانسان صورة 
الإله المغترب عن ذاته» فإن فيورباخ کين هد الور 
حيث يصبح الله هو الاإنسان في حالته المغتربةء وبالتالي فإن 
الدين هو اغتراب» بل هو صورة كاملة للاغتراب الكامل. 
يقلب فيورباخ فلسفة هيغل » وينطلق من الواقع المحسوس لا 
من السماء ولا من سماء الوعي » فيرى في الانسان أصلا للدين 
ومصدرا للاإله. ینبثق الله من خالات الانسان وتصورانهء ولا 
يعرف الانسان الاله إلا لأنه جزء منهء وفى معرفته له يتعرف 
الانسان على نفسه. وعندما يتعرّف الانسان على فة بشكل 
حقيقي › ویعرف أنه مصدر الوهم الديني» تتوارى التصورات 
الدينية » ويستعيد الانسان نفسه كمصدر لكل حقيقة. 


وصل فيورباخ إلى تصوره الأنثروبولوجي للإنان معتمداً 
على الفلسفة الهيغلية بعد أن أخضعها لنقد مادي محدود» 
فأصبح الاإله الهيغيلي المغترب عن ذاته انسان فيورباخ 
المغترب عن ذاته أيضاًء لأن هذا الانسان يسقط خير ما فيه 
على كائن سماوي وهمي» ولا يصبح هذا الانسان حقيقباًء 
أي متحرراًء إلا عندما يطابق السماوي الأرضى معيداً 
للانسان ما استلب منهء أي حينما يصبح إلهاً - إنساناً متخلماً 
من انقسامه واغترابه . 


في الاغتراب الديني » كما يراه فيورباخ» تقذف الذات 
الإنسانية بجوهرها خار جأ عنها» فيخرج الموضوع من تخارج 
الذات» وتعود الذات» بعد ذلك لتتأمل الموضوع وتعبّده» 
فالله إذن هو تموضع الجوهر الانساني . تهدف فلسفة فيورباخ 
إلى وحدة الذات والموضوع › وإلى إعادة صياغة الإأنسان 
ليصبح ذاناً متحررة بلا انقسام. ففي الوعي الديني» سقط 
الانسان كل صفاته الايجابية خارجا عنه» ويدعو هذه الصفات 
المتخارجة إها» فالاله إذن صورة الكمال الانسانىي» وعندما 
يعبد الإنسان إلهه» إنما يعبد نفسه في صورة إله فليس الدين 
إلا شكلاً معيناً من عبادة الذات الانسانية. وهذه العبادة تجعل 
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الانسان غرياً عن ذاته» منقسماًء مزدوجاًء فهناك من ناحية 
الإلهي - جوهر الانسانء وهناك من ناحية ثائية الانساني 
المشوه والناقص » لكن هذا الازدواج ليس متناظراًء لأن كل 
غنى الانسان وخصائصه تذهب إلى الإاله» فيبقى الانسان 
وبؤسه وخصائصه السلبية» وكلما أسقط الانسان صفاته عل 
الإله» زاد فقره» حتى ١‏ يصبح الإله كل شيء. ويغدو الإنسان 
لا شیء٠.‏ 

أبان فيورباخ مصدر اغتراب الانسان ليصل إلى إنسان 
متحرر من الاغتراب» فموقفه من الدين هو دعوة لاستعادة 
جوهر الاأنسان الحقيقي الذي استلبه الدين . إن موقف فيورباخ 
عملي ونظري في نفس الوقت» لأنه يقوم بتأويل' الاغتراب» 
ويسعى إلى تغيير الانمان المستلب دينياء والذي يهجر عالمه 
المادي ويقذف بنفسه في تأمل الإلهي واللامتناهي » أي يتأمل 
فقره الحقيقي وغناه المفقود . إن تجاوز الاغتراب الديني هو 
شرط لتحرير الانسان ولاستعادة طاقاته الابداعية» وعندئذ 
يصل الانسان إلى « إنسانية ايجابية » حيث يتصالح الانسان مع 
نفضه ومع الآخرين . وعيش في عالم جديد قانونه الحب» 
يمارس الانسان فيه حياته الكاملة بدون الحاجة إلى وسيط 
وهمي . 


في نقده للوعي الديني ٠‏ نقل فبورباخ موضوع الفلسفة من 
السماء إلى الأرض» ومن الأثير إلى الواقع المادي» ممهداً 
بذلك لفلسفة جديدة» تتعاطى مع الأإنسان والطبيعة والمجتمع . 
وقد وجدت هذه الفلسفة في مار كس مدافعاً عنها» وحاملاً 
لرايتها » فأخذ مقولة الاغتراب من فيورباخ» ولكنه لم 
يقصرها على حقل الدين فقط» بل حاول رصد صورة 
اراب ي ج مار تالجع الاي رايع 
المدنى» حيث يتجلى الاغتراب فى كل أشكاله: الحقوقى » 
ااي > الايديولوجي» وحيث بتجلى أولاً في علاقة الانسان 
لآ و ا ای د ار کو لم تأخذ 
شكلا ابتاء إذ تطورت وتحولت وفقا لتطور الفكر الفلسفي 
عند مار كس. وإذا كانت هذه المقولة تبدو كنقطة انطلاق فى 
« مخطوطات 1844 »» فإنها قد تراجعت وتوارت فی ارا 
الال» وإن وجدت فإنها لم تكن تعبر إل عن أثر من آثار 
الماضي «اللفظية » او عن عدم توافق بين المفاهيم الجديدة 
وأممائها ء فيحتفظ المفهوم الجديد باسم قديمء لأنه لم يعثر 
بعد على الاسم الموائم له. 


إذا كان فيورباخ قد جعل من الدين موضوع نقده الوحيد » 


إغترّاب 


فإن مار كس قد اعتمد مقولة فيورباخ عن فراق الأرض عن 
السماء. كي يبدأ بنقد الدولة التى لا تحقق ماهية الفرد» بل 
تحقق ا الاغتراب فى هذا الفرد . ففى الدولة البرجوازية 
القائمة على أساس الملكية الفرديةء يعيش الانسان اغترابه 
الكامل ء بسبب المسافة القائمة بين حياته الفعلية في المجتمع 
وصورة حياته النظرية كما ترسمها الدولة البرجوازية. فهو 
يمارس في المجتمع حباة أنانية » معزولة» مسكونة بالحرمان» 
في حين أنه يعيش في قانون الدولة حياة جماعية» تستجيب 
لطبیعته اله لاجا الانسانبةء أي أن الدولة التى هى 
نظرياً تعبير عن إرادة الفرد ومصالحه» تصبح أداة لق د 
الإرادة وإلغاء لمصالح الفرد» وتصبح مقولة المواطن شكلية 
ووهمة » ففي المبادىء النظرية للدولة البرجوازية يتماهى 
الانسان لاط أما في الممارمة فإن هذا التماهي يبدو 
وهمياً » حيث ينخلع الانسان عن المواطن» وتقوم بينهما هرَة 
لا سبيل إلى تجاوزها إلا بتغيير شكل الدولة. ومع تطور فلسفة 
مار كس اخذت مقولة الاغتراب بعدا جديداء فانتقلت من 
المستوى السياسي إلى المستوى الاقتصادي» حيث تجلى 
الاغتراب في حقل العمل لأن العمل المأجور لا يبحقق ماهية 
الانسان» بل يجعل من العمل حقلاً للاغتراب . في العمل 
المغترب لا يتملك العامل انتاجه » بل يذهب هذا الانتاج إلى 
آخر» ویغدو غريباً عن الذي أنتجه » بل يصبح عدوا له وسبيلاً 
إلى تكريس بؤسه. يعمل العامل فينتج الثروة» فتذهب الثروة 
إلى آخر» ويبقى هو في مهاد البؤس والفاقة . إن استرجاع 
العامل لعملهء الذي هو جوهره الحقيقي ٠‏ لا يستقيم إلا بتغيير 
مجتمع الملكية الفردية بمجتمع أاخر هو مجتمع الشيوعية. 
ينبغي الإشارة هنا إلى أن ماركس الشاب قد أقام مقولة 
الاغتراب على جملة مقولات فلسفة تقع في حقل « الإنسانوية 
الفلسفية » فهو يبدأ من الفرد» ويدعو إلى تحريره كضرورة 
أخلاقيةء أو كمهمة فلسفية مأخوذة بالاغتراب وبتجاوز 
الاغتراب. ونعثر على هذه المقولات فى «نقد فلسفة الحق 
مهد فل و الا الو ةو ال ا و ال 
المقدسة ». لكن ماركس لم يلبث أن تخلى فيما بعد عن 
مقولاته الفلسفية ء الأنثروبولوجية» عندما سار نحو علم 
التاريخ» حيث أصبح الفرد علاقة إجتماعية» وأخذ مفهوم 
الللعة مكان مقولة العمل المغترب» - وتلاشت مقولات: 
الجوهر» الانسان الكلي» الانان الشاملء لتظهر بدلا منها 
مفاهيم : نمط الانتاج» القوى المنتجة » علاقات الانتاج» فضل 
القيمة... إن هذا الانتقال في مسار مار كس النظري هو الذي 


دفع ب آلتوسير ومدرسته إلى رفض مقولة الاغتراب» 
واعتبارها مقولة مثالية تقتصر على فلسفة مار كس الشاب 
« الذي لم يكن قد أصبح بعد ماركسياً »» لأن هذه المقولة 
الأيديولوجية لا نستطيع أن تجد لها مكاناً في المادية 
التاريخية » والتي هي علم يختلف عن كل تأويل أيديولوجي . 


ومقابل موقف آلتوسير الممايز بين العلم والأيديولوجياء 
ظهرت « مدرسة ؛ او « مدارس مار كسية » تعتبر الاغتراب هو 
مفتاح لفكر مار كس الفلسفي » الذي دعا في کل کتاباته إلى 
« انسانوية فلسفية ؛ تهدف إلى تحرير الانسان وتحقيق 
جوهره. وانطلاقاً من هذا التأويل شاد فلاسفة الاغتراب 
(غارودي» آدم شاف» کارل کوسیك» کوستاس 
اكسلوس ...) نظرية كاملة للاغتراب ترصد الاغتراب فى كل 
مستوى من مستويات الحياة الانسانية: الاغتراب الداشني» 
الجنسي» السياسي» الحقوقي» الأخلاقي» الفني » اللغوي ... 
ويمكن الوقوف». هناء عند أشكال الاغتراب الأساسية كما 


وردت عند فلاسفة الاغتراب : 


1 _ الاغتراب الاقتصادي والاجتماعي : يعمل الانسان 
ككائن اجتماعي لتحقيق حاجاته التي تسمح له بالاستمرار في 
الحاةء وفى هذا العمل يتمايز الانسان عن الحيوان ليس 
بسبب الصفة الاجتماعية للعمل فحسب» بل بسبب طبيعة 
العمل الانساني» الذي لا ينضوي في اطار الغريزة ولا يتسم 
بالمباشرة والعفويةء إنما ينجلى كمشروع قصدي يعبر عن 
جوهر الانسان» بحيث يصبح العمل هو المجال التاريخي الذي 
تفحقق فيه انسانية الانسانء وتتكشف فيه كل طاقاته 
الابداعية » وفي هذا العمل الحر بتكون جوهر الانسان 
ويکتمل» لذلك لم يكن تاريخ العمل هو تاريخ ارضاء الحاجة 
الانسانية » بل كان تاريخ تطور الاتسان في عملية العمل . لهذا 
فإن تاريخ العمل هو تاريخ الطريقة التي م فيها وتاریخ تطور 
الأدوات التى أنتجت هذا العمل » وهكذا يبدو العمل هو 
المسار التاريخي لتحقيق الانسان الشامل في علاقته بذاته 
وبالمجتمع وبالموضوع الذي يعمل فيه أي: « الطبيعة». ومذا 
فإن الوجود التاريخى للانسان يتحدد بعلاقات: الطبيعة - 
الانسانية - اللجتمع. 

لما كان الإنسان كائناً اجتماعياًء فإن خلقه الذاتي في 
عملية العمل يتم في إطار المجنمع الذي يعيش فيهء وشكل 
تطور هذا المجتمع هو الذي يحدد شكل علاقة الانسان 
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بعمله ویری ماركس أن العمل الاناني فقد عفويته عندما 
دخل الانان فى المجتمعات الطبقيةء فأخذ الاغتراب مكان 
العفويةء ومع تطور المجتمع الانسائي تطور الاغتراب أيضاً 
حتى أخذ شكله الأعلى في سعير المجتمع الرأسمالي. يعيش 
العامل فى العلاقات الرأسمالية اغترابه الانسانى على عدة 
نوات 

أ - إغتراب في معنى العمل: لا يقوم العامل بالعمل الذي 
يعبر عن رغبته ء إنما يقوم بالعمل الذي فرض عليه. 

ب - إغتراب في نتاج العمل : لا يملك العامل الموضوع 
الذي أنتجه بعملء لأن هذا الناتج يذهب إلى الرأسمالي الذي 
يملك ادوات الانتاج , 

ج - إغتراب في تقسيم العمل: لا يعمل العامل مع نظائره 
ولا يحقق تصوره الذاتي في العمل » فيفقد العمل طابعه 
الاجتماعي» وتنحصر علاقة العامل مع آلته وفقاً لعلاقات 
ميكانيكيةء كما يتجلى الاغتراب أيضاً في فراق عمل العامل 
اليدوي عن عمله الذهني . ٠‏ 

بغرا بن آدوات العمل : لا يعمل العامل بأدوات هي 
ملك لهء بل بأدوات تنتمي إلى آخر » وبذلك لا يخضع لمالك 
الأدوات فقط» بل يخضع ايضا للادوات ذاتها. 

في هذا الاغتراب الكلي» يغرب الانسان عن مكانه 
وزمانه» فیعمل فى المکان الذي حدد له» ویغترب عن زمانهء 
لأن زمانه لم يعد ملکاً له ولا مساحة لارضاء هواياتهء فالزمن 
كل الزمن مشروط بعملية العمل وشروطها. أكثر من ذلك إن 
العمل المغترب يقضي على صفة العلاقات الانسانيةء إذ أن 
شروط العمل في المجتمع الرأسماليء تنقل العمل من اطار 
التكامل الإنساني الحر إلى سعير المنافسة. 

2 - الاغتراب السياسى : تحدد العلاقات الاقتصادية القائمة 
في مجتمع محدد شکل الاظة اسا القائمة فيه لأن هذه 
السلطة هي تعبير عن صراع اجتماعي محدد» تتحقق فيه 
مصالح طبقة إجتماعية معينةء تفرض سلطتها على المجتمع 
بأسره» وتعلن أن تحقيق مصالحها هو تحقيق لمصالح 
المجتمع باسره» وبذلك تعطي قوانينها صفة الكونية 
والاطلاق. لكن هذه الكونية لا تحمي مصالح الطبقة المسيطرة 
إلا بقدر ما تنفي مصالح المواطن العاديء وبقدر ما تكرس 
انفصال المجتمع السياسي عن المجتمع المدني. 

إن الدولة في المجتمع الطبقي» آي في المجتمع المحكوم 
بصراع الذين يعملون ولا يملكون. والذين يملكون ولا 
يعملونء ما هي إلا أداة للقرة الاقتصادية المسيطرة» حيث 
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بأخذ الاستغلال سمة القانون الطبيعي » أو حيث يصبح القانون 
هو أداة تبرير الاستغلال» وبذلك لا تكون الدولة تعبيراً عن 
الفرد الذي تدعي تمشيله» إنما تكون أداة قهره و كبح تفتحه» 
كما لا يكون القانون أداة تحمى هذا الفردء لأنه كقانون 
طبقي لا يعى إلا لإعطاء الاضطهاد الفطاء الشرعي 
ا وهکذا تصبح الدولة أداة لتنظيم القهر ء وؤساة 
لتابيد سلطة طبقة على حساب مصالح طبقات اخرى» وحينئ 
يصبح دور التنظيم السياسي والحقوقي والاداري والأيديولوجي 
هو تأبيد اغتراب الفرد» والذي اغترابه هو شرط لاستمرار 
السلطة الطبقية» بل تصبح الدولة نظيراً لسماء الوعي الديني 
عند فيورباخ. فالإنسان الذي خلق الإله وخلع عليه كل صفانه 
حتى أصبح كائناً بائا بلا صفات» يكرس بؤسه في الدولة 
التى خلقهاء والتى اعتقد انها تعببر لارادته فابتعدت عنه» 
وتمرکزت في سمائها الخاصةء لتصبح أداة إفقاره وتأبيد 
بۋسه» وحاجزاً يكبح تحقيق رغباته وأشواقه. وفي إطار 
اغتراب المجتمع المدني عن المجتمع السياسي» يمير مار كس 
أيضاً إلى اغتراب الريف عن المدينةء الذي يستند إلى شكل 
معين من تقسيم العملء والذي يذكر بمعنى أو بآخرء 
بانفصال العمل اليدوي عن العمل الذهني . 

3 - الاغتراب الأيديولوجى: إذا كان الاغقراب 
الاقتصادي والساسي يقومان في التي المادي» فإن 
الاغتراب الأيديولوجي يقوم في مستوى الوعي» حيث لا برى 
الإنسان الأشياء في وجودها الموضوعي » بل يراها انطلاقاً من 
وهمه الذاتي» من وعيه المحدود» ومن تصوراته القاصرة التي 
تعکس شرطاً ماديا محدداء فالوعى ليس إلا الكائن لرا 
في تحديده المادي. وعندما تکون هذه التحديدات a‏ 
بالا ضطهاد وبالاستغلال فإن الوعي المرتبط بها لا يكون إلا 
وعباً مغترباً. ولقد اعتبر مار كس - في فترة من مساره 
الفلسفي - أن الدين هو الشكل الأول والأساسي للاغتراب 
والشكل الأكثر تضليلاً للانسان لأنه يزيح الانسان عن واقعه 
المادي » ويدفع به إلى واقع وهمي» حيث يجد الانسان الحل 
الوهمي لبؤسه الحقيقي . ولقد مايز مار كس بين « الديسن 
الطبيعي » المحدد بعلاقة الانسان بالطبيعة» والذي ينهض على 
عجز الإنسان عن الاجابة عن أسئلة الطبيعة» عن عجزه في 
مقاومة قوة الطبيعة الغاشمةء وو الدين الاجتماعي ٠‏ الذي ولد 
في مجتمع الطبقات القائم على تقسيم العمل والذي يولد 
باستمرار الوس والحاجة. ويكون دور الاين في هذه 
المجتمعات هو الارضاء الوممي للحاجات - الانسائية» وهو 


إغْتراب 


الحل الأثيري لمسائل الانسان الحقيقية » فيستبدل الانسان 
الصراع بالوهم» ويبتعد عن الشروط التي تعطي حرمانهء 
ليذهب في عالم من صنع ذاته» لا يكرس إلا الشروط - 
المادية لهذا الحرمانء وبالتالى فإن الدين عند مار كس 
الشاب « هو احنجاج بائس على شرط بائس ١ء‏ لأن إنهاء 
البؤس لا يتم إلا بتغيبر الشروط المادية التي أنتجته» أي من 
خلال عملية الصراع الطبقي التي تعيد صياغة وعي الانسان» 
والتي تؤدي في شروط معينة إلى هدم مجتمع الاغتراب» 
واقامة مجتمع جدید . إن مار کس في نقده للدین لا يهد ف 
إلى هدمه بل هدم شرطه الماديء لأن نقد الدين في ذاتهء لا 
يعني شيا طالما ان الوعي هو الكائن الواعي في تحديده 
الاجتماعي. يتوارى «الدين الاجتماعي » إذنء بانتهاء أسبابه 
الاجتماعيةء أما ١‏ الدين الطبيعي » فلا ينتهي إلا في سيرورة 
المعرفة الانسانية» حيث يصبح الإنسان قادرا على فك ألغاز 
الطبيعية» وعلى شرح ظواهرها الأكثر تعقيدآ » أي حين تصبح 
العلاقة بين الانسان والطبيعة علاقة « شفافة » بلا حجب أو 
أقمطة أو حواجز . 

لا يقتصر اغتراب الوعي على الدين » فهو قائم أيضاً في 
كل التصورات الأبديولوجية التي لا تعكس الواقع في 
موضوعينه» بل تعكه في وعي ضليل أو مضل يلتقط ظواهر 
الأشياء » دون أن يستطيع النفاذ إلى سببيتها الحقبقية . لذلك 
فإن التصورات الايديولوجية لا تقدم إلا صورة مقلوبة 
للواقع » أو صورة ناقصة له» حتى عندما تحاول نقديم صورة 
حقيقية له لأن الوعي الأبديولوجي لا يمسك إلا جزئاً 
بحقائق الظواهر » قبن الواقعم المادي وتصور الاننان له» 
مسافة معينة لا يمكن اختزالها إلا عن طريق المعرفة 
الموضوعيةء علماً أن هذه المعرفة هي نسبية باستمرار » ولا 
تقوم حتى في نسبيتها إلا على الممارسة العملية » وحين يفارق 
الوعي الممارسةء فإنه يظن وهما انه كوعي يولد من ذاته» 
ويستمر في بنائه الوهمي حتى يقيم نقاً من التصورات لا 
علاقة له بالواقع . إن الوعي المفارق للممارمة » يتجلى لذاته 
كما لو كان هو المصدر الوحيد لذاته» علماً أنه انعمكاس 
لشروطه الموضوعية القائمة على فراق النظر عن العمل وفي 
هذا الفراق تتناتج الأفكار المجردةء أي المرب ن شرا 
المادي. ويشير ماركس إلى هذا الاغتراب او النزوع إلى 
التجريد اللامحدد» حين يشرح علاقة العمل اليدوي بالعمل 
الذهني في إطار تقسيم العمل البرجوازي» حيث يصبح العمل 
اليدوي كما لو کان عملا فيزيولوجيا محضا بعيدا عن آي 


شکل من أشکال التفکیر › ويظهر العمل الذهتي» كما لو كان 
عملا سامباً يستلهم قوامه من عالم الأفكار والتصورات 
المجردةء لذلك كان منطقياً أن بشير مار كس إلى ١‏ الحلم 
الشيوعي » الذي يعيد توحيد الآشياءء فتتوحد القرية والمدينة» 
گما یتوحد العمل اليدوي والعمل الذهني حيث تستجيب اليد 
لفكرة ليست غريبة عنهاء ويتلائثى طلاق النظر والعمل. وفي 
هذه الوحدة المستعادة يتحرر الفكر من اغترابه وتحرر اليد من 
اغترابها أيضاً. 

ملاحظات : 

إن تعددية المعنى التي لازمت مقولة الاغتراب» جعل 
منها مقولة ضباية لا يكن الر كون إليها كأداة حقبقية 
للتحليل النظري وإنتاج المعرفة العلمبة. فهي مقولة تأملية 
لاهوتية المصدر ولأا كذلك فهي تتناقض مع المفهوم 
العلمي» الذي لا يتامل الظواهرء إنما ينفذ إلى السببية 
الداخلية القائمة فها. وعلى الرغم من استعمال و كلمة » 
الاغتراب فى الدراسات الأدبية والفلسفية والاجتماعية» فإنها 
قد ظلت كلمة وصفية أو مقولة زائفةء تشير إلى ظاهر 
الأشياء . بدون أن تنفذ إلى حر كتها الحقيقمة . 

ترتبط مقولة الاغتراب بمقولة الجوهر الإنساني» وهي 
مقولة مثالبة بامتياز » لذلك فإن مناقئة الاغتراب ا 
دائماً مناقثة معنى الجوهر الإنسانى. ونجد هنا أن تعريف 
الجرهر يكلب بالات ارات الفا فاق رى 
الجوهر الإنساني محايثاً للإنىان من حيث هو إنسانء أو 
كائن نوعي» أي أنه جوهر مطلق لا يخضع في تحديده إلى 
التاريخ أو إلى الشروط الاجتماعبة الأمر الذي يعني أن 
اغتراب الجوهر الأناني هو اغتراب سرمدي مطلق. ويرى 
بعض المار كسيين أن الجوهر هو محصلة للعلاقات 
الاجتماعية» وتغبير هذه العلاقات يؤدي إلى تغيبره» أي أن 
الجوهر الانساني ليس محايشاً للإنسان» بل هو خاضع 
للتحديدات الاجتماعية . وإذا كان الأمر كذلك» فإن اغتراب 
الجوهر ليس أمرأً سرمدياًء إنما هو خاضع لشكل الظروف 
الاجتماعية. وإذا كان الإنسان يفقد جوهره. أو يغترب عنه 
في شروط الاستغلال الرأسمالي » فإن إنهاء شروط الاستغلال 
وإقامة المجتمع الشيوعي هو شرط لتجاوز الاغتراب 
ولاستعادة جوهر الإنسان. ويمكن أن نجد فريقاً مار كسساً 
يرفض مقولتي الاغتراب والجوهرء لأنه لا يرى فيهما إلا 
استمراراً لمقولات الفلسفة المثاليةء وقد مل آلتوسير هذا 
الاتجاه» فرأى أن الجوهر الإنساني مقولة مشالية لا يجب 
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الاعتراف بها كأداة للبحث. كما لا يجب الاعتراف بمقولة 
الاغتراب لأنها مقولة دخيلة على النظرية ء امار كسية» ويعتقد 
آلتوسير أن مقولة جوهر الإانان التى وجدت عند مار كس 
الغا تاا و اتد رف وکل مارک في اشر عة 
العلمية من انتاجه النظري » أي في نظرية تاربخ » وحتی حين 
نجد فى كتابات ١‏ فترة النضوج » الممثلة ب ١‏ راس المال» 
كلمات الاغتراب والجوهر والإنسان».فإنها توجد ککلمات 
لاكمفاهم نظرية » إذ أن مار كس « رأس ألمال» لم يكن 
ينطلق فى بحثه من سؤال الانان ومشتقاته الأيديولوجيةء 
إنما کان ینطلق من البنية الاجتماعية. أو من التشكيلة 
الاجتماعبة - الاقتصادية . ويعتمد آلتوسير في تحليله على 
جملة مار كس الشهيرة: ١لا‏ تنطلق طريقتي التحليلية من 
الإلسانة ل من النقرة الجاع المعطاة اقتضادبا وقي 
هذه الجملة بتهي .سرا الإتتاف ويغبب الجوهر االإتاني: 
وتتلاشى مقولة الاغتراب. التي تقوم أساساً على مقولة الفردء 
أو الذات الإنسانية ‏ التى لا يقبل بها الحقل النظري الذي 
يعتمد مفهوم التاريخ ااا له» والمفهرم لا يتوافق مع 
المقولة. لان المفهوم يشير إلى العلم» بالمعنى المادي 
للكلمة» بينما تشير المقولة إلى فضاء التأمل الفلسفي . 
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فيصل دراج 


إلتزام 
Engagement‏ 
Engagement-Commitment‏ 


Engsgement-Verpfllchtung 


الالتزام يعني الشعور بالمسؤولية تجاه كل ما يجري من 
حولنا وتحمل هذه المسؤوليةء وبهذا المعنى نستطيع أن نقول 
أن سقراط حین کان يجوب شوارع أثینا لنشر آرائه کان يقوم 
بتحقيق التزامه نحو مجتمعه» وكذلك جميع المفكرين الذين 
دافعوا بكل ما يملكون عن قضايا اعتبروها عادلة» ومن هنا 
نستطيع أن نقول بأن الالتزام قديم قدم الفلسفة ذاتها . غير أن 
هذا المفهوم اخذ بعدا جديدا في الاونه التي سبقت الحرب 
العالمية الثانية والتي تلتها مباشرة» وذلك تحت تأثير شخصانية 
امانويل مونييه ووجودية جان بول سارتر» ففى سنه 1932 
ان مرت ل ابه ٤وو‏ دزارادعا ما مل 
للدفاع عن كل قضايا العصر في التحرر لمواجهة المشاكل 
وعدم الهروب منهاء وهكذا يصبح الفكر فكراً محارباً ملتزماً 
بالقضايا المجسدة التي يطرحها عالم الفوضى المهيمن على 
عصرنا» وهذا الموقف ينعكس في كتابيه الرئيسيين: 
« المواجهة المسحية » المنشور سنة 1944 م. و« الشخصانية ٠‏ 
المنشور سنة 1949 م. اما جان بول سارتر فقد جعل الالتزام 
رائد كل كتاباته الفلسفية والأدبية بل رائد حياته العملية اذ 
أنه منذ كتابه «الوجود والعدم » المنشور سنة 1943 م. نادى 
بأن الانسان مؤول مسؤولية كلية وتامة عن كل ما يجري في 
عالمنا فحريته حرية كاملة بلا عذر وكل هروب من الالتزام 
يأتي من سوء النية ومن انسان قذر. 

بفضل مونييه وسارتر أصبح الالتزام يعني أشياء عدة 
يمكننا أن تلخصها بالشكل التالي : 

1 - ليس هناك من حياد ممكن أمام ما يجري في عالمنا 
وما يطرح من قضايا مصيرية ء وبالتالي فإن أي سكوت هو 
التزام سلبي يصب في مصلحة المستغلين والمستفيدين من 
الواقع السيء القائم حالياً. 

2 - ضرورة تحليل الواقع الاجتماعي واتخاذ موقف من 
هذا الواقع بالمواجهة الفعلية . 

3 - على الفكر أن يخوض في كل القضايا المجسدة 
والمشاكل الحقيقية التي تتحدى عصرنا أي أن يصبح فكراً 
ملتزماً باتخاذه مواقف صريحة من كل ما يجري فهو أيضاً لا 
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يستطيع أن بكون فكراً مجرداً محايداً. 

4 - ان الالتزام لا يعني ماندة قضية واحدة معينة بل 
يجب أن يكون موقفاً حياتياً انتا الى جانب كل قضايا تحرر 
الانسان. 

ك - كل عمل أقوم به يلزم البشرية كلها وبالتالي فإن 
الالتزام يعني الايمان المطلق بعدالة الموقف المتخذ وبقيمته 
المطلقة من أجل خلق انسانية أفضل . 

انتقل مفهوم الالتزام من الصعيد الفكري الى الصعيد 
الأدبي وعمَّت فكرة الأدب الملتزم الخمسينات من قرنناء 
وهي مشكلة قديمة صيغت بتعابير جديدة: مشكلة الفن للفن 
ومشكلة الفن في خدمة قضايا معينة» مشكلة المتعة الفئية 
والمنفعة الاجتماعية للأدب . وكان فكتور هوغو فى القرن 
الماضى قد نادى بوظيفة اجتماعة للشاعر إذ أراده أن یکون 
نبي الأزمة المعاصرة. وقد اعتبر جان بول سارتر الروائي 
جوستاف فلوبير مسؤولاً عا جرى في كمونة باريس لأنه م 
يكتب حوما كلمة . 

مع انحسار موجة الوجودية في التينات بدأت فكرة 
الالتزام في الأدب تنحسر بدورها. 
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جورج زيناتي 


الحاد 
Athélsme :‏ 
Atheism‏ 


Athelsmus 


1 المفهوم العام للالحاد : 

الالحاد هو المذهب الذي يرى في العقل الانساني القدرة 
على تفسير الكون تفيراً متحرراً من المعنتقدات الشائعة 
للعامةء والذي يرفض الاعتقاد بكل ما يتجاوز الطبيعة مسن 
أرواح» آلهةء خلود وبعث بعد الموت» وكل ما يخالف 
قوانين الطعة من معجزات وخوارق. ويرتبط ظهرر هذا 


المذهب وانتشاره بالحرية العقلية للمفكرين » ومدى قدراتهم 
على اعطاء تصور عام شامل للكون . الطبيعة . المجتمع » غير 
خاضع لأي سلطة كنية أو اجتماعية أو سياسية. 

والملحد هو الشخص الذي لا يؤمن بالآلهة المعترف بها 
في بلاته ولا يخضع لطقوس عبادتها. وهذا هو المعنى 
الدينى. فالالحاد يساوي الكفر . و كذلك يقصد به من لا يمن 
ا الله ويسمى ملحداً نظرياً . أو الذي يحيا ويتصرّف كما 
لو لم يكن الله موجوداً فهو ملحد من الناحية العملية. ويرى 
بوسويه ان الالحاد هو اسلوب حياة شخص يتجاهل وجود الله 
ويرفضهء وهو الحاد كامن يظهر في السلوك الشخصي » معتبراً 
الله غير موجود. وهذا الملحد العملي بطلق عليه لفظ فاسق . 
وهناك تفرقة بين مفاهيم : الكفر» الثر ك الفسق» النفاق 
تتحدد حسب علاقة الانسان بالله . الكفر هو عدم التصديق أو 
اللاقرار أو الشهادة بوجود الله ء وهذا هو الالحاد المطلق› 
والشرك هو عدم الاعتراف بوحدانية الله في الأديان المنرّلةء 
وهو ما يقابل مذ هب الكثرة والتعدد في الميتافيزيقا » ويعنى اتخاذ 
وسائط تقرّب بين الله والانسان » وهذاالمعنى ممكن أن يطلق على 
كل تصور فلسفي يخالف التصور القليدي لته . (انظر مادة الله) 
وهو ما بطلق عليه الالحاد النسبي. والفسق يطلق على كل من 
یعتقد بوجود اله » ولکنه يتصرف و کأن الله ليس موجوداً وهو 
الالحاد العملىء وييز الاتحاهات الفردية والفوضوية المتمردة 
على المجموع» والدولة والله. وعلى العكس من ذلك النفاق وهو 
عدم الاعتراف باطنیا بوجود الله والنظاهر سلوکيا بکونه 
موجوداًء وني هذا المعنى يظهر الخضوع للمجموع . 
2 - أنواع الإلحاد : 

والالحاد فلفياً هو احدى الامكانيات العقلية والعملية 
التي يتبناها الانسان باستمرار حين يهم بوضع تفسير عام 
للكون, وهو من أشد المفاهيم صعوبة في التعريف» لأنه ذو 
دلالة نسبة. واكثر معانيه شيوعا هو انكار التصور السائد عن 
ار ون ر ا ن ر ن 
عصر ومن مجتمعم الى آخر فكذلك يختلف معنى الالحاد. 
وهناك نمطان من الالحاد: الالحاد المطلق . والالحاد النسى. 
فالملحد النسبي هو مَن يرى أن التصور الشائعم عن الله ليس 
جديرا بهء أو لا يتفق مع الكرامة الانسانية» وهذا الموقف 
يستبدل بالتصور الشائعم تصوراً أجدر لله. وذلك مشل نقد 
انكساغوراس للتصور التشبيهي للآلهة عند اليونان» فقد أطلق 
عليه لفظ ملحد » وكذلك اتهم سقراط بالالحاد لانه يعبد آهة 
جديدة. بل إن المسبحيين الأوائل كانوا من وجهة نظر 
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الامبراطورية الرومانية ملاحدةء ونظر بعض المسلمين نفس 
النظرة للمفكرين الأحرار فانهم ابن سينا وابن رشد بالالحاد . 
وفي العصور الحديثة اتهم دیکارت وسبنیوزا بالالحاد لیس 
لإنكارهما وجود الله بل لتصورهما الله بصورة تختلف عن 
تصور العامة . 


3 - الالحاد النسبي في تصور الله : 

وفي العصور الوسطى كان يطلق لفظ هرطقة» وزندقة 
للدلالة على المفكرين تصور أو الفرق المختلفة التي تقدم 
تصوراً مخالفاً للتصور الرسمي الذي اتخذته الدولة. يتضح 
هذا في كل من المسيحية والإسلام» ففي المسيحية اتخذت 
النظرة الى طبيعة الله (المسبح) تصورات متعددة واختلف في 
هل هو إله؟ آم انسان. أم إله وانسان؟ أهو ذو طبيعة واحدة 
أم من طبيعتين ؟ تعددت التصورات» ورفض كل فريق تصور 
الفريق الآخر» وكفره وحاربه. وفي الاسلام انتشرت ظاهرة 
الزندقةء و كان اللفظ يطلق على من ينفي وجود الله » أو ينكر 
حکمته أو يذهب الى أن له شريكاًء وعادة ما يطلق هذا اللفظ 
إما على الدهرية الذين لا يقولون بنبوة ولا كتاب» ولا دين 
لهم . و كما جاء في « لسان العرب »: « الزنديق هو القائل ببقاء 
الدهر» وهو لفظ فارسي معرب من « زند کر ١‏ أو يطلق على 
قار الشخربة م اعد ا5( الحا ايان 
والتبيين ٠ء‏ ج 3 » ص14). ويطلقه ابن الندي على أصحاب 
« ماني » ومعتنقي مذهه» ويقول الجوهري في « الصحاح » : 
« الزنديق من الثنوية وهو معرب والجمع زنادقةء وقد تزندق 
الاسم زندقة. وزنديق الصفة ». 


ه - مصطلح الزندقة: أصله ومعناه: 

وزندقة مصطلح في الجريمة عند فقهاء المسلمين» يطلق 
على الملحد الذي يكون تفسيره لنصوص الشرع خطراً على 
سلامة الدولة. وجريمة الزندقة تعرض صاحبها للقت . وكلمة 
زنديق عربت في العراق أخذاً عن المصطلحات الابرانية أيام 
حکم الساسائيين. والزنديق عند اتباع مزدك هو الملحد الذي 
ياي بتفسير جديد ل :الأفستا » ( كتابهم المقدس)ء أي 
ينحرف به عن ظاهر التفسير » وهو جخاصة المانوي الذي يتبع 
مذهب مانی» أو هو بمعنی الكلمة الأخص أحد اتباع مزدك 
الذي انشق على ماني ؛ ويرى ابن حنبل ان الزندقة هي تأويل 
القرآن تأويلاً بغ به عن المعنى المألوف. وتكاد الكلمة 
ترادف كلمة (بدعة) أو (الحاد ). (الغزالي: « فيصل التفرقة 


بين الإسلام والزندقة )١‏ وكلمة زنديق تطلق عل من يلكر 
وجود الله وعلى المشرك أو على من ينكر الحكمة الإلهيةء 
أو لا يتدين بدين. وعند الغزالي » الزندقة إنكار وجود الله 
والقول بقدم العام » وانكار الحياة الأخرى وم فيها. وييكن 
بيان تطور هذا المصطلح من صبغته السياسية» حيث يدمع 
بالالحاد من يعرض سلامة الدولة الاسلامية للخطرء وهذا 
واضح تماماً في محاكمة الحلاج. 

وقد اهتم بعض المستشرقين بتفسير معنى الالحاد 
والزندقة» وفي مقدمتهم براون 8۲٥۷۸‏ وهانز هنریش شیدر 
الذي أف فصلا في « المباحث الايرانية » عن معنى زندقة» 
وكذلك ماسىنىون Msi n0n‏ .1 الذي كتب مادة زندقة فى 
١‏ دائرة المعارف الإسلامية ٠‏ وأيفآ في كتابه عن «عذاب 
الحلاج » وجورج يدا الذي نشر بجحثاً عن «الزنادقة في العام 
الإسلامي في العصر العباسي » بمجلة ١‏ الدراسات الشرقية » 
(1937). 


5 - الالحاد بمعنى رفض النبوة: 

أ - وفي التراث العربي الاسلامي اتجهت الزندقة الى رفض 
الفكرة الأساسية التي تكون عصب الدين الاسلامي وهي فكرة 
اا لفظ زندقة عن نفس نة الالحاد 
وأطلق على كل من يؤمن بما يخالف العقيدة الاسلامية 
كالمانوية ء ثم اتسع المعنى وأطلق على كل صاحب بدعة 
وملحد ممن خالف أهل السنة. وقد حصر ابن النديم طوائف 
الزنادقة في : المنانية (المانوية)» وطائفة من المتكلمين» وشعراء 
العبث والمجون مثل بثار بن برد. وأهم السمات التي تميز 
هؤلاء : ترك الغرائض » وادعاء الشعراء منهم القدرة على أن 
يكتبوا خراً من القرآن» وأخبراً موقفهم ازاء وحدانية الله 
ومن الزنادقة المتقدمين هناك : أبو علي سعيد» أبو علي 
رجاء ء وابن طالوت ونعمان وابن عيسى الوراق. ومن أشهر 
هؤلاء ابن المقفع ‏ الذي أضاف باب برزويه في كتاب ‏ كليلة 
ودمنة » مؤكدا فيه خلو معارفنا الدينية من اليقين وقامها على 
أساس غير وطيد ‏ وتناقض الأديان فيا بينها . 

ب - كانت فكرة النبوة هي حجر الزاوية في الهجوم على 
الاسلام» حيث دار الالحاد هنا في نطاق نقد النبوة ولم 
يتعداها إلى الشك في الالوهية نفسها. ويمشل ابن الرواندي 
(أبو الحسين أحمد بن يحيى بن اسحق الراوندي) قمة 
الالحاد في الاسلام » وهو صاحب كتاب « فضيحة المعتزلة » ء 
وقد عرف من خلال رد المعتزلة عليه في كتاب «الانتصار ٠‏ 


للخياط 1929 ولابن الرواندي أيضاً كتاب ١‏ الدامغ » وهو طحن 
في القرآن» وقد نشره ریتر ۸)۴۲ عام 1930 » ومن اقواله » التي 
ينكر فيها النبوة» والتي ذكرها المؤيد في الدين هبة الله الشيرازي 
في « المجالس الا اة ى جى السابع عشر من المائة 
الخامسسة » يقول : ١‏ إن كان الرسول يأتي مؤكداً ا في العقل من 
التحسين والتقبيح فساقط عنا النظر في حجته واجابة دعوته إذ قد 
غنينا بجا في العقل عنه وأن الارسال على هذا الوجه خطأء وإن 
كان بغلاف ما في العقل من التحسين والتقبيح والاطلاق والحظر 
فحينئذ يسقط عنا الاقرار بنبوته». وكا يتضح من كتابه 
« الزمرد »» وهو أهم كتبه : : الأنبياء ليسوا سه ء» سحرة يغنينا 


العقل عنهم .١‏ 


ج _ وهناك أيضاً محمد بن ز كريا الرازيء وهو شخصية 
معروفة فى مجال الطب والكيمياءء اتخذ موقفاً نقدياً من 
الذي غر عد في كتابه « العلم الإلهي » وكتاب « خاريق 
الأنبياء »٠‏ حيث كانت نظرية النبوة الشغل الأكبر لنقده 
للأديان ؛ فقد كان لا يؤمن بالنبوة» وقام نقده لها على 
اعتبارات عقلية واخرى تاريخية : 

1 - فالعقل هو المرجع في كل شيء وهو أساس التمييز 
بين الخير والثر » ومعرفة أسرار الألوهيةء وهو كاف وحده 
لتبرير أمور المعاش . وطلب العلوم والصنائع فا الحاجة بعد إلى 
قوم يختصون بهداية الناس؟ 

2 - لا معنى لتفضيل بعض الناس» واختصاص الله اياهم 
بارشاد الناس جميعا ليس إذن في المواهب الفطرية 
والاستعدادات وانما هر في تنمبة هز المواهب وتوجبهها 
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3 - الانبياء متناقضون في ما بينهم. وما دام هناك مصدر 
واحد لما يقولونء هو الله ء فإنهم لا ينطقون عن الحق والنبوة 
بالتالي باطلة . 

ويتفق هذا الموقف العقلي الناقد من مفكري المسلميسن 
تجاه فكرة النبوة مع موقف سبينوزا في ١‏ رسالة في اللاهوت 
والسياسة » ويكرر نفس حجج الرازي نقرياً ويقدم مناهج في 
النقد التاريخى للكتب المقدسة» ويفسر المعجزة تفسيراً 
طبيعياً انطلاقاً من قصور للعلاقة بين الله والطبيعة في مذهبه 
المعروف بوحدة الوجود. لذلك اتهم سبينوزا بالالحاد. إلا 
أن وصف الالحاد هنا غير مناسب لاأن المسألة لا تعدو مجرد 
اختلاف في تصور الله ولیس انکاراً لوجوده. 


6 - الالحاد المطلق في العصر الحديث: 
وهي المحاولات التي تمت لوضع نمط صريح من الالحاد 
واستبعاد الإله وقد شهد القرن التاسع عشر مولد مذهب 
كامل التكوين فى الالحاد ينكر وجود الله دون قيد أو شرط . 
وبرتبط هذا المذهب بالاتجاهات الرليسية في حياتنا العلمية 
والثقافيةء حيث بقوم بتفسير مصادر الدين وات ظهوره» 
وينتقد المعتقدات الدينية من وجهة الاظر العلمية: النفسية 
وال جتماعية للكون. ويفصل في شرح الدور الاجتماعي للدين 
باعتباره وسيلة فعالة من الحكام لاخضاع الشعوب. وقد ظهر 
المذهب الالحادي وتطور بازدياد المعرفة وتقدمها» وبدلا من 
أن يبقى موقفاً سلبياً عقيماً» أضحى مقوماً ناء من مقومات 
الاتجاه العلمي الانساني في المجتمع الحديث» خاصة لىدى 
الماديين الغرنسبين في القرن الثامن عشر » وايضا لدى بير 
بل Fontenelle Jıiiigdو 1706 - 1647 ۴. Faye‏ 1657 
1757. وقد قام المذهب الالحادي المعاصر نتيجة جهود 
عديد من الفلاسفة ذوي الاتجاهات المختلفة التى امتندت 
على النزعتين الطسعبة والانسانة خاصة فلاسفة ما ا هغل . 
أ الهيغيليون الشباب : شتراوس» باور » شترنر » فيور باخ » 
مار كس الذين وجدوا فى فلسفة هيغل جذور إالحاد متأصلء 
كما بین ذلك باور . وکان تاب شتراوس ١‏ حياة البح » 
( 1835 ) هو البداية الي قادت افبغيليين الشاب - عن طريق 
E E E‏ 
التاريخي للكتب المقدسةء ثم ظهر كتاب «ماهية CAR‏ 0 
لفیورباخ 1841 وهو اکبر حدث فاسفي منذ وفاة هيغل» ثم 
١‏ قضايا مؤقتة لإصلاح الفلسفة» 1842 و«مبادىء فلسفة 
المستقبل » 1843 . والى فیورباخ Feuerbach‏ 1804 - 1872 
ير جع السب الرئيسي في جعل الالحاد سمة مميزة للنزعات 
الطبيعية والانسانية حيث يرفض كلا من اللاهوت المسيحي 
التقليدي والمطلق الهيغليء وير ى أن مهمته الاماسية هي 
تأنيس الإله والقضاء على الاغتراب الديني عند الانسان الذي 
بخلق من صفاته الانسانية كائناً خارفاً للطبيعة. يقول فى 
رر اله إن الان برل الذي آي يتن 
من تفکیره وتصوره» ومخبلته شبنا ذا وجود ځارجه» هکذا 
بسلخ المسيحيون عن جسد المسيح الفكر والروح ويجعلون 
منهما إلههم ». فالانسان يسقط ماهيته خارجا عنه. وبكلمة 
واحدة. ليس الله هو الذي خلق الانسان على صورته وانما 
العكس» الانسان هو الذي خلق الآمة على صورتهء (+ ماهية 
المسيحية  »‏ المد خل _ الفصل الثاني : ماهية الدين). وهو يؤكد 
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إلحاد 


على ذلك أيضاً في « ضرورة اصلاح الفافة ؛ حيث يبقي على 
الدين ويرفض اللاهوت الثائع » يقول: ١‏ ينبغي علينا أن نجعل 
من الالحاد دينا ». 

ونجد أیضاً لدی مارکس شترنر 1806 - 1856 رفضاً 
لكل ما سوى الذات الفرديةء فهو يدعو الى تقديس الأنا 
الأوحد التي هي بمثابة مركز العالم و كل ما في العالم ملك لها 
ولا يتمتع بوجود حقبقي الا بالقياس اليها. فهي الشيء الو حيد 
الحق . وبالتالي يستبعد شترنر كل سلطة خارجية سواء أكانت 
الله أم الانسانية أم الأخلاق اللاهوتية التي يراد فرضها على 
الذات ( فلا إله عنده سوى الذات)» کا يتضح ذلك في کتابه 
١‏ الأنا layكlqza‏ « . L'unlque et sa propriété‏ . 

وبالنسبة لمار كس لم بهتم بمناقشة فكرة التي لأن الدين 
نفسه لم یکن سوی نتاج مادي خاضع لمجموعة من الظطروف 
الاجتماعية والأحوال الا قتصادية . فالعالم الديني هو انعكاس 
للعالم الواقعي كما بين ذلك في ١‏ رأس المال»» يقول 
مار كس : ١‏ إن مصير الانسان لا يتصور الا في علاقته بالطبيعة 
من جهةء وبغيره من الناس من جهة أخرىء ودونما اعتبار 
لأي ميدأ متعالء أو لأية حقيقة مطلقة فى ما وراء هذا النشاط 
الانساني الذي ا 

ب - وبالاضافة الى موقف اليسار الهيغلي الذي أنكر وجود 
اله أو أي كان مجاوز للطبيعة يانم الاتسان» نجد نفس 
الموقف لدى نيتشه 1844 - 1900 الذي أعلن ( موت اله ) 
في کتابه « هکذا تکلم زاردشت »: «لا رید سوی ملکوت 
الارض وبالتالي فليس علينا سوى أن نؤمن بالحياة التي هي 
القيمة الكبرى والغاية القصرى › أما الله فقد مات . لقد قتلناه 
أنتم وآناء أجل نحن الذين قتلناه ألا تشمَّون رائحة العفن 
الالهىء إن الالهة ايضا تتعفنء لقد مات الله وسبظل ميتا ». 
لھ کاک اھ ناقری فی ف ارو 
ويعني انكار الله انقاذ العالم والارض والحياة. وذلك عن 
طريق المناداة بالانسان الأعلى . يقول في «العلم المرح ١‏ : 
« ليس هناك آلهة يا أخواني . فلو كانت هناك آلهة فهل كنت 
أضيق ألا أكون إلهاً . إذن نليس ثمة آلهة. لكن هناك الانسان 
الأعلى .١‏ 

ونجد لدى سارتر زعيم الوجودية الملحدة في هذا العصر 
أصداء ك وت وان عى لن افا غ 
موجود» أو لم يعد موجوداء بل تعني هذه العبارة ان الله كان 
یحدثنا ثم صمت فلم نعد نستطیع ان نلمس منه الان سوى 
جثة هامدة. ويتضح ذلك أيضاً من قول سارتر إن الانسان 
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حر» حيث يعني ذلك أن الله غير موجود, لأن الحرية 
الاعات ر غل اس الحرية الالهية» فالقول إن الله قد 
مات يعني في نظر سارتر ان الانسان موجود مهجور قد خلي 
ا ا 
أي سند يعتمد عليه . ۰ 

ج - الالحاد في المذهب الطبيعي : المذهب الطبيعي هو 
الذي يستبعد كل حقيقة موحى بها وراء ما يمكن أن تبلغه 
قدراتنا المعرفية . وفي هذا المذهب كان ظهور الالحاد 
مرتبطاً بانكار منهجي وميتافيزيقي لكل وجود وراء الطبيعة . 
وکان أوغست کونت Ruste Comte‏ 8 _- 1857 أحد 
الدعاة لهذه النزعة المضادة للألوهية . وتقوم فكرنه على القول 
بأنه ليس هناك شيء واقعي يمكن أن يتجاوز عالم الحوادث 
الطبيعية وقوانينه » وبالتالي فإن المطلق الوحيد هو عالمنا 
المتناهى . وقد سار الطبيعيون اللاحقون عليه على نفس 
الأناس الهنشي القائل بأننا لا نستطيع تقرير الواقعية الا 
للموضوعات التي يمكن أن نتحقق من صدقها بالمنهج 
العلمى . 

ويمثل هذا الانجاه في آمیر کا كل من: جون ديوي» 
سانتیاناء وودبیردج eچلااطل۷00۵»‏ ومورس کوهن .× 
٢ع‏ حيث يتفقون على رفض الاإله» ورفض فكرة الخلود 
الشخصي. ويعبر ديوي تعبيراً واضحاً عن الاتجاه الطبيعي 
أكثر من زملاله. ويقوم نقده لفكرة الله على الاسس التالة: . 

1 - افتراض اله أو الكائن المجاوز لاطبيعة يحدث شرخا 
فى اتصال الطبيعة . 

. كما ينتج عنه الإقلال من قيمة كل ما هو طبيعي‎ - 2 ٠ 

3 - سبب معرفى يقوم على أن الاعتقاد بالله يستند الى قوة 
خاصة تعطي زؤيا اخدسية مضادة للمتهج العلمي: 

4 - کما ان القول بوجود الله یشکل هربا من واجبات 
روات ا ف اه ارت ای ت یا رف 
المتفرج استناداً الو الله . ٠‏ 

د - موقف الوضعية المنطقية: عند كل من آير وكارناب 
يتلخص فى انكار امكانبة المعرفة الميتافيزيقية لله. بل خلو 
المشكلة نفسها من المعنى ؛ فالعبارات التي تطلق على الله 
عبارات غير قابلة للتحقق من صدقها تحليلياً أو تجريبياً وهي 
بالتالي خالية من المعنى. فليس لدينا ما يثبت وجود اله أو 
عدم وجوده. 

ونستنتج مما سبق أن الالحاد قديماً كان ينظر اليه 
كموقف سلبي هدام وقت سيطرة الكنيسة والمعتقدات الدينية ؛ 


السنيّةَ 


أما في العصر الحديث فقد اعتنقه مفكرون بارزون أعطوا له 
نوعا من الوقار العلمي» بل من التداول الشعي . وقد أعلن بييل 
أن الوثنية أكثر خطورة على الايمان من الالحاد , لأن الوثنية 
جهل الله أما الالحاد فهو تصفية لمظاهر الخرافة فى الايمان 
الموروث». وقد لاحظ فلوطرخس ان التعصب ا على 
الايمان من الإلحاد فالتعصب يؤدي الى الجريمة والالحاد 
الى التنوير » والمتعصون جهلة والملحدون علماء . 
وقد قال باسكال عن هؤلاء : إن الإلحاد علامة على قرة 
الذهن لكن الى درجة محدودة فقط . وتظل المشكلة باقيةء 
فالالحاد لیس عدم ايمانء أو انكاراً لوجود الله» بل هو 
اعتقاد بشىء مخالف لما اعتقده الناس يستند الى الاعتراف 
بالطبيعة والانسان والعلم. لكن هل في الاعتراف بالاآلمة إنكار 
لاطبيعة والانسان والعلم ؟ 
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اللغة معضلة فلسفية حفل تاريخها بالمجاذبات التي وعى 
خطورتها أفلاطون بعد هيرقليطس وديمقريطس إذ اعتبر أن 
علم الأسماء يقودنا إلى علم الأشياء لأنه متى عرفنا حقيقة 
المسمى تحولنا بالحتم من دائرة اللغة الى دائرة الفلسفة ومن 
الكلمات الى الماهيات. 

انتهى هيرقلبطس 576 - 480 ق. م. إلى القول بأن 
الأسماء توحي بها قوة إلهية وتأتي وقفاً على المسميات وتلك 
هي التوقيفية في اللغة. أما و 0 - 404 ق. م. 
فقد اعتبر ١‏ منشأ اللغة عملية تواطؤية لأن الشىء الواحد ذاته 
کیا ا بقل دة اما ولان الفرد لواد تل مر مو رف 
تطوره أو از له ن ننه هواتةن: 

ولا ثك بأن للسفسطائيين فضلاً كبيراً في التمهيد 
لأفلاطون وأرسطو. يتمثل في درامة وجود الكلام وكيفية 
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تأثيره. كان السفسطائيون يلقنون كيف يستطيع المرء ايهام 
القضاة في المحاكم ونراب الشعب في المجتمعات السياسية 
وكذلك الجماهير بما يرون ايهامهم به من أراء وقضايا عامة . 
ولا يرى أفلاطون رأيهم في اتخاذ الخطابة أو فن الكلام وسيلة 
للايهام . 

يقول أفلاطون على لسان سقراط فى محاورة « فيدروس » 
« إن الفضيلة والمعرفة شىء واحد كفا هو الان عند قر از 
ويترتب على ذلك أن نكون الخطابة أو « فن الكلام » ليس 
محاولة التغرير بالناس أو القضاة بل هي طريق الوصول إلى 
المعرفة أو تشخيص هذه المعرفة ‏ لأن « فن الكلام الحق الذي 
لا يقود إلى تملك الحقبقة لا وجود له ولن يوجد أبداً». 

وقد راوح أفلاطون بين التوقيفية والتواطؤية» وقرر أن 
على الاسم أن يشير إلى المسمى ويجب أن تكون ثمة محاكاة 
بينهما كيما تتحصل الاشارة لأن الأماء ليست وليدة الاتفاق 
العابث» ولأن الخطابة تعد نوعاً من الفلسفة الملهمةء والخطابة 
السيئة تكون إما صادرة عن امرىء يقول ما لا يعرف فيفضي 
به الجهل إلى تكرار عبارات قد تكون مصقولة ولكنها فار غه 
فهي نوع من رياضة المرء على صنعة الكلام فحسب» وإما عن 
امرىء بعرف ما لا يقول أي يعرف الحق ويتجاهله» وفي هذه 
الحالة يتحول الكلام إلى حرفة خالية من الفن ٠٠.‏ 

أما اللغة عند أرسطو فهى وظيفة عضوية فى الانسان 
وأساس طبيعي للفضائل والاجتماع والسباسة. إن اة اللغة 
تقوم بالكلمات والكلمات رموز لمعاني الأشياء الحسية 
والتجريدية » فهي رموز لحالات نفسة تشكل مادة الفكر . 

قرلا ر « الكلمات المنطوقة رموز لحالات النقس 
والكلمات المكتوبة رموز للكلمات المنطوقة. ولكن 
المحاولات النفسية التي بعد التعبير دللا مباشراً عليها هي هي 
عند عامة الناسء شأنها فى ذلك شأن الأشياء التي تع 
لاك ا ا ر 1 

وإذا كانت اللغة عند أرسطو رمز للفكر فإن النطق والفكر 
يتلازمان. و« كلمة « لرغوس ١‏ «وهعها» في الأصل معناها 
اللفظ ثم صارت تطلق على اللغة وهي عند أرسطو مرادفة 
للعقل إما بوصفه قوة من قوى الانسان الروحية أو بوصفه 
عملية فكرية أو يراد بها المعقول نفسه أي الثشىء الذي كان 
مادة الفكر ». ٠‏ 

اللغة والفكر كلاهما مستقل عن حقائق الأشياءء فإذا 
كانت الكلمة حر كة عضوية ترمز إلى شيء حقيقي » فالكلام 
الممثل في الجمل يعتبر عملية عقلية مميزة عن طبيعة الأشياء 
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الحقبقية . والكلمة ترمز إلى شيء ما دون أن تثبت له صفة أو 
تنفيها . والجمل وحدها يمكن أن يوجه إليها التصديق أو 
التكذيب . واستقلالها عن حقيقة الأشياء تتمثل فيه مأساة اللغة 
لدی الانسان؛ فالمدر كات من حيث هى مدر كات متحررة 
من الخطأء ولكن الفكر المعبر عنه باللغة هو ميدان الخطأً 
والصواب. لذا كانت مأساة اللغة ماثلة فى دلالتها على الظاهر 
بعيدأً عن الماهيات والحقائق الكلية الثابتة . 

واعتقد الغرب المسيحى فى العصر الوسيط أن منغأ اللغة 
توقيفي باعتبار ما جاء في سفر التكوين: ٠‏ وقال الرب الإلهء 
ا أن کون الانسان وحده» فاصنع له عونا بإزائه. 
وجبل الرب الأله من الارض جميع حيوانات البرية واتى بها 
ادم لیری ماذا یسمیها. فکل ما سماه به أدم من نفس حية فهو 
اسمه فدعا آدم جميع البهائم وطير السماء وجميع وحش 
الصحراء باسمائها ١‏ . 

وعلى هذا افتتح القديس يوحنا انجيله بالقول: ١‏ في البدء 
كان الكلمة .١‏ ذلك القول الذي جسد بعديه اللاهموتي 
والفلسفي كل من القديسَيّن أوغطينوس وتوما الأ كويني . 

ويلاحظ القديس أوغسطيئوس: « أن کل صوت متقطع 
بصدر عناء ويدل على شُيء یطرق الأذن حتی يتم سماعه ثم 
يعهد به إلى الذاكرة حتى تتم معرفته ». وتأتي الكلمة من 
الطرق «0ل”ة۲ءطrء۷»‏ والاسم «i”aصهN»‏ من المعرفةء بجحيث 
يمى « اللفظ الأول بالنسبة للأذن والثاني بالنسبة للنفس .١‏ 


والغاية من اللغة إما التعلم وإما التعليم عن طريق التذ كر » 
لأن « الكلام إن لم يكن للتعليم فهو للتذكر ١‏ ألم تقرأً عند 
القديس بولس ١‏ أتجهلون أنكم معبد الله وأن روح الله تسكن 
فيكم » كذلك « يسكن المسيح في داخل الانان» وقد قال 
النبي «تحدثوا في قلوبکم » وتوبوا في مضاجعکم» وضحوا 
ضحية عدالة وأملوا في ربكم ٠‏ . 

لذا يقتصر دور اللغة على التذ كير » وعندما تنشط الكلمات 
المخزونة فى الذاكرة تظهر الأشياء نفسها فى النفس» فما 
الكلمات الا علامات على الأشياء . 1 

ويتابم القديس أوغسطينوس «إن معرفة الأشياء أعظم 
قدرا من معرفة علامات الأشياء. لذلك يجب ان نفضل 
معرفة الأشاء المعينة «إدادء ت١ا‏ عز؟» على معرفة العلامات » 
غير أنه ١لا‏ يوجد إلا معلم واحد في السماوات» وهذا ما 
علينا ان نعقلهء إنه يعلمنا ما يوجد في السماوات» ويعطينا 
العلامات الخارجية حتى نعكف على أنفسنا ونتعلم منهء إذن 


في 
في 


١‏ يعلم المسيح من الداخل ولا يعطي الكلام إلا منبهاً 
خار جیا ». 

أا توما الأكويني فقد حاول کما أرسطو أن يثبت عبنه 
على الواقم والمثال في آن» فمرة يميل إلى ائات وجود 
الأشياء ومرة يحن إلى الصورة المجردة أي يتنازعه حب الله 
وحب العالم معا وهذا ما نسميه بالتذبذب e٥eا۷4اb"‏ 1'2 
بين الواقع والمثال . 

قد يكون توما الأكويني تواطؤياً قد وجد في ابن سينا 
بوجه عام وان :ارغان بخن النظريات التي توافقه 
في تحليل عالم الاشياء والبدء به واعتبار الوجود محتويا في 
ذاته على ماهيته » وقد لا يكون في ذلك تبعية لأرسطو. فإلى 
جانب ثنائية الفكر والواقع » المعقول والمحسوس ديني في 
جوهره وهو اثبات العالم والاعتراف بالأشياء ء فالعالم موجود 
إن لم یکن مخلوقاً كما تقول الأديان وهو طرف لا غنى عنه 
كما ترمز لذلك عقيدة التجسد أو الكلمة. 

وكان القرآن معجرة الشرق العربي » التي فجرت معضلة 
الخلق والقدم والتوقيف والاصطلاح: قل لئن اجتمعت 
الانس والجن على ان ياتوا بمثل هذا القران لا ياتون بمثله 
ولو كان بعضهم لبعض ظهيرا ) . 

قال ابن فارس وهو من مؤيدي مذهب التوقِف: « اقول : 
إن لغة العرب توقيف أي وحي » ودليل ذلك قوله تعالى 
#وعلم آدم الأسماء كلها ) . 

وقال الفقهاء نقلا عن السيوطي ١‏ كلام العرب لا يحيط به 
إلآ نبي .٠‏ وجاء في ١‏ المزهر ؛ ما قاله ابن إيار في شرح 
« الفصول » في قول ابن عبد المعطي : «الكلام هو اللفظ 
ارکب انفد بالرشم ذا قال الجززلن ٠‏ و کان ی 
سعد الدين يقول فيه بغير ذلك : ان واضع اللغة لم يضع الجمل 
كما وضع المفردات بل ترك الجمل الى اختيار المتكلم. 
يسين ذلك أن حال الجمل لو كانت حال المفرداتث لكان 
استعمال الجمل وفهم معانبها متوقفاً على نقلها عن العرب كما 
كانت المفردات كذلك. ولوجب على أهل اللغة أن يتبعوا 
الجمل ويودعوها کتبھم کما فعلوا ذلك بالمفردات ». 

وانتقلت عدوى المنطق الأرسطي الى العربية عند تطبيق 
المقولات العشر على أبواب النحو ومباحثه» ومن المعلوم أن 
هذه المقولات هي «الجوهر. والكم» والكيف» والزمان. 
والمكان. والاضافة ء والوضع » والملك» والفاعلية » والقابلية ». 

قال أبو الفتح ابن جني في ١‏ الخصائص»: ١‏ حد اللغة 
أصوات يعبر بها كل قوم عن أغراضهم. وأما تصريفها فهي 


فعلة من لغوت أي تكلمت؛ و كذلك اللغو ء قال تعالى [وإذا 
مروا باللغو مروا كراماً € أي بالباطل. وفي الحديث « من قال 
في الجمعة : صه فقد لغا : أي تكلم ٠‏ 

وإن قيل لابن فارس «اللغة فيها أسماء وأفعال وحروف» 
والس تجوز أن بكون المعلم من ذلك الأسماء دون غيرها مما 
ليس بأسماءء فكيف خص الأسماء وحدها؟ ١‏ 

أجاب ابن فار س ١‏ ولعل ظاتا يظن أن اللغة التي دللنا على 
أنها توقيف انما جاءت جملة واحدة وفي زمان واحد» وليس 
الأمر كذلك. بل وقف الله عز وجل آدم عليه السلام على ما 
شاء أن یعلمه ایاه مما احتاج إلى علمه في زمانه» وانتشر من 
ذلك ما شاء ال ثم علَم بعد آدم من الأنيباء - صلوات الله 
عليهم - نبباً نبياً ما شاء الله أن يعلمه حتى انتهى الأمر إلى نبينا 
مد صلى الله عليه وسلم. فأتاء اله من ذلك مالم يؤته 
أحدأً قبلهء تماماً على ما أحسنه من اللغة المتقدمة» ثم قر 
الأمر قراره» فلا نعلم لغة من بعده حدثت » 

وقد کان في الصحابة رضي الله عنهم - وهم البلغاء 
والفصحاء - من النظر فى اللوم الشريفة ما لا خفاء به وما 
مان ابوا فن حرم ار اک ف ن 
تقد مهم ١‏ 

وقال ابن جني في ١‏ الخصائص ١‏ وكان هو وشيخه أبو 
علي الفار سي معتزليين : ١‏ إن أكثر أهل النظر تعارفوا على أن 
اللغة إنما ھی وام و الاح ا وی ولا برق 

ورة ابن فارس «إن الله سبحانه علَّم آدم أسماء جميع 
المخلوقات بجمبع اللغات : العربية والفارسية والسريانية 
والعبرانية والرومانية وغير ذلك من سائر اللغات فكان ادم 
وولده يتكلمون بهاء ثم أن وُلْدَّه تفرقوا في الدنيا» وعلق كل 
منهم بلغة من تلك اللغات» فغلبت عليه» واضمحل عنه ما 
سواهاء لبعد عهدهم بها » و« اعتمد ذلك من حبث كانت 
الأسماء أقوى القبّل الثلائة» ولا بد لكل كلام مفيد منفرد من 
الاسم » وقد تسنغني الجملة المستقلة عن كل واحد من الفعل 
والحرف» فلما كانت الأسماء من القوة والأولية في النفس 
والرتبة على ما لا خفاء به » جاز أن يكتفى بها عما هو تال لها 
ومحمول في الحاجة إليه عليها» ۰ 

وذهب بعضهم من المتواطئين إلى أن أصل اللغات كلها 
إنما هو من الأاصوات المسموعات كدوي الريح» وحنين 
الرعد» وخرير الماءء وشحيج الحمار» ونعيق الغراب. 
وصهيل الفرس . ثم ولدت اللغات عن ذلك فيما بعد. وقال 
ابن جني « وهذا عندي وجه صالح ومذ هب متقبل » 
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في الواقع إن الطريقة الوصفية لتفرض علينا الاعتراف 
بحقيقة لا يمكن نكرانها رهي «انه لم يعثر على قبيلة لا لغة 
لها ٠‏ « وأن المتوحشين أنفسهم ليسوا بدائيين» رغم الاسراف 
في تسميتهم بهذا الاسم » فهم يتكلمون أحياناً لغات على درجة 
من التعقيد لا تقل عمًا في أكثر لغاتنا تعقيداء» ولكن منهم من 
يتكلم لغات على درجة من البساطة تحسدهم عليها أكثر لغاتنا 
باطة » فهذه وتلك ليست إلا نتيجة تغيرات تغيب عنها نقطة 
المدء التي صدرت عنها ٠‏ 

وجاء في « المزهر ١‏ على لسان الإمام فخر الدين الرازي 
واتباعه : « لا يجب أن يكون لكل معنى لفظ. لأن المعاني التي 
يمكننا أن نعقل لا تتناهى والألفاظ متناهية لأنها مركبة ا 
الحروف. والحروف متناهية » والمر كب من المتناهي متناه» 
والمتناهي لا يضبط ما لا يتناهى وإلا لزم تناهي المدلولات » 

وقال الزركثى «لا خلاف أن المفردات موضوعة» 
كوضع لفظ «انسان ؛ للحبران الناطق وكوضع «قام» 
لحدوث القبام في زمن مخصوص» وكوضع ١‏ لعل » للترجي 
ونحوهاء واختلفوا في المرکبات نحو «قام زید ٠‏ و«عمر 
منطلق » فقيل ليست موضوعة » ولهذا لم يتكلم أهل اللغة في 
المر كبات ولا في تاليفها ء وإنما تكلموا في وضع المفردات » 
وما ذاك إلا لان الأمر فيها مو كول إلى المتكلم بها وهو ظاهر 
كلام ابن مالك حيث قال : إن دلالة الكلام عقلية لا وصفة » 

وقال قوم « الأسماء سمات دالة على المسميات ليعرف بها 
خطاب المخاطب. وهذا الكلام محتمل على وجهين : أحدهما 
أن يكون الاسم سمة كالعلامة والسيماء والآخر أن يقال أنه 
مشتق من «السمة » فإن أراد القائل أنها سمات على الوجه 
الأول فصحيح. وإن كان أراد الوجه الثاني فقد حدّث أبو 
محمد سلم بن الحسن البغدادي قال: ممعت أبا إسحق 
إبراهيم بن السري الزجًاج بقول «اسم » مشتق من السمو» 
والسمو الرفعة. وإنما جعل الاسم تنويهاً ودلالة على المعنى » 
لان المعنى تحت الاسم ١‏ 

وظلت اللغة تسترعي انتباه الفلاسفة والفقهاء » لكن المحور 
تحول إلى عالم الباطن وتلاه سؤال سائل: أيإمكان الألفاظ أن 
تدل تمام الدلالة على المعاني الداخلية أم أنها تقصر عن 
تعر يف القائم في الوجدان؟ 

وصارت العلاقة محصورة بين اللغة ومواجيد الباطن . 
و« انتقلت من البحث في أصول الشيء إلى البحث في أصول 
الو جدان » ٠‏ 


من هنا المحاولات الجبارة في القرنين التاسع عشر 
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والعشرين الساعية إلى تحديد اللغة كعلم كمي قابل للاختبار 
على غرار العلوم الفزيائية. لقد اتسم العصر الفائت بالنزعة 
المادية وحاول علماۋه ان يخضعوا الجسم والنفس والاجتماع 
لمقاييس الكم ولما كانت اللغة مظهرا من المظاهر البيولوجية 
النفسية الاجتماعية فلا مانع من إناختها للنهج الاختباري 
فوجب درسها من جهات ثلاث بعد تعطيل القوى الغامضة 
الموحية بها والقصر على وصف مظاهرها: فكان علم 
الأصرات Phonétique‏ والشکل 1eعoاMorpho‏ رالتر کیب 
Syntaxe‏ . 

وعاد السؤال يلح حول منشأ اللغة وعلاقة التكامل أو 
الانقطاع الكامنة بين العبارة والوجدان المعبّر . فمنشأً اللغة ذاته 
هو منشاً الفکر . وإذا بجان پول سارتر بین 1918 و1930 
يتحدث عن « أزمة اللغة » 

هذه الأزمة التي انتهت بفشل اللغة حيال الفكر لأنها عاجزة 
عن أن تلتقط بأمانة متناهيات الوجدان. 

وفي هذا المجال يقول أدوار ساپير «إن حلم الساعين 
للتعقل بدون لغة ليس إلا وهما. لأن اللغة هى وسيلة ايصال 
انسائية لا غريزية تنقل الأفكار والانفعالات بوامطة نظام من 
الرموز المتعارف عليها » 

أما رولان بارت فيرى «أن اللغة هي نتاج الزمن وقوته 
العمياء . فاللغة ليت الا زمناً من الاشارات عابراً. من هنا 
فاللغة الاصطلاحة التي يسبح فيها الانسان هي لغة رمزية» 
والرموز خاضعة بطيعتها للمفاهيم الثقافية » وبما أنها تختلف 
بين ثقافة واخرى فهي متعددة وليست مطلقة » 

فى هذا المجال يعمل النقاد والألسنيون بدون هوادة 
للکشف عن أسياد لعبة الابداع وأسراره» أي أنهم يبحثون عن 
نظام هذا الكرنقال الغامض الساعي دائما إلى ١‏ معنى ما» غير 
أن شوق المنتظر ١‏ لهذا المعنى » يبقى مشدوداً إلى حركة 
لولبية هي حر كة الذهاب والمجيء بين المضمر والظاهر ء لأنه 
إذا صح رصد حر كة الظاهر فلن يصح التقاط حر كة المضمر . 
هنا يقع التباعد والتحريف بين اللغة والوجدان ويتحول علم 
الألسنية إلى سجال آراء في مملكة النقد . 

فإذا كان زمن الألسنية هو زمن النقد العلمي من جهة » فهو 
من جهة ثانية نقد میکانیکی آلى يمكن أن يتناول اللغات المينة 
ويعبر فوق جسد الذاتية واللاوعي. وإذا كانت «الأنا ٠‏ مبتداً 
الحنين ومنتهاه فكيف يمكن للألسنية أن تحدد «الأنا»ء من 
حيث الفعل أو الامكان؟ 


ولما كانت صلة الذات بنفسها أسبق فى المرتبة الوجودية 


من صلتها بالغير وباللغة فلا بد أن تتقدم الدراسة الوجودية 
على كل دراسة فيزيائية طبيعية . فالابداع حال وجدائية لا 
فكرية بمعنى أن الذات فيها على اشتباك مع نفسهاء بعكس 
الحال مع الفكر حيث لا يكون العقل سوى مرآة تعكس. مما 
يحتم علينا أخيرا طرح السؤال التالي : 

١‏ أيهما أسبق الفكر أم الوجدان بالنسبة إلى ادراك 
الوجود ؟ وأيهما الأقدر على الادراك؟ وعند أي حد تقف 
الألسنية وإلى أي مدى يمكنها أن تتحول إلى الإمكان طالما 
أنها لا تقف إلا على الفعل .١‏ 
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1 تمهيد عام حول الدلالة اللغوبة للفظ الله 

من الصعب جدآ وربما يكاد يكرن من المتحيل اعطاء 
تعريف يمكن أن يغطى كل استخدامات الكلمة فى اللغة 
العربية والكلمات اتاد لها فى اللغات الأخرى. وهناك 
ريف عام له عل آه و الكاكن اناور اللطيمة أو الذي 
يتحكم في العالم .٠‏ إلا أن هذا التعريف غير كاف فالكائن 
فوق البشري 47 Sup¢rhN u7‏ يتعارض مع مذهب الاباطرة 
الرومان المؤلهين » والكائن الخارق للطبيعة يتعارض مع مذهب 
وحدة الوجود (شمول الألوهية) Pantheism‏ ومساواة سبينوزا 
بين الله والطبيعة. وينكر الأبيقوريون وبعض المعاصرين المبدأ 
القائل بأن الآلهة تؤثر في حياة الناس» ومن هنا لا يكفي 
التعريف السابق ليغطي كل استعمالات المفهوم . ۰ 

أ - وقد اختلف العهاء في لفظ اله في اللغة العربية » في أنه 
مشتق أم لا؟ فالمُحقق أنه ليس بمشتق » بل هو اسم مرتجل 
لأنه يوصف ولا يوصف به. وأيضاً لا بد للصفات من 
موصوف تجري تلك الصفات عليه فلو جعلتها كلها صفات 
بقيت غير جارية على اسم موصوف بهاء ولأنه لو كان وصفاً 
لم يكن قوله: لا إلّه إلا الله توحيداً. رقيل إنه مشتق من ألهء 
إلهه. ألوهية. ألوهه» بمعنى عبد وأصله اله فعال بمعنى 
المفعول» أي المعبود. فحذفت الهمزة من غير تعويض بدليل 
قولنا الاله. وقيل عوضنا عنها الألف واللام ولذا قيل: بالله 
بقطع الهمزة» إلا أنه مختص بالمعبود الحق. وتبدو الدلالة 
التطورية للفظء أي انتقاله من التعدد إلى الوحدة في قول 
البعض إن ١‏ الاله من أصل وضعه لكل معبود بحق كان أولاء 
ثم غلب على المعود بحق ». ويظهر في اللفظ نفسه الغموض 
الذي يحيط بالمسمى حيث يدل « المفهوم ٠‏ على الحيرة في 
تحديد «الماصدق ». « فقيل مشنق من اله بمعنى تحيّر؛ إذ 
العقول تتحير فى معرفته ». ويعطى اللفظ أيضاً دلالة نفسية» 
فقيل أله الفعل» إذ أولع بأ إذ العباد مولعون بالتضرع إليه. 
ويعطي الاسم أيضاً« الطبيعة الوجودية للمسمى » فقيل : أصله لاه 
مصدر لاه يليه إذا احتجب » وارتفع ٠‏ لأنه محجوب عن البصر 
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مرتفع عن كل شيء . وقيل أصله لاها بالسريانية فعرب 
بحذف الألف الأخيرة وإدخال لام التعريف فى أوله. كما 
جاء فى «١‏ كشاف اصطلاحات الفنون » للتهانوي . 


والعرب قبل الإسلام قالوا بوجود إله على نحو ما سموه 
(النه ) أو (الاله) وعبدوه نوعاً من العبادة. وهذه الكلمة إما 
أن تكون من أصل عربي صحيح وإما أن تكون أرامية الأصل 
مشتقة من كلمة (الاها) ومعناها الله . 


وفي « تعریفات » الجرجاني : اله علم دال على الاله الحق 
دلالة جامعة لمعاني الأسماء الحسنى كلها: والله اسم للدات 
الواجب الوجود والمستحق لجميع المحامد وذكر الوصفية 
إشارة إلى استجماع اسم الله جميع صفات الكمال. ويتضح ذلك 
بتفصيل اكثر عند التهانوي الذي يقول: «الالوهية هي عند 
الصوفية اسم مرنبة جامعة لمراتب الأسماء والصفات كلهاء 
وكذا في « شرح الفصوص ». (الفص الأول)ء وفي « الانسان 
الكامل » ١‏ جميع حقائق الوجود وحفظها في مراتبها يسمى 
الألوهية. والمراد بحقائق أحكام المظاهر مع الظاهر فيهاء 
أعني الحق والخلق فشمول المراتب الإلهية والكونية واعطاء 
كل حقه من مرتبة الوجود هو معنى الألوهية. والله اسم لرب 
هذه المرتبة ولا يكون ذلك إلا لذات الواجب الوجود» اعلى 
مظاهر الذات الإلهية ءإذ لهالحيطة على كل مظهر (١‏ التهانوي) . 

ب - وفي القرآن الكريم تظهر الأهمية الاحصائية للفظ 
الله. إذ ورد ذكره أكثر من أي لفظ آخر فهو أهم لفظ من 
الناحية العددية فقد ذكر [ 2697 ] ألفان وستمائة وسبع 
وتسعون مرة. على الوجه التالي: الله (1125) آلف ومائة 
وخمس وعشرون. الله (592) خممائة واثنان وتسعون مرة» 
الله (980) تسعمائة وثمانون مرة. هذا غير الاشتقاقات 
الأخرى للفظ مثل (اله) وردت 280 مرة اله 18 مرة. الها 
6 مرة» «الهتنا ثماني مرات» الهم خمس مرات» الهكم عشر 
مرات» وكل من الهك» الهة ء الّهين الهتهم مرتين » وكل من 
الهناء الهتك» الهتي مرة واحدة. والهتكم أربع مرات. هذا 
عدا ما يتعلق بأسماء وصفات الله المختلفة من عالم وخبير 
وقدير وسميع وبصبر فإذا جمعم كل ذلك اتضح لنا أن الت 
يشكل المكانة الأولى والرئيسبة في ألفاظ القرآن (المعجم 
المفهرس). ونستطيع بدلاً من تحليل مضمون هذه الآيات 
على حدة هنك فيمكن أن نضيف تصور القرآن عن الله في 
سياق الفقرات القادمة عن التصورات المختلفة لله» وعن دلالة 
وجوده» وذاته وصفاته وغیرها. 
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1 نشأة فكرة الله 

هناك مناهج متعددة وعلوم مختلفة لدراسة مفهوم الله . 
لکل علم منهجه و مصطلحاته في التناول . وداخل کل منها فرق 
وأراء متباينة. ويمكن على وجه الإجمال بيان ثلائة محاور 
أساسية يتأمس حولها التفكير المتعلق بالله وهي : المحور 
الدينى » والذي يتصوّر الله تصوراً رأسياً : فهو ا الوجود» 
زارف الموجودات. وقمة العالمء والغاية التي يرجو البشر 
الوصول اليها تحقيقا للكمال الذي يقل كلما ابتعدنا عنه 
ويزداد كلما اقتربنا منه. وهناك المحور التاريخي الاجتماعي 
الذي تتبناه الاتجاهات الوضعية والتي تعطي تصوراً تطورياً 
تماق فك اف رساك ا لخر ا الذي يعطى 
تصورات عديدة منها التصور الأفقى الذي ا اللتوالة 
جوهراً واحداً أزلباً أبدياً محدأً يضم جوع الكون» ويجمسل 
من الله الطبيعة الخالقة ومن العالم الطبيعة المخلوقة. وهناك 
التصور الدائري المقدس الذي يجعل من الله الأول الأخرء 
الظاهر والباطن السر مدي الذي لا بداية له ولا نهاية. 

وقد اهتمت المدرسة الوضعبة الاجتماعية أكثر من غيرها 
ببيان نشأة وتطور التفكير الانساني في الله في دراساتها حول 
المقدس والطوطمة والسحر والدين. وقد م أوغست كونت 
قانونا لتفسير تاريخ الانسانية يبدأ بالتفكير اللاهوتي . 
فالمر حلة الأولى من تاريخ البشر تطورت على الشكل الآتي : 


1 _ الفتشبة Fetishism‏ 
2 _ التعددية Polytheism‏ 
3 _ التو حيد Monotheism‏ 


وقد اعتقد كونت أن هذه المراحل الثلاث تميز العهد 
الثيولوجي الذي سبق العهد الميتافيزيقي. ونستطيع أن نرجم 
بقانون المراحل الثلاث هذا إلى لودفيغ فيورباخ 
Feuerbach‏ .ا1 1776 - 1804 الفيلسوف الالماني الذي 
سبق أوغست كونت في القول بهذا التصور حيث قسم التفكير 
البشري في الألوهية إلى ثلاث مراحل أيضا هي: المرحلة 
لمرن اتلم :اور كر ٠‏ ات رة 
المراحل بشكل فلسفي لا تاريخي وذلك في ١‏ القضايا الأولية 
لاصلاح الفلسفة » حيث يقول في القضية الأولى : « إن جوهر 
اللاهوت هو الأنثروبولوجياء جوهر الفلسفة التأملية هو 
اللاهوت». ويوضح ذلك في القضية الثالثة قائلاً : « إن وحدة 
الوجود هي النتيجة اللازمة عن اللاهوت» هي اللاهوت المنسجم 
مع نفسه» وإنكار الله (الالحاد) هو النتيجة اللازمة عن وحدة 


ف 


الوجود هو وحدة الوجود المنسجمة مع نفسها». وهذا يعني أن 
الفكر الانساني في مرحلته الدائية كان مشغولاً باللاهوت 
التقليدي الغيى » وفي المرحلة الفلسفية كان نتيجتها مذاهب 
وة الو جود اة والخطترر الخدة وال لاتا 
تتجه نحو نفي وإنكار التصور التقليدي ( الغبي) لله . 

ورغم أهمية مثل هذه الفكرة القائلة بحدوث تصورات 
متعاقبة لمعنى الله ء إلا أن الشك يحيط بها نظراً لأننا نجد 
آثارً للقول بتعدد الآلهة وحتى الفتشية في مرحلة التوحيد» أو 
نجد هذه المراحل مختلطة يإنكار الله. إلا أن أهمية التنارل 
الاجتماعي تتمثل في بيان منابع التأليه البدائي أو الشعبي . إلا 
أن الخطأ الأساسى ذا التتاول هو حصر الألوهية في 
الظواهر الدينية وإرجاع المقدس لأصله الاجتماعي› 
فالمجتمع هو مصدر فكرة الله وکذا عند فیورباخ. فالانسان 
هو مصدر هذه الفكرة (الله ) التى يضعها على شاكلته. وقد 
أفاض کل Spencer jui j‏ ا دور کایم Durkheim‏ 
الذي أرجم فكرة الله إلى الطوطم 1e rotémlsme‏ الذي يعد 
أصل الديانات وذلك في كتابه « الأشكال البدائية للحياة 
الدينية ». ففكرة الله ليست جللية ولا متأصلة فى الفطرة 
ال ها ا را في ب مو و لی 
تخس فك الد رمه ليك تل اف 
البشرية ذاتها» وذلك بدءاً من تأليه القوى الطبيعية» الشمس 
عند الفراعنة (رع)ء زيوس ون26 (النار) النار عند 
المجوس» البقر عند الهنودء أو النجوم والأفلاك. ومنها 
جاءت التعددية أو الشرك وهو التوسل بالأصنام أو الأوثان 
للتقرب بها إلى الله زلفى. ومن هنا يمكن القول أن هناك 
نظام لتسلسل الآلهة فى الأساطير القديمة وهو ما يطلق عليه 
Theogony‏ وهو نظام للأساطیر الدينية يتعلق بأصل الآلةء 
ونجد أن أوضح مثال له في ١‏ أنساب الآلهة » لهزيود . 
1 التصورات المختلفة لله 

تدور التصورات المختلفة الدينية والفلسفية لله حول فكرتي 
التعالي والحلول. وكل من هاتين الفكرتين يفترض طرفاً آخر 
يتعالى الله عنه أو يحل فيه» وهذا الطرف هو العالم. ومن هنا 
فان اي تصور عن الله يتم من خلال علاقته بالعالم . ونناقش 
هذه المألة أولاً فى تصور الأديان المختلفةء وثاناً فى 
المذاهب الفلسفية والأخلاقية المتباينة . : 

أولاً - التصررات الدينية: 
1 - هناك اتجاه عام يعتبر الله متعالياً» فهو يختلف عن 


العالم الذي صنعه . ففي الديانة اليهودية تم التأكيد على سمو 
الله من خلال نعاليم أشعيا (40 :12 - 26 )ء ويتحدث فيلون 
عن الله باعتباره ؛عقل الكون النقي والطاهر الذي يمو على 
الفضيلة وعلى المعرفة وعلى الخبر ذاته». وهو متأثر 
بالأفلاطونية من خلال تشبعه بالحضارة الإسلامية التي عاش 
وتعلم في ظلها . ويؤكد العهد الجديد على ما جاء في العهد 
القديم نابذاً دعاوى المعرفة الهلينيستية عن طريق التأكيد « أن 
أحداً م ير الله (يوحنا: 1 - 18 ) وأن كل معرفتنا عنه بمشابة 
انعكاس مضطرب في مراة وغ التأكيد على هذا الموقف 
لدى كل المفكرين الميحيين المتأخرين خاصة كل من 
کیر کغارد وبار ت 84۲۲١‏ اللذين أكدا على الشمول اللإلهي 
مقابل فكرة الحلول عند هيغل. 

2 - اتجاه الحلول والتجسيم: وهو الاتجاه الذي يرى أن 
الله جسم . ويتصرره مادة ويعطيه صورة الانسان. وقد وجد 
هذا الاتجاه لدى البهود الذين عبدوا أولاً آلهة متعددة 
مجمة ء ثم انتهوا إلى عبادة أكبرها بعد أن نسبوا إليه صفات 
الآلهة المتعددة وصوروا الاله (بهرا) كماترسمه أمفار 
التوراة الخمسة صورة بشرية محضة ومن ذلك أنه كان يسير 
مام جماعة بني اسرائيل في عمود سحاب. فقد جاء في سفر 
الخروج: « وارتحلوا من مكوت ونزلوا في ايشام في طرف 
البرية وكان الرب يسر أمامهم نهاراً في عمود سحاب ليهديهم 
الطريق وليلاً في عمود نار ليضيء لهم لکي يمشوا نهاراً 
ولىلا». (13: 21-20)؛ فالله جم ذو صورة انسانية. وقد 
امتلات التوراة بالفاظ توحي ونشعر بالتشيه والتجسيم مثل 
الصورة والمشافهةء والتكلم جهراً والرؤية وطلوع الله في 
السحاب» وكتابة التوراة بيدهء والاستواءء وخلق آدم على 
صورته» وظهور نواجذه من كثرة الضحك وبکائه على طوفان 
نوح حتى رمدت عيناه» كما زعمت المقاربة احدى الفرق 
الهودية. وجاء في سفر التكوين «سافك دم الانسان بالانسان 
يسفك دمه لأن الله على صورته عمل الانسان» (الاصحاح 
9). وجاء أيضاً ١‏ ظهر الرب عند بلوطات ممرا وهو جالس 
في باب الخيمة وقت النهار » (الاصحاح : 8 :1). وجاء في 
سفر الخروج «فقال الرب لموسى هآنا آت اليك في ظلام 
السحاب لكي يمع الشعب حين التكلم معك ٠‏ (1:19)» 
١‏ لأنه في اليوم الثالث ينزل الرب آنام عيون جيع الشعوب على 
جبل سیناء » (19: 11). 

وقد وجد نفس هذا الاتجاه في المسبحية التي تعد ديانة 
الحلول بحق لتجمم الآب في المسيح. فالتيار الرئيسي في 
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لكر المت ر أن اتف نارن ف اران 
شب فرت افوا ان فی رر في اقب 
الانساني فالله موجود في كل الأمياء ليس على أنه جزء من 
جوهرهاء» وليس على أنه إحدى حقائقهاء ولكن بطريقة 
تجعل السبب الفعال موجوداً. ومن ثم فالته موجود في كل 
الاشاء ogicaاrheo .summa‏ وهاك من ماثلوا جوهر الله 
بصورة جزئية أو كلية مع العالم. وكذا في المذاهب الغنوصية 
المختلفة. وانتقل منها إلى الاسلام في تيار ضعيف عن طريق 
السبأيه » اتباع عبد اله بن سبأً الذي غالى في تقديس علي 
رضي الله عنهء فقال انه کان نيا. ثم وصل الامر به إلى 
تاليهه » وانتقل التشبيه إلى بعض غلاة الشيعة والحشويةء ومن 
أشهر أوائل هؤلاء المشبهة: مضر بن محمد خالد بن الوليدء 
أبو محمد الضبي الأسدي الكوفي» وكهمس بن الحسن أبو 
عبد اله البصري» وأحمد بن عطاء الهجيمي البصري ٠‏ ورقية 
بن معضلة. الذين مثلوا الحشو فى صورته الأولى» فأجزوا 
على الله الملامسة والمصافحة والمزاورة وأن المخلصين 
تعانقونه في الدنيا والآخرة إذا بلغوا من الرياضة والاجتهاد 
حد الاخلاص . 

وشاعت الحشوية على يد مقاتل بن سليمان الذي يقال إنه 
من الزيدية ويقال إنه أول من أبرز التجسيم في الفلسفة 
الإسلامية فقد « زعم أن الله جسم من الأجسام لحم ودم وأنه 
سبعة أشبار بشبر نفسه ». ومن فرقتهم المجسمة المشامية اتباع 
هشام بن الحكم» والجواليقية اتباع هشام بن سالم الجواليقيء 
والجواربية اتباع أبي داود الجواربي» والمغيرية اتباع المغيرة 
بن سعيد العجلي. وتعد الكرامية اتباع محمد بن كرام من 
أبرز من قال بالتجسيم في الفكر الإسلامي» إلا أن هذا 
الاتجاه ظل اتجاها هامشيا بالنسبة للمجرى العام للفكر 
الأسلامي الذي ساده التعالي والتنزيه . 

وتعتمد درجة تعالي أو حلول الله أو بالمصطلح الاسلامي 
التشبيه والنجسيم مقابل التوحيد والتنزيه على الرأي المأخوذ به 
بالنسبة لعلاقة الله بالعالم. وعلى الأقل فهناك خمسة آراء 
مطروحة هي التصورات الفلسفية الممكنة لله وهي : 

ثانياً - التصورات الفلسفية لله : 

1 - الله باعتباره مبدأً منظماً للأشياءء والعقل الكلى الذي 
يتحكم في الطبيعة. هكذا كان تصور انكساغوراس الله . 
وربما نجد ایضا هذا المعنی لدی هراقلیطس من خلال فکرته 
عن النار أو اللوغوس» والصانع عند أفلاطون #عإuا»ء0‏ . 
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ومن الصفات التي نسبها ديكارت إلى الله قيامه بتنظيم العالمء 
فهو الذي يقرر قوانين الحركة. والله عند لايبنتز هو منظم 
العام الذي يعتمد على حساباته في التوفيق بين المونادات - 
وإله مالبرانش هو الذي يضع القوانين العامة التي نتحكم في 
العلل . وفى هذا الاطار نجد لدى المؤلهين الانكليز وفولتير 
تشه الله بصانع الساعات» ويظهر هذا التصور واضحاً لدى 
أرسطو » فاله ييكن النظر إليه على أنه سبب نهائسي ذا العام 
من حيث كونه المحرك الأول للعالم. وهو حر که بمعنى أنه 
يستخرج شكلا من بنائه المادي عن طريق سلسلة من 
المحر كين المساعدين التي تتجه إليه جا وشوقا كهمدف 
نهائي. ومع هذا فقد أنكر أرسطو خلقق العالم واعتبر المادة 
قديمة وغير محدثة. 

2 - العالم كفيض من الله : ويمكن النظر إلى العالم على آنه 
فيض أو صدور من الله أو تعبير ذاتى منه. وقد أخذ هذا 
التصور أشكالاً متعددة يمكن حصرها في ثلاثة : 

أ _ بالنسبة لأفلوطين اهام فالواحد أو الإله أو الأول 
فوق کل فکر وکل وجود ولا یمکن أن يوجد العالم منه 
مباشرة ففى هذا انتهاك لقداسته وخبريته ونقائه الأول وهو 
يقد م تظرية في الصدور حيث العقل والنفس والعالم المادي 
يفيض من الواحد» كما تفيض (تصدر) الأشعة من الشمس . 
وقد أخذ هذه النظرية عنه الفارابى ليمين العلاقة بين الله وخلق 
العالم وتظهر لديه الفكرة التوفيقية بين إله الأديان الذي يخلق 
من العدم وإله الفلاسفة الذي يجد المادة قديمة. 

ب - وتظهر لدى سبينوزا نظرية أكثر وضوحاً عن الله 
وعلاقته بالعالم» فالعالم هو الله (الجوهر الوحيد) أو 
(الألوهية الشاملة التي تظهر في وحدة الوجود) التي تتميز 
بالفكر والامتداد . ويأتي کل شيء من جوهره عن طريق 
ضرورة منطقية . وما كان يمكن للأشياء أن يأتي بها الله بأي 
أسلوب أو نظام آخر غير ذلك الذي أتى بها . فكل الأشياء كان 
يجب لها ان تتبع الضرورة من قبل طبيعة معلومة من عند الله 
أو الطبيعة المقدسة . 

ونجد هنا التصور الذي يوحد بين الله والطبيعة هذا التصور 
عند الصوفي الاسلامي ابن عربي في ١‏ الفتوحات المكية ٠‏ 
و« فصوص الحكم ». وهو یری أنه لا موجود الا الله الذي 
هو الوجود الحق المطلق » وجوده أزلي أبدي بل هو الوجود 
کله ولا موجود سواه. يقول في « الفتوحات المكية؛ (ج1): 
« وقد ثبت عند المحققين أنه ما فى الوجود إلا الله ونحن إن 
کنا موجودین فإنما کان وجودنا به؛. ویقول عبارته الشهيرة: 


سبحان من أظهر الأشياء وهو عينها .٠‏ فالحقيقة الوجودية 
واحدة لا كثرة فيها ولا تعدد والكثرة التي تشهد بها الحواس 
إنما هي مجرد صور ومجال تتجلى فيها الصفات الإلهية أو 
أوهام اخترعهج العقل » وقد قال بالتصور نفسه کل من جلال 
الدين الرومي (+ 671 ه.) وحافظ الشبرازي (+ 790 ه.) 
وعبد الكريم الجبلي (811 ه.) في ١‏ الأنسان الكامل ». ونجد 
التصور نفسه عند قدماء امنود خاصة في البراهماء 
والأوبانيتشاد . 

ج - وعند هيغل اءع 8 نجد النمط نفسه من العلاقة بين 
الله والعالم. فعلى العكس من أفلوطين فقد نظر إلى الله أو 
المطلق كما هو في جوهره وحدة منوعة لذاتهاء وعلى عكس 
سبینوزا فقد أدرك أن تعير الله عن ذاته عملية ديناسكية 
يمكن اكتشافها فى الأحداث التاريخية. على أن تصور هيغل 
ر ا کت ت ی ا 
كينونة موجودة وجوداً مستقلاً » ولكن رأيه الأخير المميز هو 
أن الروح المطلق لا توجد بمنأى عن الأرواح الانسانية التي 
تتطور بدرجة مطردة. 

3 - العالم كمادة مسبقة ولها نظامها: وقد قال بذلك 
أفلاطون فى كتابه ١‏ طيماوس». فبناء على هذه المحاورة فالله 
بعال الل هن اا الماد ااه لوجر اة 
أخرى» ومهمته فقط هي فرض الصور على المادة وبالتالي بناء 
كل منظم عقلباً » وربما نجد في « الجمهورية » (597) أن الله 
يخلق المثل . ولكن الرأي هنا غير واضح ولم یکن رأیه هکذا 
دائما. 

4 الخلق من عدم aالطNi Creation e×‏ : وعلى النقيض 
من الأراء السابقة يؤمن أصحاب الأديان بمذهب الخلق من 
العد م » حيث أتى الله بالعالم كلية إلى الوجود عن طريق اختيار 
غير محدد. فهو ليس في حاجة لكي يقوم العالم بإكمال 
طبيعته لأنه يتمتع بالاكتفاء الذاتي تماماً ولم تواجهه ضرورة 
غريبة لأنه السبب الفعال لكل ما هو كائن. ويمكن أن بتضح 
هذا التصور عن طريق العلاقة بين الخالق والمخلوق من خلال 
التناقض بين الكائن اللازم ( واجب الوجود) والكائن الطارىء 
(ممكن الوجود) فالله موجود بالضرورة. والجوهر والوجود 
متمائلان داخله فهو موجود بذاته بطريقة فريدة لا يمكن 
فهمها. والمخلوقات من جهة أخرى تعتبر ممكنة وجوهرها 
كان موجوداً من قبل في ناحية الفكرة في عقل الله ولكنها ما 
کان يمكن أن نتحقق تحققاً فعلباً مستقلاً لو لم بخترها اله 
كذلك ويضاف إلى هذا التصور تصور الله كخالق للعقول. 


ونحن نصادف هذه الفكرة عند أفلاطون وديكارت ولايبنتز 
بوجه خاص الذي تصور أن المونادات قد حدثت بفعل ومضات 
إمية» كما تصور الله حاكاً لعالم من الأرواح. وتضمن مذهب 
ديكارت أيضاً القول بأن الله قد خلق الحقائق الأبدية» فهو م 
يلق الموجودات الخارجية فحسب» ولكنه خلق الماهيات 
كذلك. وبيا اتجه كل من القديس أوغسطين ومالبرانش إلى 
القول بأن الته قد خلق الحقائق الأبدية وذكر أن هذه الحقائق 
تمثل فهم اله لذاته» اتجه دیکارت إلى القول بأنها من صنع 
ارادته. 

5 - الله كمرحلة أخيرة فى العملية الكونية : وهذا التصور 
الذي يقوم على نظرية التطور نجده لدى الفيلسوف الواقعي 
الانكليزي صمويل الكسندر . فالك هو أساس العملية الكونية» 
فالعالم يتطور حتى بصبح مثالباً في مرحلته الأخيرة» فهو 
يتطور من المكان والزمان عبر الماد ة والحياة الى ان يصل إلى 
العقل . واللّه يوجد ککل داخل العالم الذي یمئل جسده. لکنه 
لا یوجد کاله بمعئی کائن سام لا متناه ولن يوجد آبدا بهذا 
الشكل . فالاإاله كحالة تمثل الكمال اللامتناهي هو هدف يسعى 
إلبه العالم باستمرار» ولکنه لا یمکن ادراکه. ووایتهد أیضاً 
يرفض فكرة أن الله هو السب الفعال لوجود العالم» ويقول 
برأي قريب من الكسندرء ويؤكد أنه من الصحيح القول إن 
العالم يخلق التهء كما نقول إن الله يخلق العالم ‏ 

ثالثاً - التصورات الأخلانية والمنطقية : 

بالإضافة للتصورات الدينية التي تقوم على الحلول والتعالي 
والتصورات الفلسفية التي تعتمد على علاقة الله بالعالم» هناك 
مجموعة ثالثة من التصورات عن الله تقوم على أساس أخلاقي 
أو منطقي وهي : 

6 - الله باعتاره ما سبكون: ونجد هذا التصور لدى 
أرنست رينان المفكر الفرنسي الذي يقول بأن الله ليس كائناً 
ولكنه سيكون. وهذا التصور يمكن مقارنته بتصور وليم 
جيمس لله باعتباره نتاج ایماننا وجهودناء وبتصور هیغل لله 
باعتباره المثل الأعلى. وإن كان هناك اختلاف بن هذه 
التصورات الثلائة فالله فى نظر هيغل ورينان يتخلل تجربتنا بل 
هو نادانا فى جماتها اما اله عند جيس فهو ا 
نكافح من أجله وهو ما يكافح إلى جانبنا. وبتضح هذا التصور 
بصورة أخلاقية عند المفكر الإسلامي المعاصر محمد إقبال» 
فالله هو غاية ومطلب أخلاقي نسعى من أجل الوصول إليه في 
هذا العالم بتأكيد الذات ومكافحة الشر . 
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7 - الإله المحدود التأثير : وهذه الصورة نجدها لدى كل 
من جون ستیورات مل» وشارل رینوقه وولیم جيمس . فالله 
عون للانسان وقت الحاجة ء إلا أنه ليس قادرا على كل شيء 
بل هو محدود التأثير . فالله عند مل 1ال .[ S$.‏ 1806 - 
3 ليس خالقاً بل صانعاً أو مشكلاً للنظام في العام . وهو 
یری أن تحديدات النظام في العالم تعكس تحديدات مناظرة 
في المصدر الذي يستدل عليه لهذا النظام . وحين يواجهنا الشر 
المادي والأخلاقي بوجه خاص يبدو من المحتمل أن الإله 
متناه من بعض وجوه أماسية وتبدو قدرته محدودة بكل 
تأكيد . ومذهب مل في التناهي رد على إحراج بيل الفيلموف 
الفرنسي الذي يقول اننا في مواجهة الشر ينبغي أن نستنتج : إما 
أن الله قادر قدرة شاملة وبالتالي شريرء وإما أنه خير وبالتالي 
محدود القدرة؛ وقد تقل مل القول الثانى الخاص بتناهى 
قدرة الله محافظاً على خيريته. يقول في « ثلاث مقالات عن 
الدين »» ( ف 111,1): « ليس كثيراً أن تقول أن كل علامة 
على التصميم في الكون شاهدة ضد القدرة المطلقة لواضع 
التصميم . إذ ماذا نقصد بكلمة تصميم؟ إن معناها التدبير . أو 
تكييف الوسائل مع غاية معينة» غير ان ضرورة التدبير » اعني 
الحاجة إلى استخدام الوسائل ما هي إلا نتيجة للقدرة 
المحدودة ». 


جد نفس هذا الموقف فى مذهب الألوهية التعددية عند 
جيمس 1842 1910 7 القول إن النظريات الخاصة 
باله متناه وجدت من يتقدم بها من مرا كز متعددة خلال القرن 
العشرین » من هؤلاء ماکس شللر e۲اe†ء؟‏ ×۸3» وصمویل 
الكشدر Alexander‏ .8 وأاي. س. برايتمان .8$ E.‏ 
Brightman‏ . وأ حدث عرض لمذهب التناهي وأکثر تماسکاً 
وقوة هو ما قدمه وایتهد 1861 ۔ 1947 . 


8 - التصور الأخلاقي لله : ونجد هذا التصور على امتداد 
تاريخ الفكر » لدى سقراط » وعند جان جاك روسو خاصة في 
کتابه ه اعتراف راهب من سافوي »» ونجده لدی جورج 
بار كلي ره‌ا)۴6۲ 1685 - 1753 فالله هو مدا الأخلاقيةء 
والقانون اللأخلاقي اعلان عن ارادة الله. فهو وحده صانع 
الأشياء جميعاً والحافظ عليها » وعند كانط ×١۲‏ الذي رفض 
الأدلة التقليدية على وجود الله وبخاصة الدليل الانطولوجي» 
ووضع الدين في حدود العقل البسيط ورفض أن يكون الله 
محوراً للعقل النظري واعتبره مسلمة للعقل العملي وشرطاً 
لكل أخلاقية . 
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۷ صفات الله 

أ - فى القرآن: يصف القرآن الله بصفات عديدة تظهر 
أحباناً س الأسماء الحسنى» ومجمل هذه الصفات 
بعطى التصور القرآنى لله . فهو الأول والآخرء الظاهر والاطن 
(الحديد: 3( الم (اللقرة: 256 آل عمران: 1) 
والمتعالي (الرعد: ٥0‏ العلي الواسع (البقرة: 248 ) القادر 
(البقرة: 19) البديع (الانعام: 1ء البقرة: 4) الغفي 
(البقرة: 265) الصمد (الاخلاص:2) المزيز» العظيم» 
القهار (يوسف: 39) المتكبر (الحشر : 23) وهي صفة نقص 
إذا أسندت الى غير الله . الكير الحميد المجيد (هود: 
6 (البروج: 15) ذو الجلال والاكرام (الرحمن: 78) 
القوي المتين ( الذاريات : 58) العليم اللطيف (الأنعام : 103) 
الخبير » الحكيم» السميع » البصيرء الملك القدوس (الحشر : 
3 الجمعة: 1)» وصفة القدوس وحدها من الأماء 
الحسنى ولكنها لا ترد إلا مع كلمة ملك. السلام (الحشر: 
3) وهذه الصفة لم ترد إلا في الآية الابقة فقط . ومن 
صفاته أيضاً (العدل) وهذه الصفة لم ترد إلا في الحديث: 
ولكنها جديرة بان تعد من الصفات. لأنه لا يوجد من اسماء 
الله الحسنى ما يؤدي معناهاء وأقرب الصفات الهاصفة 
# خير الحاكمين) (الاعراف: 85 يونس: 109» يوسف: 
0). ومن صفاته أيضاً البر (الطور: 28) ونور السموات 
والأرض (النور : 35) ومن صفاته الحق وترد كيرا في 
القرآن عند الكلام على الاسلام #الحق من ربك )ء كما أنها 
ترد مقرونة باسم الله ( طه: 3, الحج: 6 61 » الئور: 25ء 
لقمان: 29) وجاء فى هذه الآيات أنه [الملك الحق4 
وهو الحق) . وهذه الصفات تصرر الله كائ غنباً بنفهء 
أبدياً واسع القدرة والمعرفة» محيطاً بکل شيء وأنه الحق 
وحده. 

ب - في الفكر الإسلامي: أي في علم الكلام والفلسنةء 
فقد أجمع المتكلمون على اثبات الصفات الأساسية لله مثل 
كونه تعالى واحداًء وأنه العلي العظيمء والأول والآخرء 
الظاهر والباطن » القابض والباسط إلى غير ذلك. في حين 
اختلفوا في الصفات الثبوتية فمنهم من قال بقدمها ومنهم من 
قال بحدوئها» ومنهم من أثتها عين الذات أو غير الذات. 
ومنهم من نفاها . والذين أثبتوا الصفات سّموا الصفاتة » والذين 
نفوها سموا مُعَطلّة. وهذه الصفات الثبوتية على أنواع ثلاثة 
هی : صفات ذات » صفات افعال» صفات معان . وصفات 
الذات هي التي تلزم الذات وتكون ملازمة لها» ومثل هذه 


الصفات لا يمکن ولا يجوز أن يوصف الله بأضدادها ولا 
بالقدرة على أضدادها كصفة العلل » فالله يوصف بكونه عالاً 
ولا يوصف بالجهل ولا بالقدرة عليه. وصفات الأفعال هي 
الصفات التي تشتق من الفعل مثل الخالق الرازق والمعطي الى 
ور ا أن يوصف الله بضدها وال :علج 
ضدها . وصفات المعانى هى الصفات التى تتضمن المعنى 
الوجودي القائم اصرف وتعتمد على فة الوجود أسااً 
وإلا انتفت هذه الصفات وهي : القدرة والعلم والحياة والارادة 
والسمع والبصر والكلام. 

الوحدانية : وهي تقوم على ما يسمى دليل التمانع الذي 
يقوم على افتراض وجود خلاف إذا وجد أكثر من إله ونجد 
كلا من الأشاعرة والمعتزلة يحاولون بيان الإشكالات التي 
تترتب على القول بوجود إلمين ومن هنا فلا مفر من القول 
بوجود إله واحد . ويقول الفلاسفة أيضاً بالوحدانية وإن كانوا 
يستخدمون أدلة غير هذا الدليل المشهور. فعند ابن رشد 
( متابعاً أرسطو خاصة في مقالة اللام من كتاب « الميتافيزيقا ٠‏ )» 
يرى أن الرئيس الواحد خير من كثرة الرئاسات في الطبيعة 
كما فى الباسة. وهناك أيضاً الأدلة القرآنية على الوحدانية 
مثل لو كان فبهما آلهة إلا الله لفسدتا©) (الأنبياء : 22) 
ما اتخذ الله من ولد وما كان معه من إله € (المؤمنين: 
1) قل لو كان معه آلمة كا يقولون إذاً لابتغوا إلى ذي 
العرش ميلا (الاسراء: 42). 

العلم: وقد نبه القرآن على وجه الدلالة في هذه الصفة 
ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير) (الملك: 14)ء 
وهذه الصفة قديمة إذ لا يجوز على الله أن يتصف بها في وقت 
ما دون آخر وما تسقط من ورقة الا ويعلمها) (الأنعام : 
و ) فهو عالم بالشيء قبل أن يكون على أنه ميكون وعالم 
بالشيء إذا كان على أنه كان . وعلم الله يختلف عن علمنا لأن 
علمنا معلول للموجودات وعلمه علة لها. وعلم الله يقول ابن 
رشد منزه عن أن يوصف ٻالكلي والجزئي. 

ويترتب على صفتي الوحدانية والعلم صفات الحياة 
والارادة والقدرة والكلام والسمع والبصر . فالعالم بجميع 
المعلومات والقادر على جميع المقدورات لا يكون إلا حيا. 
وهو مريد لأن من شروط صدور الشيء عن الفاعل أن يكون 
مريداً له. كذلك من شروطه القدرة عليه. 

ج - صفات وخصائص الله فى الفلسفة: ونجد لدى 
العديد من الفلاسفة القدامى والمسخدئن :غات قصالم ن 
تميزه عن أشكال الوجود الأخرى . بأتي في مقدمة هذه 


الصفات صفة : اللامتناهى (اللامحدود) وتذكر اللامحدودية 
عند بيان سمو الله ا الخلافة رهذا اللاتحدد يجعل الله 
متحرراً من الحدود الانسانية على الأقل . يقول القديس توما 
الأكويني إن أنسب الصفات لله هو ما وصف به الله نفسه 
لموسى طبقاً لما جاء في الترجمة اللاتينية للكتاب المقدس 
المعتمد لدى الكنبة الكاثوليكية ( هو الكائن) و¡ He Who‏ « 
وإذا كان الله لا محدوداً بهذا الفكلء فإنه يجب أن يمتلك 
کل الخواص بشکل یجعله خالباً من کل حد ( تحدید) فیجب 
أن يكون: واحدأء بسيطاًء روحانباً» ثابتاًء خالباً من الألم 
والضرر» سرمدياً» خيراًء عالماً بكل شيء» قادرا على كل 

الوحدة: كان فلاسفة اليونان بتحدثون عن الله والآلهة 
بطريقة متداخلة دون تمسيز (أفلاطون ١‏ الجمهورية »: 900 _ 
5). وفي البهودية اصبح الاعتقاد بأن (يهوا) هو الإله 
الوحيد. وورث ذلك المسيحيون ودافع عن ذلك الأكويني 
على أساس أنه لو كان هناك إلهان فسوف يستحوذ أحدهما 
على نفوذ الآخر ويقلل قدرته . وفي الإسلام تجلت الوحدة في 
أجمل صورها في القرآن والحديث رالعلوم جيعها كما ظهر 
أصل التوحيد عند المعتزلة (انظر مادة توحيد) وكذا لدى 
الفلاسفة. فأول مدأ إسلامي هو ١لا‏ إله إلا الله ». ويعتقد 
المسبحيون بأن الله واحد ولكنهم بختلفون عن اليهودية 
والاملام في أن الواحد يوجد في آفائيم ثلاثة کاب واہن 
وروح قدس وهو جوهر واحد في ثلاثة عناصر . 

الساطة: طقاً للميحية والأفلاطونية الجديدة فإن الله 
واحد أيضاً بمعنى أنه جوهر بسبط بساطة مطلقة وذلك لأن 
التمييز الذي يتم بين الجوهر والوجود بين المادة والأحداث 
العارضة التي تجعل الكائن المحدود شيئاً مركباً لا تنطبق 
عليه. وقد فسر أفلوطين هذه الساطة على أنها هوية ذاتية 
مجردة لاسمة لها. ولكن الأ كوينى يعتقد بأن الله لديه فعلاً 
مظاهر الكمال التي ننسبها إليه وأنها تندمج في وحدة كلية لا 
يمكن تخيلها. فكل صفة مميزة من صفات الله تتميز 
موضوعياً ولكن كل منها يعبر عن كبنونته الكلية . 

الروحانية : بنظر أصحاب وحدة الوجود إلى العالم على أنه 
مظهر من مظاهر الله أو على أنه بسط لجوهره» ومن ثم 
يفكرون في الله بطريقة مادية. وقد طبعه الرواقيون بالعناصر 
الأماسية للطبيعة المواء والنار . . وقد أخذ أوغسطين عن 
المانوية القول بأن الله مادة لامعة رقبقة جداً» ونجد هذا لدى 


المشبهة المسلمين . أما الفلاسفة الأفئلاطونيون والمسيحيون 
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والملمون فقد أقروا باستمرار أن الله غير مادي على أساس 
أن المادة والتي هي شيء محدود لا تتفق مع كماله. 

الشات : أكد أفلاطون وأرسطو والعهد القديم أن طبيعة الله 
لا يمكن أن تتغير لأن التغير يتضمن عدم الكمال. وقد أعاد 
تأكيد ذلك رجال اللاهوت المسيحى خاصة أوغسطين . 
ويتضح ذلك أيضاً بصفة خاصة لدى E‏ والمدرسة 
الإيلية ولدى المحرك الذي لا يتحرك عند أرسطو في تصوره 
للاله. ٤‏ 

الخلو من الألم والضرر ؛ وهذه الخاصة امتداد للثبات 
فإذا كان الله لا يمكن أن يعاني من التغير سواء اكان بسبب 
خارجي آم داخلي فإانه أيضا لا يمكن أن يجرب الألم. 
ويمكن أن نجد تناقضاً ظاهراً بين هذا المعنى وبين الأرصاف 
التي جاءت في الكتاب المقدس بخصوص حب الله . فققد 
تمسَك البعض أن الله لا يمكن أن يجرب الألم مع أن المسيح 
خبر الالم في طبيعته البشرية. 

السرمدية: تشير هذه الصفة الى وجود الله في زمان دائم لا 
نهائي. وقد فهم ذلك على أنه ( اللازمان). وتعني السرمدية 
كون الله أزلماً أبدياً أي لا بداية ولا نهاية لوجوده. 

الخير : يتصف اله بالخيرية مقابل ما كانت تتمتع به الآلهة 
اليونانية من سمعة أخلاقية غبر طيبة . ولكن في الفكر الفلسفي 
وبتأثير من أفلاطون كان الله هو الخيرء وهو كذلك لدى 
أفلوطين . وقد اعتبر الأكوينى أن هناك مدأ يقول: الله هو 
الخير الصرف بينما الاشياء الاخرى لديها نوع من الخير 
يتلاءم مع طبيعتها . 

لملم بکل شيء: واللاتناهي يستلزم العلم بکل شيء إلا آن 
هناك مشكلات عديدة تتعلق بهذه الصفة. فاذا كان الله لا 
زماناً» فكيف يعرف ما سوف يحدث فيما بعد . وأثارت صفة 
العلم إشكالات عديدة في الفكر الاسلامي حول صفة كلام الله 
وما يتعلق بها من خلق القرآن وقدمه. ومعركة الغزالي مع 
الفلاسفة شهيرة حول مدى علم الله وتعلقه بالجزئيات او 
الكليات. 

ويعطى ديكارت لله صفات عديدة» ففى التأمل الثالث 
شرل اققة بل اله رر ا اهبا أزلياً » منزهاً عن 
التغير» قائماً بذاته» محيطاً بکل شيء . قادرا على کل شيء. 
قد خلقني أنا وجميع الأشياء الموجودة٠.‏ ويؤكد كل من 
دونز سکوت ودیکارت على ارادته. ویری مالبرانش ولایبنتز 
أن الله في جوهره عقل. ومقابل قول أفلاطون أن الله خير 
بقول بعض الغنوصيين والمانويين ان إله عالمنا إله شرير. ومع 
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هذا نجد أن كل الصفات التى نسبها الفلاسفة الى الله مستمدة 
من برهان (الكمال). ويقضد بهذه العبارة تحديد خضائلص 
الكمال عند الانسان كالقدرة والعقل والخيرء ثم العمل على 
زيادة امتدادها حتى تصل الى اللامتناهي . وعلى هذا تکون 
فكر ة اللامتناهي هي الأساس الذي اعتمدت عليه خصائص الله 
الأخرى. 


۷ براهن وجود الله 


Proofs of The Existence of God 
Preuves de [’exlIstence de Dieu 


قذَم الفلاسفة على مر العصور الكثير من الأدلة والبراهين 
لإئبات وجود الله« وتتفاوت فوة هذه البراهين من فيلىوف 
لآخر. وربما قدم الدليل الواحد بصيغ متعددة عند أكثر من 
نيلسوف. وأهم هذه الحجج هي ما يلي : 


1 الدلل الطبعی اللامھ—هوJ Physico-Theologlque‏ 
reuveمp‏ هذا البر هان قم عل الاستدلال من المخلوقات على 
الخالق فالمخلوقات تدل على قصد في تكوينها وحكمة في تسبيرها 
وتدبيرها. وقد قدم أفلاطون صيغة هذا البرهان في «محاورة 
القوانين » حيث يقول على لسان كلينياس الذي ياء ل قائلاً: 
١‏ هل توجد أية صعوبة في البر هنة على وجود الآلمة ؟ » ويرد أن 
الأرض والشمس والنجوم والعام والنظام الملائم للفصول 
وتقسيمها إلى شهور وسنين كل هذه براهين على وجود الآلة 
( القوانين 886 ×) فنظام العام على هذا النحو الندسي لا يكن 
إلا أن يكون من قبل مهندس أعظم هو الله. 

ونجد لدى متكلمي الاسلام كثيراً من الأدلة على وجود 
الله تقوم في الأساس على الاستدلال على وجود الله من 
خلوقاته» أي الصعود من موجودات هذا العالم الى موجدهاء 
نجد ذلك لدى الأشعري في «اللمع ٠‏ حيث يقول إن نحول 
الانسان من حال الى حال يحتاج الى من ينقله من الحال الأولى 
للثانية فمن غير المعقول وجود المخلوقات بلا خالق: « من 
قصد الى برية ولم يجد فيها قصراً مبنباًء فاتتظر أن ينحول 
الطين الى حالة الاجر . ويتنضد بعضه على بعض بغير صانم 
ولا بان » كان جاهلا. واذا كان تحول النطفة علقة ثم مضغة 
ثم لحماً ودماً وعظماً » أعظم في الأعجوبة» كان أولى أن يدل 
على صانم صنع النطفة ونقلها من حال الى حال». وياتي 
الباقلاني بعد ذلك مكملأً الأشعري ومطوراً لآراله فبقدم 
كثيرآً من الأدلة على وجود الله فالموجودات كلها محدثة» 
والمحدث لا بد له من محدث» فالله هو العلة التي أوجدت 


المخلوقات» فالحى فى البداية كان لا حياً ولا ميتاً ولا بد من 
التليم بعلة أخرجته من اللاحياة الى الحياة. ويقدم دليلاً ثالثاً 
يعتمد على القول بان العالم بما فيه من نظام وترتيب يحتاج 
لنظم هو الله. وتبعه بعد ذلك كل من الامفرايني في 
« التبصير في الدين » والجويني وغيرهم. 

وتعتمد هذه النوعية من الأدلة عند المسلمين على نظرية 
مهمة نقلت اليهم من الفلسفة اليونانية هي نظرية الجواهر الفردة 
هي التي تكون ما يسمى بدليل الحدوث,. الذي يقوم على 
القول بتر كيب الاجسام من أجزاء لا تتجزأ ( جواهر فردة). 
والجزء الذي لا يتجزا يعد محدئا والاجسام محدئه بحدوثهء 
إذ أنها تتركب من أجزاء لا تتجزأ. لذاء فهي تفتقر الى 
محدث وعلى ذلك فالخالق لا بد أن يكون قديماً والدليل 
على ذلك أنه لو كان محدثاً لافتقر الى محدث. 

ونجد ذلك أيضاً لدى الفلاسفة وخاصة الكندي الذي ربط 
بين القول بحدوث العالم وإثبات وجود الله في كثير من 
رسائله مثل رسالته في « وحدانية الله وتناهي جرم العالم»ء 
ورسالته فى « حدود الأشياء »» و«الابائة عن العلة الفاعلة 
ال لاکن والفساد »؛ فالعا اذا کان حادثاً فلا بد له من 
علة أحدثته وخلقته وأظهرته الى الوجود وهذه العلة هي الله . 
والغزالى أيضاً في « تهافت الفلاسفة »» يربط القول بحدوث 
العالم بالقول 0 الله . ونجد هذا الدليل عينه لدى إبن 
رشد كبير فلاسفة المغرب العربي تحت اسم دليل الاختراع : 
فالموجودات كلها مخترعة» وکل مخترع له مخترع . 

2 _ الدليل الlائىy Preuve Téléologique, Teleolvlcal‏ 
Argument‏ ووم هڌا الدليل أساساً على وجود غالية في 
الكون فهناك غاية تتجه إليه الموجودات فالعالم مركب 
على نحو بحقق هذه الغاية . وقد قدم هذا الدليل في الفكر 
البوناني كل من سقراط وأفلاطون» وطَوّر بعد ذلك على أيدي 
الرواقيين» فلكل شيء في الطيعة غرض لا يمكن تفسيره إلا 
بافتراض وجود موجود يتجاوز الطبيعة وينظم كل الظواهر 
على نحو منسجم. واتخذ هذا الدليل صبغة دينية وارتبط 
بالعناية الإية » في العصور الوسطى كما يتبين ذلك لدى 
الفلاسفة المسلمين. فالكندي أول فلاسفة الاسلام يستدل على 
وجود الله تعالى بالاستناد إلى فكرة العناية والغائة مستبعدا 
فكرة المصادفة. وقد مسك معظم فلاسفة الاسلام بهذه 
الحجة لتفادي ما في مذهب أرسطو من نقص يتمثل في تلك 
الفجوة بين الته والعام فأرادوا تأكيد تلك الغائية والعناية الإلمية 
الشاهدة في الكون ماه وأرضه»ء ويستعمل الكندي 


كثيراً من الآيات القرآنية ليستدل بها على وجود عناية وغائية 
في الكون. كما في قوله تعالى : 3 نبارك الذي جعل السماء 
بروجأء وجعل فيها سراجاً وقمراً منيراً) ويهدف هذا الدليل 
عند ابن رشد الى الوقوف على العنابة بالانسان وخلق جميع 
المخلوقات من أجله . فهذا الدليل يتعرف على الله بموضوعاته 
وهى طريقة الحكماء ... فالشريعة الخاصة بالحكماء هى 
القحصض عن جمبح المرجردآت ٠‏ إذ كان الخالق لا يعبد بعبادة 
أشرف من معرفة مصنوعاته التى تؤدي الى معرفة ذاته سبحانه 
غلى الفا الذي هو أرقف الأعكال عندة راغا لدي 
أي أن من أراد معرفة الله معرفة تامة عليه الفحص عن منافع 
جميع الموجودات. ونجد ذلك الدليل أيضا لدى المتكلمين 
خاصة المعتزلة في أثناء دراستهم لأصل العدل. 

3 - الدليل الكونى Preuve Cosmologique, Co0s5mo-‏ 
logical Argument‏ ق دليل بسيط يعتمد على المنطق وهر 
يرنبط بالدليل السابق الى حد ما فالموجودات لا بد لها من 
موجد فکل موجود یتوقف على غبره ولا یمکن أن یستمر 
ذلك الى ما نهاية فلا بد من وجود علة نائية فإذا كانت 
الموجودات غير واجة لذانها فلا بد لها من سبب يوجها ولا 
یتوقف وجوده على وجود سبب سواه. فالله موجود باعتباره 
العلة الأولى لكل الموجودات والظواهر. ويقوم على أصاس 
الافتراض بأن العالم لا بد أن يكون محدوداً في الزمان وأن 
علته غير مادية . ونجد هذا الدليل لدى كل من أفلاطرن 
وأرسطو وفي العصور الحديثة أشار اله لايبنتز» وقد عبر عنه 
الفارابي وذلك في الكثير من كتبه شل «آراء أهل المدينة 
الفاضلة ‏ و٠‏ فصوص الحكم ٠»‏ و« عيون المسائل »» فيما أطلق 
عليه دليل ١‏ الممكن والواجب ». فهر يستدل على وجود الله 
بالتفرقة بين طبيعة الممكن وطبيعة الراجب يقول في ١‏ عيون 
المسائل «١ :١‏ إن الموجودات على ضربين : أحدهما إذا اعتبر 
ذاته لم يجب وجوده ويسمى ممكن الرجود. والثاني إذا اعتبر 
ذاته وجب وجوده ویسمی واجب الوجود. وإذا کان ممکن 
الوجود اذا فرضناه غير موجود لم یازم عنه محال فلا غنی 
لوجوده عن علة. واذا وجب صار واجب الوجود بغيره فيلزم 
من هذا أنه كان مما لم يزل ممكن الوجود بذاته واجب 
الوجود بغيره. وهذا الإمكان إما أن بكون شيا لم بزل وإما 
أن يكون في وقت دون وقت والاشاء الممكنة لا يجوز أن 
تمر بلا نهاية في كرنها علة ومعلولاً ولا يجوز كونها على 
سبيل الدور» بل لأ بد من انتهائها الى شيء واجب هذا 
الموجود الأول ». وهو عنده « واحدء لا شريك ولا ضدله 
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خلو من المادة والصورق ومن الفاعل والغاية وجوده أزلي 
أبدي وله أفضل وجود بتصف بالعقل والعلم والحكمة والحق 
والحياة ‏ والعظمة والجلال والمجد» عاشق أول ومعشوق أول 
ومحبوب أول». ( آراء أهل المدينة الفاضلة »). 

4 - الدليل الانطولرجى Preuve Ontologlque Onto-‏ 
liy logical Argument‏ الدليل يقوم على اسار أن فکرتنا 
عن الله نتتضمن القول بأن من صفاته الكمال المطلق ويتحتم 
على من يحوز الكمال أن يكون موجوداً لأن الكمال المطلق 
يتناف مع العدم إذن فالكامل موجود . ويعد هذا الدليل أشهر 
الأدلة وأهمها على وجود الله. قال به كل من القديس انسلم 
واعترض عليه جونبلون في «الفلسفة المسيحية»» واعتمد عليه 
ابن سينا في إلهيات , الشفاء ». ثم جاء ديكارت أشهر من قال 
به فى العصور الحديئة (نجد ذلك فى كتابه ١‏ التأملات»» 
ا الفلسفة الأولى »). ففي الفقرة 4 من 
« المبادىء »» في امكان اثبات وجود الله من أن ضرورة 
الكينونة أو الزاجرة متضمنة فى تصورنا له يقول: , وإذا عاد 
الفكر بعد ذلك واستعرض الأفكار المختلفة القائمة فيه» 
فاكتشف منها فكرة موجود محبط العلم والقدرة كامل غاية 
الكمال» تيسر له أن يحكم بما يراه في هذه الفكرة من أن الله 
هو ذلك الموجود الكامل على الاطلاق كائن أو موجود... 
فحتى تصور الوجود الضروري الأبدي متضمناً في فكرته عن 
الموجود الكامل اطلاقا ء لزم ان نستنتج ان هذا الموجود 
الكامل بإطلاق موجود حقا (التشرجمة المربية 
ص 102-101 ). ويقول لي ١‏ التأمل الثالث ١‏ الفقرة (20) 
مستنتجاً وجود الله من تصور فكرة اللامتناهى : « إن فكرة 
جوهر لا متناه ما کانت لتوجد لي آنا اجره المتناهي اذا 
لم يكن قد أودعها في نفسي جوهر لامتناه حقاً ». (الترجمة 
العربية ص 153 ). وقد عاد دیکارت وأکد نفس براهینه في 
« التأمل الخامس ١‏ من تأملاته في الفلسفة الأوى . 

وقد انقسم الفلاسفة حيال الدليل الأنطولوجي إلى فريقين : 
حیث قال به کل من دنز سکوت ۶٥٥٤‏ sہںط‏ وبونافنتورا 
ولايبنتز وهيغل بالاضافة إلى أنسلم وديكارت. وقد رفضه 
وانتقده كل من جونبلون وتوما الأكويني وكانط والوجوديون 
مثل کیر کغارد وهیدغر وسارتر. فیری جونبلون في « الدفاع 
عن الأجمق؛ أن هذا الدليل لا يقنع من ينكر وجود اللي 
والله عنده أسمى من أن نحوطه بتصوراتنا المحدودة» حيث 
أن هناك استحالة في رأيه في استنباط الوجود من الفكر 
وهذا الدليل عند الأكويني يقوم على خطأين أساسيين و كانط 
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× أیضاً یری فيه تناقضاً. فكيف يمكن وضع الوجود في 
نصور شيء ممكن ؟ إن الدليل الأنطولوجي مجرد تحصيل 
حاصل م اعه‌اهاںه٣‏ . وهو يقوم في راي كانط على الخلط بسن 
المحمول المنطقي والمحمول الواقعي. فالمحمول المنطقي 
يمكن تصوره في الموضوع أما المحمول الواقعي فإنه تحديد 
يضاف إلى الموضوع دون أن يكون متضمناً فيه ١(‏ نقد العقل 
الخالص »). وكيركغارد يرى استحالة استنباط الوجود من 
الفكر لأن بينهما مسافة لا يمكن عبورها إلا بالقفزة بل ان 
الوجود هو نقيض الفكر إذ الوجود هو التناقض واللامعقول. 
وينقض كير كغارد الدليل الانطولوجى متمثلاً فى مقالة 
سبينوزا ١‏ الماهية تتضمن الوجود » التي يستنبط فيها وجود الله 
من مجرد تصوره. وسارتر يرفض أيضاً أن يجمل الوجود من 
وضع الشعور فهو سابق على الماهية وبالتالي لا يستنبط من 
الفكر . 

ومن هنا فالله يند عن الحد والحصر وبذلك لا يمكن حده 
ولا تعريفه» فهو يخرج عن نطاق الجدل والمناقشة. ومن هنا 
آمن كثير من المفكرين بالله عن طريق القلب أو الإيمان. 

5 _ أدلة أخرى على وجود الله: برهان الاجماع: وهو 
مأخوذ من فطرة الناس وايمانهم العام بوجود قوة عظمى 
تسيطر على هذا الكون وتسبره طبقاً لما تريد وقد اتخذ من 
إجماع الناس برهاناً يؤكد الوجود الفعلي لله وقد قال 
أفلاطون بهذا البرهان فى الكتاب العاشر من «القوائين ». 
خي أن واف إعتقاد كل من الملينيين والبرابرة بوجود 
الآلهة من البراهين المؤكدة على وجودهم بالفعل. 

6 - ویقدم لنا الكندي برهان الممائلة بين وجود النفس 
في البدن ووجود الله في العالم . فالجسم الانساني اذا كان يدل 
التدبير في الكون يدل على وجود مدبر له. 

7 والدليل الصوف العملي كطريق إلى الله: والصوفية 
وصلوا الى معاينة الله ليس بغكر ولا بدليل عقلي بل بأنوار 
اشراقية » ويتضح ذلك في جملة كتبهم» « الرسالة ١‏ للقشيري › 
١‏ اللمع » للطوسي» « التعرف على مذاهب أهل التصوف» 
للكلاباذي . فالله تعالى عندهم لا يعرف بالعقل. وقد قال أحد 
الزهاد ردا على سؤال بم عرفت الله ؟ قال : بالله» قبل : فما بال 
العقل ؟ قال؛ العقل عاجز والعاجز لا يدل إلا على عاجز مثله 
ولا يعرف الله إلا بالله. فالعقل عاجز لأنه محدث والمحدث 
لا يدل إلا على محدث مثله أي أننا بالعقل لا نستطيع الوصول 
الى القديم (الله). وعند الغزالي فإن (المشاهدة) مشاهدة الله 


هى إيمان (دليل) العارفين على وجود الله . كما نجد ذلك في 
« إحياء علوم الدين »» حين يفرق بين إيمان العوام» وايمان 
المتكلمين » وإيمان العارفين القائم على الفناء والغيبة (غياب 
العقل ). وبقين وجود الله هو حضور الله في القلب الانساني 
( أوغسطين « محاورة المعلم ؛). ومن هنا اعتقد المؤمنون 
بعدم جدوی البراهین (باسکال ۵۵1 ) وعند کیرکغارد لا 
وجود بالفعل لأية براهين لإثبات وجود الله . والبحث عن 
براهين لإثبات وجود الله نوع من الضلال » لأن القيام بذلك 
يماثل القول بأننا نتشكك في وجوده وأننا في حاجة إلى 
براهين لكي نقتنع بذلك . 
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أحمد عبد الحليم عطية 


٤ک‎ 


Douleur 
Pailin 
Schmerz 


يصعب تحديد الألم» ذلك أن کل تحدید یتضمن باد یء 
ذي بدء عملية تحليل. والألم من العناصر الأولية و١‏ البدائية » 
المكونة للحياة العاطفية» وهو بالتالي لا بخضع لأي تحليل. 
إلا أنه يمكن القرل على وجه العموم أن الألم هو بمثابة « حالة 
مزعجة » يحاول الفرد » قدر الامكان ء أن يتجنبها . 

وقد اعتبر بعض الفلاسفة أن الألم هو المعطى الأول 
للحياة العاطفية والشعورية وأن اللذة لا تتحدد الا انطلاقاً منه 
وبالنسبة اليه . فاللذة» في رأي بعض المفكرين » ليست سوى 
١‏ غیاب الألم ١‏ . ونلحظ هذه الفكرة في احدی حواریات 
85 أفلاطون. ففي ال « يدون ۴۸60٥ ١‏ مثلاًء نرى 
سقراط يتنعم باللذة بعد تحرره من القيود الحديدية التي كانب 
تۇلمەه. کذلك اععتبر اببقوروس ۲۵ںءامع أن اللذة تتصف 
أساساً بفقدان الألم والاثارة. ريرى ابيقوروس أن اللذة 
ملازمة للتقشف لأن التقشف من شأنه أن يبعد كل ظروف 
الألم. 

ونظهر الفكرة نفها لدى الفيلسوف الألماني شوبنهاور 
Schopenhauer‏ اذ يعتقد هذا الأخير أن الألم خد یتصف 
١‏ بالايجابية » وأن اللذة هي مجرد « نفي للألم ». والألم» في 
رأي شوبنهاور» ملازم للحاجة ‏ ذلك أن كل حاجة تتضمن 
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غياب الموضوع . ويمكن . بالنبة لشوبنهاور ء إختزال اللذة 
المرافقة لاحتياز الموضوع الى مجرد غياب للالم. 

أما الفيلسوف اليوناني أرسطوء فقد تكلم عن ١‏ قصدية » 
الألم. واعتبره مؤشراً لخطر بهد الكائن الحي فيسمح له - 
أي للكائن الحى - بتجنب هذا الخطر . كذلك أعتبر داروين 
ùİ Darwin‏ الالم «مفيد ٠ء‏ وإلا لما أحتفظ به في النشوء 
الطبيعى للأجناس . 

ارات ب الديانات السار ي اا فا فة 
أخلاقبة . فالمسيحية» على سبيل المثالء ترى في الألم ثمة 
فضيلة تسمح بالتكفير عن الخطيئة الأصلية التي ورثتها 
الانسانية من ادم. 

ويعتبر علماء النفس الفيزيولوجيون ان الألم يتولد نتيجة 
لإثارة تجاوزت عتبة محدد ة» وقد تبيّنت نتيجة لأبحاث فون 
فراي ,۴۲۲ ۷٥١‏ ان هناك مستقبلات حسبة خاصة بالألم. كما 
تم اكتشاف ألباف Fibres nerveuses ne‏ ا تقوم 
بنقل الشعور بالألم. وفي ألياف ضيقة مجردة جزئيا أو حتى 
کل من النخاعين "٥‏ iاغرN‏ . وتش أيضاً وجود مر کز لالم 
في الدماغ وهو السدید us‏ ھاھ٣٣‏ . 

كل هذه الاكتشافات الفيزيولوجية أدت - مجدداً - إلى 
بروز السؤال الفلسفي «القديم»» وهو سؤال من النمط التالي : 
هل للأ وظيفة ؟ هل يكون الأ « مفيداً ٠‏ ؟ 
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مفهوم الأمة واحد من المفاهيم المحورية في الفكر 
الاجتماعي . ويذهب بعض الباحثين إلى أنه أهمها على 
الاطلاق ء بينما يحاول آخرون التقليل من أهميته لمصلحة 
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مفاهيم أخرى كالطبقة الاجتماعية أو كالاتحاد بين الدول 
على صعيد قارة أو منطقة. ويتخذ آخرون مواقف أخرى. 
وفي الواقع» تعكس الاختلافات حول أهمية مفهوم الأمة 
اختلافاً فى وجهات النظر الأساميةء واختلافات في طرق 
المقار بة والتعريف» واختلافات في الخلفيات الموضوعية التي 
لحد إلى حد كبير طريقة التفكير في موضوع الأمة 
واتجاهه. وفي حقيقة الأمر» لا سبيل إلى التغلب تماما على 
هذه الاختلافات. مما يعني» من جملة ما يعني أن المفكر 
العربي يستطيع تنظيم بحثه في موضوع الأمة بدون التقيد 
بنموذج معين » قديم أو حديث» غربي أو غير غربي. 

وفي معرض التعريف بمفهوم الأمةء ينبغي التمييز بين 
الأمة والقومية التي هي حركة شاملة تعبر عن نفسها بمختلف 
الوسائل والأشكال لتحقيق مصالح وأهداف معينة في مرحلة 
من مراحل وجود الأمةء» كما ينبغي التمييز بين الأمة والدولة 
التي هي واقع سياسي لا بتطابق بالضرورة مع وجود أمة واحدة 
معينة. وينبغي من جهة أخرى التنبّه إلى أن تعريف مصطلح 
الأمة لا يرادف التأريخ لفكرة الأمة و كيفية ظهورها وتطورها 
عند مختلف الشعوب كما لا يعني دراسة تاريخ الأمم» في 
نشوئها وارتقائها ونضجها وطورها الحالي وفي علاقاتها مع 
سائر الجماعات والظاهرات التي تتفاعل معها بصورة أو 
بأخرى. إن التعريف بمفهوم الأمة ليس سوى مدخل أولي إلى 
النظرية العامة في الأمة والقومية . 

من الناحية اللغوية ء لا يوجد برهان حاسم على أن لفظة أمة 
مشتقة من إسم الأم (بضم الهمزة)ء فربما اشتقت منه» 
وحملت معنى وحدة الأصل والمصدر » وربما اشتقت من فعل 
آم يم وحملت معنى وحدة القصد رالمسلك. ففي الحالة 
الأولى » يبدو من الضروري ربط مفهوم الأمة بالطور الأمومي 
وآثاره في تاريخ الانسان الاجتاعي. وفي الحالة الثانية» 
يكون معنى الأمة أولاً الطريقة أو الشرعةء وثانياً ء الجماعة 
التي تتبع هذه الطريقة أو الشرعة. ولكن» مهما يكن من أمر 
أصلها ء فلفظة الأمة في القرون الوسطى العربية الاسلامية قد 
استعملت في الأغلب إما بمعنى الطريقة والشريعة» وإما بمعنى 
الجماعة ی شف على ين واحد» وإما بمعنى الجماعة على 
الاطلاق. أا كان الرابط بين أفرادها. وفي هذا السياق» جاء 
في ١‏ كشاف اصطلاحات الفنون »: « الأمة جمع لهم جامع من 
ا أو زمان أو مكان أو غير ذلك ». إلا أن بعض المؤلفين 
كالفارابي والمسعودي وابن خلدون حصروا مفهوم الامة في 
النطاق الاجتماعی وأبعدوا عنه المعنى أو الأساس الديني . 


فجاءت خطوتهم و كأنها تأسيس للاستعمال الشائعم في العصر 
الحديث لكلمة أمة. 

وفي الواقع » لا يوجد بين منظري القومية في الفكر 
الحديث. الأورويي أو العربيء سوى نفر قليل يجعل الدين 
مقوما من بق ات الأمة الرئيسية. فوحدة الدين» أو 
المذهب. يمكن أن تكون مساعداً قوباً لتو كيد وحدة الأمة أو 
للتعبير عن نفسيتهاء ولكن التجربة التاريخية تبين أن 
الاختلاف فى الدين أو فى المذهب ليس مانعاً مطلقاً يحول 
دون ل الشف القومة . الأمة الألمانية والأمة 
الفرنسية والأمة الامير كية أمثلة واضحة على وحدة الشعب 
القوميةء رغم الفوارق المذهبية. ومصر» سواء اعتبرناها أمة 
قائمة بنفسها أو اعتبرناها جزءاً من أمةء مشل آخرء بين 
البلدان المتخلفة التي لا يزال الدين عاملاً قوياً فيها. وفي 
الخقبقة تانير العامل الديئي في لكين الأ رفي 
حاتها بين منطقة وأخرى بل بين أمة» وأخرى. ولكن هذا 
الاختلاف لا يصل إلى حد يجعل وحدة الدين أو وحدة 
المذهب شرطاً لا بد منه لحصول الو حدة القومة . 

والمستوى الأشد حساسية تجاه العامل الدينى فى حياة 
الأمم هو بالطبع المستوى السياسي. فالنزاعات الدينية تنتقل 
الى المستوى السياسي بسهولة » وتكون في بعض الاحيان سببا 
اتقات لوز راخ و سفن الان ما تفن 
الامتيازات السياسبة في الدولة الواحدةن بحكم الواقع أو بحکم 
القانون . لكن » كما أن الدين ليس مقوماً جوهرياً من مقومات 
الأمةء كذلك الدولةء فهي شأن سياسي» قد يتطابق مع واقع 
أمة معينة ء فتكون الدولة عندئذ دولة قوميةء وقد لا يتطابق» 
فتكون الدولة عند ذاك دولة اتحادية أو امبراطورية أو متعددة 
القوميات أو غير ذلك. والإنتماء إلى دولة معينة يسمى 
الجنسة» أو التابعةء إذا كان المقصود هو مجرد الوصف 
والتصنيف» ويسمى المواطنية . إذا كان المقصود هر الفاعلية 
السياسية والحقوقية . إلا أن العلاقة بين الأمة والدولة لا تنتهى 
عند القول بأن عدم وجود الدولة القومية لا يعني عدم وجود 
الأمة. فالدولة تلعب دورا جدلياً فى قضية تكوين الأمة 
ومصيرها . بعبارة أخرى. الأمة تخلق الدولة القومة بقدر ما 
تعمل الدولة على بلورة شخصية الأمة وتنظيمها وإنمائها 
وحمايتها . فالأمة ليست معطى إجتماعباً يستطيع البقاء والتطور 
بمعزل عن البعد السياسي . وإذا كان تعريف الأمة بالدولة غير 
مقبول من الوجهة النظرية ء فالنظرة الجدلية إلى تاريخ الأمم لا 
تستطيع تجاهل الدور الذي يمكن أن تلعبه الدولة في إظهار 
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الأمة وبلورة شخصبتها . ولعل أفضل مثل يذكر في هذا 
السياق هو دور الملكية في تاريخ الأمة الفرنسية. 

والعنصر الذي يشكل الأساس لامكانية التفاعل بين الأمة 
والدولة هو الأرض. فالأرض المحدودة مقوّم ريسي من 
مقو مات الدولة» وكذلك بالنسبة إلى الأمة . ولا يكون التطابق 
تاماً بين أرض الدولة وأرض الأمة إلا عندما تكون الدولة دولة 
قومية تامة . وفي الواقع » تقوم نزاعات مستمرة بين الدول 
والأمم حول الحدود أو حول مناطق بأكملها . إلا أن ما ينبغي 
التشديد عليه فيي هذا الصدد هو ان التعلق بارض ثابتة معينة 
كل ارف لالاج الجافة امرس والجماهات اة 
لها ء وأهمها الجماعة القبلية . فالسكن المستقر على أرض معينة 
والتفاعل المتواصل معها يشكلان الشرط أو الأساس المادي 
الأولي لتكوين أمة وتمبيزها عن غيرها. ولكن لا يمكن 
الانطلاق من ذلك لتعريف حقبقة الأمة بالأرض. فالأرض 
هي أرض الجماعة التي تعيش علبها بصورة اختصاصية 
مر و راا لمج هة بطل راسا هى ا 
لنوعية الجماعة ومؤهلاتها وإمكاناتها وطموحاتها. مما يعني 
أن هو ة الأمة وفاعليتها هما الطرف الأول في علاقة التفاعل 
بين الأمة والأرض التي لها. وليست الوطنية سوى نوع من 
التعبير عن تعلق أبناء الأمة بارض امتهم واستعدادهم للدفاع 
عنها ضد المعتدي . 

هنا تنطرح مألة الاقتصاد المشترك. وهي من المسائل 
المتنازع فيها بين الباحثين والمفكرين . والأرض المشتركة 
أساس لقيام اقتصاد مشترك. ولكن حدود الأرض المشتر كة 
وبالتالى حدود الاقتصاد المشترك امر لا ينفصل عن الدولة 
ا فالدولة تضم حدود التبادل الخارجي» فضلاً عن 
تحديدها بفعل وجودها وفوانينها للدورة الاقتصادية التى 
يعيش الشعب فيها. إذن» جعل الاقتصاد امرك 
مقومات الأمة يستلزم جعل الدولة من تلك المقومات. وقد 
رأينا امتناع ذلك من الناحية النظرية العامة. ولكن الجدلية 
التاريخية تظهر أن للسوق الواحدة أهمية كبيرة في تكوين 
الجماعات. ومنها الجماعة القومية. ولذلك. كما تتطلع الأمة 
إلى خلق دولتها الواحدة التامةء تتطلع إلى خلق اقتصادها 
الواحد المشترك. بدون أن يكون ثمة رباط سببي وحيد 
اللاتجاه بين التطلعين . ٠‏ 

الاقتصاد والدولة والأرض عوامل مترابطة فيما بينها 
ومتفاعلة جدلباً مع وجود الأمة » وبخاصة في مرحلة نشوئها. 
الدولة في الولايات المتحدة الأميركية نجحت في استیعاب 
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جماعات كثيرة الاختلاف فما بينها وفى إدماجها فى انتماء 
قومی أعلى من انتماءاتها الخاصةء بينما فشلت دولة 
الأا ت النمساوية المجرية فى تكوين أمة واحدة من 
مجموع رعاياها. والمهمة الملقاة على عاتق الح ر كات التي 
حرّرت بلادها من الاستعمار فى أفريقياء وأقامت دولا محل 
المستعمرات» هى أن تنئىء الأمة ورتشها بوانطة الدركة 
وهذا كله يعني أن الأرض أولاً» والدولة والاقتصاد انبا 
شروط أو أسباب أو عرامل تؤثر في تكوين الأمة وتدخل 
کجزء لا یتجزا منهاء إذا تفاعلت ایجایباً مع مقوّمات أخرى 
تشکل هي الرابط الحققي بين افراد الامه وتحدد هويتهم 
الاجتماعية العليا . 

لعبت الفكرة العرقية دورأً كبيراً في النصف الشاني من 
القرن الماضي وفي النصف الأول من هذا القرن في إطار نظرية 
الأمة. 2 النازيون وحدهم هم الذين دافعوا عن وحدة 
العرق كمقوْم أساسي للأمة. وفي حقيقة الأمرء يسود في 
مسألة العلاقة بين فكرة العرق وفكرة الأمة تشويش وإبهام 
كثير» بسبب غموض فكرة العرق من جهة وبسبب المواقف 
الايديولوجية منهاء سواء المواقف المؤيدة أو المستنكرة» من 
جهة أخرى. وما يمكن قوله بدون تعصب أو تحيّز هو أن 
الأبحاث العلمية حول تصنيف البشر إلى اعراق» محددة 
بخصائص بيولوجية . لا تسمح بالاستنتاج القائل بأن الفوارق 
العرقية بين الناس هى أساس الفوارق فى المواهب والقدرات 
النفسية بينهم» ولا بالاستنتاج القائل بأن الأمم القائمة إنما 
قامت بسبب وحدة الرابط العرقى (أو وحدة الأصل أو وحدة 
السلالة أو وحدة الجنس). الأمم القائمة اليوم نتجت من 
تمازج » تفاوتت معطیاته ونسبه» بین قبائل وشعوب وجماعات 
مختلفة . وعليهء يمكن البحث عن الأعراق الموجودة في هذه 
الأمة أو تلك في ضوء نعريف علمي مضبوط لمفهوم العرق»› 
وعن العلاقات بينها وبين الظاهرات الملاحظة في حياة الأمة 
المدروسة» ولا يمكن القول في الوقت الحاضر بأن وحدة 
العرق مقوّم من مقوّمات الأمة » ومع ذلك ينبغي الاعتراف بأن 
بعض الاعتقادات عن وحدة العرق أو وحدة الأصل لعبت 
دوراً سلو كبا عند بعض الشعوب في عملية تحديد الهوية 
القومية وتمييزها. 

بعيداً عن العرق» نبرز اللغة» ومعها الثقافة . وقد تأسس 
التصور اللغوي الثقافي للأمة في كتابات المفكرين الألمانء 
أمثال هردر وتوفاليس وفيخته وشلاير مآخر» الذين عارضوا 
تعريف الأمة بالدولة والنزعة الكوسموبوليتية» وقد كانا 
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شالعين زمن الثورة الفرنسية . ومن الكُتّاب العرب المعاصرين › 
اشتهر ساطع الحصري بدفاعه عن اللغفة كمقَوّم أول لكيان 
الأمة. ولكن ء إذا كان لا بد من الاعتراف بالأهمية الحاسمة 
لعامل اللغة في ربط الناس بعضهم مع بعض وفي توحيد طرق 
تفكيرهم وتعبيرهم » فإنه يصعب قبول التبريرات الميتافيزيقية 
التي تصاحب التصور اللغوي للأمة والتي تجعل من كل لغة 
تجلياً لروح أو عبقرية معينة » وبالتالي لوجه خاص من صورة 
الطبيعة أو الله » كما يصعب قبول الاستنتاج القائل بأن وحدة 
اللغة تشكل قوام الإنتماء القومي . إن وحدة اللغفة عامل 
ضروري لتوحيد أداة التفكير والتعبير أي لتشكيل الوحدة 
الثقافية. ولكن اللغة وحدها لا تقرر وجود أمة بعينها ولا 
تميزها عن غيرها من الأمم. فقد تكون اللغة واحدة» وتدخل 
عوامل أخرى كالجغرافيا أو التاريخ أو غير ذلك وتقّم 
الناطقين بها إلى جماعتين منفصلتين أو أكثر . لنعتبر في هذا 
الصدد عالم اللغة الانكليزية وعالم اللغة الاسبانية. وفي واقع 
الأمم اليومء أمم لا تتوفر فيها وحدة اللغة » هذا إذا صح أن 
وحدتها القومية موجودة حقا بتميز عن وحدتها السياسية. 
ويلجأً علماء الاجتماع للدلالة على الجماعات البشرية من 
حيث هي جماعات تتميز باللغة ء وبالتالي بالثقافة » إلى لفظة 
الإتنية. لكن هذه اللفظة تشتمل لدى بعض الباحثين أو 
الكتاب على معنى الأصل والمنشأًء وأحياناً الأصل العرقي . 
مما يزيد فى البللة والاضطراب . وبصورة عامةء يمكن القول 
ان اللغة الواحدة تشكل مقوّماً من مقوّمات الأمة إذا توفرت 
شروط معينة كالاتصال الجغرافي أو بالأحرى العمراني 
ومقوّمات أخرى كالتاريخ المشترك أو إرادة العبش المشترك . 

وإذ نصل إلى التاريخ المشترك وإرادة العش المشترك 
فإننا نصل إلى ما هو أبعد واعمق من العناصر التي ذكرناها. 
فالتاريح المشنرك هو وحدة الحياة في الماضي» وهو أكثر من 
وحدة الذكريات . إنه التراث الذي يشعر أفراد الجماعة أنه 
تراهم جميعاً » يرجعون إليه ويستعیدونه ويتماهون مع أبطاله 
ویستمدون منه رموزا وقیما علیا. ولکن حتى يصبح التراث 
تراثا مشتر كأ » لا بد من أن تكون الجماعة القومية قد عبرت 
بشكل ما عن وحدتها. وهذا التعبير يظهر فى أغلب الحالات 
بواسطة اللغة والدولة . فالتاريخ المشترك الذي هو مقوم للهوية 
القومية ليس التاريخ الذي هو موضوع جدل على الصعيد 
الايديولوجي ‏ وإنما هو التاريخ الذي يشعر بشقله وتأثيره القسم 
الأكبر من الشعب . فإذا كان الشعب منقسداً من حيث تصور 
الماضي والارتباط به » فذلك دليل على أن وحدته غير محققة 


وأن اندماجه لم يكتمل . وفي الحقبقة » إن مسألة التاريخ مألة 
كثيرة التعقيد والغموض. وهي تتداخل مع مسألة إرادة العش 
المشترك. ففى الحباة القبلبة. لا تلعب إرادة العش المشترك 
دوراً في دید الهوية القَبليَةَ وتمييزهاء لأن معيار التحديد 
الا للقبيلة سابق على إرادة أفرادهاء والعصبية القبلية ء 
المبنية على وحدة النسبء حقاً أو وهماًء لا تقوم آليتها على 
مبدأ الارادةء ولا نترك له محلا واسعاً . أما الإنتماء القرمي» 
فإنه أقل وضوحاً وحسماً من الانتماء القَبّلي» إذ أنه يتكون 
تاريخياً بالتأليف بين مجموعة انتماءات ويتأثر بعمق 
بالإرادات الجماعية ونزاعاتها ونتائج نزاعاتها. فالأمة جماعة 
کبری تتکون على مراحل » وتبني نفسها باستمرار . ولذلك 
يلعب مبدا إرادة العيش المشترك دورا مستمرا في حياتهاء 
بحسب ما تقتضيه طبيعة المرحاة التى تجتازها. كل أمةء مهما 
بلغت درجة الاندماج فيها بين الجماعات التي تكوّنت منها» 
تحتاج إلى العمل المستمر لاحتواء نزعات بعض أجزائها من 
أقليات أو أقاليم أو غير ذلك. وبالطبع الأمة التي لا تزال في 
أطوار التكوين والتكامل تواجه مسسألة إرادة العيش المشترك 
بحدة وبشدة لا نجدهما في وضع الأمة المكتملة نبياً. 
وذلك. لأنها تعى إلى ما حققته هذه الأخيرة؛ أي إظهار 
شخصبة واحدة وطابع واحد فوق الجزئات التي فيها. 

وفي الواقع ء تتجمع اثار إرادة العش المشترك والتاريخ 
واللغة وسائر المقومات أو العوامل فى ظاهرة لا سبيل إلى 
نكرانها وهي ما يسمى بالشخصية القومية أو بالطابع القومي . 
قد يختلف الباحثون حول العناصر التي يتشكل منها الطابع 
القومي الفرنسيء تعداداً وترتيباء ولكنهم لا يختلفون كثيرا 
اودب رل رجروة لكل اب وة شن الان 
والمزاياء الفيزيائة والنفسية » تطبع الغالبية من أعضانهاء إن لم 
تطبعهم جميعاًء وتنحول سلو كباً إلى أدلة موضوعية على 
وحدة انتمائهم بالنبة إلى أنضهم وإلى أعضاء الأمم 
المختلفين عنهم . ومهما كانت وجوه الإنتماء الموضوعية قوية 
وثابتة » فإن الشعور بوحدة الانتماء شيء أساسي في عملية 
الانتماء ككل . بعبارة آخرى » الوعي القومي جزء لا يتجزأ من 
عملية إثبات وجود الأمة وبنائها المستمر. 

الثورة التي حدئت ولا تزال» في تاريخ الانان 
الاجتماعي تحت شعار فكرة الأمة لم تصل بعد إلى مراحلها 
الأخرة. لقد تخلخلت وحدة الأمة فى البلدان الصناعية بسبب 
الانقسامات الطبقية» ولكن الأمة بقيت الحقيقة العلبا 
والمرتكز الأساسي للدولة. وحاولت المنظمات العالميةء 


كمنظمة الأمم المتحدةء أن تحت من صلاحيات الأمم في 
علاقاتها بعضها مع بعض . ولکن سقارمة المبدا القوي لا قزال 
قوية فعالة . وفى البلدان المتخلفةء تحاول فكرة الأمة أن 
عند الشعوب المتقدمة» ولكن تقدمها لا يسير في خط مستقيم 
مطرد» بسبب المقاومة العنيفة من جهة الارث الامتعماري أو 
البنية الاجتماعية القََلبَة أو العوامل الدينية . وهذا كله يعنى أن 
مرحلة ما بعد القومية لم تبدأ بعد فعلياً في تاريخ الكو كب 
الأرضي. 


ناصیف نصار 


إضافة (1) 

أرى أن لفظ « أمة »ء شأنه أن الكثير من المصطلحات 
المستعملة في الأبحاث الاجتماعبة السياسية» هو مصطلح 
سباسي أصلاًء أي ايديولوجي صرف . وهو بالتالي لفظ 
فضفاض يتسع لجميع أنواع المضامين التي يمكن أن تدافع عن 
نفسها لانها تستند في الاساس إلى موقف سياسي يسعى إلى 
تبرير نفسه. وليس الاضطراب الحاصل في تعريف اللفظ 
والخلاف حوله سوى دليل اضافي على ا ولذا 
كان من الأجدى» ربماء الكلام على الأمة في نظر حزب 
معين أو مفكر معين وليس في الإطلاق. 


موسی وهه 


إضافة (2) 

منذ أكثر من ألفيّ سنة» استخدم مصطلح « أمة» ذو 
الأصل اللاتينى «10)ة۸» . بمعنى دلالة التمييز عن الخصائص 
الوت ا تات رة ته ر ان هدا ر 
الأشكال الأولية التى اكتسبتها تلك التجمعات البشرية » التى 
كانت تجمع فيما بين أعضائها ء رابطة القرابة واللغة الواحدة 
والعادات المشتر كة والايمان الواحد . 

وفي زمن لاحق» شمل المصطلح نفسه مكان منطقة 
جغرافية معينة » ثم شعوب دولة واحدة. وبقدر ما كان النظام 
الاقطاعي يتفسخ ويضمحل › ويتكون على أنقاضه النظام 
الراسمالي الصاعد» بقدر ما كان يترسخ « الكبان » الجديد» 
أي الأمة. فالأمة باعتبارها ظاهرة تاربخية» نشأت مع تشكل 
المجتمعات البشرية » فكونت منذ البداية بنية اجتماعية معقدة 
التر كيب يتألف جوهر محتواها وخصوصياتها من عدة 


109 


عناصر » أهمهاء وحدة العوامل الأجتماعية والعرقية» وما 
يماثلها من عوامل موضوعية وذاتية . 

اما الامة. بمحتواها المعاصر » فهي حسب وجهة نظر 
الما ركسبة - اللينينية » قد ظهرت في عصر نشوء الرآسمالية. 

ولقد تمكن مؤسسو المار كسية - اللينينية» من وضع نظرية 
جدلية - مادية لموضوعة الأمة» متكاملة الجوانب . فقد طور 
کل من کارل مار کس M4×«‏ ۲1)» وفریدریك أنجلز 
Engels‏ edrilehا‏ الأسس المادية - الجدلية لنظرية الأمة 
والعلاقات القومية . وانطلاةاً من استيعابهما التام للمستجدات 
التي افرزتها الراسمالية الصاعدة» حددا عوامل جوهرية تقوم 
عليها نظرية الامةء هي التالية : 

أ إن الطابع القومي بعلاقته مع نشوء واستتباب التشكيلة 
الاجتماعية الراسمالية يصبح السمة الحتمية للتطور الاجتماعي 
مم التأ كيد على « تاريخية ؛ هذا الطابع » أي حتمية زواله في 
فترة زمنية متقدمة فى تطور المجتمعات البشرية. 

ب _ الدور الحاسم الذي تلعبه العوامل الاقتصاديةء خاصة» 
الحباة الاقتصادية المشتر كة فى تكوين الاأمة واستمراريتهاء 
وأيضاً في تطوير العلاقات القومة. 

ج - التأثير الفعال اللعوامل الطبقيةء وفي مقدمتها تأثير 
الاممية البروليتارية . والقومية البرجوازية على تطور العلاقات 
القومية . 

د - الأهمية الكبرى لعوامل وحدة اللغة والأرض المشتر كة 
في تشدد الأمم. 

ه - إن الثقافة القومية» والوعي القومي » والسمات القومية 
الخاصة» هي عوامل ذات تأثير محدد في تطور الأمم» وعلى 
علاقة التأثر والتأثير المتبادلة فيما بينهماء فى مجتمعات 
التناقض الطبقي التناحري . 

أما مساهمة لينين 1:1١‏ فقد كانت نقلة نوعبة متقدمة 
في تطوير نظرية مار كس حول الأمة. ومحور هذه المساهمة 
هو تأكيد لينين على الجوهر الإجتماعي لمفهوم الأمةء 
وضرورة توضيحه بدقة» من أجل تحديد العلاقة الصحبحة 
بين ما هو قومي وما هو عرقي . برز اهتمام لينين هذاء أثناء 
مناقشته ودحضه لأفكار « الشعبيين الروس » الذين اقتصر 
مفهومهم للأمة فقط على الظاهرات العرقية» حيث اعتبروها 
مستقلة ومنفصلة تماما عن العمليات «عءءع0zإ۲»‏ 
الاجتماعية » وعن مسألة الطابع التناقضي للعلاقات الطبقية 
داخل الأمة. إن موقف لينين المغاير تماما لأفكار « الشعبيين 
الروس ». أكد على أن لاكتشاف وتحديد موقع ودور 
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الطبقات والصراع الطبقي. أهمية فائقةء لا بل حاسمةء في 
عملية تبلور الجوهر الاجتماعي للامة . واعتبر لينين » ان واقع 
تكون الروابط القومية » لم يكن إلا واقع تكون الروابط 
الاجتماعية ذاته . ولذلك فإنه لا يمكننا تحديد مصطلح الأمة 
حین نفصلهء وبشکل تجريدي مصطنع عن التناقضات الفاعلة 
بين الطبقات الاجتماعية المؤلفة للامة. وفي معرض تعليله 
لهذه القوىء برهن لينين على أن « المشاعر الوطنية لبست 
ظاهرة متقلة» بل هي مرتبطة عضويأً بالمصالح الحقيقية 
للسر جوازية التجارية والصناعية ». اما ما يتعلق بالعلاقات 
القومية » فقد أكد لينين على أن اختلاف التر كيب الإجتماعى 
للأمم يؤثر في تلك العلاقات» تأثيراً مباشراً . 

وبقدر ما يحتدم فيه الصراع الطبقي بين البروليتاريا 
والبرجوازيةء بقدر ما تصبح فيه مسالة تحديد جوهر الامة 
والعلاقات القومبة » المسالة الرئيسية في الصراع الايديولوجي 
بين الماديين والمثاليين . بين الثوريين والانتهازيين » هذا مع 
العلم ان هذا الصراع قد اتخذ طابعاً عالمياً. ومن خلال تبيانه 
للمحتوى الاجتماعى للأمة وللعلاقات القومية» وما يتعلق بها 
في المرحلة الرأسمالية» من تناقضات طبقيةء أظهر لينين 
اهتمامه الشديد بموقع ودور الأممية وتطورها » وبالصراع ضد 
التعصب القومي . ويعود اهتمام لينين هذا الى سببين رئيسيين : 
الأرلء هو دور كل من الأممية والقومبة في الصراع المحتدم 
باطراد بين الايديولوجا البرولتارية والايديولوجا 
البرجوازية. وثانياًء بسبب الطرح الانتهازي لباور ٤8ء‏ 
الذي كان يدعي مار كسية نظريته حول الأمةء بينما لم تكن 
سوى نظرية مثالية تماماء او كما قال عنها لينين بأنها « النطرية 
lلiفıilnة «psychologische»‏ للأمة». 

وکا هو معروف. فقد آنکر آوتو باور uerھ8‏ 00 
السمة التاريخية للأمةء بينما أكد لينين» وبصفة خاصة على 
هذه السمةء وكرر تأكيده هذا أثناء أبحاثه التي أجراها حول 
شروط نشوء وتطور الأمةء وتمكن بالتالي من البرهنة على 
حتمية ذوبان الأمم بين بعضها البعض في متقبل لاحق. 

أما المات الأخرى. مثل اللغة ووحدة الأرض » فقد جاء 
على ذکرها کل من باور وك. کاوتسکي K. Kautsky‏ . 
ولكن لبنين كان أول من أعطاها حقها فى البحث المعمق 
وكشف عن ميزاتها الأساسية. فإلى شات أن اللغة عند لينين 
هي من أهم العوامل العرقية » فإنه ركز على توضيح دورها 
الاجتماعى خلال نشوء وتطور الأمة. هذا الدور الاجتماعى 
للغة كان مستحيلاً لو أنها في المرحلة الانتقالية» أي مرحلة 


الانتقال من الشعوب الى الأمم» لم يطراً أي تغببر أو 
تحوّل. في إطار هذه العلاقة الجدليّة (تطور اللغة ودورها 
الاجتاعى ) حل لبنين أيضاً المتغيّرات اللغوية في مرحلة حول 
الرأسالية مكان التشكيلة الاجتاعية الاقطاعيةء وأثبت أن 
توحيد اللغة أمراً حتوماء وأنه سطرأً عليها تحوّلات نوعية» 
ومن ثم » فإنها ستتطور لتصبح لغة الأدب. 

أما موقف لينين من باور المنطقة الجغرافية في نشوء 
وتطور الأمةء فقد كان أيضاً مغايراً تماما لمواقف باور 
وكاوتسكى . فقد أدان وبشدة محاولات باور القائلة بأن الأمة 
و ال له أية علاقة بشرط المنطقة الجغرافيةء أي انه 
اعتبرها وجوداً نوعياً خارج المكان. 

أما السمة الاقنصادية » فقد نفى كاوتسكي أية علاقة لها 
بنشوء الأمة» بينما باور لم يشر اليها على الاطلاقء فقد 
اعتبرها لينين أهم السمات الجوهرية المحددة لنشوء وتطور 
الأمة . فأشار الى انه من خلال تنشيط الروابط الاقتصادية 
ونشوء (تكوّن) السوق الداخلية تزداد لُحمة الأمة ويتحدد 
كيانها. وحيث تكون الحياة الاقتصادية المشتر كة» بالنسبة 
للينين » إحدى العوامل المكونة للأمةء فإنه يعتبر » ان الدولة 
القومية هي أيضاً أحد أهم الشروط المساهمة في نشأتها 
وتطورها. ولكن الدولة القومية . بالنسبة للينيين هي عامل 
أفرزته المتطلبات الاقتصادية» لهذا يجب التركيز على 
ضرورته الاقتصادية . هذا بالإضافة الى اعبار لينين» أن أهمية 
الدولة القومة » ليس في وجودها فحسب» بل وهذا هو 
الأهم » في تكاتف وتضامن أبناء الأمة في النضال لإنشائها . 

عند مراجعتنا للأعمال النظرية » التى خلفها لينين » نجد انه 
قد حدد منهجياً السمات الجوهرية للأمة البرجوازية» كما 
يلي : اللغة الأرض (المنطقة الجغرافية المشتركة)» الطابع 
التاريخي» ثم الآهم» وهي السمة الاقتصادية. وفق هذا المنهج 
يكون لينين قد كشف وبعبقرية عن السمات الجوهرية للأمةء 
وفي نفس الوقت» يكون قد ميّزها عن بقبة الانماط التاريخية 
الاجتماعية للجماعات البشرية. 

إذنء انطلاقاً من الارشادات المعينة ء التي خلفها مؤسسو 
الماركسبة - اللينينية تمكن ج. ف. ستالين مالها؟ W.‏ .3» 
في عام 1913 »من صياغة تعريف الأمة كما يلى : 

١‏ الأمة هي جماعة ثابتة من البشرء نشأت تاريخياً على 
أساس الاشتراك فى اللفة والأرض والحياة الاقتصادية 
والقكوين النفسي الذي يجد تعبيراً عنه في الثقافة المشتر كة .٠‏ 

ومن خلال النقاش الدائر حول الأوجه المتعددة لمحتوى 


نظرية الأمة» تبرز في وقتنا الراهن ضرورة التأكيد مجدداً 
على العناصر الأساسة لتعريف الأمة. 

أولاً؛ الأمة هي جماعة نشآت ناريخياً. وطالما انها 
« ظاهرة» تاريخة » فإنها ليست أزلبة الوجود وانما هي 
« كيان» مؤقت ٠‏ ينهي بإنتهاء مسببانه التاريخية . 

ثانباً: إنطلاقاً من تعريف الأمة المُحدّد » لا بد من التأكيد 
على تفاوت أهمية ما يتضمنه هذا التعريف من سمات 
جوهربةء وبالتالي خطأ التساوي فيما بينها» إن کان من حيث 
الأهمية أر من حيث التأثير . وفق هذا المنهج» نستنتج » أن 
الحياة الاقتصادية المشتر كة هى السمة الأسامية المحددة 
بينما بقبة السمات وما نفرزه من لالات تفضع نة 
واضحة من حبث التاثير والأهمية. 

ثالثاً: « إن وقتنا الراهن يتطلب المزيد من توضيح موقع 
ودور النفسية القرمية «ءاع0اهطعء روم اوnهاtوN»‏ . هذا يعنى 
عدم صحة إقتصاره فقط على خصرصيات الثقافة القومية لكل 
أمة» بل يجب أن بشمل أيضاً الوعي الاجتماعي ونمط الحياة 
السائدين » بالاضافة الى تجسيده للأخلاق والعادات والتقاليد . 
هذا مع التأكيد على طبقية هذه الجوانب المتعددة المؤلفة 
لمفهوم النفسية القوميةء وخطأً النظرة القائلة « بحيادها 
الطبقي ٠‏ . 

يتمحور مفهوم الأمة في الايديولوجيا الب جوازية حول 
تیارین رئیسیین : 

الأول» ينطلق من المثالية الموضوعية» حيث ينفي تماماً 
طابعها الاجتماعى » ويرد سماتها المختلفة الى مصدر أساسي 
زاو ارت مجر ان ل اا - 
الايديولوجية للأمة هي فوق الطبقات (أي نفي طابعها 
الطبقي)ء ليعلن انها نتاج مباشر لأحاسيس ونفسية ووعي أبناء 
الأمة. 

التبار الثاني » هو الذي يشكك بكون الآمة حقيقة 
موضوعية . ويحاول» إنطلاقاً من مواقع المثالية الذاتيةء 
الب هان على أن الأمة هي وجود أننجه الوعي الإنساني. 

لكلا التيارين المناقضين للنظربة المار كسية - اللينينية› 
هدف رئيسي هو » سلخ مفهوم الجماعة القومية عن العمليات 
الحياتبة الحقبقية الجارية ( أي الراقع الطبقي) والبرهنة على 
عدم القدرة على معرفة ورصد هذه العمليات»› وبالتالي رد 
الأمة الى فكرة واحدة تقوم على دعامتين هما: الوععي 
والنفية. حول هذا الهدف الرئيسي تتمر كز محاولات البحاثة 
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إمجداد 


البورجوازيين للوصول بالتالي إلى تكذيب مقولة الطابع 
التاريخي والاجتماعي للامة. 

لم تقف اجتهادات الفكر المار كسي - اللينيني » عند تعريف 
ستالين للاأمةء بل استمرت بالتواصل مع استيعاب هذا الفكر 
الحي لكل المتغيرات النوعية في عصر سريع تطور. هذا 
بالاضافة الى أن أهمية نظرية الأمةء لا تكمن فقط بمدلولها 
الايديولو جي بل أيضاً بدورها الفعالء في النضال السياسي 
لمصلحة قوى التغيير والاشنراكية. بالارتباط الوثيق مع هذا 
المنحى للفكر المار كسى - اللينينى» نقف فى وقتنا الراهن 
أمام E EE‏ لمتطلبات التغير 
الحاصلة فى وقتنا الراهن . هذا التعريف هو : 

«الأمة هي جماعة ثابتة من البشر » تألفت تاريخياً على 
شکل تطور اجتماعي نشأ على قاعدة الحياة الاقتصادية 
المشنركةء بالإرتباط الوئيتق مع وحدة الأرض واللغة 
المشتر كة. وخصوصيات الثقافة والوعي والنضسية القومية ». 

هذا التعريف المعاصر يعكس عدذة عناصر فكرية - سياسية 
هي : 

أولاً : التأكيد مجدداً على صحة المقولة اللينينيةء بأن 
الأمة هي نتاج للتطور الاجتماعي . 

ثانيا: إن سمة الحباة الاقتصادية المشتر كة. هى السمة 
الأساسية المحددة في نشوء وتطور الأمة. 1 

ثالثاً: يوضح وبشكل قاطع » على أن بقية سمات الأمةء لم 
تنشاً من ذاتها ولا تبقى بعل ذاتهاء وانما بارنباطها الوثيق مع 
سمة الحياة الاقتصادية المشتر كة. 

رابعاً: يتضمن هذا التعريف» عناصر جديدة» ويعتبرها 
سمات أساسبة هى» خصوصيات الثقافة» والوعى السائدء 
والنفسية القوميةء حيث تعبر هذه العناصر في مجموعها وبدقة 
عن تمايز الحياة الفكرية للشعوب. ٠‏ 


غسان الزين 


إمتداد 
Etendu‏ 
Extension, Extent‏ 


Ausdehnung 


اللامتداد صفة جوهرية للمادة أو لأي جسم جزئي› 
والمقصود بها أنه يجب أن يكون لكل جسم أبعاد ثلاثة في 
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المكان أو أن يحتل حيزاً محدداً فى المكان. وقد كانت 
القضية كل جسم ممتد هي المثال الذي ضربه كانط »۵٠۲‏ على 
القضية التحليليةء وهي القضية التي يكون محمولها تحليلا 
لتصور الموضوع أو يكون جزءاً من معنى الموضوع» وتكون 
هذه القضية صادقة دائماً لأنها بمثابة تعريف للجسم سواء 
كانت توجد أجسام في الواقع أو لا توجد . لكن أول من أعلن 
بوضوح أن الامتداد ماهة المادة هو ديكارت كهاإوءءم0 . 
وكان مهتا بالمادة في الكون بالاجال لا بوصف الجسم الجزئي 
کالقام أو المنضدة الخ. ومن ثم فالادة والامتداد والملكان 
كلات مترادفة» وبالتالي نكر ديكارت وجود الخلاء. ول 
متم ديكارت بتحليل تصور الأجسام الجزئية وكيف ينايز 
جسم من آخر» ذلك لأنه أراد النظر إلى المادة لا كا ينظر 
البها العام الطبيعي وإنغا كا ينظر إليها العام الرياضي . لا تعني 
امادة عند الرياضي إلا الأبعاد التي تحتلها في الفراغ ولا يعني 
ذلك أن ديكارت يتجاهل عم الطبيعة» فقد كان من 
أساطينه في القرن السابع عشر» وإنما اتخذ هذا الموقف بالنسبة 
لتصور المادة. 

وقد رأى جون لوك أن الامتداد ليس هو الصفة الاساسية 
الوحيدة للجسم الجزئي» إذ يضاف الى الامتداد الشكل 
والصلابة والحر كة والسكون» وسمًاها الصفات الأولية للأجسام 
في مقابل الصفات الثانوية مثل اللون والطعم والصوت والرائحة 
والملمس . وراى لوك ان هذه الصفات الاولية تؤلف ماهية 
الجسم » لا يوجد الجسم الا بها » واذا زالت زال وجوده» وان 
هذه الصفات لها وجودها الموضوعى متقلة عن ادراکنا لها. 
ومما هو جدیر بالذ کر ان نظرية التمييز بين الصفات الأولية 
والثانوية تعود الى روبرت بويل وان كان ديموقريطس 
الفيلسوف الإغريقي القديم أول من أدرك التمييز في غموض . 

وقد اعترض لايبنتز ونيوتن على جعل الامتداد ماهية 
المادة أو الاجام الجزئية. اذ رأى الأول أن القوة ۴۵۲۰۲ هي 
ماهية الجسم لأن الامتداد والحركة يفترضان القوة أو اليل 
الى الحركة والاستمرار فيهاء والامتداد هو المظهر الحسى 
للقوة. أما نيوتن فقد رأى الكتلة وه« والجاذبة Gravity‏ 
والقصور الذاتي وا۲۲٠1‏ هي الخصائص الاساسية العامة لكل 
5 

ولا بأس من الاشارة الى أن النظرية الذرية المعاصرة نرى 
الكتلة والطاقة والشحنة الكهربية والوضع المكاني واتجاه 
الحر كة هي الخصائص الأساسية للذرة» بحيث يصبح الامنداد 


اَم 


أو الوضع المكانى أحد الخصائص وليس الخاصة الوحيدة 
للمادهة. 


محمود فهمي زیدان 


Ordre-Impéeratif 
Order-Imperative 
Befehl 


يوجد شرطان أساسيان يجب توفرهما في جملة ما حتى 
شر اة لادا على ار ار فو ان ج 
الجملة من قبل شخص معين للتعبير عن رغبة لديه في أن يقوم 
شخص آخر (أو يمتنع عن القيام) بفعل معين . الثاني هو أن 
يستهدف الشخص الأول من وراء امتعماله لهذه الجملة جعل 
الشخص الثاني ( أي الشخص الذي يوجه إليه الأمر ) يقوم ( أو 
يمتنع عن القيام) بالفعل المعني . عندما أقول لشخص « أعطني 
الكتاب»! فلا شك أنني اعبر عن رغبة لدي في أن يسلم 
الكتاب إلي. ولكن ليت غايتي من وراء استعال الصيغة 
الأمريةء هي ان أعلن عن هذه الرغبة. أو بصورة أكثشر 
مما أن أعطي معلومات من آي نوع عن ذاتي. ان غايتي 
بالا حرى هي ان احقق الرغبة التي أعبر عنها بواسطة استعمالي 
للصيغة الأمرية ؛ أي أن أجعل الشخص المخاطب بسلمني 
الكتاب المعني. اذا دمجنا الآن الشرطين السابقين»› ت 
بإمكاننا أن نعرف الأمر على أنه تعبير عن رغبة شخص معين 
في ضرورة قيام شخص آخر (أو ضرورة امتناعه عن القيام) 

يتخذ الأمر اشكالاً كثيرة. فقد يجيء الأمر بشكل 
تحذير » كما في قول الطبيب لمريض مصاب بالسكري 
« ابتعد عن الحلويات!». أو بشكل نصيحة» كما في قول 
شخص لصديقه ١‏ لا تقبل الوظيفة المعروضة عليك!». أو قد 
يکون الامر مجرد طلب عادي» كما في قولي لزوجتي 
« اغلقى الباب من فضلك !»» أو قد پکون التمااً اة 
کا فی فول ولت لاد ل تشر ای فئ: اللات ان 
يكون فيها الأمر مجرد تحذير أو نصيحة أو طلب أو التماس» 
لا يتخذ الأمر طابعاً قسرياً. فالأمر لا يتخذ هذا الطابع في 
الواقع إلا حيث يكون مدعرما بالتهديد» فيكون واضحا 
للشخص الذي يوجه إليه الأمر أن الاحتمال كبير أن يصاب 


بأذى من قبل من يوجه إليه الأمر فيما لو لم يعمل على تنفيذ 
ما يامره به . 

يجب التمسيز هنا بين الأوامر القسرية المدعومة بالتهديد 
والأوامر السلطوية. إن الأوامر الني من النوع الآخير تفترض 
وجود مؤسسة او منظمة هرمية ‏ كمؤسسة الجيش مثلاء حيث 
يكون لشخص ملطة على الآخرين ضمن إطار هذه المؤسسة 
أو المنظمة بحكم مركزه فيها. الأوامر التي بصدرها القائد 
إإى جنودهء مثلاً ء هي أوامر من هذا النوع . إن أوامر من هذا 
النوع» وإن اتخذت أحباناً طابعاً قسرياً » ليست أوامر قسرية 
في جوهرها . أن بأمر شخص من مركز سلطة هو أن يمارس 
سلطته على الاخرين» لا ان يمارس قدرته على إلحاق الاذى 
بهم . ولكن عندما يكون الأمر من النوع القسري فقد لا 
يكون لمن يأمر أي سلطة على من يوجه إليهم الأمر» ولكن 
من القروري أن يكرن في رضخ لا يسيع لم بالك في 
قدرته على إیذائهم حتی يضمن طاعنهم له . 

يتخذ الأمر فى حالات كثرة طابعاً شرطياً. والأمر 
الشرطى هو الذي يشخذ الصيغة «إذا أردت كذا وكذاء افعل 
كذا وكذا!». الأوامر القسرية هي حتماً شرطية. إذا صوب 
شخص مسدساً إلي وقال ٠‏ اعطني مالك »٠‏ فهو في الواقع 
يحاول أن يقول لى : «إذا أردت ألا يلحق بك أي أذىء 
أعطنى مالك !ه٠‏ يتخذ الأمر طابعاً شر طياً أيضاً عندما يكون 
فى شكل تخذير أو انصية: فالطيب الذي يقو الأحد فرضاه 
« ابتعد عن الأطعمة الدسمة! ٠ء‏ بقصد في الواقع أن يقول له 
«إذا أردت المحافظة على صحتك ابتعد عن الأطعمة 
الدسمة !». أما الأوامر السلطوية فهى ليست شرطبة»ء بل 
جازمة. فالقائد الذي يأمر جنوده: ١‏ تقدموا إلى الأمام !٠ء‏ 
يتوقع منهم أن يطيعوه فقط لان له سلطة عليهم. فما يطلبه 
منهم اذن. هو ان یفعلوا ما یامرهم به فقط لانه یامرهم به . 

يدعى البعض. كالفيلسوف كانط. مثلاً أن الأوامر 
الأخلاقية هي من النوع الجازم أو المطلق. وهذا يعني أن 
الأمر الأخلاقي يحضنا على القيام (أو الامتناع عن القيام ) 
بفعل معين بض النظر عن النتائج. ولكن لا يدو أن الأوامر 
الأخلاقية قابلة لأن تكون مطلقة. والسبب في ذلك هو أنه 
بالنسبة لأي أمرين أخلاقيين على الاطلاق» ما بحضنى الأول 
على فعله أو عدم فعله قد يتعارض مع ما يحضي الثاني على 
فعله أو عدم فعله في وضع معين. لنأخذ مثلأًء الأمر 
الأخلاقي «لا تكذب!»ء والأآمر الأخلاقي «لا تؤذ غيرك!»» 
بإمكاني هنا أن أتصور وضعاً بكون فيه الكذب هو الطريقة 
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آنا 


الوحيدة لتجنب إلحاق اللأذى بالغير » فهل علي أن أكذب هنا 
لتجئيب غيري الأذى آم علي أن أقول الصدق غير عابىء بمن 
سيتأذى؟ من الواضح هنا أنه لا يمكنني أن أقول علي أن أقول 
الصدق بغض النظر عن النتائج» لأن من نتائج قولي الصدق 
هنا خرقى للقاعدة الأخلاقية «لا تؤذ غيرك »» وكذلك له 
بتک أن أقول هنا على ألا أؤذي أحداً بغض النظر عن 
النتائج» لأن من نتائج استنكافي عن إلحاق الأذى بالغير خرق 
القاعدة الأخلاقية « لا تكذب»» ولذلك فما علي أن أفعله في 
هذا الوضع يتوقف في التحليل الأخير على ما أعتبره الننيجة 
الأقل سوءاً. وهكذا يتضح أنه لا يمكن النظر إلى الأوامر 
الأخلاقية على أنها مطلقة إلا إذا افقرضنا ما لا يصح 
افتراضه» أي افتراضنا أنه لا يمكن للأوامر الأخلاقية أن 
تتعارض عند التطبق . 
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عادل ضاهر 


أا 


الأنا في اللغة ضمير المتكلم. وهوء في الفلسفة » المتكلم 
ذاته . الأناء في الفلسفة» هو القائل في فعل القول باعتبار 
القول الفعل الوعيوي الأعلى الذي تندرج تحته مختلف أفعال 
الوعي في تراتبية بنيوية معينة على صعيد كينوني وقيمي على 
حد سواء . وهکذا فالأنا هو القائل باعتبار وعیه لقوله ولقائلیته 
بالذات . 

وعندما يُفهم الأنا من خلال قائلبته فإنه يرتبط» حكماً» 
ومن خلال قولیته » بذاته ولا وبغیره ثانباً» وبقوله أو مقوله 
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الثاً . فهو ذاته من يقول. وما يقوله الأنا فإنما يقوله لغرهء 
بقوله لقائل آخر . بذلك يرز لنا الأنا كعنوان أعلى لمر كب 
علائقي يتمحور فيه الأنا والآخر والموضوع. 

في هذا المر كب العلائقي يتسم الأنا بطابعين رئيسين : 
لطابع الأول يميز الأنا من حيث كونه أحد الأقطاب 
لمحورية في هذا المر كب العلائقي . فالموضوع موضوعه هوء 
كما أن الأخر اخره هو أو الأخر بالنسبة إليه. أما الطابع 
لثاني فميز الأنا من حيث كونه مبدأ وحدة هذا الم ركب 
طلاقاً . الطابع الأرل يتبدى على الصعيد التجريبي فيما يتعيّن 
نفكير الطابع الثاني على صعيد منطقي متعال : منطقي من حيث 
وحدويته وهويته . ومتعال من حيث مبدئيته أو أولينه القبلية . 

على الصعيد التجريبي ينخرط الأنا في مجمل أحوال 
نمحوره العالمي في مر كب تعلقه بالآخر وبالموضوع بحيث 
لا يمكن سلخه عنها. هنا لا يُفهم الأنا من حيث انخراطه 
العالمي في الم ركب العلائقي المذكور إلا بصفته فعلاً 
وانفعالاً . أي أن امتناع سلخه عن عالمية مر كبه العلائقي يقابله 
احتجابه اللامتناهي كجوهر (قائم بذاته) عن هذا الم ركب 
العلائقي بالذات. 


أما على الصعيد المنطقي المتعالي فالأنا يتعالى حتى على 
مجمل مر کب تعلقاته . اذ ذاك فهو لا يتعالى فقط على 
موضوعه» بل على ذاته هو بصفته قطباً محورياً في المر کب 
العلالقي الذي يجي بتيخة: ور كته الداخلة .هن تال الأنا 
المتعالي على الأنا التجريبي بوصف هذا الأخير قطباً محورياً 
في مرگب علالقي يربطه ماهوياً بموضوع وبقائل آخر» قلت 
من هذا التعالي الذاتي» كون الأناء في المرتبة العلياء وعياً 
ذاتياً متعالياً. هنا الأنا مبدأً الفاعلية اطلاقاًء بل هو مدأ 
ينائي كلا الفعل والانفعال على حد سواء ليكون. بالنهاية 
التجريدية » أساسهما ا مطلق. 

على صعيد وصفي صرف يبدو الأنا» من حيث كونه وعياً 
ذاتياً» متسماً ارا هذا الدوران هو الوجه الآخرء 
أو الوجه الحر كي لتعلق الأنا بذاته» بل» من ثم لتعلق الأنا 
بموضوعه وبالاخر في مركب علائقي . هذا التعلق الذاني في 
بنية الأنا مكمن لصعوبات مختلفة واشکالات شتی من شأنها 
أن تعتري طريق الأنا باتجاه مفهوميته وفهمه الذاتي. فلأن 
التعلق يُفهم عموماً كتعلق غيري أو كتعلق الشيء بغبره تشهد » 
كما نلاحظ» سالية الوعى الذاتى فى الفلسفات القديمة من 
بوا اة ور مارا 


U 


فأفلاطون یقول فی حوار « خارمیدس » ( 1684 ) -1671) 
إنه من المحال أحياناً ومما يصعب تصديقه أحياناً أخرى أن 
يفضي تعلق الشيء بذاته إلى أي تعيّن من تعبات هذا الشيء . 

وأرسطو داز نی أفلاطون على هذا الصعيد عندما يقول في 
« الميتافيزياء » (راجم ا1072 ,4 )) وفي ١‏ النفس (٩‏ راجع 
13-2 4294 ) ما مؤداه أن المعرفة والادراك والتفكير أشباء 
لا يكون تعلقها بذاتها إلا على نحو جانبي. 

وحتى في العصور الوسطى يبقى الوعي الذاتي مألة غير 
معنونة ندانى من خلال المسألة القصدية أو مسألة قصدية 
الادراك عموماً. إذ ذاك تندرج مسألة الوعي الذاتيء أو ما 
يسمى اليوم وانطلاقاً من القرن الثامن عشر بهذا الاسم » في 
إطار التفريق بين القصد الأول أو المباشر من جهة» وهو 
إدراك الأشياء الفردية والخاصة في الترابط الطبيعي» وبين 
القصد الثاني أو التأملي من آری د إدراك العام من 
المفاهيم والبنى التصورية أو التأمل بخاصيات التفكير كفعل 
تجريدي وتسلسلي . 

في ضوء إشكالية تعلق الشيء بذاته وصعوبة اعتبار هذا 
ال ق الذاتي تعبا من تعيّنات هذا الڻيء تبرز أهمية الموضوع 
بصفته أحد الأقطاب التوسطية في بنية الأنا العلائقية . بل إن 
علائقية هذه البنية (أنا - موضوع - آخر) تبرز أهميتها من 
خلال كونها الإطار البنيوي العام لإمكانية الأنا إطلاقاً بصفته 
وعياً ذاتياً أو تعلَقَاً ذاتباً متوسّطاً. 

في هذا المر كب العلائقي لبنية الأنا بصفته وعباً ذاتياً 

يعتبر الأنا ذاتاً ‏ والأنا الآخرا ذاتاً أخرى والعلاقة بينهما عبر 
الموضوع علاقة ينذاتية. 

إلا أن الموضرع لا يتوسّط» على هذا النحو ‏ علاقة الذات 
بالذات الأخرى فحسب» بل أيضاًء وبالأولى » علاقة الذات 
بذاتها. من هنا أن حر كية الوعي الذاتي المتسمة بطابع دوراني 
إنما هي حر كة الذات باتجاه ذاتها عبر تموضعها الو شنوعي 
EES‏ هذا الموضوع كل علاقة بين الذات وذاتها لى 
تى وكل علاقة بين هذا الأنا والأنت على 

صعيد الوعي البينذاني. هذا الدوران طابع يميز حركية 
المر كب العلائقي في الأنا: ضمنذاتيا وبينذاتيا. وبالرغم من 
أهمية فض مضامين العلاقة البينذاتبة بالنسبة للوعي الذاني فلا 
بد فى هذا المجال» من أن نحصر اهتمامنا في إطار العلاقة 
الضمنذاتية بين الذات وذاتها عبر توسطبة الموضوع. فما هي» 
كما يجدر الآن السؤال » بئية الموضوع التي تؤهله لأن يتومط 
علاقة الذات بذاتها ويجعل الوعي الذاتي» ضمنذانياً 


صعد الوعي الذدار 


وبينذانياً» إنجازاً ممكناً؟ بل ما هو 
الصعيد؟ 

من خلال التوسط تتقوّم لحظة الغيرية التي لا يمكن لأية 
علاقة أن تنشأً بدونها . إذ ذاك ييرز الموضوع المتوسّط لكل 
تغل ذاتي في الأنا كتلك اللحظة الغيرية التي تتلبسها الذات 
کشرط ر لتعلّقها الوعيوي بذاتها أو لتعلَقَها بذاتها في 
الوعي الذاتي . ولان اللحظة الغيرية تقوم على النفي تصبح 
الموضعة ذاتها ضربا من النفي والموضوع ذاته وليدا للسلب . 
من سلب الذات بتولد (يوضع ) الموضوع فيأتي الموضوع سلباً 
للذات وعكسا لها. اذ ذاك تتبدى غيرية الموضوع وذاتيته 
بآن. بين الموضوع» من ثم لا ذاقا مذوّنة من شأنهاء 
بالتاليء أن تتوسط علاقة الذات بذانها فتممكن الوعي الذاتي 
كعلاقة غيرية وذاتية بآن وتسبغ عليه شكل حركية الدوران. 

ثم إذا كان الموضوع هو اللاذات أو الذات ذاتها إنما 
منفية ومسلوبة ومعكوسة» أي بكلمات أخرىء إذا كان 
الموضوع سلباً لاإيجابية الذات فإنه أيضاً - ليكتمل نصابه - 
سلب لوحدويتها وهويتها البسيطة. من هنا إن الموضوع 
الموضع لوحدوية الذات هو لا ذات كثروية أو موضوع 
كثروي . والكشرة هنا لا حد لهاء بل هي» بالضرورة» حركة 
لانهائية. إن كثروية العام على هذا الصعيد تستنبط إذنء من 
كونه موضوع الذات على صعيد شمولي صوري أو من کونه 
العكس السالب لإيجابية الذات ووحدويتها الهوية على حد 


معنى التوسّط على هذا 


سواء. 

من هنا إن عودة الذات عبر اللاذات (الموضوع الكثروي 
لانهائيا) إلى ذاتها في الوعي الذاتي إنما هي » بالضرورة» 
عودة الذات إلى ذاتها من خلال كثروية الموضوع اللانهائي. 
بل من خلال عوائقية وسلبية كثروية الموضوع اللانهائي. إن 
كثروية الموضوع ومعقديته العوائقية (من خلال السلب) هي 
الوجه الآخر لوحدوية الذات وباطة هويتها (على جا 
الاإيجاب). ووحدوية الذات لن تعود إلى ذاتها كلا مكتملاً 
في الوعي الذاتي إلا بقدر ما تصبح كثروية الموضوع اللانهائي 

بذلك يتبدى لنا أن عودة الذات إلى ذاتها في الوعي الذاني 
إن هي إلا طريق تحرري يمر في كشرة عوالقية لانهائية 
والكثرة اللانهائية لا تنتهي . هذه العودةء إذن» طربق لانهائي 
يكتنفه أبداً خطر الانتكاس والنقهقر» وهي عودة» رغم 
انعقادها الدورانى المتكرر » لا تكتمل. 

من هنا مثالية اكتمال الوعي الذاتي وطوباوية انتهاء السلب 
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آنا 


كطريق . ومن هنا تاريخة الوعي الذاتي كطريق تحرري لا 
نهائى . إذ ذاك فالأنا الواعى لذاته باستمرارية تاريخية هو 
الکائن الذي يموت دائماً قبل اکتمال وعيه الذاتى» أو هو 
الكائن الذي يموت دائماً قبل أوانه . 

انطوان خوري 
إضافة 

لم تتطابق الأنا بوصفها نفساً مع الذات المفكرة بوصفها 
فكرا» إلا بعد تحولات طويلة في تاريخ الفلسفة. ويمكن 
بدرجة ما أن توصف مرحلة الفلسفة الحديثة - المعاصرة بانها 
مرحلة الأنا المفكرة. لهذا يبدو العرض التدريسي لمفاصل 
تلك الأنا فعلاً لازماً للكتابة .عنها ومتلازماً معها الأمر الذي 
استدعته هذه الاضافة . 

1 - تداخلت الأنا في الفلسفات القديمة - الصينية والهندية 
والايرانية واليونانية - مع مفاهيم النفس والروح والعقل والفكر 
والشعور بالذاتية. 

2 - اندمجت الأنا في الفلسفة العربية مع مبدأ الذاتية 
الانسانية وارتبطت مع النفس الناطقة دون مستويات النفس 
الأأخرى . وبدت النفس اصطلاحاً أكثر عمومية من الأنا . 

بذلك اقتربت الأنا من منطقة تطابقها مع التفكر بعد 
ارتباطها مع النفس الناطقة التي تحيل إلى النطى والمنطق حيث 
مملكة التجريد وملكتها بوصفها خاصية إنسانية. إلا أن الأنا 
تبت و كأنها تابعة للعقل. لكأن العقل يحمل الأنا لا العكس . 
لأن العقل هو الحكمة الغريزية الكامنة في النوع الانساني العام 
بينما الأنا اندراج العام في الجزئي الخاص. باختصار يمكن 
القول بأن الأنا في الفلسفة العربية تأرجحت بين العقل 
والنفس . واقترابها من النفس أكثر من العقل يرجع إلى مطابقة 
العقل مع الروح كجوهر أول. على هذا النحو يمكن تخطيط 
خريطة البنية الشعورية للانسان كما يلي : 
- الحس» مراحل الاحساس» 

( الفارابي » فكرة الانتزاع) . 
- النفس » تراتب الشعور» 
( الفارابي » نظرية النفس » كذلك ابن سينا) . 
- الأناء الوعي الذاتي » مبداً الهوية» كوجود - مفكر 
(ابنٰ سيناء برهان الانسان المعلق في الفراغ» وابن 
طفيل حي بن يقظان) . 
- العقل» مراب المعرفةء 
(الكندي العقل جوهر أول ومبدأً الحقيقة؛ ابن ملكا 
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ومبدأً الاعتبار . ابن باجُة من العام إلى المتوحد). 

لكأن الأنا في الفلسفة العربية تمفصل انطولوجي - 
ابيستمولوجي معاً . 

3 - مع نهاية عصر النهضة قدم ديكارت صيغة الكوجيتو - 
الأنا « أفكر اذن أنا موجود ». وقد ارتبطت الأنا المفكرة مع 
العقل مع الروح بوصفها الجزء الإلهي الخالد - الكامل في 
ثنائية الانسان. لهذا استدعت حركة الأنا المفكرة ضرورة 
الضمان الإلهي أنطولوجباً وأبستمولوجياً. 

لكأن الكوجيتو ما زال في منزلة بين المنزلتين» منزلة 
النفس ومنزلة الروح - يتأرجح بين العقل الفطري - الروح. 

4 - مع عصر العقل في القرن السابع عشر - كما تصفه 
المؤرخات الفلسفية - تضع الفلسفة قدمها على الأرض الثابتة 
لها . العقل جوهر أول - كما عرّفه الكندي قبلئذ - أي هو 
المبدأ الأولانى الذي لا يرتكر إلى ضمان سوى قدرته الذاتية. 
بذلك تطابقت الأنا مع العقل لنصبح الأنا المتعالي التي تحمل 
سلطة المعرفة والعلم. لا تخضع لغيرها والجميع يخضم لها . 

5 - فى ذروة عصر العقل ينقد العقل ذاته كماينتقد 
التجربة. بذلك تمفصلت الأنا النقدية بين الأنا القبّلبة والأنا 
البعدية مع الفلسفة النقدية الكانطية. لأن الأنا النقدية داخل 
دائرة البسيكولوجيا - المتعالبة . وسلطانها مشروط قبلياً وبعدياً 
بالحدود الممكنة للمعرفة . إلا أن الأنا مرتبطة مع بعد ثالث 
خارج حدود العلم الممكن لكنه داخل دائرة الوجود هو 
الروح . مما يعيد إلى الذاكرة الاحراج الديكارتي لكن بترتيب 
نقني أكثر دقة. بالنتيجة الأنا لا تصنع ذاتهاء لكنها مر كز 
وحدة الشعور الذاتى - عند كانط _ فى آن معا . 

6 - أطل عصر الديالكتيك ثانية مع فبخته بعد غيابه منذ 
أفلاطون. ويمكننا القول بأن عصر إلأنا بدأ معه أيضاً. الأنا 
في نظرية العلم تضع ذاتها بذاتها كما تضم اللاأنا - غيرها 
أيضاً. بذلك ظهرت الأنا المطلقة لأول مرة فى الفكر 
الفلسفي . الأنا تضع الأناء الأنا قضع اللا أناء الأنا تضع الأنا - 
اللا أنا معاً في الرفع الجدلي للحدين. 

لقد اخترق فيخته الاحراج الديكارتي والكانطي رالعصر 
الوسيط معا . لقد رفع الأنا الى مرتبة الأنا المطلقة التي تتحول 
عندئذ إلى انانة توحد المعرفة مع الوجود وتلفي فصامات 
النائيات وثغراتها . فالأنانة تحقق مشروع فلسفة العلم أو نظرية 
العلم حيث لا معرفة فوق إمكانية العقل أو خارجها معرفياً 
ووجودياً . 

7 - بما أن الأنا المطلق عند فيخته مركز نظرية العلم فهي 


داخل دائرة المعرفة . لكن الديالكتيك يتضمن علافة معرفية - 
وجودية معا كما يعترض هيغل على فيخته. ومن المتعذر 
اختراق الاحراج «الأنوي » هذا دون تحول نوعي للأنا نحو 
العقل موجوداً والوجود معقلناً. وترفع هذه العلاقة متحققة في 
الفكرة المطلقة . على هذا النحو يمكن رمم تبولوجيا علائقية 
متكاملة جدليا بين العقل - المنهج - الوجود. هكذا اصبحت 
الأنا عقلاً - وجودياً مطلقاً. 

8 - مع نهاية القرن التاسع عشر - بدأ عصر علم النفس 
ليرجع ارتباط الانا مع النفس ثانية. وتقدم نظرية فرويد 
التحليلية تمييزات الأنا والأنا العليا والهو . وتبدأ رحلة النفس 
بين أصابع التجربة المخبرية . لم تعد الأنا متعالية - عقلانيةء 
كما لم تعد نفا - خالدة - روحاً. إنما هي جزء من بنية 
الشعور الانسانى الواعى اللاواعى معا . 

9 - لكن الفلسفة لا تقبل التحديد التجريبي الجذري للأنا 
لأن ملكة العقل - الكوجيتو محمولة على قدرة عارفة أي 
قدرتها المتعالبة - التجريدية. ويمكن القول بأن ظاهراتية 
هوسرل أقوى مواجهة فلسفية تدافع عن الأنا المتعالية أمام 
تيارات معاصرة ترتكز على معطيات علوم وضعية تتمتع بقوة 
تاثير مباشرة على حياتنا . 

0 - لكن هوسرل توفي قبيل نهاية الحرب العالمية الثانية . 
بالتالي لم يشهد مولد عصر الالكترون والكومبيوتر والفضاء 
الذي أنتج نموذجاً جديداً للأنا ممتداً في الآلية ومنعكساتها 
التي تحدث بافلوف عنها ببساطة منذ مطلع القرن. 

باختصار نحن نشهد مولد الأنا الرابوطية لانسان الرابوط 
الآلي الذي يدق بوابات العصر بعد أن اقتحم أبواب المنازل 
ودخل غرف حياتنا اليومية. مع ذلك ستستمر مواجهة الفلسفة 
مع تحولات الاأنا لآن الفلسفة تمتعت دائما بقدرة تمشل 
عصرها والنفاذ الى الشرط الانساني غير المستنفذ والمفتوح 
على أبعاد لا تقبل التكثيف في بُعد واحد. 


محمد الزايد 

أنانيّة /ایثار 
Egoisme‏ 
Egoism- Altruisme‏ 
Egoismus-Altrulsmus‏ 


الإيثار هو إيثار الغير على الذات. والايشارية نظرية 


أنانية / إيثار 


أخلاقية تدعو الى اللا أنائية وايشار الغير اللذين يصبحان فى 
منظورهما مَْلَاً رئيا من معالم الحياة الأخلاقية. من هنا 
دعوتها الى توجيه المسلك والتصرف الى خير الآخرين. أبرز 
من دعا اليها فلاسفة الأخلاق الانكليز أمثال لوك وهيوم وآدم 
سميث وشافتبيوري وبنشام وسبنسر . أما ترجمتها الى 
الفرنسية فهي عانء۲)|ا۸ وترجع الى الفيلسوف الفرنسي 
اوغست کونت 1798 - 1857 الذي رای بدوره ضرورة تغلب 
الايثار على الأنانبة وتفوق المشاعر الايثارية المجتمعية على 
حب الذات . 
وبالمقابل فإن الانانية هي تر جيم كل القيم الى الأنا. على 
الصعيد الاخلاقى الانانية هى حب الذات والنزعة الى المنفعة 
الغا راا اة ل ساف ل الان 
من هنا قول هوبز 1588 - 1679 باتسام الانسان في الوضع 
الطبيعي بنزعة انانية بحيث ينتج عن ذلك « حرب الكل على 
الكل ». كذلك شوبنهاور 1788 - 1860 الذي يعتبر الانانة 
الدافع الرئيس والاساسي في تصرف الانسان والحيوان. 
فتصبح الأنانية في نظره الحافز الى الكينونة والرفاه. أما 
شتيرنر 1806 - 1856 فيدعو الى انانية غير مقيدة وذلك 
انطلاقاً من نظرة فردية شيوعبة فوضوية عبر عنها في كتابه 
الشهير « الفرد وملكه » 1845 . 
أما على صعيد المعرفة فتسمى الأنانية أنانة وهى النزعة 
الفكرية التي تقضي بكون الأنا الموجوذ الوحيد» أو E‏ حالة 
الاعتدالء بكون الأنا الموضوع الوحيد الذي تمكن ا 
من هنا أن ديكارت رأى مهمة الفلفة الاولى فى القضاء على 
الأنانة. 
انطوان خوري 
إضافة 
يعتبر تر كيز ديكارت على الأنا ٥ع‏ بوصفها قاعدة 
للمعرفة نقطة تحوّل لفلسفة النهضة وبوابة للفلسفة الحديثة . 
لذلك قال عنه هيغل بعدئذ : مع ديكارت تصل الفلسفة إلى 
الأرض الثابتة للمعرفة. 
وقد وصلت الأنانة في نظرية المعرفة إلى أقصى ذروة 
ممكنة مع الفيلسوف الألماني فيخته حيث الأنا تضع الأنا 
واللاأنا معا فى ثلاثة قوانين مشهورة. لا بد من التديه إلى 
التحولات الكبرى التي طرأت على الأنا في نظرية المعرفة بعد 
اكتثافات علم النفس المعاصر ادر ا تخصيصاً . 
التحرير 


117 


إنتاج 

Production ٤ 
Production 
Produktion 


عملية استقلاب (أي تبادل تحول الغذاء إلى طاقة) بين 
الانسان والطبيعة » تتضمن انتاج المواد المعيشية للبشر في 
شكل وسائل انتاج وومائل استهلاك» وكذلك إنتاج وإعادة 
انتاج العلاقات المجتمعية للبشر . ويشكل الانتاج الشرط 
الحاسم لوجود البشرية. فإن تطوره ادى إلى إخراج البشرية 
من عالم الحيوان إلى تمبزها عنه. فالانسان يتميز عن 
الحيوان» أكثر ما يتميز» بأنه ينتج أي يتملك الطبيعة من 
خلال سرورة فعالة هادفةء ويسخرها لخدمته . 

والانتاج ينطبع على الدوام بطابع مجتمعي: ففي أثناء 
الانتاج لا يؤثر البشر في الطبيعة فحسب» بل يؤثر بعضهم في 
البعض الاخر» فهم لا ينتجون اشياء مادية فحسب بل ينتجون 
في الوقت نفسهء العلاقات المجتمعية التي يعيشون وينتجون 
في ظلها . ولذا فإن الاتتاج هو باستمرار وحدة القوى المنتجة 
وعلاقات الانتاج . 

ومن شروط الانتاج» بل ومن نتائجه» نوفر بيئة طبيعية 
معينة وعلاقات معينة على الدوام . والشروط الطبيعية كالثروة 
الطبيعية من المواد الغذائية. وخصب الأراضى والشروة 
السمكية. والمياه. والحيوانات الوحشية» والثمار ل شکلت 
في حقبات تطور بدائية تقدماً حاسماً للانتاج. 

. وفي حقبة أعلى من التطورء فإن الثروة الطبيعية لوسائل 
الانتاج» كمساقط المياه والأنهر الصالحة للملاحة الخ. 
وكذلك المواد الأولىة لصنع وسائل الانتاج» كالخشب 
والفحم» والمعادن الخام والنفط. هذه كلها تغدو أكثر أهمية. 
فإن الاستفادة من الشروط الطبعية ترتبط بالطبع بمستوى 
تطور المجتمع » وخصوصاً بقوى الانتاج وبعلاقات الانتاج . 

وفي البلدان التي بلغت مرحلة حديثة من التطورء بفعل 
الثروة العلمية التقنيةء باتت الشروط الطبيعية لا تشكل أهمية 
حاسمة لتقدم الانتاج. فهنا يغدو تحويل العلم الى قوة منتجة 
مباشرة للمجتمع » من أهم مصادر تقدم الانتاج . 

ویشکل الانتاج» وتطوره» أساس حياة المجتمع باسرهء 
فهو يحدد طابع التشكيلة الاقتصادية المجتمعية. 

وينجم عن الانتاج : التوزيع والاستهلاك» وتقسيم العمل» 
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وتوزيع الشروة المجتمعية» والفرز المجتمعي (طبقات» 
فعات)» والعلاقات المجتمعية للهيمنة والاستغلال» أو للتعاون 
المتكافىء . 

وينفطر الانتاج باستمرار في شكل تاريخي محسوس» 
كنمط إنتاج» يتميز بمستوى تطور معين لقوى الانتاج 
وبعلاقات إنتاج متطابقة تشكل الأساس لتشكيلة مجتمعية 
اقتصادية . 


قوی الانتاج 

مجموع العوامل الذاتية المادية لعملية الانتاج وتضافرها في 
إنتاج البضائع المادية. ويندرج في فوى الانتاج البشر 
وقدراتهم» وخبراتهم الانتاجية» ومهاراتهم في العمل »› 
ومعارفهم » وكذلك وسائل الانتاج إلى جانب التكنولوجياء 
وتنم الانتاج» والعلم الناجم عن قوة الانتاج. وتحدد قوی 
الانتاج العلاقة الفعالة للجميع بالطبيعة ء ومستوى تطورها هو 
مقباس سطرة الانسان على الطبيعة. 

وقوی الانتاج توجد فقط في وحدة لا تنفصم عن علاقات 
الانتاج المتطابقة التي تشكل معها نمط الإنتاج المحدد 
تاريخباً . وأهم قوة انتاج (أو قوة الانتاج الرئيسية) لكل 
مجتمع هو الانان» اي الشغيلة بقدراتهم المبدعة» ومعارفهم 
وتجاربهم . فبدونهم لا يمكن لعملية انتاج - حتى المؤتمتة - 
أن تتم . ويرتبط تشغيل وسائل العمل بمعرفة البشر وبامكاناتهم 
وبقدر سيط رتهم على عمليات الطبيعة وتطبيقهم التكنيك تطبيقا 
عقلانيا. ولكن في الوقت نفسه تر تبط قدرات البشر ومعارفهم 
ومهاراتهم من جديد بوسائل الانناج القائمة وبمستوى قوى 
الانتاج. فإن تطور قوى الانتاج هو» خصوصاً تطور وسائل 
الانتاج» والتطور الملائم للبشر أنفسهم» رالمقياس لمستوى 
تطور قوى الانتاج هو إنتاجية العمل . 

فقوى الانتاج هي العنصر الفخال المعير في الانتاج عن 
طبيعة عملية الانتاج ٠‏ التي هي في الوقت نضفه عملية إعادة 
إنتاج تنسجم حر كتها المستمرة والمتغيرةء التي تتم أولاً داخل 
علاقات الانتاج القائمة وتتناقض معها في النهاية. وهذا 
التناقض بين قوى الانتاج وعلاقات الانتاج يتجلى في 
صراعات طبقية وأزمات تبلغ في الثورة المجتمعية أوجُهاء 
ويتم في مجراها القضاء على علاقات الانتاج الموروثة. 

والاشتراكية هي المجتمع الأول في التاريخ » الذي يضمن 
تطورأً خططباً » غير معيق لقوى الانتاج. وبذلك يفسح مجالاً 
لا حد له للتقدم المجتمعي وتبسط الشخصية الانسانية. 


ولمفهوم قوى الانتاج أهمية أساسية لكافة العلوم 
الاجتماعية» فهر يسمحج بادراك تطور المجتمم بصفته عملبة 
قانونية . وهذا التطور يعتمد في النهاية على نمو قوى الانتاج. 
وتطور وضع قوى الانتاج المعينة يتثبت بصفته مقياساً بمكن 
التأأكد منه بدقة علمة. 


علاقات الانتاج 


أو العلاقات الاقتصادية» مجموعة العلاقات المادية 
المجتمعية التي تقوم بين الناس في مار الانتاج» والتبادلء 
وتوزيع البضائع المادية » بالاستقلال عن إرادتهم ووعيهم. 
وتحدد علاقات الانتاج بمستوی تطور قوی الانتاج» وتشکل 
مع هذه القوى نمط الانتاج المجتمعي : 

إن علاقات الانتاج» في مجموع العلاقات المجتمعية 
تشكل الأوضاع المجتمعية. فهي توجد موضوعياً وواقعيا 
مستقلة عن الوعي البشري وخارجهء فهي تملك إذن طابعا 
ماديا وهي من الشروط المادية لوجود ن فجوهر 
علاقات الانتاج يحدد بالجهة التي تملك وسائل الانتاج. 
ويندرج في علاقات الانتاج : علاقة الناس بوسائل الانتاج» 
علاقات الملكبة والعلاقات الاقتصادية اللناجمة عنها بين 
الطبقات والفئات. وموقعها في الانتاج أساليب تبادل 
الفعاليات . او المنتجات بين المنتجين . 

وداخل علاقات الانتاج» فإن علاقات الملكية هي التي 
تحدد» كل القضايا الأخرىء وهى فى الوقت نفسه أشكال 
تعبير عن علاقات الملكية . وينجم عن هذا : أن كل تغيير 
أساسي للأوضاع الاجتماعية يثترط تحولاً في علاقات 
الملكية. 

رعلاقات الانتاج المجتمعي يحدد الطابع التاريخي 
للتشكيلة المجتمعية الاقتصادية المعينةء فهى الأساس لتشكيلة 
مجتمعبة معينة . والنماذج الأساسية من التشكبلات المجتمعية : 
المشاعية البدائية » مجتمع مالكي العبيد » الاقطاعية » الرأسمالية 
والشيوعيةء في التشكيلة المجتمعية التي تعتمد على الملكية 
الخاصة لوسائل الانعاج» يكون لعلاقات الانتاج طابعاً 
تناحربا» فهي في اساس نثوء طبقات عدائية تتميز باستغلال 
واضطهاد أقلبة - الطبقة المستغلةء لأكثرية الشعب - الشغيلة. 

وفي الثورة الاشتراكية يتكون نموذج جديد لعلاقات 
الانتاج يرتكز على الملكية المجتمعية لوسائل الانتاج. 
فعلاقات الانتاج هذه هي علاقة التعاون الرفاقي والمساعدة 
المتبادلة بين الناس المتحررين من الإستغلال. 


إنتاء 


وتتميز علاقات الانتاج الاشتراكية خصوصاً: 

1 - بهيمنة غير محدودة للملكية المجتمعية على أهم 
وسائل الانتاج» في أشكالها الرئيسية ملكبة الدولة أو الملكية 
الشعبية » والملكية التعاونية . 

2 - تحرير الشغيلة من كل استغلال وإقامة علاقات التعاون 
الرفاقية والمساعدة الاشتراكية المتبادلة . 

3 - بتوزيع المنتجات حسب مبدأً « کل حسب قدرته 
ولکل حسب عمله ١‏ . 

وتتبسط علاقات الانتاج بترابط لا ينفصم» وبتبعية لقوى 
الانتاج . هذا لا يعني أن علاقات الانتاج تلعب دوراً سلبياً ء أو 
تتبع تلقائبا للقوى المنتجة . فإن طابعها هو الذي يحدد وتيرة» 
وحجم تطور القوى المنتجة » والنتائج الاجتماعية التي تنتج عن 
تطور القوى المننجةء إنها اشكال نطور القوى المنتجة. ويسم 
علاقات الانتاج أن تكون مشجعة أو معيقة للقوى المنتجةء 
وهذا حب انسجامهاء او عدمه» مع طابع هذه القوى . 

وعن هذا کله ينجم القانون الجدليء الأعم بين قوى 
منتجةء وعلاقات انتاج» أي نتج قانون تماثل علاقات الانتاج 
مع طابع القوى المنتجة. وفي حقبة معينة من تطورها تتلاقض 
القوى المنتجة مع علاقات الانتاج» التي تكون قد أصبحت في 
أشكال تطورها قيودا للقوى المنتجة . وهذا التناقض بينهما لا 
يمكن أن يحل إلا بتغيير علاقات الانتاج في المجتمع القائم 
على التناحر الطبقي » يصطد م هذا التغيير » الضروري تاريخياً 
بمقاومة الطبقات المهيمنة التي تدافع عن علاقات الملكية 
القائمة بكل الوسائل التي تملكهاء هذا النزاع بين القوى 
المنتجة الدافعة إلى الأمام» وبين علاقات الانتاج المعيقةء أي 
هذا النزاع بين الطبقات» لا يمكن أن يحل إلا عن طريق 


الثورة المجتمعية. 
عصام الجوهري 
انتماء 
Appartenance‏ 
Affiliation‏ 
Zügehörigkelit‏ 


ينىغى التمبيز بين نوعين من الانتماء : الانتماء المنطقى 
والانتماء الوجودي الاجتماعى. الانتماء المنطقى علاقة 
اعتبارية محددة بين الفرد والصنف أو الفئة التى يدخل هذا 
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إنتاء 


الفرد فى نطاقها . أما الإنتماء الوجودي الاجتماعى» فهو 
علاقة ا ومصير بين الفرد البشري وجماعة ف وا 
تتصل به من أرض أو حضارة أو غير ذلك. 

تظهر المقارنة بين هذين التعريفين أن الانتماء في جوهره 
غلاقةء الفرد فها مشمرل ومكاط به وان غلاقة الاما 
المنطقى بسيطة بالنسبة الى علاقة الانتماء الوجودي 
الاجتماعي. ولذا تستدعي هذه الأخيرة تحليلاً متنامباً مع 
غناها وأهميتها. وهي المقصودة عندما يجري الحديث عن 
الانتماء دون تخصيص . 

في الفكر العري القديم» الانتماء هو عبارة عن الارتفاع 
في النسب الى فلان او الى بيت أو الى حسب معين . الانتماء 
فل اقات آي واا اة وهن اا 
عندما تكون هذه العلاقة بعبدة في الزمن أو في عمود القرابة . 
وقد ظل هذا المعنى مائداًء کل اء ت الدور الغالب 
الذي لعبه الرباط القبلي وما يتفرع منه في تحديد الهوية 
الجاعية ونوعية ارتباط الفرد بجياة الجاعة المباشرة. ولم يكن 
الإنتاء إلى الموطن» حيث حصل» سوى «علامة زائدة على 
النسب ٠»‏ كا يقول إبن خلدون. 

لكن الاإنتماء لا يرتد إلى الانتساب رغم وجوه الترادف 
بينهما . فالحدس الأصلى فى الإنتماء هو النماء الذي ١‏ يزيد 
اللن اا م ال هل اا ال لن حا رو 
ابي هلال العسكري» أو هو النمو الذي يصفه الجرجاني بأنه 
١‏ ازدياد حجم الجسم بما ينضم اليه ويداخله في جميع الأقطار 
نسبة طبيعية » بخلاف السمن والورم ». مما يعني أن نوعية 
العلاقة في الانتماء تختلف عما هي عليه في الانتساب. 
فالانتساب» سواء كان طوعباً بحكم الاختيار أو معطى بحكم 
الواقعم » يجعل الفرد عضواً في جماعة معيئة» ماهماً بنسبة ما 
فی حیاتها ونشاطاتها » على أساس ارتباط خارجي» قابل 
لانتطاع أو للتجميد. أما الانتماءء فإنه يتضمن ارتباطاً 
داخلياً» روحياً» عمیقاً» يحول العضوية في حياة الجماعة إلى 
تقال یوی ر ی ر |0 بل لی پد داي اي بون 
في نفسية الفرد تأثبراً جذرياً وشاملاً . 

ويتنوع الانتماء بتنوع الجماعات والافاق التي تتحرك في 
إطارها. وهكذا نجد في التاريخ الاجتماعي الانتماء القبلي» 
وما يندرج تحته من انتماء عائلي او عشائري والانتماء 
الطائفى والانتماء الطبقى والانتماء القومى» وغير ذلك من 
الانتماءات الجماعبة » الضبقة أو الواسعة » القديمة أو الحديفة» 
كما نجد الانتماء الاقليمي أو الانتماء القاري أو الانتماء 
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الحضاري . ومن الواضح 
لا تؤثر فى شخصية الفرد الا من خلال انتمائه إلى جماعة 
تحتل و معيناً في الاقليم أو القارة أو الحضارة. فالنقطة 
الفاصلة في قضية الانتماء هي الهوية الجماعية العليا التي يدرك 
الفرد ذاته فيها ٤ OEY‏ 

ا ا ی و ا 
مصحوبة بوعي محبط بجوانبها وأبعادها وآثارها» ويمكن أن 
یکون واقعاً فعلاً مؤسساً على وعي تام بأبعاده وجوانبه 
وآثاره. ويتحصل كذلك أنه لا بد للفرد من أن يعيش 
مجموعة انتماءاته على أماس ترتيب معين لها. اذ لا يمكن أن 
يحافظ على الانسجام والتوازن في شخصبته اذا توازت 
وتضاربت مقتضيات تلك الانتماءات في نضفسيته. بعبارة 
أخ ریا بن تفي اما على اتاد وقد وار جع 
اليه في حالة التنازع. وفي الواقع » لا يتم ذلك على الأغلب 
بقرار يتخذه الفرد لحسابه ي بقدر ما ب 
تطور عام يشمل المجتمم الذي ر 
وفاعل في آن وأاحد. 

إن درجات الانتماء فى نفسية الفرد وشخصيته وكبفية 
تراتبها ونوعية تأثيرها في سلو كه قضية معقدة في ذاتها . إلا 
أنها تزداد تعقداً بقدر س المجتمع وعدم ر انتماء 
واضح يشمل أفراده جميعهم ويعلو على الانتماءات الأخرى 
التي تتجاذبهم . ولعل الفارق الاجتماعي الأهم بين المجتمعات 
المتقدمة والمجتمعات النامية أو الناهضة يكمن فى مستوى 
تطور ظاهرة الانتماء. فالمجتمعات المتقدمة » 8 معظمها › 
قطعت مراحل عدة من مراحل الوجود القومى وجعلت الانتماء 
القومي في مر كز الصدارة بين الانتماءات التي يعيشها الفردء 
واه قوت النظام الليبرالي أو النظام الاشتراكي لبلوغ 
أهدافها الكبرى . ومثل ذلك لم يحصل في معظم المجتمعات 
النامية أو الناهضة» حيث الانتماء القومي يتصارع مع أنواع من 
الانتماءات التاريخية الراسخة» كالإنتماء القبلي أو العرقي أو 
الطائفي» ويحدث من جراء ذلك تفكك في بنية المجتمع 
وتمزق في نفسية الفرد وشخصيته» فضلاً عما يحدث فيهما 
ب ازاج هان الحفارة الرة الا رة 

ویمکن ی 
بالنسبة إلى مجتمع بكاملهء فيعتبر المجتمع عند ذاك وحدة 
بين مجموعة وحدات مماثلة. لكن الكيانات التي تعلو 
المجتمعات لا تفرض عليها روابط عضوية كالتي تفرضها 
الجماعات أو المجتمعات على أفرادها. ولذا تبقی قضية 


أن هذه الأنواع الأخيرة من الانتماء 


نف رورا کا 


أنشربولوجيا (علم الإنسان) 


الإنتماء مطروحة بأجلى وأقوى مظاهرها في حياة الفرد من 
ك اهو فر باهي ج فة اة تاريخبة نة 
فالإنتماء لا يتنافى بالضرورة مع الفردية » فقد يكون مانعاً لها 
من الانطلاق والتفتح» وقد يشكل حافزاً لها وطريقاً إلى أعلى 
ما تستطيع البلوغ إليه . 


تاصیف نمار 
أنثروبولوجيا ( علم الإنسان) 
Anthropologie‏ 
Anthropology‏ 
Anthropologie‏ 


تحديدات عامة 

هي الانشروبولوجيا الاجتماعية والثقافية . 

ليس بخفي على المتعاطين بهذا العلم أن هناك خلافاً على 
التسمية. وقد برز هذا الخلاف في المؤتمر الدولي 
للانثروبولوجيا الذي انعقد في نيويورك عام 1952 مما دعا 
بعض المشار كين وأبرزهم نادل الى التخفيف من أهمية 
التسمية. وتميز في هذا المؤتمر ليشي شتروس» وكروبر 
لخدي الي ٠‏ جين اديه لاان باتحجران شات 
الأدوات أو بالحيران الاجتماعى. فاعتباره حيواناً صانعاً 
للأدوات يدفعنا الى اعتبار الأدوات نقطة الانطلاق»› 
والمؤسسات الاجتماعية نقطة النهايةء عندها تعتبر هذه 
الأخيرة من الأدوات التى تجعل العلاقات الاجتماعية ممكنة. 
هذه هی الانشروبولوجبا الاجتماعية. أما إذا اعتبر الانسان 
را ااا وجب الانطلاق من العلاقات الاجتماعية 
توصلا إلى الأدوات والثقافة بمعناها الشامل » واعتبارها وسيلة 
تؤمن استمرارية العلاقات الاجتماعية...٠.‏ 

وللاختلاف في التسمية طابع قومي أيضاً: ففي فرنسا 
مثلاء يسري تقليد يدعو الى استعمال كلمة «اتنولوجيا» 
كبديل للتسمية ١‏ أنثروبولوجيا اجتماعية وثقافية ٠١‏ مخصصين 
كلمة « انثروبولوجياء للدلالة على «الانشروبولوجيا 
الطبيعية » . 

يمكن التخفيف من فوضى التسميات إذا ما تنبهنا إلى أن 
بعضهم یعتبره علماً منفصلاً وما هو سوی توجه معین داخل 
علم معيّن. فمن جهة با يخص جمع المعلومات في الحقل أو 
الدراسة الميدانية . هذا ما اتفق على تسميته ١‏ اتنوغرافيا » أو 


الوصف الاجتماعي . تهدف ١‏ الاتنوغرافيا » إلى إنشاء الصورة 
الأكثر تمثيلاً لجماعة بشرية معينة. وعلى مستوى أعم» فإن 
مجمل الأعمال التي تندرج تحت هذا العنوان تؤلف مخزون 
تراث الانسانية وخاصة « البدائية » منها . 

وغالباً ما يتبم العمل الميداني توجهات تهدف إلى الت ركيب 
والتعميم. أولها «الاتنولوجيا» التي تعمل برأي ليشي شتروس 
في اتجاهات ثلاثة : , جغرافية » إذا اردنا دمج معارف تخص 
جماعات متجاورة؛ وتاريخيةء فى حال أردنا إعادة إحياء 
O EE A CEE‏ 
المطاف» إذا عزلناء بهدف إبرازه » نموذجاً تقنياً أو مؤسساتباً 
معينا .٠‏ مهمة الإتنولوجيا هي بالاختصار تحليل وتفسير وجه 
الفرق والشبه بين مختلف الثقافات . 

هناك توجه آخر يهدف الى النركيب والتعميم إنما له 
طموح أكبر» هو توجه الانشروبولوجيا الاجتماعية والثقافية : 
« تهد ف الانشروبولوجا الى المعرفة الشاملة للإنسان متناولة 
إياه في بعديه التاريخي والجغرافي على السواء؛ متوخية 
الوصول الى معرفة بمكن تطبيقها على مجمل النمو البشري؛ 
وساعية إلى استنتاجات إيجابية احبانا واخرى سلبية» تنطبق 
على مجمل المجتمعات البشرية.ء من كبريات المدن الحديثة 
إلى أصغر القبائل في مبلانيزيا ». وبفضل البعض» وخاصة في 
زا و ا و ا 
اجتماعبة وثقافية». 
نشأة الانثروبولوجبا 

المقاربة التاربخة لتحديد نشوء الانثروبولوجيا لها قيمة 
جمة ‏ فهي تكشف المسار الطويل والشاق الذي أوصل الإنسان 
الى وضع نفسه موضع البحث. وهي تاريخ وعي الإنسان 
لاختلاف تكون الانسان في المدى رفي الزمن. ووعي إرجاع 
هذه الإختلافات إلى الثروط البيئية التي تحكمها. 
فالانثروبولوجيا ولدت مع اكتشاف الآخر ومع قبول الانسان 
الآخر كشبيه والآخر كمختلف أو مفترق معا. هذه المسيرة 
شاقة ومضنية على المستوى الذهني . 

لا يمكن إغفال كتابات شبه انثروبولوجية من أعمال 
فلاسفة أو جغرافين أو علماء تاريخ قدماء أمثال هيرودوتس 
والمسعودي وابن حوقل والبكري والادريسي وابن بطوطة 
وابن خلدون وخاصة البيروني. 

إنما إذا أخذنا مؤشر تعمد بعض العلماء الدراسة الحقلية 
للمجتمعات المفارقة» نرى أن الانثروبولوجيا ولدت ونشأت 
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آنثربولوجيا (علم الإنسان) 


في النصف الثاني من القرن التاسع عشر . فالأبحاث الحقلية في 
الانشروبولوجبا حديثة إذا ما اعتيرنا أن التفتيش الفعلي لم 
يتسلح بجهاز منهجي الا حديثا جدا. 

ومن الرعيل الأول نذ كر بامتيان الذي كان طبيباً في 
البحرية» مما سهل عليه التراصل مم رت دة یا ت 
قبائل الكونغو واوقيانيا والأنتي» وتايلور الذي دخل على عدة 
مجتمعات هندية أمير كيةء رتوشر - ماين الذي عاش طويلاً 
في بلاد الهند» ومورغان الذي درس وعمل بين الايرو كوا 
وقبائل هندية أخرى في أمير كا الشمالية. 

لم يكن العمل الميداني عند هؤلاء المؤلفين سوى رديف 
للبحث وليس أساسه أو مصدره: فالميدان يؤكد صحة 
نظريات بنوها مسبةاً. فالثفل موضوع لجهة الأطروحة 
الفلسفية التي يدعمونهاء والبحث الميداني ليس إلا مثالا أو 
رفا فلن چ ار خطاً النظرية .. . ٠‏ 

وفي أواخر القرن التاسع عشر ظهر نوع جديد من الباحثين 
الحقليين اكتفوا بتسجيل ما رأوه. فلم يحاولوا تحليل 
المعلومات التي اجتنوها بهدف استنباط نظرية فلسفة معينة » 
کما أنهم امتنعوا عن محاولة تدعيم نظرية معينة. وهؤلاء 
الباحثون الميدانيون بغالبينهم من المرسلين أو الاداريين 
الاستعماريين أو من الرحالة» نذكر منهم على سبيل المثال 
سبري واليس اللذين قاما بوصف جزيرة مدغسكر» والروسي 
مكلو كلو ماكلاي الذي قام بعمل ممائل في أوقيانياء 
وکودرینغتون في میلانیزیاء وهادون في اندونیسیا 
ومیلانیزیا» وسبنسر وغلن في اوسترالیاء وسلیغمان في شرقي 
أفريقيا » وبواس في القطب الشمالي وقبائل هنود أميركا 
الشمالبة . لن ننسى الطبيب ريرس الذي كان خلاقاً في أبحاثه 
دای فی رر را رما کی ی انان عب 
التروبريان... 

أما الجيل الثالث من الباحثين الحقليين فلن نأتي على ذكره 
كونه منشبكاً مع تيارات مختلفة. وهو ذو تخصص في 
مجمّعات ثقافية محددة رتقنيات بحثه الميدانى شديدة 
التعقيد » نترك هذا لباب الاتنوغرافيا. ٠‏ 


النوجه المميز للانثروبرلوجبا 

تبرز الانشروبولوجيا بالدرجة الاولى أهمية دراسة التشابه 
والاإختلاف بين الجماعات البشرية : فالمقارنة تشكل باستمرار 
الخلفية الدائمة لكل دراسة مفردةء وهذا ما دفع المهتمين بهذا 
الميدان إلى الابتعاد عن دراسة الحضارة الصاهرة لكل 
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اختلاف أو تير أي عن دراسة الحضارة التقنية والعلمية 
الحديثةء والسعي وراء مجتمعات ما زالت خارج هذا الاطار : 
مجتمعات البدائبين أو المجتمعات النيوليتية (الزراعية أو 
الرعوية) أو ما قبل النيوليتية : مجتمعات الصيد والقطاف. 


ميادين البحث الانثروبولوجي 

ما مز الانثروبولوجيا في مراحلها الأولى نموذج معين من 
المجتمعات : تلك التى يصفها البعمض بالمتوحشة 
( مالينوفسكي)ء أو البدائبة أو التي لا تعرف الكتابة أو 
التقليدية (بالمقابل مع الحديثة). فالانثروبولوجي يدرس 
مجتمعات وثقافات غريبة عن المجتمع الذي تشكلت فيه 
إنسانيته . وغالباً ما يأخذ الاحتكاك بين حضارتين أو ثقافتين 
مختلفتين طابعاً مأساوياً . ومع نمو وتطور هذا العلم سرعان ما 
توسم ميدان البحث وامتد الى المجتمعات الحديثة » فتناول 
بالبحث المجتمعات الريفية في البلاد الصناعية وبعض الأحياء 
فى بعض المدن الحديثة .. . 


المقاربة الخاصة بالانشروبولوجيا 


ويمكن اعتبار الانشثروبولوجين من علماء الأاجتماع» 
لكنهم يتميزون بالمراقبة الميدانية المباشرة والمحصورة 
الاطار ويحتفظون بخلفية نظرية ورثوها عن دراسة مجتمعات 
شديدة البساطةء وبهاجس الشمولية. فالانشروبولوجيا 
الاجتماعية هي بلغة علماء الاجتماع علم اجتماع مصغر أو 


منمق . 
الدراسة الحقلية أو الميدائية 

الدراسة الحقلية هى المرحلة الأصعب من مراحل 
الدراسات الانثروبولوجية » فهي تتطلب وقناً طويلاً لانجازها ء 
أقلّه دورة سنة كاملة ليتسنى للباحث حضور سلسلة التغيرات 
المرافقة لدورة المناخ (الدورة الزراعية» الطقوس الدينية 
الموسمية...). ثم أن أول ما يصطدم به الباحث الميداني عند 
دخوله على مجتمع معين هو النفور المتبادل بينه وبين الجماعة 
التي يدخل عليها: فهو دخول غریب من باب لا وجود له في 
لاف ال في ٠‏ شوك اريه اواو بات فهك 
مكان في المؤسسات الخاصة بالمجتمع المعني لصفة « دارس » 
أو « باحث ٠‏ » مما يفرض على الباحث التعجيل الى 
اكتساب ثقة العناصر المشكلة للوحدة الاجتماعية موضوع 
البحث لكى يجد لنفسه موضعاً ملائماً رمزياً بين هذه 
الجماعة . ولکل باحث طريقته الخاصة الملائمة لميدانه يصل 


ناربولوجًيا (علم الإنسان) 


من خلالها الى كسب ثقة الجماعة التي يدرسها. وقد أثبتت 
التجربة أن أفضل السبل للاحتكاك الأول هو التوجه نحر 
القيّمين على المجتمع المعني : الزعيم أو الشيخ أو رجال 
الدين ... فهو المركل اليهم التكلم باسم الجماعة وهم الذين 
يضفون صفة الشرعية على عمل الباحث. وعلى الباحث من 
جهته أن يكون فطتاً لأفضل السبل التي تسهل قبوله بيسن 
الجماعة » فيتحاشى في البداية الأسئلة المحرجة ويحترم حرمة 
الأفراد المعنيين » غير ناس أنهم بشر مثله.. ولا شك أن هذه 
التجربة صعة على الباحث» فهي نتطلب منه تكيفا شبه دائم مع 
الآخر» المختلف والمفارق معاً. والتكيف انسلاخ وانخراط 
قد يتحولا عند الباحث الى تعب ويأس أحياناً . 

أولى شروط الانخراط هي تعلم لخة الجماعة المعنيّة ء فعدا 
كون اللغة وسيلة الاتصال الوحيدة تقرياًء فإنها أيضاً حاملة 
لغالبية الأنساق الرمزية الخاصة بالجماعة قيد الدرس. 

المهمة الثانية الضرورية لكل عمل ميداني هي اخنيار أحد 
أعضاء المجتمع المعني ليلعب دور المخبر الذي يجيب على 
الأسئلة التي تهم الباحث. واختيار المخبر له محاذيره» فكل 
عضو في المجتمع له موقعه الخاص الذي قد يختلف عن موقع 
عضو آخرء وقد يتمايز شخص عن آخر بسعة أو ضيق 
المعلومات التي لديه وبسهولة أو بصعوبة التعبير عن أفكاره» 
فاختلاف السن والجنس والمهنة والمقام . .. متغيرات لا يمكن 
للباحث أن يغفلها . 

قد تكون المعلومات التى يعطيها المخبر ناقصة أحياناً أو 
خاطئة الأسباب مختلفة » لحرج في السؤال أو لتقدير من جهة 
المخبر أن ما يسأل عنه تافه لا أهمية له أو لخلل فى 
الذاكرة... لذا بُنصح الباحث للتدقيق بصحة المعلومات التي 
تعطى له بأن يعمد إلى الاستعانة من وقت لآخر بمخبرين 
انويین » يو كدون أو ينفون معلومة مشكو كا بصحتها . . . 

وأياً کان موضوع الباحث فلا ب من أن يخصص جزء من 
عمله لتسجيل حبانه اليومية في الميدان في سجل يكون ضابطاً 
زمنيا لمختلف المعلومات التي يقوم بجمعها خلال معايشته 
للميدان. 

ولا بذ أيضاً من أن يقوم بتسجيل ثلاثة أشياء» تخص 
الميدان هذه المرةء هي : 1 - دورة الحياة اليومية للفرد الأ كثر 
نمثيلاً للمجتمع. 2 - دورة الحياة السنوية بما يرافقها مسن 
طقوس واحتفالات دينية وأعمال ونشاطات انتاجية (صيد» 
زراعة...) تتبع وتخضع للدورة المناخية. 3 - سجل حياة أحد 


أعضاء المجتمع » ينقى من بين المسنين وأصحاب الذاكرة 
الحية. 

تقنيات الباحث الميداني تتراوح بين القلم والقرطاس 
والكاميرا السينمالية مروراً بالآلة الفوتوغرافية والمسجل الآلي 
للأصوات. فلكل من هذه التقنيات محاذيرهاء كما أن لكل 
منها مجالها الملائم. والأسهل ميداناً اعتماد القرطاس والقلمء 
كما أن الاكثر أمانة التسجيل السينمائى المرافق بالصوت... 
فغالباً ما يسجل الباحث بهذه الوسبلة أشياء لا يعيها الا بعد 
رؤيته المتكررة للشربط المسجل . 

أما الباحث الذي يهتم بدراسة مجتمعه فإنه يمتاز بسهولة 
الاحتكاك مع (جماعة) موضوع الدراسة: يعرف لغتهم وهو 
عالم مبقا بالممنوعات والمحرمات... فيختزل مرحلة تعلم 
اللغة » كما أن انخراطه غالبا ما يكون سهلاً . إلا أن لهذا النوع 
من الأبحاث الميدانية محاذيرهاء فباعتياد الباحث على 
مجتمعه تغیب عنه أشیاء لا تلفت نظره وقد تكون ذات 
أهمية» من هنا ضرررة الخلفية النظربة المقارنة. 

الأمثلة عن دراسات ميدانية ناجحة عديدة نكتفي بذ كر 
اثنتين منها غالباً ما تعطى كنماذج للأنثروبولوجيين المبتدئين 
هما دراسة قبيلة النوير في جنوب السودان على يد ايانس - 
بريتشارد ودراسة شعب التروبريان على يد مالينو فسكي . 


مفهوم اللقافة 

لم نوفق في لغتنا بكلمة مقابلة لكلمة e٣tuاuاC‏ في اللغات 
الاوروبية. وقد ارتاى مجمل العاملين في ميدان العلوم 
اللانسانة ترجمتها بكلمة «ثقافة ». وادا ما عدنا الى الجذر 
اللاتيني أساس هذه الكلمة» نرى أن الأنثرويولوجيين الأولين 
a E‏ من المعاني ما يغطي إلى حد ما كافة أوجه 
النتاج البشري الذي يتعدى به المسترى الحيواني . فجذر اانا 
في اللاتينية له جملة من المعاني راينا إمكانية جمعها تحت 
خةمعان رئيسية هي: 1 - بعنى زراعة (زراعة» عناية 
بالزرع مواسم» حصاد). 2 - معنى تربية (عناية» عناية 
بالبدن. تعليم» تربية » تدريب » نهذيب النفس» تمرس» 
تمرين). 3 - معنى حضارة (لباس» ملابس» أناقةء بذخ» 
ترف عادات نمط حياة). 4 - معنى عبادة (عادة تعبده 
مناصرة» مساعدة القائم بالذبيحة» مدية» سكين» إكرام 
وتقدير ). ١‏ - معنى الأقامة والسكن. 

لم نر في الجذر العربي «ثقف» سوى معنى الحذق 
واكتساب تقنية معينة والعمل بالسيف وتسوية اعوجاج الشيء › 
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أتاربولوجيا (علم الإنسان) 


يقار ب المعنى الأصلى لكلمة ١ءإں‏ )اا باللغات الأوروبة. 

آنا كل اة فلت باكر جا قالمفان الى بها 
جذر ١‏ حضر ١‏ هي التالية: 1 - معنى حضور خلافاً للغیاب . 
2 - معنى سكن القرى والمدن والريف بالمقابل مع البدو 
سکان البادية. 3 - معنى جماعة من الناس يفوق عددها 
الحمس. 4 - جغرافياً معنى الموضع حيث الماء أو حيث ينبت 
التمر . 5 - معنى السجل . 6 - معنى صاحب البيان. 7 - معلى 
الأبيض اللون (نسبة إلى الإبل والبقر ). 8 - معنى المبادر إلى 
الطعام والشراب. 9 - معنى تسريع العدو (نسبة إلى الخيل) . 
و كما هو ظاهر فليس هناك سوى معنى الزراعة (المستنبط من 
معنى سكان الريف والقرى والمدن) ومعنى الاإقامة والسكن 
(خلافاً مع الترحال) يلنقيان مع معاني جذر الا اللاتيني . 

بذلك. فإن مفهوم ١‏ دااع باللغات اللاتينية والجرمانية 
والأنكلوسكسونية عنصر رئيسي في تحديد الأنثروبولوجيا . 
ولكن هذا لا يعنى أن الانفاق حاصل بين العلماء الأوروبيين 
حول هذا المفهرم » إنما تراهم متفقين على المفهوم الأدنى ألا 
وهو أن ١‏ الثقافة » ترمز إلى مجمل التجربة الانسانية المكدسة 
والمتناقلة من جيل إلى الجيل العَقب في مجتمع ما. وأول ما 
ينتج عن هذا الفهم أن المجتمعات تختلف بثقافاتها » وأن لكل 
مجتمع ثقافة يتميز بها . 

ومن أوضح التحديدات التي أعطيت لهذا المفهوم التحديد 
الذي قدمه تايلور 1871 : ١‏ تشکل اأثقافة كلا معقدا یشمل 
المعارف والمعتقدات والفن والأخلاق والقانون والعادات 
وكل الملكات والعادات التي يكتسها الانسان الفرد بصفته 


عضواً في المجتمع ٠‏ . 
مفهوم المجتمع والبنية 


من أهم المسائل التي اعترضت العاملين في ميدان 
الانثروبولوجيا لفترة سابقة مألة الصلة بين مفهوم الثقافة 
ومفهوم المجتمع . 

سنكتفي هنا بعرض بعض التأكيدات التي عمت بين 
الانشروبولوجيين المعاصرين : أولاً» ليس للبنية علاقة بالواقع 
الحسي وإنما بالمثيلة التي تبنى على صورة هذا الواقع . ثانياًء 
المادة الخام الداخلة في بناء المثيلة تتكون من العلاقات 
الاجتماعية ولا يمكن اعنبار البنية الاجتماعية مجموع أو 
حصيلة هذه العلاقات . ثالثا» للحصول على مثيلة لها خصائص 
البنية» وجب ارتباط العناصر المكونة لهذه المثيلة بعضها 
ببعض » أي أن تكون نسقاً» ووجب من ناحية ثانية تحويل 
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المعطيات الملحوظة في الواقع إلى معطيات أسرع استيعاباً. 
ووجب أيضاً أن تكون طيعة ومتجاوبة بين يدي من يريد 
اختبارها على المستوى الشكلى . 

من خصوصيات هذه الوجهة في رؤية الأشياء إنعدام 
ضرورة کون المثيلة لا واعية لدى الجماعة المعنيةء فقد يقع 
الانثروبولوجي على مثيلات من عمل المجتمع المدروس» 
يبنيها هذا الأخير بهدف تسهيل الكلام عن بنية مجتمعه. كما 
حصل مراراً بالنسبة للقرابة ... 


ميادين الانثروبولجيا 
1 - الانشروبولوجيا الطبيعية: 
هدف الانثروبولوجيا الطبيعية دراسة الوجه الحيواني عند 
الانسان» فهي الشق أو القم من علم الحيوان الذي يعني 
بدراسة النوع البشري» فتفتش عن الأنواع التي أدت بتطورها 
الى الانسان العاقل ء"#امةء 10۳0 » كما تهدف إلى وضع 
الأنسال التي أنجبت الانسان. وتسعى إلى اكتشاف كبفية 
توزع البشرية على خمس مجموعات عرقية» كما تسعى إلى 
تحديد العوامل التي ادت إلى الوضع السلالي الحالي. 
2 - علم ما قبل التاريخ : 
هو علم آثار مجتمعات ما قبل التاريخ. ويهدف هذا العلم 
إلى إعادة بناء مختلف أوجه المجتمعات الغابرة» منها الثقافة 
المادية (التكنولوجياء السكن) والتنظيم الاجتماعي وأحياناً 
بعض الرموز الدينية ... ما يميز هذا الميدان عن الميادين 
الانثروبولوجية الأخرى خصوصية المادة التي تخضع للدراسة 
والبحث وطريقة معالجة هذه المادة. 
فالمادة هنا هي الحفريات وبقايا آثار هذه المجتمعات . 
وتشترك مع الانثروبولوجيا في بداياتها أنها تختص 
بالمجتمعات التي لم تعرف الكتابة. 
3 - القرابة: 
في زمن ليس ببعيد» بات الدارسون المهتمون بموضوع 
علاقات القرابة وقواعد الزواج يعتبرون مجموع هذه العلاقات 
والقواعد كأنساق لها منطقها الخاص وتماسكها الداخلي. إن 
الأنساق القرابية ذات منطق داخلي» ينتج عن كونها رمزية 
وبالتالي لها طابع الأتفاق والإعتباطية التي تخص كل ما هو 
رمزي. 
أية علاقة قرابىة مهما بعدت وتعقدت فهي مر كبة من مزيج 
من ثلاثة أنواع هي: 1 - صلة النلسب» وهي صلة الأبناء 
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بالآباء. 2 - صلة الأخوّة» وهي صلة الأخ بأخته (بأخيه). 
3 - صلة الزواج ٠‏ وهي صلة الزوج بزوجه. لذا يكتفي الباحث 
الميداني في مجال مفردات القرابة المستعملة لدى شعب من 
اوت ع و 
أخت» زوج» زوجة» وغير ذلك من الصلات يركهامن 
الصلات المفردة السابقة » فيحصل على الكلمة المطلوبة 
والمعتمدة بلسان الشعب المعني للدلالة على صلة قرابة ما. 

غالبية الشعوب تميز بين نوعين من الأقارب: أقارب 
السب أو أهل اللسب» وأقارب الصهر أو أهل الصهر . أهل 
النسب هم الأقارب من خلال الآباء والأمهات» يجمع بين من 
يتحدرون من أب (أم) أو جد ( جدة) واحد(ة). أما أقارب 
الصهر فهم من يتقرّبون عبر صلة زواج أو مصاهرة. 
المدرسة الانكلوسكسونية والمدرسة البنوية 

من الأسماء البارزة في المدرسة الأنكلوسكسونية داريل 
فورد وایقانس بریتشارد ومایر فورتس وریموند فورٹ 
و كودي ... جميعهم ينطلقون من الأطر النظرية التي وضعها 
راد کلیف براون ویر کزون في دراساتهم على علاقات اللنسب. 
وقد صنفوا الانساب عند مختلف الشعوب إلى ثلائة انواع 
هى : الأنساب الأحادية الحَذر والأنساب المزدوجة الحخذر 
کات ی ی ا ی ا 
أما الأنساب الأحادية الحدر ن صنفان: الأولء الأنساب 
الأحادية الحدر عر الذكور اا والأنساب الأحادية 
التي تنحدر عبر الاناث أو الأنساب الأمومية. 

الفروقات الحاصلة بين مختلف أنواع الأنساب أمومية 
كانت أم أبوية أم غير ذلك» عائدة من جهة إلى طريقة الاقامة 
أو السكن (تجمع أو تشتت الرجال مرافق بتجمع أو تشتت 
اللأناث) وطريقة تحديد النسب - الإسم. 

يستنتج من دراسات من هذا النوع أشياء عديدة على صعيد 
الدور والموقع لكل نوع من الأنواع الأساسبة لصلات القرابة : 
فصلات القرابة الاساسية الثلاث تتوازن تبعا لنوعية وضرورات 
النسب . فالمرأة مثلا في نسق القرابة العربية (وهو نسب 
أحادي الخذر أبوي) معدومة الدور كأخت أو كإبنةء ولا 
وزن لها في المجتمع إلا كزوجة وأم لأولاد (ذكور). 

النقد الأساسي الموجه لهذه المدرسة من قبل البنيوبين 
كونها تنطلق من مفهوم هيولي» معتبرة تشكل المجموعات 
القرابية سابقا سببيا على العلاقات الناتجة عن تبادل النساء. 
ومن فرضية تبادل النساء انطلقت مدرسة اتخذت من مؤسسة 


تبادل النساء ميدأ لها . 

بعد الحرب العالمية الثانية دخلت الدراسات حول القرابة 
عصراً جديداً» عصر تحليل البنى . العمل المر كزي لهذه الفترة 
كتاب « البنى البسيطة للقرابة » الذي ألفه كلود ليشي شتروس . 
ينطلق هذا المؤلف من ملاحظة أن تحريم نكاح ذوي الرحم 
المحرّم يطال في مختلف المجتمعات أصنافاً مختلفة من 
الأقارب - في بعضها الأم. في بعضها الآخر الأخت وفي 
أخرى بنات العم ... - كما نرى التحريم موجوداً في کل 
المجنمعات. بكلام آخرء كل المجنمعات أنشأت قاعدة تنظم 
فيها شروط الزراج. هذه القاعدة الاجتماعية وهي تحريم 
الزواج من بعض الأقرباء تشكل القاعدة الوحيدة العامة في كل 
الملجتمعات البشرية» ومذا فهى العلامة التى تدل على الانتقال 
(النظري) من الطبيعة إلى الفقافة. ولا تكتفى هذه القاعدة 
ا واا ما ایا من سکره ا 
الملائمة. 

وفي الأشكال البسيطة للقرابة » غالباً ما تكون الزوجة 
الفضلى بنت الخال أو بنت العمة أو بكلام آخر غالا ما 
یکون الزوجان أولاد اخ وأخت. 

سنكتفي هنا بعرض مبسط لنسق قرابة قبيلة الكارييرا 
الأوسترالية: هذه القبيلة مقسمة إلى أربعة أقام» كل قم 
يمتنع عن الزواج الداخلي ويعين القسم الذي يمده بالزوجات» 
والزوجة هي إبنة الخال أو إبنة العمة , ونبين هذا برسم بياني : 


ہورونغ 4 [ = ] ۵ بانا کا 


کارمیرا ۸ [ = ]۵ باليیري 


حيث يتبيّن أن إبنة الخال هي إبنة العمة بنفس الوقت. 


ويعمل هذا النسق على الشكل التالي: 
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قسم من الباناكا يتزوجون من نساء انبورونغ ويمدوتهم 
بنساء من عندهم أولاد الباناكا ينتمون إلى البالييريء كا أن 
اولاد البالييري ينتمون إلى الباناكاء ونفس الشيء يحصل بين 
البورونغ والكارميرا. الباليري يتزوجون من نساء الكارميرا 
ويدونهم بنساء من عندهم ..: 

للنموذج الذي عرضناه خصائص عدة منها: 1 - أنه ليس 
هناك من فارق بين أهل السب وأهل الصهر» فكل من أهل 
النسب هو من أهل الصهر رالعكس صحبح. فأب الزوجة هو 
الخال وزوجة أحدهم هي إبنة أخ الأم وابنة أخت الأب معا . 
2 - يرتكز هذا اللسق على تادل النساء بين ١‏ جماعات »» 
وهذا التبادل مباشر بمعنى أنه يؤخذ من الفريق الذي أخذ 
مباشرة: نعطيكم آخواتنا فتعطونا أخواتكم... 

لن نتطرق هنا إلى المواضيع الأخرى التي تخص القرابة 
لضيق المجالء فنترك معالجة مسألة الإرث والمفردات 
القرابية وأشكال اللإقامة للدراسات المختصة. 


4 - الأتنوبوتانيكا: 

الأتنوبوتانيكا هي علم علاقات التفاعل المتبادل بين 
الإنسان والعالم النباتي. سنكتفي هنا بتذ كير القارىء بما 
(للنبات) من أهمية إن على مستوى الغذاء آو الطب أو 
التكنولوجيا . وهكذا نكون قد ذكرنا بالنبات المفيد للإنسان 
بشكل مباشر دون التطرق إلى ما له من أهمية من منظور 
الایکولوجيا. 

الأنواع النباتبة التي تدخل في قالمة الأغذية المفردة 
تتعدى الاربعة الاف نوعا. فمختلف اقسام النبات قد تدخل 
في الغذاء : الجذور أو الأصول (جزر.... البصلء الثوم» 
الكراث» البصل)ء الساق (قصب السكرء الشومر» نخلة 
الساكو)» البراعم (لب شجر النخل » الهليون)ء الأوراق 
( الخس » الملفوف). الثمار على اختلافها ء البذور ( الحبوب» 
الحنطة » اللوز » الكستناء ‏ الفاصوليا)» ومن عالم اللبات 
المتستّر جنسياً : الفطر والطحلب والآشنات - هذه الأخيرة 
تدخل في غذاء حيوان الرئّة وبشكل غير مباشر في غذاء 
شعب اللاپون - . لن ننسى الأبازير والبهارات مثل : خردل» 
صعتر » فلفل» كراويا» قرفل » قرفة ؛ والمهيجات مشل : 
القات . الكولا ء البتل » القهوةء الشاي » المتة » التبغ » الحشيشة » 
الأفيون. 

النبات ذو الإفادة الطبية: هو النبات السام إذا تعدت 
الجرعة منه حداً معيناً . وعدد أنواع النباتات الطبية يكاد لا 
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يحصى. ويختلف النبات السام بين أن یکون ساماً للانسان أو 
ساماً للمواشي أو ساباً للحيوانات المضرة فيدخل في هذه 
الحالة فى تر كيب المبيدات... 

النبات والتكنولوجيا: قد يدخل النبات في بناء المنازل 
أو في فرشها أو في أوانيها (سلالء ملاعق...) أو في عدة 
الصيد (قوس» دبوس» فخاخ...) أو في عدّة البحارة أو في 
عدّة الحراثة أو في صنع الآلات الموسيقية أو في الألبسة 
( كتانء قطن ...) أو في مواد الصباغة (نيل» فوّة الصباغين ) 
أو في الدباغة ( مختلف أنواع القشور » العفص ...)... 

الفعل المتبادل بين الانسان والمحيط النباتي 

في خضم السعي نحو التقدم غرب عن بال الكشيرين منا أن 
الأنان يعيش في ومن الطبيعة الشيء الذي كانت 
المجتمعات البدائية تحسّه بشكل أفضل» فهي أقرب إلى 
المحيط النباتي - والحيواني - وتعرف كيف تحافظ على توازن 
اشتن ع اليوارة الطبيعية التي تؤمن لها البقاء . 

تتراوح مواقف الفلاسفة والعلماء بالنسبة لمسألة علاقة 
الانسان بالطيعة بين ثلائثة خيارات نظرية : الأولء أن تعتبر 
حضارة معينة وليدة شروط بيئية طبيعية معينة ؛ الثاني على 
العكس يعتبر أن الحضارات لها مطلق الحرية في أن تنتقي بين 
إمكانيات طبيعبة عديدة؛ الثالث يعتبر أن هنالك تفاعلاً 
متبادلاً في العلاقة التي تربط الحضارات بالبيئة على مختلف 
أنواعهاء E‏ أن الحضارات في تکيف دائم (وأن هذه 
الأخيرة هي نتيجة هذا التكيف) مع البيئة الطبيعية . هنالك إذن 
تبادل بين الطبيعة والثقافة وهذا التبادل حاصل باستمرار» 
فتحويل الومط الطيعى (بفعل الانسان) يجبر هذا الأخير 
على تكيف دا التبخدد . 

نوجز هذا الموقف بذ كر مقطع من مؤلف مارشال سالنس : 
« الثقافة والبيئة » العنوان الرئيسى فى الايكولوجيا الثقافية »٠‏ 
1964 : ا 

ولا تخلو كلمة بيئة من معنى أبداً: فالنوزع الطبيعي 
للموارد هو الذي يحكم نمو وانتشار التقنسّات والمجموعات 
السكانية ؛ وتدخل المجتمعات المتجاورة من هذا القبيل في 
تنافس وصراع حاد ؛ والخط الفاصل بين معدلين للأمطار قد 
يكون أحياناً حداً فاصلاً بين ثقافتين؛ قد تكون خصائص 
التضاريس حاجزاً مانعاً أو على العكس طرق مواصلات أو 
أمكنة ملائمة للسكن. ما ذكرنا يشكل صبرورة جدلية؛ 
فالثقافات تتفاعل مع الشروط الخارجية وتتكيف تبعاً 
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لمستلزماتها . فلهذه الشروط كما لمختلف أنواع البيئة وجه 
مزدوج؛ وتخضع المجتمعات بالتالي لنوعين من التأثيرات: 
أحداها ثقافية والأخرى طبيعبة ». 

فالموسيقى ما هي إلا كلام موقع ومنغم. لن ننسى أيضاً 
الارتباط العضوي بين الموسيقى والرقص (راجع كتاب 
کورت زا کس» « تاریخ الرقص ») . 

ومن المجالات التي أشبعت درساً وأعطت نتائج لا تحصى 
هي موضوع الآلات الموسيقية. هنالك طرق عدة لتصنيف 
الآلات الموسيقية. فالصين التقليدية مثلاً تقسم الآلات إلى 
ثماني مجموعات تبعاً للمادة الرليسية الداخلة في تر كيب الآلة 
(معدن» حجر فخار» جلودء حرير (أوتار)» قصب 
بامبو » خشب» قرب ) . أما الهند فتقسمها إلى أربعة أصناف . 
وهذا التقسيم قريب من التقيم الأوروبي الحديث. وأهم 
تصنيف في أوروبا هو التصنيف الذي وضعه هورنبوشتل 
وزاكس في كتاب « التصنيف المنسق للآلات الموسيقية» 
4ء, فقسم الآلات إلى أربع مجموعات هي : 

1 - الآلات حبث الصوت يصدر من المادة المكونة للالة : 
أجراس» طقيشات » صنوج .. . 

2 الآلات حيث الصوت يصدر من ارتجاج جلد مشدود 
إلى جسم الآلة : دربكة» طبل... 

3 - الألات الوترية : عود» ربايةء قانون... 

ه4 - الآلات النفحيّة : ناي » مجوزء ١‏ منجيرة)... 

5 إثنية الموسبقى : 

يمكن تعريف إثنية الموسبقى على أنها علم موسيقى 
الحضارات التى تشكل عادة الميدان التقليدي للدراسات 
الأتنولوجية. ٠‏ 

أمام الكمية الضخمة للمعطيات الجديدة والأوجه المجهولة 
التي قدمتها إثنية الموسيقى » ترى الاإئنية الموسيقية التقليدية 
نفسها مجبرة على إعادة النظر بمقولاتها الأساسية . فالموسيقى 
معرّفة وكأنها بجوهرها من إنتاج إنسان فرد ينتمي إلى عصر 
تاريخي محدد ومعدًة لأن تعزف في صالات الموسيقى أو في 
الكنائس ... وضعت الأتنولوجيا اعتبارات كهذه موضع 
الشك : فالموسيقى التي تعنى بها معدومة المؤلفين والتاريخ 
وهي غير مدوّنة ولا قواعد معترف بها تنظم وضعهاء 
وتستعمل آلات موسيقية ومقامات غير مألوفة» ولها مقام بين 
الأفراد والجماعات غير المقام المألوف لدى علماء الموسيقى 

فدراسة علم الموسيقى لمختلف أوجه حياة جماعة معينة 


لها نتائج جد مثشمرة : فلا يخلو نشاط من حياة جماعة معينة إلا 
وهو موقع على أنغام موسيقية معينة : المآتم» حملات الصيدء 
حفر الآبار » الموالد » الحملات الحربية» موانم الحصاد» 
مواسم الزرع» الأعمال الجماعبة عامةء العونة» الطهور»› 
تکریس زعيم أو رجل دين... 

لن يغرب عن بالنا ملاحظة ماللكلام من أهمية في 
الموسيقى المعنة . 

لن نتطرق هنا للأنساق الموسيقية بعناصرها وطرق 
تنظيمها : الايقاعات » الرخامةء المقامات» تعدد الأصوات ... 
ونحيل القارىء إلى الكتب المختصة في هذا المجال. 

6- الاتنوألسنية : 


سنكتفي في هذا الباب بذ كر الدعامتين الأماميتين لهذا 
العلم ألا ار ا بواس وادوارد ساپیر. 

فالأول اعتبر أن دراسة قبيلة هندية أمير كية أو أية قبيلة 
غيرها غير ممكنة قبل تعلّم لغتها بشكل يصح ممكناً تسجيل 
أو تدوين جميع النصوص الطقوسية رالأسطورية والميثولوجية 
وسير حاة الأفراد وأسماء الأشباء (معدات...) وأسماء 
النباتات والحيوانات . 

أما الثاني وهو مؤلف كتاب « اللغة : مقدمة لدراسة الكلام » 


1 , حيث يعرض مفاهيم تخص بنبة ونمذجة مختلف 
اللغات . وهو المسؤول عن التصنيف ببعا لاذج» فقم اللغات 
إلى لغات حيث المفهوم مفرد أو بسبط» ولغات حيث المفهو م 
معقّد أو مركّب. كما قم هذه اللفات إلى لغات حيث 
العلاقات النحوية صافية » ولغات حيث العلاقات النحوية 
ممزوجة بشيء آخر فأدى تصنيفه إلى لوح كالتالي : 


علاقات نحوية | كلمات ثابة. لا اشتقاق 


فِهاء والميغ النحوية 


الاشتقاق موجود إنما 

الصيغ النحوية معدومة . 

مثال : لفة الخمير 
واللغة التر كية . 


صرفة أو صافية 


مثال؛ الللغة الصيئية 
واللغة الفيتنامىة 


الاشتقافق معدوم والنحو 
يميز الجن والعدد. 
مثال : اللفة الفرنسة. 


الاشتقاق موجود والحو 

يميز الجنس والعدد . 

مثال: اللغات الامية 
والهندوروبية 
القديمة . 


لفات البانتو 
في أفريقيا 


الدراسات الاتنوألسنية لها أهمية كبرى في 
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الانثروبولوجيا؛ فنية المعجم عند شعب معين تقدم مؤشرات 
دقيقة عن الجماعة البشرية التي تستعمل هذا المعجم. فغالباً ما 
يكون المعجم الخاص بالإهتمامات الأساسية للشعب المعني 
هو الأغنى وذو المعالم النائية اللأكثر وضوحاً. فالرعاة الرحل 
مثلاً يخصون ماشيتهم بمجموعة من المفردات تتميز تبعاً للسن 
والجنس واللون.. 
نسجيل اللغة 

تختلف اللغات فيما بينها بالألفاظ الأساسية التي تتألف 
منها فقد تكون مجموعة من الألفاظ موجودة في لغة ومعدومة 
في أخرى. من هناء فالمشكلة التي طرحت نفها على 
الأتنوغرافيين عندما أرادوا تدوين اللغات التي يدرسونها 
كتاباً تكمن في أن العلاقمات الكتابية المستعملة في لغة 
الباحث غير كافية لتسجيل لفظ أو أكثر. هذا مادفع 
الإننوألسنيين إلى إيجاد وسيلة تمكن الباحثين الميدانيين من 
التسجيل الأمين للكلمات والنصوص باللفظ المحلى. وقد 
ارج علماة الألستة لقا سن العلامات تمك سن مراجية 
هذه المشكلة باستعمال مفردة لكل لفظ مفرد . ونرد القارىء 
إلى المراجع المختصة بعلم الألفاظ للتعرف على هذه 
العلامات . 


7 الانشروبولوجيا الاقتصادية: 

تبدو الانثروبولوجبا الاقتصادية من أصعب ميادين 
الانشروبولوجياء فالباحث في هذا المجال يواجه ثلائة أنواع 
من الصعوبات على الأتل» تشكل بمجموعها شروطاً سابقة 
وملازمة لعمله. 

انوع الأول من الصعوبات يكمن في أن المعطى 
الاقتصادي او المفاهيم التي تستخدم من قبل علماء الاقتصاد 
بهدف تحلل وعرض نسق اقتصادي معين ليست معطى 
مباثراً من معطيات العمل الميداني . ليفي شتروس: « ما من 
أحد منا صادف أو التقى لال داقر دة غذا: 
المخلوقات الذهنية التي يعايشها عالم الاقتصاد والتي تدعى 
الافادة الهامشية والمردود والانتاجية والفائدة». فهذه المفاهيم 
تہنی نظریاً ویعاد بناژها عند کل توجه جديد إلى مجتمع 
جدید . 
النوع الثاني من الصعوبات يكمن في الطبيعة الخاصة 
للمجتمعات التي تخصص الأنثروبولوجبون بدراستهاء فهي 
مختلفة عن المجتمعات الصناعبة المعقدة بشكل رئيسي بالنسبة 
لموقع المعطى الاقتصادي في مجمل ثقافتها ومؤسساتها. 
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شكّل هذا التميز الهم الرئيسي لإحدى المدارس في 
الانشروبولوجيا الاقتصادية » نعني المدرسة التي اسسها بولانبي 
ومارشال سالبنس وأريك وولف. وقد أبرز هؤلاء بالمقارنة 
أوجه التباين والاختلاف بين المجتمعات البدائية والمجتمعات 
الصناعية . فالمجتمعات البدائية بعرفهم هي المجتمعات حيث 
لا استغلال من قبل إنسان آخر ؛ أما المجتمعات الريفية فهي 
بالنسبة لهم المجتمعات حيث المزارعون يؤمنون عيش 
المجتمع بمجمله وعيش الطبقات المهيمنة» فيشكلون بالتالي 
طبقة مستغلة . فالبدائي مزارع حر بينما الريفي مزارع 
مستغل. كذلك مز هؤلاء بين المجتمعات الطبقية 
والمجتمعات اللاطبقية ء فوصفوا الأولى على أنها مجتمعات 
توجد فيها مجموعة من الأفراد لا يشاركون في الإنتاج 
ويعيشون من عمل المنتجين الأولين ويتحكمون في الوقت 
نفسه بوسائل الانتاج الأساسية : الأرض › الماشية.. . ٤‏ 

وقد أثار انعدام « العقلانية الاقتصادية » مشاكل نظرية 
عديدة لدى علماء الاقتصاد والأنثروبولوجيين المهتمين 
بالمجال الاقتصادي . 

يكفي أن نذكر بالمثلين الكلاسيكيين في هذا المجال 
وهما: مؤسسة البوتلاتش لدى شعب الكواكيوتل في شمال 
غربي أمير كاء ومؤسة الكولا لدى الجماعات التي تقطن 
الجزر شرقي غينيا الجديدة. 

فالأولى أي البوتلاتش» شكل مؤسسي لاإتلاف بعض 
الثروات: أساسه التنافس على علو الشأن زعماء هذه 
القبائل يعبر عنه» أو يأخذ شكل هدايا من زعيم لآخرء هدايا 
لا يمكن رفضها وتلزم الذي تلقى الهدية على الرد بهدية ذات 
قىمة مضاعفة وهكذا دوالىك . 

أما الثانية أي الكولاء فهي عبارة عن سلع لها قيمة طقوسية 
تدخل في دورة تجارية بين سكان الجزر التي ذكرناء وتهدف 
هذه التجارة - كما يبين التحليل - إلى التعبير عن مجموعة 
العلاقات القائمة بين هذه الجماعات المتجاورة جغرافيا 
وتجديدها بالاضافة إلى تعبيرها عنها. فكما لاحظ 
مالينوفسكى الذي درس هذه المؤسسة» هناك دورة لمجموعة 
من القلائد المشكلة من الأصداف الحمراء ودورة فى الاتجاه 
المعاكس لقلائد من الأصداف البيضاء . فالكولا وما برافقه 
من نشاطات ينخرط في جميع أو جه الحياة الاجتماعية. 

النوع الثالت من الصعوبات عائد إلى الباحث وإلى الخلفية 
النظرية التي يتسلح بها. فقد يعتبر مع تيار الشكليين الممثل 
ب هرسکوفیتس وفرٹ ولو لیر وسالسبري أنه یمکن فصل 


آثاربولوجيا (علم الإنان) 


وتحديد ما هو اقتصادي في مجتمع معين بتحديد تقليدي 
درج بين فئة من المتعاطين بالعلوم الاقتصادية ألا وهو أنه كما 
يقول لايونل روبنز : « علم الاقتصاد يهتم بالعلاقات بين 
اهداف معينة ووسائل عزيزة محدودة ومتعمددة 
الاستعمالات ». وبصيغة أخرى ١‏ ... دراسة كل نشاط هادف 
ومتسلح بمنطق يؤدي إلى نوع من الفاعلية بمواجهة شبكة من 
الموانع » وذلك بالاستعانة بتر كيب مزاج من مجموعة محدودة 
من الوسائل ». أو ١‏ دراسة السلوك وكأنه علاقات بين أهداف 
معينة ووسائل عزيزة ومحدودة لها استعمالات متعددة». 

سلببة هذا التحديد أنه يخلط بين النشاط الاقتصادي 
البحت ونشاطات أخرى هادفة إلى المتعة مثلاً أو إلى التسلط . 
فكا هو ملاحظ تذيب هذه المدرسة من حيث لا تدري 
مادة دراسة عام الاقتصاد . 
الاتنولوجيا السياسية 

الدراسات السياسة الأولى في الانشروبولوجيا كانت من 
أعمال الانثروبولوجيين الانكليز. فقد كان لها هدف عملي 
وهو تسهل ادارة المستعمرات. ولا يخفى على أحد ما 
للاتنولوجيا السياسية من أهمية » فهي وراء تغيير النظرة إلى 
مفهوم السلطة. علمتنا أولاً أن نميز بين السلطة والدولة وبين 
السلطة والساسة . فالسلطة اللياسة ليست سوی احد انواع 
السلطة .ء فهى غير اللطة الدينية أو السلطة الاقتصادية أو 
السلطة ا 

مهمة الاتنولوجبا السيامية هي مَوقعةٌ الأشكال السباسية 
للدولة بن أشكال أخرى مختلفة تنظم السلطة وتتناقلها 
وتناهضهاء وتتحاشى الوقوع في التمييز المشبوه بين مجتمعات 
١‏ بدائية ١‏ ومجتمعات « حضارية » وتحاول ربط هذه الأشكال 

في سياق تساؤلات الانثروبولوجيين حول طبيعة السلطة 
ته ت اة ر ررك فاك الجر ن 
المجتمعات ذات الطبقات والمجتمعات اللاطبقية. وما زالت 
هذه المسألة تشكل محرر النقاشات بين المهتمين 
بالانثروبولوجيا السياسية . 

فالطبقات الاجتماعية تقوم على أساس تقني واقتصادي › 
وهي مشكلة من مجموعات من الناس محددين بعلاقتهم 
بشروط الانتاج وتوزیم الأروات› وهي متنافرة متنافسة 
مصالحها أحياناً مختلفةء وأحباناً متناقضة ومتصارعة أحيانا» 
ومتحالفة أحاناً أخرىء وغالباً ما تتمحور هذه الصراعات 


والائتلافات حول طضقتن أساسيين: الأسياد رالعبيد. 
الاقطاعيون والمرباعونء أصحاب الرساميل والبر وليتاريا؛ 
وغالباً ما يرافق هذا الصراع وعي للواقع الطبقي» فيرافق 
الصراع الفعلي صراع ايديولوجي . 

مجتمعات عديدة درسها الانشثروبرلوجيون يمكن وصفها 
بالمجتمعات اللاطبقية . فرغم الفروقات في الموقع وفي 
المستوى الاقتصاد ي التي قد تصاد ف بين الأفراد في بعض 
هذه المجتمعات مئل الفارق بين الرجال والنساء» بين 
المزارعين والحرفيين » بين النبلاء والعامة... فإنها لا تؤدي 
بالضرورة إلى علاقات استغلال. فما يكدسه بعضهم - غالبً 
الزعيم - يعاد توزيعه على بافي افراد المجتمع. الامثلة على 
هذا عديدة: فالزعيم في مجتمم الكاناك في کالیدونیا 
الجديدة الذي يتلقى حصة من « بركة » مختلف المحاصيل 
الزراعية» يعبد إلى جماعته ما يكون قد كدسه من هذه 
المحاصيل على شكل مأدبة يدعو إليها مجموع أهالي القرية 
التي يتزعمها. (راجم لıنqاردٽ‏ ıڍ «Gens de la grande‏ 
Lİ .( terre», 1937‏ الزعيم لدی شعب التروبریان فانه یستأثر 
بحق تنظيم بعثات الكولا ويحصل مقابل قدرته على تأمين 
الأمطار للمزروعات بعضاً من المحاصيل وبعض المجوهرات 
فيجمعها في اهراء مبنية في ساحة القرية معروضة بشكل يراها 
الجميع › ا هذا من مكانته. ويتصرف الزعيم بهذا 
المخزون لتأمين الاحتفالات العامة ومكافأة الذين يؤدون له 
بعض الخدمات» كما أنه قد يعمد إلى تحويل هذه الثروة إلى 
ثروة ثابتة على شكل منحوتات أو زوارق أو أساور من 
الأصداف البيضاء تدعى مولي أو قلائد من الأصداف 
الحمراء تدعى سلثا التي تستعمل في عمليات التبادل مع زعماء 
مناطق اخرى اثناء بعثات الكولا... وبهذه الطريقة يمتنع 
الزعيم في هذه المجتمعات عن تكديس ١‏ فائض إنتاج » قد 
يدفعه باستعماله بسل ولأهداف معينة الى بسط وتقوية 
سلطته. 


التكنولوجبا الثقافية 

التقنية بتحديد اندره أودريكور هي « فعل بشري ناجح أو 
هي المعرفة بتفاصيل العمل الضرورية التي تؤدي بتضافرها إلى 
نيل نتيجة متوخاة». ويعرّف مارسيل موس التكنولوجيا 
الثقافية بأنها الميدان الذي يعنى بدراسة النشاطات المادية 
وتفاعلها الثقافى . فالعمل التقنى برأبه كأي عمل اجتماعى آخر 
هو ظاهرة إجنماعية.. بمعنى أنه مرتبط بشكل وثيق بالمحيط 
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اسان 


الايكولو جي والثقافي الذي يسهم في انتاج التقنيًات . 

اما لوروا غوران وهو المعروف بمساهماته العديدة في هذا 
تبان تادا الاترو ر توج إلى اور درا 
التقنيّات» كونها تشكل عنصراً أساسباً في تحديد هوية جماعة 
معينة وأساساً يسمح بفهم شامل للظاهرة الاجتماعية . 

لا شك أنه من المفروض لدرامة التقنَّات تحديد علاقتها 
بالبيئة الطيعية» فمختلف نشاطات الانسان ونوعية التقشّات 
التي بستعملها تتحدّد بالموارد والمواد الأوليّة المتواجدة في 
محيطه الطبيعى » هذا المحبط الذي اقل زیی 
إلى السيطرة عليه. 

ولتقنيّات جماعة ما طابم خاص تتميز به» وغالباً ما يكون 


للعنصر الطبيعي وللعنصر الفني ولمجرى التطور دور ما في 
تحديد الهوية التقنية للجماعة المعتَّة . 
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عایدة کفانی 
ادوار القش 

انسان 
Homme‏ 
Man‏ 
Mensch‏ 


لم ينحصر الانسان في مفهوم واحد شامل» ولم يجمع 
المفكرون على الدلالة اله بميزة جوهرية دون مواها, ويعود 
هذا الأمر لكون الانسان ليس موضوعاً معطى بشكل نهائي 
ومتمم» ولا هو دات مدر کڈ لنفسها تمام الادراك. ون ت 
یتعسر اکتشاف ما یجب ان پکون عليه انطلاقا من تحدید ما 
هو ولا تحديد ما هو انطلاقاً مما يجب أن يكون عليه » ذلك 
لارتباط الواجب بالإمكان وارتباط الامكان بوجود فعلى . 
وفي الواقع يبدو الانسان تجاوزاً دائماً لما هو عله فنا 
فكأنه مدعو إلى أن يلد كيانه الخاص. وإلى جانب ذلك كيان 
البشرية كلها . لذلك يستحبل فهمه بطريقة محايدة؛ أي 
بطريقة موضوعية صرف ومجردة» تهمل ما ينجم عنها من 
نتائج. ان كل تفكير بثأن الانسان بخلص حتماً الى التزام 
عملي» سواء على الصعيد الفردي أم الاجتماعي» ولذا فهو 
بالغ الأهمية والصعوبة لکون الانسان کائنا تاریخباًء لا تحده 
أية من تبدياته الآنية والمكانية » ولكونه فى الوقت ذاته وجوداً 
أصيلاً مبدعاً. ويقتفي من الانسان الفرد» الذي يبح عن 


إنسان 


حقيقته » أن يلم بجذوره التاريخية وبأبعاده الاجتماعية» وأن 
يوضح التصور الذي يهيمن على التقليد المنتمي اليه ويجابهه 
بتصورات اخرى سائدة» ثم يتساءل في النهاية كيف بربط هذه 
التصورات مع نموذج مثالي يغدق عليهاء بالرغم من تنوعهاء 
مفهوماً متكاملاً ومتمماً. 

ان التصور الديني للانسان ما برح مهيمناً على السواد 
الأعظم من المجتمعات» حتى تلك التي تجاهر بعدائها للدين . 
وانطلاقاً من استعراض فينومينولوجي للأديانء في تبدياتها 
التاريخية المختلفة » بمكن استخلاص العناصر التالبة بشآن 
طسعة الانسان ومصيره: 


تذهب أصول الانسان الى أبعد مما يحيط به أي ادراك 
حسي . فالانسان» على الرغم من كونه ضعيفاً وخاطتاً في 
بعض الظروف » يصدر عن مبداً إلهي . قد يُصنع الانسان من 
الأرض» من النار » من الأشجار » من الحوانات» ولكنه يُحلَقى 
اناناً بفعل مباشر من الله لا بنشأة ميكانيكية من الأشياء 
المذكورة. أما الانسان الأول الخارج مباشرة من يد الخالق » 
فهو متفوق» مثالي» نموذجي. انه جسر بين الألوهة والجنس 
البشري» تَنتَظْرَ عوده في الأزمنة الأخيرة كمخلّص. يتكوّن 
الانسان من مزيج عنصرين » واحد إلهي والآخر غير الهي» في 
التوراة من تراب ومن روح إلهي؛ في الأورفية من الإله 
ديونينزوس والتيتان التي افترسته؛ في القرآن من صلصال؛ 
من حماً مسنون ومن روح الله . وينتج عن الاعتقاد بالمزيج 
اتجاهان » في الأول يتباهى الانان بقرابته مع الله حيث 
يستطيع ان يختبر تلك القرابة في حقل اللشاط الخلقي 
والاجتماعي كما هي الحال في تعاليم الرسول بولس» 
وزرادشت » وعبادة مبثراس» والقران ؛ ويختبر تلك القراية 
أيضاً بقدرته على الرؤيا التي تلج الى أسراز الله المخفية» كما 
فى البرهماتية ؛ ويشعر بالقرابة أيضاً فى الاختبارات الاتحادية 
حيث يصير واحداً سرّياً مع اله بالتصوف. أما في الانجاء 
الثاني » المضاد للأولء فيبالغ الانسان في ابراز الهوّة العميقة 
التي تفصل بینه وبين الله» فطبيعتاهما تختلفان كليا» كما هي 
الحال عند البابليين: الآلهة خالدون والانسان مائت؛ وعند 
بعض اليونانيين : على الإنسان أن يعرف حدوده ولا يتجاوزها 
أبداء وبهذا المعنى فسر أبيقورس قول عراف دلفى « أعرف 
نفسك ٠؛‏ وفى بعض تعابير التوراة» وبخاصة الاعتقاد 
المسيحي ان الانسان يولد مطبوعاً بالخطيئة الأصلية. وفي 
جميع الأحوال» يخضع الانسان للشرائع الإلهية» بخاصة في 
ديانات التوحيد » حيث لم يَحْلق الله الواحد الانسان ليت ركه 


هائماً بدون رعاية» بل يعطي للسلوك الانساني قيمة كبيرة 
ينال من جرّائه الثواب أو العقاب سراء في م الدنيا أم في 
الأخرة. ومع ذلك لا يستطيع الانان ان يجتنب السقطات»› 
فاته الطيبة لا تنتصر دائما. إنه يضل سواء السبيل » ويعجز 
وحده عن اكتشاف الطريق الصحيح» وحيث يتوفر له 
الاكتشاف السليم بتغلب فيه الميل الشيطاني» « ما أريده من 
الخير لا أفعله» وما لا أريده سن الشر اياه أفعل .٠‏ وبوجه 
العموم يسود الاعتقاد بأن الوضع الحالي» حيث الانسان 
محدود وخاطىء» هو وضع انحطاط وسقطة» ومع ذلك لا 
داعي لليأس والتخاذل» لأن الخلاص ممكن سواء بالانسجام 
الفعلي مع النظام الكوني » ففي الحياة الفردية فصول دورية كما 
في الكون؛ أم بالاتجاه المستقيم نحو الله » والتوق الى الاتحاد 
به ككائن روحي مستقل. وفي كل الاحوال» تُعلّم أكثر 
الأديان أن الحياة الفردية لا تنحصر فى الفترة الممتدة بين 
الولادة والموتء بل تتعداها الى حياة أخرى يرتبط مصيرها 
بسلوك الانسان فى هذه الحياة » فإما ثواب وسعادة وإما عقاب 
وشقاء. 1 


الى جانب التصوّر الديني» يهيمن تصور علمي بدأت 
ملامحه ترتسنم في منتصف القرن التاسع عشر » وما برح العلماء 
یجهدون في اتمام تفاصیله واجلاء بعض غوامضه. يتناول هذا 
التصور الظواهر اليولوجة» العاطفية » العقلة» الاجتماعية 
والخلقية » في اطار نظرية التطوّر الإرتقائي» حيث يحتل 
الان المر ت اعلا رون ارو الى جاتب اتات 
المحدودة بتنظيمه العصبى . يتميز الانان عن غيره من 
الكائنات الحية بنخاعهء أو بشكل أدق بالقشرة النخاعية. 
فحجم نخاعه هو الأكبر اطلاقاً ء وهو شديد التعقيد اذ يتألف 
من نسعمائة مليار خليّة عصبية . هذا التعقيد يسهل ظهور العقل 
الممّز للانسان . وليس ظهور هذا الكائن الحى بالذات أقوى 
ما يلفت انتباه العلماء ويثير تسازلهم» بل يعجبون لتلك 
المسيرة المستمرة التي اتبعتها الأنواع الحيةء على امتداد 
ملايين السنين» نحو حالات نفية تسامت تدريجياً حتى 
قفزت في النهاية الى الانسان الذي بتميز عن الحيوانات 
الأخرى بطبيعة عقله. ان العقل عند الحيوانات هو نوعي يبرز 
في السلوك الغريزي . أما عند الاتسان فهو فردي» يوفر لكل 
وال قدرة الابداع الاصيل. ينتج عن ذلك أن الانان هو 
شخص مستقل حائز على قيمة لأ يستعاض عنها. ولكن» مع 
التأكيد على أهمبة الوجود الفردي» لا يجوز إغفال ما للعنصر 
الاجتماعي من دور في ايقاظ العقل الكامن في الفرد ودفعه الى 
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انسان 


الير في مجالات الابداع اللامحدودة. 

يعود ظهور الانسان الى حوالى المليون سنةء بينما يقدر 
بأن للحياة ملبارين من السنين . لققد سارت ولادته بطء 
شديد» وبخطى موازية لولادة الحياة» يمكن ابراز أهم 
مراحلها : ولأ : اكتساب الوضع المنتصب الذي يقود تدريجيا 
الى تحرير اليدين ؛ ثاتيً: تطور شكل الجمجمة حتى بلوغها 
الشكل الجديد وظهور أرل ضرس طاحون في الفك السفلي ؛ 
الث : النمو البالغ للنخاع الذي أوصل الانسان الى التفكير 
الواعي . ويلاحظ بشكل خاص ان شكل الجمجمة وبخاصة الفم 
سهّل للسان الانساني اكتساب القدرة على الامتداد بالعرض 
لأن الفك السفلي» وهو بشكل قوس يترك فسحة كبيرة بين 
صفوف الطواحين » ونمو الذقن من ناحية أخرى يسهل للسان 
الامتداد الى الامام. كل هذا سهّل تكوين اللغة التي مرت 
بدورها في مراحل ثلاث: اللغة العاطفة التي تكونت من 
أصوات وتنهدات تنم عن مشاعر وانطاحات ا ثم مرحلة 
صياغة الكلمة المطبقة على الشيء. واستخدامها كوميلة تعميم 
تدريجيا» مع العلم بان التعميم سار في طريق صعب جدا في 
البدء حيث ظهرت الكلمة الجملة أولاأً المطبّقة على أشياء 
فردية في حالاتها الخاصة» ثم تطورت الى أداة تعميم» وأخيراً 
تحرّلت اللغة الى وسلة عقلية معدة للتعبير عن الأفكار العامة . 
ولم تبق اللغة محصورة بالدلالة على الأشياء » بل طبِقَّت على 
مفاهيم » وصارت وسيلة تجريد وتفكير بالمفاهيم بعد ما 
بلغت ذروة كمالها. وس ظهور المفاهيم العامة بدا الانسان 
يدرك أنه يوجد دائرة مستمرة للظواهر الخارجية الخاضعة 
لشرائع عامة» ثم ربط بين هذه التصورات الداخلية العقلية 
واصوات محذدة. وبرزت هكذا وظفة اللغة المزدوجة» فهى 
من جهة أداة اتصال» ومن جهة ثانية اداة لتكوين المفاهيم 
ولزيادة القدرة على التجريد. وقد خضعت اللغة في تطورها 
لتطور الانسان البيولوجي» فكانت في البدء مكوّنة من ثلاثين 
صوتاً تنطلق من الحنجرة وما وراء اللسان. ثم مع النجاح في 
اكتساب القامة المنتصبة » تطورت الآلة الصوتية» وبخاصة 
مقاييس الفك الاسفل » رانطلقت الأصوات من وسط اللسان 
ومن طرفه ومن الاسنان والشفتين . ففى المرحلة الاولى البدائية 
انحصر اللفظ في طرف اللسان والمرتّجات ؛ ثم في المرحلة 
الثانية اتسع اللفظ مستخدماً الأسنان والشفتين . 

وقد ارتبط نشاط العقل الفردي عند الانسان ببروز 
« النيوباليوم »» وهو مركز تذكر الماضي ورؤية المستقبل . 
فسهل للفقريات العليا فرصة الانعتاق من شريعة الأالية 
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والسلوك الغريزي واكتساب ردات فعل متنوعة» متبدلة » لين » 
متكيفة مع الحوادث الخارجية. ولم يكف هذا التطور 
الببولوجي والسلو کي الفردي » بل احتاج الانسان الى مرحلة 
جديدة من « التعقيد » في التنظيم البيولوجي» فوجده في 
المر حلة الاجتماعية حيث نشأت ربط نفسية وتجمعت طاقات 
أفراد كثيرين معا » وأصبح الجهد جماعياء ونما التفكير 
بواسطة المفاهيم المتكاثرة باستخدام اللغة. وصح القول بأن 
التفكير واللغة والمجتمع تكوّن في وجود الانسان ثالوثاً لا 
ينفصل . فالاستعانة باللغة ضرورية لنمو التفكير المنطقي 
وزيادة القدرة على التجريد » كما أن التفكير بالمفاهيم يبدو 
ثمرة اكمال اللغةء وكل ذلك مرهون بالاتصال الاجتماعي . 
وسواء كانت اللغة ناطقة أ مدوّنة » فإنها تضمن استمرار 
الاختبارات السالفة فى الذاكرة. بواسطتها يخزن الانسان 
المعارف المكتة وت من نقلها الى الأبناء والأحفاد ء 
ويومن عامل ورائة العقل اللوعي ويسهل فرص الأإبداع 
الفردي . مع العلم بان هذا الابداع عينه يبقى طافة مشلولة عند 
الفرد » ان لم يتقل الطفل الانساني تربية ملائمة منذ ولادته 
تثير نشاط الجهاز العصبى المتأثر تأثيِراً كلياً فى انطلاقته 
ونمره بالمحيط الاجتماعي. فإن قدرة الانسان تنشط وتقوى 
قدا ا رر له الط الا جتان غات واهافا في 
رة :ففرا آل اور أن الان افر د ل خن لسرا 
قدراته السامية العاقلة الا اذا عاش في المجتمع . 

يتر كز التصور العلمي على الانسان الناتج عن التطور 
اليولوجي» وينتهي الى نوع من تجاوز للتكوين اليولوجي 
حیث یعتبره جسماً بلا روح ان لم شارك ثقافياً في وعيِ 
اجتماعي يفجر فيه الوعي الفردي والمغامرة المبدعة. انطلق 
الفكر الفلسفي من هذه المشار كة بالذات المفروضة على الوعي 
اااي وراخ ر و الان رة فة ود 
الجوانب ومتنوعة الوجوه» ذلك لأن لعبة المشار كة والإبداع 
لامتناهية ومن ثم ينتج عنها أشكال لامحدودة. وقد توقف 
الفلاسفة ممعنين في بعض الأشكال ومهملين سواها رغبة منهم 
في احاطة كلية بالانسان انطلاقا من زاوية محددة. ولكن 
يبقى من الأكيد أن رسم أي تصوّر فلسفي للانسان هو مشروع 
منفتح قابل للإغتناء بدون حد وفي الوقت ذاته مفجّر لأسئلة 
لا تحصی. 

إن أول ما يستوقف انتباه الفيلسوف هو وحدة الكالن 
الانساني العضوية على الرغم من تعقيده ومن تنويع نماذج 
الافعال التي تصدر عنه» من أسماها حتى أدناهاء ومن انفعاله 


التلقائي أمام الظاهرات الأكثر تباي . إن هذه الوحدة العضوية 
لا تناقض أصالة الحياة الواعية والروحة » فحتى أكثر الفلاسغة 
الماديين يقرّون بوجود هذه الظاهرة المميزة: وعى الذات 
والشعور بالقدرة على تحويل الطيعة داخل الان رغارجه 
والقدرة على التفكير . ان الانسان هو ذات واقعية» فردية» 
يعيش مأساة شخصية وفريدة» هي مأساة التفاهم والتكيف مع 
الواقع ومع المجتمع . من هذا الصعيد يدرك تبعية الافعال التي 
يقوم بها وسؤوليته عنها. وعلى الرغم من روحانية الانان 
وسمو الوعي فيهء فهو في وحدته الجوهرية كائن عضوي 
ينتمي الى القطاع البيولوجي» وعبره الى القطاع المادي. من 
القاعدة الحسية يطفر الوعي مرتكزا على قواها المادية ليمارس 
لاان الخاسة فك ر تال روجا رودا اترا م 
الحياة العضوية ومنعتقاً من مجموعة بئيات العالم المادي . 
لذلك يتحيل بشكل مطلق فهم الانسان بمعزل عن الكون 
حيث يقيم ويبدو بمثابة جزء منه. واستطرادا» نجدر 
الملاحظة بأن الواقع الانساني يفترض مقا وجود العالم 
المادي. بينما وجود هذا الاخير لا يقتضي وجودا مسبقا 
للانسان بشكل حتمي. إنه ظاهرة متأخرة في الكونء يحتاج 
في حياته العضوية إلى الطبيعة كلها. بالطبع» يختلف تصور 
هذه الحاجة من فيلسوف إلى آخر. ولكن ارتباط الوعي 
والروح بالطبيعة هو عنصر بارز من « الظاهرة الأنسانية »» فلا 
يجوز إهماله ولا إغفاله . بعض الفلاسفة يرون بأن الروح هي 
نشاط حر ولكن هذا النشاط يلاقي حدوداً لا مفر منها. إنها 
عوائق وحواجز يحتم عليه مجابهتها والتصدي لها ؛ ويتخذ من 
ثم في وجوده طابعاً صراعياً » يقر به حتى الفلاسفة المثاليون 
الأكثر تجريداً. بل إن البعض منهم ذهب الى حد القول بأن 
الحرية تنتج العالم الخارجي لكي تخلق لذاتها عائقاً يستشيرها 
باستمرار . بل إنها تضطر الى مجابهة معطى تستخدمه وفقاً 
لقانون مفروض» فلا تستطيع أن تتصرف به بشكل اعتباطي . 
فلا يوجد اختار يظهر فيه النشاط الانسانى وكأنه خلق س 
عام كنا يتل اتر على الطيبعة إ9 به اتشاب 
قوانینها . 

بهذا الشكل يتبدى الانسان تجاه واقع مادي» نفسي» 
اجتماعي» مکون بمعزل عنه» له شرائعه» التي تفرض ذاتها 
فرضاً . ان شاء أن يؤثر على الجماعىةء جابهته مجموعة 
مضادات ومعارضات فلا يوفق الى العمل فيها والتأثير عليها 
الا بعد أن يستوعب طبيعة الحياة الاجتماعية ويكيف سلو كه 
على ضوء معطياتها الواقعية . تبرز الحرية الانسانية من عمق 
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مكون من عالم مدي نفسي. جناعي. بقبادة ٫‏ رانين 
طبيعية ٠ء‏ فإن شاءت أن تعمل يفعالية وجب عليها الخضوع 
المستنير قبلا . إن اعادة ربط الحرية بالواقع المفروض تظهر 
كيف أن الروح الانساني يملك. لا قدرة لا متناهية » بل قدرة 
محدودة. ترتبط الحرية مع ظروف يفرضها الواقع » ومع ذلك 
يبقى في حوزتها مجال اللعب رالمبادرة. وتستنتج شن 
الخاصة من تصور أكثر دقة للروح الانساني الفردي» بعد أن 
ساد اعتقاد ء لازم نوعاً ما الفلسفة منذ أرسطو حتى هيغل» بأن 
الروح هو وعي الذات المنسوب الى الكائن المطلق أولاّء 
والملاحظ عند الانسان دون سواه في الكون. منذ أرسطو 
يلقي الفلاسفة حول نظرة ترى أن الروح الانساني هو ١‏ فكرة 
الذات »» وحتى هيغل في « جدلة الروح؛ يراه نوعا من 
انعكاس الكائن الحي على ذاته ليصر شخصا. 

إن التوقف عند ميزة وعي الذات يقرب الانسان أكثر من 
الروح المطلق » ولكن الواقع المتبدي هو أن الروح الانساني 
الواقعي المحدود ‏ التجريبي ء يعيش في الزمان وينعم بتاریخ 
ا الى مصير مقصود . إنه لا يتمتع تلقائباً بكمالهء 
بل ينهد اليه باستمرار دون أن بصل اليه بالتمام . إنه بلا منازع 
قادر على وعى الذات ولكنه لأ ينحصر فى هذا الوعى» بل 
إنه لا يتوصل اليه فعلياً إلا بعد وعيه للعالم. فإن الروح 
من الكون. أو اقلّه من لقائه مع الكون» ولذا 
فهو لا ينتطع أن ببقی مغلا على ذاته ستخرج مها کل ئي 
لأنه لا يتغذى من ذاته. فھو مهما تسامی > یبقی جزءاً من 
الطبيعة . يرتبط بالعالم عن حاجة داخليةء وينتسب الى العالم. 
انه یتمثل فی ذاته کل ما يعرفه عن الکون. وضمن علاقاته 
بالکون تف علاقاته مع ذاته ممكنة. في هذا المدى بالذات 
يبرز نشاطه العقل في القدرة على ادراك الشامل» الجوهرء 
وفي تجاوز قيود الادراك الحسي. إن ادراك الجواهر هو 
منطلق النشاطات الروحبة في الانسان كالتفكير» والحكم 
والبرهان الخ.. . ولا ينوقف الروح الانساني عند التمثيل » بل 
يذهب الى أبعدء فهو نشاط فعال» يحدأد أهدافه ويحققهاء 
يدرك المعاني» بحب يقيّم» ويشارك الآخرين بوعي 
وتصميم » ويبدع عالم الفن والثقافة» ویشترع قواعد المعاملة 
في المجال السياسي » ويتجاوز كل ما هو محدود نحو المطلق 
بما يشعر به من توق الى النهائي الكامل » ويتقبله حيثما نبدى 
في الكون أم في التاريخ .. 

يستطيع الانسان أن بفصل الجرهر عن الواقع » فهو لا 
« ينغمس ٠‏ أو «بلتصق» بشكل كلي في الواقع المعاش» بل 
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يملك قدرة» نقوى مع التربية والمراس» على أن يسيطر على 
ردات الفعل الغريزية المباشرة» ويوجه عنفها فى خدمة أهدافه 
المرسومة. في هذه اللعبة تألق الحرية وينشط عمل الروح 
الفردي» لا ضمن اطار داخلي محصور بل في الميدان 
الاجتماعي» الذي تحوّل وبتحوّل باستمرار الى ميدان سياسي . 
وعلى ضوء هذا التصور للروح الفردي يمكن الاستنتاج بأن 
علاقات البشر لست خاضعة خضوعاً محتماً لسيادة الدوافع 
العضويةء ولا لتحكم الغرائر ولا لعنف الاندفاعات . ذاك لأن 
الانسان يستطيع أن يسعى الى السيطرة على شتى أنواع الدوافع » 
وان يتصور علاقانه م الاخرين في مجال الحرية » حبث لا 
تنحصر في مجابهة الاشياء الخار جية ولا الدوافع الداخلية » بل 
تجابه حريات أخرى تشار كها في بنيان التاريخ. 

يتفق الفلامفة حول مجمل ملامح التمثِل المعطى عن 
الظاهر ة الانسانية » ولكنهم يتفرقون حتى التناقض في تفسيرهم 
لها . وتؤدي التفرقة الى نظريات انثروبولوجية تكاد لا تحصى ٠‏ 
توزع تصنيفها بالفعل وفق مقاييس متعددة. وتفادياً للفوص 
في تعداد لا يننهي» يمكن الاخذ بتصنيف يرتكز على موقع 
الانسان من الكيان في كليته . 

تتر كز النظرية الأولى على محور الكون في كليته » ونلَقّب 
ا ی مل ا 
وخصائصه» بمثابة جزء من كل الكون. فلا علاقة ممكنة بين 
الانسان وبين كيان يتجاوز الكون أو يختلف عنهء بل انه 
خاضع للقوانين التي تسيطر على كل أجزاء الكون بدون 
تمييز. وتتفرع هذه الرؤية في اتجاهين, تأخذ في الاتجاه 
الأول بقوانين ابتة لا تتبدلء يسير بموجبها الانسان عاجزاً 
عن تبديل أي شيء منها ‏ فيكتفي باكتشافها بالمعرفة العقلية ء 
وبتطبيقها بدقة و أا في الاتجاه الثاني فانها تأخذ 
بقوانين قابلة للتبدل ججكم جدلية المادة أولاء ثم بجكم المادية 
التاريخية ثانيا. ولا ينحصر التبدل في القوانينء بل إنه يطال 
الإنسان في جوهره وفي كل تبديات وجوده. 

تتر كز النظرية الثانية على الله » وتلقب بالرؤية اللاهوتية. 
انها ترى الله بمثابة كيان موضوعي ٠‏ مستقل عن الكون وعن 
الانسان» ومع ذلك على علاقة معهماء لأنه خالقهما. وترى 
الانسان بمثابة جزء من كون مخلوق . حيث يحظى بمكان 
مميّز لأنه مخلوق « على صورة الله » و« خليفة الله على 
الأرض ». وعلاوة على ذلك يخاطه الله بواسطة وحي مدوّن 
في كتاب» ويكشف له عن أهدافه الخلاصية. وتجاوباً مع هذا 
الوضع » يخضع الانسان لقوانين الكون العامةء مستخدماً ما 
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یکتشفه منها في سبيل سعادته على الأرض. وينفتح على الله 
بالايمان وباطاعة أوامر الخالق في هذه الدنياء لينعم برضاه 
على الأرض. وبالثواب في حياة لا تفنى بعد الموت. 

تت ركز النظرية الثالثة على الانسان» وتلقب بالرؤية 
الانسانية. انها ترى الانسان بمثابة قيمة مطلقة مستقلة تمام 
الاستقلال تجاه الله» وحتى وإن وجد» وتجاه الآخرين مهما 
بلغ عددهم» وتجاه الاوضاع البيولوجية والنفسية » وتجاه العالم 
والظروف العالمية. إن كل ما يشد بالانسان الى أبعد من ذاته 
هو متأصل في داخله واليه ينتهي . هكذا ينحصر الله والإيمان 
في الإنسان. فإله الدين هو تعصّب. تعويض عن الأب» أو 
لربما تصوّف انساني صرف؛ أما الإيمان فهو أيضاً اختبار 
انساني محصور » انه اختبار مرضي استمرار الطفولة» هوس 
وتصعید . 

تت ركز النطرية الرابعة على التوفيق بين اللاهوتية 
والانسانية. صحبح أن الله هو حقيقة متامية» ولكنه ليس 
كائناً بين الكالنات أو فوقها. إنه داخل الانسان بمثابة معناهء 
هدف اتجاهه صوب الأقصى ومحرك التجاوز نحو حقيقة 
الانسان وأصالته. أما الايمانء فهو أسمى الاختيارات 
الانسانية إطلاقاًء ذاك لأنه اختيار تقوم به الحرية الانسانية في 
اتجاهها صوب المطلق المقصود كمعنى لوجودهاء وتحقق 
فيه أصالتها كما تغدق على مجمل الحياة معنى كلباً ومتمماً . 
في هذه الرؤية يحصل تصحيح للرؤية الانسانية » لأنها تعترف 
بصدق الاأيمان وحققة اا ا وتصحيح للرؤية 
اللاهوتية ‏ لأنها ترفض اعتبار الله كائناً بين الكائنات. بل تراه 
في بعد الانسان الداخلي وتتحاثى » مع ذلك» ان تسجنه في 
حدود الداخل . إن الانسان هو الكال نن الذي فيه يلتقي الطرفان 
الأقصبان: الله والمادة. 


بشارة صارجي 
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Homme parfait‏ 

Hommo perfect 

Übermensech 


ولله المشرق والمغرب فأينما تولوا فشم وجه الله 
(البقرة/115). 
قد نرى تقلب وجهك في السماء فلنولينك قبلة 
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ترضاها . فول وجهك شطر المسجد الحرام. وحيث ما كنتم 
فووا وجوهكم شطره) (البقرة/144). 

أوجد الاسلام نمطا من علاقة خاصة بين الانسان وربه. 
علاقة ذات بنية مر كبة تجمع الى كونها مباشرة [ كما يظهر 
في الآية الاولى ] صفة المركزية [ ويظهر ذلك في الآية 
الثاننة]» دون أن تلغي هذه المركزية صفة المباشرة. بكلام 
آخر» الاسلام: فرد وجماعة. فرد يتمتع بعلاقة مباشرة مع 
الله » لكن هذه العلاقة لا تمارس إلا عبر مر كزية معينة تضمن 
وجود الجماعة الاسلامية. 

لو أخذنا « المسجد » فى دلالته الهندسية مثلاً ‏ لوجدنا أنه 
على الرغم من انتشار المساجد في أنحاء الأرض لا ينغلق كل 
مسجد فى دائرة تكفل تمامه بل لا بد من انفتاحه على القبلة , 
ویکون بذلك واحداً من المساجد التي تكتسب قيمتها من 
اتجاهها نحو مر کزها وتوحدها به. 

فالاسلام» اذا دققنا النظر في مجامع أموره. وجدنا أن 
لكل شتات فيه مركزاء ولكل اطلاق نقطة ينطلق منها. 
فالمصلي وإن كان لا يتوجه إلى ربه إلا عبر القبلة يظل توجهه 
مباشراً ولا تقف القبلة بينه وبين ربه. 

وإذا أمعنا الفكر فى كل ممارسة فردية وجدنا أنها تأخذ 
صبغة جماعبة عبر زات مختلفة: كوحدة المكان أو 
وحدة الزمانء أو وحدة الاتجاه» إلى ما هنالك من 
١‏ وحدات ٠»‏ تدخل الفرد جسم الجماعة. 

وقد كان ممكناً أن بتفتح مفهوم الجماعة في التفكير 
الاسلامي بأصالة دينية تكفل للجماعة وحدتها وتمامكها لولا 
تدخل العمل السياسي» الذي اعتبر الجماعة موضوعه فاقتطع 
مفاهيمها وصادرها من أيدي العمامة. وكانت اللتيجة أن 
أضحى مفرد « جماعة » بحد ذاته مصيدر قلق لكل سلطة 
فجهدت لاستقطابه » وسعت لأن يتمحور مفهومه في دارتها . 

هكذا خرجت مفاهيم الجماعة مع العمل السياسي من 
الاطار الديني العقائدي الى اطار تمزق الفرق وتنافر المواقف . 
فتراجعت بذلك رموز الجماعة وفقدت دلالاتها وقوتها 
ومنطقها . وأسهمت كل طائفة في تطوير رموز وحدتها الخاصة 
محلة اياها محل رموز الجماعة - الأمة . 

وعبارة «الانسان الكامل » التى نحن بصددها هى من 
المفاهيم المر كزية الكافلة وحدة الجماعةء يدلل على ذلك 
ظهورها في النصوص الصوفية السنية بمعنى ١‏ الخلافة » وفي 
النصوص الشيعية بمعنى «الامامة ٠ء‏ وإن كانت تنخذ لدى كل 
طائفة طاقة دلالية خاصة. 


نلمس رراء طهرر مفهرم الان الكامل في الفكر الصرفي 
توقاً للخروج عن سلطان الزمان وننازع القوى فيه وصولاً الى 
الأصل» الى النبع » الى مصدر الساطة في الاسلام» الى النبي. 
فكأن الصوفي خرح عن بنية واقعه الاسلامي الراهن الخاضع 
للصيرورةء الى بنية الاسلام الشايت الواحد الذي يتخطى 
تحققاته في الزمان» كل ذلك دون أن يخرج عن ولائه 
للسلطة هذا الولاء الذي لازم القكر السني عبر تاريخه 
الطويل . فظل «الانسان الكامل» هو النبي مصدر ورحدة 
الجماعة - الأمةء رمصدر السلطة الباطنة التي تظهر فضي 
١‏ القطب ٠»‏ وتابع الصوفي انسجامه مع الولاء للسلطةء فلم 
يحدث القطع بين الخلافة الباطنة والخلافة الظاهرة كما هو 
الحال عند محي الدين بن عربي . 

أما في الفكر الشيعي فلم يظل الانسان الكامل الأصل 
ومصدر السلطة الباطنة بل دخل الزمان وأصبح بديلاً سلطوياً . 

لذلك ننوه بأهمية الجذور التاريخية لنشأة عبارة الانسان 
الكامل والمفهوم الذي تمثله في الاسلام. هذه الأصول التي 
غفل عنها الباحثون» فظلت مطموسة. بحيث لا بتظر لمفهوم 
الانسان الكامل الا كنتاج لأصول إيرانية قديمة أو إشراقية 
أفلوطينية أو يهودية أو مسيحية. 


الإنسان الكامل في دراسات الباحلين 

لفت مفهوم الانسان الكامل نظر المستشرقين والشرقيين 
فأولوه اهتماماً خاصاًء إذ وجدوا فيه صدى لفلسفات هللينية 
وايرانية ويهودية ومسيحة. فتباروا في البحث عن جذوره 
الضاربة عمقاً في الزمن» ولم بأخذوا بالاعتبار أن الفكزة جزء 
من كل تاريخي حضاري» كل هو الإشكال المطروح أمام 
المفكّر » ولا يجد له متنضساً إلا في فكرة معينة. فالفكرة جزء 
من تاريخ » ومحاولة البحث عن جذورها الخاصة - بمعزل عن 
المشكلات المطروحة - يحولها الى ١‏ كل » ينغلق على ذاته 
وتصبح عناصر الفكرة هي أجزاء هذا الكل 

وكان من نانج عزل الفكرة عن سياق طرحها - كما نجد 
فى المقال الذي كتبه أبو العلا عفيفى بهذا المصدد - حدوث 
انقطاع في المصطلح بين : اطلاق اللفظ ومضمونه. إذ يصبح 
« اللفظ » من ناحة قابلا لمضامين متنوعةء ومن ناحية ثانية 
يقبل ١‏ المضمون » ألفاظاً شتى . 

وأنوقف عند أهم الدراسات الني تناولت الانسان الكامل 
لفظاً ومضموناً . 
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۵ هانز هینرش شیدر 

ألقى هانز هينرش شيدر محاضرة عام 1924 بعنوان: 
« نظرية الانسان الكامل عند المسلمرن » مصدرها وتصويرها 
الشعري ». 

وقد ترجم هذه المحاضرة عبدالرحمن بدوي ونشرها مع 
مجموعة من الدراسات والنصوص تحت عنوان: «الانسان 
الكامل في الاسلام » . 

وقد توخی شيدر في بحثه هذا بيان الاتصال التاريخي في 
الأفكار » فاختار «الانسان الاول» في الكونيات الايرانية 
القديمة» وبين كيف تسربت هذه الفكرة ونم قبولها واستيعابها 
في الغنوص الاسلامي وأكمل محاضرته برسم صورة لنظرية 
الانسان الكامل عند ابن عربى» وفى الشعر الغنائى الفارسى . 

يتحلى بحث ثيدر هذا بميزة فريدة» فهو يحافظ على 
التصاق اللفظ بمضمونه. بحيث يظل الانسان الكامل عنده منذ 
بداياته مع الفكر الايراني القديم الى نهاياته في تصوف ابن 
عربى والشعر الغنائى الفارسى محافظاً على لفظه ومضمونه. 
فلا تتلون عليه المفردات کما لا تتبدل على المفرد المضامين . 

يقول شيدر ( ص 34 ) ان الخطبة النعاسنة تقدم لنا اللفظ 
الاصطلاحي : الانسان الكامل لأول مرة. وإن فكرة الانان 
الأول تؤدي وظيفة كونية في المنقول الايراني . ولم تكتسب 
آنذاك ‏ كماحدث في العصر الهلليني - صبغة ديئية 
خلاصية» بل يظل الانسان الأول صاحب الدور الرئيسي في 
الدراما الكبرى لنشأة العالم وحسب . ا 

وبعد أن يؤكد شيدر على أن نظرية الانسان الأول» في 
ارتباطها بمذهب نشاأة العالم» تنتسب الى الديانة الابستاقية » 
يرى أن هذه النظرية لها صور تظهر في كتابات الايرانيين 
والمسلمين وتصوراتهم [ ص 23 ]»› وقد بلغت كمال نموها 
في الغنوص الاسلامي . 

ويخلص الى التأكيد بأن» كل فلسفة أفسحت للانان 
الأول دور في خلق العالم تعود في نهابة المطاف الى صورة 
الانسان الأول في التفكير الايراني العتيق [ ص 21 ]. 


٥‏ رینولد نیکلسون 

کتب رینولد نیکلسون مادة الانسان الكامل في («دائرة 
المعارف الاسلامية»» ڄ3» ص ص 48 - 51ء اللسخة 
العربية). فجاءت المادة مقتضبة» ومقتصرة على الفكر 
الصوفي » وبدل أن تعرض بتسلسل وتوسع جاءت توقفا عند 
عبدالكريم الجيلي [ ت 820 ه]» صاحب الكتاب المشهور : 
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« الانسان الكامل في معرفة الأواخر والأوائل .١‏ 

وقد يكون مأخذنا على نيكلسون - مع اعترافضا بفضل 
دراساته - أنه لم يفارق لغة الصوفيين فنراه ينقل نصوص 
الجيلى مستعملا مفرداته وعباراتهء فجاءت مادة الانسان 
الكامل في هذه الموسوعة عرضاً مختصراً لنظرية الجيلي» دون 
قيمة تحللة تُذكرء لأنها لم تخرج بالنظرية من حيز لغة 
الصوفيين التصويرية إلى حيز لغتنا التنظيرية . 


وقد عالج نيكلسون موضوع الانسان الكامل في الاسلام 
في بحث بعنوان: ١‏ فكرة الشخصية في التصوف »ء ألقاه في 
ثلاث محاضرات بمدرسة اللغات الشرقية بلندن عام 122 . 
وقد عربه أبو العلا عفيفي مع ابحاث اخری ونشره تحت 
عنوان : « في التصوف الاسلامي وتاريخه .١‏ 

يطرح نيكلسون في هذا البحث فكرة الانسان الكامل» 
ويحاول أن يلمسها في العمق » محاولة لم يَقرْبهاء في المادة 
المذكورة آنفاً من ١ء‏ دائرة المعارف الاسلامية »» ويتلمس 
مضمون الانسان الكامل عبر دل التسميات أو المفردات 
الدالة عليه » اذ يراه: النور المحمدي - الحقيقية المحمدية - 
الروح المحمدي» كما يرى أنه ١‏ المطاع » عند الغزالي في 
(« مشكاة الأنوار »» ص ص 146 - 147). 

ويخلص من هذه المفاهيم مجتمعة الى كون « الخلافة » 
هى الوساطة بين الله والخلق ( ص 151). وهنا نرى نيكلسون 
بما عرف عنه من مراعاة لخصوصية الفكر الاسلامي يشير الى 
أن مفهوم النور المحمدي أو الروح المحمدي «الذي ظهر 
بصورة آدم ثم بصورة كل نبي بعده» حتى ظهر أخيراً في 
صورة النبي محمد (ص) نفسه على رأي أهل السنةء أو أنه 
استمر يظهر بعد محمد (ص) في صورة علي وأهل بيته كما 
هو مذهب الشيعة ٠»‏ قد أوله الصوفية تأويلا خاصا بهم فصار 
عندهم شيا اشبه بالعقل وه الذي قال به افلوطین » او اشبه 
بالكلمة الإلهية التي ذكر بعض الغنوصيين المسيحيين أنها 
تظهر بصورة الأنبياء وأنها مصدر الوحي (انظر: «في 
التصوف لاسلامي ۲ ص 159). 

احتفظ نيكلسون - كما رأينا - بخصوصة مفهوم النور 
المحمدي والتصاقه بالصبغة الصوفية الاملامية » فهو وإن كان 
يشابه مقولات فلسفية سابقة فقد ظلت هذه المقارنة على 
مستوى المشابهة التي لا تؤكد تماهياًء كما أنها لا تدعي أن 
الصوفيين » وابن عربي خاصة» امتقوا نظرياتهم في ؛ الكلمة» 
من مصادر أفلوطينة أو غنوصية مسيحية أو يهودية. إلا أن 
تلميذه وماعده أبو العلا عفيفي قد قال بذلك في بحث له 
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بعنوان ١‏ نظريات الاسلاميين فى الكلمة »» وهو البحث الذي 
ماسىنبون 

لا نكاد نجد إشارات مهمة الى الانسان الكامل فى كتابى 
مامترت الشيرين فى اصرف بالل الفرنتية راء عذات 
الحلاج ٠٠‏ وه بحث في نشأة المصطلح الصوفي ». ويرجع ذلك 
الى عدة أسباب» أهمها؛ إن عبارة الانسان الكامل أخذت 
مداها النظري بعد «الحلأج » الذي ظل غاية ماسينيون في 
التصوف الاسلامى . ومن ناحية ثانية » عندما يتعرض ماسينيون 
للنور المحمدي عند الحلاج يتناوله كنظرية موغلة في القدم 
ذات مظاهر واسماء فى فلفات واديان عديدة اخذت 
مظهرها كذلك في الفكر الصوفي بأسماء مختلفة وكان لها 
مؤيدون (ابن مشي - ابن برجان...) ومعارضون» وقد سبق 
الحلاج اليها أستاذه سهل التستري بعبارته ١‏ عمود النور ». 

وفيما عدا هذين الكتابيين فى التصوف لا نكاد نجد 
لماسينيون سوى مجموعة مقالات تتناول الفكر الاسلامى من 
ا ا و 
مقالة للانسان الكامل بعنوان: « الائنسان الكامل وأصالقه 
النشورية في الالام ». طبع عام 1948ء نجدها ضمن 
مجموعة المقالات المنشورة في ثلاثة مجلدات بعنوان: 
ej!) . «Opêra mênora»‏ الأول» ص ص 107 - 125) 
وقد ترجم هذه المقالة عبد الرحن بدوي في كتابه: 
(« الانان الكامل في الالام »٠‏ ص ص 105 - 143). 

نضع جانبا اعتبار ماسينيون الانسان الكامل فكرة قديمة 
جداً في تاريخ المذاهب الانانية كانت نقطة ابتدائها من 
اساس سكونية (استاتيكية) آرية » ترى فيه خصوصا « الانسان 
الأول ». و« الكيومرث » عند المزدكية» وه آدم قدمون» في 
كتب القبالة اليهودية » وه الانسان القديم » عند المانوية 
المستعربة. نضع جانبا هذه النظرة المقارنة ونلتفت الى جوهر 
طر حه للمسالة في الفكر الإسلامي» فنخرج من ذلك 
بملاحظات عدة أبرزها : 

أولاً - إن مامينيون حين يتكلم على الاسلام ونتاج 
المفكرين المسلمين يطابق بينهما بشكل كامل. فيقول مثلاً : 
ولهذا فإنهء أي الاسلام» يرى في الانسان الكامل - من 
الترمذي حتى إبن سبعين - أنه خاتم الولايةء روح عيسى » 
(Tome 1, P. 114 « «Opêra ménora» )‏ . 


ثانياً - يضعنا ماسينيون منذ الأمطر الاولى لبحثه» في 


إطار طرحه معرفاً نفه على أنه ؛ عالم اجتماعي يُعنى 
بالاسلاميات » . وهذا يفسر اهتمامصه بالانسان الكامل من زاوية 
نشورية خلاصية لأنها تؤثر - بحسب رأيه - في التطور 
الاجتماعي للعالم الاسلامي. 

وقد أوقعه طرحه للانسان الكامل من منظور نشوري في 
جملة أخطاء ؛ لقد أبعد إبن عربي واضع أسس « الانسان 
الكامل » في الفكر الاسلامي› رأبعد الاسماعيليةء لأن 
نظرتهما للإنسان الكامل لا تتضمن معنى نشورياًء بينما أخذ 
بمفاهيم الشيعة الإإمامية للإمام المنتظر أو المهدي . 

ويكون ماسبنيون بذلك قد أخرج « الانسان الكامل » عن 
مفهومه الخاص في الفكر الصوفي رالفكر الشيعي [ نور محمد 
(ص)...] الى مفهوم منفصل جوهرياً وهو مفهوم المهدي» 
مع أنه اذا كان المهدي انساناً كاملا - والتعبير هنا مأخوذ 
كفكرة - فإنه لا يستغرق في ماهيته مفهوم الانسان الكامل - 
والتعبير هنا معرفاً. 

ثم لا يلبث أن ينتقل من فكرة ١‏ المهدي » في الثيعة 
الامامية » لبصل الى مسماها في الفكر الصوفي» ويتابع فكرة 
المهدي في الفكر الصوفي فيجد نصوصاً تشير إلى أنه خاتم 
الولاية وروح عيسى عليه السلام. 

أحدث. إذنء ماسينيون عدة نقلات بين الفرق الاسلامية ء 
ستخدماً المصطلح والمفهوم جسراً لنقلاتهء والنتيجة التي 
نخرج بها بعد قراءة مقالته المذ كورة هي أنه يخلط بين 
مرتبتين وجوديتين هما الانسان الكامل والمهدي ويضمنهما 
بنظرته الشاعرية في شخصية خاتم الولاية التي اعتبرتها بعض 
النصوص روح عيسى (ع). وقد دل في ذلك أنه لم يلمس 
خصوصية معنى الانسان الكامل في الفكر الاسلامي. وكان 
الأصح أن يسمي بحئه هذا: المهدي في الفكر الاسلامي 
واصالته اللشورية . 

ثالثاً - يقول ماسينيون في مقالته المذ كورة: « فإن خلو 
النظرية الواحدية القائلة ب« عين الوجود » (الإسماعيليةء ابن 
عربي) من الطابع الديناميكي النشوري قد سلبها كل تأثير في 
التطور الاجتماعي للعالم الاسلامي» وهذا من شأنه أن يعفيناء 
هناء من تمحيصها بالتفصيل » وهي قد انبثقت عن تأليه 
فلسفي « للعقل الفعال ٠‏ مع أن ١‏ الانسان الكامل » الحقيقي 
الذي بنتظره المسلمون هو نوع من الشير e#إووM6‏ 0۸ ». 

وقد فات ماسینیون ان یری»ء رهو عالم اجتماعي» أن 
نظرية الاننان الكامل وإن خلت بن الطابع النشوري إلا أنها 
حفلت بمعان نربوية مهمة تبه لها الشرقيون أمشال: سيد 
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حسين نصر فى كتابه « ثلالة حكماء ملمين ». وأبو العلا 
عفيفي في مقاله: « نظريات الاسلاميين في الكلمة .٠‏ وعثمان 
يحيى في مقدمة نشره لكتاب حيدر آملي «شرح فصوص 
الحكم». 

هذا فضلا عن أن الانسان الكامل الحقيقي عند المسلمين 
ليس ١‏ منتظراً »» بل هو على العكس قد وجد وتحقق في النبي 
محمد (ص))» ولا منتظر عند كافة الطوائف والفرق الا 
« المهدي ». 


هنري کوربان 

اهتم كوربان بالفكر الصوفي المتأخر وخاصة مدرسة إبن 
عربي » وبيّن إلى أي مدى استطاع فكر إيران الشيعية أن يتمثل 
بتعالم إبن عرلي الدينية في کliېa: «En Islam Iranieni»‏ 
بأجزائه الأربعة» مظهراً أن الانسان الكامل في العرفان 
الشبعي » الذي هر الاإمامية نفسهاء هو آدم الحقيقي وهو الإمام 
المنتظر الإمام الثاني عشر . 


ونجد شيعة إيران يتبنون لغة إبن عربي في الكمال 
الانساني» وهذا ما سنشير اليه بعد قليل . 


ه الإنسان الكامل في نصرص منرجمة 

أهتم الغرب بترجمة نصوص تتعلق بالانسان الكامل في 
الفكر الإسلامي» فترجم قسم كبير من كتاب ١‏ فصوص 
الحكم ؛ لابن عربي. كما نرجم بر كهارت جزءاً مهما من 
« الانسان الكامل » للجيلي» مع مقدمة حاول فيها تلخيص 
نظرية الانسان الكامل » فلمس عمق المسالة عند الجيلي حين 
قال فى مقدمة )تاب ) «De homme universel»‏ « 
ص 14)» ما معناه: « نظرية عبدالكريم الجيلي في الحقائق 
الإلهية التي تتجلى في الكون» وتختصر بشكل ما في الانسان 
الكامل » ر أساسها التفريق الكلاسيكي في الفكر الديني 
الاسلامي بين الذات والصفات الإلهية ٠‏ . 

وقد اختارت دوقیتراي مایروفیتش في كتاما 
»Anthologle du Soufisme» )‏ » ص ص 311 - 1329)› 
نصوصاً تتعلق بالانسان الكامل» وقامت بترجمتها الى 
الفرنسية. وهذه النصوص هي لجلال الدين الرومي 1207 - 
3 م. عمر بن الفارض 1182 - 1235 م.ءالشيخ أحمد 
العلوي 1869 -1934 م. علي بن محمد الجرجاني 1332 - 
3 م.» مود السبشتري ت 1320 م . 
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٠‏ أبو العلا عفيفى 

وضع إبن عربي تنظيراً لمفهوم « الانسان الكامل » فأثار 
اهتمام الباحثين من مستشرقين وشرقيين » وعادوا القهقرى 
للبحث عن أصول هذه العبارة من ناحية والبحث عن أصول 
مضمونها من ناحية ثانية . فتوالت الابحاث ويبقى أهمها المقال 
الذي نشره ابو العلا عفيفي في (,«محلة كلية الآداب»» 
المجلد الثانى » الجزء الأول» ا (أیار)» 1934)› بعنوان: 
ه نظريات الاسلاميين في الكلمة»). 

ويمهد عفيفي لبحثه بالقول إن الغرض منه هو أن يثبت 
أولاً أن فى اة الاسلامية - كما فى الفلسفة المسيحية 
واليهودية والفلسفة اليونانية القديمة - نظرية كاملة في 
« الكلمة» لا تقل في أهميتها وخطرها عن أي نظرية مسن 
نوعها» وهي نظرية الشيخ محي الدين بن العربي ت638 ه. 

ويعفينا عفيفي بدراسته هذه من التتبع التاريخي لمضمون 
الانسان الكامل فلسفيا قبل ظهوره في الفكر الاسلامي. إذ 
يمكن القول إن مضمون الانسان الكامل يماثل ما أشارت إليه 
الفلسفة بمفرد الكلمة ئهعه1. و« الكلمة » تواردت عليها معان 
متنوعة فى العصور الفلسفية المختلفة. ففى الفلسفة البونانية 
القديمة اها هیراقلیطس ت 475 0 بمعنى ألقوة 
العاقلة المنبثة في جميع انحاء الكون. ويعني بها الروح الإلهي 
الظاهر اثره في كل ما في الوجود الخارجي من حياة 
وصيرورة. واستعملها انكساغوراس بمعنى العقل ا۸0 
الالهىء أو القوة المدبرة للكون. أو الواسطة بين الذات 
الال رالا الها الزرا يرن يشن الم لفان 
المدبر للكون. أو العقل الكلي الذي يمد العقول الجزئبة بكل 
ما فيها من نطق وعلم . 

وقد استعمل اليهود الكلمة بمعنى ١‏ كلمة الله »١‏ ويصفونها 
بأنها حافظة للكون مدبرة له وبأنها مصدر الوحي والنبوة. 
ويصف فيلو الكلمة بأوصاف متعددة ويسميها : البرزخ بين الله 
والعالم - الانسان الأول - الخليفة - حقبقة الحقائق - الشفيع - 
الإمام الأعظم... 

وأخذت الكلمة في الفلسفة المسيحية معنى إبن الله 
وصورته» وهو الروح السارية في الكون» والواسطة في خلق 
العالم مشخصة في صورة المسيح . ويرجم كلمنت « بالكلمة » 
الى المعنى الذي استعملها فيه فلاسفة اليونان ممزوجا بفلسفة 
فيلو فيرى أنها: القوة العاقلة المدبرةء أو القوة الأزلية 
القديمة السابق وجودها وجود المسيح. وعليه «فالابن؛ في 
نظر كلمنت هو هذه القوة العاقلة التي كانت في العالم قبل 


نجسيدها في الصورة الناسوتية» وهو مصدر الحياة والوجود . 
كما أنه مصدر العلم والوحي. وهو الذي تكلم بلسان موسى 
عليه السلام وغيره من الانبياء . 

ويرجعنا محمد مصطفى حلمي» في کتابه عن ( «ابن 
الفارض والحب الإهي ٠٠‏ ص ص 381-352 )ء إلى المععاني 
نفسها تقريباًء إذ يجد أن لإبن الفارض نظرية في الحقبقة 
المحمدية أو الإنسان الكامل لا تقل في أهميتها عن نظرية إبن 
عربي» ويقارن بين نظرية إبن الفارض في الروح المحمدي 
وبين نظريات اليهود في « الكلمة ٠‏ ونظريات المسيحية في 
« الكلمة » أيضاً» ونظرية افلوطين في « الفيض ؛ والاسماعيلية 
في «العقل الأول ٠‏ والحلاج في «نور محمد (١‏ ص)ء 
وكلمنت الاسكندري في ١‏ النبي الواحد »ء والزرادشتية في 
م الكلمة اللالهية » . 

ولا نكاد نجد إضافات تذكر فى هذا المجال المقارن» 
ضمن الدرسات الشرقية التي عرضت للإنسان الكامل 
ومضمونه في الإسلام . 


إنسان كامل ومضمونه في الفكر الاسلامي 

اختلف الباحثون في المرة الاولى التي استعملت فيها عبارة 
الانسان الكاملء فيرى نكلسون أنها وردت أولاً عند ابن 
عربي » ویرى كامل مصطفى الشيبي أنها وردت للمرة الأولى 
في « رسائل اخوان الصفا»ء وقد امتفادها ابن عربي من 
العبارة التالية بالذات: « ... ولما رأيناك [ المقصود المريد 
الاسماعبلي ] بهذه الصفة وعرفناك بهذه المعرفة» لم يحل لنا 
ولا وسعنا فى ديننا أن نكتمك النصيحة ولا نؤدي اليك أمانة 
لئلا ترانا بعين الخيانة وليصخ عندك قول نبينا الفاضل السيد 
الكامل : ١‏ سافروا تغنموا .٠‏ ( ص ص 464 - 465 من كتاب 
« الصلة بين التصوف والتشيع » ). 

واذا تخطينا لفظ عبارة ء الانسان الكامل » الى مضمونها 
في الفكر الاملامي متتبعين ظهوره في نصوص المسلمين › 
وجدنا بدايات هذا الملضمون في عبارات أمشال: النور 
المحمدي - الروح المحمدي - حقيقة محمد ( ص) - الحقيقة 
المحمدية... 

وإذا كانت عبارة «الانسان الكامل » لا توحي لمامة 
المسلمين إلا كمالاً نفباً - خلقباً مضافاً الى شخص النبيء 
فقد أضاف التصوف الننى والتشيعى إلى هذا المعنى النفسى 
الأخلاقي معاني مختلفة تلتقي في جزياتها أحباناً وإن كانت 
تفترق في الكليات, ٠‏ 
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« الانسان الكامل » في التصرف السني 

| يبدا رجال التصوف بتدرين أقواهم وأفكارهم 
ومشاعرهم مع بدايات التجربة الصوفية» بل جل ما وصانا من 
الفترة الأولى اقوال وإشارات ظهرت في كلام الصوفيين› 
وهي أقوال تحفل بها كتب الطبقات عن طريق الرواية ؛ وقضية 
الرواية في المنقول الصوفي تحتاج لتمحيص إذ انها لم تحظ 
الى الأن بدراسة , الرواة» ومدى الحفة برواياتهم . 

ونجد اشارات الى فكرة «الحقيقة المحمدية » فيما رواه 
سهل التتري 203 - 283 ه.» 818 - 896 م. في «رسالة 
الحروف » عن ابراهیم بن أدهم ت 160 ه. اذ أشار إلى آن 
« الاسم الأعظم » يشبر الى رحمة ال الجامعة المتمثلة في النبي 
محمد (ص)؛ وهذا التعريف للإسم الاإلهي الأعظم بالحقيقة 
المحمدية سبأخذ به فيما بعد ابن عربي» من حيث أن الاسم 
دليل على المسمى » وأعظم دليل على الله هو محمد (ص). 

ونجد اشارات مماثلة عند سفيان الثوري ت 261 ه. 
الذي يعتبره محمد كمال جعفر بالإضافة الى إبن أدهم» أحد 
مصادر التستري. لأنه أطلق على النور الأول الأصلى للنبى 
١‏ عمود النور ٠ .٠‏ 

لعل أول تصور متكامل لتقدم خلق نور محمد (ص) في 
الفكر الصوفي نجده عند سهل التستري حين يرتب العالم 
الانساني على ثلاث درجات في الخلق » يقول: 

« والذرية ثلاث. أول وثان [ فى الاصل: وثانى ] وثالث . 
فالأول [ = أول مراتب الذرية ] محمد للم لأن الله تعالى لما 
أراد أن يخلق محمد (ص) أظهر من نوره نورا فلما بلغ 
حجاب العظمة سجد لله سجدةء فخلق الله من سجدته عمودا 
عظيماً» كالزجاح » من النور ء أي باطنه وظاهره فيه عين 
محمد (ص)ء فوقف بين يدي رب العالمين بالخدمة ألف 
ألف عام بطبائع الإيمان» وهو معاينة الإيمان» ومكاشفة 
اليقين » ومشاهدة الرب. فأكرمه الل تعالى بالمشاهدة قبل بده 
الخلق بألف ألف عام... الثاني 1 = اني مراقب الذرية] آدم 
صلوات عليه » خلقه من نور ... وخلق محمدآً (ص) يعني 
جسده من طين ادم عليه السلام. والثالٹ [= ثالث مراتب 
الذرية] ذرية آدم ١ ( .٠...‏ تفسير القرآن العظم »٠‏ ص ص 40 
- 41(. 

وهذا الافراد للنبي محمد (ص) بخلق مخصوص يبق 
خلق بقية ذرية الجنس البشري استتبع عند سهل التستري 
تصوراً خاصاً للوجرد» تصوراً نوراتياً . فنور النبي (ص) هو 
أول الذريةء ومن نوره كانت أنوار الأنبياء ونور الملكوت 
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إنان كامل 


ونور الدنىا والآخرة. يقول: ٠٠‏ 

فور الأنبياء عليهم الصلاة والسلام من نوره» ونور 
اللكوت من نوره» ونور الانيا والآخرة من نوره». ( ١‏ تفسير 
القرآن العظم »» ص 47) . 

فالنبي (ص) هو أول الأنوار» وممدّها بالرؤية السهلية 
التي ستظهر صرخة وجدانية في إشارات قرآنية عند الحسين 
بن منصور الحلاج . 

الحسين بن منصور الحلاج 245 - 309 ه. تتلمذ لسهل 
النستري مدة وجيزة» وتفاعل مع مقولة «النور المحمدي ٠١‏ 
فها هو في « الطواسين » منذ الأسطر الأولى يتكلم بلغة النور 
متلوناً في مفرداتها كالسراج» والقمر والكو كب ... 

یقول : 

« سراج من نور الغيب بداء وعاد وجاوز السرج وساد . 
قمر تجلى من بين الأقمار. كو كب برجه في فلك الأسرار » . 
(«طس السراج »» ص 191 نشرة الأب نويا). 

يضعنا الحلاج منذ الكلمات الأولى في إطار طرحه 
للحقيقة المحمدية متأثراً من ناحية بالصورة القرآنية التي تمثل 
النبى «١‏ سراجاً منيراً»: #وداعياً إلى الله بإذنه اا 
مرآ . (46/33)» ومن ناحية ثانية متأثراً برؤية سهل 
التستري» وإن كان قد نقلها من مستوى ١‏ البصيرة » وه العلم 
البصيري » إلى مستوى ١‏ الوجدان » الذي لا تحده الحدود 
فيتعرض للشطح. 

فعلى حين استعان التستري بفكرة الزمان لبخلص من القول 
بقدم ١‏ النور المحمدي » فأشار أن هذا النور قد أكرمه الله 
بالمشاهدة قبل بدء الخلق بألف ألف عام.. نجد الحلاج 
يتطور في تصويره لمرتبة النور المحمدي من الوجود. فيقول : 
أنوار النبوة من نوره برزت» وأنوارهم 1 أنوار الأنبياء ] من 
نوره ظهرت» ولیس في الأنوار نور أنور وأظهر وأقدم في 
القدم سوى نور صاحب الكرم. همته سبقت الهمم» ووجوده 
سبق العدم » واسمه سبق القلم.. . 

لم يزل كان مشهوراً قبل الحوادث والكوائن والأكوانء 
ولم يزل كان مذكوراً قبل القبْل » وبعد البعد» والجوهر 
والألوان .٠...‏ (« طس الأزل »» ص 192). 

فالنبي كان قبل القَبّْل » أي قبل الزمان» ولكن أي نوع من 
الوجود؟ انه الوجود في الذكر والشهرة؛ تماما كما ذكر الله 
تعالى « الخليفة في الأرض ١‏ للملالكة قبل أن يظهره في 
الوجود» حين قال تعالى : (إني جاعل في الأرض خليفة) 
فذكر الخليفة وشَهّرّه ولم يكن قد أظهره أو أوجده بعد . 
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ويصور الحلاج احتواء محمد ( ص) لجميع العالم» وعلى 
الرغم من هذا الاحتواء فإن العالم لم يتوصل لمعرفة أسرارهء 
فظل في ١‏ فلك الأسرار » يقول: ١‏ ما خرج خارج من ١‏ میم ٠‏ 
محمد» وما دخل فی «حائه» آاحد... ميمه محله» 
حاؤه » حاله » ( ١‏ طس الأزل » ص 193). 


ومع الغزالي ت 505 ه. يطالعنا وجه جدید للإنسان 
الصوفي » إنسان حصلت له القناعة بالنهج الصوفي» فجهد في 
لملمة انفتاق , الشطحات » وتوقف› خاصة» عند مقولاتهم في 
الحقيقة المحمدية والأحاديث التي لم تسلم من التجريح مثل 
١‏ كنت نبياً وآدم بين الماء والطين »» فقدم لها المخارج 
المنطقية كأن يرى أن النبى (ص) قد قدّر له أزلاً أن يكون 
ا فل انون اك وم 

وعلى الرغم من قناعاته وتبريراته المنطقية نراه في رسالة 
« مشكاة الأنوار » يقدم نظرية في « المطاع ٠‏ جاعلاً إياه 
المدبر الأعلى للعالم . مما دفع نيكلسون إلى القول بأن الغزالي 
في كلامه عن ١‏ المطاع » يتفق مع نظريات المتأخرين في 
الصوفية ء وان ١‏ المطاع ٠‏ يمثل الصورة المثالية التي يسمونها 
١‏ الحقيقة المحمدية » أو « الروح المحمدي »... ويعتبرونه قوة 
كونبة يتوقف عليها نظام العام وحفظه . (انظر : ني التصوف 
الاملامي » ص ص 146 - 147(. 

والى المعنى نفسه ولكن بمزيد من التوسع » ذهب أبو العلا 
عفيفي في مقالته: (,نظريات الاسلايين في الكلمة ١‏ » 
ص ص 43 - 47) . 


في النصف الثاني من القرن السادس الهجري أطل محيي 
الدين بن عربى 560 - 638 ه. اقلا النصوص الصوفية من 
التعير المباشر عن المشاهدات والرؤى والمعاناة الى تعبير غير 
مباشر عبر تنظير طب مجمل النصوص الصوفبة بعده تقريباً الى 
اليوم. 

ولأول مرة في الفكر الصوفي نستطيع أن نقول اننا يإزاء 
« الاننان الكامل ؛ مصطلحاً ومضموناً . والإشارات والأقوال 
التي تظهر وتنطمس في نصوص من سبقه نراها تتفتح عنده» 
وتاخذ مدی لم یخرج عنهء ولم يضف اليه شیئاء کل من 
شرحه. أو نقل عنهء أو فصل مجمل ما أتى به. لذلك نترقف 
عند مقولته في «الانسان الكامل » لأنها «عقدة» مفهوم هذه 
المقولة في الفكر الصوفي السني وفي الفكر الشيعي الايرائي 
الذي تأثر بابن عربي. 


إنسان كامل 


الكمال الانساني 

صب الكمال الانساني » في تاريخ الانسانية بشكل عام» في 
اطار فكرة انتصار الروح على البدن باتجاه ملائكية أرضية. 
يقول برتراند راسل في ( تاريخ الفلسفة الغربية » ص 221) : 
« إذا كان أفلاطون صادقاً فيما يرويه عن حياة سقراط 
وسیطرته على شهوات جسده فهو القديس الأورفى الكامل» 
لأنه انتصر بالروح على الان انتمارا جانا ٠‏ (نقلا غ 
١‏ الفلسفة الأخلاقبة الافلاطونية ٠٠‏ ناجي التكريتي » ص 13). 

وسارت الأخلاق الاسلامية - العربية فى مسار فكرة 
« الكمال » الخلقي النفساني» كمال انتصار الروح على البدنء 
أو انتصار النطق على الشهوة والغضب. ولم تخرج النصرص 
الصوفية عن رؤية الكمال من منظور اخلاقي نفسي شرائعي . 
وظلت محكومة بتصور ملائكي يرى الكمال في علاقة جدلية 
مع « الذنب ». وعلى هذا الأساس يمكن ایر وال الغريب 
الذي طرح على الجنيد : هل يزني العارف؟ « فالزنى » ذنب 
يجرح « كمال » العارف. وهكذا ظل الكمال الانساني يدور 
في اطار النقاء والصفاء حتى انسلخ منه کمال مخصوص »؛ 
وهي الأشارات إلى الي (ص)» أو روح النبي (ص). كمال 
خرج عن مفهوم « الذنب ١‏ الى مفهوم : مكانة الكامل من 
العالم » ومن الله » ومن بقية الجنش البشري. 

ومع إبن عربي تخصصت « الروح » فلم تعد مطلقاً مشابهاً 
وروحا واحدة نقية صافية ‏ مصدر نورانية وصفاء الأنان» بل 
أصبح لكل انسان روحاً تخصه محدودة بحقيقته الذاتبة. ولم 
يعد الكمال الانساني بانتصار الروح على البدن في الفرد» بل 
بإادراك مرتبة روح هذا الانسان في سلم الكمالات الانانيةء 
وتحدید ماهیته وما تحويه من حقائق صفاتية . 

يقول ابن عربي في (,الفتوحات المكية»» ح3٠‏ 
ص 370) : 

فالكامل من الخلفاء كالحبوب من الحبة... فيعطى كل 
حبة ما أعطته الحبة الأصلية لاختصاصها بالصورة على 
الكمال... وما عدا الخلفاء من العالم فلهم من الحق ما 
للأوراق والأغصان والأزهار والأصول من النواة». 


تعريف ماهية الشخص أو الشىء 

كل تعريف في الفكر الصوفي يدخل لعبة الوجود والعدم . 
فكل ذي قيمة هو جوهري ووجود» وکل ما لا قيمة له بقط 
في العدم . وهذه القمة أو هذا التقويم مشعه : علاقة الحق 
بالخلق . 


فالانسان أو أي شيء في العالم يعرف من خلال ما هو 
جوهري فيه في إطار علافته بالحق» وکل مايخرج عن 
علاقته بالحق بسقط من تعريفه رماهيته. لذلك برزت 
تعريفات عند ابن عربي لكل جزء من العالم بأنه: مرآة الحق . 
ومن أجل ذلك أيضاً يبرز الجنس البشري كأكمل مرآة 
للحق» ومن الجنس البشري يتفرد النبي محمد (ص) بأنه اتم 
مراة واكملها واجلاها. 

فالكمال كما نظر إليه ابن عربي خرج عن المفهوم 
الأرضي الانساني» بكل ما يحوي من معطيات موضوعية 
كتكبّف الانسان بالبيئة والمجتمع والظروف الكونية ليصبح 
منظورأً اليه فى إطار ما يعكسه من الأسماء والصفات الالهيةء 
وتخ «العاة اة ار ريف الاتداتة هي ارا 
التى تقبل صور الكمالات الأسمائية والصفاتية الالهية. وكل ما 
يخرج عن « مرآنية ‏ الحقيقة الانسانية - وإن دخل في 
کیانها - یسقط من تعریفها . 

وهذا التصور للكمال الانساني يعتبر نتيجة طبيعية للسلوك 
الصوفي السابق على ابن عربي . فكل مفهومات السحق والمحق 
والر ضى والتسليم والموت المعنوي والفناء بكل انواعه الإأرادي 
و الصفاتى والأخلاقى والكيانى... قد أدت الى غيبة التصورات 
الانسانية البشرية الأرضية أو المضامين الذاتية للانسائيةء 
وأصبحت الانسانية في جوهرها وحقيقتها ودورها: مرآة. 


الانسان الكامل عند إبن عربي 

إن مقولة «الانسان الكامل » تكاد تكون الفكرة الرئيسة 
الوحيدة التي دارت عليها معظم نصرص محي الدين بن عربي 
على كثرتها [ وهي تربو على ثلاثماية ] فلا یکاد يخلو منها 
کتاب او رسالة او حدیث . 

وقد عبر عنها وأشار إليها بجملة مصطلحات » أحصيت في 
مطلع بحثي لمادة « الانسان الكامل » في « المعجم الصوفي » ما 
يزيد على أربعين مرادفاً لهاء ولم حط بكافة مفرداتها فغاب 
عنى منها الكثير . أهمها أن الانسان الكامل هو: النسخة 
الجامعة » المختصار الشريف» حقيقة الحقائىء كل شيء> أضل 
العالم» مركز الدائرة» المفيض » روح العالم» نور محمد 
( ص )» عين الجمع والوجود » مرآة الحق والحقبقة . 

ولعل السبب في كثرة هذه المرادفات يرجع إلى ثقافة إبن 
عربي ونزعته التوفيقية من جهةء رمن جهة ثانية إلى إدراكه 
العميق لهذه « المرنبة الكونية » التي هي الانسان الكامل 
واستطاعته رؤيتها في نصوص الآخرين وتصوراتهم» حتى لو 
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كان ظهور ها بألفاظ وتعابير مخالفة . 

ونقتطع من كتابه « التدبيرات الإلهية» نصا يبين مدى 
ثقافته وشمول إدراکه . يقول في (الباب الآأول» ص ص 120 - 
128(. 

١‏ في وجود الخليفة الذي هو ملك البدن وأغراض الصوفية 
فيه وتعبيرهم عنه [ هذه الجملة هي عنوان الفصل ]» وهو 
الروح الكلي ... وعبّر أهل الحقائق عن هذه الخليفة بعبارات 
مختلفة » لكل عبارة منها معنى فمنهم من عبّر عنه ... بالعرش»ء 
ومنهم من عبّر عنه بمرآة الحق ... فأما ما أطلق عليه بعض 
المحققين من أهل المعانى المادة الأولى . فكان الأولى أن 
يطلقوا عليه الممد لأول:.. ور نه مضه بنرآة الق 
والحقيقة... وعبر عنه الشبخ العارف ابو الحكم بن برّجان 
[ من صوفية الاندلس توفي بمراكش عام 537 ه] بالا مام 
, المبين» وهو اللوح المحفوظ المعيّر عنه بكل شيء... وعّر 
عنه بعضهم بالمفیض » وبه کان قول شیخنا وعمادنا أبو مدين 
[ هو أبو مدين شعيب بن الحسين الأندلسي التلمساني توفي 
4 ه-]... وعبر عنه بعضهم بمر كز الدائرة...٠.‏ 

وقد ظهر « الانسان الكامل » عند ابن عربي على عدة 
محاور . همها : 


1- محور « خلق العالم ٠‏ : 

إن تصور ابن عربي لخلق العالم محكوم بصورة: الطي 
والنشر . وقد تعددت عنده الثنائيات التي تحاول استکناه بعاد 
هذه الصورة» مثلاً : الإجمال والتفصيل » الجمع والتفريق» 
المختصر والمطول... وما إلى ذلك من ثنائيات تحفل بها 
مۇلفاتە. 

فالانسان الكامل أو على التحديد النبي محمد (ص) هو 
مرتبة الاجمال في مقابل مرتبة التفصيل التي تبدأ بآدم. تماماً 
يقول إبن عرلي في ( « الفتوحات ١‏ السفر الثاني فقرة 237) : 

« فمحمد (ص) للجمع» وآدم للتفريق ١‏ . 

كما يقول في ( « بلغة الغواص ١ء‏ ورقة 10 ) : 

« إن آدم مجموع البشر... فكذلك محمد ( ص) مجموع 
العالم من حيث العالم أجزاؤه... وهو بعض العالم من حيث 
امتيازه بصورته المحمدية. 

فابن عربي لم يستطع أن يخرج من إطار فكرة كانت 
جمعاًء ولكل تفصيل اجمالاآء لذلك كان يتراوح مفهوم 
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الانسان الكامل في كتاباته بين مستويين : مستوى خلق العالم» 
وستوى تصور العالم . 

يقول مثلاً فى رسالة ١‏ الانان الكلى »» ورقة 3): 

فن الانتان هى المقصودة اله ر جت العناية 
الكلية» فهو عين الجمع والوجود والنسخة العظمى» 
والمختصر الشريف الأكمل ». 

كما يقول في (« بلغة الغواص »» ورقة 4 - 5): 

ولیس بکامل من لم يجتمع فيه ما فرق في الكُمَّل قبله ». 

وباختصار » فهو يطبق تصوره للعالم على تفسيره لخلق 
العالم » وليس هذا غريبا على صوفي » لان هذا الأخير يعيش 
التاريخ كله موجودا في الحاضر وليس كمتوالية زمانية. وابن 
عربي بالذات تميز بأن عالمه - الذي يخلقه الله في كل نفس 
غلا ددا تور وأحاط بكل الحقائق » لكأن كل حقبقة 
في هذا العالم موجودة كذرة من ذرات هذا الوجود الواسم. 
فالأنبياء السابقون مثلا ليسوا سابقين بالمفهوم الزمني 
التاريخي» بل سابقون في تصوره لترتيب العالم. 

لذلك نرى إبن عربي يعيش في عالم يتحول التاريخ فبه 
- إن أمكن القول - إلى نوع من الجغرافية الكونية التاريخية . 

وفي إطار هذا الواقع الذي أوردناه» نستطيع أن نفهم كل 
مقولات إبن عربي ومدرسته في: مراتب الوجود» حیث کل 
مرتبة وجودية تترك «الزمن» لتدخل « جغرافِا الكون» 
وتأخذ مكانتها أو مقامها بالنسبة لبقية الموجودات. 

يقول القيصوي في شرحه ل ( ١‏ فصوص الحكم»» لابن 
عربي» ورقة 4 ب): 

و الانسان الكامل عبارة عن جمع جميع المراتب 
الألهية والكونية من العقول والنفوس الكلية والجزئية ومراتب 
الطبيعة إلى آخر تنزلات الوجود...٠.‏ 

ويقول ابن عربي في ١(‏ بلغة الغواص ١ء‏ ورقة 38) : 

« الانسان منطو على جميع أسرار العالم» قابل لجميع 
الصفات والمراتب...٠.‏ 

والآن بعد أن خرج «الانان الكامل » عن الزمان ليحتل 
مکانته في جغرافية الکون» نتساءل عن ماهیته ودوره في هذا 
التصور للوجود ؟ 

إن «الانسان الكامل ؛ عند ابن عربي» وغيره من 
الصوفيين » ليس إسماً لطائفة من الجنس البشري حصّلت 
الكمال الانساني» وليس إسماً لسلالة من الكاملين » بل هو اسم 
عَلَم يطلق على انسان بالذات هو : محمد ( ص ). فانه الانسان 
الكامل 1 معرّفاً]» وكل من عداه وإن أطلق عليه عبارة 


الانسان الكاملء فلا تقال إلا نكرةء وهذا سيرد في المحور 
التربوي لهذه العبارة. 

وحيث أن ثنائية الروح والجسم تحكم نصوص ابن عربي 
للانسان: فالروح تنتمي لعالم الحقيقة عالم النور عالم الذرّات» 
والجسم ينتمي لعالم الكون والفساد عالم التدوين والتسطير . 
هذه الثنائِة ظهرت فوارقها بوضوح في تعريف الانسان 
الكامل . فكماله من حيث روحه يتمثل في جمعه لمظاهر 
الأسماء والصفات الالهية من قيل صورة الحق» نسخة 
الحق .. 

وکماله من حیث جسمه بتمثل في جمعه لکل ما ترق في 
العالم الرس لن جا عا رتا جا مرا 
فجسمه جامع لحقائق الكالنات كالحقيقة النباتية .. . 

يقول بالي أفندي في شرح الفص السابع والعشرين 
المخصص للكلمة المحمدية في « فصوص الحكم »» لابن 
عربي [ النص الوارد بين قوسين لابن عربي» وما بينهما شرح 
بالى افندي ] : 

انما كات ,كته فردبة لابه اكل مو جود فى هذا 
النوع الانساني) لكونه بمرتبة روحه جامعاً بجميع الأسماء 
الإلهيةء وبمرتبة جسمه جامعا بجميع المراتب الكولية 
(ولهذا) أي ولأجل أنه أكمل موجود (بدىء به الأمر) أي 
أمر النبوة من حيث روحهء وختم من حيث جسده العنصري 
(فكان نبياً وآدم بين الماء والطين) ». 

وفكرة ثنائية الروح والجسد تسربت من نصوص ابن عربي 
إلى عقول شراحه فتوقفوا كثيرا عند كون الانسان الكامل 
جامعاً للصورتين : صورة الحق وصورة الخلق. والواقع أن 
كثرة نصوص إن عربي ووضوحها يسمح بذلك . يقول مثلاً في 
(ء الانسان الكلى ٠٠‏ ورقة 1): 

وأبرزه [ ابرز الله الانمان ] نىخة جامعة لصور حقائق 
إسمه [ تعالى ] القديم . أقامه سبحانه وتعالى معنى رابطاً 
للحقيقتين . وأنثأه برزخاً جامعاً للطرفين ... فتميز عن جميع 
الخلائق .. » 

وفي الورقة 2 من المخطوط نفسه: 

« وخلق آدم على الصورة مختصرآً شريفاً جمع فيه معاني 
العالم الأكبر » وجعله نسخة لمباني العالم الأصغر ». 

فهل قال إبن عربي بثنائية الانسان» وهل يظل كلانا 
السابق على تعريف كل حقيقة عند إبن عربي بانها مرآةء 
مقبولاً وممكناً . لأن السؤال الذي يطرح نفسه» في تعريف كل 
حقيقة بأنها مرآة لإسم من الأسماء الإلهية: من أين تبرز 
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حقائق خاصة بالکائنات حتی يجمع مبانیها الانسان الكامل في 
جىسمەة . 
لذلك أجدني آقف في مواجهة ثراح إبن عربي» لأن هذه 
الشنائبة الظاهرة في اللصوص» تسقط حين ندقق الفكر في 
كلامه . فالكائنات لا تملك صفة ذانبةء اللهم إلا العدم. فكل 
كائن له صفة ذانية واحدة وهي أنه عدم لم يفارق إمكانه. 
لذلك قال إبن عربي بالخلق الجديد» فالله يخلق الكائن في 
كل نمس لأن الكائن في كل نفس بسقط في العدم فينشئه الله 
في النَفس التالي دون أن تتغير صررته؛ أي يعيد خلق مثل 
صورته في التقس التالي . 

فالانسان الكانل يظل واحداء لیس بمعنی ان جسده 
وروحه واحد» بل بمعنى أن تعريفه لا يقبل الاثنينية» فهو 
الذي بذاته عدم ويجمع صور الأسماء والصفات الالهية» وهو 
الذي يجمع المراتب الكونيةء وهذا الجمع نفسه ماهيته مرآتية . 

بقول إبن عربي في ( ١‏ نسخة الحق»» ورقة 27) : 

« إن الله خلق آدم على صورته › فلما آبدع تر کیب جسده 
من كل حقيقة في عالم الكون الم ركب وحصلت فيه قوى 
عالم الأفلاك والأر كان استعد لقبول الفيض الروحاني» نفخ 
فيه الروح...٠.‏ 

ما هو دور «الانسان الكامل » في الوجود» بعد أن احتل 
مکانته في تصور ابن عربي للعالم؟ 

الانسان الكامل » بعد أن جمع كل الحقائق » أصبح هو 
العالم كله مختصرآء فكأنه هو « ذات العالم » أو وحدته» وبلغة 
إبن عربي : قلب العالم . 

ولا يكتفي إبن عربي بأن يرى الانسان الكامل أو بالأحرى 
النبي محمد (ص) مركزاً لاجتماع حقائق العالم كلهاء بل 
يراه فوق ذلك مركز اشعاع » فتمتد منه « رقائق ٠‏ لكل حقيقة 
في العالم. 

والواقع أن مقالته في « الرقبقة » نؤكد تصوره للعالم ككل 
مندمج متصلة حقائفه غير منقطعة. فالنبي مركز العالم جامعاً 
لكل حقائقهء ومنه إلى كل موجود تمتد «رقبقة ٠؛‏ وظيفة 
هذه «الرقيقة » انها طريق تؤمن تبادل التأثر والتأثير» ويمر 
عبرها الامداد الوجردي والعرفاني . 

يقول إبن عربي في ( ٫‏ الفتوحات » ج 1 › ص 54) : 

« فالحق له تسعة أفلاك للإلقاء» والانسان له تسعة أفلاك 
للتلقي» فتمتد من كل حقيقة من التسعة الحقية رقائق إلى 
التسعة الخلقية [ للنزول والالقاء ] » وتنعطف من التسعة الخلقية 
رقائق إلى التسعة الحقية [ للعروج والتلقي ٠]‏ . 
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کہا يقول في ( « الفنوحات»» ج 1» ص 157)» مصوراً 
علاقة الانسان الكامل ببقبة العالم : 

« ... وجعل [ تعالى] الانسان مجموع رقائق العالم كله. 
فمن الانسان إلى كل شيء في العالم رقيقة ممتدة» ومن تلك 
الرقيقة يكون من ذلك الثيء - في الانسان - ما أودع الله عند 
ذلك الشيء من الأمور التي أنه الله عليها ليؤديها إلى هذا 
الانسان... فما من شيء في العالمء إلا وله أثر في الانسانء 
وللانسان اثر فه». 

فالنبي (ص)» أو الانسان الكامل» أصبح دوره في هذا 
التصور للعالم» دور مركز الكون» و« موضع نظر الحق ٠ء‏ 
لذلك يستطيع ان يمارس مهامه فيكون مصدر الوجود ومصدر 
العرفان للکائنات. وهاتان وظیفتان تعرّض لھما کل من درس 
مقولة الانسان الكامل فى الفكر الصوفى . 

ويتمثل إمداد « الانسان الكامل ٠‏ الوجودي للعالم بأنه 
يحجب «١‏ الموجودات » ويفصلها عن الاندراج في العدم. هذا 
العدم الذي هو حقيقته وحقيقتهاء لأنه بجمعه لكافة مظاهر 
الأسماء والصفات تفرد بوجود مخصوص بين : الوجود 
والعدم . 

يقول إبن عريي في (, إنشاء الدواٽر » ص 22). 

« فکأنه [ الانسان ] برزخ بين العالم والحق » وجامع لخلق 
وحق. وهذا الخط الفاصل بين الحضرة الإلهية والكونيةء 
كا لخط الفاصل بين الظل رالشمس» وهذه حقيقته » . 

ويتمثل إمداده العرفاني بأنه المشكاة التي يتمد من 
خلالها کل عارف معرفته» وکل عالم علمه حتى الأنبياء . 

يقول إبن عرلي في ( ١‏ فصوص الحكم »٠‏ ج 1» ص 47 ): 

الحمد لله منرّل الحكم على قلوب الكلم» بأحدية 
الطريق الأمم من المقام الأقدم... وصلى الله على محمد 
الهمم... محمد وعلى اله وسلم ». 

ويقول في (« فتوحاته »» ج 2» ص 446) : 

١‏ وهو [الإنسان الكامل ] كلمة الجامعة» وأعطاه الله من 
القوة بحيث أنه ينظر من النظرة الواحدة إلى الحضرتين : 
فيتلقى من الحق » ويلقي إلى الخلق ». 


المحور التربوي. للانسان الكامل 

إن الانسان الكامل اسم عَلَم للذات النخدديةء ركن هذه 
الذات يمکن تشبيهها بقطب يدور في فلکه دائماً کل طالب 
للكمال . وهذا الطالب للكمال يظل يدورء أي يخرج عن 
صفاته ويستبدلها بالصفات المحمدية » ويدور ... وفي دورانه 
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يقترب من مركز الدائرة» فيصغر قطر دورانه ويصغر» حتى 
يتلاشى القطر تماماً. ويتحقق هذا الطالب للكمال بوحدته 
الذاتبة مع مركز الدائرة» أي الشخصة المحمدية. وهنا في 
تحققه بالكمال يطلق عليه إسم من تحقق به ء أي إسم : الانسان 
الكامل . 

فعبارة الانسان الكامل هي بالأصل والذات لصاحبها أي 
لمحمد (ص)ء ويصح أن نطلقها على المتحققين به الفانين » 
ولكن كمالهم ليس ذاتياً كالكمال المحمدي بل كمالاً 
صفاتياً. وهم في تحققهم لا يتحدون بالنبي (ص)» 
فذاته (ص) لا تتکرر ولا پتحد بهاء وإنما تتکرر صورته 
الصفاتية (ص). 

فعبارة الانسان الكامل إذن تطلق باشتراك لفظي فقط على 
النبي (ص) بالذات والأصالة. وعلى كل من تماهى بالصفات 
المحمدية ونال الكمال تحققاً وليس ذاتاً. 

وصيغة هذا الكمال الانانى الذي يحصله الطالبون لهء 
تقمثل فى « الخلافة» الأنسائية. ومن هنا برزت عبارات: 
القطب» صاحب الوقت» الخلافة الباطنة» نواب محمد 
(ص)... 

وهي مرتبة ليست وقفاً على سلالة من الجنس البشري» 
كما في الفكر الشيعي » وليست وقفاً على جنس مخصوص من 
الانسان» إذ ينالها الرجل كما تنالها المرأة . فالكمال تحققاًء 
مفتوح الأبواب في التفكير الصوفي» ومن هنا برزت جميع 
كتابات الصوفية في السلوك والتسليك والقصص والرمز 
والحجب والوديان والأدويةء وما إلى ذلك... 

يقول ابن عرلي في ( ١‏ الانسان الكلى ٠»‏ ورقة 2) : 

« الكامل من الرجال والنساء. فإن الانسانية تجمع الذكر 
والأنثى » والذ كورية» والأنوئية فيها عرضان ليستا من حقايق 
الانسانية». 

وفي إطار كلامنا على الكمال من محور تربوي» نرى أن 
ابن عربي ينظر اليه من وجهين : 


الوجه الاول 

الانسان الكامل هنا أي النبى ( ص) هو المثال الذي يتوجه 
الانسان للتحقق بصفاته. فالصفة عند إبن عربي يمكن 
تحصيلها وذلك بممارسة مظاهرهاء فهو يميز بين الصفة 
ومظهر الصفةء مثلاً إذا اردنا ان نكتسب صفة « الرحمة» 
- ونحن لسنا برحماء - نمارس أفعال الرحمة» فترحم... ثم 
نرحم... ثم نرحم... حتى تتسرب «الرحمة ١‏ الى اعماقنا 
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وتصبح صفتنا . 

وعلى ضوء هذا نفهم كلام إبن عربي في: القَدَميةء أو 
القلبية . فعبارة: على قدم» تعني اقتفاء الأثر للتحقق بممائلة 
صفاتية . فنقول : على قَدَم محمد (ص) بمعنى : محمدي. 

وبالتحقق الصفاتي تتفاوت مراتب الكمال الانسانيء فمنهم 
من يحصَل صفة من صفات النبي (ص)ء أو صفتين » ومنهم 
من يكون على فَدّم عيسى أو موسى... لذلك هناك الانسان 
الكامل والأكمل. فعلى حين أن الكمال لا يتجزأً في شخص 
النبي ( ص)» نراه يصبح سلماً عند الكمّل من الجتس البشري . 

يةولإبن عرلي مثلا في ( ١‏ بلغة الغواص ٠»‏ ورقة 23 - 24 ) : 

١‏ فإن الخلافة مدرجة في جميع النوع الانساني... فهذا 
النوع مستخلف من قبل الحق بقدر وسعه» فادناهم المستخلف 
على نفسه» وأكملهم المستخلف على العالم بأسره». 
الرجه الثاني 

يتمثل الوجه الثاني لظهور عبارة الانان الكامل في محور 
تربوي بأن النبي ( ص) ليس المثال كما في الوجه الأولء بل 
يتمتع هنا بايجابية فقالة فهو مصدر المعرفة الصوفبة والعلم 
اللدني . 

وكل كامل حصل تحققاً نراه يتحلى بالوراثة المحمديةء 
فيصبح مركز إمداد ولكن في اطار الكمال الذي حصله فقط . 
ويظهر ذلك واضحاً في مقولة ابن عربي على تراتبية الرقائق . 

ونخلص مما أوردناه عن الانسان الكامل عند إبن عربي 
الى القول ان هذه العبارة بلغت عنده درجة من التفتح لم تترك 
بعده للدارسين إلا شرحها وتوسيعها دون اضافات مهمة... 
ولمحة نلقيها على كتب التعريفات الصوفية المشهورة تؤكد 
أنها تتفباً في ظلال حروفه ومفرداته. 

وأكمل ظهور لها بعد إبن عربي نجده في كتاب: 
١‏ الانسان الكامل في معرفة الأواخر والأوائل » لعبدالكريم بن 
ابراهيم الجيلي 767 - 820 ه. وقد تتلمذ للشيخ شرف الدين 
اسماعيل بن ابراهيم الجبرتي » المتابع لتعاليم إبن عربي. 

ويبحث الجيلي في كتابه الذي جعله في ثلاثة وسنين 
باب في الباب الشامن والخسين (ص 29 إلى ص 36)ء 
الصورة المحمدية» ويرى أنها الور الذي خلق الله منه الجنة 
والجحيم » إلى أن يقول في ص 36 : 

واعلم أن الصورة المحمديةء لما خلق الله منها الجنة 
والنار » وما فيهما من نعيم المؤمنين وعذاب الكافرين » خلق 


الله تعالى صورة أدم عليه السلام نسخة من تلك الصورة 
المحمدية .١‏ 

ولا يخرج الجيلي عن أبعاد ابن عربي في طرحه الانسان 
الكامل » سواء في المحور الوجودي الكياني أو في المحور 
التربوي . يقول في ص 3 : 

١‏ واشهد أن سيدنا محمد (ص)... مجمع حقائلق 
اللاهوت. منبع رقائق الناسوت» . 

کما یقول في ص 44 : 

« فهو [ النبي (ص) ] الانسان الكامل والباقون من الأنبياء 
والأولياء والكتّل صلوات الله عليهمء ملحقون به لحوق 
الكامل بالأكمل ... 

ولكن مطلق لفظ الانسان الكامل حيث وقع في مؤلفاتي 
إنما أريد به محمد (ص)... إذ هو الانسان الكامل 
بالاتفاق ». 

وعلى الرغم من أن الجيلي في رؤية إبن عربي» إلا أنه 
يوغل في التنظير» ويحول «المشاهدة» إلى نظرية. أي 
ر من الاهد ا اف زه استنتاج لا تخوله إیاه 
الوقائع. وهنا نكمن جميع مشكلاتنا في العلم الصوفي بعد 
القرن السادس الهجري . إذ اصبحت « المشاهدة؛ وإن لم 
تتكرر مدعاة لنظرية وقاعدة. 

يقول مثلاً في ص 46 : 

إن الانسان الكامل هو القطب الذي تدور عليه أفلاك 
الوجود من أوله إلى آخره» وهو واحد منذ كان الوجود الى 
أبد الآبدين ثم له تنوّع في ملابس.. فاسمه الأصلي الذي هو 
له محمد (ص) وله في کل زمان اسم ما یلیق بلباسه في ذلك 
الزمان. فقد اجنمعت به بل ء رهو في صورة شيخي الشيخ 
شرف الدين اسماعيل الجبرتي» ولست أعلم أنه 
النبي (ص)... وسر هذا تمك مه من التصور بكل 
صورة...٠.‏ 

الواقع أن التفكير النظري سيطر على التجربة الصوفية بعد 
القرن السادس الهجري» وأضحى كل صوفي يعتبر نفسه 
مطالباً بتقديم نظرية عبر تجربته الروحية» فقد أصبح 
« للحقائق ». التي أشار إليها الكرخي بقوله: التصوف هو 
الأخذ بالحقائق واليأس مما في أييدي الخلائق» معنى 
« النظرية » . 

ولم يخرجنا من طغبان النظربات إلا شخصية أطلت مم 
عصر النهضة هي الإمام أحمد بن إدريس المجدد الصوفي 
الكبير . وقد أعاد النظرية الى التجربة والمجاهدة» ولم تعد 
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الحقيقة المحمدية نظرية بل عادت ورداً يقرأه الصوفي تقرباً 
وعبادة... وقد رفض إبن ادريس التنظبر الصوفي فخلت منه 
كتبه» وظهرت ثانية معه: الأوراد» بعد أن كان الصوفي منذ 
القرن السابع حتى القرن الثامن عشر هو : المثقف صوفباً » ولا 
نكاد نرى لهذا المثقف: ورداء أو « حزباً» كما يسميه 
الصوفيون . 

وأعطى الإمام إبن إدريس جملة « أحزاب »» مع مجموعة 
صيغ للصلاة على النبي : نتميز هذه الأوراد بأنها أعادت فكرة 
« الانسان الكامل ٠‏ من إبحارها في التنظير إلى مستوى التجربة 
الروحية . لذلك تمثل أحزابه الناحية التجريبية لمقولات إبن 
عربي. وقد رفض كل محاولة لشرح أحزابهء وقال للسنوسي 
الکیر حین طلب منه آن يسمح له بشر حها: « لا تخربها یا ابن 
السنوسي ». ولا شك أن شرحها سيخربها ء لأن الشرح سيرجم 
« التجربة » ثانية إلى ميدان ١‏ النظرية ». ويتحول الإنسان 
الكامل من قطب روحاني تتوجه إليه أعماق الصوفي» إلى 
موضوع يبحئه ویتفکر في ماهیته . 

وقد حدث ذلك في الشروحات التي وضعها الهجرسي 
والبيطار على أوراده: الصلوات الأربع عشرة. 


الانسان الكامل في الفكر الشيعي 

وإذا تر كنا جانباً أقطاب التصوف السني باتجاه الفكر 
الشيعى محاولين استقراء فكرة الكمال الانساني فيه» نرى سيد 
ی سر رل ي که وان الا وی 
ص 131) : 

١‏ إن القطب والامام تعبيران يحملان مدلولاً واحدا 
ويشيران إلى شخص واحد » وعقيدة الانسان الكوني أو الكامل 
كما شر حها إبن عربي تقرب جداً من اعتقاد الشيعة بالقطب 
والإمام . وكذلك عقيدة المهدي كما بسطها المتأخرون من 
علماء التصوف. ومرد هذه العقائد جميعهاء أساساً وأخيراًء 
إلى حقيقة باطنة واحدة هي الحقيقة المحمدية» كما هي في 
المذهب الشبعى وفى الفلسفة الصوفية ». ۰ 

ونستطيع أن نقول ممه حقا إنها ١‏ تقرب جداً»» ولكنها 
من ناحية ثانية تحوي فروقات جوهرية. أهمها : 
اولا: 

إن مقولة الانسان الكامل تتميز عن مقولة المهدي في 
الفكر الصوفي . ولكن تأثر شيعة فارس المتأخرين بابن عربي 
سرب اوصاف الكمال ذاتها إلى مقولتهم في الانسان الكامل 
الذي كان مظهره الاخير في المهدي . 
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ثانا : 

إن أهم صفات الكمال الانساني عند الشيعة هي 
١‏ العصمة »» وهذه الفكرة مدينة في أصلها وأهميتها إلى تطور 
علم الكلام عند الشيعة . (انظر : « نظرية الإمامة لدى الشيعة 
الإثنى عشرية ٠‏ أحد مود صبحى » ص ص 133 - 134). 

وقد حمل الشيعة فكرة العصمة جملة مقولات استازمتها 
كقولهم : بالوراثة المحمدية والنور المحمدي. 
الا : 

إن الانان الكامل سلالة عند الشيعةء فالامامة تنتقل من 
الآباء إلى الأبناء بالنص الواضح» لذلك كثرت الفرق بالنسبة 
لتفرع السلالات. فنرى مثلاً الشيعة الإمامية تجعل الأئمة اثني 
عشر » هم ورئة النبي (ص)ء أولهم الامام عليء وآخرهم 
القائم» التاسع من صلب الحسين» وهو ؛ محمد بن الحسن 
العسكري »» المعروف بالمهدي المنتظر (انظر: «يوم 
الخلاص ». كامل سليمان » ص ص 41 - 74). 

ومن هنا كان تداخل فكرة الانسان الكامل بفكرة المهدي 
عند الثيعةء وانفصالهما كل بمعنى عند الصوفية . 
رابعأً: 

إن القول بالنور المحمدي ظهر عند الشيعة أولاً ونه 
تسرب إلى الفكر السني . ولكن الفرق بظل قائماً. 

فالنور المحمدي الذي يظهر في هذه السلالة من الأنسان 
الكامل ء بظل عند الشيعة حقيقة ميتافيزيقية » نلمس أبعادها 
فكرياً في مقولة أخوان الصفا في : « الانسان المطلق »» التي 
تفارق تماما مقولة الصوفيين في الروح المحمدي» الذي هو 
إنانهم الكامل» وهو محمد (ص) على التعيين » كما مبق 
الكلام عله . (انظر : « الفلسفة السياسية عند اخوان الصفا»ء 
مد فريد حجاب. المبحث الرابع » الانسان المطلق في فلسفة 
الاخوان» ص ص 232 - 246). 
خامساً : 

على حين أن الكمال سلالة عند الشيعة نجده في الفكر 
الصوفي شاعا لكل مؤمّلء لذلك وبتأثير من كتب إبن 
عربي» نرى شيعة إيران « تتصوف »» وتدور في فلك الكمال 
الصوني. (انظر : هنري کربان» «۸ «En Islam 1۲۵۸/٤‏ ج2 « 
ص 261 377 › 378 ؛ ج 3 » ص 213 » 183 ؛ ج4 » ص 50 » 83 
الإمام هو الانسان الكامل هو آدم الحقيقي » 435,0 - 437 « 
حيث الأمام الغائب = الإنسان الكامل» ص436 الاإنسان 


إنسان كامل 


الكامل هو مظهر الإسم الإلهي الجامع للأسماء كلها. وهذا ما 
يجعله خليفة الله في الأرض). 

كا يراجع الكتاب الثاني في الجزء الثالث من مؤلف كوربان 
المذ كورء وهو يتعلق بروزبهان بقلي الشيرازي . 
سادساً: 

کما یجدر ان نقارن بين مراتب الاإمامة عند الاسماعيليين 
وبين درجات الكمال في الفكر الصوفي [ أو درجات الكمال 
عند الكاملين بالتحقق ]. عند الاسماعيلية كل امام له وظيفة 
محددة وكماله يشمل ذاته ولیس له معنی: الجمع الصوفي . 
مثلاً الإمام المقيم الذي يطلقون عليه اسم : صاحب العصر» 
يظل کماله محصوراً في وظيفته من تعليم الرسول الناطق 
وتربيته» وتدريجه في رسالة النطق. (انظر: « في الاساعيلية ٠٠‏ 
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سعاد الحكيم 


ناء 

Construction : 
Construction 
Konstruktion 


مصدر : أنشأء بمعنی خلق أو أقام أو بدا الخ... يقال : 
أنشأهء أو نشأه نشأة حسنة: بمعنى رباه تربية صالحة. وأنشاً 
الله: بمعنى خلق : إا أنشأناهن انشاء. فجعلناهن أبكاراً) 
(الواقعة 35 - 36). وهو الذي أنشأً لكم السمع والأبصار 
والأفئدة) (المؤمنون 78). وهو الذي أنشأً جنات 
معروشات وغير معروشات..) (الأنعام 1 ) . # وهو الذي 
أنشأكم من نفس واحدة) (الأنعام 98). 

وأنشأً الشاعر قصيدة جميلة رالعة: أف نظم قصيدة 
جميلةء رائعة. وفلان ينثىء الأحاديث: بمعنى يضعها أو 
يبتدعها . ومنها على الأرجح ١‏ علم الانثاء .٠‏ «الانشاء من 
نشأً. ونشأ ينشأً نشا ونشوءاً ونشاء : ربا وشب .. ونشأ الليل : 
إرتفع. والأنشاء » هو الكلام ». (إبن منظور » « لسان العرب »» 
مادة نغأً) . 

وفي العربيةء الإنشاء أو بالأحرى علم الانشاء : هو صناعة 
تعام فن استنباط المعاني الجديدة بالكلام البليع المناسب ؛ 
وهي (أي صناعة الانشاء) تقوم على تأليف الكلام واخراجه 
على غير مثال في أحسن الصور التي تبهر العقول وتأسر 
الألباب؛ وذلك عن طريق اختيار لطائف المعاني وجواهر 
الألفاظ» فضلاً عن المغالاة في التخيل والتصور واستخدام 
المحسنات البديعية من سجع وجناس وطباق وتورية الخ.. وقد 
كانت وما زالت صناعة عالية المنزلة بالنسبة إلى غيرها من 
فنون الكتابة. تتطلب من صاحها الذي يسمى عادة 
ب ١‏ المنشىء » تمكناً دقبقاً في اللغة العربية وأسرارها وآدابهاء 
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وفصاحة وبلاغة وبراعة في الكلام وقوة في الحجة ومقدرة 
على التكيف وفقاً للحال؛ كما تقتضي منه إطلاعاً واسعاً على 
العلوم التي يكتب فيها أو عنها. وكان الأقدمون يرون أنها 
حرفة لا يليق بطالب العلم غيرها وصناعة لا يجوز العدول عنها 
إلى ما سواها. ١‏ الأنشاء اخراج ما في الشيء بالقوة إلى الفعل . 
وعند أصحاب القلم» صناعة بعلم بها كيفية استنباط المعاني 
وتأليفها مع التعبير عنها بكلام يطابق الحال وتدوينها. 
وصاحبها منشىء. والمستنشئة » الكاهنةء لأنها تتبع الأخبار 
وتستقصيها » . ( ١‏ الكليات » لأبي البقاء) . 


وقد كان «لديوان الانشاء » منزلة كبرى في عهود 
الاسلام المختلفة. وكان « لرئيس ديوان الانشاء» مرتبة 
عالية. وقد تحدث القلقشندي في كتابه « صبح الأعشى في 
صناعة الانشاء » بإسهاب عن ديوان الإنشاء في الالام 
وكذلك عن كاتب الأنشاء. ١‏ كاتب الاإنشاء في الحقيقة لا 
يستغني عن علم ولا يسعه الوقوف عند فن .. واعلم أن كاتب 
الانشاء وإن كان يحتاج إلى التعلق بجميع العلوم والخوض في 
سائر الفنون» فليس احتياجه إلى ذلك على حد واحدء بل 
منھا ما يحتاج اله بطريق الذات وهي مواد الانشاء التي يستمد 
منها ويقتبس من مقاصدها: كاللغة التي منها استمداد 
الألفاظ ‏ والنحو الذي به استقامة الكلام وعلوم البلاغة: من 
المعاني والىيان والبديع التي هي مناط التحقق والتحسين 
والتقبيح.. ومنها ما يحتاج إليه بطريق العرض كالطب 
والهندسة والهيئة ونحوها من العلوم ؛ فإنه يحتاج إلى معرفة 
الألفاظ الدائرة بين أهل كل علم.. مما تدعو الحاجة إلى 
وصفه فى حالة من حالات الكتابة ٠‏ . 


وكان إبن المقفع من أبلغ كتاب الانشاء حتى أنه وصل 
بأسلوبه الذي راح ضحيته» إلى كتابة ما سماه ابن خلدرن 
ب «السهل الممتنع ». كما أن الجاحظ كان رأسا من رؤرس 
الأدب والبلاغة. و كتابه «البيان والتبيين ٠١‏ ما زال فريداً من 
نوعه في البلاغة. حتى يومنا هذا . 

وإذا كانت صناعة الانشاء تعني إبراز المنشىء للمعنى 
المقصود بقالب من الألفاظ او الصور الني يكون لها وقع 
وتأثير كبير في النفس . أو إلباس المعنى باللباس المناسب له 
من الألفاظ الآسرة الأخاذة» فمما لا شك فيه أن المغالاة في 
ذلك قد تيعد المنشىء عن غايته الأساسبة التي هي التأثير في 
ذهن السامع أو القارىء. لتنقلب على عكس ما هو مؤمل 
منها . ومن هنا قولنا عن كلام المنشىء الذي يسرف في تصيد 


المحستات البديعية أو اللغوية على حساب المعنى : ه كلام 
إنشاء ». 

وفي الشريعةء الله خلق (أنشأً) السموات والأرض في سنة 
أيام ثم استوى على العرش . $ ... الله الذي خلق السماوات 
والأرض في ستة أيام ثم استوى على العرش يغشي الليل النهار 
يطلبه حثيثاً والشمس والقمر والنجوم مسخرات بأمره) 
(الأعراف 54 ). وهو الذي أنشأ الانسان # هو أنشأكم من 
الأرض واستعمر كم فيها) (هود 61). 

يقول إبن سينا « .. واجب الوجودء هو مدع المبدعات» 
ومنشء الكل ١ ( ١‏ الرسالة النبروزية »٠‏ ص 153). 

ويقول إبن عربي: «ثم أنشأً سبحانه الحقائق على عدد 
اسماء حقه ». «فأانشا سبحانه من ذلك الزبد الأرض› 
مستديرة النشء. مدحية الطول والعرض» ثم أنشاً الدخان من 
نار إحتكاك الأرض عن فتقها.. .٠‏ « فلما أنشأً العالم على غاية 
الاتقان...٠.‏ 

وفى الديانة المصرية القديمة» الله أيضاًء هو الذي خلق 
الوجود وأنشأً كل شيء فيه بالنطق عليه. وهو الذي أوجد كل 
سلالات الاننان ومیزهم باللغة واللون., وهو الذي أنشأً الحياة 
حتى من البيضة التي لا حاة فيها. وقوته الخالقة المستمرة على 
الدوام هي العلة ابرا الوجود بکل ما فيه . 

وفى الديانة الرردشتية الفارسية» هنالك إلهان يحكمان 
العالم : إله الخير والنور وهو : أهورا مزدا ؛ وإله الشر والظلمة 
وهو : أهريمن ١‏ "!۸1۲1 . ولكل منهما قدرة على الخلق 
والإنشاء . فإله الخير هو أصل كل خير في العالم وإله الشر هو 
أصل کل شر في العالم . 

وفي المنطق. يميز المناطقة بعامة بين الكلام الإنشائي» 
مثل : حبذا لو كان المعلم متواضعا؛ والكلام الخبري مثل : 
العلم ممدوح . فالكلام الأنشائي هو الكلام الذي لا يحتمل 
معناه الصدق أو الكذب ؛ بمعنى هو الكلام الذي ليس هنالك 
ما يطابقه أو لا يطابقه في الخارج» بعكس الكلام الخبري 
الذي هو موضوع علم المنطق » لأن معناه يحتمل الصدق أو 
الكذب» ويمكن التأكد منه في العالم الخارجي بواسطة 
الملاحظة والتجريب. والجدير بالذكر هناء أن إبن خلدون 
يرى أن الأحكام الانشائية مقابلة للأحكام الخبرية . فالأولى 
تأمر بالعمل أو تنهي بالترك والثانية تقرر الواقع كما هو عليه . 
ويرى بعض المناطقة المعاصرين » مثل : غوبلو ا0اطامى ان 
البراهين الرياضية كلها عبارة عن إستنتاجات إنشائية 
Déduction Constructive‏ وأن الحد الأنشائي هو في أساس 


إنناء 
نشأة المعانى الرياضية المتصورة فى أذهاننا . « اللرهان هر 
الإنشاءء ولا برهان إلا على الأ حكام الشر طبة.. فإذا برهنت 
على أن فرضبة من الفرضيات تتلزم تالباً ماء أنشأت هذا 
التالي على أساس الفرضبة.. ( و) البرهان على أن مجموع 
زوايا المثلث يساوي زاويتين قائمتين برجع إلى إنشاء ثلاث 
زوايا جديدة معادلة لزوايا المثلث الثلاث ٠‏ ومساوية لزاويتين 
قائمتىن .. ۾ )214 ,272 (Tralté de loglque, PP.‏ . 
وفي الفلسفة. يقال: أنشأً فلسفة : بمعنى أقام مذهباً أو 
نظاما من الأفكار الفلسفية المتناسقة فيما بينها وذلك على 
أساس معين . والنشوبنة ¢" Evolutlonnis‏ ( من الإنشاء) 
مذهب فلغي اجټاعي نادی به تشارلز دارون 1809 - 
2م . صاحب كتاب « أصل الأنواع » الذي ظهر عام 1859ء 
وکتاب ١‏ تنوع الساتات والحيوانات تحت الاستئناس » الذي 
ظهر عام 1867 ؛ وكتاب «أصل الإنسان والانتخاب بالنسبة 
للجنس » الذي ظهر عام 1871ء وهو يقوم على نظرية « النشوء 
والارتقاء ‏ التي تنفي ثبات الأشكال والأنواع الحيةء وكذلك 
ثبات الحضارات أو الثقافات. وتقول بأن التطور سنة الحاةء 
وأن الحيوانات العليا ( كالانسان مثلاً) إنما نشأت عن 
حيوانات دنيا ( كالقرد مثلاً) وذلك بفعل الصيرورة والتطور 
العضوي داخل النوع نفسهء وبين الأنواع المختلفة أيضاً. 
فالأشكال الحية كانت جميعها في البدء من أصل واحد ثم 
تطورت الى ما هي عليه اليوم » حيث نلحظ ثبانا في اعداد 
الأنواع بعامة من ناحية ء وتكاثراً في أفراد كل نوع من ناحية 
ثانية. كما يقوم على مدا ٫«البقاء‏ للأاصلح » أو مبدا 
« الانتخاب الطبيعى « naturelle‏ ectlonاSe‏ الذي مقادە» بأن 
ااا ا البقاء بين الأجناس أو الأنواع الحية 
من جهة وبين أفراد كل نوع أو جنس من جهة ثانية» وهو 
ينتهي بانتصار الأنواع الأجْدر وهلاك الأنواع الأخدر. 
وهكذاء فالحظ الأوفر بالبقاء إنما يكون للأجناس أو الأنواع 
التي تستطيع التكبف مع الطبيعة أكثر وأسرع من غيرها . 
وقد اتخذ أصحاب المذهب الداروني ja Darwlnisme‏ 
قانون الصراع من أجل البقاء » أساساً لتفسيرهم الحروب بين 
المجتمعات المختلفة » ولصراع الطبقات الاجتماعية داخل 
المجتمع الواحد. وللعلاقات السائدة بين الأفراد . ويرى أحد 
أتباع هذا المذهب جمبلوفيز 0۷۴2ماصuاآ‏ (بولندي) 1838 - 
9م . في كتابيه : « نضال الاجناس ١‏ 1883 و« الموجز في 
علم الاجتماع » 1885 أن الدولة تنشأً من جراء الصرأع القائم 
بين الأفراد وسيطرة الأقوياء منهم على الضعفاء. كما يرى 
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نطو لو جا إعلم الوجود) 


يكارو ۷۵۴0 (ايطالي ) 1854 م. بأن التاريخ الانساني 
برمته هو تاريخ الصراع بين بني الانسان سواء داخل المجنمعم 
الواحد أو بين المجتمعات المختلفةء وهو تاريخ يؤدي في 
النهاية إلى نشأة فئتين : فئة المنتصرين وفئة المغلوبين . ثم ينثا 
في فئة المنتصرين نفسها في مرحاة لاحقةء صراع » ينتهي 
أيضاً بقيام فثتين: إحداهما غالبة والأخرى مغلوبة» وهكذا 
دواليك. ویری هیغل 1770 - 1831م . أن کل فکرة ۲غ1 
تحمل فى ثناياها نقيضها ١‰٠)ن)"۸‏ ومن هذه الفكرة الأولى 
زا تدشأً فكرة ثالئة هي عبأرة عن مر كب جديد ناتج 
من الفكرة الأولى ونقيضها . 

والنقد الذي يوجه عادة الى الدارونية وأتباعهاء هو أن 
النظرية الدارونية لا ترقى إلى مرتبة النظرية العلمية ؛ وما زالت 
حتى اليوم» مجردفرض علميء يعوزه البحث والتقصي 
والبرهان والتجريب . فالعلم إلى الآنء لم يتمكن من إثات 
نظرية التولد الذاتى ونشوء الخلة الحية من المادة البحتة. 
فضلاً عن أن العلماء لما يزالوا يقولون بفروق جوهرية بين 
القرد والانسان» سواء بالنسبة إلى حجم المخ وتر كيبه ء الذي 
هو آلة التفكير عند الاإنسان؛ أو عظمة الحوض التي هي سبب 
انتصاب القامة عند الإنسان وانعدامها عند القرد . ثم أننا إذا 
سلمنا بأن الانسان الأول قد نشأً عن تطور القردة. فلماذا 
نلاحظ يا ترى» بأن هذه القردة التي ما تزال تعيش حتى 
اليوم» جنباً إلى جنب مع الانسان» لا تتابع تطورهاء لتصبح 
م بنى الإنسانء وذلك وفقا لتا كيد الداروينيين والتطوريين . 
بأن التطور ستّة أو دستور الحياةء وبأن الانسان الأول قد نأ 
عن تطور القرد الأول في مرحلته العليا - الشمبانزي . 
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مهدي فضل الله 
أنطولوجيا ( علم الوجود ) 
Ontologle‏ 
Ontology‏ 
Ontologie‏ 


يعود استعمال هذا اللفظ في الفلسفة إلى القرن السابم 
عشر . وکان قد أصبح من الألفاظ الفلسفية المتداولة عندما 
کرّسه کریستيان وولف 1679 - 1754 للدلالة على القسم الأول 
العام من المبتافيزياء أو على ما سماه أرسطو «الفلسفة 
الأولى». 

إذن فلفظة « أنطولوجيا ٠ء‏ وهي يونانية الأصلء نشأت في 
الفلسفة المدرسية الألمانية الني تأسست على تعاليم لاييتتز 
6 -- 1716 . وتعني هذه اللفظة علم الكيئونة أو العلم الذي 
یعنی بمبادیء الکائن من حيث هو کائن. أي أنه لا بعنی 
بالكائنات من حيث هى هذه الكائنات أو تلك. بل بوصفها 
مجردة من کل التمنات المقومة اافرو ةا“ رينها. بذلك يتفح 
لنا أيضاً أن الأسئلة التي تطرحها الأنطولوجيا كعلم 
والموضوعات التي تعالجها هي - شأنها بذلك كلفظة 
انطولوجيا ذاتها - ايضا يونانية المنشا. وفي كتاب 
« الماورائيات» يستانف ارسطو المسيرة الانطولوجية اليونانية 


أنطولوجيا (رعلم الوجود) 


بقوله : من قديم الزمن والآن ودائماً يطرح السؤال الصعب : ما 
هو الكائن ؟ )2-4 ,ا 1028 ,1 (Metaphisics, Z‏ . 

ان كتابات أريسطوطاليس تحتوي على أنطولوجا عامة 
وذلك بقدر ما تحاول هذه الكتابات طرح مفهوم معين 
لمبادىء الكينونة وماهية الكائن من حيث هو كائن. فيما بعد 
دعبت هذه الأنطولوجياء وكان أرسطو قد سماها ١‏ الفلسفة 
الأولى » كما جاء أعلاه ميتافيزياء واكتسبت في العصور 
الوسطى » وعلى يد السكولاستيين. حلة لاهوتية ء وذلك عندما 
أصبحت بين أيديهم نظرية في ماهية وجود الله إذ رأت في 
هذا الوجود الوجود الحقبقى الوحيد وكل ما عداه معتمدا فى 
وجوده عليه . 

إن كون الأنطولوجيا علماً يعنى بالمبادىء الأرلى 
للكينونة أو بماهية الكائن من حيث هو كائن يعني أن هدفها 
الأخبر هو استكشاف ماهية الأشياء في حد ذاتها وباستقلال 
تام عن أفعال الوعي. من هنا أن كل نظرية فلسفية تحاول 
اختراق الصفات العرضية للأشياء بغية النفاذ إلى طبيعة 
جوهرها وتعداد أنواعها الأساسية إنما هي من باب التنظير 
الأنطولوجي . 

إن أحد التفريقات المهمة الني أجراها السكولاستيون في 
العصر الوسيط كانت بين الجوهر والوجود أو بين الساهية 
وإلانبة. فالإنيةء كما قالواء لا تدخل في عداد الصفات 
الضرورية لتقوّم الماهبة ء بل تبقى بين الأعراض. وتعريف 
الشيء لا يقضي» مهما اكتمل. بوجود ذلك الشيء لأن وجود 
الشيء وعدم وجوده لا يحدث أي تغيير في تعريفه. ولكن 
عندما حاول القديس انسلم 1033 - 1100 إقامة البرهان على 
وجود الله على نحو نطو لو جي کان عليه ادراج الوجود في 
عداد الصفات الضررورية التي يتقوم فيها تعريف ماهية الله أو 
تصوره. لكنه ما كان ليستطيع ذلك لو لم يقم أولاً بتعديل 
جذري بالنسة للقاعدة أعلاه فقال ان هناك استثناء واحداً 
ضرورياً (بالضرورة واحداًء أي لا أكثر ولا أقل) لعدم 
اندراج الإنبة في عداد الماهيةء وذلك بالنسبة لتصور ماهية 
الله إذ ينبغي اعتبار وجوده من صلب ماهيته. من هنا إن 
إحدى إمكانيات فهم الأنطولوجيا تكمن في اعتبارها ذلك 
العلم الاستنباطي الذي يدرس العلاقة التصورية بين الجوهر 
والوجود أو بين الماهية والاإنية. 

لكن القديس توما الأكويني 1274-5 لم يدرج 
البرهان الانطولوجي بين براهينه الخمسة لوجود الله . وعندما 
لم يأخذ عقلانيو العصر الحديث بالنقد التوماوي لهذا 


البرهانء بل أعادوا اعتباره وأعطوه مركز الصدارة ني 
أنطولوجياتهم » حان الوقت بالنسبة لناهضي الميتافيسزياء لأن 
ينبري احدهم لنقده من جدید. وهذا بالذات ما فعله کانط 
4 - 1804 . لقد رفض كانط الأنطولوجيا عندما تؤخذ 
كنظرية تصورية في الوجود الموضوعي» وذلك انطلاقاً من 
رفضه الميتافيزياء بهذا المعنى . إن ادعاء وولف أن الكينونة 
تؤلف موضوعاً قائماً بذاته ومتقلاً تماما عن موضوعات 
العلوم الاختصاصية ليس له. في نظر كانط» ما يبرره» وليس 
هناك بالتالې ما یبرر » في نظره» قبام الأنطولوجيا كعلم بُعنى 
بمبادىء الكينونة . ولقد جاء نقد كانط لاإدعاء الوولفى على 
صعيدين رئيسين : صعيد عرضه لنقبضة العقل الخالص الثانية 
وصعيد نقده للبر هان الائطولوجي لوجود الله. في كلتا 
الحالتين أفضى النقد إلى نفس النتيجة الواحدة: فصل الإنبّة 
عن الماهية وتقويض الأساسات القبْلية للأنطولوجيا كعلم 
بتألف من حقائق ضرورية. 

من حيث كونها نظرية في ماهبة الله ما تزال الأنطو لو جيا 
حتى يومنا هذا مرنبطة بالميتافيزياء خصوصاً في الفلسفة 
السكولاستبة الجديدة. لكن من حبث كونها علماً قْيِاً 
بالمعنى الوولفي خفت نجمها منذ كانط وحتى ضمن نطاق 
المثالية الألمانية ذات النزعة الميتافيزية وبالرغم من محاولة 
هيغل تخطى كانط فى اعادة ربطه للانة بالماهية من خلال 
تخل ضور لاقع :وقي اغنيادة الأعتار» إلى البرهان 
الأنطولوجي لوجود الله . من هنا أيضاً أن أول نقد لأنطولوجيا 
هيغل تفعح ضمن نطاق المثالبة الألمانبة ذاتها وبالتحديد على 
يدي شلينغ الذي اتهم أنطولوجيا هيغل بالسلبية وبكونها نظرية 
في الكينونة الممكنة تعجز عن ادراك الموجود الواقع والمتقد م 
على الفكر . بذلك وضع شلينغ الأساس الأول لفلسفة الوجود 
الحديثة التى انطلقت من كتابات مار كس وكيركغارد فى 
Ee‏ بها الفكر الجديد . ٠‏ 

في التقليد الفلسفي تقس الأّنطولوجيا عموماً إلى نوعين. 
النوع الأول تمكن تسميته انطولوجيا صورية» والنوع الشاني 
أنطولو جا مادية » وذلك انطلاقا من تقسيم مبادىء الكينونة 
الى مبادىء صورية واخرى مادية. ان مبادىء الأنطولوجيا 
الصورية هي أولأ المبادىء العلبا للكينونة (أي مبداأً 
الإتاقشن بوه لالت الم قى نةا ال اا 
المتعالبات (أو المقولات العليا للكينونة كالواحد والموجود 
والحق والخير )ى وثالثاً مبدأً السبب الكافى الذي أراد وولف 
استنباطه من ميدأ اللاتناقض . أما الأنطولوجيا المادية فتبحسث 
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إتقعال 


في القوانين والمقولات العينبة التي تحكم وجود الوقائع وذلك 
مثلا من حيث إمكانية قياسها وترابطها العلي . إن الميتافيزياء 
الأريسطوطالية وما شاكلها ني العصور الوسطى هي من باب 
التنظير الأنطولوجي الصوري. أما الأنطولوجيا المادية فيمكن 
رؤيتها دفينة في فرضیات العلوم التجريبية الحديثة. هذا وأن 
الجمع بين هاتين الأنطولوجيتين وتوحيدهما في أنطولوجيا 
عامة وشاملة ليس بالأمر المهل» بل يؤلف» في نظر لايبنتز 
مثلاً» مهمة فلسفية خاصة وصعبة. 

وفي أوائل هذا القرن نجد هوسرل مثلاً يفرق بين 
أنطولوجيا اقتطاعية هذه وأنطولوجيا صورية. إن 
الأنطولوجيا الاقنطاعية هي الاسم الذي بطلقه هوسرل على 
المبادىء التي يقوم عليها قطاع علم من العلوم. أما 
الأنطولو جيا الصورية فتسمى مجموعة المبادىء المشتركة بين 
مختلف العلوم» وهي مبادىء الكينونة ومقولاتها. (32-34 & 
Husserllana, III, 23-26‏ (. 

من جهة أخرى فإن نيكولاي هارتمان يحاول في معرض 
تأسيه للأنطولوجيا من جديد مواجهة الأنطرلوجيا التقليدية 
العقلانية بأخرى يسميها نقدية . فهناك في نظره كائن موجود 
خارج نطاق الوعي وخارج الدائرة المنطقية وحدود العقل. إن 
معرفة الموضوعات لها علاقة معينة بهذا الكائن وهي تنقل لا 
البعض منه ذاتهء وذلك بالرغم من بقاء إمكانية هذا النقل غبر 
قابلة للفهم N. Hartmaun, Zur grundle gungder, ) lali‏ 
ntl, 5‏ ). إن هارتمان یری الأنطولوجیا کذات 
طابع » طبقي )Schich tentheorie)‏ بحیٹ یخص کل طبقة 
من طبقات الكائن بعلم أو مجموعة علوم يدرجها تحت هذه 
الطبقة. فهو يدرج مثلا الفيزياء والكيمياء تحت الكينونة 
اللاعضوية كطبقة أنطولو جيةء كما يدرج علم النفس في مجال 
الكينونة النفسية والخ.. وإذا كان تفريق هوسرل بين 
الأنطولوجيات المختلفة يقوم أسامأً على ما يميه معاينة 
الماهيات uدطءءوموءW‏ فإن تفريق هارتمان بين الطبقات 
الكينونبة يقوم على فرضية الانقطاع بينها. لكن معاينة الماهية 
عند هوسرل » شأنها بذلك كفرضية الانقطاع بين الطبقات 
الكينونية عند هارتمان. تتم بطابع ميتافيزي ليس باستطاعته 
الصمود طويلاً أمام النقد التجريي . 

وبالنسبة ل هيدغر فإننا نجد أن مأخذه الرئيسي على 
الأنطولوجيا التقليدية يكمن في أنها منذ نشأتها عند الاغريق 
قد فهمت الكينونة كحضور دائم » مما أدى. إلى عجزها عن 
ربط الكينونة بالزمنية واخضاع الحياة الواقعية التاريخية إلى 
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التجربة الإنسانية. ان رفض هيدغر لمفهوم الكينونة كمجرد 
حضور في الحاضر اتاح له طرح السؤال عن معنى الكينونة 
كسؤال عن الكينونة والزمسن. من هنا أن هيدغر يجحاول 
مواجهة الأنطولو جا التقليدية بأخرى تكون أساساً لها ولباقي 
العلوم وتتمر كز حول السؤال عن معنى الكينونة كسؤال عن 
ارتباط الكينونة ماهويا بالزمن او ارتباط الزمن بمعنى 
الكiıئو‏ نة )1927 .(M. Heldegger, Seln, und Zeit,‏ طبعاً إن 
الأنطولوجيا الأساسية عند هيدغر ليست استنباطية الطابع كما 
أرادها وولف» بل تعتمد الوصف الفنومنولوجي(هومرل) 
ومناهج الشرح والتاويل الهرمسي Hermeneutik‏ . 

أما عند ویلارد فان أورمان کواین @Qu1٣6,(‏ .۷.۷.0 
)From a Loglca! Point of view, 1953‏ فبطلق اسم 
الأنطولوجيا على مساع منطقية من شأنها أن تظهر عبث 
محاولة وولف لبناء أنطولوجا ذات منهج استناطي قلي . 

هذا وأن الفلسفة التحليلية في الغرب الانكلوسكسوني 
درجت على رؤية الأنطولوجيا التقليدية في حلتها الأفلاطونية . 
فالأنطولوجيا هنا تسمي كل نظرية تحاول استنتاج وجود 
ماهية عامة من وجود موضوع يشخصها . 


انطوان خوري 
انْفعَال 

Emotion 

Emotion 

Emotion 


يلجأ البعض الى عبارة « العاصفة العاطفية» لوصف 
الانفعال. ذلك أن السمة الأكثر تحديداً للائفعال تبقى 
اللاضطراب الحاد والمؤقت الذي يصيب الوعي والجىم . فما 
يعرف باسم الصدمة الانفعالة ٤10ء-٣0ااهصع‏ يؤدي الى 
تشويش التمثلات الذهنية » والى اختلال التوازن العضوي . فلا 
يعود الكائن المنفعل مالكاً لنفسهء بل يدخل فى حالة 
اغتراب» ويصبح خاضعاً لقوى خارجة تماما عن ا 
ففقد الفرد في انفعاله حسه النقدي» كما تتلاشی 
الموضوعيةء لتهيمن الاستجابات الفيزيولوجية والحشوية. 
ويؤدي هذا الاضطراب الى إعاقة عملية التكيف . 

فالانفعال هو استجابة شاملة ( كونها تشمل النفساني 
والجسماني)» وحادة» ومؤقتةء للكائن الحي تجاه و2 


غالبا ما تتصف بسمة المفاجئة . إذ غالبا ما يظهر الانفعال حين 
١‏ يفاجأ » الفرد أو حين تتجاوز الوضعية امكانياته الراهنة. 
فيعبّر الانفعال حينئذ عن سوء تكيف الفرد» كما يعبر في 
الآ مما عن الجهرة الي ذا اة تزازكة المخل. 
والانفعال يشمل حالات عاطفىة عديدة ومختلفة من حيث 
المُعاش كالفرح» والحزنء والخوف» والغضب والقرف... 
الخ. 

ونستنتج من كل ما سبق أن الكائن البشري يكون في 
الانفعال فاقداً ١‏ لعقلانيته »» أي لهذه السمة الأساسية التى 
تميزه عن باقي الكائنات الحية . إلا أن المفارق في لاان 
الأبحاث المعاصرة قد أثبتت أن الكائن البشري. وهو الكائن 
الحي الأكثر عقلانبة» هوء في الوقت نفسهء الأكثر قابلية 
للانفعال. کما نت أن الانفعالية تزداد طرداً مع الحاصل 
العقلى» أي مستوى الذكاء . 

والواقع أن الكتابات الفلسفية التي تناولت موضوع الانفعال 
قد اهتمت بشکل أساسی بهذ ه المسألة. فيرادين ا۴۲۵ » 
على سبيل المثال» يرى أن الانفعال هو بمثابة « الفدية ٠‏ التي 
كان على الانسانية أن تدفعها لقاء تطور الذكاء وف 
لديها . وإذ ذاك نلحظ لدى الكائن البشري أكثر قابلية 
للانفعال» كما تتسم الانفعالات لديه بقدر أكبر من الحدة. اذ 
يستطيع الانسان. بوامطة ذكائه وسعة خياله. أن يتناذر 
بالا خطار التي تهدده. وهو . على سيل المثال » الكائن الوحيد 
الذي يعلم أنه سيموت في يوم ما. 

وتتصف نظرية جان - بول سارتر للانفعال بالغائية. 
فالفيلسو ف الوجودي لا يعتبر الانفعال مجرد استجابة ء بل 
يرى فيه - أي في الانفعال - سلو كا ذا دلالة ومعنى حتى لو لم 
تكن هذه الدلالة ظاهرة للفرد . فالانفعال» في رأي المفكر 
الفرنسى لا يتصف الا ظاهرياً بالخُلفيةء ذلك أن الملوك 
الانفعالى يتصف بالقصدية . فالفرد الذي يجد نفسه مضطراً 
للإعتراف بأخطائه - أو لاتخاذ مادرة يكون عاجزاً عن 
تحمل مسؤوليتها - قد ينفعلء وذلك بقصد نفي الوضعية التي 
يواجهها . فالتفير القائل ان المرشح الى الامتحانات 2 
لأنه عاجز عن الاجابة على الأسئلة المطروحة هوء في رأي 
سارتر» تفسیر خاطیء . فطالبنا هذا. في نظر سارتر» يبکي 
كي لا يجيب على الاسئلة. ويكون الانفعالء في نظرية 
الفيلسوف الفرنسي » وسيلة لحل المسائل التي يواجهها الكائن 
البشري وجهدا يبذله الانسان لتغيير العالم بالقوى الفسية 
والقوى النفسية وحدها. 


إفغال 


ويعطي مارتر. في عرضه لهده لظرية مثلاً مميزا وهو 
مثل الإغماء . والإغماء ظاهرباًء ملوك يتسم بالخلفية » ذلك 
أنه يجعل الفرد عاجزأً تماما تجاه الخطر الذي يهدده. إلا أن 
لهذا السلوك الانفعالي» في رأي الفبلسوف الفرنسي دلالة 
وغاية. لکن هذه الدلالة هي ذات طابع سحري. فحين يعجز 
الفرد عن إزالة الخطر ماديا بلجوئه الى التقنيات الموضوعية 
المرتكزة إلى الحنمبة والسببية» يقوم بإلغاء الخطر سحرياً 
- أي ذاتياً - وذلك بالإغماءء لاغباً بهذه الطريقة وعيه للخطر 
وادراكه له. ويتحدد ١‏ الموقف السمحري » هذا بالمزج بين 
المو ضوعي والذاتي . إذ يتصور الفر د المنفعل تغيير العالم 
بتغيير وعيه لهذا العالم . وخلاصهء القول إن الفرد في نظرية 
سار تر» يكون مسولا عن سلوكه الانفعالىء وإن الانفعال 
يعر عن الاختيار الذي قام به. 

ويحتل موضوع الانفعال موقعاً مر كزياً في علم النقفس 
وذلك لارتباط هذا الموضوع - بطريقة مباشرة أو غير 
مباشرة - بمفهومي الدافع والحاجة . ويتجه علماء النفس في 
تناو لهم لموضوع الانفعال الى دراسة النقاط التالية : 

1 - المؤشرات الفيزيولوجية للانفعال. والتي تشمل الجهاز 
التتفسي (لُهاث) وجهاز دوران الدم (تسارع خفقان القلب » 
والتعديل الذي يطرا على قطر الشرايبن » والذي قد يسبب 
احمرار الوجه أو اصفراره) » والجهاز الهضمي (تقلص 
البلعرم» وتوقف الافرازات اللعابية). كما لوسظ أيضباً تقاط 
زائد للغدد الكظرية في افرازها للكظرين . 

2 - الأسس الفيزيولوجية للانفعال. وقد تين في هذا 
المجال أن الاضطرابات الناتجة عن الانفعال هي اضطرابات 
تابعة للجهاز العصبي العاطف وللجهاز العصبي جار العاطف. 
وقد أدڏٽ التجارب التى أجريت على الحيوان الى اكتشاف 
أهمبة المراكز ات رة Centres hypothalamiques‏ 
في الانفعالات . ذلك أن الحيوان الذي تزع منه دماغه يظل 
قادرا على الانفعال ما دام محافظاً على هذه المراكز. كما أن 
الاثار ة الكهربائية للمنطقة النحت سربرية تؤدي إلى ظهور 
أعراض إنفعالية. والجدير بالذ كر في هذا المجال أن نزع 
القشرة الدماغية لدى الحيوان تنتج زيادة في حدة الأعراض 
الانفعالية. كما تؤدي الكلوم التي تصيب بعض مراكز القشرة 
الدماغية لدى الانسان الى نفس النتالج . واستناداً الى کل هذه 
الاكتشافات بستنتج الطبيب الفرنسي ذلاي راء ان 
المراكز التحت سريرية المسؤولة عن الانفعال تكون خاضعة 
للقشرة الدماغية ‏ تلك القشرة التي في الأحوال الطبيعيةء 
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إِة 


تقوم بضبط الانفعالاها و صدها . 

3 - نتائج الانفعال على الوظائف الذهنية او العقلية. وقد 
ظهر فى هذا المجال أن الانفعال يؤدي لدى الفرد المنفعل الى 
زيادة الايمائية والى تدني الضبط الإرادي. 

4 - التعابير الانفعالية. وهو موضوع استحوذ مؤخراً على 
اهتمام النفسانيين وعلماء النفس الاجتماعيين. وتوحي 
الأبحاث التى أجريت فى هذا المضمار أن التعابير الانفعالية 
هي شان اجتماعي» بمعنی أنها لا تتحدد باليولوجي» بل 
ترتبط بالثقافة الاجتماعية السائدة» وتكون بالتالي نتيجة عملية 
تعلم واکتساب . 1 

والجدير بالذكر أخيراً أن الاضطرابات الفبزيولوجية 
الناتجة عن الانفعال تكون» بشكل عام اضطرابات مؤقتة . إلا 
أن الصدمة الانفعالية قد تكون قوية لدرجة تجعل الكائن الحى 
عاجزاً عن اعادة التوازن العضوي. وفى هذا المجال اهر 
الطب النفسي الدور المهم الذي تلعبه انل الانفعالية في 
أمراض كالربو» والبدانة ‏ والسل الرئوي ... الخ . 
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رالف رزق الله 
إنية 
Eccéelté‏ 
This-ness‏ 
Dieshelt‏ 


إنية - بكسر الهمزة - اصطلاح فلسفي عريق. متعدد 
الدلالات» متواطىء المعنىء يتمتع بثراء أنطولوجي منفرد . 

اذا كانت مفتوحة شرعت دلالتها نحو الأنين» لكأن فعل 
التكوين أنين الماهية في الوجود بنزوع مثالي ‏ أو أنين الوجود 
في الماهة بنزوع واقعي»› أو أنین معنی احدهما في الاخر 
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بنزوع ميتافيزيقي إن لم نقل أنطولوجي. 

لكأن الإلّية بين الوجود والعدم... تتأرجح بينهما» تعبر 
عنهما فلا تستنفدهما لأنها لغة واللغة لا تستغرق الوجود 
فتغرقه ولا تتطابق معه فبغرقها كما تقول علوم اللسانيات 
المعاصرة. 

تقع الالّة على الأسماء والصفات فتتشدد لتشدً معها ما 
يليها . 

أو تقع على الفعل والحرف فتخف لتفسح تكوينها للفعل 

وح ر كيته. أو للحرف لتؤ كد حضوره. وقد تشير إلى ضمير 
غائب مرفوع من بين نايا القول المحروف إلى متعالي معنى 
المقول اللاحرفي. لذلك يصعب فصم العرى الدلالية بين 
فلسفة اللغة وفلسفة الوجود وفلسفة المعرفة للإنية ومصدرها 
المشبه بالفعل . كيف يمكن اذن لبعض الاجتهادات المحدثة - 
المعاصرة أن تشكك بالأصل العربي لها ؟ 

قد عبرت رلت التفلجفت والفلسفة أررقة فة الوجرد 
وطاقاته ووضع العقل معالمه في تمثلات عوالمها سواء في 
الإنية بوصفها وجودا او الأنية من حيث هي إنية او في 
ارتباطها العلائقي مع « الأنا٠.‏ 4 
1 - الاإنّبة وجود: 

الإنية مشتقة من «إن٠‏ بالكسر والتشديد التي تعني القوة 
في - الوجود أو « التأكيد والقوة في - الوجود ٠.»‏ 

ولنميز هنا بدقة نشطر فيها قوة - الوجود عن القوة في - 
الوجود . لأن هذا الانشطار يحفر دروب مرتبيات الإنية 
معرفياً ووجوديا فهي تختلف في تلونها المرتبي کوجود لذاته 
ا 
إلى تعر جات علاقاتها مع الحقيقة . 

لكن تلونات الإنية وتلويناتها لا تنتزع منها صولجان 
عرشها الأنطولوجي المبهر الذي يسمح للعقل الفلسفي أن 
يدخل قلعتها من بوابتها الرليسية التي دعبت في تاريخ الفلسفة 
« الو جود لذاته ». 

1-1 - الالية وجود لذاته: 

أطلق الفلاسفة العرب اصطلاح إنية على الوجود المطلق أو 
١‏ الواجب الوجود ». حامل أنطولوجي مغلق على ذاته بذاته 
لذاته من الأزل لا تناهي الماقبل إلى الأبد لا تناهى المابعد . 
وبما أنه يتمتع بمطلقية حكم الوجود فهو حامل لمطلقية حكم 
القيمة ومراتبها المكثفة في ذروة مرتبة الكمال. فهو كامل 
الوجود كامل القيمة. لذلك هو واجب الوجود أي مركزيته 


المطلقة ضرورة لأنها ١‏ ضانة » الوجود والقيمة معاً. هكذا 
تدخل « الإنية » نقطة المحرق فيما دعي البرهان الأنطولوجي 
على ١‏ الوجود الإلهى» سواء عند الکندي أو الفارابي أو 
ديكارت. لكن إلى أي مدى تعتبر مطابقة الإلبة مع الواجب 
الور جود مصادرة عقلانة فلسفة للمطلق ذاته عندما تنطق به أو 
تمنطقه؟ 

بهذا المعنى ألا تصبح الإنبة المطلقة في الفلسفة خارج 
حدود الدين والتدين الذي يرتكز على حالة وجدانية خارج 
حدود العقل ؟ 

اعتراض فلفى سرسمه كانط فى نقده لحدود العقل 
الخالص وستتابعه فلسفات التحليل الشاضة فی محاولاتها 
التطهيرية للنطق الفلسفي . ۰ 

لكأن إخراج اا حيث هي وجود لذاته عندما تدا 
رحلة انتقالها من قوة الوجود إلى القوة في - الوجود حيث 
تنوجد موجودا. هذه المسافة الكبرى بين الوجود والموجود 
تسافرها الانية المطلقة بتحولاتها الموجودية الى الإنة اللسبة 
أو لنقل من إنبة الوجود إلى إنية الموجود . 

لكنها في المسافة والسفر معأ تدل على حامل الوجود في - 
الموجود وقوة الموجود - في - الوجود. هي ثابت يمركز 
متحولات الموجودات وشتاتها ضامنا عينيتها انطولوجيا 
ومعبارياً . أما تحديد ماهية الالية بوصفها حاملاً للموجودات 
فسوف يرسم حدود صراع الفرضيات الفلسفية والعلمية 


والدينية. 


2-1 -الانبة موجود - عيني : 

استعملت الانبة فى الفلسفة العربية للدلالة على مرتبية 
وجودية الموجود. لکأنها تعکس أو تحاول أن تقول انتقال 
الوجود إلى الموجود. الإشكالية التى اعتبرها أرسطو مصدر 
نزاع مستمر في كل العصور . فالموجود عبني أي موجودات 
جزئية نسبية متغيرة تخضع للصيرورة والتبدل . 

على هذا تصبح الاإية نحقق الوجود موجوداً عينياً مشيرة 
إلى « مرتبته الذاتية ٠‏ . بذلك تندغم الإنية من حيث هي حكم 
وجود مع تخوم حكم القيمة. و الإنبة هي تحقق الوجود 
العيني من حيث مرتبته الذانية » مرنطمة مع إشكالية الحققة . 


1 - 3 - الإنبة والحقيقة : 
قد يكون فيلسوفنا الكندي من أوائل الذين ربطوا علائقياً 
بين الإنية والحقيقة» « كل ما له إِنَة له حقيقة ». والحقبقة 
ليست قيمة معيارية إنما هي حکم وجود. لأن الحق ١‏ علة 


إنية 


وجود كل شىء وثاته ». وبما أن الوجود موجودات لذلك 
الق إضطراراً موجود لاإلبات موجودة». لكأن الإنية تمنح 
الحقيقة موجودينها أو تحققها في الموجودات. على هذا 
يصبح الحقبقي هو الموجود في إنَية لا الوجود من حيث هو 
كذلك. فهل الإلية جسر علالقي يربط بين الوجود المفرد 
الراقعي المتحقق والرجود الشمزلي الكلي العام ؟ بها 
فنظرية الحقيقة عند الكندي لم تدرس فلسفيا حتى لحظة 
كتابة هذه الكلمات. لكن الثابت أن كل دراسة ممكنة لهذه 
النظرية لا بد من أن تعبر منطقة الإنية بضرورة شرطية 
قصوى. لأنها عند الكندي رلاسة العقل في جمهورية الحقيقة . 

رما زالت الإشكالية تثير عواصفها في الفكر المعاصر بين 
قوى الايديولوجا وغايات التكنولرجياء وتتسدى الإلية 
إحداثية تتجلى فهما وتتخطاهما معا داخل جدليات المتعالي 
الواقعي وتمفصلاتهما . 


1 - 4 - الاإئية والبرهان الإنّي: 
أشرنا سابقاً إلى الإنية بوصفها تحقق الموجود من حيث 
هو كذلك. وقد فتح الكندي باب البرهان الإتي عندما ربط 
ربطاً ضرورياً بين حقيقة الموجود وإثيته. وبما أن الموجود 
هو الواقعي الملموس أو حقل احساساتنا المتغيرة باستمرار إذ 
لا يمكن أن نقوم بإثبات صفات ثىء ما قل أن نثبت 
« إنبته ١؛‏ أي تحقق موجوديته ی وکما یحدد ابن 
سينا من رام وصف شيء من الأشباء قبل أن يتقدم فيثبت 
أولأ انيته فهو معدود عند الحكماء من فراغ عن محجة 
الايضاح ». ويعتبر مثل الانسان الطائر أو الانسان المعلق بين 
قوسين أنموذجاً معروفاً على البرهان الإلّي كما شرحه ابن 
ھ8 : 
فإذا ألغينا جميعم حواسنا وأغلقنا يإحكام نوافذ مدار كنا 
لنصبح موجودا مغفلا ممسوح المعالم والملكات والقدرات 
معلقين في الهواء نجد أن ذواتنا ستغفل ١‏ عن كل شيء إلا عن 
ثبوت إنيتها » . 
فالإنية ثبوت تحقيق الموجود » بذلك يصبح البرهان الإني 
شرطاً مسبقاً لكل برهان انطولوجي لأن الإنية ٠‏ هي ثبوت 
الذات ». فإذا انتقلنا من ميدان الرهان الانى الى الخرحان 
المنطقي تتبدى الانية في الفصل والخاصة ك في - النوع - 
والجنس إلا من حيث اقترابه الماهوي من إنيته. فالتعقل 
للانسان يدل على إنيته أي مرتبته الذاتية نسبة الى غيره من 
النوع الحيواني . هكذا الإنية مع فعل التعقل واستدلالية 
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ية 


البرهان تدخل عالم الفكر المتعالي مدشنة خطوات تحولها 
نحو الماهية بوصفها سقف المتعالي الذي يصعب اختراقه إلا 


- الانَبةَ والماهية : 

بين مدارج علاقة الواقعي والمتعالي» المحسوس والمجردء 
المادي والمثاليء تدرجت الأإنية بوصفها مفهوما وجوديا 
لكنها وان تمفصلت فى الموجود العينى المتحقق فقد تفككت 
منفصلة عنه. ٠‏ 

فالكندي بربط بين الإنية والماهية بتوسط منطقي» هر 
الفصل والخاصة ثم تابعه الفارابي الذي لامس اقترابها من 
ماهية الجنس حيث الانبة نقطة تماس مفهوم الفصل مع مفهوم 
الجنس» فى التصنيف المنطقى لمراتب الموجودات . 

على هذا تراوح ايعاد الإنية عن الموجود واقترابها منه 
بين فراق يساوق ذرى مطلقية الانفصام ووفاق يحايث نسبية 
الاندغام . ففي ذری مفارقتها الراقعي تتطابق مع المتعالي 
مشرئبة بين قمم التجريد . ولا تحتاج الإنية بعدئز سوى 
انعطاف خطوة واحدة لتنخطف باتجاه الماهية المطلقة. 

- الالَية ماهية مطلقة : 

عندما طابق الكندي بين الإنية والحقيقة ألقى الصوى 
الأولى باتجاه الماهية المطلقة . لأن الماهية حقيقة الشيء . أو 
قوامه الذي يحد هويته بوصفه هو - هو الصيغة التي دعاها 
أرمطو قانون الهوية » منطقياً والجوهر أنطولوجيا والصورة 
موجوديا . 

على هذا يقول أرسطو فى ١‏ ما بعد الطبيعة» بترجمته 
العرية ١‏ إلية بيت لا تكونء بل تكون الإلْية التي لهذا 
2 ي 

ثم يتلوه تفسير ابن رشد «ماهية البيت المطلقة ليس لها 
كون بل الكون انما هو الموجود الذي لهذا البيت .١‏ 

فالإنية في فهم ابن رشد تساوي ماهية مطلقة بينما في 
النص الأرسطي تبدو الإية مزدوجة . إنية ماهوية غير كائنةء 
وانَبة موجودة كائنة منحققة . وقد استعمل ابن رشد اصطلاح 
« الموجود الذي لهذا البيت » عوضا عن «الأنية التي لهذا 
البيت ». لكأن تفكر ابن رشد فصم علائقياً بين الإنية 
والموجود فصياً مطلقاً ليطابقها مع الماهية المطلقة. بينما 
قارب ارسطو بينهما في مفارقة نسببة على قاعدة العلل الأربعة 
للموجود. ترى هل هي اشكالات الترجمة من البونانية الى 
العربية - ومداخلات السرباة = التي فتحت أبواب تأويل 
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مصدر الاإنية وصدورها ؟ 

مهما تكن امكانات الترجيح فإن علوم التفسير المعاصرة 
من اللسانيات الى علم المعرفة نفسباً واجتماعباً وأنثروبولوجيا 
تقول بأن عملية التفسير تنطوي على مصادرة مؤكدة للانص 
المفسر فالتفسير استعادة خلاقة لا اعادة مطابقة . إلى أ مدی 
تفارق ابن رشد عن أرسطو في مطابقة الإنّية مع الماهية 
المطلقة؟ ستبقى الاجابة معلقة حتى تتم دراسة مفصلية لتفسير 
« ما بعد الطبيعة » الرشدي الذي لم يتناوله التفكر الفلسفي 
العريي المعاصر حتى الآن ولكن مهما تكن تدرجات اختلاف 
أرسطو - ابن رشد أو اتفاقهما فإن الثابت البدئي بأن الإية 
بوصفها ماهية نسبية أو مطلقة تبقى داخل دالرة المقلانية 
الفلسفية . وإذا قمنا بمقارنة مع الفلسفة الحديثة تدخل الالية 
بين مفاصل البتولوجيا الديالكتيكية الهيغلية من الوجود - 
اللار جود الى العقلي - موقعن والواقعي - معقلن » إلى الماهية - 
وجود والوجود ماهية > إلى الفكرة المطلقة . 


i 


العقل 5 هو عقلاني متعال ل (قرانسندنتال) عندما الى 
ماهية مطلقة ٠‏ 

لكن الإنية في تلويناتها الكبرى تنخطف نحو العالي 
( ترانسندنت) اللاعقلاني في العرفان الصوفي. وإذا كانت 
الإلبة الفلسفية تيدأ رحلتها . من اثبات الذات فإنها تنطلق في 
التصوف من محو الذات كما في قول الحلاج « بيني وبينك 
إتي يباعدني فارفع بلطفك إني من البيت » . 

ان كسر رتاج الإنّبة الانسانية بمباشرة معراج «الايلاج 
الروحي » كما يقول ابن عربي في سهوب انخطاف نوعي' 
لأبجدية ما بعد اللغة» ما بعد العقل » ما بعد - الوجود ما بعد 
الانسان» موت الانسان بالمطلق . على هذاء الإلَية الصوفية 
تدل على ذات علية خارج إسار الصفة أو التوصيف وما بعد - 
الانا العارفة المفكرة حيث المعرفة ذوقية والغيبة حضور في 
مقام الشهود » والماهية لا - ماهية ء بل الإلية - لا إِلية. 


- الالية والأنا: 

ترجع الإنية إلى الأنا في أحد الترجيحات الممكنة من 
ناحية الاشتقاق. إلا أن الرد الإحالى الى «الأنا» يتعدى 
فلسفياً الارجاع اللغوي» لأن الإية عندئذ تتطابق ماهوباً مع 
الهوية المتعالية للأنا 2 ة لتدخل قلعة المثالية نسبية كانت 
اَم مطلقة . بهذا د تسبق الال الوجود لارتباطها بالماهية لكأن 


E 
إنة‎ 


رد الإنية إلى الأنا يعكس موقفاً نقضياً من فرضبة رد الإلْية 
الى الوجود أو الى الموجود المتحققء مؤيداً بذلك موقف رد 
الإنية الى الماهية في سبقها الوجود . فالأنا هي حامل المعرفةء 
قاعدتها نقطة استقطابها وهويتهاء لأنها ا کا الذاتى 
للتعقلن. وقد عبرت عنها الفلسفة الوسيطة بالنفي الناطقة أو 
المدر كة كما أنها في بعدها الفردي ترسم e‏ تار 
« الشخصية » للمفرد الانساني » سواء في الأنا الدنيا أو دائرة 
الهو كما يقول علم النفس التحليلي أو الأنا العليا منطقة النحن 
الاجتماعي على هذا ترتد الإنية في علاقتها بالأنا إلى حقل 
الشعور في علم النفس » وإلى حقل الهوية في الشخصية » وحقل 
التجريد في المعرفة » وحقل الماهية في ذرى العقل وتدر جات 
التعقل والفهم والادراك الحسي. يقول ابن رشد «الإنية في 
الحقبقة في الموجودات هي معن ذهني» وهو کون الئيء 
خارج اللنفس على ما هو عليه في النفس ». 


4 الأنا - إِلَبة: 


لعل كاتب السطور أول من استعمل الاصطلاح المر كب أنا 
- إية كاصطلاح توليفي يوحد الأنا مع «الإية » والعكس» 
الانّبة ‏ الأنا. 

لقد نحت هذا الاصطلاح داخل منظومة فلسفة المعنى 
باعتباره بنيتها الدلالة القصوى فلسفباً. أما التعريف المعلن 
فقد ورد على النحو التالى : 

الإنية عين الظاهرة) وقضدية الأنا. لا توجد بذاتها 
منفصلة عن ظهورها . كما لا تتعين بوصفها موضوعاً منفصلاً 
عن ارتباطها مع الانا . 

لذا هما معا يمثلان حامل ظاهراتبة الظاهرة لا ظهرره 
المحايد فحسب» لأن ظهورها محمول موضوعها. على هذا 
الأنا - إنية تر كيب مفامر يتضمن معنى إمكان المطابقة بين 
الذات والموضوع في ميتافىزيقا الواقعات. عندها يخرج 
الانسان من دائرة نقصه ليصبح ما بعد - الانسان أو الانسان 
الكامل في مستوى الواقعية البشرية أو في مستوى مشروع 
الواقعية الفلسفية التي تتجه نحو رفع الاغترابات الانسانية 
وتحقيق حلم حريتها . 

بذلك تتحدد الأنا - إنبة كقاعدة ثابتة للمعرفة بوصفها 
معنى ظاهراتي . عندئذ » تصبح الفلسفة فلسفة المعنى» لا 
فلسفة أو فلفات المعرفة فقط أو فلسفة الوجودء وفلسفة 
الماهية وحسب. إن غنى التنرّع الدلالي المدهش لاصطلاح 
الأنية يقابله فقر استعمالي واضح في الكتابة الفلسفية العربية 
المعاصرة. مع ذلك كانت الإنية حاضرة في المحاولات 


المعجمية الفلسفية وبعض النصوص الفليلة . ونشير على سبيل 
التوثيق الى ارتباط «الالية » مع « الاصالة » بالدلالة الديئية في 
بعض نصوص المغرب العربي . 

لكن حباة اصطلاح ومونه يدخل التفكر الى تلافيف 
استعمالات اللغة وانتشار سيلانها الالالي بين المحكي 
و المكتوب والمتخصص . 

ستبقى الإلية في تر حالها الدلالي المدهش بين مسارب 
علائق اليقين والارنياب من الوجود الى الماهية إلى الأنا إلى 
الأنا - إليةء سواء حايثشت معاناة العقل الفلسفى العربى 
المعاصر أو لم تحايثه فهي قائمة بين ثنايا ا ورا 
تكوّن عفوية تأملاتنا وتتمدد بين مفرداتنا وتيل مع حبر 
قلمنا وكتابتناء وتطل من بين سطور صفحاتنا قبل الكتابة 


وبعدها, 


مختصر دلالي 

- الإنية مفرد إنيات 

١ -‏ - الاإنية وجودياً. الاإلّبة الانطولوجيةء أو الإنية من 
حيث هي إنبة إنبتها : 

. الوجود‎ TEE 

2 - إنبة الوجود لذاته» القوة في - الوجود. 

3 - انية الموجود المتحقق » ظاهرة- الوجود. 

- 2 - الإلية معرفباًء الإبة الاببستمولوجيةء أو الإنية من 
حیث هی ١‏ أنا » : 

( اة قر ت 

- 1 - إنية الأناء وحدة الشعور . 

- 2 - اة الاحساس - الادراك. الادراك الحسى أول 
در جات التجريد. ٤‏ 

- 3 - إلية الوعي - الوعي الذاتيء تقاطع الادراك الحسي 
مع وحدة الشعور . 

- 4 - إنبة الفهم - الدرجة الثانية في التصعيد التجريدي 
دراك . 

- 5 - إنية التعقل - الدرجة الثالثة في التصعيد التجريدي 
ف - إنية العقل ء إنية الهويةء إلبة الماهية - ذروة التصعيد 
المتعالي للإدراك » حيث تصبح الانيَة متعالية . 

(2 - ب) إنية عالية ء لأ معقولة تتضمن : 

- 1 - إلية اللاانية ء من فلسفات الماهية الى فلسفات 
المادية» أحدهما بخرج الالية من الوجود والثاني يوحدها 
معه, وإخراج الإنية من دائرة المعرفة الممكنة - من النقدية 
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إيديولوجِيا رعلم الأفكأر) 


إلى الوجودية - هو اخراج لها من دائرة الوجود. كما أن 
اخراج الاإنية من أفق المعرفة الممكنة هو اخراج لها من داثرة 
الوجود . الأرل بسقط في نقائض أنطولوجية. والشاني في 
تقاض رة . 

- 2 - إتبة اللاعقل » اللامعقول هو إنية غامضة سرية . لكن 
هذا المجهول, اللامعروف» يمكن أن يتعقلن في مرحلة تالية . 
فهو لا يبقى منغلقاً على لا معقوليته بشكل أزلي. ففي لحظة 
ما من تطور المعرفة تقض سريته وتعقلن لا معقوليته . وبما أن 
إية اللاعقل مباطنة لانَبة العقل» لذلك فكلاهما لا يستنفد 
الآخر وإن كان ينفذ منه - فيه دائماً. لان صيرورة المعرفة - 
العقل مفتو حة على اللا متناهي الإنساني. 

- 3 -الإية ميتافيزيقياًء الإنية الفلسفية: 

الأنا - إِية 


- إنية المعنى 
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- الغزالى » مقاصد الفلاسفة. 

َ الفار ابي ء الألفاظ المستعملة في المنطق» 12⁄7 . 
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- فځري» ماجد» ابن رشد » المطبعة الكاثوليكية ء بيروت) 1960 . 

- الكندي » الرسائل الفلسفية » تحقيق وتقديم محمد أبو ريدة دار 
الفكر العربي ‏ القاهرةء 1950 . 

و مجمع اللغة العربية » المعجم الفلسفي ‏ القاهرة» 1979 . 


محمد الزايد 


إضافة 


إذا كانت الإنيّة إثبات وقوع الوجود العيني فإن الأنيّة هي 
التعيْن المعنوي والكينونة المعنوية . وإذا كانت الإنبّة تشير إلى 
وجود الشيء أو إلى فعل إثبات تحقق هذا الوجود عينياً فإن 
الأنية تشير إلى كينونة الشيء من حيث هو تعيّن معلوي أو من 
حیث « انه - كذلك ». 

ولا يجوز الخلطء من ثم بين الأنيّة بما هي كل تعيّن 
للموجود اطلاقاً » وبين الماهية بصفتها لا تشمل إلا الأنبّت 
الضرورية لعيارية تفكير الموجود. 

إلى ذلك فإن معنى الأبَة كما فصاناه أعلاه يجعل منها 
تعرياً ملائماً لكلمة 1۷0۲ء الألمانية التي لم تجد لهاء 
قبل هذا الآنء ترجمة وافية في العربيةء ولا - حسبما نعلم - 
في باقي اللغات . 


انطوان خوري 

) إيْديُولُوجُيًا ( علم الأفكار‎ 
I1déeologle 
Ideology 
Ideologie 


يشكل التعريف احدى أعقد المعضلات في مضمار العلوم 
الإنسانية. العلوم الطبيعية» المسمَاة علوماً دقيقةء غالبا ما 
تتلخص من التعريفات اللغوية . بفضل المنطق الشكلي » حيث 
تستبدل الكلمات برموز اصطلاحية » تكون محذدة المعالمء 
محصورة الدلالة. أما التعريف براسطة الكلمات فيكتنفهء 
دائماء إطار واسع من المدلولات المتداخلة» المتوافقة حيناًء 
والمتنافرة حينا اخرء الامر الذي يقود إلى الالتباس» وبالتالي 
إلى الإبهام . 

صحيح أن التعريفات المنطقية الشكلية.ء أي استعمال 
الرموز الاصطلاحيةء تستخدم في العلوم الإنسانية أكثر 
فأكثر » لكنهاء في الواقع » تقتصر على الجوانب المكمَّمة 


إيْديْولوجيًا رعلم الأفكار) 


منهاء وتقصّر عن الأحاطة بالجوانب السياسية والقيمية 
والثقافية التي تستلزم تعريفات لغوية منداخلة المرامي» الأمر 
الذي يجعل عملية التعريف» فى هذا المضمار» تعدديّةء 
وبالتالي تقريبية. عند التعمق في تأويل هذه الظاهرة يتبيّن أنها 
تعود إلى سببين » الأول عرضي والثاني جوهري : 

- السبب العرضي لهذه الواقعة التعددية هو كون هذا 
التعريف لغوياً » أي مصوغاً بكلمات» ولا يُخفى ما للكلمات 

- السبب الجوهري هو منظورية المفاهيم في المضمار 
الإنساني. للتوضبح نذكر بأن المنظورية » كما عرّفها نيتشه» 


تعني أن : 

١‏ كل معرفة هي نسبية إلى حاجات الحياة لدى الأإنسان 
العارف » (نيتشهء « العلم الجزل». ص 354 )ء أي أنها تعبّر 
عن وجهة نظرء لا عن الحقيقة في ذاتها . بتعبير آخر نقول إن 
الحقيقةء في مضمار العلوم الإنانيةء هي حقيقة إراديةء 
خبارية ء ذاتبة لا إستنتاجية. 

تمثل الإيديولوجيا أحد نماذج هذا النوع من المسائل 
المعرفية » لذلك نرى أن أفضل طريقة لبلوغ القدر الممكن من 
الموضوعية في فهم ماهية الايديولوجياء إن لم نقل الطريقة 
الوحيدة المتاحة» تقوم على استعراض التعريفات المتباينة التي 
أعشت وا ار أ ده القربفات ووو ت مار 
استخلاص نمط جامع منها مبني على أساس اعتبارها وظيفة 
وسائليةء أي أننا نتخلىء منذ الآن عن مطمح الموضوعية 
المطلقة حيال هذه المسألةء قانعين بالمنحى الذاتوي لما يتمتع 
به من جدوى استعمالية . وامتدراكاً نلفت النظر إلى أن 
اشتراط الموضوعية في مسائل كهذه يعني الاستسلام للوهم 
العلموي اكثر مما يؤلف ضمانة معرفية. 
الايديولوجيا بمعناها الأصلي 

إذا ما عدنا إلى المدلول اللغفوي الاشتقاقى لكلمة 
ایدیولو جا ذات الأصل اليوناني 2 = فكرة» 4 = 
علم ألفينا أنها تعني علم الأفكار . مبتكر لفظة ايديولوجيا هو 
الفرنسي دتیسوت دوتراسي 4 _- 1836 . لقد وردت» 
أول ما وردت» في كتابه « مذ كرة حول ملكة التفكير ٠»‏ ثم 
كرس استعمالها» بالمعنى الذي أعطاها اياه» فى كتابه الآخر 
١‏ مشروع عناصر الابديولوجيا .٠‏ تعني هذه الكلمة عنده: 

« العلم الذي يدرس الأفكارء بالمعنى الواسع للكلمة 
أفكار » أي مجمل واقعات الوعي من حيث صفاتها وقوانينها 
وعلاقتها بالعلائم التي تمثلهاء لا سيما أصلها ». (دتيسوت 


دوتراسى. ١‏ مذ كرة حول ملكة التفكير ۲). 

لق قصد دو تراسی» من وراء اعتاد هذه اللفظة المر كبة 
رن اغ ی ان 
تعبير «علم النفس »الذي ينطوي على مفهوم «النفس ذي 
المدلول الروحى الدينى الذي أراد تجنبه ابتغاء للعقلانية »» 
ولقد ال دا الى 

١‏ ثمة علمان ليسا مختلفين فحسب» بل متعارضين » يبالغ 
بعض الناس في الاصرار على الخلط بينهماء أعلي الميتافيزيقا 
اللاهوتة القديمةء أو الميتافيزيقا بالمعنى الحقيقي للكلمةء 
والسبتافيزيقا الفلسفية الحديثة » أو الايديولوجيا ». 

بعتبر الفيلسوف الفرنسي مان دو بيران 1766 - 1824 
من اتباع مدرسة الايديولوجيین » على غرار دو تراسي» اذ ان 
المفهوم الذي يضمنه لكلمة ايديولوجيا مشابه للمفهوم الذي 
ربطه بها دو تراسي. قال دو بیران بخصوص الایدیولو چیا : 
« تحلق الايديولوجياء إذا جاز التعبير» في أجواء كافة 
العلوم . لأن العلوم لا تتألف إلا من أنكارنا ومن مختلف 
علاقات هذه الأفكار . تشكل هذه الأفكار ما يشبه بلادا 
شاسعة » متنوعة إلى ما لانهاية » ومجزأة إلى عدد كبير هن 
المناطق» يجتازها عدد وفير من طرق المواصلات ( ...). 
لكن جميع هذه الطرق لها أصل واحد» بل غالبيتها تنطلق من 
نقطة مشتر كة» ومن ثم تتباعد . إن هذا الأصل ‏ أو هذه 
النقاط المشتر كة التي يجهلها المسافرون عادة» هي التي يتولى 
عالم الايديولوجا» كمهمة أولى أن يدلهم إليها» (مان دو 
بیران «الاآثار الكاملة ». ج 3 » ص 14-13 ) . 


الايديولوجيا بمفهر م المذهب الاجتماعي الدور كهايمي 

ظل مفهو م الايديولوجا يراوح ضمن اطار «١‏ مذهب 
الايديولوجيين » المذكور زهاء نصف قرن تقريباً » حتى جاء 
العالم الاجتماعي الفرنسي اميل دور کهایم 1858 - 1917 
وأنثاً نظرية تقول بأن الواقعات الذهنية ترجع إلى الواقعات 
الاجتماعية. معتبرأً هذه الأخيرة ستقلة عن وعى الأفراد. 
رر کا لن ره عد ام بو باوت 
الايديولوجية وتكونها بقوله : 

١‏ بدل ملاحظة الأشياء ووصفها رمقارنتهاء نكتفي ٠‏ إذ 
ذاك» بوعى أفكارنا وتحليلها وتاليفها بعضها إلى البعض 
لأخ٤‏ اي عوضاً عن إنثاء علم يتناول الحقائق الواقعةء لا 
نعود نصوغ سوی علم ايديولوجي ه. (امیل دورکهایم» 
١‏ قواعد المنهج الاجتماعي » الطبعة الثامنة» ص 21) . 

نتخلص من الاستشهادات الانقة المعنى الفلسفي الذي 
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إيدولوجا (علم الأفكار) 


اعطي لكلمة ايديولوجيا خلال المرحلة الثانية من تاريخهاء 
و المنحى الايدبولوجي هو عملية الفهم المستندة إلى 
الأفكار » هو اليقين القائم على أفكار يعتمدها كقاعدة له 
مثلا على هذا المفهوم البرهان الاأنطولوجي على وجود الله 
أي الانتقال من فكرة كالن أعلى تام الكمال إلى تقرير وجود 
هذا الكائن الأعلى . 

وبتعبير آخر» يصح القول ان لفظة ايديولوجيا كان يقصد 
بها» في المرحلة الثانية من تاريخهاء التحليل أو النقاش القائم 
على أفكار مجرّدة لا تنطبق على أمور واقعية. 


الفهم المار كسي للايد يولوجيا 

في المر حلة الثالئة من تاريخها اتخذت كلمة ايديولوجا 
معنى سياسياً اجتماعياً صرفاًء وأصبح استعمالها يقتصر عليه . 
في هذا المجال تعني المفظة : 

«مجموعة من الأفكار » أو المعتقدات أو الآراءء 
المتماسكة إلى حد ماء والتى تعتبرها فئة اجتماعية معينة» أو 
را سباي شين اة ما ابقعضه االعقل فع :أن تابا 
الفعلي يكمن في حاجة نبرير مشروعات معدة لتلبية غايات 
ا وغالباً ا تستعمل هذه الحاجة لأهداف دعائية. 
(فولكيهء «قاموس اللغة الفلسفية»ء طبعمة 1969 
ص 337) . 


تمثل الايديولوجياء بهذا الفهوم: 


« فكراً نظرياً يعتقد انه يتنامى بطريقة تجريدية تعتمد على 
معطياته الخاصة وحدهاء مع أن هذا الفكر ‏ في الحقيقة » ليس 
سوى تعبير عن واقعات اجتماعية . لا سيما اقتصادية لا يعيها 
أصحاب الايديولوجيا » أو على الأقل لا يدركون أن هذه 
الواقعات هي التي تقرر مضامين أفكارهم. هذا المفهوم 
للايديولو جياء المتحدر من زمن سابق» نلقاه شائعا جدا في 
الادبات المار كة ( فارسا رة اندر لالد في 
القاموس التقني والنقدي ET NOE‏ 

لقد ظهر هذا المفهوم عند اخصام الايديولوجياء لأن هذه 
الأخيرةء بنظرهم» تعني التحليلات والشروحات والمناقشات 
الدائرة حول : 

١‏ أفكار جوفاءء وتصورات مجردة دون أية علاقة 
بالأحداث وبالواقع الموضوعي »» (فولكييه» « قاموس اللغة 
الفلسفية ٠‏ . طبعة 1969 » ص 337 ) . لذلك يقال عنها فلفة 
ءبهمة وضبابية » وغالباً ما تستوحي المثالية الساذجة . 
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نصل هكذا إلى المعنى الثالث لكلمة ايديولوجياء وهو 
المعنى الذي انتشر عنها في أواخر القرن التاسع عشر نتيجة 
انتشار الأفكار المار كسية . فالمار كسية هي أول من أسبغ على 
كلمة ايديولوجيا المعنى الازدرائي القائل بأنها : 

« وعي زائفء وتنكر للواقع » ومقالة تبريرية للأحوال 
الاجتماعية الائدة». 

إن المار كسية » بتوحيدها بين معنى وعي الواقع الاجتماعي 
المعاش وبين فكرة الخداع » تعني أن الناس محكوم عليهم بأن 
يعيشوا في الوهم» طالما ظلوا أخذين بالايديولوجيات. 

هكذا تتوافق المار كسية مع « الضربات التاديبية التي انزلت 
بالنرجسة الأنسانة»» على حد قول فرويدء والتي نمثلت : 
أولاأً باكتشافات داروين العلمية التي سوّت بين النوع الإنساني 
وسائر الانواع الحيوائية من حيث الاصل والتطورء وثانيا 
با كتشافات كوبرنيكوس التي ألغفت الاعتقاد بأن الأرض 
موطن الانسان» هي مر كز الكونء مبرهنة على أن الكرة 
الأرضية ليست € جرم لا قيمة له بالمقارنة مع الأجرام 
السماوية الأخرى التى لا تعد ولا تحصى» وثالثاًء براقعة 
اكتشاف اللاوعى التى جردت الانسان من اعتزازه بقدرته 
E E E‏ 
الأفكار التي تتكرّن في الوعيء وغالبية التصرفات التي يقوم 
بها صاحب هذا الوعي » ليست سوى استجابات لدوافع 
غامضة. تنيع من بؤرة الغرائز ومن الحركة البيولوجية المبهمة . 

موجز الفهم المار كسي للأفكار التي تنجلى في الوعي» أي 
للايديولوجيا من حيث هي بنية فوقِّة أنها مجموعة 
التصورات التي يكونها اللناس عن علاقتهم بأوضاعهم 
الوجودية؛ الثقافةء وطريقة العيش » والأفكار » والقيم» 
والأذواق. الواعية منها والغافلة » سواء على الصعيد الفردي أو 
الطقى أو المجتمعى . 

لقت عمد مارك كنا هر مروف إلى قل جذ 
هيغل رأسأً على عقب . هذا ما أكده أنجاز بقوله: 

لقد نصبت جدلية هيغل على قدميها بعد أن كانت عنده 
واقفة على رأسهاء ورجلاها إلى فوق .٠‏ (ف. أنجلز ١‏ لودفيغ 
فيور باخ » المنشورات الاشتراكية» طبعة 1946 » ص 34) . 

كان مار كس قد ورث عن هبغل فكرة العلاقة الجدلية بين 
المادة والفكر . لكنه اجر ى تعديلا وتصحبحا مها على المشهرم 
الميغلى هذه العلاقة: لقد نسب الأولوية للادةء إلى الواقع. هاك 
ما كتبه انجلز بهذا الخصوص : 

« يعتبر هيغل أن الأفكار التي تحصل في الوعي ليست 


إيديولوجَيا رعلم الأفكار) 


انعكاسات الأشياء والأحداث الواقعية ... بل هي أسبق من 
هذه الانعكاسات ». (ف. انجلز «الاشتراكية الوهمية 
والاشتراكية العلمية )١‏ . 

لکن مار کس وانجلز یعتبران : 

« اللأفكار الحاصلة فى الوعى هى انعكامسات الأشاء 
والأحداث الواقعة. هكذا ت ل الادراك هي وعي 
حر كة العالم الواقعي الجدلية. وتنقلب جدلية راسا على 
عقب .١‏ ( ف . انجلز لودفیغ فیورباخ »» ص 38) . 

وهکذا يغدو هيغل وجميع الذين يفسرون التاريخ على أنه 
صراع بين الأفكار » ايديولوجبين ؛ فهم يتيهون في ضباب 
النظريات التأملية. أما مار كس» خلافاً لذلك . فبدل أن يعتبر 
الأفكار هي الني تخلق الشروط المادية للوجود» يرى أن 
الأوضاع المادية في الحياة هي التي تخلق الأفكار ؛ أي أن 
محتوى الوعي ليس موى بنية فوقية ناجمة عن الوضع المادي 
الواقعي . لیس موی ايديولوجبا. 

تلك هى الأطروحة الأساسية لنظرية المادية التاريخية. 
عديدة هي الصيغ التعبيرية التي وردت في الكتابات المار كية 
عن هذه الأطروحة» نكتفي بإيراد بعضها على سبيل المثال لا 
ُ ي 

١‏ إن التشكلات المبهمة الحاصلة في أذهان الناس هي 
بالضرورة ملاحق لسيروراتهم الحياتية الواقعية التي يمكن 
ادراكها وافعيا والتي ترتبط بحالات مادية عينية. فالاخلاق 
والدين والميتافيزياء وسائر تجليات الايديولوجياء وكذلك 
أشكال الوعى المقابلة لهاء لا تقدرء إذن. أن تحافظ على 
مظهر ها الاستقلالى لمدة أطول ( ...). ليس الوعي هو الذي 
بک الا ااام ای اکت ار و رل 
مار كس « الايديولو جيا الألمانية القسم الأول »). 

ليست الايديولوجبا» بمفهوم مار كس وانجلز ء إذن» وعياً 
زائفاً فحسب. بل إنها تستلزم ممن يعتنقها وعيأً ضعيفاً حول 
الأسباب التي تكيف حياته : فهو يظن أنه يقرر مواقفه انطلاقا 
من الوعى E‏ بينما هو شأنه شأن الآخرين. منقاد 
للمصالح المادية ء وليست انشاءاقه النظرية الواعية سوى ١‏ لافتة 
معدّة لتغطبة البضاعة ٠‏ كما يقول ج. مونرو. وثمة نص 
واضح جداً كتبه أنجلز يحدد فيه مفهوم الزيف الذي تراه 
المار كسية في الايديولوجياء بقول: 

«الايديولوجا هي عملبة يقوم بها المفكر المزعوم بوعي 
آکيد» لکن بوعي زائف. فالقوى المحر كه التي تدفعه تبقی 
مجهولة منه » وإلا لما كان ثمة سبرورة ذهنية» فهو يصف 


مضمونها كما يصف شكل الفكر المحض» سواء فكره الخاص 
أو فكر سابقيه. إنه يعمل معتمداً على التوثيق الفكري وحده 
اذ یتناوله دون أن معن فبه النظر لړی ما إذا کان ينبثق من 
الفكر ء ودون أن بدرسه أكثر على صعيد سيرورة أبعد مستقلة 
عن الفكر ». (ف. أنجلز: ١‏ رسالة إلى مهزيتغ ٠‏ 14 تموزء 


يولىو 1883 ) . 
وهناك نص آخر لانجلز يضفي على الايديولوجيا نفس 
المعنى : 


« تعني الايديولوجيا جموعة من الأفكار التي تحيا حياة 
مستقلة متقيدة ققط بقوانينها الخاصة . إن كون شرو الحياة 
المادية التي يحياها الناس الذين تتابع هذه السيسرورة 
الايديولوجية في اذهانهم» يقرر . في التحليل الأخير» مجرى 
هذه السيرورة. فهذه الواقعة تبقى مجهولة منهم كلياء وإلا 
لکانت کل الابدیولوجیات ما زالت من الوجود». (ف. 
انجلز : « لودفیغ فیورباخ )١‏ . 

يتضح من الاستشهادات السابقة أن الفهم المار كسي 
للایدیولو جیا بشدد على کونها وعبا زائفا. لکن کیف یتکون 
عنصر الزيف في الايديولوجيا ؟ للإجابة عن هذا السؤال لا بد 
صن استقراء ا بالذات : 

١‏ يؤول دور القوة المتمثلة في البرهنة على سيادة الفكر في 
التاريخ إلى المجهردات الثلاثة الآنة : أولاً فصل الأفكار و 
يسودون. لاسباب فطرية» كافراد راقعيين » وبفضل الشروط 
الفطرية التي ينعم بها هؤلاء الأفراد أنفسهمء وبالتالي إلى 
الاعنراف بسيطرة الأفكار او التوهمات. في التاريخ. ثانا 
يؤتى بنسق تنتظم فيه سيطرة هذه الأفكار » والبرهنة على رباط 
صوفي يربط بين الأفكار المتتالبة» وذلك ممكن عن طريق 
فا د ات اة لاور اكا جر يد هدا ال 
الذي يجدد نفسه بنفسه... من مظهره الصوفى الى شخصس 
- وعي الذات - أو لكي يظهر واقعياً تماهاً ء نصنع منه سلسلة 
أشخاص يمثلون » التصور ٠‏ في التاريخ» أي ١‏ المفكرين »» 
١‏ الفلاسفة ١‏ الأيديولو جيين المعتبرين بدورهم كصائعي 
التاريخ ... وهكذا» دفعة واحدة. تكون قد حذفت جمیع 
عناصر التاريخ المادية». (ماركس «الايديولوجيا 
الألمانية »). 

خلاصة القول إن المار كبة نرجع الوعي والشعور إلى 
مؤثرات الاقتصاد» وهي مؤثرات بتنكر لها الوعي غير النقدي 
بالضرورة. لذلك فهو وعى زائف. فالأنا (الذات)ء فى إطار 
القوام النفسي» وا ڈیر جتان في إطار البنية الات ع 
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يقوم كل منهما بالوظيفة نفهاء أي أن كلا منهما يعتبر نفسه 
منبعاً لا مصاً . استتباعاً لهذا الفهم يستخلص مار كس ما يلي : 

«لا نستطيع الحكم على عصر من العصور بناء على وعيه 
لنفسه» أكثر مما نستطيع الحكم على فرد من الأفراد بناء على 
رأيه بنفسه. وحدها التناقضات بين القوى المنتجة وعلاقات 
الانتاج تؤلف الأسباب الموجبة » أي القوى المقررة والحاسمة . 
ينبغي إذن تمييز هذه التناقضات الواقعية » كما يحللها 
عن الأشكال الحقوقية والسباسية والدينية والفنية » والفلسفية .. 
باختصار » عن الأشكال الابديولوجية التي يعي الناس بها هذه 
التنازعات » ويقودنا الى منتهاها ». 

صحيح أن العلم يؤلف نمطا من النشاط الفكري المستقل 
عن الايديولوجياء لكنه لا يلغيها : لقد استمر الناس» بعد 
کوبرنیكوس يرون «الشمس تدور حول الأرض الشابتة » 
ويواصلون بعد فرويد تجاهل اللاوعي. وبعد مار كس 
يبستمرون في العيش من خلال منظور درايتهم وحاجاتهم 
وأهوائهمء أي تبع المنطق الايديولوجي . هذه الواقعة ؛ أي أن 
التوجهات المعاشة لدى البشر تستمر تع النمط الايديولوجي » 
تبقى صحيحة حتى وإن زالت الطبقات. وانتفت ضرورة تبرير 
امتيازات الطبقة المسيطرة. أي أن الخداع الذي يرافق النمط 
الايديولوجي ليس ناجم عن قرار مدروس تصدره الطبقة 
aC i E E a a‏ 
سیطرتها » > بل لأن كل نظام اجتماعي يفرض تصورآ بتيح 
ديمومته» وبالتالي يدعم سلطان الطبقة الموجهة. تكون 
١‏ الايديولو جيا السائدة هي ايديولوجيا الطبقة المسيطرة ٠‏ على 
حد قول مار کس . لا ينشأ الو عي الطبقي عن خيار حر تقوم به 
كل طبقة اجتماعية. بل ان كل طبقة ء تبعاً لموقعها ووظيفتها 
ومصالحهاء تعيش بايديولوجيا خاصة. وتشارك في تشكيل 
ايديولوجيا النظام . قد لا يشعر المجتمع اللاطبقي بضرورة 
التكتم على انانة الطبقة الحاكمةء لكنه مع ذلك لا يجعل 
التاريخ شفافاً بالنسبة إلى الانسانء أي لا يتيح له أن يفهم أن 
القوى المحر كة هي المعطيات الموضوعية. لا محتويات 
الوعي لأن قوانہ نين الذاتية نستمر في تقنبع علية الاقتصاد » أي 
تجعل الوعي يعتقد بأنه هو المحرك الموجه» هو وحده 
صاحب المبادرة الخلاقة ء وأن الواقع مجرّد مجموعة من 
المعطيات المنفعلة . السب الأساسى فى ذلك هو كون 
الادراك يطال الظاهرات. لا العلاقات التي تۇلف جوهرها 
الواقعى 

والسؤال الآن: كيف اختزلت كلمة ايديولوجيا إلى واحد 
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من معانيها فقط ؟ من المعروف أن ما من كلمة تستلزم معنى 
معينا استلزاما جوهرياء بل تستبدل المعاني تبع الاستعمالات 
التي تندرج فيها. فبقدر ما يتكائر استعمال احدى الكلمات 
بمعنى معين تزداد المطابقة بينها وبينه» لدرجة أن تقتصر 
دلالتها عليه وحده. يصف ماكس فير هذه العملية 
الاقتصادية التي تحصل للكلمات كما يأتي : 

« يتم الحصول على نموذج معنوي - نسبة إلى معنى - 
بعامل التأكيد الاحادي على احدى وجهات النظرء أو عدد 
منها» والربط بين عدد من الظاهرات الواقعية المنعزلة» 
الضمنبة » المكتومةء الكثيرة حيناً » والقليلة حيناً آخر» بل غير 
الموجودة في بعض الحالات. ثم تنسق تبعاً لوجهة النظر 
الأحادية التي اعتمدت» فيصار إلى تشكيل مقولة متجانسة». 
(ماكس فيبر : « محاولات حول نظرية العلم») 

هذا ما حدث بالضبط للمعاني المختلفة التي يجدر بكلمة 
ايديولوجيا أن تعبر عنهاء أي أن كلا من هذه المعانى أخذ 
من جانب واحد» ثم ارتبطت هذه الجوانب المتقاربة» فتغكل 
من جوعهاء بهذا الأسلوب الاعتباطي» أو على الأقل 
الاصطلاحيء نسق منسجم» هو المفهوم الازدرائي لكلمة 
ایدیولوجیا . 

من الصعب معرفة ما إذا كان الفلاسفة وعلماء الاجتماع 
الذين جاؤوا بعد انتشار الفكر المار كسي» والتزموا بهذا 
المفهوم» فعلوا ذلك اقتناعاً بأن ظاهرة الايديولوجيا. ككل 
إنما تقوم فقط على ذلك «الوعي 
المار كسية في جوهر الابدتو نوچيا أو أنهم رکزوا على 
الجانب الزائف من الايديولوجيا توخيا لقطم الطريق على 
العواقب المترتبة عليه تجاه السيرورات الاجتماعية. الأمر 
الأكيد هو أن التعريفات التي أعطوها عن الأبديولوجيا ترفد » 
إجمالاًء تيار المفهوم ار کی إثباتاً لذلك نورد تاعا 
آراء خمسة من كبار المفكرين الذين بحثوا مسألة 
الايديولو جا : 

نبدأ أولاً برأي لويس ألتوسير : 

« الايديولوجيا هي منظومة (نسق من التفكير ذي المنطق 
والمنهج الخاصين ) من التصورات (أي الصور والأساطير 
والافكار او المفاهيم حسب الحالات) تتمتع بوجود ودور 
تاريخيين داخل مجتمع ما. دون التعرض لمسألة العلاقة التي 
تربط أحد العلوم بماضيه (الايديولوجي)ء بحق لنا القول ان 
الايديولوجياء كمنظومة من التصورات نتميز عن العلم بأن 
الوظيفة العملية الاجتماعية فيها تفوق الوظيفة النظرية .١‏ 


الزائف ۲ الذي تصعه 


( لويس ألتوسير « من أجل مار كس ») . 

« نعني بكلمة ايديولوجيا تلك التفسيرات التي تعطى عن 
الوضع والتي لا تتأتى من الاختبار الواقعي» بل من مجمَم من 
المعرفة المشوهةء من تلك التي تستعمل للتستر على الوضع 
الواقعي وتفعل في المرء فعل الأرهام » ( كارل مانهايم). 

ويفترض رودنسون بأن «الايديولوجيا تقوم بوظيفة 
التو جيهات في العمل الفردي والجماعي ». (ماکسیم 
رودنسون: ١‏ السوسيولوجيا والايديولوجيا المار كسية ») . 

أما مونرو فيقول بأن «الايديولوجيا فكر مثقل بالشعور 
حيث كل من هذين العنصرين يفسد الآخر». (ج. مونروء 
١‏ سوسيولوجيا الشيوعية )٠‏ . 

وبالنسبة لكارل ياسبري « الايديولوجيا هي تر کيب من 
الأفكار ومن التصورات التي تبدو بنظر صاحبها بمثابة تفسير 
للعالم ‏ أو لوصفه الخاص» يمثل الحقيقة المطلقة » لكن بشكل 
وهم يبرر به نفسه. ویغطیهاء ویهرب في ظلهء بطريقة أو 
بأخرى» تبع ما بقتضي صالحه. إن إدراك ايديولوجية أحد 
الأفكار يعادل الكشف عن الضلالء ونزع القناع عن وجهها 
الشریر » ووصمه بأنه ایدیولوجیاء يعني ادانته بأنه کاذب 
ومرذول: الأمر الذي يؤلف أعنف هجوم عليه». (كارل 
ياسبري ١‏ أصل التاريخ ومعناه )١‏ . 

ثمة سؤال ملحاح يطرح نفه بنفه حيال الفهم المار كسي 
للايديولو جبا: إذا كانت المار كسية تعتبر كل ايديولوجيا بناءً 
فوقباً يعكس الواقع ليس إلا الأمر الذي يجعل من هذا البناء 
الفوقى وعياً زائفاً فى حال اعتماده كأفعول تاريخى» فكيف 
تقيم المار كسية مجموعة المبادى» الما ركية نفها التي 
تستخدمها الح ر كات الآخذة بها؟ أي كيف تقيم 
« الايديولو جا المار كسية » بالذات التي يستخدمها عقائديوها 
وأحزابها بمثابة النظرية الوحيدة المجدية للعمل الإجتماعي ؟ 
9 
تسمى المار كسية ايديولوجياء ويصرون على القول بأنها علمء 
لكن هل تتوافق خصائص العلم» بالمفهوم الحقيقي للكلمةء 
مع الطابع العقالدي » التنظيمي النضالي » الالتزامي ٠‏ الذي 
تتصف به الأفكار المار كسية ؟ 

على كل حال ربما نتلمس بعض الجواب على السؤال 
البديهى الآنف. من خلال ما جاء في « الموسوعة الفلسفة 
ارفا 0 

«الايديولوجيا هي نسق من الآراء والأفكار : السياسية 
والقانونية والأخلاقية والجمالية والدينية والفلسفية. 


إبديو وجا (علم الأفكار) 


والايديولوجيا جزء من البناء الفرقي . رهي بهذه الصفة تعكس 
في النهاية العلاقات الاقتصادية. ففي مجتمع من الطبقات 
المتطاحنة يتطابق الصراع الايديولوجي مع الصراع الطبقي . 
وقد تكون الايدبولوجيا علمية» وقد نكون غير علمية : أي قد 
تكون انعكاساً صادقاً أو زائفاً للواتع. فمصالح الطبقات 
الر جعية تغذي ايديولوجيا زالفةء بينما مصالح الطبقات 
التقدمية الثورية تساعد على تشكيل ايديولوجيا علمية. 
والمار كسية اللينينية ايديولوجيا علمية حقاًء تعبر عن المصالح 
الحيوية للطبقة العاملة والأغلبية الساحقة من الإنسانية 
المكافحة من أجل السلام والحرية والتقدم (...) فإن 
الاستقلال النسبي للايديولوجيا يظهر بصورة أوضح في عمل 
الوانين الداخلية للتطور الايديولوجي» وهي قوائين لا يمكن 
ردها مباشرة إلى علم الاقتصاد في المجالات الايديولوجية 
اللأكثر بعدأً عن الأساس الاقتصادي. ويفضر الاستقلال 
النسبي للايديولوجباء حقبقة أن النطرر الايديولوجي يتأثر 
بطريقة غير مباشرة» بعدد من العوامل التي تنجاوز النطاق 
الاقتصادي: الاستمرارية الداخلية في تطور الايديولوجيا 
والدور الشخصي للايديولوجين الأنراد > والتأثير المتبادل 
للأشكال المختلفة للايديولوجيا ». (« الموسوعة الفلسفية»» 
لجنة من العلماء والأكاديميين السوفيات يإشراف م. روزنتال 
وب. یودین . ماد ه: ایدیولوجیا) . 

فهذا الموقف الايجابي» نسياًء من الايديولوجياء 
والمتعارض الى حد ما مع آراء مؤسسي المار كسية » ليس بدعة 
في الفكر الماركسي» إذ سبق واتخذ ليبن نفسه موقفا 
اھا لین دو و ات م شر :لی اد اا ا 
ا ر عار كن فور ن ا لرا وير اشا 
إلى هذه الظاهرة. فلقد قال : 

١‏ دون نظرية ثورية لا يكن قيام حركة ثورية » (الينين: « ما 
العمل ؟» الآثار الكاملة, الطبعة الروسية» المجلد الأول 
ص 191 » موسکو» 1946) . 

وتجدر الاشارة الى أن مفهوم » النظرية الثورية » مرادف 
لمفهوم الايديولو جيا» بفضل أن معارضة ليئين للموقف 
المار كسي المدئي من الايديولوجيا يستند إلى أساس وضعه 
ا کی عنه في الأطروحة الأخيرة من أطروحاته 
حول فیورباخ حیث یقول : 

١لم‏ يفعل الفلاسفة سوى اعطاء تفسيرات مختلفة عن 
العالم» لكن المطلوب هو تغييره ». 

نستخلص مما سبق أن الماركسية اللينينية ليست فلسفة 
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(بدبولوخيًا إعلم الأفكار ) 


بالمعنى الكلاسيكي » أي النظري للكلمةء بل هي أداة عمل 
تاریخي تغییري» وبالتالي ایدیولو جیا . 
مثالب الفكر الايديولوجي 

تمثل الايديولوجياء في ما تمثل» حالة التمحور الذاتي» 
أي تلك النزعة التى يتراءى فيها لإحدى الجماعات صوابة 
مقتضياتها : وبالتالي لاصوابية أب اقات مخالفة .ياتى 
محذور هذه ال من تجسد هذا الجانب الذاتى بحزب» أي 
بجماعة متراصة قائمة داخل متحد يفم جماعات أخرى. 
إذاك يحل التمحور .الذاتي الخاص بهذه الجماعةء المتراصة 
حتى الانغلاق » محل التمحور الذاتى المجتمعي» ويستشري 
لدرجة أنه يفرض نفسه على كامل المجتمع. أحياناً قد يتسع 
حيز عاهة التمحور الذاتى الايد يولوجى ليشمل متحدا قوما 
بأكمله» فيتحول هذا الع إلى ارادة طاغية على صعيد 
التعايش الدولي » الأمر الذي يقود إلى حروب القهر الحضاري 
المتمثلة بالغزوات العنصرية أو الدينية . ذلك أن الايديولوجيا 
بسبب هذا العنصر اللاعقلانى أي التمحور الذاتى الصاد » الذي 
يلازم يعض اتماطها تلش دة تة لى الجمايات 
الهامشبة المنغلقة القائمة ء بعوامل تاريخة معقدة. ضمن 
المنحنيات المجتمعية » فتؤدي إلى تفكيك الوحدة الأجتماعية 
الحاصلة . أو إلى عرقلتها وهي في طريق التشكل . وما الحروب 
الأهلية ذات النوابض الا الاثنية أو الثقافية » سوى 
أحد تجليات هذه العاهة الماثلة فى الايديولوجياء أعنى 
التمحور الذاتى الفئوي . 1 ٠‏ 

ثمة عاهة أخرى تلازم بعض أنماط الايديولوجيا فتحولها 
إلى ما يسمى وعباً زائفاً . تتمثل هذه العاهة بمقولة ١‏ التطبيع » 
التى تنسب إلى الطبيعة احدى الحالات الوجودية ذات الأصل 
الاجتماعي التاريخي » وبالنالي العابرة. أن الزيف الاجم عن 
المقولة الايديولوجية التطبيعية يتاتى من كون هذا الصنف من 
الايديولوجيات يأخذ قوانين احدى الحالات الاجتماعية 
المبنبة على علاقات بينذانية تاريخية» اذن نية» كقوانين 
طبيعية » أي فوق - تاريخبة . مثلاً على ذلك القول بأن العرق 
الزنجي تعتوره دونية ذهنية تكوينيةء مع العلم أن مثل هذا 
التدني الذهنيء في حال وجودهء يرجع إلى كونه تاجا 
تاريخيا لاوضاعهم الاجتماعية. 


هناك نمط آخر من أنماط الايديولوجيا ينطوي على عاهة 
الاطلاقبة . أن ايديولوجيا من هذا النوع ‏ إذ تأخذ بفكرة ثبتت 


لديها فى ظرف من الظروف. تطلق هذه الفكرةء أي تعتبرها 
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فوق زمنية » ولا تعود تخضعها للنقدء أي أنها تضعها خارج 
السيرورة الجدلية للتاريخ. لكن بما أن التاريخ الاجتماعي 
تفاعلي » وبالتالي جدلي » اي متبدل لجهة التحول» تصبح 
الفكرة المطلقة جامدةء وبالتالي مغلوطة» تؤدي إلى نشوء 
الوعى الزائف . إن هذه النزعة الاطلاقية التى تعتور بعمض 
اا ارخا ها قا خلت مر فنا تما اة 
إلى الزمانء غالباً ما تفضي إلى عملية عكس الزمان» فيصبح 
الآخذون بهذه الايديولوجيا يفهمون أمور الماضي انطلاقا من 
واقعات الحاضر » أو» وذاك هو الأدهى» يفسرون واقعات 
الحاضر تفسيراً قصدياًء أي بالتوافق. أو بالتعارض» مع ما 
يرون أنه سيتحقق فى المستقبل. خلاصة القول إن 
الايديولوجيا المصابة بعاهة الاطلاقية تسحب الرؤية المستقبلية 
على الحاضر وتحاكم مجرياته بمقتضيات هذه الرؤية . 

ريما يكون المأخذ الأهم على الايديولوجيات. والذي 
جعل الفكر شديد التحفظ حيالهاء وحرضه على وصمها 
بالوعي الزائف. هو الآتي : 

الايديولوجيا تصور منظومي » أو شبه منظومي» لمجموعة 
من الحلول المنسقة» اتر حة کعلاج لمشاكل احدی 
الجماعات او احد المجتمعات. لكن ثمة تغرتين فى هذا 
التعرر ارال بكو الأدراك قد فكي ما جن 
تعيين المشاكل الواقعية الحقيقية . والثانية ألا بعى الآخرون أن 
منظومة الايديولو جية التي يقدمونها هي مر حلية ‏ إذ ان إلتاريخ 
لن يتوقف عندما تلاقي بعض مشاکله حلولاًء بل ستنشأً فيه 
مشاكل جديدة تستلزم حلولاً غير مرصودة في المنظومة 
الايديولوجىة الراهنة. هاتان الثغرتان اللتان تلازمان وعي 
الايديولوجيات وتجعلانها مغلقة . وبالتالي موصومة بالوعي 
الزائف. لا يمكن تفاديهما إلا بالفكر النقدي التفاعلي . ٠‏ 

بتعبير آخر » يؤخذ على بعض الايديولوجيات كونها تغالي 
في الايمان بقدرة الفكر على استيعاب الواقعم» أي بشفافة 
الواقع بالنسبة إلى الفكر . والحال أن الخبرة العميقة المتكونة 
عبر تاریخ الفلسفات الاجتماعية. اي المستخلصة من تجارب 
الايديولوجيات تشير إلى أن الواقع لا ينتضب» ولا يمكن 
استنفاد مكنوناته» الأمر الذي يبرهن على أن كل وعى هو 
وعي مؤقت لأن الواقع ليس معطى جامداً ودار 
ذاته ‏ بل ديناميكي البنية في طبعه» لا سيما الواقع الاجتماعي 
الذي يتخصب بتفاعله مع الفكر . فمقولة «التظبيق العملي »» 
( البراكسيس) التي بلورها مار كس» إنما هي أداة وضعت 
لمواجهة هذا المنزلق بالذات. لقد عبر ما ركس عن ضرورة 


التحيط بالبراكسيس في قوله : 

١‏ هل يستطيع الفكر الانساني أن يصل إلى حقيقة 
موضوعية ؟ ان مسألة معرفة ذلك ليست مسألة نظرية» بل هي 
مسألة عملية. ففى الممارسة وحدها يجب على الانسان أن 
يثبت حقبقة فكرته وقوة واقعيتها الأرضية ». (كارل 
مار كس ١‏ أطروحات عن فيورباخ » الأطروحة الثانية) . 

لقد شرح روجيه غارودي بوضوح مرمى هذه الأطروحة: 

١‏ إن اللحظة المادية في المعرفة» في رأي مار كس ولينين» 
يسيطر عليها معيار الممارسة » معيار التحقق التجريبي من 
فرضياتنا» من نماذجنا» ذلك المعبار الوحيد الذي يستطيع أن 
يضمن لناء آخر الأمر ء أن بناءنا المفهومي يقابل واقعا 
موضوعيأ ». (روجيه غارودي ١‏ مار كسية القرن العشرين ٠»‏ 
ترجمة نزيه الحكيم ٠‏ ص 70 منشورات دار الآداب» بروت 
1967( . 

من المآخذ الفلسفية على الايديولوجيا أن البعض منها 
الممعن في الذاتية» بقع» عادة» فريسة الاختلاط بيسن 
مقتضيات الفكر ومقتضيات الشعور » فتأتي المنظومة» أو شبه 
المنظومة العقائدية بمثابة بنية فوقية مشوبة بالاستعاضة 
الوهمية. هذا المأخذ هو ما شذد عليه ج . مونرو بقوله: 

١‏ الايديولوجيا عرض ذهني يلبي طلباً شعورياً. کل شيء 
يجري كما لو أن الايديولوجبا ١‏ مصنوعة » سلفاً لتلبية بعض 
الحاجات الاجتماعبة , أي البينذاتبة» كما هو شأن المنتو جات 
الصناعية التي تلبي بعض الحاجات الاقتصادية .٠‏ (ج. مونروء 
الواقعات الاجتماعية ليست أشياء ٠‏ » ص 208). 

وبالمعنى نفه يضيف مونرو : « الايديولوجيا هي ( ....) 
المعادل الوظيفي للأسطورة ». (ج. مونروء المرجع المذكورء 
ص 208 ). 

تمثل الايديولو جيات. أو بالأحرى الأنماط الثانوية منهاء 
تلك التي لم تحظ بفرص تطبيقية جدية» ولم تلور عبر 
ممار سة كافية » احدى مثالب الفلسفات الدغماتبة » أعني النزعة 
الوثوقية . فهي تطرح نفسها كنظرة شاملة إلى الحياةء مع أنها 
غالبا ما تكون مجموعة من الأفكار غير الممحصة نقدياًء 
ومشوبة بقسط لا بأس به من المحورة الذاتية » ومن تجلبات 
الرغبات. هذه الناحية من الايديولوجيا هي التي قصدها 
ج . مونرو بقوله: 

« نسبة الايديولوجبا الى الفلسفة مشابهة للنسبة التي بن 
التبسيط العلمي والعلم. غالباً ما تكون صورة العلم المرتسمة من 
خلال التبسبط العلمي مخالفة لصورته الحقيقية. ومع ذلك 


إبديولوجُيا (علم الأفكار) 


فالتبسيط العلمي مدين بوجوده للعلم الحقيقي ٠‏ (ج. مونرو» 
المرجع المذ كور » ص 210). ويضيف حول الفكرة نفسها : 

«إذا قلت لأ حد الأيديولو جيين اليوم أنه ايديولوجي يشعر 
بالانزعاج . فهو یؤکد أنه يتكلم باسم العلم لا باسم اعتقاد ما . 
فبالنسبة إليه الاعتقاد هو اللاعلم. خلاصة القول إن 
الايديولوجيا تتصف بالشعور الوثوقي .١‏ (ج. مونرو» 
الواقعاث الا جتماعة لبت أشياء » ص 211) . 

أدهى ما يتر بص بالفكر الايديولوجي هو خطر الاكتفاء 
بقوام فكري تقريي» أي بفلسفة غير متبنة» كفاية» من 
الناحبة العقلانية ء النقدية . هذه الثغرة المفتوحة دائماًء تقريباً» 
في جدار الايديولوجيات» والني بتسمرب عبرها إلى داخل 
البناء العقائدي ضباب الوعي الزائف» هي التي أشار إليها ج. 
مونرو بقوله : 

١‏ الايديولو جيات تخالف الفلسفات » فهي تصاغ انطلاقا 
من فلسفات أعمق أخضعت للتعديل بهدف تلبية حاجات 
شعورية» وكيفت بصورة اعتباطية تبعاً لمقتضى تقلبات 
بور صات السياسة اليومية (...) . إن إحدى الصفات الأساسية 
للايديولوجا هي أنها صالحة للاستعمال (...). 
فالايديولوجيات ‏ بفضل انتاجها بالذات. مرشحة» منذ 
ولادتهاء لتمثل دور اللافتة التي تغطي البضاعة ». (ج. مونرو» 
١‏ الواقعات الاجتماعية ليست أشياء »٠‏ ص 211 - 212). 

ثمة مأخذ تنظيمي أعني على صعيد الممارسة العمليةء 
يجعل الحكم الفلسفي على الايديولوجيا يميل لغير صالحها. 
يتمثل هذا الماخذ في كون الايديولوجياء كعقدة نضالية 
ملتزمةء تتحول إلى سلاح ضاغط بوضع في حوزة محازبيها 
من عامة الناس. وبما أن الجمهور الحزيي المتأدلج غير قادر» 
بسبب صفته الجماهيرية من جهة» وبسبب الصعف النسي في 
مستوى الوعى لدى أفراده. على تمثل دقائق الايديولوجيا 
العقائدية التي أنيط بهم تحقيق ايجابياتهاء ينزلق هذا الجمهور 
إلى ممارسات منحرفة» وضارة. ويتحول إلى عامل سيطرة 
استبدادية تتيح لبعض الانتهازيينء ممن بحسنون مبل التسلل 
إلى قبادة الحر كة الايديولوجية أن يقيموا د كتانورية فرديتهم 
تحت ستار مقضتات العقمدة. الامثلة على ذلك كثرة جدا 
على هذا الطراز من الانحرافات. ومتوفرة في تاريخ أغلب 
الحر كات الايديولوجية التي عرفها العالم» إن لم نقل جميعها. 


صوابية الفكر الايديولوجي 
لو اقتصرت الادانة الفلسفية على الفكر الايديولوجي 
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المتصتم» أي الذي يضفي طابع القدسية على منظومات 
متجمدة خارج حركة التفاعل في الفكر وحاجات الحياة 
الواقعية» لما اعترض أحد عليها . ولو اقتصرت أيضاً على 
التشهير بالايديولوجيات التبريرية المنحازة التي تدافع عن 
أوضاع فثوية تستمد قوامها من تفتيت وحدة الحياة الاجتماعية 
ومن تعطيل نموها وتراقيهاء لما كان ثمة مجال لمناقشتها في 
ما تفعل . بل لو اكتفى الفكر النقدي بالتصدي 
للايد يولوجيات الطوباوية التي تضحي بالمكتسبات الواقعية 
المتوئرة في حباة المجت سعياً إلى شراب الرؤى المثالة 
الزائفة » لكان من حقها على كل مفكر مترو أن يناصرها. أما 
وأن يتخذ النقد الفلسفي خطة نظامية تقضي بمهاجمة كل 
موقف فكري يتمم بصفة عقائدية » أي يؤمن بقدرة الفكر على 
ادراك حقائق موضوعية سالبة ينبغي إزالتهاء أو أخرى موجبة 
تستأهل أن يعمل الناس على تجسيدها في حياتهم» ويشق 
بفاعليته على صعيد الواقع الموضوعي » وبأولوية دوره في 
عملية خلق شروط حياة أمثل » فهذا الموقف الذي يتخذه النقد 
الفلسفي ينطوي على تجن من أخف محاذيره أنه يؤدي إلى 
العبثبةء توأم اللاعقلانية . تزعم الفلسفة أنها ليست ايديولوجيا . 
لكن ما بنبغي التنبه إليه بهذا الخصوص. هو ان غالبية 
الفلسفات تتصف بالوثوقبة علماً بأن الوثوقية تشكل الخاصة 
الجوهرية لاإيديولوجيا . ثمة شرط أساسي ينبغي توفره في كل 
نشاط فكري يطمح إلى أن يكون فلسفياً صرفاًء أعني الشرط 
الذي شدد عليه ناصيف نصار في معرض التفريق بين الفكر 
الفلسفي والفكر الاإيديولوجي حيث يقول: «يرتقي 
(الفياسوف) بفكره إلى ف ان با مر انان 
ويحاول تعقل الوجود الانساني» أو الوضع الإنساني في أشکاله 
وأبعاده الأساسية » متجاوزاً أعراض وخصوصيات الجماعات 
والمجتمعات المحيطة به أر البعيدة عنهء ساعباً إلى القبض 
على الكنه الذي فى الظواهر والتحولات». (ناصيف نصار : 
« طریق الاستقلال الفلسفي ٠ء‏ دار الطليعة » بيروت. الطبعة 
الثانية » أيار ( مايو) 1979). 

توخياً للدقة» نذكر أن مقصودنا هنا بكلمة فلسفةء هو 
الفلسفة بمنحاها الاجتماعي» لا بمناحيها الأخرى مشل 
الأنطولوجيا أو الأبستيمولرجيا أو المناقبية » وذلك ذهاباً من 
مسألة الايديولوجيا» المفهومة على أنها فكر ملتزم بقضايا 
الحياة الاجتماعية. والحال أنه ما من فلسفة اجتماعية إلا 
وتفرض أولويات معينة » وتقترح خيارات محددة» وتوصي 
بمناهج واضحة. فما الذي يمز إذنء بينها وبين 
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الايديولوجيات؟ كل فلسفة اجتماعة متبلورة تتجسد في 
عقيدةء وكل ايديولوجيا هي عقيدة تشكل دليلاً في العمل 
الاجتماعی . 

يقال ان الفلسفة نشاط عقلي يهدف إلى بلوغ الحقبقة 
النظرية » الحقيقة فى ذاتها. عند مناقشة هذا الرأي تبرز 
الملاحظات الآئية: ' 

أولاً : القدرة النظرية في المعرفة مهما كانت عقلانية » تبقى 
متسمة بمة الذات « الناظر ة»ء أي مطبوعة بخصائص الانسان 
الذي يستعمل عقله. وبما أن العقل هو احدى القدرات 
العضوية للذات» لا يمكنه إلا أن يتأثر بمكونات هذه الذات 
التى تؤلف قاعدته وتمده بالطاقة التى يستعملها فى نشاطه. أي 
أن أوضاع الذات» كالمزاج» ومکنونات اللاوعي» والدربات 
الذهنية من ثقافية وتربوية الخ... جميعها عناصر تشكل 
الشروط التي يعمل العقل من خلالهاء ولا يستطبع أن ينشط 
بمعزل عنها كايا . بهذا المعنى يتاح القول ان الفكر» مهما 
حاول أن يكون عقلانياً وحراًء لا يستطيم إلا أن يعمل ضمن 
دالرة محدودة الحرية» ويكون عمله ضمنها مشروطاً بمؤثرات 
معطاة. 

ثانباً : لم يثبت وجود معرفة لذاتهاء أي معرفة للمعرفةء لا 
سيما فى المضمار الاجتماعى حيث تنشط الفلسفات 
الاجتماعية والايديولوجيات. كل النظريات القائلة بوجود 
معرفة اجتماعية نكتفي بذاتها تنطوي على مطاعن وثغفرات 
أكيد ة. وبالتالي يستحيل الفصل بين النظر والعمل» بين 
المعرفة والممارسةء في الحيز الاجتماعي. بناء عليه يمكن 
القول بأن الفلسفة الاجتماعية ليست سوى احد مسويات 
الايديولوجيا. 

ثالث : إن النقاش حول صوابية الايديولوجيا أو بطلانها 
يرادف النقاش حول مطلقبة الحقيقة أو نسبيتها. قد لا 
يستدعي الأمر استعادة عرض الدلائل على تخطي الفلسفات 
بعضها للبعض الآخرء عر التاريخ الطويل» مع ما رافق سلسلة 
التخطيات هذه من حالات افتناع وتصديق متوالية لصالح 
النظريات الفلسفية الجديدة» كل مرّة. بل إن المعرفة العلمية 
ذاتهاء إذا ما استعرضناها تاريخياً » انكشف كونها سلسلة من 
النظريات المتنافية تباعاً. خلاصة القول إن الفكر 
الایدیولو جى اذا ما اعتىر ضمن حدود مراحله التاريخة» 
وانصفت انجازاته الواقعية » تجلت صوابيته» النسية طبعاًء 
التي لا تقل البتة عن مثيلاتها لدى العلوم والفلسفات . 

تاخذ بعض الفلسفات الجدلية على الايديولوجيا كونها 


تخطىء اذ تنطلق من الفكر إلى الواقع » أي تعتقد بإمكانبة 
تكييف الواقع الاجتماعي التاريخي تبع مقتضيات الوعي. إن 
هذا الرأي يستدعى بعض الملا حظات : 

أولاً : ليست کل ایدیولوجیا «ایدیولوجیا» بالمعنی 
الازدرائى الذي يضعها فى خانة الوعى الزائف. هناك 
ايدبولوجبات عقائدية نة على فهم تحليلي لواقم الحياق 
مزودة بتصورات استعمالية برهنت عن جدواها الفعلى فى 
مجالات التطبيق . u‏ 

ثانا : اذا كان اكتشاف ظاهرة الجدلية (الديالكتيك) قد 
اثيت حقيقته الواقعية ء فذلك لا يعني ان الجدلية تنطلق من 
أولوية الواقع» بالضرورة. لا أحد ينكر دور الأفاعيل 
الاقتصادية والبيئية في تكييف حياة المجتمعات البشرية 
وتأثيرها على البنى الفوقة» لكن بالمقابلء ثمة تفاعل بين 
الفكر والواقع لأ ينكره إلا صاحب ايديولوجيا زائفة معكوسة . 
حري بمن يستقصى تفاصل انعكاسات الواقعات الاقتصادية 
والبيثبة ودقائقها على بنى الوعي» أن بأخذ بعين الاعتبار 
السبرورة المقابلةء أي أن يدرك مقدار خضوع الواقعات 
الموضوعية لهيمنة الفكرء ومدى تكيفها بمقتضيات خياراته ء 
لا بل تبعيتهاء أحياناً ء لنزواته. ان الموقف الأحادي الاتجاه 
الذي يعتبر الوعي مجرد ظاهرة عرضية يتراءى فيهاواقع 
الحياة الموضوعي » يخطىء من حيث ينكر فاعلية الفكر » أي 
من حيث بتجاهل جدلية التفاعل بين الفكر والواقع . ولنا من 
تطور المار كسية بالذات» لا سيما من تطور فهمها لذاتهاء بل 
من بعض تجاياتها النظرية » ما يؤكد دور الفكر » واستطراداً 
دور النشاط الايديولوجي. في التأثير على الواقع الموضوعي 
وتبديلهء الأمر الذي لا يكتفى بإلغاء استقلالية الأفعول 
الاقتصادي بالنسبة إلى الوعي» فحسب» بل يلغي الأولوية 
المنسوبة إلى هذا الأفعولء ويؤدي إلى إدراك التوازن 
التفاعلي بين عاملي الذاتبة والموضوعية. 

الادراك الفلسفي المعرفي عمل فردي في الأصل. أما 
الادراك الايديولوجي فإما أن يكون مجتمعياً أو لا يكون. 
أحباناً یتبنی عدد ا من الناس نمطا واحداً من أنماط 
الادراك الفلسفي المعرفي » لكن ذلك لا يحول الفلسفة المعنية 
إلى موقف فكري جماعيء بل تظل وحدة مواقف فردية . 


فالفلسفة» طالما هي فلفة بالمعنى المعرفي النظريء تظل 


فردية . أما إذا تحرّلت الى عملء أي إذا أنشأت بناء قيمياً 


مؤسساً على منظومة معرفية » فعندئز تتحول الى حر كة نضالية 
تجهد لإزالة القيم المخالفة للقيم التي اختارتهاء ولتحقيق هذه 


إيُديْولوجِيًا (علم الأفكار) 


الأخيرة. إذاك يصح من نافلة الكلام التمييز بين الفلسفة 
والايديولوجيا. وحدها العملية التعسفية التى تحصر معنى 
الايديولوجيا بالمفهوم الازدرالي» وتختزل الفكر النضالي الى 
حدود المشاعر التعصبية » تتجاهل المحتوى العقائدي الملتزم 
الذي تتميز به الايديولوجيات الجدية . مثلا على هذا النوع من 
الاصطلاحات المبتورة قول امانويل مونييه: « الايديولوجات 
هي تجريدات مجمدة وسطة معدة للاستهلاك الواسع› 
وتعمل على قولبة الأفكار من أجل مقاومة الخلق الروحي ». 
(إمانويل مونيبه : ١‏ بيان الشخصانية» ص ٠)11‏ 

من الطبيعي » أن يتخذ مونيبه» الشخصاني النزعة» هذا 
الموقف المعارض لكل وعي ابديولوجي» ذلك لأن الفكر 
الايديولوجي . إجتماعي بطبعه» ويميل الى تغلييب موقف 
الم ار الجماعةء على موقف الفرد » الأمر الذي يتعارض 
مع الميل الشخصاني الذي يعتبر الفرد أو الشخص» مصدر 
القيم. ولا عجب من أن نجد فلاسفة من امثال مونييه؛ اي 
ممن يؤثرون الفردية » كما الفيلسوف الفرنسي غبريل مارسيل » 
ينتقدون الابدبولوجيا من الزاوية نها : ١‏ تنزع الايديولوجا 
من طبعها الى أن تصبح دعائية ؛ أي عملية نقل آلي لصيغ 
ممغنطة بشحنة هى فى جوهرهاء شحنة حاقدة ولا تتجسد 
إلا وقت تمارس ضد فئة معينة من البشر : اليهود » المسيحيين » 
الماسونيين. البور جوازيين ... الخ ». (غبريل مارسيل » الناس 
ضد الانساني ء ص 167). 


إن غالبية التعريفات التي تعطى عن الايديولوجيا تشير إلى 
اها مجيرعا الفا الي بكر ها اة من الف خن 
أو ضاعها في ظرف تاريخي معين ». إذا تجاوزنا الموقف 
التشكيكي المتعمد الذي يصف كل مجموعة مفاهيم تكونها 
جماعة بشرية عن أوضاعها في ظرف تاريخي معين بأنها زائفة 
بالضرورة» يصيح من حقنا القول ان الايديولوجيا ضرورية» 
إذ لا تستطيع أية جماعة أن تنطلق في مشروعات تطويرية ما 
لم تكن قد بنت تصورا عن حاجاتها وعن الوسائل الكفيلة 
بتقیق ما يلس هذه الحاجات. أي ما لم تكن قد أنشأت 
ايديولوجيا تسترشد بها في تحقبق مأربها . هذه التصورات عن 
الواقع» عن معضلاته وعن أسباب تعثره وعن مرتجياته وعن 
طرق تحقيق هذه المرتجيات» يسميها البعض فلسفة 
إجتماعية. لكن الفلسفة الاجتماعبة وقت لا نعود تكتفي 
بالمعرفة النظرية» تتحول إلى حركة نضالية ملتزمة» وتصبح 
بالتالي ايديولوجيا. فسيرورة التغبير - وكل عمل جماعي 
تاريخي هو تغيير - تتلزم نشاطاً عملباًء أي نضالاً 
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یستوجب» بدوره» اندفاعاً ملتزماً. فلو تحوّل تجميع أفراد 
متحد ما إلى فلاسفة» بمعنى الفلسفة المكتفية بالمعرفة 
النظرية » لما آمكنهم تغبير أوضاع متحدهم» أي تجنِد 
الطاقات لتحقيق نظام قيمي أفضل. بل» وذهاباً من الفهم 
المعترف به للعلاقة بين النظر والعملء لا مندوحة من شحن 
المعرفة النظرية بزخم اراد ي وشعوري لجعلها فاعلةء أي لا بد 
من تحويلها إلى هذا النمط من الفكر الملتزم الذي نسميه 
ايديولوجيا لنجسيدها في انجازات واقعة . بهذا المعنى تسقط 
مقولة زيف الا يديولوجياء أي مقولة اقتصار الايديولوجيا على 
الجانب الزائف من الفكر الملتزم » لتصبح الايديولوجيا وعبً 


رشید مسعود 
7 
ایقونه 
Icûne‏ 
Icon‏ 
Ikone‏ 


هي أحد أقسام العلامة الثلاثة بالنة الى الموضوع» 
ويقابلها الشاهد ×ءل"1 والرمز امطا"رك. فالايقونة» حسب 
بیرس ۴۴۱۲۲۴۲ » هى علامة تدل على موضوعها من حيث إنها 
ترسمه أو تحاكيه. وبالتالي» یشترط فها أن تثار که بعض 
الخصائص. آي أن تمثله A‏ بينهما . من أمثال 
الايقونة: الصور والرسرم والنماذج والبنيات والتصاميم 
والاستعارات والتوابع والمعادلات والاشكال على أنواعها. 

بالرغم من ان التثابه يفترض صلة الإيقونة بصفات معينة 
من الشيء المدلول» فعن ذلك لا يلزم بالضرورة أن تكون 
الايقونة مرتبطة بموضوع خارجي معين ؛ إذ كثيرة هي 
الايقونات التي لا تدل سوى على موضوعات وهمية أو متخيلة 
كما في بعض الرسوم والمسرحيات والافلام. ناهيك عن أنه 
في أغلب الاعمال الابتكارية تسبق عادة اللماذج والتصاميم 
الموضوع المنوي إنجازه. 

تمتاز الدلالة الإيقونية عن غيرها في أنها تصلح لأن تكون 
لغة تفاهم دولية» کما هي الحال في کثیر من الميادين » مثل 
تصميم المدن والخرائط الجغرافية والتخطيطات العلمية الخ.. . 
إنما هذا لا يعني أن العلامات الإيقونية لا تحتاج إلى تفسير» 
بل على غرار سائر العلامات يمكن توضيحها وشر حها 
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بعلامات أخرى. بالطب » يمكن أيضاً تمثيل الإيقونة بإيقونة 
من درجة أعلى ؛ فهكذا مثلاء في حال وجود صورة 
فوتوغرافية لنسخة عن لوحة الجو كوندا ء تكون الصورة إيقونة 
بالنسبة للنسخة والنسخة إيقونة بالنسبة للوحة واللوحة إيقونة 
بالنسبة للجو كوندا. 

إن الإيقونةء لا تقتصر » كما يوحي أصل المصطلح » على 
ما هو مرئي» بل توجد في أي تشابه أو تلاؤم يقع بين مختلف 
المعطيات الحسية من مشموم ومسموع ومطعوم. فكما أن» 
مثلا» صورة عبدالوهاب الفوتوغرافية هي إيقونة للمطرب» 
كذلك تسجيل لصوته يمثله بهذا المعنى » إذ ان التسجيل يظهر 
تشابهاً من حيثية ما مع المدلول. 

في اللغة» تتحقق الإيقونة بصورة عرضية في بعض الألفاظ 
اتی تحاکی الاشياء aاءهمهاو"‏ ه۸ أمثال وشوشة وسقسقة 
ق ا وبوجه أساسي في المبنى» اذ ان نظم الكلمات 
يؤلف شكلاً يعكس من جهة ما ت ركيب المدلول. 


عادل فاخوري 


إيْمان 
Fol‏ 
Falth‏ 
Glaube‏ 


الايمان هو التصديق بالقلب في اللغة. وفي الشرع هو 
الاعتقاد بالقلب والاإقرار باللسان. والايمان يقف بين المعرفة 
والظن» فهو يأتي في مرتبة دون مرتبة المعرفة ؛ فبالرغم من أن 
موضوع الإيمان (الحقبقة الإلهية المقدسة) أكثر يقيناً من أي 
با اجو الج اکر ي ي جه لري د ات ادرا 
الايمان لموضوعه أقل يقينا من المعرفة العقلية بسبب عدم 
استناده الى البرهان. ومن ناحية أخرى فإن الإيمان بأتي في 
مرتبة تعلو الظن» وذلك لأنه بينما نجد الايمان مصحوباً 
بالشك والخوف من أن يكون الرأي المقابل صحبحاً فإنه 
یکون ثابتاً ومتحرراً من کل تلك الترددات. 

ومواضيع الايمان تختلف من ناحية الرؤية. فموضوع 
المعرفه شيء مرئي بيا موضوع الايان هو اللامرئي. وهكذا 
نجد بعض حالات الإيان لا يختص بمواضيعم امعرفة العقلية 
لان المعرفة تستبعد الايان. ومع هذا فإن بعض الحقائق يكن ان 
تكون مواضيع للاييان بالنسبة لشخص ما ومواضع المعرفة 


إعان 
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بالنسبة لشخص آخر . وبصفة خاصة فإن بعض حقائق الاان 
الأولية مشل الوجود» الوحدةء روحانية الله » قادرة أن توضح 
فلسفيا باعتبار ها مواضيع للايان تقع فوق قدرة العقل ولا يكن 
الوصول إليها عن طريق التفكير الانساني أياً كانت مهارته. 
الايمان والكفر في الفكر الاسلامي 

وقد شغلت مشكلة الايمان والكفر كل الفرق الاسلامة 
تقريباً و كانت أهم المباحث التي أثيرت في علم الكلام. وقد 
عرض ابو الحسن الأشعري في «مقالات الاسلاميين » لبيان 
اراء الفرق المختلفة فى هذه المشكلة. فالرافضة من الشيعة 
اختلفوا في تعريف الایان على ثلاث فرق. تقول احداها إن 
الأيمان هو الأقرار بالله وبرسوله وبالاإمام » والمعرفة بذلك 
ضرورية عندهم فإذا أقر وعرف فهو مؤمن مسلم واذا أقر ولم 
يعرف فهو مسلم وليس بمؤمن. والفرقة الثانية يزعمون أن 
الايمان جميع الطاعات والكفر جميع المعاصي . والفرقة الثالثة 
:وهم من يرون أن الإيان اسم للمعرفة والاقرار بسائر الطاعات » 
فمن جاء بذلك کله کان مستکمل الايمان ومن ترك شیا مما 
افترضه الله عليه غير جاهد فليس بمؤمن . 

والمرجئة التي قيل إن اسمها اشتق من الإرجاء (التأخير) 
أو من الرجاء. تجعل للايمان المكانة الأولى والعليا وترى أنه 
لا يضر مع الايمان معصية كما لا ينفع مع الكفر الطاعة. 

اختلفت المرجئة ني الاييان ما هو. وهم اثنتا عشرة فرقة. 
ترى احداها أن الايان بالله هو المعرفة بالله وبرسله وبجميع ما 
جاء من عند الله فقط. وان ما سوى المعرّفة من الاقرار 
باللسان والخضوع بالقلب والمحبة لله ولرسوله والتعظيم لهما 
والخوف منهما والعمل بالجوارح فليس بإيمان.ء وزعموا ان 
الكفر بالله هو الجهل به. وهذا قول يحكى عن جهم بن 
صفوان. وزعمت الجهمة أن الانسان اذا أتى بالمعرفة م 
جحد بلسانه أنه لا بکفر بجحده» وان الایمان لا یتبعض ولا 
يتفاضل أهله فيه . وان الايمان والكفر لا يكونان الا في القلب 
دون غيره من الجوارح . 

والفرقة الثائية من المرجئة زعمت أن الصلاة ليست بعبادة 
لله ونه لا عبادة إلا الايمان به وهو معرفته . والايمان عندهم 
لا يزيد ولا ينقص وهو خصلة واحدة وكذلك الكفر . والقائل 
بهذا القول أبو الحسين الصالحي . 

والفرقة السابعة منهم الغيلانية أصحاب غيلان يزعمون أن 
الاأيمان المعرفة بالله الثانية والمحبة والخضوع والاقرار بما جاء 


به الرسول وبما جاه من عنده سبحانه وتعالی» وذلك أن 
المعرفة الارلى عنده اضطرار فلذلك لم يجعلها من الايمان. 

والفرقة التامعة من المرجئة أبو حنيفة وأصحابه الذي 
اشتهر عنه في تعریف الایمان أنه « التصديق بما علم النبي ا 
به ضرورة تفصيلا فما علّم تفصيلا واجمالا فيا علْم اجمالاً ١ء‏ 
وان الاقرار باللسان ليس جزءأً من حقيقة الايمان وأن 
الاعمال الصالحة لست جزءأً من حقيقة الايمان. وبنى على 
ذلك أن الايمان لا يزيد ولا ينقص لأن الجزم الذي ينعقد 
القلب عليه إن نقص صار جهلاً أو شكاً أو وهماً فلا يكون 
إيماناً. ويستشهد بيات القرآن الذي يعطف الاعمال على 
الايمان مثل قوله تعالى : 9 ان الذين آمنوا وعملوا الصالحات 
كانت لهم جنات الفردوس نزلا € ولا شك في أن المءطوف 
غير المعطوف عليه فتكون الأاعمال غير الايمان. ونجد 
الرسول قد جعل محل الايمان هو القلب في نحو قوله د اللهم 
ثبت قلبي على دينك » وفعل القلب ليس شيبًا غير التصديق . 

والإرجاء الموصوف به الإمام أبي حنيفة ليس بالمعنى 
الاصطلاحي ولكن بالمعنى اللغوي؛ أي التأخير » أطلقه عليه 
بعض المحدثين لاختلافهم معه في نحديد معنى الايمان. 
فبينما يجعلون الايمان مؤلفاً من ثلاثة أركان: التصديق 
بالقلب والاقرار باللسان والعمل بالجوارح. فأبو حنيفة يقصره 
على الر كن الاول وهو التصديق . رالارجاء هنا بمعنى انه 
يخر العمل الى المرتبة الثانية. 

والفريق الثاني الوعيدية وهم جمهور المعتزلة الذي كان 
يخالفهم في حكم مرتكب الكبيرة من المؤمنين فهم يخلدونه 
في النار بينما يقول ابو حنيفة: إن أمره مفوض إلى ربه ان شاء 
ال غب ان ا غ له فش ف ر ا لی هی ا و 
الحكم ولا يجزم به . 

والفرقة الثانية عشرة من المرجئة الكرامية أصحاب محد 
بن كرام يزعمون أن الايمان هو الاقرار والتصديق باللسان 
دون القلب وانكروا أن تكون معرفة القلب أو شيء غير 
النصديق باللسان ايماناً ء وزعموا أن المنافقين الذين كانوا 
على عهد الرسول كانوا مؤمنين على الحقيقة وزعموا أن الكفر 
بالته هو الجحود والانكار له باللسان. 

وبالنسبة للمعتزلة أهل العقل - والعدل والتوحيد - فالايمان 
عندهم هو جميع الطاعات فرضها رنافلها » وزعموا أن الايمان 
کله ايمان بالته. بينما قال هشام الفوطي الايمان جميع الطاعات 
فرضها ونافلها والایمان على ضر بین : ايمان بالله وایمان لله ولا 
يقال انه ایمان بال فالایمان بالگ ما کان تر که کفراً بالله» 
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والايمان لله يكون تر كه فقا وليس بكفر نحو الصلاة والز اة 
فذلك ایمان الله » فمن ترکه على الاستحلال کفر» ومن تر که 
على التحریم کان تر که فقا لیس بکفر» ومما هو ایمان لله 
عند هشام ما یکون تر که صغیراً لیس بفسق. 


مفهرم الايمان في الفكر الغربي في العصور الوسطى 

عند الأكويني Aquinas‏ .آ 1225 - 1274 العقل 
والايمان يدر كان مجموعات مختلفة من الحقائق » وحقائق 
الايمان تكون فوق العقل؛ والايمان عنده هو ١‏ عمل العقل في 
محاولته تصديق الحقيقة الإلهية بمقتضى الارادة التي يحر كها 
الفضل الاإلهي .٠‏ بمعنى أنه بينما يتحرك العقل في المعرفة من 
أجل الإدراك بواسطة المرضوع ذاته سواء أكان معروفاً 
مباشرة أم عن طريق التفكير البرهانيء فالعقل في الايمان 
يتحرك من أجل التصديق من خلال عمل الاختيار الذي ينحاز 
فيه ارادياً الى جانب بدلا من آخر» استجابة لدلائل خارجية 
بفعل تأثير الفضل الإلهي وخصوصاً المعجزات. 

ويعد تعريف المجمع الفاتيكاني الأول 1870 للايمان - 
والذي يمثل الكاثوليكية الحديثة - توماويا من حيث الجوهر 
« فالايمان فضيلة خارقة للطبيعة ترشدها وتساعدها النعمة 
الإلهية» وتتمسك بمقتضاها بما هو صحيح كما أوحى به الله 
ليس لأننا ادركنا حقيقته الذاتية بواسطة عقلنا ولكن بسب 
سلطة الته التى لا يكتها أن تخدع أو تخدع.. ومشلل 
هذا التعریف يشير تساؤلات اذا ما ميزناه على أنه اعتقاد 
بحقائق متعددة على اساس مقدس يفترض مسقا معرفة أن الله 
موجود وأنه أوحى تلك القضايا موضع التساؤل. فكيف يتم 
اكتساب مثل هذه المعلو مات المسبقة ؟ يجيب على هذا السؤال 
مذهب مقدمات الایمان ا٤۴‏ ھاuط ٤۵ ٣‏ . وتتوقف مقدمات 
الايمان على قبول وجود الله كما أرست ذلك البراهين 
الفلسفية وصلا حة الو حي المقدس وسلطة الكنيسة الكاثوليكية 
حارس الوحي الإلهي. ويمكن اثبات صحة الحقائق الدينية عن 
طريق العلامات المرئية مثل المعجزات. وتحقيق النبوة» 
والحياة المقدسة ونمو واسنمرار الكنيسة. وتقبل المؤمن لهذا 
الدليل ليس ممارسة للايمان ولكن للعقل. « استخدام العقل 
يسبق استخدام الايمان ويجب ان يقودنا اليه .٠‏ وهكذا فإن 
التر كيب الكلي للإبيان يستند أساساً على الدلائل التاريخية 
للمعجزات التى ل۹ ترسي آبات الايمان ذاتهاء ولكنها 
بالأحرى ترسي حقيقة أن الله العالم بكل شيء قد أوحى بهذه 
الآيات. ويعلق جون لوك على هذ قائلا في ١‏ مقالة عن الذهن 
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البشري :١‏ « مع أن الإيمان يؤسس على شهادة الله (الذي لا 
يمكن ان يكذب) والذي يوحي باي قضية لنا. فمع هذا فإننا 
لا نستطيع أن نتأكد من حقيقة كونه إلهاماً إلهباً يفوق معرفتنا 
المكتبة عقليا ء لأن القوى الكلية لليقين تعتمد على معرفتنا 
بأن الله أوحى بذلك». 

وبالنىسة لمارتj‏ لigر Martin Luther‏ 1483 - 1546 لم 
يكن الايمان اعتقادأ أساسبأً في معتقدات الكنيسة ولكنه 
بالأعرى ثقة كلية في الحب والنمة الإلهية التي أوحى بها 
المسيح . وتأكيد لوثر الأساسي كان على الايمان كاعتماد على 
خير الله. فلم يكن معنياً بمسألة معرفتنا السابقة من الناحية 
المنطقية والقائلة بأن الله موجود . فقد كان موضوع وجود الله 
عنده قضية مسلما بها . فالاإيمان لا يعني الاعتقاد بان الله 
مو جود وأنه ثلائة فى واحد وهكذاء ولكنه موقف يتعلق بالثقة 
وإسلام الذات له. 

أما كالفن ”ااة٣‏ ١۲0ل‏ 1509 - 1564 فقد اعطى 
أولوية للمظهر الادراكي للايان المسيحي» وعرّفه على أنه 
معرفة ثابتة ويقينية بكرم الله نحونا تقوم على حقيقة العهد 
المعطى للمسيح والذي أوحى به لعقولنا وطبع لعقولنا من 
خلال الروح الفدس. وعلى هذا فإن الايمان يستجيب للكتاب 
المقدس على أنه الكلمة لله الموحاة. ويقول كالن «هناك 
علاقة ثابتة بين الايمان والكلمة ٠‏ . 

وقد وصف جاکوبی الایمان على أنه ع«ن 4٠١‏ والذي يعنى 
SN SS SCA‏ 
مفهوم بالنسبة لحقيقه الخارق للطبيعة . وقد اعتبر شلير ماخر 
eirmacherاseh‏ الايمان على انه نوع من الشعور. بمعنى انه 
احساس بالاعتماد المطلق على حقيقة أعلى. وبطريقة مختلفة 
تماماً فان کر کغارد هع )۲ه» أكد على عدم اليقين 
الموضوعي للمجال الديني والذي يمكن الوصول اليه عن طريق 
وثبة الايمان. وقد شدد على المخاطرة الرهيبة التي يتضمنها 
هذا العمل . ٠‏ 
النظريات الحديثة للايمان (الارادية) 

تتناول كل المناقشات المعرفية الايمان على أنه موقف 
ادراکي موجه نحو القضايا الدينية. وقد انتشر التعريف 
العقلانی للايمان بصورة كبيرة فى الدراسات الحديثة على أنه 
اعتقاد راخ جداء سواء أکان له ما يؤيده أم كان الدليل 
الذي یؤيده غير کاف. ويستخدم عدد كير من الفلاسفة 
الدينيين مثل هذا التعريف كما يستخدمه كثير من هؤلاء الذين 


إمان 


يرفضون المعتقد الديني. لكن كيف يمكن أن نفترض ملء 
الفجوة البرهانية من وجهة نظر المؤمن؟ هنا يظهر ثانية 
الموضوع الارادي الذي شدد عليه توما الأكويني سابقاً. 

باسکال اھعئة٣‏ 1623 - 1662 يحبذ في « الخاطرات ١‏ 
( 223 ) طريقاً ارادياً صرفاً نحو الاعتقاد الدينى مفترضاً أن 
ا یی ان ااا مک ا ن د 
ما اذا كان هنالك إله. ويجب على المرء أن يقرر اذا كان 
يعتقد أو لا يعتقد » بخصوص برهان الرهان فإنه توخى الحذر 
ان تقرر أن تعتقد وسوف يكسب المرء حينئذ الحياة السرمدية 
والسعادة اذا كان الله موجوداً ولن يخسر شيا فى الحالة 
ال ا ا ا ر ا ال يقد انه لن ركب ا 
اذا كان الله غير موجود ولكنه يخسر الحياة الابدية إذا كان 
موجوداً. 

وتظهر الفكرة التي أشار البها باسكال باختصار في شكل 
محكم في مقالة ولم جيمس ءeص‏ هل W۷.‏ «ارادة الاعتقاد » 
he WII to Belleve‏ (1895). فهناك حالات. یمکن 
الاتصال فيها بمظهر ما من الحقيقة عن طريق العقل العملي 
وذلك قبل أي برهان كافي. وفي هذه الحالات يساعدنا 
ايماننا على أن نأتي بوجود موضوعه. على سبيل المثال في 
مجال العلاقات ا فان الإيمان بإرادة الفرد الخيرة 
الامانة يمكن أن يستثير هذه الخصائص عندما يكون هناك 
حاجة اليها . والايمان المفترض من هذا النوع يجد له ما يبرر 
إثبات صحته التي تنبم ذلك . ويرى جيمس أنه من الضروري 
أن يكون هناك مجازفة بالايمان من جانبناء ومن الممكن أن 
يتجلى الله لذلك الشخص الذي يظهر مثل هذا الايمان والذي 
يرغب في أن يجازف ويثق في ما وراء ما أرساه الدليل العلمي 
والبرهان الفلسفي . وبمعنى آخر» فإنه من الممكن لكي 
نکتسب المعرفة الدبنية التي يعتمد عليها خيرنا الشخصي فاننا 
يجب أن نسلم العنان لرغہتنا العاطفية في أن تعتقد . ومن ثم 
يصل جيمس الى نتيجة تقول إننا لا نستطيع أن نطلب من 
أنفسنا بطريقة معقولة أن نعتلق مناهج تمنعنا من أن نجد هذا 
الخير لأن قاعدة التفكير التى موف تحرمنى حرماناً مطلقاً من 
الاقرار بأنواع معينة من الحقيقة اذا ما کانت هذه الانواع 
موجودة فعلاً سوف تكون قاعدة غير عقلانية. 

آما تنانت F. R. Ten a7‏ 1866 - 1958 فقدقام 
لنا أكثر المذاهب التبريرية الارادية الحديثة بالنسبة للايمان 
الالهي . و كما يرى » فالاإيمان هو العنصر الارادي في اكتساب 
المعرفة. وفي كل عملية تقدم من معطيات الحس الى الادراك 


في عالم منتظم » أو من امقاط فرض علمي الى تحقيق 
الملاحظ كماترى فى كل رحلةناجحة من رحلات 
الاكتشاف أو في اختراع نوع جديد من الآلات فإنه يجب ألا 
يكون هناك فقط نعل التنظير ولكن أيضا جهداً مدعا من 
الارادة التي تحمل العمل وتمضي نحو اتمامه» وفي كل من 
هذين الاعتبارين يشارك الادراك الديني في بناء مشترك مع 
المعرفة بالنسبة للعلوم والحياة الشخصة . 

أرلاً - فهناك عملية خلكقق الفرض: فالافتراضات العلمية 
تشبع التزوع نحو تفسير بنية ونظام الكون عن طريق قوانين 
كمية. بينما الافتراضات اللاهوتية والاخلاقية تشع النزوع 
نحو الغائية. 

ثانياً - فهناك الجهد الارادي أو المجازفة بالايمان الذي 
يمكن أن يكافاً أخيراً بحصة من المعرفة المحققة. والمجازفة 
بالإيمان في السياق الالحادي تسر مع تلك المجازفة 
الموجودة لدى الأنياء والحواريين . وهكذا فان الايمان هو 
العنصر الارادي الذي لا يمكن الاستغناء عنه في عملية 
اكتساب المعرفة ويلعب دور أساسياً في كل من الحياة الدينية 
واللادينة . 

ويمكن ملاحظة الآتي على نظرية تنانت :1) الايمان 
كعملية قبول للفرض يكون افتراضاً. 2) لدى الايمان نفس 
النظام الادرا كي مثل المعرفة العلمية ولكنها مبنية على درجة 
أقل من البرهان. 3) الايمان ليس معنياً بالعالم المادي في 
حد ذاته والذي هو موضوع المعرفة ولكنه معني بمعناه الغائي . 
4) ينميز الايمان بالعنصر الادراكى الموجود داخله عند 
مقار نته بالمعرفة والاعتقاد ا وبينما نجد أن فعل 
الارادة عند التوماويين يمكن أن يلجأ للتبرير العقلاني بالنسبة 
لتلك الادلة الخارجية مثل المعجزات والنبوءات فإنه فى فلسفة 
تنانت تلجأ الى حجة غائية شاملة بالنسبة لوجود اله 


الايمان والحرية 

نستطيع أن نتبين علاقة مهمة جداً بين الايمان وبين ما 
يمكن أن نطلق عله الحرية الادراكية للعقل الشري في 
علاقته بالله . وكان أول الكتاب الذين لاحظوا هذه العلاقة في 
القرن الثاني الميلادي هو الكاتب المسيحي ايرانيوس 
renas‏ الذي قال: «لقد حفظ الله ارادة الانسان حرة 
وتحت تصرف الانسان ليس فقط بالنسبة للأعمال ولكن أيضاً 
بالنسة للايمان ». وقال بذلك كل من أوغسطين والاكويني. 
وقد قال باسكال بأن « وحي الله في عملية تجسّد المسبح أخذ 
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این 


شکلاً محجبا عن عمله» حتى لا يضطر احد أن يجد الله في 
يسوع المسبح وحتى تكون هناك فرصة لمن يرغب في أن 
يجد الله ... .٠‏ «فهو راغب في أن يظهر لهؤلاء الذين يبحثون 
عنه في أعماق قلوبهم ويختفي عن هؤلاء الذين يهربون منه 
كلية . وعلى هذا فإنه ينظم معرفة ذاته عن طريق اعطائه 
علامات له یکون بوسع من يبحثون عنه ان یروها ولا پراها 
من لا يبحثون عنه» (الأفكار 430). وهناك نظرية معاصرة 
وثيقة الصلة بهذا التأأكد الخاص بحرية الائسان الادراكية 
والتي تعتبر الابمان العنصر التأويلي في الخبرة الدينية والذي 
يجعلها حرية ديئبة منميزة عن أي خبرة غير دينية أخرى 
لنفس المجال من المعطات. وهنا فإن التفسير لا يعني التفسير 
العقلي أو بناء نظرية ولكئه ثيء اكثر صلة بالعمليات التفسيرية 
التي تحدث في الادراك الحسي. ومن وجهة نظسر 
الابستيمولوجياء فإن الايهان يكون متماثلاً بهذه الطريقة مم 
ظاهرة Seeing as‏ والتي وجه انتباه الفلاسفة اليها لودفيغ 
فتغنشتاین ”1ءe,5عW¡))e‏ .1 في كتابه « ابحاث فلسضفة ٠»‏ 
وتتمثل في الشكل الأآتي : « فيمكننا أن ننظر الى صورة محيرة 
ونراها على أنها فوضى لا معنى لها من الخطوط أو نراها على 
أنها تجريد لوجه بشري ». هذا مثل لتفسير مرئي صرف. 
ولکن مفهوم ۶ھ ع86 يمكن أن يمند الى ١‏ خبرة الشيء كما 
هو » مشيراً الى الطريقة التي بتم بها إدراك موقف ما من خلال 
جهازنا الحسي ككل حيث تتم خبرة الشيء على أن له مغز 
معنا خاصا به . 

واذا سردنا بعض أمثلة دينية فإننا نجد أنه عندما قام أنبياء 
العهد القديم بتجربة أحداث التاريخ الاسرائيلي المعاصر عند 
تو ع بين حضور ونشاط الله وبين التحدث بلسان إلهي لهم 
فإنهم كانوا يمرون بشكل من أشكال الخبرة الدينية كما هي . 
والحواريون الذين تكون شهادتهم رسالة العهد الجديد قد رأوا 
يسوع على انه المسيح. وعلى ذلك يكون صحيحا بالنسبة 
کل ایی ر وة کا في ان الم ت الي في رع 
التساؤل تصبح في حد ذاتها غامضة ويمكن أن يستجاب لها 
دينياً أو طبيعياً » ومن وجهة النظر اللاهوتية فإن هذا الغموض 
الذي هو شرط مسبق للحيمان يقوم بحماية حرية الانسان 
واستقلاله ككائن شخصى محدود بالنسبة للاإله اللامحدود. 
مصادر ومراجع 
- الأشعري مقالات الاسلاميين ‏ تحقيق محي الدين عبدالحميد 


مكتبة النهضة المصرية , القاهرةء 1950 . 
- حب الله محمودء الحباة الوجدانية والعقيدة الدينية» دار احياء 
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—  Balllle, D.M., Faith In God, Edinburgh, 1927, 
—  Eleling, G.„, The Nature of Falth, London, 1961. 
— Hick, J. H., Faith, and Knowledge, New York, 1957. 
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— Tennant, F.R., Philosophical Theoloky, vol. Il, Cam- 
bridge, 1928. 


ين 
Où, Lieu‏ 
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Wo‏ 


(1) الأين لسانياً: 

مقولة فلسضة متعالبة - انطولوجية متواطئة الدلالة . وتشير 
تعددية دلاليتها الى توترها الإحالي الذي تتضمنه في جذرها 
اللغوي . 

اشتقت مقولة أين من : آن الشىء أينا : حان . فإذا أضيف 
الها لام التعريف مع ضم النون «الأب» دلت على حالة 
الإعياء والتعب كما تدل أيضاً وتعني الحبّة كما «الأيم»ء 
وهما تدلآن معأ على الرجل والحمل أيضاً. لكأن الأين تسمم 
الحياة وأعياءها لتمكنها تزمناً - متمكناً لأنها « وقت مسن 
الأمكنة » أيضاً . أما اذا بقيت دون تعريف مع فتح النون 
١‏ أين » فتدل على سؤال عن المكان. لكأنها ترمز الى سؤال 
الكينونة زمان - مكان - انسان. تتقاطع ليا بوصفها تمكناً 
متزمنا أو تزمناً متمكناء وتتعامد بعديأً بوصفها كينونة حية 
مؤنسنة أو تأنسن كيوني حي في تزامن متماکن موجوداً کان 
أو مفقوداً. 

فالأين حرف سؤالي عن الاغتراب - الضياع بتضمن البحث 
عن معنى الراهن وفقدية الوجود المفقود . لذا ترتبط الأينية مع 
اللاأدرية المعرفية ولماذائية المعنى» كما في بيت ايليا أبو 
ماضي : 

«أين أحلامى وكانت كبفما سرت تسير» 

کلھا فا ن اتح ت اد 
أو في بيت أبو العلاء المعري : 


این 


1 صاح هذي قورنا تملا الرحب 
فأين قبمورن امن عهمدعاد 
لذلك لا نويد التعريفات التى تطابق بين الأين والمكان 
والتمكن والمحل (ابن سيناء الغزالى» ابن رشد. الجر جانىء 
التهانو ي » ديکارتٽ» صليا). 


(2 ) الأين في منظومة المقرلات: 
(2 -1) لوحة الفارابي: 
رتب الفيلسوف العربي محمد الفارابي مقولات 
الو جودالعشر بوصفها أجناساً متعالبة عليا للوجود كما يلي : 
E E N E‏ 
5-الاضافة. 6 - الوضع )7 - يكون) 8 يفعل» 
9 - ينفعل » 10 - الجوهر . 
ومقولة الجوهر هي الحامل بينما التسع اللأأخرى محمولات 
له. 
يلاحظ أولاً : أن مقولة الأين أو الأينية في مرتبة ثالثة بعد 
الكيف الذي » يعرفنا المشار اليه كيف هو » وقبل متى» « التي 
تعرّفنا من هو كائن أو كان أو سيكون ؛. فالأينية بين الهوية 
والزمانية. 
إلا أن الفارابي يميز أربع مقولات خاصة يإشكالية النسبة 
أو علاقة العقل - الوجود هى : 
ااا ٠‏ 
2 - الأين 
3 - متی 
4 - یکون 
يلاحظ ثانياً : ان الأينية في مرتبة ثانية حسب ترتيب 
مقولات اللسة فهى بعد الأضافة « الي تحرف المشار اليه أنه 
مضاف» وقبل متى الزمانية. ٠‏ 
السؤال هنا» كيف جاء نرتيب مقولة الأين كنقطة تقاطع 
هوية الثيء وتزمنه حسب التسلسل الأول» بينما أصبحت نقطة 
تقاطع اضافة الشي» وتزمنه حسب التسلسل الثاني ؟ 
بصيغة ثانية » ان مفهوم الهوية لا يقابل مفهوم الاضافة لأن 
الهوية تحدد ماهية الشىء أو كيفه أو نظامه أو ما هو عله الذي 
یسک آنا کون شونا مانا آل غا حابن ے۶ 
بصيغة ثالثة » يعكس اختلاف وضع مقولة الأينية ترجيحاً 
لسبق الوجود - الكم على الوجود - الكيف أي الكينونة على 
الماهية أو المادة على الفكر أي الوجود على الماهية مما يجعل 
الفارابي يقف على خط تماس فلسفي مع موقف الفلسفة المادية 


والوجودية ويقلب رأسأً على عقب جميع التفسيرات الشائعة 
عنه حتى الآن ؟ فهل كان الفارابى كذلك؟ أو نوافق على 
اعتراض الفيلسوف الالماني كانط بإطلاقه صفة ١‏ العشوائة » 
على لوحة مقولات أرسطو . 

ولنسجل بدقة اقرار الفارابي مقولة الكمية بوصفها الأولى 
في التراتب - السبق المعرفي أو الانطولوجي على بقية 
المقولات. أو هي أول تجليات الجرهر بوصفه مقولة 
المقولات وحاملها المطلق . 

إن اختلاف تراتب المقولات ليس صدفة لغوية انما 
يعكس فارقاً نوعياً بين منظومة فلسفية وأيديولوجية ومنظومة 
أخرى لذلك لا نؤيد صفة العشوائية كما قال كانط معه سواء 
بالنسبة لأرسطو أو غيره. 

( 2-2 ) لوحة إخوان الصفا: 

لا يختلف إخوان الصفا عن الفار ابي في تعريف المقولات 
بوصفها المبادىء الكلية أو الاجناس العلبا للوجود. وهي 
عندهم عشر أيضأً: الجوهر وتسعة أعراض. لكنهم يقدمون 
صيغة سؤالية مرتبطة بالمعر فة الفلسفية وسؤالانها التسعة : 

(۱) هل هو ؟ «سؤال يبحث عن وجدان شىء أو عن 
عدمه والجواب نعم أو لا». ۰ 

(2) ما هو؟ ١‏ سؤال يبحث عن حقيقة الئيء» وحقيقة 
الثيء تعرف بالحد او الرسم .١‏ ۰ 

(3) کم هو ؟ « سؤال يبحث عن مقدار الئيء ٠‏ . 

( 4 ) كيف الشيء ؟ ١‏ سؤال يبحث عن صفة الشيء .٠‏ 

(5) آي شيء هو ؟ ١‏ سؤال يبحث عن واحد من الجملة أو 


عن بعض من الكل» . 
(6) أين هو ؟ء سوال سحٹث عن مکان الشيء او عن 
رتنه ». 


(7) متی هو ؟ « سؤال يبحٹ عن زمان کون الشيء ». 

(8) لم هو ؟ «سؤال يبحث عن علة الشيء المعلول» . 

(9) من هو ؟ « سؤال يبحث عن النعريف للشيء ». سؤال 
لا يوجه الآ للكائن العاقل أي الانسان أي لكل ذي علم 
ونمییز . 

ويميز إخوان الصفا بين نوعين من المقولات: 

1 - المقولات البسبطة : الهيولى » الصورة» الكم» الكيف . 

2 - المقولات المركبة : الأين ء النصبة ء الملكةء يفعل» 
ينفعل . ‘ 

يلا حظ ان مقولة الاين جاءت فى الترتيب السادس حسب 
ترانب» سالات المع رة الفلسفة ينما جات الأولى حت 
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أن 


ترتيب المقولات المر كبة. 

فهي مقولة مر كبة مؤلفة من «١‏ جوهر مع المكان » والزمان . 
والمکان « صفة بعض الاجسام لا كلها». المحل «صقة 
للعرض » بنوعيه الجسماني - حالة جسم ما والروحاني» أو 
الصفات المتعالية « الحالة في النفس » مشل العلم» العدل» 
الل . 

أما بوصفها سؤالاً عن رتبة الشيء فهي سؤال ميتافيزيقي - 
ماورائي تام لأن الرتبة «لا توصف بالمكان ولا بالمحل ١"‏ 
مثل : أين النفس ؟ فيقال: « هي دون العقل وفوق الطبيعة .٠‏ 

بذلك تتبدى الأينية في منظومة مقولات إخوان الصفا 
مقولة مادية - متعالية - ميتافيزيقبة - سؤالبة معا تعكس الأفق 
الموسوعي ل « دين الفلسفة » الشمولي لديهم . 

(2 - 3 ) الأين في الفلسفة الحديثة والمعاصرة: 

استمر الفكر الفلسفي يستعيد لوحة المقولات ومن ضمنها 
مقولة الأينية » ويغير تراتبها حسب متطلبات عصره وشروطه 
بعد الفلسفة العربية . فقد غير المنهج الامتقرائي لعصر النهضة 
نظرية المعرفة ومقولاتها تغييراً جزلباً. ولكن مع ذلك بقيت 
لوحات المقولات ملازمة للمعرفة الشاملة أو الفلسفة من حيث 
هي علم العلوم . ومع ذروة عصر النهضة - ديكارت - انفصلت 
مقولة الأين إلى ثنائية المكان والرتبة ( كا قال إخوان الصفا)ء 
فسؤال الأين بوصفه رتبة أصبح قاعدة العقل بوصفه أنا مفكرة 
ينما الأين - المكان توحدت مع الامنداد الأكثر شمولاً. ثم 
جاء عصر العقل والتنوير حبث توحدت الاين مع أحديات 
موناد لايبنتز وأصبح الأين معادلة رياضية منطقية كرتبة 
ومكانا مغلقا داخل مر كة الموناد» ثم تلتحم مع وحدة وجود 
الجوهر عند سبينوزا. أما مع قمة عصر العقل كانط فقد 
اندمجت الآين تحت مقولتي الاضافة والجهة او المقولات 
الديناميكية من حيث هي مكان أي داخل الطبيعة لكنها خارج 
امكانية العقل من حيث هي رتبة برغم أنها داخل الطبيعة لأنها 
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تدخل محيط الوجود بذاته. 

أخيرأء تتحول الأين الى علاقة جدلية ضمن التبولوجيا 
المطلقة للمقولات - الوجود وصيرورة ظاهراتها التي تطابق 
بين المكان - الرتبة وتحولهما الشامل من اللامتعين المطلق الى 
المتعين المطلق في منظومة المنظومات عند هيغل . 

أما في الفلسفة المعاصرة فقد فجرت الفيزياء النسبية الأين 
مكاناً كما كشفت الطفرة المذهلة للعلوم الانسائية والطبيعية 
والتكنولوجية عن أبعاد جديدة للأينية من حيث هي رتبة. بل 
لقد كسرت قفزة العلوم خط أفق لوحات المقولات جميعاًء 
ولكن بقيت الأينية وما زالت في اللاأدرية المعرفية ولماذائية 
المعنى تلقي تحديها الدائم من أين ؟ وإلى أين؟ أية أينية أو 
تاين يصل بین من وإلی ؟ 
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باطن - ظاهر 
Occulte-Apparent‏ 
Internal-External‏ 
Okkult-Schelnbar‏ 

في المستوى العام 


بين مفهومي الظاهر والباطن علاقة تضاد متلازمة تجعل 
معنى كل منهما لا يعجلى إلا بالإضافة إلى الآخر » وبالتمايز 
عنه. وإذا كانت الاضافة والتمايز هما بوجه عام منطلق كل 
تمييز فكري» فإنهما في هذه العلاقة أوثق ارتباطاً وأشد نڪا 
حتی ان كل معن يتسم به الظاهر أو الباطن يؤثر عن طريق 
التضاد على معنى صاحبه» ويزيده ثروة وتنوعاً وغنی. رقد 
تعددت في الواقع المعاني والدلالات التي يتضمنها كل من 
هذين المفهومين » حتى صار الباطن يدل مثلا على معنى 
الخفى» أو السري. أو العميق ء أو المستور » أو المحظورء أو 
المكتوم عن غير أله أو هو الخاص يإنسان أو بفئة معينة من 
الناس دون سائر البشر» وربما دل في عصرنا على ما يسمى 
اللغز أو الرمز أو « الشيفرة؛ ودل مفهوم الظاهر على عكس 
هذه المعانى كلها. 

فإذا 0 إلى الثقافة الغربية وجدنا أن الأصل اللغوي 
الدال على معنى الباطن مشتق من معنى ١‏ ما يوجد داخل الشيء 
أو الأمر ». ونعت باطني يطلق على ضروب من المعرفة 
والكتابات التي يمتنع فهمها على غير المطلعين . وقد يطلق على 
الأشخاص الذين بمارسون مثل هذا الموقف في سلو كهم حيال 
المعرفة أو تجاه الآخرين. ومما يُذكر أن فيشاغورس كان 
يقسم تلاميذه في تعليمه مذهبه الديني - الفلسفي - العلمي إلى 
خارجټين وداخلټين. والداخليون وحدهم هم الذین يطلعون 


على مذهب المعلم » وقد يغلب أن يكون هو نفه قد حذا في 
هذا المجال حذو ما سبقه من التزعات المماثلة كالأورفة 
وسائر الديانات القديمة التي يكتنفها الخفاء . ويرى باحثون أن 
لدى أفلاطون فلسفتين إحداهما للناس كافة وهي التي وصلتنا 
في صورة المحاررات الأفلاطونية ‏ رأخرى فلسفة خاصة 
بالمطلعين . أما أرسطو فإنه يقسم آثاره إلى عامة وخاصة؛ 
ویری شرّاحه أن هذا التقسيم لا يتناول المسائل ولا الحلول 
بقدر ما يتناول سبيل العرض بحيث يقدم الحجج الأكثر 
وضو حا فى مؤلفاته العامة » ويعرض ني مؤلفاته الخاصة 
الخجج والبراهين الأقل يسراً والأكثر حسماً. 


والغالب على الظن أن ثمة تراثا موصولاً لأنواع من التعاليم 
١‏ السرية» أو « المكتومة » وهي تنتقل من المعلم إلى الاتباع 
وتؤلف جملة متنوعة من المعارف والتنظيمات السربة التي لا 
يلم بها سوى اتباعها ولا يفقه كنهها إلا الراسخون في العلم من 
زعمائها « اللاطنيين ١‏ وأنصارهم. ويبقى انطباع السر» أو 
طابعه » العلامتين المميزتين لما هو باطني . ويعلن باصيل 
المفكر الغنوصي المسيحي في القرن الميلادي الشاني أن 
عدداً جد ضيل من الناس بستطيع وحده امتلاك الحقبقةء 
وانهم بنسبة واحد في الألف» واثين في عشرة الآلاف .١‏ 
وتوصف « الأو بانيشاد » في الهند البراهماتية بأنها « نصوص 
مذهب سري ». وتؤكد كتب اليهودية خيانة من يفشي السر 
المودع إليه لأن العالم لا يستمر ويبقى إلا بوامطة السر . والسر 
أمر لازب في الأمور غير الدينية أبضاً» أو هو بالحري أكثر 
ضرورة في مجال سر أسرار الرب الذي لا يعرف سره حتى 
الملائكة أنفسهمء وبالرغم من ذلك يرى التقليد البهودي أن 
سر الأسرار أمر قد عرفه الصلحاء . وقد فتنت فكرة المذهب 
السري الباطني عدداً من المفكرين في جميع الأزمان» 
ووجدت جمعيات باطية أو سربة شتى» ومن أشهرها مثلاً 
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باطن ۔ ظاهر 


جمعية أو منظمة البنائين الأحرار . 

إن معرفة الباطن» والتعليم الباطنيء اطلاع على سر نافع 
يضمن لصاحه النجاة والخلاص . وتلك هي السمة المميزة لما 
يعرف بالمعرفة الغنوصية رهي تتميز بأنها ليست معرفة عقلية 
عادية » أي ظاهرة. بل هي تقع فوق المعرفة العقلبة لأنها تبدو 
على أنها معرفة خالدة ثابنة على مر العصور . وأن بلوغ هذه 
المعرفة لا يتم إلا بعد اجنياز مراحل من الاطلاع» فالتعمق › 
والارتقاء إلى رتبة ادراك المعنى المطلق أو المعنى الأخير 
للوجه الداخلي أو الباطني من المذهب أو المذاهب. وهذه 
المسيرة هي بالطبع انتقال من الظاهر إلى الباطن» أو من العام 
إلى الخاص » ومن المباح إلى المحظورء أو من القشرة إلى 
النواة. 


ومن الجدير بالذ كر آننا نجد في كل ثقافة بوجه التقريب 
تعليماً ظاهرياً مباحاً للسوادء وتعليماً باطنباً مضنوناً به على 
غير أهله. وربما جاز هذا القول في ميدان المعرفة الدينية 
بالدرجة الأولىء بحيث نجد فى الات ارا او د 
تطور الفكر الديني هو الذي ينجب بالحري أحياناً مذاهب 
باطنية تتفاوت في سريتها وخفائها ومبلغ بعدها التأويلي عن 
المذهب أو التعليم العلني أو الظاهر » أي الأصلي . وليس من 
النادر أن توا كب سرية التعليم الباطني فكرة المعجزة التي تدعو 
من يؤمن بها إلى الإيمان من خارج دائرة الفكر العقلي» أو من 
فوقه. ويستتبع هذا الواقع تميبز فئة من الناس» هم الراسخون 
في العلم » عن سائر البشر» فيؤلفون نخبة او فئة أو طبقة لا 
يمكن كفالة نزاهتها عن الاساءة أو عن استغلال هذا الامتياز 
إلا بالقول بأنها معصومة عن الدنايا والأخطاء . 


المشكلة في الفكر العربي 

جاء في القرآن الكريم: هو الأول والآخر, والظاهر 
والباطن ء وهو بكل شيء عليم) (الحديد 3)ء والضمير يرجع 
إلى الله . وجاء في خطبة البيان: «أنا الباطن والظاهر » 
( مصطفى غالب : « تاريخ الدعوة الإسماعيلية ٠)٠‏ والضمير هنا 
يعود إلى علي بن أبي طالب . فكيف يفهم المفكر العربي الصلة 
بين القولين ء وما هي علاقة الظاهر بالباطن ؟ 

ان الاجابة تطرح ضرورة البدء بتبيان معنى الظاهر والباطن 
في الثقافة العربية أولا » ونطرح» من ثم» بحث علاقتهما 
الذهنية والتاريخية ثانياً > وهى علاقة التفسير بالتأويل » أو سبل 
الانتقال في الفهم من التفسبر إلى التأويل. 
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تعریفات 

الظاهر » في اللغة» هو الواضح. وفي الاصطلاح الظاهر 
خلاف الباطن» من أسماء الله تعالى . والظاهر عند النحاة هو 
الاسم الذي ليس بضميرء وعند الأصولييسن هو لفظ ظهر 
المراد منه بنفس الصيغة . وقيل عن الظاهر إنه ما لا يفتقر في 
افادته لمعناه إلى غيرهء أو أنه اسم لما يظهر المراد منه بمجرد 
السمع من غير اطالة فكرة. ولا اجالة روية. وقد ميز الناظرون 
الظاهر عن النص. وقال الغزالى : الظاهر هو الذي يحتمل 
التأويل والنص هو الذي لا يحتمله. وأما ظاهر العلم فهو عبارة 
عند أهل التحقيق عن أعيان الممكنات . وظاهر الوجود عبارة 
عن تجليات الأسماء . وظاهر الممكنات هو تجلي الحق بصور 
أعيانها و صفاتها وهو المسمى بالوجود الإلهي » وقد يطلق عليه 
ظاهر الوجود (التهانوي ) . 

أما الباطن فإنه في اللغة: داخل كل شيء » وهو الخفي أو 
الانقى ٠ات‏ ا اهر عه وقح دعل و ف الا 
السريرةء ومن الثوب خلاف ظهارته. ويؤكد أبو البقاء في 
مجال الاصطلاح » على أن الظاهر والباطن فيي صفة الله تعالی 
لا يقال الا مزدوجن. كالاأول والأخر. وان الظاهر هو أية 
لكثرة آياته ودلائله» والباطن ماهية لاحتجاب حقيقة ذاته عن 
نظر العقول بحجب كبريائه. وقد قيل: الظاهر الشارة إلى 
معرفتنا البديهية» فإن الفطرة تقتضي في كل ما نظر إليه 
الانسان أنه تعالى اھ کال وهو الذي في السماء 
اله وفى الأرض إله# (الزخرف 54). ولذلك قال بمض 
الحكماء : مَل طالب معرفته مثل من طرف الآفاق في طلب ما 
هو معه. والباطن اشارة إلى معرفته الحقيقية » وهي التي أشار 
إليها أبو بكر بقوله: « يا من غاية معرفته القصور عن معرفته » 
(أبو البقاء) . 


التفسير والتأويل 

أما العلاقة الذهنية بين الظاهر والباطن فإنهاء باعتبار 
أساليب الفهم والإفهام » علاقة تفسير وتأويل . 

التفسير هو الاستبانة والكشف والعبارة عن الشىء بلفظ 
أسهل وأيسر من لفظ الأصل . أما التأويل فإنه في اللغة من 
الأول وهو الانصراف والتضعيف للتعدية » أو من الأيل وهو 
الصرف . والتضعيف للتكثير . وقد قيل : التأويل بيان أحد 
محتملات اللفظ» رالتفسير بيان مراد المتكلم . وقيل : التأويل 
يتعلق بالدراية » والتفسير بالرواية. وعند الراغب الأصفهاني : 
التفسير أعم من التأويل » وأكثر استعمال التفسير في الألفاظ 
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ومفرداتها ء وأكثر استعمال التأويل في المعاني والجمل› 
وأكثر ما يستعمل التأويل في الكتب الإلهية » والتفير يستعمل 
فيها وفي غیرها . 

أجلء إن التفسير بيان و كشف. وهو عند النحاة يطلق على 
التميز» وعند أهل البيان نوع من آنواع أطناب الزيادة» وهو 
أن يكون في الکلام لبس وخفاء فیؤتی بما يزيله ويفسره. 
وقيل : التفسير بيان لفظ لا يحتمل إلا وجها واحداء والتاويل 
توجيه لفظ متوجه إلى معان مختلفة إلى معنى واحد منها بما 
ظهر من الدلالة (التهانوي) . 

والحقق أن هذه « الدقالق » اللغوية والنحوية والبيانية 
والاصطلاحية نتبجةء وأداةء من نتائج تطور الفكر العمربي 
وأدواته. وقد أنجب هذا التطور منحيبين كبيرين أحدهما 
يعرف بالمنحى الظاهر أو الظاهري. والآخر هو المنحى 
الباطن أو الفكر الباطني . وهذان المنحيان» بدون ريب هما 
وجهان متآزران جدلاً عبر التاريخ الثقافي والعقائدي 
والسياسي. 

إن أهل الظاهر یرون أن کتاب الله جاء بلسان عربي بين لا 
رمز فيه ولا لغز ولا باطن ولا ايماء بشيء . ویری أهل الباطن 
أن لكل ظاهر باطناًء ولكل لفظ تأويلاآًء وأن النصوص 
اشارات خفبة إلى دقائق تتكشف على أرباب السلوك يمكن 
التطبيق بينها وبين الظواهر المرادة» فهو من كمال الإيمانء 
ومحض المعرفة. 

ان الفهم باعتبار الظاهر هو فهم جميع من ليسوا باطنيين . 
وهو يعتمد اللفظ او الظاهرة اشارة لا رمزا. ومن البين ان 
للاشارة دلالة عامة ذائعة مقررةء أو هىء بوجه الاجمالء 
ا مرا ف را ری ار ری بماد ن ما 
فلا تخرج عن حدود المعنى المتعارف عليه وهو المعنى 
الظاهر الموسوم بأنه واضح» جلي » بين » بل وأحيانا بديهي أو 
مألوف . أما الرمزء والفكر الرمزي أو الباطنيء فإنه كل اتجاه 
يعمل على تجسيد الفكرة في لفظ أو شكل أو صورةء يجاوز 
فهمها موقف التفسير إلى موقف التأويل» أو أنه يفسر الألفاظ 
والصورة الحسية أو الأشكال تفير تأويل» ويمنح الظاهرة 
دلالة لا ترتبط بما تدل عليه برباط مباشر عام مقررء وإنما 
تعتمد في جميع الأحوال على المماثلة» أو المحاكمة 
التمشيلية » فتجعل للظاهر دلالة باطنية » وقد تكون هذه الدلالة 
مصنوعة تعسفية» وهي في جميع الأحوال دلالة خاصة» بل إن 
فهمها رهن ببعض الأذهان» وضمن بعض الظروف والشروط › 
بدل كونها دلالة «طبيعية ‏ أي متداولة شاملة . إن التأويل 


الباطني للرموز » وللألفاظ الرموزء يتميز بدلالة نسبيةء 
اا لذاته ذهن دون سائر الأذهانء ویفھمها تع ذلك قوم 
دون سائر الاقوام » وقد لا يتم هذا الفهم الواسع بدون 
« مفاتیح » أو « فاقح » او « معلم ١ء‏ اي «مفهم ١‏ . 
الظاهرية 

الفهم بحسب الأسلوب الظاهر فهم عامة الناس» دونما عناء 
تكلف او جهد يبذ جهد اساليب المعرفة الشائعة السهلة 
المتداولة بين الناس كافة . ولكن الفقه الإسلامي أنجب مذهباً 
عرف بإسم المذهب الظاهري » وهو لا يكاد يؤلف مدرسة 
فقهية متماسكة بمثل ما أنه يؤلف نزعة أو تيار منتثراً لدى 
كل مفكر يقتصر على احتمالات التفسير ولا يتطلع إلى 
غياهب التاويل . 

الظاهرية في الفقه مذهب بريد استخلاص الشرائع والآراء 
والأحكام من النص الحرفي. الظاهرء للقرآن والسَّة. وهو 
يقتصر عليهما ولا يضيف إليهما سوى اجماع الصحابة» ويرد 
القياس ولا يعتبره حجة» ويرفض التقليد تقليد العامة الفقهاء » 
ويعتبره بدعة. وقد قال بهذا المذهب فى بغداد أبو سليمان 
داود بن علي بن خلف» ولذا يعرف المذهب بالداوودية 
أيضاً .وقد اعت االتقليك راما لته لا يل الاح أن باخد 
بقولة أحد من غير برهان ٠ء‏ وقد أجاز لكل فاهم للعربية أن 
يتكلم في الدين بظاهر القرآن والسنةء ولذا أخذ بعمض 
الناظرين على هذا المذهب أنه قد جرا العامة على ما لا قبل 
لهم به من أخذ الأحكام مباشرة من الكتاب والستة. وقد ذاع 
المذهب الظاهري في المشرق في القرنين الهجريين الثالث 
والرابع » وعندما ل ن في القرن الخامس المذهب الحنبلي 
نهض ابن حزم بمذهبه الظاهري في الاأندلس في الوقت ذاته» 
واختصم وسائر المفكرين » وصار دونهم حزباًء وعليهم حرا ء 
عاش على ذلك ومات عليه مغتبطاً . 


الموقف الباطني 

لقد أنجب النظر التأويلي الباطني طرازاً من التعبير والفهم 
بلغ من تنوعه وذیوعه إن جاز اعتباره موقفاً ذهناً أوسع من 
الموقف المذهبي الذي نشاهده في شتى مجالات الفكر العربي 
الاسلامى. فكلمة باطلية لا ندل أول ما تدل. على مذهب 
واحد فة وآن کانت تدل عند إطلاقها على فئة محددة. أو 
شبه محددة» من فئات الفرق الدينية الاإسلامية. إنها موقف 
باطني لدى كل مفكر أو أديب أو مفسر أو جماعة أو منظمة 
تظهر غير ما تبطن » وتعلن غير ما تضمر . 


177 


باطن ۔ ظاهر 


وهذا الموقف الباطني العام يتجلى » أقدم ما يتجلى » قي 
عادة العرب استعمال الكنايات فى الأشياء التى يُستحى من 
ذكرهاء وربما كانت تلك العادة منطلق هذا الموقف. فقي 
القرآن الكريم جاء قوله نعالى : أو لامستم الناء). وفي 
قول الرسول (ص): « أياكم وخضراء امن .٠‏ ومن أقوال 
لقمان لابنه : ٠‏ كل أطيب الطعام» ونم على أوطأً الفرش ». 
وقد فهمه النويري على أنه كناية عن اكبار الصيام واطالة 
القيام . ومضى البيان العريي» من ثم» في درب المجاز حتى بلغ 
الاعجاز والاحاجي والألغاز. يقول رجل في النوم : 
وحاصسل يحملني وما له من شخص یری 
إذا حصلت فوقه وهر لذيذ الممتطى 
سريت لا أدري أفي أرض سريت أم سما 


وإلى جانب تفر القرآن تفسيراً بالمأثور نجد ضروباً من 
تفسير التنزيل الحكيم بالتأويل . من ذلك مثلاً قوله تعالى: 
بل يداه مبسوطتان( . تال بعضهم : يد الله صفة من صفاتهء 
وهي يد غير انها ليس بجارحة. وقال اخرون: عنى باليد 
النعمة» أو القدرةء كما قالت المعتزلة. وأما # وجه ربك 
فهو تعبير عن الجملة والذات» والاستواء على العرش كناية 
عن الملك. ومعنى آية ‏ رهو الذي في السماء إله وفي الأرض 
إله© أنه المعروف بالإلهية أو المتوحد بالالهية؛ أو هو الذي 
يقال له الله فيها لا يشرك به في هذا الاسم . وقد أخذ النظَام 
على المفسرين تكلفهم بالتاويل إلى درجة الغرابة : مثال ذلك 
قولهم في معتى ‏ وأن المساجد لله أن الله عنى بالمساجد 
الجباه وكل ما يسجد الناس عليه من يد ورجل وجبهة وانف 
وثفتة» وأنهم فسروا الابل بالسحاب في قوله تعالى : أفلا 
ينظرون إلى الابل كيف خلقت € . وقد فهم القاشاني في 
التفسير المنسوب إلى الشيخ الأكبرء قصة يوسف مثلاً فهاً 
تأويلباً. من ذلك أن قوله تعالى : [ولما بلغ أشده). الأشدّ 
هو نهاية الوصول إلى الفطرة الأولى بالتجرد عن غواشى 
الخلقة الذي نميه مقام الفتوة. وإن كان ١‏ العزيز ؛ بلسان 
العرب هو الملك فإنه على مستوى التأويل اشارة إلى العقل 
الفعّال ملك ملوك الأرواح» وقول امرأة العزيز الآن 
حصحص الحق€ إشار ة إلى تنوّر النفس والقوى بنور الحق » 
وحصول ملكة العدالة بنور الوحدة وظهور المحبة حال الفرق 
بعد الجمع ... وتزوجه بامرأة العزيز اشارة إلى تمتيع القلب 
النفس بعد الاطمئنان... وكونها عذراء اشارة إلى أن الروح 
لا يخالط النفس لتقدسه دالماً وامتناع مباشرته اياها... 
وتمكينه في الأرض يتبوأ منها حيث يشاء : استخلافه بالبقاء 
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بعد الفناء عند الوصول إلى مقام التمكين وهو أجر المحسن 
أي العابد لربه في مقام الشهود لرجوعه إلى التفصيل من عين 
الجمع ... 
ولئن منع الصوفية أفذاذهم» من حيث المبدأء عن البوح 
بأسرارهم الباطنية ‏ وفسر بعضهم صلب الحلاج على أنه ثمرة 
مخالفة هذا المنع ء فقد أوجب الملامتية على أنفسهم سلوکاً 
يغاير باطنه ظاهره» بل يضاده. والملامتية يطلب احدهم لوم 
نفسه أولاً ء لإعلاء مكانة النفس اللوامة » كما يطلب لوم الناس 
اياه على ظاهر ما يعمل » مع الفصل بين الظاهر والباطن › 
والباطن ملوم من الملامتي» ومزدرى هو وصاحبه في نفسه 
ازدراء متصلا » والظاهر ملوم من الناس لمخالفته كل ما 
تعارف عليه الدين والتقليد» والملامتي مطالب بألا يظهر 
عبادته وورعه وزهده أو علمه وحالهء وهو لا يتكلم في 
الأخلاص بقدر ما يتكلم في الرياء .. 

بديهي اتسام « أدب » الشطحات الصوفية بأنه باطضي 
بالدرجة الأولى. إنه أدب اشارات خفِة من طراز أقرال 
البسطامي والحلاج وأشعار رابعة العدوية وابن الفارض وابن 
عربي ... وفريد الدين العطار... وقد شارك الفلاسفة 
المتصوقة رمزيتهم الباطنية » وانتشرت صورة الورقاء رمزاً 
للدلالة على النفس عند ابن سينا انتشارها فى « منطق الطير » 
لفريد الدين العطار ... وبات الهدهد فى نظر هذا الأخبرء 
أمير الطبور » والدليل المرشد فى الأردبة اليعة والمتاهات .. . 
وقد لجأ اخوان الصفا إلى المجاز الرمزي في غير مكان 
واحد من رسائلهم وتمیزوا بایرادهم محاكمة ادعی فبها ممثلو 
الحيوانات على ممثلى البشر لدى ملك الجان العادل 
(يوراسب)... (« الرسالة الثامنة من القسم الأول)... ودعا ابن 
باجَة « الانسان المتوحد الى استعمال كذب الالغاز اذا اضطر 
البه لأنه يعيش فى مدينة ناقصة أهلها من العامة والجهالء 
فيجب أن شان ویداریهم لأنه اذا صدقهم في کل ما 
یعتقده لم یفهموا منه وآذوه ۱. ورمز ابن طفیل الى أجل آرائه 
في قصة « حي بن يقظان » وجعل ابسال فيها اشد غوصا على 
الباطن والتأويل من صاحبه ملامان. ولم يتردد ابن رشد في 
تأکید ان الناس يتفاوتون في أنظارهم وقرائحهم › ولا بد من 
مخاطبة كل فرد بما يستطيع فهمه» ومن هنا كان للشريعة 
معنيان : ظاهر وباطن. فاذا لم يتفق الظاهر مع ما يؤدي اليه 
البرهان وجب التأويل بحسب اللسان العربي » أي ١‏ باخراج 
دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية الى الدلالة المجازية. 
وللفلاسفة والراسخين في العلم أن يقوموا بالتأويل» ولكنهم 
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يصار حون به أهل البرهان وحسب» أعني الذين يطلبون 
البرهان اليقينيء ولا يكتفون بالتأويل الجدلي » ولا بالتأويل 
الخطابي » فعل الجمهور والغالب ». 
الباطنية 

الباطنية في رأي البغدادي أصحاب دعوة بدأها ميمون بن 
دیصان ازوف بالقداح » ثم دخل في دعوته قوم من غلاة 
الرافضة والحلوليةء ثم ظهرت في رجل يقال له حمدان قرمط 
وآخر هو ابو سعيد الجنابي وغيرهما من القرامطة فالفاطمبين . 
وقد تكاتفت المزد كية وة والباطنية فصارت يدا واحدة 
ولحقت البابكية بالر كب كما لحقت الباطنية عامة بالمجوسية . 
أما الباطنية في نظر الغزالي فهم الزاعمون أنهم اصحاب التعليم 
والمخصوصون بالاقتباس من الامام المعصوم» ولذا فانهم 
يعرفون ايضا بالتعليمية . ويبين الشهرستاني ان للباطنية القابا 
كثيرة: فبالعراق يسمون الباطنية والقرامطة والمزدكبة» 
وبخراسان التعليمية والملحدةء وهم يقولون نحن اسماعيلية 
لانا تميزنا عن فرق الشيعة بهذا الاسم» وهذا الشخص. وقد 
خاط الباطنية القدامى كلامهم ببعض كلام الفلسفة . وصنفوا 
کتبهم على ذلك المنهاج. وأما الدعوة الجديدة فقد أظهرها 
الحسن بن الصاح الذي استظهر بالرجال» وتحصن بالقلا » 
وعرف الغربيون فرقته باسم فرقة الحشاشين. والغلاة من 
الشيعة ء بوجه عام باطنية. وبديهي أن يعتبر أنصار كل فرقة 
أنهم وحدهم على صواب» وان فرقتهم هي الناجية» بله 
الموحدة» ومن الباطنية بهذا الاعتبار النصيرية او النميرية 
والاسحاقية والدرزية أو الحاكمية... 


الصراع العقائدي 

بين أهل الظاهر» وأهل الباطن» في الفكر العربي 
الاسلامي» اختلافات معقدة» وصراع عقائدې ترك أعمق 
الاثر في مجالات الفكر والسلوك والتاريخ والسياسة. ومرد 
ذلك الى أسباب كثيرة منها أن الاسلام لم يفصل الدين عن 
الدنياء وانما مزج الأمرين ء و كانت الاختلافات والمنازعات 
السياسية كثيرا ما بل غالبا ما » ترتدي حلة الصراع العقائدي› 
وكان هذا الصراع يضمر على الدوام تقريبا صراعا على السلطة 
والنفوذ. وقد لزم عن هذا الصراع المزدوج» والمزدوج 
الهدف. أسلوب من « التخطبط » يعرف بامم التقية» وقد 
مارسه الشيعة بوجه عام » بل مارسه» وما یزال» غیرهم من 
الذين لا يملكون السلطة في تطلعهم الى القضاء على حاكم 
الزمان» وقلب نظامهء والحلول محله او مداراته وتمويه 


التألب عليه » حى تأزف الساعة » وبحين وقت الخروج. وقد 
مارس التقية كثرون» حتى ممن عرفوا بالالحاد والزندقةء 
وحیثما کان الرأي العام لا يفسح المجال لقبول دعوة أو 
بدعة . ولكن التفية ارتدت حلة دينبة رسمية في نظر الإمامية 
مثلاء حتى قيل: «تسعة أعشار الدين التقية ء ولا دين لمن لا 
تقية لهء والتقية في كل شيء الا في النبيذ والمسح على 
الخفين ». وتقى التقمة عامة « ازدراجية الملوك »» أي انها 
مداراة وكتمان وتظاهر بما ليس هو في الحقيقة» وهي النظام 
السري الممهد للخروج والثورة. 

ذهب البغدادي في ۾ الفْرق بين الفرق» الى أن فضائح 
الباطنية اكثر من عدد الرمل والقطر » وأن ضررهم على فرق 
المسلمين أعظم من ضرر اليهود والنصارى والمجوس» بل 
أعظم من مضرة الدهرية وسائر أصناف الكفرة عليهم. ورد 
على الباطنية كثيرون» منهم الغزالي في كتابه المعروف 
١‏ المستظهري ٠ء‏ أو ١‏ فضائح الباطنية >٠‏ وكذلك فعل محمد 
بن مالك الحمادي اليماني في ١‏ كشف أسرار الباطنية وآخبار 
القرامطة ». وأوضح الأسفرائتي في «التبصير في الدين » 
فضائحهم وبطلان انتمالهم الى اسماعيل بن جعفر الصادق 
وأنواع حيلهم» ومثل ذلك البغدادي في ١‏ الفرق بين الفرق ». 
واعترف أحمد بن حجر الهيثمي في كتابه « الصواعق المحرقة 
في الرد على أهل البدع والزندقة ٠٠‏ بفضائل أهل البيت من 
وجهة نظر الستة. ولكنه رذ كذب الشيعة والرافضةء ذائدا عن 
فضائل الصحابة ولا سيما الخلفاء الراشدين . 

نسب الغزالي الى الباطنية تأويلات منها مثلاً ١‏ أنهار من 
خمر »٠‏ أي العلم الظاهر ء و« أنهار من عسل مصفى » هو علم 
الباطن المأخوذ من الحجج والائمة » وأن الجن الذين ملكهم 
سليمان بن داود باطنية ذلك الزمانء وان الشياطين هم 
الظاهرية الذين كلفرا بالأعمال الشاقة» وأن عيسى ليس له أب 
من حيث الظاهر ء وانما أريد بالأب الإمام» إذ لم يكن له 
إمام» بل استفاد العلم من الله بغير واسطةء وانهم زعموا ان 
أباه يوسف النجار ران معنى إحياء الموتى : الاحياء بحياة العلم 
عن موت الجهل بالباطن » وابراؤه من عمى الضلالء وان 
ابليس وآدم عبارة عن أبي بكر وعلي» إذ أمر أبو بكر 
بالسجود لعلي والطاعة له فأبى واستكبرء وأن الدجال أبو بكر 
و کان أعور اذ لم يمصر الا بعين الظاهر» دون غير الباطن › 
وياجوج وماجوج هم أهل الظاهر » وهكذا... 

أما أهل الباطن فقد كالوا الصاع صاعينء واستولدوا في 
صراعهم معاني جديدة تجعل الظاهر ظاهرين › والباطن نقسه 
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يداني 


باطنین » بل قل إن لکل باطن باطناً آخر » ولکل تأویل تأويلاً 
أعمق» حتى الدرجة السابعة. فثمة ظاهر أهل الظاهر » وظاهر 
أهل الباطن » وباطن أهل الظاهر ء وباطن أهل الباطنء وهذا 
يعني تأويل التأويل » أي التفسير الباطني للتفسير الباطني 
(غولد زيهر)ء مثال ذلك نا جاء في كتاب أول للقاقي 
النعمان وهو ١‏ دعائم الاسلام »» فهو بالاضافة الى أهل الظاهر 
باطن » ولكنه بالاضافة الى اهل الباطن ظاهرء وقد وضع 
المؤلف نفسه كتاب ١‏ أساس التأويل ١‏ أو ١‏ تربية المؤمنين »» 
وقد عرف باسم «تأويل الدعائم »» (ونشر بتحقيق محمد 
حسن الأعظمى فى ثلاثة أجزاء ء القاهرةء 1969 ). وقصد به 
شرح ما اشتبه في ١‏ دعائم الاسلام » ليكون هذا أصلاً للباطن» 
كما ذلك أصل للظاهر . وقد كثرت المؤلفات التي ترد على 
أهل الظاهر أو السنة في خفم هذا الصراع » ومنها مثلاً كتاب 
١‏ دامغ الباطل وحتف المناضل » الذي وضعه الداعي علي بن 
محمد بن الوليد للرد على الغزالي» كما كثرت الكتب 
والرسائل « المذهببة » في رذ بعض طوائف الباطنية على بعض . 


لنختم إذن بإلماعة تمثيلية للفكر الباطني نقتبسها من 
« تأويل الدعائم ». جاء في هذا الكتاب : «ان الاسلام هو 
الظاهر » والايمان هو الباطن الخالص في القلب. الاملام هو 
الاقرار . والايمان هو الاقرار و« المعرفة ». وان « خلق الدين 
مثله في الباطن مثل قوله تعالى: ثم أنشأناه خلقاً آخر 4 
تأویله في الباطن أن الامهات في الباطن هم المستفيدون من 
فوقهم » والمفيدون من دونهم» وبطونهم في التأويل باطن العلم 
الذي عندهم ينقلون فيه المستفيدين منهم حدا بعد حد» 
وذلك خلق الدين » والظلمات ههنا في الباطن مشل الستر 
والكتمان... وان توحيد أمل الظاهر هو الى الشرك أقرب». 
ولكن «من لا ظاهر له فهو بادي العورةة مكشوف السوأةء 
خارج من الملة». و«أن أمثال حشرات الارض وحشاشها 
والهوام أمثال الحشو والرعاع من االاس. والنحل امثال 
المؤمنين . و كما أن الزنيور يشبه النحل ويحكي صنعة بيتها 
وليس فيه عسل» كذلك حشو أهل الباطن لا خير عندهم وإن 
تشبهوا بأهل الحق... »؛ و«ان العسل المفترض في حكم 
الشريعة الذي مثله مثل الباطن مستور عن الناس... وان مثل 
الولاية في التأويل مثل الباطن لأن علم الباطن لا يوجد إلا عند 
الأئمة » وقد أبانهم الله بعلم التأويل » وجعله معجزتهم كما أبان 
جدهم محمد (ص) بالتنزيل وجعله معجزة». وقد ورشت 
الأئمة خاصة التأويل»... ومنها « أن الصلاة في الباطن هي 
الدعوة» والمال في الباطن هو العلمء والماء مثله مثل العلم» 
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والسجود حد الامام وهو طاعته ..١‏ . والتكفين في الظاهر مثل 
كون المربين أهل الظاهر» وهم أمثال الاموات وأمثال 
القبور ... وظاهر الحح الإتيان الى البيت العتيق بمكة لقضاء 
المناسك عنده وتعظمه» وتأويل ذلك إتيان إمام الزمان... 
ولعل من أطرف ما ابتكر الباطنيون في الدفاع عن وجهة 
نظرهم ما نقرأ في ١‏ تأويل الدعائم » أيضاً حول معنى الرافضة. 
« ان بعض الشيعة يقبل هذا اللقب» ويدفع ما روي عن رسول 
الله ( ص) من قوله الرافضة نصارى هذه الامة » ويزعم القائلون 
بذلك انهم سموا رافضة لرفضهم الباطلء وان قوما من أمة 
موسى كانوا على الحق يسمون الرافضة فسموا بهم...٠.‏ 
وبعد» فإن بين الظاهر والباطن في الفكر العربي الاسلامي 
علاقات تلازم موصولة» ومزيداً من التعقد ينوس بين ما يبدو 
بسيطاً وبين ما يستطبع الفكر أن يزيده تعقيداً كلما ازداد هذا 
الفكر توغلاً في احتمالات توليد المعاني والالفاظ ... بطريق 
التأويل وتأويل التأويل. ومهما يكن من أمر المعطيات 
التاريخية والسياسبة والعقائدية التي رافقت هذا التطورء فإن 
المجال يظل مفتوحاً للقاء تفای ت الى الأمة وحدتها على 
الصعيدين القومي والانسانيء وهذا ما ينبغي أن يكون. 


عادل العوا 


بدائي 


Primitif 
Primitive 
Primitiv 


من بين جميع المصطلحات التي تحاول الانشروبولوجيا أن 
تصنف على أساسها المجتمعات التي تشكل موضوع دراستها 
( مجتمعات تقليدية » مجتمعات متوحشة» مجتمعات لا تعرف 
الكتابة» مجتمعات لا تعرف الآلةء مجتمعات لا تاريخية» 
مجتمعات متخلفة ...). يبقى مصطلح بدائي الأكثر استعمالاً 
وإن أخذ فى كل تار من التيارات النظرية الاساسية التى عرفها 
ااا دلالة خاضة تذهب اانا الى ذد اعارص 
المطلق فيما بينها . بينما يأخذ البعد التكنولوجي مع البعمض 
أهمية كبرى في تحديد طبيعة المجتمع ومستواه الحضاري 
وبالتالي ١‏ مرتبته » (المجرفة هي أكثر بدائية من المحراث)ء 
لا یلیٹ هذا البعد أن يصبح ثانوياًء ان لم نقل هامشياً مع 
اللعض الآخرء حيث تغلب سمات أخرى في عملية التحديد 
هذه ( كتابة - غياب الكتابة» مجتمعات بسيطة - مجتمعات 


معقدة. مجتمعات دهرية - مجتمعات تاريخية) . 

ادى هذا الغموض في استعمال مصطلح بدائي الى نقاشات 
حادة ذهبت ببعض علماء الاجتماع الى اعتبار أنه ليس 
للانشروبولوجيا موضوع خاص وان قدمت ولا تزال منهجبة 
متميزة. يغدو الفرق» من وجهة النظر هذه» بين 
الانثروبولوجيا وباقي العلوم الاجتماعية فرقاً في المنهجية 
وليس في الموضوع؛ مما يجعل من الانثروبولوجيا أحد 
ملحقات علم الاجتماع (عبّر عن هذا الاتجاه تيار أمير کي في 
أواخر الاربعينات من هذا القرن» كما تعر عنه حالياً بعض 
الدرامات الانثروبولوجية التي تأخذ من الريف الأوروبي حقلاً 
لها). 

كذلك أدى هذا الغموض للدعوة من قبل البعض بالتخلي 
عن عدم استعماله باعتبار أن هذا المصطلح لا يعبر بشكل 
واضح عن الواقع الذي يتناوله وذلك أن كثرة من علماء 
الاجتماع والانثروبولوجيا لم تتحمل عناء تحديد هذا 
المصطلح بشكل واضح. فقد جاء في مجمل كتاباتهم... 
(يعتبر لالاند أنه من الصعوبة بمكان فهم ما المقصود بشعب 
بدائي أو مؤسة بدائية في مجمل كتابات علماء الاجتماع 
والاثنولوجا). 

بالرغم من هذه البلبلة التي رافقت استعمال هذا المصطلح 
يمكننا أن نتلمس الخطوط العريضة لمختلف المعايير التى 
توقف عندها الانثروبولوجيون في تحديد البدائية . لن نتوقف 
طويلاً عند الادبيات التي سبقت نشوء الانثروبولوجيا كميدان 
قائم بذاته؛ أي آدبیات ما قبل منتصف التاسع غر ( الرحالة 
والمبشرون). يهمنا أن نؤكد في هذا المجال أن المصطلح 
الذي كان سائداً سيادة تامة فى تعيين الشعوب غير الاوروبية 
(خاصة شعوب أميركا وأفريقيا) في تلك الفترة كان مصطلح 
متوحش ۷ه . والتوحش کان يعني بذهن هؤلاء 
الحيوانية . لم يخرج التيار المتمثل بمفكري عصر الأنوار عن 
ما قدمه على هذا الصعيد الرحالة والمبشرون. فالشعوب التى 
بدأت أوروبا باكتشافها كانت بالنسبة لهم شعوباً متوحثة» 
وذلكء رغم الاختلاف الشديد الذي حكم نظرتهم لها . أما 
المقصود بالتوحش في كتابات هؤلاء فهو الشعوب التي لا 
تخضع لقوانين وأعراف وتعيش في حالة من الهمجية المطلقة 
وتمثل بالتالي ما اصطلح على تسميته من قبل فلاسفة القرن 
الثامن عشر بالوضع الطبيعي» أي الوضع الذي يتميز بالحرية 
التامة في قيام الناس بأعمالهم والتصرف بأملاكهم وبذواتهم 
كما يرتأون ضمن اطار سنة الطبيعة وحدها (لوك). ما حيث 


رأى البعض في هذا اللوك نموذجاً صارخاً للحيوانية . فإن 
روسو (وکان کما يقال طائر يغْرّد في غیر سربه) قد رأی أن 
هذه المجتمعات تمل الطيبة والعفوية والانطلاق والحرية 
( بعد غباب استمر أكثر من مثتي سنة أعيد الاعتبار لمصطلح 
متوحش مع بعض المفكرين الذين تأثررا بروسو » خاصة ليفي 
ستروس). 

أما فيما يتعلق بموقع الشعوب المتوحشة في التاريخ 
البشري» فيدو أن هنالك اتفاقا تاماً بين جميع فلامفة القرن 
الثامن عشر على اعتبار هذه الشعوب ممثلة لبداية البشرية. 
فهي حسب تعبير روسو نموذج الخروج الأول من الطبيعة الى 
الثقافة . 

ظلت البدائية تمثل غياب القانون والدين (الهمجية) الى 
حين بدأ الكلام بشكل أكثر دقة عن وجود مؤسسات وعادات 
وتقاليد ( كانت مجمل هذه العادات والتقاليد تصنف 
بخرافات ) تتحكم بنصرف وسلوك هؤلاء الهمج. تعتبر بداية 
النصف الثاني من القرن التاسم عشر مرحلة اساسة في تبلور 
الانثروبولوجيا كحقل من حقول العلوم الاجتماعية غايتها 
دراسة هذه العادات والتقاليد. فقد ظهرت فى تلك الفترة 
کتابات ما یمکن اعتبارهم مؤسسي هذا الحقل. ففي سنة 1861 
نشر کتاب مان ١ N1"‏ القانون القديم »١‏ وسنة 1864 كتاب 
فوستل دي کولانج F۴uste! de Coulanges‏ و الممديلنة 
'لقديمة »» وسمنة 1865 كتاب مأاكلنن Meclennan‏ « الزواج 
البدائى »» سنة 1871 كتاب تايلر هار٣‏ « الثقافة البدائية»» 
وکات مورغن M0۲١‏ «انساق القرابة والزواج في العائلة 
البشرية ». فقد أرست هذه الكتابات أسس النظرية التطورية في 
العلوم الاجتماعية. أخذ مصطلح بدالي في هذه النظرية معنى 
ليس بعيداً عن المعنى الذي أعطاه فلاسفة القرن الثامن عشر 
للتوحش . فالبدائي من وجهة نظر التطورية تعني الاصل أو 
البداية التي لم يسقها زمنباً أي شكل من أشكال الاجتماع 
البشري. فالمجتمع البدائي هو بهذا المعنى النواة (البذرة) 
الاولى للمجتمع البشري الذي يملك أصلاً واحداً وصيرورة 
واحدة وبالتالي تاريخاً واحداً تعتبر هذه النواة نقطة انطلاقه . 
من هذه النواة يرتقي المجتمع من مرحلة الى أخرى تشكل كل 
واحدة مقدمة ضرورية للأخرى. بهذا المعنى يرجع الفرق بين 
المجتمعات الى المرحلة أو الطرر الذي ينتمي اليه كل منها 
(يشكل كتاب لويس مورغن « المجتمع القديم » أول صياغة 
نظرية لهذا الفهم حيث يؤكد في الصفحات الأولى من هذا 
الكتاب على وحدة أصل البشرية وتشابه الحاجات الانساتية في 
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داي 


مرحلة من مراحل تطور ها وكذلك تشابه العمليات الذهنية في 
ظروف تاريخية متشابهة ). من هذا المنطلق يغدو التاريخ 
المفسر الوحيد للممارسات الانسانية» كونه يحتضنهاء كما 
يغدو الارادة التي تسعى دائماً لتخطي الحاضر تحقيقاً 
« للجوهر ». 1 

أدى هذا الفهم للبدائي (الأصل) من جملة ما أدى اليه : 
الى وضع ترسيمة للمجتمعات البشرية (وحشيء بربري٠‏ 
حضاري ) جعلت من المجتمع البدالي ماضي المجتمع 
الاوروبى ومن هذا الا خير المستقبل الضروري الذي لا مغر 
منه للمجتمعات البدائبة (ألم ير الرحالة في صين ما قبل 
الحرب العالمية الثانية القرون الوسطى الاوروبية؟)» كما أدى 
من جهة أخرى الى اعتبار هذه المجتمعات في مرتبة أدنى من 
المجتمعات الاوروبية ( لم تستطع النظرية التطوربة التخلص من 
نظرة التقبيمية للشعوب غير الاوروبية). بهذا المعنى شكلت 
التطورية مدخلا نظرياً لتبرير الحركة الاستعمارية كحركة 
متقدمة بالمعنى التاريخي غايتها انتشال هذه المجتمعات من 
يبدو أن التصور الما ركسي للبدائية لا يخرج في العمق عن 
المرتكزات الأساسية التى قالت بها العطورية» خاصة ما قدمه 
مورغن على هذا الف ب لا ننسی أن کتاب انجلز 
« أصل العائلة والملكية الخاصة والدولة » بالاضافة الى كونه قد 
استند في تحليله على كثير من المواد الاولبة التي قدمها 
مورغن في «المجتمع القديم »» فإنه لم يخالفه تصوره العام 
حول تطور المجتمعات رأمباب هذا التطور (ان تحفظ 
موريس غودليه على بعض استنتاجات انجاز لا يطال النظرية 
بحد ذاتها بل يعزو عدم صحه هذه الاستنتاجات الى نقص في 
المعلومات ربما يتحمل مورغن مسؤوليتها ) . 

المهم أن كتابات ماركس وانجلز تدرج المجتمعات 
البدائية ضمن ترسيمة عامة يشكل المجتمع البدائي بدايتها 
(أصلها) . أما ما يميز هذا الأصل عن باقي المجتمعات التي 
عرفتها البشرية أو التي ستعرفها ( حسب نظرية أنماط الانتاج) 
هو كونه يقف على عتبة الناريخ ينتظر من يدفع به للدخول في 
نعیم التطور والارتقاء (لا يدمر الأصل إلا من خارجه). أما 
موقعه خارج التاريخ فيرجع حسب ماركس الى عجز داخلي 
يتاکله بحيث أنه يكرر نفسه باستمرار » وهذا العجز انما يعود 
للطابع الانتاجي البسيط الذي يجعل من المجتمعات البدائية 
مجتمعات تعيش فى حالة من الاكتفاء الذاتى . 

لم ينظر إذن الى المجتمعات البدالية من قبل مار كس 
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وانجلز كمجتمعات قائمة بذاتهاء بل كونها تمثل مرحلة من 
مراحل تطور البشرية لا تزال تتعثر في ايجاد سبيلها للولوج 
في التاريخ. من هنا فالاهتمام بهذه الشعوب قد انصبةً بشكل 
اساسي على عوامل التعثر التي نقف بوجه تطورها بحيث تبدو 
و کأنها خارج التاريخ أو حب تعبیر مار کس تاريخها صغير . 
(ان كلام ما ركس عن الهند والصين والمجتمعات الشرقية 
بعامة لا يختلف عن تصور هيغل لها) . 

ان الوجهة الخار جية التى حكمت دراسات مار كس وانجلز 
عن المجتمعات البدائية جعلت الانثروبولوجياء برأي بعض 
المار كسيين » عرضة لمختلف التياراتء خاصة الوظائفية 
والبنيوية . (هناك مرحلتان مهمتان في تاريخ الانثروبولوجيا 
المار كية الحديثة : المرحلة الاولى هى مرحلة مايمكن 
تميته بإعادة الاعتبار لمفهوم نمط الانتاج الآسيوي وذلك 
في مطلع الخمسينات من هذا القرن» تحديدا بعد وفاة 
ستالين. اما المرحلة الثانية فهي مر حلة العودة الى الاصول التي 
شكل لويس آلتوسير أحد أبرز رموزها). ولإعادة الاعتبار 
للمار كية بعد غياب طويل عن الاهتمامات الانثروبولوجية» 
أي شرعيتها كنظرية تطال مختلف أنماط الانتاج (يعتبر 
کتاب ای انویل تري ھ٣16۲‏ اue‏ ۵٣ع‏ . «المار كسية أمام 
المجتمعات الدائية » أول محاولة للتأكيد على هذه الشرعة) 
بدت المهمة الاولى والملحة هي اعادة النظطر بمصطلح بدائي . 
إن هذا المصطلح وإن بدا أنه يعين بعض المجتمعات» الا أنه 
يظل عاجزاً عن « القبض على مفهومها » أي أنه ككل مصطلح 
ذو طابعم وصفي . وما آنه كذلك فلا یکفي أن نقول عن 
مجتمع انه بدائي حتى نفهم طبيعة بنيته واوالية تطور هذه 
البنية ؛ يضاف الى ذلك ان الفروقات بين ما يسمى مجتمعات 
بدائية هي أحياناً كبيرة؛ بحيث ان هذا المصطلح لا يمكنه 
لحظها بل أكثر من ذلك يعمل على طمسها . 

أتى الحل بالعودة الى نظرية أنماط الانتاج التي تعتبر 
الو حيدة القادرة على تحديد بنبة هذه المجتمعات» وذلك اولا 
بتحديد موقعها ضمن ترسيمة المادية التاريخبة (المجتمعات 
البدالية هي مجتمعات سابقة على الرأسمالية في المجال غير 
الأوروبي) وثانياً بمحاولة ١‏ انتاج » نمط انتاجهاء ( نُب 
محاولات ماسو ×ں0ویھاا¡N6‏ وراي ر٤۴‏ .۴.۴۰ وکوبان 
5ه في هذا الهم)» حيث تصبح المجنمعات البدائبة مثلاً 
مجتمعات القنص او الصيد. 

لم يغب مصطلح بدائي من الأديات التي رأت حدود 
الترسيمة التطورية والمار كسية» لكنه أخذ هذه المرة معنى 


يداني 


جديداً بعيداً كل البعد عن معنى الاصل. فبتشديدها على 
العمل الحقلي (الميداني ) كممارسة نقيضة للتعميمات التي 
تندرج في نهاية الامر في فلسفة التاريخ أو ما سمي بالتاريخ 
التخميني (يبنى هذا التاريخ على فرضيات لا يمكن التاكد من 
صحتها) رسمت المدرسة الوظائفية حدود استعمالها لمصطلح 
بدائي. فقد بدا الكلام مع الوظائفيين عن متمعمات 
١‏ مسماة بدائية » وذلك تسجيلاً لتحفظ مبدئي على المصطلح 
كما ورد في الأدبيات التطورية من جهة وعدم وجود مصطلح 
آخر يفي بالخرض من جهة ثانية (يعتبر إيفانز بريتشرد أن 
مصطلح بدائي يفرض نفسه كونه الأكثر استعمالاً في 
الأدبيات الانثروبولوجية وكوننا بالتالي لا نملك مصطلحا 
افضل . يسجل ليفي ستروس التحفظ نفسه انطلاقاً من 
الاعتبارات عينها ) . 

لم تعد البدائية في المجال الوظائفي صفة تخلف كما أنها 
لم تعد حلقة في التاريخ البشري الواحد ولا هي بالتالي لنراة 
الاولى. بل غدت مجتمعات معاصرة بكل معنى الكلمة. أما 
سبب هذه المعاصرة فير جع لعاملين . بالنسبة للوظائفية لا 
يمكن الكلام على البقايا (أحد أهم المرتكزات النظرية في 
التيار التطوري) ولا يعني ذلك أن بعض المؤسسات لا تعود 
بأصولها الى ماضٍ a‏ بل المهم أن هذه المؤسسات تأخذ 
مكانها وموقعها (دورها ومر كزها) في البنية الاجتماعية 
الحاضرة ( وهي البنية التي يتعامل معها الانثروبولوجي ولا 
يمكنه الا التعامل معها كحاضر كون هذه المجتمعات لا 
تملك وثائى بستند اليها في معرفة ناضيها ) وذلك عبر علاقتها 
بالمۇسسات الأخرىء مما ينزع عنها طابعها الماضي وذلك من 
خلال الوظيفة التي تقوم بها (مالينوفسكي). بهذا المعنى 
تصبح معرفة تاريخ المؤسسبة مسألة ثانوية اذا ما قيست بالدور 
الذي تقوم به داخل البنية » هذا الدور الذي لا يمت باية صلة 
بتاريخها . تغدو انطلاقاً من هنا دراسة التزامن المهمة الأساسية 
أمام الانثروبولوجي. 

إذا كانت البدائية ليست الأصل فما هي إذن وما 
معايرها؟ في معرض كلامه عن الانشروبولوجيا يشير 
راد كليف براون إلى أن هذه الأخيرة ليست سوى جزء من 
نظرية عامة للمجتمعات » أي يدرجها كباب من أبواب عام 
الاجتاع له مميزات خاصة (أو يتمتع بامتيازات كا يقول 
براون) كون المجتمعات التي تتم بها هي تحديداً مجتمعات 
بسيطة. تصبح بهذا المعنى المجتمعات البدائية على حد تعبير 
براون مجتمعات مرادفة للبساطة» وهذا ما يميزهاعين 


الجتمعات المعقدة . (ربا تأثر براون بدور كام على هذا 
الصعيد ). يعتبر دوركام أن الحضارات البدائية تشكل حالات 
مميزة كونها بسطة . لذلك فإن ملاحظات الاتنوغرافيين بالنسية 
لجميع الوقائم كانت في أكثر الآحبان اكتشافات حقيقية 
جددت دراسة الؤسسات البشرية. نستخلص من هذا الكلام 
ان البساطة التي تنمتع بها المجتمعات المساة بدائية» إن 
بالنسبة لدوركام أو براون تساعد على تبلور المفاهم الأساسية 
لعام الاجتاع . فهي بكلام آخر ختبر هذا العام. 
يغدو من هنا اهتمام دور كايم وبراون بالمجتمعات البدائية 
اهتماماً معرفباً في الاساس (يمكن فصل العناصر المكونة 
لهذه المجتمعات بسهولة مما يساعد على كشف نسقها الطبيعي 
وذلك. بعكس المجتمعات المتطورة حيث تتشابك هذه 
العناصر فى وحدة متراصة يصعب بالتالي کشفها ودراستها) . 

ظل کلام دوركايم وبراون عن المجتمعات البدائية 
كمجتمعات بسبطة» ضبابباً الى حد بعيد. حاول إيفانز 
بريتشرد أن يكون أكثر دقة في هذا المجالء وإن لم يبخالف 
تصورهما . فبعد أن يصفي حابه مع مصطاح بدائي بالمعنى 
التطوري ( كغيره من الوظائفيين ) يشير الى أن المجتمع البدائي 
يتميز بالمعابير التالية: صغيرة الحجم (بالمعنسى 
الديموغرافي ) » تعيش في حيز جغرافي ضيق» علاقتها مع 
الخارج محدودة جداء تتسم بتكنولوجيا وبنى اقتصادية 
جنينية » لبس للوظبفة أي تخصص . 

ظلت موضوعة البساطة المحور الأماسي الذي يتم على 
أساسه التمييز بين مجتمع بدالي وآخر متطور في الحقل 
الوظائفي . أثارت هذه الموضوعة ولا تزال بالرغم من صحتها 
الوصفة (فالمجتمعات المسماة بدائية هي بالفعل مجتمعات 
قليلة العدد » صغيرة الحجم...) تحفظات كثيرة. يسوق 
كاز نوف في هذا الصدد عدة أمثلة لم يلعب حجم المجتمع أي 
دور في طبيعة نكوينه ولا بالتالي في انخراطه في سياق التطور 
التاريخي . يميز على هذا الصعيد بين الامبراطوريات التي 
تشكات في افريقيا والتي لم تستطع ‏ بالرغم من كبر حجمهاء 
الخروج من بدائيتها» والوحدات الاجتماعية الصغيرة التي 
كانت شكل التنظيم الاجتماعي السائد في اليونان القديمة والتي 
استطاعت بالرغم من صغر حجمها ان تنخرط في سياق 
الحضارة. يبدو اذن أن موضوعة البساطة لا يمكن اعتبارها 
مقياماً أساسياً لتمبيز المجتمعات بين بدائية ومتطورة. أضف 
الى ذلك ان الكلام على مجتمعات بسيطة ( كما حاول 
بریتشرد ان يحددها) يرجع في الغالب الى وهم تكوّن لدی 
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ء٤‎ 


بدائي 


البعض من خلال كتابات بعض الاتنوغرافيين الذين لم يتناولوا 
مجمل متويات هذه المجتمعات . على العكس لقد برهنت 
بعض الدراسات المونوغرافية المعمقة أن هذه المجتمعات اذا 
ما نظر اليها من زاوية وظبفة المؤسسات الاجتماعية تبدو أكثر 
تعقيدآً من المجتمعات المتطورة . 

ثمة معيار أخر تتميز به المجتمعات المسماة بدائية حسب 
رأي الوظائفيين . يعتبر دوركايم أن ميزة هذه المجتمعات هي 
تجانها (ان موضوعة النجانس هي ركن أساسي من أر كان 
الفكر الوظائفي)» بحيث أنها تعيش في حالة من التوازن التام 
وبالتالي لا تتعرض الى خضات وتغيرات تؤئر على جوهر 
بنيتها . (يعزو براون التغبر الذي يطرأ على هذه المجتمعات 
أنه تغير يتم بفعل عوامل خارجية) . 

ان الاعتراف بتجانس المجتمعات البدائية وجعل هذا 
التجانس ر كنا من أر كانهاء لا يصمد على ما يبدو أمام الواقع 
السوسيولوجي الذي عرفه الانثروبولوجي. فهذا الواقع هو في 
أغلب الاحان غير متوازن. من هنا تبدو موضوعة التجانس 
أقرب الى البدائية بمعتاها المثالى (هذا اذا كان هناك من 
بدائية بهذا المعنى) منها الى الواقع المعاش. 

لا يختلف موقف ليفي ستروس في العمق عن هذا التصور 
وإن أخذ تلاوين مختلفة. ان استعماله لمصطلح بدائي يرجم 
فقط الى كونه يغرض نفسه في الاأدبيات الاأنثروبولوجية. فيما 
يتعلق بالبدائي بمعنى الاصل يعتبر ليفي ستروس ان هذه 
المسألة هي محض ايديولوجية» وكونها كذلك فلا بد أن 
تؤدي بالباحث الى حلقة مغرغة. يشير لبفي ستروس أنه قد 
تين من خلال الابحاث التى تمت فى العشرين سنة الالخبرة ان 
البدائية وما يرافقها من نرات (یشکل الصيد والقنصس 
والقطاف عصب هذه المجتمعات ) قد أصبحت من جهة نادرة 
جدأً (ما عدا بعض الجماعات فى استرالياء كتب ليفى 
ستروس هذا الكلام حوالى الات لذلك فمن المعقول 
جداً بعد ثلاثين سنة أن تكون هذه الجماعات قد دمرت 
كلباً). ومن جهة ثانية لس من الضروري ان تشكل هذه 
المميزات مرحلة سابقة على ما اصطلح على تسميته بالعصر 
النيوليتيكي (ظهور الزراعة» تدجين الحيوانات» اكتثاف 
الفخار وال والسكن الثابت)» اذ تبن من خلال هذه 
الدراسات ان هناك بعض التجمعات الى کانٹ تعرف فی 
لحظة تاريخية معينة بعض منجزات هذا العصر » ثم ما لبشت أن 
فقدتها (نسيتها) كونها دخلت في دورة جديدة لم يعد لهذه 
المنجزات من وظيفة (تعتبر جماعة الفوراياكي التي درسها 
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بسار كلاستر نموذجا عن هذا ١‏ التقهقر التار يخي .)١‏ اذن ان 
وهم البدائية بمعنى الأصل في هذه الحالة هو نتيجة للوضع 
المتخلف جدأً لهذه الجماعات. بينما هو في الواقع نتيجة 
« تطور » طرأ على بنيتها . ان هذه المجتمعات ١‏ المتطورة» هي 
التي سوف يطلتق عليها ليفي ستروس اسم ١‏ شبه بدائي » محاولاً 
کشف نمط اتظافھا Node de Fonction nen‏ الذي يختلف 
عن نمط اتظاف المجتمعات البدائية الحقة وبالتالي عن 
المجتمعات المتقدمة. ينطلق ليفى ستروس فى تحديده 
لمصطلح شبه بداثي من المسلمة الالبة : إن الكلام على البدائية 
لا يتم في الاساس الا بمقارنة مجتمعين أو أكثر . ونتم عملية 
المقارنة هذه بالر جوع الى ما يسميه « التطأبق الخارجي » 
و« التضاد الداخلي ». يشير في هذا المجال أن التطابق 
الخار جي مبعثر » ( تطال منجزات عصر من العصور قافات 
عدي مبعا رة من اتا ية الجر فة لا ترتطها اانا ابةسة): 
أما التضاد الداخلي فمتمر كز وهو الذي يسمح بتحديد طبيعة 
المجتمع . يقول عن جماعات النانىكوارا Nambikwara‏ انھا 
تعرف مجمل منجزات العصر النيوليتيكي ( حالة من التطابق 
م مجتمعات أخری) ولكن الذي ينقصها هو عدم مقدرتها 
على صهر هذه المنجزات في صلب بنيتها ). يتعايش هذا 
العجز مع أُشکال من التنظيم الاجتماعي المعقدة جد (بعض 
انساق القرابة). كما يتعايش مع بعض النشاطات والاكتشافات 
التي لا تزال تذهلنا حتى اليوم (في معرض كلامه عن 
موضوعة التقدم والى أي مدى يمكننا أن نقول عن مجتمع ما 
انه متقدم على غيره. يقول يفي ستروس : ان اكتشاف الصفر 
من قبل المايا ووه« قبل أن يكتشفه العلماء الهنود والذي 
وصل الى أوروبا عن طريق العرب» جعل هذا الشعب يضبط 
علاقته بالزمن بشكل دقيق جدأء فأتت روزنامته غاية في 
الدقة). تنحصر المألة كلها كما يقول ليفي ستروس في 
الزاوية التي ينظر منها الى هذه الشعوب . بهذا المعنى لا تعود 
فة دة مزافقة فى المطدئ لاتحت قوي في بش 
المخالات تغوق أكثر الحفتارات تطذورا. يعبر في هذا 
المجال كتابه ١‏ الفكر البري » (نستعير ترجمة بري عة۷ 8a‏ 
من حسن قيسي كونها تعبر بدقة عن فكر ليفي ستروس 
١‏ رودنسون ونبي الاسلام ») محاكمة للافكار التي كانت 
تر بط البدائية بعقلية تختلف جوهرياً عن عقلية الشعوب 
المتحضرة (تطال هذه المحاكمة بشكل أساسي ليفي برول). 
أما ما نمط اتظاف المجتمعات شه البدائيةء هذا ما يحاول 
أن يجيب عليه ليفي ستروس. فهو يقسم المجتمعات الى باردة 


وحارة (بادرة وحارة من الناحية التاريخية). ينحصر عمل 
الانثروبولوجي على الاقل من الناحية العملية » في المجتمعات 
الباردة (نظرياً يعتبر موضوع الانثروبولوجيا النسق الرمزي 
الذي يطال كل المجتمعات) . 

تتميز المجتمعات الباردة بثلاثة مرتكزات : غباب الكتابة 
وغياب السلطة وغياب التاريخ. تترابط هذه المرتكزات بحيث 
تشكل كلا (يرتبط ظهرر الكتابة بنشوء السلطة (الدولة) التي 
تعتبر المحرك التاريخي). يلتقي ليفي ستروس حول هذه 
النقطة مع هيغل رغم معارضته الشديدة لنظامه الفلسفي . يؤكد 
هيغل ان التاريخ لا يطال البشرية جمعاء . فلا يولد التاريخ الا 
مع الدولة ؛ أي عندما ينتظم المجتمع في نسق يؤمن له هذا 
الجهاز (الدولة) أفقا لسيرورته . فالمجتمع الذي لا تاريخ له 
لا ملك سرا وبالتالي ليس عنده شيء يفشيه» فهو اذن غير 
موجود . 

بعد هذا التعين لمرتكزات البدائية يحاول ليفي ستروس 
أن بكب ااا على ت عة التجتخا تان السات 
التي نسميها بدالية هي مجتمعات لا تعرف الانقسام. 
فالامتيازات التي يتمتع بها بعض الاشخاص لا تتحول الى 
سلطة. فهي حسب تعبير كلاستر مجتمع الواحد لا مجتمع 
التعدد ؛ هذا التعدد الذي تعتبر الدولة شرط تشكله. من هنا 
فهي مجتمعات بجوهرها ضد الدولة . وكونها كذلك فهي 
تود ما يسميه ليفي ستروس قليلاً جدأً من الفوضى؛ هذه 
الفوضى التي هي في أساس نغير البنية. من هنا تكرر هذه 
المجتمعات نفها باستمرار » لذلك تبدو لنا وكأن لا تاريخ 
لها (لا ينكر ليفي ستروس وجود تاريخ لهذه المجتمعات٠‏ 
فتاريخها يرجع الى ظهور الجنس البشري» غير أن ما يلاحظه 
هو أنها تملك تاريخاً من نوع خاص يطلق عليه اسم التاريخ 
التكراري ) . فهي بهذا المعنى كعقارب الساعة التي وان 
ابتعدت عن نقطة انطلاقها لا تلبث ان تعود وتلتقى بهذه 
النقطة . انها مجتمعات تعيش فى الدهر . 1 
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شوقي الدويهي 


بدن 
Corps‏ 
Body‏ 
Körper‏ 


البدن هو الجسم أو اتد أي المادة التي يتجسد من خلاها 
ربراسظتها وجو د اکان الي عل شال ری تیه لمش 
ويُحس. والبدن هو النقيض المكنّل للروح : فبالتقائهما (أي 
المادة البدن والروح الفكر ) يتكون الوجود الاناني وتظهر 
شخصية الفرد. 

ومنذ القدم کان الجدل قائاً حول علاقة البدن: - كمإمC‏ 
s0n‏ » بالفکر والروح Esprit, Psych‏ أو النفس أيضاً . 

ومن هذا الجدل الفلسفى حينا والعلمى أحيانا اخرى 
تشعبت وتصنفت العلوم : ٠‏ 1 

ه من العلوم الطبيعية التي تعنى بالجسد أو الجسم وأشيائه 
وتدرسه تجريبيا (الطب والكيمياء والفضزياء): دراسة 
ال Soma‏ . 

ه الى العلوم الفلسفية التي تعنى بالروح والفكر والمنطق 
اروم وتدرسها فلسفیا وذهنیا وبشکل ګجریدي . 

ه الى علم البدن أو الجسد والروح أو النفس في آن واحد» 
حبث تدرس الادة وصداها ورجعها ف هوامات الفرد. غا 
أعطی الميدان العلمي القدى lyجı3‏ : La Psychosomatique‏ 
أي العام النفسجسدي . 

ويقال انسان بدين أي انسان جسم أي صاحب بدن أو 
جسم كبير . يقال ايضا استبدن اي اجتاف أي.ادخل إلى 
جوفه وبدنه - حسب النموذج المي واللذة الفميّة - شيا أو 
موضوعا او جسما او بدن اللذة الذي يشتهيه الفرد . وكل ذلك 
يتم في اطار عملة تكاملية هي خاصة من خصائص الانا 
ووظائفها : 

استىدان واست دن : 01€rص Incorporation; 1C0‏ أي 
أدخل البدن الى جوفه وجعله جزءأ من بدنه الخاص . 

واذا توقفنا عند التعريف الذي يعطيه المعجم الفرنسي حول 
كلمة بدن أو جسم لوجدنا الآتي : 

البدن أو الجسم هو كل مادة عضوية أو غير عضوية: جسم 
جامد أو جم سائل أو جسم غازي. ويكن أن نتحدث عن 
أنواع متعددة من الأجسام : 

الجسم المر كب #ممصهء كمه الذي هو عبارة عن 
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تر كيب وتدامج بين جموعة من الاجسام بجيث تشكل وحدة 
متكاملة عضوياً ووظيفياً ( وهنا يكن الحديث عن متعض أي 
(Organisme‏ . 1 

الجسم البسيط وهو الجسم أو البدن الذي لا تمكن تجزئته إلى 
عناصر وأبدان أصغر منه لآنه هو الجسم الأصغر . 

ان البدن هو الجزء المادي من الكائن الحي والمتحرك: 
فنقول جسم انان أو حيوان (أو الجسم والروح معا ويدون 
فصل أو تجزئة). 

ونقول أيضاً شكل بدناً أو جسماً مع الشيءء أي انضم اليه. 
ونقول ايضا اخذ بدنا او جساء اي تحقق وتجسد وبان. 

ويكن أن نتحدث عن البدن أو الجسم بمعنى الكل الجامع 
للا جراء, 

والمفهوم الرياضي لكلمة جسم أو بدن يعني بموعة من 
العناصر تشكل وحدة متداخله ومتةاسكة . 

والمفهوم المؤسسي أو الاجتټاعي أو المهني جم أو بدن يعني : 
جاعة المهنة التي تتجانس عناصرها في المر كز والوظبفة : فيقال: 


الجسم الطي والجسم التعليمي والجسم الاداري والجىم القضائي 


والجسم الديبلوماسي... الخ ... 
ويقال أيضاً رأس الجسم أو قائد الجسم بمعنى قائد المجموعة 
المهنية.. 


ويقال أيضاً من جسم لجسم أو من بدن لبدنء أي يمعنى 
المواجهة المباشرة والمادية او البدنية بين الوجود المادي للشخص 
م الوجود المادي للآخر. 

وتحدر الاشارة هنا الى أن البدن أخذ بامعنى المادي والمعنى 
اللجازي وهو يعني في الحالتين التجسد الملموس للوجود 
والكيان. 

والنظرة الحالية لكلمة بدن تتراوح من المفهوم التجريي 
المختبري التشريطي الى المغهوم العيادي التحليلي الاجتاعي. 
وسنحاول فيا يلى أن نستخلص الاصول المفاهيمية في هذين 
الاتجاهين ما يساعد على التاء المزيد من الاضواء على معنى 
البدن أو الجسم . 

تجريميا : 

ي التعامل مع الجسم أو البدن كآلة بيولوجية أو كجهاز 
فيزيولوجي معقد وبالغ الحساسية له وظائف متعددة. وهذا ١ا‏ 
ينقلنا من الحديث عن الجسم والبدن الى الحديث عن المتعضي 
Organisme‏ . 

ومن أشهر الذين تحدثرا عن هذا الموضوعء أي عن 
الوظائف المتكاملة للجسد. نذكر باقلوف ۷ها۷و صاحب 
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نظرية التشريط أو المنعكس الشرطي : فهو الذي أعطى عام 
النفس مالا محدداً وهو دراسة البدن المتعضي بمجمله وخاصة 
على الصعيد العصبي - الفيزيولوجي» وفي اطار المختبر كيا نصل 
الى رصد قوانين التشريط هذا البدن مع عناصر الحيط أي بين 
المخيرات المحيطية التي يخضع ها البدن مع الاستجابات البدن 
فيزيولوجية التي يرد بها الكائن على هذه المثيرات؛ ما يفتح 
الباب واسعا على التجارب المختبرية التي تسمح بمراقبة ودراسة 
وتحليل السلوك والتصرفات الجسمانية دون الدخول فا يسمى 
« العلبة السوداء » أي ما يدور ني الوعي أو اللارعي آي على 
المستوى اللابدلي والذي لا يكن دراسته. 

ودراسة حركة البدن - المتعضي في تفاعله مع المحيط في 
إطار ما يسمى بنظرية السلوك. البيهائيورية Behaviorisme‏ 
تستند أماساً الى دراسات بالوف حول التشريط ونؤثر لاحقاً 
على درامات ما يسمى بالسلوكبة المحدثة مع سكبنر خاصة. 
وكلها مدارس ونظريات تدخل في اطار المنحى التجريي 
المختبري . 

فكيف تنظر السلوكة الى البدن وما هو فهمها له؟ . 

واستناداً الى ما يذكره نافيل يكن عرض موقف النظرية 
السلو كية حول البدن على الشكل التالي : 

إن هذه النظرية تعتمد دائ على حر كة البدن بكامله» وت ركز 
على بجحل الوظائف الدنية الجسمانية بشكل متكامل بجيث أنا لا 
تشد فقط على وظيغة كوظيفة الجهاز العصى مثلاً. (فالجهاز 
العصي هو قطعة من البدن لا أكثر» وهي ليست أكثر غرابة من 
غيرها ولست علبة سوداء كلها أسرار ...). 

واليهاشورية تعتبر البدن كالة عضوية» هذا ما حدده 
واطسن نفسه : Machine organique‏ . وهذە الآلة البدنئية 
العضوية هي أكثر تعقيداً بملايين المرات من الآلات التي صنعها 
الانسان. وبين بدن الآلة الصناعية الا كثر تعقيداً» وبين البدن 
الحي أو المتعضي الحيء لا نجد الاختلاف الا في الدرجة وليس 
في الطبيعة : فالبدن المتعضي هو أكثر تعقيداً من الآلة التي 
صنعها الانسان. ولكن الذي يجمع ما بين البدن الجي وبدن 
الآلة يتركز في كون كل العمليات الى تصدر عن البدنين معاً 
او الآلتين معا هي عمليات ميكانيكية لا ,وعي » فيها ولا 
«روح» Conscience et Esprlt‏ » ون لس جاجةة 
لسيكلوجبا الوعي أو اللاوعي لفهم وظائف هذه العمليات... 
ويكفي لفهمها ما توفره علوم الكيمياء» الفيزياءء 
الأحياكبمياء » وعام التشريح ... 

وفي هذا الإطار فإن الجسم أو البدن هو عبارة عن بناء أو 
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انناء على شكل هندسة معارية كيميائية وفيزيائية : 

عندما تبدأً الخلايا الأساسية والأولية بالتكاثر فإن الخلايا 
الجديدة تأخذ أشكالا مختلفة ومتخصصة وتقوم بعدها بعدة 
وظائف. ويحدد واطسن أربعة أنواع من الخلايا التي تشكل 
لاحقاً أربعة أنواع من الأنسجة التي تتداخل وتتوزع فبا بينها 
لکی تشكل كل أعضاء الىدن. وهذه الخلایا هی بالاختصار : 
1 الخلايا الى تغطى البدن وتنمى فتحاته وثنایاه؛ 2 الخلایا 
التى تكون الأنسجة الفضروفية ؛ 3 - الخلايا التى تكون أنسجة 
العضلات؛ 4 - الخلايا التى تكوّن الأنسجة ال 

ويلخص واطسن الوظيفة المندسية للبدن على الشكل التالي : 

ردات فعل (سريعة أو معقدة) كاستجابة على مثرات 
بسيطة أو مر كبة. 

ويقسم واطسن البدن الى جموعة أعضاء : 

1 اعضاء الحواس الى تستجيب لمجموعة مثيرات فتترك 
بذلك آثاراً على البدن بمجمله . 

2 - أعضاء ردات الفعل أو الاستجابات: وهى جموعة 
النظام الجامع للعضلات وللغدد . 1 

3 - أعضاء الوصل والاتصال بين اعضاء الجسد المختلفة: 
وهي أعضاء الأعصاب : من الدماغ والمخ الى.النخاع الشو كي الى 
الأعصاب البرانية. 

وتبعاً لمفهوم النظرية السلو كيةء فإن البدن يتفاعل مع 
اللحيط ويظهر هذا التفاعل على شكل معادلة متحركة ما بين 
المثيرات والاستجابات . واذا كانت الاستجابات المتعددة تبرز 
عل مستوى أعضاء البدن. فإن المثيرات تظهر على مستوى 
البدن والمحيط معاً: وهذا ما يبرز التعقيد في نظرية السلوك 
حول البدن والبية: ٠‏ 

فالحيط أو البيئة “ أي عالم المشيرات» لا يتكوّن أو يشمل 
فقط الاشياء الخارجية (التي ترى وتسمع » وتذاقء 
وتلمس...) وانغا هى تطال أيضاً الأشباء الداخلية الى يكون 
البدن اا مثل تقلص المعدة بسبب الجوع ؛ ونمط 
ووتيرة التنفس والدورة الدموية ؛ والتغير الحاصل في العضلات 
الخ.. 

والتفاعل ما بين البدن والمحيط (الداخلي والخارجي) لا 
يفهم الا بلغة الحاجة التي ليست سوى عملية اختلال التوازنء 
بل افتقاد التوازن المادي إما في داخل البدن”وإما ما بين البدن 
ومحبطه الخارجى. وعندها تأي استجابة البدن لتحاول اعادة 
التوآزن المفقود . واستجابات البدن التي تحاول اعادة التوازن 
تتباين في تعقيداتها وتر كيباتها من المستوى البدفي الح ر كي 


البسيط الى المستوى الكلامي الفكري رالذهني المجرد . 

وتحدر الاشارة الى أن واطسن لا يرى للجهاز العصبي 
وظفة» « فرز الوعي»» بل ان وظيفته تتحدد في كونه ينقل 
التوترات العصبية من الاعضاء الحسية الى أعضاء الاستجابة 
وردات الفعل ( من عضلات وغدد). 

والدماغ ليس مركز الفكر وانما هو لائحة الاشارات 
والرموز. أو المحلل والموصل للاشارات والرموز المتعددة 
والمتشابكة والتي تحوب البدن كله عبر خلاياه وأعضائه المتنوعة. 
وهنا يلتقي وان مع بافلوف في القول بأن دراسة اللوك 
تبدا من القوس الانعكاسي الذي مسرحه البدن. 

وتجدر الاأشارة الى أن واطسن » کبافلوف» لا يعطي دوراً 
فاعلاً « لحامل » البدن أي للفرد في حر كة البدن نحو التكيف مع 
المحيط الداخلى أو الخارجى انطلاقا من حالة الحاجة البدنية » 
و ارت ان السلو كية المحدثة أن تضيفه على مفاهم 
ومنطلقات واطسن في حديڻها عن البدن وعن حرکته في اتجاه 
التكيف . 

والاتحاه السلوكى الجديد يكن أن يبرز بحدة في دراسات 
ر اة رنج في مفاهيمه حول السلوك الآلي 
الاجرائي : حيث يتم التشديد على عملیات امتيعاب ١‏ حامل ١‏ 
البدن أو «صاحب» البدن أي الفرد» لعطيات المحيط 
وهندسته وانبنائه زمانياً ومكانياً . وهذا الاستيعاب يع عن 
طريق التجربة والخطأ في اطار عملية التعام المعقدة والتي يبرز 
فيها ومن خلاغا المنحى الفكري والذهني للدن المعقد. وهذا ما 
يسمح بالحديث عن شيء من الذاتية للبدن على مستوى الوعي 
الذي هو نتاج للجهاز البدلي المعقد والمتطور من _الحيوان الى 
الانسان. 

©oo©oo® 

واذا انتقلنا من المجال السل و كى التجريى الى المجال التحليل 
الميادي» لرأينا باينا واضحاً في النظرة الى البدن: ٤‏ 

فالبدن عند السلو كيين هو آلة معقدةء لا تفهم الا أفقياً عبر 
العلاقة ما بين المثير والاستجابة . ولا تخفي عمقا هواميا ذاتبا 
وتار يخيا. على أن البدن عند التحليلبين هو عبارة عن لائحة 
عيادية تحمل بالرمز وباهوام تاريخية المعاناة الهلعية للنزوات 
الأولية والبدائة عند الفرد عبر تشابك علائقها «بالاشياء 
العاطفية ؛ التي يتم توظيف النزوة عليها. 

فالبدن عند التحليليين هو مكان التقاطع ما بين النزوة أو 
الرغبة الباحثة عن اللذة من ناحية وما بين الزمان أو تاريخية هذه 
النزوة أو الرغبة لي بجثها الدائم عن الاشباع مع الآخر أو مع 
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الذات. فالبدن عند التحليلين بأخذ بعداً جدلباً (وليس 
ميكانيكياً آلباً كا رأينا عند السلوكيين): ولا يفهم البدن الا 
بلغة تقاطع الجسد مع الموامات النفسانية أو احلام الجسد 
والنزوة: وهذا ما يدد مجال عام النفسجسد 0طعروم 
somatique‏ , 

وعلى هذا الأماس. فإن البدن هو طالب لذةء تظهر على 
شكل رغبات متعددة الوجوه والتجدات . واللذة تعطى الجسد 
خاصة أساسية هى خاصة الغلمة Erotisme‏ أي ا الاثارة 
النزوية. وهذه الخاصة الغلمبة تبحث دالا عن اشباع ها مم 
خاصة غلمية عند جسد أخر. ولا يتم الاشباع الدني - تحليليا - 
الا عن طريتق التقاطع ما بين التواصل البدفي اللادي مع التواصل 
الموامي النفساني مع لذة الجسد أو البدن الآخر. 

- لقد اشار شار كو ٤0ء۲‏ الى هذه الخاصة البدنية عندما 
تحدث عن حالات امستيريا: فقال بوجود مناطق غلمية في 
الجسد تثير وتثار وقسمها إلى بجموعات» وجعل منها جغرافية 
غلمية وربطها بح ركة الدماغ. ولكن نقاشاته الواسعة مع تلميذه 
فروید فی مستشفی ٥٤۲1٤۲‏ اء فی باریس » اوصلت فروید الى 
تر كيز تصور آخر حول قضايا البدن. 

لقد رأى فرويد أولاًء بأن الخلمية هي صفة جامعة تطال 
الجسد کله داخله وخارجه» وکل مناطقه بدون استشناء» 
فا لجسم كله يثير ويثار . وذلك عبر تغطية اللذة لكامل الجسد» 
ولیس لنتوءاته وفتحاته فقط . 

ورأى فرويد ثانياً أن ما بهم التحليل النفسي لفهم دينامية 
البدن» هو معافي ورموز ,ما وراء البدن » نل كنع !لاا 
corps‏ . أي مكان تر كيز وتكشف هوامات رغبة الجسد الدائمة 
الحركة والتعبير . 

فا هي عناصر النظرية الفرويدية حول موضوع البدن؟ . 

اننا نجدها في معظم کتاباته التي صدرت في مدد زمنية 
متباعدة. ولعل أهم ما نجده في هذا المجال تركز في كتابه 
الشهير : « حاولات في التحليل النضسي » الذي كتبه سنة 1921 . 
وخاصة في القسم الأول منه ء بعنوان: « ما وراء مبدأ اللذة ٠؛‏ ثم 
في الفصل الشالث: ١‏ الأنا واو ». وفي الفصل الرابع : 
« تصورات وتوقعات حالية حول الحرب والموت .١‏ اضافة الى 
موعة مهمة من المقالات التي كتبها فرويد أيضاً في مدد متباينة 
وجعها المحلل النفساني الفرنسي الشهير لابلانش في كتاب تحت 
عنوان ١‏ الحباة الجنية » صدر في فرنسا. 

في هذه المراجع» يحدد فرويد بعض المنطلقات التي تساعدنا 
على فهم دينامية البدن ومنها : 
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- إن أساس لذة البدن هي كيميائية وإحبائية » وانها تظهر 
على شكل طاقة لا تُرى إلا من خلال توظفاتها. ولقد سمى 
فرويد هذه الطاقة بداية : ليبيدو - وأدخل عليها بعد ذلك طاقة 
اخرى تتنازع معها السيادة واليطرة على الجسد وسماها: 
العدوانية ؛ وقال عندها بان الليبيدو هو نتاج غريزة الحياة» 
والعدوانىة والتدميرية هي نتاج غريزة الموت: والحياة والموت 
معا هيا خاصة اساسية من خصائص البدن ومن المكونات الثابتة 
لحر كته الدائمة. في اطار جدلية : الأنا والمو والأنا الأعى . 

- ولذة البدن تأخذ قالب الرغبة» والرغبة هي نتاج جدلية 
الجهاز النفساني الذي يتراوح من الوعي الكامل الى اللارعي 
الكامل مروراً عا قبل الوعي . 

- ونظرية الليبيدو عند فرويد هي التي تجسد نظرته للبدن 
( مضافاً اليها نظريته حول غريزة الموت). والليبيدو عنده» هو 
الطاقة الجنسية » وهذه الطاقة لا ترى الا من خلال توظيفاتها 
على الاشياء العاطفية. وهي عبارة عن تلازم تيارين أساسيين 
هما : 

التبار الشهواني او تيار الحاجة المادية الملمومة للجسد» 
اsexue Courant‏ ؛ والتیار العاطفی » أي تيار الحنان والحب 
والعطف والذي يجحسد الحاجة الموامية للجسد. والبعد الجنسي 
للبدن تبعاً لنظرية فرويد يتكون عبر مزال الغلمة ادد فى 
الجسد منذ الولادة وحتى ما بعد مرحلة النضوج. 

وقوة الليبيدو لا تقاس إلا من خلال تصريفاتما المختلفة : 
حيث ان ١‏ الشىء ١‏ الجنسي اعu×مء‏ ا0 وه الغاية » الجنسية 
But sexuel‏ وأشکال الاشباع» هي التي تدلنا على هذه القوة 
المتحر كة دوما... ما دفع فرويد للحديث عن القانون 
الاقتصادي للتوظيف اللييدي من وعلى البدن. وقد اعتقد 
فرويد في وقت من الاوقات بالطيعة الكيمائية للقوة التي 
تحرك الجسم كله من أجل الاشباع. افق انشا اة 
المستقبلية لعلم الاحياكيمياء في إلقاء المزيد من الاضواء على 
حر كية البدن. 

- ويعتبر فرويد بأن النزوة الجنسية هي من أهم خصائص 
الجسد وهي لا يخلقها الشيء الجنسي ولكنه يسمح بتوظيفها. 
وهی لا تدين بوجودها له. وفي حالة فقدان الشىء الجنسى 
فإنها لا تنتفي وانما تحاول ايجاد منافذ ها بالمداورة والرمز تنكراً 
وتحولاً. 

وأما رايش ١ء۸1‏ فإنه طور مفاهيم فرويد حول البدن» 
وركزها أكثر منه على قاعدة مادية احيائية وكهربائية. وربط 
البدن بالموامات بشكل جدل ۱ انفصام بعده. ولعله کان 
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الوحيد الذي أخذ عن فرويد نظربته عن الليبيدو وأخضعها 
للذراسات اة التحرمة وسددهًا عل أا لاقت 
احياكهربائية» مسرحها الجسم كله ومركزها الاعضاء 
التناسلية . واعطى أيضاً نظريته الجديدة حول الاقتصاد الجنسى 
Economie sexuelle‏ : الى تہدف الى دراسة اتقات 
المختلغة للطاقة الا حباكهربالية وتتبجة ذلك غل صعيد الضحة 
النفس جنسية . وهذا ما برز في كتابه الشهير حول وظيفة الرهز 
(أو وظيفة النشوة): 

فالبدن هو المنطلق وهو النهاية بالنسبة الى رايش. وهو في 
اتجاه دائم نحو التفتح والاشباع. وأکثر مراحل التفتح الجسماني 
هي مرحلة العلاقة الشيئية المتبادلة بين شخص واخر من جنس 
ختلف. وهى علاقة تؤدي الى قمة الاثارة والنشوة (اذا كان 
التعبير عل صعيدي العاطفة والشهوة)ء وبعدها الى قمة الافراغ 
الاحيا كهربائي ومن ثم الى الاسترخاء تبعا للمعادلة التالية : 

- توتر میکانیکي eں٩ا‏ ة6" یم۲6 قي الجسم > شحنه 
احا کھر Charge blo-électrlque ıl‏ . 

Décharge blo-électrlque إفراغ احياکهربائي‎ = 
„ Relaxatlon mécanique استرخاء میکانیکي‎ 

ويرى رايش أنه من أجل الوصول الى هذه المرحلة الرمزية 
(مرحلة النشوة) من التعبير الجسماني المتفنح والمتكامل وغير 
الكبوت. على الجسم كله: بمعاناته التارنخية وبتوتره الميكانيكي» 
وبشحنته الاحياكهربائية ؛ أن يشارك بشکل وجدافي وکل م 
الجسم الآخر الذي يتصل به وعلى نفس المستوىء وصولاً الى 
النشوة والاشباع الكاملين . 

ويرى رايش بأن هذه المعادلة البدنية يشترك فيها الرجل 
والمرأة معا . ولكي يصلا الى التعبير البدني الصادق عليه أن 
يتخطيا كل اموانع الكابتة والصادة (الواعية واللاواعية) وان 
يقنن كل منها تيه الجساني انسجاماً مع تعبير الآخر لكي 
تكون لغة التعبير مفهومة . 

وبا أن الجسم (أو البدن) لا ينفصل عن الفكر» فإن أي 
حادث تار يخي يترك أثره عند الفرد. وما يحول بين افراغ 
الشحنة الاحياكهربائية وبين المتعة والنشوة يترك آثارا بالفة 
الخطورة على صعيد البدن والفكر معاً. وهذه الآثار هي إما 
رمزية وإما ظاهرة. وكلها يكن أن تؤدي الى ارباكات بالغة 
السلبية على حياة الفرد . 

ويرى رايش أيضاًء بن سرعة البدن في تداعيه للدلالة على 
مصير قوته الأحباكهربائية هي هائلة فعلاً : ويشير الى ما يسميه 
عمليات التقلص رالتشنج ف اذ : La culrasse‏ : أي جموعة 


التصرفات وخاصة على مستوى العضلات. التى يظهرها البدن 
مه ند المراطف و ال امات الان الداخلة ا لكر ةة 
وضد القلق والغضب والاثارات الجنسبة... والقى اذا تخطت 
حدها الاقصى تصل بالفرد ا الت فة م غ و 
رايش بأن تجمع القوة الأحياكهربائية في الخلايا والتشبث 
التار يخي لعاناة الجسم عند مرحلة معينة» كلها حوادث لا تضيع 
وانما نترك هما أثرا بظهر بأشكال متعددة. 

ویتحدث رایش مطولاً عن قدرة وامكانية وسائل العلاج 
المختلفة في فهم لغة البدن وفي التنفيس عنه. ويستعرض التحليل 
النفسي والعلاج عن طريق تحليل الطباع» وبواسطة الرياضة 
والبوغا والاسترخاء وما اليهاء عارضا تناقضاتها ونقاط تلاقيها . 

- وعند الحديث عن البدن لا بن من الاشارة الى المفهوم 
الجديد والذي يتركز حول ما يسمى «بصورة الجسد» او 
« صورة البدن » "image du corps»‏ ا« . وأول من ادخل هذا 
المفهوم هو بول شلدر e۲لااطء؟‏ اهم . ونتوقف أيضاً عند ما 
أدخلته جیزیلا بانکوڭ سه‌)ہه۴ اعا من تفصیلات حول 
هذا المفهوم في جال عام النفس المرضي : 

- في كتاب وضعه شيلدر سنة 1935 وبعنوان ١‏ صورة 
الجسد ١؛‏ تتجسد معظم أفكاره حول البدن. 

بقول فرانسوا جونتريه 621e)‏ sا0پ”‏ ۴ في مقدمة 
التر جمة الفرنسية مذا الكتاب. والققى صدرت سنة 1968 في 
باريس (المرجع المشار إليه في هذا المقال): 

إن شيلدر » في حديثه عن صورة البدن» ينطلق من قاعدة 
ببولوجية تشكل الادة التي تتكون منها الصورة البدنية. 
والليبيدو هو الذي يعطى هذه الادة البنية والمعنى والدلالة. 
وتعترابضا وجرد تداغل اجتاعي بين صور البدن المختلفة . 
فالبدن اذن يشكل صورته عبر علاقة جدلية في اتجاهين: من 
البيولوجيا الى الاجتاع ومنه اليها . 

ویشبر ۲٤۴٤۲1ھG‏ أيضاً الى تأثر eلاءك‏ بنظرية الشكل 
وقلها بالنظرية الظواهرية عند هوسرل اآ#ءون ؛ وذلك عر 
الغاعل بين صور الجسد المختلفة بين الأنا والآخر وعن طريق 
عمليات الاسقاط التبادلة. وهذا ما عبر عنه فرويد عندما 
تحدث عن العلاقة بين الأنا واو . 

أما شبلدر نفه فإنه يتحدث عن مفهومه وتعريفاته 
لصورة الجسد » على النحو التالي : 

إن صورة الجسد الانسافي هي الصورة التي نكونها عن 
جسدنا الخاص وي قرارة أنفسنا ؛ أي هي الطريقة التي يظهر لنا 
فيها جسدنا الخاص. ونحن نستطيع أن نحدد بعض الانطباعات 
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والاحساسات كاللمس رالحرارة والا م وغيرها على مستوى 
الجسم ؛ وما وراء هذه الأحاسيس نتبين بطريقة مباشرة وجود 
وحدة للبدن. وهذه الوحدة المدركة هى عبارة عن تصور 
لجسدنا. ووحدة الجسد هذه يكن أن تطال کل ما هو منه 
داخلياً وخارجياً وكل ٠ا‏ يعلق به ويشكل استمرارية شكلية 
بالنبة له ( كالزينة مثا والصوت وما اليها ..) . 

وبعد هذا التحديد السريع ينتقل شيلدر للحديث: عن 
تفاصيل ١‏ صورة البدن » ويطرح ذلك على مستويات ثلائة : 


1 عل الستورى الفيزيولوجي : 

حيث يحدد الأساس الفيزيولوجي « لصورة البدن». 

ويشير في هذا المجال الى أن كل لمس أو مثير على مستوى 
البدن» يثبر احساسات ها مصدرها في أماكن حددة من الجسد . 
ويتحدث عن مناطق الإثارة في البدن وخصائصها المختلفة 
وخاصة عن ما يسميها بالفتحات في الجسد حيث تتجمع 
الإثارات كلها « Cavités‏ أو orlflces‏ « وغ عن النتوءات 
داالله8 » أو بتعبير آخر فالفتحات هي من داخل البدن 
5 والنتوءات هي من خارج البدن ا0عف . 


2- عل السترورى اللسيسدي: 

يتحدث عن جموعة من القضايا التي تبرز الجانب الموامي في 
الموضوع والتي تتوافق كلها مع المفهوم الفرويدي حول البدن 
بشکل عام : 

ويذكر في هذا المجال حالة النرجسية وحب الجد الخاص ؛ 
ومناطق الغلمة في صورة الجسد؛ وحالات فقدان وضياع 
الشخصية ؛ واضطرابات املع والمستيريا والأم وعلاقته باللسدو 
ومظاهر السادية والمازوشية ؛ ويذ كر أيضاً حالات الشيزوفرنا 
التى تظهر على شكل تفكك لصورة الجسد؛ وكذلك يتحدث 
عن حالات الإقلاب بشكل عام وعن حالات الامراض 
العضوية ذات الاسباب النفسانية والعلائقية. 

وكلها تشير الى تكوين وتفكك صورة الجسد عند الفرد . 


3 - على المستوى الاجتاعي : 
ويشير الى جموعة من القضايا التي تحدد البعد الاجتاعي 
اصورة البدن: ومنها : المكان وصورة الجسد ما أعطى مفهوم 
شبلدر الأساسي حول ما بسميه بالمسافة الاجةاعية بين الأبدان؛ 
( ما يثير قضية الحجاب على سبيل المشال)؛ وقضية التقليد 
وصورة البدن» والتهاهي والجال. 
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وكلها تدخل مدأ النسبية الاجتاعية على مفهوم صورة 
البدن. 

وأما جيزيلا بونكوف فإن وجهة نظرها حول صورة البدن 
تتر كز في الحديث عن الاضطرابات الذهانية لنظرة المريض 
لبدنه وتبرز هذه النظرة علاقة بين الجزء الواحد وبقية أجزاء 
الجسد. وهي أساس جدلية مفهوم الباحثة. وهي ترى وظيفتين 
اساسيتين لصورة الىدن: 

- الأرل تعني فقط بنية اكان La structure spatiale‏ من 
حيث الشكل ااواومن وذلك يعن أيضاً بأن هذه البنبة تعر عن 
العلاقة الدينامية بين الأجزاء والمجموع: ولذلك تلاحظ بأن 
العصاني يستطيع أن يتعرف على وحدة جسده» حتى ولو كان 
الجد مشوها؛ بيغا لا يستطيع الذهالي القيام بهذه المهمة 
المعرفية. وعندها نتكام عن الجسد المفكك الصورة عند الذهاني 
والفصامي خاصة . 

- الوظيفة الثانية لصورة البدن لا تعني البنية من حيسث 
الشكل وإنغما من حبث المحتوى والمعنى Contenu et ts‏ : 
حيث ان الصورة هي لکونا تمثلات وانتاج جديد للشيء . 
ویشبر الى اشیاء اخری تلعب دورا بالغ الأهمية : 

وحسب درجة التفكك فمذه الصورة في حالات الذهان فإن 
الباحثة تستعمل الوسائل التعبيرية المختلفة لمعرفة صورة الجسد» 
وخاصة اللعب بأشكال المعجون التي تعتبر وسيلة إسقاطية مهمة 
في هذا المجال. 

والباحث والمحلل النفساني العرني الشهي » سامي علي جود 
ركز أبجاثه (باللغة الفرنسية) على قضايا الجسد وتوزع ماهية 
ووحدة الجسد ما بين الواقع والخیال: 

والقضايا التي تناو لما في هذا الكتاب تتمحور حول: البدن 
والماهية أو الموية ؛ البدن والمكان ومشاعر القرابة؛ البدن 
والزمن ؛ البدن والكلام ؛ البدن والحر كة؛ البدن واضطرابات 
الاقلاب النفسجسدي ؛ البدن والنرجسية؛... 

وما يقوله الباحث في مقدمة الكتاب : 


إن للبدن مرجعين هما الواقع والخيال. والاكتشاف الأساسي 
الذي توصل اليه فرويد يتمحور حول عمل اللاوعي ؛ حيث ان 
عمل الحام هو المثال النموذجي على عمل اللارعي : ووظيفة 
اللاوعي ذاتہا ليست منفصلة عن ما يدور في عمل الحام : وهكذا 
يرى فرويد في عمليات التكثيف والإزاحة» دلالة على العمليات 
الأولية التي يتصف بها اهو . 

ولكن الباحث العري يشير الى النقص في النظرية الفرويدية 
في هذا المجال: فعمل الملوسات حسب المفهوم التحليلي لا 


يحتوي العمل الاساسى الذي يكن أن يفسر هوامات الجسدء 
وهو عمل الاسقاط projêttîon‏ 7 فقط سنة 1917 بدأ فروید 
يفهم الحام من زاوية الاسقاط ؛ والحام إذن هو اسقاط» أي 
تجسيد خار جي لعملية داخلية تدور على مستوى البدن. 

ويخلص سامي على إلى القول: 

إن الاسقاط هو أداة البدن الخاص لكونه تمثلات متصورة» 
وقوة هذه الأداة يكن أن تتبين حيث يطرح السؤال حول 
مصدر التمثلات المشار اليها : البدنء الشيء العاطفي وشروط 
ظهورهما (أي البدن والشيء العاطفي). وهذا ما يفيد أخياً 
أن الفرد هو قل کل 2 کل نفسجسد ي ؤtotalit Une‏ 
psycho-somatique‏ . 

والباحث الفر نسي بییر فدیدا ٣٠٤۲۲۲۵ ۴٥۵1da‏ يطرح موضوع 
انف کاب ق ن د ورک ا کته رل الات 
الجسد والاقتصاد اللسيدي فى الحالات المتعددة للأمراض 
العضوية مثل الهلم زالسوداونة والهستيريا والإقلاب وعصاب 
الأعضاء وغيرها من الحالات المرضية التي تبرز فيها بشكل 
حاد الحياة العاطفبة عند الجنسين. وهو يستند في ذلك إلى 
أهم کتابات فروید . 

ويرى فديدا بأن الاستعارة 0۲۴طمةا٤" 1a‏ هى لغة البدن 
أو اللغة الجسدية وهذا ما اشار اليه #مإةا؟S‏ ا عملية 
الاستعارة بالموامات النفسجسدية المىكرة. 

ويلاحظ فديدا بأن كل مريض مصاب جسدياً ويخضع 
لعلاج طبي يكن أن يخضعم أيضاً لعلاج تحليلي ونضاني : والعلاج 
النفساني هو عبارة عن استاع للتظلهات البدنية للمريض» هذه 
التظلبات التي تظهر على مستويين: مستوى التشكلات البدنية 
الخيالية والموامبة » ومستوى الاقتصاد التوظيفي الليبيدي ماضباً 
وحاضراً. : 

واستناداً الى قراءة مستفيضة لنص فرويد الشهير بعنوان 
١‏ من أجل إدخال مفهوم النرجسية » يشير فديدا الى أن المريض 
الملصاب بآلام عضوية وبدنية يتخلل عن مصلحته في أشياء العام 
الخارجي . تلك التي ليس ها علاقة بموضوع آلامه» ويمكن أيضاً 
للمريض أن يسحب مصلحته الليبيدية عن أشيائه العاطفية: 
وهو بذلك بتوقف عن الحب طالما استمر ألمه: وهذه العملية 
تمى باقتصاد الانذار التى تفترض اختفاء الحياة العاطفية 
لصالح الأ لم العضوي البدني. 

ويذ كر الباحث حالة مريضة عالجهاء مصابة بسرطان في 
الثدي» فيقول: مشاعر القلق مرتبطة بالموت والمرض تستعمل 
الاصابة البدنية كوسيلة لإعادة المخاوف البدائية التي كانت 


بن 


المريضة مسر حا ها قبل مرضها وني طفولتها . ( ويذ كر حادئتين 
هلعيتين : موت الام بجادث طائرة وفشل العلاقة الغرامية التي 
کانت تربطھا جیب کان قد ترکھا): وني خلال لیل هذه 
الحالة لاحظ فديدا مجموعة من الموامات والاحلام والذ کریات 
المرتبطة بالحادلتين الملعبتين» وذلك من خلال خطاب المريضة 
العنيف حول مرضها البدني. ويلاحظ أيضاً بأنه في حالات 
أخرى فإن الاصابات البدنية تعيد أحياناً الوجود الهوامى 
للأشياء العاطفية الغائبة والمفقودة رالتي كانت قد نسيت منذ 
زمن بعید. 

ويسننتج الباحث أيضاً وجود علاقة قوية عن طريق البدن» 
وعبر مستوى «ما وراء السيكلوجيا» بين البدن المريض 
وحالات النوم والحام والسوداوية ... 

ویشیر اخیرا الى ما يسمه فرويد «نموذج عضو البدن» 
وخاصة « عضر البدن التناسلى في حالة الاثارة» وعلاقته 
بالنظرية الرمزية الجنسية للحم . 

وخلاصة القول حول فكر الباحث فديدا في هذا المجال هو 
أن البدن وإن کان یری بشکل مادي وموضوعي » ولکنه یظهر 
دائ بشكل هوامي من خلال لغة الاستعارة الليبيدية حوله. وقي 
هذا الاطار بر كز مشروعه حول هدف العام النفسجسدي . 
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بديهية 
Axlome‏ 
Axlom‏ 
Axiom‏ 


تنتمي البديبة الى الات المنطق» والرياضيات. وفلسفة 
المل» فضلاً عن الفلسفات القائمة على نسق استنباطي . 

وتعنى في اللغة البدايات أو الأوائل» فالبدء والبداهة 
والبديمية هي أول كل شيء. كا تعني في الاستخدام اليومي 
الشائع إما اميد والقاعدة التي يتفق ف لقيمته] الذاتبة » أو 
القضة التي تعد حقيقة بيلة بذاتها. ولا يختلف امتخدامها 
الاصطلا حي كئياً عن هانين الد لالتين. 

فالساوي صاحب « البصائر النصيرية » في ا لمنطق يعرفها 
بأنها الأوليات. وهي القضايا التي يصدق بها العقل الصريح 
لذاته ولغریزته لا لسبب من الأسباب الخارجة عنه من تعلم أو 
تخلق بخلق أو حب السلامة والنظام » ولا تدعو اليها قوة الوهم 
أو قوة أخرى من قوى النفس . ولا يتوقف العقل في التصديق 
بها الا على حصول التصوير لأجزائها المفردة فإذا تصور معاي 
أجزائها سارع الى التصديق بها من غير أن يشعر بخلوه وقتاً ما 
عن ذلك التصديق » مثل قولنا الكل أعظم من الجزءء والأشياء 
الاوية لواحد متماوية . 

ويتفق هذا مع أرسطو الذي تحدث عنها في « التحليلات 
الثانبة ٠ء‏ فهي مثل مبادىء عدم التناقض والثالث المرفوع» ولا 
تدخل في القاس وان كان القياس يسايرهاء اي انہا مقدمات 
بالقوة لا بالفعل » ولا يكسبها العقل بالغريزة بل بالحدس. 

ونكوّن البديهيات مع التعريفات أو المسلهات والمصادرات 
بموعة المبادىء أو المقدمات في النسق الاستنباطي الذي تستنتج 
منه النظريات البرهانية ۲٥٥۲۲۳۶‏ (أو المبرهنات) في 
الرياضيات . 

ويعد نسق إقليدس ف المندسة أول الأمثلة وأبرزها في 
الأنساق الاستنباطية. وكان المعتقد أن بدميات النسق تعر 
أيضاً عن حقائق عقلية ‏ ووقائع تجريبية في آن واحد» حت 
ابتكرت هندسات لا إقليدية في منتصف القرن التاسع عشر» 
واكتشف حينئذ أن البديبات وشأنها شأن كل المقدمات»› 
افتراضية اشتراطية ليست هى بعينها في كل الانساق المختلفة . 

ويرى معظم المناطقة لفان ان البديهيات ترتبط بفكرة 
الاسبقية المنطقية المترتبة على قائمة العلوم» فما يأخذه العام ا لمعين 
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عن العلوم السابقة عليه في سام التعمم من فروض وضعنها تلك 
العلوم يكون بدبيات هذا العام المعين بجيث يكون العام السابق 
هو المنوط بالبر هنة عليها . 

اما في المنطق البراغماتي كا بتضح عند ديوي فلا فرق بين 
البد هيات والمسلمات فليست هذه أو تلك صادقة أو كاذبة في 
حد ذاتہاء وانما بحدد معانیھا ما یترتب علیها من نتائج بسبب 
ما بينها من علاقات اللزوم التي تربط بعضها بالبعض الآخر . 
وللباحث الحرية في أن يضع لنفسه ما يريد من بدميات 
ومصادرات ولكن بشرط أن تكون مثمرة لنتائج متضمنة فيها ء 
وتستخرج منها استخراجاً دقيقاً وفقاً لقواعد اللزوم أو 
الاقتضاء. 


Charitée—Justice 
Charity 
Liebe—Wohltatigkeit 


١‏ - ياعدنا على فهم الفعل ١‏ بَرَرّ ٠‏ المقارنة بأخيه الفعل 
« برأ » الذي يعني القطع للأجسامء وقصلها عن بعضها بعضاً . 
وبذلك يكون الفعل بَرَرّ يعني التقطيع للأعال» وفصلها للتمييز 
بين برها ١‏ خيرها» وشريرها (والفعل شر هو الأخ الآخر 
للفعل بَرَر)ء وجِعلها مبرورة» مقبولة» صالحة . 

واذن فالمير ورية» في التحليل للبنية اللغوية المتوازية مع البنية 
المؤسة ومع اللاوعي» هو عملية التقطيع والتحليل وبالتالي 
الفصل والتمييز بين البار والعاق » بين الصالح والطالح» بين 
الخير والشرّي [الشرير ]. بعدئذ يكون عمل من الاعال» أر 
سعى أو سلوك. مبروراً ان کان نقیاً من الآئام رالشبهات 
والخبانات والكذب. ذاك أن جل عمل مبروراً هو رفع 
السلوك أو الفكرة» من واقعه اليومي ء الاعنيادي » الى البر أي 
الى اقرار الخبر وترسيخ الصلاح. وجعلل سلوك مبروراً هو 
سيرورات وإرادة وتصمم لتحقيق البر أو لجعل البر حالاً قاراً 
في اللو كات . وذلك البر المقصود هو الاستقامة والخير 
والصدق والمحبة؛ وهو أيضاً طاعة الله والبر بالوالدين » والبر 
باليمين وبالعهود المقطوعة ( « لسان العرب »» ج 4). انه إظهار 
الخير وتغليبه» وإغماض الشر . بل إن البر هو الظاهر أي البرافي 
المفضل في العقلية الحسية على ما هو جوأ باطن» غامض» 


جواني. البر هو الفاضل » والمبرورية هي العى للفضلة 
ولتغليب الغير . وببذا سميت الحنطة براً لانها الافضل والمتغلية. 
نلقى هذا المعنى للبر (وللتبرير » المبرورية )» في الحديث» فمنه 
القائل : « عليكم بالصدق. فإنه مهدي الى البر .٠‏ وفي القرآن 
لكريم حيث الآية: ‏ ... وبرا بوالديه© (سورة مريم» 14) 
اي صدقا في المعاملة وطاعة . أي عطفا وححبة. اما البر في الأية 
ليس الب ان تولوا وجوهكم قبل المشرق والمغرب) (سورة 
البقرةء 177) فهر الصلاة. فالبر بالمعنى الايجابي انطلاقا من 
تلك الآية عينها هو: من آمن بالله واليوم الآخر واللائكة 
والكتاب € . انه » اذن. الابيان الدينى » وهو التقوى والانفاق 
على المحتاجين ما سرت سارن آنا البر في المعاملات 
والفراض» حيث الحج المبرور هو الذي يكون خالباً من المآم ؛ 
والبيع المبرور هو الذي لا شبهة فيه ولا كذب ولا خيانة. 
وخلاصة ٠‏ فإن الب هو الرحةء واللطف. والعطف. والابرار هم 
الأخيار ء والأتقباء » الصادقون» الذين لا يغدرون ولا ينكثون 
ولا يحنثون . والفعل المبرور هو الذي لا مام فيه . 
2 - ونال مصطلح ١البر ٠٠‏ ومنه التبرير فا بعد كمصطلح 
مولد ومحمَل معان أكثر ونفسانية المضمون» دورآً في تاريخ 
الفكر الاخلاقي في نرائنا. هنا يُستدعى تعريف يرى أن الرَّ 
١‏ هو فضيلة عدلبّة بها يكون للمرء ما يستحقه بالستة. والجور 
ضده .٠‏ (ابن سينا » « كتاب المجموع ٠‏ » ص 51). ويكرر ابن 
سينا هذا الحد للبرء في مكان أخر وبكلام ماثلء فيقول: 
«البر فضلة عادلة تقسم لكل مايستحقه بحب تقدير 
الشريعة. والجور رذيلة يكون بها المرء آخذا ما ليس له 
بحسب تقدير الشريعة .٠‏ (ابن سيناء «الخطابة ٠‏ ص 84) . 
وروت أن هذا الأخذ الذي يعني بالبر فضيلة العدالة مستقى 
من أرسطو الذي يقول: «البر فضيلة عادلة يكون بها لكل 
امرىء من الناس ما يستحق وبقدر ما تأمر به السنةء والجور 
هو الذي يأخذ به ا مر الغريبة التي ليست له في السنة». 
(أرسطوء «الخطابة ». الترججمة ال القدية » ص 39). هنا 
يستدعى تعريف الفضيلة » فهذه « قوة جلابة للخيرات الحقيقية 
والمظنونة ؛ فاعلة للعظائم في كل وجهء ونحو كل شيء٠.‏ (ابن 
سینا» ١‏ کتاب المجمرع ٠٠‏ ص 51 ؛ عينه» ١‏ كتاب الخطابة ٠‏ 
ص 84 » أرسطو› «الخطابة »» الترجمة العربية القدية» 
ص 38). وحبث انها كذلك فان جعل سلوك مبروراً بقضي 
بجعله عادلاًء وساعياً الى إقامة العدل؛ بل ومحققاً للفضائل . 
(ابن سيناء ه رسالة البر والاثم»). 
وكذلك فإن التمتع بفضيلة الب » حيث يكون سلوكنا 


رورا يعني حبازة الفضيلة الي تقم البر . واقامة الر » أو 
تحقيقه ء اقامة للعدل أي لتلك الفضيلة التى تحقق لكل انان ما 
يستحقه» وذلك داخل الجاعة»› زوا السنن والقوانين. 
وبكلمة أخيرة وأكثف. فان الجور يناقض البر مناقضة الرذيلة 
للفضيلة . واذ ان ١‏ الفضيلة ملكة حسنة التأتي لتحصيل ما هو 
خير ». (ابن سينا « الخطابة ٠‏ » ص 84) . فإن السعي لتحصيل 
العدل» بين القوى المتصارعة داخل الشخصية أو لتحصيله في 
المجتمع » هو العمل المبرور والذي يحب أن نخرجهء ان نجعله 
برانباً أي متحققاً في الشخصية وي المجتمع . 


3 - أهمل الفكر العرلي الحديث استعبال البر بمعنى العدالة؛ 
وأبقى على المعنى القدم الدال على الصدق. وانعدام الشبهات 
والآثام » والطاعة. والاخلاص» رالمحبة. وأبقى أيضاً على البر 
كدال على العمل الصالح الذي يقدم خدمات اجتاعية وانسانية. 
فنحن اليوم نشدد في التفسير القرآني على المضمون الاجتاعي 
لكلمة ١بر‏ » التى ترد في بعض الآيات. وكذلك فان البارء 
نشاطاً أو ابناً ازاء أهله أو وطنهء ينشدٌ باتجاه المحتوى العمل 
والعلائق العينية الاجتاعية ذات النفع . صحيح أن « أعبال البر » 
هي النشاطات التي تقدم العطايا ء أو تقوم بالاحسان والخير الى 
المحتاجين ء الا أننا نفهمها على أنها تقوم على المحبة ء والمساواةء 
واحترام الشخصة» وطبعتها كواجب لا كتفضل. وتمنن. 
وغسل ذنوب أو كتقرّب من الله . فهي وظائف أقرب لأن 
تكون من مهات الدولة في بعض أجهزتما المتخصصة . 


4 - يُستدعى. أخيراًء مصطلح التبرير . انه في المعنى 
الحديث » يسعى للتبرئة ولجعل السلوك الفاشل مبرؤراً. عند 
الاحباط نفتش عن أسباب تضفي على العمل غير المتكيف ما 
ينزع عنه الشبهات والنقائص فيقربه من البراءة. الا أن ٠‏ بر 
فعل استعمل في الفلسفة العربية الاسلامية ليعني فعل التجريد 
Abstraction‏ ¢ كذلك فار كي الجريا و هي اة 
(انظر للمثالء ابن سيناء ١‏ كتاب النفس »» ص 51 - 2). 
وما بقي في الاستعمال الراهن » في هذا المجالء فهو التبرير لا 
معنى المبرورية أي احقاق الحق والصلاح وتحقيق الفضيلة » بل 
بمعنى مولّد قريب من معنى الفعل ١‏ برَة؛. فهنا التبرير اوالية 
تحذف» وتشذب» بهدف تقد سلوك على أنه بار اي صالح» 
ومقبول ومعقلن. وهذا هو المعنى الشائع » اليوم» والعائد الى 
عام التحليل النفسي , واواليات الدفاع عن الأنا للتكيف الناقص 
مع الحقل ولإستعادة التوازن أو الصحة النفسية مؤقتا وبشكل 
غير جابه وغیر صباشر . 
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هان 
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- افلاطون. الجمهورية ..., ما يتعلق ب: العدالة والفضائل الاماسية 
الاربع . 

- الزبيدي» تاج العروس» ج 10 » الكويت. مطعة حكومة الكويت »› 
1972. 

- عدالباقي » محد فؤاد » العجم المفهرس لألفاظ القرآن الكرمء 
القاهرةء دار الكتب الحديثةء 1378 ه. 

- فريدء عزيزء الأمراض النفسية العصابيةء القاهرةء الشر كة العربية 
للطباعة والنشر » 1964 . 

- الفيروزابادي » القاموس المحيط » ج 1ء بيروت دار مكتبة القربة» 
تصوير للطبعة المصرية ‏ الباني الحلبي» بلا تاريخ . 

- فهمي» مصطفى » الصحة النفسية ء القاهرة» مكتبة الخانغجي » 1976 . 


علي زبعور 


بُرٴهان 
Démonstration‏ 


Demonstration 
Beweis 


لفظ فارسي معرب وأصله بران أي اقطع ذاك. ويقصد به 
قطع حجة الخصم» وقد يطلق على الحجة ذاتها» وهي التي يلزم 
من التصديق بها التصديق بشىء . واأهل الميزان يخصونه بحجة ان 
مقدماته يقينية. وهذا ا أي ما يعتمد عليه من 
أنواع القياسات لتر كبه من المقدمات اليقينيةء ولكونه كافبً 
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في اكتساب العلوم التصديقية » . ( ١‏ إيساغوجي في المنطق ٠٠‏ 
القاهرةء شر كة المطبوعات العلمية » 1327 ه» ص 156). 

وللبر هان عند أرسطو تعريف أول ظاهري بالعلة الغائية هو 
أنه « قياس منتج للع »» ولفظ العم يعني معرفة العلة وهي 
معرفة ثابتة ضرورية. وتعريف ثان جوهري بالعناصر المؤلفة له 
هو أنه « القياس المنتظم من مقدمات صادقة أولية سابقة في العم 
على النتيجة وأبين منها وعلة لزومها ». ولا كانت المققدمات 
تتضمن الموضوع والمحمولء كانت عناصر البرهان الموضوع 
والمحمول والمقدمتين » ووجب أن يعام قبل البر هان أن الموضوع 
موجود وما هو وما المحمول أو ما يعني اسمه» وان المقدمتين 
صادقتان وإلا لم ينتج برهان. والصدق هنا يقتضي أن تكون 
النسبة بين الموضوع والمحمول نسبة جوهرية فتصر المقدمة 
أولية » وإلا افتقرت الى برهان وم تصلح أساساً يستند اليه . 

ومقدمات البرهان ثلاثة أقسام: الأول مقدمات أولية 
بالاطلاق وتسمى «علوماً متعارفة » مثل مبادىء ذم اناق 
والثالث المرفوع والعلية . والقسم الثاني مقدهات نسمى « أصولاً 
موضوعة » ليست أولية ولكن العام يسلمها عن طيب نفس . 
والقسم الثالٹ مقدهات تسمى «مصادرات ١‏ يطلب الى المتعام 
تسليمها فيسلمها مع عناد في نضسه» ويصير عليها الى أن تتبين له 
في عام آخر . فحينا تكون المقدمات أولية ويستدل على المعلول 
بالعلة يسمى البرهان «برهان لم٠‏ يفيد علة حصول النتيجة 
ويحاكي نظام الوجود حيث العلة سابقة على المعلول وهو 
البرهان بالمعنى الصحيح والعلم الأكمل. وهناك برهان آخر 
یسمی ١‏ برهان ان» وهو الذي مقدماته تقتضي البرهنة أو الذي 
يستدل على العلة بالمعلول وهو برهان بالمعنى الواسع لأنه يترك 
للعقل مالا للتساؤل» كبر هان الطبيب الذي يستند الى نتائج 
الرياضيات فيقول إن الجروح المستديرة أبطأ اندمالاً من 
سواهاء وكبراهين علوم الموسيقى والفلك التي تتقبل مادئها من 
الرياضات تقبلا . 

وشبيه بهذا القول الأرمطي تعريف الجرجاني للبرهان بأنه 
١‏ القياس المؤلف من البقينيات سواء كانت ابتداء وهي 
الضروريات أو بواسطة وهي النظريات. والحد الأرسط فيه لا 
بد أن يكون علة لنسبة الاكبر الى الاصغر فإن كان مع ذلك 
علة لوجود تلك النسبة في الخارج أيضاً فهو برهان لمي كقولنا 
هذا متعفن الاخلاط وكل متعفن الاخلاط موم فهذا حوم. 
فتعفن الاخلاط كا أنه علة لثبوت الحمى في الذهن كذلك علة 
لثبوت الحمى في الخارج وان لم يكن كذلك» بل لا يكون علة 
للنسبة الا في الذهن فهو برهان» كقولنا هذا موم وكل جوم 


متعفن الاخلاط فهذا متعفن الاخلاط . فالحمى وان كانت علة 
لثبوت تعفن الاخلاط في الذهن الا أنها ليست علة له في 
الخارجء بل الأمر بالعكس . وقد يقال على الاستدلال من العلة 
الى المعلول برهان لمي» ومن المعلول الى العلة برهان افي .٠‏ 

ويفصل إبن سينا القول في برهان الم وبرهان الأنء يقول: 
« اما برهان اللم فهو الذي ليس انما يعطيك علة اجتاع طرفي 
النتيجة عند الذهن والتصديق با فقط حتى تكون فائدته ان 
تعتقد أن القول م يحب التصديق به بل يعطيك أيضاً مع ذلك 
علة اجتاع طرفي النتيجة في الوجود فتعام أن الامر لم هو في 
نفسه كذا فيكون الحد الاوسط فيه علة لتصديقك بالنتيجة 
وعلة لوجود النتيجة لأنه علة للحد الاكبر إما على الاطلاق 
كقولك هذه الخشة مثلاً احالما شىء قوي الحرارة وكل شىء 
أحاله شىء فی اا فور ری لدو الا محترقة » واما 
لا على الاطلاق بل علة لوجوده للأصغر مثل أن يكون الحد 
الأوسط نوعاً ما وله جنس أو فصل أو خاصة فنحمل ذلك 
الحد عليه أولا ونحمل عليه ما وضع تحته مثل قولك كل شكل 
متساوي الساقين فهو مثلث و كل مثلث فإن زواياه الثلاث 
مساو ية لقائمتين ١‏ . 

وأما برهان الأن فهو الذي انما يعطيك علة اجتاع طرفي 
النتبجة عند الذهن والتصديق فيعتقد ان القول م يجب التصديق 
به ولا يعطيك أن الأمر في تفه لم هو كذلك 'لأن الحد 
الاوسط فيه ليس هو علة للأكبر في ذاته بوجه ولا علة لوجود 
الحد الاكبر في الأصغر وربا كان معلولا له كقولنا هذه الخشبة 
تحترقة فإذن قد أحاها شىء حار والاحتراق معلول لوجود الحد 
الأكبر في الصغر ». (« النجاة ٠ء‏ ص 66 67). 

والرهان» بهذا المعنى» هو شكل من أشكال القاس لأنه 
يعتمد على وجود حد أوسط. ولمذا يرى أرسطو أن القضية 
المباشرة لا تقبل البرهان لأنها خالية من حد أوسط. ولكن 
المناطقة المحدثين يميزون بين البرهان والقياس ويقصدون 
الم هان الرياضي. 

في كتاب بوانكريه «العلم والفرض »» فصل خاص عن 
طبيعة البر هان الرباضي ( ص9 - 28 ) . يقول: « ان القياس لا 
يستطيع أن يعلمنا أي شيءَ جديد في جوهره؛ فٳذا کان کل 
شيء بحب أن يخرج من مبدأ الهوية » فيجب أن يكون في الوسع 
رده اليه كذلك... والبر هان القياسى يظل عاجزاً عن اضافة أي 
شيء الى المعطيات التي نقدمها له؛ وهذه المعطيات تنحل الى 
بعض من البديميات» وليس للمرء أن يجد شيا آخر غيرها في 
النتائج . فاذا م يكن في وسع المرء التسليم بهذه النتائج » فيجب 


الاعتراف بأن للبر هان الرياضي نوعاً من القوة الخالقة الخاصة ؛ 
وانه بالتالي يتمبز من القياس» ( ص 11). ويفسر بوانكريه 
هذا التايز بقوله إن البرهان الرياضي يقوم على أساس للبر هان 
الراجع Ralisonnement par récurrence‏ ويصاغ على النحو 
التال : 

اذا فرضنا أن خاصة ما صادقة بالنسبة الى العدد مء فإنه 
ينتج عنه أنها صادتة أيضاً بالنسبة الى م + 1 أباً ما كانت م. 
واذا كان من ناحية أخرى أننا نعرف. بالبرهان انها صادقة 
بالنسبة الى عدد معلوم ع » فإنها صادقة بالنسبة الى كل الاعداد 
ابتداء من ع» اذ كن أن نمتد بها من ع الى ع + 1ء ثم الى 
(ع +1) + 1 وهکذاالی غير نہاية. 

ومعنى ذلك ان البرهان الراجم يتضمن أقيسة شرطية ء اذ 
يكن أن يصاغ كذلك على النحو التالي : 

الخاصة صادقة بالنسبة الى العدد 1. 

وهى اذا كانت صادقة بالنسبة الى 1 فانيا صادقة باللسبة 
ال2 

.. هى صادقة بالنسة الى 2 

وهی اذا كانتت صادقة بالنسبة الى 2 فانها صادقة بالنسبة 
1 ك 

.. هي صادقة بالنسبة الى 3ء وهكذا. 


مراد وهبه 


Resurrection 
Resurrectlon 
Wiederauferstehung 


اصطلاح البعث اصطلاح ديني في الأماس ونجده لدى 
مختلف الشعوب التى تؤمن بياة ثانية بعد الموت مثل قدماء 
امصريين. واتخذ البعث مدلولاً نلسفباً بالاضافة الى مدلوله 
الديني لدى الإسلاميين خاصة. رللبعث بشكل عام معنيان : 
البعث في الشرع بعنى إرسال اله انسانا إلى الإنس والجن 
ليدعوهم الى طريق الحق» وشرطه ادعاء النبوة واظهار المعجزة 
وقيل الاطلاع عل المغيبات ورؤية الملائكة. 

والمعنى الثاني نجده في عام الكلام والفلسفة ويطلق عل الحشر 
والمعاد أيضاً ويرتبط بخلود النفس رأاادا0۲ص"] خاصة لدى 
إبن رشد؛ يقول التهانوي : البعث قي العرف هو والحشر والمعاد 
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ألفاظ مترادفة ويطلق بالاشتراك اللفظي كا هو الظاهر على 
الجسماني والروحاني . فا جسني هو أن يبعث الله تعالى بدن الموتى 
من القبور » والروحاني هو اعادة الأرواح الى أبدانما . 
أولاً - البعث عند قدماء المصريين : 

يرتبط البعث عند قدماء المصريين بعقيدتم العامة وايانيم 
الديني بالحياة الأخرى. وهذا المفهوم يعرف خطأ بالخلود. 
( فا لجسم الذي لا حراك نيه بحب أن تعاد اليه الحياة وتعاد اليه 
القدرة على استخدام أعضائه وحوامه). وهذا البعث يكن أن 
يكون فعل إله أو إلهة يحملان له الود كا حدث عندما تقدم له 
إزيس او حورس» او يخاطب الكاهن الميت ويؤكد له ان إلهة 
السماء ستقيمه: «إنها ستضع رأسك في مكانها لأجلك . انها 
تجمع عظامك لاحلك وترجد اعضاءك لاجلك وتحصر قلىك 
الى داخل جسمك لأجلك ». ويقول برستيد في كتابه « تطور 
الفكر الديني في مصر القدية ».. ١‏ ... وبهذا الوصف كان 
يعود [ الميت ] الى الوجود كشخص يلك كل المواهب التي 
يمكن أن تعاونه على العيش والبقاء في حياة آخرة. وعلى ذلك 
فإنه غير صحيح أن ينسب الى المصريين اعتقاد جخلود الروح 
يفسر تفسبرا جازما على انه عدم القابلية للفناء أو التحدث عن 
آرائه في الخلود. 
ثانياً - مفهوم البعث قي القرآن: 

يتخذ لفظ البعث ف القرآن معافي متعددة وذلك حسب 
سياقه في كل آية من الآيات. وييكن تحديد دلالة امصطلح من 
خلال تحليل احصائي لمضمونه وذلك على الوجه التالي: ذكر 
لفظ ١‏ بعث » بمشتقاته المختلفة في القران حوالى 67 مرة واتخذ 
6 شکلاً هي : بعث» بعثناء مبعوثون . وذکرت کل منها سبع 
مرات» ویبعثون ماني مرات» ویبعث ست مرات. وکل من 
نبعث ويبعشهم » ابعث ٠‏ والبعث ثلاث مرات. وكل من 
بعثناهم» فابعثوا» مبعوئین مرتینء مم کل من بعثناء بعشناک 
ويبعث» يبعثواء بعثكم » انبعاثهم مرة واحدة. ومن تحليل 
مضمون هذا اللفظ يتضح الآتي : 

أ - إتخذ اللفظ معنى الإرسال: 

بعث الله النبيين مبشرين ومنذرين) (البقرة 213). 
وجاء لفظ الإرسال في ألفاظ « بعث » وذكرت سبع مرات في : 
(البقرة: 213 .247 » آل عمران : 164 » المائدة: 31 الإسراء : 
1 » الجمعة : 2 )ء ولفظ « بعثنا ٠‏ وذ كر سبع مرات 9 ولقد بعشنا 
من كل أمة رسولاً© ( النحل: 36) ء ولي آيات : (المائدة: 12 » 
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الأعراف : 103 . يونس : 74 ,75 الأسراء : 5 » الفرقان: 51)» 
وأيضاً في لفظ « نبعث » وذکرت ثلاث مرات في آيات: 
( النحل: 84 » 89 . والاسراء: 15). 

ب - إتخذ معنى المعاد والحشر في ١‏ بعثنا  »‏ قالوا يا ويلنا 
من بعثنا من مرقدنا) (یس: 52), « بعثناک ۲ م بعشنا؟ 
من بعد موتكم لعلکم تشکرون ) ( البقرة: 56) « بعثناهم ١‏ 
(الكهف: 19,12). و« بعثه ١‏ فأماته الله مائة عام ثم بعثه) 
(البقرة: 259 ). «يبعثهم » والموتى يبعثهم الله ثم اليه 
يرجعون ¶ (الأنعام : 36). 

ج - وهناك معان أخرى اتخذها اللفظ بالاضافة الى ما 
سبق مثل إرسال ليس الرسل أو البشر » ولكن إرسال (بعث) 
العذاب كا في قوله: قل هو القادر على أن يبعث عليكم 
عذاباً من فوقكم € (الأنعام : 65). 

وممكن أن يكون البعث من البشر أيضاً وليس من الل فقط 
مثل : وان خثع شقاق بينهما فابعثوا حك من أهله وحكا 
من أهلها# (النساء : 35) . والشخص الوحيد الذي اقترن به 
البعث اسا هو المسح (سورة مريم: 33,15) . وقد حدد البعث 
بيوم القيامة كا في سورة المؤمنون: 16 . ثم انكم يوم القيامة 
تبعثون) . 

د - انکار البعث: کا نجد في لفظ (مبعوئون) وذکرت 
سبع مرات على الوجه التالي: ولئن قلت انكم مبعوثون من 
بعد الموت ليقولن الذين كفروا ان هذا إلا سحر مبين)» 
(هود:7). $ وقالوا أنذا كنا عظاماً ورفاتاً اننا لمبعوثون خلقاً 
جديداً) (الاسراء : 98,49 المؤمنون:؛ 82ء الصافات: 16 
الواقعة » 47ء المطففين: 4)ء وأيضاً نجد نفس المعنى في لفظ 
مبعوثين وقالوا إن هي إلا حياتنا الدنيا وما نحن بمعوئين ) 
(الأنعام: 29ء المؤمنون: 37). 


ثالث - البعث في الفلسفة : 

البعث في الفلسفة وعام الكلام هو المعاد والحشر ويغلب لفظ 
المعاد عند المتكلمين والفلاسفة للدلالة على المقصود. وأوفى 
دراسة ذا الموضوع نجدها لدى ابن سينا في رسالته 
١‏ الأضحوية في أمر المعاد » يقول في ماهية المعاد » (أول فصول 
الرسالة) . «أما المعاد في لغة العرب فمشتق من العود وحقيقته 
عودة الشىء الى ما كان عليه وحقيقته المكان أو الحالة الى كان 
الشيء فا انه فان اليه ثم نقل الى الحالة الأولى ». وييدو ان 
هناك اختلافات عديدة بين الفلاسفة حول هذا الموضوع» يقول 
التهانوي : « ثم انم اختلفوا في أن الحشر ايجاد بعد الفناء بأن 


بقاء - فناء 


يعدم الله الأجزاء الأصلية للبدن م يعيدهاء أو جع التفريق 
بأن يفرق الأجزاء فيختلط بعضها ببعض مم يعيد فيها التأليف. 
ويدل على ذلك الآية 7 من سورة سبأ في قوله تعالى «(اذا مزقتم 
کل مزق انكم لفي خلق جديد ) ويضيف قوله: « والحق م 
يثبت ذلك ولا جزم فيه نفيا أو اثباتاء هذا عمن يقول حشر 
الأجساد أو حشر الأرواح أما المنكر لحشر الأجساد فبقول 
با معاد الروحافي عبارة عن مفارقة النفس عن بدنها واتصاها 
بالعام العقلي الذي هو عام المجردات وسعادتها وشقاوتها هناك 
بفضائلها النفسية ». وييكن بيان خة اتجاهات في مسألة المعاد 
هي : 

1 - القول با معاد الجسماني فقط وهو اتحاه المتكلمين. 

2 - القول بالعاد الروحاني فقط وهو موقف الفلاسفة كابن 
رشن 

3 - القول با معاد الجسماني والروحاني معا وهو الموقف 
الأسلامي ويدافع عله الغزالي والرازي ضد ابن سينا القائل 
بالاتجاه الثاني . 

4 - اتجاه الطيعيين في انكار المعاد . 

- الشك أو الإنكار وهو التوقف عن الحكم في هذه 
الأمور وهذا موقف جالينوس . 

ويقدم الفلاسفة كشيرآ من الأدلة العقلية بالاضافة لما جاء في 
القرآن لإثبات ضرورة البعث والمعاد . فالحشر ضرورة للثواب 
والعقاب (الرازي : « معام أصول الدين »). انيا ا معاد والبعث 
ضروري لتحقيق الأماني (فلها تثبت ان الحيوان انما خلق لأجل 
اللذة والراحة وتثبت ان المقصود غير حاصل في هذا العام 
وجب القطع بوجود عالم أخر بعد هذا العام بحصل فيه هذا 
المقصود وهو الدار الأخرى). وينبغي القول ان هذه الأدلة 
تقوم على الامكان وال جواز وان الله قادر على كل شيء» وقادر 
على اعادة الأجسام التي خلقها . 
مصادر ومراجم 
- ابن سينا» رسالة أضحوية في أمر المعاد » تحقيق ملهان دنياء دار 

الفكر العرلي. 
- ابن سينا الشفاءء الإلهبات ٠‏ المقالة التاسعة والعاشرة. 
- ابن سيناء كتاب النجاة. 
- برستيد» هنري. تطور الفكر والدين في مصر القدية . 
- التهانوي » كشاف اصطلاحات الفنون » ج 1 2 . 
- الغزالي » تهافت الفلاسفة » تحقيق ملهان دنيا» دار المعارف. القاهرة. 
- المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكري ء دار الشعب» القاهرة . 


احمد عد الحليم عطبة - 


Subsistance-Anéantissement 
Subsist-Annihilatlon 
Verblelb-Vernlchtung 


من اصطلا حات الصوفية المسلمين التي شاع استخدامها منذ 
القرنين الثالث والرابع الهجريين. وهم يشيړون بها الى حالين 
متقابلين من أحوال السلوك الى اله التي تتعاقب على نفس 
السالك. ويعني الفناء عندهم من الناحية الأخلاقية سقوط 
الأوصاف المذمومة عن السالك. وبعقبه البقاء» أي تحققه 
بالأوصاف الحميدة. ويعني الفناء من الناحية اللفية غية 
الإنسان عن شعوره بذاته أو بشيء من لوزامهاء وعن 
الملخلوقات في هذا العام لفترة ا بعدها الى البقاء 
الذي يشعر فيه بوجود ذاته وبالخلق » ولذلك يقول الصوفية إن 
السالك « فني عن الخلق وبقي باحق »» ولا يتضمن ذلك عندهم 
الفناء الحقبقي للخلقء يقول القشبري ؛ ١‏ واذا قيل فني (أي 
السالك) عن نفه وعن الخلق فنفسه موجودة والخلق 
موجودون» ولکنه لا عام له بہم ولا به ولا احساس ولا خر .٠‏ 
ومن معاي الفناء فناء السالك عن ارادته وبقائه يإرادة الله » وقد 
يطلق على هذا الفناء « الفناء عن ارادة السوى »> وقد يقال إن 
السالك ترك مراده لمراد الحق منه. وسن معاي الفناء أيضاً الفناء 
عن رؤية الأغيار أو ما سوى الله » ويعرف ب ١‏ الفناء عن شهود 
السوى»» وقد يفنى السالك عن هذا الفناء نضسه لاستغراقه 
اما في وجود الحق . وهناك بعد هذا فناء يطلق عليه ابن القم 
ف « مدارج السالكين ٠»‏ « الفناء عن وجود السوى » لا يثبث 
فيه الصوفي غير وجود واحد فيرى ان وجود العام هو عين 
وجود الله ويقول انه فناء الملاحدة القائلين بوحدة الوجود 
وانه ما م غير رهو يخرج بصاحبه عن العقيدة الإسلامية 
الصحبحة. 
وتجربة الفناء ملازمة لجميع صرر التصوف في الديانات 
والحضارات الأخرى» كا هو الشأن في النرقانا البوذية القى تشبه 
حال الفناء» وني تراث اليدا للديائة البرهمبة الى تلحو غو 
وسدة الوجود وف التصوف ايحي هند اصرفية مئل القدينة 
تريزا ويوحنا الصليبي وإيكهارت . رقد يرجع هذا التشابه الى 
ان النفس الانسانية واحدة فإذا خضعت لتجربة واحدة فإنا 
تصل الى نتائج متشابهة. 
أبو الوفا التفتازاتي 
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Structure 
Structure 
Struktur 


على الرغم من شيوع كلمة البنيوية ومفهوم البنية» فإن 
تعريفها أو ادراجها في نعاريف محددة» يثير بعض القضايا . 
فالبنية من حيث هي مفهوم لا توجد في الدراسات الأدبية 
والاجتاعبة فحسب بل انا قائمة في ميدان العلوم الدقيقة 
كالفيزياء والبيولوجيا والرياضيات. أما البنيوية فهي أبعد من 
ان تكون مدرسة فلسفية بامعنى التقليدي للكلمة ويعود ذلك 
الى اتساع مفهورم النية» كا يعود الى اختلاف النزوعات 
الفكرية لدى مى البنوية التق تمتد من حدود المثالية الى حدود 
امادية. وقد انعكس هذا الاختلاف على تعريف مفهوم البنية 
وسمح بتعددية التعريف واختلافه » بجيث جاء تعريف جان 
بباجیه ختلفاً عن تعریف کلود ليفي شتروس» وتعریف رولان 
بارت مختلفاً عن تعريف الار كمي لوسيان غولدمان. مع ذلك 
فإن البنية في تعريفها الببط هي نسق من العقلانية التي تحدد 
الوحدة المادية للشىء وهى القانون الذي يفسر دالخ ان 
بط الا بالعقلانة يقن أو ان اة لبا و جردا عياب 
أو تجريبباً قابلاً للقباس» إا هي بناء نظري للأشياء» يسمح 
بشرح علاقاتها الداخلية وبتفسير الأثر لمتبادل بین هذه 
وک ا ع ا الوحدة ب يعنى أولاً 
ان النية بناء مغلق مغلق ومستقل بذاته لا يتاج في تحولاته إلى أي 
عنصر خارجي» وبسبب هذه الاستقلالية تنزع البنية الى الثبات 
والاستقرار» کا تنم تحولاتها بدون الحاجة الى أي عنصر 
خار جي » وبدون أن تخرج عن قوانين البنية الداخلية . وهذا فإن 
البنية هي نق من التحولات » يتألف من عناصر » يكون من 
شأن أي تحول في أي عنصر منها أن يؤدي الى تحولات في باقي 
العناصر الأخرى. ان ارنباط العنصر بكلية العناصر الأخرى 
بجعله خاضعاً للكل الذي يقوم فيه » ويعطي مبدأ الأولوية 
المطلقة للكل على الأجزاء بجيث لا يكن فهم أي عنصر من 
عناصر البنية خارجا عن الوضع الذي يشغله داخل تلك البنيةء 
وبسبب هذه العلاقة تظل البنية ثابتة وغير متغيرة» على الرغم من 
التحولات الناجة عن تحول العناصر » ولا ييكن تحويل البنية أو 
تغييرها الا اذا اصطدمت ببنية خارجية. وبهذا المعنى فإن البنية 
لا تنطوي على أي بعد تاريخيء لأن التاريخ يعني التحول» 
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والبنية لا تتحول وبالتالي فهي لا ت 
انطلاقا من هذا المفهوم» قام أصحاب المنهج البنيوي 
بدراسات تطبيقية في مجالات عدة مثل الانثروبولوجيا والأدب 
وعم النفس والفلسفة ء بل استطاع هذا المنهج أن يترك آثاراً 
واضحة على كل اجناس الدراسات» معتمدا بذلك على رموزه 
الكبيرة مثل ياكبون وشتر 
أحياناً الى الفكر الا ر كسىء وخاصة في أعال آلتوسر 
ومدرسته» وهکذا امت الا جد أهم دعامات الفكر 
الاوروبي المعاصرء محققة ضجة لم يكن يحالم بها مؤسسها الاول 
فردیناند دي سوسير 18657 - 1913 . واذا كانت البنيوية ترى 
في سوسير» مؤسهها الاول » فإن مفهوم البنية قد وجد قبلا في 
کتابات جان جاك روسو ومارکس وفروید وغیړهم. لکنه م 
يصبح اداة للتحليل وقاعدة لمنهج نظري معين الا بعد عام 
8 . حيت بدا تشكل الجر كة البنيوية . لقد عمل سوسي على 
تحديد موضوع عام اللغة » فمايز بين اللغة والكلام » على اعتبار أن 
اللغة نظام اجتاعي مسنقل عن الأفراد . في حين أن الكلام هو 
الاستعال الفردي أو الاجتاعي هذا النظام» ورآى ان اللغة نق 
منظم من العلامات» على اعتبار أن العلامة هي اتحاد صورة 
e‏ ذهني» حيث تكون الصورة هي 
١‏ الدال » الذي يقوم في «النظام المادي ٠٠١‏ ويكون التصور هو 
« المدلول ه الذي يندرج في «النظام الذهني » . فالعلامة في 
تعريفها هى الوحدة التاتحة عن تكافل « الدال» و«المدلول». 
واتطااقا ی هذا تا سوير بين اللغة الداخلية واللغفة 
الخارجية » حيث تعبر الاولى عن العلاقات المحايثة للغة أو عن 
العلاقات الداخلة ها ء في حين تشب اللغة الخار جة الى العلاقات 
القائمة بين اللغة والحقول الخارجية المؤثرة عليها . وأعطى سوسير 
في هذا التمييز الاولوية الى اللغة الداخليةء فلمهم في حقل اللغةء 
هو تنظيمها الداخلى » اي قواعدها الداخلية . لا تار يخهاء إد إن 
اعطاء الاولوية الى للغة الخارجيةء يؤدي الى دراسة اللغة من 
خارجها» وإلى إرجاعها الى علوم آخری کالتاریخ ار 
أو عام الاجتاع . لقد قصد سوسير من هذا التحديد اقامة عام 
مستقل للغة لا يخضع الى الافتراضات الفلسفية أو الاجقاعيةء 
بل ياثل في استقلاله العلوم الطعية التي تق العم من داخلهء 
بعد ان تدرس وحداته الخاصة بمعزل عن أي افتراضات 
فلسفية . اعتاداً على هذا امنهح أكد سوسير على مفهوم 
« النسق » أو ١‏ النظام ٠‏ الذي يتكشّف في دراسة العلاقات 
الداخلة للغة» وفي تحولات هذه العلاقات» الأمر الذي جعله 


تعترف إلا بزمانما الخاص 


وس ولاکان. بل امتدت هذه الآثار 


مايز بين « الزمن التواقتي ‏ وه الزمن التتابعي ١‏ أي بين 


« التزامن » وه التعاقب ». إذ إن مفهوم «التزامن »» يرى 
العلاقات في زمانها الحاضر » وذلك على عكس مفهوم « التتابع ٠‏ 
الذي يدرس العلاقات في حركة تكونها وتغبرها خلال الزمان. 

واستناداً الى سوسبر قام ليفي شتروس بتطبیق مبادیء عم 
اللغة على الظواهر الثقافية » واعتبر أن المنهج البنيوي يكن أن 
يلعب دورا في العلوم الاجتاعية يماثل الدور الذي لعبته الفيزياء 
النووية في تثوير الفيزياء النيوتبة » ودرس على ضوء هذا المنهج 
علاقات الأبوة في القبائل البدائيةء مبيَناً ان مفهوم الابوة هو 
جلة عناصر ذات معنى قائمة ف نظام من العلاقات . واذا كان 
سوسير قد رأى في العلامة اللغوية وحدة بين ١‏ الدال» 
و١‏ المدلول »» فان شتروس رأی بدوره في كل ظاهرة ثقافية 
علامة معينة قائمة على وحدة «الدال »» و«المدلول » أيضاًء 
فعمل على دراسة هذه الظواهر وتحليلها وتصنيفها وانتاج 
النموذج النظري المعبّر عنهاء بل عمال على اقامة الصياغة 
الرياضبة الدائمة ها. وني إرجاع الظواهر الثقافية الى نموذجها 
المجرد يتكشف نهج شتروس الذي يدرس العلاقات العيانية كي 
يصل الى بنيتها اللاشعورية ٠‏ الامر الذي يستدعي عملية معرفية 
تنقل العياني الى المجرد ء فحقيقة الشيء لا توجد في ظاهره» بل 
في بنائه النظري. الذي ا ال العلميةء القادرة على 
النفاذ الى العلاقات البنيوية الداخلية التى تحدد الشىء وتعرّفه. 
وني هذه الحال تتراجم المضامين المباشرة الرتبطة بالأشياءء 
لنحل مكانها الوظيفة الرمرية القائمة في بنية ذات خصائص 
ثابتة . ان اختلاف المضامين لا يعني اختلاف الوظيفة الرمزية اذ 
يمكن ان تقوم الوظيفة الرمزية في عدة ظواهر محتلفة المضامين . 

وکا استند شتروس على سوسیر» قام میشیل فو کو أيضاًء 
صاحب « اثريات المعرفة ؛ وء الكلات والاشياء» باستعادة 
مفهوم البنة . ليدرس تاريخ المعرفة» بعد أن حذف من مفهوم 
التاريخ كل مظهر من مظاهر التتابم والاستمرارء لأن دراسة 
امعرفة بنيوياًء لا تستقم في نتابعها التاريخي ٠‏ كا أنها لا نستقم 
كعام مقارن » يبحث في تمايز العلوم في مسارها التكويني» بل تم 
هذه الدراسة وفقاً لقواعد «المقال » أو لقواعد البنية الخفتة 
القائمة في تاريخ العلوم» وهي قواعد لا تعتمد على ذإت 
فردية » أو ذات جاعية » فهذه القواعد تكمن في خصائص البنية 
الداخلية لكل عام ومعنى ذلك أن تطور العلوم لا يتحقق في 
إطار ترام المعرفة المحدد تاريخياء إنما يتحقق بانقلاب حامم 
داخل العلوم داتها. أو بشكل أدق» يتحقق بانقلاب حاسم 
داخل المعرفة القالمة في زمن معين» لأن معرفة أي عصر من 
وجهة نظر البنية هي معرفة مكتفية بذاتها ولذاتها فهي لا تدين 


في تشكيلها كمعرفة الا الى المجموع العلمي الذي ظهرت في 
حقله. ان فو كو بإلغائه لمفهوم التاريخ يجعل من حركة العلوم 
حركة غير واعية» وها استقلال المطلق عن كل قصد إنسافيء 
فهى تتحدد فقط بقواعدها الخاصة با والتى ترفض أي دور 
للفاعل الانساني . 1 

وبالأاضافة الى شتروس وفوكو ظهر جاك لاكان الذي 
اعتمد مفهوم البنبة في حقل التحليل النفسي» ودعا الى العودة 
الى فرويد» معتبراً أن اللاشعور هو بنبة شبيهة ببئية اللغة ء وأن 
من شأن اللاشعور أن يؤدي عمله الوظيفي على نحو ما تؤديه 
اللغة ما ما من طابع بنيوي. وبذلك يصبح البعد اللغوي هو 
الدعامة الحقيقية للتحلل النفسي كلهء كا يصبح « الكلام ٠‏ هو 
التعبير الحقيقى عن الذات الانسانية. 

لقد استطاعت البنيوية أن تشكل أداة بجث ايابية في كثير 
من العلوم» إلا أن الفصل بين البنية والتاريخ» وبين البنية 
وتحديداتها الاجتاعية» قصر ايجابية البنيوية على بعد واحد 
فهي تطمح الى تأسيس جديد للعلوم الاجتاعية يسحبها من 
حقل التاويل الفلسفى الى حقل العقلانية الكاملة. لكن هذه 
العقلانية عادت فالتقت بالثاليبة حي جعلت من النية 
١‏ جوهراً » لا بقل إلا بقوانينه الداخليةء وحين أغلقت فضاء 
البنية » وجعلته مكتفباً بذاته» أي ألغت منه مفهوم التناقض . 
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فبصل دراج 
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تپا 


Splendeur 
Magniflicence 
Bewunderung 


البهاء هو الجمال المشع » ذو الوجود المتعالي. وبعبارة اخرىء 
البهاء هو ا لجال المطلق . جال المطلق اولاء ثم جال خارق في 
الطبيعة وبعض الآثاز البشرية فئية كانت أم أفعالاً » يبر ز المطلق 
من خلاها. 

يتضمن الشعور بالبهاء حدسين. أوطيا حدس غير متساوق 
بالمتناهى . إذ إن تمثل قوة لامنناهية يولد لدى الانسان شعوراً 
بالانسحاق. ومن هنا ينبم حدس الجلال. أما الحدس الثاني فهو 
الحدس المتساوق بالتناهي » ومنه يولد حدس الجال. 

يجمع البهاء بين هذين الحدمين المتناقضين فهو يدخل في 
المتناهي لا تساوق اللامتناهي ويخلع عليه صورة مهيبة وقي 
الوقت نفسه يدخل في اللامتناهي تساوق المتناهي ويلبسه شكلاً 
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عضوياً وشاملاً » هو الشكل الاإلهي . 

البهاء الطبيعي البشري والفني رمز البهاء الإألهي. يفرق 
الأفلاطوني المسيحي ديونيذوس بين الجال الطبيعي والجال 
المتعالي » ويؤكد أن الاشياء المرئية هي صور للاشياء غير المرئية 
(في « الرسالة العاشرة»). فيطلق على الله اسمي : الجمال 
الجوهري المتعالي والجال المطلق (في « الأسماء الإلهية ٠‏ فصل 
4 7). ویذهب نيقولا دي کوزا الى وصف وجه الرب بصفة 
١‏ الجمال بعينه » يقول: « وجه الرب هو الجال المطلق نفسه 
والشكل الذي منه تستمد جيع الاشكال الجميلة وجودها» (في 
« رۋية الله »» فصل 6). 

ومعنى ذلك أن البهاء لا يكن الحدس به ما لم يكن هنالك 
معرفة متدرجة وصف افلاطون مراحلها في «المأدبة ». فعل 
الانسان أن يصعد من الجمال الحسي الى جال النفسء ثم ان 
يتخطى جال النفس ليواجه الجال المطلق وأمام البهاء تشعر 
النفس بغبطة صوفية. 


جاد حام 


تاليف - توليف 
Compositon—Synthêse‏ 
Composition—Synthesis‏ 
Verfassen—Synthese‏ 


أف الشيء تأليغاً وتوليفاً إذا وصل بعضه ببعض. و« منه 
تأليف الكتب ٠‏ يقول إبن منظور . ويضيف : وألفت بينهم تأليفً 
إدا جمعت بينهم بعد نفرى . 

والمعنى الفلسفي العام للتأليف (ونفضل صبغة التوليف) لا 
يختلف كثيراً عن المعنى اللغوي بل ينطلق منه ويضيف إليه . 

فالجرجاني في « التعريفات » يغرق الغأليف عن الترتيب 
فيقول ١‏ هو جعل الأشياء الكثيرة بجحيث يطلق عليها إسم الواحد 
سواء كان لبعض أجزائه نسبة إلى البعض بالتقدم والتأخر أم 
لا. فعلى هذا يكون التأليف أهم من الترتيب ». لأن الترتيب 
عنده في الاصطلاح ؛ هو جعل الأشياء الكثيرة بجيث تشكل 
وحدة ويكون لبعض أجزائها نسبة إلى البعض بالتقدم والتأخر . 

هذا المعنى العام يتخصّص حسب الاستعمال الفلسفي فیعی : 

ا الأطررخة لارو لقاش في امعتى :جديا أو 
قضية جديدة معبراً عن وحدة أو آن أعلى كا في الثالوث 
المشهور : الأطروحة - الأطروحة النقيض - التوليف. ورسمها 
الميغلي : +» - » + - وهي عند هيغل قانون التطور بأمره. 

2) أما كانط فيطلقه على فعل ربط مختلف التمثلات وتمثل 
كثرتها بموجب معرفة واحدة. ويتم هذا التوحيد في ضوء 
الأفهوم بموجب مبدأ من مبادىء التجربة (راجع مصطلح 
مفهوم) . 

3) ويعني في المنهج سير الذهن من المعافي والقضايا البسيطة 
أو اليقينية إلى معان وقضايا أكثر تعقيداً أو تلزم عنها 


بالضرورة. أو هو بعامة» الصعود من التفاصيل إلى المجموع . 
وهر بهذا المعنى يقابل التحليل الذي يعني المبوط من الكل إلى 
الأجزاء. والتحليل والتوليف يؤلفان ل هذا المعنى التعليل 
البرهاني. ولذا أمكن فميغل أن يعتبر منهج الفلسفة الخاص 
تحليليا وتوليفيا في ان معاء في رد واضح على الغلاسفة السابقين 
اعتبارا من ديكارت,» الذي يفهم بالتوليف: «الإبتداء 
بالمواضيع الأكثر بساطة والأسهل على المعرفة للصعود رويداً 
رويداً كما بدرجات نحو معرفة المواضيع الأكثر تعقيداً». ولا 
كان الانطلاق من البسيط يعني الا نطلاق من اليقيني اعتبر المنهج 
التوليفي المنهج البرهاني الكشفي الفلسفي بامتيازء فلم يتردد 
سبينوزا من كتابة المينافيزيقا مبرهنة على الطريقة المندسية؛ 
راعتير النهج التحليلي في القابل منهج عرض النتائج التي م 
التوصل إليها ء أي منهجاً تربوياً. 

4) ويتصل بهذه العاني ما سمى ف الفلسفة الحديثة بالقضايا 
التوليفية في مقابل القضايا التحليلية . فابتداء من لوك تعتبر 
توليفبة كل قضية تحمل على حامل ما محولا مغايرآ له أي غير 
نابع من تعريفه بالذات كا في قولنا مثلاً: , الأجسام (هي) 
ذات وزن». فالمحمول (ذات وزن) غير متضمن في الحامل 
(الأجسام) ونحتاج إلى شيء آخر غير ليل الكلات ومبدأً 
عدم التناقض لإمكان قول مثل هذه القضية (رآه بعضهم في 
التجربة ورآه البعض الآخر في قدرات الذات العار فة) . 


وهذا ما يقابل القضية التحليلية التي مثاها ؛ « المربم (هو) 
شكل ذو أربعة أضلاع .٠‏ فواضح أن الحكم لا يضف إلى 
معرفتنا شيئاً جديدأً ولا يفعل إلا أن بوضح تصورنا للحامل. 

5) وأخلص إل أن مصطلح التوليف يشتمل معا على معافي 
الجمع وتوحيد المتنافر» والإرتقاء . ولذا فضلته على اللفظ 
العري القدم ٠‏ التأليف ١‏ لغلبة معناه اللغوي الشائع «تأليف 
الكتب ١‏ او سواها عليه.ء ك) فضلته على اللفظ الشائع 
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« التر كيب » ومشتقاته بالنظر إلى غياب تلك المعاني المذ كورة 
كمثل : تر كيب الجملة والتر كيب الداخلى ... الخ. 


موسی وهبه 


Contemplatlon-Méeditation 
Contemplation-Meditation 


Kontemplation-Meditation 


مهد 

ليس التأمل منهج فلسفي واحد أو بمنهج واضح المعالمى 
فهذا ديكارت ينتقد كل الفلسفات التأملية في كتابه « مقال عن 
النهج » ليعود فيطلق على طريقته في الشكل المنهجي اسم 
« تأملات في الفلسفة الأولى»ء وهذا هوسرل الذي حاول 
جاهداً أن يجعل من الفلسفة علا متشدداً يطلق على أحد أهم 
كتبه اسم « تأملات ديكارتية » وكأن التأمل قدر الفلسفة الذي 
لا تتطيع الافلات منه رغم كل التقدم العلمي وتنوع 
المنهجيات الفلسفية التأثرة كثيراً أو قليلاً بهذا التقدم . 

والتأمل ليس وقفاً على فلسفة حضارة دون أخرى» ولا هو 
بوقف على التجربة الفلسفية وحدهاء بل إنه يكاد يكون المنهج 
غير المعلن للفكر البشري عل اتساع رقعته » وللتجربة الانسانية 
في شتى ميادينها الفنية والأدبة والدينية» فمن النرقانا البوذية 
إلى الوجد الصوف إلى تجربة نشوة الخلق الفني » إلى سعادة اتصال 
امتوحدء إلى اكتشاف الكوجيتو الأغسطيني والديكارتي إلى 
الديالكتيك الميغلي إلى سماع نداء الأنا المة ن را التأمل 
وكأنه الوسيلة الوحيدة الموضوعة تحت تصرف الانسان ليحاول 
بها معرفة معنى وجوده. 

كان لا بد من مثل هذا الايضاح قبل حصر الموضوع لي 
التأمل كمنهج فلسفي ما سبتبح لنا إحاطةء ولو جزلية » بهذا 
المفهوم الواسع . نقطة انطلاقنا ستكون إذن محاولة تحديد للتأمل 
فلسفياً أولاء ثم سنحاول مقارنة الموقف التأملي من الحياة 
والطبيعة بالموقفين العملي والعلمي لتوضيح تحديدناء ثم بعد 
ذلك سنرى الافتراضات السابقة التى يحتويا التأمل » إلا أن 
الفلسفة التأملية موت ن کار فن جهة وها ما شارا تاا 
قبل أن نتفحص الحل الذي نقترحه. 

1 - تحديد التأمل : لقد أطلق اليونان على التأمل لفظ 
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«ثيوريا» للتأكيد على أن التأمل هو نظر عقلي محض 
لموضوعات لا يكن أن تقع تحت مراقبة الحواس كالجواهر 
المغارقة والمبادىء الأولى » وبهذا المعنى يجب فهم قول أرسطو في 
كتابه «١‏ ما بعد الطبيعة » بأن الفلسفة الأوى هي العام التأمل 
- النظري المحض - للعلل الأولى وللمادىء الأولء فأرسطو 
الذي شدد على دور الحواس في تكوين معارفنا كان يدرك بأن 
التفسير الطبيعي القائم على تحليل الواقع الحسي صالح لإدراك 
العلة المباشرة للتغيير القالم في عام الككون والفساد» غير أن 
الفضولية البشرية لا تكتفي بمثل هذا التفسير بل يدفعها 
الاندهاش إلى البحث عن العلة الأولى التى كانت وراء كل 
العلل المباشرة» وهنا نتفي دور ا انها تقف عاجزة 
عن أن تزودنا بما نطمح إلبه» ويأتي دور التأمل » دور النظر 
العقلي في مواضيع لا يكن أن تخضع للحواس. 

حين حدد أرسطو الفلفة - أو ما دعي من بعده 
اميتافيزيقا - بأنها العلم النظري وبالتالي التأملى فقد كان ينطلق 
من حضارة تؤمن بوجود طبيعة ثابتة يجب احترامها والتمشي مع 
قوانينها » وبأن العقل قادر عن طريق التأمل - النظر المحض - 
على إدراك ماهية هذه الطبيعة» وهو لا يبغى من هذا الإدراك 
أية منفعة مادية ء وبالتالي فإن الفلسفة - كنظر عقلى - لا نبد 
إلا بعد أن تكون كل الحاجات الضرورية للانسان قد أشبعت. 
العقل هنا - كنظر وتأمل - لا بهدف إلى شيء خارج العرفة 
ذاتها» خارج طموح الانسان لإشباع تعطشه للعام مدفوعاً 
بالدهشة التي تعتريه أمام ظواهر الطبيعة . والنظر هنا لا علاقة له 
بالنظرية بمفهومها العلمي لان النظرية العلمية ججحاجة إلى براهين 
تسوغها ء أو إلى تجربة علمية تقم البرهان على صحتهاء في حين 
أن النظر هو تأمل حض لا يكن - بسبب موضوعه نفسه - أن 
يمر بالتجربة العلمية للبرهان على صحة ما يؤكد . 

يتناول التأمل إذن موضوعات لا تخضع للحواس وبالتالي 
فإنه يتعارض مع التجربة العلمية» ونحن نجد صدى لا قاله 
ارسطو لدى كانط في كتابه نقد العقل المحض» ولكن في 
سياق محتلف تاماً؛ إذ كان هم الفيلسوف الألماني البرهنة على 
أن العقل المحض لا يصل فى الموضوعات الفلسفية المحضة إلا 
اف متنافيات ء۳!۴ ٥٣ا٤۸‏ . يقول كانط بأن المعرفة النظرية هي 
معرفة - تأملية كلها تناولت موضوعاً أو مفاهيم تتعلق بموضوع 
لا يكن لأي تجربة أن تتوصل إليها؛ بمعنى أن التأمل هو ما 
يخرج كلية عن التجربة وما لا يكن أن يكون تجربة ها . 

غير أن مثل هذا القول قد يحمل اباماً أو غموضاً إذ ما 
الذي ييز في هذه الخال التأمل عن التفكير بوجه عام » فالتفكير 


تال 


أيضاً قد يتناول' مواضيع غير قابلة للخضوع لامتحان التجربة . 
هنا لا بد من القول بأن التفكير هو تر كيز الذهن حول موضوع 
معين ووصفه من الخارج وتفسيره والتوسع في شرحه» وقد 
يكون ذلك بالاحاطة بميزاته وأنواعهء في حين أن التأمل ياول 
أن يغوص إلى أعباقه ليستجلي كنهه الأخير » ومعناه الأعمق» 
إنه ليس الشرح الذي يحاول الإحاطة بالموضوع من شتى 
جوانبه» بل هو التاويل الذي لا يرضى أن يتوقف إلا عند 
اظهار المعنى الخفي والأعمق للغفرض. ولعل في الحوار بين 
کيریلوف وستفروجين الذي کتبه دوستويفسکي في روایته 
١‏ الشباطين » مثلاً على ذلك» إذ نسمع كيريلوف يقول: « حين 
كنت في العاشرة من عمري كنت في الشتاء أغمض عيني 
وأتصور ورقة خضراء بكل ضلوعها تلمع تحت أشعة الشمس 
ثم أفتح عيني ولا أصدق الواقع . ما کنت قد رأیته کان في غاية 
الجال... الورقة خير ... كل شيء حسن... كل شيء خير ... 
الانسان تعيس لأنه لا يعرف أنه سعيد... الناس ليوا خيّرين 
لأنہم لا يعرفون انم خبرونء وحين يدر کون أنہم خيړون 
يصبحون جيعاً» حتى آخر واحد منهم» خيّرين . التأمل هنا 
هو الذي اكتشف من خلال تجربة عادية» كتجربة ورقة 
خضراء بضلوعها » المعنى الأخير للخلق والسبب الأعمق لبؤس 
الانان. 

يظلَ أفلاطونء في ١‏ الجمهورية »» خير من ميز بين مستوى 
التفكير ومستوى التأمل » فالجدل القائم على الفرضات ينتقل 
صعداً من الفرضية الأولى نحو الفرضية الأخيرة التي لافرضية 
وراء‌هاء التفکبر (دیانویا وا0مھاط-٣٥ا×٥R6۴۱‏ ) یکتشف 
الفرضية الأولى عن طريق المناقغة والحوار » إذ يفترض أن 
هناك وراء الجال الحسي جالاً في ذاته مثلاً » ثم ينتقل إلى النتائج 
التي تترتب على مثل هذه الفرضية ليتوصل إلى فرضية ثانية أبعد 
منها وتفرها. الفرضية الأول تفسر وجود العام الحسي 
والفرضية الثانية تفسر وجود العام بذاته وهو ترة التفكير » غير 
أن هذا الأخير يظل عاجزآً عن إيجاد الفرضية النهائية » تلك 
التي تفسر ولا تفسر لأنها تعطي المعنى الأخير لكل الوجود. 
إنها فكرة الخير ء الخير المطلق الذي نتجت عنه كل الموجوداتء 
وهذا الخير الأخي القائم على رأس الديالكتيك التماعدي 
والذي بشكل المبدأ الأول للوجود هو نمرة التأملء ثمرة ما 
يسميه أفلاطون نويزس كاء٠ه×‏ أي ثمرة الحدس المباشر الذي 
يتخطى جرد التفكبر ليدرك بلمحة خاطفة الماهية الأخيرة 
للوجود والعلة الأول للكون. وبهذا المعنى نستطيع أن نقول إن 
كل فلسفة هيغل كانت فلسفة تأملية ativeاSpécu‏ » فيا حاول 


كانط أن يغلقه إلى الأبد في وجه الفلسفة بنقده للعقل المحض 
فتحه هيغل من جديد أمام التأمل في كتابه « عام المنطق ». 
فا منطق الميغلل لا علاقة له إطلاقاً با نطق التقليدي المعروف 
والقائم على الاستتداج والإستقراء والقياس وغيرها من 
البراهينء بل هو ججاول» من وصف المجسد القائمء النفاذ إلى 
طريقة سيرورة الانسانية وتجلي الروح لي الحدث التاريخي» ومن 
هنا فإن رؤية المنطق في كل ما هو واقع أي إدراك الديالكتيك 
الثلاثي المفسر هذا الواقع » هو ثرة التأملء وهو أقربر إلى 
الحدس المباشرة للمعنى الأخير للوافع منه إلى أي من الطرق 
المنطقية المعروفة » والتى كان هيغل يعتبرها مسؤولة عن اطاط 
الفلسفة وتدهورها . (راجم مقدمة ١‏ مبادىء فلسفة الحق )١‏ . 
إذا كان التأمل بتعارض مع التجريبي أي أنه لا يتمشى مع 
ما هو قابل للمرور عبر امتحان التجربة » فإنه يتعارض كذلك 
مع العملي أي المارسة الفعلية للفضائل الأخلاقية في مجتمع معين 
أي آنها تتعارض مع ما أسماه اليونانيون العمل (براكسس 
Actl0n-pracxis‏ ) فالفضائل تاج إل مجتمم تغارس من 
خلاله» في حين أن التأمل لا يحتاج إلى وجود مشل هذه 
العلاقات بين الأفراد» فهو إذن موقف يدير ظهره إلى ضجيج 
الحياة الاجتاعية وتعقيداتها . وكذلك فإن التامل يتعارض مع 
العملي على الصعيد العلمي بمعنى أنه ببغي علا من أجل العام» 
ولا يلتفت إلى النافع أي إلى ما بريح اللاس في حياتهم اليومية . 
بعد أن حاولنا تحديد التأمل على الصعيد الفلسفى بقى أن 
ننظر إلى موقفه من الحياة والطبيعة . 

2 - التأمل والموقف من الياة والطبيعة: يقف التأمل 
موقفاً غير عملى من الحياة والطبيعة بمعنى أنه لا يشارك في 
العلاقات المتشابكة التي تقوم بين الأفراد في حياتهم» ويتخذ من 
الطبيعة ميداناً للنظر العقلي الملحض؛ بمعنى أنه لا ينظر إليها 
كمجموعة من القوى والظواهر التي بستطيع الانسان السيطرة 
عليها والتحكم فيها من أجل منفعته؛ فالتأمل يجري في سكون 
التو حد وعزلة السعادة الفردية . 

أ) التأمل والحياة العملية: لقد مبّز أرسطو في « الأخلاق 
إلى نيقوماخوس » بين الفضيلة الأخلاقية التي تتجه نحو العمل 
وتشارك في إقامة علاقات طيبة بين الناس وبين الفضيلة التأملية 
التي تبعد الفيلسوف عن الناس وتجعله أكثر الأفراد استقلالية 
وكأنه فكر لا هٌ له إلا أن يفكر لي ذاته. تحت تأثير أرسطو 
كتب توما الأكويني في القسم الثاني من المجموعة اللاهوتية ؛ 
حول الفضيلة الأولى للعمل وهى التعقل ١۸۰ءل‏ والفضيلة 
التأملية وهي الحكمة. فكان ما کتیه مقارنة بين الحياة العملية 
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تال 


والحياة التأملية . إن التعقل. في نظر الأكويني يشكل الفضيلة 
الرئيسية في النظام الأخلاي وهو يُعنى بالحياة العملية والمارسة 
النشطة الفعالة في التعامل مع الناس وهو يقوم قبل كل شيء على 
ذاكرة تحفظ التجارب الكتسبة للاستفادة منها مستقبلاًء 
وكذلك فإن التعقل يعني التبقظ والتنبه لكل تغيير يطرأً لأخذه 
ف اتان جن تريد بى غاي غد وةة اة وهو ب عا 
حبازة الفطنة والحذر لتجنب الوقوع في شرك المخادعين» أضف 
إلى ذلك أن التعقل هو أيضاً بعد النظر أي توقع الأشياء قبل 
حدوثها» وتحكم العقل أي جعله يستقصي الأمور من شتى 
جوانبها» وهو بسبب حیازته لکل هذه الصفات بصبح نافعا في 
الحياة العملية للناس» إذ إنه قادر على اسداء النصبحة الصحيحة 
وإصدار الحكم العادل على الأفعال الخاصة وكذلك التمييز في 
الظروف الاستشنائية . 

غير أن كل هذه الصفات الجيدة لا تجعل من التعقل الفضيلة 

الأول أو الأسمى» فهذه هى الحكمة بنت التأمل» والتعقل على 

اردور ل الا فل خان الحكةء ناسل اة 
٠‏ سياسية إجتاعية نهد الطريق أمام الحكمة وتخدمها كا يخدم 
“الجندي مليكه» التعقل يختص بالأمور الانسانية في حين أن 
الحكمة تهتم بالعلة الأول » التعقل يعاول النظر في الوسائل المؤدية 
:إلى السعادة في حين أن الحكمة تنظر في موضوع السعادة ذاته 
وهو المعقول الأسمى » أي أنها تطمح إلى الرؤية الطوباوية التي 
تظل غير مكتملة في هذا العام . 

ب) التأمل وا لموقف من الطبيعة : هناك موقفان رئيسيان من 
الطبيعة: موقف يتأملها بخشوع فيرى فيها الإشارات والرموز 
والدلالات لا هو أبعد منها؛ وموقف لا يرى فيها سوى جموعة 
من الظواهر يجب البحث عن عللها المباشرة؛ أي أنه يعتبر ها آلة 
كبيرة تتحرك وتخضع لقوانين الحتمية » وعلى العقل اكتشافها . 
والتطرف في هذا الموقفض يذهب إلى حد التحكم في الطبيعة 
وتسخيرها للمنفعة المادية للانسان. الفلاسفة اليونائيون نادوا 
بوجه الإجال باحترام الطبيعة واتباع أحكامهاء وحاولوا أن 
يفتشوا عن المبدأ الأول الذي يفسرهاء وكانوا بشكل عام 
يحتقرون النافع في الحياة العملية. عند العرب نجد الموقف 
اليوناني وإلى جانبه محاولات جادة لتخليص العم من الفلسفة 
للتوصل إلى عام وضعي . ويرى المستشرق روجيه ارنلدز 
ùİ R. Arnaldez‏ البيروفي توصل إلى مشل هذا العلم» وأن 
الغرب لو عرف آراءه لتقدم التطور العلمي فيه قرنين أو ثلاثة 
قرون. لقد ظل الموقف التأملي مسبطراً في الفلسفة الغربية إلى 
القرن الثالث عشر وذلك بسبب سيادة اللاهوت وأسبقيته على 
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الفلسفة التى عدت خادمة له. ويمكننا اعتبار كتاب القديس 
بونافونتورا Bonaventura‏ المتوفى سنة 1274 م» ١‏ مسار الفكر 
نحو الله » خير مثل هذا الموقف. فهذا القديس ظل يتجاهل 
الأفكار الجديدة التي غزت عصره» وبذلك بقي أميناً للتراث 
الأوغسطيني الذي سيطر طيلة فترة سيطرة اللاهوت. في كتاب 
«المسار» هذا رحلة طويلة في عملية صعود مستمر نحو 
اللامتناهي » وكل المخلوقات في الطبيعة تحدثنا عن الفرح الذي 
ينتظرنا في نہاية السبيل. هذه الرحلة تتوقف أولاً أمام الطبيعة 
أي العام الحسي بكل المخلوقات والموجودات التي نشاهدها بعين 
حبة الا يان فتبدو لنا الطبيعة بأسرها كالاآثار المتبقية من الله 
وکا تدل الآئار على الشعوب التي مرت» كذلك يدل العام 
الحسي على الله . كل شيء في هذا العام الحسي يصرخ بوجود الله 
ويدعونا إلى الباري. وحين نتامل هذه الاثار لا لستطيع سوى 
الاندهاش والتعجب وتدكشف أمامنا كل البراهين التى تؤكد 
الحقيقة الإلمية: كل ما في الطبيعة من حركة ونظام وقباس 
وجال ينطق بہذه البراهينء ذلك أن ١‏ روعة الأشياء تكشف لنا 
الله إن لم نكن عمياناً » والمخلوقات والموجودات تنادي الله 
ونستطيع سماعها إلا إذا كنا طرشاناً. إن الأخرس وحده لا 
يمجد الله في كل معلولاته والأحق وحده يرفض أن يعترف 
با بدأ الأول أمام كل هذه المؤشرات الطبيعية ». وفي المرحلة 
الثانية نعود النفس إلى ذانها لتنعمق ما رأته في الطبيعة فتبدو ها 
كل الموجودات والأشياء الحسية كظل الله . والظل يدل على 
صاحبه ولكنه يبقى الصورة غير الواضحة لصاحبه» في حين أن 
نور النفس يضىء الطبيعة بضوء جديد نسنشف من خلاله المعنى 
الكامن وراء الظواهر . 

کان روجر ببکون 84-01 ۸0۴۴۲ من معاصري 
بونافونتورا غير أن مدرسة اكسفورد التي ينتمي إليها تأثرت 
بأبجاث إبن اميم في البصريات وأعجبت منهجيته . ومن المرجح 
أن فيلسوفنا كان أول من استعمل في الغرب نعبير العلم التجريي 
أو الاختباري؛ فرغم أنه م ينكر دور التجربة الداخلية القائمة 
على التأمل» إلا أنه دافع عن علمه الجديد القائم على النجربة 
واعتبره أهم العلوم وهذا ما قاده إل الوقوف من الطبيعة موقف 
الذي يريد أن جلي أسرارها ليتمكن من إنتاج آلات جديدة 
تستطيع أن تخدم الانسان. ولقد نسب إليه الكثير من 
الاختراعات ليس أقلها ١‏ النظارتين ٠٠‏ إذ من الشابت أن 
اللظارات عرفت في زمانه » كا تدل على ذلك لوحة محفوظة في 
متحف مديئة بيزنسون الفرنسية. أراد روجر بيكون أن تقوم 
المختبرات وتجرى التجارب في شتى أصقاع الغرب لأن العام 
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التجريبي هو الذي يوصلنا إلى البقين في ما بخص ظراهر 
الطيعة. العقل لا يستكين ولا يستريح إلا إذا أكدت التجربة 
التفكير المجرد . العام التجريبي الذي يجب أن نطبقه على الطبيعة 
يفوق كل العلوم لأنه طريق اليقينء وهو يبدأ حين تنتهي بقية 
العلوم ؛ إذ إنه يوصلنا إلى اكتشافات لا يستطيعها العام النظري ء 
أضف إلى ذلك أنه يلك القوة الكافية التي تمكنه من معرفة 
أسرار الطبيعة واكتشاف المستقبل والتوصل إلى التحكم في 
الطبيعة ومن استطاع ذلك ملك السلطة . 

نلمس هنا موقفاً نفعباً من الطبيعة إذ إن أهمية التجربة هي 
في الا كتشافات الجديدة التي نستطيع أن نتوصل إليها من خلال 
النحكم في قوى الطبيعة . وروجر بيكون هنا سباق لديكارت في 
كتابه « مقال عن المنهج ٠‏ حين جعل هدف العلم اختراع عدد 
غير محدد من الآلات تخدم الاإنسان في رفاهيته» وحين أراد من 
معرفة الطبيعة لا إرضاء حب المعرفة بل جعل الانسان يصبح 
سيدأ ومالكاً ذه الطبيعة التي تخدم أغراضه. فالطبيعة آلةء 
ومعرفة أسرارها تمكن الانسان من استخدامها لنفعته . 

بقي أن نقول إن الموقف التأملي من الطبيعة م يتوقف مع 
العصر الحديث ونقدم العلم» فحین کانت فیزياء نوتن » القائمة 
على مفهوم ميكانيكي للطبيعة يزيل عنها كل صفة تقديسية ء 
تطغى على الفكر الغريء كان الرومائطيقيون الألمان وعلى 
رأسهم شلنغ في القرن الماضي» يكتبون حول ١‏ فلسفة الطبيعة ٠‏ 
وهمَهم ليس تفسير الظواهر ولا التحكم فيها بل البحث عن 
روح العام التي تفسر المنطق الأخير للعالم والمعنى الذي تجري 
وراءه الطبيعة » فكانوا أقرب إلى التقليد اليونافي والموققف 
التأملى . ويكننا أن نری الشيء ذاته في تاب هنري برغسون 
الشهيبر ١‏ التطور الخلاق » فهو يسعى إلى المبداً الأول الذي كان 
وراء كل التطور والارتقاءء وهذا يقودنا إلى التساؤل عا إذا 
كان الموقفان من الطبيعة متناقضين بالضرورة أليا بالعكس 
وجهتي نظر أمام ظاهرة واحدة؟ 

3 - الافتراضات السابقة للتأمل : التأمل» كمنهج فلسفي 
قائم على أكثر من فرضية سابقة » تشكل بمجموعها الشرط الذي 
بدونه لا يكن للتأمل أن يصل إلى غايته . وأولى هذه الفرضيات 
هى أن الانسان قادر ء إما عن طريق الغوص إلى أعباقه وإما عن 
طرق الصعود قدماًء إلى اكتشاف الحقيقة الأخيرة للوجود 
والمعنى النهائي للحياة. وهاتان العمليتان تفترضان بدورها 
وجود حدس خارق لدى الانسان» بمعنى أن هذا الأخير قادر 
على إدراك مباشرء في لحظة متميزةء لكنه الحقيقة » غير أن 
مثل هذا الحدس يفترض بدوره وجود إمكانات معبنة غير 


متوافرةء في كثير من الأحبان للغالبية العظمى من الناس»ء 
وحتى إن توافرت تظل راكدة لا يعيرها الناس أي اهتام» 
وتوافر الإمكانات لا يكفي إذ لا بد من تدبيرها بطريقة خاصة 
تؤمن بلوغ المدف» وعندها يفترض التأمل نوعاً من عملية 
ترويض للذات . 

- حين أكد أفلاطون أن كل معرفة هي تذ كر فقد افترض 
وجود تناسق بين الانسان وعالم المثل وهذا ما يقوله في أسطورة 
أصل النفس في حواره « فيدرس ؛ حين يقارن النفس بر كبة 
يجرها حصانان رتشارك في السباق العلوي للوصول إلى الخير 
المطلق والتمتع برؤيته . أثناء هذا السباق بعض النفوس رأت 
أكثر من غيرها » والنفس التي شاهدت وتتعت بأكبر قسط من 
الخير المطلق هى نفس الفيلسوف. ومن هنا فإن الفيلسوف قادر 
أكثر من غيره على التأمل واكتشاف المدف الأخير للحياةء غير 
أن مثل هذا الهدف لا يدرك بالتفكير المحض» بل بجدس 
للاهيات. هناك إذن إمكانية حدس عام المثل» ومشل هذه' 
الإمكانبة التي يبلغها التأمل متوافرة للفيلسوف أكثر من غيره» 
والفيلسوف يخضع نفسه لبادىء صارمة» إذ عليه أن يصبح سيد 
نفسه في عملية تطهير من كل شهوات الجسد وأهوائه ليتمكن 
من الانصراف إلى التأمل » دون عائق يأتيه من العام الحسي . 

- في الكتاب العاشر من « الأخلاق إلى نيقوماخوس » يقول 
أرسطو بأن الحد الأخير للسعادة هر التأملء ومثل هذا التأمل 
هو الإبنة البكر للحكمة»ء غير أن مثل هذه السعادة ليست في 
متناول اليد فهي تفترض من جهة أن في ذواتنا يكمن مبدأً إلهي 
أبعد من النفس الناطقة (لوغوس). هذا المبدأ يأقي من العقل 
الصرف (نوس) ومن جهة ثانية فإن مثل هذه السعادة تتطلب 
منا أن ندير ظهرنا كلية للعالم العملي ليصبح نشاطنا منحصراً ي 
التفكير والتأمل في سكينة وراحة مقلدين حباة الإلهة ونحن ما 
زلنا نعيش في عا الكون والفساد . 

- «في داخل الانسان تكمن الحقيقة » هكذا يقول القديس 
أوغسطين» وهذا يعني أن الغوض في أعباق النفس يجعلنا نصل 
إل أعل -حقيفة راساها فحن رل إل «داخل اذوانا نشعر 
بأننا جذوبون تحو شىء أسمى مناء هناك دوماً شرق غو هدف 
أسمى مناء وهذا الشوق لا يتوقف إلا حين يستريح القلب عند 
الله» وحين يعرف الانسان ذلك ينسى نفه وينقطع لله . هناك 
إذن خروج من الذات وتفوق على الذات بتعميق الذات نفسها. 
الحقيقة الأخيبرة التى تكمن في داخلنا ونكتشفها بالغوص في 
أعمق أعاقنا هى الله وإرادة العبش بنعمته. ومن هنا نكتشف 
ضرورة الإيان لأنه وحده يجعلنا نعيش في كنف النعمة 
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الالهيةء والاييان يسير جناً إلى جنب مع العقل ١‏ فالإيان 
يبحث والعقل يجد ٠‏ الابيان يضيء الطريق أمام العقل والنعمة 
تحررنا من الشر فلا يعود له سيطرة علينا . التأمل عند أوغسطين 
يفترض إذن انقطاعاً كلياً عن العام الخارجي لنسمع النداء 
الخارج من أعمق أعاقنا . غير أن أفعالنا مها كانت قيمتها لا 
توصانا إلى السعادة الأخيرةء ولا إلى الراحة القلبية الدائمة بل 
لا بد للعقل من التسلم بالإان لتأتينا النعمة الإلمبة هبة مجانية 
تقبنا من الوقوع في الشر للعيش في الحير الدائم ولنشكل مدينة 
الله على الأرض في عالم تتحكم فيه الأهواء والأنائية. 

- لقد ميّز إبن باجة في ١‏ رسالة الاتصال » ثلاث درجات 
للمعرفة : الدرجة الأولى تأقي بشكل خاص عن طريق الحواس 
وهي الطريتق التي يتبعها الجمهور » ثم تأقي درجة المعرفة النظرية 
وهي مرتبة الطبيعبين حين يأتون بالحد أي أنها درجة العلوم 
بشكل عام » ثم هناك درجة الذين ١‏ يرون الشيء بنضفه »؛ أي 
انهم يدر كون ماهية الأشياء دون واسطة وبطريقة مباشرة 
وهؤلاء هم السعداء ؛ ذلك أن إبن باجّة يؤكد أن كل مرحلة 
من المعرفة تقابلها مرحلة من الكال الأخلاقي » والكال لا ينم 
إلا ببلوغ الدرجة الأخيرة من العام التي هي السعادة الانسانية 
المتوحدة التي تجعل الفيلسوف يعيش في فرح دائم. 

إذا كان النظر العقلي أي التأمل هو الطريق لبلوغ السعادة 
والخلود قإن المرحلة الأخيرة لا تتم إلا بجدس للاهياتء أي 
بإدراك مباشر فوق عقلاني للأشياء في ذاتها . غير أن مثل هذا 
الحدس ليس معطى لكل البشر ؛ إذ إنه يتطلب شرطين أساسيين 
يشرحهها إبن باجة في « رسالة الوداع »» الشرط الأول الذي 
بدونه لا يكن بلوغ مرحلة السعادة هو التمتع بالفطرة الفائقة . 
ذلك أن ١‏ الفطرة الفائقة هي الفطرة التي ينال بها العلم النظري ٠ء‏ 
بدونہا نظل خادمین لغیرها وبہا.یصبح۔الانسان کاملاً بکاله 
الذي يخصه ويكتمل في داته ولا يعود يفتقر في الوجود إلى 
سواه . الفطرة الفائقة تكمل الامكانات الطبيعية حين تقترن 
بالنظر العقلي أي بالعلم ثم التأمل » غير أنها لا تكفي لبلوغ سعادة 
المتوحد إذ إن هذه الرتبة لا تدرك بالفكر ولا بد ها من 
الأمكانات الاإلهية التي لا تدرك إلا « بمعونة إلهية». 

تميزت فلسفة هيغل بطابعها الموسوعي. غير أن هم هيغل 
يكن كتابة تاريخ البشرية » ولا شرح شتى مراحل تطوره» بل 
اراد أن جحد المعنى الحفي لصنع الانسان من خلال تاره 
المأسوي . إن مهمة الفلسقة التأملية بنظره إدراك التعينات التي 
تطرأ على الروح في صيرورتها المستمرة وتجلياتها عبر مختلف 
الحقب» غير أن المنهجية التي يتبعها العقل في ظهوره وتحقيق 
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ذاته »وهي الديالكتيك الثلائي لا يكن أن تكون صحيحة إلا 
إذا افترضنا سابقاً بأن عمل الانسان وصنعه وتاريخه يسعى إلى 
تحقيق هدف أخير . لو كان تاريخ البشرية جرد ضجيج 
وغوغاء ينلاشى بعيدا في الأفق ما استطاع التأمل الفلفي 
الغوص إلى المعنى الباطني. بهذا المعنى يجب أن نفهم تأكيد 
هيغل بأن « کل ما هو واقعي فهو عقلاني و کل با هو عقلاقي 
فهو واقعي »» ذلك أن كل واقع هو حصيلة صنع البشر» 
وصنع البشر أي ممل تاريخ الانسانية يتبع طريقاً عقلانياً ء 
والفلسفة التأملية تلقت مهمة إبراز هذه العقلانية التي لا تظهر 
إلا للنظر العقلى الثاقب . 

کان يإمكاننا أن نكمل الاستشهاد بكثير من الفلفات 
التأملية لنوضح الافتراضات التي تقوم عليها » غير أننا شثنا فقط 
إعطاء بعض الهاذج لنؤ كد بأن التأمل لا يعني جرد التفكير وأنه 
يقوم باستمرار على افتراض وجود تناسق بين الحقيقة الأسمى 
وحياة الانسان» وأن ادراك مثل هذا التناسق لا يتم إلا بإدراك 
مباشر فوق عقلاني إذ إنه لا يتأتى إلا بعد جهد عقلي كبر . 

4 - نقد الفلسفة التأملية: مكنا أن نوجز النقد اموجه إلى 
التأمل كمنهجية فلفية فنقول إنه يأتي أساساً من ثلاث 
جهات : 

أ) نقد بقف من التأمل موقفا سلبياً باسم المنفعة ويتجلى 
بشکل خاص لدی دیکارت في کتابه « مقال عن ا منهج ١؛‏ فهو 
يقول بأن كل الفلسفات التأملية لا تنتج أي مفعول» وبالتالي 
فلا بد من التخلي عن الفلسفة التأملية التي تعلم في المدارس» 
ذلك ان دراسة اية ظاهرة طبيعية دراسة علمية عن طريق 
الملاحظة لمعرفة مبادئها تنفع أكثر من الجلوس وراء مكتب 
والاستسلام لتأمل بعد عن الواقع . والموقف التاملي لا يقدم 
العم ولا يسمح لنا بانتاج أية آلات تفيدنا في حياتنا» في حين أن 
الموقف العلمي من الطبيعة يمكننا من معرفة قوانينها ما يسمح 
لنا بأن نصبح مالكين فعليين ها نتحكم فيها كا نشاء من أجل 
خدمتناء نما يتيح للعلم أن يتقدم باستمرار إلى ما لا نهاية. 
لموقف التأملي هو إذن موقف عقم؛ بمعنى أنه لا يسمح لنا 
با هيمنة على الطبيعة عن طريق التكنيك . 

ب) موقف ينكر أصلاً على العقل إمكانية إدراك الماهية 
الأخيرة للوجود؛ أي أنه لا يسام بوجود حدس يفتح الطريق 
أمام إدراك الأشياء في ذاتهاء وبالتالي فإنه يغلق باب التأمل 
أمام الفلسفة. مثل هذا الموقف بتجلى في كتاب كانط ١‏ نقد 
العقل المحض ». هناك مصلحة عملبة للعقل وهناك مصلحة 
تأملية للعقل غير أن استعال العقل للتأمل يتعارض مع استعاله 
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الطبعي . العقل المحض حين يتجه نحو التأمل ويريد معرفة العام 
فوق الظواهر - نوع من عام المثل الأفلاطونية - فإنه يقع فريسة 
للمتناقضات » وبالتالي فإنه لا يستطيع أن يبرهن على شيء . 

مثل هذا الموقف ليس محصوراً بالفيلسوف الأ لاني بل نجده 
بصور متعددة في كثير من الفلسفات الحديثة ء خصوصاً تلك 
التي تريد أن تظل ملازمة للواقع والمجسد. 

ج) موقف يعيب على الفلسفة التأملية أنها تدير ظهرها 
للعمل» وبالتالي لا عبتم لتغبير العالم. الفلسفة التأملية تفسر العام 
وبشكل خاص عام الماورائيات والمطلوب ليس تفسير مثل هذا 
العام بل تغيير العام الاجتاعي الثقاني الذي نعيش فيه. هذا 
الموقف جاء من مار كس والمدرسة الماركسية بشكل خاص وإن 
م يكن وقفاً عليها إذ لا بد من الإشارة إلى المساهمة الكبيرة في 
هذا الصدد لفلسفة الأنوار في القرن الثامن عشر . 

خاتمة: رغم كل الانتقادات يظل التأمل الإغراء الدائم 
للفلسفة ء والواقع أن إمكانية إستمرارية التأمل فلسفياً تأي من 
المافة القائمة بين العلم والموضوعات التي تحاول الفلسفة 
معالجتها؛ بمعنى أن هذه الموضوعات هي في طبيعتها غير قابلة 
لأن تصبح كلية موضوعات شفافة أمام العم » وهذا يذ كرنا بجا 
قاله نقولا هرتان N. 8a7‏ بأن المشكلات الفلسفية هي 
تلك غير القابلة لأن تصبح مشكلات علمية » إذ من الصعب أن 
نتصور مثلاً أن يصبح معنى الحياة مشكلة علمية تحلل في مختبر . 
غير أن مثل هذا القول لا يعنى تناسى كل المعطيات المكتسبة من 
العلوم الدقيقة والعلوم الاجتاعية إذ إن هذه العلوم حررت 
العقل البشري من كثير من الأخطاء في التصور » وألقت أضواء 
لا يكن تجاهلها على الكثير من المشاكل التي كانت تعد حض 
فلسفية . إن آي تأملء كي بظل محتفظاً بقيمة فلسفيةء لا بد له 
من المرور عبر توسط كل معطيات العلوم المعاصرةء والأقدمون 
کانوا قد شددوا» وهم على صواب» بعدم البدء في التأمل إلا 
بعد امتنفاد كل العلوم. 
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Hermeneutik-Interpretation 


من معاني التأويل - إذا أدخلنا في الاعتبار المعنى اللغوي» 
إرجاع الشيء إلى أصله» وقد استخدم في جال القرآن بصفة 
خاصة معنى التفسير. ومن هنا كان المقصود من التفسير 
والتأويل إظهار أو كشف المراد عن الشيء المشكلء وإن كنا 
نجد فريقاً من العلهاء يفرق بين التأويل وبين التفيي » نظراً لأن 
التفير عادة ما يتعلق بشرح الألفاظ والمفردات» أما التأويل 
فإنه ينصب أساساً عل الجمل وعلى المعافي. 

ويحب فعلاً التفرقة بين التفسير والتأويل» وخاصة إذا 
وضعنا في الاعتبار » أن التأويل قد قام به اناس کثیرون داخل 
الفرق الكلامية بالإضافة إلى أخوان الصفا والصوفية 
والفلاسفة» وقد لا نجد عندهم التزاماً بمجرد تفسير الآيات. 
القرآنية. 

ويحدد إبن رشد الفيلسوف الأندلسي معنى التأويل في كتابه 
١‏ فصل المقال فما بين الحكمة والشريعة من الاتصال »» فيقول: 
إن معنى التأويل إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى 
الدلالة المجازية من غير أن يخل في ذلك بعادة لسان العرب في 
التجوز من تسمية الثىء بشبيهه أو سببه أو لاحقه أو مقارنه أو 
غير ذلك من الأشباء الى عددت في تعريف أصناف الكلام 
المجازي. ٠‏ 

کا يحدد الجرجاني معناه ويغرق ببنه وبين التفسير فيقول في 
كتابه ١‏ التعريفات » إن التأويل في الأسل الترجيع » وني الشرع 
صرف اللفظ عن معناه الظاهر إلى معنى يحتملهء إذا كان 
المحتمل الذي يراه موافقاً للكتاب رالسنة مثل قوله تعالى : 
ل يخرج الحي من المبت) ء إن أراد به إخراج الطير من البيضة 
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كان تفسيرآً» وإن أراد إخراج المؤمن من الكافر أو العام من 
الجاهل کان تأويلاً . 

ويكن القول بأن علهاء اللاهوت بوجه عام حينا يفسرون 
الكتب المقدسة تفسيرا رمزيا القصد منه تجاوز ظاهر الشيء إلى 
باطنه» وحقبقاةٌ فان هذا يعد تأويلاً من جانبهم. ٠‏ 

وقد وردت لفظة تأويل في أكثر من آية من آيات القرآن 
الكرم . منها قوله تعالى : هل ينظرون إلا تأويله. يوم يأقي 
تأويله) وقوله تعالى : وما يعام تأويله إلا اله) . 

ونجد الفقهاء بوجه عام يعنون بالتأويل» تفسير الآية أو 
تفير الحديث» على معنى غير المعنى الظاهري ٠‏ وإن كانوا م 
يتعدوا ما تعنيه الآية » وم يقسموا الشرع أيضاً إلى ظاهر وباطن 
على النحو الذي نجده عند بعض الفرق الكلامية والصوفية 
أيضاً . 

وعلى الرغم من محاولة تحديد قواعد أو شروط للتأويلء إلا 
أننا نجد اختلافات كثيرة بين تأويلات المعتزلة مثلاً وتأويلات 
الصوفية . بالاضافة إلى الإختلافات حول كلمة التأويل نفسها 
وحدود هذا التأويل ومشروعية القيام به. ونجد هذا واضحاً في 
رسائل وكتب كثيرة من بينها كتاب الصغاني: « ترجيح أساليب 
القرآن على أساليب البونان ». وكتاب اليد الشريف الرضي: 
« حقائق التأويل قي متشابه التنزيل ». وكتاب إبن تيمية: ١‏ درء 
تعارض العقل والنقل ». ورسالة: «الاكليل في المتشابه 
والتأويل » إلى آخر الكتب والرسائل التي تعرضت للبحث في 
التأويل سواء أيدت القيام به بالنبة للآيات القرآنية أو 
الأحاديث النبويةء أو عارضت القيام بالتأويل» معنى ضرورة 
الوقوف عند ظاهر الابة. 

ويلاحظ أن أكث المغكرين تمسكاً بالقيام بالتأويل» هم 
أكثرهم تمسكاً بالجانب العقلي » وبالتالي فإن أقل المفكرين لجوءا 
إلى التأويل هم الذين لا يسمحون للعقل بدور واضح . 

ومن هنا نجد اخلافا بين موقف المعتزلة وابن رشد من 
التأويل وبين موقف أهل الظاهر والحشوية من التأويل على النحو 
الذي سنشير إليه بعد قليل. 

فالصمًاني في كتابه « ترجيح أساليب القرآن على أساليب 
اليونان ٠‏ لا يرحب بالتأويل وذلك حين يقول: « إن المتأولين 
إنغا يعينون وجوه التأريل بالظن أر الاحتال. فأما الاحتال 
فليس علا البتةء لا حقيقة ولا مجازاً. وأما الظن فقد يسمى علا 
مجازآ» ولكنه هنا بمنوع لأن العام المضاف إلى الله تعالى لا يجوز 
فيه إلا الحقيقة .١‏ والصعّاني هنا بشي إلى الآية القرآنية: هو 
الذي أنزل عليك الكتاب منه آيات محكات هن أم الكتاب 
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وأخرٌ متشابہات . فأما الذين ي قلوبهم زيغ فيتبعون ما تشابه 
منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويلهء وما يعم تأويله إلا الله 
والراسخون في العام یقولون آمنا به کل من عند ربنا وما یذ کر 
إلا أولو الألباب) (سورة آل عمران آية 7). 

وابن تيمية أيضاً في كتابه « درء تعارض العقل والنقل » لا 
يرحب بالتأويل إذ إنه يقول : إن الناس لو ردوا إلى غير الكتاب 
والسنة من عقول الرجال ومقاييسهم وبراهينهم م يزدهم هذا 
الرد إلا اختلافا واضطرابا وشكا وارتيابا . 

والسيوطي هو الآخر لا يأخذ بالتأويل وذلك حين يبين لنا 
أن السب في اتفاق أهل الحديث أنهم أخذوا الدين من الكتاب 
والسنة وطريق النقل» أما البب في اختلاف أهل البدعة كا 
يسميهم ؛ فهو أنهم أخذوا الدين من المعقولات والآراء . فإن 
النقل والرواية عن الثقات قلا تختلف وأما دلائل العقولء فقلا 
تتفق » بل عقل کل واحد یری صاحبه غیر ما یری الآخر. 

وقد ارتبط التأويل بمشكلة التوفيق بين الدين والفلسفة» 
فالفيلسوف الذي يرى أنه لا بد من القيام بالتوفيق بين الدين 
والفلسفة أو بين الشريعة والحكمة لا بد أن يلجأ إلى التأويل ولا 
يقف عند ظاهر الآيات. وتأويله يكون بالنبة للآيات 
المتشابهات وليس بالنسبة للآيات المحكات . 

ونجد اختلافاً بين الفلسفة والمفكرين حول القيام بتأويسل 
آيات تتعرض لمشكلات معينة من بينها مشكلة الخلود أو 
البعث . فإبن سينا على سبيل الثال في دفاعه عن القول بأن البعث 
سيكون فقط للنفس أو الروح دون الجسم » نجده يقوم بتأویل 
الآيات التى فيها ذكر لثواب أو عقاب حسى جمى. وغل 
العكس من ذلك» نجد الغزالي ينقد موقف إبن سيناء بل يذهب 
إلى تكفيرهء لأن الآيات الخاصة بالخلود والتي فيها ذكر لثواب 
وعقاب حسيين من الآيات المحكات. ومن هنا لا يكون من 
حق الفيلسوف - فا يرى الغزالي - القيام بتأويلها . 

وإذا رجعنا إلى الفرق الكلامية وجدنا أن أكثرها لجوء إلى 
التأويل فرق المعتزلة وفرّق الشيعة. 

فالشيعة يلجأون إلى تأويل كثير من الآيات طبقاً لفکر تم 
في الظاهر والباطن . 

والمعتزلة في أصومم الخمة يلجأون إلى تأويل الآيات التي 
لا تتفق مع اتجاههم العقلي . إنهم يؤمنون بنزعة عقلةء ومن هنا 
يجدون من واجبهم تأویل الآيات التي تؤيد في ظاهرها ما 
یعتقدون به . 

وهذا نجده واضحاً بصفة خاصة في أصلي التوحيد والعدل 
عندهم وها من أهم أصوطم الخمسة التي يقولون بها. فبتاء على 
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العقل يؤمنون بالتنزيه وليس التشبيه أو الجسمية ومن هنا 
يۈولون قوله تعالی : # بل یداه مبسوطتان) . وقوله تعالی: 
يد الله فوق أيديم). 

وإذا انوا يؤمنون بأن اله تعالى ليس جس وليس في جهة 
معيلة » فانم يؤولون الآيات التي تفيد الرؤية في الآخرة لأن 
الرؤية ترتبط بالجهة وبالجسمية. 

ونجدهم أيضاً يؤولون الكثير من الآيات الخاصة بالقضاء 
والقدر . فهم يقولون بجرية الارادة الانسانية نظرا لاإيانم 
بالعدل وإ يانم بالوعد والوعيد» ومن هنا كانوا حريصين إذا 
وجدوا آية تفيد في ظاهرها معنى الجبر ء القيام بتأويلها حت 
تتفق مع ما بؤمنون به تاماً كا فعلوا في كل المشكلات التي 
بجثوا فيها كالعلاقة بين الذات والصغات ومشكلة خلق القرآن 
ومشكلة الرؤية. إلى اخر تلك المشكلات الكلامية التي جثوا 
فيها بحعاً مستفبضاً. أما الآيات التي تتفق وما يؤمنون به فإنهم 
یذ کرونہا کا هي دون تأويل . 

وکان قیامهم بتأويل الآيات القرآنية ضرورياً فيا يرون 
لوجود فرق أخرى اعتقدت غير ما يعتقدون ولكي يقوموا 
بالرد عليهم » و كان لا مفر أمامهم من تأويل الآيات القرآنية. 

فالأشاعرة مثلاًء دور التأويل عندهم کان اقل من دوره 
عند المعتزلة. فالاشعري مؤسس الفرقة لا يحارب التاويل ولكنه 
يرى أنه إذا تعارض النص مع العقل» فلا بد من التضحية 
بالعقل في سيل النص الديني . 

ومن هنا نجد العتزلة حريصين على تأويل الآيات القرآنية 
وهم في معرض رذهم على الأشاعرة. ويتضح هذا تاماً إذا 
رجعنا إلى كتاب من كتبهم » وهو كتاب «المغني » للقاضي 
عبد الجبار المعتزل . 

إنه على سبيل المثال في جال الدفاع عن نفي رؤية الله في 
الأخرة وحين يرد على الأشاعرة» يؤول كلمة « الرؤية ٠٠‏ بجيث 
يفهم منها ١‏ العام ». فهو يقول إن الرؤية قد تكون بمعنى العم في 
اللغة. يبين ذلك قوله تعالى : ألم تر كيف فعل ربك بعاد 4 
(سورة الفجر آية 6). ألم تر كيف فعل ربك بأصحاب 
الفيل € ( سورة الغيل آية 1 )» أولم ير الانسان أنا خلقناه من 
نطفة©) ( سورة يس آية 77). وقوله تعالى : # ألم تر أن الله يعم 
ما في السموات والأرض€ (سورة المجادلة آية 7). وقوله 
تعالی : el}‏ یرونه بعیداً ونراه قریباً ) (سورة المعراج أية 6 ) 
وهو تعالى يعني البعث. وقول المسلمين: اللهم أرنّا الحق حقاً 
فنتبعه والباطل باطلاً فنجتنبه . وقد ذ كر أهل اللغة في كتبهم أن 
الرؤية إذا كانت بعنى العام تعدت إلى مفعولينء وإذا كانت 


بمعنى الادراك لم نتعد إلا إنفى مقعول وأحد. فاذا صح ذلت. 
وان الرؤية قد تكون بمعنى العم م ييتنع أن يكون المراد بقول 
الرسول (ص) ترون ربكم ك| تعلمون القمر ليلة البدر» 
ويكون هذا أصح لأنه إن حمل على أنه أراد يدر كونه بالبصر 
كا يدر كون القمر» فيجب أن بدرك في جهة مخصوصة 
كالقمر» فثبت أن وجه التشييه فيه» إذا حل على العام؛ من 
حيث شار كه في أنه ضروري» أصح. (الجزء الرابع من 
« المغني » رؤية الباري» ص 231). 

وهكذا غجد القاضي عبد الجبار كواحد من رجال الاعتزال 
يقوم بمحاولة تأوبل من جانبه ويستند إلى الجائب اللغوي طبقاً 
لقواعد وشروط التأويل وذلك حتى يستطيع الرد على الأشاعرة 
الذين يحيزون رؤبة الله تعالى في الآخرة. 

وإذا كنا نجد الشيعة والمعتزلة أكثر الفرق تمسكاً بالتأويل» 
فإننا إذا درسنا جال التصوف وقسمناه إلى تصوف سنى 
وتصوف فلسفي: نجد التأويل موجوداً بكثرة عند أصحاب 
التصوف الفلسغي أساناً ومن هؤلاء الحلاج ومحي الدين بن 
عرلي» في حين نجد التاويلات قليلة عند الممثلين للتصوف السني 
كالغزالي على سبيل المثال. 

أما بالنسة للفلاسفة فقد سبقت الاشارة إلى أن الفلاسفة 
نظرأً لتمسكهم بالعقل ونظراً لمحاولتهم التوفيق بين الدين 
والفلفة ء فإننا نجدهم متمسكين بالتاويل والقياس العقلي . 

ويكن القول بان الفيلسوف الأندلمي ابن رشد المتوفى عام 
56ه/1198 م من اكثر الفلاسفة العرب تمسكا ودفاعا عن 
التاويل . انه ينقد الحشوية الذين يقفون عند الظاهر نقدا عنيفا» 
كا ينقد الأشاعرة في كثير من المجالات التي يجد أن آراءهم 
فيها لا تقوم على التأويل والقياس ال هافي . 

ويذهب إبن رشد في جال دفاعه عن التأويل والقياس 
العقلي» إلى أن طباع الناس متفاضلة. فمنهم من يصدق بالبر هان 
ومنهم من يصدق بالاقاويل الجدلية تصديق صاحب البرهان» 
إذ ليس في طاعه اكثر من ذلك ومنهم من يصدق بالاقوال 
ا لخطابية تصديق صاحب البر هان بالأقاويل البر هانية . 

وهذه التفرقة بين الطبقات الثلاثة أو بين أنواع الأدلة تؤدي 
إلى نظرية في التأويل . فالنظر البرهاني - فيا يرى إبن رشد - إن 
أدى إلى نحو ما من المعرفة بموجود ماء فإن ذلك الموجود إما 
أن کون قد سكت عنه الشرع أو تعرض له. فإن كان من 
النوع الأول فلا تعارض بينهما . وهذا النوع المسكوت عنه هو 
بمنزلة ما سكت عنه من الأحكام الشرعية فاستنبطها الفقيه 
بالقياس الشرعي . أما من جهة النوع الثاني فإن الشريعة إذا 
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نطقت بشيء › فلا يخلو ظاهر النطق أن يكون موافقاً لما أدى 
إليه البر هان أو مخالفاًء فان كان موافقاً » فلا قول هناك وإن 
کان مخالفاً طلب هنا تأويله . 

ويقول إبن رشد: نحن نقطع قطماً أن كل ما أدى إليه 
البر هان وخالفه ظاهر الشرع» أن ذلك الظاهر يقبل التأويل على 
قانون التاويل العرفي. وهذه القضية للا يشك فيها مسام ولا 
یرتاب با مؤمن وما أعظم ازدیاد اليقين بها عند من زاول هذا 
المعنى وجربه وقصد هذا المقصد من الجمع بين المعقول 
والمنقول. ( «١‏ فصل المقال » » ص 8). 

وهكذا يتبين لنا كيف أن إبن رشد كواحد من الفلاسفة 
كان يدعو إلى تأويل الظاهر واللجوء إلى القياس العقلى» محدداً 
لنا معنى التأويل وشروطه وفر اكه غل التو الذي قت 


الإشارة إليه. 
عاطف العراقي 
تارد . 
ج Histoire‏ 
History‏ 
Geschichte‏ 


مهید 

ف رامل انات ي حال ابو اجى كل ريج 
حصورة في معناها اللغوي الأصلى » بل أصبحت تحمل في أغلب 
اللغاق ن هوا ال مةمان عد :اتن ازات 

يتساءل المؤرخ عن صناعته فيعني.بالتاريخ تحقيق وسرد ما 
جرى فعلاً في الماضي . ويتساءل الفيلسوف عن هدف الأحداث 
فيعني بالتاريخ بحوع القوانين الي تشي إل مقصد خفي يتحقق 
تدريياً أو جدلباً. ويتساءل الفيلسوف أيضا عن ماهية 
الانسانء عا يزه عن سائر الكائنات. فيقول إنه التاريخ . 

سرد أحداث الماضى» هدف التغيرات الكونية» وجدان 
الانسان بذاته... هذه هي أهم المغاهم التي تتداخل حت في 
أذهاننا عندما نستعمل» ولو عرضا» كلمة تاريخ. م يعد من 
الممكن الإكتفاء بجا جاء في القواميس» تحت مادة (أرخ) لأن 
جال الكلمة الأصل لم يعد يطابق مجالات استعاها الحالي. 

قبل أن نشرع في عرض المشكلات التي تعترضنا عندما 
نحاول تحديد مفهوم التاريخ نذ كر أنها نابعة عن مفارقتين : 
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أولاً: نقول اليوم إن الانسان تاريخي بالتعريف بيد أنه ) 
يع تاريخيته إلا مؤخراً. للوعي بالتاريخ إذن بداية» ألا يجتمل 
ان تکون له نہابة ؟ 

ثانباً : بمجرد ما وعى الانسان تار يخيته إتحه إلى نفيها وذلك 
بالسرد التاريخي نفسه. وفي الفترات اللاحقةء كلا احتد وعيه 
بالتاريخ» قوي عزمه على نفي التغير بإغراقه في مخطط عام 
معروف مسبقاً . فعلنا ذلك» جاعات» في الماضىء ونفعله» 
فردياً » اليوم اس ان ما خط فو کار ار ور دا 
نكتب سيرة ذاتبة » ليس هدفنا هو حو الزمان بعد أن تيقنا أن 
الماضي لا يعود؟ 

إن سرد أحداث الماضي ينم في نفس الوقت على وعسي 
بالتاريخ وعلى رغبة ملحة في محوه والتغلب عليه. هذه تجربة 
أساسية وهي التي تجعل الفيلسوف» عاشق الحقبقة الدائمة» 
والمؤرخ» راوي الحدث العابرء يتعارضان ويتكاملان 


باستمرار . 


1 - الأسطورة وفلسفة التاريخ: 

كان الباحثون إلى عهد قريب يرون علاقة واضحة بين 
أساطير اليونان والشرق الأوسط وبين بداية الرواية التاريخية 
(أي سرد الأحداث في نسق زمافي). لكن لا اتجه الاهتام نحو 
أساطير الشعوب الطوطمية » الأمير كية والأفريقية» جدت 
مشكلات غير منتظرة» أدت إلى ربط علاقات ماثلة بين 
الأسطورة وفلسفة التاريخ وإلى التميز بين هذين النوعين 
والرواية التار يجيه . 

زمان الأسطورة: إن الأسطورة تروي دائ البدايات» 
بداية الكون بداية الإأنسان. بداية شعب ومجتمع ... فهي ترتب 
بالتالي الأحداث ترتيباً زمانياً . بيد أن التحليل الدقيق يكشف 
عن حقيقة مهمة هي أن زمان تلك الأحداث سابق على زان 
التحولات العادية في حياة الإننان - فهو زمان أصلى » أولي» 
غير الزمان المعهود. من هنا تنأ التساؤلات : هل الأسطورة هى 
النمط الذي نسجت عليه الرواية التاريخية كا لو أن الانسانية 
بدأت برواية أفعال الآلمة قبل أن تلتفت إلى أفعال الأبطال 
والملوك؟ هل الأسطورة تاريخ الشعوب الأمية والرواية التاريخية 
أسلوب تولد عنها في مجتمعات عرفت الكتابة ۴ هل الأسطررة» 
التي تبدف فا تهدف إليه » إلى نسويغ نظام اجتاعي مطابى 
لنظام الكونء خاصة بمجتمعات كهنوتية » في حين أن الرواية 
التاريخية خاصة بأنظمة مدنية نما فيها دور التجارة؟ أسئلة 
يطرحها الباحثون الذين يرون علاقة تولدية بين الأطورة 


تاریخ 


والرواية التاريخية ولا يحون عنها بكيفية مقنعة. 

يبقى أن الجميع يعترف أن زمان الأسطورة مخالف لزمان 
السرد التاريخي . لا تعنى الاسطورة بتتایع الاحداث بقدر با 
تدف إلى الكشف عن الثابت من خلال التغيير العابر. فهي 
بالتالي وسيلة لتغليب الثابت على المتحول. وبا أن هدفها مختلف 
عن هدف السرد التار يخي فإنها لا تختفي مع نشأته» بل تتساكن 
معه في كثير من الأحيان دون أن تسلبه خصوصيته. ومن هنا 
نفهم سر التشابه بين الأسطورة وفلسفة التاريخ بحيث نستطيع أن 
نقول إن هذه ورثت تلك بعد أن تبلور وعي الانسان بالتاريخ. 

فلسفة التاريخ : لكي لا يستغرب القارىء من هذه المقارنة 
نذكر أن النقد المعاصر أظهر أن عمق شكسبير يأتي من كونه 
جا الى زمان الاسطورة لسرد حوادث تار ية ؛ وان هذا هو ما 
ييز مسرحياته الفلسفبة عن التاريخية. ونذ كر أيضاً أن شلنغ 
وهيغل قررا ان مضمون الاسطورة هو مضمون الفلسفة » أي 
العقل المطلقء وأن الاختلاف يكمن فقط في مستوى الوعي 
والتعبير إذ تستعمل الفلسفة المفهوم العقلي بينا تلجأ الأسطورة 
إلى التمثيل المجازي. إن فلسغة التاريخ عند هيغل لا تختلف لي 
مضمونها عن فلسفة الفن أو تاريخ الفلسفة. يروي لنا قصة 
تغبرات المفهوم في كتاب «المنطق » وتغيرات الوعي في كتاب 
١‏ ظواهرية الفكر » وتفيرات المجتمع في ١‏ فلسفة التاريخ »... 
وعلل كل مستوى ينطلق من وحدة غير ميزة غير واعية لينتهي 
عبر تناقضات ذاتية وضرورية» بين الظاهر والباطنء الناقص 
والكامل » المجرد والمشخص ... إلى وحدة واعية بذاتها متصالحة 
مع نفسهاء أي إلى العقل المطلق ... أرليس القصد من كل هذا 
هو تغليب الثابت على المتحولء والأبدي على الزماني؟ أوّليس 
هذا هو مقصد كل فلسفة تاريخ من أوغسطين إلى تويني ؟ 

نفي التغير : إن تطلع الإنسان إلى نفي التغير ظاهرة إنسانية 
مهمة لا شك في ذلك . وهذا هو مايفسر اهام الباحثين 
المتزايد بالاساطير . بقدر ما يبتعد المعاصرون عن فلسفة 
التاريخ» بعد حاولة توينبي التي اختلف في شأنها الفلاسفة 
والمؤرخون أشد الاختلاف. بقدر ما يزيد تعلقهم بدراسة 
الأساطير . بيد أن الرغبة في إخضاع الزمان التاريخي لزمان 
أعمق منه لا تسم ما يتولد عنها من تصورات بسمة الحق. إنها 
تشير فقط إلى وضعية الإنسان في الكون . 

فلسفة التاريخ العرلي : يتساءل بعض الباحثين العرب : هل 
لنا فلسفة تاريخ متميزة؟ ظنا منهم أن - إثبات وجودها سيزيد 
لا حالة من قيمة الفكر العرلي. إذا صح ما قلناه عن تطابق 
البنية وتشابه القصد في الاسطورة وفلسفة التاريخ وعن تعبيرها 


معا عن هم ملح حول المصير » البداية والنهاية التحول 
والاستقرار ء دون أي ارتباط بوقالع التاريخ» جاز لنا أن نقول 
إنه لا توجد فلسفة تاريخ واحدة في الفكر العري الإسلامي› 
بل فلسفات متعددة . نستطيع أن نستخرج من كل قطعة أدبية 
نظرة إلى المصير : من الشعر الجاهلي » من القران» من الحديث » 
من القصص الشعبيء كا نجد فلسفة تاريخ واعية بذاتها ومفصلة 
عند كار فقهاء الباطنة والمتصوفة. وهذا بالفعل ما قام به عدد 
من الكتاب. كل فراءة من هذا النوع ها جاذبيتها وسسوغاتها . 
لكن عوض أن تساعدنا على فهم الوقائع» فإننا نحتاج في الغالب 
إلى معرفة الوقائع لفهمها وبلورتها. هي في واد والسرد التار يخي 
في واد . 


2 التاريخ والتارانية: 

الوثيقة والعقد؛ إذا تعذر الاتفاق بين الباحثين حول 
العلاقة الحقيقية بين الأسطورة والسرد التاريخى » إلى أي شىء 
آخر يكن إرجاع نشاأة التأليف التاريخي ؟ 1 1 

التاريخ بالمعنى التقليدي هو التاريخ المكتوب واختراع 
الكتابة مرتبط في الشرق الأوسط بالاستقرار والتمذن وغو 
التجارة. وكا أن التجارة تشجع على استعمال الحروف والأرقام 
فإنها تشجع على الحافظة على العقود. يكن أن نربط الاتفاق 
الديبلوماسي بالعقد التجاري» ونعتير الاثنين أصل الوثيقة 
التار يخبة التى ستحفظ فبا بعد وتدون . هذه علاقة احقالبة فقط» 
لکن حت إذا اعتبرنا أن الرواية التاريخية تعتمد على أصول 
متعددة, منها الأطورة والأوفاق بن الملوك والعقود بين 
التجار ‏ فلا شك أنه بالنسبة لمفهوم التاريخ الحديث كلا اقترب 
سرد الحوادث من أسلوب العقود دل ذلك في رأينا على وعي 
متقدم بالتاريخ . هذا هو السب الذي دعا الباحشين إلى القول 
إن الحثيين هم الشعب القدم الأكثر وعياً بالتاريخ. 

فها تعلق بنشأة التأليف التاريخي العرفيء نلاحظ في البداية 
أن القرآن يفرق بين الأخبار وبين الأساطير » مع أن الأسطورة 
تعني لغويا عند اليونان خير من شاهد الحادث. علينا إذن ان 
نفترض أن المسلمين الأولين » عندما شرعوا في تدوين أخبار 
الرسول» بعد اختيار تقوم خاص بہم» كانوا يهدفون إلى 
تأسيس عل لا يشبه الأسطورة؛ خاصة آن الإسلام نشأ ي مجتمع 
ازدهرت فيه التجارة وعرف الكتابة واسلوب العقود. سيظهر 
عنصر الأسطورة فيا بعد خصوصاً بين عرب الجنوب» لكن 
عام التاريخ ء عام الروابة والتصنيف اعتمد أساساً أسلوب العقد 
والشهادة على المتعاقدين . 
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الأسلوب العربى: إن التأليف التاريخي العرلي أصيل. لا 
یشبه ما سبقه وما لحقه إلا فيا بخص بعض الاستفناء ات . ومن 
المؤسف أنه لم يدرس إلى حد الساعة بالدقة اللازمة لإظهار 
میزاته . نذ کر بعضها فیا يلي : 

انطلاقاً من مفهوم العقد» ندرك بسهولة أن الرواية 
التاريخبة تهدف إلى الكشف عن بدايات الأنظمة السياسية» 
بخلاف الأسطورة التي تكشف عن بداية الكون. البداية هنا هي 
اصطلاحاً إنسانية سياسية . إذا أهملنا هذه النقطة فإننا لن نفهم 
كيف يستطيع المؤرخون العرب أن يتكلموا عن النبي كا لو 
كان مثل سائر البشر . السبب واضح» وهو أن الرواية التاريخية 
لا تبحث. اتفاقاًء إلا في الدوافع البشرية المحضة. لذا» يظهر 
النبي في هذا المجالء وفيه وحده» كزعي سياسي» كا يظهر 
خلفاؤه كزعاء قبائل . 

يكشف التاريخ إذن عن بداية نفوذ قريش» وبداية تألق بني 
أمية وبداية حكم بني العباس... الخ. البداية واقعة متميزة عن 
الاحداث الأخرى» إذا سردنا ظروفها واطوارها اعطينا 
تفسياً مقبولاً لما ترتب عليها من نظام . والواقعة في الحقيقة 
بجحوعة وقائم لكن مها كان مستوى تلك الوقائم » أكانت جللة 
أو دقيقة . فإن المؤرخ يتعامل معها بنفس الكيفية . يقف إزاءها 
مثل القاضي المنصف أمام متعاقدين . يشارك في كل واقعة 
خصان على الأقلء» کل واحد منها یراها من زاویته» لکن لا 
بد من أن يتفقا حول بعض الظواهر المادية . فذلك الحد الأدنى 
هو الذي يكون الواقعة في عين المؤرخ الذي ينطلق منه ليصل 
إلى نتائج تثير بدورها النقاش والنزاع. 

كل من العقد والواقعة يعبر عن علافة - سلبية أو إيجابية - 
بین إرادتین بشریتین. وکل منها يستلزم شاهداً وحَکاً. لا 
يتسم هنا المجال للقادي ف هذا التحليل . نکتفي بالقول إن 
الواقعة مرتبطة معرفياً بالشهادة» إذ كل أنواع الوثائق المكتوبة 
لا تعدو أن تكون شهادات. لذا اهتم المؤرخون المسلمون 
بالإسناد وقواعد التعديل والتجريح » وربطوا الشهادة بفرض 
أداء الأمانة . إن الشهادة أساس عمل المؤرخ ولا يكن الاستغناء 
عنها إلا في نطاق مفهوم آخر للتاريخ » مفهوم التاريخ الطبيعي 
کا سنوضحه فا بعد . 

يترتب عن الواقعة » في مفهومها التاريخي المحدودء مبدأً 
حرية المشار كين فيها. قد يعتنق المؤرخ الملم كفرد مذهب 
الجبرية» لكن عندما يسرد الأخبار فإنه يتحرر منه لا حالة. با 
أن الواقعة هي أصل النظام السياسي القائم» وبا أنها ناتجة عن 
أفعال أفراد » فلا يعقل أن يعتبر هؤلاء مسلولي الإرادةء وإلا 
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أصبح البحث من أسانه عبلاً في عبث. لا مناص إذن من 
إلصاق بعض الفاعلية بإرادة الغرد في التاريخ . بيد أن الفرد لا 
يتمتع بجرية كاملة . يوجد بجانبه أصدقاء وخصوم يتمتعون أيضاً 
بارادة حرة. تشد الارادات بعضها البعض» ويكوّن جول 
الإراداتالمتعارضة حرك السرد التاريجخى . بدونه لا يفقد السرد 
قیمته وجاذبیته فقط بل ينعد م بامرة.. 

نفهم هكذا لماذا لم يكن التأليف التاريخي العمربي في 
بدايته سجلا يوميا لاحداث متوالية ومتائلةء بل وصفا دقبقا 
لواقف بطولية مأسوية. تتميز كل فترة عوقف أصلى» هو سبب 
تأسيس النظام السياسي الخاص بها. ونلاحظ بالفعل أن 
المؤرخين المسلمين يطيلون الكلام عن تأسيس الدول ويوجزون 
عندما تعود الأمور إلى مجراها العادي . فبظهر تاريخ الإسلام 
كأنه سجل ثورات وحروب . السبب هو أن المؤرخ لا يرى إلا 
المواقف البطولية انطلاقا من تعريفه للواقعة. عندمايقول 
البعض : ليس للعرب مأساة ولا ملحمةء فإنهم ينون أن 
التأليف التاريخي هو مأساة العرب وملحمتهم . 

نصل الان إلى قضية الاعتبار: كيف نستخرج العبرة من 
رواية التاريخ ؟ 

كثيرا ما يظن الناس أن المرء لا يتعام من التاريخ سوى الحيل 
الى ينفلت بها من المازق . هذا معنى طارىء . اما المعنى الأصلل 
لعي ة فهو تربية الارادة. التاريخ خو وة اوراز ۇمراق 
معروفة وحدودة. يطلع عليها القارىء ويتقنها ليختار صورته 
في السجل اللاحق. هل يريد أن يكون مثل علي أو مثل معاوية ؟ 
بجانب يزيد أو بانب عمر بن عبد العزيز ؟ أوليس هذا أهم 
اختيار في حاة الانسان التار جى ؟ 

يدنا إذن الثأليف العري عن رقائم إنسانبة بطولية 
مأساويةء أي سيامية» بنظرة متميزة عن نظرة الفيلسوف أو 
المتصوف أو الباطني . 

من السياسة إلى الثقافة : ينبني السرد على الشهادة الموثقة . 
يعطي عن الواقعة صورة تعلل في آخر التحليل ما ترتب عليها 
من عواقب . مهما يكن رأي المؤرخ الإسلامي فإن علمه أي 
سرده للأحداث» يبرر في النهاية الوضع الناتج عنها . لذاء أراد 
العض لأسباب واضحةء منذ بداية التأليف التاريخي » 
الانفلات من منطق السرد » وذلك عن طريق النقد . لكن تبرز 
هنا صعوبةء إذ من الواضح أن نقد شهادة بترجيح شهادة 
أخرى لا يخرجنا عن نطاق الجرح والتعديل . 

بعد أن تتكون مدرسة تاريخية واعية بمنهجيتهاء كالمدرمة 
الاسلاميةء يتعذر إنكار ما أجعت عليه» اعتاداً على نقد 
الشهادات ‏ لأن حظوظ اكتشاف شهادات جهولة تقل مع مرور 
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الأيام» وحتى في حالة حصوله فإنه لا ثل ثورة على الرواية 
التاريخية بقدر ما يجاول تصحيحها. يقى طريق واحد وهو 
رفض الشهادة. لا اعتاداً على شهادة أخرى » ولكن على العادة 
والسنة المحواترة. هذا السبب ارتبط النقد أولاً بانقسام الجاعة 
إلى أحزاب متحاربة وئانياً بتقدم آداب الرحلات لأن الاطلاع 
على أحوال أقوام أجنبية يؤدي إلى المقارنة وبالتالي إلى اكتشاف 
طبيعة انسانية ذات قوانين ثابتة. وهكذا نرى إبن خلدون» بعد 
المسعودي والبيرونيء بعتمد قوانين العمران البشري معياراً 
للتمييز بين الأخبار المقبولة والمرفوضة عقلاً. 

لكي نفهم غرض إبن خلدون» لنقارنه بمؤرخين مشهورين 
آخرین . نرى يوقيديدس يرفض روايات التاريخ اليونافي 
التقليدي اعتادا على التحليل اللغوي والمنطق والجغرافية 
والنفسانية البشرية . ونرى فولتير e٣أه)‏ اه۷ حکم على الروايات 
من خلال عادات الشعوب . جاء كل واحد من هؤلاء المؤرخين 
الثلاثة في نهاية دورة تاريخبة بعد أن تكوّنت رواية متكاملة لا 
سيل إلى تغييرها من الداخل» فاضطر إلى الاستعانة بمنطق 
آخر » غير نقد الشهادات. وحول اهتامه من الفرد الى الجاعة» 
من السياسة إلى القافة» من الموقف الدرامي إلى اللوحة 
الحضارية . الآن نطرح السؤال: ماذا يعني معرفياً هذا التحول» 
هل يعني ثورة ي صناعة التاريخ كا يقال ؟ 

علينا أن نقارن بين ما كتب هؤلاء المؤلفون حول العهود 
السابقة على زمانهم وبين ما سطروا حول ما شاهدوه هم» 
فنلاحظ أنهم طبَّقوا عام الحضارة في المقام الأول فقط لغربلة 
الرواية الموروثة. أما عندما وصف ثيوقيديدس حروب أثينا 
وأسبارطةء وإبن خلدون سيامة بني مرينء وفولتير حلات 
لويس الخامس عثر » فإنهم اعتمدوا على الشهادة وصوروا 
مواقف درامية تكشف عن نباهة بعض الملوك والوزراء والقواد 
وغباوة البعض الآخر ؛ أي أنهم استعملوا تاماً منهج من سبقهم 
من المؤرخين. لذاء نقول إنہم جددواء کل واحد عل قدر ما 
سمحت به ظروف زمانه» فکرة التاریخ» دون ان يستطيعوا 
كسر وتفجير بنية السرد التاريخي. بعبارة اخرى ) إن علم 
الحضارة يستلزم وجود رواية تاريخية ولا يكن أن يحل علهاء 
وإلا اختفى نوع خاص من التعبير عن تجربة الانسان. هناك 
إذن سياق ضروري لمرد الوقائع الأنسانية لا سبيل إلى تغييره» 
لأنه عبارة عن منطق الزمان الإنساني. كل ما يكن هو تجاوزه 
في نظام فكري جديد يغير تماما مفاهم' الواقعة والزمان 
والانسان. 

التاريخانية: أدت الدراسة الدقيقة لسياق الرواية التاريخية 


إلى أن المؤرخ ينظر إلى فعالية الإنسان ف الكون بكيفية خاصة 
به مهما كانت ظرونه الزمانية والمكانية . إن المؤرخ يعبر ضمنيا 
عن فلسفة في الحياة لا يتعداها أبداً. هذا هو أساس المذهب 
التاریخاني» کا نجده عند کروتشه وکولنیغود ومارو وغیرهم. 
التاريخانية » في رأي هؤلاء » هي فلىفة ا مۇرخ إذ يؤرخ» كا أن 
الوضعانية هي فلسفة العام إذ يعمل في مخبره. 

ولمذا التعريف عواقب معرفية خطيرة: منها حصر مفهرم 
التاريخ في أعبال الانسان الواعي ورفض أن يكون للاطبيعة 
تاريخ كالإنسان» ومنها كذلك حصر عمل المؤرخ في الكشف 
عن قصد المشار كين في الواقعة ورفض اللجوء إلى مفهوم العلة 
كا يفعل عالم الطبيعيات. يقول كروتشه : التاريخ هو بالضرورة 
تاريخ الحرية. وبقول كولنيغود : إن المؤرخ يعيد في ذهنه 
الظروف التي أ حاطت باختيار البطل الحر» وقال بول ثيين: إن 
التاريخ هو أولاً وأخياً حكاية وقائم صحيحة ... هذه أقوال 
تببت في نقاش حاد بين الفلاسفة والمؤر خي لكنها تفقد 
سمتها الاستفزازية إذ تذكرنا أنها تعتبر السرد التاريخي شكلاً 
متميزاً من أشكال التعبير » بجانب الأسطورة والمأساة والعام... 
الخ. ليست التاريخانية مذهباً فلسفياً تأملباًء وإنما هي موقف 
أخلاقي يرى في التاريخ» بصفته مموع الوقائع الانسانية » خبرا 
للأخلاق وبالتالي للسياسة. لا يُعنى التاريخاني بالحقيقة بقدر ما 
يُعنى بالسلوك » بوتّفة الفرد بين الأبطال . التاريخ في نظره» هو 
معرفة عملية أولاً وأخيراً. 

ومن المؤسف أن أغلب الباحثين ‏ ينتبهوا إلى أن هذا الاتجاه 
يطابق نماما موقف المؤرخين المسلمين. لذلك م يعطوا لأعاهم ما 
تستحق من عناية ونقدير . 


د - التطور في الطبيعة: 

متى غزا الفكر التاريخي الذهن الأوروي ؟ هذا سؤال يختلف 
في شأنه الباحثون اختلافاً كبيراً. هل حدث ذلك في عصر 
النهضةء أم في القرن الثامن عشر عبر فلسفة الأنوارء أم في 
التاسع عشر من خلال الرومانسية » أم في فترة لاحقة تحت تأثير 
النقد الوضعافي؟ صحيح أن بعض مؤرخي النهضة مجأوا إلى 
اللغة والنقوش لرفض التاريخ اللاهوتي. صحيح أن فيكو 
وفولتير وهردر حولوا الاهتام من السياسة إلى الحضارة ومن 
الفرد إلى الجاعة فاهتدواء عبر وعيهم الحاد بالقىود المفروضة 
على حرية الفرد » إلى فكرة النواميس المتحكمة في مجرى الشؤون 
البشرية. صحيح أن الرومانسيين شعروا بأن الانسانية غنية 
بتعدد واختلاف حضاراتها وأن لكل حضارة قيمة مطلقة يجب 
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فهمها من الباطن دون إرجاعها إلى معيار جرد واحد. غير أن 
هذه تطورات مهمة بالنسة للفكر الأوروليء أما بالنبة 
للتأليف الإسلامي الذي نشا كتاريخ شامل للحضارة الإنسانية 
فإنها تبدو اكتسابات جد نسبية. لا يوجد فرق معرفي بين 
مؤلفات فولتير وهردر ومؤلفات البيروني وابن خلدون ورشيد 
الدين . 

اكتشاف تاريخ الأرض: إن الثورة الحقيقية التي مر بها 
الفكر الأوروبي الحديث » والتي لم يعرف الفكر العرلي ها مثيلا 
حتی في فترة ازدهاره وتفوقه» هي التي تولدت عن تقد م علوم 
الطبيعة. كان المفكرون قبل هذه الثورة يفترضون أن التغير 
يس الشؤون الانسانية وحدها وأن عام الجاد والحيوانات ثابت 
قار . بل يكن القول إن فكرة قوانين التاريخ تستلزم ذلك 
الافتراض . لذا تصورها المؤرخون في شكل حتمية جغرافية كا 
فعل جان بودن وما کيافلي وٳبن خلدون ومونتسکيو . ويتضمن 
هذا التصور معنى خاصاً للزمان. نطلق كلمة تاريخ على 
تحولات زمانية ذات وتيرة متميزة» ختلف عن تحولات 
الوجدان السريعة وعن تغرات الكون البطيئة أو المنعمدمة. 
تتطابق في هذا النطاق وتيرة الزمان التاريخي ونوع آثار فعالية 
الانمان وطريقة دراستها. إذ تغير تصورنا للزمان تغير كل 
شيء: نوعية الآثارء صناعة المؤرخ» هدف دراسة الماضي . 
وهذا هو ما حصل بالفعل في الفترة الفاصلة بين 1780 و1830 . 

نثأت في مدة وجيزة علوم مستحدئة: عام طبقات الأرض › 
وعلم الأحياء البائدة» وعام ما قبل التاريخ... فكشفت عن عام 
مجهول وزمان جهول . إن الثورة التي ولدتها هذه العلوم الجديدة 
ليست في كونها أغرقت في الماضي السحيق المراحل الأولى من 
قصة الأرض والحياة والانسان» بل في كون الباحث أصبح الآن 
يتعامل مع انسان بكم لا بتميز عن الحيوان وال جاد. هذه هي 
الثورة المنهجية. كان الدارس قبل تاسيس عام الجيولوجيا 
والباليونطولوجيا يستفسر آثاراً مكتوبة تركها عن قصد إنسان 
ناطق عاقل واع. من هنا كان واجباً عليه الكشف عن ذلك 
القصد . أما العلوم الجديدة فإنها مؤسسة على دراسة مخلّفات 
طبيعية غير مقصودة. يذوب الجليد فيخلف نوعا معينا من 
الأحجار المنجرفة بج نها العام الجغرافي مدى امتداد 
البقعة الجليدية وحدود عمارة اللانسان في ناحية من نواحى 
البسيطة. يتقوّت إنسان العصر الحجري القديم فبترك لفات 
يتنتج منها عام الآثار معلومات حول تغذیته وسکناه وطقوسه 
ومهارته... لا محل هنا لمنهوم القصدء لا داعي للدخول في 
حوار ذهني مع إنان عهد غابر. كل ما يفعله الباحث هو 
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وصف وتعليل المخلفات م ربط أوصافها بقؤوانين الفيزياء 
والكيمياء والحركة» بهدف الوصول إلى أكثر ما يكن من 
معلومات . 

وقعت اكتشافات في بداية القرن التاسع عشر كان ها صدى 
كبيرء مكّنت من حل ألغاز الكتابة الميروغليفية والمسمارية. 
لكنها لو تمت وحدهاء بمعزل عن العلوم الطبيعية الجديدةء لا 
ترتبت عنها نتائج فكرية ثورية » لأنها كشفت عن سر وثائق لا 
تختلف في مضمونها عن الوثائق المعروفة لدى المؤرخين. لقد 
احدثت ضجة لأنها غيرت الرؤية التار يخية الموروثة عن التوراة 
والانجيلء فأهميتها نسبية جداً ولا يكن أن تقاس بالدرجة 
التي خلقتها علوم الأرض والتي تفصل بين عهدين محتلفين من 
تاريخ الفكر الإنساني. 

م ينتبه ا لمؤرخون أول الأمر إلى عواقب تلك الثورةء مع أننا 
نستطيع أن نقول إن الرومانسية كانت في بعض جوانبها ردة لا 
واعية على التحدي الجديد. لنتذكر مثلا فلسفة الطبيعة عند 
شلنغ . لكن على العموم لم يتأثر المؤرخون باكتشافات 
الجيولوجيا ولا حى بعام الاثار . فتساكن لدة طويلة منهجان : 
منهج المؤرخ الذي يتعامل مع وثائق مكتوبة ومقصودةء محاولاً 
إثبات صحتها وتفهم القصد من المحافظة عليها بهدف تربية 
الوجدانء ومنهج الباحث في الجيولوجيا وفي عام الأثار الذي 
يدرس مخلفات غير مقصودة حاولا أن يحدد زمانما وأن يستنتج 
منها معلومات حول الانسان وحيطه الطبيعي » وذلك بهدف 
المعرفة والمعرفة وحدها. وهناك دليل واضح على الفرق بين 
المنهجينء هو أن مشكل التقوم يطرح بكيفية ختلفة عند 
الاثنين. فهو أكثر إلحاحاً وصعوبة عند مؤرخ الطبيعة » وهذا ما 
حدا به إلى استنباط طرق جديدة لأثبات التتابع الزمافي 
(الكرونولوجا) . 

الموضوعية والذاتية في التاريخ: بعد عهد التساكن 
والتجاهل جاء عهد التصاد م بين المنهجين المذ كورين » وما نزال 
نرى هذا الصراع يتفاقم ويتجدد تحت قناع حرب المذاهب : 
المادية ضد المثالية » الموضوعبة ضد الذاتية » الحتمية ضد الحرية » 
الوضعانية ضد التاريخانية ... الخ. 

عندما نشرت أعال داروين وثبت أن الطبيعيات قادرة على 
الكشف عن ماضي الإنسان» رفع بعض المؤرخين شعار تجاوز 
السرد الذي يعتمد على نوع خاص من الوثائق يتسم داثاً 
بالذانية وشرعوا يبحثون عن وثالق» غير مقصودة كادة 
تاريخية» مثل لوائح الأسعار والأجور وأرقام الانتاج.. . 
وهکذا نشا التاريخ الاقتصادي . م يقض بالطبع الاتجاه الجديد 
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عل القدم > بل تولك عن حرب الاغجاهين بجحث دقيق حول 
خصوصية منهجية التاريخ ومنطق المؤرخ . فنشأت في هذه 
الظروف النظرية النقدية الألمانية (ريكرت» درويْسون» 
ديلثاي ) التي تثل حلقة في مسيرة التاريخانية » بين عهد رانكه 
وعهد کروتشه. 

تاءلت المدرسة النقدية عن خصوصية عمل المؤرخ. هل 
الخصوصبة في المادة التي يدرسها 1 في المنطق الذي يستعمله؟ 
هل التاريخ نوع خصوصي من الكيانء بمعنى أن التاريخ موجود 
لأن الانسان يخطط لأعاله» فيكون التاريخ هو بالتعريف تاريخ 
الانسان. أم هل التاريح نوع خاص من النظرة إلى الأحداث» 
بمعنى أن المؤرخ يدرس الحدث المنفرد الذي لا يتجدد في حين 
أن العام التجريي يدرس الأحداث المتكررة المتواترة. فيمكن 
حبنلذٍ أن ينشأً تاريخ انساني وناريخ طبيعي يدرسان الأحداث 
في حالة انفرادها وتنشأً علوم إنسانية وعلوم طبيعية تدرس 
الأحداث في حالة تواترها. في كلتا الحالتين» أكان التاريخ 
كياناً خاصاً أو منطقاً خاصاًء يعود واضحاً أن المؤرخ لا يحتاج 
إلى مفهوم العلة الذي يستعمله عام الطبيعيات . با أن المؤرخ تم 
بالحادث المنفرد فإنه لا يلجأ إلى القانون العام لتفسير ذلك 
الحادث وإنما يلجا إلى توالي أحداث تتحقق مرة واحدة 
وتكسب مفهوميتها من ذلك التوالي ذاته. من هنا قالت المدرسة 
النقدية إن المؤرخ لا يفسر بل يتفهم ويفهم. لقد درست 
الوضعانية الانغلوسكسونية من جهتها هذه المشكلة وتوصلت 
إلى نتائج مختلفة نسباً. فقالت إن المؤرخ يلجأ أيضاً إلى قانون 
ضمنى» عندما يقول مثلاً؛ نقصت الحكومة من الأجور فثار 
الشف فان تفر قار ا هاما مردام كل قازر 
وقعت ثورة. لكن هذا القانون حالف للقانون الطبيعي من 
وجوه عدة. فيقى إذن منطق المؤرخ متميزآً عن منطق 
الطسيعيات . 

ما ييز عمل المؤرخ إذن هو كونه يدرس فعاليّات الانسان 
ويدرس الحادث المنفرد . لقد ركز الاتجاه التاريخافي ( كروتشهء 
كولينغود ومارو) على النقطة الأولى في حين أن الوضعانية 
المنطقية ركزت على الثانية . و مما لا شك فيه أن النقطة الأولى ها 
عواقب خطيرة جداً. أجع التاريخانيون على أن التاريخ هو 
تاريخ الانسان الحر الواعي وان ما عداه فهو تاريخ بالنسة 
للإنسان وليس ناريخاً في حد ذاته. وترتب على هذا الموقف 
تغيبر جذري لعنى التاريخ إذ أصبح التاريخ يعني دائ وأبداً 
کلاما عن الحاضر . إن المؤرخ لا يصف الاضي کماض وانما 
يصف الماضي المستحضر في ذهنه . ليس إذن العام التاريخي عام 


أموات بل عالم مل متواجدة في. ذهن المؤرخ. من الواضح أن 
التقوم» تدقيق توالي الحقب» يعود ذا قيمة ثانوية في هذا 
المنظورء وتزيد حظوظ انتشار الخطأ القاتل في عين المؤرخ 
التقليدي ٠‏ أي الخلط بين الحقب . 

الاجتاعيات : كن اعتبار نشأة العلوم الاجتاعبة في القرن 
الماضي نتيجة تأثير منهج الطبيعيات على دراسة التاريخ . | نتغير 
أول الأمر صناعة المؤرخ» بل تأسس جال يتعامل فيه الباحث 
مع مخلفات الماضي الانساني كا يتعامل الجيولوجي مع مخلفات 
الطيعة. وهذا واضح في أعال أرغست کونت وکارل مار کس 
رهربرت سبنسر . بنطلق هؤلاء من رقائع التاريخ للمقارنة 
واستنباط قوانين إجقاعية شبيهة في نظرهم بقوانين المادة. فهم 
بتممون منهجيا حارلات نقاد التاريخ السياسي مثل إبن خلدون 
وفيكو وهردر الذين يعتبرون هذا السبب رواد عام الاجةاع . 

وفي أواخر القرن الماضى أثرت الاجتاعيات بدورها على 
طريقة المؤرخبنء كأن منهج الطبيميات أتّر في درامة التاريخ 
على مرحلتين: مرحلة تأسيس عام الاجتاع ومرحلة تغيير كتابة 
التاريخ ذاته. بعد أن حدد الاجتاعيون مفاهم محورية مثل نظام 
القرابة ونظام الانتاج والنقد والتبادل والأمة والطبقة والفرد 
والقبيلة ... الخ استرشد بها المؤر خرن لاكتشاف وثائق جديدة 
ولتأويلها تأوبلاً جديداً. ولا شك أن كبار مؤرخي القرن 
الماضي مثل هنري باکل في انکلترا وهیبولیت تین وفوستیل دي 
کولانج في فرنسا رادورد مار في ألانياء كتبوا بمفاهم إجقاعية 
أكثر ما كتبوا بمفاهم تاريخية تقليدبة إذ نراهم لا بتمون 
بالأفراد ولا بالسياسة ولا يعطون وزناً كبيراً للوقائع . يختفي في 
تأليفهم الحدث والفرد واختياراته الحرةء وتبرز تطورات هيثات 
مركبة إصطناعية مثل الحضارة أو الأمة أو العرق أو المدينة 
القدية... ومذا السب عارضهم معظم المؤرخين الأوفياء 
للتار يخانية » الذين رفضوا ربط مادة دراستهم بالطبيعة أو 
المجتمع . لقد نجح هؤلاء في الدفاع عن استقلال نظرة المؤرخ 
إلى الانسان والكونء لكنهم أخفقرا بكيفية واضحة في إعادة 
الوحدة إلى جال صناعة المؤرخ . 

وحدة جال السرد التاريي ؛ نطلق اليوم كلمة مؤرخ على 
كل من بهتم بالماضي. لكن عند التدقيق نفرز ثلاثة أقسام بين 
المؤرخين» كل واحد يتعامل مع آثار معينةء منهج خاص في 
إطار إشكالية متميزة. نجد أولاً ا مؤرخ الذي يروي قصة تكوّن 
الصحراء أو انتشار زراعة البطاطس أو تدجين الجمل» فهذا 
يشتغل في اتجاه قربب من اتجاه الجغرافي أو الجيولوجي» مادي 
النزعة وضعافي المنهج» يبحث عن علة كل تغيّر وتحول. وثانياً 
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تاریخ 


المؤرخ الذي يكتب تاريخ الأسعاز أو الملكية أو وسائل النقلء» 
فهذاء مثل زملائه في الاجناعيات» وضعاني النزعة والمنهج» 
يبحث عن علاقات إحعالية لا عن علل ثابتة. واخيرا المؤرخ 
الذي يصف قيام الدول وسقوطها» ويروي تفاصيل الحروب 
والمڙامرات» فهذا تم أولاً وأخيراً مسي الأفراد » إنه تاريخاني 
اللذهب نقدي المنهج . كا أوضحنا سالفاً... كثيراً ما نرى 
مؤلفا ينتقل في كتاب واحد من وصف الاإطار الطبيعي إلى 
الظروف الاجتاعية ثم إلى سرد الأحداث السياسية بأسلوب 
منسجم في الظاهر . قد ينخدع القارىء بوحدة الأساليب البيانية 
لكن التحليل الدقق يسفر عن اختلافات عميقة . ويبقى جال 
المؤرخ منقسماً إلى ثلائة جالات معرفية مختلفة كا تشير إلى ذلك 
الأسئلة التالية : 

هل التاريخ الانساني وحده تاريخ حق كا تدعيه 
التاريخانية ؟ 

هل التاريخ تطور بلا وعي ذاتي كا تقول المادية التاريخية ؟ 

هل التاريخ هو كل مراحل التطور كا يقول الطبيعيون ؟ 

من الواضح أن اللإشكال ناشىء من إطلاق كلمة واحدة 
على الات حتلفة. 


۾ - التاريجية: 


الزمان الوجودي: م بتغلب أنصار التاريخ الإناني على 
أنصار التاريخ الطبيعي » ول يتغلب هؤلاء على أولئك » لأن كل 
فريق يستعمل مفاهيم خاصة به. بيد ان ما نتج عن صراع 
الاتجاهين من تدقيق في مفهوم التاريخ ولد وعيا حادا بان 
ماهية الإنسان هو وجوده في التاريخ. ليس من المصادفة أن 
تبرز قضية الزمان في مقدمة اهتام الفلاسفة والفنانين في بداية 
هذا القرنء كا نرى ذلك في أعال برغسون وجويس 
وبروست . بل يكن القول إن المذهب الوجوديء رغم نقده 
لتاريخ المؤرخين» هو وليد تعارض التاريخانية والوضعانية القائلة 
بوحدة تطور الكائنات . 

يركز الوجوديون على أن الإنسان موجود في الزمان وأن 
الوجدان الحق هو وعى الفرد بأنه كائن فان. فيصفون بإطناب 
حالات نسبان أو تناسی هذه الحقيقة المرة وطرق اكتشافها 
امؤ. وغير خاف أن الوجدان وتجربة التناهي والحباة كوعي 
حاد بضرورة الموت» وهي تعابير كثيراً ما تعرض في المؤلفات 
الوجودية» تبدو وکأنہا صبغ لفاهم السرد التاريخي أطلقت 
وحلت أقصى ما يكن سن الايجاءات. يعني التاريخ في هذا 
النطاق غير ما يعني عادة» فتنقلب العلاقات العادية بين أقسام 
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الزمان: يفترض المؤرخ أن الحاضر نتيجة الماضي وأن المستقبل 
أفق الحاضر» في حين أن الوجودي يرى أن الحاضر هو 
الكاشف عن الماضي وأن المستقبل عامل مؤثر في الحاضر» غير 
أن الاثنين متفقان على نفي ماهية الانسان الدائمة وعلى أن 
الانسان تاريخي بالتعريف . 


تجربة الزمان أصل كل نظرة إلى الكون: هناك نقطة 
مهمة أخرى تلتقي فيها التاريخية الوجودية والتاريخانية. طبق 
أوغست كونت منهج الطبيعبات على دراسة ماضي الانسان 
فتكام عن قانون المراحل الثلاث : الدينية والماورائية والوضعية ... 
قانون اكتسب صفة النموذج لدى المفكرين التطوريين. إن 
المراحل المذكورة هي في الواقع مراحل على طريق معرفة 
الطبيعة . تتميز كل مرحلة بالكيفية التي يفسر بها الانسان 
تحولات الطبيعة » وتتتابع كلها في نسق تقدمي لأن العقل يبدأ 
برد تلك التحولات إلى كائنات متخيلة أو إلى أفكار مجردة 
مبتدعة وينتهي بردها إلى الطبيعة ذاتها ء أي أنه ينتقل من نظرة 
ذاتية تخضع فيها الطبيعة إلى ذهنه إلى نظرة موضوعية يخضع 
فبها ذهنه إلى الطبيعة . 

وهذا الخضوع هو ما رفضه التاريخانيون ٠‏ إذ الطبيعة في 
نظرهم لا تعدو أن تكون فكرة نابعة من ذهن الإنان وأن 
وضعانية كونت لا تقل ذاتية عن التصورات الأسطورية 
والفلسفية التي سبقتهاء وإن كانت توقعاتها تتحقق في الغالب 
أكثر من تنبؤات غيرها. فهي إذن مشل سابقاتها نظرة إلى 
الكون. وهكذا قال دلتاي ان الفلفة كأسلوب تفكير تمثل 
نظرة إلى الكون مثل العام التجريي ومثل الفن والأدب... لا 
امتياز لنظرة على اخرى والانتقال من واحدة إلى غيرها جرد 
تحول لا يعني أبداً التقدم نحو حقيقة مطلقة ثابتة . 

حافظت الوجودية على هذا الموقف بل ذهبت به إلى مدى 
أبعد» فعوض أن تربط النظرة إلى الكون بظروف تاريخية 
جاعية نراها تربطها بتجربة وجدانية أنطولوجية. وانطلاقاً من 
تجارب أولية يتبين المفكر الوجودي منطق كل أسلوب من 
أساليب التعبير : الفلسفة » المأساةء الشعر» الفن» العلم... كل 
أسلوب ناشىء عن تجربة وجدانية إزاء الكائن والفناء والزمان . 
ونصل هكذا إلى نقيض موقف أوغست كوئت: من خضوع 
الأنسان إلى منطى الطبيعة ننتهي إلى اخضاع تصوراتنا حول 
الطبيعة إلى تجارب أنطولوجية ذانية » من الطبيعة المطلقة إلى 
الإنسانية المطلقة مروراً بالتاريخانية. ولكل مذهب تصور خاص 
للزمان وللتاريخ. 


تار 


0: 


خاتمة 

من يفكر اليوم في مفهوم التاريخ لا يكتفي بفحص صناعة 
ا لمؤرخ» مع أن هذا الفحص يكون مدخلا ضرورياً للموضوع. 
إنه يتساءل عن المصيرء عن البداية والنهاية » عن الزمان» عن 
الوجدان الانافي ... وكل بحث عن أي من هذه المفاهم يعتبر 
مساهمة في توضيح معنى التاريخ . 

ينقسم الفلاسفة إلى فئتين: فئة تحلل زمان الأسطورة» في 
الميثولوجيات وفي فلسفات التاريخ » وفئة تصف تجربة الزمان 
الوجودي؛ وينقسم منظلّرو التاريخ أيضاً إلى قسمين: قم 
يشخص مراحل التطور في الكون. في الخلية » في الثقافة ‏ اعتادا 
على اكتشافات الطبيعيات. وقسم مهتم أولاً وقبل کل شيء بنشأة 
الفكر التاريخى في نطاق العمل الياسى. أما المؤرخون 
امحترفون فإنهم يقصون قصة الطبيعة وقصة الثقافة وقصة 
السياسة» حينا بهم منهجي واحيانا بدونه. 

وينشأً الإشكال من التساكنء تحت عنوان واحد» بين 
مفاهم مختلفة » مطابقة لجالات معرفية متباعدة. لو كان 
التاريخ» مفهوماً وصناعة» محدد الاستعال» مخصصاً لمجال 
واحد» لا وقعت المساجلات المستمرة بين مذاهب قدية 
وحدثة. لكن من جهة أخرى لا يكن نفي واقع التساكن وما 
ينتج عنه من إشكال . إن كلمة تاريخ تعني اليوم معاني ختلفة 
جداء هذا واقع لا مناص منه. 

والنقاش الملتهب الجاري حاليا في العام العرني حول القدم 
والحديث. حول التراث والمعاصرةء حول المادية والمثالية... هو 
في العمق نقاش حول مفهوم التاريخ. لذاء لا شيء أهم بالنسبة 
لنا من الاطلاع على أبستمولوجيا التاريخ. هي وحدها تمكننا 
من تقسم التأليف التاريخي الكلاسيكي » من نقد الانتاج 
الايديولوجي المعاصر » وايضا من إدراك نسبية ما يسمى 
بفلسفة التاريخ . 


عبد الله العروي 


ملحوظة 
استجاب كل من الأستاذين عبد الله العروي» وعلى أومليل 
لدعوة رئيس تحرير الموسوعة لكتابة مادة ار وتعماً 
للفائدة ننشر المادة مكررة كا كتبها كل من الأستاذين 
الكبيرين . 
التحرير 


تاریخ 


التاريخ مجموع وقائع الماضي» وهو أيضاً المعرفة المتعلقة 
بهذ ه الوقائع . وهذا التعريف المزدوج لا يعني بطبيعة الحال ان 
هناك تطابقاً لازا بين وقائع الماضي والمعرفة التاريخية بهذه 
الوقائع » إذ إن هذه المعرفة تظل جزئيةء وانتمائية » بحسب ما 
يتوفر عليه المؤرخ من مواد وبطبيعة ما يقوم به من تر كيب لها 
وتنظيم سرد معين وتكوين تفسير ما للماضي . 

وقد ظلت الوثبقة المكتوبة هي المادة النموذج» والشاهد 
الموثوق به في عملبة التأريخ » فهي المادة الأمثل التي يؤسس 
عليها السرد التاربخيء وهي ما يوفر لهذا السرد « متانته» 
وه عمليته .٠‏ وقد اعتبر تنظم وحفظ الوشائق والمستندات في 
مجتمع ما شرطاً أساسباً لإقامة تاريخ موثق لهذا المجتمع . 

ولكن المنهجبة التاريخية اليوم ما تفتأ توجه مجموعة من 
الانتقادات ضد سلطان الوثيقة المكتوبة. منها : 

- إن تنظيم وحفظ الوثائق والمستندات يستلزم وجود جهاز 
اداري» وبالأخص وجود دولة . فالتاريخ المقام عليها لا بد 
وان يعكس قل كل شىء منظور الفئات ذات النفوذ والسلطة› 
وان يدور في فلك الدولة . 

الوثيقة المكتوبة» وما يقام عليها من تاريخ لا يفيدان 
سوى المجتمعات النى تتداول الكتابة» فى معاملاتها وفى 
تکوین وتناقل معارنهاء فتستشنی اذن كل المجتمعات التی 9 
تستعمل الكتابة » وتكون النتيجة السلبية هي اعتبار هذه 
اتات ل ر ا کک دو ا ات بد ا ن 
الوم إلى توسيسع وتنويع المواد والشواهد التي يقرأون بها 
الماضي» فيلجأون مثلاً الى قراءة المعمار والمنظر العمراني 
لري لداجت رة افاري ار ية 
خاصة الى الاهتمام بالتاريخ القروي» في حبن ان 
الانكلوسكسونيين اعتنوا خاصة بالناريخ الاقتصادي أو 
الكمى . 


©eoo® 
يمكن أن نقول إن التاريخ العربي ليس فقط - كغيره من‎ 
التواريخ التقليدية - تاريخاً حدياً بل ان نشأة هذا التاريخ‎ 
كان مبررها الأول هو تسجيل ما اعتبر أحداثاً أساسية فى‎ 
تكوين الشخصة والأمة الاسلاميتبن » أي مجموع أقوال‎ 
وأفعال النبي. ان كل فعل وكل قول للرسول كان ينبغي أن‎ 
يسجل» ويثبت في الزمان» باعتباره حدثاً بالنسبة لما سيكون‎ 
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تاربخ 


عليه تاريخ الأمة » اذ عليها باستمرار أن تكيف سلو كها لتتلاءم 
مع الفعل والقول النبويين . 

کان على الأفراد والجماعات الداخلة في الاسلام أن 
يصيروا أمةء أي جماعة منسجمة في الوجدان والسلوك» 
والنبي هو النموذج الذي ينبغي أن تصاغ عليه هذه الأمة. لذا 
کان لازماً أن يعرف بالضبط جميع ما قاله الرسول أو فعله؛ 
أي تشبيت النموذج - القدو ة. 

وجب اذن جمع الأخبار» وهي الكلمة الأصلية التي 
استعملت لتعني التاريخ» وقد أطلقت هذه الكلمة أولاً لتدل 
على مجموع الأخبار المتعلقة بحياة النبي» وهذا يدل على 
طبيعة النشأة الأولى لعلم التاريخ» أي اهتمامه الأصلي بسرد 
حياة النبي . 

ينبغي أن نشير الى ان لفظ تاريخ لا يوجد لا في القرآن 
ولا في الحديث ولا فيما عرف من أدب جاهلي» ولهذا 
السبب راح المؤلفون المسلمون يبحثون عن أصل الكلمة في 
لغات أخرى فأرجعها أغلبهم الى أصل فارسي» کما ان بعض 
المستشرقين حاولوا البحث عن أصل الكلمة في اللغات 
الاخرى»ء وهكذا بحث فرانز روزنتال في اللغات السامية عن 
أصل كلمة « تاريخ » وان لم يُسفر بحشه عن تبيين لهذا 
الأصل. وطبقاً لهذا البحث الفيلولوجي (وهو منهج معتاد في 
الاستشراق التقليدي)ء فإن اصالة علم داخل ثقافة معينة 
تتوقف على مدى أصالة المصطلحات والمفاهيم التي يداولهاء 
وان ما يطرأً على هذه الثقافة من تطور انما ينبغى البحث عن 
أسبابه في تأثير وارد من ثقافة أجنبية... بيد ان هذا المنهج 
ينسى ان المصطلحات والمفاهيم وهي تداول بين الثقافات لا 
یکون لھا معنی واحد ثابت تحافظ عليه رغم الترحال» فليس 
لأي مفهوم دلالة مطلقة فوق الثقافات المتغايرة والمتغيرة. 
ولذاء فإن التجأت ثقافة ما الى الاقتباس» ففى داخل هذه 
الثقافة ينبغي البحث عن المبرر الذي أدى الى ذلك بالاضافة 
الى ان ما تقتبسه » لا يظلّ محافظاً على مدلول أصلي أو 
مجرد» فلكل ثقافة حقلها المعرفى الخاص» يتعلق بمدلول 
المفاهيم» مهما كانت أنسابها. ٠‏ 

كان التاريخ الإسلامي الأول تاريخ حديث» فأوائل 
المؤرخين كانوا في نفس الآن رجال حديث» وفيما بعد 
سيتمايز العلمان» ولكن ارتباط نشأتهما له دلالته : فهو لا يعني 
أصالة علم التاريخ في الثقافة الإسلامية فحسب» بل يعني 
كذلك ان ميلاد هذا العلم ارتبط بهذا الحدث الذي اعتبره 
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المسلمون المدشن لتاريخهمء أي التاريخ - الأمةء وهو الرسالة 
المحمدية. 

يقف هؤلاء المؤلفون عادة عند بعض اجراءات قام بها 
الخليفة الثاني عمر ليعتبروها حاسمة في نشأة علم التاريخ 
الإسلامي» يقفون أولاً عند جعله التاريخ يبدأ بالهجرة. وكان 
ذلك يعني وضع تقويم لضبط الزمان التاريخي الاسلامي ليتميز 
عن غيره من أزمنة الأمم والملال الأخرى» ولكن لهذا الاجراء 
دلالة أعمق : فقد كان يعني تدشين تاريخ الأمة التاريخ 
« الحق » الذي « نسخ» كل التواريخ الأخرى. ١‏ ان التاريخ 
بالهجرة نسخ كل تاريخ متقدم » كما يقول السخاوي » وسينظر 
المؤرخون المسلمون الى تاريخهم على انه التاريخ الحقيقي 
وذلك باعتبارين فلسفي ومعرفي . 

أما الاعتبار الفلسفى » فيكمن فى هذه العلاقة الخاصة التى 
قامت بين التاريخ والأمة. فقد اوغ التاريخ في ا 
مفهوم الأمةء هذا المفهوم الأساس الذي يوحد على مستوى 
الايديولوجيا جماعة المسلمين. ولم تكن « الأمة» بطبيعة 
الحال معطى جاهزاًء بل وجب انجازها على مستويات عدة: 
سعى الفقهاء الى تحقيق هذا التوحيد على مستوى التشريع 
( مذاهب الفقه)» واتجه المحدثون الى ضبط السنّةء أي 
نموذج السلوك الإسلامي» الفردي والجماعي» كماعمل 
اللغويون والنحاة على ضبط اللغة كما ينبغى أن تكون» أي 
حصر وتعقيد لغة الأمة ؛ أما التاريخ ء فبالاضافة الى انه سعی 
في بدايته» حين كان تاريخاً حديشاًء إلى ضبط النموذج الذي 
ينبغي دائ أن تقتدي به الأمة» فقد سعى أيضاً إلى تكييف 
وتوحيد الذاكرة التاريخية ذه الأمة. وهنا كان على الجباعات 
الداخلية في الاسلام أن تقطع الصلة بماضيها الجاهلي . 
وللجاهلية معنيان: خاص ٠»‏ ويعني ماضي قبائل الجزيرة العربية 
السابق على الاسلام والمنافر له ولكن لها معنى عاماً» فهي 
تعني ماضي كل الشعوب قبل أن تدخل في الاسلام» وكل ما 
اعتقده ویعتقده» ومارسه ویمارسه من لم يعتنق الاسلام من 
الأمم. على كل هؤلاء أن يتحولوا عن ماضيهم الخاص الديني 
أو الوطني ليتبينوا ذاكرة جماعية واحدة» قوامها سلسلة من 
أنبياء ورسل تتعاقب» منذ آدم» « أول» البشر و أول» 
الأنبياء على الأرض» ولذا اعتادت كتب التاريخ العام أن تبدأً 
بالحديث عن « الخليقة » أي الحكاية الني تتحدث عن اخراج 
آدم من الجنة وانزاله على الأرض ليبدأ هو وسلالته (البشر) 
تاريخهم الأرضي. نحن اذن أمام « تاريخ مقدس» لا يخص 
المسلمين وحدهم» بل يشت ر كون فيه مع « أهل الكتاب»ء ولذا 


تاریخ 


رجم مؤرخو المسلمين الى ما يقوله هؤلاءء رجوعاً. مشروطاً 
برقابة العقيدة طبعا. ولكن هذا « التاريخ » سوف يتخذ لدی 
المسلمين معنى خاصاًء فهو كله يؤدي الى هذا الحدث 
الحاسم : ظهور الدعوة المحمديةء فكل ما سبق هذه الدعوة من 
« تاريخ » فليس له من معنى إلا بمقدار ما يمهد ويفضي الى 
ظهور ١‏ التاريخ الحق »ء تاريخ الأمة. 

هذا ما كان ينبغي أن تكون عليه هذه الذاكرة التاريخية 
الكونية الاسلامية » ولكن و ككل مشروع شمولي موحد كان 
على العناصر الداخلة فيه أن تعبر بنحو أو بآخر عن 
خصوصياتها. لا سيما حين يدعو تطور الواقع السياسي نفسه 
الى ذلك . وهكذا عادت القبائل العربية الى التذ كير بماضيها 
« الجاهلي »» بأمجادها قبل الاسلام» فنشاً أدب « أيام 
العرب» أو ١‏ الأيام » كنمط من الأنماط الأولى لفن التاريخ» 
لا سيما وأن الصراع السياسي» وسعي الأفراد ونخبات القبائل 
الى أن تحتل مكاناً في قيادة المجتمع الذي أنثأه الاسلام» 
استلزما التذ كير بالماضى القبلى» واستشماره فى التنافس 
الاجتماعي والسياسي الدائر. ۰ 

وأيضاً . اذا عرفنا ان السيادة السياسية فى الدولة الاسلامية 
إبان نشأة العلم الاسلامي كانت للمتصر العربيء نفهم لماذا 
اتجه علم التاريخ الناشىء الى الاهتمام بهذا الماضي. ولم یکن 
من الضروري أن يكون المؤرخون المنتجون لأخبار العرب من 
أصل عربي» ما دام هذا الانتاج انما يوجه للطبقة العربية 
الائدة سباسياً آنذاك. ومن هنا نفهم لماذا كان المصدر 
الأساسي لادب الاأيام شخصا غير عربي ٠‏ وهو ابو عبيدة» 
معمر بن المثنى ( ت 210 - 825)! 

مما أورده تراجمة أبى عبيدة نسجل مسألتين لهما دلالة: 
انه کان مولی لقریش» وانه کان خارجي المذهب. وهکذا 
يكون المصدر الأرل لأخبار المرب شخصاً غير عربي » التمس 
الحلف والحماية لدى القبيل العربي الذي ينتسب اليه النبي 
والخلفاء» أي قريش ٠‏ واعتنق سياسا - وعلى الرغم من ذلك - 
المذهب الطاعن في قصر السلطة السياسية الاسلامية العليا 
(الخلافة) على هذا القبيل اذ الخليفة يختاره المسلمون دون 
أن يشرطوا هذا الاختيار بالعنصر والأصل. فهل في 
الموقفين تناقض » أي أن يهتم أبو عبيدة يإبراز ماضي هؤلاء 
العرب ابرازا لا يخلو من تدعيم لسبادتهم السياسية » في الوقت 
الذي يعتنق مذهاً يطعن في احتكار هذه السيادة؟ قد يكون 
للأمر تفسير : فاستقراؤه لأخبار العرب كان من أجل انتاج 
أدبي يتوجه به أماساً الى من يعنيهم الأمر قبل غيرهم» وهم 


أصجاب السيادة السياسية. وكان هذا العمل وسيلة هذا المولى 
لتعزيز الحماية وطلب المكانة الاجتماعية. وحتى هنا لم یکن 
أبو عبيدة ينتج كل ما يرضي العرب» فهو لم يكن يهتم فقط 
برواية مفاخر ما ضي القبائل العربية أي ما سمي ب « المناقب » 
بل انشغل بتقصي ما قد اعتبر غير مشرق في ماضيهاء أي 
« المثالب » (وه المناقب ١‏ و١‏ المثالب » هما محورا أدب 
الأيام » ويعكسان» من جهةء سافسة القبائل العربية بعضها 
لبعض, كل واحدة تعلي من أمجادها وتعرض بمثالب 
خصومهاء ومن جهة أخرى منافة العرب لغيرهم من الشعوب 
الاسلامية الأخرى » حين واجهوا الحركة الشعوبية) . 

وقد أخذ مترجمر أبى عبيدة عليه مبالغته فى ابراز مثالب 
العرب ء وعلى كل فإن ذلك ينسجم مع افاقه المذهب 
الخارجي. ومن هنا نفهم كيف أمكن لمثل أبي عبيدة غير 
العربى » أن يكون المصدر الأول لأخبار العرب» أو ١ديوان‏ 
العرب ؛ كما يسميه ابن النديم» وهي شهادة لها اعتبارها لأنها 
صدرت من صاحب « الفهرست » الذي کان أبعد من أن 
ينحاز الى أبي عببدة. 

لن جانا حط ماي الال لمر اغا واا 
شعرباً ولغوياًء اهتم تاريخ » الأول بالأنساب. 

ففي مجتمع قبلي تكون الأنماب رسيلة لحفظ الهوية» 
وللتميّز. ويتأكد هذا الدور للأنساب في المجتمع البدوي على 
الخصوص . لا سيما وان المجال الذي يتحرك فيه البدو 
يفرض الالتفاف في جماعات صغرة ملتحمة تكون هي 
الاطار الضروري لتدبير أمور العش والحرب. فالنسب / 
الهوية ليس مجرد تعلق باعتقاد أسطرري بمقدار فعاليته 
الموضوعية. وحين انتشر العرب حملة الاسلام في البلاد 
المفتوحة (وكلمة العرب كانت تعني في الأصل من ينتسبون 
أو يفترض انهم ينتسبون الى أصل من الأصول العربية 
المعروفة). 

أصبح حفظ الأنساب أيضاً وسيلة للتمايز داخل 
المجتمعات الاسلامبة المختلفة عناصرها وشعوبها. لا سيما 
وأن النسب العربي أصبح في حدٌ ذانه شارة للشرف ووسيلة 
محتملة للترقية الاجتماعية والسياسبة. وكان طيعياً أن يعنى 
أساساً هذا التاريخ المهتم بالأنساب» بلب القبيل صاحب 
الدولة والذي منه النبي : قريش . 

وكان لا بد أن بنشأً أدب تاربخي يُعنى بماضي غير العرب 
من شعوب الاسلام» وبتاريخ الفرس على الخصوص» لأسباب 
معروفة أهمها الدرر العلمي واليامي للعنصر الفارسي في 
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حضارة الاسلام : وهكذا نجد مؤرخين يكتبون تاريخ الغرض› 
إما كموضوع أساسي ( كما فعل أبو حنيفة الدينوري في 
« الأخبار الطوال » والذي لا يعرض لتاريخ العرب إلا في 
الوقت الذي يصبح فيه هذا التاريخ متصلا بتاریخ الاسلام 
وذلك ايان غزو الحيرة في عهد خلافة أبي بكر» كما لا 
يعرض للنبي إلا في سطور» وذلك في معرض الحديث عن 
الملك الفارسي أنو شروان). ولكن غالبا ما أصبح تاريخ 
الفرس يعرض إما الى جانب تاريخ المرب أو في معرض 
التاريخ العام . 

ويعتبر ١‏ كتاب الملوك» (خداي نامه) الذي نقله ابن 
المقفع الى العربية في عهد الخليفة العباسي المنصور» هو 
المصدر الأول الذي استقى منه المؤرخون الاسلاميون تاريخ 
الفرس . 

وقد تم « تحقيب » ( تقسيم الى فترات) التاريخ الفار سي 
وادماجه في التاريخ ١‏ العالمي ». وذلك على نحو يمائل تقسيم 
التاريخ العربي الى ١‏ طبقات ». كما تمت اقامة مزاملة بين 
التاريخ الفارسي و« التاريخ» العالمي كما حکاه التوراة. كما 
تمت من جهة أخرى مزامنة بين تاريخ الفرس وتاريخ العرب 
على أساس تعاصر « الطبقات .١‏ 

وهكذا تم بوجه عام تقسيم تاريخ الفرس الى أربع 
« طبقات » ( دول وأسر حاكمة ) وهى : « البشدادية » والكيانية 
والاشكانية والساسانية). وقد اهم المؤرخون خاصة بهذه 
« الطبقة » الأخيرة لأنها أوصل بتاريخ العرب. 

o00 

أدخل التاريخ الفارسي ضمن تاريخ عام عمل على هيكلته 
الى حد كبير هذا « التاريخ » الذي حكاه التوراة. واذا كان 
الأصل في كل تاريخ تقليدي أو حدثي انه ١‏ حكاية »» فإن 
حكاية المؤرخ المسام للتاريخ وان اختلفت عن , حکایات » 
التواريخ الأخرى فانها تلنقي معها: تصاحبها ‏ تنقاطع معها» 
تقاسمها بعض الشخصيات الهامة . . . 

ان كل تاريخ « عالمي ١‏ ينطلق في الحقيقة من تاريخ 
معينء أي من التاريخ كما تعكسه مرآة ثقافة محددة واذا 
كان الأمر كذلك» فإن المؤرخين الاسلاميين سوف يسردون 
تاريخاً عالمياً يؤول الى علاقة أساس» وهي علاقة التاريخ / 
الأمة. فمن جهة يكون التاربخ هو الصورة التي ترى فيها الأمة 
نفسها و کما بنبغي لها أن تکون» ومن جهة ثانية يدخل التاريخ 
كمحدد أساسي في تكوين هذه الصورة للأمة - النموذج » فهي 
هوية ثابتة ضد الاختلاف, ومحور لما كان وما سيكون» 
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وضاعن للمعنى العميق في نسينج السرد. ان هذا لا يقتي 
الجهود الكبرى التي بذلها المؤرخون الاسلاميون للتعرف على 
تواريخ الأمم الأخرى . وقد تمتّل ذلك في اللجوء الى مصادر 
هذه التواريخ الاخرىء اي الكتب التي الفها مؤرخو الامم 
الأأخرى عن تواريخهم» وفي الرحلات التي قام بها مؤرخون 
اسلاميون لتقصّي الأخبار من منابعها وكثيراً ما اجتمعمت 
هاتان الخاصيتان عند بعض المؤرخين » أمثال المسعودي 
والبيروني وابن فضل الله العمري. 
o06‏ 

وهنا نذ كر إسهام الجغرافيين في تكوين صورة التاريخ في 
الاسطوريوغرافية الاسلامية . 

أصبح مألوفاً عند المؤرخين أن يمهدوا لحديهم التاريخي 
بمقدمة جغرافية» وتكون هذه المقدمة عادة تتعلق بالجغرافية 
العامة للأرض كما كانت تعرف لديهم حين يكون الموضوع 
هو التاريخ العام (وأوضح مثال على ذلك ما فعله المسعودي 
في «١‏ مروج الذهب »). ومصدرهم الأساسي هو الجغرافية 
اليونانية كما وصلت للعرب. وقد يقتصر الوصف الجغرافي 
على قطر معين حين تعلق الأمر بتاريخه كما فعل ابن عذارى 
في «البيان المغرب »» وابن خلدون في الجزء الادس من 
« العبر » بالنسبة لتاريخ بلدان المخرب. وكا فعل المقريزي في 
« الخطط والآثار » بالنسبة لتاريخ مصر . 


والأمر الذي يثير الانتباه هنا هو كيف ازدوج هذان العلمان : 
علم الجغرافية وعلم التاريخ داخل الثقافة العربية الاسلامية» 
رغم اختلاف أصليهما الثقافيين! فعلم التاريخ كما نعلم هو 
من صميم اللقافة الاسلامية الأصلية ‏ إذ ارتبطت نشأته - كما 
أسلفنا إما بتثبيت نموذج السلّة أو برواية ماضي القبائل 
العربة ء الحربي والشعري واللغوي » فعكست نشأته اذن تجربة 
الدين الناشىء وتراٹ الشعب الذي حمل هذا الدين» أي 
العرب. ولذا ارتبط علم التاريخ الناشىء ارنباطاً وثيقاً بعلوم 
الحديث والتفسير واللغة. وحين نقلت علوم أجنبية استقى منها 
علم التاريخ» وخاصة من علم الجغرافية الذي أفاد منه علم 
التاريخ الاسلامي سواء من حيث ننمية المعارف أو من حيث 
تحديد التصوّر . وكان القصد من المقدمات الجغرافية التى 
ھل بها تب اريخ اومن المغلومات رالمات 
الجغرافية المبثوثة في هذه الكتب» هو تحديد توزيع أجناس 
البشر على الأرض» وتفسير اختلاف مجتمعاتهم. كان اذن 
هذا هو المقصد وان لم تكن هناك دائما علاقة واضحة بين 
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المعطى الجغرافي الذي يمهد به المؤرخون وبين حديلهم 
التاریخى . Xx‏ 

بيد ان استناد الخبر التاريخي على الوصف الجغرافي لم 
یکن ابتداعا استحدثه التاريخ الاسلامي . ولذا فإن ما يهم أکثر 
هو مدى أثر الجغرافية في تحديد تصور التاريخ لدى 
المؤرخين. وها هنا الأثر الحقيقي لهذا العلم في تحديد تصور 
المؤرخين للتاربخ. 

ويتمثل ذلك أسااً في تحديد الحقل التاريخي . 


فقد اعتمد المؤرخون صورة الأرض كمعطى جغرافي» 
فتقسم الأرض الى أقاليم سبعة» تختلف من حيث الطقس› 
ومن حيث غلبة العمران أو الفقرء وبوجه عام اعتبرت الاقاليم 
التي تتومط الأرض هي الأقاليم المعتدلة» واذن فهي المجال 
الأكثر ملاءمة لحياة البشر» ولذا فهي الحقل الحقبقي للتاريخ 
بالنسبة للأسطوريوغرافبة الاسلامية. والعالم الاسلامي مر كزي 
في هذه الأقاليم المتوسطةء فهو اذن مركز العالم» ومن هنا 
تتضاعف مر كزية الحديث التاريخي في الامطوريوغرافية 
الاسلامية : فالمؤرخ الاسلامي يجري حديثه من منظور 
مر کزي اسلامي ؛ فالاسلام د جب ما قله » وتاریخه « نسخ 
التواريخ الأخرى »» ويلتمس المؤرخ الاسلامي في الجغرافية 
تأكيداً لهذه المركزية: فعالم الاسلام يتوسط العالم. فهناك 
اذن مر كزية ايديولوجية نلتمس تبريراً لها في المعطى 
الجغرافى . 


وهنا السؤال: هل هذه الأنماط المختلفة التي تشكل منها 
التاريخ العربي (السيرة والأخبار والأيام)» بالاضافة الى 
تاريخ العام ٠‏ أو ١‏ ناريح الخليقة٠»‏ وكذا تواريخ الأمم 
الأخرى كالفرس واليهود والروم... هل كل هذا أدى الى 
تاريخ منسجم التصور ؟ 

نحن نعلم ان السرد التاريخي انما هو إحداث للوحدة في 
تعدّد الحوادث. وفي ربطها في تسلسل تتتابع فيه هذه 
الأحداث ويكون لها منطق ما في التعاقب والتعليل الصريح أو 
المضمر» وليس بالضرورة أن يتعلق الأمر بفلسفة شاملة 
للتاريخ حتى تتجلى شمولية السرد والتصور والتعليل... بل أن 
عملية التأريخ نفسها نتضمن نوحيداً وتعليلاً معينين . فالرد 
فی حد ذاته يشكل عملية توحيد من حيث سلسلتَةُ للأحداث» 
وعملية تغليل من حي الارتباط المغفترض بين هذه 
الأحداث. 


ولعل تجر به علم التاريخ العربي في هذا المجال لا تخلو 
من خصوصية ۔ 

ان الاساس الذي انطلق مه التاريخ العربي هو الحدثية» 
فقد كان اللمط الأول الذي صبغت فيه كتابة التاريخ هو 
الخبر » أي التاربخ لحدث محدد هده اشخاص ونقله اخرون 
فحصل الاخبار عن هذا الحدث براسطة سلسلة من ناقلى 
: ي 

إذن فقد كان النمط الأصلي للتاريخ العريي هو تاريخ 
الخرء أي الخبر عن حدث. ويؤكد هذه الحدثية الموضوع 
الأصلي للتاريخ العربي : فقد انخذ هذا التاريخ أول ما اتخذ 
موضوعاً له حياة الى . 

فالرسالة اديه في نظر المسلم هي الحدث الحامم 
الذي يجعل للتاريخ معنى » فهي ند «فرقت بين الحق 
والباطل » كما يقول السخاويء أو شطرت « التاريخ » شطرين : 
شطر يبدأ بما اعتقد المؤرخون المسلمون انه بداية التاريخ› 
أي ما أسموه ب :« الخليقة »» ( نقلاً عن قصة ١‏ الخلق » كما 
وردت في التوراة)» وتنتهي بظهور النبي لیبدأً به تاريخ الأمة . 
وقد ارتبط تكوين كل من التاريخ والامة ارتباطا وثيقا: فمن 
جهة عمل التاريخ على تأسيس الأمة كمفهوم يوحد على 
مستوى الايديولوجيا الجماعية الداخلة في الاسلام» كما ان 
الأمة من جهة ثانية قد حدّدت باستمرار ما ينبغي أن يكون 
عليه دور التاريخ أي ان يعكس صورة الأمة. من هنا نشأً 
التاريخ ليهتم أولاً بهذا الحدث الذي خلق الأمة وأخرجها الى 
التاريخ وهو الرسالة المحمدية. 

کان اذن هذا هو الحدث الأساس الذي نشا التاريخ 
الاسلامي ليسجله . وهنا قام هذا التاريخ بعمل مزدوج : تسجيل 
هذا الحدث الذي أنشأ الأمة في التاريخ» ولكن أيضاً تثبيته 
وتخليده لأنه هو الذي يجعل الأّمة نستمر في التاريخ. فحياة 
النبي هي نموذج الأمة » عليه تعدال رجودها عبر التاريخ » هو 
الضابط لهاء أو هكذا وجب أن تكون الأمور. وهي مبرر 
وجودها ومثال هوينها. وهي هرية لا تتحدد بمنطق التاريخ » 
بل بما ينبغي أن تكون عليه » أي منطق الاقتداء . 

بدأ التاريخ الاسلامي ليتخذ موضوعاً له حياة النبي» 
وبالتحديد مجموع الأفعال والأقوال التي صدرت أو تكون قد 
صدرت عنه. فكان على هذا التاريخ اللناشىء أن يعرفها 
بالضبط. لأن عليه أن يثبتها لتكون أمثولة الأمة. كل فعل أو 
قول سوف يفرد کحدث. ولکنه حدث لن يشبه غیره من 
الأحداث» إذ إنه سرف يسمو فوق الناريخ» ولكن ليتحكم في 
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تاریخ 


هذا المنهج الاسناد » بسثلزم وجود رواية » فهز آذن مرتبط 
بهاء فلماذا اذن كانت هناك رواية؟ 

أولاً لطبيعة «البداية :١‏ ففي البدء كان هناك شخص / 
قدوة : الرسول» بنبغي آن پروی عنه کل ما فاه به اپتداء من 
القرآن - وكل ما فعله. وببغي أن يثبّت ذلك برواية» أي 
نسلسل النقل عبر الأجيالء ابتداء من جيل النبي» ويقوم 
المنهج على امكانية التراجع بهذا النقل» في اتجاه يعاكس 
عاقب الأجيال صعوداً نحو جيل النبي . 

وسبب آخر يفسر وجود الرواية كنكل حامل لتراث 
انبي» والتي عليها تأسس ١‏ العلم ٠‏ الاسلامي الأصلي» وهو 
كون الاسلام قد نثأً في بيلة ذات ثقافة شفوية أساساً» فتكون 
الرواية الشفوية هي الحامل لهذه الثقافة ء ووسيلة تلقينها . 

وهکذا حین سینشاً العلم الاسلامي » موف يحافظ على 
هذا « الأثر » الشفوي» أي الرواية. وسوف يقوم عليها المنهج 
الأصلي للعلم الاسلامي » أي الإسناد . 

وعلى أساس هذا المنهج أقام المؤرخون الأوائل علمهم 
التاريخي الذي لم ينشأً علماً متقلا كما نعرف بل تابعا 
للعلم الديني» وهكذا تأسست « الأخبار » وأسانيدهاء كل خبر 
يُروى بسند أو أكثر» أي برواية « موئقة ١‏ أو أكثرء ولذا كان 
التاريخ الاسلامي الأصلي هو « تاریخ خبر ٠١‏ أي تاریخ يفكك 
الزمان الماضي الى مجموعة أحداث ويحكيه على أساس وحدة 
الحدث المروي أي وحدة الخبر . 

تطور علم التاريخ الاسلامي على متوى حقل البحث 
والمنهج وكذلك على مسنوى نمط «التحقيب »» وهنا سوف 
يحدث تجاوز الخبر كنمط أصلي للتحقيب الى نمط أوسع » 
وهذا اعتماد «السنة» وحدة لزمان هذا التاريخ الاسلامي» 
وكان ذلك على يد الطبر ي 225 - 308 ه./839 - 923 م . فا 
يرجح » ولو ان من الباحثين من يشك في أن يکون هذا 
المؤرخ أول من شرع في كتابة ٠‏ التاريخ على السئين » من بين 
المؤرخين المسلمين. صحيح ان كتابه «تاريخ الرسول 
والملوك؛ هو أول تاريخ معروف اعتمد السنة كوحدة 
للتحقيب» ولكن بعض الباحثين رأى ان مستوى بناء هذا 
الكتاب يجعله أعلى من المستوى العادي لكل بدايةء ولا بد 
وأن تكون هناك بدایات للتاريخ على السنين قد فقدت . 

سوف يتطور التحقيب في التاريخ الاسلامي الى التاريخ 
بالدولء ولكن التاريخ على السنين سيبقى هو الغالب» بل 
سيحصل التوفيق بين التحقيب حسب الدول واستمرار 
التحقيب على السنين » بحيث يقوم المؤرخ بتتبع السنين في 
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تاريخ الدول بناء على استعراض أحداث كل سنةء أي ان 
تطور هذا التاريخ الاسلامي من الخر المفرد » الى السنين » الى 
الدول لم يكن يعنى إلغاء نمط لآخرء فالخبر كحدث مروي 
ف ت فا رلت اتا ف دا التاريخ الى أحداث» 
أي الى «أخبار ». وربما يكون الطبري قد وفق الى إحداث 
تر كيب أصبل » ليس فقط بين الموضوعات الأصلية للتاريخ 
الاسلامي ( المغازيء الأخبار » الأيام)» وانما أيضاً في الجمع 
والتوفيق بين الروايات المسندة للأخبار . 

فبالرغم من أن تاريخ الطبري مُحَقَّب على السنين» فإنه 
يظل في عمقه مسأ على وحدة الخر . 

ويفسر هذا أيضا باعتماد الطبري على الاسناد كمنهج في 
التاريخ. بالطبع لم يكن الطبري هو البادىء باستعمال هذا 
المنهج . وانما يمكن القول بأنه كرسه تكريساً . وقد بَُرّر ذلك 
بكون نموذج العلمية كان هو الطريقة التي يوثق بها « الخبر ٠‏ 
الشرعي» وقد أصبح من المسلم به آنذاك ان منهج توئيق 
الحديث قد بلغ أقصى ما يمكن أن يبلغه منهج من الدقة. ولذا 


الجأ التاريخ الى نفس المنهج. وبلغ الطبري في أنظار المؤرخين 


القدماء درجة جعلته عمدة يقتدىء وهكذاء فإن العمل الهائل 
الذي قام به هذا المؤرخ وهو يتقصي الروايات. ويقيم 
الاسانيد » جعل كثرا من المؤرخبن بعده يقتصرون على ايراد 
ما أورده من أخبار دون الحاجة الى اعادة الروايات أو حتى الى 
ذکرها. 

وهنا نجد أنضسنا أمام هذه المفارقة التي صاحبت تطور 
علم التاريخ العربيء وهي تخلف نظرية التاريخ بالنسبة لأنتاج 
التاريخ. فقد تطور التاريخ بحيث استقل فعلا عن العلم 
الديني» واتخذ موضوعاته التاربخية الحقيقة » ووسع وسائل 
استقصاء الخبر عن الماضي ... ومع ذلك ظلٌ المؤرخون حين 
يفكرون في علمهم» وكذلك مؤرخو العلوم وواضعو 
تصنيفاتهاء ظل هؤلاء جميعاً يتصوّرون علم التاريخ حسب ما 
کان عليه في بدایاته أي تابعاً للعلم الديني » فهو عندهم ١‏ علم 
الأخبار والآثار » (أي أخبار وآثار النبي والسلف الأرل) » 
وهو عندهم وسيلة لمعرفة ه الناسخ والمشسوخ .٠‏ 

هناك إذن تأخر لمفهوم التاريخ عن « فعل » التاريخ» أي 
كتابة التاريخء أي بإنتاجه. وقد ظلٌ عدم مسايرة مفهوم 
التاريخ لإنتاج التاريخ سمة لازمة . نتجلى خاصة في شيئين : 

1 - في المكانة التي بحتلها علم تاريخ في تصنيفات 
العلوم . 

2 - في مفهوم التاريخ في الكتابات التي تحدثت عن علم 


تاریخ 


التازيخ خديعا نظرياً - تزغم قلة هذة الكتابات . 
فمن كلا الجانبين نلمس هذا التأخر المذ كور . 


علم التاريخ في تصنيفات العلوم 

من المفروض أن كل تصنيف للعلوم ينطوي ضمنياً على 
فلسفة ما للعلم. ففي كل تصنيف تتخذ العلوم ترتيبا معيناء 
وهو ترتيب يرجع الى درجة تجريد كل علمء ودرجة توقف 
كل علم على العلوم الأخرى. لكن كل تصنيف يتضمن ما هو 
أكثر من ذلك فهو ينطوي على موقف كل ثقافة من الغاية 
الحقيقبة للمعرفة» ويترّب على هذه الغاية سلم قيمي خاص 
يتخذ كل علم ناء عليه مكانته الخاصة بين مختلف العلوم. 
ففى التصنيف الذي وضعه ارسطو مئلا تكون «٫الفلسفة‏ 
الأولى » أي الميتافزيقاء هي العلم الذي تنطلق من مبادئه كل 
العلوم. أما حسب رؤية ما للعالم تعد الدنيا معبراء ولا بنبغي 
لشؤونها ان. تكون هي الغاية الحقيقية لكل عمل للإنسان» بما 
في ذلك ممارسة العلم فإن الاهتمام بأمور الآخرة يكون هو 
الغاية الحقيقية لكل علم . وعلى هذا الأساس يني الغزالي 
تصنيفه للعلومء أي على أساس « تفضيل علوم الآخرة» كما 
يقول. 

لكن » قد لا يعكس تصنيف العلوم المنظور الحقيقي 
للنقافة التي ينتمي اليها . ومثال على ذلك تصفات. أنشئت 
داخل الثقافة الاسلاميةء والمكان الذي خصصته لعلم التاريخ . 
فمكان هذا العلم في التصنيفات الاسلامية على اختلافها لا 
يعكس المكانة الحقيقية لهذا العلم داخل الثقافة الاسلامية. 

فقد بدا تصنيف العلوم عند المسلمين مقتديا بالتصليف 
الأأرسطي. ومعلوم ان تصنيف أرسطو لا يرد فيه علم التاريخ 
بتاتا » فرغم أن الثقافة اليونانية عرفت عام تاريخ متطوراء إلا 
ان أرسطو لا يعتبره علما حقيقياًء فالعلم اليقيني لا يتخذ 
موضوعاً له هو ١‏ ممکن » ومتغیر» اذ لا علم الا بالثابت. 
وهكذا أقصی علم التاريخ من تصنيفهء فاقتدى به الفلاسفة 
الاسلاميون وهم يصتفون العلوم. فالفارابي لا يذكر علم 
التاريخ في الكتاب الذي خصصه لتصنيف العلوم: « احصاء 
العلوم »» وكذا ابن سينا في « الشفاء » » إذن فهذه التصنيفات 
الفلسفية لا تعكس المكانة الحقبقية لعلم التاريخ داخل الثقافة 
الاسلامية. 

وقد نشأت طريقة أخرى في التصنيف تحاول اثبات صنفي 
العلوم اللذين عرنتهما الثقافة الاسلامية: صنف العلوم 
الفلسفية » والمسماة كذلك عقلية » وصنف العلوم الشرعية أي 


العلوم الديلية ' والغلوم التي تشأت لتكون مدخلا لهاء كعلوم 
اللغة والتاريخ . و هكذا فهذا التصنيف يبدأ عادة بإحصاء العلوم 
الشرعية » ثم العلوم الفلسفية كما فعل ابن النديم في بناء كتابه 
« الفهرست » إذ قتمه الى عشرة أقسام سمَّى كل واحد مها 
« مقالة ٠ء‏ ستة منها في العلوم الأصلية »» والأخرى في 
« العلوم الفلسفة ». وكما فعل ايضا محمد بن عبد ائه 
الخوارزمي في کنابه « مفاتيح العلوم » (ألّفه حوالى سنة 
6 م) ٠‏ وابن خلدون في ١‏ المقدمة». 

طبعأً تصنيف العلوم على هذا النحوء أي وضم العلوم 
الشرعية والعلوم الفلسفية جنباً الى جنب » لا يمكن أن يعكس 
ما كانت عليه هذه العلوم حقيقة داخل الثقافة الاسلامة . فقد 
تداخل الصنفان العلوم الشرعية العريةء والعلوم الفلسفية. 
واغنى احدهماالاخرء وحدث بنهما صراع واقتباس 
متبادل... بالاضافة الى ان هدين الصنفن ليسا في مستوی 
واحد من وجهة نظر الدين » فللدين موقفه القيمي من العلمء 
انطلاقا منه نشا نمط ثالث من التصنيف ميّز بين العلم الذي لا 
بد لكل مسلم من معرفته ء فهو فرض عين والعلوم التي يكفي 
في علمها بعض الملمين البعض الآخرء وما هو مباح من 
العلوم وما هو حرام تعلمه... وعلى هذه المقاييس 
١‏ الاصولية » صف ابن حزم العلوم سواء في «رسالة 
التوقيف » او في «رسالة في مراتب العلوم ٠»‏ وهو نحو نحاه 
أيضاً الغزالي في التصنيف الذي أثبته في مکانين من کتابه 
« الاحياء ٠‏ وكذلك فى « الرسالة اللدنية .٠‏ 

وھکذا ایی ن امف دی کے جز ره 
الشرعية ومجموعة , العلوم الفلسفية »» جنا الى جنب أو 
ذاك الذي يقوم على مقياس ديني» فإنهما معا يوردان علم 
التاريخ ضمن «العلوم الشرعية ». محافظين على تسميته 
الأصلية : « علم الأخبار والآثار ...٠‏ 

إذن فجميع تصنيفات العلوم مهما اختلف نوعها لا تمثل 
المكانة الحقيقية لعلم التاريخ داخل الثقافة الاسلامية. فهذا 
العلمء إما أن يُعْفّل تماما ء أو يثبت بصفته تابعاً للعلم الديني» 
أي يقف عند مرحلة البداية التي انفصل عنها هذا العلم وهو 
يتطور . 

يبقى إذن أن التصنيفات الاسلامية للعلوم تمشل هذه 
المفارقة التي ذكرنا: وهي تَحْلّف مفهوم التاريخ عن انتاج 
التاريخ . 

يتجلى هذا التخلف أيضاً كلما تصور الكتاب الاسلاميون 
القدماء نظرياً علم التاريخ . 
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التاريخ » لا بمنطق التاريخ » بل من موقغه كآمر للتاريخ . كل 
قول أو فعل صدر عن الني فهو إذن حدث فذء ينبغي أن 
يضبط ويخلد » ليصير سلطة آمرة لتاريخ المسلم» وليستعمله 
كل من يروم تبرير سلوك أو تمرير سلطة. 
ooeo®‏ 

من هنا إذن نفهم لماذا اتخذ التاريخ الاسلامي الأرل 
شكلا بعينه» وهو الخبر . ذلك ان هذا التاريخ الاسلامي 
الناشىء» وقد اتخذ موضوعاً أساسباً له وهو حياة النبي» اهنم 
بتسجیل کل ١‏ حدث » فیها وصیاغته في خبر » فیکون مجموع 
الأحداث المعروفة من حياة النبي هي الأخبار وهو الاسم الذي 
عرف به علم التاريخ في بداية الأمر. («إذ إن المصطلح 
الأصلي لعلم التاريخ كان هو «الأخبار » أو علم الأخبار 
والآثار ١ء‏ أما كلمة « تاريخ » فقد استحدثت لاحقاً). 

وهنا ملاحظة هامة» وهي ان هذه الأخبار كانت تتناقل 
شفاهاً » وان تسجيلها بالكتابة أي ما عرف بالتدوين » لم بتم 
الا لاحقاًء هناك فترة تقارب القرن ظلت فيها هذه 
« الأخبار » تتداول شفاهياً ء قبل أن يبدأ أول تدوين لها . 

ربما يرجع هذا التأخر في التدوين الى غلبة الرواية الشفوية 
في نقل وتداول الثقافة داخل المجتمع الذي تندر فيه الكتابةء 
مثل مجتمع القبائل العربية» الذي استمر كذلك في فترة 
الاسلام الأولى قبل أن بترسخ فيه نظام الدولة. فاذا كان 
وجود الكتابة ووجود الدولة قد ارتبطا عادة فى مجتمعات 
مختلفة » فكذلك بالنسبة للمجتمع الاسلامي قد ارتبط تأسيس 
الدولة فيه بالتدوين » أي انتقال « العلم » من التداول الشفوي 
الى التسجيل الكتابى» وكذلك استعمال السلطة للكتابة فى 
ضبط الشؤون العامة . 

وقد يكون هناك سبب ثان لتأخر تدوين التاريخ (الذي 
کان في بدایته جزءا من العلم الديني)» وهو احتیاط مسلمي 
الجيل الأول (خاصة ذوي النفوذ والسلطة منهم) من ان يفعلوا 
شيئاً لم يفعله النبي» وهو تدوين علم آخر غير القرآن. وهنا 
سوف يثور الجدل حول هذه المسألة بين المؤلفين اللاحقين› 
بين من يدافع عن تدوين العلم وبين من لا یری ذلك (ولو 
انهم جميعاً قد دونوا «علمهم » على الأقل!)ء وسيرجع كل 
فريق الى « أحاديث» لدعم قوله» بل سبغرد بعضهم تاليف 
خاصة بالمسألة (مثل ما فعل ابن عبد البر القرطبي في « جامع 
بيان العلم » . والخطيب البغدادي في « تقييد العلم »). 

الذي يهمنا من هذه الملاحظة الأساسية» وهي تأخر تدوين 
التاريخ» هو ما قد يترتب عن هذا التأخر من نتائج. 
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فحن اذا ما فحصنا ما أثبته كتاب التراجم عن أرلشك 
الذين قاموا باول تدوين للتاريخ نجد ما ياتي : انهم قد ارتبطوا 
بالسلطة القائمة » وان قيامهم بالتدوين لم يكن في الغالب بعيداً 
عن هذا الارتباطء بل نجد أن السلطة فى كثير من الأحيان 
قد فته ان القام هدا تدز - 

والأمر واضح بالنسبة للأول تدوين للعلم (الديني)» ومنه 
التدوين الأول لعلم التاريخ. 

يتفق التراجمة على أن أول من قام بتدوين العلم الاسلامي 
كان مد بن شهاب الزهري 56 ه - 124 ه. وأهمية 
الزهري تأتي من كونه يمثل حلقة انتقال العلم الاسلامي من 
المرحلة الشفوية الى المرحلة الكتابية (وكان هذا العلم علم 
حديث على الأخص). المهم ان هذا التدوين لم يتم في 
استقلال عن السلطة القائمة آنذاك سلطة الأمويين » بل المكس 
هو الصحيح حسب ما أورده تراجمة الزهري . فقد اعترف في 
غير موضعم بأن رجال السلطة من الأمويين هم الذين دفعوه 
دفعاً الى تدوين الحديث . فانتقال العلم الاسلامي من التداول 
الشفوي الى التسجيل الكتابي لم يكن اذن بمعزل عن اهتمام 
السلطة ء ولذا فإن كتابة العلم لا بد وأن تكون قد حملت آثاراً 
من الرقابة السياسية . لا شك ان الكتابة نوع من الضبط» خاصة 
حين تكون الرواية الشفوية عرضة للفوضى والنسيان» وهذا 
دور الكتابة الامجابي. بيد أن الكتابة قد تحمل ضبطاً من نوع 
آخر» ونعني ضبطاً سياسياً كما يحتمل أن يكون الأمر .بالنسبة 
لانتقال هذا العام الاسلامي من الرواية الشفوية الى التسجيل 
الكتاي. وفها يتعلق بالنمط الأصلي من التاريخ الإسلامي» أي 
التاريخ الحديث وحياة الني» کان الأمر واضحاً , 

فمدرسة المغازي هذه قد تأسست في المدينة» المكان 
الذي كان مهيأ أكثر من غيره ليكون مصدراً لأخبار الرسول. 
وكان الزهري كما أسلفنا - على صلة وثيقة بالخلفاء 
الأموبين : عبد الملك» وهشام وعبد العزيز. والأمر كذلك 
بالنسبة لتلميذه ابن اسحقء أشهر كتاب السيرة. فالتراجمة 
يتحدثون عن صلته بالخليفة العبامي الشاني أبي جعفر 
المنصور» بهذه العبارة ١‏ فكتب له المغازي »» وكذا الشأن 
بالنسبة للواقدي . من مدرسة المغازي هذه الذي كانت علاقته 
وثيقة بالخليفة المأمون الذي كان كما يقول مترجمو ابسن 
اسحق ١‏ یکرم جانبه ويبالغ في رعایته ٠‏ . 
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هناك ملاحظة ثانية تخص علاقة هذا التاريخ الأول بفترة 

الاسلام الأرلىء فمعلوم ان هذه الفترة الأولى سوف تشغل 
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مكاناً فذاً داخل الزمان الاملامى كله. ذلك ان الذاكرة 
التاريخية الاسلامية وهي تقكون وتهيكل الزمان الماضي» 
وتموقع ماضيها الذي بخصها داخله» وهي تقوم بتحقيب 
الزمان الماضي ٠‏ وتصيف الأمم» واإبراز الشخصيات 
١‏ الحاسمة» فيه » قد أفردت موقعاً خاصاً لفترة الاسلام 
الأولى - زمن النبي والزمن القريب منه. وفي عالم تحكُم فيه 
السماء الأرض» بكون ١‏ خبر» السماء هو «الخبر » الحق» 
عليه قاس أخبار الأرض. غير ان خبر السماء هذا استمر 
لفترة محددة ثم «انقطع » كما يقول مؤرخو السيرة» وذلك 
بموت النبى الذي هو الشاهد الأول على هذا « الخر »١‏ وبعده 
يأتي الشهود الذين تلقوه عنه . 

هکذا إذن ستتكون « فترة مثال »» وسيتكون المنهج الذي 
قام على أساسه العلم بهذه الفترة. 

أما الفترة المشال فقد سميت ب : «الصدر الأول» أو 
و اللف؛ وأساسها ١‏ خبر » أصلي» هو «١‏ خبر السماء» 
( مجموع أخبار الجيل الاسلامي الأول المتصل بالنبي مباشرة 
أو بواسطة اتصال اقتداء وتلق) . 

وليست تسمية هذه الفترة ب «الصدر الأول ؛ أو « اللف 
الصالح »» هي التي استحدثت لاحقاًء بل ان العلم بها قد 
تکون هو ايضا لاحقا. 

ولهذا نتائجه الهامة. 

أولها هذه المفارقة : وهي أن هذه الفترة المشال والتي 
سيقاس عليها كل الزمان اللاحق لن تعرف سوى بواسطة ما 
أثبته « التاريخ الأول »» هذا التاريخ الذي أوضحنا الظرف 
الذي تأسس فهء فسواء من حيث تكوين الروايات» أو من 
حيث انتقاله من المرحلة الشفوية الى التثبيت بالكتابةء فإن 
هذا التاريخ لم يكن مستقلاً عن السلطان السياسي القائم» 
فكانت النتيجة ان الفترة المثال تعرف أساساً بما أثبته أوائل 
المؤرخين . 

وهناك قضية أخرى: وهي أن كتابات هؤلاء المؤرخين 
الأوائل قد ضاع أغلبهاء ولا نعرف منها الا ما أثبته مؤرخون 
لاحقون أمثال ابن الكلبي» والبلاذري والطبري وغيرهم. وما 
دام الأمر كذلك, فلا بد أن يكون هذا التاريخ الأول 
انتقائاً » جزلياً » بل ربما كان هذا التاريخ رواية ما للماضي» 
ضمن روايات أخرى ممكنة . 


المنهج 
لم يكن لملم التاريخ الاسلامي منهجاً يخصه بالذات بل 


استعمل المنهج الذي قامت عليه جمبع العلوم العربية الاملامية 
« اللأصلية » وهو منهج الاسناد . 

يقوم هذا المنهج على ايراد «الخبر؛ أو القول المأثور 
ابتداء من شاهده أو شهوده عر سلسلة (أو سلسلات) من 
أشخاص نقلوه وتناقلوه. 

ففي البدء كان هناك حدث «وتع »أو قول ١‏ قيل »» 
فينبغي اذن اثبات :وقوع » الحدث ار ١‏ صدور » القول. طبعا 
ما كل الأحداث تبت ولا كل الأفرال تحفظ » بل يثست 
ويحفظ من الا حداث والأقوال ما له قيمة. وقد كانت هناك 
قيمة أساسية وجهت نثأة العلم في الاسلام» وهي تأسيس 
وحدة الأمة. ونقول ١‏ تأسيس » لأن الأمة كإطار ‏ ينبغي » أن 
يوحد المسلمين على مستوى العقيدة وعلى مستوى الممارسة لم 
تكن منذ البداية معطى بديهياء وظلت دائماً هدفاً تتعلق به 
الأذهان» ومبدأ يستعمل في الصراع السياسي» وتدعي القيام 
عل صيانته مختلف السلطات على مر التاريخ الاسلامي. 

في البدء» رعلى مستوى «العلم »٠‏ كانت الأمة هدفاً 
تتضافر من أجل تحقيقه مختلف ١‏ العلوم الأصلة »» اي تلك 
التي ارتبطت بهذا التحقيق . فكانت علوم العربية ترمي الى 
حصر وضبط ورضع قواعد اللغة العربية » ليتوحد فهم النص 
الديلي الأصلي (القرآن والحديث) وسعي الفقه الى تقنين 
الحياة اليومية الاملامية حتى نتكيف مع ما ينبغي أن تكون 
عليه الحياة حسب الاسلام » وهدف علم الحديث الى جمع كل 
أقوال وأفعال النبي» أي تكوين النموذج الذي على المسلمين 
الاقتداء به» أي تكوين نموذج الأمة. وكانت هذه - كما 
رأينا - هي الغاية الأولى لعلم التاريخ الاسلامي الناشىء » وهو 
يجمع ويحصر تراث النبي. 

وهذا التراث» كان ينبغي معرفته بالتدقيق . فكل فعل أو 
قول ينبغي أن يبد . إذ عليه سوف يقاس ما لا يُحصی من 
انال ر اران نتاه 

كل فعل أو قول نبوي فهر إذن حدث عرف عن طريق 
« خر » شهد شخص أو أشخاص بوقوعه» وتناقله عنهم 
آخرون. فتكونت سلسلات النقلء أي أسانيد الأخبارء 
فكانت المسألة هي معرفة « صحة» ما نقل» وهل الأشخاص 
الذي نقلوه وتناقلوه أدوا فعلاً شهادة صحيحة » فتكون منهج 
الاسناد. 

يقوم هذا المنهج» الإسناد » على مقياس أخلاقي» وهو 
معرفة صدق أو كذب الرواة وهو ما أطلق علي التعديل 
والتجريح . 


225 


تاریخ 


ينبغي أن نبين هذه المسألة : وهي ان الكتابات التي تتحدث 
عن علم التاريخ حدياً نظرباً هي قلبلة جداًء فقلما نجد من 
بين المؤلفين الاسلاميين من أفرد كتاباً أو رسالة لعلم التاريخ . 
وحتى القلة التي فعلت ذلك» فهي تعطي عن علم التاريخ 
مفهوماً متخلةاً بالنسبة لما قطعه هذا العلم من أشواطء ولما 
بلغه على مستوى مناهج الاستخبار والتحقيق » وعلى مستوى 
الموضوع التاريخي نفسه. 

هذه الکتابات ما تزال تتحدث عن علم التاریخ كما كان 
عليه آمره في بداياته حين كان تابعاً للعلم الديني» فهو عندها 
١‏ علم الأخبار والائار » وهدفه ١‏ معرفة الناسخ والمنسوخ» 
وه تصحبح الرواية » وخاصة ضبط ما يرويه أصحاب الحديث . 

وهنا نذكر خاصة ما كتبه » مؤلفان أفرد كل منهما كتاباً 
لعلم التاريخ وهما الكافيجي والسخاوي . 

فقد ألف الكافيجي سنة 1463/867 « المختصر في علم 
التاريخ »» وهي رسالة تنطرق نظرياً لعلم التاريخ» وتكشف عن 
هذا التأخر النظري الذي تحدثنا عنه» فحديثها عن فضل هذا 
العلم ببرز أساساً المزايا الدينية. وللمؤرخ عند الكافيجي 
شروط لا بد منها من ضمنها شرط «الاسلام »٠‏ وهو شرط لا 
يمثل بطبيعة الحال ما وصل اليه الانناج التاريخي عملباً . فقد 
رجع المؤرخون الى كتب أجنبية » كما اعتمدوا كتب التاريخ 
العربية التي كتبها مؤرخون عرب غير مسلمين» أمثال ابسن 
العميد » ويوحنا فم الذهب » وجرجيس المكين » وغيرهم . 

ولا يخرج كتاب السخاوي : ٠‏ الاعلان بالتوبيخ لمن ذم 
أهل التاريخ » ( ألّفه سنة 897 ه) عن هذا الاطار . 

فهو يعرف علم التاريخ بأنه ١‏ فن يبحث فيه عن وقائم 
الزمان من حيث التعيين رالتوقيت ١ء‏ تماما كمايعرفه 
الكافيجي وهدفه حرمة العلم الديني» فهو « أحد الطرق التي 
يعلم بها النسخ في أحد الخبرين المتعارضين ». وقد أوضحنا 
اڼ هذه کانت احدی مهمات علم التاريخ في بداياته التي 
توقف عندها تصور السخاوي » وهو أيضاً کالکافیجي يشرط 
في المؤرخ أن يكون مسلماً ... 

طبعا نجد عند السخاري تنويها بمكانة التاريخ وفائدته في 
حفظ الصلة بالماضي» وتوسيع التجربة الخ... ولكن هذا العم 
يظل في عمقه ذا غاية دينبة » كما ينبغي أن يكون عليه أي علم 
في نظر فقيه. 
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ولكن تخلف تنظير التاريخ بالنسبة لأإنتاجه اذا كان هو 

الغالب فهو لم يكن مع ذلك عاماً» وهنا لا بد من أن أشير الى 
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الانجاز الذي حققه ابن خلدون في هذا المجال وهو ما نه 
سواء في تصنيفه لعلم التاريخ » أو في تصوره للتاريخ »› آو في 
هذا التحويل الذي قام به على مستوى منهجية هذا العلم . 

يورد ابن خلدون تصنيفا للعلوم في «المقدمة» يبدو من 
النظرة الأولى انه بنحو فيه منحى تصنيف معتاد - أي تقسيم 
العلوم إلى قسمين ١‏ شرعية » و عقلية » - ولو ان هذا التصنيف 
لم يخل من طابع «خلدوني ١‏ اذا أقامه من منظور 
« عمراني .٠‏ 

فهذه العلوم لا توجد عنده إلا في المدنء وخاصة 
(الأمصار )؛ أي أن تنظيم العلم وتناقل المعارف» وترسيخ 
التقاليد العلمية كل هذه تستلزم مستوى من تطور العمران... 
والعلوم العقلية بوجه خاص تتطلب مستوى من الحضارة من 
شانه ان يخفف من قبضة التشدد الديني » وإلا ظلّت هذه 
العلوم « تحت رقبة من رجال السلة» كما يقول... 


ولكن الذي يلفت نظرنا في التصنيف الخلدوني للعلوم» 
هو غياب علم التاريخ وهي مسألة تطرح تساؤلات لا مجال هنا 
للخوض فيها. 

بيد أن علم التاريخ إن غاب من القعم المخصص لتصنيف 
العلوم في «المقدمة ٠‏ فهذا لا يعني ان ابن خلدون لم یحدد 
لهذا العلم مكانا بل بالعكس » فهو في :المقدمة» نفسها قد 
اعتبر هذا العلم من ضمن «العلوم العقلية » أي انتزعه من 
حظيرة العلوم الشرعية التي اعتاد المؤرخون والمؤلفون 
الاسلاميون أن يصنفوه داخلها . 

ففي مفتتح كتاب «المقدمة»؛ يورد ابن خلدون تعريغه 
للتاريخ » ويتحدث عن مشروعه في کتابته - أو إعادة كتابته. 
وهنا نجد المؤلف صريحا في موضعته لعلم التاريخ : فهو عنده 
١‏ أصيل في الحكمة عريق» وجدير بأن يُعد في غلومها 
وخليق ». فقد عد التاريخ إذن من علوم الحكمة» أي من علوم 
الفلسفة . 

إن هذه العبارة لابن خلدون لذات أبماد عميقة . انها تعني 
ما قام به مؤلف «المقدمة» من تحويل منهجي خرج به عن 
تقليد راسخ في المنهجية التاريخية الاسلامية » وينطلق هذا 
التحويل من نقد ابن خلدون لاستعمال علم التاريخ لمنهمج 
الاسناد» وينتهي بهذا النقد الى إبعاد هذا المنهج من مجال 
هذا العلمء وهو هنا يمهد لمنهجه الجديد. 

في هذا التمهيد يقوم ابن خلدون بتقبيم لعلم التاريخ» ينوه 
ببعض المؤرخين » ويستعرض المغالط التي وقع فيها هذا 
المؤرخ أو ذاك» ولكن التقبيم يبرز هذه المسألة الأساسية» 
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وهي : أن جع المؤرخين السابقين عليه كان لا بد وأن يقعوا 
فيما وقعوا فيه من أخطاء . والأمر لا يتعلق بما يمكن أن يقع 
فيه أي مؤرخ يخطىء في هذا الخبر أو ذاك» بل هو أعمق من 
ذلك» اذ يعني الخطاب التاريخي برمتهء فهو حسب ابن 
خلدون خاطىء إذ لم يُوْسّس على المنهج الحقيق بعلم التاريخ › 
وهو المنهج الذي يعرض له في « المقدمة .٠‏ 

المسالة إذن تعني إعادة النظر في مجموع الانتاج التاريخي 
على ضوء المنهج الجديد ووضع حد نهائي للوسناد کمنهج 
لملم التاريخ. 

صحيح أن المؤرخين لم يعودوا عملباًء وقبل ابن خلدون 
بزمن طويل » بستعملون الإسناد » ولكننا نستطيع أن نهم لماذا 
دجم ابن خلدون - م ذلك - الى منهج الاسناد لينتقده 
ويستبعده من مجال علم التاريخ . 

ذلك أن الإسنادء إذا كان قد استبعد عملياً من ظاهر 
السرد» فإن صرحاً هائلاً من الأخبار قد تأسس عليه بالفعل» 
خاصة خلال القرون الثلاثة الأولى . لقد اختفى الاسناد 
كمنهج» واختفت الأسانيد» ولكن ما أقيم عليها من أخبار 
استمر بتداوّل عبر العصور وخاصة بعد أن اعتمده المؤرخون 
الكبار (الائمة كما تسميهم « المقدمة»). وهكذا تيت 
أصول الأخبار و« كيفية » نشأنها (الروايات وأسانيدها)ء 
وأصبح تولیقها ٫یتدیء»‏ من الأئمة الثقاة » الذين 
اعتمدوها. 

لهذا يعيد ابن خلدون النظر فى المسألة من الأساس: 
فضحة الخبر اناريخي لا تتعاق بمسالة الثقة فيمن رواه أو 
فيمن أثبته من ١‏ أئمة » المؤرخين» بل بمقياس يخص المنهجية 
التاريخية بما هي كذلك. فالمقياس ليس أخلاقباً (تعديل 
الرواة أو تجريحهم وهي الطريقة التي يقوم عليها اسناد 
« الخبر » الشرعي وعلم الحديث بنوع خاص)» وإنما يكون 
برد أخبار التاريخ الى وقائع التاريخ . 

ولعل مقارنة بين تصورين لمنهج علم التاريخ: تصور 
الطبري وتصور ابن خلدون يبين الى أي حد يختلف التصوران 
من الأساس» وهو ما يوضح هذا التحويل المنهجي الذي 
أنجزه ملف ١‏ المقدمة ٠‏ أي انتزاع علم التاريخ من مجال 
١‏ العلوم الشرعية ». 

فالطبري بتحدث عن منهجه في التاريخ قائلا : 

وليعام الناظر في كتابنا (أي تاريخ الرسل 
والملوك ») أن اعتمادي في كل ما أحضرته فيه ( ...) انما 
هو على ما رويت من الأخبار التي أنا ذاكرها فيهء رالآثار 


التى مسندها الى رواتها ٠...‏ . 

فمنهج الطيري هنا إذن هر منهج الإسناد بعينه» أي تحقيق 
الرواية بناء على مقباس التعديل والتجريح» وهذا ما يرفضه 
ابن خلدون حين يتعلق الأمر بعل التاريخ : 

١‏ وإنما كان التعديل والتجريح هو المعتبر في صحة 
الأخبار الشرعية ( ...) أما الأخبار عن الواقعات فلا بد من 
صدقها وصحتها من اعتبار المطابقة...». 

ان هذا التحريل المنهجي الذي أنجزه ابن خلدون - والذي 
يترتب عليه انتزاع علم التاريخ نظريا من مجال العلوم الشرعية 
- یعنی اساسا شیئین : 

ا الخطاب التاريخي الى وقائع العمران» فالخبر 
التاريخي لا بنبغي اسناد صحته الى صدق رواته» بل الى ما 
تحتمه « طبائع الممران .٠‏ قد لا نکون « طبائم العمران ۲ هي 
وحدها المقياس المطلق لكل خبرء وقد لا تتوقف عليها 
وحدها منهجية تاريخة» ولكن المقصد الأبعد لابن خلدون 
انما هو ارجاع الأخبار الى حدرد المعقولية» فما أكثر 
الخوارق والتهويلات التي يتناقلها المؤرخون على انها أخبار 
تاريخية » اعتماداً على « عدالة » رواتها ! 

2 - تعليل الأخبار » ولا يعني الأمر هنا « استخراج ١‏ العلل 
القارة وراء تسلسل أحداث التاريخ» على نحو ما تتعلق به 
فلسفات ما للتاريخ » بل يعني اقامة علم التاريخ على هذا المبدأً 
الذي قامت عليه العقلانية : منهج التعليل الذي يقوم عليه العلم» 
ويعطي المشروعية (العقلانية ) لكل علم حقيق بهذا الاسم» 
ويستثني ما دون ذلك كالأقوال الجدلية والخطابية» ومنها 
القول الديني . .. ابن خلدون طبعاً لا يرفض ما هو غيبي باسم 
هذه العقلانية الفلسفية » ولكنه يفصل بين ميدانين: ميدان 
النظر العقلي ومبدان الغيب . رهو اذ لم يعمم النظر العقلي على 
١‏ الکائن » کله فلا قل من أن یکون له مدان خاص يقام عليه 
العلم أي تقام عليه مختلف العلوم التي تستند الى النظر العقليء 
ومن بينها علم التاريخ. 

فقوانين التاريخ عند ابن خلدون جزء من قوانين العمران 
(أي الاجتماع الانساني) » والعمران جزء من العالم الطبيعي» 
وهكذا فهناك عقلانية تشمل العالم الطبيعي والعمران والتاريخ › 
تنبني عليها علوم مختلفة » منها علم التاريخ الذي هو ١‏ نظر 
وتحقيق » وتعلل للكائنات وساد ئها دقيق .٠‏ 

هذا ادن کان معنى التحويل المنهجي الذي حاوله ابن 
خلدون ودذلك بإدماج علم التاريخ ضمن الاطار المحدد 
للبحث العقلي أي ضمن مجموعة العلوم التي سميت بالعلوم 
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تاریخ 


العقلية » أي الفلسفية. 

والواقع ان العلاقة بين علم التاريخ وعلوم الفلسفة جد وثيقة 
في « المقدمة .٠‏ ويتمثل ذلك أساساً في : 

المعطيات الفلسفية التي بنى عليها كثيراً من أفكاره 
ونظرياته (المعارف المستمدة من علوم فلسفية» والتي تصبح 
عنده معطاة مسلم بها يقيم عليها ما يقيم من آراء). 

المبادىء والمفهومات الفلسفية التي يستعملها في صياغة 
عفن نا ر انار ل اا اکان ای رتا اة 
الغائية » ويستعملها في صباغة نظريته في العصبية والملك حين 
تقرل إن املك شر الغابة الى سى البها المضة»» وكذلك 
ميدأ النفس العصبية يستعمله في تفسير الوازع (السلطة)ء 
ومفهوم ١‏ المزاج» الذي يفسر به التوازن القبلي» توازن 
العصبيات» وهكذا.... 

طبعاًء لقد أصبحت بعطيات العلوم الفلسفية » ومفهوماتها 
مألوفة في الخطاب الثقافي الاسلامي بوجه عام يستعملها 
حتى غير الفلاسفة» وربما يكون ابن خلدون أمَيّل لهذا 
الاستعمال» نظراً للأثر الفلسفى القوي الآتى من كونه كان فى 
فترة شبابه مشتغلاً أساساً بالفلسفة » وبعلم الكلام الفلسفي . ٠‏ 

لكن السؤال يبقى في إمكان نجاح هذا الإدماج لعلم 
التاريخ في العلم الفلسفي . والسؤال لا يتعلق فقط بابن خلدون» 
بل يعني كل هؤلاء المؤرخين الاسلاميين الذين حاولوا ادخال 
معطيات ومفاهيم الفلسفة وعلومها في الخطاب التار يخي . 

أما بالنسة لابن خلدونء فقد ناقشنا هذه المسألة الهامة 
(انظر كتابنا : « التاريخ والخطاب التاريخي - بحث في 
منهجية ابن خلدون ») . وقد حاول ذلك مؤرخون آخرون . 

من هؤلاء المطهر بن طاهر المقدسي - في كتابه « البدء 
والتاريخ». وهنا نقدم بعض الملاحظات حول هذا الكتاب : 

1 - ان مؤلفه يلجأ فعلاً الى الاقتباس من الفلسفةء وعلى 
مستوى نظرية المعرفة أساساً ويحدد - حسب الطرح الفلسفي 
الاسلامي لهذه النظرية - الموضوع الأسمى للمعرفة (الله)ء 
والذي تترتب على معرفته كل الموضوعات الأخرىء كما 
يحدد الطريقة الموصلة الى هذه المعرفة. وبناء عليه » يخصص 
المقدسي فصلا ١‏ في اثبات الباري وتوحيد الصانع بالدلائل 
البرهانية ٠‏ » وفصلاً « في تشيت النظر وتهذيب الجدل »» آي 
منهج المناظرة والاستدلال حسب طريقة الفلاسفة . 

2 - ان المقدسي لا ينيع المنهج الفلسفي وحده» فهو يورد 
ايضا اصول المعرفة كما هي عند اهل الاسلام ١‏ وهي 
الأصول الأربعة المتفق عليها « الكتاب رالسنة والاجماع 
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والقياس ». فهنا ازدواجة لا بد منها لحفظ توازن ما نجدها 
عند هذا المؤلف كما نجدها عند مؤلفين اسلاميين آخرين . 

3 - وهنا السؤال الأساسى الذي يعنينا هناء وهو ما علاقة 
الات ا کات تاریخی ؟ اذا كان الهدف هو 
انشاء سرد تاريخي بحقق تر کيباً اا الس الفلسفي 
والخبر التاريخي» (اذا کان مثل هذا الت ر کیب ممکتاً) , فان 
المقدسي لم يحقق من ذلك شيئاً فلا علاقة بين هذه الفصول 
التي عقدها للحديث في مسائل فلسفية» وبين ما يسرده من 
أخبار » أضفْ الى ذلك ما يترتب عن حشر أمور لا رابط بينها 
من تناقض . فعلى الرغم من هذه الفصول التي يعقدها في القسم 
الاول من كتابه عن مسائل الفلاسفة ونظریتهم في المعرفة › 
فإنه يستهل القسم الثاني بالتذ كير بأن « مأخذ العلم لا يصح الا 
من جهة الوحي والنبوة». 

ويمكن أن نلتمس هذا الأثر الفلسفي في هذه العلاقة التي 
أقامها بعض المؤرخين بين ١‏ الحكمة » و« التاريخ .٠‏ 1 

ان الفلسفة العملية - اليونانية أو المقتدية بالتراث الفلسفى 
اليوناني - تسعى الى تصور نظام مثالي للعلاقات الاش 
ولكنها تعى قبل كل شيء الى تكييف ملوك وطوية الفرد 
المتعلق بالفلسفة لكي يدرك ما سمي بالحكمة. وقد رآی 
بعض المؤرخين المتفلسفين ان التاريخ يمكن أن ينفع في 
تحقيق هذه الغاية . 

فمتدبرٌ التاريخ يستعرض «تجارب الأمم ٠ء‏ ويسنوعب 
حصيلتها فى ذاكرته. ولما كانت ١‏ أمور الدنيا متشابهةء 
وأحوالها متناسبة وصار جميع ما يحفظه الانسان من هذا 
الضرب كانه تجارب له...؛ كما يقول مسكويه . فإن التاريخ 
مَعينْ ثمين لتعميق التجربة وادراك « الحكمة .٠‏ وكان الحاح 
هؤلاء المؤرخين على هذه الفائدة التي للتاريخ وسيلتهم أيضاً 
تذرعوا بها لحفز طبقة السلطة على أن تهتم بما ينتجون من 
تواريخ... فصاحب الدولة من مصلحته أن يعرف مبادىء 
الدول وما تقوم عليه وأن يتنب الى ما يطرأ عليها من خلل 
لتفاديه... فالتاريخ هنا - كالعلم السياسي - هو الرصيد 
النظري الذي لا بد منه لممارسة السلطة. وهذه دلالة كتاب 
مثل « تجارب الأمم » لمسكويه - أو على الأقل هذا ما يطر حه 
المؤلف في مقدمة هذا الكتاب. 

یبقی ان مسکویه وهو بکتب التاریخ يكشف أيضا عن هذا 
الازدواج بين الخطابين التاريخي والفلسفي . فهو حین يۇرخ › 
ثم وهو حين يكتب في مسائل الفلسفة وأغراضهاء نكاد نجد 
أنفسنا أمام شخصيتين ثقافبتين منفصلتين . 


اننا اذ نلاحظ هذا الازدواج بين الفلسفة اوالتاريخ لدی 
بعض المؤرخين لا يعني ذلك اننا نأسف لعدم حصول نوفيق 
بينهماء فلربما كان مثل هذا التوفيق غير ممكن. فالفلسفة 
حين تزعم لمبادئها الثبات والكلية » فهي تقع فيما يقع فيه أي 
خطاب مجرد خاطىء التعميم. 

أمام هذا الذي أوضحناه من تخلف تنظير التاريخ عن 
انتاجه» يبقي ان نظرية التاريخ ينبغي أن تسنقى من كبفية 
تنظيم المؤرخ الاسلامي للسرد التاريخي . ان لكل مؤرخ طريقة 
ما في انتاج السرد تختلف درجة تميزهاء ولكنه يلجأ - قصداً 
أو تلقاء - الى بنيات أصبحت متداولة سواء في انتاج السرد 
التاريخي» أو ما يرتكز عليه من معطى ثقافي عام. ان المؤرخ 
الاسلامي» يجد نفسه أمام تنظيم ما للزمان الماضي» ونمط في 
تقسيم وتعاقب الزمان التاريخي» أي التحقيب» وبروز أحداث 
وشخصيات حاسمة فيه » ودعوى أخلاقية (وسلم قيمها) وراء 
تسلسل السرد» وعلاقة الانتاج التاريخي بالفئات المتوجه به 
اليها... كل هذا مما يكون النظرية العميقة للتاريخ» والتي 
بنبغي استكشافها من تحليل النص التاريخي نفسه. 
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Difféerenciation 
DifTferenciation 
DifTerenzlerung 


ا 

البين في كلام العرب جاء على وجهين : يكون البين الفرقة 
وبكون الوصلء وهو من الأضداد. ويضيف ابن منظور: 
وتباين الرجلان : بان كل واحد مها عن صاحبه » وكذلك في 
الشركة إذا اتفصلا. أما الجوهري فيقرر في « الصحاح »: 
المباينة » المفارقة » وتباين القوم تهاجروا وتباعدوا. 

وأباً كان الأمر» فإن مصطلح التباين الفلسفي بتضمن 
المعنيين مع اعتار المباعدة الاصل , والوصل الفرع . 

ومع أن الجرجاني قد ذكره ني « التعريفات »» إلا أن 
الصطلح م جد سبيلاً واضحاً إلى الاصطلاح في الفلسغة . 

فجميل صليبا لا يذ كره البتة » ريكتفي « المعجم الفلسفي » 
الصادر عن مجمعح اللغة العربية بالقاهرةبترجمة مبتسرة لما جاء في 
قاموس لالاند في مادة ماءهء٤۸ه٤‏ فينقل هكذا: التباين› 
١‏ حال موضوعنن متساویین في الذهن أو متعاقبین يتقابلان » وني 
تقابلها ما يم ز كلا منها في الشعور ( بقصد الوعي). والتباين 
(التضاد ) أحد قوانين الترابط الأساسية ». فيكون التباين عنده 
مرة حالاً ومرة قانوناً! في حين أن التداعي ب ١‏ التباين » هو ما 
يجب أن يسمى قانوناً حسب تقسيم أرسطو. وأرى في كلا 
الحالين تجوزا في النرجمة. 

وأفضل الانطلاق من تقسم الجرجافي التباين إلى تباين كلي 
ونباين جزئي » إذ يعتبر الأول قائ بين شيئين لا يتصادقان في 
شيء أصلاً مشل الإنسان والفرس» ويصح أن يكونا حاملين في 
سالبتین کلتين تكونان صحبحتين معا : ليس الانسان فرساً. 
ليس الرس إنساتاً . ويعتبر الثافي قائ بين شيئين يتباينان من 
جهة ويتصادقان من جهة أخرى مشل الحيوان والأبيض وييجكن 
وضعها في سالبتين جزئيتين : بعمض الحيوان ليس بأبيض»› 
وبعض الأبيض ليس يوان . 
او 

ويبدو أن فلاسفة العرب لم يستخدموا مصطلح التباين في 
صورته هذه في حين استخدموا مشتقاته مثل المباينة والمتباينة 
كا نقرأ عند الفارالي : الأسماء المتبابنة» وعد إبن رشد: 
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المقولات المتباينة بالجنس. 

ذلك آم أدوا معنى التباين اليونافي s٤اه٣6ا116‏ ب الغير 
والغيرية » کا فعل إن رشد . والایتبروتیس اليونافي كما ورد في 
« بارمنیذس » أفلاطون و ميتافيزيقا » أرسطو يقابل الهوية 
والوحدة كا يقترب من معنى اللاتشابه في مقابل التشابه. 

وهكذا ي التمييز بين التباين ويسميه إبن رشد الغير والغيرية 
والاختلاف ويسميه الخلاف. حيبث يكتب في تلخيص ١‏ ما 
بعد الطبيعة .٠‏ 

« وأما الغير فإنه يقال على وجوه مقابلة للوجوه التي يقال 
عليها هو هو: فمنه غير بالنوع» ومنه غير با لجنس ومنه غير 
بالمناسبة» وغير بالموضرع ». 

ويتميز عن الاختلاف في أن «الخلاف يخالف الغير في أن 
الشيء يغاير بذاته» وبخالف بشيء فيه » ولذلك يلزم أن يكون 
المخالف يالف بشيء ويوافق بشيء ٠‏ . 

ويشرف على هذا التمييز الثبات اليتافزيقى الأرسطى» 
ثبات الأجناس والأنواع والفصول. فللواحد المو هوء وللكثرة 
الغير والخلاف والمقابل. 

وأياً كان الأمر فإن إبن رشد يقصر معنى التباين على 
التباعد » فبقول : 

« وأما الأثياء التق هي مغايرة بالجنس» وإن كانت 
متباعدة» فليس تباعدها من جهة ما هي أضداد إذا كان قد 
يكن فيها أن تجتمع في موضوع واحد» ومنها أكثر من شيء 
واحد» كالحال في المقولات العشر التي هي متباينة في أجناسهاء 
بل إن قيل في هذه منباعدة فمن جهة أن بعضها ليس يتكون 
من بعض ولا يجتمع في جنس أصلاً» لا من جهة أن تباعدها 


من جهة الضدية ١‏ . 

ومع ذلك فمتی اشتد التىاعد » دخلا مع إبن رشد في 
الضدية. 
کاو 


وينبغي انتظار هيغل حت يعيد ترتيب الأمور ويصبح 
بالإامکان إدراج هذه المعاني المختلفة في سياق واحد. 

وتظهر مقولة التباين مع هيغل كان أول من آنات 
الاختلاف Der Untersءhا e4‏ وتؤدي قي تقدمها إلى التضاد 
Der Gegensatz‏ وتبلغ غايتها في lلتناقض Der WIderspruch‏ . 

فالتباین Die Verschledenhei)‏ هو الإختلاف قي درجته 
الأول » اختلاف ما زال خارجياء أي اختلاف بين حدين 
يقعان خارج بعضهما ريربط بينها حد ثالث. ويقوم کل حد 
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من الحدين المتباينين لنفسه ويكون حيادياً بالنظر إلى علاقته 
بالآخرء التي هي علاقة خارجية» يقيمها الحد الثالث الذي 
يقارن هذا الاختلاف الخارجي . 

وأوضح ذلك بمثل الجمل والمتذهن . فمن الواضح أن الجمل 
حيادي بالنسبة للمتذهن والعكس صحيح. رعليه يكن 
القول: كل شيء يباين كل شيء. لكن جرد وضعها في علاقة 
الاختلاف هذه يوجد بينها أساساً للمقارنة. وما أن تيدأ 
عملية المقارنة حتى تعتمد جذراً واحداآً للتساوي والتفاوت. 
وباعاد هذا الجذر الواحد» يرى هيغل أن الفاهمة توجب 
وجود جوانب ووجهات نظر متباينة» فتقول مع لايبنتز: لا 
یوجد شیئان متساویان تماما . 

لكن ما أن تقول ذلك حتى تطرح الموية والإختلاف عبر 
التساوي والتفاوت. يتم التقدم إدن من الهوبة لإثبات 
الإختلاف. ومن ثم يتقدم الإختلاف باننقاله من التباين 
الخارجي أو التنوع إلى الاختلاف الداخلي أو التضاد ؛ ويتقدم 
التضاد إلى وحدة وهوية الضدين فيصير التناقض › أساس كل 
موجود فعلی . 


ي 

أخلص إلى أن معنى التباين يظهر بالمقارنة مع المعافي الدالة 
على المقابلة » مثل الاإختلاف والعكس والتضاد والتناقض . 

فهو يفترق عن الإختلاف في أنه أخص منهء وعن المعاني 
الباقية في أنه أقل تحديداً منها أي في ضعف العلاقة التي يقوم 
عليها . 

وأن هذه العلاقة ( التباين ) علاقة يطرحها الفكر في مباشرته 
للمعرفة فيقيمها بين المواضيع على أساس التشابه واللاتشابه 
والتساوي والتفاوت. 


— § 

المعاني القريمة : التغاير» التفاوت» التقابل» التضاد» 
التناقض . الإختلاف التنافر. 

المعاني المضادة : التماثل . التساوي» التهاهي › التشابه» 
التوافق ء التناظر » التناغم . 


موسی وهه 


تبریر 
Justificatlon‏ 

Justification 

Rechtfertigung 


1 - في سعي الإنسان لإشباع دافع ما قد يصطدم بعقبات 
تكون داخلية » كصراع بين رغبات مختلفةء أو صادرة من 
المحيط . وإذا افق أن التوتر المتولّد من ذلك الاصطدام م يجد 
حلا فإن الشخصية تصاب بمشاعر الاحباط » ويختل انسجام 
الأنا مع الحقل. ذاك ما يدفع إلى البحث عن استعادة للتوازن 
المتخلخل » وتغطية للشعور بالفشل» وتخفيف للصراع الناجم. 
هنا يسعى الانا بوعي ختلف الوضوح» وباواليات لاواعية 
كثيرة» عن عمليات يقوم بها لبلوغ الحل؛ فيكون التبرير 
إحداها. وهكذا فإن التبرير يرتبط بالإحباط ويسعى لااد 
سبب لعدم تحقيق هدف . 

التبرير حيلة دفاعبة عن الذات المصابة بالاحباط » وأوالية 
لا واعية في أحوال جةء بها يقى الانسان نفسه من الإعتراف 
بالفشل أو الخطاً أو التقصي . بالتبرير يغسل المحبط سلو كه 
اللاناجح أمام ذاته» وأمام الغر بشکل خاص» کي يجعله 
سلو کا مقبولا مبرورا اي خاليا من الأثام والشرور والشبهات . 
وبتلك العملية يدافع الأنا عن كرامتهء ويدفع عن نفسه اللوم 
والشعور بالذنب. التبرير يوه» ويوارب؛ وهو عملية تغطية. 
إنه أوالية سلبية في التكيف » وفي بلسمة الانجراحات الناجة من 
الإحباط ؛ وهو هرب من المصارحة» وطريق غير مباشر في حل 
التوتر » ومجابمة المشكلة » وتجاوز الصراع داخل الشخصية. 

2 - إلا أن التبرير يختلف عن الكذب. فالتبرير» بشكله 
الكامل » اوالية لا واعية» أو يكون إإدراك مبهم. فنحن لا 
ندرك دائا بوضوح اننا نبرر ؛ إذ قد نجهل فعلا حقيقة سلو كنا 
وقد لا نعي كفاية أننا فف توتراء أو نغطي فشلاًء أو نسوغ 
نتيجة» أو حلي مرارة عندما نكثر من تقدم «الأباب» 
لسلوك حط . وبيغا يكون التبرير مغالطة الأناء على الأعم 
فإن الكذب عملية خداع للغير » أو إخفاء للحقيقة عن الأنت» 
عن وعي وبقصد . بعد التنوم [ الايجائي ] يبر الوم فطلة غير 
مؤاتبة طلبت مله فنفذها بلا وعي» فهو يقد م أعذارا وتبريرات. 
لا كذب هنا؛ لأن المنوّم يقوم بأوالية لا واعية» ودفاعاً عن 
الأناء ولإظهار الشكل المبرور . وكلاهماء الكذب والتبرير» 
يختلف عن المحاجةء وعن البحث العلمي عن العلل حيث تفسير 


الطاهرة حتمى وبأسسابها . 

تكثر المحالات» عند الاأنسان السوي وغيره التي نفسر بها 
تفياً زائا . أو نقدم بها بثوب جيل ما هو غير ذلك في 
الواقع . فالتلميذ الذي يتاخر عن المدرسة قد يبرر الامر بمرض 
والدته» أو عدم اهتامها به؛ وقد ينسب ملوكه إلى ظروف 
قاهرة خارجة عن إرادته. هنا سعى التلميذ لتلفق اسباب 
منطقية ء وذرائع وعلل يقبلها العقل؛ مع أن الأسباب الحقيقية 
كانت إنفعاليةء شخصيةء وذاتبة أو عندية. كذلك نفعل إذ 
نبرر أعتناقنا لعقيدة أو انتقالنا إلى مذهب ؛ فنلجأً إلى الدفاعء 
والوقايةء وتقدم عقلنة لذلك الىلوك غافلين أحياناً كثيرة عن 
أننا نقوم بجيل عقلية » ونكون غير موضوعيين. هنا نذكر» 
للعينةء حالة الثعلب والعنب : لقد أخفى الثعلب «العلة» 
الحقيقية . قأظهر » وأخرّج» وخرّج» سبباً يسو الفشل » ويخفف 
الشعور بالعجز ويحافظ للذات على إحساسها بقيمتهاء 
وبقدراتہا . قال: هذا حصرم ! فارتاح» وحل صراعه مع حقله» 
ووفر تکیفا مؤقتا. سلبیاء غر مباشر » ناقصا. نفی عن نفسه 
الخطأء والعجز؛ ووضعها بقيمة أعلى إذ خفض من قدر ذلك 
العنب وبخس لعَرَض الذي لم يتحقق . 

3 - التبرير نتيجة لا نعرف دائ ولا تماما دوافعها. هو 
بعدي الحقبقةء وسلوك للحفاظ على الذات ووحدتها. 
فالُحبَط حى لا يغض من قيمة الأنا» وحتى لا جرح النرجسية 
الذاتية أو اعتبار الذات للذات» ينسج تاويلات واستعقالات 
منطقية . تلك الاوالية في استعادة التكيَّف والأمن يختلف 
ترددها واللجوء إليها بإختلاف التربية والقراهر الأجتاعية. 
لكنها ليست بعيدة العمق في الشخصةء ولا هي فطرية أو 
ولادية. ونحن نلحظها غالبا عند الانسان الاتفعماليء 
والأهوائي » والسريع الإندفاعء والمصاب بالعُظام [البارانويا ] . 
ولعله من السهل إحداثها بزيادة الضغط طلبا لتوضيح صعب › 
أو عند صعوبة المجابهة. ونكتشف انتحال الأعذار إذ يظهر 
التردد عند المبررء وقد يختلق الذرائع جماس» ويكثر من 
الاستشهادات والادلة» ويصاب بفتور ٠‏ أو بغخضب سريع » عند 
مهاجة أعذاره. يوصى العاملون لي الميدان النفسافي بالحديث 
الحر» وعدم التقَيّد ا منطقية أو حتى أخلاقية» علد 
الاإستاع للشخص المفحوص . فبذلك الاسترسالء وبالاأنفلات 
النسي» ينتفبي الاحتياط والحذر في الكلام ومن ثم تتوفر 
إمكانيات الإنفلات من التبرير الذي يلجأ اليه رغم إخلاص 
صاحبه . فهذا قد يقدم معلومات مبرّرة» أي غير صادقة» مع 
أنه لا ينوي ذلك ولا یرغب قيه. 
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تجربة 
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علي زیعور 


Expéerimentatlon 
Experiment 
Experiment 


بحسن أن مت أو بن خبرة e٤e۸اامp»×ع‏ وتجربة 
Experiment‏ وان کان من الخطأً الشائع الخلط بينها . فالخبرة 
هي أي حالة يكابدها إنسان كاللإحساس بلذة أو بألم أو الوعي 
بادراك کی او 0 ا فل غر ار رار 
مانا انقغال او -غاطفة ار عارية أي حال فقي أ عة 
أخرى . أما التجربة فيجب قصرها على تلك الحالات والمواقف 
التي تتم داخل معمل أو تبر مثلا يفعله العام التجريي حين 
يقوم بملاحظة ما ينشاً عن ظاهرة فيزيائية أو كيميائية أو 
سيكولوجية أو بيولوجية. ونعتبر كل تجربة بهذا المعنى نوعاً من 
الخبرة» وإن لم تكن كل خرة تجربة. 

والخبرة عدة أنواع أكثرها ألغةٌ الخبرة الحسية. وسيأتي بعد 
قلبل ذكر الأنواع الأخرى من الخبرة. وا خر ة الحسية والتجربة 
قرائن الملاحظةء أي أننا تزداد فهً بالخبر ة الحسية والتجربة إذا 
ما عرفنا معنى الملاحظة . الملاحظة توجيه الحواس والانتباه إلى 
ظاهرة معينة أو جموعة من الظواهر رغبة في الكشف عن صفاتها 
أو خواصها توصلا إلى كسب معرفة جديدة عن تلك الظاهرة 
أو الظواهر . أما التجربة فهى ملاحظة ظاهرة ماء ملاحظة 
مقصودة تنضمن تغيير الظروف الطبيعية التي تحدث فيها تلك 
الظاهرة في مستطاعنا الوصول إليها بمجرد الملاحظة دون تعديل 
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في ظروفها الطبيعية . وأوضح مثل على الملاحظة ما يقوم به علهاء 
الفلك حين يلاحظون النجوم والكواكب وحركاتها بغية 
الوصول إلى قوانين تلك الحركات. وما يقوم به علاء 
الجيولوجيا حين يلاحظون الصخور والجبال والبحار والأنهار 
لدراسة تكوينها وتغيرها وتطورها. وأوضحها مثل على التجربة 
ما يقوم به علاء الكيمياء حين يكتشفون العناصر التي تؤلف 
سائلاً ما أو مادة بإحداث تفاعلات خاصة كأن أستخدم تيار 
كهربباً في كوب به ماء لينفصل الايدروجين عن الأو كسجين» 
ومثل علهاء النبات والحيوان حين يعزلون نباتاً أو حيواناً عن 
ظروفه الطبيعية للتوصل إلى خصائصه وتر كيبه . والتجربة أكثر 
أهمية من الملاحظة حيث تفيدنا الأولى في كشف القوانين التي 
لا تسمح به جرد الملاحظة البحتة للظواهر . وعلى الرغم من هذا 
الاختلاف بين الملاحظة والتجربة ؛ فالخط الفاصل ببنها غير 
موجود أو أن الاختلاف بينها يقوم في الدرجة لا في النوع » 
لدرجة أنه يمكننا القول إن الغرق بين الملاحظة والتجربة فرق 
بين الملا حظة المنفعلة والملاحظة الفعالة . 

في الأرلى لا نقوم بجهد من جانبنا وإنغا نقوم بتسجيل ما 
نراه» أما التجربة فنحن نبذل جهداً في إعداد الظاهرة 
موضوع البحث وكأننا نسأل الطبيعة وننتظر الاجابة . وللنجربة 
شروط عامة تجب مراعاتها حتى تكون موضع ثقتناء أهمها 
الدقة والموضوعية. والمقصود بالدقة العناية التامة بتتجيل 
الظاهرة كأن تكون خواص الباحث سليمة وأن تتوفر الآلات 
اللازمة لتسجيل ما يصعب على الحواس الظاهرة تسجيله. أما 
الموضوعية فمقصود بها إبعاد العوامل الذاتية والآراء الشخصية 
في البحث - لا نسجل ما نرغب في تسجيله وإنغا نسجل ما 
ندركهء أحببنا أم كرهنا . نلاحظ أخيراً أن الملاحظة والتجربة 
أولى مراحل المنهج الاستقرائي وهو منهج البحث في العلوم 
الطبيعية . 
كان المألوف أن الخبرة مرادفة للخبرة الحسية التي تقوم على 
استخدام الحواس الظاهرة» ومن ثم تكون الخبرة والتجربة شيا 
واحداء ويستند هذا التصور على التجربة التي يقوم بها علاء 
الطبيعة في أجائهم العلمبة . كا أن الفلاسفة التجريبيين - الذين 
يجعلون كل معرفتنا عن أنفنا وعن العام المحيط بنا مشتقة من 
الحواس وما تنقله الينا من معلومات - رأوا هذا الموقف. ومن 
الفلاسفة التجريبيين القدماء الفلاسفة الطبيعيون الأوائل 
والمتأخرون مثل طاليس وديموقريطس وإنبادوقليس وغيرهم» 
ومن الفلاسفة التجريبيين المحدثئين فرنسيس بيكون وجون لوك 
ودافید هيوم وجون ستوارت مل وغیرهم؛ لکنا نعام الآن أن 
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للخبة أنواعاً أخرى غير الخبرة الحسية ‏ منها الخبرة الدينية أر 
الصوفية والخبر ة النفة أو الذاتية. 

أما الخبر ة الدينية أو الصوفية فالمقصود بها ما يكابده المؤمن 
بالله سواء في تصور الأديان المنزلة الكبرى الثلاثة أم في تصور 
الأديان غير المنزلة» نتيجة سلوك الزهد والتقشف والانقطاع 
للعبادة واماتة الشهوات البدنية والعزوف عن متعم الحس . فيصل 
العابد الى حالات القرب والاتصال والوعي بالو جود ى الله 
الكائن الأعظم ومقامات الوجد والمكاشفة ونو ذلك .نلاحظ أن 
هذه الخيرات الصوفية لا يعيها إلا من يكابدهاء ولذلك فلا 
موضوعية فيها بالعنى العلمي الألوف ومن ثم فيمكن لن م 
یکاہدھا الشك فیھا أو انکارھا. لکن من یکاہدھا یکون عل 
يقين ما يعي ويشاهد . نجد هذه الخبرات لدى صوفية اليهود 
والمسيحيين والمسلمين واهنود . ومن صوفية المسلمين نذ كر رابعة 
العدوية والحلآج والجنيد والبسطامي وغيرهم. 

أما الخبر ة النفسية فتضم نوعين من الخبرات: خبرات نفسية 
مألوفة وخبرات نفضية خاصة لا يعانيها سوى الفلاسفة. 
ونقصد بالخبرات النفسية المألوفة ما يعانيه كل منا ويعيه في 
حالات اللذة والأم والتذكر والتصور والتفكير والانفعال 
ر'ارغبة والعواطف وغو ذلك . وهذا النوع من الخبرات نصل 
اليه بالاستبطان وهو منهج ذاي هدفه تسجيل مااعيه من 
إحساسات ووجدانات وحالات نفسة وحوادث عقلية ووصفه 
وتحليله وتفسيره بأسبابه وملابساته. ولكل منا تلك الخبرات 
النفية لكن لا يقوى على امتبطانما إلا من تمرس على الملاحظة 
الباطنية والقدرة على وصفها ونفسيرها بيت لاأ تنطوي عل 
خداع وکذب ووهم. أما الخبرات النفة الخاصة فنقصد بها 
تلك الحالات الى يصفها بعض الفلاسفة ويقيمون عليها 
نظرياتها مثل خبرة دييومة الحالات النفية عند برغسون» 
وخبرة الاغتراب عند ألبير كاموء وخبرة الوجود الإنسالي 
والوعي بالعزلة وبالعدم وسط العالم الذي نعيش فيه عند 
الفلاسفة الوجوديين ونحو ذلك. وييكننا أن نضع في هذه 
الخبرات اللخاصة تلك الخبرات أو التجارب التأملية التي يعانيها 
العمالقة من الفلاسفة؛ فأي فيلسوف عملاق يقم نظرياته على 
معاناته لمشكلات ومواقف يستخدم فيها قدراته الحدسية 
والعقلية في تحديدها وتليلها ووصفها وتقدم تفسیر ها مثل 
نظرية آفلاطون في المثل كتفبر لظاهرة التغير والحركة في 
الكون» ونظريات أرسطو في الميولى الأولى كتفسير لأصل 
الكون » ونظريته في المحرك الأول الذي لا يتحرك كتفسير لعلة 
الحركة والتغير » ونظرية إبن سينا في الر جل المعلق في الفضاء » 


ونظرية ديكارت في الكرجيتر كتفسير لحقيقة اللإنسان وقيز 
النفس الإنسانبة من البدن ونظرية كانط في الواجب الخلقي 


ونجو ذلك. 
محمود فهمي زیدان 
تجرید 
Abstractlon‏ 
Abstraction‏ 
Abstrahleren‏ 


التجريد كيا يفهمه أغلب الفلامفة عملية تصور ما يتعذر 
وجوده منفصلاً عا سواه من الأشياء في الواقع وكأنه منفصل 
عنها . فأرسطر 4 - 322 ق. م. في كتاب « النفس » يقول : 
« حين يتامل العقل موضوعات الرباضيات فإنه يتصور عناصر 
لا توجد ولا يمكن أن توجد بصورة منفصلة وكأنها 
منفصلة ». وتبنى بؤئيوس 470 - 529 م. هذا التعريف ونسبه 
إلى الاسكندر الافروديسي 200 م. تقريباً. وذكر أننا نستطيع 
أن نتصور الكيفيات التي لا يمكن أن توجد منفصلة بعضها عن 
بعض وكأنها منفصلة ما دمنا لا نقرَ هذا الانفصال. ويشارك 
جون سالزبوري 1115 - 1180 في هذا التعريف حين قول ٫‏ لا 
ينبغي أن نخشى أن يكون الفهم خالياً حين يدرك الكليات 
باعتبارها مجردة عن الاشياء الجزئية ... إذ إن الفهم يستوعب 
الصورة وحسب دون النظر إلى المادة على الرغم من أن الصورة 
لا یمکن أن توجد بدون المادة». 

أما فلاسفة العرب. فإنهم في الأغلب الآعم حذوا حذو 
آر سطو في هذ ه المسألة . فقد اعتقد إبن سينا 980- 1037 أن 
العقل الفعال ( وهو ذلك الجزء من العقل البشري الذي يدرك 
المعقولات ) يجرد الموجودات الكائنة في المادة من المادة ومن 
ارتباطاتها المادية تماما ويدر كها في تجريد خالص . فمثلاً تدرك 
هذه الملكة الطبيعة المشتركة لعدد من الأشياء التى يحمل عليها 
١‏ إنسان » وتستلها من کل ۴ و بف ومکان ووضع وتجردها من 
هذه كلها على نحو يكن معه أن تحمل على كل الأفراد البشرية. 
ولإبن رشد 1126 - 1198 آراء في التجريد عاثلة هذه . 

وبعامة يكن أن نقول إن النجريد عملية تدل على : (1) 
ملاحظة كيفية في جسم وعزها عن سائر الكبفيات الأخرى التي 
يمتلكها الجسم . فحين أشاهد جس متحركاً أحر اللون ودائري 
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الشكل» .فإنبي أستطيع أن أر كز انتباهي على الشكل الدائري 
وأعزله عن بقية كيفيات هذا الجسم» وأكوّن فكرة مجردة عن 
الدائرية. (2) عزل ما هو مشترك ومتشابه في عدد من الأشياء . 
فمتلاً حين أشاهد عدداً من الأشياء مختلفة الأشكالء فإفي 
أعزل الامتداد وأكون عنه فكرة مجردة» وهذه الفكرة ليست 
فكرة شكل معن بل هى فكر ة الامتداد فحسب. (3) مشاهدة 
الكيفبات المشتركة لأشياء متعددة وتجريد هذه الكبفات العامة 
لتكوين فكرة مجردة كفكرة « انان » و« جبل .١‏ فحين أشاهد 
عدداً من الأفراد مثل رافد وفراس ومقداد يشتركون في 
كيفيات واحدة كانتصاب القامة والمشى على قدمين والتفكير › 
أخرة هذه الكفات الف كه وأكرن مها فكر ة اة رة 
عن الإنسان. 

إن عملية التجريد بكل أشكاها تستند إلى مبدأين متميزين 
ولكنها مرتبطان: فأما الأول فهو أن العقل يستطيع أحياناً أن 
يدرك ما كان مرتبطاً في الواقع بغيره من الأشياء و كأنه منفصل 
عنها حين لا تكون عناصر الأول متضمنة قي مفهوم الآخر. 
عليه ٳذا ۾ يکن جانب من ماهية شيء جزءا من تعريف شيء 
آخرء فإننا نستطيع أن نتصور كلا منها على انفراد حتى لو 
تعذر وجودها في الواقع على هذا النحو. رأما المبدأً الثافي فهو 
أن كل ما هو متضمن في ماهية الجنس (مموعة تشمل مجموعتين 
جزئيتين على الأقل) ينبغي أن يكون موجوداً في ماهية النوع 
(بموعة جزلية تدخل في جموعة أخرى أكبر هي بمثابة الجنس 
منها) وليس العكس . إذ إن النوع قد يتضمن أشياء لا توجد في 
الجنس. فطبيعة الجنس ينبغي أن تكون جزءاً من طبيعة النوع. 
عليه فقد نظر الفلاسفة إلى مشكلة التجريد على أنها مسألة 
نفسية ومعرفية. ومع أن للأفراد وحدهم وجوداً با معن التام» 
فإن من الممكن أن نتصور مفهوم الجنس مستقلاً عن الأفراد 
ومستقلاً كذلك عن الأنواع التي تعود إلى الجنس. وعلى النحو 
ذاته من الممكن تجريد مفهوم الجنس من مفهوم النوع على الرغم 
من أن الأول لا يوجد بدون الآخر . 

وقد اختلف الفلاسفة في عملية التجريد . فمنهم من يرى أن 
التجريد عملية عقلية سليمة» ومنهم من يرفض التجريد البتة 
ويعده عملية تزييف واضح. فديكارت 1596 - 1650 مثلاً 
ياخذ بدا التجريد من حيث انطباقه على الطبائع الببيطة ومر 
حيث انطباقه على الخصائص الرئيسة للجواهر المخلوقة 
ويقول « هناك دائماً خاصية واحدة رة للجوهر تؤلف 
طبيعته وماهيته وعليها تعتمد كل الخصائص الأخرى... 


فنستطيع أن نتصور الامتداد بدون شكل أو فعل» والتفكير 
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بدون تخيل أو إحساس... الخ». 


ومن أشهر الذين حلوا على مبدأً التجريد بار كلى 1685 - 
5 وهيوم 1711 - 1776 والفلاسفة الذين یعرفون بالاسمیین 
المحدثينْ. (وهم الفلاسفة الذين يقولون إن الكلات العامة لا 
تشير إلى أشياء مادية أو عقلية بل هي جرد أصوات فحسب ) 
فبار كى يرفض التجريد لأنه عملية غير سليمة من الناحية 
المنطقية. ويقول إن الأفكار العامة المجردة مستحيلة لأنبا 
تنطوي على تناقض» وما هو متناقض يستحيل وجوده ذهناً 
وواقعاً . فبار كلى هنا يعتقد أنه إذا كان من المحال أن توجد 
خصائص فكرة واحدة منفصلة بعضها عن بعض ف الواقع » فإن 
من المحال كذلك ان جردها بعضها عن بعض أو نتصور 
وجودها منفردة. فإذا کان من المحال أن یوجد امتداد تجرد 
من أي ج وكيف معينينء فإن من المحال أيضاً أن نتصور 
امتدادآ جردا منها في الذهن» لأن الامتداد الذي لا شكل له 
ولا كم ينطوي على تناقض منطقي ولا تقوى أكبر العقول عل 
تصوره. وهذا ينسحب على اللون والشكل والملمس والحرارة 
والبرودة وغيرها من الصفات كا ينسحب على مفهوم الكائن أو 
الوجود جردا من كل كيف» وعلى الفكر جردأ من كل إدراك 
وأن فكرة ما يستحيل وجودها في الواقع لا بد أن تكون 
متناقضة. فاعتراض بار كلى على التجريد إذن منطقي أكثر من 
كونه نفسياً. إذ التجريد عنده ينطوي على تناقض » ولذلك فهو 

ويتفق هيوم مع باركلي في أنه من المحال أن نفصل في 
التصور ما يستحيل وجوده في الواقع منفصلاًء لأن ذلك 
ينطوي على أوضح التناقضات . فهناك إذن اتفاق بين بار كلي 
وهيوم في الاعتقاد بأن طبيعة الجنس يستحيل فصلهاء حت في 
الذهن » عن الصور النوعيةء لأنه إذا كانت صورة النوع تحتوي 
على خاصية الجنس وإذا قيل إن الجنس لا يكن أن يوجد إلا 
في أنواعه المحددة المتعددة فإن وجود خاصية الجنس منفصلة 
عن خاصية النوع مثله كمثل وجود الشيء منفصلاً عن ذاته. 
وهذا تناقض سافر . وعليه فإن وجود الجنس منفصلاً عن النوع 
في الطبيعة انفصالاً حقيقياً » تناقض ؛ لأن النرع يحتوي على 
ا لجنس باعتباره جزءأً لا يتجزأ مئه » فلا وجود للجنس إلا في 
النوع. هكذا فإن الاعتقاد بمبدأ التجريد يفضي إلى تناقض 
مؤداه أن الشىء ذاته يكون ولا يكون. وتجدر الإشارة إلى أن 
بار کلی وزم ااا في القول إن أنصار الأفكار المجردة العامة 
ان اقش 

فإذا كان التجريد عند باركلي وهيوم عملية غير سليمة من 
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الناحية المنطقيةء فكيف فسرا استخدام الألفاظ المامة 
المجردة؟ 

إن الألفاظ العامة المجردة عند باركلى لا تشير إلى أفكار 
عامة مجردةء لأن وجودها ينطوي على تناقض» وإنما تشر إلى 
عدد كبير من الأشياء الجزئية تحمل على كل واحدة منها بدرجة 
واحدة. بعبارة أخرى أن كلا مها يكن أن يكون موضوعاً 
منطقياً في قضبة يكون مدلول الكلمة العامة محولا فيها . فحين 
أقول إن كلمة «سقراط » إسم علم أو إسم جزلي وكلمة 
١‏ إنسان ٠‏ إسم كلي أو عام» لا أقصد سوى أن الاسم الأول 
يشير إلى فرد واحد بعینه دون سواه والاخر إلى عدد کبیر من 
الأفراد لكل واحد منها حق متاو في أن یسمی باسم إنسان. 
فالكلمة العامة المجردة عند بار كلى تستعمل استعالاً مفبداً دون 
أن تشي إلى أية فكرة مجردة مطلقاًء وإنما كما يقول تمل عدداً 
كبيراً من الأفكار الجزئية التي يقوم بينها تشابه وبذلك تنتمي 
إلى النوع ذاته . عليه فكل فكرة هي جزئية ولكنها تغدو كلية 
حين تتخذ ملا لكل الأفكار الجزئية الأخرى من النوع ذاته 
اي الت تشبه إحداها الأخرى بصورة متبادلة. فالكلمة العامة 
لا تشير إلى طبيعة مشتركة بين عدد من الجزئيات بل إلى تلك 
الجزئيات واحداً واحداء فنقوم عند ساعها باستدعاء أي واحد 
منها دو غا تعیب . 

ولا تختلف نظرة هيوم في الألفاظ العامة عن نظرة بار كلي 
فيهاء وتعتمد على نظريته في التشابه باعتباره علاقة فلسفية 
وطبيعية . فيرى هبوم أن التشابه بين الأشباء مطلقاً يتمد على 
الأشياء المتشابهة وليس على أي كيف أو شيء إضافي ترتبط 
به الأشياء المتشابهة. فمع أن الفعل ١‏ يشبه » متعد ويدل على 
علاقةء فإنه لا يمثل شيا متميزاً عن الأشباء التي تتشابه . إذ لو 
كان التشابه متميزاً عن الأشياء المتمايزة والمتشابهة » لوجب 
أن توجد فكرة عامة مجردة غير محددة المعالم تقابله . ولكن 
هذه الفكرة تنطوي على تناقض. إذن لا يمكن أن بكون 
التشابه صفة متميزة للأشياء التي تشبه إحداها الأخرى. 

لهذا فالكلمة العامة لا ندل في نظر هيوم على فكرة عامة 
مجردة» بل على فكرة جزئية . بقول هيوم ١‏ ليست الأفكار 
العامة إلا أفكار جزئية ألحقت بكلمة معينة تخلع عليها دلالة 
أوسع مدى وتجعلها تستدعي في مناسبات أفراداً آخرين نقوم 
بينهم وبين هذه الأفكار اوجه شه ) , 

إن الحجة التي اعتمدها هيوم في استبعاد مدا التجريد 
غير صحيحة إذ إنها لا تفترض عدم وجود كيفيات مشتركة 
فحسب» بل علاقات مشتر كة كذلك . والواقع أنه اذا کان في 


الامكان الاسنغناء عن الكيفيات المشتر كة فإنه لا يمكن 
الاستغناء عن كل العلاقات» بل لأ بد من التسليم بوجود علاقة 
واحدة مشتر كة على الأقل وهى علاقة التشابه . 

نخلض من: هذه الدرآسة للعجريد إلى اتتجقين: الأولى هي 
أن أنصار النظربة الكلاسيكية في التجريد كانوا على صواب 
في قولهم إن المجردات معقولات وليست محسوسات . كما 
كانوا على صواب في افتراض قيام علاقة بين الصور 
المشخصة والأفكار المجردة التي هي حصيلة عملية التجريد. 
ولكنهم أخطأرا في تصور المجردات كما لو كانت وحدات 
مستقلة عن النكرء فتكون إلى هذا الحد شبيهة بالصور 
الشخصة. فإن وصف لوك 1632 - 1714 للفكرة بأنها 
موضوع العقل حن يفكر » يظهر بشكل كاف هذه اللزعة 
لجعل المجردات والصور المشخصة على مستوى واحد. ولكن 
هذا خطأً جرهري ؛ إذ إن المفاهيم المجردة تختلف نفسياً 
ومنطقياً عن الصور على الرغم من أن لبعض المجردات علاقة 
منتظمة بالمفاهيم التي تتجلى معانيها في الصور المشخصة . 

والنتيجة الثانبة هي أن التفسير الاختباري للتجريد غير 
واف؛ إذ لا بستطيع تفسير الشوابت المنطقية الضرورية 
للتراكيب المنطقية لاأنه يستند إلى نظرية تصورية. فمبدا 
هيوم القائل بأن ما يمكن فصله» برهن على أن لا شيء في 
العقل يناظر مفاهيم العلاقات كائنة ما كانت. وقد اعتقد 
بار كلى بأننا لا نملك أفكاراً عن العلاقات بل لمحة فحسب. 
أما هيوم فاعتقد بأن الأفكار والانطباعات المعقدة يمكن 
ردها إلى أفكار بسيطة وانطباعات بسيطة. 

فإذا كان من الممكن أن نعرَّف بعض الحدود العلالقية 
بواسطة حدود كيفية أو وصفة» فإن هناك على وجه التأكيد 
حدوداً علائقبة مثل علاقة « نسب» يتعذر تعريفها على هذا 
اللحو. وهذا بتضمن أن الاسمة التقليدية قد تعدت نطاق ما 
تجوزه الوقائم. 


کریم منی 
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E 

يعاني مصطلح التحليل » شأنه شأن المصطلحات الأساسية في 
الفلسفة» من اضطراب ني الدلالة بجعله متضمناً مدلولات 
متضاربة» إن لم نقل متناقضة . 

وتسهم معاجم الفلسفة المتداولة أيا إسهام في زيادة هذا 
الاضطراب حيث تقتصر» في شرح المعافي المختلففة» على 
الخلاصات دون الولوج إلى المقدمات المشتركة. فينشأً عندنا ما 
لا يقل عن عشرة معان للححليلء أو عشرة استعالات مختلفة أو 
متباينة. فهو تارة رد المركب إلى أجزائه أو عبارة عن مجرد 
التقسم» وهو طوراً نهج دراسي متفحص ومستقص يؤدي إلى 
التوليف أي إلى ضدهء كا في تحليل النصوص. وهو غالباً ما 
يبدأ بالمعروف المشاهد » أو أحياناً ما ينتهى بالمعروف والمشاهد . 
وهو حيناً معناه الرياضي الجبري» وحيناً آخر بمعانيه النفسيةء 
ونيا اا معطا للقي وهر آغيا همان ساني تي 
« التحليل الملموس للواقع الملموس ». 

ولا تخلو كتابات كبار الفلاسفة من مثل هذا الاضطراب 
سواء أشارت إليه أم لم تشر . ونكتفي للتمثيل على ما نذهب 
إليه » بنصين واحد للفارالي » وآخر لكانط. 
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بربط الفارابي في كتاب الألفاظ ما بين التحليل والتعلم. 
ويقابل ما بين التر كيب والقسمة . ويعتبر التحليل نوعاً من أنواع 
القسمة يقوم على إبدال ,الأعرف مكان الأخفى ». لكنه 
سرعان ما يدخل التحليل في باب إبدال الأخفى مكان 
الأعرف. فكتب قائلاً : 

« وتبديل اللفظ المفرد باللفظ الم ركب يسمى شرح الاسم 
وتحليل الإسم إلى القول الشارح له. وإبدال الحد مكان إسم 
الشيء يسمى تحليل الإسم إلى الحد. وعلى هذا المخال قد تبدل 
بدل حد الشيء حدود أجزاء حد الشيء. وهذا يسمى تحليل 
أجزاء الحد» وقد يشبه هذا أخذ الأشياء التي عنها بتر كب 
الشيء بدل إسم الشيء في تعريف ذلك الشيء. كا لو أخذنا 
بدل الحائط اللبن أو الطين أو الآجر التى عنها تركب الحائط» 
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رالحائط هو جملة ذلك الشيء من غير أن يحضر فى الذهن ما 
تنطوي عليه تلك الجملة من الأجراء . وأخذ أجزائه بدل ذلك 
هو أخذ الجملة مفصلة بأجزائها . وإبدال ما عنه ركب الشىء 
بدل الشيء يسمى تحليل الشيء إلى ما عنه ركب. وهذا يشبه 
إبدال اللفظ الم ركب الدال غ الشيء مكان إسم ذلك الشيء. 
وإبدال حد الشيء مكان اسم الشيء. وقوم يسمون هذه 
الإبدالات الثلاثة المتشابهة القسمة» وآخرون يسمونها 
التحلل ». 

وواضح من هذا النص أن تعريف التحليل بكونه يقوم على 
« إبدال الأعرف مكان الأخفى ١‏ تعريف نافل لا يدخل في فهم 
التحليل بل في الإشارة إلى المذهب الفلسفي المعين لوجهة 
التحليلء أي لا هو الأخفى وما هو الأعرف ما يدخل في 
باب التأويل . كا هو واضح أن جيع الأقسام الثلاثة مسن 
الإبدال تحت اسم التقسم أو التحليل فيه ضرب من التعسف لأنه 
إذا كان من المغهوم أن يقم الم ركب إلى أجزائه فيكون 
التحليل تقسياً» فإنه من غير الواضح بذاته أن يكون إسم الشيء 
مر كبا من عناصر تعريفه أو حذه. ما نزال بحاجة إلى نظرية في 
التحليل تزيل هذا الإشكال المتوارث عن تسمية كتاب أرسطو : 
« التحليلات الأولى والتحليلات الثانية » (الأنالوطيةا) . 
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ويحس کكانط هذا الغموض في استعبال لفظ , التحليل » فلا 
يسعه إلا أن بشير إليه في « مقدمة لكل مينافيزيقا مقبلة ٠‏ حيث 
يكتب في هامش الفقرة 5 : 

«مع تقدم المعارف تقدمأً بطيئاً ومستمراً قد أصبح من 
لتحيل أن نمنع بعض العبارات التي لازمت العلم منذ نشأته 
والتى أصبحت في عداد العبارات المدرسية من أن تبدو لنا غير 
كافية وغير صالحة أو أن تمنع الدلالة الجديدة وهي أصلح في 
التعبير من أن تختلط أحياناً بالدلالة القدية . إن المنهج التحليلي 
بوصفه مقابلا للمنهج التوليفي هو شيء حتلف تماما عن جموعة 
من القضايا التحليلبة » وتعريف التحليل أننا نبدأ من الشيء 
الذي نبحث عنه باعتبار أنه معطى لنا ثم ننتقل إلى الشروط 
وحدها التى تجعل هذا الشىء مكنا . وي أغلب الأحيان نحن لا 
نستخدم في هذا المنهج التعليمي غير القضايا التوليفية. والتحليل 
الرياضي مثل على ذلك. ومن الأفضل أن نطلق على هذا المنهج 
اسم المنهج الارتدادي تييزاً له عن المنهح التوليفي أو التقدمي . 
إن كلمة تحليلي تشير أيضاً إلى جزء من الأجزاء الرليسية في 
لمنطق . وهذا الجزء ثل عندالذ منطق الحقيقة في مقابل 
الديالكتيك » دون النظر حقاً إلى المعارف التي تنتمي إليه هل 


لیل 


هي تحليلية أم توليفية ؟ ». 

نمة إذن ثلاثة معان أو استعالات للتحليل عند كانط : 

- القضية الفحابلبة» التي لا تفيد معرفة جديدة. 

- المنهج التحلبلي » أي المنهج التعليمي الإيضاحي بعكس 
ا منهج البر هاف . 

- التحليلات (الأنالوطيقا) وهو الجزء البر هافي من المنطق » 
أو منطق الحقبقة . 

ويجار هذا الفلوف الكبير في اشتراك معنى التحليل 
وانطباقه على معان متباينة» فيقترح مثل هذا التعديل . والحق 
أنه ضحية اللبس الذي رافق اللفظ عبر تاريخ الفلسفة» وجعله 
ينظر إلى نتائج التحليل لا إلى التحليل في ذاته أي إلى المعرفة 
النانجة عله في كل قم . وشيء من هذا القبيل يواجه القارىء 
للنصوص الفلسفية أو المراجع للمعاجم حيث يجري الحديث 
بالإضافة إلى الأقسام الكانطية عن تحليل رياضي» وتحليل نفسي 
وتحليل عقلي وتحليل مادي وتحليل لغوي» وفلسفة تحليل وكأن 
للتحليل في كل من هذه المجالات معنى مستقلاً لا علاقة له 
بالآخر . 
ا 


أقول: لا بد من منهج يرد متنوع المعاني إلى وحدة معقولة. 
أي لا بد من تولف يستخرج من معافي التحليل المختلفة فكرة 
التحليل التي أراها واحدة في نصوص الفلسفة المعروفة. 

وأرى مع هيغل» وبالإستناد إليه» أن التحليل ينطلق أبداً 
من الملموس العيني ء أو المعطى العقلى إلى العناصر المكونة له. 

ريختلف الفلاسفة في تعيين ما هو الملموس ولي إسمه» ولي 
تعيين العناصر المكونة وتسميتها ولكنهم لا يختلفون في المسار 
المسمى تحليلاً . فهو يتحدد عندهم سلباً بأنه عكس التوليف أي 
الانطلاق من العناصر إلى الكلي العام ( راجع مادة التوليف). 

وليس من الدقيق القول: إن التحليل هو رذ الكل إلى 
عناصره. لأن ذلك لا يصح إلا بفهم معين للكل . أي بفهم 
يعدّه هو الملموس. إذ ليس من المناسب تسمية الانتقال من 
العام إلى الخاص تحلبلاً بل استدلالاً أو استقراء كاملا با معنى 
المعاصر . 

وإذا ما تسلحنا بهذا التدقيق أمكن فهم مختلف أشكال 
التحليل . 
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وهكذا يكن نسمية منهج سقراط في اكتشاف الماهبات 
الخلقية تحلبلاً لأنه بنطلق من تحليل السلوك العمللى» وهو راقعة 


ملموسة» بالر جوع منها إلى ما هو دفين في داخلها من مبادىء 
ثابتة . أي بالرجوع من السلوك إلى مبرراته العقلية . وكأن ذلك 
نوع من رد المركّب إلى أجزائه» أر بادئه التي ت ركب عنها ؛ أي 
إلى ما هو عام فيها. وإذا أطلقنا على المر كب إسم الخاص أو 
المغرد» وعلمنا أن المز كب في الفكر اليوناني وما حذا حذوه» 
يلى البسيط» كان التحليل رجوعاً »أو نزولا كما في مثل الحائط 
ند الفارابي » بحا عن العناصر الأولية» أو صعوداً بحثاً عن 
المبدأ العام . 

أما اللإشكال الذي توارثته الفلسفة فيعود إلى كتاب 
« التحليلات» لأرسطو وفيه يعرض أرسطو نظرية القياس 
والاستدلال وبجدد منهاجية العام البرهاني . وأعتقد أن الإشكال 
وقع لكون الدارسين جعوا بين الاسم والمهمة» فاعتبروا أن 
التحليل هو المنطق البر هاني . والواقع أن إسم الكتاب ينطبق على 
نهج أرسطو أكثر ما ينطبق على مضمون الكتاب . فأرمطو يبدا 
المنطق بتعداد أجزاء القول» أي بتحليله ورد الواقعة الملموسة 
١‏ القول» إلى عناصرها أو أجزائها. ويعرض في التحليلات 
تحليلاً معرفياً للاستدلال؛ أي يعلل الاستدلال صعوداً إلى 
الأسباب والشروط» بل يكون قد أحال كل حكم (أو جلة 
خبرية) إلى عنصر ما : الحامل واملحمول. 
2 2 

ويتبدد الإشكال الذي اعترض كانط بالطريقة نفسهاء أي 
إذا ما أوضحنا أن القضية التحليلية تسمى تحليلية لأنها لا تفعل 
سوى رد المعطى (قول أو كلمة) إلى أجزائه التي تركب منها. 
كقولنا: المربع شكل من أربعة أضلاع» وليس لأنها لا تضيف 
معرفة جديدة» فكونها لا تضبف معرفة جديدة وكونها يقينية 
نتبجة للتحليل لا سبباً له. 

وإذا ما تشبنا بذلك رأينا لغز المنهج التحلبلي ينحل من 
تلقاء ذاته. فهو تحليلى لأنه ينطلق من المعطى إلى شروط إمكانه 
تضرف الظز هن عة افضاباء) فف النهع اللبطلل يشال 
كانط عن شروط إمكان العام (الرباضيات والفيزياء مثلاً)» ولا 
يصل إلى تحديد هذه الشروط إلا بالفصل بين ما يعود إلى 
الفاهمة وما يعود إلى الحس في القول العلمي . وبتبيان عناصر 
الفاهمةء وتعدادهاء (المققولات) رعناصر الحس (الحدسين 
الأوليين) وتعداد مبادىء التجربة (لائحة المبادىء). ولذا 
يبقى المنهج التحلبلي عند كانط نعليمي وتفسيري فيستخدمه في 
١‏ مقدمة لكل مينافيزيقا مقبلة بمكن أن تصير علماً ٠‏ حيث 
يبط عرض مذ هبه في نقل العقل المحض » الذي كان منهجه 
توليفيا . 
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أما تقسيمه المنطق إلى تحليل (أنالوطيقا) وديالكتيك» 
فيندرج هو الآخر تحت هذا الفهم . فعن القسم المسمى التحليل 
الترانسندنتالي يقول كانط : ١‏ هو تفكيك كل معرفتنا القَبّلية إلى 
عناصر المعرفة المحضة للفاهمة .٠‏ ويضيف: ينبغى أن يظهر هذا 
التحليل أن الأفهومات محضة وغير تجريبية» وأنا أفهوسات 
بدئية ومتميزة وغير مشنقة. أي يطبق معنى التحليل بجذافيره: 
الانطلاق من المعطى (المعرفة) إلى عناصره المجردة. وعليه 
أرى أن الديالكتيك الترانسندنتالي لا يناقض التحليل. أي أن 
التحليل ليس ضد الديالكتيك وإن كان كائط يضاد بينها 
فلیس من حیث کونہا نہجین بل من حیث يشکل الواحد 
منطق الحقيقة والثافي منطق الترائيء اي من حيث ما ينتج 
عنها . وإن بدا أن الأمرر تختلط عليه كا في النص المشار إليه 
أعلاه. 

ولا يختلف معنى التحليل في الرياضة (حساب اللامنتهيات 
عند لايبنتز) عن هذا . نهذا التحليل يؤدي بتفكيك المعافي 
والقضايا المعقدة إلى اكنشاف المعاني والقضايا البسيطة» ويدفع 
هذا التفكيك حتى نهايته : حتى الحدود التي لا يكن ردها إلى 
شيا الار ف لاني اة أي ها رة الشات 
الأوليةء وهي هنا رموز. 
Ee‏ 

ويندرج فهم هيغل للتحليل في هذا المعنى العام ولا يؤثر 
مذهبه الفلسفي في تعدیله ولا يفعل سوی أن يغير مصطلحات 
الانطلاق والوصول. وصحيح أنه يعتبر المنهج التحليلي » شأنه 
شأن المنهج التوليفي » خاص بالمعرفة المتناهية المقصورة على مائر 
١‏ العلوم الجزئية »» وآن المعرفة تبدأ بالتحليل بصورة طبيعبة 
لتنتقل إلى التوليف ثم إلى المنهج المنطقي والفلسفي بامتياز الذي » 
يبدأ تحليلباً وتوليفبً معأ أي إلى الديالكتبك. إلا أن التحليل 
يظل دائ عنده بنطلق من الملموس الحبي» أو الكائن المباشر ء 
أي المعطى للحس دون نوسط. ويقوم التحليل برد هذا 
اللموس الحسي إلى عناصره الفكرية المجرّدةء يجيلها إلى أفكار 
عامة أي تجريدية: ومثال التحليزل عند هغل هو التحليل 
الكيميائي الذي بقضي على حياة؛الكائن الباشر » قطعة اللحم 
مثلاً أو عيئة من الماء » لبصل إلى العناصر العامة كالأو كسجين 
والميدروجين والآزوت والكربون. وهكذا يتم الانتقال في 
التحليل من الفردي إلى الكلي (أو من الخاص إلى العام عند 
سواه) إنغا يظل التحليل حتفظاً بفروقات الكلي » ويشكل درجة 
أولى في المعرفة. 

ولذا يعتر هيغل التحليل ارتقاء في سام المعرفة وليس 


238 


نزولا . والدرجة التي تليه هي التوليف. ولذا يؤدي التحليل في 
النهاية إلى ملموس جديد» إنما ملموس عقلي أو كلي متعين. 
( « المنطق الصغير ». فقرات 38 و41 و115 و175 و176 و277). 
و 

وصار التحليل مدرسة فلسفية قائمة بذاتها مع فلسفة 
التحليل المعاصرة. وتطلق هذه التسمية بصورة أساسية على رواد 
الواقعية الجديدة التي أسسها مور وكان من مشاهيرها وايتهيد 
ورال + والوضة الجديدة( جحاعة فيتا) اوسن مشاه ها 
کارناپ وریشنباخ ويتغنشتاين . 

وتحدد مهمة الفلفة في هذه المدرسة بأنها التحليل المنطقي 
للمدر كات والقضايا العلمية . تبدف إلى التوضيح لا إلى إضافة 
معرفة جديدة. ونرى أن للعام أن يقرر وللفلسفة أن توضح ما 
يقرره العلم عن طريق التحليل. ولا كان العام يعبر عن نفه في 
اللغة» وكانت اللغة هي الفكرء كانت مهمة فلسفة العام تحليل 
الكلام من حيث دلالته ومعناه» أي من حيث قوته الرامزة. 
ولذلك يکتب فتغنشتاین : 

١‏ غاية الفلسفة التو ضيح المنطقي للفكر ... وحصيلة الفلسفة 
ليست مجموعة من ١‏ العبارات الفلسفية » بل كون هذه العبارات 
تتضح ١‏ ( القضية 4 .211 ) . 


ویحدد کارناپ التحليل بقوله إنه استخراج للمبادىء 
المنطقية من التر كيب اللغوي . وأيّاً كان الأمر » فإن الرحدة التي 
يقع عليها التحليل هي الجملة أو القضية. ومبدف التحليل الذي 
ينطلق من الجملة (وهي هنا تلعب دور الواقعة المعطاة أو 
املموسة) إلى تفكيك هذا المعطى إلى عناصره الكونة. 
والجملة الواحدة موضوع التحليل هي الجملة التي بلفت من 
البساطة حداً يستحيل معه انقسامها إلى جلتين أو أكثر. ولا 
يصل التحليل الى هذه البساطة إلآ متى صارت الأسماء الواردة 
في الجملة أسماء أعلام أي أسماء لحالات جزئيةء أو مجموعة من 
١‏ الأحداث » ترتبط في شيء أو في كلمة . ذلك أن قوام العام 
کا یری راسل أحداث يتبع بعضها بعضاًء وأشياء العام 
جموعات ترتبط فيها هذه الحوادث فتصير كل ججموعة شيا 
واحداً. 

ويز تحليل الكلام بين أربعة أنواع من الكلم: أساء علم 
ومر كبات وصفية وكلهات منطقية وأخرى فارغة من المعنى . 
وإذا كانت الكلات الأخيرة تستبعد في عملية البحث عن المعنى 
بعد أن يكشف التحليل عن فراغهاء و كانت الكلات المنطقية 
مجرد روابط لأجزاء العبارة» فإن التحليل يظل يعمل في 


ول 


ا لمر كبات الوصفية وأسماء العم ختى ردها إلى الدلالة عل حادثة 
بعينها بيمكن أن يشار إليها بهذا أو هذه. 

ويؤدي التحليل » على الصعيد الصوري» إلى تبيان أن كل 
فكرة من أفكار الانسان» أي كل عبارة لغوية مؤدية» مها 
تكن ذرية بسيطة وأولية فهي مؤلفة من أطراف جزلية وعلاقة 
تربط هذه الأطراف؛ ما بتيح استبعاد الصفات والكبفيات 
والإبقاء على مجرد جزئيات ذرية وعلاقات تربطها فيمكن 
إبداها بالرمز الريافي. 


ا 


خلاصة القول إن التحليل » كمصطلح فلسفيء يطلق على 
نهج معرفي أو عملية معرفية تبدأ من المعطى (العقلي أو الحسي) 
لتصل إلى أجزائه المكونة أو عناصره أو أسيابه وشروطهء 
حسب اختلاف الموضوع والمذهب الفلسفي . فبا نصل إلبه هر 
بالضرورة أعم لكونه يوجد كذلك في معطيات أخرى مشابية 
وإلا انتفت الحاجة إلى التحليل . أما التحليل في سائر النشاطات 
العلمية فيتحدد كمصطلح علمي في محال علمه الخاص» ومحاولة 
تفسيره الفلسفي تخرجه من قاموسه العلمي وتراه من خارج» فلا 


تفعل سوی أن تکرر ما قدمته. 
موسی وهبه 
تحوّل 
Transformation‏ 
Transmutatlon‏ 
Umwandlung‏ 


Mutatlon, Variation, « رıأتll تغتلف أنواع التحول» أو‎ 
dil Transformatlon, Change ment Transmutatlon 


الحقل المعرفي وميدان البحث. فما كان يقصد ب « التحول » 
أو ٠‏ التغير » أو ١‏ الاستحالة » في العلم والفلسغة قديماً ليس هو 
نفسه ما يعنيه بهذه الكلمات » في العصر الحديث والمعاصر » 
كل من العالم اليولوجي والعالم الفيزائي والمالم الكيمي الي 
والعالم الرياضي والعالم الأنثروبولوجي والباحث الاجتماعي 
والباحث الابستيمرلوجي ... الخ. إن لكل واحد من هؤلاء 
تصوراً ل « التحول» يختلف. قليلاً أو كثيراً عن تصور 
الآخر. وهذا راجع إلى طبيعة التحولات التي تسري على 
الموضوع الذي يتعامل معه. 

أ - كان القدماء يصنفون التحول أو التغبر - تبعاً للتقليد 


الأرسطي - إلى ثلائة أصناف: تحرل من اللاوجود إلى الوجود 
وهو ما يسمى عندهم ب « الكون» أو « الحدوث ٠٠١‏ وتحول من 
الو جود الى اللاوجود ويسمونه «الفساد » أو « الفناء ٠؛‏ وتحول 
من الوجود إلى الوجود وهو ١‏ حركة». 

التحول من الصنف الأول والصنف الثاني يصيب الجوهر فهو 
حينئذ إما « كون مطلق » وإما ١‏ فساد مطلق »؛ والتحول من 
الصنف الثالث يصيب الأعراض » فإن كان في الكيف فهو 
استحالة ( كاستحالة الماء إلى بخار ) رإن كان في الكم فهو نمو أو 
زيادة أو نقصان» وإن كان في المكان فهو انتقال» وإن كان في 
الزمان فهو تتابع . 

ب _ راجت ف الفكر العرلي » الفلسغي والعلميء في القرون 
الوسطى نظرية _ لا تعرف أصوها بالضبط - تقول ب « تحول» 
الأنواع بعضها إلى بعض . ومؤدى هذه النظرية أن الكائنات في 
كل نوع (جاد» نبات» حيوان...) تتدرج رقياً إلى مرتبة 
تتصل فيها بالكائنات الدنيا في النرع الذي فوقه مما يسمح 
بتحوطها من النرع الأدنى إلى النوع الاعى. وهكذا فعا م الاد 
مراتب بعضها فوق بعض تنتهي رتبا إلى صنف من الجاد له 
مات ات واه رل اعا ن ون ا 
وعالم النبات أيضاً مراتب تنتهي رقا إلى صنف منه له صفات 
الحسوان وخصائصه وحمل استعدادا ليتحول إليه» وكذلك 
الشأن بالنسبة لعالم الحيوان الذي ينتهي رقباً إلى القردة التي هي 
أقرب إلى الإإنسان. والإنسان بدرره يستطيع الاتصال بالعام 
الذي فوقهء عالم املالكة. وبالتالي «الانسلاخ من البشرية إلى 
املالكية لتصير - نفسه - بالفعل جنساً من الملائكة وقاً من 
الأوقات وفي لمحة من اللمحات». (مقدمة إبن خلدون» 
ص 982 . ج 3 » طبعة لجنة البيان العربي القاهرة» 1960). 
ونجد النظرية نفسها في رسائل أخوان الصفاء كما لابن سينا 
رسالة بالفارسية في الموضوع نقلت حديثاً إلى العربية. ولا 
يخفى أن هذه النظرية هي الأساس الفلسفي العلمي الذي بنى 
عليه إبن طفيل قصته المشهورة ؛ حي بن يقظان »» كما أسس 
عليه إبن النفيس رسالته المعروفة ب« الرسالة الكاملية... ». 

هذا وتجدر الإشارة إلى أن هذه النظرية الى وظفت 
لأغراض دينية على نطاق واسع كانت تشكل في ذات الوقت 
الأساس النظري للكيمياء القدية التى كان أصحابها منشغلين 
ب ١‏ تحويل المعادن الفسيسة إل نفبسة». لقد كان هؤلاء 
الكهاويون يرون أن المعادن أصناف لنوع واحد لا تختلف إلا 
بالكيفيات من رطوبة ويبوسة ولين وصلابة... نما مجعلها قابلة 
لأن تتحول بالصنعة والتدبير إلى ذهب. أما المنكرون للكيمياء 
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حول 


أي القائلون بعدم إمكانية هذا التحويل فقد كانوا يرون 
بالعكس من ذلك « أن المعادن أنواع متباينة كل واحد منها 
قائم بنفسه متحقق بحقبقته » . (انظر « مقدمة إبن خلدون»» 
ص 1219 » ج 4 ). وواضح أن منكري الكيمياء هؤلاء كانوا 
يستندون صراحة أو ضمناً إلى نظرية أرسطو التي تقول بشات 
الأنواع. ۰ 

وكا هو معروف فلقد برهنت الكيمياء الحديفة أنه من 
المكن فعلاً تحويل أنواع من الذرات إلى ذرات أخرى 
كتحويل ذرات معدن اليوراتيوم مثلا إلى ذرات معدن 
الرصاص» وتعرف هذه العملية التحويلية الكيميائية 
ب "ransmutation‏ التي تفيد النقل من... .إلى ... 

ج - أما في العصر الحديث فلقد راجت» خصوصاً في 
القرن الثامن عشر نظربات التحول في البيولوجيا (عام الأحياء) 
وأصبحت تشكل نزعة خاصة في الأجاث البيولوجية تعرف 
بالنزعة التحولية ٠٠ءا»۲هf‏ ”ه٣‏ . لقد كان التصور السائد 
منذ أرسطو أن الأنواغ ثابتة» بمعنى أن كل نوع من الكائنات 
الحية يحتفظ بجميع خصائصه الجوهرية عبر الأجبالء لا يتغير 
ولا ينقص ولا يزيد ء باستثناء بعض الصفات السطحية الى لا 
يس تغبرها البنية العامة للكائن الحي. وقد تبنى فريق مسن 
امفكرين في العصر الحديث هذه النظرية التى أنشأت حرفا 
اتجاهاً يعرف بالنزعة الشاتبة ۴”ءا×ام في قال النزعة التحولبة 
المشار إليها آنفاً. 

كانت نظريات التحول التي تبلورت بشكل واضح ف القرن 
التاسع عشر مع كل من لامارك وداروين ترى أن الفرد الحي 
يخضع لتأثير جموع الشروط التي يفرضها عليه الوسط الذي 
یعیش فيه والذي قد بحمله على تعدیل بعض اعضائه تعدیلا 
يعمل إما على تنشيط العضو وبالتالي على تطويره» وإما على 
تعطيل عمله وبالتالي الاستغناء عنه. وبفعل الوراثة ينتقل هذا 
التعديل عبر الأجبال فيصبح من خصائصها النوعية الشيء الذي 
يعني حدوث تحول في النوع . وهكذا فبينما اهنمت النظريات 
القائلة بثبات الأنواع بدراسة البنية العامة للنوع مضفية عليها 
أكبر قدر من المعقولية والنظام والانسجام » واضعة هكذا النرع 
كمعطى أول» اعتبر ت نظريات التحول الفرد كمعطى أول 
وانصرفت إلى دراسة التحولات والتعديلات الي تعتریه بفعل 
الوسط والتي تؤدي» في نظرهاء إلى تحول النوع بأكمله عن 
طريق ورائة الصفات المكتسبة . 

هذا ومن المفيد الاشارة هنا إلى الفرق بين النزعة التطورية 
Evolutlonnisme‏ والنزعة التحوl rransformlsme‏ . النزعة 
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التطورية أعم لكونها تقول بالتطور في جيع الميادين : في الأفكار 
والأفراد والمجتمع... الخ » في حين أن النزعة التحولية مقصورة 
على ميدان واحد هو ميدان البيولوجيا» وهو يخص الكائنات 
الحية وحدها. ومن جهة أخرى تبدو النزعة التطورية إذا نظر 
إليها داخل الميدان البيولوجى وحده» أخص من النزعة 
التحولية : فمفاهم الانتقاء والتكيف والاختلاف والتنوع التي 
هي مفاهم أساسية في نظرية التطور تندرج كلها تحت النظرية 
العامة القائلة بتحول الأنواع . 

هناك مذهب آخر في التطور e٥ءا٥ ٥٣‏ !ھا۷ یقول بنوع 
خاص من التحول» بل التبدل: إن التحولات (أو التبدلات 
(Mutations‏ المفاجئة التي تظهر في بعض أفراد النوع تؤدي› 
في حالة بقاء هؤلاء الأفراد على قيد الحياة واستمرار قدرتهم 
على الإنسالء إلى تعديلات في نسلهم ربالنالي إلى تحول في 
النوع . 

د - والتحویل "۲۵٣۴٥۲۲٣410۸‏ في الرياضيات هو: في 
المعادلات الجبرية إعطاؤها شكلاً أو صبغة غير صيغتها الأصلبة 
ولكن دون تغبير في العلاقات وني المندسة هو عبارة عن إقامة 
تناظر بین شکلين هندسيين جيث يكن الانتقال من أحدهما إلى 
الآخر بوامطة عملية محددة. 

ولا كان كل قياس يستند إلى مرتكزات تشكل منظومة 
مرجعية (أنا أقيس المسافات مثلاً بالنسبة إلى منزلي الذي هو في 
هذه الحالة : منظومتي المرجعية) فإن تحويل القياسات من 
منظومة مرجعية إلى أخرى تتطلب مراعاة ١‏ الفارق » بينها . وفي 
الفيزياء الكلاسيكية كانت طريقة التحويل السائدة تعرف 
ب « التحويل الغاليلي » نسبة إلى غاليلو» وهي تقوم على أساس 
وحدة الاتجاه وانتظام الحركة وأن الزمان ثابت ومطلق وأن 
الجسم يبقى هو إياه لا يتغير . أما نظرية النسبية فتعتمد التحويل 
اللورنزي (نسبة إلى العالم الرياضي لورنز) الذي يأخذ بعين 
الاعتبار ظاهرة فيزيائية » لايظهر أثرها إلا عندما يتعرض الجسم 
لسرعة مقاربة لسرعة الضوء (التي تبلغ 300 ألف كيلومتر في 
الثانية ). وهذه الظاهرة هي انكاش الجسم المتحرك من جهة 
حر کته انکماشا يعبر عنه بعدد ثابت یسمی عامل الانکهاش. 
وهكذا إذا فرضنا أن مسطرة طوهما متر واحد توجد داخل 
سيارة تجري بسرعة منتظمة وني اتجاه واحد فإننا نستطيع قياس 
طول هذه المسطرة من أي مكان نتخذه منظومة مرجعية لنا 
(منزلنا مثلاً) وذلك بعملية حسابية بسيطة هي : طوله الحقيقي 
مضاف إليه المسافة التي تفصلنا عنه وهي السرعة مضروبة في 


الزمان. أما إذا كانت تلك المسطرة في صاروخ يسير بسرعة 


عقاربة لسرعة الضوء » فإنه سيكون علينا إدخال عامل الانكاش 
في الحاب (وهو العدد واحد ناقص مربع سرعة ذلك الجسم 
مقسومة على مربع سرعة الضوء) : وبذلك نكون قد أسقطنا من 
الطول الأصلي للمسطرة مقدار الانكماش الذي أصابما من جهة 
حر کتها , 

ه - وقي الفكر العلمي المعاصر يرتبط مفهوم التحولات 
( هکذا با لجمع yqÃ (Transformation‏ م ıinllة Structure‏ « 
فعمليات « اللعب ١‏ التي بقوم بها لاعب الشطرنج هي تحولات 
يجرمها على بعض قطع اللعبة حسب قواعد اللعب . والعلاقات 
التي تقوم بين قطع الشطرنج» حين اللعب» تشكل بنية أي 
١‏ منظومة من العلاقات الثابتة في إطار بعض التحولات » (أي 
التحولات التي تسمح با قواعد اللعب). والواقع أن ما تتميز به 
البنية ليس ثباتهاء بل كونها تغتني بالتحولات التي تشكل لحمتها 
وهويتها» والتي تتميز عن التحولات العشوائية (غير البنيوية) 
بكونها تخضم لقوانين هي قواعد التر كيب مل واا 
tonاmPosهc‏ . وإذن» فالحديث عن ١‏ الثبات » وء التحول» أو 
عن ١‏ الثابت والمتحول» لا بستقم حسب الاصطلاح العلمي 
المعاصر » إلا إذا كان الأمر يتعلق بشبكة من العلاقات تشكل 
كلاً واحداً وتخضع لتحولات معينة تحكمها قوانين معيئة. 

وعندما ينتج من تلك التحولات حاصل ينتمي إلى المجموعة 
نفسها» وعندما يكون هناك عنصر حاید إذا رکب مع عنصر 
آخر من نفس المجموعة لا يحدث فيه أي تغيير » وعندما تكون 
هناك عملية عكسية إذا ركبت مع العملية الأصلية كان 
الحاصل هو العنصر المحايد» وعندما تكون هناك إمكانية بلوغ 
الهدف نفسه بطرق محتلفة . الشيء الذي يعني أن هناك ترابطا 
بين عناصر المجموعة... عندما نكون أمام بجحوعة من العناصر 
يكن أن نجري عليها تحولات تتوفر فيها الشروط الأربعة 
المذكورةء فإن المجموعة تشكل في هذه الحالة «زمرة» 
Groupe‏ رالتحرلات التي من هذا النوع يطلق عليها: « زمرة 
التحولات ». والزمرة تسمى زمرة لا جرد مموعة لأنها تشتمل 
دومأً على ١‏ لامنغير » هو الذي يحفظ لها كيانها ريمنحها 
شخصيتها . (راجع : ثابت /ثبات . الفقرة الأخيرة» وقارن مع ما 
ذكرناه هناك من التحولات الراجعة إلى ترجمة جملة عربية إلى 
لغات أخرى). 

مد عابد الجابري 


3 
1 


س 
Sous-déeveloppement‏ 
Under-develo ppement‏ 
Rückstãndigkelt‏ 

1 هيد 


في الأصل اللغوي تخلف من خلف» والخلف ضد قدام.... 
والتخلف هو التأخر كا يقول ابن منظور » أما مضمون المفهوم 
فيقدم اعترافا نوع من الوحدة الحضارية العالمية بالنسبة 
للأهداف الموضوعة للنشاط الاناني» ويصبح التخلف والتقدم 
من وجهة النظر هذه قطي حر كة واحدة هي النظام الاقتصادي 
العا مي. وهكذا بحمل المفهوم في طياته نموذجاً للتقدم مقبولاً 
كمرجع وكهدف نائي» وهو يشير بصورة دائمة إلى لا مساواة 
ونقص ودونبة بالنسبة لما يعتبر حياة أفضل» ويطرح بشكل 
خاص عوائق وموانع يجب إزالتها لاإ حداث نقلة نوعية نحو 
النقيض المنتج الذي هو التقدم . 

ويتمظهر التخلف في العلاتات الاجتاعية كتعبير عن 
التخلف البنيوي للمجتمع الذي يرتكز إلى الاقتصاد أو يتخذ 
شكلا معينا على المستوى المعبشي» هذا الشكل يتحكم بالسلوك 
الاجتاعى يشكل بعدا ذاتيا لمالة التخلف يكمل البعد 
اموضوعي ويتفاعل معه جدلبً. 

ولا يفهم التخلف إلا في علاقته بمفهومي الاستغلال 
والتعيةء وفي إطار اللمو والتطور اللامتكافىء. فالتفاوت في 
مستويات التطور على المستوى التاريي أدت إلى مارسات 
منظمة لعمليات نهب الشعوب بالوسائل العمكرية وسلب 
الثروات الوطة هذه البلاد وتحويلها إلى جرد سوق للاستيراد 
والتصدير » ويصح التخلف بهذا المعنى «نتيجة لا مفر منها 
لعملية تاريخة سبتها قوانين التنافس والركض وراء الأرباح 
الاستعارية واقتسام العام بين القوى الامبريالية » (الموسوعة 
الاقتصادية) . 


11 السبرورة التاريخية 


تظهر كلمة تخلف بمضمونما الحالي إلا مع بدأيات هذا 
القرن و كانت تغير إلى التصنيف الذي أحدثه التراتم الرأسمالي في 
الغرب والذي كرس التقسم العالي للعمل بصورته الحالية » أما 
التحديدات الى تعيد التخلف إلى مرحلة مبدئية مبكرة 
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و« طبيعية » من مراحل النمو الاقتصاد ي » فهى تغفل الفروقات 
الجوهرية بين البلدان المتتخلفة والوضع السابق للبلدان المخطورة» 
کا أنہا تسعى لتغطية الأسباب الحقيقية الكامنة وراء تخلف 
البلدان النامية من خلال تأكيد مرحلية النمو ( روستو) وتفسير 
التخلف على أنه مرحلة تقليدية وليس للاستعبار أي دور في 
هذا الواقع الذي تعيشه البلدان المتخلفة . إن تفسير التخلف على 
أنه عدم اللحاق بالآخرين وتقويه على أساس العوامل الداخلية 
ليس مقبولاً في ظل نظام اقتصادي عاي وتفاعل جاعي م يکن 
يوماً متکافئاً ء فقد انبثق التطور اللامتكافء مع الغزوات الأرلى 
للرأسمال العالمي » وأصبح نظاما بعد أن حولت الرأسالية 
الكلاسيكية في الثلث الأخر من القرن التاسع عشر إلى رأسمالية 
احتكارية ء ويختلف تحديد المفهوم باختلاف التيارات الفكرية 
الى تقدمه. 

َ1 - فالمفهوم الشائع اليوم هو المفهوم نفسه الذي أطلقته 
الأمم المتحدة وعرفته بدلالات مرضية تصيب المجتمعات 
(فقرء سوء تغذية» انفجار سكاني » أميةء ديون خارجية» 
غياب المؤسسات الحديثة » ..) وتبعا هذا التعريف » أصبح هدف 
التنمية هو تحقيق زيادة حقيقية ومطردة في النتاج القومي وفي 
متوسط دخل الفرد» دون نحديد الكيفية الى يوظف فيها هذا 
الناتج أو كيفية توزيعه. ۰ 

وهكذا تم تقسم العام في جداول الأمم المتحدة إلى بلدان 
متخلفة» فأقل تخلفاً » فنامية. .. وصولاً إلى البلدان المتقدمة 
وأصبح سام التخلف ذي درجات كثيرة» تمثل الدرجات السفى 
فيه بموعة البلدان التي لا يتجاوز مدخول الفرد فيها ال 100 
دولار سنوياً . 

من الواضح أن هذا التعريف هو تعريف وصفي مسطحء 
لأنه ممل مسائل حيوية للغابة كمسألة تر كيبة السلع والخدمات 
المنتجة أو المستوردة وما إذا كانت تلبى ١‏ الحاجات الأساسية » 
للمواطنين » أم أنها تذهب لاشباع رغبات الطبقات المسيطرةء 
كذلك أهمل هذا التعريف سألة العدالة في توزيع الدخل الناتحج 
بين المر كز والأطراف من جهة وبين تلف الفئات الاجتاعية 
من جهة أخرى. 1 

إلى ذلك فإن تعريف الأمم المتحدة للمفهوم لا يفسر بأي 
حال الخصائص البنيوية للمجتمعات المتخلفة» ويقدم مثالا 
للتطور مركزاً في الغرب الرأسمالي لأنه يحقق أكبر مدخول 
للفرد في العام . وهذا يؤدي في نهاية التحليل إلى اختزال التطور 
بمعدلات كمية لا تؤدي إل تغير نوعي في البنى الاقتصادية 
والاجتاعية بل تعتبر النظام الرأسمالي نظاماً ثابتاً وأبدياً. 
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2 - في مقابل هذا التحليل » يبرز تفسير المدرسة الماركسية 
التى تعرف التخلف بأنه « مأزق وقعت فيه اقتصاديات 
المجتمعات التابعة التي دمرها نمو الرأسمالية الاحتكارية»» 
وترجع أسباب التخلف من وجهة النظر هذه إلى تطور الرأسمالية 
في المستوى العالمي والتقسم العالمي للعمل الذي أحدثه هذا 
التطور » ويؤدي هذا الفهم إلى رفض المراحل الزمنية التي قال 
بها روستو والذي يعتبر التخلف مرحلة زمنية من الممكن 
تدار كهاء بل إن التخلف يعنى من وجهة النظر هذه نوعاً من 
التنمية المشوهة التي أحدثها الاستعار في الدول المستعمرةء وأن 
المشكلة تكمن في الاندماج بالنظام العاللي على أساس دول لا 
متکایء وعلى أساس اقتصادي متخارج منجه خو المركز 
( سمي أمين). 

فالعودة إلى تاريخ الراسمالية تبدو ضرورية للاحظة هذه 
المرحلة التاريخية الى شكلت على المستوى العملى بداية التفاوت 
ي توبات تطرر القوى المنتجة بين أجزاء العام ٠‏ المتقدم» 
والعالم « المتخلف ٠‏ بهذا المعنى يصبح للتخلف أسباباً ذاتية 
وأخرى موضوعية 

أما الذانية فتكمن في عجز القوى المنتجة عن استخدام 
العوامل البشرية عقلانيا وحسب مقتضيات التطور الطبيعي . 

وأما الموضوعية فهي العوامل الطبيعية والانسانية التي تحول 
في مرحلة تاريخية معينة دون تحقيق التحول النوعي للقوى 
لمنتجة. وبالرغم من أن الأسباب الموضوعية كا الذاتية ليست 
ثابتةء إلا أنها أساسية دفاعية لأن التغيرات ترتبط بها بشكل 
مباشر وينعكس في داخلها مل التأثيرات الخارجية التي تحدد 
1 خصائص التخلف 


يجب انتظار أوائل ستينات هذا القرن حتى يأخذ مفهوم 
التخلف ابعاده التاريخية » فيصبح بذلك مساويا لمفهوم العام 
الثالث الذي أنهكه الاستعار وأثقل كاهله ونب خراته» وإذا 
كانت الخصائص تعني تحليل الأسباب تاريخياً ووصف الظاهرة 
في الآن نفسهء فإننا نستطيع أن نرجز خصائص التخلف 
بائنتین : 

1- عدم التساوي في الانتاج وفي التوزيع . 

2 - التبعية الخارجية. 


1 - عدم التساوي في الانتاج وفي التوزيع: 


إن تنافر التشكيلات الاقتصادية الاجتاعية وانفصاها داخل 


المجتمع ينعكس في توزيع غير متساو للانتاج» أي تفاوت في 
مدخول الفرد . وتعيد « الشنائية » الاقتصادية هذا التنافر إلى 
تجاوز أفاط الانتاج لا قبل الرأسمالية اللابقة على عهمود 
الاستعمار مع النمط الرأسمالي الذي ترافق مع دخول الاستعمار . 
والتخلف بهذا المعنى عائد إلى اختلال التوازن بين توزيع الانتاج 
وتوزع السكان» وبدلاً من أن تكون معدلات الانتاج في خط 
متواز مع معدلات التوزع السكافيء تصح في المجتمعات 
التخلفة في خطين متقابلين ومنفرجين. وهكذا نرى أن الريف 
يؤلف أكثر من ثلثي إلى أربعة أخماس العام الثالث بيغا لا يزيد 
الانتاج الزراعي عن الخمس . 

2 التبعية الخارجيه: 


إن التبعية الخارجية هذه المجتمعات هي نتيجة منطقية لا 
حدث في القرنين الماضيين والذي أدى إلى التقسم العمالمي 
للعمل » وتتمظهر هذه التبعية على صعيد التجارة الخارجية وعلى 
صعيد القروض. فالنسب المئوية للمواد المستوردة تزيد كثيراً 
عن نسب المواد المصدرة في المجتمعات المتخلفة » وتحول الخاصة 
الأولى دون اعتدال الميزان التجاريء لأن التمدن في هذه 
المجتمعات يترافق مع نقص الانتاج الزراعي . هذا النقص يؤدي 
بدوره إلى استيراد المواد الغذائية الضروريةء كا أن النقص في 
النمو الصناعي وسيطرة الصناعة الاستهلاكية التي تتطلب 
استیراد الآلات الأساسبةء تؤدي إلى حاجة دائمة للعون 
الخارجي الذي لن يلبث أن يصبح اعتيادياً وضرورياً. 

وإذا استطاعت القروض أن تحل المشا كل الناتحة عن التخلف 
بصورة مؤقتةء لكنها لا تستطيع بأي حال تجاوز المشاكل 
الرئيسية الأساسبة للاختلال البنيوي المتسارع . 

بالطبع إن صحة هذه الاطروحات لا تدفعنا إلى اختزال 
المفهوم في « الثنائية » الاقتصادية» أو في «التبعية الخارجية ٠»‏ 
بل إن التخلف هو جزء لا يتجزأ في النظام الرأسالي العالمي» 
وهو كظاهرة ترافقت مع التقسم العا مي للعمل لا تفهم إلا على 


فو 


فالذي « يولد التخلف هو نفس العملية التاريخية التي تولد 
التطور أي تطور الرأسمالية نفسها» ( فرانك). 
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الطبعة الثالثة ء 1980 .. 
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فهمية شرف الدبن 


Réeminiscence 
Reminiscence 
Erinnerung-Reminiszenz 


التذكر عملية ذهنية تقوم على امترجاع الآثار التي خلفها 
الماضي في الذهن » وحَفظتها وظيفة نفسية تعرف بالذاكرة أو 
الحافظة . وتدعى هذه الآثار بالذ كريات وهى الصور الذهنية 
التى تتعلق بأحداث الماض . يحدث لذ کر إذن بمعناه الدقيق 
في عالم التصورات الذهنية ويتميز بذلك عن تكرار العادة 
الذي يشكل استرجاعا لنمط من السلوك الحركى كان قد 
اكتسب سابقاً عن طريق التعلم . ۰ 

يمثل التذكّر على ذلك الطور الأخير من أطوار عمل 
الذاكرة وهي : 

1) تثبیت الذکری» 2) حفظهاء 3) استندعاؤها أو 
تذگرها. 

فالتثبيت أو الاستذكار تحويل للمعلومات المدركة إلى 
ذكريات. والواقع أننا لا نقوم بتشبيت كل المعلومات المدر كة 
في الذاكرةء إنما نقوم بانتقاء بعضها دون الآخر بتأثير بعض 
العوامل الموضوعية والذاتبة . فالمعلومات المنظمة كالأشكال 
الهندسية تتثبت في الذاكرة بصورة أيسر من المعلومات غير 
المنظمة كالخطوط التي لا شكل لها. والمعلومات التي تحظى 
باهتمامنا تتثبت بصورة أيسر من المعلومات التي لا تحظى 
بهذا الاهتمام . ٤‏ 

أما الحفظ فهو استقرار الذكرى استقراراً نهائياً في 
الذاكرة» ومن المحتمل أن الذاكرة تحفظ كل الذ كريات التي 
ثبت فيها وأن الفرد قادر نظرياً على استرجاعها كلهاء رغم 
انه لا يسترجع في الحياة الواقعبة إلا الذ كريات التي تحمل له 
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تذکر 


دلالة معينة أو تتفق مع ميوله الراهنة. 

لا يمكن في الواقع أن نتحقق من تثيت الذ كرى وحفظها 
إلا من خلال استدعائها . لذا فإن الاستدعاء - أو التذكر 
بمعناه الدقيق - هو الطور الوحيد الذي يميز ظهورياً عمل 
الذاكرة. وبما أن الذ كر ى يمكن أن تظهر في الذهن بصورة 
تلقائية أو بصورة إرادية فإنه من الملائم التمييز بين التذكر 
التلقائي (أو الاسترجاع التلقائي) والتذكر المعتمد (أو 
الاستدعاء ). فالتذ كر التلقائي هو ظهور الذ كريات في الذهن 
بدون أن يكون هناك متاسبات صريحة لظهورهاء ويقايله 
التذ كر المعتمد الذي يتميز بالبحث عن الذ كرى في المجال 
الذهني . ويقوم التذكر المتعمد أو الاستدعاء على استرجاع 
الذ كريات استرجاعاً ذهنياً» مع ما يصاحبها من ظروف المكنان 
والزمان» مع تحديا. موقع هذه الذكريات في الزمن الماضي . 
وبهذا يكمن الفرق الأساسي بين الذ كريات والعادات في أن 
الأولى تكون مصحوبة بالوعي بأنها أثر من الماضي» في حين 
نستخدم العادات بدون أن E‏ ردا واعیاً الى تجارښنا 
الماضية. 

ثمة نوع من التذكر الأولي يدعى بالتعرّف» وهو النوع 
الوحيد من التذ كر الذي يمتلكه الحيوان. ويقوم التعرّف على 
التحقق من مطابقة المعلومات المدر كة في الحاضر لخبراتنا 
الماضية أو عدم مطابقتها لها. فإذا کان ادا اقطان 
الشعرية المحفوظة مثلاً يتمثل في استرجاع أبياتها فإن التعرّف 
هو الحكم بأن بيتاً شعرياً أسمعه من أحدهم هو جزء منها . 

وفى كل الأحوال فإن التذ كر يشكل فى الحقيقة إعادة بناء 
للماضى أكثر مما يشكل بعاً دقيقاً لهذا الماضى . فالتذ كر 
اغا وا فی وای أن و م اد ی 
المستدعاة بظروف الاستدعاء وأن تتبدل إلى هذا الحد أم 
ذاك بتدل هذه الظروف. 


وقد تتولد عن هذه الظروف حالة قصوى من حالات 
الضعف في الذاكرةء ونعني بها حالة النسيان. والنسيان لا يعبر 
في الواقع عن انعدام الذكرى أو تلاشيهاء بل يعبر عن عدم 
قدرة الشخص فى حالته الراهنة على استدعائها. وينشا النسيان 
في حالات كثيرة عن عملبة الكبت التي ينبذ بها الفرد ذكرى 
بعض الأحداث المؤلمة نفسياً من مجال الوعي كأملوب نفسي 
من أساليب الدفاع ضد القلق الذي يتولد عن الد کی2 

تتمثل أهم اضطرابات الذاكرة في مرض فقدان الذاكرة 
الذي يتخذ صورتين أساسبتين : فقدان القدرة على الاستذ كار 
أو تثبيت الذ كريات الجديدةء وفقدان القدرة على استدعاء 
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الذ كريات القديمة. وهناك اضطراب آخر يُدعى بالتعرّف 
المغلوط الذي يتوهم فيه المريض بأن بعض الأشياء التي 
يدر كها في الحاضر كان قد رآها سابقاً في حين أنه لم يكن 
قد رآها إطلاقاً : فالحاضر يبدو له کما لو کان ماضباً . 
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کمال بکداش 


إضافة 


التذ كر مفهوم فلسفي لا نفسي فقط. وما زالت نظرية 
التذ كر في علم المعرفة مصدراآً للخلاف؛ فهي ترتبط مع 
اشكالية مصدر المعرفة ونشاتما » بصيغة ثانية طبيعة العقل . 

تنطلق نظرية التذكر من فكرة وجود سابق للنفس قبل 
ولادة الانسان. لأن النفس خالدة قبل الجسد وبعد موته. 
وربما ارتبطت هذه الفكرة مع نظرية التتاسخ في الفلسفة 
الهندية. 

رمَا كان سقراط أول من قدَّم برهانات على خلود النفس 
في حوار فيدون لأفلاطون. ويترتب على خلود النفس القول 
بأن النفس تلقت معارفها من عالم الخلود. لكنها عندما 
ارتبطت مع الجسد = المادة = العتمة = اللامعرفة» سقطت في 
حالة النسيان. ولكي تستعيد - تتذ كر - معارفها تستدعي منهج 
التوليد أي اعادة ولادتها ثانية . أما أفلاطون فيفترض المنهج 
الجدلي الحوار كمعه‌اهاط لتحقيق تلك الغاية . 

وقد قادت فرضية المعرفة التذكرية أفلاطون الى نظرية 
« المثل ». على هذا النحو تلغى هذه النظرية لحظة الجدة 
المبدعة في المعرفة الانسائية. ٠‏ 

ويمكن القول إن كل نظرية تقول بفرضية «العقل 
الفطري » تستدعي القول بنظرية التذ كر وبالتالي خلود النفس 
أي القول بالثنائية أو لا مادية النفس والروح والعقل. 
وبالاستنتاج البعيد الرجوع إلى موقف ديني . 


النحرير 


Héêritage 
Heritage 
Erbe 


تعنى ر)ال۲٥4‏ الورائة» وهي انتقال الخصائص البيولوجمة 
ا اا غر ت رارت اال ات ار مان 
جسمية معينة تميز سلالة من السلالات أو جنساً من الأجناس 
وتسمى الورائة البيولوجية. وتعنى ٥8ة)ا)‏ ۸۲46 تراث» وهو 
انتقال السمات الحضارية أو الثقافية لمجتمع معين من جيل إلى 
جيل عن طريق التعام والتعليم» وتسمى بالتراث الحضاري أو 
الثقافي أو الاجتماعي . کما تعني Herta‏ الميراث ايضاء 
وهو انتقال الإرث الماديء أي تركة الأصول للفروع حسب 
نظم معينة خاصة بكل مجتمع . وعلم الفرائض في الاسلام هو 
الذي يحدد قواعد تنظيم الميراث وتوزيعه. 


وكمصطلح اجتماعي» يتحدد التراث بالسمات الحضارية 
أو الثقافية والاجتماعة لأمة من الأمم. إنه تركة الأجال 
الماضبة من حضارة مادية ومعنوية التى يتلقاها الأفراد من 
المجتمع » الذين هم أعضاء فيه . 8 السمات الحضارية هي 
كل شيء بالنسبة للأشخاص ولولاها لما استطاع المجتمع أن 
يتطور ويتقدم. فالتراث الحضاري عنصر مهم من عناصر 
التطور» والانسان مدين لأجياله السابقة التى أورثته كل هذه 
النماذج الحضارية ولها الفضل في بلورة شخصيته الحضارية 
وتکاملها . 

والتراث كتراكم حضاري وثقافي عبر الأجيال والقرون 
يتضمن العناصر المادية والمعنوية للحضارة» كالمعرفة 
والمعتقدات والفن والأخلاق والصناعات والحرف وقدرات 
الائسان وكل ما يكتسبه من المجتمع من سلوك متعلم قائم على 
الخبّر والتجارب والأفكار المتراكمة عبر العصور والتي تنتقل 
من جيل إلى اخر عن طربق اللغة والتقليد والمحاكاة. 

والتراث الحضاري ظاهرة إنسانية عامة لكل المجتمعات 
والأمم. وكل أمة أو مجتمع له تراثه الحضاري والثقافي من 
جهة. ومن جهة أخرى هناك تراث انساني عام تشترك فيه كل 
الأمم والمجتمعاتء ويخص الجنس البشري بأجمعه» لأن 
الانسان يتميز عن الحيوان بقابلبة اللغة والتفكير والعمل» في 
حين يفتقد الجنس الحيواني لأي تراث حضاري ويختص فقط 


بانتقال الميراث اليولوجي . 
وتختلف المجنمعات الانسانية في إرثها الحضاري من 
حبث عمق تراثها الحضاري في التاريخ أو ضخامته أو بساطته 


ونراث أية أمة من الأمم يمكن أن يكون عاملاً مهماً 
وأساساً في تطور تلك الأمة وتقدمهاء لأن الانسان فى كل 
ان ادر ار ت ا قد اوفة جي ارق وخر 
يستفيد منها في حاضره ويضيف إليها من خبره وتجاربه 
ویطورها بعلمه ومعرفته» من أجل بناء حاضره وتقدمه ومن 
أجل بناء مستقبله. ولهذا فالتراث عملبة تراكم حضارية دائمة 
ومستمرة» عبر الماضي» مروراً بالحاضر وتجاوزاً للمستقيل . 
ولا يمكن أن يكون هناك قطع زمني في هذه العملية 
الحضارية ؛ فتجربة الانسان في المافي تصبح تجربة جديدة 
في الحاضر وتتمر للمستقبل . ولهذا يكون علينا أن نستفيد 
من اللإرث الحضاري القيّم لتطوير الحاضر وتجديده والعمل 
من أجل المستقبل » دون ان يطغى إرث الماضي على الحاضر 
ولا يلغي الحاضر الماضي» ولا يقف الماضي في سيل 
المستقيل . 

ا 
وتجارب فحسب» ولكنه تمثيل لشخصية الأمة في ماضيها 
وحاضرها ومستقبلهاء ويعني ذلك تمثيلاً لخصائص الأمة 
الحضارية والمادية والمعنوية ؛ فالشخصية القومية الحضارية لا 
تولد فى الحاضر وليست لها حقبة زمنية معينةء وإنما هي 
وليدة ارف أجيال متعاقبة عبر التاريخ وعبر قجارب وخبّر 
وأفكار تلك الأجيال. ولذلك فالتراث الحضاري هو العامل 
الأساسى فى وحدة الأمة وبقائها واستمرارهاء وهو الوط 
الذي تنمو فيه الشخصية الحضارية وتترعرع. 

وقد ترك العرب تراثا ضخماً غنباً هو ثمرة جهود إنسانية 
واسعة وعميقة في التاريخ يمتد إلى العرب قبل الاسلام» عبر 
عصر الازدهار والتفتح العلمي. وكانت مادة هذا التراث 
العظيم هي اللغة العربيةء الغنية بمفرداتها التي جمعت ذلك 
التراث ووحُدته وحفظته. فاللغة المربية هي لغة العلم 
رالتخاطب في الميراث الحضاري العربي» والتي لعبت دورا 
اساسا وتقدماً وإنسانياً بما قدمته واضافته في تطوير عصر 
النهضة العربية » عصر النقل والترجمة والتأليف والابدأع وما 
أحيته وطورته في التراث اليوناني القديم وأضافت إليه فكرا 
وتطبيقاً . 

وقد انطوى التراث العريي على كثير من عناصر الحضارة 
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تراث 
المادية والمعنوية. وفي مختلف مجالات الحياة» من علوم 
وآداب وفنون وصناعات والتي بلغت أكثر من 300 علم وفن 
وصناعة . 

والتراث العربي هو حلقة من سلسلة طويلة من الحضارات 
الانسانية المختلفة» وهو جزء من التراث الانساني» لأنه أدى 
وما يزال دوراً أساسياً ومهماً في إغناء وتطوير الحضارة 
الانسانية. ومن يتصفح كقب التراث العربية بجد أمامه تراثا 
عملاقاً متشعب الفغروع» يضم الطب والرياضيات والبصريات 
والكيماويات إلى جانب الفلسفة والجغرافية والآداب والعلوم 
الاجتماعية والفلون. 

إن الاهتمام بالتراث الحضاري مهمة ضرورية وتحتاج إلى 
موضوعية وعقلانية من جهة وإلى عالمية الفنكر الانساني 
وتواصله من جهة أخرى. وإن عملية إحياء التراث هي عملية 
إنتقائية تحتاج أولاً إلى استيعاب التراث استيعاباً موضوعباً 
وذلك عن طريق فهم اتراث الحي وهضمه وتطويره نحو 
الأفضل وربطه بالمعاصرة التي تعضني استيعاب الحاضر 
سرا الو رز ارات الاساني الاي 
وخصوصات العالم المعاصر . ٠‏ 

ودراسة التراث راستيعابه تعتمد على أسس ومناهج بحث 

ية تقوم على مقاييس واضحة وتخطبط دقيق كما تحتاج 
إلى اختصاصيين في التراثء مهمتهم انتقاء ما هو جيد ومفيد 
وينسجم مع روح العصر ويكشف عن جوهر التراث القيم 
الأصيل. 

إن رؤية تقدمية وعصرية للتراث يجب ان تسقط كل دعوة 
تتعامل مع العامل الذاتي والعاطفي الذي ينقل التراث نقلاً 
عشوائباً دون ترو وتحليل» وتقط كل دعوة تتعالى على 
التراث وتتجاوزه بادعاء رجعيته وتخلفه. والرؤية التقدمية 
العصرية للتراث هي التي تؤكد على أصالة التراث الحي والتي 
تمنح الأجيال فرال الاتصال بين الماضي الات 
والمستقبل . وإن تقديس التراث ونقله نقلا عشوائيا يعني 
العيش على بقايا الماضي وهو موقف سلفي لا ينسجم مع منطق 
التطور ولا يؤدي إلى الحركة والتغير والتقدم. كما أن رفض 
الماضي رفضاً مطلقاً لا بجد ما يبررهء لأن ما في التراث من 
جوانب مشرقة وحية تتوافق مع معطيات الحاضر وتكون 
المرتكزات الأساسية لتقدم المجتمع وتطوره في المستقبل . 

إن ضرورة التواصل لا الانقطاع مرتبط بأصالة ذلك 
التراث وحيويته» والتواصل يعني ربط الماضي بالحاضر عن 
طریق استیعاب مضمونه وهضمه وتطویره والانقطاع عن 
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التراث يعنى فقدان الهوية القومية والحضارية. 
إبراهيم الحيدري 

إضافة (1) 

التراث مفهوم متواطىء الدلالات متعدد المستويات . 
1 مستوی التأریخ: 

يدل مفهوم التراث تأريخياً على حقبة تأريخية محددة أو 
عصر معين أو حضارة ماء إلا أن الدلالة الشائعة فى الفكر 
العربى الحديث - المعاصر تشير إلى الثقافة العربية الوسيطة - 
العصر الذهبى - والقديمة معأ . 
2 مستوى الايديولوجا العامة : 

يدل مفهوم التراث أيديولوجياً على هوبة ثقافية معينة 
بمعنى القومية أو على نوع ثقافي معين بمعنى التخصص »› 
كقولنا في الحالة الأولى « التراث العربى » أو فى الحالة الثانية 
قولنا « التراث الفلسفى » أو « التراث العلمى .١‏ 

وقد كانت الدلالة الثقافية المعينة لشعب ما خاصة الثقافة 
العرية مصدر خلاف بين المفكرين» لأن مفهوم التراث 
يخضع لمصادرات تصورية أيديولوجية مسبقة تحدده. 

على هذا النحو تنوعت وجهات النظر وتياراتها التراثية فى 
الأيديولوجية العربية المعاصرة نذ كر منها على سبيل المثال لا 
الحصر : 


1 - التراثية السلفية - الدينية . 

2 - التراثية العلمانية بفروعها. 

3 - التراثية القومية بفروعها. 

4 - التراثية المار كسىة. 

إن تدر جات الفواصل النوعية بين هانه التيارات تنعكس 
على تحديد مفهوم ثان مرتبط بالتراث ويحيل إليه هو مفهوم 
العروبة » وبالتالي مفهوم « الأمة». 

هل نقول: 

« التراث العربي » بالمعنى الشمولي لمفهوم «العروبة » 
يوغه فة كلية للخضارة العامة ناعضار 5 لمروبة آر 
تجلياتها الباقية - المستمرة على جميع مستويات الحضور 
التاريخي والطوائفي واللغوي ؟ 

م نقول: 

« التراث العربي الاسلامي ۽ بحيث نطابق بين «العروبة 
والاسلام » عندثذ تجابه الفكر إشارات عاصفة مثل : 


- هل الاسلام دين قومي خاص بالعرب ؟ 

- أو الاسلام دين أممي يتجاوز العرب ؟ 

وباصطلاحات منطقية - هل يستغرق الاسلام العرب أم 
العرب يستغرقون الاسلام استغراقا تاما ؟ 

حينئذ أين توضع مفاصل المرب غير المسلمين من 
مسيحيين ويهود وغيرهم من الاقليات الأئنية» العرقية - 
الثقافية - اللغوية ؟ 

وكيف يمكن حذف مرحلة عرب ما قبل الاسلام بعمقها 
وتراثها العظيم ؟ 

لكل سؤالية إشكالاتها وإحالاتها وشروطها واستدعاءاتها . 
لهذا ما زالت ينبوعاً للنزاع الايديولوجي وصراعاته في الفكر 
العربى المعاصر عبر مقالات ودراسات وكتب. 

وم ر اا اف و وا ا ها سف 
التسليم ببراءة هذا النوع من المصطلحات. كما يتعذر قبول 
افتراض حيادها وموضوعيتها لأنها محكومة بمصادرة العقل 
النظري مبقاً ٠‏ أا كان نوع المصادرة وهويتها واستنتاجاتها 
المذهيية . 

محمد الزايد 

إضافة (2) 

« التراث» في اصطلاح اللغويين قديم الرجل ومحتده 
وذخيرته. وقد ورد المفرد بهذا المعنى في القرآن والشعر 
العربي القديم . أما منذ مطالعم القترن النشر ين فان كناب 
الاستشراق والدارسين العرب يعنون بالتراث النتاج الفكري 
العربي الإسلامي في مختلف مجالات المعرفة في الحقب 
الكلاميكية ( حتى مطالع القرن التاسع عشر الميلادي). 

والإشكالية المثارة منذ مدة حول طريقة النظر إلى التراث 
في المجال الحضاري العربي الإسلامي ناجمة عن الدخول 
القوي للق الحضارية الغربية) تراج الأحكنال النقليدية 
للفكر بمجتمعاتنا؛ مما أوهم انقطاعاً بين تالد الأمة وطريفها. 
فكان هناك الذين رأوا إلغاء الماضي لصالح الحاضر . والذين 
نظرو! للماضي بمختلف مناهج النظر والتحليل الحاضرة. 
والذين أصرّوا على أن « آخر هذه الأمة لا يصلح إلا بما صلح 
به أولها» . وهكذا ظلت المحاولات التي جرت لقراءة التراث 
في نطاق إحدى وجهات النظر الثلاث حبيسة الأيديولوجياء 
اضر عن الفهم المتكامل . 


رضوان السيد 


z1 


تربية 
Education‏ 
Education‏ 
Erziehung‏ 


التربية تعر علائقي خاضع لموازين القوى التي تحدده» 
فهو لیس مفهوما تحددت مادته وترمزت ثم تطورت مضامینه 
بتطور رؤية الفكر لهذه المادة» بل هوء بالإأضافة إلى ذلك 
متطور في مادته نفسها تبعاً للتغيرات الطارئة على الفكر الذي 
دد زل هو بدوره خاضم للتطور الاجتماعي الحاصل 
بکل ما یحمله من متناقضات . 

إن هذه المألةء لا تعني فقط صعوبة التعامل مع هذا 
التعبير من حيث دلالاته » أي كمضمون ظاهر يعبر في أغلب 
الأحيان عن رؤية شخصة ذاتية أو نسبية أو مؤقتة» وإنما من 
حيث مدلولاته أبضاًء أي ما هر ضمني فيه والذي يعبر في 
غالب الأحيان عن نمط علاقات سالدة في مجتمع من 
المجتمعات أو في عصر من العصور أو بالنسبة لمجتمعات 
متعددة فيماً ها 


1 - تعريف التربية 

من الصعب - إن لم يكن من المستحيل - إحصاء كل 
التعريفات المرجودة (أو ممكنة الوجود) لهذا التعبير » فهو 
يكاد يكون تعبيراً وجدانياً ورؤية شخصية تتعدد بتعدد 
القائلين به أو الممارسين له وتختلف باختلاف مواقعهم 
الاجتماعبة وانتماءاتهم الفكرية رمجتمعاتهم والزمان الذي 
ينوجدون فيه. وحتى عندما طرح هذا التعبير كعلم» فإن 
الأمر لم يختلف كثيراًء فأنى منأخراً جداً في الزمن وجزئيا 
في الموضوع وتعددياً في المنهج وذلك أيضاً تبعاً لاختلاف 
انتماءات العلماء المهتمين به » فكريأً ار إجتماعياً ء والتي قد 
تصل في بعض الأحيان إلى حد التناقض (علم النفس التربوي 
- علم اجتماع الترببة) . وبذلك انتفل الصراع من مستواه الذاني 
إلى مستواه «الموضوعي » والذي يصفه هوبیر بقوله: « ليس 
هناك أسهل من تعريف كلمة نربية أو علم التربية على ما 
يبدوء مع ذلك» تنشأً المشكلات سذ الوهلة الأولى» ويتوقف 
توجّه أي بحث سنقوم به على التعريف الذي سنتبناه ٠‏ . 

على كل حال نلاحظ أن تطور هذا التعبير - على مأزقبته 
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- ليس واحداً أو موحداً على المستوى العالمى» فهناك 
مجتمعات لم تعرفه بعد « فبینما التريبة - کفعل ۵10۸ع 
وجدت وموجودة باستمرار» في كل الأزمنة» وفي كل 
المجتمعات» وفي كل البيئات لأنها مرتبطة بشكل حميمي 
بالعلاقات التي يقيمها البشر فيما بينهم» على العكس » فإن علم 
التربة التقنى ماعمعدل6م والذي يحدد مؤقتا وبشكل عشوائي 
بأنه النظرية والتطبيق للفعل التربوي» ليس مستمراً ولا عالمياً 
لأنه ظهر بصورة متأخرة ومتقطعة في التاريخ» وحيث هناك 
مجتمعات جهلته... وما زالت!! (دیبیس ومیالاریه). فهو 
مطروح - كعلم - بنسب تتفاوت بتفاوت المجتمعات القائمة من 
حيث تطور العلوم الطبيعية والاجتماعية فيها وبالتالي من حيث 
تفاوت علاقاتها الانتاجية وامتلاكها لرأس المال الاقتصادي 
والثقافي » ففي البلدان الني ما زالت تابعة » والتي لا تحتاج إلى 
عقلنة كبيرة لكي تستهلك منتجات البلدان المصنعة هي 
بالضرورة غير مشجّعة (بغتح الجيم) ولا مشجعة ( بكسر 
الجيم) لتطوير علومها ولا لعقلنة مجتمعاتها. ففي البلدان 
العربية مثلاًء نلاحظ أن غياب التربية كعلم هو أوالية أساسية 
تحول الكلام التربوي في معظمه إلى دعاية مروجة للسلعة 
التربوية المنتجة في الخارج خاصة منه البلدان الرأسمالية؛ 
فنتعرف من خلاله إلى أحدث المثاليات التربوية وأفضل 
المشروعات الاصلاحة دون علاقتها بواقعها أو سيب 
ظهورها» مما لا يبقي لنا سوى الإعجاب بها وتبنيها فكرياً 
کحل لأزماتنا. ٠‏ 

أما على المستوى اللغوي فلا نجد تحديدات منفصلة أو 
تمايزاً لغوياً بين التربية كفعل gİ Education‏ التربية كعلم 
تقني eاعoعPéda‏ أو التربية کعلم Sclence de Péducatlon‏ 
ولذلك دلالته بالطبع . فالتربية حتى من خلال مجرداتها 
تتضمن كل خصائص المؤشر الذي لا يتضح إلا من خلال 
البيئة التي يستخدم فيها ا. 

ولو توقفنا قليلاً أمام هذا التمايز التراتبي في إنتاج الفكر 
التربوي - كدلالة على التمايز التراتبي الاجتماعي - لوجدنا أن 
التربية سواء كتجريد للفعل كعلم أو كمعاش ء۷6 هي 
محل للصراع ومسرح مواجهة بين قوى متناقضة» 
(سنيدرز)» والتى تمتد لتشمل كل العلاقات الاجتماعية لأنها 
- أي التربية - ١‏ تتم بواسطة مجمل البيشة الاجتماعية وما 
المدرسة إلا إحدى وسائلها. .. فهي تشل كل تفاعل بين البيئة 
والفرد » ( صيداوي وآخرون). ما يعني أن العلاقة التربوية هي 
العلاقة الاجقاعية وإن اتخذت أشكالاً متعددة (المدرسة- 
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الأسرة - المهنة - المعبد - العلاقات الانسانية الحرة... الخ) 
والتي تطرح بالضرورة إمكانية وجود صراع ضمنها في حال 
وجود تناقض بين طرفي العلاقة - ماديا أو رمزيا - مما يطرح 
علينا تساؤلاً حول مدلول الطرح التربوي المستقل والمحيّد 
اجتماعياً - من قبل القيمين على شؤونها - أو من قبل المتبنين 
لارائهم ومواقفهم خاصة في مجتمعاتناء والذي يعتبر حالا 
أوالية اجتماعية ضرورية لتحويل العلاقة بالواقع إلى علاقة 
ايديولوجية مجيّرة لصالح هؤلاء (شارلو). 

على هذا الأساس» هل يمكن لعلم الرببة النقني 
Pda‏ ان یساعدنا علی فهم الواقع التربوي ؟؟؟ وما هو 
العلم الذي نحتاج اليه لكي يمكن لنا أن نفهم الظاهرة 
التربوية؟ وقد تتضح هذه المسألة قليلاً لو حاولنا العودة وإن 
سریعاًء إلى تاريخية هذا التعبير وسيرورة تطوره» فلكي 
نعرّف التربية يقول دور كايم: ١‏ يجب علينا أن نأخذ الأنظمة 
التربوية القائمة أو التي كانت قائمةء ونقوم بمقارنتها 
لاستخلاص خصائصها المشتر كة ». 


1-1 - تعريف التربية - كفعل Educa)! ٥١‏ : 

لو حاولنا تتبع الفكر التربوي تاريخياً » لوجدنا أن الكلام 
التربوي - حتى قبل أن يدون - لم يكن حقاً للجميع » بل هو 
تمایز یختص به أفراد معینون یشتر کون بکونهم على رأس 
الهرم الاجتماعي الذي يمثلون (الأب - كير الأسرة» شيخ 
القبيلة ... رجل الدين - رجل الفكر - الفيلسوف - الحاكم... 
الخ). وعلى هذا الأساس يعطون لأنفسهم حق التقرير 
السلو كي لغيرهم» ممن صنفوا حكماً بأنهم أقل شأناً (مادياً أو 
معنوياً)» بحيث لا يبقى لهؤلاء إلا مهمة التنفيذ بحرفيتها كي 
يتوصلوا إلى ١‏ السعادة» كما يتصورها أولو الأمر منهم. 

ولا بد لنا هناء من أن نميز بين الكلام التربوي الصادر عن 
مر كز السلطة المباشر (الحاكم ‏ الأب) وبين الكلام التربوي 
الصادر عن مركز السلطة غير المباشر (شيخ القبيلة - 
الفيلسوف - المعلم... الخ) حيث هناك تفاوت فعلي بينهما 
من حيث امتلاك الأدوات اللازمة للتنفيذ . 

وبذلك فإن التجريد التربوي بحد ذاته ( كأي تجريد) هو 
تعبير عن العلاقة الاجتماعية في شكلها الصراعي والمحسوم 
لصالح الأقوى؛ فنجد كتب التاريخ التربوي تكتظ بكلام 
المفكرين بينما لا نجد آي أثر لتصور العامّة. كذلك فإن هذا 
التجريد نفسه يعني أنه في علاقة صراعية مع التنفيذ حيث لا 
نجد بالمقابل الكثير من تصورات الحكام التربوية » إلا إذا 


كانوا مفكرين» لأنهم اكثر مقدرة على تجسيد أفكارهم على 
مستوى الواقع . 

تاريخياً » آصبح من المتعارف عليه أن الحضارات القديمة» 
- حتى تلك التي لم تصل إلينا مدوناتها - كانت لها نظمها 
التربوية وأدواتها التربوية وإن كانت لم تختلف - كما يقول 
الشيباني - « من حيث طبيعتها أو من حيث أهدافها ... والتي 
تحاول أن تؤدي إلى أن يتشرب الفرد ويستبطن كل الأروضاع 
القائمة في مجتمعه دون أن يحاول تغييرها أو تعديلها ودون 
أن يكون له مجال للحرية والاختيار » . 

بعد هذا الزمن المديد» هل تغيرت هذه الوظبفة 
الاجتماعية للتربية أم أن تغير القول فيها ليس إلا من قبيل 
تكثيف الأقنعة؟ 


يؤكد علم اجتماع التربية الراهن على أن هذه الوظيفة لم 
تتغير في جوهرها بل أصبحت أكثر فعالية لأنها أصبحت 
أکٹر اقناعاً ( بوردیو - باسیرون - استابلين - سنيدرز ... الخ) 
فيقول بورديو « إن السلطة هى أقوى عندما لا ينظر إلبها 
كسلطة » . 1 

إذا كانت هذه الوظيفة هي القانون العام من حيث الجوهر 
فما الذي قام به الفلاسفة من خلال فلسقاتهم التربوية ؟ 

يدل كلامهم على مر العصور على تضمنه للمايجب ان 
يكون. ولو قارنا مضمون هذا الكلام بالواقع الاجتماعي 
السائد في تلك العصور » لتبين لنا أنهما متناقضان بشكل كلي ؛ 
مما يدل على أن هؤلاء الفلاسفة عندما كانوا يفكرون بالواقع 
کانوا یرفضونه على طریقتهم ضمن إمکانياتهم» محاولین 
ايجاد بدائل أفضل. وبهذا ربما كانوا قد ساهموا فى استشارة 
رفض العامة أو إصلاح الحكام» وإن کان ذلك مجرد احتمال 
تتفاوت إمكانية حدوثه تبعاً لعوامل قد يكون من الصعب 
تحدیدها کلیاً. 

فمثلاً بالنسبة لسقراط كانت التربية هي « صياغة النفس 
الانسانية وطبعها على الحق والخير والجمال وتحقيق مجتمع 
أفضل »؛ أو بالنسبة لأفلاطون ١‏ معرفة الخير وتنمية هذه 
المعرفة وطبع النفس الانسانية على الحق والخير والجمال». 
وقد لا نستطيع فهم هذه الغايات التربوية المنشودة إلا إذا 
عرفنا أن الواقع اليوناني في ذلك العصر كان مسرحاً « لتفشي 
الروح الفردية وسفك الدماء والفوضى والشهوات الجامحة 
والرغبة في الترف... الخ .٠‏ وما يصح على اليونان يصح على 
الرومان وعلى الفلاسفة المسيحيين في العصور الوسطى حيث 
کان المجتمع الفربي يعاني من « الظام والاستبداد الاجتماعي 


تربية 


.والساسى والانحلال الاخلاقي؛. لذلك جاءت فلسفتهم 


التربوية دينية أخلاقية » كثيرة انقشف والزهد. ومع بقاء 
المجتمع الأوروبي في معانانه الطبقية الاقطاعية في نهاية 
العصور الوسطى جاءت التربية « نطالب بتفتح شخصية الفرد ١‏ . 

ولم يبختلف منطق الكلام النربوي فيما تلا ذلك من قرون 
حتى في عصر ١التنوير ٠‏ سواء مع روسو الذي ارتد إلى التربية 
الطبيعية أم مع لوك مع أنهما تأثرا ببدايات علم النفس وتطور 
العلوم الطبيعبة . وبالطبع لا نستطيع أن نستشني التربية العربية أو 
أراء الفلاسقة العرب في التربية من حيث سيرورتها الاجتماعية 
حيث بقول لنا الأهوانى : كانت البيئة السائدة في القرن 
الرابع الهجري بيئة دينية عربية إسلامية في الشرق» مسيحية 
في الغرب» أهم ما يميزها خضوع الناس في مناحي تفكيرهم 
وأحوالهم لسلطان الدين ». فالتربية الاسلامية نشأت في مجتمع 
١‏ طبقي ووئني » فجاءت تهد ف إلى ١‏ تكوين الانسان الصالح » 
في مجتمع يصفه الشيباني بقوله  :‏ بإقامة مجتمع نظيف نظيف 
العقيدة» نظف العلاقات» نظيف المشاعر واللوك... ضمير 
مرهف... خلق فاضل... کریم.. مودة... فضل.. 
رحمة... حب... تكامل ... عدل... وفاء... حق». 

على الرغم من أن التربية العرية والاسلامية اقترنت بثورة 
إجتماعية إلا أن هذه التربية لم تتحقق فعلياً ء إذ يقول لنا 
الشيباني نفسه بان العرب «تفرقوا شيعا وأحزابا ودويلات 
صغيرة ضعيفة بعد أن ميطر على العالم العربي الاسلامي حكام 
رجعون جاهلون... ومهمدوا بذلك لاحتلال وامتعمار 
أراضيهم .٠‏ 

كذلك بالنسبة للفلاسفة العرب» لم تختلف النظرة التربوية 
المثالية عن نظيرتها الغربية فهي الهدي إلى ١‏ طريق النعيم 
واللذة والسرور والأبدية والراحة السرمدية » (اخوان الصفا)» 
أو هي ١‏ مفتاح السعادة الأبدية؛ ( الغزالي) وإن كان الفلاسفة 
العرب لا يتكلمون على التربية كتعبير بل على « العلم ٠‏ فإبن 
سينا أيضاً يرى أن غاية العلم ١‏ أن تستكمل وتصير عالماً 
معقولاً مضاهباً للعالم الموجود وتستعد للسعادة القصوى 
بالآخرة وذلك بحسب القوة الانسانية ». 

ونلاحظ بأن المنطق الذي يحكم الكلام التربوي العربي 
کما جاء عند فلاسفتهم لا يختلف عن منطق سابقیهم» من 
حيث طوباوبتهم ومن حيث رفضهم للوافع المتناقض الذي 
يعيشون. ويتبين تناقض الواقع هذا في كون البلدان العربية 
والاسلامية » كانت في تلك الفترةء تعاني من عودة إلى 
« أرستقراطية حادة خصوصاً في العصور المتأخرة حيث 
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تربية 


انطوت الطبقة الرفيعة على نفسها وعلت على العامة علواً 
كبيراً» ولم يكن الحال! كذلك في صدر الاسلام». 

خلاصة القول إن التجريد التربوي في سيرورته نحو تطوره 
كعلم» تميز بالمثالية والطوباوية ولكنه في ذلك كان رفضاً 
لواقع متناقض . وبذلك ساهم في تصور امكانية وجود واقع 
أفضل مما ساعد في رفض هذا الواقع فعلياً وإن كان هذا 
الرفض لم يؤد إلى تحقيق كلي لهذا المثال في معظم الأحيان. 
2-1 - تعريف التربية - كعام تقني eاعهع‏ ول۴ : 

تاريخياً» كان على الفكر التربوي الأرروبي أن ينتظر 
الثورة الفرنسية ونطور العلوم الطبيعية والاجتاعية - كي ينعقل 
من تفكير الواقع إلى التفكير فيه » ولكي يبدأ حاولاته العلمية 
بشكل فردي وذاني - كما ذكرنا - أي متأثراً بتطور العالم 
الفكري والاجتماعي . ويصف لناء لوسيان سلربيه هذه المرحلة 
بقوله: « من بين الكتابات العديدة عن الترية منذ آلاف 
السنين » نصادف محاولات حديثة لاقامة نظرية تربوية. ولكن 
الابحاث ارتبطت دائماً بمثال فهي ترتكز على مذاهب تربوية 
أو أخلاقيةء أفلاطونبة أو روسوية أو كانطية الخ... وإذا 
كان هذا المثال يتغير مع البشر والوقت فكيف يمكن أن نطلب 
منه أن يكون موضوع علم؟ وعلى العكس. تقدم لنا الطبيعة 
ظاهرات. آي عملیات تربوية صالحة او طالحة تشكل الواقع 
اليومي» فهي تقدم لنا عناصر علم وضعي للتربية» متحرر من 
أي مبدأ سلفي ومرتكز على الملاحظة الراقعية» وهذا هو 
شرع ور ایتا 


يتضح ذلك لو أخذنا بعض تعريفات العلماء في هذه 
المرحلة حيث هو بالنسبة لديوي علم ونقنية في الوقت 
نفه لأنه يريد أن يجعل من العمليات التربوية عمليات « أكثر 
ذكاء وأكثر عقلانية » أو هو بالنسبة ل هوبير ١علم‏ وتبصر 
تطبيقي » تقنية وفن في الوقت نفسه» . 

وييدو أن هذه المحارلات العلمية لم تستطع أن تتخلص 
من مسألة الأهداف المثالية التي تنشدها وإمكانية تحققها 
التلقائي على مستوى الواقع على أساس تصورها أن ١‏ الفرد هو 
وحده الموجود حقيقة فهر إذن البب الأساسي ور!ء كل 
حقيقة إجتماعية» وللتأثير على المجتمع يجب التأثير على 
مبه» أي على الفرد »» مما يحولها إلى مسألة تقلية تبقى 
مرهونة لمن يتبنى تنفيذهاء ولمن يجد الأدوات اللازمة 
لذلك. كما أنها تعرف ١‏ بوسائل الايصال المعلوماتية لتثبيتها 
في ذاكرة المتلقي... فهم هذا العلم هو إيجاد وسائل مؤكدة 
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لرفع فعالية الفعل التربوي» (غوفنال). ولكنء ألا يجب أن 
نسألء بعد الوصول إلى هذه الفعالية » لمصلحة من تجيّر مثل 
هذه الفعالية ؟ وبذلك لا بد أن نعود إلى بحث العلاقة التربوية 
نفها - لا المعلومات - ثم بحث محتوى هذه المعلومات بما 
فيها من قيم. 

على المستوى العربي» تنشط الدعاية لمثل هذا النوع من 
العلم التربوي حالياء إذ إن مثل هذا الطرح لا يتناقض مع 
جوهر الأهداف الاجتماعية للتربية» وإن كان ما زال على 
مستوى المحاولات الفردية على كل حال. 


3-1 - تعريف التربية ‏ كعم 


: Sclence(sclences) de U'educatlon 


يعتبر كل من ديبيس وميلاريه أن من المدهش أن 
تنتظر التربية أميل دور كايم 1911 كي تعتبر علماً مستقلاً 
ومنفصلاً عن الفلسفة والأخلاق والفقه» ولكى تتحدد بأتها 
علم لدراسة أصل ووظيفة الأنظمة التربوية. هکذا يکون علم 
التربية علما للاجتماع التربوي أو تاريخا للنربية . 

وقد تقل الدهشة لو عرفنا تزامن هذا الطرح مع انتشار فكر 
مار کس وتأکیده على التاريخ لدراسة المجتمع وتطور علم 
الاجتماع على هذا لأساس. وبالتالي انعكاسه على التربية. 
حاليا استبدل تعبير التربسة کعلم تقني Pédagogle‏ بتعبیر 
العلوم التربوية ١0ااوcںلة”ا‏ مل s#ء«#اءك‏ والذي يعتبره 
ميلاريه « ليس عودة إلى الأصول ولا بتائير موضة طارئة » بل 
عائد لتطور كل المجالات المرتبطة بالتربية ». 

ویمیز سیمیون بین تيارين تربويين «الأول يكمن في 
الجهد المبذول لقياس الظاهرات التربوية والشروط المؤدية إلى 
القوانين » التربية التجريبية ٠»‏ والذي بدأ مع بينيه وسيمون وبويسز 
وكلاباريد. والثاني هو «حركة استلهام وبذلك هو 
مختلف ... لأنه يكمن في القطع مع العادات التربوية التقليديةء 
وبالضبط لاستبدال اللفظية التعليمية الموجودة بمشار كة فعالة 
للطفل : وبطرق التعليم الذاتي - تجريب تربوي - والتي بدأت 
مذ القرن السابع عشر ( كومينوس - يستالوتزي - هربارت - 
فريني... الخ) »؛ وتشكل هذه النظرة بشكل عام منحى علاء 
النفس المهتمين بالتربية بمقابل منحى علماء الاجتماع الذي 
بدا مع دور کایم والذي يعتبر أن ١‏ كل عمليات التربية هي 
سيرورة تطبيع Acculturation‏ إجتماعي . 

ويميز آلان غرا حالياً بين أربعة اتجاهات ضمن هذا 


المنحى هي : 


ترپية 


أ - الاتجاه الانسانى المتمثل بدوركايم ومنهايم والذي. 
يعتبر أن المجتمع يسمو عن طريق التربية نحو تغيير ذاته 
بواسطة القيم الانسانية. 

ب - الاتجاه الاقتصادي يتمثل بشرابير - البير ... والذي 
يطرح مفاهيم مثل المردود - المدخلات - المخرجات » ويغيب 
مع هذا الاتجاه تعبير المعرفة ليحل محله تعبير معرفة الفعل 
وذلك لخدمة الغايات الاجتماعية الاقتصادية بالدرجة الأرلى 
والتى يفترض أنها عامة. ويستخدم هذا الاتجاه الطرالق 
المقارنة والاحصائة العامة والتحقيقات . 


ج - الاتجاه العلائقي (مرتون - بیرسون...) والمتأثر 
بالنظريات البنبوبة والوظيفية ويتر كز حول مشكلة الأنماط 
والقيم (المعايير ) لذلك هو يهتم بدوافع التلاميذ والمحددات 
الاجتماعية الضاغطة عليهم ويطرح مفاهيم مثل استبطان القيم - 
أوالية التحفيز - الشواب - العقاب - الدور الاجتماعي - 
المواقف والأدوار (ويتمثل بعلم الاجتماع الاميركي)؛ كما 
يعتمد التحليل التنظيمي للمؤسسة وير كز على الوظالف أو على 
الخلل والمشكلات الموجودة والبيروقراطية - المدرسة 
الامبيريقية الأنغلوسكسونية - . 

د - الانجاه الشامل : والذي يعتبر التربية عنصراً ضمن 
نظام إجتماعي محدد في زمن معين من تاريخ استغلال 
الانسان للإنان. لذلك هو يدرس العلاقات الوظيفية بين 
المؤمسات من اجل المحافظة على علاقات السبطرة ولبس 
بالطريقة التي يشعر بها الناس أو يعقلنون هذه العلاقة. هذا 
التوجه از لأنه نقدي أساساً ولأنه بعطي للصراع الطبقي 
موقع الأوالية الأساسية» مع الاعتراف بوجود قوى وسيطة تعتم 
وتغيب وحتى تحافظ على العلاقات الطبقبة . 

أما الطرائق» فهى لا تختلف فى هذا الاتجاه عن 
الاتجاهين السابقين ولكنها تختلف فقط من حيث الرؤية 
والتفسير. 


على الرغم من كل هذه الاتجاهات» يدل الواقع على أن 
الترببة - كعلم لم يعترف بها في الجامعات الفرنسة مثلا حنى 
سنة 1967 » وما زالت تعاني مشكلة هذا الوجود غير المطروح 
بعد في مجتمعاتنا العربية إلا بشكل لمعات تغيب في خضم 
الوضع السائد . فمراكز الأبحاث التربوية بشكلها العلمي غائبة 
تقريباً» وهذا تعبير إضافي عن صراع اجتماعي قد بهدف 
القبّمون عليه إلى تحييد التربية - كعلم» لأن ذلك يؤدي إلى 
توضيح الغايات التربوية الضمنية للمجتمع التي لا تتناسب مع 


الغايات الاجتماعية التى تسعى القوى المناقضة لها لبلوغهاء 
كما أنه يؤدي إلى إمكانية توضبح لنوعيبة العلاقات التربوية 
القائمة والمحنرى التربوي الموجرد مما قد يؤدي إلى اتخاذ 
مواقف كفلة ياحداث تغيبر ما إذا ما أصبحت جماعية . 

على كل حال» لا يخلو الكلام التربوي العربي من أصداء 
كل هذه الاتجاهات وإن على الصعيد الفردي مواء على 
مستوى الأدب التربوي أو في بعض الأحيان على سستوى 
انات ااتسجدو ا وق دلت وي اتا :ا ان 
تطويرها لاحقاً. 1 


١‏ - المجال الذي تغطيه التربية كعلم - أو العلوم 
التربوية 

لدى كلامنا على التربية وتعريفاتها - بما هي فعل - 
لاحظنا أن هذا الفعل يغطي مجمل العلاقات التي يتفاعل 
الكائن البشر ي ضمنهاء ولكن لو حاولنا تتبع موضوعات علم 
اوی جرا رح کا ی ار کیل ری او م 
اجتماعي تاريخي» فإنها غالباً ما تتمحور حول موضوع واحد 
لر ادرت ولي ف اع الن الفاوي اع آنا لب 
سوى «إحدى الوسائل التربوية» ويمكن أن نضيف إليها 
الكثير من الوسالل التربوية الأخرى التي ذكرناها بحيث لا 
تشکل سوی جزء بسيط من كل ثامل . فكما يدلنا علم النفس 
على أن الشخصية الانسانية تتشكل بشكل أساسي في السنوات 
الأولى من العمر داخل العلاقات الأسرية. وعلم البيولوجيا 
حبث تأثير الظروف الاقتصادية على تكوين الجنين - العلاقات 
المهنية - والعلم الطبيعي حبث أثر البيئة - العلاقات الاجتماعبة 
ابيئية - في النشاط والانتاج» مما يعني أن دراسة هذه 
العلاقات من الناحية التربوية» أي كتنمية سلو كات معينة هو 
أكثر إلحاحاً من التر كيز على المدرسة والتوقف عندها. ومما 
يدل أيضاً على عملية تحييد إضافي لعلم التربية واستبعاده عن 
مناطق أكثر خطررة بالنسبة للراغفين في المحافظة على 
الأوضاع الاجتماعية الراهنة. 1 


1 - الواقع الراهن للتربية 

يدل واقع التربية - كعلم - على أنه ما زال يعاني مشكلة 
تحدید موضوعانه ومنهجیاته کدلالة على اختلال موازین 
القوى التي يخضع لهاء مما يساعد بالنتيجة على إبطاء عملية 
التطور التربوي الاجتماعى بحد داته وان كان ذلك بنسب 
متفاونة. ففي المجتمعات الصتاعية وعلى الرغم من برامج 
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تزامن 


الاصلاح المستمرة» يحدد آلان غرا ملامح الأنظمة التربوية 
المدرسية الحالية « باصطفاء شديد وفرارق شديدة في 
المشار كة التعليمية بين الفثات» وبأن الفثات المحرومة ما زالت 
تعاني من الحرمان بصرف النظر عن قدراتها العقلية » وبآن 
ق الدراسة ما زال محدداً بالانتماء الاجتماعي .٠‏ 

أما ملامح الأنظمة التربوية المدرسية العربية فيحددها 
صيداوي وآخرون» بأنها تتميز بوجود نسبة عالية من 
الأمبين... ووجود تمايز جنسي على صعيد المشاركة 
المدرسية... ووجود نظام تعليمي للأغنياء ونظام تعليمي 
للفقراء ... « والسياسة الانتقائية التصفوبة كركيزة قوية 
لتبعيتها الرأسمالية المعلنة أو المخبأة... وان مناهجها تتجنب 
إعداد التلميذ إعداداً كافباً للنظر والحكم على الأشياء 
بوضوح» لا بل تحاول أن تبقيه في حالة من السذاجة 
والسلبية ٠‏ . 

ونستنتج من ذلك أن أزمة الأنظمة التعليمية الموجودة في 
البلدان الرأسمالية تنتقل بحدة أكبر إلى البلدان التابعة وإن 
كانت لا تختلف من حبث المضمون بل من حيث الدرجة فقط 
للمحافظة على المسافة اللازمة «للتفوق ١‏ بين تابع ومتبوع. 
وفي ذلك لا يمیز غرا «بين مجتمع متشكل من طبقات أو 
فئات أو مجموعات مهنية إجتماعية » كما لا يميز فيما إذا 
كانت الأواليات التربوية مضبوطة أم غير مضبوطة من قبل 
الدولةء فكل ذلك لا يغير كثيراً من المشكلة. لذلك يقترح 
غرا أن تتغير صيغة السؤال المطروح بحيث يتر كز البحث 
حول الطريقة التي تمكن المدرسة من التوصل إلى تغيير 
العلاقات القائمة في بعض الأحيان » . 


ولكن هل تتمكن المدرسة فعلاً من إحداث التغيير المشار 
إليه؟ 

ويمكن الاشارة هنا إلى محاولة التغبير النوعي الذي حققه 
التطور التربوي في البلدان الاشتراكية . 

على كل حال» يتضح مما سبق أن الغاية التربوية محدَّدة 
للفعل التربوي وليس العكس. وبذلك» وطالما أن هناك قوى 
متناقضة في أي مجتمع قالم» قد يكون من المهم جداً توضيح 
وتحديد هذه الغايات» سراء منها المنشود أم المرفوض»› 
خاصة بالنسبة للفثات التي تخضع لهذا الفعلء لأن في ذلك 
إمكانية أكبر للتحكم بالفعل» من حبث ارتباطه بادواته 
اللازمة. 

ويتوقف هذا التحكم على إمكانية البحث في هذه الغايات 


أو فى هذه الأدوات» أي على درجة «الاستبداد » القالمة في 
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أي مجتمع » أو في العلاقة بين المجتمعات» فعلى حد قول 
الكوا كبي « تكون التربية والاستبداد عاملين متعاكسين في 
النتائج » فكل ما تبنيه التربية مع ضعفها يهدمه الاستبداد 
بقوته ». 
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Glelchzeitig (kelit) 


هو ترابط أو تلازم أو معية في زمن وقوع الأحداث 
المنفصلة في المكان. وهذا هو المفهوم الاد في نظرية 


نيوتن . لكن الأمر في هذه الحالة متوقف على راصد الأحداث 
مما بجعل التزامن متوقفاً على نظرة ذاتية. ولو تصورنا 
الشخصين أ ب يرصدان الشبئين س» ص وكانا واقفين فى 
منتصف المسافة بين الشيئين فإذا حدثا في وقت واحد فان 
تزامنهما واحد بالنسبة للشخصين » ولكن لو تصورنا أ يتحرك 
في اتجاه الشيء س بينما ظل ب ثابتاً في مکانه فان س» ص 
لن يكوا متزامتين بالشسبة للختص أ وقي اوقت نفه 
سيكونان متزامنين بالنسبة للشخص ب وهنا يتصف الشيئان 
بصفنين مختلفتين هما التزامن وعدم التزامن وهذا ما تنه إلبه 
أينشتين بنظرينه في النسبية وما وجهه من نقد . فالتزامن في 
نظرية نيوتن تزامن مطلق بينما هو في الحقيقة تزامن نسبي فلا 
بد من البحث فى الأحداث داخل ضوابط فى إطار محدد 
للاشارة. فالأحداث المتزامنة فى إطار من الاشارات لا تكون 
متزامنة فى إطار آخر من الاشارات المغايرة. والتزامن بتوقف 
على ما إا كانت الأخدات تفضلة مكنا أو شه مخطابةة 
وهنا يكون الحديث عن تزامن مكاني أو عرضي وعندما 
یکونان منفصلين مكانياً فإن الحديث يكون عن تزامن عن 
بعد. ويرى أينشتين أن الأحداث الوحيدة التي نستطيع أن 
نحكم عليها مباشرة بأنها متزامنة تحدث في الوط 
القريب المباشر منا. وعندما نلاحظ حادثة بعيدة فإننا نستطيع 
أن نستخلص زمن وقوعها بطرح الفروض الخاصة بمسافتها 
وسرعة الضوء . 

ومفهوم التزامن على نطاق العالم بأسره ليس فكرة بدائية 
مثل التزامن المكاني بل هو فكرة نتوقف على مسلمة خاصة 
بالضوء ومعايير للقياس وهذا ما تطرحه النظرية النسبية. 
ويذهب أينشتين إلى أن التزامن ليس متوقفاً على معيار ذاني 

هو الراصد أو الملاحظ بل التزامن له وجوده الموضوعي حيث 
هناك ارتباط بين الزمان والمكان أو بين الزمان والظواهر 
الفيزيائية. ومن هنا يمكن القول إن الظواهر الفيزيائية لها بعد 
رابع هو بعد الزمان. وبناء النظام الزماني يتحدد بالصفات 
الفيزيائية التي تُمكن الأحداث من وجود علاقات تزامن مع 
الأسبق والألحق. ومن ثم لا بد من التساؤل: في ظل أي 
ظروف يمكن لحادثين أن يتزامنا إذا كانت علاقات النظام 
الزماني بينهما نتوقف على حدوث أو عدم حدوث علاقة 
فيزيائة من الترابط الكلي . إن ما تصححه النظرية اللسية هو 
أن التزامن يختلف نبعاً لإطار نظام الإشارة وليس ثمة تزامن 
مطلق ؛ وفي هذا يقول منكوفسكي: « إن الفصل بين المكان 
والزمان قد صار وهماً لا أساس ناچا غل ا 


0 


تسامُح 


هر وحده الذي يتسم بصفات الحقيقة». وقد تحدث 
الفيلسوف الوجودي الألماني المعاصر مارتن هيدغر عن 
وجودنا في العالم بحيث أن هناك ترابطاً وتلازماً ي بین الزمان 
والوجود. ويمكن القول إن وجودنا هو وجود - في - العالم» 
وإن الجوهري في وجودنا هو الزمان ومن ثم فان هناك بشکل 
ما تزامناً بين الوجود والزمان وهو ما قاله أينشتين بحديثه عن 
ترابط الفيزياء والزمان. 
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اللفظة من اللاتينبة واا١ه 1٥1١١‏ وتعنى لغوياً التساهل وعند 
علماء اللاهوت الصفح عن مخالفة المرء لتعاليم الدين . 

ومن معانیه : أنه سلوك شخص يتحمل دون اعتراض اي 
هجوم على حقوقه في الوقت الذي يمكنه فيه تجنب هذه 
الإماءة. ويعني استعداد المرء لأن يترك للآخر حرية التعبير 
عن ريه ولو مخالفاً ولو خطأً. 

ويفرق بوسويه في خطاباته بين التسامح وعدم الإ كتراث. 
فكلمة تسامح بالنسبة له معناها أنك لا تعاقب أصحاب الآراء 
المخالفة لرأيك ولكن إذا سمحنا لكل أصحاب المعتقدات 
أن يمار موا آراءهم بحرية وجهد لا يكون تسامحاً إنما يكون 
عدم اكتراث. وهناك اتجاه يعترض على كلمة تسامح ويفضل 
كلمة احترام بدلاً منها. فكلمة تسامح ليس لها وجود لأننا 
نتسامح مع الأشياء التي لا نسنطيع أن نقف ضدها. فالتسامح 
هنا بظهر في موقف الضعف» هذا التسامح الضعيف سرعان ما 
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سامح 


يتحول إلى استبداد وعدم تسامح إذا زادت سيطرته . 

ويرتبط التسامح بالضعف فحين نصف شخصاً بأنه متسامح 
يستشف من هذا الوصف شيء من الأحتقار نحوه» وحين يقال 
ن ا ی و و ی ا 
يريد أن يقوله الآخر . 

والتسامح عند البعض ليس هو المثل الأعلىء أو الغاية 
القصوى بل هو القاعدة الأساسية » ونقطة البداية للتعامل بين 
البشر» وحين توجد اذهان متفتحة تمارس النسامح من تلقاء 
نفسها تشعر بضرورة تجاوز التسامح إلى درجة أعلى » ويتحول 
التسامح إلى تعاطف ومحبة. ذلك لأن التسامح ينطوي على 
شيء من اللبية في احترام آراء الآخرين؛ وهناك شيء أكثر 
ايجابية هو ان نترك لكل شخص حرية التعبير عن ارائه؛ 
وهذا المعنى فيه احترام للشخص واحترام الآراء التي لا 
نشار كه إياها. وهذا يتطلب جهداً من أجل فهم هذه الآراء 
وجهدا اخر في المشاركة في هذه الأراء. 

وقد بذلت جهود عديدة من أجل إرساء مدا التسامح 
وذلك منذ صدور مراسيم التسامح الرومانية للمسيحيين 311 - 
313 م ثم التسامح بين المسيحيين وفرقهم المختلفة. ومن 
العجيب أن يكون رجل غير مسيحي هو الذي علَم الطوائف 
المسيحية كيف يتسامح بعضها مع بعض ؛ ذلك الرجل هو 
تمستيوس الذي وجه خطاباً إلى الأمبراطور فالينس حضه فيه 
على إلغاء المراسيم التي أصدرها لاضطهاد مخالفيه من 
المسيحيين وشرح له نظرية جديدة للتسامح جاء فيها : 


١‏ إن سلطان الحكومة لا يستطيع أن يؤثر في معتقدات 
الانسان الدينية » وإن الرضوخ للحكومة في هذا الأمر لا ينتج 
إلا اعترافات يحدوها الرياء والنفاق» إنه لنبغى إفساح المجال 
لكل مذهب وإن من واجب الحكومة المدنية أن تحقق سعادة 
الأفراد جميعاً سواء من كانت معتقداته صحيحة ومن كانت 
معتقداته سقيمة. إن الله نفضه ليبين لنا رغبته فى أن يعبده 
الناس بومائل شتى وإننا لنستطيع الوصول إليه من ألف 
سبیل ٩‏ . 


ونحن ندين بنظرية التسامح الحديثة إلى طائفة من 
المصلحين الإيطاليين الذين نبذوا فكرة الثالوث وأسسوا مبدأً 
النوحيد في المميحية. وكان الذي صاغ عقيدة التوحيد 
المسيحية فاوستوسوتزبي الذي عرف باسم سوسيتوس وحرّمت 
طائفته التي تأسست عام 1564 الاضطهاد في محاورتها. 
وكانت الروح السوسينية هي التي دفعت كاستليون سافوي إلى 
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نشر رسالة دوی صوته فيها طالاً التسامح ومحتجاً على إحراق 
سر فیتوس . 

وکان روجر ولیامز sصها!اا۷W‏ #۲عهR‏ من جماعة البيورتان 
قد أنشأً أول حكومة عصرية في رود lیidند Rhode Island‏ 
تؤمن بالتسامح الذي طبقه ووضعه موضع التنفيذ. وتبعه في 
ذلك ايضا الشاعر ملتون فى رسالته المسماة ١‏ أريوباجيتيكا 
12ع Are0P‏ » المنشورة 2 44 م 


وفى 1689 أصدر جون لوك e)ءما [0٣‏ رسالة عن 
التسامح كتبها باللاتينية دفاعاً عن التسامح الانجليزي وأضاف 
ثلاث رسائل أخرى حول التسامح لكي يتم بحثه ويوضحه. 

وكان جوهر فكرته أن مهمة الحكومة المدنية تختلف 
اختلافاً بنا عن مهمة الدين» وأن الدولة ما هي إلا هيئة 
تكوّنت لغرض واحد هو إنماء مصالح أفرادها المدنية وذلك 
عن طريق التسامح» فالتسامح هو المبدأ الذي يتيح للإيمان 
الصحيح أفضل فرصة لأن يسود . 


وکتب بر بیل 1ر8 lela Pierre‏ عن التسامح لا يقل 
أهمية عن كتاب لوك بل ويسبقه بعنوان ١‏ تعليقات فلسفية 
على من أجبرتموهم على الدخول في حظيرتكم » 1686 . وبيير 
بيل مفكر فرنسي حر لا يقر بمقباس للحقيقة سوى العقل . 
وهو يرى ان المعتقد الذي يبدو لنا مغلوطا يجب التسامح معه 
لأنه قد يكون حقاً. ويرى أن أكبر خطر فى أي دين هر ألا 
يكون متسامحاً ومن واجب الدولة أن تسمح بكل شيء إلا 
بعدم التسامح . 

وكانت بروسيا أول دولة أوروبية أعطت الحرية الدينية 
التامة وذلك في حكم فردريك الثاني صديق فولتير. وحين 
شت الثورة الفرنسية التي جلبت معها موجة من عدم التسامح 
السياسي» ظهر من ينادي بانه لس للحرية من حد على 
الاطلاق حتى احتج ميرابو وهو أكبر سياسي في زمانه 
احتجاجاً عنفاً على مجرد لفظة التسامح بقوله: « إنني أرى 
الحرية الدينبة المطلقة التي لا تخضع لأي قيد تبلغ حداً من 
القداسة تبدو لي فيه كلمة التسامح كانها نوع من الاستبداد 
لان السلطة التي تتامح قد يتراءى لها أن تتعصب ». ونجد 
نفس هذا الاحتجاج في کتاب توماس بین !ه۴ .7۸ 
« حقوق الانسان» الذي ظهر بعد ذلك وجاء فيه: « ليس 
التمامح عكس اللاتسامح وإنما هو تلفيق له وكلاهما تحكم 
واستبداد» فان احدهما يزعم لنفسه حق منع حرية الضمير 
والثاني يزعم لنفسه حق منحها ». 


تشاؤم 
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- الأفغانى» جمال الدين ء التعصب. مقالة فى مجلة العروة الوثقى › 
الأعمال الكاملة » نشر محمد عماره. ا 

- بيوريء جون» حربة الفكرء تر. محمد عبد العزيز اسحقء لجنة 
القاهرة للتأليف رالترجمة واللشر . 

- زكرياء فؤاد » التعصب من زاوية جدلية في كتاب آراء نقدية في 
الثقافة والفكر ء الهيئة المصرية العامة للکتابء القاهرة. ٠‏ 

- زيوارء مصطفى » سبكولوجيا التعصب» مجلة علم النفس » مج 7 . 

- الطويلء توفيق ء قصة الاضطهاد الديني في المسيحية والاملام» دار 
الفكر العربىء 1947 . 

- الکندي» رسالة الى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى» تحقيق أحمد 
فؤاد الأهوانى دار احياء الكتب العربة القاهرة» 1948 . 

- لوك ون في الحكم المدنيء مقالتان, تر . ماجد فخري » اللجنة 
الدولية لترجمة الروالع» بيروت 1959 . 

- فولتيرء رمائل فولتير الفلسفية. تر . عادل زعيتر . 

— Encyclopedia of Rellglon and Ethics, art. Tolerance. 


— Renan, E., Histoire générale et systéme comparéê des 
langues séêrmitiques, Paris. 


حن حنفي 
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تطور معنى كلمة , تشاؤم » في اللغة العربية المعاصرة دال 
بذاته على الأنتقال من محيط حضاري إلى محيط اخرء 
فليست هناك الا طائفة نادرة جدا هي التي تستخدم هذه 
الكلمة اليوم ويكون من مصاحباتها البعيدة في أذهانهم كلمة 
« الشؤم ٠‏ بينما كانت الكلمة تدل تقليدياً على الإحساس بأن 
شيتاً ما أو شخصاً ما هو مصدر الشؤم أو باعث عليه. وهكذا 
ننتقل من عقلية تفسح مكاناً واسعاً للخرافة إلى عقلية أخرى 
لعلها تستطيع اختزال هذا المكان إلى حده الادنى. ومع ذلك 
فليس الاستعمال الحديث بمقطوع الصلة تماما بالأصل 
اللغويء لأنه إذا كان ١‏ الشؤم ضد اليمن والسعد ١ء‏ فإن 
التشاؤم يعني اليوم في اللغة العربيةء في أوسع معانيه وأعمقها 
« رؤية الجانب السىء من الأشياء ». فهو انتظار وقوع السوء» 
ولك أن تربط كيفما شئت بين هذا وبين السعد وضده. 


وينبغي أن نلاحظ هنا أنه إذا كانت الكلمة العربية ١‏ تشاؤم ٠‏ 
قديمة الوجود وان مقابلها الأوروبى وا" اووعم أو ما 
يشابهها هو على عكس ذلك حدیث جداً ويرجع إلى العقدين 
الأولين من القرن التاسع عشر الميلادي» إلا أن المعنى 
الحديث للكلمة الحربية يعود ليلتقي مع معنى الأصل اللاتيني 
للكلمة الأوروبيةء لأن ءنماوءءم باللاتينية هو أفعل 
التفضيل من كسا ١‏ السىء ٠‏ . 

واذا كان أوسع معاني « التشاؤم » هو « رؤية الجانب السلبي 
من الأشياء ٠‏ فإن تفصيل التعريف يتم بمد هذا المعنى العام من 
« بعض الأشياء» إلى ١‏ كل شيء»» ومن الحاضر إلى 
المسنقبل. فالمتشائم الحق هو الذي يرى السوء أو الشر في 
كل الأشياء» وفي الحاضر وعلى الأخص في المستقبل. ومن 
هنا فإنه يرى أن الشر (بأشكاله) يغلب الخير (بأشكاله) 
وسوف يغلبه» سواء على الأمد القصير أو على الأمد الطويل. 
ومن هم نتائج هذا الموقف نفي التقدم واعتبار أن کل غايات 
الحياة وهميةء وأن العدم هو المصير الحتمي للوجود» فللعدم 
إذن أسبقية على الوجود من حيث الحقيقة. والتشاؤم هو في 
آساسه اتجاه (عقلي وعلى الأخص تفسي)» ولكنه أحيانا ما 
يصل إلى مرتبة المذهب. وأمثلة ذلك في الحضارة الغربية 
فلسفة الألمانى شوبنهور ومواطنه هارتمان. وربما كانت 
الديانة الوا اظ الديانات التشاؤمية» لأنها تعتبر أن جوهر 
الحياة هو العذاب الذي مصدره الرغبات والانفعالاتء ولن 
يتم التخلص من العذاب إلا بالتخلص من الذات ٠‏ فغاية البوذي 
هى أن يصل إلى مرحلة « النرقانا »ء أي « الفناء الخالص ». 
ومع ذلك فإن الاتجاه نحو التشاؤم قد يظهر عند هذا الشخص 
أو ذاك. احبانا وليس دائماء وبصدد مبادين محددة ولیس 
بصدد كل الميادين . 


وما من شك في أن التشاؤم موقف من ١‏ قيمة » الحياة ومن 
قيمة الوجود» لأنه يتعلق بالأسوأً والأحسن» وبالشر والخير . 
ولكنه على الأخص موقف « توقع ٠»‏ فهو يتعلق بالمستقبل في 
المحل الأول وبالحاير بعد ذلك رليست له اهتمامات 
بالماضي إلا على سبيل الأشارة المرجعية ؛ فجوهر التشاؤم هو 
«توقع الشر » وبالتالي فإنه نوع من « الرؤية »٠‏ ولكنها رؤية 
غامضة» حين نكون إزاء التشاؤم كاتجاه وليس كمذهب» 
ويسيطر على هذه الرؤية « إحساس؛ غامر بوجود «تهديد ٠٠‏ 
ولهذا يغلب على انجاه التشاؤم » وخاصة في شكله الجزئي أن 
يكون على هيئة « أزمة». وظاهر من هذا أن التشاؤم موقف 
سلبي ۰۲ ومن الطريف أنه يقال ١‏ الوقوع في التشاؤم» ولا 
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تشاؤم 


يقال» لا في العربية ولا في اللغات الأوروبيةء « الوقوع في 
التفاؤل »» وربما كان وراء هذا أن التشاؤم عادة ما ينتهي إلى 
تفضيل اللاحركةء لأنه لا يتوقع ‏ التقدم » نتيجة لأي تحرك» 
حيث أن الثر غالب لا محالة. ولهذا فإن ١‏ البأس» شعور 
غالب على المتثائم» ويسبقه الشعور بضالة الإنسان» وربما 
صاحب هذا إحساس حاد « بالخطيئة » وبأنها النصيب 
الضروري للانسان. وتظهر نتائج التشاؤم في العمل خاصة : فهو 
ينتهي إلى انعدام الأمل وأحياناً إلى كراهية الآخرين وإلى 
رفض الحياة ذاتهاء وعلى هذا فإنه مما يتفق مم التشاؤم فلسفة 
اختيار الانتحار. والتشاؤم يميل إلى القول بالحتمية وينكر 
جدية حرية الانسان» ومن طبيعة الحرية إمكان التغيير » وهو 
ما ينفيه التشاؤم المتسق . والآن : ما هو أساس التشاؤم ؟ لا شك 
أن الموقف التشاؤمي أحياناً ما يظهر عند بعض الناس من جراء 
خبرات متتالية بعد أن لم يكن سمة عندهمء وهو قد يظهر 
عند بعض المفكرين » من هذا الصنف نتيجة التأمل في الصراع 
بين الانسان والطبيعة» والانتهاء إلى نتيجة مؤداها أن القوانين 
الطبيعية غالبة لا محالة قوانين الانسان أو القوانين الأخلاقية› 
وأن الطبيعة لا تأبه في النهاية بهذا الحيوان العجيب الي يظن 
نفسه مركز الوجودء أو قل إنه يظهر عند هؤلاء نتيجة للنظر 
في الصراع بين ما هو قائم أو ما هو ممكن من جهةء وبين ما 
ينبغي أن يكون من جهة أخرى؛ ولكن الأغلب أن يكون 
الاتجاه نحو التشاؤم قائماً على «١‏ مزاج » نفسي معين يجعل 
شخصاً معيناً متشالماً بطبعه أو قابلاً للتشاؤم تحت فعل 
الأحداث» والذي بقوم هو نفسه في ناية الآمر باستخراج 
مغزاها »ء لأن أي حدث لا مغزى له بذاته متقل عن 
الانسانء ١‏ واهب المعاني .٠‏ 

وندرك مما سبق أن لمفهوم التشاؤم علاقات بمفاهيم 
مهمة» مثل مفاهيم: الشكء اليأس» العناية الألهيةء الألوهةء 
ثنائية الخير والشر » القيمة » الحتمية والحرية. وكذلك فإن 
التشاؤم لا يظهر وحسب على مستوى العلاقات الانسانية ء بل 
إن هناك مستوى أسبق منطقباًء هو المستوى الكونيء لأن 
الغرض الأول من التشاؤم هو القول بأن الشر على مستوى 
الكون يغلب الخير . ولهذا فإن النزعة التشاؤمية تضع هذه 
المشكلة المهمة : هل الكون حسن أم قبيح؟ أم هو لا هذا ولا 
ذاك؟ (وهو ما يعود إلى أنه ليس حسنأً) وهل هناك عناية 
خاصة بالانسان أم هو حيوان كبقية الحيوانات؟ وبالتالي: 
فهل هناك عناية إلهية؟ بل وهل هناك إله خير هو الذي يعنى 
بالکون وبالانسان؟ أم أنه ليس هناك من إله أو أن هناك إلهاً 
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خيراً وآخر شريراً (وهو ما تصوره العض أحياناً على هيئة 
, الشيطان » أو على هيئة « الظلام )٠‏ ؟ وعلى ذلك فإن هناك 
الميدان الوجودي للتشاؤم (أي على مستوى الكون)» إلى 
جانب الميدان الأخلاقي (أيهما أحق وأدوم: الخير أم الشر ء 
السعادة أم الشقاءء اللذة أم الألم ؟). كذلك فإن التشاؤ م يظهر 
أحباناً في ميدان نظرية المعرفة ذاتها ء والموقف الشكي (لا 
يمكن من الوصول إلى الحقيقةء بل القول بأن لا حقيقة هناك) 
هو في الواقع موقف تشاؤمي» وقد عبرت عنه قبل الشكاك 
اليونانين المعروفين صفحة من محاورة « فيدون » لأفلاطون. 
وربما كان أظهر ميادين التشاؤم الفلسفي» بعد الميدان 
الأخلاقي » ميدان التقدم الحضاري: فهل الانسان في تقدم ؟ 
أم أنه على العكس في تدهور ؟ وتمثل هذا الموقف النشاؤمي 
فكرة « العصور الأربعة » التي نجدها في كثير من الثقافات» 
والتي خلاصتها ان العصر «الذهبي » للانسان ليس هو عصر 
آت» بل هو العصر الأول البعيد » الذي لته عصور أقل وأقل 
( الفضي والبرونزي والحديدي» وما شئت...). وربما کان 
أقدم تعبير مكتوب عن الاتجاه التشاؤمي هو ذلك النص 
الشهير عن « حديث يائس من الحياة مع نفسه» والذي تعود 
كتابته إلى الدولة الوسطى في مصر القديمةء وإن كان الحديث 
تعبيراً عن عصر الإنهيار الأول ويصور هذا النص حوار رجل 
سئم عيوب الحياة في عصره وبين روحهء جاعلا الروح 
تتحدث كأنها شخص مستقل يحاول أن يخفف من يأسه 
وتشاؤمه. ومما نقرأه فى هذا النص العجيب: « حسبك أن 
تنظر إلى من شادوا قار القرابين بالجرانيت لأهرام رائعة 
وفن مبدع» ما إن أصحوا (أربابا) من السماء حتى غدت 
موائد قرابينهم خاوية» وأصبح شأنهم شأن المكدودين الذين 
قضوا على الشاطىء وقد أعوزهم الوريث» فنال الفيضان نصياً 
منهم» وقيظ الشمس نصيباً ‏ وحادئتهم أسماك الضفتين ». 
ويقول أيضاً: « لمن أتحدث الوم والأشقاء أشرارء 
وأصدقاء اليوم لا يرغبونا؟ لمن أتحدث البوم» وقد فر الناس 
على السوء» وأهملت الحسنى في كل مكان؟؛ (« الشرق 
الأدنى القدي »» تر. عبد العزيز صالح» الجزء الأولء 
ص 345 - 346 ). ومن الطريف أن أحد الحلول التي تقدمها 
الروح لليائس في هذا الحوار أن ينكب على متع الحباة فيعب 
منها عا » وأن يتلفت إلى يومه وحسب تار كأ الغد للغد . 


والموقف الأغلب عند مفكري الحضارة الإسلامية هو 
موقف رفض التشاؤم » فكان من رأي أبي إسحاق النظام» أحد 


مؤسسي مذهب المعتزلة في علم الكلام أن الله لا بقدر على 
فعل الشر ولا يقدر أن يفعل إلا ما يعلم أنه الأصلح لعباده. 
ويقول الفارابي إن عناية الله محيطة بالأشياء جمعهاء وإن 
الخير في العالم أكثر من الشر ء والشر موجود في الكائنات 
الفاسدات. لأن طبيعتها تقنضي ذلك . أما الرازي الطيب فإنه 
من القلة النادرة بين الإسلاميين الذين قالوا بأن الشر في 
الوجود أكثر من الخيرء وإنك إذا قايست بين را الان 
ولذاته في مدة راحنه مع ما يصببه من الآلام والأوجاع الصعبة 
والعاهات والمزامنات والنكاد والأحزان والنكبات» ستجد أن 
وجوده» يعني الانسانء نقمة وشر عظيم. ويعرف الرازي اللذة 
بأنها ليست سوى الراحة من الألم. 

وإذا كنا قد اهتممنا بمبادين التشاؤم الوجودية والأخلاقية 
والمعرفية والحضارية » فإن ذلك لا يعني أن التشاؤم مقصور 
عليهاء بل يمكنك اتخاذ موقف التشاؤم في شتى الميادين» 
ومن أظهر مواقف التشاؤ م هذه الأيام ما يمكن أن يمى 
« بالتشاؤم العلمي » ( جهل الانسان هو الذي يتسم لا معرفته) 
« والتشاؤم التكنولوجي ؛ (ما يصنع الانسان مدمر له وليس 


معينا). 
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ينتمي التصنيف إلى كل مجالات الفكر والسلوك. فهناك 
التصنيف المنطقي » والتصنيف الطبيعي أو العلمي» والتصنيف 
النسقى أو التنظيمى . 

فأما التصنيف المنطقي التقليدي فيتخذ إتجاهاً صاعداً 
يبدأ من الأفراد حيث تجمَع في أنواع» والأنواع في أجناس» 
والأجناس في أجناس أعلى حتى نصل إلى جنس الأجناس. 
ويختلف التصنيف المنطقي بذلك عن التقسيم أو القسمة التي 
تتخذ اتجاهاً هابطاً يبدأ من الجنس الذي يحلل إلى أنواعهء 
والأنواع إلى أنواع» حتى يصل التقسيم إلى الأنواع الدنيا التي 
لا يندرج تحتها سوى أفرادها. وأما التصنيف العلمي» أو 
الطبيعي كما يسمى أحياناً» فلا يفرق بين تصنيف وتقسيم» 


فكلاهما تصنيف يضم الأشياء أر الموضوعات إلى فثات أو 
أصناف على أساس الخواص أو السمات المشتركة» وهو 
بذلك يرز أوجه التماثل والاختلاف بين الأشياءء وله أهميته 
الواضحة فى المعرفة العلمية . وقد يسمى التصنيف الطبيعى 
أحاناً بالتکسونوسا raxonomy‏ وقد بدأ أماساً فی لن 
النبات والحيوان. ويجمع المصطلح الأخير ا دراسة 
المبادىء العامة للتصنيف العلمى» والتصنيف المرتب 
الر فرعا فا للملافات لطع لحف اة نها ۾ تد 
ذلك النوع من التصنيف في بلوغ تعميمات علمية واسعة 
وميسرة. 

أما النوع الثالث والأخير من التصنيف فهو التصنيف النسقي 
أو التنظيمي الذي يسمى أحياناً بالتصنيف المفتعل أو 
المصطنع» ولا يقوم الأساس فبه على علاقة التصنيف 
بالموضوعات رالأشياء نفسهاء بل بقوم على هدف الباحث 
الخاص» وهو ما نجده في المعاجم» والقواميس» 
والموسوعات » والفهارس. والكتالوجات ءعںعهاو)ه٤‏ . فققد 
يقوم على الأبجدية» أو العناوين أو التخصصات. أو غيرها 
من أمس التصنيف والغرز . 

وعلى أية حالةء فإن أي نوع من التصنيف يعتمد على 
مواضعة واتفاق يمكن أن تتغير أو تتعدل. 

صلاح قنصوه 


إضافة 
التصنيف عملية متعالية - تجربدية ترتبط مع المقولات. 
لأن التصنيف المقولاتي هو أقص درجة ممكنة في التجريد 
الفلسفي والعلمي رالمنطقي معاً. فهي تمثل الأجناس الكبرى 
أو متعاليات الوجود. على هذا النحو أنشأً أرسطو مخططه 
التصنيفي الأول للوجود في مقولاته النسع التي تعتبر 
محمولات لمقولة المقولات الجوهر. 
وقد استمرت عمليات التصنيف الفلسفى حتى الفلسفة 
المعاصرة وما زالت؛ لأن كل نظرية - منظومة فلسفية تستدعي 
تصنيفاً مقولاتباً واحدياً كان أم منعدداً . 
التحرير 


257 


Conception —- Repréesentation 
Conception ¬ Representation 
Vorstellung 


فعل يرى العقل به الشيء أو الموضوع في ماهيته دون 
إثبات أو نفي. فالتصور علامة على الشيء والحد المنطقي هو 
تعبير عن التصور. وهو في عمومه كما يقول التهانوي في 
, كثاف اصطلاحات الفنون » يطلق بالاشتراك على العلم 
بمعنى الإدراك وعلى قسم منه مقابل للتصديق ويسميه بعضهم 
المعرفة. والتصور عند البلغاء التخيل. ويرى أفلاطون أن 
التصور تر کیب لما هو ولما لیس هو » وکل حد فهو مزدوج 
فكل حد يشمل الموجودات كلها. ويرى أرسطو أن التصور 
هو التعبير بكلمة واحدة عن تعريف الثيء في الفكر بدون 
الوصول إلى الشيء الحقيقي لأن الشيء الحقيقي هو الفردي › 
والتصور على فا هو إعادة با لهذا الشىء القن وهذا 
ارتداد إلى الفكرة الكلية . رعلى هذا اتسر ا 
وهو في مرتة أعلى من مرتبة الخطأً والصواب. والتصور - 
بهذا - هو الفكرة الكلية كما أنه ليس تجميعاً ميكانيكياً 
للصور وفيه عمومية لا تنتج من غياب فكرة ما ولكن من عدم 
تعيينها . والتصور إمكانية خالية من التناقض الداخلي وإلا لما 
أمكن التصور . وکان لايبنتز 1646 - 1716 رى آن التصور 
الواضح هو التصور الذي يجعلنا نعرف موضوعه حين نصل 
إله والوضوح هو وضوح الصورةء أما التصور المختلط فهو 
اتصور الذي لا يفضي إلى تعريف كامل. والتصورات تشمل 
الموجودات الجزئية والكلية. 


مصادر ومراجع 

- أبو البقاء ‏ الكليات . 

- التهانوي» كشاف اصطلاحات الفنون, 
- النثار » علي مامي » المنطق الصوري . 


ف 
Mysticisme‏ 
Mysticism‏ 


Mystik 


(1) التصوف بوجه عام فلسفة حياة» وطريقة معينة في 
السلوك» يتخذهما الانسان لتحقيق كماله الأخلاقي» 
والاتصال بمبدأ أسمىء وعرفانه بالحقيقة» وتحقيق E‏ 
الروحية . والتصوف مشترك بين ديانات وفلسفات وحضارات 
متباينة في عصور مختلفة » ومن الطبيعي أن يعبر كل صوفي 
عن تجربته في اطار ما يسود مجتمعه من عقائد اکا 
ويخضع تعبيره عنها أيضاً لما يسود عصره من اضمحلال أو 
ازدهار. 

ويبدو أن التجربة الصوفية واحدة في جوهرها ولكن 
الاختلاف بين صوفي وآخر راجم أساساً إلى تفسير التجربة 
ذاتها المتاثر بالحضارة التي ينتمي إليها کل واحد منهم. 
والتصوف نوعان: ديني وفلسفي ٠‏ فالديني ظاهرة مشتر كة بين 
الأديان جميعاء سواء فى ذلك الأديان السماوية أو الأديان 
غير السماوية» أو الشرقبة القدية. والفلسفي قديم كذلك» 
عرف في الشرق. وفي التراث الفلسفي اليوناني» وفي أوروبا؛ 
في عصريها الوسيط والحديث» ولم يخل العصر الحاضر من 
فلاسفة أوروبيين ذوي نزعة صوفية مثل برادلي في انجلترا 
وبرغسون في فرنسا. وكان التصوف الديني يمتزج أحياناً 
بالفلسفة كما هو الثأن عند بعض صوفية المسيحية والإسلام. 
وكذلك كان يحدث امتزاج بين النزعة العقلية والنزعة 
الصوفيةء فقد لاحظ برتراند رسل في بحثه ١‏ التصوف 
والمنطق » أن من الفلاسفة من أمكنه الجمع بين النزعة الصوفية 
والنزعة العلمية» ورأى في هذا الجمع سمواً فكرياً جعل من 
أصحابه فلاسفة بالمعنى الصحيح» ويضرب أمثلة لذلك : 
هراقلیطس وافلاطون وپارمنید س . 

ويمكننا أن نحدد خصائص خمسأ نفسية وأخلاقية 
وابستمولوجية تنطبق على مختلف أنواع التصوف هي : 

1 - النرقي الأخلاقي» فكل تصوف له قيم أخلاقية 
معينة » ويهدف الى تصفية النفس من أجل الوصول إلى تحقيق 
هذه القيم » وهذا يستتبع بالضرورة مجاهدات بدنية ورياضات 


نفسية معينةء وزد فى ماديات الحياة. 


ا 


2 - الفناء في الحقبقة المطلقة » وهو أمر بميز التصوف 
بمعناه الاصطلاحى الدقيق » ويقصد بالفناء الحالة اللفسية التى 
کی ر و ا ی ا ی و ا 
أسمى مطلقة (انظر مادة: بقاء - فناء) هي (الله عند صوفية 
المسلمين» أو الكلمة عند صوفية المسيحين أو براهما في 
تصوف البرهمية» وهكذا). وقد ينطلق بعض الصوفية إلى 
القول بالاتحاد بهذه الحقبقة أو إنها حلّت فيهم» أو إن الوجود 
واحد لا كثرة فيه» وبعود بعضهم إلى البقاء بعد الفناء فيثبتون 
الإثينبة بين الله والعالم. 

3 - العرفان الذوقي المباشر (انظر مادة: عرفان)» وهر 
معيار ابستمولوجي دقيق يميز التصوف عن غيره من 
الفلسفات. فإذا كان الانسان يعمد إلى اصطناع العقل في 
فلسفة لإدراك الحقبقة فهو فيلسوف. أما إذا كان يؤمن بأن 
وراء إدراكات الحس واستدلالات العقل منهجاً آخر للمعرفة 
بالحقيقة يسميه كشفاً أو ذوقاً. أو ما شابه ذلك من 
التسميات» فهو فى هذه الحالة صوفى بالمعنى الدقيق للكلمةء 
وهذا الكشف الذي يذهب إليه الصوفي برهي أو آي فهو 
سرع الزوال» وهو أشبه شيء بالومضة السريعة المفاجئة . 

4 - الطمأنينة أو السعادة» وهي خاصية ممبزة لكل أنواع 
التصوف ذلك أن التصوف يهدف إلى قهر دواعي شهوات 
البدن أو ضبطهاء وإحداث نوع من التوافق النفسي عند 
الصوفي» وهذا من شأنه أن يحرر الصوفي من مخاوفه» 
ويشعره براحة نفسية عميقة. 

5 - الرمزية في التعبير» ونعني بها أن لعبارات الصوفية 
عادة معنيين أحدهما يستفاد من ظاهر الألفاظ . والآخر 
بالتحليل والتعمقء وهذا الأخير يكاد يستغلق تماماً عن من 
ليس بصوفي. وصعوبة فهم كلام الصوفية ترجع إلى أن 
التصوف حالات وجدانية خاصة يصعب التعبير عنها بالفاظط 
اللغة » وليست شبئاً مشتركاً بين الناس جميعاً ؛ فالتصوف إذن 
خبرة ذاتبةء وهذا ما يجعل منه شيئ قريماً من الفن » خصوصاً 
وأن أصحابه يعتمدرن في وصف أحوالهم على الاستبطان 
الذاتىء» وأي فلسفة هذا شأنها يصعب فهمها على الغير» ومن 
هنا توصف بأنها رمزية . 

ويمكننا بعد هذا أن ننتهي إلى تعريف للتصوف أكثر 
تحديداً فنقول: هو فلسفة حياة تهدف إلى الترقي بالنفس 
أخلاقباً» وتتحقق براسطة رياضات عملية معينة تتؤدي إلى 
الشعور فى بعض الأحيان بالفناء فى الحقيقة الأسمى› 
والعرفان بها ذرقاً لا عقلاً» وثمرتها السعادة الروحية » ويصعب 


التعبير عن حقائقها بألفاظ اللغة المادية . 

(2) وقد دار جدل بين دارسي التصوف من الاوروبيين 
المستشرقين مذ القرن التاسع عشر حول التصوف الاسلامي» 
وهل هو مردود إلى مصادر اجنببة في الحضارات السابقة . 
وهناك أربعة اتجاهات في هذا اد فا يرد التصوف 
الأسلامي إلى مصدر فارسي» وبعضها إلى مصدر هندي» 
وبعضها إلى مصدر مسيحي » وبعضها الأخير إلى مصدر 
يونانى . ويلاحظ أن المستشرقين المعاصرين عادة يردونه إلى 
a‏ إسلامي أساماً مع التسليم بوجود تأثيرات في عصر 
متاخر من حضارات سابقة» فقول سبنسر ترمندهام في کتابه 
« الطرق الصونية في الإسلام » : «إن التصوف الاسلامي تطور 
طبيعي داخل حدود الإسلام» ولأ يمت - الا بصلة طفيفة - 
لمصادر غير إسلامية مع أنه تلقى إشعاعات من الحياة الصوفية 
الزهدية للمسيحية الشرقية وفكرها. وبالتالي فإن نظاما صوفيا 
واسعاً ومتطوراً ند تكن (في الاسلام). ومهما كان الدَيْن 
الذي بدين به للافلاطونية المحدثة او الغنوصية أو التصوف 
المسيحي » فإنه ينبغي علينا أن ننظر إلبه بحق» كما نظر إليه 
الصوفية أنفسهم» على أنه النظرية الباطنة في الاسلام والسر 
الذي تضمنه القرآن ». على أن التصوف الذي يذ كر ترمنجهام 
أنه قد وصلته إثعاعات من التصوف المسيحى أو من 
الأفلاطونية المحدثة أو من الغنوصبة هو نوع واحد من 
التصوف. وهو الذي اصطلح على تسميته بالتصوف الفلسفي . 
أما التصوف السني الذي تمثله غالبية صوفية الإسلام فهو 
إسلامي النشأة والتطور . وهذا يقردنا إلى الكلام عن المصدر 
الاسلامي للتصوف وتطوره في الإسلام وسيتبيسن منه أن 
نظريات بعض منقدمي المستشرقن في مصدره لم تكن 
صحبحة أو منصفة › وان الأثر الأجنبي في میدانه لم یظهر إلا 
في وقت متاخر من تاریخ الاسلام» وانه محدود للغاية » وعند 
طائفة قليلة من رجاله. 


(3) مر التصوف الإسلامي بمراحل متعددة» وتواردت 
عليه ظروف مختلفة » واتخد تبعاً لكل مرحلة» ووفقاً لما مر 
به من ظروف,» مفاهيم متعددة. ولذلك کثرت تعریفاته » وکل 
تعريف منها قد بشير إلى بعض جوانبه دون البعض الآخر. 
ولكن يظل هناك أساس واحد للنصوف لا خلاف عليه» وهو 
أنه أخلاقبات مستمدة من الإسلام» ولعل هذا هو ما اشار إليه 
این القيم في ١‏ مدارج السالكين » بقوله: و واجتمعت كلمة 
الناطقين في هذا العلم على أن التصوف هو الخلق »؛ وعبر 
عنه الكتاني أيضاً بقوله : « التصوف خلق» فمن زاد علبك في 
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d~ 


تصوف 


الخلق زاد عليك فى الصفاء (أي التصوف) ». 

والحقيقة أن أخلاق الإسلام هي أساس الشريعة بحيث إذا 
افتقرت أحكام الشريعة» سواء في ذلك أحكام الإيمان أو 
الاعنقاد » أو الأحكام الفقهية الفروعية » إلى الأساس الخلقي 
كانت صورة لا روح فيها » أو هيكلاً فارغاً من المضمون» 
والدين في جوهره أخلاق بين العبد وربه» وينه وبين نفسه» 
وبمنه ا أسرته» ثم بینه وسن أفراد مجتمعه » وأحكام 
الإسلام لا تخرج عن هذاء وهناك آيات كثيرة وأحاديث 
تربط بین الأخلاق والعمل والإايمان. 

أدرك صوفية الإسلام أهمية الأساس الأخلاقي للدين 
فجعلوا اهتمامهم موجهاً إلياء وذهبوا إلى أن أي علم من 
العلوم لا يقترن بالخشية من الله والمعرفة به فلا جدوى منه 
ولا طائل تحتهء فما أكثر ما نجد من العلم في الكتب بحيث 
يسهل عليك تحصيلهء أما الأخلاق فتحصيلها عسير لأنها 
تكون ثمرة ممارسة شاقة وصراع بين الانسان ونفسه ليلزمها 
جادة الصواب . ولما بحثوا فى الأخلاق على هذا النحو الذي 
أشرنا إليهء على اغضار أنها جور الدين» أنشأوا بذلك علا 
مستقلاً مكملاً لعلمي الكلام والفقه» فاعتبره المسلمون من 
العلوم الشرعية » وقد بين إبن خلدون في « المقدمة » ذلكء 
قائلا: « علم التصوف من العلوم الشرعية الحادثة في الملة 
(الاسلامية) وأصله عند سلف الأمة وكبارها من الصحابة 
والتابعين ومن بعدهم طريق الحق والهداية . وأصلها العكوف 
على العبادة» والإنقطاع إلى الله تعالى والإعراض عن زخرف 
الدنيا وزينتهاء والزهد فيما يقبل عليه الجمهور من لذة ومال 
وجاه» والإنفراد عن الخلق في الخلوة للعبادة» وكان ذلك 
عاماً فى الصحابة والسلف» فلما فشا الإقبال على الدنيا في 
القرن الثاني وما بعده» وجنح الناس إلى مخالطة الدنياء 
اختص المقبلون على العباد ة باسم الصوفية المتصوفة ). 

ويعلل القشيري في رسالته عدم تسمية الجيل الأول من 
المسلمين باسم الصوفية قائلاً : إنه بعد وفاة النبي (ص) كان 
المسلمون ممن صحبوه يرون لأنفسهم شرفاً لا يدانيه شرف 
في أن يسوا بالصحابة» وكذلك الأمر بالنسبة للجيل الذي 
تلاهم» فكانوا يرون في إطلاق لفظ التابعين عليهم شرفاًء فلم 
تظهر تسمية المقبلين على العبادة بالزهاد والنساك والبکائین ثم 
الصوفية إلا بعد جيل الصحابة والتابعين » أي بعد انتهاء القرن 
الثاني تقريباً. 

وقد اختلف في اشتقاق كلمة صوفي» وقد قيل: الظاهر 
من هذا الإسم أنه لقب إذ لا بشهد له من جهة العربية اشتقاق 
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أو قياس» وقيل هو مشتق من الصفاء» وقيل من الصفو بمعنى 
الصفاء أيضاً» وقيل إنه مشتق من الصف لأن الصوفية فى 
الصف الأول أمام الله » وقيل إنه نسبة لأهل الصف وكاترا 
قوماً من المهاجرين والأنصار بنيت لهم صفة في مؤخرة 
مسجد الرسول» وكانوا يقيمون فيهاء» وكانوا معروفين 
بالعبادة» وقيل إنه مشتق من الصفة (أي الوصف الحميد )» 
وقيل هو مشتق من اسم صوفة بن مرة أحد سدنة الكعبة في 
الجاهلية. وقيل من كلمة سوفيا اليوئانية التي تعني الحكمة»ء 
رف رهاو ارا الع انت أن هة ارج 
كلها بعيدة» والأصوب أن يقال: إن اشتقاق كلمة صوفي من 
١‏ الصوف ». فيقال: تصوف الرجل إذا لبس الصوف» وكان 
لبس الصوف شعاراً للعبادة والزهد لأول نشأة الزهد» وكثير 
من الصوفية أنفسهم يذهبون إلى هذا الرأي الأخير» ومنهم 
السرّاج الطوسي في اللمع ٠‏ ويؤيده إبن خلدون وآخرون. 

(4) والمرحلة الأولى في نشأة التصوف الاسلامي هي التي 
تسمى بمرحلة الزهد» وهى واقعة فى القرنين الأول والثانى 
الهجريين ؛ فقد كان هناك أفراد ن الین أقبلوا على الله 
والتقرب إليه بالعبادات والدعاء» وكانت له طريقة زهدية فى 
الحياة تتصل بالمأكل والملبس. وقد أرادوا العمل من أجل 
الآخرة. فآثروا لأنفسهم هذا النوع من الحياة والسلوك. 
ويجب أن ننبه إلى الفرق بين معنى الزهد في كل من الإسلام 
والمسيحية» ففي الاسلام لا يقتضي الزهد انعزالا عن حياة 
المجتمع » بل وقد يتفق للزاهد الغنى والزهد معاء فقد كان 
عثمان بن عفان وعبدالرحمن بن عوف من كبار الأغنياء 
ولكنهما كانا زاهدين» وهو - أي الزهد - في الإسلام منهج 
فى الحياة قوامه التقلل من ملذات الحياةء والإنصراف إلى 
الجاد من أمورهاء فتتحقق بذلك حرية الإنسان المتمثلة في 
ارتفاعه فوق شهواته وأهوائه. ویمنعه عنها ایمان قوي بالله 
وبثوابة وعقابه في الآخرة. 

وكان هناك عاملان أماسبان لظهور حركة الزهد هما: 
القرآن الكريم الذي تضمنت آيات كثيرة منها (على سبيل 
المثال: الحديد: 19ء يوئس: 7 - ٠8‏ النازعات: 37 _ 40» 
الأعلى 14 - 17. التوبة: 112) ما يشير إلى فناء الدنياء 
والحث على الزهد فيهاء وعدم الانغماس في ملذاتها؛ والعامل 
الثانى الأحوال السياسية والاجتماعية واضطرابها بعد مقتل 
عثمان بن عفان» مما دفع كثيراً من أتقياء المسلمين» إلى 
إيثار حياة العزلة والعبادة تورعاً عن الإنغماس في الفتن 
السياسية » وإقبال كثير من الناس على حياة النرف غير 
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المعهودة في الصدر الأول إبان العصر الأموي. وانتشرت 
حركة الزهد إبان القرنين الأول والثاني الهجريين في أمصار 
كثيرة» فظهرت مدارس للزهد في المدينة» ومن أبرز رجالها 
سعيد بن المسبب المتوفى سنة 91 ه» وسالم بن عبدالله 
المتوفى سنة 106 ه؛ وفي البصرة وأبرز رجالها الحسن 
البصري المتوفى سنة 110 ه» وفي الكوفةء ومن أبرز رجالها 
سعيد بن جبير المتوفي سنة 62 ه» وطاووس بن كسيان 
المتوفى سنة 106 ه. وسفيان الثوري المتوفى سنة 161 ه» 
وسفيان بن عيينة المتوفى 198 ه» وفي مصر » وأبرز رجالها 
الث ين سه المترف تة 5هد وف شراسانء اهر 
رجالها ابراهيم بن أدهم المتوفى سنة 161 هء والفضيل بن 
عياض المتوفى سنة 187 ه. وقد اقترب بعض المتاخرين من 
هؤلاء الزهاد من التصوف. كما تطور الزهد على يد رابعة 
العدوية الزاهدة المشهورة بالبصرة إلى زهد قائم على فكرة 
الحب الإلهي» وقد توفيت رابعة سنة 185 ه؛ وكان الزهد 
قبلها يقوم أساساً على الخوف من الله » وهو خوف يبعث على 
العمل الدينى الجاد من أجل الظفر بثواب الآخرة. 

(5) ونلاحظ بعد هذا تحولاً واضحاً طرأ على الزهد منة 
أوائل القرن الثالث الهجري على وجه التقريب» رلم يعد 
الزهاد في تلك الفترة يسمون بهذا الإسمء وإنما عرفوا 
بالصوفية » يقول الممذاني : « ولم يكن السالكون لطريق الله في 
الأعصار الالفة والقرون الأولى يعرفون باسم التصوف» وإنما 
الصوفي لفظ اشتهر في القرن الثالث ». واتجه الصوفية منذ 
القرن الثالث إلى الكلام عن معاني لم تكن معروفة من قبل» 
فتكلموا عن الأخلاق والنفس والسلوك إلى الله محددين 
طريقاً إلى الله - وهذا أساس النظرية الصوفية - بدايته مجاهدة 
النفس» ومراحله المقامات والأحوال» وعن المعرفة الكشفية 
والتوحيد والفناء » والإتحاد والحلول» كما حددوا رسوماً 
عملية معينة لطريقتهم» وأصبحت لهم لغة إصطلاحية خاصة. 
وهنا ظهر التدوين في التصوف ومن أاقدم من صنف فيه 
المحاسبى المتوفى سنة 243 ه والخراز المتوفى 277 ه» 
والحكيم الترمذي المتوفى سنة 285 ه» والجنيد المتوفى سنة 
7 ه. وهم جميعا من صوفية القرن الثالث. وبذلك كان 
هذا القرن بداية تكوّن علم التصوف بمعناه الدقيق» كما أن 
الخصائص الخمس التي ذكرناها من قبل بدأت تتجلى فيه 
بوضوح . 

ومنذ القرن الثالث أصبح التصوف متميزاً عن الفقه على 
أساس منهجي» وأصبح لعلم الشريعة جانبان أحدهما على 


الجوارح الظاهرة من العبادات والمعاملات» والآخر على 
الجارحة الباطنة وهي القلب من المقامات والأحوال كالتصديق 
والايمان واليقين والصدق والاخلاص والمعرفة والمحبة 
والرضا والذ كر والشكر وما إليها. وأطلق الصوفة على علمهم 
هذا تسميات مختلفة كعلم الباطن في مقابل علم الظاهرء أو 
علم الحقيقة في مفابل علم الشريعةء أو علم لوراثة في مقابل 
علم الدراسة. 

ويلاحظ الدارس للتصوف في القرنين الشالث والرابع 
الهجربين أن التصوف أصبح طريقاً للمعرفة بعد أن كان 
طريقاً للعبادة» ويلاحظ كذلك انجاهين واضحين له: الاتجاه 
الأول يمثله صوفية معتدلون في آرائهم» يربطون بين تصوفهم 
وبين الكتاب والسنة بصورة واضحة وإن شئت قلت : يزنون 
تصوفهم دائماً بميزان الشريعة» وكان بعضهم من علمائها 
المعروفين» ويغلب على تصوفهم الطابع الأخلاقي التربوي» 
ويمثل هذا الاتجاه معروف الكرخي المتوفى سنة 200 هء 
والدارانى المتوفى سنة 215 ه. وذو النون المصري الذي 
غلب عله الكلام في المعرفة ومناهجهاء والذي قيل إنه أول 
من تكلم في مصر في المقامات والآحوال» توفى سنة 
5 ه. والحارث المحاسبى المتوفى سنة 243 ه» والسري 
السقطى المتوفى سنة 257 رالا المتوفى سنة 279 ه» 
وسهل التستري المتوفى سنة 293 ه› والجنيد الملقب بشيخ 
الطائفة والمتوفى نة 297 هب وقد شهد القرنان الثالث 
والرابع الهجربين وضع قواعد السلوك الصوفي» كماشهدا 
ظهور الطرق الصوفية في صورتها الأرلى ( كالملامتية المنسوبة 
إلى حمدون القصار المتوفى سنة 271 ه» والطيفورية نسبة 
للبسطامي المتوفى سنة 261 هء والخرازية نسبة إلى أبي سعيد 
الخراز المتوفى سنة 279 ه... الخ). وأصبحت كلمة 
١‏ طريقة » تشير الى مجموعة الآداب رالأخلاق التى يتمسك 
بها طائفة الصوفية » ويجعل القشيري طريقة الصوفية مقابلة 
لطريقة أرباب العقل والفكر . أما الانجاه الثاني فيمثله صوفية 
قلائل انطلقوا من حال الفناء إلى القول إشطحاً بالاتحاد أو 
الحلول» ويمثل هذا الإتجاه الشاني البسطامي والحلاج. 
فالبسطامي المتوفى سنة 264 ه» واسمه أبو يزيد طيفور بن 
عيسى» والذي غلب عليه الفناء عن ذاقه» أعلن اتحاده بالله فى 
عبارات مستشنعة الظاهر كقوله : ؛ سبحاني ما أعظم شأني ٠ء‏ أو 
« إنی آنا الله لا إله إلا أنا فاعبدنی »» وربما دست عليه هذه 
الأقوال» أو نطق بها في حالة فة تامة بلسان الله أو لسان 
الجميع كما يقول الصوفية» وليس بلانه هو. وتجربة 
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البسطامى لا تعنى اتحاداً حقيقياً . وإنما مجرد شعور بالاتحاد 
الذي يتجاوز كل كثرة» وهي تجربة شائعة في كل أنواخ 
التصوف فى ارات ان ,وه التمس له بعمض 
الصوفية والفقهاء العذر فيما نطق به. أما الحلاج فقد أدى به 
الفناء إلى القول بالحلولء وقد قتل الحلاج سنة 301 ه» 
بمقتضی فتوى صدرت ضده» واختلف الناس حول عقيدته في 
حیاته وبعد مماته اختلافاً بنا وقد درس حاته اادد 
من المستشرقين أبرزهم ماسينيون. ويمكن تلمس بعض الآثار 
الأجنبية في فكر الحلاج كالفلسفة الهلينية والأفكار الفارسية 
والباطنية والعقائد المسيحية. وقد ذهب الحلاج إلى القول 
بحلول الطبيعة الإلهة أو اللاهوت في الطبيعة الإنانية أو 
الناسوت» إذا تهياً لهذه الطبيعة الانسانية الصفاء » ولكنه مع 
إعلانه الحلول يعود فيثبت التنزيه لله » ونفي الامتزاج بين 
الطبيعتين » ولذلك فإن حلرله مجازي وليس حقيقياً» وكذلك 
يذهب الحلاج إلى القول بقدم النور المحمدي» وقوله هذا 
أساس لما قال به متفلسفة الصوفية عن الحقيقة المحمدية التى 
هى أول تعيّن فاض عن الله ومنه استمد الأنياء والأولياء منذ 
القدم» تمييزاً لهذا التعين القديم عن محمد الذي ظهر في 
زمان ومكان معينين » ويبدو هنا أثر الأفلاطونية المحدثة في 
القول بنظرية الفيض واضحاً . وكذلك ذهب الحلاج إلى القول 
بوحدة الأديان لوحدة مصدرها وهو الحقيقة المحمدية أو نور 
محمد القديم . 


وتحدث صوفية القرنين الثالث والرابع الهجريين عن 
الطمأنينة أو السعادة مستندين إلى آيات كثيرة من القرآن 
(مثال ذلك: الرعد: 28 يونس: 58... الخ). كما وضعوا 
لأنفسهم لغة إصطلاحية رمزية « قصدوا بها الكشف عن 
معانبهم لأنفسهم» والإجماع والستر على من باينهم في 
طريقتهم لتكون معاني ألفاظهم مستبهمة على الأجانب» غيرة 
منهم على أسرارهم إن تشع في غير أهلهاء إذ ليست حقائقهم 
مجموعة بنوع تكلف. أو مجلوبة بضرب تصرف» بل هي 
معان أودعها الله قلوب قوم» وامتخلص لحقائقها أسرار 
قوم »» على حد تعبير القشيري في (الرسالة). 

(6) واستمر الاتجاه الأول السني أثناء القرن الخامس 
الهجري بوضوح على حين اختفى الإتجاه الشاني أو کاد 
أثناءه» وإن كان قد عاود الظهور فى صورة أخرى عند أفراد 
اف الف ا واه حن ارون اوي لسري 
واختفاء الاتجاه الثاني في القرن الخامس راجع في رأينا إلى 
غلبة مذهب أهل السنة والجماعة الكلامي الذي انتصر له أبو 
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الحسن الأشعري المتوفى سنة 324 ه» على ما سواه من 
المذاهب. ومحاربته الغلو الذي ظهر في التصوف على يد كل 
من البسطامي والحلاج وأصحاب الشطح عموماً» وکل أنواع 
الانحرافات الأخرى التي بدأت تظهر في ميدان التصوف. 
ولذلك نجد التصوف فى القرن الخامس يتخذ اتجاهاً إصلاحباً 
واضحاً على أساس من إرجاعه التصوف إلى حظيرة الكتاب 
والسة» ويعتبر القشيري المتوفى سنة 465 ه» والهروي 
الأنصاري المتوفى سنة 481 ه» من أبرز صوفية هذا القرن 
الذين نحوا بالتصوف هذا المنحى . 

على أن أبرز صوفية هذا القرن على الاطلاق هو أبو حامد 
الغزالي الملقب بحجة الإسلام المتوفى سنة 505 ه» والذي 
يعد أكبر مدافع عن التصوف السني» وهو التصوف القائم على 
عقيدة أهل الستة والجماعة» وعلى الزهد وتربية النفس 
وإصلاحها. ويتفق الغزالي في هذا مع صوفية الإتجاه الأول 
في القرنين الثالث والرابع» ومع القشيري والهروي وغيرهم 
ممن ينتمون إلى نفس الإتجاه ولكنه أعظمهم جميعاً من 
ناحية شخصيته وثقافته وعلمه وتصوفه» وهو يعد بحق من 
أعظم صوفية الإسلام وأثره على التصوف من بعده كير 
للغاية . وقد بين الغزالي في كتابه «المنقذ من الضلال» 
تفاصيل حياته الروحية وكيف انتهى إلى طريقة التصوف. 
ويذكرنا كتابه هذا بكتاب «الاعترافات» للقديس 
أوغسطين. وقد نقد الغزالي في هذا الكتاب علماء الكلام 
والإسماعيلية والفلاسفة مبرزاً أهمية التصوف. وأنه الطريق 
الحق إلى معرفة الله . 

ويرى الغزّالي أن التصوف تجربة أساساً» وطريقة الصوفية 
إنما تتم بعلم وعملء وحاصل علم الصوفية التخلق » رأخص 
خواص الصوفية ما لا يتم الوصول إليه بالتعلم وإنما بالذوق 
والحال وتبدل الصفات» وهم عموماً «أصحاب أحوال لا 
ارباب أقوال ». وعني الغزالي في ١‏ إحياء علوم الدين » بوصف 
الطريق إلى الله ومراحله من حيث بداياته ومراحله المختلفة 
ونهاياته » ويصف رياضة النفس بأنها طب القلوب المقدّم على 
طب الأبدان. ويتميز على من سبقه من الصوفية بأنه جعل 
التصوف طريقاً إلى المعرفة بالله واضح المعالم والحدود» 
فتحدث عن المعرفة من حيث أدواتها ومناهجها وغاياتها. 
ونظريته في المعرفة الصوفية نظرية متكاملة إذا قورنت بأقوال 
السابقين عل فيها وهي أقوال متفرقة» وأداة هذه المعرفة 
عنده القلب» وهي فطرية فيه» ومنهجها الكشف الذي هو 
إدراك وجداني مباشر يقابل الاستدلال العقلي عند الفلاسفة 


والمتكلمين» وموضوعها ذات الله وصفاته وأفعاله» وغايتها 
التحلّق والحب لله والفناء فيه والسعادة. ويظهرنا الغزالي على 
أن العارف لا يرى إلا الله تعالى » ولا يعرف غيره» ويعلم أنه 
ليس في الوجود إلا هو وأفعاله . والغزالي يتعرض في الحقيقة - 
فيما يسميه بعلم المكاشفة - إلى مشكلة الواحد والكثير» 
وهي مشكلة ميتافيزيقية» يحاول أن يقدم لها حلا على 
أساس شعوري لا عقلي من قوله بأن الكثرة والوحدة 
أمران نستشعرهما بالنسبة للأشياء » فيمكن أن ندرك الشيء 
الواحد على أنه كثير» كما يمكن أن ندرك الكثير على أنه 
واحد فالوحدة ليست وجودية » وإنما شهودية فهي اذن شعور 
يتم عند الصوفي في حال الفناء . يقول الغزالي في ١‏ الإحياء » : 
« كما أن الإنسان كثير إن التفت إلى روحه وجسده وأطرافه 
وعروقه وعظامه وأحشائهء وهو باعتبار آخر ومشاهدة أخرى 
واحد... فكذلك كل ما فى الوجود من الخالق والمخلوق له 
اعتارات ومشاهدات کک فهو باعتبار من 
الاعتبارات واحد وباعتبارات أخر سواه كثير. ومشال 
الانسان وإن كان لا يطبق الفرض ولكنه ينبه في الجملة على 
كيفية مصير الكثرة في حكم المشاهدة واحداً».. 

وغاية التصوف عند الغزالي السعادةء وقد عمق الكلام فيها 
وأفرد لها رسائل. وبهذا جعل الغزالي من التصوف طريقاً 
واضح المعالم إلى المعرفة والفناء قي: الوه والعادة. 
وترجعم أهمية الغزالي في التصوف الإسلامي إلى عدة أمور 
أهمها أنه أثار بقوة مشكلة الشك واليقين » فلم يجعل المعرفة 
الدينية نقليداء وإنما جعلها تجربة ديئية أساساء وحدد معالم 
هذه التجربة تحديداً لم يسبق إليه » فأعطى للإسلام في عصره 
وبعد عصره ذوقا جديدا وعمقا بعيدا. وكذلك فإنه کان 
صوفياً إيجابياً عني بشؤون عصره» فقد وقف في وجه 
المذاهب الفكرية ا بقوة» ونقدها نقداً علا فغ 
وكان من الممكن لهذه المذاهب أن تقوض دعائم المجتمعات 
الإسلامية في عصره وبعده لو ترركت وشأنها. 


(7) ومنذ القرنين السادس والسابع الهجريين ظهر تبازان 
في التصوف : أحدهما فلسفي» والآخر عملي ويتمثل الأول 


أما التصوف الفلسفى فالمقصود به التصوف الذي يعمد 
أصحابه إلى مزج أذواقهم الصوفية بأنظارهم العقلية» 
مستخدمين فى التعبير عنه مصطلحا فلسفيا استمدوه من 
مصادر و وهذا اللون من التصوف هو الذي تانر 


بمصادر أجنبيةء يونانية وفارسية رهندية ومسيحية» وهذا لا 
ينفي في نفس الوقت أصالته » لآن صوفيته تمثلوا الثقافات 
الأجنبية وحافظوا في نفس الوقت على استقلاليتهم في 
مذاهبهم باعتبارهم مسلمين . وثمة طابع عام يطبع هذا التصوف 
الفلسفي وهو الفموض » وهو يحتاج لفهم مسائله إلى جهد غير 
عادي» ولا یمکن اعتباره فلسفة حیث أنه قائم على الذوق» 
كما لا يمكن اعتباره تصوفاً خالصاً لأنه معبر عنه بلغة 
فلسفية » وينحو أصحابه إلى وضع مذاهب في الوجودء فهو 
ٳِڏن بين بين . 

وقد عرف متفلسفة الصوفية الفلسفة اليونانية ومذاهبها 
كمذاهب سقراط وأفلاطون وأرسطو والرواقية» كما عرفوا 
الأفلاطونية المحدثة ونظريتها فى الفيض أو الصدور» 
والفلسفة المعروفة بالهرمسية» ووتقوا على الفلسفات الشر قية 
القدية فارسية وهندية» وعلى فلسفة فلاسقة الإسلام 
کالفارابى وابن سينا وغيرهماء ونأثروا بمذاهب غلاة الشيعة 
من الاسماعبلية وبرسائل اخوان الصفا. وهذا كله إلى جانب 
علمهم الواسع بالعلوم الشرعية من فقه وكلام وحديث 
وتفسير» فهم إذن ذور طابع موسوعي وثقافاتهم ذات مکونات 
متعددة متباينة أحاناً . 

وقد استهدف متفلسفة الصوفية في الإسلام لهجوم الفقهاء 
دائماً لما أعلنوه من قول بالوحدة الوجوديةء ونظرية القطبية 
أو الحقيقة المحمدية» ووحدة الأدبان وما يترتب على ذلك 
كله من آراء ونتائج ارتأى الفقهاء أنها مخالفة للعقيدة 
الاسلامية. 

وكانت القضايا الرئسية للتصرف الفلسفي أربعى: الكلام 
فى المجاهدات وبا يحصل عنها من الأذواق والمواجيد 
ومحاسبة النفس على الأعمال» والكشف والحقيقة المد ر كة من 
عالم الغيب وترتيب الأكوان في صدورها عن موجدهاء 
والتصرفات في العالم والأكوان بأنواع الكرامات وخوارق 
العادات» وصدور الألفاظ الموهمة الظاهر والتي تعرف 
بالشطحات . والاختلاف حول تفسيرها عندهم باعتبارها سن 
قبيل الرمزيات . 

ومن أوائل متفلسفة الصوفية السهروردي المقتول (قتل سنة 
7 هه بأمر من صلاح الدين الايوبي) صاحب كتاب 
« حكمة الإشراق ». وكان متعمقاً في الفلسفة اليونانية والفارسية 
القديمة والهرمسية» وعالماً بمذاهب فلاسفة الاسلام» وحكمة 
الإشراق عنده مؤسسة على الذوق لا الفكرء وله نظرية في 
الوجود عر عنها بلغة رمزية على أساس نظرية الفيض » وهناك 
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في رأيه ثلاثة عوالم فائضة: عالم العقول وعالم النفوس» وعالم 
الأجسام: فالأول يشمل الأنوار القاهرة ومن جملتها العقل 
الفعال أو روح القدس » والثاني يشمل النفوس المد برة للأفلاك 
السماوية وللأجسام الانسانيةء والثالث هر عالم الأجسام 
العنصرية أي أجسام ما تحت فلك القمر والأجسام الأثيرية. 
ولكن السهروردي يضيف إليها في «١‏ حكمة الإشراق » عالم 
المثل المعلقة بناء على تجربته الصوفية. وعالم المشل هذا 
متوسط بين العالم العقلي للأنوار المحضة وبين العالم 
المحسوس . 

وأبرز الصوفية المتفللفين في الحقيقة محي الدين بن 
عربي المتوفى نة 638 ه» الملقب بالشيخ الأكبر» وهو 
صوفي أندلسي تأثر بابن مسرة. وهو أول واضع لمذهب 
وحدة الوجود في صورته الكاملة» وهو مذهب يقوم على 
دعائم ذوقية أساساًء وقد عبر عن مذهبه هذا باختصار قائلاً: 
سبحان من خلق الأشياء وهو عينها .٠‏ ولا يؤمن ابن عربي 
بالخلق من عدم» ا ر الشف اسا تفه 
وهو يفسر إيجاد الموجودات بأن الله أبرز الأشياء من وجود 
علمي إلى وجود عيني» وهذا هو « التجلي الإهي الدائم الذي 
لم يزل ولا يزال» وظهور الحق في کل آن فیما لا يحصی 
عدده من الصور ». ويقتضي مذهب إبن عربي في وحدة 
الوجود عدم القول بالممكن في مقابل الواجب وهو يقول 
بمرتبتين للوجود فقط هما: الضروري والمتنع. فالوجود 
عند ابن عربي واحد والممكنات على أصلها من العدم وليس 
وجود إلا وجود الحق بصور ما هي عليه الممكنات في أنفسها 
وأعيانها. والعقل القاصر هر الذي يفرق بين الذات 
والممكنات تفرقة حقيقية. وعلى ذلك فوجود الممكنات هو 
عين وجود اللهء فإذا نظرت إلى الذات الإلهية من حيث ذاتها 
قلت هي الحق» وإذا تظرت إليها من حيث صفاتها قلت هي 
الخلق . ويرتب إبن عربي على نظريته في وحدة الوجود نظرية 
في الحقبقة المحمدية أو الإنسان الكامل » ونظرية أخرى في 
وحدة الأديان» وله في الجانب العملي من التصوف طريقة 
تعرف بالأكبرية. ومن تلاميذه البارزين الصدر القونوي» 
وعفيف الدين التلمسانى. ومن متأخري أصحاب وحدة الوجود 
المتأثرين بابن عربي عبد الكرم الجبلي المتوفى سنة 832 ه› 
وهو صاحب نظرية في الانسان الكامل شبيهة بنظريتي الحلاج 
وابن عربي في قد م النور المحمدي والحقيقة المحمدية. وامتد 
أثر ابن عربي كذلك إلى تصوف كثير من شعراء الصوفية من 
الفرس من أمثال فخر الدين العراقي المتوفى سنة 696 ه» 
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وأوحد الدين الكرماني المتوفى سنة 697 ه» وعبدالرحمن 
الجامي المتوفى سنة 898 ه» ويعد عبدالغني النابلسي المتوفى 
سنة 1143 ه من تلاميذ ابن عربي المتأخرين وشراحه 
المعجبين بهء ويعتبر من تلاميذه كذلك الأمير عبدالقادر 
الجزائري المتوفى سنة 1883 م صاحب كتاب ١‏ المواقف ». 

وثمة صوفية متفلسفون عاصروا إبن عربي» ولهم مذاهب 
مختلفة عن مذهبه. كابن الفارض المتوفى سنة 632 ه» الذي 
يمكن تفير مذهه على أنه وحدة شهود لا وحدة وجودء 
وهو شاعر كبير عبر عن فلسفته الصوفية شعراًء ويعرف 
بسلطان العاشقين لغلبة الحب الإلهي عليه. وكذلك فإن 
عبدالحق بن سبعين المرسي الأندلمي المتوفى سنة 668 ه قد 
أمعن في إطلاق الوحدة الوجوديةء حتى أنكر وجود 
الممكنات» ولم يثبت غير وجود واحد فقط وهو وجود الله. 
كما ظهر في فارس شعراء من الصوفية لهم طابع فلسفي وهم 
شعراء معانى من الدرجة الأولى كجلال الدين الرومى المتوفى 
سنة 672 3 صاحب «المثنوي » المشهور» وت 
شبستري صاحب ديوان ١‏ حديقة المر »» وحافظ الشرازي 
المتوفى سنة 791 ه. 


(8) وننتقل الآن إلى التبار العملي في القرنين السادس 
والسابع الهجريين عند الصوفية من أصحاب الطرق» فنقول إن 
هذا التيار يرتبط بالغزالي ارتباطا وثيقاء إذ كان تصوره 
للطريق وقواعد السلوك ذا أثر كبير في القرن السادس على 
كل من عبدالقادر الجيلانى المتوفى سنة 561 ه ومؤسس 
الطريقة القادرية وأحمد الرفاعي المتوفى سنة 578 ه مؤسس 
الطريقة الرفاعية ء وأبي الحسن الشاذلي مؤسس الطريقة الشاذلية 
المتوفى سنة 656 ف وتلميذه المرسي المتوفى سنة 686 ه» 
وتلميذهما ابن عطاء الله السكندري المتوفى سنة 709 ه» 
ويندرج تحت نفس التبار من التصوف أحمد البدوي مؤسس 
الطربقة الأحمدية المتوفى سنة 675 ه» وابراهيم الدسوقي 
مؤسس الطريقة البرهاصة المتوفى سنة 676 ه. وقد تفرعت 
عن هذه الطرق طرق أخرى كثيرة. وأصبحت لفظة ١‏ طريقة » 
عند الصوفية المتأخرين تطلق على مجموعة أفراد من الصوفية 
ينتسبون إلى شيخ معين » ويخضعون لنظام دقيق في السلوك 
الروحي » ويحيون حياة جماعية في الزوايا والربط أو يجتمعون 
اجتماعات دورية في مناسبات معينة ويعقدون 
مجالس العلم والذ كر بانتظام. واختلفت أسماء الطرق فضي 
العالمين العربي والإسلامي باختلاف أسماء مؤسسيهاء وهي 
في حقيقة الأمر تهدف إلى غاية واحدة. واستمرت الطرق 
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الصوفية في الظهور والانتشار في العالم اللإسلامي إبان القرون 
التالية. فغي القرن الثامن ظهرت النقشندية لمؤسسها بهاء 
نقشبند البخاري المتوفى سنة 791 ه» وقد انتشرت فى بلدان 
إسلامية عدةء والطريقة الخلوتيةء وهي طريقة فارسية في 
سندهاء ونشرها في مصر مصطفى كمال الدين البكري 
المتوفى 1162 ه» وانتشرت في تر كيا الطريقة البكتاشية التي 
أسسها حاج بكتاش المتوفى سنة 138 ه» وهي فرع من 
اليسوية» إلى جانب الطريقة المولوية المنسوبة لمولانا جلال 
الدين الرومي وقد استخدم أصحابها الموسيقى رالغناء في 
مجالس الذ كر وعرف مريدوها في أوروبا بالدراويش 
الراقصين . 

وهكذا ظهرت طرق صوفية متعددة في العالم الاسلامي 
وانتشرت فيه على نطاق واسع. ولا یزال بعضها یمارس نشاطه 
في عصرنا هذا. ولكن الطرق الصوفية في القرون المتاخرةء 
خصوصاً منذ عصر العثمانيين» تدهورت عن ذي قبل وذلك 
للأسباب حضارية » ولم تصدر عن صوفية هذه الفترة مصنفات 
مبتكرة» وإنما صدرت عنهم شروح وتلخيصات لكتب 
المتقدمين من الصوفبةء وانصرف أتباع هذه الطرق شيا فشيئا 
إلى الشكليات والرسوم» وابتعدوا في الأغلب عن العناية 
بجوهر التصوف ذاته » وسيطرت على جماهير المنتسبين إلى 
تلك الطرق الأوهام والمبالغة في التحدث بمناقب الأولياء 
وكراماتهم التي لم بكن يأبه لها المحققون من أوائل شيوخ 
التصوف» ولم يكونوا يعتبرونها دالة على كمال العلم والعمل. 
ومن هنا استهدفت الطرق للقد شديد في العصور الحديثة من 
المصلح الديني محمد بن عبدالوهاب وأتباعه. 

على أن ثمة نشاطاً ايجاباً للطرق كالقادرية والشاذلية 
والتيجانية والسنوسية والميرغنية ظهر في العصر الحديث» فإن 
مريدي هذه الطرق هم الذين سعوا في نشر الإسلام ووفقوا 
إليه في إفريقيا الوثنية» وبعضها كالسنوسية كان له دور في 
مقاومة الاستعمار ؛ ولا شك أن منهج الطرق في التهذيب 
الروحى ذو فاعلية قوية لأنه يجه إلى وجدان الناس أساساً. 

(9) وقد كان لبعض شخصيات التصوف الإسلامي آثرها 
الواضح على التصوف المسيحي في العصر الوسيط والفكر 
الأوروبي منذ أوائل النهضةء كما حظيت بدراسة المستشرقين 
رة والمعاصرين. فقد عرف المدرسيون 11٠‏ 
stiesاScho‏ في آوروبا الغزالي وفلسفته» وذلك من خلال ما 
ترجم من بعض كتبه في العصر الوسيط وأوائل النهضة؛ فقد 
ترجم جنديسالفو (۷0ادءال«ںي) , مقصاد الفلاسفة ٠»‏ إلى 


اللاتينية » ونشر في فينا سنة 1506 م» وترجم كالويموس 
sەonynاە)‏ کكتاب « تهافت القلاسفة » إلى اللاتينية أيضاًء 
وترجم إلى اللغة العبرية نفس الكتابين اللذين ذكرنا مع بعض 
رسائل أخرى قصيرة» وترجمت أجزاء من «إحياء علوم 
الدين ؛ إلى بعض اللغات الأوروبية كالانجليزية والاسبانيةء 
وترجم هومز 1076۶ وألباني وہ طا « كيمياء السعادة » إلى 
الانجلیزية سنه 1873 م وترجمه دې فیلد ۴1٤1۵‏ 5 فی لندن 
سنة 1910 م٠‏ وترجم بارببيه دي مينارد ٤ل Barbier‏ 
n4‏ « المنقذ من الضلال » إلى اللغة الفرنسية ونشره في 
« المجلة الآسيوية  ûi Journal Aslatique‏ 8 م“ کما 
ترجمه أيضاً شمويلدرز ءإءلاعءمص1ءء إلى اللغة الفرنسة» كما 
ترجمه دي فبلد إلى الانجليزية سنة 1909 م. وعنى 
المتشرق الاسباني پلائيوس 0ء ١ا۵٣‏ بدراسة الغزالى» 
وبترجمة كثير من فصول كتبه الأخرى إلى الاسبائية» كما 
ترجمت رسالته ١‏ أيها الولد » إلى الألمانية ترجمها هامر 
برجستال اااsعPur Hammer‏ ونشرت فى فنا سنة 
8 م» وترجمها شیرز ٤۲٠1ء‏ إلى الانجليزية ونشرت 
في بيروت سنة 1933 م» وترجمها محمد بن شنب إلى 
الفرنسية سنة 1901 م» ونشرت في المجلة الافريقية ع۷uءR‏ 
Arcane‏ » وترجمها المستشر ق الأسباني لاتور إهةا إلى 
الاسبانيةء ونشرت فى بيروت سنة 1955 . وذكر المستشرق 
الاسباني هرناند س Hemandez‏ أن هناك أكثر من أربعين 
دراسة في أورويا تناولت مختلف نواحي حياة الغزالي وفكره 
وأثره فى الفكر الإسلامى والأوروبىء وقد أبدى كثير من 
الدارسين في الغرب إعجابهم بالغزلي الفيلسوف المتصوف _ 
حبث أنه لا يزال إلى يومنا هذا صاحب أفكار حية. وقد 
وصفه ماكدونالد بأنه أكثر المفكرين الذين أنجبهم الإسلام 
أصالة وأكبر علماء العقائد فيه . 

وكذلك کان لإبن عربي أثر كير على بعض مفكکري 
أوروباء ويرجع الفضل في بيان هذا الأثر إلى المستشرق 
الإسباني بلائيوس الذي أثبت تأثر دانتي برسالة الإسراء 
والمعراج لابن عربي في ١‏ الكومبديا الإلهية »» وقد اكتشف 
الأصل اللاتيني المترجم لرسالة ابن عربي بعد وفاة پلاثيوس 
سنة 1946 م٠‏ وقد کتب پلاثيرس كتاباعالج فيه هذا 
الموضوع عنوانه ١‏ علم الأخروبات الاسلامي في الكوميديا 
الالهسة «. (La Escatologla Musulmana en la Comedia‏ 
Dlvina, Madd, 1943)‏ . ویذھب پلاٹیوس إلى أن جميع 
الصوفية الذين جاءوا بعد إبن عربي في الشرق والغرب على 
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الواء قد تأثروا به. 

بل إن إبن عربي كان معروفاً عند المدرسيين في أوروبا 
قبل دانتي» فهو قد عرف عند المفكر المدرس ريمون لل. 
ويظن أن سبينوزا في العصر الحديث متأثر به أيضاً. 

ومن الشخصيات الصوفية التي عرفت في أوروبا وكان لها 
تأثير على التصوف المسبحي إبن عباد الرنندي» الصوفي 
الأندلسي المتوفي سنة 80 ه» وهو صوفي شاذلي شرح 
حكم إبن عطاء الله السكندري» ويرجع الفضل في الإبانة عن 
أهمية الرندي في التصونين الإسلامي والمسيحي إلى پلائيوس 
أيضاً الذي شرف سنة 1933 م سا تجا لادان فن 
الرندي عنوانه: «اسباني مسلم سابق على القديس يوحنا 
الصليبي »ء وكان غرضه الأساسي بيان مدى تأثير إبن عباد 
الرندي على المدرسة الكرملية في التصوف وعلى رأسها يوحنا 
الصلبى» خصوصاً في مألة مذهب الزهد في الكرامات ها) 
Renuncia a اos carlamas)‏ . وقد تناول كاتب هذه الماد ة بيان 
تأثر يوحنا الصليبي بإين عباد في بحث كتبه بمجلة معهد 
الدراسات الإسلامية في مدريد (مجلد6» عدد 21 » سنة 
8 م) وني بجثه عن (ه إبن عطاء الله السكندري » القاهرة» 
1958 م(. 


وكان من الصوفية المتفلسفين الذين عرفوا في أوروبا إبن 
سبعين المتوفي سنة 668 ه» الذي أرسل إليه الامبراطور 
فردريك الثاني حا كم صقلية بأسئلته الأربعة حول بعض المسائل 
الفلسفية ؛ فأجابه عليها بكتاب ١‏ جواب صاحب صقالية » ( نشر 
یالتقایا » بیړوت. 1943 م)» کا عرفه معاصره ريون لل» وقد 
تعدثنا عن ذلك بالتفصيل في كتابنا («إبن سبعين وفلسفته 
الصوفية ») ( دار الكتاب اللبنافي» بيروٽ» 1973 م). 


وقد بين المستشرق الانجليزي رينولد نيكولسون كيف 
تعلم الغرب عن التصوف الإسلامي قائلاً: «أما فيما يتصل 
بالمسائل الصوفية من تاحيتيها السيكولوجية والنظرية » فالغرب 
لا يزال يتعلم الكثير عنها من المسلمين. ولكن إلى أي مدى 
تعلم الغرب بالفعل من مفكري الإسلام ومتصوفيهم في القرون 
الوسطى عندما كانت أشعة الفلسفة والعلوم المنبثقة من المراكز 
الثقافية في أسبانيا تضيء جميع أوروبا المسيحية» فهذه مسألة 
لا تزال رهن البحث والدرس التفصيلي. ولكن دين الغرب 
للمسلمين كان ولا شك عظيمأء بل قد يكون غريباً حقاً أن 
رجالا مثل القديس توماس الأكويني وإيكهازت ودانتي» لم 
صل إليهم أثر من هذا المصدر. فإن التصوف كان الميدان 
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الذي اتصلت فيه ميحية القرون الوسطى بالإسلام اتصالاً 


وثيقاً » . 
أبو الوفا التفتازاني 

تضصاد 
Contraste‏ 
Contrast‏ 
Antagonismus‏ 


الأضداد حدود مختلفة في الكيف وفي القضايا هي كليات 
مختلفة كيفا بين الكلية الموجبة والكلية السالبة وهما لا 
تصدقان معا وقد تکذبان معا فهما لا يجتمعان ولكن قد 
يرتفعان كالسواد والبياض على عكس النقيضين اللذين لا 
یجتمعان ولا یرتفعان کالعدم والوجود. والدخول تحت 
التضاد يكون بين الجزئيات المختلفة فى الكيف أي بين 
الجزئيات المختلفة كيفاً وهي الجزئية الموجبة والجزئية السالبة 
وشیا فن دقان سا کیا۷ كدان ا 


مصادر ومراجع 
الجرجاني» التعريفات. 


_ Johnson, W.E., Loglc, 3 Vols. 1921, 1924, 


Prlor, A.N., Formal Loglc, 1953.‏ _ 
مجاهد عبد المنعم مجاهد 
إضافة 

التضاد مفهوم يدل على التباين والتقابل التام أو القطعي . 
ويشترط في الضدين أن يدخلا تحت جنس واحد» مشل 
الألوان: الأحمر ضد الأخضر . وتشتد درجة التضاد باشتداد 
درجة التعادل بین الحدين » المرتنطة ص نسة اقترابهما من 

الحد الأوسط أو ابتعادهما عنه كما أو كيفاً. 
وترتبط حالات التضاد مع عملية المعرفة رالإدراك 
والشعور . فالمشاعر المتضادة نحو لذة - ألم» فرح - حزن» 
توضح الحدود الشعورية لبعضها بعضاً, كذلك الادراكات 
الحسة والمتعالية فى التصورات العقلية . لكأن التضاد أحد 
شروط التميز والوضوح. لذلك أصبح التضاد قانوناً أساسياً من 
قوانین التداعى فی عملیات التمثل المعرفى سواء بالنسبة 


تطابق (مطابقة) 


للمدرسة التجريية أو المدرة العقلية . وقد اعتبره أرسطو في 
مربعه الشهير أحد القوانين الأساسية للقضايا . 


التحرير 
تطابق ( مُطابقة ) 
Similitude‏ 
Similitude‏ 


Ahnlichkeit, Gleichnis 


الكلام على علاقة التطابق هو على العموم كلام على 
الحالات التى نجد فيها إما علاقة تشابه أو علاقة تماثل أو 
علاقة اتفاق بين شيئين أو أكثر من الأشياء المتميزة. إذا 
قلت مثلاً» يوجد تطابق بين جسم هذا الانسان وجسم ذاك 
الانسان» فما اعنيه هو أنه يوجد تشابه في البنية الفيزيولوجية 
للجسمين. واذا قلت يوجد تطابق بين ال 2 و۰4 في 
الكسرين» ۾ وم على التوالي» فما أعنيه هو أنه 
توجد علاقة تمائل بالتناسب بين هذين العددين بمعنى أن 
العدد 2 بالنسة للعدد 5 هو كالعدد 4 بالنسبة للعدد 10 . وإذا 
قلت إن کلام يوسف يتطابق مع كلام عادل» هنا أفهم التطابق 
بمعنى الاتفاق . 

بكتسب مفهوم التطابق أهميته الفلسفية بسبب وجود اتجاه 
قوي في الفلسفة للنظر إلى هذا المفهوم على أنه العنصر الأهم 
في تحليل مفهوم الصدق. أن نقول إن قضية ما هي قضية 
صادقة » كما اقترح الكشيرون من الفلاسفة » هو أن نقول إنه 
توجد علاقة تطابق بين هذه القضية والواقع » وأن نقول إنها 
كاذبة هو أن نقول إنه توجد علاقة تطابق بين نقيض هذه 
القضية والواقع . أن أقولء مثلاً » إن القضبة « الأرض كروية» 
صادقة هو أن أقول» بالنسبة لهذا التحليل لمفهوم الصدق» إن 
القضية « الأرض كروية » نتطابق مع واقعة كون الأرض 
كروية. وأن أقول إن القضية ١‏ كارتر هو وزير الدفاع 
الأمير كي » قضية كاذبة هو أن أقول إن نقيض هذه القضية ء 
أي « ت کارتر وزیر الدفاع الأمير كي ١‏ يتطابق مع واقعة 
عدم كون كارتر وزير الدفاع الأمير كي . 

لا بد هنا من طرح سؤالين : هل من معنى لقولنا إن القضايا 
یما هي تتطابق أو لا تتطابق مع الواقع؟ وإذا کان لا بد من 
حل مفهوم الصدق إلى علاقة نطابق بين شيئين متميزين» فبأي 


معنی يجب أن نفهم هذا اللطابق؟ 


الجواب على السؤال الأول هو بالنفيء لأنه يفترض في 
علاقة التطابق أن تقوم بين شيلين متميزين . ولكن إذا کانت 
(ق) قضية صادقةء فلا يمكن التمييز بين واقعة أن « ق۲ 
صادقة وواقعة أن ق « الأرض كروية» ھی مثلاًء قضية 
صادقة. ووصفها بالصدق يعني» بالضرورة المنطقيةء أن 
الأرض كروية . فمن الواضح آنه لا يمكن منطقياً أن تكون 
١‏ الأرض كروية؛ صادقة وألا تكون الأرض كروية. أو أن 
تكون الأرض كروية وألا تكون «الأرض كروية» صادقىة. 
وهكذا يبدو أنه في الحالات التي نكون فيها قضية ما صادقة › 
لا تكون هذه القضية ‏ بما هي » منميزة عن الحقيقة الواقعية » بل 
مندمجة فيها ء ولا يعود بالتالي من المناسب اعتبار علاقة هذه 
القضية بالواقع علاقة تطابق . 

ولكن عليه . بالنسبة لأي قضية على الاطلاق» قد تكون 
هذه القضية إما محمولة على فعل إثبات أو فعل نفي أو 
یر على اا اهت مس آز درن أي امل على 
الاطلاق. وإذا كان لا ب من تحليل مفهوم الصدق كعلاقة 
تطابق فإن هذا التحليل ذو جدوى فقط في الحالة الأولى 
والثانية » لأن التطابق » إن حصل» فإنما يحصل بين حامل 
القضية والواقع » وليس بين القضية » بما هي والواقع . فالقضية › 
بما هي» کما رأیناء لا تکون» فې حال کونها صادقة » شباً 
متميزاً عن الواقم» بل شيثاً مندىجاً فيه. ولكن عندما يكون 
للقضية حامل» فإمكاننا هنا ان نشير إلى وجود علاقة تطابق 
أو عدم تطابق بين الواقع وما تحمل عليه هذه القضية. 

قلنا سابقاً أن حامل القضية هو إما فعل إثبات (أو نفي) أو 
حالة ذهنية من نوع معين. بمعنى آخر » بالنسبة لأي قضية على 
الاطلاقء قد تكون هذه القضية إا شيئاً نثبته أو شيعا نسلّم به 
أو شيئاً نتمسك بصدقه وما شاكل ذلك . إذا قلت مثلاًء إن 
الأرض كروية » فما أفعله هنا هو إثبات صدق القضية 
« الأرض كروية؛ وفعل الإثبات هنا هو حامل القضية . وإذا 
قلت أنا أسلم بصدق القضية « الأرض كروية» أو أعتقد 
جازماً أن الأرض كروية أو أتصور أن الأرض كررية» فإن 
لدينا في كل حالة من هذه الحالات وضعاً ذهنياً معيناً يشكل 
حامل القضية ١‏ الأرض كروية ». وأن نقول إن هذه القضية 
صادقة هو أن نقول إن أي فعل من نوع إثبات هذه القضية هو 
فعل يتطابق مع واقعة كون الأرض كروية, أو أن حالة ذهنية 
من نوع حالة الاعتقاد بصدق هذه القضية أو من نوع حالة 
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تواطؤ رفي اللفظ) 


تصور كون هذه القضية صادقة هي حالة تتطابق مع واقعة كون 
الأرض كروية. من الواضح هنا أنه إذا كانت قضية (ق) 
صادقةء يلزم عندها أن تكون كل حالة من نوع إثبات صدق 
(ق) أو كل حالة من نوع حالة الاعتقاد بصدق (ق) أو من 
نوع تصور (ق) صادقة هي حالة تنطابق مع الواقع . 

ولكن كيف علينا أن نفهم التطابق هنا؟ من الأمور 
الواضحة أنه لا يمكن النظر إلى علاقة التطابق في الحالات 
التى تعنينا هنا على أنها علاقة تشابه أو تماثل. فلا معنى لأن 
أقول إن فعل إثباتي للقضبة « الأرض كروية » يتشابه أو يتماثل 
مم واقعة كون الأرض كروية. وكذلك لا معنى لأن أقول إن 
حالة ذهنية معبنة كحالة اعتقادي أن الأرض كروية أو حالة 
تصوري لكرويتها نتشابه أو تتماثل مع واقعة كونها كروية. 
ولكن يإمكاننا أن نفهم التطابق هنا بمعنى الاتفاق . عندما أقوم 
باثبات صدق « الأرض كروية » فما أفعله هو اسناد صفة معينة 
إلى شيء معين . وما أفعله يتفق مع الواقع بمعنى أن الصفة التي 
أسندها إلى هذا الشىء هي بالفعل له. وعندما أكون في حالة 
هة خا لاساد أن ارقن رز ار اة 
تصوري لكونها كروية » نما يحصل هناء على صعيد ذهني» 
مماثل لما يحصل في حالة الإثبات» على صعيد لغويء آي 
أنني هنا أيضاً أعطي صفة معيئة لشيء معين. ولذلك إذا 
اعتبرنا هنا أن حالتي الذهنية متفقة مع الواقع » فما نعنيه هو أن 
الواقع هو تماماً كما تصوره حالتي الذهنية هذه. 


مصادر ومراجع 


— Acton, H.B., The Correspondence Theory of Truth. 

— Armstrong, D.M., Belief, Truth and Knowledge, Cam- 
brldge Unl, Press, 1973. 

— Austin, J.L., Phllosophlcal Papers, Chap. 5. 
Hamlyn, D.W., The Correspondence Theory of Truth, 
Philosophical Quartely, 1962. 

— Proceedings of the Arlstotellan Soclety, 1934-35, Vol. 
XXXV. 


عادل ضاهر 
إضافة 
من الأنسب الفصل بين دلالات عدة جمعت تحت لفظ 
واحد مثل : تناسب ۸ceل١0مءم۲إه)٤‏ لعلاقة التشابه القائمة 
وی ا ی ن ای کل و 
أو عنصر من المجموعة جزءاً أو حا أو عنصرآ ممن 
المجموعة ب. كما هي الحال في ميتافيزيقا سبينوزا حيث 
يناسب كل حال من أحوال الفكر (أو الفكرة) حالآً من 
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أحوال الامتداد (أو الجسم). 

وأقول: تطابق ١٥1هںوةل۸‏ لوصف العلاقة المعرفية بين 
القول وموضوع القول على مذهب الفلاسفة الواقعيينء أو بين 
أجزاء القول بالذات (بنية القول على حد تعبير الجاحظ) على 
مذهب الفلاسفة الأسميين. 

فالتطابق بالمعنى الأول هو الذي يولد الصدق أو الكذب 
في القضايا» في حين لا ينتج عنهء بالمعنى الثاني» سوى 


التماسك المنطقي . 
موسی رهبه 
تواطؤ ( في اللفظ ) 
Amphibologle ¬ ambigultéê‏ 
Amphibology‏ 
Amphibolie‏ 
التواطؤ هو استعمال نفس اللفظ أو نه نفس التعبير اللغوي في 


أكثر من حالة دون حصول أي تغييرء مهما ضؤل» في معناه. 
إذا قلت مثلاًء , الانان حيوانء والفيل حيوان»» فإن 
استعمالى للفظ ١‏ حيوان » هنا يتصف بالتواطؤ » لأن معنى هذا 
اللفظ في الجملة ١‏ الانسان حيوان» لا يختلف في شيء على 
الاطلاق عن معناه في الجملة « الفيل حيوان ؛. ولكن لو قلت 
الآن « جاري حيوان قذر ٠ء‏ فإن استعمالي للفظ ١‏ حيوان» في 
هذه الحالة لا يتصف بالتواطؤ بالنسبة لاستعمالي له في 
الحالتين السابقتين » لأن غرضي من استعمال هذا اللفظ الآن 
هو الحط من قدر جاريء وليس كما في الحالتين السابقتين» 
الدلالة على كونه كائناً بنتمي بيولوجياً إلى جنس الحيوان. 
ولذلك فإن استعمالي لهذا اللفظ في الحالة الأخيرة يكسبه 
معنى غير الذي نجده في استعمالي له في الحالتين السابقتين . 
من الواضح» إذن» أن وجود تواطؤ في استعمالي للفظ أو تعبير 
لغوي معین يستلزم كشرط ضروري وکاف أن یوجد أكثر 
من حالة واحدة لاستعمالي له وأن يكون معناه واحداً في كل 
حالات استعماله هذه. 

ولكن ما معنى أن نقول» بالنبة لفئة محددة من حالات 
استعمال تعبير لغوي معين » إن معنى هذا التعبير واحد في كل 
حالات الاستعمال التي تنتمي إلى الفلة المعنية؟ لتبسيط 
الأمور» لنفترض أن لدينا حالتين لاستعمال تعبير لغوي معين 
١‏ ت » وآن معنى ١‏ ت » واحد في الحالتين . أن نقول إن معنى 


تور 


« ته واحد في الحالتين هو أن نقول أن :صد اللخوي 
_Û Llingulstic Intentlon‏ ت » واحد فى الحالتين . وأن 
تكلم على القصد اللغوي لتعير أو لفظ ١‏ ت»» كما هو 
مستعمل في الجملة «م هو ت وهو أن نتكلم على فئة 
المحمولات لكل القضايا المتضمنة في ١‏ م هو ت ٠ء‏ والتي لا 
يكون بينها تكافؤ منطقي. وإذا أخذنا الآن حالة ثانية 
لاستعمال « ت »» حالة استعمالهاء مثلاًء فى الجملة « ق هو 
ت »» واعترنا معنى ١‏ ت » في الحالة الار ته ا 
« ت ؛ في الحالة السابقةء فعندها يجب أن يكون القصد 
اللغوي ل « ت ٠‏ في الحالة الأخيرة هو ذاته القصد اللغوي ل 
١‏ ت٠‏ في الحالة السابقة. إذا قلتء مثلاًء ء زينب أرملة»ء 
و« شقيقتي أرملة » فإنني» لا شك» أستعمل « أرملة» بنفس 
المعنى . فالقضة ١‏ زينب أرملة » تتضمن القضايا ١‏ زينب 
إنسان »٠‏ و« زینب ئی ٠١‏ و« زینب بدون زوج الآن ٠‏ الخ 
والقضبة ١‏ شقبقتي أرملة » تتضمن قضايا تحتوي فقط على 
المحمولات التى نجدها في فلة القضايا السابقة . إذنء لا شك 
هنا أن القصد اللغوي ل « أرملة» في الحالة السابقة من 
استع الما هو ذاته القصد اللغوي ل , أرملة ٠‏ في الحالة الثانية من 
استعاها . 

من الواضح من تحليلنا أن مفهوم التواطؤ يقوم على مفهوم 
وحدة القصد اللغوي. فإذا كان التواطؤء كما عرفناه في 
البداية» يعني استعمال نفس اللفظ في أكثر من حالة دون 
حصول أي تغيير في معناه» وإذا كان استعمال نفس اللفظ 
بتفس المعنى في حالات متعددة يعني أن القصد اللغوي لهذا 
اللفظ واحد في كل هذه الحالات» ينضح عندها أن التواطؤ 
في استعمال لفظ معین يستوجب» كشرط ضروري وکاف» 
أن يكون هناك أكثر من حالة لاستعمال هذا اللفظ وأن يكرن 
القصد اللغوي فى أي حالة من هذه الحالات هو ذاته القصد 
اللغوي في الحالة أو|الحالات الأخرى. 

عادل ضاهر 

إضافة 

يتجاوز معنى مفهوم التواطؤ حدود التعريف اللفوي - 
المنطقي ليدخل في ميادين القانون والأخلاق والسياسة في 
الفكر الحديث ‏ المعاصر . 

وربما كان أرسطو أول من أثار مشكلة التواطؤ والاشتراك 


في مستواها اللغوي - المنطقي - الأنطولوجي جميعا. 
لذا يصعب الحديث عن التواطؤ دون استدعاء الاشتراك 


في جميع 'المستونات المشاز إليها. وهما يذخلان معا ضمن 
مشكلة العلاقة بين اللغة والوجود القول والمقول والدلالة 
والمعنى - أو بصيغة ثانية إشكالية علاقة العقل - الوجود التي 
تحمل الإشكالبة المعرفية - التعبربة - الكينونية معا . 

التحرير 


Dêéeveloppement-Evolutlon 
Developement-Evolutlion 
Entwicklung 


التطوّر هو افتراض فلسفي قديم يرتأي أن الأنواع الحية 
بيست ثابتة على ما هي عليه» ويمود هذا الإفقراض إلى 
فلاسفة يونان ولانين أمثال أناكسبماندر ولوكريس. وإلى 
بعض الفلاسفة المؤمنين بالله» ومنهم أوغسطينوس) الذين 
تكلموا عن تطور العالم كله بموجب الطاقات المعطاة له من 
الله. ومع ظهور الفبزياء « الغليلية » تفوق المتحول على الثابت» 
وقد اسهم العلم في ترسيخ هذه الفكرة ابتداء من القرن السابع 
عشر » بخاصة العلم الذي يعنى بالانسان والطبيعة. فقامصت 
الفيزياء على فكرة التطور» وبدا العالم كله ١‏ مادة في طريق 
التطور »» ومالت العلوم الطبيعية إلى الأخذ بالنحول كموضوع 
أساسي لأبحاثهاء معتبرة إياه وجه جوهرياً للواقع . وانقادت 
العلوم لتفكير هيرقليطس» إلى درجة قيل فيها إن اكتشافات 
القرنين التاسع عشر والعشرين ليست سوى إعطاء مضمون 
علمي غني للتصور الهيرقليطي بشأن الصيرورة الشاملة . 


وتطبّق لفظة تطور على كل تغبير يقع تحت نظر المراقب 
على امتداد زمني» وفي أي نطاق كان من الظواهر الطبيعية 
والبيولوجية والانسانية. فمن مراقبة الظواهر المترابطة يندفع 
العالم إلى اضفاء معنى عليها واتجا؛ لها. فيتكلم مثلاً عن 
التطور الارتقائي في مجال الأنراع الحية؛ وعن التطور 
التقهتقري في مجال الطاقة. ويظور من ثم كيف أن كل نظرية 
نطوّر لا تنحصر في إطار مراقبة الوقائع » بل تلعب بادرة العالم 
الشخصة دورا مهما في صياغة الانتراض والسعي إلى تبريره. 
ويتعرض العالم لخطر التعدي في تنظيره وافتراضاتة لمستوى 
الوقائم فيكون نظريات شاملة ومطلفة ينقصها الدعم الفكري 
السليم. مثلاً: ما يذهب إليه بعض لعلماء في تأكيدهم 
للتناقض ما بين فكرتي الخلق والتطور» حيث تبدو الفكرة 
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نور 


الأولى متصفة بالجمود» بينما لا تنفصل الثانية عن التحولات. 
ولا يغرب عن بال المراقب الدقيق أن فكرة الخلق هي دينية 
ومستمدة من وحي تأخذ به اليهودية والمسيحية والإسلام ولا 
تمت بصلة إلى أية نظرية علمية يتحتم عليها أن تحصر أبحاثها 
في العالم الحسي . صحبح أن العالم لا بتمالك أن يتوقف عن 


التساؤل حول أصل الأشياء وغایتهاء ومع ذلك يدرك أنه في. 


مثل هذا التساؤل يتعدى الميدان المألوف في أبحائه نحو 
مدان فلسفي صرف يبقى في متناول الفكر الانساني . 

تسهم أربعة علوم معاصرة في دعم نظرية تطور الأنواع 
الحية ١‏ بعدد لا يحصى من الاختبارات الاأيجابية». علم 
الإحاثة الذي ينقب عن الكائنات المندثرة في أحشاء الأرض 
بواسطة وثائق متحجرة هي الأحافير ويكشف عن أنواع كثيرة 
من النبات والحيوان اندفنت في ثنايا الأرض وزالت من 
الوجود. علم الأجنة الذي يكشف عن القرابة العامة بين 
الكائنات الحية» مظهرا مدى تشابهها في مراحلها الجنينية. 
وعلى سبيل المثل يبرز كيف أن قلب اللبونات هو في بادىء 
الأمر أنبوب بشكل 5 وهو شبيه بقلب الأسماك. علم التشريح 
المقارن الذي يشرح كبف أن الأعضاء المتقلصة في الكائنات 
الحية هي استمرار لأعضاء سالفة كان لها شأنها ووظيمتها في 
ماضي العصور . علم التوالد يظهر دور التناسل في حدوث بعض 
التطورات المفاجئة. ويمكن إضافة علمين جديدين أسهما 
إسهاماً فعالاً في إيضاح ملامح التطور» هما علم الطفيليات» 
وعلم الساروم. 

إن أهم ما جمعته العلوم من ملاحظات تمتد من العصر 
الكمبرياني حتى أيامنا» هو أن الحياة ظهرت على الأرض منذ 
ملياري سنة» بينما الانسان يعود إلى مليون سنة. فالحياة هي 
في نمو مستمر وعلی تزاید دائم. وعلى الرغم من قدمهاء 
يلاحظ أنه ما من نموذج أساسي انقرض بشكل نهائي . ويلاحظ 
أيضاً أن بعض مناطق من الكرة الأرضية حلت فيها الحياة قبل 
سواها. كما يلاحظ أيضاً أن أنماط الحياة الجديدة تؤدي إلى 
بروز جماعات جديدة» وحيث تبقى أنماط الحياة على شكل 
واحد فلا مجال لظهور جماعات جديدة متطورة. أما الكمية 
المجموعة للمادة الحية فهي على تزايد مطرد في العالم» كما 
أنه يلاحظ نمو منتظم لتزايد الأنواع» ولا توجد قاعدة 
واضحة لسرعة ظهور الأنواع وانطفائهاء هنالك تغيارات 
إحيائية تدريجية » كما يلاحظ أيضا الاستعاضة عن عضو 
بعضو آخر داخل فريق أو نموذج تطوري. أما الأنواع فتتجمع 
في شعب تتمتع بمستوى متميز للتنظيم الجسدي مع كل ما 
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يرتبط بهذا التنظيم من قدرات وظبفية . ولم يتفق العلماء بشأن 
عدد الشعب» ولكنهم يركزون على شعبتين کان لهما قسط 
أوفر من النجاح هما شعبة الأرثروبود التي تتفرع منها أنواع 
الحشرات. وشعبة « الكوردي ١‏ التي تميزت ببنية داخلية 
داعمة» وهي كناية عن عمود مستطيل يتفرع منه ضلوع» إنها 
شعبة الفقريات . 

ويلاحظ أن العلماءء بامتثناء قلةء مقتنعون ببراهين 
التطور » ولكنهم يختلفون في تفسيرهم لطرق التطور القديمة 
منها والقائمة حالياً . بعضهم يأخذون بموقف لامارك في کتابه 
« فلىسفة علم الحياة» 9و,ء, الذي يركز النظام التطوري على 
سيدأ « العادة هى طبيعة ثانية » . ويرى لامارك أن الوظبفة تخلق 
العضوء وأن كل ما أكسبته الطبيعة لأفراد أو أفقدتهم إياه 
بتأثير استعمال مركز لأحد الأعضاء أو إهمال دائم لعضو 
آخرء ينتقل بالولادة إلى الأفراد الجدد شرط أن تكون 
التحولات المكتسبة مشتركة بين الجنسين المتناسلين. أما 
التحول فيتم بتأثير من المحيط وتكيف من الكائن الحي. 
وبديهي أن نلاحظ كيف أن لامارك متأثر في شرحه بنظرية 
ديكارت في الحياة وطابعها الآلي الميكانيكي. وهنالك قم 
اخو رفن الملا باغدرن شوقف د ازوی نن كتابة: اسل 
الأنواع» 1859 الذي يرى أن الأسباب الخارجية تبقي غير 
كافية للبرهان عن التطور» ويركز انتباهه على الأإنتقاء الذي 
يمارسه الانسان على الحيوانات الداجنة والذي يؤدي إلى 
تنوعهاء وعلى الصراع في سبل الوجود الذي ينتج عن نمو 
عدد الكائنات الحية » فيخلص إلى نظرية الإنتقاء الطبيعي 
والورائة» ويقول بأن كل تحول ناتج عن الإنتقاء الطبيعي 
ينتشر بشكله الجديد في التناسل . إن الأنتقاء الطبيعي يحدث 
انطفاء بعض الأنواع» وتنوع الخصائص المميزة. 

بوجه العموم تسود في أيامنا بشأن التطور ١‏ نظرية جامعة » 
قابلة للاكتمال بما يطرأً فى مسجد الأبحاث. ليست هذه 
النظرية بناء نظرياً مستقلاً » بل خلاصة جامعة لكل معطيات 
البيولوجيا الاختبارية ولمراقبة عوامل الوراثة وبيولوجيا 
الشعوب . ويمكن تلخيصها بالشكل التالي : بنتج التطور بموجب 
إحدى الطرائق الأساسية التالية : التغيار الإحيائي » إعادة المزج 
التناسلي ‏ الإنتقاء , الفرز أو العزل .إن التغيارات الإ حيائبة لا تقود 
التطورء بل إنها « تخزن» توفر المؤونة » في الخزان الورائي. 
أما أكبر قسط من التحول التكييفي فيرتكز على « الجينة ٠»‏ مع 
العلم بأن مدی مفعولها محدود. إن تكوين أصناف منظمة 
على مستوى أعلى هو امتداد في الزمان الجيولوجي للطرق 


َطور 


التي تؤدي إلى تكسوين ١‏ الأعراق » وه الأنواع». هذه 
الأصناف تنتج عن تنوع أكبر في الأحياء وعن انطفاء 
الأجناس الوسيطة. ونؤدي هذه الخلاصة العامة الى تصور 
اطاري لسير التطور . تحصل تبدلات في القطاع الوراثي عند 
تكاثر الأجسام العضوية» وينحصر كل تبدل بمفرده في قطاع 
صغير وقليل الترداد » أما مجموع التبدلات فكثير جداً بسبب 
ضخامة عدد العناصر المتفاعلة وامتداد الزمان. بعمض 
التفاعلات المفاجئة المرتبطة بدوافع النمو المعقدة تسهم في 
إنماء التنوع في الأفعال أيضاً. ثم بتدخل عامل الموت» ودوره 
كبير جداً في سير التطور» وهو يضرب الأجيال المتعاقبة على 
امتداد راا ويلاحظ أن الأفراد المتنوعين يخضعون 
لامتحان صراع الحياة بطرائق غير متعادلة. إن الاختلاف في 
القدرة على الاستمرار في الحياة عند مختلف النماذج التوالدية 
هو ما يکون مدا الانتقاء الطبيعي » الذي يدعم وينقل ميزة 
دون سواها» فتجتاح رويداً رويداً الشعب كلهاء وبهذا الشكل 
بكون التطور قد نقدم خطوة معينة . فبتجميع الميزات المختلفةء 
رهي في مفردها زهيدةء تسير حر كة التطور حيث يطرأ التحول 
عل عرق تحدود في المكان» م تد الى النوع» فا لجنس » فالعائلة 
الكبر ى. صحيح أن هذا التصور لا يستوفي شرح التطور من كل 
جوانبه » ولكنه أثبت صدقه» إذ م يناقضه حتى الآن واقع أو 
اختبار . 

ولعل أخطر ما جاء في نظريات تطور الأنواع الحية العلمية 
هو القول بأن الإنسان يأتى طرفاً نهائياً فى سلسلة كائنات 
حيوانية اختلفت عناصرها المتعاقبة تدريجياً. ولكن» من 
الثابت العلمى حتى الآنء غياب الدلائل الحسية القاطعة فى 
الانتقال من مرحلة حيوانية معينة قبل الإنسان الى مرحلة 
الإأنسانء الحيوان العاقل. وهذا ما دفع بالعلماء إلى اطلاق 
افتراضات» تتنوع حتى التناقض» بشأن أصل الإنسان 
الحيواني» وبشأن نحديد انوع الحيواني الذي أدى بتطوره 
إلى الإنسان. وعلاوة على ذلك يتعذر على العلماء أن يحددوا 
بالضبط زمان ظهور التفكير في جسم حيواني أو مرحلة انتقال 
جسم حيواني إلى طور التفكير. يربطون ظهور الإنسان» في 
تاريخ الحياةء مع بدء استخدام الأدوات» ويغفلون استخدام 
الأدوات واللغة والرموز وما يرافق ذلك كله من ضرورة الحياة 
في مجتمع » يفترض مسبقاً ان الحيوان اجتاز العتبة المؤدية 
إلى الذكاء والعقل. فإن انتاج الأداة يغترض عند من يقوم به 
التفكير بشأن استخدامها وارتقاب فعاليتها» فيمكن الخلوص 
من َم إلى ارتباط ظهرر الانسان العامل مع الانسان الحكيم» 


لأنه منذ بروز التفكير تكوّن الذكاء الإنساني واحداً وكاملاً. 
ويختلف العلماء أبضاً بشأن أصل وحدة النوع الإنسانيء هل 
يمكن القول بأنها معطاة منذ البدء أم انه يجب القول بظهور 
شَعَّب إنسانية عديدة ومتنوعة في البدء» من أجناس حيوانية 
سابقة للإنسان عديدة ومتنوعة» وفي مراحل وحقب عدیدة» 
ومتنوعة» وفی مناطق من الأرض عديدة ومتنوعة ؟ وإن صح 
الافتراض الثاني » كيف حصل الانتقال من الكثرة إلى الوحدة 
في النوع الإنساني؟ وإضافة إلى ذلك بختلف العلماء في 
تفسيرهم لظهور الإنسان في التطور » فمنهم من يقول بأن 
التطور الحياتي كان بستهدف الإنسان كغاية » ومنهم من يقول 
بأن التطور خضع لآلبة التغيار الإ حيائي والإنتقاء » وهو ليس 
سوى نتيجة تكبف الكائنات الحية مع المحيط. ولكن مع شدة 
اختلاف العلماء في افتراضاتهم العلمية بشأن أصل الإنسان» 
فإنهم يميلون إلى التأكيد بأن هذا الكائن يمش نوعا جديدا 
وأصيلاً في الحياة» معه يحصل انتقال » بل قفزة جبارة من 
مرحلة التطور المفروض على الكاثنات الحية إلى مرحلة التطور 
الواعي لذاته. إن الإنسان مسؤول عن مصير الحياة ويجسد 
العامل النهائي في قرار مسنقبل تاريخه. 

ولم ينحصر التفسير التطوري في مجال العلوم الطبيعة » بل 
امتد إلى علوم الفكر ذاته. فيوم كانت معرفة أصول الإنسان 
ترقى إلى بضعة آلاف من السنين كان الناس يتوهمون أن 
الإنسان لم يتطورء منذ ظهوره على الأرض» إلا قليلاً جداً 
وبأشكال عرضية عابرة. أما الوم فقد بات معروفا 
أنه داخل كل انسان رواية طويلة ومتبدلة الفصول» ويظهر 
أيضاً درس الشعوب البدائية مدى نطور البشرية والمجتمعات 
المتعاقبة. منذ بدء الإنسان حتى الآنء حصلت تبدلات عميقة 
في عمق ذكائه» ريرهن عن ذلك كيف أن البدائي لا يفكر 
على منوال الشعوب المتقدمة. وخلافاً لما يتراءى لمن يتطلع 
إلى الأشباء تطلعاً سطحياً حيث يبدو كل شىء وكأنه ثابت» 
بخاصة الحضارات» فإن التاريخ بظهر أن الحضارات العظيمة 
خاضعة للزوال» والكثير منها قد زال تماماً بعد أن تألق 
وعظم. يتر كز الانتباه في هذه الأبام على التغيير السريع في 
كل شيءء ويقدم العلم نماذج عن تطور المجتمعات الدائم» 
وعما تبدلته البشرية عبر ملايين السنين. ولم تنحصر العلوم 
الإنسانية في مجال تطور الجماعات» بل وجهت الانتباه إلى 
تطور كل فرد من الولادة حتى الممات. فهو في تطور دائم» 
كما ان البسيكولرجيا تقول بأن الحياة النفية هي سيل لا 
ينوقف» لا ترداد في الحياة ولا إعادة» بل تجدد دائم. وليس 
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نطور 


هذا القول مستخلصاً من نظرية مبتافيزيقية » بل انه ناجم عن 
اختبار مباشر ملازم لحياة الأنسان. 

ترى العلوم أن التطور هو معطى يفرض ذاته في حالات 
معينة » ولكن الفلاسقة لا يتوقفون عند هذا الحد» بل يذهبون 
إلى الأخذ بالصيرورة كمبدأ شرح شامل يمتد إلى الله 
بالذات» حبث يقولون بأن « تحقيق الله لا يكتمل بمعزل عن 
تاريخ العالم والإنسان!». فالألوهة التي تتبدى وتتحقق في 
العالم» تتحرر من اللاسالاة تجاه الخير والشر . مع العلم دائ 
بأن هذا الموقف لا يشمل كل الفلامفة بدون استثناء. أما 
الذین یأخذون به فإنهم لا یرتکزون کلهم» بالشکل ذاتهء 
على نظريات التطور العلمية . فهيغل » مثلاء واضع ١‏ ميتا فيزيقا 
التاريخ » على نسق مثالي» لا يستمد في تفكيره شيا من نظرية 
التطور عند داروين » بل إنه يذهب إلى حد اتهامها بالضبابية . 
ويشبت بهذا السلوك أنه من الممكن تكوين ١‏ فلسفة الصيرورة» 
بمعزل عن تطور الأنراع الحية ؛ فالتطور المذكور مسألة 
علمية» بينما الفلسفة هي شأن آخر . قد تبنى فلسفة الصيرورة 
في إطار مثالي كما قد تبنى في إطار واقعي . فلسفة هيخل هي 
مثالية وتعنى قبل كل شيء بصيرورة الروح الذي يضم لذاته 
کل ُيء. وبالتضاد ى هيغل » فإن الفلاسفة الماديين ارادوا 
من الافتراضات العلمية دعم مواقفهم الفلسفية. ونذكر على 
سبيل المثل كيف أن إنجلز كتب في رسالة إلى مار كس سنة 
9: « إن داروين » الذي انب على مطالعته» هو رائع . لم 
تكن الغائية قد أزيلت تماما حتى الآنء أما الآن فقد قضى 
الأمر. وعلاوة على ذلك لم تحدث قط محاولة من هذا 
المعيار للبرهان عن وجود تطور تاريخي في الطبعة» وبخاصة 
بمثل هذا النجاح!». ويظهر كيف أن إنجلز يستغل تعليم 
داروين خلافاً لما أراده العالم في مؤلفه , أصل الأنواع ٠‏ 1859 
بثأن الغائية. ومار كس بدوره يستغل تعليم داروين للبرهان 
عن صراع الطبقات . وقد كتب في رمالة إلى لاسّال سنة 
1 : « إن مؤلف داروين يبدو لي بالغ الأهمةء وأرضی به 
بمثابة أساس بيولوجي لصراع الطبقات في التاريخ... هناء 
ولأول مرة» لا تنزل « بالغائية » في العلوم الطبيعية الضربة 
القاضية فحسب» بل إن دلالتها العقلية تنال تحليلاً قاطعاً 
بشكل تجريبي ». ومن الفلاسفة الذين تأثروا بنظرية التطور 
العلمية » الفيلسوف الفرنسي برغسون في موقفه من التطور 
الخلاق. ويرى برغسرن أن الحياة هي « الاندفاع الحياتي 
بتبدياته الجديدة دائماء والمفاجئة دائماء والتي هي إبداعات 


حقيقمة . الحاة هى الرعى الذي يندفع عبر المادة والنباتات» 
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والحيوانات والانسان محاولاً فى اندفاعه أن يتحرر . فالغريزة 
الحيوانية هى معرفة تامة ولكن متخصصة ؛ فى الإنسان» حيث 
يعرف عن الوعي بالعقل» فإنه يوسم مخالاته ب دوي 
ويقلب كل الحواجز التي تنصبها المادة في وجهه؛ وعندما 
يتحر ء يتاح للعقل أن يعود إلى ذاته ليلاقي الحدس. 

رن رج وال ای کل نطو ور هل 
للصبرورة اتجاه معين» صوب أشكال أكثر كمالاًء تماما 
وتوحيداً؟ إن كان الجواب إيجابياًء تحتم تسويغ ذلك. هل 
توجد قوة عاقلة تير التطور فى الاتجاه الاكتمالى ؟ 
الفياسوف الالمائي تيه يري أن لا اناه تميق للصيرزرة» 
وبهذا الموقف يختلف عن هيغل وما ركس حيث يقول: 
١‏ لنتحرر من الاعتقاد بأن العالم يرتبط بأشكال معبنة تدفعه 
إلى أن يصير أكثر جمالاً وكمالاً وتعقيداً. إن هذا الموقف 
هو « انتروبومورفي ٠‏ « انساني خالص. وتبقى الفوضى»› 
والخضوع» والأشكال مفاهيم غريبة عنه!». وعلى غرار 
أناكساغوراس» لا يرى نيتشه في الصيرورة ظاهرة خلقية» ولا 
حتى جمالية » بل يرى فيها لعبة لا تتضمن أي معنى. أما كل 
من هيغل وما ركس فيرى أن للتطور انجاهاً إرتقائياً دائم 
التحقيق . 

ومع أن الفلاسفة لا يتفقون بشأن تفسير اتجاه التطور» 
فإنهم يجمعون القول بأن تسويغ العمل الإنساني يرتكز على 
الصيرورة؛ لأن الكون الثابت لا يدفع الإنسان إلى العمل 
التطويري » بل إن بعض الآخذين بموقف برمنيذس المحتقر 
للتغيير» يرون ان العمل الإنساني تحرك باطل» وهو وهم 
فارغ من كل عمق أنتولوجي. فإنه من الضروري» كي يعامل 
العمل الإنساني بجدية. أن يتجاوب مع قيمة حقيقية » يتعذر 
إجلاؤها في تماثل الثابت والكيان. ومن جديد يطفر سؤال: 
١‏ هل يكفي أن نضفي على التغيير ١‏ وزناً أنتولوجباً» كي نبرر 
العمل الإنساني؟ » .إن كان العمل الإنساني لا معقولاً » خاليا من 
المعنى والاتجاه» لا ندري إلى أين بقود» فلم العمل و كيف 
العمل؟ هيغل يتكلم عن التكوين الكليء عن تكوين المطلق ؛ 
المار كسيون يتكلمون عن عالم أفضل يتكوّن وفقاً للمادية 
التاريخية ؛ نيتشه يولي الأهمية لاإنسان الذي يستطيع أن يعطي 
معنی لما لا معنی له. 

ویطرح التطور أيضاً مشكلة الحقيقة » التي رافقت تاريخ 
الفلسفة منذ نشأته. إن كان كل شيء يتبدل بدون انقطاع فينا 
وفي العالم إن لم يوجد شيء ثابت» إن كانت معرفتنا في کل 
جوانبها ومظاهرها في سيل دائم» فأي معنى يعطى للحقيقة ؟ 


êr 


ر 


اا نُدْقّمٌ دفعاً إلى الشك التام » بكل ما يتضمنه من لا معقول 
وتناقض ؟ صحبح أن عصرنا هو أكثر من أي عصر آخر يشعر 
بحتمبة الاهتمام بما هو متبدل» عابر » تاريخي» في الإنسان 
وفي المجتمع» في المعارف وفي القيم » ولكن هل يجوز أن 
يهمل » بشكل نهائي الأخذ بما هو أزلي ولا متبدل؟ لا مغر 
من طرح هذه المشكلةء لما لها من نتائج مهمة على الصعيدين 
الديني والفلسفي . هل ينجو الانسان الخاضع للتطور من حكم 
الصيرورة الشاملة؟ وما هو مكان الانسان فى هذه الصيرورة؟ 
زا وة ت ويرد وا هو معني رفغاف ةا 
الإثبات؟ 


أثرت نظرية التطور » بدون شك» على سلوك الناس» 
وكان أهم ما أخذ عنها دعوة كل إنسان إلى النمو والإنتشار 
الذانى فى تبديات مختلفة متعددة ومتنوعة» متلهما «١‏ مدا 
الصراع لأجل الحباة». وجاء هذا المبدأ منسجماً مع روح 
الفرديةء ومع روح العبقرية التي تتجاوز كل وضع عام بما فيه 
الشريعة . ولكن ٠‏ الصراع لأجل الحياة» أفضى إلى نتائج أنانية 
قاتلة » عكس ما كان ينتظر منها فى تكوين النخبةء ومادت 
الأفكار العرقية على التطلعات الشخصانية وجرت الشعوب إلى 
حروب تساوى فيها بالخسارة والدمار والتحطيم والتشريد 
المنتصر والملكسر . وراح بعد العلماء ينبذون مدا الصراع 
لأجل الحباة ويشرحون التطور بتدخل كائنات من خارج 
الارض أو بواسطة افعال خيالية من صنع العلوم الوهمية. 
وعلاوة على ذلك لا يزال عدد الذين يرفضون نظرية التطور» 
بخاصة ما يتعلق بأصل الإنسان الحيواني» ضخماً جداً. منهم 
معارضون منفردون للتطور» يرفضون» بدافع من الأنانية» 
کون أصلهم من القردة أو السمك. واخرون بدافع من 
تعاليمهم الدينية المستندة إلى كتاب الوحي» من يهود 
ومسيحيين وإسلام» يخاصمون التطور لمناقضته رواية الخلق 
الواردة في الكتب المقدمة. ويدعمون موقفهم بعجز العلم عن 
إظهار واقع الانتقال من المرحلة الحيوانية إلى المرحلة 
الإنسانية » فالأحافير المكتشفة حتى الآن هي إما قردة عادية 
ومنها الاوسترالوبتيك والسينانتروب. وإما أناس قريبون من 
النوع البشري الحالي» وما من أحفور يبرهن عن تطور نحو 
اللإنسان العاقل . 

بشارة صارجي 
إضافة (1) : 


عرفت كلمة نشوء وتطور - عربياً وإسلامياً في الفكر 


الحديث - انتشاراً في الهند أولأ ومع دخول الأفكار الأوروبية 
عبر الانكليز. وقد كان أحمد خان من بين الأوائل الذين 
دعوا إلى تفسر الإسلام على ضوء النظريات الطبيعية 
النشوئة . وقد رد جمال الدين الافغاني على نظرية اللشوء 
والارتقاء رابطاً بين مذهب الشرء ت المادية الالحادية : 
١‏ فإن سل داروين عن الأشجار القائمة فى غابات الهند 
والبانات المتولدة فيها من أزمان بعيد ةلا يحدذها التاريخ إل 
ظناء وأصولها تضرب في بقعة واحدة وفروعها تذهب في 
هواء واحد رعروقها تسقى بماء واحد» فما اللبب في 
إختلاف كل منها عن الآخر في بنيته وأشكال أوراقه وطوله 
وقصره وضخامته ورقته وزهره رلمره وطعمه ورائحته وعمره» 
فان فاعل خار جي أثر فيها حتى خالف بينها» مع وحدة المكان 
والماء والهواء » اظن لا سبل إلى الجواب سوى العجز عنه»: 
( الأفغانيء ١‏ رسالة الرد على الدهريين .)٠‏ 
أما شبلي شميل فكان من أبرز عارضي مذهب النشوء 
والتطور من خلال تر جمته لمحاولة « بخنر » في شرح داروین . 
وكان الشميل ينظر إلى النشوء والإرتقاء كطريق إلى التقدم 
والحداثةء وقد ربط بين النشوء والمذهب الطبيعي الالحادي. 
وقد رد حسبن الجسر من موقع دفاع عن الشريعة الإسلامية 
على مذهب النشوء بالصغة الني عرضها الشميل بشكل خاص»› 
وعنده أن هذه النظرية إذا ثبت صحتها لا تتعارض مع 
الإيمانء بل يمكن اعتبار ذلك من تدبير الله وتصريفه لشؤون 
ومن أبرز النشوئيين العرب الؤمنين » كان إسماعيل مظهر 
الذي عارض على التوالي الأفغانيء لأنه رفض المذهب برمته 
دون أن يتفهمه. كا رد على الشميل الذي ربط مذهب النشوء 
بالالحاد . وييكن القول بأن سلامة موسى كان أحد أولئك الذين 
بسطوا مذهب النشوء عند الفلاسفة الانكليز وحسب سبنسر 
بوجه خاص. 
خالد زيادة 


إضافة (2) 

التطور هو «عملية التغيير الحنمي للأشياء » والظاهرة التي 
تأخذ فى مجراها منحى متقدماً ينقلها لنوعية الأشياء 
والظاهرات من ستوى متدن إلى مستوی أرفع » أي من 
المبسط البدائى إلى الأشكال الأكثر تعقيداً» . 


وفقاً لهذا النعريف يتحدد معنى التطور في فلسفة 
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طور 


الاشتراكبة العلمية. عند متابعتنا لتاريخ الفلسفة ومسخلف 
مجالات العلوم الطبيعية حتى القرن الشامن عشر» نجد أن 
مفهوم التطور قد تمحور حول رأيين أساسيين. الرأي الأول 
يقول بأن « الحر كة ؛ هي موجودة بذاتهاء بينما مصادرها 
وقواها الدافعة - المحركة وغایاتها تطراً عليها من الخارج. 
وه الخارج» هذا قد يكون أحياناً ه الذات ؛ وأحياناً أخرى 
الله » الخ.... 

أما الرأي الثاني فهو ير كز اهتمامه على معرفة مصدر ذاتية 
- الحركة من داخلها . ولكن في مرحلة نشوء الرأسمالية وما 
شهدته من انطلاقة لامثبل لها لقوى الأإنتاج ء وما ارتبط بذلك 
من تقدم سريع في مجالات العلوم المختلفةء بدأت «فكرة 
التطور » تفرض نفسها بإلحاح مستمر. وإذا كان مفهوم بومه 
لتطور الكون قد ارتكز في جوهره على أسس دينية - 
تصوفية» فان کل من برنو ٥ن8‏ وسبینوزا 24٥«ام؟‏ قد 
عالجا مفهوم التطور باعتباره « تطوراً قائماً بذاته على مبداً 
مادي .أا لاینتز ط6ا فقد أكد على الاستمرارية 
باعتبارها أهم لحظات التطورء ولكنه وقع في خطأ الاطلاق 
والكلي لمبدأ الاستمراريةء وألغى بذلك عناصر أخرى فاعلة 
في التطورء أهمهاء لحظات الانقطاع والطفرات النوعية 
والكمية. 

أما ديكارت فقد استخدم العلوم الطبيعية لتطوير مفهوم 
التطور » لنظام النجوم والكوا كب ونشأنها . 

ورغم هذه البدايات المشجعة لتغيبر ما ساد من معتقدات 
حول ١‏ فكرة التطور »» فقد » بقى النصف الأول من القرن 
الثامن عشر يخضع لصبغة العناصر الميتافيزيقية غير الجدلية 
واللاتاريخية على مفاهيم الطبيعة وتطورهاء حيث بقي الرأي 
السائد « بعدم تغير الطبيعة بالمطلق ». 

إن أول تجاوز حقبقي لهذه المفاهيم المتحجرة كانت 
مؤلفات كانط ۲× التي ظهرت عام 1755 وهي « التاريخ 
العام للطبيعة » و« نظرية السماء »٠‏ حيث عل فيها نشوء وتطور 
النظام الشمسي والكرة الأرضية على أساس أن نشأتهما الأولى 
كانت على شكل غازات متجمعة . 


كما برزت أيضاً في النصف الثاني من القرن الثامن عشر 
عدة أعمال أخرى شكلت قفزة نوعية في إطلاقة مفهوم التطور 
المادي المستمر للكون والطبيعة» في مقدمتها مؤلفات س. 
ف. وولف C.۴. WOLFF‏ الذي قال أن عالم النباتات 
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والحيوان قد تطور على أساس نشأتها الأرلى التي كانت 
جسيمات «وا«هعإ0 بدائية» وإن أصل الخلية الجنينية 
Embryo‏ کانت النطفة mاe»‏ . وبأسلوب مشابه لذلك - أي 
مبدأ تطور الجسيمات البدائية - علل العالم الفرنسي بوفون 
B0١‏ نخوء الكرة الأرضة . 

أما العالم لييل ااءوا فقد أمس نظرية الكوارث 
Katastrophentheorie‏ القائلة بالتطور البطيء للكرة 
الأرضية» وهو بذلك كان على نقيض مع طروحات كوفيير 
l٣‏ الذي کان ينادي بعدم تغير الأنواع» التي دحضها 
أيضاً العالم الفرنسي وعضو أكاديمية العلوم سان هيلير - 
Salnt Hilalre‏ . 

أما نظرية تطور الأنواع» فقد اكتسبت عند نهاية القرن 
الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر » ممثلين لهاء بالغي 
الأأهمية › في أكثرية الللدان الأوروية لاlnرd Lamarck‏ 
مثلاً» برهن على رأيه حول نظرية تطور الأنواع من خلال 
متغيرات ظروف البيئة. وأوكن 0٤٠١‏ الذي تابع عملية 
تطور الطبيعة عبر ملاحقته لتطور الظاهرات 
الكيميائية والآلية فيها وصولاً إلى ملاحظة تطور الجسيمات 
Ent wlcklungstheorie طتll ةيرظنi jy . Organlsmen‏ 
بلغت ذروتها في مجال الطبيعة العضوية على أيدي كل من 
داروین Dawi‏ وهیکیل e1»ءeه1‏ . إن اللأمس الثابتة لفكرة 
التطور في الفكر الفلسفي البر جوازي » تجلت بأبرز صورها في 
ديالكتيك الفلسفة الكلاسيكية الألمانية » ابتداءً من كانط 
Ken‏ مروراً بفخته ۴٤۸٤۲‏ وشلنغ !اء , انتھاء بهیغل 
١٤ع‏ الذي بلغ الديالكتيك على يديه أعلى مراتبه. هذا 
الاتجاه الفلسفي كان ردة فعل فلسفية تجريدية تجاه عملية 
التكون التاريخي للمجنمع البرجوازي » المليئة بالتناقضات التي 
بدأت في فرنسا وألمانياء وكانت ردة فعل تملكت الوعي 
البرجوازي في المرحلة التي شهدت التحضير للثورة الفرنسية 
وتنفيذها وتأثيراتها اللاحقةء ممع دفع ماركس للقول « إن 
الثورة السياسية في فرنسا قد رافقتها ثورة فلسفية في ألمانبا ». 


ولكن نظرية التطور عند هيغل كانت حافلة بالتناقضات» 
وبعيدة تماء عن الحسم في المسائل الأساسية. ومرد ذلك 
الأساس المثالي الذي قامت عليه النظرية بكاملها . فبينما كان 
هيغل ينفي عن الطبيعة أي تطور في الزمن» كان يؤكد أن 
ظز المجتمع البشري ليس إلا انعكاسآ للتطور الذاتي 
« للفكرة المطلقة ٠‏ حتى في التاريخء فالتطور ليس ممكتاً إِلاً 


عىر » الماضي 4. 

بواسطة الديالكتىك المادي حدد مار کس وانجلزء› المحتوى 
العلمي والثوري لمفهوم التطور وذلك باستيعابهما النقدي 
للفلسفة - الكلاسيكبة الألمانية وبالتوافق التام للمفهوم مع 
آخر ما توصلت إليه العلوم من إنجازات ثم فهمهما الدقيق 
لطبيعة المرحلة التاريخية . هذا كله لم ينعكس فقط على صعيد 
مفهوم التطور بل برز أساساً بإجابتهما العلمية الحاسمة على 
موضوعة المألة الأساسية للفلمفة ء آي أسبقية المادة على 


الوعي. 
غسان الزين 
Successlon‏ 
Successlion-Consecutively‏ 
Folge‏ 


أولاً: معنى التعاقب 

يعني التعاقب العلاقة بين وحدات مختلفة تشغل فترات 
زمنية متتابعة تتمايز عن طريق ترتيبها داخل نظام طبيعي أو 
مفترض . ويعني العلاقة بين وحدات مختلفة يجمعها تحابع 
داخل نسق أو نظام مثل سلسلة الأعداد» وفي هذا المعنى لا 
يفترض الزمن . ويعني مجموعة وحدات يوحد بينها المعنى في 
علاقة التتابع كنتيجة مرتبة على مقدمة . 

والتعاقب يمثل مشكلة دققةء فهل من الضروري إذا 
استخدمنا المعنى الأول أن تكون اللحظات المعينة متمايزة 
تماماً؟ المعنى الشائع يسمح بذلك. فالوحدات التي يمكن أن 
توجد في نفس اللحظة الزمنية في الوعي يمكن أن يحكم عليها 
بأنها متزامنة ولبست متتالية (متعاقبة) حتى إذا كانت تشكل 
صيرورة أو حركة» وهذا هو الشكل الذي قدمه وليم جيمس 
sصهز‏ .۷ الدي يقابل بین اعتبار التعاقب مكونا أساساً 
ودائماً من وحدات متمايزة» وبين الاستمرارية اللالقسمة 
للحاضر . 

ويعرّف راسل التعاقب بأنه العلاقة بين الوحدات المتمايزة 
ولکنه یری أنه يمكن أن يوجد التعاقب فى داخل الحاضر» 
فمعرفة التعاقب ممكنة بدون تجاوز الحاضر الذي يمثل حقبة 
محددة من الزمن يمكن أن تحدث فيها تغيرات #ط؛ )0١‏ 


Experience of Time, Monist 1915, p. 221)‏ . ولکنە يۇ کد 
أن التعاقب ينكون من وحدات متمايزة توجد بينها علاقة 
تبادلة دائرية. 

ويقر برغسون ١‏ فكرة الحاضر الذي يستمر » ويستخدم 
التعاقب بمعنى أكثر اتساعاً لأنه يدخل فيه التمايز بين 
الوحدات المتعاقبةء ويقول : « إن الزمن المطلق هو الصورة التي 
يتخذها التعاقب في الحالات الشعورية لديناء عندما يحا الأنا 
ويمتنع عن وضع فاصل بين الحالة الحاضر ةوالحالات السابقة »» 
كما يحدث عندما نتذ كر » وبالتالي يمكن أن نتصور التعاقب 
بدون التمايز » كما يمكن أن نتصوره كنسق وكتنظيم دقبق 
للعناصر » كل عنصر منها يمشل الكل ولا يتميز أو ينفصل إلا 
بالنسبة لفكرة ممكن أن تكون مجردة ١‏ فالديمومة الخالصة 
هى الصورة التى يتخذها تعاقب حالات الشعور ». وفي هذا 
المعنى يورد لالاند » بعد تحفظات» التعريف التالى : ١‏ التعاقب 
هو وجود وحدات قابلة للتمييز لكنها لم تنميز بعد حالياً. 
وبرغسون یوافق على انه عندما تنحدث عن نظام تعاقب لا 
يوجد زمن خالص» لكن يوجد تعاقب يتكون في المكان 
بحيث انه يمكن أن يستوعب في آن واحد المديد من 
الو حدات المنفصلة والمتلاحقة (العطيات المباشرة للشعور). 
ثانأً: صور التعاقب 
1 التعاقب التارخي : 

ويبظهر لدى الشعوب الشرقية كما في أسفار : المهابهاراتا 
والبورانات التي نحتوي على إشارات إلى تعاقب دورات 
العالم» في كل دورة أربع «يوجات» عصور. الأول عصر 
الكرتيا . العصر الذهبي و كل شيء فيه بالغ حد الكمال» والثاني 
عصر الرتيا الذي تصاب فيه الفضيلة بالانحطاط على حين 
تنتشر في الثالث الدفابارا الأمراض والخطايا وتزداد المرامم 
الظاهرية ونصاغ القوانينء وفي الرابع الكالي أي 
أسفل درك في الدورة فتتسلط نيه الآلام ويهمل الدين وعند 
نهايته يجري امنصاص كل ثشي» في البراهماء وتبدأ الدورة 
سيرتها الأولى مرة ثانية وهكذا دواليك إلى الأبد . 

ویقدم الحکم الصيني تساو ین ٣٥ر‏ سه۲ في القرن الثالث 
ق .م. نظرية للتاريخ تقوم على الدورء وتماثل التكرار الذي 
يحدث في الطبيعة. وقد أشار الكتاب والمؤرخون في عهد 
أسرة هان إلى أن هذه الفكرة تشكل ضمنباً كتاب « حوليات 
الربيم والخريف ؛. وقد أحباها کانج يو وڼأي Kang yu wel‏ 
8 _ 1927 , 
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وابن خلدون 1332 - 1406 فى « المقدمة »قد تصور 
التاريخ باعتباره عجلة دائرة تخضع للحتمية إذ تتعاقب 
الحضارات على الدول تعاقباً دورياً بين نشأة وازدهار 
وانحطاط . وهناك ثلائة أدوار للدولة أو أجيال: الأول حيث 
خلقت النداوة وخشونتها وتكون الدولة مرهوبة الجانب » والثافي 
تنتقل من البداوة إلى الحضارة ومن الشظف إلى الترف أما 
الثالتث فطور التدهور . 

وڭيكو ٥٤ا۷‏ .8 .6 1668 - 1744 في كتابه « العلم الجديد 
في الطبيعة المشتر كة للأمم » يقدم نظرية تقوم على التعاقب 
الدوري للتاريخ وفي (الجزء الخامس من كتابه عن «عودة 
الانقلابات وتكرارها عند انبعاث الأمم وانحطاطها ») ويرجع 
التعاقب الدوري للعناية الإلهية. وفي فكرة العود أو الدائرة 
Course ou recourse‏ کل فترة تاریخىة تع تعقب الأخرى 
على نفس الط ويدور التاريخ ثلاث دورات: دورة البطولةء 
الأبطال » والبشر وتجتاز الشعوب هذه الأدوار حيث تتصل نهاية 
الدور الثالث ببداية الأول . 

ومصطلح التعاقأ Successive Continuity niall‏ في 
المادية الجدلية هو الرابطة الموضوعية الضرورية بين القديم 
والجديد فى عملية التطور» وهو إحدى السمات الرئيسية 
لقانون سلب السلب» فكل شكل أعلى يعقب الأدنى» يحتويه 
ولا يلخيه. 


2 - التعاقب الكوني (السنة الكبرى) : 


والتعاقب هنا - بمعناه الكوني - يرتبط بالزمان الذي يعرّفه 
بعض الفلاسفة اليونان بأنه دورة معينة نقوم بها النفس حول 
العقل» والبعض الآخر يربطه بالحركات الدورية للنفس 
« الكلية » وعقلها الخاص» ويربطه نفر ثالث بالدورات الدائرية 
للكواكب . وهذا التعريف لالزمان يجعله يمر في دورات 
دورية كل منها مدة يسميها أفلاطون السنة الكاملة (السنة 
الكبرى الأفلاطونية) ؛ والكون على هذا الأماس يمر في 
حياته المتصلة بدررات متعاقبة متساوية في 
كل شيء وليس من الممكن التمييز بينها. بينما حاول 
الطببعيون القدامى تحدید مقدار کل دورة» فمنهم من قال أن 
السنة الكبرى مكونة من سنوات ثمان وآخرون جعلوها من 
تع وخمسين سنة وهرافليطس جعلها ثماني عشرة ألف سنة 
شمسية وديوجانس يقدرها بخمس وستين وثلاث مالة سنة كل 
منها تساوي سنة هراقليطس. ومن هنا فالزمان في نظرهم 
مكون من دورات متعاقبة في الزمن المستمر. ( كتاب «الآراء 
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الطبيعية » المنسوب إلى فلوطرخس» تر . قسطا بن لوقا في كتاب 
عبد الرحهن بدوي» « النفس »» القاهرة 1954). 

والعود الأبدي عند نتش Eternal Recurrence‏ تکرار 
وتعاقب الأحداث فى دورات متتالية يحدث فى التالبة ما 
حدث في السابقة ا هكذا الدورات لانهائية ١‏ هکذا 
تكلم زرادشت ». ويعبر الشاعر جميل صدقي الزهاوي عن 
ذلك شعراً في « اللباب» يقول : 


وأن جميع الكون في الدهر دائر 

وان نهايات الامور بدايات 
وأن الذي قد کان من كل ما مضى 

یکون اذا ما الدھر دار کما کان 

وفي دیوانه یقول: 

ما تزال الدهور تجري من الا 

زال حى تنصب في الأباد 
إن اللبل والنهمار يكران 

جديدين خلفه باطراد 


3 - التعاقب الميتافيزيقي : 
وينتقل التعاقب الكوني إلى التعاقب بمعناه الميتافيزيقي 
عبر نظرية التناسخ» فهي كما أوردها الشهرستاني تعاقب الحياة 
وعودتها إلى الدنياء وأن الهنود أشد اعتقاداً بذلك؛ فهم 
يقصون قصة العنقاء ثم يقولون إن الحال على مثال ذلك 
بالنسبة للدنيا فإن الأفلاك والنجوم تمر بعدة أدوار ثم ترجع 
إلى المر كز الأول وتعود الحياة إلى الدنيا من جديد. 
ويتضح هذا التطور في قول أنبادوقليس بدورات أربع 
تسود العالم (العود الأبدي). فحين يسود الحب تندمج 
وتأتلف كل العناصر الأربعة داخل كرة دائرية. أما الكراهية 
فتبتعد فيها الأشياء وتنكمش ويحدث التخلخل وتقضي على 
اثتلاف العالم . م يتصدى لها الحب فتنشاً جمیع موجودات 
هذا العالم» وعندما تتغلب الكراهية تماما تنفصل العناصر عن 
بعضها ولا توجد موجودات هذا العالم . ولكن تعود الدورة 
مره أخرى فیتغلغل الحب ويعود الائتلاف الذي تندمج فيه 
جميع الأشياء . 
4 - التعاقب المنطقي ( السبي) : 
والتوالي في الرسالة الرابعة في الحدود وهو : كون الأشياء التي 


لها وضع ليس بينها آخر من جنها ( ص 64) وهو أيضاً كون 
شيءَ بعد شيء بالقياس الي مبدا محدود وليس بينها شيء مما 
به ( ص 65). 

والمونادات عند لايبنتز تؤلف سللة لا متناهية وفقاً لمبدأً 
الفاعلية . وتؤلف الحالات المتعاقبة للموناد سللة متصلة وفقاً 
لمبدئها الخاص » يظهر ذلك فى تعريفه للمكان بأنه: مجموعة 
اقات الخارجة الى ربط الموناد مها العش ازز 
تريب في المعية . كما ان الزمان ترتيب في التعاقب 0۲ 0۲4٠۲‏ 
SU‏ م 

وعند هيوم تستمد فكرة الزمان من التعاقب. أو تتابع 
الانطباعاث والأفكار وبدون التعاقب بين الأدراكات الحسبة لا 
تتكون لدينا فكرة الزمان التي ندر كها من التتابع بيسن 
الموضوعات المتغيرة بينما لا تعطينا الأشياء الساكنة هذه 
الفكرة. 

وقد كانت وجهة النظر العلمية منذ مل اأ .1.8 تجعل 
القوانين صباغات لتعاقات الأحداث تتابعاً مطرداً. ويرى 
ديوي رءw٥0.[‏ ان الفكر ة القائلة بان القوانين سببية وان السبية 
تتابع غير مشروط تتطلب أساساً مختلفاً عما يقدمه مل. ويبين 
ديوي أن فكرة نتابع ( تعاقب ) الأحداث الواقعة في الوجودء 
والتي تقع في الزمان فكرة متناقضة لأن قضايا الوجود 
الخارجى جزئية ومن هنا ليست ضرورية كالقضايا الكلية 
المجردة. وبيّن ديوي خاطىء القول بقيام السببية على أساس 
التعاقب . فالقول بأن السبسية قوامها علاقة بين حادثة سابقة 
وحادثة لاحقة نشأً عن خلط فكرتين محتلفتين ؛ الأولى تقول إن 
الحادثة لا يكن فهمها إلا إذا رددتاها إلى حوادث أصغر 
بحيث تصبح هذه الحوادث الأصغر عناصر من مقومات 
مجرى متصل مكانا وزمانا. وخلط ذلك مع القول ان 
التعميمات هي صباغة لتتابع الأحداث. والأصل التاريخي 
لهذه الفكرة أن كون الأشباء منفصل بعضها عن بعض قد 
أدت إلى الشعور بضرورة ملء الفجوة بين تلك الأشياء. أما 
المصدر العقلي لها كون الأحداث تشاهد متعاقبة والتعاقب 
بحکم طبیعته منضمن فصلا زمانباً ومن ثم فلا بد من شيء 
خارج الحوادث لنفسر به ارنباط الحوادث رغم اسنقلالها , 
وينتهي إلى أن السببية - من حيث هي تتابع مرتب - مقولة 
منطقية بالمعنى الذي يجعلها فكرة مجردة عن التتابعات التي 
لا حصر لعددها في الوجود الواقعي . 
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أحمد عبد الحليم عطية 


Transcendance 
Transcendence 
Transzendenz 


التعالي من علا أي ارتفع . رالإنسان المتعالي هو الذي 
تسمو به فضائله او علومه إلى المقام الأعلى. يعبر التعالي 
بمعناه الفلسفي عن التباعد والانفصام ما بين عالم الأشياء 
والإنسان من جهةء ومن جهة أخرى. العليء أي المطلق ء أي 
الله. هذا التباعد يفرض نفسه من الاخ التقدة ويشعر به 
الإنسان وهو يتمزق ألما . والشعور بالتعالي هو تجربة الإنسان 
الأساسية وأفق بعده. ۰ 

إكتشاف التعالي هو الفعل الفلسفي الأول به بكتسب 
الاتانالاخهاس وة ورارسا وشهرة اقا 
الأبدي. تخطي الحدودية عند الإنسان يفرض تجاوز عالم 
الحواس. فالذات لا تعود تعترف بعالم الحواس منبعا 
للحقيقة. أو تدرك أن ما هو ثابت في الزمنية يرجع إلى 
الفكرة» مثلما بفعل الفعل البشري ليرد المتعدد إلى الأحدية. 
إن الأحدية التي يفرضها العقل في نطاق نظرية التعالي لا 
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تعالي 


تتجاوز الحتمية الطبيعة فحسب» بل هي تؤسسها. للتعالي 
صفة كيانية غير طبيعية. فهو إما أن يكون (1) عقلباً خالصاً 
أو (2) روحانياً . 

1 - الكيان العقلانى الخالص» يسميه كانط المتعالى. 
المتعالي نقيض التجربي» ويشير إلى معرفة المدر كات القبلية 
اشا ولق ال الا اها لامتحال غك كا 
معنى التجاوز أو التخطي كما هي الحال عند أفلاطون» بل 
التعالي صعود نكوصي يعود بالفكر إلى شروط التفكير بصدد 
الامكانيات القْلية لل 

في فلسفة فخته وشلنغ » المثالية المتعالية هي بناء الأنا 
لوعي الذات وللعالم. ظهر كتاب شلنغ «نظام المثالية 
المتعالية » سنة 1800 . تدا الفلسفة المتعالبة من الذاتية الخالصة 
وتبين كيف أن الذاتية تتلاقى مع الموضوعية . وهذه هي حر كة 
وعى الذات أي الأنا . يتحقق وعى الذات تدريجباًء إذ ينظر 
الأنا الى نفسه ویتخذ ذاته ا له. فکیما يوجد فعل 
معرفة لا بد من انفصام تام ما بين الذاتي والموضوعي . وتبلغ 
المثالة المتعالة غايتها عند التقاء الذاتى والموضوعى التقاء 
متساوقاً. هذا ما نستنتجه من التاريخ المالمي وا في 
الطبيعة والفن . 

أخذ هوسرل بنظرية المتعالي . فهو يرى ان مجال التجربة 
المتعالية والظهورية هو تحول الأنا الطبيعي والنفسي إلى أنا 
متعال. 

2 - التعالي في المجال الروحاني هو شرط للشعور 
بالروحانية الإلهية . وبذلك یتمیز التعالي عن الكمون وأحياناً 
يكون نقيضاً له . يفترض التعالي أن العليّ هو المافوق» الكائن 
الحق » أي المطلق . وهذا المطلق إما أنه واقع تحت ادراك 
المعرفة الإنسانية وإما أنه أسمى من أن تطاله . 

كثيراً ما يبدو العلي موضوع المعرفة الأساسي. هو ما 
يجب أن نعرفه. واكثر من ذلك هو الكائن الوحيد الذي 
يستطيع العقل أن يعرفه حقاًء وبعبارة أخرى: العلي هو 
موضوع المعرفة الفعلي . ولأنه كذلك فالمعرفة تدر كه. وشكل 
المعرفة هو الحدث العقلانى كما فى نظرية التعالى الأفلاطونية 
أو نظرية العقل المطلق الشلنغية. ٠ ٠‏ 


وتقول فلسفات أخرى ان العقل الإنساني لا يستطيع أن 
يدرك العلي . وهي تعتبر العلي بمثابة أفق سلبي. فإما أن بكون 
العلي غير قابل بذاته لأن يدرك. وإما أن العقل البشري يعجز 
عن أن يصعد إليه أي أن يتخطى نفسه. هذه المباينة هي التي 
نوجد الضرورة لأن يكشف العلي عن نضسه أي أن يتكلم. 
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والعلى هنا نسميه الله. ورد نسب التعالى لته فى التوراة « ايل 
ایلیون » (تکوین » فصل 14 » آیتان 19 وا ا 
الأية 14 . والمزمور 3 الآية 19). وأيضاً في القرآن؛ مثلاً : 
هو العلي العظيم) (سورة البقرةء آبة 255 انظر سورة 
الساء» أية 43). والعلو هو علو بالنسبة للمعرفة الإلسانية 
العادية » مثال ذلك قوله # سبحانه وتعالى عما يقولون علواً 
كبيراً) ( سورة الأسرى آية 43). 

لا يستطيع المرء أن يعقل الله من حيث تعاليه» وهذا ما 
يبينه إبن عربي في « إنشاء الدوائر :٠‏ « وجود مطلق: لا يعقل 
ماهيته ولا يجوز عليه الماهية كما لا يجوز عليه الكيفية ولا 
تعلم له صفة نفسة من باب الأثبات وهو الله تعالى وغاية 
المعرفة به الحاصلة بأيدينا اليوم من صفات السلب مثل ليس 
كمثله شيء أو سبحان ربك رب العزة عما يصفون فعلى ما 
قدمنا من أن العلم لا يتعلق إلا بموجود فهنا متعلق العلم نفي 
ما لا يجوز عليه سبحانه وتعالی ونفي ما لا يجوز عليه ثابت 
عندنا موجود فينا وملسوب إلينا 4 (طبعة ليدنء 1919 , 
ص 20) . 

والشهادة في « رسالة الأحدية ٠‏ للبلباني آية في التعالي 
المطلق لله يقول: « إنه هوء لا بعد معه لا قل لا فوق لا 
تحت لا بعید لا قریب. لا اتحاد لا انفصالء لا کیف لا 
أين لا متى لا زمان لا لحظة لا عمر» لا كينونة لا مكانء 
وهو الآن كما كان. إنه الواحد بلا واحدية والفرد بلا فردية. 
انه غير مركب من اسم ومسمی» لان اسمه هو ومسماه هو 
( ...). ٳنه ليس في شيء ولا شيءَ فيه » سواء کان داخلاً في 
أم خار جأ من . ومن الضروري أن تعرفه الطريقة ء لا بالعلم » لا 
بالعقل» لا بالفهم» لا بالتصور » لا بالحس» لا بالادراك. فلا 
يراه الا هو ولا يدر که إلا هو. یری نفسه بنفسه» ویعرف 
نه بنضه. لا يراه أحد غبره ولا یدرکه سواه. حجابه 
واحدیته» ولا یحجبه سواه. حجابه اختفاء وجوده في 


واحديته بدون أي كيفية ؛. 


ومعنى التعالي الإلهي بالنسة للكلام هو تخطي الله لكل 
تشابه ما بینه وبين المخلوق كقوله: لبس کمثله شيء) 
(سورة الشورى» آية 11). وقد أطلق المتكلمون والمتصوفون 
على هذا التجريد كلمة التنزيه. فأوجب تأويل آيات التشبيه 
العديدة الواردة في القرآن والتي تضفي على الله شكلاً بشرياً 
وتصرفاً إنسانباً. والمراد من هذا التو كيد على تفريد التوحيد ؛ 
فقد أتی مثلاً على لسان سید حدر آملي في کتابه « جامع 
الاسرار ومنبع الاأنوار »: « التوحيد تنزيه الله تعالى عن 


الحدث ١‏ ( فقرة 639) و« التوحيد تنزيه الحق بصفاته العليا ٠‏ 
(فقرة 1206). وقد ورد الوصف الأتم للتنزيه في مؤلف آخر 
لحيدر املي هو ١‏ رسالة نقد النقود في معرفة الوجود »» حيث 
يقول ١‏ الوجود المطلق المحض منزه عن الكل» حتى عن 
الإطلاق وعدم الإطلاق لأن الاطلاق تقييد يقيد الاطلاق » 
(فقرة 43). 

أرادت المدرسة الصوفية أن تجمع بين التنزيه والتشبيه. 
وبنت هذا التوفيق على اساس نظرية وحدة الوجود. ونكتفي 
بالإشارة إلى قصيدة إبن عربي في الفص الثالث من فصوص 
الحكم » حيث يقول إن التنزيه الخالص تحديد لله ونشير الى 
١‏ الفتوحات المكية »: ١‏ والعالم كله عندنا ليس له تقبيد إلا 
بالله خاصة والله يتعالى عن الحد فالمقيد به تابع له في هذا 
التنزيه » (5⁄2). 

قلنا إن معرفة الله السلبية لا تتحول إلى معرفة إيجابية إلا 
إذا كان المطلق إلهأً يتكلم . يستطيع المرء أن يلم به من خلال 
كلمته التي نكون إما هيولية (الطبيعة)ء أما ملفوظة (القرآن» 
الأنبياء)ء وإما الاثنين معا (المسيح). ولكن عندما يتكلم 
العلي يعرف عن نفه بلغة تلائم العقل البشري المحدود. 
وبهذا يبقى العلي مجهولاً في ذاته ء إلا إذا أمكن التوفيق ما 
بين التنزيل والحدس العقلاني في تأسيس المعرفة الإنسانية 
على أحدية العقل البشري والعقل الإلهى . وبفضل هذه الهرية 
يستطيع الشبيه أن يعرف الشييه . هذه نظرية عريقة في القدم 
وخاصة في المذاهب الهندوسية وتظهر في الفلسفة لأول مرة 
عند امېدوقلیس. : 

والمطلق » وإن كان غير قابل لأن يدرك لا يزال موضوع 
الفكر الأساسي. فيما أن العلي شرط التفكير» فهو موضوع 
التفكير وغير قابل للفهم في الوقت ذاته. 

ولكن من شأن الشعور الإنساني أن يوجد علاقة مع العلي. 
إلا أنه يصعب عليه ذلك في التقارب السلبي وبالمقابل يسهل 
عليه عن طريق المعرفة الرمزية. والمعرفة الرمزية هي معرفة 
العلي في شكل من أشكال الكمون مشل الأساطير» الفنء 
التاريخ من حيث أنه فعل إلهي» الكلمة المقدمة» الخ... 

يتوق الشعور الإنساني إلى تجربتين مع العلي يريد أن يشعر 
به في لا تناهيه آي كعلي . ويريد أن يقلص الهوة التي تفصله 
عن العلي. وفي هذه الحال» فإنه يريد أن يشعر به في المتناهي 
على شكل الكمون. ولكن كمون المتعالي لا يكون إلا 
تصورياً. والتجربة لا تفي على الوجه الأكمل بما يتوق إليه 
الإنسان لأن المتناهي فان ولا يكمن فيه العلي بهويته 


تعريف 


الحقيقية. وهذا ما يفسر أن تجربة الوفاق التام بين الشعور 
الإنساني والعلي تتجلى في شكلها الأتمّ : القفزة في العلي» أي 
الفناء . وفي القفزة يرفض المرء أن يلاقي اللامتتاهي في 
المتناهي» بل بريد أن يحل المتناهي في اللامتناهي . هذا 
التعديم الا يمحو بالضرور ة الوعي . يصور النفري في « كتاب 
المواقف » الحلقة الأخيرة لتلاتى الله والانسان الاتحادي 
بالوقفة . تخول الوقفة الله والإنسان أن يريا بعضاً وقد أنى ذ كر 
لهذا التلاقي ما بين الله والنبي في القرآن (سورة النجم آية 
0 انظر شرح هذه الآية في نفسير جعفر الصادق) . 
تطرقت الفلسفة الوجودية الحديثة إلى مفهوم التعالي بشكل 
لا يمت يصلة إلى المطلقية . فالتعالي في مؤلف هيدغر 
١‏ الكينونة والزمن» هو الفعل الذي بواسطته يتخطی الإانسان 
الكائنات وبتخطى نفه بصفته كائناً. وكذلك الأمر عند 
سارتر في ١‏ الكينونة والعدم ٠‏ حيث التعالي خاصية للإنسانء 
إذ إنه يستطيع أن ينكر نفسه وماضيه فيتخطاهما . يعبر التعالي 
عن مشروع العلاقة مع الآخرين ؛ مع ما هو غير الذات ومع من 
هو غير الانسان («مائل في النهج »» خاتمه) . والتعالي في 
الفلسفة الوجودية يرتكز إلى التخطي الزمني - في الزمن - وليس 
إل التخطي الفضائي الذي نجده في التعالي الإي. وقد جعل 
نيتشه الحياة تتكلم قائلة « أنا من ألزمت بأن أتخطى نفسي إلى ما 
لا نهاية له». («هكذا تکام زرادشت »١‏ فصل ١‏ غخطلي 


الذات .)١‏ 
جاد حاتم 
ا Défî1nition‏ 
Defî1nition‏ 


Definition, Begriffsbestimmung 


يقول الجرجاني في معرض تعريفه بالتعريف إن التعريف 
هو «عبارةعن ذكر مايتلزم معرفة شيء أخر». 
إن التعريف هو تعيين تصور المرضوع وله أهداف خمسة: 

1 -توسيع الجهاز اللفظي» إذ إن تفسير معنى كلمة معينة 
هو عبارة عن التعريف بها . 

2 - إزالة الالتباس » إذ إن الكثير من الكلمات يحمل أكثر 
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من معنى واحد فيصار إلى تعريفها من أجل الدلالة على المعنى 
المقصود. 

3 - تخفيض الغموض» إذ إن بعض الكلمات من الغموض 
ما يعسر استعمالها في حدود معناهاء فيصار إلى توضيحها 
من خلال التعريف بالمقصود بها . 

4 - التفسير النظري» حيث يصار إلى توضيح الموضوع 

من خلال التعريف به نظرياً أو حلياًء كا نعرف القوة في 
الفيزياء كحاصل ضرب الكتلة بالتسارع. إن هذا التعريف لم 
بصغ من أجل توسيع جهازنا اللفظي ولا لإزالة الالتباس أو 
تخفيض الغموض» بل من أجل تجسيد قسم من فيزياء نيوتن 
فى معنى لفظة « قوة » بالذات. 
٠‏ المواقف» حيث يبتغى بعض الأحيان 
التعريف بلفظة من الألفاظ على نحو يؤثر في مواقف الآخرين 
أو يثير مشاعرهم باتجاه معین . فعندما يهب أحدهم للدفاع عن 
صديق متهم بقلة اللباقة فبنبري يدافع عن صدقه بتقديمه 
تعريفا بالصدق كقول الحقيقة دائما. وبغفض النظر عن 
الظروف فإن غايته ليست بالدرجة الأولى إعطاء تعريف تام 
بالصدق بل التأثير على سامعيه واستدرار عطفهم على تصرفات 
صديقه» لعل مشاعرهم تجاه الصدق تتحول إلى عدم لباقته. 

ثم أن هناك خمسة أنواع للتعريف. 

وقبل التمييز بين هذه الأنواع الخمسة للتعريف علينا أن 
نلاحظ أن التعريف إنما هر للرموز. فوحدها الرموز تملك 
معاني يمكن التعريف بها . خذ الكرسي مثلاً فنحن نجلس عليه 
وندهنه ونکسره ونصنعه» لکننا لا نعرفه بوصفه كذلك بل 
بصفته رمزاً أو لفظة. وهناك اللفظ الذي ينبغي التعريف 
به DeNnien dum‏ و هناك التعریف ۸۶عاہ!؟De‏ . فإاما أن نقول إن 
المثلث مثلاً يعني شكلاً مسطحاً متضمناً في ثلاثة خطوط 
مستقيمة أو أن نقول إن المثلث هو (بحكم تعريفه) شكل 
مسطح متضمن في ثلائة خطوط مستقيمة. وليس التعريف 
معنى اللفظ المعرف به» بل ينبغي القول إن كليهما رموز لها 
نفس المعنى الواحد. 

1 - التعريف المستحدث ء1۷اةااماا؟ » وهو تعريف بكلمة 
مستحدئة . فكل من يستعمل لفظة جديدة له ملء الحرية 
بإعطائها المعنى الذي يريده لها » ونحن ندعو تعريفه تعريفاً 
مستحدثاً أو مشترطاً. ويدو أن هذا النوع الأول من التعريف 
كان يدعى سايقاً ( في التقليد ) تعريفاً لفظياً اطإ٠۷‏ أو اسمياً 
Nominal‏ . 1 


ليس للرمز المعرف على نحو استحداثي أي معنى متقدم 


5 - التأثير 
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على تعريفه. من هنا لا يجوز القول إن للرمز المعرّف 
ولتعريفه نفس المعنى الواحد. ولن يكون لهما هذا المعنى 
الواحد إلا بالنسبة لمن يعترف بمقبولية التعريف . لكن هذا أمر 
يتلو التعريف وليس متقدماً عليه أو حتى من إحداثه. إن 
التعريف المستحدث لا يمكن القول عنه إنه صادق أو كاذب 
بل يجب اعتباره اقتراحاً أو تصميماً لاستعمال الرمز المعرف 
على نحو يعني ما هو مقصود في التعريف . وقد يكون أمراً أو 
طلباً. لكن الاقتراحات والتصاميم والطلبات والأوامر قد 
ترفض وتعصى » كذلك التعاريف المستحدئة. لكن أحداً منها 
ليس» بحكم ذلك صادقاً أو كاذباً. 

إلا أن هذا كله لا يعني أنه لا يمكن تقويم التعاريف 
المستحدثة على أساس آخر. من هنا إمكانية السؤال عن مدى 
تحقيق التعريف المستحدث لغاية استحداثه. فإذا كان غامضاً 
أو معقداً جاء استحداثه عقيماً . 

2 - التعريف القاموسي ادءا×٠1.‏ وهو تعريف بلفظة لها 
معنی ثابت ومتداول. فإذا کان القصد من التعريف إزالة 
الالتباس أو توسيع الجهاز اللفظي لدى الفرد يكون اللجوء إلى 
القاموس الوسيلة المثلى ويكون التعريف عندئذ قاموسيا. إن 
التعريف القاموسي لا يعطي اللفظ المعرف معنى لم يكن له من 
قبل وهو بالتالى من شأنه أن يكون صادةقاً أو كاذباً. بذلك 
ی نا دعرو ا ا ا وو او ا 
بالتعریف الحقیقی Real D¢f|”!)]01‏ . 

وهنا لا بد من الإشارة إلى أن التعريف» مستحدثاً کان أو 
قاموسياً » لا يتناول وجود الموضوع المعرّف. فلا فرق» أدل 
اللفظ المعرف على موجود حقيقي أم لم يدل» فإن ذلك لا 
يؤثر في ماهية التعريف. 

3 - التعریف التدقیقی عہاءاءء۲۲» وهو ما يساعد على 
تخفيض درجة الغموض بالنسبة لامتعمال لفظة من الألفاظ . 
إن اللجوء إلى القاموس وفهم معنى الديمقراطية مثلاً من 
أحكامه ليس من شأنه ماعدتنا كلياً في استعمال الكلمة 
الغامضة وتطبيقها فى كل حالة من حالات ورودها. فهناك 
حالات « حدودية؛ لا يمكننا التأكد من هويتها على هذا 
الصعيد إلا باللجوء إلى تعريف تدقيقي يتعدى أحكام 
القاموس. لكن ذلك لا يجعل من التعريف التدقيقي نعريفا 
مستحدثاً» لأن اللفظة المعرَّفة ليست جديدة تماماً مما يفرض 
على صاحب التعريف التدقيقي التقيد بمعناها المتداول الى 
اج 1 


4 - التعريف النظري 1هء1٤٤۲ه1۲»‏ وهو ما يشكل المثار 


الأكبر للجدل» إذ إنه محاولة لتعريف موضوع اللفظة على 
نحو تام نظرياً. إن تقديم تعريف نظري من هذا النوع هو 
عبارة عن الدعوة لقبول نظرية معينة بشأن الموضوع. و كما هو 
معروف فإن النظريات مدعاة للجدل. ومع تقدم المعرفة 
وازدياد التجربة يتبدل التعريف وتتغير الصيغ . في وفت من 
الأوقات كان الفيزيائيون يعرّفون الحرارة كسائل رقيق لا 
يقبل الوزن بدقة» وهم الآن يعرفونها كشكل من الطاقة يكون 
للجم بفعل الحر كة غير المنتظمة في جزيئاته . 

إن تعاريف كهذه تتغير بتغير النظريات التي تستند إليها 
هذه التعاريف . 

5 - التعريف الاقناعی Persuasive‏ › وغايتە التأثير فی 
المواقف» كما أن عمله تعبيري. ويبدو أن التعريف الاقتاعي 
ليس نوعاً من التعاريف مساوباً للأنواع الأخرى . فيما أن للغة 
وظيفة تعبرية ٠۷اءءe٣م×ع‏ إلى جانب وظيفتها الاطلاعية 
jn Informative‏ لأي نوع من التعاريف أن يتخذ حلة 
تعبيرية خصوصا إذا صيغ بلغة والفاظ تعبرية وعاطفية » وان 
يصبح بذلك تعريفاً اقناعياً الغاية منه التأثير في مواقف 
الأخرين. 

انطوان الخوري 
إضافة 

إذا كان التعريف ١‏ عبارة عن ذكر ما يستلزم معرفته معرفة 
شيء أخر » (الجرجاني) ء فإن الاصطلاح «عبارة عن اتفاق 
قوم على تسمية الثيء بام ما ينقل عن موضعه الأول» 
(الجرجاني ) أو هو ١‏ اتفاق القوم على وضع الشيء .٠‏ وقيل: 
« إخراج الشيء عن المعنى اللغوي إلى معنى آخر لبيان المراد » 
(أبو البقاء في الكليات). هكذا يبرز طموح التعريف 
الأرسطي الأصل لكشف ‏ ماهيات » الأشاء» بينما يكتفي 
الاصطلاحيون في المجال العربي الإسلامي بالاصطلاح (وهو 
مواضعة دلالية لا أكثر) لبدء البحث. أما اليوم وقد ساد 
المنطق الرياضي» ومناهج فلسفة العلوم» واختفى البحث عن 
« الماهية ١‏ اللامتعينة؛ فما عاد المنهج يعرف غير المواضعة 
الاصطلاحية الرمزية. 


رضوان الد 


Fanatisme 
Fanaticism 
Fanatismus 


التعصب هو الانحياز التحزبي إلى شيء من الأشياء : فكرة 
أو ميدأ أو معتقد أو شخص» إما (مع) أو (ضد). والتعصب 
للشيء هو مساندنه ومؤازرته» والدفاع عنه. والتعصب ضد 
الشيء هو مقاومته» وقد يمتزج الأمران في فعل التعصب الذي 
يتجلى فيه التهور والتحمس والعنف مماً. ويتضخ عنصران 
بارزان في التعصب أحدهما إيجابي والآخر سلبي. الأول هو 
اعتقاد المرء بأن الفئة التي ينتمي إليها أسمى وأرفع من بقية 
الفتات والآخر هو اعتقاده بأن تلك الفئات أحط من الفئة التي 
ينتمي إليها . وبرتبط مفهوم التعصب ذاته في أذهان الناس 
أكثر بالجانب السلبىء فالتفسير الحديث للمتعصب هو ذلك 
الذي يحتقر فئة معينة أو يتحامل عليها. فالتعصب هو في 
أساسه نظرة سلبية إلى الغير والمنعصب يتجه إلى تحقير 
الآخرين وإلحاق الضرر بهم أكثر سما يميل إلى تأكيد مزاياهم 
الخاصة أو الحصول على كسب منفعة خاصة . 

والتعصب يظهر فى مجالات متعددة أهمها الدين والفكر 
والسباسة والقومية. وله في كل مجال نتائج شديدة الخطر. 
فالتعصب في الدين يؤدي إلى اضطهاد العلماء والجمود ؛ وفي 
الفكر ت إلى الدوغاطيقية والذاهب المطلقة والمغلقةء 
ببنما التسامح يؤدي في المقابل إلى الحوار والمذاهب 
المفتوحة» هذا على مستوى الفرد » وعلى مستوى الدولة يؤدي 
التعصب إلى تكوين ايديولوجيات لا تقبل إلا مبادثها وترفض 
غيرها من أيديرلوجيات وها تبعاً يؤدي إلى الصراع 
الأيديولوجي والحروب؛ وفي مجال السياسة يؤدي التعصب 
إلى الد كتاتورية والاستبداد » والتعصب الجنسي أو البرقي 
يؤدي إلى تحقير جنس لآخر كما في أسطورة رينان عن تفوق 
الجنس الآري على السامي التي هي أكذوبة علمية تهبط 
بالعقلية السامية (بما فيها العربة) مقابل الإعلا» من ذكاء 
وتفوق الجنس الأوروبي. 

يعد موقف فولتير ١اه)اه۷‏ 1694 - 1778 أبرز مفكري 
القرن الثامن عشر » دفاعاً عن التسامح ومحاربة التعصب» 
وتتجلى أهم جهوده في حملته المنظمة على الخرافات وذلك 
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حینما آضحی الاضطهاد فضيحة في بلاده فهاجم الكنيسة 
الكاثوليكية أينما وجدها بالسخرية والهجاء . وكتب كتاباً 
بعنوان ١‏ مقبرة التعصب » 1736 ونشره 1767 » يقول فولتير 
في « القاموس الفلسفي »: «إن التعصب هوس ديني فظيع› 
مرض معد يصيب العقل كالجدري . وهؤلاء المتعصبون قضاة 
ذوو أعصاب باردة يحكمون بالإعدام على الأبرياء الذين لم 
يفكروا بنفس طريقتهم: ولا يوجد علاج لهذا الداء المعدي 
إلا الروح الفلسفية التي بانتشارها شيا فشيئاً تتهذب أخلاق 
البشر وتتحاشى التطرف. وليس القوانين » ولا الدين بكافيين 
لمكافحة هذا الطاعون الذي يصيب النفوس» فالدين لا يعتبر 
دواء شافیاً بل يتحول إلى سم ناقع في الرؤوس المصابة 
بالتعصب » والقوانين عاجزة كل العجز أمام المتعصين فهم 
مقتنعون أن روح القدس تتمثل فيهم» وهم فوق القوانين 
وليس من قانون إلا من حماسهم وتهورهم . فما الذي يمکن 
قوله لشخص هو على يقين من دخول الجنة حين يقتلك 
ويقتلني . 

إن الروح الفلسفية تضفي على النفس السكينة . اما التعصب 
فعلى العكس من ذلك ضد السكينة» والتسامح هو قوام 
الانانية لأننا كلنا خطاؤون وهذا أول قانون للطعة... 
الشقاق هو أكبر شر يصيب الجنس البشري والتسامح دواؤه. 
وقد صاغ الفيلسوف الالماني لسنغ 18ء15 1729 - 1781 في 
مسر حته و ناتان الحكيم ١‏ 1778« بشکل أدبي فكرة التسامح 
بين الأديان» وذلك عن طريق العمل الصالح وليس بالتعصب 
الأحمق. وصار هذا العمل مثلاً يضرب في التسامح. 


Justification 
Justiflcation-Apology 
Begriündung 


التعليل لغةٌ يعني البحث عن العلة أو عن السبب المباشر أو 
غير المباشر الذي يقود إلى نتيجة معينة سواء كانت هذه 
نتيجة منطقية صرفة » أي يكون مدار البحث فيها من الناحية 
الشكلية فقط » أم طبيعية » يتعلق موضوعها بالطبيعة أو بالوجود 
إجمالاً. كأن نقول كل جسم يترك في الفضاء يسقط حسب 
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خط عمودي متجه نحو مركز الأرض. وذلك تبعاً لقوائين 
تتحدد بكثافة الجسم والضغط الهوائي» أو بالمسافة المقطوعة 
ونبة ذلك إلى الوقت الذي استغرقته. وقد يكون التعليل 
أنطولوجياً كالمثل التالي : الحر كة تنتج عن محرك» ويتسلسل 
الأمر إلى ما لا نهاية أو ينتهى إلى محرك أولء ذلك تبعاً 
للمبداً أو للمذهب الفلسفى الذي تقاس به هذه التعليلات. 
ومما تجدر الإشارة إليه أن مثل هذه التعليلات. قد اتخذ 
مثلاً للبرهنة على وجود الله. 

عموماً يقوم التعليل على العملية العقلية التي تنتقل بالفكر 
مما هو معلوم إلى ما هو مجهول وذلك تبعاً لمنهج مزدوج. 
إذ باستطاعة الفكر الإرتفاع من الأمور الجزئية إلى الأمور 
العامة أو المطلقة ؛ من الواقعة ( أو الحدث ) إلى القانون الشامل 
الذي يحتويها. وهذه الطريقة تعرف في المنطق الصوري 
بالاستقراء ١0اءuك"[‏ كما يمكن من ناحية أخرى فهم ما هو 
جزئي إذ تعرف طيعة ما هو عام أو كليء أو تعرف النتيجة 
إذا كان المبدأً معروفا واضحاً. وهذا هو الاستنباط 
مDêductio‏ . و کلا القانونین جزء مما بعرف بالاستدلال 
1n frence gİ Ralsonnement‏ ويرقيان في نشأتهما لأرسطو. 

والاستدلال عملة فكرية بها يتم التعرف على العالم 
الخارجي - هذا إلى جانب كونهاعملية منطقية صرفة - 
بالاستدلال يتم التوصل لصياغة نتائج صحيحة إذا ما تم التيقن 
من صحة المقدمات. وقد ميز المناطقة بين عدة انواع من 
الاستدلال. كالاستدلال المباشر أو غير المباشر . والاختلاف 
في أنواع الاستدلال يعود أصلاً إلى الاختلاف في القضايا أو 
المقدمات. إن لجهة الموضوع أو لجهة المحمول وهذه تؤدي 
بدورها إلى اختلاف في أشكال القياس كما وضعه أرسطو . 

إلى جانب ذلك يمكن دراسة التعليل دون تحديدات 
القاس وشروطه. وذلك باعتبار أن ما يصدق على الكل يصدق 
كذلك على الجزء. فما يصدق على النوع يصدق بالضرورة 
على أفراد هذا النوع. فإذا قلنا « كل إنسان فان» فذلك 
يصدق بالضرورة على زيد أو عمرو من الناس» دون أن يكون 
لنا حاجة لاستطراد الشكل القياسي» « زید إنسان » إذن « زيد 
فان» الخ. هذا عن التعليل بشكله المنطقي الصوري إجمالاً 
بغض النظر عن صدق هذه القضية (أو المقدمة) أو تلك 
صدقاً وجودياً . أي أن تنطبق على الواقع أو لا تنطبق. فقد 
يحدث أن تطابق بعض أجرزاء القضية الواقع لا كلها. وقد 
یکون الاستدلال» وبالتالي التعليل مجرد أمر عقلي» أو قد 
يكون رياضباً صرفاً أو فيزيائياً الخ... والضامن الأخير 


لسلامة التعليل في هذه الحالات هو صحة الاستنتاج ومطابقته 
لقوانين المنطق الصوري أو المادي. والهدف النهائي من 
التعليل هو التوصل لصياغة تعريفات أو حدود نة تم 
من الخطا او تساعد على تحاشيه. 


مصادر ومراجع 
- بدوي» عبد الر حمن » المنطق الصوري والرياضي ٠‏ الكويت » 1977 . 


—  Lefêvre, H., Loglque formelle el logique dialecllque, Paris, 
1969. 
— Tricot, G., Tralté de loglque (ormelle, Paris, 1966. 


جورج كتورة 


Géenêerallsation 
Generalisatlion 
Verallgemeinerung 


التعميم مصطلح يشوبه لبس فيجب أخذه داخل شبكة من 
المفردات التآخبة أهمها: عام عَميم أعمومة #)ااةغ«غ6 
أي صفة ما هو عام؛ ثم داخل مفردات اخریى توضحه» 
لقربها منه أو لنقابلها [تعاكسها] معه» من مل : المفهوم» 
الاشتمال. التضمن. التصور » الماصدق الاستقراء. قاس 
التمثيل » الحد [التعريف ]ء الممَرد أو المخصوص 
ا#iاuعinك‏ » اللفظ الجزئي. اللفظ الكلي ٠‏ المشترك. الكلي» 
الخ . 

ت 

أن تعمَم هو انطلاقاً من الجذر اللغوي عَمَمّء أن تكثر 
او » على الادق. ان تطول وتوسعم وتمدد : هو ان تحول إلى 
الأشمل . (إبن منظورء « لسان العرب ٠ء‏ ج12 مادةعَمَمء 
ص 425 ) . وفي المعاجم المتخصصة (للمثال: أبو البقاءء 
« الكليات ». القسم 3 » ص 283 ) , نلقى : العم = الجمع الكشير ؛ 
َعَم الشيء = شمل الجماعة؛ وعميم = كل ما اجتمع ... أما 
في المفرداتية الفلفية فإن إبن سيناء للمشال أو كعيّنة» 
يستعمل «عام؛ في معان ثلاثة: أ/مشترك مقابل: 
کومن/u۸ں٣ ٥٥٣‏ . وذلك في قوله: ,« ...والكلام على 
الأمور العامة في الطبيعيات ». (اہن سناء « كتاب النفس ›١‏ 
ص 1)؛ ب/ للدلالة على الكلي 81« وذلك في قوله 


تعميم 


« كما يوجد المعنى العام في الاشياء ٠‏ (إبن سيناء المرجع 
عينه» ص 24 )؛ ت/بالمعنى المعروف» أي ما يقابل جنرال 
ا#مغ ؛ رذلك في التعبير : نف هي نباتية ١‏ بالمعنى 
العام .٠‏ (المر جم عنه» ص 49؛ قارن: إبن سينا « النجاة ٠ء‏ 
ص 10 - ۱1). 

كذلك الغزاليء هو أيضأً» بستعمل كلمة «عام ٠‏ ليعني بها 
ماهو كان إذ بقول: الغانول آلكلي والقول اللي 4 والقضايا 
الكلية المجردة والعلوم الكلبة الضرورية . لكنه يستعمل أيضاً 
«عام» ليعني بها ما هو مُجْمل» وما هو مَشْتَرّك أو ما هو 
مجموع خصائس مشتر كة بين أفراد فئة. تبقى» بَعْدٌ أيضاًء 
الإشارة إلى أن كلمة مطلق تقترب جداء في معنى لهاء من 
بحثنا هنا في العام والتعميم . فامطلق « يدل على أشياء كثيرة 
تتفق فى معنى واحد ١‏ (الغزاليء ١‏ المستصفى »» المدخل»› 
ص 20 وما بعد القاهرة 1937/⁄/1356). ان المطلق 
هوء بهذا الحد المشترك آي عكس ما هو معيّن» مفرد 
Sing ulier‏ . 

اوک 

أ - التعميم بمعنى المفهوم: التعمم عملية تلاحظ 
وتجمع : تلاحظ الصفات المشتركة القائمة بين أشياء مفردة 
Singuliers ]‏ ]+ وتجمع ذلك قي مفرد واحد يسمى التصور 
[ التصور الذهني. |لٺفqوم/ Concept‏ [ . التعميم › هناء هو 
المفهوم [ بالفرنة: compréhensio"‏ ؛ بالانكلىزية : 
Signification : U> „ Comprehension‏ ؛ وبال¥لمانیة: 
1nhall‏ » و Comprehension‏ ]. یتو جب بذلك اذن تعریف 
المفهوم : أنه لفظة [ مفردة ] ملتبسة بسبب معانيها العديدة. 
فالمفهوم هو مجمرع الصفات المُشْتَرَّكة العائدة إلى التصور 
أو التي تعرف هذا التصور ؛ إنه مجموع الصفات الموجودة 
داخل التعريف [ الحد ]. كما بقال ايضا إن المفهوم هر 
مجموع الصفات المشتركة بين أفراد الفئة [ الصنف ] 
الواحدة... وهنا يميّز : المفهوم الذاتي » المفهوم الموضوعي» 
المفهوم الضمني Implicite‏ الخ. ا 

ب _ التعمبم بمعنى الاستقراء: والتعميم» أيضاًء 
سيرورة عقلية يجري بموجبها الانتقال إلى فئة من الوقائم (أو 
الكائنات أو الأفكار أو الأفراد ) بفعل ما هو ملحوظ على 
عدد محدأد من تلك الوقائم . التعميم مد على فئة ما شوهد في 
أفرادها أو في حالاتها المفر دة [ المخصوصة/ ءءااuعما؟‏ ]؛ 
إذ هو بذلك مروز من المخصوص [ المفرد ]» إلى الأعمء 
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ومن الأعم إلى الأكثر عمومية. وهكذا فالتعميم» هناء يحمل 
اسماً هو الإستقراء ٣0ااeںلم!‏ إذ إننا نصعد من جزئيات أو 
من عدد محدد إلى ما هو أعمّء ونستخلص قاعدة عامة من 
أحكام جزئية. وبذلك نكون قد استنتجناء أو لَمْظنا حكماًء 
لأننا مررنا إلى معرفة أكثر اشتمالاً . وذلك الاستقراء أنواع 
ليس مجالها هنا . (انظر : ابن سينا « النجاة »٠‏ ص 58). 

بالتعميم» هناء ينتقل الفكر من الوقائع إلى القانون. إننا 
هنا نقوم بعملية تجريد » ونمفهم الطبيعة» وما هو موجود في 
الذهن » وما هو قائم في الأعيان. بذلك يغتني الفكر » وتتطور 
المعرفةء وتقوم الجدلية بين العقلي والطبيعي . إن البحث عن 
قاعدة. او قواعد » عامة يعطى لاإستقراء اهمية كبيرة فى 
ميدان المعرفة جيك اللا َة والسة واستنتاج صلات متينة 
عامة... 

ت - التعميم دلالة على قباس التمثيل: ثم إن التعميم 
عملية تنقل إلى فئة ما سبق أن أثبتناه في فئة أخرى ؛ لكن هنا 
یکون قبلا بعض المتشابهات بين ينك الفعتين . اننا نتمدد إذ 
نمر من حالة جزئية إلى حالة جزئية أخرى مستنتجين قيام شبه 
بينهما؛ وهذا بعد أن نكون قد لَحَظنا فعلاً وجود شبه أكيد 
بينهما. فبعد أن نتأكد من وجود شبه نتوسع لنقول بوجود شبه 
مظنون. أو لنحتمل ذلك التشابه. إن التعميمء هناء هو قياس 
التمثيل (أنالوجيا في اليونانية ثم في الفرنسية والألمانية وما 
إلبهها) إنه» في تسميات أخرى» القياس بالثل القياس» 
قياس النظير » التمثيل» التشبيه - عند أهل البيان - » قياس 
الغائب على الشاهدء الاستدلال بالشاهد على الغائب رد 
الغائب الى الشاهد - في الأصولين - (انظر: القياس. قياس 
التمثيل). 

بيد أن التعميم » بهذا المعنى» يتح مجالاً للشبّهات. فهو 
هنا قياس ظنئي. ذو نتائج » محتملة وغير يقينية . لقد انتبه إلى 
طييعته تلك الفقهاء ‏ والمتكلمرن» الذين أعطوا لذلك الأهمية 
الكبرى (الغزالي)؛ ولم يكن لابن تيمية الموقف عينه في هذا 
المجال. 

إن كان التعميم هذا ليس مستقر النتائج وإنما متَقَلقلّهاء 
فلا يعني أنه لیس ذا دور في الحلق. وفي اكتشاف أحكام 
ومبادیء ونظریات. 


— 3 


التعميم منهج › وحکم ونتيجة. ويخضع » في سيروراته 
المتداخلة المتكاملةء إلى بعض القواعد : 1 - عَرل المصفات 


284 


المميزة لغرض مدروس أو ملاحظ هو : وقائع › کائنات» 
أفكار » حالات مفردةء أفراد داخل فة ؛ 2 - احتفاظ بما هو 
مشترّك بين تلك العناصر أو الأغراض أو الموضوعات ؛ 
3 - تطبق الملا حظة والمشاهدة على أكبر عدد ممکن من 
الحالات المخصومة أو العينات؛ 4 - تحليل» ومقارنة» 
وتجريد؛ 5 - حَذَرّ من مزالق التسرّع في إطلاق الأحكام 
التعميمية ؛ 6 - امتعمال تطبيقي أو أخذ استنفاعي للنتيجةكي 
نثمرها في تطوير المعرفة . وهكذا يظهر التعميم طريقة تسهّل 
الحفظٌ والتذ كر والاستیعاب؛ لأنه يجمع » ويْشمٌل» ويقتصد . 
بالتعميم نُدخل التنظيم إلى ما هو متفرًق» ونقم التنيق 
والتمذهب داخل ما هو كومة ومتعداد . بالتعميم نأخذ 
الجزئيات بطريقة أسهل» مُصنفة؛ وبه ينتقل الفكر إلى 
القانون» ومن الطبيعة إلى المَفهمة. وذاك ما قلناه بصدد 
المنافع التي يؤديها التعميم من حيث هو الاستقراء (انظر: 
أعلاه؛ فقرة ب). 


إلا أن للتعميم » إلى جانب منافعه العميمة» نقائص. فمن 
حي هو الإستقراء يبقى قريب من الإفتراض؛ وهو كذلك 
أيضاً إن أخذناه على أنه قياس التمثيل فيكون بذلك انتقالاً 
من جزئي إلى جزئي بحكم الظن بوجود شبهء أو لأننا لمحنا 
شبهاً أو تخيلناه... إلا أن من نقائصه الأخرى قيام المبالغة في 
طبيعته ؛ وكونه أيضاً بُخضع لعددٍ قلبل من المبادىءء أو 
لمبداً عام وحيد فريد» أوضاعاً متفرفة أو افرادا ووقائم 
وأفكارأ كثيرة متكثرة. إن التعميم» بحكم ذلك» قمع للفكر 
ومنعه من محاورة الأشياء والجزئيات . لتعميم يتعسف: يفرض 
نظرته العامة الشمَالة الجميعية التى بها يأخذ المختلف 
والمتعدد. لقد رأيناه في معان ثلاثة متداخلة كحركة للفكر 
في تجريد العيني ووضع المعقول مكان المحسوس» ونزع 
العناصر والجزئيات باتجاه تكوين التصور والمفهوم» 
والأشمل» والتعبير رياضياً عن العلائق بين المعقولات. 

n 

والتعميم نزعةٌ فكريةٌ واضحة جداً باتجاه توسيع مسدى 
النظرة الفلسفية» ومد مجال أحكام أو درامات متخصصة. 
نلقى ذلك التعميم المتمدد في النظريات الفلىفة التغبيرية 
منهاء والتفسيري أيضأًء وفي محاولات الأخذ الشمولي 
الجميعي للعالم والانسان والتاريخ (للمقارنة: 
النظرية العضوانة » النظرية المجتمعانية عند دوركايم» نظرية 
العوامل الجغرافية عند راتسيل » والنظرية الجتسانية عند 


فروید). هنا نجد أن عاملاً واحداً يۇؤخذ ككاف وناف» 
كوحيد وفريد» لتفسير الظاهرة كلها أو الظواهر جميعاً. 
تعكس تلك الرغبة بالتعميم المقصود والهادف إرادة المفكر 
بالتمدّد والإستطالة» ونرجية الفلسفةء وإيمان البعض 
بالجبروتية للفكرة المُعممة. 


کک 


يدرس علم النفس التعميم مرتبطاً بالتجريد . فمعظم 
الأفكار المجردة هي في الوقت عينه أفكار عامة. هذاء مع 
الوعى بوجود تصورات [ افهومات وام ٥٩۸٥6‏ ] مُفردة» مشل : 
ال :الاو العالم. كذلك فإننا نستطيع التجريد (النزع» 
بحسب مصطلحاتنا الفلسفة القديمة. عند إبن سينا مثلا) 
بدون أن نعمَّم. وأحياناً فإن بعض المفاهيم العامة قد تكون 
عامة دون أن تكون مجردة. كل ذاك يقتضي القول بأن 
التعميم والتجريد يستلزم أحدهما الآخر. 

ومن جهة أخرى فإن الدراسة النفسانية تميّزء في 
الإدراك. التعميم العفوي من التعميم المنعكس أي المُفكر 
فيه . 

وأثبتت التجارب على التعلم (تجارب جُد/ لال 
للمثال) أن التعميم عامل ايجابي في اكتساب المهارات» وفي 
انتقال أثر التدريب أيضاً. فإذا كان المتعلم على أآلة معينة 
متمتعاً بمعلومات تعميمية» ومدر كأ للمبدأ العام والخصائص 
المشتر كة . سَهُل عليه التعلم على آلة أخرى . 

تبقى نقطة أخيرة. إن الأفكار العامة هي الكليات كا 
jag « Universaux, Universalia‏ ثم تطرح هنا قضةهة 
وجودها. فالمذهب العيني (الاعيائية. الواقعانية/ 1e‏ 
صا ) يقول إن الافكار العامة تتطابق مع واقعات أعبان» 
Ré‏ قائمة خار جا عناء في الطبيعة » في الاعبان. ويرى 
المذهب التصوري (التصورانية, الأفهومانية/ 
ismeاconceptua‏ ) أن الکلیات لیست سوی اسماء أو تمثلات 
مفردة مرتبطة بأسماء . وهنا نلقى أيضاً المذهب الإسمي 
(الاسمانية/ is”eاnaاNom)‏ عند بركلي› والمذهب 
التصوري عند كانط. ومذاهب نفسانية تبحث القضية تلك من 
وجهة نظر علم النفس بل ومع أخذ العلم بوجود صور تمر لا 


واعيه. 
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علي زیعور 


إضافة 

يجمع إبن تيمية - متابعاً في ذلك غالبية الاصولين 
المسلمين - بين قياسي الشمول والتمثيل؛ ذاهباً إلى أن 
اللإختلاف بينهما ينحصر في صر الاستدلال. أمّا قاس 
الشمول فهو انتقال الذهن من المعنى المعيّن إلى المعنى العام 
المشترك المتناول له ولغيره. وقياس التمثيل هو انتقال الذهن 
من حكم معن إلى حكم معيّن لاشتراك الإثنين في معنى 
واحد مشترك بینهما. 

من هنا يتضح الفرق بين قياس ابن تيمية والقياس الكلي 
الأرسطي. إذ في كلي أرسطو تكون إحدى المقدمتين على 
الأقل كلية؛ بينما يكون قباس الشمول انتقالاً من خاص إلى 
عام؛ ثم عودة إلى الجزئي الأول للحكم عليه بذلك الكلي أو 
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تفاؤل 


العام. ويرى ابن تيمة فيما يتصل بقباس التمشيل ان صورية 
المنطق الأرسطي الضيقة ناجمة عن انحصار قياسه في مقدمتين 
لا أكثر؛ فيقترح زيادة غبر محدودة في المقدمات للوصول 
لمعرفة أدق. وعن طريق ذلك يصل ابن تيمبة إلى الاستقراء 
المعروف في المنطق التجرببي . 

ندنت مدا کا لر یرن الین دان م ا 
العلمي عند ارسطو . فالمناطقة يرون ان قياس التمثيل يفيد 
الظنء بينما يفيد قياس الشمول البقين. أا ابن تيمبة فيرى 
أنهما سواء في ذلك إذ يتوقف الأمر على ماذيتهما. فإذا 
كانت المادة بقبنية في قباس التمثيل كانت يقينية في قياس 
الشمول؛ والعكس بالعكس. إن قياس التمثيل هو أساس قياس 
الشمول عند ابن تيمية ء فإذا كان الحكم التعميمي قفزة في 
الظلام ؛ فإنه ينبغي تضيبقها وإضاءة مجالها بقدر الإمكان عن 
طريق التمثيل المقاس على الاستقراء . إن الذهاب إلى أن 
الصورية الشديدة للفكرة هي ضمانة البقيني والعام والكلي 
ضلال ومكابرة؛ إذ « من أنكر الجزئيات يكون قد أنكر خاصة 
العقل. ومن أنكر قوتها ء واعتبر القياس قوياً بدونما إنما هو 
مكابر ». إن الإمكان الذهني ليس هو الإمكان الخارجي. 


رضوان السد 
قفاؤل 
Optimisme‏ 
Optimism‏ 
Optlimismus‏ 


التفاؤل فى اللغة التقليدبة من ١‏ الفأل ٠‏ ويقول « القاموس 
المحبط »: « الفأل ضد الطبرة.. . وتفاءل به وتفالء والافتثال 
افتعال منهء والتفئيل تفعيل» ولا فأل عليك لا خير ». أمّا 
الاستخدام المعاصر للكلمة فإنه لا يكاد يرتبط مباشرة بمعنى 
الفألء وإن احتفظ من هذا المعنى الأخير بمضمونه 
الجوهري» ألا وهو انتظار الخير . وهكذا فإن المعنى الأوسح 
والأعم للتفاؤل في لغتنا اليوم هو ١‏ توقع حدوث الخير .٠‏ 

والتفاژل اتجاه» ولا تعرف حال واحدة لقيام مذهب 
تفصيلي مخصص في « التفاؤل » وإن كان من الذائع الحديث 
عن فلسفة لايبنتز الألمانى بأنها فلسفة متفائلة. والاتجاه 
العقلي في التفاؤل إما أن ينتهي إلى موقف تفاؤلي مطلق وإما 
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إلى موقف نسبي. أما التفاؤل المطلق فهو انقول بأن الوجود 
حسن وخير» أما الشر فإنه مظهر وحب وليس جوهر 
الوجود. ويعبر أحسن تعبير عن هذا الموقف مذهب الرواقيين 
اليونانيين في العناية الإلهيةء وكانوا يرون الخير حتى في 
نشاط الفثران. أما التفاؤل النسبي فهو القول بأن الخير أعظم 
من الشر ء أو أن الخير سوف يغلب الشر لا محالة في النهاية ء 
أو أنه القول بأن العالم يمكن أن يكون حنناًء أو أنه في طريق 
التحسن الفعلى . وهكذا فإن المنظار هو الخير أو الشرء» 
والمعيار و والمستقبل » والأغلب على التفاؤل أن 
ينتظر الخير في المستقبل حتى وإن لم يكن هو الغالب في 
الحاضر . وينتج عن هذا الموقف الاعتقاد في انتصار العدل على 
الظلم في ميدان العلاقات الاجتماعية أو البشرية بوجه أعمء 
والإعتقاد على الأاخص أن الحياة شيء حسن في جوهرهاء 
وأنها بالتالي تستحق أن تعاش . لذلك فإن المتفائل» على 
عكس المتشائم المتسقء لا يمكن أن يقبل بفكرة الاتحار» 
لأن غداً أو بعد غد ينتصر الخير. وهذا بالطبع هو موقف 
التفاؤل النسبي» الذي يقول بانتصار الخير في النهايةء أما 
التفاؤل المطلق فإنه الذي ينفي وجود الشر بإطلاقء أو ينفي 
وجوده وجوداً حقيقياً. 


أما التفاؤل كاتجاه نفسي» فإنه يعرف على أنه ميل من فردٍ 
ما إلى توفع دوت الخ اکت من توقع حدوث الشر ء فإذا 
حدث هذا الأخيرء يتوقع أن ينتهي مع ذلك في حينه وأن 
يغلبه الخير ( وهو ما قد يظهر من قولهم « ورب ضارة نافعة ٠»‏ 
وما إلى ذلك). 


والمتفائل ينظر إلى الأمور في كليتها في العادة وليس في 
تفاصيلهاء وهو يرى أن « الكل ١‏ سيتحقق فيه الخير حنى وإن 
بدا أن الجزئيات لا توحي بذلك. لهذا فإن المتفائل هو في 
العادة من أصحاب « النفس الطويل »» بينما المتشائم هو من 
أصحاب « النفس القصر ». والمتفائل ء لأنه ينتظر الخير ولأنه 
ينظر إلى الكل وليس إلى الجزء وإلى المحصلة النهائية وليس 
إلى الخطوات التمهيدية » ذو طبع يميل إلى الحركة وإلى بذل 
الجهد وإلى الشجاعةء وعلى حين أن المتثائم عادة ما ينزوي في 
زاوية التفرج والسخرية . فإن المتفائل عادة ما يخرج إلى العمل 
مظهراً طبعاً « جاداً » واهتاما وثقة في حسن الخواتيم. ولهذا 
فإنه يهتم بالإرادة ويعول عليهاء ويقول بالحرية وبإمكان 
الإختيارء وبأن لا جبر هناك ولا حتمية في مدان الفعل 
اللانسانى» بل من الممكن دائماً تغيير اتجاه تيار الأحداث. 


والتفاؤل» كالتشاؤم» هو كما أشرنا بطبيعته موقف توقعي» 
لهذا فهو رؤية للمستقبل. والمتفائل يعتقد بالتحسن 
والتحسين » ولهذا فإنه يعتقد بالتقدم. ويساير هذا كله اعتقاد 
بالأمل وبقوة الإنسان لا ضعفه» واتجاه مع الاشتراك 
الاإيجابي في العمل مع الآخرين» وفي الثقة بهم » ومن هنا في 
محبتهم . ولكن إذا كان المتشائم عادة ما يكون مرهف الحس 
والانتبامء لأنه مراع إلى الانتقاد» فإن المتفائل عادة ما 
يكون مطمئن البال إلى حد سكون الحاسة النقدية في بعض 
الأحوال. ومن هنا تستخدم كلمة «التفاؤل » أحياناً للدلالة 
على ما يقرب من ١‏ السذاجة » المطمئنة لافتقارها إلى الحس 
النقدي . 


ويمكن القول إن الموقف التفاؤلي يناسب الاتجاه المقلي 
ىة والا ا الي با قف شات ارقف 
التشاؤمى الاتجاه المادي والاتجاه الشكى. وكما أشرنا من 
قبل» فإن قمة الانجاء التفاؤلي هي القول بوجود العناية التي 
ترعى الطبيعة والإنسان» أو القول بأن الطبيعة على الاقل ترعى 
الانسان. فهناك عنابة من مصدر ما» وهي تسر كل شيء بما 
يحقق انسجام الكل وسعادة الإنسان. 


وهذا هو المستوى الكوني للموقف التفاؤلي. ويعبر عنه 
الفيلسوف الألماني لايبنتز الذي رأى أن العالم بوضعه الحالي 
هو أحسن العوالم الممكنة وأكثرها نصيباً من التوفيق » أي أنه 
« قمة » فى نوعهء أي الأحسن والأعلى . ويعبر عن مذهبه عادة 
بالعبارة القائلة : « ليس في الإمكان أبدع مما كان »٠‏ وهو قول 
قال بمثله الغزالي المتكلم والمتصوف الإسلامي. وكان من 
رأي إبن سينا أن الشرور ذاتها محمودة بالعرض» فلولاها لما 
كانت الخيرات الكثبرة» فالخير في النهاية هو الغالب. وكان 
أفلاطون اليوناني قد رأى أن الخير هو مصدر الوجود ومنبم 
المعرفة معأً. وقد يأخذ مذهب ما بالتفاؤل والتشاؤم معا حسب 
وجهتك التي تنظر إليه منهاء فالفلسفة المار كسية مثلاً تفاؤلية 
من وجهة نظر العمال» وتشاؤمية من وجهة نظر أصحاب 
رؤوس الأموال. 

وکما هي الحال في التشاؤم» فإن الاتجاه التفاؤلي یمکن 
أن يطبق على ميادين عديدةء منها الميدان الكوني والميدان 
الأخلاقىء (الخير أقوى من الشر» السعادة ممكنةء اللذة 
أعظم قدراً من الألم) والميدان الانساني في عموميته (الحياة 
خيرء أو أنها أفضل من الموت). والميدان الحضاري 
(الانسان في تقدم » المستقبل أفضل من الماضي) أو العلمي 


تفاعُل 


(المعرفة تتقد مء رالعلم قادر على حل غوامض الكون) أو 
التكنولوجي (الانسان قادر على صنع وسائل رفاهيته الحق) . 


عزت قرني 


تفاعل 
Interaction — Interattraction‏ 
Interaction — Interattractlon‏ 


Wechselanzliehung 


يكون البشر في المجتمع في حالة ترابط واعتماد متبادل» 
وهذا يعني بالضرورة قيام الحياة الاجتماعية على التفاعل 
والاتصال باعتبارهما أمرأ حيوياً للفرد والجماعة. إذ يصعب 
بل يستحيل تصور استمرار الجماعة الإنسانية بدون اتصال أو 
تفاعل. فالناس أو الجماعات ترتبط واحداً بالآخر بأساليب 
متعددة وأن المجتمع الكلي في واقع الأمر هو شبكة واسعة من 
العلاقات الاجتماعية. 

وغالباً ما يفکر الناس بالعلاقات كما لو كانت علاقات 
شخصية حيث أن شخصين أو أكثر يكونون في تواصل مع 
بعضهم بعضا دائما. غير أن تحليل الشبكات الواسعة لهذه 
العلاقات يتطلب استخلاص الكشير من المبادىء المجردة أو 
المتصورة لما يجري في احتكاك رتفاعل الأفراد في واقع 
الحياة. ونتيجة لهذا التجريد الهادف لتحديد المبادىء التي 
يعتمد عليها احتكاك الناس يصبح راضحا أن ارتباط الناس 
ببعضهم يجري عن طريق المراكز الاجتماعية اواءه؟ 
Statuses‏ التي یشغلونها والأدوار اللي يۇدونها وما يصاحب 

إن الأنماط الرلبية للعلاقات الاجتماعية تضسم بالاتساق 
ويغلب عليها الطابع الرونيني التكراري. وقد لاحظ الباحثون 
الاجتماعيون أن العمليات الوظيفية لتفاعل الجماعة والأفراد 
يطبع حياة كل جماعة إنسانية تمت دراستها ميدانياً. هذه 
العمليات كما يبدو من البحوث العلمية تعتبر جوهرية لديمومة 
وجود المجتمع على أساس أنها تستند إلى القواعد المنسقة 
والمشروعة التي توجهها وتنظمها . 

والعلاقات الاجتماعية الشاملة للمجتمعات البشرية غالبا ما 
تكون محدودة العدد» وكذلك العمليات الاجتماعية المجسدة 
للتفاعل الاجتماعي هي الأخرى تختلف من حيث تأكيد 
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تفاعل 
المجتمعات على بعضها درن بعضها الآخر. فالمجتمعات 
الغربية مثلاً تشدد على المناسبة 10o"‏ ا†#م صو باعتبارها 
العملية الاجتماعية المر كزية التي تمثل أغلب أنماط اتفاعل 
الاجتماعي :الذي تخد عله عباتم الاجتماعية» بعك 
المجتمعات الشرقية غير الأوروبية التي تؤكد على التعاون 
Cooperation‏ کأهم ركائز التفاعل الاجتماعي . والى جانب 
ذلك فإن كل مجتمع بشري ومن ضمنه مجتمعنا العربي 
والإسلامي قد أوجد عبر القرون الطويلة من تاريخه أسساً 
علمية منسقة يستطيع الأفراد» (وهم في واقع التفاعل) أن 
يحققوا درجات مناسبة نن (الموlءمة( accomodation‏ 
و( التمثيل) Assimilation‏ إزاء بعضهم البعض. ولا يخلو 
التفاعل من سلبيات أبرزها « الإحباط » أو «الإعاقة ١‏ التى قد 
تطبع احتكاك بعض الأفراد بشکل قد یکون اا ست 
عرقلة بلوغ الأفراد » الذين بجري بينهم التفاعل ء الأهداف التي 
يبتغونها من ورائه. 

ويصنف التفاعل الاجتماعي من خلال العمليات التي 
تجسده في صنفين رئيسين. أولهما: يتضمن العمليات التي 
ب ال افر اة الى فدات رة اة انما تف 
العمليات التي تحوي العوامل السلبية التي تبعد الأفراد عن 
بعضهم نتيجة للتناقض والصراع الذي ينطوي عليه تفاعلهم. 
ويطلق على العمليات التفاعلية في الصنف الأول ( بالعمليات 
المتوائمة ) :êoaj inl Processes‏ أا الصف الثانى من 
العمليات فيسمى (بالعمليات المتنافرة) DisJunetive‏ 
ئ وهي التي تبعد الأفراد عن بعضهم وتضعف التازر 
بينهم. والواقع أن العمليات المتوائمة تعبر عن الفضائل 
الاجتماعة المجسدة للعمدل والحب» بعكس العمليات 
المتنافرة التى تجسد الرذائل الاجتماعية. وعلى أية حال 
فمصطلح الفضيلة والرذيلة من زاوية علم الاجتماع لا يعني 
ميولاً أخلاقية بل يشير إلى أشكال منسقة تتضمن أنماطاً 
خارجية وذهنية للسلوك. ويمكن تسمية العمليات المتتافرة 
بالأشكال السلبية للتفاعل بقدر ما تبه من الظلم والحقد بين 
الناس» والعمليات المتوائمة بالاإيجابية من ناحية انها تعكس او 
تجسد العدل والفهم الإنساني .المتبادل. 

أما عمليات التفاعل الابجابية فتتضمن التعاونء والمواءمة 
والتمثيل » بينما تعني عمليات التفاعل السلبية الصراع والإحباط 
المتبادل والمنافسة. ومع ذلك فالصنف الأخير يمثل علاقات 
إجتماعية لأنه يستدعي اشتراك شخصين أو أكثر في تنفيذه» 
على الرغم من أن اشتراكهما قد لا يكون متكافقاً ولكن ذلك 
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لا يصل إلى درجة انفراد شخص واحد في العملية مع استثناء 
الفرد الآخر أو حذفه منها تماما . ويرجع اعتبار هذه العمليات 
سلبية إلى كون الأفراد الداخلين فيها يعملون على منع الأفراد 
الآخرين من بلوغ الأهداف التي يطمحون إلى تحقيقها من 
وراء ذلك التفاعل. وهي في الواقع عمليات تؤدي إلى تفكك 
العلاقات بين الأشخاص لانها تسبب تنافرا في مواقفهم إزاء 
بعضهم البعض بدلا من الانسجام في هذه المواقف. ولتوضيح 
أشكال التفاعل المختلفة نين كلا منها بصورة تفصيلىة . 

والتعاون» هو أول هذه الأشكال» وهو يعني أن شخصين 
أو أكثر يعملون سوية في السعي لبلوغ غاية مشتركة. وهو 
اكثر اشكال التفاعل الاجتماعى ظهورا فى حياة البشر 
وأكبرها أهمية في دعم العلاقات الساندة ت الأفراد وفي 
استمرار بقاء الجماعات . والتعاون بالطبع يمشل علاقة متبادلة 
تنطوي على الأخذ والعطاء أو المصلحة المشتر كة وليس على 
مصلحة طرف دون آخر . ولكنه ليس بالضرورة تكافؤ الجهد 
المبذول من قبل الأطراف المتفاعلة بصورة كاملة» وإنما 
يقصد به أن الأشخاص يعملون سوية للوصول إلى غرض 
موحد کل حسب ظروفه وإمکانیاته . 

والواقع أن أحد الطرفين المتعاونين قد يحقق قطاً أوفر 
من الهدف المطلوب مما يحققه الطرف الأاخر. ومع ذلك 
فالباحثون الاجتماعيون يركزون في دراسة التعاون على 
العمليات التفاعلية وليس على ثمار ذه العمليات. ويندر أن 
يلاحظ الناس أثناء تفاعلهم نجاح اتصالاتهم التعاونية في الحياة 
البومىة لأن النشاط التعاونى البشري يكاد يخترق كل مجالات 
هذه الحياة. ويفترض الأفراد الأسوياء أن التعاون هو الأساس 
الطيعى لأداء الأعمال وتوفير الاحتياجات المادية وتربية 
الأطفال وإدارة المؤسسات الحكومية وغيرها. وتبرز أهمية 
التعاون بوضوح عندما تتفكك العلاقات التعاونية في بعض 
المجالات . 

وتتفاوت در جات التعاونء وهو أكثر ظهورآً في الجماعات 
القروية منه في المدن» وفي الجماعات الأولية منه في 
الجماعات الثانوية . فالجماعات الأولية (كالأسرة) تشعر 
تلقائياً بالميل إلى التعاون بينما الجماعات الثانوية 
( كالشر كات التجارية) تحتاج إلى تحفيز لكي يتعاون أفرادها 
أو موظفوها . وأن درجة التعاون ونوعه في الجماعات التعمبة 
والاقتصادية والسياسية والدينية والترفيهية يعتمدان على القيم 
الاجتماعية ونمط النظم الحضارية المسيطرة على اللوك 
الاجتماعي . 


والعوامل المؤثرة في التعاون كثيرة ومعقدة ومنها الرغبة 
الواعية في تحقيق ا ا ودافع الولاء إلى الجماعة ومثلها 
الأخلاقية » والاحتراس من النقد الاجتماعى» والخوف من 
تهديد الجماعات الخارجية والحاجة إلى الاعتماد المتبادل» 
وغير ذلك من العوامل» وهى ( كما يصفها علماء الانسان 
والاجتماع) عوامل التضامن أو التآزر الاجتماعي . 

وتعتبر (المواءمة) الشكل الآخر للتفاعل وهي تشير إلى 
استمرار علاقات العمل بين الأفراد عندما لا يكون هؤلاء على 
وفاق أو اتفاق مع بعضهم بعضاً. فكثيراً ما تسعى الجماعات أو 
الفثات المختلفة في المجتمع إلى المواءمة عندما لا تسمح 
ظروفها بتحقِق التعاون . وفي المجتمعات المعقدة حيث يسهم 
الفرد في نشاطات جماعات مختلفة قد يجد نفسه متعاونا مع 
جماعة ما ومتوائما مع جماعة غيرها. وفي الجماعات الكبيرة 
نسبياً قد يظهر المستويان للتفاعل بالنسبة لأعضائها أي 
الأعضاء المتعاونين رالأعضاء المتوائمين. ويمكن تعمريف 
المواءمة بأنها ذلك الصنف من التفاعل الجاري بين الأشخاص 
والذي يهدف إلى منع أو تقليل أو إزالة الصراع بينهم. وهي 
إلى جانب ذلك قد تحصل عقب إزالة أو انتهاء الصراع بين 
الأفراد أو الجماعات. ويمثل التسامح الحد الأدنى للمواءمة 
بين الأطراف المتفاعلة. وكثيراً ما تنطوي على تنازلات 
يقدمها كل فرد مقابل التنازلات التي يحصل عليها من الفرد 
الآخر لضمان استمرار التفاعل الايجابي بينهما. 

والصنف الثالث للتفاعل يعرف (بالتمثيل ) «0ااواأ»أوئو 
وينطوي على قبول الجماعات أو الأفراد لأنماط سلوك بعضها 
بعضاً. وتكون الصلة في هذا النوع من التفاعل غير متوازنة بل 
تكون فيها الأرجحبة لطرف على الآخر رغم أنها علاقة ثنائية 
قائمة على التأثير المتبادل. وننطبق هذه العلاقة على أقليات 
المجتمعات الغربية بسبب ظروف الصهر الحضاري والاجتماعي 
والتمييز العنصري حبث يجري التفاعل لصالح الأكثرية 
البيضاء . وتظهر علاقات التمثل عموماً فى المجتمعات ذات 
الثقافات المختلفة حيث تتباد ل الجماعات الفقافية المتعددة 
التأثير وتتمثل أنماطاً حضارية وثقافية نتيجة تأثير الجماعات 
الأخرى التي تتفاعل معها . 

ويسمى الصنف الرابع للتفاعل ( بالصراع) tءاا#cCon‏ 
ويتضمن التفاعل المنبادل الذي بحاول كل طرف فيه إزالة 
الطرف الآخر أو القضاء عليه . وأبسط أشكاله الصراع الجسدي 
أو النزاع المسلح. ويندر الصراع في الجماعة الريفة بين 
الأعضاء بحكم الروابط القراببة والجوار وتمائل المرف 


وتقارب مستويات المعيشة . 

ونتعدد صور الصراع في العصر الحديث. فهناك الصراع 
الأيديولوجي الذي يظهر بين الأجبال المتعاقبة أو الصراع بين 
اللادارات الصناعية ونقابات العمال وغيرها. 

على أن المعنى الاجتماعي الوسيولوجي للصراع يتر كز 
على عملبة التفاعل الاجتماعي التي نتضمن علاقة إنسانية 
متبادلة تتم بسلبية مواقف الأطرا ف التي تشترك فيها . 

ويضاف ( الإحباط) كصنف لبي آخر للتفاعل. فالأفراد 
المعارضون لبعضهم قد يجسدون مواقفهم هذه إزاء بعضهم 
بعضأً بشكل يجعل كل واحد منهم غير قادر على تحقيق 
هدف يسعى إله كلهم. ويتخذ الإحباط صوراً متعددة منها 
مثلاً الإبطاء بالعمل لغرض إفشال خطة ماء أو التشهير بسمعة 
الأفراد أو ذكر الصفات السيئة للناس دون خصالهم الحسنة 
لإضعاف مركزهم وغير ذلك من ضروب السلوك السلبي الذي 
يطغى على تفاعل الأفراد مما يعرقل جهودهم من بلوغ 
غاباتها . 

والشكل الخامس للتفاعل هو (المنافسة) أو التنافس. 
ويعني نمطا من التفاعل الذي يهم فيه شخصان أو أكثر 
لغرض تحقيق الهدف نفسه . وبينما ينصب تفكير الأطراف 
المتفاعلة في الصراع والإحباط على بعضها البعض كأشخاص 
أو جماعات فى ذاتهاء يتر كز تفكير الأطراف المتنافسة على 
الأهداف التي نتنافس لبلوغها . ويغلب على المنافسة الطابع 
السلمي. وغالباً ما يتنافس الأفراد لتحسين مراكزهم 
الاجتماعية في مجرى الحراك الاجتماعي مع توفر ميدأ تكافؤ 
الفر ص . 


قيس النوري 


Explication 
Explication 
Erlaüterung 


بعطي القاموس (لسان العرب) لكلمة تفسير من الجذر 
(ف. س. ر) معنى يفيد إظهار المعنى» آو كشف المغطى» 
وكشف المراد من اللفظ المشكل. وقد قارن القاموس هذه 
الكلمة مع كلمة تأويل» بل اردف هذه بالأولى. تاريخياً» 
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تفسبر 


ارتبطت كلمة تفسير أول الأمر بالشرح الذي أعطي لمؤلقات 
علمية أو فلسفية متعددة كالشروحات المتعددة لكتب أرسطو 
أو سواه. وقد حملت هذه المؤلفات عنواناً شبه موحد هو 
تفسير ...». ولعل كتاب الرازي ١‏ تفسير التفسير » من أكثر 
هذه الكتب دلالة؛ وهو شرح لكتاب « فلوطرخس ١»‏ في شر حه 
لکتاب « طيماوس » لأفلاطرن. 

بمعناها الفلسفي» ترنبط كلمة تفسير بالجهد الذي نشأ 
بنشأة الفلسفة» والذي ارتبط غالب الأحيان بالمحاولات التى 
أعطيت لتفسير الكون أو الوجود من حيث النشأة والقكوين 
ولموقع الانسان فيه . وبالتالي يمكن اعتبار معظم إنتاج 
الفلاسفة الأوائل - الإغريق خاصة - عملا يصب في الاتجاه 
نقسه - تفسير الوجود - بل حتى الفكر غير الفلسفي - الخرافي 
أو الأسطوري - لا يخلو من محاولة التفسبر هذه. فموقف 
الإنسان إزاء الموجودات » موقف الدهشة كما يقول أفلاطون » 
لا بد وأن يقوده للبحث عن سر هذه الدهشة وبالتالي عن سر 
الوجود. وهو سر لا ينكشف إلا بالبحث عن مصدر الوجود 
وتكوينه ونشأته» أي تفسيره. والتفسير هنا يوازي الكلمة 
الأجنبية Explication‏ . 

امتازت التفسيرات الأولى التي أعطيت للوجود بميزات 
بارزة. والسمة الأولى التي غلبت على تفسيراتهم كانت السمة 
المادية . فالوجود الذي صادفهم وجود مادي ولا بد ان یرقی 
في أصله إلى عنصر مادي بسيط يمكن أن يكون أصلاً لسائر 
ا أو لسائر الأجسام المركبة سواء ما كان منها جماداً أو 
ناتا او حبوانا. من هنا تعددت التفسبرات وتنوعت اللظريات 
في تفسير نشأة الكون؛ فظهر القول بوجود عنصر أو أكشرء 
حددت غالباً بأربعة - الماء ‏ الهواء - التراب - النار كأصل 
للوجود والموجودات. وقد اكتسبت هذه الفلسفة إسماً 
اشتهرت به فعرفت بالفلفة الطبيعية . والعلنصر الطبيعي هذا 
عنصر حسي عيني. انه مادة أولى «Prima materia‏ تشکل 
ميدأ كل الظواهر الأخرى. فقد نسب لطاليس الذي يقال إنه 
كان أول المتفلسفين الأغريق » قوله باعتبار الماء أصلاً أو 
مصدراً للأشياء الأخرى ؛ أي أصلاً للوجود. وذلك انطلاقاً 
من ملاحظته أن جل الموجودات الحية إنما تتغفذى من 
الرطوبة : أي مما يكون الماء أساساً فيه . 

كذلك قدم انکسیمندريس تلميذ طاليس» تفسيراً مادياً 
للوجود» رغم انتقاده لأستاذه في اعتبار الماء أساساً للوجود 
وتقديمه لحالات أو لكيفيات كحالة الرطوبة أو الجمودة على 
ما يسبب هذه الحالة. إلا أن الوجود عنده قد ظل عبارة عن 
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مزيج مکون من تراب وماء وهواء أي من عناصر لا بد منها 
لإإثبات وجود الجماد للأقامة الحياة فى الموجودات أو 
الكائنات الحية. ظل القول بالعناصر الأربعة - كأساس لتفسير 
الكون - سائداً لفترة طويلة مع اختلاف في اعتبار هذا العنصر 
أو ذاك. وهكذا جعل أنكسيمان من الهواء. باعتبار لا نهائيته 
وإحاطته للكون والكائنات» عنصراً أولاً. أما هيراقليط فقد 
جعل من النار عنصراً أول رغم أنه لم يعرض لنا بوضوح كيفية 
هذه النشأة. 

إلى جانب هذه التفضيرات الطبيعية - المادية المظهر - 
نشأت تفسيرات أخرى تخطت ما هو مادي - طبيعي محسوس 
_ . فالمادة لا تكفى نفسها ولا بد من إضافة عنصر آخر اليها. 
وهکذا اعتبرت الفلسفة الفيثاغورية أن فى الكون نفساً أو 
نفوساً تضفي عليه الانسجام والتكامل. كذلك اعتقد بعض 
الفلاسفة بوجود قوة أو إرادة أقوى توحد بين العناصر 
الطبعة. وهذه قد تكون قوة الكلمة «وهمعه]» أو قوة الأمر 
الإلهي أو الإرادة الإلهية أو النفس الكلية أو غير ذلك من 
قي راء ول شد الفلاسئة البترتان كار افلاطون 
وأرسطو - عن هذه القاعدة. فظل الوجود بنظر أفلاطون عبارة 
عن كل يتألف من المواد الأربعة المتناهية يضاف إليها عناصر 
لامتناهىة » وهذه عبارة عن نسب رياضية وموسيقية تضفي على 
الموجودات الانسجام والتناسق. كذلك اعتبر أرسطو المادة 
الأولى - الهيولى أصلاً للوجود. وهذه لا تخرج عن العناصر 
الأربعة التى ذكرها الفلاسفة الطبيعيون. إلى هذه المادة 
يضاف الشكل . وإلا ظلّت المادة مادة مجردة وذلك تبعاً 
لشروط أو لأسباب وعلل حددها أرسطو بأربعة : العلة الصورية 
والمادية والفاعلة والغائية . إلى جانب هذا التفسير الفلسفى 
لنشأة الكون والموجودات» تجدر الإاشارة إلى التفسيرات 
الدينية التي تقول بخلق الله للعالم من عدم أو من مادة معينة. 

إلا أن لكلمة تفسير معنى دينياً آخر غير مترابط بالعالم أو 
بنشأته » بل بالكتب الدينية» السماوية خاصة . كلمة تفسير 
توازي هنا في اللغة الأجنبية ممع والتفسير في هذه الحالة 
يعني شرح هذه الكتب» تبسيطها أو تأويلهاء وفك رموزها 
بحيث تصبح في متناول الافهام. إلى جانب ذلك يهدف هذا 
النمط من التفسير إلى استنباط الأحكام والتشريعات من الكتب 
الدينية. فى هذا الاطار تجدر الإشارة إلى محاولة فيلون 
تفر التوراة على ضوء الفكر الفلسفي اليوناني أو الهليني 
الذي کان سائداً في مدرسة الاسكندرية حيث نغأً ووضع 


تفییر 


على كل من الصعب فهم التوراة دون اللجوء إلى وضع 
تفير لاهوتي لها. إلا أن الأهم في التفسير التوراني كان 
توضيح العلاقة بين ما هو تاريخي وبين ما هو مقدس أو ديني . 
ذلك لترابط المادتين معاً. فأنبياء اليهود هم أيضاً من 
السياسيين أو القادة أو رؤساء قبائل. 

کذلك استمر هذا المنهج في التفسير المسيحي خاصة لدى 
آباء الكنيسة الأولى. بعد ذلك غلب التفسير العلمي والتفسير 
اللغوي على التفسيرات التاريخية وعلى ضرورة الربط بين 
الحدث التاريخى والنص. فاعتبرت الإشارة إلى الحدث عبرة 
يجب الاستفادة منها لا النظر إليها بما هي عليه. كذلك 
تغلبت النزعة اللاهوتية واستخراج الأحكام الايمانية وما يتعلق 
منها بصلب العقيدة على ما عدا ذلك من امور » بعد ان امتزج 
التفسير المسيحي الأول بأمور عرفانية كانت أقرب إلى 
التنجيم والنبوءة منها إلى استخراج ما هو فعلي في الكتابات 
المسسيحية . فى القرون الوسطى ازدادت النزعة اللاهوتية فى 
افير عمقاًء كما ظهرت بعض التفسيرات المتأثرة بتزعة 
أرسطبة واضحة. إذ راحت تفسر الكتابات الدينية (أجزاء من 
التوراةء والأناجيلء والكتابات الرسولية الأخرى) على ضوء 
العلل الأربع التي أوضحها أرسطو في فلسفته. كما ظهرت في 
القرون الوسطى بعض التفسيرات التي وضعت لتكون في خدمة 
الوعاظ والمبشرين. وقد امتازت هذه التفسيرات بنزعة خطابية 
واضحة. حالباً يتولى المجمع المقدس, التابع للكرسي 
الرسولى فى الفاتبكان أمور التفسير . 

التفسير في الإسلام مادة قائمة بذاتها. فقد ارتبطت الكلمة 
بسيل من الشروحات التي تناولت القرآن الكريم ومن جوانب 
شتى» لغويةء فقهية وتشريعية. وصار التفسير علماً قائماً 
بذاته» هو « علم القرآن والتفسر » أحد أقسام العلوم التقليدية 
التى كان الدين الاسلامى مصدرها أو الباععث عليها. وقد 
ار ا ا ا ا ونا وال الى الان اة 
و تدرّس فى الجامعات والمعاهد والمدارس» لا سيما 
الدينية منها. ٠‏ 

يتناول التفسير عادة شرح سور القرآن الكريم» آية آية» بل 
كلمة كلمة» موضحا الكلام لغويا» مظهرا الحكمة الدينية التي 
ينطوي عليها النص» مشيرا إلى بعدها التاريخي أو إلى سبب 
التنزيل معتمداً بذلك على علم آخر رديف هو علم أسباب 
النزولء أي نهم الأسباب والأزمان التي نزلت من أجلهاء أو 
فيها السور والآيات القرآنية. يعتمد المفسر في ذلك عادة على 
ثقافة عالية تتضمن معرفة الأدبان السابقة » التعمق والتبحر في 


اللغة » الاطلاع الثامل على الأدب العربي - الشعري منه 
خاصة» والإلمام بأيام العرب وما إلى ذلك من أمور تاريخية 
أخرى. هذه كاتت على العموم صفات المفسرين الكبار الأول 
ومنهم عبد الله بن عباس ( ت 687/68) أحد أوائل المفسرين 
بل أهمهم من الناحيتين التاريخية والعلمية. فقد أوجد مدرسة 
في التفسير كان من طلابها سعيد بن جير ومجاهد» 
a‏ وقد اصطبغت هذه المدرسة بصبغة لغوية 
igueعoاoاPhi‏ واضحة. و کان این عباس یشرح العبارة ويعطي 
علبها الشواهد الشعرية أو التأريخبة إثباتاً للمعنى الذي يريد ؛ 
مستنداً إلى ثقافة أدببة وتاريخة واسعة. وقد قام الاهتمام 
اللغوي فى الفترة الأولى وعلى امتداد العصر الأموي تقريبا 
إلى البح فى الكلمات الغريبة أو المشكلة مما أدى إلى ظهور 
عدد من التفسيرات حملت ناوين مشل «تفير غريب 
القرآن » أو الغريب في القرآن أو ما شابه . 

أما في العصر العباسي» وبعد تضوج بعض العلوم الدينية 
كالحديث والفقه» فقد ازداد الاهتمام بتفسير المعاني. وقد 
كتب التفسير في قسم منه بالطريقة التي كتب بها الحديث » اي 
التعامل مع النص شرحاً وإظهاراً لما يحتمل من معنى» ومع 
الاسنادء وذلك بربط تفسير الآية على العموم بالصحابة أو 
بالنبي مباشرة وذلك بإسناد متصل. بل إن بعض علماء 
الحديث قد ألفوا في التفسير كالبخاري مثلاً. في هذا 
الاطارء بعتبر تفسير الطبري (ت 922/310) المعروف 
ب «جامع البيان في تفسير القرآن ؛ من أكبر أعمال هذه 
الفترة وأبعدها أثراً. وقد اعتمد الطبري على روايات 
وأحاديث متعددة» بل لقد اعتمد التفاسير الأولى التي تعتبر 
في حكم المفقودة اليوم» ولا يمكن إعادة ترتيبها أو تر كيبها 
إلا من خلال نصوص الطبري . 

لم ينته التفير مع عصر معبن بل ظل مستمراً في كل 
العصور حتى أن بعض مفكري عمر النهضة مع نهاية القرن 
التاسع عشر وأوائل العشرين قد أرلوا التفسير جزءا من 
عنايتهم . في ذلك نشير إلى ما قدم الشيخ محمد عبده ثم 
الشيخ رشيد رضا. كذلك تجدر الإشارة إلى التفاسير التي 
كتبت لإظهار فكرة معينة أو إثبات نزعة فكرية مميزة. ويغلب 
على هذه التفاسير طابع المدرسة الكلامية أو المذهيية التي 
تنسب إليها. في هذا الباب نشبر إلى التفاسير التي وضعها 
بعض رجال المعتزلة أو المتصوفة خاصة والشيعة أحياناً. 
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جورج كتورة 


إضافة 

1) إذا كانت النزعة اللغويةء فالحديثية قد غلبت في مراحسل 
التفسير الأولىء فإن القرنين الثاني والثالث للهجرة لم يخلوا 
من تفاسير ذات طابع فقهي . هذا وإن تكن كتب التفسير التي 
تستكشف الأحكام لم تسم تفسيراً غالباً بل كتب أحكام ؛ من 
مثل أحكام القرآن للجصاص وأحكام القرآن لأبي بكر بسن 
العربي . وأشهر كتب هذا انوع الجامع لأحكام القرآن 
للقرطبي . 

2) بيد أن الاختلافات الأساسية في مناهج التفسير لم 
تتأت من اختلاف الإهتمام» بل من المذهب الفكري الذي 
يتبعه المفسّر » والذي كان غالباً الدافع لتأليغه في التفسير في 
القرون الخمسة الأولى للإسلام. وقد ذكر إبن تيمية سيين 
رئيسيين لاختلاف المفسرين؛ أولهما شكلي وثانيهما فكري . 
ثم ذكر أن أحسن طرق التفسير ؛ تفسير القرآن بالقرآن» ثم 
القرآن بالسنة » ثم القرآن بأقوال الصحابة والتابعين . 

3 وأدان تفضير القرآن بالرأي (أو المذهب الفكري) 
مورداً الزمخشري صاحب , الكثاف » مثلاً لذلك . 

أما مترو العصر الحديث» وأولهم محمد عبده وطنطاروي 
جوهري» فقد كتبوا في التفسير بدوافع تجديدية. إذ رأى 
هذان كما رأی محمد فريد روجدي أن النهج الأقصر للتحديد 
في الإسلام يمر عبر تجاوز النهجين النقلي والفقهي (إشكالية 
الإسناد وإشكالية الحلال والحرام) لصالح نهج تأويلي يعتمد 
مستجدات العصر أساماً لفهم عصر ي للقرآن . 


292 


مصاد ر ومراجع 


- ابن تيمية مقدمة فى أصول التفسير . 

انی زيد» نصر حامدء الاتجاه العقلي في التفسبر» درامة في قضية 
المجاز عند المعتزلة. . 

کے با زيد» نصر حامدء فلسفة التأويل» دراسة في تأويل القرآن عند 
محي الدين بن عربي . 

- أحمد عاطف» نقد الفهم العصري للقرآن. 

- آدمزء تشارلز » الإسلام والتجديد في مصر . 

- تسيهر » جولد » مذاهب التفير الإأسلامي. 

- الذهبي» محمد حسين» التفسير والمفسرون. 

- الزمخشري» الكشاف. 

عده» محمد تفسير المنار . 

- القرطبيء الجامع لأحكام القرآن. 

رضوان السبد 


e1 


‡ 


Compréehenslon 
Comprehension 
Comprehension — Inhalt 


وضعت الفلسفة منذ نشأتها هدفاً لم يتغير » هو فهم العالم 
أو الكون. والذي تغير على الدوام هو الطريقة التي يتم بها هذا 
الفهم . فالعالم عبارة عن مجموع الموجودات التي فيه. وهو 
إلى ذلك هذا الكل الذي يحويها. فلا التجريد الذي يرقى من 
الجزء إلى الكل يحيط بالعالم دون التوقف عند تفاصيلهء ولا 
يحيط الىناء النظري الذي يفترض العالم ككل منذ بدايته 
بالتفاصيل دون أن يعتبرها أجزاء هذا الكل أو مقوماته. أضف 
إلى ذلك أن كل معرفة تفنرض أساساً قطيعة بين الذات 
العارفة وبين الموضوع الذي يجب أن يعرف ناهيك عن 
افتراضها فصل الشىء المعروف» بل عزله» عن سائر الأشياء 
المحيطة به . إزاء ذلك تطرح قضية فهم العالم بطريق لا يوحي 
بهذا الفصل القسري . فعلى الفكر الفلسفي» كما يقول ياسبرز 
Jaspers‏ أن يتعدى إطار النظرية ١‏ ليصبح ممارسة من نوع 
فرید ». 

تقوم هذه الممارسة على تفهم العالمء أو موضوع الفلسفة 
على العموم بنوع من التأمل الذي يدفع الذات العارفة إلى 
الإحاطة بموضوعها من الداخل . فالفهم أو التفهم يعني ١‏ معرفة 


تقدم 


الشيء بالقلب » ( لان العرب). وبذلك قد تزول القطيعة بين 
الذات والموضوع. إذ يعاش الموضوع وكأنه جزء من تجربة 
الذات التي تتفهمه. وفي هذا الإطار یردد ياسبرز أنه استقى 
فكرة المعرفة - أو التفهم - على هذا النمط من ١ء‏ تاسوعات 
أفلوطين » وبذلك - كما يتابع - يمكن فهم كل تأمل صوفي» 
حيث يتم التوجه بشكل عفوي نحو ما هو أساسي في المعرفة 
موضوعاً وطريقة . 

إضافة إلى ذلك وضع ياسبرز - الذي يعود إليه التكلم عن 
التفهم - جملة من القواعد أو التصورات تساعد على فيم 
الفلسفة إن بالنبة لموضوعهاء أو لطريقتها. من هذه اعتبار 
موضوع الفلسفة من حبث شموليته. فالفلسفة إلمام بالكل لا 
بالجزئيات. يجب التوصل لمعرفة هذا الكل الحاوي 
للموجودات ۸۲ 2ط0اعہء' . اما فما يتعلق بتاريخ الفلسفة ‏ 
فياسبرز قد نظر إليه نظرة كلية رغم ما توحي به الفلسفات من 
مميزات أو خصوصيات ترتبط بهذا العصر أو ذلك. فعلى 
الفلسفة» أي تفهم الذات للموضوع» أن تكون تجربة حياتية 
كالشعر أو الفن عامة. على أن تفهم هذه التجربة من داخل 
وبتسللها عبر الأزمان والمساحات. والا صارت حفظا 
لنظريات لا تعني شيئ . 

إلا أنه علينا آن لا نقرن كلمة تفهم مع كلمة حدس» رغم 
ما بين معنى الكلمتين من مشابهة. فالحدس إلمام الذات 
بالموضوع بشكل عفوي مفاجىء غير قابل للتكرار لا من 
الفرد الذي تم له الحدس ولا من الذي روي له الحدس» أو 
أخذ علماً به. إنه عبارة عن لحظة تتكشف فيها الحقائق . آما 
التفهم فهو تأمل طويل. إنه طريقة قائمة بذاتهاء تأمل لا 
يتوقف عند لحظة ولا ينتهى بها . إنه إحاطة الذات بموضوعها 
إحاطة توحي بأن اضوع قد صار جزءاً من الذات بفعل 
معايشة مستديمة وتامل واأع . 


مصادر ومراجع 


— Jaspers, Karl, Bilan et perspectives, Paris, 1956. 
— Jaspers, Karl, Introduction ù la philosophie, Paris, 1965. 
— Wahl, Jean, L’expérience métaphysique, Paris, 1965. 


جورج کتوره 


Progrês 
Progress 
Fortschritt 


واضح من الكلمة ذاتها أنها مرتبطة بالسير وبحر كة القد م 
إلى أمام» ولهذا فإن المعنى الأساسي للتقدم هو الانتقال إلى 
أمام» ففي المعنى إذن عنصران أساسان: الحر كة ومعيار أو 
قيمة عن طريقهما يتحدد إتجاه الحر كة إن كان إلى الأمام أم 
لا. و«الأمام » يعني هنا الأحسن أو الأفضل أو الأكمل؛ 
فمفهوم التقدم مفهرم نسبي أو إضافي. لأنه لا تقدم إلا يإزاء 
حالة معينة كأنها خط الإبتداء وإلا إذا كان هناك ما يقابله من 
الناحية الأخرىء في الذهن أو في الواقع» أي « التأخر». 
وتستخدم الكلمة في مدان الانانيات وحسب» لأنها تغترض 
كما أشرنا وجود قيمة أو معيار للحكم بالتقدم ( أو بالتأخر ). 
وعلى هذا فإن المنهوم يفترض عناصر اسياسية هي : وجود 
ذات تحكم على موضوع» وجود هذا الموضوع في حركة» 
وأن هذه الحر كة تحدث تغيَراًء وأن هذا التغير هو انتقال إلى 
الأمام أي إلى الأحسن» أي الاقتراب أكثر وأكثر من غاية 
او نموذج. هما اللذان يقومان بدور القيمة والمعيار . هذا هو 
المعنى المعتاد » وهو يفترض كما نرى رجود الأدنى والأعلى 
والنقص والكمال وحر كة التحول التحسنى» وهو المعنى الذي 
يتخذ شكلاً مذهبياً في تعبير ١‏ التقدمية . ومع ذلك فإن كلمة 
١‏ تقدم » أحياناً ما تستخدم استخداءاً محايداً بعض الشيء 
للدلالة على التطور وحسب» حتى رإن كان سيا فيقال: 
تقدم المرض » و١‏ تقدم السن » و« تقدم الأسلحة الفتاكة » 
وغير ذلك كما يقال في مبادين أخرى: « التقدم الأخلاقي 
للطفل » وه تقدم المريد المتصوف على الطريق ١‏ إلخ. 

ومفهوم «التقدم » على صلة وثقة بمفهوم ١‏ القديم 
والحديث »؛ فالتقدم هو تجاوز القديم » بحيث تصبح الحداثة 
تعببراً عن التقدم ٠‏ والقدامة تعبيراً عن التأخر» وهذا هو 
الموقف الساذج في العادة وهو ها استخدمه خبراء الإعلان 
الرأسمالي في قرن « الحديث» في الصناعة بالتقدم على الفور» 
حتی ولو كان الأحدث أقل دقة وقوة من « الأقدم ». كذلك 
فإن الموقف الساذج بخلط بين القول بالتقدم والقول بالتغير 
من اجل التغير » وهنا يفقد ١‏ التقدم » عنصرين هامين من 
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تقذم 


عناصر ه القوية آلا وها : غائية الكال من جهة ووجود معنى 
للتقدم » أي مضمون إيجالي له من جهة أخرى. ويثير هذا 
مشكلة هامة: إذا كان التقدم حركة إلى الأمام» فمل هذه 
الحركة لا نهائية؟ أم أن هناك حدآأخيراً تقف عنده؟ والحق أن 
القول بالتقدم هو من خاصية فلسفة توافق على الحر كه وتقبلها 
كقيمة إيجاية» كا انه من خاصية الفلسفة التي ترفض وجود 
اليقين المطلوب في السرفة أو الوجود الكامل في التجربة 
الانسانية؛ بعبارة أخرىء فإن القول بالتقدم هو من شأن 
الفلسفة التي تقول بأن العام ناقص. وتقدم فلسفة اليونافي 
أفلاطون نموذجاً لفلسفة لا تقبل مفهوم التقدم » لأا ترفض 
التغير أساساًء وهكذا فإن « المدينة الفاضلة » ينبغي أن تبقى إلى 
الأبد كا صورتها بد مؤسسهاء لأا هي ذاتها تجيد لأقصى 
كمال ممكن للانسان. أي الصورة الانسانية لعالم المثل الكاملة 
الدائمة الثابتة . ويبدو أنه يكن القول إن الديانات السامية تعتبر 
أن التطورات الى حدثت على الانمان ليست تقدماًء بل هى 
تأخر بالنسة الال السعادة الكاملة التي عاشها » آذم | 
و« حواء ۲. 

ومن السهل إدراك أن كل حضارة خبرت مفهوم التقدم» 
ولكن الحضارة الوحيدة التي وافقت عليه في حماس وأخذته 
شعاراً لها في كل شيء على وجه التقريب هي الحضارة 
الغربية. وليس من الدقيق القول بأن هذا المفهوم انتشر في 
القرن الثامن عشر الميلادي فى تلك الحضارة لأن عصر 
نشأتها المسمى بعصر ١‏ النهضة الأوروبية » إنما هو الذي أحس 
بفكرة التقدم بل وعاناها وعانى في إنجابها. فقد كانت 
الكنيسة الكاثوليكية هي الممثلة للسكون والثبات» بينما كانت 
خر الحفارة اتيد ة راغبة فى قلب معايير الحضارة 
اة زرو ابا غل فقت بن وحده يدر با انيا 
ذلك . فظهرت سلطة الكنيسة على أنها السلطة ١‏ الرجعية »» أي 
التي تريد الحفاظ على مواقف التراث» بينما كانت السلطات 


الجديدة تريد التغيير والتحسين (من وجهة نظرها). وقد دار 
صراع عنيف حول فكرة إمكان التقدم في المعرفة» وقد 
رفضت الكنيسة هذا وأيده العلماء الجدد رافضين لسلطة 
الماضي الممثلة في الفلسفة الأرسطة بعد تعديلها وتقنينها 
مسيحياً. وقد أصبح تغبر العلم أو «تققدمه» هو المحور 
ارئيسي لفكرة التقدم من بعد لأنه هو الذي سمح بتقدم 
« العقل » بصفة عامة» وهو الذي جعل ممكناً تقدم الصناعة ثم 
تقدم « التكنولوجيا » ثم التقدم ١‏ الاجتماعي » المتمشل في 
ازدياد قيمة الفرد وازدياد مساهمته في نظام الحكم (وهذان 
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هما معيارا التقدم الاجتماعي في التيار الرئي للحضارة 
الغربية). وبعد ازدياد مظاهر التغيير اليامي والاجتماعي 
والتكنولوجي في القرن التامع عشر الميلادي في الغرب» 
أصبح شغل فلاسفتهم الشاغل هو : هل التقدم ضرورة حتمية ؟ 
وهل يمكن للإنسان أن يوقف حركة التقدم ؟ والإجابة العامة 
عند مختلف تبارات الحضارة الغربية عن هذا السؤال الأخير» 
هي أن لا. ولكن حدث في القرن العشرين الميلادي في تلك 
الحضارة تحول خطير في وضع المسألة: اما أن التقدم» أو 
التغير» متصل ومستمرء فذلك موافق عليه» ولكن هل هو 
دائماً إلى الأحسن بالفعل؟ وهكذاء ونتيجة للحدث المروع 
المتمثل في الحرب الكبرى الأولى في الغرب 1914 - 1918ء 
التي كانت هي ذاتها نتيجة حتمية ١‏ للتقدم٠‏ الصناعي 
والتكنولوجي والتجاري والاستعماري» أصبح مفكرو الفرب 
يميزون بين نوعين من التقدم: التقدم المادي والتقدم 
المعنوي (أو الأخلاقي أو الروحي» بحب اختلاف 
الاصطلاح) » والرأي السائد في ارب ان أن هناك تقدماً 
مادیا هائلا» ولکن لا یقابلهء ولا يوازيه» تقدم معنوي . 
وهكذا صار الحديث يدور حول ١‏ شرور التقدم »٠‏ ولعل أزمة 
علماء القنبلة الذرية أظهر مثال على ذلك حيث أثاروا السؤال 
الخطير : هل تقدم العلم يؤدي بالضرورة إلى سعادة الانسان؟ 
أي : هل هو يحقق بالفعل قيمة ويقرب الانسان من الكمال ؟ 
وفي كلمات ١‏ تجارية » أصبحت سائدة في الغرب اليوم: ما 
هو ثمن التقدم؟ (ونلاحظ سريعا هنا أن تقدم تكنولوجيا 
الإعلام مثلاً'أصبح بذاته خطراً على قيمة الشخص الانساني 
واستقلاله وخطراً على مساهمته الفعلية في نظام الحكم» وهما 
المعياران المشار إليهما فيما سبق على انهما معيارا التقدم 
الاجتماعي في الغرب). 

لقد حاولنا فى هذه السطور إثارة تساؤلات ومشكلات فى 
المحل الأولء لأن عليناء ليس أن نأخذ موقف الغرب في 
سذاجة وكأن الغرب هو منبع الفكر والفلسفةء وهو الخطاً 
الشائع القاتل بل أن نحدد موقغاً لنا واضعین کل فلسفات 
الحضارات الأخرى جانباًء وناظرين بأنفننا لأنفسنا إلى 
الوجود مباشرة. 


عزت قرني 


Intégration 
Integration 
Intergrleren —~ Integration 


في الكائن الحي تشر لفظة « تكامل» إلى الارتباط 
المتناسق بين مختلف الوظائف الفبزيولوجية. فالجسد المضوي 
مركب من أعضاء متنوعة » تعود إلى كل منها وظيفة خاصة 
تقتضى » فى الممارسة» المشاركة المتبادلة بين الأعضاء» 
تمل كلها مجتبغة الاح اة الي اجه ويش 
التكامل وضعا تر كيبيا جامداء بل هو حالة دائمة النشاط 
تستدعى أفعالاً متناوبة مصربة نحو هدف واحد هو صبانة 
رع الان ال او ال هام فى انما من الت 
جوانبه. 

فى الانسان يتبدى التكامل فى النشاط المنتق لمختلف 
الطاقات انطلاقا من النباتية إلى اة وانتهاء الى العقلية 
والروحية التي تنفتح بدورها على وجود إجتماعي» وبالتالي 
إلى تكامل يحصل بين الأشخاص . ويمكن أن نتجاوز الأفراد 
إلى المجتمعات حيث بظهر التكامل في كل عملية ينتج عنها 
درجة أعلى من الاتحاد والاندماج بين فرقاء أو مجتمعات أو 
حتى بين دول كاملة الاستقلال. فإن النشاط الانساني المتجه 
نحو هدف محدد من قبل العقل ومقصود من الارادة يعمل 
مبدئياً على التكامل في الانسان. وليكون أداة تكامل إيجابية 
لا يجوز أن ينحصر في القطاع العقلي أو الروحي دون سواه 
بل يحتاج إلى تجنيد النزعات الحسية الشهوانية وضبطها 
لخدمة الوجود الانسانى الم ركب فى تدياته المختلفة . فامتداد 
سيطرة النشاط الانساني على القطاع الشعوري يزيد في مدى 
تحرك الارادة وقوة اندفاعها . ذلك لأن اندماج الشهوة مع 
النشاط يزيده كمالاً وفعالية. ونلاحظ أن التكامل الانساني 
السليم يتبدى بشكل خاص في مشار كة البادرة الارادية مع كل 
الطاقات الانسانية المؤهلة . بفعل الوحدة الانسانية » للمشار كة 
مع الحرية. علماً بأن الوجود الانساني المر كب يبقى مهذداً 
بالتضعضع الذي قد ينشا عن الصراع ما بين النزعة الحسية 
ونشاط العقل والإرادة. 

أبرز علم النفس التحليلي بشكل خاص الأمراض المتأتية 
عن الانفصال داخل الانسان وعن فقدان التكامل» مشل 


العصاب واختلال الذهن فى الحالات القاسية. وأظهر كيف أن 
الكبت هو عملية تكامل اة الانسان. أما التصعيد» 
وهو في نظر فرويد أكثر إيجابية في الحباة سن الكبت» 
فيمكن اعتباره أيضاً عالقا عن التكامل الصحيح» حيث يرافقه 
تفكيك يقوم ما بين النزعات الجنسية وموضوعها. ونلاحظ أن 
التكامل السليم» حتى ولو سبقه تصعيد توي يبقى من بنية 
مختلفة في الابجابية. إنه ميطرة واعية من قبل قطاع النفس 
اا القطاع الشهراني. ذلك لأن النزعات الدنيا لا 
تجد تلقائياً منفذاً متساماًء ولكنها تبقى فابلة لهيمنة القوى 
السامية » فتنتظم وتنوحد من فوق وتصير مشار كة فعلاً في نبل 
الأفعال . فالشخص الانساني هو تكامل كل ما يُكون الانسان»ء 
ويتم ذلك تدريجياً» على مراحل. 

يمكن تركيز المرحلة الأولى في دائرة الانسان الداخليةء 
بمثابة قبول داخلي للذات. فيرتضي الانسان بمجموعة 
العناصر والطاقات والعيوب والتحديات التي يكتشفها في 
أعماقه ويختبرها ملازمة له. ولا يعني القبول هنا استسلاماً 
ورضوخاً لواقع الشخصية الداخلية كأمر نهائي حاصل» بل 
إذعاناً من قبل الانسان لأن يكون ذاته رحياته وشخصيته 
انطلاقاً من المعطبات المكتشفة وكما يجدها فيه. إن كثيراً 
من الاضطرابات النفية تنش عن كون الانسان على خصام 
داخلي مع ه معطیات » شخصیته» قد یکون حاضراً للوعي أو 
غائباً عنه. يشاء الانان أن يكون غير ما هو عليه بالفعل» 
ویتخلی عن تکوين شيء ايجابي بما يملك من قدرات» فیفقد 
من م طاقات كثيرة في انقلاب داخلي ضد ذاته » واستطرادا 
صد المجتمع وصد القدر. 

تحصل مرحلة التكامل الثانية في فطاع مجتمعية الشخص 
الانانى . فيتبنى الانسان مجموعة الأشكال والإمكانيات 
المقدمة تارة والمفروضة تارة أخرى من بل المحبط القافي 
حيث يعيش . ويلاحظ أن كثيرين هم الذين يغذون ضمنياً 
موقف معارضة سلبية وعدم اتفاق تجاه مختلف الصيغ 
الاجتماعية المحيطة بهم. فينج من ثم انغلاق خانق في 
شخصيتهم» وهیجان عقیم وهدام یستنفد کل ما عندهم من 
طاقات . أما المجتمع » في كل أشكاله ومؤسساته » فيبدو لهم 
وكأنه قوة عدوة تحول دون بروز ما عندهم من شخصية . 

أما المرحلة الثالثة ‏ فيدأب فيها الانسان على تقليص 
التناقضات ما بين الدائرة الداخلية الحمبمة وبنيات الشخصية 
الاجتماعية. في هذه المرحلة يحصل الاندماج في الأنا- 
الاجتماعي» حيث لا يكون القطاع الداخلي خاضعاً لكبت 
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تلفيق 


مرير» ولا يكون القطاع الاجتماعي « قناعاً » يبخفي أكثر مما 
يظهر » بل يتحول إلى وسيلة تعبير - هي ناقصة بدون شك - 
عن المثال العملي المتكامل س الح كل ذلك يقنضي 
ذوبان التوتر الداخلي تدريجباً والسيطرة على النزعات 
والحاجات البدئيةء لا إنكارها وخنقها. 

توصل تدريجاً الشخصية المتكاملة في الانسان إلى البروز 
بشكل بثاء ومميّز » فيزول التوتر بين الدائرة الداخلية والقطاع 
الاجتماعي . أما العناصر الداخلية التي لا يتسنى لها أن تتكامل 
في الصورة البثاءة» فتصير أقل عرقلة وكبحاً تجاه العناصر 
الفعالة. وقد تتلاشى مع نمو الشخصية إلى درجة تثير فبها 
إعجاب من کان انفا» یخشی سطوتها في حیاته . 


بشارة صارجي 

Syncrétisme 
Syncretism 

Synkretismus 


١‏ - التلفيق» نة هو «أن تَضمّ شقا من [ الوب ] إلى 
أخرى» فتخيطها » (ابن منظرر» « لسان العرب»» ج 10). 
والتلفيقية : أن تضم شقة من هناء وأخرى من هناك أو من 
هنالك» فتلف الجمبع معاً. وكما أن التلفيق على الصعيد 
العملي يبقى سريع الانفتاق لأننا تلفق ما هو مفلوق» فهو 
أيضاً تبخيس على الصعيد الفكري لكونه إقامة «التلاؤم ٠‏ 
المّهلهّل الذي هو ضمٌ وملاصقة ولف. وفي التعبير عن 
الأكاذيب المزخرفة بالقول إنها « أحاديث ملفقة ١‏ إشارة إلى 
أن التلفيق تنميق وتلافيف» أكثر مما هو عمل فعًال » وأصيل» 
وأكثر من أن يكون اهتماماً بالشكل » والتجميع الهش . 
للتلفبقية » كنزعة فكرية أو كمنهج» معنى تبخيسياً» ونعتاً 
تطفيفياً . فهي تطفيف لقيمة النزعة الفكرية » وتضئيل للمنهج 
العلمي ؛ لأنها تلاق بين طرفين غير متين » ولهدف هو أحيانً 
ماكر أو غير نبيل. ونلقى تلك الدلالة فى الكلمة العالمية 
(إنكليزية» فرنسية» ألمائية)» المأخوذة من اليونانية 
سنقريطسموس التي تدل على اجتماع شخصين قريطيشبين 
(من قريطيش » جزيرة كريت). والشائم هو کون هذين من 
ذوي السمعة السيئة » ماكرين » اجتمعا لقصد غير مستقيم . 
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2 - لا بد» ومنذ البداية» من التفريق بين التلفيقية» 
والتوفقية» والانتقائة أو التخيرية . إن الانتقائية ۴٣؟Eclecti‏ 
Eclectlsism‏ ؛ في نظر مؤيديهاء أرفع مستوی من 
التلفيقية ؛ وترفض المنهج التلفيقي أي حيث التجميع المتكلف 
بين أطروحات ذات مصادر متباينة» وفرض المصالحة 
المصطنعة » والتوفيق» والتقريب الهش بين عناصر متنافرة أو 
غير واضحة. ولا توضح التلفيقية » بوعي ولغاية» الأفكار 
المكوّمة؛ إذ تبقيها غير دقيقة حتى تستطيع إقامة التوفيق 
والجمع فيما بينها. والحقيقة أن الاختلاف بين النزعتين هو 
في الحدة لا في الأساس ء أو في الدرجة لا في النوع . 

3 - الانتقالبة طريقة تَقَمّش؛ ثم تترك وتأخذ تجمع 
وتطرح» تحلي وتخلي» بقصد تقديم نظر جديد » أو مذهب 
فكري ينتمي لنفسه فقط . وهذا المنهج يأخذ من أنساق 
مختلفة ء العناصر التي «تتلاءم ٠‏ فيما بينها. إنه إبقاء على ما 
ينفع» وحذف لما لا يتلاءم. وهكذا تكون تلك النزعة 
تخيرية ؛ فهي تنتقي ما تراه صالحاً جيداًء وتنبذ ما قد يهدم 
النسق المزع إقامته أو a‏ الوا ر .أا 


تم بین أفکار أو أطروحات ا ولذا تتهم بأنها 
تشرب من ينابیع متعددة» وتلاصق بين عناصر متباعدة بل 
متنافرة أحيانا» وتهدف إلى خلط ينهد إلى الدمج ومن ثم إلى 
تطوير المعطيات المتوافرة وإغنائها . 

تتميز التلفبقية » من حيث هي منهج أو نزعة في التفكير ؛ 
بما يلي من خصائص نکثفها : 

- اقلطلق امن رقف سق وء فلفة ٠‏ ية اوصريحةة 
تقول بأن فى كل نظرية حسنات ومجلوبات. 

& تنتقي أي تختار ما تراه نقياء صالحاً لهاء ومناسباً 
لهدفها . 

- تجمع ما اختارتهء فتلاصقه؛ وتصالح بين المكونات 
الغريبة بحجة إقامة الوحدة الممذهبة وبناء النسق المحكم. 

تحاول إعادة الصياغة العامة » وتلجأ لطمس الفروقات» 
والرهائف. من هنا فهي لا 
بع الدقة بقدر ما تقصد القفز فوق الفروق البارزة والإبقاء 
على عدم الوضوح . 

- تتسم التلفيقية » بحكم ذلك بالتردد» وباللجوء إلى 
الحيل» والحذاقة » والبراعة اللفظية. وهكذا تظهر مزخرفة 
ملمقة وملفقة» منمقة الشكل الخارجي ؛ لكنها تكونء تحت 
تلك المظاهرء منهجاً مترجرجاًء وإغفالاً للصرامة العلمية. 


وتتقصد سر المتباعدات أو الدقائق 


تال 


4 - والتلفيقية خاصية نزعة موجودةء بشكل خاص في 
العقائد الأفلاطونية المحدثة التي تالت بها رة الامكندربة 
في القرن الميلادي الرابع. إلا أن القول بالنزعة الانتقائية هو 
الذيء على الأدق. ميّز تلك المدرسة وداخلها فوطامون 
tamonد‏ بشكل خاص . كذلك فإن الإنتقائية لا التلفيقية › 
كانت الخاصية الكبرى لفلسفة كل من لايبنتز وفكتور كوزن 
(انظر : الانتقائية), وليست الانتقائية مبحَة» بشكل عام» 
بالمقدار الذي يوجه إلى التلفيقية التي تستحق الأكثر من 
التجريح » وتنال التقدير القليل . 

5 - ينطلق الخلل الأكبر في العمارة التلفيقية من أنها» في 
طبيعتهاء توفق. ومن هنا بعض الوصمات أو التسميات لها 
بأنها توفيقية؛ ثم إذ تخار فهي تخيّرية» أو تنتقي فهي 
إنتقائة. بسبب ذلك ومن أجل ذلك فإن التلفبقية عرضة 
لخلل في البناء ‏ واضطراب في المنهج. هي تقع في خطأً أخذ 
الفكر منعزلأً عن الحقل الذي أنتجه وتفاعل معه» ومنقلعاً من 
الزمان والتاريخ. ثم إنهاء في نقص آخرء تغفل أن نظريةٌ ما 
تشكل وحدة جميعية » وأن العنصر المنقول إلى نظرية أخرى 
ينال دوره ومر كزه في وجوده داخل البنية للوحدة التي أخذ 
منهاء وأن العناصر » في بنية » ليست متلاصقة بل ذات ارتباط 
عضوي» حي داخل صياغة كلية عامة ونسق متلاحم 
متماسك يرتكز إلى محور أو فكرة رئيسية. التلفيقية تخاف 
من العوامل المتصارعة؛ وتهرب إلى المطالبة بوحدة فارغة 

6 - إلا أن التلفيقبة » مع ذلك قد تبدو تعبيراً عن فترة في 
الفكر » وفي الادراك» وفي الشخصبةء» وفي تاريخ حضارة. إن 
الدراسات الفلسفية ء وتلك العائدة إلى العلوم الاجتماعية » في 
بلادنا اليوم» تشكو من. التجزيئية ء ومن التلصيقية» واستعارة 
مواد من أنساق متفرقة. وتلك الاننقائية» كالتلفيقية» 
جذورها في المجتمع الراهن من حيث نوجهانه وتكونانه. 
وتلافيفه » وانجذاباته» ومن حيث موقعه داخل القوى الفعالة 
في الحضارة التكنولوجية للانسان الراهن. فكأن التلفيقية فترة 
إعدادية ترافق تململ الانسان في بدایات وعیه بذاته 
وانجراحاته» وتسبق فترة تكون النمط المجتمعي للحضارة» 
وتحضر لاستقرار الشخصية» وترسّخ العقلانية الدقيقة في 
الفكر . وكأن المجتمع الذي لا ينتج المواد التي يستهلكهاء أو 
الذي يستهلك نتاجات وأفكاراً متفرقة المصادر» يصعب 
أحياناً عليه أن ينتج مباشرة الفكر الخاص بهء الموحّد» أي 
الذي لا يكون توفيقياء إنتقائياء تلفيقيا . 


7 - التلفيقية ني علم النفس» هي تلك المعرفة التي لا 
تكون العناصر فيها منظمة ولا متمايزة. فهي شكل بدائي من 
الإدراك غير المنظًمء والفكر الاجمالي الكلي. فهنا فكر 
يشوبه الإبهام» وطَْمْس الفروقات المميزة أو الشيات والنيصات 
والدقائق . وقد قال بوجود ذلك الشكل من المعرفة عند الطفل 
بعض الباحثين المتخصيين (28.4 .۷× )E۸۷. ٣٣١,‏ من حيث 
إنها ليست تحليلاً ولا توليفاً بل هي حالة عقلية تسبقهماء 
وعد لهما. وذاك با يجعل تلك النظرية عرضة للنقد بسبب 
أنها تقول بالتطور الخطي والسير الميكانيكي للعقلية. وقد قبل 
بوجود العقلية التلفبقية» إدراكا وفكرا ونظرة إجمالية 
مختلطةء في المراحل الأولى لتطور النوع البشري» وعند 
الأمم «البدائية٠؛‏ ومدآدها بعضهم لتطال « العقلية ؛ أو 
« الادراك» عند الحيوان. 


مصادر ومراجم 


- ابن منظور» لسان العرب» ج 10 > بیروت» دار ببروت ودار صادر » 
1968 . 
- الفيروزآابادي . القاموس المحيط. القاهرة» نشرة البابي الحلبي» 
تصوير دار مكتبة الترببة » بيروت» د . ت. 
- لالاند العنوانان انتقائية خيريةء وتلفقهة. 
Lalande, A., Vocabulalre technlque et crltique de la phi-‏ — 
losophle, Paris, P.U.F., 9ème éd., 1962.‏ 


علي زيعور 


Analogle 
Analogy 
Analogle 


إن الأخذ الفلسفي بفكرة التماثل كوسيلة طيعة للمعرفة 
الصادقة الأكيدة كان تحولاً في الفكر الانساني. لقد ظهر 
وتر کز في اللدظير .الإ غزيقي تم سيط على اداد مهود طويلة 
من الفكر المتأثر بالنهج الإغريقي ء ولا يزال فالا لدى 
جماعات فكرية كثيرة في العالم المعاصر» -غصوصاً تلك التي 
تقول بالواقعية الميتافيزيقية. كان الفكر الإغريقي» في 
إطلالته على الكائنات الكثيرة في أنواعها وأفرادهاء وفي سعيه 
إلى إدراكها بشكل علمي أكيد» يترجح تارة بين نزعتي 
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المذاوتة والتغيير اللتين تجدتا في مدرمتي برمنيدس 
وهيرقليطس. ويتأثر تارةأخرى بنزعة المساواة وعدم 
المساواة العددية» وما ينجم عن التر كيب العددي من تنويعات 
في الكائنات؛ وذلك بتأثير من فيشاغورس وديمقريطس 
و ی ا رو ی لدی زل دون 
تقدم المعرفة» والتشتت في المفاهيم المؤدية إلى تشكيك في 
المعرفةء نحا سقراط منحى جديداً أصيلاً تفاديا للتضعضع 
الفكري المؤدي إلى تضعضع خلقي . وفي الواقع سعى سقراط 
إلى إقناع معاصريهء لا سيما الخصوم اللفطائيين منهم» 
بوجود اختلاف عميق بين الأفعال الانسانية » وبخاصة الخلقة 
الصالحة منها والشريرة. ولجأً إلى فكرة التماثل لدعم موقفه 
الجديد. إن العمل الصالح هو الذي يتضمن تماثلا مع تصور 
متماثل مع فكرة ثابتة للصلاح» وكذلك الأمر بشأن العمل 
الشرير» إذ يتضمن تمائلاً مع تصوّر متمائل مع فكرة ثابنة 
للشر . واتسع فيما بعد استخدام فكرة التماثل عند أفلاطونء 
متعدّياً اطار الأفعال إلى الأشياء والموجودات. ومال أرسطو 
بالتماثل من المثالية الأفلاطونية إلى الواقعية الميتافيزيقية» 
وقال بأننا نستطيع بواسطة التماثل أن ندرك الشكل المشترك 
بين الجواهر على الرغم من كثرتها العددية واختلافاتها 
الغردية» وأن نتوصّل إلى معرفة أكيدة بشأن الكائنات على 
الرغم من التنوّع العددي الدائم» ذلك لأننا ندرك فيها الشكل 
المشترك الذي يتبدى ابتا على الرغم من الصيغ الفردية التي 

لعبت فكرة التماثل في الأصل دوراً معرفياً » تخطته فيما 
بعد إلى المجال الميتافيزيقي. في المعرفة يحصل التماثل ما 
بين الفكرة. أو التصور الذهنى» الذي نكونه عن الأشاء 
والأشياء ذاتها فى زاوها القر دی فإن طواعية فكرة التماثل 
وتمتزها عن فکرتي المذاوتة والمساواة, أفسحا في المجال 
أمام استخدام هاتين الفكرتن في مفهوم التماثل بدون 
الانحصار في جمودهما. فالفكرة هي مجردة بينما الأشياء 
موجودة واقعياً» كما أن الفكرة هي شاملة وضرورية بينما 
الأشياء موجودة أفراداً وعلى دل و دائمين. بواسطة 
التماثل أمكن القول بالتشابه بين الفكرة والأشياء» ومن ثم 
تأميس المعرفة الأكيدة. فالفكرة تماثل الأشياء شكلاًء 
ولكنها تختلف عنها وجوداً. ويضيف أرسطو ومن حذا حذوه 
من الفلاسفة الواقعيين بأن الأشياء» أو الجواهر» تتضمن 
أصلاً الفكرة» ويستطيع العقل الانساني أن يستخرجها من 
الأشياء بفعل تجريدي يبدأ مع الادراك الحسي للأثياءء 
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وبمقارنة بين مختلف الصور المكونة في المخيّلة عنها . 

لقد لعبت الفكرة المجرَّدة المماثلة للأشياء دور مهماً فى 
بعث العلم وتقدمه» سواء بواسطة الاستقراء أو الاستنباط. 
وهى السيل إلى تكوين القوانين العامة اللناجمة عن إدراك 
التماثل في العلائق بين الأشياء المتعاقبة . وبذلك تتيح للنشاط 
الفكري الوصول إلى معرفة أمور جديدة. وبوجه عام» في 
التعريف عن أي شيء نبدأ باستخدام التماشل» أي باظهار 
الميزات المشتر كة ما بين الشيء المذ كور وأشياء أخرى سبقت 
معرفتهاء وبعد ذلك ننتقل إلى إبراز ما عنده من خصائص 
فريدة مميزة. 

لم تنحصر فكرة التماثل في نطاق المعرفة » بل تعدته إلى 
الإطار الميتافيزيقي» حيث أمكن الإثبات بأن الأشياء الكثيرة 
تتمتع بتمائل كينوني يفسح في المجال أمام تجميعها في 
مقولات متعدادة وشاملة . في الواقع » تفترض فكرة التماشل 
وجود تركيب. اقله في واحد من طرفي التماثل. فحيثما 
یوجد کائنان متماثلان» لا متذارتان ولا متساویان» یکون 
سبب ذلك إما لأنهما مشار كان في صورة واحدةء وإما لأن 
أحدهما يشارك الآخر في الصورة. فقد يشابه الصورة جوهرياً 
کما هو الحال بين الأشياء وعالم المشل أو الصور عند 
أفلاطون» وقد يشابه مصدر الصور جوهرياً كتمائل الخلائق 
مع الله عند الفلاسفة الآخذين بنظرية الخلق. 

التماثل هو ميتافيزيقباً الاتفاق في شكل واحد إنه ينتج 
عن وحدة الصفة. قد يكون جوهرياً أو عرضياً. بُقتفى 
للتماثل الجوهري امتلاك الصورة الجوهرية ذاتها وكلها ولكن 
لا كلياًء أو امتلاكها حسب درجة صورية واحدة ولكن 
حسب صيغة واقعية مختلفةء هكذا يقال إن سقراط يماثل 
أفلاطون في مشار كته بالانسانية. أما التماثل العرضي فينتح 
عن الاشتراك في إحدى الصور العرضية» وقد بلغت مقولاتها 
التسع عند أرسطو. وقد يحصل التماثل ميتافيزيقياً لا عن 
امتلاك الصورة كلهاء بل عن امتلاك نبي لهاء أو عن تشبه 
ناقص بإحدى الخصائص» فيُحتمل أن يكون النقص في 
الصورة» كما يُحتمل أن يكون في الصيغة الواقعية الفعليةء 
هكذا يقال إن الخليقة تماثل اله فى الكينونة والحياة 
والحكمة» وبقال إن الحيوان يمائل الانسان فى الذكاء . 


بشارة صارجي 


) تماسّك ( الأفكار‎ 
Coherence 
Consistency 
Widerspruchsfreihelt 
Zusammenhang 


يعني ترابط الأفكار والمفهومات بعضها مع البعض الآخر 
في كل متسق. وتعني في اللغة الصلابة والاحتباس والاعتصام 
بحيث تقابل الإنفغراط والتشتت. وتعني في اللاتينية الرابطة 
الداخلية. 

وينتمي التماسك إلى نظرية خاصة في المنطقة وفي نظرية 
المعرفة. فوفقاً لهذه النظرية يقوم الصدق (أو الحقيقة) على 
الانسجام الداخلي للقضايا في نسق محددء بحيث أن أية 
قضية جديدة تكون صادقة إذا ما أدخلت فى النسق دون 
زعزعة عدم تناقضه الداخلي . أي أن القضية الصادقة هي ذلك 
العنصر من عناصر نسق يخلو من التناقض . 

وهنا تكون نظرية التماسك هي نظرية المعرفة التي تذهب 
إلى أن الحقيقة (الصدق) هو خصيصة يمكن تطبيقها على أية 
طائفة واسعة من القضايا المتسقة. كما يمكن تطبيقها على أية 
قضية مفردة في هذا النسق بمقتضى دورها الذي تؤديه أو 
مکانتها التى تشغلها فى هذا اللسق . 

وتعتمد المذاهب العقلانية على نظرية التماسك طالما 
كانت تقيم المعرفة على نسق يمثل المجموع الكلي الإفتراضي 
للمعرفةء ومن ثم يتخذ هيئة النسق الاستنباطي الذي يبدأ 
بمجموعة من المبادىء أو المقدمات التي تلزم عنها نتائجها. 

وينطوي مفهوم التماسك على فكرتين هما: 1 - الإتساق 
Consistency‏ أي الخلو من التنافض . 2 - اللزوم ١0!)ةنامص1‏ 
أي العلاقة التي تسمح باستنباط فكرة من أخرى. 


صلاح قنصوه 


تاميّة 


Complétude 
Completeness 
Vollstandilg 


تطلق التمامية على النسق الصوري بمعنيين : معنى ضعيف 
ومعنى قوي . فبالمعنى الضعيف يقال للنق إنه تام إذا كانت 
كل صيغة صحيحة يمكن البرهان علبها فيه » أي بالرموز : 

إدا !ب ف |-و 

وبالمعنى القوي يقال للنسق إنه تام إن فقط بالنسبة لأية 
صيخة بء إما أن تكون ۾ قابلة لأن يبرهن عليها وإما يصبح 
النسق متناقضا إذاأضفنا م اليه كمسلمة. 

فيما يخص منطق القضايا فإنه بتصف بالتمامية بكلا 
المعنيين : الضعيف والقوي . إما بشأن منطق المحمولات فقد 
برهن جودل !#لذي على أنه يتمتع بالتمامية الضعيفة. لإجراء 
ذلك استند المنطقي المذكور على مسألة لسکولم صeاه‌k؟‏ 
تنص على أنه بالنسبة لاأية صغة م من منطق المحمولات ثمة 
صيغة صحيحة ب في الصورة السالمة بحيث أن ب تكون قابلة 
للبرهان إن فقط كانت ۾ كذلك. ويعني سكولم بالصورة 
السالمة الصورة الي تكون فيها كل الأسوار في بدء الصيغة 
وتتصدر الأسوار الوجودية منها الأسوار الكلية . وبالتالي» 
يكفي لالات العامة الففيفة تبان أن الشور السيحة 
السالمة بالمعنى المذكور يمكن البرهان عليها ضمن النسق. 
هذا ما فعله چودل بأن أرجع الصور الصحيحة السالمة من 
منطى المحمولات إلى صور صحيحة من منطق القضايا أي 
الى هات Tautologies‏ . 

بعكس منطق القضايا» ليس من العسير البرهان على أن 
منطق المحمولات لا يتصف بالتمامية بالمعنى القوي أي أنه 
بالإمكان أن نضيف على المسلمات صيغة ما غير مبرهن عليها 
دون أن يؤدي ذلك إلى تناقض . 

عادل فاخوري 

إضافة 

لعبت فكرة التمامية دور متميزاً نى فلسفة الفيزياء 
المعاصرة. خاصة عند نيلز بور 1885 _ 1962 أحد مؤسسي 
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تموضع 


لكي يقدم بور تفسيراً معرفياً لميكانيك الكم (الكوانتا) 
افترض «١‏ مبدأ التمامية الوضعية» أو ما سيعرف ب «تمامية 
بور ». 

تفترض تمامية بور ربطاً علائقياً بين العقل الدارس 
والموضوع المدروس - الظاهرة ومفصل التوسط بينهما أي 
الأداة البحثية أو وسيلتها. 

لهذا فإن توسيع نطاق التصور - العقل مرتبط مع توسيع 
نطاق الوصف الموضوعي للظاهرة الفيزيائية وهما مرتبطان 
علالقباً معا مع مفصل التوسط الأداتي لأجهزة القياس والبحث 
المجبري: . 

لقد تجلّت أهمية مبدأً التمامية الوضعية فى ميدان نظرية 
المعرفة العلمية كمقابل لتفسير فيزيائي - معرفي يقوم على 
ميدأ النظرية التموجية للمادة. ولكل منهما استنتاجاته الخاصة 
في إشكالية الحتمية واللاحتمية وعلائق الارتياب ٠‏ بالتالي لكل 
منهما فلسفته المعرفية - العلمية المختلفة عن الآخر إلى درجة 


التحرير 
e‏ 
Objectivation‏ 
Objectivation‏ 
Objektivation‏ 


لفظة تموضع هي من الألفاظ المستحدئة» وهي مشتقة من 
وضع موضوعاً الشيء أي أبته في مكان. ويمكن استخدام 
وضع بمعنی رَد مثل وضعت المرأة حملها أي ولدته. أا 
لقظة موضوع فقد تدل على شيء مجرد كما هي الحال في 
تعبير ١‏ موضوع الكلام » أي المادة التي يجري عليها الكلام» 
وقد تدل على شيء واقعي كما هي الحال مثلاً في « موضوع 
العلم» أي ما يبحث فيه عن العوارض الذاتية كجىم الانسان 
لعلم الطب . 

الانطلاق في التموضع هو دائماً من الذات» وأبسط أشكاله 
هو التعبير عن حالات أو أفعال داخلية ذاتية لتخليصها من 
ظرفها الآني والعابر ووضعها في منناول الجميع. وهذا ما 
يحصل عندما يعبر الانسان شفهياً أو كتابياً عن فكرة أو عن 
عاطفة . وعلاوة على ذلك يستطيع الانسان أن يموضع عواطفه 
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بمختلف العلامات الجسدية . 

أما التموضع الفلسفي فهو النسق الذي بموجبه يتحول 
انطباع ذاتي أو فكرة من الأفكار الى موضوع معبّر عله 
ويرافقه اعتقاد بوجود شيء خارجي مرتبط به . برز التموضع 
كحاجة فلسفية مع التحويل الذي طرأً على مفهوم المعرفة 
سواء مع الفلسفة التجريبية التي تتركز على الانطباع الذاتي 
الشعوري أم مع الفلسفة العفلانية التي تت ركز على الذات 
المفكرة كنقطة انطلاق وعلى الفكرة والانطباع الحسي كسبيل 
أساسي نحو العالم الخارجي. ولكن هذا لا يعني أن عملية 
التموضع كانت غريبة عن نظرية المعرفة الواقعية التي ارتبطت 
بشکل خاص مع الفكر الأرسطي حيث تصور المعرفة بمثابة 
ولادة. كانت النظرية المذ كورة تعتمد على تصور المعرفة 
بمثابة علاقة انفتاحية تربط الانسان والأشياء ء وتتم بواسطة 
اقتباس تجريدي يحققه الانسان العارف بواسطة الاختبار 
الحسي ويكمله بتكوين الصورة المعبّرة التي تؤخذ بمشابة 
موضوع داخلي يتبح للعقل العارف الخروج من انغلاقه على 
وضعه في المعرفة وترسم له الطريق نحو الآخر في ذاته 
المستقلة. 

بدت عملية التموضع أمراً محتماً في ١‏ الثورة الكوبرنيكية » 
التي قام بها كانط في الفلىفة ورأى أنه لا يجوز أن تكون 
الفكرة الموضوعية إنفعالية صرفاً» أي مطبوعة في الحواس 
فقط؛ ولا يمكن أيضاً أن تكون من وضع الذات الصرف 
ويجب من ثم أن تكون مؤلفة من عناصر إنفعالية ومن عناصر 
فعلية في الإحساس والإدراك. في الاحساس يوجد شكلان 
بدئيان هما الفضاء والزمانء وفي الإدراك يوجد ما يولي 
الانطباع الحسي صيغة الشمول والحتمية ويفصله عن الذاتية 
الخاصة والعابرة ويجعل منه موضوعا جديرا بالمعرفة. وعلاوة 
على ذلك» يربط الادراك التنرع الظاهري مع وحدة الوعي. 
ويحصل في عملية التموضع نتاج مركب تلتقي فيه بمثابة 
طرفين أقصبين وحدة الوعي الخالص من جهة وتنوع الحس 
الحدسى من جهة أخرى. ویقتضی لهذا النتاج وساطة « وظائف 
المألفة البدئبة » أو «المقولات»ء وهي تصورات خالصة 
ونماذج عامة عن كل المواضيع الممكنة. لا تتصف انطباعاتنا 
الحسية بقيمة موضوعية» في تفكيرناء إلا بتأليفها مع مقولات 
الادراك. كما أن التصورات الخالصةء لا تنعم بقيمة 
موضوعية» في تفكيرناء إلا بعد تركيبها مع الانطباعات 
الحسية التي تجمع لها مواد المعرفة. فتمشل المعرفة 
الموضوعية» في تصور واحد» الوحدة المألفية للظواهر 


المتنوعة. ويجب أن يرتبط كل تمثيل موضوعي ١‏ بالأنا٠»‏ 
وهو الشرط المشترك والبدئي الذي يجمع في وحدة الوعي كل 
تمثلات الذات. ويدعى إدرلك هذا ١‏ الأنا» كشرط بدئى 
للوحدةء ادراكاً خالصاًء أو ادراكاً متسامياً. ۰ 

إن «الأنا» عند كانط هو « منظم» للمعطيات بواسطة 
التصورات البدئية » ولكنه ليس « خالقاً » إياهاء ذلك لأن 
الشيء في ذاته يبقى بمثابة حد دائم مقابل الأنا. إنه موجود 
مقابل الأناء ويبقى مع ذلك ممتنعاً عن المعرفة. مع هيغل » يتم 
الانتقال إلى ١‏ الأنا الخالق ». کل ما هو مُفْکر به موجود في 
الوعي ولا شيء يقيم خارج الوعي. تتحول الإبطانية المعرفية 
عند كانط إلى إبطائية ميتافيزيقية عند هيغل » وتحصل مذارنهة 
ما بين الواقع والأنا المتسامي. في المشالية الهيغيليةء الروح 
هو» جوهرياًء ميتافيزيقي . أما موضوع المعرفة الفلسفية فهو 
الروح» لا الطبيعة. إن كل معاني الطبيعة هي من وضع النشاط 
الروحي . ذلك لأن التفكير الفلسفي يتجاوز المعرفة التجريبية 
الواقعية التى يمارسها الناس عامةء ويتجاوز أيضا المعرفة 
التجريدية الصورية التي ركنت إلبها المعرفة الفلسفية السابقة. 
يرتكز التفكير الفلسفي الجديد على الاختبار المبتافيزيقي 
الداخلي الذي يشاكل الحدس الخلاق في الفنون ويختلف عنه 
لكونه موضوعياً لا اعتباطباًء وبالتالي مذاوتاً للواقع. إن هذا 
الجر الد موي ال و و ا الر ف ي 
حيث تصير الذات بكليتها موضوعاء تحيا حياة الموضوع» 

في التموضع يندمج الوعي الفردي الانساني في مضمون 
الفكر . بهذا الشكل تتلاشى الذات الفردية في الموضوع فلا 
تكون عائقاً عن المعرفة . ويظهر وجود ميتافيزيقي جديد حيث 
يبدع الروح من ذاته تصوراته الفكرية الل ومو منعتق من 
جميع الحدود الفردية ومقتضياتها. ويدعو هيغل كل إنسان 
إلى القيام بهذا الاختبار الرائع المنحصر في مجال الفكر فقط. 
وينتج عن الاندماج بين الوعي والموضوع مذاوتة» واقع جديد 
هو الوعي الموضوعي » حيث تتحقق خصائص الوعي المفكر 
وموضوع الفكر . يمكن نسمية هذا الواقع الجديد « تصوراً» أو 
« فكراً تنظيرياً » أو فكراً موضوعياً ». أما عندما يمتلىء 
فيسمى « الفكرة»» هي في الوقت ذاته واقعية ومثالية » شاملة 
ونرد اب رک ٠‏ 

عند کارل مار کس» الانسان هو کائن محتاج يتموضع 
بواسطة العمل الذي يظهر أول ما يظهر بمثابة وسيلة لإشباع 
الحاجةء أي في علاقة إستهلاكية حيث يتبدى الإنسان بمثابة 


وضع 
قدرة طبيعية . وفيي مرحلة ثانبة يتموضع الانسان في العمل 
الخلاق الخاضع لمخطط مبق وحر . 

أما في الفكر الو جودي» بخاصة عند هيدغر وسارتر» 
فنا خان الذات مهددة بأن تنحط إلى درجة الموضوع» بأن 
تتموضع حبث تعي ذاتها بمثابة موضوع نمشيل أمام الآخر. إن 
اختبار التموضع الوجودي يحصل عند سارتر في الخجل من 
تطلع الآخر إليّ» حيث أجد نفسي حاضراً أمام نظر الآخر . 
عندما يتطلع إليّ الآخر أصير موضوعاً بينما يكون هو ذاتاً. 
يتبدى الآخر «للأناه بمثابة كيان ليس أناء بالإضافة إلى 
كونه مرنبطاً مع «الأنا » بإنكار داخلي . إن الآخر يتطلع إلي» 
فأدرك أني أحمل جسداً. إنني موضرع تطلع» أرى نفسي 
لأنهم بتطلعون إليّ. أعي نفسي فجأة لكوني أفلت مسن نفسي» 
لكوني أجد أساسي خارج الأنا. بنظر الآخر يغلت الوضع 
مني » أصير موضوعاً في مكان وزمان. بنظر الآخر أجد نفسي 
مجمداً رسط العالم» في خطر. وأختبر في الوقت ذاته أن 
اللآخر هو ذاته وأنه حرَ. أختبر الآخر موجوداً وذاتاً عندما 
أشعر بأني موضوع أمام تطلعه. وأقرم بردة فعل ضد هذا 
الضياع لصالح الأناء فأدرك الأخر بدوره بمثابة موضوع . 
تكشف لى هذه الاختارات جسدي وجسده. من هذا المنظور 
تكون العلاقة مع الآخر علاقة نزاع قد يأخذ واحداً من 
منحيين: أرضخ لواقم الشيء جاعلا من نفسي موضوعاً أمام 
الآخر أتموضع» سعباً وراء اجتذابه وإخضاعه لي في حريته 
حتجزا إياه بالحب والتملق والمازوشية؟ أو أستعيد نفسي 
بمثابة ذات وأجعل سن الآخر شيئي» موضوعي» بواسطة 
الجنس والسادية والكره. 


بشارة صارجي 


إضافة (1) 
هذه المفردة التي اختارها صاحب البحث» لا تنهض ولا 
تفي بالمرام» لأن التموضع ١‏ يعني » التحيز في تموضع لا 
التصيّر في موضوع » فكان عليه أن يلتمس اشتقاقاً في أفعال 
المطاوعة مثل « تفعًل أي توضع ؛» فيجعل المصطلح للمعنى 
المقصود كلمة : التوضع الذي هو أولى على الصيرورة في 
موضوع أو الصيرورة موضوعاً. 
عبد الله العلايل 


إضافة (2) 
التموضع اصطلاح مستحدث شائع في الكتابة الفلسفية 
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العربية المعاصرة. وإذا لم يكن شيوع الاصطلاح مقياساً لدقته 
النحوية أو الاشتقاقية فإن عمومية تداوله برهان على حيويته 
وقوته الدلالية في حقل معرفي متخصص معين . بالتالي يمكن 
القول أن المعنى الفلسفي للاصطلاح مقياس أحد المعايير 
اللازمة لقبوله أو رفضه فلسفياً إضافة إلى شيوعه بعد نحته 
واستحدانه, 

على هذا فإن اصطلاح « توضع ١‏ أي الصيرورة في موضوع 
أو الصيرورة موضوعاً لا يستغرق استغراقاً كلباً الأفق الدلالي 
لاصطلاح « تموضع ». لأن التموضمع بتضمن ثنائية دلالية 
متحايثة مادية - متعالية» حسية - تجريدية» تبدأ بوصفها 
انطباعاً ونتوسط فكرة وتتخارج تعبيراً يدل على - موضوع / 
معرفي » بينما اصطلاح ١‏ توضع » يتضمن دلالة مكانية هي 
التصيّر في وضع بالتالي التحيّز في موقع . لكأن التوضع عملية 
مكانية بينما التموضع حر كية معرفية ذاتية - موضوعية داخلية 
خارجية» إنسانية - شيئية في تآين واحد . 


محمد الزايد 


1 


افص 
Contradiction‏ 
Contradiction‏ 


Widerspruch 


تناقض 


( بحيث تنفى الواحدة ما تؤكده الأخرى) ان كليهما صادق . 
من هنا إن المناقضة الذاتية إما بالاسناد إلى شخص اذا ادعى 
الصدق بالنسبة لقضيتين متنافيتين على النحو أعلاهء أو 
بالاسناد إلى قضية إذا جاء محمولها ينفي ما يؤكد» أو يؤكد 
ما ينفىء في مفهوم موضوعها . كما تحصل المناقضة الذاتية 
في الحكم (القضية) إذا أدى إلى نتائج من بينها حكمان (أو 
أكثر ) متنافيان على النحو أعلاه. هذا وأن نقيض التتاقض 
بالنسبة للحكم أو للقضية هو التساوق أو الخلو من التناقض على 
النحو أعلاه. 

ثم أن هناك ثلاثة قوانين تحكم العلاقات المنطقبة برمتها 
وتسود الفكر بمجملهء ويعتقد عموما أنها ثلاث صبغ للقانون 
الواحد » قانون التناقض . الصيغة الأولى تقول: أ هى أ وهى 
تدعى قانون الهوية . الصيغة الثانية تقول: ليست أ ليس أء أي 
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ليست أ نقيض أ» وهى تدعى قانون التناقض . أما الصيغة 
اا ف ا و س ا 7او ا ا 
ثالثة بين الصدق والكذب. وهي ( هذه الصيغة الثالثة) تدعى 
قانون المتوسط المرفوع . 

بعبارات أخرى: قانون الهوية يقول إنه إذا كانت قضية 
صادقة فهي صادقة . وقانون التناقض يقول يمتنعم صدق القضية 
إذا كانت كاذبةء وكذبها إذا كانت صادقة. أما قانون 
المتوسط المرفوع فيقول إنه بالنسبة لأي قضية إما أن تكون 
صادقة وإما أن تكون كاذبة. 

هناك بعض الاعتراضات التى وجهت إلى هذه القوائيسن . 
لكنها تبدو في معظمها نتيجة لسوء الفهم. فالانتقاد الذي وجه 
إلى قانون الهوية ينطلق من كون الأشياء قابلة للتغير . وعندما 
تتغير حالة الأشياء تتغير قيمة الصدق بالنسبة للقضايا المعبرة 
عنها . فالقضية التي كانت تصدق بالنسبة إلى عهد المتصرفية 
في لبنان لم تعد تصدق بالنسبة إليه في عهد الاستقلال. إلا أن 
صحة هذا القول لا تشكل اعتراضا وجبها على قانون الهوية . 
ذلك لأن استعمال كلمة ١‏ قضية » في هذا الاعتراض ليس 
الاستعمال الذي يُعنى به منطق قانون الهوية أو يعترف به. 
فالقضايا التي تتغير قيمة صدقها بمرور الزمن وتقلّب الأحوال 
ليست قضايا مكتملة أو أنها تعبير غير مكتمل عن قضايا ثابتة 
لا تتغبرء ووحدها القضايا الثابتة ما يعنى به المنطق . من هنا 
أن القضايا (المتغيرة) التي تقول « إن هناك في لبنان 
متصر فيتين » يمكن اعتبارها تعبيراً غير مكتمل للقضية التي 
تقول « انه كان فى لبنان مرة متصر فيتان . هذه القضبة صادقة 
الأن بقدر ما كانت صادقة في أيام المتصر فيتين» وسوف 
تبقى صادقة إلى الأبد . وعندما نحصر اهتمامنا بالقضايا 
المكتملةء أو بالتعبير المكتمل للقضاياء سنجد أن قانون 
الهوية يرقى فوق كل اعتراض . 

كذلك قانون التناقض فلقد كان عرضة لانتقاد جماعة من 
الهيغليين والمار كسيين وغيرهم. ويرتكز انتقادهم على أن 
هناك تناقضات أو حالات تتصف باحتوائها قوى متصارعة أو 
متناقضة . إن أحداً لا يمكنه إنكار وجود قوى متصارعة على 
هذا النحو: لا في عام الميكانيك والحركة المادية ولا في 
قطاع المجتمع والاقتصاد . لكن تسمية هذه القوى المتصارعة 
والمتضادة تناقضات كلام يفتقر إلى الدقة. 

ويبدو أن الفرق الأساسي بين التناقض والتعارض» بين 
اللأضداد المتناقضة ااا الواقعة » أو بكلمات كانطية بين 
التعارض التحليلي والتعارض الديالكتيكي» لم يكن واضحاً 


اض 


كل الوضوح في نظر هيغل . كما أن هذا الخلط يبدو قابعاً في 
أساس المقابلة بين المنطق الصوري والمنطق الديالكتيكي التي 
تلعب دوراً مهما جداً في الفلسفة المار كسية المنطلقة من 
هيغل . وبالنسبة للمفكرين المار كين فإن ما يعيقهم عن رؤية 
الفرق بين التناقض (المنطقي) والتعارض (الواقعي) هو 
اعتقادهم» من جهةء أن قوانين المنطق الصوري مجرد 
انعكاس للعلاقات الواقعبة ء وأن الممارسة هي ميزان الحقيقة 
والصدق من جهة أخرى (بما في ذلك المدق الصوري 
المنطقي). 

لذلك فإن التفريق الواضح بين التناقض من جهة والتعارض 
والتصارع والتنافر من جهة أخرى من شأنه ترقية قانون 
التناقض فوق كل اعتراض. 

أما قانون المتوسط المرفوع فلقد تعرض أكثر من صنويه 
لمهاجمة المعترضين. لكن الأمرء في هذه الحالة أيضاء لم 
يخل من سوء الفهم . فهناك من ادعى أن التسليم بصدق هذا 
القانون يؤدي إلى اتجاه إثنيني بالنسبة إلى قيمة الصدق من 
شأنه أن یعنی» فى اة التطاف) القول إن الأشياء إما أن 
تکون ا ا لکن مع أن القضية , هذا أبيض ١‏ لا 
يمكن أن تصدق فى حال صدق القضية « هذا أسود » ( حيث 
يثر إسم الاشارة هنذا الى فش الشيء عبنه في كلتا 
القضيتين) فإن الواحدة من هاتين القضيتين ليست نقيضة 
للأخرى بالتمام . فمع أنهما لا يصدقان كلاهما معا فإنهما قد 
يكذبان في آن واحد . فهما ضدانء لا نقيضان. ذلك لأن نفي 
ا ق ا مو اف ا ا 
أيض ». وهاتان القضيتان نقىضتان لأن كل واحدة منهما تلفي 
بالتمام ما تؤكده الأخرى وتؤكد ما تنفيه بحيث يتحتم على 
الواحدة أن تصدق عندما تكذب الأخرى - طبعاً إذا استعملت 
الكلمة « أبيض » بنفس المعنى في كلتا القضبتين . 

وهكذا فإما أن يكون الى انش 2 بالنخذبد أعلاه _ 
أو أن يكون ليس أببض. ا القضية صادقة قللياً 
وبالضرورة. إذ بغض النظر عن لون الشيء فهو إما أبيض أو 
ليس أبيض. وعندما يحصر تطببق قانون المتوسط المرفوع 
على النحو اعلاه بقضايا واضحة وخالة من كل التباس فإن 
صدقه يرز بوضوح . 

لكن مع أن القوانين الثلاثة أعلاه صادقة يمكن الشك بأنها 
تتمتع بالفعل بالمنزلة الني عبنت لها في التقليد المنطقي 
والفلسفى . فالقانونان الأول والثالث ليسا الشكلين والوحيدين 
للتوطولوجيا (تحصيل الحاصل)ء كما أن التناقض الظاهر 


بوضوح في القضية الرمزية «أ -أ» ليس الشكل التناقضي 
الوحيد للقضية . وبالرغم من ذلك يمكن القول إن لهذه 
القوانين الثلاثة منزلة أساسية بالنسة للائحات الصدق وكيفة 
تعبئتهما بقيم الصدق . 

ويبقى أن نضيف في النهاية أنه بالنسبة إلى محاولة تنسيق 
التطلى ( تفه كتغومة) آنه سا عاد بالإمگان اعجار 
القوانين الثلاثة أعلاه أفضل من سواها إذ إنه أصبح بالإمكان 
استخدام توطولوجبات أفضل منها وأجدى منها بالنسبة إلى 
مقاصد الاستناط . 

انطوان خوري 

تناقض - عدم تناقض ( في المنطق الرياضي ) 

بالنسبة إلى النسق الأكسيومي» أي النسق القائم على 
المسلمات. يطلق عليه صفة عدم التناقض» إذا إستحال فيه 
البرهان على صغة ما ونقيض هذه الصيغة معا. وبقول دقيق 
حيث الرمز ١‏ » بشير إلى البرهان» أعني الاستنباط على 
نسق من المسلمات و» و«» إلى سلب القضية. 

تعريف 1: النسق د هو خال من التناقض» إن فقط لم 
توجد صيغه ۾ بحیث ان د ب ډو ب. 

هذا التعريف الذي يعتمد فقط على مفهوم الاستنباط 
(راجع المنطق الحديث) يختص بالمعنى وحده» ولذلك 
یسمی بعدم التناقض المبنوي اaءا)ءة٠هرء‏ أو أيضاً بالتماسك 
nsisteneyدC‏ نظرا للعلاقة المقدر ة بين المبنى والمعنى» ثمة 
تعريف لعدم التناقض يعتمد على مفهوم الصحة. ويخص 
لذلك بام ١‏ عدم التناقض الد لا لي Non-Contradiction‏ 
sémantique‏ . او ایضا باسم ١‏ سلامة » النسق ess‏ صلہںuه؟‏ . 
يكون النسق خاليا من التناقض من وجهة النظر هذه إذا 
كانت كل صيغة قابلة للبرهان هي صبغة صحيحة وبالرموز : 

ادا د ۾ ف ومو 

حيث ١‏ » يشير إلى صحة الصبغة التي تعقبه . 

فيما يخص كلا من جزئي المنطق اللذين عرضناهما أعني 
منطق القضايا ومنطق المحمولاتء لس من العسير أن نبرهن 
على أنهما يتمتعان بعدم التناقض المبنوي والدلالي معأً. 

للبرهان على عدم التناقض الدلاليء يكفي أن نتحقق أن 
المسلمات الموضوعة كلها صحيحة » وأن القواعد التي تتم 
بواسطتها عملية الاستنتاج لا تسمح إلا بامتخراج صيغ 
صحيحة من الصيغ الصحيحة . فهكذا مثلاً» يتم لنا ذلك في 
منطق القضايا بإقامة جداول صدق للسلمات وتقييم القاعدة 
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ا 


تناقض 


الوحيدة التي تنص على استخراج ب من ب وه ۷. 

اما صفة عدم التناقض المبنوي» فتلزم مباشرة عن عدم 
التناقض الدلالي. لأنهء إذا جاز أن تكون 4 م و+ م 
لوجب وفقاً للبرهان السابق أن تكون = ه.و= م وت وء 
أي أن قيم » كلها صادقة وكذلك قيم -~ + . لكن هذا محال» 
لأن رابط السلب يغير القيم. وبالتالي فافتراض +« وإ ب هو 
باطل . 


عادل فاخوري 
ملحوظة : 
رغب کل من الزمیلین عادل فاخوري وانطوان خوري 
بكتابة مادة « تناقض ». وها نحن نشت المادة كما أعدها كل 
من الزميلين تعميماً للفائد ة. كما نثبت اضافتي كل من الزميلين 
محمد الزايد وغسان الزين للغرض نفهء وهذا من ضمن 
الاستثناءات القليلة في هذه الموسوعة. 
التحرير 
إضافة ( 1) 
يعتبر التناقض قانوناً مطلقاً في المنطق الجدلي وبوصغه 
ما كلا بتي مدا طلقا وهر ت مو وة 
الأضداد أو لذت وقد اختلفت مواقف الجدليين حول 
حضور التناقض ودرجة شموليته. فهل هو معرفي متعال 
تجريدي خاص بالعقل حسب التحديد الكانطي له أو هر 
انطولوجي - واقعي حسب التصور اليرقليطي مم الأفلاطوني م 
الميغل . 
وإذا كان قانون التناقض ميدأ كلا فى المنطق الجدلى 
فإن قانون الهوية - اللاتناقض قاعدة المنطق الصوري. ولكل 
منهما منظومته الأنطولوجية التي تستدعيها مبادؤه. 
ويلاحظ انتصار مفهوم لتناقض بعد التعميم السياسي 
للمادية الجدلية التي أصبحت المبدأ المؤسس للدولة 
الاشتراكية في القرن العشرين. وقد حاول بعض المفكرين 
الت ركيز على مستويات تناقضية والتمييز فيما بينها مثل تناقض 
ريسي وانوي » حسب ماونسي تونغ . 


محمد الزايد 
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إضافة (2) 


التناقض هو التفاعل بين متضادين متعارضين أو متآلفين ء 
ضمن علاقات التفاعل لقانون : ١‏ وحدة وصراع المتضادات ». 
وفقاً لنوع العلاقة (موضوعة - حقيقية أم فكرية) وطبيعة 
التعارض ( موضوعية - حقيقية أم منطقية)» يمكننا التمييز بين 
التناقض الجدلي (الديالكتيكي ) والتناقض المنطقي . فالتناقض 
المنطقي يقتصر على مجال الأفكار » بينما يشمل التناقض 
الجدلي مجالات الأشياء وعمليات التطور ومختلف أوجه 
الأنظمة »”غاءر؟ حيث يعمد إلى إظهار الحقيقة الموضوعية 
ويبين مصدر كل الحركات والتغيرات والتطورات . 

تحتل نظرية التناقض الجدلي الديالكتيكي في الفلسفة 
المار كسية - اللينينية موقعاً مشا فمارکس پراها ١‏ مصدر 
الديالكتبك »» ويؤكد لينين على أنها « لب الديالكتيك ٠‏ أي 
الجدل. 

وکل من مار كس ولينين يؤكدان على أن التناقضات 
الفاعلة» في الأشياء والعمليات والأنظمة المكونة للعالم 
المادي» هى مصدر قواه الفاعلة والحر كة والتطور فيه . ولذلك 
فإن نظرية التناقض باعتبارها مصدراً للحركة والتطور لا 
تميز المادية الجدلية عن النظريات المثالية فحسب» بل تميزها 
أيضاً عن تلك المذاهب المادية «الميكائيكية» 
والميتافيزقية التي ترى أن التطور هو عملية نمو كمَّي 
مجرد يطال نوعيات موجودة أزلياًء بينما المادية الجدلية 
تؤكد على قانون تطور الكم إلى التوع. 

تؤكد نظرية التناقض الجدلي في الفلفة الماركسية - 
اللينينية على وجود عدة أنواع من التناقض منها التناقض غير 
العدائي وهو جوع المتضادات الناتجة عن تناقض فاعل بين 
طبقات وفئات اجتماعبة تجمع فيها مصالح إجتماعية رئيسية» 
ورغم أن حل التناقضات غير العدائية يخضع - كما هو الحال 
عند التناقضات العدائية - لقانون صراع ووحدة المتضادات.› 
فإنه يتسم وفق أساليب ووسائل تحافظ على المصالح الطبقية 
المشتر كة للقوى الاجتماعية المتناقضة وتمنع تحولها إلى 
تناةقضات مستفحلة قد تحجب التناقض العدالي . 


غسان الزين 


تناهي - لا تناهي 


تناهي - لاتناهي 
Finitude — Inf1nitude‏ 
Finite — Infinite‏ 
Endlichkelt — Unendlichkeit‏ 


يدور هذا الزوج من المفهومات حول النهاية واللانهاية » 
والصفة منهما على التوالي النهائي واللانهائي» ويدل على نفس 
المعنى المتناهي واللامتتاهي» کما ب أحياناً كثيرة في 
نفس المقاصد تعيرا «المحدود » و« اللامحدود »» وان قل 
كثيراً استخدام «الحد»» كمايندر جدأاستخدام 
« اللاحد ». وبصفة عامةء فإن التناهى يدل على وجود حد 
للشيء واللاتناهي على انعدام وجود الخد والحد هنا بمعنى 
الطرف الأخير» او الغاية » بما يؤدي الى التعين . 

ويستخدم المفهومان في الرياضات استخداماً وامعاًء 
والأساس هنا في فكرة ١‏ اللاتناهي » هو الفرض أن هناك 
دائماً مقداراً أكبر من أي مقدار ملو 6ووا هذا مفهوما 
الترتيب والتكرار . (للتفصيل» راحم برتراند رامل « أصول 
الرياضات ٠»‏ الباب الثالث عشر والرابع عشر » في الترجمة 
العربية لمحمد مرسي أحمد واحمد فؤاد الأهوانيء الجزء 
الثانى» ص 21 - 32). 

أا فى الفلغة فإن التناهى واللاتناهى يستخدمان فى 
ميادين نظرية الوجود ونظرية المعرفة اونظرية الاتسان ٠‏ 

ويمكن القول إن نظرية الوجود تتحدث عن التنامي 
واللاتناهي» اما بصدد المكان واما بصدد الزمان واما تش 
طبيعة الإله. وعلى الرغم من أن زينون الإيلي البوناني هو الذي 
جعل المشكلة توضع في بؤرة اهتمام نظرية الوجود اليونانيةء 
إلا أن بعض الفلاسفة السابقين عليه انتبهوا إليها ولو ضمنباً 
فنجد مثلاً الفيلسوف الملطى انكسماندريس يقول بوجود عدد 
لا نهاية له من العوالم» وهي فكرة جريئة جد بالنبة إلى 
عصره. کما أن بارمنيدس هو الذي أكد على تناهي الوجود 
ومحدوديته رافضاً اللانهائية وجاعلاً منها مرادفاً للارجود. 
كما أن اللانهائي يعود إلى الظهور مع أنكساجوراس ومع 
ديمقريطس الفيلسوف الذري. ولكن الاتجاه الذي عبر عله 
بارمنيدس ودافع عنه زينون الإيلي هو الإتجاه الممثل لروح 
الحضارة اليونانية التي فضلت على نحو حاسم واضح عند 
أفلاطون وأرسطو» النهائي على اللانهائي . فجوهر الوجود 


نهائى » أي كامل ومكتمل ومحدود » هكذا المثال الأفلاطونى 
وهکذا الصورة الأرسطية وهكذا الاله الأرسطى وهكذا 
دوه ای ا ان از عه وطن اء ,ات 
كلمة الإرهاب هى ٠:‏ والا تسلسلنا الى ما لا نهاية ». وهذا هو 
نضه ما أكد EDE‏ نفى وجود التعدد أو الكثرة 
ونفي وجود الحركة والتغير» لأن هذا کله إما مفترض أو 
يؤدي إلى ما لانهاية له. ولكن العقل اليوناني لم يستطع البقاء 
على مواقفه الأساسبة بعد انهيار الحضارة اليونانية التقليدية 
ووقوعه تحت تأثيرات أجنبية (يسمونها « شرقية»). وهكذا 
أخذت فكرة اللامتناهي تحتل شب نشيئاً مكاناً إيجابياً في 
التلا اي ر تاتا ف تظررها بعد اارتطؤ عفن انتوشت إلى 
الال مكانة رىك أفلر طن اضر ى ; فالالة د أ 
« الأول » أو « الواحد»» لا صفة له رلا يمكن أن يكون ذا 
صفةء لأنه لا صورة له» فهو من هذه الوجهة غير محدود 
وغير قابل للحد » وإن كان أفلوطين يقول إن هذا لا يعني أنه 
١‏ لا متناه»» إنما أول اللامتناهيات هر العقل» أول ينتج عن 
« الواحد » الآول... 

ويمكن القول إن الحضارتين المسبحية والإسلامية كانتا 
تميلان» بحكم سيادة العنصر الديني عليهماء إلى نموذج 
الكون المقفل النهائيء لأن الكون عندهما ذو بداية وذو 
نهاية ء كما أن الإله ذو طبيعة متعينةء وهو رأس الوجود الذي 
منه يبدأ وإليه ينتهي. ومن هنا كان من السهل جداً قبول فلسفة 
أفلاطون وساف هاتين الحضارنين . أما نى الحضارة 
الغربية الحديثة» نقد تفج الكرن الأرسطى ادوب الي 
کون لا نهائي . وهکذا نجد دیکارت الفرنسي یول مثلاً بان 
الإله لا متناه» وبتأكد مفهوم اللاتناهي عند هيغل الألماني 
سواء في نظرية الوجود (التغير المطلق) أو في نظرية المعرفة 
( الجدل المتصل ). والمعروف أن علم الطبيعة في الغرب ( ولا 
نقول علم الطبيعة « الحديث »» فهو تعبير مضلل) يرفض فكرة 
« الزمن المطلق » و« المكان المطلق ». 

والحق ان الميل إلى مفهوم التناهي أو إلى نقيضه إنما هو 
تعبير عن ١‏ مزاج » إبتدائي» وليس اختيارا عقليا أو نتيجة 
علمية أو فلسفية . وهذا المزاج وذلك الميل يؤثران على مجمل 
اتجاهات الحضارة مرضع البحث في شتى مجالاتهاء كما 
أنهما يظهران في شتى جوانب الفكر الفلسفي . وهكذا نلاحظ 
بصفة عامة أن التجريبيين يميلون إلى مفهوم النهائي» بينما 
يميل العقليون ( من غير اليونان) إلى مفهوم اللانهائي » كذلك 
فإن النزعة الدغماطبقية (القطعبة أو اليفينبة) تميل إلى تفضيل 
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النهائي » بنما تميل النزعة الشكية إلى مفهوم اللائهائي . وفي 
ميدان نظريات السياسة قد نجد أن أصحاب الميل إلى مفهوم 
النهائى يميلون إلى النظربات الاستبدادية وأشباهها» وأصحاب 
الميل إلى مفهوم اللانهالي يفضلون النظريات ذات الطابع 
الديمقراطي. 

ومن الطريف تطبيق مفهوم التناهي واللاتناهي على 
الإنسان. صحيح أن كيرا من الفلاسفة وقفوا من « تناهي » 
العقل الانسانى مواقف مننوعة واستخرجوا من ذلك ما أرادوا 
من تاچ وأن كثيرين أكدوا على تناهي الإنسان بإزاء 
الطبيعة أو بإزاء الألوهية (بمعنى صغره وضعفه» أي وجوداً 
وقدرة). ولكننا نقصد الإشارة هنا إلى اتخاذ موقف من الحياة 
الانسانية ككل من زاوية التناهي أو اللاتنامي» وهو ما سيؤدي 
إلى ظهور فلسقة طريفة كل الطرافة . ونضرب على ذلك بضع 
أمثلة سريعة : فالبحث في الخلود مثلاً لن يأخذ وجهة محددة 
إلا بعد اتخاذ موقف من التناهي واللاتناهي» ومن يقول 
بأسبقية المجتمع على الفرد في الفلسفة الاجتماعية سيأخذ 
بموقف يتضمن تفضبلاً للنهائي على اللانهائي» والعكس عند 
من يجعل الفرد أسبق على المجتمع » أخيراً فإن القول بأخلاق 
الواجب أو أخلاق الخضوع سيختلف عن القول بأخلاق 
العادة أو الحرية من حيث الميل إلى الهائي أو إلى اللانهائي . 


عزت قرني 


Monothélsme 
Monotheism 
Monotheismus 


لا يمكن إخفاء معنى التوحيد. فهو يعني الايمان 
والتصديق والتسليم. وهو بأنواعه الثلاث: توحيد الأفعال 
والصفات والذات» يجاور التوحيد الإلهى أي عبادة إله مطلق . 

فمن ناحية مراتبه توحيد الأحدية وتوحيد الفردانية» 
وتوحيد العامة وتوحيد الخاصة. ومن مراتبه العلم والعين 
والحق. 

ومفهوم التوحيد فلسنياً هو الذي يكون خالصاً من 
الشر كين - أي الجلي والخفي - من مشاهدة الغير في الوجود 
المطلق » ظاهراً کان أو باطناًء ذهناً كان أو خارجاً» بحيث لا 
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يشاهد معه غيره» أي لا يشاهد مع الحق غير الحق ويكون 
عند الشاهد والمشهود والعارف والمعروف عينا واحدة وحقيقة 
وأاحدة. 

التوحيد : عقيدة في الممارسة 

إن عدداً كبيرآً من المفكرين مضوا في أبحاثهم مقتنعين 
بأن البحث العقلاني عن الحقيقة سيقودهم إلى الكشف الديني» 
وكان على الفلسفة العربية حتى إبن رشد أن تقدم تفسيرا 
عقلانياً لصلة الوحي بالوعي. أي كان عليها أن تمارس عقيدة 
التوحيد في معرفة العقل الواحدية. 

بعدةء الما افرضت الروت الاربخة الجديدة تقنديثم 
التفسير السياسي والفلسفي والثقافي والاجتماعي» تمثلت 
الفلسفة تيار التوحيد الاعتقادي والعقلاني بتیار الفلسفة العلمية 
من جهة. ومن جهة أخرىء تمثل تيار التوحيد في إظهار 
الوعي الحضاري العربي القادر على مقاومة كل انيار ء والبدء 
من جدید ؛ بالوحدة. ۰ 

فالتوحيد » في المجالات التي سلكهاء يرتبط بطرح سؤال: 
هل تتعلق هذه العقيدة بمجال النظر الخالص» أم أنها بما 
فرضته عليها الظروف التاريخية التي نفذت إلى الوجود 
الانساني لتشكله بصورة أو بأخرى؟ 

ل تغظع ونحن بصدد الاجابة على هذا السؤال إلا 
الوقوف عند الدور الذي مارسه التوحيد في عصور الإسلام 
الكلاسيكبةء لننتقل بعده إلى رؤية ما إذا كان التوحيد قد 
احتفظ بدوره الأول أم أن وظيفته وفعاليته ارتبطتا بمعطيات 
التوحيد في عصور الاسلام الكلاسبكة 

إن علم الكلام كجهد منظّم هدف إلى الدفاع بأدلة عقلية 
خالصةء عن العقائد الإسلامية في وجه البدع والنحلء تطور 
إلى مجموعة من المفاهيم الفلسفية والدينية كونت المبادىء 
الأساسية للاسلام. 

غير أننا إذا استخرجنا فحوى مباحث التوحيد في العصور 
الإسلامية الكلاسيكية نرى أنها بقيت بعيدة عن تفاصيل معاش 
المؤمن . 

إن التوحيد لم يحد عن البحث في كبف أن العقل يحكم 
بنفي کل ما یلزم منه «الترکیب» في ذات الله» وکل ما 
تقتضبه طبيعة ١‏ التر كيب » من مستلزمات الجسمية ؛ كالأجزاء , 
والأعضاء ‏ والأبعاد» والجهات» والمتكانء والزمان» 
والجوهر» والعَرَض. ورغم أن هذا التفسير للتوحبد هو 


اعتزالي في مجملهء إلا أنه يجمع بين المعتزلة وأهل السنة 
والجماعة سواء التقبا أم اختلفا في تبيان وشرح مواقفهما من 
الآيات والأحاديث النبوية بتأريلها أو قبولها بصفة إيمانية دون 
النظر إلى التعارض المحتمل. ذلك أن مجموعة المقولات 
والمفاهيم الفلسفية التي باتت تشكل ما تطوّر إليه علم الكلام: 
تمثل على صعيد النظام المنطقي المجرد صورة للمبادىء 
TS‏ إذا اپاق 


اکان الإعتزالء ام المذاب الأشعري أو الماتريدي» 
الشيعى » أو الخارجى . 

فالواقع يثبت أن علم التوحيد نشأ في أحضان الفرق 
الاسلامية التي ولدتها الخلافات السياسية الأولى» واكتمل 
بتأثير الفلسفة اليونانية المنحدرة من الإغريق. كما أن الواقع 
يثبت أن هذا المزيج من الإيمان والعقل حمل « علم الكلام ٠‏ 
إلى التجريد القوي واعتماده على الطابع الجدلي العقلي 
والمنطقي الخالص ليبقي على تبرير الجمع بن متناقضات 
النشأة وأحكام التطور الذي لم يرفع تميز مسائله وخصوصية 
قضاياه عن الار تباط بالاسس الإيمانية للدين . 

فإذا وضعت قضية العدل الإلهىء والفعل الانانى وإطلاقه 
أو تقييده في مقابل ما تعنيه أقوال مثل « إن الله محض واجب 
الوجود؛ وإنه عالم بعلم هو عین ذاته آو بعلم ليس هو عين 
ذاته» ونه حي بن بتي اموت ع آي عالم بنفي الجهل عنه ٠‏ › 
نستطيع لمس حجم تأثير كل قضية في حياة السلمين» 
ولنستنتج أن قضبة الفعل الإلهي والفعل الانساني إنما كان لها 
هذا الصدى البعيد لسبب ما كانت تطرحه من معانى العلاقة 
بين الله والخليقة أو بين الإنسان وفعله الخاضم للشواب 
والعقاب . 

ولكن» ليس لمبحث وجود الله وصفاته أن يستبدل معرفة 
العقل الواحدية. فهو مبحث التوحيد » وهو أساس ورأس علم 
الكلام» وهو المنافح عن الإسلام لأنه دين «الوحدانية» 
المتجلية فى الشهادة الأولى « لا إله إلا الله .٠‏ 

إن هذا التمثل بمعرفة العقل الواحديةء وفي التطبيق 
المجرد الممنطق» يبعد التوحيد عن تحقيق دور مستمر وفعال 
على الصعيد الاجتماعي . 


التوحيد في إدراك المسلمين المحدثين 


بتي علم الكلام في مبحث التوحيد وقفاً على التمامل بلغة 
فلسفية مباشرة مع مقولات منطقية مجردة. ولم رافق هذا 


التعامل باللخة الفلسفية المباشر ة مباحث علم التوحيد الحديث» 
بل تقولب بنفحات نفسية واجتماعية وأخلاقية» وبالتالي 
تمدينية. 

للوهلة الأولى ستبدو لنا الأبحاث الحديشة استئنافاً 
للأفكار الكلامية والفلسفية التقليدية ؛ إلا أن ما يُعتير أا 
ومنطلقاً جذرياً في الدين الاسلامي وهو « توحید الله ه في ذاته 
وأفعاله وتنزيهه عن مشابهة المخلوقين» قد دخل في تفاصيل 
حياة ومعاش المؤمن » وجاب مشاكله الحياقية. ٠‏ 

وفي هذا كانت « الشهادة» ومعانيهاء المرجع الأقوى لكل 
التطلعات » ولجميع الطاقات المكبونة. فهي محررة الانسان 
من سلطة الانسان. وهى القادرة على اجتثاث بذور الفتضة 
والتخالف برد جميع العقائد إلى دين الله الواحد ؛ وهي البرهان 
على أن الانسان لم يخلق ليقاد بالزمان ولكن ليهتدي بالعلم 
والإعلام. 

لذلك. في خضم ما آلت إليه الظروف التاريخية 
من واقع المسلمين في مقابل النقدم الغربي كانت معرفة الله 
لمن أرادهاء - وهذا هو التوحيد الحقيقي - تتم بالنظر في 
عجالب العلوم المدهشة التي لا تفكل معرفتها قصداً من 
مقاصد الشريعة الإسلامية وإنما لما نستدل بها على الخالق 
وحکمته. 

وبهذاء تظهر فكرة جوهرية في أساس معنى التوحيد القائم 
على النظر » وهي التبرير العقلي لعناصر الاعتقاد الايماني التي 
تبدو لا عقلية ؛ إلا أن مقتضيات هذا التبرير بنزعتها العقلانية 
لم تغلب المعاني الأخرى التي نفذ إليها المفكرون من تجليات 
الشهادة. وهذه المعاني تحر كت بين تيارين : الأول يأبى أن 
يتوجه الخطاب إلى العقل وحده لأن الانسان إنما هو فاعلية 
وجدانية أيضاً تعانى بقلبها تجربة الايمان بالاله الواحد 
المطلق؛ والثاني يتابع مدار التيار الأول في اعتبار هذه 
« الجوانية » هي « الأنا » المستقلة باعتراف وضمان الشهادة 
والتي تتفتح على الآخرين في عملية تجاوز عوائق إقامة آلامه 
الانسانية الواحدة» وعوائق عودة الإنسان إلى روحه في تزاوج 
الذات والموضوع والروح والقلب. 

إذا کان هذا الجمع بين المثالية والواقعية هو سيادة العقل 
والنقل إنما بشكل آخرء فإن جميع هذه التيارات تعبر عن 
ارتباط الانتاج الثقافي بالظروف التاريخية . 

وفلسفة التوحيد فى كل المراحل التى سلكتهاء استولدت 
من الشهادة معاني تتطابق مع المعطيات الحاضرة في كل زمان. 
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ولن تكون فلسفة الوحدة عند العرب أخر ما يستولد من معاني 
الشهادة. 


مصادر ومراجع 

> الأملي» سيد حدر » کتاب جامع الأسرار » طهرانء 1969 . 

- الأشعري. ابو الحن على بن اسماعيل. مقالات الإملامين 
واختلاف المصلين» تحقيق محمد محي الدين عبدالحميدء ط . 
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مكتبة النهضة المصريةء 1969 . 

أمين , عثمان ء الجوانية عقيدة وفلفة ثورة» دار القلم » 1964 . 
الجسر» حسين » الرسالة الحميدية في حقيقة الديانة الإملامية 
فة اة المحمدية اروت 1306 ھ. 

الجسر » حسين. الحصون الحميدية لمحافظة المقالد اللإسلامية» 
طبعة أولى» مكتبة ومطبعة علي صبيح » القاهرة. 

عده محمد رسالة التوحيد ط 4. دار المعارف. مصر › 1971 . 


وفاء شعراني 


Perséverance —- Constance 
Perseverance 
Standigkelt 


ينبغى التمييز بيسن «الشابت ) بمعنى : )0٩8)8۸)¢‏ 
وہ الثابت ؛ بمعنی : 11۷3۲1۸٤‏ = اللامتغير : 

أ . الثابت بالمعنى الأول هو : 

- في الرياضيات: ما بحتفظ دوماً بنفس القيمةء أو هو 
كممة متعلقة بإحدى الدوال ومستقلة عن التغيرات التي 

- في الفيزياء : عدد معلوم يتعلق بظاهرة معينة. فدرجة 
ذوبان جسم ما يعبر عله بعدد ثابت. وکذلك وزنه النوعي... 
الخ. وهناك عدد من الثوابت تنسب إلى مخترعيها ك « ثابت 
نيوتن » نسبة إلى العالم الفيزيائي إمحق نيوتن» وهو عدد 
معلوم يدخل في قانون الجاذبية» و ثابت بلانك» نسبة إلى 
عالم الفيزياء الذرية ماكس بلائك» وهو كذلك عدد معلوم 
يد خل في المعادلات الخاصة بضبط سلوك الجسيمات الذرية . 

- أما في الفلسفة فقد يستعمل بمعنى الأفكار والظواهر 
التي تظل هي هي عبر الزمان. وبهذا المعنى يمكن الحديث عن 
د ثوابت الفكر العربي» أو « ثوابت الواقع الحضاري العربي» 
ولكن دون أن يكون ذلك بالضرورة في إطار منظور بنيوي. 

ب _ أما الثابت بمعنى ١‏ اللامتغير » 1۸۷۵۲14۸۲ فهو أعم ص 
الأول وأوسع استعمالاً . إنه: مقدار أو خاصية أو علاقة تبقى 
هى إياها خلال بعض التحولات. وبناء على هذا التعريف 
يمكن تصنيف اللامتغيرات إلى ثلاثة أصناف: 

1 - لامتغيرات كمية: فالعدد في التصور الفيشاغوري 


كيان قائم الذات ذو قوة خاصة به لا يتغير بتغير الظطروف. 
والجسيم الذري في الفيزياء الحديثة يعرف بالعدد أو الأعداد 
التي تعينه وتضبطه لا بالخصائص والكيفيات كما هو الشأن 
بالنسبة للأجسام التي نتعامل معها على المستوى البشري. 
فهوية الجسيم الذري عددية. 

2 - لامنغيرات كيفية: كماهبات أرسطو ومثل أفلاطون 
التي تبقى مطابقة لنفسها ثابتة لا تتغير» وهي تعرف 
بخصائصها ومميزانها الكيفية ولا يدخل الجانب الكمي في 
تحدیدها. 

3 - لامتغيرات علائقية (أو دالبة» نسبة إلى الدالة) وهي 
التي تدخل في المعادلات والدوال الجبرية بوصفها علاقات 
تتكرر باستمرار ضمن ظروف معلومة. ومعظم القوائين 
الفيزيائية هي من هذا النوع من اللامتغيرات. 

ج - يكتسي مفهوم « اللامتغير » - أو الثابت كما يفضل 
كثير من الكتاب العرب - أهمية خاصة في الفكر المعاصر »› 
وربما كان هذا راجعا إلى ذيوع النظرة البنيوية إلى الأشياء 
بين المفكرين » أي النظرة التي تتعامل مع الأشباء والحوادث 
والظواهر لا بوصفها , كائنات » أو «ماهيات » مستقلة بها 
بوصفها علاقات تخضع لقرانين › آي بنیات ۴۶إںctںا)S‏ . واذا 
عرّفنا البنية بأنها « مجموعة من العلافات المستقلة عن العناصر 
التي تجري فيها وتتميز بكونها لا منغيرة خلال التحولات التي 
يمكن إجراؤها على تلك العناصر » أر بأنها «منظومة من 
العلاقات اللامتغيرة في إطار بعض التحولات »ء أدر كنا أهمية 
مفهوم اللامتغير في تعريف البنية وبالتالي في جميع التصورات 
والتحليلات التي تعتمد النظرة البنيوية. إن الكون بأسره عبارة 
عن أشياء تربط بينها شبكة من العلاقات. ولا يكفي أن تكون 
هناك مجموعة من العلاقات تربط بين أشياء لنقول إن هناك 
بنيةء بل لا بد أن تكون هذه العلاقات تتكرر خلال بعض 
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ثقافة 


التحولات حتى يمكن دراستها بوصفها بنية . فمفهوم اللامتغير 
إذنء لا يعني : « الثبات » بمعنى الكون وعدم الحركة» بل 
بالعكس يعنى أن العلاقات المعنية علاقات تتكرر بالشكل 
نفسه في إطار جملة من التحولات. 

وكمثال للتوضبح نأخذ أبة جملة لغوية ولتكن الجملة 
التالية : « حدث زلزال في مدينة الأصنام بالجزائر في أكتوبر 
من سنة 1980 أودى بحياة مايزيد عن عشرة آلاف شخص». 
نحن هنا أمام جملة من العناصر هي الكلمات (أفعالء أسماء ) 
تقوم بينها علاقات تضبطها قرانين خاصة هي بالجملة ما عبر 
عنه عبد القاهر الجرجاني ب١‏ معاني النحو » (فاعل» مفعول 
به مضاف ومضاف إليه»..) هذه العلاقات تبقى ثابتة (لا 
منغيرة) سواء ترجمنا هذه الجملة إلى الفرنية ومنها إلى 
الانجليزية ومنها إلى الروسية... إن ١‏ معاني النحو » تبقي هي 
إياها» ونستطيع العودة بتلك المعاني إلى العربية من أية لغة من 
اللغات المذ كورة فنحصل على العلاقات نفسها التى تربط بين 
عناصر الجملة العربية التي انطلقنا منها . وزاشح أن ما بقي 
ثابتا هو معنى الجملة أما التحولات فهي الترجمات. 

وهكذا فمفهوم ١‏ اللامتغير » - قي المنظور البنيوي - لا 
يقال إلا على ما يبقى هو إياه في إطار بعض التحولات. فإذا 
لم تكن هناك تحولات من النرع الذي ذكرنا وإذا لم نكن نهتم 
بهذه التحولات نفهاء فلا معنى لاستعمال مصطلح 


.» اللامتغير‎ « 
ثقافة‎ 
Culture 
Culture 
Kultur 


مقاربة إشتقاقية 


تنتسب لفظة ثقافة إلى فعل ثقف. ويعني هذا الفعل - 
إستعمالاً لا وضعاً - إكتساب الحذق والفهم. يقال عمرو امرؤ 
ثقف» أي فطين وذ كي » بمعنى أنه واثق من معرفته لما يفعل 

وتعنى كلمة ثقافة بمعناها الضيق عملية تنمية بعض ملكات 
العقل ا دربات مؤاتبة كما تعني » استنتاجاً» ما هو 
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حاصل بفعل هذه العملية . أما بمعنى أوسع فهي صفة الشخص 
المتعلم الذي يكون قد أنمى ذوقه وحسه النقدي وحكمه 
بواسطة الاكتساب. وأحياناً تستخدم للدلالة على عملية التربية 
المؤدية إلى اكتساب الصفات المذ كورة آنفاً. 

في اللغة الألمانيةء وفي الأدبيات الأميركية» تتعمل 
ا اف رادقا ازل « حضارة». إذ ذاك ينطوي 
مفهومها على معنيين اثنين : أحدهما ذاني هو ثقافة العقل» 
وثانيهما موضوعي هو جملة الأحوال الاجتماعية والمنجزات 
الفكرية والفئية والعلمية والتقنية وأنماط التفكبر والقيم 
السائدة. أي كل ما يتداوله الناس في حياتهم الاجتماعة من 
مكتسبات تحصل بالتناقل والتعلم. إلا أن اللغة العربية تميز 
بوضوح بين ١‏ الحضارة» وهي الكلمة التي تدل على مجموعة 
المنجزات الاجتماعية و« الثقافة » وهي الكلمة التى تحمل 
مضموناً تقريظياً لحالة التقد م العقلي وحده. 1 

لما يمض أكثر من قرن واحد على بروز ١‏ الثقافة» 
كسألة بخاصة» كموضوع دراسة منفضل ٠‏ أول من تصدى 
لمعالجة هذه المألة قد يكون تايلور فى كتابه عن الثقافة 
البدائية . فلقد أنشأً نظرية ترفض القول بوجود حالات ثقافية 
متنوعة» تبعاً للأمكنة والأزمنةء وتأخذ بفكرة وحدة الحالة 
الثقافية ء بمعنى أن كل ما يتبدّى في حياة شعب من الشعوب 
هو ثقافة؛ فالميشولوجيا واللغة والطقوس والاحتفالات 
والممارسات جميعها تشكل الواقعة الثقافية . 

من الصعب التمييز بين ما إذا كان مفهوم الثقافة يتماهى 
مع مجمل النظام الإجتماعي الذي تقوم عليه الثقافة » وبين ما 
إذا كان يشكل قواماً خاصاً في المجتمع . ذلك أن التحليلات 
التي تتناول هذا المفهوم تبدو غير متجاوبة مع مطلب التعريف 
الدقيق للوظيفة الاجتماعية المنوطة بالثقافة . لأن تعابير مثل 
الحياة والمجتمع والثقافة غالباً ما تستعمل كمترادفات. لكن 
في الحالة المعينة التي يؤخذ فيها مفهوم ثقافة بمعنى التقدم 
الفكر ي والعلمي حصراً ينتفي معناه كصورة إجمالية لحضارة 
مجتمع معين » أو كمرادف لهاء بل يصبح دالا على التقدم في 
مستوى الرقي. 0F‏ 

إن الدراسة المقارنة لمختلف الحضارات من شانها أن 
تكشف عن وجود بعض الثوابت الماثلة في كل منها. إعتماداً 
على هذه الواقعة يقوم القول بوجود عنصر شمولي ينتظم 
الثقافة الإنسانية ككل» وبالتالي القول بتماثل يوحد الفكر 
الانساني عبر الزمان والمكانء وذلك باعتبار الفروقات الثقافية 
قائمة في المستويات وناجمة عن شروط جغرافية وتاريخية» 


ثقافة 


وليست فروقات في النوع متأتية من نباين عمليات التفاعل بين 
الفكر البشري والمعطيات الموضوعية. هذه الشمولية هي التي 
يبني عليها بعض المنظرين رأيهم القائل بوحدانية الثقافة على 
انها التجلي الاعلى للفكر. مثلا كاسيرر الذي يعر أحد 
ورثاء النظرية الكانطية ومجدديها؛ فهو يطبق مقولات كانط 
فى تحليل الثقافات كما لو كانت هذه الأخيرة هى الوظائف 
الروحية الملازمة للطبيعة الإنسانية عموماً. فهو لا يرى فرقاً 
نوعياً بين الثقافة الجامعية وبين الأشكال الثقافية الشعية» بل 
يعتبر أن بينها فروقاً في المستوى فقط . ويفعل بعض علماء 
الاثنيات الثىء نفسه عندما يحاولون اكتشاف صلات نوعية 
بين تفكير البدائبين وتفكبر المنقدمين حضارياً. والحال أن 
ظهورات ثقافية معبنة» مثل الأدب المكتوب أو التنويط 
الموسيقي أو العلوم الاختبارية أو الفيزياء الرياضية.. الخ. 
تنجلى عن قوام مختلف نوعباً عن طبيعة ظهورات ثقافية 
أخرى مثل المعتقدات الدينية أو الأنظمة الاجتماعية أو 
القواعد الأخلاقية . الأمر الذي يجعل من الصعب القول 
بالوحدة النوعية للثقافة. ذلك أن ثمة شروطاً وجودية معينة 
يتحكم تحقيقها ببلوغ بعض الناس هذه المستويات الثقافية . 
أي أن التفاوت الكير فى الدقة والتر كيب الذي نصادفه بين 
الأشكال الفقافبة المختلفة يحمل على التردد فى قبول فكرة 
الوحدة الثقافية الشاملةء إن لم نقل رفضها. ٠‏ 

أهم مكنونات مفهوم الثقافة هو الفرق بين الحالة الثقافية » 
الحضارية » والحالة الطببعية » أي الفرق بين ما هو مكتسب وما 
هو فطري. ففي حين أن الصفات الفطرية تنتقل من الأصل 
إلى الفرع حسب الناموس الورائي» نرى الثقافة تنتشر بين 
الناس بواسطة الاتصال الاجتماعي» أي بواسطة تعلم النماذج 
التي يقدمها المجتمع . بما أن مفهوم ١‏ ثقافة » يعني المواقف 
والاعتقادات والعادات والقدرات» أي القم التي تتناقل 
بواسطة التربية . يصح إذن القول إن الثقافة هي ما يضاف إلى 
الطبيعة. توضيحا لهذا الفرق نعتمد خلية النحل كمشل. 
فالنحل ذو تنظيم دقیق» لكنه تنظيم غير مكتسب. غير 
مقصود » اللهم إلا إذا صدقنا النظرية القائلة بأن النشاط 
الغريزي حصيلة تطور نجمّد عند مستوى معين. فالنحل 
يتصرف بالفطرةء أي رفق مقنضيات طيعبة» نابعة من بنبته 
البيولوجية. وليس ثمة دور يذ كر عائد إلى الإكتاب. خلافاً 
لذلك نرى الناس يبنكرون تصرفاتهم ويتناقلونها بالتعلم. فهم 
يبتكرون أساليب التخاطب والأعمال الفنية والأدوات» أي 
الثقافة » ويتبادلون هذه المتكرات على صعيدي الزمان 


والمكان بواسطة اللغات التى جهزوها بالترميز الكتابىء الأمر 
الذي يتبح للأجيال المتعاقبة أن تضيف إلى المكتسبات التراثية 
اسهامات ا لکن هل يصح أن نستنتج من تميز الثقافة 
عن الطبيعة أن تمة تضادا بينهما ؟ لقد اصبح البشر يوافقون› 
بفعل نظريات داروين وأمثاله في النشوء والتطور» على أن 
النوع الإنساني متحدر من البريماتات» تلك الشدييات ذات 
المرتبة الأولية. لكن شتان بين هذه الموافقة وبين الأقرار 
بكون الجنس البشري هو فعلاً من هذا الصنف» إذ بالرغم من 
الاعتقاد بواقعة التحدّر المذكورةء ثمة أدلة قاطعة على أننا 
تخلصنا نهائاً من المحتد البريماتي إذ أنشأنا الثقافة كوضع 
خار ج الطبيعة وشبه متعال بالنسبة إليها . بالفعل ء فواقع الجنس 
البشري قد غداء بفضل المنظومات امقافية » متباينا كل التباين 
مع واقع أشقائه في المحتد البريماتي. إذ إن هذه الأخيرة لم 
تؤت حظ مفارقة الطبيعةء بل ما زالت متوقفة فى المحطة 
التطورية التى افترق عنها فيها الجنس البشري مساك هذا 
الأخير طريق الانشاء الثقافي التي أناحت له تبيان الحواضر 
وابتداع الفنون وابتكار الألات جاعلة منه» بالتالي» نوعا 
خار جا عن الطبيعةء رشبه فوق - طبيعي. لقد اباحت الطاقة 
الثقافية التحكم بالطيعة. بهذا المعنى ل أي بمعنى 
القدرة على إنشاء النسق الثقافي ٠‏ يمكن القول بشمولية الظهورة 
الثقافبة ورحدتها ء الأمر الذي يقود إلى طرح التساؤل عن أصل 
هذه القدرة المباينة للطبيعة » وبالتالي إلى طرح مسالة الطبيعة 
الانسانية. 


تاریخ الفهم الفلسفي لللقافة 

فهمت التقاليد الأدببة التثقيف على أنه عملبة ترقية يمكن 
تطبيقها في مختلف المضامير الروحية رالذهنيه. لقد تمحورت 
فكرة الثقافة حول ثلاث مسائل مترابطة ؛ دور الوعي حيال 
الطبيعة ء والعلاقة بين الفكر العلمانى والفكر الدينى» ومدى 
إسهام الميتكرات في نرق الحياة الاننانبة» على منعدتي 
التقدم الفردي وتنظبم التبادل بين الناس. 

يعرف شيشرون الفلسفة بأنها ١‏ تلقيف الفكر » مؤكداً أنها 
أول ما تقوم على تنشئة الاس على تكريم الآلهة. وأول من 
فرق بين وضع الإنسان في حاله الطيعية وبين وضعه في 
الأحوال التي يصطنعها لنفسه بالثقافة هم السفسطائيون 
البونانيون. بعدهم أوغل جماعة الكلبيين Les Cyniques‏ في 
هذا الاعتبار المناوىء للثقافة » اذ اعتمدوا معيار اللساطة 
الطبيعبة للطعن بالثقافة وإظهار كونها علامة انحراف وفساد. 
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ثقافة 


خلال عصر النهضة الغربية اقتصر مفهوم «ثقافة ٠‏ على 
مدلوله الفنى والأدبى» فتمثل فى دراسات تتناول الترية 
والابداع. وبعدها عمد فلاسنة القرن السابع عشر إلى تطبيق 
المناهج العلمية في دراسة المسائل الإنسانية مفردين لها 
مضماراً خاصاً أسموه القطاع الثقافي. وفي كتابه «تقدم 
المعرفة » يعتمد فرنسيس باكون صورة التثمير الزراعي للدلالة 
على أحد مرامي الفلسفة الماثل في عملية التثقيف. ويستعمل 
توماس هوبس كلمة تشقيف بمعنى العمل الذي يبذله الانسان 
لغاية تطويرية ممیزاً ہہ بين التثقيف الذي يتناول القطاعات المادية 
وبين التنثقيف الذي يطال المضمار النفسي» كالشاط التربوي 
مثلاًء أو التعمق فى المسائل الإيمانية. ٠‏ 

لقد انخذت ردة الفعل على هذا المفهوم للثقافة كعملية 
ترقية للانسان قائمة على معرفة طبيعته » شكلين مميزين في 
القرنين التاسع عشر والعشرين. فالفلاسفة الألمان» انطلاقاً من 
دراسة تاريخ الثقافة عالجوا طبيعة الثقافة وطبيعة الحياة 
الروحية» واهتموا بالعلاقة بين « العلوم الثقافِة » والعلوم 
الطبيعية . في القرن الثامن عشر قال هردر » «إن ثقافة شعب ما 
هي دم وجوده». وبعده بنی هيغل والفلاسفة الرومنطيقيون 
فریدریيك نیتشه وویلهیلم دیلتاي وویلهام فایندلباند وهاینریخ 
ريكيرت وجورج سيميل » الخطوط العريضة للتفكير الفلسفي 
والسوسيولوجي على القيم المتجسدة في الانتاجات الثقافية ء 
وعلى طبيعة القيم الثقافية» وعلى التفاعل بين الذاتي 
والموضوعي ضمن عملية تحول الثقافات. من جهتهم انطلق 
المفكرون الانكليز في المسائل السياسية والدينية لينظروا إلى 
الثقافة من زاوية تطبيقاتها العملية . لثن كان جون برايت قد 
رفض فكرة الثقافة معتبراً إباها « طلاء خارجياً ازدانت به 
لغتان مائتتان هما اليونانية واللاتينية ٠‏ على حد قولهء إلا أن 
زميله ميتيو أرنولد عارضه إذ عرف الثقافة بأنها عملية تراق 
نحو الكمال الإنساني تتم بتمثل أفضل الأفكار التي عرفها 
العالم» وبتطوير الخصائص الإنسانية المميزة. يرى أرنولدء 
بالمناسبةء أن الثقافة الديبيةء لكونها تعلم الاستقامة 
والانضباط » تساهم إلى جانب الثقافة العلمانية التي تبلور 
الحقائق الموضوعية ء في ترقة الحياة الإنسانية . 

ما زال مفهوم الثقافة في أدبيات القرن العشرين يدور على 
المعاني الرئيسية التي عرفها عبر التاريخ. فالفيلسوف الأمبركي 
جون ديوي يعرف الفقافة بأنها حصيلة التفاعل بين الإنسان 
وبيئته. ويشدد فلاسفة المذاهب الوجودية على العوامل الخلاقة 
التي تنطوي عليها الثقافة بفعل الاقتدار المتأتي منهاء على 
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أيامنا تدور حول العلاقات بين الثقافات اوالأديان ا 
كتاب عديدون من أمثال إلبوت الذي شكك برأي ميتيو 
أرنولد القائل بأن المعلومات الثقافية أطوع للفهم من الأفكار 
الدينية » ممن يعتبرون الثقافة بمثابة دين بديل من حيث دورها 
في تحين الحياة. لكن المستجد في الموقف الفلسفي من 
اقافة هو تجذير الاعتراض على طوباویاتهاء لا سيما وأن 
وعدها في تحقيق تحقيق الذات الفردية واقامة التفاهم بين الجماعات 

لما يزل في آفاق المرتجى. 
مسألة الاعتراض على الثقافة 

لئن كان التقريظ هو العنصر الغالب في عملية تقويم 
الظهورة الثقافية لما الت إليه من منافع» لا سيما في حيبز 
الانجازات التطبيقية الا ان الاعتراضات عليها عديدة 
متنوعة ء وتكاد تكون مزامنة لها. أهم هذه الاعتراضات 
تتناول خاصية التضاد مع الطبيعة المتمشل في الموجات 
الزاجرة» سواء الأخلاقية منها أو التنظيمية» المتأتية من تزوع 
الثقافة إلى إحباط النزعات الطبيعية . لقد اتخذ بعض المفكرين 
مواقف متمادية في اعتراضهم على الظهورة الغقافية» إذ 
صوروها على أنها هي المسؤرلة عن المنغصات الأساسية الني 
تعتور الحياة. وبلغ بهم الأمر درجة إدانتها جذرياً والدعوة إلى 
معاودة الحالة الطبيعية . أشهر هؤلاء المعترضين » وإن لم يكن 
أعمقهم» جان جاك روسو أحد فلاسفة عصر الأنوار. وفي 
أيامنا يمثل هربرت ماركوز قيدوم حركة الاعتراض على 
الظهورة الثقافية والدعوة إلى تحرير الطبيعة من طغيانها. على 
أن موقف مار كوز» خلافاً للطابع الجذري الذي ألصقه به 
التبسيط الاعلامى » لا يرفض الثقافة كثقافة » إنما يعترض على 
تغييبها للطبيعة بصورة متجنيةء معتبراً أن العدائية الماثلة في 
بعض التصرفات» والتي تعزى عادة إلى الطبيعة » ليست سوى 
ردة فعل ناجمة عن الإحباطات المتأتية من هيمنة العوامل ذات 
المحتد الثقافي . فهو يعتبر أن الثقافة لا تتضاد جوهرياً مع 
الطبيعة ء بل إن عملية الزجر التي تمارسها الثقافة حيال النوازع 
الطبيعية تخطىء من حيث تفرض موجبات عبثية » إذ تصف 
الطبيعة باللاإنسانية والإنسان باللاطبيعي . 


0 


رسد سعود 


Réêvolution 
Revolution 
Revolution 


في العربية » يدل المعنى اللغوي لكلمة «ثورة» على 
الهيجان والغضب . والأصل هو فعل ثار أي هاج كأن نقول: 
ثارت الفتنة بينهم اي هاجت وئار ثائره اي غضب» ومنها 
الثائر ة أي الضجة والشغب. أما في الغرب فهي تدل لغويا على 
معنی دوران شيء متحرك في مدار يسیر وفق خط منحن 
مقفل» فنجدها فى هذا الاستعمال للدلالة على دورة 
الكوا كب أو المسطحات حول محور معین . ولم تکتسب هذه 
الكلمة معنى الهيجان والغضب والشغب إلا في أواخر القرون 
الوسطى عندما استعملت فى الكتابات السياسية للدلالة على 
اضطرابات إجتماعية اتال اة اتشان کی آنا 
استعملت فيما بعد للدلالة على أعمال التغيير والتجديد أو 
إعادة البناء في الشؤون الاجتماعية. وقد توسع هذا الاستعمال 
كي يشمل جميع حر كات التغبير ليس فقط في الشؤرن 
الإإجتماعية بل والفكرية والجيولوجية والسياسية.. . 

إن ما نستفيده من العودة إلى جذور هذه الكلمة هو أنها 
تفترض أولاً منتظماً ثابتاً تسير بمقتضاه أو تعيد بناءه أو 
تحسن أو تجدد ما يشوب الأصل حتى تعيده إلى ما كان 
عليه . تفترض الثورة إذن عند هذا الحدء فكرة الرجوع التي 
وإن بدت نقيضا لما توحيه الثورة بمعناها الحالي» سوف 
ترافق مدلول الثورة حتى.يومنا هذا. أما من جهة ثانية فإنها 
تفترض أيضاً فكرة الهيجان والغضب والشغب» وهي فكرة لم 
تبارح المفهوم السياسي الحديث » لكلمة ثورة منذ ان وضعت 
أصوله مع الثورة الفرنسية إلى أن تبلور وفرض نفه في 
المصطلح السياسي مع مار كس ولينين. 

إن الثورة بمعناها السياسي الحديث» أي باعتبارها فعلاً 
عنيفاً يهدف إلى إسقاط السلطة السياسية القائمة بدعم من 
الشعب » ويتحصل يإشراف وتوجيه مجموعة أفراد وفق برنامج 
أيديولوجي معين» ترجع أصولها إلى أواخر القرن الشامن 
عثر » وبشکل خاص إلى کتابات وخطب روبسییر وسان 
جوست حيث نجد أهم مرتكزانها ومضامينها الأساسية. 
« الثورة - قول روبسبيير - هي حرب الحرية ضد أعدائهاء أما 


° 
وره 


الدستور فهو نظام الحرية المنتصرة التي بسودها السلام .١‏ تبرز 
في هذا القول ناحينان رئيسيتان تشتمل كل واحدة منهما على 
بعض الأسس التي يرنكز عليها مفهوم الثورة. الناحية الأولى 
هي أن وجود الجماعة في مجتمع مدني يسوده السلام مرتبط 
ارتباطاً وثيقاً بالحرية التي هي حق طبيعي غير قابل للتنازل 
عنه. أما إذا حصل اعتداء على هذا الحق فهذا يعنى أن 
التوازن الاجتماعى الطبيعى قد اختلء فتنبري ال 2ة 
التخدى غل ر ها إلى الحخادة ها باقر تو ك إعادة 
التوازن إلى ما كان عليه. في هذه الحالةء الحالة الثورية ء 
تحصل المواجهة بين الشعب. أي المحكومين المعتدى على 
حقوقهم» وبين النظام السياسي وأجهزتهء أي الحكام 
المعتدين. يدخل هنا في الاعتبار مفهوم الشعصب ومفهوم 
الحاكم المرتبطان بعلاقة تلازم. فالشعب» بنظر قواد الثورة 
الفرنسية» هو الأ كشرية الساحقة من المحكومين : الأكشرية 
المضطهدة والمستغلة من قبل الحكامء وهذا ما يدعوها إلى 
القيام بالثورة. جميع المواقف التي اتخذها قواد الثورة كانت 
بإسم الشعب» وجميع القرارات والإجراءات العنيفة وغير 
العنيفة كانت تتخذ باسم الشعب» ومصالح الثورة هي مصالح 
الشعبء وحتى القواد كانوا يعتبرون أنفسهم ممثلي الشعب . 
أما الأقلية من المحكومين التي انضمت إلى الحكام وقاتلت 
من أجلهمء أي الملكيين» فكانت تعتبر خارجة على القانون 
وعدوآً للثورة. قال سان جوست بهذا الصدد: «إن المواطن 
الصالح هو الذي يؤيد الجمهورية بكلبتهاء أما كل من يتعرض 
لها في تفاصيلها فهو خائن» ويجب معاقبته أو القضاء عليه ». 
فالشعب» بالمفهوم الثوريء هو الثوار ومؤيدو الثورة» وبأسوأً 
الحالات, الفئة الصامتة التي يشملها منهوم الشعب من حيث 
أنها مضطهدة ومستغلة ومهضومة الحقوق. أما الحكام» بنظر 
قواد الثورة الفرنسبة - وانطلاقاً من الوضع الثوري الذي كانوا 
فيه - فهم الطغاة الذين يستغلون الشعب ويستأثرون بأمواله 
وممتلكانه» وهم سالبو حريته وحقوقه المشروعة» وعليهم تقع 
المسؤولية وللشعب وحده حق محاكمتهم وإدانتهم ولكن بغير 
الطرق القانونية والدستورية التي ارتسمرها. ينتج عن هذا 
الموقف دخول عنصر جديد على مفهوم الثورة لم يكن معروفاً 
من قبل وهو انقطاع العلاقة الدستورية والقانوئية بين الحكام 
والمحكومين أو بين السلطة والشعب» أو على الأقل تعليق 
مفعول هذه العلاقة وكل ما يترتب عنها من أوضاع وأحوال. 
هذا يعني أنه يجب التمييز بين وضع الشعب في الحالة الثورية 
وبين وضعه في الحالة العادية الدستورية والقانونية . لقد ر كز 
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ثورة 


روبسبيير على هذه الناحية في خطابه الشهير الذي طالب فيه 
يإعدام الملك لويس السادس عشر » داعيِاً أعضاء الجمعية 
التأسيسة إلى التمييز بين وضع أمة تحاكم موظفاً في القطاع 
العام وفق الطرق القانونية ومن ضمن الأنظمة الني يفرضها 
الحكم القائم وبين وضع أمة نقوّض أر كان الحكم القائم وتهد م 
ما بناه. لذلك فإن محاكمة الملك من قبل الشعبء خلال 
الثورة الفرنسية» لم تجر وفق أصول المحاكمات الجزائية 
المكرسة بالقوانين والأنظمة بل كانت إجراء استثنائياً اقتضته 
عدالة الشعب الحرة والقاطعة حفاظاً على مبادىء الثورة وانقاذاً 
للجمهورية المنوي إنشاؤها. في الحالة الثورية تواصل حرية 
الشعب حربها ضد الحكام إلى أن يسود نظام جديد يفرض 
أنظمته وقوانینه ودساتیره. وهذا ما يفضي بنا إلى الناحية الثانية 
التي تبرز في تمييز روبسبيير بين الثورة والدستور . تقوم هذه 
اللاحية على اعتبار الدستور حافظا لحرية الشعب المنتصرة في 
حربها ضد أعدائهاء والحالة الدستورية هى التى تلى الحالة 
الورية حيث تتحول الحقوق الطبيعية العامة إلى قوانين وضعية 
تنظم حياة الجماعة في ممارسة حريتها. 

من مجمل ما سبق تتكون لديتا اهم العناصر الأساسية التي 
يقوم عليها المفهوم السباسي للثورةء ويمكن تعيينها بما يلي : 

أولاء تشكل مقولة الشعب عنصراً ريسياً في مفهوم 
الثورة» إذ بدونها تنحصر الحركة الرامية إلى هدم الحكم 
القائم وإلى تسلم السلطة بأقلبة تحتل بعض المراكز والوظائف 
في الدولة وتملك وسائل العنف والإكراه القادرة على إرغام 
الحكام الذين في السلطة وغير المرغوب فيهم على تركها 
وذلك إما بواسطة الإعتقال أو الإعدام أو غيرذلك. وفي هذه 
الحالة يكون الشعب غائباً عن مسرح الأحداث ويقتصر دوره 
على التفرج على ما يجري وعلى تحمل نتائج الفعل السياسي 
الآتي من فوق. ولكن بالمقابل إذا انحصر الفعل الثوري بأقلية 
ن اق ودون أن يكسب تأييد الأكثرية الشعبية» فغالباً ما 
يكون مصيره الإخفاق السياسي أو العسكري أو كليهما معا« 
وتنحدر بالتالي الحر كة التي أريد بها ثورة إلى درجة التمرد أو 
العصيان المدني الذي لا ر عن إرادة الشعب المشتر كة ولا 

ثانياً» تقتضي الثورة نظاماً سياسياً معيناً ووضعية إجتماعية 
معينة غير مرغوب فيهما من قبل الشعب وتحفظهما وتحرص 
على استمرارهما السلطة السباسية القائمة والمتمثلة بالحكام. 
وهذا ما يجعل من الثورة عملية مواجهة سيامة وعسكرية بين 
الشعب من جهة والحكام من جهة أخرى . لذلك يندرج تحت 
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مقولة الحاكم في الاعتبار الشوري. ليس فقط شخصيته 
ونوعيته» بل أيضاً النظام السياسي والاجتماعي الذي يمثله 
الحا ويسهر على تطبيقه والحفاظ عله . فبدون هذه المقولة 
تفقد الثورة مدلولها ومعناها النوعي بفقدان احد المبررات 
الأساسية لوجودها ولقيامها في المجتمع » وتصبح إذاك نوعاً 
من الحرب الاهلية باعتبار انه لس من عدو داخلي مشترك 
يوحد الارادة الشعبية في مواجهته بل ثمة انقسام حاصل بين 
فئات الشعب حول قضية معينة من شأنها أن تحدو بكل طرف 
إلى السيطرة على السلطة وتسلم مقاليد الحكم. 

ثالث بالرغم من أن الثورة فعل سياسي وعسكري يهدف 
إلى السيطرة على السلطةء فهى لا تتحدد بهذا المدف ولا 
تو وول امت رة هسان او تود فی ار 
عكري يوده العنف والفوضى والاغتيالات. إن في أساس 
الثورة نظرة جديدة إلى الكون والمجتمع والقيم وحكماً على 
أفعال الأفراد أعضاء المجتمع المدني وعلاقاتهم مع بعضهم 
ومع المؤسسات وأجهزة الدولة. وهذا يعني أن في أماسها 
أيديولوجية معينة تعتمد الثورة كوسيلة لإدخال بعض القيم 
الجديدة على الحياة الاجتماعية وعلى نمط الحياة الققومي» 
وتتضمن هذه القبم إعادة تنظم للعلاقات السائدة في E‏ 
إجتماعية وسياسية ترفضها الأيديولوجية الجديدة وتحاول 
هدمها وإعادة بنائها بواسطة الثورة. هناك إذن ناحيتان 
متكاملتان ومتواكبتان في الأبديولوجية الثورية : ناحية الهدم 
وناحية البناء . وكلتا الناحبتين تتناولان الحياة الاجتماعية 
بالدرجة الأولى» وهذا ما يستتيع أولوية الثورة الاجتماعية» ثم 
تلیها الثورة السياسية التي تهدف إلى إسقاط الحكم القائم 
وتسلّم السلطة لتكرس المرحلة الاجتماعية وتقرها نظماً 
وقوانين ودساتير وأعرافاً. ولا يستقيم هذا العنصر الثالث _ 
عنصر الأيديولوجية - إلا بوجود أشخاص معينين على رأس 
الثورة» هم الزعماء أو القواد الذي بنظمون الثورة ويبرمجون 
مجرياتها بالتطابق مع المبادىء الأيديولوجية وبوحي منها. 

رابعاًء تحتاج الثورة إلى ممارسة العنف بجميع درجاته 
ووسائله » وهى بذلك لا تتميز عن مختلف الظاهرات السياسية 
العنيفة التي ا داخل المجتمع الواحد كالحرب الأهلية 
والعصيان المدني وأعمال الارهاب السياسي.... إلا أن العنف 
الثوري يستمد دوافعه ومعناه من الأبديولوجية الثورية الي 
توجهه بحيث أنه يخضع لأحكام الحالة الاستثنائية التي يمر 
بها المجتمم المدني الشائر والتي تررها الارادة الشعبية 
وتكسبها حدا معينا من الشرعية . 
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لقد قدمت الشورة الفرنسية للفكر اليامي العناصر 
الأساسية لمفهوم الثورة» فانطلق بعدها مفكرو القرن التاسع 
عشر والقرن العشرين من تلك العناصر وأعطوا مفهوم الثورة 
أبعاداً جديدة ور كزوا مضامينه على أسس أيديولوجية أكثر 
اتساقاً ووضوحاًء وعلى رأس هؤلاء المفكرين الثوريين كارل 
مار کس وماوتسي تونغ . 

لقد اعتبر قواد الثورة الفرنسية أن أساس الثورة هو حرية 
الشعب. وأن طغيان الحكم الملكي واستعباده للمواطنين 
واضطهاده هم هو الذي يبرر نشوب الشورة بهدف نغيير 
النظام الملكي إلى نظام جمهوري يتساوى فيه المواطنون في 
الحقوق والواجبات . اما کارل مار کس 1818 - 1883 فیری ان 
النظم السياسية ليست إلا مظهراً من مظاهر البنية الفوقية 
للمجتمع . اما الشان الاقتصادي القائم على علاقات الانتاج 
فيشكل البنية التحتية للمجتمع : أي الأساس الواقعي للشؤون 
السياسية والفكرية والدينية والقضالية وما إلبها. والشورة» 
باعتبارها ظاهرة إجتماعية أساسية في حياة المجتمع » إنما هي 
مرتبطة بحر كة البنية الاقتصادية » ويجدر البحث عن أاسها 
في التناقض بين القوى الجديدة للانتاج وبين علاقات الانتاج 
السابقةء فعندما تصبح علاقات الانتاج عائقاً في سبيل تطور 
قوى الانتاج ينشا وضع تبدا به مرحلة الثورة الاجتماعية. إن 
ما يميز المفهوم الما ركسي للثورة والمفهوم السابق الذي تبلور 
مع الثورة الفرنسية ليست العناصر المكونة لطبيعتها كظاهرة 
إجتماعية سياسية بل الهدف الذي ترمي إليه ومعناها في تاريخ 
تطور المجتمعات والدور الذي تلعبه على مستوى الفرد وعلى 
مستوى الجماعة. فالثورات السابقةء يقول مار كس تلترك 
في خاصة مميزة وهي أن معناها محدود في التاريخ» بمعنى 
أنها قد حققت بعض التقدم في انتقال ملكية وسائل الانتاج 
E Ch SS Go E‏ 
نفھا كما بقت بقيت الأكثرية الساحقة مرتبطة بتقيم العمل 
وبوسائل الانتاج . لذلك لم تكن الشورات السابقة» بنظر 
ماركس» إلا ثورات جزئية أو ثورات سياسية. ففي الثورة 
السياسية هناك طبقة واحدة أو مجموعة محدودة من الأفراد 
تتطيع أن تتحرر مدعية أنها تمثل مصالح المجتمع بأكمله. 
والثورة الفرنسية لم يكن بوسعها أن تكون تحريراً كلياً لجميع 
الناس إلا إذا كان جميع هؤلاء من الطبقة اابورجوازية. لقد 
ميز كارل مار كس بين الثورة البورجوازية والثورة البروليتارية : 
تهدف الاولى إلى تسلم السلطة والسيطرة على الحريات 
الدستورية» إنها ثورة مياسية ينتج عنها أنها تخضع لعلاقات 


القوى السياسية » لوضع الجيش ولتحرك الجماهير في الشارع ‏ 
ونجاحها او فشلها هما مالة حظ وهذا ما يعطبها صفة 
المفاجىء أو عدم التوقع والكارثة ؛ أا الشانية فهي تظهر 
كضر ورة عندما تبدأ الطبقة العاملة بوعى أهدافهاء ولا يعود 
بالامكان إبعادها ومقاومتها تحت طائلة جعلها آشرس 
وأعنف. إنها النتيجة الطبيعية لتطور الموامل الاقتصادية 
والاجتماعية. إنها ثورة اجتماعية » وذلك لعدة اعتبارات 
أهمها أنها تعي طبيعتها الاجتماعية » نم أنها تحرر المجتمع 
كله وليس طبقة واحدة منه وهذا ما يفضي بها إلى المجتمع 
الحقيقي وإلى الانسان الكلي . 

لقد استمر هذا التر كيز على الناحية الاجتماعية الاقتصادية 
ني مفهوم الثورة مع ماوتسي تونغ 1893 - 1976 الذي أضاف 
إليه بعض التفاصيل المناسبة لظررف وأوضاع e‏ 
الصيني . إن أعداء الثورة الصينية ليسرا فقط الحكام الطغاة 
والنظام السياسي الاستبدادي الذي يمارسون» وليوا فقط 
الرأسمالبين مالكي وسائل الانتاج » يل هم بالدرجة الأولى 
الإمبريالبون المتمثلون بالطبقات البورجوازية في البلدان 
المستعمرة والذين بستعمرون الصين ويستغلون مواردها 
وعمالها وفلاحيها من جهةء وملاك الأراضى الصنيون الذين 
يتعاطفون مع الأمبريالية الخارجية درن الها في استغلال 
الفلاحين الصينيين وفي الحفاظ على السلطة وعلى الوضع 
الإجتماعي والاقتصادي المتردي» من جهة أخرى. ولكن 
الاضطهاد القومي من جانب الإمبريالبة يشكل خطراً أاماً 
يؤدي إلى اعتبار ها العدو الرئيسي والأكثر شراسة. لذلك فإن 
مهمة الثورة تقوم على ضرب هذين العدوين: إنها « ثورة 
وطنية » من أجل وضع حد للاضطهاد الإمبريالي لأجنبي» 
و« ثورة ديمقراطبة » من اجل وضحم حد لاضطهاد 3 
الأرا ضي الاقطاعيين فى الداخل. غير أن هذا لا يعني 
للثورة مرحلتين تمر بھما على التوالي» بل ان لها وجهين 
متكاملين مرتبطين ومختلفين في آن راحد. فلتحقيق الثورة 
الوطنية يجب تجليد جيش قوي من الفلاحين الذين يشكلون 
الأكثرية الساحقة من المواطنين» ولكن بعد تحريرهم من 
الاقطاع الداخلي > كما أن الثورة الديمقراطية تتحقق بضرب 
الإمريالية التي تشڪل سنداً أا للاقطاعيين فى الداخل»› 
أما القوى التي تحقق الشورة فهم العمال رالفلاسشزن 
والبورجوازية الصغيرة» وجميعهم يشكلون مختلف الطبقات 
المحكومة والمضطهدة من قبل الحكام الذين يمثلون الأقلية 
المكوّنة من ملاك الأراضي والبورجوازبين الكبار . 
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لقد نتج عن هذا التصور للثورة ارتام هدف إجتماعي 
وسياسي وقومي للشورة الصينية. فالهدف الاجتماعي 
الاقتصادي هو الذي يجعل من الشورة الصيية جزء! من 
« الثورة العالمية الاشتراكية البروليتارية ٠‏ وحليفة لهاء وهذا ما 
دعا ماوتسي تونغ إلى التعمق في دراسة الأفكار الشيوعية 
المار كسية اللينينية والدعوة إلى نشرها وتأسيس الحزب 
الشيوعي الصيني لقبادة تلك الثورة. أما الهدف القومي فهو 
الذي يميز الثورة الصينية عن غيرها من الثورات» إذ يجعلها 
ثورة ثقافية مرنبطة بثقافة صبنية إشتراكبة مميزة. «إن كل 
ثقافة معينة - يقول ماو - هي انعكاس أيديولوجي لسياسة 
مجتمعم معين واقتصاده » » وثقافة الديمقراطية الجديدة التي 
يهدف إلى إرسائها هي ثقافة وطنية تعارض الثقافة الإمبريالية 
والاقطاعية وتنادي بالمحافظة على كرامة الأمة الصينية 
واستقلالها وكرامة شعبها . 

بتضمن المفهوم الحديث للثورة - هذا المفهوم الذي 
استعرضنا مركباته منذ الثورة الفرنسية حتى الثورة الصينية - 
معنى التقدم في المجال الذي يجري ضمن أطره. 
فالأيديولوجية الثورية هي تقدمية في اتجاهها ضمن حركة 
التاريخ» بمعنى أنها ترفض المواقف التقليدية وأنماط الحياة 
الاجتماعية القديمة والتي تجاوزتها القوى التاريخية ومتطلبات 
الأوضاع الراهنةء قري إلى إرساء قواعد جديدة ومفاهيم 
وقيم جديدة أكثر تقدماً لأنها أكثر تطابقاً وانسجاماً مع الواقع 
الراهن. ولكن فكرة التقدم تتضمن بدورها معنى التطور 
المستمر والمتصل ؛ والحال أنه يحصل من جراء الثورة انتقال 
مفاجىء وقسري من مرحلة إلى أخرى. غير أن المهم بالسبة 
للثورة» على الصعيد العمليء هو هذا الانتقال التقدمي من 
وضعية سكونية متحجرة أثبتت عدم مقدرتها على مواكبة 
حر كة التاريخ المتقدمة إلى وضعية جديدة دينامية تحمل في 
ذاتها قوة دافعة للتاريخ. إن ما يميز الحركة التاريخية للثورة 
فهو الانغلاق على الماضي والانغتاح على المستقبل. تبرز هنا 
نقيضة لم بستطع بعد مفهوم الثورة أن يتجاوزها . إنها فكرة 
الرجوع أو العودة التي يتضمنها مفهوم الثورة. فعلى الصعيد 
النظطري» بالرغم من كون الثورة رفضاً للماضي وللتقليد فهي 
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لا تتطيع أن تتكر طيعة جديدة للإنسان» الذي هو 
موضوعها الاساسيء وتفرضها عليه. لذلك تحاول 
الأيديولوجيات الثورية فهم الطبيعة الإنسانية بشكل جديد 
يتلاءم مع الظروف التاريخية الجديدة. والجديد الذي تقدمه 
الثورة هو استعادة الإنسان لطبيعته الحقيقية التي أفقدته إياها 
ظروف إصطلناعية بات من الضروري إلغاؤها وإحلال ظروف 
أخرى من شأنها أن تصلح ما بين الانسان وطبيعته » أو بمعنى 
آخر» أن تعيد الإنسان إلى طبيعته التى فقدها أو اغترب عنها. 
أما على الصعيد العملي فإن الثورة تقع في نوع من العبادةء إذ 
من طبيعتها ان تحمل في قيمها الجديدة الحقيقة كلها والعدالة 
كلها والحرية كلهاء وإذا تخلّت عن شيء لغيرها فهذا يعني 
أنها غير كاملة وبالتالي تعرض نفسها لخطر السقوط والفشل. 
لقد رفض روبسبيير وسان جوست محاكمة الملك لويس 
السادس عشر لأنه بمجرد القبول بمبدأ المحاكمة تصبح الثورة 
معلّقة إلى أن يصدر الحكم» وبالتالي تصبح مشك وكأ في قيمها 
ومبادئها حتى تثبت التهمة التي تستوجب إعدام الملك اما إذا 
ثبتت براءته فهذا يعنى سقوط الثورة وانهبار الجمهورية حاملة 
القيم والمفاهيم الجديدة. لذلك فإن الثورة» بعد أن كانت 
ترفض الاضطهاد والطغيان. تحولت إلى قوة قمعية تضطهد 
جمیع المواقف المعادية» وبعد أن كانت المقصلة رمزاً 
للاستعباد اصبحت رمزا للقمع الثوري والإرهاب. إن نزعة 
الكلية والشمولية لدى الثورة تجعلها تدأعي تحرير الشعوب 
والنفوس ثم تتحول إلى قوة إستعبادية بعد أن تلجا إلى جميم 
الوسائل الشرسة» وتطالب بالعدالة ولكنها تستعمل الوسائل 
الأقل عدالة والتي لا يبررها الهدف الثوريء وتعد بالسعادة 
والنظام ونهاية العنف ولكنها لا تقوم إلا بنقيضها. 

مهما يكن من أمر» فإن الفموض الذي يلابس مفهوم 
الثورة لا يمنع كونها تسريعاًء لا يمكنه التهرّب من حد معين 
من العنف لتطور إجتماعي لا يمكن تلافيه» ووسيلة لمداواة 
بعض العلل الاجتماعية الناتجة من نظام سياسي واجتماعي 
معين» ووسيلة طبيعية لتسلّم السلطة ولتجديد كامل للقبم 
السائدة. 


أدونيس العكرة 


جدل 
Dialectique‏ 
Dialectic‏ 
Dialektik‏ 


1 - إحراج التعريف: 

الجدل» أحد المفاهيم المنهجية الموجهة للفكر المعاصر . 
يمكن الاختلاف معه ونقده لكن من المتعذر أن يتجنبه 
خصومه . وإذا كانت الاملاءات المدرسة لتعريف المفهومات 
تفرض نسبة قاسية من التبسيط فإن تعريف الجدل يعتبر أمراً 
مضاداً لطبيعته. لأن الجدل ليس منهجاً ينطلق من فرضيات 
ملزمة أو محتملة وإنما هو منهج يحايث النظرية التي تحايث 
العملية (الممارسة) التي تحايث بدورها موضوعها أو وجودها 
ميدان تجليها. وإذا كانت نظريات المعرفة اللاجدلة تفترض 
استقطاباً متعاكساً بين ثنالية ذات - موضوع» عقل - وجود» 
فإن المعرفة الجدلة تفترض استقطابا متوسطيا متداخلا 
متخارجاً معأ بين قطبي المعرفة. 

إذن» هل الكتابة عن الجدل قعل ممكن؟ نعم ولا معأً. 

إن ممارسة الكلمة وانتقالها بين الفكر والسطر بتوسط القلم 
والحبر هي إحدى تجليات إشكالية الكتابة عن الجدل 
المحكومة مسبقاً بجدلية نفية - لسانية - لفظية تقفز فوق 
أصابع اليد خارجة مرة أولى وأخيرة معا نحو الآخر بتوسط 
مسافة الفراغ بين الأنا و- الغير أو النحن. لذلك كل كتابة 
عن موضوع لسانية كانت أم قلمية » شفهية أم تحريرية إنما 
تعني تحليله أي تفكيكه . والتحليل منهج إحالي إرجاعي من 
مر كب الى بيط الى العناصر التكوينية البدئية. كيف يمكن 


إذن» اتخاذ الجدل موضوعاً والكتابة عنه نحلملا ؟ 

ان أفعال الكتابة بالكلمة لن تكون جدلية إلا إذا توصلت 
قدرة الخلق الانسانية الى نقطة المطابعة بين الوعي والنطق 
والوجود حيث القراءة كتابة والكتابة كينونة والكلمة فعل 
تکوین « کن فیّکون». 

ان حمل القلم الآن يتضمن إقراراً مسبقاً حول امكانية 
الكتابة عن الجدل. أو هو إقرار بمحارلة نقل المعرفة عن 
الجدل بتوسط اللغة . والإقرار المشار اليه يبحمل فى طياته قراراً 
تاليا محايثاً حول جدلية الكتابة عن الجدل حتى في مستوى 
التحليل الممتد بين الكاتب والكتابة ء والكتابة - الموضوع 
والموضوع - التعبير » والتعبير اللغوي - القارىء الذي هو 
الآخر . بذلك بخترق الفكر الاحراج لكنه لا لغيه وإلا فليّلق 
القلم جانبا. لكنه يعلن اعتراضيا في نفس الأن بأن تعريف 
الجدل ليس وصفة معرفية جاهزة يمكن ابتلاعها وتمثلها انما 
هي كلمات تلقي نارآ عن احالات دعوة العقل القارىء 
للمشار كة في حقل ابداع المعرفة بين جدران معاناة الجحيم 
كما يقول سجين المعرّة العظيم أبو العلاء. وكما بدأنا من 
إحراج التعريف لن نخطو باتجاه اللغة وإنما سيتجه الفكر إلى 
ما قبل - اللغة. 


2 - الجدل قبل اللغة: 

يفترض الجدليون ان الجدل کان البدء . الطبيعة» الكينونة 
منذ بدئها جدلية أو لنقل جدليات من تناقض النور والظلمة 
الى الوحدة - الكثرة إلى الذكورة - الانوثة... وصولاً إلى 
جمیع الثنائيات المتناقضة التي تستدعي بعضها بعضاً. فالطبيعة 
- المادة حركة دائمة. صيرورة لا نهائية من كتلة النار الاولى 
التى تحولت أرضاً وماء إلى تفاعلات عناصرها الاربعة التي 
تحولت خلية حية أصبحت انساناً فعالاً خلاقاً مبدعاً _ 


317 
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متأرجحاً بين جمر التجريد المغطى بجايد التشخيص بتوسط 
تقنياته من الرمز إلى الاداة إلى الآلة . 

والسؤال الذي تستدعيه الاشارات السابقة» هل كانت تلك 
الجدليات صدفة لا معقولة عشوائية عمياء حولت السديم إلى 
انسان دون تخطيط مسق أو معقولية = نظام = قانون كامن 
فيها أم خارجاً عنها ؟ 

يفترض الجدليون ان فوضى الطبيعة اسمتدعى جدليا 
نظامها . ان تتبعاً إحالباً لمسارات تطرر حضارات الانسان 
المدونة يقدّم جواباً بدئياً حول النظام الكامن في الفوضى أي 
معقولية جدلية الطبيعة قبل - اللغة ولنقل قبل - الانسان. على 
هذا النحو يصبح الكون نظاماً معقولاً - لا صدفة عمياء يجه 
من الأدنى إلى الأعلى من البسبط الى المعقد الى الاكثر تعقدا 
مما يفرض التسلم بغائية حتمبة تحكم حر كية الجدل. ولكن 
هل البدء الجدلي للكينونة يعني لا نهائية الجدل والصيرورة؟ 

لم تعد اللغة هنا بريئة محايدة طليقة. بل دخلت طرقاً 
مؤثراً متأثراً بجاذية التحديد الذي يقودنا الى نقطة بداية 
الاحراج حيث تعريف الجدل معلق بين رمزية اللغة وحركية 
المنهج . 
3 - مستوى التعريف اللغوي: 

الجدل في اللغة العربية شدة الخصومة وقوة القدرة عليها. 
لكأن الجدل هو قدرة الجدل أي إحكام قتل الشيء. وفي 
مستوى المعرفة مقابلة الحجة بالحجة . لذلك تتضمن المناظرة 
بوصفها عملية مجادلة مستوى من الخصومة والنزاع والعنف من 
أجل التوصل إلى الإحكام. فالإحكام طريق الحكمة التي لا 
تتحمل تخييلات المتشابهات وشبهتها . لذلك تميز اللغة العربية 
بين جدل حقبقى يسعى لإظهار الحقيقة وجدل زائف يطلب 
المغالبة والباطل.. 

أا في اللغات الأوروبة فبرجع مصطلح Dialectlque‏ 
وalectcاD‏ الى مصدر يوناني هو دیالیکتیکا ٤ا٤‏ ۸٤٥۱واD‏ الذي 
يرجم إلى أصل ثنائي هو 14-100« أي العقل 1٥805‏ في 
حالة تجاوز 4ا5 . 

تنشأً حالة تجاوز الفكر لذاته أثناء فصل الجدل بين الأنا - 
الآخر أي الحوار. على هذا النحو يكون الحوار أول دلالات 
الجدل. 

فالحقيقة ليست استقطاباً قبْلباً لدى أحد الطرفين إنما 
تنشأً بشكل مشترك أثناء جدلها عبر مسافة فاصلة واصلة بين 
قطبي المجادلة. فحركية الحوار ليست مجانبة عبثية وإلا 
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تصبح لغواً باطلاً وتلاعباً إيحائباً بالكلمات. الحوار محكوم 
بغائية يتجه اليها ويصنعها معا . لهذا الديالكتيك - بوصفه ديا 
- لوغوس عقلانية منظمة لها منطق يحكم صيرورة فعل الحوار 
وتجليه بين الأنا - الأخر. فإذا بقي اللوغوس _ العقل مع ذاته 
لذاته أصبح مونولجا رعه(م«هM‏ اي حدیا ذاتیا هو نقیض 
اللوغوس م الأخر اي حار Dialogue‏ . 

وإذا سلمنا بمصداقية نسبية للتسلسل التاريخى للجدل 
بوضفة يجا ج الان لى الال :رن اعام انان 
السقراطي كقضية والجدل الفسطائي نقيضها والجدل 
الأفلاطوني التر كيبي المرفوع للقضيتين . 


4 - الجدل منهجاً : 

4 1 الجدل السفسطائي : 

استخدم السفسطائيون المنهج الجدلي كأداة تهنية 16٤16‏ 
مهنية تعليمية نقدية معا. كانوا خبراء بلاغة وخطابة يبيعون 
قوة تخصصهم مقابل أجر. مارسوا فن إنشاء الانسان بتوسط 
الكلام أي مهنة التعليم لذلك هم أجداد أساتذة اليوم. وبما 
آنهم غرباء عن المجتمع الاثيني فقد وجهوا النقد ضد تقاليد 
مجتمع عريق في حالة تصدع وانهيار . لقد نحتت المرحلة 
السفسطائية مفاصل الجدل وإشكالياته المنهجبة التي ستلازمه 
وتتحايث معه في مراحل تطوره اللاحقة من أفلاطون الى هيغل 
ومار كس وصولاً الى معترضات الفكر المعاصر . ويمكن 
تحديد ما أثاره الجدل السفسطائى وأنجزه ضمن المحاور 
8 ي 

1 - النزعة الانسانية ‏ وارتباطها بمشكلة اللغة القومية. ومن 
المرجح أنهم أول من نحت مفردة تخنه ۲٤٤٣٣٣٤‏ مصدر 
الصناعة أو التكنولوجبا المعاصرة مقابل طبيعة بمعنى الأصل 
الذي لا يقبل التغر. 

2 - نسبية الحقيقةء ليست هناك حقيقة مطلقة أو معيار 
ثابت للمعرفة أو الوجود. 

3 التعليم واللنشرء استدعی تصدع بنیات المجتمم الاثيني 
الحاجة إلى التعليم وبالتالي ظهور المدارس. والنثر وسيلة تلقين 
التعليم وحامل تبسيط المعلومات وشرحها. مما فتح جدلية 
مزدوجة النتائج : - ايجابية لأن النثر ينقل الفكر إلى ميدان 
علمي بحثي . و - سلبية لأن تبسبط المعلومات بفقدها تر كيزها 
ويضعف مستواها إلى درجة إعدامها أحياناً . 


4 - إعاء العلم بكل شيء وامكائية تعليمه." 


الاضلاع : 

أ - مقباس النقد وحدوده. 

ب - وجود الحقيقة أو لا وجودها. 

ج - منهج الوصول إلى الحقيقة . 

لقد أنكر السفسطائيون رجود الحقبقة ومقياسها المطلق 
كما مارسوا النقد السلبى واستخدموا الجدل مهنة تملك قوة 
الصناعة . من هنا نفهم قوة الجواب السقراطي في إثارته الجدل 
التوليدي ضد الجدل السفسطائي ثم عنف الجدل الافلاطوني 
من بعده . 

4 2 الجدل السقراطي: 

تركز الجدل السقراطى على نقاط مضادة لخصمه 
السفسطائي: 

1 - ثقة تامة بقدرة العقل على الوصول الى الحقيقة . 

2 - امكانية انشاء مقاييس ثابتة لها . 

3 - التساؤل المستمر حول النتائج التي يتوصل العقل إليها . 

4 - الحوار التوليدي منهج الحقيقة. 

ك - اللاعلم أو الجهل السقراطي. فالفلسفة لا تقدام 
حلولا جاهزة وعقاند انما نشق طرقا وتفتح افاقا جديدة. 

ولنلاحظ أن شهيد الجدل الغلسفي الأول طابق بين حياته 
ومنهجه» وجوده ونظريته راضخاً لمشيئة « النظام» أر 
المعقولية مقدّماً حياته ثمناً لظلم « القانون». لقد رفض 
الهروب رغم ضلال محاكمته. فإصلاح الخطأً لا يكون 
بارتكاب خطيئة القانون فوق الأفراد» هكذا قضت ١‏ المبرا؛ 
أو المصير. 

مثل سقراط . تعرض تلميذه العبقري أفلاطون الى هزة 
سياسية واخلاقية وفلسفية. مع ذلك بقي الجدل منهجاً 
للتجاوز . فكانت أولى نصوص الجدل التي كتبها افلاطون 
خلال حواريانه » هذه الحواريات التي تتمتع بقيمة شبه خالدة. 

4 - 3 الجدل الافلاطوني: 

متن أفلاطون سجل الجدل بوصفه منهجاً وبنية لوجود 
الانسان والطبيعة . لذا كان فصل تقسيمي » تفسيري» شرحي»› 
بين المنهج والنظرية هو تقسيم تعليمي تقريبي فقط. لأن 
المنهج ملتحم بالنظرية التي نقنضيه ونستدعه فيجلي خلالها 

فنظرية المثل أو ١‏ الايزوس» مرتبطة جدلياً بنظرية 
الوجود. لأن المشل» هي شكل أو هيئة أو صورة Form‏ 


جُدل 


الوجود. لا المفارقة الوهمية له كما هو ثالع. 

لقد تبنى أفلاطون ١‏ الايزوس » لحل اشكالية المعمرفة 
الكلية المرتبطة جدلياً بالوجود بما هو رجود. 

وللسبب نفسه تبنى أفلاطون الجدل منهجاً لحل إشكالية 
الوجود بما هو كذلك . 

وعن طريق توسط الجدل أيضاً يمكن حل التعارضات التي 
طرخنها الط مات انا نة عل مل انر دة لكر الات > 
التغير » النظر - العمل » اللغة - الوجود» الوجود - اللاوجود. 

ينجلى الديالكتيك الافلاطوني في جميع ابعاد المعرفة - 
الوجود» عارضاً مستعيداً ملخصاً ناقدا محاوراً النظريات قبل 
السقراطية السابقة عليه » والنظريات المعاصرة له. ويمكن 
توجيه الانتباه الى تجليات الجدل التالية: 


- ديالكتيك الطبيعة حوار طیماوس. 

- ديالكتيك الوجود حوار السفسطالي وبرمنيدس على 
وجه التخصيص . 

ا دیا کت ٩‏ المعرفة حوار الث 
حوار الفيلفس 

- ديالكتيك الجمال حوار الفايد ررس 

- ديالكتيك اللغة - الوجود من حوار كراتبلوس الى حوار 
السفسطائي 

- ديالكتيك المثل حوار الفيدون 


تفید الاشارة هنا التخصيص بقدر ما تعني التنبيه الى 
ضرورة القراءة أو المواجهة المباشرة مع النص . 

أقام افلاطون الديالكتيك على ثلاث قواعد : 

1 - التعريف : بدء الحوار بتحديد المنهوم وتعريفه. 

2 - التر كيب والتحلبل طريقان : 

أ - الديالكتيك الصاعد أو الانتقال من مجموع الظاهرات 
إلى بنيتها أو نظامها أو غايتها التي توحدها. 

ب - الديالكتيك الهابط أو النحليل بالعودة ثانية من الغائية 
الى النظام الى الجزئي المحسوس. 

3 - الح ركية : يستمر ديالكتيك الحركة من التعريف الى 
اتر كيب الى التحليل الى التفريق. 

فالكون بمجموعه نزوع حركي نحو الأعلى الاكثر تعقيداً 
وصفاء وحقيقة أو معقولية. لذلك الوجود ليس مجانياً أو 
عبثياً أو سديمياً لا معقرلاً كما تفترض الوجودية المعاصرةء 
إنما الوجود حركية شمولية حاملها اللزوع أو التوق الى 
الكمال» وتجليها جدل المعرفة وجوداً والرجود معرفة . 
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لذلك» الجدل هو «الفن الأعظم» أو .الملم الذي يحقق 
الفلسفة علماً كلياً ويجلو اليقين العقلى بياناً شفافاً لا لعاً 
بالالفاط اللات ست تلت الأتر ق عي ايحت 
بالمماحكة. فاللغة مرتبطة جدلياً بالوجود . الوجود الزائف 
من البلاغة اذا انفصل عن 
« الايزوس » أي المقياس الثابت للحقيقة أصبح طريقاً إبحائباً 
للخداع وتزييف الحقائق. إن فشل دفاع سقراط عن نفه لا 
يعني أن قضاته کانوا على حق. 

فالوجود كينونة عضوية مر كبة » كل جزء فيها يكمل الآخر 
ويستدعيه علائقياً. لذلك الكل يحدد ماهية الجزء وهويته. 
والجدل هو الوجود تعاً لمفاصله. لذا الرؤية الجدلبة متفائلة 
وفنية جمالية للوجود. فالعلم أو الفلسفة يتجليان عبر الفن 
ويتوحدان في نقطة أو أكثر حيث بتبدى الوجود في أكثر 
أبعاده تعبيراً. فالوجود يفصح عن ذاته كما تتركز جمالية 
امرأة أو رجل أو طفل في نقطة جسمية أو لا جسمية تتفوق 
على غيرها من حيث قوة التعبير : العينان مثلاً أوالشعر أو الفم 
كما في لوحة الموناليزااو سيمفونية البطولة أو رقص 
ا ا ف قاطا و ار 
الق ها ؤت اقا تعبير الوجود في أكثر نقاطه 
تر كيزا وشدة ولنقل روعة كما يقول العرب . والروعة من الروع 
المرتبط بالمروع. فالرائع ملفوع بما يبعث الخوف أو الوجود 
في حالة صراخ. 

من هنا كان سعي الفبلسوف المستمر طوال حياته وبحثه 
الدائب عن نقطة التعيير القصوى لفرادة الحقيقة وتجسدها 
کما یراها , 

والجدل هو منهج البحث المستمر الذي لا يتوقف أو 
ينقطع » لذلك الفلسفة مستمرة لا تتوقف كما تفعل العقائد . 

الا أن جدل افلاطون بقي حائراً حتى النهاية حول علاقة 
الجدل بالمثل أو الايزوس ونسبة التحامه معها. هل المشل 
جدلية متحر كة والتغير نقص في الكمال أم ثابتة ساكنة بالتالي 
لا جدلبة؟ 

مات أفلاطون وترك الجواب معلقاً . 

وستبقى هذه الحيرة حول سقف الجدل ونهايته ملازمة 
جميع الجدليين من بعده إلى ما بعد هيغل ومار كس . 
5 سكوت الجدل: 


كت النجدل بعد افلذطرن: 
نطق التحليل وغطى صوته مساحة قرون طويلة تحت ظل 


يعبر عن نفسه بلغة زائفة. لذا 
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أرسطو المعلم الأول. 

فاذا كان الجدل الافلاطوني يقوم على ١‏ مبداً الكلي ؛ 
السابق على الجزئي منطقيا فط فان ومبداً التناقض بين ما 
ھر ر ر ا ری ا بین ادن ی 
الوجود » فان التحليل أو المنهج التحليلي يقوم على الجزلي أو 
مدأ ١‏ الجوهر » انطولوجياً ومدأً الهوية واللاتناقض منطقاً 
كما رسم أرسطو معالمه أو محاور ارتكازه. فالجدل منذ 
أفلاطون علم الوجود» والتحليل منذ أرسطو منطق الصورة 
المحكومة بالتناسق الاستدلالى بقوانينه الثلاثة المشهورة: 
الهوية . اللاتناقض ‏ الثالث المرفوع. 

جاء عصر النهضة ونقل التحليل من الاستدلال الصوري الى 
قراءة الطبيعة فكان المنهج التجريبي أو الاستقرائي 

أما السؤال هنا عن دور الفلسفة العربية الممتدة بين الفلسفة 
اليونانية وعصر النهضة فما زال معلقاً تحت شعار ارسطو دون 
افلاطون. ولننتظر كشوفات جديدة فرما طرأً تغير أو تطوير 
ما للجدل في نصوص فلسفة عربية تنتظر قراءات معاصرة. 
و كما يفترض البعض بصواب نسبي لم نصل بعد نحن العرب 
إلى عصر نهضة حقيقية . فغياب النص الفلسفي يعني غياب عقل 
تاریخ ا العربية . بذلك انتصر لاعتو على امبرل 
حتى الآن. وما زال انتصار الغزالي ضد الفلسفة مستمراً في 
شرق الوطن العرلي وغربه. 

واذا كان الجدل بقى ساكتاً فى مرحلة الفلفة العربية 
الوسيطة فلماذا كان أرسطو التحليل ولم يكن أفلاطون 
الجدل؟ 

انتهى عصر النهضة بديكارت. وبدأ عصر العقل 17 - 18 
الذي وصل ذروته التحللة مع لايبنتز وسبينوزا مع . 


وانتھی عصر العقل بکانط المفصل بين التحليل والجدل., 


6 - نهاية التحليل : 
تعتبر الفلفة النقدية الكانطية تمهيداً لعودة الجدل ثائية 
بعد سکوته منذ افلاطون . 


اشتهرت النقدية الكانطية بثلاثيتها المشهورة : 

critique of Pure Reason صئlخلll نقد العقل النظر ي‎ - 
. 181 

Critique of Practical ٰٔڄفنlخلا نقد العمقل العملي‎ - 
. Reason 1788 

. Critique of Judgement 1740 نقد الحكم‎ 

وضع كانط. بعمليته النقدية تلك» العقل التحليلي نحدیداً 


جڏل 


أرسطو» موضع بحث استدعته الشر وط التاريخية - الاجتماعية 
- الفلسفية لعصره. 

من الناحية الفلسفية التي.تعنينا هناء وصل العقل أو 
المذهب العقلي» كما تقول الكتب المدرسيةء الى سقفه مع 
لايبنتز . كما بلغ المذهب التجريبي سقفه مع هيوم . 

العقل النظري والعقل العملي وصلا نقطة الازمة. 
« كريزيس » اللاتينية التي اشتقت منھا ee‏ وهذا يعني 
خروج العقل عن طوره وحدوده. 

ولنركز هنا على التمهيد النقدي للجدل لأن النقدية 
اعادت الجدل الى ذاكرة التفلسف الحديث مرة ثانية. 

يتجه السؤال النقدي الى ١‏ حدود» المعرفة» حدود العقل» 
حدود المفاهيم» أو الخط الاحمر بين العلمي أو اللاعلمي . 
بعدئذ يمكن تحديد قيمة المعرفة. ولنوضح هنا أن دلالة 
كلمة ١‏ علم » تطابق الدلالة النيوتونية» فنموذجا المعرفة هما 
علم الرياضيات وعلم الفيزياء لأنهما أكثر العلوم ضبطاً أي 
معقولية منظمة. فالظاهرة الفيزيائية يقرأها الفكر ويصوغها 
بمعادلة رياضية تصبح قانونا يبحكم جميع احتمالات التنبؤ 
القادمة. 

انتهى نقد المعرفة والاخلاق والحكم الى نتيجتين : 

1 - هدم علم الطبيعة - الكوزمولوجيا- الاغريقية 
والمدرسية معا التي أراد لايبنتز اقامتها رياضيا. 

2 - هدم علم الوجود - بعد أن اتضح موضوع العلم بوصفه 
مجموعة علائى لا تملك ١‏ جوهرا» حاملا لها. 

فى هذه النقطة اعتبر كانط ممهداً للجدلية الحديثة بتغييره 
جوهر أرسطو وتحويله إلى علاقة . 

لكن نهاية « الجوهر » فيزيائياً في علم الطبيعة لن تتم الا مع 
نهاية القرن على يد أينشتين والفيزياء النسبية. 

أف كانط كتابه الكبير ١‏ نقد العقل النظري الخالص » 
جواباً عن سزال المعرفة وملحقاته. 

وقد قسَم مخططه الى أقسام تعبر عن بنية العقل هي : 

1 - الحساسية المتعالية - احاس ظاهري. المكان - 
احساس باطنی » الزمان. 

2 - المنطق المتعالى - التحليل المتعالى - الجدل المتعالى. 

قام کانط خلال ادق تصورات العقل وردها إلى ابسط 
عناصرها. لذلك يمكن القول بأن تمثله للمنهج التحليلي 
الأرسطي كان مرة ولكل مرة بحيث استطاع آن يخترقه نحو 
العقل الجدلي يإرباك وتوجس. لهذا كانط هو أرسطو 
الفلسفة الحديئة. 


اعتبر كانط المنطق الجدلى المتعالى جزء لا يتجزأً من 
المنطق المتعالي في الميدان النظري الخالص . 

ودا لجل الال اتر اسان رفا ى فن 
إلى نقائض العقل وأغاليطه ونظامه ونموذجه ليصل بعدئذ إلى 
الهد ف النهائي للجدل وهو نقد اللاهرت المبني على مبادىء 
العقل التأملية التي تذعي الارتكاز إلى براهين كونبة أو ما سمي 
في تاربخ الغاسفة « البرهان الاتطولوجي». 

كان التمييز الكانطي جليا بين المنطق التحليلي الذي يرجع 
كل فعالية إلى صورية - شكلية تربط العناصر أو القضايا التي 
تتألف منهاء والمنطق الجدلي بوصفه منطق وهم يقتصر على 
ظاهر الأشاء أو هو منطق الظاهر . 

ويجب الانتباه هنا إلى الفرق الدفيق بين الظاهروالظاهرة. 

الظاهر يأتي من حكمنا على الأشياء لذلك يرتبط بالحقيقة 
ويمكن أن زرد الى الخطاً سواء فى مستواه: التجريبى أو 
المتعالى أو المنطقى . ۰ ٠‏ 

ا اطا التجريبي مثل خداع الحواس . 

- الظاهر المتعالي مثل خداع العقل عندما يتجاوز حدوده 
مثل وهم المعرفة المبتافيزيقية. وهذا ظاهر لا يمكن تخطيه أو 
زواله لأنه جزء لا يتجزأً من الوهم الخالص أي ملكة التجريد . 

- الظاهر المنطقي وينتشج عن كسر قواعد الملطق 
ومخالفتها. وهو طاهر يمكن ضبطه بواسطة تطبيق القاعدة 
المنطقة عليه بدقة كافية. 

لقد حدد كانط هنا وظفة الجدل المتعالى ودوره. فهو 
يقوم باكتشاف اخطاء الظاهر في احكامنا العالبة اللاعقلانية 
لضبطها ومنعها من خداعنا. 

فوظيفة المنطق الجدلي اذن تكمن في تحديد مجال الخطأً 
عند تطتق مادء الق ور اده على مات اقا ٠‏ 

ويتحدث كانط عن ثلائة أنواع أبعاد تؤكد أخطاء الظاهر 
تتجلى في ثلاث نتائج جدلية : 

1 - نقيضة الغلط المتعالي : الذي ينتج عن تصور الذات 
لذاتيتها كوحدة مطلقة » مقاس مطلق. 

2 - نقيضة العقل المحض: التي تنتج عن تصور شمولي 
مطلق للثروط المتعلقة بظاهرة معيلة - جزلية. أي تصور 
وحدتها التر كيبية رغم محايثة التناقض في هوية تصورها . 

3 - نقيضة المثل الأعلى : ينتج عن تصور وحدة تركيبية 
مطلقة للموجودات جمععاً - أي المرجودات المعروفة لدينا 
بوضوح وغموض معاً - بواسطة تصور Transcendant Jie‏ 
لا متعال اھ٤٬aل٣عءءمه۲‏ مثل وحدة الوجود. 
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جڌل 


بذلك یکون کانط قد فجر تحلیلی أرسطو عبر دیکارت 
(وحدة الكوجيتو) ولايبتعز (الموناد) متعيداً تاركاً 
أفلاطون معأ خاصة في النقيضة الثانية. 

السؤال الآن» هل خرج كانط عن حدود تفريق أرسطو 
للجدل رغم تأطيره له بمحرك المنطق المتعالي ؟ 

لقد أطلق أرسطو اسم الجدل على ميدان الاقوال المتضاربة 
والاحتمالية بينما استعمل اسم التحليلات الارلى للقياس 


والتحليلات الثانية للبرهان. 
میدانیهما . 


فالاحتمال حقيقة تعرّف بمبادىء غير كافية. ونقص 
المعرفة الاحتمالية لا يعني خداعها أو زيفها انما هي حقيقة لم 
نکتمل ویمکن أن تکتمل. 

بينما الجدل منطق الظاهر وما يترتب على ذلك من نقائض 
ونتائج سبقت الاشارة اليها . 

فالجدل من حيث هو منطق الظاهر ١‏ فن سفسطائي يهد ف 
الى تغطية جهلنا بمظهر الحقيقة ». 

بالنتيجة » يمكن القول» إن الجدل أصبح ١‏ منطقاً » أي 
منظومة قواعد تستخدم في تحديد المواضيع التي لا تتفق مم 
المعايير الصورية للحقيقة والتي تتبدى وكأنها متفقة ظاهرياً 
معها . 

لهذاء اعتبر كانط منطق الجدل المتعالي القسم الثاني من 
أقسام المنطق المتعالي الذي تشكل التحليلات قسمه الأول. 

لهذا اعتبر كانط مفصلا بين الجدل والتحليل» نهاية وبداية 
معا أو لحظة منعطف سيخرج فيخته أول جدلي واضح في 
الفلسفة الحديئة ثم شلنغ ثم هيغل الذروة. 


7 عودة الجدل: 

انتهت منظومة كانط بثنائيات تعارضية من ثنائية النوميسن - 
فينومين أو الوجود فى ذاته - الظاهرة الى تعارضية حدود 
المعرفة بين العلم والميتافيزيقا . وقد ظهر الجدل لديه بوصفه 
علماً للتعارض في نقائض العقل النظري الخالص عندما يحاول 
أن يقفز إلى ما وراء حدود المعرفة الصحيحة وتجاوز التجربة 
الممكنة سواء باتجاه الميتافيزيقا أو الوجود فى ذاته. 

بذلك تجلى الجدل عند كانط و ی ی 
موجودة لا شرعية لا بد من التحرر منها عن طريق ضبطها 
لكي يصبح العلم ممكناً وصحيحاً دقيقاً. لهذا طالب المشروع 
الكانطي بتحويل الفلسفة إلى علم يتمتع بدقة الفيزياء الرياضة . 
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لأن الجدل يقذف حجارة تهشم بنيان المعرفة مأخوذة من جبل 
نقائض العقل الخالص وهضابه. 

ان أهم نتيجة هنا كانت عودة الجدل ثانية الى النطق بعد 
سكونه الطويل . 

وقد نطق الجدل بعد كانط على نحوين رئيسبين كما تقول 
المؤرخات التعليمية . 

1 - الجدل المثالي , 

2 الجدل المادي. 

7 1 - الجدل مثالياً : 

بعد كانط جاء فيخته أول السلسلة الكبرى فى الفلسفة 
الالمانية في القرن التاسع عشر . 

1-1-7 - فیخته: 

دخل فيخته الى صميم المشروع الكانطي واعتبر نفسه 
الوريث الشرعي للفلسفة النقدية دون الورثة الآخرين» كعادة 
تاریخ الأفكار . يأتي المعلم ثم يذهب ليختلف بعده الحواريون 
ويصبحوا اشباه معلمين إلى أن يظهر المعلم الجديد . 

تحولت الفلسفة النقدية بين يدي فيخته الى مذهب العلم . 

ومذهب العلم يحالف منهجياً الفلسفة النقدية الكانطية 
التحليلية . لقد انطلق من الجدل كأساس محايث متجل 
للمعرفة - الوجود. 

- مدأ التناقض صفة ذاتية للفكر - العقل - الأنا المفكرة. 
الأنا تصنع ذاتها. وبوصفها ذاتها تصنع نقيضها أي اللاأنا. 

الأنا تشترط اللاأنا واللاأنا تشترط الأنا . 

- ثم يأتي ميدأ الرفع التر كيبي ليؤسس حالة معقدة تتضمن 
وتحيل معاً الى تناقض جديد . والتر كيب هنا هو الأنا ‏ اللاأنا 
معا . 

- تتم حركية جدل العلم هذه وتناقضيتها وتر كيبها داخل 
دائرة الأنا المطلقة أو «الانانة » بوصفها مبدأً أول لا سابق 
عليه لأنه يؤسس ما بعده ويبرره لذلك هو المبدأ الكليّ 
المطلق ١‏ الأنا يصنع ذانه » وجوداأ ومعرفة . وقد تجاوز فيخته 
في هذه النقطة ديكارت الذي أحال وضع الذات المفكرة إلى 
الله . الله يصنع الذات المفكرة. بينما لدى فيخته الأنا هو 
المطلق البدئى ممهداً بذلك لانعطاف الالحاد. لهذا نعمت 
فیخته بأنه ینن المثالية الذاتية المطلقة لأن الجدل بقى أسيراً 
داخل دائرة «الأنا - نة .٠‏ 


2-1-7 شلنغ : 

انتقد شنلغ فيخته في نقطة الاسر المشار اليهاء وانتقل 
بالجدل من جدل الفكر إلى جدل الطبيعة والتاريخ. 

لذلك وصفت فلسفته بأنها فلسفة الطيعة التى مهمدت 
افا ا ج ر لري اله ي رة 
ثانيةء وربما كانت نقطة « التر كيب ١‏ في صيرورة الجدل لدى 
شلنغ نقطة تميزه وضعفه معا . ا 

يقوم الجدل» كل جدل» على مبدئي التناقض والتر كيب . 
والتناقض لا يحكم الفكر انما هو قانون الطبيعة أيضأً عند 
شلنغ . فالطبيعة منذ كانت لي جدلية مستمرة تسير من المعقد 
إلى الأكثر تعقيداً فالأعلى تر كيباً وهكذاء وقد وصلت الطبيعة 
إلى ذروة جدلباتها التر كيبية في الانسان والعقل الانساني. 

- والعقل يقود الى سقف أخير هو «السوية المطلقة » أو 
١‏ الهوبة المطلقة » التى تحتضن التناقض وترفعه الى اللاتناقض . 

فالت ركيب التناقضي ضرورة تلغيها الحرية كما تلفي 
الصيرورة السكون» والهوية المطلقة الهوية الجزئية. لكن 
الوصول الى اللاتناقض يعني السكون بالتالي اللاتركيب 
الجديد أي التوقف. لذلك يعتبر التر كيب تزييفاً لحقيقة 
التناقض وتسكينها . لأن فعلية التناقض تحافظ على لحظة الجدة 
المبدعة وحريتها الخلاقة بين التأسيس واللاتأسيس . فالتناقض 
حقيقة الابداع. أما الت ركيب السكوني فيمذهب الابداع 
ويمدرسه. هذا مع أن شلئغ رفض المذهبية واعتر جدل 
الفلسفة - العلم ضرورة للحرية التي يقف الفن فوق ذروتها. 
الفن فوق الفلسفة والعلم معاً. 

لکن شلنغ انتهى محافظاً لأن سقف مفهوماته كان مفهوم 
السوية المطلقة التي توقف الجدل عن صيرورته . 

بعد شانغ نضح الجدل بعد عودته إلى ذاكرة الفكر 
الفلسفي» ودقت ساعة تحوله إلى علم كلي كما أراده 
آفلاطون. علم هو مفاصل الو جود یقوله ویتجلی فيه - خلاله - 
بتوسطه . فکان هیغل . 

1-7 - 3 - الجدل منظرمة مطلقة : 

لم يخالف مؤرخو الفلسفة الصواب عندما وصفوا هيغل 
بأنه نهاية الفلسفة الكلاسبكية أو مذهب المذاهب أو مذهب 
المطلق . الهيغلية استعادة. لا إعادة. جذرية للفلسفات الابقة 
عليها . استعادة منظومية مضبوطة بحر كية منطقية لها قوانينهاء 
آلبتها واحالاتها . 

من الخطأً التحدث عن ١‏ منهج جدلي » عند هيغل كما هر 


شائم. لأن المنهج لديه يقول منظومة نظرية ومذهاً يتجللى 
ظاهرات - وجوداء والوجود ينجلي حضورا حادثا واقعا 
عقلانا حقةا بن عن لصا برا 

الجدل الهبغلي مشروع جعل القول في مسنوى الوجود أي 
أن نفكر الوجود لا أن نفكر ب -الوجود أو لل - وجود أو 
مع - الوجود أو في - الوجود. عتدما نفکره نقوله تعبیرآً « کل 
ما هو عقلي واقعي» و کل ما هو راقعي عقلي». 

هكذا علم المنطق هو مفاصل الوجود في صيرورته 
التاريخية. أو الجدل هو التجربة الناريخية للوجود عقلا وقد 
تمت صياغته تجريدياً. 

كان الجدل حاضراً معه منذ نظرته الاولى. 

تركزت مع هبغل مبادىء الجدل الاساسية : 

1 الكلي سابق على الجزئي . 

2 - الصيرور ةتفتح الكلي المضمر. 

3 - السلب أو النفي محرك الوجود والتاريخ والانسإن. 

4 - الصيرورة هى الكلى المتحرك غائياً نحو الجلاء 
المبين» لذلك خريطة البناء سابقة على حضوره» النظرية سابقة 
منطقباً على العملية . 

5 _ الوجود يتضمن ذاته بذاته الصيرورية ولا قوة مفارقة 
فوقه أو خالقته . بهذا مهد بوضوح للمادية والإلحاد الصريح . 

6 العقل هو حامل الانسجام ومرجعه بين سللة 
التعارضات _ الفصامات الثنائيات الناتجة عن توسط الملب . 

وقد انطلقت معالج الجدل الستة السابقة من نقطتين 
زا 

٩‏ - نقد مبدأ السببية لأنه يحبلنا الى سلسلة تفسيرية لا 
متناهية من اللبية. 

8 - يكمل معادلة سينوزا كل تحديد هو نفى مقولة. كل 
نفی هو تحدید أيضاً . ٠‏ 

اوقت رکز النقاط في البؤرة الفلسفية التي يلخصها مبدأ العلة 
الكافبة. فقد فجره هيغل من الداخل وحوله الى علائق جدلية 
حاذفاً بذلك مفهوم « الجوهر » الذي أوصله لايبنتز بمبدأ العلة 
الكافية الى سقفه المنطقي واعطاه سبينوزا لوناً شبه جدلي. 

مع هيغل أصبح الوجود علاقة . كل حد يتعين بالآخر 
والعکس» وکل ند یتحدد بنده. 

الوجود علائق منطقبة عقلية قانونية نظامية. أو الوجود 
أبعاد عقلانية حادثة وواقعة . ان افراغ هيغل لمبدأ العلة الكافية 
التحليلي من مضمونه الذي أصبح علائقياً يشير الى بحثه عن 
عقل أول - أصلي بمثابة الحامل لمجموع المعقولية أو كليتها 
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التي تشرح ذاتها بذاتها. أو هو المبدأً الأول الذي يشكل 
قاعدة تىريرية للموجودات. 

بشكل ما رجع الجدلي الهغلي هنا الى أفلاطون وكانط 

- الأول أفلاطون - لم بتمكن من جعل « المثل » منظومة 
وبقى حائراً حول جدليتها أو سكونيتها. كما أنه ترك الانتقال 
من الكلي إلى الجزئي المثالي الى العيني غامضاً مجهولاً . 

- الثاني - كانط - حلل المقولات وصاغها بشكل صحبح 
لكنه تركها مبعثرة متفرقة منناثرة لا تشكل منظومة توضح 
علاقاتها وترابطها . 

لكي يتمكن جدل هيغل من جعل المثل والمقولات تتجلى 
كمنظومة كلية للطبيعة والتاريخ والعقل أو الروح انطلق من 
الكوجيتو الديكارتي أو الارض الثانية كما يقول. وسيخضع 
الكوجيتو لقراءة ظاهراتية معاصرة مع هوسرل. 

الكوجيتو أرض صلبة بوصفه ذاتأ مفكرة « عقلا» كليا 
یرتکز على ذاته. 

نشير هنا إلى أنه قام بتطهير الكوجيتو من الضمان الإلهي 
الديكارتي كما أوضحت النقطة الخامة السابقة . 

فالوجود جدلي لعقل كلي تستنبط علائقه من بعضها 

الوجود أيضاً تاريخي يرتسم منطقياً في علم الجدل ويتجلى 
واقعاً يصل ذروته الاجتماعية المعقلنة مع الدولة. 

هذا المنطق الجدلي حول الفلسفة الى علم لذلك هو مبداً 
الفكر الكلي بوصفه وجودا يدا من اللاتعين المطلق ويصل 
إلى التعين الأعلى في الفكرة المطلقة. فالجزلي يستمد تعينه - 
معقوليته - هويته من داخل منظومة الكلي مثل المواطن 
والوطن. الوطن = الدولة قمة المعقولية التي تمنح المواطن 
هوبته . مکانه » وظبفته» تحدیداته آي ما هو عليه . لا یمکن 
تصور مواطن لا ينتمي إلى رطن بعینه ویتعین به مهما کان 
صغيراً أو كبيراً. 

ينجلى الجدل الهيغلي بحركة ذات ايقاع ثلائي أصبح 
شائعاً بقضبة ونقيضها ثم تر كبهما الذي يتضمن ويحيل إلى 
ثنائية تناقضية جديدة أكثر تعقيداً. 

هكذا يتحول الوجود إلى الماهية التي تتحول بتوسط 
الايقاع الثلاثي الى المفهوم الذي ينتهي خلال ثلاثيات ذروتها 
الفكرة المطلقة الواحدة. 

هكذا اعتقد هيغل بأنه حقق حلم أرسطو ورتب 
الانطولوجيا ترتيبا نهائيا مرة لكل مرة!!؟ 
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ولکي يفعل ذلك ألغى مبدأً عدم التناقض ووضع مبداً 
التناقض ووحدة الاضداد احد مفاتيح الفلسفة الحديثة 
بکاملها . 

فالوجود واللاوجود يتحدان فى هوية الصيرورة المتحولة. 
كذلك الذات - الموضوع» التناهي 2 اللاتنامي» الوحدة - 
الكثرةء وجميع ثنائيات الفلسفة وتعارضاتها. ولا بمكن أن 
يحقق ذلك إلا المنطق الجدلي . 

لهذا لم يقبل هيغل المنطق الصوري أو المنهج الصوري 
لانه يبدا بمصادرة والمنهج الرياضي الذي يبدا بمسلمة. 

لقد سعى هيغل الى برهان البراهين أو حامل المعقولية 
الكلية ١‏ العلة العقلية الكافية ». 

من هنا جاءت صفة مذهب المذاهب او جنون مشروع 
تحقيق الانطولوجيا او الميتافيزيقاء كما وصفه شاتلي بحق . 

من هنا أيضاً يمكن فهم رد الفعل الحاد ل ا 
كير كغارد الى سارتر» ورد الفعل المادي من ماركس الى 
المادية الجدلية المعاصرة. بل وفلسفات التحليل المعاصرة 
أيضاً. 
بنظرة شمولية يمكن القول بأن الجدل الهيغلي قسمان 
متداخلان. 

1 - المنطق الموضوعي / دائرة الوجود والماهية. 

2 - المنطق الذاتي / دائرة المفهوم. 

أما لماذا ذاتى فلأنه يرتكز على قاعدة الكوجيتو حيث 
الوجود عقلاً بيناً. لكأن هيغل يستبعد اللوغوس أو الوس 
واه مضافاً إليه الذاتية المطلقة . داخل دائرة المفهوم يتجلى 
الوجود معبرا عن ذاته يفصح عن حريته. والحرية لا تاتي إلا 
بجعل القول الفلسفي علماً في مستوى الوجود. لأن القول 
العلمي يحمل حرية الانسان وتحريره من ضرورة الطبيعة . 

امام دة المقارف قرع مار كين باب لكاب رطا 
هیغل بقوله بأن جدله يقف على رأسه. 

لأن العمل هو حامل الحرية لا القول. 

بذلك نصل إلى التحول الذي فرضه مار كس بقوة 
باستبداله البراکسس ۴۲۵×۱۶ عوضاً عن اللوغوس . 

العمل أداة حرية الائسان لا القول كما رجحت الفلسفة 
ووصلت ذروتها تحلیلاً وجدلاً مع هيغل . 


7 2 الجدل ماديا : 


أوصل هيغل اللوغوس ١٠٠1ا‏ الى أقصى ذروة ممكنة 
توحدت فوقها النظرية مع المنهج. المذهب مع المنطق› 
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المنطق مع التعبير » التعبير مع الوجود. تاج المعقولية بمقياس 
عرش الوجود « کن فيكون ٠‏ . 

مات هيغل 1831 . كالعادة. انقسم الحواريون» وولد 
السؤال الكبير الذي ما زال مثارآء هل يمكن التمييز بين هيغل 
المنهج أو علم المنطق الكبير وهيغل النظرية وتجليات المنهج 
وتطبيقاته» أي بين هيغل الجدل وهيغل المنظومة الكلية : 

- فلسفة الحق . 

- فلسفة الدين . 

- فلسفة الجمال . 

- فلسفة التاريخ . 

أو بصيغة ثالثة بين هيغل العقل وهيغل ظاهرات الروح أو 
العقل . لا تمييز بين الروح والعقل . 

بصبغة رابعة» هغل الجدل بوصفه ثورياً وهيغل المذهب 
بوصفه محافظاً . 

لقد كانت المعادلة الجدلية عن الواقعي - العقلي محور 
الانقسام « كل ما هو عقلي واقعي» وكل ما هو واقعي 
عقلي؛. 

فاليسار الهيغلي - الذي خرج منه مار کس بعد فورباخ - 
يؤ كد الشطر الأول للمعادلة أي الجانب المثالي : 

. » كل ما هو عقلي واقعي‎ ١ 

ويما أن الواقعي = واقع المانياء يميني امتبدادي» 
اقطاعي » ديني. فهو ليس عقلانياً لأنه ظالم شرير مستبد. 
لذلك يجب أن يصبح الواقع معقلناً شرعياً عادلاً محكوماً 
بالقانون. والطريق الى ذلك «الثورة» على علاقاته من اجل 
عقلنته وضبط مزان عدالته اللامعقولة. 

أما اليمين الهيغلي فقد تبنى الشطر الثاني للمعادلة « كل ما 
هو واقعي عقلي» أي الواقمي قانوني شرعي نظامي ٻالتالي 
تفقد الثورة مبرراتها التاريخية - الاجتماعية وتصبح فوضى 
تتدعي ضبطا او لنقل تصفة تقوم بها السلطة الحاكمة أو 
الطبقات الحاكمة باسم القانون أو المعقولية أيضاً. 


7 1-2 مار کس: 
خرج مار كس من اليسار الهيغلي . لذا کان مشروعه حواراً 
- جدلياً مستمراً مع المشروع الهيغلي. ولنقل جدل اللوغوس 
والبراکسس. 
لم يكتب مار كس بحثاً خاصاً عن الجدل كما فعل هيغل . 
انما مارسه بعد ان تمثله كمنهج - طريقة رؤيا لا نظرية معرفية 
انطولوجية . 


ولكن ألا يستدعي المنهج زاوية رؤبا معرفية وانطولوجة ؟ 

جاءت اجابات ما بعد - مار كس متنوعة متكثرة يصعب 
احصاء قراءتها . مما يشير إلى درجة الغنى الاشكالى الكامن 
في انعطاف مار كس الجدلي من اللوغوس الى البراكسس الذي 
شق طريقاً ما زال مفتوحاً حتى الآن. وفي نص شهير جداً 
یقول مار کس بأن جدل هیغل کان بقف على رأسه وهو أوقفه 
على قدميه» أي اعاده الى وضعه الطبيعي ٠‏ أي الإنتقال من 
المثالية الى المادية . 

وقد تم الانتقال بتوسط عملبات نقدية متتالية وجهها اليسار 
الهيغلي خاصة مادية فورباخ الانثر وبولوجية. وسوف نتخذ 
« المادية ٠‏ مدخلا الى رسم معالم جدل مار كس الذي كان أول 
من جعل الجدل ماديا. ولنبدا من الانسان او المستوى 
الانثروبولوجي لمادية مار كس. 

الانسان کائن طیعی - اجتماعی ۔ انسانی » ثلاثی الابعاد . 
الانان بوصفه كائناً طبيعاً ان الطشنة 6 مجموعة 
حاجات مادية ومعنوية. و« الحاجة ١‏ نزوع يستدعي جدلياً 
الاشباع. الجوع يستدعي الطعام . والعلاقة بين الحاجة و 
الاشباع جدلية طردية. لأن كل حاجة محددة بمقدار الشعور 
بها . والشعور بها مرتبط بمقدار العمل اللازم لأروائها. 

والعمل انتاج يحققه العامل المنتج. فالعامل اذن بالدلالة 
الواسطة للكلمة هو الذي یشم الحاحات في المستوى المادي. 
ويقصد مار كس ب العامل « البروليتير » أي العامل الصناعي. 

هكذا نجد أن الجدل المادي فى مستواه الاول هو حاجة 
وارضاء حاجة بتوسط العمل . 

والجدل المادي فى مستواه الثانى - الاعلى - الاكثر تعقيداً 
- هو قوى منتجة أي شبكة علاقات اجتماعية هي البعد الثاني 
للانسان. 

فالحاجة تستدعى عملا والعمل علاقة اجتماعية أو قوى 
انتاج. 1 

هنا تبرز مهمة الفكر الاشتراكي - العقل - النظرية - دور 
الحزب التي ترتكز على جعل علاقات القوى المنتجة متضامنة 
E E E E O E‏ 
علاقات الانتاج = تعقلنها ۵٥٣۵121٥7‏ حتی یعود مردود 
الانتاج إلى أصحابه. 

لذلك فإن تغبير علاقات الانتاج اللاعادلة يستدعي توسط 
الثورة عند الضرورة. هكذا يصح الجدل « جر الشورة» أو 
جبر تغيير العالم . وجدل تغيير العالم مرتبط بعدياً وقْلياً بجدل 
معرفة العالم . وجدلية العالم هذه تعيدنا إلى ١‏ الحاجة » ثائية. 
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ترتكز م الحاجة» على ١‏ الإحساس » بوصفه مجخموعة 
معقدة - مركبة لا بوصفه « حا » بسيطاً مباشراً كما فهمه 
التجريبيون خاصة لوك وهيرم. لأن الواقع الحسي معقد 
مر كب نتيجة تطوره التاريخي الطويل . 

إن جدل المعرفة يبدأ من با هو محوس معقد ثم يصعد 
الى المفهوم المجرد ليرجع ثانبة محسوما بصيغة تر كيبية 
جديدة مختلفة كما وكيفا . 

ويأخذ مار كس على هيغل فى هذه النقطة موقفه عند حدود 
المفهوم كهاية لجدالة العم ' 

هكذا تكون جدلية الاحساس - الحاجة - أول لحظات 
جدل المعرفة عند مار كس . 

- أما لحظته الثائية فيحملها البراكسس كن×هءم أو 
الممارسة العلمية الخلاقة التي توحد بين المعرفة - الواقع. 
فالتطابق الانطولوجي الذي اراده هيغل بين العقل - الوجود 
وجعله متحققاً في اللوغوس المطلق وضعه مار كس في 
البراكسس. لذا البراكسس مفهوم شمولي كلي. 

فالمعرفة - النظرية لا تكون بمقياس الواقع الا اذا کانت 
ممارسة منتجةء والواقع لا يكون بمقياس المعرفة الا اذا 
أصبح معقلناً. 

کان الجدل نظراً أصبح مع مار كس عملاً. 

فالعمل أو البراكسس وسط العلاقة بين الانسان - الطبيعة» 
وبين الانسان - الانان فى المستوى الاجتماعى حيث نصل 
إلى اللغة الثالثة وهي التمييز بين البنيات الغوقبة والتحتية . 

يميز مار كس - جدلياً بين بنيات أولى قاعدية وبنيات ثانية 

الأولى هى البنيات الاقتصادية أو التحتية المادية بالدلالة 
الشمولية لكلمة اقتصاد . 

الثانية هي البنيات السياسية والتشريعية والدينية والتنظيمة 
وجميع ما ينطوي تحت الايديولوجيا . 

وعلى الرغم من الاستقلال اللسبي للبنيات الثانية الفوقية 
فانها يجب أن تكون تعبيراً حقيقياً منسجما مع البنيات 
الأولى. وهي لا تكون كذلك إلا إذا كان الانسجام متحققا 
بين الطبيعة والمجتمع والانسان. 

وبما أن هذا الانسجام لم يتحقق حتى الآن بسبب نوعية 
علاقات الانتاج السائدة» كذلك الانسان طبيعياً ‏ مجتمعياً - 
انسانياً في حالة انفصام أو اغتراب. 

فالبراكسس هو الشمولي الايجابي والاغتراب هو الشمولي 
السلبي. أو هو القطب الجدلي الشاني الذي بحكم حركبة 
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منظومة مار كس . 

البراكسس يستدعي جدلياً الاغتراب والاغتراب يستدعى 
جدلياً البراكسس لتجاوزه. 

ولكن هل يستمر جدل البراكسس والاغتراب الى ما لا 
نهاية ؟ 

يقدم مار كس جواباً في نظرية المجتمع الشيوعي» حيث 
يبدأ التاريخ الحقيقي للانسان. حتى ذلك الحين تعيش البشرية 
في مرحلة ما قبل - التاريخ . 

فالمجتمع الشيوعي هو الذي سيعيد الانسجام الكلي بين 
الطبيعة والمجتمع أو طبعنة الانىان وجمعنته معاً. عتدئذ 
تتحقق غاية الوجود الانساني في ابعاده المادية المعلوية 
الثلائة : البعد الطبيعي والبعد الاجتاعي والبعد الانساي 
وذلك بتوسط زوال الرأسمالية النقدية والرأسمالية القكنولوجية . 

إن جدل البراكسس هو طريق الخلاص من مستويات 
الفصام واللاانسجام والاغتراب: 

- الاغتراب الاقتصادي - القاعدة. 

- الاغتراب التكنولوجى - القمة. 

- الاغتراب الانانى - العمق. 

- الاغتراب الاجتماعى - الحضور الجمعى. 

- الاغتراب السياسي - الدولة. 

تجتد جدل البراكسس في المؤلف الأماسى لمار كس 
« رأس الال لذ رنب تجلیبات الاد الع بوصفه 
اقتصاداً على ثلاثة محاور : 


1 - الصيرورة التاريخية. 
2 - الكلية شمولبة التغير انسانياً وطبيعياً . 
3 - الممارسة شمولية العقل نظر - عملا . 


وبقوانين ثلاثة هى لحظات البرا كسس : 

1 - القضية» عكسهاء التر كيب 

أو 

2 - التناقض - الصراع» رفض مبدأً الهوية الخالصة. 

3 - التخطي - أو التجاوز » نفي ما كان ظاهراً أو تفتح ما 
کان مضمراً . 

4 - الكلية - شمول التماسك التر كيبي للعلائق. 

فالصيرورة الجدلية المادية هي تحول نوعي من كلية إلى 
كلية أكثر تعقبداً عبر ثلاث جدليات: ٠‏ 


1 - جدلية الواقع - لا المادية الجدلية . 


جڌل 


3 - جدلىة الانسان - الطبعة بتوسط العمل الذي يدمج 
الانسان في - الطبيعةوالطبيمة 
في الانسان كوحدة تر كيية: 
طبيعة + مجتمع + عمل . 
4 - جدلية الحاضر - الواقعم نحو المستقبل. وقد ركز 
مار کس بقوة عليه . 
ا کی و اا و 
ت : 
وظهرت « مار كسيات » متنوعة ترنكز على قراءات مختلفة 
للنص الماركسي الذي ترك الباب مفتوحاً من مخطوطات 


8 الى مسودات ١‏ راس المال ». 


2-7 - 2 - المادة جدلية: 

ظهر !صطلاح « جدلبات الطبيعة » عنواناً لكتاب انجلز 
سنة 1886 . وهو الكتاب الذي يدرس جدليات التحول الكمي - 
الكيفي للطبيعة . ويمكن اعتباره اول تطبيق يبرهن على فرضية 
الموقف المادي علمياً - فلسضاً. 

فدائرة الوجود هي دائرة الطبيعة التي فيها ظهر الانسان 
ومنها ا ان د اله عا رة < ك فة 

بالتالي لا تاريخ للانسان بمعزل عن الطبيعة بل التاريخ 
نفه جزء من تاريخ الطبيعة. فالمادية الجدلية » تعود بأنظار 
ملتفتة الى ما قبل - التاريخ وما قبل - الانسان حيث الطبيعة 
كانت مع ذاتها في نقطة الدء. وهذا البدء الطبيعي ا 
جدلي البنية. هكذا بظهر جدل الطبيعة - المادة سابقا على 
جدل التاريخ وحامله. أو لنقل إن جدل التاريخ هو نمو جدل 
الطبيعة وتطوره في مرحلة متقدمة . 

على هذا النحو ظهر اضطلاح » المادية الجدلية الذي وضعه 
بليخانوف. والذي أصبح شائعاً مرتبطاً مع المادية التاريخية. 

أما لينين فقد ألح على مقولة المادة باعتبارها مقولة 
المقولات » محاوراً النظريات التجريبية في كتابه المشهور 
د المادية ومذهب النقد النجريبي »» ثم شارحاً ملخصاً البعد 
الجدلي للمادة في « دفاتره الفلسفية » . وقد أولى لينين الجدل 
اهتماماً او أن ١‏ علم المنطق الكبير » لهيغل كان 
ملازما لقراءاته بدلبل محاولة تلخيصه له فى دفاتر الجدل. بل 
اعتبره مدخلا أساسباً لفهم ؛ رأس المال؛. رقد عرّفه مار کس 
بوصفه ١‏ مار كسية » مثلة الأر كان : 

- الفلسفة الالمانية. 

- الاقتصاد الانجليزي . 


- الاشتراكية الفرنسية. 

أما ماوتسي تونغ» فقد ألح في المادية الجدلية على مفهوم 
التناقض بشكل أساسى فى مقالته المعروفة تحت عنوان 
١‏ فی افر وو عرفا جات اا ا ن 
اوغا اتاق الر تسى والتناقض الانوي . 

ونجد في الكتب التعليمية المعاصرة تحديدات لقوانيين 
المادية الجدلية على النحو التالي: 

1 - قانون التبدلات الكمية الى كيفية. 

2 - قانون وحدة المتناقضات وصراعها. 


3 - قانون نفي النفي . 
وهي قوانين مرتبطة مع المادية التاريخية أو جدل التاريخ 
الذي يقوم على : 


1 - رفض المعتقدية والمثالية . 

2 - تحديد بدء الانسان كحادث رئيسي في تاريخ الطبيعة 
لأنه تمبّز عن الحيوان بالشعور ثم بإنتاجه وسائل وجوده. 
وبإنتاجه هذا كان يغير شعوره بتغييره الطبيعة المحيطة به. 

3 - فالتاريخ ينمو جدلياً نموأ مرنبطاً بوسائل الانتاج 
وعلاقاته الناتجة عنه. 

ويمكن القول بدقة إن أسس الاشتراكية العلمية كمادية 
جدلية - تاريخية تحددت تفاصلها مع لنين. لذا تمتع 
تر كيب ١‏ المار كسية - اللينينية » بشرعبة مستمرة لدى الجميع 
تأكبداً على أهمة الانجاز اللينيني نظرياً - عملباً. مع ليلين 
أصبحت المادية الجدلية - التاريخية نظرية رسمية لدولة عظمى 
في القرن العشرين بدءاً من منة 1917. 

لكن يبقى السؤال عن الجدل مطروحاً ومثاراً : 

ما مصير الجدل بعد الوصول إلى المجتمع الشيوعي ؟ 

هل يتوقف التناقض ويرتفع ليسيطر السكون؟ 

الحضارة على مفترق طرق خاصة بعد أفق العصر الكو كبي 
الفضائي. 

فهل يستمر الجدل؟ 

إن السيطرة الواضحة للجدل في الفكر المعاصر لا تلفي 
إحراجانه التي منحت خصومه فسحة نقدية للتساژل عن 


حدوده. 
من وجودية كيركغارد الى وجودية سارتر... 


من ظاهراتية هوسرل الى ذرائعية بيرس وجيمس وديوي . 
من الفلسفات التحليلية الى البنيوية؛ جميعها تحاول أن 
تنتزع من الجدل دور البطولة لتصنع اسمها فوق عصرنا. 
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- عصر الجدل, أو - عصر التحليل» آو - عصر البنيويةء 
أو - عصر اللامعقول» أو - عصر على مفترق الطرق. 

تری ما قول هیغل لر کان حیاً الآن؟ 

ما قول مار كس لو عاش عصر الفضاء وانشطار العالم أفقيً 
وعموديا ؟ 

مع ذلك بقي الجدل مستمراً ونقده يستمر معه أيضاً . أليس 
هذا شرطه المنهجى أساساً كما المثالية شرط المادية والا 
تحكم العقل والوجود رؤية أحادية تلغي الانسان بامم 
الانسان؟ 

على عتبات العلم يقف العقل أمام بوابة الجحيم : 

ملا حظهة : اشتق من مصطلح جدل صفته جدلية وجمعها 
جدليات» والاسم جدلي» المنهج الجدلي. 

مع الاشارة إلى أن بعض الكتاب العرب يستعملون: 
ديالكتيك» ودیالکتيکي» والمنهج الديالكتيكي . 


مصادر ومراجع 

- ابن رشد» محمد تفير ما بعد الطبيعة » المطبعة الكاثولكيةء 
یروت . 

- انجلزء جدليات الطبيعة» تر . القوتلي » دار دمشق. 

- بدوي» عبدالرحمن ء أمانويل كانط» وكالة المطبوعات» الكويت» 
7,. 

- بدوي» عد الرحمن» حياة هيغل » المؤسة العربية للدراسات 
والنشر » ببروت) 1980. 

- بدوي ٠‏ عبدالر حمن » شلنغ » دار الكتاب العربي» مصر . 

- جماعة من الأساتذة السوفيات ٠‏ المادية الديالكيبكة ٠ء‏ ط 4ء دار 
الجماهير » دمثشق › 1978 . 

- ديكارت مقالة الطريقةء تر . جميل صليباء المطبعة الكائوليكةء 
بیروت. 

- الزايد» محمد » ثورة الوعى الفلسفى » مجلة الثقافة . الجزائر » 1976 . 

- الزايد» محمد» الديالكتيك , إجابة أم إشكالية» مجلة الفكر العربي 
المعاصر » بيروت 8 1981,9 . 1 

- الزايد» محمد مار كس والفلسفة » مجلة الثقافة » الجزائرء 1978 . 

- سوزي» ببارء المار كية بعد مار كس» دار الطليعةء بيروت» 
65. 

- سوزي» ببار» المار كسية بعد مار کس» دار عويدات» بيروت» 


4 . 
شاتلیه» فراننوا» هيغل » تر . جورج صدقنى» وزارة الثقافة» 
دمشق ) 1971 . 


چ صلیبا» جميل » المعجم الفلسفي ٠‏ ج 1ء مادة جمدل عقل ٠‏ دار 


الكتاب اللنانى» بيروت» 1973 . 


- غارودي» روجه. ماركة القرن العشربن» تر. نزيه الحكيم؛ دار 
الطليعة » بيروت . 
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- في الترجمة العرية لحوارات افلاطون» يمكن الرجوع الى حوار : 
السفسطائي » برمينز س» وطيماوس» والئئتس » والفيلسف» تمر . 
الأب قزاد جرجي: بزنارة: امراج انطران قدي :هة وزارة 
الثقافة والارشاد القوفي» دمشق . 

- فيورباخ» مبادى» فلسفة المستقبل» تر. جورج طراببشي دار 
الطليعة » بيروت. 

- كانط. مقدمة لكل ميافيزيقيا يمكن أن تصبح علماًء تر. نازلي 
اسماعيل » دار المعارف» مصر . 

- کرم» یوسف» تاریخ الفلسفة الحديثةء فصل كانط» دار المعارف» 
مصر . 

- لايبنتزء المونادولوجياء تر. جورج طعمة» مكتبة اطلس» دمشق. 

- لجنة من العلماء والاكاديميين السوفيات. باشراف روزنتال ريودين . 
الموسوعة الفلسفية » تر . سمير كرم. دار الطليعة » بيروت » 1974 . 

- لینین» اللاعمال الكاملة ء التر جمة العربية ‏ موسکو. 

- لينين» دفاتر الديالكتيك» تر. جورج طرابيشي دار الطليعة 
بىروت. 

- المادية الديالكتيكبة مع مار كس وانجلز » انظر جماعة من الاساتذة 
السوفيات موجز تاريخ الفلسفة» ط . 3: توفيق ابراهيم سلوم » دار 
الفارابىء يروت 1979. حيث تحدث مور خو الفلسفة السوفيات 
عن ثلاثة أشكال تأريخية للديالكتيك : 

- ديالكتيك عفوي للمفكرين القدامى . 

- ديالكنيك الفلسفة الكلاسيكية الالمانية في القرنين الثامن عشر 
والتاسع عشر . 

- المادية الديالكتيكبة مع مار كس وإنجاز. 

- مار كس» رأس المال» طبعة وزارة الثقافة » د مشق . 

- مار كس. مخطوطات 1848 » طبعة وزارة الثقافة » دمشق» 1970 . 

- ماوتسي توئغ؛ اربعم مقالات في التناقض . الاعمال الكاملةء الترجمة 
العربية » ببكين. 

- مندل» ج. ه.. تكوين العقل الحديث» ج . ٠2‏ تر . جورج طعمة» 
دار الثقافة» بيروت» 1966 . 

- ماركيوزء هربرت العقل والثورة. تر . فاد ز كرياء دار المعارف» 
مصر . 

- هوسرل. ادموند تأملات ديكارتة. تر . نازلي اسماعیل دار 
المعارف. مصر . 

- هيبوليت. ج.. سدخل الى فلفة التاريخ عند هيغل» تر . انطوان 
حمصى وزارة الثقافة » دمشق » 1971 . 

- هيزنبرغ المشكلات الفلسفية للفبزياء النووية» سلسلة الثقافة 
للجميع » القاهرة. 

وايت» مورتون» عصر العقل » نر . الحسن » وزارة الثقافة » دمشق . 

—  Aristotale, The Baslc Works, Ed. R. Mchean, 21 Print, 

.1968 
Encyclopedia Brltanica, V¥.5.‏ — 
حيث نجد عن المصدر اليوناني للمصطلح دیالکتيك : ءء211 
Dialektos‏ التي اشتقت Dla Legesthal je‏ « اتي تصل ذروتها في 
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. طاهاeء)ها‌هعر علم الديالكتيك أي‎ 
—  Flchte, The Ego. D. Runes «Preasury of Philosophy». 


— Hegel, Lectures on the History of Philosophy, Trans. E.S. 
Halden, F. Sinan, L.T.D., London, 1955. 

— Hegel, Loglc of World and idea, trans. H.S., Macran, Lon- 
don, 1929. 

— Hegel, Phenomenology of Mind, trans. z. Bnillic, L.T.D., 
London, 1929. 

— Hegel, Science of Loglc, trans, A.V. Miller, Unipress, 
London, 1969. 

— Kani, Critique of Pure Reason, trans, N.K. Smith, London, 
1961. 

— Plato, The Collected Dlalogues, Ed. E. Hamllton, Sth ed. 
Princeton, 1969. 

Runes, D., Treasury of «(Iljوinl‎ صiدجل حيث‎ - 


philosophy. 
محمد الزايد‎ 
جَزاء‎ 
Sanction 
Sanction 
Sanktion 


تثير كلمة جزاء معاني شتى» ويمكن تمييز عدد مسن 
الجزاءات البشرية والإلهية ء الجسدية والأخلاقيةء الشرعة 
والطبيعيةء المدنبة والقانونية ... الخ . 

وتفيد كلمة جزاء معنى العقوبة أو التعويض الذي يحدده 
القانون. كما تفيد معنى كل عقوبة أو تعويض أقيم من قبل 
البشر او من قبل الله . او نتيجة للمسار الطبيعى للاشاء » والتى 
تنتج عن أحد أشكال الفعل . : ٠‏ 

وأخذت كلمة جزاء معنى واسعاً عند فلاسفة اللفة 
الانكليزية. وحسب بالدوين ١اس‏ لاط » فإن جزاء تشير إلى 
اللذات السفليةء الرغبةء واللذات العلياء الاحاس بالحق. 
وهى تشكل عنده الجزاءات الطبيعية والدينية» الجزاءات 
زد والاشتراعية الجزاءات المدنية» الجزاءات 
الأخلاقية... 

بالمقابل يمكن تقليص معنى كلمة جزاء » حيث بهم منها 
فقط نتائج فعل أخلاقي أو غير أخلاقي . وتكون عند ذلك غير 
ناتجة عن الطبيعة نفسها لهذا الفعل » بل تضاف إليه من 
الخارج» مثال: «عندما أغتصب القاعدة التي تامرني بعدم 


القتل » فإنني أكون قد حللت فعلي جيداًء بحيث لا أجد فيه 
ابدا العقاب؛ هناك إذن بين النعل ونتيجته عدم تشابه كامل؛ 
إنه لمن المستحيل الاستخلاص تحليلباً من مفهوم القتل أو 
القتل البشري أقل ما يشير إلى التأنيب أو التدنيس... « إنني 
أسمي جزاءات, النتائج المتعلقة بالفعل بواسطة رابط تحليلي » 
دور کایم (انظر لالاند). 

قرآنباً > الجزاء من الله وهو قانون إلهي» يتضمن معنى 
العقوبة و كذلك معنى التعوبيض والمغفرة على السواء . ويكرن 
الجزاء مباشراً أو غير مباشر » بواسطة فعل الله أو بتسخير 
البشر او الطبيعة او القانون لتنفيذه. والجزاء النهائي هو 
المؤجَل ليوم الحساب. 

وتتکرر كلمة جزاء و( جزا ؤكم - جزاؤه - جزاؤهم) أكثر 
من أربعين مرة فى آيات القرآن. ويمكننا أن نورد بعض 
الأمئلة على المعانى المختلفة التي تتخذها فى بعض الآيات. 
فتشير إلى معنى العقوبة: [فتكرن من أصحاب النار وذلك 
جزاء الظالمين) (29 م المائدة .)١‏ أو إلى تعويض إن هذا 
کان لکم جزاء و کان سعیکم مشکوراً) (22 م الانسان 76). 
ويكون الجزاء نتيجة لفعل صربح: [ فمافجزاء من يفعل ذلك 
منكم إلآ خزي في الحياة الدنبا©» (25 البقرة 2 ). والجزاء 
يكون بتحليل الفعل : ومن قتله منكم متعمداً مجزاء مثل ما 
قتل من النعم Ç‏ (95 م المائدة 5). أو يكون من طبيعة القعل : 
والذين كسبوا اليئات جزاء سيئة بمثلها)» (27 ك يونس 
0) وكذلك : [وجزاء سيئة سيئة مثلها © (40 ك الشورى 
42( . 


خالد زيادة 


جلال 
Sublimité‏ 
Sublimity‏ 
das Erhabene — Erhaben‏ 


الجلال من جل أي كبر وعظم. وهو صفة الكائن الكبير أو 
الكائن الذي عظمته لا حد لها. ومن هنا جاء اللقب الذي 
يتصف به الملوك. 

والجلال صفة من صفات اله : 3 تبارك اسم الله ربك ذي 
الجلال والاکرام) (سورة الرحمن الآبة 78). وقد تطرق 
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ابن عربي لهذه الصفة الألهية بصورة خاصة في « كتاب 
الجلال والجمال ؛. جاء فيه أن الجمال والجلال وصفان لله . 
فكما أن الجمال هو ظاهرة الرحمة الإلهية » فإن الجلال هو 
ظاهرة القهر الإلهي . استند ابن عربي إلى هذين الوجهين في 
تأويله بعض آيات القرآن وبيانه ما فيها من علامات الجلال 
بالمقابلة مع علامات الجمال. « واعلم أن القرآن يحوي على 
جلال الجمال وعلى الجمال فأما الجلال المطلق فليس 
لمخلوق فی معرفته مدخل ولا شهود ». بذلك یعنی أن الله لا 
يدركه العقل الإنسانى لقدر ما هو متعال. (انظر أيضاً أبن 
عربي» « الفتوحات المكية ٠ء‏ الباب 241). 

هذا في مقام الدين . أما في مقام الفلسفة فالجلال هو 
الموضوع الأول للجمالية أو الامتاطيقا. وقد ورد مفهوم 
الجلال في القرن الثامن عشر عند أدمند بورك في كتابه 
١‏ بحث فلنفى فى أصل أنكارنا حول الجلال والجمال» سنة 
7. وقد قال فى هذا الكتاب أن الشعور بالجلال يتولد عن 
مشاهدة المرء ا رالأشباء التي تروع المرء هي التي 
يتوفر فبها قسط وافر من العظمة والفخامة. 

تطرق کانئط في « نقد ملكة الحكم» 0 إلى الشعور 
بالجمال والجلال. وخلاصة قوله في ذلك أن مصدر الشعور 
بالجمال هو الانسجام بين الملكات الذهنية» ومصدر الشعور 
بالجلال هو الصراع بين العقل وقوة التخيل. عندما نتقصى 
فكرة الجلال نصل دائما إلى فكرة اللامتناهى» وهو الشىء 
الذي بظهر لنا ونفشل في الوقت نفسه في تمثله. وبعبارة 
أخرى أن ملكة الفهم عندنا تقصتر عن امتلاك اللامتتاهي 
والسطرة عليه . 

من هنا نرى أن الجلال الإلهي لا يمكن إلا أن يكون 
مروعاًء مم أن صفة الجلال وصفة الجمال ملازمتان للألوهية . 
ولكن ليس هنالك من تناقض . فالفيلسوف شلنغ يؤكد أن 
الجليل جميل والجميل جليل . 


جاد حاتم 
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Communauté 
Community 
Gemeinde —- Gemenschaft 


أبسط تعريف للجماعة هو أنها تتضمن أشخاصاً في 
علاقات متبادلة. وتصنف الجماعات البشرية في أوسع وأبسط 
أصنافها في صنفين رئييين هما الجماعة الأولية والجماعة 
الثانوية. ٠‏ 

1 - الجاعة الأولية: وهي تسم بعلاقات تنطوي على 
التعاون الشخصي الصميمي بين الأفراد والانصال المباشر الذي 
يجري وجهاً لوجه وعلى أساس من التعاون التام القائم على 
التلقائية . وكون الجماعة أولية يرجع إلى دورها الأساس في 
تكوين وبلورة الطبيعة الاجتماعية والقيم الأساسية للفرد ء إلى 
درجة التحام الأفراد بجماعتهم في كل تصعب نجزئته . وخير 
مشخص للجماعة الأرلية هو طغيان الحس الجماعي (نحن) 
على الحس الفردي (أنا) . 

2 أما الجماعة الثانوية فهي تجكُع أو جمع أضعف تماسكاً 
بالقباس للجماعة الأولية وينتمى الأعضاء إلى هذا الصنف 
بصورة إختيارية أو طوعية ولغرض محدد وغالباً ما يكون 
نفعياً أو تعاقدياً. وتتحكم القوانين المدوّنة عادة في علاقات 
أعضاء الجماعة الثانوية. 

وتجدر الاشارة إلى أن الشخص الاجتماعى اواءمء 
7 ينتمى عادة إلى جماعات أولية کالأسرة ثلا وفی 
الوقت نفسه إلى جماعات ثانوية كالنوادي أو الجمعيات الفنية 
أو الترفيهية وغيرها. 

ويجري تصنيف الجماعات بناء على عدد محدد من 
المقاييس أو السمات» ومن أهمها الحجم أو الكبر 2اك 
وتتدرج الجماعات على هذا الأساس من الأصغر إلى الأكبر . 
ورغم أن العدد ليس مهماً من الناحية السوسيولوجية إلا أنه قد 
ينطوي على بعض المضامين المهمة في بعض الحالات . والسمة 
الأخرى ھی الديمومة ء١٤٣٣ء‏ حيث تصتف الجماعات 
من الأحدث والأقل استمرارية إلى الأقدم والأكثر دواماً. 
وتتضمن السمة الثالثة البتبة ١إtuءں)S‏ ويؤدي اتخاذها اساسا 
للتصنيف إلى تدرج الجماعات ذات البناء الشديد التماسك إلى 
تلك التي تتصف بضعف التماسك الشديد. كذلك يمثل الدور 
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الاجتماعي سمة أو مقياساً آخر للتصنيف بحيث أن الجماعات 
تتدرج على ضوئه من تلك التي تضع شروطاً كثيرة على 
خدمات الأفراد إلى تلك التي تمثل أدنى الطلبات في هذا 
الصددء أو بناء على العلاقات المتبادلة من زاوية الجماعات 
التي تنصف بأعلى درجات التفاهم الثنائي إلى التي تتسم بأدنى 
درجات الاتصال والتفاهم. أو قد تصنف الجماعات بناءُ على 
مقايبس السلوك أو اعتماداً على نوع القيم الاجتماعية التي 
يشترك بها الأعضاء , أو نوع الأهداف الاجتماعية التي يتجه 
سلو کهم نحوها . 

أما الأسس التي تؤدي إلى تكوين الجماعات فهي أربعة: 

وأولها الأصل المشترك وهو أقوى دعائم الجماعات الني 
تشد الأعضاء إلى بعضهم البعض » وثانيها المنطقة أو الأرض 
المشتركة والأساس الثالث هو التماثل القيمي» والرابع 
وينطوي على المصالح المشتركة. 

أا أهم خصائص الجماعة فهي الآتي : 

1 - أن الوحدة الاجتماعية المسماة جماعة ينبغى أن تتصف 
بكونها قابلة للتشخبص اعتماداً على أعضائها ومن قبل 
المراقبين أو الباحثين الخار جيين . 

2 - وتتصف الجماعة أيضاً بوجود (بناء اجتماعي) ترنكز 
عليه من ناحية أن كل عضو من أعضائها يشغل موقعاً أو 
مركزاً محدداً فيها وأن البناء هذا يتألف من مجموع هذه 
المراكز» وقد تتدرح مراكز الأعضاء عمودياً حسب درجات 
ر : 

3 _ كذلك يعتمد وجود الجماعة على الأدوارء وهذا يعني 
أن لكل عضو فيها أدواراً معينة يتوقع منه أن يؤديها . والأدوار 
في الواقعم هي جوهر مساهمة الأعضاء في حياة الجماعة وفي 
إدامة وجودها. فلو توقف أعضاء الجماعة عن أداء أدوارهم 
فإن الجماعة تتوقف وتنتهي . 

4 - وللجماعة عادة معايير خاصة بها لتنظم سلوك الأعضاء 
وتمكنهم من أداء أدوارهم وفق تلك المعايير . والمعايير ليست 
دائما مكتوبة بل قد تكون غير مدونة ومع ذلك فهي مفهومة 
ومعروفة بالنسبة للأعضاء الذين يتبعونها في سلو كهم. 

5 - وتتسم الجماعة بوحدة مصالح أعضائها وتمائثل قيمهم. 
ويوجد اختلاف أر تنوع في هذا الصدد حيث تكون المصالح 
أو القيم غير محددة بشکلٍ دقسق) بينما تزداد دقة هذه 
المصالح والقيم في الجماعات الأخرى. ومع ذلك فإن 
الجماعات قد تتعرض إلى الانقسام والتفكك بسبب صراع 
القيم أو نزاع المصالح . 


6 إن الفعاليات التي تجري في الجماعة تميل إلى تأكيد 
هدف اجتماعى مشترك أو أكثر. رهذا يفسر سبب وجود 
انبا ا هج لخر غر خا به 

7- 9 سمات الجماعة الأخرى أنها تتصف بدرجة 
محددة من الاستمرارية أو الدوام. وتفارت درجة الديمومة 
هذه هو الذي بميز بين الجماعات الثابتة والتجمعات الوقتية 
العابرة. 

أما الانتماء أو العضوية فى الجماعة فيعتبر أو تعتبر عنصراً 
أساساً في وجودها. ففي الأسرة بنتمي الأشخاص أساماً إما 
عن طريق المصاهرة أو بحكم الولادة أو نتيجة تبنيهم مسن 
قبلها . وقد يتم الانتماء نتيجة الفهم المشترك كما يحصل في 
الصداقات . وهناك أسلوب الانتخاب أو التعيين كمبدأً آخر 
يتم بواسطته انتماء الأعضاء للجماعات أيضاً . 

وعلى أية حال فإن وجود الجماعات على اختلافها يرجع 
أساساً إلى أن الأفراد هم أشخاص اجتماعيون لا يستغنون عن 
العيش مع الآخرين» ولهذا فهم يحناجون إلى الانتماء العمل 
في نطاق جماعات متعددة ومتنوعة. 


قبس النوري 


Esthéetique 
Asthetiecs 
Esthetik 


ليس من شك في أن تعلق الإنسان بالجمال قديم جداً. 
واستمتاعه به وافتتانه بمظاهر الطبيعة فديم قدم الانسانية » وما 
تركه لنا من آثار منذ العصر الحجري الأول حتى عصور 
الحضارات القديمة المعروفة يشهد على صحة هذا الرأي . فإذا 
أخذنا مثالا الحضارة البونانية > نرى أن اليونانيين - حتى قبل 
عصر الفلسفة - قد أقبلوا على تمجيد ربات الفنون وعبادتها 
وتقديم القرابين إلبها ورعايتها ايماناً منهم بتقديس مظاهر 
الجمال الخالدة فى الفن والطبيعة . 

ولكن الشيء الآخر المؤكد» هو أن الشعور بالجمال 
الطبيعى كان سابقاً على النشاط الفنى» فلقد أحس الانسان 
أولاً بجمال الزهرة أو غياب الشمس قبل أن يكون هناك 
لوحات جميلة أو منحوتات رائعة. هناك إذن جمال طبيعي 
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مستقل وسابق على الجمال الفني . 

فما هو مقياس الجمال الطبيعي؟ لماذا يثير فينا الشعور 
بالارتياح واللذة والسعادة؟ ما هي العوامل التي تؤثر في عملية 
تقديرنا للجمال ؟ هل الذرق الشخصي أم الثقافة» أم البيئة» آم 
المجتمع ؟ ما هو الجمال الطبيعي ؟ أليس هو الذي نشعر أننا 
نؤلف معه وحدة ويمنحنا الشعور بالسعادة؟ كمايحدده لالو. 

ما هو الجمال الفني ؟ أليس هو الجمال الطبيعي نفسه ولكن 
معبراً عنه بوسائل تقنية يستعملها الانان! ١‏ العين » كان يقول 
دفنشي ١‏ تتلقى الال الفني بنفس اللذة التي نتلقى الجال 
ا : ك 

إن أسطورة « بيغماليون » وهي محاولة من النحات أن ينفخ 
الحياة في التمثال الذي صنعه» ليدلنا على أن الجمال الفني 
بطمح لأن يكون مساوياً للجمال الطبيعي. فمعظم الفنائين من 
مختلف المدارس الفنية » كانوا دائما يقولون «بالرجوع إلى 
الطبيعة كمصدر للفن » أن روسكن ١!ا)وu‏ كان يقول: 
١‏ ارسلوا فتانينا إلى الجبال ليتعلموا من الطبيعة كيف تصنع 
القناطر والقيب» فالأقنثة اlيıiligة (L’'Acanthe grecque)‏ 
والقوس القوطية (eواطtهع‏ ٥غ٣‏ م1) والزخرف النفلي 
(٭۷أع10) ليست سوى تقليد لأوراق الأشجار الطعية». 

فما هو هذا الالتباس بين الجمال الطبيعي والجمال الفني ؟ 
وكيف يتم التفريق أو المفاضلة بينهما؟ فما هو الجمال 
الحقيقى ؟ وهل هناك دور أو هدف أو طريقة معينة للتعبير 
ا الجمال؟ كل هذه المواضيع والأسئلة وتفسير الظواهر 
الجمالية وتصنيفها كانت موضوعا للبحث مما دعا إلى قيام 
علم الجمال أو فلسفة الجمال « الاستطيقا ؛. 

فكيف نشا هذا العلم» وكيف تطور» وما هي مواضیعه 
ومن هم أعلامه» وما هو التقدير الجمالي وارتباطه بقيمتي 
الحق والخير ؟ 

هذا ما سنعرفه» بادئين بالعرض التاريخى لنشأة الدراسة 
التى تدور حول الظاهرة الجمالية» وعن لاف الجمالية 
التاريخية التي تعرض أصحابها لتفسير ظاهرة الجمال قبل أن 
ينشاً علم الجمال في العصر الحديث. 

إن أفلاطون هو أول فيلسوف يهتم بتسجيل موقف معين 
من ظاهرة الجمالء فأقام للجمال مثالا هو «الجمال 
بالذات »» ذلك الذي يحتذيه الصانع في خلقه لموجودات 
العالم المحسوس. 

إن أفلاطون قد بدأ أولاً باكتشاف سمات الجمال فى 
الموجودات الحسية وفي الأفراد ولكنه أخذ يصعد دزا 
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من هذا الجمال الفردي المحسوس لكي يكتشف عله في 
الأفراد جميعاًء وهكذا إلى أن اكتشف مصدر الجمال 
المحسوس في مثال « الجمال بالذات » في العالم المعقول ذلك 
الذي يشارك فيه الجمال المحسوس» ثم أله ربط بعد هذا بين 
الحق والخير والجمال. 

وقد تكلم أفلاطون عن الجمال في محاورتين بطريقة 
تفصيلية ء المحاورة الأاولى هي إيون «١٥ا»‏ ثم محاورة 
هيبياس الأكبر » وفي هذه المحاورة يسأل سقراط ما هو 
الجمال يا هيبياس؟ وعلى لسان سقراط يحاول أفلاطون أن 
يحدد الجمال ثم يتطرق إلى الحب الإلهي الذي هو الجمال 
بالذات إذ إن الحب يتجه إلى هذا الجمال» والجمال بالذات 
ينطبق على الخير بالذات شمس العالم المعقول. وفي 
١‏ الجمهورية » يشير افلاطون إلى فكرة الجمال بالذات وإلى 
مشار كة الأشياء الجميلة المحسوسة في الجمال بالذات. 

أما أرسطو ليس له نظرية في الجمال تحدد معنى أو مفهوم 
الشيء الجميل» فهو يشرح فقط عملية الحكم الجمالي دون 
تعريف الشيء الجميل وبيان خصائصه والأشارة إلى حقيقته 
ووجوده كظاهرة جمالية . 

وظلت آراء أرسطو وأفلاطون في الجمال تتنازعها 
المدارس المتأخرة من رواقبة وأبيقورية تضيف إليها تارة 
وتحذف منها طوراً أو تعدلها أحياناً. وظلت على هذا النحو 
أيضاً خلال العصور الوسطى وتحت زعامة الفلسفة المدرسية. 

أما عند المسلمين فليس بوسعنا أن نستخلص نظرية مفسر ة 
للجمال عندهم اذ ان الشرع قد لعب دوراً کبیراً في منع 
المسلمين من التعاطي بالقضايا الجمالية. لقد خل لرجال 
الدين مثلاً أن م جال على هيئة مخلوقات إنمايعد 
مشار كة للخالق في صنعه. ولكن الواقع أن السب الحقيقي 
الذي يكمن وراء التحريم هو مخافة رجال الشرع من أن 
ينتكس المسلمون ويعودوا إلى عبادة الأوثان» فجاء المنع 
لكي لا ترتبط شواهد الفن من تماثيل بشرية أو حيوانية 
بذكريات العرب في الجاهلية بالأصنام التي كانوا يعبدونها» 
فأرادوا قطع الصلة تماما بين الماضي الوثني والحاضر 
الاسلامي» ولم ينع هذا التحرم المسلمين في الاندلس من أن 
يىرعوا في فن النحت فتصدر عنهم وحدات فنية رائعة مثلا : 
تماثيل السباع في قصر الحمراء في غرناطة. والفرس لم بأبهوا 
لهذا التحريم فظهرت عندهم أعمال زخرفية رائعة وتصوير 
على النسيج وعلى جدران القصور والمساجد . 

أما المعتزلة فقد أرادوا أن يربطوا الجمال بالعقل والشرع 
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معاًء فما حسّن في نظر الشرع يعتبر حسناً في نظر العقلء أو 
بمعنى آخر» إن العقل هو أساس القيمة الجمالية؛ أي أن 
الموقف الجمالي العقلي بطابق الحق بالجمال. ولم تكن 
للمعتزلة أبحاث تفصيلية بهذا الصددء ذلك لأن النقطة 
الأماسية كانت محاولة للبرهنة على التطابق التام بين العقل 
والنقل بل وتأكيد سبادة العقل على النقل في كثير من 
المواضيع . 

أما المتصوفون المسلمون فقد كان موقفهم من الجمال 
وتفسيره مرتبطا بالجمال الإلهي. و كل الجمالات الجزئية 
سواء أكانت عقلية أم حسية إنما تشارك في الجمال الإلهي 
وترتبط به لأنها أثر من آثاره. وقد ميز الغزالي بين طائفتين من 
الظطواهر الجمالية : طائفة ندرك بالحواس وهذه تتعلق بتناسق 
الصور الخارجية وانسجامها سواء كانت بصرية أم سمعية أم 
غير ذلك» وطائفة ثانية هى ظواهر الجمال المعنوي التى تتصل 
بالصفات الناطنة دراک القلب» فالقلب اذن أي 
الوجدان هو قوة إدراك الجمال في المعنويات. 

أا إذا انتقلنا إلى السيحية نجد تمجيداً لا تحريماً. 
وترحياأً لا منعاً. فقد ظهرت في هذه الفترة روائع الفن العالمي 
خصوصا في عصر النهضةء مما ساعد الفلاسفة على التامل 
والتعليق على هذه الفنون وصياغة نظريات وأحكام انطلاقاً من 
هذه الروائع . وكان هذا حافزا وتمهيدا لبلورة فلسفة الجمال 
في العصر الحديث . 
إن العصر الحديث قد سجلء مع مطلعه تحولاً أساسباً في 
النظرة إلى الجمال وذلك بظهور تارات جمالية مؤسسة على 
النظر ة الذاتية للجمال . ورافق هذا التحولء اتجاه إلى الربط 
بين بحث الجمال وعلم النفس بعد أن كانت الدراسات 
الجمالية فرعا من مبحث الوجود؛ وقد اكتملت معالم هذا 
التطور عند كانط و كان صورة من صور الثورة الكوبرنيقية في 
مجال الفلسفة . ولقد كان ديكارت أول فيلسوف فى ال 
الحديث حاول أن بحدد الجمال. فما هي نظرية ديكارت 
الجمالية ؟ أن نظرية ديكارت 1596 - 1650 بصدد الجمال 
يرط فيها العقل بالاحساس. فالجميل بالنبة لديكارت 
يرجع إلى عالمين في وقت واحد : عالم الحواس وعالم الذهن. 

فالموسيقى مثلاً تعتمد على حس السمع وكذلك تخضع 
للقواعد العقلية المضبوطة. ومن ثم فإنه يتعين عدم التسليم 
بمعيار مطلق لقياس ظاهرة الجمال والأخذ بمبدأ النسبية في 
تقديرنا للجمال. فما يروق لعدد أكبر من الناس يمكن أن 
نسمه بالأجمل. ونحن حينما نأل ما الجمال؟ فلن نستطيع 


تعريفه تعريفاً مقنعاً؛'ذلك لأنه يتغير بتغير الأفكار والأفراد 
والمجتمعات ولن يفيدنا فى هذا المجال استنادنا إلى مثال 
للجمال بالذات بقدر استفادتنا من نجربة الأذواق والمواجد 
الفردية. 

ولقد أشار مونتین قبل دیکارت وبسکال بعدہ الی اننا لا 
یمکن أن نعلم ما الجمال؟ وما طبیعته؟ وما أصله؟ فسمات 
الجمال عند الزنوج غيرها عند الهنود او الصينيين أو 
الأوروبيين. 

وإذا كان ديكارت لم يشر صراحة إلى علم أو بحث 
مستقل خاص بدراسة الجمال رغم انه عرض لتفسبر ظاهرة 
الجمال ولاسيما فى رسالته عن « الموسيقى » فإن محاولته هذه 
وكذلك مجهودات غيره من معاصريه قد أدت إلى ظهور علم 
جديد يدرس الظاهرات الجمالية. وكان الكسندر بومغارتين 
1 - 1762 أول من کرس له مبحثاً خاصاًء وکان هذا 
الفيلسوف الألماني أول من استخدم لفظ « استطيقا » للدلالة 
على هذا العلم وذلك في کتاب له صدر عام 1735 م. وقد 
تناول في هذا الكتاب مسائل الذوق الفني ومكوناته محاولاً 
بذلك أن يضع منطقاً لمجال الشعور كالمنطق الصوري 
الأرسطي بالنة للفكر ثم جعل من علم الجمال مبحقاً فلسفيا 

وإذا كانت الدراسات الجمالبة قد أحرزت تقدماً ملحوظاً 
في ألمانيا على يد كرستين وولف وبومغارتين فقد ظهر في 
انجلترا تبار فلسفي جمالي معاصر اتلك الحركة في ألمانيا. 
و كان للمدرسة الانجليزية تأثيرها الكير في تفسير الجمال 
على يد کل من هيوم ولوك وهوغارت وهتشيسون وأدمون 
بيرك. كما كان لهذه المدرسة الفضل في ربط الجمال 
بالا حساس وفي التمبيز بين الشعور الخالص بالجمال وبين 
ال ا ا ا ا 

وقد أصدر وليم هوغارت 1697 - 1764 كتابه عن 
« تحليل الجمال» عام 1735 الذي ضمنه آراءه في فلسفة 
الجمالء وهو يعد الدعامة الأولى للمدرسة الجمالية 
الانجليزية. وقد أف هوغارت كتابه هذا مستهدفاً تحديد 
الأفكار المتضاربة عن الذوق على حد قوله وهو يستعرض فيه 
المبررات التي تجعلنا نصف شيئاً بالجمال أو بالقبح أو 
بالرشاقة وذلك بالقياس الى الطبيعة. وقد أكد هروغارت 
ضرورة الرجوع الى الطبيعة أولاً » فهي التي تمدنا بنماذج نتيح 
لتا فرصة التعرف على القيم الجمالية؛ ذلك لأن الكشف عن 
القيم الجمالية وتكوين أحكامنا الجمالية لا يتحقق عن طريق 
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مقارنة الأعمال الفنية بعضها بالبعض الآخر » والاستناد الى 
أقوال الفلاسغة وخطرات الفنانين بقدر ما ترجع الى مقارنة 
هذه المنجزات الفنية بالطبيعة ذاتها؛ فالطبيعة هي المعيار 
الذي نقيس به « الجمال » وهي الأصل الذي يجب أن نضاهي 
به سائر الأعمال الفنية . فيتعين علينا أن نتجه أولاً الى العالم 
الخار جى ي أي الى الطبيعة > لأن في هذه الأخيرة عوامل مؤثرة 
تستحود علينا وتكون مصدراً لإحساسنا بالجمال. ويشير 
هوغارت بالفعل الى عدة عوامل مؤثرة متكاملة ومتداخلة 
بحيث لا يمكن أن يشكل أي عامل منها وحده» أساساً مقبولاً 
للتقدير الجمالى. ويذكر هوغارت مجموعة من العوامل 
المؤثرة وأهمها: التناسب والتنوع والاطراد والبساطة والتعقيد 
والضخامة . 

أما ادمون بيرك 1729 - 1797ء فهو فيلسوف انجليزي 
آخر من دعاة التجريبية الحسية ‏ وقد انطلق من التذوق الحسي 
للكشف عن مبادىء الجمال. وقد حاول أن يضع قوانین لعلم 
الجمال تشبه قوانين نيوتن وتكون على شاكلتهامن حيث 
الصحة والانطباق على ظواهر الطبيعة. ويقم بيرك موضوع 
التذوق إلى نوعين: أحدهما الرائع أو الجليل والشاني 
١‏ الجميل ». والأول نشعر في حضرته بالارتباح أما الثاني فهو 
يشعرنا بالسرور . 

ومن خصائص الموضوع الرائع أنه تبدو عليه مسحة من 
القوة الغامضة التي تثير القلق في نفوسنا وتشعرنا بالضياع في 
غماره» لأنه يغرض ذاته علينا كأمر لا متاه لا نستطبع 
الامساك به أو الاحاطة بكل جوانبه » أو كفضاء ء لا محدود أو 
ظلمة مطرة وصمت رهيب . 

أما الشيء « الجميل » فهو الذي يأسرنا بقطع النظر عن 
تناسب أجزائه من الناحية الرياضية. فالتناسب واللياقة وليدا 
المصادفة البحتة ولا صلة لهما بالجمالء فالأشياء تبدو جملة 
حتى لو كانت عديمة المنفعة أو كنا نجهل مقاييسها الحقيقية . 

وخلاصة القول إن بيرك يميز بين ما هو رائع أو جليل وما 
هو جمیل أو رشق فیری أن د ارائ ١‏ هو ما يميز بالضخامة ؛ 
أما « الجميل » فهو الشيء الضتبل الناعم المصقول ذو البريق 
الهادىء وقد تتداخل خصائص « ا مع خصائص 
« الجميل »» فيحدث تناقض في مشاعرنا فلا نلبث أن نشعر 
تارة بالخوف وتارة أخرى بالعطف والحب. 

واذا انتقلنا الى الفيلسوف الالمانى امانويل كانط 1724 
1804 ری انه استخدم لفظ « استطيقا » في تابه « نقد العقل 
الخالص » وأراد بهذه الكلمة البحث النظري في الأشكال 
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النفسبة للشعور والحس» ويقصد بهذا الزمان والمكان» ولكنه 
عاد فاستعمل هذا اللفظ استعمالاً معيناً فى كتابه «نقد 
الحكم ٠‏ ويقصد به دراسة الأحكام التقديرية التي تتعلق 
بشؤون الجمال. وهو يقم علم الجمال الى قسمين : 
1) نظرية فى الجمال والجلال. 
2) بحث في ماهية الفنون الجميلة . 

ومنذ عهد كانط اصطلح الناس على تسمية هذه الدراسة 
يإسم ١‏ علم الجمال» أو « فلسفة الجمال»» وانصبت هذه 
الدراسة على الصفات الأساسية للانتاج الفني وعلى الشروط 
اللفسية المصاحبة للفنان أثناء عملية الخلق والابتكار الفنى» 
وكذلك عن المثل العلا التى ينشدها الفنان وهى أيضاً وا 
لفيفة ونلا امول الد المن وخر هان المائل :وره 
كانط من استعراضه لموقفه الجمالي في كتاب ١‏ نقد الحكم» 
فيرى ان عالم الفن الجميل وسط بين العالمين الحسي والعقلي» 
أي هو حلقة اتصال بين العقل النظري والعقل العملىء أو بين 
العلم والأخلاق. أو ان ادراك الجمال في الأشياء ندر افزاکاً 
مباشرا مستقلا عن تصورنا لما هو «١‏ جميل ٠١‏ وكذلك » فنحن 
لا حاجة بنا الى برهان للتدليل على جمال الأشياء وانما تتبدى 
في الشيء سمة الجمال التي ندركها فيه دون حاجة الى تصور 
نموذج أو مثال للجمال نقيس بمقتضاء جمال الأشياء . 

ولا بختلف الحكم الجمالي عن الحكم الأخلاقي في 
تبريء كل منهما وابتعاده عن اشباع لذة أو تحقيق منفعة 
وتحررهما من ضغط الرغبات أو الميول والأغراض. فالجمال 
يبعث في نفوسنا 2 7 والنشوة الخالصة المسهجة 
الغامرة دون التقيد ر بتحقيق أي غاية مغايرة لهذا الشعور. 
كذلك فان الحكم الجمالي عند كانط يتسم بالأولية A Prlorle‏ 
والضرورة. فهو لا يقوم في الموضوعات ذاتها بل يقوم في 
النفس أو الذات» وهو ر ندرك بها الانسجام أو الاتساق 
بين قوى النفس وملكاتها فحسب» ومن هنا جاءت أوليته 
وضرورته وکلیته» ومعنی هذا آنه حکم موضوعي يصدق عند 
کل شخص » وفي کل زمان ومکان . 

والشىء الجميل انما يتراءى لنا فى صورة ذات أبعاد 
TT‏ في صورة متناهية تقع في حدود قدرة ادراکنا 
العقلى» أما اذا جاوز الشىء حدود المعقول وتجاوز حدود 
قدراتنا الادراكية فإنه لا يلبث أن يدرج الى مجال اللامتنامي 
فيتولد في نفوسنا شعور من مرتة أخرى بسميه كانط 
ب ١‏ الجلال » ونصف الموضوع بأنه ‏ جليل ». 

وبينما يتواجد ما هو « جميل » في الطبيعةء فإن ماهو 
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« جليل » لا يوجد إلا في نطاق فكرنا فحسب . 

أما هيغل 1770 - 1831 فإنه من بين أهم الفلاسفة الذين 
تعمقوا في دراسة علم الجمال. ففي كتابه «علم الجمال» 
يذ كر هيغل ان الفن هو تحقيق لفكرتنا عن المطلق . وتعتبر 
فلسفة الفن عنده حلقة في مذهبه الفلسفي العام مثلها كمثل 
الدين والتاريخ. فالروح المطلق في اتجاهها الى المثل العلياء 
انما تتجه الى الجمال والى الحقيقة والى الألوهية» فيسفر 
اتجاهها هذا عن الفن والفلسفة والدين . والجمال عند هيغل هو 
التجلي المحسوس للفكرةء اذ إن مضمون الفن ليس شيئاً 
سوى الأفكار» أما الصورة التي يظهر علبها الأثر الفني فإنها 
تستمد بنيتها من المحسوسات. وفي مجال الفن تنجلى الحقيقة 
أي المطلق الجمالي عن طريق الوسيط الحسي. وقد يظهر 
بطريقة مباشرة كما هو الحال فى أعمال النحت أو العمارة أو 
ألحان الموسيقى أو في الصور الخيالية الشعرية. وقد يتعذر أن 
نلمس حقيقة الجمال في أدنى صور الطبيعة الجامدة وكلما 
ارتقينا درجة في سلم الموجودات : من الجماد الى النبات ثم 
الى الحيوان فالإنسان» كلما بدا « الجمال» أي « المطلق » 
أكثر تألقاً ووضوحاً. ولعل الإنسان يبدع ويخلق من عنده 
أشكالاً وصوراً للجمال أكثر اكتمالاً مما يجده في العالم 
المحيط به لأن التعبير الفني عن الجمال يتسم بتساميه عن 
الطبيعة الواقعية » فليس الفن تقليداً أو محاكاة للطبيعة بل هو 
محاولة للكشف عن المضمون الباطن للحقيقة . أما عن التزام 
الفنان» فيجب أن يكون هذا الأخير بعيداً عن كل غاية 
نفعية » وعلبه أن يلتزم بالحقيقة الجمالية ولي تتجلى في 
الصور الحسية التي يبدعها رالتي تنطوي على قيمة فنية خالصة 
وتحظى بتقديرنا لجمالها لذاتها فحسب . 

وقد استطاع هيغل أن بدخل فلسفة الجمال في نطاق 
فلسفته الجدلية. وفى رده عما أثير من اعتراض حول امكان 
قيام علم للتذوق الجماليء فقد أشار الى موقفه هذا في كتابه 
« في الاستطيقا ٠‏ حيث يقول: «إن الفكرة هي اض العلم 
وليست الخصائص الجزئية ولا الأشياء أو الظواهرء فيجب 
النظر الى الجمال بالذات وليس الى الموضوعات الجزئية .١‏ 


النظرية المار كسية اللينينبة في علم الجمال 

تتفرع هذه النظرية من الموقف الماركسي العام المفسر 
للتطور التاريخي ولهذا فإن أصحاب المادية الجدلية يرون 
أن تاريخ الاستطيقا هو بعينه تاريخ الصراع بين المادية 
والمشالية» هذا الصراع الذي يعكس الصراع العنيف بين 


الطبقات التقدمية والطبقات الرجعية فيي كل مرحلة تاريخية 
التطور الاجتماعي فى سالر المجتمعات الإنسائية. وقد حدد 
المار كسبون مجال هذا العلم بقولهم : انه العلم الذي يدرس 
تمثل أو فهم الانسان الجمالي للعالم المحيط به حسب قواعد 
منتظمة. وهذه الدراسة تنصب بصفة خاصة على فهمنا 
وادراكنا لطبيعة التطرر الاجتماعى وقوانينه» والدور 
الاجتماعي المتغير الذي بؤديه الفن في المجتمع باعتباره 
صورة خاصة من صور تمثل الانسان وفهمه للعالم. وعلى هذا 
فان مجال الاستطبقا الماركسية انما يتحدد بالنظر الى أهدافها 
وتتلخص في تمشل اللإنسان الجمالي للعالم المحيط به. وتعتبر 
الاستطيقا المار كسية الفنون والابداع الفني» جزءا مهما منها 
بل هي القسم الأكثر أهمبة فيهاء وهي جمال العمل الابداعي 
الذي يصدر وفقاً لقوانين الجمال والشعور الفني والتأمل 
الفكري . وترى النظرية الما ر كسية إذنء في الفن صورة خاصة 
من صور فهم الإنسان للعالم وهي تدرس المبادىء العامة 
لموقف الانسان الجمالي ازاء الحقيقة الواقعية وتستخدم 
الاستطيقا الماركسية المنهج المادي لكي تكشف طبيعة 
العلاقات بن الفنون والوجدان الجمالي وبين الوجود 
الاجتماعي والحياة الإنانية» وتبحث بأسلوب علمي » الأوجه 
المختلفة للفنون» وطبيعتها ونشأتها الأولى وعملية الابداع 
الفني» وصلة الفنون بالصور الأخرى للوجدان الاجتماعي 
ومواقف المدارس الفنية المختلفة ومدى ارتباطها بجماهير 
الشعب وبحيانه الواقعية » والقوانين التاريخية التي تحكم تطور 
الفنون» ومميزات وخصائص الصورة الفنية» والعلاقة بيسن 
الشكل والمضمون في الفنء والمنهج الفني والأساليب والطرق 
الفنية. ودراة هذه الموضوعات انما تتم في اطار المبادىيء 
الأساسية للواقعية الاشتراكية والدور الاجنماعي المتغير الذي 
تلعبه في بناء المجتمع الشيوعي المقبل. 

ولهذا فإن المهمة الرئيسية للاستطيقا المار كسية - الليلينية 
هي التحليل العلمي العميق والتقيم الموضوعي للعمليات 
الجمالية في عصرنا لتكون أساساً لتربية مائر الأفراد وأذواقهم 
الجمالية المتطورة ولکي تسهم في اعداد الفرد الشامل للمرحلة 
الشيوعية. وهكذا نرى الى أي حد ترتبط النظرية الجمالية 
المار كسية بالمبادىء الأساسية للمادية التاريخية وبأبعاد فهمها 
للتطور الاجتماعي . 

بعد هذا العرض التاريخي لتطور مباحث فلسفة الجمال 
بوسعنا أن نلاحظ كيف أن جميع الجهرد كانت تتجه نحو 
اقامة علم خاص لدراسة الظواهر الجمالية تمشياً مع النزعة 


335 


مال 


العلمية المعاصرة التي تتجه تدريجماً الى تبني النظرة الوضعية 
البعيدة عن التأمل الفلسفي في تناولها لظواهر الكون أو 
الإنسان. ولكن معظم هذه الجهود لم يكتب له النجاح ولا 
سيما فى مجال الدراسات الانسانية وبصفة خاصة فى ميدان 
الدراسات الجمالبة » ولهذا فإن أي تخوت انا عمل 
تجريبي للجمال على نسق العلوم الطبيعية والكونية لن تبلن 
أهدافها المتوخاة. ذلك أن ظاهرة الجمال انما تستند أصلاً 
الى الذوقء وهو ذو طابع فردي بحت» بقطع النظر عن اللياق 
البيولوجي أو الاجتماعي أو الاقتصادي أو التاريخي العام؛ 
فان استنادنا الى هذه الاطارات» مجتمعة أو منفردةء لن يتح 
لنا أن نتمكن من رصد الأذواق والمواجد فى اختلافاتها 
الفردية ذات الثراء العريض والتي تشكل في الحقبقة الأساس 
الراسخ لأي تقدير جمالي. ولكن بالرغم من هذه الصعوبات 
قام تاران متعارضان بنظرتهم الى الجمال والتقدير الجمالي. 

التيار الأول يقول إن موضوعية التقدير الجمالي إنما 
تستمد من الموضوع وليس من الذات ؛ والتبار الثاني يقوم على 
النظرة الذاتية فى التقدير الجمالى. هذا الاختلاف هو شاهد 
واضح على استحالة قيام علم للجمال لا يستند الى إطار فلفي 
واضح المعالم. واذا أردنا أن نرصد في عصرنا الحاضر اشهر 
النظريات الجمالية ومواقف الجماليين المعاصرين في تفسيرهم 
لظاهرة الجمال نستطيع أن نحصر هذه المواقف أو النظريات 
في اتجاهين کبيرين : 

أولاً - اتجاه نظري ميتافيزيقي : ویمثله کل من فیکتور 
کوزان ولامینیه وجبریل ساي واتین سوریو وتولستوي 
ورسكن وكروتشى. وأصحاب هذا الاتجاه على اختلاف 
منازعهم الفلسفية يستندون الى أفكار تأملية مسبقة متعالية على 
التجربة الحسية ؛ أي انهم يجعلون للجمال مصدرا يعلو على 
الواقعم الحسي ویجاوزه. فمثلا کروتشي 1 _ 1952 يعتر 
علم الجمال لغة عامة أو علماً للتعبير والدلالة وأن العمل الفني 
حدس حسي لعاطفة بعينها جاء ذلك العمل الفني أيضاً تعبيراً 
كاملا عنها؛ فما اللوحة أو الكلمات المكتوبة أو الأصوات 
سوى مساعدات سببية تعين الآخرين على أن يحدسوا الحدس 
نضه. أما رسكن 1819 - 1900 فهو يرى أن الشعور الجمالي 
غريزي في الإنسان أي انه سابق للتجربة؛ والأساس 
الموضوعي للفن هو الجمال الإلهي المشاهد في الطبيعة والذي 
امد افا مده ال فن ماوقا فاق الكامل إنما ينقل عن 
جمال الطبيعة الإلهى. 

ثانياً - إتجاه و اما الاتجاه التجريبي في دراسة 
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الظطاهر ة الجمالية فيمثله فخنر 1801 - 1887 وهو الاستقراء فى 
الكشف عن الجمال الموضوعي بادئاً من الواقع المحسوس. 
وجاء اتباع من مدرسة فخنر وربطوا بين علم الجمال 
والبيولوجيا وبين علم الجمال والفيزيولوجيا (غرانت ألن). 
وقد حاول تین 1828 - 1893 تاسیس علم جمال تاریخي فاشار 
إلى أن ثمة عناصر ثلاثة يتاثر بها الجمال وهي : البيئة والزمان 
والجنس . وقد حاول شارل لالو أن يؤسس نظرية تفر ظواهر 
المجتمع الجمالية وتطورها خلال التاريخ» وهذه المدرسة 
تدرس الفن من الوجهة الاجتماعية وترى أن المجتمع وحده 
هو مصدر القيمة الجمالية . 

وقبل أن نختم حديثنا في هذا الباب لا بد من ذكر 'تين 
سوريو أستاذ علم الجمال بالسوربون الذي يعد من أعظم 
المفكرين الذين دفعوا بالدراسات الجمالية دفعة قوبة. وقد 
أكد سوريو الصلة الوثيقة بين القن والفلسفة» الأمر الذي 
أفضى به الى أن يتوقع تحول علم الجمال في المستقبل الى 
نظرية فلسفية في المعرفة» فهو يرى ان الفيلسوف بنظر الى 
إنتاجه نظرة الشاعر الى قصيدته أو الرسًام الى لوحته المبدعة. 

ومن أهم كتبه كتابا « الصلة بين الفنون الجميلة » 
و« مستقبل علم الجمال .١‏ واذا تكلمنا فيما تقدم بإسهاب عن 
نشأة الدراسات الجمالية والمحاولات التي قامت لتأميس علم 
مستقل» فلا بد الأان من تقييم الظاهرة الجمالية وما يرتبط بها 
من أحكام وارتباطها مع قيمتي الحق والخير . 

لقد حاول فلامفة الجمال الوصول الى طريقة واحدة لتقبيم 
الظاهرة الجماليةء وذلك بوضع تعريفات جامعة مانعة على 
طريقة المنطقيين ؛ ولكنهم وجدوا أنضهم أمام ظاهر ة تتعصي 
على التعريف» لان حقل الظاهرة الجمالية هو الوجدان 
والشعور لاأ حقل العقل والقضايا المنطقية . 

فقامت المدرىة الحية تصف الجمال بأنه ظاهرة 
محسوسة . وان الإأحساس بالجمال عملية حسية بحتة لا 
تتجاوز رصد السمات الحسية الخار جية للآثار الجميلة. وقامت 
المدرسة الاجتماعية تحاول إلغاء الفروق الفردية» واعتبار 
الذوق حصيلة للمجتمع وليس للأفراد» وقالت المدرسة 
التجريبية بتعرية الأحكام الجمالية من سماتها الفردية. كل 
هذه المدارس حاولت تقنين المقاييس المادية للظاهرات 
الجمالية لکي يتيسر اخضاع هذه الظاهرات لما تخضع له 
بالعقل ظواهر الطبيعة من مقاييس مادية فارجعوا مثلاء جمال 
الصورة أو الرسم أو التمثال الى مقاييس مادية مثل درجات 
التلوين وأنواعه المختلفة والظلال والانعكاسات الضوئية 


والخطوط وطريقة ترتيب وموازنة مفردات الصورة أو الرسي 
وطريقة شغل الفراغات ووحدات الرسم » وأيضاً مثل الزاوية التى 
يئن الفنان أن يفم رة سن ااعيقها :الغ اكل هزلاء 
حاولوا آن يضعوا مقاييس واحدة يستعملها جميع الناس 
للوصول الى نتائج مشابهة للجمال عند جميع الذين 
يستعملونها. ولكن هذه المحاولات لم يكتب لها النجاح لأنها 
تجاهلت جميعها» العنصر الفردي الذي لن يقوم بدونه أي 
حكم جمالي رشید. واذا کان بعض من تصدوا للدراسات 
الفنية قد نجحوا في وضع مقاييس عامة لبعض الظاهرات 
الفنية » وهذا يمى بالموقف الا كاديمي في الفنء فإنه سرعان 
ما كانت تقوم ثورات فنية تقلب هذه المقاييس وتخلق مكانها 
مقايبس جديدة للتقدير الجمالي . وقد عبر برغسون عن ذلك 
بقوله: « إن هؤلاء الذين يخضعون الظاهرات الفنية والحيوية 
للمقاييس العامة » قد أخفقوا فى ادراك الذبذبات الحية للعمل 
الفني في وحدته وأقامه E‏ الدافقةء لأن كل موضوع 
فني يحتفظ بلون خاص وصبغة مميزة وطابع فريدء اذا كان 
عملا فنا خالصا وحيا. وتقدير هذه الحيوية إنما يرجع الى 
مدی ارتاط هذا العمل وتداخله مع العامل النفسي الفردي .١‏ 

أما عن ارتاط الحق بالجمال فإنه عائد الى الصدق فى 
ميدان الفن » فإن الشيء يخلو من الجمال اذا خلا من الضدى. 
وليس معنى هذا أن الصدق فى مدان الفن مطابق للصواب فى 
ميدان البحث عما هو حق؛ اذ الصدق في التعبير الفني متعلق 
ن ال وي ونك هق أا 
الجميلة هو في تعبيرها القوي المخلص» عن المشاعر الجميلةء 
فليس الجمال هو الحق المنطقى أو الفلسفى أو العلمى» ولكنه 
الحقيقة منظور الها من ناحية الوجدان والشعور. ٠‏ 

أما عن علاقة الخير والجمال فعلاقتهما ليست دائماً 
متطابقة كما عند أفلاطون الذي كان يطابق بين الجمال 
بالذات والخير بالذات؛ فقد تتعارض الظاهرة الجمالية مع 
الخير الذي تعارف عليه الناس كما نجد ذلك عند اتباع 
مدرسة الفن لفن ومن ثمة فلا يمكن وصف الأثر الفني 
بالقبح اذا ما تعارض مع مفهوم الخير . 

والخلاصة إن اختلاف الأفراد في مجال التذوق الفني 
يجعل من الصعب تعريف الجمالء ومع هذا فإنه يلوح ان بين 
الأشاء الجميلة طابعاً مشتر كا وصفة خاصة تجعلها جميلة» 
ويرجع اختلاف أذواق الناس الى جملة أسباب منها التربية أو 
البيئة بمعناها الواسع أو الى تأثير ما هي كل منا في الحكم على 
جمال الأشياء حينما نتدخل ذكرياتنا في عملية التقدير 


جال 


الجمالي . وقد يرجم اختلاف الأحكام الجمالية الى أن الناس 
يخلطون دائماً بين الجمال وصفات أخرى» فهم يظنون أن 
الشيء الجميل يجب أن يكون نافعاً ومفيداًء والواقع أن 
الجمال لا يقترن بالمنفعة مطلقاً وانما بتصادف أن يكون 
الشىء الجميل نافعاًء ولكن تحقيقه لمنفعة ما» لا دخل له 
لنعته بالجمال» وكذلك يجب التمبيز بين صفة الجمال في 
الشيء وصفة الامتاع أو الملاءمة فيه» كما انه يتعين ألا نخلط 
بين الجمال والجاذبية الجنسية فيقع التقدير الجمالي تحت 
وطأة الشعور الجنسي » كما كان فرويد يعتقد . ومن المخاطر 
التي يجب أن لا نقع فيها عند تقيما الجمالي للأمور هو 
الخلط بين صفة الجمال فى الثىء والصفات الأخرى المتعلقة 
به لأننا كثراً ما ل عن اقل هده الشات دخ ف 
تقديرنا لجمال الشىء ويكون ذلك داعبا الى التشتت الكبير فى 
اختلاف أذراق الناس. وكلما استطاع المتذوق استبعاد أکبر 
عدد من الصفات التي تتداخل مع صفة الجمال في الشيء كلما 
ازداد اقترابه من ادراك الطابع الجمالي في الشيء الجميل . 
ونختم كلامنا عن التقدير الجمالي وتقييم الأعمال الجمالية بما 
قاله غاربت في کتابه « فلسفة الجمال »: « إن التقيم الجمالي 
ما هو الا تعبير عن علاقة تعاطف بيننا وبين الأشياء النى 
خرو غل اعرا عا ر کب ها ن تات اة جرا 
إلى اصدار حكمنا عليها بالجمال . فالجهد الجمالي ليس سوى 
ا ق وکل 
ادراك للجمال إنما هو تعبير عن هذا الاحساس أي عن دلالة 
الصورة على الأحاسيس» فيصبح للصورة الجمالية محتوى 
ومضمونا يشارك المتذوق في تكوينه من نأحية الأنفعال 
العاطفي المصاحب للإحساس بالجمال وأبضاً من ناحية التحامه 
زتجاوبه م ما أضفاه الفنان المبدع للصورة من ثراء وألوان 
عليها » وما يخلعه عليها كذلك من إيديولوجيته أي من أفكاره 
وآرائه وتقاليد عصره ونظمه اليامية والاجتماعية » وكذلك ما 
يمنحه للأثر الفني من تقنية بارعة أر سمة أو تقليد خاص 


بمدرسة فنبة معيئة ». 
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كمل الحاج 
جنون 
Folie‏ 
Insanity, Madness‏ 
Irrisnn‏ 
1 دید : 


نقول فى اللغة العربية جته اللبال أي ستره وأظلم عليه. 
وج الرجل (في المجهول) جناً وجنوناً أي زال عقله أو فسد 
أو دخلته الجن فهو مجنون. ( « حيط المحيط » لبطرس البستافي) . 

إن هذا المفهوم يقترب جداً من المفاهيم القديمة الشائعة 
فى مختلف المجتمعات . فالمجنون هو ذاك الانسان الذي 
فقد عقله ودخاته الشياطينء أي أنه فقد طبيعغه الانانية 
وتحول إلى كائن خطير قد حلت عليه اللعنة. لذا كان الضرب 
الجسدي أحد الوسائل المستخدمة لطرد الشياطين منه. 

إن صورة الجنون وما يرافتها من خوف وغموض ما تزال 
حتى الآن قائمة في أذهان الكشيرين من الناس. كل ما يعرفه 
الناس هو أن المجنون انسان مخيف يضرب ويقتل ويحطم كل 
ما يعترض طريقه» إنه كالوحش الاسر . 

إن كلمة الجنون سبقت نشوء الطب النفسي الذي بدأ في 
القرن التاسع عشر . فالجنون كلمة غامضة وهي لا تشكل كبانا 
طبياً واضحاً؛ أي لا يوجد مرض محدد المعالم والعموارض 
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اسمه الجنون. ومما لا شك فيه أن أطباء النفس لا يستعملون 
كلمة « جنون» عندما يصنفون الأمراض النفسية أو عندما 
يقومون بتشخيص المرض. , 

الجنون ليس مرضاً محدداًء إنه حالة مغأيرة للعقل 
والمنطق . إنه بمثابة عاصفة من الانفعال والعنف والغرابة» 
بحيث يعجز العقل أن يصمد أمامها أو أن ينتصر علبها أو أن 
يجد لها التفسير الصحيح. من هنا الخوف الغامض الذي كان 
يدفع بالمسؤولين إلى اعتقال المجانين وعزلهم وتكيلهم 
بالحديد » وضربهم» وكأنهم صورة الشر المستطير أو الخطر 
الذي يهدد کل فرد في المجتمع . 

يبدو أن مفهوم الجنون غامض وواسع» فهو لا يشير كما 
قلنا إلى مرض عقلي معين. إنه يشمل الأضطرابات العقلية 
والسلوكية بحيث أن تصرفات الشخص تنخطى المألوف 
وقواعد المنطق وحدود الواقع والمعايير الأخلاقيسة 
والاجتماعية. وأحياناً يقول الناس: فلان مجنون لأنه فعل كذا 
وكذا؛ أي أن سلو كه أصبح غير مألوف وغير سوي . والأمثلة 
المستمدة من الحياة كثيرة ولا تحصر. فلان يخامر ويقامر 
ويعود إلى المنزل صباحاً وقد فقد كل ما يملك. وفلانة قد 
أصبحت عصية» تصرخ وتضرب أولادها لأسباب تافهة. 
فلان يعتقد أنه من سلالة الملوك والأمراء وعليه أن يحكم 
البلاد ويقود العبادء وفلان يشمر أنه ملاحق وأن الناس 
یتآمرون عليه . أو أن زوجته تخونه وترید أن تدس السم له في 
الطعام. هذه امراة تتبرج وترندي الثياب بصورة غريبة تثير 
التساؤل» وأخرى تعاشر أكثر من رجل ولا تستطیع › دون أن 
تعرف أن تخلص لرجل واحد تبني معه الحياة الهنية. وهذا 
رجل متطير يعزل نفسه في الغرفة ويرفض أن يقابل الناس» 
واذا حاول احد ان یخرجه من عزلتهء فانه قد ینقض عليه 
ویضربه. 

إن الجنون فنون»ء كما تقول العامة وهذا يعني أن صوره 
متعددة ومتنوعة بتنوع الغرابة في السلوك . والصفات البارزة في 
الجنون هي العنف والغرابة في التفكير والسلوك. وهذه 
العوارض تدخل في أكثر من مرض نفسي. 
2 المفاهم: 

ليس الجنون إذن غبارة طبية - نفسية بالمعنى الدقق 
للكلمة . فالجنون له عدة مفاهيم: 


1 - المفهوم الشعبي: وهو مفهرم قدیم لا یزال شائعاً في 
بعض البلدان» ويتناول كل ما هو مخيف وشبطاني وصارخ في 


جنون 


السلوك. فالجنون يحدث عندما تدخل الأرواح الشريرة إلى 
الانسانء وهذا يعني أن الطبيعة الشرية قد دنسها الشرء 
والجنون هو عقاب إلهي نتبجة لتخطي المحرمات والقيم 
(غضب السماء والآلهة). والعلاج يكون من أعمال الشيخ 
والساحر والراقي» والهدف هو تطهير المريض من الخطيئة 
والروح الشريرة. وهذه الاعتقادات والوسائل العلاجية ما ترال 
قائمة حتى اليوم في بلدان أمير كا اللاتينية وأفريقيا والشرق 
الاوسط والاقصى. إذ يلجأ المعالج الشعبي إلى بعض 
الممارسات: استعمال البخور والدخان» الصلاة» الضرب» 
الحجاب... 

2 المفهوم الأدبي للجنون: ويعني حالة من الغيبوبة 
والغرابة تعتري الأديب أو الفنان وتبعده عن حدود الواقع 
والمنطق» فيسبح في عالمه البعيد يستنبط الصور والأفكار 
الغريبة إلى درجة الهذيان» أمثال بودلير وبريتون وأرتو 
وشوبنهور وشكسبير وبيكاسو... أصبح الجنون نمطا وجودياً 
في العالم بل حالة نفسية أدبية » وفي هذا العالم يحلق أصحاب 
الأدب السريالي والرومنطيقي ... وهنا لا بد لنا من القول بأن 
الجنون الأدبي ليس انفصالاً كاملا عن الواقع والعالم» إنه 
غيوبة مؤقتة يعود بعدها الأديب أو الفنان إلى حلبة الواقع . 
والأديب الذي يدخل إلى عالم الهذيان ولا يخرج منهء يغامر 
في أن کون أدبه مجبولاً بالهذيان والتفكك. إن ما کتبه 
نبتشه فى أواخر أيامه وأثناء جنونه» كان أقرب إلى الطب 
النفضسي ت إلى الفلسفة. المهم إذن هو في إمكانية العودة إلى 
عالم الواقع والناس. 

إن أرتو (أديب فرنسي توفي عام 1948) يشن حربه ضد 
الطب النفسي وضد المجتمع المريض ويطالب بالحق في 
الجنونء وهو يعتقد أن الطب النفسي بدعة أوجدها المجتمع 
البورجوازي للحفاظ على مؤسساته ضد الناس الأذكياء وذوي 
التفكير الشفاف. المجتمع هو المريض وهو الذي يدفع بالناس 
إلى الجنون» هذا المجتمع الغارق في الخطيئة والجنس . والرد 
على هذا المجتمع يكونء حسب أرتو» عن طريق الجنون 
الخلاق والطهارة. والشفافية الذهنية لا تحدث إلا بالتمرد 
الحقيقي على المستنقعات الآسنة في المجتمع . 

3 المفهوم التاريخي : ويتناول تطور النظريات عن الجنون 
والمرض العقلي . إن الفكر اليوناني القديم طرح بعض النظريات 
التي بقيت تشير اهتمام العلماء إلى أمد طويل في كثير من 
البلدان. إذ قسم هيبوقراط الناس إلى أربعة أمزجة انطلاقاً من 
العناصر الطبيعية الأربعة : الهواء ء التراب الماء » النار » ويقابلها 


اللمفاوي » الدموي. الصفراوي والعصبي. وينتج المرض 
النفسي عن اضطراب المزاج وتقلباته. ويعتقد أرسطو أن 
الغضب ( الجنون) يحدث عن غليان الدم وتصاعد الأبخرة إلى 
الرأس. والرغبة فى الثأر . ويبدو أن سألة الأبخرة بقيت قائمة 
حتى القرن السابع عشر . إن كلمة جنون وترادفها باللاتينية 
۶5 التي تعني الانتفاخ بالهواء مثل البالون» أي أن الجئون 
يعود إلى انتفاخ الرأس بسبب الأبخرة المتصاعدة إليه. وفي 
عصر الكنيسة» كان ينظر إلى المرض على أنه نوع من العقاب 
الإلهي» وكانت الكنيسة لا تؤمن بالطب بل إنها ترى الخلاص 
في القوة الروحية وفي اللجوء إلى المخلّص. لذا حل رجالات 
الدين والكهنة مكان الأطباءء وقد قاموا بإنشاء المراكز 
والمصحات لمساعدة المنكوبين . وكل مستشفى كانت تحمل 
إسم قديس بصورة عامة. في البدايةء كانت هناك مقاومة ضد 
اللجوء إلى الطب والسحرء وكان السحرة ينالون عقابهم حتى 
الموت. وبدأ إنشاء المصحات المذكررة بعد القرن الخامس 
عشر . وكانت تضم هذه المراكز مختلف الأمراض 
والانحرافات : المجانين » الفقراء» المجرمين» المومسات» 
الأمراض الزهريةء السحرة... كل هؤلاء كانوا يعيشون 
عيشة قاسية لا عناية فيها ولا اهتمام . وتجدر الاشارة إلى أن 
هذه المصحات كانت تستعمل قبل ذلك لعزل المصابين 
بالبرص. لقد مرت البشرية بمسلسل الرعب وكان البرص 
الحلقة الأولى » ثم جاء السل فالجنون الذي حل مكان البرص 
وكان يثير الذعر والرفض في نفوس الحكام والعامة. وعاد 
الجنون اليوم لينشر خطره في كل مجتمع وظهرت أيضاً 
التورمات الخبيثة. وما يزال الطب حائرا وفي منتصف الطريق 
أمام هذه الكوابيس الجديدة. 

وإذا كان البرص يثير الرعب رالقرف ويستوجب العزل» 
فإن نصيب الجنون لم يكن بأقل من ذلك . لقد وصلت الرغبة 
في العزل إلى وضع المجانين في سفينة خاصة تجوب نهر 
الرين » على سبيل المثال» وكأنها تريد أن ترحل بهم إلى 
المجهول. وهذا الاستعمال بقي قائماً في أوروبا حتى القرن 
السادس عشر . 

إن قصة الجنون طويلة في مارها المأساوي . اذ بقیت 
أساليب العزل والتعذيب وسلاسل الحديد تشكل قدر اللعنة 
والموت عند المجانين حتى جاء بينل ٤٣ا۴‏ في القرن التاسع 
عشر وحرّر المجنون من السلاسل وآطلق صرخته الانسانيةء 
فکان نور جدید في ظلام رهیب . 


في القرن السابع عشر » كان ينظر إلى الجنون على أنه نوع 
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جنون 
من الضلال والخطاً. فالعقل يعنى البقين والحقيقة. أنا أفكر 
إذن أنا لست مجلوناً. لذا کان بزج بالمجانين في المصحات 
والزنزانات وهم في حالة من البؤس والشقاء . وكائوا عراةء أو 
يرتدون الثياب الممزقة التي لا تقيهم شر البرد والرطوبة» 
وكانوا لا يرون النور إلا قليلا. ويدخل مع فئة المجانين 
العاطلون عن العملء أي الذين يتسكعون في الشوارع. وبقيت 
هذه الحالة خلال القرن الثامن عشرء وانصب اهتمام 
المسؤولين على مكافحة الشحاذين والفقراء وعزلهم في 
المصحات لامتصاص النقمة ثم تشغيلهم وكأنه محكوم عليهم 
بالأشغال الشاقة . وقد برزت هذه المشكلة في المدن الصناعية 
مثل ليون وهامبرغ. ركز العصر الكلاسيكي على تمجيد العقل 
والفضيلة وعلى إنزال العقاب بالخارجين عن القانون 
والأخلاقء وكان هناك ارتباط بين الفقر والكسل والجنون 
والزهري وغيرها من النقائص البشرية التي تربط بمبدأ اللعنةء 
و كان بُنظر مؤلاء جيعهم على أنہم قد فقدوا الوعي والعقل 
والفضيلة . و كان يسجل على ملف المريض ملاحظات تتعلق 
بمسلكه الديني ( أي أنه يشتم الله ولا يذهب إلى الكئيسة) . وهكذا 
حاول المجتمع البورجوازي في أوروبا أن يحافظ على تماسكه وأن 
يعالج الجنون والفقر وغيرهيا بالقهر والسجن والأشغال الشاقة 
حى وصلت نسبة الاعتقال إلى واحد بالمئة في مدينة باريس على 
سبيل المثال (فوكو). فالجنون كان إذن تهديداً للنظام 
الاجتاعی. و کان الاعتقال وراء قضبان الحديد الحل العملى» 
لأن الجنون قد فقد» حسب المفهوم الشائع آنذاك» طبيعته 
الانانية؛ وتحول إلى وحش حخيف اي انه لا ينظر إليه 
كمريض جاجة إلى العناية والعلاج وإنما كوحش بالذات. 

إن مفهوم الجنون في العصر الكلاسيكي بقي أخلاقباً دين 
ولم يعتمد على النظرة العلمية. أما في القرن الثامن عشر » فقد 
جرت بعض المحاولات لتصليف الأمراض ومن بينها أعمال 
دوسوفاج ودوبلیه. فالأول سم الأمراض النفسية إلى أربعة 
أنواع: 

1 - الجنون الناجم عن سبب خارجي لا يتعلق بالدماغ 
( وسواس المرض والرباص) . 

2 - الهذيان الناجم عن تقرحات في الدماغ أو عن ضعف 
في وظيفة الارادة مثل الهوس والسويداء. 

3 - الهذيان المؤقت الناجم عن بعض التسممات 
والالتهابات. 


4 - الخبل الناجم عن خلل في مستوى التفكير . 
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ثم جاء تصنيف دوبليه الشبيه إلى حد ما بالأول ولكنه أكثر 
دقة بصورة عامة : 

1 - الجنون القائم على الهذيان والعنف والمصحوب 
بارتفاع الحرارة. وهذا قد يكون حصيلة التهاب في الدماغ أو 
بعض الامراض الحادة. 

2 - الهوس أي الهذيان الثابت ودون حرارة» ودون التهاب 
حتمي في الدماغ. وصاحب هذا المرض يمتلك قوة غريبة 
ومقاومة هائلة ضد الجوع والتعب والبرد والنعاس ويمتاز 
أيضاً بالهيجان والعنف. 

3 - السويداء ونتصف بالهذيان المستمر والهادىء 
والتر كيز على شيء معين (الميل إلى التشاؤم والموت) . 

4 - الخبل: وهو أدنى درجات الجنون خطورة. ويتصف 
بضعف التفكير والدماغ وبصعوبة العلاج. ومن الطرق العلاجية 
المستعملة آنذاك نذكر: الفصد والكى وتنظيف المعدةق 
والحمامات الباردة وحلق شعر الرأس ر قبعة عليه مبللة 
بالماء والخل... 

إن القرن الثامن عشر قد مهد الطريق أمام القرن التاسع 
عشرء وقد كان للفلاسفة والعلماء تأثير لا ينكر في إشاعة 
المناخ الانساني لذلك العصر : نيوتن» فولتير» روسوء 
مونتسكيوء... ثم جاء الأدب الرومنطيقي الذي أطلق العنان 
للمخيلة والاحلام والعاطفة؛ وفي عام 1789 جاءت الثورة 
الفرنسية بشعاراتها الجديدة: الحرية - العدل - الأإخاء. واعلن 
بينل 1745 - 1826 لورته الانسانية لتحرير المجانين وحماية 
الانسان. لم يعد الجدون الآن موضوعاً للنبذ والخطيلة 
والتعذيب» بل أصبح موضوعاً للدراسة بأبعاده الانسانية 
والاجتماعية. لقد امر بينل في مصح ١۲)ةءا 8‏ المخصص 
لحالات الجنونء بفك سلاسل الحديد وإخراج المجانين من 
الزنزانات» وقد اقترب من احدهم» وهو ضابط قد قتل في 
المصح أحد الممرضين. وقال له: « كن عاقلاً ولا تؤذ أحداًء 
فأنا سأطلق سراحك وأفك أغلالك . كن لطيفاً وواثقاًء سأعيد 
لك الحرية ». وكان الضابط يستمع في زنزانته إلى بينل بكل 
هدوء وصمت» وبعد أن سقطت سلاسل الحديدء هع 
الضابط ليمجد الشمس والنور صارخا: كم هذا حقا جميل . 
وخلال سنتين من التجربة» كان سلوك الضابط طبيعيا وكان 
یساعد بکل اندفاع في أعمال المصح وفي قبادة بقية المرضى . 

كان أبطال الثورة بشتبهون بوجود الخونة والجراسيس 
داخل المصح» والذين زجوا بأنفسهم في صفوف المجانين 
هربا من الموت الزؤام. لذا كانت الرقابة شديدة على المصح 


الاهتمام بالنواحي الطبية _ العلمية . 

وكان بينل يعتمد على ثلاثة مبادىء في تعامله مم 
المريض : 

1 - الصمت : ويعني الاصغاء إلى المريض والاإستماع إليه» 
وعلى المريض أن يواجه تجربة الصمت» لأنه فى الصمت 
يسيطر القلق وسط الحرية. والصمت وسيلة لاكتشاف الذات 
والعودة إليها . 

2 - المرآة: يعتقد المجنون أن الآخرين بلاحقونه 
ويتآمرون عليه» والمهم أن بنظر إلى المرآة ليرى نفسه ملاحقاً 
من نفسه وليس من الآخر. وهذا ما يؤدي الى الاعتراف 
بالذات أو التعرف إليها على الأقل . 

3 - المحاكمة: كان بينل يقوم بمحاكمة وهمية لبمض 
المرضى الذين يشعرون بالملاحقة والذنب وبالحاجة إلى 
التبرئة . 

وبعد إعلان ثورته في مصح ۲eاقءا8‏ عام 1793 قام بينل 
بالعمل نفسه في مصح اخر للنساء ۲اا péاهS‏ . وبعد وفاة 
بينل تابع تلاميذه نشاطهم الانساني رأبحائهم الطبية» ومن بينهم 
نذ كر اه٣اوءع‏ الذي يعود الفضل البه فى ظهور قانون 1838 
والذي ينظم قول المجانين في المصحات. ومن پنود هذا 
القانون» هناك نوعان من الاستشفاءء الأول إختياري يشم 
بطلب من عائلة المريض او من اوصيائه والثاني إلزامي يتم بناء 
على طلب الشرطة التى تعتبر حالة بعض الأفراد خطرة. وهذا 
القانون ما يزال ازى المفعول حتى اليوم. ويعتقد اھ٣‏ اں وع 
بأن الضغوط النفية والأخلاقبة مهمة في تشكيل الجنون 
بالاضافة إلى التقرحات الدماغية وضغوط الوسط. 

- من جهة أخرى» نشر لو کاس sھcں]‏ عام 1847 کتاباً 
عن الوراثة وأثرها في الجنون» وقد فتح بذلك آفاقا جديدة 
أمام الباحثين في الطب النفسي أمثال موريل وماغنان اللذان 
ير كزان على نظرية التلف الأصلي الناجم عن وراثة مريضة أو 
عن عوامل معيقة للنطور » مثل التسممات الداخلية والكحول 
والالتهابات والبؤس وغيرها من العوامل التي تعرقل مسارات 
النمو وتحدث فيه التلف. وهذا التلف يظهر على الصعيد 
الجسدي والمورفولوجى» كما أنه يظهر على الصعيد الذهنى 
والنفسي. (اضطراب الطبع والسلوك» الارادة» عدم الاستقرار 
الانفعالى» الاندفاعية العمياء ...). وباختصار» يبدو أن التلف 
حالة مرضية في جبلّة الشخص تضعف من مقاومته النفسية - 
الجسدية ولا تحقق بالتالي الشروط البيولوجية للصراع من 


جنون 


أجل الحياة. 

- وفي عام 1883 نشر كرابلن الألماني 1855 - 1926ء 
كتاباً في الطب النضسي وقد قسم الأمراض النفسية إلى نوعين 
رئيسيين : الذهان الهوسي - الاكنتابي. (وفيه يمر المريض 
بحالتين من الأضطراب مع شيء من التعاقب) هناك مرحلة 
هوسية تتميز بالهيجان والعنف رالنشاط العارم غير المركزء 
وبالثرثرة والانبساط الزائد. وقد ينرافق كل ذلك بالهذيان. 
وهذه المرحلة قد نستمر شهوراً أو أكثر ليدخل بعدها 
المريض في مرحلة ثانية تتصف بالانهيار والارهاق والحزن 
زالخر ف راشم أن عات هة البرض) ماك الرن 
المبكر الذي يتخذ ثلاثة أشكال: جنون الشباب» جنون 
الاضطهاد والعظمة والجنون التخشبي (تشنج الحركات 
الحسية - الح ر كية والجمود الجسدي - النفسي) ويعتقد 
کرابلن بأن حالات الجنون المذكورة عة :الا وكأنه 
بذلك بعطي أهمبة لحتمية القدر . 

- فى الولايات المتحدة» برزت النظرة الانسانية إلى 
الجنون وجرت المحاولات منذ القرن التاسع عشر 1840 . وفي 
عام 1844 ظهرت مجلة الجنون رجمعية الطب النفسي . أما في 
روسيا فإن حر كة الطب النفسي لم تدأ إلا في القرن التاسع 
عشر وكانت معظم الأبحاث تعطي الأولوية لاضطراب وظيفة 
الدماغ والمنعكسات الشر طية. 

- يعتىر القرن العشر ون المرحلة الحاسمة في تقدم الطب 
النفسي من حيث النظريات والوسائل العلاجية. في عام 1911 
وضع الطبيب السويسري العبارة العلمية لكلمة جنون أي 
الشيزوفرانيا أو الفصام» وحاول أن بجمع بين البعد العضوي 
والبعد النفسي . رفي الفصام تنقطم الصلة الحية مع العالم ويغرق 
المريض في العزلة القاتلة والهذيان. رفي عام 1921 حاول 
كرتشمر أن يربط الميول المرضبة بطبيعة الجبلّة (انظر مادة 
طبع). فالبدين معرض أكثر من غيره للجنون الدوري 
(الهوس - الاكتلاب) بنسبة 64 # ببنما النحيل معرض أكثر 
للفصام بنسبة 50 % والرياضي للفُصام والمرع (العمزلة 
والعنف). أما ياسبرز ( فيلسوف وعالم نفس ألماني نوفي عام 
9) فإنه ينطلق من المنظار الفنومنولوجي - الوجودي 
ويحاول أن يفسر الجنون على أنه ردة فعل كلية إزاء الوجود 
أو العالم المعاش. 

إن الموقف الوجودي تبناه بعض أطباء النفس في السنوات 
الأخيرة أمثال لانغ ركوبر» وظهر ما يعرف ب «الطب 
النفسي المضاد »؛ أي ضد الطب النفسي التقلبدي الذي يعتمد 
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على أساليب القمع والتخدير الكيميائي والاهمال لوجود 
المريض كإنسان قائم في العالم. في الجنون» يرحل المريض 
في مملكة ذاته الرهيبة» غير أن الأطباء لا يدعونه يكمسل 
رحلته» فیتآمرون عليه مع أهله والمجتمع» وتنقطع الرحلة 
بالاعتقال في المصح العقلي وبالصدمات الكهربائية وبالأدوية. 
كثير من المجانين يخرجون معافين بعد هذا الرحيل إلى العالم 
الداخلي وٻدون أي دواء . إن أصحاب الطب النفسي الوجودي 
يستعملون كلمة جنون بمعنى القصام» لأن موجات الجنون 
تكتسح المجتمعات المعاصرة وتهدد الانسان في صحته 
النفسيةء ولأن العالم الذي نعيش فيه اليوم لا يخلو من 
الأخطار والضغوط المتعددة والمتناقضة في معظم الأحبان. إن 
معظم علاقاتنا الانانية تقوم على المسخ والتبعية والتشويه» 
وهناك ميل للمسخ والتشييء في حياتنا البومية. والجنون قد 
يكون وسيلة يلجأ إليها الكائن للرد على وضعية مهددة لا 
يمكن أن تعاش (المفهوم الوجودي). ذكرت لي مريضة أنها 
كانت تلجأ إلى العنف والتمرد (الجنون) لأنها تريد أن يكون 
لها وجود في العالم. كان لديها طموح في أن تصبح امرأة 
معروفة ومشهورة (فنانةء كابة ...) » غير أن ظروفها المعاشة 
حالت دون ذلك بمعنى أنها كانت تشعر بسخافة الواقع 
وبتفاهة الوجود» إنها اللاشيء المسحوق. والجنون طريقها إلى 
الحياة وسط ظلمة الموت. 

المهم في رحلة الجنونء أن تعرف الأنا طريق العودة إلى 
الواقع وإلى العمل الفاعل في العالمء وإلاً غامرت في أن تخسر 
وجودها. الحي وعلاقتها م الأاخر؛ اي أنها تصبح منفصلة › 
ممزقة» ضائعة» ومعرَّضة للتدسر والموت. 

الجنون يكشف عن الوجه الآخر في الكائن» عن قواه 
اللامعقولة التي تحمل معها النور والظلام . الجنون قد يكشف 
لا بالفعل عن عبثبة الواقع وتفاهة الظروف وحقارة البشر ء أي 
أنه يضع المجتمع في قفص الاتهام والذنب. الواقع لا يعبر 
دائماً عن الحقبقة التي قد نكون رهية ومخيفة معأء الواقع 
نفسه قد يكون وهماً أو ضلالاً أو انحرافاً. والمجنون هو 
ذاك الانسان الذي لا يستطيع السيطرة على نزواته وانفعالاتهء 
ولا التكيف مع عالم التزييف والعنف والظلم والتقليد . 

البشر الذين يقال عنهم بأنهم أسوياء وقادة شعوب» 
يرتكبون المجازر ويشعلون الحروب ويسفكون الدماء. مثة 
وخمسون مليوناً ماتوا خلال الحرب الأولى والثانية على أيدي 
بشر يقال أنهم أسوياء . والذي يتمرد أو ينتقد في الظروف 
العادية» يساق إلى المصح ويقال عنه مجنون. قد يكون 
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الجنون أحياناً انتصاراً على الموت في قلب الحياة. هذه الحياة 
التي يتوقف فيها الرجاء وتنعدم فيها الزمنية والحرية. ومع 
ذلك لئس بإمكاننا دائماً ان نعذر المجنون عندمايقط 
نهائباً في عالم الهذيان. لأنه يصبح بذلك نوعاً من التدمير 
للذات والحياة» وسجنا رهيبا من العذاب. لا شك أن 
المجنون انان حساس جداً وانجراحي» بمعنى أن الأحداث 
تؤثر فيه بشكل قوي وأن الصدام مع الآخرين يفقده السيطرة 
على الذات» فتصبح نظرة الآخر ذات بعد مأسوي مهدد. 
وهذا يعنى أن القدرة الذاتية على الضبط والتحليل والتر كيب 
تبدو غير متكاملة وغير نامية بصورة كافية . 

وهنا لا بد لنا من الاعتراف بأن الاختلاف في فهم الجنون 
وتفضيره ما يزال قائما حتى اليوم. بعض النظريات تجد في 
الوراثة (ضعف التكوين والجبلة والاستعداد المرضي) العامل 
الرئيسي» والبعض الآخر ينفي الوراثة ويؤكد بأن الجنون هو 
مرض وظائفي ناجم عن النقص في وظيفة الأنا التكاملية 
(ضعف التنظيم الذاتي وعدم القدرة على التكيف ٠)‏ ويعتقد 
فريق آخر بأن المجتمع المريض هو وراء الجنون. إذ تدل 
الأبحاث على أن الهنود الحمر لا يعانون أبداً من هذا المرض 
لأنهم يعيشون حياة بسيطة ودائماً مع الطبيعة. وهذه التفيرات 
تنطبق نا على حالات الجنون المختلفةء وقد تتفاعل عدة 
عوامل مع بعضها البعض وتؤدي إلى السقوط النفسي . 
3 أشكال الجنون: 

ذكرنا بأن الجنون ليس مرضاً مستقلاً بذاته» بل إنه حالة 
من الاضطراب المصحوب بالغرابة والشذوذ والعنف... أي أن 
كلمة جنون لا تستعمل بمفردها فى الطب النفسى إلا إذا 
ترافقت بنعت يحدد نوع الجنون. ومع ذلك هناك أمراض 
نفسية تدخل في إطار الجنون من حيث عوارضها مثل الهوس 
والهستيريا. لذا نحاول أن نستعرض بإيجاز أشكال الجنون 
المختلفة : 

1 - جنون العظمة والهوس. 

2 - الفصام . 

3 - الجنون الدوري. 

4 - الهستيريا. 

5 - الجنون الجنسي. 

1 - جنون العظمة: وفبه يشعر الشخص بأنه فوق البشر 
وهو من سلالة الملوك والأمراء وبأنه صاحب رسالة سامية» 
وعليه أن يحرر الناس ويقود الشعوبء ويذعي بأنه صاحب 


جنون 


ثروة طائلة وقدرة خارقة. وقد يصل به هذا الجشون إلى 
الاعتقاد بأن أعداءه يعرقلون مسيرته ويتآمرون عليه ومن 
واجبه القضاء عليهم. وتطلق كلمة ميغالومانيا على جنون 
العظمة الذي يدخل في بعض الامراض النفسية مثشل الهوس 
والبرانويا ( هذيان العظمة) . وهكذا قد يكون هناك ارتباط أو 
تعاقب بين جنون العظمة وجنون الأاضطهاد . 

2 - القصام أو الشبزوفرانيا: وهو من الأمراض النفسية 
الشائعة التي تصيب الشباب بصورة خاصةء ومن العلماء من 
يستبدله بكلمة جنون» ويتصف هذا المرض بالغرابة ( في الزي 
والتفكير والسلوك) والهذيان والميل إلى العزلة النَرَضيّة 
والرفض إلى درجة العنف. فالشخص يصبح طائشاًء غير مبالء 
يرفض ويتمرد على أوامر الأهل والكبار وقد يتعارك معهم 
لأسباب تافهة» يشك بهم وبعتقد باأنهم يتامرون علبه. ينعزل 
عن العالم ويغرق في الجمود والهذيان» وبذلك يصبح جهازاً 
معطلا لا يقوم بوظيفته الطبيعية . وتدل الأبحاث التي نقوم بها 
في هذا الشأن على أن الفصام ليس في معظمه ورائياًء إنه 
مرض وظائفي قد يحدث في أحيان كثيرة عن العالم المهدد 
( ممارسة العنف والتبعية من جانب الأهل والمجتمع). 

3 - الجنون الدوري: أو ذو الشكل الثشائي» ويعرف 
أيضاً بالذهان الهوسي ‏ الا كتئابي » بمعنى أن الشخص يتعرض 
لحالتين من الاضطراب تعقب الواحدة الأخرى... إذ يسقط 
في الحالة الهوسية التي تتصف بالهيجان الحسي - الحركي 
وبالصوت المرتفع الصراخ والثرئرة الهذيانية » بالاضافة إلى 
العنف والعدوان وفكرة الاستعلاء. وفى الحالات العادية يبدو 
الشخص متفائلاًء يحب المزاح والغناء والضحك والاتصال مع 
الآخرين. وقد تدوم الحالة الهوسية عدة شهور أو أكثر وقد 
تعقبها حالة من الاكتئاب تتصف بالأفكار السوداء والخوف 
والشك وهبوط المعنويات إلى درجة الانتحار . وهناك حالات 
تبقى محصورة إجمالاً فى الحالة الهوسية» وهناك حالات 
أخرى تعرف بالاكتتاب أو الخورء ولا تدخل في إطار 
الجنون الدوري . 

في الجنون الدوري والحالات الهوسية» يبدو أن 
الاستعدادات الفطرية المرضية تشكل نسبة لا بأس بهاء بعكس 
الفصام الذي لا يرتبط دائماً بالعامل التكويني . وهنا نشير إلى 
أن علاج الهوس بالأدوية أسهل بكثير من علاج الفصام . 

4 - الهستيريا: أصبحت كلمة هستيريا شائعة ويرددها 
الناس في أكثر من مناسبةء فنقول فلان مهستر (أي مجنون) 
ونقول: الناس أو الشعب مهستر . والواقع » أن الهستيريا تعني 


منذ القدم نوعاً من الجنون يصيب النساء ويرتبط باضطرابات 
الرحم» أو بدخول الشياطين إلى الشخص. وينظر التحليل 
النفسي إلى هذا المرض على انه نوع من التمثل الكاذب 
للإخفاء حقيقة المشاعر والدوافع المكبوتة داخل الذات. ولكن 
تصريفها يحدث بصورة رمزية على الصعيد الجسدي : 
فالمريض يصاب بالعمى أو بالشلل الكاذب أو باختفاء الصوت 
دون أسباب عضوبة بارزة؛ إنه يرفض الطعام ویتقیأً ویشکو من 
الدوار ومن وجرد شىء ما فى البلعوم يحول دون الغذاء 
زفي رقت اف اها ر ا را ا ت ا 
أو فيزيولوجية أخرى. 

إلى جانب هذه العوارض الرمزيةء هناك العنف والعدوان, 
فالمريض ينفعل بسرعة وييکي ویصرخ ويهاجم ويحطم› 
وکأنه في عراك ضد العدو. واخيرا يسقط على الارض ويلزم 
الصمت ويرفض الكلام والطعام أو الاتصال مع الآخرين. 
ويبدو أن العنف والتمرد هما اللذان يعطيان لهذا المرض صفة 
الجنون. 

5 - الجنون الجنسى: ويعنى الشذوذ والتصرفات التي 
ب ج ا دوو ها د فر لرا ی 
اللوك وتتخطى جميع المعايير . ويدخل في هذا الباب 
مختلف الانحرافات الجنية بما فبها البغاء واللواط (العلاقة 
الشاذة بين الرجال ) والسحاق (العلاقة الشاذة بين النساء) 
وحب الغلمان» والعلاقة غير الطبيعيةء والنعاظ كأوأراة؟ 
بحيث بعتدي الرجل على إبنته وخادمنه . 

وعندما يصبح الجنس هاجاً أو عصاباً» عندئذ يدخل 
الشخص في الحالة المرضية (الجنون الجلسي). والجنس › 
كما نعلم» أصبح اليوم سلعة استهلاكية في كثير من 
المجتمعات المتقدمة» ومع ذلك لم يؤد إلا إلى المزيد من 
الضياع والانحراف والقلق » لان الجنس إذا انفصل عن 
الحبء كعد وجودي لحضور الشخص في العالم» لا يستطيع 
وحده تحقيق الفرح والامتلاء داخل الذات. لذا أساء علماء 
الجنس إلى هذا الموضوع لأنهم اكنفوا بالتر كيز فقط على 
النواحى التقنية فى العملية الجنية دون أن يربطوا ذلك 
بالناحية المعيارية وبالنظرة التكاملية للجنس والانسان. 


6 العلاج : 


عامة بتطور الطب والعقاقیر والتقنبات» وھی تحاول معالجة 
العوارض المرضة دون التنقيب عن الأسباب والظروف. 
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هه 
وبالرغم من التطور العلمي » فإن الطب النفسي ما يزال في 
منتصف الطريق باعتبار أنه لم ينجح تماما في معالجة العديد 
من حالات الجنون المختلفة بما فيها الفصام. إذ هناك عدد 
من المرضى يقضون معظم حباتهم في المصح. ويلجا ايوم 
أطباء النفس في معظم المجتمعات إلى استعمال العقاقير 
Neuroleptiques‏ والتي لا تحقق الشفاء التام والدائم» بل إنها 
قد تؤدي إلى مضاعفات وإشكالات فيزيولوجية - نفسية لا 
نعرف بالضبط مدى خطورتها. إن اكتشاف الأدوية النفسية 
كان بمثابة ثورة في الطب النفسيء لأنها تسهل ظروف 
المعالجة وتحد من عنف العوارض. ( كان عام 1952 بداية 
استعمال مادة الكلور برومازين في علاج الأمراض النفسية) » 
وبعد الخمسينات تكاثر عدد العقاقير ولكن دون حدوث اية 
مفاجأة علمية. 

قبل ظهور العقاقير » لجأ أطباء النفس إلى علاج الصدمة. 
وكانت الطريقة الأولى على يد ماكل عام 1932 حيث كان 
يحقن المريض بمادة الأنسولين» وبعد ذلك يصاب المريض 
بالصدمة والغيبوبة . وفي عام 1936 استعمل فان مادينا في 
بودابست مادة الكارديازول م جاءت الصدمة الكهربائية عام 
8 على أيدي بيني وكرلاتي. ويلاحظ أن العلاج بالصدمة 
لا يخلو من العنف والرعب بالرغم من النتائج السريعة التي 
يحققهاء وقد أكثر الأطباء من استعماله. 

وبالرغم من تطور الطرق النفسية في العلاج (التحليل 
الفرويدي. التحليل الوجودي» السيكودراماء دينامية 
الجماعة....). فإن الصراع ما يزال قائماً بين أطباء النفس 
(الذين يكتفون بالأدوية) وبين المحللين وعلماء النفس الذين 
ير كزون على وسائل العلاج النفسي والاجتمساعي. (إعادة 
تكيّف المريض مع العالم والمجتمع). 
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Mode 
Mood-Mode 
Modus-Selte 


هي الرابطة بين الموضوع والمحمول في القضية ‏ والرابطة 
إما رابطة ضرورة أو رابطة احتمال أو رابطة استحالة. 

فالقضية المنطقية إما أنها تبت شيئاً أو تنفيه وإما أن تؤ كد 
أن شيا ما ضروري أو ممكن أو مستحيل وهذا ما يحدد حالة 
القضايا . فالجهة إذن هي تعيين للرابطة بصفة خاصة وهذا 
التعيين يؤثر في الشيء أو في النظر إليه. وكان أرسطو في 
منطقه قد حصر الجهة في الضروري والممكن وقال إن هناك 
ثلاثة أنواع من القضايا : قضايا لا تتحقق فيها الجهة إطلاقاً 
وتسمى بالقضايا التقريرية مثل قولنا: محمد انسان» وقضايا 
ضرورة مثل : إن من الضروري أن يكون محمد انساناًء 
وقضايا ممكنة مثل : إن من الممكن أن يكون محمد رجلاً. 

وقد جعل المدرسيون من فلاسفة العصور الوسطى القضايا 
من ناحية الجهة أربعة : الامكانية : من الممكن أن يكون محمد 
إنساناًء واللاإمكانية أو الامتناع: من الممتنع أن يكون محمد 
نباتأًء والجواز : من الجائز أن يكون محمد حبأًء والضرورة: 
من الضروري أن يكون محمد إنساناً. أما الفيلسوف الالمانى 
أمانويل انط فقد جل القايا سن اناحة الجهة تقر رة 
واحتمالية وضرورية. غير أنه جعل رؤية مُصدر الحكم هي 
العامل الأساسي في تحديد الجهة» ومن هنا تعد الجهة عنده 
ذاتية على عكس الجهة عند أرسطو والمدرسيين فهي موضوعية 
لا تتوقف على اعتقاد الشخص الذي يحكم. ويرى عالم 
المنطق كينز 1883 - 1946 أن التمييز الموضوعي هو أوفق 
حل للمسألة لأن التمييز الموضوعي هو المعيار الحقيقي 
للتمييز بين الضروري والممكن . 

وقد نشأً منطق يعرف بمنطق الموجهات. ويرى عالم 
المنطق غوبلو 1858 - 1935 أنه ليس مبحثا صوريا» وهو 
يرق في هذا المنطق بين المقول الذي هو نسبة محمول إلى 
موضوع» والجهة وهي التي تعبر عن جهة الحمل. فكل قضية 
موجهة تنحل إلى قضيتين بسيطتين : الأولى متعلقة بالموضوع 
والثانية تحمل حكماً على الحكم السابق. ولما كانت القضايا 
تنقسم إلى مقول وجهة» وكانت الجهة إما إمكاناً أو امتناعاً أو 


جوهر 


حدوثاً أو ضرورة» وهى إما موجبة أو سالبة فإنه يمكن أن 
تنشأً ست عشر ة قضية فى منطق الموجهات. 
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مجاهد عبد المنعم مجاهد 


جو هر 


Substance 
Substance 
Wesen 


إن مألة الجوهر مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بظاهرة الصيرورة 
والتغير بالنسبة إلى الموجود . وإذا كانت الموجودات في غير 
عير فان الف ارلا اساي فة رعلى مر بات 
متغايرة. بعض التغيرات تجري على السطح فيما تغوص 
الأخرى إلى العمق. إن احمرار الوجه واصفراره» كشأن 
سخونة الأيدي وبرودتها تغيرات تحدث على السطح. 
بالمقابل فإن المرض وخسارة بعض الأعضاء تغيرات ذات 
أبعاد عميقة ؛ كذلك الموت. بذلك ينطرح السؤال أمامنا عن 
الحد الأعمق الذي قد تصل إليه التغيرات فى الموجود. فبماذا 
ترتبط نهائياً هذه التغيرات؟ هل هناك من حد أعمق لا 
تتجاوزه في الموجود؟ 

من أجل الإجابة على أسئلة كهذه علينا أن نميز أولاً بين 
موضوع القضية وموضوع التغير . إن موضوع القضية هو ذلك 
الكل الذي نلحظ التغير فيه ونسنده إليه. إنهء كما رآه التقليد 
الفلسفي. ما يقبع تحت المحمولات المختلفة ويشكل 
الموضوع الأخير للقضايا . أما موضوع التغير فهو مستقل عن 
كل ترتيب واصطلاح لغوي. إنه الموجود الذي نعنيه عندما 
نقول: زید مريض » زيد ذكي» زيد توفي... الخ. فهل هناك 
بالفعل موضوع قائم باستقلال تام عن الطابع اللغوي الذي 
شهدناه في موضوع القضية ؟ هل هناك موضوع وجودي يحمل 
التعينات والاحوال وتحدث فيه التغيرات ؟ 


إذا وجد موضوع كهذا فإننا ندعوه جوهراً ونقابله مع 


تعيناته المختلفة التى ندعوهاء إذ ذاك. أعراضاً. 

انال ت اا فة والحالىة الصحية واضح 
عموما. فالمرض غير الصحة . إن علافتهما الزمنية هي علاقة 
تتالى اوتعاقب. لكن هده العلاقة ليست بحل من كل ارتباط 
بل تجد تحقبقهاء في الجسم الذي نعتبره» إذ ذاك الحامل 
الأخير لهذه الحالة أر تلك. ومع أن جسمي يبقی هو داته 
جمي إلا انه يتاثر بتعاقب حالتي الصحة والمرض فهء 
ويتغير . إن الضفات والأحوال لا تصبح من صلب الراقع مالم 
ترتبط بشيء ما وتحدث فيه فلا یکون هذا الشيء منفصلاً 
عنها ولا تمكن تجربته بمعزل عنها. فهي موجودة فيه 
وتجربتنا له إنما تكن من خلالهاء مما يخولنا أيضاً» في 
نهاية المطاف. ان نسال عن ماهية هذا الثىء . 

لکنه یبقی دائماً باستطاعتنا أن نمیز بين الصفات والتعينات 
من جهة والموضوع الذي يحملها من جهة أخرى. وإن كانت 
هي قائمة فيه فهو ليس قالماً فيها. وإن کان له قوام فلا يمكن 
غير القول إنه قوام ذاني. وهو جوهر بقدر ما هو حامل لكل 
التعينات والصفات وبقدر ما له قوم ذاني. 

هذه المطلقة التي تتجلى في استقلال الجوهر عن أعراضه 
ل يمكن أن تسند إلى الأعراض القائمة فبه. إن للأعراض 
وجوداً نسبياً وذلك بقدر ما أن وجودها رهن بقوامها الغيريء 
قوامها في الجوهر . لكن مطلقية الجوهر ليست» كما نرى من 
منظور آخرء مطلقية تامة لا تعرف الحدود. إنها تعنى أن 
الجوهر ليس بدوره مقوماً قالماً بغيره في جوهر ا ولف 
يتميز الجوهر عن الموضوع اللغوي في القضبة إذ إن ذلك 
موضوع نهالي لا يقوم في غيره. أما هذا فبالرغم من کونه 
حاملاً لتعينات أخرى ( كما يكون الوعي حاملاً لأفعال 
الوعي) إلا انه ليس بالضرورة موضوعاً أخبرأً (لأن الوعي هو 
روعي شخص معين ) . 

أما بالنسبة لأجزاء الموجودات نعني لأجزاء موضوعات 
التجربة » كأعضاء الجسم البشري مثلاًّ فلا هي - إذا أخذت 
الكلمة بكل معناها - جواهر ولا هي أعراض. إنهاء من جهة» 
جواهر إذ إن الجسم لا يوجد كجوهر بدونهاء وهي » من جهة 
أخرى» تضم أعراضاً تجعل منها موضوعاً ممكناً للنجربة. 
لكن جوهرية هذه الأجزاء ليست جوهرية مكتملةء إذ إنهاء 
ماهوياًء غير قائمة في ذاتها ولا توجد بمعزل عن ارتباطها 
بالكل الذي هو البدن. ولأن الجوهر لا بصبح موضوعاً ممكناً 
للتجربة إلا في أعراضه ومعهاء فإنه من الواضح أن التمييز بين 
الجوهر والاعراض لا يمكن إلا كعملبة عقلية تحليلية من 
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جوهر 


شأنها الفريق لا الفصل بينهما. سن هنا كان النمييز بيجن 
الجوهر والعرض نتيجة للتحليل العقلي وليس وليداً للتجربة 
والإدراك. بذلك يتضح لنااستعمالان مختلفان لكلمة 
« جوهر :١‏ أحدهما عادي يمكن بموجبه الاثارة لمختلف 
الأشياء بأنها جواهر ؛ وثانيهما نلسفي يشير إلى ما يحمل 
الصفات والأعراض دون أن يتيمم لنا فصله عنها في التجربة 
الحسية. من هنا لأ تجوز المساواة بين كلمة « جوهر » وكلمة 
١‏ ثىء ٠٠‏ ذلك لأن «الأشياء » معطاة لنا فى التجربة» أا 
الجواهر فليست كذلك. : 


إذن فالجوهر هو الكينونة القابعة في أساس الصفات 
باستقلال تام» وهو الحامل الثابت للمتعينات المنغيرة. وهو 
في عرف التصور الميتافيزيقي مطلق غير مشروط» إلا أنه 
شرط ضروري لوجود الصفات وتغير المتعينات. وفيما 
التصور المادي للجوهر يرفع المادي إلى منزلة الجوهر الوحيد 
فإن النرعة الروحانية تحصر الجوهرية في الروح» وتوزعه 
الإثنينية على كلا المادة والروح. أما الواحدية فترى أحادية 
الروح والمادة في الجوهر الواحد. إن ديكارت 1596 - 1650 
يحدد الجوهر كالكينونة القائمة بذاتها ء لكنه يفترض إلى 
جانب الجوهر الإلهي الواحد وجود جوهرين مخلوقين 
ومستقلين كل الإستقلال عن بعضهما البعض: المادة والنفس . 
هذان الجوهران ليسا مطلقين » ذلك لأن استقلالهما بعضاً عن 
بعض يقابله اعتمادهما الوجودي على الجوهر الإلهي الواحد. 
من هنا أيضاً إن اعتماد عالم المادة على الله لا ينن استقلاله 
عن النفس وعالم الروح بحيث يصح خاضعا لناموسية رياضية 

لقد قلنا أعلاه إن مطلقية الجوهر ليست بدون حدود. 
لكن سبينوزا 1632 - 1677 يتصور الجوهر على نحو من شأنه 
أن یتخطی کل حدود. فهو يقول إن الجوهر هو ١‏ ما يكون 
في ذاته وما يفهم من خلال ذاته». فالجوهر إذن» في نظر 
سبينوزا هو ما ليس بحاجة إلى أي شيء آخر وبالنسبة لأي 
اعتبار : في کینونته وفي مفهوميته. هذا وان سبینوزا استطاع 
ان ينی مذهبه فی وحدة الوجود ٤1٤1۶٩‏ هم على فرضيات 
هذا اجو ابراه الطلق ٤‏ وخر ما خان ا طا عة وکا ر 
لو شاء - أن يفعله إذ إنه يحدد الجوهر بالشيء الذي لا يحتاج 
لوجوده إلى أي شيء آخر . 

أما لايبنتز 1646 - 1716 فيقول بوجود جواهر ذات طبيعة 
روحانية ومزودة بالقوة. وهو يسمي هذه الجواهر مونادات 
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(وحدات أساسية) بالنسبة لقوامها الذاتي . أما عندما تؤخذ 
المونادة بالنسبة لارتباطها بالبدن فهي تدعى نفساً. ولأن 
اھر انطلی متحي د کارت سجرن اجره بره 
یرن دات وھ شیچ اترما ی اج وی فیا 
من أجل وجوده وفعله قال إن المونادة. هذا الجوهر البسيط 
الفعالء لا تملك شبابيك ولا علاقة عليّة بينها وبين العالم 
الخارجى» أو بينها وبين المونادات الأخرى (ما عدا الله 
الونادة العظمى أو مونادة المونادات على حد تعبيره). كل 
مونادة تنمو وتتطور ذاتياً وبمفردها على أن تعكس في 
تطورها كلية الكون بفعل ما خلقه الله فيها من انسجام أزلي مع 
باقي المونادات. 

وبعد أن أكد جون لوك 1632 - 1704 على كون الجوهر 
ذلك الحامل المجهول لمختلف الصفات. وأدى التحليل 
بجورج بار كلي 1648 - 1753 إلى حل الجوهر المادي ورده 
إلى التمثلات ومضامين الوعي يأتي هيوم فلا يكتفي بما فعله 
بار كليء بل يأخذ مطرقته التحليلية ويسلطها على الجوهر 
الروحاني ايضا فيدفعه إلى نفس المصير الذي لقيه الجوهر 
المادي على يدي بار کلي من قبل . 

أما بالنسبة لكانط 1724 - 1804 فإن الجوهر والعرض هما 
من مقولات العقل القبلية التي نحكم بموجبها على 
, الظاهرات ». وهما يتناولان الثابت والمتحول فى « الظاهرة» 
ذاتهاء ولا يتناولان الشيء - بحد - ذاته القابع في أساس 
الظاهرات. فهذا يبقى مجهولاً ولا تساعدنا المقولات 
والأشكال القبلية على إدراكه. هذا وإن كانط يبقى ضمن 
إطار الات والتحول في فهمه لتعارض الجوهر والعرض فيما 
يسقط القوام الذاتي والقوام الغيري (بالنسة للجوهر والعرض 
بالتناظر ) من حسابه» أو قل إن كانط يسند القوام الذاتي إلى 


الشىء بحد داته» وذلك دون تسمیته جوهراً. 


وإذ ننتقل إلى فلهلم أوستقالد 1853 - 1932 نجد 
الجوهر » على نحو يذ كرنا بفلسفة لايبنتز » يتحول إلى طاقة. 
فالطاقة في نظره هي الجوهر اللامنحول في كل عمليات 
الطبيعة . هذا وان أوستثالد يغير قانون الجوهر من حفظ 
الكتلة إلى حفظ الطاقة. ذلك لأن الكتلة لم تعد في عرف 
الفيزياء الحديثة ثابتة لا تتغيرء وهي في عرف النظرية النسبية 
الحديثة متعلقة بسرعة الجسم . أما الاتجاه النووي الكهربائي 
الحديث فدعا البعض لرؤية الجوهر الحقيقي في الجزيء 
الکھران: 


وهناك بعض آخر أصبح يدعو للاستغناء كلياً عن النظرة 
التقليدية للجوهر بصفته حاملاً أساسياً للصفات وللتر كيز على 
أحداث الطبيعة وحالاتها المتغيرة. بذلك تبرز قوانين الطيعة 
بوصفها الثابت الذي حل مكان الجوهر القديم (الوضعيون 
المنطقيون). ومع أرنست كسيرار (في كتابه : ١‏ تصور الجوهر 


جور 


وتصور الوظيفة» 1910) » بتم الانتقال نهائباً من حقبة الجوهر 
القديمة إلى حقبة الوظيفة الجديدة. وإذا « بمر كز العلاقات » 
يحل محل الوجود الأول كالفرضة الأساسية لكل العلاقات 
التي تمكن ملاحظتها في التجربة. 


انطوان خوري 
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حاجة 
Besoin‏ 
Want - Need‏ 
Bedürfnis‏ 


الحاجة هي علاقة الإنسان بمحيطه الطبيعي وال جتماعي . 
تتميز هذه العلاقة بكونها عامة وأساسية وضرورية و 
نسبياً. والحاجة تعبّر عن القرة التي تحرّك الإنسان لانتاج 
السلع والخيرات المادية المشبعة لحاجاته الجسدية 
والاجتماعبة. والحاجات أيضاً هي تعبير عن علاقة البشر 
بظروفهم المعيشية» تتميز هذه العلاقة بكون البشر يعيشون في 
تبعية لظروفهم الحيانية الطبيعية والاجتماعية والموضوعية. 
والجوهر الاجتماعي للبشر لا يجعل هذه التبعية مطلقة » أي 
كتبعية الأنسان فقط لوجوده ولظروفه المعيشية. ذلك لأن 
وجود الانسان يكون دائماً في صراع مع محيطه. لهذا تفهم 
هذه التبعية كتبعبة النشاط الاجتماعي للظروف التي يوجد فيها 
الالنان. وخصوصبة التبعبة هذه تجعل الحانجة» كعلاقة بين 
الانسان وظروفه المعيشية » تحوي الإثارة على العمل. هكذا 
تشتمل الحاجات على دائرة كبيرة من العلاقات بين الذات 
والعالم الموضوعي . هذه العلاقات تتمتعم بخاصية هي دفع 
الذات الى العمل الموجه الى العالم الموضوعي والانسان ذاته. 
إذن تتوحد في الحاجات علاقات موضوعية تدفع الذات 
للعمل وكذلك حالة الذات التى تعكس هذه العلاقات. على 
هذا الأساس تشكل الحاجة حلقة الوصل بين العالم الموضوعي 
ونشاط الذات. هذه الحلقة تسبق فعل الانسان وتثير بادىء 
الأمر التوجيه وتؤثر على جميع عوامله . 

والحاجة موجهة أساساً لتملك المحيط الطبيعى للإنسان من 
خلال الصراع معهء وتجد اشباعاً لها من الانسان» حاملهاء 
كفاعل لهذه العملية التفاعلية بينه وبين الطبيعة. وعمل الإنسان 
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وسعيه لأشباع حاجاته يعيد في نفس الوقت انتاج الحاجات 
ذاتها ولكن بشكل أكثر تطوراًء لأن الحاجات تنشأً انطلاقاً 
من حياة الانسان كحاجات بيولوجية اجتماعية وسياسية وذلك 
من أجل اعادة انتاج الانسان وبالتالي المجتمع في شكله 
التاريخي الملموس. وهي محددة بمستوى تطور القوى 
المنتجة وعلاقات الانتاج والبناء الفوقي والعادات الحياتية. 

الحاجة تعبر إذن بشكل مزدوج عن العلاقة الموضوعية بين 
الإنسان والطبيعة والمجتمع وذلك : 

أولاً : لأن الحاجة هى تعبير عن العلاقة الجدلية بين الذات 
والموضوع Verhãltnis Zwischen Subjekt id Objekt‏ 
تعبّر عن علاقة موضوعية لأن نشاط الإنسان أو العمل الانساني 
هو حتمي وضروري. فاشباع الحاجات الإنسانية يشكل 
ضرورة حياتية للإنسان. على هذا الأساس يكون تطور 
الحاجات حتمياً. والحاجة تعبّر أيضاً عن علاقة ذاتيةء لأنها 
(أي الحاجات) تخرج من الذات كسعي الذات» من خلال 
موضوع الحاجة » للتوصل لإثبات نفسها كذات . 

ثانياً : لأن الحاجة تشكل فى نفس الوقت وحدة بين الفعال 
والسلبى E und aktives‏ ذلك لأن الحاجة توحَد 
داخلها تبعية الإنسان لموضوعها من جهة واشباع هذه الحاجة 
من خلال عمله المنتج والهادف والموجه اصلا الى اشباعها من 
جهۀ أخرى. 

والحاجة ذاتها هي متنوعة وتشكل مجموعة من الحاجات 
المحددة طبيعباً » أي الحاجات البيولوجية الحياتية التي تتعلق 
بحفظ حياة الانسان» ومن الحاجات الاجتماعية اة 
بالعمل الخلاق للإنسان كحاجة اللانسان للمعرفة ولمعرفة ذاته 
والحاجة الى المجتمع والى تطور الشخصية. 

والحاجات الحياتية - البيولوجية هي مشتركة بين الإنسان 
والحيوان. لكنها مؤنسنة Homiahléiert‏ عند اللإنسان لأنها 
تحوّل اجتماعباً وثقافياً وهذا ما يظهر في عادات الطعام والزي 
(الموضة) وفي قواعد الجنس. وتمايز الانسان عن الحيوان 


حاضر 


فى هذا المجال يكمن فى اكتابه الحاجات وتعلمها على 
أساس التربية والتعليم. هذه الحاجات تعكس الضرررات 
والظواهر والمتطلبات الاجتماعة. انطلاقاً مما ورد تظهر في 
حاجات الانسان ( كما يؤكد ك. ما ركس فى الموضوعة 
السادسة عن فويرباخ) حاجات التشكيلة الاجتماعية التي ينتمي 
اليها ء أي حاجات القاعدة الاجتماعية والبناء الفوقي للمجتمع . 

توجد الحاجات على أساس انتاج الخيرات المادية لهذا 


تبعية الحاجات لمستوى تطور الت ركيب الاقتصادي لتشكيلة 
اجتماعية محددة يتم تطورها في جميع مجالات الحياة 
الاجتماعية. يتم هذا التطور باتجاه متزايد التعقيد والشمولية. 

من خلال تأثير الحاجات على نشاط الانسان تتم عملية 
التعبير عن الحاجات وذلك بطرق مختلفة ومتعددة الأوجه. 
وهنا يأخذ الاستقلال النسبي للمصالح التي تعبّر بدورها عن 
حاجات الفرد والطبقة الاجتماعة اهمية خاصة. وطبقا للموقع 
التاريخي الذي تحتله الطبقة الاجتماعية السائدة في مجتمع 
معين تتم عملية اشباع الحاجات. فإما أن تأخذ هذه العملية 
شكلاً متناغماً أو شكلاً يتم فيه اشباع حاجات خاصة على 
حساب حاجات أخرى» ويمكن أن تتطور الحاجات على هذا 
الأساس. هذا يعني بأن البشر لا يحددون حاجاتهم كأفراد بل 
تكون حاجانهم نتيجة للعملية الاجتماعية ومقتضياتها 
الموضوعبة. ففي المجتمع القائم على الانقسام الطبقي تتم 
الحاجات بالاختلاف تبعا للاختلاف في موقم الطبقة 
الاجتماعية التى ينتمى اليها الفرد . تتحدد» على هذا الأساس» 
امكانية اشباع الحاجات بالامكانيات المتاحة في مجتمع ما. 
فالحاجات إذن محددة فى نهاية المطاف بالظروف الاجتماعية 
آي تسشن مها الإتان كرت بجا بارا فين جنل 
من العلاقات الاجتماعية المحددة للتشكيلة الاجتماعية التى 
ي الا على هااا اتن لى هال س جود عام 
للحاجات بل انها توجد في مدة زمنبة محددة» وبشكل 
ملموس يجد في الأهداف تعبيراً عنه, والهدف يعبر عن 
الحاجة» من جهة» وبعكس مصلحة فردية أو اجتماعية معينة 
من جهة أخرى. 

انطلاقاً من الدور الذي تلعبه الحاجات فى حياة الانسان 
يمكن الاستنتاج بأن عملية اشباع الحاجات الانسانية سواء 
أكانت بيولوجة أم ثقافية اجتماعية هي القوة المح ر كة للتطور 
الاجتماعي ولتطور الفرد في مجتمع معين. لأن الحاجات هي 
القوة التي تحرك الانسان باستمرار للعمل المنتج الخالق 


للخرات الماديةء ولأنها تؤثر كقوة دافعة لعملية توجيه 
الانسانء أي وضعه أهدافاً نصب عينيه. والحاجةء اذا أردنا 
تعريفاً سيكولوجاً لها » تنتج عن التناقض بين حاجة الكائن 
الحی وامکانىة اشباع هذه الحاجه. هذه الامكائىة لا تکون فی 
البداية موجودة بل ینبغی ايجادها. وبهذا المعنى تدل الحاجة 
باستمرار على حالة من انعدام التوازن أو الخلل بين الكائن 
الحى ومحيطه الطبيعى . لذا تتحتم ازالة هذه الحالة بواسطة 


العمل الهادف الذي تسبه. 

حاضر 
Présent‏ 
Present‏ 


Gegenwaãrtig - Gegenwart 


حاضرء من الناحية اللغوية تدل على وجود واقع لحظة 
الحديث عنه. ويعرف الحاضر بالتعارض مع الماضي 
والمستقبل . فإذا قلنا: « حضر فلان» أو ١‏ انها تمطر »ء فيدل 
ذلك على حاضر صحيح لحظة الفعل . كذلك فإن الحاضر من 
حيث الدلالة والمعنى يشير الى الجزء من الوقت. لكن حاضر 
يمكن أن تشير الى ما هو غريب عن الزمن» مثال « الزاوية 
القائمة تساوي تسعين درجة». 

وحسب لالاند يمكن تمييز المعاني التالية التي تثيرها كلمة 
8 ك ي 

أ - من حيث الصفة: المضبوط بفعل واع من الفكر : 
١‏ أسمى واضحة المعرفة الحاضرة والظاهرة لفكر متحفز). 
( کارت تاوق ا 

ب - السرعة فى التنفيذ عند الممارسة: « لقد رغبت أحياناً 
گرا فی اناد اا ك اواك راا کا م 
الأخريات». (ديكارت» مقالة الطريقة). 

ج - موجود في لحظة الحديث عنهء والحديث به: 
الفلسفة تنتصر على السيئات الماضة والسيئات الآتية » ولكن 
السيئات الحاضرة تنتصر على الفلسفة». (لاروشفوكوv‏ 
حکم) . (La Roche foucauld, Maximes)‏ . 


د الموجود فی المکان حيث نحن» أو الذي نتحدث عنه 
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ان هذه المعاني لا تبعد بعضها عن بعض» ويمكن في 
بعض الأحيان أن تشير كلمة حاضر الى كل المعاني مرة 


وأاحدة. 
خالد زيادة 
و أ 
حب 
Amour‏ 
Love‏ 
Liebe‏ 


الحب في اللغة هو اسم لصفاء المودةء لان العرب تقول 
لصفاء بياض الاسنان ونضارتها حبب الأسنان» وقيل الحب ما 
يعلو الماء عند المطر الشديد. فعلى هذاء المحبة هى غليان 
القلب وثورانه عند العطش والاهتياج الى لقاء المحبوب. 
ورغم كثرة التعريفات المقترحة للحب. الا ان العلم به قائم 
على التجربة الحية والمعاناة الوجدانية الشخصية المباشرة. وقد 
قال الإمام إبن حزم في هذا المعنى عن الحب : ١‏ رقت معانيه 
لجلالها عن أن توصف. فلا تدرك حقيقتها إلا بالمعاناة» . 
يقول في « طوق الحمامة » في باب الكلام في ماهية الحب : 
« إنه اتصال بين اجزاء النفوس المقسومة في هذه الخليقة في 
أصل عنصرها الرفيع .٠‏ والحب له درجات أرلها المرافقة» 
المؤانسة. المودة. الهوى ‏ الخلةء المحبة» الشغفف) التيهء 
الوله» الحشق » و كلها نزعات نتجه كلية نحو آخر شوقاً وجذباً 
وغالباً ما يكون هذا الآخر اكمل الموجودات» مثل الخير عند 
افلاطون مثال المثلء او المحرك الأول عند أرسطو الذي 
تتحرك الموجدات نحوه عشقاً له. أو الذات الإلّهبة عند 
الصوفية. وقد يكون الحب رغبة نحو أنسب الموجودات 
وأكثرها ملاءمةء وهذا هو الحب البشري» الذي ينطلق سن 
ذاته الى ما يشبع ذاته وله صور متعددة: كالصداقة والتعاطف 
والأمومة والولاء وغيرها. 

1 - الحب دافع نحو الخير الكلي: كما يتضح عند 
افلاطون (428 - 348 ق. م) الذي أهتم بالحب اهتماماً كبيرا 
فی محاورتیه « المأدبة ) و« فایدروس »» وان کان حدیثه فی 
الت نيرخا اعيا بالا اطر: وبيج التب طهر فى 
د المأدبة» على أنه «إله عظيم تمتد قدرته الى كل مكانء 
ويطوي تحت جناحیه کل شيء وهو ذو سلطان شامل متعدد 
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الجوانب تسمو غاياته في الماء والارض وسلطانه فوق كل 
سلطانء وقوته فوق كل قوة» وهو منبع كل سعادة ومصدر 
كل خيرء وهو الذي ييسر لنا أن نحيا مع غيرنا في ود 
وانسجام ومع الآلهة كذلك ». وأفلاطون يتحدث هناعن 
ماهية الحب وقدرته وغايته وصوره المتعددة. وغاية الحب عنده 
هي حب الجمال الذي يعني عنده الخير الحقيقي. وللجمال 
درجات يبدأ بتامل الفزد الجمال الاتاني في شخص فم 
يدرك ان الجمال المادي في شخص متصل بالجمال المادي 
في آخر ثم رى ان الجمال الذي يتجلى في جميع الاجسامء 
انما هو جمال واحد بعينه » فيحب الجمال المادي عامة. وفى 
المرحة اتاب يدر سبال ارو أك سن تدر شال 
الجسد فلو انه وجد نفا نبيلة فاضلة في جسم لاحظ له من 
جمال يرضى بحبها والاخلاص لها فيأتي بالافكار التي من 
شأنها تهذيب النشأة وهو في هذه المرحلىة يقأمل الجمال 
الذي يتبدى في الأعمال والنظم المختلفة ويتضح ضالة المادي 
إذا ما قورن بالجمال الروحي» وينتهى من جمال الأخلاق إلى 
جمال العلوم» بذاك بضر نفسه في الجمال بمعناء الوامع » 
فلا تستبعده بعد عاطفة حقيرة لنموذج فردي للجمال بل يتعلق 
بحب الجمال المطلق الذي ليس له شبيه » ولا يوجد إلا بذاته 
وهذا الجمال طاهر لا يدنسه دنس» نقى لا تشوبه شائبة ومن 
يصل إلى هنا يستطيع أن يدرك الجمال الإلهي حيث يوجد 
بمعزل عن كل شيء وحيدا فريداء وهذا الجمال ليس شيا 
سوى الخير الحقيقي مثال المثل ومصدر كل وجود. 

2 - الحب عشق وانجذاب للمحرك الأول: وهذا الفهم 
للحب يقترب من المعنى السابق» ونجده لدى ارسطو 384 - 
2 ق . م . ويعني به العشق الذي يجذب الموجودات كلها إلى 
المحرك الذي لا يتحرك أو المبدأً الأول. يقول فى ( كتاب 
« الطبيعة ١ء‏ المقال الشاني عشرء الفصل السابع فقرةأ): 
« وتحريكه (الموجود الأول) إنما يكون عن طريق أنه معشوق 
ومعقول فالأشياء المحر كة على هذه الجبهة إنما تحرك من غير 
أن نتحرك» وفي المبادىء الأول» المعشوق والمعقسول 
والمفضول هم شيء واحد وما هو حسن نشتهیه ونشتاقه لأننا 
نراه حسنا والآول نخارة لأننا نراه حسنا ونشتهيه لأننا نعقله 
وليس أننا نعقله لأننا نشتهيه » وابتداء العشق إنما هو ما يعقله 
من العلة الأولى ». 

وابن سينا في الفصل الاول من رسالته في العشق بعنوان 
« سريان قوة العمشق في کل الموجودات ) یقول: « ان لکل 
زحد من :اليرجودات المدية رقا يها رعا غريربا 


ويلزم ضرورة ان يكون العشق في هذه الاشياء سيباً 
لوجودها». ونفس هذا الموقف نجده لدى القديس توما 
الاكويني. فالحب هنا فاعلية تنزع نحو المبدأ الاول وهو خير 
کلي روحي استخدم له افلاطون اسم (الایروس) الذي یدل 
على إله الحب قبل ان يدل على الحب بصفة عامة . وأطلق عليه 
أرسطو لفظ الجذب» وهو ظاهرة فبزيائية طبيعية تقرّب 
الاجسام بعضها البعض» وتطلق على النزوع الداخلي ماديا كان 
أو روحياً» وعند الصوفية الجذب يعني جذب الله العبد إلى 
حضرته . 
3 - الحب هو الفناء في الجمال الأزلي ( الإلهي) : 

هو بقاء الخلق بالحق» أو الغرق في بحور النورء أو 
الأحتراق بور الشوق نحو مطالعة الجمال الأزلي. ففي شرح 
« تائيّة ٠‏ ابن الفارض : المحبة ميل إلى الجمال فانجذاب المحب 
إلى جمال المحبوب ليس إلا لجمال فيه والجمال 
الحقبقي في صفة أزلية لله تعالى مشاهدة في ذاته أزلاً شاهدة 
عليه » وهذا الانجذاب هو الحب الأخص أن ظهر من مشاهد 
الروح جمال الذات في عالم الجبروت والخاص ان ظهر من 
مطالعة القلب جمال الصفات في عالم الملكوت» رالعام ان 
ظهر من ملاحظة النفس جمال الأفعال في عالم الغيب . 
والحب الإلهي يستلزم طرفين: محباً ومحبوباً. وعند ابن 
عربي «الحب هو أساس العبادةء ولولاه ما عبد شيءء لأن 
ا تقديس والتقديس سيله الحب ». ( فصوص الحكم - 
فص نعماني ) . والمحبوب الحق هو الذات الإلهية التي تتجلى 
فبها ا ا والمحبوب واحد مهما تعددت تجلباته . 
والحب الإلهي وسيلة الى وحدة الأديان وتآخي البشرء فهو 
سبيل الى دين عالمى لا بقف عند تلك الحدود التى وضعها 
أصحاب الملل والنحل. فالحب هو الذي يوحد البشرية. ونجد 
لدى الشيرازي في كتابه « ياسمين الأحبة :١‏ «ان الخير 
الأسمى الذي تشرئب نحوه كائنات هذا العالم يظهر للجميع 
في عبارات المحب والمحبوب. ففي حب المحب والمحبوب 
نفس القوة التى تجذب الانسان الى الحقيقة الإلهية » الحقيقة 
العليا . ان حب الجمال ينتج من تأمل الوجود السرمدي» بعين 
الله ذاته وما ثمة سوى حب واحد» ونحن نتعلم في کتاب 
الحب البشري كيف نقرأً حب الله » , 

ومع آن لغة الصوفية واحدة في عبارات الحب» بمعنى أنها 
تحتمل التفسير الإلهي » والتفسبر البشري» إلا أن هناك تفرقة 
بين محبة الحق ومحبة الخلق. محبة الخلق هي الميل الى 
الشيء والاستئناس به» وهي حالة يجدها المحب مع محبوبه» 


اما محبة العبد لله تعالى فحالة يجدها فى قلبه تلطف عن 
العبارة وقد تحمله تلك الحالة على التعظبم له وإيثار رضاه» 
وقلة الصبر عنه» والاهتياج اليه وعدم القرار من دون 
الاستئناس بدوام فكره له بقلبه ولا توصف المحبة بوصف ولا 
تحد بحد أوضح ولا أقرب الى الفهم من المحبة والاستقصاء 
في المقال عند حصول الأشكال فإذا زال الاستعجام 
والاستبهام سقطت الحاجة الى الاستغراق في شرح الكلام. 

واختلف العلماء في معنى المحبة فقيل انها ترادف الارادة 
بمعنى الميل. ومحبتنا لله تعالى كيفية روحانية مترتبة على 
تصور الكمال المطلق الذي فيه على الاستمرار مقتضيه للتوجه 
التام الى حضرة القدس بلا فتور وفرار » أما محبتنا لغيره تعالى 
فكيفية مترتبة على تخيل كمال فيه لذة أو منفعة أو مشاكلة 
تخيلاً مستمراًء كمحبة العاشق لمعشوقه» والمنعم عليه لمنعمه 
والوالد لولده والصديق لصديقه. فالمحبة هى سيطرة المحبوب 
على قلب المحب وائشغال المحب بها حتى عن تفه ومن 
أقوالهم في ذلك : 

المحبة هي الميل الدالم بالقلب الهائم» وهي إيشار 
المحبوب على جميع المصحوب» وقيل محو المحب بصفاته ء 
واثبات المحبوب لذاته. وقد سئل الجنيد عن المحبة فقال: 
١‏ دخول صفات المحبوب على البدل من صفات المحب »» 
أشار بهذا إلى استيلاء ذكر المحبوب حنى لا يكون الغالب 
على قلب المحب إلا ذكر صفات المحبوب والتغافل كلية عن 
صفات نفه أو الاحساس بها . فحقيقة المحبة أن تهب كلّك 
لمن أحببت فلا يبقى لك منك شيء. فقد سميت المحبة محبة» 
لأنها تمحو من القلب ما سوى المحبوب. وهو قوط كل 
محبة من القلب الا محبة الحجيب» وهي قيامك مع محبوبك 
بخلع أوصافك ». يقول المحاسبي : « المحبة ميلك إلى الشيء 
بكليتك ثم إيثارك له على نفسك وروحك ومالك ثم موافقتك 
له سرا وجهراً. ثم علمك بتقصيرك في حبه .٠‏ والسّري 
السقطي يقول: ١‏ لا تصلح المحبة بين اثنبن حتى يقول الواحد 
منهما للآخر يا أنا» ؛ ويقرل: « الشوق أجل مقام للعارف - اذا 
تحقق فيه - واذا تحقق فی الشوق لها عن کل شىء يشفله عمجا 
يشتاق اليه. والشوق» اهباج القلوب الى لقاء المحبوب» وعلى 
قدر المحبة يكون الشوق». سنل ابن عطاء الله السكندري عن 
الشوق فقال : « احتراق الأحشاء وتلهب القلب وتقطع الأكباد ء 
ومع هذا يفْرّق بين الشوق والاشتياق» فافشوق يسكن باللقاء 
والرؤية والاشتياق لا يزول باللقاء .٠‏ وعلى هذا يمكن أن 
یکون للخلق كلهم مقام الشوق ولکن لا يمكن أن بكون لهم 
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مقام الاشتياق» ومن دخل في حال الاشتیاق هام فيه حتی لا 
یری له أثر ولا قرار. 

والحب عند الصوفية مستمد من استخدام القرآن للفظ كما 
في قوله: يا أيها الذين آمنوا من يرتد منکم عن دینه فسوف 
يأتي الله بقوم يحبهم ويحبونه) (المائدة: 54). ويتخدم 
أيضاً في نفس المعنى لفظ( مودة)» ( رحمة) في العلاقات بين 
الزوجين: ومن آياته خلق لكم من أنفسكم أزواجاً لتكنوا 
إليها وجعل بينكم مودة ورحمة) (الروم : 21)» والمودة هنا 
بمعنى الحب ۸"١‏ والمقصود بها التواصل وارادة الاتصال. 
ومن أشهر أمثلة الحب الصوفي ذلك النوع من الحب المنزه 
الذي تمثله رابعة العدوية فى أقرالها : « ما عبدته خوفاً من ناره 
ولا طمعاً في جنته فأكون كالأجير السوء ان خاف عمل» بل 
عبدته حا له وشوق الله ». وكانت تردد دائماً: ١‏ إلهي اذا 
كنت أعبدك رهبة من النار فأحرقني بنار جهنم وإن كنت 
أعبدك رغبة في الجنة فأحرمنيهاء اما اذا كنت أعبدك من 
أجل محبتك بلا تحرمني يا إلهي من جمالك الأزلي ». 


4 - المفاهيم المعاصرة في الحب: 

أ - الحب هو اشباع اللذة: 

في العصور الحديثة اتسع مفهوم الحب (ايروس) فأصبح 
يدل على الرغبة والشهوة ۸۴۲1 وهي حركة النفس طلا 
للملائم» ورغبة في التمتع باللذات الحسية والانغماس فيهاء 
نجد ذلك لدی بنتام Bentham‏ 1832-1748 وجون ستوارت 
مل ا11 .3.8 1832-1806 اللذين ربطا الخير باللذة وإشباعها 
وتحقبقها. وير جع Schopenhauer gia‏ 1788 - 1860 
الحب الى غريزة الجنس» ويرى أن كل ميل زقيق له جذوره 
في غريزة الجنس الطبيعية » فهي ليست شيا آخر سوى هذه 
الغريزة المتخصصة المحددة والمطبوعة بطابع التفرد .. فالاية 
النهائية من كل مغامرة عاطفية ليست سوى هذا الامتزاج بين 
عنصرين لإبداع الجيل المقبل. 

وفي التحليل النفسي الفرويدي أصبح الحب يدل على كل 
رغبة شبقية ويرمز اليها. وهذا المعنى يطلق عليه الجرجاني في 
« التعريفات » ١‏ الهوى»» وهو ميلان النفس الى ما تستلذه من 
الشهوات من غير داعية الشرع: نجد ذلك لدى كل من فرويد 
Freud‏ « في « ثلاث رسائل في الجنس 1905 , ويونج 6.38 
اللذين برجعان الحياة الجنسية للفرد إلى عوامل بدائية في حياة 
الطفل الاولىء هذه العوامل هي التي تحد سلوكه الجنسي 
الناضج الذي لا يعدو كونه تحقبقاً وإشباعاً للذة ونجد 
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امتدادا لموقف فرويد في تفسير مخيمر لسيكولوجيا الحب» 
الذي هو في النهاية إشباع اللذة الجنسيةء فالمحب يرى صفاته 
المفتقدة في المحبوب لذا يتعشقها: ١‏ ويكون الواحد في 
تعشقه للآخر إنما يتعشق نصفه المكفوف وشطره الحبيس. 
وبذلك ينحل التكامل الظاهر بين الحبيبين الى شكل من 
أشكال التشابه » وينتهى من ذلك الى ١ان‏ الانسان إنما يحب 
نفه ويتعشقها على نحو ما٠‏ (رسالة في سيكولوجيا الحب» ط 
2.» ص 19 - 20). الا ان ذلك یمکن ان يطلق عله حب 
|لذاٽ Egoîsme‏ « أي النزوع الطبيعي للدفاع عن النفس وحفظ 
وجودها على المستوى الفردي. لذا فهناك محاولات لمزج 
نظرية الحب في التحليل النفسي بالمار كسية لدى ويلهام رايش 
7 - 1957 فى كتاباته المتعددة خاصة : « الازمة الجنسية » ٠‏ 
ه الماركسية والتحليل النفضسي ١ء‏ «وظيفة اللشوى 
(الاور جاسم ) »» ١‏ الثورة الجنسية ١‏ فهي محاولة لمتابعة فرويد 
ومزج نظريته في الحب بالماركية» تلك المحاولة التي عبر 
عنها مار كيوز في ١‏ ايروس والحضارة ». حيث يرى في الحب 
(الجنس) طاقة كبرى تبحث عن إشباع» وإشباعها يؤدي الى 
حفظ النوع بالتناسل وبينما كبتها يؤدي الى الاضطرابات 
النفسية العقلية المختلفة عند فرويد فهو يؤدي الى الخلق 
والابداع الحضاري عند مار كيوز. 

ب - الحب هو الدين: 

وهذا المفهوم يتضح لدى الفيلسوف الالماني لودفيخ 
فيوربأخ c1‏ aطإF۴eue‏ .ا 1804 - 1872 الذي حدد الدين 
باعتباره جوهر القلب البشري ( ضرورة اصلاح الفلسفة) . 
فالدين هو العلاقة العاطفية بين انسان وآخر. وهذه الحقيقة 
مباشرة وقائمة بدون وساطة في المحبة بين الأنا والأنت. 
فالدين هو الحب» وبالتحديد الخب الجنسي بين الرجل 
والمرأة. فهو يؤكد على ان العلاقات القائمة بين الناس مبنية 
على اساس ميل متبادل كالحب الجنسي أو الصداقة والتعاطف. 
وهذا هو الدين. فالدين اعام من الأاصل اللاتيني 
۴ بمعنى رابطة بين انسانين. (الجزء الثاني من جوهر 
المسيحية ‏ الدين الحق). 


ج - الحب أساس المعرفة: 

ويربط اريك فروم 0۳ا۴ 1900 - 1980 الحب بالمعرفة › 
فمن لا يعرف شيئاً لا يحب أحداً... ومن يفهم فانه يحب 
ويلاحظ ويرى.. وكلما ازدادت المعرفة بشیء عظم الحب» 
إن افتراض أن الحب فن يعني أنه بقتضي معرفة وبذل جهد 


وهذا هو محور کتابه ( , فن الحب ١‏ ص10 ۔ 15) A۲٤)‏ 1۴ 
(of Loving‏ . 

والحب عنده هو الشعور جالوحدة والاتحادء وهو اساس 
وجود البشرية. «فاذا حدث لاثنين فجأة ان سمحا للحائط 
بينهما ان يسقط وشعرا بالقربى» شعرا بأنهما أصبحا شخصاً 
واحداً فان هذه اللحظة الخاصة بالشعورية الواحدية هي من 
أشد التجارب فى الحياة انبعاثاً للبهجة والاثارة». و 
الرغبة للاندماج مع آخر هي اكثر توقان لدى الانسان. انها 
اشد عواطفه جوهرية » انها القوة التي تبقي الجنس البشري 
نا ادون اھا کان سکن اة ان نوجد ربا 
واحداً» ( ص 42). 

والحب هو الذي يجعل الانسان يتغلب على الشعور بالعزلة 
والانفصالء ومع هذا یسمح له ان یکون نفسه» ان یحتفظ 
بتكامله. في الحب بحدث الانفراق: ١ان‏ اثنين يصبحان 
واحداً ومع هذا يظلان النين؛ ( ص 46). وللمعرفة علاقة 
أبعد» وبشكل رئيسي بمشكلة الحب» فالحاجة الرليسية 
للاندفاع مع شخص آخر حتی یمکن تجاوز سجن انفصال 
الانسان مرتبط اوثق ارتباط برغبة انسانية اخرى نوعية الأ 
وهي معرفة « سر الانسان» والطريق لمعرفة «المر» هو 
الحب. الحب هو نفاذ فعال الى الشخص الآخر الذي تخمد 
الوحدة رغبتي لمعرفته . انني في فعل الاندماج اعرفك اعرف 
نفسي أعرف كل انسان. 

أما الحب فهو الطريق الوحيد للمعرفة والذي يرد على 
تساؤلي في فعل الوحدة. في فعل:الحب» في فعل اعطاء 
اللفس» في فعل النفاذ الى الشخص الآخر. اجد نفسي 
اكتشف نفسي » اكتشف كلينا . اكتشف الانسان ( ص 60). 

ويقول ,إن الطريق الوخحيد للمعرفة الكاملة يكمن في فعل 
الحب . ان هذا الفعل يتجاوز الفكر» يتجاوز الكلمات. انه 
الانغمار الجريء في تجربة الوحدة. وعلى أية حال فان 
المعرفة في الفكر اي المعرفة البكولوجية شرط ضروري 
للمعرفة الكاملة في فعل الحب .١‏ والحب عند الغزالي يظهر 
كطريقة للمعرفة ولوعي الذات كما يتمثل ذلك في فصل من 
كتاب ١‏ الاحياء» بعنوان ( كتاب المحبة والشوق والأنس 
والرضا) . فالحب هنا توتر باطني نحو كائنات خارجية ونحو 
اكتشاف الذات لذاتها , يقول الغزالى : « لا يتصور أن تكون 
اة الا بعد فغرفة واذراك اة لا ايب :لاناق الا ا 
يعرفه » (الاحیاء) . 

وعند سببنوزا ۸024ام8 1632 - 1677 أيضاً يرتبط الحب 


الإلهى بالادراك. فالحب وسيلة الخلاص والسعادة وطريقه 
الادراك والمعرفة ونحن ندرك ذاتنا والنظام الكلي › وادراکنا 
جزء من العلم الإلهي› فهي سرور يملا النفس بهجة لا حدّ لها 
وتلك محبة الله : «ان كل سعادتنا تنحصر في حب الله وهذا 
الحب يترتب بالضرورة على معرفة الله وهي أنفس ما لدى 
e‏ ي 

د - الحب هو الاهنمام الاخلاقي: 
الحب هو اهتمام ايجابي لارضاء اهتمام ان » والاهتمام الثاني 
هو شخص آخر . والحب خال من الانانية. فالحب يبدأ وينتهي 
في الخارج» فهو تأبيد مهتم به لاهتمام آخر اق الو 
وموجود بطريقة مستقلةء كما نجد ذلك لدى بيري .8 .۸ 
ر۴۲۲ في نظريته العامة للقيم حيث يلعب الحب دوراً مهما في 
الاخلاق الانسانية. فهو يقدم نظريته في الحب لحل الصراغ 
بين الرغبات والاهتمامات المختلفة بين الافراد . فالحب هو 
الوسيلة الأخلاقية لإحلال التعاون» هو أساباً اهتمام بآخر 
يسعى نحو تعضيد وإشاع هذا الشخص البشري. ويمكن 
الاصطلاح عليه على أنه «موقف اهتمام أو بشاشة خير عموماً ‏ 
ويمكن صياغته على النحو التالي : « لا سوء نحو أحد واحسان 
نحو الجميع ». فالحب هو تكامل شخص للتغلب على غرض 
ما. ويعرف طبقا للتقاليد الفلسفية الاخلاقة على انه: « ارادة 
الخير » والحب فلسفياً هو الارادة الخيرة» فهو البشير الذي 
يبشر باقتراب الخير الأقصى . ويعدل بيري صباغة كانط بقوله 
«اغغرس هذه الارادة لجلب الانسجام من خلال تبنيها 
للكلى ». والارادة الاريحية كلية (اي الحب) هى الفضيلة 
العليا القادرة على الاسهام بأقصى قدر من أجل تحقيق 
اهتمامات كل الناس. ومثل هذا الاهتمام الكلي لا يحتاج الى 
اعاقة الاهتمامات الفردية لأن عاطفة الانسانية تتحرك. لكل 
انسان اختياراته الخاصة من الكمال الفردي مؤدية الى الاتحاد 
المنسجم بين الائنين . 

ه - الحب أساس نظرية في القيمة: 

ومثل بیري نجد لدی ماکس شیللر eااeطSc Max‏ 1874 
1928 اهتمامات بالحب كأماس للحياة الخلقية . ولدى شيللر 
نجد تطبيقاً لمنهج هوسرل على الحياة الوجدانية في ميادين 
الاخلاق والقيم والدين والتعاطف والحب . الحب - وكذلك 
التعاطف - يتجه نحو الشخص ويسعى للمحافظة على الشخصية 
الفردية للعضوين اللذين يجمعهما. والحب هو ادراك للقيمة 
الايجابية للمحبوب وهو الذي يعمل على انبثاق القيمة الملا 


353 


للموضوع الذي يتجه نحوه بحبث يظهر ان القيمة تنبعث من 
المحبوب نفسه وكأن الحب يكشف القيم الذاتية الخاصة 
للمحبوب. 

ان الحب لا ينصب إلا على (شخص) يكون بمثابة 
الحقيقة العينية التي تجسدها القيمة» ولو حللنا الحب الموجه 
نحو الشخص لوجدنا أن مجموع القيم التي يمتلكها الشخص 
( المحبوب) لا يساوي الحب الذي نختصه به» فهناك (شىء 
زائد) لا نکاد نجد له أساساً في صميم موقف الحب. هذا 
الشيء الزائد بوصفه الحقيقة العينية. للمحبوب إنما هو 
الموضوع الحقيقي للحب . 

ويتحدث شيللر عن الله بوصفه أعلى صورة من صور 
الحب» فالله هو تلك الشخصية اللامتناهية التي لا بد لنا من 
مقاسمتها حبها للعالم فالله يبدو في فلفة شيللر بوصفه 
المر كز الاسمى للحب. فهو الذي يهب الشخص البشري كل 
ما من شانه ان يدعم حبه. 
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احمد عد الحلم 


Déterminisme 
Determinism 
Notwendigkeit 


يسم المنهج العلمي قبل المضي في خطوانه واصطناع 
إجراءاته بمبدأً الحتمية . فإذا ما كان عليه أن يصف مجرى 
الحوادث» ويفسرها» ويتنباً بهاء ویتحکم فيهاء فلا بد أن 
يكون ثمة ضمان يكفل له الاطمئنان في بلوغ نتائجه التي 
يستخلصها من مجموعة محدودة من الوقائع. فمن المستحيل 
أن يعرض ر جال العلم لكل الوقائع القائمة في كل مكان 
وزمان» وحسبه ما يتاح له منهاء أو يختاره» أو يصنعه» لكي 
يصل الى التعميم الذي يهىء له اداء وظائف المنهج العلمي . 
ولن يتحقق له ذلك إلا اذا افترض قبل الشروع في العمل ان 
العالم من حوله خاضع لحتمبة تجعل ما يصدق عليه هنا انما 
يصدق عليه هناك» وما يصدق الآن يصدق في كل زمان. 
ويعني هذا ان الظراهر تحدد وقوعها شروط لا تسمح 
باستثناء . 


بيد ان مبدأً الحتمية نفسه يتضمن افتراضات أخرى تسبقه 
وتبرره وتهبه محتواه. أولها ان ثمة نظاماً فى الطبيعةء وان هذا 
النظام المتكرر الوقوع في اطراد» وتحكم ذلك الاطراد العلاقة 
بين العلة والمعلول . 

فأما « النظام ٠»‏ فقد اختلفت نظرة العلم الحديث اليه عن 
نظرية الفكر القديم. فلم يعد النظام الطبيعي تدرجا في الرتبة 
يعكس التسلسل الهرمي لمنازل الكائنات وطبقات البشر بل 
أصبح من الألية الداخلية للكون. فتحول العالم من عالم ارادة 
تحكمه المقادير إلى عالم الآلة» ومن عالم الدرجات الصاعدة 
والهابطة الى عالم منتظم في نموذج بناه نيوتن على أساس من 
« النقاط المادية » التي تتبادل الجذب والطرد » وعلى اساس مسن 
القوانين السيطة . فهر يستوجب انتقاء لملظومة معينة من 
المظاهر بدلا من أخرى لأنها تزوده بمعنى معين عن الواقع 
الذي يحتجب من خلف المظاهر أفضل مما تزوده منظومات 
الظواهر الأخرى . فإذا كان العلم يتخذ من منهجه لغة منظمة 
لوصف بعض الحوادث والتنبؤ بمثلها» وإذا كان e‏ نوعاً 

من الانتخاب» فهو کأې انتخاب يتضمن اختياراً وتفضلاًء 
وباختيارنا لنظام معين نتجه إلى الكشف عن القانون أو 
النظرية. والنظام هو الذي يمكن من ضم الوقائع التجريبية 
المعروفة بأفضل مما يستطيع غيره. وما هو مألوف اليوم من 
نتائج علمية انما USO‏ 
علماء القرن التاسع عشر الذي نجمع وتوحد في نظام مختار 
ناجح . لقد أظهر دولتون الأساس الفيزيائي الذري لللوك 
الكيماوي للعناصر » بينما كشف همفري دافي الأماس 
الكهربي » أما فارادي فقد وجد الحلقة الرابطة بين الحركة 
الميكانيكية والتيار الكهربي . وحوالى منتصف القرن التاسع 
عشر ساد الاعتقاد بتماثل قوة الطاقة وتطابقها فى نهاية 
التحليل . كما قدم ماكسوبل الصيغة الرياضية لهذا الاعتقاد . 
ویشبه ما قدمه ماکسویل للفیزیاء ما تقدم به نيوتن للفلك قبل 
ذلك بقرنین . 

فالعلم يبدأ اذن بالاعتقاد بأن العالم منظم مرتب. أو 
بالأحرى يقبل أن ينظم وبرتب وفقاً لتدابير الانسان الذي 
يجريها . وافتراض قبام النظام عون لرجل العلم على أن يتخذ 
قراراً بشأن اختيار النوع الملائم من النظام الذي يجده يعمل 
في يسر وجلاء » وليس النظام الذي يغرض عليه أو يقطع بهء 
بل هو النظام الذي يراه مجدياً أكثر من غيره. 


وقد قرن بوانکاریه ۴٣٣٣۵۴١‏ بين مسلمة النظام وبين القيم 
حينما جعل نظام الطببعة ضرباً من الجمال؛ فرجل العلم في 


نظره لا يقبل على دراسة الطيعة إلا لما بستشعره من لذة في 
دراستهاء وهو يجد تلك اللذة لأنه برى الطبيعة جميلة» 
وجمالها هو ذلك الذي يترتب على النظام المتوافق 
xںHarmonie‏ لاأجزائهاء والذي في وسم العقل ان يلتقطه. 
فهذا الجمال هو الذي يصنع المظاهر المتقلبة جسداء وهيكلا 
عظميا يجذب حنا. وهو جمال یکقې نفسه بنفسه ودعو 
رجل العلم إلى اختيار أكثر الوقائع ملاءمة في المساهمة في 
توافق العالم وانسجامه . 

اما ١‏ اطراد الطبيعة » فيعني اتصال واستمرار الحوادث في 
الزمان ودوامهاء وانتظام وقوعهاء بحیث ان ما کان سیکون. 
وهذه المسلمة هى مصدر ما يىمى بمدأ أو مشكلة الاستقراء 
في المنهج العلمي» بل هي أساس الاستدلال العلمي على وجه 
العموم . فالدعوى القائلة بأن المنهج التجريبي قادر على 
البرهنة واثبات الارتاطات الكلية اللامنغيرة إنما هي دعوى 
قائمة على الاعتقاد بأن الطبيعة مطردة. فالامتقراء س ميل 
استدلال من عدد محدرود من الأمثلة الملاحظة لظاهرة 
معلومة» بحبث انها تحدث فى « كل » أمثلة الفئة المعيئة التى 
ااا الا ورف ذلك ازعم بأن هناك من 
الأشاء فى الطبيعة ما يعد حالات متطابقة متماثلة » ما يحدث 
ا ا E‏ 
الطظروف. 

ويتنازع العلماء وفلاسفة العلم حول تبرير تلك المسلمة. 
فمنهم» وعلى رأسهم» ميل من يرده الى التجربة » فالقول بأن 
١‏ الطبيعة مطردة» إنما هو تعميم تجريبي من رتبة عالية مستنتج 
من ملاحظة الاطرادات الجزئية في الماضي والحاضر . ويضع 
ميل الاستقراء على النحو التالي :إذا كان جون 
وبيتر . ...الخ .. فانين » إذن فإن البشر فانون. وقد يصلح ذلك 
أن يكون قباماً اذا صدر بمقدمة كبرى (وهي بطبيعة الحال 
الشرط الضروري لصدق الدليل)» وهذه المقدمة الكبرى هي 
أن ١‏ ما يصدق على جون وبتر .. الخ يصدق على كل البشر .٠‏ 

غير ان الفريق المعارض لهذا الرأي يسأل: ولكن كيف 
وصالنا الى هذه المقدمة ركيف أثبتناها ؟ فمما لا ريب فيه اننا 
لم نصل اليها عن طريق الاستقراء » وإلا لما كان في نتائجها 
ثمة جديدء فضلاً عن امتحالة استيعاب التجربة لكل أفراد 
البشر . بل يمكن القول بأن في القياس الذي يستخدمه 
الاستقراء العلمي مغالطة منطقية مشهورة هي « عدم استغراق 
الحد الأرسط ١ء‏ لأن كل حالة جديدة ليست هي نفسها في 
المرات السابقة التي تشير إليها المقدمة. وما دام صدق كل 
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استقراء فردياً يفترض صدق المبدأء فإن المبدأ نفسه لا 
يمكن أن يقوم بوصفه نتيجة استفرائية نهائية مستخلصة من 
تلك الاستقراءات الجزئية. فهو استنتاج من شأنه أن يقع في 
دور منطقي لا مخرج منه. 

ومن ثم یری رافیسون وکلود برنار وغیرهما ان مبداً 
الاستقراء لا بد أن يكون مبدأ لبا لا تزودنا به التجربة. 
فالاستقراء عند رافيسون قياسي نبي مؤقت . ویرده برنار الى 
ضرب من العلاقة الرياضية المطلةة. فالمبدأً الخاص بمحك 
العلوم التجريية يتطابق في صميمه مع مبدأ العلوم الرياضية» 
طالما تبدى هذا المبدأ فى صورة علاقة ضرورية ومطلقة بين 
الأشياء. والمجرب في هذا انما يعر الطبيعة أفكارهء 
والتجربة لا تعدو أن تكون كما قال غوته « الوسيط الوحيد بين 
الموضوعي والذاتي »» أي بين رجل العلم وبين الظواهر التي 
تحيط به في نظر برنار . وعلى الاستقراء أن يحول ما هو قبْلي 
الى ما هو بعدي. ٠‏ 

ويتوسط بوانكاريه الفريقين السابقين» التجريبيين 
والعقليين » فى قوله بأن الافتراضات والمسلمات السابقة لون 
نئ االو امات اا ي رشم اروف ال ردي ان 
التعميم لكي نصل الى التنبؤ السليم. وعلى هذا فرجل العلم لا 
يقنع بالتجارب العارية التي تتراكم بالمئات والآلاف دون 
طائلء» بل عليه أن يدخل عليها تنظيماً يهبىء لها الاطراد . 
فالتجربة لا تمدنا بغر نقاط منعزلة وعلينا أن نوخد بينها 
بخط متصل» وهذه هي وظيفة التعميم الحقيقبة . والباحث لا 
يحصر نفسه في تعميم التجارب » بل هو يصححها ايضاء 
والذي يحجم عن القيام بمهمة التصحيح ويقنع بالتجربة العارية 
- أي التي توحي بانتظام واطراد - سيجد نفه ملزما بتقریر 
قوانين شديدة الغرابة . وموجز القول عنده إن الاعتقاد باطراد 
الطبيعة الذي يقوم استقراء التعميمات وتصحيح التجارب على 
أساسه. إنما يتضمن الاعتقاد بوحدة الطبيعة وبساطتها. ونحن 
لا نسأل عما اذا كانت الطبيعة واحدةء ولكننا نسأل « كيف » 
هي كذلك. ورغم ان وحدة الطبيعة ليست أمراً قينا » فليس 
لنا الا أن نسأل أنفسنا: هل في وسعناء دون أن يحدق بنا 
الخطر» أن نعمل كما لو كانت كذلك؟ ولا بد أن يكون 
الجواب بالاثبات» لأن الذين لا يعتقدون ان قوانين الطبيعة 
ينبغي أن تكون كذلك» مرغمون أيضاً على العمل كما لو 
كانوا يعتقدون الأمر على هذا النحر. 

واذا كان مدأ الاستقراء » أو مسلمة الاطراد لا بمكن أن 
تكون قضية أولبة بينة بذاتهاء كما لا يمكن أن تكون موضع 
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تجريب مباشر » فإن بعض المفكرين مثل رسل ذهبوا إلى انها 
من قبيل «الأيمان الحيواني »» بحسب تعبير سانتيانا. فهو ما 
يزال مشكلة منطقية يكتنفها الشك بغير حل أو يقين. ولكن ما 
دام هذا الشك لا يؤثر في معارفناء فلنتخطاه اذن ولنعترف 
على الأساس البرغماتي» بأن الاستقراء القائم على التسليم 
باطراد الطبيعة منهج مقبول. فالنظام والوحدة والاستمرار 
لدى رسل نوع من المبتكرات الأنانبة مثل الفهارس 
والموسوعات. وفي مقدور تلك المبتكرات أن تكون لها 
قیمتها فى عالمنا الانسانى . ومن الأجدى لنا فى حباتنا اليومية 
أنا نى غالم القوضى والعباء الذي ق بكرن محبطا بنا 

والواقع ان مسلمة اطراد الطبيعة لا تعدو أن تكون فرضاً 
واسعاً لا يبرر الا بنتائج العلم ونجاح منهجه في بلوغهاء وشأنه 
شأن أي فرض. ما يزال الطريق أمامه مفتوحاً للتحقق من 
صدقه. ولکنه لم يجد» ويېدو أنه لن يجد إثباته النهائي لا 
في العقل ولا في التجربة» بل هو أقرب الى أن يكون قاعدة 
ومعياراً نعمل بمقتضاه» وعلى أماس من خبراتنا السابقة لكي 
يتسنى لنا مواجهة المستقبل. وهو إن لم يكن منتمياً إلى منطق 
العقل او منطق التجربة» فهو ينتسب الى مايق هذا 
وذاك في طابع الفاعلية الإنسانية ‏ ذلك الطابع الابداعي. فلا 
بد للمنهج العلمي أن يدرس ظراهر الطبعة» وهي لا تلم له 
قیادها الا اذا افترض لها سياقا خاصا تجري عليه» وييسر له 
كشف خباياها وهذا الافقراض لا يعثر عليه رجل العلم 
جاهزاء بل هو يسبق الى التسليم به قبل أن يتشبت منه بالتجربة 
والاستدلالء ويتخذ منه معباراً للتحقق من فروضه الجزئية» 
فهو بذلك موضع اختيار من بين افتراضات أخرى»ء ومحل 
تفضيل عليها » حتى يكاد يصبح قيمة في ذاته لا تقبل النقاش . 
وينبغي على الباحث حينئذ» عندما يوق وقائعه» أن يجعلها 
ملتزمة بهذا المبدأ أو المعيار» لكي يكون قادرا على التقدم 
بحل للمشكلات التى لا بد أن يتصدى لها فى المستقبل . 

أمااسلهة و الت في الور اة ا تخد ها اا 
الحتمية في معظم الأحيان» وهي تكاد تکون زاوا اة 
وعنواناً بديلاً لها عند أكثر الباحشين . 

والواقع ان مسلمات النظام والاطراد والعليّة معا يتضمن 
كل منها الآخر مكونة ميدأ الحتمية. وما يقال عن احداها 
يمكن أن يصدق على سائرها. 

فأما فكرة العليَةء فقد تطورت» وتحررت من فكرة 
الايجاد أو الإاحداث. وأصبحت سمة تتميز بها القوانين التي 
تعبر عن العلاقة بين الأحداث. وقد كان هيوم أول من لبه 


إلى أن العليَة لا تشير إلا إلى التتابع الزمني في الأحداث. 
غير أن نتائج النطرية اللسبية قد غيرت من تصور 
الزمانء فلم يعد وعاء أو اطاراً عاماً تترتب فيه الأحداث 
ترتباً مطلقاً بحيث لا يقبل عكس ماره. بل أصبح الزمان 
بعداً رابعاً لأبعاد المكانء ومن ثم أصبح التتابع والتعاقب» 
الذي يمثل ترتيباً خاصاًء مختلفاً من مشاهد الى خر . وبذلك 
يسقط الأساس الذي أقامه هيوم وميل من بعده لفكرة العليّة 
المستندة الى تتابع المعلول بعد العلة تتابعاً مطلقاً. وعلى هذا 
فلم يبق للعلية من معنى إلا إمكان التنبؤ بوقوع الأحداث على 
أساس من العلاقة الدالبة المتبادلة. ولهذا يؤثر العلماء وفلاسفة 
العلم المحدثون استخدام اصطلاح الحتمية أكثر من فكرة 
العليّة . 

والحتمية لا تعنى الجبرية أو القدرية ء لأن الفعل أو الحدث 
اذا کان مشروطاً براق عند الحتمة أو العليّة > فهو عند 
الجبرية ضروري ولا بد من حدوئه سواء وقعت سوابقه آر لم 
تقع . فالأولى ضرورة مشروطة بينما الثانية ضرورة مطلقة . 

وقد تطورت دلالة الحتمية» فكانت هناك أولاً الحتمية 
الميكانيكية الصارمة التى استمدت أماسها من نيوتن» وعبر 
عنھا لابلاس Laplace‏ 8 بقولته المشهورة: « لو استطاع 
عقل ما أن يعلم في لحظة معينة جميع القوى الني تحرك 
الطبيعة » وموقع كل كائن من الكائنات التي تتكون منهاء ولو 
كان هذا العقل من السعة بحيث يستطيع ان يخضع تلك 
المعطيات للتحليل » لاستطاع أن يعبر بصيغة واحدة عن حر كة 
أكبر أجسام الكون» وعن حركة أخف الذرات وزناًء ولكان 
علمه بكل شيء يقينياً» ولأصبح المستقبل والماضي مائلين 
أمام ناظريه كالحاضر تماما ». 

ثم انسحبت الحتمية الميكانيكبة ء حتمية القوى والنقاط 
المادية » أمام حتمة المجال منذ فارادي وماكسويل. والمجال 
نطاق معين من المكان يتحكم كل جزء من أجزائه في الآخر 
تحكما متبادلا طبقا للتر كيب والبناء الخاص للمجموع . فلم 
تعد الحتمية متصورة خلال التعاقب الزماني» خلال الاقتران 
المكاني. فالسابق لا يتحكم في اللاحق » وإنما المجموع هو 
الذي يتحكم في الجزء. 

ثم طرحت الثقة في الحتمية للجدل عقب اكتشاف 
هايزنبرغ « لمبدأً اللاتعين » عام 1927 الذي يؤكد استحالة 
تحديد وضع وسرعة الالكترون في الوقت نفسهء بحيث لا 
يمكن أن نقرر بثقة أن الالكترون ١‏ هنا في هذه البقعة » وأنه 
« يتحرك بهذه السرعة المعينة .٠‏ وذلك لأنه بواسطة فعل 


الملاحظة نفه بوضعه وبسرعته» يتغير وضع الالكترون 
وتتغير سرعته» وبالعكس) فكلما زادت دقة تحديد السرعة» 
کلما زاد عدم تحدد وضعه. ومعنى هذا افنقاد كل وسيلة على 
الاطلاق لوصف حاضر وستقبل تلك الجيمات الدقيقة 
وح ركاتهاء أي تعيين وضعها وسرعتها معا بصورة محددة. 
وبعبارة أخرى» لا يمكن وصف الطبيعة بنظام آلي جامد من 
العلل والمعلولات» بمعناها التقليدي . 

وقد أدت نتائج ذلك المبدأً بالبعض نن العلماء وفلاسفة 
العلم الى انهيار العلية والحتمية في نظرهم» ورتبوا على ذلك 
نتائج ميتافيزيقبة في تصورهم للكونء بحيث دخلت المصادفة 
عنصرا جوهريا في بنائه » فيرى هوكبنز ان عنصر المصادفة 
يدخل في میکانیکا الكوانتم (وهي العلم الذي صدر عنه مبدأً 
اللاتعين) كما تدخل في الفيزياء التقليدية» عن طريق امكان 
التفاعل بين الأجسام . كما يعتقد هالدين أن الطبيعة مزيج 
غريب من المصادفة والضرورة» وهذا من شأنه في نظره أن 
يزود الانسان بالقدرة على تنظيم الطبيعة متى عرف اختلالها . 

وقد نجم هذا الانكار الميتافيزيقي للحتمية عن تصور 
هؤلاء الباحثين لمبدا اللاتعين على انه بعبر عن لا حتمية 
واقعية تجري عليها الطبيعة» غير أن هذا المبدأ لا يقول شيت 
أكثر مما هو معروف من قبل ولكن بعبارة اصطلاحية 
جديدة» فهو اذن طريقة لوصف الواقع . ولذلك فهي محدردة 
بحدود الملاحظة الانسانية» ولا تؤكد شيا خارج حدود 
الملاحظة. ولعل هذا هو المعنى الذي يقصده هايزنبرغ في 
قوله بأن المعادلات الرياضية التي يستخدمها العلم لا تصور 
الطبيعة » بل تصور معرفتنا بالطبعة . والقول بالحتمية انما هو 
قول يتعلق بالمنهج » ولس العلم بحاجة إلى حتمية ميتافيزيقية 
يشبتها أو يد حضها وحسه الاعتقاد بحتمية منهجية . 

صلاح قنصوه 

إضافة 

اتخذ مدا الحتمية دلالات جديدة بعد عودة الفكر 
الجدلي لتاريخية الفلفة الحديثة في القرن التاسع عشر حتى 
الان. 

وقد شملت تلك الدلالات الجدلية المذهب المثالي 
والمذهب المادي معاء إلا أنه لقي تركبزاً واضحاً في 
المذهب المادي للاشتراكية العلمية. ففي فلسفة الطبيعة 
والتاريخ والمجتمعم تمحور مبدأ « المادية الجدلة » أو الحتمية 
الجدلية على قانوني التناقض رالتر كيب اللذين يحكمان جميع 


357 


خڏس 


العلاقات في مستوى الانطولوجيا أو الأبيتمولوجيا أو 
السوسيولوجبا أو التكنولوجيا أي الوجود - المادة» المعرفة - 
الفكر » المجتمع - العلاقات» واسائط الانتاج والانتاجية. 

أما في فلسفة التاريخ الاجتماعي للاشتراكبة العلمية فقد 
ظهر مبدأً ١‏ الحتمية التاريخية » مجسداً انتصارها كنظرية - 
دولة. وقد افترضت الاشتراكية العلمية صفة شمولية - كلية 
يتضمنها مدأ الحتمية التاريخية في تطابقه الصيروري مع 
حتمية انتصارها على جميع النظريات الاجتماعية الأخرى 
خاصة نقيضها الأكبر الرأسمالية. لكن اليقين الحتمي بالحتمية 
يتضمن بعداً أحادياً يثير إمكانيات لا محدودة للسؤال عن 
حديته الانسانية . أو السؤال عن حدرد الإنسانية في محدوديُته 
الحتمية. 

إن استقراءات الفكر المعاصر في الربع الأخير للقرن 
العشرين اخترقت وما زالت تخترق دائرة اليقين الحتمي باتجاه 


اليقين الااحتمالى . 
التحرير 
حدس 
Intuition‏ 
Intuition‏ 


Anschaung-Intuition 


لا تعطي معاجم اللغة العربية للحدس المعنى الذي تتناوله 
الفلسفة . فقد جاء في ١‏ لسان العرب؛ أن الحدس كناية عن 
« التوهم في معافي الكلام والأمور ٠ء‏ ومن جلة المعاني التي 
تعطى لهذه الكلمة أيضاًء نورد الظن والتخمين والتوجس 
ورجم الغيب . والفعل الثلائي حدس يرد بمعنى التوجه المباشر 
للأمر والموضوع » وقد يكون هذا من أقرب المعاني لما سيلي 

أما الحدس بالمعنى الفلسفي الذي نريد فهو يعني ذلك 
النوع من المعرفة المباشرة التي لا تحتاج الى برهان أو دليلء 
ولا تحتاج بالتالي الى الطرق التي تسنخدم في اقامة البراهين» 
کالقیاس بأشکاله والاستدلال والاستنباط أو ما شابه. انها 
استنتاج مباشر» أو معرفة متكاملة مباشرة تضع العارف 
(الانسان) ازاء موضوعه» أي موضرع المعرفة » أياً كان هذا 
الموضوع. كذلك لا يرتبط الحدس بطريقة المعرفة القائمة 
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على تجريد الصور أو المفاهيم العقلية من الصور الحسية. اذ 
ان الحدس يتعدى الصور الحسية التي تحافظ على ارتباطها 
کل ج الا عا دراك الى ادنك ل عه 
للحدس اهمية زائدة فى فلسفة ارسطو القائمة على التجريد 
اساسا . 

فالحدس يعني قدرة الذات على معرفة الموضوع معرفة 
عقلية مباشرة دون ان يكون للتجربة وللحواس أثر في ذلك . 
أي انه تلك الوظيفة المعرفية التي تقوم بها الذات مباشرة دون 
اللجوء الى الأدوات الموضوعة بتصرفها. من هنا يمكن القول 
إن المعرفة الحدسية هي نوع من الفهم المباشر او من المعرفة 
الكلية التي لا مجال لردها او لتحليلها الى عناصرها او 
الأجزاء المكونة لها. اذ غالا ما تتحقق هذه المعرفة دونما 
وعي للطريق التي تسير فيها . 

لقد تعدّى الحدس اطار الفلسفة ‏ أو فلسفة المعرفة » إلى 
مجال علم النفس خاصة علم نفس الشكل الذي يخالف كل 
العلوم التجريبية باعطائه الحدس أهمية فائقة في النفاذ بطريقة 
تر كبببة متكاملة » لا تراعى الأجزاء والتفاصيل ومعطيات 
الحس المتتالية والى قلب الموضوع الماثل مباشرة امام الذات. 


يستدل من ذلك على ارتباط الحدس بذلك الجزء من 
الفلسفة الذي يتعلق بنظرية المعرفة. ولا وجود له خارج هذا 
الاطار . فالحدس اما أن يكون مضمون المعرفةء أو الأداة 
التي توصل إليها. وقلما خلت فلسفة أو خلا عصر من فلاسفة 
يجعلون الحدس في صلب نظريتهم. ولعل أقدم نموذج من 
الفلسفة التي تقوم على الحدس هو ما نجده في فلسفة 
افلاطون» والافلاطونية المحدئة بشكل خاص. أي تلك 
الفلسفات التي تماهي بين المعرفة وبين الفيض الألهي وامكانية 
الانصال المباشر بعالم العقول المنفصل عن عالم الانسان. 
ولعل افضل تعبير عن هذا النمط من المعرفة الحدسية هو ما 
نجده عند الغزالي الذي يجعل المعرفة اليقينية نوعاً من النور 
الإلهي « الذي يقذف في الصدر قذفاً». 

وقبل الغزالى أيضاً نجد أن ابن سينا قد جعل الحدس 
طريقاً الى نوع من المعرفة يغاير تلك التي أخذها عن ارسطو 
والفلسفة المشائية » مشيرا إلى تميز بعض الاأشخاص باستعداد 
خاص يهيئهم لتقبل المعقولات تقبلاً مباشرأً. وقد سمى هذا 
الاستعداد حدساًء» واعتبر من تميز به مميزأً بنوع من العقول 
يغاير السلسلة التي وضعها ارسطو والمشائيون. وقد سمى هذا 
العقل عقلاً قدسياً . لعل ابن سينا كان بمعرض شرح آرائه في 
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النوة مما حمله لاضافة هذا النمط من المعرفة الحدسية. 
مهما يكن من أمرء فالمعرفة الحدىية هي تلك المعرفة 
التى تحصل فى الذهن دفعة واحدة دونما انتقال من 
مقدمات الى ا وعي للعمل الذي تقوم به 
الحواس. أما الغزالى فقد أضاف لهذه المعرفة الحدسبة بعدا 
صوفباً حين جعلها نوعاً من الالهام الذي يمن به الله على 
الانسان بعد ترقيه في معارج التصوف. فهي بذلك كشف 
وعرفان يربط الانسان بالحقيقة دفعة واحدة. نشير هنا أن 
معظم مدارس التصوف» وفي كافة الأديان والمذاهبء قد 
جعلت للحدس قيمة معرفية تفوق ما يمكن التوصل البه بطرق 
أخرى. 

اما في الفلسفة الحديئثة فقد أعطى ديكارت الحدس بعداً 
جديدا اذ جعله شرطا ضروريا لازما في عملية المعصرفة. 
والحدس برأيه هو الادراك المباشر الذي يطلع الذهن على 
بعض الحقائق التي تذعن لها النفس. وقد عرفه ديكارت 
بقوله : ١‏ إنه التصور الذي يقوم في ذهن خالص منتبه بدرجة 
من السهولة والتميزء لا ببقى معها مجال للريب» أو التصور 
الذهني الذي يصدر عن نور العقل وحده». 

فالحدس اذن عمل عقلى يدرك به الذهن حققة من 
الحقائى همها ماما قى رمن راع ل على التناقي .هذا 
عکس الاستنتاج الذي لا یتم في زمان واحد» پل يقتفي 
حر كة من حر كات الذهن» وانتقالاً من شيء لآخر. فالحدس 
اذن بنظر دیکارت. ما به ندرك الطبائم السيطة التي يتالف 
منها كل شيء. وبواسطتها يتم استخلاص جميع الطبائع 
الأخرى مثل المقادير والحركة والشكل والزمان. واعتار هذه 
معارف بسيطة لأن معرفتها قد بلغت من الوضوح والتميز مبلغاً 
يمنع الذهن من تقسيمها الى طبائم أخرى أكثر تميزاً منها. 
ومعرفتنا الحدسية بالطبائع البسيطة معرفة خالِة من الخطا لآان 
الفكرة في ذاتها صحيحة دائماً والخطأ لا يكون إلا في 
الحكم. والحدس لا يقتصر على المعاني والأفكار بل يتناول 
الحقائق التى لا تقبل الشك» كعلمنا اننا موجودون واننا 
تفگز. بوآخيراً ندرك بالحدس الرابطة الموجودة بين حقيقتين 
متتاليتين » كإدرا كنا أن المساويين لثالث» متساويان» باختصار 
اننا ندرك بالحدس ثلاثة أشياءء» الطبائع البسيطة» والحقالق 
التي لا تقبل الشك. رالعلاقات التي تربط الحقائق الى بعضها 
.للك حت وكات هذا الحدس نورا طبيعياًء 
تكتسب به معارف كافية للبرهان على قضايا كثيرة. 

هذاء وقد استمر هذا الاتجاه مع مالبرائش وسينوزا الذي 


جعل المعرفة الحدسية معرفة تتعلق بماهية الثيء مباشرةء 
ر ا ا و ی ا 
العقل من ذاه ويؤلف مها سلنلة من حقائق أكثر تعقيداً 
وتكاملا» ومن هذه الحقائق تتشكل العلوم تعا لفاعلية العقل 
واستقلاليته عن الحواس وطرق تجريدها. 


تشكل فلسفة كانط النقدية نقطة تحول فى فلسفة المعرفة» 
رشكل الس هة الف نة ام كات ان رن 
طريق لمعرفة العالم الطبيعي ء عالم الظواهر هو الحدس 
الحسي» أي القدرة على استقبال المعطيات من الخارج» وقد 
سمى كانط ذلك حدساًء وهذه الحدوس المتفرقة تصاغ في 
صور المكان والزمان» اللذين هما بمثابة حدسين قبليين 
لازمين للمخيلةء اذ لا مجال لاستيعاب الحدوس الحسية 
المتباينة ما لم يكن لدينا صورة كاملة عن الزمان والمكان» 
باعتبارهما الاطار الذي تنم فيه هذه الحدرس. فالزمان 
والمكان جزء من جهاز الادراك لدينا» وهما ذاتيان وصورتان 
للحدس » ثم ان الفكر الواعي الخالص, أو الشعور بالأنا 
الواحدء وهذا ما يمكن وعيه حدسيا لا بالتجربةء هو الذي 
يربط بين الحدوس» موضوع الخبرة. حنى تستكمل عملية 
المعرفة . فالفكر الواعي الخالص» ليس روحاً أو نفاً» بل هو 
الشرط الضروري الذي توجه به الادراكات الحية استكمالاً 
لعملية المعرفة. 

أما برغسون فى العصر الحديث فقد جعل الحدس إدراكاً 
خالصاً ندرك لوو ادراكاً مباشراً . إلا أن موضوع 
معرفة الحدس عند برغسون ليس المكان القائم على التعاقب »› 
بل الزمان الذي اعتبره ديمومة خالصة . هذه الديمومة لا يمكن 
ادراكها حسياً وبالتتابع بل دفعة واحدة وبحدس كامل» 
ودونما وسبط. كذلك اعتبر هوسرل» رائد الفلسفة الظاهرانية 
ان الحدس هو القوة التي ندرك بها الماهبات. وذلك بطريق 
قصدية حين يعود الوعي عن موضوعه» الى الطريقة التي يعمل 
بها . أي حين ينتقل من التأل بالموضوع الى التأمل بتأمله بهذا 
الموضوع . وهكذا يكتشف الوعي القوانين التي تؤلف بين 
الموضوعات وصولا لماهياتها . 
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جورج كتورة 


Interdit-Tabou 
Taboo 
Tabu 


الحرامء ويقابله الحلال» هو الممنوع تديناً. 

والحرم او البيت الحرام هو الذي يمتئع فيه تدينا ما لا يمتنم 
في غيره. والشهر الحرام أو الاشهر الحرم هي الاشهر التي يمتنع 
فيها القتل والقتال» من دون غيرها من الشهور . 

والمحرم» هو الرجل الذي يلبس ملابس الإحرام» ويمتنع 
عن بعض الامور تدينا. 

ويمضي القرآن الكريم على أن الله سبحانه وتعالى هو وحده 
صاحب الحق في التحريم الديني من حيث ان الدين لا يكون الا 
من عند الله » ومن حيث أن غيره من آلهة الشرك والوثنية انما هي 
آلهة زائفة . وأن كل ما ورد عنها من تحريم ليس إلا الكذب 
والافتراء على الله. 

قال تعالى : ( قد خسر الذين قتلوا أولادهم سفهاً بغير علم» 
وحرموا ما رزقهم الله افتراء على الله...) . 

وقال: ‏ ولا تقولوا لما تصف ألسنتكم الكذب : هذا حلالء 
وهذا حرام ء لتفتروا على الله الكذب ...) . 

وأرشد القرآن الكريم النبي عليه السلام إلى أنه تأنّم شيئ أحله 
الله » حين قال: يا أيها النبي لم تحرم ما أحل الله لك...). 

ويدرك رجال الفكر الدبني الاسلامي هذه الحقيقة› 
ويمتنعون في فتاواهم» أو عند ممارستهم للأحكام الشرعية » أن 
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يسموا هذا الذي انتهوا اليه من المنع : بالحرام. 

نقل ابن مفلح عن شيخ الاسلام إبن تيمية ان السلف لم يطلقوا 
الحرام إلا على ما علم تحريمه قطعا , 

وروى الامام الشافعي في « الأم » عن القاضي أبي يوسف معنى 
ما ذ كره الشيخ تقي الدين بن تيمية عن السلف رحمهم الله -ولكن 
بعبارة أخص وأقوى : أدر كت مشايخنا من أهل العلم يكرهون في 
الفتيان أن يقولوا : هذا حلال وحرام » الا ما كان في كتاب الله عز 

وعن ابراهيم النخعي أنه حدث عن أصحابه انهم کانوا اذا 
أفتوا بشي» أو نهوا عنه » أنهم يقولون: هذا مکروه» وهذا لا أس 
به . اما ان یقولوا: هذا حلال وهذا حرام » فما أعظم هذا . 

وعن الترمذي أن النبي صلى الله عليه وسلم قال: الحلال ما 
أحل الله في کتابه » والحرام ما حرم الله في کتابه» وما سکت عنه 

وآيات التحريم الواردة في القرآن الكريم انما تسند التحريم 
دائماً إلى المولى سبحانه وتعالى : 

قل: تعالوا أتل ما حرم ربكم عليكم ...). 

$ قل :إنما حرم ربي الفواحش ما ظهر منها ء وما بطن ...). 

قل : لا أجد فما أوحى إل حرم على طاعم يطعمه »إلا أن 
يكون ميتة او دما مسفوحاً أو لحم خنزير ..). 

ليس لمخلوق حق في تحريم شيء اباحه الرب لعباده تدينا إلا 
بوحيه واذنه. 

محمد أحمد خلف الله 


إضافة 


لقي مفهوم الحرام اهتماماً متنوعاً في الفكر المعاصر 
وتنقيبات علوم الانسان المستمرة. بل يمكن القول ضمن حدود 
معينة بأن الفكر المعاصر في سجال متعدد الأبعاد مع الحرام- 
المحرم - المقدس الذي قدمه ميراث الانسانية حنى اليوم. 

ترنبط فكرة الحرام والمحرم مع القداسة والمقدس . المقدس 
يستدعي المحرم والعكس . وييكن التحدث عن مستويات 
منصلة منفصلة معا لفكر ةالمحر م -المقدس . وكلاهما يستدعي 
سلطة - قوية معيارية تشريعا وتنفيذا . لذلك المحرم نظام قوة 
وتحكم بل لربما كان اكثر النظم التحكمية قوة على النفاذ 
وطموحاً للنفاذ وقدرة على النفاذ . فنظام المحرم يخترق أو هو 
يريد أن يخترق آلية النفس الى آلية الفعل الى آلية العقل الى آلة 
المجتمع الى آلية التاريخ الاجتماعي الى آلية الكون. 
1- مستوى عام : المحرم - المقدس هو قوة المحظور نظرياً 


رکه 


وعماياً معا . فهو داخل دائرةالموجود لكنه خارج حقوق 
الفعل وان كان ضمن حدود الامكان. واقرار المنع أو 
أمر الامتناع عنه يرتكز على تسليم ايماني ولیس على يقین 
عقلاني بالضرورة. لذلك ارتکابه ممکن فعلیا ورفضه 
ممكن نظرياً . إلا أن الارتكاب والدحض هما فعلا 
انتهاك يضعان الفاعل في مواجهة صدامية مع سلطة 

المقدس وقوة المحرم. 

مستوى انثروبولوجي: الطوطم والتابو يستدعي كلاهما 

الآخر في هذا المستوى : فالحرام - المحرم هو تابو - 

مقدس قد يكون شخصاً - زعيماً» أو عضواً من أعضاء 

جسم انسان» أو حيواناًء أو نباتاًء أو شيئاً. ولعل 
النظريات العرقبة احدى الحالات الصارخة على هذا 

المستوى التابوي. 

مستوى اجتماعي : يرتبط المستوى الانثروبولوجي مع 

المستوى الاجتماعي في هيكلة نظام الحرام - المقدس»› 

أي نظام التابو » لأنه يستدعي صيغة اجتماعية تراعيه 

وترعاه معا . لذلك يمتد نظام التابو من الزواج الى القرابة 

والشبكة العلائقية الاجتماعية الشاملة . 

مستو ى نفسي : يكنب المستوى النفسي نظام التابو من 

فعل التربية ومنعكساتها التى تغمر نشأة الفرد منذ ولادته. 

ل ا 

صفحة الوجه الى انهيارات الجنون وتدرجات العقاب 

الذاتى . 

مستوى معرفي : المحرم - الحرام - المقدس معرفياً هو 

الصيغة المتعالية - النظرية لنظام المحرم في مستوياته 

الثلائة السابقة - وتتمحور وظيفة الحرام المعرفي داخل 

فعل نظام السلطة - القوة عبر مظهرين أساسيين : 

أ النموذج المقدس والحكم المسبق من تربية الفرد 
الى حكم الجماعة. 

ب - قصور العقال في حدودقدرته المتعالية 
ومحدودیتها التي ت ان لا تقترب من إيمانية 
الك الى ا رذج ادس دايا 
وموضوعاً. 

يقود هذان المظهران إلى : 

ج _ أحادية الحقيقة وأحدية حاملها معرفياً . أو بصيغة 
ثانية المعرفة ذات البعد الواحد . انسان البعد 
الواحد . مجتمع البعد الواحد دولة البعد الواحد. 


محمد الزايد 


حر که 
Mouvement‏ 
Movement‏ 
Bewegung‏ 
أولأً: الحركة: 


الخروج من القوة الى الفعل على نحو متدرج . 
واشتراط التدرج ضروري ليخرج آلسكون عن الحركة. 
وقيل : هي شغل حيز بعد ان کان في حيز آخر . 
وقيل أيضاً: الحر کة كونان في آنين في مکائين ؛ 
كما أن السکون كونان في آنین في مکان واحد . 
ثانباً: كيفبات الحر كة: 
ت الحر كة في الكم: 
تعني انتقال الجسم من كمية إلى أخرى. كالنموّ 
والذبول. 
2 - الحركة في الكيف» وتأخذ حالتين: 
أ - هي انتقال الجسم من كيفية إلى أخرى» نحو 
تسخين الماء وبريده» ونسمى هذه الحركة 
١‏ استحالة ١‏ . 
ب - الكيفية الحاصلة للمتحرك ما دام متوسطاً بين المبدأ 
والمنتهي» وهو أمر موجود في الخارج . 


3- الحركة في الأين: 
تتبدی فی حر کة الجسم من مکان الى مکان آخر . 
وتمى « النقلة ٠‏ . 


4 الحر كة في الوضع: 


هي الحركة المستديرة المنتقل بها الجسم من وضع إلى 
آخر ؛ فإن المتحرك على الاستدارة إنما تبدل نسبة أجزائه إلى 
أجزاء مکانه» ملازماً لمکان غير خارج عنه قطعاً › کما في 
حجر الرحى. 

وقيل : إن الحر كة في الوضع : هي التي لها هُوبة اتصالية على 
الزمان لا يتصور حصولها إلا في الزمان ( الجرجاني) . 

أما صور الحركة عند المتكلمين فهي : 
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خرقة 


الحركة العرضية؛ 

مايكون عروضها للجسم بواسطة عروضها لثيء آخر 
بالحقيقة. كجالس السفينة. 
الح ر كة الذاتية : 

ما يكون عروضها لذات الجسم نفسه. 
الحركة القسرية : 

ما یکون مبدۇها بسبب ميل مستفاد من خارج» کالحجر 
المرمي إلى فوق. 
الحر كة الارادية: 

ما لا يكون مبدؤها بسبب أمر خارج» مقارناً بشعور 
واردة» كالحر كة الصادرة عن الحيوان يإرادته. 
الحر كة الطبيعية: 

ما لا تحصل بسبب أمر خارج ولا تکون مع شعور وارادة» 
نحو حركة الحجر الى أسفل. 
الح ر كة بمعنى النوسط : 

هي ان يكون الجسم واصلاً الى حد من حدود المسافة في 
كل آن لا يكون ذلك الجسم واصلاً الى ذلك الح قبل ذلك 


الآن وبعده. 
الحركة بمعنی القطع : 

إنما تحصل عند وجود الجسم المتحرك إلى المنتهي . لأنها 
هي الأمر الممتد من أول المافة الى آخرها. (الجرجاني» 
التعريفات» ط تونس» 1971ء ص 46) . 

وقد سجلت وثائق الفكر الكلامي المحاولات الفلسفية 
المبكرة في المنهج الاعتزالي لإثبات حدوث العالم التي بدأ 
مقدماتها ابى الهزيل العلاف. فقد اعتبر « الحركة + M010٩‏ 
شر طاً لما لتکوین الأشياء ونشكيلها مادياً . 

ومع إقراره بحدوث العالم. فانه يقول بمبدأ: الحركة 
والسكون. ففي رأيه: أنه لا بد منهما لإئبات حدوث العالم. 
وجعلهما من الأوصاف الطبعية للجوهر الفرد» حتى يتأتي 
منه تكوّن الاجسام 

فشرط تكون الأشياء وقيامتها هو الحركة والسكون» كما 
انه في ذات الوقت شرط احتياج العالم الى « صانع ؛ وان 
كان العلأف قد تأثر بأرسطو الذي جعل ١‏ مبدأ الهيولى ١‏ 
Prim Mattre,‏ , رالصورة» ۴٥۲۳”‏ شرط وجود الحركة 
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والسكون. فلا يحدث كون ولا فساد الا بالحركة» ولا نمو 
ولا نقصان الا بھاء الا ان الفرق بين المعلم الأول والفيلسوف 
المعتزلى هو ان الأول جعل الحركة تنتهى الى محرك لا 
بق ا تفاذى العلوفت دة اة فجي ل ك ما 
فتكون حر كة نقلية من مکان الى مکان آخر. بينما كان 
للحركة الأرمطية معنى أشمل من النقلة المكانية. ويمكن 
اعتبار محاولة ابى الهذيل أولى خطوات البحث الفلسفى التى 
تولى وضع مقدماتها المعتزلةء باعتماد « العلة الفاعلية » في 
اثبات خلق العالم وحدوث موجوداته» والبرهان على الوجود 
الإلهيء الذي انتهى الى إثبات محرك أول لا يحر كه آخرء 
واتار الست الأول لكل عر كة وها :امرك الأول هو 
الله. واستعان أبو اسحق بن سيار النظّام بمقدمات أستاذه 
العلاف» في إثبات حدوث العالم وتناهي موجوداته» الذي 
اعتبر كل حركة حر كة متناهيةء الأمر الذي يستدعى ضرورة 
حدوثها . ولأن العالم متناه محدود» فهو محدث ولما کان 
محدثاء فله أول» وان کان لا متناهياً فليس له أول ولما 
کانت جمیع الح ر كات مقاسة بالنسبة الى زمان ومكان» فهي 
اذن متناهية » وعلى ذلك فهي محدئة بالضرورة» و كل محدث: 
يحدث عن علَة . الا انه لا يمكن التسلسل فى العلل الى ما لا 
باه ی ن بم فة ر ر 

الحر كة: في الفكر العلمي المعاصر : 

شكل وجود المادة وصفتها الجوهرية الملازمة لهاء 
فالحر كة كالمادة لا تفنى ولا تستحدث وما العالم الا المادة 
المتحر كة» فلا يمكن تصور مادة بلا حركة كما لا يمكن 
تصور حر كة بدون مادة. 

ومصدر الح ر كة يكمن فى المادة نفسها. ومن هنا تمسكت 
ار و و ورا ا 
الديالكتيكي في عدم جدوى البحث عن قوی خارج حدود 
المادة. استنادا الى ما أكدته الأكتشافات الفبزيائية في نهاية 
القرن التاسع عشر » والنصف الأول من القرن العشرين » فقد 
بين قانون الفعل المتبادل بين الكتلة والطاقة ء انه لا كتلة بدون 
طاقة ولا طافة بدون كتلة. 

فلكل كتلة مقدار محدد من الطاقة ينامبها وتزداد كتلة 
الالكترون كلما زادت حر كته. 

واعتماداً على هذه الكشوفات قضى العلم الحديث على 
الفصل بين المادة والحركة الذي امتازت به علوم الطيعة 
القديمة ذات الطابع الميتافيزيائي» والذي نظر الى المادة 
بمعزل عن الحركة. 


حركة إجتماعية 


وفي الوقت الذي تحاول المثالية اليوم استغلال الا كتشافات 
الحديثة في البرهنة على القول : إن الحر كة لا مادية » فهي ترى 
في تحوّل الغوتون قرب النواة إلى إلكترون وبوزيترون ولادة 
من طاقة حر كية لا مادية» وفي تحول الالكترون والبوزيترون 
بالمقابل الى فوتونات تحطيماً للمادة» أو ولادة طاقة خالصة» 
وحر كة خالصة. فيما تعتقد المادية الديالكتيكية بأن هذه 
الحقبقة انما هي برهان واضح على صواب نظرتها إلى الحركة 
والمادة» في ارتباطهما الذي لا ينفصم » إن كلا من الفوتونات 
واللالكترونات والبوزيترونات جسيمات مادية فى حالة حر كة. 
وإن تحوّل أحدها إلى الآخر معناه تحول المادة المتحركة من 
صورة إلى أخرى. وتشكل التناقضات وصراع الأضداد الباعث 
الداخلي لكل حر كة . فأبط أشكال الحر كة : وهو انتقال الجسم 
في الفضاء » عبارة عن تناقض أيضا. إذ إن الجسم المتحرك 
يوجد ولا يوجد في المكان نفسه في الوقت نفسه. 


وتطلق الحر كة من وجهة نظر المادية الديالكتيكية على كل 
تغير يجري في الطبيعة والمجتمع . 

أما صور الحر كة الاساسية فهى : حر كة جسيمات المادة 
المتناهية فى الصغر حسب قوانين ا 

ال الميكانيكية : إنتقال الأجسام في الفضاء . 

الحر كة الفيزيائية : حر كة الجزئبات على شكل حرارة: 

ضوء الكهرباء . 

الحر كة الكيمياوية : اتاد الذرات والحلاها. 

الحر كة العضوية او الحياتية ١‏ الخليةء الأجسام » الوعيء 
الحياة الاجتماعية . ولكل صورة من هذه الصور الحركية 
صفاتها الخاصة بها فقط . 

ولهذا فمن غير الصحيح تفسير أعلى أشكال الحركة على 
ضوء قوانين الأشكال الواطئة منهاء فلا يمكن مثلاً تفسير 
قوانين التفكير تقسيماً بيولوجياً محضاً» كما لا يجوز تفسير 
الأزمات الاقتصادية أو الثورات الاجتماعية على أساس حركة 
الاجرام السماوية كما يفعل بعض علماء الاجتماع. هذا 
وبإمكان الحركة ان تتحول من صورة الى اخرى عند توفر 
الشروط اللازمة لذلك. 

والحر كة ذات طابع مطلق عام إذ لا وجود للسكون المطلق 
في أي زمان او مكانء فالحجر والبيت والمنضدة أشياء ثابتة 
بالنسبة للأرضء ولکنها تدور مع الأرض حول محورها 
وحول الشمس. 

ولما كانت الحركة مستمرة مطلقة وجب النظر الى كل 
ظاهرة من ظضواهر الواقع في حالة حر كتها الدائمة» في حالة 


تطورها وتغرها. نشوئهاء واضمحلاها . (راجع عبد الرزاق 
الماجدء مصطلحات في الفلسفة والاجعاع). 


مصادر ومراجع 
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الم ك فر ارامات و كر وت 

- الغزاليء العلاف» ط مصر الأولى» 1949. 
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الجزء الأول . 
عبد الستار عز الدين الراوي 


Mouvement Social 
Social Movement 
Soziale Bewegung 


تقعم الحر ك اiجتlnعıة soclal Movement‏ في صنفين 
أساميين. ويتضمّن أولهما الحركات المعيارية 
Norm-Orlented Movements‏ بینما یشتمل نانیهما علی 
الحر كات llلقيمıة Value-Orlented Movements‏ . 

وتعرف الحر كات الاجتماعية المعيارية بانها محاولات 
تهدف إلى تنشبط أو حماية أو تغيير أو خلق المعايير باسم 
بعض العقائد العامة المحددة. أما القائمون على هذه الح ر كات 
فقد يحاولون بشكل ماشر التأثير فى المعايير السائدة كما 
يحصل عندما يحاول عدد من النسوة ا النظام التربوي 
لإتاحة فرص جديدة للإناث لم تكن متوفرة لهن أو تغيبر 
بعض المفاهيم التي تقف حائلاً دون حصول المرأة على مركز 
ماو لمرکز الرجل. وقد يتم هذا بصورة غير مباشرة عن 
طريق الحصول على تأييد بعض أعضاء السلطة الحكومية 
الرسمية لتغبير المعايير بواسطة التشريعات الجديدة. وعلى 
هذا الأساس يمكن أن يكون المعيار المطلوب التأثير فيه 
اقتصادياً أو اجتماعباً أو تربوياً أو قرابباً آو سباسياً أو عقيدياً . 
وتحصل هذه الحر كات على أي نطاق كأن تتبنى عدة أقطار 
في حر كة موحدة نظاماً مركزياً للسبطرة على ظاهرة من 
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حركة إجتماعية 


الظواهر. وقد يكون نطاقها قطرياً عندما تتعماون تنظيمات 
وطنة معينة لاستحداث تغيير محدد في تشريع من التشريعات 
أو لإيجاد صيغة تنظيمية لم يسبق أن اعتمدتها في تفاعلها مع 


بعضها البعض . 
إن الحركات الاجتماعة المعارية لا تقتصر على لون 
سیاسی محدد بل تشمل < جميم الألوان والانتجاهات السياسية 


بصر ف النظر عن طبيعتها Ng‏ أو متطرفة» 
يمينية أو يسارية. 

والفرق بين الحركات المعبارية والحر كات الإجتماعية أن 
الأخيرة تهدف إلى التغيير الإجتماعي العام غير المحدد بينما 
تسعى الحر كات المعيارية إلى تبديل بعض المعايير أو التأثير 
فيها أو حمايتها أو تنشيطها بصورة محددة. ومن الواضح ان 
عدم الانسجام بين المقاييس المعيارية وظروف الواقع 
الإجتماعي يمكن أن يوفر القاعدة أو الأساس للحركة التي 
یکون هدفها تبدیل الاير :اتلاخ هخد الخالة بمررة 
خاصة عندما يواجه المجتمع وضعية التغبر السريع في فترة 
قصيرة. 

وقد ينشا الضغط ليس من تبدل المعايير بل نتيجة للظروف 
الإجتماعية التى تجعل المعايير الموجودة أكثر ازعاجاً وإثارة 
للناس. ٠‏ 

وخلاصة موضوع الح ر كات المعيارية أن هناك مشخصات 
إضافية تعلق بهذا الموضوع وهي : 


أولاً : أن الضغط الذي يدفع إلى هذه الحركات لا يعني 
دائما التغيير في الظروف المادية الخارجيةء بل قد ينتج عن 
تبدل يحصل في التوقعات المنتصلة بالحياة الإجتماعية. 
زفقروف أن العفارت ين الشررف الاجنافة والوقفات 
الإجتماعية يرجم إلى التحلل الإجتماعي ومايولده من 
الانفجار الإجتماعي . 


ثانياً: أن الضغوط غالبا ما تظهر في فترات التغير 
الاجتماعي السريع وغير المتوازنء أي عندما يكون التبدل في 
بعض نظم المجتمع أعمق منه في نظمه الأخرى. أو بعبارة 
أخرى أن التغير قد يكون سريعاً في بعض عناصر بناء 
المجتمع بينما تكون عناصر أخرى في بنائه في حالة تنطوي 
على عرقلة ذلك التغير أو مقاومته . إن هذا التفاوت بين تغير 
عناصر البناء الإ جتماعي يسمى بالتخلف الحضاري وهو يتخذ 
صورة التناقض بين الأجزاء اي استوعبت التغير في بناء 
المجتمع والأجزاء التي لم تحقق درجة مساوية من الاستيعاب 
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لذلك التغير » الأمر الذي يسبب حالة من التناقض أو الصراع 
بين انين . 

ثالثاً: قد تبرز في بعض المجتمعات قوالب ذهنية معينة 
دات طبيعة سلسة ذف الانقسامات بين مختلف الجماعات 
وتجعل بعضها يرتاب في البعض الآخر ويعزو إليه خلق ما 
يلاقيه من متاعب ومشکلات في حیاته . وعندما تتعاظم هذه 
المشاعر السلبية المتبادلة بين فلات او جماعات المجتمع فانها 
تسب انفجارا جماعيا يدفع بعض الجماعات للتحرك في 
مجالات محددة ضد الأخرى كما حدث فى تكتل اللكان 
البيض في بعض الولايات الأمير كية ضد الأقليات المهاجرة 
فا الا والبابانية في فترات الكساد والبطالة. 


رابعأً: قد يكون ظهور الحر كة المعبارية مصاحباً للضغوط 
الإجتماعبة المختلفة في ظروف التصنيع السريم وما ينتج عنه 
من تفكك في العلاقات القرابية وعزلة الأسرة رتناقص قيمة 
المسنين الإجتماعية ؛ كذلك يسبب التحضر او انتشار الروح 
التجارية والنفعية مختلف الحر كات الإجتماعية التي قد يكون 
أبرز ملامحها السعي إلى حماية روح الجوار والصداقة في وجه 
التفكك الإ جتماعي وطغيان الروح الفردية. 

وأخيراً : فإن الظرف الذي يسهم في قيام الحر كة المعيارية 
إذا انطوى على عناصر من الضغط الاإجتماعي والنفسي» لا بد 
من أن يمتزج أيضاً بعوامل ايجابية تساعد على اصلاح ذلك 
الظطرف والسير به نحو إعادة تنظيم بناء المجتمع وتجنيبه 
التفكك والانهيار. هذا يعني في المنظور الوسيولوجي 
الأوسع أن القوى اللبية التي تهدد تمامك المجتمع تعمل 
جنبا إلى جنب مع القوى الايجابية التي تبطل مفعولها وتبقي 
المجتمع في حالة من الاستقرار . 

أا الحر كات القيمبة التي تمشل الصنف الرئيسي الآخر 
للحر كات الإجتماعية فيمكن تعريفها بانها محاولات جماعية 
هدفها انعاش أو حماية أو تطوير أو استحداث قم معينة باسم 
بعض المعتقدات العامة التي تتسم بقدرتها على التنفيذ في 
مجالات الفعل الجماعي لإعادة ت ركيب القيم أو وضع المعاييسر 
والقيم في صيغ جديدة وإعادة تنظيم حوافز السلوك 
الاجتماعیى لدى الافراد. 

وتتنوع الحر كات الإجتماعبة القيمية حيث أن بعضها قد 
يحتوي على عناصر حضارية أهلية أو وطنية سن داخل 
المجتمم ويكون بعضها الآخر مستورداً من خارج حضارة 
المجتمع أو أجنبياً. كذلك قد يركز بعض هذه الحركات 


ويشدد على القيم والمعايبر الماضية محاولاً إعادة قوتها أو 
نفوذها في واقع الحياة الإجتماعية. وقد يحاول بعضها إدامة 
وجود القيم الحاضرة وتأكبد أهميتها » بينما قد يحاول البعض 
الآخر لهذه الحر كات خلق قيم جديدة. أما البعض الرابع فقد 
يكون خليطاً من كل هذه المحاولات. 

كما تتباين هذه الحر كات فى كون بعضها ذا نزعة دينية 
أو روحية بينما يتسم بعضها الآخر بكونه علماني الإتجاه. 
وهي من جهة أخرى تختلف على أساس النتائج التي تترتب 
عليها من حيث عمقها والشرائح الإ جتماعية التي نتناولها . 

وخير مثل على الحر كات الإجتماعية القيمية هي الحر كات 
التى ظهرت عند الجماعات المسحوقة العغانة غر اش التی 
تعرضت للاستعمار الاستيطاني الغربي . فالمراحل المبكرة من 
الاستبطان الأوروبي اترات وسا رافقه من السطرة 
والتعسف قد شهدت حر كات اجتماعية قيمية قوية غنية 
بمضامينها الإيديولوجية التحررية » كما هو واضح في البحوث 
الاتنوغرافية التي تناولت الكثير من قبائل الهنود الحمر في 
الأمير كيتين وسكان استرالبا الأصليين ومعظم جزر المحيط 
الهادي الجنوبي التي يصطلح على تسميتها بجزر الأوقيانوس 
خصوصاً غبنبا الجديدة وعدد كبير من القبائل الأفريقية التي 
تعاني من الاستعمار الغربي الاستيطاني في جنوبي أفريقيا. ٠‏ 


قِس النوري 


Liberté 
Liberty 
Freihelt 


إن الصعوبة في صياغة تحديد لمفهوم الحرية من كثرة 
استعمالها في مبادين متنوعة تشمل العلوم الأختبارية والعلوم 
الإجتماعية والسياسة واللاهوت والفلسفة. فإذا كانت العلوم 
الدقيقة تقوم على مبدأي الحتمية والضرورة جاز عندها الكلام 
عن الحرية كلما كانت هناك لاحتمية ولا ضرورة. وبشكل 
عام يمكننا أن نقول إن الحرية هي الأعمال التي نقوم بها والتي 
لا تخضع لقوانين حتمبة تخرج عن سلطتناء أو هي مجموعة 
الاختبارات التي نقوم بها من نلقاء ذاتنا دون إكراه خارجي. 
غير أن مثل هذا التحديد لا يفبد في الواقع كثيراً. ذلك أنه 


ينطلق سلما بما يجب برهنة وجرده: هل هناك حقاً فرد 
قادر على الاختبار بمعزل عن محبطه الإجتماعي والثقافي ؟ إن 
علم النفس في عصرنا حاول باستمرار أن يبرهن على أن كل 
اختيار له دوافعه ومسباته» وكذلك فان الماركسبة وسبينوزا 
قبلها اعنبرا بأن الحرية هي ضرورة فهمت» أي أن مناك 
حتمية تاريخة أو كونية تخرج كلية عن إرادة الفرد وسيطرته ؛ 
والحرية تصبح عملية فهم هذه الحنمية والالتحاق بها. 

إن الخروج من مازق ايجاد تحديد عام مرض لمفهوم 
الحرية لا يكون إلا بالنظر إلى الدلالات المختلفة التى اتخذها 
في مختلف حقول المعرفة» وإذا استشنينا علم النفس باعتبار أنه 
بهتم اكثر بالدوافع الإرادية واللاإرادية في السلوك البشريء 
يبقى ان نرى معالجة هذا المفهوم في اللاهوت وفي الحقل 
السياسي وال جتماعي وفي الفلسفة. 

- في اللاهروت: اتخذت مشكلة الحرية طابع الصراع بين 
موقفين: موقف القائلين بأن الإنسان يملك قدرة حقيقية 
للتحكم بأعماله وبالتالي فإنه الممؤرل الحقيقي عن هذه 
الأعمال» وموقف القائلين بالجبرية» أي أن أعمال البشر 
مقدرة سلفاً. وفي علم الكلا م الإسلامي كان المعتزلة أخصاماً 
للجرية» وكانت نقطة انطلاقهم لاهوتية محضة ؛ فهم اعتبروا 
أنفسهم أنصار العدل الإلْهي» رالعمدل لا يمكن أن يكون 
كذلك إلا إذا كان الإنمان مسؤولاً عمَا يقوم به أي يملك 
حرية تمكنه من الاختيار بين عمل الخير وعمل الشر » أي أن 
حرية الفرد هي الشرط الذي بدونه لا يمكن أن تتم العدالة 
الالهية. 


في اللاهوت المسيحي » ومنذ القرن الخامس الميلادي 
اتخذت مشكلة الحرية صورة الصراع بين بيلاج وأوغسطين» 
بین إنسان يصنع قدره وبين قدر رسم کل شيء سلفاًء بین 
خلاص الانسان باعماله وامتحاقاقته وبين خلاصه بموهبة 
مجانية تأتيه من لدن الله هي النعمة» ومن هذا الصراع نتج 
موقف وسط تمثل بشكل خاص في توما الأكويني وبما عرف 
في تاریخ الفلسفة بمفهرم القدرة على الاختيار ۴طا٣‏ 
arbltrlum‏ « أي القدرة على اختبار أمر أر نقيضه» وقد عرفت 
هذه القدرة باسم حرية عدم المبالاةء لأنها قدرة على الاختبار 
بين المتناقضات لا تأخذ بعين الاعتبار الدرافع النفسية الكامنة 
وراء کل اختیار. ولقد اعتبر دیکارت ‏ في تأمله الرابع » مثل 
هذه الحرية أحط مراتب الحرية. 


- في السباسة والاجتماع: في هذا المضمار يجب الكلام 
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عن الحرية بصيغة الجمع » إذإن المشكلة لا تطرح على الصعيد 
النظري البحت أي على صعيد حرية الإرادة أو تحكم الضرورة 
في الللوك البشري» ولكنها.تطرح على الصعيد العملي 
كمطلب للفرد فى وجه السلطة الساسية. فلقد ناضلت فلسفة 
الأنوار في القرن الثامن عشر من أجل النسامح وحربة المعتقد 
الديني وعكست الثورة الفرنسية مثل هذه المطالب في ١‏ إعلان 
حقوق الإنان» الصادر سنه 1789 م. ولعل کات ون 
ستيورت ميل حول الحرية الصادر سنة 1859 خير ممشل 
للمطالبة بهذه الحريات المجسدة للفرد » حرية المعتقد » حرية 
عقد الاجتماعات» حرية الفكر وتالا حرية الصحافة» حرية 
تأسيس الأحزاب؛ هذه الحريات هي بمثابة حقوق ينتزعها 
الفرد من السلطة لتخفف عنه قسر المجتمع» ويحمي القانون 
هذه الحقوق في وجه تعسف السلطة» وهي في جملتها تشكل 
الحقوق المدنية أو السيامية للقرد. لقد اعتبر بعض 
المار كيين لحين مثل هذه الحريات حريات برجوازية » أما 
الآن فيبدو أن نعتها بالبرجوازية قد خف إن لم يكن قد 
زال. 

- على الصعيد الفلسفي : هناك قطبان ينجاذبان مفهوم 
الحرية الفلسفي » القطب الأول هو قطب التأمل الذي يجعل من 
الحرية أمراً ذاتاً يولي ظهر ٠‏ للعمل والممارسة » والقطب الثاني 
يدخل العمل كبعد أخير للحرية. لا بد إذن من التمييز بين 
مستوبين مختلفين لمفهوم الحرية الفلسفي . 

- المتوى الأول وهو المستوى النظري التأملي» وهو 
يدافع عن مفهوم أخلاقي للحرية يمكن أن نسميه مفهوم 
الحرية الروحية» ويقوم مثل هذا المفهوم على محاولة لمعرفة 
المطلق وبالتالي الانسجام مم هذا المطلقء أي أنه يجعل من 
المعرفة الأخيرة لجوهر اللإنسان الطريق الوحيد نحو الحرية 
الحقيقية. الحرية نصبح انعتاقاً من كل ما يعيق الإنسان في 
سيره نحو تحقيق الغاية الأخبرة من وجوده» وسعادة عقلائية 
تخطت مغريات الجسد والعالم الخارجي . 

يتجلى مثل هذا المفهوم أولآً لدى سقراط في جملته 
الشهيرة: ١‏ ليس من أحد شريراً بمحض إرادته ذلك أن كل 
شر لدى الإنسان بأتي من نقص في المعرفة » المعرفة تحرر» 
وتوصل إلى الحقبقة» والحقبقة سيدة مطلقة تأبى لمن وصل 
إليها أن يعود إلى عبودية الأهواء والنزوات .١‏ الحرية ليست 
إذن حرية التردد أمام التناقضات. إنها عملية انعتاق من الجسد 
وتحرر من كل ما يشدنا نحو ارتكاب الشر»ء وهي في النهاية 
التزام دائم بالخير. وهذا ما تقودنا إليه فلسفة أفلاطون 
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كذلك فإذا كانت النفس مركبة - كما يروى في أسطورة 
شهيرة نجدها فی « حوار فیدرس »۲ - من وان أحدهما 
ا ا 
يفقدها وحدتها ويمنعها من التمتع الكامل بتأمل الخير المطلق . 
غير أن الجدل الذي يقوم على العقل دون الالتفات إلى 
الحواس الخادعة » يمكن الإنسان من أن يرتقي إلى جوهر كل 
شيء ٠‏ إلى عالم المعقولات. وهكذا تستعيد النفس وحدتهاء 
وتصل عن طريق العقل إلى حريتها. هناك مطلق هو الخير 
بذاته» تأملته النفس قبل أن تصبح أسرة الجسد» والمعرفة هي 
تذ كر لهذا المطلق» والحرية هي ارتقاء بواسطة الجدل العقلي 
نحو هذا المطلق من جديد . أما أرسطوء فرغم مخالفته أستاذه 
أفلاطون ومحاولته الدائبة لتفسير الأشياء والجواهر بما فبها 
دون اللجوء إلى عالم المثل» فإنه يلتقي مع سلفه في الدفاع عن 
حرية إنسانية لا تكتسب إلا بالتأمل والنظر العقلي المحض» 
فهو يؤكد فى الكتاب الأخير من ١‏ الأخلاق إلى نيقوماخوس » 
بأن خن النعاذة الأخير هو التأمل الذي يكبا أكبر قدر من 
الاستقلالية ويجعلنا أقرب إلى الآلهة. لذا كانت السعادة 
القصوى والحرية الحقيقية للإنسان في تطوير قدرته على 
التأمل. هذا التأمل هو طريق الحكيم للتقرب من المطلق 
والإلهي بالابتعاد عن كل ما يشده إلى الجسد والخيرات 
الخارجية. 

يدافع ديكارت عن مفهوم روحي للحريةء فإذا كانت 
الارادة هى مقدرة لا متناهية للنفى والتأكيد فإن الحرية 
الحقيقية ت قدرة التردد بين اختیار شيء ونقيضه بل هي 
الإرادة التى استعانت بالمعرفة واخحارت الحق؛ أي أنها 
الارادة التي تتحكم فيها البواعث والحوافز الخْيْرة» ومن هنا 
فإن المعرفة الطبيعية والنعمة الإلهية تزيدان الحرية ولا 
تنقصانهاء تقویانها ولا تضعفانها. کلما ازدادت معرفتی للحق 
لخر كل رادت خر اة عر إن ع نة 
التحرر من الخطأ وهي في نهاية المطاف مع الخير المطلق» مع 
النموذج الاإلهي اللامتناهي أما مع كانط فإن أبواب اللامتناهي 
يغلقها نقد العقل المحض الذي لا يصل في هذا المضمار إلا 
إلى التناقضات. الطريق إلى المطلق لم تعد سالكة أمام العقل 
الذي لا يستطيع إلا دراسة الظواهر التي يتحكم فيها مبدأً 
الحتمية. كل محاولة للبرهنة عن وجود المطلق بالطرق العقلية 
محكوم عليها بالفشل. غير أن هذا لا يعني بأن الإنسان نفسه 
يخضع لعالم الظواهر وبالتالي للسببية الحتمية» ذلك أنه وحده 
من دون سائر الكائنات يستطيع اعتبار الظواهر من ناحي” 


غاباتها » وهو وحده يستطيع أن يدرك الجمال وأن يقم لذاته 
غاية أخلاقبة لأنه وحده يستطيع أن يتصرف حسب المبادىء ؛ 
أي أنه يستطيع أن يتصور القوانين التي تتحكم في الطبيعة ؛ أي 
أنه يتمتع بإرادة هي في الواقع عقل عملي ومن هنا كانت 
الحرية ممثلة في هذه الأإرادة التي تستطیع ان تقل القانون 
الأخلاقي أو ترفضه» الحرية هي إذن أساس العمل الأخلاقي. 
الإرادة تستطيع أن تخالف فتحالف الشر وتستطيع أن تطبع 
الآمر المطلق للقانون الأخلاقي فتصبح إرادة طيبة تعمل 
لانتصار مبدأً الخير على الأرض. إن كانت حريتها في البداية 
هي الاختيار بين الطبيعة الحاسة والطبيعة العقلية فإن الحرية 
الحقبقية هي في نهاية المطاف احترام القانون الأخلاقي دون 
و ا ی ا 

- المستوى الثاني للحرية هو ذلك الذي بحاول أن يدخل 
البعد العملي لمفهوم الحرية» وهو يعطي أهمية بالغة لما يفعله 
البشر في حياتهم اليومية أي أنه يستعيض عن الحياة التأملية 
بالحياة العملية للفرد وللمجموعة. هذا المفهوم للحرية يريد 
أن يقيم ١‏ حقيقة الحياة الدنيا بعد أن تلاشت ماورائية 
الحقبقة ». لقد كان لكانط في موقفه النقدي شرف التمهيد 
للعودة بالفلسفة إلى الأرض بعد أن أغلق في وجهها أبواب 
الماوراء الذي يقم خارج عالم الظواهرء لذا فاننا نلمس عند 
هيغل انقلابا جذريا في مفهوم المطلق . فإذا كان هذا المطلق 
هو ما يميه هبغل الروح أو العقل فإنه يحتاج» لکي 
يعى ذاته » إلى ما يحققه العمل البشري. ومن هنا كانت القيمة 
المطلقة لما يحققه الإنسان من خلال تاريخهء التاريخ حلقة 
متصلة تحقق المفهوم الذي تتصوره الروح عن ذاتها. وهذا 
المفهوم هو الذي يحكم العالم ويكفل له البقاء . ان السير قدماً 
في هذا المفهوم واتساعه منوطان بالجهد البشري» ولذا فإن 
الحياة على هذه الأرض أي التاريخ البشري هو المطلق بعينه. 
المطلق يحتاج كي يصبح أكثر وعيأً لذاته» إلى العسل 
البشري» وليس العكس كما كان الحال في المفاهيم الروحية 
للحرية» أي أن الحرية هنا هي مسيرة طويلة لأحقاب مختلفة 
تعى ذاتها أكثر فأكثر كحرية. مثل هذا المفهوم الذي يحاول 
OR‏ كل ما عاناه اللإنسان من خلال مسيرة تاريخه 
الأليمء يفتح عالماً جديداً في الفلسفة. فهو يجعل المطلق 
أسير الجهد البشري يتحقق كوعي للذات وكحرية بقدر العمل 
الذي يقوم به الإنسان ويصبح مصير المطلق مرتبطاً بمصير 
النشرر: 

منذ هيل سيظل هاجس الفلاسفة عدم الابتعاد عن الواقع 


ر 


جره 


والمجسد في محاولة لإعطاء القيمة الأولى للعمل البشري من 
أجل التغبير» وستصبح إرادة التفبير هذه هي الأفق الأخير 
للحرية الإنسانية . 

كانت الوجودية في القرن العشرين صرخة الفرد في وجه 
كل أنواع الاستلاب كما كانت من قبل صرخة أبي الوجوديين 
الدنمر كي سورين كيركيغارد صرخة في وجه عقلانية هيغل 
المنتصرةء غير أن الوجودية وأن شدّدت على الفردء إلا أنها 
أبرزت قيمة العمل رالممارسة وأهمية كل عمل فرد بالنسبة 
للمجموعة كلها » ويتجلى مثل هذا الاقتراب في المعالجة في 
مفهوم سارتر للحرية» فالانسان في نظره هو قل كل شيء 
مشروع» ومن قال مشروعاً وضع القيمة على المستقبل لا على 
الماضي . إذ ليس وراء الإنسان جوهر يحدده بل أمامه وجود 
عليه تحمل تبعاته. فالأنسان هو ما ليس هو» وهو لیس ما 
هو . أمام العدم المتفتح أمامه مسؤولينه كاملة غير منقوصة. 
وهذه المسؤولية تأتي في شعوره التام بأنه مؤلف أعماله وأن 
حريته كاملة. فهذه الحرية هي شرط كل عمل. الوجود 
البشري وجود بلا عذر. لذاء فإن أي تذمر أو شكوى أو 
تذرع بأسباب خارجية لا معنى له. الإنسان يقف في الوجود 
وجها لوجه امام مؤوليته الشاملة التامة وليس له من معين 
خار جي ولا من عذر ينتقص مثل هذه المسؤولية › يقرر بنقسه 
الخير والشر ويلزم البشرية بأكملها في كل عمل يقوم به. 

قبل سارتر كان الروسي نقولا بردباييف قد جعل من 
الحرية القيمة المطلقة حين جعلها تسبق الكينونة وكل عملية 
الخلق» إذ هي أساس الكينونة والوجود دون أن يكون لها 
ذاتها أساس» وهي تنحقق ديالكتيكياً في عالم موضوعي هو 
في ان معا اداتها ونفيهاء وهذا العالم الموضوعي يجعل 
التجربة الإنسانية ٠‏ في لحظات مميزة كالحب والخلق 
واللشوة » تعيش التوافق الجوهري بين الكينونة والحرية. 

مع طغيان البنيوية في عصرناء تلاشت مشكلة الحرية عن 
السطح لصالح دراسة البنى اللاواعية التي تتحكم في الفكر » غير 
أن وجود الحرية يظل الشرط الذي بدونه لا معنى للتجربة 
الانسانية. 
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جورج زيناتي 


حس ( إحساس) 
Sens‏ 
Sense‏ 


Sinn-Sinnlichkelt 


هو المعطى الحسي للوعي المباشر مقابل موضوع العالم 
الطبعى . وكا يقول التهانوي في « كشاف اصطلاحات 
الفنون» هو القوة المدر كة انفسانية . والمعطيات الحسية تتميز 
بأربعة أمور: 1 - لبس لها وجود ممتد شأن الموضوعات 
الفيزيائية. 2 - لها وحدة متآزرة تجمعها في كل واحد. 
3 - هى مباشرة. 4 - مو كدة لا يصيبها الشك كما هو الحادث 
بالنسبة اللموضوعات الخارجية. والحواس نوعان: ظاهرية 
وباطنية. الظاهرية خمس: السمع والبصر والشم والذوق 
واللمس . والباطنية : الحس المشترك والخيال والوهم والحافظة 
والمتصرفة . والحس المشترك كما يقول أرسطو هو الذي 
يجمع الحواس المتناثرة في بؤرة واحدة ويكون وحدة ويعطي 
دلالة. وهو الذي يدرك الصور وحافظها الخيال» وهو أيضاً 
القوة التي ترتسم فيها صور الجزئيات المحسوسة بالحواس 
الظاهرة وتسمى باليونانية عند العرب بذكاسياء أي لوح 
النفس » والحواس هي جواسيس الحاسة المشتر كة ومحلها كما 
بيتصور العرب القدامى التجويف الأول من التجاويف الثلاثة 
التي في الدماغ وكأنها عين تتشعب منها خمسة أنهار . والوهم 
يدرك المعانى وحافظها الذاكرة. 

والحس هو الاحساس وقد صك الفيلسوف البسيطاني 
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جورج مور 1873 - 1958 مصطلحاً بديلاً هر المعطيات 
الحسية لكن هذا المصطلح لم يرد في كتاب مطبوع إلا عند 
الفبلسوف البريطاني برتراند راسل 1872 - 1970 واصبح 
مصطلح المعطى الحسي وارداً عند برود 1887 - وبرايس. 
وهو يقابل أفكار الحس عند لوك 1632 - 1704 والصفات 
الحسية عند بركلى 1685 - 1753 والانطباعات عند ديفيد 
هيوم 1711 - 1776 . 


مصادر ومراجع 
- التهانوي » كشاف اصطلاحات الفنون . 
Armstrong, D.M., Bodlly Sensations, 1962.‏ — 
Austin, J.L., Sense and Senslbllia, 1962.‏ — 
 Borlng, G., Sensation and Perception In The History of‏ — 
Explrlment al Psychology, 1942.‏ 


— Hamlyn, D.W., Sensatlon and Perceptlon, 1961. 
Lear, M., Sense Perceptlon and Matter, 1953. 


مجاهد عبد المنعم مجاهد 


حضارة 
Civilisation‏ 
Civilization‏ 
Zivilisation‏ 


يتناول البحث في الحضارة» الحديث عن الإنجازات التي 
حققها الانسان عبر ملابين السنين» وأهمها التطورات التي 
لحقت بالإنسان نفسه؛ سواء على صعيد جسم الانسان أو على 
صعيد وعي الانسان لنفه والعالم الذي يعيش فيه. فمن جهة » 
يتناول البحث فى الحضارة الحديث عن غزو الانسان للفضاء 
وتفتيته للذرة سل المكتشفات العلمية والتكنولوجية» ومن 
جهةء يتناول هذا الحديث انجازات الانسان الفنية والجمالية 
ونظرة الانسان الى نفسه وطريقة تعامله مم الآخرين وقيمه 
ومثله الجديدة ونمط تفكيره وتطور عقله إضافة الى انتصارات 
الانسان الباهرة وهزائمه النكراء. 

وقد يبدو للوهلة الأولى أنه من الصعب تناول موضوع 
الحضارة في صفحات قليلة إلا بطريقة سطحية. وهذا صحيح 
اذا کان حدیشنا سيتناول كل الانجازات الانسانية التي 
تتشكل من مجموعها الحضارة» فعندئٍ تصبح المهمة عسيرة 
حقاً» بل ومستحيلة ايضا. إلا أننا لا ننوي تناول كل 
الإنجازات الانسانيةء ولا حتى الانجازات الرئيسية» بل 


منتحدث عن الحضارة نفسها باعتبارها انجازاً انسانياً . 

وقد يستغرب البعض ان مصطلح حضارة @Civillzation‏ 
يظهر في الغرب الا في النصف الثاني من القرن الثامن عشر مع 
ان الحضارة هى ما يميز الانسان عن الحيوان» إلا ان الانىان 
الذي كان وما زال في معترك الحضارة لا يستطيع أن يضم 
نفه بسهولة خارج هذه الحضارة ليصفها ويتحدث عنها دون 
الدخول فى تفاصيل هذا الجانب أو ذاك. وهذا ما فعله ابن 
خلدون عندما حاول الخوض في موضوع الحضارة فتناول 
جانباً واحداً من جوانب الحضارة وهو العمران؛ أحد فروع 
الاجتماع الانساني. وسبب صعوبة البحث في الحضارة اننا 
متمنطقون بالمنجزات الحضارية منذ طفولتتاء ناخذ هذه 
المنجزات على أنها أمور مفروغ منها . اننا قريبون منها لدرجة 
أننا لا نستطيع أن نقف خار جها لنتحدث عن الحضارة ككل » 
كانجاز انانى ٠‏ إلا عندما نمتلك درجة عالية من التجريد 
وعندما تنوفر الشروط العلمية التي تمكننا من القيام بهذه 
المهمة. 

وقد ساهمت التطورات العلمية فى العصور الحديثة فى 
القاء الضوء على حياتنا ككل مما 2 فهم هذه الحياة بشكل 
علمي جديد سهل معه الحديث عن الحضارة كانجاز انساني . 
ولا شك أن لنظرية داروين في النشوء والارتقاء التي عرضها 
فى كتابه « نشوء الانان» الذي ظهر بعد قرن كامل من 
ا مصطلح الحضارةء الفضل الأول في اعطاء هذا 
المصطلح ابعاده الجديدةء بل قد يمكن القول إنه بدون هذه 
النظرية لم يكن بالامكان دراسة موضوع الحضارة بالعمق 
العلمي اللازم . أما المكتشفات والتطورات العلمية التي جاءت 
بعد ذلك في كافة الميادين ولا سيما الفلك والذرة 
والالكترون وعلم النفس. فقد ساهمت في تمهيد الطريق 
للبحث في الحضارة بشكل جديد يتناول اصلها وتطورها 
وتحولاتها الكبرى. فدراسة الانسان نفسه تطورت في العقود 
الأخيرة وألقت الأضواء على حقائق مهمة وخطيرة لا تقل 
أهمية عن الحقائق الجديدة عن العالم الذي يعيش فيه هذا 
الانسان. اما انجازات الانسان فأصبح بالإمكان العودة بها الى 
الوراء عشرات بل مثات الآلاف من السنين» وأصبح بالإمكان 
مقارنة الانسان المعاصر بأقرب الحيوانات اليه مما ألقى المزيد 
من الضوء على البدايات الاولى لتشكل العقل الانساني ونڅوء 
اللغة وبدء الحضارة الانسانية. 

لقد انتهت المعر كة التي دارت لمدة طويلة من الزمن بين 
الانثربولوجيا الآخذة بنظرية التطور من جهة » والفكر الاإيقاني 


حضارَة 


المعارض لنظرية التطور من جهة أخرى. ومع أن هذه المعر كة 
كانت محسومة النتائج منذ بدايتها الا ان الانتصار الصريح 
الذي احرزته الانشربولوجيا جعل البحث فى الحضارة يأاخذ 
أبعاداً جديدة. وباستثناء بعض الجيوب المتناثرة هنا وهناك 
في عالمنا اليوم » فإن هذا العالم لا يشك في أننا من نسل نوع 
من الحيوان يمت بالقرابة المباشرة إلى القردة العلياء إلا أن 
هذه القردة ليست اجدادنا وليس اجدادها أجدادنا بل ابناء 
عمومتهم. وإذا كانت الحضارة هي الانجازات الانسانية في 
كافة المبادين ياخذها جيل ما أو شعب ما او عصر ما عن 
الجيل أو الشعب أو العصر السابق عليه ويعلمها للجيل اللاحق 
بعد ان يضيف البهاء أو هى تلك الانجازات التى يأخذها 
شعب ما أو عصر ما عمن قبله ويعطبها لمن بعده بعد الاسهام 
فيها أو الاضافة اليهاء فإن الحضارة تصبح حصيلة ذلك 
التفاعل بين الأجيال والشعوب والعصور منذ افترق اجدادنا 
الأول عن ابناء عمومتهم القردة العليا منذ أكثر من مليون سنة. 


وقد يكون من الصعب ادراك المعنى البعيد لمصطلح 
الحضارة دون العودة الى حياة الانسان الاولى التي لم تکن 
لتختلف عن حياة الحيوانات المتوحشة. حيث كان يعيش 
اللانسان الاول فى الكهوف وقبل ذلك فوق الاشجار لا يجيد 
من الكلام الا الأصرات والصراخ يعيش دون ملبس أو مأوى 
بقضي أكثر أوقاته في البحث عن الطعام من صيد وخلافه. ان 
تصور مثل هذا الانسان الذي کان يعيش دون نار ودون 
أدوات سوى الحجارة والأغصان يتطلب مخيلة واسعة وجهداً 
كبيراً نقوم به. ولعل أولئك الذين شاهدوا فيلم « النار 
الأولى» او الذين قراوا قصة الفتاة المتوحشة التي وجدت في 
فرنسا سنة 1731 قرب ك«هاه ٤‏ او الذين تابعوا قصة الانسان 
الثعلب (الواوي ) الذي عثر عليه بعض الصيادين فى الصحراء 
السورية» يستطيعون ان يستعينوا بذلك الفيلم أو تلك القصة أو 
ما قرأوه من أخبار لتنشيط مخيلتهم في تصور طبيعة حياة 
الانان الأول. 

أما الفيلم فيصف لنا بشيء كثير من البراعة حياة الانسان 
الاول عند اكتشاف النار وصراع الشعوب أو الأجناس البشرية 
أو القبائل على امتلاك هذا الانجاز الحضاري الكبير » و كيف 
كانت النار عصب الحباة الأول» فالشعب الذي يمتلك النار 
كان أكثر تقدماً ورقياً من الشعب الذي لا بيتلكها » بل إن الثار 
كانت تعن الحياة ن بمتلكها والموت لن لا يمتلكها . 

أما قصة الفتاة المتوحثة فقد ظهرت في فيلم أيضاًء وهي 
قصة حقيقية لفتاة اكتشفت قرب Chalons-Sur-Mane‏ « 


369 


خحضارة 


ويبدو أن هذه الفتاة فقدت الاتصال بغيرها من بنى الانسان 
فی ن رة انها جت مج المر تارعاش رتم فرت 
الى الحيوان منها الى الانسان. فقد كانت تمتلك مرونة فائقة 
في التقاط الطيور والأرانب ركانت تلخ صيدها بأظافرها أو 
تبتلع الطرائد نيئة دون طهي كما يفعل الذئب مثلاء و كانت 
تتلذذ بامتصاص دماء الحمائم الحية» ولم تكن تملك من اللغة 
الا صراخاً أقرب إلى العواء. 


وأما (الواوي) فهو رجل يجمع بين صفات الانسان 
وصفات الحيوانء وأكثر التخمينات صحة ان امرأة ما فى 
الصحراء فقدت طفليها الرضعين فحنت عليهما اة 
وأرضعتهما .. فقد كان هذا الرجل ورفيق له اكثر طولاً ودقة 
واستطالة في شكل الرأس ونحافة الجسم يرتعان مع قطيع كبير 
من غزلان البادية السورية في محافظة الرقة » عندما كان بعض 
الصيادين اللبنائيين يطاردون قطيع غزلان بالبنادق والسيارات» 
وقد لاحظ هؤلاء وجود غزالين يقفزان قفزات عالبة وسريعة» 
وكانا في بعض الحالات يجريان جرياً سريعاً على القوائم 
الخلفية فقط مع الاستعانة بالقوائم الأمامية .. وكم كانت دهشة 
الصبادين عظيمة عندما اكتشفوا ان الغزالين من بني البشر على 
الرغم من وجود الوبر الكثيف والشبيه بشعر الغزلان يغطي 
جلديهما وأرجلهما الطويلة الرفيعة ء والشعر الطويل الذي 
يغطي رأسيهما الصغبرين الدقيقين . وعندما حاول الصادون 
اطعامهما من طعام بني البشر لم يفلحوا في هذه المهمة » ولكن 
عندما جاؤوهما بالحشائش اكلا منها بنهم شدید . وقد قضی 
الأول» الطويلء نحبه نتيجة عدم قدرته على التكيّف وبقي 
(الواوي) وحيداء دون ان تفلح محاولات اننته على 
الاطلاق وقد فشلت عملية تعليمه اللغة فشلاً ذريعاً. 

إلا أن هذه القصص لا تكفى وحدهاء فهى تصور الانسان 
فى مرحلة متقدمة جداً بالقیاس الى الانسان الاول.. فإذا عدنا 
الى بعض النقوش واأووم۴ المتنائرة والى بعض المکكتشفات 
الحديثة وجدنا اسلافناء لسبب أو لآخرء يتركون العيش فوق 
الاشجار كما تفعل القردة الآن ويختارون العيش على 
الارض.. ويبدو ان ذلك أتى بعد تطورات مهمة في تر كيب 
الجسم الانساني منهاء قوة الرجلين وقدرتهما على حمل الجسم 
وتطور البدين بما ينيح رمي الاحجار واستخدام الهراوة. وقد 
يكون السبب في ترك الحياة فوق الاشجار هو ان الاشجار قد 
ت ركت اجدادنا نتيجة بعض الغيرات الجيولوجية المهمة التي 
حدثت فی عصر المیوسین M1۰٤۸‏ . علی کل حال فإن ما 
نعرفه الآن هو أن هؤلاء الاجداد كانت لهم أجسام انسانية الا 
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ان رۋوسهم کائت أقرب الى رؤوس القردة مع استشناء واحد 
وهو ان اسنان الانسان الاول كانت أقرب الى أسناننا اليوم. 
ولهذا دلالته الكبرى فيما يتعلق بغذاء الانسان. 

و تثبت الدرامات المتعددة ان مخ الانسان الأول كان أقل 
حجما من مخ الاننان المعاصر بدرجة تقرب من النصنف 
تقریبا. ویدو ان اهم ما تمیز به اسلافنا عن ابناء عمومتهم هو 
قدرتهم على تقلید الأصوات» وهي فدرة لا توجد عند غر 
الانسان من أنواع الثدييات ؛ فقد كان ذلك بداية تكون اللغة 
الأولى التي لم تكن أكثر من بعض الرموز الصوتية القليلة 
بتعارف عليها الأفراد بطريقة معقدة. ويندو ان هذه المقدرة 
على تقليد الأصوات هي التي جعلت الانسان الاول يسير في 
طريق التطور حتى وصل الانسان الى ما وصل البه دون غيره 
من أقرب الحيوانات اليه » وذلك لأن التفكير والتعقل انما هما 
عملية الكلام نفها. فلا تفكير بدون اللغفة كماتؤكد 
الدراسات اللغوية الحديثة . بل أكثر من ذلك فإن هذه الميزة 
أو الخاصة وهى ميزة تقليد الأصوات التى جعلت الانسان 
قادرا على وضع الرموز اللغوية هي التي جعلت الانسان قادرا 
على التعلم وهي التي أدت تدريجيا الى نمو حجم الدماغ 
الانساني . فإذا كان العقل هو عملية التفكير وإذا كانت عملية 
التفكير هي عملية الكلام نفسها بأشكالها المختلفة ء الكلام مع 
الآخرين أو الكلام مع الذات» فإنه من الطبيعي أن ينمو الدماغ 
نتبجة المران والتدريب والاستعمال المستمر المتطور» ولا 
شك ان الانسان الأول قد احتاج الى آلاف السنين لبتمكن من 
تطوير وسيلة التفاهم والوصول الى الحد الذي اصبح معه قادرا 
على أن ينقل افكاره الى الآخرين عبر الرموز اللغوية الواضحة. 

وإذا كانت اللغة هي أحد الانجازات الانسانية الكبرى فهى 
بمثابة محطة كبرى من المحطات الرئيسية في تاريخ الحضارة 
الانسانية ء إلا أن الانجاز الأهم هو العقل الانساني نفه وهو 
الذي يرتبط باللغة ارنباطا جدليا؛ فلقد تطور هذا العقل 
بتطور اللغة التى كانت دائماً عامل إغناء للعقل» كما أن 
العقل بدوره كان يساهم بتطور اللغة » ومن هنا قولنا إن العلاقة 
بين الاثنين هي علاقة جدلية دون أن يكون أحدهما أسبق من 
الآخر. كلاهما انجاز انسانى يتوقف على الآخر. ومما لا 
شك فيه أن الانسان قد عرف اللغة منذ زمن بعيدى الا ان 
اللغات الأولى قد اندثرت لأن اللغة التي لا تجل تضيع 
وتختفي . وعندما استطاع الانسان تسجيل رموزه الكلامية لأول 
مرة قبل ستة الاف سنة فقط» كان العقل قد تطور تطوراً 
كبيراً عبر آلاف السنين حتى أنه أصبح من الصعب تصور 


حضارَة 


الانسان الأول دون هذا الانجاز الرئيسي الذي أصبح عنوان 
الانسانية. : 

لقد عاش الانسان الأول عيشة الحيوان المتوحش » ولم يكن 
لك عقله اوتفکبره کا کان ملك يده وعینه ولسانه ودماغه . 
فالعقل والتفكير كاللغة انجازات حضاريةء إذا لم نقل ان 
العقل والتفكير هما اللغة نفسها؛ انها ابتكارات انسانية جاءت 
حصيلة التعلم بمعناه الواسع جداً والذي يبدأ بتلك الخطوة 
الأولى وهي وضع رمز صوتي لثيء ما ثم نقل هذا الرمز الى 
أفراد آخرين . وعندما ندرك اليوم هذه الحقيقة يتغير مفهوما 
للحضارة ولمجمل التطور الانساني . فإذا كنا نميل إلى الظن 
ان الخفارة في الات انى والمخترعات والمستكرات 
والكتب والمؤلفات والفنون والمدن الكبيرة والطرقات ووسائل 
الاتصال والطائرات والصواريخ والأفكار الفلسفية وغير ذلك» 
وأن هذه كلها حصيلة العقل الذي يتميز به الاننان عن غيره 
من الكائنات الحية» وهذا كله صحيح» إلا أن الصورة لا 
تكتمل إلا إذا ذدكرنا ان العقل والتفكير هما انجازان 
حضاريان أسوة بغيرهما من الانجازات؛ فهذا وحده كفيل 
بان يقدم تصوراً واسعاً وعميقاً للحضارة على ضوء علم العصر 
الذي نعيش فيه . 

واذا كان فلاسفة العصور الوسطى كإبن سينا مثلاًء بل 
فلاسفة العصور الحدينة ك ديكارت مثلاًء يعتقدون ان 
العقل هو قوة أو ملكة من شأنها ان تعقل وتفكر » أو أنه ذلك 
الجزء الأسمى من النفس وأنه خالد ابديء وأنه قادر على 
الادراك والاستنباط والاستنتاج بدون العودة الى الحواس أو 
الى العالم الخارجي» وأنه يستطيع حتى بدون أي ضرب من 
ضروب التعليم ان بصل الى النتائج نفسها التي نصل اليها عن 
طريق التعلم كما ظن ابن طفيل مثلاًء وأن عقل الانسان هو 
هو فی کل زمان ومکان؛ فإن هذا النمط من التفكير لا يصمد 
أمام الحقائق والتجارب العلمية الحديثة ولم يعد له إلا قيمة 
تاريخية تعليمية تساعدنا على معرفة التطورات والمراحل التي 
مر بها التفكير والعقل الانسانيان. بل ان مواقف الفلاسفة منذ 
افلاطون وحتی توماس رید» وجون ستیوارت مل وغیرهما 
تثبت لنا كيف يصبح الانسان أسير أفكار عصره فلا يستطيع 
أن یری الاشیاء الا من خلال منظار ضیق خاص وکیف کان 
هذا ينعكس دالماً على مفهومه للحضارة ورؤيته لها . 

ب. ف. سکنر 5k٣٣٤١‏ أحد کبار السلو کیین فی زمانا 
یری أن الانسان أسير أفكار بيثته تماما كما أن الحيوان أسير 
عاداته . فقد أجريت تجربة على بعض الأبقار حيث وضعت 


فى مرعى محاط يأسلاك مكهربة وکانت کلما حاولت هذه 
الأبقار اجان السا اة ها بها ار كهرباف 
خفيف» الى أن اعتادت هذه الأبقار على عدم جاور النناية 
المخصصة لها . وقد ظلت الابقار على عادتها هذه حتى بعد 
رفع الاسلاك المكهربةء بل أكثر من ذلك فإن الابقار 
الصغيرة التي لم تكن قد ولدت عندما رفعت الاسلاك 
المكرهبة تعلمت من ذويها عدم اجتياز المساحة المخصصة . 
وقد احتاجت الابقار الى مدة طويلة من الزمن لتتخلى عن 
عادتها المكتسبة هذه. ويؤكد سكنر ان الانسان لا يختلف في 
هذا عن هذه الأبقار عندما يسجن نفه في اطار أفكار البيئة 
التي يعيش فيها . 

في مسيرة التطور الانساني الطويلة نجد أن الانسان يخلق 
ظروفاً أو شروطاً جديدة ثم يسجن نفسه في هذه الظروف أو 
البيئة الجديدة لمدة طويلة من الزمن قبل أن يخرج نفسه منها 
الى ظروف معدلة وفق منطق الجدل. ولم يدرك الانسان ان 
اليئة التي هي مجموع الظروف والشروط الثقافية والحضارية 
الزمانية والمكانية التي تتحكم به هي من صنع الانسان نفسه 
وانه يستطیع التحكم بها. ولعل روبرت اوین Robert Owen‏ 
هو اول من تنبه الى حقيقة أن البيئة التي تحدد خصائص 
الانان هي من صنع الالان تفبةباولثن أذلعلى اة 
هذه الحقيقة من أننا نستطيع تغيير خصائص الانسان إذا غيرنا 
في بيئته أو أننا نستطيع تغيير البيئة إذا غيرنا الانسان الذي 
يعيش فيها . إن نظرة سريعة إلى عالمنا اليوم تثبت صحة هذا 
القول . فنحن نعيش في عالم واحد ومع ذلك نجد تباعدا واسعا 
بين أفراد الانسان فى الأماكن والمجتمعات المختلفة من 
عالمنا هذا. فالقبائل الرحل في منغولبا أو أندونييا أو 
غيرهما هي نتاج البيشة التي تعيش فبها تماما كما أن 
الأرستقراطي البريطاني هو نتاج بيئنه. هذه حقبقة مهمة ء إلا 
أن الأهم من هذه الحقيقة » حقبقة أخرى وهي أننا إذا بدلنا بيئة 
الانكليزي ببيئة المنغولي منذ الولادة لوجدنا أن شخصية الأول 
تصبح هې شخصية الثاني » وبالعکس . 

لم يدرك الانسان هذه الحقيقة المهمة ادراكاً واضحاً الا 
في العصور الحديئة على ضوء الدراسات النفسية السلوكية 
المستجدة» و كان من الطبيعي أن بكون لهذا أثره على فهمنا 
للحضارة. فاذا كان الانسان في تفاعل جدلي م البيئةء كان 
الانسان أكثر تطوراً اذا تطورت البيلة وكانت البيئة أكثر 
تطوراً إذا تطور الانسان. ولعل التعليم بمعناه الواسع هو وسيلة 
الانسان الاولى لتطوير نفسه وبيئنه. فإذا تركنا المثل المبسط 
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حخضارَة 


الذي أخذناه من عالمنا اليوم المتعلق بابدال بيئة المنغولي ببيئة 
الانكليزي ونظرنا الى الانسان في علاقته ببیئته عبر تاریخه 
الطويل وعبر مثات الآلاف من السنين ء وإذا تخيلنا فكرة أخذ 
انسان ولد قبل عشرة آلاف سنة ووضعه في عالمنا البوم أو اذا 
تصورنا احتمال أخذ انسان ما من عالمنا اليوم والعودة به 
عشرة آلاف سنة الى الوراء فقط لوجدنا صعوبة تكيف هذا 
الانسان في بيئته الجديدة. والأهم من هذا ان الانسان الذي 
ولد قبل عشرة آلاف سنة لا يستطيع أن يتكيف مع بيئته بسبب 
عدم تطور عقله بل وعدم نمو دماغه النمو الكافي الذي يؤهله 
للتكيف؛ فقد أثبتت الدراسات والا كتشافات العلمىة الحديثة 
إن حجم دماغ الانسان الأول يقل كثيراً عن حجم دماغ انسان 
اليوم. ٤‏ . 

واذا كانت أكثر تعريفات الحضارة تشير الى أنها انتقال 
من الحالة البربرية للانسان إلى حالة أكثر رقب وتقدماً كما 
أنها انتقال من البداوة الى التحضر ومن القرية الى المدينة إلا 
ان هذه التعريفات تقابل مرحلة متأخرة من مراحل الحضارة 
بمرحلة سابقة ولا تتناول الحضارة ككل باعتبارها مجموع 
الانجازات والمكتسبات الانسانية منذ كان الانسان وحتى 
اليوم. ونحن نستطيع ان نفم الحضارة بمعناها الأوسع 
والأعمق عندما نكف عن مقابلة مرحلة الحضر بمرحلة البدوء 
أو مرحلة الآلة البخارية بمرحلة الآلة اليدوية» أو حتى عصر 
ابخار بالعصر الحجري» وعندما ننظر الى الحضارة على أنها 
الانسانية في مقابل الحيوانية » أو بتعبير أوضح عندما نقابل 
إرث الانسان الحضاري يإرثه الحيواني . فالانسان المعاصر ما 
زال يحمل الكثر من تاريخه الحيواني الطويل » فهو يشترك مع 
الحيوان في كثير من الصفات» الطعام والشراب والنوم 
والتنفس والدورة الدموية والتناسل والغرائز وغيرها. والانسان 
يرث هذا کله سواء کان متحضراً أو لم یکن إلا أنه لا يرث 
اللغة والمعتقدات والفنون والآداب وكل انجازات الانسان 
العقلية إلا بالمعنى الواسع لكلمة وراثة أي بالمعنى غير 
البيولوجي» فالاإنسان يولد حيواناً بلا حضارة وهو يكتسب 
الحضار ة ويتعلمها ممن حوله. 

والحضارة على هذاء قضية نسبية » فالحضارة التى هى 
خلاصة المكتسبات والانجازات الانسانية تختلف باختلاف 
المراحل التاريخية؛ فقد كان الاتفاق على بعض الرموز 
الصوتية قمة أو خلاصة الانجازات الانسانية فى مرحلة من 
المراحل كما كان وضع رموز مكتوبة للكلمات التي يتفوه بها 
الانسان خلاصة الانجازات الانانية في مرحلة تاريخية 
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أخرى. وهكذا.. ومن جهة ثانية» فإنه لا يوجد شعب من 
الشعوب بلا نصيب ما من الحضارة. الا ان وصف هذا الشعب 
بأنه متحضر أم غير متحضر أو بتعبير أصح متقدم أم متخلف 
يتوقف على مدى قربه او بعده من الشريجة العليا من شرائح 
الثقافة أو الحضارة. وكم نحن الآن بحاجة ماسة الى نقل نظرية 
ايتشتين في النسبية من ميدان الفيزياء والفلك الى ميدان الثقافة 
اکا ی ف ات هذا المفهوم النسي 
المتطور في علاقته بهذا المتحول أو ذاك. 

لم يملك الائسان الاول أي تصور مستقبلي؛ لأنه لم يكن 
يملك الاداة التي يستطيع أن يتصور بها ما يمكن أن يؤول أمره 
البه. ولا شك ان مثات الآلاف من السنوات قد مضت دون أن 
تتقدم الانسانية سوى خطوة صغيرة واحدة هنا وهناك.. كما 
أن آلاف المئات من السنوات قد ضاعت وضاعت معها بعض 
المكتسبات بفعل بعض العوامل البيئية أو بعض الأحداث 
الطبيعة. ونحن نمتلك اليوم الأدلة الكافية على أن لالات 
كاملة من ابناء جدود الانان قد انقرضت دون ان تخلف 
وراءها أي شىء يذكرء وان سلالات كاملة من اجداد 
الانان قد ولت ولم تترك إلا القليل الذي بكاد لا يذكر. 
ولا شك ان اجداد الانسان الذين كانوا يعيشون وفق غرائزهم 
يشتر كون معنا في كثير من الأشباء وانهم كانوا يمارسون 
الكثير مما نمارسه اليوم كركوب أو تول جذع شجرة فوق 
الماء لعبور الماء من ضفة الى اخرى او ما يشبه ذلك كما قد 
یفعله فرد دون ان يتعلمه.. الا أن هذا ماتفعله فرادى 
الحيوانات ايضاً. ولا يخرج هذا الفعل جذ الانسان عن دائرة 
الحيوان .. ولكن عندما بدا الانسان ينقر جذع الشجرة 
ل ركوب الماءء أو عندما صنع من الحجر بداية فأس يصطاد 
بها عندئزٍ وعندئن فقط بدأ الانسان يصع إنجازاً حضاریا . 

كان مشروع الفأس الأولى أو ما يشبه الفأس اكتثافاً 
مهما بل هو في غاية الأهمية لأنه كان يعتبر بالقياس الى 
العصر قمة التطور الحضاري وآخر منجزات الحداثة. وبعد 
آلاف السنين عندما وضع الانسان رموزه الكتاببة الاولی شكُل 
هذا الحدث الابداعى ذروة عمل العقل البشري فى مواجهة 
الطبيعة » وآخر رات الحدائةء تماما كما کان اکتشاف الآلة 
البخارية بعد ذلك ببضعة الاف من السنين قمة الحضارة وآخر 
درجات الحدائة. فما يعتبر حضارة وحدائة فى عصر سن 
العصور يعتبر تخلفاً بالقياس الى عصر لاحق وتقدماً بالقياس 
الى عصر سابق . فالتقدم والتخلف يتوففان على المكتشفات 
والمبتكرات الانسانية اضافة الى توقفهما على النتالج المترتبة 


خضارة 


على هذه المكتشفات والمبتكرات على فكر الانسان وشعوره 
وسلو که. وکلما زاد علم الانسان ومعرفته وکلما کثرت 
مكتشفات الانسان ومبتكراته كلما أوغل فى الحضارة وابتعد 
عن طبيعته الحيوانبة الأولى. ٠‏ 

ومن الواضح انه ليس للحضارة سبب واحد أو علة 
واحدة» فهي نتيجة مجموعة من الظروف الكونية والبيئية 
المتداخلة والبالغة التعقيد هّأت الانسان الأول لأن يمتلك البنية 
اللازمة لنزوله من الأشجار إلى الأرض» وهيأت شكل الجسم 
اللازم لأن يمشي على قدمين لتصبح يداه متحررتين وهيّأت 
شكل اليد بحيث يستطيع الإبهام أن يلمس كل أصبع من الأصابع 
الأخرى مما يمكن الانسان من“الامساك بالأشياء وتلمسها 
وادراك حجمها ووزنها وشكلها ودرجة خشونتها وغير ذلك 
اضافة إلى الحواس الأخرى » كما أمدت هذه الظروف الانسان 
بعینین یری خلالهما على مدی نصف دائرة واذنین تحر کهما 
رقبته في كافة الاتجاهات.. رالأهم من هذا ان هذه الظروف 
أمدت الانسان بالقدرة على تقليد الأصوات الأمر الذي جعله 
يقلد غيره تمهيداً لوضع الرموز الصوتية ثم اللغة المحكية 
وبعدها اللغة المكتوبة.. الخ. وهكذا اصبح في مقدرة الانسان 
ان يبدا الحضارة وان یشید تفکیره وعقله وینمی دماغه وان 
يضيف تدريجياً إرثاً حضارياً الى نفسه الى ای إرئه 
الحيوانى . 


إلا ان الحضارة» التي هي مجموع المنجزات والمكتسبات 
الانسانية هي امر سريع العطب؛ فكما تتضافر العوامل لتراكم 
الانجازات والمكتسبات الحضارية قد تتضافر العوامل لتبديد 
هذه الانجازات والمكتسبات. ونحن نعرف من تاريخ الانسان 
القريب والبعيد كيف اندثرت بعض الشعوب واندثرت معها 
أكثر - إذا لم نقل كل - إنجازاتها ومكتسباتها. كما نعرف 
كيف كانت بعض الشعوب في مر كز الحضارة فاصبحت على 
ا اوت اح ت خی فوت سان ا هة 
ولنا في تاريخ المصريين القدامى وتاريخ المكسيكيين وتاريح 
العرب في العصور الوسطى ابلغ عبرة وذكرى. بل يمكن القول 
ان مصر في النصف الأول من القرن التاسعم عشر كانت أكثر 
تقدما منها في النصف الثاني من القرن العشرين . فقد استطاع 
محمد علي باشا ان ينتقل بمصر من دولة متخلفة وان يضعها 
في مصاف الدول الكبرى والحديثة في عصره. واليوم بعد ان 
صغر عالمنا وأصبح أشبه ما يكون بالقرية الواحدة بفعل تطور 
وتقدم وسائل الاتصال أصبح بالإمكان في الوقت نفسه تدمير 
هذا العالم دفعة واحدة نتيجة تطور الأسلحة وتراكمها. 


واذا كانت الصدفة وحدها هى التى هيات الانسان لأن 
يقیم الحضارةء إلا ان زوال هذه الحضارة لم يعد متروکاً 
للصدفة وحدها. صحيح ان الانان كان دائماً عبداً لأفكاره 
وسجيناً لماضيهء وهو الآن لا يختلف كثيراً فى هذا المضمار 
عما كانه قبل مئات السنوات أو آلاف السئين إلا أن فهمنا 
الجديد للحضارة ومعناها وطبيعتها راكتناه امكان تعرضها 
للتصدع والاضمحلال وسرعة عطبها او تلفها تجعلنا قادرين 
على تلافى تبديدها أو اضاعتها » وذلك عندما نجعل من 
الخقارة عامل اريز والمتاق للأتنان لا عامل اير وعردية: 
كان تقدم البشرية في العصور المتأخرة وما زال على حاب 
مستقبل هذه البشرية نفسها؛ فكل مصادر قوة الانسان وكل 
مصادر سيطرته على الطبيعة انما هى على حساب مستقبل 
البشرية. وسواء كان الانسان EG‏ على تجنب 
السلبيات في انجازاته ومبتكراته أم ل فإن عليه الآن تدارك 
الأمر قبل فوات الأوان. وعلى سبيل المثال نقول إن الانان 
الذي يبنى السدود هو نفسه الانسان الذي يلوث البيئة حوله» 
والانسان الذي يتحكم بالأمراض والجرائيم هو الذي يضعف 
مقاومة الانسان العصري أمام أمراض جديدة» والانسان الذي 
يزيد يوميا من سيطرته على الطبيعة عن طريق المكتشفات 
وتفكيك الذرة وغزو الفضاء وغبرها هو الذي يهىء الظروف 
الجديدة لخطر حرب كونية قد تبيد العالم بأسره.. 


في كتابه ١‏ أبعد من الحرية والكرامة» يؤكد ب. ف. 
ا ail Skinner‏ لا بد للانسان من تحقیق تقدم مشابه 
لتقدمه في مدان العلم والتكنولوجيا على صعيد الدراسات 
الانسانية والنفسية والسلوكية لكي بستطبع تجنب الكارثة» لا 
بد لنا من تقدم في میدان دراسات الانسان وسلو که وتفکیره 
وعقله ونفسه على مستوى التقدم في دراسة العالم الخارجي 
والأشياء حولنا. فلا يكفي ان نتقدم في ميدان العلم 
والتكنولوجياء لان هذا قد ينقلب ضدناء ولن نجد الحل في 
مزيد من «التقدم» لأن الحل في مجال آخر هو الانسان 
نفسه. فنحن قد نستطيع التحكم في الانفجار السكاني عن 
طريق تنظيم الأسرة» وقد نستطيع تجنب المجاعة في العالم 
عن طريق التقدم في ميدان العلوم الزراعية والغذائية» وقد 
نستطيع مقاومة خطر الحرب النووية عن طريق اكتشاف وسائل 
جديدة لحماية انفسنا.. الا ان هذا کله لا يكفى» لأنه لا بد 
من بناء ایی ف ی وور کل هته لار 
وبتعبير آخر لا بد لنا من فهم» أو نعاليمء أو ثقافة تجعلنا 
نضع التقدم العلمي والتكنولوجي في خدمة ومصلحة البشرية لا 
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حَضارَة 


أن يكون هذا « التقدم » على حساب البشرية. 

نخلص مما تقدم الى الفول بأن الحضارة هي خلاصة 
التجارب الانسانبِة وهي المحصلة العلا للمكتبات 
والانجازات الانسانة فی کافة المبادين . 

ولکن مما لا شك فان مصطلح « الحضارة» ما زال 
يستخدم بكثير من عدم الدلة: فهو تارة يسنخدم بمعنی 
الثقافة بمعناها الانثروبولوجي وبالمفهوم الأمير كي للثقافة 
والقائل ان كل المجتمعات الانسانية مهما صضرت ومهما 
بلغت درجتها من الرقي والتقدم تملك ثقافة خاصة » يستوي في 
ذلك شعب الاسكيمو الذي يعد أقل من 25 ألف نسمة فقط» 
وشعب الولايات المتحدة الامير كية الذي يقود العالم الغربي 
اليوم. وتارة أخرى يستهخدم تعبير الحضارة ليعني الانتماء 
الدينى كأن يقال الحضار ة الاسلامية والحضارة المسيحية . 

NE 
إلا ان معظم هذه التعاريف يندرج تحت إحدى المقولتين‎ 
: التاليتين‎ 

الاولى: تقول بوجود ثقافات قومة متعمددة وحضارة 
انسانية واحدة؛ فكثرة العناصر وتنوعها ضمن الوحدة» تلك 
هي الثقافات . اما عملية اندماجها المتنوع وانصهارها في 
القالب الواحد فتلك هي الحضارة. 

الثانبة: تقول بوجود عدة حضارات انسانية؛ فلقد عدد 
توینبی ۲٥۷۸۴‏ ما يقرب من العشرين حضارة انسانية. 
والتضازة في هذه الحالة هي ثقافة مجتمع كبير تدوم لمدة 
طويلة من الزمن . والواقع أن هذا الموقف يعتبر المراحل 
الحضارية الرئيسية أو المحطات الحضارية الكبرى حضارات 
متميزة. والواقع انه من الشائع التحدث عن الحقب الرئيسية في 
تاریخ الانسان الحضاري على أنها حضارات. ولا سيما الحقبة 
الحديثة حيث خرج الانسان من حالة «البربرية » الى حالة 
١‏ التحضر » حتى أن اكثر التعاريف تشير الى أن الحضارة هي 
الخروج من مرحلة العصور الوسطى البربرية والدخول في 
العصور الحديثة . 

وكلمة حضارة Clvilizatlon‏ التي ظهرات في المعاجم 
والقواميس ودوائر المعارف في القرن الثامن عشر تستخدم 
بمعنی أوسع من كلمة عمران رإالاهاع التي كائت شائعة قبل 
ذلك والتى تعود الى ابن خلدون» كما تختلف عن كلمة 
تمدن Urbanity‏ التى فضلها جرجى زيدان. والفرق أن 
كلق ران قن فخمعان الحضارة بام المعن 
وتربطانها بهذه العملبة أو الظاهرة الانسانية وهي نشوء المدن 
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والحياة في المجتمعات العامرة. ومع أن الحضارة في مظاهرها 
المتطورة والمتقدمة لم تظهر الا في المجتمعات العمرانية 
والمدنية » إلا ان ظاهرة الحضارة أوسع من ان تقتصر على 
هذه المرحلة المتأخرة من تاريخ الانسان الحضاري كما 
أوضحنا . 

ووفقاً لتعريفنا للحضارة. فإن التفرقة بين المادي والعقلى 
تزول لمصلحة هنذا المفهوم الأوتع للحخضارةء وتتحذد 
الحضارة عندئذٍ على أنها حركة المجتمعم ككل» وهي تشمل 
« الآراء والأعراف التي تنتج عن تفاعل الحرف والصناعة مع 
المعتقدات والآئار الجميلة والعلوم ». فكل ظاهرة تدخل في 
حر كة المجتمع هي ظاهرة حضاريةء تستوي في ذلك الصنائع 
والأفكار » إلا أن هذه الظواهر تتصف بصفة الصيرورة أو 
الديناميكية والحر كية من جهة وتتصف بصفة الوحدة والتماسك 
والشمول من جهة أخرى. 

إلا أن أهم ما يميز هذه الحر كية الواحدة أنها عملية بحث 
عن التعابير والمعاني» والجانب العمراني والصناعي في 
الحضارة نفضه ود ضمن نطاق البحث عن اا ا 
الاهرامات مثلاً وبناء مدينة بابل وبناء أسطول بحري او انشاء 
مصنع ذري» كلها تدخل ضمن نطاق التعبير لأنها تستجيب 
لبعض حاجات المجتمع وتجيب على بعض تساؤلاته المتعلقة 
بمصیره ومستقىله. 

وإذا كان المفكرون الألمان قد ميزوا بين الحضارة 
والثقافة فجعلوا الحضارة تقتصر على الانجازات التقنية 
والمعرفة العلمية الموضوعية التي يمكن ان تقاس قياساً كمباً 
والتي تنتقل من جيل الى جيل فتتراكم مع الأيام» في حين 
جعلوا الثقافة تشتمل على المعرفة الذاتية غير الوصفية 
كالديانات والفلسفة والفنون فإن هذه التفرقة قد بهتت الآن 
أمام مفهوم الحضارة الذي أشرنا اليه أعلاه. 

أما الانثروبولوجيون. الأمير كيون بشكل خاص» فإنهم 
يرون أن الثقافة أوسع من الحضارةء لأن الثقافة هي نمط أو 
طريقة الحياة في مجتمع ماء انها تشتمل على كل أنماط 
السلوك التي يعبر بها الانسان عن نفسه والتي يشار كه فيها 
اللآخرون. فهي تشمل الأدب والفن والديانات والمیثولو جيات 
والأخلاق أو الآداب القومية والشعبية ومظاهر الحياة الاجتاعية 
من لباس وتزيين وکيفۀة طبخ وأكل.. الخ. فهذه كلها تعابير 
ورموز وآیات يعبر بها الانسان عن نفسه» فهي ثقافته حتى لو 
كانت تقتصر على بعض المظاهر الفولكلورية فقط. 


أما الحضارة في نظر هؤلاء فهي » إما ثقافة العالم بأسره أو 


0 


حضور 


ثقافة مجتمع كبير نسبياً على الأقل بشرط أن تستمر هذه 
الثقافة لفترة طويلة من الزمن وان تتضمن قيام المدن وقيام 
التنظيمات اللياسية والادارية الواسعة وان تشتملل على 
التتخصص فى المهن والأعمال والأدوار الاجتماعية» وبتعبير 
آخر أن لا تكون مجرد ثقافة شعب بدائي فقط. ويقابل 
المجتمع المتحضر هذاء المجتمعات البدائية التي تمتلك 
ثقافتها الخاصة دون ان تمتلك حضارات خاصة . فالحضارات 
هي من صفات المجتمعات المتطورة الحائزة على قط من 
العمران والتمدن. فهي تشير إلى نوع محدد من الثقافة . فنحن 
نستطيع أن نتحدث عن ثقافة الهنود الحمر في أمير كا كما 
نستطیع أن نتحدث عن ثقافة الأسكيمو ولكننا لا نستطيع أن 
ننسب حضارة لهؤلاء وان كانت ثقافة الشعوب مهما كانت 
بدائية تساهم في التطور الحضار ي العام . من هنا كانت الثقافة 
أوسع من الحضارةء فهي عامة لكل المجتمعات. أما الحضارة 
فهي خاصة ببعض المجتمعات إذا لم تكن حصيلة كل 
الثقافات . والنتيجة ان الحضارة شريحة خاصة من شرائح 
الثقافة فلست كل الثقافات حضارات في حين ان كل 
الحضارات ثقافات أو أن الحضارة واخ ع الت ركب 
الأعلى لجميع الثقافات . 

ولا ينفي هذا المفهوم للحضارة الصفة او الدور القومي 
فى الحضارة» فبالاضافة لصفتى الكلية والوحدة اللتين تتصف 
بهما الحضارة فإنها تتصف بالشمولة أي العالمية من جهة 
وبالخصوصية أي التخصص القومي أو الذاتية من جهة أخرى. 
ان الحقارة أ ا رن ب حدق مد اة حولي 
أمرها قومية من القوميات بعد أخرى. وفي كل مرحلة 
تتلخص الحضارة العالمية فى ثقافة قومية خاصة. وعندما 
تؤدي الثقافة دورها نعود لتصبح خاصة بالمجموعة الانسائية 
التي أنتجتها.. ان خصوصية الحضارة لا تتعارض مع 
شموليتها . ان الثقافة القومية تستطيع في وقت من الأوقات ان 
تبلغ القمة فتصبح هي والحضارة صنوان. من هنا يمكن ان 
نتحدث عن الحضارة الأغريقية والحضارة العربية والحضارة 
الغرببة الحديثة دون أن ننفي أياً من صفتي الشمولية 
و الخصوصية . 
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معن زيادة 


حصر ر 
Présence‏ 
Presence‏ 


Anwesenhelit 


اصطلاح يشر به الصوفية إلى حالة شعورية يستشعر فيها 
السالك انه بقلبه حاضر بن يدي الله تعالى › وتفترق عندهم 
بالغيبةء وهما حالان يتقمان نفس السالك إلى طريق الله 
كسائر الأحوال. وقد ظهر استخدام لفظي الحضور والغيبة 
عند صوفية القرنين الثالث والرابع الهجريين. ويشير الصوفية 
إلى سبب الغيبة وهو أن السالك قد يتذكر ثواباً أو يتفكر في 
عقاب» فیغیب عن إحسامه بنفسه ولا يعود يدري بما ر 
ولذا فإن الغببة هي ١‏ غيبة القلب عن علم ما يجري من أحوال 
الحس لاشتغال السالك بما ورد عليه »» ويقابل هذه الغيبة 
الحضور لأن السالك اذا غاب عن الخلق حضر بالحق» وهو 
حضور مجازي . 

وقد يطلق الحضور بمعنى مغابر لهذا هو رجوع العبد إلى 
إحساسه بأحوال نضه وأحوال الخلقء» وهذا يعني أنه رجع عن 
غيبته» ويُسمى هذا الحضور اصطلاحا عند الصوفية ١‏ حضورا 
بخلق »» على حين يسمى الحضور مع الله الذي بتضمن غبة 
عن الخلق ١‏ حضوراً بحق ». 

ويستخدم متفلسفة الصوفية كإبن عربي لفظ الحضور على 
انه حضور بالحق فيعرفه إبن عربي مثلا في اصطلاحاته 
الواردة في « الفتوحات المكية ٠‏ بأنه « حضور القلب بالحق 
عند الغسة عن الخلق»» إلا أن هذا الحضوز من أجوال 
البدايات لأن العارف الواصل بسقط الإثنينية بين الحق والخلق 
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ت 


حی 


عند تحققه بمقام الوحدة. 

وهناك مصطلحات قريبة في معناها من مصطلح الحضور 
كالبقاء والفرق والإثبات والصحوء وهي تظهرنا على ان 
السالك لا يستمر فى الأحوال المقابلة التي بغيب فيها عن ذاته 
كالفناء والجمع والمحو والسكر. 


أبو الوفا التفتاراني 


اضافة 

للحضور دلالات فلسفية تتعدى دائرة الدلالية التصوفية. 
يميز في الفلسفغة بين مستويات - أنماط للحضور : 

1 الحضور المادي. الواقعي» ویرتنط بتواجد شيء ما 
وتمیزه في مکان معین . 

2 - الحضور المتعالي» التجريدي. وهو إدراك صوري 
مباشر للشيء . أو الحضور الصوري للشيء داخل الفكر . 

3 - الحضور الشعوريء وهر توسط بين المادي والمتعالي 
مرتبط بالمخيلة والذاكرة. فالشعور بحضور شيء ما داخل 
الشعور لا يعني تواجده الواقعي آنا بالضرورة. ٠‏ 
وکل حضور مادي - متعال - شعوري هو حضور نسبي. 

4 - الحضور الكلي» هو حضور مطلق بمثابة صفة 
أنطولوجية للوجود في الفلسفات الوجودية وصفة متفردة 
خاصة بالألوهة في الفكر الديني . 

5 _ الحضورية eم٣ءا٢هااوt»ءءéم‏ تيار فلسفى يفقةرض 
قدرة ذهنية على الادراك الموضوعى لبعض صفات المادة كما 
2 

6 - ويقوم مفهوم الحضور بدور توسطي في نظرية المعرفة 
التجريبية أو التيار التجريبي خاصة عند جون لوك. فالحضور 
acyا1mmed‏ هو الادراك السيط للشىء دون توسط مشل 
إدراكنا المعاني الأولية للموجودات (الامتداد..). بينما 
يفترض موقف معارض للحضور داخل تيار الفلسفة التجريبية 
وضع هيوم أسسه عندما افترض جهاز التمثلات وقوانينه 
کتوسط بين الادراك والڻيء : 

7 - يلاحظ أن مفهوم الحضور هو أحد المفاتيح المفهومية 
الأساسية للفلسفة الوجودية المعاصرة. 


محمد الزايد 


Vrai 
Right 
Recht 


الحق مفهوم متعدد المعنى » يختلف في الفلسفة عنه في علم 
الأخلاق وفي الفلسفة الدينية عنه في المستوى الحقوقي _ 
السياسي . وز الحق في معناه العام إلى جملة من المعايير 
التي تهدف إلى تنظيم العلاقات بين البشر وإلى تأمين المصالح 
الانسانية. ولهذا فإن الحق يختلف عن الأخلاق. فالأخلاق 
مسألة فرديةء تبدأً من الفرد وتعود اليه» ولا تأخذ صفة 
الاالزام الإجتماعي؛ في حين يرتبط الحق بالمجموعات 
البشريةء ويتطور بتطورهاء ويظل دائماً آمراً إجتماعياً محدداً 
بجملة من المعايير والقوانين. فالحق. إذن» ليس مقولة 
إنسانية مجردة» إنما هو تعبير تاريخي» وضرورة تاريخية» 
لتنظيم علاقات المجتمع. وما دام الحق يرتبط بالتاريخ» فمن 
الضروري ٠‏ التمييز بين الحق الموضوعي والحق الطبيعي› 
فالأول حق تمليه السلطة اليامية التى تعبر عن إرادة 
المجتمع » بينما يرتبط الثاني بالطبيعة الإنسانية المجردةء أي 
أنه ينضوي في حقل الأخلاق الذي يعبر عن إرادات فردية. 
وترتبط فكرة الحق بفكرة القانون من حيث هو قاعدة لتقويم 
السلوك» مع ذلك فإن الحق هو قاعدة القانون» وهو أكثر منه 
ثباتاً » فقد يتغير القانون ولا يتغير الحق الذي هو قاعدة له. 

لما كان الحق ليس مجرداًء بل يتطور بتطور العلاقات 
الإجتماعية في شكلها السياسي. فإن الحق مهما كان شكلهء 
بظل مرتبطاً أولاً بالمجتمع السياسي الذي يفرض شكلاً معيناً 
من الحق على المجتمم المدني بكل مستوياته الاقتصادية 
والسياسية والايديولوجية» وبهذا المعنى فإن الحق يتجلى في 
كل أشكال الممارسات الاجناعيةء وهو يتطور ويتمايز» 
بتطور وتمايز هذه الممارسات» وبسبب ذلك فإن دلالة الحق 
تختلف باختلاف أشكال المجتمعات الانسانية » أي أن الحق 
لا يسبق العلاقات الإجتماعية بل هو أثر لهاء أو مسوغ ومبرر 
لهاء الأمر الذي يعني أن التاريخ الذاتي للحق لا وجود له» 
فتاريخه هو تاريخ العلاقات الإجتماعية التي يبررهاء أو هو 
تاريخ القوى الإجتماعية ذات السلطة» والتي استطاعت أن 
تعطي إرادتها شكل الحق والقانون. وعلى الرغم من خضوع 
الحق لارادة القوى الإجتماعية ذات السلطة» فإنه بنزع دائما 


إلى أخذ شكل كوني أو (طبيعي) فيحاول أن يبدو كما لو 
کان تعیراً عن (الإرادة الجماعية) أو عن (روح الأمة)ء أو 
تجلا ل (الإرادة الإلهية). إن نزوع الحق لإخفاء نزعته 
(الذاتية)ء تنقله من شكله المشخص إلى شكله المجردء ومن 
شكله التاريخي إلى شكله اللاتاريخي» ولهذا تأتي معاییره» 
كما لو كانت معايير محايدة» كونية» صالحة لكل العصورء 
وهي بذلك لا تعبر عن حاجة الواقع الفعلي» بل عن حاجة 
القوة ذات السلطة . بل إن هذه المعايير تحتجب وراء مقولات 
عامة مثل : النظام والعدالة والحرية والمصلحة» كي تيب 
الدلالة الحقيقية لهذه المقولات في الحياة الإجتماعية 
والمعاشة. ولذلك فإن دور الحق كان ولا يزال تأمين مصالح 
القوى الإجتماعية التي وضعت الحق» وتأمين الشروط 
الضرورية التي تسمح بتأمين هذه المصالح. 

لقد حلم الفلاسفة بالحق الذي يمثل الأنسان» وبتماهي 
إنان القانون بإنسان الحياة العادية» ويإلغاء ثنائية الحق كي 
يصبح الحق في شكله النظري ماوياً له في شكله العملي. 
ونجد آثار هذا (الحلم) في كتابات هوبس» وفي «العقد 
الإأجتماعي » لروسوء وفي كل السطرر التي كتبها کارل 
مار كس في شبابه « الأخلاقي » وفي كهولته المحمَلة بالمفاهيم 
العلمية. 


مصادر ومراجع 


—_ Edelman, B., Le droit Salsi par la photographie, Maspero, 
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فيصل دراج 


véritê 
Truth 
Wahrheit 


-1- 
لا يوجد شيء» وان وجد شيء فاني لا أعرفه. وان عرفته 
فمن المحال أن أوصله إلى الآخرين. على أنقاض هذا 


التحديي المثلث الذي أطلقه جورجياس حاولت القلفة أن 
تقيم سستامها المتراص البنيان. لکن الشگّاكين ما فتئوا 
يغيرون كالبدو» على حد تعبير كانط» على هذا الصرح 
فبحيلونه إلى انقاض جديدة. ومع ذلك يستمر البناؤون 
بالتلويج براية الحقيقة » وإن كان طموحهم قد تضاءل وبنيانهم 
قد زم إلى مجرد محاولات بناء . 

وھکذا! تكاد تكون قصة الفلسفة مع الحقيقة هي كل قصة 
الفلسفة . 

فمن أفلاطون إلى ارسطوء ورغم قصر المسافةء يتحول 
القول الفلسفي من مجرد محاولة للقول» من مجرد بحث عن 
طريق تؤدي إلى مشاهدة الحقيقة يتحول إلى قول للحقيقة. 
ومن محبة الحكمة إلى الحكمة بعينها. مع أرسطو تصير 
الفلسفة ١‏ علم الوجود بما هو موجود». أو بصيغة مرادفة 
١‏ إنما عن حق سميت الفلسفة علم الحقيقة .٠‏ 

فالحقيقة أو الحق هي الوجود من حيث هو وجود حق. 
والفلسفة علم أي قول حق. يقول حقيقة ما هو موجود لا 
ظاهره ومتغيره وفاسدهء ويكون القول نفسه حقيقة. أي 
مطابقة لحقيقة الموجود لا كما يبدو بل كما يجب أن يكونء 
أي كما هو کائن حقاً. 

وهكذا يكون للحقيقة معنيان : 

أ - معنى يدل على الموجود والشيء والموضوع والكائن 
باطلاق ويدل على الثابت فيه والاساسي» والضروري» في 
مقابل المتغير فيه وغير الحقيقي والباطل والمتوهم والظاهر 
والسراب. ويتمثل في قولنا: حقيقة الوجود ماهيته وحقيقة إنية 
الموجود مادته وصورته . وطريق المعرفة به معرفة علله 
(أرسطو ). وحقيقة الجم جوهره أي امتداده لا أعراضه 
المتغيرة (ديكارت) وحقيقة ماهية الأنان مجموع علاقاته 
الاجتماعية ( مار كس). 


- ب - ومعنى يدل على توافق القول مع حقبقة الوجود» أو 
بصفة أكثر حداثة تطابق المعرفة مع موضوع المعرفة» في 
مقابل الخطأً والغلط والإبهام. وتتمثل حقائق العالم في العلوم 
الجزئية من رياضية وفيزيائية ونتمثل الحقيقة بإطلاق في علم 
العلوم أو في العلم بامتياز : الفلسفة» حيث تحصل المطابقة 
بشکل کامل وکلي لا بشکل جزلي ومتسر. وتعبُّر هذه 
الحقيقة عن نفسها بصياغة لمبادىء الوجود وعلله الشابتة 
ومبادىء الفكر وصيغه (أرسطو) أو بصباغة قوانين ثابتة 
ترصد التغير وتكشف ثوابنه أو ثابت القوانين المتغيرة 
( الفلاسفة العلمويون) أو بتماثل مسيرة اللوغوس مع مسار 
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الكائن وتماهي الأفهوم والموضوع في حضرة الفكرة الواحدة 
والمطلقة» فيكون سستام اللوغوس الحقبقة من حبث هو وعي 
ذاتى للفكرة بذاتها الكائن كما هر فى حقيقة صيرورته ذاته 
(هیغل). 


2 


والطريف أن تلازم هذين المعنيين» المميز للتفكير 
الفلسفي الدوغمائي» قائم في اللغة العربية نفسها . ويرد المعنيان 
تارة بصيغة الحقيقة وتارة بصيغة الحق عند فلاسفة العرب 
المشائين وبخاصة في شرح ابن رشد لميتافيزيقا أرسطو. كما 
يردان متلازمين في التفكير الديني والكلامي: حيث الله هو 
الحق وحيث عبر عن نفسه بقول حق هو الآخر . 

والحقيقة في اللسان العربي تقال على معان مختلفة تعود في 
لنهاية إلى هذين المعنيين السابقين. فهي ١‏ ما يصير إليه حق 
الأمر ووجوبه » وما يتصل بذلك من قولهم: ١‏ بلغ حقيقة الأمر 
أي يقين شأنه ٠‏ . وهى أيضاً , خالص الأمر ومحضه وكنهه ». 
وه انيرا الحرنة أو الاه أو ما يلرم احظة عة 

فالحقيقة بالتالي هي كما شرح السكاكي ممنطق علم 
البلاغة العربية » على وزن فعيل والتاء للتأنيث « لتقدير الحقيقة 
قبل التسمية صفة مؤنث غير مجراة على الموصوف ». فهي إما 
فعيل بمعنى مفعول من حق الشيءَ أحقه إذا أثبته» فيكون 
معناها ألمُنْبّت. وإما فعيل بمعنى فاعل من حق الشيء يحق 
إذا ثبت» فيكون معناها الواجب وهو الثابت . 

ويتلازم المعنيات عند البلاغبين العرب في ما أسموه 
الحقيقة اللغوية» حيث تعني ذات الكلم في أصل وضعها أو 
استعمالها على أصل الوضع اللغوي (باعتبار أن الواضع أي 
مانح الأشياء أسماءها هو مانحها حقيقتها - أ - في الوقت 
نفه. والاستعمال على أصل الوضع هو مطابقة القول لحقيقة 
الموضوع أو المسمى فيكون حقيقة - ب - أو استعمالها حسب 
ما وضع الشارع وتسمى حقيقة شرعية. أو استعمالها على ما 
تعارف عليه الحاصة أو العامة وتكون حقيقة عرفية. 

وتكلم البلاغيون على حقبقة أخرى» بمعنى الصدق وفي 
مقابل الكذب. وسموها الحقيقة العقلية في مقابل الحقيقة 
اللغوية » وقالوا أنها مطابقة القول لاعتقاد القائل» بصرف النظر 
عن مطابقته لحقيقة الواقع (بالمعنى أ). 

وهذا التميز بين الحقيقة الموضوعية والحقيققة 
الإصطلاحية والحقيقة الاعنقادية أمر فريد في التوسع بمعنى 
الحقيقة . إلا أنه ظهر في سياق مختلف تماماً ولم يعرف طريقه 
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إلى التنظير الفلسفي. فظل بدون عقب على الرغم من أهمته 
الحاسمة. 
-3- 

ذلك أنه يمكن. حول مسألة الحقيقة» شطر الفلسفة إلى 
شطرین ( كما يمن شطر أي شي» إلى أي شطرين نشاء): 
شطر الحقيقة - المطابقة وشطر الحقيفة ‏ الاتساق. ويقف بين 
الشطرين الحقيقة بالمعنى النقدي والحقيقة بالمعنى اللوي 
العام . 

- وتعني الحقيقة - المطابقة أن الحقيقة بالمعنى ( ب) 
تبث سؤى مطابقة القرل الحقيقة ابانمعتى :(آ) العالم أو 
الموضوع الخارجي عن القول نفسه. وأطلق على هذا المذهب 
الفلسفي المذهب الدوغمائيء وخلاصته أن نظام الأفكار 
مطابق لنظام العالم كما هو على حقيقته (أ). ويكون 
المذهب دوغمائياً مطلقاً عند العقلانيين على اختلاف 
نزعاتهم » ومواء كانت المطابقة آنية ومباشرة كما في المنهج 
الميتافيزيقي ‏ ام مطابقة في المصاف الأخير ومطابقة كل 
السستام لقانون صيرورة العالم كما في المنهج الديالكتيكي 
وبصورة خاصة عند هيغل (وفهم الحقيقة عند هغل يحتاج 
إلى عناية خاصة. حيث التطابق انزياحي بمعنى أن حقيقة كل 
حلقة من حلقات التطور » وبالتالي من حلقات القول لا تتضمن 
حقيقتها فيها بل في الحلقة الأعلى التي تليها وهكذا حتى نصل 
الى أعلى حلقةء وهي حلقة الحلقات» وخلاصة الكل وحضور 
الحقيقة متشخصة) . وينحو المذهب الدوغمائي المطلق نحو 
وحدة الوجود بالضرورةء ويعتبر الكثرة مجرد تنويع على 
الواحد أو غنى ضروري وجد لينسخ ويستوعب من ثم . 

ويكون المذهب دوغمالاً محدوداً بمحدودية العقل 
اللشري ومحدودية الوضصوح والتمىز کما عند دیکارت أو 
دوغمائيا جزئيا كما عند التجريبيين فيترك مجالاً للاحتمال 
والتغير » بل وبقر بالكثرة أساساً وجوديأً وبالحقيقة الحاصلة 
من مطابقة الواقعة المفردة فيعتبر حقيقة القول ناتجة أساساً عن 
مطابقة قضايا أمامة ( أو وحدات) لوقائم مستقلة» في حين 
تنتج حقمقة القضايا الاخرى عن اتساقها مع هذه القضايا 
الاساسية كما عند برتراند راسل . 


- وتعني الحقيقة - الاتساق إن الحقيقة سياقية» أي 
تخضع للقول نفسه» وليست حقيقة معنوية أي لا تعلق 
بموضوع خارجي اللهم إلا عبر القرل نفسه. فالحقيقة هي 
حقيقة سستام معين من القضايا. وتكون القضية حقبقية إذا 


كانت متسقة ومنسجمة مع سائر القضايا ومع السستام ككل. 
فیکون لكل سستام حقائقه ويكون ما هو حقيقة في سستام 
معين خطأ في سستام آخر» كما يشهد بذلك تاريخ العلوم» 
وتاريخ الرياضيات بصورة خاصة. أضف ان الحقيقة 
(والمقصود دائما المعنى ب) لا تكون إلا في قضية قولية 
وعالم القول عالم مقفل على نفسه ولا سبيل إلى الخروج منه 
إلى حالة غير قولية. وهذا المذهب إذ يستعيد مقالة 
بروتاغوراس : «الاإنسان مقياس كل شيء »١‏ فيبدلها ب القول 
مقياس كل حق »» قد تطور فصار مدرسة على يد بعض 
الوضعيين وبخاصة همپل اعم"۸ ونورات 1٤4إ‏ ں۸6 » فى 
صراعهما مع زملائهما الوضعيين الآخرين من أنصار ١‏ الاثبات 
المضمون» (ديوي ومدرسته) وأنصار المطابقة الأساسية 
(راسل وجماعته) . 

- أما المدرسة النقدية فقد لمت مع كائط بتعريف إسمي 
للحقيقة هو «توافق المعرفة مع موضوعها» فوقفت موقغاً 
وسطا بين المذهبين السابقين حيث أن الموضوع عندها ليس 
الحقيقة بالمعنى (أ). أي ليس العالم أو الثيء في ذاته بل 
هو انطباق المادة المتلقاة من الخارج مع صورتها الذاتية. كما 
مزت النقدية بين الحقيقة بالمعنى السالب. ومنطقها هو 
المنطق الترانسندنتالي أي أنه يدرس المعرفة من حيث صورتها 
القْلية. والحقيقة بالمعنى الإيجابي وهي المعرفة العلمية من 
تڀ تطابق الظاهرات مع القوانين القبْلية. لكن النقدية ظلت 
اسيرة تمامية الحقيقة وثباتها. 

- وكان من نصيب النسبوية العامةء على يد مؤسسها 
اينشتاين » أن تقضي على اطلاقة الحقيقة في المجال العلمي 
نفسة ابقضائها على كل مطلق بما قبه حقيقة الأشياه بالعتى 
(أ) فوجود الأشياء وصفانها المادية من حركة وكتلة وطاقة 
كلها أمور نبية مرهونة بسستامها المرجعي . فما هو حقيقي 
(أ) في سستام مرجعي معین. يصبح لا معنى له في سستام 
مرجعي آخر. بمعنى آخرء إن النسبوية العامة مع احتفاظها 
بفكرة المطابقة للحقبقة بلمعنى (ب) أو بالأحرى مع 
إهمالها لمعالجة هذه المسألة حيث هي نظرية علمية وليست 
فلسفية» تعود لتلتقي مع فكرة الحقيقة ‏ الاتساقء أي أن 
الحقيقة وليدة السستام وليست وليدة المطابقة مع موضصوع 
خارج عنها. 

وأخلص إلى أن الحقبقة بالمعنى (أ) نحيل إلى تاريخ 
الفلسفة المنصرم أكثر مما تحيل إلى واقع التفلسف الراهن. 
وان تلازم الحقيقة (أ) والحقيقة (ب) هو تلازم يتجاهل 


حم في السياسة 


تاريخ المعرفة البشرية. وإن فكرة الحقيقة - المطابقة ما تزال 
حبيسة فهم مدرسي للفلسفة» ما تزال تعتبر أن الفلسفة خبر عن 
العالم» أو علم بموضوع معين. فالفلسفة إن أخبرت فإنما 
تخبر عن علوم الفبلسوف ومعارقه» وإن كانت علماً فهي علم 
بلا موضوع» أو بمو ضوع بعامة. بفكرة موضوع » بآفهومات . 
وهي علم شخصي ولیس عاماً فلا یعلم وإن کان يؤرخ» بتعبیر 
آخر : لا تقول الفلسفة حقائق العالم» بل حقائق الفيلسوف» 
حقائق سستامه . إنها ليست خبرا بل إنشاء . 


مصادر ومراجم 

- ابن رشد, تفر ما بعد الطبيعة . 

_ ابن منظورء لان العرب, 

- أينشتاين وأنغلوء تطور الأفكار في الفيزياء. 
باشلار. فلفة اللا. ٠‏ 

ت ديوي » المنطق » الترجمة العربة . 

- راسل» المعنى والحقيقة. 

ك مبينوزا. الأطيق . 

- السكاكي» أبو يعقوب مفتاح العلوم. 
فبتفنشتاين » رسالة منطقبة - فلسفة . 


موس وهبه 


) حَكْمٌ ( في السّياسة‎ 
Jugement (Politique) 
Judgement (Politic) 
Urtell 


المفهوم السياسي للحكم 

جاء في الموسوعة lلıı5رة (La Grande Encyclopédie)‏ 
أن Pou‏ تعني اصطلا حا « وفن حكم الدولة... لذلك 
يكن تعريف عام السياسة بأنه علم حكم الدول أو دراسة المبادىء 
التي تقوم علبها الحكومات والتي تحدد علاقاتها بالمواطنين 
والدرل الأخرى . (Marcel Prelot, «La science‏ 
politlque», Paris, Que sais-je, presses unlversitaires‏ 
de ۴Ance, No.909, 1963, P.8.‏ انظر» حسن صعب » « عام 
السياسة »» الطبعة السابعةء دار العام للملايين» بيروت » 1981 » 
ص 21 ). 

وینوه موريس دوقرجیه 510۷8۲81 ,0€ 1ا3[ بصورة 
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حُكم في السَياسة 


خاصة » في تطور الاصطلاح بين القرن التاسع عشر والقرن 
العشرين » بين حكم الدول وحكم المجتمعات» فيقول: « عرف 
العجم ليتره ۲6)(ا1 الساسة عام 1870 بقوله: «السياسة عام 
حکم الدول »» وعرفها مجم رgڊړ Robert‏ عام 1962 
بقوله: ٠‏ السياسة فن حكم المجتمعات الانسانية .٠‏ إن التقريب 
بين هذين التعريفين اللذين يفصل بينهها قرن من الزمان أمر 
هام. إنها كليها يجعلان الحكم موضوع الياسة. ولكن 
التعريف الحديث يشمل حكم الدول وحكم المجتمعات الانسانية 
الأخرى. وكلمة الحكم تعني عندئذ» في كل جاعة من 
الاعات السلطة المنظمة ومؤسسات القيادة والاكراه». 
(Maurice Duverger, «Introduction da la politique»,‏ 
,1964 ,nardاااaت Paris,‏ الترججة العربية » موريس دوفرجيه» 
١‏ مدخل إلى عام السياسة ٠‏ ترجة د . جال الأتاسي ود. سامي 
الدروني» دار دمشق للطباعة والنشر والتوزيع » ص 7. انظر 
أيضاً » حسن صعب » « عام السياسة ٠‏ » ص 21 ). 

والحكومة» أو نظام الحكم في الدولة» عند أرسطو 
Aristote, Aristotle‏ )leج3‏ فخري ١‏ ارسطو العام الأول ٠»‏ 
الأهلية للنشر والتوزيع» ط 2ء بيروت» 1977 ص 29 . 
حسن صعب » « عام السيامة ٠‏ مصدر سابق» ص 57) » يختلف 
باختلاف محل السلطة وعدد القائمين عليهاء من جهةء وبمقدار 
توفرها على طلب المصلحة العامة أو المصلحة الخاصةء من جهة 
أخرى . وبناء على هذين المبدأين يكون لدينا ثلاثة أشكال من 
الحكم الصحيح تطلب فيه المصلحة العامةء وثلاثة أشكال من 
الحكم الفاسد . تطلب فيه مصلحة فئة دون فة . 


نظام الحكم الفاسد 

الاستدادية. 

الاوليغار كية (حكم القلة الغنبة أو القوية). 
الدييقراطية ( حكم الشعب أو الغوغاء) , 
نظام الحكم الصحيح 

الملكة 

الحكم الدستوري . 

عدد الرؤساء 

Monarchy (Moos) رئيس واد‎ 
Oligarchy (olIgos) بصفة رy اء‎ 


. Democracy (Demos) وڙ‎ 
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ومع أن هذه القسمة تقوم على أساس العدد ء إلا أن الفروق 
الرئيسية بين حكومة وأخرى عند أرسطوء تتصل بطيعة الطبقة 
الحاكمة فيها ومبداً انتخاب أصحاب السلطة فيها. 
فالأو ليغار كية archyعiا‏ عبارة عن حكم القلة الغنية. فكانت 
الثروة هي المبدأً الذي ينتخب الرؤساء والحكام على أساسه» بيا 
الأرستقراطبة Aristoracy‏ عبار ة عن حکم القلة الفاضلة » الي 
تمتاز عن سائر أبناء الدولة بشمائلها الخلقية. أما في الديقراطية 
Democracy‏ فلا ینظر إلا إلى العدد - فتكون الديمقراطة إذاً 
عبارة عن حكم جهور الشعب. دون تمييز » بيا ينظر في النظام 
الدستوري (البوليطيا) وأء۲ءإاممع . وتعنى الدولة والدستور 
والنظام السياسي والجمهورية والمواطنية › (حسن صعب « عام 
الساسة ».» ص 20 ). إلى كلا الثروة والعددء فيكون هذا 
النظام إذاً خليطاً من الأوليغار كية والديقراطية. وهذان 
الشكلان ها الأصل الذي تتفرع عنه سائر الأشكال الأخرى : 
فالأرستقراطية هي ضرب من الاوليغار كية » بمعناها الأصلل » 
أي حكم الأقلية والديقراطية ضرب من النظام الدستوري» لا 
تختلف عنه إلا في مدى العدالة التي تقرها. ومع أن أرسطويحيل » 
بناء على المذهب الذي اعتمده في تقسم الحكومات إلى صالة 
وفاسدة. إلى اعتبار هذين الشكلين (أي الأوليغار كية 
والديقراطية ) من الأشكال الفاسدة» إلا أنه يعتبرها من 
الأشكال الطبيعبة التي تتفق مع واقع الحال في الكشير من البلدان. 
وما امتياز النظام الدستوري والاأرستقراطي عنها إلا امنياز 
نظري . 

فإذا استقر الأمر للقلة الفضلى في الدولةء كان لدينا نظام 
من أمثل نظم الحكم ء لا يفوقه إلا نظام الدولة الثل» وهو نظام 
ختلط يقوم على رأسه أفضل أبناء الدولة ويؤازره في الحكم 
خيرتهم ويتمتع الجمهور فيه (أي عنامة الأحرار» دون 
العبيد ) بجحقوقهم الدستورية - وذلك منتهى العدالة السياسية. 

وشر أشکال الحكم عند أرسطو هو الاستيدادي » yو٥ھآرآ‏ 
لأنه نقض للدستور ولأن الطاغبة المستبد لا يخضع لأي سلطة 
عدا سلطته » متجاوزاً بذلك قوانين الدولة. وهو نقض للعدالة 
لأنه بحكم جيع طبقات الشعب (الفاضل منها وغير الفاضل » 
الغني والفقير) دون تمييزء لا من أجل خيرها العام» بل من 
أجل مصلحته الخاصة وحسب. أما نقيضه وهو تولي الرجل 
الفرد الحكم Monarchy‏ عن طريق الورائة أو الانتخاب ( أي 
الملكية بشكليها الوراثي والانتخالي)» فيمتاز بخضوع الحا فيه 
للطة القانون» وهو دعامة العدالة في الدولةء لأنه لا يتأثر 
بعوامل الشهوة أو الغرض أو المصلحة ‏ شيمة الأفراد . 


حكمُّ في السياسة 


ومع ذلك فلأرطو على الملكية هذه عدة مآخذ: منها أن 
الدولة هي جمهور الناس» والناس أدرى بما هو خير مم مسن 
رجل واحد» مها بلغ من حکمته وعدله. وهم کذلك ابعد عن 
الفساد أو الموس أو الغضب من الرجل الواحد (ماجد فخريء 
« أرسطو امعم الأول »؛ مرجع سابق» ص 134). 

كا ذ كر أرسطو بأن السلطة في الدولة ( عمد كامل ليلةء 
« النظم السياسية ». دار الفكر العربي» القاهرةء 1963 » 
ص 347). لا تكون مشروعة إلا إذا مارسها الحا لصالح 
المحكومين. فإذا انحرفوا عن هذا المدف أصبحت الساطة غير 
شرعة. 

يتبين لنا ما تقدم بأن معيار تصنيف أنظمة الحكم عند 
ارسطوء كذلك عند فلاسفة الأغريق» هو معيار تصنيف 
رياضي أي عدد الحكام . فإذا كان الحا فرداً كان المنتظم 
السياسي (للتفرقة بين مصطلح النتظم السياسي والنظام 
السياسي» راجعم حسن صعب «عام السياسة ». ص 53 وما 
(Political System) (lass‏ ملكا أو موناركيا 
)Monarchy(‏ واذا کان الحكام أقلة کان المنتظم أرستقراطاً 
)Aristocracy)‏ أو اولیغار کا (yطء۲ھچزا0)‏ وإذا کان الحكم 
لأكثرية الشعب كان النتظم جهورياً أو ديقراطياً 
(Democracy)‏ . 

ونحن اليوم بعيدون عن هذا التصنيف ( حسن صعب » ١‏ عام 
السياسة. مرجع سابق» ص 57ء أنظر بذلك أيضاًء ابن 
ابراهم ووحید رأفت. ١‏ القانون الدستوري »» القاهرة» 
7., ص 72 وما بعدها. عمد کامل ليلةء «النظم 
السياسية ٠‏ مرجم سابق » ص 532 ). فللحکم واسطته وإدارته 
الرئية الحديثة وهي الحزب. الممشل لطبقة من طبقات 
الجتمعء وإذا م توجد الأحزاب حلت محلها فشات ذات 
مصالح طبقية او فئات ضاغطة . فإذا كان الحكم متداولا بن 
عدة احزاب أو عدة فئات» اعتبر ناه حكم « المنتظم التعددي أو 
التنافسي .١‏ وإذا كان الحكم محصوراً بحزب أو فئة واحدةء 
اعتبر ناه حكم « المنتظم الأحادي ». 

ونغيز بين نظام حكم وآخر بالنظر لطبيعة اهيئة التي تتحمل 
المسؤولية العليا للتقرير التئفيذي. (حسن صعب» «١‏ عم 
السياسة »١‏ مرجع سابق» ص 57 محسن خليل. «النظم 
السياسية والدستور اللبناني »» مرجع سابق» ص 276 وما 
بعدها ) . فاذا كانت هذه الميئة مسندة لشخص واحد منفصل 
عن البرمان كان نظام الحكم راسيا (انظر بذلك: أندريه 
هوريو» «القانون الدمتوري والمؤسسات السياسية ٠ء‏ الأهلية 


للدشر والتوزيع الجزء الأول ء ببروت» 1977 ص 212» 
3 ). وإذا كانت مسندة لحكومة مسؤولة تجاه البرلمانء كان 
نظام الحكم برلانباً وإذا كانت مندة فيئة عليا كاللجنة 
المر كزية للحزب أر مجلسه الأعلى كان النظام مجليا. ونظام 
الحكم الأول سائد في الولايات المتحدة الأمير كية والبلاد 
التى نسجت دستورها على منوال الدستور الأمير كي › 
ونظام الحكم الثاني السائد في بربطانبا والبلاد التي اقتفت 
أثر ها » والنظام الثالث مائد في الا نحاد السوفياي والبلاد ذات 
الجالس الثورية . ويشمل المنتظم السباسي للمجتمع بكامله. 
ويصف النظام السياسي مكان التقرير التنفيذي في المنتظم 
السياسي » ولكن الشكل السياسي يتعلق برئاسة الدولة في المنتظم 
السياسي. (حسن صعب» «علم الياسة» مرجع سابق» 
ص 58). فإذا كانت رئاسة الدولة محصورة بأسرة تتداوها 
تداولاً وراثباً ء كان شكل الدولة ملكياً. حيث يستمد رئيس 
الدولة منها حقه في تولي الحكم عن طريق الوراثة» وقد يسمى 
الحا بالملك أو الأمير ‏ أو السلطان» أو الامبراطورء أو 
القسصر . وإذا كانت الرئاسة انتخابة سواء انحصرت بشخص 
أو مجلس كان شكل الدولة جمهورياً ويتم اختيار رئيس الدولة 
فيها عن طريق الانتخاب ولدة محدودة (ممد كامل ليلة 
« النظم السياسية »٠‏ مرجع سابق» ص 534). ولم يعد للشكل 
الياسى الأهمية نفسها التى كانت له في الماضى . لأن وظيفة 
رئاسة الدولة في الملكية الدستورية كانكلترا هي وظيفة رمزية. 
ولكنها قد تجمع في بعض زناف الات اذ 
والتشريعبة والقضائية. ولذلك فإن الأهم في الدراسة السباسية 
(حسن صعب ١‏ عام السياسة » » مرجع سابق » ص 59)» لمعرفة 
شكل نظام الحكم في بلد ما هو معرفة كيفية توزيع الوظائف 
والسلطات وكيفية مارستها لا معرفة شكل رئاسة الدولة. 

وبلاحظ أن تقسم أنظمة الحكم إلى ملكية وجمهورية هو 
التقسم الرئيسي» والتقسمات الأخرى تظهر في داخل ذلك 
التقسم الرئيسي بمعنى أنه في الملكبات والجمهوریات قد تکون 
أنظمة حكم قانونية أو استبدادية مطلقة (عن النظريات 
التيوقراطية للحكم : 

1) نظرية الطبيعة الالهية للحكام» - 2) الحق الي 
المباشر» - 3) نظرية الحق الإلمي غير المباشر. انظر: حسن 
خليل » « النظم السياسية والدستور اللبنافي »ء دار النهضة العربية 
للطاعة والنشرء بيروت» 1979ء ص 20 24 . انور 
الخطيب ١ ٠‏ المجموعة الدستورية » القسم الأولء « الدولة والنظم 
السياسية »» الجزء الأول « النظم السياسية ٠‏ بيروت» 1970ء 
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ص 147 » 153. أيضاً» أندريه هوريوء « القانون الدستوري 
والمؤمسات الدستورية ‏ الجزء اللأولء مرجم سابق» 
ص 106 » 107 مد کال لیلهء « النظم السياسية » » مرجم 
سابق» ص 84 87). أو مقيدة» فردية أو أرستقراطية أو 
دعقراطة وهکذا. 

أما الحكم ععع رنطلق هذه العبارة معناها الخاص 
على أحكام المحام الابتدائبة والتجارية والجزئية وتسمى أحكام 
حكمة النقض والاستئناف وا۲6 وأحكام قاضي الأمور 
المستعجلة وأمور قاضي الأمور الوفتıة ordonnances‏ وأحكام 
الملحكومين وأحكام قضاة الصلح 5٢٠٤١ء5‏ (أحجد آبو الوفاء» 
المرافعات الحديثة والتجاربةء الطعة اللسابعة دار المعارف 
بالقاهرة» 1963 .» ص 29 8) . 
(راجع بذلك أيضاً» Dalloz, Encyclopédie Juridique,‏ 
Répertoire de procédure civile et commerciale»,‏ « 
tome II, Paris, 1956, P.165 - Dalloz, «Nouveau‏ 
répertoire de droit», 2 ¢ édition, Paris 1963,P. 848 1-‏ 
Morel, «Traité de procédure», 2 ¢ édi., Paris,‏ - 112 


1949, No 545. - Glasson, tissier et Morel, «Traité de 
procéêdure civile et commerciale», 3 ¢ édi., Paris, 


N0 1.‏ ,1938 ,1935 انظر بذلك أيضاً» مد حامد فهمي » 
النقض في المواد المدنية والتجارية ١ء‏ القاهرةء 1937 رقم 
1 _ أحد أبو الوفاء «نظرية الأحكام في قانون 
المرافعات ». دار المعارف) الاسكندرية » طبعة ثانيةء 1964 » 
ص 33). في جال العام القانوني» بمعناه الخاص: ١‏ هو القرار 
الصادر عن حكمة مشكلة تشكيلا صحيحا وختصة في خصومة 
رفعت إليها وفق قواعد المرافعات. سواء أأكان صادرا في 
موضوع المخصومة أو في شق منه أو في مألة متفرعة عنه ». 

وإصدار الحكم في الموضوع هو الخانمة الطبيعية لكل 
خصومة » فالغرض من رفع الخصومة إلى القضاء ومن السير فيها 
ومن إثباتها هو الوصول إلى حكم يتفق مع مرا كز الخصومة فيها 
ويبین حقوق كل منهم فيضع حداً للنزاع بينهم . 

وقد يحدث الا يحسم الحكم النزاع بين الخصوم وإغا ينهي 
الخصومة وحدها كالحكم الصادر بقبول الدافع الشكلي والحكم 
الصادر بسقوط الخصومة أو بانقضائها بالتقادم. وقد لا ينهي 
الحكم النزاع أو الخصومة وإنما يأمر بإجراء وقتي تحفظي 
كالحكم بتعيين حارس قضائي على عين حتى يفصل في النزاع على 
ملکتهاء أو يأمر باتخاذ اجراء من اجراءات الاثبات أو يتعلق 
بتنظم السير في الخصومة كالحكم يوقفها حتى يفصل في مسألة 
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أولية من اختصاص حكمة أخرى أو الحكم بقبول التدخل أو 
رفضه . وكل ما تصدره المحكمة من قرارات. لاف الأحكام 
بالعنى الخاص - يكون بجا ها من سلطة ولائية أي إدارية ( مثال 
ذلك قرار لجنة المساعدة القضائة أو الأوامر الى تعطى على 
العرائض أو الحكم بتنحي القاضى عن التظر بالد عن لقرابة 
بينه وبين أحد الخصوم وهذه القرارات لا تعتبر أحكاماً با معنى 
الحقيقي للكلمة بالرغم من انها تتشابه معها من ناحية اصدار ها 
او ناحية تنفذها. واهم تلك القرارات هي الأوامر على 
العرائض) . 

والأحكام تتصل بكل من القانون العام والخاص . فهي 
تتصل بالقانون العام لأنها تصدر عن إحدى اللطاث العامة 
عقتضى قواعد القانون العام وباسم الدولة أو باسم الشعب» وهي 
تتصل بالقانون الخاص لانها تحسم المنازعات بين الخصوم 
وينصب اثرها على حقوقهم واموام . وجب الا يفضل الاعتبار 
الأول فالاحكام إذن هي قرارات تصدر عن السلطة التشريعية 
وllتنفذية (Glasson. Tisier el Morel, «Traitê de‏ 
procédure»,3 ¢ édi., Paris, 1925, 1937, No. 728 -‏ أنظر 
بذلك ء أحد أبو الوفاء « المرافعات المدنة والتجارية »» مصدر 
سابق» ص 830) . 

ولقد وضع القانون بالنبة للأحكام بالعنى الخاص: قرينة 
قانونية لا تقبل إثبات العكس مقتضاها أن الأحكام تصدر 
دائ صحيحة من ناحية الشكل وعلى حق من ناحية الموضوع» 
وذلك حتی یضع حدا للخصومة فلا تتابد » فمتى صدر الحكم 
امتنع على القاضي الذي أصدره أن يعدله أو يرجع عنهء ولا 
يستطيع المحكوم عليه أن يتخلص منهء ولا جوز لأية حكمة 
اخرى ان تعيد النظر فيه» بل ويفرض ايض ا على اللطة 
التنفيذية والسلطة التشريعية (« حكم مجلس الدولة الفرنسي في 
0 نوفمير 1923 »» سرب4 1923 3 57 Sirey,‏ 
»Recueil de Jurisprudence», P.3, 57‏ .» وتعلىق هوریو 
0uااuه8‏ عليه) . ولا كانت هذه القرينة القانونية خطررة فقد 
أحاط المشرع الأحكام أثناء المداولة من سماخ الخصوم إلا 
بحضور خصومهم ضمانا لحق الدفاع وهو قد استلزم تسيب 
الأحكام وفضلاً عن ذلك إبداع الأسباب عند النطق بالحكم 
ليشت إنها جاءت بعض فحص ودراسة وإنها لم تسبب لمجرد 
استكال شكل الحكم» وهو قد جعل سبيل الغاء الأحكام الطعن 
فيها بطرق خاصة ضباناً أيضاً لحقوق الخصوم فإذا ما أصبح 
الحكم غير قابل للطعن فيه عد في نظر المشرع عنوانا للحقيقة 
والصحة وأغلق كل سبيل لإعادة النظر فيه. ( أحد أبو الوفاءء 


حم رفي النطق) 


« المرافعات المدنية والتجارية ». مصدر سابق » ص 831). 

إذن» يتميز الحكم بما يلي : 

أولا: انه يصدر عن محكمة تتبع جهة قضائية . 

ثانياً: انه يصدر با للمحكمة من سلطة قضائية » أي يصدر 
في خصومة. 

ومن ثم » القرار الصادر عن هيئة غير قضائية لا يعد حك 
ولو كان من بين اعضائها احد القضاة. والقرار الصادر عن 
اللحكمة با ما من سلطة ولائية لا يعد حكأء مالم ينص 
القانون على ما يخالف ذلك. 

أا حكم المحكمين قإنه يعد حكأً بكل معنى الكلمةء رغم 
صدوره عن أشخاص ليس مم في الأصل ولاية القضاء ولا 
يقومون لخدمة عامة» وذلك لأن المشرع أقر نظام التحكم 
احتراما لإرادة الخصوم ومتى وضعت هذه الإرادة في الشكل 
امقرر التزم الحكم القيام بعمله» وهو في هذا إغا يقوم جخدمة 
عامة إذ بتولى القضاء بخصوص النزاع القائم أمامه » ويفرض 
حکمه على الخصوم کا يفرض على السلطات الأخرى شأنه شأن 
الاحكام التي تصدر عن القضاء العادي. 

وفضلاً عن الركنين المحقدمين يتعين أن يكون الحكم 
مكتوباً - في الشكل المقرر - شأنه شأن أية ورقة من أوراق 
المرافعات - وهى جيعها تتصف بالشكليات غ)أ١؟eاهS‏ 
وبالرسمية (Dalloz., «Encyclopédie . Authenticlté‏ 
«Juridique», op, clt., P. 165‏ أنظر بذلك » أحد أو الوفاء» 


مصدر سابق» ص 831) . 
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عبد الغني غنوم 


) حکم ( فى المنطق‎ 
Jugement (Loglque) : 
Judgment (Logical) 
Urteil 


الحكم بالتعريف الكلاسيكي له » هو العمل الذي يستطيم 
الذهن بواسطته أن يؤكد أو أن ينفي. والتعبير عن الحكم يتم 
بواسطة جملة تقريرية تؤكد أو تنفي الموضوع الذي تتعلق به. 
بذلك تتعدد علاقة الأحكام بالموضرعات فيمكننا الحديث 
عن حكم نفسي وآخر منطقي » كما يمكن التحدث عن أحكام 
اخلاقية مثل تلك التي تتعلق بالقيم إجمالا (معنى الخير 
والشر ) أو بالأبعاد القيمية للممارسات والمعاملات الإنسانية. 
كذلك يمكننا التحدث عن حكم قضائي» وهو الحكم الذي 
تطلقه اجهزة القضاء اتتادا لمواد قضائة محددة بقوانين 
ودساتير موضوعة. أخيراً نذ كر الحكم الفني أو الجمالي الذي 
يتسم إجمالاً بطابع ذوقي يتبع مزاج مطلقه وثقافته وطباعه. 


اما في الفلسفة فقد ارتبط الحكم بالمنطق عامة. ولم يميز 
المناطقة » خاصة في المنطق الصوري الذي يرقى لأرسطو» بين 
الحكم والقضية. فالقضية هي جملة الألفاظ المركبة بنوع من 
التأليف . أي انها القالب اللفظي الذي تتم به صياغة الأحكام . 
فالحكم هو إذن المعنى الذي يستفاد من القضة وهو ما يقال 
بصيغة اللفى أو بصبغة الاثبات محتملاً الصدق أو الكذب. 
هكذا يمكننا استعمال كلمة حكم أو كلمة قضية على سبيل 
الترادف. لكننا لا نتطيع اطلاق لفظ الحكم (أو القضية) 
على جميع الأقوال. مثلاً لا نستطيع اطلاق الحكم على الجمل 
أو العبارات الانشائية التي تحمل معنى الأمر أو الزجر أو 
التمني أو التعجب أو المدح أو الذم الخ... ما دامت هذه لا 
تحمل محمل الصدق أو الكذب» حتى لو كانت مصاغة بصيغة 
السلب أو بصيغة الإاثبات. وموضوع هذه العبارات هو الخطابة 
أو الشعر . 

عرف أرسطو الحكم بقوله: ١‏ هو بمنزلة ايقاع شيء على 
ا ی ی ال ر و م 
بشيء غل کید رلک الال هو الک ني غي هن 
شيء » . ويتألف الحكم ( أو القضية) من ثلاثة أجزاء : 
١ ٠‏ الموضوع: اءإںuك ٠1٠‏ وهر المخبر عنه. أي انه 
الموضوع أمام العقل ليحكم عليه حكما ماء وذلك يكون 
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کم رفي النطق) 


باثبات شىء أو صفة له أر بنفى شىء أو صفة عنه. ويكون 
الموضوع إما إسماً مفرداً أو إسماً كلباً ( اسم جنس» نوع). 

ب ۔ المحمول: ٤هء‌ال۴۲۲‏ 1ء أو هو ما بهيوصف 
الموضوع . فإذا قلت : زيد إنسان يكون زيد هو الموضوع 
وإنسان هو المحمول. 

ج - الرابطة : مامه مء والرايطة هي إدراك النسة أو 
العلاقة بين الموضوع والمحمول» وهي التي تحدد هوية الحكم سلباً 
أو إاباً. لذلك تعتبر من أهم عناصر الحكم. وقد اعتبر أرسطو 
إن للرابطة دلالة زمانية مطلقة بالرغم من وجود أحكام غير 
زمانية » كالأحكام الرياضية إجالاً. من مشل: « جوع زوايا 
المثلث تساوي 180 درجة ». وقد تكون الرابطة ظاهرة في الحكم 
أو مضمرة فيه . مثل زيد هو إنسان» أو زيد إنسان. وقد تكون 
فعلاً» وهو فعل الکون ۴)۲۲ في غالب الأحيان كا لاحظ 
أرسطو . فإذا كانت الرابطة مثبتة كان الحكم حكم إضافة وإذا 
كانت مضمرة كان الحكم حكم تضمن . كا لاحظ لاشالييه 
Leh‏ . وقد بي المنطلق الرياضي لاحقا على أساس أحكام 
اللإضافة . 

من المسائل الفلسفية التي ترتبط بالأحكام» عدا الشكل 
المنطقي المشار إليهء إرتباط الأحكام بحقائق موجودة في 
الخارج. أي عدم اتصالها أو تعلقها بحالة نفسية أو عاطفية 
معينةء وإلا لم تعد قابلة للصدق أو الكذب. من ناحية ثانبة 
علينا أن ننظر الى كلية الحكم. أي ان الحكم إن صدق مرة 
فیجب أن يصدق كل مرة وفي کل زمان ومکان. حتی لو 
جری تعیین زمان محدد. فالحكم يجب أن يحافظ على 
مصداقبته ضمن هذا الزمان. 

بعد تقديم معنى الحكم يمكننا أن نتعصرض لمعنى 
التصنيفات المتعددة التي ألحقت به. وهي تصنيفات تحمل 
وجهات نظر مختلفة ولكنها تتعلق في غالب الأمر بأحكام 
المنطق الصوري. ولقد تم تقسيمها الى أربعة أقسام : أحكام 
كلبة وأحكام جزئية من حيث تقديرها للكم ؛ وأحكام موجبة 
وأخرى سالبة من حيث تناولها ناحية الكيف. هكذا قسمت 
القضايا (الأحكام) الى أربعة أنواع: كلية موجبة وكلية سالبة؛ 
وجزئية موجبة وجزئية سالبة. كما قسمت من حيث الإضافة 
الى قضايا حملية» والى قضايا شرطية . والقضية الكلية سواء 
كانت سالبة أو موجبة هي القضية التي تستغرق موضوعها. 
فيكون الحكم فيها واقعاً على جميع الأفراد المعنيين في 
الموضوع» هذا في حال الاإبجاب» وممنوعا على جميع 
الأفراد في حال الملب . أما القضية الشرطية فهي القضية 
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التي يتعلق الحكم فيها على تحقق شرط معين حتى 
يصح اسناد المحمول إلى الموضوع. وهذه القضية 
تكون مر كبة في العادة من جملتين حمليتين ترتبطان بأداة من 
أدوات الشرط. مثال ذلك : اذا طلعت الشمس يكون الوقت 
نهاراً. وللمناطقة في الأحكام الشرطية تقيمات أيضاً. 
فالقضية الشرطية قد تكون شرطية متصلة وهي إما موجبة أو 
ناله كا تكون فرط فة مرج أو اله ايشا 

استند المنطق الصوري إجمالاً في تقسيمه للأحكام على 
الموضوعية. أما كانط ×٩۲‏ فقد اعتمد تقسيماً آخر » تقسيماً 
ذاتياً للأحكام معتمداً فيها التعريف بواسطة الحد. والأحكام 
برأيه نوعان: أحكام تحليلية وأحكام تركييية. فإذا كان 
المعنى المحمول على الموضوع داخلاً في حد الموضوع كان 
الحكم حكما تحليلياً. فإذا قلت مثلا إن الجسم ممتد» فإن 
صفة الامتداد لأ تضیف شیئا على معنى الجسم . إذ ان الامتداد 
يدخل في حد الجسم . فالأحكام التحليلية بهذا المعنى سابقة 
على كل تجربة. فهي لا تخرج عن كونها أحكاماً تفسيرية 
تشرح لنا معنى حدودها. وبذلك لا تزيدنا هذه الأحكام 
معرفة» مع كونها يقينية وصادقة على الدوام. أما الأحكام 
التر كيبية فهي التي يكون فيها المحمول معبراً عن صفة لا 
تدخل في حد الموضوع. فإذا قلنا مثلاً إن ١‏ كل الأجسام 
ثقيلة» نكون قد أضفنا الى مفهوم الجسم مفهوماً آخر لا 
يتضمنه حد الجسم. والتأليف بين الحدين» حد الجسم وحد 
الثقل ء إنما يستند الى التجربة إذ اننا لا نستطيع استخراج الحد 
الثاني من الأول. وهكذا من شأن الأحكام من هذا النوع أن 
تغني معارفنا بالأشباء. فهي التي تاعد على اكتساب العلم 
وعلى تطوره. فالحكم عبارة عن الجمع بين فكرتين أو 
مفهومين توحد بينهما التجربة. وقد ميز كانط بعد ذلك بين 
الأحكام التركيبية الأولية وهي ما نصادفه عادة في 
الرياضيات. مثل حكمنا بأن 7 + 5 = 12 فالعدد 12 ليس 
متضمناً لا في 7 ولا في 5. فهذا من جملة الأحكام التر كيبية 
الأولية لأن التحليل وحده لا يكفي للتوصل اليه. كما مير 
أيضاً في الأحكام التر كيبية » الأحكام التركيبية التأليفية. 
وهذه أحكام ضرورية مثل قولنا إن الفعل ورد الفعل في كل 
حر كة متساويان. فمفهوم الحركة لا يتضمن إطلاقاً مفهوم 
الفعل أو رذ الفعل. وهذا ما ندر كه بالتجربة. مع ان هذه 
أحكام ضرورية كلية أولية بمعنى أن إنكارها لا بد من أن 
يوصلنا الى تناقض : 

مما تجدر الإشارة اليه ان الفلسفة الظاهراتية» لدى 


هوسرل ١e۲ءں4‏ مثلاً قد أغنت مفهوم التجربة الذي تبنى 
عليه الأحكام معتبرة إياها محصلة التاريخ ( التاريخ الشخصي - 
التجربة الفرديۀ Erfahrung‏ ( والتاريخ العام والنظم والعادات. 
هكذا تفترض فلسفة الأحكام التوافق مع منطق المعرفة 
ومنطق التجربة الحبة. 
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جورج كتورة 


Sagesse 
Wisdom 
Weisheit 


تحظى كلمة حكمة (سوفيا باليونيانية» ساجيس 
بالفرنسية ؛ وزَدُمٌ بالانكليزية » فيزهيت بالالمانية) بمعان قل 
أن ابتعدت عن الأخلاقء أو عن أن تكون نظرا في الوجود 
عميقاً رزيناً. وهكذا دلّت على الإتقان في القول والعمل معأء 
وعلى الفطنةء والاتزان في اللوك والفكر» وعلى احدى 
فضائل النفس الناطقة. كما لازمت العلم أصلا» والفلسفة؛ 
فکانت علم العلوم» وأم العلوم أو أصلهاء وحكمة الحكم» 
وصناعة الصناعات. كما عكست نظرة روحانية شمالة للعالم 
والإنسان. وتركز اليوم. في التراث الفلسفي للإنسان. على 
المعرفة الأعمق الأعم والساعية لحل مشكلات الانان - كل 
الانسان وكل انان - في مجتمعه» ومشكلات المجتمع » كل 
مجتمع » في العالم . 

القسم الأول 
1 - الحكمة بمعنى الاتقان» والقضاء› 
و« الحذق جداً وبافراط ٠‏ 
الحكمةء فى البنية اللغويةء إحكام الأشياء, أو الأمور» 


- کی 


واتقانها (ابن منظور » لان العرب » ج 12» ص 143). انها ء 
بكلمة أدل. « اتقان الفعل والقولء وأحكامهما » (التهانوي» 
١‏ كشاف اصطلاحات »ء ج 2ء ص 132). وكذلك فهى 
« القضاء ٠؛‏ بل هي ١‏ القضاء بالعدل؛٠.‏ والحكيم هو وال 
الحدل» الذي يمنع الظلم» ويتقن الأمور» ويحكم النظر في 
الأشاء. أما الحاكم فهو الذي يقضي بالأحكام العادلة. 
والمتمتع بالعلم والحكم ؛ لأن الحكم يتضمن المعرفة والعلم 
بالحكمة (إبن سيدة, «المحكم »٠‏ مج 3» ص 36). كما أنه 
الامتناع عن الاندفاع» والجموح والهوى (الفيروزآبادي» 
ابن منظور» الكفوي» الخ ...). له في ذلك كمثل الحكَمة 
للفر س أي الحديدة التي تملع عن الجموح . وقد اشار الفارافي 
للحكمة من حيث هي اتقان » فقال: إنها « قد تقال على الحذق 
جدا ويإفراط في أي صناعة كانت ». (الفارافي» « تحصيل 
المعادة ١‏ ص 89). 
2 الحكمة صفة العقل المتبصر ؛ الحكمة معرفة» وعلم : 

الحكمة هي النفاذ الى باطن الأمور ء والغوص على أسرار 
الأشياءء ال بين الصواب والخطأً في الأعمال والأفكار 
والاختيارات. هنا تدل الحكمة على حسن تدبّر الأمور» 
والمعرفة الأتمّء والتبصر الناضج بالعواقب. فالحكمة صفة 
العقل المتعمَق المنخرس في الواقع ليقود الى المعرفة والعلم أو 
إلى «الإإحاطة » [ المعرفة ] المجردة بلظم الأمور ومعانيها 
الدققة والجليلة. ( الغزاليء ١‏ الاقتصاد ئي الاعتقاد ٠‏ » ص 167) . 
وهذا المعنى نلقاه قوياً في التعريفات اللغوية التي تشير الى أن 
الحكمة هي « العلم والفقه ٠‏ (إبن منظررء ج12 ص 140) . 
وهنا أيضاً المعنى الشائم والأعم الذي يقول للحكيم عاقلا . 
فالشخص الحكيم هو » في الاستعمال البومي الدارج» العاقل . 
3 - الحكمة بمعنى الأخلاق الحسنة والسلوك المتّزن: 

ليست الحكمة عقلاً رزيناً وحسب» ولا هي معرفة عميقة 
فقط + فهي أيضاً حكم عادل على الأعمال ومن ثمة سلوك 
عفيف» وموقف وسط بين الإفراط والتفريط. وهكذا يكون 
ذو الحكمة متمتعاً بأرفع الأخلاق» مثالي السيرة. فالحكمة 
نضج» وهي اتزان. وتصف» الى جانب المعرفة النافذة» 
الأفعال الحكيمة» والأحكام العادلةء والمعايير السلو كة. انها 
اعتدال» وتوسط بین طرفين متناقضين . 

وهكذا فإن الحكمة التي رأيناهاء في المعنى الأول»› 
الاحاطة بالأعمال والأمور تخطو هنا إلى الأمام لتحوي أيضاً 
الحكم على مضمون تلك الاحاطة بغية تبيان « كيف ينبغي أن 
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تكون» ( الغزاليء «الاقتصاد في الاعتقاد »» ص 167 )» وتطبيق 
السلوك المثالي الذي دل ذلك الحكم اليه. وبذلك تكون 
الحكمةء في هذا المعنى الأخلاقي» بنية المعرفة الأكمل» 
والحكم العادلء والجودة الني ينبغي تنفيذها بنقلها الى الصعيد 
العيني . انها العلم والفعل معأ مأخوذان سوياً وفي الشكل الأتم 
لكل منهما داخل الفرد» رفي علائقه أو حقلهء وفي قيمه. 
الحكمة استخدام للعقل والسير بموجب ما أقرَ عليه ذلك 
العقل » دون النظر إلى القواهر الخار جبة أو النفسية والعندية. 
4 - الحكمة بمعنى القول الحسن أي الوصايا والعبر : 

ان دلّت الحكمة على العقل الحسن» وعلى الفعل الحسن» 
فهي أيضاً القول الحسن . وبهذا المعنى فهي: « كل كلام وافق 
الحق ٠‏ أو: « الكلام المعقول المصون عن الحشو». 
( الجرجافي » « التعريقات » » ص 1). إنها الكلام النافع . وهي 
الكلام الحسن الذي يعني الجميل والأخلاقي معا والذي يمنع 
السَمه» وينهى عن المنكر › ويدعو للخير. شاع هذا الأخذ 
للحكمة في قطاع الآدابية داخل الفكر العربي الإسلامي. فقد 
كدّس كتاب الوصايا والآداب مجموعات من «الأقوال» 
الحكَمِّة الهادفة الى رسم التعامل الأمثل للانسان في علائقهء 
وتقديم الخبرات مجتدة في « أحكام» حسنة السَبّك» قليلة 
الألفاظ ‏ بالغة التعبير . هنا نجد ١‏ جوامع الكلم » موزعة الى 
حكم الروم» وحكم الفرسر رالعرب والاإسلاميين والهنود 
(انظر » مسكويه » , الحكمة الخالدة») . الحكمة» في هذا 
القطاع » هي مجموع الحكّم؛ هي الأمثال والوصايا والتزهيدات 
الهادفة الى استخلاص العبرة. وهي هنا كلام (انظر كلام 
لبعض المتصوفة في : مسكوبه» 193 - 194 كلام لأكثف بن 
صيفي » في : المرجع عينه» ص 174 ) ؛ وكلمات (انظر: 
كلمات قيلت عند حضور الموت» في : مسكويه» 176 - 
0)؛ ووصايا (ائظر» وصية أفلاطون لتلميذه» وصية 
آرسطو طالیس للاسکندر )؛ وآداب» (آداب» ابن المقفع 
ووصاياه» في مسكويه» 293 - 327 ) ؛ وأقوال (انظر أقوال 
أفلاطون» في : مسكويه » 345 - 346 » وفي : إبن أبي أصيبعة 
أو القفطي أو إبن النديم)؛ وألفاظ (انظر: ألفاظ لبعض 
الملوك الأدباء » في : مسكويه» 121 - 122 165 - 171). 
ويتمثل هذا الأخذ للحكمة في أضامم متخصصة لابن هندو 
( ت 1029/420 )» وللمبشر بن فاتك من قبل . وتستدعي هنا 
« آداب الفلاسفة » التى جمعها حنين بن اسحق» وكتاب 
اران الك الجا زنب ذلك أيضاً عند ابن 
النديم» وابن أبي أصيبعةء رالقفطي ( ت 1248/646) الذين 
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حفظوا مجموعات من ١‏ الكلم القصار ٠‏ منسوبة الى أساطينن 
الحكماء والأطباء من مشل: سقراط » أفلاطون» أرسطوء 
جالينوس. الخ؛ وتدل على الأنفع في الحياة» وعلى تكثيف 
النجربة» وتجنيب المتاعب والتوتر» وتقديم خلاصات نظر 
للحباة» ومواقف ازاء القواهر الاجتماعية والطبيعية للإنسان. 


5 - حكمة الله ء الحكمة بمعنى غاية: 

ان « حكمة الله في خلقه ٠‏ تعبير يشير في الفكر الديني 
وفي الاستعمال الشائع المألرف الى النظام في العالم » والترتيب 
في الموجودات. ويشير أيضا إلى الغاية التي من أجلها كان 
وجود الخلق . وبهذا فإن ١‏ حكمة الله » هى ذلك التدبير 
الحسن (الجميل والخيّر معاً) واللطف الله ور اة الله 
خلقه. وهكذا تعني الحكمة في وجود الشمس» للمشالء 
المصلحة من ذلك وفائدته أي الفصل بين النور والظلام» 
وتمييز الليل من النهار . والحكمة في عمل من الأعمال هي 
الغاية التي يقصد إليهاء ويسعى لتحقيقها (التهانوي ‏ فصل الياء 
من باب العين وأيضا ج 2 امن 132) وة الكلف هي 
القصد من فرض التكاليف الشرعية » عبادات وشعائر » على 
الناس. (انظر, الخيّامء «رسالة تتضمن جواب فخر 
الحكماء .. . الخيام عن ... حكمة الخالق في خلق المالم 
وحكمة التكليف .)١‏ 


6 الحكمة في القرآن والقطاع التفسيري: 

هنا تعني الحكمة التعقل » والعلم» والخير الكثير. انها 
العقل والخير معا؛ هي الخير الأسمى الذي يجمع الفضيلة 
والمعرفة فى آن. وهنا تشمل الحكمة» فى القرآن وتفسيراته 
التاريخية » القواعد اللو كبة الموافقة لأوامر الدين ونواهيه» 
معرفة وتطبيقاً خاضعين لمعايير الشريعة وقيمها . بذلك تكون 
الحكمة الفقه أو ١‏ تعلم الحلال والحرام ٠‏ والعلم الديني أو 
المتوافق مع الدين . ذلك أن حكمة ترد مع كلمة الكتاب 
(القرآان» 2 : 129 و151 و231؛ 48:3 و81 الخ.)» وتتجاور 
مع « الموعظة الحسنة »٠‏ وه فصل الخطاب .١‏ ثم أنها ترد أيضاً 
في سياق تبيان « بعض الذي تختلفون فيه »» وترتبط بالکتاب 
وبالتوراة والانجيلء وبآيات الله وبما«لم تكن تعلم» 
والتعليم » وبالملك» والخير الكثير (راجع» عبد الباقي» 
المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريمء مادة: ح ك م). وقد 
ألهمت هذه الدلالات النظر المتديّن فى الفنكر العربى» 
ورسمت له خطوط مجاله . ٤‏ 


7 - رأس الحكمة: 

معرفة الل هي الحكمة التي يتوجَب بلوغها عند نهاية مسار 
الو ف ولكن غاية تلك المعرفة أي رأسها 
وهدفها هي أن تصل الى معرفة الله . هنا علينا أن نبلغ معرفة 
الخالق انطلاقاً من قراءة الخلق والمعرفة الحستة . 
8 - حكمة الشعب: 

هي مجموعة صياغات عامة جاهزة لأفكار منمَطة» 
وتعبيرات شفهبة عن مواقف ازاء الحياة بشكل حكَم» 
وأخلاقيات» وأمثالء وأقوال دارجةء ووصاياء وعبر. تشيم 
فى اوساط الشعب الساحقة» وتعكس تجاربه ونظراته وطرائق 
معالجته للواقع ء والمتحديات. والحكمة تدعم الخبرة الفردية ؛ 
وتقدم خلاصة أحكام» وعظات. وأفكاراء وسلوكات 
مكثفة ؛ وهي تروض وتدمج الفرد بالجماعة . ثم أنها متناقضة 
القيمةء ففيها تبرير العجز والفشل»ء وتخفيف التوتر » وابدال 
الاحباط . وخفض الصراعات» واعادة التوازن مع الحقل 
بوسائط لفظبة ونكوصية وفاترة وسلبية... لكنها أحياناً 
كثيرة» من جهة منافضة» تعظ؛ وتدعو للتحدآي. والمجابهة 
المباشرة» ورفض الاستسلام. انها غنيّةء وخبراتها نتاج 
الجدلية الطويلة بين الفرد وحقله» وتفاعل الأمة وتاريخها... 

القسم الثاني 

1 - الحكمة بمعنى فلسفة موضوعة في مواجهة الشرع: 

دلت الحكمةء في الفكر العربي الإسلامي» على العلوم 
التي تنظر إلى العالم والانسان نظرة ليست مستمدة من الدين 
والفقه . تلك هي عند الفارابي » الحكمة التي كانت « في القديم 
عند الكلدانين» ثم صارت الى أهل مصر» ثم انتقلت الى 
البونائيين . تلك هى عندهء الحكمة على الاطلاق. والحكمة 
الفلي اما الفلة فار هت ال وميا ركان 
أفلاطون وأرسطو « الحكيمين المقَدَمَيْن »؛ وقد جمع رأبيهما 
الفارابي في كتابه « الجمع بين رأيي الحكيمين ». وعند ابن 
سينا الذي نراه يقول: « فقد دللت على أقسام الحكمة» وظهر 
انه ليس شيء منها بشتمل على ما يخالف الشرع ١(٠‏ تسع 
رسائل »» ص 118 ). وذلك ما نلحظه أيضاً في عنوان كتاب 
معبر لابن رشد هو « فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة 
والحكمة من اتصال ». وقد قال فلاسفتنا عن تلك الحكمة إنها 
أسمى ما يبلغه المرء» وصناعة الصناعات» والحكمة العظمى» 
١‏ ويسمّون اقتناء ها العم وملكته الفلسفة » (الفارالي» «تحصيل 


السعادة»» ص 88 ) . وقد أورد جامعو المصطلحات » والعاملون 
في التعريفات» تعريفاً للحكمة يرى أنها « علم يبحت فيه عن 
حقائق الأشياء على ما هي عليه في الوجود بقدر الطاقة 
البشرية. فهي علم نظري» غير آلي .٠‏ (الجرجاني » ص 41)» 
كما أخذ هذا المعنى عينه الكاش (« مصطلحات الصوفة»» 
ص 37 - 38). فقال: إن الحكمة ١‏ هي العلم بحقائق الأشياء 
وأوصافها وخواصها وأحكامها على با هي عليهء وارتباط 
الأسباب بالمسببات. وأسرار انضباط نظام الموجودات 
والعمل بمقتضاه .. .٠.‏ وتحت هذا المعنى نجد التعريف 
للحكمة بأنها « المعرفة بأفضل العلوم لأفضل الأشياء ». (إبن 
منظور » الجرجاني » الخ .) . 
2 - الحكمة أي الاسم الأقدم للفلسفة : 

الحكمة هي » كما كانت حالها في بلاد اليونان» الاسم 
القديم للفلسفة . ففي البدايات كان يطلق على الفلفة اسم هو 
الحكمة (صوفا ء باليونانية). وتلك الفلسفة [ الحكمة ] كانت 
تعني أيضاً العلم بل العلوم مجتمعة في وحدةء وغير متميزة: 
علوم الطبيعة » وعلوم الإنسان» والمباحث في الألوهيةء 
وتدبير » المدنء وسباسة النفس ... هنا الحكمة ذات مجالين 
معا : مجال الأشياء ومجال الأعمال ؛ وذات هدف عال هو 
اقامة الكمال الى الحد الممكنء في دنيا المعرفة وفي عالم 
العمل : انها كمال النفس الناطقة ؛ وهي العدالة في السلوك 
والعمل. بسبب ذلك» ولأجل ذلك . هي أصل العلوم. فهي من 
جهة أولى الأرومة أو الدوحة التي تتفرع منها العلوم. وهي 
ايضاء من جهة ثانية» جميع تلك العلوم المتفرعة . فإبن ميناء 
للمثال» يتحدث عن المعارف الحكميةء والأصول الحكمَة 
(« النجاة». ص 2 ) ليعني بها جوع العلوم ء أو للدلالة أيضاً على 
الحكمة ككل ذات أصول وفروع. فا هي للمراجعسة 
والتوضيح » الحكمة تلك ؛ ثم ما هي أقسامها ؟ 
3 - أقسام الحكمة بمعنى العلوم جميعاً . الحكمة صناعة 
نظر وجَعْل للنفس عالماً معقولاً : 

الحكمة» هناء هي « خروج نفس الانسان الى كماله 
الممكن له في حدي العلم والعمل . وهي» ذلك الاستكمال 
للنفس الناطقة» « صناعة نظر يستقيد منها الإنسان تحصيل ما 
عليه الوجود كله في نفسه» وما عليه الواجب مما ينبغي أن 
کت ن ر ت دل ن رتف خالا حو ا 
وتستعد للسعادة القصوى بحسب الطاقة الإنسانية (إبن سبناء 
« أقسام العلوم العقلية ٠‏ في :« تسع رسائل في الحكمة 
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والطبيعىات »» ص 104 - 105 ؛ عينه. البرهانء ۲192 عيون والمدى الأوسعم تنقمم إلى قسم نظري مجرد؛ وقسم عملي ؛ 
الحكمة» ص 16 - 17 ). وتلك الحكمةء ذات الغاية الأرفع › وذلك وفق المغصّن رقم (1): 


الحكمة 
الحكمة النظربة حمصول رأي ففط . غابتهء الحق . الحكمة المملة -“ حصول صحه رآي. عابها الحر 
الحكمة الأخلاقة الحكمة المزلة الحكمة المدنبة 
(سباعة اللفس) (ندبر المنازل) (سامة المدن. الملم المدنيء 
البوات والباسبات 
والاحنماعات) 
العلم الأعلى او الملم الطيمي الملم الأوسط أو المفم الر ياضي الملم الأعنى ر المنم الالهي 


( الحكحة الطبعية . الطيعبات) (الحكمة الرباضةء العلوم الرياضة) (الحكمة الإلهة. الاليات) 


لے لے پل 


الأصلي الفرعي الأصلي الغر 
(المُمْصن رقم 1) 
ثم إن تلك الأصول. والفروع عينها أيضاًء تنقسم إلى من الحكمة الطبيعية (المغصن رقم 2) : 
تشعبات وتغصنات أصغر فأصغر : أ/ فيما يلي العلوم المتغرعة 


ما يعرف به يعرف به أحرال يعرف عنه حال الأحوال في حال الكاثات النات علم الكائنات 
الأمور العامة لجميع الأجام( الماء رالعالم ) الكون والفاد العناصر الأربمعة ( المعادن) الحرانة 
الطيمات ( الأنار العلوبة ) 


معرفة النفس والقوى الدار كة 
( النفس رالحس والمحسوس) 
(المُعْمثْن رقم 2) 
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ب / الحكمة الرياضية, الأقسام الأصلية والأقسام 
الفرعية: 


الميئة» وعام الموسيقا (الموسيقى ). م لكل أصل فروعاً ذ كر لنا 
إبن سينا بعضها وفق المغصن رقم (3). 


تنقسم هذه الحكمة إلى أربعة: عام العددء وعام المندسة» وعام 


علم الأرزان والموازين 


علم جر الأنقال ,علم الآلات الحزلة 


١‏ علم المناظر والمرابا علم الزبجات والنفاريم 


علم الا علم نقل المباه 2 
انخاذ الالات 
علم الهلدية 
علم الموفى 
(المُفَصن رقم د) 
ت / العام الإلهى ( أو الحكمة الألهية) الأقسام الأصلبة 
والفروع : 
تشب وفق الغصتن رقم (4). 
SS E‏ 
الأصلى الفرعي 
معرفة كبفبة نزرل الوحي رالجواهر اللي تؤديه علم المعاد 
( علم الرحي) 
١‏ 
النظر في المعاني ‏ النظر في الأصول النظر ني احق النظر في الجراهر ‏ النظر في تضبر الجواهر الجسمانية 
العامة والمبادی الأرل الارل للجواهر الررحانية 


( المُعَص رقم 4) 
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ث / الحكمة التى هى المنطق » أقسامها التسعة : 
الحكمة هى » بعد أيضاً تطال المنطق » فالنطق عام وهو 
مقدمة للفلسفة » وآلة قانونية» وأقسم من العلوم الآلية » لذلك 


بظهر كقم من الحكمة. لكنه في الوقت عينهء جزء من الفلسفة 
والة الفل فة آلة اكتساب العلوم » وجزء من الحكمة .»أي عام » او 
صناعة نظرية. أما أمامه فهي ك المغصن رقم (5): 


المدخل العبارة التحليلات الثانية الشعر 
(إيساغوجي) | (باري امرمبنباس) | (أبود يقطبقا. أنالوطيقا الثانية ) ( بولطيقا) 
المقولات التحلبلات الأولى الجدل e‏ 
( قاطیغوریاس) ( أنالوطيقا الأولى) ( طوبقا) ( ریطوریقا ) 
( المَفصّن رقم 5) 


ومما يؤكد أخذ الحكمة على أنها المنطق أن ابن سينا 
أعطى عنوان الحكمة ( كتاب الحكمة العروضية) لباحث 
كلها في المنطق (انظر : نشرتنا لقم السوفسطيقا في ذلك 
الكتاب في : مجلة الفكر الاإسلامى» نيسان» 1973ء ص 93ء 
اد دوو ار اه ان ا ت اة 
المموّهة » وأن الحكمة تطلق على البرهان أو أن « صاحب 
البرهان يسمى حكيماً » ( التهانوي» ج 2 » ص 132). 


الحكمةء هناء أم العلومء وهي العلوم كلها. فالحكمة 
جذع تتفرغ منه العلوم ؛ والعلوم مجتمعة تسمى حكمة. وتلك 
التفريعات للعلوم ء أو تصنيفهاء نلقاها - دون كبير اختلافات 
وتطويرات - عند اخوان الصفا في رسائلهم ٠‏ والفارابي في 
احصاء العلوم ٠»‏ والخوارزمي في « مفاتيح العلوم »٠‏ ونصير 
الدين الطوسي...؛ وحتى طاش كبري زاده في « مفتاح 
العادة» ( ت 1561). 
3 - أجزاء الفضائل وقوى النفس؛ الحكمة فضيلة القوة 
العقلية: 

الحكمة» في علم الأخلاق الذي هو «علم يعرف منه أنواع 
الرذائل ». ( طاش کري زاده» ج ۰1 ص 406 )» هي ١‏ هيئة 
القوة العقلية العلمبّة المتوسّطة بين الجربَّزة [ المكر الحيلة 
الخبث] التي هي أفراط هذه القوةء والبلادة التي هي 
تفريطها » . ( الجراني » ص 41 ). بهذا المعنى فإن كلمة حكمة 
هي « كمال القوة النظرية »ء أر هي « اعتدال » القوة النظرية. 
وهي هناء تدرّس في أقسام قزى النفس الناطقة التي هي: 
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القوة النظرية أو العاقلة (وفضلتها الحكمة)؛ والقوة الغضبية 
(وكمالها أو فضلتها الشجاعة)؛ والقوة الشهوية (وفضيلتها 
العفة). وتكون العدالة فضيلة الفضائل أي انسجام تلك 
الفضائل فيما بينها ؛ في الفرد ‏ وفي الدولة (عن الحكمة في 
المدينة» (عند أفلاطون. انظر «الجمهورية»» 428/ب _ 
و42 ؛ عن الحكمة في الفرد » عينهء 441/ ج - 442/ ج٠‏ عن 
اقسام النفس والفضائل المذ كورة» انظر » على زيعور » ١‏ مذاهب 
عام النفس »» ص 35 - 37). 


2 - الفضيلة معرفة . الجهل ضدها : 

هنا الحكمة « فضيلة بها يكون الانسان محيطاً بمعرفة 
الموجودات بالمقدار الذي له أن يحيط بها . والجهل ضدها »٠‏ 
(إبن سيناء كتاب المجموع» 53 - 54). لكن إبن سينا لا 
يعرفها في الخطابة ( ص 84 - 132)» مقَلّداً بذلك أرسطو 
( الخطابة ء 1366/ب/3 » ترجمة فرنسية)» ولا في كتاب 
١‏ الأخلاق إلى نيقوماخس ». وسيفعل الأمر عبنه إبن رشد» فيا 
بعد في « تلخيص الخطابة ». والحكمةء من حيث أن الجمل 
نقيضها» ومن حيث أنها الوط بين السفه والبله» قسمها 
الطوسى (« الأخلاق التصيرية ». الترجة الانكليزية» ص 86 _ 
8) إلى سبعة أقسام هي : الذ كاء ء وسر عة الفهم » وصفاء الذهب 
وسهولة التعلم» وحسن التعقل والتحفظ والتذكر . وكل من 
هذه الأنواع هو توسط بين الافراط والتفريط . وتلك الفضائل 
الجزئية للحكمة» التي هي هنا الفطنة ء نلقاها في معظمها وان 
تغبرت طفيفاً هنا وهناك. عند مفكري العصور المتأثرة 


بأرسطو ( قارن : جزئيات فضيلة الحكمة عند توما الأكويني). 

واک کی سی کیا یی بجاو ان 
Prudence‏ فضيلە و أخلاقية معا . فهنا نجد المعنى 
الأرسطوي (الأخلاق إلى نيقوماخس» الكتاب السادسء 
الفصل الخامس والفصل السادس)ء أي حيث تتعاون المعرفة 
والفضيلة » ويندمج الفكر والاإرادة. الصائب والحسن» ما 
يجب فعله وما يجب تر كه ؛ وذلك بواسطة العقل. وقد عم 
هذا المعنى للحكمة مأخوذة على انها فضيلة عقلية » وفضيلة 
خلقية بها تسوس القوة الغضبية والشهوانية. ويكتنف هذه 
الحكمة الخلقية رذيلتان هما: الحّب (المكر » الحيلة ] والبله 
( الغزاليء ١‏ ميزان العمل »٠‏ ص 266 ). لأجل ذلك كانت 
الحكمة. بهذا المعنى المزدوج الوجه» أسمى ما يبلغه المرء 
( الفارابي٠ ٠‏ تحصيل السعادة»» ص 107) . 


5 - الحكمة بمعنى الطب الحكمة أي العلم المشهور : 
كان الحكيم ( ذو الحكمة) يختص بالعلوم كلها . التي منها 
الطب . فالمرضى كانوا يزورون الطيب الذي يعرف باسم 
الحكيم. وبذلك قر في النفوس أن الطبيب هو الحكيم ؛ أو 
بالعكس . فنجد حتى اليوم» في الاستعمال الراهنء أنه يقال 
للطبيب حكيما؛ وهذا من بقايا المعهود المكرس حيث كان 
الطب جزءاً من الحكمة. بيد انه تدغ هنا حالة عريقة» 
فقد أطلق أقدمونا اسم الحكمة على طب البدن لأنه حكمة 
الابدان ( كان الحكيم طبيباً للبدنء وللنفس أيضأً) . وتذ كر 
هنا رسالة لابن سينا بعنوان ١‏ نصائح الحكماء للاسكندر » 
(نشرة علي زيعورء فيي مجلة العرفانء بيروت» تشريسن 
الأول. 1969) تشير بالحكماء الى الأطباء ومدبري البدن. 
ومن المعبّر أيضاً ان إبن أبى أصيبعة (ث 1269/618 - 1270) 
لا يفرق بين الأطباء والحكماء والمفكرين الكبار في كتابه 
عيون الأنباء في طبقات الأطباء »؛ وكذلك يفعل القفطي. 
ت 646 هھ) فاا العلماء بأخبار الحكماء .٠‏ بينما كان 
فعل ذلك ابن جلجل في كتابه , طبقات الأطباء والحكماء »٠‏ 
المؤلف سنة 377 ه. ويذ كر هنا كتاب ١‏ تاريخ حكماء 
الاسلام» للبيهقي ( ؟(؛ والخازني في ١‏ ميزان الحكمة » . لکن 
الأكثر تعبيرأء بعد أيضاًء هو كتاب علي بن ربن الطبري» 
« فردوس الحكمة » ؛ ( نشرة صديقي » 1928 ) » الذي بتحدث 
عن العلوم الطبيعية وعن الطب معا . لكن الحكمة طالت أيضاًء 
وقريباً من هذا المضمار » العمل في العلوم السحرية» وفي 
تحويل المعادن والبحت عن الحجر الفلسفي » وإ كسير الحياة. 


القسم الثالث 

تر كزت الحكمة على أخذ روحاني للعالم والإنسان. 
فتلوّنت بالوان صو فبة فاقعة وبنظر عرفاني للوجود ؛ وشددت 
في الدلالة على التجربة الحياتية المنطلقة من الخالق الى 
المخلوقء ومن عالم الشهادة والملك الى عالم الغيب 
والملكوت. فهنا تقوم صلة بين الانسان والله يسعى فيها الأول 
للاقتراب من « المطلق ». و« للتحقق » بواسطة المكابدة 
والرياضات والتعامل مع منازل ومقامات وأحوال وتدرجات 
بين زاهد وعابد وعارف. والحكمة » تلك» قريبة من أن تكون 
انعكاساً لمواقف فاترة إزاء الطبيعةء ونكوصاً الى التشاؤم» 
واعلان المشاعر الفشلبة . فذاك متخلب ؛ وعلی حساب إعمال 
الفكر » ولغير مصلحة النظر في دراسة قواهر الانسان وفي فهم 
العلائق والمتحديات. لقد سموها العلم الذي هو أشرف أنواع 
العلوم » وقالوا إنها حكمة تقذف في الصدر بطريق الكشف 
والإلهام بفعل المواظبة على العبادة او بالمكابدة وقهر النقفس 
والجسد. الحكمة هنا تجربة لا تحليل» وذوق؛ وهي عرُفان» 
وات اها د رن ها اه تارات أي اعدا 
معيّن للفكر والسلوك. وقد أكثر الصوفيون» والحكماء 
المتألهون. والاشراقيون والعارفون [ العرفانيون ]ء من إبراز 
أصالة وتميّز هذه الحكمة حيث الحقيقة » وعلوم الباطن» 
وعلوم الأحوالء وعلم الأسرارء رعلم الحقائق» وعلم 
المشاهدات والاشارات. في هذا المجال نلاقي : 


1 الحكم الاإلهيةء الحكمة الخالدة: 


يستخلص الجر جاني (التعريفات» ص 41) معنى الحكمة 
الإلهية قيقوك أولا :اننا رع يحت فة عن أحرال 
الموجودات الخار جبة المجرّدة عن المادة التى لا بققدرتنا 
واختیارنا». ولکنه يسرع فيورد قولاً آخر عن الحكمة يراها 
أنها ١‏ العلم بحقائق الأشياء على ما هي عليه والعمل بمقتضاهء 
ولذا انقسمت الى العلمية والعملة .٠١‏ نجد هذا المعنى شديد 
الشيوع والاستعمال . إنها علم يبحث في الله ١‏ وصفاته» 
وملائكته» وكتبهء ورسله ». (الغزالي» ميزان العمل 
ص 265). 
2 الحكمة الاشراقية: 

الاشراق» لغةء الانارة. وهو فى الحكمة الاشراقية 
د هو الأنوار. العقلبة ‏ ولمغائهاء وفبضائها» على الأئفش 
الكاملة عند التجرد عن المواد الجسمبة ». وهذه الحكمة» وهي 
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: که 


عينها الحكمة المَشرقية أو اللُشرقية» تتمحور حول أفكار 
کبری موجهة هي: الذوق» رالكشف» والحدس» والإشراق؛ 
ولا تقوم على الاستقراء أو على المنطق والبرهان» ولا تقول 
بالتحليل والعقل . تنبني على فكرة النور » واشراقه . فالله نفسه 
١‏ نور الأنوار »» والنور المحيط» والنور القَيّوم... والحكمة 
المشرقية هي الحكمة الني وعد بها ابن سينا؛ وعرفنا بها كلها 
أو بقعم منها (انظر ١‏ منطق الشرقبين )٠‏ . ثم أشاد بها ء ونه إلى 
أنه اهتدى إليها » ابن طفيل ١(‏ حى بن يقظان ٠‏ . ص 56 ) الذي 
قال أيضاً إن بعضهم (يقصد الحلاج) قد قال في حاها: « انا 
احق ». سبحافي ما أعظم شأفي » (عينهء ص 57) . هذاء بيغا 
رفض الغزالي » في كلام ابن طفيل » الافصاح عن تلك الحال حيث 
البهجة واللذةء ووجوب « أن يكت أمرها أو يخفى سرها...». 
وني هذه الحكمة حيث الكشف واللمعان والفيضان والشعشانية 
نلقى أيضاً مصطلحات أخرى مثل: الحكمة المأمةء والحكے 
الإلهي» والشراقيون [ مثلاً » السهروردي ] الذيين رئيهم 
افلاطون (الجر جاني» « التعريفات »» ص 41). وهي تتكون من 
التصوف (أعبال الحلاج مثلاء والفلسفة المشائيةء والأفلاطونية 
المحدثة ء والفيثاغوريةء والمجموعة الهرمسية » والزرادشتية الخ). 
وهنا نلقى : السهروردي. واين عرليء وتراثاً غنياً لاحقاً في 
البلادالفارسية: الشهرزوري» قطب الدين الشيرازي .... 
امبرداماد » الملا صدراء السبزواري . 


3 الحكمة المنطرق بها : 

هي « العلوم » التي يُلقى بها للشعب أو للكافة. للعامة 
بحسب المصطلح القديم» كي تنتظم بها الحياة اليومية وفق 
المادىء التي تبقي المجتمع متماسکا منظما مستمرا. وھکذا 
فتلك العلوم هي مبادىء عامة ترسم المعاملات الاجتماعية › 
وتحداد التكاليف الدينية . إنها بشكل خاص » علوم الشريعة من 
عسادات . وتنظيم العلائق والنشاطات . إنها تعني ١‏ الحلال 
والحرام » في النظرة الشرعية ؛ كما إنها تعني أيضاً المعلومات 
والطرائق التي تطبق على السالك» على المريد الصوفي. في 
بدايات « الرحلة الى الهجرة الكبرى ». واذن» فالحكمة 
المنطوق بها هي الحكمة التي تعمَء وتشاع. وتشمل أولاً 
١‏ علوم الشريعة »؛ ومن جهة أخرى « علوم الطريقة » أي علوم 
التسليك الصوفي . إنها الحكمة التي تقال لكل إنسان» ولأي 
إنان» ليندمج في جماعته ويتوافق معها. 
2 الحكمة المسكوت عنها: 

لا تقال لكل الناس. هنا توضع الحقيقة في مقابل الطريقة» 
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والخاصة مقابل العامة » والأسرار مقابل الظواهر ء وليس 
الرسوم والعوام بل الباطن وعلماء الحقيقة. وعلى ذلك فإن 
١‏ السكوت عنها» هي « اللأسرار التي لا يمكن قولها لأي 
إنسان » (التهانويء ٠2‏ 132) ؛ هي أسرار الحقيقة الصوفيةء 
وأسرار الحقيقة الإلهية . وقد كثر الكلام» في هذا المجال» عن 
علم خاص» وقدرات خاصة» ووعي متميّز» عند أصحاب تلك 
الحكمة . 


5 الحكمة المضنون بها : 

تخفى الحكمة التي يضتها صاحها ١‏ صريح الحق .١‏ لقد 
قال الخزالي » للمثال؛ إنه وضع كتباً مضنونا بها على غير أهلها 
(رفضها إبن طفيل. ١‏ حي بن بقظان»» ص 71). اي لا يکشف 
فيها ما هو مثبوت في كتبه المشهورة. وهي تشمل على علم 
المكاشفة. وهكذا فإن الحكمة « المضنون بها » مصطلح ثان 
للدلالة على أسرار لا تقال إلا للقادر على فهمها وتذوقها 
والضن بها . فهي ترتبط بمفاهيم الكشف» والالهام » وما اليهما. 


6 الحكمة المجهولة: 

هي التي لا يستطيع العقل البشري اكتناههاء ولا معرفة 
الغاية في وجودها. ومن ثم فهي تظهر كدعوةلموقف 
استسلامي ٠‏ وإيمان يعتقد بكون بعض القواهر عدلا وحقا. 
ویورد التهانوي ( ج2 132)ء بعض الأمثلة التي يأخذها من 
الكاشى ( ١‏ اصطلا حات الصوفية ٠٠١‏ ص 39)» ومنها: موت 
الأطفال ء تألم بعض العباد ء الخلود في الجنة والتار » الخ؛ هنا 
تكون الحكمة الغاية مخفيةء لا نعرف أسباب وجود بعض 
الظواهر والفروض الدينية . ولكنها حكمة؛ ومن الحكمة أن 
نقبلهاء ونقرهاء ونومن بها . 


7 الحكمة الجامعة: 

هي التي تجمع معرفة وتطبيقها العملي. فهي معرفة الحق 
والعمل به والدراية بالاطل واجتنابه. وقد كانت الحكمة»ء 
بوجه متغلبء شد النظري [الاحاطةء والمعرفة» والعلم] 
لجعله عيناًء منفذأً في دنيا العمل والسلوك. إنها المعرفة 
والحكم؛ ثم العمل E‏ 


8 - الحكمة عند أهل السلوك: 
هذه الحكمة» في التصوف› معرفة وممارسة: معرفة آفات 
النفس » والسير بموجب تلك المعرفة. وهي الطرائق التي يجب 


حكمةَ 


أن تسلك كي تقود « المريد ١‏ الى الحكمة الكبرى» الى 
الحقيقة أو الهجرة الكبرى . إنها علم المكابدة» وهي الرياضات 
التي تطهر النفس الراحلة الى الله ء وتهيىء للكشف» والالهام» 
والتذوق واللدنيات . 


الحكمة المتعالية: 

الما ةت بطلى على اة اة عت سه 
صدر الدين الثيرازي ( ت 1641⁄/1050) القائمة ثمة على الأفكار 
المحورية الاشراقية حيث العرفان» والنور» والذوق» والعلم 
EE E TC E‏ 
الأربعة ٠‏ (طهران» 4 مجلداتء 1866 ؛ نشرة ثانية للمظفر . 
وثالثة للطبطبائي )» تؤدي الى استدعاء مفهوم الحركة 
الجوهرية حيث الماهيات ليست اولى» ولا ثابتة وإنما هي 
متحر كة وتقبل التغير . بل حتى المادةء في تلك الحكمة» هي 
مادة روحانبة. ومن ثم فلا قول هنا بثنائية الجسم والروح» 
الممتد والروحي (قارن: فلاسفة كمبردج الأخلاقيون) . 


القسم الرابع 
الحكمة في الدين المسيحي › الكلمة الالهية: 


هنا الحكمة حدسية» وتتدعى الكلمة (عطءم۷ عا) 
الإلهي. وهي تأخذ ع ا وا ا 
2 - رسائل الحكمة في المذهب التوحيدي: 

كتب في الفكر الإسلامي الباطنيء ونَقَّدّم كمجموعة من 
الأسفار المضنون بها. هي شديدة الارتاط بالقطاع المغالي 
الباطني من الفكر الإسلامي الشيعي. من بينها: ١‏ الميثاق ٠»‏ 
رسالة النساء الكبرى ٠‏ د رمالة الكثيف واليسيط والطيف ٠‏ 
« السجل المعلق »١‏ الخ ؛ وهي أساس الفكر الإسلامي الدرزي» 
أو فكر الموخدين» المرتبط بالخليفة الفاطمي الحاكم بأمر 
الله . ويذ كر هنا حمزة بن علي . 
3 الحكمة بمعنى دين؛ الأمثال في التراثات المومرية› 
والبابلبةء رالمصرية: 

عرف السومريون كثرة من الأمثالء والقواعد الحكمية 
الكشفة البليغة. وقد شاع ذلك النوع في بلاد ما بين النهرين › 
وسوريا» ومصر » الى درجة تجعلنا نقول بانها كانت ديلية 
الطابع والغاية. فالحكمة تلك دين أي مجموعة من الأقوال 
الأخلاقية الجامعة ‏ والآداب السلوكبة» والكلم البليغ الموجه 
للتعاملية الاجتماعية (اتظر » للمثال » أقوال الحكيم أحبقار ). 


وقد انتفع العهد القديم من تلك الأمثال » والآحكام الوعظيةء 
فأشار الأمثال السومرية في أكثر من موضع . وكذلك أتت 

المزامير » المنسوبة لداود» صاغة هلمنستية اسكندرانىة لذلك 
النمط من الحكمة (انظر أيضاً: سفر الأمشال). وأعجب 
اليونان أيضاً بتلك الأمثالء بذلك اللون من الحكمة 
وصباغتها ء التي أتنهم من مصر حيث كانت غريزة عميقة 
وتننقل من الأب إلى ابنه والمعلم الى المتعلم. (انظر: 

Wood, Wisdom, Litlerature, Londres 1967, Wendel, 
Les sagesses! du proche-Orient, Paris, 1963, W.G. 


Lambert, Babylonien Wisdom, Littérature, Oxford, 
1960). 


القسم الخامس 

كانت الحكمة» في الفكر اليوناني ‏ العلم؛ المعرفة. إلا 
نها دلت أيضاً على الفطنة » والتشمين الرزين السليم للأمور» 
وعلى التوسط E‏ للدلالة على صفة المحقق 
للفضائل في سلو كه وفكره. في البدء. كانت الحكمة تسمية 
للفلسفة . وقد وضع محب الحكمة في مقابل السفسطائي الذي 
كان يدعى أنه حكيم وكان يعلَّم الحكمة للناشئة . وهكذا فإن 
في محب الحكمة» الفيلسوف» تواضعاً وتمييزاً عن 
السفسطائي ‏ الحكيم . وحصرت الحكمة بالالهة وحدها فقط؛ 
واخذت الفلسفة على انها حب الحكمة» والرغبة فيهاء والسير 
في طريقها. سنرى أدناه» للنقد والمحاكمة» بعض المفاهيم 


الحكمة في الرواقية: 

الحكيم الرواقي يكون» في ذلك المذهب. سعيداً دائماً. 
لا يهتم إلا بنفسه: فهو ينعزل» وينطلق من الفضيلة كي يبلغ 
السعادة. وفي الواقع » فإن هذا الحكيم إننان متقلص » هارب؛ 
لا ينغرس. ولا يقيم علائق. هنا ثقة قصوى بارادة الانسان 
المطلقةء وإغفال أقصى لوحدته» وشعور عميق بالعجز ومن ثم 
استلام ورضى. هنا الإنسان يتخلى» ويتلقى » ويبتر انسانيته. 
فليست الحكمة في أن نوافق الطبيعة » ونتكيّف معها مؤمنين 
بأن لا مناص أمهامها » ولا حركة حرة ازاء الحتمية . في ذلك 
ليس الاستعمال الصحيح للعقل» بل سوء استعمال. اذ هنا 
خوف» وتشاؤم ؛ ومشاعر الخيبة والانسحاب تتغلب على 
العمل والأمل والحركة. إن التكبّر الأجوف» وطلب السكينة» 
وإماتة البدن» مقومات تلك الحكمة » وتلك الأخلاق . 
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2 - الحكمة عند سسينوزا؛ 

لست الحكمة ماثلة فى أخلاق الجمهورء الأخلاق 
العاميةء حيث الخير يعني انافع والشر يدل على الضار. 
فالحكمة الأرفع تقوم على ١‏ محبة الله العقلبة ١‏ وعلى التطابق 
بالفكر الفردي مع الفكر الخالد والنظام الكوني . حالتئذ يغدو 
الحكيم سعيداً فاضلاًء لا يستطاع اقلاقه أو إحداث 
الاضطراب في نفسه. فعندما يعي نفسه» والله» والله والأشياء 
في سياق من الضرورة والحتمية» يبلغ السكينة» ويعيش في 
الفرح» وينتقل الى كمال أرفع. هذا وليس الحكيم زاهداً 
وانما له الحق « فى أن يستعمل الأشياء ويتلذذ بها بقدر 
المستطاع » ر الأخلاق. الكتاب الرابع » الترجمة 
الفرنسية » ص 263 ). ذلك أن الحكمة إعمال الفكر والنظر في 
الحياة لا في الموت. (سبينوزاء المرجع عينه» ص 282 - 
3 ). وللحكيم أن يفكر في العيش» والتحرك » والمحافظة 
على وجوده» (عینه» ص 283 )» بمقدار متزن» لا ان يغرق في 
الإماتة والتشظّف. وستكون الغبطة لا مكفأة له» بل ستكون 
النضلة عبنها : (نفسه» 338 - 339). 


إن الحل السبينوزي 1 الأسبينوزي ] يعيدنا الى الذات بلا 
ريب لكنه يجعل الحياة الأخلاقية حياة عقلانية» والحكيم 
منفرداً . ذلك» ويغرق في التأمل » بل ويغرق الإنسان في الله 
وبقساوة فظة؛ ويقيم على اله وفي الله تلك الغبطة التي هي 
تجاوز للسعادة والفضيلة مأخوذتين معاً. هنا عقلانية مفرطةء 
وتضحية بكل شيء لمصلحة الحقيقة وحدها. وهكذا فإن 
سبينوزاء وهو خير ممثل للحكمة العقلية قد ميّز بين أنواع من 
المعرفة أقام على كل منها نوعاً من السعادة والفضيلة 
والحكمة. جعل المعرفة ذات النوع الثالك . حبث المعرفة 
المباشرة والمخصوصة المفردةء الحكمة الأرفع . إنها حكمة 
إنان يتشاءم» وينعزل عن المجتمم ان لم يُعاده. ثم هناك 
جوانب أخرى حيانية » واجنماعية » وعلائقيةء أهملها ذلك 
الفهم للحكمة عند سبينوزا. 
3 - الحكمة الهندية: 


تميّز الفكر الهندي» سلوكاً ونظراًء بأخذه الحكمة على 
نها الابتعاد عن المجتمع » والانقطاع » والتخلي . فالحكمة 
أسلوب في العيش يقوم على التشظف» وتسفيل الجسم في 
الإنسانء والسعي لجعل النفس الفردية (أتمان) « تدخل » في 
براهما أو في النفس » للعالم. بذلك يتخلص الانان من 
الألم والتقمصات (سمسارا / 1ء”ه؟) المستمرة» ويسعى 
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للتطهر المستمر » وبلوغ الخلاص (موكشا). 

إن في الحكمة الهندية» بوجه متغلب» بترا للإنان» 
وفهماً اي الجانب له وإبعاداً له عن الواقع والعمسل» 
وهرباً أمام التحدي وتكييف الطبيعة . ففي تلك النظرة للوجود 
تغليب للروحاني » وللتشاؤم» واليأس» والسلبية وشتى أواليات 
التوافق غير الصحي مع الحقل. لا تنمي طاقة الإنسان ليعمل 
في شبكة علائق بهدف رفع إنسانية الإنسان المأخوذ كوحدة 
أو بنية حية تاريخية متطورة وتطور ( علي زيعور» الفلسفات 
الهنديةء بيروت. دار الأندلس. 1980ء ص 61 - 96). إلا أن 
الحكمة الهندية قدمت للإنسانية نظراً في الكون عميقاًء 
وتأملات فى الإنسان طالت العالمية وخا الانسان الهندي» 
ونداءات للتسامح والمحبة واللاعنف (أهْا) والفضائل 
السامة. 

الحكمة هي من النداءات الأسمى في الحياة الفردية؛ 
فهناك ثلاثة أشكال للمثل الأعلى عند الشخص هي : البطولةء 
والحكمةء والولاية (القداسةء الصديقّة). ولكنها تتداخل؛ 
وتبدو قيماً تقود الحياة الشخصية» وتجذبنا إليهاء وتتملقنا. 
وكل منها دليلء ومرشد» ومناد اليه. إلا أن الحكمة تختلف 
عن البطولة من حيث إن الحكمة أخذ عقلاني» واتزان في 
السلوك. وطلب للفضيلة » وفتور نسبي ازاء الحسياتية » وفردية 
النزعة تطغى فيها على الاهتمام بالغير . أما البطولة فتدفق 
مفرط وغزارةء وتجاوز للذات باتجاه الآخرين» وتجاوز 
للطبيعة لا اتباع لهاء وهوى ازاء الحستاتية . إلا ننا نود القول 
إن الحكمة بطولة أيضاً» وسعى الى الولاية بمعناها الاجتماعى 
وبقخوى غلاق إننا ناخ الوم وما كانت دائما» على 
انها « العلم مع العمل ١ء‏ وعلم ونظر في سبيل أن يرتفع صاحبها 
بنفه ویتکامل » ویون ١‏ عالماً معقولاً » . 

إن الحكمة علم أو نوع من المعرفة؛ لكنها غير العلم؛ إذ 
إن الحكيم يعيش مذهبه. وتؤخذ حياته كالقدوة. وتمثيلا 
للحقيقةء وشهادة على الأخلاق المتجسدة وعلى التوازن 
والاعتدال والاتئاد . الحكمة هي العلم الأعمق؛ لكنها لم تبقِ 
الادراك العرفاني » ولا إكمال للفرد وحده منعزلا . فهي أيضاً 
انغراس في الواقع » وحرث للحقل» وتغيير. إنها نظر ذو 
هدف عملي في عالم الموجودات لا في العالم الفردي وحده 
وتنتمي أيضاً للمجتمع . وهنا تميّزها عن العلم» وعن الفلسفةء 
وعن الافكاريات (علم الأفكار ء الايديولوجبا) : تلتقي تلك 
المصطلحات دون أن تتذوّت فى بعضها بعضا. وهكذا 
فالحكمة أقرب لأن تكون ورم الكمال الفردي» 


ج كمة 


والايديولوجيا أقرب للفكر السياسي البتاء للجماعة. ويبقى 
للفلسفةء الى جانب نقدها للحكمة وللايديولوجياء قطاع من 
النظر الأعم والأعمق الذي يطل على البحث المجرد» أو النظر 
الحر » غير المرتبط» لفترة على الأقلء بالعملي. 
الحكمة جمع للمعرفة والسلوك معاً: المعرفة الأكمل» 
والأشد ما تكون عمومية ونفاذاً ‏ والموخدة الى الحد الأقصى . 
لكن تلك المعرفة ميزة لا تكون موضوعة في خدمة الفرد 
وحده. الحكمة ميزة إنسانء لكنها تهتم أيضاً بمصلحة 
الإنسان والإنسانية. فهي الفطنة في الأعمالء أعمالنا وأعمال 
الآخرين ؛ ونظرة لأمورنا الشخصية وللأمور قائمة على معرفة 
عميقة شاملة موخدةء منصبّة على الانغراس في الواقع للإرتقاء 
بالاأنسان الى الميادين الرحة الروحية. إنها فردية على 
الأغلب ؛ لكنها أيضأً وإن بنسبة أضعف العلوم والأخلاق معاً 
موجهة الى الانسان الكلي القائم في حقل إجتماعي تاريخي. 
وهادفة لجعل العلوم تتآلف في المعرفة الكاملة بكل الأشياء 
وبقدر المتطاع وفي الحكم الجيد والفكر العقلاني واللون 
الأخلاقي. 
الحكمة هدف للإنسانء عقلاً وسلوكاء وللأاسم 
والحضارات. وهي الصفات المثلى في الأحكام» وفي 
الأفعال. ونداءات للفرد. وللجماعةء باتجاه الأرفع والأاشجم 
والأكثر عقلانية ونفطناً. تدعو لجعل الإنسان يعيش أفضل› 
وأسعد» وأكثر أخلاقبة وتعقلاً؛ في حرية متعاونة » وفي واقع 
غير جارح » وفي انسانية متصالحة مع نفسها وقيمها . 
متصلات: حكيم - فلسفة - علم - منطق - حُكم - ايديولوجية - 
أخلاق . 
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علي زیعور 


حلال 
Légitime‏ 
Legitimate‏ 
Gerecht - Gesetzmaãssig‏ 


الأصل اللغوي فيه مادة حل . 
الأول: - حل العقدة أو العقد. 


والمعنى الثاني مأخوذ من الأول من حيث أن العرب في 
بداوتهم کانوا آهل حل وترحال. وکانوا عند رحیلهم یحزمون 
أمتعتهم بما فيها مساكنهم من الوبر» وكانوا عند نزولهم في 
مكان ما يحلون الأحزمة والعقد. ومن هنا كان حزم الأمتعة 
دليل السفرء وحل الأمتعة دلبل الإقامة . ثم استخدموا الدليل 
وهو الحل بمعنى الاقامة وأصبح مفهوماً عندهم حل بالمكان 
آي نزل فيه واستقر» ولو لمدة ما. والمحلة مكان النزول. 
والحلة القوم النازلون. 

وكما تستخدم حل في العقدة المادية تستخدم أيضاً في 
العقدة المعنوية . فالقسم واليمين يربط صاحبه برباط ماء هو ما 
أقسم به كاللّه أو غيره مثلاًء ثم يأتي بعد ذلك الحل لهذا 
الرباط - أي التحلل من القسم أو اليمين. ومعنى ذلك قوله 
تعالى قد فرض الله لكم تحلة أيمانكم &. أي بيّن لكم ما 
تنحل به عقدة أيمانكم أو قسمكم. 

ومن ذلك أيضاً عجز اللان عن الإبانة حتى كأنه معقود . 
وقد قال الله تعالى على لسان موسى عليه السلام [واحلل 
عقدة من لساني يفقهوا قولي). 
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والأصل فى الأشياء عند المسلمين الإباحة - أي الحلء 
حتى يكون التحريم. ويذهب البعض الى أن الأصل في العبادة 
هو المنع حتى يكون الأإذن بالعبادة من الله سبحانه وتعالى من 
حيث هي حقه الذي احقه على عباده. 

وقوله تعالی : [وکلوا مما رزقکم الله حلالاً طياً)» هو 
الدليل على أن الأصل هو الإباحة أو الحل . 

وقد يكون التحليل منوقفاً على أمر ما - كما هو الواضح 
من قوله تعالى يا أيها النبي إنا أحللنا لك أزواجك اللاتي 
آنيت أجورهن) . 

واذا كان التحليل بعد تحريم - أي کان تحليلا دينباً - 
فإنه يكون حقا من حقوق الله وحده وليس لغيره هذا الحق. 

والر جل الحلال أو المحل هو الذي يخرج من الإحرام أو 
من الحرم . 

اليوم احل لكم الطيبات, وطعام الذين أوتوا الكتاب حل 
لكم وطعامكم حل لهم والمحصنات من المؤمنات 
والمحصنات من الذين أتوا الكتاب...). 

وکما لا يجوز حل ما حرم الله لا يجوز أيضاً تحريم ما 
أحل الله . قال الله تعالى يا أيها النبي لم تحرم ما أحل الله 
لك...4. 


OE EY‏ خلف الله 


Vie 
Life 
Leben 


إذا ما عدنا إلى مفهوم « المادة» بالذات نلفي أنه ينطوي 
على جملة من المعاني» ابرزها كون المادة نظام مستويات 
متدرجة , أهم درجات هذا النظام هي العتبة التي تفرق بین 
« المادة الجامدة » و« المادة الحية .١‏ 

يقتضي المنطق العلمي. وكذلك الحس العادي السليم» 
تفضير الأمور الغامضة اعتماداً على الأمور الواضحة. كيف 
نطبق هذا المبدأ فى مجال الظاهرات الحية؟ إن هذه 
الظاهرات تحتل مركزاً وسطاً بين الظاهرات الفيزيائية 
الكيميائية المتبدية فى الآلات وفى المادة الجامدة» ظهورات 
الوعى المتبدية لدى الاتان. لك هيات أن تغني»عبارة 
ا ا ن و المدلول: اذ ثمة هوة عميقة تفصل 


حياة 


بين حباة الطحلبة وحباة الحيوان الثديى . لذلك فعندما ننظر 
إلى « الحياة؛ في مستواها الأدنىء أي على مستوى تبذيها في 
الكائنات المشابهة للطحالب نتجه تلقائاً إلى تفسيرها بالعوامل 
الفيزيائية - الكيميائية » علماً بأن فيزياء الكائن الحي و كيمياءه 
تتخذان أشكالاً خاصة» حتى وإن لم تتناف مع اتان التي 
تسود المادة الجامدة. لكن إذا أردنا تفسير كائن حي راق 
يقارب الانان» نشعر بضرورة تفير هذا الكائن على ضوء 
ما نعرفه عن الانسان؛ فمثلاً عندما نرى حيواناً هارباً من 
خطر يتهدده نقول إنه هارب بفعل الخوف. علماً بأن الخوف 
هو تجربة إنسانية . 

ما من شيء في الوجود نحاول التعمق في فهمه إلا ويتبدى 
مكتنفاً بالأسرار التي تزداد استعصاء ازییاد التعمق في 
محاولة الفهم؛ إلا أن الانسان يشعر بان درجة الغموض 
تتناقص بقدر ما يكون الشيء الذي يحاول فهمه اقرب إلى 
طبيعته هو» مهما کان تر كيبه معقداً؛ في حين ان فهم 
الكائنات المباينة مع الطبيعة الأنسانية يزداد صعوبةء ولئن 
كانت ذات تر كيب أبسط؛ مثلاً : من الأسهل فهم عملية إدبار 
الحيوان الهارب من الخطر من فهم تماسك البنيان الذي تشكله 
الذرات أو الخلاياء أو التآلفات الكيميائية في جسم مادي 
جامد » حتى باللسة إلى علماء الكيمياءء إذ يبقى واقعة 
تدرك ولا يتعدى التفير الذي يمكن اعطاؤه عنها مجرد 
تصنيفها في نسق يخضع لناموس علي ليس هو بذاته سوى 
تعميم متمد من مجريات وقائع مشابهة. لا شك باننا نفهم 
ردات الفعل التي تصدر عن کلب الصيد بصورة اوضح مما 
بفهم الكيميائبون الارتكاسات التي يحدثونها في مختبراتهم. 

بناء على ما نقدم يصبح من الممكن» بل من الضروري » لا 
سيما في مضمار فهم « ظهورة الحباة ٠‏ تفسير الحد الأدنى 
بالحد الأرفعء أي تفضير حياة الحيوان ذهاباً من حياة 
الانسان. وتفسير حياة النبات إعتمادا على حياة الحيوان. 
ولئن لم بأخذ الفلاسغة بهذا المنهج» فإن العمديد صن 
الفبزيولوجین قد اعتمدوه ومنهم کورت غولد شتاين الذي 
قال بهذا الخصوص: «إذا ما حاولنا فهم الأجهزة العضوية بما 
لها من خصائص مميزة» بمعزل عن أي موقف نظري مسبق» 
إنما نتجه مباشرة نحو الانسان كما لو كان أبسط نقطة يمكن 
الانطلاق منها للقيام ببحث كهذا». (غولد شتاين ٠»‏ بنية 
الجهاز العضوي »» ص 9 منشورات غالهار ) . 
الخصائص المميزة للحياة 


قال أرسطو في كتابه « في النفس » : « من الأجسام الطبيعية 


ما هو حي» ومنها ما ليس كذلك . نعنى بكلمة حياة واقعة 
الاغتذاء والنمو والتلف الذاتي». أهم ما في هذا التعريف هو 
فكرة « الذاتي ». إن هذه الفكرة تدل على استقلالية الكائن 
الحى . 

اف الول ي ااا ا كانت أجهزة 
عضوية حية» أو مجرد مجاميع مركة من المواد الجامدة؛ 
مثلا: فيروس فسيفساء التبغ الذي لم تتحدد طبيعته بعد 
بالضبط . لكن فى ما عدا هذه الحالات الاستثنائية» تبدو 
الفهورة الحيوية بي ابم فيه الكفاية .انها تنيز بمموعتين 
من الخصائص ٠‏ المادية والبنيوية : 
الخصائص المادية 

1 - التمثل: إن المعنى الاشتقاقى لهذه اللفظة يدل كفاية 
و و ا ي جل ال ال 
مماثلاً لذات مقتبسة . فعندما يأكل الانسان نباتاً يتحول هذا 
النبات إلى أنسجة جسم الانسان؛ وعندما يأكل حيوان من هذا 
النبات يتحول النبات إلى انسجة جسم الحيوان. 

2 - التجدد : تبدي الظهورة الحيوية قدرة كيرة على 
التجدد ؛ مثلاً: إندمال الجروح. بل لقد أتاحت الاختبارات 
العلمية التأكد من هذه الحقيقة ؛ فالعالم البيولوجي مورغان 
قطع بعض انواع الديدان 72 قطعة » فإذا بكل واحدة من هذه 
القطع تتجدد فتتحول إلى دودة كاملة. والاغرب إن بعض 
الأعضاء تتجدد كلبأً حتى وإن لم يكن قد بقي أي أثر من 
العضو المبتور . لقد أثيت ذلك بافينك في کتابه ‏ اکتشافات 
العلم المعاصر ومعضلاته ٠»‏ في معرض تقريره عن التجارب 
التی أجريت على سمندل الماء. وثمة اكتشافات أخرى عديدة 
i‏ البيولو جى منها حالات الحث المعروفة ؛ وكلها 
تت اة اتجدو 

3 التعضية : من شأن الوقائع التي ذكرناها أن تعطي كلمة 
تعضية معناها. الكامل. تمثل التعضية إحدى المميزات 
الأساسية للحياة» لدرجة قال معها بيفيتو فى مقاله ١‏ تلمسات 
الحياة ونجاحاتها الأولى»: ١‏ ... ما ا 
فكل أثر من آثار التعضية يؤلف معياراً كافياً يؤكد وجود 
الحياة» . ليست أجزاء الكائن الحي مستقلة عن بعضهاء بل 
مرتبطة فيما بينها بشكل يجعل بعضها بمثابة أدوات بالنسبة 
إلى بعضها الآخر ؛ الأمر الذي يجعل الكائن الحي يؤلف كلاً 
موحداً ويعمل ككل موحد إن مفهوم الكلية الراحدة هذا هو 
أحد المفاهيم الرئيسبة في علم الفسلجةء وكذلك في علم 
النفس» المعاصرين . 
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حياة 
الخصائص البنيوية 

نعنى بالنوية الخصائص اللامادية التى تستلخص من 
لتأويل الذي تخضع له عمليات الاختبار ؛ ر تأويل يتم 
بواسطة المقارنة بين الجهاز العضوي وبين ما يلاحظه الانسان 
على صعيد كانه الشخصي . أهم هذه الخصائص هي الآنية : 

1 - الاستقلال الذاتى : تتجلى الميزة الأساسية للنشاطات 
الحيوية في كون النابض الذي يحكمها يقوم في داخل الكائن 
الحي بالذات . فالبيئة لا توفر للكائن الحي سوى وسائل 
التحقيق؛ لكن الشروط الفعالة فى ذلك قائمة فى ذاته. لقد 
لا رسو او اه او ا دا تارف 
الوسيطي توما الأكويني أن يستخلص منها النتيجة المنطقية 
الأتية « تحدد درجة الاستقلال الذاتى المتوفر للكائن الحى 
مستوى الكمال الذي يتمتم e‏ 

2 - الانتظام الذاتي : هذا هو الناموس البيولوجي الأساسي. 
ذلك ان الجهاز العضوي لا يبلغ قط التوازن المستقر» وذلك 
بسبب المبادلات المستمرة التي تستلزمهاً السيرورات الحيوية 
بالذات . إلا أن الجهاز e‏ ينزع دائماً إلى هذا التوازن. 
وهو مزوّد » من أجل ذلك » بنظام بالغ التر كيب من المنظمات 
التي تصحح فورأً حالات الاختلال المضرة به؛ منها أواليات 
امتقرار تر کیب الدم» ودرجة حرارة الجسم».. الخ.. الامر 
الذي يتيح القول بوجود « حكمة البدن» على حد تعبير 
والتر کانون . 

3 - الانشاء الذاتي : كلما كان نشاط الكائن الحي مستقلاًء 
کلما ازدادت ESE‏ يلفت النظر هو 
كون الآلات العضرية هى الى تنشىء ذاتهاء بينما الآلات 
المصنوعة من المادة الجامدة ا بأية بادرة انشائية . يسعى 
الكائن الحي بنفه ني طلب المواد التي يحتاج إليها في عمله 
الانشائي . ٤ ٠‏ 

إذا ما عمدنا الى صياغة الفكرة صياغة فلسفية نقول إن 
الظهورات الحة كامنة» من حيث كون سببها وغايتها قائمين 
في الكائن الحي بالذات. بينما المادة الجامدة لا تتغير إلا 
بعامل خارجي . 
طببعة الحياة 

لا يصادف العالم البيولوجي الحياة كأحد متبقيات التحليل 
فى أثئاء دراسته الأجهزة العضرية. لكن العلماء شديدو 
الاحساس بالسر الذي تنطوي عليه الحياة. فكلود برنارد 
يذكر دائماً ١‏ القوة الحيوية .٠‏ في التجربة لا نلقي شيئاً في 
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الكائنات الحبة مما لا يمكن رده إلى العمليات الفيزيائة - 
الكيميائة. في هذه المجال يصح الأخذ بقول برغسون بأن 
الحياة تفعل خلافا للمادة الجامدة التي تنزع إلى التقهقر ؛ لكن 
الحياةء مع ذلك لا تنقض النواميس التي تحكم المادة 
الجامدة. إلا أن كل شىء يجري كما لو أن ثمة فكرة توجه 
الان ال القرو لجو ققق :انمد جه المر ارالمحافطة 
علبهء منجزة هكذا نوعاً من الأفعال الخلاقة. 


الصبغ النظرية للظهورة الحيوية 
النظرية الهيلومورفية : 

تشكل النظرية الهيلومورفية تسوية بين الأحادوية والثانوية . 
فهى تختلف عن الأولى إدذ تمبّز فى الكائنات الجامدة مبدأين : 
العاد وا رو ت هن اانه رها ن هين الد ا 
ليسا شيئين مختلفين » بل يؤلفان معاً جوهراً واحداً . الواقع إن 
١‏ الحياة» ليست عنصراً. لكن أيضاً ليست المادة حية بذاتها. 
فهي لا تصبح كذلك إلا بالمبدأ المشكل الذي نعنيه بكلمة 
« حياة »» أي الفكرة. أو الخطة المتحققة بها. هذه الفكرة هي 
الفن الداخلي الذي يوجه تطور الجهاز العضوي الحي . 

ميزة الهيلومورفية إنها توحد دون أن تماهي . فهي توحد 
إذ تفر بواسطة « الصورة ٠‏ خصائص الكائن الحي» وكذلك 
خصائص الكالن المفكر. وأيضاً خصائص اة الجخامدة 
لكنها لا تماهي لأن الصور تتنوع ليس فقط في ذاتهاء بل 
أيضاً حسب تر كيب الماد ة المشكلة بها . 

قد يبدو التفسير الهيلومور في تجريدياًء لا يعلمنا شيا 
إيجابياً عن طبيعة الحياةء بل يؤكد فقط اختلافها عن طبيعة 
المادة. لكنها واضحة إذا ما نظر إلبها على مستوى تطبيقاتها 
المختلفة . فالتجربة الحياتية العقلية تتيح لنا أن نضفي معنى 
إيجابياً على كلمة « صورة»» وأن نفهم إلى حد ماء بطريقة 
المماثلة ء الصفة الجوهرية التي تميز الكائن الحي . 

لد اتتعراض النظريات الجدية البيفة أو اللخكة ترى 
أن الهيلومورفية مائلة فيها جميعاً . إذ إنها تشدد على وجود 
بنية ضامنة لوحدة الفرد . أما النظريات الرافضة للهيلومورفية» 
والتي تعتبرها مجرد نظرية إسموية » فتعتمد إما على الميكانوية 
وإما على الديناموية . 


النظرية الميكانوية 
الميكانوية ليست سوى اسم جديد للنظرية الأحادية. إنها 
تقوم على أحد المبادىء الأساسية فى الفيزياء » ذاك المبدأً 


الذي يقول بأن الظهورة الحيوية هي تجل للقفاعل الكبميائي 
والفيزيائي الحاصل على صعيد المادة. 


النظرية الديناموية 

تقوم هذه النظرية على مبدأ إن المادة ليست» في 
جوھرھاء جامدۃ) کما کان یظن دیکارت. بل إنھا تکثف 
طاقى فى الأساس. ترى هذه النظرية ان الظهورات الحية 
مثلاًء هدف الحفاظ على الحياة واغناؤهاء الأمر الذي قاد إلى 
فكرة « القصدية »ء أي أنه بدل تفسير الأحداث البيولوجية 
بواسطة الشروط الحتمية » أرتؤي كونها تنطوي على بعمض 
المقاصد أو الأهداف التي تنزع الحياة إلى بلوغها. لكن فكرة 
القصدية ولدت تأويلات مختلفةء إذ ثمة من يقول بالقصدية 
الخارجيةء بمعنى أن مقصد الكائنات الحية هو تكيفها وفق 
خطة كونية عامة يشكل الإانسان هدفها النهائى ؛ الأمر الذي 
جعل « القصدية » تأخذ» في غالب الأحيان» الطابع الأناسي. 
إن مقصد الكائن الحى هو المحافظة على ذاته وعلى 
استمراریته » إن بواسطة التجدد الذاتى أو عن طريق التناسل» 
في سياق هذا المفهوم تندرج ولا شك « النظرية الإحبائية » 
Animisme‏ التى صاغها ستاهل اطهاء الذي نسب إلى 
١‏ النفس » العاقلة كل رظائف الجسم الحي» سواء على الصعيد 
البيولوجي أو على الصعيد البسيكولوجي. ؤيندرج أيضاً في 
سياق القصدية الخارجية رأي بارتيز 2٠۲1ة8‏ القائل بفكرة 
« المبداً الحيوي » المقتصر على إحداث الوظائف البيولوجية ما 
دون الوظبفة الذهنية. فلقد قال بهذا الخصوص : « أعني 
بالا الكيري لاان الب :الذي بره ظاهرات الحا 
( البيولوجية) في الجسم البشري» ليس إلا ». والجدير بالذ كر 
إن مدربة بيولوجية ذات اهتمامات فلسفة » هي المعروفة 
بمدرسة مونبله» أخذت طويلاً بنظرية بارتيز . 


لكن اللجوء إلى فكرة ١‏ المبدأ الحيوي » القصدي لا يبط 
مسألة الفهم الفلسفي للحباة» إذ إن المطلوب هو معرفة طبيعة 
هذا المبدأً. فإذا كان من طبيعة مادية فكيف يفسر وجود 
١‏ الفكرة الموجهة » الماثلة فى واقعة القصدية؟ إن «١‏ المذهب 
لحري كي الا نة اة ن اة 
بل بالأحرى هي سببها . كما يميز أيضاً» وخصوصاًء بيسن 
١‏ المبدأ الحيوي » وبين القوى الفيزيائية - الكيميائية . صحيح 
أن الآخذين بالنظرية الحيوية يعتبرونهء عادة» من «طيعة 
نفسية أوليةء أي غير واعية ٠‏ على حد تعبير روييه R۴۲‏ 


حياة 
لكن هذه الفرضية التي تفسر وجود ما يسمى «الفكرة 
الموجهة» تترك فعل ا الفكرة, أو هذا المبداً اللفسي _ 
الروحي ٠‏ في العناصر المادية للجهاز العضوي الحي» دون 
تفير . ولئن لم نعد نجد في أيامنا من يعلن موافقته على 
« النظرية الحيوية » الصرفةء إلا أن هذا المذهب الفلسفى فى 
فهم ١‏ ظهورة الحياة ؛ لما يزل محتفظاً بكامل حيويته» إذ إن 
عدداً كبيراً ممن يرفضونه يرون أنفسهم مضطرين إلى 
الاحتفاظ ببعض عناصر ه الأساسية خيفة الاضطرار إلى اعتماد 
المذهب الميكانوي الذي لا يفوقه تماسكاً أمام النقد . 
الجدير بالملاحظةء هناء هو أن « المذهب الحيوي » الذي 
بدا للوهلة الأولى جديداًء يشابه النظرية الفلسفية المعروفة 
بالهيلو مور فية القائلة بأن ١‏ الصورة » مغايرة لمبدأً الحيوية» من 
حيث ان الأولى ليست مبدأ فيزيائياً له وجود وقدرة خاصان 
به بل هي مبداً « ماورائي ١‏ یعترف الفکر بوجوده» دون أن 
يستطيع فصله» ودون أن يستطيع تصوره بمثابة كائن مستقل 
عن المادة التى يحيبها. 

ا الداخلية » فتعتبر أن غاية الكائن الحي تقوم 
على التماسك الداخلي وعلى التكيف المتبادل بين الأعضاء بما 
يجعلها تتعاون وتبدو مصنوعة بعضها لصالح البعض الآخر 
بشكل يتبح للجهاز العضوي الحي أن تكون له حياة تشمله 
کله. 

يعتبر الفيلسوف الألماني كانط أنعل من أسهم في إقامة 
هذا التمييز بين « القصدية الخارجية » و« القصدية الداخلية » . 
ففي كتابه ١‏ نقد الحكم ؛ يلاحظ أن الظاهرات لدى الكائن 
الحى مترابطة بشكل يجعل كلا منها «علة ومعلولاً » فى آن 
واحد . ويقول في معرض شرحه هذه الواقعة : ٠‏ الطبيعة تعضي 
نفسها ء علماً بأن هذه التعضية لا تشبه البتة أية من العليّات التي 
نعرفها . إن إنتاجاً طببعباً معضى هو الانتاج الذي يكون كل 
شيء فيه وسيلة وغاية بصورة تبادلية ». آي أن كانط لا يقر بأن 
القصدية تنفي العلية الميكانوية» بل يرى أنها تعني فقط كون 
العلبة الميكانوية لا تكفي» بنظر العقل الانساني» لتفسير 
ظهورة الحياة. فالقصدية ليست معرفة حقبقية » إنها ليست 
سوى خط موجه في تأويل الوقائع . ويقضي المنهج القويم إذن 
بدفع التفسير الميكانوي إلى أبعد مدى بمكنه بلوغه . 

إن جميع المفاهيم المعاصرة للقصدية البيولوجية تتوحي » 
بأقدار متفاوتة » نظرية كانط المذ كورة. بالفعل» ثمة ملمحان 
يميزان هذه المفاهيم : فهي » أولاء ترفض فكرة التكيف 
المقصود بموجب خطة مرسومة سلفا بشكل عاقل » ولم تعد 
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حياة 


تسلم إلا بقصدية لا واعية. وهي» ثانباء لم تعد تتعارض كلياً 
مع فكرة الحتمية الميكانيكية» بل تسلم» غالب الأحيان» 
بحتمية شاملة تضاف إليها « القصدية ٠‏ من وجهة نظر مختلفةء 
أو على صعيد مختلف. 

لقد تمثلت أولى تجليات هذا المفهوم الجديد بالنظرية 
التعضوية التي صاغها بروسبه وبينال وبيشات » وهي ترى أن 
الحياة نتاج التر كيب الحاصل بين « الخصائص الحيوية» 
العائدة لمختلف الأعضاء : لم تعد الحياة إذن» بموجب هذه 
النظرةء مبدأء بل حصيلة. ثمة قول لبيشات بهذا المعنى : 
« الحاة هي مجموع القوى التي تقاوم الموت ». لكن النظرية 
التعضوية لم تفعل» بالواقع » سوى نقل النظرية الحيوية من 
صعيد الكائن الحي بمجمله إلى صعيد أعضائه» دون أن 
تجيب عن السؤال الفلسفي المحوري: ما هي طبيعة الحياة؟ 
الأمر الذي جعل التنظير المستحدث حول ١‏ الحياة» يلم 
بالميكانوية بقدر أكبر » أي بوجوب دفع التفسيرات الفيزيائية 
- الكيميائية إلى أبعد مدى ممكن. إلا أن هذه التفسيرات 
نفسها تصل إلى مرحلة لا تعود كافية فيهاء فيضطر الفكر إلى 
اعتماد مبادىء مميزة. فهناك علماء ألمان مثل فايسمان 
ورینکه ودریش» یکادون يسملون بأن ١‏ الحياة» تتجلّى» من 
خلال القصدية الماثلة فيهاء عن كونها مدأ قريب الشبه 
بالماهيات الميتافيزيقية . وهناك عالم فرنسي ذو اتجاه فلسفي» 
هو هوسيه» يعتمد قدراً أكبر من الحذر وقت يعطي لفكرة 
القصدية دوراً ما فى البيولوجباء إذ يقول: « إن الالتفات الى 
(القصدية يجب أن تأر حى يكون غلم البيبولرجيا 
الفیزیائی - الکیمیائی قد استنفد کل جهودہ فی اکتشاف 
التعت الال هر ل 

بدو الحياة لهوسيه بمثابة إعادة اعتبار للطاقة » لأنها في 
بعض الحالات تحول الطاقة الكيميائة إلى طافة کاک 
دون أن يتخلل عملية التحويل هبوط في درجة الحرارة. نتيجة 
لذلك وبالرغم من كون الأفعال والأواليات الحيوية هي 
أحياناً فيزيائبة كيميائبة مجردة يقوم بينها وبين هذه الظاهرات 
فرق ليس هو فرقاً كمي » بل نوعاً » حسب رأي هوسبه . 


النظرية التوفيقية 

تحاول المذاهب الفلسفية عامة أن توفق بين القصدية 
والحتمية الميكانيكية. فالفيلوف الفرنمي لاشيلييه 
Lachelier‏ يدع أن القصدية تكمل الحتم لحتمبة دون أن تحل 
محلها البتة. ويرى الفيلسوف الفرنسى هاملين ااءص هع أن 
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الحتمية غير كافية في تفسير الواقع . لكنه» على غرار كانط» 
يعتبر ان القصدية تقوم على صعيد خارج صعيد الظاهرات» 
خارج اطار الزمانء وهي بالتالي عصية على الادراك لأن 
« القصدية تتمثل في كونها قرارا يصدره المستقبل » على حد 
قوله» ولكن « كيف يصبح المستقل » الذي يبدو من حيث هو 
متقبل» مجردا من القوام الواقعي. واقعيا وقادرا على 
الفعل ٠؟‏ كما قال أيضاً إذن. فالقصدية لا تؤدي دور 
البب. لا تفعل بمثابة سبب» فهي ليست «فعلاً يقوم به 
المفهوم . إنها المفهوم نفه؛ كما انها ليست المفهوم الواعي 
بل فقط المفهوم الذي هو على درجة ما تحت - الوعي» 
المفهوم الذي هو موضوع محض دون أن يعرف بعد أن يطرح 
نفه على أنه كذلك. بإختصار فالقصدية جوهر يتحقق» 
وتعضية تخترع نفسهاء وخطة ترم نفنها». (هاملين» 
« العناصر الرئيسية للتصور ») . 


إلا أن غوبلو اطم ينتقد جميع هذه المفاهيم: إنه لا 
يدعي القيام ب «عملية سبر ماورائية لفكرة القصدية» بل 
بالعكس» تقديم تأويل وضعي لها »٠‏ على حد قوله . إنه يحاول 
اظهار كون القصدية تمثل دوراً في العلوم البيولوجية. وما 
يأخذه على المفاهيم السابقةء بما فيها مفهوم كانطء هو أن 
تلك المفاهيم تجعل فكرة القصدية غير مفيدة. لقد قال بهذا 
الخصوص « أية فائدة ترتجى من القصدية إذا كانت تقع 
خارج عالم الظهورات؛ فإما أن نفر الظهورات بالظهورات 
وإما أننا لا نفسر شيئًا ». إذن فما بنتفى ليس فقط التعارض 
بين فكرة القصدية وفكرة الحتمية العليّة» بل أن الأولى 
تستلزم الثانبة . لقد قال؛ « القصدية هي صفة ترتديها بعض 
سيرورات العلبةء إنها علب موجّهة نحو بعض المنافع . كل 
الأمر يتوقف إذن على العنصر الأولى الذي يوجه سلسلة العلل. 
العنصر الأول الموجه فى النشاط القصدي لدی الانسان هو 
عليّة الفكرةء علبّة الرغبة. لكن ثمة قصدية أخرى غير 
القصدية العمديةء ثمة قصدية غير عارفةء هذه القصدية هي 
علبة الحاجة . تحدث هذه القصدية وقت تسب حاجة المنفعة 
سلسلة نتائج تنزع إلى تحقيق هذه المنفعة ». (غوبلو » ١‏ مبحث في 
المنطق .)١‏ 

هذه القصدية هى ما تعبر عنه فكرة الوظيفة. عندما نلاحظ 
تكبف أحد الأعضاء بما يؤمن نقاطاً مقدً للكائن الحى نقرل 
إن ثمة وظبفة . لكن لا فكرة الحتمبة الفبزيائية - الكيميائيةء 
ولا فكرة القصديةء ولا مفهوم الوظيفة مكنتنا من الفهم 


حياة 


الفلسفى لفكرة « الحياة»» أي من ادراك كنه هذه الظاهرة 
وطبيعتها الخاصة . 


نظرية الاندفاعة الحبوية 

ان المذاهب التي أشرنا إليها سابقاً تنظر إلى المسألة من 
زاو لر ر اما ار ر 0 ف مي تا ان 
مضمار الفلسفة الكينونيةء أي الأنتولوجيا. ٠‏ 

لا شك بأن النظرية البرغسونية تأخذ الميكانوية بعين 
الاعتبار . فالميكانوية . برأي برغسون» تتوافق مع وجهة نظر 
العقل. لكن هذه الأخيرة تبدو له غير كافية في فهم ظهورة 
الحياةء لأن العقل» برأي برغسون: «يتصف بعدم المقدرة 
الطبيعية على فهم الحياة» على حد قوله. لأن العلم 
الموضوعي » أي عمل العقل » الذي يحاول فهم الاجام 
المعضاةء ينزع بالضرورة إلى مماهاة هذه الأجسام مع 
الآلات : « الخلايا تمثل قطع الآلة » ويمثل الجهاز العضوي 
مجموعها » . 

إن تفيرات من هذا النوع تصح بالنسبة إلى منظومات 
نفصلها بالفكر فصلا مصطنعاً عن الكل الواحد؛ لكنها لا 
نصح البتة بالنسبة إلى الكل الواحد نفسه. فهي» بالفعل » تقوم 
على اعتبار المستقبل والماضي كشيئين يمكن حابهما 
بمقتضى الحاضر » وعلى إمكانة التقاط عناصر الكل الواحد 
الذي يتوجب تفسيره؛ إنها تفترض أن الزمانء أو بالأحرى 
الديومة » هو غير مجد بل غير واقعي . (برغسون. « التطور 
الخلاق )٠‏ . هذا هو» بنظر برغسونء خطأ المذهب التطوري 
المفهوم حسب طريقة سبنسر » والذي تقوم براعته على اعادهة 
تر كيب التطور بواسطة قطع من التطورء على حة رأي 
برغسون. الواقع أن المذهب التطوري لايُعنى» بالمعضى 
الصحبح للكلمة « لا بالصيرورة ولا بالتطور ». (برغسون» 
المرجع المذ كور ). ونستتبع » لماماًء النظرية البرغسونية في 
موضوعة الحياةء عبر كتابه « التطور الخلاق»» حيث يعتبر أن 
القصديةء كما تفهم عادة» قصدية لايبنتز مثلاً» ليست مرضية 
أكثر من الميكانويةء إذ إنها هي أيضاً منبثقة من وهم العقل 
الذي يفهم التعضبة الحبوية على شاكلة شيءَ مصنوع وموجه 
إلى هدف معطى من خلال برنامج مرسوم سلفا. والعقل إنما 
يكن لنفسه هذا الفهم لأنه من طبعه خاضع لشاغل العمل . 
وحيال مفهوم كانط للقصدية يقول برغسون: « يظن كانط أنه 
يفلت من الصعوبات التي يثيرها هذا المفهوم عندما یستىدل 
فكرة القصدية الخارجبة بفكرة القصدية الداخليةء لكن 


القصدية إما أن تكون خارججة وإما لا تكون شيفاً على 
الاطلاق ». (المرجع المذكور). ذلك لأن برغسون يرى أن 
العناصر التي يتألف منها الجهاز العضوي» مشل الأعضاء 
والأنسجة والخلاياء هي نفها أجهزة عضوية صغيرة تنتظم 
حیاة کل منها من خلال توافقها مع حياة الكل الواحد» 
بمقتضى هدف خارجي. هذا ما يجعل برغسون يطالب 
ب «نجاوز الميكانوية والقصدية سواء بسواء »٠‏ ويرى» من 
هذا المنظور » وجوب البحث عن الانسجام النسبي السائد في 
عالم الحياة» على مستوى أصل التطور » بدل البحث عنه في 
نهاية التطور . ويرى برغسون أن خطأ الفصدية» وبالتالي 
لار حلي راجا في هة اف ١‏ رن بدا 
الخصوص : « يتأتى الانسجام من المماثلة في الاندفاعة ء لا من 
التوق المشترك. من العبث اعتبار الحياة تضطلع بمهمة تحقيق 
هدف. بالمعنى الانساني لكلمة هدف. فالكلام على الهدف 
يعني التفكير بانموذج قائم سلفا لا ينقصه سوى التحقيق .. 
الحياة تتضمن ما يفوق خطة تتحقى وعلى ما هو أفضل منهاء 
لأن الخطة هى حد مفروض على عمل ماء وهذا الحد يغلق 
المستقبل ء اقرترن شكل هذا المستقبل . والحال أن أبواب 
المستقبل تظلء خلافاً لذلك. مشرعة أمام تطور الحياة... 
التي هي جهد يرمي إلى نطعيم محدودية القوى الفيزيائية بأكبر 
قدر ممكن من اللامحدودية ». «التطور الخلاق ». هذا ما 
يتجلى» بنظر برغسون » عبر عمليمات «الترقيع المستعار » 
وء ورائية الطباع » الظاهرية . وه التطور التباعدي ١؛‏ وكلها 
وقائعم تدل على أنه يوجد في سياق تطور الأجهزة العضوية 
« مدا داخلي موجه أو علة طبيعية نفسية ٠‏ على حد قوله؛ 
أي نوع من الجهد المختلف عن الجهد الذي يقوم به الفرد 
الواعي وأعمق منه ؛ وباختصار : وجود اندفاعة حيوية . 

لا بد هنا من الاشارة إلى أن النظرية البرغسونية في 
« الحياة » لا تقف عند حدود الحبوية ‏ المستحدئة ت 
بالأحرى تقترب من أن تصبح إحيائية - مستحدثة» إذ إنها 
تماهي بين مدأ الحياة ومبدأ الفكر. فلقد قال بهذا 
الخصوص : ١‏ كل شيء يجري كما لو أن تياراً وامعاً من 
الوعي قد تسرب إلى صمم المادة وهو مشع بعدد لأ يحصى 
من الامكانيات المتداخلةء شأنه شأن كل طاقة واعية » فأدى 
بالمادة إلى التعضية. لكن حركة هذا النيار الوعيي أصيست 
بعملية تبطيء وعملية تقسيم لا متناهية. بالفعل» فالوعي قد 
اضطر» من ناحية » أن يخمد كما تخمد النعْفَة ضمن الشر نقة 
حيث نهيء لنفسها أجنحة؛ ومن ناحبة أخرى توزعت الميول 
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جیاد 
المتعددة التى كان يتضمنها على سلاسل متباعدة من الأجهزة 
العضوية التي راحت تترجم هذه الميول إلى حركات ظاهرية 
أكثر مما تترجمها إلى تصورات داخلية . خلال هذا التطور» 
وبينما كان بعض الأجهزة الحية يغرق في سباته أكثر فأكثر» 
كانت يقظة بعضها الآخر تكتمل تدريجياًء وكان خمول 
بعضها يستخدم في تنشيط بعضها الآخر . إلا أنه أتيح لهذه 
اليقظة أن تحدث بشكلين مختلفين : أحدهما أن تر كز الحباةء 
أي الوعي المنطلق عبر المادة» اهتمامها على حر كتها الخاصة 
فينشاً الحدس ؛ وثانيهما أن تركز اهتمامها على المادة التي 
تعبرهاء فينشأً العقل . ( برغسون» التطور الخلاق) . 

هكذا يتبين إذن أن الوعي» بنظر برغسونء هو المبداً 
المحرّك للتطور » أي أن الحياة حر كة وعي ؛ الآمر الذي يقود 
إلى نفي فكرة أن « الحياة» تسلسل ميكانيكي لنماذج متشكلة 
سلفاًء بل هي تدفق واہداع مستمر يضم أشكالاً جديدةء أي 
أن الحياة هي اندفاعة خلاقة . 


الصيغة الحديئة للمسألة 

نظراً إلى الصعوبات الجمة التي تعترض فهم حقيقة الظهورة 
الحيوية» وهي صعوبات يكاد مجموعها يشكل محالاًء نرى 
أن مسألة َة الحياة أخذت تطرح في أيامنا من الزاوية 
العلمية فقط . من المعروف أن النظريات الميكانوية هي التي 
برهنت عن كونها الطريقة الوحيدة المجدية في مضمار العلوم 
الاختبارية . على كل حال» لم يعد ثمة من يعترض على هذا 
الاتجاه في أيامناء إذ إن مجمل التقدم الذي أمكن تحقبقه في 
المجال البيولوجي قد حصل عن طريق إرجاع الظاهرات الحية 
إلى الظاهرات الفيزيائية - الكيميائية. لقد أتاح التأويل 
الفيزيائي - الكيميائي للتطور تفسير بعض الظاهرات التي كان 
لا يمكن فيما مضى تفسيرها إلا على ضوء الأخذ بفرضية 
القصدية. مثلاً على ذلك: كانت نظرية القصدية تفسر شكل 
السمكة بأنه استجابة لمتطلبات السباحة فى الماء . أما النظرية 
الميكانوية ذات الطابع الحتميء المعتمدة في عصرناء فهسي 
تقول بأن شكل السمكة ناجم عن تكيّف يفرضه ضغط الماء 
على جسمها ضمن شروط معينة للسرعة. تع هذا الاتجاه 
الحديث علق مايرسون «0ءإءر4× على نظرية كانط الغائوية 
بقوله: « يقول كانط في كتابه نقد ملكة الحكمه١:‏ « من 
العبث التوفع بأن بأتي يوماً نيوتن جديد فيفسر حدوث عشبة 
بفعل نواميس طبيعية لا تأمّ بهدي أي خطة. إنها لوجهة نظر 
ينبغي الحيلولة دون أن يتبناها الاس ». 
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جلي أن الوضع» من هذا المنظور قد تغير كلا خلال 
النصف الثانى من القرن الماضى. «لا أحد ينكر وجود 
بیولوجین أيامنا ما زالوا ا موافقة تامة على هذه 
المسلمة ا التى اعتمدها كانط. لكن من المؤكد أيضاً أن 
لا الرأي العام لدى العلماء ولا لدى الجمهور المثقف يقف إلى 
جانبهم ». ( مايرسون» « حول التفسير في العلوم ١‏ . 

بل أكثر من ذلك فلقد رأينا أن الدينامية الجديدة نفسها 
التى يقول بها برغسون تتخلى عن القصدية - الغائوية القائلة 
تیر غ و ا و ااا ت ا لد کان رون 
أكثر جرأة من سابقيه الذين اكتفوا بفكرة قصدية . غائوية 
غير عاقلة » بل غير واعية إذ تكلم هو على قصدية _ غاءوية لا 
هدف ها . 

من ناحبة أخرىء فلقد دلت الأبحاث الأكثر تعمقاً على 
أن الاتاقات التى كانت تثير اعجاب الغائويين هى غالاً 
وهميةء بل أيضاً على أن حالات اللااتساق ليست نادرة البتة 
على صعيد الكائنات الحية. 

خلاصة القولء ماذا يمكن القول عن طبيعة الظهورة 
الحيوية؟ ربما يكون أفضل جواب هو قول كلود برنارد حيث 
جاء : « ليست ١‏ الحياة » موى لفظة تعني الجهل ؛ وعندما تصف 
ظهورة ما بأنها حية فهذا يعادل قولنا بأنها ظهورة نجهل علتها 
القريبة أو شروطها». ( كلود برناردء «مدخل إلى الطب 
الاختباري ») . وإضافة إلى ذلك يكن القول بأن تقدم العلوم 
قد خفف التعارض بين الميكانوية والديناموية. فالعلوم 
الفضزبائة لا تکتفي فقط بإرشادنا الى عدم الاستمرار في 
الفصل بين فكرة المادة الجامدة وفكرة الطاقة » بل تعلمنا أيضاً 
أن الماد ة الجامدة هى بحد ذاتهاء وبمعنى من المعانى » معضًاة 
وأن الذرة كائن له حياته الخاصةء إذ إنها تتبدلء والعالم 
الفيزيائى يتطور شأنه شأن الكائنات الحية . 


رشید مسعود 


حاد 
Neutralitêéê‏ 
Neutralism‏ 
Neutralitaãt‏ 


بمفهومه العام والبسيط يعبّر الحياد عن معنى الإحجام عن 
الوقوف موقف طرف في نزاع حول مسألة أو قضية ما وذلك 


بقصد التجرّد والنزاهة. آما باعتباره موقفاً سياسياً فهو يشكّل 
أحد الخبارات التي تواجهها الدول أمام نزاع عسكري لا يعنيها 
أو على الأقل ليس لها فيه مصلحة . إنه أيضاً رفض الانتماء 
الى تحالف عسكري أو رفض الانخراط فى أحد التكتلات 
السياسية والايديولوجية في العالم» كما انه يدل من جهة 
ثانبة » على موقف الدولة المتجرَّد إزاء الخلافات السياسية 
والاقتصادية والاجتماعية الحاصلة بين الاحزاب والففات 
المختلفة داخل المجتمع الواحد. إن الحيادء في المجال 
السياسي» مفهوم مطاط يحمل وجوها متعددة وتندرج تحته 
احوال واوضاع مختلفة تصل بعض الأحيان الى حد التعارض 
والتناقض . فهو يقترن أحيباناً بمبدأ الانعزال الذي يقوم على 
أن تمتنع دولة ما عن التدخل في شؤون دولة أخرى وأن 
ترفض أن تتدخل الدول الأخرى في شؤرنهاء كما حصل 
بالنسبة للسياسة الخارجة الامير كية في القرن التاسع عشر 
وبداية القرن العشرين. ويقترن الحياد أيضاً بمبدأً عدم 
الانحياز الذي يعبر عن موقف تجمّع القوى الصغيرة الذي نشا 
بعد مؤتمر باندونغ عام 1955 وضم بعض بلدان العالم الثالث. 
وعن سياسة تلك البلدان إزاء المعسكر الشرقى الاشتراكى 
بزعامة الاتحاد السوفياتى والمعسكر الغربى الرأسمالى بزعامة 
الولايات المنحدة الأمير كية. ولكن الحياد يتعارض مع ميدأ 
عدم الالتزام لأن كل دولة مهما كانت متشدآدة وصارمة في 
حیادها تحافظ على حد بير من الالتزام بقضاياها وشؤونها 
الخاصة وبالتالي بالمصالح الاساسية المرتبطة بوجودها وكيانها 
ومتطلباتها الحياتية. فقد يحصل أن تندخل دولة غير منحازة 
فى شؤون دولة أخرى بعد أن ترى انها ملتزمة ببعض قضاياها 
غل ضوء بعض المصالح التي تراها موجبة لهذا التدخل» 
رسن آل على ذلك من التدخل الكوبي مثلاً في انغولا وفي 
أريتريا. يتبين إذن أن الحياد مفهوم يصعب تحديد عناصره 
بصورة ت كلية وشاملة يمكننا على ضونها تصنيف الدول وحالات 
حيادها بشكل قاطع لأن الحياد يتعلق بالدولة المعنية به وعلى 
نحو فردي وخاص. فكما لكل دولة مصالحها الخاصة فإن لها 
أيضاً حيادها الخاص وأشكاله الخاصة . إن الحياد مفهوم واسع 
يمكن تطبيقه على مواقف مختلفة رمتباينة لا يربط بينها سوى 
خاصة التعبير عن إرادة الرفض أو الامتناع والانطواء على 
الذات. 

إن حالة الغموض والالتباس التي تكتنف مفهوم الحياد قد 
تجعل من هذا الأخير مفهوماً غير ممكن الاستعمال ومتعذراً 
تطبيقه . فمن المناسب إذن أن نين أنواع الحياد والحالات 
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الرئيية المختلفة التي تندرج تحت كل نوع» حتى نستطيع 
الاحاطة بمضمونه ومشتملاته بشكل أوفى وأشمل . 

هناك نوعان من الحياد : الحياد الداخلى» وهو المتعلّق 
بالسياسة الداخلية فى الدولة؛ والحياد الخارجىء وهو المتعلق 
بالسياسة الخارجية والعلاقات الدولة . 


إن أوفى معانى الحياد الداخلى هى التى قدمها كارل 
سميث إذ ميّز فيها ببن اتجاهين: الاتجاه السلبي الذي 
يمنع من اتخاذ الققرار اليامي والاتجاه 
الايجابي الذي يؤدي الى اتخاذ مثل هذا القرار. ففى 
الاتجاه الأول تبرز الحالة التي يكون فيها الحياد بمعنى ل 
تدخل أو لا مبالاة أو التسامح المطاوع. وبهذا المعنى تقف 
الدولة موقفاً حيادياً من الانتماءات الدينية والطائفية دون أن 
تميّز بين المعتقدات فيما يخص الشؤون العامة والحق العام . ثم 
هناك حالة الحياد النانجة عن اعتبار الدولة آلة تقنية يخضع 
اشتغال وظائفها التنفيذية والادارية والقضائية الى مجموعة 
قواعد وقوانين ونظم يكفي التقيد بها من قبل المواطنين حتى 
تتوفر المساواة في إمكانية استعمال تلك الآلة والاستفادة منها . 
ويظهر الحباد أيضاً ة في الحالة التي تنكافا وتتساوی فيها الفرص 
أمام ج خم اراظن من أجل تقر ير إرادة الدولة وتحديد 
سباستها . ا متساوون أمام القانون في الحقوق 
والواجبات» والمقياس الذي يفصل بين المجموعات هو 
الأكثرية الحاصلة من الانتخابات العامة. ففى مجمل هذه 
الحالات غالبا ما تعجز الدولة عن اتخاذ القرار السياسي الحازم 
تحت طائلة الخروج عن الحياد التام ‏ أما في الاتجاه الثاني فإن 
الحياد يتمثل بموقف القاضي الذي يصدر الأحكام استناداً الى 
قوانين موافق عليها ومفروضة مسبقاً » كما يتمثل أيضاً بموقف 
المستشار أو الاختصاصى الذي ليست له مصلحة فردية أنانية 
في نتائج القرارات التي يصدرهاء وغالباً ما يتمتع بمثل هذا 
الحياد الوسطاء والمبعوثون الذين يقومون بدور الحكم. ولكن 
حالة الحياد الأكثر شوعاً هي المتمثلة بالقرار الياسي الذي 
تتخذه الدولة بالسبة للخلافات والتناقضات الحاصلة ضمن 
الوحدة السياسية من حيث أن الدولة هى التعبير الكلى الشامل 
والجامع كل التكتلات المتناقضة رالأحزاب والمواقف 
المتنازعة» وهذا ما يجعل الدولة بموقف الحكم. 

إن الحياد الداخلي مرهون بالأنظمة الديمقراطية الليبرالية 
التي تقوم على تنوع في الاتجاهات والعقائد والمواقف 
والمذاهب» أما في الأنظمة التوتالينارية القائمة على الحزب 
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الواحد فليس للحياد الداخلي أي دور ملحوظ لأن كل 
النشاطات الساسية لقا و الختا هي في يد الدولة 
وتجري باشرافها وتوجيهها. 

أما بالنسبة للحياد الخارجي فهناك اتجاهان اساسيان 
يمكننا أن نفهمه على ضولهما. فمن جهة أولىء تعبر عن 
الحياد المشاعر والمواقف الشعية المتمثلة بالأحزاب 
والتكتلات والمؤسسات المختلفة التي تنادي بنزع السلاح 
ورفض سيطرة الدول الكبرى والاستعمار السياسى والاقتصادي 
والثقافي» كما تنادي بتحدید انتشار الاملحة اللووية أو 
برفض استعمالها كلياً» وتعمل من أجل إعطاء حق تقرير 
المصير للشعوب المغلوبة على أمرها والمهددة في كيانها 
ووجودها السياسيين. والحيادء من هذا المنطلق» هو مبداً أو 
عقدة أخلاقية تطمح الى تلطيف أو استئصال الخلافات الدولىة 
وتحرير الفرد والجماعات والشعوب من وطأة الدول ونتائج 
علاقاتها التنازعية التي ينتج عنها حالة من الرعب المستمر 
وأخصه الرعب النووي . أما من جهة ثانية» فتعبّر عن الحياد 
السياسة الخارجية لبعض الدول. ومن هذا المنطلق يمكننا 
إبراز ثلاث حالات من الحباد الخارجي . 

الحالة الأولى: يكون فيها الحياد ظرفاً أو وقتباً. وتتخذ 
بعض الدول هذا الموقف في حالة نشوب حرب محدودة بين 
طرفين أو أكثر» وتنتهى حالة الحياد هذه بانتهاء الحرب 
المعينةء والأمثلة على هذا الحياد كثيرة وحسننا أن نشير الى 
موقف أسبانيا والبرتغال مثلاً إبان الحرب العالمية الثانية . 

الحالة الثانية : هي الحياد الدائم» وتحصل إما بارادة الدولة 
المعنية وتحفظه الضمانات الدولة» كما فى سويسرا مثلاًء أو 
ترعاه ضمانات القانون الدولى كما فى النزي: وإما يفرض 
الحياد فرضاً من قبل الدول الان کا حصل بالنسبة 
للنمسا. 

الحالة الثالثة : هي مبدأ عدم الانحياز وهو نوع من الحياد 
الاإيديولوجي الذي تتبناه بعض الدول بهدف الانفكاك عن 
الحرب الباردة التي تجري بين المعسكرين العالميين 
الاشتراكي والرأسمالي. 

في حالة السلم الكامل لا يدخل مفهوم الحياد في المصطلح 
السياسي لأنه يقتضي بجوهره حالة نزاع بين طرفين أو أكثر 
يقف منها طرف ثالث موقفاً حبادياً. کما انه لا یمکننا أن 
نفهم الحياد في حالة الحرب الشاملة لأن الدول القوية بامكانها 
أن تغتصب استقلال وسيادة الدول الصغيرة المحايدة إذا رأت 
أن مصلحتها في الحرب تقتضي ذلك. وهذا ما يجعل الحياد 
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مرتبطاً بحالة الحرب المحدودة ويستمر طالما أن الأطراف 
المتحاربة تقبل به» فهو إذن مرتبط بالعلاقات الدولية وخاضع 
لمبادثها وقواعدها. إنه لا يعني غياب الدولة المحايدة عن 
السرح السياسي بل إنه طريقة خاصة لفهم القوة والأمن 
والتضامن والسيادة. لذلك فالحاد لا يعنى الموضوعيّة 
ا ا ی ان 
الحبادي يزن السيئات والحسنات عندما يتخذ موقفه المحايد» 
تماماً كالذي يدخل الحرب» وعلى ضوء مصالحه يقرر الحياد 
أو الانحياز» وهوء لذلك. لا يمكن أن يعتبر حكماً بين 
المتحاربين لأن موقفه المحايد قد يكون موقفاً إنتهازياً نانجاً 
عن مفاوضات وإغراءات حصلت وراء الكواليس . 


أدونيس العكره 


Ruse 
Trick 
Ttrlick 


1 - الحيلة » بالمعنى الأخلاقي» سلوك يهدف إلى تحقق 
رغبةء يإواليات غير مباشرة» وغير واضحة؛ فلا يرضى عنها 
المجتمع » ولا تستند إلى المعايير الشائعة في مضمار القوانين 
والقيم. والحيلة سلوك ونية؛ إنها سيرورة متوجهة» عن نة 
مسبقة وبإرادة» إلى بلوغ غاية محددة بطرائق ملتوية» وغير 
أخلاقية أو غير مشروعة. وما يميز الحيلة هو انغراسّها في 
التطبيق والمواقف» ونَقلها النية إلى مضمار التنفيذ» والهَرّب 
من الطريتق المرسوم العام المحدد الذي يقرّه إلى سلوك آخر 
يراه صاحبه موسا للتكبَّف. وهكذا فإن المحتالء ذا الحيلة أو 
صاحبهاء يعي ما يفعلء ويعي أن فعله مدان وعرضة للعقاب 
الاجتماععي (سخرية» شجب واستنكار» ازدراء 
واستهجان...) أو القانوني المنظم المكتوب. 

2 - ليست الحيلة» في جميع أحوالهاء سلو كا تدينه القيم 
ويتحدد بابتعاده عن الأسلوب المشروع في بلوغ هدف. فقد 
تكون الحيلة مبرّرة حيناً ؛ وهي ذات قيمة أخلاقية حيناً آخر . 
وقد تكون اضطرارية إرغامية ء أو مفروضة؛ بل وواجبة. إن 
القيام بحيل في سبيل الفرار من الموت المُحدق (حيران 
مفترس» عدو)ء أو لإنقاذ حياةء عمل ذو قيمة إيجابية لأنه 


حيلة 


يؤمّن النجاح» ويتغلب على مشكلة لا ثحل بطرائق فاضلة 
وخيّرة. الارادة. هناء ما دامت خبّرة فإن الحيلة تكون 
ايجابية وناجحة (راجم : قضية أحوال الضمير . والارادة أو 
القانون الأخلاقى عند كانط ). الحلة تكون نافعة ومقولة إن 
کان تعمیمها 9 بالمجتمع » ولا يمس القيم والمبادىء 
الأخلاقية . إذ لا يكفي نجاح الحيلة للحكم عليها بالشرعية» 
وللقول بأنها مقبولة ويقرها الضمير الأخلاقي. هنا نتساءل 
إذا كانت الحيلة مقولة لتحقيق اتتصار للوطن. فهل تبقى 
مقبولة إن أخذنا الأرطان كلها داخل حقل واحد؟ وإذا 
اعتبرنا الأمم أمة واحدةء فهل حالتئذٍ تبقى الحيلة مشروعة إن 
أخذناها كوسيلة لتوفير كسب لأمة على حساب أخرى؟ ثم ما 
الشرعية عند بعض الأمم الكبرى التي تلجأ للحيلة (المكر 
والخبث والكذب) للتغلب على الأمم العاملة على تطوير شأنها 
ورفع انانة الانسان فها؟ لقد انفصلت» عندهاء منذ مدة 
طويلة السياسة عن الأخلاق .. ثم أليست الدعاية حيلة بها نخلق 
في المستهلك لهاء أو في الموجهة إليهء حالات نفسية معينة 
زالأغوة الى ٠سر‏ كات تردها له وهل يى لسلطة: امال 
أن تتبنى أساليب الحبلية كى تحقق لشعبها ما تراه خيراً لذلك 
الشعب ؟ إن الحيلةء في هذا المضمار » تطرح مشكلة تطبيق 
المبادىء الأخلاقية ء فى أحوال محددة» وظروف واقعيةء 
ومواقف شخصية عبنية. كما تطرح الحيلة علائق السياسة 
بالأخلاق » والجماعة بالفرد والوسيئة بالغاية ء وفلفة النجاحية 
بطرائقها . بل إن الحيلة تطرح مشكلة الأخلاق ككل ومشكلة 
نسيبة القيم. وهنا تستدعى أيضاً بعض نظريات مبحث الحقيقة ‏ 
ورفضنا للقول بأن ما هو ناجح يكون حقيقياً . هذا» علماً بأننا 
لا نعتبر أن ما هو ناجح هو اخلاقي دائما. يقال الامر عينهء 
أيضا» بصدد ما هو نافع » وما هو لذي ومصلحي . ربما قادت 
الحيل » وتقود أحياناًء إلى النجاح» واللذة» والنفع » والمعرفة. 
لكن الحقيقة ء تبقى أكبر » إنها غير الحيلة وقضية اخرى . 

3 - أما الحيل النفانية ء اللاواعة » فهي عمليات يقوم بها 
بوجه عام اللارعي للرد على مشاعر الاحباط واستعادة 
التوازن النفسي مع الحقلء ونوفير الأمن للذات وتقديرها 
لذاتها وهكذا تلجأ الشخصية إلى إواليات الدفاع النفسية» 
الواعية والمبهمة» بل واللاواعية أحياناً كثيرة» وقاية من 
الاعتراف بالفشل» رلتحلية مرارة» وخفضاً لتوتر أحدثه عدم 
التكيّف أو التكيَّف الناقص . هنا يلجأ الشخص المحبط إلى 
الكبت» أو التبرير» أو الانسحاب» أو الانفصال في 
الشخصيةء أو الابدال أو النكوص. أو التحولء إلخ. إن 


النكوص. مثلاً » إوالبة يحل فيها طفل مشكلته في حقله ( مع 
أهله » مع أخيه الأصفر» الخ.)» بأن يتقهقر إلى سلو كات 
تجاوزها منذ مدة طويلة. وكذلك فقد يحل انسان صراعاته 
بالهرب إلى النوم» أو إلى الأكل» أو بالاسقاط (قارن: 
التبرير في هذه الموسوعة). إن تلك السيرورات النفية 
إواليات e‏ في التكيف» وحيل ناقصة التوافق» ورد غير 
مباشر على تخلخل التوازن بين الأنا رالحقل . وبكثر اللجوء 
إليها عند الشخصيات العُصابية» وهي تميز بعض أنواع 
العصاب. 

4 - بحثت الفلفة العربية الإسلامية في الحيلة وأنواعها 
داخل الحطابة والجدل ( في صناعة المنطق). وھکذا تکلم ابن 
سينا عن الحيلة التي هي ١‏ قول يفاد به انفعال لشيء أو إيهام 
بخلق » (الخطابة » ص 12). وعلى ذلك فقد كان هناك 
کلام عن الحيل القولبة » والحيلة أو الحيل الاعدادية » والحيل 
اللفظية التى « تنصر ف على أشباء تصدر عن الصناعة » لا عن 
الطبائع ء وعن الحيل أو الحيلة الخارجية (الخطابة » ص 10 » 
12-1 .18 200 . 238 ). وتكلم أيضاً عن الحيل النافعة. 
(الجدل» ص 308) . 

ك - حيلة العقل عند هبغل: يرى هيغل أن العقل جوهر 
مطلق » والطاقة ( القدرة) اللامتناهية ‏ والصورة اللانهائية» 
والمضمون اللامتناهي» أي أنه كل ماهية وكل حقيقة. فهو 
یحیا و ر نفضه» ومحقق ذاته فی 
العالم وفي التاريخ. العقل» باختصار » يحكم العالمء أو يدير 
الكون» ويسير التاريخ ويسوسه (هيغل » « حاضرات في فلسفة 
التاريخ ٠١‏ تر جمة عربية» ص ۷۳-۷۲ » نر . فرنسية »ص ۲۲ ). أما 
من وجهة إناسة [ أنثروبولوجية ]» فإن العقل كي يحقق ذاته 
الكلية يبنجأ للحيلة . وحيلته استعمال للأهواء التي هي الغرائز » 
والدوافع » والنزعات. والمحر كات ٠‏ رالميول. كلام هيغل عن 
حيلة العقل مثالي ؛ فالعقل اللامنناهي ليس هو العقل الذي 
بعرف عند الانسان المنغرس في العيلي رالموجود دائماً في 
مواقف. وذاك شطط في النظر المضخم للعقل» رفهم مسبق› 
وماورائي» بل وهو تصورات وأخيلة. ومهما يكن من حال 
الكثرة اللانافعة فى فكريات هيغلء فإن الأهواء» كما بُعرف 
بساطة» هي التي تحتال على العقل » ونقود منطقاًء وقد تقدم 
نائج ثم تستدعي العقل للبحث عن فذرائم» وأعذار» واختلاق 
أسباب للتبرير » أو التغطبة » أو المحرء أو العقلنة. 


6 - البطل المحتال: للحيلة أبطالها . وفي التراث الشعبي 
أبطال يجسدون الحيلة فى تحقبق الكسب. أو التغلب» 
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حيلة 


والحذاقة البارعة في اللافلات من القيود الاجتماعية أو من 
القوانين واللطة . يعشق الشعب والمقهورون ذلك البطل الرامز 
للحيلة» لأن ذلك البطل الإناسي (الأنشروبولوجي) يشع عند 
الانسان الرغبة المؤقتة فى الانفلات من القيودء والمكبلات. 
والأخلاق؛ ويحقق الرغبة في الانتقام من السلطة ء والتشفي من 
قاهريه . وبذلك تكون الحيلةء هناء طريقة مرغوبة عند 
المغلوبين (والشعب عموماً) لأنها تحقق أمنية لاواعية» أو 
تحقق بطريقة لاواعية أمنية هاجعة أو واضحة. وهنا نقد 
للمجتمع » وتنفیس عن مکبوتات. وهکذا سَذْوّت [ یتماهی» 
يتعيْن ] المستمع في بطل الحدوثة المحتال: فيفرح بذلك 
الاستماع» ويخفف نوتره» بوسائط مؤقتة غير مباشرة. 
(زيعور » ١‏ البطولة والنرجسية في الذات العربية »» الاب الثاني ) . 
وقد كثرت في تراثنا الشعبى قصص العيارين» والشطار » 
واللصوص الظرفاء » والبطل المساعد آي الذي يکون تالا لکن 
إلى جانب البطل الأول الشريف والمستقم دائ ( راجع : علي 
الزيق» دليلة المحتلةء أحد الذنف» الخ.). 


7 - والحبلة تعني البراعة في تغيير الحال» وهي 
القدرة: الحيلة نغبير حال وضع قائم. وهكذا فهي « حذقء 
وجودة النظر » والقدرة على دقة التصرف (١‏ « لسان العرب ٠»‏ 
ج 11» ص 185 ). وصاحب الحيل » الرجل الحُرّلء هو البصير 
بتحويل الأمور (نفضسه»ء ص 186). أو « ذو التصرّف 
والاحتيال في الأمور ». (نفه» ص 186)؛ لكن الحيلة هي 
في معنی آخر » الدهاء والتلون» ومن هنا يقال حول لمن يعبر 
أحواله ويتلون؛ وأطلقوا حول على أبي براقش لأنه « طائر 
يتلون ألواناً » . ٤‏ 


ثم إن الحَيْل هو القوة (ماله حَيْل = ماله قوة). مما يعني 
أن اللغة لم تأخذ الحيلة على أنها تكون دائماً طريقاً سهلاًء أو 
هربا » والتواءات . فهي تستلزم القوة هناء كما استلزمت أعلاه 
الحذاقة والبراعة» وكما أنها دلت أيضاً وأيضاً - على التلون 
والدهاء . وتظهر الحيلةء فوق هذاء على أنها الطريق الأخير 
الذي نلجاً إليه عند استنفاد الطرق الممكنةء إذ هنا يقال: أمر 
لا حيلة فيه بمعنی أنه لا بد منه. 

8 - ترنبط الحيلء في الفكر العربي الاسلامي » بالحرب. 
فآداب (فنون» شروط ) الحيل تبحث في فنون الحرب 
والخدعة والقتال (الهروي ٠ء‏ التذكرة الهروية في الحيل 
الحربية»). وكذلك فإن «عم الحيل ؛ هو عام الآلات التي 
تحتال» وتغير في حال قائمء والتي تتمتع بقدرة وبقوةء 
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وتتصف بالبراعة والحذاقة في التنفيذ . و« كتاب الحيل ٠»‏ لبني 
موسی بن شاكر» يبحث في تلك الآلات» في علم المیكانیكا» 
أي في الحَوْل والقوة عبر الآلة. 

9 - وأخيرآء إن « الحيل الفقهبة » قطاع يتخصص في 
الحذاقة التي تومن التحلل من القم» ومن التكاليف الشرعبة » 
وتساعد على القفز فوق المقرر والمتفق علبه. فهنا وسائل 
تومن فتوى أو منفداً للتخلص من سلطة النص الواضصحة. إنها 
وسائل «تحوّل المرءً عما يكرهه إلى ما يحبه (الجرجاني» 
١‏ التعريفات »» ص 42) وي كر بعد أيضاًء « علم الحيل 
المنافع وتحصيل الأموال .١‏ هنا يرتدي مباشرو ذلك العلم زي 
الفقهاء » أو الوعاظ » أو الصوفية » الخ. ثم « يحتالون في خداع 
العوام بأمور تعجز العقول عن ضبطها » (طاش كبرى زادةء 
ج ٠1‏ ص 369). 

الحيلة تحويل في وضع . وهي إوالية تنقل من حال إلى حال 
آخر يؤخذ على أنه أفضل. إلا أن تلك الطريقة التي حول هي 
مشروعة أو أخلاقية تارة (رسالة الحيلة فى رذ الأحزانء 
للكندي) الله تى القدرة وار اغة فى المطلب لى قراعر 
أو مرض. وقد تكون الحيلة فردية أو جماعيةء تنفد فعلاً أو 
تبقى نية وقصداً. وتأتي ردا على ضغط وإكراه» أو لكسب 
شرير الغابة. وتكون الحيل النفانية تخيليةء مؤقتة» وتحمي 
الشخصية بطرائق غير مباشرة تمس الوعي الفردي» وتسعى 
لتغبير وضع غير متكيّف إلى وضع أكثر تكيفاً . تأتي الحيلةء 
بوجه عام » عند توتر ناجم من مشكلة يقصد إلى تحويلهاء أو 
حلهاء أو خفضها . 


مصادر ومراجع 


ابن ميناء الجدل (الشفاء » المنطق رقم 6)» تحقيق الأهواني» 
القاهرةء 1965 . 

- ابن سيناء الخطابة (الشفاء ء المنطق رقم 8). تحقيِق أحمد س. 
سالم القاهرة» 1954 . 


م ابن منظور » لان العرب» ج ۰11 بیروت دار پیروت ودار صادر » 


. 1968 

- الجر جانى . التعريفات . القاهرةء المطبعة الخيرية » ط 1 1306 » 
مادةء حيلة . 

- زیعور» علي ۰ البطولة والنرجسية في الذات العربية » بروت دار 
الطلعة » 1982 . 


- طاش کبری) زادة مفتاح السعادة ومصباح السيادة» ج ٠1‏ القاهرة» 
دار الكتب الحديثة » تحقيق بكري وأبو النور » 1968 . 


- فهمى »› مصطفى . الصحة النفضة » القاهرةء مكتة الخانجى ١‏ 1976 . 
کک النجارء محمد رجب› حكايات الشطار والعيارين في التراث 


— Ency, de I1'1slam (2), IL, 
— Freud Anna, Le Molet les mécanismes de défense, Paris, , 1981 العربی» الکویت» عالم المعرفةء‎ 


جوبلن » «ااامت , باریس » فرن 1970 » 


- هيغل ء حاضرات في فلسفة التاريخ» ج ١‏ العقل في التاريخ» تر. 


P.U.F., 1967.‏ 
إمام ع. إمام القاهرةء دار الثقافةء 1974ء ترجمة فرنبية بقلم 


علي زيعور 
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Propriété 
Property 
Eigenschaft 


تنتسب الخاصة آساسا إلى مجال المنطق الصوري 
التقليدي» فهي احدى الكليات الخمس. فهي كما يقول ابن 
سينا في « النجاة» من الألفاظ الكلية الخمسةء» فهي الكلي 
الدال على نوع واحد في جواب السؤال: أي شيء هو لا 
بالذات» بل بالعرض ؟ 

والخاصة هي عند أرسطو في كتابه « الطوبيقا» ليست داخلة 
في ماهية الشيء ومع ذلك فهي تميز الشيء من غيره مشل 
« رياضي ١‏ في قولنا الانسان رباضي . 

رالخاقة وها فة ر ذا ل ناخد ف اريف 
بالحد الذي يعتمد على الجنس والفصل. وقد کان أرسطو 
يسمي تلك الكليات الخمس أي الجنس والنوع والفصل 
والخاصة والعرض» يسميها بالمحمولات» وذلك لأنه اذا 
حکمنا باي شيء على شيء آخر (والمحکوم به هو المسمى 
بالمحمول)ء فإنه لا يخلو المحمول عن أن يكون واحداً من 
المحمولات الخمس. ومنها أن يكون صفة غير داخلة في 
حقيقة الشيء المحكوم عليه ء ولكنها تميزه أيضاً من غيره» مثل 
« ضاحك » أو ١‏ مدخن » فى قولنا الانسان ضاحك أو مدخن 
لهذا خو ما يجي ماقام : 

ويقول ديوي إن الخاصة ليست جزءاً من الجوهر » وإن تكن 
تنبثق منه بالضرورة» ولهذا جاز لنا أن نحملها على موضوع 
على سبيل التعميم والضرورة. فليس من جوهر الأشياء أن 
يكون « نحوياً»» لكن العم بالنحو خاصة تلشأً 
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بالضرورة من جوهر الانسان من حيث هو عاقل . 

ولكننا اذا تجاوزنا المنطق التقليدي» لوجدنا أن الخاصة 
في العلوم الطبيعية والانسانية» تعني السمة المميزة لموضوع 
الدراسة دون تفرقة أو تمييز . 


Enonciation 


Enunciation 
Aussage 


مصدر: أخبر أو خير بمعنى أنبأً أو نبأ أو أعلم. يقول 
الل تعالى: اذ قال موسى لأهله اني آنست ناراً لعلي آتيكم 
منها بخبر ...). (النمل 7). قل لا تعتذروا لن نؤمن لكم 
قد نبأنا الله من أخبار كم (التوبة 94). والعالم بالخبر: هو 
الخابر أو الخبير. والخبير: هو اسم من أسماء الله الحسنى . 
3 عالم الغيب والشهادة وهو الحكيم الخبير @ (الانعام 73). 
والاستخار : هو السؤال أو الاستفسار عن الخبر. وصاحب 
الخبر : اسم كان يطلق في الاسلام على أحد عمال السلطان في 
الأقاليم (غالباً» صاحب البريد). وكانت وظيفته ابلاغ 
السلطان عن كل ما يحدث في الإقليم (إقليمه) وإخباره عن 
الوافدين اليه من الأجانب... 

وفي اللغة . الخبر : هو بمعنى العلم. ولذا يسمى الامتحان 
الموصل الى العلم : إختبارا . 

وفي العرف» الخبر : هو النبأً أو الكلام التام المنقول كتابة 
أو قولاً الذي يحتمل الصدق أو الكذب. فاذا كان الخبر 
مطابقاً للواقع » کان صادقاً ؛ واذا لم يكن مطابقاً للواقع » کان 


باطلاً و كاذب . وهذا معثاه» أن الخبر : هو كل ما لم بعلم صدقه 
ولا كذبهء لأنه لا تتوفر فيه شروط العلم اليقيني . يقول الله 
تعالی : إن جاء كم فاسق بنبأً فتبينوا € ( الحجرات 6). 

والكلام في العربية» ينقسم الى قسمين: الكلام الانشالي 
الذي لا يحتمل معناه الصدق أو الكذب؛ والكلام الخبري 
الذي يحتمل معناه الصدق أو الكذب (المتكلمون» 
الأصوليون» المناطقة) . 

وعند النحاة» الخبر: هو المسند الى المبتداأًء مثل: الجهل 
مضر » الظلم ممقوت. وهو عند المتكلمين » عبارة عن صفة. 
وعند الفقهاء » كنابة عن حكم. 

وفي المنطق » الخبر : هو المحمول ال۴6 . وهو الحد 
( الصفة) الذي يحكم به على الموضوع في القضية المنطقة؛ 
بمعنى هو المحكوم به على الموضوع. مثل: سقراط شجاع. 
أرسطو هو أول من توسع في البحوث المنطقية. ويعرّفه ابن 
سينا بقوله: ١‏ هو المحكوم به أنه موجود أو ليس بموجود 
لشيء آخر » ( ٠‏ النجاة»» ص 19). كما يعرفه ابن حزم قائلاً : 
١‏ ... وقد إتفق الأرائل على أن سموا «الخبر» «محمولا» 
و كون الصفة في الموصوف. حملا . فإذا قلت : زيد منطلق. 
فزيد موضوع» منطق حول على زيد» أي هو وصف له. 
وهذا يمه النحويون: الاإبتداء والخبر... فاذا سمعت 
الموضوع والمحمول فإنما نريد المخبر عنه والخبر عنه...٠.‏ 
( « التقريب لحد المنطق والمدخل إليه»)» ( ص ص19 - 20). 
وهو يمكن أن يكون اسما أو فعلاً أو صفة. 1 - المحمول - 
الاسم مثل: الفضيلة غاية الفبلسوف. 2 - المحمول - الفعل» 
مثل : بعض الناس يكذبون . 3 - المحمول - الصفة » مثل : العلم 
مفيد . مع الاشارة الى أن المحمول قد يكون لفظاً معدولاًء 
مثل : الهواء غير نقي ؛ وأن الجملة الخبرية في المنطق المتأتية 
من الخبر أو الإخبار والتي هي موضوع علم المنطقء هي 
القضية المنطقية التي تخبرنا بشيء جديد عن الموضوع» سواء 
كان سلاً أو ايجابأء مع احتمالها للصدق أو الكذب؛ بمعنى 
هي الكلام الذي لنسبته خارج تطابقه أو لا تطابقه. « الخبر 
بفتح الخاء والباء الموحدة هو عند بعض المحدثين مرادف 
للحديث وقيل مباين له وقيل اعم من الحديث مطلقا... رقد 
يقال بمعنى الإخبار أي الكشف والإعلام... (و) العلماء 
اختلفوا في تحديد الخبرء فقيل لا يحد لعسره وقيل لأنه 
ضروري وقيل يحد واختلفوا في تحديده. فقال القاضي 
والمعتزلة» هو الكلام الذي يدخل فيه الصدق والكذب. 
واعترض عليه بأن الوار للجمع فيلزم الصدق والكذب معا 
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وذلك محال... ( و)بعضهم عدل عن ذلك للزوم الدور فقال 
هو الكلام الذي يدخله التصديق والتكذيب ولا ينفعه» اذ يرد 
عليه » أنهما الحكم بالصدق والكذب... وقيل هو ما يحتمل 
الصدق والكذب وبهذا عرفه المنطقيون أيضاً ولا يلزم 
الدور ... ويختار بعض المتأخرين أن الخبر هو ما تركب من 
أمرين حكم فيه بنسبة أحدهما الى الآخر نسبة خارجية يحسن 
السكوت عليها ... قال سعد الملة في «التلويح في تعريف 
أصول الفقه » : المر كب التام المحتمل للصدق رالكذب يسمى 
من حيث اشتماله على الحكم قضية ومن حيث احتماله الصدق 
والكذب خبرا ومن حيث إفادته الحكم إخبارا ومن حبث 
كونه جز من الدليل مقدمة...٠.‏ («الكشاف » للتهانوي » 
ج 1> ص ص › 310- 311 › 313) . 

والخبر» قد يكون: 1 - صادقاً بالضرورة» مثل : الانسان: 
حيوان . الثلائة : أكثر من الواحد. الواحد : نصف الاثنين. (مع 
الملاحظة بان الااخبار الدينة المنوبة الى الله ورسوله» هي 
صادقة صدقاً مطلقاًء بالنبة الى المزمنين » كون المخبر بها 
هو الله العالم العارف الصادق ورسوله المنزّه عن كل خطأً) . 
2 - صادقاً بالنظر العقلي» مثل؛ الإنان نام لأن كل حيوان 
نام. 3 - كاذبأًء مثل: الانسان حجر» وذلك لامتناع صفة 
الحجرية على الانسان. 4 - مجهولأًء لا صادقاً ولا كاذباأء 
ويكن عندها أن يحمل ممل الصدق أو الكذب ولا سما إذا كان 
الخبر منقولاً على لان شخص مجهول الحال لا يعام صدقه ولا 
کذبه. 

وفي الصحافة » المخبر: هو الذي يزود الصحيفة بالأخبار . 
وفي القانون» المخبر: هو الذي بتجسس لصالح أمن الدولة. 

وفي الشريعة . الخبر ؛ عند علماء الحديث: هو العلم 
البقيني» وهو مرادف للحديث الذي يرجع بأصله الى النبي 
محمد (ص) (الغزالي). والبعض يميّز بين الخبر والحديث. 
فالحديث هو ما جاء عن النبي. والخبر هو ما جاء عن غيره. 
والأحاديث على أنواع ومراتب. فهنالك : الأحاديث المتواترة 
وهي الأخبار الثابتة عن النبي» الواردة على لسان أكثر من 
اچ ف ا د المشهورة وهي أخبار 
توجب الطمأنينة » يرويها جماعة من المحدثين عن واحد 
سمعها من النبي . وأحاديث الآحاد رهي أحاديث ترجع 
بسندها الى شخص راحد مشهود بصدنه» وهى دون المتواترة 
والمشهورة من حيث المرئبة. وتبعاً لمراتب الحديث هذه» 
فإنه يميز بين الأحاديث الصحيحة» والمقبولة» والعزيزة» 
والغريبة ء والمردودة الخ... والأحاديث الصحيحة سواء كانت 
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تتعلق بقول النبي أو فعله أو تقريره» هي التي تؤلف ما يسمى 
ب« السنة النبوية »» التي تشكل المصدر الثاني من مصادر 
الشريعة الاسلامية بعد كتاب' اله : القرآن . 

وفي التصوف» عند أهل الصوفية » الخبر : هو العلم اليقيني 
الذي يتجلى باتحاد العارف بالمعروف أو الموضوع» والذي 
ينكشف فيه المعلوم للعالم انكشافا لا يبقى معه إمكانية للغلط 
او الوهم. 

قد کان ما کان ممالست أذکره 

فظن خيراً ولا تسأل عن الخبر 

وفي علم الكلام (المعتزلة) الخبر : هو التصديق العقلي ... 

وفى الفلفة الحديثة يرى رينه ديكارت )5-4۲ 
6 _ 0 م. الذي أقام فلسفته كلها على مبدأ أو منطق 
الکوجیتو ه)ازه م1 : « أنا أفكر فإذن أنا موجود ».أن الخبر : 
هو العلم البقيني حقيقة (الموجود فعلاً) الذي يتصف بصفتي 
الوضوح 4ا٣‏ والتميز «0ااء"ااءاط والذي يضمن صدقه» 
الله الكامل اللامتناهي الكمال الحائز على جميع أنواع صفات 
الكمال ومنها : الصدق éااعوإة۷‏ . أما عمانوئیل کانط ۸a۸‏ 
4 - 1804 م. صاحب الفلفة النقدية » الذي رفض منطق 
الكوجيتو القائم على فكرة الانتقال من الوجود الذهني الى 
اثبات الوجود الماديء لأن الوجود الأهني لا يقتضي 
بالضرورة الوجود المادي المطابق للوجود الذهني» فيرى وفقاً 
لمقولاته المنطقية الاثنتي عشرة. أن الخبر (القضية الخبرية) 
هو وسط بين جهتي الإمكان والضرورة؛ وبأن الأشياء ينبغي 
أن تكون كما هي معرفتنا عنها لا أن تكون معرفتنا مطابقة 
هي عليه الأشياء فعلاً. ويرى البعض أن الحكم الخبري 
Jugement Assertorique‏ عند کانط. هو الحكم الذي يستند 
إلى مقولة الوجود ععهءاءا»ع. أما هيغل 1770 - 1831 م. 
فیری وفقاً لمنطقه الجدلي أو الديالكتيكي Diaclectlque‏ القائم 
على : 
م الميء « الطريحة » 

Antithèse‏ ضصدە « النقيضة ؛ 

» المر کب الجديد الناتج عن الشيء وضده« الجمعية‎ synthese 
أن كل خبر مستحيل» لأنه يكن أن يكون صحيحاً وغير‎ 
صحيح في آن معاً. فكل شيء يحمل نقيضه أو عدمه. فالوجود‎ 
مثلاً بتضمن في طباه اللاوجود أو العدم . والذا فالخبر يقبل‎ 
الوجود واللاوجود في نفس الوقت؛ بمعنى أن الأشياء في‎ 
صيرورة دائمة ولا يكن الحديث عن حقيقة دائمة ثابتة. أما‎ 


برتراند رسل العو 1872 - 1971 م. فيرى أن الخبر 
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(القضية الخبرية ) ليس بالضرورة أن يكون إما صادقاً وإما 
کاذباًء وإنما قد یکون غير ذي معنی» كقولنا مثلاً: 
الشاعر هو الشاعر . المنطق هو المنطق الخ... وهو يرى كغيره 
من الفلاسفة الوضعيين (الوضعية المنطقية) أن الألفاظ أو 
القضايا المنطقية الإخبارية لا تدل على أشياء أو موجودات 
مستقلة خارجة عنها. فالقضية ء هادي فان » لها كيان خاص 
بها مستقل تماما عن وجود هاد الفعلي أو عدم وجوده. وإذن» 
بحسب رأيه » « إن الفيلسوف الجيد هو الذي يحصر نفسه في 
التفكير في الرموز ». 

والفلسفة الوجودية التي تؤكد أسبقة الوجود المادي على 
الوجود الماهوي» تميل الى تعليق الأحكام على الأشياء حتى 
فيما يتعلق بالانسان نفسه الذي هو محور كل اهتماماتهاء لأنه 
برأيها يستحيل علينا معرفة ماهية الانسان. فالانسان هو الذي 
يصنع ماهيته بإرادته الوجدانية عن طريق أفعاله المستمرة حتى 
نهاية حياته. وإذن ولما كان الانسان دائم الحركة والنشاط» 
فإن تعریفه لا یمکن أن يکون صحيحاً أو يتم إلا باكتمال 
أعماله أو بعد موته. وهكذا فلا يمكن الادعاء بوجود حقيقة 
مطلقة أو بالأحرى وجود معرفة اخبارية صادقة صدقاً مطلقاً . 
ويذهب غالبية الفلاسفة المعاصرين الى مهاجمة الفلسفات 
المثالية التى شغلت بمعرفة المطلقات والمجردات قائلين : إن 
الفلاسفة الميتافيزيقبين يحاولون إخبارنا بعبارات مفهومة عن 
أشياء لا تنكشف للحس ولا تخضع للملاحظة أو التجريب؛ 
ولذا فإن جميع أحكامهم المتعلقة بالماورائيات والقيم والجمال 
إنما هي مجرد أحكام معيارية فارغة من أي مدلول سواء على 
صعيد المعرفة أو المنفعة الانسانية . مع الملاحظة بأن الخبر في 
علم السبرنتبکا الحدیث ۹ueا٤ 11٤٥۲٣‏ يؤلف احد عناصر 
المعرفة المتعلق بموضوع معلوم. 
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مهدي فضل الله 


خرافة 
Superstition‏ 
Superstition‏ 
Aberglaube‏ 


الخرافة عبارة عن قصة قصيرة أو عن حكاية شعبية تلعب 
فيها الآلهة» بالمعنى الواسع للكلمةء دوراً رئيسياً أو أكثر من 
دور. تعود القصة أو الحكاية عادة إلى ماضى الشعب الذي 
وجدت فيه الخرافة وإن كان من الصعب تحديد الزمان الذي 
بدأت فه. كذلك یصعب جداً تحديد الشخص أو الأثخاص 
الذين وضعوها. ذلك أنها تعاش كما لو كانت ابنة يومهاء أي 
أن الإيمان بها مستمر دونما انقطاع. والخرافة وليدة مخيلة 
قوية وإن ظل هذا الخيال محصورا بما هو حسي. وهذا ما 
يسر الشبه الذي نجده بين الآلهة (آلهة اليونان مثلاً) وبين 
الانسان. كذلك تختلط فيها الدلالة بالصورة بحيث يصعب 
التمييز بين الشمس وبين إله الشمس . غالباً ما يتوارث الشعب 
( البدائي بشكل خاص) الخرافة وكأنها جزء من معتقداته 
الدية. فهى بهذه الحال تعرض لنثأة الكون ولتدخل الآلهة. 
کما أنها تبدو أحياناً بشكل حكمي بحیث یکون طابعها العام 
تنظيم الحباة كونياً وأخلاقياً. وهذا با دفع بعض المفكرين 
للبحث في مضمون الخرافة من الناحية الفكرية والفلسفية بعد 
أن امرك اا ا ا تة فزن رن القن ها 
التسلية ربما. والخرافة مهما كانت لم تصلنا حتماً بالشكل 
الذي هى عليه الآن بل لقد عدلت مراراً. 

ركز البحث في بداية الأمر على المضمون الديني 
للخرافة. فدرمت الرافات السرا مي ال 
والعبرانيين ثم لدى اليونان. وقد أثار الدارسون الأول الطابع 
البدائي» بل المتوحش الذي تنم عله الخرافات الأ انه وعم 
الدراسات التي ظهرت في الثلاثبنات والتي ساهم كل من 
مالينوفسكي ولي بريل بقسم واف فيها , أصبح للخرافة دلالة 
اخرى وصارت تعتبر بمثابة احياء لحقيقة دينية يؤمن بها 
البدائى أو هى تمثيل لحقيقة اجتماعبة أو أخلاقية يعننقها 
البدائى ولا يجد له تعبيراً عنها إلا بشكل الحكاية الشعبية ذات 
الطابع الخرافي. إلا أن هذه الحكاية أر جملة هذه الحكايا لا 
یجب اعتبارها دون مضمون منطقي كما تبدو للمثقف بل ان 
لها منطقها الخاص. انها التمثيل الصحبح لمنحى التفكير لدى 


البدائيين. 
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كذلك خرج شتراوس الذي درس بدوره بلية الخرافة 
ليقول إن لها دلالة ما يجب أن لا تهمل بل يجب مقابلتها 
بسائر الخرافات ولدى سائر الشعوب. وبذلك امتطاع 
شتراوس التحدث عن مجموعات من الخرافات تمثل بعضها 
البعد الديني في الحياة البدائية وتمشل الأخرى البعد 
الاقتصادي أو الأخلاقى أو الفلسفى . أتاحت هذه الدراسات 
الجال اظهور غلم هه تقل يمضه إل الأر ورتيا 
والاتنوغرافيا» هو علم الخرافات #اعه(ه1ار». وعلى أسسه 
تم بحث العدد الهائل من الخرافات التي تتكاثر لدى الشعوب 
البدائية وغير البدائية. 

كذلك تجدر الإشارة إلى استعمال الخرافة في ايضاح 
بعض الأطروحات أو الأفكار الفلسفية. كما نجد ذلك فى 
بقن عرازات الاطون کة ایل اکت ف کتابه 
« الجمهورية » مثلاً. مثل هذه الحكايا قد Ee‏ متوارثة 
إذ المقصود منها إيضاح الفكرة الفلسفبة أو تمثيلها . وقد هاجم 
أرسطو هذه الطريقة في عرض الأفكار إلا أن هيغل قد دافع 
عنها واعتبر أن لأفلاطون أساباً وجيهة حملته على استعمال 
الخرافة. إلا أن هذه الخرافة لا تعدو التمثيل الرمزي للفكرة 
المراد تبيانها . 

أخيراً يجب أن يميز كذلك بين الخرافة والأسطورة. 
وبين الخرافة التى تروى على ألسنة الحيوانات. وهذه تكثر فى 
الأدب ويراد بها التمثيل والحكمة والموعظة ولا دلالة تاريخية 
لها على الأبعاد الفكرية أو الدينية للشعب الذي ظهرت وسطه. 


مصادر ومراجع 


—  Bnruhl, Luclen Levy, La mentalité primitive. 

—  Bruhl, Luclen Levy, La mythologle primitive, P.U.F., 1963. 

— Hegel, G.W.F., Leçons sur Phistolre de la phllosophie, 
Tradult par J., Gibelin, Gallimard, 1954. 

—  Krappe, Alexandre H., La genèse des mythes, Payot, Paris, 
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جورج كتورة 
إضافة 
الخرافة في اللغة العربية تعني الحديث الكذوب أي غير 
الممكن واقعباً وعقلانباً. وتستعمل صفة للإنسان عندما يصل 
إلى سن متقدمة ويضد عقله . 
أما الخرافة في التاريخ الثقافي فتر تبط مع الأسطورة. وربما 
كان للأسطورة مضمون فكري - ثقافي أكثر تعقيداً وتعبيراً 
خيالباً - واقعاً فى آن معاً. وإذا كانت الخرافة مرتبطة 
بالحديث الشفهي غالا فإن الأسطورة مرتبطة بالكتابة النصية . 
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أا الخرافة في الفلسفة فترتبط مع الخطاب المتهافت 
منطقياً ومعرفياً ووجودياً. لذلك الخرافة خطاب عقلافي 
معتم يمكن موازاته مع اللامعقول. فالعقل الخرافي مضاد 
للعقل العلمي والعقل الفلسفي معا . 

بصيغة مختصرة الخرافة هي الممكن اللامعقول في العقل. 
لهذا لا تصلح أفقاً للحرية لأنها هروب نحو الزائف. كما أنها 
لا تصلح حقلا للإنشاء المبدع لاأنها تستمد قوامها من استعمال 
مجاني للحديث - الشفهي . بالتالي هي تزيف لفعالية 
الكو جبتو بوصفها فكراً - تعبيراً - فعلاً. 

ومع هذا لا يمكن تجاهل دور الخرافة في حياة الانسان 
الفكرية والثقافية » ولا سيما في العصور السابقة. وقد أخذ دور 
الخرافة يتضاءل في حياة الإنسان تدرياً كا تؤكد 
التطورات الفكرية والثقافية في العصر الحديث. 

اتحرير 


Création 
Creation 
Schöpfung 


هو الإيجاد كما يقول التهانوي في ١‏ كشاف اصطلاحات 
الفنون ٠؛‏ لكن أغلب الدارسين يرون أنه الإيجاد وفق خطة أي 
بالتدبر . يقول أبو البقاء في « الكليات » إنه إحداث أمر يراجى 
فبه التقدير حسب إرادة الخالق وبهذا یکون مشتملاً على 
تعيين مقدر وقد جاء في سورة القمر آية و4 إنًا كل شيء 
خلقناه بقدر ¶ . ویری ابن منظور فى «لسان المرب ١‏ ان 
الخلق تر كز على التقدير لا الإحداث من الصسدم ويستشهد 
بقول الله . اني أخلق لكم من الطين) (سورة آل عمران آية 
9). فهنا تقدير لا ايجاد من عدم . وعلى هذا يكفي في الخلق 
الهم بالشيء والعزم على فعله. وفي الخلق يتميز الله عن خلقه 
لأنه يجمع بين الوجود والماهية مصداقاً لقوله أفَمّْن يخلق 
كمن لا يخلق € (سورة النحل آية 17) والخلق الجديد عند 
الصوفية هو اتصال امداد الوجود. 

والخلق ليس بالضرورة ايجاد من عدم » فمعظم الأساطير 
القديمة عن الخلق تتصور وجود مادة أولية منها يتم الخلق. 
وأساطير الخلق تصنف الى ستة أنواع : (1) الخلق بفضل كائن 
فائق عال. ويرى عالما الأنثروبولوجيا جورج فريز وإدوارد 


تيلر ان هذه النظرية لا نظهر الا في مرحلة متأخرة من التطور 
الثقافي عند الشعوب. ولكن يعارضهما لانج عالم الفولكلور 
الاسكتلندي» إذ يرى ان هذه الأسطورة واردة عند جميع 
الشعوب في بدايات حضاراتها. وهذا الكائن السامي الفائق 
تتاف به فا اله لا جكة وهو بابق فى الو جو داعان 
الخلق والخلق يتم من جانبه بوعي وتدبر ونظام » وخلقه تعبير 
عن حريته وهو متباعد عن خلقه» وعادة ما يكون إلّه السماء. 
وهو في خلقه للعالم يستهدف الخير ولكن يحدث أثناء الخلق 
نوع من الخطأً فيحدث انقطاع بينه وبين العالم المخلوق. ومن 
أبرز الأمثلة على هذا الأسطورة القائلة إن الله أو الكائن 
الأعلى خلق بيضة وفيها توأمان ذكر وأنثى » وقد خرج أحد 
التوامين من البيضة قبل اوان النضج لانه أراد ان يسبطر على 
العالم » فيحمل معه جزء! من البيضة يخلق منه العالم ناقصا ومن 
ثم يقضي الخالق على التوام الأخر لاإقامة توازن في العالم. 
(2) الخلق من خلال الصدور وهو فعل تلقائي لا يحتاج إلى 
مادة أولية للخلق . (3) الخلق من خلال والدين للعالم يتمثل 
لهما عادة بالارض والسماء ويحدث العالم نتيجة زواجهما 
وعادة ما تسقهما الفوضى . (4) الخلق من بيضة كونية وفيها 
يكون عادة توأمان يلدان العالم. (5) الخلق من خلال 
الغواصين بحثاً عن الأرض في الماء» ويتم بتصور وجود 
حیوان يغطس تحت الماء لإنقاذ جانب من الأرض يكون هو 
مولت العالم . ويلأحظ في هذه الأساطير انها لا تصف الخلق بل 
المولد من ابوين اوليين ران هناك افتراضا بوجود مادة 
١‏ معطاة » من قبل . ولكن الدين يتصور الخلق على أنه فعل الله 
من العدم كما في المسبحية والاسلام . والخلق في المسيحية 
متوقف على الله ولس الأإيجاد إلا المسالة الثانوية بالنسبة 
للحظة الخلق الأولى. 

وتتصور المسبحية العالم على أنه قائم على مشروع استهدفه 
الله وإن الله بعد أن خلق الخلق وجد أنه حسنن. اما في 
الاسلام فقد نصور الخلق أيضاً على انه إيجاد من عدم وفق 
تدبر وتصميم . والله لا يخلق من العدم فحسب بل يخلق العالم 
واللإأنسان ويدير للإنسان هذا العالم . وبعث الموتى يوم الدين 
هو خلق جديد ليس بأعجب من الخلق الأول» وخلق الله 
للإنسان دليل على قدرة الله وخلق ما يفيد الإنسان دليل على 
فضله. وأول ما خلق الله القلم وخلق آدم على صورته وذلك 
حتی بُعرف. يقول الحديث القدسي: ١‏ كنت كنزا مخفا 
فأردت أن أعرف فبي عرفوني ٠‏ . 

وقد اختلف الفلاسفة المسلمون في تصورهم للخلق وقدرة 


خلق 


الخالق» فجهم بن صفوان وهو من أوائل المجبرة وصف الله 
بأنه القادر الخالق فحسب ونفى عنه جميع الصفات الأخرى . 
والمعتزلة أكدوا حكمة الله في حلقه أكثر من تأكيدهم لقدرته 
وإرادته. ويرون ان الله يخلق الخير فقط والإنان حر خالق 
لأفعاله. وكان النظًام برى أن الله لا يخلق الا ما هو خير وأن 
خلقه عقل . ونفى الجاحظ قدرة الله على إفناء العالم المخلوق . 
وكان الأشعري من المؤمنين بتجدد الخلق كل لحظة› فال 
يخلق العالم في كل لحظة خلقاً جديداً, أما المتصرفة فكانوا 
يرون إن خلق الله للإنسان على صورنه أجل خطراً من خلق 
عالم المادة. 

والتصور الديني للخلق كان من أجل منع عبادة الطبيعة كما 
ان الخلق يوجه النظر الى فكرة الخالق المجاوز للطبيعة كما انه 
يرغمه على النظر بحرية لبعض جوانب العالم الطبيعي نفسه. 
كما ان الخلق يظهر محبة الله وفضله لأنه مستغن عن العالم . 

وخلق العالم من العدم يثير عدة تساؤلات: هل الله كان 
موجوداً قبل العالم ثم (فجأة) خلق العالم في لحظة من الزمن 
(اعتسافاً)؟ ماذا كان الله يفعل قبل الخلق ؟ لماذا خلق العالم 
في تلك اللحظة التي خلقه فيها ؟ كيف يمكن أن يوجد زمن 
قبل وجود أحداث؟ وقد حل القديس أوغسطين 354 _ 
0 هذا الإشكال بقوله إن الزمن والعام بدأ معاً. وهناك 
تساؤل آخر : هل كف الله عن العناية بالعالم بعد الخلق؟ يرى 
كثير من الفلاسفة ان الله اذا كف عن رعايته فإن العالم سيكف 
عن الوجود. 

أما التساؤل عن هل بُخلق العالم بالمباشرة أم بواسطة فقد 
اختلف فيه المفكرون الإسلاميون. فابن سينا يرى أن المادة لا 
تصدر عن الله بل الذي يصدر هو المقولات وذلك تنزيهاً الله. 
والكندي يرى ان هناك وسائط في فعل الخلق» والنفس 
متوسطة بين العقل الاإلهي والعالم المادي. وكان التوسط في 
اليهودية متمثلاً في يَهْوّه والتوسط في المسيحية متمثلاً في 
يسوع. أما اخوان الصفا فيرون ان العالم كله صادر عن الله 
بالفيض» لكن الصدور نضه له مراتب هي : العقل الفعال» 
العقل المنفعل» الهيولى الأولى» الطبيعة الفاعلة» الجسم 
المطلق » عالم الافلاك. عناصر العالم السفلى » المعادن والنبات 
والحيوان . غير أن إبن رشد تفرد بنفي الايجاد من العدم فكل 
ما هنالك هو خروج من القوة إلى الفعل والعالم كله منحرك 
منذ الأزل وتأثير الله في العالم يحدث بتوسط العقول المحر كة 
للأفلاك . 

ولا تفترض النظريات العلمية إلا فرضين: الأول بداية 
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خلود 


للكون وهي خلق فريد؛ والثاني يتحدث عن الخلق المستمر 
دون حديث عن للمصدر الأول للخلق . 
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مجاهد عد المنعم مجاهد 


خځلود 


Immortalité 
Immortality 
Unsterblichkeilt 


خلد يخلد خلوداً في اللغة دام » ويقال الخلود بمعنى تبري 
الثىء من اعتراض الفساد » وبقاؤه على الحالة التى هو عليهاء 
وکل ا تاا عه التشر والفلاد تفه الخرب أيقا بالخلوة: 

أما في المصطلح فيطلق الخلود في مجال الفلسقة على 
المذاهب التي تقرر بقاء النفس بعد الموت» على اماس ان 
النفس الانسانية مبدأ متميز من البدن لا يفنى بغنائه. وفي 
مجال الدين على عقيدة بقاء النفوس الانسانية في حياة 
أخروية» إما في حالة نعيم (الجنة)ء أو في شقاء (النار)ء 
ففي الإسلام مثلا يكون الخلود في الجنة بمعنى بقاء الأشياء 
على الحالة التي هي عليها من غبر اعتراض الفساد عليها » قال 
تعالى : # أولئك أصحاب الجنة هم فيها خالدون)  .‏ أولئك 
أصحاب النار هم فيها خالدون) . 

وقد تحدث قدماء المصريين عن بقاء النفس والجسد بعد 
الموت فى حياة أخرويةء وفي الفلسفة اليونانية كان افلاطون 
انرز الفلاسةة الذين تاوا عن رة الفمن :ركت بين ونك 
في محاورة « فيدون »» والتي ربط فيها بين معادة النفس 
الإخ وة زر الانسان في حیاته من شهوات البدن وملذاته . 
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أما أرسطو فقد جعل النفس الناطقة صورة البدن تفنى بفنائهء 
وقد اختلف فيما بعد» خصوصاً عند بعض الاسلاميين » حول 
قضية فناء النفس بغناء البدن عند أرسطوء فقيل إنه لم يقصد 
فناء النفس الناطقة ء وإنما النفس الحيوانية» والى مثل هذا 
الرأي يذهب ابن سبعين في « الكلام على المسائل العقلية ». 
والواقع أن أرسطو يضع النفس والجسم جزئين لجوهر واحد 
متحدين اتحاد الهيولى والصورةء لا جوهرين تامين كما يفعل 
افلاطون . 

وقد تناول المتكلمون في الاسلام قضية الخلود بالتفصيل 
على اختلاف فيما بينهم بصدد التفاصيل المتعلقة به » وقد دار 
جدل بينهم حول البعث» فأهل السنة يرون أن الله يبعث الموتى 
من القبور بان يجمع اجزاءهم الأصلية ويعيد الأرواح إليهاء 
وقد رأى الغزالي انه ليس ضروريا أن يعاد البدن القديم وانما 
يمكن أن يكون بدناً آخر» وينكر المتكلمون فكرة التناسخ 
اي انتقال النفس من بدن إلى بدن؛ وكذلك دار جدل بينهم 
حول وجود الجنة والنار » هل هما موجودتان مخلوقتان الآن» 
فذهب أهل السنة إلى القول بأنهما موجودتان الآنء ولا 
تفنان ولا يفنى أهلهما. على حين قال جمهور المعتزلة إنهما 
تخلقان يوم الجزاء» وذهب الجهمية الى فناء الجنة والنار وفناء 
أهلهما . و كذلك اختلف المتكلمون فى سألة الخلود فى النار 
بالنسبة لمرتكب الكبيرة. فقال الخوارج إنه يلد فيها » وقال 
المعتزلة إنه يخلّد فيها لكن عذابه يكون أقل من عذاب 
الكفار» وقال أهل السنة إنه يدخل النار ليعذب بقدر ما فرط 
ثم يخلد في الجنة بعد ذلك لقوله (ص): حرمت النار على 
من قال لا إله إلا الله . 

أما فلاسفة الاسلام» فقد التزموا جميعاً بعقيدة الخلود 
الاسلامية » ولم يضطرب فبها إلا الغارابي ء فهو في « آراء أهل 
المدينة الفاضلة »ء يفرّق بين النفوس التى أدركت العادة 
وأخذت بأسبابها وهی وحدھا النفوس الخالدة وبين النفوس 
التي تحتاج الى لح وتبقى متعلقهة به فإذا جاء المموت 
انحلّت مع الأجسام وفنيت» ويسمي الفارابي أصحابها 
بالصائرين الى العدم على مثال ما تكون عليه البهائم والسباع 
والافاعي» وهناك نفوس متوسطة بين هذه وتلك. ولكن 
الفارابي في مواضع أخرى من بعض مصنفاته يقرر أن النفس 
جوهر روحي مفارق» ون النفس الناطقة من حيث هي عقل 
بالفعل مفارقة للمادة وتبقى بعد الموت وليست قابلة للفساد 
وهي جوهر أحدي» وهي الانسان على الحقيقة. وقد وجه كل 
من ابن طفيل في ٫‏ حي بن يقظان ٠‏ وابن سبعين في ۾ بد 


العارف » نقدهما الى الفارابي لاضطرابه في تقرير خلود 
النفس . 

وعقيدة الخلود» بمعنى التأكيد على أن النفس تبقى بعد 
الموت بصفاتها التي كانت لهاء والتي تحدد شخصيتها» هي 
أيضاً عقيدة مسيحية » وهي فكرة أساسية في المذهب الروحي 
التقليدي ؛ وتوجد فكرة الخلود أيضاً في المذهب الكانطي» 
وهي مما يقضي به العقل العملي. وفي رأي كانط أن من 
الممكن للكائن المحدود أن يحقق التكمل الأخلاقى فى 
صورة تقدم غير محدود نحو القداسة » وهذا يقنضي الخلود . 


أبو الوفا التفتازاني 


خبال 
Imagination‏ 
1magination‏ 
Phantasie - Einblildungskraft‏ 


الخيال في اللغة بمعنى الصورة التي ترى في الحلم أو 
تتخيل فى يقظة كما فى المنتخب . وبُطلق الخال أيضاً _ كما 
جا في« كتاف اعد عات الشرنء الهاي عل تة 
الاطنة الى تحفظ المرر اذا غابت اتلك المتور عن الحواس 
الظاهرة. ويطلق الخيالي على الصورة المرتسمة في الخيال 
المتأدية اليه من طرق الحواس وقد بيطلق على المعدوم 
الذي اخترعته المتخيلة ور کته من الأمرر امحسوسة» أې 
المدر كة بالحواس الظاهرة. وعليه فإن التخيل هو ادراك 
الصور الخيالية. 

يتحدد التخيل إذن بوجه عام بأنه العملية الذهنية التي 
تتوّد عنها الصور . وقد تنأ هذه الصور الذهنية عن عملبة 
استرجاع الإحساسات في حال غيبة الأشياء التي استثارت هذه 
الاحساسات» وعملية استحضار صور الأشياء التىى سبق أن 
أدر كناها يعرف بالتخيّل الامترجاعي: كأن نستحضر 
الأشكال والألوان التي سبقت رؤيتها أو الأصوات التي سبق 
سماعها و كذلك فيما يختص بالروائح والطعوم والملموسات . 
كما قد تنشا الصور الذهنية عن عملية خلق على غير مثال من 
صنع مخيلتناء وهو ما يعرف بالتخيّل الإبداعي الذي ينشىء 
الإنسان من خلاله الأيات الفنية ويطور العلوم والتقنيات. 
يرتبط التخْيّل الإسترجاعي إذن ارتباطاً مباشراً بإدراكاتنا فيما 


خیال 

يقوم جوهر التخيل الابداعي على تخطي العالم المحسوس . 

تباينت الأنظمة الفلسفية المختلفة حول طبيعة الوظيفة 
التخيلية ودورها في تكوّن المعرفة. فقد ذهب بعض الفلاسفة 
الى ان السو تة ساد عن اساي واد تاطا 
متجذراً بالجسد رغم انها قد تولد بتأثير الارادة على الدماغ» 
فيما ذهب فلاسفة اخرون الى ان الصورة تتخطى الادراك 
وتتخذ طابعاً ذهنياً صرفاً. 

تقداّم النزعة الحسية عند أبوقراط مالا مباشراً للخلط التام 
بين التخيل والادراك . فالتخِل عنده نوع من الرؤية البصرية : 
ذلك ان ظاهر الأشياء برسل بلا انقطاع ذرات تولد عن طريق 
احتكاكها بالعين الرؤية. وتحتفظ هذه الذرات بشكل الأشياء 
التى انبثقت عنها وبذلك تعلمنا الرؤية عن طبيعة هذه الأشياء . 
الا ان بعض الذرات الدقيقة تجتاز أعضاء الحس وتصل الى 
الذهن لتكوّن فيه صور الأشياء نى غيبة هذه الأخيرة. أما 
النزعة الحية الرواقية فتقيم اختلافاً بالدرجة بين الصورة 
والاحساس. فالإحساس يصاحبه فعل الارادة أو التصديق » أي 
هذا التصور المصحوب بحكم الذي يؤكد اتفاق التصور الذي 
نکونه عن الثيء مع الشيء نفسهء فما لا تقتضي الصورة 
تدخل الإرادة ولا قوة لها بذاتها على توليد التصديق . 

فى المنحى ذاته تؤكد الفلسفة الديكارتبة على ان الصورة 
انفعال الجسد : فالصور أشياء مادية تعرض للعقل كما تعرض 
الأشياء الخارجية للحواس. إنها صور مادية مرسومة في كياننا 
العضوي وهي آثار لمرور ١‏ الأرواح الحبوائية ‏ في الأعصاب 
والدماغ . وتشكل الصور بهذا المعنى برهاناً على وحدة الروح 
والجسد . إلا ان بعض الصور ينشا - حسب ديكارت - بفعل 
الإرادة» ويتخذ التخيّل في خلقه الإرادي الذي يتمثل في 
الصور المجردة مظهر المند للادراك العقلى » فيا فكل 
التخيل بو صفه انفعالاً للجسد مصدراً خطراً للضلال. 

وبهذا المعنى الأخير يعتبر سبينوزا ان التخيل قوة لا 
أخلاقية. فالتخيل في نظره يقوم في أماس الأفكار غير 
المطابقة للواقع وفي مصدر الاهواء التي تستعبد الإأنسان : 
« للهوى علّة خيالية » فنحن نحس الفرح أو الحزن لأننا نتخيل 
ان وجودنا قد تزايد أو تناقص لا لأننا نستطيع حقاً أن نميز 
طبيعة الثيء الذي سب الفرح أو الحزن عن طريق معرفتنا له 
بواسطة العقل معرفة مطابقة ». 

خلافاً لما تقدم تؤدي الصورة الذهنبة في النظرية الكانطية 
للمعرفة دوراً متمايزاً عن الاحساس. برى كانط ان الصورة 
جسر يربط بين الحساسية والادراك العقلي . فالحواس تؤمن 
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خیال 


مادة المعرفة فيما تمن التوليفات القبْلية للادراك العقلي 
شكلها » ويسهم التخيل الذي يربط بين هذين المصدرين 
المتنافرين للمعرفة في أحدهما كما يسهم في الآخر . والتخيل 
في نظره تنوع ونظام في التنوع. فهو تنوّع لأنه يعيد انشاء 
الأوجه الكيفية للإحساسات» وهو نظام لأنه بؤالف في ما بينها 
طبقاً لحواصر شكل الزمن» هذه الحواصر التي تتمشل في 
الصيغ المتخيلة : القبل والبعد والآنية. 

أقرت الفلسفة الكلاسيكية في المرحلة الكانطية إذن 
بخصوصية عملية التخيل وأبرزت الفرق بين اللإحساس 
والصورة. بيد ان المدرسة الاإرتباطية التجريبية التي سادت في 
القرنين الثامن عشر والتاسع عشر في انكلترا ( هيوم خاصة) 
وفرنسا (تان خاصة) عادت فاعتبرت أن الصورة الذهنية 
ليست إلا أثراً متبقباً من الادراك أو مادة بديلة للإدراك أو 
انعکاساً للشيء يدوم في الذهن بعد غيبة هذا الشيء. لقد 
نظرت هذه المدرسة الى الذهن بوصفه حالة فاترةء غير نشطة 
تتلقى المنبهات الناشئة عن الأشياء تلقياً سلياً . وعليه فلكل 
احساس صورة تقابله هى نخة صادقة لهذا الإحساس غير 
انها أقل ووا و فالسرزة الارية هى طا كله 
(روشم) احتفظت با الذاكرةء كا أن الصورة الح ر كية هي 
بمثابة تسجيل للحركة. لم لا نعتبر الصور إذن صوراً حقبقية 
ولا نخلط بينها وبين اللإحساسات؟ تقيم المدرسة الإرتباطية 
التجريية تعليلاً لذلك فرقاً في الشدة أو الحدة بين الإحساس 
والصورة: فالصورة استرجاع موهن ( مضعف) للإحساس في 

خلافاً للمدرسة الإرتباطية شددت أعمال عالم النفس 
الفرنسي ببنه ومدرسة ورزبورغ Wursbourg‏ الالمانéa‏ في علم 
اللفس على القرابة القائمة بين استدعاء الصورة والعمل العقلى 
الذي يؤدي الى تكون الفكرة. ذلك ان استدعاء الصورة 
يتضمن جهدأً عقلياً حقيقبً : فالصورة لا تظهر في المجال 
الذهني دفعة واحدة « كما لو كنا نفتح جراراً توجد فيه صورة 
فوتوغرافية »٠‏ بل يتطلب استدعاؤها عملا عقليا تحضيريا 
يكون فيه الوعي في حالة انتباه موجه . وتؤدي الصورة الذهنية 
- حسب مدرسة ورزبورغ دوراً مساعداً للتفكير المجردء 
أي أنها تساعد على تكوين الفكرة العامة» وذلك لأن الصورة 
بوصفها متعينة في المكان توفر للعناصر التي تؤلف حقل 
الفكرة أساماً في الواقع العياني . الا ان مدرسة ورزبورغ تؤكد 
من جهة أخرى اننا نستطيع أن نفكر بدون الصورء لا بل ان 
المخيلة لا تؤدي إلا دورا محدودا في العمل الفكري . 
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لقد أسهمت الفلسفة الظاهراتية اسهاماً متميزاً في تحديد 
الطابع الحقيقي للصورة الذهنية وفي التمييز بينها وبين 
الادراك. تعتبر الفلسفة الظاهراتية ان تحليل «المدرك» 
و« المُتَخيّل » يتعين أن ينطلق من فعل الوعي حين يدرك وفعل 
الوعي حين يتخيل لا من محتوى الادراك ومحتوى الصورة. 
فلا يوجد في الوعي ادراكات وصور إنما الوعي فعل ينزع 
الى شُيءَ خارج عنه: فالوعي وعي بشيءَ ما ٠‏ حسب التعير 
الشهير لهوسرل. على ذلك يشكل الادراك والتخيل موقفين 
مختلفين للوعي ولا يمكن لأحدهما ان يختزل في الآخرء لا 
بل ان كلا منهما يستبعد الآخر : فالتخيل وعي بشيء غائب أو 
غير موجود فيما يقوم الادراك على تصور شيء حاضر . 
يلاحظ ج. ب. سارتر في كتابيه ١‏ التخيل » و« المَتَخيّل » أن 
موضوع الأدراك موضوع «يلتقي ١‏ به الوعي» اما موضصوع 
التخيل فموضوع يعرضه الوعي لذاته ء إنه الوعي الذي نمتلكه 
عن هذا الموضوع. فأن نتخيل شيا من الأشياء يعني ان نفكر 
بهذا الثيء بوصفة شيا غائبا لا وجود له في الحاضرء أي 
و ا و ا ا ا ر 
سارتر . على ذلك تتمثل الصفة الأساسية للوظفة التخيلية في 
انها نشاط تلقائى خلاق . ذلك ان الوعى فى فعله التخيلى قادر 
على أن يعطي لنفسه موضوع تخيله لذا فإنه يشكل في هذا 
الفعل قصدا خياليأً : فنحن نتخيل ما نشاء وحين نشاء. وينشأً 
عن ذلك فرق آخر بين الشيء الواقعي والشيء المتخسّل : 
فالشىء المدرك تحده حواصر وعلاقات متنوعة فيما لا تحد 
الشيء المُتخيّل الا الحواصر التي يضفيها الوعي على هذا 
الشىء . 


والواقع أن هذا التحليل الظاهراتي إذ يفسر التمييز الذي 
نقيمه بعفوية بين الواقعي والخيالي فإنه لا يفسر بالضبط الخلط 
الذي ينشاً بين الواقعي والخيالي في أحلام النوم والهلوسات 
مثلا. فمن غير الممكن طبعا أن نتن قصدية للوعي في الحلم 
والهلوسة. فالأحلام ألوان من الصور الذهنية يراها النائم 
وتنطوي على معان . وتنتظم هذه الصور وفقاً لمنطق مخصرص 
تحکمه أساساً الميول اللاواعيةء وهو منطق الأحلام الذي 
يختلف عن المنطق الذي تسير بمقضاه أفكارنا أثناء البقظة. 
أما الهلوسة فهى اضطراب يتمثل فى الافاضة بالتخيل بدون 
اف ول بن أن تفت م شد وا ركا 
فى اضطر ابات التخيل الأخرى الي يدرسها الطب العقلى 
كالهذيان والتخريف والهستيريا وسرض اختلاق الأكاذيب 


وغرها. 


لقد استأثرت العلاقة بين التخبل والوظائف العقلية الأخرى 
ولا سيما التذ كر والتفكير باهتمام خاص . فمن مراحل التذ كر 
استحصار صور الأشياء بدون تحديد موقع هذه الصور في 
ائزمن الماضيء أي ما يعرف بالتخيل الاسترجاعي . الا انه 
يجب التمييز بين الصورة والذ كرى : فالذ كرى تكون مصحوبة 
بالوعي بأنها جزء من الماضي فيما يظهر للوعي ظهوراً خادعاً 
ان الور المتخيلة جزء ن الحاضر . ضف ان التذ كر قد 
يحدث دون أن يكون مصحوباً بصور كأن أتذ كر اني سمعت 
فا الك اا درن ان اة افر اة لر 
كما ان للتخيل صلة وثيقة بالتفكير وخاصة بالتفكير المبدع» 
فيؤدي التخيل دورا مهما في الاختراعات العلمية ووضع 
الفروض واصطناع الوسالل للتحقق من صحتها. بيد ان 
التفكير - فوق ما بيئه وبين التخبل من فروق مهمة - قد 
يتواصل دون الاستعانة بالصور الذهنية. 

ويحتل دور التخيل الابداعى فى الفن أهمية خاصة. فمن 
النادر فى الفن الابداعى ان رن لو ا ن 
مطابقة للأحداث والأشباء الواقعية ومن عوامل التحوير ما 
تر كبه مخيلة الفنان من صور انطلاقاء ربماء مما كان قد 
أدر كه بسمعه ( الموسيقي) أو بصره ( الرسام) . 
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الخير هو أساس مبحث الأخلاق» وهو غرض أفعال 
الإنسان جميعها كما جاء في كتاب أرسطوطاليس ١‏ الأخلاق 
إلى نيقوماخوس » حيث يقول: ١‏ كل الفنون وكل الأبحاث 
العقلية وجميع أفعالنا» وجميع مقاصدنا الأخلاقية تظهر أن 
غرضها شيء من الخبر نرغب في بلوغه. وهذا ما يجمل 
تعريفهم للخير تاماً إذا ما قالوا إنه موضوع جميع أفعالنا .٠‏ 


والخير يقال مقابل الشر » ويقصد به الفعل الذي يحقق 
الرضا والاشباع لما فيه من نفع أو مصلحة أو ما يجلبه من لذة 
وسعادة أو لاتفاقه مع القواعد الإلهبة. ولفظ خير بالانكلزية 
ف0« يتصل بلفظ إ6 بالألمانية وهو يطلق على كل ما 


أولاً - وجهات النظر التقليدية للخير : 
1 التصور الموضرعي : 

1 - الخير في هذا التصور مبدأً عام مطلق. ثابت في كل 
مكان وزمان فهو عند أفلاطون 428 - 348 ق. م. ذروة العام 
المثالي والمبدأ الأسمى الذي ينظم الموجردات. وأفلاطون يضع 
الخير فوق الوجود» ويرى ان كل الغفاياث تنتمى إلى درجة 
واحدة تصاعدية تغل جت مز فرع ام رار الأقصى. 
ونستطيع أن نميسز بين مستويين للخبر عند أفلاطون: الخير 
الأقصى مثال الخير » والخير الانساني الذي أثار الجدل بشأنه 
الكلبيون والقورينائيون. وكان أفلاطون في محاورة « فلييوس » 
مستعداً أناقشنه معهم وهو خير حسوس ينتمى إلى جال 
حياة الإنسان الواقعية. ورغم وجتوة شنذيين التبوين خير 
عند أفلاطون» إلا أنه يجعل للخر وجوداً أنطولوجياً 
فهو مثال مفارق مسقل » لذلك تطلق على نظريته (النظرية 
الموضوعية للخير ). ومع اختلافات طفيفة نجد هذا التصور 
لدى أرسطو 384 - 322 ق. م. ولدى القديس توما الأكويني 
5 - 1274 الذي يعتقد أن كل عمل أو حركة موجهة نحو 
كل غاية أو خير ماء ويتمثل هذا الخير عند الكالنات الناطقة 
فى التفكير الذي يمكن له الانتباه ونقصد إليه الإرادة. وال 
0 هو السبب والعلة الأولى لكل موجود والمبدأ الشابت 
لکل حركة» ونحوه تتجه كل الموجودات بحق وهي تنشد 
الخير » فالخير الأقصى للإنسان هو الله . 

ويرتبط بهذا التصور الموضوعي للخيرء رأي الرواقية في 
التطابق مع الطبيعة كما يتلخص ذلك في عبارة زينون « الحياة 
وفقاً للطيعة » Con Venlenter Nature Vivre‏ ومن هذا یتضح 
أن الفلسفة اليونانية والوسيطة تربط الخير بالوجود» إلا أن 
ذلك تم بصبغة دينية عن طريق التوحيد بين الخير الأقصى 
والعلة الأولى . 

ويمكن أن نجد نموذجاً معاصراً للتصور الموضوعي 
للخیر لدی جوزیا رويس ره ۸R‏ .[ المثالي المي رركي في 
١‏ فلسفة الولاء » حيث يعطي لكل مظهر من مظاهر الولاء 


وجودا موضوعيا خيرا. 
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ب - الإرادة الخيرة: هذا المفهوم للخير الذي يعد حور 
الاخلاق يقابل مفهوم الواجب عند كانط الذي مجحعل 
من الأخلاق دراسة للالزام. ودراسة الخير تكشف عما ينبغي 
السعى إلبهء أي أهداف السلوك وغاياته المثلى» بينما دراسة 
لارام تن بغ دي عمك ٠‏ أي اة ا مت ا 
تحقيق هذا الخير . فاهتمام كانط الأساسي ليس الخير بل 
الواجب . ففي اخلاقه الصورية لا يتحدث عن الخير ولا 
اول اتيد المقمتو ةج بل دة بدلا من ذلك موو 
الإرادة الخيّرة باعتبارها المبدأ الأخلاقى الأول وأساس 
الأخلاقية. ١‏ فالارادة الخيّرة هي فقط ما يمكن أن يعتبر خبراً 
بلا قید ولا شرط » من بين موجودات هذا العالم ». صحبح أن 
هناك عطايا طبيعية كالد كاء والإرادة ونعم الحظ كالمال 
والشرف والسلطةء لكنها في نظر كانط « ليست خيرات في 
ذاتها لأنها يمكن أن تستخدم للخير أو للشر ». 

ج الخبر والشر العقليان: وييكن أن نعمرض لفهوم 
الخير فى الفكر العربى الإسلامى الذي يتين فى موقف 
المعتزلة خاصة في نظرية الحسن والقبح العقلبين. فالحسن هو 
الخير » والقبح هو الشر . وهما عند المعتزلة أهل العقل 
والتفكير الحرَ في الإسلام خصائص للأشياء نتتوصل إليها 
عقلاً لأنها عامة وكلية. ولكي نعرض موقفهم سنتعرض أولاً 
للموقف المضاد عند أهل السلف وعلماء الحديث الذين 
أرجعوا الخير والشر إلى إرادة الله فالخير هو ما حسنه الشرع 
وأثنى عليه » والشر ما قحه الشرع ونفر منه » وعلى ذلك» فلو 
امر الشارع بالكذب لكان خيراء ولو نهى عن الصدق لكان 
شرآ. وعند المعتزلة في الأفعال سمات وخصائص ذاتية 
تجعلها خیرا او شرا والله یامر بالخیر لانه حسن في ذاتهء 
وينهى عن الشر لأنه في ذاته قبح. وعلى ذلك» فالعقل بطبيعته 
استطاع أن يميز بين الخير والشر قبل ورود الشرع بهما. ونجد 
هذا الموقف حديثاً لدى أفلاطوني کمبردج الذين كانت هم 
وجهة نظر المعتزلة » مقابل موقف كل من دونزسكوت» ووليم 
أوکام وغيرهما من علماء اللاهوت الذين اتخذوا وجهة نظر 
قريبة من رأي الأشاعرة. 


2 التصور الذاتي : 

ووو ا ی ا ا ي 
ترى أن الخير والشر مفاهيم نسبية اصطلح الناس عليها خلال 
تجاربهم أو حياتهم المشتركة والظروف التي تحيط بهم » ومن 
هنا اختلفت باختلاف المجتمعات في كل زمان ومكان. 
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ويمكن أن نجد نماذج لهذا التصور لدى كل من : بنتام وجون 
ستيورات مل أصحاب مذهب المنفعة العامة صUtilItarism‏ 
وكذلك كل من السفسطائية والقورينائية والأبيقورية قديماً. 

فعند جيرمي بنتام 8١)۸4‏ رص۲ء[ 1832-1748 : الطبيعة 
وضعت الجنس البشري تحت حكم سيدين حاكمين « الألم 
والسرور » كما جاء في کتابه « مبادیء الأخلاق والتشريع .١‏ 
وجون ستيورات مل J.8. M1‏ 1806 - 1832 يبدأ بتأكيد أن 
السؤال عن الخير هو سؤال بخصوص الأشياء المرغوبة. 
ويضيف أن الدليل الوحيد الممكن على أن الشىء خير هو أن 
الناس بالفعل ترغب فيه. ويستنتج من ذلك « أنه لا شيء 
مرغوب فى الحقيقة سوى السعادة .١‏ وتظهر الاختلافات جلية 
في ربت لیر واختلاف هذا التعريف لدى فلاسفة العصور 
الحديئة في مذهب المنفعة الفردية لدى هوبزء أو نظرية 
التطور في الأخلاق عند دارون وسبنسر وهكسلي ونيتشه 
وغيرهم. وكذلك لدی أوغست کونت ودور كايم أصحاب 
الأخلاق الاجتماعية في الوضعية الفرنسية » ولدى ليشي بريل 
وغيرهم . ويضاف إليهم موقف البراغماتية النفعي في أمیر کا . 
كذلك يمكن أن نذ كر أصحاب مذهب الحاسة الخلقية 
شافتسبري وهاتشنيون وكذلك فلسفة بتلر الشى تتحدد 
انطلاقاً من مفهوم الضمير . ۰ 


ثانياً - النظريات المعاصرة والميتا - أخلاقية في اير : 

ومقابل النظريات التقليدية السابقة في الخير نجد النظريات 
المعاصرة تتخذ موقفين أساسبين ا ي فى دراسة الخير 
أحدهما يحدد للخير علماً ويعترف به کیان ندرا 
والبحث والآخر ينكر إمكانية هذه الدراسة وهما ما يطلق 
عليهما موقفا الادراك واللاإدراك. الموقف الأول هو امتداد 
للتصورات الفلسفية التقليدية في الخير والثاني يتعلق 
بالنظريات الميتا - أخلاقية » وداخل كل منهما انجاهات 
فرعية . 

فى الموقف الادراكى نجد اتجاهين فرعين هما: الاتجاه 
التجريبي أو الطبيعي من جهةء والإتجاه الحدسي من جهة 
ثانية. ويرى الاتجاه الأول وهو السائد في الولايات المتحدة 
الأمير كية ويمثله جون ديوي رمسه0 .ل ورالف بيري .۸.8 
Perry‏ ویرى أن الخبر رغم اختلافه عن الحقائق العلمية إلا أنه 
يتفق مع هذه العلوم في أنه يستند إلى الملاحظة والتجريب» 
بينما اتجاه الحدسيين الذين يقبلون جانبا من المناهج 
التجريبية في الأخلاق يؤمنون بأن دراسة الخير يجب أن نتم 


بالالتجاء ؛لى دس السابق على التجربةء ويمثل هؤلاء 
الفلاسفة الانكلز : جورج أدوار مور» ر. برود أ. س. 
يونة » دفبد رء س ويقبل هذا الموقف باتجاهيه افتراض أن 
هنالك لما لخر وإن كان نوعاً خاصاً من العام ويوضع كل 
منھما تحت عن ان الموقف الادراكي . 

ومقابل هزلاء نجد « الموقف اللا!درا كي ١‏ ويضم اتجاهات 
متعددة مثل : الوضعية المنطقية » المدرسة الانفعالية » فلاسفة 
اللغة العادية . والوضعبة المنطقبة يمثلها آير #۴ر۸.3.4 وشليك 
2 _ 1936 وهربرت فایجل» وکارناب R. Carnap‏ وهي 
ترى : أن أحكامنا حول الخبر هي مجرد تعبير عن حالة عقلية 
تشير إلى حبنا لنوع معين من السلوك مع رغتنا في أن يتبعه 
غيرنا من الناس» وعلى ذلك فهي أوامر في صورة لغوية 
مضللة. لا توصف بالصدق أو الكذب؛ أي ليس لها معنى 
يدرك. 

ويرتط بالوضعية المنطقية موقف المدرسة الانفعالية التي 
اتخذت اسمها من التفرقة بين الادراك والانفعال. ومن أهم 
المدافعين عنها ريشنباخ» ل. ستفنسون الذي أحكم صباغة 
أحكامها . وترى هذه المدرسة أن المفاهيم الأخلاقية كالخير 
والشر ذات معنى وجداني عاطفي ولیس له معنی تصوري . 
فالطابع الانفعالي هو السمة المميزة لمعنى الخير والألفاظ 
الخلقية. فالخير يشر إلى مشاعر وأحاسيس المتكلم وقدرته 
على استثارتها لدى السامع . 

ثم بأتي موقف فلاسفة اللغة العادية الذي يتفقون على أن 
أهم وأخص وظائف تعبير مثل الخير أو الجميل هو أنه يسهل 
تأدية فعل من الأفعال» وهم متأثرون بفتجنشتين وجورج مور 
ومعظمهم من أكسفورد وهم تولمان» ر. م. هیر» شوارت 
هامبشیر» ج . ل. أوستن» وتمثل هذه الاتجاهات السابقة 
الموقف اللاإدراكي . 

ويتفق التقسيم السابق (الادراكي واللاإدراكي) لنظريات 
الخير مع تقسيمها إلى نظريات معارية » ونظريات ما بعد 
المعيارية . الأولى هي التي تتناول أحكام الخير والقيمة وتطلعنا 
على ما هو خير أو ماله قيمة» والثانية ما بعد المعيارية وهى 
التي تأخذ على عاتقها مهمة تحليل أحكام الخير والقيمة 
والتقييم؛ أي أنها لا تأخذ على عاتقها مهمة وضع أحكام الخير 
ولا ما ينبغي أن يكون. 


مفهوم الخير اللاعرف 


وهناك موقف منمیز يعبر عنه جورج مور في کتاباته 


الأخلاقة المختلفة : « أصول الأخلاق : 03و . «الأخلاق » 
2ء ثم دراستيه عن ١‏ طببعة الفلسفة الأخلاقية » وه تصور 
القيمة الذاتبة » اللتبن نشرهما فيما بعد في كتابه؛ دراسات 
فلسفية »» ثم بحله ١‏ ها الخير 0 فا يهاجم 
الاتجاهات المختلفة التى تجعل الخير صفة طبيعية يمكن 
ااا ا ا ر و ف ب م لو 
اللامعرف ». وطبقاً لوجهة نظرهء فإن الخير أو الحق سمة 
خاصة لا تتغر» وغير طبيعية لأنها ليست شيا جسمياً أو 
عقلباًء وبهذا فهي لا يمكن أن تلاحظ في التجريب ولكنها 
یکی و ی واک ا ی تار اھا نی فر 
غير قابل للحابل . إنها انطباع بسيط مثل الأصغر» وكما لا 
يمكنك بأية وسيلة أن تشعر أي فرد لا يعرف عنه شيا ما هو 
الأصغر ؟ فكذلك لا يمكنك أن تشرح ما هو الخير. 

وينتقد بيري الواقعي الجديد الأميركي هذا الموقف 
بقوله: ١‏ في مناقثة طبيعة الخير والقيمة أجد نغسي غير متفق 
مع بعض الزاقعن الجددء ممن كنت أتمنى أن أتفق معهم 
مثل مور ورسل حيث بتفقان على أن الخير صفة لا يمكن 
تعريفها تتصل بالأشياء مستقلة عن الوعي .٠‏ وعلى الرغم من 
كثرة الكتب التى وضعت دفاعاً عن هذه الفكرة أو هجوماً 
عليهاء إلا أنها E‏ فإذا كان الخير الذي لا 
يقبل التحليل موجودآً داخل نطاق الرؤية العقلية» فيلزم عن 
ذلك إمكانية وضعه فى بؤرة تمكن من إدراكه ولا حيلة 
لشخص لا يستطيع أن يجده (الخير) إلا أن يستنتج أنه لا 
يوجد شيء كهذا وبخاصة إذا كان أنصار هذه النظرية لا 
یتفقون على ما يجدونه. 


ثالثاً - مفهوم الخبر في اطار' نظرية عامة للقمة : 

ومقابل الاتجاهات السابقة يقدم بيري في نظريته العامة في 
القيم مفهوماً للخبر الشامل بتجاوز أوجه النقص في التعريفات 
السابقة وهو يميز بين مفهومين للخير : 

الأول: هو الخير بالمعنى الاخلاقي الخاص ويشمل الخير 
المطلق وهو ما تصورته النظربة الموضوعية كامناً في الأشباء 
ثابتاً لا يتغير بتغير الزمان والمكان. والخير النسبى وهو ما 
تصورته النظرية الذاتية صفة يخلمها العقل على الأشباء أو 
الأفعال وفقاً للظروف المتغيرة . إلا أن هذا الخير الأخلاقي 
الخاص عند بيري ليس مطلق المثاليين ولا نسبي التجريبين › 
بل هو علاقة واقعة بين الانسان رالشىء . والثانى هو الخير فی 
مفهومه التكاملي الشامل أو العام الذي يعادل القيمة. يقول 
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خر 


بيري : ١‏ لدينا معنيان لكلمة خير : فهي في معناها العام تعني 
الطابع الذي يتخذه أي شيء في كونه موضوعاً لاهتمام 
ايجابي» وعلى ذلك فكل ما يرغب فيه الإنسان أو يحبه أو 
يريده» خير إذاً. أما في مفهومها الخاص فإن ١‏ صفة الخر 
الأخلاقى » توهب إلى الموضوعات بواسطة الاهتمامات 
المنظمة تنظيما متتاسقا». 

والخير بالمعنى العام وهو الأكثر عمومية والذي يمشل 
القيمة العليا في تنظم سائر القيم ينقلنا الى مفهوم الخير الأقصى 
sSummun Bonum‏ . فالناس عادة والشرالم والأديان يهتمون 
ليس فقط بالخير ولكن بالخير الأقصى. يقول سبينوزا في 
١‏ رسالة في اللاهوت والسياسة »: « إن سعادة الفرد ونعمه 
الحقیقی لا یکونان إلا فی تمتعه بالخیر لا فی فخره بأنه 
وحده الذي یتمتع به مع استبعاد الآخرين . ومن يظن أنه حصل 
على سعادة أكبر لأنه وحده فى حالة طيبة فى حين أن 
الآخرين ليسوا كذلك أو لأنه تمتم بسعادة اک أو لکونه 
أسعد حظاً من الآخرين . مثل هذا الشخص يجهل السعادة 
والنعيم الحقيقي ». ومن هنا تهتم نظرية القيمة بالخير الأقصى 
كهدف وغاية لجميع الافراد . والخير الأقصى يفترض تنظيماً 
تصاعديا في نظام تسلسلي راحد شامل حيث يشغل كل 
موضوع سواء کان حيرا و شریراً مکاناً فریداً تحدده علاقاته 
الحسنة أو السئة تجاه المجموع . فمعظم الأشياء التي نميها 
١‏ خير» لا تكون لها قيمة إلا من حيث هي وسيلة لخير أشمل 
منها وهذا بدوره یتبین انه لیس إلا ر لآخر أبعد مدى. 
وهکذا کون لدينا سلم مندرج حتى نصل للخير الأقصى. 
ولكي نصل اليه علينا أن نحدد طرق قياس وتدرج مستويات 
الخير ؛ أي أن نحدد بأي معنى من المعاني يمكننا القول أن 
ا ا انل ار اا س اغ بت دلت بای این 
الخير. 

هذه المعاير عند أصحاب مذهب المنفعة « حساب 
اللذات ٠‏ وفي نظرية القيمة العامة تسمى سلم القيمة وحددت 
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بأنها معبار الشدة والتفضيل والشمول. ويعد معيار الشمول 
أكثر المعايير تحديداً للخير الأقصى فهو يعني «اكبر اشباع 
ممكن لاهتمامات كل الناس وتحقيق منافعهم». 
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bott, 6ih. ed., London, 1959. 


أحمد عبد الحليم عطية 


Signification 
Signification 
Bedeutung 


ليس هناك من منهجية « أرئوذكسة ؛ في تحديد مفهوم 
الدلالة وتحولاته اللغوية والوظيفية التي هي انعکاس لموقف 
الفاعل ⁄المرسل الذي يراوح بين «تحرم وقدمية» 
المجتمعات البدائية و«الفرويدية والسكيزوفرينيا» النقدية 
المعاصرة؛ خاصة بعد أن تجذر الشك في صراع « المثالية ٠‏ 
و« الوضعية »» فإذا بالمخاض يتحول في ستينات القرن 
العشرين من جدلية «المشالية؛ وه الوضعية» إلى ثنائية 
الممارسة والتنظير . 

و كان النقد حتى نهايات القرن التاسع عشر ينغلق على 
تفسير آلي - سببي يشمل عناصر محسوسة هي مادة العالم 
بعيدا عن تفكيك البنية الثابتة وهي بنية الدلالة المؤلفة من 
١‏ الدال ؛ وه المدلول ؛ التي تحمل صورة العالم. 

على أن لبعض تلك المنطلقات المبدئية بعداً ألسنياً محضاً 
يستند إلى ازدواجية الخطاب التي تكشف عند الاستنطاق عن 
شحنة دلالية لا نتعين إلا بها ولا يتعين بها غيرهاء وهذا 
المعطى هو الذي يجعل الدلالة تتحدد بكونها البعد الألسنى 
لظاهرة الأسلوب طالما «ان جور الأثر الابداعى لا يمكن 
النفاذ إلبه إلا عبر صياغاته الابلاغية .٠‏ 

أما السيميائية أو علم الدلالة فقد عادت إلى المصطلح 
اليوناني ۲0۷ء6۷ ومعناه: العلامة المميزة الأثرء الاشارةء 
الدلالة المنقوشة أو المكتوبة أو المصورة وأخيراً إلى 
البصمات . 


وحدد فردينان دو سوسير الدلالة بالقول «انها الوحدة 
التي تجمع بين الدال والمدلول» كما وانها نظام يتظهر 
ويتحصل بعد غياب الدال والمدلولء لأن اللغة كنظام دلالات 
مختلفة تعكس لا الأفكار المختلفة ». 

إذن» بحسب مفهوم فردينان دو سوسير للشكل الألسنيء 
ونسبة إلى شكل لويس يسلاف» الأكثر تطوراًء كل لغة 
یمکن تحدیدها بأنها شکل يتکون من اجتماع مادتین 
مختلفتين : التعبير والمضمون. وإن تطبيقاً لمبداً المشاكلة بين 
هاتين المادتين يساعدنا في نقل معرفتنا من مستوى التعبير إلى 
المضمون أو الدلالة» التي تتغير وتستقل عن الشكل الألسني . 


إذا اعترفنا بوجود شكل خاص يتعلق بكل مادة مستعملة 
على مستوى التعبير فلا بد أن نقبل استطراداً بن الشكل الذي 
نميه الشكل العلمى يعنى بالتالى المضمون للمادة نفسها: 
١‏ فإذا كانت الكيمياء من حيث هي علم» تكوّن نظاماً شكلاً 
خاصاً لحقل مادة ما فإن العناصر الكيميائية هى تلك 
الوحدات الصغرى أو ١‏ السمات المميزة؛ التي ينتج ادغامها 
على مستوى المظهر واحدا من الجوانب التي نسميها عالم 
الحس المشترك. والكيمياء التي هي شكل علمي تبدو وكأنها 
مادة مساعدة فى بناء جديد للشكل الدلالى الذي يدو عبر 
أاط اف ةة ارج الاش اليه لع 
فالشكل الدلالي للمادة يختلف عن أشكاله العلمية الممكنة ». 

فالدلالة التى تشكل لقاء الصورة الصوتية بالفكرة المجردة 
تتعدى المعنى المحدود في « الدال» وه المدلول » وترتبط إلى 
حد بعيد بالمعنى الذي تضفيه علبها كبنبة الكلمات المنتسبة 
إلى نظام اللغة زالتي تدخل في تأليف الجملة. غير أنه يبقى 
« للدال ‏ حق التصور على «المدلول »: فهو مفصول عنه ولا 
يمكن لأي معنى آخر أن يخترقه. ولذا كان ١‏ للدال » أفضلية 
التعريف عن الذات. 
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ویری رولان بارت أنه إذا لم تكن اللغة ؛ مجانية » أو 
١‏ بريئة » واذا كان للكلمات ذاكرة ثانية تمتد ملخزة عبر 
المدلولات الجديدة فإن «الكتابة تصبح توفيقاً بين الحرية 
والذ کری ». 


وهذا يعنى عند رولان بارت» أن الدلالة تعني « الحيادية »» 
کا تعی ا مفتوحة وقراءات تتكائر وتتجدد. وتعود في 
ر درجة صفر بمقدورها كسر العلاقات القائمة وبناء 
علاقات جديدة تحل علهاء لأن عملية المدم والبناء هذه هذ 
التى تحرر «المدلول » من ١‏ الثابت » إلى حر كية «المتحول»٠.‏ 


أما جوليا كريستيشا فرأت أن الدلالة أو الخاصة الملغزة - 
کما تسميها - تعني ١‏ الارتاط الكيفي بين الدال والمدلول ». 
على أن الكيفية بالتعبير الفرويدي هي نتاج اللاوعي . 

وسعت السيميائية إلى تحديد العلاقات الجذرية التي تقوم 
بين هندسة العالم الفردي/عالم الابداع ونظام الدلالاتء 
و كانت الخاصية التي تميز ألنة رومان باكوبسونء تنعكس 
في تناول جزئيات القاموس اللغوي على مستويين : 

1 - تحديد مستوى الدلالة الnتحlgة Connotation‏ . 

2 - تحديد مستوى الدلالة الذاتية 5٤0a)‏ . 

لذاء فالدلالة هي الكتابة المرئية التي تعبر إلى عالم 
الأرشيف ١‏ المخلوق والمرتهن بصبرورته : الألسنة( صرف 
ونحوء وصوت). والزمنية (ماض » وحاضر» واستكشاف 

والدلالة بهذا المعنى تقنية قائمة في خدمة الذاكرة ولكنها 
ليست ذاكرة: إنها تحمل زمن تحول نفسي نعبر به إلى الفعل . 


ANSE 

1 - الدلالة ظاهرة نفعية وورائية تحمل اضطراب زمنى 
الماضي والحاضر . 

2 - الدلالة حركة لولبية هي حركة الذهاب والمجيء بين 
المضمر والظاهر . ٤ ٠‏ 


3 - الدلالة نتاج اجتماعي يشكل البنية التحتية للثقافةء 
وتجسد دالماً مغامرة الواقع/الممكن لأنها تعبير عن الانسان 
الفاعل/والمنفعل على حد سواء . 
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Age 
Age 
Zeit 


مصطلح « الدهر » - في أصل وضعهء وعند اللغوين يعني : 
الآن الدائم» والأمد المحدودء والزمان الطويل ... ولأن من 
معانيه : الزمان الطويل قال بعضهم: إن بينه وبين مُصطلح 
« الزمان » اشتراکاء فهما واحد فی معنی دون معنى » فالمدة 
المديدة يقال لها « دهر » وه زمان »٠‏ على حين ان الآن الدائم 
هو ١‏ دهر » فقط» أما المدة غير الطويلة فهي « زمان » فقط . . 
والذين قالوا بهذا الاشتراك منهم من يرى في الألف سنة 
«دهرآ ٠ء‏ بينما « الزمان » يطلق على الشهرين الى ستة أشهر . 

ومن اللغوين من قال إن « الدهر » هو «الزمان ٠‏ واستشهد 
بقول الشاعر : 

إن دهرا يلف خلى بجمل 
لزمان يهم باالاحان 
وعند هؤلاء ان حديث الرسولء صلى الله عليه وسلم :ء ألا 
إن الزمان قد استدار كهيئته يوم خلق الله السموات والأرض»› 
السنة اثنا عشر شهرآًء أربعة منها حرم ثلاثة منها متواليات : 
ذو القعدة» وذو الحجة» والمحرمء ورجب الفرد ٠...‏ شاهد 
على أن الزمان والدهر سواء. 

وه الدهر ». أيضاًء يعنى : النازلة والكارثة الشديدة... 
ولقد تحدث النبي» صلى الله عليه وسلم» عن عام الحزن الذي 
ألم به عندما ماتت زوجه خدیجة وعمه ابو طالب» فقال : 
«لولا ان قرياً تقول: دهَرَهٌ الجزع لفعلت ..٠..‏ ومن ذلك 


قولهم : دَهَرَ فلانا أمرّء اذا أصابه المكروه الشديد . 
ویستخدم « الدهر » بمعنى : الهم . اي الغاية» وبمعنى : 
العادة... كما فى قول الشاعر : 
لعمري وما دهري بتأبين همالك 
ولا جزعاممااصاب فأوجعا 


وبهذه المعاني استخدم المصطلح في القرآن الكريم » وفي 
الحديث النبوي.. ففي القران حديث عن « الدهرية ٠‏ الذين 
3 قالوا: ما هي الا حیاتنا الدنيا نموت ونحيا وما يهلكنا الا 
الدهر © (الجاثية : 7). وفيه # هل اتى على الائسان حين من 
الدهر لم يكن شيئاً مذكورا؟) (الانسان: 1).. وفي 
الحديث النبوي يتحدث الرسول» صلى الله عليه وسلم عن 
الزوجات اللاتى يكفرن العشير والاحسان» فيققول: ,لو 
ان ادا الدهرء ثم رأت منك شبثاً قالت: ما 
رأيت منك خيراً قط !» (رواه البخاري والمسلم والنسائي 
والموطأً) .... وفي حدیث آخر يتحدث عن سبق حواء بنات 
جنسها الى الخطيئة فيقول : ١‏ لولا حواء لم تخن أنشى زوجها 
الدهر !؛ (رواه البخاري وسلم)... ثم بأتي في الحديث الذي 
يرويه عبدالله بن عمرو بن العاص «الدهر» بمعنى 
« الأبد ...٠‏ يقول الراوي : « كنت أصوم الدهر ... فقال لي 
الرسول : ألم أخبّر انك تصوم الدهر ؟!... صم صوم داود نبي 
الله .. کان يصوم يوماً ويفطر يوماً...لاصام من صام 
الأبد ..» (رواه البخاري ومسلم وأبو داود والترمذي والنسائي 
وابن ماجة والدارمي وابن حنيل)... وفي حديث أبي ذر 
الغفاري ان النبي قال: « من صام ثلاثة أيام من كل شهر فقد 
صام الدهر كله» (رواه البخاري وصلم والترمذي والنسائي 


© © © 


وعند المتكلمين المسلمين نجد التمييز بين « الدهر ١‏ وبين 
« الزمان »» فعلى حين يقع « الزمان» على المدة القليلة 
والكثيرة » نجد « الدهر » دالا على ١‏ مدة العالم من بدء وجوده 
الى انقضائه» ومدة الحباة»... وواضح من هذا التعمريف» 
الذي أورده أبو البقاء 1095 ه. 1684 م. في ١‏ الكليات ٠ء‏ 
ان « الدهر » لا يشمل ما بعد انقضاء هذا العالمء وما بعد مدة 
الحياة... لكن تعريف الجرجاني 740 - 816 ه. 1340 - 
3 م. له ينبیء بشموله ذلك فهو «الآن الدائم ٠‏ أي 
ليس « المحدود » فقط وإنما «الدائم»» وكما أن «الدائم» 
هو اسم من أسماء الذات الإلهيةء فإن الجرجاني يمضي في 
التعريف موضحاً فبقول : ١‏ الآن الدائم» الذي هو امتداد 


دقر 


الحضرة إالإلمية!ء وهو : باطن الزمانء وبه يتحدد الأزل 
والأيد!». 

فهو اذن» «دائم » و« خالد»». وهو لیس «الزمان » ولا 
« الوقت »: المتجدد ‏ المعلوم ء المحدود بين فعلين وحر كتين 
وإنما هو « باطن الزمان » وماضيه البعيد الموغل في اللأقبل 
هو : الأزلء وسستقله البعد الموغل فى اللأبعد هو : الأبد ! 

واذا شئنا شاهداآ من اللغة على هذا المعنى الذي حدده 
الجر جاني وجدناه عند الشاعر جرير . . فعندما قال له الفرزدق : 


فإنى أناالموت الذي هو نازل 
: بنفسك فانظر كيف أنت تحاوله 
أجابه جریر : 
أنا الدهرء يفنى الموت والدهر خالد 
فجئشي بمشل الدهر شنا تطاوله! 


فجعل «الدهر » شاملا للدنيا والآخرة !... 

ولعل هذا المعنى» الذي يجعل من «الدهر» «امتداد 
الحضرة الإلمية» هو الذي جعل الرسول» صلى الله عليه 
وسلم» ينهى عن سب « الدهر ؛: الأن الدهر هو ١‏ الله ..!١‏ ففي 
حديث أبي هريرة يقول الرسول فيما يرویه عن ربه: « يؤذيني 
ابن آذمء يست الدهر »آنا الذهر يدي الأمر اقلث اليل 
والنهار » (رواه البخاري ومسلم وابو داود وابن حنبل).. وعن 
أبي هريرة» أيضاًء يقول الرمول: « لا نقولوا خيبة الدهرء 
فإن الله هر الدهر! ». (رواه البخاري ومسلم والموطأً وابن 
حنبل). 

والبحض يعلل النهي عن سب الدهر» بأن الناس كانوا 
يضيفون النوازل الى الدهر » ولذلك سبّوه» فأراد الرسولء 
صلى الله عليه وسلم » أن يع لمهم أن الفاعل لهذه النوازل هو 
الله » فمن سب الدهر » على أنه الفاعل لهاء فكأتما قد سب 
الله !.. لكن... يبقى هذا التفضير مقبولاًء فقط» على مذهب 
الجبرية... ومن ثم تبقى هذه الأحاديث ذات معنى اعمق في 
ضوء تعريف الجرجاني للدهر بأنه: «الآن الدائم الذي هو 
امتداد الحضرة الإلهية ...١!‏ 

ویز کی هذا المعنى ويدعمه ان الاتفاق قائم على ان 
« الحق » هو الله وهو من أسمائه ... ثم اننا واجدون حديغا 
نبویا يسمى «الدهر » :بالحق )... فقي حديث بدء الوحي 
بغار حراء » يتحدث الرسول الى زوجه خديجة عن مخاوفه من 
ان یکون به جنون» وعن إشفاقه » على نفه أن يصيبها بلاء » 
فتطمئنه قائلة : « أبشرء فوالله لا يخزيك الله أبداء انك 
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لتصدق الحديث» وتصل الرحم» وتحمل الكل» وتقري 
الضيف» وتعين على نوائب الحق...» (رواه البخاري ومسلم 
وابن حنبل) أي : «وتعين على نوائب الدهر».. ١‏ فالدهر » 
« الدائم» هو «الحق» هو «امتداد الحضرة الإلهة»» كما 
يقول الجرجانى فى « التعريفات ).. 
0 © © © 

أما عندما يكون « الدهر » هو «الزمان» الطويل والأمد 
المحدود» فإنه - وهو الذي لا رجود له في الخارج - يكون 
عبارة عن « مقارنة حادث لحادث »» وحتى هذه المقارنة هي 
أصل إعتباري عدمى» فتحديده موقوف على الحوادث 
والحركات... وتحديد المتكلميئن المسلمين للزمان - 
[ الدهر ] - بمقارنة الحوادث والح ر كات متفق مع قول 
الحكماء القدماء بآنه مقدار حركة الفلك.. وإذا كان 
١‏ الزمان» موهوماً » لا وجود له في الخارج» فإنه يتحدد 
بمقارنة الحركة» التي هي موجود معلوم متجددء وهذا المعنى 
هو الذي يقول فيه الجرجاني إن الزمان - عند المتكلمين - 
هو «عبارة عن متجدد معلوم یقدر به متجدد موهوم» کا 
يقال: آتيك عند طلوع الشمس» فإن طلوع الشمس 
معلوم» ومجيئله موهوم» فإن قرن ذلك الموهوم 
بذلك المعلوم زال الإبهام..».. فطلوع الشمس - كحدث 
وحركة - معلوم» له وجود خارجي... أما زمان المجيء 
فموهوم» لا وجود له في الخارج» لكن الاقتران هو السبيل 
للتحديد وزوال الإبهام.. وهذا هو المعنى الذي ذهب اليه 
الامام المعتزلي ابو الهذيل العلاف 135 - 235 ه. 753 - 
0 م. والذي يرويه عنه الأشعري 260 - 324 ه. 874 - 
6 م. في ٠‏ مقالات الاسلامين »١‏ فلقد عرف الوقت بأنه 
١‏ هو الفرق بين الأعمال» وهو مدى ما بين عمل الى عمل» 
وهو يحدث مع كل وقت فعل ..٠‏ (« مقالات الاسلاميين » 
ج 2 » ص 130 » طبعة القاهرةء 1969 م.). وهو نفس المعنى 
الذي اختاره التفتازاني 2 - 9713 ھ. 1312 - 1390 
م» عندما قال عن الزمان أنه «عبارة عن متجدد يقدر به 
متجدد آخر...) ١(‏ شرح العقائد النسفية»» ص246 » طبعة 


القاهرة» 1332 ه.) . 
© © © 


والنسبة الى « الدهر :١‏ دهري » للفرد المذ كرء و« دهرية٠‏ 
للمرأة. أو للجماعة والتيار الفكري.. فيقال : رجل دهري» 
اذا کان مسناً طاعناً في العمر .. رفي حديث عمرو بن سلمة: 
١‏ ... تقول عجوز لنادهرية ...... (رواه أحجمدبن 
حنبل).... والرجل الدهري هر: الملحد, الذي لا يؤمن 
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بالآخرة» لقوله ببقاء الدهر وجحده وجود الصانع المدبر العام 
القادر » وقوله بأن العام م يزل موجوداً كذلك بنفسه» لا بصانع 
مدبر » وكذلك الحيوان قد جاء من نطفة ‏ والنطفة من حبوان. 
كذلك كان و كذلك يكون أبداًء وليس هناك شيء خارج 
الطبيعة» فهي مستكفية بنفسهاء مستغنية عن خالق يوجدهاء 
والحياة الخلقية ما هي إلا الإمتداد للحباة البيوالوجية!.. 
وباختصار *قالوا: ما هي إلا حياتنا الدنياء نموت ونحياء وما 
بملكنا إلا الدهر) !. 
مصادر ومراجع 
- إبن حنل» المند طبعة القاهرة» سنة 1313 ه. 
- إبن ماجة» السنن . طبعة القاهرة» سنة 1972 م . 
- إبن منظور» لان العرب» طبعة القاهرة. 
- أبو داود» السنن ء طبعة القاهرة» سنة 1952 م . 
- الأشعري» مقالات الاسلامبين» طبعة القاهرة» سنة 1969 م. 
- البخاري» صحيح البخاري » طبعة دار الشعب القاهرة. 
- الترمذي » السنن » طبعة القاهرةء سنة 1937 م . 
ج التفتازاني » شرح العقائد النسفية » طبعة القاهرة سنة 1332 ه . 
- التهانويء كشاف اصطلاحات الفنونء طبعة كلكته- اهند سنة 
1892 م 
- الجرجاني» التعريفات » طبعة القاهرةء سنة 1938 م. 
- الدار مي » السنن » طبعة القاهرة» سنة 1966 م . 
- عبد الباقي» محمد فؤادء المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم» 
طبعة دار الشعب» القاهرة. 
- مالك الامامء الموطأء طبعة دار الشعب» القاهرة . 
- ملم صحيح ملم طبعة القاهرة» سنة 1985 م. 
النائي ء السنن » طبعة القاهرة سنة 1964 م 
- ونك أ. ي .» المعجم المفهرس لألفاظ الحديث النبوي» طبعة 
ليدن» سنة 1936 - 1969 م . 
- وهبهء مراد » المعجم الفلسفي » طبعة القاهرةء سنة 1971 م. 
محمد عمارة 
إضافة (1) 
کنت اتمنی على کاتب البحث» ان يعرض لا آن ينتصر › 
فرأي السيد الشريف الجرجاني ينتهي به إلى القول بالقدم 
الزماني وهو ما يبرأ منه السنيون وفي مقدمتهم الجرجاني الذي 
وقع فيما برأ منه من حيث لا يشعر. وذلك لأن «الآن؛ 
الحين » ونعته ب « الدائم » لا يخرجه من المحظور المذ كور » 
لا سيما حين يعقبه : بأنه امتداد الحضرة الإلهية. 
عبدالله العلايلي 
إضافة ( 2) 


و « الدهريون » هم» عند الغزالي» صنف من الفلاسفة 


الأقدمين « جحدوا الصانع المدير وزعموا أن العالم لم يزل 
موجودا كذلك بنفسه وبلا صانع . ولم يزل الحيوان من النطفة 
والنطفة من الحيوان. كذلك كان» وكذلك يكون أبداً». 

( الغرالي: « المنقذ من الضلال») 


) دور ( في المنطق‎ 
Cercle Vicleux 
Viclous Circle 


Zirkelbewis — Zirkeldefînitlon 


مصطلح منطقي خالص » وهو عند إبن سينا في « البرهان» 
يبين الشيء بما يتوقف بيانه على بيان الشيء » فيكون إنما 
بشن اء ان ا وشو ا ا ت 
بالمصادرة على المطلوب» ويقول إبن سينا عنه في « النجاة» 
١‏ أن يجعل المطلوب نفه مقدمة في قياس 8 انتاجه» 
کمن یقول إن کل انان بشرء وکل بشر ضحاك› فکل 
اننان ضحاك ». 

وهو في نهاية الأمر يؤدي إلى «تحصيل حاصل » أي 


تكرار الشيء الواحد في صيغ مختلفة . وفي تاريخ الفلسفة نجد 


أمثلة كثيرة على الدور وخاصة ما يسمى بالدور الديكارتي 
وهو الاعتماد على سلطة البداهة في إثبات وجود الله ثم 
الاعتماد على وجود الله فى إثبات سلطة البداهة. 

ویعتبر جون رارت ميل أن القياس الأرسطي کله 
مصادرة على المطلوب الأرل لأننا نفترض النتيجة في المقدمة 
الكبرى. ولا يسوغ افتراضها وهي المطلوب البرهنة عليه. 
فإنها إما أن تكون معلومة قبل النتيجة الكبرى وحينئذ يكون 
تر كيب القياس عملا مصطنعاً ملفقاً. واما أن تكون جهولةء 
وحينئذ يستحيل صوغ المقدمة الكبرى وذلك لاستحالة 
التحقق من صحتها . 

صلاح قنصوه 

إضافة (1) 


والدور باختصار هو: خطأ منطقي يقوم على البرهنة على 
(أ) بوساطة (ب) التي لا بمكن أن يبرهن عليها بدورها إلا 
بوساطة (آ) . 


التحرير 


إاضافة (2) 

لماذا نشأ الدور في المنطق ؟ 

يحيل الدور في المنطق الى الدور في الوجود أي ظاهرات 
التكرارية الخالدة من دورات الشمس إلى دورات الفصول إلى 
الدورة الوجودية الكبرى للنوع الانساني: ولادة - موت. 

وتثير ظاهرات الدور إشكاليات تحيل المنطق والمعرفة 
والوجود إلى الشعور الانساني ومعاناة اللاجدوى والعبثية 
والسأم وهي معاناة تحيل بدورها إلى التمرد والحرية ولحظة 
الابداع الممكنة أو غير الممكنة للفعل الإنساني. فهل هناك 


جدید أو لا جديد تحت الشمس ؟ 


اتحرير 
دولَة 
Etat‏ 
State‏ 
Staat‏ 
كيفية ظهور اسم الدولة 


ان التسمية الحالية للدرلة بال اع أو لم تظهر 
في اللغات الغربية الا في عصرنا الحديث. 

ذلك أن المجتمعات السياسية في العهد القديم وفي القرون 
الوسطى» كانت تدعى بأسماء تنم عن درجة تطورها 
الاجتماعي ومدلولها السياسي » الذي كان بختلف عما تحتويه 
الدولة في يومنا هذاء من قوانين ومؤسسات واتجاهات. 

فعند اليونان كانت تسمى الدولة: برليس ااه » أي 
المدينةء اذ آنھا لم تكن تنعدى حدود المدينة الضبقة » وهذا 
ما بقي جاریا حتی عندما تم امتداد سلطانها الى المدن 
المجاورة في الاراضي البونانية » التي بانت خاضعة عندئذ 
للمدينة الفاتحة» دون أن تمتزج معهاء وقد لبث الاغريق على 
هذه الحالة » حتى الاحتلال الروماني» وهم لا يعرفون معنی 
للدولة الا لكونها المدينة المستقلة فحسب . 

والتعابير الرومانية لا تختلف في هذه الناحية عن التعابير 
اليونانية » اذ أن المدينة 8ة٤اءا‏ » كانت تؤلف بنظرهم الوحدة 
السماسىة التي تضم المواطنين الاحرار فقط اںu‏ عم الذين 
يساهمون وحدهم في ادارتهاء آي في ادارة تلك الجمهورية 
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قزل 


المدينية ۵ء1اطادمءه۸ , التى كانت لا تتجاوز حدود روما 
القديمة . 

وبعد أن أصبحت روما سيدة العالم القديم اعتبر الرومان 
أن المدن والدول التي تم فتحهاء ليست سوى شعوب وأمم 
خاضعة لسلطانها صدأاممص1. ومن هذه الفكرة الرومانية 
انحدرت كلمة الامبراطورية التى انتشرت بعد ذلك. وكان 
الجرمان هم الذين تلقوا من الرومان في أوروبا هذه العقلية 
وتلك السيطرةء فكانت الامبراطورية الجرمانية R٠[١1‏ » تعتبر 
نفسها خلفاً للإمبراطورية الرومانية القديمة في جميع الأقطار 
التي امتد اليها حكم روما القديمء الامر الذي أثار الخلاف 
الشديد والمزمن والذي بقي قائما طوال القرون الوسطى» بين 
الامبراطورية الجرمانية س البابوية المسيحية. 

وأول من تمرد على هذه السيطرة وقوّض اركانها» كان 
ملوك فرنسا الذين تمكنواء بعد جهاد متواصل» من انشاء 
ملكة me‏ uورهR‏ يتزعمها ١‏ ملك ١»‏ وليس امبراط ورا ء في 
حدود أراض مستقلة تمام الاستقلال عن الامبراطورية وعن 
البابوية على حد سواء. وقد تبعتهم في هذا المضمار مدن 
ايطاليا الشمالية حيث تاسست فيها جمهوريات وامارات» ما 
لبشت أن استقلت أيضاً» بطرق شتى عن الامبراطور والبابا . 

ولم يكن بوسع تلك الجمهوريات ان تمى بالمدينة 
٤ء‏ كما فعل الرومان في السابقء خلافا لواقعهم 
التاريخي» لأن كثيراً من تلك المدن قد فتحت وتوسعت 
واحتلت الاراضى الاجنبية» ليس فى ايطاليا فقط» وانما فى 
البلقان والشرق أيضاًء كالبندقبة وجنوى. ٠‏ 

ورز آنئذ اسم جديد منقول عن اللاتينية ‏ للتعبير عن هذه 
الحالة الناشئة ء وهو : « ستاتو » هجا » أي الدولة ٤4ع‏ » وقد 
أصبح شائعاً في القرن السادس عشر » اذ ان الكاتب ماكيافلي 
¥1 کان يستعمله فى تاليفه بمعناه العصري الحاضر . 

وفي البلاد العربية الاسلامية دلت الاسماء أيضاً على 
المعاني التي كانت تحتويها عقلية شعوبها. وفي أوائل الاسلام 
كان « الأ . ٠‏ هو التعبير المستعمل عن الحكم والسلطةء وقد 
جعل القرآن الشورى قاعدة التقرير في آبتي 3 ... وشاورهم 
في الأمر ...) وآية 3 ... وأمرهم شورى بينهم) . 

ومن ثم وبعد أن توطد الملك في الاسلام» على نمط 
الاعاجم» في عهد بني أمية» اتخذ الحكم أو الأمر» أو 
بالأحرى صاحبه» اسم السلطانء حتى أن فكرة السلطنة قد 
اختلطت بالشخص الذي مثلها » فصار السلطان الامر بارادتهء 
وقد شاع هذا التعبير في السياسة وبين الفقهاء » كالماوردي 
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الذي أسمى تأليفه الشهير ب «الاحكام السلطانية»ء رفيه 
التحليل التاريخي والفقهي لمنشاً الحكم في الاسلام» لا كما 
كان في الواقع » وانما وفقا لما كان يتصوره العلماء » بالاستناد 
الى الآيات المنزلة والاحاديث الرسولية والسوابق التاريخية 
المختارة في عصر الاسلام الذهبيء أي في أيام الخلفاء 
الراشدين . وفي العصور التالبة ولا سيما في عهد الامبراطورية 
العثمانيةء أخذ الاتراك امم الدولة من العهد العباسي الاخيرء 
عندما أصبح التفكك والاضمحلال وتوزع سلطانه بين رجال 
الحرب والوزراء» من فرس وأتراك» وبين الامراء والعمال في 
الاقطار البعيدة والقريبة لعاصمة بغدادء كسيف الدولة 
الحمداني العربي الاصل» وعضد الدولة البويهي القارسي 
ال ٠٠‏ 

والارجح أن الدولة هي كلمة قد استعملها الفرس أولا 
فاستعارتها بعد ذلك الدولة الشرقية الاخرى» وهي مشتقة من 
فعل « دال »» و« یدول »۰ أي بمعنى ينتقل من حال إلى حال. 
وهذا هو المعنى اللغوي الذي أشار إليه «لسان العرب ٠»‏ في 
فصوله: « ... والدولة: الانتقال من حال الشدة الى لورکا 

كما جاء في معجم القرآن الكريم: « دال يدول دولاً أي 
بمعنى دار - ودالت الايام بمعنى دارت وتحولت من قوم إلى 
آخرین ١‏ . 


تعريف الدولة 

الدولةء في ضوء القانون الدولي العام» هي مجموعة من 
الافراد يقيمون بصفة دائمة في اقليم معين ونسيطر عليهم هيئة 
حاكمة ذات سيادة. 

ولقد اتفق فلاسفة السياسة على أن « الدولة هي الذروة التي 
تتوج البناء الاجتماعي الحديث وتكمن طبيعتها التي تنفرد 
بها في سيادتها على جميع أشكال التجمعات الاخرى ». 
وبذلك تكون الدولة بمقتضى ذلك عبارة عن وسلة لتنظيم 
السلوك البشري ويكون « أي تحليل لطبيعتها يين لنا أنها 
طريقة لفرض المبادىء السلو كية التي يجب أن ينظم الافراد 
حیاتهم على أساسها ». بمعنى أن الدولة تضع القوانين وتعاقب 
من يخرج عليها» كما تستخدم الاكراه ١10ء۲٠٥٥‏ لتضمن 
طاعتها أحياناً . 

كما وأن الدولة (والسلطة القائمة في أي مجتمع بوجه 
عام)» حسب تعبير موريس دوڭر ج4 Maurice Duv¢8¢r‏ « 
تقوم في کل زمان ومکان بوظیفتين في آن واحد» فهي أداة 
سيطرة بعض الطبقات على الطبقات الاخرى» تستعملها 


دَوْلَة 


الطبقات الارلى لتحقيق منافعها على حساب الطبقات 
الاخرى» وهي في الوقت نفسه أداة لإقرار نوع من النظام 
الاجتماعي وتأمين نوع من تكامل الافراد في الجماعة لمصلحة 
المجموع. وتختلف نسبة هذين العنصرين باختلاف العصور 
والظروف والبلاد » لكنهما يوجدان معا في جميع الأحوال. 

واذا اهتدينا بتاريخ علم السياسة» منذ أيام اليونان حتى 
اليوم» بدا لنا أن الدولة كانت محور الدراسات السياسية » 
فعنى الفلاسفة اليونان بالدولة المثلى» وانشغل المفكرون 
المميحيون فى مناقثة العلاقة بين الدولة والكئيسة. وتناول 
المفكرون المحدثون نشأة الدولة وسبادتها. 


نظرية الدولة في العهود القديمة 

کان أحد أبرز تعاليم سقراط S05‏ 470 - 390 ق. م. 
مستمداً من اعتقاده بأن على اليوناني الذي يريد أن يبلغ الحياة 
الفاضلة ١‏ ... أن يدرك ماهية الدولة ء وان يفقه معنى المواطنية» 
لاننا لا نستطيع آن نهتم بالدولة الا اذا عرفنا طبىعة الدولة 
واهتدينا لماهبة الدولة الفاضلة ». 

ويصبح البحث في الدولة الفاضلة الشغل الشاغل لتلميذه 
افلاطون ٥۲ا۴‏ 428 - 347 ق. م. کما یصبح عنوانا لإسهامه 
في نشوء علم الساسة وتقدمه. 

ولقد ظهر قبل افلاطون بأمد طول مفكرون بونانيون 
وحكام يونانيون ألهموا الرغبة في اصلاح الدولةء وتوفرت 
لديهم حكمة سياسبة عميقة. ومن هنا جاء وصف صولون 
هاه بأنه « خالق الحضارة السياسية الاثينية » وما يفْرق بين 
أفلاطون وبين هؤلاء الرواد للفكر السياسي لم يكن الاجابة 
التي أجاب بها عن السؤال» ولكنه السؤال ذاته. 

ولقد بدأ افلاطون في كتاب « الجمهورية » أاطامR6‏ 
دراسته للنظام الاجتماعي بتعريف معنى العدالة وتحليله . فليس 
للدولة أي هدف آخر أسمى من الاشراف على العدالة. وان 
كانت كلمة عدالة في لغة افلاطون لا تعني نفس المعنى السائد 
في اللغة العادية . 

وتظهر العدالة في الدولة في ٠‏ التناسب الهندمي » بين 
الطبقات المختلفة عندما يضطلع كل قم من المجتمع بمهمته» 
ويتعاون في توحيد النظام العام» وبذلك أصبح أفلاطون 
اعتمادا على هذه الفكرةء المؤسس والمدافع الاول عن فكرة 
١‏ الدولة القانونية .١‏ 


وکان أفلاطون أول من قدم « نظرية » في الدولة » لم تظهر 


في صورة معرفة بوقائم متعددة ومتنوعة » ولكنها بدت في 
صورة نسق فكري متاسك. ويقول بروتاغوراس 
5 في المحاورة الافلاطونية المسماة باسمه: « من 
ينصت لي سيتعلّم کف ينظم بيته » وستتوافر له القدرة على 
الكلام والعمل في مسائل الدولة ». وكثيراً ما نوقشت في 
حاسة مسألة ١‏ أفضل دولة» قبل أفلاطون بأمد طويل . ولكن 
أفلاطون لم بُعْنْ بهذه المسألة. فما يبحث عنه ليس « أفضل 
دولة ». ولكنه ١‏ الدولة المثالية» . 

ولا ترك أفلاطون ١٤ها۴‏ مجالاً لتأويل الغاية في فلسفته . 
ففى «الرسائل » 1e))۲۴5‏ ٤۱ا8‏ ء1 و« الجمهورية » 
République‏ و السياسي Politique ٠‏ كما في » الشرائع ٠‏ 
Los‏ esا»‏ یصرح تصریحا لا یخالطه ادنی شك بانه دخل 
الفلسفة عبر السياسة ومن أجلهاء وبأن غاية فلسفته و كل فلسفة 
١‏ حقيقية ؛ هي غاية سياسية. 

وتوصل الى النتيجة التالية: أن الامور لن تستقيم الا اذا 
اجتمعت في الحكم القوتان السيامبة والفلسفية . 

ولقد عرض علينا أفلاطون في كتاب «الجمهورية» جثاً 
منهجباً لكن صور الحكومات والاتجاهات العقلية للنفوس 
المناظرة لهذه الصور. فهناك الطيعة الطموحةء والطبيعة 
الاو ليغار كبة ءااء۲هعنا0 والطبيعة الديمقراطية» والطبيعة 
الاستدادية » وكل منها يتجاوب مع نظام حكم من النظم 
الأتية: «الارستقراطية رعةاءهtوا)A‏ » والتيموكراسسة 
Timocracy‏ » والاوليغار كيه ءا†ءءوعiا0‏ » والديمقراطية 
Democratic‏ . والاستىدادیە nyصryra.‏ وذلك لأنه كان 
هنالك خمسة أنواع عظّمت من صفات الافراد » تطابق أنواع 
الحكومة الخمة . لأن الدولة كما يقول سقراط sءةءه؟‏ هي 
نتاج أفراد أهاليهاء فيرجع في درس سجيتها الى درس 
سجيیتهم ١‏ . وتخصع کل هذه النظم لقوانين محددة» ولکل 
نظام فضائله وشروره» ومزایاه وعیوبه ومبادؤه البناءة» ونقصه 
الكامن الذي يؤدي الى تدهوره واتهباره. وهناك شيء واحد 
فقط رفضه أفلاطون رفضاً مطلقاً » واستنكره. هذا الثشىء هو 
النفس الاستبدادية والدولة الاستبدادية » فهما يمثلان فى نظره 
أعظم فساد وتدهور . 

ولم يتبادر الى ذهن أفلاطون اطلاقاً أن يضع أية واقعة 
تجرببية معطاة من نفس مستوى فكرته عن ١‏ الدولة القانونية ؛ 
(دولة العدالة)ء لأن هذا قد يعني انكار المبدأ الأساسي 
للأفلاطونية. 

ولقد سادت فكرة الدولة المعتمدة على القوة في كل 
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النظربات الhnamطılة Sophistical Theories‏ , 
أما , العدالة » ور ارادة القوة» فيمثلان قطبين متضادين فى 
فلسفة أفلاطون الاخلاقية والسياسية. ۰ 
وبما أن صالح الدولة لا يعتمد على أية زيادة في القوة 
بمعناها المادي . فلا اختلاف بين الفرد والدولة من ناحية 
العواقب الوخيمة المترتبة على استمرار اشتهاء المزيد» ولو 
أستسلمت الدولة لهذه الرغبة لكان معنى ذلك بداية نهايتها . 
فلن تساعد كل العوامل مثل اتساع رقعتها وتفوقها على جيرانها 
وارتقاء قوتها العسكرية او الاقتصادية على الحيلولة دون نكبة 
الدولة» بل لعل هذه العوامل تعجل بالنكبة. ولن تستطيع 
المحافظة على بقائها اعتماداً على رخاتها المادي. كما أنها لن 
تستطيع ضمان ذلك «بحرصها على تطبيق قوانين دستورية 
معينة . فلن تساعد الدساتير المدونة أو المواثيق القانونية على 
الزام المواطنين أو تقييدهم ما لم تكن قد عبرت عن الدستور 

المدون في عقولهم ۲. 
الاساس الديني والميتافيزيقي Metaphysical‏ 
لنظرية الدولة في العصور الوسطى 

أصبحت نظرية افلاطون ها۴ فى الدولة القانونبة من 
الآثار الخالدة في تراث الحضارة الانسانية ولذا استمرت في 
البقاء بعد انهيار الحياة البونائية. واستطاع القديس اوغسطين 
ustineعAu. St‏ 354 - 430 بعد ذلك بسبعة قرون تناول 
المشكلة في كتابه » مدiة of Good, De civitate Deil « all‏ 
راع وهي في نفس حالتھا کہا تر کها أفلاطون . 

الا أن التحول الذي أحدثه الفكر المسيحي» أي النقلة من 
« اللوغوس » 5هع٠1‏ اليوناني الى ١‏ اللوغوس» المسيحي 
فالقديس أوغسطين يتطلع إلى عالم آخرء بعيداً کل البعد عن عام 
الحضارة الفكرية البونانية. ولم يستطع أوغسطن الاهتداء إلى 
قاعدة وطيدة أو نقطة يطمئن إليها حتى في الدولة المثالية الي 
وضعها أفلاطون. فالدولة حتى في أكمل صورها لا تستطيع 
اشباع رغباتناء والراحة الوحيدة الحقة التي يستطيع الانسان 
الاطمئنان اليها هى الراحة عند الله الذي يضمن العدالة الكاملة . 

ولأن قواعد هذه العدالة معصومة ومقدسة» فهي تعبر عن 
النظام الإلهي ذاته» أو تعبر عن ارادة الشارع الاسمى . والدولة 
في أدائها لوظائفها ترتكز على أساس إلهي وتحاول تقريب 
المسافة بين القانون الطبيعي والقوانين الوضعية؛ وبما أن 
القصد من قيام الدولة هو لصالح الافراد فيجب على الحكام 
مراعاة هذا القصد والسير على ضوئه في جمع تصرفاتهم حتى 
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يستمر قيام الدولة مشروعاً. 

وقد عبر عن هذا المعنى القديس توما الاكوينى 
S1. Thomas AQuinas‏ 1224 - 1274 بقولە: « ان المملكة 
ليست ملكا للملك. وانما الحقبقة عكس ذلك تماماًء اذ 
الملك ملك للمملكة .١‏ واعتمد القديس توما الاكويني على 
المبدأ القائل بضرورة تقيد الحاكم ( من ناحية القوى الموجهة) 
ومن ناحية قوى الإلزام والخيرء وقام بتفسير هذا المبدأً في 
بحث خاص سماه (نظام السلطة) فساق فيه الى نتائج بعيدة 
الجرأة يبدو ظهورها عند احد مفكري العصور الوسطى مثيراً 
للدهشة نوعاً ما . فهي تحتوي على عناصر ثورية. 

ويمكن القول بأن المفكرين في العصر الوسيط كانوا 
قادرين على قبول المذهب الرواقي smeاei sto‏ القائل بوجود 
جمهورية واحدة كبرى» لله وللبشر على المواء. وكانوا 
مقتنعين كذلك بوجود وحدة عضوية بين النظام الروحي 
والنظام الدنيوي ٠‏ رغم ما بینهما من اختلاف. 

وقد عبر دانتي 04116 عن أوضح صورة لهذه الفكرة. 
عندما رفغت الدولة في كتابه ١‏ املك De Monarcia ı‏ إd‏ 
أسمى مرتبة. فهو لم يقتصر على تبرير وجودهاء ولكنه قام 
بتمجدها والاعلاء من شانهاء واشاد بضرورتها لامن العالم 
ونفعه. فالدولة خيرة في غايتها ورعايتها للعدالةء لكنها تبقى 
شريرة حسب العقيدة المسيحية لأنها اغراء جاء من الخطيئة 
الاصلية. 

ویبقی الله بالطبع » بمعنى ما _ علة الدولة - Cause of (he‏ 
6 ولکنه يقوم هناء وكذلك في العالم الفيزيائي» بدور 


العلة القصبة yÎ Causa Remota‏ بدور العلة الدافعة ونامآ 
Impulsiva‏ ولا يعن ارجاع الدوافع الأرل إل الله اعفاء 
الانان من التزاماته الاساسية. فعليه أن ينشىء اعتماداً على 
جهوده نظاماً من الحق والعدالة » فإن هذه النظم الخاصة بالعالم 
الاخلاقى والدولة هى التى تثبت حرية الانسان. 
مفهوم الدولة العربية الاسلامية 

ماذا نعنى بالدولة العربية الاسلامية؟ على أية مادة نعتمد 
لنتصور واقعها التاريخي ولنحلل آليتها وجهازها ؟ 

اذا التفتنا الى المؤلفات فى الموضوع › وهى وافرة. نجد 
المؤلفين يتحدثون عن الاسلام الحق» عن النظام الذي يجب 
أن يكون حسب مقصد الشريعة الاسمى والذي لم يتحقق في 
نظرهم الا ادرا . 

عرف العرب ملوكأً عدة قبل مبعث النبي محمد ( ص). 


َه{ 
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ان المؤرخين يهتمون كثيرأً بالنظام المشيخي الذي كان قائماً 
في مكة لأن النبي بعث في قريش ولأن قريشاً كانت تحتل 
ا ی 
جب أن تنسينا ان العرب» على العموم» عرفوا النظام الملكي 
في مناطق اخرىء وفي اليمن بخاصة. بعبارة اخرى» عرف 
العرب التطور نفسه الذي عرفته مجتمعات اخرى في نظام 
العائلة والملكية والسلطة السياسية والذي وصفه فريدريك 
انجلز. sاeع"E‏ drichاFe‏ 1840 - 1895 وبنی عله نظریته. 
كان العرب اذن يعرفون دولة طبيعية دنيوية دهرية. ثم ظهر 
الاسلام في هذه الوضعية حاملاً أهدافاً مخالفة لتلك التجربةء 
ونظاماً للحكم هو النموذج الإلهي المثالي. فالنموذج الإلهي 
للحكم المثالي لدى المسلمين هو الحكم الإلهيء كما وصفه 
القرآن الكريم» أو كما علمه أو طبقه النبي محمد (ص) وهو 
لدى الفلاسفة المسلمين وغير المسلمين من افلاطون الى 
الفارابي الى إبن خلدون إلى القديس أوغسطينوس إلى اتيان 
جلسن 0اا Etienne‏ حكم مدينة الله أو هو المدينة الإإلهية. 

والنموذج الرسولي للحكم هو لدى المسلمين نموذج حكم 
الرمول محمد بن عبدالله (ص) 571 - 632 م. والرسول 
بالمفهوم الديني من اختاره الله لوحي أو رسالة يبلغها لقومه أو 
لسائر البشر . 

ومعنى الوحي هو أن الله هو المعلم والشارع والحاكم 
والسيد وأن الرسول أو النبي يحكم حقيقته وشرعه وسيادته. 
وهذا هو مفهوم محمد في السياسات الشرعية التي سادت في 
حاته وبعد وفاته. فهو الحاكم بشرع الله وسبادته وارادته. 
والدولة التى اقامها فى المدينة ء وان دعوناها الدولة الرسولية» 
الا أنها دولة الشرع لا دولة الشخص. 

ان سباسات الحكم الشرعي التي سادت في عهد محمد هي 
التجربة الاولى لتجسيد السياسات الاإلهية والسياسة النبوية في 
حكم أو نظام سياسي اسلامي. على أنه لم يكن في عهد 
الرسول حكومة بالمعنى الحديث» ذلك لأن الرسول (ص) 
كان ينفذ في حكم الناس شريعة إلهية ويطبق في المجتمعم 
مبادىء دينية ترجع في حقبقتها إلى الوحي الإلهي. والرسول 
في ذلك كان المرجع الوحيد في جميع الامور: في اعلان 
الحرب وعقد الصلح وفي القضاء وني تقسيم الغنائم وفي جع 
الصدقات وتوزيعها بين أصحاب الحقوق وفي التشريع 
الاجتماعي : لقد كان المرجع في تنفبذ هذه الشريعة أو تطبيق 
هذه المبادیء ولم یکن واضعا لها من عنده. 

وهذا يعني أن السلطة النشريعية هي سلطة إلهية. وأما 


السلطة التنفيذية » فانها تبدو - كما سبق القول ‏ سلطة الرسول 
التقريرية . ولكن الوقائع تدل على أن أصحابه المقربين اليه 
کانوا بؤلفون ما یشبه مجلس الوزراء. فلا یکاد یبرم أمراً الا 
بعد النشاور معهم وقد جعل القرآن الشورى قاعدة التقرير في 
آيتي %... وشاورهم في الامر ) ت %... وأمرهم شوری 
بینهم € . 

وهكذا» كان مصدر التشريع الاول والاساسي في عصر 
النبي الوحي القرآني المقدس. وكان المصدر الثاني » السنة 
النبوية» من أفعال وأقوال وتقارير » وهي كلها الهام واجتهاد . 
« وكان النبي في كل ذلك إمام الامة الاسلاميةء وقاضيها 
الاولء وفقيهها الاكبر . أو كان بعبارة القراضي : « الامام 
الاعظم والقاضي الاحكم والمفتي الاعلم». 

وبعد وفاة النبي كان النموذج الخلافي للحكم هو النموذج 
الخلافي الاقرب للنموذج الرسولي ردحاً وزمناً. وهو بعد 
النموذج الرسولي الاقرب للنموذج الاإلهي المثالي. 

ولقد أعطى الرسول المثل الحاسم على علوية الدعوة 
وأولويتها . 

مما يعني بأن الدعوة فوق الدولة ء والدعوة قبل الدولة. 

هذه هي القاعدة الاولى لحكم الرسول التي طبقها خلفاؤه 


الاربعة. 


مفهوم الدولة عند الفارابي 

ولقد انشغل المفكررن العرب والمسلمون بعد ذلك 
بالدولة الشرعبة أو بالخلافة . والفارابي 810 - 950 م. هو من 
أبرز الفلاسفة العرب تأثراً بفلسفة أفلاطون السياسية» متابعاً 
الببحث عن الدولة الفضلى أو المدينة الفاضلة. 

لاحظ الفارابي أن مدينة البشر قد أصبحت في عصر ه أبعد 
ما تكون عن مدينة الله وأن تنظيم المدينة حاد عن نظام 
الكون» وأنه لم يعد بين أجزاء الأمة « اثتلاف وارتباط 
وانتظام وتعاضد ١‏ مثلما هو عليه الحال بين أجزاء العالم. لذا 
اعتقد ضرورة قبام رئاسة فاضلة تعتمد الطرق البرهانية لتعيد 
الوصل بين الدين والدنياء ولتقرب الانسان من ربه وتجعل منه 
خليفة على الارض . 

ويصنف الفارابي الدولة بين مدن فاضلة واخرى جاهلية أو 
فاسقة أو متبدلة أو ضالة... ويعتمد فى المقارنة بينها » مقولتى 
السعادة والرياسة. فالمدينة الفاضلة هي التي يسمى أهلوها 
للسعادة الحقيقية المبنية على المعرفة رالخير والفضيلة. وأما 
المدن غير الفاضلةء فان اهليها ينشدون لذّات يحسبون انها 
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السعادة وليست منها فى شىء . ورئيس المدينة الفاضلة يعمل 
لخيرها وسعادتهاء وأما رۇساء المدن غير الفاضلةء فانهم 
يعملون للذاتهم واهوائهم الشخصية. 

اذن. يتبين لنا بأن هناك مدناً غير فاضلة تضاد المدينة 
الفاضلة» أجملها الفارابي في أربعة أقسام كبيرة» وهي أولاً: 
المدينة الجاهلةء التي لم يعرف اهلها السعادة الحقبقية 
واعتقدوا أن غاية الحياة في سلامة البدن» واليسر» والتمنم 
باللذات. والانقياد الى الشهوات وأن يكون الانسان مكرماً 
معظماً . ثاناً : المدينة الفاسقةء التى عرف أهلها السعادة واللهء 
ولكن جاءت أفعالهم أفعال أهل المدن الجاهلة . ثالثاً : المدينة 
المبدلة وهى التى كانت آراء أهلها آراء المدينة الفاضلة ولكن 
تبدلت فيما بعد واصبحت آراء فاسدة. رابعاً : المدينة الضالة» 
هي التي يعتقد أهلها آراء فاسدة في الله والعقل الفعال» ويكون 
رئيسها ممن أوهم أنه يوحى اليهء وهو ليس كذلك. 


لا شك أن الفارابي كان يدرك أشد الادراك الصعوبة التى 
تعترض امكان نحقيق مدينته الفاضلة. ولعل الاحوال التى 
كانت المدينة العربية تعرفها في عصره مكنته من أن يدرك أن 
ما بتصوره العقل ابعد مما يسمح به الواقع . 

ولم يكن الفيلسوف الفارابي يتميز في هذا عن أفلاطون 
مؤلف + الجمهورية ». فالفبلسوف الاغريقي» كان يشعر هو 
الآخر بالحلقة المفرغة التي يدور فيها مشروعه. وكان يدرك 
أن «قبام تدية فافطلة لا بداران يعلى رة صانهة:؛ 
ولكن التربية الصالحة لا يمكن أن تقوم الا في مدينة عادلة» . 

وفى رأينا أن الفارابى فى بحثه عن آراء أهل المدينة 
الفاضلة كان يدعو معاصريه الى مجتمع بلا اغتصاب وحروب 
وسلب» مجتمع قائم على علاقات الصداتة والتعاون المتبادلة 
بين مواطنيه. وفي ذلك المجتمع كما كان يقول الفارابي 
يرتبط الناس بانسانيتهم وذلك لأنهم يعودون الى العنصر 
الانساني الذي يطمح الى مجتمع يسوده السلام. 

وبالرغم من أن انسانية الفارابي كانت نتبجة صفات تربوية 
وطوباوية متعلقة بظروف المجتمع الطبقي الا أن آراءه قد 
أثرت تأثيراً كيرا على معاصريه والاجيال التالية . 

ان تأثير الفارابي على تطور الفكر الفلسفى والاجتماعي في 
الشرقين الأدنى والاوسط وأواسط آسيا وشمال افریقیا کان 
تأثيرأً كبيراً جداً حتى سموه بالحق أرسطو الشرق أو المعلم 
الثانى . 
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مفهوم الدولة عند ابن خلدون 

وما دمنا في موضوع الدولة فلا بد لنا من الرجوع الى ابن 
خلدون 732 ه. 1332 م. المفكر العربي الذي قدم لنا نظرية 
تاريخية واجتماعية عن الحياة السياسية» الانسانية بعامة 
والعربية بخاصة. وتأتي أهمية ابن خلدون من كونه ينتصب 
في ملتقى الاتجاهات الفقهية والفلسفية والتاريخية وحتى 
الصوفية . 

أا المحور الاساسي الذي تدور حوله آراء ابن خلدون 
وأبحاثه فهو الدولةء كما تصورها وكما عرفها عصره. 

ان ابن خلدون لا يبحث في الدولة بحثاً فقهباً « حقوقياً » ء 
بل يدرسها تاريخيا واجتماعيا كما عرفتها البلاد الاسلامية » 
ومن ثم فإن الظواهر الاجتماعية التي يعنى ابن خلدون 
بدراستها هي إما تلك التي تؤدي بشكل من الأشكالء وحسب 
رأيه إلى قيام الدولة أو تقوطهاء وإما تلك التي تحدث من 
خلال النشاط الاجتماعي والفكري للحياة الحضرية» والتي 
تعتبر الدولة شرطاً وف ٤‏ 

یمکن تصنیف آراء ابن خلدون التي تتناول «الملك 
والدولة » وهو الموضوع الذي تدور حوله كل أبحاثه في 
« المقدمة »» إلى قسمين: قسم يتناول شكل الحكم ونوع 
السياسة التي يعتمد عليها الحاكم في تسيير شؤون مملكتهء 
والمبادىء أو الاس التي يستند اليها في ممارسته لشؤون 
الحكم عامة . وقسم يدرس تطور «الدولة ». 

أما مفهوم الدولة عند ابن خلدون فإنه يرتبط بنظريته في 
العصبية ارتباطا عضويا. ولذلك كان معنى الدولة عنده بختلف 
باختلاف الزاوية التي ينظر فيها الى العصبية الحاكمة ورجالاتها 
والعلاقة الال بهم شن هة وتم ون العصبات 
الخاضعة لهم من جهة ثانية. فالدولة عنده هي الاتداد 
المكاني والزماني لحكم عصبية ماه. ومن هنا يمكن تصنيف 
آرائه فيها إلى قسمين : ما يتناول امنداد الدولة في المكان أي 
مدی نفوذها واتاع رقعتهاء وما یتناول اسنمرارها في الزمان 
أي مختلف المراحل التي يجتازها حكم العصبية الحاكمة يوم 
استلامه السلطة الى يوم خروجها من يده. 

وقبل البدء في عرض وتحليل آرائه حول هذا الموضوع » 
موضوع المُلْك وأصنافه» تجدر الاشارة الى أنه على الرغم من 
أن صاحب « المقدمة » كثيرا ما بقرن في كلامه بين الملك 
والدولة» فإنه لا يريدهما معنى واحداً» كما يذهب الى ذلك 
بعض الباحثين . ويمكن القول أن معنى الملك بالنسبة لإبن 
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خلدون ينطبق تماما على ما نفهمه نحن اليوم من ١‏ الحكم ٠‏ 
و السلطة ». فاذا كان الحاكم مستقلا بنفسه لا يدين بالطاعهة 
لأحد فوقهء سواء كان الأمر يتعلق بطاعة فعلية حقبقية ء أو 
فقط بطاعة اسمية شكلية » كان ملكه تاماً . أما اذا كان خاضعاً 
بشكل من الأشكال لحاكم فوقه» فملكه حينئذ ملك ناقص» 
والمضمون الواقعيء التاريخي» لهذا التقسيم واضح. فالملك 
التام هو حكم الخليفة مثلاًء أما الملك الناقص فهم حكم 
الملك والأمراء الذين استبدوا بالحكم في مناطق معينة» 
ولكنهم يعترفون في الوقت نفه بالسلطة الاسمية للخليفة 
باعتباره اميرا للمؤمنين . 

يقرر ابن خلدون د ان الملك غاية طبيعية ليس وقوعه عنها 
باختيار انما هو بضرورة الوجود وترتيبه». ولا بد لذلك 
الملك» وهو طبيعي من ١‏ قوانين لكبح الحاكم .١‏ ثم يميز بين 
الانظمة الثلاثة التالبة : 

- الملك الطبيعي وهو حمل الكافة على مقتضى الغرض 
والشهوة. 

- الملك الساسى وهو حمل الكافة على مقتضى النظر 
العقلي في جلب المصالح الدنيوية ودفع المضار . 

- الخلافة وهي حل الكافة على مقتضى النظر الشرعي في 
مصالحهم الأخروية والدنيوية الراجعة إليها. «إذ ترجم أحوال 
الدنيا كلها عند الارع إلى اعتبارها بمصالح الآخرة فهي في 
الحقيقة خلافة عن صاحب الشرع في حراسة الدين وسياسة الدنيا 
به . 

وفي فصل آخر بقم ابن خلدون السياسة العقلية إلى 
نوعین : 

- نوع يهدف الى مراعاة المصالح على العموم . 

- ونوع ثان يهدف الى مصلحة السلطان فقط . 

یعنی بالسياسة العقلية المعتمدة على العقل البشري وحده 
دون اهام آي وعرة د ربا 

هذه « نمذجة ؛ أنواع الانظمة السياسية الموجودة» وفي 
نفس الوقت هذا ترتيب حسب قيمة كل نظام من الروجهة 
الاخلاقية ء النظام الادنى هو الملك الطبيعي الذي يناسب 
العمران اليدوي . ثم ينبعه الملك السياسي الذي يتوخى مصلحة 
الجا الفرد » وهو نظام لا خلو من العدل لأن في العدل 
استقرار الحكم وغنى الرعية وبالتالي قوة ورفاهية الحاكم» 
وهو نموذج مستوحى من تاريخ الساسانيين. ويأتي في المرتية 
الثالثة وهو النوع الاقرب الى الكمال لولا أنه ينقصه نور الهداية 
الربانية . لهذا السبب يضم ابن خلدون فوقه» في المرتبة 


الرابعةء نظام الخلافة لانه يضمن السعادة في الدنيا والنجاة في 
الآخرة» وهي ميزة لا تتحقق في آي نظام سواه. هناك بالطبع 
نظام خامس يكون الحل لولا أنه بعبد التحقيق: المدينة 
الفاضلة التى تخيلها الفلاسفة» حيث يكون الفرد كامل 
الاخلاق فيستغني عن الحكم والدولة رأساً. 

وعلى أي حال فإن ابن خلدون يرى أن الدولة العربية قد 
مرت حتى عهده بأربع مراحل . المرحلة الارلى: مرحلة 
الخلافة على أساس الدينء وهى ما يطلق عليها الفقهاء 
اصطلاح « الخلافة الكاملة .٠‏ المرحلة الفانية : وهي تحول 
الخلافة الى ملك ولكنه ملك يقوم على دعائم الدين . المرحله 
الثالثة : غلبة معانى الملك على الخلائة. المرحلة الرابعة : اندثار 
غات الخلافة وتجرلها إلى ملك 

رع ابن خلدون تلك الاطوار الاربعة بقوله: ١‏ فقد 
تبن أن الخلافة وجدت بدون ملك أولاء ثم التبست معانيها 
واختلت. ثم انفرد الملك» حيث افشرقت عصية 
الخلافة...». 

ان ما يفصل الملك عن الخلافة ليس تطبيق الشرع بل 
الهدف المتوخى من ذلك التطبيق. قد يجدد ملك ما معالم 
الشرع لاسباب سياسية عقلة » ليحفظ الامن ويشجع على العمل 
والإنتاج وبالتالي لبزيد عمر دولته» في حين أن الخلافة هي 
تطبيق الشر ع لتحقيق مقاصده. 

إن مجرد التحليل العقلي يظهر أن الخلافة تعني في 
الحقيقة تجاوز الدولةء وبالتالي تجاوز الحيوانية في الانسانء 
بعبارة أخرى تعني معجزة. وماذا يجدي الكلام في معجزة لم 
تقع بعد ؟ المعجزة» حين تقع » تشاهد فتلزم الاقرار . يتعرض 
ابن خلدون لشرط القرشية بين شروط تقليد الخلافة ويتفق مع 
الباقلاني على تر كها قائلا: « ان المقصد منها هو العصبية ولم 
يتبق لقريش عصية ١ء‏ ثم يستطرد: ١‏ وإذا نظرت سر الله في 
الخلافة لم تعد هذا». يعني أنه لا بد من إعانة إلهية لكي تقوم 
الخلافة من جديد. 

الفكر السياسي الاسلامي إذن» صورة معكوسة للتجربة 
العربية. ويمكن القول بأن المفكرين المسلمين يتفقون في 
تصورهم لطبعة الدولة. 

إذا لخصنا تعريفاتها وجدناها تتناول جميعها ميدانين : 
الحرب والمالء وتؤدي معنيين الغلبة والتناوب. إن الغلبة في 
الحرب تؤدي الى الاستيلاء على المال والاستقلال به. لكن 
الحرب سجال» ولا دوام للطة جماعة واحدة لا بد ان 
تضعف وان تخلفها جماعة أخرى. 
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وما تحليلات ابن خلدون المتشعبة الا تعينات لفكرة 
القهر والاستئثار من جهة وفكرة التداول من جهة ثانية : تعنى 
الدولة عنده أولاًء إله القهر والغلبة والاستقلال بالملذات 
والمفاخر فيصفها وصف المحلل الاجتماعي» وتعني من جهة 
ا دة اخ جما مم ف صي الت رالا 
فيحاول تحديدها بوسائل طبيعية ويتحول الى مؤرخ وفيلسوف 
تاریخ . 

والفكرتان موجودتان في القرآن الذي يلخص تاريخ 
الاولين السابق للوحي الذي أحدث قطيعة في حياة البشر بين 
الانسانية الحيوانية والاساتة الفط هة 1 

وتبدو الجمهورية الاسلامية في هذا على طرفي نقيض مع 
الجمهورية الرومانية والمدنية اليونانية » فالارلى هي دولة 
الجمهور . والثانة هي دولة المواطنين. ودولة الالام هي دولة 
الله . والدولة العصرية هي امتداد للجمهورية الرومانة وللمدينة 
اليونانية. فالدولة العضريةء برأي حسن صعب ليبرالية كانت 
أم مار كسية أم اشتراكة هي دولة ديمقراطية. والديمقراطية 
هي أيضاً الصطلح اليوناني لحكم الشعب 0ص0 . 
الديمقراطية هي حكم الشعب أو حكم الجمهور أو حكم 
المواطنين . والحكم الاسلامي هو حكم الته. فالحكم العصري 
والحكم الاسلامي هما في الظاهر نقيضان. الحكم في الدولة 
العصرية للشعب . والحكم في الدولة الاسلامية لله . 

وان عقلنة السياسة هي التي ماعدت على استقلال علم 
السياسة وتقدم الفكر السياسي في بحث الروادع والحدرد 
والضوابط والتوازنات الدنيوية لا الاخروية للسلوك السياسي 
أي للسلوك الانسانى. ومأساة الفكر السياسى الاسلامى هى 
مأساة الهرة التي تفصله عن الوا السياتي ٠.‏ 

عاصر ماكيافللى أولئك الذين أنشأوا «الامارات 
الجديدة»» حيث قام ندرا أساليبهم بشغف . والاعتقاد 
باعتماد قوة هذه الامارات الجديدة على الله لا يبدو أمراً 
منافباً للعقل فقط» بل هو دليل على الكفر كذلك. وكان على 
ماكيافللي السياسي الواقعي ان يبتعد نهائياً عن القاعدة التي 
اعتمد ن النظام في العصر الوسيط. فلقد بدا الاصلي 
الإلهي المزعوم لحقوق الملوك أمراً وهمياً كلية من آثار 
الخيال» وليس من آثار الفكر السياسي . 

كان ماكيافللي دائم الاعتراض على سلطة الباب الدنيوية . 
فقد رأى فيها خطراً فادحاً يهدد حياة ايطاليا السياسية . الا أنه 
لم يهاجم مبادىء الاخلاق» ولم يكتشف لهذه المبادىء أية 
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فائدة عند الربط بينها وبين مشكلات الياسة. ويقارن 
ماكيافلى بين مختلف أنواع الحكم التي عرنهاء ويتخذ 
التاريخ في الماضي وفي زمانه مختبره الاكبر في هذه 
لمقارنة. ويعتمد في هذه المقارنة على مقولتين: مقولة الققدرة 
السيامية ومقولة التر كيب التنظيمي . ويستعمل القولة الأولى 
لنمفاضلة بين المنظات السيامية التي عرفها التاريخ» والتي 
تتفاوت في نظره من حيث قدرة الحكام على الاحتفاظ بالدولةء 
ومن حيث قدرة الحا على توطيد سلطانه فيها . ويستعمل مقولة 
التنظم التر كيبي للمفاضلة بين الدولة كا هي وكا عب أن 
تكون» أي بين الدول الكائنة ودولته اللموذجية أو المشالية. 
ولكنه يعود هنا أيضاً إلى التاريخ مسوقاً بشعوره القومي 
الايطاليء لان دولة روما هي دولته المفضلة . 


ويعرض لأنواع الحكومات والممالك في مطلع كتابه 
«الامير»» ثم بعد أن يبين خصائص كل نوع من هذه 
الانواع» يخلص الى تحديد مقولة القدرة السياسية تحديدا 
كلاسكيا في الفصل الذي يتحدث فيه عن القوة التي تقاس بها 
قوة جميع الدولء فيقول: ١‏ انني اعتبر من يستطيعون 
المحافظة على مراكزهم» أولئك (الحكام) الذين يملكون 
الكثير من الرجال والمالء ويستطعون حشد جيش كاف 
ويصمدون في الميدان ضد كل من يهاجمهم » . 


وبذلك یکون ماکیافللي بعد ابن خلدون أول من يتصدی 
لوس افر الا وسا اد انرا ا ا 
عن جميع الاعتبارات الفلسفية أو الخلقية أو القانونية أو الدينية 
التى غلفت بها القدرة لدى المفكرين اليونان أو الرومان أو 
المسيحيين أو المسلمين. 


وبرغم أن ماكيافللي عالج موضوع الدولة على اعتبار 
وجودها الذاتي بمعزل عن أي شيء آخر, الا أنه لم يسأل: ما 
هى الدولة و كيف تكونت؟ وهذا ما فعله جان بودان 
[ea Bodin‏ 1530 - 1596 الذي حاول أن يكون ممنهج علم 
السياسة في أوروباء كما أن أرسطو ممنهج هذا العلم لدى 
اليونان. وتظهر نزعته هذه في كتابه «عن الجمهورية» 
De la Republique‏ الذي أصدره عام 1576 . فضع في هذا 
الكتاب نظرية في السيادة لتبرير الحكم الملكي المطلق . 

ولذلك يحاول بودان ان يحل «الواقعية الكاملة ٠»‏ محل 
واقعية ماكيافللي الناقصة. وهي واقعية تستبقي الصلة قاثمة 
بين القلسفه والاخلاق وبين القانون وعلم السياسة. 


الدولة القائونية 


أصل الدولة في الفكر السياسي في مطلع العصور الحديثة 
( في القرن السابع عشر والثامن عشر ) . 

تطور الفكر السياسي في هذه الفترة التاريخية تطورا 
خوط وظهر. كشيرم القلااة قذاهرا تر بات اة كان 
لها دور وأثر بارز في النظم السياسية التي ساد تطبيقها في 
أوروبا في ذلك الحين. ولا زالت آثارها باقية حتى الآن. 


و كان بعض الفلاسفة الذين ظهروا في هذه الفترة من 
الداعين للحكم المطلق المؤيدين له في فلسفتهم» وفريق آخر 
يناصر الحرية ويعتنق المبادىء الديمقراطية وينادي بها . 

كما استنبط المفكرون في تلك الفترة الكثير من النظريات 
لتفسير أصلْ نشأة الدولة. ٠‏ 

ولا شك أن النظرية التي تقيم الدولة على أساس القبول هي 
نظرية العقد الاجتماعي في أشكالها الاكثر بدائية. 


أصل الدولة في نظرية العقد الاجتماعي 
Théorle du Contrat Social‏ 

لقد انتقل الافراد من حياة الفطرة الى حياة الجماعة 
المنظمة بواسطة العقد» لذلك يعتبر العقد الاجتماعي أساس 
وأصل نشأة الدولة. 

ولقد تنوعت النظرية العقدية وان اتفقت في أساسها. 
وسبب ذلك يرجع الى التصورات المختلفة التي تصورها 
الكتاب والفلاسفة لهذا العقد سواء من ناحية وصف حالة 
الإنسان الفطرية السابقة على العقد أو فى تحديد اطراف 
العقد ء أو فى تحديد مضمونه ونتالجه. ٠‏ 

ولقد تبنى النظريات العقدية الكثير من المفكرين الذين 
ظهرت كتابانهم في القرنين السابع عشر والقرن الثامن عشر . 
الا أن أشهر هذه النظربات هي ما نسبت الى توماس هوبز 
Thomas Hobbes‏ 1588 — 1679 وجون لوك k)eء0ل Joh"‏ 
2 - 1714 « وجان جاd‏ رg.ıg Jean-Jacques Rousseau‏ 
12 - 1778 . 


1 - نظرية العقد الاجتماعي عند هربز sءاطه1‏ : 

يرى هوبز أن النظام الياسي هو اصطلاحي وطبيعي في 
آن معا . فهو اصطلاحي بمعنى أن الانسان هو الذي أوجده» 
وهو طبيعي مع ذلك لأن الانسان انما صنعه وفقاً لميوله 
الطبيعية. لكن الانان عند هوبز ليس كائناً اجتماعياً بطبعه 
كما يقول أرسطوء وليس كائناً عقلياً مجرداً كما سيقول 


فلاسفة عصر التنوير قي القرن الثامن عشر » بل هو كائن شرير 
حافل بالنقائص» وينلخص هذا كله في العبارة التي قالها 
هوبز: « الانسان للانسان ذئب. والكل في حرب ضد الكل › 
والواحد في حرب ضد المجموع .١‏ 

لذلك حتم القانون الطبيعي على الافراد أن يبحثوا عن 
مخرج من هذه الحالة فأقاموا فيما بينهم عقدا كونوا بموجبه 
الدولة. 

ويؤكد هوبز ان الذي يمكن الحاكم في الدولة من أداء 
واجبه الاول والواجبات المتفرعة عنه انما هو تمتعه بالسيادة 
المطلقة ء فهذه السيادة هي التي تحفظالدولة »تخلفها أو 
تقبيدها هو الذي يقضي على الدولة. 

ونخلص مما تقدم الى القول بأن هوبز - أحد فلاسفةء 
القرن الابع عشر البارزين - كان يؤيد الملكية المطلقة ويحلل 
نظريته في العقد الاجتماعي بحيث توصل الى السلطان المطلق 
للحاكم (الملك). 


2 - نظرية العقد الاجتماعي عند لرك :1L0cke‏ 

يعتقد لوك أن الفطرة حالة تسود فيها الحرية والمساواة بين 
الافراد . والافراد يخضعون للقانون الطبيعي الذي يمنحهم 
حقوقاً ثابتة بالنسبة لأنفسهم وبالنسبة لممتلكاتهم . وعلى ذلك 
فحالة الفطرة الأولى م تكن وحشية ولكنها كانت تتميز بعدم 
الاستقرار لعدم وجود شخص غير متميز يحمي الأفراد 
ويكفل لهم التمتع بحقوقهم الطبيعيةء لذلك تعاقد الافراد فيما 
بينهم وكونوا مجنمعا سياسياء ثم تعاقدوا مع سلطة حاكمة 
تنازلوا لها عن جزء من حقوقهم ليتيحوا لها القيام بأعمال 
لتحقيق هدف المجتمع . 

وهذه الهيئة ( أو السلطة) مستقلة عن الافراد وتعتبر فوقهم 
بمعنى ان لها سلطة عليهم. وقيام هذه الهيئة يؤدي بذاته الى 
نشوء الدولة بسبب تنازل الافراد عن بعض حقوقهم بقصد 
تكوين مجتمع سياسي. على هذا» ليست سلطة الحاكم مطلقة 
بل تقبل التغيير بخلع الحاكم» وهذا فارق موضوعي بين لوك 


وهوبز . 
3 - نظرية العقد الاجتماعي عند روسر uھع؟ینه‌R‏ : 
رأى روسو أن الدرلة تنبثق من قبول الافراد بها باعتبارها 


شاملة اللطة ء الا أن كل ارادة من ارادات هؤلاء الافراد » فى 
كل مرحلة من مراحل العمل» تشكل جزءآ من ارادة الدولةء 
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دول 


F8 


أثناء ممارستها اللطةء ورأي الشعب يكون هو الموجه 
لتصرفاتها باستمرار . 

والشعب يراقب الحكومة باستمرار في أداء واجبها المو كل 
اليها. وبدلك فرق روسه بين الحكومة والسيادة. ان روسو قد 
أخذ عن جون لوك وصفه للانسان فى حالة الطبيعة . ولذلك 
ذا أل الفرذة ان الفا وكائت لفت التانة در 
امكانيات الرجل العادي» ولعله تأثر فى ذلك بأرسطو 
وبالفلسفة السياسية عند البونان بوجه عام. ان المغزى السياسي 
هو الحرص على اشراكه فى توجيه الشؤون العامة؛ وهذا 
الاتجاه في ذاته اتجاه ديمقراطي فاق ما تضمنته فلسفة جون 
لوك في مهاجمته للارستقراطبة الانكليزية في عصره. 

ولا شك أن سان سیمونٰ 0 nص!|؟ Sant‏ 1760 - 1825 
عندما يأتي ويقرر أن الدولة یجب أن تعمل لمصلحة مجموع 
الشعب وخاصة ١‏ الطبقة الاكشر عدداً والاكثر فقراً 1a ١‏ 
lei cclasse la plus nombreuse et la plus pauvre‏ هو » 
في رأي الكثر من المفكرين » يؤكد موقف روسو ويبرزه من 
جدید . 

ونخلص الى أنه مع روسو بدأ عصر كلاسكي في الفلسفة 
السياسية امتد الى ما بعد المرحلة الهيغلية. 


نشأة الدولة القومية 

اذا كانت الدولة المدنية هي من مظاهر التاريخ القديم» 
ودولة الامارة ودولة الاقطاعية من مظاهر التاريخ الو سيط »فان 
الدولة القومة Natlonal State‏ هي احدی ظواهر التاريخ 
الحديث وسميت بالدولة القومية تمييزاً لها عن الوحدات 
السياسية في التاريخين القديم والوسيط. هذه الدولة القومية 
تکونت من اندماج عدة دویلات او امارات او دوقیات في 
دولة واحدة. ويرى هايز رو8 ان هذه الدولة متوسطة 
الحجم» أما من حيث النظم السياسية والاقتصادية فقد اختلفت 
اختلافا جوهريا عن ١‏ الدن » في الامبراطوريات القدية وعن 
الولايات في العصر الوسيط . 

ويقول أنصار نظرية التطور أن الدولة القومية تقوم على 
أساس وحدة الجنس ( صلة الدم) » واللغة» والدين ‏ والعادات» 
والتقاليد ؛ فالتزاوج والاستقرار أوجدا الأسرة» ومن تعدد 
الاسرات نشأت القبائل والعشائر » ثم قامت دولة المدينة لتفم 
مجموعة عشائرء وبعدئذ قامت الولاية ثم الاقطاعية لتفم 
مجموعة ولايات أو اقطاعيات أو كليهما؛ واستمرت عملية 
التطور لتقوم الدولة القوميةء لكن في ظروف مغايرة تمامً 
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لظروف العصرين القديم والوسيط . 

ولقد كان المؤرخون ولا يزالون يربطون ظهور الدولة 
الحديثة» مع مميزاتها العسكرية والتنظيمية والاقتصادية 
والثقافية » بظاهرة القومية . نلاحظ بالفعل أن الدولة الحديثة 
ازدهرت في بلاد - کفرنسا وانکلترا - نما فیها لاسباب 
معروفة وعي قومي ابتدا؟ من القرنين الرابعم والخامس عشر» 
استغلته الملكية لانهاء التجزئة الاقتصادية فى الداخل» ولبناء 
وسائل التوحيدء من جيش وادارة اتتا لمحاربة النفوذ 
الخارجي دينياً كان من قبل البابا أو سياسياً من قبل 
الامبراطور. من غير المستبعد أن تكون مميزات الدولة 
الحديثة : البيروفراطية » والسوق الوطنية والتوحيد اللغوي... 
النتيجة المبنية على وعي قومي. 

وقيام الدولة القومية مشروع في الفلسفات اليامية 
للفيلسوف الفرنسي بودان ”اه8 في القرن السادس عشر 
والفيلسوف الانكليزي هوبز طط٥‏ في القرن السابع عشر 
والفلاسفة الالمان فیشته ٥1ء۴1‏ » وھیغل 1٤ع‏ وغیرهم في 
القرن التاسع عشر . 

وقد تلخص الدرس الاول الذي حاول فيشته ان يعلمه 
للشعب الالماني» وقّم على أساسه الوحدة الالمانية في تأكيد 
أهمية الروح القومي في توحد المواطنين» بالتخلي عن 
مبادىء الفردية الصادرة عن نظرية الحق الطبيعي ونادى 
بالنظر ية العضوaı gû Théorie organique, Organic Theory‏ 
الدولة. 

واستطاع بهذا أن يكون حلقة اتصال بين فلسفة ايمانويل 
انط ]mmanuel Kant‏ 1724 - 1804 وفلسفة ھىغل Hege‏ 
0 _ 1831 السياسية. 

واذا ما استعرضنا التحول في نظريیۀ فیشته ۴٤٣٤٤‏ عن 
الدولة» من تمجيد للفرد الى تمجيد للدولة» ومن نزوع 
ديقراطي تحريري الى نزوع سلطاني ومن ايمان بالعالمية الى 
ايمان بالقومية» ودعوته الى تحقيق هذه الاهداف على يدي 
الحاكم البطل والصفوة المختارة المحيطة به» نري أنه كان 
حقاً من المفكرين الاوائل الذين سبقوا الى وضع أساس النازية 
والفاشية. 

وفي الواقع أن هذا التحول في نظرية فيشته عن الدولة 
الذي وجد تعبيره في مؤلفاته التي ألفها في المراحل الاخيرة 
من حياته مثل « الدولة التجارية المغلقة » و« نظرية القانون» 
وه نظرية الدولة» لم يكن تحولا من النقيض الى النقبض تحت 


ضغط الظروف التاريخية فحسب وانما استمد قوته من 


وله 


المبادىء التى تجاوبت فى فلسفة فيشته ۴١۲٤١‏ الميتافيزبقية 
والاخلاقبة والتشريعية والسباسية والتاريخية أيضا. 


نظرية هيغل في الدولة 
ان نظرية هيغل ا#عا 1770 - 1831 في الدولة هى نتيجة 
لفكرته عن التاريخ. فلم تبدٌ الدولة في ثظر هيغل مجرد جائب 
من التاريخ أو مجرد جانب متميز فيه» بل بدت في نظره 
جوهر التاريخ وروحه. فهي ألف ا ا 
قدرتنا عن اتحدث في وقالع تاريخ بغير كلام عن الدولة. 
فلم بد الدولة في نظر هيغل مجرد ممثل « لروح العالم ٠‏ 


J « Spirit of World‏ بدت عنده ١‏ روح العالم ٠‏ مجسدة. 


يقول هيغل في بحثه الخاص عن دستور المانيا: « من 
المبادىء النعرزة والمسلم بها ان المصلحة الخاصة للدولة هي 
أهم عامل. إن الدولة هي الروح التي تعيش في العالم» وتحقق 
نفسها فيه بوساطة الوعيء بينما نقوم الروح بتحقيق نفها 
بالعقل في الطبيعة في صورة شيء مغاير لهاء أي كروح 
ساكنة... وعندما نتصور الدولة علينا أن لا نتصورها فى 
ضور ة ية دولة جزئية أو دساتير جزئية» والاصح هو أن 
نتصورها في صورة الله والفكرة بعد تحققها بالفعل على 
الأرض» وفي هذا الكفاية » . 

وليس مذهب هيغل من هذه الناحية » متعارضاً على طول 
الخط مع النظريات الرومانتيكية في الدولة. وما من شك في أن 
هيغل كان مديناً الى أبعد حد للرومانتيكية. وقبل بعض 
أفكارها الاساسة, وتأثير هردر ۴۲ ل۴6۲ 1744 - 1803 
وکاب الرومانتيكية » واضح في نظرته الى التاريخ وفي فكرته 
عن الروح القومية . ولكن نظرته السياسية قد استندت الى 
مبادیء مختلفة اختلافاً تاماًء اذ کانت صلته بالفکر 
الرومانطيكى صلة سالبة فحسب. لقد رفض النظريات التى 
فرت فكرة الدذولة على :نها ميرد شود إرادات الاد 
المرتبطة بعضها ببعض بقيود قانونية أو بقيود اجتماعية أو 
بعقد ملزم بالخضوع والتبعية. وأصرَ هيغل مشل الكتاب 
الرومانطيكبين السياسيين على القول بتمتع الدولة بوحدة 
عضوية . والكل في هذه الوحدة. وفقا للتعريف الارسطي - 
« سابق ۲ للاجزاء . أما من جهة طبيعة هذه الوحدة الشرنة: 
فقد ابتعدت نظرة هيغل عن نظرة كل الكتاب الرومانطيكيين 
على وجه التقريب . فهو لا يستطيع ادراك « الوحدة العضوية ۲ 
بنفس المعنى الذي ظهر عند Schelling gil‏ البلقب 
بفبلسوف الرومانطيكبة» لأن وحدة هيغل وحدة ديالكتيكية 


أو وحدة بين نقائض فهي تسمح بأعظم التوترات 
والمتعارضات» بل وتطلبها بالضرورة» واضطر هيغل بناء على 
هذه النظرة الى رفض المشل الجمالية (الاستاطيقية) لشلنغ 
Schelling‏ 1175 - 1854 ونو فالىس sالNova‏ 1772 - 1801 . 

ومن دلائل المثالية الخالية - حسب رأي هيغل ع16 _ 
الاعتقاد بإمكان حم النزاع بين الامم اعتماداً على السبل 
القانونية أو بالرجوع الى الهيئات الدولية. 

ورفض هغل 1٤ع‏ 1 منذ حداثته جيع الشل ذات اللزعة 
الانسانية» وأعلن أن «المحبة الكلية للبشر » مجرد اختراع 
ثقل تافه . فان مثل هذا الحب الذي لا يستند الى أي موضوع 
مشخص حق» لدليل الضحالة والتصنع . 

فهو يقول في كتاب « فلسفة القانون»: « تعهد روح العالم 
في زحفها الى الأمام الى كل شعب بتحقيق دور معين. وبذلك 
يتولى كل شعب في التاريخ العالمي السيادة بدوره (وهو لا 
يستطيع تحقبق مهمته في خلق مثل هذا العصر الا مرة 
واحدة). وبالنسبة لهذا الحق المطلق الذي يتمتع به المسؤول 
عن المرحلة الحالية من تقدم روح العالم» تعد أرواح الشعوب 
الاخرى محرومة من أي حق لاحق على الاطلاق. وليس لها 
أي حساب في التاريخ العالمي » تماما كالعصور التي ولّى 
عهدها » . 

وع هذا» فهناك نقطة راحدة يتضح وجود خلاف فِها 
بن مذهب هيغل ونظرية الدولة الشمولية «هاإTota!!ta‏ 
6 . فبینما يصح القول بأن هيغل قد أعفى الدولة من أي 
التزام أخلاقي» وصرح بأن قواعد الاخلاق تفقد معناها الكلي 
عندما تنتقل من مشكلات الحياة الفردية والسلوك الفردي» الى 
سلوك الدولةء الا أنه رأى استمرار بقاء قيود أخرى لإا 
تستطیع الدولة التحلل منها› فالدولة. في مذهب هغل اع516 
تتبع « العقل الموضوعي » ل عء!)ءءزط0. على أن هذا 
المجال هو مجرد « مرحلة؛ أو «لحظة » في التحقق الفعلي 
«للفكرة». اذ تعلو علبها في العملية الديالكتيكية 
Process‏ alectlqueاD‏ مر حلة اخری أسمى من ذلك هي 
« عالم الفكرة المطلقة » !۵٠١‏ #اداهءط4 تبعا للتعبير الذي 
ذکره هیغل ذاته. 

ولم يقتصر هيغل في حديثه عن الدولة على الكلام عن 
قوتها وسلطانهاء بل تحدث عن حقيقتها أيضاً. وكان هيغل 
من كبار المعجبين ١‏ بالحقبقة الكامنة في القوة». ورغم هذا 
فانه لم بخلط هذه القوة بالقوة المادية الصرفة. فلقد كان 
يدرك جيداً أن أية زيادة في الثروة المادية لا يمكن اعتبارها 
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معياراً لثروة الدولة وسلامتها. وأكد هذه النظرية فى فقرة من 
كتابه الكبير في المنطق» فقد أشار : « كثيراً ما تۇدي زيادة 
رقعة أي دولة الى إضعاف مظهرها. أو الى حدوث انحلالهاء 
ومن ثم فانها تکون سبباً في بدء خرابها » . 

واتجه هيغل في بحثه عن دستور المانيا الى تأكيد عدم 
اعتماد قوة أي دولة على كثرة عدد سكانهاء أو على جيشهاء 
أو حجمها. ان ضمان بقاء الدستور يعتمد بالاحرى «على 
الروح الكامنة في تاريخ الشعب. الذي صنعت منه الدساتير 
وتصنع منه ». وبدا إرغام هذه الروح الكامنة في الخضوع 
لارادة حزب سياسي أو أي زعيم فرد أمراً مستحيلا في نظر 
نظرية الدولة في الفلسفة المار كسية اللبنبنة 

لقد اعتنق كارل مار كس Ma1×‏ 4۲1 1818 - 1883 
وفردريك انجلز Freldrich Engels‏ 1820 - 1895 بعض آراء 
هيغل الفلسفية وخاصة منطقه الجدلي في دراسة التاريخ» أو 
کما یقول لانکستر L۴‏ لقد أخذ منه جهاز الجدلية. 

لكن ما ركس رأى رأياً مخالفاً لهيغل إذ يشير الى أن 
الحقيقة لا تكمن في الصيرورة الروحية ولكنها خارجية وتكمن 
في الواقع الموضوعي للروابط الاجتماعية المتغيرة. 

على هذاء فالدولة عند ما رکس لا تعدو أن تکون مجرد 
ظاهرة ثانوية الى جوار الظواهر الاسامية الاجتماعية 
والاقتصادية. وما هي الا مجرد تعبير عن الصراع بين 
الطبقات. ويتجسد هذا الصراع في السلطة السياسية التي تكون 
دائما دكتاتورية طبقة اجتماعية جاثمة على طبقة اجتماعية 
أخرى» فسلاح الطبقة السائدة يكمن في المحافظة على سيطرتها 
واستقلاها . فالدولة بهذا المعنى تكون ١‏ أداة قسر واكراه» 
تعكس النظام السائد في مرحلة تاريخية اجقاعية تقم بانقسام 
المجتمع إلى طبقات» وترتبط نشاتها ووجودهاء بنخاة الصراع 
الطبقي واستمراره. 

ولهذا جعل مار كس من « التبعية » ظاهرة ملازمة للدولة» 
ونابعة من ماهيتها وطبيعتها. ويرى مار كس أن ماهية الانسان 
تكمن في جانبه الاجتماعي وليس السياسي» ولهذا رفض ما 
ذهب اليه هيغل من أن « الدولة تجسيد ام للعقل والفكرة» 
تسمو على الحياة الاجتماعية وتستقل عنها ». ورأى مار كس 
أن « المجتمع المدني » هو القاعدة الحقيقية للدولة وليس 
العكس. ولكي لا تفنى تلك الطبقات ذات المصالسح 
الاقتصادية المتناقضة في صراع عقيم ؛ تنشا بالضرورة سلطة 
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مستقلة ظاهرياً تخفف من حدة الصراع بوضعه في نطاق 
١‏ النظام ». تلك السلطة الناشئة عن المجتمع » المتعالية عليهء 
والتي تزداد استغلالا یوما بعد يوم » هي « الدولة ». 

كما عبر لينين عن جوهر الدولة بقوله: « ان الدولة هي آلة 
لصيانة سيادة طبقة على طبقة أخرى... آلة الغرض منها أن 
تخضع لطبقة سائر الطبقات المطوعة الأخرى ». 

وعلى ذلك فإن فلسفة مار كس وانجلز المادية الجدلية 
التاريخة تقوم في جوهرها على الصراع بين الطبقات كما عبرا 
عن ذلك بقولهما في « البيان الشيرعي « The Communist‏ 
Manifesto‏ : « ان تاریخ کل مجتمع الى يومنا هذا لم يكن 
سوى تاريخ النضال بين الطبقات . وهذا ما أكده لينين فيما 
بعد في كتابه « الدولة والثورة». 

را ن ا فی جهاز الدولة عنفاً منظماً وأن 
البروليتاريا ليست في حاجة إلى دولة الا لفعرة معينة؛ 
فد كتاتورية البروليتاريا المؤقتة أمر ضروري حتى تتم تصفية 
الطبقات المالكة وحضى تنتقل ملكبة أدوات الانتاج الى 
المجتمع کله. 

وهذا ما يعبر عنه لينين في كتابه « الدولة والشورة» عام 
7,ء, حيث يقول: « بعد الثورة تحل الدولة البروليتارية سحل 
الدولة الب جوازية . لكن القضاء على الدولة البر وليتارية» على 
الدولة في كل أشكاماء لا يتم بالإنقراض الذاتي الطبيعي ٠‏ . ثم 
یستطرد قائلا: « على انه لا کن ان يدور الحديث جال عن 
عد اغ الا لامعل خاصة أنه مقن عة 
U‏ 


وهكذا تصبح الدولة في النظرية المار كسية» مجرد ضرورة 
زائلة تعكس حالة القوى الاجتماعية حيث تتلازم الظاهرتان» 
فتزول الدولة بزوال ذلك الصراع. 
نظرية الدولة في المذاهب الفوضوية 

إن ما يجمع بين المدارس الفوضوية هو العداء لظاهرة 
وجود الدولة لأنها ضارة تفسد الحاكم وتقمم المحكومين» 
ولأنها غير ضرورية لكونها عديمة الفعالية» وان اختلفت 
الآراء في فهم الطريق الى زوالها. فقد اعتقد كروبوتكين 
nاإKropotk‏ بأن الدولة تضمحل تدريجياً من خلال تطور 
التعاون الطوعي بين الافراد والجماعات التي تحل - مع الأيام 
- محل الدولة» حتى ضمن المجتمع الرأسمالي. أما باكونين 
8u‏ فقد نادى بضرورة الثورة ولكنه اعتقد أنه بالامكان 
الغاء الدولة فور نجاح الثورة. 


زل 


نظرية الدولة في الفكر السياسي المعاصر 

تتخذ نظرية الدولة في الفكر الياسي المعاصر كما 
تحددت دعائمها في تفكير الفيلسوف الانكليزي المعاصر 
برترlند‏ رlسJ Bertrand Russel‏ 1872 _ 1970 موقفاً معيناً 
في ١‏ اشتراكية الدولة». وهي ترى أن الشر الاساسي في 
المجتمع هو العبودية وليس الفقر. وأن الانحطاط المعنوي 
Spiritual Depradation‏ اء یمثل خطرا کہرا علی حباۃ 
الانسان أكثر مما يمثل البؤس الممادي The Materlal‏ 
Misey‏ . وقد ركزت الفلسفة السياسية المعاصرة لبرتراند 
راسل» المساوى»ء التي تتحقق بالحياة التي يعيشها العالم في 
تلائة أنواع من المساوىء : المساوىء الماد Physical Evlls‏ 
والمساوىء الشخصية ٣۸4۲4٤)6۲‏ ۴ه ااج ومساوىء السلطة 
أو القوة ٥۴ ٥w‏ ءاذہ٤‏ . وانتهت الفلسفة السيامية عند راسل 
الى أنه يمكن الحكم على النظام السياسي على أساس مدى 
علاقته بهذه الانواع الثلاثة من المساوى»ء» كما رأت أن 
الوسائل الرئيسية التي يمكن عن طريقها مكافحة هذه 
المساوىء هي ؛ العلم بالمساوىء المادية » والتربية بأوسع 
معانيها - بما تتضمنه من عوامل التنشئة لدى الفرد واتاحة 
الفرصة للتعسر فبها عن نفسه - لمساوىء الشخصبة» واصلاح 
النظام السياسي والاقتصادي كعلاج لمساوىء السلطة. وأكد 
راسل ان الاشتراكبة تمثل الحل لماوىء» السلطة في النظم 
الرأسمالية. 

على أي حال فقد ذهبت نظرية الدولة في الفكر السياسي 
المعاصر الى أنه يجب تدعيم اشتراكية الدولة - تلك 

الاشتراكية التي تجعل من ملكية الدولة وسيطرتها على 
المشروعات الاقتصادية أمراً لصالح المواطن العادي - 
بديمقراطية فعالة ومحاطة بحماية أكبر ضد طغيان الحكومة» 
مع ضمانات أكثر لحرية الدعاية من أي ديمقراطية سياسية 
بحتة وجدت حتى الآن. هكذا فإن الهيئة التشريعية 11٠‏ 
Legislature‏ يجب أن تستعيد کثیراً من اللطات التي 
اغتصتها الهيئة lلتiفıذıة The Executive‏ في الدولة الحديثة 
حتى تصبح اشتراكية الدولة أكثر صلاحاً للفرد والمجتمع على 
السواء. 


وفي هذا المجال لا بد من الاشارة لنظرية ١‏ دولة الرفاه 
العام أو « دولة الرفاأاهيؤة ( welfare State, Etat de‏ 
”abondance‏ ا . هذه النظرية التى ترى بأن الرأسمالية قد 
فزت حولت الى و راشتاكة شعة ب أا الدولة فاصتحت 


دولة الرفاه العام» . 

كما نرى بأن الصراع الطبقي»ء وخاصة نضال 
« البروليتاريا » اها و)#اه٣۴م‏ ضد البرجوازية » لم تعد له ضرورة 
في الظروف الحاضرة. وذلك انطلاقاً من أن المجتمع 
الرأسمالى قد حقق «المساواة الاجتماعية والانسجام 
الاجتماعي ١‏ بين جمیع أفراده. وعليه یروج علماء الاجتماع 
والسياسة» من مؤيدي هذه النظريةء لفكرة ١‏ الاضمحلال 
الذاتي » للصراع الطبقي ولحتمية زوال الطقات في المجتمع 
الرأسماليء وذلك عن طريق «الادارة الذاتية» للدولة 
الرأسمالية. 

ومن بين هؤلاء العلهاء على سببل المثال ء البر وفسور الأمير كي 
جون ك . غالبرايت )ةإطاة6 .× .ەل » الذي يروج لفكرة 
Transformation ı Jy »‏ اللجتمعم الرأسمالي والدولة الرأسمالية : 
والذي یری قي هذا , التحول » 0۸ ٣۲۵۸۴٥۲۳)‏ ظاهرة القرن 
العشرين . 

ویزعم غالبرایت ۸اه۲طادت في کتابه « مج مجتمع الوفرة» - 
أو المجتمعم الغني — The Affluent Society‏ بأنه في الولايات 
امتحدة الأمير كية « يوت أفراد من الشعب الأمير كى نتيجة 
للتخمة أكثر من الذين يوتون من سوء ات ٠‏ 

وقد لاقت نظرية « دولة الرفاه العام » رواجاً خاصاً منذ 
بداية الخمسينات من القرن العشرين فى الدول الرأممالية. 

ويستشهد مؤيدو نظرية « دولة الرفاة العام » عادة بتو جيه 
الاقتصاد» والتامين الاجتماعى» والخدمة الطبية» 
والاصلاحات الاقتصاديةء والخدمات الثقافية والخدمات 
العامة مع أن كل هذه التدابير اضطرت الدول الرأسمالية الى 
ابجارها ت فط الفراع التي تي مجتمعاتها . 

كما يزعمون أن « دولة الرفاه العام هي الاشتر اكية أو هي 
على أي حال « على أعتاب الاشتراكبة » والوقائع تدحض 
أسطورة « دولة الرفاه العام ۲.. 


مفهوم الدولة ومؤسساتها في القافون الدولي العام 

ولعله من الأفضل أن نشير بادىء ذي بدء الى تعريف 
الدولة التي تعتبر الشخص الرئيسي للقانون الدولي . فهي » في 
ر هد اا ن شاو بي الاد تقون هة اة 
في اقلم معين وتسيطر عليه هيئة حاكمة ذات سيادة. وعلى هذا 
الاساس لا بد من نوافر مجموعة عناصر حتى تكتمل للدولة 
أر انها : 

أولاً : مجموعة من الافراد أي الشعب . 
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دولة 


ثانياً : اقليم تقيم عليه هذه المجموعة بصفة دائمة. 

ثالثا: هيئة حاكمة ذات سادة تتولى شؤون المجموعة 
وتسيطر على الاقليم . 

تلك هى الدولة وأركانها. وكما سبق أن أوضحناء كان 
نشوء الدولة القومية وليد حركة التطور» كما أنها بورجوازية 
النشأة بمعنى أنها قامت في ظل النظام الرأسمالي والشورة 
الصناعبة وما صاحب ذلك من ظهور مبدا « دعه يعمل » دعه 
Laissez faire, Lalssez passer « jı‏ : اي مدا الحرية. 

ومن أركان الدولة وجود حكومة ذات سيادة» ومن هنا 
نتساءل هل من الممكن وجود دولة بدون حكومة أو وجود 
حكومة بدون دولة؟ ثم ما هي السيادة؟ ويجيب على التساؤل 
الاول هارولد لاسكي |145۸ 11٩٥1۵‏ فيشير إلى أنه لا انفصام 
بين الدولة والحكومة فلا يمكن أن تقوم دولة بغير حكومة» 
فهو يرى أن الدولة ما هي الأ اسلوب او طريقة لتنظيم الحياة 
الاجتماعية» لذلك فهي تحتاج إلى جهاز من الأشخاص 
يمارس بإسمها سلطة القهر العليا التي لها وحدها حق امتلاكها 
وليس لغرها من المجتمعات الانسانية. إذ أنه من الواضح أنه 
طالما كانت الدولة ذات سيادة فلن ترتبط بأية ارادة غر 
ارادتها. وهو يرى أن التمييز بين الدولة والحكومة هو تأكيد 
التقييد على الحكومة فيما يتعلق بالعمل على تحقيق الهدف 
الذي من أجله وجدت الدولة. 

ثم بسترسل لاسكي موضحاً أن التمييز بين الدولة 
والحكومة هوء في حقيقة الأمر» تمييز نظري أكثر مما هو 
واقعي لأن كل عمل ينسب للدولة هوء في الواقع من عمل 
الحكومة. وارادة الدولة تتمثل فى قوانينهاء ولكن الحكومة 
هي التي تعطي جوهراً وتأثيراً لمحتويات هذه القوائين. 
وعندما تتصرف الدولة بطريقة معينة» فهي طريقة ثانية لأن 
هؤلاء الذين يتصرفون كحكومة يقررون. صواباً أو خطأء 
استخدام سلطتها بهذه الطريقة , أما الدولة نفسهاء من الناحية 
الواقعية » فلا تتصرف أبداً» لأن هؤلاء أصبحوا أكفاء لتنفيذ 
سياستهاء هم يتصرفون نيابة عنهاء ولذلك يجب أن نقول « ان 
الدولة تقوم على أساس مقدرة حكومتها على ممارسة سلطتها 
العليا القهرية بنجاح ». 

والقضبة الاساسية التي يجب أن نشير اليها هي أن نظرية 
الدولة كما تبلورت بعد مناقشات دامت أكثر من ثلاثة قرون 
مضت» هى قضية واضحة» فقد أكدت هذه المناقشات سن 
خلال ارت افر به رار أنه « يجب في أي مجتمع 
سياسي يعمل على تحاشي الوقوع في الفوضى ان توجد فيه 
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سلطة محلية تصدر الاوامر » وتلك السلطة هى السلطة صاحبة 
السيادة وتمارس باسم الول ويو اة الك هة التي يعهد البها 
بادارة تلك الدولة ». 

وهنا نتساءل عن العلاقة بين الشعب من ناحية وبين الدولة 
والحكومة من ناحية أخرى؟ أما الدولة فلها السيادة» 
والحكومة هى التى تمارس أعمال هذه السيادة» ويقابل هذا 
من ناحية الشعب « الولاء » للدولة. ولكن على أي أساس يقوم 
هذا الولاء ؟ 

يشير لاسكى الى أن هذا الولاء منبثق من أن الفرد اكتشف 
أن ارادته الحقيقية متطابقة مع ارادة الدولة. وبإطاعته الدولة 
فإنه يطيع الجانب الاحسن من نفه. وباطاعته الدولة فهو 
يعطى ولاءه للنلطة التى تحمى الاهتمامات الكلية والدائمة 
للمجتمع ضد الاهتمامات الجزئية الممثلة بالتجمعات الاخرى 
التى تعمل فى نطاق سلطة الدولة كالعائلةء والقرية» 
والجمعيات المختلفة» وأماكن العبادةء والاتحادات على 
اختلاف أنواعها. فالدولة اذنء هي الاتحاد الاعظم والاشمل 
الذي بداخله تجد التجمعات الاخرى معنى لها. انها المنظم 
الوحيد للحقوق والحارس على القيم والأخلاق. 

إذنء إن اعتبار حق الدولة في الالتزام بطاعتها يستند 
بصفة عامة إلى أدائها لثلاث وظائف رئيسية : 

1 - انها تحمي النظام . 

2 - انها تهىء وسيلة للتطور السلمي . 

3 - انها تمكن من سد المطالب في أوسع نطاق ممكن . 


مؤسسات الدولة في الديمقراطيات الغربية 

رأينا اذن أن الارتباط وثيق بين الدولة والحكومة التى هى 
كما يقول لاسكي» جهاز من الأشخاص يباشر» بام الدولةء 
السلطة . وينصرف الذهن بالئسبة لكثير من الناس إلى أن 
الحكومة تتكون من مجموعة من المؤسسات تكمل بعضها 
بعضاً» فضلا عن أن العلاقات فيما بينها تختلف من بلد الى 
آخر» ومرجع ذلك شكل الدولة والاسلوب الديمقراطي الذي 
تمارمه . فهناك دولة بسيطة مثل بريطانيا وفرنا ولبنان ومصر 
وغيرها من الدول وهذه تحكمها حكومة مركزية كما أن 
هناك دولا مركبة أي أنها تأخذ شكلا فيدرالياً مثل الولايات 
المتحدة الامير كية والهند وسويسراء والبرازيل وغيرها ومثل 
هذه الدول تقوم فيها حكومة مركزية والى جانبها حكومات 
للولايات وحكومات مثل هذه الدول تتمثل في رئيس الدولة 
ثم عدد من السلطات تقوم عادة على أساس الفصل فيما بينها 


تز 


مثل السلطة التنفيذيةء والسلطة التشريعيةء والسلطة القضائية 
وغير ذلك من سلطات أو هيات تابعة. 

وعلى أي حال فان دساتير هذه الدول أي قوائينها 
الأساسيةء هي التي تحدد اختصاصات السلطات فيما بينها 
وحقوق وواجبات المواطنين وغير ذلك من أمور تتصل بسيادة 
الدول وأنشطتها المختلفة. 


أما وعن تنظطم lلدlgة The Organiztion of State‏ 
المعاصرة. فإننا نعلم أن التنظيم من آهم خصائصها» وبصفة 
عامة فان « مشكلة تنظيم الدولة هي مشكلة العلاقة بين رعاياها 
والقانون .١‏ وبصدد مسألة القانون فانه قد يسهم رعايا الدولةء 
في وضع القانون»ء وفي هذه الحالة تكون الدولة ديمقراطية 
بدرجات متفاوتة ء أو قد يُفرض عليهم دون أن يسهموا في 
وضعه» وفي هذه الحالة تكون الدولة استبدادية بدرجات 
متفاوتة أيضاً. وعلى العموم لا يمكن أن يوجد أي من هذين 
النمطين من التنظم في صورة خالصة لكن بصفة عامة فإن الدولة 
الديقراطة الكاملة تستشير جميع مواطنيها في كل ما يجدمن 
الأمور لاتخاذ قرارات بشأنهاء كا قد تقوم الدولة الاستبدادية 
المطلقة » بوضع جيع الأموار وتطبيقها في الدولة بنفسها. 


وان الشكل الديمقراطي هو الافضل لجميع الدول لأن 
« الديمقراطية رغم جميع جوانب ضعفها تتبح الفرصة لأكبر 
قدر ممكن من المطالب لأن يؤخذ في الاعتبار عند صوغ 
أوامر الدولة القانونية »» كما أنها تجعل فى نقد فاعلية هذه 
الأوامر أساماً لحياتها . وهي بزيادتها لعامل المبادأة عند 
المواطنين» عن طريق توسيع نطاق الشعور بالمسؤولية» لا 
تمنح المواطن مجرد الاحساس بالمساهمة في اتخاذ القرارات 
فحسب » بل تھنیء له الفرصة فعلا لكي يؤئر في جوهر هذه 
القرارات. تحناج إذن الدولة الى الشكل الديمقراطي 
.Democrateic Forme‏ وان كانت الديمقراطبة فى أيه صورة 
من صورها» وفي بحثها عن المؤسسات المنامبة » لم تصل إلى 
النجاح الكامل . 


الدولة ومبداً السيادة في القانون الدولي العام 

ولئن كانت السبادة فى الدولة مقيدة بمبادىء الحقوق 
الطبيعية للمواطن وبالنجاح في ادارة الدولة لاشباع رغبات 
العدد الاكبر أو القطاعات الفاعلة والمؤثرة في المجتمعء فإن 
سيادة الدولة في العلاقات الدولية محددة بقواعد وأعراف 
القانون الدولي في السلم وفي الحرب على حد سواء. فكما أن 


الفرد مقبد في استعمال حريته بحقوق غيره من الأفرادء 
كذلك تتقيد الدولة في تصرفاتها بما للدول الأخرى مسن 
حقوق يتعين عليها عدم الاخلال بها. فالدول تربطها ببعضها 
مصالح مشتر كة تفرض عالبها التعاون وتجعلها في حالة تبعية 
متبادلة . وليس للدولة في سبيل تحقيق أغراضها الخاصة أن لا 
تكنرث بمصالح الدول الاخرى» وممارسنها لسلطاتها يجب 
أن تكون فى نطاق قواعد القانون الدولى وفى حدود تعهداتها 
والتزاماتها الدولية» لأن هذا التقييد أولا عام يشكل كافة 
الدول وفي صالحها جميعاًء ولأن السبادة ثانباً لا تتنافى مع 
الخضوع للقانون » والذي يتنافى معها انما هو الخضوع لارادة 
دولة اخری. 

ويعتبر ميدأ السيادة من آهم مبادیء القانون الدولي» وانه 
بدون الفهم الصحيح لمبدأ السيادة لا يمكن معرفة جوهر 
وطبيعة قواعد القانون الدوليء وعلاقته بالقانون الوطني»› 
وحدود السيادة الوطنبة للدولة والطبيعة القانونية للاقليم 
والمنظمات الدولية وكذلك التعايش السلمى بين الدول ذات 
الانظمة الاقتصادية والاجتماعية المخئلفة وغيرها من مسائل 
القانون الدولي . 

ومن جانب آخر» يرى بعض الفقهاء أن اليادة هي الطابع 
السياسى والقانوني للدولةء لأنها تحدد وجود وتطور مبادىء 
القانون الدولي. مثال ذلك احترام سيادة الدولة والمساواة في 
السيادة» واحترام كيان الدولة والاستقلال السياسي» وعدم 
الد خل في الشؤون الداخلية للدول وعدم العدوان على الدول. 

وعليه » فإن هناك علاقة وثيقة بين الدول وسيادتها الوطنية 
في العصر الحديث . 

وأخيراً فإن فى التدابير الجماعبة والاقتصادية والعسكرية 
التى أعطيت للهيئة الدولية لاتخاذها ضد أية دولة تنحرف عن 
قواعد القانون الدولي كما نص عليها ميثاق الامم المتحدة 
(بموجب المواد 39 - 40 - 41 - 42 والمواد 50 - 53 - 54 - 
من الميثاق )» ما يكفل احترام قواعد القانون الدولي والالتزام 
بها من قبل الدول الاعضاء في الهيئة الدوليةء تحاشياً لاتخاذ 
الهيئة تلك الاجراءات ضدها. ويطلق بعض الفقهاء على هذه 
الاجراءات اسم الحماية المنظمة بدلا من الحماية ي 
تلجأ اليها كل دولة على حدة للحصول على حقها. ومن أجل 
المحافظة على مكانتها وسمعتها تحاول أغلب الدول تبرير 
نصرفانها الشرعية وغير الشرعية على أنها متفقة مع قواعد 
القانون الدولي . 

وهکذا تبدو الدولة في عصرناء دولة مقيدة» ليس فقط في 
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ډین 


الداخل بدستورها وقوانينها وعقائدها وتقاليدهاء بل وأيضاً 
بالقانون الدولي» وما يحيط بهذا القانون من قواعد أخلاقية 
وقيم روحية » تنهل منها القوانين مبادئها وأصولها . 
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لفظة « دين » العربية تضم معان مختلفة» ولكنها وثيقة 
الارتباط فيما بينها . فاللفظة مشتقة من فعل « دان» وأصله 
« دين ۲ ومعناه أذل» استعبد» وحاسب. وتدل هذه الأفعال 
الثلاثة على عمل تنشأً عنه علاقة بين طرفين يتفاوتان في 
المنزلة » يسمو أحدهما على الآخر فى علاقة فعلية» حيث 
يملي الأعلى إرادته على الأدنى» ويحاسبه على أنعاله. فتنغا 
عند من ١‏ اذل »» عاطفة ١‏ طاعة » للطرف السامي وه تعّد » له» 
وسعي الى خدمته مسلما. ثم يتحول الموقف الخضوعي الى 
«عادة» وء شأن»» سواء في استلهام ارادة الآمر أم في اتمام 
ما يامر به. وقد يرافق هذه « العادة؛ إما شعور + بالورع ۲ 
تجاه « السلطان »» وإما شعور « بالقهر» مع ميل قوي إلى 
المعصية . ويرتبط هذان الموقفان المحتملان مع فكرة ملازمة 
غالباً « للمدين » عن يوم « الدين ؛ وهو يوم «الجزاء ٠‏ أو 
, المكافأة ». أما لفظة « دين » مم ال التعريف فتعني بالعربية 
الاسلام »٠‏ أي الاذعان المطلق لتعاليم الله وأوامره التي 
أوحى بها بواسطة اللاك جبريل للنبي مد والموسوعة في 
١‏ القرآن»ء والأخذ بهذه الأوامر في الحياة. وقد جاء في 
القرآن الكريم ان الدين عند الله الاسلام) (19 آل 
عمران). ومن يبتغ غير الاسلام ديناً فلن يقبل منه) ( 86 
آل عمران) . وقد جاء أيضاً الدين بمعنى الحساب أو الدينونة 
في قوله: $ مالك يوم الدين € ( الفاتحة) . 

فى الحضارة الأوروبية استخدمت لفظة «٠0اعااهR‏ للدلالة 
غل الذي ولم تنحصر في عائلة واحدة بل عم استخدامها 
على الرغم من اختلاف اللغات العائلي . أما أصل اللفظة فهو 
لاتيني» وقد وقع تباين في الرأي حول مصدر الاشتقاق . 
هنالك رأي يعود الى ما قبل المسيحية» يأخذ به شيشرون» 


ین 


يقول أن لفظة 0أعااء» مشتقَة من فعل ۲۴ع RF!‏ » الم ر گب 
هو ذاته من السابقة م8 التي تعني الاعادة والتكرار عندما 
تضاف الى أحد الأفعالء ومن فعل ١۲٠عء1‏ الذي يعني قطف› 
جمع » وصار فيما بعد قرا. وعندما تضاف اليه السابقة ۸۴ 
فيعني اعادة الجمع » اعادة القطف. وحيث ينسب هذا الفعل 
الى السلوك الداخلي عند الانبان فهو يعني عودة الى ما «تم»» 
التفكير والتبصر والاختلاهء والانكباب بدقة وتنبّه على اتمام 
بعض الافعال. وقد يكون استعمال لفظة هاع!ا»ء۸ هو للدلالة 
على الاجتهاد ف في الدرس الدقيق لبعض الأمور البالغة الأهمة 
والدأب على إتمامها بدقة فائقة خوفاً من افاد فعاليتها. 
وكان هذا السلوك يلازم بشكل خاص طقوس العبادة التي 
يجب القيام بها بدقة ويقظة وفقاً للترتيبات المرسومة . ثم امت 
معنى لفظة ماءااءR‏ الى الوسواس » والاهتمام الدقيق » والتقوى 
القلقة. ومن السلوك الداخلي الشخصي الذي دلت عليه في 
البدء. امتدت دلالتها فيما بعد الى المعنى الموضوعى»› 
فصارت تعني الطقوس والواجبات والشعائر بذاتها . أما الرأي 
الثاني » ويعود الى بعض المؤلفين المسيحيين في القرون الأولى 
للمسيحية » بخاصة ترئوليانوس» فيقول بأن اللفظة مشتقة من 
فعل ١۲ع‏ !اا٤‏ » المكوّن من السابقة ٩۲‏ ومن فعل ءإوعاا الذي 
يعني وصل» ربط . فعندما تضاف اليه السابقة ۸٠١‏ يعني إعادة 
الوصل أو الرباط . أما لفظة ماعااء۸ فتعني إعادة الربط » جخاصة 
بين البشر والألوهةء وبالتالي تعلق البشر بالألوهة وخضوعهم 
ها . ثم يتحول هذا الرباط الفعلي بين الإنسان والله الى علاقة 
عاطفىة حبَّة تتجلى في عاطفة البنوَّة من الإنسان تجاه خالقه . 
رافق الواقع الديني الانسان منذ أقدم العصور . فالنقوش 
الرامزة الى أمور دينية والمكتشفة حتی الآن تعود بنا الى ما بين 
الخمسين والمثة الى سنة من عمر الانسان. أما بعض أديان 
الوحي فتقول بأن الواقع الديني يلازم الانسان منذ ظهوره على 
الأرض. كما أن بعض الفلاسفة والعلماء يعتبرون أن الواقع 
الديني م للطبيعة الانانية» سواء أخذت بمفهومها 
الميتافيزيقي ي أم بمفهومها السيكولوجي» بقطع النظر عن 
وجود وحي أ لا . ولم ينحصر ظهور الواقع الديني في جماعة 
دون سواهاء أو على رقعة من الأرض دون غيرهاء على الرغم 
من أنه أخذ وجوهاً تختلف في أشكالها الى حد التناقض . ولا 
ينحصر الواقع الديني في السلوك الفردي المنعزلء بل إنه 
يتعداه الى اللوك الجماعي» بحيث يستحيل علينا أن نفهم 
حضارات برمتها بمعزل عنه . كما أن أحداثاً تاريخية جساماً 
تتحرك بدافع ديني. لقد ارتبط الواقع الديني بالانسان الفردي 


والجماعي وبدا في تشعبه أكثر الوقائم الانسانية تعقيدآً. فعع 
التصاقه العميق بكل الانسان حتى الصميم يتعداه الى المجتمع 
والى العالم والى كيان يتجاوز كل هذه المعطيات الظاهرة. من 
هنا تنثاً الصعوبة في درمه بشكل موضوعي سليم يلقي ضوءاً 
واضحا ونهائيا عليه. وفي الواقع تبدا الصعوبة في صياغة 
تعریف متکامل وشامل عنه» وتزداد هذه الصعوبة وتتفاقم بعد 
ما حصل من انفتاح الحضارات على الماضي الدفين من جهة» 
وعلى الحاضر في اختلافاته الدينية بدءاً من الأديان البدائية 
السائد ة في مجتمعات ما برحت منعزلة عن الحضارة حتى 
الأديان الأكثر تطورآً. وكان من البدييي أن يتأثر أي اهام 
بالدين بالاتجاهات الفكرية التي سادت في نهاية القرن التاسع عشر 
وعلى امتداد القرن العشرين » يكن أن نشير إل البعض منها : 

أولاً: سيادة التاريخ على العلوم الانسانية وارتباطه مع 
نظرية التطورء وهذا ما دفع الى الاهتمام بالمراحل البدائية في 
الدين . 

ثانياً: ردة الفعل ضد سيادة التاريخ في الحقبة الأولى من 
القرن العشرين ء ونمو الاتجاه في العلرم الاجتماعية نحو 
الاهتمام بالنوا حي العاطفية في الدين من جهة ء وهذا ما دفع 
الى المعالجة البسبكولوجية» ومن جهة أخرى الاهتمام 
بالنواحى السوسيولوجة في المعتقدات والطقوس . وهذا ما 
دی الى المعالجة السوسيولوجية لأمور الدين. 

الغا : دفع الاهتمام بدور الايديولوجا في ا 
الاجتماعية ما بين الحربين العالميتين » الى دراسة الأبعاد 
الفلسفية في الأفكار الديئية ووسائلل نقل هذه الأفكار 
وفعالیتها. 

وقد ظهر تأثير هذه الاتجاهات في اننقاء المنهج الملائم 
لوضعم تعريف شامل عن الدين . وفي الواقع ساد لمدة مسن 
الزمان ١‏ المنهج المقارن»ء وهو يقضي بدراسة أكبر عدد 
ممكن من الأديان الأكثر تباعداً» من الأكثر بساطة الى 
الأكثر تعقيداء ثم إقامة مقارنة فا بينهاء رذلك « بإقصاء 
التمثيلات الخاصة بهذا الدين والغائبة عن الأديان الأخرى» ثم 
الاحتفاظ فى النهاية فقط بالعناصر المشتركة فيها كلها. 
( شرل ق رة اغارف رف ان الزات 
الجوهري » الذي نحصل عليه بهذه العملية هو نوع من قاسم 
مشترك » یمکن اعتباره بمثابة , جوهر ممز » للدین » ثم يعتبر 
كل ما تبقى من عناصر ثانوياء وبمثابة تنويعات عرضية طارئة 
على موضوع أساسي . وقد توقف الآخذون بهذا المنهج عند 
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تصور يرى أن الراسب الجوهري في كل الأديان هو الاعتقاد 
بوجود « مانا »٠‏ وهي لفظة بولبنيزية تعني قدرة. أو طاقة خفية 
موجودة في كل الأشياء » ويجب على الانسان أن يوقظها 
ویخطب ودها بواسطة احتفالات موائمة . 

لا يصمد هذا المنهج أمام النقد» وفي الواقع يتضاءل عدد 
الآخذين به بعد أن كان سائداً في مطلع القرن العشرين. فهو 
قبل کل شيء اعتباطي » ویدور غالبا في حلقة مفرغة. نعرف 
أن دارسي الأديان يختلفون في الرأي حول تصنيف الأديان » 
فهل يتحتم مثلاً وبشكل أكيد أن نضع في صف الأديان 
الطوطمية والانيمية والسحر؟ وكيف الوصول الى حل سوي 
للموضوع إن لم يكن في ذهننا مفهوم مسبق لما هو ديني 
بالحقيقة ؟ وعلاوة على ذلك » ان المساواة فى اعتبار الأشكال 
الدينية العليا منها والدنيا والبدائية» تفرض على الآخذ بها بأن 
ينحدر « بالعتبة الدينية البدائية ٠‏ فيتضاءل « الراسب الديني 
الحقر يكل انه س وا نا رار ا ا 
جاء فى « دائرة المعارف الفرنسية :١‏ «الدين هو مجموعة 
طقوس واعتقادات وشعائر على اتصال بغير العادي» وبالعبور 
من العادي الى غير العادي » وبفعل الواحد على الآخر .٠‏ (ج. 
سوستيل). ويمكن الاضافة بأن التعريف الأدنى للواقع 
الديني » وهو ما ينجم عن المنهج المقارنء لا يسمح لنا بطرح 
مشكلة قيمة الدين وشأنه في الحياة» ولا بإعطائها حلا . 

الى جانب «المنهج المقارن» ظهر « المنهج السوسيولوجي 
الوصفي » في مؤلف « الأشكال البدائية للدين » للعالم الفرنسي 
دورکایم . ویری دورکایم أنه » للتعريف عن الدين » يكفي بأن 
نصف الشكل الديني الأكثر بدائية» الذي هوء برأيه 
١‏ الطوطمية » . وقد ظن الباحثون بأنم وجدوا آثارها الحية في 
آوستراليا» واوقيانيا وأمير كا وإفريقيا» عند شعوب ما برحت 
بدائية . وتتميز الطوطمية باطلاق اسم حيوان أو نبتة على فريق 
اجتاعى تضمه رابطة القرابة ويكون الحيوان أو النبتة ١‏ طوطم » 
الفري الاجتاعى المذكور. واعتقد الآخذون بهذا 
الموقف ان الشكل البدائي من الحياة الدينية قام على علاقة 
متصورة بين المجتمع والطبيعةء أنشأها الانسان لكسب صداقة 
القوى المخفية. ثم تعاقبت الأشكال الدينبة انطلاقاً من هذا 
الشكل الديني المفترض حتى بلوغها الشكل الأكثر تطوراً بما 
فيه التوحيد الإلهي. فبتأثير من التاريخ » تطورت المجتمعات 
من وضع القرابة الى أشكال أكثر تعقيدا وتنويعاًء وقويت 
النزعة الفردية عند البشر » وراح كل انسان يتخذ « طوطا » 
خاصاً به اکتسب ص الأيام مظهراً انساناً أدى الى تعدد 
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الآلهة. ثم تفوق أحد الآلهة على الكثرة» وسيطر كسيد 
مطلق » فظهر التوحيد الاإلهي . 

قضى النقاد على هذه النظريةء وباتت في أيامنا شبه مهملة . 
وذهب بعض العلاء إلى انكار صيغة الدين عن الطوطمية. ومع 
الافتراض بأنها دين » فليست الشكل الأكثر بساطة وبدائيةء 
علماً بأن لفظة بساطة مكتنفة بغموض والتباس. وجاء في 
كتاب ميرسيا إلياد عن ١‏ تاريخ الأديان :١‏ «أن الأكثر بدائية 
لا يعني البتة أنه الأول بالمعنى البسيكولوجي» ولا الأقدم على 
الصعيد الزمني». (ص 31). ولا تنفع حجة دور كايم بأن 
« ميزات الحياة الجوهرية توجد حيثما يوجد أحياء» مهما 
كانوا عليه من بساطة . فكيف لا توجد العناصر الجوهرية في 
الدين حیشما وجدت أدیان؟ .٠‏ فمن تراه يذهب الى" تعريف 
الانسان لمجرد مراقبته للجنين . عملياًء إن الأشكال الدينية 
الأكثر تطوراً وسمواء وهي على ما هي عليه من غنى روحي» 
قد تنفع لتحديد طبيعة الدين أكثر من الأشكال البدائية أو 
الدنيا. 

هكذا نجد منهجاً ثالث يقوم بدرس الواقع الديني في 
ذروته وفي أبعاده الداخلية والخارجية » أي في الدين الذي 
بأخذ به المؤمن» ويدافع عنه ويرفعه مقابل أي دين آخر. 
فبدل أن يتأرجح في الببحث عبر مختلف الأديان ء القديمة 
والحالية» يأخذ الباحث موقفاً واضحاً من دين يؤمن به. إن 
هذا النهج يفيد مؤرخ الدين في طلبه لتعريف عن الدين » بقطع 
النظر عن صحة هذا الدين دون سواه. ويسوغ الأخذ بهذه 
الطريقة سلوكه بموجب مسلم يقول إن الأكثر كمالاً يفسر 
الأقل كمال ويسهّل فهمه . فالآخذ بدین معین یعتبره کمالا» 
ويرى أنه يستطيع من خلاله أن يشرح كل باقي الأديان 
ويقدرها حق قدرها. 

وعلى الرغم من الاختلاف بشأن مفهوم الدين» يركز 
الجميع على علاقة الدين ١‏ بالمقدس ». « فالمقدس هو الفكرة 
الأم للدين. أما الدين فهو تدبير المقدس» « وما يمكن قوله 
عن المقدس هو أنه يتضاد مع الدنيوي» مع الحياة الدنبوية» . 
ومع ذلك يصعب حصر معنى المقدس» فهو يضم تنوّع وقائع 
لا تحصى . انه يظهر بمثابة ميزة» ثابتة أو عابرة» لا تملكها 
الأشياء من ذاتها بل تضاف اليها « بنعمة .١‏ وقد يُشاكل 
المقدس في خارجه الشيء الدنيوي» ومع ذلك بختلف عنه. 
كأن وجوده أكثر امتلاء : إنه قوي » فعال» خصب وقدير » 
ينبوع قوة وفعالة وحياة. هكذا تضفي القدسية على الشيء 
بعداً جديداً فقهباً وكيانياً . أما علاقات الانسان بالمقدس فهي 


ی 


متأرجحة » اذ يثير المقدس فيه عواطف ومشاعر متناقضة. انه 
خير أو خطر, تارة بشد نحوه وأخرى يقصي) انه « مخيف 
وباهر » )0٤٥(‏ ؛ « مرعب ومشجع » ( القديس اغوسطينوس). 
يميل الانسان أحياناً إلى استدعاء هذه القوة بالإحترام 
بالصلاةء وبالعبادة» وهذا هو الموقف الديني ؛ ويحاول أحياناً 
أخرى اغتصابها وسجنها طلباً لفائدة 1 هو الموقف 
السحري . 

وبالتضاد مع الدنيوي» يقنضي المقدّس التمييز بين عالمين 
أو صعيدين في الواقع » يختلفان في القيمة: صعيد يكتفي فيه 
الانسان بذاته» ولا يرجم إلا الى نفسه ليمارس نشاطاته 
الطبيعبة التي لا تلزم سوى شخصيته السطحية ولا تعنى بخلاصه 
)R. )111015(‏ ؛ وصعید آخر يلاقي فيه الانسان کائنات فوق 
البشر » وقد تكون متسامية كلياً» يتعامل معها طلباً للعادة 
واقصاءً للشقاء ‏ ولذا فهو يخضع ها. إن هذا السلوك يفترض أن 
الانسان لا يقم بشكل كلي ني الكون. وأنه كذلك ليس» شرعاًء 
سيد الكون المطلق يتصرف فيه على هواه. 

ان المقدس والدنیوي هما عالمان متمیزان وغیر متعادلین : 
عالم النسبي » والظاهر ء راللامعنى » عالم « اللاصحيح » بالتضاد 
مع عالم ممتلىء» جوهري» واقعي ومثقلل بالمطلق› فإن 
المقدس هو « ظهور الكبان الأقصى ». (ميرسيا إلياد » « تاريخ 
الأديان»» ص 40). 

وبديهي التساؤل كيف بدأت هذه القسمة» ومن ثم كيف 
بدأ الدين. وفي الواقع يمكن التصدي لأصل الدين التاريخي› 
أو لأصله البسيكولوجي أر لأصله السامي. 


أصل الدين التاريخي 

يسعى المؤرخ» على ضوء معطبات علم الأقوام وعلم ما 
قبل التاريخ » الى الكشف عن أصل الظاهرة الدينية » على ضوء 
ما يجده في مختلف الأديان التي ظهرت وتعاقبت على امتداد 
الأزمنة. ويقصد المؤرخ من عمله هذا الصعود في مجرى 
الماضي حتى أصول البشرية الأولى» ثم تحديد الشكل الذي 
ظهر فه الدين . ولكن هذا الحلم» الذي دغدغ لفترة خواظر 
بعض المؤرخين » تبدد أمام صعوبات لم تقهر . فلا علم ما قبل 
التاريخ يوصلنا الى مراحل البشرية الأولى» ولا علم الاقوام 
يؤدي الى حل مشكلة أصل الدين ؛ ويبدو حتى الآن أن مشكلة 
أصل الدين لا تلقى حلا تاريخباً علمياً. ومع ذلك» يبقى من 
الممكن درامة الأديان الحاضرة وبعض الأديان القديمة. 
فيسعى المؤرخ الى تحديد زمان ظهررها أو زوالهاء قدر 


الامكان» ومدى انتثارها» وأصالتها الخاصة» وعلاقات 
التأثير المتبادلة» الخضوع أو البنوّة الني نربطها . أما فائدة هذا 
الدرس فأكبدةء لأنه يظهر شمول الظاهرة الدينية وتنوعاتها. 
ولكن لا يجوز أن نطلب من التاربخ أكثر مما يستطيع أن 
يعطى. إنه يروي» ضمن حدود ضيفة» صرورة الدين 
الاه رة ا كك تة ر قك مدره 
السامي . 


أصل الدين البسيكولوجي 

هنا يننقل حقل المشكلة الى حيّز آخر. فالدين هو ظاهرة 
إنسانية » كالفن والعلم رالأخلاق» ربديهي أن يتساءل عالم 
النفس : مع أية حاجة (فكرية» عاطفية أو غيرها) يتجاوب 
الواقع الديني؟ هل أن هذه الحاجة هي عرضية ومرحلية أم 
أنها جوهرية ودائمة ؟ هل أن هذه الحاجة هي سويّة وسليمة أم 
أنها مرضية؟ هل هي أصيلة لا يمكن نقليصها الى أي شيء 
آخر لأنها نعبّر عن العلاقة الفريدة الدائمة بين الخليقة وال 
أم أنها ليست سوى التعبير ١‏ المتخفي » وه التصعيدي » 
لنزعات بيولوجية أو إجنماعية؟... إن هذه الاسئلة تفوق 
المشاكل المرتبطة بالتاريخ الصرف أهمية وحيوية حيث تطرح 
مشكلة قيمة الدين» مع حقيقة موضوعه وسمو أصله. وفي 
الواقع لقيت إجابات متباينة حتى التناقض» وسوف نتصدى 
لاحقاً للبعض مها نظراً لخطورتها ولما لاقته من رواج في 
بعض الأوساط الثقافية . 


أصل الدين السامي 

في هذا النطاق يطرح سؤال بالغ الخطررة: هل النزعة التي 
تدفع الانسان الى إقامة علاقة شخصية مع الله هي ١‏ طبيعية »» 
بمعنى أنها تصدر عن الانسان وألله» خالق الطيعة البشرية. 
وهل يستطبع الانسان» بما عنده من قوى» أن يشبع هذه 
النزعة؟ أم أن هذه النزعة تتعدى في مفتضياتها امكانيات 
الانسان رطاقاته؟ وفي هذه الحالء هل يوجد في التاريخ دين 
يكون إجابة من الله لندائه في الانسان ۴ وبكلمة أخرى» هل 
يوجد دين یریده الله ویرحي به ویفرض عقائده وشعائره 
ويوليه القدرة على توجيه نزعة الانان بأمان نحو غايتها ؟ 
هذه المشكلة لا تنحصر في التاريخ وحده» ولا في علم النفس 
الديني الأكثر دقةء فهي لا تلقى حلها الا في سلوك انساني 
ليس من فعل العقل وحده» بل من فعل الانسان كله ويكتمل 
في الایان ! 

وعلى هامش الكلام عن أصل الدين » تجدر الاشارة الى 
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محاولات تطبيق النظرية التطررية على الدين بالىذات» التى 
لاقت رواجاً هائلاً في نهاية القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين . فيمكن التمييز فيها بين الوقائع المراقبة مع 
الافتراضات الشرعبة من جهة» والبنبانات الأبديولوجية 
الاعتباطية في الغالب والمستوحاة من مسلمات فلسفية علئية أم 
ضمنية» من جهة أخرى. ويرتكز المسمّلم التطوري على 
افتراضين » يقول الأول ببدء كل شيء من الأكثر بساطة 
وتطوره الى الأكثر تعقيداًء وبقول الثانى بتطور الدين ذاته . 

فى هذا السياق لجأ ماكس مولار 3 - 1900 الى 
اللو لر جا لغار بف الشاك بت :الاد و خن ان 
رم حقبات أساسبة ثلاث تعاقبت منذ ظهور الدين حتى 
ايامنا. دعا الأولى «الحقبة الطبيعية ١»‏ لأنهاتأاصلت فى 
العلاقات الأولى الناتجة عن الخوف والضعف تجاه الطيعة» 
بخاصة تجاه بعض كائناتها كالشمس والفضاء والجبال 
والصخور . فراح الانسان يضفي على تلك الكائنات طابعاً 
شخصياً » واتصفت هذه الحقبة بالخرافات والتعبدات البدائة 
والشعوذات السحرية. ثم انتقل الى « الحقبة الانسانية » بعد أن 
اشتدت أواصر العلاقات ما بين البشر على حساب العلاقات مع 
الطبيعة. وعكف الانسان على إكرام الأقوياء والأبطال» 
والتعبّد للقدماء لشعوره بارنباط مصيره بهم. فانتشرت 
الأساطير المبالغة في تعظم أشخاص غابوا عن الحياة بعد أن 
طبعوا التاريخ بأفعالهم الخارقة. ثم انتقل أخيرأً الانسان الى 
١‏ الحقبة البسيكولوجية » بعد أن تمكن من تنقبة تفكيره بشأن 
القوى المسيرة للعالم » فاستعان بمفهوم إلهي بتجاوز الطبيعة 
والانسان معا . بهذا الشكل تظهر التقاليد التوحيدية السائدة فى 
العالم المعاصر استمراراً لتلك الحقبةء وهي مشحونة 8 
صميمها بما ترسب فيها من مخلفات خرافية تعود الى 
الحقبتين السابقتين. فنجد مثلاً فى الديانات التوحيدية الى 
جانب عبادة الإله الواحدء تعدا لبعض الأولباء والقديسين» 
وطقوساً وشعائر تعنى بالسيطرة على بعض العناصر الطبيعية 
الملازمة لحاة الانسان. 


ویری تیلور ۱۸۳۲ - ۱۹۱۷ في «الاليمية » أو الايان 
بالأرواح أصل الشعور الديني. ويقول بأن يقظة هذا الايمان 
ترتبط في بادىء الأمر بالأحلام حيث يظهر الأسلاف للنائم» 
ثم ينتقل الانسان الى تصوّر أشكال وهمية تنقت مع الأيام الى 
أن وصلت في النهاية الى شكل التوحيد الإلهي. أما فريزر 
854 - 1941 فيركز على الشعور اشاس الذي حدا 
بالائسان الى ممارسات سحرية تحولت فيما بعد » بسبب فشلها 
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المبين » الى موقف ديني» بدا فيه الكون وكأنه يسير بدافع 
أرواح تختلف عن الانسان ورفاقه » ولكنها تبقى مماثلة لهم مع 
کونها أقوی منهم بكشير . تدبّر هذه الأرواح» بشكل خفي › 
سير الأمور وتسيطر على المصير البشري. ولكن فريزر » على 
الرغم من قوله بالانتقال من فنرة طغى عليها السحر الى فترة 
ساد فيها الموقف الديني» يرى أننا لا نستطيع أن نجد قاسماً 
مشتركا بين السحر والدين . فباعتقاده انهما يختلفان في 
أصلهما الببكولوجي ويلاحقان أهدافاً متباينة. صحيح أن 
فشل السحر مهد السبيل للدين . « أدرك الانسان أن تلك 
القوى التي كان يظنها أسباباً لم تكن كذلك» وأن كل جهوده 
المبذولة انطلاقاً من اللجوء الى تلك الأسباب الوهمية كانت 
باطلة . ذهب عمله المضني سدی» ومارس نشاطه الخاص في 
سبيل لا شيء. کان قد شد حبالاً لا يتعلق بها شيء ۲. وبعد 
أن يئس نتائج السحر تصور الانسان الدين وحذد معناه. 
١‏ ان كان العالم الكبير يتبع طريقه بدون مساعدته أو مساعدة 
أعوانه » فإنما ذلك لوجود كائنات أخرى شبيهة به » مع كونها 
أکثر قوة منه بکثیر» تدیر بشکل غیر منظور سیرہ وتتمم کل 
ما كان قبلا يظنه خاضعا لسحره». (فريزر» ١‏ غصن 
الذهب »» ص 76) . 

ويجدر التلميح هنا الى الدور الذي لاقته « طوطمية» 
دور كايم عند الآخذين بتطور الدين . فهو يجد فيها كل ١‏ ما 
هو جوهري فى باق الأديان ». فالطقوس الطوطمبة كانت 
تشد عری التضامن الاجتماعي والقبلي » تم تنقت الذهنيات 
الدينية تدريجاً الى أن أغدقت على الطوطم شكلاً روحانياً 
مجرداً. 

ولكن من الملاحظ أن التصوّر التطوّري للدين يضعف في 
أيامنا» ويعتبره ان دير لوشي سؤلف كتاب «الدين في 
جوهره» اعتباطباً بمقدار ما هو تعسفي ؛ ( ص ۰)5 ویشار که 
في هذا الرأي مرسيا إلياد کا وع 
الأديان »: « إن أي بسط للظاهرة الدينية ينطلق من البسيط الى 
المعقدء بادئاً من الظهورات المقدسة الأكثر بدائة (المانا) 
ليعبر فيما بعد الى الطوطمية والفيتيشية » وعبادة الطبيعة أو 
الأرواح» ثم إلى الآلمة والشياطين وليصل في النهاية إلى مفهوم 
توحيدي لله... هو بسط اعتباطي؛ انه بقتضي تطوراً من 
« البسيط الى الم ركب » وهذا افتراض تتعذر البرهنة عنه: لإ 
نجد البتة ديناً بسيطاً». (ص 12). وينضم الى هذا الموقف 
ايضا !. مايير حيث يقول : ١‏ إن الزعم الذي يستخلص من 
إكرام الأموات, وعبادة الأقدمين » الإعتقاد بالآلهة الاحياء ء 


ډین 


هو زعم لا منطقي ». وبأولى حجة يتبدى عبث النظرية التي 
تتخلص التوحيد الإلهي من تعد الآلهة» بإزالة تدريجية 
لعدد الآلهة. ٠‏ 

وإلى جانب التشكيك بافتراض « الطبيعة البسيطة » التي 
تنطوي بالقوة على كل شكل ديني» يطرح علماء الدين مشكلة 
تطوّر الدين بالذات. ويقول ج. دوميزيل في مقدمة تاريخ 
الأديان لمرسا ألياد : «لقد كثر النقاش حول ولادة فكرة الله : 
هل هي مستقلة عن النفس أم أنها صادرة عنها؟... إنها لاسئلة 
جسيمة وباطلة... يتخلى عنها الباحشون في أيامنا. فإن عام 
الأديان يترك للفلاسفة مشكلة الأصولء كا فعل عام اللغة... 
إنه يتخلى عن فرض تطوّر على الأشكال الدينية » في الماضي ٠...‏ 
(ص 5 )» ویستطرد دومیزيل بأن أعال الباحثين لم تكن بدون 
فائدة. ولكن الرصانة العلمية تقضي بأن نخضعها لغربلة دقيقة . 
كا أن الامتناع عن طرح الأسئلة حول الأصل والتوالد في المطلق 
لا يحول دون التساؤل بخصوص بعض أشكال دينية ماضية أم 
حاضرةء با فيها مثلاً ارتباط المسيحية بالميودية (ص 128). 

حاولت النظرية التطورية اخضاع دراسة الدين لقواعد 
علميةء كانت ما برحت في مرحلة اختبار أولى» ولم تستثن 
في عملها أرقى ما في الدينء بل صلبه الجوهري» أي الله . 
لقد اعتبرت فكرة الإله الواحد حصيلة تطور تصورات بدائية 
وهمية لا تنعم بأي امتياز كياني أو استقلال وجودي . وبالفعل 
ذاته أنكرت أصالة الوظيفة الدينية فى الانسان. فالله والدين 
هما حقيقنان مرتبطتان بقوة. فإثبات وجود الله هو اقرار بأن 
للدين موضوعاً خاصاًء وبأن له وظبفة ضرورية وأصيلة في 
وجود الانان. وبالمقابل» إن انكار أصالة الوظيفة الدب 
يدي الى تشويه موضوعها الخاص. والى الاطاحة بالاعتقاد 
بالئه. وفي الواقع هنالك محاولات كثيرة ظهرت في القرن 
التاسع عشر وسعت. تحت ظاهر ١‏ شرح ؛ الواقع الديني الى 
الاثبات بأنه يعود» فى نهاية المطاف الى عوامل لادينية» 
كولج يبولؤجة اقتضاذية أو اجنماعة يشا ها 
ويتقلص فيها. ويجدر التوقف أمام البعض منها : 
التقليص الوضعي عند أرغست كونت 

انه یشرح أصل الدين بسيكولوجباً وينزع عنه كل أصالةء 
محولاً إياه الى نشاط دنيوي. ويلجأ الى « شريعة المراحل 
الثلاثة » التي اعتمدها لشرح كل شيءء والتي هي نظرية 
معرفة» لا أكثرء بنظر جان لاكروا. ويكتب كونت في 
١‏ دروس فى الفلسفة الوضعية »: ١‏ كل مناء عندما يتأمل 
تاريخه الخاص» الا يتذ كر أنه كان بالتتابع لاهوتياً في 


طفولته» میتافیزیقیاً في شبابه وفیزیقياً في کهولته؟» في 
المرحلة اللاهوتية» وهي نقطة انطلاق حتمية» يتصور 
الانسان الظواهر كأنها نتائج فعل ماشر ومستمر من قبل 
مصادر فائقة الطبيعة » أو إرادات اعتباطية ». هذا هو تعدد 
الآلهة ‏ الذي يترك فيما بعد المكان للتوحيد الإلهي حيث لا 
يحافظ الا على ١‏ مصدر واحد فائق الطبيعة ». هكذا يولد 
الدين » ويسميه أوغست كونت « اللاهوت .١‏ فالمنطق الذي 
يقضي بحتمية وجوده في بدء المعرفة يقضي أيضاً بزواله في 
نهايتها » لصالح المعرفة ١‏ الوضعية » وحدها. ولكن أوغست 
كونت يعيد » في فلسفنه الثانية ء إدخال الدين بشكل تعد 
للبشريةء ١‏ الكائن الأكبر »» « الفيتيش الأكبر .٠‏ ولكن هذا 
الدين » الذي يتضمن «اعتقادات »» أي عقائدء وعبادة» أي 
صلوات وأسراراًء» هو دين بدون الله . حلت البشرية مكان 
الآلهة الأقدمين والاإله المسيحي. لأنها الحقيقة القصوى التي 
يطبق عليها قول بولس الرسول: «١‏ فبها نحيا ونتحرك 
ونوجد . 

إن ما يغدق على أفكار أوغست كونت مظهر الحقيقة هو 
انه على امتداد عصور طويلة تشابكت ميادين الفلسفة والعلم 
والدين » وبدافع من هذا التشابك راح الانسان يطلب من الدين 
حلولاً لست من ضمن نطاقه ‏ لأنيا تعود إلى نطاق الفلسفة أو 
العلم. ولا غرابة في الأمرء إذا ما تذكرنا أنه في القرن السابع 
عشر بعد أن أقام ديكارت تمييزأ نهائباً بين الدين والعلمء 
راح يتقرض ماد ىء عام الطبيعة من اللاهوت فاعتر أن 
الحفاظ على الطاقة في الكون هو ناتج عن اللاتبدل الاإلهي . 
يبقى أن هذا التشابك العفوي لا يشكل اعتراضاً ضد أصالة 
الدين. فهو لا يسبق العلم» وليس علم أطفال يزيله علم 
الكهولة. ولا يهدف الدين الى شرح العالم وترابط الظواهر 
الطبيعية . فالشرائع العلمية تكفي. وليست العقبدة الدينية 
مزاحمة فاشلة للعلم . بل إن الدين يتجاوب مع نزعات ويتلاءم 
مع حاجات يجهلها العلم : إنه انفتاح على الله ووحيه. وهذا ما 
غرب عن إدراك الوضعية. 
التقليص السوسبولوجي عند دوركايم 

في مؤلف « الأشكال البدائية للحياة الديئية٠»‏ يبسط 
دور كايم» عن طبيعة الدين وأصله» شرحاً « سوسيولوجباً»» 
يرتبط بفلسفته العامة بشأن الأصل الإجتماعى الصرف لكل 
القيم الإنسانية الأساسية : العقل والوعي» الحق» اللغة والدين. 
ویلاحظ دور کایم أن الدين ليس ١‏ نظام أفكار » فحسب بشأن 
الله والإلهي» بل يوجد خلف الاعتقادات قوى من نوع 
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دين 


خاص » ١‏ تسود على الفرد وتدعمه... ترفعه فوق ذاته» 
وتنقله الى محيط غير ذاك الذي فيه يجري وجوده الدنيوي 
( الى نطاق « المقدس )١‏ وتجعله يعيش حياة أعلى وأكثر 
زخماً». « وتقوم المشكلة الدينية في البحث عن مصدر هذه 
القوى وعما هي مصنوعة منه ». فد أن نبعد» « بدوافع ص 
المنهج ١ء‏ افتراض «وجود عالم سام وفائق الطبيعية ٠‏ نجابه 
اجابة تفرض ذاتها: « لا يمكن أن تنبعث هذه القوى إلا من 
ينبوع طاقة أسمى من التي ينصرف بها الفرد بذاته... والحالء 
ان القوى الخلقية الوحيدة التي تسمو على قوى الغرد... هي 
تلك التي تنتج عن تجميع القوى الفردية... إنها القوى 
الجماعية .٠‏ ( نشرة المجتمع الفلسفي الفرنسي» 1913 » ص 63 
- 68). ونستخلص ان مصدر ٫الدینی‏ » هو «الاجتماعی »٠‏ 
آي ان الدين يجد في المجتمع أصله زو معاً. أما الله» 
فهو المجتمع في قالب رمزي: ١‏ ليست الألوهة غير المجتمع 
المتحول الشكل... وليست الآلهة سوى الأهداف الجماعية 
المشخصة ». وهذا ما يفسر كيف « أن الشعوب التي تفقد 
ايمانها الديني لا تتأخر عن الانهيار ... لا مفر من أن تموت 
الشعوب إن لم تكن الآلهة سوى الشعوب بقالب رمزي ». وأما 
المقدس» وكل ما يتضمنه من طقوس واحتفالات» فيصون 
التضامن الاجتماعي » ويحمل الناس على احترام النظام ء وكلها 
مور بالغة الأهمية في مبيل استمرار البشر. ومن هذا المنظور 
یری دورکايم ان الدين ۽ شيء أزلي معد ليستمرَ حياً بعد کل 
الرموز الخاصة التي لبستها الأفكار الدينية عبر العصور .٠‏ أما 
بخصوص مضمون الدين » فلا ب من تطوره مع الأيام» وإلا 
بات وافعا بدائيا بالنبة إلى ما توصلت إليه الحضارة» 
ولكي يرجع إلى مرحلة ما قبل المنطق في الوعي الانساني» يجب 
على الأشكال القدية في الدين أن تخلى المكان للأشكال 
الاجتاعية الجديدة التي نتجت عنه. 

في کلامه عن الدین یشبه دورکایم ملحداً يتكلم عن الله . 
إن المؤمن الذي يعيش دينه يشعر باستخفاف تجاه تعابير على 
منوال: الدين هو ١‏ ظاهرة تاريخية » ولا يمكن أن يصدر إلا 
عن « أسباب طبيعية ٠‏ والله هو « الفريق الاجتماعي بقالب 
رمزي ١‏ « وفي حوزة المجتمع كىل ما هو ضروري لأيقاظ 
الشعور بالإلهيء لأن المجتمع هو بالنسبة الى أعضائه كما هو 
الله بالنسبة الى المؤمنين به»»› الخ... وبديهي طرح السؤال 
التالي: كيف توصل الانسان الى تفكير المجتمع دينياً لو لم 
ہکن هو ولا بذاته کائناً دينياً ينعم بتصور للّه. وقد جاء في 
رد دلاكروا على دوركايم في نشرة المجتمع الفلمفي 
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الفرنسى» 1913: «توجد مدرسة بسيكولوجية تقول لنا بأن 
الدرويش الذي يدور يرى الله لأنه يدور : فنشوة الحر كة تخلق 
الله. والحال أني اؤكد بأنه لو لم يملك الدرويش قبل آن 
يرقص وإبّان الرقص. فكرة الله فإنه لن يرى الله قط . 
وكذلك الأمر بالسبة الى النشوة الاجتماعية... فهي تساعد 
الفريق على استخلاص موضوعه الديني : انها لا تخلقه. فليس 
المجتمع بذاته خالق الدين ». ( ص 79). 
التقليص المار كسي 

برأي مار كس» تثبت « المادية الجدلية » و« المادية 
التاريخية » ان الجوهر الانساني يتكون تدريجاً في التاريخ» 
وهو وليد وجود فعلي اجتماعي منظم. يبدع الانسان جوهره 
بدون حاجة منه الى كائن متسام اسمه الله . وسم ذلك يصنع 
الانسان دينه» ويبني ايديولوجيا دينية » ليست وليدة عواطف 
قدسية» كما يزعم فيؤرباخ» بل هي بنية فوقية تفرزها بنية 
تحتبة هى العلاقة الاقتصادية وما يرافقها من مبادلات 
وامتيازات ظالمة. لذلكء لا يكفي القول بأن الدين هو 
« ظاهرة مرضية » أو هو ١‏ وهم مرضي ٠»‏ بل يجب فضح 
« المصدر الدنيوي» لهذا المرض. أن القوى المستفيدة 
اجتماعياً تلجأ الى فكرة الله لتدعم امتيازاتها ولتضمن لذاتها 
الخضوع الأعمى من قبل الطبقة العماليةء أما هذه الأخيرة 
قترمي بأحلام سعادتها الى عالم ما ورائي» معتقدة أنها ستنعم 
فيه بما حرمت منه في الحياة الحاضرة. هكذا يصير البؤس 
الدينى تعبيراً عن البؤس الحقيقي واحتجاجاً عليه في الوقت 
ذاته. فالدین هو ١‏ تنهّد الخليقة المغلوبة على أمرهاء وعاطفة 
عالم بلا قلب» وهو روح أزمنة بلا روح. إنه أفيون الشعوب ». 
وينتج عن ذلك أن نقد الدين هو نقد وادي الدموع» حبث 
يجد الدين تتويجه ويتأصل لا في عواطف غيرية قدسية» كما 
هي الحال عند فیورباخ» بل في مصالح « غير قدسية». 
١‏ ويتحول من ثم نقد السماء الى نقد الأرض»ء «أي نقد 
الت يع والسياسة . 

ويختلف ماركس في موقفه عن الرأي السائد في أوروبا 
حول فصل الدين عن الدولة» فيعتبر أن ١‏ تحرير الدولة من 
الدين لا يؤدي الى تحرير الانسان الفعلي من الدين »٠‏ فحتى 
لو انفصلت الدولة عن الدينء فهي لا تبرح مصدر ١‏ العلة ٠ء‏ 
الدين » فترى أنه من مصلحتها اباحة ‏ الحرية الدينية» مع 
العلم بأن « الدين والحرية الانسانية متناقضان تماماًء لأنه ليس 
الدين أساماً للتعامل الانماني بل هو «ظاهرة الحدود 
الدنيوية .٠‏ أما « الوهج الديني في العالم الواقعي فلن يزول الا 


ډین 


بعدما توفر ظروف العمل والحياة العملية للانان علاقات 
شفافة ومتفهمة مع أمثاله ومع الطبيعة .٠‏ فإن أشكال الدين 
تتطور وفقاً لطرق تقسيم العمل ولما ينتج عنها من تجمعات 
طبقيةء « فتستخدم كل طبقة مسيطرة الدين الذي يوافق 
مصالحها »» بيغا تعتنق الطبقة الصاعدة «ديناثوريا». على 
کل حال ١‏ الدین هو في الواقع وعي الانسان الخاص الذي لم 
يجد نفسه بعد » أو خسر نفسه. انه واقع عرضي معد للزوال». 

إن التقليص الماركسي للدين بثير أسئلة كثيرة ويتركها 
دون جواب. کیف تقود التعاسة الاقتصادية الانسان الى فكرة 
الله والى تصور الدين ؟ أما يفترض ذلك ان الانسان هو كائن 
دينى؟ وما هو المعنى الأصيل للدين وما قيمة الح ر كة الروحية 
التی تولده؟ وما هي النزعات التي تتجاوب معها وإلى أية 
أهداف تتجه ؟ لا تعطى المار كسية أجوبة على هذه الأسئلةء 
كما أنها تقف عاجزة أمام المت الديني داخل الاتحاد 
السوفياتي بالذات وبعد مرور أكثر من نصف قرن على الثورة 
البولشفية» واعتماد بنيات تحتبة خالية من الاستغلال. شى 
لربما طرأ على الدين أن يتحول الى أداة قمع في يد طبقة 
مستغلة وأن يصير وسيلة لتوطيد قدرة المستغل الاقتصادية 
والسياسية» ولكن الدين ذاته يثور غاضباً ضد كل الذين 
استشمروه في هذا السبيل. 


التقليص الفرويدي 


تأثر فرويد بالنظرية الطوطمية وحاول دعمها بمعطيات علم 
النفس التحليلي . فقال بالأصل اللاراعي للموضوع الديني 
بوجه العموم مؤكداً: ١‏ أن اللإدراك الغامض عند الشخص 
الانساني لجهازه النفسي الخاص يثير فبه أوهاماً نترامى ظلالها 
فطرياً الى الخارج» بخاصة الى المستقبل والى ما بعد الحباة. 
ان عدم الموت. والجزاء والعالم الآخرء كلها مواليد نفسنا 
الداخلية ... ١‏ إنها بسيكوميتلوجيا»». وانطلافا من هذا 
الافتراض» يرى فرويد فى الدين عارضاً عصابباً يختلف عن 
الأعراض الفردية لکونه ‏ عصاباً مهووساً عاماً .٠‏ ویلعب « قمع 
الغريزة الأنانية » دورا تكوينيأ في الدين» كما بلعب « قمعم 
الغريزة الجنسية » في المرض العصابي. أما الطوطمية فيمكن 
اعتبارها حاولة أولى للدين في تاريخ البشرية» با هي عليه 
من تكرم للبديل عن الأب» وبا للوليمة الطوطمية من أهمية 
متفاوتة» أضف الى ذلك الاحتفال بالاعياد التذكارية وفرض 
المحرمات والنواهي التي تؤدي مخالفنها الى الموت ». 


ويربط فرويد التدين عند الاتسان بعلاقة بيولوجية مع 
الفاقة المزمنة عند الطفل الصغير وحاجته الدائمة الى الرعاية. 
فيرى أن جذور الحاجة الدينية تنأصل في العقدة الأهلةء 
ولیس «الله » موضوع الايمان سوى بديل نفسي عن اللأب. 
فإنه لعجز الانسان عن تحمل ضعفه واهماله أمام المقتضيات 
القاسية في الطبيعة وفي المجتمع » يلجأ» بفعل تراجع طفولي» 
الى تحويل حاجته الى الحماية والأمان صوب الله. أما ١‏ العقائد 
الدينية » فكلها أوهام » يستحيل البرهان عليها والتحقق منها في 
الواقع » كما أن السعادة التي يَعدٌ بها الدين هي حلم فاشل. ومع 
ذلك يمكن القول بأن الدين يصون مؤمنين كثيرين من عصاب 
فردي . ١‏ يجد المؤمن الحقيقي نفه في منأى عن خطر بعض 
الاصابات العصابية ؛ فقبوله بالعصاب العام يقيه من مهمة ابداع 
عصاب شخصي ». 

يلاحظ عند فرويد رؤية مادية تجعل من الحياة الروحية 
انعكاساً لنشاط بيولوجي. ولكن المراقب المدقق برى في 
الانسان قدرة روحية يتعذر شرحها بالعوامل الفيزيولوجية 
وحدها. فكما أن الفكر لا يصدر عن الشعور » والوعي الخلقي 
لا يولده الضغط الاجتماعي» يمكن القول بأن الدين لا ينتج 
عن النزعة الجنسية المكبوتة. صحيح أن الروح في الانسان 
متحد بالجسدء يخضع له في كل نشاطاته. وتثبت العينات 
المرضية هذا الاتحاد ولكنها لا تزيل أصالة الروح بالنسبة الى 
البيولوجي . « فالحب هو روحي حتى في الجسد وجسدي حتى 
في الروح٠‏ (أوغوسطينوس). صحبح أن الجدي 
والجنسي» في الانسان» يطبعانه حتى في ذروة الروح 
(نيتشه)» والعكس أيضاً صحيح: ان الروحانية نطبع الانسان 
حتى في أعماق الجنس والحياة العضوية» ويشير الى ذلك 
التقشف الديني نفسه. ويمكن أن نستنتج ؛ « ينعم الدين بنوعية 
خاصة مثلما تنعم به كل القيم الروحبة الأخرى : المينافيزيقاء 
العلم» الفن» الأخلاق... ان البحث التحليلي النفسي لا يفسر 
ما هو فلسفي في الفلسفة... وما هو خلقي في الأخلاق» وما 
هو ديني في الدين... ان عمل فرويد هو أكثر التحاليل عمقاً 
في التاريخ التي تناولت ما في الانسان ليس أكثر الامور 
انسانية « . Dal!rêy‏ . 

يظهر فشل محاولات التقليص كلها ميزة الوقع الديني 
الأصيلة. ان الدين هو ظاهرة انسانية» مرتبطة بطبيعة الانسان 
كالفن والعلم والفلسفة والأخلاقء وهي مثلها تخضع لعوامل 
بسيكولوجية» بيولوجبة» اقتصادية أو اجتماعية؛ ولكن هذه 
العوامل تبقى بالنسبة إلبها شرطاً أو ظرفاًء إنها لا تكونها 


447 


ون 


وبالتالي لا تستوفي شرحها . ان الظاهرة الدينية « لا تنكشف 
بما هي عليه الا اذا أدركتاها في صيغتها الخاصةء أي اذا 
درسناها على صعيد ديني . اذا أردنا فقهها أو الاحاطة بها 
بالفيزيولوجي » أو البسيكولوجي» أو السوسيولوجي» أو 
الاقتصادي ... فنحن نخونها؛ نحن نترك ما هو فريد وغير 
قابل للتقليص يفلت من أيديناء ونقصد من ذلك: طابعها 
المقدس» ( إليادء «تاريخ الأديان ٠‏ ص ۱1). لا يمكن 
الاكتفاء بالقول إن الدين بكون من مجموعة وقائع 
(اعتقادات» مؤسسات» طقوس وشعائر ...) تخضع للمراقبة 
الوضعية فقط ., فليست هذه الرقائعم سوی ١‏ دلالات » على 
موقف داخلي روحي يعيشه الانسان. ان هذين البعدين لا 
ينفصلان» وعزل الثانى للاكتفاء بالاول هو القضاء نهائياً على 
أي فهم للدين . ها اح الفوص في صميم الانسان 
لا كتشاف اصالة النزعة الدينية فيه . 

وفي الواقع تلتقي هنا الأبحاث التاريخية الأكثر قدماً مع 
الأوصاف الفينومينولوجية الأكثر حدائثة في ابراز اتجاه حميم 
فى الانسان يدفعه نحو وجود يختلف تماما عن واقعه التلقائى . 
وق هذا الاتجاه في اف بم انتا 
ولكنها مشحونة كلها بدلالة واحدة. يتساءل الانسان عن معنى 
وجوده» يبحث عن خير مطلق وينزع اليه طلباً للامتلاء 
المشرق لا للاكتفاء الخانق» يشعر بتجاوز فى ارادته نحو 
اللامتناهي» ويتجلى هذا التجاوز في انفتاح ارتقاء تارة 
وانفتاح تقبّل تارة أخرى. صحيح أن هذا الشعور قد يتلائى 
أمام الاهتمامات اليومية» ولكنه دام الاشتعال في داخل 
الانسان يتحين فرصة الظهور بقوة. ويتميز باتجاه عميق وكلي 
ا دی ار نے ات ت و ی 
السامى» المطلق» الله » الواحد» النهائى» سبب السعادة؛ 
الطوباوي» السبب الأخبرء الآخرء الإلهي» المابعد » الكلء 
السلام» الحياةء النورء التحرير» وفي بعض الظروف يسمى 
بالعدم» الفراغ» المتجاوز لحدود الشعور. من هذا الميل 
الأساسى فى الانسان ينطلق الدين بمثابة « تعبير عن امكانات 
الانسان النهائية» ( كارل بارت)ء انه مجال العمق الانسائي في 
كل وظائفه» ونزعته الحميمة نحو أفقه الأقصى والنهائي. قد 
يتنوع مضمون هذه النزعة» فهو الحلالي وحدوي في الأديان 
الهندية حيث يتلاشى الشعور الذاتي نهائياً في الذات الكليةء 
وهو اتصالي اتحادي في أديان الخلق حيث يلاقي الانسان 
وجه ربه. ولكن التنوع لا ينزع عنها التوق الى بلوغ الأقصى. 
ويرتد هذا التوق مؤثراً على كل الأفعال الانسانية فيوحدها 
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ويوجهها صوب الغاية القصوى» وينظم سلوك الانسان الخلقي 
الذي يدرك أسمى درجاته في استلهام المطلق سواء في المجال 
الشخصي ام في المجال الاجتماعي . وليس هذا التنظيم ضغطا 
ولا هو تعسف بل ارشاد وانارة. لذلك يرتبط الدين أصلاً 
وممارسة بالوعي والحرية عند الانسان» ويتعرض من ثم 
للسقطات» وللشكوك. وللمحلن الداخلية» ولإهمال 
الممارسات الدينية بتأثير من الأوضاع الاجتماعية. 

ويتميز الاختبار الديني في الانسان عن الممارسات 
الانسانية الأخرى» فلا يمكن التعبير عنه الا بعد مراس طويل 
لأنه يتكوّن من مجموعة العواطف وردات الفعل الداخلية الى 
تطفر في الانسان في اطار علاقاته مع ما يدر که بثابة کیان 
أولى . أسمى ومطلق. هذا الاختبار هو شديد التعقيد» ولذا 
يلاقي الانسان صعوبة في تفسيره أو وصفه لما ينطوي عليه من 
وجود كلي عميق . بعض الأديان تنسبه إلى تدخل من قبل 
الأسمى» فهو في الاسلام عطاء من الله ء وفي المسيحية نعمة ؛ وفي 
أديان أخرى جهد انساني للبلوغ إلى الأزلي كا في البوذية وبعض 
أشكال المندوسية. وهو عملياً يظهر ني أشكال تاريخية متنوعة 
تأتي انعكاساً لمكونات الثقافة والعمر والجنس ومهنة الأشخاص 
المختبرين. كا أنه لا ينحصر في المجال الشخصي الفردي» 
حيث يتنوع مع تنوع شخصية الأفراد » بل يتعداه إلى لمجال 
الاجتاعي ويؤثر تأئيراً مباشراً في حياة الجاععات. 
وفي كل الأحوال يمكن اعتبار أولى خطوات الاختبار الديني 
التمميز بين مجال مقدس ومجال دنيوي» يرافقه اذعان ذهنی 
وقلبي للكيان المطلق . ان النظرة الى هذا الان تختلف من 
دين الى آخرء ويتبعها اختلاف فى شكل الاذعان» ولكن 
الوقائعم الدنيوية تتضاءل بل تتلائی دائماً في الاختبار الديني. 
فهي لا تشع الانسان بل تشير فيه القلق» فينزع الانسان الى 
المطلقء في النشاط الديني» لا عن معرفة واضحة مبقة 
للكيان الكامل بل عن حدس حبوي صادر من أعماق النفس 
الانسانية. ان أشكال هذا الحدس تختلف وتتنوع» ولكننا 
ننتطيع أن نبرز بعض مكوناته النضسية في الاختبار الديني 
المعاش» منها على سبيل المثل : الحاجة الى عون أمين أبوي أو 
أموي» في صعوبات الحياة وهمومها؛ الشعور بالذئنب» 
والتأنيب والتعامة الخلقبة» والحاجة إلى التنقية» والتحرير 
والاكتال؛ القلق نجاه الموت وزوال الحياة والرغبة الغريزية 
فى إرساء الوجود الشخصى فى كيان فعال ولا متبدل؛ الحاجة 
الى اعطاء أساس سام لشريعة الخير؛ الحاجة الى مدأ أول 
وأخير تصدر عنه الحياة ويتيح للفرد ولفريقه امكانية تحديد 
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موقفه من الوجود ؛ التوق الى مجم الحياة الخاصة مع الكون 
ومع المجتمع حيث تعمل قوى وكائنات أخرى؛ البحث عن 
علة أخيرة تفس النظام وميزات الكون والحياة؛ العطش الى 
بلوغ المطلق » الى امتلاك لا يعبر عنه ‏ الى اتصال كامل وكلي 
مع الموضوع المستهدف في البحث» المكرّم والمحبوب» الى 
اختبار صوفي لا يمكن مضاهاته في أي اختبار أرضي. أما 
عند بعض الشخصيات والشعوب فنجد» من صلب الاختبار 
الديني ؛ الاعجاب أمام الكون أو بعض عناصره؛ وكذلك 
الفرح والشكر تجاه ما تغدقه الطبيعة أو المجتمع ؛ الانفعال 
الارتقائي بحضرة الجمال والروعة ؛ الادراك المبهم للامتناهي 
الحاضر فى الانسان نفه والقدرة على تجاوز كل الأشياء 
المتخدودة: 


ولا ينحصر النشاط الديني في مجال داخلي مغلق» بل 
يتبدى للعيان في مظاهر خارجية » في بنيات ثابتة» منظمة» 
تعكس عبقرية كل شعب وثقافته. وبنشأً عن هذا الواقع » وفي 
ظروف خاصة» تباعد بين الاختبار الديني الفردي والتعبير 
الخارجى عنه» بين الارة اة ال وأشكال الدين 
المؤسسة. هذا التباعد هو مصدر المحن التاريخية الكثيرة التي 
طرأت على مجرى الحياة الدينية في مختلف الظروف 
التاريخية . وبقطع النظر عن هذه الأوضاع الخاصة» يمكن 
الاشارة الى بعض المظاهر الدينية التي تتصف بالشمول. في 
طليعتها نذ كر الصلاةء رهى ارتقاء الذهن نحر المطلق 
للاتصال بهء أي إقامة E‏ وفعلية مع المطلق» ويمكن 
أن تكون فردية أو جماعية ؛ في بعض الأديان هي مفروضة 
كواجب على كل مؤمن» كما هي الحال في البهودية 
والمسيحية والاسلام؛ بينما نترك لبادرة الارادة الشخصية في 
أديان أخرى. بخاصة الهندوسية. والى جانب الصلاة نذكر 
الممارسات الجماعية المفروضة بدقة » الطقوس) المرافقة 
لطبيعة الانسان النفسية والطبيعية» والتي تيسر الدمجح مع عالم 
ليان الأسمى. من هذه الطقوس نذ كر ما يعنى منها بمراحل 
الادخالء والعبور» وبعض ظروف الحياة الشخصية المهمة» 
وبعض الأحداث الكونبة» وكلها تسعى الى إدخال قوى العالم 
الآخر في سير العالم التاريخي والمنظور. ويضاف الى هذين 
المظهرين الشاملين» مظاهر أخرى كالتضحية أو التقدمة» 
التقشف والحباة الرهبانية» التأمل» الوصايا الخلقية» التوبة 
والاعتراف بالخطأء الحج الى الأماكن المقدسة ومراسيمه. 
ومع اليقين العميق عند الرجل المتدين بتسامي الكيان الذي 
ينزع اليه» فهو مع ذلك يؤمن بظهور هذا الكيان في التاريخ 


بأشكال مختلفة ‏ بالنعمةء بالوحي» بظهورات المقدس. 
بانكشافه لبعض الأبرار في اختبارات صوفية. وتجاوباً مع 
هذه الظهورات في التاريخ يسعى المندين الى إدراك الكيان 
السامي بواسطة المعرفة» مستخدماً الكلمة للدلالة عليه مع يقينه 
العميق بأنه يتجاوز كل الكلمات والأوصاف» لذلك تتحول 
الكلمة وكل أشكال التعاببر الى رموزء وتنك الفلسفات 
الدينية وعلوم الكلام راللاهوت على سر أغوار الكيان المامي 
عبر أشكال الرموز. في هذا المضمار يبرز الدور الخاص 
بالوسيط الذي يسهل العبور بين العالمبنء المقدس من جهة 
والدنيوي من جهة آخرى؛ فقد يلقل الوسيط وحي الله للناس 
كما هى الحال عند مؤسمي الأديان والأنبياء» وقد ينقل 
الوسيط الوضع الدنيوي الى الوضع المقدس كما هي الحال في 
أشكال الكهنوت» وقد يكشف الوسيط عن مضامين الوحي 
المنقول كما هي الحال في أشكال علماء الكلام واللاهوت. 


ويطول بنا الكلام إن شئنا الفوص في موضوع بعض 
الانحرافات التي اتخذت شكل تير ديني في بعمض 
المجتمعات» البدالية منها والأكثر حضارة أيضاًء نكتفي 
بذ كر البعض منها كالسحر» والشعوذات» والمحرمات 
التابو »» والأساطير» والنبوءات الكاذبة. وبعد أن ساد 
لفترة من الزمانء اعنقاد بأن الدين هو شكل متطور لمرحلة 
بدالية امت بالسحر وما يرافقه من شعوذات وأكاذيب» فإن 
العلم الحديث يقيم تمبيزاً فاصلاً وقاطعاً بين السحر والدين. 

كا أنه لا يجوز الاكتفاء بالقول بأن الدين بتجاوب مع 
نزعة أصيلة وعميقة في الانسان» بل يجب إجلاء بمض 
المشاكل الأساسبة المنممة لموضوع الدين » مشل مشكلة الله 
ووجوده وطبيعته والمعرفة الممكنة عنه بوامطة العقل أو 
بواسطة الوحي. خصوصاً بعد أن تفشى في بعض الأوساط 
المعاصرة» لخا الأوساط EES‏ ميل الى الاقرار 
بالدين ولكن بدون الله . أضف الى ذلك بعض المشاكل 
الأساسية الملازمة لطبيعة الانسان» كمشكلة الحرية » والهوية 
الذانية والخلود» والشر والألم» وقيمة الانتقال من الميل 
الديني الى الايمان. ودور اللغة في الوحي وقيمة التفسير . كلها 
مشاكل تحتاج الى معالجات خاصة ودقيقة لإجلاء مضمون 
الدين في کل نواحيه . 

يبقى أن نشير الى أنه بالرغم من التنبؤات المتصفة بالعلم» 
والقائلة باحتمال زوال تدريجي للدين» فإن الدين ما برح 
يتطور وبقوى حتى في المجتمعات التي تناصه أقوى عداء. 
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وقد توصل المجتمع إلى تلبية كل حاجات الانسان المادية 
والنفسية» ولکنه لن يتوصل الى ازالة مجابهة محتمة من وعي 
الانسان» إا جابهة كيانه المحدود ونهائیته وفی الوقت ذاته 
نزعته الى المطلق . من الإنطلاتة التجاوزية نشأً الدين انفتاحاً 


450 


على اللامحدود وفى الوقت ذاته تقبلاً لهذا اللامحدود حيث 


يظهر في وحي . 


بشارة صارجي 


Essence 
Essence 
Essenz 


الذات مقولة فلسفية غير محددة تحديداً دقيقاً. وتطلق 
على معان منعددة: معنى مينافيزيقي ويقصد به حقيقة 
الموجود وهي ما تقوم بذاتهاء وآرسطو يوحد بينها وبين الجوهر 
وهو ما يقوم بنفسه: الشيء الثابت وراء التغير والواحد وراء 
الكثرة ويقابله العرض مالا بقوم بنفسه» ويعرفه أرسطو في 
, المقولات » بقوله: « انه ما لا يسند الى موضوع ولا يحد في 
موضوع ». ويصدق هذا التعريف على الموجود الغرد بأخص 
معانيه لأن سائر المقولات إن هي إلا اعراض تلحق بهذا 
الموجود » أو محمولات تحمل عليه» وهو يصدق على صورة 
الشيء وماهيتهء وهو ما يقال في الجواب على ما هو . وصورة 
الٿيء وماهيته هي أخص معاني الموجود» وهذه المشكلة هي 

ة تعيين الموجود الحق. 

ويرتبط ذلك بالذات الإلهية أيضاًء فالجواهر المفارقة 
للحس والتي لا تلحق بها الحر كة» هذه الجواهر هي موضوع 
العلم الإلهي» وعند الكلام عن الله يقال الذات الإلهية 
Essence Dlvine‏ ويتضج ذلك عند متکلمي وفلاسفة الاسلام 
خاصة لدى المعتزلة والأشاعرة فيما يعرف بمشكلة الذات 
والصفات. وعند المعتزلة ذات الله واحدة لا كثرة فيها بأي 
وجه من الوجوه ولهذا لم يجعلوا صفات الله معاني قائمة 
بذاتها بل هي ذات الله فعلمه هو ذاته» وقدرته هي ذاته لأنه 
تعالى عالم بعلم هو كما قال ابو الهذيل العلاف» كذلك النظام 
يؤكد وحدة الذات الإلهية تأكيداً قاطعاً نافيا كل اختلاف 


فيها ويرى أن صفات الله هي إثبات لذاتهء ونفي لمسلوبات 
هذه الصفات. فمعنى قولي إنه عالم» اثبات ذاته ونفي الجهل 
عنه وكذلك في سائر الصفات. وقال أبر علي الجبائي إن 
صفات الله هي لذاته. وجاء ابنه أبو هاشم الجبائي وقال إن 
الصفات هي أحوال ثابتة للذات. ومقابل ذلك قالت الصفاتية 
من الأشعرية والسلف إن الباري تعالى عالم بعلم قادر بقدرة 
حي بحياة سميع بسمع بصير بصو » مريد بإرادة متكلم يكلام 
باق ببقاء وهذه الصفات زائدة على ذاته سبحانه وهی صفات 
موجودة أزلية ومعان قائمة في ذاته . 1 

وتطلق الذات 5۸۰۲ع على الماهية » هي الخصائص الذاتية 
لموضوع معين بمعنى ما عليه هو هو المقصود بذلك حقيقة 
الشيء. مقابل الو جود ع٩ ٤×|s)‏ . 

ومنذ بدابة العصور الحديثة أي ابتداء من القرن السابع 
عشر كانت الذات. مقابل المادة ١‏ السوضوع) ذات معنی 
ابستمولوجي کما في فلسفة دیکارت es؟ە›s¢D‏ 1650-1596 
الذي يجعل الذات المفكرة يقينه الأرلي كما في الصيغة 
المشهورة عنه «أنا أفكر إذن أنا موجود ؛ فالذات عنده هي 
الذات المفكرة. يقول في « التأمل الثاني »: « ولكن أي شيء أنا 
إذن؟ أنا (شيء مفكر) وما الشيء المفكر؟ إنه ثيء بشك 
ويفهم ويتصور ویشت ويلفي ويريد وبتخيل ويحس أيضاً ». 
وهو مقابل ١‏ الموضوع » الذي صفته الامنداد ‏ وبتأكيد الذات 
(الكوجيتو) شطر ديكارت الوعي الأررويي شطرين» تمشل 
ذلك في الثنائية الرهيبة بين الذات والموضوع» في نظرية 
المعرفة والتي تأكدت عند كانط فيما بعد ؟ حيث جعل الذات 
محور العالم فيما أطلق عليه الثورة الكوبرنيكية في الفلسفة. 
فالذات هنا هي ما به الشعور والتفكير نهي مصدر الصور 
الذهنية وتتقبل الرغبات والاهتمامات وتقابل الواقع الخارجي . 
والعلاقة بينهما (الذات والموضوع) هي المسألة الأساسية في 
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الفلسفة. وهى محرر الخلاف بين المثالية والواقعية . فالمثالية 
تتخذ ا نقطة البداية في المعرفة وتفسير العالم وهذا 
يلغي في النهاية الموضوع» الذي هو ليس إلا نتاج حالات 
الذات. ونظراً لأن الفلاسفة المثاليين : كانط - فخته - شلنغ 
مالوا إلى اضفاء صفة المطلق على نخاط الذات المعرفى » فقد 
انتهوا إلى القول بأن الموضوع هو نتيجة نشاط الذات التي 
کانت عندهم جوهرا مثالیا خالصا. 

بينما الاتجاهات المادية والواقعية تؤكد استقلال الموضوع 
عن الذات. وقد بین رالف بارتون بري ۴۲۷ R.8.‏ 1876 - 
7 خطورة الاعتماد على الذات فى مقالته الشهيرة « مأزق 
التمر كز حول الذات » بقوله : ١‏ إن اش الأخطاء الكبرى التى 
خانت بها الفلسفة المثالية ثقة الانسانية هو افتراض أن الذات 
في كافة صورها تعطي المعرفة أكثر ركائزها رسوخاًء إلا أن 
الواقعي لا يجادل في عدم خضوع العالم للذات ولا يعني ذلك 
أن تكون الذات سلبية » لكن يعني أن نشاطها موجه الى 
المعرفة الموضوعية ». وتحاول الاتجاهات الواقعية الجديدة 
تجاوز الثنائية بين الذات والموضوع عن طريق ما أطلق عليه 
الواحدية المحايدة وهي مادة أولى نشا عنها كل من الذات 
والموضوع ( جيمس - رسل) . 

وقد ظهرت بدایات هذا الاتجاه لدی جيمس فی مقالته 
١‏ هل للوعي وجود؟ » حیث انكر وجود الذات ککيان 
مادي وتخلى عن النظرية الجوهرية وأقرَ بها كوظبفة للمعرفةء 
وفي ذلك ارجاع للذات إلى نفس عناصر الموضوع والعالم 
الخارجي . فبالنسبة له هناك هيولى أو خبرة صرف ترجع اليها 
الذات والموضوع» يقول: « نظريتي في العلاقة بين الذات 
والموضوع هي أنه إذا افترضنا وجود مادَة أولية يتر كب منها 
كل الأشياء فإن المعرفة يمكن تفيرها بأنها العلاقة الخاصة 
بين جزء من التجربة وجزء آخر منها. وإن هذه العلاقة نفسها 
هي جرء من الخبرة والعرف بوصفه أحد حدودها هو حامل 
المعرفة أو الذات. أما حدها الشانى فهو الشىء المعروف». 
ومقابل الاتجاهات المثالبة التي تنطلق من الذات» والمادية 
التي تنطلق من الموضوع» والواقعية التي تترجع إلى أصل 
واحد نجد للبنائة موقفا ضد الذات في مجال العلم والفلسفة 
وبالتالي فهي لا تعترف بالمذاهب والتيارات الذاتية. يقول 
لاکان ردا على دیکارت : انا افکر حیث لا أوجد» وبالتالی 
فاي رجو عبت اکرب أل فان لن جات آن ارد 
حيث لا أكون سوى مجرد ألعوبة في يد فكري ». ويقول 
كلود ليفي شترواس: ١‏ الأنا طفل الفلسفة المدلل الذي لا 
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يحتمل» جاء ليشغل مكان الصدارة فوق خثبة المسرح 
الفلسفي فهو حجر عثرة في وجه كل عمل جدي نتيجة لرغبته 
المستمرة في الاستئثار وحده بكل انتباه٠.‏ فالتاريخ عندهم 
مسيرة لکن بدون ذوات كما يقول ألتوسير. 

هذا الاتجاه المغالى فى رفض الذات وجد من علماء 
الف الفلا ن ده كا للدت ف دو ا 
كانت البنية لتقتل الانسان او تقضى على أنشطة الذات ١‏ ان ما 
وصفوه بالانسان هو تلك البنيات والمجاميع الدالة التي تدرسها 
العلوم الانسانية ء وأما ما يصنعه الإنان فهو التاريخ نفسه. 


مصادر ومراجع 

- اقبال» مد » تجديد الفكر الديني في الاسلام» تر . عباس محمود . 

- ديكارت التأملات فى الفلسفة الأرلىء تر . عثمان أمينء الانجلو 
المصرية» 1956 . 

- سارتر» تعالي الأنا موجود» تر. حسن حنفي ٠‏ دار الفكر المربي 
بالقاهرة . 

د سارتر» الو جود والعدم» تر . عبد الرحمن بدوي ٠‏ دار العلم للملايين ء 
ببروت. 

- فختهء غاية اللإنسان. تر. فوقية حسين محمودء مكتبة عمارء 
القاهرة. 

- فريد الدين » العطار » رسالة في منطق الطير . 

مار کوز» هربرت البعد الجمالي » تر. جورج طرابيشي . 


حسن حنقي 


ذاتىة 
Subjectivité‏ 
Subjectivity‏ 


Subjektivitãt 


الذاتية هي كل نزعة تهدف الى اعطاء الذات أولوية على 
الموضوع ورد كل شيء اليها في الفن أو الأدب أو الفلسفة 
وهي ما تقابل النزعة الموضوعية التي تميز العلم (انظر مادة 
موضوعية). والذاتية بهذا المعنى تتطابق مع الاتجاهات 
المثالية في الفلسفة الغربية التي ترجع كل مظاهر النشاط 
الانسانى الى الذات على العكس من الحضارات الشرقية الى 
تمحى فيها الذات الفردية فى الذات الإلهية. فالذاتية تعد 
أساس الفكر الغربي بدا من سقراط الذي وجه انتباه الفلاسغة 
الى ضرورة معرفة الذات محولاً مجرى التفكير الفلسفي من 


السماء الى الأرض رافعاً شعار معبد دلفي «أعرف نفسك 
بنفسك ». وكان بحث سقراط بداية لعلم النفس من جهة 
وتأسياً للأخلاق من جهة ثانية. وللذاتية عندنا معنيان 
أسامبان: معنى معرفي كذات مقابل الموضوع ووظفتها 
ادراکه. ومعنی میتافیزیقی باعتبارها جوهراً انطولوجیاً ذا 
وجود فعلي أشمل من مجرد الوظيفة المعرفية. ويكاد يختلط 
هذان المعنيان عند ديكارت الذي كانت الذات لديه شيا 
مفكرآء مقابل الموضوع وهو شيء ممتد. وكانت الذات 
(الكوجيتو) هي الدليل الذي يعكس الحقيقة الأساسية 
« الوجود ). وهناك صور متعددة للذاتية نذ كرها قبل بيان 
نظريات الفلاسفة فى الذاتية . 

أ - في المنطق هي ذلك الاتجاه الذي يرى أن الاعتبارات 
الشخصية هي التي تميز بين الحق والباطل فليس هناك حقيقة 
مطلقة تقوم علل أساس موضوعي . ونجد لدى السفسطائيين خير 
تعبير عن هذا الاتجاه كا بتضح في عبار تمم المشهورة «الانسان 
مقياس کل شيء فا يراه حقا فهو حق وما يراه باطلا فهو 
باطل .٠‏ وقد رد أفلاطون على هذا اموقف السفسطائي المبني على 
ميتافيزيقا هرقليطس في التغير » وذلك في محاورة « تيتاثيوس ١‏ 
أو « عن العم ٠‏ . 

ب - وفى الأخلاق نعنى الذاتية كل مذهب يرى أن 
الخبرية وال السعادة رالشقاء تقوم على اعتبارات شخصية 
كما تنادي بذلك الوضعية المنطقة. والمدرسة الانفعالة لدى 
آير ورسل وكارناب وكذلك لدى فلاسفة الوجودية سارتر 
وریمون بولان وغیرهما. 

ج - وفي علم الجمال تطلق الذاتية على النظرية التي ترد 
الأحكام الجالية إلى أذواق الأفراد. فليس الجبال صفة 
أساسية من خصائص الشيء بل إحساس يعطيه الفرد للعمل 
الفني کما لدی سانتیانا في ١‏ الأ حساس بالجمال ». وهربرت 
مار كيوز في كتابه ٠‏ البعد الجمالي؛ يركز على دور الذاتية 
وأهميتها في العمل الفني والتأكبد على دورها بالبة لعلم 
الجمال المار كسي . 

د - وفي علم النفس تعني الذاتية التعبير عن ميل الشخص 
للانطواء على نفسه بحيث لا ينظر الا من جهة ذاته. وهو 
امتداد لموقف الطفل في ميله لأن يجعل من نفسه مر كز العالم 
فلا يرى الواقع الا من خلال عبنبه فقطء ولا يفكر الا في 
ذاته. والمنهج الاستبطاني Introspectlon‏ في علم النفس منهج 
ذاتي يقوم على الملاحظة الداخليةء فالذات هي الملاحظ 
والملاحظ في نفس الوقت . 


ه - وفي القيمء الذاتية ءاء« !1۲۲ هي القيم الكامنة أو 
الداخلية التي تخص طبيعة الشيء الخاصة باعتباره غاية في ذانه 
بغض النظر عن كونه وميلة لغيره أم لا. ويقابلها الوسيطي 
E»)!‏ وتسمى القيمة الخارجبة كما ب ذلك جورج ادوار 
gaڙ G.E. MOOFe‏ في دراسته عن مفهوم القيمة الذاتة. 

ويمتاز كل من الفن والتصوف بأنهما ذاتيان. فلكل صوفي 
وفنان طريقة خاصة للتعبير عن حالاتهء إلهاماته. وسنعرض 
هنا لنظريات الغلاسفة المتعددة في الذانبة. 


1 - الذاتية هي الفكر : 

ونلتمس بدايات ذلك لدی سقراط م دیکارت الذي جعل 
ماهية الذاتي هي التفكير إلا أن التفكير عند ديكارت لا يخلق 
ا أمامهء فوظيفته لأ تتعدى حدود المعرفة . 
وحين يقوم بهذه العملية يجد الوجود ماثلاً أمامه وءأنا 
أفكر إذن أنا موجود » تفيد أن الوجود هو شىء ممتد متساو 
تماماً مع الذات وهي شيء مفکر تکشف الذات عنه ولا تخلقةٌ 
مثلها نجد ذلك لدى الفلاسفة الحسيين الانكليز » هوبر » لوك» 
بر كلي وهيوم الذين يعدون واضعي المثالية الحديثة؛ فهم قد 
ربطوا وجود الأشماء بعجلة الذات المدركة. وخواص المادة 
تنحل في رأيهم الى مجموعة من التغيرات الذاتية » ولا وجود 
للمادة عندهم مستقلة عن فعل الادراك. وتصل قمة الذاتية 
باعتبارها فكرا لدى كانط الذي قدم نظرية جديدة قلب بها 
الأوضاع الائدة؛ اذ جعل للذات العارفة الأولوية في عملية 
اكتساب المعرفة ؛ والعالم الخارجي بدون الذات لا وجود له 
فهي الشرط الأول في المعرفة لأن الأشياء الخارجية لا يمكن 
أن تعرفها على ما هى عليه فى ذاتها بل على النحو الذي نراها 
عليه. وهذا ينقلنا من الذات الترنسندنتالية عند كانط إلى الذات 


الرومانسبة عند فخته . 


2 - الذات الرومانسبة: 

وكان لفلفة كانط وتأكيدها على الذات أثر كبير في 
فخته مع عوامل متعددة ياتي في مقدمنها ازدهار الرومانسية 
وتأكيدها على الجانب العاطفي الذاتي مقابل الجانب العقلي 
العام. وبتأثیر من غوته ونوفالیس وکولریدج» ظهر تصور 
فخته للذاتية فلم تكن الذات العارفة مجرد وسيلة فقط مهمتها 
الاتصال بالعالم الخارجي بل اعتبارها الأصل في ايجاد العالم؛ 
فکل ما هو موجود من صنع الذات العارفة. ولا وجود للعالم 
في ذاته. وکل ما نفکر فيه هو نتاج ذواتناء بقول فخته: 
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١‏ إنك لا تعي في كل ادراك الا ذاتك .٠‏ فالوعي عنده إما 
وعي لذاتي کموجود يعي وتقع فيه تغيرات» أو وعي بموجود 
خارجي منفصل عني هو العالم. 

الأول هو الأنا والثانى اللا - انا وكلا الوعيين ما هما الا 
هيئتين مختلفتين لنفس الكائن » فالهرية اذن مطلقة بين الذات 
العارفة أو الانا واللا . انا ذلك الذي يبدو كجسم في عالم 
الأجسام فكل ما في العالم يرجم للانا أو الذاتية. 


3 - الذاتية هي القلق : 

نستعرض للذاتية هنا بصفتها نموا للذات الفردية وتقدمها 
في سياق من التوتر والمعاناة نحو غاية هي كمالها الذاتي او 
اشا وقد وجد هذا الفهم للذاتية اضق ا له في 
الوجودية المعاصرة التي نجد اتفاقا بينها وبين التصوف في 
التأكيد على الذات الفروبة وضرورة خلاصها. والذات هنا 
ليست ماهية معطاة جاهزة من البداية لكنها امكانية للتحقق 
يصنعها صاحبها . 

ويعبر كير كغارد أصدق تعبير عن الذاتية مقابل المذهب 
E‏ 
سباق تاریخی . انها انا فرید لا یمکن ارجاعه الى غیره (ان 
الحقيقة ذاتيةء ولتكن ذاتياً تكن في قلب الحقبقة). وهذه 
الذات الكزكفاردبة تلف عن الذات المفكرة عند 
ديكارت والذات الترنسندنتالية عند كانط ولا يمكن أن تنحل 
الى نظام من الأفكار العقلية كما عند هيغل ولكنها نسيج من 
الوجود الحى لا تمثله الأفكار وحدها بل ان الفكر يعتبر نقصاً 
في هذا الوجود الذي هو في صميمه معاناة للقلق واليأس 
والتماس الايمان. 

والذاتية عند كيركغاردء هى التفرد والتمييز عن الأغيار . 
فالوجود أن يكون الفرد فرداً ا إزادة رهن تر دار 
بين ما هي عليه وما تنزع اليه. ان الذاتية هنا قلعة مغلقة نافذتها 
الوحيدة مفتوحة على الله فهى لا تكتفى بنضسها فقط. إنها 
ذات متناهية وهمها أن تصبح لا متناهية. وهذه الهوة بين 
التناهي واللاتناهي هي مصدر القلق عند كير كغارد . والعزاء 
الوحيد لهذا القلق هو الايمان» وهو ايمان مناقض للعقل (او 
ايمان بما هو لا معقول). فالذات هنا ذات دينية في 
جوهرهاء وهي في نفس الوقت تمثل الاخفاق الانساني» وهي 
تعبير عن التمزق الذي لا يملك أية وسيلة للتواصل مع العالم. 


4 - الذاتية هي العزلة: 
وهذه الوجهة من النظر امتداد لموقف کیرکغارد الذي 
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أوجد مقولة المعتزل وأوصى أن تكتب على قبره هذه الكلمة 
المعتزل التى تعنى ان الذات مفردة قائمة بنضفسها ليس بينها 
وبين الذوات الأخرى أي اشتراك» فما من ماهية يلتقى عندها 
البشر ولا يوجد أي اشتراك بين الذوات في النظرة الى العالم 
وكل ذات تلغي عالم الأخرى لتبسط عالمها الخاص بها. 
ويعبر عن ذلك سارتر 1905 - 1980 فى صيغة مشهورة يقول 
فيها : « ليست علاقتي بالآخر سوى أن أجعل منه موضوعاً أر 
يجعلني كذلك» فلا يمكن الاحتفاظ بذاتيتين معا والذات لا 
. إنها لا تتعامل الا مع الأشياء وعندما 
تخاطب ذاتية الآخر فإن هذه الذاتية تجمدها وتسلبها حريتها 
لكن شعوري بذات الغير التي تجمدني تجعلني انبثق بوصفي 
آنا وفي ادراك هذا السلب ينبثق الشعور بالانا بوصفه أناء 
أعني أنني أستطيع أن أكون ذا شعور واضح بذاتي من حیٹث 
انني مسؤول على سلب الغير (إياي) وبالتالي فليس بني وبين 
الغير سوى الاغتيالات المتبادلة فما من ذات تواجه ذاتا وما 
من ذاتيتين تشتر كان في عالم واحدٍ . 

والنحن أيضاً ليست سوى تشكل عارض فهي ليست 
موجودة الا في نظرة آخر يوحدنا كنحن . فهي لا تکون ناء 
على علاقات ذاتية تربط بين الأطراف بل هى انصهار 
الأطراف تحت تأثير نظرة خارجية .٠‏ وهنا ينتهي ار الى 
تمزيق الروابط الانسانية كلها الفردية والجماعيِة معا ليحل 
محلها علاقات العداء» لقد فرق كل انسجام وجعل الذوات لا 
تلتقي الا لتتنازع على الحرية التي لا اشتراك فيها. 


توجه ذاتاً أخری 


5> - الذات الجمعية: 


ومقابل هذا التصور الفردي الانعزالى للذات فى الرجودية 
والتأكيد على الذانية الوجودية التي تعاني الضباع والقلق 
والاغتراب. هناك تصور الذات الجماعبة في الوضعية الفرنسية 
لدی أوغست كونت ودوركايم وليفي بريل الذين دعوا الى 
الأخلاق الإجتماعية الجديدة التي تتخذ من أفراد المجتمم 
ككل ذاتاً متحدة تكون لها السلطة على جميع الأفراد ؛ ففي 
كتاب كونت «دروس في الفلسفة الوضعية »٠‏ دعا الى نبذ 
الأصل اللاهوتي لأفكار الحق والخير وفصل بين الأخلاق 
والدين ورد الأخلاق الى الواجب الذي يهدف الى إخضاع 
النزعات الذاتية لصالح النوع حتى تصبح الحياة من أجل الغير» 
وأكمل جهوده بار لافاییت . وعند دورکایم الذي اهتم 
بتأميس علم الاجتماع علماً مستقلاً ينشأً خارج شعور الفرد 
كحقيقة موضوعية تعلو عليه وتوجهه. 


ذزة 


ويمكن أن نذكر هنا أيضاً تصور الماركية للطبقة 
باعتبارها الذات الكلية - فى مرحلة ما قبل الشيوعية - التى 
يندرج فيها كل الأنراد. ففي كل الاتجاهات الجمعية 
والشمولية نجد الذات الكلية تقابل كل صور الذاتية وفيها 
ينمحي دور الفرد تماما:و یشرب داخل هذه الحقيقة الكلية. 
6 - الذانية هي الفناء في الذات الإلهبة : 

ويرتبط بالصورة السابقة للذاتية الجمعية» التي تحتوي 
الأفراد بحيث لا تتمايز الفردية داخل الذاتية الاجتماعية 
الوضعية » صورة أخرى تتمثل في ذات كلية هي الذات الإلهية 
الشاملة التي تفنى فيها كل الذوات البشرية حباً واختياراً 
وطواعية بل إن إثبات الذانية في هذه الحالة أكبر عقبة 
تواجهها الذات. 

يقول أبو سعيد : « علبك بترك النافل ولا شيء بنافل أكثر 
من (أناك) إنك ما اشتغلت بذاتك الا وبعدت عن الله. 
وحبنما توجد أناك فان کل شيء جحيم وحین لا توجد اناك 
فکل شيء نعيم». وفي « منطق الطير » لفريد الدين العطار 
يتحدث الشاعر في صورة مجازية عن مقامات الطيور» أي 
سفر الروح الى الله ويرى أن التخلي عن الأنا هو سر الحياة 
الأبدية والبعث وأن حب الأنا على العكس أعظم عائق في وجه 
الحب الاإلهي . 

ومن أبلغ الصور التي يستخدمها شعراء الصوفية تأثيراً في 
النفس ما يعبرون به عن الإنتقال من الإنساني إلى الاإلهي عبر 
موت الذات مثال الفراشة التى يجتذبها ضوء الشمعة . كما نجد 
ن انف ا وای الذي اع فرت انه معلمه ؛ وقد عبر 
غوته عن هذا المثال في ١‏ الديوان الشرقي » في إحدى قصائده 
الشهيرة. 
7 - الذاتية هي العمل: 

قدم محمد اقبال الشاعر الصوفي في ديوان «أسرار 
خودي » 1915 وه رموز بي خودي 1918۲ فلسفته في الذات شعراً 
حبث تساءل عن هذا الشيء الذي نسميه (أنا) خودي ومعناها 
ذات بالفارسية ؛ قوفخ أن الذات ( خودي ) حقيقتها العمل . 
فالاسلام يرى أن (الأنا) مخلوق ينال الخلود بالعمل. 
فالذات تبدو فى أعمالها تخفى فى حقبقتها. ولفظ ( خودي) 
ماه الأخفاس االنن از الان لذ اك وبر ان كذ 
الشعور (الذات) هو حقيقة الكائنات وهي عنده حق لا وهم. 
ومثل كيركغارد يرى أن الحياة فردية في الأساس وليس 
للحياة الكلية وجود خارجي. وضد هيغل وأصحاب وحدة 


الوجود» خاصة حافظ الشيرازي» يرفض أن تكون حياة 
الانسان هي الفناء في الحياة المطلقة : «أحكم نفك في 
حضرته ولا تفنی فی بحر نوره؛: ویقول ٠:‏ إن هدف الانسان 
الدینى والاخلاقی ابات ذاته لا افناؤها وعلى قدر تحقق 
فرضبته أو وحدته يقرب من هذا الهدف». وعلى عكس 
فلسفات الاشراق برى أن المادة ليست شرا بل هي تعين 
الذات على الرقي . فان قوى النفس الحفبة تتجلى في التغلب 
على هذه الصعاب التي تعترض طريقه. وهذا هو المفهوم 
الحقبقي للذاتية. 


مصادر ومراجم 
اقال»ء محمد » تجديد الفكر الديني في الإسلام » تر. عباس مود . 
- ديكارت» التأملات فى الفلسفة الأولىء تر . عثمان أمين » الأنجلو 


المصرية » 1956 . 

- سارترء تعالي الانا مرجود, تر. فوقية حسني محمود مكتبة 
عمارء القاهرة. 

- مارتر الوجود والعدم؛ تر . عبد الرحجن بدري» دار العام للملايين ٠‏ 
بيروت . 

- العطار » فريد الدين » رسالة في منطق الطيرء عطار نامة » احمد ناجي 
القسي » مكتبة المشنى » بغداد. 


- فخته غاية الانمان. تر.فوقية حسني محمود» مكتبة عمار» 
القاهرة. 

ت مکاوي» عبد الغقار» رر والفراعة: زهرات من بان دیران 
الشرقي لغوته» دار المعارف» القاهرة. 


حسن حنفي 


Atome 
Atom 
Atom 


الذرة مفهوم فلسفي قديم» يجمع على ذرات. وهو من 
المفاهيم الاساسية التي يتعذر التحدث عنها أو تعريفها بمعزل 
عن نظريتها العامة. لهذا يستدعي التحدث عن الذرة تعريف 
الذرية دائما نظرا لاندراجه ضمن موتفض محدد في فلسفة 
الطبيعة أو فلسفة المادة والوجود المادي . 

تطلق الذرية » بالمعنى العام» على المذهب القائل بأن 
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ره 


الوجود المادي يتألف من أجزاء صغيرة لا تتبدل» تسمى 
الذرات. وبالتالي» كل تغيير يحدث في العالم مرجعه الى 
اختلاف فی تشکل هذه الذرات. 

عرفت الفلسفة اليونانية عدة تيارات من المذهب الذري. 
فقد حاول ديمقريطس التوفيق بين معطيات الحس ومبدأً 
برمنيدس القائل بعدم قبول المادة للصيرورة وللتغير . لذلك 
رفض مع برمنيدس امكانة التغبر الكيفي» لكنه قبل بالتغير 
الكمي . فالكثرة في الاشياء تعود الى اختلاف حجم وشکل 
الذرات التي تتر كب منهاء والى هيئة اثتلاف هذه الذرات. أما 
الذرات بحد ذاتهاء فلا تخضع لأي تحول أو انقسام . 

تختلف التيارات الاخرى عن مذهب ديمقريطس من 


وجهتین : 

احداهما تفترض) بالاضافة الى اختلاف الكمية » اختلافً 
فى الكيفية. وعادة يقتصر الاختلاف الكيفى على عدد قليل 
من الذرات وفقاً للتقسيم الرباعي للعناصر الى تراب وماء 
وهواء ونار. بينما انكساغوراس جعل التنوع الكيفي للذرات 
بقدر عدد اختلاف الجواهر المحسوسة. أما وجهة النظر 
الأخرى فتقبل بانقسام الذرات الى اجزاء ذات طبيعة مختلفة 
كما هو رأي ارسطو وشرّاحه أيضاً. او الى اجزاء غير متناهية 
من الطبيعة ذاتهاء على ما يذهب اليه انكساغوراس. 

إن أهمية المذهب الذري عند البونان هي فلسفية أكثر منها 
علمية. فالانجاز الأهم الذي قاموا به في هذا المجال هو 
نظرتهم الكلية للطبيعة . اذ إن كثرة الظواهر والتغيرات التي 
تعتريها لا بد وان تقوم في النهاية على وحدة ثابتة. 

تبتدى»ء المرحلة العلمية من تاریخ المذهب الذري في 
القرن السام عشر . فقد وضع بیار غسند  Pierre Gassendi‏ 
2 - 1655 ان الذرات الاولة تتصف بصفات متغضايرة 
فيزيائياً وكيميائباً » ومن هذه الذرات تتكون الجزئيات 
المختلفة التى هى أصل الأشياء . 

انطلاقاً مساواۃ المادة والامتداد» ينفي دیکارت 1596 
- 1650 عدم قابلية الذرات للانقسام» لكنه مع ذلك يقبل 
بوجود الاجزاء الصغرى. أما عن كيفية انفصال وتمايز هذه 
الاجزاء فذلك يتعين بتمايز حر كة الجزء عن سائر الحركات» 
وباختلاف كتلته وكذلك بخصائص اخرى يمكن التعبير عنها 
بمقايبس فيزيائية ورياضية. 

عن غسندي ودیکارت» استوحی روبرت بویل 1627 - 
Robert Boyle 1691‏ › مفهومە عن الذرات»› ولکونه کیمیائباًء 
لم يكتف بالخصائص الميكانيكية لتعيين الذرات» بل كان 
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همه البحث عن خصائصها الكيميائية. لكن الكيمباء لم تكن 
في تلك الحقبة من الزمن قد وصلت الى درجة من التطور تتيحج 
له ذلك . وکان لا بد من مجيء لاقوازیه e۲اواە‏ ۷ھ A٩01۸۵‏ 
3 _ 1793 لايجاد طريقة تمكن من تمييز الجواهر الاولية 
عن الجواهر المركبة. فقد اتخذ لاثوازيه بقاء الوزن معياراً 
في التحليل الكيميائي . ولأول مرة في التاريخ تمت اقامة 
جدول للعناصر الكيميائية وفقا لنتائج التحليل . 

أما إنجاز دالتون «0)اوط ١0ل‏ 1766 - 1844 في هذا 
المجال فيعود الى أنه وحّد بين النتائج الكيميائية والنظرية 
الذرية . فالذرات عنده لم تعد مجرد اجزاء صغرى تمتلك 
صفات فيزيائية عامة ومهمة» بل أصبحت متعينة بخصائص 
العناصر الكيميائية . 

بعد دالتون» جرى تطور النظرية الذرية بشكل سريع . فقد 
حدد برتالیوس usاا¢z‏ 8¢ طk0)ھل ns‏ ت[فو۱۷¥4 - ۱1۸٤۸‏ 
بدقة فائقة الوزن الذري النسي» مسترشداً بالافتراض القائل 
بأن عدد الذرات في الجواهر الغازيةء تحت نفس الضغط ونفس 
درجة الحرارةء لا يتبدل. كا أن برتاليوس هو الذي وضع 
رموز الكيمياء الحديثة. وأكمل أفوجادرو 1776 - 1856 
Amadeo‏ ٥adr0عAv0‏ النظرية الذرية بأن وضع أن الجزئات لا 
تاتلف بالضرورة من ذرات مختلفة بل ايضا من ذرات من النوع 
ذاته. 

إن اكتشاف الالكترون قد مهد الطريق لنظرية جديدة حول 
طيعة المر كبات والتفاعلات الكيمبائة . بحسب هذه النظرية» 
لا يت ركب الجزي»ء مثل ×٤٣‏ من ذرة ۸3 وذرة اح إنما من 
ایون 4× ومن ایون ا٣‏ . فالأيرن ۸a‏ هوذرةN48‏ ناقص 
الكترون. بينما أيون ٤1‏ هو ذرة ا٣‏ زائد الكترون. على هذا 
النحو استطاعت النظرية الأيونية أن تكثف عن طبيعة قوى 
اوت ف و ا ری اا ن وو الا 
بشحنة موجبة ينجذب بالأبون | المشحون سليباً . 

في سنة 1913 قدم نیلز بور 801۲ 8اا نموذجاً يعتبر أن 
الذرة مبنة من نواة شحنة ايجابة يجري في مداراتها عدد من 
الإلكترونات يساوي شحنة النواة. وهكذا اسنطاع هذا 
النموذج أن يفسر ليس فقط الخصائص الكيميائية الأساسية 
للعناصر بل ايضاً بعض الخصائص الفيزبائية مثل تعيين الطيف 
الخاص بكل عنصر . بالإضافة إلى ذلك حتى يفسر بور 
انبعاث الطاقة من الالكترونات دون أن تتعطل حركة هذه 
الأخيرة» افترض ان هذا الانبعاث لا يحصل الا بشكل منقطع 


عندما يقفز الالكترون من مدار الى آخر. وبالتالى فالطاقة 


ذفوق 


المنبعثة ليست سوى تعدد لكمية أولية من الطاقة. على هذا 
انحو قامت فكرة الكمية الصغرى للطاقة الى جانب فكرة 
الكمية الصغرى للمادة. كذلك أظهر النور نفسه» وفقاً لنظرية 
الفوتون» تر كيبا ذرياً. وكادت النظرية الذرية بالتالي تكون 
الغالبة لو لم تستقم من جديد الحجج التي عززت نظرية 
هويغنز 5١٠عردں1‏ الموجبّة ضد نظرية نبوتن التي ترجع 
تر كيب النور الى اجزاء صغيرة. وعليه» بقي النور محتفظا 
ببنية ثنائية » بل إن اجزاء المادة ذاتهاء كما ابان عن ذلك دي 
بروغلي in De Broglie‏ 4 اصبحت تتمتع بالشائية نفسها. 
استنادا الى هذه الابحاث» روج شر ودiجر Schrödinger‏ 
وهايزنبرغ ۲8٥ط«‏ 5۵ا11 نظرية جديدة تقول بأن کل واحدة 
من النظريتين : الذرية والموجية لبست سوى نموذج تقريبي 
للواقع المادي. 


الذ رية المنطقية صءاص 0د اوc‏ ع0ا 


الذرية المنطقية مذهب فلسفى أقامه راسل ااeئوںR‏ .8 
وفتغنشتاين WI)tٍgenste[٢‏ .1 . ا مبدأه الاساني كما ورد 
في كتاب راسل ١‏ فلسفة الذرية المنطقبة » على أنه « بالنسبة الى 
لغة رمزية صحيحة منطقباًء يوجد دوماً تطابق أساسي ما بين 
الواقع والرمز الدال عليه» وأن تركيب الرموز يتلاءم بشكل 
قريب جدا مع تركيب الوقائع التي تدل عليها». استنادا الى 
هذا المبدأً كان لا بد من بناء لغة كاملة منطقياً وبالتالي 
استخلاص من صورة هذه اللغة اصناف الوقائع وكيفية تر كيبها 
وقوام العلاقات الحاصلة ما بينها . 

تضع الذرية المنطقية ان كل معرفة تعود في النهاية الى 
قضايا ذرية » والى قضايا مر كبة من هذه؛ اي القضايا الجزيئية . 
تلتئم القضية الذرية إما من موضوع ومحمول نحو «سمير 
طويل ١ء‏ أو من علاقة تربط بين عدة موضوعات نحو ١‏ سمير 
يبحب لیل ٠٠‏ وه بیروت تقع بين صور وطرابلس ». في 
الخارج تقابل القضية الذرية الواقعة الذرية. 

وهناك تشاکل تام ۳ءاطم۲مصهی] بين الائنتين : 
فالموضوعات اي أسماء العلم توازي الاشياء الفرديةء 
والمحمولات تطابق الصفات والنسب العائدة الى الاشياء. اما 
القضية الجُزيئية فتتألف من قضيتين ذريتين وما فوق بواسطة 
الروابط « وء إما... أو إذا... ف ١‏ الخ... وهي بالتالي ترسم 
الوقائع المركبة. 


وعله . اذا كان المنطق› وفقاً للذرية المنطقية ‏ هو معرفة 
الوقائم من حيث هي علم التشكلات الممكنة للأشياءء 
فالتحليل المنطقي أو الصوري يصبح في الوقت ذاته تحليلاً 


فلسفباً للواقع . 
عادل فاخوري 
ذوق 
Goüùt‏ 
Taste‏ 
Gesclımack‏ 


اصطلاح من مصطلحات صوفية الاملام يشير الى طسعة 
المعرفة فهي عندهم ليست حسبة او استدلالية عقليةء وإنما 
هى حاصلة عن طريق الذوق» فهى اذن ذات طبيعة وجدانية 
ذاتية تماماً. وقد حدد الصوفي المتفلسف بحسي الدين بن 
عربي المتوفى سنة 638 ه. معنى الذوق حين قال في كتابه: 
« التدبيرات الاألهية » لتلميذه: « فان يعرض لك ايها الاخ 
المسترشد من ينفرك عن الطريق فيقول لك : طالبهم بالدليل 
والبرهان» يعني اهل هذه الطريقة فيما يتكلمون به من الاسرار 
الالهيةء فاعرض عنهء وقل له مجاوباً : ما الدليل على حلاوة 
العسل؟ فلا بد أن يقول لك : هذا علم لا بحصل الا بالذوق» 
فلا یدخل تحت حد» ولا یقدم عليه دلبل» فقل له: هذا مثل 
ذلك ؛. وقد استخدم هذا الاصطلاح منذ وقت مبكر عند 
الصوفية فقد أورده القشبري في ٠‏ الرسالة»» فالذوق كما 
يذ كر مرحلة من مراحل ثلاث عند الصرفية هي على التوالي: 
الذوق والشرب والرّي» فالذوق « فهم المعاني ١‏ والشرب سكر 
بالأحوالء والرّي صحو بالحق يقترن بالفناء عن كل حظ . 
ولارتباط الذوق بالمعرفة عند الصوفيةء شاع بينهم قولهم : ١‏ من 
ذاق عرف ». واعتبار المعرفة الصوفية ذوقاً يجعل من التصوف 
شيئ أقرب إلى الفن الذي يقوم على الخبرةالذاتية والمعاناة منه 
إلى العلم » وهذا يفسر اختلاف الصوفية في التعبير عن معارفهم 
لأن كل صوفي إنما يعتمد في التعبير على ذوقه الخاص 
وتجربه الشخصية. ۰ 


ابو الوفا التفتازاني 
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رسالة 
Message 2‏ 
Message‏ 


Sendung 


رسالة: هذا اصطلاح فلسفي حدیث جدا ليس في اللغة 
العربية وحسب» بل كذلك في فلسفة الحضارة الغربية» ولهذا 
فانه لم يستقر بعد نهائباً في ميدان الفلسفة. وهو يستخدم في 
ميدان الأديان» وفي ميدان البحث في غاية السلوك الانساني 
وعلى الأخص في مقام الحديث عن مكان الانسان في الکون 
ومكان الفرد (أو بعض الأفراد) في المجتمع » فهو يخص 
كما هو واضح مجال الانسائيات بعامة ولا يخرج عنه. 
والكلمة العربية كانت تستخدم تقليدياً » في معنی اصطلاحي» 
استخداما دینیاء « فالرسول» هو مبعوث الاله يحمل رسالته 
أو (« رسالته »). وهذاالاستخدام تطبيق حرفي للمعنى الأصلي 
للكلمة (ء أرسل يرسل رسولاً ومرسلاً ورسالة »)ء أما كلمة 
« رسالة » بالمعنى الذي نتناوله هناء فإنہاء وإن كانت تحتفظ 
ببعض عناصر المعنى الأصلي كا سنرى» إلا أنها تذهب 
أبعد منه» بل وإلى معنى مختلف يقترب أحياناً من معنى 
« الغاية »» وأحياناً من معنى « الوظيفة » و«المهمة». وأحياناً 
أخرى من معنى ١‏ القَدَر». ومن جهة أخرى فإن الكلمة 
العربية لا تقابل كلمة اصطلاحية محددة في اللغات الأوروبيةء 
بل هي تجمع بين جوانب لكلات عدة في تلك اللغات 
(Vocatlon, Destlnatlon, Destiny, Call; Vocation,‏ 
ggg Destinatlon, Destin).‏ أن أحد الروافد الأساسية 
لصعود الكلمة إلى مستوى اصطلاحي في اللغة العربية الحديثة 
هو الرافد السياسي والاجتاعي (مثلا ‏ كانت رسالة 
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جمال الدين الافغانى هز سبات التقليد الدينى وكانت رسالة 
الشيخ محمد ا دعام تفسير جديد لمفهوم 
الإسلام»)ء هذا على حين انتشر استعهال المقابلات الأوروبية 
في الفلسفة الغبية تحت تأثير الحركة الرومانتيكية في اوروبا 
وتحت ضغط التغيرات الحضارية الباعشة على التشاؤم في 
الغرب في المائة عام الأخيرة» وبفضل الفلسفات الوجودية 
أخيراً وعلى الأخصٍ. ومن المفاهيم التي تدور حول ١‏ رسالة ٠‏ : 
ميل» انجذاب» نزعةء نداء» دعوة» قدر» وظيفة» موهة»› 
واجب. بعثةء أمانة . 

ومفهوم ١‏ الرسالة » مفهوم ١‏ إنساني » » وذلك بمعنيين : أً) إما 
بمعنى أنه يدل على علاقة أحد طرفيهاء إنسان (وقد يكون 
الآخر إما موجوداًء كالإله أو المجتمع أو الانسانية» وإما 
فكرة» كالحقيقة أو الفن). ب) وإما بمعنى أنه يدل على علاقة 
بين طرفين كلاها انسان (المعلم وتلاميذه» الأم وطفلهاء 
المصطلح أو الثوري والمجتمع )» وقد يكون « لإنسانية » الرسالة 
معنی ثالث هو أنہا تتعلق بأمر يتصل بالائسان» حن تتحدث 
مثلاً عن « رسالة الحب » أو « رسالة الشعر ٠ء‏ ولكن هذا المعنى 
يعود إلى الأول على نحو ما. 

والشروط الأساسية وللرسالة» هي : أ) وجود الذات 
لاواعية. ب) وجود قضية أو قضايا هي مضمون ١‏ الرسالة». 
ج) وجود الجهة موضع اللخاطبة أو الغاية واجبة التحقيق. د) 
اخيرآ تحرك صاحب الرسالة من اجل تحقيقهاء ولكن هناك 
شرطين آخرين لهما اهمية كبيرة» وهما: الوعي بالرسالة» 
والاحساس بنوع من الجبر أو الميل القاهر نحو تنفيذ ما تقضي 
به . وهكذا فإن جوهر ١‏ الرسالة » هو ١‏ ميل غائي قاهر موعی به 
نحو فعل (أو قول) شيء ما٠.‏ وعليه» فإن الجماد ليست له 
رسالةء بل الموجود الحي الواعي وحسب. ويمكن القول إن 
لكل فرد رسالة» وهي هنا بمعنى الوظيفة» ولكن الرسالة لا 


رسالة 


تقال عن حق الا لبعض الافراد الذين يحددون لأنفنهم 
بأنفهم اهدافاً عالية» أي تخرج عن المألوف» ويكرسون 
لتحقیقها کل حیاتهم او جلهاء ویکونون على استعداد واع 
للتضحية بكل شيء في سبيل ذلك بما في هذا التضحية 
بالحياة. وفى هذا الاطار تدخل فكرة ١‏ الشهيد ». فالشهيد 
ا خت زا ال اف در غ ل ب ل ان 
حدها الاقصى . وقد يكون للتضحية اشكال اخرى اقل حدَة 
ولكنها ليست أقل أهمية فهناك التضحية بألوان المتع 
المألوفة ء أو بأشكال القوة المادية أو المنافع» كما هو الحال 
في تضحية الام من اجل رسالتها بازاء طفلها أو العاشقة من 
اجل حبها أو الفنان من أجل فنه أو المفكر الحق من اجل 
رسالته الفكرية » ومن الواضح أن التضحية من اجل الرسالة قد 
تدوم حباة بأكملها أو مدداً منها أو حتى لحظات. وهذا يؤكد 
على جانب مهم من جوانب مفهوم « الرسالة»» فهي في 
جوهرها موقف ١‏ لا اناني ٠٠‏ حيث انها بمحض التعريف 
« خروج عن الذات ١‏ و« توجه الى هدف »» وهذا الهدف هو 
في كل الاحوال » عدا حالة تكريس الحياة من اجل حب الإله 
(مثلاً المتصوفة » الحلاج)» ينصل بشكل مباشر أو غير مباشر 
بفرد أو أفراد أو على الاقل بالفرد صاحب الرسالة ذاته 
(فتكريس الحياة للفن مثلاء هو تفرغ للفن من اجل 
الآخرين» لان الفن لا يقوم بغير المتذوق). كذلك فان فكرة 
التضحية تشير الى أن الرسالة تقوم عند صاحبها مقام واهب 
معنى الحياة وينتج عنها عادة تغير أسلوب حياته تماماً في 
مرحلة ما بعد الوعى برسالته عما كان عليه الحال قبلها (مثلا 
اخناتون» ا مخ غاليليو » دون كيخوتهء المجاهد 
السياسي » العاشق .. .). 

وقد يكون مصدر الرسالة خارجياً أو داخلياً. وأبرز 
حالات المصدر الخارجى هو حالة التوجيه الإلهي عند 
اصحاب الاعتقاد الديني (وعند سقراط أيضاً على نحو ما)ء 
ويدخل فى هذه الحالات كذلك نوجه الأستاذ أو الوالد أو 
شخص ما أو الامة ككل. ولكن الأغلب على الرسالة ان يكون 
مصدرها داخلياًء أي نابعاً من ذات الشخص . وهي تظهر في 
كلتا الحالتين على هيله « تليية لنداء » صادر عن جهة ذات 
سلطة حاسمةء ويصبح صاحب الرسالة ممثلاً لتلك السلطة 
ونائباً عنها بل ومجسداً لها. ولا يكتمل معنى الرسالة الا 
بخروجها من مسنوى التصور الى مجال التنفيذ والسمي 
للتحقق. وحين تكون الرسالة ذات مضمون فكري مؤداه 
تغيير فكر الآخرين أو عملهم» فإن انتقال صاحبها بها الى 


مرحلة السعي لنشرها (وهذا هو معنى تنفيذ الرسالة الفكرية أو 
تحقيقها » اي ايصالها وابلاغها الى الآخرين » يصرف النظر عن 
قبولهم أو رفضهم لها) يجعل منها ١‏ دعوة». وعلى هذا فليست 
كل رسالة بدعوة. وتتفرد الرسالة - الدعوة بتعقد طرائق 
نشرها وامكان مقارمة المجتمع أو الآخرين لهاء وتزداد اهمية 
هذين العامليين (مثلاً حالة عيسى المسيح) كلما تكشف 
مضمون الرسالة التغيبري وفى مدان العمل على الاخص. ولا 
تزيد المقاومة اصحاب الرسالات الحق الا اصراراً. ومن 
الجدير بالانتباه ان نميز بين موقف صاحب الرسالة وموقف 
من توجه اليه الرسالة: فقد يشك هذا الأخير في جدارة الاول 
(الاستهتار ). وقد يحمل أمره على محمل الجد فيرفضه أو 
يقاومه أو يقبله أو يساعد على نشرة (راجع مثلاً مراحل البعثة 
المحمدية) . ويصفة عامة فإن من شروط قبول الرسالة » اعتراف 
المتلقي بجدارة صاحب الرسالة وبأنه مؤهل لها ( حسب نوعها 
وميدانها)ء ومالك للإمكانات الضرورية واجبة التوفر في 
صاحب الرسالة . فليس كل متنبىء (في نظر نفسه) بنبي (في 
نظر الآخرين) . 
والخلاصة ان الرسالة تنتهي الى ان تكون «تكريس 
الشخص لحياته تكرياً واعياً من اجل غرض ما»» وذلك 
مهما يكن مضمون هذا الغرض ومها تكن طبيعة أو عدد من 
يتوجه اليهم هذا الشخص . وبهذا المعنى فقد يتسع مجال 
الرسالة ليصبح ممكناً لأي شخص أن يكون صاحب رسالةء 
وقد يضيق ليضم افراداً نادرين هم الذين يتميزون إما 
بالتضحية واما بمضمون ثوري يغير من سمات نشاطهم ( سواء 
كانت الفن أو الاخلاق أو السياسة أو الدين)ء وبهذا المعنى 
أيضاً فقد تكون الرسالة إما فردية بل ذاتية أو قد تكون 
اجتماعية وغيرية. 
عزت قرني 
إضافة 


ربما كان المفكر العربي - الفلسفي - السيامي زكي 
الأرسوزي اكثر المفكرين العرب المعاصرين نتركيزاً على 
مفهوم الرسالية . 

وقد اتخذت رسالته دلالة لسانبة - كينونية - تاريخية - 
اجتماعية _- غائية معاً. لأن فلسفة اللغة العربية بوصفها « لغة 
طبيعية» تحمل وتحدد معاً هوية العروبة والدور التاريخي 
للانسان العربى. لانها تشكل حاملاً مطلقاً للكينونة والمعرفة 
والانسان والمجتمع أي (الانطولوجبا - الابيستمولوجيا ‏ 
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رېه 


الانثربولوجيا - السوسيولوجيا). 
وتتجلى دلالات رسالبة اللأرسوزي في عناوين كتبه: 
١‏ العبقرية العربية في لسانها »٠‏ «الامة العرية ورسالتها الى 
العالم ٩‏ 1 
بهذا المعنى يعتبر الأرسوزي المفكر الرسالي الوحيد ربما 
في الفكر العربي الذي يقابل رسالية الفيلسوف الالماني فيخته . 
التحرير 


0 
و 


Dêsir 
Desire 
Begehren-Wunsch 


حاولت النظريات النفانية الكلاسيكية - ذات المنحى 
الفلسفي والمتأثرة بالمذاهب الفلسفية - أن تحدد مفهوم الرغبة 
بتمييزه عن مفاهيم مشابهة كالميل والحاجة. واعتبرت هذه 
النظريات أن الميل هو المفهوم الأبط . فالميول عبارة عن 
قوى داخلية تحرك الكائن الحي نحو أهداف معينة. أما 
مفهوم الحاجة» فيشير إلى نثة محددة من الميول» وهي الميول 
الفيزيولوجية. والرغبة ميل أصبح واعياً لذاته ولموضوعه. وقد 
ظهر هذا التحديد عند الفيلوف الهولندي سبينوزا 0z8"ام؟‏ 
2 - 1677 إذ قال: اليس هناك أي فرق بين الميل 
والرغبة سوى أن الرغبة هي ميل واع لذاته .٠‏ فالرغبة هي 
التعبير الواعي والشخصي لميل معين وترتبط دائماً بموضوع 
محدد . وتفترض الرغبة بالضرورة حالة من عدم الاشباع» 
وتعطي للحياة العاطفبة طابعها العام وتشكل مصدراً أساسياً 
للمشاعر والانفعالات. وتتحول الرغبة بعد خضوعها للضبط 
والحساب والتفكير إلى فعل ارادي . ويبقى الوعي» حسب 
النظريات النفسانية الكلاسيكية الصفة الأساسية الملازمة للرغبة 
والمحددة لها. 

أما التحليل النفسي » فبنفي عن الرغبة صفة الوعي . الرغبة 
فى النظرية التحليلية هى أساساً رغبة لا واعية. حتى أن البعض 
با إلى تحديد اللاوعي عند فرويد ب «لاوعي الرغبة». 
والرغبة في التحليل النفسي» أحد أقطاب الصراع النفسي وتجد 
الاشباع الرمزي رالمقنع في المرض العصابي والحلم. وهي 
خاضعة بالضرورة للعمليات الأولية التي تشكل مجمل القوانين 
التي تحکم ر کن اللاوعي. 
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وقد حاول المحلل النفسى الفرنسى جاك لاأكان esءں۹ءول‏ 
ùûİ Lacan‏ يعطي أبعاداً جديدة لمغهرم الرغبة بتمييزه عن 
الحاجة والطلب . فالحاجة» حسب لا كان تهدف إلى موضوع 
محدد تجد فيه الاشباع. اما الطلب» فهو مصاغ ويتوجه إلى 
الآخر. وتولد الرغبة من الفارق بين الحاجة والطلب . فلا 
يمكن اختزالها إلى الحاجة لأنها لا ترتبط» من حيث 
جوهرهاء بموضوع حقيقي مستقل تماما عن ذاتية الفرد 
وهواماته . كما أن الرغبة لا تختزل إلى الطلب لأنها تسعى إلى 
فرض نفسها دون أن تأخذ بنظر الاعتبار لغة الآخر ولاوعيه. 
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رالف رزق الله 
رمز 
Symbole‏ 
Symbol‏ 
Symbol‏ 


الرمز هو أولاً صورة الاحساس أو معناه» انه تمثيل مكثف 
للشكل الخارجي» أو أنه تعبير عنه. هذا دون أن يكون الرمز 
مع ذلك نسخاً للواقع» أو للشكل الخارجي» رغم احترائه 
لمقومات الشكل الاساسية. والرمز بمعناه الاصلي اشارة أو 
علامة ء لشيء آخر. مع العلم ان علم الدلالة اللغوي - السيمياء 
- قد ميّز بين هذه المعاني . 

كذلك يمكن للتعبير أو للتصرف أو السلوك ان يكون 
رمزياً وهذا ما نجده غالباً لدى البدائيين. والا كيف نفهم 
مضمون خرافاتهم أو صلواتهم أو تصرفاتهم وممارستهم الدينية 
أو الاجتماعية اذا لم نر فبها التعبير الرمزي عن معتقد أو عن 
ايمان معين . فالرمز هنا مشار كة لما هو مقدس» لما لا يمكن 
بلوغه بسهولة . انه اداة وصل» صورة أو تمثيل لما يحمل 
ابعاداً دينية أو أنتولوجية تماماً كما يعتبر المتصوفة الحب 


رفز 


الارضي صورة للحب الإلهي. او كما تعتبر المشاركة في 
القداس مشار كة للمسبح في حباته وآلامه أو احياء لحياة 
المسيح. أو كما تعتبر الصلاة اجمالاً رمزاً للصلة التي تربط 
بين العبد وخالقه. كذلك تعتبر بعض الأشياء رموزا لأمور أو 
لعان أو لموجودات أخرى. كاللون الأحمر رمز الثورةء 
أو النسر رمز القوة أو الثعلب رمز للاحتيال. 

وللرمز أيضاً قوة سحريةء على الأقل لدى بعض الشعوب 
ولدى البداليين خاصة. بمعنى أن يستخدم الرمز في غير 
المجال الذي تأتى عنه أصلاً وأن يعتقد أنه حامل مضمون 
يحافظ على استمراربته . فالصليب رمز للخشبة التي صلب 
عليها المسيح وهو الى جانب ذلك رمز للموت وللقيامة 
وللبر كة أو التبرك. والخرزة الزرقاء لدى بعض الشعوب مثلا 
ذات قوة خارقة في دفع الضرر عن حاملها. كذلك اتخذت 
بعض الأشكال الهندسية طابعاً أو معنى رمزياً ليس لها بحد 
ذاتها, فالدائرة اكمل الاشكال. بل لقد أحبطت بعض 
المظاهر الطبيعية بمعلى رمزي - دينى غالب الآحيان› 
كالحجارة مثلاً. الكمبة قبل الاسلام ويعده. كما نجد ما 
يماثل نفس الظاهرة لدى اليونان وفي الهند أيضاً. وفي مصر 
القديمة اعتبر البخور ادراجاً توصل للآلهة. وما زال البخور 
مستعملاً في الطقوس الدينية الوثنية والمسيحية والاسلامية أو 
ا فسر ذلك اتاع تجارة البخور في الماضي. 
( بعض الطرق التجارية التي تقود من الهند الى شبه الجزيرة 
العربيةء ثم الى المغرب فأوروبا كانت تعرف بطرق البخور). 

وترتبط الثقافة » والبدائية منها بشكل خاص بالرمز ارتباطاً 
وثيقاً وذلك من خلال الارتباط بين الخرافة والاسطورة وبين 
المعتقدات الدينية الاولية. فللرمز هنا وظفة محددة. فهر 
يساعد في فهم العالم» بل في التحكم فيه وان بطريقة خيالية. 
فهو اداة بها يمارس السحر. والسحر هدفه الاساسي التغلب 
على الكون» أو قهر القوى الكونية الطبعية بخلق عالم آخر. 

الى جانب ذلك تجدر الاشارة الى ما يوجد من رموز 
رياضية وكيميائية. فالعدد بحد ذاته رمز» يظل مجرداً ما لم 
يقرن بما يماثله من أشياء أو مواضيع. كذلك للمعادلات 
الجبرية والكيميائية دلالة رمزية محددة. فالرمز من هذه 
الناحية أشبه ما يكون بالاصطلاح الذي يوضع ليدل على الشيء 
ثم يترك الشيء ويتم التعامل مع الرمز عله . 

فلفياً يمكن فهم كل تصور أو مفهوم فهماً رمزياً. ما دام 
هذا المفهوم غير مطابق لموضوعه تمام المطابقة. وقد طرح 
السفطائيون هذه المشكلة لاول مرة إذ اعتبروا ان لا مطابقة 


بين دلالة الخطاب وما يعبر عنه. وقد جرت هذه المناقشة 
أفلاطون لإعاد ة طرح المشكلة من زاوية اللغة أو التعبير اللغوي . 
فهل تعكس المفردات. أي أجزاء الخطاب طبيعة الأشياء. آم 
انها مجرد اصطلاح. ام انها تمثل بالفعل ماهيات الاشياء التي 
تعبر عنها. رغم انه انتهى لبؤكد حقيقة الاشياء الثابتة في عالم 
مستقل هو عالم المثل . وعم التقد م في ميدان الفلسفة اخذت 
كلمة رمز معنى لا لون له. وصار الرمز كما اظهر کاسيرر 
E. ۴‏ عبارة عن مجرد علامة مليئة بالدلالة. فاللغفة 
الخرافة والمعرفة ليست إلا اشكالا رمزية . والتمثيل بالرمز من 
أهم وظائف الوعي. فالعلامة الكلمة مثلاً ليست اداة توصل 
مضموناً فكرياً فائماً بذاته بل هي أداة لها قوتها. وبواسطة 
هذه القوة يتالف المضمون ويبلغ غايته . فالوظبفة الرمزية 
أتاحت للانسان أن يخلق اللغة والثقافة وما يتعلق بهذه من 
فنون وآداب» من أبسط الاشكالء الخرافة والاسطورة الى 
أعلى الاشكال الفن أو الفنون على أنواعها. وبهذا المعنى يقول 
كاسيرر: تفرض الخرافة والفن واللغة والعلوم الكائن وتحدد 
وجوده. فهذه ليست نسخاً للواقع المعطى » بل مؤشرات عامة 
لحر كة الذهن الفكرية . للسيرورة الذهنية التي تحيل الواقع الى 
جملة من التشكيلات توحد الفعالية الذهنية (قوة الذهن) فيما 

وبتقد م الابحاث في مجال علم النفس» خاصة في التحليل 
النفضسي أو ما يسمى علم نغس الاعماق» اتخذ مفهوم الرمز 
معنى جديداً» كما في تفسير الاحلام لدی فرويد. هنا يأخذ 
الرمز مكان الشيء الآخر على التمام. فالحلم هو تعبير رمزي 
عن تصرف لم يتم أو عن نرزعة كت أو عن رغبة لم يفصح 
عنها. كذلك اعتبر فرويد أن بعض الأشكال التي تتردد في 
الاحلام هي تعابير رمزية تصدق على الدوام كالحية» أو 
صعود الدرج أو التلويح بالعصا الخ... إن هي إلا رموز 
جنسة. كذلك اعتبر بعض انماط السلوك - الكلام غير 
المقصود - التعالي أو التسامي رمزاً لأمور يريد المرييض 
اخفاءها أو عدم البوح بها بشكل لا واع في أغلب الأحيان؛ 
ذلك انها تخفي عقداً نفية تعود في أصلها الى التربية 
الأولى» الى الطفولة الارلى. كذلك تابع يونغ فرويد في 
اعتباره الأحلام رموزاً إلا أنه اعطى هذه الرموز مضامين 
أخرى ليست بالضرورة جنسية. فالاحلام تمثل حياة الفرد 
الذاتبة أو سيرة حياته أو هي أيضاً (أو يدخل فيها أيضاً) 
تمثيل الحياة الاجتماعية للجماعة التي بحيا فيها الفرد ككل .. 

للرمز أخيراً مكانه في علم الجمال. والارتباط الاول نجده 
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في التعبير البلاغي. حين يتخذ التعبير شكل كناية أو مجاز 
يقصد منه الانتقال من الموضوع الحسي ٠‏ البسيط في غالب 
الاحيان» الى شكل تعبيري يرفع من قيمته أو يبرزه وقد 
اضاف خيال الفنان اليه الكثير من الاحساس بل من الحياة. 
بشكل عام يعتبر الفن شكلاً من اشكال التحول الرمزي الذي 
يضفيه الفنان الى محيطه والى العالم. وبذلك يكتسب الفن 
قيمته. وبتعبير غوته: « ينشأً الرمز حين تتحول الفكرة الى 
لوحة بذلك تصبح قادرة على التأثير الى ما لا نهاية .٠‏ قد 
يتخذ الفن أحياناًء طابعاً رمزياً صرفاًء كما ظهر ذلك في 
أواسط القرن التاسع عشر في أعمال المدرسة الرمزية التي 
ظهرت في فرنسا على ايدي بودلیر وفرلین ورامبو ومالارمي. 
غاية هذه المدرسة الرمزية خلق اجواء ايحائة تعتمد أساماً 
على قدرة القارىء على استيعابها أو على معايشتها . وبذلك 
اعتمدت هذه المدرمة الابتعاد عن الطبيعة وعن التعابير 
المألوفة في الادب وأوجدت نوعاً من المناظرة بين الذات 
والأشباء وخلقت مفاهيم وافكاراً يعود للذي يعيشها أو 
يتبناها أن يفهم اسرارها . 

انتشرت هذه المدرسة في اكثر من بلد» وكان لها اتباعها 
في کل مکان. بل لقد انسحبت على اکثر من فن أو اتجاه 
تفكير » كالموسيقى مثلاً كما لدى فاغنر » أو في الفلسفة كما 
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جورج كتورة 

رمز ( في | لمنطق الرياضي ) ۷۳٥1‏ : 
هو علامة تدل على موضوعها » لمجرّد الوضع » دون أن تكون 
هناك علافة شبه أو مجاورة كما هي الحال مع قسيمية : الإيقونة 
والشاهد . وقد استعمل بیرس ۴٠۲١۲۴‏ كلمة ا0ط" رك بهذا المعنى 
المغاير لما هو شائع » استناداً إلى تر كيب الكلمة اليونانية من 
Bohovy 6VP‏ أي وقعم مع بما أن الرمز لا يتصل مباشرة 
بموضوع معين » فهو بالتالي لا يدل على فرد أو حدث متعلقين 
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بالزمان والمكان» بل يرجع إلى موضوع عام . من هذا القبيل 
مثلا كلمة ١‏ بيت » التي تستعمل للدلالة على أي بيت برغم 
الاختلافات القائمة بين البيوت المتعددة. 

مثلما يفعل بيرس بالنسبة للإيقونة والشاهد » يميز أيضاً في 
هذا المجال بين الرموز الأصيلة والرموز المنحدرة. تنتمي الى 
الرموز المنحدرة الكلمات الكلية الدالة على فرد مخصوص› 
مثل كلمة « شمس » التي تنحصر في الدلالة على شيء واحد مع 
عدم امتناع وجود شموس اخرى. وكذلك تنتمي الى هذا النرع 
الكلمات المجردة مثل « الانسانية » التى تعنى مجموعة الناس 
ككل موحد . بالطبع » لا يتم تعريف الرمز الا بالاستعانة أخيراً 
بالعلامات الاخرى. أي الشواهد والايقونات .اذ لا بد فى النهاية 
من الاشارة الى الاشياء المقصودة بالرمز أو الى صور مشابهة لها . 

لا يمكن انكار الاهمية الكبيرة للرموز فى سائر ميادين 
المعرفة ء اذ هي قادرة على تمثيل كل الموضوعات والاحداث 
واظهار العلاقات والنب القائمة ما بينها » خصوصاً في مجال 


العلوم الجازمة. 
عادل فاخوري 
€2 
Esprit‏ 
Spirit‏ 
Geist‏ 


لفكرة الروح او النغفس أكشر من مصدر. وربما كان 
الباعث على الأإيمان بها ما يشاهد في الاحياء من ضرورة توفر 
قوة أو جوهر أو حركة تضفي على الكائن الحياة كالماء أو 
التنفس مثلاً . تعتبر الفكرة التي يكونها البدائي عن الروح حلا 
للعديد من الظواهر الطبيعية التي يصعب ايجاد تفسير واقعي أو 
سببي لها . والروح ليست جزء|ا من الانسان بالنسبة للبدائي بل 
هي الإنسان بأكمله. وقد ارتبطت فكرة الروح عنده بما يشبه 
قوة دافعة «۸4ة۸» ولا يعقلها على أنها جوهر قائم بذاته. 
كذلك يسود الاعتقاد بوجود أرواح منتشرة ف في الكرن كالجن 
أو ما شابه. ولم تقض الأديان على هذه الفكرة. بل اعتقدت 
بوجود نوعين من الأرواح. الأرواح الخيرة والأرواح الشريرة 
بذاتها. كذلك تجدر 
ان مسکن 


وهذه الأرواح بمثابة جواهر قائمة 
الاشارة أخيراً إلى اعتقاد بعض الشعوب البدائية 


ھِ 
ددح 


الروح قد یکون خارج الجسد . كأن يكون طيراً ما او نبتة ما . 
وبذلك يتحول هذا الطير أو هذه النبتة إلى طوطم مما يوجب 
على معتنق هذا الرأي الاتصال بهذا الطوطم والاتحاد به. 

كان الفيلسوف اليوناني انكساغوراس أول من أعطى فكرة 
الروح أهمية كبرى. إلا أنه فهم الروح بمعنى ذهن. ومما 
تجدر الإشارة إليه ان كلمتي ذهن وروح هما جد متقاربتين 
في الفلسفة اليونانية. وقد اعتقد انكاغوراس ان هنالك قوة 
ذهنية أو عقلية تسيطر على العالم وتتحكم فيه . 

وقد رأى الفيثاغوريون» انطلاقاً من تصورهم أن الكون 
عبارة عن كائن حى يتنفس هواء فى غاية اللطافة ء ان النفس 
عبارة عن مبدأ يشبه الى حد ما النغمء يؤلف بين أجزاء الحياة. 
أو هي عبارة عن ذرات تتخلل الهواء وتدخل الجسم لتضفي 
عليه الوحدة والحركة. وبذلك تظل النفس قوة مادية. إلا أن 
قسماً من الفيثاغورية قد اعتبر النفس مبدأ روحياً أو ذهنياً 
فتصورها على أنها العلة أو السبب الذي يوحد الجسد يإضفائه 
على ذرات الجسم الوحدة والاإنسجام. وقد اعتقدت المدرسة 
الفيثاغورية بفكرة التطهير وامنت بالتناسخ. فالروح تتارجح 
على الدوام بين الجحيم لتتطهّر بالعذاب وبين الأجسام البشرية 
أو الحيوانية إلى أن تتطهر وتكتمل بذلك سعادتها . 

أخذ أفلاطون فكرة وجود النفس قبل حلولها البدن من 
الفيثاغورية على الأرجح. وقد عالج أفلاطون هذه المشكلة في 
عدد کبیر من حواراته. ففي ١‏ فیدون» أثبت أفلاطون وجود 
النفس انطلاقاً من المعارف التي تدرك بطريق آخر غير طريق 
الحس والتجربة كمعرفة بعض المبادىء الرياضية كالأكبر أو 
الأصغر أو ما شابه ذلك من أوليات. ومن هنا كان قول 
أفلاطون بالتذ كر . فالنفس قبل وجودها في الجسم واتحادها 
به كانت في عالم أكمل هو عالم المثل حيث تعرفت على 
الحقائق. وهنا يطرح السؤال حول ماهية النفس . أتكون النفس 
بحكم وجودها في عالم المثل فكرة أو مثالا كالمثل الأخرى 
وهذا ما لا يمكن. إذ لو كانت كذلك لما وجد الا نفس 
واحدة وهذا محال إذ النفوس متكثرة بتكثر الأبدان الحاملة 
لھا . 

ومن المواضيع التي تطرق اليها أفلاطونء علاقة الروح أو 
اللفس بالبدن. فقد اعتبرها سجينة البدن وهذا بمثابة القبر لها . 
والفكرة هذه من أصل فيثاغوري ايضاً. وقد شرع أفلاطون 
بقوله في خلود النفس بدفاعه عن سقراط الذي لا يخشى 
الموت. بل ان الموت سيحرر نفسه من الجسد ليحيا مع 
الخالدين. ومن أول البراهين التي ساقها على خلود النفس هو 


برهان الساطة. فالنفس بسيطة وما هر بسيط لا ينحل الى 
أجزائه والموت بعني انحلال الشيء - الذي هو الجسم - إلى 
الأجزاء التي تركب منها. وما دامت النفس بسيطة فهي إذن 
خالدة. ثمة عامل آخر يحمل على الإاعتقاد لوا ا 
مجاورتها للمثل في رجودها السابق على نزولها البدن. أضف 
الى ذلك قول افلاطون بأن الحياة في تغير مستمر» ومن ضد 
الى ضد من الحياة إلى الموت ومن الموت إلى الحياة ولولا 
هذه الحركة لاننهت الحياة. ثم ان الننس هي ما الحياة 
وبذلك تشارك في الحياة بالذات أي بمثال الحياة فهي بذلك 
تنافی الموت ولا تفنى لأن ماهيتها لا تقبل ما هو ضدها. 

E‏ من الإشارة إليها وهي تقسيم أفلاطون 
للنفوس إلى ما يتميز منها بالعقل أو بالفضب أو بالشهوة. 
وعلى أساس هذا التمبيز قسّم الناس إلى فقات: الحكام» 
والجنود والعمال» وعلى أساس هذا التقيم وضع أفلاطون 
تصور ه للنظام التربوي والسياسي في كتابه ١‏ الجمهورية ». 

مع أرسطو تشعب البحث في النفس راستقل وإن دار في 
قسم كبير منه حول فلسفة المعرفة أو حول قضايا أخرى 
يعتبر علم النفس بمعناه الحديث ميداناً لها. والنفس برأي 
أرسطو هي صورة الجسم ولا وجود لها بالتالي خارجاً عنه. 
والنفس تساعد الجسم بما لها من قوى مدركة ظاهرة أو باطنة 
على معرفة العالم الخارجي . أضف الى ذلك أنها تحفظ للجسم 
وحدته. وفي كتابه « في النفس؛ عرف أرسطو النفس بأنها 
ه كمال أول لجسم طبيعي آلي ». أي انها صورة جسم يعمل 
بواسطة اعضاء او قوى هى بمثابة الالات التى تتشعب وظائفها 
من الغذاء الى الإحساس الى الإدراك واكتساب اللوم 
والمعارف. وقد درس أرسطو عمل هذه الآلات وأضاف إليها 
قوة أخرى سماها الحس المشترك. ولا آلة خاصة بهذا 
الاحساس بل له طبيعة مشتر كة بين الحواس. وبه يمكن معرفة 
اللحسوسات التي لا يمكن التوصل إليها بواسطة حس واحد. 
أضف إلى ذلك أن من وظائف الحس المشترك الإحساس 
بالإحساس. فكل حس يدرك موضوعه دون أن يدرك هذا 
الإحساس وبالحس المشترك تتوصل النفس لهذا الأدراك. 

ومن قوى النفس أيضاً العقل . فيه تفكر وتحصل المعاني . 
فقبل تحصيله المعقولات يكون العقل عقلاً منفعلاًء أو 
هيولانياً » عنده القابلية على تحصيل المعاني. وبتحصيله لها 
بصبح عقلاً مستفاداً. ثمة نقطة أخيرة يثيرها هذا الادراك. 
وهي اعتبار أرمطو أن هذه العلوم لا تتحصل دون مشار كة 
العقل الفعال. وقد أثار هذا العقل عدة اثكالات أهمها هل 
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دوح 


يمكن اعتباره درجة من العقل الذي فينا أم أنه عقل متقل 
موجود خارج الجسم . وقد أثار هذا العقل جدلاً بالغاً فيما بعد 
في الفلسفة الأرسطوية خاصة في الفلسفة العربية - الإسلامية. 

مع أفلوطين اتجهت الفلسفة اتجاهاً صوفاً روحياً مميزاً. 
فالنفس لا تفهم إلا باعتارها جزء! من الحياة الروحية ككل . 
تلبعث هذه الحياة من الواحد بنوع من الفيض يستمر حتى آخر 
الأجزاء المادية المحسوسة. تشكل النفس الكلية الأقنوم 
الثالث في عملية الفيض هذه. فهي الوسيط بين المادة وعالم 
الحس والمحسوسات من جهة وبين العقل والواحدء أي 
الروحي من جهة أخرى. عن هذه النفس الكلية تولد النفوس 
الجزئية . إلا أن دخول النفس الجسد وتداخلها مع عالم المادة 
يعني بالنسبة لها نوعاً من الإنحدار . لذا تشرع النفس بواسطة 
امعارف التي تكتسب » وبالتامل خاصة » في الإنشقاق عن عام 
المادة لتعود إلى عالمها الروحاني الذي انفصلت عنه. وبقدر 
ما تنجح في ذلك تكون سعادتها ولذتها. وقد عبر أفلوطين 
عن هذه العملية تعبيراً صرفياً جميلاً. خاصة فى المقالة الثامنة 
من التاسوعة الرابعة. 1 


في العصور الوسطى تعتبر نظرة القديس توما الأكويني 
مشابهة إلى حد بعيد لنظرة أرسطو في النفس . فالنفس صورة 
البدن ولا يمكن أن توجد قبله . ثم ان النفس ليست مادية وإلا 
لما استطاعت إدراك العملية العقلية ذات الطبيعة الروححة 
المحض» كالأفكار المجردة العامة أو الأفكار الرياضية أو 
العلاقات المنطقية الخ . ومما تجدر الإشارة إليه أن الأكويني 
قد اخذ القول بالحس المشترك كقوة مميزة للنفس من 
أرسطوء إلا أنه قد أولى هذه الميزة عناية مبالغاً فيها . 

في اثباته لوجود الروح انطلق ديكارت من مقولته 
الأساسية «أنا أفكر اذن أنا موجود؛. فهذا الموجود الذي 
یثبت دیکارت وجوده لا بعني أکثر من جوهر مفکر» أكثر 
من روح أو نفس» يثير وجودها في الجسد راتحادها به اکثر 
من اشکال. وهي تتحد بالبدن اتحادا جوهريا. والدليل على 
ذلك الانفعالات والإحساسات التي لا يمكن الوصول اليها 
بالجسم وحده. بل ان النفس تنبه عليها كذلك. ورغم القول 
باتحاد النفس والجمم فإن أقواله توحي بعض الأحيان أنه نظر 
للنفس نظرة حلولية لا إتحادية. فللنقس كان محدد هو 
الغدة الصنوبرية في وسط الدماغ. والعلاقة بين ما هو مادي وما 
هو روحي تؤمنه الأرواح الحيوانية. وهذه من طبيعة مزدوجة» 
روحانية ومادية» وبذلك تسنطيع لعب هذا الدور . وهذا يطرح 
بدوره تساؤلاً جديداً. ما ضرورة هذه الأرواح اذا كانت 
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الروح متحدة بالبدن؟ إن هذه المفارقة لم ثَحْف على 
دیکارت وجوابه في حلها کان نوعاً من الإیمان بأن الله قد 
رتب الأمور بهذا الشكل لخير الإنسان وحفظ كيانه. 

هذه المعضلات التي أثارتها أفكار ديكارت حول الروح» 
ماهيتها ووحدتها بالجسد كانت من أبرز النقاط التى تعرض 
لها الفلاسفة بعده. وعلى رأسهم سبينوزا الذي أعاد الى 
الأذهان فكرة أرسطو حول النفس مستعملاً تعابير قريبة مما 
استعمل أرسطو. فالنفس فكرة الجسد. والإنسان يحس 
بواسطة الجسم تصور الإحساس وتحول إلى إدراك ساعة 
إنفعال الجسم به. أما لايبنتز فقد حاول تفسير علاقة الروح 
بالجسم بشكل مغاير . فالنفس تتألف من جملة من المونادات 
الروحية. والجسد من عدد من المونادات المادية. تبقى مشكلة 
العلاقة بينهما. فى ذلك يرى لايبنتز أن الله قد خلق حر كات 
الف كما خلق حر كات الجد بشكل يكون الإنسجام تاا 
بينهما . بذلك أوجد لايبنتز حلا ميتافيزيقياً لمشكلة العلاقة بين 
النفس والجسد. 

في تحليله للنفس إنطلق كانط من النتائج التي وصلت إليها 
المبتافيزيقا مع ديكارت. وقد رفض كانط هذه النتائج لأنها 
تقوم على أغاليط معينة . إذ لا نستطيع في الواقع إنطلاقاً من 
كوننا نفكر افتراض جوهر روحاني. لأننا بذلك نتصدى 
حدود التجربة التي أوصلنا إليها التفكير ناهيك عن الاعتقاد 
بجوهرية لنشن انطلاةا سن وة القكر فار ة آنا 
أفكر ٠...‏ التی رددھا دیکارت تعنی بالضرورة فعلاً منطقاً 
ولا بجوز الإنطلاق من العملية الفكرية الى الذات وتصورها 
على أنها جوهر تقل .ف «أنا أفكر' تعني أن فكرنا إنما 
يتعلق بموضوع وليس متقلاً. وإلا كان ذلك انطلاقاً من 
عالم الظاهر إلى ما هو خلف عالم الظواهر . وكل ما نستطيع 
الوصول إليه حسب كانط هو البرهنة على وجود ١‏ الأنا 
المتعالي » هذا المبدأً الذهني الفعال هو مصدر قدراتنا على 
تصور الأحكام وعلى وضع القوانين التي ليست أكثر مسن 
تنظيمنا لعالم الظاهر . 

أما في فلسفة هيغل فللروح مكانها الأول. والروح في 
مذهبه يعني ماهية الإإأنسان لا جوهرا قائما بذاته. بل ان 
الجوهر في فلسفته یعنی ما تعنبه الذات «اءزuا؟»‏ والح عن 
الروح يعني البحث عن إدراك الإنسان لذاته. هذا الإدراك 
الذي دا لاواعيآاًء أو بأدنی درجاته» مجرد إدراك حسی 
حتى يتحقق بشكله الكامل أي إدراك الروح المطلق وذلك عبر 
درجات. فالروح عبارة عن التمظهرات العيانية للذهن البشري 


ددح 


في شتى الميادين وعبر التاريخ . 


الروح في الفكر العربي - الإسلامي 

اعتقد العرب منذالجاهلية بوجود الأرواح. وبأن هذه 
تسكن بعض الأماكن وتلعب دوراً فى الحياة اليومية. كذلك 
اعتقد الجاهليون أن أرواح القتلى لا تسکن حتى يؤخذ بالثأر 
لها. وسموا هذه ب الهامة. وهي أشبه بطائر يصرخ فوق قبر 
المت حتى يؤخذ بالثأر له. وتشبيه الروح بالطائر فكرة تتردد 
لدى الساميين ولدى المصريين القدامى. فقد ورد مثل ذلك 
أيضاً في بعض الخرافات اليونانية . 
الروح بعد الإسلام 

لا يميز الفكر العربي بعد الاإسلام بين فكرة النفس او 
الروح. والنظرة الأولى لذلك قرآنية المصدر . فالقرآن يتكلم 
على الصفة الإمية التي تتميز بها النفس : ونفخنا فيه من 
روحنا©) او قل الروح من أمر ربي) . وبهذا احتج بعض 
المسلمين وعلى رأسهم الصوفية ليثبتوا العلاقة التي تربط العبد 
بالرب. فيما راى الفقهاء فيي ذلك سرا لا يدرك فاعتقدوا 
بوجود الروح دون أن تثار مشكلة ماهيتها. بل لقد دعوا 
للإكتفاء بما جاء دون اللجوء إلى محاولة التفسير . والى 
جانب ذلك أعطى القرآن تقسيماً للنفوس» أكب عليه العلماء 
طويلاًء فالنفس إحدى ثلاثة » إما لرّامة وإما أمّارة وإما 
مطمئنة . 

مع الفكر الفلسفي الإسلامي - العربي تآثرت نظريات النفس 
بالفكر اليوناني . وبتأثبر الدين ر كز البحث على بعض الجوانب 
دون أخرى كالاطناب في البحث عن خلود النفس مفلا . 
فالکندي الذي کرس إحدى رسائله للحديث عن النفس يعتقد 
أن النفس عبارة عن جوهر بسيط روحاني ذي طبيعة إلهية . 
ووجودها في البدن إنما هو عَرَّض تنتقل بعده إلى عالمها 
الحقبقي. وللنفس جملة قوى حية وعقلية وقوى أخرى 
وة 


وللفارابي تقسيمه في النفس» بل النفوس. إذ إنه يعتقد أن 
وجود النفس يتعدى عالم الكائنات الحية. فللسماء نفسها 
وللكواكب كذلك وللعالم نفضه. والدافع لهذا الراي هو 
الإعتقاد أن النفس مبدأ حركة. وما دامت الاجرام تتحرك 
فلها بالضرورة نفس تحر كها. في تحديده للنفس يستعير 
الفارابي تعبير أرسطو فبصفها بأنها صورة الجسد. ثم يرى فيها 
جوهرآً روحانياً مفارقاً وله على ذلك جملة أدلة منها أن 


النفس تدرك المعقولات أي المعانى المجردة. أو انها تدرك 
الأضداد ا بوجت استقلال انق عن الماد إلى جات 
ذلك بحث الفارابي في قوى النفس وظل في ذلك أرسطوي 
النزعة. 

ثمة مشكلة أخرى طرحها الفارابي ورد عليها بشيء من 
الغموض. وهذه تتعلق بخلود النفس. حول هذه القضية ترك 
الفارابي أقوالاً توحي بخلود النفس وأخرى ضد ذلك. وسر 
الغموض في أقواله بعود لأخذ الفارابي لأفكار الفلسفة 
اليونانية ولمحاولة توفيقها مع الدين الإسلامي. وقد لاحظ 
بعض الفلاسفة اللاحقين تردد الفارابي وعابوه عليه. منهم مثلا 
إبن طفيل وإبن رشد وإبن سبعين. والأرجح أن الفارابي يعتقد 
بخلود قىم من الأنفس هي الأنفس العالمة التي بلغت درجة 
عقلية عالية . إما الأئفس الجاهلة فمصيرها الفناء. ثم إن 
الفارايي يقول أحياناً بخلود بعض الأنفس الجاهلة» إنما في 
الشقاء . 

ربما كان إبن سينا من أكثر الفلاسفة عناية ببحث موضوع 
النفس. وفي هذا السبيل كتب عدة رسائل منفصلة وزاد على 
الفلامفة الآخرين بقصيدة عينية شرح فيها جملة آرائه بهذا 
الصدد . وقد انطلق إبن سينا من ضرورة البرهنة على وجود 
النفس» وله على ذلك عدداً من البراهين. منها برهان الحر كة 
الإرادية كحركة الإنسان الذي بقضي ثقل جسمه أن لا 
يتحرك» أو كحركة الطائر نحو الأعللى وهذا يوجب 
بالضرورة وجود محرك زائد على الجسم . كذلك الإدراك لا 
يتم بواسطة الجسم بل يستلزم قوى مدر كة بها يتم التعرف على 
المجهولات . وكل ذلك لا يتم الا « بجوهر واحد يتصرف في 
أجزاء البدن »» وهذا الجوهر هو النفس. ثم إن الجسم يتغير 
من حال إلى حال . ينمو يمرض ومع ذلك نقول إن الذات لم 
تتغير في مدى عمرها. وقولنا هذا لا ينطبق إلا على النفس 
التي تحافظ على وحدة البدن. 

والنفس بتحديد إبن سينا لهاء كمال الجمم الطبيعي 
(أرسطو). إلا أنه » وكسلفه الفارابيء يرى فيها جوهراً 
روحانباً. وله على ذلك جملة براهین تتشابه في قىم منها مع 
البراهين التي ساقها لإثبات وجودها. ولعل أهمها ان النفس 
تدرك المعاني الكلية وتدرك في ذات الوقت نفسها فلها 
بالضرورة طبيعة تختلف عن طبيعة الأشياء الي تدركها. 
والنفس تحدث بحدوث الابدان الحاملة لها إلا أنها واحدة 
من حیث النوع. وكذلك تبقى متفردة بعد مفارقتها البدن. 
وإبن سينا يقول صراحة بخلود النفس لأنها كما أثبت ذات 
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دوي 


روحانية بسيطة والروحي لا يفنى بفناء الجسد. ولم يزد إبن 
سينا كثيراً على الفارابي في بحثه لقوى النفس سوى أنه زاد 
على القوى العقلية أمرآً لم يكن بعيداً عن ذهن الفارابي وهو 
الإعتقاد بتميز بعض النفوس بقوة الحدس. وهذا ما يتيج 
لبعض النفوس الوصول إلى أعلى درجات المعرفة والإتصال 
بالعقل الفعال . وهذه ميزة الأنيباء على مبيل المثال. 

والنفس في نظر الغزالي لطيفة روحانية. لا يؤمن الغزالي 
بوجودها قبل البدن. وانطلاقا من تقسيمه العوالم» الى عالم 
الملكوت وعالم الملك أو الشهادة» يرى الغزالي أن للنفس 
طرفين» فهي تتجه من جهة نحو الأعلى وتكتسب علومها 
ومعارفها مباشرة بواسطة الاشراق» أي باتصال مباشر معه 
تعالى» وتتوجه من جهة أخرى نحو الجسم وتعملل بالآلات 
التي يضعها الجسم في تصرنهاء أي بالحواس والقوى 
الأخرى. ويقول الغزالي بعد ذلك بخلود النفس ودلله على 
ذلك شرعي لابرهاني. فالدين قد قال بالخلود إما في العذاب 
أو في النعم. وهذا يكون للنفس بالطبع » لا للجسم مع آن الغزالي 
يقول بحشر الأجساد . والله قادر على ما يريد . 

مع ابن رشد تنتهي هذه السلسلة من الفلاسفة المسلمين 
الكبار الذين تناولوا موضوع الروح أو النفس. وقد ذهب ابن 
رشد في كتاباته عن النفس مذهباً برهانياً فدرس وظائفها 
وقواها. وحددها بأنها « صورة لجسم طبيعي آلي » والصورة 
هي الكمال الأول للجم . وبحسب وظفتها تقسم النفوس الى 
نباتية وحيوانية وناطقة. ولكل منها جملة من القوى. خاصة في 
النفس الناطقة التي تمع بالعقال وعليها ادراك العلوم 


466 


والمعارف بواسطة القوى الحاسة والمدركة وبواسطة العقل 
الفعال الذي يدخل على العقل الهيولاني من الخارج. والعقل 
الفعال هو الذي يجعل النفس خالدة وبالطيع هذا الجزء من 
النفوس لا النفس النزوعية أو الغاذية . هذا وقد اهتم إبن رشد› 
وبوحي الدين أغلب الظن بإثبات روحانية النفس ملا في ذلك 
أرسطو أشياء م يقلها . 


مصادر ومراجع 

- ابن رشد» كتاب النفس » القاهرةء 1990 . 

- ابن سبناء أحوال النفس» تحقيق أحمد فؤاد الأهراني» القاهرة» 
12,. 

- إبن سيناء رسالة في معرفة النفس الناطقة وأحوالها ء القاهرةء 1943 . 

- الغزالي» أبو حامدء مشكاة الأنوار ء القاهرةء 1964 . 

- دائرة المعارف الاسلاميةء مادة نفس . 

- دي بور» ت.ج.» تاريخ الفلسفة الإسلامية » تر. أبو ريدة. القاهرة» 
1954 . : 

- الفارابى » آراء أهل المدينة الفاضلة . 

الفارابي» رسالة في العقل» بيروت» 1938 . 

- الكندي» رسائل الكندي الفلفية» نحقيق عبد الهادي ابو ريدة» 
القاهرة» 1950 . 

—  Aristote, Tralté de ûme, Vrin, 1965. 


— Chevaller, J., Histolre de la pensée, 3 Tomes, Flammarlon, 
1965. 

— Van der Lecuw, G. La rellglon dans son essence et ses 
manlfestatlons, Payot, 1970. 

— Platon, La République. 

— Platon, Phédon, Garnler. Flammarlon. 1965. 

— Thomson, G,., Frübgeschichte Grlechenlands - und der 
Agëls, Deb., 1961. 


جورج كتورة 


زمان 
Temps‏ 
Time‏ 
Zeit‏ 


مقولة من مقولات الفكر عند بعض الفلاسفة وهو مقولة 
من مقولات الوجود عند البعض الآخر. والزمان من الناحية 
اللغوية يقع على جميع الدهر وبعضه» وهو جانب من جوانب 
الوعي الإنساني» وهو ملاحظ نفسيا او فيزيائيا. ويرى ابو 
البقاء في كلياته أنه امتداد موهوم غير قار الذات متصل 
الأجزاء فيكون كل آنٍ مفروضاً في الامتداد الزماني نهاية 
وبداية لكل من الطرفين قائمة بهما وهو من أقسام الأعراض 
وليس من المشخص فإنه غير قار والحال منه قار . وهو ليس 
معيناً تحصل فيه الموجوات» بل كل شيء وجد وبقي أو عدم 
وامتد عدمه أو تحرك وبقی جزئیات حر کاته أو سکن وامتد 
سکونه وحصل کل واحد یا اا 

ولقد كان أفلاطون يتصور الزمان ليس أزلياً فقد وجد مع 
الخلق. فهو يتصور الله على آنه صانم ينظم العام ويحدثه ومع 
الحدوث ولد الزمان. واعتبر أرسطو الزمان هو مقدار الحركة 
من جهة المتقدم والمتأخرء إنه مقدار الحركة وليس الحركة 
نفسهاء ويقاس هو بالحركة وهي حركة عامة للكون وهو 
مصدر الكون والفساد وهو قوة فاعلة وليس شيا سلبباً وليس 
متوقفاً على النفس الإنسانية وإن كان عقل الإنان مطلوبً 
لأنه هو الذي يقيس الحر كة وبالتالي يقيس الزمان. ولم يوحد 
أفلوطين بين الزمان والحركة لأن الزمان أسبق من الحركة 
والزمان على هذا هو المبداً الذي بحسبه تترتب أفعالنا. أما 
هيغل فاعتبر الزمان هو التقدم في الروح وهو الجدل فيها وهي 


تقهر نفسها من أجل تو كيد نفسها فالزمان والسلب واحد. 
لقد اعتبر الزمن عند معظم الفلاسفة له وجود موضوعي 
خارجي. لکن فیلسوناً مثل کائط اعتبره هو والمکان مقولتین 
من مقولات ملكة الفهم وإنب] أشبه بالنظارة التي ننظر بها إلى 
العالمين الخارجي والباطني. فالزمان له وجود فعلي من الناحية 
الظاهرية لكن ليس له وجود فعلي من ناحية الشيء في ذاته . 
ويبدو أنه يسير في خط اسحق نیوتن من وجود زمان مطلق 
وزمان نسبي مرتبط بالظاهر وما هو شائعم وهو قابل للقياس 
بالساعات والحر كات الظاهرة للنجوم الثابتة . ويبدو أن نظرية 
كانط هي التي أفضت بالفيلسوف المعاصر برغون أن يفصل 
بين نوعين للزمان: زمان أشبه بالمكان قابل للقمة وزمان 
متدفق سيال شعوري لا يقبل القسمة سماه الديمومة ووحده مع 
الحرية التلقائية عند الإنسان. وبالنسبة للرجوديين بصفة عامة 
اعتبر الزمان هو والوجود شيا واحداً راعتبروه عين الوجود» 
فتصوّر وجود غير زماني وهم؛ واعتبر هيدغر أن أهم بعد 
للزمان هو المستقبل والإنسان هو الكائن الوحيد المهموم بذاته 
وإنه مقذوف به دائماً نحو المستقبل . فالزمان بنية أساسبة فى 
انية الانسان. ٠‏ 
ولقد كان للزمان أهمية فى التراث الإسلامى نظراً لأن 
الإسلام اعتبر الله هو الكائن القديم الوحيد ولم يریدوا أن 
يشر كوا معه أحدأء ومن ثم فإن الزمان مخلوق خلق مع خلق 
العالم فهو إذن حادث وإن كان الله متقدماً ذاتاً لا متقدماً 
زمانياً. ويرى التهانوي ان الزمان جوهر مجرد عن المادة لا 
جسماً مقارناً له» وإن حصلت الحركة فبه سمي زماناً وإن لم 
توجد الحركة فيه يسمى وهما وهو الفلك الأعظم لأنه محيط 
بكل الأجام وهو متصل لكنه غير قار . ورأى المتكلمون أن 
الزمان اعتباري موهوم ليس موجوداً. ورأى الأشاعرة انه 
متجدد معلوم يقار له متجدد مبهم لإزالة إبهامه. وهو 
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اعتباري بالنسبة للأعمال وهو حادث عرضي . و كان إبن سينا 
یری أنه وعاء لا لون له ولا حجم وهو أوقات متتالية . وعند 
أبى البر كات البغدادي الزمان ظاهرة نفسية أو حدسية تدر كها 
النفتن بذاتها ومع ذاتها ووجودها قبل کل ٿيءَ تشعر به 
وتلحظه بذهنها. وهو عند إبن حزم مدة وجود العرض في 
الجسم وهو عند ناصر خرو تغير أحوال الجسم. وجعل 
الرازي الطبيب الزمان واحداً من المبادىء الخمسة القديمة 
للكون وهي : الباري» النفس الكلية ء الهيولى الأولى» المكان 
المطلق » الزمان المطلق. ويرى الصوفية ان الوقت هو الحال 
التي يكون الإنسان فيها والوفت حال فردي . وقارن التوحيدي 
فى كتابه « المقابسات » بين المكان والزمان فقال: الشرف 
الزمانی أ[زطلف من ظرف المكان» والمكاني أكثف من ظرف 
الزمان وكأن المكان من قبيل الحس والزمان من قبيل النفس. 
مصادر ومراجع 

- أبو البقاء » الكلياتء أميرة مطر» دراسات في الفلسفة اليونانية . 

- اميرة مطرء درامات في الفلسفة اليونانة. 

- بدوي» عد الرحمن » الزمان الوجودي. 

- البغدادي. أبو البر كات» المعتبر في الحكمة . 

- التهانوي» كشاف اصطلاحات الفنون. 

- التوحدي ٠‏ المقابسات. 


— Campbell, J. Ed, Man and Time. 

~— Fraser, J.T. Ed, The Volces of Time. 

— Gale, R.M. Ed, The Philosophy of Time. 

— Gold, T. Ed, The Nature of Time. 

— Smart, J.J.C., Ed, Problems of Space and Tlme. 
— Whitrow, G.J.. The Natural Philosophy of Time. 
— Whitrow, G.J.. The Nature of Time. 


مجاهد عد المنعم مجاهد 


زندقة 
Hêrésie‏ 
Heresy‏ 
Heresi‏ 


تختلف مصادر اللغة والمصطلحات في تحديد اصل 
مرجعي واحد لمصطلح / زندقة / . لكنها تلتقي دون استثناء 
في تحديد دلالته المفهومة التي تعبر عن موقف شكي » رافض 
ا يکسر مواصفات ما هو مألوف موروث عقائدي ۔ 
دينى . الزندقة موقف عصيان. 
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1 التعريف اللفوي 

تتفق المصادر جميعها تقريباً على الاصل غير العربي 
لكلمة /زندقة/ . إلا أنها تختلف في المصدر الاشتقاقي 
بالتالي تعريفه البدئي . لذا لا غرابة أن تحيلنا إلى احتمالات 

1- من المرجح ان تكون كلمة /زندقة/ قد عربت في 
العراق بعد أخذها عن مصطلحات فارسية كانت متداولة 
أيام الساسانيين . 

2 - فرضية ابن دريد الذي يعود بالكلمة الى اصطلاح 
فارسي معرب هو /زنده/ أو ألانسان المؤمن بديمومة 
الدهر. 

3- فرضة الغزالي» الذي يعود بالكلمة الى اصل فارسي 
معرب هو /زندين/ بمعنى تأويل الدين. ولفرضية 
الغزالي هذه ما يبررها في علاقة التضاد التفسيري بين 
فكر الزنادقة والدين الموضوعي أو الشريعة أو المذهب 
الرسمي . 

4 - فرضية الخوارزمي ‏ الذي يُرجع الكلمة الى أصل فارسي 
هو /زند/ التي اتخذها مزدك عنواناً لكتابه في تأويل 
الفا ا لررادشت. 

د - فرضية ابن منظور » الذي يرجع بالكلمة الى اصل فارسي 
هو كلمة /زند كراي/ أو الانسان المؤمن ببقاء الدهر. 

6 فرضية شفاء الغليل » الذي يرجع الكلمة إلى أصل فارسي 
هو إما /زنده كر/ المؤمن بالحياة كنتيجة دهرية أو 
/زنديك/ وهو المؤمن بتعاليم كتاب «الزند » لمزدك 
وإما أنها تعريف لكلمة /زنده/ أو /زنديك/ بعد 
إبدال الهاء أو الكاف قافاً فأصبحت /زنديق/ . 

7 - فرضية شرح القاموس» الذي برجع الكلمة الى أصل 
فارسي مزدوج هو إما /زندين/ أي دين المرأةء أو 
/زنده كر / أي فعل الحياة كنتيجة لاستمرارية الدهر . 

8 - فرضبة التهانوي » الذي يرجع بالكلمة الى أصل فارسي 
معرب هو / زندي / التي تشير الى المؤمن بكتاب 
/ الزند / لزرادشت. 

9 - فرضية فولرز » الذي يرجع كلمة زنديق الى أصل 
اغريقي . 

0 - فرضية بيفان» الذي يرجع كلمة /زندقة/ الى أصل 
آرامي هي / زديق / . والآرامية هي جدة اللغة 
العربيةء بذلك ينفرد بيفان وحيداً في هذا الترجيح 
الذي تترتب عليه امتنتاجات معرفية دقيقة . 


- من الزندقة الى الزنديق 

تتحول مفردة اللغة الى مصطلح - مفهوم عندما تتجسد 
موقفاًء » اي عندما تصبح الزندقة زنديقاً. 

الزنديق انسان متمرد على المذهب الرسمي» ١لا‏ يؤمن 
بالآخرة ووحدانية الخالق ». فهو ١‏ الملحد أو الدهري » أي 
المادي بمصطلحاتنا الفلسفية المعاصرة. 

بذلك يمكن الاستنتاج بأن مضمون الموقف الزندقي بدأ 
انتشاره مع التفلسف العربي المبكر في مسألتي الجبر 
والاختيار . وربما بعد صلب معبد الجهني على بوابة دمشق 
بقرار الخليفة الاموي عبد الملك بن مروان سنة 9 م٠‏ لاله 
تفلسف - تكلم في الجبر والاختيار . ثم تتالت سلسلة الزندقة 
والصلب او القتل الرسمي للزنادقة. هذا على الرغم من ان 
صيغة المصطلح / زنديق / ظهرت بعدئذ. ان خصائص 
الموقف التفلسفي المتطابقة مع دلالات EEE‏ التي 
تىتعمل فيما بعد تمنح التفكمر امكانية منطقة - استناطية 
E N‏ 
استعماله . 

لقد تلونت تطورات مفهوم الزندقة بتلون مواقف السلطة 
الرممية وتغيراتها. واتسعت دائرة المفهوم لتشمل التصوف 
والفلسفة وبعض البحوث العلمية الدقيقة » كما في بحوث جابر 
بن حيان» على سبيل المثال . ويعطي الخليغة المهدي للزنديق 
تعريفاً غريباً في ازدواجیاته فیقول ههو زاهد» مثنوي» 
ملم يبطن المانوية ؛ يعترف ظاهرياً بالتوخيد والنبوة لكنه 
١‏ يبطن العقائد التي هي كفر بالاتفاق ». 

ثم يتطور مفهوم الزندقة من الاشراك وازدواجة التدين الى 
مرحلة عقلانية اكثر تعقيدآً هي مرحلة ١‏ الزندقة المقيدة» كما 
دعاها الامام الغزالي بدقة. وهي المرحلة التي مثلها المعتزلة 
الذين وضعوا مقدمات خانتها النتائج. لكن نتائجها المنطقية 
سوف تظهر في مرحلة ١‏ الزندقة المطلقة » أو الالحاد الصريح . 
لهذا لم يكن صدفة ان تبدأ شخصيات الزندقة المطلقة دون 
استثناء تقرياً كتلاميذ للزندقة المقيدة أو العقلانية المعتزلية 
المقيدة أو الالحاد المقنع . 

اقترن مفهوم الزندقة في جميع مراحله بحرية الفكر. 
فالزنديق اسم « يطلق على المفكر الحر ». لذلك تشير المصادر 
الى بعض اسماء المفكر الحر مثل الراوندي» التوحيدي» 
المعري وغيرهم. 

وللسبب ذاتهء تداخلت اشكاليات التفلسف الكلامى أو 
علم الكلام مع الزندقة تداخلاً محاياً تجاوز المستوى المتعالي 


المعرفي الى المستوى الواقعي السياسي - الاجتماعي . 

وقد اتخذ المذهب الرسمي الرباعي للسنة. الحنفية»› 
المالكيةء الشافعية» الحنبلية» موقفاً ضدياً صريحاً من 
التفلسف الكلامي والزندقة كما حدث للهرطقة وموقف 
الكنيسة الاوروبية منها في مطالع عصر النهضة . 

بما أن الموقف الحر او المعارضة المتعالية - النظرية او 
الواقعية العملبة صفة الزندقة وعنوانهاء لذلك يصعب اقرار 
مطابقة رد الزندقة الى «الشعوبية» أو تفسيرها احادياً . لأن 
السلطة الرسمية للدين الوضعي او الحكم الياسي اتخذت 
الزندقة عنوانا لكل موقف نقدي مضاد مخالف لها من التشيم 
الى التصوف» ومن النقد الاجتماعي الى النقد النظري 
والفلسفة. ويتضح ذلك من خلال الريط البدئي بين «الزندقة 
وشخص الرسول باعتبارها تطاولا معنويا على شرفه». 
فالزندقة تعادل الخيانة العظمى حسب مفاهيمنا المعاصرة. لذا 
يمكن القول بأن التفسير الاحادي للزندقة يفقر غنى الحرية 
النقدية الكامنة في مواقفها . 

- الزندقة بوصفها مفهوماً - 

لم تكن الزندقة حركة اجتماعية ‏ مذهية. لققد كانت 
موقفا نقديا فرديا دائما ارتبط مع بعض حالات التمرد 
الاجتماعي أو مواقف الحرية المعارضة لللطة الرسمية دينا 
وسياسياً وعلمياً. على هذا النحو ارتبط اسم الصوفي المصلوب 
الحلاج مع ثورة الزنج كما ارتبطت اسماء الزنادقة الآخرين 
من علماء الطبيعة (جابر بن حيان - محمد الرازي) 
والفلاسفة» مع حالات معارضة الموقف الرسمي كما سبقت 
الاشارة. 

ویمکن تحدید معالم الموقف الزندقي من خلال صيغ اتهام 
خصومه له : 
1- التهمة الاولى : نقض وحدانية الله . 
2 - التهمة الثانية : نقض النبوة - النبوات. 
3- التهمة الثالغة: ترك فرائض الشريعة وأركانها 

الأساسية : صلاة» صوم» حج. 
4 التهمة الرابعة: رفض نظرية الإعجاز القرآنية ونقدهاء 
مع افتراض إمكانية إنسانية لكتابة نص مثابه للقرآن. 

بذلك تنجلي خطوط الموقف النقدي الزندقي واتجاه 
قصديته نحو رفض كلي تام لأبعاد الدين الثلائة : الله الكتاب 
المقدس» النبي. بذلك تعارضت النقدية الزندقة مع الموقف 
الرسمي سواء أكانت زندقة بسيطة أو زندقة مقيدة ( المعتزلة) 
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أو زندقة مطلقة حيث الالحاد واضح صريح كما في موقف 
الراوندي الملحد. 

ولو نظرنا بمستوى شمولي الى تاريخ الثقافات. نجد أن 
ظاهرة الزندقة - الالحاد ملازمة متزامنة محايثة لظاهرة الدين . 
وتبداً الزندقة كحالة نفسية - شكية تنبع من شعور استنفاد 
المذهب الرسمي لغايته وامكانياته في تفسير ماهو معطى 
معاش. لذلك ترتد الذات على نفسها متخذة الأنا المفكرة - 
العقل كإسناد کلي لتفسير الظاهرات وفهمها وادراكها دون 
سلطة فوقها أو قبلها أو أعلى منها. فقد يبدأ الموقف الزندقي 
من إنكار الألوهة الى انكار النبوة والكتاب» وقد يبدا بإنكار 
الحد الثانى أو الثالث لينتهى منطقياً إلى انكار الحد الأول. 

واذا كانت الزندقة المطلقة تقود الى قرار مطلقية سلطة 
العقل - العلم فانها يمكن أن تؤدي الى موقف عدمي - عبشي 
ايضا . 

ومن أمثلة الزندقة المطلقة الحديثة - المعاصرة المشهورة» 
موقف الفيلسوف الالماني فريدريك نبتشه الذي أعلن موت 
الله ثلاث مرات في کتابه , هکذا تکلم زرادشت .١‏ وموقف 
العبثى المتمرد ألير كامو فى كتابه «الانسان المتمرد». 
ا المفكر النقدي عبد الله القصيمى فى مجلداته الثلاثة 
١‏ المالم ليس عقلاً» شم ١‏ الانسان يعمى لهذا يصنع 
الحضارات ». أما الموقف العلمى للزندقة المطلقة فقد تحول 
إلى علم خاص هو ١‏ علم الالحاد » كجزء لا يتجزأ من منظومة 
الاشتراكية العلمية المعرفية الكلية . 

يكاد مصطلح زندقة يختفي في كتابات الفكر العربي 
المعاصر حيث استبدل به مصطلح ١‏ إلحاد ١‏ الذي يعبر بدقة 
عن موقف الزندقة المطلقة وتصوراتها. 
خلاصة دلالية 

يمكن تلخيص الزندقة دلالباً بوصفها موقفاً نقدياً معارضاً 
انطلاقاً من مستوياتها التدريجبة الثلاثة التالية : 

1 الزندقة البسيطة : العادية » التي تنبع من لحظات الشك 
اليومي في الوعي المشترك نتيجة مواقف حادةء محزنة» 
مأسوية» غير مبررة. ويمكن الافقراض بأن جميع الاس 
يعيشون هذه التجربة الزندقية فى لحظة ماء أو لحظات» من 
e‏ ك 

2 - الزندقة المتوسطةء او المقيدة وهي موقف زندقي واغ 
يرتكز على محاكمة فكرية - عقلانية تتخذ الأنا المفكرة 
قاعدة لسؤالاتها وشكها وفرضباتها . وتبدأ الزندقة المعقدة 
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بمقدمات نقدية متمردة لكنها يمكن ان تنتهي الى نتائج 
محافظة كما حدث لفكر المعتزلة. لذلك لم يكن من قبيل 
الصدفة ان تخرج الزندقة المطلقة من داخل الزندقة المقيدة 
كما وصفها الامام الغزالي بدقة . 

3 - الزندقة المطلقة : او الزندقة الملحدة» وهى تمرد 
جذري لا يقبل التراجع سواء في مقدماته أو نتائجه. لذلك 
تعتبر الزندقة فى مستواها هذا: 

- إلحاداآ» من الناحية الدينية. 

- عصياناً » من الناحية الاجتماعية - التربوية. 

- فوضوية» فردية - شبه جماعية أحياناً - من الناحية 
السياسية. 

- شكية نقدية شاملة من الناحية الفلسفية - المعرفية. 

- عدمية مطلقة من الناحية الفلسفية الميتافيزيقة . 

بذلك يمكن تحديد خصائص الزندقة على الحو التالي : 

1 - الزندقة تمرد على ما هو قائم معروف) موروٹ سلم 


2 - الزندقة موقف فردي يبدأ من لحظة شك تعتمد مدأ 
العقل كإسناد مرجعي أول وأخير . وهي لا تقبل بالتالي جميع 
محاولات الرد الاسنادي اللاهوتى والمذهبى والاجتماعى أي 
المجتمم والمذهب - العقيدة والدولة. ٠‏ 1 

3 - تطالب الزندقة بالحرية المطلقة اللامشروطة الا 
بشرطها. لذلك يصعب أن يتحول الموقف الزندقي الى حر كة 
سياسية - مذهبية بديلة لما تعارضه وتثور عليه. 

4 - بالنتيجةء تبقى الزندقة موقفاً فردياً نقدياً متمرداً على 
الدين والمجتمع والنظام والتاريخ والثقافة . 

لكأن الزندقة مطالبة فردية بالوجود خارج مستوبات 
السلطة . الزندقة قلق الحرية الفردية اللامشروطة. 


مصادر رمراجم 
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9 هه ج 2 » الفن 1 . 

- ابن منظور . لان العرب مادة زنديق , 

- ابو زهرة» محمد تاريخ المذاهب الاملامية » دار الفكر العربي» 
القاهرة. 

- بدوي» عد الرحمنء تاريخ الإلحاد في الاسلام» مكتبة النهضة 
المصرية » القاهرة 1945 , 
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- عفيفي » ابو العلا التصوف - الثورة الروحية في الاسلامء ط 2ء دار 
الشعب» دمشق, 1970 . 

2 الغزالي» احياء علوم الدين » نشر البابي الحلبي ٠‏ القاهرة» 1939 » 
ج1 ب302 4» هامش 102, 

- الغزالي» فبصل النفرقة بين الاسلام والزندقة » نشرة القاني » دمشق . 

- قنواني› غردية» فلفة الفكر الديني بين المسيحية والإسلام دار 
العلم للملايين » بيروت» ٠1967‏ ج 1 . 

- نيتشه» فريدريك» هكذا تكلم زرادشت ) منشورات المكتبة 
الآاهلة » ببروت. 

— The Encyclopedla of Islam, Zindik, vol IV. 


محمد الزايد 
إضافة 
يمكن إضافة فرضية المسعودي في ٠‏ مروج الذهب ٠»‏ 
(292/1 ) كما بلي : 
« ... وفى ايام مانی ظهر اسم الزنادقة الذي اليه اضيفت 
بکتابهم المعروف ب ١‏ البستاه» أو « الافستا » باللغة الأولى من 


الفارسية وعمل له التفسير وهو ١‏ الزند ٠؟‏ وعمل لهذا التفسم 
شرحاً سماه البازند. وكان « الزند » بیاناً لتأويل المتقدم 


المنزل. وكان من أورد في شربعتهم شيئاً يخالف المنزل 
العربي هو البستاه (الافستا) وعدل الى التأويل العربي هو 
« الزند». قالوا: هذا زندي» فأضافوه الى التأويل وانه 
منحرف عن الظواهر من المنزل الى تأويل هو بخلاف التنزيل 
فلما ان جاءت العرب اخذت هذا الاسم من الفرس فعربته 
فقالت : زنديق . فالحق بهذا الاسم سائر في اعتقاد القدم وأبى 
حدوث العالم. .٠.‏ واستناداً الى هذا النص المهم ذهب شيلار 
في تأصيل الصيغة الوصفية » ونفي الفرضيات الأخرى . 

فإذا أعدنا الترتيب التأريخي للفرضيات تأتي فرضية 
المسعودي في مرتبة ثالثةء بحيث يصبح الترتيب على النحر 
التالي اعتمادآً على الترتيب الوارد سابقاً في المادة. 

1 - تعريب كلمة زندقة فى العراق بعد أخذها من 
مصطلحات ايرانية كانت اة ايام الساسانيين . 
2 - فرضية أبن دريد.. 
3 - فرضية المسعودي .. 
4 - فرضية الغزالي .. 
5 - فرضة الخوارزمي. 
6 - فرضية ابن منظور .. 
7 - فرضية شفاء الغليل . . 
8 - فرضية شرح القاموس.. 
9 - فرضية التهانوي .. 
0 - فرضية فوللرز .. 
1 - فرضية بيفان ... 


التحرير 
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Cause 
Cause 
Ursache 


السبب» هو ما يترتب عليه مسبب» وفي العرف العام هو 
كل ما توصل به إلى مطلوب» أو يُتوصل به إلى غيره. وفي 
الشريعة هو ما يكون طريقاً للوصول إلى الحكم غير مؤثر فيه . 

والسبب التام هو الذي يوجد المسبب بوجوده فقط› 
والسبب غير التام هو الذي يتوقف وجود السبب عليه» لكن لا 
يوجد المسبب بوجوده فقط. ويسمى عند الحكماء بالمبداً 
أيضا» وهو ما يحتاج إليه الشيء إما في ماهيته أو في وجودهء 
وبعبارة أوضح» من جهة العقل أو من جهة الواقع . 

ويفرق الاسلامیون بین ما يحدث عن سبب بالذات» وبين 
ما يحدث عرضاً أو اتفاقاً أو مصادفة. وحين يتكلمون عن 
السبب» فهم يقصدون أساساً ما يوجد بالذات لا بالعرض 
والاتفاق» كحدوث زلزلة أو رجفة فى الأرض عند مشى 
الانسانء أو حدوث كسوف عند فرت انان فهذه أشياء 
عرضيةء أما ما يوجد عن سب بالذات. فمثاله النار 
والاحراق» فإن في طباع النار أن يوجد عنها الاحراق. 

ونجد عند بعض الاسلاميين تفرقة بين السب والعلةء وإن 
کنا نجد كثيرآً منهم يطلقون لفظ علة تارة ولفظ سبب تارة 
أخرى» أي بنوع الترادف. 

ويقول أبو البقاء ( كتاب ١‏ الكليات ») :السب والعلة يطلقان 
على معنى واحد عند الحكماء» وهو ما يحتاج إليه شيء آخر» 
وكذا الب والمعلول» فإنهما بطلقان عندهم على ما يحتاج 
إلى شيء آخر . لكن أصحاب علم المعاني يطلقون العلة على ما 
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يوجد شيا والسبب على ما يبعث الفاعل على الفعل. والحكماء 
يطلقون على الأول العلة الفاعلية » وعلى الثاني » العلة الغائية . 

وقد ظهر هذا الترادف في كثير من كتب الفلاسفة 
الاسلاميين وشروحهم على أرسطو. 

فنجد ابن سينا يستخدم لفظتي «سبب» و«علة» كل 
واحدة منهما مكان الأخرى. فتارة يققول: أسباب 
الموجودات» وتارة أخرى يقول: علل الموجودات. ولكن 
الشائع عنده» هو استخدام لفظة علة» حتى أنه في رمالة في 
« الحدود» يعرف لنا لفظة علة ولا نجد ذكرا لكلمة سبب» 
نظراً لأنها تدل على ما تدل عليه كلمة علة. وفى كتبه المنطقية 
كالجدل والبرهان» نجد أنه تارة يستخدم لفظة علة وتارة 

كما ظهر هذا الترادف في شروح ابن رشد على أرسطو. 
فهو يقول: إن السبب والعلة اسمان مترادفان» وهما يقالان 
على الأسباب الأربعة التي هي المادة والصورة والفاعل والغاية 
(تلخيص ١‏ ما بعد الطبيقة » لأرسطو). 

ويقول مسکويه فى كتاب ١‏ الهوامل والشوامل »: إن السب 
هو الأمر الداعي إلى الفعل ولأجله يفعل الفاعل . أما العلة فهي 
الفاعلة بعينها . ولذلك صار السبب أمد اختصاصاً بالأشباء 
العرضة » وصارت العلة أشد اختصاصاً بالأمور الجوهرية . 

وبوجه عام يمكن القول بأن فلاسفة الالام يفضلون كلمة 
« علة ٠ء‏ أما بالنسبة للمتكلمين وخاصة الأشاعرة. بالاضافة 
إلى الغزالي » فإننا نجدهم يستخدمون لفظة مبب . 

وقد اهتم المتكلمون والفلاسفة بالبحث في مجال السببية 
اهتماماً كبيراً. ويلاحظ أن المتكلمين قد أداروا بحوثهم حول 
العلاقات بين الأسباب ومسبباتهاء وهل هي ضرورية أم 
إمكانية احتمالية ترجع إلى الله تعالى الذي يقدر على خرق 
العلاقة بين الأساب ومسبباتها» كما بحث المتكلمون في 


فكرة التولد التي قال بها المعتزلة» ونقدها فريق آخر من 
المتكلمين وهم الأشاعرة في معرض ردهم على المعتزلة . 


أما الفلاسفة فإنهم ر كزوا عل البحث في لعلل الأربعة التي 
قال بها أرسطو. وإن کنا نجد فیلسوفاً ابن رشد لم يقتصر 
على البحث في العلل أو الأسباب الأربعة» بل بحث أيضاً في 
العلاقة بين الأساب والمسببات» وذلك لأنه وجد أنه 
الضروري الرد على الغزالي الذي تابع الأشاعرة في قولهم بأن 
العلاقات بين الأسباب والمسبات» غير ضرورية. 

فإذا انتقلنا بعد ذلك إلى الاشارة الى نماذج من بحوث 
المتكلمين والفلاسفة فى مشكلة السببيةء استطعنا القول بأن 
المعتزلة أثبتوا لبعض الحوادث مؤثراً غير الله» ورأوا أن 
الانسان فاعل محدث مخترع ومنثىء على الحقيقة دون 
المجازء كما قالوا إن الفعل الصادر عنه يكون إما بالمباشرة 
وإما بالتوالد. ومعنى التولد عندهم» أن يوجب فعل لفاعله 
فعلاً آخر» كحركة اليد والمفتاح. فإن حركة اليد أوججت 
لفاعلها حر كة المفتاح» فكلتاهما صادرتان عنه؛ الأولى 
بالمباشرة والثانية بالتوليد . 

ويلاحظ ان القول بالتولد يؤدي الى حد كبير الى التسليم 
بتلازم الأسباب ومسباتهاء ومن هنا نجد المعتزلة على 
العكس من الأشاعرة يعترفون بوجود علاقات ضرورية بين 
السبب والمسبب ويكونون بذلك مقتربين من رأي الفلاسفة 
الأسلامين الذين يقررون الضرورة بين السبب والمسبب . 

أما الأشاعرة فقد ذهبوا الى أن جميع الممكنات مستندة 
الى الله سبحانه ابتداء بلا واسطة » وانه تعالی قادر مختار» فلا 
يجب عنه صدور شيء منها . 

وعلى أساس هذه الفكرة قالوا إنه لا علاقة بين الحوادث 
المتعاقبة إلا باجراء العادةء وذلك بخلق بعضها عقيب بعض» 
كالاحراق عقب مماسة النار » والري بعد شرب الماء» فليس 
للمماسة والشرب مدخل فى وجود الاحراق والري» بل الكل 
واقع بقدرته واختیاره اى فله أن يوجد المماسة بدون 
الاحراقء وأن يوجد الاحراق بدون المماسة و كذلك الحال 
فى سائر الأفعال. 

٠‏ وهذا الرأي من جانب الأشاعرة برتبط بمذهبهم في 
الجوهر الفرد. انهم اذا كانوا قد حاولوا اثبات قدرة الله التي 
لا حد لهاء فإن هذا يرنبط برأيهم في ان الجواهر ممكنة لا 
ضرورية. كما ان الأعراض التي تلحقها والأجسام التي تتألف 
منها ممكنة أيضاًء وهي كلها من خلت الله الذي يخلق الجواهر 
الفردةء كما يخلق الأعراض والأجسام. 


ومن هنا لا نكون في الطبيعة قوانين ضرورية» نظراً لأن 
ائتلاف الذرات وتعاقب الأعراض عليهاء أمران نيان ذاتيان 
لا يحصلان عن طيعة الجوهر ولا عن طبيعة الأعراض» بل 
عن ارادة اللة الذي هو الحق المطلق الله الذي يؤثر دائماً 
تأثيرآ مباشراً في کل جوهر فرد. 

ويمكن القول بأن المعتزلة قد أدركوا التناقض بين القول 
بخلق الجواهر والأعراض في كل لحظة» والقول بحرية 
الإرادة» وهذا هو أساس نقدهم للقول بخلق الذرات خلقاً 
مباشرا في كل لحظة . 

ومعنى هذا ان القول بوجود علاقات ضرورية بين الأسباب 
ومسبباتها عند المعترلة يرتبط بقرلهم بحرية الارادة» في حين 
ان القول بعدم وجود ضرورة بين الأسباب والمسبات عند 
الاشاعرة من امثال الجويني والبافلاني» قد يرتبط باتجاه 
الأشاعرة الى حد كبير للقول بالجبر لا حرية الإرادة. 

هذا عن المتكلمين كالمعتزلة والأشاعرة» أما الفلاسفة 
فقد تابعوا أرسطو - كما سبقت الاشارة - في القول بالعلل 
الأربع. 

فالكندي في رسالته « في الأبانة عن العلة الفاعلة القريبة 
للكون والفساد »» - يذهب - متايعاً في ذلك أرسطو - الى أن 
العلل الطبيعية إما أن تكون عنصرية وإما صورية وإما فاعلة 
وإما تمامية. 

فالعلة العنصرية أي المادية» عنصر الشىء الذي منه يكون 
الشىء . مثال ذلك الذهب الذي يعد عنصر الدينار . 

والعلة الصورية » صورة الدينار التي عن طريق اتحادها 
بالذهب کان الدينار. 

والعلة الفاعلةء صانع الدينار الذي صور عنصر الدينار 
بصورة معينة . 

والعلة التمامية أي الغائية» منفعة الدينار والحصول على 
المطلوب به. 

هذا ما نجده عند الكندي. ونجد عند ابن سينا قولاً 
بالعلل الأربع » المادية والصورية والفاعلة والغائية. 

واذا كان ابن سينا يقول بعلل أو أسباب أربعة للموجود» 
فانه - متابعاً فى ذلك لأرسطو - قد نقد مذهب القائلين بعلة 
واحدة» سواء کانت مادية أو صورية. ومن أمم کتب ابن سینا 
الى تبحث في جال العلة أو السب كتاب « الشفاء »» سواء في 
القسم الطبيعي منهء أو القسم الإهي . 

ويلاحظ ان بحث ابن سينا لموضوع العلية أو السببية 
يختلف عن مباحث المنكلمين. انه يجعل بحثه للعلل یتر کز 
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سخرية 


أساساً فى دراساته للأجزاء التي يتكون منها الموجود» أي 
علله الأريع ء ولذلك نجده يستعمل مصطلحات مثل : أوائلء 
ومبادیء » وأصولء وأسطقات› وعناصر » على انها مرادفة 
من بعض وجوهها لكلمة علل أو أسباب الموجودات. 

يضاف الى ذلك ان دراسة ابن سينا للعلية والسببية ترتبط 
بنظريات كثيرة بحثها في فلمفته الطبيعةء كما ترتبط بكثير 
من المجالات الميتافيزيقية والاإلهية عنده. 

انه حين يبحث في العلة الثالثة » أي العلة الفاعلة» يربط 
بينها وبين البحث في ممكن الوجود وواجب الوجود بذاته 
(الله). كما يربط بين البحث فى العلل والأساب والبحث 
في مشكلة حدوث العالم وقدمه. . 

وقد اهتم ابن سينا اهتماماً خاصاً بالبحث في العلة الرابعة » 
آي العلة الغائية. انه يعرف الغاية بانها المعنى الذي لأجله 
تحصل الصورة فى المادة» وانها الخير الحقيقى» أي ما لأجله 
يكون الشىء . ( كتاب ١‏ الشفاء » - من السماع الطبيعي - مقالة 1 » 
فصل 10) . 

أما الغزالى فإن بحثه فى السببية يدور حول التساؤل عن 
العلاقات بين الأسباب ومسباتهاء وهل هذه العلاقات تعد 
ضرورية أم انه لأ ضرورة بينهما» بمعنى ان هذه العلاقات انما 
هي مجرد اقتران ليس فيه ضرورة. 

وقد سار الغزالي - كما سبقت الاشارة ‏ على نهج طائفة 
من كار الأشاعرة الذين ذهبوا الى القول بأن الاقنران بين ما 
يعرف بالسبب وما يعرف بالمسبب » انما هو اقتران مرجعه الى 
العادة لا الى الضرورة العقلية. 

وقد حاول الغزالي نقد العلية في كثير من كتبه. ففي كتابه 
١‏ المنقذ من الضلال » يبين لنا ان الطبيعة لاعمل لها أصلاًء بل 
كل عملها يرجع الى الله مباشرة. وهذا القول من جانبه يعد 
تعبيرا عن عدم اعترافه بعلاقات ضرورية محددة بين الأسباب 
والمسبات. 

أما الكتاب الرئيسي الذي بحث فيه الغزالي مشكلة السببية 
بصورة أكثر إفاضة من كتبه الكبرى» فهو كتابه «تهافت 
الفلاسفة»» ينقد فكرة الفلاسفة الخاصة بالتلازم الضروري»ء 
بين الاسباب والمسببات. ويقول بان الاقتران بين ما يعتقد في 
العادة سبباً ليس ضرورياً عندنا» بل كل شيئين ليس هذا ذاك 
ولا ذاك هذاء ولا اثات أحدهما متضمناً لاثبات الآخرء ولا 
نفيه متضمناً لنفي الآخرء فليس من ضرورة وجود احدهما 
وجود الآخر» ولا من ضرورة عدم أحدهما عدم الآخرء مثل 
الري والشرب» والشبع والأكل» والاحتراق ولقاء النارء 
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والشور وطلوع الشمس والموت وجز الرقبة » والشفاء وشرب 
الدواء ... الخ. 

ومعنی هذا ان الغزالي في بحثه لمشكلة السببية قد اتجه 
اتجاهاً أشعرياً واضحاً وذلك حين نفى العلاقات الضرورية 
المحددة بين الأسباب ومساتها . 

أما ابن رشد فقد اهتم اهتماماً كبيرأً بالبحث في مشكلة 
البية. ويمكن القول بأن ابن رشد لم يهتم فقط بالبحث في 
العلل أو الأسباب الأربعة» بل انه اهتم أيضاً ولأسباب تاريخية 
بالبحث في العلاقة بين الأسباب ومسباتها. فابن رشد قد 
جاء بعد الغزالي الذي نفى العلاقة الضرورية بين الأسباب 
والمسببات. وقد خصص ابن رشد صفحات من کتابه د تهافت 
التهافت » الذي رد فيه على كتاب ١‏ تهافت الفلاسفة » للغزالى» 
للبحث في موضوع البيية » وذلك بالاضافة الى تعرضه 
لدراسة هذا الموضوع في كثير من كته التي شرح فيها فلسفة 
أرسطو وخاصة ١‏ تفر ما بعد الطبيعة » لأرسطو . 

إن ابن رشد ينقد الأشاعرة وينقد الغزالي أيضاً في رأيهم 
الخاص بالسببية . ويبين لنا إبن رشد أن رأيهم لا يؤدي إلى 
تصور دقيق للغائة والعناية الإلهية. إنه يؤكد لنا أن القول 
بالعلاقة الضرورية بين الأسباب والمسببات يؤدي إلى القول 
بالحكمة والغائرة بالنىة للموجودات. ومن هنا فإن موقف ابن 
رشد يختلف اختلافا جذرياً عن رأي الأشاعرة والغزالي . 

ويمكن القول بوجه عام بأن المعتزلة والفلاسفة (ما عدا 
الغزالي) يعترفون بالعلاقات الضرورية بين الأسباب 
وا أما الأشاعرة والغزالي والصوفية أيضاً فلا نجد 
عندهم اعترافاً بالضرورة بين الأسباب ومسساتها . 


عاطف العراقي 

سُخرية 
Ironle‏ 
Irony‏ 
Ironie‏ 


1 - ترفض التربويات السخرية كطريقة في التعاملية ازاء 
الولد ء أو في التعليم ء والنقد » والمحاكمة. ولا يوصي عام النفس 
التربوي الأهل والمربين بتحاشي اللجوء الى السخرية المعروفة 
باسمها هذاء أو بأسماء أخرى قريبة أو مترادفة مثل : التهکم» 


الهزء » الكلام بعكس ما نقصد (ايرونيا» باليونانية ؛ و : 1۲00٤‏ 
بالفرنية والألمانية) المزاح أو التتكيت الاستخفافي 
الاحتقاري» الخ. ان السخربة» كقول مكثف يبدو حَسن النية ء 
ويثر الضحك» وينتقد » ويحاكم» طريقة تبخس شخصية 
الولد أو عمله أو سلوكه. وتلك القاوة اللفظية» حتى وان 
كانت مؤقتة» أو بقصد ١‏ نبيل ٠ء‏ أو تحقيقاً لهدف أخلاقى 
تعليمي » لا تبقى مؤقتةء ولا نبيلة الغاية زائلة التأثير . فالسخرية 
تهيء لغرس السلوك المنوي محاربته أو تقويمه ؛ لأن الولد في 
السنوات الأولى من العمر لا يميّز بين أفعاله وشخصيتهء ولا 
بين الأحكام الجدية والأحكام المتهزلة أو المازحة أو 
الساخرة. وفي الواقع » فإن اكنشاف السخرية » كالوعي بهاء 
يستلزم درجة متقدمة من الوعي بالأنا» والتمييز » والمحاكمة 
العقلية . 

وهكذا فإن السخرية» بحكم الوضع العقلي للولد وقابليته 
الشديدة للايحاء. تشد الى أسفلء وتطفف» وتضغط على 
, الطاقة والحيوية. فهي أقرب إلى ان تدمر»ء وتشكك 
بالقدرات. وتقلل من احترام الذات للذات ولعملها وللغير» 
وتجرح الرغبة بالأمن ء والحاجة للنجاح والوعي به. لا نستطيم 
اقناع الولدء قبل فعل السخرية أو إثره» باننا نبغي مصلحته أو 
لذتهء وبأن النية عندنا مخلصةء وبأننا نقول عكس ما ننشد. 
وعدا ذلك فأن نجعله ينمى السخرية » بلجوئنا الى أوالية المحو 
الواعية أو,اللاواعية» نكون قد وقعنا في سلوك آخر غير 
تربوي ٠‏ وفي عملية أخرى غير مباشرة تعيد التوازن المتخلخل 
بطرائق سيئة التكيف. اخيراء ان تكرار اللجوء للسخرية» 
ذات المقصد التعليمي المزعوم» أو الحَسنة النية ظاهرياًء 
يؤهل لتعوّد الولد على سماعها فتخف سلطة سلاحها . الا انه ء 
بعد أيضاً × قد بذهب الى حد التمرد ؛ ويسعى للانتقام » وللرد 
السلبي بعد كبت ثقيل . 

تكشر الأثار السلبية للسخرية في الحباة الانفعالية للولد؛ 
وعند المقهور» ومن لا يستطبع الرد والدفاع. فالمُعرّض 
للسخرية مُسخر؛ انه مقهور . وقد اكتنهت ذلك عبقرية اللغة 
عندناء فأخذت في بنية واحدة السخرية والتسخير الذي هو 
١‏ قهر واذلال ». ( ابن منظور . « لسان المرب »ج 4 » ص 352- 
4 ) . ومن المعتّر ان الاستقصاءات الميدانية أظهرت ان 
الذين يسخرون من الغير منجرحون» وليسوا دائماً صادقي 
النبةء وانهم أكثر من الذين يسخرون من أنفسهم. وكذلك 
أظهرت الاستقصاءات النفسانية التربوية أن المدرّسين أميل إلى 
السخرية القاصدة لتحقير الولد؛ وهم يمبلون أقل الى استخدام 


سخرية 


السخرية كطريقة تعليمة » أو للنقد» أو لتقويم سلوك» وردع 
جنوح. وهذا ما يؤدي الى الاستنتاج ان ذلك السلوك عند 
المدرسين رد لا واع احيانا على توترات. وانجراحات 
شخصية أو مهينة ؛ يعكس ذلك من جهة أخرى» نقصاً في 
الاحترام المتوجب ازاء المتعلّمين . 

2 - حنى السخرية السقراطية (ايرونبا ) التي تقرن بالطريقة 
التوليدية في المعرفة » والتي تبدو فنأء لا تخلو من أن تُخفي 
إوالية کن في الدفاع عن الأنا. ان منهج سقراط في 
الاستفهام مع سامعيه» كي يقودهم إلى الإقرار بأخطائهم» 
ليس تربويا؛ ولا هو يمنع من القول بانه جارح » غير اخلاقي ‏ 
ويعكس رغبة لا واعية أو هاجعة بتبخيس الآخرين وتضخيم 
الأنا. فليس من الصعب» من وجهة التحليل النفسي. ان نرى 
في طريقة سقراط تلك تغطية لمشاعر بالدونية ورغبة 
بالتقۇيشن::: والأهمء فإن الايرونياء الخرية المبطنة» مع 
انها توصل الى حقيقة او تولد معرفة» فإنها لأ تحترم الإنسان 
كقيمة في ذاته» ولا تعامله من حيث هو غابة . ثم ان الحقيقة 
التي يقودني اليها اخرء بعد ان يظهر لي نقصا سابقا في 
قدراتي » تأتي غالية اللمن » ثقبلة علي . انها تجعلني أشعر 
بدونيتي» وبأن الآخر أعرف. وأقدر بل واستغلني» والتوى 
قبل أن يكشف لي . وذاك بقلل الثقة بالذات من جهةء 
وبالآخرين من جهة ثانية ؛ ويعزز اللجوء الى الأواليات الناقصة 
التوافق كي يحقق الإأنان صحته النفسية» ويشعر بكرامتهء 
وتقدیره الان واحترام الآخرين له» ولعمله» ودوره 
الاجتماعي . 

ان سقراط اذ يتظاهر بالجهل » عندما بطرح سؤالهء يقع في 
الكذب ؛ الكذب المؤقت أو الحسن القصد . ثم هو » فيما بعد» 
يكشف انه كان يقوم بسلوك التفافي. والمربي الذي يسخر 
أمام الولد » ثم يكشف للولد أو يكتشف الولد بنضفسه الحقيقة» 
هو مرب يتبع الحيل في موقف. وينمي إالأواليات السلبية 
لتفتيح الشخصبة والتفاعل مع الحقل » وبجهل قدرة الكلمة في 
الحفر داخل الوجدانيات» وفي اللاوعي. 

3 - بيد ان السخرية - كتلاعب على الألفاظ أو كفن 
وسلاح - ازاء الصعوبات تمد بالمناعةء وتعزز القدرة على 
التحمل وعلى المقاومةء وتقلل من حدة الانقعالات بامتصاص 
قسم منها وتوجیهه خارجاً. 

فالسخرية» التي تقترب هنا من المرح رالمزاح والتفكهة 
والضحكة والهزل والنكتة الخ..» تقوم بوظبفة تفريجية: 
تخفف الصراعات» وترد بطريقة ما على الأحباط » وتصنع في 
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موقف غير متشنج وأضعف توتراً. ان التعليم » كالتربية وكل 
نشاط» يكون أنتج وأكثر مردودية» ان جرى في حقل تشوبه 
البهجة والبسمة. لكن هذا مختلف عن السخرية في شكلها 
التهكمي » القامع » الهجومي » المقنع المكثف» ذي الوجهين.. . 
هنا تطرح مشكلة « قوانين » تكوين النكتة» والكلمة اللاذعة 
السريعة البديهة ؛ أي حيث الكلام عن ابدال في الألفاظ 
والمعانى » وعن تكثيف» وترميز » ودور اللاوعي فى كل ذلك» 
وكشف عن المكبونات جنسية كانت أو رضات نفسية أو 
نجارب طفولية صادمة. (انظر: فرويد «النكتة وعلاقتها 
باللاوعي ») . 

4 - تبدو على الساخر تمظهرات خارجية لا تصعب 
ملاحظتها : ابتامة من لون معين» نظرة محددة. انتفاخ 
مؤقت مصطنع أحياناً كثيرة للصدر يخفف توتراً أو يوجه 
عدائية » تكلف اللاسالاة... ؛ وتختلف تلك الظواهر السلوكية 
باختلاف نوع السخرية وهدفها . أما التغبّرات التي تحصل في 
الوظائف الأعضائية ( فيزيولوجيا) فتقترب من التي تصاحب 
الضحك . والسخرية أنواع متداخلة؛ وتتحدد» س عام 
بحسب الغاية : 

أ - السخرية استخفافاً بالغبر وزهواً بالذات: 

هنا السخرية مزدوجة الوجه والقصد : ازدراء بالمستسخر 
منه» وافتخار بالأنا. فمن جهة نرى اظهار التفوق وانكار 
النقائص الذاتية » ومن جهة أخرى تبخيس وهجوم» وتعريض 
بقدرة الآخر. وهنا نجد الكبرياء تمنع الساخر من رؤية 
الوقائم ء وخسن تقدير الآخرين والذات عينها. وذاك هو ما 
يجعلنا نغفل قدر الأخر وان مؤقتا» ونضئله» بل ونلغيه 
لفظانباً في بعض الأحيان. العدائية تخدو بارزة؛ ومثلها التشهير 
واعتبار الآخرء هو أو صفة فيه شيئاً ومتاعاً. وربما كانت 
السخرية هذه محاربة لشيء في ذاتنا نسقطه على الآخرين» 
ونحاربه فیهم» فتتبلسم ونفرج عن مكبوت أو نغطي مشاعر 
مؤلمة. وهكذا فإن العودة الى الطفولة لاستكشافهاء هي 
واللاوعي» تنفع لفهم طبيعة السخرية هذه. 

ب - السخرية الدفاعية: 

هنا يكون الهدف وقابة الذات» وهجوماً معاكساً لمحو 
سخرية » والقضاء على مفعولها أو غسلهء ونقلها الى المهاجم . 
وترتبط هذه» من حيث السرعة في الرد والحذق في اصابة 
الهدف. بمقدار سرعة الخاطر وحضور البديهة. وهي تكون 
فجة عند الخجول» لأنه يعجز عن الرد السريع فيهاجم بعنف 
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أو بسورة غضب. أما من يصمت كرد فانه يتخذ الصمت 
درعأء ويؤجل الاستجابة عجزاً منه أو كبتاً. ومن المعروف ان 
المجتمع يدافع عن نظمهء ويحافظ على تقليديته» بالسخرية 
من المجددينء أو الراغبين في الخروج عن المرسومات 
أعرافاً» وتقاليد » وعادات عامة. 


ت - السخرية كموقف من الوجود» أو كحل 
لمشكلة» وتحلية لفشل : 

ثلحظ السخرية كحل لصراع انفعالي صعب . هنا قد تكون 
مقصودة. واعبة» ولاواعية أحياناً كثيرة. فتأتي إنكاراً للواقع 
الأليم » وبنت موقف نابع من فهم معين للوجود والمصير. عند 
الخسارة الكبيرةء وفقدان الأملء قد نفقد كل وسيلة دفاعية › 
وتوضع الذات فوق الألم» ويضخم تقديرها لذاتهاء وتنظر من 
عل الى الواقع » وتعبر بسخرية ومرارة عن العقبة واليأس. هنا 
طريقة نقد الواقع المرير بالوقوف فوقه » وافتعال للسخرية 
يخفي حزناً وشعورأً بالعجز أمام المصير . وبذلك تكون 
السخرية سلاحاء واقتصادا فى التعبير عن الانفعالات» وفناء 
وقدرة على المجابهة قوية» وتمدح وتحرق . 


ث . السخرية من الذات: 


ان الشعور بالدونية » في حالة عجز فعلي أو هُوامي» ربما 
يدفع متاخته الى جل المشكلة لك يراط الرية ن الماهة 
أو النقص الجسمانى. هنا ينسحب الساخر» ويحل صراعاته 
بأن ينتقد نفسه بالذات أو من يشبهه خلقه أو عاهة أو تشوبهاً. 
بذلك يدافع عن نفه بالهرب الى السخرية من ذلك النقص ؛ 
يهاجم النقص فيستعيد اتزانه» وتقديره لذاته» وشعوره 
بالأمنء وبالاعتبار الاجتماعي أيضاً. وهنا تعكس السخرية 
عدوانية موجهة الى الذات» ورغبة بتدمر الصورة المشوهة 
للذات. وهنا حل للصراع الناشب بين الذات المشوهة والذات 
المرغوبة ؛ وهو حل يدمر الأولى» أو يسعى لطمسها واغراقها . 
وذاك ما يوجه طاقة داخلية ازاء الخارج» ويولد لذة عند 
الساخر . ان السخرية تبقى ٠‏ في المجال هذا» خطرة» تلامس 
الخطر ؛ وتلعب عليه . 


المسخرة: « في اصطلاح الصوفية هو من يظهر كشفه 
وکراماته وسط الناس» ويدعى التصوف والمعرفة». 
( التهانوي » « كشاف»» ج 3 » ص 158 القاهرة 1972). 
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علي زيعو 


سعادة 
Bonheur‏ 
Happiness‏ 
Glüek - Glückseligkeit‏ 


إن محض النظرة المنتبهة الى أقوال قواميس اللغة العربية 
التقليدية عن جذر «سعد» لتضع القارىء البقظ ذا الحاسة 
النقدية في قلب مشكلة السعادة: هل هي ذات مصدر خارجي 
ام داخلي؟ وهل دلالتها حيازة شيء ما أو نوع من الحيازة أم 
هي حالة شعورية؟ وهل هي إذن آمر خارجي وه براني ». أم 
هي أمر شخصي وذاني؟ وقراءة تلك القواميس» التي هي ذات 
دلالة كبرى على روح الحضارة التي عبرت عنهاء تشير أولاً 
الى أن كلمة ١‏ السعادة» كانت أقل انتشاراً من استخدام 
بكثير من كلمة ١‏ العد »ء وما السعد ؟ هو اليمن» وما اليمن ؟ 
هو الركة. ويقال السعمد والسعودة وما السعودة؟ ضد 
النحوسة. وما السعادة بعد هذا؟ أغلب المصنفين سيكتفون 
بأن يقولوا لك في قوامیسهم» و کأنهم أتوا وهر العم كله» ان 
السعادة ضد الشقاوة» ولكن قليلاً منهم أحسوا بفقر تعريف 
السعادة بأنها خلاف الشقاوة» فيحاولون الاضافة والتحديد 
ويقولون: ١‏ السعادة نيل الخير »٠‏ و« سعده الله وأسعدهء أعانه 
على نيل الخير» فهو سعيد ومسعد ». وعلى هذا فان السعادة 
تقترن بالسعد: « سعد المرء يسعد سعدا وسهادة»» وقد 
يقول البعض: «السعادة معاونة الله للائسان على نيل الخير› 
وتضاد الشقاوة». أما السعد فهو التوفيق» وهذا المعنى يشير 
الى مفهوم العون الذي يظهر من «ساعده مساعدة وسعاداً » 


بمعنى اعانه. وأخيراً قد يقول البعض من المعاصرين اليوم : 
« السعادة طيب النفس وصلاح الحال »» وأن من « سعد يعد 
سعادة كان فى حالة راضية ونفس طية»» أما « سعد يسعد 
ا ف اس اد ا ت 

بماذا نخرج من هذه الأقاويل الني تلخص التصور 
التقليد ي للسعادة في الحضارة العربية - الاسلامية؟ نخرج 
بملاحظات ثلاث رئيسية؛ الأولى غلبة الاتجاه الخرافي كما 
يتضح من صله السعد باليمن وبالتالي بالبمين والشمالء ومن 
تعريفه بأنه ضد « النحوسة .١‏ الثانية ان السعادة كانت تعنى فى 
جوهرها ١‏ حظاً » طيبا يأني على المرء من الخارج» اي بنيله أو 
حيازته لثىء ما فالنظرة البها اذن نظرة « شبئية» 
Es‏ الثالثة أن هناك بالتالي فقراً شديداً في الانتباه 
الى ذاتية مفهوم السعادة. 

ومن المفهوم» فيما نرجوء أن مفهوم السعادة» ككل 
المفاهيم السلو كية والثقافِة بعامةء ليس مفهوما مطلق المعنى 
والمضمون. بل إن مضمونه يختلف من حضارة الى أخرى. 
ونرجو أيضأً أن يكون مفهوماً أننا اليوم بسبيل إنشاء حضارة 
جديدة ختلفة. على ضوء هذا كله سنحارل هنا ان نشير الى 
أهم المسائل التي يثيرها هذا المفهوم في وعينا اليوم» في 
منطقتنا هذه» مع إشارات الى بعض الحضارات الأخرى وعلى 
الأخص تلك الاسلامية واليونانية والغريةء ونأمل ان ناهم 
في زيادة الوعي بمضمون هذا اللفظ صعب التحديد إن لم 
يكن على مستوى الاضافة الايجابية ‏ فعلى الأقل على متوى 
زيادة الشعور بالمسألة. 

وتنبغى الإشارة أولاً الى أن العادة جرت على تناول مسألة 
۾ السعادة» في اطار فلسفة الاخلاقء ولكن الواقعم ان هذا 
المفهوم أهم بکثير من ان يکون مجرد موضوع بين عشرات 
من موضوعات فلسفة الاخلاق» فهو لا يقتصر على ان يهم 
ميادين فكرية وفلسفية أخرى» مشل الأديان والفكر 
الاقتصادي والفلفة السياسية والفلسفة الاجتماعيةء بل انه 
ليدخل فى قلب مشكلة الانسان كذات راعية وعاملة» وهذا 
الأطار بقعي بكر اخدوة فة اللاخلدق. يعار ة خر :ان 
مفهوم السعادة يهم كل انسان من حيث هر انسانء ولا يهم 
الفيلسوف او المفكر وحدهماء على خلاف الحال مع مفهوم 
« التناهي » او مفهوم « الصررة» مثلا . 

ومع ذلك فلا جدال في ان مفهوم السعادة يدخل في 
اهتمامات فيلسوف الاخلاق اذا أخذنا فلسفة الاخلاق على 
أنها البحث في مبادىء السلوك الانساني وغاياته » لان السعادة 
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سعادَة 


تدخل على الفور في نطاق غايات السلوك. ويمكن ان يقال إن 
نظريات الاخلاق تصنف الى نظريات تؤكد على القانون 
الاخلاقي» وأخرى تؤكد على الغاية الاخلاقية » وان الاولى 
هي التي نهتم بالالزام وبالواجب» بينما الثانية تهتم بمفهوم 
« الخير ٠٠‏ وهى التى عادة ما تكون اخلاق السعادة او اخلاق 
اللذة» وعلى حين ان الاولى تهتم ١‏ بما قبل » الفعل » فان الثائية 
تهتم « بما بعده٠‏ أي بالنتائج» وبينما تضع النظريات الأولى 
في اعتبارها البشر الآخرين فان النظريات الأخرى تهتم بالفرد 
أو بالذات» على الأقل في المحل الأول» كذلك فان الاولى 
عادة ما تكون اخلاقاً عقلية» بينما الثانية اخلاق شعورية 
وجدانبة. (على القارىء ملاحظة ان هذه التمييزات تخضع 
لاستشناءات مهمة في بعض الأحيان). ولسنا بحاجة الى 
التأكيد على الترابط الفعلي بين هذين النوعين من النظريات» 
لأن سؤال: « ماذا ينبغي علي ان أفعل؟» مرتبط بالضرورة 
بسؤال: ١‏ ما هو الحسن والسيء ؛ وما الخير والشر ؟٠.‏ 

ويرتبط مفهوم الخير في نهاية الأمر بمفهوم الرضى 
والاشباع» فنجد الفيلسوف الالماني كانط يعرف الخير 
الأقصى بأنه « الموضوع [ أو الأمر ] الذي يكون في مستطاعه 
إشباع كل ملكة الرغبة لدى الكائنات العاقلة المحدودة»؛ كما 
ان اليونان انتهواء وخاصة مع أفلاطون وارسططو الى أن الخير 
ينبغي ان تتوفر فيه شروط :1 - ان یکون مرغوبا فيه لذاته 
وليس كوسيلة لشيء آخر» 2 - ان یکون قادرا بذاته على 
ارضائناء 3 - وان يكون من النوع الذي يختاره الرجل 
الحكيم ؛ وهذه الشروط الثلائة لا تنطبق في رأي الفلسفة 
اليونانية الا على السعادة. فالسعادة فى رأي ارسطو على 
الأخص هي : « الحياة النشطة المتوافقة مع الفضيلة ١ء‏ والفضيلة 
هنا بمعنى الامتياز. وقد أخذ المتفلفة الاسلاميون بالموقف 
الارسطى بحروفهء ونجد تعبيراً مفصلاً عن ذلك عند ابن 
نكرب بوخد ابن سينا. ويقول هذا الأخير في « رسالة في 
السعادة» (طبعت ضمن «مجموع رسائل ابن سينا »): «ما 
من غاية يتجرد لها الانسان افضل فى ذاتها من السعادة...٠.‏ 
فمن الييّن ان السعادة على الحقيقة هى المطلوبة لذاتها 
والمستأئرة بعينها. ومن الظاهر ان ما يستأثر لذاته وسالر 
الاشياء ويستأثر لأجله افضل فى حقيقة ذاته مما يستأثر لغيره 
لا لذاتهء فقد تبين أن السعاد ة هي أفضل ما سعى الحي لتحصيله. 
وهو يعرف السعادة على الطريقة الأرسطية: « السعادة هى 
كمال [ الموجود ]» فان أقصى غاية يتأتى لاد الموخردات 
الوصول اليها هي الكمال المختص به». ويقول مرة أخرى: 
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١‏ السعادة التي هي البقاء السرمدي في الغبطة الخالدة في جوار 
من له الخلق والأمر تبارك وتعالى .٠‏ وابن سينا يميز على 
الطريقة الأرسطية بين السعادة واللذة: « ثم السعادة قد يظن 
بها أنها الفوز باللذات الحسبة والريامات الدنيوية» وبين 
لمن تحقق الأمور أن اللذات الحسية ليس شيء منها بسعادة» 
إذ كل واحد منها لا يخلو من نقالض جمة» منها أن 
كل واحد منها لن يصفو لمتعاطيها عن شوب المكروه» ومنها 
ان كل واحد منها لن يأمن مترجيها او نائلهاعن وشك 
التقضي» ومنها أنها لن تعرى عن تعقاب الحلال اما في ذاتها 
او فن النمتالشن المستفادة منها .. ومنها ان كل واحدة يمكن 
التقاصر عنها من غير اخلال في محض الانسانية في العاجل 
ونيل الفوز في الأجل... وفخلوع ان ما خالطته هذه النقائص 
فليس بمطلوب لذاته» وما ليس مطلوبا لذاته فليس بالسعادة 
الحقيقية » . 

وقد تنوعت طرائق النظر الى موضوع العادة تنوعاً 
شديداء فهناك النظرة الفردية وتلك الجماعية» وهناك صن 
يدظر اليها من الناحية البيولوجية أو من الناحية النضية أو من 
الناحية الاجتماعيةء ولكن هناك اتفاقاً عاماً على امرين : الاول 
انها غاية علياء ويرى الأكثرون انها غاية في ذاتها. ويتصل 
بهذا انها « قيمة »» وان كان هناك خلاف حول ما اذا کانت 
قيمة في ذاتها أم أنها قيمة تابعة. ويتصل به أيضاً أنها معيار » 
ولكن هل ستكون السعادة معياراً لما ينبغى ان يكون؟ على اي 
حال من الظاهر انها قانون اللوك عند الشخص العادي فى 
الحضارات النابعة من حوض الال اة 
الأمر الثاني هو ان جوهر السعادة إشباع واكتمال ورضى 
( وتظهر هذه الخواص بجلاء في التصاوير الدينية للسعادة 
الأخروية). وعلى الرغم من المعارضة الظاهرة بين ميدان 
مفهوم الفضيلة وميدان مفهوم السعادة» الا ان البعض حاول 
الربط بينهماء وقد رأينا هذا في تعريف ارسطو للسعادة 
كذلك قال الفيلسوف الهولندي سبينوزا: « السعادة ليست 
مكافأة على الفضيلة » بل هي الفضيلة ذاتها »» ويقول الألماني 
كانط : « إننا اذا لم نجد من الأسباب ما يحملنا على الاعتقاد 
بأن الفضيلة والسعادة تقومان فى النهاية متحدتين مترابطتين› 
انهار في اذهاننا ساس الاخلاق»» فهو یری انهما متتحدتان 
في الخير الأسمى الذي يتحقق عن طريق ارادتنا ويقترب من 
هذا موقف الرواقيين اليونان الذين عرَّفوا السعادة بأنها: 
الفعل الموافق للعقل »» اي ١‏ للقانون الكوني وللطبيعة ». 

هل السعادة فعل ونشاطء أ هي شعور أو حال؟ واذا 


E 


كانت حالاً » فهل هو حال كمي قابل للتجزئة ام هو ذو طبيعة 
ديناميكية كلية؟ ولنقدم أولا بعض التعريفات التي تسود 
تصور الرجل العادي عن العادة. فالسعادة عنده هي الحياة 
بدون عقبات في اطار مادي مناسب (العمل» المالء المسكن) 
مع عائلة واصدقاء , او قل في كلمة واحدة: هي الرفاهية. وقد 
يزداد هذا التصور دقة» فندخل عليه مفاهيم « الحياة المنسجمة 
المتوافقة » و«تحقق الذات» وغير ذلك. والواقع ان التصور 
العادي للعادة يجعل منها مرادفا للذة وقد اتسعت لتشمل 
حياة بأكملها. وبين اللذة والسعادة عناصر اشتراك ضرورية» 
هي عناصر الشبع والرضى والمتعة وقلة الالم او انعدامه. وقد 
رأى اليونانى أرسطو ان اللذة شرط ضروري للحياة السعيدة» 
ان لم یکن شرا افا بنا از ابیقور البوتانئ أيضا آن 
السعادة ما هى الا اللذة الثابتة لا المتغيرة. اما المذهب الذي 
ر ف ا ا السعادة واللذة فانه المذهب النفعى فى 
الفلسغة الانكليزية عند بنتام وجون سنيوارت مل . وكان الاول 
يوحد بين السعادة والمنفعة والميزة واللذة والخير » اما الثاني 
فهو أوضح وأكثر تحديداً حن يقول نصا : ١انني‏ اعني 
بالسعادة اللذة وغياب الالم» كما اعني باللاسعادة الالم 
والحرمان من اللذة». ولكن الفحص الدقيق لمفهومي اللذة 
والسعادة ييين أن هناك فروقأ بينهماء أهمها ان اللذة متقطعة 
وجزلية ومتغيرة وناقصة وقصيرة» بينما السعادة على خلاف 
ذلك لأنها (او ينبغي ان تكون) متصلة وكلية وثابتة (نسياً) 
وة وة ( ن ا ان اللدة دات مدر ارج 
دائماأء وهى ذات طبيعة كمية فى العادة» وقد تكون ا 
اللاك د ا العا فل ر ا اها ذات مصدر 
داخلي في الأساس وطبيعتها ديناميكية كلية كما لاتوجد 
اة مرف ورج فقول اا كانت الماد ال ن 
ای غار بالا بار ی وام وا کال مس به 
الانسان ككل » قد تنتج بين ما تنتج بعض اللذات إلا أن اللذة 
بحد ذاتها نشاط قد يؤدي مع غبره إلى هذا الاحساس» لأن 
اللذة هى متعة الحواس أو هى المتعة الناتجة عن نشاط 
اران 1 

وعلى هذاء فان اطار السعادة اعم واشمل من اطار اللذة 
ومختلف عنه نوعاً فاطار اللذة هو الحواس مباشرةء فلا لذة 
الا بحاسة ترتبط بها وتكون هي أداتهاء بينما السعادة لا تقيد 
الى اعضو دة سن أعشاء الأحساسن أو الاذزأك او الشعرر: 
بل هى تنصل باطار الذات الانسانية الشاعرة العاملة ككل . 
والاطار التالي هو اطار الوعي» فلا سعادة لمن لا يعي بذاتهء 


كذلك هناك اطار الفائةء لأن السعادة التحقق الكلى» او 
الج لات رب دف افا ار شي مو الاك فا اة 
لی کی ده راا وکو النظرة الى مشكلة السعادة 
من زاوية اطرها الى مسائل عديدة: فهل هى تنتمى الى المجال 
النفسي ام الى المجال الاخلاقي ؟ الى مجال الانفعال ام مجال 
الارادة؟ وأخيراً وليس آخراً: فهل هي تتسي إلى جال الطبيعة 
والتلقائية أم إلى مجال العقل والتحكم؟ وقد سبق أن أشرنا 
إلى التساؤل عن كون السعادة فعلاً أر كونها حالآً 
وليس من السهل اختيار احد الطرفين دون الآخر نهائياًء لأنك 
حتی ان قلت إنها حال فلا ينبغي ان نبنا هذا ان من جوهر 
السعادة الانسانية انها مما يسعى المرء اليه ويجتهد في الحصول 
عليه ء فالسعادة لا تنزل على الماكن بغير نشاط» كما ان 
طبيعتها الغائية تفترض التحرك نحوها . أخيراً: فهل السعادة 
مفهوم صوري» بمعنى انها تسمة عامة تدخل تحتها مضامين 
منوعةء أم أنها حالة من نوع معينء فتكون بهذا مفهوماً 
مادياً ؟ وحيث ان السعادة مفهوم ذاني في نهاية الأمر » فلا مغر 
من الجنوح الى التصور الأول. 


عزت قرنی 


Sophisme 
Sophistry - Sophism 
Sophisma - Trugschiuss 


أطلق اسم السفسطائيين بدءً من النصف الثاني للقرن 
الخامس قبل الميلاد على جماعة من الرجال المفكرين الغرباء 
عن أثينا والذين اتخذوا من هذه المدينة مكانا يمارسون فيه 
مهنة التعليم معتمدين كلا على الاقناع. اعتمد السفسطائيون 
على الجدل الكلامي خاصة على الخطابة وما تفرضه هذه من 
قصاحة وبلاغة. حتى ان كلمة جدل eںوا)ءeاداط‏ هى من 
وضعهم. لذا كان المامهم باللغة البونانية شديداً وقد برز منهم 
جملة من الخطباء. لكب عيشهم ولترويج آرائهم امتهن 
السفسطائيون التعليم. خاصة تعليم أبناء الطبقة الارستقراطية. 
طبقة الحكام أو الطبقة المؤهلة لتولي مشل هذه المناصب 
الرفيعة . تقاضى السفسطائيون أجوراً مرنفعة لقاء تعليمهم مع 
ان احتراف التعليم لقاء أجرٍ لم يكن بالمهنة المرغوب فيها 
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مسطة 


لدى الشعب اليونانى . والى جانب هذه الدروس الخاصة اعتمد 
السفسطائيون إلقاء خطابات معدة سلفاً وبلغة متقنة فى 
المدارس العالية أو في الاجتماعات العامة حيث يدفع الخ 
بدلا من دخولهم. لم يكن للسفسطائين برامج محددة 
يعطونها بل كان لهم طريقة معينة هي التي وسمت مدرستهم 
وجعلت من السفسطة فلفة مميزة وان غير متكاملة ضمن 
نظام. فلفتهم كما أشيع فلسفة عملية الهدف منها التوصل 
لاكتساب «فن العيش ». هذا مع العلم انهم نعتوا فلسفتهم 
١‏ بالحقيقة » لما تنطوي عليه من أمور عملية. لاقت تعاليم 
الفسطائيين رواجاً كبيراً فى أوساط الناشئة » وفى أثينا خاصة 
حيث صارت هذه المدينة ملتقی | قفي ا الأنحاء 
خاصة في عهد بار كليس الذي كان بدوره مولعاً بالخطابة. 
زا نخد الاشارة البه ان نعاليم المدرسة السفطائية قد 
شملت حقولا شتى» منهااللغة» الشعر» الجدل البلاغة» 
الفنون» السياسة وأخيراً الدين. 

تقوم الفلسفة السفطائية على الاقناع. والافناع لا يعتمد 
البرهان العلمى أو البرهان المنطقى بل على الادراك الحسى 
والظن وعلى استعمال قوة الخطابة والحوار الخطابي والقوانين 
الجدلة الكلامية بهدف الوصول الى الاقناع بما يعتقد انه 
الحقيقة. ولدعم آرائهم لجأ السفسطائيون الى الاقتباسات 
الشعرية والتمثيلية وبذلك خدموا اللغة اليونانية وأضفوا عليها 
الكثير من سحر البلاغة . تقوم الطريقة السفسطائية أساساً على 
مبدأ الشك. الشك في الموجودات وفي الوجود بالذات»ء 
والشك في القيم وفي الأخلاق الى جانب التشكيك في 
السياسة. فإازاء كثرة النظريات حول قضايا الوجود أو سواها 
أعلن السفسطائيون عدم جدوى أي منها وإلا لنالت احدى 
النظريات السبق على الأخرى رصارت معتمدة من سالر 
الفلاسفة. النتيجة من كل ذلك: لا حقبقة ثابتة مطلقة . لأجل 
اثبات آرائهم رأى المفسطائيون ان الانسان الفرد هو معيار 
الحقيقة» طريقه الى ذلك الاحساس أر جملة الادراكات التي 
تقدمها القوى الحسية. وبما ان هذه تختلف من شخص لآخر» 
إذن كيف يمكن التحدث عن حقيقة ثابتة ناهيك عن الحقيقة 
المطلقة. هكذا حول السفسطائبون الجدل حول المعرفة من 
علاقة الذات بالموضوع إلى علاقة الذات بالذات وصار الرأي 
أو الظن والتخمين معياراً للحقيقة. وهذا هو معنى عبارة 
بروتاغوراس - أحد رواد الفلسفة السفسطائية -: « الإنسان هو 
مقياس كل شيء ». بذلك انتفت صفة المطلق عن المعرفة 
وصارت كل معرفة معرفة نسبية يمكن لأي فرد آخر أن 
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يقبلهاء أن يرفضها أو أن ينفيها. واذا كانت هذه هي نتائج 
آرائهم على الصعيد الفلفي أو المعرفي فهي على الصعيد 
الأخلاقي والسياسى أقوى وأكبر خطراً. فالشك فى الأخلاق 
يعني الانفلات من أي رابط أو وازع ويعني ترك الحرية كاملة 
لكل فرد ليتصرف على هواه ولبأتمر بما يرتضي . وهذا ما قال 
به فعلاً أحد أعلام المدرسة السفسطائية بولوس هاه إذ 
أعلن شكه فى القضاء وفى العدالة معتبرأ ذلك من الأمور التى 
أقامها الضعفاء لحماية أنفسهم من الأقوياءء والخلاصةء لا 
موجب للانصياع لإرادة أو لسلطة القانون. 

ظلت السفسطائية فلسفة سائدة وكان لها ضحاياها وأبرزهم 
سقراط الذي انبرى لكشف عيوب هذه الفلسفة وخطرها على 
الأخلاق خاصة أخلاق الشبيبة. فكان ان اتهم هو بذلك 
وځوکم وأعدم . مما يدل على عظم نفوذهم. وقد أثار ذلك 
تلميذه أفلاطون فانبرى يفضح عيوب الفلسفة السفسطائية 
متناولاً أهم رجالاتها جاعلا منهم أبطال حواراته في محاولةء 
القصد منها تسخيف ارائهم واثبات بطلانها. وقد اعطانا 
بذلك» وان بشكل غير مباشر »فكرة شاملة عن أفكارهم 
وأشخاصهم وطرق حوارهم. 


أشهر اعلام المدزسة السفسطائية 

بروتاغوراس 485 - 411 ق.م. ولد في ابديرا وتجول 
طويلا في سيسيليا واليونان ثم استقر زمنا في اثينا حيث 
اكتسب ثقة بار كليس حاكم أثينا. مات غرقاً أثناء هروبه من 
أثينا على أحد المراكب» لاتهامه بانكاره للآلهة. أعطى 
بروتاغوراس نفسه لقب مفسطائي أي العالم. ومن هنا أطلقت 
هذه التسمية على هذا النوع من التعليم. ولم تتخذ الكلمة 
معناها السلبي الا بعد القرن الخامس قبل الميلاد وبعد الهجوم 
الذي نه كل من سقراط وأفلاطون على هذه الفلسفة. ادعى 
بروتاغوراس المعرفة الكاملة فى شتى الحقولء فى الفلسفة» 
في السياسة وفي الأخلاق. أثر عنه قوله الشهير: ١‏ الانسان 
مقباس کل شي»٠.‏ وهو قول يتبادر منه للوهلة الأولى انه 
جمل لاان مور هة الفلفة الجديدة. ”الان الفلة 
السفسطائية ما تمثلت هذا القول الا لتثبت عبره عدم ايمانها 
بحقيقة مطلقة . ذلك ان السفسطائية قد ردت الإنسان الى 
جملة حواسه وهذه القوى الحسية تختلف باختلاف الشخص 
وباختلاف تكوينه أو نشأته أو قدراته. فالوجود الخارجي ليس 
مستقلاً بذاته» بل وجوده أو الحكم عليه انما يتعلق مباشرة 
بادراك الفرد له. وبالتالي فإن الأحكام التي نطلقها على 


الخارج كقولنا: هذا خطأ أو صواب» جميل أو قبيح لا قيمة 
لها في ذاتها بل بعلاقتها بالشخص الذي يطلقها وهذا فرد» 
فالأحكام فردية اذن ولا تعني أي فرد آخر سواء. انطلاقاً من 
هذا المنهج فاجأً بروتاغؤراس الأثينيين بشكه بالآلهة معلناً : 
أما الآلهة فلا أستطع أن أجزم بوجودها أو عدم وجودها 
ولا أن أتصور أشكالها. وهناك من العوائق الكثيرة ما يحول 
دون الوصول الى المعرفة الصحيحة» منها غموض الموضوع 
وقصر حباة الانسان ». أثار قوله هذا الضجة حوله فرمى 
بالإلحاد واضطر للهرب حيث توفي غرقاً. ۰ 

جورجياس 483 - 375 ق.م. أصله من مدينة صقلية. 
حضر الى انینا أيضا ولافت دروسه فیھا رواجا کبیرا وکان 
سقراط من جملة الذين حاورهم. وضع كتاباً سماه ١‏ الطبيعة أو 
اللاو جود ». وفيه يساوي بين الوجود وعدمه وذلك انطلاقا من 
مقدمات وضعها أو آمن بها. وهي تقوم على اعتبار ان لا شيء 
موجود . واذا وجد فليس من السهل معرفته. واذا عرف فليس 
من السهل ايصال هذه المعرفة أو تمريرها من فرد إلى فرد. 
تستند المقولة الأولى الى بعض مادىء» الفلسفة الإيلبة التي لا 
تعتبر في الموجودات الا صفة الوجود باعتبار ان الوجود إما 
غا بن الم وهذا مستحيل وإما أنه الموجودات تتسلسل عن 
موجودات سابقة قبله وبذلك تنتفي صفة البداية عن الوجود. 
من ذلك استنتج جورجياس ان لا شيء موجود . أما المقولة 
الثانية فتتند الى مدا الفلسفة السفسطائة بالذات وهى ان 
معرفتنا بالشىء لا تتعدى اطار الادراك الحمى له فما غاب 
عن الحس لا يدرك. فبذلك تقتصر المعرفة على بعض 
جوانب الشيء ولا تصل الى ماهيته. أما المبدأ الثالك وهو 
سفسطائي أيضاً فيقوم على اعتبار ان الادراك الحاصل بطريق 
الحس انما يخص الفرد الذي نوصل ولا يعتبر ذلك حقيقة 
مطلقة يمكن أن تنقل من شخص الى آخر . 

الى جانب هذين العلمين من اعلام السفسطائة تجدر 
الإشارة إلى بولوس ١١ا١۴‏ الذي روج آراء حول عدم شرعية 
القضاء. كذلك دعى هيياس الذي شملت علومه حقول 
الرياضيات والفلك والشعر وعلم الجمال والأدب والتاريخ » الى 
العودة الى الطبيعة فيما يخص الأخلاق. 
مصادر ومراجع 
- غیث» جیروم أفلاطون» ببروٽت› 1970 . 


—  Brehier, E., Histoire de la phllosophie. 
— Chevalier, J., Histolre de la pensée, I, Flammarion, 1955. 
— Platon, Protagoras-Gorglas, Garnier, Flammarion, 1967. 


جورج كتورة 


Autoritê 
Authority 
Macht 


1 

السلطة» لغةء تعدي القهر. أما الملطان فهو الحجة 
والبرهان» أو هو الوالي رالقاهر. ومم ان لفظ « السلطة» 
باستعماله الحديث يعنى بالاحرى ما كانت العرب تعبر عنه 
بالرباتة والملك والضكم والرلاية وما حابم فان ما زال بنط 
بمعانيه الاصاية اي : القهر والمشروعية انما لا بذاته بل 
بالعلاقة بين السلطة والخاضعين لها. 

ولما كانت اللغة السياسية غير دقبقة لتحدد معنى استعمال 
المصطلحات تحديداً سديداً فإن اللطة ترادف غالاً الهيبة 
رالمرجعية والنفوذ والحكم» فيمكن بالتالي الحديث عن 
السلطة الأبوية والسلطة الدينية أو الزمنة» والسلطة السياسية أو 
القضائية أو التشريعية الخ.. كما يمكن الحديث عن الللطة 
بمعنى مجرد الاقتدار على الفعل أو على ضبط النفس أو على 
التأثير في الآخرين . 

وأود» كي يصبح كلامي مفهوماً » ان أحصر استعمال لفظ 
السلطة هنا بالسلطة السياسية. فأفهم باللطة تلك القدرة على 
تقرير أمر ما بشان الجماعة يلزمها» وذلك عبر اواليات معينة. 

وواضح من هذا ان السلطة بهذا المعنى تظل سلطة أياً 
كانت الأواليات المساعدة لاتخاذ القرار وتنفيذه» وأياً كانت 
طريقة الزام الجماعة سواء بالقهر أم بالرضا. وسواء كان 
المقرر فرداً أم رهطا مباشرة أم بالوامطة. 

أي اني أعرّف السلطة بكونها تقرر وتنظم وتأمر وتحكم 
وتلي الأحكام وتعاقب . 


2 


ودون العموميات يميز «علماء » السياسة والاجتماع بين 
نوعين من السلطة السيامية . 

ےا لسلطة المحدودة أو رئاسة الحد الأدنى وتسمى أيضاً 
السلطة المباشرة والفورية. وهي تلك التي رصدها بعضهم عند 
بعض القائل والتجمعات المسماة بداشة رومیزوها عن سواها 
بكونها قائمة على الرضا أساساً» وبكونها ظرفية الممارسة. 

- والسلطة الموسعة أو المْلْك حسب التعبير العربي 
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وت“ 


سلطة 


القديم» وهي الرئاسة المرتكزة الى تنظيم اجتماعي تراتبي» 
تقوم فيه بأدوار متعددة وتتمتع بصلاحيات واسعة في الشأن 
العام والخاص» بل وتحدد العام والخاص. وتستند في ممارسة 
سلطانها الى مجندين ( وكلاء) كثر يرتبطون بها عمودياً أو 
أفقباً. 

أي أن المقصود بالمَلك السلطة السياسية المتمئلة بالدولةء 
بالمعنى العربي الحديث للفظ . وتمتاز هذه عن الأولى في انها 
تستمد هيبتها وقدرتها من القهر والرضا مجتمعين أي أنها 
تحتكر حق ممارسة العنف المشروع (فيبر )» وتحظى بالرضا 
العام أو الانصياع العام . 

وتكون في نظرهم› اما مشخصنة ( كدول الاستداد 
الشرقي) واما مُعَقلنة أي منتظمة بموجب قوانين مستقلة عن 
رغبات أفراد الجماعة بمن فيهم الحاكمون. وتدعى أيضاً 
مۇسسية . 
ويظن التطوريون منهم ان هذا الشكل الأخير هو الأرقى 
وهو بالتالي مآل تطور الأشكال الأخرى وغايته . في حين يقنع 
الباقون برصد مختلف الآشكال وامكان وجودها معا وبتسلسل 
مختلف ( التوتالبتارية الحدينة مثلاً) . 

ويصرف «العلماء » باقي علمهم في التمييز بين درجات 
تنظيم السلطة » فيحدثون عن السلطة المركزية واللامركزية 
وعن الفيديرالية والسلطات المحلة أو الأهلية الأخرى وفي 
البحث عن مراكز التقرير وأواليات اتخاذ القرار ودور 
الاتصال ومعالجة المعلومات. وتقنيات الاخضاع والسيطرة 
ودور الايديولوجيا السياسية . والعلاقة بين السلطان والمقدس. 
والفصل القائم بين المحكومين والحاكمين» أي التناقض 
المفترض بين النخبة الحاكمة وسائر الناس» او بين فعالية 
البيروقراطية والتكنوقراطية من جهة والمطالب الديمقراطية من 
جهة أخرى. 

ولربما ميزوا بين أشكال الحكم أو الأنظمة السياسية كما 
يسمونها حسب وجود حزب أو حزبين أو أكثر (دوفرجيه) 
أو حسب عدد الحكام (أرسطو) أو حسب مدأ الحكم 
ديمقراطي» أرستقراطي » ملكي مستبد ( مونتسکیو) أو حسب 
المشروعية واللامشروعية (ثيبر ) أو حسب الثورية والرجعية أو 
النظام الاقتصادي (الثوريون المعاصرون) . 


-3- 
أا فلاسفة الاجتماع أو فلاسفة التاريخ أو الفلاسفة 
باختصار فيطرحون أسئلة من نوع آخر (راجع مادة السياسة)» 
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أسئلة من مثل: ما السلطة الفضلى وكيف يجب أن تكون؟ 
وعن هذا السؤال الضمني أو المعلن تصدر مجموعة من الأسئلة 
الفرعية: ما الأساس الذي تستند البه اللطة؟ أهو أساس 
رضي راضخ عليه البشر أم ما وراي باني المجفاع من 
خارج؟ أو بتعبیر آخر هل الدولة ضرورية أم طارئة ؟ 

وتنقسم الأسئلة هذه بدورها الى أقسام . 

فالضرورة قد تكون ضرورة طبيعية ميتافيزيقية (ذات 
مصدر إهي أو محرد تجسيد روحافي للفكرة والغاية التارخية - 
الفكر الديني والفكر الميغلي ) . 

أو ضرورة اجتماعية نابعة من كون الانسان حيواناً مدنياً 
بالطبع ( الفكر الأرسطي) أو تكون الدولة طارئة كانت بعد أن 
لم تكن بفعل عقد اجتماعي (روسو بخاصة) أو بفعل تطور 
ضروري هو الآخر قائم في تطور المجتمع البشري (الزراعة 
وفائض الانتاج والصراع الطبقي) ويبشر التطور المستمر بزوال 
الدولة بالتالي (المار كسيات على اختلافها ) . 

أو تكون طارئة بفعل تركيب نفسي أبوي أو عدائي أر 
بفعل البارانويا ( كلاستر) وتكون بالتالي حالة غير سوية أو 
أمراً نافلا . 

ويمكن التنويع على هذه الأسئلة واستنباط أجوبة متعددة 
عن أصل الدولة أو جذورها الى ما هنالك من فنون ممارسة 
القول في السياسي وهي فنون لا تحصى اليوم. 

فاذا صح ان السلطة تمارس عبر القول في مختلف فنون 
المعرفة استناداً إلى ليييدية من لاطا الأبيستيمية» فإن 
ممارسة السلطة فى القول فى اللطة هو الى الممارسات 
المعرفية الأخرى بمثابة الاستاماء الى الفعل الجنسي . 


“4 

يبقى أن ثمة أسئلة تبقى مشروعة فى نظري. أسئلة تحدد 
رجا الدع فى اة نا اخلط ف ات رة 
يبدو ان زوال السلطة منها أو التبش س مجرد مسألة 
طوباوية وحسب بل ومألة سلطوية تهى»ء لمناهضة سلطة 
بسلطة أخرى» وتشكو من عيب أساسي يعتور كل 
الجمهوريات الفاضلة : استلاب الحاضر بانتظار غد ما زال 

يلوح بالمجيء وما زال لا يأتي. 
وعلى هذا التدخل أو الموقف أن يصاغ لا من تصور سلطة 
قائمة أو ستأتي بل من فكرة ايديالية لا تستند الى تبرير 
تاريخي أو مستقبلي بل تنطلق من حاجات الحاضر : لا مبرر 
للسلطة الا لتدبير الشأن العام في الجماعة الإنسانية. ولتدبير 


سلو 


هذا الشأن العام لا حاجة للاختصاص ولا للذ كاء الخارقء ولا 
حاجة بالتالي لديومة المدير (المدبرون) في سدة الملطةء 
اللهم الا حاجة الحرب. ولما كانت الحرب حاجة لا كلية ولا 
ضرورية؛ أي أمرأً يمكن تلافيه ولا يقوم على أي ضرورة 
انطولوجية أو اجتماعبة أو نفية بشرية» أمكن صياغة التدخل 
انطلاقاً من : تبادل الأدوار بين الحكام والمحكومين : « دوران 
السلطاٽ » Rotatlon des Pouvoirs‏ وتضىيق مجال « الشأن 
العام » عبر حق الاختلاف ومشروعية البدع وضرورة المعارضة 
وامتناع اتلاب الحاضر . 

وأود أن يكون واضحاً ان هذه الأفكار لا تشكل وصفاً 
لأي نموذج واقعي سبق أن كان أو يجب أن يكون أو يناضل 
من أجله. بل جملة من المبادىء تسمح بصياغة تدخل أو 
اطلاق حكم أو اتخاذ موقف من السلطات الواقعية أو المبشر 
بها , 


مصادر ومراجع 
- بولنزاس. الللطة الياسية والطبقات الاجتماعةء دار ماسبيروء 
باریس بالفرنے . 
-- سباين» جورج تطور الفكر اليامي دار المعارف» مصر ء 
بالعربية, 
- كوفارمسكي وأخرون ؛ السلطة» دار باكونير » سويسراء بالفرنبة. 
- مونتسكيو» روح الشرائم » القاهرة بالعربية . 


موسی وهي 


سوك 
Comportement‏ 
Behaviour‏ 


Verhalten 


1 - مفهوم السلوك: 

اللوك كلمة شالئعة اليوم بين علماء النفس إما بشكلها 
المستعمل فى المدارس الفرنسة 4| Le comportement ou‏ 
conduite‏ « واسا بشكلها المستعمل في المدارس 
الانکلوسا کسونة 0۲ا behav‏ . 

یحدد بیاران ۴1٠١٥١‏ السلوك في , معجم علم النفس ٠‏ 
de Psychologie‏ ctlonnaireاD‏ بالشکل الآني : « الأنماط 
الاستجابية عند الحيوان والانسان والمظاهر الموضوعية 
لنشاطها الكلي ». 


ولقد شاعت كلمة سلوك قديماً فى اللغة الفرنسية ولكنها 
ظلت قليلة الاستعمال حتى جاءت اشارة معجم لاروس 
ئ في ملحق حديث لترجع داورل دوا 
واحياء‌ها. 


2 - التطور التاريخي لمفهوم السلوك ومشكلاته: 
تبين النظرة التاربخية ان مفهوم السلوك كان حصيلة التطور 
الذي حصل في اتجاهات علم النقس الرئيية. ويعتبر أن هذا 
المفهوم برز في تاريخ علم النفس كثورة على التقايد 
الا كاديمية التى كانت سائدة وكإعادة نظر فى بعض المبادىء 
النظرية والوسائل المنهجية. ٠‏ 

من الناحية النظرية : لم يصح علم النفس علم السلوك الا 
عندما تخلّص من العوالق الميتافبزيقية والفلسفبة» ونظريات 
الارتقاء والنشوء التي كابت نقطة الانطلاق في طرح أزمة 
الفكر الفلسفى والعلمى الحديث؛ والنظرية النائية 
١‏ الديكارتية »؛ لم تتحقق الا بفضل أولئك الذين عرفوا كيف 
يميزون بين الفلسفة والعلم وبفضل الطرح الموضوعي والعلمي 
لاأشكالية الفلسفة والعلم. فلم يعد علم النفس دراسة النفس 
بقدر ما هو دراسة الكائن الحى . 

من الناحية المنهجية: كان يعتمد علم النفس وسال 
الملاحظة الداخلية والتأمل الباطنى (الاستبطان) التى تستند 
ع :الاسر ب اله الى وار لى فان مان وي 
برا M. de Biran‏ الاوائل الذي أقروا بأهمية الملاحظة 
الموضوعية والخارجية فى دراسة حياة الطفل النفسية والانسان 
اللاسوي. وهذا الالتماس المنهجي الجديد لم يتأكد الا عندما 
جعل ريبو 0طا۸ منهجبة علم النفس موضوعية وذاتية في 
نفس الوقت : ذاتة اي تدرس الظاهرات النفسية الداخلية» 
وموضوعية بمعنى انها تدرس الوقائع النفة من خلال الوقائم 
المادية التي تعبّر عنها. 

وبينما كانت مشكلات اللوك نطرح في ألمانياء في 
أواخر القرن التامع عشر» من خلال اطار فيزيولوجي رأينا 
هذه المشكلات تعالج في فرنسا من خلال المواقف العيادية 
وعلم النفس المرضي. 

جانيه 4۸6۲[ .۲ : ملاحظة المرضى والمضطربين » والتجربة 
وافتعال الظواهر المرضية بواسطة التنويم المغناطيسي عند 
« الهستيريين »» واستعمال مفهوم جديد هو مفهرم الافعال » 
والنشاطات. فجاءت مساهمات جانيه لتدفع علم النفس في 
اتجاه دراسة التصرفات والافعال الني يمكن ملاحظتها 
موضوعياً. 
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شود 

وهذا الاتجاه الموضوعى فى دراسة التصرفات والأفعال 
شی اا فی ان و8 5 كر لاوقا 
کمظهر من مظاهر الحياة الداخلية؛ وفی دراسات بیاران ٨.‏ 
٤اط‏ التی تمحورت حول افعال وشاطتات الكائنات 
وتفاعلاتها الحسية والحر كبة مع المحبط وتأثير ذلك على 
السلوك. فاعتبر ان السلوك بتكوّن من مراحل ثلاثة هي : 

الاحساس. 

الاستجابة أو شكل السلوك. 

- صياغة الاستجابة أو السلوك من قبل الكائن . 

فيصبح موضوع علم النفس دراسة اللوك ودراسة 
العلاقات بين الاحساس وه عقلنة » الاستجابة. فاتجاهات علم 
اللفس الفرنسي تميزت بدراسة السلوك من خلال التاكيد على 
دور الفرد بينما سلوكيةواطسن ( كما سنرى) أهملت 
إمکانیات الکائن فی بناء سلو که . 

اتات ادر او افك ل ك ار 
الفكري الذي تمحور حول مفهو م المنعكسات وكان لأعمال 
بافلوف ۴۵۷1٥۷‏ وبتشريف 1۲۴۷ء8 المختبرية الأئر البعيد 
في تطور علم النفس التجريبي وابراز أهمية المثيرات وتأثير 
البيئة على افعال الكائن وتصرفاته . فالمدرسة الروسية هي التي 
اطلقت ١‏ الثورة السلوكية » برفض الحياة الداخلية و كل ما له 
علاقة بالاستبطان والتأكيد على أهمة المعطيات الفيزيولوحية. 

في انكلترا وامير كا فإن التطورات التي حصلت قد تمت 
من خلال منطلقین : 

منطلق قام على دراسة وقياس الامكانيات الانسائية 
لنصنيف الافراد من خلال الانماط الفارقية عن طريق 
الروائز ٣٠۶۲5‏ التي هي عبارة عن اختبارات تهدف إلى 
معرفة نتيجة فعل ونشاط الفرد. فلا يعود الاهتام» من 
هذه الناحيةء يتر كز على ما يفكر أو ما يشعر به الكائن ولكن 
على ما يعمله أي على سلو كه الظاهري. فأدخلت هذه 
الاهتمامات الجديدة شيا جديداً في علم النفس لا يتعلق 
مباشرة بالاستبطان والحياة الداخلية وسهلت نمو وتطور 
المفهوم السلو كي ؛ والمنطلق الآخر قام على دراسة تصرفات 
الحيوان واعتماد المنهج التجريبي . فالمشكلة التي كانت 
مطروحة في ميدان علم نفس الحيوان قبل تطور الدراسات 
التجريبية هي المشكلة التي تطرحها عملية القياس والمقارنة بين 
حالات الحيوان وحالات الانسان وما يعكسه الانسان من 
مشاعر ذاتية في دراسته. فأهمية دراسة التصرفات الحيوانية 
كانت في توجيه علم النفس نحو الموضوعية لأن علم نفس 
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الحيوان لا يمكنه الاعتماد على المنهج الاستبطاني وإنما على 
دراسة سلو كه الخارجى والظاهري. 


3 مفهوم السلوك عند واطسن: 

ان الهدف الرئيسي في نظام واطسن قام على ضرورة 
استبدال علم نفس ظاهرات الوعي بعلم نفس اللوك. 
فالتعريف السلو كي الجديد الذي وصفه واطسن سنة 1913 
تقريباً أحدث ضجة في أوساط علماء النفس وأصبح مدار نقاش 
طويل أتاح لواطن امكانية الدفاع عن وجهة نظره بحماس 
قوي والبرهنة على إمكانية انشاء علم نفس جديد عن طريق 
قلب المفاهيم السائدة. فواطسن الذي ابتدا ممارسته العملية في 
ميدان التجريب الحيوانى حاول ان يتخذ موقفا نظريا يتوافق 
مع عمله التجريبي هذا . فطرحت عليه مشكلتان : 

- مشكلة أولى تدور حول كيفية إمكان جعل علم النفس 
علما كبقبة العلوم الوضعية » والتساؤل لماذا لا يكون علم 
النفس الانساني على غرار علم النفس الحيواني اي علماً 
موضوعياً وتجريبباء فلا يعود هناك توعان من علم التفس: 
الحيواني والانساني مختلفان في موضوعهما وغایتهما بل علم 
تفس واحد یحدد بفرضية واحدة ومنهج واحد . 

مشكلة ثانية تدور حول كبفية إمكان جعل علم النفس 
علماً عملباً . لأن حصر النفس فقط في وصف حالات الوعي لا 
يؤدي إلى فائدة عملة بينما لو نظرنا إليه كعلم هدف إلى 
دراسة السلوك فإنه يصبح بإمكاننا التنبؤ بنوع السلوك وضبطه. 


فمحاولة واطسن قامت» في تعريف علم النفس» انطلاقاً 
من هذه المبادى»ء. وهذه المحاولة هدفت الى اعطاء السلوك 
مفهوماً يؤدي من ناحية الى تبسيط بعض المشكلات» ومن 
ناحية ثانية الى ابراز مشكلات اكثر أهمية. فالاشكالية 
الاساسية تمحورت حول معرفة الطريقة التى نؤدي الى إقامة 
علم نفس انساني دون اللجوء الى استعمال الاستبطان. فاستعان 
واطسن بالملاحظة الموضوعية واقترح» كخطوة اولى» رفض 
الوعي ومعطياته الذي يعيق عن تحقيق علم موضوعي؛ وفي 
خطوة ثانية حاول ان يقوم بنقد علمي للوعي لكي يفرغ علم 
النفس من محتوياته الداخلية ولكي يقرر ان التعريف الصحيح 
لعلم النفس هو انه علم السلوك وان الاستجابات السلوكية 
يمكن وصفها وصفاً موضوعياً على ضوه مفاهيم المثير 
والاستجابة. فيقترح واطسن دراسة السلوك كوظيفة وحدات 
المثىر - الاستجابة وتكوين العادات والاستجابات الجديدة. 
فيصبح أن نقطة الانطلاق في مثل هذه النظرية هي ملاحظة أن 


و 


سوك 


الكائنات العضوية تتكيف مع البيئة بواسطة مجموعة من 
المعطيات الوراثية والمكتسبة . إن هذا الموقف مستمد من وجهة 
نظر بيولوجية وليس من وجهة نظر فيزيولوجية » لأن واطسن لا 
يهتم بالناحية الفيزيولوجية ولا ينظر إلا إلى النشاط الخارجي . 
فمظاهر التكيّف لها علافة بالمثيرات التى يمكن ملاحظتها 
ماقرا راي اظ بات رى رار رابا 
الداخلية مغل الرغبات والأفكار الخ... فالمثير يؤثر مباشرة 
على الاستجابة. 

- إن واطسن أدخل في علم النفس معنى جديداً هو معنى 
التكيف» فهو معنى له أهمية كبرى» لأنه يجعل من مفهوم 
اللوك مفهوما ديناميا : الكائن يعبر » بواسطة استجاباته » عن 
حالاته الفيزيولوجية لأن المثير لا يؤثر الا اذا كان يتوافق مع 
حالة فيزيولوجية معينة . والاستجابات التوافقية تعدل في حالة 
الكائن وتوقف تأثير الاستثارة. 
- فعلى أساس هذه المعطيات وهذه المنهجية يصبح السلوك 
في مفاهيم واطسن. سلوكا حيا وحركيا - اليا لان العلاقة 
بين المثير - الاستجابة هي علاقة بين علة ومعلول. فتصبح 
عملية التكيف عملية تقوم في جوهرهاء على اعادة التوازن 
الذي انهار نتيجة إثارة ما. ويرفض واطسن فكره الغائية فى 
التكيف لأنها تؤدي الى تأكيد الحالات الداخلية والرجوع الى 
مفاهيم الوعي التي ينكرها ليؤكد على أن الاستجابات 
التوافقية لست في الحقيقة الا مجموع ردود الفعل التي 
يستعيد الكائن بواسطتها توازنه المفقود. 

ان اتجاه واطسن اتخذء في تعريف السلوك» منحى 
١‏ التشيء ا chosifcatlon‏ لللوك عن طريق ججزئته إلى 
وحدات المثير - الاستجابة وارجاعه الى عناصره المنعكة» 
واعتبار ان الحباة النفسية يمكن ارجاعها الى هذه الوحدات 
البسبطة وتضيرها عن طريق الترابط بين هذه الوحدات . 

أما المعطيات الاساسبة التي بنيت عليها السلوكية 
« الكلاسيكية ؛ فيمكن ارجاعها الى خمسة رليسية : 


أ - الموضر عبة 1۷16ء٠‏ (ط0 : فقد ميّز واطسن بين الوقائع 
العامة والحالات الخاصة. فالوقائع العامة هي الوقائع الخارجية 
التى يمكن ملاحظتها ؛ أما الحالات الخاصة أو الحالات 
الشعورية فهي الحالات التي لا يستطيع ملاحظتها الا الشخص 
الذي يشعر بها وبالتالي هي التي يعوزها اليقين الذي يجب ان 
يتوفر في الظاهرات العلمية ‏ 

8 المثير - الاستجابة: السلوك يحدد بوحدات المثير 
- الاستجابةء وكل استثارة داخلية أو خارجية تخلق انهياراً في 


توازن الكائن » وفقدان هذا التوازن هو الذي يحرك الى 
السلوك والاستجاية. فمن هذه الاستجابة ما هو ظاهري يمكن 
ملاحظته بسهولة وبشكل موضوعي (الاستجابات العضلية 
والافرازات التي تظهر نتائجها على الجسم الخارجي) ومنها ما 
هو ضمني (التخيرات الداخلية) . فجميع هذه الاستجابات 
الخار جية والداخلة لا يمكن ان تحدث الا بواسطة مثير . 

ج التفسير الفيزيائي : يعتبر واطسن ان الاستجابة ترتبط 
بالمثير ارتباط المبب بالنتيجة؛ فكلما وجد المثير حدلت 
الاستجابة. هذا النمط التفسيري كان نتيجة تأثر سلوكية 
واطسن بمبادىء المدرسة التشريطية التي تعتبر ان الجهاز 
العصبي يعمل دائماً وفق أقواس منعكسة كاملة: فكل قوس 
کن وحدات المثر - الاأستجابةء وكل وحدة من هذه 
الوحدات تبتدىء»ء بتنبيه عضو حسي ما وتنتهي باستجابة عضلة 
او غددية. فيصبح اهتمام علم النفس من وجهة النظر السلوكية 
هو معرفة نوعية الاستجابة او تحديد نوعية المثير. 

د - الطرفية er1phérlsme‏ : بمعنى أن تحديد السلوك 
لا علاقة له بكل ما هو مر كزي في الكائن بل ينحصر الاهتمام 
بالتأكيد على أهمية الأحساس (جانب المثير) والحركة 
( جانب الاستجابة ). فالثىء الأساسى هو المثير والاستجابةء 
اما ما تبقى فليس الا علاقات ترابطبة. ۰ 

ه - البيئة : طرح واطسن مشكلة الورائة والبيئة في تحديد 
السلوك. هذه المشكلة النى قسمت. وما زالت. العلماء الى 
قم یعتبر ان للسلوك أساساً وراثياً وقسم يعتبر ان البيئة بعد 
الولادة وما قبل الولادة ايضا تلعب الدور الاساسي في تعيين 
سلوك الكائن نتيجة ما بصيه من ارضاء أو صد وحرمان. 
فالموقف « البيئوي » في سلو كية واطسن جاء نتيجة الموقف 
الموضوعي العام » وهذا الموقف هو الذي دفع واطسن الى نفي 
الغرائز واهميتها في حياة الانان وانكار الورائة النفسية» 
فالسلوك يتكون بتأثير التربية والمحبط. 


4 - تطور مفهوم السلوك : السلو كبون المحدثون: 

يجب التمييز بين مظهرين في عمل واطسن : المنهجية 
والنظرية. فهذا التمبيز هو الذي يمكن - كما يقول تيلكان 
«اسواا1 من أن يكون الانسان سلو كيا بطريقة مغايرة لطريقة 
واطسن. فواطسن اختار عدداً من المواقف وخلق نوعاً من 
الالتباس فى تحديد وحدات المثر -الاستجابة . فالاستجابة 
والموقف والمنيه تحددت اما تحدیداً جزئاً واما تحدیداً 


کلیاً. فهذا ما أدى - فى رأې فرvıں Paul Fraisse‏ 
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0 


لوك 


JJ! .«L'évolutlon de la notion de comportement »‏ طرح 
مشكلات كثيرة امام السلوكيين الذين أتوا بعد واطسن. 
والمشكلة الكبرى التي استأثرت باهتمام هؤلاء اللو كيين 
المحدثين هي نمط العلاقات التي یجب دراستها: فیما یمکن 
ملاحظته لا يكون السلوك في مفهومه العام وانما يكون 
مجموعة استجابات محددة. فهذه الأستجابات المحددة هي 
مؤشرات للسلوك اي ما يفعله الكائن في وقت ما. فيمكن 
النظر اليها من خلال المستويين اللذين حددهما واطسن : 

- الاستجابات العضلية والفددية التي یمکن دراستها 
كاسنجابات جزئية ووصفها من الناحية الفيزيولوجية 
.Réactions moléculaires‏ 

المظهر الكلى ١١1«اهN"‏ للسلوك الذي يقوم على رصف 
السلوك ليس من خلال فعالياته العضاية أو الغددية ولكن من 
خلال ما يحدثه من نتائج على البيئة. 

فاهتمامات السلو كيين الnمحدiين Néo-behavioristes‏ 
تر كزت على تفسير الأنظمة العلالقية التي توجد بين هذين 
المظهرين للتصرفات وأسبابهما . فالاتجاهات التي ظهرت بعد 
واطسن كثرة ومتنوعة يرجعها فريس Pp. Fraisse‏ الى ثلانة 
اساسة : 


أ - محاولات التفسير الفبزيولوجى للسلوك: محاولات 
بیاران 0٥6م‏ ولاشلى رعااsەا1‏ و ت التی يمکن 
تلخيصها بالشكل الآتي: ٠‏ 

-إن نظام واطسن كان نظاماً بيو لوجياً في تفسير السلوك ولكنه 
اكتفى بالتحقق من وجود علاقات بين المثير -الاستجابة دون 
تفسير ما يحدث بينهماء فهو يوضح أن هذه الارتباطات هي 
من طبيعة فيزيولوجية ولكن دون أن يضيف أكثر مما قاله. 
وينتقد واطن النظريات العصبية التى كانت سائدة فى عصره. 
رک یجان کی ان ا انات اه غ انها 
العصبي المركزي قد حدثت في وقت لاحق اي بعد ان نشر 
وطح دز فام فيا كان اة ى عم عا رة 
متطورة بالأجهزة الحسية والح ر كية فإنهم كانوا يجهلون أشياء 
كثيرة عن الجهاز العصبي الم ركزاي ووظائفه. وهذا ما ساعد 
على تعزيز النظرية الطرفية عند واطسن . 

فالمحاولات الفيزيولوجبة في التفسير هدفت الى شرح 
العلاقات التي تحدث بين المثير والاستجابة من خلال تحديد 
عمل الجهاز العصبي المركزي بيران ١٠١6ا۴‏ وكان ودورث 
Woodworth‏ اول من تحقق من انه يجب اعادة النظر ف 
الوحدة بين المثير والاستجابة وصياغة وحدة جديدة تقوم على 
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الترابط بين المثير والمتعضي والاستجابة. ولكن لاشلي كان 
العالم الذي قام بهذا العمل عندما حاول دراسة السلوك بواسطة 
استعمال تقنيات فيزيولوجية كمتغير مستقل » ففتح الباب امام 
علم نفس السلوك الفيزيولو جي . 
ب - محاولات التفسير المعرفي للسلوك : 
- مفهوم السلوك الكلي عند کانتور ۸)0۴ 4» : 

الاختلاف بين السلوك الجزئي والسلوك الكلي هو ان 
السلوك الجزئي يمكن فهمه وتفيره عن طريق الوقائع الرهنة 
وحدهاء فينظر الى الكائن من ناحية والى البيئة والمحيط من 
ناحبة اخرى ؛ بينما السلوك الكلي يقوم على فهم وادراك 
أهمية الماضى والخبرات المكتسة واحتكا كات الكائن السابقة 
م المحيط. بمعلى آخر فانه لا يمكن فهم السلوك الا من 
خلال تدامج الكائن مع الوسط المحيط الذي يعيش فيه حيث 
يتخذ اتجاها خاصا في استجاباته لهذا الوسط المحيط وللوسط 
الاجتماعي وللشقافة اي للوضعية بكاملها . فيصبح السلوك هو 
التفاعلات المتبادلة بين الكائن والمحبط : فمن جهة الكائن فانه 
بنظر اليه من الناحبة النفسية فهو يستجيب لتأثير المثيرات 
ولكن استجاباته ليست استجابات آلية بل كلية متفاعلة تحدث 
اتجاهات جديدة عند الكائن يجابه بها الواقع . وأما من جهة 
المثيرات فإنها تتأثر بدورها بالاستجابات: فإما أن تقوى شدة 
المثير وإما أن تضعف. فالسلوك يتوقف عندئذ على البنية 
الأساسية في نشاط الفرد التي هي نتاج تاريخيته لأنه خلال 
مراحل تطور الكائن تتراكم بنيات فوقية ومعقدة هي حصيلة 
التفاعلات التى تحدث بين الكائن والمواقف . لذلك فإن 
إرجاع الوك الى وحدات المثير - الاستجابة يعني النظر الى 
السلوك کأجزاء منفصلة وقطاعات مستقلة . والمنعكات ليست 
إلا الشكل البدائي للسلوك ثم تأتي الغرائزء أمَا ما يكتسبه 
الكائن من تجاربه فيمكن تسميته بالسلوك القاعدي الذي 
يؤلف أساس الشخصية» وأخيراً هناك السلوك النفسى الذي 
هو وليد السلوك الاجتماعي . ۰ 

- مفهوم القصدية والغرضية في السلوك عند تولمان 
Tolman‏ 

ادخل تولمان مفهوم القصدية او الغفرضية فى السلوك 
Î Purposive Behaviour‏ مفهوم السلوك الهادف Goal!‏ 
oriented‏ ولکن لا يجب ان نفهم الهدف کمفهوم یقوم على 
الوعي وكفكرة باطنية بل كمعنى ملتصق بالسلوك لا ينفك عنه 
بمعنى ان الغاية تكون جزءأ لا ينفصل عن السلوك. فكل كائن 
عندما يلك انما يلك لأسباب وغايات. 

ويعتبر تولمان ان العلاقة بين المثير والاستجابة ليست 


سلو 


علاقة بيطة بقدر ما هي تنظيم من النمط الادراكي أي ان 
تفير هذه العلافة يبنى على صياغة عقلية ونظرية. ويرى انه 
للتوصل الى تفسير السلوك يجب النظر فيما يحدث بين المثير 
الاستجابةء فيعود الى العلاقة التي تكلم عنها ودورث 
Woodworth‏ المثير - المتعضي - الاستجابة . فيتكلم تولمان 
عن اللوك حسب العلاقة الآتية: المثير - الشخصية - 
الاستجابة. 

فتفسير السلوك لا يكون بالنظر الى الترابط الذي يتم بين 
المثير - الاستجابةء وإنما بالنظر الى ما يحدث بينهما. 
فالسؤال الذي يطرح هو؛ كيف يسلك الكائن في موقف ما؟ 
فكيفة السلوك تختلف من فرد الى فرد آخر» وتختلف 
باختلاف حالة هذا الفرد وشدة دوافعه وامكاناته ؛ وباختصار 
تتوقف على خبراته وما اکتسبه وعلی أوالیاته‌واستعداداته او 
بمعنى آخر على كلية شخصيته . 


5 مفهوم السلوك عند بيار جانیه: 

نظر جانيه الى السلوك من خلال مبدأ التوازن بين القوى 
النفية والتوتر النفسى. واعتبر ان القوى النفسية هى الطاقة 
الدافعية التي هي ا عن طاقة عضوية تهمدف دائماً الى 
التفريغ والتصريف. فكل دافع يخلق توترآء وهذا التوتر يدفع 
الى الفعل (اللوك). ففي الحالات المرضةa Pathologlque‏ 
تكون التوترات ضعيفة أي يكون التوتر الذي يصاحب القوى 
النفسية منخفضاً. لذلك فإن جانيه يعتبر أن فهم السلوك يتطلب 
التمييز بين القوى النفسبة التي تشكل كمبة الطاقة التي تتوافق 
مع شدة الدافع » والتونر النفسي الذي هو عبارة عن توظيف 
کيفي للطاقة يتوافق مع مرتبية eأطc Hé rar‏ الأفعال او 
التصرفات فالوظائف النفسية تتطلب لكي تبلغ مستوياتها العليا 
اي التكيّْف توترا نفسيا بتوافق مع درجة فعالية وتعقيد 
السلوك: فبقدر ما يكون التوتر اكثر انخفاضاً بقدر ما تكون 
وظيفة الواقع اكثر اضطراباً مما بؤدي الى تشتيت الانتباه 
وسيطرة النشاطات اللعبية والتخيلية . واذا تزايد هذا الانخفاض 
في مستوى التوتر اكثر من ذلك ظهرت تصرفات لا يمكن 
ضبطها والتحكم فيها (النوبات الهستيرية والصرعية وأنواع 
الاضطرابات الأخرى). 

وبعد ان صاغ جانيه مستويات من أنواع السلوك المرضي 
حاول ان يصنف النصرفات السوية» فوضع سلما لهذه 
التصرفات يبتدىء من النصرفات البسيطة الى التصرفات 
المعقدة. وقسم أنواع التصرفات الى أربعة : 


أ - مجموعة التصرفات المرتبطة بالأفعال الآليِة 
(الانعكاسات) رالافعال الاجتماعة البدائية (التقليد) فهذه 


Conduites Animales 


ب _ مجموعة التصرفات العقلية الأولية تحتوي على : 
- تصرفات التو جه 0۸ 0e1‏ والوضع ہەtاsمم‏ . 


- تصرفات التجميع Rassemblement‏ والترتیبپ 
Arrangement‏ واختر اع الأدو |ٽ Fabrication des outils‏ . 


فهذه التصر فات تتميز بأنها مز دوجة الغاية : فهي تهدف الى 
صنع الأدوات واستخدامها. وتشتمل على التصرفات العقلية 
الأوليةء اللغة . 

ج - مجموع «التصرفات الوسطى ١‏ التي تقوم على مبدأً 
الاعتقاد وهي تحتوي على : 


الاعتقاد التأكيدي Asséritive‏ الذي یمکننا من 
الاققصاد في الجهد عن طريق التفكير في العمل قبل حدوثه 


الاعتقاد المبنى على التفكير والتصور . 

الفكر اتلد غة الجدول والنقاش . 

و - التصرفات العليا التي نتضمن التصرفات القائمة على 
الجهد والعمل والتجربة المكتسبة التي لها تأثير على كل 
تصرف يقوم به الكائن في المستقبل عن طريق الذاكرة 
وتصرفات التطور (البحوث العقلية). 

ويرى جانيه ان الحياة النفسية تتطور وتتكامل عبر مراحل 
يجتازها الفرد تدريجياً أي أنها تتطرر تطوراً تكاملياً من أنواع 
السلوك الأولي البسيط الى أنواع السلوك المعقد. 

فمهومه للسلوك مفهوم دينامي وارتقائي» فهو ينطلق من 
دراسة الوظائف اللو كية وتصنيفها تصنيفا تصاعديا مؤكدا 
على أهمية التطور السلفي #ءغ"#عهاوام اكثر من تأكيده على 
أهمية التطور الفردي Ontogenêse‏ . فهذا التأكيد هو الذي 
يجسد الخلاف بينه وبين فرويد: فجانيه يهتم بتطور 
المجموعات الاجتماعية (المؤسسات الاجتماعية) اكثر من 
اهتمامه بنشأة الوظائف من خلال تاريخية الكائن وخبراته 
المبكرة (نظرية فرويد). فالكائن في رأي جانيه قد تشكل 
وصيغت وظائفه السلو كية الراهنة فعل خبرات الأجيال السالفة 
المتراكمة. 
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و 


سوك 


- المفهوم التكاملي للسلوك: معنى السلوك ومفهوم 
خفض التوقر 

يتخذ اليوم تعريف السلوك منحى يقوم على ادراك معنى 
السلوك ودلالته. فيتحدد علم النفس في الاتجاهات الحالية 
بأنه دراسة السلوك باعتبار ان الكائن مذ ولادته الى مماته في 
حالة سلوك لأنه في صدام دائم ومستمر مع مثيرات العالم التي 
تؤثر في نشاطه. فكل كائن حي يسعى الى المحافظة على 
الذاتي» وکل انهیار في هذا التوازن يؤدي الى أفعال 
وحر كات غايتها استعادة التوازن المفقود . وبمعنى آخر : فكل 
مثير داخلي او خارجي يخلق توتراً عند الكائنء فهذا التوتر 
الذي يولد انهياراً في توازنه يدفعه الى التحرك. فاذا تمكن 
هذا التحرك من خفض التوتر يستعيد الكائن توازنه. 

« السلوك هو مجموع العمليات الفيزيولوجية والحركية 
والعقلية التي يستجيب بها الكائن على مثيرات البيئة التي يوجد 
فيها بغاية تحقيق امكانية وتفريغ التوتر الذي يكون من جهة 
مصدراً في انهيار التوازن في نظامه ومن ناحية اخری دافعا 
لتحريكه واستجابتa‏ «. (Lagache, La psychanalyse: coll.‏ 
que sais-je).‏ 

فهذا التحديد للسلوك يبين عن عدة عوامل أساسية : 

السلوك هو في جوهره سلوك كلي يتكون من مجموعة 
عمليات تؤلف كلا موحداء فلا يمكن فصل الاستجابات 
الفيزيولوجية والحر كية والعقلية عن بعضها البعض كأجزاء 
متمايزة بل ينظر اليها من حيث خاصيتها كأجزاء في هذا 
الكان الكلي . فالسلوك هو « كل » منظم له قوانينه الخاصة. 

- ويقصد بالعمليات الفيزيولوجية الاستجابات العضوية او 
الاستجابات الداخلية » والعمليات الحر كية هي الاستجابات 
الخارجية التى تظهر من خلال أفعال الكائن ر فعله على 
المحيط . أما العمطيات العقلية فيقصد بها عمليات التذكر 
والإدراك وتداعى الافكار والمعتقدات وتعديلاتها. 

- الكائن في صراع مستمر مع المحيط يهدف الى الاحتفاظ 
بتوازنه» فإذا حدث ما يخل في هذا التوازن فانه يقوم 
بالأفعال الضرورية لاستعادة هذا التوازن. فكل سلوك في هذا 
المعنى هو سلوك هادف اي يرمى الى غاية هى استعادة الحالة 
السابقة من التوازن الذي انهار تة الاستثارة. 

- أما معنى تحقيق الامكانبات فيقصد منها ان السلوك 

ليست غایته فتقط ت تفريغ التوتر والرجوع الى حالة سابقة من 
التوازن بل يهدف الى غاية ابعد» غاية خلاقة. ان الحاجات 
البيولوجية والاجتماعية والنفسبة تتشابك وتتداخل بغية تكامل 
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الكائن لأن تحقيق كل رغبة او حاجة يجعل من الكائن شخصاً 
جديداء فتسهم في تحقيق الذات. 

- ان تعريف السلوك حسب هذا المفهوم الكلي هو تعريف 
يتناول الشخصية الكلية في مؤتلفاتها الدافعية والغرضية. فمن 
هنا النظر الى السلوك کا ا ھا ری ع ات 
ثم بالتفتيش عن وسيلة لاشباع هذا 
ت وأخيراً ت ىو N‏ 

الدافعية: تکون المرحلة الأولى في السلوك. فهي 

أو ١‏ الدافع » الذي يدفع الى السلوك. فيمكن اعتبارها 
الفترة الزمنية الأولى في السلوك: فالكائن لا يسلك الا اذا 
كان مدفوعاً الى السلوك. ولكن هذا التحديد للدافعية لا 
يتوضح الا من خلال هذه الملاحظات : 

السلوك يؤدي إلى تغيرات داخلية وخار جية : 

- داخلية : بمعنى ان تحقيق الهدف من السلوك يؤدي الى 
تعر في الكائن . وهذا التغتّر يصح هو بدوره دافعاً جدیداً 
للوك الكائن. فاذا كان الكائن مدفوعاً دائماً بنفس نتائج 
سلو که فلا یمکن عندئذ اعتا SSE‏ 
السلوك لأن إلحاحية الدافع تظل حتى تحقيق الهدف. 
فالدافعية تعايش الللوك زمناً وخلال تجربة ارذ المعاشة 
فانها لا تزول بل تعدل تدريجياً في ضوء هذه‌التجربة او تترك 
مكانها لدافعية أخرى جديدة. 


تبتدىء أولاً بالدافعية ڈ 


والتغيرات الداخلية تكون فيزيولوجية او حركية او عقلية. 

_ خارجية : بمعنى ان السلوك يغير في المحيط وهذا 
التغير ينعكس من جديد على الكائن . 

ان هذه التغيرات الداخلة والخارجية ترتبط بنوعين من 
المفاهيم : مفهوم التوتر ومفهوم التفكك . وهذان المفهومان 
یکوّنان ساس التغير الذي يحدث في الكائن ع لأن الوعي 
بالدافعية لا يتم الا عن انهيار التوازن بين الكائن والمحيط. 
وهذا الانهبار يولد حالة من التوتر والتفكك. 

- المرحلة الثانية في السلوك : صياغة السلوك 

عندما يلح الدافع لا بد للكائن من ان يسلك . والشروع قي 
السلوك هو دائماً أشكالي لا يخلو من صعوبات. فكيف 
بستجيب الكائن على المشكلة التي يطرحها الوسط المحيط 
عليه ؟ 

نوعان من السلوك المثالي : 

1 سلوك الاستیعاب ١٥!ااوااہذییۂ‏ الکائن أمام الموقف 
- المشكلة يستخدم الاواليات التي بحوزته (حسب بياجه: 
الصميمات كءصغطءء التي يملكها) . فستوعب الكائن الموقف 


سوال 


في ذاته. في هذا النوع من السلوك يتعدل المحيط ويتغير حتى 
يصبح متوافقا مع إمكانيات الفرد . فالتغير الذي يحصل هنا هو 
تغير خارجي . 

2 - سلوك التوائن «oاtولdهص٥ہء۸ce‏ : لا يملك ھا 
الكائن الصميمات المتوافقة مع الموقف فيلجأ إلى تغيير وتعديل 
اولياته ليجعلها مطابقة ومتوافقة مع الموقف الجديد . فالتغيرات 
التي تحصل في هذا السلوك هي تغيرات داخلية. 


- في الواقع كل سلوك هو مزيج من الاستيعاب والتوافق . 

- فمن انواع سلوك الاستيعاب : 

1 - الاستجابات الشرطية . 

2 - سلوك الغريزة. 

3 - سلوك العادة. 

- ومن أنواع سلوك النوافق : 

1 - سلوك المحارلة والخطأ . 

2 - السلوك الذ كي . 

ج - المرحلة النهائبة في السلوك: ثلاثة مواضيع أساسية 
تطرح هنا : 

1 _- موضوع السلوك: كل سلوك بجاجة إلى موضوع . ينتج 
عن الموضوع نوعان من النتائج : 

- نتائج خارجية : يكون موضوعها الأشخاص والمواقف 
المادية. 

- نتائج داخلية: عندما يكون تأثير السلوك على الكائن 
نفسه مثل التغيرات النفسية والاستجابات الحشوية والتصرفات 
الرمزية والعقلية . 

2 - هدف الللوك: كل ملوك دف إلى شكلين من 
الأهداف : 

- أهداف عامة؛ التأثير على فعل الكائن: تحريكه او 
تفککه او رفع نسبة نوتره. 

- أهداف خاصة: خفض الدافعية أو خفض التوتر وخلق 
التكامل . 
3 - نتائج السلوك الثانرية: 

الى جانب النتائج الأولية للسلوك التي تؤدي الى خفضض 
التوتر والتغيرات الداخلية التي تصبح بدورها دوافع جديدة 
تحرك الكائن » هناك نتائج ثانوية. إذ إن تكوين شخصية الفرد 
وتكاملها وما يصيبها من تغبرات دائمة عن طريق اكتساب 
العادات (التعلم) هي من نائج السلوك : فيتعلم الكائن انماطاً 
معينة من السلوك تهدف اما الى ارضاء حاجاته ورغباته واما 
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عبد اللطيف معاليقي 


Question 
Question 
Frage 


كان «السؤال » وما يزال الطريق الى الحكمة والفهم 
والمعرفة» منذ أقدم العصور وحتى يومنا هذا. واذا كان 
عصرنا اليوم يتميز بشيء فلربما بكثرة الأسئلة وتنوع ميادينها . 
لقد رفض سقراط من جهته تلقين المعمرفة. وفي الحوار 
الأفلاطوني « مينو » رفض سقراط » على وجه التحديد » تلقين 
الفضيلة. لكنه كان يؤمن بقوة ١‏ الؤال؛ على تفجير مكامن 
المعرفة في الذات البشرية. فها هو يؤكد لنا هذا الأمر فيما 
يستجوب عبداً فتباً لا يجيد من اليونانية غير التكلم بها »إذ إنه 
ولد وتربى في أثبنا. سقراط بأل الغلام عن أشياء ما كانت 
لتخطر له ببال. وهو يرم له على الأرض شكلاً هندسياً 
(مربعاً) ويحاول استدرار الأجوبة الصحيحة من ذكائه 
الفطري الفتي حول قوانين الهندمة القبلية. والصبي يجيب . 
وهو يجيب على أسئلة سقراط بنعم ولاء وبأكشر من ذلك 
أحياناً » فينضح من أجوبته الصحبحة ان الصبي قد أصبح ملماً 
بمائية المربع إلماماً وافياً. 

ثم بلتفت سقراط الى « مينو » الذي كان راقب عملية 
« الاستجواب» هذه من أولهاء ويہدأً باستجواب جديد له 
حول حادثة الغلام الأمي. وكأن سقراط لا يحارل تلقين 
١‏ مينو » نظرية المعرفة التي آمن هو بها بل استجوابه بشأنها 
حتی يصل «مینو » ذاته ومن تلقاء ذاته» كالعبد الصغير من 
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قبله » الى الاقتناعات التي ترسخت في ذهنه الفلسفي - بالطبع 
من خلال السؤال والجواب. ثم يلتفت سقراط ثانية الى « مينو » 
ليسأله من جديد : ماذا تعتقد .يا مينو . هل أجاب المي على 
أسئلتي بأجوبة لم تكن أجوبته الخاصة؟ هل أجاب بما ليس 
من عنده؟ فيجيب « مينو»: لاء كلها كانت أجوبة من عنده. 
ویتابع سقراط : لکنه لم یکن یعرفها من قبل کما اتفقنا على 
ذلك جميعا قبل بضع دقائق. ١‏ مينو ١‏ يوافق بالقول: صحيح . 
فيقول سقراط: إذن فهذه الآراء كانت موجودة عنده على 
نحو ما. « مينو » يوافق ثانية: صحيح. اذ ذاك يستنتج سقراط 
بالقول: إذن فالإنان الذي لا يعرف يمتلك فى ذاته آراء 
صادقة حول موضوع معين » وذلك بدون أن تکون له معرفة 
بذلك. « مينو » يقول أخيراً : يظهر ان الأمر كذلك... 

هنا نری بوضوح ان ١‏ مينو » لم ينج مما حصل للعبد 
الأمي الصغير . فهو أيضاً قد اقتنع وتوصل الى الإقتناعات التي 
کانت له والتي کانت « موجودةه عنده وذلك من خلال 
الاستجواب السقراطي له من خلال عملية السؤال والجواب 
على نحو تسلسلي يستدعي المعارف اذ يربط بينها على نحو 
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لكن « السؤال » الذي بقي المدخل الرئيس الى الحكمة 
والفلسفة لم يحظ» في مر العصور» بالقسط الوافر من التساؤل 
٠‏ والتفلسف حول ماهيته الخاصة . حتى أفلاطون جاءت عنايته 
بالسؤال من خلال الممارسة ومن باب الحوار الذي أجاده هذا 
الفضلسوف خر اجادة. 

لكننا نرى عند أرسطو بعض ما يعوض عن ذلك. فلربما 
كان هو أول من جعل من « السؤال» قضية فلسفية في كتاباته 
المنطقية. ففي « كتاب المسائل ٠٠٠٠۵ ٩‏ يقول أرسطو: إن 
البرهان يبدأ بالقضايا فيما مواضيع التفكير 5اءء(طاد؟ تدعى 
«مسائل». ثم يفرق أرسطو بين القضية والمسألسة 
Problems‏ & tlonsاPropos‏ » فيقول إن الفرق بینهما هو فرق 
تحول فى العبارة. فإذا وضعت العبارة على هذا النحو: 
(« الحيوان الذي يمشى على قدمين ٠‏ هو تعريف الانسان» 
أليس كذلك ؟) أو : ( الحيوان » هو جنس وء الائسانء 
ليس كذلك ؟)ء تكون النتيجة قضية؛ لكن إذا 
وضعت العبارة على هذا النحو: (هل «حيوان يمشي على 
قدمین ‏ تعريف للاإنسان أم لا؟) أو: (هل « حيوان» جنس 
الانسان أم لا)؟ تكون النتيجة مسألة. ثم يستنتج أرمطو انه 
من الطبيعي أن تكون القضايا والمسائل متساوية في العدد» 
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« لأنه باستطاعتك أن تجعل من كل قضية مسألة اذا كانت 
تقوم بتحويل العبارة٠.‏ 

وفي مكان آخر يقول أرسطو إن المسألة الجديرة بالانتباه 
هي المألة ائفجدılة Dialectical Problem‏ . م يبرز الترابط 
بين القضية والسؤال إذ بقول: إن القضية الجدلية تكمن في 
السؤال عن شيء يأخذ به كل الناس» أو أكثر الناس» أو 
الفلاسفةء» على أن لا يكون هذا الشيء متعارضاً مع الرأي 
العام . وعندما يعود أرسطو الى المسألة الجدلية يعرّفها بكونه 
موضوع بحث من شأنه المساهمة في الخيار والترك أو في 
الصدق والمعرفةء وذلك اما بمفردها أو بصفتها مساندة فى 
حل بعض المسائل الأخرى الممائلة. هذا واما أن تتناول 
المألة موضوعاً لا رأي فيه للناس عامة بأي اتجاهء أو أن لهم 
رأياً فيه يخالف رأي الفلاسفة. أو أن يبنى الفلاسفة خلافاً 

وبعد ذلك بقليل يعرف أرسطو الدعوی اه۲ ويفرق 
بينها وبين المسألة. فالدعوى هي» في تعريفه» افتراض 
لفيلسوف بارز يتعارض مع الرأي العام مثلاً كأن يقول 
آنتیثنیس ۶٩٣٠"۲ءا)٢4‏ . إن التناقض غير ممكن» أو أو يقول 
هرقليطس إن كل الأشياء في تحول دائم والخ... ثم يقول 
أرسطو إن الدعوىء كل دعوى» هي مسألة أيضاًء مع أن 
المسألة ليست دائماً دعوى. وذلك بقدر ما لا يكون لنا دائما 
رأي في بعض المسائل بأي اتجاه. فالناس اما أن لا توافق 
على دعوى فيلسوف معين» أو أن يقوم خلاف بشأنها بين 
أهل احدى الطبقات» وذلك لكون الدعوى تتعارض مع الرأي 
العام . ويتابع أرسطو فيشير الى أن الأمر قد درج الآن على 
اعتبار كل المسائل دعاوی. ثم ينهي حدیثه بالقول: لیس 
المطلوب فحص كل مألة وكل دعوى. وحدها المسألة التي 
تربك من يحتاج الى البرهان ما ينبغي أن يخضع للفحص» لا 
تلك التي تربك من يطلب العقاب أو الادراك. 
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لعل هذا أهم ما قاله أرسطو بشأن طبيعة السؤال والمسألة. 
وبالرغم من هذه البدايات» التي انحصرت طبعاً في اطارات 
التساؤلات السقراطية - الأفلاطونة والعمموميات 
الأرسطوطالة» ظل المنطق السلفي منطق القضية» فلم يجد 
١‏ السؤال » باباً فيه مع انه كان قد وجد باباً إليه. لذلك بقي 
« السؤال » والسؤال عن « السؤال » عند حدود التساؤلات العامة 
والتصاريح العمومية الى ان حل القرن التاسع عثر بنهضته 


المنطقية التي کان من شأنها تعدي الحدود التي رسمها أرسطو 
للمنطق والتى قال عنها كانط فى القرن الثامن عشر انها نهائية . 

ففی المنطق لفتو رلو جي الأوروبني: بفنۈدر Pfãnder‏ « 
انغاردن Ingarden‏ « لو Löw‏ » کما في المنطق التحليلي 
الانکلوسکسوني : برایر ۲٥ا۴۲‏ . بلناب 8٤1٣4‏ » کوېنسکي 
Kubinski‏ , اکقیست )ءا۷عA‏ » نری انطلاقة جديدة لمنطق 
« الىسۇال». 

هؤلاء جميعاً أقروا للسؤال بقوام ذاتي بخلاف الذي 
للقضية ولا ينحصر » بالتالي» في « التحول» الذي قرأناه عند 
أرسطو بالنسبة للضبارة. إذاك حاول هؤلاء الفلاسفة 
الحديثون. من جديد, اخضاع علاقة القضية بالؤال الى 
الفحص التأملى . كما حاولوا من جهة أخرى فحص القضايا 
التی ها الاك بوصفه سؤالاً والتى تبقى كامنة فيه على 
نخ افتراضي . بذلك برز الى الوجود منطق جديد تحت 
عنوان ا منطق السؤال أو اها ۴۲٥٤6٤1٥‏ » وذلك نسبة 
الى اللفظة اليونانية للسؤال. 

أا في الفلفة الوجودية Existenzial Philosophie‏ 
فيحاول هيدغر تجذير طرح الؤال حول «السؤال» فيذهب 
الى تأویله على انه سؤال عن الكينونة #عو٣۴ومامء‏ أو سوال عن 
معنى الكينونة «صام؟ ۷0١‏ ١٣اS»‏ صemل‏ طاءةN‏ يعود الى ماهية 
الوجود الانسانى . وانطلاقاً من هذه الحوافز الجديدة يحاول 
رومباخ Rombach‏ مثا دراسة الأشكال الماهوية المختلفة 
للسؤال وذلك من خلال منهج فنومنولوجي على صعيد تطببقي 
موسع . اما هانز جورج غادمر فيحاول ابراز الاهمية الهرمسية 
( التأويلية Hermeneutloche‏ ) للسۇال وذلك انطلاقا من کون 
القضية لا تفهم على حقيقتها الا انطلاقاً من السؤال الذي تؤلف 
هي جوابا عليه . 
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لنتأمل الآن قللاً في ماهية السؤال: 


يحدد ديكارت. على هذا الصعيد» ثلاثة شروط لأهلية 
١‏ السؤال» كتمهيد للمعرفة. أولاً ينبغي أن يكون في كل 
سؤال شىء غير معروف. وثانياً أن بكون هذا المجهول 
مروا علق ني من أو آل د معن اا ن نةا 
المجهول لا يمكنه أن يصبح معروفاً الا بواسطة ما هو 
معروف. 

اذن فإننا نری ان کل من يسأل يعرف وجهل بآن. لو لم 
يعرف شيا على الاطلاق لما استطاع السؤال. ولو عرف كل 


سيء لما احتاجه. ان السؤال ينطلق من المعرفة ويعود البها. 
ينبع من معينها ويعود ليصب في محيطها. من هنا ان أهمية 
السؤال وقيمته المعرفية تتعين بمقدار المعرفة التى يفترضها 
هذا السؤال من جهة وبالمعرفة التي يحاول هذا السؤال 
استقصاءها من جهة أخرى. ولس السؤال ما يسأل: بل 
الانسان. فهو الذي يعرف ويجهل» رهرو الذي» بالتالي» 
يسأل . 

ان سؤالنا عن « السؤال » ينسط في هذا البحث على صعد 


أربعة : 


1 - الصعيد الذانى . 

2 الصعيد البينذاتي. 

3 الصعيد الموضوعي . 

ف المد ي 

هنا بذلك ابراز علاقة السؤال بالذات السائلة ء وبالذات 
من حيث علاقتها بالآخرء وبالزمن. من خلال هذه الصعد 
تبرز لاء كما نأمل » بعض النواحي الماهوية للسؤال. 
1 الصعد الذاني: 

لقد أبرزنا بعضاً من أبعاد هذا الصعيد في ما ذكرناه عن 
شروط دیکارت. فالسائل يتمیز صن حيث هو عارف: بوعي 
حدود معرفته» ومن حيث هو جاهل: برفض هذه الحدود» 
ومن حيث هو سائل: بارادة العبور وتخطي الحدود. بذلك 
يبرز لنا طابع رئيس يميز السائل بوصفه سائلاً : نعني المفارقة 
والتعالي rranscendence‏ . فالتاؤل» کما یمکننا الأن القول› 
هو ضرب من التعالي والمفارقة. ولبس هو تعالياً فوق الجهل 
فقط ولا هو مفارقة لحدود المجهول وحسب» بل هوء 
وبمعنی سام جدأء نعال فوق المعررف ذاته ومفارقة لحدود 
المعرفة ذاتها... وباتجاه ما هو أكمل. من هنا أيضاً ارتباط 
ظاهرة السؤال بامكانية الحرية لدى السائل و« المسؤول ». ان 
امكانية السؤال طابع انساني ماهوي. كما ان ممارسته خير 
مؤشر الى هذه الحرية كالمميز الأماسي للسائل والمجيب. 
ذلك ان الحرية » في أساسهاء طابع مفارقة وتعال فوق 
الحدود. 

لكن ليس على السؤال ان يبقى مرتبطاً بالسائل . من شأنهء 
بالمقابل ء الانفلات من كل علافة ذاتية ليلامس أطراف 
الشمول والتجريد . بذلك يصبح السؤال مسألة يود لها هانز 
جورج غادمر أن تعود فتصبح سؤالاًء أي أن تعود الى 
ارتباطها الوجودي بالسائل. ان ١‏ تمسؤل» السؤال اي انفلاته 
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من السائل وصيرورته مسألة مجردة» تعود الأسئلة لتندرج 
تحتها هو مصره المحتوم في العلوم المنهجية» حيث تتجرد 
المسألة عن سؤالها الأصلي وتساؤلات طارحها. كماان 
منهجية العلم تتعين بكيفية طرح السؤال على الموضوع وبكيفية 
السعى للحصول على الجواب. وفى معرض حديثه عن هذا 
الموضوع يقول كوراث ٥٥۲٠٠‏ ان العلم يطرح السؤال بصفة 
المألة المجردة. وهو لا يتعد بالمسألة وحلها الى الشمول 
الكلى» بل يبقى» بوصفه علماً خاصاًء مقيداً بحدود المسألة 
کا ري طرحها ضمن نطاقه الخاص . ان سوء الفهم» يقول 
كوراث» يحصل على أشده عندما لا تحترم الحدود الفاصلة 
بين مختلف العلوم ولا ء بالتالي » بين مختلف أنواع الأسئلة. 
وعندما يحصل أمر كهذا يتحتم » في رأي غادمر » الرجوع الى 
السؤال كشرط ضروري لاعادة الاتفاق بين المتنازعين . أي 
انه يصبح من المتوجب علينا أن نأل عن « السؤال ». 
2 الصعيد البينذاتي : 

ان « البينذاتية » تعبير يعني » بوجه عام العلاقات بين 
الذوات المختلفة. وعندما نأل عن الصعيد البينذاتى للسؤال 
قافا نفد غلاقة السائل »يوست سالا باق الذوات: 
وذلك من حيث كون هذه العلاقة تتسم» على نحو رئيس 
بالضرورة. 

على هذا الصعيد البينذاتى يعنى السؤال ثلاثة اعترافات. 
أولاً: انه يعني اران ا ارق رة 
وضرورته له كسائل . ثانباً: انه يعنى الاعتراف بغيرية موقف 
الآخر: الاعتراف بأن للآخر موقفاً غير موقفه هوء موقفاً 
يطل منه الأخر على غير ما يطل منه السائل من موقع وقفنه 
الخاص. الاعتراف بمنظور خاص للاخر غير منظور السائل. 
ثالثاً : انه يعنى الاعتراف بعلوية حدود الآخر : الاعتراف بأن 
حدود رؤية الآخرء حدود منظوره. حدود معرفته أعلى من 
حدود رؤية السائل ومنظوره ومعرفته الخاصة. فإذا كان 
سؤال السائل مؤئراً لتعاليه وللطابع التفوقي الذي يتميز به 
كسائل فإن جواب الآخر دليل على تعال آخر يتمیز به 

ان تعالي السائل هو من علو المجيب كما ان مفارقة السؤال 
هي من تفوق الجواب. 

ثم ان السؤال ينقسم على الصعيد البينذاتي الى ثلاثة أنواع . 
أولاً : هناك « السؤال » بمعناه البسيط . هنا يتميز السؤال بالعفوية 
والبعد : عفوية الدافع والتفكير » والبعد الواعي عن الآخر 
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ولغيريته. وقد يتسم أحياناً بطابع عبوري لا اكتراثي» أي ان 
هذا البعد قد يتخذ شكل التباعد . ثانيأً : هناك «الاستفهام ». 
هذه درجة أعلى من التعقيد . هنا السؤال مفتاح للجواب» كما 
يقولون . ان الاستفهام هو طلب الفهم. وعندما لا يكفي الفهم 
الذاتي» يصبح الاستفهام طلب الفهم من الغير. هنا يتميز 
السؤال» بوصفه استفهاماً» بالتأملية والمداناة: تأملية الدافع 
والتفكير » ومداناة الآخر والتقرب من غيريته. هنا يلتمس 
السائل. جواباً من الآخر . هنا يبدي مالديه من اللطف 
والتواضع ومعرفة الحدود الذاتية. هناء في الاستفهام» لا 
يعرف السائل ذانه وحسب» بل يعرب عنها للاخر» لا يعرف 
حدود معرفته فقط » بل يكشف عنها للأآخر . من هنا أيضاًء فى 
هذه « البينذاتية ٠‏ احساس السائل ب «البين » كيون اتم 
أحيانا يفصله عن الآخر» كمسافة محفوفة بمختلف 
الأحاسيس « البينذاتية » - مسافة عبورها ضروري بقدر ما هو 
صعب . من هنا التشوق والخجل. من هنا أيضاً التهكم والنزعة 
الى الاحراج عند البعض. وذلك انطلاقاً من الشعار : « وأنت 
أيضاً لا تفهم. أنت أيضا في موقع السائل ». ثاشا: هناك 
« الاستجواب ». واذا كان السؤال مفتاح الجواب في 
الاستفهام » فإنه ١‏ خلع » للقفل في ١‏ الاستجواب ٠»‏ وأحياناً 
انه تحطيم لجميع الأبواب الممكنة. هنا نجد أعلى درجة من 
التازم والتعقيد الينذاني في علاقة السائل بالمجيب : ان التاز م 
يحصل لتمنع المجيب عن الجواب. أما التعقيد فلأن علاقة 
السائل بالمجيب تخضع لناموسية ملطوية معينة تخرج بها عن 
اتنينية العلاقة لتدخلها في اطار مجتمعي خاص يقوم على 
الشرعية احيانا وعلى العنف والارهاب احيانا اخرى. واذا 
كان «الاستفهام؛ يتميز بالتأملية والمداناة فإن « الاستجواب » 
يقوم على التخطيط والهجوم. ولا تل عن الهوة البينذاتية الي 
تفصل بين السائل والمجيب في «الاستجواب ». واذا كانت 
١‏ البينذاتية ٠‏ بين السائل والمجيب في «الاستفهام ٠‏ مسافةء 
فإنها فى ١‏ الإأستجواب ١‏ هوة. واذا كانت المسافة بين السائل 
والمجيب في ١‏ الإستفهام » نوعاً من « التبابن ٠‏ بين الذوات 
نان الهرة هما في ٠‏ الإستجواب» تمي ضرباً من تشاد 
بین وات والخداء ا بما يلحق بذلك من مشاعر وأحاسيس 


صد _ داتية. 


3 الصعيد الموضرعي : 
بتناول هذا الصعيد ماهية السؤال من حيث أفقها الداخلي . 
هنا يكون السؤال: كيف نطل على البنية المنطقة للسؤال. 


بذلك تصبح سؤالة السؤال موضوع التأمل . هذا الصعيد تومه 
نقاط عدة اهمها : 

1 - صباعة السؤال: هنا نلاحظ إن السؤال يصاع في اللغة 
العربة من جملة خبرية أو إنشائية باضافة آداة استفهام الى 
أولها . ذلك بوجه عام ولیس شرطاً ضروریاًء اذ یمکن 
الاستغناء أيضاً عن كل اضافة بحيث لا يستفهم من خلال 
«الأداة». بل من خلال السائل ذاته أي بواسطة التنويع في 
« تنغ » !ntonation‏ الجملة أو في طبقات الصوت في أثناء 
اداء الجملة مما من شأنه افادة السؤال والاستفهام . ولا شك ان 
١‏ الاستجواب » قد بتخذ تنغيمه ابعادا صوتية أخرى . 

أما فى بعض اللغات الأجنبية (لغات هندو - أوروبية) 
فيصاغ السؤال عادة من خلال ما تمكن تسميته « قلب » الجملة 
أو عكسها فأتى الفعل أو الفعل المساعد فى أول الجملة. فيما 
عدا ذلك ا بنية التساؤل والسؤال (باسشاء غياب أداة 
الاستفهام في هذه اللغات) تعرب عن ذاتها على نحو تشترك 
فيه الغة العربية : أي انه يمكننا فيها أيضاً الامتفهام من خلال 
الجملة والسائل معا أي من خلال عكس الجملة وبدونه. 

كأن السؤال» بقلبه الجملة على هذا النحوء يبغي تقليبها 
لرؤية وجهها الآخر . كأن في ذلك محاولة لفتح بابها المغلق. 
وبذلك يصبح السؤال بالحق مفتاح الجواب . 

2 - علاقة السؤال بالجواب: قد يخيل للبعض ان العلاقة 
بين السؤال والجواب هى علاقة تضايف. لكن اذا كان بالفعل 
لكل جواب سال فإنه لا يمكن القول ان لكلل سؤال 
جواباً.... إلا اذا اعتبرنا الجملة الخبرية « لا أعرف» جواياً 
للسؤال الذي لا نملك جواباً له( !) 


لکن اذا انطلقنا من سؤال له جواب نعرفه یصبح بامکاننا 
السؤال: أيهما أسبق منطقباً ء السؤال أم الجواب؟ يمكن قول 
الكثبر مع كلتي الوجهتين وضدها . ونحن لن نتطيع أن 
نحسم الأمر هنا على نحو نهائي. ولربما كان من دواعي 
السلامة الفلسفية الطلب الى المتنازعين أن يحددوا مطاليبهم 
أولاً . فان كان الحديث عن الفلسفة بصفتها النسقة الشاملة 
يكون الأجدر بنا الإقرار بأن للجواب أسبقية منطقية على 
السؤال» إذ إن الفلسفة بهذا المعنى النسقي تبدأ بالجواب» 
وذلك بقدر ما ان البداية في الفلسفة تكمن في حكم أو في 
قضية . أما اذا كان الكلام عن التفلسف بوصفه نشاطاً فكرياً 
من شأنه ايصال الفبلسوف الى « نقطة البداية » في بناء النسق 
الفلسفي فلعل الأسبقبة المنطقية» والحال هذه تمسي من 
نصيب السؤال» إذ إن التفلسف يبدأ بالتعجب والسؤال. 


3 - علاقة السؤال بالفلسفة : وما دمنا في معرض الكلام 
عن علاقة السؤا بالفلسفة فالأجدر بنا أن نشير هنا الى ان 
هذه العلاقةء كما رأينا أعلاهء حممة للغاية حتى ان بعض 
الفلاسفة (هيدغر) اعتبر الؤال نقطة البداية الحقة في 
الفلسفة. والسؤال الفلسفي کان دائماً يتميز عن باقي أنواع 
الأسئلة واختصاصها بكونه أعم وأشملء شأنه بذلك شأن 
الفلسفة ذاتها واختلافها عن باقي الفروع العلمية الخاصة. ان 
اليونان القدامى سألوا عن الأصل الواحد لكل شيء وعن 
الأساس الواحد لكل الموجودات. ومع ان الجواب لم يأت» 
في أغلب الأحبان» على المسترى المطلوب فلسفيا 
وميتافيزيقباً فإن السؤال اليوناني القديم أعلاه كان فلسفياً 
وميتافيزيقياً من أوله. وهكذا يمكننا القول : إذا كان تفلسف 
القبلسقراطيين فلسفة فلا بد من الافرار بأن السؤال الفلسفي 
كان ذا أسبقية منطقية وزمنية لديهم على الجواب الفلسفي. إن 
سؤالهم الفلسفي لم يجد بين أيديهم جواباً من طينته الايدالية . 

ومهما كانت بداية الفلفة فإنها جواب على سؤال ممكن . 
لذلك نقول إن أسبقبة الجواب على السؤال من وجهة نظر 
معبنة تقابلها أسبقبة التفلسف على الفلسفة وأسبقية السؤالء 
بالتالي» على الجواب من وجهة نظر أخرى. 

4 علاقة السوال بالطلب: ان علاقة السؤال بالطلب 
وعلاقة الجواب بالعرض علافة تصورية صميمة. فالسؤال 
يندرج تحت تصور الطلب والجواب بندرج في عداد تصور 
العرض . اما البنية التصورية لعلاقة العرض بالطلب فيمكن 
التعرف الى هيكابتها الجدلية في الفصل الثالث من كتابنا 
« أضواء فلسفية على ساحة ارت اللبنانية ٠‏ وتحت عنوان 
الآفاق الايديولوجية للحرب اللبنانية .٠‏ فلا داعي للخوض 
فی ثناياها فى هذا المجال. 1 

5 - علاقة السزال بالحكم أو القضية: وهذه العلاقة أيضاً 
ليست تضايفية بالمعنى الصارم. وهذا ما بؤكده كوراث أيضاً 
في مقاله المشار اليه سابقاً في هذا البحث . بالطبع في كثير من 
الحالات يكون الجواب حكماً. كما ان الحكم هو جواب على 
سؤال ممكن . لكن كوراث يشير الى ان هناك أسئلة أخرى لها 
معانى مختلفة . فالسؤال الذي يأتى مثلاً بمعنى الأمر أو 
التحذير لا يتوقع حكماً كجواب عليه » بل فعلاً أو تصرفاً أو 
تصميماً » وذلك بالرغم من كون جواب من هذا النوع يتضمن 
حكماً بالرفض أو بالقبول (النفي أو الايجاب). ويتابع 
كوراث ليقول: حتى عندما يكون الجواب حكماً فإن العلاقة 
بين السؤال وهذا الحكم ليست تضايفية بالمعنى الصارم. اذ 
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سوال 


من الممكن أن يكون لنفس السؤال الواحد أكثر من جواب 
واحد. من هنا أيضاً ان الفيلسوف ١‏ الوضعى المنطقى » 
کارناب لا يرى التضايف بين السؤال وجوابهء بين السؤال 
وصنف تام من الأجوبة الممكنة ينبغي أن يكون الجواب 
الصائب من عدادها. 

6 - السؤال والمعنوية: من المعروف ان السؤال هو جملة 
انشائية. وهو بذلك يختلف عن الحكمء إذ إن من شأن الحكم 
أن يكون صادقاً أو كاذباً. وبالرغم من ذلك فهناك أسئلة 
« معنوية » وأخرى تخلو من « المعنى ». كل سؤال لا يقصد 
جواباً « ممكناً» هو سؤال خال من المعنى. هذا وان السؤال 
الذي لىس من شأنه « الوضع sition ١‏ یعود ففترض 
أحكاماً من شأنها الصدق أو الكذب. فعندما أسأل مثلاً عن 
سرعة النور يفترض سؤالي هذا انني أفهم معنى كلمة ١‏ سرعة ٠‏ 
وكلمة « نور » وإني أعرف ان للنور سرعة معينة. كل هذه 
الفغرضيات تتم صياغتها في جمل خبرية أو في قضايا من شأنها 
الصدق أو الكذب. 


لكن معنوية السؤال غر صدقه أو كذبه. فعندما أسأل عن 
لون الحب أو ثقل الايمان فإن ذلك لا يفترض فهمي لمعنى 
كلمتى « الحب » و« الايمان ». ولذلك فإن سؤالى يخلو من 
اس وطابع المعنوية. إذن فالسؤال ای س ار 4 
جواب ممکن بالنة له (وعلى نحو مبدئي) هو سوال من 
ناحية الشكل اللغوي فقط وليس من ناحية البنية المنطقية 
للسؤال. إنه تساؤل . إذا جاز التعبير - يخلو من السؤال. ان 
السؤال يصبح ممكناً اذا توئرت (منطقياً) شروط الاجابة 
عليه. وهذا وجه آخر للقول إن على السؤال أن يقصد اعلان 
١‏ معنويته » أولاً حتى يتم الوصول الى جواب عليه . 

7 - أنواع الأسئلة: هناك آنواع كثيرة ومختلفة مسن 
الأسئلة: من أسئلة تتناول موضوعات الى أسئلة تتناول 
أشخاصاً. الأسئلة التي تتنارل موضوعات هي من نوع: ما 
هذا؟ أما الأسئلة التي تتنارل الأشخاص فبعضها يسأل: من 
هذا؟ وبعضها يستعلم عن مراقف وتصامیم کما هي الحال 
عندما أسألك : تثق بي ؟ هل تحبني ؟ وهذه الأسئلة تبتغي عادة 
توجيه المسلك وتقويم الأفعال. وهناك آسئلة تجريبية وأسئلة 
ميتافيزية . الأسئلة التجريبية تبتغى الاجابة عنها ضمن نطاق 
التجربة الحسية. أما الأسئلة المبتافيزية فتتعدی فی توقعاتها 
الجوابية حدود التجربة الحسية وتقصد عالم موجودات خالصة 
لإ وصول للحس اليها. وهناكء عند هيدغر مثلاء اسئلة 
« انطية » 0ntische ۴a8"‏ وآخرى «انطولوجية») 
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Ontologische Fragen‏ . الأسئلة الأنطية تتناول الموجود من 
حيث اختصاصه الموضوعي بأحد العلوم والقطاعات الفكرية . 
أما الأسئلة الأنطولوجية فتتناول الكينونة ١أ#؟S‏ كة5 بوصفها 
الأساس الشامل لكل الموجودات العينية الممكئة. 

وهكذا نرى ان اختلاف أنواع الأسئلة انما يعكس مقدرة 
الإنسان على طرح جميع الأسثلة بخصوص كل مايلفت 
انتباهه في عالم الوجود والموجودات كما إنه مرآة تتجلى فيها 
قدرته على المفارقة والتعالي والحرية.... والمسؤولة. 
4 - الصعيد الزمنى: 


ان الانسانء كما هو معلوم» کائن تاريخي زمني. بتي من 
الماضي ويعيش في الحاضر ويتجه نحو المستقبل . انه يحيا في 
الزمن ويموت في الزمن ويقضي بين الولادة والموت فتقرة 
زمنة معينة. انه يشعر في الزمن ويحس في الزمن ويفكر في 
الزمن . انه يعي الزمن في الزمن. وهو يتصرف في الزمن ويقوم 
بكل أفعاله ضمن الإطار الزمنى. ولئن كان السؤال فعلاً فهو 
أيضاً مباطن في الزمن. اذاك يترتب علينا أن نسأل عن زمنية 
السؤال المتضايف لكل فعل تساؤل. 

ان زمنية السؤال ليست موضوعاً قائماً بذاته» بل تندرج 
تحت زمنية الشعور والحياة والتصرف. ومع اننا لن نخوض في 
بحث زمنية هذه الأبعاد الوجودية» إذ إن ذلك من شأنه أن 
يخرج بنا عن نطاق بحثنا» سوف نسأل عن زمنية السؤال بما 
هو كذلك وبما هو فعل شعوري . 


ان السؤال فعل انساني ينطلق من الماضي ويتحرك في 
الحاضر ويتجه نحو المستقبل. وعلى صعيد التضايف الشعوري 
لهذه الأبعاد الزمنية نقول: إن السؤال يقوم على عمل كل من 
الذاكرة (الماضي) والإدراك (الحاضر) والمخيلة 
(المستقبل)ء وذلك في وحدة متكاملة. فعندما يسأل المرء 
يفترض سؤاله» كما قلنا سابقاًء معرفة بعض الأشياء وجهل 
بعضها الآخر : ثم قصد التعالي فوق حدود المعروف 
والمجهول معا. ان صلة هذه المعطيات بكل سن الماضى 
والمستقبل تبدو واضحة» فنحن نصطحب معنا من المافي 
معرفتنا وجهلنا ( من خلال الذاكرة) ونتجه بهما الى المستقبل 
في تصور حي وتوقع الانتهاء الى تعال جديد ومعرفة أشمل. 
لكن ما لايجاري ذلك وضوحاً هو الطابع المسألي الذي يميّز 
صلة الحاضر بهذه المعطيات. أليس من البديهي أن يتم 
التساؤل فى الحاضر ؟ وأين المسألة في ذلك ؟ 

ان المسألة لا تكمن في صلة الحاضر بالسؤال» بل في نط 


هذه الصلة. فإن كانت الصلة بينهما ذات وجود بديهي فإن 
كيفية تقومها ليست بغنى عن الإيضاح والشرح. 

وهنا لا يسعنا الا أن نستلهم ادموند هوسرل. أبا 
الفنومنولوجيا الحديثة » الذي كانت له نظرية خاصة في وعي 
الزمن. يقول هوسرل إن لا وجود للحاضر على صعيد الزمن 
الموضوعي المجرد عن كل تجربة. فهو على هذا الصعيد 
مجرد نقطة ١‏ وهمية » تفصل الماضي عن المستقبل. لكن 
الحال يختلف تماما على الصعيد الشعوري الخالص وتجربة 
الزمن . فزمن التجربة ليس تراكماً للحظات متلاحقة » بل تيار 
جارف لمحتويات الوعي . فيه تتقوم الحياة الشعورية بمختلف 
أنحائها وأبعادها. وهو « حاضر ۽ بالذات. أما هذا الحاضر 
فيتقوم كوحدة شعورية مناسبة في بعديسن مختلفين: بعد 
« يعود ٠‏ الى الماض ويدعوه هوسرل «0اا" )م۸ . ترجمته 
الحرفية : « الحفظ »؛ وبعد ١‏ يطل » على المستقبل ويدعوه 
هوسرل ١٥10ا١‏ ه۴۲ . ترجمته المجازية : ١‏ إطلال » هذا وان 
١‏ الحفظ » يعود الى الماضي دون أن يصبح من صلب 
ماضويته» كما إن «الإطلال؛ يطل على المستقبل دون أن 

هذان البعدان: الحفظ والإطلالء يؤلفان وحدة الحاضر 
الحي الجارية . فكأن الشعور في تجربة الحاضر ‏ والتشبيه لنا - 
عينا مائق يقوة:سيارة مشابة؛ احداهماقنظر الى الأمام 
(الاطلال) والأخرى تنظر كما في مرآة خلفية (الحفظ)ء 
وذلك في آن واحد وعلی نحو مباشر وعفوي . 

شا نقول ان حاضر «السؤال » يندرج تحت الحاضر 
العام بقوامه الهوسرلي . وء السؤال» لا يفقد حاجته الى عمل 
الذاكرة بسبب ١‏ الحقظ »ء ولا يستغني عن عمل المخيلة بفعل 
١‏ الاطلال». كل من هذين البعدین یبقی له عمله ومکانه في 
القوام الماهوي لزمنية « السؤال». لكن «السؤال» من حيسث 
هو فعل معنوي يعبیء حاضراً ذا بعدين أساسبين: ٠‏ الحفظ ۲ 
وه الإطلال .١‏ ولنكتف هنا بهذا القليل حول زمنية الشعور 
و« السؤال». 

5 

وهكذا نأتي الى نهاية هذا البحث الموجز . ولئن عجزنا فيه 
عن اعطاء جواب واف للسؤال عن «السؤال »فإننا نأمل أن 
نكون من خلاله قد طرحنا أسئلة من شأنها تحريك السؤال عن 
« السؤال » ودفعه الى الأمام. 

لكن كم من الناس يعيشون فعلاً في وعي ١‏ سؤاليتهم ٠‏ 


و« مسؤوليتهم ؟! 


سوال 


بل كم منهم يعيش على هامش الكبنونة السائلة والمسؤولة ؟ 
فنادرا ما يطرح غنى الوجود والموجودات سؤالا على هؤلاء 
يستوقف أنظارهم المشواء السارحة في فراغ العيش المادي 
والانهماك اليومي بمشاغل الديمومة. آليس المفكر 
اا هو من يهوى صناعة السؤال وحرفة الاستفهام ؟ 
ان هذا لفن قائم بذاته. ورب سؤال نجده أشد ذکاء من 
الجواب علبه. بل ان فن صنع السؤال شرط ضروري لإجادة 
باقي الفنون. وكما ان العمل الفني يفنرض معرفة متبحرة في 
القوانين النظرية التي تحكم طبيعة موضوعه كذلك فن صناعة 
السؤال يستلزم الإحاطة بالكثير من الأجوبة. وبقدر ما يمتلك 
المرء من أجوبة» كذلك يكون ١‏ قدر » الأسئلة التي يطرحها . 
وبقدر ما يصنع المرء من أسئلة يكون عادة ١‏ قدر» أجوبته 
عليهاء أو قدر أمله بذلك. 

هلم إذن نسأل» ولنسأل أولاً عن ١‏ السزال». 
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سياسة 


Politique 
Politics 
Politik 


1l 

ليست « السياسة» مصطلحاً فلسفاًء بل مجال للنشاط 
الفلسفى . أو قل إن مجال السياسة قد وفّر أفضل ١‏ شروط 
الامكان لانبجاس القول » الفلسفي. حتى يمكن الزعم ان 
الفلسفة كسستام نشأت في أثناء البحث عن الجمهورية المثلى» 
وان مختلف مباحثها جاءت بوصفها ما یجب أن تکون عليه 
« آراء أهل المدينة الفاضلة ». فالسياسي هو الهم المسيطر على 
معظم محاورات أفلاطون من «بروئاغوراس» حتى 
« الشرائع ». وتحتل السياسيات جزءا مهما من الستام 
الأرسطى . ويمكن فى قراءة خاصة اعتبار ١‏ الميتافيزيقا » 
التبرير النظري للسباسيات . ويمكن لمثل هذه القراءة أن تعمل 
في آثار معظم كبار الفلاسفة » إذا ما توسعنا في مفهوم السياسة 

وما صدقها لتشمل قطاع « العمل » في مقابل « النظر ». 


أكثر : هذا العصر المحتضر» عصرناء يبدأ بهيغل فلسفياً . 
أي ببلوغ الفلسفة غايتها ء انتهاءها بالمعنى الهيغلي . اقرأً: 
التصريح بمضمرها. ومضمرها السياسي . فعصرنا المحتضر هر 
عصر السياسة. وثقافته العامة تتلخص بمقالة : ان السياسة هى 
کل شيء. أو كل ثيء هو السياسة في النهاية . فالسمة البارزة 
للعصر اعلان السياسة في القولء لذا يمكن القول ان الجميعم 
معاصرون بمن فيهم سكان الأطراف والمتخلفون والسلفيون 
والمحدئون والمتدينون والمتفلسفون . 

ولذا أيضاً يكثر القول في السياسة ويصعب في الوقت نفسه 
ااا ف ر 

فعبر السياسة يتم الكلام على السلطة بعامة» والسلطة 
السياسية بخاصةء وعلى أنظمة الحكم والفلسفة السياسية 
والاخلاق والاجتماع والحرية ومعيار الحقيقة. وتزخر 
الموسوعات بهذه الأبواب مجتمعة تحت « مصطلح » السياسة 
أو متفرقة. 

ويختصم القوم في تعريف الياسة» ويصرف بعض أساتذة 
العرب المعاصرين جل علمهم الساسي في جمع تعريفات 
السياسة وتبويبها . 
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ولذا أراني مكتفياً بالكلام على الحَقل السياسي» أي على 
مجموعة المبادىء والمقالات التي تتحكم بالقول في لسياسة 
مهملا كل ما له صلة بالفعل السياسي أي بمباشرة الأحكام 
والسلطة وبناء الدولة أو هدمها . 


2 


يرى الخقل السياسي ان الفعل السياسي مهنة تتطلب 
اختصاصاً احتى امك القول ان هذا العقل نغا مع أفلاطون 
فى نقده للديمقراطية الأثينبة القائمة على مبدأً قدرة المواطنين 
جميعاً على ممارسة العمل السباسي بما فيه السلطة السياسية 
والادارية والقضائية . ومداخلة أفلاطون بسبطة : اذا كانت مهنة 
الاسكافي أو الحائك. أو الطبيب تتطلب اختصاصاً وتفرغاً 
فكم بالحري مهنة الحاكم والمدبُر» وهي أشرف المهن 
وأخطرها. ولذا سوف تنصرف فلسفة أفلاطون الى قول با 
يجب أن تكون عليه السياسة وما ينبغي أن يكون اختصاص 
الحاكم والمدبر. ولسوف يرث العقل السياسي هذه المهمة على 
طول تاريخه: وهي نقل الفعل السياسي من الاعتباط والعفوية 
إلى ملكوت العقل والعلم . 

يكتب توماس هوبس: ١‏ يستند فن اقامة الدول وحفظها إلى 
قواعد محددة كما الحساب والهندسة [ كما الجبر سيقول 
لينين ]ء ولا يستند إلى المهارسة وحدها كا اللعبة اليدوية... 
لكن هذه القواعد لا يمكن أن يكتشفها الفقراء الذين لا متسع 
من الوقت لديهم . أما أولئك الذين تيسر لهم مثل هذا المتع 
فقد کان ينقصهم حتى الآن إما الفضول وإما المنهج .٠...‏ 

ومتى توفر المنهج» أو توفرت النظرية (ونتوفر دائلماً 
للمرة الأولى في التاريخ) أمكن للفعل السياسي (للممارسة) 
أن يستضيء بنور العلم الياسي ويسير بالمدينة الى خيرها 
وصلاحها . 

لكن هذه النظرية برغم بروزها المتجدد للمرة الأولى» 
تحتفظ بمجموعة من التوجهات تشكل ما أسميته العقل 
السياسي عبر التاريخ . 

وأرى الى العقل السياسي من حيث يقوم على فلسفة تاريخ 
ويستند إلى واقعية فلسفية (دوغمائية) ومن حيث يهدف إلى 
تدبير المدنية. 
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لا عقل سياسياً دون فلسفة تاريخ. يسميها العقل هذا علماً 
ضرورياً . الا انه علم من نوع خاص. یعتمد على مسلمات 


سياسة 


بسيطة مستمدة من الحس المشترك إغا مرفوعة إلى المطلق : 

ثمة تاريخ لأن ثمة تبدلاً وتغيراً. كل شيء بسير وينقلب» 
أو يدور أو يتمرحل. لكن لا بد لهذا التبدل من أن يتبدل على 
شيء ثابت» صامد يحمل التغير ويؤسس بالتالي العم به. 
تتبدل عليه الأحوال ولا يتبدل هو . سنة الله فى خلقه او قانون 
التطور والانتقال. . ٠‏ 

فالتبدل لا يتم اعتباطاً ولا مجاناً. بل فيه يصير الثابت الى 
ما يجب أن يصير عليه . يسير الى غايته ومعناه. 

وفلسفة التاربخ علم المعنى هذا والغاية. وهو علم عام 
بالضرورة لأنه يقنصر من التاريخ على معناه. فإن تسامح 
بالحدثيات والتقنبات فبكونها شواهد أو اشارات الى المعنى 
إياه. إذ ما الفائدة من رصد الحدث النافل والتلهى بالظاهرة 
العجراء » وما العبرة من النظر الى التاريخ ان لم يكن من أجل 
الندبر في المدينة. من أجل تحقيق المعنى. أي من أجل أن 
نعي هذا الحاصل في التاريخ ونستشف ضرورته اللاحقة 
ونستخلص منه العبرة والموعظة الحسنة ونلبي نداءه التاريخي 
فننخرط في العمل . 

يكتب بوسويه: ١يا‏ صاحب السيادة - يقدم لكم هذا 
المختصر [ في التاريخ] مشهداً رائعاً. فهو يعرض أمام 
ناظريكم» في ساعات قليلة جميع العصور السالفة... 

ولا كان الدين والسياسة ما عليها تدور الأمور البشرية 
جيعها» كانت رؤية ما يتصل بہذه الأمور وكان بالتالي اكتشاف 
نظامها الكل وتللها فهً لكل ما هو عظم بين البشر » واماكاً 
بخبط جيع أمور العام .٠‏ 

ولا يفعل العقل السياسي سوى أن يتيح لصاحب السيادة 
الامساك بهذا الخيط» أو التدليل على القانون الحتمى للثابت 
تحت المغبر لما سيحصل شنا أم أبينا. تلك ضرورة منطق 
التاريخ حيث لا شيء يمر عبثاً إلا في الظاهر . وحيث تظهر 
علامات تحقق الضرورة والغاية والمعنى لمن يعرف أن يرى. 
والعقل السياسي هنا كي يعرف أن يرىء ويشير الى اقتراب 
المعنى . 

وإذا أمكنه أن يرى الآن فلأن الضرورة ذاتها قد 
أتاحت هذه الرؤية الآن. لا قبل ولا بعد. فالعقل السياسى 
يظهر دالماً وأبداً عند الحاجة التاريخية اليهء أي في اغ 
الأزمنة وأردئها. قبيل انحسار الزمن الرديء وفي غاية ترديه . 
ولذا أمكنه التبشير بقرب انتهاء المهزلة التاريخية وعودة 
الأمور الى سباقها الطبيعي (أي الواجب أن يكون). 

تاريخ المعنى بتحقق بتحقق المعنى وانتهاء التاريخ أي 


عودته إلى ما کان يجب أن يكون عليه . ويتحقق غداً لا ريب في 
ذلك . أو بعد غد» على أبعد تقدير . ولذا تعيش مدينة العقل 
السياسي قبل غد. وقتها معلق بغد. 

فلا حاضر في الزمن السياسي (الا بقدر ما يْلغى الزمن - 
هيغل). أو قل: إن حاضره معلق بغد أو منسوخ بغد الذي 
سبق أن تسخ بأمسه الأول. 

ورغم ان الغد آت بالضرورة الا ان موعد قدومه متوقف 
على أدوات التاريخ أي البشر أنضهم. على مدى استعدادهم 
لخوض غمار التاريخ . 

فالتاريخ (في العقل السياسي) صراع وحرب طحون. كان 
ذلك دائماً. لأن الحرب ملح الأرض وقابلة التاريخ (هيغل 
وانجلزء ولكن وأيضاً هيراقليطس والملهمون والمخلص 
المرتقب) . 

=4 

تاریخ المعنى يقلب معادلة الزمن العادي كما تراه الفاهمة 
العامية عندما ترى ان النتيجة تلي السبب في التسلسل الزمني . 
فتتقدم النتيجة على السبب في زمن العقل السياسي. تصير 
النتيجة علامة ومؤشراً على فرب قدوم المعنى اللاحق ويتم 
ذلك ضرورة. تماما كما يحصل في نبوءة العرّافة بالقدر الذي 
لا مفر منه. فيندفع صاحب البخت في تجنب سوء طالعه لكنه 
لا يفعل سوى أن ينفذ المقذر وهو يهرب منه (ملك طييبا 
وابنه أوديب). أو كما مكر العقل في التاريخ عند هيغل حيث 
يدفعنا معنى التاريخ الى تحققه عبر مصالحنا الشخصية وعبر 
موتنا (نسخ وجودنا المتناهي : فرديتنا) . 

مع هذا الفارق دائما : يحمل الينا علم التاريخ احتمال وعي 
الضرورة التي لا مفر منها وقبول تنفيذها بحرية واعبة.. 

لذا لا نجد مفراً للعقل السياسي من الغائية (تيليولوجيا) 
أباً كان مذ هبه الفلسفي اد کان قفا أم دينياً. ولعمل 
ذلك ما دفع لوي ألتوسير» في محاولته لإثبات جدّة 
المار كية وقطعها مع كل تيليولوجيا إلى تقرير 
ان التاريخ سبرورة لا غاية (غايات) لها ولا فاعل ( فاعلين) . 
لكن ذلك يبقى مجرد هرطقة في « النظرية الثورية » لأنه يدفع 
الى اليأس السياسي» واليأس باختصار . ولذا اضطر ألتوسير الى 
العدول عن « القطم الابيستمولوجي ١‏ في نقده الذاتي وفي 
محاولته الالتحاق بالممارسة. لكن اشكاله بقي دون حل 
لسبب بيط : لا عقل سياسياً دون غائية . 


وكا لا تخطىء العرًافة بالتلبؤ بالمستقبل لأن تنبؤها جزء 
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من المستقبل » كذلك لا يخطىء العقل السياسي في رصده 
للمعنى الآتي الذي لم بتحقق بعد أو في اضفاء المعنى على ما 
تحقق لأن رصده واضفاءه جزء من المعنى إياه الذي تم 
تحديده بوجوب كلي. يكفي أن نقف من وجهة نظر المعنى 
حتى ندرك المعنى . 

فالقول السياسي لا يهفت (پوپر). لا يمكن إصلاحه أو 
تخطئته لأن حقيقته قائمة في انطباقه على الأشياء القائمة 


حقيقتها فيه كا حقبقة الأقوال الأخرى» أو المغايرة. هو. 


المقياس فكيف يقاس من خار ج . 

لا يخطىء وان خالفه الواقع . لأن الواقع الذي يخالفه ليس 
سوى الظاهر . مثاله: « صدق الله وكذب بطن أخيك ». ولا 
يعني ذلك أن القول السياسي يحرن أمام اثبات واحد بعينه فلا 
يبدل تشخيصه» بل يعني فقط أن تشخيصه المنسوخ يبظل 
صحيحاً في الزمن الذي ظهر فيه. والحجة في ذلك ان واقع 
ذلك الزمان لم يكن لبطيق أكثر أو أقل مما قيل. وهو مع 
انتساخه في تفاصيله يظل صحيحاً في خطوطه العريضة أي يظل 
صائباً صواباً كلياً لأنه مجرد خطوط عريضة . 

وليس في ذلك نقص ولا عب. لأن القول السياسي قول 
على الأساسي. والأساسي هو الأساس والباقي تفصيل عليه. لا 
یعرف متی وأین وكمء لكنه يعرف الوجهة والكيف والمرحلة. 
وهي الأساس والباقي تفصيل . 

وعلمه يقوم على الماهيات» على العلاقات بين الأشياء» 
ولا يطال الأشياء ذاتها الا بقدر ما تكون هي الماهيات. 
يعرف الأشياء من جهة اضافتهاء أصلها وفصلها. ويعرفهاء 
بخاصة» لجهة اضافها الى الكل . لأن المعنى يقوم بالعلاقات . 
ولأن الوجود المفرد ليس سوى شاهد أو مثل( ولذايقول 
سبينوزا : ان أعتى الطغاة لا يملك التحكم بما يجول في فكر 
الأفراد لأن السلطة تقوم على العلاقات. ولذا يرى هيغل أن 
ديالكتيك سبینوزا ناقص . وأترجم: ان عقل سبینوزا السياسي 
غير مكتمل ء لأنه لم يدرك بعد أهمية التوحد بالكل وأن 
علاقات الإإضافة إلى الكل تستنفد المفرد .... ولذا أيضاً تلغى 
الوجود المسيّسه (الملتزمة) من الوجود كل ماهية لا تنوجد أي 
لا تدخل - في - الواقع . ولذا أيضاً لا تدرك البنيوية المفرد إلا 
بوصفه عنصراً في بنية ) . 

ولأن ذلك كذلك» يطابق الفكر الواقع في القول السياسي . 
a‏ 
تقوم السياسة الصحيحة على العلم الصحيح . 

يقول لينين : « نظرية مار كس كلية القدرة لأنها صحيحة » ٠»‏ 
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ويمكن اضافة : تثبت صحتها باستمرار عبر قدرتها الكلية . 
أعني : ١‏ ما بيصح إلا الصحيح ». 

ولذا لا يخطىء القول السياسي. فهو صائب مرتين: مرة 
لأنه لا يخطىء ومرة لأنه يتكلم على الأساس وهو الذي يحدد 
الأساس ويدر كه . وصائب مرة ثالثة لأن الواقع الذي يصوبه أو 
يخطئه هو ملكه من جهةء وهو لم يأت.بعد من جهة أخرى . 

وهو لا يخطیء أخيراً لأنه علم ما يجب أن يكون لو ان 
اللأمور سارت كما يجب. ولأن الأمور لا تسير كما يجب» 
وجبت الحرب دائماً. 


“5¬ 


فالعقل السياسي محارب. لأن الحرب ١‏ قرام على » 
الياسة. ومطلب السياسة يجعل العمل ١‏ قواما على ١‏ النظر . لذا 
لا يسع النظر أن يظل في العام والكلي لأنهما مجردان. 
وتحتاج النظرية الى أن تتكيف مع مطلب العمل : ١‏ شجرة 
الحياة الخضراء أغنى بما لا يقاس من النظرية الرمادية » (غوته 
وهيغل ولىنين). لذا لا يبلغ علم العقل السياسي الا بصيرورته 
إلى غايته : النظر فى تدبير المدينة . 

وعلة ذلك ان العام في العقل يجب أن يتحقق. سستام 
هيغل يقوم على شرح هذا الوجوب الداخلي للتحقق . ولا سبيل 
الى نحقق العام الا في الخاص. حتى يمكن القول ان علم 
العقل السياسي هو علم تخصص العام استرشادا بعام متحقق في 
خاص آخر» سبق أن تحقق في بعض منه. عام سيتحقق هنا 
والآن في وضع فرید . وکل وضع فرید لأنه مختلف ومتشابه : 

مختلف. ولذا يجدر ان يتجسد العام فيه. ومتشابه » ولذا 
يجدر أن يشكل نموذجاً جديداً يجر معه البشرية جمعاء إلى 
خلاصها المحتوم من رديء الأزمنة. 

ولا شك ان العناية اختارت هذا الوضع الخاص لحكمة 
ظهرت او ستظهر . او ان القوانين التاريخية انعقدت فيه. ولذا 
يتحقق تاريخ المعنى في شعب فريد أو ختار. أو أمة خير 
الأمم. أو طبقة تمتاز عن بنات جنسها من طبقات العباد . أو 
عرق بشري متفوق اختير لبنهي عصر العبودية الخلقية. 

لکن مثل هذا الخاص ما زال عاماً في وصفه» ما زال ماهية 
غير حية» أو غير ماثلة للحس المشترك» ما دام لم ينتقل من 
القوة الى الفعل. من وجوده في - ذاته الى وجوده ل- ذاته 
(هیغل ومار کس). 

وسيكون من نصيب العقل السياسي الحديث وبخاصة بدءا 
من هيغل أن يمنح هذا الخاص حياته» أن يفخ فيه روحه 


سيامَة 


الحيةء روح الرمز الحيء الشخص البطل أو التنظيم الماثل 
الذي يجسد معنى الخاص ورسالته عبر ديالكتيك صيرورة 
المفرد الى غايته في الكل المتخصص . 

يمنح الرمز للخاص حقيقته التي ليست على حد تعبير 
هيدغر» سوى «الكشف عما يجعل شعباً من الشعوب متيقناً 
وواضحاً وقوياً فى الفعل والمعرفة». حقيقة تفجّر بانكشافها 
« الارادة الحققة للحصول على المعرفة» فتحدد الارادة 
هذه « الحق في المعرفة .١‏ ويصدف أن يكون ذلك بمناسبة 


النازية السعيدة. 


ولما كانت المسألة بمثل هذه الخطورة المعنوية (من 
المعنى) والانطولوجةء كان من نافل القول أن تؤول السلطات 
جميعاً إلى سلطان مطلق هو الرمز. فيصر السلطان مصدر 
جمیع السلطات ويقف خارج القانون وخارج الأخلاق» كما 
يقف إله لايبنتز خارج سلسلة المخلوقات» بل ويعين القانون 
والأخلاق بدءأ كما يعين إله الأشاعرة الخير والشر . هو فوق 
القانون لأنه مصدره. ولأن كل شيء نسبي بالمقارنة بالمعنى 
التار يخى الذي يتجسد فيه. 

ولذا تصلح الديالكتيك أن تكون منهج القول السياسي 
بامتياز . فتعيين الطرف الرئيس في التناقض ووجهة حل 
التناقض يخضعان بصورة مطلقة للقابض على وجهة المعنى. 
وقد برهنت الديالكتيك أنها قادرة على الاغتناء بشكل مذهل 
وصولاً إلى المارسة السياسية : فميّزت بين التناقض الرئيس 
والتناقض الرديف وبين الوجه الرئيس والوجه الرديف للتناققض 
(ماو) وتر كت تقليب الأوجه لصاحب السلطان. 

وعمل السلطان لا معيار له بل مبرر في النتيجة. ومتى 
كانت النتيجة طيبة أحلته من اللوم ( ميكيافيلي). لأن ما بنبغي 
رفضه هو ارتكاب العنف بهدف العنف لا بهدف الأغراض 
النبيلة . لكن غرض السلطان نببل أبداً وطيب لأنه هو مقياس 
الطيبة . 

والعنف ليس مبرراً وحسب» بل وضروري لتحقق المعنى . 
والسبب في ذلك هو « ان الطريقة التي يعيش بها الناس تختلف 
اختلافاً بيناً عن الطريقة التي يليق أن يعيشوا بها» 
( ميکيافيلي ) . 

ويعيش الناس بطريقة غير لائقة لأسباب شتى تختلىف 
باختلاف عصر العقل السياسي. فهي تعود إما لكون البشر 
أنانيين بالطبع» أو لأن النفس أمَارة بالسوء» أو لطول حکم 
الطبقات المستغلة الفاسدة. أو لانحطاط العرق الجرماني 
الطارىءء أو نتيجة للسبطرة الامبرياليةء أو لأن الشيطان 


تلبس أنفس المفسدين في الأرض. لكن ١‏ المطلوب واحد »: 
تطهير العالم من أدرانه والأنفس من ضلالهاء وشفاء الجسم 
الاجتماعي من مرضه المزمن . ولا يتردد الطبيب الماهر في 
ن لقو الفا از سحل الأما: الفاندة فى أجل بلا 
البدن كاملاً. بل وقد يُضحى بالبدن كله من أجل سلامة 
فکرته ( بول بوت مثلاً) . 

السياسة في العقل السياسي طبابة إذن (راجع اخوان 
الصفا). طبابة تتذرع آخر العلوم الطبية وأحدثها. وكما آخر 
الدواء الكي كذلك تصب كل سياسة عقلية في القتال والحرب 
حتى البرء والعدل. 

فالحرب تجربة عظيمة لحياة الشعوب كما يشخص الحكيم 
هيغل. لأنه بالحرب تقذف الشعوب الى الخارج ما هي في 
الداخل. فتؤ كد حريتها أو تسقط فى العبودية. 

الحرب تُوظف حياة الكل وتشكل شرط الصحة العقلية 
والخلقية كما يضف الطبيب . وبدون الحرب» وبدون خطر 
التلويح بالحرب قد يضيّع الشعب معلى الحرية وينام في عاداته 
ويغرق فى تمسكه بالحياة التافهة فى تشابه الرمال. ولذا يقول 
الحكم: ان سلاماً طويلاً قد يضبْع أمة عظيمة. فاضطراب 
الريح يحفظ مياه البحيرات من التأسّن . 

في الحرب يبلغ العقل السياسي أوجه . 

وفى الفاشية تمامه . 

وكل ما تبقى من الأشكال يميل الى أن يصير كذلك عندما 
يتاح له ذلك . 

-6- 

العقل السياسي عصارة حية لمعظم فلاسفة تاريخ الفلسفة 
الرسمي » وار هابي العصر المتجول في أنحاء الزمن الهيغيلي . 

لكن عصرنا الذي يبدا بهيغل بحتضر منذ فترة. 

وثمة مجال لتفلسفٍ من نوع جديد يهزأ بعقلانية العقل 
الساسي» ويعتبرها عقلانية تحرن عند حدود الميكانيكا 
الكلاسيكية . 

ثمة مجال لتفلسف من نوع جديد يعيد الاعتبار العقلاني 
الى : 

المصادفة ء والكثرة» والمفردة» وعدمية الغائية والمعنى . 
مصادر ومراجع 
- أرسطو» السباسيات. 
- أفلاطونء الجمهررية » السياسي . 
- فرويد» ماهية السياسي. 
- المنوفي» كمال» «الياسة مفهوم وتطور وعلم»ء مجلة الفكر 
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سيمیاء 


العربي» عدد 22 . پیروت 1981 . وقد جمع الكاتب فيها مجموعة 
من التعريفات» وأردفها بملاحظات ختامية وذيلها بالمراجع الأجنبية 
والعربية . 

- ميكيافيلي » الأمير . 

- هغل » العقل في التاريخ 

— Bossuet, Discours sur I'histolre universelle, Flammarlon, 


1926. 
— Hobbes, Th. Leviathan, èd., Sisey, Paris, 1974. 


موسی وهبه 


Séemiotique 
Semiotics 
Semiotik 


إن محاولة تأسيس نظرية موحدة شاملة للعلامات لم تقم 
إلا في أوائل القرن العشرين على يد الفيلسوف الأمير كي 
بیرس ۴٥1۲٩۵‏ من جهة» ولام الألسني السويسري دو سوسير 
جهة أخرى . لكن يمكن العثور على بعض 
التعريفات زغ فى هذا المجال عند الفلاسفة والمناطقة 
والنحاة منذ نشأة الفكر اليونانى . ولعل نظرية الدلالة» كما ترد 
في كتب المتأخرين من المناطقة والنحاة العرب» هي العرض 
الأكمل لعلم اليمياء عند القدماء . 


De Saussure‏ من جهە 


تعريف العلامة 

جرى العرف على استعمال كلمة ععا؟ آي علامة 
بمعنى الدال ؛ ففي اللغة يقال مثلاً أن لفظة « انسان » هي علامة 
تدل على الإنسان. خلافاً لهذا المفهوم الشالم» يحدد دو 
سوسير العلامة #«عاء بأنها الم ركب من الدال وألمدلول»ء 
ويستحيل تصور العلاقة دون تحقق الطرفين» بجيث أن كل 
تغير يعتري الدال يعتري المدلول» والعكس بالعكس. فَمسَّل 
العلامة» كما يقول الألسني السويسري» مثل الورقة التي لا 
يمكن قطع احدى صفحتيها دون قطع الأخرى. هذا التر كيب 
الثنائي الطرفين للعلامة يصوره دو سوسير على الشكل الآتي : 


فيما يخص العلامة اللغوية eںواstاںuعہ!ا cle signe‏ فھى 
ارتباط بين الصورة الصوتية EAT Image Acoustique‏ 
الذهني Concept‏ „ وبالتالي» عكس ما يتبادر إلى الخاطر› 
فالدال اللغوي » أي الصورة الصوتية» هو على غرار المدلول» 
أي المفهوم الذهني» ذو طبيعة مجردة. فكلمة « انسان» مثلاً 
يمكن التلفظ بها مرات لاأ تحصى وبطرق صوتية مختلفة ؛ كما 
أنه يمكن كتابتها بخطوط متنوعة» بخط كوفي أو فارسي أو 
تجاري الخ... لكن كلمة ١‏ انسان؛ تبقى واحدة. ٠‏ 

من وجهة نظر دو سوسيرء لا علاقة مباشرة للغة بالأشياء 
الخارجية» فالمدلول هو صورة ذهنية تنتمى إلى العلامة 
اللغويةء وليس الشيء الواقعي #ااءء۸ ٠٠5١‏ الموجود خارج 
اللغة. هذه هي وجهة النظر التي أخذ بها بلغاء العرب. فيحى 
بن حمزة يشرح بالتفصيل أن « الحقيقة في وضع الألفاظ إنما 
هو للدلالة على المعاني الذهنية دون الموجودات الخارجية . 
والبرهان على ما قلناه هو أننا إذا رأينا شبحاً من بعيد وظنناه 
حجرا» سمیناه بهذا الاسم فإذا دنونا منه وظننا کونه شجرا» 
فاننا نميه بذلك فإذا ازداد التحقيق بكونه طائراً» سميناه 
بذلك» فاإذا حصل التحقیق بکونه رجلا سمیناه به. فلا تتزال 
الالقاب تختلف عليه باعتار ما يفهم منه من الصور الذهنية . 
فدل ذلك على أن اطلاق الألفاظ انما يكون باعتبار ما يحصل 
في الذهن . وهمذا فإنه يختلف باختلافه ». ( كتاب « الطراز ؛» 
المجزء الأول» ص 36). 

أما مناطقة العرب. فإنهم يأخذون الدلالة بوجه أعم مما 
حدده دوسوسير للعلامة » دون تخصيص لطبيعة المدلول. كما 
أنهم يدخلون الشخص المدرك في اعتبارهم بصورة أكشر 
صراحة. فعندهم ان الدلالة هي كون الشيء بحالةء يلزم من 


العلم به العلم بشيء آخر : 


ا 


أو بتفصل أكثر وم ی او در : من 
جهة بين الدال والمدلول» ومن جهة أخرى بين هذين معاً 
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وبين المدرك. 

هذا التر كسب الثلائي للدلالة هو الذي ينطلق منه 
الفيلسوف الأمير كي رس کی برج وين جنل 
المقومات التى تشكل العلامة ء يعرف العلامة «عاكئ او ما 
يسميه أيضاً ١‏ الماٹول» Li ı Representamen‏ الثىء الذي 
يقوم لشخص ما مقام شيء آل ن خیش خان یاقا : 
كما يشرح المؤلف» فالعلامة» من جهة كونها تتوجه لشخص 
ماء تود في ذهنه علامة أو صورة مساوية للعلامة الأخرىء 
أو ربما أكثر تطوراً منها. هذه العلامة الذهنية يطلق عليها 
ہیرس اسم » التعبير « Interpretant‏ . م إن العلامة تقوم لشيء 
ما» هو موضوعها ۲٤زطا0‏ . ليس من كل الحيثيات. إنما 
بالنسبة إلى فكرة أو معنى 164 يميه بيرس أساس الماثول 
he Ground oF the Representamen‏ . هذا ما یمکن أن 
و 


فهكذا مثلاً» كلمة ١‏ ناطق » هي علامة ترجع إلى الموضوع 
الانان ولكن من معنى مختلف عما تقصده الكلمة « ضحاك » 
التي ترجع الى الموضوع ذاته. فالناطقية تشكل هنااساس 
العلامةء أما التعبير عن العلامة ١‏ ناطق »» فهو ما تبعثه العلامة 
من الصور التي يتعين بها الموضوع. كذلك يمكن تطبيق المثل 
الذي اورده فریجه ۴۲۲٣۲‏ على الفصل ما بين اساس العلامه 
والموضوع. فنجمة الصبح ونجمة الماء يدلان على معنى 
مختلف لموضوع خارجي واحد هو الزهرة. 

لا شك أن الموضوع لا يمكن أن يستنفده تعبير واحد 
e Interpretant‏ بل إا کل تعبیره يستدعي بدوره تعبیرا اخر 
يوضح الموضوع. لذلك يضيف بيرس» في اعادته لتعمريف 


سيمیاء 


العلامة بأنها « شيء بسند من حيثية ماء إلى علامة أخرى» 
هي موضوعه» بشكل أنه يربط بهذا الموضوع شيئاً ثالثاً هو 
التعبیر ۲۵۸۲٤۴٤۲م۲ءاn]‏ عنهء وهذا بدرره يربط بهذا الموضوع 
شيئاً رابعاًء وهكذا إلى ما لا نهاية له». هذا التعريف يمكن 


تمثيله على الشكل الآني : 
)م( .2 
2 


من الصعب ايجاد تطابق تام بين التميبزات التي بقترحها 
بیرس ومثلٹ رتشارد _ اجدن Richard-Ogden‏ » بالرغم مىن 
تأثرهما به. فالمؤلفان يدخلان في الاعتبار بصورة مباشرة 
الشخص الذي يفسر الرمز. ولذلك فالعلاقة بين الرمز 
والمو ضوع تتم عبر التفسير ١0ااة)ء۲مإءtم!‏ الذي يعطيه 
الشخص للرمز» أي عبر ما يسمى عادة بالمعنى ع١‏ أ”هMNe‏ . 
وبالتالى فالعلاقة الدلالة هى علاقة ثلاثية بين الرمز اماصرك 
وبين الفكرة ea‏ أر أيضاً مابطلق عليه المؤلقان امم 
ال ce«عء۴eءR‏ وبين المرجع الخارجي Referent‏ وفقبا لهذا 


: المثلث‎ 
الفكر‎ 
Thougth= Reference 
symbol Z/ _ _ _ _— _ _ _ referent 
مرجم خارجي رمز‎ 


استناداً الى بيرس من جهة وإلى رتشارد وأجدن من جهة 
آخری» یمیز مورس ؟ءأM۲۲ W۷.‏ ا٠٠1٤‏ فى كل عملية دلالة 
sأئ‏ العوامل الآتية : حامل العلامة Sign Vehlcle‏ أي 
الشىء المادي الذي تتجسد فيه العلامة» والمعبر Interpreter‏ 
أي المدركء والتعبير ١ة۲٠١مإ»1ہ1»‏ والحيثية المقصردة 
Designatum, slgnlfcatum‏ والمدلول الخارجي الموافق له 
Denotatum‏ . ان ممىطلح التعبیر ٤۸٠٤ء٣مءء1t»‏ الذي نقله 
مورس عن بيرس» بقابل بالمفهوم الأرسطي الفكرة أو 
التصور. لكن مورس» معتمداً على سابقيه من الفلاسفة 
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الرغماتيين بيرس وجيمس [a "٤5‏ وديوي رعءew‏ 0 » ومستعيناً 
بالمذهب السلو كي في عام النفس » يعطي لعملية الدلالة معنى 
مغايراً للمفهوم القديم, فالعبّر هو الجهاز العضوي 
«صisصةعإ0‏ ولیس الذهن. اما التعبیر فهو تهر ”0ذااsممءDi‏ 
تير ه العلامة في الجهاز العضوي. لأن يصدر عنه رد فعل ما 
عند حضور الموضوع المدلول. وعلى وجه التدقيق» فشيء ما 
أ هو علامة ءإذا كان أ عند غياب الموضوع المؤثر الذي 
يثبر متتابعات من ردود الفعل من نمط سلو كي معين» مؤثراً 
فیا را ف کے اون ری ان ی د 
توفر شروط معينة » بمتتابعات من الردود من النمط ذاته». 
ففهي مثل الكلب الذي تَقدّم له قطعة لحم بعد رن الجرس» 
العلامة هي صوت الجرس» والمعبر هو الكلب» والتعبير هو 
تهيؤ الكلب لأن ينفعل بسلوك معين أمام الطعام» والمدلول 
الخار جي Denotatum‏ هو قطعة اللحم» والحئية المقصودة 
sSignificatum‏ ھي كون قطعة اللحم مأكولا معينا. 


ان تحديد مورس للنعبير على أنه تهيؤ لرد الفعل» يحل 
الاشكالات الناجمة عن النظريات التي تعتبر المعنى رد الفعل 
المباشر . فاذا كان المعنى» كما يظن بلومفيلد لاع" 00ا8 » 
هو السلوك الذي يتبع علامة ماء فكيف يمكن تفير أن جملة 
« تمطر السماء » مثلا تثير» بحسب الظروف. إما الهرولة نحو 
ملجاًء أو فتح مظلة ء أو ارتداء معطف » أو لا شيء البتة. فهل 
هذا يعنى أن جلة ١‏ تمطر السماء ٠‏ تفيد معالي عديدة؟ 
بالطبع له لذلك يعتبر مورس الجملةء أو بوجه عام العلامة 
على آنا مؤئر تحضبري usاS)!"u-Prepratory‏ يۇثر في 
السلوك الذي تستدعيه المؤثرات الأخرىء أي أنها تؤثر في 
رد الفعل الذي يقوم به الجهاز العضوي أمام مؤثر آخر . فهكذا 
مثلاًء بالرغم من أن اشارة السير التي تدل على أن المدينة 
المقصودة تقع على شمال المفترق القادمء إلا أنها لا تستدعي 
عند سائق السيارة رد فعل مباشرآًء بل تشكل مؤثراً تحضيرياً ء 
لأا تؤثر على السلوك الذي تستدعيه عند السالق رؤية 
المفترق . 

نستطيع من كل ما سبق أن نستخلص ونحدد ما يلي : 

فى كل عملية دلالة sاومامعء»‏ علاوة عن الفرد الذي 
عل لادا ت ٠‏ نونك فن جه ادال الت اين فا كن 
و حامل laliامة‏ « gİ Sign vehicle, Zeichentrger‏ أيضاً 
Jag « Zeichenexemplar Signal‏ !ںام4 Zeichengestalt‏ 
أو بالاختصار العلامة ١ء٠عامZ‏ ,#«عاك . إذء بينما حامل 
العلامة هو عين مادي . فالعلامة » أي الدال ا«وا؟ارعاك بلغة دو 
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سوسير » هي صورة مجردة؛ وبقول ما صدقي هي مجموعة 
كل حاملات العلامة أي مجموعة كل النماذج الحسية التي 
تجسد العلامة. ومن جهة المدلولء نريد أن نأخذ بعين 
الاعتبار الصورة الذهنية المقصودة قصداًء أي المعنى» والشىء 
الخار جي الذي يرجع إله المعنى. 

يجدر التنويه إلى أن هذه العوامل الدلالية ليست كذلك 
بحد ذاتها بل من جهة اضافتها إلى بعضها البعض . فحامل 
العلامة لا يكتسب مفهوميته إلا لكونه يوصل إلى العلامة. 
وشيء ما لا يشل علامة إلا من حیث کونه دالا على شيء آخر 
بالنسبة لفردٍ ما. فيما يخص الحدود الأربعة التي أتينا على 
ذكرها تنعقد العلاقات على الوجه الآتي: 


تبعأً للعوامل التي تدخل في تركيب عملية الدلالةء 
والعلاقات القائمة ما بينهاء ينتزع مورس ثلاثة أبعاد أو 
مستویات: 

علم المبنى ئ صك » وهو يبحت في العلاقة , عا ٠‏ بين 
العلامات ١‏ م > م» ذاتها: عا ( م٠‏ م). يصنف العلامات وفقاً 
لخصائص معينة » ويضيع القواعد التي يتم بها تر كيب العلامات 
وتحويلها . ففي اللغة العربية مثلا يتكون هذا العلم من 
الصرف والنحو. 

علم الدلالة sءا)/ Se"‏ . وهو يدرس العلاقة مابين 
العلامات ومدلولاتها « د :٠‏ عا ( م د). فبما أن المدلول قد 
يعتبر من حيث كونه صورة ذهنية قصدية» ومن حيث كونه 
الشيء الخارجي الموافق لهذه الصورة يجب تفريع هذا 
المستوى العام إلى علمين ؛ 

علم المعاني » وهو بالتالي يبحث في العلاقة بين العلامات 
وبين المعاني « ن »: عا (م ٠‏ ن). 

وعلم الدلالة الخارجة sءااوصعا؟‏ » وهو يتناول العلاقة بين 
العلامات والأشاء الخارجية ١خ».‏ لكنء بما أن دلالة 
العلامات على الأشياء الخارجية لا تتم إلا عبر المعاني» فهذه 
الدلالة تشكل علاقة ثلاثية : عا ( م٠‏ نء خ). 

أخيراً ء فالمستوى الذي يبحث في العلاقة عا (م» ر) بين 
العلامات والمعسريس ١ر‏ أي الأفراد الذين يستعملون 


سيمياء 


COE 


العلامات لغرض الاتصال» يسمى بال جن Pragmatics‏ > وفی 
العربية سوف اصطلح على تسميتة بعلم المراس» أو أيضاً بعلم 
المراسة. وبوجه عام يتناول هذا العلم» كما يقول مورس»› 
أصل العلامات واستعمالها والمفعول المترتب عنها. 


هذه التعريفات يجملها الجدول الآتي: 


ثمة إشكال حول المعنى عند بيرس ومورس» يمكن الآن 
توضيحه على ضوء الشروحات التي أتينا على ذكرها. فقد 
يبدو أن هناك عاملين من عوامل عملية الدلالة يوافقان 
١‏ المعنى » بالاستعمال المتعارف : فمن جانب ما يسميه بيرس 
« أساس الilnثJg lag The Ground of the Representamen‏ 
يميه مورس SIgnifica tun‏ أي الحيشة المقصودة أو أيضاً ما 
يصح ترجمته کذلك بالمعنی. ومن جانب آخر ما یطلق عله 
المؤلفان اسم «التعبير ١‏ ٤١ة۴۲٣م١٠٤١1.‏ الذي يقابله مورس» 
كما سبقت الاشارة الى ذلك. بالفكرة ٤۸عںه1۸‏ أو التصور 
Concept‏ عند أرسطو. فالعامل الأول هو الذي یقع تحت باب 
علم المعنى الذي تواضعنا عليه » أما الثاني أي التعبير » فيدر جه 
مورس تحت علم المراس لأنه رد الفعل الناجم عن المعبر عند 
ادراكه المعنى unاهعا؟ا٣ع‏ اك . ولا شك في ان کون الاثنین 
متضايفین › على ما يظهر بالتفصيل في التحليل الظاهري 
للدلاله عند هوسرل ا٣۸sse‏ » هو سیب الاشکال. وخلافا 
لما يوحيه قول مورس. كان التمييز ما بين المعنى والتعبير 
معروفاً عند القدماء إنما بالطيع بتعابير مثالية بعيدة كل البعد 
عن مفهومه السلوكي. فما يسمونه بالكلي العقلي ليس سوى 


فعل التصور الحاصل في الذهن» ويقابله الكلي الطبيعي أي 
الأساس الموضوعي الذي يتناوله فعل القتصور. ٠‏ 
أقسام العلامة 

إن أول تقسيم شامل للعلامة فيي اطار علم دلالي مستقل» 
يوجد عند المتأخرين من مفكري المرب. ولا شك في أن 
الفارابي وابن سينا وغيرهما من الفلاسفة قد استوحوا هذا 
التقسيم من أفلا طون وأرسطو والفلاسفة الميغاريين والرواقين. 
وکان یرد عندهم بمثابة مقدمة عابة للمنطق» وينحصر في 
الد لالة اللفظية فقط. إلا أن المناطفة فى القرن الثالث عشر » 
فادرا شاف الى تالت الام لتاقن سن 
أبحاث اللغويين والأصولبين وعلماء الكلام» وتوصلوا الى 
تعميم الأقسام على كل أنواع الدال. 

يقسم المفكرون العرب الدلالة الى ثلاثة أقام: العقلية 
والوضعية والطبيعية. فالدلالة العقلية عندهم هي التي يكون 
فيها بين الدال والمدلول علاقة ذانية. ويفهمون بالعلاقة الذاتية 
امتلزام تحقق الدال تحقق المدلول. كما في العلاقة الحاصلة 
بين المعلول والعلة ء مثالها كون الدخان علامة على النار ء أو 
العكس مثل كون النار علامة على الحرارة؛ أو أيضاً فى العلاقة 
القائمة بن معلولين لعلة واحدة مثل كون الدخان علامة على 
الحرارة إذ كلاهما معلول النار . 

أما الدلالة الطبيعية » فهي» وفقاً لتعريفهم» ما يكون 
بحسب مقتفضی الطع . ویستفاد من شروحاتهم ان الطبع قد 
يرجع إلى المدرك» ويكون بالتالي معنى هذه الدلالة ان من 
طبع المدرك أن يننقل تلقائياً من الدال الى المدلول؛ أو ان 
صفة الطبيعة قد ترجع إلى الدال » فيكون من طبيعة الدال أن 
يؤدي إلى المدلول. لكن بالرغم من هذه الشروحات الشاملة» 
فإنهم يقصرون أمثلتهم في هذا المجال على العوارض البدنية 
الدالة على حالات بدنية أخرى أو على حالات نفسيةء كدلالة 
١‏ أ أح ٠‏ على السعال والحمرة على الخجل وقوة حر كة النبض 
على قوة المزاج . 


عند مجرد المقارنة بين أمثلة هذا القسم من الدلالة وأمثلة 
الدلالة العقليةء يبدو أن التمبيز بين القسمين المذكورين لا 
يرتكز على أساس. إذ ان العلاقة الطبيعية نعود بالنهاية إلى 
علاقة ما بين أثر ومؤثر وبين معلول وعلة؛ وهذا دون شك 
صحيح إذا لم يؤخذ بعين الاعتبار سوى مقياس العلية البحتة . 
لكن» بالرغم من اختلاف وجهات النظر الفلسفية التي تتناول 
بها العلاقة فى كلنا الحالتين » لا يمكن انكار أن الدلالة 
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سبماء 


الطببعية » لكونها تعتمد على تجربة باطنية ذاتية » وخصوصاً في 
العلاقة بين الجسد والنفس» لا تتدعي على الأقل العمل 
الفكري المطلوب في الدلالة العقلية المعتمدة على الادراك 
الخارجي» بل كأنما الانتقال من الدال الى المدلول يحصل 
بصورة عفوية ومباشرة. 

أما القسم الأخير أي الدلالة الوضعيةء فهي تلك التي 
يحصل فيها الانتقال من الدال الى المدلول لا لعلاقة علَية بين 
الاثنين ولا لطبيعة الدال بل بسبب قاعدة متفق عليهاء سيان 
كانت هذه القاعدة الدلالية من وضع الفرد أو من وضع 
الجاعة. من هذا القبيل دلالة الألفاظ على المعاني . 

ان تحقق علاقة ما من العلاقات الثلاث بين الدال والمدلول 
لا بنفي تحقق احدى العلاقتين الباقيتين» بل بحسب 
التعريغات المذكورةء تستلزم كل علاقة طبيعية علاقة عقليةء 
لان إحداث الطبيعة عروض الدال عند عروض المدلول إنما 
يكون علاقة للدلالة الطبيعية باعتبار استلزام تحقق الدال 
تحقق المدلول على وجه خاص. وقد تجتمع الدلالات الثلاث 
باعتبار العلاقات الثلاث ٠‏ كما فى لفظة ١اخ‏ » للسعال. 

بالرغم مما في هذا التقسيم من ابهام وخلل» الا أنه بوجه 
عام يقترب من التقسيم الجاري حدينا في علم السيمياء والذي 
وضعه بيرس بالنسبة الى علاقة العلامة بموضوعها. فعلى هذا 
الصعيد يميز بيرس كذلك ثلائة أنواع من العلامات: الايقونة 
10٥‏ والشاهد أو الدليل ×عءلم1 والرمز ا0طصرء. تقوم 
الايقونة على شبه فعلي بينها وبين مدلولهاء من كل أو بعض 
الجهات . فالصور الفوتوغرافية والرسوم والخرائط الجغرافية 
هى أمثال هذا الصنف من العلامة. وكذلك. قد توجد الدلالة 
الايقرنة في الألفاظ » فهكذا مثلاً صوت ١‏ كيكي كيكي » في 
اللغة العربية يقلد صياح الديك . لكن على المستوى اللفظي . لا 
تتحقق هذه الدلالة بتطابق كلي بل جزئبا فقط ؛ ويشهد على 
ذلك اختلاف الدالات باختلاف اللغات. فمع أنه يوجد شبه 
بين الألفاظ ١‏ كيكى ككى » بالعمربسة و«00)عuا©»‏ 
بالانكليزية CRIES‏ اة و«اkاkeerاK»‏ بالألمانيةء 
هناك غير فارق في الرسم الصوتي لصياح الديك. ومجال 
المقارنة فى الألفاظ المحاكية للمدلولات الخارجية بين لغات 
متنوعة يمتد من شبه تقريباً تام كما بين لفظتي ١‏ شئخر » 
العربية و«١ع1ء۴ه٣1ءء»‏ الألمانية ء إلى الاختلاف الكلى كما 
بين ١‏ عواء » و«ا١ء"eأمطاه»‏ الفرنسية. ويعود ذلك 2 جهة 
إلى أن التصوير بالكلمات مقيد في كل لغة بلائحة الأصرات 
وطريقة مزجها. فاللغات الطبيعية ل تتعمل كل الأصوات 
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اللفظية ولا تجيز كل التقاليب الممكنةء بل تنفرد كل لغة 
بعدد معین سن تلك الأصوات وبقواعد محددة لتر كيب 
الكلمات منها. وهذا الت ركيب بالاضافة إلى أنه يحدد 
امكانية المزج بين الحروف» يجري بتسلسل واحد زماني يأبى 
التعدد الصوتي الواقع أحبانا في المدلولات الخار جية . 

بالطبع » في بعض الانواع الإيقونية» قد تقترب العلامة 
كثيراً من مدلولهاء كما في النحت والرسم الخ... لكن» حتى 
فى هذا المجالء لا تتحرر الدلالة تماماً من شروط الادراك 
الي ومن دستور عله الأيصال المعمول به. فهكذا 
مثلا » ما زال يستعمل في الرسم منذ عصر النهضة التدرج في 
الأحجام للدلالة على العمقء بينما في القرون الوسطى» كان 
هذا التدرج يشير إلى مكانة الشخص الممثل. فقدر ما كان 
رسم الشخص كبيرا كانت مكانته رفيعة . وكذلك كان الفنان 
في عصر النهضة يرسم الصفات التي يراهاء أما الفنان التكعيبي 
فيضع الصفات الحاضرة في ذهنه عن الشيء. حتى وإن 
استحال رؤيتها معا من زاوية بصرية معينة . 

ضمن مفهوم الايقونة يذ كر بيرس ثلاثة أصناف: الصورة 
1m‏ وهي تشارك المدلول بالصفات البيطة. والتمشل 
البياني ”عاط الذي يشبهه بالترتيب العلائقي» وأخيراً 
الاستعارة Metaphor‏ . 1 

أما القسم الثاني من أقسام العلامة أي الشاهد أو الدليل 
(انكليزي: ×٤ل1؛‏ فرنسي : e»ال«1).‏ فببرس يعرفه 
بالاتصال الدينامي (وضمنه المكاني) مع الموضوع العيني من 
جهة. ومع حواس أو ذاكرة الشخص من جهة أخرى. وهو 
ياخذ الشاهد بمعنى عام جدا يشمل كل علامة بينها وبين 
موضوعها مجاورة فعلية وافعية. هذه المجاورة فد تمتد من 
العلية إلى مجرد الاتفاق» فهكذا مثلاً الدخان ثشاهد على 
النارء والصراخ شاهد على الوجع والتصبيع دليل على الثيء 
المصع عليه وكذلك اسماء الاشارة: هذا وهذه الخ ... 

تحت هذا المفهوم العام يندرج كثير من أصناف العلامات 
الشائعة في بعض اللغات منها : 


ما يسمى بالفرنسة ×عل1» وما یمکن أن نطلق عليه 
بالعربية اسم ١‏ القرينة ». فالقرينة تنحصر في العلامات التي 
بينها وبين مدلولاتها مجرد جوار أو تلاصق. 

العارض ء"ثامصر؟ . وهو علامة مرضية ترتبط بمدلولها 
ارتباطاً طبعباً . 

الاشارة ا8 » وهي تتميز بقصدية الايصال» مثل أضواء 
السير وصفارة انطلاق السبق الخ... 


سيمیاء 


القسم الأخير من ثلاثية برس يسمى الرمز ا0طص۷؟. 
ويقوم الرمز على المجاورة المتواضع عليها والمكتسبة بالتعلم» 
بينه وبين المدلول. وبالتالي فالرمز لا يتم إلا بقاعدة تحدد 
علاقة المجاورةء وهو لا يستلزم أدنى شبه أو علية أو اتصال 
خارجي مع المدلول. من هذا القبيل العلامات اللغوية . بالطبع » 
يخرج تعريف الرمز بهذا الشكل عن الاستعمال المتعارف عليه 
في الأداب والفنون. لكن بيرس يبرر هذا الخروج بالعودة إلى 
ال الأصلي لكلمة اهار . ففي اليونانية يرجع معلى هذه 
الكلمة إلى الوقوع - مع (80۸0۷-م6۷) » ولذلك كان أرسطو 
يقول عن الاسم إنه رمز ( 8020۷-م6۷) أي علامة وضعية. 
أا الرمز بالمفهوم الشائم فبجب اكراجه عند بيرس تحت قم 
الأيقونةء إذ إنه يفترض شبها ما بينه وبين المدلول. 

ان نظرة سريعة على كل من التقسيمين للعلامة عند العرب 


وبيرس قد توحي بهذه المقارنة : 


دلالة طبيعية دلالة عقلية دلالة وضعية 
إيقونة شاهد رمز 


لكن استقصاء البحث في كل من التعريفات والأمثلة 
الواردة في النظربتين بنفي التطابق المقترح. فمن بعمض 
التفسيرات التي مررنا علبهاء للدلالة الطبيعية يمكن الوقوع 
على تلاؤم بينها وبين الايقونة ؛ إنما الأمثلة التي يوردها 
المؤلفون العرب في مجال الدلالة الطبيعية كالعموارض 
والامارات الدالة ۳ الحالات النفسة» تنتمي عند بیرس في 
الدرجة الأولى إلى الشاهد ×ءلم1. كما أن الدلالة العقلية 
أخص من الشاهد إذ تنحصر في علافة السببية بينما الدليل يعم 
كثيراً من العلاقات التى يعدها المرب من باب الدلالة 
الوضعية. ۰ 

لا شك في أن إمكانية تداخل هذه الأقسام في علامة 
واحدة وعدم ی أحدها على الآخرين أحياناً هما من أسباب 
تصنيف بعض العلامات تحت قسمين مختلفين عند العرب 
وعند بيرس. لكن مع ذلك تبقى النظريتان مختلفتين من حيث 
الكنه. 
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عادل فاخوري 

إضافة 
السمياء , حفظتها اللغة من ماده سوم بمعنى العلامة 
ووزنها فعيلياء» وحفظها المصطلح الترائي بما يعني الأخيلة 
التوهيمية المندرجة تحت الطلمم السحري» واستبد هذا 
المعنى باللفظ المذ كور وأمات ما عداه» وتفاديا لهذا الالتباس 
ينبغي أن يوضع في مقابل المصطلح المثبت كلمة: التيمية 
نسبة إلى الليمة بمعنى العلامة» وبهذا الصنيع ندفع كل إيهام 
عبدالله العلايلى 


5O05 


Temoin 
Temoin 
Der Zeuge 


أو أيضاً ما يمكن تسميته بالدليل بالمعنى الخاص. هو 
أحد الأقسام الرئيية للعلامة عند برس ۴61۲٥۴‏ » بإزاء 
الإيقونة ص10 والرمز امطصرك . يتميز الشاهد عن غيره مهن 
العلامات بعلاقة المجاورة بينه وبين ن الموضوع . ویسبب هذه 
العلاقة المباشرة مع الموضوع» كان من طبيعة هذا الأخير أن 
يكون فرداً أو حدثاً مخصوصين متعينين فى المكان والزمان. 
من أمثال الشاهد : الدخان بالنسبة إلى النار اليك التي تعطى 
ارشادات عن الطريق » التصبيع » الأسهم الأعداد ل 
ا2ن » أسماء العلمء أسماء الاشارة» ضمائر الوصل»› 
الخ... 
باج إلى الماهد هند کل جين ايء Ek‏ 

عن الواقع الخارجي لا بد لها وأن تتضمن ب بعض الشواهد» إذ 
من دون هذه لا يمكن الفصل بين الحقيقة والخيال. وبالتالي 
فالشواهد تخص مجال التجربة الخارجية. 

قد يدل الشاهد على موضوعه بطريقة بعيدة» وذلك أن 
يتوسط بينهما شاهد آخر أو أكثر . فالدخان شاهد على النارء 
وه بدورها قد تکون شاهداً على وجود بیت . بهذا الإطار 
يمز بيرس نوعين من الشواهد : شاهد أصيل يرنبط مباشرة 
بموضوعه» وشاهد منحدر . فهكذا مثلاً تشكل الطريق التي 
تؤدي إلى مدينة ما شاهداً أصيلاً على المدينة» ببنما اشارة 
السر التي تدل على هذه المدينة هي شاهد منحدر. وبنوع عام 
كل الشواهد اللغوية ليست أصيلة. ذلك أن أسماء العلم على 
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سبيل المثال» ليس لها اتصال مباشر بموضوعهاء وبالتالي فهي 
تقوم بدور الشاهد فقط من حيث أنها تمكن من تين 
الشخص . فإذا كان الشخص غير معروف من السامع احتاج 
هذا الأخير إلى شواهد أصيلة كمحل الاقامة وتاریخ ۾ الولادة 
والتوقيع الخ... حتى يتم له تعبين الشخص . 


عادل فاخوري 


Personne 
Person 
Person 


ان كلمة شخص كمدلول فلسفى» تتحدر إلينا من الثقافة 
الغربية. ففى بداية القرن العشرين دات تتکون اتجاهات 
فلسفية عند المفكرين الذين أخافهم التقدم الصناعي الهائل 
الذي بدأ يفرض سيطرته وأنماطه على الحياة. حيث أخذت 
وسائل الانتاج والتنظيم الصناعي الدقيق يحلان محل الانسان 
خالقين نوعاً من الحياة الجديدة ومستبدلين العلاقات الشخصية 
بين الاس بعلاقات آلية حيث لا مكان للقيم فيها. 

وقد عبر برغسون عن خوفه هذا وعن المساوىء التي 
أفرزها ذلك العصر بكتابه الشهير ١‏ مصدرا الأخلاق ey‏ 
وشارلي شابلن في فيلمه السينمائي ١‏ الأزمنة الحديثة »؛ أما 
الأمر الثاني فهو السيطرة التي كانت تتمتع بها التبارات 
الفلسفيةء وأهمها المذهب التجريبى والحسى والعضوي. التى 
كانت ترى في الانسان كائناً عرضياً وظرفياً يتكون من عدة 
عوامل مجتمعة بالصدفة. 


أضف إلى ذلك التيار المثالى الفرنسى الذي كان يعتقد أن 
لكل البشر ١‏ أنا شاملة واحدة للمجتمع ٠‏ بدون النظر إلى 
الوجود الفردي الخاص المتميز . وهذه الأنا هى مقطوعة 
الجذور وليس لها انتماءات واقعية ولا تعترف بوجود 
١‏ الشخص الآخر ». وسط هذا الجو المسيطر قامت ردة فعل 
عنيفة من قبل فلاسفة سّموا بفلاسفة ١‏ الشخص »» جاعلين من 
الشخص المر كز الأسمى في الكون» وهذا الشخص قائم على 
الحرية ١‏ وهذا الشخص ليس من المسلمات البديهية ولكنه 
واجب الكينونةء وهو ليس كائناً فردياً أو كائناً عاماً ولكنه 
توتر بين الاثنين » كما حدده الفيلسوف الشخصانى جان 
لاکروا. 

فالشخص بالنسبة لهؤلاء كائن حيواني ولكي يكون 
اجتماعياًء ‏ فهو بحاجة إلى الخروج من ذاته نحو الخارج أي 
نحو المحتمع » فلذلك علبه أن يتمتع بالحرية الداخلية والحرية 
الخارجة. وهذا الشخص ليس حرا إلا حينما نكون جميع 
المخلوقات الانسانية المحيطة به رجالا ونساء حرة كذلك. 
فالحرية يجب أن تكون من الحرية وبالحرية وللحرية. 
الشخص هو أيضاً التزام لأن الالتزام هو العمل الذي هو 
الصلة بين الشخص رالآخرين . فالعمل هو سبيل المعرفة وهو 
سبيل تغيير العالم وما الحرية إلا عمل سام يؤكد الشخصة من 
الداخل . 

والانان يبدأ أن يكون شخصاً عندما يرفض الخضوع لأية 
قوة عمياء مهما كانت ومن أين أتت» وعندما يقر بأن القيمة 
العليا في الإنسان هي العقل والقيم الأخلاقية والمجتمعية. 

إن ماكس شيلر حدد الشخص بأنه «جوهر ومركز 
للقيم ». وكابرييل مارسيل قال؛ ١‏ إن الانسان لا يستطيع أن 
يكون شخصا إلا عندما يدخل في علاقة وجدانية وحميمة عع 
الشخص الثاني » أي ١‏ الأنت » ومصير الشخص لا يكون إلا 
داخل الجماعة». 

فالعلاقة مع الآخرين تشكل روسيلة لا يستطيع الشخص 
بدونها أن يحقق إنسانبته . وکان شعار أمانویل مونييه « إن 
الفرد هو للمجتمع والمجتمع هو للشخص ولست موجودا إلا 
مع الآخرين وبالآخرين وفي نهاية المطاف أن أكون هو أن 
أا حب ». 

ان النتيجة الأخلاقية الناتجة عن هذه النظرة الفلىفيةء 
تؤكد المساواة بين الأشخاص وتسقط كل الفروقات بين 
الجنس البشري وتعطي كل الأشخاص صفات جوهرية مماثلة 
لصفاتهم الكينونية. 1 
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Personnalitéê 
Personality 
Charakter 


يحتل مفهوم الشخصية في الوقت الحاضر موقعاً مركزياً 
في مجال علم النفس وهو نقطة التقاء غالبية ميادين هذا العلم . 
إذ ما من ميدان في علم النفس إلا ويتناول الشخصية في جانب 
من جوانبها ومن وجهة نظر معينة . فعلم النفس الفيزيولو جي » 
على سبل المثال» يهتم بدراسة المستوى العضوي من الشخصية 
أي ما عرف باس الجبلة. ويدرس علم النفس التكويني تطور 
مختلف وظائف الشخصية الذهنية منها والجنسية - العاطفة . 
ويبحث علم النفس العام في ما اعتبر الجانب الثابت من 
الشخصية» أي بعبارة أخریىء ما عرف باسم الطبع . وتشکل 
الفوارق النفسية بين الأفراد موضوع دراسة علم النفس 
الفار قي . أما علم النفس الاجتماعي › فيحاول أن یستخرج نمط 
العلاقات القائمة بين الشخصبة والثقافة الاجتماعة وأن يرز 
القوانين التي تحكم تحول الكائن البشري من كتلة حاجات 
ونزوات بيولوجبة الى كائن اجتماعي يخضع سلو كه لمعايير 
وقيم محددة. 

ورغم أهمية المرقع الذي يحنله مفهوم الشخصية في مجال 
علم النفس» لا يزال مضمونه حتى الآن يفتقد إلى بعض 
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التحديد . وقد أشار النفانى الفرنسى هنري بیرون ۴٩۴٩۲۱‏ 


“- إلى هذه الظاهرة فقال إن هذا التعبير‎ 1964-1881 Pen 


أي الشخصية - هو من «أكثر الكلمات استعمالاً في علم 
النفس المعاصر » ويشكل في الوقت نفسه احدى التعابير التي 
خضعت دلالتها لأكبر قدر ممكن من التغييرات ». ذلك أن 
دلالة هذا التعبير قد اختلفت باختلاف النظريات النفسانة 
ومناهج البحث المُتبعة . وقد استطاع النفساني الأمي ر كي 
ألبورت 0۲ ما۸ أن يستخرج أكثر من خمسين تحديد مختلف 
لمفهوم الشخصية . 

إن كلمة «شخصية» في اللفات الغفربية 
Personnallté-Personality‏ تشتق من التعبير اللاتيني 
« برسونا » ۲۲۲0۳۸3 . وهو يشير الى القناع الذي كان يضعه 
الممثل اليوناني أثناء أدائه المسرحي» وذلك للإشارة إلى 
دوره. ويعلق البورت على الجذور اللاتينية للكلمة» ويقول إن 
تعبير برسونا قد تضمن منذ البدءء وبالأضافة إلى مضمونه 
الأصلى أربعة معانى مختلفة » وهى : 

- المظهر الخارجي. ٤‏ 

- الدور الذي يؤديه الممثل . 

- الممثل نفسه. ` 

الشخص» مع كل ماتتضمن هذه الكلمة من دلالة 
وقبل أن نورد بعض التحديدات الأساسية التى أعطيت 
لمفهوم الشخصيةء لا بد أن نبدد التباساً شائعاً لدى الكثيرين . 
فتعبير الشخصية في القاموس النفساني لا يشير إلى أي 
تأثير نفسى يمارسه فرد ماعلى فردآخر. (وهذا هو 
الخضمون الذي يش غاد العامة إلى الكلمة ين يقال على 
سبيل المثال» إن « فلاا » بتمتع بشخصية قوية ٠)‏ فالمضمون 
العلمى لتعبير الشخصة - رإن افتقد لبعض التحديد - يؤدي 
إلى القول ان كل فرد يمتلك شخصية متميزة» أي أنه يمتلك 
مجموعة معينة من الخصائص النفسية التي تميزه عن غيره من 
الأفراد ء فالشخصية بشكل عام هي ما يميز سلوك الفرد عن 
الآخر. 

ولعل أقدم تحديد لاشخصية هو للفيلسوف سينيك 
Sénèque‏ )4 .م . - 65 م( الذي قال: ١‏ ليست الشخصية 
شيا فطريا . اذ بتعين على الفرد أن ينجز وحدة شخصه 
وهویته ». 

ومما لا شك فيه أن النحديد الأبط للشخصية هو 
التحديد الذي يركز بشكل خاص على الناحية الوصفية » كأن 
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يقال مثلاً : « الشخصية هي ما يسمح بالتنبؤ بما سيفعله فرد ما 
في وضعية محددة». 

ويميز النفساني الأمير كي ألبورت بين خمس فئات من 
التعريفات للشخصية : 

- الفئة الأولى من هذه التعريفات تفتقد الدقة والتحديدء 
كأن يقال على سبيل المثال: ١‏ إن الشخصية هي مجموعة 
المؤهلات الفطرية والمكتسة لدى الفرد ». 1 

- الفئة الثانية تر كز على الجانب التكاملي والبنيوي . مثلاً : 
١‏ الشخصية هي التنظيم لمؤهلات الفرد ». ٠‏ 

- الفئة الثالة من التحديدات تعطي الأهمية للطابع التراتبي 
الذي تتصف به عملية التنظيم . فويليام جيمس 7 W|!1]a‏ 
James‏ 1910-1842 کان یمیز بین الأنا المادي والأنا 
الاجتماعى والأنا الروحى. والأنا الصافى . 

- أما الفثة الرابعة» فتستند إلى فكرة التكيف وتعتبر أن 
١‏ المؤهلات المكتسبة والمنظمة تمشل تكيفات الفرد صع 
محیطه ٠‏ . 

- أخيراً تركز الفئة الخامسة من التعريفات على الطابع 
الاصلي والفريد لهذا التنظيم المتكيف الذي تمثله الشخصية. 

ويحاول ألبورت» انطلاقاً من هذه التعريفات. أن يعطى 
تحديدا جديدا للشخصية فيقول: ‏ الشخصية هي الظيم 
الديناميكي للأنظمة النفس - فيزيائية التي تحدد تكيف الفرد 
E‏ 

أما فيلو »ناه !اا۴ » فيقترح التعريف التالي : ٠‏ الشخصية هي 
الشكل الفريد الذي تتخذه مجموعة الأنظمة المحددة لسلوك 
الفرد خلال تاريخه الحياتى .١‏ 

وتسمح لنا ا اف المختلفة باستخراج العناصر 
الاساسية لمضمون مفهوم الشخصية : 

أولاً : الشخصية فريدةء وخاصة بفرد واحد وإن كان لهذا 
الفرد سمات نفسية مشتر كة مع الأفراد الآآخرين. 

ثانيا: ليست الشخصية مجرد مجموعة وظائف. بل هي 
عملية تنظيم وتكامل . 

ثالثاً : الشخصية زمنة لأنها خاصة بفرد له بعده التاريخى . 

وإذا كان مفهوم الشخصية يشير إلى هذه الفردية النفسية» 
فالسؤال الذي» يطرحه النفساني هو التالي : كيف يمكن أن 
تتكون هذه الفردية التقة © وتفن هذا المتزال خد «ذانه 
الأسئلة الرئيسية التالية : كيف نفتر ونفهم الشخصية ؟ وما هي 
المحددات التي تحكم تشكيل الشخصية وإنبناءها وتطورها؟ 
والاجابة على هذه الأسئلة من شأنها أن تعطي لمفهوم 


الشخصية مضمونه الفعلى . ومن نافل القول إن الاجابات التى 
أعطيت على هذه الأسئلة قد اختلفت باختلاف علماء النفس 
وانتماءاتهم النظرية . 

يرى علماء النفس الفيزيولوجون أن الشخصية تتحدد 
أساساً بالعوامل اليولوجية حيث تلعب الخدد الصماء الدور 
الرئيسي : فنشاط الغدد الجنسية هو الذي يفرء في رأيهم» 
الفروقات النفسية بين شخصية الذكر وشخصية الأنثى. كما 
تبيّن لهم أن ضمور الغدة الدرقية ينعكس سلباً على النشاط 
الذهنى . أما نشاطها الزائد . فيؤدي إلى انفعالية فائقة. وتلعمب 
الشدة اليد رة دور هاما في ضبط الاثارة العصبية. أا 


الغدتان الكظريتان ‏ فتد خلان بشكل بارز في حالات الانفعال. 


خلاصة القول إن علماء النفس الفيزيولوجيين يتجهون إلى 
تفسير مات الشخصية بالافرازات الهورمونية. وقد غالى 
البعض فى هذا الاتجاه واعتبر أنه من الممكن اختزال 
الشخصية إلى معادلة هورمونة . 

وقد تبنى علماء الطباع موقفاً مشابهاً إذ اعتبروا أن 
الشخصبة تنحدد بشكل رئيسي بالورائة والجبلة الفيزيائية. 
ویظهر هذا الاتجاه بشکل خاص لدی کل من کرتشمر 
Kretshmer‏ وشثلدون «0لاعSh‏ . فقد اعتہر کرتشمر أن النة 
الجسمانية تحدد البنية النفسية أي الشخصية. وقد ميّز بين 
ثلاثة أنماط نفس - جسدية وهى: النمط الضامر» والنمط 
البدين » والنمط العضلى . 

ويتميز النمط الضامر» على الصعيد الجسماني أو الجسدي» 
ببنبة فيزيائية نحيفةء وأطراف طوال» وجهاز عضلي غير تام 
بشكل كاف. أما على الصعيد النفسى» فيتصف أصحاب هذا 
النمط بالانطوائيةء وهم مهيؤون من الناحية النفس - مرضية 
للفصام. 

ويتصف النمط الدين من الناحية الجسدية بالجسم المستدير 
وهيمنة الأحشاءء والأطراف القصيرة نسبياً . أما على الصعيد 
النفسي » فبتصف البدين : حسب كرتشمر » بالانبساطية » وهو 
قر غار اقا اغلاات اماع سور کا بر د 
استعداد للذهان الاهتباجي - الخوري . 

أماالسمات الجمانة للنمط العضلى » فهى قوة البنية » ونمو 
الجا لمان ربن اساب ها اطا علي البة 
النفسي بالاطفة الجامحة والنزوية الفظة. وهم مهيؤون» 
حسب کرتشمر » للصرع. 

وينحو شلدمن منحى «مشابهاً »٠‏ فيميز بين « المزاج 
الحشوي »» و المزاج الدماغي » و« المزاج العضلي » . 


على ذلك نلاحظ أن علماء الطباع يعتبرون أن الشخصة 
تتألف من مجموعة من السمات النفسية الأساسية. ويؤدي جمع 
هذه السمات إلى بناء عدد محدد من الأنماط بحيث يمكن 
ادراج أي فرد ضمن احدها. ويتجه علماء الطباع الى اعتبار 
الشخصية عنصراً سكونياً وثابتاً. وهي» في رأيهمء عبارة عن 
١‏ طبيعة ٠‏ تتحدّد بيولوجياً . وهم في ذلك يهملون دور العامل 
الاجتماعي والعامل التاريخي في انبناء الشخصية . 

وقد حاول التيار الذي عرف باسم التيار الثقافي الاجتماعي 
أن يبرز دور العامل الاجتماعي في نشكيل الشخصية. وقد ضم 
هذا التبار علماء تعمقوا في دراسة التحليل النفسي ونظريات 
الاناسة. وهم ينطلقرن من فكرة مركزية مفادها أن القسم 
الأكبر من سلوك الانسان هو سلوك متعلّم ومكتسب. على 
ذلك يتغير السلوك بتغير المجتمعات وتختلف بالتالى 
الشخصية باختلاف الأطر الاجتماعبة. فيكون لكل شعب 
خصائص نفسية ميزه عن غيره من الشعوب. وفي تحليلهم 
لنمط العلاقات القائمة بين الشخصية والمجتمع» ولجملة 
العمليات التي تحول الفرد إلى كائن اجتماعي» يرتكز هؤلاء 
العلماء إلى مفهوم الثقافة الاجتماعية. ويشير هذا المفهوم إلى 
مجموعة المعايير والقيم ونماذج التصرفات الخاصة بحياة 
الجماعة. ويخضم الفرد لعملية لتقيف الاجتماعي» وهي 
عملية يتعلم خلالها اشكال التصرف المقبولة في مجتمعه. 
وعليهء لا بد لأفراد مجتمع معيّن أن يشت ر كوا بسمات نفسية 
محدادة تنتحج عن خضوعهم نفس الثقافة الاجتماعية. ويشير 
مفهوم ١‏ الشخصة القاعدية » الذي صاغه ابرام كاردينر 
Kadiner‏ amاAb‏ عام 1937 الى هذه البنية النفسية المشتر كة 
لأعضاء مجتمع محدد. والشخصية القاعدية» على حد تعبير 
كاردينر هي: « بنية نفسية خاصة باعضاء جماعة معينة وتظهر 
بأسلوب حياة ينسج عليه الأفراد فروتاتهم الفردية». 

إلا أن الفرد» وان اشترك مع أعضاء جماعته ببعمض 
السمات النفسة . يختلف عنم بسمات اخرى» وذلك بفعل 
الطابع الفريد للخبرات الحياتية التي بمر بها. ونبرز هنا أهمية 
البعد التاريخي في تكون الشخصية. فمن المستنحيل تفسير 
الشخصية وفهمها إذا لم نأخذ بعين الاعتبار العمامل الزمني 
الذي يعطيها البعد التاريخى . فالشحصية ليست معطى ثابتاً أو 
جامد يتحدد في لل اة معينة وبعوامل محددة. بل 
هي صيرورة وتطور. ويتضمن تاريخ الشخصية تجارب 
وخبرات. ويحاول الفرد استعاب هذه الخبرات والتجارب 
وأن يكامل بينها وبين العاملين البيولوجي والاجتماعي ليؤلف 
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هذه الوحدة الفريدة من نوعها والتي هي الشخصية . والأنا هو 
الركن الذي ينجز - باستمرار - عملية التكامل هذه. فتکون 
الشخصية » على حد تعبير الدكتور نزار الزين» « التكامل 
الجدلي لأبعاد جبلة نفس - فيزيائية » تتدامج اجتماعياً » ولها 
تاريخها الخاص » وتحقق الكائن المتموضع بصورة معيارية في 
ثقافة اجتماعية ». 
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Mal 
Evil 
OÛÖbul - Böse 


الشر مفهوم أخلاقي نسبي يختلف من عصر إلى عصر ومن 
مجتمع إلى آخر بدرجة كبيرة بحيث أن تصورات الناس عنه 
قد يناقض بعضها بعضاً. وبشكل عام يرتبط مفهوم الشر 
بالسوء والفساد والألم والكآبة رالتعاسة. وهو موضوع للرفض 
والذم والتقبيح من الإنسان الذي يحاول التخلص منه» أو 
انكاره كما عند الصوفية باعتباره وجوداً غير حقيقي» 
ظاهرياً » خادعاً » أو التقليل من أهمیته وتبریره كما عند ابن 
سينا في العصور الوسطی ولایبنتز حديثاً. وع کل ما يتصف به 
الشر من سلبية إلا أن هناك تأكيداً لضرورة وجوده. فالشر 
هو المحرك الدائم للحياة الروحية وبالتالي لا يمكن قيام حياة 
أخلاقية بدون التصادم معه. فهو العقبة التي ينبغي على الانسان 
تجاوزها. وهو عند المفكرين «افتراض ضروري » وظيفته أن 
يحفز الارادة للتغلب عليه وصولاً إلى تحقيق الخير واعلاء 
القيم (انظر مادة خير) ويؤكد الفلاسفة تمايز الخير والشر. 
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ويمكن من خلال تحليل جدلي لمفهوم الشر توضيح معناه 
وبيان طبيعته » وعلاقته بالخير » ثم تحديد التصورات المختلفة 
التي قدمها الفلاسفة له. 

ومن البداية نقول إن الشر يحتوي داخله على تناقض› 
يتبدى في هذه المفارقة التي تعطي الكينونة لما لا يحق له أن 
يكون. فالشر فكرة سلبية ذات وجود ايجابي» ولا يعني 
الوجود الايجابي وجود الشر الكونيء كمقابل للخير الكوني» 
حتى بالنسبة للفرق الثنائية الشرقية كالمانوية والكيومراثية 
والزارادشتية وغيرها من فرق القائلين بأصلين للعالم. فإن نشأة 
اوا ی فا س اتخ رر ی ت ن 
الكمال. فالشر انحراف وعدم اكتمال الكمال» أي أنه عنصر 
دخيل ليس له الأولوية على » ومع الخير. ومع عدم سبق الشر 
وعدم تزامنه في الوجود مع الخير فهما متداخلان » أي أنهما 
في علاقة جدلية ضرورية سوياً» ومعنى ذلك أن للشر وجوداً 
قائماً بذاته ومستقلاً عن الخير» فهما قطبان متضادان كما 
يتين هذا من المذاهب القديمة التي تربط بين الخيروالوجود » 
والشر والعدم كما لدى القديس أوغسطين مثلاً. ومن هنا 
يتضح الفهم المعياري لطبيعة كل من الخير والشر » هذا الفهم 
الذي يعطي - ضمناً - أسبقية وعلواً وتسامياً للخير على الشر . 
فالشر تحالف مع الفوضى والاضطراب فهو يعطي ضرباً من 
الانقسام والتوزع لأنه ضد الخضوع للقيم العليا التي تسعى إلى 
ضرب من النظام والتكامل في الشخصية . فكل من الخير والشر 
لا یمثل موقفاً متساوياً يتعادل مع الطرف الآخر تعادلاً مطلقاً . 

وکما یقول لافیل eاا٤۷ها‏ «نحن لا نستطيم أن نحدد 
الشر تحديداً ايجابياً فلا يكفي أن نقول إن الشر يندرج تحت 
حقيقة مزدوجة طرفها الأخير هو الخيرء بل يجب القول بأننا 
من المستحيل أن نذكر الشر دون أن نشير فى الآذهان فكرة 
لر ار ان فر جات حن ل ار ار 
حرمان ». ولیس معنی هذا انکار وجود الشر أو القول إنه عدم 
بل إعطاؤه فقط معنى لسبيا . 

ويجب التأكيد هنا على ايجابية مفهوم الشر (وكل 
المفاهيم السلبية الممائلة)؛ فإذا تعاملنا مع مفهوم الشر من 
منظور معاصر » أي باعتباره يمثل مع الخير ومع غيره من 
المفاهيم الأخلاقية والجمالية أجزاء من نظرية عامة في القيمة 
فنستطيع أن نؤكد هذه القطبية التي تمبز مفاهيم القيم» فبينما 
تكون الأشباء والوقائم محايدة فإن القيم تقدم نفسها كما لو 
كانت ذات مظهر مزدوج ايجابي وسلبي كالعدالة والظلم» 
الجمال والقبح» الخير والشر. ولا يجب أن يفهم أن سلب 
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القيمة أو القيمة السالبة تتضمن نقصاً لقيمة موجبة. فالقيم 
السليية توجد بذاتها ايجابباً . 

ويمكن أن نجد تصوراً للشر عند سقراط يربط بينه وبين 
الجهل وذلك في اطار رأيه في أن ١‏ الفضيلة علم والرذيلة 
جهل » فالخير فكرة قرية للغاية بحيث أنه إذا أدر كها شخص 
فلن يتردد في العمل تبعاً لها . وبالتالي يكون الشر نوعاً من 
الخطأء والخطاً نوعاً من الجهل. 

وعند أفلاطون يرجع الخير والشر إلى حياة سابقة قبل 
وجودنا في هذا العالم كمايتضح ذلك في محاورة 
« فيدون » وبالتالي يكون الشر طبعا كامنا في بعض الناس 
بفعل تأثير الجسد والمادة في النفس. ويتضح من هذا أن 
نظريات أفلاطون وسقراط تضمنت انكارأ للطابع الموجب 
للشر فقد ارجعته إلى الجهل . 

وفي المسيحية واليهودية والتي تعترف - على العكس من 
الاسلام - بالخطيئة الأصلية » فهناك نزعة للشر موجودة في 
الإنان أطلق عليها القديس بولس « الصراع بين قانون الجسد 
وقانون الروح». ونجد أن کیر کغارد في کتاباته - وقد تبعه 
الوجوديون - في ذلك - قد أكد الوجود الايجابي للشر الذي 
على الانان أن يصارعه دوماً. وعند شوبنهور 
Schopenhauer‏ 1788 - 1860 يمكن تآكيد نظرته التشاؤمية 
ورؤيته للطبيعة المشبعة بالشر والتي تأثر فيها كثيراً بالديانات 
الشرقية. وفي كتابه ١‏ العالم ارادة وتمشل ١ء‏ يؤكد أنه لما كان 
العالم ارادة» فلا بد أن بكون عالم عناء وآلام وذلك لأن 
الارادة نفسها تدل على الحاجة» واشباع هذه الحاجة أكبر 
دائماً من كل اشباع؛ إذ إنه بعد اشباع كل رغبة تبقى عشرات 
الرغبات لم تشبع » والحياة شر لان الاألم هو دافعها الأساس 
وحقيقتها وليست اللذة إلا مجرد وقف سلبي للالمء بل أنه 
أيضاً كلما ارتقى النظام زاد الشقاء؛ ١‏ فحين تصبح ظاهرة 
الارادة أكثر كمالاً لا يصبح الشقاء أكثر ظهوراً». فالحياة 
حرب فنحن نجد في كل مكان في الطبيعة الصراع والتنافس 
والنزاع بين الكائنات والانان ذب للانسان مما يدل أن 
الحياة أولاً وأخيراً شر . 

ويتبيّن من فهم الفلاسفة السابق أن الشر يطلق على ثلاثة 
أنواع: 

1 - الشر الطبيعي : وهو يطلق على الضعف في تكوين الفرد 
وآلامه ومرضه. 

2 - الشر الأخلاقي : الذي يتعلق بالرذيلة والخطبشة 
والكذب والعدوان, ٠‏ 


3 - الشر الميتافيزيقي: وهو عدم اكتمال صورة الشيء» 
والشر المطلق هو العدم المطلق . 

ويمكن أن يطلق لفظ الشر المعرفي رهو الجهلء والشر 
الاستاطيقي وهو القبح. 

وقد أسهم المعتزلة والأشاعرة وأهل السلف في مناقشة هذا 
المفهوم مع مفهوم الخير تحت عنوان ١‏ الحسن والقبح » (انظر 
مادة خير ) . 

وأخيراً فربما جاز القول بأن تأكيد الشر واعتباره شيعا 
موجاً قد ساعد على إحداث وعي بالخیر: فكل منهما تزداد 
قوته بازدياد قوة الآخر . فيرى هيغل ٠#!‏ « أن بلوغ الانسان 
السعادة لا يأني إلا بعد تعرضه لأحلك الظروف. وأن الوعى 
الشقي والذي يعد وعياً ذليلاً لوجود الشر الكامن فينا هو الذي 
يؤدي إلى الوعي بالسعادة ». عند وليم جيمس W. James‏ 
٠ 1910 - 2‏ أن الخير لا يعني نفي الشر وإلغاءه فقط بل 
يعني الانتصار على الشر ؛. ويبدو أنه رغم كثرة التعريفات 
النظرية للشر فهو في صممه مشكلة عملية. فالشر هو ما يجب 
أن نكافح ضده ونعمل على القضاء عليه وليس هناك سوى 
اتجاه عملى واحد هر ما يعبر عنه بالقول ١‏ أنا ضده» وهنا 
يقتضي تعريناً موحد نتفق عليه معظم تصورات الفلاسفة. 
وإذا كان الخير هو ما يحقق رغبات الجميع قإن الشر هو ما 
يؤذي فرداً واحداً فقط وينبغي على الجميع رفضه. 

ويمكن الإشارة إلى تلك المشكلة التي شغلت الفلاسفة في 
بحتوم في العناية الإألهية وهي مشكلة الثشر ال POD‏ 
ا وهي التي نتجت عن محاولة التوفيق بين وجود الشر في 
هذا العالم مع وجود الله الخالق المنظم الرحيم. وقدمت في 
ذلك إجابات عديدة لعل أهمها ما قدمه ابن سناء ولايبنتز 
1716-1646 في قولهما أن الشر في هذا العالم يوجد 
بأقل قدر ممكن وأن العالم الحالي رغم كل ما فيه من شرور 
وحروب وكوارث وأمراض » فهو أفضل العرالم الممكنة. 


مصادر ومراجم 


- ابن الجوزي» تلبيس إبليس» نشرة منير الدمشقي » بيروت » 1928 . 

- أفلاطون» فيدون (ضمن مجموعة محاورات أفلاطون)» تر . ز كي 
نجيب محمود» لجنة التأليف والترجمة والنشر. 

- أفلاطون, محاورة الجمهوريةء تر . فؤاد زكرياء الهيثة المصرية 
العامة للكتاب القاهرةء 1968 . 

- أوغسطين» الاعترافات » نر. الخوري يوخا الحلوء المطبعة 
الكائوليكية» بیروت . 


- صالح» محمد الحسن والقبح العقليان عند المعتزلة» رسالة 
ماجستير غير منشورةء جامعة القاهر ة. 

- العقاد» عباس محمود » إبليس» بحث في تاريخ الخير والر » دار 
نهضة مصر ٠‏ القاهرة. د. ت. 

- المعتزلي القاضي عبد الجبار » المغني» تحقيق محمد علي النجار» 
عد الحلي النجارء لدان المصرية للتأليف والترجمةء ج. 11 


~ Hegel, The Phenomenology of Mind, Trans. J.J. Baillie, 
2 Vols., Macmlllan, New York, 1910. 
— Lavelle, Traité des valeurs, Paris, 1951. 


— Schopenhauer, Le monde comme Volonté et comme 
représentatlon, Tr. par Bureleau, Paris, 1924. 


أحمد عد الحلم عطية 


Léegalitée 
Legality 
Legalitat-Gesetzlichkeit 


الشرع في اللغة هو البيان والإظهار» شرع الشيء أي بيّنه 
وأوضحه» ومنه: شرع السنةء أي بينها وأوضحها. والشرع 
مرادف للشريعة» وهي ما شرع الله لعباده من الأحكام» 
وقيل : هي السنة » والطريق قي الدين . 

والشريعة في لغة العرب تطلق على الطريق المستقم کا تطلق 
على مشرعة الماء وهو مورد الثاربة . 

والفقهاء المسلمون يريدون بها ١‏ الأحكام التي شرعها الله 
لعباده على لسان رسول من الرسل ». 

وسمّيت هذه الأحكام بالشريعة لاستقامتها وعدم انحرافها 
عن الطريق المستقم كا وأنها شبيهة بمورد الماء في أن كل منها 
سبيل للحياةء فهي تحبي النفوس والعقول وهو يجيي الأبدان. 

فلقد استعمل لفظ الشريعة في الإسلام - أولاً - بمعناه الذي 
يفيد أن شريعة الاسلام هي سبيل الإسلام أو منهاجه . 

م نقل بعد ذلك إلى كل أحكام الدين فأصبحت الشريعة 
تعني كل ما ورد في القرآن من سبل للدين ونظم للعبادات 
وتشريعات للجزاء او للمعاملات, 

م أصبح أخيراً يعني كل أحكام الدين ونظم العبادات 
وتشر يعات الجزاءات والمعاملات» وما جاء في السنة النبوية وما 
تتضمنه آراء الفقهاء وتفاسير المفسترين ونظرات الشرّاح وتعالم 
رجال الدين . 

ومصادر الأحكام الشرعية . التي يطلق عليها تجاوزاً لفظ 
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الشريعة - هي في نظر علماء المسلمين أربعة: القرآن» السنةء 
الجاع اقباس . 

كا أن الأحكام الشرعية تنقسم إلى قسمين: 

النوع الأول: احكام قطعية الثبوت والدلالة ولا جال 

النوع الثاني : أحكام اجتهادية ء إما لأا ظنية الثبوت أو 
لكونها ظنية الدلالة. 

فلفظ الشريعة - في الفهم الديني - لم يعد يدل على معناه 
الأصلى في اللغة وهو المورد أو الطريق » ولا على معناه الأول في 
القرآن وهو المعنى اللغوي ذاتهء لكنه أصبح يعني كل أحكام 
النظام الإسلاميء ما تعلق منها بالدين وما اختص بالتشريع » 
سواء وردت في القرآن أم في السنة أو في الإجاع أم في 
التفاسير . 

والشريعة الإسلامية هي بجوعة الأوامر والأحكام 
الاعتقادية والعملية الي يوجب الإسلام تطيبقها لتحقيق أهدافه 
الأصلاحية في المجتمع . والشرعي هو المنسوب إلى الشرع» 
ويطلق على ما يوافق الشرع . وينطبق عليهء أو ما يتوقف على 
الشرع » ويقابله الحسي» والطبيعي » نقول: الابن الشرعي أي ما 
يتخذه المرء إبنا له بمنزلة الإأبن الطبعى .غاص )اعا( 
caractêre de ce qui est légitime.‏ ائظر : La Légltimitê‏ 
d’un pouvoir, d’un acte. Qualité d'un enfant légitime‏ 
ou egitim).‏ الوارٹ الشرعي . والدفاع الشرعي عن النفس » 
وقد يطلق على القضاءء أو على حكم القاضي الموافق للشرع . 
وتسمى الأحكام الموافقة للشرع بالأحكام الشرعيةء كا أن 
الرئيس الذي يتولى الحكم وفقاً لقواعد الدستور يسمى بالرئيس 
الشرعي . 

والشرعية 6اا" !ع6ا ,éاالةعةا‏ صفة الأفعال المطابقة 
للقابون أو المعتدّة بالقانون . 

فنظرية شرعية اللطة تحتمل معنيين أحدهما فلسفي والثافي 
إجتاعي : 


1 - الشر عية بالمعنى الفلسفي: 


إن الحكومة الشرعية هي الحكومة التي تتولى السلطةء التي 
يؤمن الشعب انها هي السلطة الحقيقية . 

فأنصار الملكية مثلاً في بلد ماء لا يعتبرون الحكومة شرعية» 
إلا إذا كانت السلطة بيد الوريث الشر عي للملك . 


وأنصار الحكومة التمثيلية » لا يعتبرون الحكومة شرعيةء إلا 


شرعية 


إذا كانت السلطة بيد حكام يستمدون ولايتهم من انتخابات 
حرة عامة, 

إن الشرعية بهذا المعنى الفلسفي» لا ينظر إليها على صعيد 
الواقع» أو بالإستناد إلى المعطيات العلمية» بل على صعيد 
القناعة والايان. ذلك أنه لا كن علمباً اثبات أن اللطة يحب 
أن يتولآها ملك أو شخص منتخب من قبل الشعب . إن فكرة 
اشر عıة Lêgitimacy‏ ؛ Légitlmité‏ تنبع من الضمرر . فالقول ان 
السلطة محصنة بالشرعية أو مشوبة باللاشرعية لا يكن طرحه 
على صعيد الواقع والموضوعية بل على صعيد القناعة والأيان. 
وكثيرا ما يقتنع الانسان» بفعل ايانه» بصبغة شرعية او غير 
شرعبة » دون ان يقدر على الم هنة على ما امن به. 

وللشرعية أهمية كبرى» فهي في نظر من يؤمن بها حقيقة 
مطلقة لا يكن مها . فالحكومة غير الشرعية لا تستحق الطاعة. 
لا بل حب على المواطنين عصانها في بعض الحالات . إن اللطة 
بارتكازها على مبدأ الشرعة قد دخلت في نطاق المقدسات 
Sacrê‏ . 

إن علاء الاجتاع على حد قول دور جيه 0۷۴۲8٤۲‏ » 
بميزون بين فئتين من المعتقدات والعادات : 

فئة مقَدّسة 6ءةS‏ وفئة غير مقَداَسة ۴ة]ه P٣‏ . 

فا لمعتقدات والعادات غر المقدىة يكن أن تکون موضع 
نقد ممن يعتنقونها. إنهم يقبلون مناقشتها وبتجربتها ويسمح 
بعضهم لنفسه بالسخرية منها . 

أما المعتقدات والعادات المقدسة » فلا يسمح لأحذ بناقشتها 
ولا بتجربتها ولا بالسخرية منها. 

وسواء أكان هذا التمييز صحبحاً أو غير صحيح » فإنه من 
المؤ كد أن نظرية شرعية اللطة قد دخلت في فلة المقدسات التي 
هي فوق مستوى النقد والتجريح . 


2 الشرعية بالمعنى الاجتاعي: 
إن مفهوم الشرعية لي نظر علاء الاجتاع يبدل ببجدل 
الزمان والمكان. 
ان الحكومة الشرعة› بالمعنى الاجتاعي ٠‏ هي الحكومة الي 
تقوم في بلد معين برضى الأغلبية الساحقة من الأهلين. وبذلك 
تختلف الشرعة الاجاعية عن الشرعية الفلسفية. الشرعية 
الفلسفية نستلزم اعتناق مبدأ واتخاذ موقف بالشسبة لمختلف 
فهي ( أي الشرعية الفلسفية) في نظر من يؤمن بها كما سبق 


القولء حقيقة مطلقة . 


أما الشر عة الا جتاعبة فهي تلتزم بالواقع » دون أن تبحث 
فيا إذا كانت الشرعيةء في ضوء هذا الواقع الاجتاعي» 
صحيحة أو غير صحيحة. 

إن الشرعية الأ ججاعبة هى نظرية نسبية وعارضة ع۷إ)واءR‏ 
Relative and Contingent‏ 0 وتتوقف عل 
العقيدة المنتشرة في زمن معين وف بل معين. 

إن مفهوم الشر عة في بلد ما» يكن أن يتغير بقبام مفهوم 
آخر يعارضه» ویکسب جانبا كبيرا من الشعب معه. وهكذا 
يصبح في البلد الواحد » وفي آن واحد » مفهومان للشرعية . 

وهذه الأزمة في المعتقد تستتبع أزمة حكم خطيرةء إذ لا 
يكن في هذه الحالة ابجاد حكومة تسل الأغلبية الساحقة من 
ا لمواطنين بشرعتها۔ 

عندما يتخذ الصراع على النظام» كا يقول موريس 
دوفرجیه Maurice Duver ger‏ شکلین یختلفان فما بینها 
اختلافاً كبيراًء وذلك باختلاف الأهداف والوسائل» إنه 
يفترض دالا أن جز ءآ من المواطنين لا يقبل المؤسسات القائمة 
ويريد أن يبدا بمؤسسات جديدة. 

كا وأن التفريق بين الصراع على النظام والصراع في النظام ء 
يتابع دورجيه 0۷٥۲8۴۲‏ » يرتبط بتصور المشروعية. إن 
الصراع يبقى في إطار النظام إذا كان جيع المواطنين يرون هذا 
النظام شرعيا وكان هذا النظام محل اتفاق. ويكون الصراع 
صراعا على النظام إذا انقطع هذا الاتفاق» وكانت بعض 
الطبقات فقط أو بعض الفئات أو بعض الأحزاب تعد النظام 
القائم مشروعا» على حن ان طبقات اخری او فئات اخری او 
أحزاباً أخرى تحرص على مشروعية أخرى. 

ومن هنا نرى أن‌المشروعية هي الانطباق على نظرة 
تقييمية . فالنظام يكون مشروعاً إذا انطبق على الصورة التي 
ترسمها لللطة ايديولوجية سياسية معينة. فالمشروعية تقوم 
إذن على معتقدات. وكل ايديولوجية تحدد نغوذجاً 
للمشروعية. 

وبهذا المعنى يعد نظام من أنظمة الحكم مشروعاً إذا كان 
يقابل الفكرة القائمة في أذهان الجماهير عن المشروعية. هكذا 
كانت الملكية مشروعة في فرنسا في القرن السابع عشر » وهكذا 
تكون الديقراطية مشروعة في فرنسا الحاليةء وهكذا تعد 
الحكومة الليبرالية شرعة في الولايات المنحدة الأميركية » ويعد 
النظام الاشتراكي مشر وعاً في الاتحاد السونياقي. 

فإذا كان المحكومون يعدون حكامهم شرعيين» كانوا 
جولين على طاعتهم بجركة طبيعية » وبقي المراع السياسي 
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صراعاً في إطار النظام القائم . 

فالمواطنون في ظل الحكم الشرعي» كا يقول دورجيه 
Duver ger‏ يطبعون الحكومة طاعة طبيعبة إن صح التعبير » ولا 
يلعب الاكراه أو التهديد إلا دورا ثانويا إزاء بعض المتمردين 
وفي ظروف استفنائية . 

أما في حكم غير شرعي فالمواطنون محمولون بطبيعة الأمر 
على أن يرفضوا الطاعة وعلى أن لا يذعنوا إلا مكرهين 
مقهورین . ویصبح العنف والتهديد عندئذ القاعدتين الوحيدتين 
اللتين تقوم عليه السلطة» وتكون السلطة عندئذ أاضعف 
وأسرع إلى الانهيار منها في غير هذه الحالة رغم جيع الظواهر. 
فحين تكون الحكومة فير شرعية» فإن ذلك يدفعها إلى 
استبداد شديد وقسوة كبيرة ومن م إلى عنف الد كتاتوريات . 

إن نظريات الشرعية تتناول مصدر السلطة وشكل السلطة. 
ولكن مسألة الشكل في الواقع هي فرع من أصل. 

ویعتبر ماکس فر Max Weber‏ 1864 - 1920 الذي 
اهم بدراسة الاجعاع القانوني» والذي درس القانون الرومافي 
والفرنسي والانکليزي والقانون اليهودي والاسلامي واهندوسي 
والصيني ء من أشهر علاء الاجتاع الألمان الذين تعرضوا لموضوع 
السلطة الشرعبّة وقاموا بتحليل خصائصها (انظر : M. Weber‏ 
Wirtschaft und Gesellschaft, 1925, C. Schmitt:‏ 
Legalltãt und Legimltdt, 1932; J. Winckelmaun:‏ 
Legimitãt und legalitit in Herrachafts Sozlologie 1952;‏ 
K.G. Ferrero: Pouvolr, New York, 1942, dt. 1944. Der‏ 


Grosse Brockhauss. Zech Zente, Auflage. Slebenter 
Band L-Ml. F.A.Brochaus Wlesbaden, 1955, S.143). 


وقد تعرض فير ١٠ط٠W‏ للنظام الشرعي في الجتمىع 
وأوضح أن النظام الاجتاعي هو الذي يوجه نط الللوك ويضع 
القوالب التي تصاغ فبها أشکال العقل الاجتاعي . ويستمد النظام 
الاجتاعي وجوده من التقليد والقانون والقم . 

وتظهر شرعية النظام في إتجاهين أساسيين يحددها فا بلي : 

1 - الدوافع النقية الخالصة » أي التي لا تستند على المصالح 
الذاتية . 

2 - الدوافع القائمة على المصالح الذاتيةء» أي من خلال 
التوقعات المختلفة في نتائج محددة وتتمشل في التقاليد 
5ا وتمارس نشاطها من خلال هيثة ادارية 
متخصصة : والقانون كا هو معروف مارس نشاطه عن طريق 
هبئات ادارية متخصصة » وأبرز صوره المحاك الجنائية التي تجا 
الخارجين على القانون» بيا القائون الاجتاعي المتضمن للعادات 
والتقاليد » يارس نشاطه» عن طريق الجاعة» على الخارجين عليه 
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عن طريق الاحتقار والنبذ الاجتاعي . 

وبذلك يكن القول بأن النظام يستمد شرعيته ر4٣‏ 1)أعLe‏ 
من التقليد الذي يتمتع بالشرعية بصورة دائمة» او من 
الاتحاهات المؤثرةء وبصفة خاصة تلك الاتحاهات العاطفية» 
وكذلك المعتقدات الفعلية التي تحقق الثبات في القمء أو قد 


يستمد شرعيته من القانون. 
شكال النظام 


والتظام القانوني الذي ينشاً داخل أي علاقة اجتاعية قد 
یتو لد ف احد الاتاهات التالية: 

في الاتفاق الاختياري gİ Voluntary Agreement‏ ف 
التسليم بوجوده واقتناع الناس به. أو أن السلطة الحاكمة في 
الجماعة قد تطلب الحق في وضع أحكام جديدة. وقد يم وضع 
دستور ١٥ا‏ ںاا)ائما) عن طريق السلطة الحاكمة وتم الموافقة 
عليه بالفعل . 

ولقد وضع فيبر ١٠ا٠۷‏ ثلاثة أنماط أساسية للساطة الشرعبة 
التى تعتبر بتحليلها واستخدامانا التجريبية أحد الأعال المامة 
عنده في العلوم الاجتاعية. 

والأنماط الثلاثة . للسلطة الشرعية» كا قال فيبر إ#امW‏ 
هي : 

1 _ السلطة العقلانية القانو نی Ratlonal legal Authority‏ . 

. Traditlonal Aut horlty ةıديلفتلا السلطة‎ _ 2 

. Charismatic Authority ın jıراک)ا السلطة‎ _ 3 

والنمط الأول يقوم على أسس عقلية وتتمثل في الأحكام 
غير الشخصية التي بصدرها القائم على السلطة. هذا النمط في 
السلطة يعبر عن العلاقات ار مي Hlerarchial Relatlon Shlp‏ 
في المجتمع الحديث. 

ويستمد هذا النمظ من السلطة شرعبته من المعايير القانونية 
أما النمط الثافي للسلطة . فهو السلطة التقليدية وهى التى تستمد 
شرعبتها من قداسة التقليد وطهارته . ففي السلطة التقليدية نظر 
للنظام الاجتاعي على أنه مقدس وأبدي ولا يكن الانحراف 
عنه . والشخص أو الجاعة القائمة على هذا النمط من الساطة 
تتولاه بطريق الوراثة » ويتقيد الرعايا بالحكم ويخضعون له» 
لاعتقادهم وايانبم بشرعية الأحكام التي بعكم مها. ويعتقد 
العام بتر بلاو سا8 .۴ أنه على الرغم من أن قوة الحا تكون 
محددة بالتقاليد التى تضفى عليها الشرعية إلا أن الإجبار 
والالزام من قبل الاك يعتبران من المسائل التقليدية التي تنجه 
نحو تخليد الموقف الراهن والتمسك بهء وتحذر الأفراد من 


الخروج عليه» وعدم التكيف مع اتجاهات التغيير الاجتاعي» 
ولذلك يكن استخلاص مفهوم السلطة التقيدية من هذه 
الجملة ١‏ مات الملل عا الملك ». 

أما النمط الثالث وهو البلطة الكاريزمية (الكاريزما) 
Charisma‏ فتعتnر‏ نوعاً من الدعوة للسلطة التي تكون قي صراع 
مع النظام القائم . ريعد القائد الكاريزمي ثوريا في حالة 
معارضته لبعض الظاهر القائمة في المجتمع الذي يعمل فيه. 
ويستمد هذا النمط من السلطة شرعيته من الاعتقاد بأن القادة 
بملكون بعض القوى الخارجة عن شرعبة النظام القائم. وهذا 
النمط يشبه السلطة التقليدية التى ترتكز على الولاء والطاعة 
لشخص وليست كالسلطة العقلانة القانونية التي لا ترنكز على 
نظام غير شخصي ولكنها تتمثل في شرعية القانون. ورغم ذلك 
فإن هناك بعض العلهاء الذي يؤكدون أهمية السلطة الكارزمية 
ووجودها في العصر الحديث . 
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عبد الفني غنوم 


سرف 
Honneur‏ 
Honour‏ 
Ehre‏ 


في الثقافة العربية 

الشرف كلمة عرفها المرب في الجاهلية» ولم يرد لفظها 
في القرآن الكريم ‏ وظل العرب يستعملونها إلى اليوم» كباراً 
وصغارآًء رجالا ونساءًء في ظروف شتى من حياتهم الفردية 
والاجتماعيةء مثلما يفعل الناس طرا في مختلف أرجاء العالم 
القديم والحديث» ولكن أحداً منهم لا يتعمق في العادة في فهم 
دلالتهاء ولا يتجشم مثل ذلك ساعة الاستعمالء لأنه يلجأ » في 
الأغلب. إلى فكرة الشرف عند الانفعال» انفعال الهيجان 
والهوى» بآكثر من لجوله إليها في جو من الروية والتبصر . 

وفي المعاجم العربية» وفي ١‏ كليات » أبي البقاء » تعريف 
للشرف على أنه العلو والمكان العالي والمجد ولا يكون إلا 
بالإباء وعلو الحسب» وشرف (ككرم) فهو شريف» 
والشارف من السهام » العتيق القديم » ومن النوق المسنة الهرمة › 
ومن البعير سنامهء ومن الأبنية ما لها شرف.. وشرفه غلبه 
شرفاً» أو طاله في الحسب» وربما دل العامة على الشرف 
بال « عرض » في أحيان معينة. والعرض هو جانب الرجل 
الذي يصونه من نفه وحبه أن بنتقص وبثلب ؛ أو هو موضع 
المدح والذم منەں أو ما یفتخر به من حسب وشرف. وقد 
يراد به الآباء والأجداد والخليقة المحمودة... 

بيد أن كتب اللغة واضرابها قد توهم » على مستوى الفكر» 
بأن الشرف ثيء ثابت» أو كالثابت؛ ولكن الشرف شعور 
أخلاقي يتسم بما تتم به الوقائع الأخلاقية من تعقد وتطورء 
تتعدد دلالاته في كل عصر » وتننوع هذه الدلالات عبر العصور 
والاجال. 
٠‏ ففي الجاهلية يمكننا أن نسنشف معنى الشرف على أنه 
أنفة وحمية وكبر وشممء وأنه مطلب عزيز على النفس 
العزيزة» والنظرة الثقافية إلبه نظرة « جاهلية » تقرر أن الشرف 
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شرف 


الرفيع لا يسلم من الأذى حتى يراق على جوانبه الدم» وبعد 
هذا التقرير» ومنه» يصدر واجب هو واجب الذود عن 
الحوض بالسلاح» ومن لم یزد عن حوضه بسلاحه هدم ومن لا 
يظلم الناس يظلم ؛ وواجب آخر صيغته صيغة واجب نسائي» 
ولكن مضمونه ذو دلالة واجب عام : تجوع الحرة ولا تأكل 
بثدييها . . 
والشرف. بالاعتبار الجمعي» قيمة عصبية قبلية تميز 
الاشراف والسادة» وتفرض عليهم واجبات تذكرنا بمشل 
فرنسى معروف « أن للشرف واجباته .١‏ وهذه العصبية قرابة 
دم أولاً: 
الابنى نهشل لا ندعى لاب 
عه ولا هر تاا برا 
ولیس يهلك متنا سید ابندا 
الا أفتلينا غلاما سيدا فينشا 
اذا سيد منا خلا قام سد 
قؤول لما قال الكرام فول 
صفونا ولم نكدر وأخلص سرنا 
أناث إأطابت حملنا وفحول 
وهو ثانياً » عصبية ء نضالية » تتيح القول: 
تسيل على حد الظباةنفوسنا 
وليسست على غير الظباة تسيل 
وأميافضا في كل غرب ومشرق 
بهمامن قراع الدارعين فلول 
معردة أن لا تسل نصالها 


فهذا الاعتداد بالنفس ء وبالوالدين » وبالجدود» وبالقوم» 
امارات نظرة فردية إلى الشرف في الجاهلية من ناحيةء وقد 
كان إلى جانبها اعتبار جمعي جعل قريشاً » على سبيل المثال» 
قبل الاسلام وبعده» ذات منزلة متميزة بالسؤدد والسيادة 
والشرف . وكان العربي الشريف» عامةء يحسب مآثر آبائه 
ويعدهم رجلا رجلا ومن هنا اعتبر الحسب والنسب مصدر 
الشرف التليد . ولما ظهر اللإملام دعا إلى المساواة بالقيمة 
الانسانية كأسنان المشط أو أسنان الحمار. ولم يرض عمر بن 
الخطاب بالأنساب افتخارآًء بل لأغراض الصلة الأخلاقية 
فقال: تعلموا أنسابكم تعرفوا بها أصولكم فتصلوا بها 
أرحامكم . ولذلك قيل أيضاً : لو لم يكن من معرفة الانساب 
إلا اعتزازها من صولة الأعداء وتنازع الاكفاء لكان تعلمها 
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من أحزم الرأي. 

وقد نجم عن الاعتداد « الجاهلي » بالنفس وبالوالدين 
وبالجدود وبالقوم والعشيرة افتراق بين العرب والموالي أولاء 
وبين العرب في المشرق والفرس والترك وسائر أتباع القوميات 
١‏ المحلية » من جهةء وبين العرب في الأندلس واتباع الأقوام 
« المغايرة» في العقيدة والسياسة من جهة أخرى» فكان من 
ذلك تيار الشعوبية الذي يزري بكل ١‏ شرف» عربي» ومسعى 
ارد عليه ردأ عقلباً لدى أمثال ابن قتيبة في كتابه « الرد على 
الشعوبية » ويعرف باسم « فضل العرب على العجم ». ولكن أبن 
قتيبة يصم أوباش الأعاجم بالشعوبية ويستشني أشرافهم قائلاً : 
«لم أَرَ هذه الشعوبية أرسخ عداوةء ولا أشد نصا للعرب من 
السفلة والحثوة وأوباش النبط وأبناء أكَرَة القرى. أما أشرف 
العجم وذوو الأخطار منهم وأهل الديانة فيعرفون ما لهم وما 
عليهم» ويرون الشرف نبا ثابتا .٠‏ وهذا يعني أن ابن قتيبة 
يربط الشرف بالسلوك الخلقي وبالوعي الثقافي (الديني) 
وبالانصاف بالاغتراف بوجود أشراف في كل أمة» ويقول: 
١‏ الشرف نسب والشريف من كل قوم نسيب الشريف من كل 
قوم » لأن ثلب العرب شرفهم إنما هو نتيجة وتر موتورين» 
أو جهل طغام ... 

أما ابن خلدون فقد رجع إلى واقع العصية وأسبغ عليها 
رواء الفكر العلمي المنهجي ووجد أن صلة الرحم أمر طبيعي 
في البشر» ولحمة تحصل من الولاء كما تحصل من النسب 
بالرغم من أن النسب أمر وهمي لا حقيقة له ونفعه إنما هو في 
هذه الوصلة والالتحام ... وعنده أن النسب علم لا ينفع؛ 
وجهالة لا تضر » وأن العصبية رباط اجتماعي يؤول إلى الرئاسة 
والشرف. وبتطورها تتطور حياة المجتمعات بين ولادة 
وازدهار فهرم وفناء . ( ١‏ المقدمة .)٠‏ 

وعلى الرغم من هذه الاعتبارات الفكرية والإجنماعية 
والسياسية والعلمية» ظل مفهوم الشرف باعتبار النسب قائما في 
أرض الوقائع التاريخية العربية» فاعتبر أهل السنة مثلا الخلفاء 
الراشدين أنموذج الشرف الإجتماعي» وكيف لا وهم خلفاء 
الرسول؛ وذهب الشيعة إلى شرف الأئمة أولاآء بل حصراء 
وجعل الإمامية الايمان بالإمام جزءاً من الإيمان» ورووا 
الحديث القائل : « كنا أنا وأنت يا (علي) نورا في صلب أبينا 
(آدم)» فلم نزل ننتقل من الأصلاب الطاهرة إلى الأرحام 
الز كية حتى وصانا إلى صلب (عبدالمطلب) فافترقنا في 
صلب (عبدالله) وصلب (أبي طالب) ». ومما جاء في خطبة 
على المعروفة ب ه خطبة البيان »: ١‏ أنا شريف الذات » أنا محدث 


الشتات» أنا الأول والآخر...٠.‏ وليس من الغريب» بعد 
هذاء أن نشاهد مفهوم الشرف يبلغ شأواً جعل كل عربي 
ينتمي إلى الرسول (ص) أو إلى أحد أصوله أو إلى بطن من 
بطون قريش. أو إلى أحد الصحابةء أو إلى أحد الخلفاء 
وحتى الأمراء أو إلى الأئمة لدى الشيعة» حتى ولو لم يكن 
عربیاء جعله يزعم لنفسه شرفا يزهو به» ما لم يحمله السلوك 
الإسلامي على التواضع .. . 

وقد تطور مفهوم الشرف. فوق ذلك فادعى التحلي به 
أشراف الشيعة باسم ١‏ آل البيت» وأمهم فاطمة بنت الرسول» 
ورأى الأشراف العباسيون والطالبيون أنهم يتحقون حظاً 
مخصوصا في بيت مال المسلمين... فضلا عن ١‏ امتيازات » 
أخری منها أن یکون لتنظیمهم ریس یسمی « النقیب »» و کان 
الخليفة يفوض له في بغداد تسمية النقباء في كل مدينة يكثر 
عددهم فيهاء ثم أخذ الأمراء رن انی فاخ ن رات 
الللطنة يسمون النقاء في امصارهم » وکان النقيب في عدد 
كبير من أصحاب النسب الشريف بمنزلة الأمير فى اقليمه... 
وقد قصر الفقهاء» ومنهم الفراء الحنبلي أحكام النقابة على 
ذوي الاأنساب الشريفة » وهي ولاية قد تكون خاصة يرعى بها 
اتباعه في رزقهم وحسن سلو هم وتأمين حقوقهم « ومنعهم من 
التسلط على العامة لشرفهم والشطط عليهم لنسبهم» أو تكون 
ولايته عامة فيحكم بینهم فما يتنازعون فيه ویزوج الایامی» 
ويقيم الحدود... 

فإذا انحدرنا إلى واقع الأفراد الذين لا يجرون وراء لقب 
الشرفء ورجعنا إلى الأخلاق العربية عامة» لمسنا خطر 
الشعور بالشرف إذا ما انحل إلى موقف الاعتزاز بغير الحق 
والكبر والصلف والإعجاب . إن الكبر والاعجاب يسلبان 
الفضائل ويكسبان الرذائلء لأن الكبر يكسب المقت ويلهى 
عن التألف ويوغر مر ن و لفات ي الجامن 
زيظهر الاوئ» زيكب العذامويصنة ن الفشائل »راساب 
الكبر علو اليدء ونفوذ الأمر» وقلة مخالطة الأكفاء . أما 
أسباب الإعجاب فإنها كثرة مديح المتقربين» واطراء 
المتملقين الذين جعلوا النفاق عادة ومكساً . أما شرف النفس 
الحقيقي فإنه علو الهمة الباعث على التقدم» وبه يكون قبول 
التأديب والتهذيب» وهو سبيل النزاهة عن المطامع الدنيّة 
ومواقف الريبة » والترفع عن بوح الأسرار بخيانة » وذاكم هو 
السبيل إلى ١‏ صيانة النفس بالتماس كفايتهاء والترفع عن 
تحمل المنن» والمنة استرقاق الأحرار» تحدث ذلة فى 
الممنون عليه » وسطوة فى المان ه٠.‏ (الماوردي) . ٠‏ 


شرف 


ومثل هذا التحليل « العام » لمفهوم الشرف على صعيد 
النظر الأخلاي قد يجثم وراء الشعور بعاطفة الشرف بوصفها 
شعوراء إن لم نقل احساسا» حبا موصولا ومتوارثا في البيئات 
العربية» ور بما طغى معنى الشرف في الميدان الجنسي أكثر 
مما طغى لدى العامة وانبثق غير ا العرض والدفاع عن 
الشرف. وقد أسهم الأدباء والقصاصون وصانعو الأفلام 
والمسلسلات المذاعة والمتلفزة فضلا عن الخواطر والحكم 
والأمثال الشعبية في ترسيخ هذا الجانب من مفهوم الشرف في 
النفوس وكأنه عنوان سائر الجوانب» حتى بات أشبه بنواة 
بر كان خامد في ظاهره» بتفجر بصورة مباغتة» عند 
الاقتضاءء مندفعاً بهيجان الذود عن الحياض والشرف بالحمم 
والدم والنار ... 


في المستوى العام 

الشرف انفعال أخلاقي ذالم في الناس» غابراً وحاضراً» 
كما ألمعنا . وهو في الحق عاطفة معقدة تضم جملة فضائل 
يتسم بها الإإنسان الشريف من صدق وأمانة واستقامة وشجاعة 
ونزاهة. ومن الجائز تعريفه على انه القيمة المعنوية التي يتحلى 
بها المرء في نظر المجتمع الذي يعيش فيه » ويكون جزءاً منه» 
بل إنه الصورة التي يرسمهاء او يخيل إله انه يرسمهاء عن 
قيمته المعنوية في نظر الآخرين خاصة. وفي نظره الشخصي 
أيضاً . ولذا فإن المساس بالسمعة الطيبة وانتقاص صاحبها 
يسيء» إلبه ويلم شعوره بمنزلته » بشرفة» بشأوه. 

وقد أراد باحثون «علمبون» استقراء عاطفة الشرف لدى 
الحيوانات» رسبقهم إلى ذلك أدباء في مختلف الثقافات» 
حتى أن بعض المفكرين يروون - كما يفعل إخوان الصفاء - 
ان أخلاق الحصان وشرفه جعله مر كبا للملوك. وأنه ربما بلغ 
من حسن أدبه أنه لا يبول ولا يروث ما دام بحضرة الملك 
وحامله. وله س ذلك ذكاء واقدام في الهيجاء وصبر على 
الطعن والجراح. ويلاحظ مراقبون احساسا بالشرف لدى 
حصان السبق » بل لدى خيول البلاط الانكليزي»ء ويرى 
غيرهم أن الثور قائد القطيع في جبال الألب أنموذج شرف 
العجماوات .. . والحق أن اعتزاز الحيوان» إن صح فإنه إنما 
يستهدف الفوز في معركة الاصطفاء الجنسي خاصةء وعلى 
الأرجح» وذلك لقهر الخصم بالأنشى عن طريق الفتنة 
والإاغراء» ولذا نجد شعور الشرف لدى الذكرء وشعور 
الطاعة لدى الأنشىء في دنا الحيوان الأعجم» وقد يستشنى 
اختصام ذكران الديكة على السلطة » ولعله يضمر أيضاً مطلب 
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شرف 

ومهما يكن في الأمر ء فإن الشرف» بالمعنى الصحيحء هو 
شعور انسانى صرف. وقد نما هذا الشعور وتطور عبر 
الثقافات والعصورء وتمايزت فى سلَّمه نظرة الانسان القيمية 
إلى E E E‏ 
بوصفه عضواً فى قبيلة أو أسرة أو مدينة أو مهنة أو منظمة› 
وار الزي بيده اله أو اتر خادرا لارا وتر في 
سلوكه ويجعل للشرف أنواعاً منها العرض أو الشرف في 
مجال الأسرة» ثم شرف المهنة » والشرف الوطني أو القوميء 
والشرف العسكري وثرف الرجال وشرف النساء. وهذا 
الشعور في جميع الأحوال ينمو بنمو الثقافة الأخلاقية ويمكن 
رسم قانون احتمالي لنموه بالانتقال من مفهوم الشر ف الضيق 
المحدود المغلق إلى آفاق أوسع وأرحب» ومن الجزئي إلى 
الكلي» بل ومن الحيوي والجنسي إلى المعنوي والروحي› 
وبكلمة واحدة» من الشعور الانفعالي الهيجاني إلى اللوك 
الواعي المنتظم في منحى تحقيق الجدارة الشخصية والسير 
قدما على درب مزيد من الكرامة الانسانية. 


تطور الشرف 

إذا ألقينا نظرة على معطيات تطور الشرف وجدناء بادىء 
ذي بدءء أن قانونه هو القانون الذي يفرضه - مبدباً - الرجال 
على أنفسهم وعلى النساء . وقد يكون ذلك بنتيجة شعور الرجل 
بالأنا شعوراً قوياً في معركة التمايز بين الذكور» وخلال 
منازعاتهم للفوز بالأنثى أولاًء ثم صارت سمة الشرف دفاعاً 
عن العرض في المجال الجنسي . وغدا هذا الدفاع واجبا 
أخلاقياً من طراز «الآمر القطعي » يمثل في ارتكاس سلو كي 
أخلاقی بل وقانونی ينبثق من شعور الانمان بذاته» وبمنزلتهاء 
ریا مھا م اکت ال ر م ر هذا التملك « المرأة 
والبيت والثور »٠‏ كما يقول أرسطو . وقد بات الإنسان يتمسك 
بالحفاظ على عرضه وسمعته ومنزلته» تمسکه بالحفاظ على 
بقائه فى الوجود. وهذا ما يدعوه إلى «غسل العار » حيث 
ا ت د و اقا ا اا 
باسم « فورة الدم » من الأسباب المخففة» إن لم يوجب 
البراءة... ويكفل أدبياً - أي أخلاقياً - للقاتل امتداح 
المادحين . 

کان سکان شيلي القدامى يحرصون. مثلاً على ألقاب 
الاجلال والشرف ويألمون من المساس بها . و كان الذي يجرح 
« عرض » غیره فی قبيلة « ماهوری » یعتبر « بلا دين ». وتنصض 
أعراف « فانتي » في أفريقبا الغربية على معاقبة من يقذف غيره 
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بتهمة السحر أو الزنا. ويثلم « الأزتك » أذن من يلطخ سمعة 
غیره ویمس شرفه (وستر مارك) . 

والحق أن الشعور بالشرف نما في كل مكان على أنه شعور 
بالمنزلة الاجتماعية بالدرجة الأولى. وقد أوجبت الحياة 
الاجتماعية» وكل جهد مشترك مثل جهد الصيد والقنشص 
والقتال » ووجود رئيس يمل السلطة» ويتميز بشرف المنزلة» 
ويتحلى بصفاتها ء ولا سيما الشجاعة » ولذا كان الجبان يخشى 
ازدراء المجتمع» فيشعر بالخجل والعار» وقد أصبح شعور 
الشرف والاعتزاز صنو الجرأة والإقدام» وهذا الشعور لا 
یشرف صاحبه وحسب» بل یشرّف کل ما يتصل به عن 
كثب» وكل ما ينتمي إليه» وعلى هذا نشأ الشعور بشرف 
الأسرة. والقبيلة والأمةء والانسانية. وتمشل الشعور بشرف 
الاسم في احترام الذات في شخص الجدود والآباء» 
والأولاد » والشعور بالشرف القومي في شرف أسرة كبيرة هي 
الوطن الذي ينتمي إلبه جمیعم ابناء بلد واحد» وفي احترام 
تراث مشترك من المجد والذ كرات والآمال. 

كان الشعور بالشرف أرستقراطيأً تجلى في النظم المسكرية 
وفي ما انجبت من اوضاع اخلاقية وقانونية. ونجم عن 
الحروب استعباد القوي الضعيف. مثلما استعبد الرجل المرأة 
على صعيد العلاقات بين الجنسين بما يفوق حصيلة الصلات 
الجنسية لدى العجماوات. وأصبحت سلطة الرجل مطلقةء 
وانتشر تعدد الزوجات لدى الرؤساء» وظهر نظام الرق» 
وأوجب فوز القوي استسلام الضعيف. ورضوخه» وتقديم 
١‏ آیات » اللإجلال والمجاملة. وتطورت المراسم» من ثم في 
ظاهرة الهدايا اولاء ثم ظاهرة التحية واحترام الالقاب» بل 
صار تشويه الجسم علامة خنوع» وكان شعر العبد شعرا قصيرا 
بالاضطرار (سبنسر). ثم استعيض عن ظاهرة العلامات 
الفارقة الجسدية بالالبسة المتميزة» وبالاوسمة» واصبحت 
الاستكانة فضيلة المرأة وفضيلة العبد على السواء ؛ وعندما كان 
أحد الرؤساء « الملكاشيين ١‏ يۋوب إلى ببته كانت امرأته تتقدم 
للقائه وهي تزحف على یدیها ور کبتیها وتبادر بلمس قدمیه... 
ولكن الشعور بالشرف ما عتم أن تطور بتطور مفهوم المساواة 
الاجتماعية والسياسية حتى غدا الشرف هو ذاته ديمقراطيا بعد 
أن كان أرستقراطياً وبلوتوقراطياً. .. وبرجوازياً... ولم يبق 
من الواجب على الأرملة في الهند » باسم الشر ف» أن ترقى إلى 
المحرقة بابتسمام لتحرق مع جثة زوجهاء ولا أن تدفن مع 
جثته مثلما كانت الحال فى الصين القديمة» ولا يكاد الشعور 
بالشرف يفرض على الباباني بقر بطنه برشاقة في أبة مناسبة 


شرف 


« سيئة ٠»‏ اللهم إلا في بعض حالات الشرف العسكرية حيث 
تثلم الهزيمة الشرف... 
نماذج الشرف 

آمن التراث الثقافي الغربي القديم بأساطير تحدد أزمنة 
بطولية يسودها شعور الشرف» ولا سيما من طراز شرف 
هرقل البطل الشبيه بفارس متشرد يقوّم الأخطاء ويروّض 
الوحوش والبشر . وتحدثنا الألباذة عن مشاعر الشرف التي 
رافقت حروب طروادة وهي مشاعر شرف حربي وشرف 
عائلي يذ كرنا بقول عاشق أنتيغون: ١‏ هل في الواقع شرف 
يطمح لبلوغه الابن أكثر من مجد أبيه» وهل في نظر الأب 
شرف أعظم من شرف أبنائه ». ولكن هزيود يحدثنا عن 
شرف العمل ويؤكد أن الخجل يصحب الفقر كما يصحب 
الشرف الثروة والمال... ولما فقد أحد أبناء أرجوس ماله 
التفت إلى صحبه الذين انفضوا من حوله وصاح بهم : 
١‏ المال... المال... هو الرجل...٠.‏ 

وفي العصر الوسيط الأوروبي سادت عقيدة الاستكانة 
السيحية وتفوقت على الشعور بالشرف الدنيوي. ولكن الحب 
والشرف امتزجاء من ناحية أخرى » داخل مفهوم الفروسية عن 
الشرف. وكان مثلها الأعلى بطولياً وصبيانياً معا وكانت 
حفلات الفروسية مباراة عسكرية ترعاها « السيدات »٠‏ وهن 
مصدر وحي الفرسان. وقد فرضت أخلاق الفروسية على 
الفارس احترام سيدته والدفاع عن العدالة» وتقويم الأخطاءء 
ولو أدى ذلك إلى التضحية بالروح على مذبح الشرف. وقد 
جلبت الفروسية رونقاً رهيفاً أرستقراطياً رافق الولاء للملك 
وللسيد الااقطاعي»› وظهرت مواصفات جديدة نجم عنها ما 
يسمى ب « قانون الشرف»» وقد وصفها سرفانتس وصفاً 
ساخرا شهيراً ء وأظهر تكلفها وأماط اللثام عن جانبها الخيالي 
المزيف... بيد أن أنموذجاً آخر من الشرف الفروسي ما لبث 
أن ظهر عندما سخرت الكنية الرومانية لمآربها حماسة 
الفرسان فصارت حماسة للصليب بعد أن كانت حماسة لبسمة 
سيدة البلاط أو القصر ... 


قال فرنسوا الأول الملك الفارس» كلمته الشهيرة: 
١‏ خسرنا كل شيء» ما عدا الشرف ». وكان متملقو البلاط 
يعيشون في كنف الملوك المستبدين ويؤلفون طبقة النبلاء أو 
الأشراف» وكانت المبارزة أنصع أسلوب لحل المشكلاتء 
ولا سيما للذود عن العرض وغسل الاهانة» ولو كانت سباباً 
أو قذفاً . ورافق ظهور البرجوازية انبثاق شكل جديد للشرف» 


وصار التطلع إلى الألقاب الرفيعة غاية الطماح البرجوازيء 
تعوبضاً عن غياب شرف الحسب والنسب أو «الاسم». ثم 
هبت رياح الثورة الفرنبة وولدت صورة الشرف 
الديمقراطى » فالشعى » شيئا بعد ثىء. وصار الشرف المهنى 
وب اتخات شرف اش کل رت وا فو دا 
الشرف العسكري ذاته» وشرف الموظف وشرف الطبيب» 
وشرف التاجر » والعامل والنوتي... ولكن الشرف المهني لا 
يعفي في الوقت ذاته من واجب التحلي بشرف أوسع شمولاًء 
مثل الشرف الطبقي» كالشرف البرجوازي» ومطلبه هو مطلب 
النزاهة في نظر الأقران» والتطلع إلى الشرف الأعلى 
اجتماعباء للتميز عليهم» ومبارانهم؛ وحاول نيتشه اللباحة 
ضد التبار » بتأييده أرستقراطية الشرف. وامتداحه أخلاق 
السادة... دون القطيع ... ولعله أسهم في العودة إلى عبادة 
الشخصية السياسية عبادة فرعونية ظهرت نماذجها المتنوعة في 
أكثر من نظام معاصر ... 

ومهما يكن في الأمر » فإن الشرف في الوقت الراهن شعور 
أخلاقي ذائع في الئاس من النخبة إلى السواد» وقد أصبح 
كلمة وواقعاً في متناول الجميع» وعلى قدر سواء . ولا تزال 
لهذا الشعور قوته ونجوعه بالرغم من احتمال انحرافه عن جادة 
الصواب» وإمكان انزلاقه» مثل سائر الحوافز الأخلاقبة » في 
مزالق الغلو والاندفاع» وحتى اعتباره « المسوّغ ٠‏ الوحيد لكل 
قيمة وكل سلوك. 


أخلاق الشرف 

الشرف مطلب انساني» ولذا تفترق حول قيمته وحقيقته 
آراء المفكرين ومذ ایهم وقد اقتصر بعض الفلاسفة على 
تعريف الشر ف بأنه تقدير المرء ذاته وأن قوامه ما نتمثله في 
نفسنا عن ذاتنا (بوسويه) ورأى باسكال أن الشرف هو 
الرغبة في نوال احترام من نحيا معهم» وأعلن شوبنهور أن 
الشرف هو خشبة الرأي العام » ورجد آدم سميث أننا نستمد 
تقديرنا لأنفسنا من تقدير الآخرين لناء ثم يصبح تقديرنا 
لذاننا مستقلا عن تقدير الأخرين لنا» وذلك عندما يغدو المرء 
ذاته اناناً حكيماً متعاطفاً . وحاول ديكارت التأليف بين 
العنصر الذاتى والعنصر الخارجي داخل مفهوم الثرف فقال 
بتكاملهما ورأى أن تقدير المرء ذاته يتحول إلى رغبته في نوال 
تقدير الآخرين . 

بيد أن فلاسفة آخرين ربطوا الشعور بالشرف بالمنفعة 
المنتصلة بالسمعة الطبة والصبت الجميل (شوبنهور» 
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هلفسيوس). ورآى آدم سميث أن أصل الشر ف هو التعاطفء 
والتعاطف غريزة انسانية أرلية تحمل المرء على مشاركة 
الآخرين في السراء والضراء. ولكن لاروشفو كولد ينكر أن 
يكون للشعور بالشرف صلة بالايثار» ويرى» على العكس» 
ألا وجود لغير الأثرة وحب الذات. والأثرة هي الحافز 
الوحيد للأعمال كلها . 

وقد افترقت كلمة الفلاسفة حول «فائدة» الشعور 
بالشرف بوصفه مبدأ التخلق. فمنهم من رده باعتباره منطلق 
الصلف» ومنهم من قال بأن له قيمة متوسطة تضعه في منزلة 
أدنى من منزلة الفضيلة ء وأعلى من منزلة الهوى (أفلاطونء 
مونتسكيو). ومنهم من منح هذا الشعور قيمة اممىء إن لم 
تكن مطلقة ( فوفونارك » دیکارت» سمیٹ » رنوفیه) . 

رأى أفلاطون أن الشرف هو الحافز الرئيسي في حكومة 
الملأك التيموقراطية . والشريف الأرستقراطى انسان مهذب» 
ولكئه في الوقت ذاته جشم يتكالب على السلطة. ورأى أرسطو 
أن عاطفة تحري الشرف العظيم حد وسط بين الشهامة وهي 
إفراط » وبين الغرور وهو تفريط . فالشجاع مثلا لا يرهب 
الموت الشريف وإنما يخشى أن يموت موت البعير أو 
الجبان. والرواقية تكتفي بدعوة اقتصار المرء على تقدير ذاته 
بذاتهء وازدراء رأي الآخريسن فيهء لأن هذا الرأي من 
الميزات الخار جية التي قد تعكر صفو نفس الحكم (اپكتيتس 
6امع ) .أما شيشرون فبرى الشرف أمانة. والحشمة زينة 
روحية تولد من تناسب جميم الأعمال وجميع الأقوال. ولما 
نظر ديكارت إلى التواضع المسيحي على أنه اتضاع » ذهب إلى 
أن الشرف جدارة شخصة بد ر كها الوجدان والرأي العام ء 
ولبابها أن يستعمل على أحسن وجه حرية اختياره. ويْلحف 
بوسويه على أن الشرف كل الشرف هو المرتبط بالفضيلةء 
ويوجب بركلي التصاق الشرف بالسلوك الديني لأن الثرف 
بين غير المؤمنين في نظره هو كالأمانة بين القراصنة . 

وقد انتقد مونتسكيو مبدأ الشرف بوصفه أساس 
الحكومات الملكية ورأى أنه مبدأ زائف قوامه حكم ميت 
لدی کل شخص حول شررط وجوده. وشاء روسو قصر 
الشعور بالشرف على معنى السمعة الطيبة» وبذا رأى أن 
الشرف مبدأ جدير بالنساء دون الرجالء وأن شرف المرأة لا 
یکون في سلو کها وحسب بل وفي سمعتها. ثم جاء ت الثورة 
الكانطية الجذرية في حقل الفكر الأخلاقيء واعبر كانط 
السلوك بحسب الشرف سلوكاً انفعالباً هو قرب إلى التهيج 
المَرَّضى» وأن الواجب لا الجدارة ولا السمعةء هو الذي ينبغي 
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أن يكون ذا التأثير الأقوى فى الأخلاق. وجعل رنوفيه 
الشرف مبدأً أخلاقبً ثانوياً لأنه يفترض أن يكون فكر 
الآخرين حافزاً على العمل الأخلاقيء بدل أن يتجثم المرء 
مشقة الحكم في موضوع الخير . ان الشرف يحاكي العدالة» 
ولکنه لا يرقی إلى منزلتهاء ولا يوحي بهاء وان کانت له 
فائدة تربوية وتطبيقية جلى لدى عامة الناس. ويصرح آلان في 
ضوه تجربته بالحياة: « ان کل انسان» على ما رأيت متأهب 
للمجازفة بحياته من أجل شيء ما يدعوه شرفه. والشرف في 
امل ان یداد قرو کنا کان اسه ا اردان 
والأثام .١‏ وعلى هذا فإن مهنة السلاح ذاتهاء لدى الجندي › 
تخسر ١«شرفها»‏ عندما تصبح مهنة واحترافا وارتزاقا او 
ابتزازاً. وقد أوضح كوبرين معنى الشرف عند الضباط» 
وأظهر وجود عناصر فئوية غريبة عن الشعب إلى جانب 
الخصال الإيجابية. ١‏ يقول الضابط: ماذا أفعل إذا أهاننى 
شخص من الأشخاص ؟ تری هل هو مدنی ؟ إننی عندئذ أقتله 
على الفور .٠‏ ويتسم الشعور بالشرف في العقائدية الاشتراكية 
بوجه عام بأنه شعور لا طبقي» ينفي برجوازية الشرف 
الاستغلاليء ويؤدي مباشرة إلى الاشتراكية والثورة الشعبية . 
وآن شرف المواطن السوفياتي ملا شرف الجندي وشرف 
عضو الحزب المار كسي. ليعظم بقدر انجازه على نحو أفضل 
واجه الكفاحي في الشروط التاريخية المعطاة له للكفاح من 
أجل الشيوعية . .١(‏ شيشيكين). 

ويبقى شعور الشرف شعور الانسان بمنزلته» وبواجبه» 
وبتطلعهء شاحذاً فعالاً يتبع نظرة البشر إلى معنى الانسان 
وجوداء وقيمة» وسلوكا. 


عادل العوا 


أ 


Peuple 
People 
Volk 


إن مفهوم الشعب من أكثر المفاهيم شيوعاً واستعمالاً في 
مختلف مجالات النشاط الفكري ؛ ولكنه أيضاً من المفاهيم 
التي تتسع لأكثر من مدلول» إلى حد أنه يستحيل حصر 
معانيه المتعددة والمتفرقة في تصور واحد وعمليّاتي. فهو 


يدل» بصورة عامةء على واقع جماعي يتضمّن معنى الوحدة. 
ولكن عناصر هذه الوحدة» طبيعتها ومكوناتها هي التي تثير 
اشکالات هذا المفهوم والالتباسات التي یطرحها والمعاني 
المختلفة التي يؤديها. فمن أجل الاحاطة بمضامين مفهوم 
الشعب» يجدر بنا ان نتبين طبيعة هذه الوحدة في المجالات 
الأساسة الثلاثة التي يستعمل فيها: المجال الإتني والمجال 
النفسي - الإجتماعي (أو السايكو - سوسيولوجي) والمجال 
السياسي . 

في المجال الإتني تتجلى الوحدة التي يقوم عليها الشعب 
في هبأة متحد عرقي ولغوي له مميزات وجودية خاصة تظهر 
في عاداته وتقاليده» في ذهنيته وفي لغته التي يتعارف 
اا اسشا ا اه والتی تکل EF‏ الاتصال 
الحياتية بينهم» كما تظهر تلك المميزات أيضاً في الآلات 
المستعملة والمبتكرات والمصنوعات والنتاجات المادية 
والروحية. وجميع هذه الظواهر تشکل ما يسمی بالتراث 
المشترك والثقافة المشتر كة اللذين يحافظ عليهما هذا المتحد 
ويتمبّز بهما عن بافي المتحدات بالرغم من التقلات التاريخية 
التي تطرأً على مجرى حباته. تجدر الملاحظة هنا إلى أن 
العرق» بالمعنى الطبيعي والبيولوجي» لم يعد يلعب دور مهما 
في تحديد هوية المتحد وبالتالي لم يعد يعتبر من المقومات 
الأماسية للمفهوم الإنني للشعب؛ لأنه ما من شعب استطاع 
أن يحافظ على العرق الدموي الصافي الذي تحدر منه. 
حتى الشعب اليهودي الذي يتيز بتعصّبه وعنصريته 
وتقوقعه على نفسه قد دخلته عناصر عديدة 
من عرقمات مختلفة اندمجت معه وذابت فى هويته اليهودية 
اف غه اة م اة الف 
تؤخذ بالمعنى الإتني باعتبارها وحدة بيولوجية» وإنما وحدة 
تاريخية تقوم على استمرارية لوجود جماعي عام تخص شعباً 
معيناً بالنسبة للشعوب الأخرى. لذلك فكل شعب يبقى ما هو 
طالما يستمر فيه الشعور بتشكيل كل واحد وشخصية متفرَّدة 
لها اسم معين تعرف به. إن الإسلام يحل محل العرق 
البيولوجي في نحديد الشعب . فالشعب المصري مثلا ليس 
بالضرورة الأحفاد الطبيعيين للفراعنة» ولا الشعب اللبضاني 
الأحفاد الطبيعيين للفينيقيين ولا الشعب الفرنسي أحفاد 
الفرنج... الاسم بمث المتحد الأصلي تمثيلاً ويرمز إليه 
ولكنه ليس هو اياه بالضرورة. 


في المجال السايكو - سوسيولوجي تنحدر الوحدة التي 
يتضمنها مفهوم الشعب إلى حدها الأدنى بمعنى أنه ليس ثمة 


ص 


وحدة بالمعنى الحصري للكلمة» بل وحدة سطحية وشكلية 
تقتصر على بعض المظاهر والأوضاع والمواقف التي يشترك 
بتلبسها وبالتعبير عنها مجموع الأفراد المشار إليه بكلمة 
شعب . يقتصر إذن مدلول الشعب بهذا المعنى» على جماعة 
غير متعينة بأصل موحد أو باسم أو ببنيةء وهذا ما يجعل 
عارة الشعب مرادفة للجمهور أو للجماهير ( بصيغة الجمع) 
أو الكتلة النشربة. ويقصد بهذا الاستعمال تمييز السواد 
الأعظم من الناس في مجتمع معيّن عن الأقلية المثقغة والمطَّلعة 
أو النخبة من رجال الفكر والاسة والدين وما إليها. هذه 
الأكثرية الساحقة في المجتمعات» ليس لها ما يميّزها عن 
غيرها بل بالعكس إذ إنها تشترك مع غيرها من الجماهير في 
كافة المجتمعات في أنها تشعر أكثر مما تفكر وتتصرف 
بهوس وجنون» أو تخضع لقوادها صاغرة. لقد اهتاج الشعب 
الرومانى ضد يوليوس قيصر بعد اغتياله» وذلك على أثر 
الخطاب الذي ألقاه بروتوس أمام الجموع الغفيرة مبرراً عملية 
الاغتبالء ولكن هذا الشعب عاد وزمجر ضد بروتوس 
وأعوانه» وحمل الللاح ضدهم بعد خطبة مار كوس 
انطونيوس الذي دعا فيها إلى الانتقام من القتلة. يقول 
مونتسكبو عن هذه الفئة التي تدعى الشعب أنها قادرة بمئة ألف 
ذراع على تحطيم كل شيء» كما أنها لا تستطيع أحياناً بمئة 
ألف قدم أن تير قد أنملة. 

إن هذا المفهوم للشعب» باعتباره جماعة لا متعينة ولا 
متميزة» يقترن بعض الأحيان بالمعنى الإيديولوجي الذي 
يمكن أن يتخذه. فغالباً ما تعمد الحركات الإيديولوجية إلى 
تمجيد هذه الفئة العظمى لتبرر المواقف والاجراءات التي 
تتخذها باسمها. الشعب هو الفئة المضطهدة والمستغلة 
والمهضومة حقوقها من قبل الأقلة الحاكمة» وفيه تكمن 
البراءة والقوة وهو أساس الحرية ومفياس العدالة» ولكنه يبقى 
قاصرآً عن حكم نفسه وإدازة شؤونه واتخاذ القرار المناسب 
لمصلحته. 

أما في المجال السياسي فإن مفهرم الشعب ينطلق من 
المعنيين الأولين ولكنه يتجاوزهما بحيث يصبح أحد الشروط 
الضرورية لوجود الدولة ومقياسا مهما يؤخذ في الاعتبار 
لتصنيف الأنظمة السياسية وذلك انطلاقاً من ا اعتبار 
دوره السياسي من قبل تلك الأنظمة. 


الدولة ھی الوجود السياسى لشعب معن . ولکن اذا کان 
وجود الشعب ضرورياً لوجود الدولةء فهو ليس له - إذا 
أخذناه بحد ذاته ومجرداً عن باقی الشروط والاعتبارات - 
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التأثير الضروري والحتمي لنشوء الدولة. إن ما هو رئيسي على 
مستوى مقولة الشعب في تقرير وجود الدولة هو مجموعة 
العلاقات التى توحد أعضاء الشعب. والأهداف المشتركةء 
والقبول المشترك في إطاعة القباديين الذين يحكمون. لن 
نتورط کثیراً فی سال هذه العناصر الجديدة فى هذا السساق 
الذي يضيق بها إلا بمقدار ما تساعدنا على ملاحقة سألة 
الوحدة التي بدأنا بتبيان عناصرها وطبيعتها في المجالين 
الأولين. فمما لا شك فيه أن الخصائص الطبيمية لشعب 
الدولة» وخصوصاً تكوينه الإتني» تلعب دوراً مهماً في انتقال 
الشعب من حالة بدائية قبلية إلى ال و وا ا 
ولكنها لا تكفي لإعطاء الشعب مضموناً سياسباً يحتم وجود 
الدولة. إن وحدة الشعب الاتنيةء لا تدل إلا على وحدة 
سياسية قيد الإنوجاد» أي بمعنى آخر تدل على وجود وحدة 
سياسية بالقوة. الشعب الفلطيني موجود إتنيًا ولكنه لا يشكل 
دولة بعد. والشعب الكردي وشعب الباسك موجودان إتنا 
ولكن ليس هناك دولة كردية ودولة باسكية. غير أنه يمكن 
لعدة شعوب بالمعنى الاتنى أن تكوّن دولة واحدة تؤلف فيها 
الجماعات الإتنية (أو الشعوب) شعباً واحداً بالمعنى السياسي 
للكلمةء كالاتحاد السوفياتي والعراق وإيران التي تضم» كل 
منها» أكثر من جماعة إتنية. يتل إذن أن الوحدة التى 
يقتضيها المفهوم السياسي للشعب هي من طبيعة مغايرة. إنها 
وحدة مؤسسية وقانونية وهي المظهر الوجودي والعيني للوحدة 
الإرادية النابعة من شعور الأفراد بجدواها. في تنظيم الدولة 
يقسم الأعضاء إلى قسمين : الحكام والمحكومون» بصورة عامة 
يرادف الشعب مفهوم المحكومون وهم الفكة التي تشكل 
الأكثرية الساحقة والتي تؤدي الطاعة» تمشيآ مع مصلحة 
مشت ر كةء للأقلية الحاكمة وتأتمر بأحكامها وتنفذ أوامرها 
وتتقيد بالقواعد التي ترسمها. عند هذا الحد يقترن المفهوم 
السياسي للشعب بالمفهوم السوسيولوجي» ولكن التحليل 
الدقيق لمفهوم شعب الدولة يبرز بعض الخصائص المتعلقة 
بطبيعة الوحدة التي تنشأً عنه: إنها أكثر تماسكاً منها في 
المفهوم السوسيولوجي. وهذا يقتضي بعض التوضيح . 

لمفهوم الشعب في المجال السياسي ثلاثة معان رليسبة : 
المعنى الأول هو الذي يدل فبه الشعب على تلك الكتلة البشرية 
التي ليست في السلطة ولا تحكم ولا يحتل أفرادها مراكز في 
الوظائف العامة ولا فى القضاء» وبمعنى آخر انها الفثة التي 
تبقى خارج الطبقة الجا كمة والمتحكمة بمجرى الشؤون العامة . 
يشبه هذا المعنى إلى حدٍ بعيد » المعنى السوسيولوجي » إلا أنه 
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يتميّز عنه» ليس باعتبار الشعب من حيث كثافة العدد والوضصع 
الجماعي» بل من حيث اعتباره بالنظر إلى تنظيم الدولة 
ووظائفها وتراتب المسؤوليات العامة والأجهزة الدولتية وتوزيع 
الأدوار . فى المعنى الثانى يدل الشعب على مجموعة الأفراد 
الذين يكتمل بهم النظام السياسي القائم» ملكباً كان أو 
ديمقراطيا أو توتاليتاريا او مونوقراطيا, إذ بدون الشعب لا 
يمكن أن يقوم نظام سياسي ولا مجتمع مدني. يحمل هنا 
مفهوم الشعب معنى ايجابباً وخاصة في الأنظمة الديمقراطية 
حيث يعتبر حاملا لاإرادة الياسية التي ترتكز عليها 
المؤسات والقوانين وأجهزة الدولة ومبدأ الدولة ذاته. إن 
الشعب هو الذي يعطى للدولة وللأنظمة معناهاء» وهو مصدر 
السلطة وصاحب السيادة» ولکنه غبر متعین» بحد ذاته» بجهاز 
معين أو بدستور أو بمؤسة لأنه فوقها كلها وهو مصدرها 
ومبرر وجودها. ولكن هذا المعنى يصطد م بالتتاقضات 
المختلفة التى تنشاً عن تعارض النظريات والأفعال. فمن جهة› 
نجد تعریفات مختلفة لمفهوم الشعب ينشأ عنها مبدأ الإرادة 
الشعيية. ولكن من جهة أخرى» إلى أي حد يكون 
للإرادة الشعبية » عمليا» دور فعلي في تقرير سياسة الدولة ؟ إذ 
حتى في الأنظمة الديمقراطية التي تدعو إلى مبدأ حكم الشعب 
بالشعب. نلاحظ ان هناك قسما من الشعب يقرر وقسما اخر 
يحكمه القرار ؛ أي هناك قسم من الشعب يحكم قسماً آخر . 
لذلك يحاول منظرو الديمقراطية أن يرفعوا هذا التناقض 
بتصور شخصية عامة تحمل الإرادة الجماعية. هذه الشخصية 
التي تتميز عن الأفراد والشخصات الافرادية المعينة» لها 
وضع قانوني خاص يجعلها موضوع السلطة السياسية» ويجعل 
الشعب» الذي تمثله هذه الشخصية » جزءا من المنتظم القانوني 
الذي يقوم عليه النظام السياسي. وهذا ما يؤدي بنا إلى المعنى 
الثالث الذي يدل فيه الشعب على الجسم السباسي في كليته من 
حيث أنه يشكل وحدة تجري على مستواها مر كبات السياسة 
وتتكون بها المؤسسات الضرورية لحصول الفعل السياسي. من 
هنا يجب التمييز بين الشعب كمعطى سوسيولوجي وبين 
الشعب كحقيقة سيامية كاملة أو ككيان سيامي يتعدى 
الجماعة الحقيقية والطبيعية المؤلفة من عدد معيّن ا الأفراد 
إلى كونه تصوراً عقلياً لها ؛ أي بمعنى آخر» إنه منهجة مجردة 
لبعض العناصر المأخوذة من واقع تلك الجماعة. غير أنه 
ينطبق على كل فرد من أعضاء الدولة بغض النظر عن جنسه 
وإتنيته وجميع خصوصياته وذلك انطلاقاً من الوحدة التي 
تجعله جزءأً من الكل الأكبرء جزءً يحمل خصائص هذا 


الكل . وبهذا المعنى يقترن الشعب بمفهوم الأمة . 
أدونيس العكرة 
إضافة 

دخل مفهوم الشعب كمفهوم مركزي في فلفة التاريخ 
الحديث بعد الثورة الفرنسية. فقد أصبح ١‏ الشعب » بعدها 
١‏ قوة ٠‏ موجهة للكيان السياسى - الإجتماعى للمجتمعات. وقد 
اختلف فلاسفة التاريخ في ديد ا 2 القوة. هل هي 
قوة عمياء أم قوة عاقلة؟ قوة وسيطة _ أداة أم قوة حاملة 
رئيسة؟ 

وبما أن تاريخ البشرية دخل مرحلة عصر الثورات فقد 
تلازم مفهوم الشعب مع مفهوم الثورة أو القوة الحاملة للثورة. 

أما الفكر السياسي العربي الحديث فقد حدد المعنى 
الجزئي أو القطري للشعب كقولنا : الشعب اللبناني» وتر كز 
استعمال مفهوم « الأمة » على الدلالة الكلية للعرب أي « الأمة 
العربية » التي تضم الشعوب العربية بين المحيط الأطلسي 
والخليج العربي . 

م ذلك يصعب القول بأن هذا التمييز بين الشعب والأمة 
قد رسخ في الفكر السياسي العربي الحديث» (في الدستور 
الجزائري مثلاآً) يستعمل اصطلاح : الأمة الجزائرية ٠‏ كمرادف 
ل « الشعب الجزائري ». كذلك يتعمل اصطلاح «الأمة» 
كمرادف «للشعب » أو كبديل عنه تحت تأثير نزعات قطرية 

ويلاحظ أخيراً استعمال تر كيب ١‏ الشعب العربي » كبديل 
أو مرادف للأمة المربية» لكأن هذا الاضطراب في 
استعمالات هذين الت ركيبين يعكس « أوجه» أزمة الواقع 
والفكر معا في الايديولوجيا العربية المعاصرة. 


التحرير 
Doute‏ 
Doubt‏ 
Zweifel‏ 


يختلف تعريف الشك باختلاف مجال الدراسة» فمعناه في 


علم النفس حالة من التردد في قول القضايا المتناقضة حین 
تكون هنالك أسباب وجيهة لقبول كل منها وأاب وجيهة 
أيضاً لرفضها . ومعناه في مجال العلوم الطبيعية أن كل معرفة 
هي موضوع اختبار ونریث وفحص متحلیل حتی تتوفر کل 
الأسس والأسباب لقبرلها دون أدنى شك. ومعنى الشك في 
الفلسفة انكار القضايا التي اتفق المفكرون من قبل على قبولها 
وتصديقها. والشك الفلسفي أكثر أنواع الشك أهمية» ويتصل 
موضوع الغك القلسفي أساسأً بنظرية المعرفة إذ يقوم على 
افتراض عجز العقل الإنساني عن تحصيل المعرفة في كل 
شيء» لكنه يتصل أيضاً بمبحث الوجود (الأنطولوجيا) لأنه 
یتناول الك في عدة أصناف ونماذج من الموجودات» كما 
تصور الشك وعلاقته بتصورات أخرى 

يمكننا توضيح تصور الشك الفلسفي إذا قارناه بتصورات 
ثلاثة أخرى هي المذهب القطعي أو التقريري الجازم 
Dogmatlsm‏ » وتصور اللاأدرية "اء أاءممع م » والاتجاه 
النقدي «واء !۲|۲ . فالمذهب القطعي الجازم ينادي بقضايا 
يدعي صدقها المطلق ويدافع عنها بكل حماسة لدرجة 
التزمت» حتى لو نقصها تدعيم عقلي أو واجهتها اعتراضات 
هدامة » ولا يسمح بآي شك فيها أو مناقشتها ؛ لكننا نلاحظ أن 
كل فيلسوف عملاق له مذهب فلفي متماسك إنما هو قطعي 
جازم في مواقفه لدرجة ما. أما الفيلسوف اللاأدري فإنه يقف 
موقفاً وسطاً بين نزعة الشك المطلق ونرعة القطع الجازم لأنه 
لا نكر مواقف الآخرين إنكاراً تاماء كما أنه لا يمر على 
مواقفه إصراراً عنيدأء وإنما يعلق الحكم دون اثبات أو 
انكار » وبقول « لا أدري ؛ وإن كان أكثر ميلا إلى الشك منه 
إلى الجزم. والاتجاه النقدي بقف موففاً وسطاً بين الشك 
واليقين مع مل إلى اليقين فإن القيلسوف النقدي يناقش 
مقدماته ونتائجه ويحللهاء بل ويناقش اعتراضات الآخرين 
ويقبل منها ما يراه وجيهاً ويغير النظر في مواقفه. ثم يستقر 
على ما يراه في نهاية الأمر يقيناً لا شل فيه . 
مجال السك 

يتخذ مذهب الشك ١٣ءاءاامعءs‏ صوراً عدة» فىریى بعض 
الشكاك sءإامءء؟‏ عجز العقل الأنساني عن أقامة معرفة 
موضوعية صادقة مطلقة من أي شيء ء وان كل معرفة إنما هي 
ذاتية نسببة» بينما يرى البعض الآخر من الفلاسغة الذين يُطْلَق 
عليهم لقب الشكاك أن العقل قادر على اصدار أحكام 
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موضوعبة صادقة مطلقة فى بعص المجالات كالخبرات الذاتية 
النفسية المباشرة. لكن العقل عاجز عن إقامة البرهان الدقيق 
على وجود الموجودات الخارجة على الذات. مثل وجود الله 
وطبيعته والنفس الانانية وطبيعتها ووجود العالم المحسوس 
الخارجي وطبيعة الكليات وما إلى ذلك . 

أنواع الشك: يمكن إقامة ييز حاسم بين نوعيين من 
الشك : شك مطلق وشك منهجي » أو بين الشك كمذهب 
مقيم» والشك كمنهج وأداة للوصول إلى البقين. 
والسفسطائيرن هم أول دعاة الشك المذهبي في تاريخ الفلسفة ؛ 
إذ رأوا استحالة المعرفة الموضوعية المطلقة» ويؤثر عن 
بروتاغوراس ۴۲۵۲480۴4۶ في القرن الخامس قبل الميلاد قوله 
إن كل شيء إنما هو بالنسبة الى من عنده علم ذلك الثيء» 
اي بحسب نظره فيه إن حقا فحق وإن باطلا فباطل. ویوؤثر 
عن جورجیاس sھأع60۲‏ 480 - 375 ق. م. قوله: « لا يوجد 
شىء » واذا کان هناك شیء فالإانسان قاصر عن إدراکه » وإذا 
فرضنا أن انساناً أدر كه فلن يستطيع أن يغه لغيره من 
الناس ». ومن دعاة الثك المطلق أيضاً في العالم القديم بيرون 
Pyrrhon‏ 365 - 275 ق.م. ومدرسته ومن اشهر تلامیذه 
سکستوس امسیریکوس Sextus Empiricus‏ . رای برون اننا 
لا يمكننا معرفة طبائع الأشياء لأن الحواس هي وسلتنا 
الوحيدة للمعرفةء والحواس تقول ما تبدو عليه الاشياءء لا 
كما هى فى طبيعتها ء وليس لدينا وسيلة أخرى للمعرفة 
امیر ارا و 9 ا 
احساساتنا بالأشياء فى ذاتها . وما دمنا لا نعرف شيا فيجب 
أن نعلق الحكم و شيء » سوى حالاتنا الشعورية المباشرة 
عن تلك الأشياء. 

وهنالك فلاسفة يدعون إلى الشك المطلق لكنهم أقل 
تطرفاً من السفسطائبين والبيرونبين» لأنهم يسلمون بإمكان 
المعرفة الموضوعية في خبراتنا النفسبة المباشرة وفي يقيسن 
قواعد المنطق وبديهيات الهندسةء وقوانين الرياضيات البحتةء 
لكنهم يبذرون الشك في اقامة قضابا صادقة مطلقة عن وجود 
الله وطبيعته وطبيعة النفس الانانية وفي وجود أي عالم غير 
عالمنا المحسوس» بل ويبذرون الشك في إمكان إقامة البرهان 
على وجود هذا العالم المحسوس» وأن كل ما نعرفه بيقين هو 
احساساتنا وأفکارنا عن ذلك العالم . وإذن فهم يرون أن للعقل 
الإنساني حدودا في معرفته . ومن دعاة هذا الموقف نيقولا 
وتر كور N. u‏ في القرن الرابع عشر الميلادي 
الذي رأى أن قانون عدم التناقض هو المصدر الوحيد لليقين 
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کما يدو استخدامه فى الاستدلال الصوري » لكن هذا القانون 
لا يثبت وجود شُيءَ في الواقع أو عدم وجوده» ولا يبیح لنا 
أن ننتقل من مقدمة صورة إلى وجود شيء وافعي» كما رأى 
أن الانتقال من علة إلى معلول أو من معلول إلى علة ليس أمر 
يقن . ووليم أوف أو كام W. f Occam‏ 1347-1280 شخصبة 
بارزة في التشكك في وجود أي موجودات غير العالم 
المحسوس» وهو مشهور بمبدأ سمي فيما بعد نصل أوكام 
Entia non multipllcanda :aai, Occam's Razor‏ 
necessitate‏ aeterام‏ یجب ألا نکثشر المسادیء 
والموجودات التي لا ضرورة لها». ويعتبر هيوم u٤‏ 
1776-4 اثهر الفلاسفة المحدئين الذين اأفاضوا فيي هذا 
الموقف» والمتأثر بالفيلسوفين السابقين حين رأى أن ما نعرفه 
بيقين هو أفكارنا عن أنفنا وعن العالمء لكننا لا نستطيع 
الانتقال بيقين من وجود أفكارنا إلى وجود النفس كجوهر أو 
إلى وجود عالم محسوس مستقل عنا - ذلك أمر اعتقاد وليس 
أمر برهان موضوعي» وإنما يعيش في عالم أفكارنا وأن 
هنالك ستارا حدیدیا بین عالم الأفكار وعالم الاشاء. 

أما الشك كمنهج وموقف مؤقت فيدعو أصحابه إلى أن 
المعرفة الموضوعية ممكنةء وأن المعرفة بالمعنى الدقيق هي 
ليقينية الثابتة التي لا تختلف من شخص لآخرء وأن في العقل 
قدرة على الوصول إلى اليقين. لكنهم وجدوا أن السبيل إلى 
هذا اليقين هو بذر الشك في كل ما اكتسبناه في الماضي 
واصطناع الحذر والحرص في قول ما اتفق عليه الفلاسفة 
السابقون» ومحاولة تدريب العقل على تكوين ملكة النقد 
والتحليل ومناقشة ما سماه السابقون مبادىء أولية» حتى نصل 
إلى مبادىء أولية وقضايا نراها واضحة متميزة» نقيم عليها من 
جديد قضايا يقينية اخرى. ومن دعاة هذا الموقف القديس 
أوغسطين St. Augustine‏ في القرن الخامس الميلادي» 
والامام أبو حامد الغزالي في القرن الثاني عشر الميلادي» 
وديكارتٽ Descartes‏ في القرن السابع عشر الميلادي . رای 
الأول والثاني أن الحقيقة الموضوعبة المطلقة هي الحقيقة 
الصوفية ولا نلتمسها لا فى شهادة الحواس ولا فى البرهان 
المنطقي وإنما في الحدس الإشراقي الذي يستمد وجوده من 
وجود الله. ورأی ديكارت أن الأفكار الفطرية بين كل الناس 
هي قاعدة القضايا الحدسبة اليقينبة» وفي مطلعها إثبات 
وجودي» ومن وجود النفس يمكنني البرهان على وجود الله 
والعالم . 


خلاصة موقف الشك المطلق فيما يلي إجمال موقف الك 


المطلق عند المتحمسين له وعند بعض الفلاسفة الذين لا 
نسميهم شكاكاً لكن في بعض آرائهم تدعيماً لموقف الشك : 

1 - المعرفة الموضوعية الصادقة مطلقاًء مستحيلة على 
الانسان. ذلك لأن كل معرفتنا تبدأ من شهادة الحواسء 
والحواس تعطينا ما يبدو لنا من الأشياء ولن تعطينا معرفة عن 
حقيقة الأشاء وماهياتهاء لكن المعرفة الحسية ليست 
موضوعية وإنما ذاتبة» وليست يقينية وإنما احتمالية» ولا 
تعطبنا المعرفة الحسبة معيارآً لتمييز الصدق من الكذب في 
القضاياء وإذن فالبرهان على صدق أي قضية مستحيل. قد 
يقال أن قضايا الرياضبات والمنطق يقينية صادقة لا شك فيهاء 
لكن الشكاك يفحصون هذه الدعرى ويرفضونها؛ ذلك لأن 
البرهان الرياضى والمنطقى » انتقال من مقدمات أولية يقينية 
إلى نتائج لازمةء ودليل يقين تلك المقدمات أنها حدسية 
yİÎ Intuitive‏ قىلية اام تدرك ادراکا مباشراء» لکن هل 
الحدس ضمان للصدق ؟ يجيب الشكاك بالنفي » لأن ما نسميه 
قضية حدسية ليست أكثر من قضية تبدو لي واضحة» وما 
يبدو لي واضحاً ليس معياراً لموضوعيته » إلا في قضية واحدة 
هي وة الكوجتو هاعم (تقرير وجود ذاتي)» ولا شأن 
لهذا التقرير ببراهين الرياضيات والمنطق . 

2 - لا سبيل إلى البرهان على وجود العالم المحسوس»ء 
ذلك لأن مقدمات هذا البرهان تقوم على خبرات حسية 
وإدراك حسي واستخدام الذاكرة. لكن الحواس خادعة كما 
قدمنا وأحكامنا التجريسية نسبية تختلف باختلاف الناس. 
والانتقال غير مشروع من الناحية المنطقية من مقدمات عن 
إدراك حسي إلى رجود أشياء محسوسة خارج الذات» 
فالفکرة في ذهن ما لا يلزم عنها تقرير وجود شيء خارجي 
باستنباط » ولا معيار للتأكد من مطابقة احساساننا وأفكارنا 
عن الأشباء بالأشياء الخارجية ذاتها. اننا لا ندرك إلا 
أفكارنا» ولا ندرك الأشياء إلا عن طريق أفكارناء وإذن 
فمقارنة الأفكار بالأشياء خرافة» لأنه ليس لدينا سوى طرف 
واحد من أطراف العلافة وهي الأفكار . كذلك لا ثقة في 
أحكام الذاكرة إذ هي معرضة للخطأ والنسيان » ويعتمد التذ كر 
على أي حال على الإدراك الحسي؛ وهو ما سبق الشك في 
أحكامه. ٠ ٤‏ 

3 - لا أساس لصدق القرانين التجريبية في العلوم الطبيعية . 
يصل العلماء إلى هذه القوانين إما باستقراء 0ااءuفه!‏ وإما 
بالمنهج الفرضي الاستنباطي Hypothétlco-Déductive‏ 
met۵‏ ؛ والقوانين الاستقرائية نتائح عامة لمقدمات جزئية 


عن ادراك حي لوقائع تجربية» لكن لا أساس لعمومية هذه 
القوانين لانها تفترض مدا اطراد الحوادث في الطبيعة 
Unit‏ ؛ أي افتراض أن الحوادث فى المستقبل سوف 
تحدث على نمط ما حدث في الماضي في الظروف المتشابهة 
والبرهان على هذا الفرض مستحيل لأننا لا نعرف كيف تكون 
مقدمات هذا البرهان» كما أن لا تناقض فى انكار هذا 
الفرض» إذ إن القضية « لا اطراد في الحوادث» قضبة مقبولة 
عقلاً. حتى إن قلنا إن القانون العلمي ليس يقيناً وإنما محتمل 
الصدق فان الشكاك يرون أن ص المستحيل ائات ذلك دون 
وقوع في الد ور » لأن الوسيلة الوحيدة لاثبات احتمال القانون 
هي الانيان بشواهد جزئية في المستقبل تدعمه» لكن البحث 
عن هذه الشواهد يفترض الفرض الذي نحن بصدد إثباته. 
ننتقل الآن إلى مناقشة الشكاك لصدق القوانين الطميعبة القائمة 
على المنهج الفرضي الاستناطي : يقول هذا المنهج أننا لا نبدأً 
البحث العلمي بملاحظات حسية ونجارب - كما يرى المنهج 
الاستقرائي - وإنما نبدا بفروض نظن انها تفسر ما لدينا من 
ظواهر ثم نستنبط ما يلزم عنها من نتائج ثم نختار من الوقالع 
الجزئية ما يلائمها فإذا جاءت الوقائم متفقة والفرض كان 
الفرض قانوناً. أو لا نبحث عن وقائع تؤيد الفرض وإنما عن 
وقائم تكذب الفرض فإن لم نجد كان الفرض قانونا. وإذا 
جاءت الوقائع منافية للفرض كان الفرض باطلا ونبحث عن 
فرض جديد . لكن كل هذا الاجراء يفترض عمومية الفرض 
العلمي الذي يفترض بدوره مبدا اطراد الحوادثء وهو ما 
نبحث عن إثبانه. إذ لا أساس ليقين القانون العلمي أو 
لاحتمال صدقه . 
الرد على الشكاك 

اهم الفلاسفة على مختلف اتجاه اتهم في مختلف العصور 
بمواجهة الشكاك لان موقف هؤلاء لا يكن الصبر عليه 
والوقوف ءنده. ذلك لأن الانسان كائن عاقل ويسلّم كل منا 
أن العقل قادر على المعرفةء ولأن الانسان مولع بفهم نفه 
والعام وبالبحث والاسهام في تقدم العلوم» وموقف الشك 
المطلق يبطل كل تلك المسلات. لكن أولئك الفلاسفة رأوا أن 
موقف الشكاك صلب محكم من الناحية المنطقية لا يكن الرد 
عليه ولذلك بذلوا حاولاتهم للهروب من حجج الشكاك» نشير 
فيا يلي إلى بعض هذه المحاولات : 

1 ليست الحواس فى ذاتها خادعة فما نراه آو نسمعه حق 
لكن الخداع بای ن ترا الخاطىء لما ندر كه بالحواس» 
ويزول الخداع بتفسير صحيح » وبتصحيح الحواس بعضها 
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١‏ شئء 


لبعض؛ حين أرى المسطرة المغمور نصفها في ماء أراها 
مكسورة» وهذا حق» لكن يزول الخداع حين أفسر ما رأيت 
فى إطار قوانين انكسار الضوء أو بمساعدة حاسة اللمس 
لحاسة البصر » وكذلك الأمر في الأمثلة الأخرى. 

2 - طلب البرهان على كثير من القضايا أمر ضروري 
وممكن» لكن طلب البرهان على كل قضية مستحيل» تماما 
كما أن طلب تعريف الألفاظ أمر حيوي لتوضيبح المعاني» 
لكن الإصرار على تعريف كل لفظ أمر مستحيل» فيجب 
الوقوف فى سلسلة التعريفات عند حدود أولية لا معرفات نبدأً 
متها اتغريفاتا» ارقف في اجاكلة الايا عد فضا وة 
نسلم بها بلا برهان وإِلاً ا ا فاو هذا الوقف 
أوضح أمثلته في قواعد المنطق وبديهات الهندسة. أما في 
الفلسفة والعلم فهناك قضايا يجب التسليم بها بدون برهان مثل 
قضايا الادراك العام م8۸5 «هص ٨٠ع‏ ؛ آي معتقدات الرجل 
العادي مثل اعتقادي بأن معرفة الانسان تبدأً بامتخدام 
الحواس» وان هنالك عالما ماديا خارجا على ذاتى» وان 
الحوادث في العالم مطردة الخ. هذه وسواها من القضايا عليها 
إجماع» وليس الإجماع برهاناً على صدقها ولكن قصور 
البرهان عليها لا يجعلنا نشك فيها . 

3 - ليس البرهان الموضوعي نوعاً واحداً وإنما عدة 
أنواع» ويتضح ذلك من تطور الرياضيات البحتة وظهور 
هندسات لا إقليدية تعارض الهندسة الاقليديةء لأن كلا منها 
تبدأ من لامعرفات وتعريفات وبديهيات مختلفة» لكن كل 
الهندسات المتعارضة براهين صحيحة ما دامت النتائج في كل 
منها مستنبطة استنباطاً صحيبحاً من مقدماتها الأولى . 


محمود فهمي زیدان 


pi 


Chose 
Thing 
Ding - Sache 


وحدة من الخصائص المجتمعة للتمييز بينها وبين غيرها؛ 
والشىء هو جزء من العالم له وجود ثابت ومستقل» وله 
خصائص بها يترابط ويتفاعل مع الأشياء الأخرى. ويرى 
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هيغل 1830-1770 أن الشىء هو حقيقة الادراك الحسى 
وهو الواحد الذي تلتقي فيه الصفات المتقابلة لقكون وحدة 
مستقلةء وهو الموضوع الذي يظهر نفه على أنه شيء له 
خصائص كثيرة. أما هيدغر 1976-1889 فيرى أن الشيء لا 
يقوم في أنه موضوع مطروح کما أنه لا يمكن تعريفه في اطار 
هذه الموضعة. والشيء عند هيدغر هو التجميع » إن أي شيء 
إنما يجمّع في وحدة واحدة أربعة عناصر : السماء والأرض» 
الآلهة والفانون. فالجرة هي تجميع عناصر لتكوين فراغ 
يحتوي النبيذ المستمد من الأرض التي شربت من الينابيع التي 
امتلات من مطر السماء فيشرب في الجرة القفانون نخب 
الآلهة. فالشيئية اذن تَجَمَم وهي بهذا اقتراب ودنو؛ إنها 
تقرب العالم وتدنه. وإن ما يستجمعم تفه من وط العالم 
يصبح شيا . 

ويرى الزمخشري أن الشيء اسم لما يصح أن يلم أو 
یحکم عليه أو به » وجوداً کان أو عدماً» محالاً كان أو 
ممكناً. وقد ساوى الأشاعرة وساوقوا بين الشيئبة والوجود. 
وكان الجاحظ يقصر الشيء على المعلوم ؛ أما هشام بن الحكم 
فكان يوحد بين الشيء والجسم . 

وقد طرح كانئط 1804-1724 مصطلح الشيء في ذاته وهو 
الثيء كما يوجد في حد ذاته مستقلا عنا وعن معرفتنا وهو 
شيء مجهول لا يمکن معرفته. وعلی هذا فلا يمکن معرفة إلا 
الأشياء كما تبدو لنا. فمن خلال التجربة نعرف عالم الظواهر 
أما الماهية فهي مجهولة» وعلى هذا فإن الشيء المعروف هو 
الشيء كما ينكشف لنا من خلال المعرفة. وقد أعتبر هيغل أن 
العقل الكلي هو الثشيء في ذاته» واعتبره شوبنهور 1860-1788 
اللإرادة. وينادي المار كسون باسقاط الشيء في ذاته فهم یرون 
أن الأشياء لها وجودها الموضوعي غير أن معرفتها تتم على 
مراحل» وعلى هذا فإن الشيء المجهول يصبح معلوماً لنا مع 
التطور ومع اتساع رقعة المعرفة الإنسائية. 

والتشيؤ مصطلح يقترن بالإغتراب وأحياناً يكون هو 
الاغتراب نفسه الذي هو العجز وفقدان الأنا وتحول الذات 
الى شىء وشعور باللاجدوى وفقدان المعنى. لكن التشيؤ له 
نوی سفیز عن الاغتراب فی آنه عار ما هی جرد على أنه 
شيء عيئي. و کان مار کس 1883-1818 يرى أن الانسان 
مغترب من ثلاث نواح: مغترب عن منتجات العمل» ومغترب 
عن العمل نفسه» ومغترب عن طبعة الإنسان. والاغتراب عن 
العمل نفه هو التشيؤ . فالتشيؤ عنده هو أن العلاقة الاجتماعية 
بين الناس يصبح لها شكل خيالي وتصبح علاقة بين أشباء. 


والشكل الاجتماعي للعمل يبدو على أنه خاصية شيء» وهو 
يتشيأ من خلال فتيشية السلم » والأشياء بهذا تحكم الناس 
وليس الناس هم الذين يحكمون الأشياء . إن العامل يضع نفسه 
في الشيء لکن حياته لا تعود خاصة به. بل خاصة بالشيء 
وتصبح للسلع صنمية أو فتيشية في استقلال عن وجودها. 
وبهذا يكون التشيؤ هو فتيشية السلع فمع تحول المصالح 
الشخصية وهي تصبح الية في تشكيل المصالح الطبيعية فإن 
السلوك الشخصي للفرد يصبح متشيئاً ومغترباً» ومن ثم يصبح 
شيئاً بمعزل عنه» يصبح قوة مستقلة وتصبح روح الانسان 


وسار في هذا الاتجاه المفكر المجري جورج لوكاتش 
5-- 1971 ففي كتابه « التاريخ والوعي الطبقي » يرى ايضا 
أن التشيؤ هو الطابع التفتيشي للسلع ويصبح نشاط الانسان شيئاً 
موضوعباً ومعادياً له. ان التشيؤ له مظهران: موضوعي ويعني 
ظهور الأشياء وعلاقاتها في استقلال عن السلع من حيث حر كة 
السلم في السوق؛ وذاني ويعني ان نشاط الانسان يصبح معاديا 


له وخاضعاً للقوانين الطبيعية الموضوعبة التي تحكم المجتمع . 
وحتى يمكن القضاء على التشيؤ لا بد من أن تكتسب الطبقة 
العاملة الوعي الذاتي فتعي مصيرها ونتحرر من هذا التشيؤ 
وتحرر نضسها وتحرر المجتمع كله. 
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Amitié 
Friendship 
Freundschaft 


1 - الصداقة / العداوة ظاهرة علائقية عمبقةٌ الإنغراس في 
السلوك والمجتمع » في الوعي واللاوعي. فالصداقة معقود من 
عواطف إيجابية بين كائنيِن بثرييّن (أو شخصيّن 
اعتباريين )ء وعلاقات متادلة من المودة والتعاطف والتفضيل » 
وحالة نفسية سلو كية يُتمنى فيها للصديق الخير دون توقع نفع » 
أو استجلاب كسب أو مكافأة. لا يُشعى» فى الصداقة 
الكاملة » لانتظار مبادلة ء أو لتغطية هدف اوی وتكون 
العداوةً مجموع عواطف ومقاصد تشد بالعلاقات الإنسانية إلى 
إحداث الأذىء وإلى السلبية» والنفور المتبادل» والسعي 
للتدمير . فى الصداقة بنا؛ متبادل للأنا والأنت ولحقل 
مشترك؛ والعداوة -؛ التي هي « أن بتَمكُنَ في القلب من قصد 
الأضرار والانتقام » (الجرجافيء ٠‏ التعربفات ٠٠١‏ 63) - لذة في 
التغلب ؛ بل وطلب لمحو الآخر فعلاً أو اعتبارياً أو قهراً. إنها 
الرغبة فى تقليص الآخر » متفاوتة الحدة والشدة» تنعكس . من 
الوجهة الأخلاقيةء على الأنا فتقلص دائرته وتبقيه متوتراً. 
وذلك بعكس الصداقة التي تعود الى تبادل انفتاح وعي على 
وعي» وتشارك في بذل الرعاية » وفي الشعور عند الإثئين معا 
بالمودة والاحترام والمساواة. 

2ات في الحكمة الشعسة» وفي القطاع الديني الفقهي منه 
والصوفي » دعوات شديدة التر كيز إلى إقامة علائق صداقة بين 
التاى» وأرشاذات اللشامل بين الصديقن )ونيد العداوة :فمن 
مصلحة المجتمع أن تتعزز العلائق الحسنة بين الأفراد » وأن 
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تخف العداوة بمختلف درجاتها ولي حالاتها البسيط منها 
والمر كب . ففي ذلك تعزيز الاستقرار» وتوفير الأمن للفرد 
والمجتمع» وتحقيق الصحة الإنفعالية والطأنة. وكذلك فمن 
مصلحة المجتمع » أو الجاعة أو حتى الفلة الاإجتاعية» أن تقوم 
علائق حب متبادلء مختلفة الحدة والشدة» بين أفرادها؛ وأن 
سقط على المجتمع العدو ء أو الفئة الإجتاعبة الأخرى» مشاعر 
النفور والسلبية والكره والعدائية. 

3 - ريما نلقى المعالجة الأولىء الأبرز والأبعد تنظيماًء 
لظاهرة الصداقة/ العداوة في أعمال ابن المقفع 
( ت 759/142 )» الذي تناول تلك القضية العلائقية الأخلاقية 
من حيث الوظائف والبنيةء واهتم برسم الآدابية التي تنظم 
السلو كات المثالية الواجبة الوجود بين الناس في نشاطاتهم 
وفئاتهم : 


أ - تبث معالجة الصداقة والعداوة فى كتب الآدابية 
العربية» وفي كتب التقميش» وعند كناب المرايا أي في 
أدبيات الوعظ والوصاياء وفى الفصول التي كانت تخصص 
للأدب الحکّمي» وه جوامع الکلم»» و آداب الصحبة 
والمعاشرة الني برز الإهتمام فيها عند الصوفيين والأخلاقيين . 
يصور ذلك القطاع العريض مبادىء التعاملية الفاضلة» أو 
السياسة المثالية ء في دنيا الصداقة والعداوة» وعلى الصعيدين 
الفردي والإجتماعي» وفي مختلف الفثات» وي وجه بشكل 
ملحوظ إلى أهل السلطة . ويزين تلك الإرشادات الأخلاقيةء 
التي تدمج الفرد في الجماعة ونروّض النفس لمصلحة الواجب 
وتغرق الفرد في الواجبية العامة أقوال مأثورةء واستشهادات 
بقصص قصيرة» وأخبار مؤيدة. 


ب _ الى جانب التيار السابق » المتوازي مع تيار أدب 
الأيينات والمراياء اهتم الفلاسفة بتنظيم الصداقة والعداوة فى 


صدَاقَةَ 


مجمل عام من العلائق هو سياسة الإنسان نفسه أو سياسة 
الذات. هنا تتفق الاكتوبات هذه» مم أفکار بریسون» ومع 
« الأخلاق إلى نيقوماخوس » (الكتابان الفامن والتاسع) 
لأرسطو. داخل هذا التيار المتفلسف ينقدم الفارابي كعينة 
ممثلة لاخرين هم : إخوان الصفاء ابن أبي الربيع في « سلوك 
المالك في تدبير الممالك »» ابن سينا في «رسالة في 
السياسة »٠‏ مسكويه في « تهذيب الأخلاق ٠ء‏ نصير الديين 
الطوسي في « أخلاق محتشمي » ( فصل 33). فالفارابي» في 
« وصايا يعم نفعها جميع من يستعملها من جميع طبقات 
الناس »( مطبوع في ؛ مسكويه ١»‏ الحكمة الخالدة ». نشر ةبدوي» 
بيروت دار الأندلس. ط2 ص 327 - 346 » 1980)» يرى 
ان الصداقة والعدارة ظاهرتان تنوجدان عند الأكفاء فقط› 
وان الأصدقاء هم إما مخلصون» وإما غير مخلصين» وأن 
لكل فئة ١‏ سياسة » خاصة أو نوعاً خاصاً من «التعاملية». 
والأعداء صنفان: ذوو الأحقادء والحساد. ثم هناك الفنة 
الثالثة من الناس حيث يكون من هو ١لا‏ عدو ولا صديق». 


مُفَصّن التعاملبة عند الفاراى 


(يراجع أدناه: مغصن التعاملية) إلا ان رسالة التوحيدي في 
« الصداقة والصديق » تبقى أبرز الكتب فى ذلك المضمار› 
وتر 5ز على أخذ الصديق على انه « هو أنت» الا انه بالشخص 
غىركڭ ». 

ت _ لكن تلك التيارات فى أخذ الصداقة والعداوة 
اهرت لتكرن اة والحدة ليت الرعظ الو اة على 
التحليل العيني » ورأت في الصداقة الكاملة مثالا للعلائق التي 
يجب أن تسود الأفراد . بل ان الفلاسفة تبنوا ذلك النوع من 
الجسور بين الأصدقاء في تخيّلهم للمجتمع الكامل (الفارابي» 
ابن سيناء ابن باجةء نصير الدين الطوسي » الخ.). وهنا 
تدع أيضاً مدينة الأولباء» أو المدينة الصوفية الكاملةء أو 
الجنة الصوفية : فحيث نتخيل انتفاء المصلحة الفرديةء 
وعدم طلب الكسب. والتنزه عن الأنانية » تكون الصداقة» 
والمحبةء البديل الحتمي للعداوة والتخاصم في «المجتمع 
الناقص » هو الصداقة والأخوة في ١‏ المجتمع الكامل ». 


K# # % 


الأرفعون 


ا (17 قاعدة التعامل معها) 


e 


انامح الصالح اللبه المتكر 
رالمنافس 


EC TIT 
س ردي الع البد جدالطع‎ 
الذهن‎ 
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صدَاقة 


جعل الفكر العربى الصداقة فوق كل علاقة اجتماعة 
ببْفردية ؛ وهو إذ جعل منها المخالّة (« لسان السرب ٠ء‏ ج30 
مادة: ص د ق) فإنه أعادها الى المحبة التي تبقىء في ذلك 
الفكر» كالصداقة المثالية منزلة وفضلاً وضرامية. لكنه دعا 
لاقامة الصداقة بين الناس أكثر مما دعا لفرض المحبةء أو 
لأخذ هذه الأخبرة كواجب. أو كمفروض يأتي من الخارج» 
وکأمر قاطع لا یجد غایته خارج ذاته . لقد رأى الفكر العربي 
في الصداقة مجملاً من العواطف لا تنوقف عند التآالف 
المتبادلء» وعلائق بين اثنين هي مودة» ومخالّة (محبة) لا 
تقبل برغبة أي من المشاركين في السيطرة أو الاستنفاع ولا 
تقبل » داخل الصداقة » بعواطف مثل الشفقة أو التملق. إلا ان 
الفكر العربي قبل أن يشدد على المخالة في الصداقة ربط هذه 
الأخبرة» عبر البنية اللغويةء وكان ذلك أيضاً في اللاوعي وفي 
السلوك الاجتماعىء بالصدق. فطلب الخير للصديق» وإن 
نصدقه الخبر . يجعلنا ذلك نقدم الصديق » بوجه عام » على انه 
الرجل المثالي» والرجل الأمين والشجاع. فالمثالي» بالنسبة 
لعلاقتي معه» هو من يكون «أنا؛ أخرى أو نفساً أخرى 
لنفسي أو بحسب الشاعر المثالي : 

روځه روجي» رروحکي روحسه 

إن يتأ شنت وإن شت يتشا 
ويكون ذلك الصديق المشالي» والرجل الأمين»ء هو الذي 
يُعَرفني بسلو كاتي بأمانة وإخلاص ؛ وبكون شجاعاً في ذلك 
قولا وعملا . 

4 - أبرز الفلاسفة البونانيون قيمة الصداقة » ورأوا فيها 
فضيلة أساسية» وهكذا خصّص لها أفلاطون محاورة 
« ليسيس »٠‏ وكرّس لها أرسطو الكتابين التاسع والعاشر من 
« الأخلاق إلى نيقوماخوس؛ وتعرض لها أيضاً » من حيث هي 
« أنانية اثنين ٠»‏ فى الخطابة. وما قاله أرسطو استمر عميقاً 
متسلطاً ؛ فعنده تقوم الصداقةء عند الدرجة الأولىء بين أفراد 
يجتمعون طلا للذة. وهنا تكون تلك المشاعر بينهم يسيرة 
سريعة العطب . والنوع الثاني من الصداقة يكون لقصد 
المصلحة وتبادل المنافع. لكن الدرجة الأرفعء والنوع 
الأسمى»› هو الصداقة التي بكون غرضها الفضيلة. وسن 
المعروف ان أرسطو يتوسع ويشعب (فيلياء عند أرسطوء 
ذات مدلول أوسع من صداقة. ان « فيليا ٠‏ تتسع وتتمدد لتطال 
مجمل العلائق بين الأنا والأنت). وتلك المنزلة الأولى 
للصداقة آمن بها أيضاً الأبىقوريون والرواقيون. أما عند 
الرومان فإن شيشرون» ذلك التلميذ الأمِن أمام أفلاطون 
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وازسشطو» في « رسالة في الصداقة »» حيث المحاور الأساسي 
هو اليليوس» يعرف الصداقة» ويبحث في الدوافع لهاء 
وتكوينها» وأصلها؛ وفي فئة الناس الذين تنشأً عندهم» وفي 
الواجبية داخل الصداقة وطرائق المحافظة علها. وحتى مجىء 
مونتيني ع41٤٣٥«‏ في « المقالات sأھEss‏ » »لم یکن البحث 
في الصداقة قد تقدم كثيرا أو حقَّف من قيمتها واعتبر ها 
كفضيلة بارزة. 

5 - إلا أن الفكر المح لل لم ير داماً الصداقة بالعين المثالية 
وبنظرة أخلاقية. فقد وجدت كثرة من الدراسات تأخذ 
الصداقة داخل مواقف عينية» وفي أوضاع واقعية للإنسان 
بشخصيته كلها ولیس فقط من حيث ما يجب أن يَسْلك. 
وكذلك نجد أبحاثاً ترى فى الصداقة حاجة» ورداً على 
حاجات متبادلة بين الناس. فالمذاهب الأخلاقبة النفعية تجعل 
من الصداقة تلبية لمصلحة. وتربط حدة هذه بحدة تلك ؛ 
وبمقدار ما تتناغم المصالح تتولد الصداقة ويعم نفعها (انظر : 
المذهب النفعي ) . وقد لعبت الصداقة دورا مهما في تاريخ 
الفلسفة . فالتعلق المتبادل بين أفراد ينتمون إلى معلم» أو فكر » 
أو هدف» أعان على انفتاح وتلاق وألفة من جهة؛ ثم على نشر 
ذلك الفكر أو تحقيق ذلك المدف . من جهة أخرى نلقى ذلك 
عند تلاميذ ابن سيناء وعند اتباع الفلسفة اللإشرافية والحكمة 
لمتعالة» وفي الان سيمونية في الأزمنة القريبة . 


6 - الدراسات الراهنةء عندنا وداخل الثقافة العالمية 
للإنسان اليوم» تهتم بالصداقة مأخوذة في حقل»ء وكظاهرة 
اجتماعية ذات صلة قوية بدور الأنت في تكوين الأناء 
وبمعرفة الأنا عن طريق معرفة الأنت . ان الصداقة هى المثل 
الأعلى والقيمة العلياء للعلائق اديه والقي تقوم بين 
شخصيات اعتبارية . وأخذها على انها « أنانية على انين » 
يبعدها عن الصداقة الحقة القويمة» ويمنع الجدلية بن 
الصديقين» والتحاور» واللحث المشترك عن الصدق 
والصادق. إن شبكة المشاعر» في الصداقة» هي المشاعر 
بالمساواةء والحريةء والارادة لكل منهما في التعزيز 
والاستمرار » والاحترام المتبادل. وبذلك فهي» بشكلها 
الأمثل أو اللموذجي» لا تخضع لأسبابية مادية» ولا تقوم على 
وجود صفات محددة أو شکل خاص في الجسم أو السلوك أو 
الفئة الاجتماعية . أما لحمة السلوكات» في الصداقة» فتقوم 
على الاخنيار المتبادل» والعلاقات المنتظمة التي هي أكثر 
وأبعد من الزمالة » والرفقة » والتآلف» والتعاطف. ان في 
الصداقة صميمية هي أكثر من الإرتياح» واستقبال الوعي 


للوعي» والإيجابية في التصرف. للواحد ازاء الآخر. هناك 
أيضاً الصدق في الخبر» وطلب الخير» والتحاور » والتفاعل ؛ 
وكل ذلك في مواقف» وفي روابط المخالة وضراميتها . 

7 - من المشكلات التى تثيرها الصداقة» من حيث هى 
المثل الأعلى للتواصل القائم في المجتمع » مشكلة اصطدامها 
بقيم أاخرى. فواجبي تجاه صديقي ربما اصطدم بواجي تجاه 
أهلي أو وطنىء أو القانون. وربما تعارض» داخل الصداقة 
الع ال لاخر أو الصدق وعدم الجرح» وما الى 
ذلك من ظواهر تشبرها اللو كات العملية وداخل مواقف. ومن 
الملفتات في التعاملية وجود شخص يقم يد الصداقة لمن 
يقابلهم» ويسعد نفه في القيام بخدمة هنا أو نفع عام هناكء 
وفي محبة الناس والرغبة بإسعادهم أو التعاون معهم . والإلتزام 
بالمايجب أن يكون عليه الإنسان والنوع البشري يحتم الدعوة 
العقلانية الشمّالة لأن يكون الإنسان صديق الإنسان أو المحب 
للناس. ان ذلك الشخص الذي قلنا أعلاه انه يفتح قلب 
الصداقة للناس» في سلو كه وشخصينهء هو الصورة التي علينا 
أن نعطيهاء بعد عقلنة وتوسيع » للمحب للناس» لصديق 
النوع» للإنسان الملتزم بالبشري والبشرية. ومن الطبيعي ان 
يكون من طبيعة الفلسفة ء أو من وظائفها ومراميهاء نسق 
فكري بتمحور حول التثمير الفعلي لقيم الأخوةء والتراحم» 
والجاريّة » والمساواة. وان نعمل بحيث نغرس الصداقة في 
حقل العلائق الأإنسانية نكون قد عملنا لخير الفرد والجماعة 
والأمم. 

8 - بتدخل التحليل النفسي في فهم علائق الصداقة» 
وتفاعل عواملها اللاراعية وديناميتها الحية ؛ وياعد على فهم 
العامل اللاراعى الذي يوجه الفرد فى اختياره للاصدقاء. كما 
يدرس ذلك الفرع أسبابية العداوة ومشاعر العدوانيةء والعدائية 
الذاتيةء والعقاب الذاتي وأوالية التدمير الذاتي وتدمير رموز 
السلطة . 1 


ويدرس عام النفس» في ميدان المراهقة› مصطلحاً سهاً 
مترجرجاً هو الصداقة الخاصة الى هى حالة وجدانية 
AFectٍve‏ تحر کها صلات ومودة 4 أت إلى علاقات 
جنسية مثلية. توجد الصداقات الخاصة ابان المراهقة » داخل 
كل من الجنسين» في الحلقة الاجتماعية المغلقة. فتقوم 
صداقة حنويّة أو صداقة عاشقة بين مراهقين منعزلين» أو بين 
مراهقتين » في مدرسة داخلة. لكن تلك الصداقة قد لا 
تنحرف باتجاه الجنسية المثلبةء ما يجعلنا نفضل استعال مصطلح 
صداقة حوبَةَء لأن فيها حنواً وهوى ووجدانيات» بدل 


. صْدَاقَة 
كلمة صداقة خاصة. وفي جيم الأحوالء فإن عم 
النفس يرى في الصداقة عاملاً فعالاً في تكوين الأنا المثالي» 
وفي إ كمال الشخص نفه بنفسه. اف الصداقة تعبراً ا 
الذات» واختاراً يقوده شعور بالاستقلاليةء وتکوناً لمهاد 
مشترك يكتشف فبه الأنا ذاته والآخرين. وهى توفر المناسبة 
لشعور الأنا بأنه محبوب من صديق » وإنه ت صديقاً. وفی 
ذلك شعورٌ بالأمنء وتغطبة حاجة اجتماعية» واستجابة لعوامل 
لا واعة ومعطى مجتمعي تاريخي » ومامل تكويني للأنا 
والأنت والنحن . 

9 - ان كان لا يصح الكلام عن صداقة بين حيوانين › 
لانتفاء الوعي والحرية والإرادة والمساواة. أو بين انان 
وحيوان. أو بين انسان وشىء أو مادة؛ فإنه من المقبول القول 
بالصداقة بين الأممء e‏ الثقافات» والعائلات, فقد تقوم 
بس الأمم» وبين الثقافات والعائلات . فقد تقوم بين الأمم» 
أو الدول» علاقات على أساس المساواةء والاحترام» 
والإرتباطات» بدل علائق العداوة حبث التكاره» والحذر» 
والبخض والسعي للتدمير . فالصداقةء بهذا المعنى الواسع» 
تقوم بين شخصيتَيّن اعتباريتين . ولذلك أيضاً يفضل القول عن 
صديى للفنون» لا عن صداقة بين هذا الرجل وتلك الفنون. 
و كما تقوم الصداقة الكاملة بين شخصين من أمتين » أو لونين › 
أو طبقتين » فقد تقوم بين أمتين بعيدتين ء أو أعراق رثقافات 
مختلفة . والشرط الأول لذلك» على صعيد الفرد أو على 
صعيد الأمم والثقافات» هو تقدير الشخص في ذاتهء وأخذه 
كغاية لا كوسيلة . وبالتالي حيث تكون المساواة» والاحترام 
المتبادل» والتعاطف» والمودةء والمخالة. وقد سعى بعض 
الفلاسفة منذ القديم» ومنهم اخوان الصفاء على سبيل المثال» 
الى نشر الصداقة بين الأممء وبين الثقافات انى كانت وأنى 
أت وهكذا فنحن اليوم نبحث فيي المدو اللإجتماعي أي في 
القواهر التي تمنع تفتح إنسانية الانسانء وفي الصديق المكون 
للذات الفردية والمكمل لهاء وفي الثقافات الصديقة› والأمم 
الصديقة. وحتى أفراد الأمة العدوة ليسوا أعداء؛ وذاك تقدم 
أو سلوك انسانوي بميل للترسخ المتزايد في الحضارة الراهنة 
للإنسان. 

0 - الصديق » بالمعنى القريب من الواقعية وفي حقلنا 
التاريخى العلائقى الراهن » هو ذلك الشخص الذي نفضله على 
غيره في حياتنا العامة . ذلك إننا نتفق وإياه في كثير من المواقف 
وۆخهات النظر » وننبادل معه المحبة والإحترام» ونتلاءم معه. 
أما المعنى المثالي للصداقةء أو حيث الصداقة المشالية» 
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ا 
صدفة ‏ مصادفة 


فيجعلها مثلاً أعلى للعلائق البشرية صعب التحقيق لكن ينبغي 
السعي باستمرار للإقتراب منه؛ وهنا فهذه الصداقة لا تهدف 
إلا للخيرء وتكون بين حکماء » واخیار ابرار» أو أناس غير 
منغرسين في الواقع . الأخذ الواقعي للإننان» كل إنسان» في 
كليته وفي مواقف عينية؛ يؤدي إلى فهم للصداقةء من بين 
مفهومات أخرى» يجعلها نوتراً خلاقاً في كل من الصديقين . 
وهو توتر يمتص المساواة بينهما » ويتقبل الخصائص المستقلة 
والشخصية المتميزة لكل منهما. الصداقة احترام لكل 
شخصية» وسيرورة تفاعل» وجدلية تكون الإثنين معا 
والمخالة التي في الصداقة كفيلة بأن تغسل وتمحو» وتضرم 
التفاهم » وتوحد ما يطرأً من اختلاف في وجهات النظر باتجاه 
الخير الأخلاقىء والتواصل الجدلى. والتساعد المتبادل 
لتحقيق الذات عند كل منهما معا ٠‏ 

ليست الصداقة وليدة طمس للفروق, أو القفز فوق 
خصائص كل شخصية . انها جدلية ء وتكون مشترك» واحدى 
الثمرات الإيجابية بل الأرفع للشبكة العلالقية المنغرسة في 
بيولوجيتناء والبنة المؤسسية.» والبنية اللاواعية والواعية. 
ندرس الصداقة لا كما يجب ولا كما هي بين النخبة أو بين 
أبرار وفضلاء ؛ بل وأيضاً في واقع» وفي درجاتهاء وتنوع 
حدتهاء ومن حيث هي علائق جدلية بين شخصين لکل منهما 
فرديته» وكليته » وداخل بنبة هي العلائقية مصبوغة بالأخلاقء 
الصداقة حال دينامى » غير متوقف» حي . وليست سكونية. إن 
القصد المشترك للقيمة» عند كل من الصديقين» هو الذي 
يعطي صداقتهما المتانة » والتماسك ومن ثم الاستمرار. 
والصداقة بين انين لا تقفلهما دون الأاخرين ؛ ولا نكتفى 
بذاتها . فالمخلص للصداقة بسبغ من فضائلها مسحة على 
علائقه مع الآخرين. ويكون الصديق صديقاً لنفسه» 
ولصديقه» وللصداقة بين الآخرين . وقيمة الصداقة أن تشع › 
وأن نجعلها تنوجد لا فى علاقتنا الشخصية فققط بل وفى 
الي عا ا رالات ر شات اعبار 
متساوية تقصد الى قيمة مشتركة جمًاعة. الصداقة لا تلفى 
واجبنا تجاه الآخرين أفراداً أو أمماً؛ إنها تعززه» وتسمو ب 


باستمرار . 
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لكلمة ( صدفة) ءعموط٥‏ في العام والفلسفة عدة معان عامة: 
انها تقابل الضرورة والقانون والتدبير والغائية» لأن ما يحدث 


صدی 


صدفة بُنفى حدوثه بالضرورة وإنما بالعمرض» وما يحدث 
صدفة يعني عدم خضوعه للقوانين التي نعرفهاء وما لا يصدر 
عن تدبر أو قصد أو غرض. لكن للصدفة عدة معان أكثر 
ددا 

(أ) ما يحدث صدفة يعني ما نجهل علته مثل الطفرة في 
علم الاحياء (لابلاس Lp‏ ور سل (Russe‏ . 

(ب) حدوث حادثة لا علة لهاء فقد يكون لها علة لكن 
لم يكتشفها العلم بعد» لكن يرى كثير من العلماء أن هنالك 
حوادث بلا علَة فعلا» كما ستبين بعد قليل . 

(ج) حادثتان تحدثان معا ليس بينهما علاقة عليّة مثل 
حدوث زلزال وحدوث كوف للثمس في وقت واحد 
( أرسطوء جون ستوارت مل » کورنو). 

(د) للصدفة معنى برتبط بنظريات الاحتمال» نشير إلى 
اثنتبن من هذه النظريات : 

(1) النظرية الرياضية القبّلية التي تقول أننا إذا عرفنا أن 
لدينا احتمالين فإننا نعطي لكل منهما 0 دون معرفة أي 
شيء عنهما كما نقول في احتمال ظهور قطعة النقد حين 
نرميها على أي وجه من وجهيها . 

(2 ) النظرية الإحصائية التي تقول أننانرجح احتمال 
حدوث حادثة ما نتيجة لتكرار حدوثها عدداً من المرات أكثر 
من غاب حدوثهاء فمثلاً إذا رصدنا أن %50,2 من المواليد 
ذكور قلنا ان الصدفة لظهور طفلك الثانى ذكراً أن يكون 
%50,2 لا %50 . نلاحظ على المعافي السابقة للصدفة آنا 
جيعاً تتضمن امتحالة التنبؤ بالحوادث التي تحدث صدفة 
باستشناء المعنى الأخير وهو المتعلق بالاحتال الإحصائي . 

نلاحظ أن تصور الصدفة مرتبط أيضاً بتصوري القانون 
العلمى الثابت المطلق فى صدقه والحتمية؛ فإذا اعتقدنا - مثل 
لرن د أن القرائن الغلة ال ها قرات ادق انا 
لا تتغیر ولا تکذب لزم اعتقادنا أيضاً بالحتمية المطلقة › 
بمعنی أن لا صدفة وإنما كل ثيء يخضع لقانون دون 
استثناء فلو اكتشفنا كل القوانين التي تخضع لها الظواهر 
الطبعبة استطعنا أن نعرف من حيث المبدأً أي ظاهرة تحدث 
في أي وقت في المستقبل. لكن اكتشافات القرن العشرين 
العلمية قضت على هذين الاعتقادين » فمثلاً يلزم عن نظرية 
الكوانتم Quantum rheory‏ المعاصر ة وخاصة مبدأ اللاتحديد 
Indeterminacy Princlple‏ (هیزنبرغ (Heisenberg‏ « أا له 
نستطيع أن نتنب بكل دقة عن كل ما موف يحدث للإلكترون 
داخل الذرة من حركات وإشعاع وتغْيّر مواضعه» كما ترى 


هذه النظرية أيضاً أن هنالك حوادث في الكون تحدث صدفة 
لا علة لها أو لم نعرف علتها بعد على الأقل. ولذلك نرى 
بعض الفلاسفة المعاصرين ( بيرس 6 ) يرون أن الصدفة 
عنصر أساس لفهم ظواهر الكون رتفسير تلك الحوادث التي 
تعصى القوانين العلمية التي نعرفها وتفسير ما بالكون من تنوع 
وتباين » ولا تنافر بين خضوع الظراهر لقانون من جهة 
وحدوث بعض الحرادث صدفة من جهة أخرى. يمكننا القول 
أن ما يحدث يحدث صدفة أول الأمر ثم يصبح هذا الحدوث 
مطرداً فيدعونا إلى اكتشاف القانون» أو أن كل شيء بخضع 
لقوانين أول الأمرء لكن تنشأ بين حين وآخر حوادث لا 
تخضع لقوانيننا فندرسها من جديد لنكتشف قانونها» وهكذاء 
وذلك يفسر ما بالكون من تنوع وتاين وجدة وتطور . 
جود فهمي زیدان 

توضیح 

يستعمل مصطلح صدفة بدلالة شمولية مرادفة للمصطلح 
الأنكليزي #ء« هط . بيا يدل دلالة جزئية في الصطلح 
الفرنسي المرادق coup de haar‏ حیٹث یدل مصطلح 
مصادفة ل۲وئة4 دلالهة كلة. 

لذلك استبدل الشيخ العلايلي صدفة ب (مصادفة) عند 


مراجعته اللغوية للنص . 
التحرير 
صدق 
vVéracilté‏ 
Truthfulness - Veracity‏ 
Wahrhaftigkelt‏ 


الصدق على وجه الإجمال» ضد الكذب. أي انه كل ما 
يدل على الحققة بقصد الدلالة علها. وبما ان الدلالة على 
الحقيقة تستخدم الكلام وسيلة في معظم الحالات» درج 
الفلاسفة على تحديد الصدق بأنه ١‏ مطابقة الكلام للواقع 
بحسب اعتقاد المتكلم » . 

غالباً ما يقتصر الفلاسفة على اطلاق الصدق على الخبرء 
وعلى القول إجمالاًء وتوسعاً على الفعلء وعلى النبة » وأحياناً 
على الذاكرة. 
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صدق الخبر لا يتم إلا بشرطين مجتمعين : مطابقته 
للواقع » هذا هو الشرط الأول؛ ومطابقته لاعتقاد المتكلم» 
وهذا هو الشرط الثاني . من هنا التمييز بين نوعين من الصدق 
بالنسبة إلى المطابقة. الأول هو الصدق الذي يكتمل فيه 
الشرطانء أي الخبر المطابق للواقع ولاعتقاد المتكلم معاًء 
ويسمى : الصدق التام . والثاني» الصدق غير التام» هو الذي 
ينعدم فبه واحد من هذين الشرطين . 

واذا أطلق الصدق على القول عنى تحاثى ما يجعلهء زيادة 
أو فاا ارتا هاا اة ما ری را ارا 
الإطلاع علبهء وإلا أصبح القول كذباً (راجع : كذب). 

ربما جال في خاطر القارىء أن التمبيز بين الخبر والقول 
تمببز غير سديد» لأن القول» في نظره» خبر» والخبر قول 
وهذا التباس. الخبر هو ما يراد به الإخبار أو الإعلام 
Information‏ و کما هو في عرف المناطقة » أي ما يحتمل 
الصدق والكذب «٥اtواء‏ ”نمع . أما القول فهو كل لفظ 
مركب لجزئه معنىء وهو الكلام التام الأنشائي. وقد 
يأتي طلباًء» أو تمنياًء أو أمراًء أو نهياًء ولكنه فى هذه 
الحالات لا يستمل الصدق أو الكذاب» أقله مباشرة: وقد انى 
أيضاً وصفاًء وبكونه وصفاً يحتمل الصدق عن طريق مطابقته 
للحقيقة والواقع » كما يحتمل الكذب عن طريق المغالاة أو 
التقليل . ولا بد» في هذه المناسبة» من ذكر القول المشهور : 
« أجمل لفن اذوه هل یعنی ان القول اذا أتى شعرا 
احتمل الصدق والكذب؟ أجل» ولكن الكذب هنا هو من نوع 
خاص» أي هو على سبيل المغالاةء في خدمة الجمال والفنء 
ولا يصعب على أحد تمييز ما هو مطابق فيه للواقع» وما هو 
إطناب. وقد يبرر الأطناب بمبدأ « ما يجوز للشاعر لا يجوز 
لغبره»» أي ان الشاعر الذي يغالى يبقى الى حد ماء صادقاً. 
انما هذا الميداء الى جانب تايارم من التحفظ حباله استيحاء 
من طبيعة الصدق ومستلزماته» لا يستطاع تعميمه بشكل من 
الأشكال» لأنه نابع من ذهنبة حضارة تستمتع الإطضاب 
والمغالاة مع ما تنطوي عليه هذه المتعه من خطر الانسياق في 
متاهات الكذب والكلام الفارغ الرنان. وما هم اليس لكل 
متعة أخطارها ومحاذيرها! 

وإذا أطلق الصدق على الفعل عنى اتيانه كاملا أي عدم 
العدول عنه قبل القيام بكل ما يازم لأنجازه. 

واذا أطلق الصدق على اللبة عنى» بالنسبة الى القول انه 
مطابق لما هو منوي قوله حقَاً؛ وبالنسبة الى الفعلء الثبات في 
العزم حتی بلوغه کاملاً. 
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وإذا أطلق الصدق على الذاكرة عنى قوتها على الحفظ 
والتذ كر . 

لا يمكن تحديد الحق والحقبقة» حسب العرف الفلسفي 
السائد ء إلا بواسطة المنطقء كما لا يمكن تحديد الواقع 
ومعرفته بالارتكاز فقط على الاختبار الحسي وغير الحسي. 
أقصى ما باستطاعة الاختبار أن يقدمه هو مادة المعرفة» اما 
الصورة ۲٠۲۳١‏ 1 فمن العقل . والصورة المعنية هنا هى أنظومة 
متطقة من ها علذقة التق بالضندق الذي هو كما أشن 
ذكره» مطابقه التعير عن الحقبقة والواقع للحقيقة والواقع . 
ويجب ان نضيف ان المطابقة المشار البهاتفقرض إمكان 
معرفة الحقبقة والواقع وإمكان التعبير عنهما تعبيراً أميناً يفي 
بالمرام . والجزم في أمر توفر هذين الإمكانين أو عدم 
توفرهماء كلباً أو جزئياً» شأن من شؤون المنطق أيضاً وماله 
من امتداد في مجال فلسفة الألسنية. 

لذاء الصدق يطرح على صعد المنطق » كما على صعيد 
علم ما وراء الطببعة » مألة هي من أعوص المسائل الفلسفية . 
وهذه المألة ما أن تثار حتى تتشعب بدورها إلى مسائل 
أخرى عديدة. والمسألة هذه هي مسألة إرساء أصل المنطق 
وأماسه التي يمكن صوغها على نحو استفهامي» فتأتي على 
هذا الشكل : هل للمنطق أساس مرسى بطريقة لا تقبل الغك ؟ 
بتعبير آخر: هل يمكن تأسيس المنطق تأسياً كلباً» كاملا 
نهائباً , ثابتاً وفي مأمن من هجمات الجدل؟ 

هناك اتفاق» تارة صامت وطوراً يعبر عنه» بين معظم 
الفلاسفة » على أن المنطلق مؤسس فى طبيعة العقل » أي أن بنية 
العقل الحقيقية هي بحد ذاتها بنية منطقية. فيستنتج أن كل ما 
ينسجم والعقل من خلال أعماله» وكل ما برتاح إليه هو منطقي. 
إذن المعرفة التي تنسجم وطبيعة العقل وتتوافق مع بنيته هي 
معرفة حقيقبة . وهي ٠‏ لذلك » المعرفة الصادقة ء لأن الصدق في 
الإدراك هو انسجام العقل وموضوع إدراكه. 


أما التساؤلات حول أن يكون المنطق الأصح هو منطق 
أرسطو المشهورء أو إحدى المحاولات الكثيرة التي تعاقبت 
لدحضه منذ عهد الفلسفة اليونانية الى يومناء وابداله بمنطق 
مختلف» فإن تلك التساؤلات وجميع ما أذت اليه من 
اختبارات وتنقبات» وما أسفرت عنه هذه الأخيرة من 
استنباط مناطق جديدة» فإنهاء وإن كان لها فضل يذ كر في 
تطور علم المنطق » لا تمس جوهر القضبة المسلم بهاء أي انها 
لا تنفي كون بنبة العقل الأساسية بئية منطقية . 


صواب / خطاً 


ولكن هناك مسألة أخرى يطرحها مفهوم المنطق كما سبق 
تحديده. إلا وهي : هل ارساء المنطق بطريقة مشروعة هو من 
صلاحبات المنطق عينهء أم انه من صلاحيات غلم آخر 
أشملء تخوله شموليته أن تكون له صفة الحكّم بالنسبة الى 
شرعبة المنطق ؟ وبسؤال أوضح: هل يضفي المنطق على ذاته 
صفة الشرعبةء ام عليه أن يطلبها من الخارج؟ البحث في هذه 
المسألة يقود لبس فقط الى البحث فى شرعية التضمنات 
الفلسفة المتعلقة بالمنطق وا ا السؤال المحرج 
للفلسفةء وهو: هل الفلسفة منطقية» حكماًء وحتماً 
وضرورة؟ ومن ثم: هل الحقيقة منطقة بالضرورة؟ ومن ثم 
ايضا: هل الصدق امتثال لقرانين المنطق ؟ 

بصورة إجمالة» الفلسفة تجيب بالإيجاب عن هذه 
الأسئلة. إذن. الصدق هو الدلالةء عبر مختلف تعابيرهاء على 
احق والحقيقة كا يستظهرها| العقل مستندا إلى المنطق. 

إنماء إزائباً لهذا المفهوم للعقل وللمنطق وللصدق» نشا 
مفهوم معاكس» بدأ مع السفسطائيين والريبيين» مؤداه ان 
العقل تتحكم فبه الفوضى وإنه محاولة تنظيمية مصطعة 
وفاشلة لأنها تحول بين الإنسان والحياةء وان المنطق زعم 
فلسفی لا ساس له راسخاً. وبالتالی» فلا صواب ولا خطأء لا 
ق رلا ا رض احتف ا مدق و کذب. 

لا شك في ان هذا المفهوم لا يخلو من التطرف. ولكنه 
يلقى أضواء من شأنها أن تحد من ديكتاتورية العقل. 
وبتخفيفه من حدة نوناليتارية العقلانية» أدى ولا يزال يؤدي 
خدمات جلى للمعرفة بوجه عام وللبشرية» على صعيد 
الأخلاق بوجه خاص . 

أما في الأخلاق» فمفهوم الصدق واضح انطلاقاً من 
تحدیداته المذكورة آنفاً. وواضح أيضاً وجوب الاخذ به 
قاعدة أساسية في علم المناقبية » أي في تنظيم تصرف الإنسان 
تجاه ذاته وتجاه الآخرين . وقد يجوز الخروج على هذه 
القاعدة في حالات خاصةء حالات يواجه الضمير الأخلاقي 
فيها « صراعاً بين الواجبات » (راجم» کذب). انما یجب 
دائماً مراعاة الشخص الإنساني» واحترام حقوقه» واحترام 
العقل . بدون الصدق يتعطل العقل وتفد جميع نشاطاته . 

ولا بد من الإشارة الى ان التمرس على المنطق واتقان 
استعماله سيف ذو حدين. فالخبير الحاذق في سكب 
الاستدلالات يتطبع أن يلعب فيها على هواه مستعملاً 
السفسطة بمهارة تجعل كشف النتائج الخاطئة أمرأً في غاية 
الصعوبة. واذ ذاك لا يعد بوسع السامع» أو القارىء أن يميز 


بين الصدق والكذب . وهذا النوع من التمرف يخلب استعماله 
عند أرباب الديماغو جا التي هي دائما فبيحة. 

ولا بد من الاشارة أيضاً إلى صعوبة غالبا ما تواجهها 
المناقببة على صعيد المحاماة والمرافعة أمام المحاكم» وذلك 
انطلاقاً من المبدأ الحقوقي القائل بأن كل إنسان» بريئا كان 
أم غير بريء» له الحق بالدفاع عن نفسه» أو بتكليف محام 
يدافع عنه. فالسؤال هو: هل يحق لمحام» متأكد من أن 
مخوله غبر بريءء أن برافع عنه وبتوصل الى تبرئته» 
مستخدماً نوعاً من الفسطة فى هذا السبيل؟ لا مجال هنا 
للدخول فى التشعبات التى ا الجواب عن هذا السؤال» 
ولکن القاعدة الثانية التي جب الارتكاز عليها في مثل هذه 
الحالات هي: لا يجوز للمرافع أن يلحق أذى ببريء أو أن 
هدر حقوق من وجت له حقوقه. 

وفي جمبع الأحوال التي لا يضمن نيها المرء عدم وقوع 
الشر الذي قد ينتج عن انحيازه عن مبادىء الصدق 
رمستلز ماته» فتقیده بها واجب. 


اسطفان صقر 


صو اب /خطا 
Vrail - Erreur‏ 
Right - Error‏ 
Richtig - Irrtum‏ 


الصواب أو الصدق ۲٤ں۲٣‏ والخطأ أو إلکiذب Falsehood‏ 
يصفان القضايا » فنقول هذه القضية صادقة وتلك القضية 
كاذبة . والصدق والكذب يتعلقان بعلم المنطق أو بالأحرى بما 
يسمى حديثا « فلسفة المنطق ٠؛‏ فالمنطق يتناول معيار الصدق 
والكذب فى القضايا والاستدلالات كما يصف الأخطاء 
المنطقبة أو « الأغاليط » للحذر منهاء لكن فلسفة المنطق 
تبحث في المشكلات الناشئة عن بعض التصورات المنطقية ولا 
يبحثها المنطق بطريق مباشر » ومن بين هذه المشكلات 
« مشكلة الصدق ». ولقد مز بعض الفلاسفة والمناطقة 
المحدثين بين نوعين من العلوم يختلفان في طبيعتهما» 
الرياضيات البحتة والمنطق من جهة » والعلوم الطببعية التجريبية 
من جهة أخرىء ومن ثم فقضايا كل نوع متميزة في معيار 
صدقها عن قضايا النوع الآخر. القضبة الرياضية والمنطقية 
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صورة 


صادقة دائماً لا تكذب أبداًء أي أنها صادقة في أي جال 
بحث وفي أي عالم ممكن » ومعيار هذا النوع من القضايا أن 
نقيضها مستحيل او لا يمكن تصور تكذيهاء والسبب في 
صدقها ويقينها المطلق انها صورية بحتة لا تقوم على خبرة 
حسية ولا تعتمد على وقائع المحسوس فالتجربة ليست معيار 
صدقها. ومن أمثلة هذه القضايا بديهيات الرياضيات وقواعد 
المنطق وقوانينه - ومن جهة آخرى» فإن قضايا العلوم الطبيعية 
والتعميمات التجريبية تصدق اذا طابقت الواقع المحسوس 
وتكذب اذا عارضته» واذا كانت القضية العلمية مطابقة للواقع 
كانت صادقة لكن الصدق هنا ليس صدقاً يقينيا مطلقا وإنما 
صدةاً احتمالياً فقط» واحتمال الكذب في المستقبل قائم» 
ولذلك فإن معيار القضايا العلمية والتعميمات التجريبية سن 
الناحبة المنطقية اننا نتصور تكذيبها . وأي قانون علمي صادق 
يمكن تصور تكذيبه بهذا المعنى. ان أول من وضع هذا 
التمییز هو دافید ھیوم ٤ں‏ وان کان لایبنتز ٣z‏ طاe]‏ قد 
أد ركه بوضوح حين ميّز بين ما يسميه ١‏ حقائق العقل ٠‏ 
وه حقائق الواقع ٠٠‏ ونلاحظ ان هذا التمبيز أصبح تراثا مألوفاً 
عند الفلاسفة والمناطقة المعاصرين الذين يؤكدون أن قضايا 
الرياضيات والمنطق ضرورية بينما قضايا العلم حادثة احتمالية. 

ولدينا ثلاث نظريات متمزة وضعها المناطقة والفلاسفة 
لحل مشكلة الصدق هي : نظر ية الmiiڎJl Coherence Theory‏ 
ونظرية المطابقة ا110 ce”ءل0nمorresp‏ والتظرية 
البراغماتية ر٣مء٣٣‏ ءااوصعهآ۴ . والنقطة الرئيسة فى نطرية 
الاتساق إننا نعتبر القضية ساد آ5ا كانت عة مع بقية 
القضايا المرتبطة بها في اطار نق معين» ولا يناقض بعضها 
بعضاً » فإذا ظهرت قضة ما في هذا النسق مناقضة لباقي 
القضايا جاءت كاذبة . وأفضل مثل على القضايا الصادقة صدقاً 
اتساقباً هي الهندسات. اقليدية كانت أو لا إقليدية » والمنطق 
الأرسطيء والمنطق الرياضي . ويعتبر الرياضيون والمناطقة 
والفلاسفة المثاليون دعاة ا النظرية. وعلى هذه النظرية 
اعتراضات لعل أبرزها هو القول اننا قد نجد مجموعة من 
القضايا المتسقة فيما بينها وتكون مطلقة الصدق وان بها 
أحكاماً منطقياً صورياً» ورغم ذلك فإن المجموعة ككل لا 
أساس لها أي لا أساس للقول أن المجموعة مؤلفة من قضايا 
مطلقة الصدق. 

اما نظرية المطابقة فانها تقول أن صدق القضية التجريبية 
يقوم على مطابقتها للواقع أو انه بمكن تحقيقها بالالتجاء الى 
الخبرة الحسية» كالقول ان المعدن يتمدد بالحرارةء أو ان 
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كل ذرة تت ركب من الكترون أو الكترونات تدور حول الثواةء 
وكذلك كل قوانين العلوم الطبيعبة. وقد يكون التحقيق 
التجريبى مباشراً كالمثال الاولء أو غير مباشر كالمثال 
الثانى . ويدعو كثير من المناطقة والفلاسفة الى هذه النظرية 
مثل ارسطو وبيكون ومل والوضعيين المناطقة وتارسكي 
¡i‏ . وليسوا جمعاً على اتفاق فیما بینهم اذ يختلف کل 
منهم في تفاصيل نظريته عن الآخر لكنهم يتفقون في أن 
القضية التجريبية يعتمد صدقها على مطابقة الواقع . (راجع في 
ذلك مواقف الوضعية المنطقية وتطورها عند فلاسفتها). 
أما النظرية البراغماتية في الصدق فهي تطوير لنظرية 
المطابقة » وكان وليم جيمس رائد هذه النظرية . وتتلخص 
النظرية فى أن قضية ما تكون صادقة اذا أدت بنا الى ادراك 
حسي لواقعة او حادثة في الواقع تطابق معنى تلك القضيةء ولا 
نكتفي بذلك بل يجب أن نصف أيضا وصفا تجريبيا للسبل 
التي أدت بنا إلى هذا الواقع» أي نصف التجارب الجزئية 
المترابطة التي تؤدي بنا الى هذا الواقع » فإن وصلنا الى ذلك 
كانت المطابقة محققة للرضا والقبول لدى الباحث. وللصدق 
عند جيمس علاقة بين قضية ما ومضمونها التجريبي في 
الواقع . 
محمود فهمي زیدان 


صوره 


Image - Forme 
Image 
Bild - Vorstellung 


يقول « القاموس المحيط »: « الصورة بالضم الشكل » جعها 
صوّر وصور وصوّر» وقد صوره فتصورء وتستعمل الصورة 
جعنى النوع والصفة » . وأما « الشكل » فإن « القاموس ١‏ نفسه يقول 
إنه: «الشبه والمشل... وتشكل تصور» وشكله تشكيلاً 
صوّره». وهكذا يكون امامنا المعنيان الأساسيان لكلمة 
« صورة»» وهما معنى «الشكل ١‏ ومعنى «الشبه او المثل او 
النلسخة ». والمعنى الأول وما يخرج عنه هو امعنى 
الاصطلاحي. اما المعنى الثاني فإنه المستخدم عاديا مثلما 
تقول « صورة زيتية» أو «صورني في المرآة» او ١‏ صورة 
الفضيلة دون جوهرها » أي رسمهاء او عندما يقال في بعض 


صورة 


المذاهب ان الانسان قد صور على صورة الاله (وإن كانت 
هناك تفسيرات متنوعة لهذا القول الأخير تبعد به عن معنى 
الصورة ذاك). ومع ذلك فإن المعنى الثاني العادي لهو على 
صلة بالأول» لأن من خصائص الصورة أا خاصية مشتر كة ‏ أو 
قل إنه الاشتراك في سمة ما أو إمكان ذلك الاشتراك. 

والصورة بمعنى الشكل قد یقصد بها اما الشکل داته ار 
نتیجته . وأما الشكل فإنه اما الشكل الخارجي واما الشكل 
الداخلي اي الماهية. وتستخدم « الصورة» بمعنى الشكل 
الخارجي حبت تأخذ معنى « الاطار »» ١‏ الشكل الظاهر ١ء‏ 
اة الو « الهبلة ». اما الصورة بمعنى الشكل 
الداخلي او الماهية التي تأخذ معنى « الجوهر » ( في واحد من 
معانيه) » ١‏ البنية »» ٠‏ الش ركيب الداخلي »٠‏ « التكوين ٠»‏ 
« البناء » » « التنظيم ». وقد يقصد بالصورة الشكل منظوراً اليه 
من حیث نتائجه » ونتائج الشكل › خارجيا کان ام داخليا» هي 
« التحديد » و« التعبين » و« التميز »» وفى هذه المعانى 
تستخدم انا کار و ا ا تستخدم ذلك 
بمعنى « النموذج » وبمعنى «القاعدة» بل وبمعنى «المعيار ؛ 
احانا. أخيرا فإن الصورة من حيث هي « تمييز» تستخدم 
أيضاً في معاني ١‏ النوع » و١‏ الحالة » و« الجهة » ( من الوجود). 
واظهر ما تعارض به الصورة هو « المادة ٠‏ فيقال , مادة الشىء 
وصورته ٠‏ والصورة هنا هي الحذد والمادة هي المحددء أر 
قل أنهما على التوالي الشكل رالمضمون. ونضيف معارضصة 
حديثة بعض الثيء » هي المعارضة بين النظر في صورة الشيء 
والنظر في وظيفته » فإما ان تنظر الى الشيء من حيث تر كيبه 
وبنیته » اي سکونیا» وإما ان تنظطر اليه من حيیث نشاطه 
وفعاليته . أي حر كبأ . والصفة من « صورة» هي ١‏ صوري ». 

ويستخدم اصطلاح الصورة» في واحد أو اكثر من معانيه 
الاصطلاحية » في مادين منعددة متنوعة» نذ كر منها: نظرية 
الوجود» المعرفة » المنطق» الرياضيات» علم النفس» فلسفة 
الف » القانون. 

1 - في تاريخ نظرية الوجود: « المثال » الأفلاطوني» 
الذي هو وريث ١‏ التعريف » السقراطي » ما هو الا « الصورة» 
وقد اصبحت هى الوجود رالماهية معاً. اما « الصورة» عند 
ارسطو فإنها الماهية والمبدأء وكان ارسطو يقصد بها ما به 
يتحدد الشىء ويتعمن . فهناك الصورة وهناك المادة» وليس من 
ا ر ق ی لک ا هرر ا 
قد لا بلابس المادة» فاذا كانت النفس صورة الجسم » الا ان 
الإإله عند ارسطو لىس صورة لمادة» بل هو ١‏ صورة خالصة »ء 


رالصورة والمادة يقابلان عند أرسطو الفعل والقوة» فالصورة 
هي مبدأ الوجود بالفعل» والوجود ينتقل من حالة القوة (اي 
الامکان) الى حالة الفعل عن طريق « الصورة٠.‏ ويقدم أرسطو 
نظرية العلل الأربع المعروفة : العلة الصوربة والعلة الفاعلة والعلة 
المادية والعلة الغائية . وتقف العلة المادية وحدها فى جهة› 
بينما تتجه العلل الثلاث الاخرى الى الانحاد في راخ 
هي الصورية. وقد تفرع عن الاستخدام الارسطي للصورة 
بمعنى « ما هو بالفعل » أو ١‏ مبدأ الفاعلبة » استخدام متفلسفة 
العصر المسيحي للصفة ١‏ صوري » فهي تشر عندهم 
اصطلاحياً الى « الواقعي؛ اي «الفعل » في مقابل ما هو في 
الذهن فقط او في الامكان . ويأخذ الاسلاميون من المنبع 
نفسه» فيتقول احدهم ( فخر الدين الرازي): « الصورة ليست 
مبدأ للقبول والامكانء بل هي مبدأ للحصول والفعل .١‏ 
ويعرف الجرجاني في تعريفاته ١‏ صورةه الشيء بأنها؛ + ما 
يۇ خذ منه عند حن الت را الڻىء ما به 
يحصل الشيء بالفعل». ويستخدم الاصطلاح التفلسفي 
الاسلامى عدة تعبيرات تخص الصورةء منها؛ : الصورة 
الج هة الور افرع ب الور الم إلى 
جانب تعبيرات اخرى اقل وروداًء ومنها ١‏ الصورة العرضية »ء 
« الصورة البسيطة»» «الصورة المركبة». ولعل من أوضح 
واجمع مواضع تعريفات الصورة عند الاسلاميين في اطار 
نظرية الوجود هذا النص لابن سينا من ١‏ رسالة الحدود» 
ال سى وة ا ر رن ا ا 
١‏ الصورة امم مشترك يقال على معان: أ) على النوع» 
ب) وعلى كل ماهية لثيء كيف كان» ج) وعلى الكال 
الذي به يستكمل النوع استكمالاته الثواني » د) وعلى الحقيقة 
التي تقوم المحل الذي لهاء ه-) وعلى الحقيقة التي تقوم 
النوع . فحد الصورة بالمعلى الاول وهو النوع انه المقول على 
کثیرین في جواب »ما هو »» ویقال على آخر في جواب ما 
هو بالشر كة مع غيره . وحد المعنى الثاني كل موجود في شيء 
لا کجزء مله ولا يصح قوامه دونه كبف كان. وجد الصورة 
بالمعنى الثالث انه الموجود في اليء لا کجزء منه ولا يصح 
قوامه دونه ولاجله» وحد الشيء مشل العلوم والفضائل 
للانسان. وحد الصورة بالمعنى الرابع انه الموجود في شيء 
اخر لا کجزء منه ولا يصح وجوده مفارقا له لکن وجود ما 
هو فيه بالفعل خاصاً به » مثل صورة النار في هيولى الثار » فإن 
هيولى النار انما يقوم بالفعل بصورة النار أو بصورة أخرى 
حكمها حكم صورة النار. وحد الصورة بالمعنى الخامس انه 
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صو 


المبلور في شيء لا کجزء منه ولا يصح قوامه دونه مفارقاً له 
ويصح قوام ما فيه دونه» الا ان النوع الطبيعي يحصل به 
كصورة الانسانية والحيوانية في الجسم الطبيعي الموضوع له. 
وربما قل صورة للكمال المقارق. مثل النفس» فحده انه 
جزء غر جسماني مفارق ينمز به وبجزء جماني نوعي 


طبيعي ». 


2 في ميدان المعرفة: لما كانت « الصورة» وحدها 
دون المادة» هي المتمتعة بالثبات والعقلية » فانها كانت عند 
افلاطون وأرسطو موضوع العلم الحقيقي» لأن الصورة وحدها 
هي ١‏ الكلي ». وقد استمر هذا الموقف عند اتباعهما. واهم 
استخدام لتعبيري « الصورة؛ وه الصوري » من بعد ذلك» هو 
الذي يوجد عند الالماني كانط الذي ميّز في العلم بين مادته» 
وهي المعطى الحسي المباشر» وبين ١‏ صورته »٠‏ ويقصد بها 
كانط قوانين الفكر التي تتلقى المعطبات وتنظمها في اطار من 
العلاقات . و« الزمان» عنده هو « صورة» الحس الداخلى»› 
بينما المكان هو ١‏ صورة؛ الحس الخارجى» وهما ا 
ه الصورتان القبّليتان والخالصتان للإدراك الحسي». أا 
صور الفهم » (غير الحسي) فهي « المقولات .٠‏ وأخيراً 
فهناك عنده ١‏ صور العقل »» وكان يقصد بها ما يجاوز 
المعرفة الحسية وتصورات قرة « الفهم» معاًء وهو يسميها 
« الأفكار » أو « المثل » 9ء وهي أفكار : النفس والعالم 
والإله. (ونشير هنا سريعا كذلك الى تمييز كانط بيسن 
« الصورة؛ و« المادة» في الأخلاق» ويقصد بالصورة الطابع 
الإلزامي للقانون الأخلاقي ‏ أما المادة فهي النحو المعين من 
اللوك). 

3 - أما في المنطق فلا تزال كلمة « صوري ١‏ مستخدمةء 
لأن جوهر المنطق هو انه دراسة « صورة» الفكر» اي شكله 
دون مضمونه. كذلك فإن المنطق يستخدم اصطلاح 
١‏ التصور » بمعنى الفكرة العقلية االمحدودة. ويقال « نظام 
صوري ١‏ في المنطق دلالة على نظام نظري من الحدود 
والعلاقات تقوم على توجيه عملياته مجموعة من المسلمات» 
ويضم ١‏ النظام الصوري :١‏ أ) عدداً من الرموز الأساسية » ب) 
قواعد التكوين » ج) مسلمات» د) وقواعد الاستدلال. 


4 - ويقال « المدرسة الصورية » في علم الرياضيات على 
مدرسة غربية حديثة أسسها ديفِد هلبرت» وترى ان 
الرياضبات يمكن ان تختزل الى مجموعة من القواعد على 
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أساسها تتم العمليات الرياضيات دون النظر في « معنى ١‏ الرموز 
المستخدمة في تلك العمليات» وعلى هذا تكون الرموز ذاتها 
هي موضوع التفكير الرياضي وليس معناها. 


5 ويستخدم علم النفس الغربي اصطلاح ١‏ الصورة» في 
نظرية من أهم نظرياته وتسمى « نظرية الصور ؛ أو « نظرية 
الجشطالت » ( وهو تعريب الكلمة الالمانية التي تعني 
١‏ الصورة» او « الشكل »). والفكرة الأساسية في هذه النظرية 
هي ان کل شکل هو أکبر من مجموع عناصره» وان الكل فيه 
اهم من الاجزاء » وأن ذلك الكل هو الذي يسبغ على عناصره 
مغازيها. بعبارة اخری فإنه لا يمكن ادراك او فهم جزء ما إلا 
في ١‏ اطار » معين» هو + الكل » الذي ينتمي اليه. وعلى هذا 
فإن كل صورة او شكل لها خصائصها الخاصة التي لا تنتج عن 
محض اضافة عناصرها الى بعضها البعض . ويرى الجشطالتيرن 
ان هناك قوانين لتنظم الصور أو الأشكال وأن هناك ١‏ صوراً 
حسنة »» وهي في ميدان الادراك الحسي الأشكال سهلة 
الادراك والأبط من غيرها والأكثر نظاماً وتوازناً. 

6- وتثار في مبدان فلسفة الفن ( فلسفة الجمال) مشكلة 
الشكل والمضمون. او الصورة والادة» ويرى البعض ان 
المفهوم الهبئي في الفن انما هو الشكل بمعنى الصورة» اي 
هبئة انتظام العناصر بصرف النظر عن مضمونها او معانبها. 
ومن هنا يقال « الاتجاه الشكلي » او ١‏ الصوري » في الفن» 
وهو الذي يركز على العلاقات الهندمة وليس على 
« المعاني .١‏ 

7 - ويستخدم رجال القانون في اللغة العربية تعبير 
١‏ صوري » للدلالة على ١‏ الظاهر » في مقابل « الحقيقي ٠‏ 
وبهذا يقترب من معنى «١‏ الأ مامي ١ء‏ فقد يكون العقد في 
حقبقته عقد هبة ولكنه يأخذ مظهر او صورة عقد البيعء اما 
الدعوى الصورية » فهي الدعوى لاثبات صورية عقد ما. 
ويقال ١‏ عقد صوري » وه اجراء صوري ». 


عزت قرني 


صيرورة 
Devenir‏ 
Becoming‏ 


Werden 


الصيرورة هي الانتقال من حالة الى أخرى وتقابلها 
الديمومة. وفي القديم قال هرقليطس 544 - 483 ق. م. ان 
كل الاشياء صائرة» وليس بينها ما يدوم. من هنا ان الصيرورة 
كانت متمر كزة في محور تفكير هذا الفيلسوف الذي رأى في 
النار اللأصل الاول لكل الموجودات» اذ انها تبني وتهدم دون 
انقطاع . لكن اذا كان الحرب أباً لجميع الموجودات» كما 
كان يقول» وإذا كان الانمان لا يستطيع عبور نفس النهر 
الواحد مرتین» كما کان يحب التشيه» فان عقلاً شاملا 
185 يهیمن » في نظره. على مختلف التناقضات ويبدع 
الانسجام في مجرى العالم. 

أما بارمنيدس حوالى سنة 500 ق. م. فقد نادى بوحدة 
الموجود وأبديته. ولأنه انطلاقا من ذلك نفى امكانة العدم 
قال أيضاً بعدم الصيرورة. فما تدركه الحواس ككثرة 
وصيرورة هو وهم خادع وبعيد كل البعد عن الحقيقة . 

وحاول افلاطون 427 - 347 ق. م . اعادة بناء الجسور في 
العالم الواحد بين الصيرورة والديمومة فقال بصيرورة الاشياء 
في عالم الظواهر الحسية وبديمومة المثل التي هي جوهر 
الاشياء وحقيقتها . فلا يمكننا القول بأية معقواىة» كما يقول 
سقراط لكراتيلوس في الحوار المعنون باسم هذا الأخير ء ان 
هناك معرفة على الاطلاق اذا كان كل شيء في حالة تغير 
وعبور. من هنا ان امكانية المعرفة وواقعها يحتمان» في نظر 
افلاطون. وجود ما هو ثابت وباق. لكن الديمومة عند 
افلاطون غیرها عند بارمنیدس اذ ان هذه لا تستوعب غير 
الواحد فيما تشمل تلك كثرة المشل» التي فيها كثرة 
الموجودات في عالم الحس الظاهر . 

لكن اول محاولة لفهم ماهية الصبرورة تأتينا من أرسطو 
4 - 322 ق. م. فلقد كان أرسطو ذا نزعة تجريبية دفعته 
الى البحث عن حقيقة الوجود في عالم الموجودات الحسية. 
لكن عالم الموجودات الحسية هو عالم صائر ومتغير. ومن هنا 
اهتمام أرسطو» بل تر كبزه على تقديم شرح واف لهذه 
الظاهرة كان من شأنه دخول تاريخ الفلسفة والهيمنة عليه حتى 


وعندما راح أرسطو يحلل ظاهرة الصيرورة وضع نصب 
عينيه عملية الانتاج . فهناك» في نظره» ثلاثة أنماط رئيسية 
للانتاج : نمط طبيعي ونمط اصطناعي ونمط تلقائي . كما ان 
همه الرئيسي في شرح هذه الانماط هو اظهار التماثل بين 
شروطها . 

یقول أرسطو في الكتاب السابع » ( الفصل السابع) من ١‏ ما 
بعد الطبيعة » ان كل ما بصير انما بصير بفاعلية ء١٠۸۴‏ شيء 
معين . وهو يصير من شيء معين شباً معينً . بالنسبة للصيرورة 
الطبيعية هناك ١‏ الشيء » « الذي له الصورة النوعية التي يتخذها 
النسل (الاب). وهناك المادة التي بوسعها ان تكون أداة نقل 
الصورة النوعبة (المادة التي يؤديها دور الام). وهناك اخيرا 
الل او المولود الذي بحمل نفس الصورة النوغية . وبالنسبة 
للصيرورة الاصطناعة يبدو» كما بلاحظ روس» الوجود 
القللي للصورة أقل وضوحاً. فصنم الببت لا يفترض وجود 
بيت فعلي كما يفترض توليد الل ابا فعلياً. وبالرغم من 
ذلك : فهناك صورة النيت كما يتصورها البناء وهي ذات 
وجود يسبق وجود البيت. أما الصيرورة التلقائية فلها نوعان : 
احدهما يقلد الطببعة والآخر يقلد الصلع . هذه الصبرورة 
تحدث بالمصادفة؛ وارسطو يعتقد انه بالامكان العثور على 
صرورة كهذه في الطبيعة حيث نرى هنالك بعض الأشياء 
تتوالد على نحو تلقائي وبدون تلقبح. لکن أرسطو يؤکد ان 
الصورة دائماً نسبق الانتاج والصيرورة وذلك مهما اختلف 
النمط. إلا أن هذا الوجود المسبق للصورة يتراوح بين 
الوجود الفعلى والوجود الممكن. يكون هذا وجوداً 
مسبقاً فعلاً في حال الانتاج الطبيعي رنوليد جوهر جديد. 
ويكون وجوداً مبقاً ممكتاً في حالات الصنع كما نشهد في 
عملية تغبير اللون والحجم مثلاً. هنا تتقوم الصيرورة في 
تعاقب الصور» حيث لا تكون الصورة لي لحظة معينة وي لحطه 
أخرى تكون. ومهها يكن من أمر فالصورة ذانها لا تصير ولا 
تولد» بل تنتقل من وجود فعلي إلى وجود فعلي آخر ( کا في 
التوليد الطيعى ) أو تنتقل من وجود ممكن إلى وجود فعللى ( كا 
ف الصنع ). الشيء الأسرد قد ضح شيا أبنض» نكن السواذ 
لا يصبح بياضاً. كا أن الشيء الأسود بصبح أبيض بالتدرج» 
لكن في كل لحظة تكمن الصيرورة في تعاقب الابييض على 
الأسود بالتدرج. هذا وأن الصورة لا توجد بمعزل عن المادة. 
وجودها دائ فردي وعيني. ولأنها تشير إلى الصفةء لا إلى 
الشيء الذي تحمل عليه فإن صور افلاطون (المثل) لا تنفع 
لتفسير وقائع الحدوث والصيرورة في الأشباء . 
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هق 
صیروره 


أما هيغل فينظر الى الصيرورة في منظار منهجه الجدلي . 
فالصيرورة» عنده» تصور ذو طابع جدلي . انها ر العلاقة 
التناقضية بين الكينونة والعدم . 

يقول هيغل ان الكينونة هي المقولة الأولى وهي على أقصى 
ما يمكن من التجريد. ان الكينونة مجردة. في أعلى مستوى» 
من کل الطوابع والتعنات والصفات. من هنا ان الكنونة 
المجردة على هذا النحر هى كينونة فارغة لا متعينة. 

ولأن الكينونة فارغة على هذا النحو كلياً فهى مساوية 
للعدم. ذلك لأن فكرة العدم تعني غياب كل تعبين وانعدامه. 
فنحن عندما نفكر شيا من الاشياء فإننا نفكره بالنظر الى 
کونه متعيناً على هذا النحو او ذاك. فهو ذو شکل معین› او 
حجم معين » او لون معين والخ... وما ليس بذي تعينات 
مطلقاً إنما هو فراغ مطلق. انعدام مطلق» عدم. ولأن 
الكينونة» بحكم تعريفها بالذات» هي انعدام كل تعيين » فإنها 
العدم بنفسه. 

هذه المساواة بين الكينونة والعدم تتضح ايضاً عندما نفكر 
الكينونة كمحمول في قضية. فنحن يمكننا القول ان الواقع هو 
كينونة. لكن هذا القول هو من باب تحصيل الحاصل 
(توطولوجيا)» ومؤداه القول ان الواقع كائن. لكن السؤال 
ينطرح أمامنا لتوه: کائن ماذا. فهنا ايضاً نری ان محمول 
الكينونة يتر كنا في فراغ بالنسبة لماهية الموضوع في القضة. 
هذا الفراغ هو العدم . ومرة ثانية نرى التكافؤ بين الكينونة 
والعدم RS‏ 
كون الكينونة تتمتع ببعض التعينات التي يفتقر اليها العدم 
لكننا رأينا انه لا تعينات للكبنونة مطلقاً . ولذلك فلا يمكن 
أن يكون هناك أي فرق بين الكينونة مطلقاً. ومن هنا أن فكرة 
الكينونة هي ذاتا فكرة العدم » كا أن الواحدة منها من شأنها 
ا ا 

وعندما نقول ان الكينونة تعبر الى العدم والعدم الى 
الكينونة فاننا لانعني هذا العبور بمعنى الانتقال الزمني . انه 
انتقال منطقي لا يعني غير المساواة والتكافؤ بين الكينونة 
والعدم. هذا الانتقال المنطقي من الكينونة الى العدم وسن 
العدم الى الكينونة هو الصيرورة. ان عبور العدم الى الكينونة 
هو الحدوث. كما ان عبور الكينونة الى العدم هو الزوال. 
بذلك يريد هيغل القول ان للتغير الزمني بنية جدلية هي 
الصيرورة. 
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ان الطابع الجدلي لاصيرورة يبرز لنا بوضوح عندما نلاحظ 
مع هيغل ان الصيرورة هي وحدة عينية بي الكينونة والعدم» 
اي انها وحدة لا تلفي اافضرق بينهما. فهي ليست وحدة 
تجريدية كوحدة التصور العادي الذي يشتمل على كل ما هو 
مشترك بين افراد الصنف الواحد ويستئني كل ما مختلف. ان 
الصيرورة تحتوي على الفرق بين الكينونة والعدم تماما كما 
تحتوي على الهوية بينهما. فواصح ان الكينونة ليست العدم . 
فالکلمتان ختلفتان. وواضح أیضاًء کا رأيناء آنها العسدم . 
ان العبور المتبادل بينهما هو في الآن ذاته مؤشر الى وحدتهما 
العينية SS GE ERS‏ 
الواحدة منهما منهما الى الأخرى ممكناً. 

يبقى لنا تحذيران أخيران على هذا الصعيد : فعلينا أولاً 
الآ نخلط بين البنية الزمنية والبنية المنطقية للصيرورة. فهيغل 
بر من رد ت العو اغ هی کن د اه 
والكينونة » في هذا المجال» تعبر الى العدم » كما يعبر العدم 
الى الكبنونة على نحو منطقي صرف. هذا العبور المنطقي من 
الكينونة الى العدم ومن العدم إلى الكينونة هو الصيرورة عينها . 
واذا قال معترض هنا ان فكرة الصيرورة لا تعزل عن فكرة 
التغير » وان هذه تشتمل بالضرورة على مقوم الزمن » يرد هيغل 
بالقول انه ينبغي» بالرغم من ذلك كله» تجريد الصيرورة 
منطقياً عن الزمن » وان ذلك ممكن أيضاً. 

وعلا ثانا الآ نخلط بين الكينونة والو جود e۸٤٤‏ )ءا»×۴ . 
فالقول عن شيء من الأشياء انه کائن (انه یکون) غبر القول 
عنه انه موجود . ان القول عن الشىء ١انه‏ يكون...» ليس 
قضية مكتملة . انه قضية ما تزال تبحث عن محمولها 
( خبرها). فنحن نسأل لتونا: ماذا يكون هذا الثىء؟ لكن ان 
نقول عن الشيء انه موجود فهذه قضية مكتملة . ان قولنا هذا 
هو قضية تحتوي ضمناً على محمولها : ان الشيء الموجود هو 
جزء آخر من هذا الكون الكلي وان له علاقات متبادلة مع باقي 
الأشياء وانه من صلب الواقع الذي نميزه عما يسمى عادة 
احلاماً وهلوسة وما شاكله. من هنا ان فكرة الوجود هي 
فكرة أغنى من فكرة الكينونة واكثر منها تعقيداً وعبنية. 
ولذلك فان مقولة الوجود لا تظهر فى منطق هغل الا فى 
مرحلة متأخرة. , 


انطوان خوري 


ضرورة 
Nécessité‏ 
Necessity‏ 
Notwendigkelt‏ 


ليس من باب المغالاة أن نقول ان تاريخ الفلسفة بوجه عام 
إنما هو قصة تصور معين هو تصور الضرورة. فالعقل الفلسفي 
کان وما یزال یفهم ذاته « عقلاً » للضرورة أو مقدرة على 
١‏ عقل» الضرورة. ومع أن تفكير الضرورة لم يكتسب قبل 
أفلاطون وسقراط تنوعاً مضمونياً وشمولاً نسقياً فإنه كان منذ 
بدء التفلسف اليوناني القديم يهيمن - رغم خضوعه آنذاك 
لطابع شكلي عام» كما في تصوّر الوجود عند بارمنيدس 
(القرن الخامس ق. م.) والإيليين ‏ أو في تصور الصيرورة 
والتغير عند هرقليطس (القرن الخامس ق.م.) - على 
النظرات الفكرية فى مسألة الوجود وسادئه الأولى . هذا وإن 
ما دعا إليه أفلاطون 7 - 347 ق. م. في أواخر الكتاب 
الخامس من ١‏ الجمهورية » من تفريق جذري بين المعرفة 
والتصديق وقوله المتكرر في المرجع وفي « فيدون» مثلاً إن 
موضوعات الإدراك الحسى تختلف كل الاختلاف عن 
موضوعات المعرفة والإدراك العقلي لم يكن إلا بداية مركزة 
لخط طويل من الأجبال المتفلسفة بربط الحاضر بذلك الماضي 
العريق في ظل مهوم الضرورة. ان موضوعات الإدراك 
الحسي تقع بالنسبة الى أفلاطون في قطاع ما لا يمكن أكثر من 
تصديقه أو التسليم به لكونها تنغير باستمرار. فهسي نتيجة 


التفاعل القائم بين العالم الظاهر المتغير أبداً وأعضاء الحس 
البشرية التي هي أيضاً - لكونها من هذا العالم بالذات - تتغير 
على الدوام . اما موضوعات المعرفة « فتبقی »» بصفتها ذات 
وجود حقيقي » في منأی عن کل تغیر ودوران وبالتالي عن 
کل مکان وزمان وکثرة وترکیب . نهي واحدة في هوینها 
وبسيطة في طبيعتها » مما يجعل معرفتها جلية ومترابطة وثابتة . 
هذه الموضوعات الادراكبة السامية ندعى ١‏ مثلاً أو ماهيات 
ايدوسية. 

ورغم كل الفوارق الأساسية بين فلسفة أفلاطون وتلك التي 
كانت لأرسطو. 4 - 322 ق. م . فإن هذا الأخير أيضاً فهم 
الميتافيزياء في منظور مفهوم الضرورة. إن الفلسفة الأولى » كا 
كان أرسطو يدعو ما نسميه نحن اليوم بالميتافيزياء» كانت 
بالنسبة اليه علا على أسمى مرتبات العام والعلم كان في نظره علا 
بالثابت والضروري . فالعام لا بيكنه تنارل العرضي وما جاء من 
باب الصدفة لأن المادةء وهى مصدر كل عرضية) تحوي 
إمكانيات عديدة غير الى ووت في الصورة» إمكانيات لا 
حصر مكن بالنسبة ها ولا تعيين. 

هذا وإن المسألة الميتافيزية كسؤال عن الصورة الخالصة 
والمحرك الأول أصبحت عند أرسطو في ما بعد سؤالاً عن 
الجوهر كرباط ضروري للموجود في كثرة تعبناته العرضية . 
وهكذا ترى أن الجوهر عند ارنتطر الاه الايدوسية عند 
أفلاطونء جاء كجواب على السؤال الذي يقول عنه هيدغر انه 
سؤال يوناني نوعيا : « ما هذا؟ » وفي كل مرة كان العقل رغم 
كل اختلاف يرفض كل تحديد يقصر عن رؤية الضروري في 
ماهية « الهذا » . 
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ضمیر (وجدان) 


كما ان أرسطو يميّز بيسن نوعين من الضرورة: الأول 
ضرورة نسبية تحصل كلما حصل شيء آخر أو طالما أن شيئ 
آخر حاصل . والثاني ضرورة لا نسبيةء مطلقة. وعلى صعيد 
آخر يجري أرسطو تمييزاً آخر بالنسبة لمفهوم الضرورة: 
فهناك ضرورة واقعبة تمبز أسس الأحداث التجريية أو 
الأساس المطلق للعالم . رهناك ضرررة مثالية وهي بدورها 
ضرورتان ينبغي التمييز بينهما : الأولى ضرورة نسبية تميز 
الأحكام المستنبطة والأخرى ضرورة مطلقة تميّز المسلّمات 
البديهية . 

انطلاقاً من التقسيمات الأرسطية أعلاه أصبحنا اليوم نميّز 
بين عدة أنواع من الضرورة: فهلاك الضرورة المنطقية 
والضرورة التجريبية والضرورة الميتافيزية. 

ان الضرورة التجريبية هي ما يشار إليه احيانا بالضرورة 
الطبيعية » فبقال مثلاً ان لتنفس ضروري للحياة وأن الغذاء 
ضروري للنمو . وذلك بمعنى ان لا حباة بدون أو كسجين ولا 
نمو بدون البروتاين مثلاً. وواضح هنا أن علاقة التتفس 
بالحياة وعلاقة الغذاء بالنمو هى علاقة تجريية ناموسية تقوم 
على الملاحظة والتجربة والاستقراء . 

لكن الضرورة المنطقية ضرورة استنباطية لزومة لا تقبل 
الكم والتدرج وترتكز على قائون اللاتناقض فإما أن تكون 
القضية منطقية فيكون صدقها ضرورياً ونقيضها كاذباً 
بالضرورة (مناقضاً لذاته)» أو لا تكون ضرورية على نحو 
منطقي فیکون نقبضها ممکناً صدقه ولو كذب. 

بكلمات أخرى : اذا كانت العلاقة بين القضية 2 + 2 = 4 
والقضية اللأخرى 2 + 2 ج 4 علاقة. كما رأيناء بين نقيضين 
على صعيد منطقي صرف بحث لا يجتمع كلا النقيضين ولا 
يرتفع كلاهما معا فإن العلافة بين تمدد الغازات المسخنة مثلاً 
وتقلصها أو بالتناظر بين الضروري تجريبيا والممتنع (غير 
الممكن) تجريبياً ء هي علافة بين ضدين: يمكن ارتفاع 
كليهما معأ ( كذب القضيتين) ويمتنع اجتماعهما (صدق 
القضيتين معاً). كلاهما يرتفع إذا لم بحدث التمدد ولا 
التقلص من جهة أولى أو من جهة ثانيةء عندما يتمدد الغاز أو 
يتقلص على نحو استئنائي . أما في حال اللاإستثناء (تمدداً أو 
تقلا )فان الضدين بتر قان فيضدق ادها ويكاب 
الآخر. 

ثم إذا كانت الضرورة المنطقية تعيناً لزومياً على صعيد 
الحكم أو القضية فإن الضرورة التجريبية تعن علي على صعيد 
الحدوث والصيرورة. 


542 


أما الضرورة الميتافيزية فلا هي امتنتاجية لزومية 
كالضرورة المنطقية ولا هي استقصائية استقرائية كالضرورة 
التجريبية . لقد أراد الميتافيزيون لأحكامهم وقضاياهم أن 
تكون وصفية ١‏ تر كيبة » ( كانط) دون أن تكون تجريبية 
استقرائية ء وأن تكون ضرورة قبلية دون أن تكون ١‏ تحليلية » 
( کانط) لا یمکن للواقع تکذيبها ولا يكون»ء في أي حال» 
تكذيبها مناقضاً لذاته. وصفيَتها ليست وليدة الملاحظة 
وضرورتها ليست لزوماً منطقياً. خذ مثلاً على ذلك: النفس 
كائن لا يفنى. ارادة الانسان حرة ولا تخضع لناموس العلة 
والمعلول» لكل حادث علة. الله موجود وهو واجب الوجود 
الخ... 
ان معظم الفلاسفة في يومنا هذا ينكرون على القضايا 
الميتافيزية ضرورتها. منهم من قال» كفتغنشتاين مثلاء إنه لا 
يعترف بغير الضرورة المنطقية . حتى الضرورة التجريبية لا 
مكان شرعباً لها في نظره. كما أن برترند راسل يرفض 
الاعتراف بأي وجود ضروري ويصر على حصر الضرورة في 
الأحكام والقضايا . 

هذا وإن الضرورة المنطقية هي ما اصطلح الفلاسفة في 
العصر الحديث والمعاصر على تسميته بالضرورة التحليلية 
لأنها في نظرهم تميز القضايا التي تصدق بفعل معنى رموزها 
وبفصل لزومها عن معنى هذه الرموز. وتعود تسميتها بهذا 
الإسم الى عمانوئيل كانط 1724 - 1804 م الذي قسم الأحكام 
عامة الى تحليلية وتر كيبية . 

وأخيراً تقابل الضرورة مع المصادفة والحرية. (راجع : 
١‏ مصادفة » و« حرية )١‏ . 


أنطوان خوري 


ضمیر ( وجدان) 
Consclence morale‏ 


Conscience 
Gewissen 


)أ( الوجدان: هو في اللغفة وفي استعمالات الفكر 
العربی الاسلامی» معرفة. وهو أيضاً حدس Intultlon‏ . 
ونهمل الآن أن لكلمة وجدان معنى صوفياً (انظر : الوجد). 
يهمنا هنا أن كلمتنا تلك تتوازى» في الدلالة الراهنةء مع 


الكلمة انىن Conscience‏ » التى هى أيضاً تستدعى كلمة 
معرفة أي کونیسانس Connalssance‏ . جهة اس عندنا 
وفي المصطلح الأجنبي المقابل » صرنا نلقى أيضاً التمييز بين 
الحالتين المذ كورتين » بين الحَدس والمعرفة. فالكلمة 
الأولى» نور مبهم يضيء محتويات الفكر وحالاتهء أو أن 
الوجدان هنا وَعَيٌْ عفوي. بينما المعنى الثاني » معرفة» يدل 
بالأخص على ذلك الوعي وقد انعكس على المعطيات الأولى 
للفكر ؛ فهنا يصبح الوعي أعمق وأحد. 

لكن الوجدان ليس فقط حدساً ومعرفة منعكسة. فهر 
يطلق » فى بعض الحالات» على الحالات الإنفعالية حيث 
العاطفيات كالحب» والفضب على شخص» أو الوجد عليه 
وما الى ذلك من وجدانيات. إن الوجدان هوء هنا أيضاًء 
معرفة لكن منصبة على العاطفيات التي تبرز الإنسان موجوداً 
في شبكة علائقية مع آخرين يشعر ازاءهم بميول وحب» أو 
بوجد ونفور . وهكذاء في هذا المعنى الثالث» يضيق الحقل 
الذي تدل عليه كلمة وجدان فتطلق على الوعي [ الشعور في 
بعض الكتابات : #ء٢٠اءءمه‏ ] بتلك العلائق العاطفية. وهذا 
المعنى يستدعي تعريف الوجدانبات بأنها ما تكون مدر كة 
بالحواس الباطنة ( الجرجاني » التهانوي) . 

آما الوجدان ككلمة تعني الوعي الأخلاقي أي الوضع في 
مقابل ماو٠مص‏ e١٠اءء«ه).‏ فتنطلق من المعنى اللغوي الدال 
على معرفة لكن باطنة» وعلى عقل. هنا نستدعي ان وَجَد 
عليه : أخفى عاطفة ضده» وستظهر فى الحين اتاک 
تواجد؛ استاعی غلا ا ورلا تر لكن كامئة. 
وبذلك فإن .كلمة وجدانء من هذه الزاويةء تصح كنظير 
للمصطلح الأجنبي المذكور. إلا أن بعض الأعمال العربية 
الأخرى تفضل كلمة ضمير بدل كلمة وجدان. ويضيفون 
أحياناً الصفة » فيقال: الضمير الأخلاقى. وقد ترسخت كلمة 
ضمير للدلالة على الوعي الأخلاقي في الموسعات» 
والاستعمال اليومي إذ نقول: رجل صاحب ضمير» افعل 
بحسب ضميرك أنه ضميرة. إلا أن كلمة وجدان شائعة هى 
أيضاً فى الإستعمال للدلالة على تلك الحالات عينهاء فنحن 
نقول : جل صاحب وجدان» حاکم وجدانياً هذه أو تلك من 
القضايا ء الخ . 


(ب) نعالح الاستعمالات المتعددة لذلك المصطلح: في 
قواعد اللغة» وفي المنطق» وفي الجذر اللغوي أو البئية 
اللغويةء ثم في الأخلاق أي لكلمة ضمير بالمعنى الحصري 


ضير (وجدان) 
المقصود به الوعي الأخلاقي . 

1 - الضمير: في قواعد اللغة » كلمة هو تارة؛ أو حرف» 
تارة أخرى. ينوب عن الاسم » ويتنوع الى متكلم ومخاطب 
وغائب . وهناك ضمائر للرفع › والنصب» والجر» وأخرى 
تكون متصلة أو منفصلة الخ ... . 

2 - قياس الضمير: أخذ المصطلح ضمير على أنه الغائب 
نلقاه مستعملا في النطق مقابلا للمصطلح اليوناني انثومیما 
الذي يعني» في اللغة اليونانية » فكر ة أو دليلاً. وذلك القياس 
١‏ مر کب من مقدمات محمودة, أو من علامات ». (أرسطوء 
« التحليلات الأولى »» الترجمة العربية القديمة» ص302 - 
3 ). وقد أطلق العرب على ذلك القباس اسم قياس الضمير 
( ويسمى أيضاً قياس الخطيب ) وقالرا إنه « قياس طويت 
مقدمته الكبرى إما لظهورها والاسنخناء عنها. ..؛ وإاما لأخقاء 
کذب الکبری اذا صرح بها كلية ». (إبن سيناء ١‏ النجاة »١‏ 
ص 58 - 59). وکان ابن سینا قد عرفه قبلا بالقول: ٫‏ هو 
أن لا يصرّح في القول بكلتي مقدمتي القياس ؛ بل يقتصر على 
الصغرى ویطرح العظمى...». ( «الحكمة العروضية ». 
ص 23 وما بعدها). وهكذا يكون ذلك النوع من القياس › 
عند العرب منذ دخوله مع الترجمات ثم عند الجميع مرورا 
بابن سينا» وابن رشد. (انظر :« تلخيص الخطابة »)٠‏ حتى 
١‏ البصائر النصيرية »» انه قياس الضمير لأن مقدمته الكبرى 
محذوفة. فقد ممي ضميراً إذ كانت إحدى مةدمتيه مضمرة 
(أو محذوفة أو مطوية). 

والآن ما هو الضمير بالمعنى الحصري الراهن. كيف 
يكون وينشأً ويحاكم ذلك الوعي الأخلاقي؟ 

أ - الضمير هوء في اللغة» المستور؛ فقه «أطلق على 
العقل لكونه مستوراً عن الحواس» (أبو البقاء ء الكليات >٠‏ 
٠3‏ 135). كما يدل أيضاً على المضمر فى النفس » الموجود 
لمو ووه ت اع مقار اش ا 
المستور من العواطف والنوايا الى تظهر عند الحاجة أو 
التخاج رال قفماز ن بان اشر جا لمان وا بخن 
في السر » أو السريرة» أو الصدور ؛ وبأنه يعني « السر » وداخل 
الخاطر ». (إبن منظور» ج 4» 491) . لكننا نستطيع التعمق 
في الجذر : ان الضمور حركة تضم » ونتتجه نحر الداخل ؛ 
وتضمر ما فى الصدر (أو القلب أر النفس أو العقل) أي 
تضمه ولبطلنه. إلا أنه من المعيّر هنا أن فهر تؤاخي» في 
ال اللغربة والجارء خم وار وكا نون السيتر 
مجموع ما يخامر السرء وما يأمر الإنسان؛ ويكون ذلك 
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مغموراً مضموراً أي مغطى حتى يأخذ شكلاً ضرامياً كالنار 
في حر كتها وأفاعيلها . فيكون الضميرء عند يقظته» قوة 
وضترامة باتجاه البحل + هذا ما تلقاه فقوب فمل مر 
أي رَمَضْ الذي يعني الترقد والإندفاع بحر كة الى الأمام . 

تنَث أكثف الدراسات التراثية عن الضميرء من حيث هو 
الوعي الأخلاقي» والشعور المميّز بين الشر والخير» ومحاكمة 
الذات ومحامبتها ومراقبتها وفق المعايير» في كتب التعاملية 
والواجبية» وفي كتب الصوفية» وأدب النفس أو سياسة 
الانسان وات الوصايا والأمر بالمعروف. فنلقى ذلك 
متمثلاً فى مصطلحات عديدة منها : الس » السريرة» السرائرء 
خفایا أو خاي الصدور» محاسبة النفس. الذمة (للمقارنة : 
نقول اليوم رجل صاحب ذمة» أو حر الضمير)ء المراقبة... 
ومن جهة أخرى» فإن ترانا القديم اقترب من الضمير » بمعنى 
الوعي الأخلاقي الذي ندرسه هناء عبر مصطلح آخر بارز هو 
المروءة. 

ب - الضمير» هو بَنة الانفعالات والعواطف» مع الأحكام 
والمعاييرء» التي تمس قيمة عمل نفذتة أو أقوم به. إنه 
انفعالات وعواطف مع أنه من جهة أخرى أبرز» حكم ألفظه 
بنفسى ورغماً عنى على نفضسىء وقاعدة أدعو نفسى لاتباعها 
عند اذد أو ا ل أتبعها . وهو مقاومةً لی وسلطة على . 
فالضمير أحكام معيارية على القيمة الأخلاقية لبعض أعمالي 
المخصصة المحدّدة» يلقبها» بشكل ماشر وتلقائي العقل. 
انه سلطة فكرية وأخلاقية عليا : هو دف لفعل الخير» ورقعٌ 
عن فعل الشر . فالضمير نشاطية ضرامية مباشرة تمن أفعالناء 
وقاض يعبر السلوك والنوايا وفق معابير الأخلاق والواجبات 
السائدة. ويتمظهر في تراب هو رضى وشعورً بالابتهاج 
والإرتياح› أو في عقاب هو تأنيب أو حسرة» وندم » ومشاعر 
بالفشل أو الخجل» وما إلى ذلك... 

ينهض الضمير أمام عقبة» وفي الأزمة مع القيم» وعند 
اضطراب الأنا مع الحقل الأخلاقي » وفي صراع القائم مع ما 
يجب أن يكون أو ما يجب أن نفعله . إذ يوقظ الضمير الصراع 
بين الواقع والمتوقع أخلاقياًء وبين نداءات الأنا الأعلى 
ومطلوبات ال « هو » النفسية الحياوية؛ انه يستيقظ ليضع 
حاجزاً انفعالباًء وحُكماً أخلاقياً على ما جرى أو ما نود 
إجراؤه. فعندما تبدو الحياة التلقائية غير كافية نشعر بتوتر» أو 
بقلق» يؤل الضمير كرقيب يعمل باسم القم» وكسلطة تدعو 
لاحترام الُثل والخير والمقاصد الشريفة . 

3 - خصائص الضمير : الوعي الاخلاقي واقعة 6)إا۸ 
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معقّدة» وبنية حيةً حراكية [ دينامية ] من العلالق المتفاعلة. 
انه واقعةٌ ذات صفة إلزامية من جهة ؛ لكنها مرغوبة من الجهة 
الأخرى. فالواجب يبدو قانوناًء ومُلزماًء وضغطاً؛ بيد اننا 
نستطيع أن ننبذه أو أن لا نخضع لإ كراهاته وضغطه. الواجب 
يقاومني إن قاومته. الضمير سلطةء والواجب أمر؛ وإن كنا 
نخضع له فلأن الضمير يبدو لنا قطمي الأوامر كالمطلق»› 
والمقدس. فقد كان الضمير في مختلف العصور والأمم ذا 
شکلٍ شامل » خالد» مطلق » وقانونا ابتا؛ لکن یتغیر محتواه 
بتغير الأمم والتاريخ والتربية والمواقع . واذن فتلك صفة في 
الضمير متناقضة هي بين المطلقية وتغيرية محتواه» وذاك 
تناقض متكافىء القوى داخل الضمير : تكافؤ بين المحتوى 
والشكل» بين الضمير مسن حيث هو مرد [ مخصوص 
۲ع ] وشامل» عرضی ومطلق » زمنی وخالد. وهکذا 
يبرز الضمير بصفتيه المتضادتين : صفة الكلية والضرورة» مما 
يجعله قريباً من العقل ؛ والصفة العَرَضية التي تعكس ما فيه من 
فردي وتاريخي. وكذلك يرز الضمير التشريع الذاتني 
Autonomie‏ والتشريع الخارجي Hétérénomie‏ في الإنسان. 
وهذه المتكافئة [التناقض ] الثانبة تعني: أ - ارتباطنا بنظام 
من الاخلاق والواجات لا نستطيع تغيره» وياتينا من 
الخارج»› ویتجاوزناء ولم نصنعه بل يفرض علينا. ب - إلا أن 
الضمير دلالة أيضا على استقلالنا تجاه تلك الواجبات 
والقوانين الأخلاقية . وهذا الجانب الثاني بُظهر ان القانون 
ليس متعالباً فقط بل وأيضاً وا اف عليه » نتمثله › 
ُذوته فيناء نجوه . 

هذا التناقض الثاني داخل الضمير كيف نوافق بين وجهيه ؟ 
هنا نجد أننا انتقلنا الى مشكلة علالق الواجب بالحرية. 
(انظر : الحرية » الواجب. الإلزام). وتلك احدى خصائص 
الضمير التي منها » أيضاًء أنه يظهر لنا وجود القيم » وتكونه من 
عناصر أبرزها فكرة الخير . فالخير من جهةء والواجب من 
جهة أخرى» هما المقولتان الأساسيتان في الحياة الأخلاقيةء 
في الضمير . 

4 - الضمير والأخلاق : الضمير هو الأخلاق وقد صارت 
عينية » مَطّبَقة . ليس الضمير علماً» ولا هو يُمَذهب أو بُقيم 
نَسَقاً. ليس هو معرفة نظرية ؛ فهو أقرب لأن يكون شعوراً 
عاطفة (وحتى عادة) تشجب وتدين » أو نق وتوافق . انه 
شكل من العقل هو العقل العملي على الصعيد التطبيقي 
والعيني . 

الضمير منخرط في العمل؛ هو القواعد الأخلاقية حية» 
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والجسر بين المسادىء المثلى والمواقف الخاصة. انه إرادة» 
وتوجه» وحركة ضرامية باتجاه رفعنا إلى المبادىء أو المبذاً 
العام» وإلى أن نكون متفقين مع ما يدينه الجمبع وما تقره 
وترضاه الجماعة . بذلك فهو الجسر بين الواجب والعيني 
باتجاه القيمة والخبر . والضمير اسنجابة الإنسان من حيث هو 
وحدة تاريخبة حيَّة. فالإنسان في كلبته النفسية الاإجتماعية 
العقلية هو الذي يكون حاضراً في عمله الأخلاقي؛ الضمير 
يعكس لنا الإنسان الفاعل المنغرس في الواقع » المُّعارك في 
حقل. وهو يعكس الشخصية بكاملهاء في عقلها معأً 
وعواطفها» ويظهر مقدار الاإيمان الفعلي للشخصية بالقم 
ويمتحن في كل مناسبة عمق ما نحن » وما نود أن نكون» على 
الصعيد الأخلاقي والالتزام بالواجمات . 

5 الضير والوعي النفساني : الوعي النفساني معرفة بما 
يحصل في الإنسان من حالات وعواطف» ذاك هو الوعي 
[ الشعور ] في الدرجة العفوية أو الوعي بما هو في داخل 
الانسان. تمتخ الوعي سا غندها نکی عل مغطا ت 
الوعي العفوي» أي عندما يزدوج إلى مشاهد ومشاهد . يستلزم 
الضمير وجود الوعي النفساني؛ فكل فعل أخلاقي يفترض 
وجود الوعي به بطريقة منوّرة نَعَمَبية. ويخطىء الضمير إن 
ترك لنفه» ولم ينتفع من الأنوار التي يقدمها علم النفس بل 
والتحليل النفسي في مجال معرفة الدوافع الحقبقية للعمل 
الأخلاقيء ومن أنوار المعرفة بالامتبطان. ومن الجهة 
المقابلةء فإن الوعي النفساني يعرف َيّماًء ويهدف الى قيم: 
فنحن نعرف بعفوية أحكاماً وتشمينات. وهذا يعني ان بين 
الوعى النفسانى والضمير تشابهاً » وتجاوزاًء وتبادلاًء وتداخلاً. 
وباختصار » فإن الوعي النفساني يقم السند » والطاقةء والقرةء 
والدفع » للقيم رالأخلاقيات» وبينما تكون أحكام الضمير 
نفسانيةء فإن تَمَطْهُّرات الوعي النفساني هي العواطف 
اللأخلاقية » والاحترام» والإنجذاب الى الخير . بيد أن الضمير 
يتجاوز الوعي النفساني بمعنى أنه يذهب الى أبعد » الى ميدان 
آخر . لکن الاثنين مرحلنان ولبسا من عالَميْن مختلقَيّن . 
يختلفان بالدرجة لا بالنوع؛ وبالوظيفة والتوجه. وهكذا 
يحصل الانتقال الى الضمير بفعل تعمبق تفكيري يقوم به هذا 
الوعى الأخلاقى على المعلومات النفسانية؛ وذلك يكون عند 
نشوء صراع بين المتناقضات فيه فتبرز حالتئذ الحاجة لخفض 
القلق» وإقامة التوازن أو الترتيب . وبذلك يبدو الوعي أكثر 
نوجهاً إلى المستقبل فيكون وعباً أخلاقباً » أو أكثر ارتداداً 


أ - الضمير والوعى المنطقى؛ اذا كان الضمير قوة 
ر اا تاا ٠ا‏ نقم. الريب ولحلول بن النصار عات 
فإن الوعي المنطقي يتم ركز بشكل أقوى» عند بروز أزمة» 
على الحقبقة. کلاهما يبذل مجهوداًء ويستعمل الوعى 
النفساني» ويلقي أحكاماً. إلا أن الأحكام هي» هنا» متعلقة 
بالموجودية ( هذا القلم أبيض أو موجود). بينما تكون أحكام 
الضمير منصبة على الميزات » وعلى القيم . 

ب - الضمير رالوعي الجمالي : الأثنان معياريان. يهتمان 
بالمبادیء» وينهدان الى قيم . لكنهما لا يعادان الى بعضهما 
بعضباً. فالجمالئ أميل الىن ما نحس به أو نتمثله» دون أن 
يكون الإنسان فاعلآء مريدا» حرأ إلى الحد الذي نلقاه في 
الضمير . والحباة المتمركزة على القيم الجمالية تبقى أميل الى 
الخارج. وفي جميع الأحوال» فإن العلائق بين الضميرء أو 
الأخلاق» وبين الوعي الجماليء أو الفن» معقدة وتقرأ في 
تاريخ الفكر الإنساني مبحوثة وبعمق منذ أفلاطون. فأواصر 
الفن والأخلاق متشابكة الى درجة أننا نجد كلمة واحدة» هى 
کالو كاغاثوس 10ع )ها»× فى اللغة اليونانية » تدل ا 
الل العا ما كما ان الله رة دل ات 
١‏ حن »» على ما هو جميل وخسن على الجمال والأخلاق 
سا من هنا فان « الحسنيات ۲ مصطلح أوسع من مصطلح 
جماليات »: فالأول يضم معا القيم الأخلاقة والفنية » أو أنه 
يربط بين الفن والأخلاق» بين الضمبر والوعي الجمالي. 
وذاك» بتعبير أفضل» هو الوعى ١‏ الحُّلى ». 

ت الفنمير والوعي الديدي + كيرا كان عد الذي 
يعيدون الضمير الى القواعد الدينية؛ ونجد بعض المعاصرين 
يشددون بقوة على أن الضمير يأخذ من الدينن ضرامية» 
وغذاء» وسنداً» وامتداداً بل ودفعاًء ونسفاً. هذا» بمعنی أن 
الدين بُعمَق الضمير باتجاه الروحانية » ويعطي العون والخصوبة 
والرفعة باتجاه المطلق والأبدية. وعندناء u‏ القديم » عرف 
تاريخنا الفكري التمييز » نسبيا » بين الضمير والقواعد الدينية » 
أو بين الواجبات الأخلاقية والأوامر الإلهية . فهناك» كأبي 
کی رای ادى ااه مالين رايت لاتا 
أخلاق سليمة» ولمعرفة القبيح والحسن أو الخير والشر . 
كذلك شدد المعتزلة على دور العقل فى المعرفة الأخلاقية 
والسلوك الأخلاقي » وفي اسنقلالية الإنسان» وفي بنائه لقدره 
[ قيّمه]. 

إن تحميل الإنسان مسؤولية نلك القدر» بمعزل عن 
الغيبي وبدون لجوء للدين » في التبار الذي يتجه عندنا اليوم 
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الى علمنة الضميرء وإحلال ما هو مجتمعي محل ما كان 
غيياً» هو فكرة تستطيم بيسر أن تنطلق من ذلك التيار 
المعتزلى . وهكذا فأنا أرفض أن ينحنى الضمير بشكل أعمى› 
بدون نقاش وموافقة حرق أمام الماورائيات والغيبيات التي 
تقدم كمقومات لبنية ذلك الضمير. يعني هذا ان اقامة الوعي 
الأخلاقي على الماورائيات» أو على الدينء يقود إلى إبعاد 
ذلك ال عن ذاته» وتأسيسه خارج الواجبات العينية 
وخارج الإنسان نفسه. والأجدى»ء في الإشكالية تلك» هو 
حرية المعتقد » والمحافظة على كرامة العقل » وعلى قيمة 
الإإنسان وحقه في بناء هذا العالم. ويرفض التيار الآخر تلك 
العلمنة للأخلاق بحجة اسناد السلوك الى قواعد تقوم على فهم 
شامل للعالم والمطلق . ثم ان المفاهيم الدينية تعمق الأخلاق » 
وتوحدها» وتكامل فيما بين الواجبات لتعطيها قوة ونورا 
وغاية. وفي غياب المهاد الديني تغدو الأخلاق أقل فعاليةء 
وأبخس . 

تلك مشكلة خصبة فى الفكر العربى؛ وتجد فى كانط قمة: 
ققد رأ هذا ان الدين تعلق ابالعقل العملي اشوا 8 
ورأى ان الدين ليس سوى واجبات. ويُستدعى هنا أ. كونت 
الذي رفض المطلق والدين وعبادة الله لمصلحة النسبي 
والمجتمع وعبادة الإنسانية؛ هذاء بحيث صار الدين عنده 
شيا اجتماعيا وطيعيا. وهناك الدعوة الراهنة لقيام الضمير 
على إله شخصي » أقنومي » أي إله لا يطحن الإنسان وينبع من 
داخله ونوافق عليه وينفعنا و... لکن ألا نكون بذلك وقعنا 
في الحشوية ؟ وفي فهم إله على صورتناء ومحايث لناء ومن 
خلقنا ؟ تقال أحكام سلبية أيضاً على فهم للألوهية يبعدها 
كثيرأ» ويغرقها جدا في التنزيه والتميز عن الإنسان الذي»› 
بحكم ذلك التصور» نبقیه وحده أمام مصيره. وهکذا فإن 
الدراسة التاريخية للضمير » رالتى تأخذه فى ثقافة معينة» هى 
الاخ وقي مع الأعرال فان الشير بعردنا انى الفاسغةء 
الى ما هو عام . إلا أن الثابت أن وشائج الضمير والدين تختلف 
حدة وتطورا باختلاف التربية » والمستوى للعلوم» وتمشل 
الروح العلمية في الوعي الفردي» والتنظيم العقلاني للمجتمع 
والحياة. 

لیس الضمیر کینونةء ولا هو قائم بذاته؛ فهو لا ينفصل 
عن الضروب المتنوعة للوعي النفساني. فالوعي وحدة» وبنية 
جَميعبة ذات عملیات تد دة دی الش ر و و 
إليها وإن فاض عليها وتجاوزها. فالضمير يذهب الى أبعد 
وأكثر لذا يجتاف شتى ضروب الوعي» ويقيم الترتييب 
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والوحدة لا فى مجالات متخصصة (نفسانية» منطقية» 
جمالية) بل في الكائن كله . ان مسؤولبة الضمير هي الشكًاليةء 
ومضماره هو الأوسع لأنه يتولى برعايته قطاعات الأنا 
المنغرس في واقع وتاريخ» والمأخوذ في حقل وفي عالم قيم . 

6 - الضمير وتنازع الواجبات: يتأرجح الضمير بين قطبي 
الادانة والتأييد . ولا يكون الشجب والاستهجان» أو الموافقة 
والمصادقةء فعلاً سهلاً في جميع الأحوال وباستمرار . فقد 
يتمزق الأناء بفعل صراع بين واجبين» أو أكثر» داخل 
عمل » أو مشكلة» أو مقتضى اجتماعى . وهكذا فقد يتجاذبنا 
الصدق والإحسان» الواجب الوطني والواجب العائلي» تجاذاً 
يجعل القبام بهذا يؤدي إلى التضحية بذاك. هنا مأساة 
الضمير » وانكفاؤه عائد بمسؤوليته» وعائد إلى حريته بحثا 
عن خلق حل شخصي وعن قرار حر أخلاقي. وقد يکون 
الحل مرتبطاً بالعواطف العمبقة » باللاوعي» أو بالمكبوتات 
والهاجعات. وتلك التجربة لا توجد إلا في الصراع بيسن 
الواجبات» لا بين ملذات أو مصالح ذاتية ومنافع ؛ وتوجد في 
الميدان العملي والتنفيذي» لا على الصعيد النظري أو في 
الأخلاق العقلانية. بحث الفكر العربي الاإسلامي تنازع 
الواجبات» وتعارض القيم مع بعضها البعض» في الوعي الواحد 
وفي موقف محدد . لقد بین المحاسبي» للمثالء أن بعمض 
الفروض قد تتوجب في وقت واحد ويكون لا بد من 
الاختيار . وهكذا يوصينا بالبدء بالأهمَ؛ انه يضع أمامنا سلّم 
أولويات : فعلينا البدء بالواجب ازاء الوالدة قبل الوالد» والبرّ 
بالأقرب فالأقرب؛ واذا توجب أداء قَرْضٍ تجاه اثنين في 
وقت واحد فلنبدأً بالأحوج لذلك الواجب. ويضع المحاسي 
الواجب إزاء الله فوق الواجب ازاء الإنسان ( المحاسبى» 
« الرعاية؛» ص 115 - 122). كما ان الفقهاء أقاموا 
أولويات للواجبات اذا تصارعت فيما بينها عندما يحل رقتها 
كلها في آونة واحدة محددة. يعكس حل تنازع الواجبات عند 
شخص تَمَرَتّب القيم الأهم التي يؤمن بها ذلك الشخص . 
ومهما يكن فإن النظريين الأخلاقيين يضعون بعض المعايير 
في عملية التنازع : ما هو أسمى وذو نفع مشترك يفضّل على ما 
هو أقل أو نفعه أخص؛ وما هو متعلّق بالروح أو بالدولة لا 
يهك لمصلحة ما هو متعلق بالبدن أو بالشخص . لكن هذه 
م الضوابط » تبقى بحاجة لأن تنغرس في الواقع كي تنظمه؛ 
وتبقى قريبة من العيني » والسياق » والأوضاع . 

7 - الضمير الرديء. تأنيب الضميرء أحوال أخرى 
للضمير : يتمظهر الضمير الرديء في الخجل» والشعور 


ضمیر (وجدان) 


بالخطيئة. والوعى بالفشل ودلالته » والقأنيات والحسرةء 
والندم مم التوبةء والأسف . في تلك الأحوال للضمير» ببرز 
تردده؛ فهنا تعبير عن تجربة تمرق داخل الأنا. يتخلخل 
هدوه الإنسان فيسعى لأن يَخرّج من ذاته؛ لکنه يشعر انه 
مهاجَمٌْ ومحاصر . هنا يكون الإنسان رافضاً حريته» مفضلاً 
الاستقالة من مسؤوليته. لكن كلام التحليل النفسي» في هذا 
المضمار » ميال للتشاؤم الأكثر ويدعو لمعرفة الأسباب 
اللاواعية لتلك الحالات التي قد تكون مَرَضبّة. والآن ما هو 
كل من تلك الأحوال الرئيسية للضمير أو» بعبارة أخرى» ما 
هى كل حالة من عقوبات الضمير ؟ ما هو كل من المحتويات 
الرئيسية للضمير الرديء؟ 

أ - عقوبات الضمر؛ في التأنيسب الضميري 


Gewlissenbis: أو‎ Gewlissensangst; Romords; Remorse; 
يكون الضمير » الإنسان في كليته» غير راض عن عمل . وفي‎ 
هذا الحال الضميري يأكل الإنسان نفسه» يؤنب بل يعذب‎ 
ذاته بذاته ؛ لكن رغم ذاته» ومع أنه هو ذاته أراد ذلك.‎ 
فالإحساس بالخطبئة أو بالإئم ينهش؛ لست أنا الذي أراد‎ 
ذلك» ولکني لا أستطيع غير ذلك. أنا أد خلت المقاب الذاتي‎ 
في نفسي؛ ولكني أصبحت عاجزاً عن الفكاك. هنا يكون‎ 
القتمر متمر كرا على الماشى٠ راعاديا ارقداذياًء قاجا‎ 
لحادث» وذا طابع انفعالي يمزق. ان ذلك الشعور بالألم‎ 
الأخلاقي يعزز صاحبه» ويقلقه» ويوتره ببب أنه قام بفعلٍ‎ 
سَيّء أو عمل متم . لكن هذا التأنيب الضميري» بل الإيلام؛‎ 

تهذيب للأخلاق الفردية؛ وهو رادع وردع . 

ب - الندم والتوبة والتحسر والملامة : في الندم والتوبة ألم 
بتاء» وألم نشيط فعال. فقد استطاع الضمير الفلات من 
الخطيئة ليأخذ معنى جديداًء وتوجهاً آخر . لقد غسل الضمير 
ذاتناء فارتفع وتَطَهّر . فهنا حُزن بناءء لا ألم عقيم» ولا 
محاصرة للذات. فنحن اذ نندم ونتوب نشعر بوئبة الى الأمام 
بل وبفضيلة» أحياناً . إن في تلك الحالات للضمير إقرارا 
بالذنب والرضى بالعقاب» ووعداً بعدم العودة إلى مثل ذلك 
الفعل الذي أتمتّاه. اللوم» كالتحسّر» عاطفة لا تجدي ؛ 
وطلب تخيّلي لإرجاع الزمن الى الوراء. فهنا إدانة ارادية 
لعمل ما كان يجب أن يكون» ورغبة حاضرة في أن يكون 
ذلك الماضى أحسن. لكننا لا نجد هنا تأنياً ولا ألماً 
شدیداً. والأسف شعور ازاء فعل مضى» أو حادثة قديمة» أو 
على لذة. وهو رغبة في اعادة ما لا يعاد . هنا يردء أيضاً 
وبتلميح لا بتحليل» الشعور بالخطبئة» والوعي بالفشل . 


ونذ كر بعد كل ذلك. الخجل . وهناك التردد الذي يصيب 
الضمير فيتمثل موقفنا في التجربة أمام الغواية؛ ثم الحيرة 
والوسومة» ومآزق أخرى أو ما الى ذلك من « أحوال الضمير ۲ 
التي سبق الكلام عنها. ان موضوع الضمير الرديء» الذي 
حظي مؤخراً بمكانة في الأدب الأخلاقي مع جانكبليفتش › 
موضوع جديد من حبث التسمية بشكل خاص ويستدعي فكرة 
« الوعي البائس» عند هيغل. (راجم : «علم ظهور العقل ٠»‏ 
تر جمة مصطفى صفوان» بيروت» دار الطليعةء 1981 » 
ص 158). 

تدل أحوال الضمير على وجود عواطف أخلاقية في 
الضمير وعلى مکوناته الانفعالية . لكنها تدل على أن الإنسان 
یزدوج» ويحاكم نفه» ومن ثم يسعى للقضاء على التوتر 
وعلى الاضطراب في العلائق مع الحقل . وتظهر الأحوال اننا 
أحرار لا في استعادة الماضي» وتغبير الأحداث أو الجسم أو 
اللون أو العرق؛ فهنا حتمية . لكنا أحرار على صعيد آخر في 
إعطاء المعنى والتوجه والفهم للماضيء وللأحداث» 
ولجسمناء أو للون بشرتنا وما إلى ذلك من بيولوجي وطبيعي . 
نحن لا نغْيّر الماضيء ولا نمحو أحداثه. فقدرتنا فعالة في 
تغيير معنى ذلك » وني تمثله » وفي اعطائه التوجه الذي نريد 
ونبغی . هنا یلاحظ تأثر الفرنسيين ( N٦1٤۲‏ مادينيه » وقبله » 
لو س Le Senne‏ ) الشدید پاراء ماکس شيلير» في هذا 
الصدد » عبر كتابيّه : ٠‏ طبيعة وأشكال التعاطف »؛ « معنى 
الألم ». 

ت _ الذمامة أو المسائل الفتيوية : ودراسة أحوال الضمير 
تذكر بالذمامة [ مبحث الذمَة . الفتيويات عuوا)ءاuوة‏ ؛ 
Cusulstik‏ [ التي هي دراسة المشكلات الناجمة عن التطبيق 
العينيّ للقواعد الأخلاقية في ظروف محددة. وفي فكرناء 
كما في الغرب» فإن الذمامة بحث شديد الإرتباط بالكتّاب 
الدينيين» أو بالدين في علاقته مع الأخلاق. هؤلاء 
المفكرون» عندنا وهناك» يقومون بحيل فقهية » وألعوبات 
لفط لري ما يريدز ةد هنا لجر الى برهافات» وأعابيل 
على النص» هربا وسعياً للتكيف. 

8 - رضا الضمير» وارتياحه : يكون الضمير في حالة رضى 
عند الشعور بأننا قمنا بما كان يجب علينا فعله. يكافىء 
الفاعل نفسه» وترْضى الذات عن الذات. فالمكافأة الذاتية 
تتمثل بذلك الشعور الايجابي» وبالارتباح» لأننا أدينا الواجب 
أو من جهة أخرى» لأننا لم نقع في خطأً رأينا الآخرين 
يقعون فبه. وفي هذا الشعور بالرضى » حيث نبعاه هما الفعل 
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ضییر (وجدان) 


وعدم الفعلء يتوحد الأنا الفاعل رالأنا القيّمي . وبالتالي فقد 
نلقى الادعاء ‏ والزهوء والتفاق. ان الذي يدعي لنفه انه 
مرتاح الضمير لأنه لم بشارك› أو لأنه شارك بطريقة ناجعة» 
قد يكون فريسة الرضى الزائف . وهو إنسان قد توقف عن أن 
يكون مكافحاً . فمرتاح الضمير يكتفي بذاته؛ يتوقف. وحتی 
القاتل > لأسباب معينة» قد يرضى عن فعلقه ويسقط على 
ضحيته تهماً فيۇنٌمها باستمرار ؛ ویر یل ھن لوک ا هر 

سيء. يمن عمله» أو یبرره باستمرار» ويلم خصمه کي 
يبقى مرتاحاً شاعراً بالرضى . والذي يظن في نفسه أنه بلغ 
الكمال» أو حقق القيم في ذاتهء جمد ؛ ويقع فوراً في فى النقص 
لأنه يتخلى عن الضرامية» وعن ضرورة الوضع المتمر غلى 
المحك لنقسه وللقيم التي يؤمن بها. ان الرضى عن الذات 
شعور إيجابي ؛ لکنه قد : 

- يكون سلبياً» فانراً» رفضاً للفعل» ووقوعاً في 
اللاإنخراط . 

ب - يكون متحيزاًء لأن الإنسان يتحيّز لنفسه بشكل واع 
ولاواع. وهناك مشاعر. لاواعية تقود الرضى أحيانا. وربما 
يكون الرضى قائماً على معرفة ناقصة أو على وهم. 

ت - يخفي مشاعر مزيفة : بالكمال والامتلاء ؛ بالزهو 
والتكبر الفارغ. 

ٹ - يدل على جمود وخدر. وقد يوقع هنا في النصية 
والر كونية . 

9 - فحص الضمير» التحلية والتخلية : هو انكفاء على 
الأعمال والنوايا لتطهيرهاء أو لوضعها على محك المعايير 
الخلقية ؛ ومن ثم للتمسك بالمنجيات (الفضائل) والتخلي عن 
الرذائل أيء بحسب التعبير القديم » المُهلكات. هنا الوعي 
يزدوج والإنسان يصبح ثاهداً ومشاهدآء حاكماً ومتهماًء 
ملاحظاً وملاحظاً. نلقى تلك المحاكمة الذاتيةء وؤ فق القيم 
والمثُلء في قطاع الادابة في الفكر العربي الإملامي معروفةً 
بام أدب النفس أو سياسته. وفي تلك دعوة للإنسان الى أن 
يعود الى نفسه كل ليلة ‏ ليحاسبها على ما فعلت» فيكافئها أو 
يلومها بحسب ما أقدمت عليه من فعل أو نوايا ومقاصد 
(الفارابى» ابن سيناء سكويه» س ل الطوسى» 
ا كما أكثرت الأدبيات الديية» عندنا وفي 
حضارات عالمية كثيرة» من التشديد على ذلك العمل. ولعل 
مقام المحاسبة» في الفكر الصوفي» هو الموازي العربي 
لمصطاح ١‏ فحص الضمير ». والمحاسبة تلك تكون على 
السلوك أو على النفس ككل وتكون محددَةّ خاصة إذا 
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كانت تصب على اكتساب فضلة معينة أو ترك حالة محددة. 
والخلاصة » إن فحض الضمير عملية تجديدية للإرادة باتجاه 
الخير والحق» ورغبة في التطهر» وفي إبقاء الأناء بحسب 
جْمّل مكرّسة» « صافي السريرة» وه طاهر الذيل .٠‏ فمحاسبة 
النفس هي » عند المحاسبي ثلا « النظر والتثبت» بالتمييز 
لما كَرة الله عز وجل مما أحَب. ثم هي على وجهين : أحدهما 
في مستقبل الأعمالء والآخر في مستدبرها». («الرعاية 
لحقوق الله »» ص54 وصفحات أخرى كثرة). (قارن: 
١‏ المراقبة وسياسة العمل بالعلم»» في: القشيري» الرسالة 
القشيرية ۾ باب المراقبة) . 

0 - تكون الضمير» طبيعته : ينكون الضمير في حقل 
تاريخي علائقي . وهنا تكثر النظريات التي نرى لها في الثقافة 
العربية الراهنة ء أنصاراً. وعلى ذلك فنحن نستطيع ذكر 
التفسيرات تلك والمذاهب دون اللجوء لذكر كتاب أو 
كاتب أجنبي وتلك طريقة آخذة بالترسُخ» عقلانيةء ومقبولة: 

أ - لا يبدو فهم الضمير على أنه ملكة فطرية لا تخطىء 
فهما كافيا في شرح طبيعة الضمير ونشوئه. فذاك فهم ناقص»› 
ومبتور» وغير تاريخي ويغفل دور المفاعيل الاجتماعية 
وتأثيرات البيئة والعوامل الموضوعية الأخرى. وهو يتجاهل 
أيضاً دور العقل » وفعل التطور» والنسييةء والتغيّرية» في 
تكوين الأخلاق. فليس الضمير غريزةء ولا عْرْسَةٌ إلهية في 
الإنسانء ولا ملا طبيعياً وانتحاء قسرياً أزاء الخير ورفض 
الشر . 

ب - يقول الفهم الخُروي [ التجرّبي» التحارفي» 
الامبيريقي ] إن الضمير محصلة الحياة» ومنتوج التجربة 
الفردية والإجتماعية. هنا تستدعى العادةء والتجربةء وتداعى 
المعاني» والبحث عن اللذة» والمنفعةء وما الى ذلك . تلىك 
المفاهيم تَفَسّر » بنظر صاحبيهاء العقل؛ وتفسر الضمير أيضاً : 
فهى تنقل من اللامبالاة الأخلاقِة أو من اللاأخلاقية الى 
الاهتمام بحاجات الآخرين ء ومن الأنانية والفردية الى الغيرية . 
وقد يضع البعض. الى جانب المفاهيم السابقة » أخرى مثل : 
التربية » والتطور » أو الأعراف لتفسير نشوء الضمير . لكن 
تلك التغييرات في الشكل للمفاهيم تبقى كلهاء وكل منها 
بمفرده أيضأًء خاضعة للنقائص التالية : إنها تنفعم وتصح في 
تفسير جانب» لكنها لا تكفي ولا تسنطيع تفسير الإنتقال من 
الإكراهات والضغوط الى الواجب والى القيمة أو الى الصفة 
الالزامبة في الضميرء ولا تستطيع تفسير النية العميقة والقصد . 
ثم هي تنطلق من فهم لاإنسان على أنه كائن منعزل» وللعقل 


مير (وجدان) 


على أنه فاتر » يتلقى وينفعل أكثر مما يكون ايجابباً. 


ت - يقترب الضمير من مفهوم الأنا الأعلى في الفرويدية 
( علي زيعورء « مذاهب علم النفس ». ص 227 )» الذي هو 
مجموع الممنوعات التي تضعها العائلة » والمجتمع» والدينء 
في وجه الغرائز ودوافع « الهو». هنا الأخلاق تسق من 
اللإنعكاسات الشرطية المتكونة بفعل التربية وحرمة العادات. 
وهكذا يجتاف الولدء ويستدخل» المّل والقيم تحت طائلة 
الخوف من اللأب؛ يدرت [ يتعيّن ] في الأب ويقلده. فيغتني 
الولد بذلك. ويتكون «الأنا الأعلى » عنده» ويعيش بتوازن 
مع الجماعة. الأنا الأعلى رقيب» يسمح فقط للدوافع المقبولة 
اجتماعياً بالظهور؛ وهو الجهاز القضائي» وسلطة تكافىء 
وتعاقب . ثم هو يوفر للمعايير الاستمرار » ويفرض احترام 
اللياقات الاجتماعية والقواعد السائدة. تصيب الفرويدية في 
إظهار الجانب التكويني في الضمير» أي ولادته. وتبرز قيمة 
الوسط العائلي في تربية الولدء وأهمية السنوات الأولى عن 
العمرء والدور الذي بقوم به التقليد» ثم دور العوامل اللاوعية 
في تكوبن الضمير. لكن نظرية الأنا الأعلى لا تشرح 
الممنوعية بل انتقال الممنوع . فلا هي تكفي ؛ ولا تكفي أيضاً 
نظرية الاجتاف والتذوت والتسامي والاستدخال ومصطلحات 
أخرى تحليلنفية. ذاك ان فرويد يبقى» في شكل عام» 
عائداً الى النظرية الخبروية في شرحه للقيم والأخلاق 
(ع. زیعور ٠»‏ مذاهب..»» ص248 ۰ 252 )» ومُضلا دور 
العقل والفكر » أو دور الوعي والإرادةء ودور أوامر الأ في 
تكوين الأخلاق . فهو يفترض ان دور الأب هو دائماً الأفعل ؛ 
بل ويفترض التطابق التام والشامل بين الأوامر المعطاة من 
الأب والأوامر القالمة فى أوساط أخرى ينتقل اليها الولد. 
ايزا قإن في الفرريدية تة أو اقراضا تة انرام 
العاطفية ء والتأثير الدائم والفعال للتجارب الأولى في طفولة 
الإنسان وتكوين ضميره. 

ث - الفهم العقلاني : اذا كان الفهم الرَبطاني» والخروية 
الحسانية » لا يكفيان فلا يعني أننا نقول بأن جعل أسس 
الضمير قائمة في العقل مذهب كاف وناف. فلا المذهب 
العقلاني الأيْسي [ الوجودي » الأنطولوجي] عند سبينوزا 
ولایبنتزء ولا اناوت العقلاني النقدي ن کان یکفی 
لهم الواجب الأخلاقي . فمثلاً وقع كانط. أو من اليه عندناء 
في الشكلانية » والصرامة الفظة؛ وأضأل دور مفاعيل اتجربة 
والستاف والعاطفيات. وجعل الواجب مشتقاً من العقل . بل 
وجعل القانون الأخلاقي قانون العقل. وذلك التعاكس الذي 


أقامه بين الطيعة الحسبة والمقل في الإنسان قاد الى جعل 
الفكر لا بُدرك إلا القانون. وإلبحقيقة ان ذلك القانون الكانطي 
ليس هو وحده الأخلاقء ولا يقم بمفرده الأخلاق؛ ويقود 
الى العودة للأخذ الشائى للإنسان. إن إمكانية الإرادة 
المحضة» فى المذهب الكانطى » قابلة للنقاش. فتلك الإرادة 
قلٌ أن تكون محضَة » خالصة من النوايا الخفية والدوافع 
اللاراعية . ثم ان اغفال وحدة الإنسان» والقول بشنائية طبيعته » 
يجعل الضمير ذا صفة مجردة بل مغرقة في التجريد » ومهتما 
بالمبادىء فقط . ومن ثم يبعدنا ذلك عن المواقف» عن 
الأعمال العيتبة . ان مذهب كانط ينكر دور المجتمع في 
تكوين القواعد الأخلاقية ‏ إذ برى أن القانون الأخلاقي قانون 
قلي» موجود في طبيعة العقل ء رسابق على التجربة وسيّدهاء 
ومحاكمها» ومتعال عليها . 

ج - المذهب التطوري : انه يطبق على الضمر المبادىء 
العامة عينها التي يفتر بها كل الظراهر » وكل الظاهرة. وكل 
شيء في الظاهرة. ومذهب يعد القيم العلا الى القيم الحياوية 
[ البيولوجية] لا بد أن يقع تحت الضربات التي توجه الى 
المذاهب الخبروية المتنوعة الأشكال. 

ح - يعيد المذهب الوضعي ٠‏ الوضعانية » الضمير الى فهم 
حياوي. فيجعل من غرائزنا جذور الأخلاق والمناقبية » ويطبق 
على السلوك البشري المناهج المطبقة على سلوك الحيوانات . 

خ - وتعيدنا الوضعانية الى الفهم المجتمعي [الاجتماعي» 
السوسيولوجي ] للضمير . وذاك فهم يعود في أماسه الى 
المذهب الخبروي» ويقول بأن الضمير انعكاس ونتاج للوعي 
الا جتماعي . وهکذا يجعل دور کایم من المجتمم إلهاء أو قوة 
متعتفة ء وينكر عمل الوعي الفردي أمام االقوانين التي تفرض 
عليه من خارج. ثم ان الوعي الجماعي» عندهء إلغاء اللوعي 
الفردي» ومفهوم ما ورائي» ومصدر لكل القيم والمشل 
وكينونة متعاليةء ونفس للمجتمع أو روحه. وذلك المفهوم 
ينقل الى الماورائبات وما بعد الأخلاق » ويؤدي الى الدولوية 
حيث السلطة المطلقة للدولة. رقبل فيه: إنه مفهوم أيسيّ 
[ وجودي ]. وبعد أيضاء ان هذا المذهب يحتقر الفرد» 
ويضتر نشوء الوفائع لأ الحق رلا القيمة» ويؤدي الى عبادة 
النظم الاجتماعية» ويجعل الضمير ظاهرة سطحية مضافة 
ثانوية. كل ذاك يذكر بقول ل أوغست كوت : «الفرد؟ لا 
حق له إلا القيام بواجبه ٠‏ . 

لعله من اليسير تطويل الداحضات للمذاهب السابقة في 
فهمها للضمير ء فالبحث في الضمير يؤدي الى ميدان الغلسغة 
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ضمیر (وجدان) 


الرحب . هناك نلقى المذاهب الأخلاقة تتصارع حول تفسير 
الضمير » فتتنرّع بحيث نجد: أخلاق اللذة. أخلاق المنفعة » 
الأخلاق التى تجعل الخير محوراًء أو العاطفةء أو الواجب» 
أو حتى التراث نفسه. 

1 - تربية الضمير وتطويره. قيمته : هل هناك مجال للثقة 
المطلقة بالضمير؟ هل نستطيع تطويره؟ في الواقع » لا يكون 
الضمير ذلك القاضي الذي لا يخطىء أبداً في التمييز بين 
الخير والشر » ليس هو الصوت المعصوم. أو النور الذي يدلء 
كالغريزة» على القيمة ويلفظ دائماً الحكم النزيه على كل 
السلوك. والأدلة كثيرة: فالضمير يبدي أحيانا جمة تردداء 
وقد يضطرب» ويقع في أزمات, ثم إنه» وهذا تاريخي» 
ظاهرة تتغير بتغْيّر المجتمعات والأزمان؛ فهي بت التطور. 
وفي الثقة العمياء بالضمير اغفال لدور العقل ء ولأهمية التفكير 
الأخلاقى؛ بل في ذلك أيضاً تجاهل للتطور في القيم» 
وللنسبية في الأخلاق» وللطبيعة التاريخية للأوامر والواجباتء 
واغفالٌ لكون الأفكار الأخلاقية مرتبطة بالبنية 
الاجتماعبة.. . يضاف الى ذلك ان الضمير قد يتبد أو يذوي؛ 
وقد يرتضي في بعض الأحوال ما يناقض القيم والمبادىء 
كحال قاتل ينتقم أو يقر بنفه لنفسه الجريمة في ظروف 
معينة . ان الوعي الأخلاقي بّرق » ويترهف, وتزداد فعاليته» 
ويصقل أكثر فأكثر » ويغتني بالعقل. وكذلك ربما يغرق في 
التطبيق الحرفي للقواعد الأخلاقية ؛ فنجد النصَيّة » والتزمتيةء 
ووقوفاً عند الظاهرء والشكلي» مع عدم اهتمام بالكلية في 
الكائن أو بتاريخية الظواهر . 


لذلك يجب أن تهدف النربية الى تكوين ضمير قادر على 
التمييزء وخلق الحلول» ويشعر بالحرية ويستعملها . فالضمير 
الذي يکون شيعا أو خضوعاًء أو انعكاساً ثانوياًء هو نتاج 
الترويض لا فعل التربية المنزنة. وعلى الضمير أن يعي 
القواهر » ويتمثل الإكراهات؛ لا أن ينحني أمامها. عليه أن 
یقتنع بهاء یتمثلهاء يوحدها مع نفسه؛ فلا يقیم علالق 
مفروضة من الخارج بل علائق تعاون وتعاضد مع المفروضات 
والتشريع المقدم إليه. 

رأينا أن الضمير بكون أكثر من الأخلاق التي هي دراسة 
فكرية نقدية» وانساق مُمَّذهبة. فالضمير هو الشخصية في 
وضعها الواقعي والتاريخي داخل التجربة الحية مع المبادىء ؛ 
ليس هو نَسقا» ولا بعاد الى مذهب مجرّد ؛ إنه يفعل وينفذ. 
ويوجّه؛ وهو يوحد بى الأنا داخل وجود كلي. وذلك 
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الضمير لا يتجمد ؛ بل هو مكافح » وضرامي اذ لا يتوقف عند 
شعور بالكمال آو الإنفعام. ينمي في الشخصية الحس 
بالمسؤولية تجاه الذات» والآخرين » والوطن» والإنسانية. 
وهو تجاوز مستمر للذات من قبل الذات عينها؛ ويستطيع 
محاكمة مكوناته الاجتماعية النفضصية» والاإرتفاع فوقهاء 
والاستقلال عنها » ومحاورتها . انها تکونه ؛ لکنه قد يطل على 
ما هو أرحب» على الإنسانية ء والانسان اطلاقاً. يتمركز 
الضمير على النية» وعلى القصد الرفيع ؛ وفي ذلك دليل يُظور 
وجود العقل فيه» والإرادة والمعرفة؛ ويهر الدرجات 
الضميرية المختلفة من حيث الحدة والتوتر 
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Energie 
Energy 
Energie 


مصطلح فيزيائي بعنى بالعمل الذي تنجزه المنظومات 
الفبزيائية. والقياس الفيزيائي للطاقة هو (”™1° erFE=1d¥1.‏ 1( . 

ومن أنواع الطافة المعروفة اليو م» الطاقة الميكانيكية (الكامنة 
والحركية ) » والطاقة المغناطيسبة والكهربائية ‏ والطاقة الحرارية 
والضوئية والذرية. والفيزياء تعرف قانونين أساسيين للطاقة: 
قاعدة بقاء وتحويل الطاقة » وقاعدة القصور الحراري . وقانون 
بقاء وتحويل الطاقة في منظومة معينة يعني أن الطاقة لا تلقم ولا 
تؤخذ. وأن الطاقات كلها تبقى ثابتة . فالطاقة إذنء لا يكن أن 
تنشأً من لا شيء . ولا يكن أن تنقضي باللاشيء . فأنواع الطاقة 
يكنها أن يتحول بعضها في بعضها الآخر . 

واكتشاف قانون بقاء وتحويل الطاقة (ماير» جولء 
هيلمهولتس) في القرن التاسع عشر (وفيلهم لوموفوسوف في 
القرن الثامن عشر ) كان له» بالنسبة إلى التبصر الطبيعي» 
أهمية ثورية. وإن كان البعض » قبل اكتشاف هذا القائونء قد 
اعتقد » في عملية تفر البواعث المؤثرة في الطبيعة » بو جود 
« قوی » کیو ی ف ها غ ك واه 
بمثابة صفات مستقلة» مستقل بعضها عن بعضها الآخر (مثلاً 
القوة الدافعة. القوى الممددة. القوى الكيمبائية» الخ). 
فاليوم» تم التثبت من أن هذه البواعث (القوى). هذه 
الاشكال» مميزة فى نمط وجود الطاقة نفسها أي الحركة. 

وا کتشاف قانون بقاء وتحويل الطاقة أيّد النظرية الجدلية 
عن ترابط جميع الوقائع الطبيعيةء ١‏ وعن وحدة كل حركة في 
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الطبيعة» (انجلز). وبالرغم من محتواه الجدلي المادي 
الصريح» فإن قانون بقاء وتحويل الطاقة كان موضع تأملات 
مثالية. فعوضاً عن النظر في ماهية ١‏ القوى ٠»‏ المختلفة لعلوم 
الطبيعة الرياضية - الميكانيكية » جرى النظر إلى الطاقة بمثابة 
جوهر مستقل» أي جرى الزعم بأن الطاقة متحللة من المادة 
وتتمتع بوجود مميز. وبذلك تمت محاولة « تصور الحركة 
بدون مادة »اي فصل الحركة عن المادة وجعلها مستقلة. 
وهذا الفصل هو بمثابة فصل الفكر عن الواقع الموضوعي› 
والتحول إلى صفوف المثالبة. وأوستفالد» الممشل الرئيسي 
للفلسفة الطاقوية ں٣‏ ٤!ًاع۲۲٣ع‏ يعتىر الطاقة في ذاتها › هي 
الأصلء وأن وحدة العالم تقوم على الطاقة» وبذلك يتم 
١‏ حل » التناقض بين الطبيعة والروح» - فإن الائنبن هما 
ظاهرتان لاطاقة . 

واعتماداً على تاريخ الفلسفة والعلم» أثبتت الجدلية 
المادية. ان الحر كة ليست ميزة المادة فحسب» بل هى نمط 
و ود واوو ون 2 
كذلك لا يمكن أن تكون هناك حركة بدون مادة. وهذا 
الترابط وجد تعبيره الفيزيائي في نظرية النسبية» ل آيدشتين » أي 
فى العلاقة المكتشفة ٥۸‏ = ع التى تفيد بآن كل مادة ترتبط 
بطاقةء وكل طاقة ترتبط بمادة. (ونتيجة لهذه العلاقة» فإن 
کل غرام من ماد ة يساوي e۶أ۲هاة٣‏ "'2,15.10). وما أن كل 
حر كة فيزيائية مرتبطة بطاقة » وأن أية حركة تتضمن أيضاً 
حر كة فيزيائية ‏ فإن هذه العلاقة تفيد باستحالة وجود مادة 
بدون حر كة. 


وفي ضوء اكتشاف الثنائية - الجزئيات - التموجات 
Korpuskel-Welle-Dualismus‏ yİضÎ«‏ برهن على عدم وجود 
مفهوم الطاقوية ١‏ الطاقة الخالصة » أي الطاقة غير المادية. لكن 
الطاقوية لم تشكل» كتبار فلسفي مستقل» إلا على تخوم 


القرنين التاسع عشر والعشرين» وذلك في ارتباط بالموجة 
الايديولوجية الرجعية ء التي حملتها الامبريالية . 

وقد فند لينين في كتابه « المادية ومذهب النقد التجريي » 
الاق ر الماد الد سا تاد اة وة 
في فهم ارتباط المادة والحر كة . وكذلك تضاد المادة الجدلية 
والمادية المبتافيزيقية: « فالمثالي يمكن أن يعتبر العالم حر کة 
لأحاسيسنا... أما المادي فيعتبره حركة مصدر موضوعي» 
حر كة نموذج موضوعي لأحاسيسنا». 

١‏ ان المادي الميتافيزيقي أي اللاجدلي. يمكن أن يسلم 
بوجود المادة ( لو مؤقتاًء قبل « الدفعة الأولى » الخ...) بدون 
حر كة. ما المادي الجدلي من يرى في الحر كة خاصية ملازمة 
للمادة» فحسب. بل ويرفض النظرة المبسطة الى الحركة» 
وقس على ذلك ». ( ص 269) . 

ان أوستفالد ينادي بحر کة دون حامل مادي . وهو يتساءل 
بهذا الصدد: وهل يجب أن تكون الطبيعة مؤلفة من موضوع 
ومحمول؟ ان الموضوع أي وجود الشيء المتحرك ليس من 
الضروري» عند أوستفالد » أن يكون في الطبيعة ؛ الضروري 
هو وجود المحمولء أي حركة ما. ويبيّن لينين في كتابه 
« المادية ومذهب النقد التجريبى » بأن محاكمات أوستفالد 
RE EE‏ هناك أشياء موجودة فى 
2 إن أحداً لم يفرض ا ا هذا وإنما ذلك 
خاصية موضوعبة لها. وإذا أردنا أن نحاكم بصورة صحيحة 
كان لزاما علينا الانطلاق مما هو موجود واقعياً في العالم» 
أي ليس بوسعنا إلا إيراد « الموضوع » و١‏ المحمول » معأً. 

الروح والمادة؛ وكل ما في العالم» هي عند أوستفالد 
ضروب من الطاقة حتى عمليات ذهننا هي أيضا عمليات 
طاقوية : الوعي الطاقوي يخلق العالم الطاقوي. وبهذا الصدد 
يشير لينين إلى أن قول أوستفالد هو مثالية صرفة؛ ليس 
الوعي انعكاساً لخواص العالم الخارجي» بل العالم الخارجي 
انعكاس لخراص الوعي. 

وفي تلخيصه لنقد ١‏ الطاقوية » يشير لينين » مرة أخرى إلى 
ارتباط المثالية الفلسفية بالثورة في علوم الطبيعة . إن اكتشاف 
أشكال جديدة لحر كة المادة» م تكن معروفة سابقاً ( وقي 
الحالة المعينة - اكتشاف أن الذرة تتألف من دقائقء لها طاقة 
معينة)» هو مصدر تلك المحاولات لتصور المادة بدون 
حركة. إن فلسفة أوستفالد ١‏ الطاقوية» تعبر تحت ستار 
مصطلحات « جديدة ٠‏ عن الخط القديم للفلسفة المثالية. 


ولکن لکي یتخلی أوستفالد عن طاقویته کان لا دا من 


دفع قوي من جهة النجاحات العاصفة لعلوم الطبيعة نفسهاء» 
هذه العلوم التي کان تطورها يدفع» على الدوام » نحو 
المادية. وقد حدث هذا مع أرستفالد أيضاً : ان الاكتشافات 
الفيزيائبة والفيزيائية - الكيميائية في أوائل القرن الحالي كانت 
تبرهن أكثر فأكثر على أن المادة منفصلة»ء وعلى أن 
الاتجاهات» المعادية للنظرية الذرية» لا تقوم على أساس 
مکبن. هذه الوقائع وغيرها أجبرت أوستفالد على الإاعلان 
( في مقدمة الطبعة الرابعة من مؤلفه « أسس الكيمياء » العامة » 
لازغ 1908) عن تهافت طاقويته» وعن هزيمته فى المعرفة 
مع النظرية الذرية - الجزيئة . ( لم يعرف لينين باعلان أوستفالد 
هذا). 

عصام الجوهري 


o 


طبع 


Tempérament 
Temper 
Gemiütsbeschaffenheilt 


تحدیده: 

نقول في اللغة العربية: طبع بطبع طبعاً وطباعة» أي ترك 
ختماً أو حرفا أو كتابة أو إشارة على شىء ما. فالشىء قد 
اف و ار را ی ا ا ا و ت 
ومحتواه. وتشر كلمة « طبع » الى مجمل الاستعدادات 
الفطرية التي تشكل الهيكل النفسي للإنسان. ولكن الإنسان 
ينمو ويتطور عبر الزمان والمكان. وهذا يدل على أن تطور 
الفرد يخضع لعاملين : الأول قائم على السببية الدائمة التي تعني 
استمرار الذات الفردية في قلب التغيير» مثل الطبيعة الكيميائية 
للرصاص والتى تعرضه للذوبان نحت حرارة معبنة. وتتناول 
السسية الثانية عامل التحول الذي يعني تدامج البنيان التحتاني 
الثابت مع البنيان المتحول دائماً. وهكذاء فإن وحدة الإنسان 
هي وحدة حية » اي « انها علافة ديناميكية بين الثابت 
والمنحول » (حسب عالم الطبائم لوسين). ويبدو أن كلمة 
ê‏ تعني الطع بالعرية وهي من اصل يوناني وتدل 
على امور الطباعة والختم. وقد وجدنا بعض الصعوبات في 
التمييز الدقيق بين مزاج وطبع » باعتبار أن التحديدات العلمية 
غير واضحة تماما وغالباً ما يختلط المفهوم والمعنى عند 
العامة والخاصة بين طبع ومزاج. واذا رجعنا الى الأصول 
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اللغوية » فإننا نقول أمزجة البدن أو أخلاطهاء ويقابلها 
بالأجنببة كلمة ie, Tempéramenls‏ الأخلاط المتناسبة. 
وتعود قصة الأمزجة الى العصور القديمة وبالأخص الى 
اليوناني هيبوقراط الذي قَسُّم الناس الى أربعة أمزجة حسب 
وظائف البدن وتمشيا مع عناصر الطبيعة : 


العناصر : الماء الهواء التراب النار 
الأمزجة: بلخمي| دموي | سوداوي | عصي 
( صفراوي) 


ان الصحة الجسدية والنفسية تتوقف. عند هيبوقراط » على 
التوزيع المتعادل بين الدم والبلغم والصفراء (الكبد ) والسوداء 
( الطحال) . وإذا سيطر الدم الحارء فإن الشخص يكون حارا 
اي شجاعا ونشيطاء وإذا سيطر الدم البارد السيالء فإن 
صاحبه يكون هادئاً وذكياأء وإذا سيطرت الصفراء» فإن 
المزاج ينقلب الى النرفزة والعصبية والعدوان. وإذا سيطرت 
العصار ة السوداء فإن المزاج يصبح سوداويا أي ميال إلى القلق 
والتشاؤم. أما إذا سيطر البلغمء فإن صاحبه يكون هادئاً جداً 
إلى در جة الخمول والبرودة. 

ان المزاج يعتمد إذن على التمايز في النشاط البيولوجي - 
الفطري الذي يحدد » بصورة شبه دائمةء استجابات الفرد ازاء 
مشير ات العالم الخارجي» أي أن المزاج يحتفظ بخاصيته دون 
ان يتاثر بعوامل الوسط . 

ان نظرية الأمزجة المذكورة قد تراجعت كلياً أمام 
الاإبحاث العلمية التي اذت إلى نشوء علم الطباع 
eإoeاaetéroاة)‏ ونظريات الشخصبة. ونشير إلى أن دراسة 
الطباع قد سبقت دراسة الشخصة التي جاءت متأخرة (بعد 
الحرب الاولى) ويحاول بعض العلماء أن يتحدثوا عن علم 
الأنماط عاتملا الذي يحاول ان يصنف اللبشر ضمن 
أنماط بيولوجية - مورفولوجية (تكوين الجسم وشكله) أو 
نفية كما هي الحال مثلاً عند كرتشمر ويونغ... وظهرت 
بعد الحرب العالمية الثانية . نظرية السمات وتحليل العوامل. 
والسمة تعنى الصفات الجسدية والنفسية العائدة الى الفرد والتى 
تمیزه عن E‏ حبث الاهتمامات والمواقف ازاء الأخر 
والعالم الخار جي : مثلاً فلان ذ كي انفعالي» نشبط» متعصب 
وعدواني ... وتعتبر هذه النظرية من أكثر نظريات الطبع تقدما 
لأنها لا تحلل السلوك الى عناصر مفككة وسطحية» وانما 
تحاول أن تربط فيما بينها وأن تجمعها فى وحدة منبنية نميز 
شخخصبة فرد ها عن سواه صتخي أن شاك سمات غامة خد 
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العناصر الأساسية للسلوك البشريء غير أن الفروق الفردية 
تتبلور ضمن التمايز الحاصل لكل فرد بالنسبة للسمة الواحدة 
ومدى ارتباطها بالسمات الأخرى. 

إزاء هذا التطور في مفهوم الطبعء ١لا‏ يجد عالم النفس 
الأمير كي » على سبيل المثال» أي حاجة للتحدث عن الطبع 
لأنه يستعمل كلمة مركب أو شخصية للدلالة على المظهر 
العاطفي والدينامي لسلوك الفرد ». (نوتان). 

وهناك مألة أخرى يجب توضيحها ونتعلق بالمفهوم 
الأخلاقي للطبع . نقول: فلان طبعه غريب وفلان طبعه 
هادى»ء. وهذا يعني ان الناس تربط الطبع بأنماط السلوك 
الأخلاقي والاجتماعي . لذا فإن كلمة ١‏ طبع ١‏ قد تتخذ عدة 
مفاهیم : 

المفهوم الاجتماعي المذكور أعلاه. 

- المفهوم النفسي الخاص الذي يميز بين فرد وآخر والذي 
يقوم على وجود الفروق الفردية في استجابات الشخص ازاء 
العالم الخارجي. أي أن فلاناً يختلف عن فلان بطريقة تفكيره 
وشعوره ونشاطه وعلاقته مع الاخر . 

- الصفة البارزة والدائمة التي يعطيها الشخص عن نفسه 
للأخر من خلال تصرفاته الماثلة للعبان. وهذا هو المفهوم 
الشعبى. 

و يكن من أمرء فإن علم الطباع ما يزال يثير اهتمام 
الناس والعلماء فى مختلف المجتمعات» وهو يساعد على 
معرفة الذات والآخر. غير أن هذه المعرفة تبقى محدودة 
اجمالآً لأنها تكتفي بالتصنيف الوصفي لمظاهر الللوك ولا 
تدخل الى اتاق الات بن ر طبيعة الصراعات 
والدوافع ومدى ارتباطها بالعالم المعاش, 


1 الأنماط السوماتية ( الجسدية) 
نتعرض أهم النظريات التي تناولت دراسة الطباع والتي 
تر كت آثاراً مهمة في علم النفس . 


أولاً - نظرية كرتشمر 1888 - 1964 : 

حاول كرتشمر (طبيب نفساني الماني) أن يجد الجواب 
العلمى لهذا السال: هل الأنماط الجسدية تقابلها أنماط نفسية 
معينة؟ ان البنية الجسدية وما يطرأً عليها من نثاط وظالفي 
مميز ء تشكل مع السلوك جهازاً قائماً بذاته بل وحدة متكاملة. 
وهذا النشاط يرتبط مثلا بعمل الجهاز المعصي والجهاز الغددي 
والجسد ككل. من هنا ركز كرتشمر على أنماط الجبلة 


طبع 


وانعكاساتها السببية على الللوك, وقام بدراسة العلاقة بين 
السمات الجسذية والصفات النفسية والمرضية» وقد توصل»› 
من خلال أبحاثه العيادية على مرضاه النفسانيين » الى تحديد 
أربعة أنماط رئيسية. ويعتقد كرتشمر أن هذه الأنماط يمكن 
ملاحظتها عند الرجال أكثر من النساء» لأن طببعة التر كيب 
المورفولوجي تختلف بين الجنسين وهي متمايزة أكثر عند 
الذكور . 

1 - النمط المكتنز سواه ٣ء‏ رم : ويمتاز بنمو الاحشاء 
والصدر والرأس والكتفين وبوجود التراكمات الشحمية» وهو 
من أصحاب القامات المتوسطة» عنقه قصير وبطنه بارز» 
والكتفان متوسطان ويفنقران الى القوة والعضلات. 

من الناحية النضية» صاحب هذا النمط خمول وقد يتباطأً 
في تحمل المسؤوليات وتنفيذ الأعمال الصعبة » ينقصه التنظيم 
والرؤية في العمل ومع ذلك فهو قادر على تحمل الضغوط 
الفيزيائية والتعب» يهتم باللون والعالم المحسوس أكثر من 
الجوهر» وهو صاحب ملاحظة واسعة وخاصة فما يتعلق 
بشؤون الآخرين. ولا يستطيع المكتنز أن ينفذ الى أعماق 
الشيء. إذ يدرك الأشياء والمظاهر دون أن يعمد الى 
التحليل » وغالباً ما يعمم أحكامه من خلال ملا حظاته . انه رجل 
شعبي وسهل المعشر » يحب الناس والحياة والمجتمع » شهواني 
ونهم يحب اللذة والمادة والمالء ويناقش حتى في الأمور 
العادية والتافهةء وأحياناً تراه مرحاً بشوشاً وأحياناً غاضباً 
ثائراً. 

2 النمط اللحيل Leptosome‏ : ويتصف بحالة ضعف 
عام في بنيانه الجسدي بشكل لا يتناسب فيه الوزن والقامة» 
وهذا النحول يظهر في مختلف أعضاء الجسم : في الوجه 
والأطراف» في العنق والصدر والكتفين. وهناك نمط آخر 
للنحيل بحيث يبدو فيه الشخص نشيطاً وقادراً على مقاومة 
التعب وتحمل المسؤوليات . وأهم دلالة في هذا النمط هو عدم 
تناسب الوزن والقامة . (الوزن أقل من المعدل). 

من الناحية النفسية » يتمتع النحيل بمزاج حاد وديناميكي 
ويحب التنظيم في عمله» غير أنه لا يستطيع تحمل الظروف 
المعيشية الصعبة . الى جانب ذلك» هو شخص يتعلق بالشكل 
والجوهر أكثر من اللون والمظهر وهو لا يكترث إلا بالأشياء 
التي تهمه مباشرة» وهو لا يهتم بالآخرین الا من خلال علاقاته 
الحميمة . انه دقيق ايضا فى ارائه وافكاره ومشاعره» يفضل 
أن بعنمد في حیانه على نمط ثابت» وهو حساس ویتأشر 
بسرعة» ولكنه يضبط انفعالاته . انه كتوم ويتحمل المسؤولية . 

3 - الرياضي he1‏ : ويمتاز بنمو العظام 


والعضلات بدلا من التراكمات الشحمبة وكذلك بنمو القامة 
والكتفين . البطن ليس بارزاً جداً كما هي الحال عند المكتنزء 
وتظهر العظام رالعضلات في مختلف أنحاء الجسم » وهذا 
النمط متوافر أكثر عند الرجال. 

من الناحية النفسية » صاحب هذا النمط متصلب إجمالاً في 
تفكيره ورأيه » يثق بنفه وبقونه الذاتية» ولكن او 
يخلو من الغضب والنرفزة الى درجة العنف والسيطرة والعراك . 
يتحمل المشقة والتعب والخشونة فى الحياة. من المحتمل أن 
يصاب بنوبات صرعبة (الغضب الشديد )» وهو ليس اجتماعياً 
وبشوشاً کالمکننز. 

4 المشوه #سوااءوامءرط : ويمتاز بعدم التناسق بين 
مختلف الأعضاء » بحيث يكون نمو الاحشاء بارزا في بعض 
الأحيانء بينما يكون نمو الكتفين محدوداً أو ضعِفاً. 
وتدخل فى هذا الباب حالات التخنث عند الرجل والذ كورة 
عند المرأة . 

ان الأنماط المذكورة لا يمكن ملاحظتها بأمانة عند جميع 
الناس. ويعتقد كرتشمر أن كل نمط من تلك الأنماط قد 
نجده عند الناس بنسبة 10 بالمثة » بينما تنتمي الأكثرية الى 
الافاط اة وقد ما كر قر ال دة ال 
المئوية للأنماط الأربعة (أوروبا) 


النحيل والرياضي 40 - %50 
المكتنز %20 
المشوه 5 %10 


وفيما يتعلق بالاضطرابات العقلية» فقد أشار كرتشمر الى 
أن أصحاب النمط المكتنز معرضون للإٍصابة بالجنون الدوري 
بنسبة مرتفعة. أما أصحاب النمط النحيل فهم عرضة أكثر 
للاصابة بالفصام (الكزوفرانبا ) . وبالنسبة الى الرياضي» فإن 
الإصابة تتراوح بين الفُصام والصرع (الغضب الشديد). 
والجدول التالي يوضح ما توصل البه كرتشمر في هذا الشأن . 
(راجع مادة الجنون). 1 


الفصام الجنون الصرع 
الدوري 
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ولم يكتف كرنشمر بدراسة الأمراض العقلية حسب 
الأنماطء بل تعدى ذلك الى دراسة العبقرية. اذ قام بدرامة 
دقيقة وشاملة على العلماء والفلاسفة والأدباء » وقد توصل الى 
النتائج التالية : 

ان رجالات الفلسفة واللاهوت والد ین کانوا في معظمهم 
من النمط النحيل (مع الميل الى الانطواء والفصام) » بينما كان 
علماء البيولوجيا والتشريح والأطباء والعلماء من النمط 
المكتنز . وقد وجد کر تشمر ان %59 فن الفلاسفة وعلماء 
اللاهوت كانوا بالفعل من النمط النحيل مقابل 15 % للمكتنز 
و25 % للأنماط المختلطة . ان دیکارت وکانط وشوبنهور 
وسبینوزا وهيغل ونيتشه ومیکال آنج هم من أصحاب النمط 
النحيل . 

وفيما بخص الأمراض الجسدية » فإن المكتنز معرض 
أكثر للأمراض التالية : الروماتيزم » تصلب الشرايين» 
السكري » أمراض.الدور ة الدموية ‏ الكبد ووجود الحصى في 
الكليتين .. 


وبالنسبة للرياضيء فإن الأمراض تكون منخفضة بصورة 
عامة. وتر كز الأبحاث على المكتنز بالمقارنة مع النحيل الذي 
يصاب بالأخص بأمراض الصدر والسل والجهاز الهضمي... 


ثانياً - نظرية شلدون: 
توصل شلدون (أمير كي) من خلال أبحاثه على الطلاب 
الى تحديد ثلاثة أنماط رئيسية تتشابه الى حد ما مع أنماط 
تشمر» ولكنه يختلف عنه في الطريقة والتفسير . ان العينة 
التي اختارها شلدون لم تكن من المرضى ولكن من الطلاب» 
كما أن المرض لا يرتبط» حسب رأيه ‏ بطبيعة الجبلة المصنفة 
بقدر ما يرتبط بالابتعاد عن الحدود الطبيعية لتلك الجبلة. 
وباختصار » يعتمد شلدون على التكوين العضوي لدراسة 
السلوك والسمات النفسية: ۰ 
1 المركب الحشري مام t0هءةءءا۷:‏ ويمتاز 
صاحبه بمو الاحشاء واتساع البطن والمعدة بشكل بارز » وهو 
انسان شهواني يحب الحياة المادية بكل أبعادها ولا يستطيع 
العيش دون الآخرين. يتعلق بالأرض والعائلة والماضي ولا 
يعاني من الأرق والصراع الداخلي . (شبيه بالنمط المكتنز). 
2 - أما صاحب المركب البدني أو العضلي 
Somatotonie‏ : فإنه يمتاز بنمو العضلات وبتصلب الراي 
وحب العراك والسيطرةء وينجح في الأعمال التي تستدعي 
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الأرادة والقوة والاحتمال. (شبيه بالنمط الرياضي عند 
کرتشمر ) . 

3 ۔ وهناك اخیرا الم رکب المخي Cérébrotonle‏ : 
ويتصف صاحبه بنمو الحواس والأطراف والجهاز العصبي 
وبنحول الجسم » وهو انسان» دقيق وحذر في تصرفاته » يفضل 
العزلة والنشاط الذهني» بحفظ الأسرار ويكبح العاطفة. وفي 
حال تعرضه للصعاب» يلجا الى العزلة . بينما يلجا البدني الى 
ردات الفعل المباشرة والحشوي الى الآخرين . والمخى يتعرض 
للأرق والصراع النفسي. (هذا المر كب شبيه بالنمط النحيل). 

ان هذه الدراسات السوماتية تبدو ذات أهمية على الصعيد 
النظري - الطبىء بينما هناك على الصعيد العملى » صعوبات 
ج في نديد الأتتاط المد كورة ورطها بتاك مسان :اذ 
ليس من اللهل ان نحصر السلوك البشري وخاصة الشخصية 
في نمط سوماتي جامد لأن الإنسان فريد في معاناته 


م شخصته وتجار به الحية . 


1 الأنماط النفسية 


نكتفي هنا بعرض نظريات هايمنز ويونغ نظراً لأهميتهما 
التاريخة والعلمية . 


1 نظرية هايمنز: 

يعتبر هايمنز (عالم نفساني هولندي ) من رواد النظريات 
النفسية في علم الطباع. اذ بدأ بنشر أبحاثه قبيل وأثناء الحرب 
الأولى. ويعتبر لوسين (فرنسي) من أهم علماء الطباع 
المعاصرين وقد اهتم بتعليل نظرية هايمنز وتعديلها ونشر 
المؤلفات في هذا الشأن. انطلق هابمنز من ثلاث سمات 
رئببة للسلوك: الانفعالية (وضد الانفعالة) النشاط (وقلة 
النشاط ) النظر البعيد - والنظر المحدود. وقد توجه الى عدد 
كبير من الأطباء وغيرهم وطلب منهم أن يدرسرا بعناية 
الأسئلة التي وضعها (90 سؤالاً) وان يجيبوا علبها. وشملت 
العينة 2,500 شخصاً ينتمون الى 450 عائلة» وقد ساهم الأطباء 
في هذا البحث . إذ كانوا بطبقون بأنفسهم الأسئلة على 
الأشخاص الذين يعرفونهم جيداً وكانوا يدونون ملاحظاتهم 
الشخصية والعيادية حتى يتمكن هايمنز من ضبط الأسئلة . 

وانطلاقاً من السمات الأساسية المذ كورة» توصل هايمنز 
الى تحديد ثمانية أنماط : 


1 - الغاضب ويرمز البه بالأحرف التالیة EAP‏ آي انفعالی 


Emotif‏ نشبط ۲ا٤۸‏ وذو نظر محدود ۵!۴١‏ ۳ا۲۲ نی انه 


يعيش في الحاضر ولا يقوى على التصور والخيال والتجريد » 
وهو مغرور يحب الظهور والسيطرة والتغيير والأمجاد الباطلة . 

2 - المشوب ورموزه E۸8‏ أي أنه انسان انفعالی وشديد 
العاطفةء كثير النشاط والحركة والانتاج وهو أيضاً ذو نظر 
بعيد eءأةل«ت»ع؟‏ وخيال خصب . يحب النظام والترتيب 
والدقة. 

3 - العصبي ۸۸۲۶ع وصاحبه انفعالي يثور بسرعة وهو 
قليل النشاط والتر كيز والانتاج» يعيش في الحاضر ولا ينظر 
إلى العيد ولا يغرى في الخبال. عدواني» عنيف» متكبر» 
رک الشكوك» تناقض بين الأقوال والأفعال . 

4 _ العاطفی ۸4۸8ع وصاحبه انفعالي » قليل النشاط والهمة 
والصبرء ولکنه خصب الخيال والعاطفة وذو نظر بعيد» 
يتخطى الواقع والحاضر ويعيش في عالم من الصور والأحلام 
والعواطف. الى جانب ذلك » هو انسان متردد وخجول وغير 
راض عن نفه والظروف. 

5 -الدموي ۴ وصاحبه غير انفعالي » انه رجل الواقع 
والعمل والمجنمع » ولكنه ذو نظر محدود ولا يهتم بالمسائل 
الفكرية والتجريد والتصورات الفلسفية. 

6 - الفاتر أو اللغمي ۴۸5 وصاحبه هادىء. يضبط 
انفعالانه وهو نشيط يتحمل المسؤولية » طموح وذو نظر بعيد . 
انه موضم للثقة . لا يثرئر على الناس» دقيق ومنظم في عمله 
ومثابر عليه . 

7 - غير المتبلور N٣٤4۴‏ وصاحه فاتر العاطفة 
والانفعالء قليل النشاط والهمة والانتاج. وذو نظر محدود 
وعقل منغلق . 

8 الخامل N٤۸48‏ وهو لا ينفعل. فاتر العاطفة 
والشعور » هادىء جداً الى درجة البلادة والخمول» ولكنه ذو 
نظر بعيد . 

حاول هایمنز أن يطبق نظریته على شخصيات التاريخ » اذ 
صنف في النمط العصبي کل من ديستوفسکي والشاعر 
موسيه . .. وفي الدموي کل من مونتسکیو » فرانسیس باکون» 
وفي البلغمي كل من لوك وفرانكلن وهيوم » ويأتي نابليون في 
النمط المشبوب ومعه أيضاً میکال آنج ولوثر . ویدخل میرابو 
وهتلر ودانتون في النمط الغاضب .. . 


2 - نظرية يونغ التحليلية ( سويسري متوفى عام 1961) : 


واذا كان كرتشمر وثلدون يحاولان دراسة الطبع 
والسلوك من خلال البئية الجسدية» فإن يونغ يذهب الى أبعد 


من ذلك ويحاول أن يدرس الطبع من خلال النظرية التحليلية 
القائمة على وحدة الوظائف النفسية الدينامية. ومن المؤسف أن 
نقول بأن يونغ لم يعط حقهء وان معظم المؤلفات العامة في 
علم النفس لا تنعرض لدراسته بشکل متکامل وکأن فروید هو 
النسر الأوحد في عالم السيكولوجيا. ما يعرفه الطلاب عن 
يونغ هو تصنيفه للناس في فئتين: الانبساط والانطواء. 
والواقع » ان التوقف عند هذه التسميات العامة يبقى دون فائدة 

ان الأنماط النفسية عند يونغ تتألف من طبقتين : الطبقة 
الأولى أو القاعدة وتتناول صسألة الانطواء - الائبساط والطبقة 
الثانبة وتضم ربع وظائف نفسية: التفكير - الشعور » الحدس - 
الاحساس. 

لاحظ يونغ من خلال خبراته العيادية ودراساته للمنتوجات 
الثقافة والاجتماعية» ان مواقف البشر تدور حول نقطتين : 
الاتجاه البارز نحو الذات أو الاتجاه نحو العالم الخارجي . 
فالانطوائى 1٤۲۷e)‏ يعانى عادة مسن وجود الصراعات 
الداخلية ذات اداد ا بينما الانہساطي Ex) e)‏ 
يتصف بالميل الى التكيف والانشراح في الزمن الحاضر . في 
الانبساط هناك انجذاب نحو الشىء الخارجى الذي يؤثر 
جدأ في سلوك الفرد ومواقغه الى درجة الانسلاب. (الخضوع 
للشيء وغياب الذات فيه). قي هذا التكالب على الشيءء 
تتقزم الذات ونفتقر م الداغل ت وها رد اللاوعي على هذا 
الانحراف ويحدث نوع من التعويض يتم ركز بقوة حول 
الحاجات المكبوتة في مستوى الوعي والواقع ء ثم يبرز عند 
الشخص ميل الى الأنانية والتكبر البدائي. وفي حال تفاقم هذا 
الانحراف» يتعرض الشخص للاضطراب النفسي كالهستيريا 
التي تعني التعلق الأعمى بأشياء أو بأشخاص في الوسط 
المألوف. فالشخص يتأثر بالآخرين ويريد أن ينال اعجابهم . 
غير أن اللاوعي يثور ويرفض هذه الطرفانية » فتبرز الصراعات 
بشکل رابات جسدية مقنعة. (مثلاً الشلل الكاذب). 
وهذه العوارض تعبر عن صر خة اللاوعي وعن ضرورة العودة 
الى الذات . 

أما فى الانطواء » فإن الشخص هو الذي يسيطر على الشىء 
ویدځله في حقل تجربته الذاتية أو أنه يتخطاه ليعود من جدید 
الى ذاته وبالأخص عندما يصح الشيء مصدراً للاحباط أو 
الخوف والقلق. وعند تفاقم هذا الشعور» تصبح العلاقة مع 
الئيء بدائية ونؤدي الى ظهور بعض العوارض المرضية. 
فالشخص في عراك دائم مع نفسه لليطرة عليها وللهروب من 
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الشيء. وهذا الصراع ند يؤدي في النهاية الى السقوط في 
الانهيار النفسي والإرهاق أو في الفصام . 

الى جانب هذه الأنماط الأساسيةء هناك الأنماط الوظائفية 
التي ترتبط وتتفاعل بالأولى » والتي بدونها يبقى فهمنا للأنماط 
محدوداً. من جهةء هناك التفكير والشعور اللذان يدخلان في 
باب الوظائف المعقولة ببنما يدخل الإحساس والحدس شض 
الوظائف اللامعقولة » أي التي لا تخضع للمراقبة والمنطق. 
فالشعور يعني مثلاً اعطاء قيمة ذاتية للشيء . (الشعور الناشط 
المعقول) . بينما الشعور الفاتر يعني سيطرة الثيء على الشعور . 
(الشعور غير المعقول) . فالشخص صاحب الشعور الانبساطي 
يتعلق بالأشياء والقيم التفليدية والاجتماعية الى درجة غياب 
الفردانية والذاتية. اذ نرى» على سبيل المثالء ان الشاب يختار 
زوجته لأنها مناسبة من الناحية المادية والاجتماعية ولأن 
الأهل يرغبون فى ذلك ... والتفكير نفه قد يكون انبساطياً ء 
أي منصباً على الأشياء والعالم الخارجي وقد يكون انطواا 
أي متجهاً نحو الداخل والتأملات الذهنية والروحية . والواقع ء 
ان الفكر الانبساطي هو الأكثر شيوعا في حياتنا اليومية 
والمعاصرة» و يكون عادة رجلا واقعاًء مادياًء 
منافساً » بينما يكون صاحب التفكير الانطوائي مثالياً » متعالياً . 
أما الاحساس فهو نوع من الإدراك الحسي الواعي بحیث يتجه 
الشخص نحو الأحداث والأشياء التي تقع عليها الحواس. 
والشخص الواقعى هو الذي تسبطر عنده اتجاهات الاحساس 
والانبساط . وا ما نلمه أكثر عند الرجال» بينما يسيطر 
الحدس عند النساء. (الحدس نوع من المعرفة المباشرة عن 
طريق الشعور لا العقل) . 

یربط يونغ الأنماط المذ كورة بالوظاثف الشاملة والموحدة 
للذات البشرية » فهناك وحدة ديناميكية متفاعلة باستمرار بين 
الوعي واللاوعي» بين الانساط والانطواء. بين الأنا والعالم . 

وفي نهاية هذا البحث المحددء لم نجد ضرورة للكلام 
عن نظرية السمات المعتمدة على التحليل العاملى (طريقة 
اجا 2 زياف لدی ورس اش علي ابام 
من عدة عوامل أو سمات (صفات نفسية) قد تتراوح بين 10 
- 16. ویعتبر ريمون کاتل من رواد هذا الإتجاه. وتوجد 
اختبارات نفسة مخصصة لدراسة هذه السمات (أسئلة نفسية 
مقننة) تتناول مثلاً تحليل الذكاء - الانفعالية - النشاط - 
الانبساط - الانطواء - السيطرة والخضوع - الخجل والشجاعة 
- الغيرة والثقة - التكيّف وسوء التكيّف ... غير ان هذا الإتجاه 
لا يدرس الشخصية من الناحية الدينامية بل من الناحية الوصفية 
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والكمية والبنائية . 

وفيما يتعلق بالنظريات الآنفة الذ كر والنظريات الأخرى 
التي درست الطبع » يتين أن منطلقاتها النظرية محدودة أو 
متواضعة لانها لا ترمي الى سبر اغوار الشخصية ودراستها 
بصورة معمَقة . ان كرتشمر يحاول أن ينطلق من الجبلة ويبني 
عليها أنماطه العامة وما يرتبط بها من استعدادات لقو قى 
المرض العقلي . وهذه التعميمات لا تنطبق دائماً وبسهولة على 
الواقع . من الصعب أن نجد الأنماط كما هي » هناك أمزجة 
هائلة من الأنماط . كما أن التصنيفات المرضية ليست 
صحيحة دائماً. وقد أبدى شلدون بعض التحفظات في بحثه 
نظراً للنتائج المتناقضة التي حصل عليها باحثون آخرون في 
الموضوع نفسه. وهناك مسألة مهمة في دراسة الأنماط يقطها 
العلماء من حسابهم» وهي تأثيرات الوسط والتربية. وهذا 
الجانب يلحظه جيدا العلماء الذين يهتمون بدراسة الشخصية» 
بينما علماء الطبع يكتفون بالكشف عن جانب معين من تلك 
الشخصبة. 
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غسان يعقوب 


طبقة إجتماعيّة 
Classe sociale‏ 
Soclal Class‏ 

Sozlale Klasse 


عندما نفكر بموضوع الطبقات الاجتماعية والتدرج 
الاجتماعي غالبا ما يخطر في ذهننا الجماعات التي تشغضل 
مواقم أو مراكز متباينة وتتمتع بدرجات مختلفة من التأثير 
والجاه الاجتماعي . غير أنه يحسن أن نلاحظ أن الفروق 
والاختلافات بين الناس لا تصلح كلها أن تكون أساساً للتدرج 
الاجتماعي الطبقي. فليس مقبولاً سوسيولوجياً اعتبار جميم 


طَقَة إجتاعية 


الرجال المتزوجين طبقة اجنماعية» أو كل الرجال العازبين أو 
المطلقين ء أو الأشخاص المراهقين أو الاناث الأرامل. ولكن 
يمكن اعتبار جيع (الفلاحين الأجورين)» كا يجري في 
المجتمعات الاقطاعية طبقة اجتماعيةء لان هؤلاء يؤلفون 
مركزاً أو موقعاً طبقياً واحداً من حيث التأثير الاجتماعى 
لتر ر اف ٠‏ 

وللتمييز بين المواقع الطبقية وغير الطبقية يمكن القول إن 
المواقع أو المراكز غير الطبقية أي التي لا تخضع لمبداأ 
لمرن :لخدي اهي ال التي كن اباتع بي رة 
واحدة ومنها المراكز التى تعتمد على الجنس ×ء> والسن ٤ع۸‏ 
والقراıة Kinship‏ . ا ليست جزءاً من النظام 
الطبقي في المجتمع . أما المراكز التي لا يبمكن اعتبارها جزءا 
من الأسرة القانونية أو الشرعية فتكون نظاماً طبقياً يعتمد على 
التماين أو التفاوت فى التأثير الاجتماعى . 

وبالاشارة إلى التدرج الطبقي ا الأسرة (وحدة) Unit‏ 
يشغل أعضاؤها المكانة نفسها لأن الأسرة نفسها تحتل مر كزا 
اجتماعباً واحداً ينطبق على الأبوين وأطفالهما في الوقت 
عينه. كما لا يظهر الصراع الطبقي ا 
الاجتماعة المتباينة في علاقة الزوجة وزوجها بالنظر إلى ان 
المجتمع يعتبرهما نظيرين من ناحية تكافؤ الحقوق 
والواجبات. 

وهکذا بتضح لا أن جمیع المراكر أو المنزلات كعوں)هtء‏ 
المختلفة التي يمكن اجتماعها سوية في الأسرة الواحدة في 
نسق اجتماعي وظيفي موحد لا تصلح أماساً للتدرج 
الاجتماعي الطبقي . 

وإذا تجاوزنا الأسرة والجماعة البدائِة البسيطة إلى 
المجتمع الكبير لنفهم ال كبب الطبقي على ضوء مبادىء 
التدرج الاجتماعي المستعملة نجد أن هذه البادىء أو 
المعايير تزداد في العدد . فبالإضافة إلى مبدأي السّن والجنس 
اللذين يفقدان أهمبتهما في المجتمعات الرأسمالية المعقدة 
هناك معاير الثشروة والانتماء القومي والتحصيل العلمي 
والانتماء المهني أو الحرفي والسياسي والعقيدي والاقليمي 
وغيرها من المعابير التي تزداد أو تنقص حسب درجات تباین 
أو تجانس المجتمم . 

وعلى أساس ما تقدم من التمهيد يمكن تحديد الطبقة بأنها 
تمثل فئة اجتماعية مؤلفة من عدد من الئاس يشتركون في 
مجموعة من السمات أو الخصائص الموضوعية التي تميزهم 
اجتماعياً عن غيرهم دون أن يكونوا مشت ر كين في السكنى في 


منطقة واحدة. ومع ذلك فالطبقة ليست مفهوماً متصوراً أو 
متخيلا بل هي حقيقة موجودة في دنيا الواقع . 

ويتمائل أفراد الطبقة الواحدة في المكانة أو المركز 
الاجنماعي. وئتيجة اللخلفة القراية ومقذان افزرة أو الفنى 
والتحصيل المدرسي والمؤهلات الأخرى فإن أفراد الطبقة 
اللأرستقراطية في المجتمعات الرأسمالبة يتصرفون ويفكرون 
کا ل اراو دة اجتماعية واحدة على الرغم من أنهم لا 
يشكلون جماعة منظمة أو محسوسة. وتجدر الإشارة إلى أن 
بعض السمات التى تحدد للفئات الاجتماعية (ومنها الطبقة 
الاجتماعة) قد وة اعتمادها موضوعياً أو ميدانياً لأن 
هذه المات لا تتساوى في وضوح عناصرها وانقيادها للبحث 
المختبري . 

وينبغي أن نذكر أن المنزلات التي لا تخضع للتصنيف 
الطبقي لأ تخلو من الفروق الفردية بل إن هذه الفروق تفرض 
نفسها بشكل أو بآخر . غير أن مكانة أو (رتبة) هذه الفروق 
تكون في ستوى لا يسمح بوضعهافنى فئات اجتماعية 
متدرجة. أما المراكز الطبقية من الناحية الأخرى فتنطوي على 
عناصر من التباين الفردي أقوى وأشد» وهي عناصر يمكن 
وضعها في مراتب متدرجة اجتماعياً في ترتيب طبقي عمودي . 
وتكون هذه المراتب متعددة وذات طابع اجتماعي بز 
شخصی وقابلة لأن تعرض في ( کیان هار کی ) ٤1y‏ 8164۲ . 
والنتبب الذي يجعل هذه الكيانات الهيراركية غير شخصية 
يتصل باستثناء الروابط الأسرية منها. ريلاحظ أن المركز 
الطبقي يخضع إلى امكانيات التغير صعوداً أو نزولاًء رغم أن 
ذلك يصطدم بصعوبات متعددة في المجتمعات الرأسمالية 
والعنصرية» كما هي الحال بالنسبة للزنوج في الولايات 
المتحدة الأمير كية عندما يحاولون تحسين مركزهم 
الاجتماعى فى وجه الكثير من المعوفات التى تعرقل هذه 
المحاولات. ' 

وعند استعراض ثقافات المجتمعات البشرية نلاحظ أنه لا 
يوجد مجتمع منها يخلو تماما من التدرج الاجتماعي. فهناك 
بعض الجماعات البدائية الصغيرة التي تكاد تفقر للطبقات 
الاجتماعية حيث أن تنظيمها الاجتماعي يعتمد كلباً على السن 
والجنس والنسب القرابي. ومع ذلك فان هذه الجماعات تعطي 
رتبا اجتماعبة متفاوتةً لزعمائها وللأفراد الأكثر شجاعة 
والأكثر كرما وبذلاً. رعلى هذا الوصف فإن ملامح التمايز 
الطبقي تختلف بصورة حادة بين المجتمعات. 

ويلاحظ أن المجتمعات الحديثة التي تمارس نظم التدرج 
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الاجتماعي تولي مواقع الأشخاص ذوي الكفاءات التقئية 
النادرة أهمية خاصة بسبب تزايد قيمة التخصص العلمى 
والمهني في التقد م الاجتماعي والاقتصادي للمجتمعات. 
وتتضح الحقيقة الأخيرة خصوصاً في المجتمعات الغربية 
الرأسمالية في القيمة الاجتماعية التي تضفي على المركز 
الاجتماعي للأطباء والمهندسين والعلماء والتكنوقراطيين 
بالنظر لدورهم اللشيط في المجالات التكنولوجية 


0 والاقتصادية‎ 
قيس النوري‎ 
Nature 
Nature 
Natur 


التحدث عن ١‏ الطبعة » فى الفلسفة يعنى الحديث عن 
1 أ - يطلق اسم فلسفة الطبيعة على الدراسات الفلفية المتعلقة 
بالواقع المادي» ويكن أن نيز فيها بين نوعين : 

1 - دراسات مرتبطة بالرياضيات ( كما هو الشأن لدى 
فياغوراس أو ديكارت مثلاً ) أو بالوصف والتجربة ( كما عند 
أرسطو مثلاآً) وتسمى كذلك. على الخصوص» باسم الفلسفة 
الطبيعية . 

2 - دراسات عقلانة مجردة وغير متقيدة بالتجربة» 
وترفض الصبغة الرياضية. 

وهى ما يشكل فلسنة الطبيعة بمعنى الكلمةء هذه الفلسفة 
التي» 3 ان كانت ممتزجة بالنوع الأولء اتخذت صورة 
متميزة في المثالية الرومانية الألمانية » وبالاخص عند شلنغ 
وهيغل. إلا أنهاء على كل حال» لم تكن أبداً منفصلة عن عالم 
التجربة ونتائج العلوم . 

ب _ اطلتق اسم فلسفة الطبيعة » في العصور الحديشة عند 
الانجليز خصوصاًء على دراسة المشاكل التي يثيرها البحث 
في الكائنات المادية. وهي دراسة تطرح اسئلة تتجاوز » في 
عمومهاء مسائل العلم النجريبي . فتنظر إذن في الامتداد 
والزمان والحركة الخ. كا تبحث في المميزات العامة لاطبيعة 
ولقوانينها الكبرى . 
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ولم يحظ هذا الاصطلاح بالذيوع والقبول. 

وقد احتلت فلسفة الطبيعة» داخل الفلسفة والفكر البشري 
بصفة عامة» مكانة عظيمة تجعل من الحديث عن مختلف 
النظريات المتعلقة بالطبيعة حديثاً عن الفلسفة بأكملها ء بل ان 
الفلسفة لم تكن في الأصل عندما اعتبرت علماً كليا» سوى 
2 - فلسفة الطبيعة في الفكر اليوناني : 

1 - قبل سقراط : اتسمت الفلسفة اليونانيةء قبل سقراط» 
بسمة كوسمولوجية » أي بالنظر إلى الكون نظرة عامة» وم 
يشكل فيها التفكير الأخلاقي ميدانأ مسنقلا. وامتمر الحال 
كذلك إلى ان عارض سقراط» في نہاية القرن الخامس ق. م.٠‏ 
التفلسف في الطبيعة ووضع » هو ومن أعقبه» أسس فلسفة 
أخلاقية. 

وترجع الى أرسطوء فيما يبدوء تلك القسمة الثلائية التي 
عرفها تاريخ الفلسفة وتجعل فلسفة الطبيعة» وهي القسم 
النظري من الفلسفة » اسبق الى الظهور من الاخلاق التي اد خلها 
سقراط وتشكل اذن القسم العملي» الى ان أضاف أفلاطون 
الجدلء وهو سلف المنطق » وان كان أرسطو لا يرى في 
المنطق سوى أداة» ويحصر الفلسفة فى قسميها . 

ولا يكاد يوجد» فى الفلسفة البونانية أو الفكر اليونانى 
بصفة عامة» مفهوم اهم ولا أخص في دلالته من مفهوم الطبيعة 
زط۴ . فقد كانت له» عند اليونان» دائرة واسعة من المعانى 
الدقيقة والمتخصصة . واعتبر اللغويون ان المعنى الأصلى 
لكلمة كاوطم هو دورة النمو الحيوي» وكان لهذا اني 
تأثير لم ينقطع أبداً. 

ان مشكل الطبيعة لم يطرح» في الفاظ دقيقة الا في 
العصور الحديثة» ولكن جمیع النظطريات التي يڪن ضور هاء 
فيما يتعلق بالطبيعة » كانت موجودة عند المفكرين اليونان 
الأولين. بيد ان أفكار هم كانت في بدايتهاء قريبة من 
الكوسمولو جات الأسطورية والشعرية» اي التي عبرت عنها 
ملاحمهم ومتّلت الوجه الأول لفلسفة الطبيعة عند اليونان. 

لقد تشكل الفكر اليوناني في ملتقى التأثيرات الآتية من 
الكلدانيين والمصريين وغيرهم» اي في ملطية ۷٠۲‏ بالبلاد 
الايونية» حيث جرد المعطيات الاسطورية من غشائها 
الخرافي » وارنقى بها الى اعتبارات نظرية . 

وهكذا يشترك الطبيعيون الايونيون في انهم جميعاً فكروا 
ضد هيزيود #له‌اء16 و كوسموجونيقة » أي عرضه الأسطوري 


طبِيعَةَ 
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لأصل الكون. وابتدعوا طريقة جديدة في التفكير» هي 
التفكير العقلاني» فلم تعد الارض والسماء والكواكب تدل 
على آلهة . ولكن على أشياء . 

لقد رفض هؤلاء الفلاسفة ان يتصوروا تكوّن ما هو دائماً 
موجود» مثلما رفضوا التصور التشبيهي للآلهة. إلا أن 
تفكيرهم لم يل من طابع إلهي أو طابع التقديس . 

ويدو» اول الأمر. المشكل الذي حاولت المذاهب 
الفلسفية اليونانية الأولى ان تقوم بحله هو مشكل أصل العالم 
الفيزيائي » ومشكل نظامه الحالي » ولكن الفلاسفة قبل سقراط 
لم يشغلوا أنفسهم كثيراً بالتساؤل عن الاصل المطلق » فأرسطو 
هو الذي تساءل عن المادة الى صنعت منها الاشياء ء وحاول 
ان يجد عند هؤلاء الفلاسفة الطبيعيين الجواب على تساؤله. 

ثم ان هؤلاء الفلاسفة لم يفصلوا الانسان عن الطبيعة» بل 
اعتبروه ممتزجا بهاء دون ان يفقده ذلك اصالته» فالطبيعة 
تشمل» عندهم» الأشياء المادية والفيزيولوجية. بل وكذلك 
القدرة الالهية. 

لقد ساد فى المدرسة الإيونية كل من النزعة الميكانيكية 
التي تقوم على التفسيرات الفيزيائية عند اناكساغوراس 
وديموقريطس ملا » والنزعة الدينابكية التي تقول بتىدخل 
قوات مولدة بذاتها للحركة أو التغير» عند طاليس 
وانکسہاندریس مثلاً» ولکن» دون أن تشكل هاتان النزعتان 
مدرستين متمبزتين. فقد قبلت الأولى وجود قوة روحانية » كا 
م تغفل الثانية أن تجعل للميكانيكية نصيباً في نظام العام 
واستمرت هاتان النزعتان عبر تاريخ الفلسفة. 

وتقوم هذه المدرسة على أنه لا يوجد شيء من عدم ولا 
شيءَ ما هو موجود يكن أن ینعدم» وأن بداية كل وجود ما 
هو إلا تغْيّر . وقبل أصحابهاء إذنء وجود مادة أزلية صارت 
إلى ما نراه وين أن بصي شيا آخر . 

بعد طاليس مؤسس الفلسفة الطييعية. وقد اعتير ان مدا 
كل الأشياء هو الماءء بينما هو الهواء عند اناكسمانس ٠‏ والنار 
لدی هیراقلیطس » وقال اناکسیمندریس انه شيء لا متناه 
وغير قابل للتحديد» وهو مزيج من الأضداد التي تنفصل 
بالحركة. 

وقال ديموقريطس بصدور الأشاء عن ذرات منفصلة فى 
فراغ لامتناء» وهي ذرات لا تنقسم » وفي حركتها الذاتية 
يسقط بعضها على بعض بالصدفة فينشأ عنها النظام. اما 
انا کساغوراس فيرى وجود ما لا يحصى من البذور المعقدة» 
وتحتوي على أجزاء من جميع البذور الأخرى» فالكل إذن 


في الكلء والأشياء موجودة بعضها في بعض » وما الكونء إلا 
ظهور عن كمون . ویون الكل» في الأصل» خليطاً بدون أي 
فراغ بين الاجسام» ثم يأتي نوع من الحر كة يحدثه مدأ عاقل 
فيميّز الأشباء بعضها عن بعض . 

وقد عارض المدرسة الايونة كل من المدرسة الايلية 
والمدرسة الفيشاغورية . فاعتبرت الأولى ان الطبيعة ليست سوى 
مظهر » وأن كلا من التعدّد والحركة والتغيّر مستحيل ء ولا 
شيء يوجد غير الواحد المطلق . وظتّت الثانية انناء بالعقل 
وحده» نستطيع ان نصل الى ماهيات الأشياء الفيزيائية » هذه 
الماهيات التى ليست سوى اعداد نتضمن خواصها قوانئين 
الطبيعة رادها ورأى أصحابها في العالم کائاً حبا» ولکنهم 
قيدوا روح العالم رالكواكب بسلطان الضرورة العمياء وما 
للعناصر من طبيعة أزلية . 

وأدى تناقض المذاهب ونقد الادراك الحسى الى ظهور 
السوفسطائيين . وقد عارضهم سقراط الذي أولع» في شبابه» 
بمعرفة الطبيعة» هذه المعرفة التي تعرفنا بأسباب كل شيء. 
ولكنها م تقنعه » فحاول العدول عنهاء وعندما اطلع على قولة 
أناکساغوراس ٠:‏ ان العقل نظم کل ٿيء » ظن أنه عثر على ما كان 
ينشده» ولكن » خاب ظنه» عندما لاحظ أن أناكساغوراس 
لا يطبق قولته في التفسيرء فقرر ان يحول اتجاهه. وطالب 
الفلسفة بأن تقف عند عتبة اللوم الفبزيائية التي لا جدوى منها 
في نظره» وطمح الى تعويضها بدراسة الانان. ولكن فلسفة 
الطبيعة لم تبق مهملة مدة طويلة ‏ بالرغم من اتباع عدد من 
المدارس السقراطة هذه النصيحة . 

لقد اعترف افلاطون بفائدة دراسة الطبيعةء فى الوقت 
الذي أعاد فيه الى النظر الفلسفى كل حقوقه. واستخلص 
قوانين المادية من الضرورة العمباءء إلا أنه جعل العناية الربائية 
تتدخل في الأجام الحية عن طريق القوانين العامة للطبيعة. 
وهو یری» على غرار هیراقلیطس اننا لا نصل» في مسائل 
الكون. الا الى الاحتمال» وان موضوع العلم الحقيقي هو 
المعاني التي لا تشبهها الأشياء الا شبهاً ناقصاً . 

ويكن إرجاع ما كتبه ارسطوء من رسائل في الفيزياء الى 
نوعین: 

1 - رسائل تدخل فيما ممي بعد ذلك بالفيزياء ء والطبيعة 
فيها ميدان للبحث والوصف مثل رسالته «فى السماء» أو 
« الحبوان .٠‏ 

2 - رسائل نظر فيها الى الطبيعة كعلة ومبدأً للتفسير » وهي 
اذن رسائل في فلسفة الطبيعة» مثل « السماع الطبيعي ٠‏ . 
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ولكن ارسطو لم يغفل » في رسائله الفيزيائية » ان يلمح الى 
ما خصص له النوع الثاني من رسائله» من وجود غائية في 
الطبيعة » ونظام أشد عمقاً من العلل المادية والفاعلة . وتطمح 
فلسفة الطبيعة» عنده» للوصول الى نظرة تحيط بكل كوني 
يسهم فيه كل كائن بحر كته في تناسق مع المجموع . 

وينتمي الى عالم الطبيعة » في نظره» كل ما يتحرك بنفسه 
ويملك في ذاته مبدأ الحر كة» مثل الكواكب والحيوانات» 
وتدخل العناصر ضمن هذا العالم. فالطبيعة مبدأ اي مبب 
الحر كة. وتفيد كلمة الح ركة» عندهء ما يصيب حالة الكائنات 
المعينة من تغيرات. 

ويتر كب نشاط الطبيعة بعلل أربع : مادية وصورية وفاعلة 
وغائية » وتضاف اليها روط تكميلبة ء هى الصدفة أو الاتفاق 
فيما يصدر عن الجماد والحيوان والطفل» بخلاف أفعال 
الانسان الاختيارية التي هي راجعة الى البخت أو الحظ. ثم 
اللانهاية والخلاء والمكان والزمان. و كذلك النفس والحياة فى 
الميدان الحيوي . 1 

إن طبيعة أرسطو مكونة من كرات بعضها في جوف 
بعض » وتقتضي وجود محرك أول غير جسماني وغير 
متحرك. وهو أزلي» وننتقل حر كته الدافعة الى أقصى أطراف 
العالم » إنه العقل الأسمى . 

وفسر الأبيقوريون» مثل ديموقریطس» کل شيء بالذرات 
الخالدة وبالخلاءء إلا أنهم نسبوا الى جميع الذرات حركة 
طبيعية من أعلى الى أسفل. وان جميع التفسيرات المتعلقة 
بالظاهرات الحالية او بأصل الكون تبدوء لأبيقور » صالحة 
كلها» شريطة ان تتوافق مع هذه النظرية الذرية. 

وقد حظيت فلسفة الطبيعة» في روماء بأن غناها 
لو کریتوس Lure‏ في قصيدة هي احدی روائع الأدب 
العالمي » ومن أجمل ما أبدعه الفكر اللاتينى . 

أما الافلاطونية الحديثة فقد أعطت فلسفة طبيعة صادرة 
عن بداهة مثالية وتأملية. فقد أنكر أفلوطين التفسير الآلى 
لعمل الطبيعةء وقال بفبزباء روحانية أصبحت الطبيعة فيها 
روحاً. فالواقع الحقيقي هو حركة الحياة الروحية وراء الأشياء 
الحسية . « تقول الطبيعة اني لا أرسم اي شكل » ولكني أتأمل 
فتبرز خطوط الاجسام وكأنها تسقط مني .٠‏ 
في الفكر الإسلامي 

تأثرت فلسفة الطبيعة عند المسلمين بالفكر اليونانى 
والأفلاطونية الجديدة والفكر الفارسي والهندي» فاتخذت مم 
الروح العربية الاسلامية طابعها المميز . 
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مذهب الجوهر الفرد : تميزت المذاهب الكلامية بنظرية 
الجزء الذي لا يتجزأً. او الجوهر الفردء فاحتلت بها مكانة 
خاصة في الفكر الاسلامي . وقد اعتبر ابن باجّة ان المتكلمين 
لم يقصدوا النظر في ذلك» وانما عرض لهم في مناقضة 
خصومهم» ومن أجل ما عثروا عليه في مناقضة بعضهم بعضاً . 

ولم تلبث هذه النظرية ان عرفت تطورا جوهريا اختلفت 
به عن النظرية اليونانية الممائثلة» وقد اعتنقها المعنزلة» ثم 
نبناها الأشاعرة الذين أعطوها صورتها الكاملة . 

ويقسم المتكلمون كلا من المكان والزمان والحر كة مثلما 
قسموا الأجسام الى أجزاء لا امتداد لها . فالزمان مجموع 
آنات كبيرة منفصلة يعقب بعضها بعضاء والمكان مجموع 
ذرات منفصلة » وكذلك شأن الحر كة » فهي منقسمة الى أجزاء 
لا امتداد ها. وقال المتأخرون من الأشاعرة بأن فى الأعراض 
أجزاء لا تتجزأ ممائلة للاجزاء التي لا تنجزأ في الجسم . 

ورأى الأشاعرة ان الجواهر والأعراض لا تبقى زمانين› 
فهي تخلق في کل وقت» والله يخلق العالم خلقاً متجدداً. 
ويلزم عن ذلك نفي التلازم الضروري بين وجود الكائن في 
لحظة ما ووجوده فى اللحظة السابقة او اللاحقة لها. وهكذا 
اکر ار ا لحار کل راط حي ن ال رات 
زاراد ت و شر واا بلا خط م اطرار فى رادت انا اة 
واقتران بينها بأنه راجع الى ان الله قد أجرى الأشياء على هذا 
النحو من التوالي . 

اما النظًام فقد ذهب مع الفلاسفة ‏ الى نفي الجزء الذي لا 
يتجزاً. فما من جزء الا وقد يقسمه الوهم الى نصفين» اي 
يجوز تجزئته أبداء ويتكون العالم من أعراض» هي أجام 
لطاف» والجوهر ذاته مؤلف من أعراض اجتمعت. 

وكان لا يُفْبت إلا الحركة » ويقول لا أدري ما السكون إلا 
ان يكون الشيء في المكان وقتين » اي تحرك فيه وقتين . 
واعتبر ان الحركة طفرة من نقطة الى اخرى. فالجسم 
المتحرك یمکن ان يصل من مکان الى آخر متجاوزاً بعض ما 
بينهما بالمشي والبعض الآخر بالطفرة. 

ويرى أن الله خلق الموجودات دفعة واحدة على ما هى 
عليه الآنء غير ان الله أكمن بعضها ني بعض» فالتقدم 
والتأخر في ظهورها انما يقع في ظهورها من مكامنهاء دون 
حدوثها ووجودها. 

وقد أنكر أبو بكر الرازي ان يكون الزمان والمكانء وهما 
غير متناهيين » متألفين من أجزاء لا تتجزأ» وقال بوجود 
مكان مستقل عن الأشياء وما يتصل بذلك من وجود الخلاء 


كجزء حقيقي بدخل في تر كيب الاجسام. وأرجع الكبفبات 
الثانوية وما بين العناصر من تايز إلى ما للاجزاء التي لاتتجزا 
من كيفيات أولبة او ما في تركيبها من اكتناز. والجسم 
يتضمن في ذاته مدأ الحر كةء خلافاً لما يراه أتباع أرسطو. 
الفيض والتطور عند الفلاسفة 

رأی الفارابي» مثلاء انه لزم ضرورة عن وجود واجب 
الوجود ان يوجد عنه سائر الموجودات » وان وجود ما يوجد 
عنه انما هو على جهة فيض وجوده لوجود شيء آخر . انه عقل 
يفيض عنه العقل الأول الذي يعقل ذاته فتفيض عنه كرة 
سماوية جرماً ونفساء ثم يتسلسل صدور العقول والأفلاك الى 
العقل العاشر الذي تصدر عنه النفوس الأرضية والهيولى التى 
تتشكل منها العناصر الأربعة التي تتكون منها الأجسام 
الأرضية . واذا كان عالم الافلاك بسيطاً فإن العالم الذي تحت 
القمر هو عالم الطبائع الأربع وما ينشأً عنها من موجودات 
متضادة متغيرة. ولكن الموجودات التي في هذا العالم تؤلف 
من أدناها ء وهى العناصر » إلى أعلاهاء وهو الانسان» مجموعة 
واحدة» وان کائت أفرادها فى مراتب متفاوتة . 

وتكتسي فلسفة الطبيعةء عند ابن باجة الذي تجرد للنظر 
الطبيعي ا تعبيره أهمية خاصةء فقد شرح كتاب 
« السماع الطبيعي » لأرسطو شرحاً تجلى فيه ابداعه في هذا 
الميدان. لقد وضح مذهب أرسطو في الحركةء و كان انتقاده 
لهذا المذهب مناسبة لوضع نظرية جديدة في الحركة جعلت 
منه » بالنسبة لبعض الباحثين » ممهداً لظهور غاليلي . 

ولم ير ابن رشد في نظرية الفبيض سوى خرافات وأقاويل 
أضعف من أقاويل المتكلمين ‏ وقال بالتطور الذي يلزم عنه 
القول بقدم المادة. والعالم عملية تغير وحدوث منذ الأزلء 
أي ان العالم دائم الحدوث . واعتبر السماء كائنا حيا مكونا 
من عدة اجرام لها انظمة خاصة بها في حياتها ودوراتها 
وتأثيرها بعضها فى بعض وفى الانسان. وعدل الفلك الأرسطى 
بافتراض ثماني کرات فقط ذات مر کز واحد . 

وان العلم الحقيقي » في نظره» هو إدراك ما في الأشياء 
a e aS A Ca E‏ 
الذي في عقولنا نظام الطبيعة . 

وانتقد أفكار الغزالى للعلبّة واعتباره ان اقتران الأشياء 
راجع الى ما سبق من تقدير اله ان يخلق هذه الأشياء على 
التساوق. ورأى ان المعرفة بالمسببات لا تكون على التمام الا 
بمعرفة أسبابها. وفي رفع هذه الأشياء إبطال للعلم ورفع له. 
ولا يصح وجود الأشياء إلا بارتباطهاء وفي إرجاع هذا 


الارتاط الى العادة إنكار لوجود الأشياء . 
انفصال فلسفة الطبيبعة عن العلم في القرون الوسطي 

لم يستطع أتباع ارسطوء في الغرب في القرون الوسطى ‏ ان 
يجمعوا بين طريقتيه الاثنتين في دراسة الطبيعة» فانفصلتا 
وضاع بالتدريج ما كان بينهما من تناسق وانسجام. ولم تبق 
فلسفة الطبيعة محتكة بعلم حي بتجددء ولكن مع علم ميت 
قديم . وهكذا أسهمت الفلسفة المدرسية في تشويش العلاقات 
بين الفلسفة الطبيعية لدى العلماء وفلسفة الطيعة لدى 
الفلاسفة . 

لقد ساد» في القرون الوسطى» تصور للطبيعة كان مزيجاً 
من عدة مذاهب. فسادت النزعة الديناميكية ومذهب العلل 
الخفية تحت ستار فلسفة أرسطو كما شرحها ابن رشد او 
أفكار الأفلاطونية الجديدة التي حورتها المسيحية : 

ویستوقفنا هنا ایکارت Eckhart‏ الذي ينطلق » فى مذهبهء 
من مدأ آولء هو ان الوجود هلو اللهء م يبط متنة 
الموجودات بحركة ذاتية أو «جدل باطن »ء هو هذا الجدل 
الذي سيصطنعه» في عصر النهضة» براسلس وجيوردانو برونو 
وجاكوب بوهمي» ثم فخته وشلنغ وهيغل في المانيا بعد 
ذلك . 


انبعاث النظريات القديمة في عصر النهضة 

انبعثت» في عصر النهضةء كل النظريات القديمة في 
تير اة ا اوت اک ها کان ت ا فی 
القررن ارح اا رال نة اسح كن 
شىء يفسر بالتعاطف والتنافر والقوات الخفية . 

ا نجد براسلس ۹1۰٤15۲‏ الذي اعتبر ان کل شيء هو 
في كل شيء وان العلم تعيين درجات الصلة والإلفة بين 
الأشباءء ثم جوردانو برونر 10ں8 .6 الإيطالي الذي کان 
اكثر فلاسفة النهضة أصالة » ويتبع المدرسة الايلية. وكان يرى 
انه لا يمكن ان يوجد شيء غير الله» وهو الطبيعة الطابعة » آي 
الجوهر الذي هو العلة المحدثة للطبيعة المطبوعةء أي الكونء 
طبقاً للاصطلاح الذي تبنته الفلسفة المدرسبة بعد ان ظهر في 
ترجمة الفلسفة الرشدية فيما بعد » على يد سبينوزا. 

واعتر جاكوب بوهمي 8h "٤‏ .ان جمیم 
الموجودات بلا استثناء » صراع بين مبداين متضادین . 

تصور جديد لاطبيعة في الفلسفة الحديثة » بدا في أواسط 
القرن 17 . تلاشي التصور القديم للطبيعة» فهذا ديكارت 
5 لا يقصد بالطعية ربة أو قوة خيالية » ولكن المادة 
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ذاتها . ولم يفرق بين الآلات الميكانيكية وأشياء الطبيعةء 
واراد ان يقرأ الظاهرات قراءة فيزيائية ورياضية. ففسر كل 
شىء فى الطبيعة بالامتداد والحر كة» وهما مدان الضرورة 
الميكانيكية والرياضية. 

ويضع ديكارت قَبْلباً المبادىء الضرورية التي تستخلص 
منها قوانين العالم. ولم يحتج » في تفسير الحر كة » الى افتراض 
الفراغ كما صنع ديموقريطس » ولذا أنكر وجود الفراغ وان 
يكون للأجسام أي نشاط أو قوة تلقائية . لقد خلقت الحر كة 
مع الكون» وننتقل عن طريق التماس » وهي لا تتغير » فلا تزيد 
ولا تنقص . 

وعارض لايبنتز اط اما الفلسفة الديكارتية التي تقدم لنا 
عالماً لا يلتقي مع الطبيعة . فليس في العالم عقم ولا موت» 
وهو لا يرجع » في نهاية الأمر ء الى أجزاء من الامتداد » ولكن 
الى مجموعات من المونادات ٠‏ او الذرات الروحبة المتراتبة. 
وبين هذه « النقط» ١‏ الميتافيزيقية » علاقات شعور . ولكل 
جوهر جسماني أو غير جسماني نشاط باطني» هو مبداأ نموه 
الذي لا ينقطع » وليس له آي نشاط خار جي . 

وأنكر لايبنتز ان تكون للقوانين الأولى للعالم الفيزيائي 
ضرورة مطلقة. واعتقد أنه يمكن استخلاصها من حدس 
مقاصد الاله الذي أرادها. 

وهكذا حدث» فى أواسط القرن 18. تحول فى فلسفة 
الطبيعة» إذ اوقع التخلىي عمًا طمح إليه ديكارت مسن جعل 
المشاكل الميتافيزيقية شبيهة تفريبا بمشاكل الرياضيات . 

وأصبحت الطيعةء عند كانط ام نتاجاً لعنصرين : مادة 
خارجية لا يدرك كنههاء وصورة يفرضها العقل على هذه 
المادة» وهكذا يكون نظام الطبيعة ووحدتها من عملا نحن . 
وان علمنا بالطبيعة يقيني لأنه مطابق لقوانين فكرناء ولكن 
يبقى في الأشياء باطن خفي يغلت مناء هو هذا العنصر 
الامش الذي امت اة المفلفة أو الرونانش الألمانةب 
بعد كانط. بمحاولة الغائه. 


فلسفة الطببعة في الرومانسبة الألمانية 
كان المفكرون الرومانسيون او فلاسفة الطبيعة الألمان 
ينتظطرون من الالهام ان يهديهم في طريقهم الى الحقيقة» 
وجعلوا من الطبيعة نقطة انطلاق ليعرفوا الإله» كما حاولوا ان 
يمزجوا المعارف العلمية الجديدة بالتقاليد الصوفية المسيحية. 
لقد كان الزهد في أمور الدنيا شرطاً أولياًء في القرون 
الوسطى » للتجربة الدينية. ثم أصبح» في القرن 16 حب 
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الخليقة الوسيلة الى معرفة الله . ونجد أصل هذا التفكير عند 
ایکارت »)٤ع‏ الذي يعد من اهم الحلقات التي تربط بین 
الافلاطونية الجديدة وبين مذاهب عصر النهضة والفلسفات 
الالمانية الحديثة. 

وقد اكتشف المفكرون الألمان جاكوب بوهمى 
Behm‏ .3 » هذا الذي يمثل الحلقة الک اا تو 
هؤلاء المفكرين والذي عده شلنغ «معجزة في تاريخ 
الانسانية » عن طريق سان مارتان 81۸١ N3۲)‏ الفرنسى» 
هذا E OER CI‏ 
« روح الأشياء » فيلسوف طبيعة حقاً. 

ولا توجد عند فلاسفة الطبيعة الألمانء أي هوه تفصل 
بين الإله وبين الانسانء هذا العالم الأصغر . إن الروح تسكن 
المادة» وبهبوطنا الى أعماق نفوسنا نجد الروابط الأصلية التى 
تربطنا بالكون» فنحن نضم في ذواتنا العالم کله. : 

ويمكن القول إن الرومانسيين الألمان» هم وحدهم الذين 
عرفوا حقاً فلسفة الطبيعة بمعنى الكلمة. وقد تحآث انجلز 
۶ عن فترة کان ينبت فيها بألمانيا فلاسفة الطيعة 
بالعشرات فى لبلة واحدة مثلما ينبت الفطر . 

لقذ "يلت فلسفة الطبيعة الرومائنية الاداة الرياضية 
وانساقت مع التر كيبات والتمثيلات» وحاولت ان تكون وسطاً 
بين العلم والفلسفةء فأخذت إذن مادتها من العلم المحتك 
بالتجربة » واستخدمت هذه المادة دون ان ترجع الى التجربة. 
وبذلك كان العلم خديماً للفلسفة. وكان أشهر أصحاب هذه 
الفلسفة شلنغ وهيعل . 

أراد شلنغ ي”!ااءإءء أن يكون المستطلع الأول لفلسفة 
الطبيعة والممهد لطريقها . وبهذه الفلسفة اشتهر » و كان منطلقا 
لمدرسة كبيرة. 

إن فلسفة شلنغ بناء قبي الفلفة ديناميكة منعلقة بالطبيعة» 
وه خلق » للعالم بالاستنتاج» فالفكر لا يعتمدء في ١‏ خلقه ؛ 
للعالمء الا على قدراته الخاصة. وان الشرط الأساسي» في 
دراسة الطبيعة» يكمن في الكشف عما فيها من تناقضات 
دينامبكية واقعية. ويقوم تصور شلنغ للطبيعة على فكرة 
التطور . فالطبيعة العديمة الوعي تسبق ظهور الانسان» وظهور 
الوعي يتم من خلال درجات من التطور بعضها اعلى من بعض. 

وتدور فلسفة الطبيعةء في صورتها الأولى عند شلنغ » على 
اعتبار أن طبيعة الفكر البشري هي المفتاح الذي يسمح 
بالتفير الأخير للطبيعة. وتنحل اذن مسألة وجود الطييعة 
١‏ خارجنا ٠‏ في فكرة الطبيعة « داخلنا » . ان الطبيعة هي الفكر 


البارز المتناثر » كما ان الفكر هو الطبيعة الخفية الباطنة » أو ان 
الطبيعة هي الفكر المحجوب المقنع» والفكر انبثاق الطبيعة 
وتجليها. 

ورأی شلنغ » فيما بعد ان فلسفة الطبيعة التي وضعها لا 
تنجز إلا النصف من بناء نسق فلسفيء إذ لا بد في نظره» 
من ان تنضاف» الى فلسفة الطبيعة التي تنطلق من أولية 
الموضوع» فلسفة اخرى تبين كيف بظهر الموضوعي انطلاقً 
من الذاتي باعتباره أولياً مطلقاً. وتلك هي الفلسفة المتعالية 
الي د رالانا لها قر قلف الطعة يدراه اة 
وهنا اذن سدان ومهمتان مشروعتان معاء فإما ان نحول 
الطبيعة الى فكر ء أو الفكر الى طبيعة. 

وقد وجه هیغل 1٤چ6‏ الى فلسفة الطبيعة» عند شلنغ» 
ضربة قاضية » فما بقيت نذ كر إلا للتاريخ» بالرغم من بعض 
جوانبها الخصبة» فقد دحضت النزعة الميكانيكة المسيطرة 
في علوم القرن الثامن عشر . 

رى هيغل ان الفلسفة قد نظرت الى منهاج الرياضيات 
لتقتبسه. مع ان البداهة التي نتعالى بها الرياضيات على الفلسفة 
لا ترتكز الا على بؤس هدفها وفساد مادتها . ان منهاج الفلسفة 
الحقيقي » هذا المنهاج الذي يسمح لها بالتفكير حقا في 
الواقع . هو الجدل الذي يدير المتعارضات داخل المفهوم 
كدوران الليل والنهار . ولذا لم ينقطع هيغل عن توجيه النقد 
الى الفلسفة الطبيعبة عن نيوتن» هذه الفلسفة التي تصدر عن 
التحديدات الرياضية . وهكذا أحل هيغل» محل التحليل 
الرياضي لسقوط الأجسام أو الجاذبية دراسة جدلية خاصة 
لهذه المفاهيم . 

كان هيغل يكرر هذه القولة: إن التفلسف في الطبيعة 
يعني إبداع الطبيعة ». فقد أراد أن يصوغ العالم من لبنتي 
الوجود والعدم فحسب» بعد تر كيب وتلسل منطقي جدلي 
طویل . 

وقد اكتشف في بنية الوجود المادي شبيهاً ببنية الفكر . 
فکما انه لکي ا الفكر ذاته » يجب ان يبرز أولاً في 
الطبيعة بالتفكير فبها » ثم بندفع في مغامرة بنتهي منها بامتلاك 
ذاته » كذلك المطلق » اي الذات الكلية التي تشمل كل شيء. 
والأشياء كلها تطور جدلي منهاء ويسميها بالفكرة. هذه 
الفكرة التي تكون فكرة خالصةء أي غير واعية » ثم تخرج من 
ذاتها لتتجلى فى الطبيعة وتولد الحياة الواعية» وتعود الى ذاتها 
بارزة في فكر الانسان. فما صيرورة الطبيعة إذن سوى صعود 


نحو الفكر الكلي. ولا بنفصل الفكر إذن عن الطبيعة التي 


تمرأى فيها. وان فكر الانسان الواحد صورة مصغرة لفكر 
العالم . 

ويدرس هيغل الاجسام السماوية والضوء والحرارة وغير 
ذلك للبرهنة على انها جميعا تشكل سلما هرميا من مختلف 
تجلبات الماهية الروحية الكامنة وراءها. 

إن الصرح الاستناطي العظيم الذي أشاده هيغل يقوم على 
كثير من الاستنباطات التعسفية . فكأنه أقامه على ركائز من 
ورق. ولذا لم يبق له» اذا ما جرد من روحه الجدلية» سوى 
فائدة تاريخة . 

وقد اعتبر انجلز ومار كس ان فلسفة الطبيعة قد انتهي 
أمرها وان كل محاولة لبعثها لن تكون سوى محاولة سطحية» 
بل ستكون ١‏ خطوة الى الخلق». ورأى انجلز ان العلوم 
الطبيعية تجعل من المستحيل قبام أي فلسفة في الطبيعة . 

يستمد انجلز من «جدل الطبيعة» الوسيلة لمناقشة العلم 
التقلبدي» فحاول ان يؤسس الجدل المادي باعتباره الطريق 
الفلسفية الوحيدة والصحبحة لعلم الطبيعة المعاصر» ولبيان 
الطابع الجدلي لتصور الطبيعة. ويقوم انجلزء على غرار 
هيغل . بالبرهان على القوانين العلمية ببراهين فلفية» وهكذا 
بين وحدة الطبيعة » وحاول ان يرسم صورة عامة للتطور 
التاريخي للطبيعة» هذا التطور الذي بخضع لسيطرة قوانين 
الجدل الأساسية . وذهب الى حد أنه يكمل قانون نيوتن فى 
الجاذبية بقانون الدفع . 

وقد امتدت فلسفة الطبيعة عند عدد من المفكرين الذين لم 
يحجموا عن اتخاذ هذه « الخطوة الى الوراء » فى العصر 
الحديث» مثل أوزفالد 4ئ وافیناریوس Aa‏ ۰ 
الذي أفاض لینبن في انتقاده» وبرغسون ۸٩50ع8Be۲‏ .1 الذي 
کان یفضل اسم E‏ اسم فلسفة الطبيعة . 

حاول برغسون» انطلاقاً من تفکیر سبنسر pe۲‏ أن 
يضع أسس نظرية في التطور تكون مطابقة للواقع » هذا الواقع 
الذي ينحصر كله سواء كان بشرياً أو غير بشري» في 
صيرورة دائمة» هي جوهره. وان «الاندفاع الحيوي ١‏ هخ 
اند فاعة الحياة التي ترفع المادة وتنظمها تدریجا» مع محافظتها 
على الحتمية الفيزيائبة الكيميائية الخاصة بهذه المادة. ويبتدع 
هذا الاندفاع » خلال التطورء أشكالاً تزداد تعقيداً الى أن 
يؤدي الى ظهور أعضاء متمايزة والى الشعور والعقل البشريين . 

وقد أصبحت فلسفة الطبيعة» في العصر الحاضر » غريبة 
بين فروع الفلسفة» وغابت عن المؤنمرات الفلسفية » وريما 
كذلك عن اهتمامات الفلاسفة إلا في النادر. ولا يعني هذا 
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طَفْرة 
الغياب خلوّها من الأفكار الخصبة والممتعة لهواتها من 
الفلاسفة والعلماء . 
الطاهر وعزيز 
طفرة 
Bond‏ 
Heap - Rise‏ 
Sprung‏ 


الطفرة هي التغير المفاجىء ء الذي يلحق بالشيء أو بظاهرة 
ما أو بالطبيعة لا سيما الطبيعة العضوية. بحيث يكون أثر 
التغير جلياً واضحاً ومتميزاً. غالباً ما يسجل وجود طفرة في 
الأنظمة البيولوجية ويكون ذلك خرقاً لقانون الوراثة الطبيعيء 
وخروجاً عن مسار التطور الطبيعي لجنس أو لنوع من الكائنات 
الطبيعية. ويتم التغير المفاجىء هذا بتحول يطرأً على أحد 
الأجنة أو أحد الكروموزومات . 

أما في الاجتماع فالطفرة هي التغير المفاجىء الذي يحول 
مجتمعا ما من حال الى حال جديدة. وهذا ما يتم بواسطة 
الحرب أو بواسطة الثورة. اذ تعتبر الثورة طريقة تغير فورية 
عكس التغير الناجم عن الاصلاح أو عن طريق التطور الطبيعي . 

والطفرة لغة (راجع «لسان العرب ». مادة طفر) تعنى 
الوثبة. او الارتفاع فوق شيء ما دون المرور عليه. هكذا يقال 
طفر الحائط أي قفز إلى ما ورائه. 

وفي الفكر العربي الإسلامي» يرتبط مفهوم الطفرة بأبي 
اسحق ابراهيم بن سيار النظام الفيلسوف المعتزلي المتوفى في 
الربع الأول من القرن الثالث للهجرة. وقد جاء في الكتب التي 
أرخت له أن قوله بالطفرة قد جاء ردا في مناظرة له مع أبي 
الهذيل العلاف» وهو معتزلي آخر حول مألة الحركة (أو 
النقلة) في المكان. فكان رد النظام ان المتحرك يطفر بعض 
المكان ويقطع البعض الآخر. هكذا يستطيع (المتحرك) أن 
يصل من الجزء الأول في المكان الى الجزء الثالث منه دون أن 
يمر بالثاني. والواقع ان آراء النظام في نفيه للجزء الذي لا 
يتجزء لا تنفصل عن رأيه في الطفرة. وقد ر كز الدارسون على 
مصادر فکرة النظًام هذه معتبرین انه ربما کان قد اقتبسها من 
آراء زينون الايلي حول تناهي المكان وتناهي الحركات. 
وهذا ما أشار اليه الشهرستاني والبغدادي وابن حزم دون الربط 
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مباشرة بين النظام وزينون. هذا وقد رد بعض المفكرين على 
آراء النظام و كان رد إمام الحرمين الجويني من أبرز الردود 
عليه . 
مصادر ومراجع 
- بدوي. عد الرحمن» مذاهب الأسلامين» ج 1ء دار العلم 
للملایین» بروت) 1979 . 
- بغدادي. عبد القاهر » الفرق بين الفرق منشورات دار الآفاق 
الجديدة» ط3 »روت 1978 . 
- جار الله . زهدي المعتزلةء الأهلية للنشر والتوزيع . بيروت. 1974 . 
- دائرة المعار ف« Mutation öدle « Universalis‏ . 
- الموسوعة الفلسفة» وضع نجنة من العلماء والا كاديميين السوفيات. 
تر . سمير كرم دار الطليعة ء بيروت. 
Van Ess Josef, Das Kitab an-Nakt des Nazzãm...,‏ — 
Gûttingen, 1972.‏ 
جورج کنورة 
إضافة 
اتخذ مفهوم الطفرة أهمية متميزة فى الفكر الحديث _ 
المعاصر تحت تأثيرين : ٠‏ 
الأول: نظرية التطور الطبيعي الداروينية تخصيصاً. حيث 
الطفرة مفهوم مفصلي للانتقال بين الأنواع من الأدنى الى 
الأعلى » من البسيط الى الم ركب . 
الثاني : المنطلق الجدلي من فيخته الى هيغلء ثم المادية 
الجدلية مع مار كس . حيث تقوم الطفرة بدور توسط صيروري 
بين علاقتي الكم والكيف» الدر جة والنوع . 
فالانتقال من ظاهرة معقدة الى ظاهر ة أعلى تعقيداً يستدعى 
مفصلية الطفرة. 
لذلك يختلف مفهوم ١‏ الطفرة» باختلاف منطق نظرية 
التطور الذي يرتبط بها . 
بالنتيجة يختلف موقع الطفرة ونسبة أهميتها ووظبفتها داخل 
سياق العملية التطورية . 
التحرير 
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طوبی 


Utopie 
Utopia 
Utople 


الطوبى اسم لنوع أو لكل من أنواع أو أشكال الفكر 
الاجتاعي والسياسي ليس له وجود مهم في التراث العري . 


طوی 


فكلمة طوبى. وبعضهم يفضل كلمة طوباوية » تقابل الكلمة 
التي نحتها توماس مور في عام 1516 » ١‏ يوتوبيا » وهي كلمة 
لاتينية مؤلفة من كلمتين يونانبتين وتعني « لافي مكان .١‏ وقد 
استعملها مور عنواناً لكتابه كاسم لجزيرة تعيش فيها جمهورية 
سعيدة فاضلة . ومنذ ذلك التاريخ» أصبحت كلمة « يوتوبيا » 
إسماً لنوع أدبي خاص, إذ تكائرت جد المؤلفات التي تنهج 
نهج مور في تخيّل مجتمع معيد وتنوّعت أساليها وشكلت 
تراثا ينحنى عليه الاختصاصيون اليوم ويدرسونه كقطاع متميز 
في تاريخ الفكر الاجتاعي والسباسي. 


ومن المؤلّفات التي يجدر ذكرها في تاريخ الفكر أو 
الأدب الطوباوي» «اكتشاف عالم جديد» لجوزف هول 
5,, « مدينة الشمس ١‏ لتوما كاما نبلا 1623 . « اطلنطا 
الجديدة» لفرنسيس بيكون 1627 « تيليماخوس » لفينيلون 
9,ء, ١‏ مذ كرات العام 2500 » للويس سيبستيان ميرسيه 
0 ,:, « الرحلة الى ايكاريا » لاسطفانو س كابيه 1845 . 

وظهور كلمة « يوتوبيا » في القرن السادس عشر لا يعني أن 
الفكر الذي تدل عليه لم يكن موجوداً من قبل. فالفكر 
الطوباوي أصيل في الفكر البشري» وقد ظهر قبل القرن 
السادس عشر » حيث تسنى له» متداخلاً مع أشكال أخرى من 
الفكر الاجتماعي والسياسي. فعلى سبيل المشالء نجد في 
جمهورية » أفلاطون. وفي « المدينة الفاضلة » للفارابي» وفي 
تاريخ بعض الحر كات الثورية الاجتماعية» عناصر يمكن أن 
تندرج بشكل أو بآخر في اطار الفكر الطوباوي . 


ومن جهة ثانية ء اذا كانت كلمة طوبى تدل اصطلاحاً على 
فن نشا وتطور في الثقافة الأوروبيةء فذلك لا يعني أن كلمة 
طوبى ومدلولها مقطوعا الصلة باللغة العربية. فكلمة طوبى 
موجودة في القرآن» بمعنى الحسنى والسعادة. وقد جاء في 
١‏ لان العرب» ان بعضهم رأى في كلمة طوبى اسم شجرة في 
الجنة» وبعضهم رأى فيها اسم الجنة بالهندية» وبعضهم امم 
الجنة بالحبشية» وان بعض علماء اللغة جعلها جمعاً للطيبةء 
في حين جعلها بعضهم الآخر تأنيثاً للأطيب» نظراً لكون 
فعلى ليست من أبنية الجموع ولإمكان انقلاب الياء واواء أي 
ان أصل الكلمة طيبى. وما يهمنا فى هذا هو ان الحدس الذي 
تحمله كلمة طوبى باللغة العربية القديمة ليس غريباً عن المعنى 
الذي تحمله اليوم اصطلاحاً. فصورة الجنة» وصفة الطيبةء 
موجودتان في صلب الأدب الطوباوي الذي أشرنا البه. لكن 
هذا الأدب يتميز بخصائص يجب التنويه بهاء إذ إنها غير 


مألوفة في التراث العربي اجمالاً. 


الطوبى في معناها الكلاسبكي هي كل تصور خيالي 
لمجتمع يعيش في حالة تامة من الأمان والسلام والانسجام 
والسعادة. فالخاصة الأولى في الفكر الطوباوي هي كونه فكراً 
خيالياً » أي فكراً لا يرتبط بواقع معين في الزمان والمکان ولا 
يأخذ بعين الاعتبار مسألة طبائع الأشياء والشروط أو الوسائل 
الواقعبة اللازمة لتحقيق نصوراته . الفكر الطوباوي فكر منفلت 
من قيود التاريخ الاجتماعي » يبني بدون اعتبارات واقعية أو 
تاريخية علماً اجتماعيا منظما بحسب بعض الممادىء الجميلة 
المفترضة . ومن هنا الصفة التى تلحق بهء وهى اللاراقعية 
والاستحالة. وهي صفة شائعة جداً في الكلام العادي حیث 
تستعمل كلمة طوباوي لوصف أي فكر مستحيل التحقيق . 
والخاصة الثانية للفكر الطوباوي هي كونه فكراً اجتماعياًء أي 
فكراً يتناول حباة مجتمع شامل في جميع جوانبه أو في 
بعضها » ويدور أساساً على قضية التنظيم الاجتماعي . بعمض 
الطوباوبات تبرز الجانب السياسي» أي نظام الحكم» وتصور 
المجتمع عائشا في ظل حکم عادلء لا يحتاج الى القوة ولا 
يلجأ الى القهر ‏ اذ يكتفي بجهاز أمن بوليسي بسيط» وبعضها 
ينصور نظام حكم آخر » الا ان المألة التي يتعلق بها التفكير 
السياسي أو الاقتصادي في الفكر الطوباوي هي مسألة التنظيم 
الاجتماعي والعلاقات الاجتماعية أكثر مما هي مسألة النظام 
السياسي أو النظام الإقنصادي في ذاته. والواقع ان معظم 
الطوباويات تتحدث عن مجتمع قائم على الاقتصاد الزراعي 
وحاصل على الوفرة والرفاهية. فمشكلة الانتاج محلولة من 
الاساس بحيث ان الاهتمام ينصب على التوزيع والاستهلاك› 
وبالتالي العلاقات الاجنماعية في مختلف أثكالها. المجتمع 
الذي يتصوره الفكر الطوباوي مجتمع متآلف متوازن» منظم 
أحسن تنظيم . والفارق بين الفكر الطوباري والفكر النظري 
الحقيقي من هذه الجهة يكمن في أن خيال الفكر الاجنماعي 
النظري ينظم وقائع معابنة أو مبنبة انطلاقاً من وقائع معاينة» 
بينما يدور الاهتمام التنظيمي في خال الفكر الاجتماعي 
الطوباوي خصوصاً على التصرفات المحققة لرغبات وأحلام 
وتطلعات معينة» وبدون اعتبار كاف لموقعها في البنية العامة 
لطبيعة الإنسانية. أما الخاصة الثالثة للفكر الطوباوي » فهي ما 
يفترضه محققاً من سعادة وفضيلة في المجتمع المتخيل. وفي 
الواقعم يخلط معظم مؤلفي الطوباويات الكلاسيكية السياسة 
والأخلاق والتنظم الاجتماعي. فاناس الذين يصفونهم 
طیبون» بسبطون. عفویون. مرتاحون» امنون» منضبطون) لا 
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طوب 
يتصرفون على أساس مدأ الما - هو - لي والما - هو - لك» 
ويعملون جمعاً متعاونين في ا را ا 
والبهجة والابتعاد عن المفاسد والشرور. وليس من قبيل 
الصدفة أن يكون المكان الذي تصوروا فيه مثل هؤلاء اللاس 
مكاناً منعزلاًء مناساً في ميزاته تمام المناسبةء أي الجزيرة 
الخصبة. 

وفي الواقعم تسمح فكرة الجزيرة الخصبة بتصور كل ما 
يُشتهى تصوره من سلام رسعادة. فالمجتمع الطوباوي لا 
يعرف الأعداء ء وبالتالي لا يعرف الحروب» لسبب بيط 
وهو انه لیس له جیران بنافسونه وینازعونه» یعتدون عله أو 
يُعندى عليهم. والمجتمع الطوباوي لا يعرف القلة 
والاستغلالء لأن خيرات الجزيرة كافية لبناء اقتصاد قائم 
بنفسه» بعيدا عن مشكلات التبادل والتجارة وعن مشكلات 
الملكية الخاصة الأنانية . والمجتمع الطوباوي » نتيجة لذلك» 
منظم في توزيع سكانه وأرقات عملهم وكبفية تعاملهم بعضهم 
مع بعض على أساس الاحترام والتعاون المتبادلين . 

وليس من الصعب تبيين الوظيفة النقدية التي يقوم بها هذا 
التصور للحياة الاجتماعية. فالطوبى الكلاسيكية تتضمن نقدا 
للمجتمع الذي ظهرت فيه. لكنه نقد غير ماشر وغير صريح . 
فاللجوء الى أسلوب الحعكس. أي تصوير ما هو عكس الحالة 
القائمة» يعبر عن احتجاج ورفض لشروط هذه الحالة. ولكن 
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النقد الحقيقي يتطلب أكثر من ذلك. والحق ان عدم اهتمام 
مؤلفي الطوباويات بالتحقيق العملي لتصوراتهم وعدم وصولهم 
الى النقد المباشر لمجتمعاتهم يرجع الى أسباب اجتماعية 


موصوعیه . 


وفي القرن التاسع عشرء أخذ الفكر الطوباوي يتحول من 
فكر مقتنع باستحالة تحقيق تصوراته الى فكر يبحث عن 
تحقيقها. وبدلاً من بناء مجتمع خيالي جميل» أخذ يطرح 
مشاریع للعملء أو نماذج صالحة لتوجيه العمل. وقد لعبت 
التجارب التى تعرف تحت اسم الاشتراكية الطوباوية (اوين »› 
فورييه)ء كما لعبت الايديولوجبة الاشتراكية عموماً وبعض 
المؤلفات النظرية » السوسيولوجية أو الفلسفية » فى هذا القرن» 
ككتاب مانهايم : « الايديولوجية والطوبى »» ذوراً مهماً في 
تحويل معنى الطوبى من التصور الخيالي غير القابل للنحقيق 
الى التصور الخيالي القابل للتحقيق في المستقبل. ومن جراء 
ذلك حصل تمازج شديد بين الفكر الطوباوي أو النزعة 
الطوباوية والفكر الإيديولوجي الثوري» مما أدى الى كثير من 
الالتباس والبلبلة في الفكر وفي العمل. ولعل هذا هو السبب 
لتكاثر الكتب التي تتعمق في دراسة الانتاج الفكري الطوباوي 
وتتناوله من مختلف الجوانب » تصنيفاً وتعليلاً ونقداً. 


ناصیف نصار 


Phéenomêne 
Phenomenon 
Erscheinung 


الظاهرة اسم لكل ما هو « معطى » لنا في الخبرة مباشرة. 
فالظاهرات ليست سوى تلك المعطيات التي تبدو للوعي على 
نحو مباشر » فتؤلف متویاته. ٠‏ ۰ 

وتنقسم الظاهرات الى مموعتن كبريين هما: مجموعة 
الظاهرات الطبيعية ومجموعة الظاهرات العقلية. ومع ان هذا 
التقسيم قد يكون متعفاً الى حد ماء إلا أنه تقسيم يأخذ به 
عامة الفلاسفة. وعلى أية حال يمكن القول عامة إن الظاهرات 
الطبيعية هي تلك التي ندر كها عن طريق الحواس الخمس. 
وعليه فاللون والشكل والمنظر الذي أشاهده والنغمة التي 
أسمعها والحرارة والبرودة التي أحس بها والرائحة التي أشمها 
- كل هذه أمثلة لظاهرات طبيعية . 

أما الظاهرة العقلية فهي ما بعطى للاحساس أو الخيال. ولا 
تقتصر الظاهرة العقلية على ما هو معطى للوعي » بل تشمل فعل 
العطاء كذلك. فسماع صوت ورؤية جسم ملون واحساس 
بالحرارة أو البرودة» وكذلك التفكير في مفهوم عام والحكم 
والتذكر والتوقع والاستدلال والاعتقاد واليقين والشك والظن› 
وكل انفعال وابنهاج وحب وبغفض ورغبة واختيار وقصد 
وتساؤل واحتقار - كل هذه امثلة لظواهر عقلية. فالظاهرة 
العقلية لا تشمل ما يعطى للوعي فحسب» بل ما يستند إلى ما 
يعطى إليه. فرؤية مشهد ظاهرة عقلية» لأنه يعطى للوعيء 
والبهجة التي تصحب هذه الرؤية ظاهرة عقلية لأنها تستند 
اليها . وسماع سمفونية لباخ 1750-1685 ظاهرة عقلية » والحزن 


الذي يصحبه ظاهرة عقلية كذلك لانه يستند الى ذلك السماع . 
فمعطيات الوعي وما يستند اليها من احكام وانفعالات ورغبات 
هى ظاهرات عقلبة . 
وهذا ما حدا عض الفلاسفة وعلى رأمهم برنتاتو 

1907-8 وهوسرل 1938-1859 الى القول إن الظاهرات 
العقلية تتميز عن الظاهرات الطبيعية بالتوجه الى موضوع او 
القصدية. وعليه فكل ظاهرة مصوبة أو متجهة خو شيء ما: 
ا بنطوي على شيء معطی وکل حکم يقوم على شيء 
مثبت أو منفي وکل حب ينطوي على شيء محبوب» وکل 
بغض ينطوي على ئيء بغيض » و كل رغبة تنطوي على شيء 
مرغوب فيه... وهلم جرا. فالقصدية هي الخاصية المميزة 
للظاهرات العقلية . اما الظاهرات الطبيعية فلا تظهر هذه 
الخصيصة . 

وقد اختلف الفلاسغة في الحالة الوجودية للظاهرات. 
فمنهم من جعلها كيانات قائمة بذاتهاء ومنهم من جعلها 
كيانات قالمة على أشياء أخرى سواها ومستندة اليها. 

ولعل أول إشارة صريحة الى أن ليس للظاهرات وجود 
ستقل عن الأشياء الحقيقية وردت في عبارة للفيلسوف 
الأغريقي ديموقريطس 404-460 ق.م. وهي : « هناك نوعان 
من المعرفة: اصيلة او حقيقية وغير اصيلة أو هجينة. فاما 
المعرفة غير الأصيلة فتشمل معطبات البصر والسمع والثم 
والذوق. واما المعرفة الأصيلة فلا علاقة لها بالحواس 
ومعطياتها . فليس هناك لون ولكن الذرات التي لا كيف لها 
نولد ظهور الكيفيات .٠‏ من هذا يستدل أن ديمقريطس يعزو 
للظاهرات وجودآً انوياً بالاضافة الى ما هو حقبقى وهو 
الذرات الكائنة في الفراغ . 1 


وقد وجد هذا التقابل بين الظواهر والحقائق صداه في 
فلفة افلاطون 348-428 ق.م. الذي قسم الوجود الى نوعين: 
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ظاهرة 


عالم الظواهر وعالم الحقائق , أو بتعبير افلاطون عالم الصور . 
ويتألف عالم الظواهر من معطيات الادراك الحسي كالألران 
والطعوم والروائح والاحسامات وغيرها. وهذه المعطبات وإن 
كانت موجودة على نحو ما إلا أن وجودها مشتق من الأشياء 
الحقيقية وثانوي بالإضافة اليها لأنها في تغير دائم ولا تستقر 
على حال. ولذلك لا يمكن اعتمادها موضوعاً للمعرفة 
الصحيحة والعلم الحقيقي . أما الحقائق فهي في نظر افلاطون 
ثابتة وأزلية لايطالها التَغيَر ولا تدرك الا بالحدس او العيان 
المباشر وتؤلف موضوع المعرفة الحقيقية. وتجدر الاشارة الى 
أن افلاطون لم يحدد طبيعة العلاقة بين الظواهر والحقائق 
بشکل واضح . فقد وصف هذه العلاقة بالمشاركة أحياناً 
وبالمحاكاة أحياناً أخرى. ولذلك استهدفت هذه العلاقة بعد 
افلاطون الى تأويلات مختلفة ومتعددة. 

ففي الفكر الافلاطوني كانت الظلواهر موضوعية ولكنها 
لم تكن موضوعية بقدر موضوعية الحقائق» بل كان نصيبها 
من الموضوعية نصيب صورة الشيء منها بالنسبة الى الشيء 
ذاته. 

وقد سار فلاسفة العصر الحديث في فهم الظاهرة على النهج 
السابق ذاته» فرأوا أن الظاهرة هي كل ما يعطى للوعي من 
إحساسات وإدراكات وانفعالات. .. الخ. ولكنهم اختلفوا في 
علاقة هذه المحتويات الادراكية بالأشياء الخارجية. 
فديكارت 1596 - 1650 ولوك 1632 - 1714 اعتقدا أن 
الظاهرات ليست سوى آثار لاسباب أو قوى تقوم في الأشياء 
الخارجيةء وذهبا الى أن هذه الظاهرات تشبه على نحو 
أو آخر خصائص فى الأشياء الخارجية . ولذلك اعتقدا أنه 
يمكن معرفة الأشباء الخارجة من خلال معرفة 
ادراکاتنا. اما هيوم 1711 - 1776 فقد أنکر وجود اي شيء 
سوى الظاهرات. وقال ان ما يسمى بالأشياء - مادية كانت أم 
عقلية - ليست سوى نظم من الظاهرات. وهكذا ان كان 
ديكارت ولوك قد احالا الظاهرات الى أشياء ما سواهاء فإن 
هيوم قد فعل العكس» فقد أحال الأشياء الى الظاهرات . وغدا 
الجسم المادي عنده منظومة من الإحساسات» كما غدا العقل 
هو الأخر منظومة من اللإدراكات الملتحم بعضها ببعض . 
وعرف هذا الاتجاه بالظاهري أو الظاهراتي . 

ولم یخرج كانط 1724 - 1804 عن هذا النهج. فقد رأى 
أن محتويات الادراك ليت سوى ظاهرات أطلق عليها اسم 
التمثلات اي ما يتمثل للعقل او الوعي من الأشياء » وهي التي 
تولف موضوع معرفتنا العلمة . على ان كائط ميز بين الظواهر 
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أو الأشياء على نحو ما تظهر في الادراك ٠‏ وبين الأشياء على 
نحو ما هي في الحقيقة والتي أطلق عليها اسم الأشياء - في 
ذواتها او النومينات التي تختفى وراء حجاب لا يمكن للعقل 
البشري النفاذ منه الها ء ولذلك ستظل طلسما تند عنها المعرفة 
والادراك. 

وقد أدى تقسم الموجودات الى ظواهر وأشياء - في ذانہاء 
الى صعوبة كبيرة وهي انه اذا كانت معرفتنا قاصرة على 
الظواهر فحسب. فانه يتعذر علينا ان نعرف ما اذا كائت هذه 
المعرفة صادقة او غير صادقة على الاشياء - فى - ذواتها, 
وعله فان مثل هذا القسيم قد أفضى الى الشك في المعرفة. 
لذلك وجدنا الفلاسفة الذين جاؤوا بعد كانط يسعون الى 
تجاوز هذه الصعوبة. وكان هيغل 1770 - 1831 في طليعة 
هؤلاء الفلاسفة. ففي مؤلفه الرليس «علم ظواهر الروح» 
(1807) تتبع هيغل تطور العقل أو الروح خلال المراحل 
المتعددة التي يقوم العقل فيها بفهم ذاته كظاهرة من اجل 
الوصول الى ارقی مرحلة يدرك فيها ذاته بما هو في ذاته اي 
كشيء - في - ذاته. وعلى هذا أصبح علم ظواهر الروح العلم 
الذي يمكن العقل من معرفة ذاته بما هو في ذاته من خلال 
تتبع الظواهر التي يتجلى فيها لذاته . 

ومن الذين حاولوا التغلب على هذه الصعربة كذلك 
ادموند هوسرل. فقد نادى بالتوجه نحو الظراهر مباشرة 
دونما افتراضات مبقة خلافاً لما دعا اليه المشاليون 
والماديون» ورأى بأن وصف الظاهرة وصفاً أميناً کفیل بأن 
يقودنا الى المعاينة المباشرة لما يكمن فيها من حقيقة او 
ماهبة. وهكذا يجعل هوسرل الماهيات في الظواهر وان 
كانت الظواهر تدرك بالحواس في حين لا تدرك الماهيات 
الا بالحدس او المعانة العقلية المباشرة. وبذلك تلتحم الذات 
بموضوعها وتندمج فيه فلا تکون ذاتاً بدون موضوع ولا 
موضوعاً بدون ذات. وقد كانت هذه المحاولات بداية 
لحر كة فلسفية واسعة هي الواقعية الجديدة التي انضم إليها 
فلاسفة كثيرون في العالم الغربي خصوصاً في الولايات 
المتحدة الأمير كية في النصف الأول من القرن العشرين ومنهم 
صموليل الكسندر 1859 - 1938 في انكلترا ومنتاكو 1873 _ 
1953 في آميړ کا . 


کریم منی 
إضافة 


1 - هناك تمييز في الفكر المعاصر بين الظاهرة العقلية 


طلم 


والظاهرة الانفعالية. 

فالظاهرة العقلية تقترن بمعطيات الوعي وما هو واع ويندرج 
ضمن دائرة الوعى أي المعقول أو المعقلن ء أما الظاهرة الانفعالية 
فتقترن بجا تحت الوعي أو اللاوعي في علم النفس التحليلي 
المعاصر . بل يمكن التحدث عن ظاهرة انفعالية واعية = معقلنة 
وظاهرة انفعالة لا واعية = غير معقلنة. هذا في حال ترادف 
مفردة وعي = شعور لا وعي = لا شعور . 

2 - من الشائع ان تجمع ظاهرة ظواهر مما يربك التميبز 
الفلسفي الدقيق بين الموقف الظاهري في فلسفة المعرفة» 
والموقف الظاهراتي اي الفينومينولوجي . لذلك ربما كان من 
الأفضل لو يثبت الاستعمال التالي : 

أ - ظاهر» ظواهر » ظواهرية » ظواهري » بالنسبة للموقف 
الأول الذي يرتبط مع التيار التجريبي في المعرفة خاصة 
التجريبية البريطانة . 

ب _ ظاهرة. ظاهرات . ظاهراتية ٠‏ ظاهراتي › بالنسة 
للموقف الفينومينولو جي المرتبط مع التيار الماهوي في 
المعرفة. وقد بدأ هذا الموقف من تمييز كانط بين (نومين) 
أي الوجود في ذاته و(فينومين ) ظاهريته. لكن هذه الثنائية 
ارتبطت علائقاً باستدعاءات جدلية بين القطبين في ديالكتيك 
المنظومة الهيغلية ء وتطابقت ظاهرانياً في المنظومة الهوسرلية أو 
الفلسفة الظاهراتية » ثم انتهت إلى دلالة منهجية أي المنهج 
الظاهراتي عند هوسرل وهيدغر وسارتر . 

ج - أما الصيغة الأقل شوعاً ظهور » ظهورية ء مثل ترجمة 
كتاب هيغل ١‏ فينومينولو جيا العقل » ب «علم ظهور العقل » 
فانها جائزة من ناحية الشكل لكنها تحدث خللاً في مضمون 
الدلالة الهيغلية . لأن ظهورية مشتقة من ظهر في اللغة العربية 
الذي يدل على تمظهر ما كان خفياً مستترا. ينما الدلالة 
الهيغلية في اللغة الألمانبة تعني تماما « ظاهراتية العقل ٠‏ اي 
ظاهرته الحاضرة عبر تجليانها وصيرورتها العقلانية - المتعقلنة 
في - الوجود المعقلن. لذلك ربما كان من الأفضل تثبيت : 
الصيغة (أ) والصيغة (ب) منعاً للالتباس بين حدود النظريات 
الفلسفية . 


محمد الزايد 


Injustice 
Injustice 
Ungerchtigkeit 


الظلم عند أهل اللغة و كثير من العلماء » هو وضع الشيء في 
غير موضعه المختص به - اما بنقصان أو بزيادةء واما بعدول 
عن وقته أو مکانه. 

وع أساس هذا المعنى يقال الظلم في مجاوزة الحق _ فيا 
يکثر » وفما يقل» من التجاوز . 

ويقال أيضاً في الذنب الكبيرء وفي الذنب الصغير » ولذلك 
قيل لأدم عليه السلام في تعديه ظالم. وقيل لإبليس في تعديه 
ظالم - وان كان بين الظلمين فرق شامع » وبون وأسع . 

والأصل في الظلم هو الظلام أو الظلمة - من حيث أن 
الإنسان في الظلمة يخبط خبط عشواء » ويضع الأشياء في غير 
موضعها المختص بهاء ويتجاوز الحدود. ومن هنا کان من 
نعم الله على عباده أنه يهديهم في ظلمات البر والبحر . 

وقي الله اطم لان د أي اميخ في طت اول في 
ظلمة . وفي القرآن الكريم «[ فإذا هم مظلمون) _ أي كأنهم 
يعيشون في ظلام ‏ أو هم في ظلام . 

والمفكرون الإسلاميون يحصرون أنواع الظلم فى ثلاثة : 

الأول: ظام بين الانسان وبين لله تعالى : # وأعظمه عندهم 
هو الكفر والشرك والنفاق € . ويثلون لذلك بآيات عديدة 
نكتفي منها ب بقوله تعال: إن ارك لظم عظم € وقول 
فمن أظم من افترى على الله كذبآً) . 

الثاني : ظلم بينه وبين الناس . ويمثلون لذلك بآيات قرآنة 
نكتفي منها ب : قوله تعالى : 3 إنغا السبيل على الذيسن يظلمون 
الناس) . وقوله : [ومن قتل مظلوماً فقد جعلنا وليه 
سلطا ...€ . 

الثالث: ظلم بينه وبين نفسه. ويمثلون لذلك بقوله تعالى: 
فمنهم ظالم لنفسه ). وقوله: # ومن يفعل ذلك فقد 

ثم يعلقون على هذه الأقسام بقولهم: وكل هذه الثلاثة فى 
الحقيقة ظلم للنفس - فإن الإنسان في أول ما بهم بالظلم فقد 
ظلم نفسه - أي أن الظالم مبتدىء أبدا بنفسه في الظلم من 
حبث مخالفته للقيم والقانون والشرائم . 
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ظنْ 


ويوردون في هذا المقام قوله تعالى : ( وما ظلمهم الله 
ولكن کانوا أنفسهم يظلمرن... 4 

وتقف بعض الفرق الدينية ممن يبحثون مسائل الفلسفة 
وعلم الكلام عند أمثال هذه الآيات القرانية : 

قوله تعالى : # وما الة يريد ظلماً للعباد ). 

وقوله تعالى : # وما أنا بظلاّم للعبيد ). 

يقفون عند تخصيص الأولى بالاإرادة مع لفظ العباد. 
ويقفون عند صيغة المبالغة من الثانيبة وهي قوله تعالى: 

وينتهون من هذه الوقفات الى تقرير مسألتين مهمتين جدا : 

الأولى: ان كون الله لا يريد الظلم بقتضي أنه قد يريد 
الظلم وإن لم تتعلق به ارادته» وان کونه لیس بظلاّم لا ينفي 
عقلا کونه ظالما - وان تنزه سبحانه عن ذلك . 

اي أن جواز الظام غير سستبعد عقلاً مقتضى هذه الآيات. 

الثانة : أما الحقيقة الثانبة فهى أنه سبحانه صاحب التصرف 
المطلق فی کل شیء» وله أن یتصرف کیف يشاء فیما يشاءء 
ليبن يصح أيدا أن تقاس أفاله بتقايي المتطق الشري: 

والظلم ينهى عنه في كل الحالات» وحتى تستقيم أمور 
الاس ولا يظلم أحد أحداًء رأت البشرية الاعتماد على بعض 
المعايير التي يتحقق بممارستها العدل» ويقدم على أساس 

وهذه المعايير منها المادي كالمكاييل والموازيين 
والأقساط . ومنها المعنوي الذي يرتبط بالقيم الروحية 
والأخلاقيةء والذي قد يتخذ له مظهراً من القواعد الشرعية» 
والمبادىء القانونية » والنظم الاجتماعية. 

ولكن هذا الذي بلغته البشرية من وضع للمعايير لم يخلص 
البشرية من الظام» وظل فيها الظالمون الذين يصدرون في أفعاهم 
من هوى والغرض والمصلحة الذاتية. 

وهذه الأشياء قد تدفع الى الظلم عن طريق تطفيف المكيال 
والمیزان - كما جاء في القرآن الكريم . 

لكن الأخطر من ذلك كله هو أن الناس لا يزالون 
يختلفون في هذه المعايير ذاتها. ولم يتفقوا بعد على معيار أو 
معايير واحدة يمكن الاعتماد عليها فى انقاذ البشرية من 

ونظرة في مجالات الظلم: كالظلم السياسي والظلم 
الاقتصادي » والظام الاجتاعي» وما إلى ذلك - ترينا أن علاج 
الظلم في النظام الرأسمالي غيره في النظام الاشتراكي» غيره 
في الظام الشيوعي وهام جرا. 
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والنظم الدينية إنما تشدد العقوبة على الظالمين ليكون 
العقاب هو الرادع - ولكنها جعلت هذه الىقوبة في حياة 
أخرى غير هذه الحياة الدنيا» وهو أمر يجعل العقوبة غير 
رادعة. 

وهذا لا يمنع من أن عامة الناس إنما يعتقدون أن الظلم 
ينتهي دائما الى خراب البيوت. 

وننهي هذه الكلمة عن الظلم بأن الإنسائية لا تزال تختلف 
في حدود الظلم وأبعاده» وفي كيفية علاجه. وأن المقام هنا لا 
يتطلب أکثر من هذا الذي ذكرنا. 


محمد أحمد خلن الله 


Opinion 
Opinion 
Meinen - Meinung 


مصدر ظن (ج) ظنون وأظانين . ومعناه: « التردد الراجح 
بين طرفي الاعتقاد غير الجازم » أو الميل الى الإعتقاد بشيء 
ما دون علة أو دليل (الفراسة) أو الحكم على أمر ما 
(الاجتهاد) مع الشعور بعدم اليقين في ذلك وإمكانية قبول 
هذا الاعتقاد أو الحكم لنقيضه دون يقين أيضاً . 

وفي الشريعة الظن تارة يكون معناه الشك والريبة ١up)0ه؟‏ 
کقولنا : انه رجل ظنون: أي سيءَ الظن» يشك في کل شيء . 
وقد جاء في القرآن الكريم: ‏ إن بعض الظن إثم ). 
(الحجرات 12). ودين ظنون: أي دين يشك في تحصيله؛ لا 
يدري صاحبه إن کان سيحصل عليه أم لا. وتارة یکون معناه 
اليقين #فد ا۲٠٥‏ كقول الله تعالى : 3 .. وظنوا أن لا ملجأً 
من الله... ). (التوبة  .)118‏ فأما من أوتي كتابه بيمينه 
فيقول... إني ظننت إني ملاق حساببة . (الجاثية 19 - 
 .)٥‏ إا لنراك في سفاهة وإنا لنظنك من الكاذبين ). 
(الأعراف 66). وتارة يكون معناه الوهم أو التوهم أر شبه 
الاعتقاد أو الاعتقاد الراجح اط۵ ط٥۲٣‏ (اليقين بلا جزم) أو 
التوقع » كقولنا: انه يظن الخير في كل الناس. ظنه صديقا 
وفياً. ظنه عليًاً. وكقول الته تعالى: # ان نظن الا ظناً وما 
نحن بمستيقنين € . (الجاثية 32)  .‏ قال الذين يظنون انهم 
ملاقو اللة كم من فئة قليلة غلبت فة كثيرة يإذن الله @. 


(البقرة 249). «الظن شك ويقين الا انه ليس بيقين عيان» 
انما هو يقين تدبر » فاما يقين العيان فلا يقال فيه الأ علم.. 
والعرب تقول للرجل الضعيف أو القليل الحيلة : هو ظنون.. 
والظنون: الرجل السيء الظنء وقيل : السيء الظن بكل أحد 
( و ) الرجل القليل الخير (و) المتهم في عقله. ودين ظنون: لا 
يدري صاحب أيأخذه أم لا..». (إبن منظور. «لسان 
العرب »» مادة: ظن). وفي شرح «الاشارات » « قد يطلق الظن 
بازاء اليقين على الحكم الجازم المطابق غير المستند إلى علته » وعلى 
الجازم غير المطابق » وعلى غير الجازم .٠‏ (عن « الكليات ١‏ لاي 
البقاءء القسم الثالث» فصل الظاء) . 

وقد يأتي الظن بمعنى الاتهام» كقولنا: من تظن سرق 
دارك: أي من تتهم بسرقته . والظنة : التهمة» (ج) ظنن. وفي 
الحديث الشريف: « لا تجوز شهادة ظنين » أي متهم في دينه. 
وقد يأتى أيضا بمعنى الحدس ١٥اااuاه1‏ ومن هنا قولنا: 
ادلتل المرء أو المؤمنء قله اقول أحد الصوفتين: 

قَذْ کان نا کان متا للت أذكره 

ا را ا ن ا 

« الحدسيات في عرف الحكماء والمتكلمين هي القضايا 
التي يحكم بها العقل بواسطة الحدس . فإن كان الحكم بوامطة 
حدس قوي مزيل للك مفد للقين » تعد من القطعيات» 
كعلم الصانع لإتقان فعله.. وإن لم يكن الحكم بواسطة حدس 
قوي تعد من الظنيات ولذلك ترى الاختلاف» فالبعض جعلها 
من القطعيات والبعض الآخر من الظنيات...». (التهانوي» 
« الكشاف »» ج 1 » ص 301). 

وفي المنطق» الظنبات : هي القضايا التي يحكم العقل 
بر جحانها مع احتمال نقيضهاء سواء كانت صادقة أو كاذبة. 
مثل: کل الامهات محبات لابنائهن . کل واجب عاقب على 
تر که. کل سارق محتاج. کل من یطوف للا أما مارق أو 
مجرم أو مجنون. وفي الغالب. الظنيات في المنطق التي يقوم 
عليها الاستدلال الجدلي. هي من القضايا الراجحة اليقين› 
وذلك بالنسبة الى القضايا البرهانية (البقينية) التي يقوم علبها 
الاستدلال البرهاني » والقضايا السفسطائية (الكاذبة) الني يقوم 
عليها الاستدلال السفسطائي . والظنيات خلاف البقبنيات» 
تختلف بعضها عن بعض من حبث القوة أو الضعف» فبعض 
الظنيات أقوى من بعض . لذا يميز في الظنيات بين القضايا 
الظنبة المشهورة والمقبولة والمتخيلة والوهمية الخ.. وعندما 
تكون القضايا الظنية من القضايا الراجحة اليقين » فإنها تخرج 
من دائرة المشهورات والمقبولات والمتخبلات› وتدخل في 


نطاق المتواترات والتجرييات والحدسيات . ويرى الغزالي ان 
القضايا أو المقدمات التي ليست بقينية ولا تصلح للبراهينء 
نوعان: «نوع يصلح للظنيات الفقهبة» ونوع لا يصلح 
لذلك... النوع الأول وهو الصالح للفقهيات دون اليقينيات» 
وهى الائة اصناف: مشهورات ومقبولات ومظنونات . 

المت الارن اشرات ل سك مير اة 
الأرحام .. وحكمنا بقتل الحيوان .. 

الصنف الثانى : المقولات وهى أمور اعتقدناها بتصديق 
بو اھر ا و ا ی ا را ا اد نی 

١‏ الصنف الثالث : المظنونات وهي أمور يقع التصديق بها لا 
على الثبات بل مع خطور امكان نقيضها بالبالء ولكن النفس 
اليها اميل كقولنا: إن فلانا إنما يخرج بالليل لريبة» فإن 
النفس تميل البه ميلا ببنى عليه التدبير للأفعال» وهي مع ذلك 
تشعر بامكان نقيضه » والمشهورات والمقبولات اذا اعبرت 
من حيث يُشعر بنقيضها في بعض الأحوال» فيجوز أن تسمى 
مظنونة» وكم من مشهور في بادىء الرأي يورث اعتقاداً » فإن 
تأملته وتعقبته عاد ذلك الاذعان لقبوله ظناً أو تكذيباً كقول 
القائل : ينبغي أن تنصر أخاك ظالماً أو مظلوماً ؛ فهذا محمود 
مشهور يتسارح الذهن الى قبوله ثم یتأمل فیتبین خلافهء وهو 
ان الظالم ينبغي الا ينصر بل ينبخي أن يمنع من ظلمه وينصر 
المظلوم عليه وهو المراد بالحديث المعقول فيهء فإنه سثل 
عن ذلك فقل: كيف ينصر الظالم؟ فقال: نصرته ان تمنعه 
من ظلمه». ( ١‏ معيار العام في فن المنطق »» ص 146-142) . 
كما يميز بعض المناطقة بين الإستفراء التام الذي يفيد اليقين 
itudeاCe‏ والاستقراء اللاقص الذي لا يفد الا الظن. 
« الإستقراء إما تام... [ ويمكن إرجاعه ] الى القياس المقسم 
کقولنا: کل حیوان إما ناطق أو غير ناطق وکل ناطق من 
الحيوان حساس. و كل غير ناطق من الحيوان حساس» ينتج : 
کل حیوان حساس» وهذا القسم يفيد اليقين؛ واما ناقص 
يكفي فيه تتبع أكثر الجزئيات» كقولنا: كل حيوان يحرك 
فكه الأسفل عند المضغ لأن الإنسان كذلك والفرس كذلك 
والبقر كذلك. الى غير ذلك مما صادفناه من أفراد الحيوان. 
وهذا القسم لا يفيد إلا الظنء إذ من الجائز أن يكون من 
الحيوانات التي لم نصادفها ما يحرك فكه الاعلى عند المضغ 
كما نسمعه في التمساح...٠.‏ ( الملا عبد الله ء «الحاشية في 
المنطق »» ص 141) . 

والظن عند الفقهاء بالرغم من ان معناه الشك لأنه يفيد 
التردد أو الاشتباه في تصديق وجود الشيء أو عدم وجوده» 
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ظنْ 


الا انهم يلحقونه غالبا باليقين . أما عند المتكلمين» فالظن 
معناه تجويز كلا آمرين أحدهما أرجح من الآخر رجحانا لا 
تنقبض النفس معه عن الطرف الآخر . والراجح يسمى «ظنا» 
والمرجوح يسمى « وهما». وفي « التعريفات » للجرجاني» 
لظن : ١‏ هو الاعتقاد الراجح مع احنمال النقيض . ويستعمل في 
البقين والشك .. وقيل الظن : أحد طرفي الشك بصفة الرجحان 
[ لوجود بعض الأسباب التي تغلبه على الطرف الآخر من 
الشكڭ ٠]‏ . 


والظن عند ابن سينا هو ري في شيء ما يقبل نقيضه» 
بمعنی انه یمکن أن بکون شثيء ما كذلك وأن لا يکون 
كذلك ... . والمظنونات هي آراء يقع التصديق بها لا على 
الثبات بل يخطر امكان نقيضها بالبال» ولكن الذهن يكون 
اليها أميل .. فإن لم يخطر إمكان / نقيضها بالبال و كان إذا 
عرض نقيضه على الذهن لم يقبله الذهن ولم يكنه فليس 
بمظنون صرف» بل هو معتقد. فإن قيل له: مظنونء 
فباشتراك الإسم » وكأنه انما يقال ذلك لمعتقد غبر حق آو غير 
دائم أو غير واجب الحقية » وما كان من المعتقدات غير حق 
أو غير واجب القبول وكان لا يخطر نقيضه بالبال لكنه اذا 
تكلف إخطاره بالبال لم يجب حينئذ أن يحمد ويقبل وعاد 
شنعاً أو مشكو كا فيه بحسب الشهرة» فهو الذائع في البادي 
( أي الظاهر ) وبذلك بنفصل عن المظنون (الذي لا يعلم 
صدقه ولا کذبه) ». (« النجاة» د. ت. ص ص 99 - 100). 

وفي الفلسفة يمكن التمييز بعامة بين مذهبين فيما يتعلق 
العرة اة تفي اقالين اكان لمر ف ره 
الذين أنكروا ادعاء الشكاكين بعدم القدرة على ادراك 
الحقيقة » وقالوا بإمكانية المعرفة والوصول الى اليقين فيهاء 
سواء عن طريق العقل (العقليون) أو عن طريق الحس 
( الحسيون التجريبيون) أو عن طريق الحس والعقل معأً 
(النقديون). 2 - مذهب المنكرين لأمكان المعرفة» وهو 
مذهب الشكاكين بعامة مثشل: ار كزيلاس 241 ق.م. 
کارنیادس» بیرون» مونتني "e‏ عاه٣٥M‏ الخ.. الذين قالوا 
بامتناع المعرفة وبعدم قدرة الإنسان على العلمء وقد استندوا 
في ذلك الى خداع الحواس وعدم الثقة في أحكام العقل؛ 
وقالوا بأن جميع الأحكام انما هي احتمالية » وكل منها يمكن 
أن يكون احتمالاً أدنى الى الصواب من غيره» لأنه لا يوجد 
أي مقياس ثابت للحقائق؛ وأدى بهم ذلك الى المناداة 
بالتوقف عن اصدار الأحكام على أي ثيء. لأن أي يكم 
على أي شيء» انما هو في النهاية كناية عن حكم ظني ير 
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يقيني يقبل ضده» وبالتالي فان الحقبقة المتوهمة أو المظنونة 
مساوية لنقيضها . ولعل أفلاطون أول من ميز بوضوح بين 
نوعين من المعرفة : المعرفة البقينبة التي تقوم على العقل ومبداً 
العلية ؛ والمعرفة الظنية التي تقوم على الاحساس والتوهم » وهي 
كناية عن معرفة تخمينية نسبية. والعلم الصحيح يقوم على 
أساس من العقل وربط الأمور بعللهاء لا التشوهم أو 
الإلهام أو الإحساس. مع الملاحظة بأن ديكارت 1596 
- 1650 م. الذي يلقب ب «أبو الفلسفة الحديثة » والذي 
شك في کل شي»: في الحسيات وفي العقليات وفي 
الرياضيات وفي الأحلام وفي کل شيء. حتی في وجوده» 
فضلاً عن وجود العالم الخارجي» لم يذهب مذهب أفلاطون 
في تمییزه ذلك؛ وهو لم بنج من شکو که وظنونه ویعبر الى 
حالة اليقينء الا بسند إلهى. وقد رأى بليزسكال 1623 ۔ 
2 م . آن يقين القلب ب ل کا ان المعرفة العقلية 
لا يقين فيهاء وإذن فليست معرفننا الا ظنية. كما رأى ديفيد 
هيوم 1711 - 1776 م. وكذلك من قبله الغزالي» أن ما نظنه أو 
نعتقده من وجود قوانين طبيعية تحكم الأشياء والظواهر 
برباط ضروري» هو: رباط العلية ء انما هو مجرد ظن ناشىء 
عن الاعتياد وقائم على المشاهدة والتكرار ليس إلا... لأنه 
لبس هنالك من ضرورات منطقية فى طبيعة الأشياء أو 
اراهن تخا اة الان على ا عى بات اة 
Kant‏ 1724 - 1804 م. صاحبپ الفةة النقدية » فإنه قد مز 
بين معرفة « الشىء فى ذاته » أو معرفة الباطنء وهى معرفة 
ا ع اي افر ار اک 
والتجربة ؛ ومعرفة «الشيء في ظاهره٠‏ أو مظهرهء (معرفة 
الظاهر ) وهي معرفة يقينية معللة. لأنها تتناول ظواهر الشيء 
وما هو محسوس منه وعلاقات الظواهر بعضها ببعض . في 
حین ان هیغل 1770 - 1831 م. قد رآی ( کھیراقلیطس ) آنه 
ليس هنالك كما يظن. من حقيقة مطلقة فى كل مكان 
وزمان. ومع الفلسفة الحسية المادية الحديثة» اصبخت المعرفة 
اليقينية هي تلك التي يتطابق فيها الفكر مع الأشباء المادية 
وذلك بدون اي تناقض» والتی تصدق فی کل مکان وزمان. 
وهکذا أصبحت الأحكام الظنيةء مثل : هذا شعر رائع » في 
ظل الفلىفات المادية والنجريبية والوضعية المنطقبة الحديثة» 
عبارة عن أحكام معيارية ك۷eأاة‏ ۲ه أي تفضيلية» 
احتمالية » في مقابل الأحكام المعرفية اليقينية أو العلمية 
البرهانية . مع الاشارة الى ان الفلسفة النسبية تنكر وجود حقائق 
مطلقة » لان الحقيقة بنظر اصحابهاء انما هي نسبية تبعا 


للمكان والزمان والفرد الخ... والفلسفة الحدسية 
ntuitlonnisme‏ (شوبنهاور» برغسون) تری اننا لا نعرف 
الأشياء بواسطة العقل أو الاستدلال النظري فحسب» وإنما 
نعرفها أيضاً حتى بواطنهاء بواسطة الحدس (الظن» 
التخمين) . 
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Monde 
World 
Welt 


1= العالم هو مجموعة الموجودات: انه هذه الطبيعة؛ هو 
هذه الأشكال المتنوعة المتعددة للمادة. العالم مجمل الأشياء 
المادية. والظواهر » والعلائق القائمة بين تلك الأشياء» وبين 
تلك الظواهر . وبهذا المعنى هو ذلك العالم المادي الذي 
نعيش فيهء وندرسهء وتكون العلوم الطبيعية ميدان المعرفيات 
الخاص به أي حيث المناهج التي تقطع › وتزن» وتقيس› 
وتكرر التجربة عند الرغبة» وتبحث عن قوانين 
متىنة عامة. م هناك . من جهة ثانة. العالم الأناني الذي 
يقوم على العلائق بين البشر ؛ وهي علائق منغرسة في المجتمع 
والتاريخ. وعلى ذلك فإن هذا العالم علائقي» ويحمل معنى 
خلّقياً أو عقلياً. وتكون العلوم هنا اجتماعيةء انسانيةء أو 
علوم العقل بحسب بعض التسمبات أو بالاجنبيات هي : 


¿ أو عن صلات 


Gelsteswissenchaften, Sciences de L'esprit, Sciences 
ولذا تكون المناهج مرتطة بذلك النوع من‎ . no0اo8اques‎ 
العلومء أو الدرجة من المعرفة التي تؤوب إلى عالم اللإنسان‎ 
حيث الذانانية هي» حتى الوم الأطخى اي حيث عالم‎ 
الأحداث النفسانية . (انظر: المناهج الذاتية التوجَه أي‎ 
الذاتانية ؛ في مقابل المناهج الطبيعية والموضوعية التوجه : علي‎ 
. ) 378 - 370 » 26 - 23 زيعور » « مذاهب علم النفس »» ص‎ 
تقوم بين ذينك العالمين علائق جدلية. فالإنسان موجود‎ 

في هذا العالم» وقبالة هذا العالم وبهذا العالم. والعالم هذا 
ندر که ونتأثر به ونسعی للتحکم فيه ما أمكن. وقد بحث 
الفكر الإنساني قضية العالم هذه كقضية أولى. هنا تستدعى 


576 


التبارات العديدة: المثالية بتنوعاتهاء الواقعية بتعدداتهاء 
المادية » التيارات المقربة أو المتدرجة بين القطبين الكبيرين 
المثالية والواقعية وبمصطلحات أخرى» تستدعى هنا افهومات 
ركيزية من مثل » الكائن » الواقع » العيئيات» الخارج» المادة» 
الخ. من جهة؛ ومن جهة أخرى مقابلة لاقي : الفكر » الوعي» 
الذات. الذهنيات . الخ... کما تقوم بين النوعين من المنامج 
الدراسية لذينك العالمين ء المناهج الذاتانية والموضوعاتية » أي 
المناهج الذاتية النزعة والمناهج الطبيعة النزعة » علائق جدلية. 
وهما يتادلان ويتفاعلان ويتکاملان. يسيران باتجاه الاقتراب 
الأقوى فالأقوى » داخل بنية واحدة حية. 
یختلف العالم Welt, World, Monde‏ عن الكون 
Universe;‏ ;ااه اعw.‏ فالعالم هو عالم الناس» والعالم 
الطبيعي » وعالم العلالق القائمة بين الظواهر ...؛ أما الكون 
فهو أشمل إذ هو يحوي عوامل متخصصة . صحيح أن العالم 
مجموع ما هو موجود في الزمان والمكان» إلا اننا نقول: 
الحالم الإنساني؛ وداخل هذا العالم عينه نتحدث عن عالم 
الطفولة » وعالم السياسة» وعالم المعرفة» الخ.. ونبحث في 
عالم الحيوان» وضمنه هناك الم الطيور » وعالم الأسماك. 
فالعالم هنا فئة أو جماعة.ء أو نجن؛ ر الأعمال أو 
a‏ 
بالعلم انتقل الفكر من الكلام عن الكون المنظّم إلى 
النظر بتنظيم الكون. والسعي لتحكيم العقل به ولإخضاعه 
المتزايد للفكر . إن الكون المنظم sمصءهء‏ هو العالم ككل» 
الحسن الترتيب والانتظام» والانسجام. إن الكرسموس» 
بعبارة أخرى» هو الكون معتبراً كنسق جيد الترتيب؛ وهو 
أيضاً العالم» بل وأيضاً الترتيب والانتظام . 
وهنا يستدعى مصطلحان: العالمانية عmصءاصCos‏ 
واللاعالمانية Rémi‏ » وحدة الوجود, 


4 - نفس العالم : مفهومٌ قال به أفلاطون في ١‏ الطيماوس » 


هي أول ما صنعه صانع الكون (المجترح / ديميورجور 
éme‏ ) » الذي هو إله أو كالاإله أو هوء بحسب البعض . 
تلك النفس للعالم (انظر: علي زيعور» ١‏ مذاهب علم 
النفس ٠‏ ص 35 - 36). ونجد كلاما عن « نفس العالم ١‏ عند 
أفلوطين » وبعض العرفائيين . 

5 نشوه العالم والكون: في النظربة الدينية » تم ذلك بخلق 
من عدم» وبفعل صدور كلمة « كن» عن اللّه. وتلك نظرية 
تقوم على الايمان بقوة الكلمة. وقد عرف الفكر العسربي 
الأسلامي نظريات في نشوء الكون والعالم منها للمثال: نظرية 
الخلق الإبداعي » ونظرية في نشوء الحياة عند ابن طفيل» 
ونظرية تقيم علاثق تدر جية بين الكائنات (اخوان الصفا 
مثلاً). أما في الفكر الحديث فنعرف نظريات كثيرة تصنف 
بسرعة إلى نظريات: لايبنتزء نظرية ديكارت وكانط 
ولابلاس» النظرية الكوارئية » النظرية السديمية» وغيرها 
(انظر : كوسموغونيا = نشوء الكون» النشكونيات) . 

العالم هو ١‏ مجموع الأجسام الطبيعية كلها .٠‏ (ابن 
سيناء» كتاب « الحدود » » ص 28 )؛ (الغزالي » ١‏ معيار العلم »» 
ص 221 )؛ وهو أيضا: ١‏ جملة موجودات متجانة؛ كقولهم 
عالم الطبيعة » وعالم النفس » وعالم العقل ». (ابن سينا» نفسه» 
ص 28). وفي الفكر العربي الأسلامي» نستطيع القول إن 
أسلافنا فهموا العالم على أنه الجزء المعلوم من الدنياء العالم 
الأرضي . وبذلك فهو «الأرض ومن عليها»» ویوضع إزاء 
العالم الآخرء العالم الثانيء العالم الأقرب إلى الألوهية. وهنا 
تستدعی مصطلحات أساسية عرفها الفكر العربي الإسلاميء» 
فمنها: | عالم الملك: وهو أيضاًء > عالم الشهادة. وعالم 
المعرفة بالحس والمشاهدة الحسية. هنا العالم الحسي» 
عالم الأعيان أو العينيات» عالم الخلق وحیث نلقى 
التغيرء والنقص. والشر » والفساد. الملك» يقول ابن 
عربي ( ١‏ المصطلحات ٠‏ ص 119)» وهر عالم الشهادة. 
ب - عالم الملكوت: وهو أيضاًء عالم الغيب. العالم الأرفع 
والذي نعجز عن «شهوده». انه عالم الجبروت» عالم 
السماوات. وعالم الأفكار » عالم المعاني» عالم المثل» يوضع 
في مقابل عالم المحسوس؛ وكذلك فإن هناك تقابلاً بين عالم 
المعقولات وعالم المحسوسات؛ ونلقى الموازاة والمقارنة بين 
عوالم الملك والمحسوس والشهادة على صعيد؛ وعوالم 
الملكوت والجبروت والمعقول والغيب» من جهة أخرى؛ 
( الكاشيء « اصطلاحات »» ص 67 88 - 89 . ومادة: عوالم 
اللبس. ص 127-126) . 
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بضع الفكر الديني العام في منزلة دنيا. فالعام هو 
الدنيا ذات المرنبة الفانية » ودون المرتبة الجديرة» مرتبة 
الألوهية. أي الال الم المستمر والحياة الخالدة. وهو ء في 
تلك النظرة» ذو وظبفة ثُعَدٌ للعالم الثاني » وجسر انتقالء وأداة 
لمعر فة الآخرة . فالعالم ١‏ هو ما يعلم به الصانع ٠‏ هو ما سوى الله 
تعالى من « الموجودات أي المخلرقات جوهراً كان أو 
عرضاً ». (التهانوي» « كشاف »» مج. 2 » ص 1055-1053 )» 
أو أنه بتعبير مرادف» « هو ما يعلم به الخالق » (أو البقاءء 
« الكليات .١‏ القسم 3 » ص 9). وبذلك فهو ناقص » لم يوجد 
س نفسه» وسينتهي. IS ICO EEA‏ 
ويقسم الفكر الديني الإسلامي » في قطاعه التفسيري النصّي 
العالمين [العوالم ] إلى : عالم الجنء وعالم ER‏ 
الملائكة. 

اما العام عند فلاسفتنا فقد أخذوه كنسق منظم مؤلف 
من الارض والکواکب» وکموجود قديم لکن يتقدم عليه الله 
بالرتبة والزمان. واعجبوا أوء بكلمة ادق ايدوا مواقف 
لأفلاطون في ٠‏ الطيماوس »ء وأخرى قالها أرسطو نفسه في 
المنسوبات أو المفقودات والمنحولات أو قالها ا 
وتبنوا موقفاً لبطليموس في الأفلاك وعالم ما تحت القمر» 
عالم الأرض» مما أوقعهم في اقنبال لنظرية الفيض» وفي نظر 
في مشكلة الو حدة والكثرة» الله والعالم» الكمال والشرور . بيد 
أن الأقرب إلى موضوعنا هنا هو أن فلاسفتنا شددوا على 
التميّز بين عوالم هي: عالم العقلء وعالم النفس» وعالم 
الطبيعة . وتستدعي هنا مصطلحات اخرى لهم هي : عالم 
الحس. العالم الحسي» العالم الأرضي» عالم الفكرة» عالم 
التكوين » عالم الكون والفساد . كما نلمح إلى نظرتهم المتفائلة 
لهذا العالم فالعالم عند ابن سينا ( «الالهيات ١‏ ج 2 . 
ص 415)». نحر که غایۀ » وله قوانین » ومنسجم في کلیته 
وينبىء عن قدرة الله » ويسير وفق « نظام الخير ». وفرقوا بين 
العالم الأكر والعالم الأصفر (أخوان الصفاء ج 2 
ص 457-456 )؛ الأول هو عالم المرجودات» والأصغر هو 
الانسان. وبين الائنين تشابهات (الجبال هي الرأس في العالم 
الأصغرء والأنهار هناك تقابل « عروق» الدم في الانسان). 
ويكشر استعمال العالم الأكبر » في المصطلح الراهنء للاشارة 
الى عالم الموجودات التي تقاس طولا بالكيلومتر ومشتقاته » أو 
بالاعة ومشتقاتها ؛ وذلك في مقابل المصطلح الأصغر 
(الذرةء النواة) حيث القاس بجزء من الملايين أو آلاف 
الملايين من الثانية أو الميليمتر . 
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عا 


7 _ أوجد الصوفيون « البرزخ »» وهو « العالم المشهود بين 
عالم المعاني المجردة والأجسام المادية .٠‏ (الجرجاني» 20 ؛ 
التهانوي» 1» ص 163 › عمود 1 و2). فهنا يقول الصوفي انه 
يننقل من عالم الملك» عالم ١‏ كل ما سوى الله من 
الموجودات »» إلى عالم الملكوت حيث الصوفة» بحسب 
اعتقاد الغزالي» ١‏ في يقظتهم يشاهدون الملائكة وارواح 
الأنبياء» ويسمعون منهم أصواتاًء ويقتبسون منهم فوالد» 
(«المنقذ)» نشرة جبر» ص 39 ؛ نشرة صلببماوعياده» 
ص 107). ثم أن الصوفي يوحد بين العالمين لا عبر شهوده 
الرزخ فقطء بل وأيضا في أخذه للعالم في جانبيه المشهود 
الحسي» و«الذي لا يصح شهوده ؛ على انه عالم الصوفي . 
وهكذا ينتقل الصوفي إلى العالم الثاني ساعة يرغب» وانى 
شاء» بفرح وتفاؤل. لقد حل الازدواجية. ثم أن الوجد» وفي 
الجذبة » آنات ينتقل فيها الصوفي إلى العالم الثاني ثم يعود إلى 
واقعه. 

8 ى النظرة العامة إلى العام (Weltanschaung)‏ مصطلح 
حديث الزمن أعجبت به وأبقت عليه مدة بلفظه الألمانيء 
الثقافة الفلسفية للانسان اليوم أو «الذمة الفلسفية العالمية .٠‏ 
وذلك النظر الشمَال للكون والعالم والانسان» ذلك النظر العام 
تلعالم World Outlook: Vislon générale du monde‏ هو 
نق الأفكار والمواقف والمفاهيم عن العالم. ولذلك فإن 
المجمل لتلك الآراء منسقة أو غير ممذهبة» في شتى 
المجالات السياسية والجمالية والأخلاقية وما إليهاء يقترب 
جداً من مفهوم الفلسفة . وهكذا فإن النظرة العامة للعالم 
تبحث فى المجال عينه الذي هو الفلسفة» والأفكارية 
(الإيديولرجيا):وغااقة الفكر بالوجزد "الإ جشناعي. 

و _ لأسباب بيانية قد تستعمل في العربية «عالم 
الخطاب ». بدل « كون lلخطlب‏ « Unlverse of Discourse‏ 
Univers du Discours‏ ويي بذلك مجموع المناصر في 
حكم أو في برهان. وهنا أيضاً فإن عالم» بمعنى كون» يطلق 
على مجموع الافقراضات أو الأفكارء أو الفشات» في 
مشكلةء أو في حکم» أو قضية . 

وكذلك قد يستعمل في العربية» ولأسباب لفظبة بيانيةء 
كلمة «عالم» عوضاً عن رک للدلالة على کون U ie;‏ 
Y6‏ في النظرية النسبية. هنا يكون العالم (أي الكون) 
يدل على مجموع الظواهر المتميزة بإحدائياتها الزمانية 
والمكانية من حيث أن تلك الاحدائيات مأخوذة على أنها 
متضامنة أو ء بتعبير آخر » أن الكون» هناء هو النسق المؤلف 


578 


من الاحداثيات الزمانية والمكانية لمجموع من الظواهر. 
(« لالاند»» مادة: کون). 

العالم هو مجموع الموجودات. لكن ما هي الموجودات؟ 
هنا نعود إلى عبقرية اللغة العربية » وننطلق من الجذر وجد. 
الموجود هو المعلوم أو المعروف؛ أما الجانب الثاني لكلمة 
موجود فهو ما هو قائم فعلاً في الخارج» ما هو في الأعيان. 
وإذن فالموجودات هي الأشياء المائلة في الأذهان أي المعلوم 
بها ء والأشباء العينية أي الأجسام والظواهر والعلائق. ذاك هو 
معنى العالم الذي هو مجموع الموجودات. ويبقى أن نقول 
بوجوب التنبه إلى التمايز الدقيق بين الوجود والكون والعالم 
والشيء والعين والواقع › انطلاقا من التحليل اللغاوي واكتناه 
البنية اللغوية . يعيدنا ذلك في النهاية » إلى أن العالم هو العالم 
الحسي وعالم الانسان؛ وأن الكون هو أوسع لأنه يشمل 
المعلوم (العالم)ء وأيضاً الكائنات الأخرى اللامعلومة بعد 
والتي ستوجد أو کانت وستکون. 
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- روزنتال ويودين » الموسوعة الفلسفيةء تر . سمير كرم بيروت دار 
الطليعة » ط 2 . 1980 . 

- زيعور» على مذاهب علم النفس» بيروت دار الأندلسء ط ٠3‏ 
1981 . 

. 1845 » الكائيء اصطلاحات الصوفية  نشرة كلكوتاء الهند‎ - 
— Gusdorf, G., Tralté de métaphysique parls, Alcan, 1956. 

— Lalande A.. Vocabulaire technlque et crltique de la philoso- 

phie, Paris, P.U.F., 1962. 


— The Encylopedla of Philosophy, Vol, 5, Macmillan, and Free 
press, N.Y., 1972. 


علي زیعرر 


Vain 
Vain 
Vanus 


لقد اتخذت هذه الكلمة بعداً مهما مع الوجوديين 
الفرنسيين والألمان في الفترة التي سبقت الحرب العالمية 
الأخيرة والتي تلتها مباشرة» وهي تعني خلو الحياة من أي 
معنى » وعدم خضوع الوجود لقوانين عقلية ولقواعد ثابتة. بين 
طموحات الإنسان وواقع الحياة ليس هناك أي انسجام. ولقد 
جعل سارتر» فى روايته ١‏ الغثيان ١‏ المنشورة سنة 1938 
اکتشاف تخو ال أي عدم مقدرة العقعل على تفسير 
الو جود المحور الرئيسي . الوجود ليس بدائرة هندسية أو 
مربع لنستطيع فهمه وتفسيره بالتحديد الذي نعطيه إيا 
الأنان موجود في عالم معاد لم يختره وهو فيه دون معين أو 
نصيرء ومن هنا كان المخرج في نظر سارتر في كتابه 
١‏ الوجود والعدم ٠‏ في تحمل الحرية الكاملة المطلقة الملقاة 
على عاتق الإنسان دون أن يتذرع بأي عذر » بأن يتخطى ذاته 
باستمرار . ولقد كانت تجربة العبث التجربة الأولى في كل 
مؤلفات ألبير كامو المسرحية والروائية والفكرية» وأمام 
١‏ اللامبرر ٠‏ أمام كل الماسي التي يعرفها الإنسان ويتحملها 
ولا يمكن أن يقبلها العقل أو يعزي ذاته بایجاد معنی خفي 
لهاء نادى كامو بالتمرد كحل لتخطي تجربة العبث هذه» في 
حيْن ان غبرييل مارسيل» الوجودي المسيحي رأى في تجربة 
العبث رمزا للسر الأماسي للحياة. 

ان ما يقوله غبربيل مارسيل يؤكد الصلة القالمة بين مفهوم 
العبث وما درج الفلاسفة المؤمنون على تسميته بالسر أو أسرار 
الكون والحياة والإرادة الخفية للخالق وللحكمة الإلهية التي لا 
يسبر غورها؛ فالواقع أن كلمة عبث هي الوجه الملحد لكلمة 
سر . لذا فليس من المستغرب أن تكون جذور تجربة العبث 
جذورا دينية . فالواقع ان أول من استعملها في العصر الحديث 
كان الفيلسوف الدنمر كي سورين كيركغارد الذي ثار على 
الهبغلية التى تدعى القدرة على عقلنة كل التجربة الإنسانية؛ 
فقد أكد ان القتبحة هي هبت لأنه لجس من انان ينتطع 
أن يدعي تبرير مبادثها عقلانياً» ومن هنا يظل الإيمان خارج 
الأطر الضيقة التي يرسمها العقل. ومن كير كغارد انتقلت 


ذل 
الكلمة الى الالماني مارتن هيدغر الذي أطلقها على الايمان 
السيضي ثم نخدت كل بها الوجودي مع الفرنسيين . 

ان كانت تجربة العبث لم تأخذ كل أهميتها الا مع الفكر 
الوجودي. فإنها في الواقع قديمة جد في التجربة الفلسفية 
والإنسانية . ففي الفكر القديم تكلم الابيقوريون عن الآمة التي 
تدير ظهرها لما يجري للناس اذ إن أمامها أعمالاً هم من 
الاهتمام بالبشر والعناية بمصيرهم. أما الشعراء فقد عبر 
العديد منهم عن نجربة العبث» تجربة اللامعنى الكامل للحياة؛ 
فشكسبير مثا يقول في مسرحبة مكبث: « الحياة قصة يرويها 
معتوه» مليئة بالضجيج والغضب وتخلو من كل معنى .١‏ 

تجربة العبث لم تبق على الصعبد الفكري فحسب. فبغض 
النظر عن كون سارتر وكامو من كبار الأدباء فإن هذا التيار 
الفكري کان في الخمسينات وفي فرنساء وراء ماسمي 
بمسرح العبث . مل هذا المسرح ثلائة من الأدباء يكتبون 
بالفرنسية وإن لم يكن بينهم سوى فرنسي واحد وهم صموئيل 
بیکیت » ویو جين بونیسکو وجان جینیه . 


مصادر ومراجع 


- سارترء جان بول» الوجود والعدم» تر. عبد الرحن بدوي » دار 
الآداب» بيروٽ» 1966 . 

س کامو» ألبير» الانان المتمردء منشورات عویدات» ببړروت » باریس » 
0,ىء, طبعة اة . 

— Sartre, Jean Paul, La Nausée, Ed., Gallimard, Paris, 1938. 


— Camus, Albert, Le Mythe de Sisyphe, Ed., Gallimard, Parls, 
1943. 


جورج زيناتي 


عدل 
Justice‏ 
Justice‏ 
Gerechtigkelt‏ 


العدل في أصله اللغوي هو : الممائلة والمساواةء وفي هذا 
يتفق اللغويون جميعاً . 

والأصل اللغوي مستمد من حياة البداوة» فقد كان البدو 
فى رحلات متتابعة بحثاً عبن الماء والكلاأء وكانوا حين 
يرحلون يعدون أمتعة البيت ويحزمونها من أجل حملها على 
الجمال. وكانوا يقسمونها أقساماً متساوية يسمونها بالأعدال 
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غدل 


لتكون متعادلة على جنبى البعير أو الجمل. ومن هنا جاء: 
عادلت بين الشبئ SE N E‏ 
تسمية العرارتين بالعديلتين من حيث انهما تنعادلان على جنبي 
ا 

وظل هذا المعنى اللغوي الأصيل موجوداً في العدل عند 
الذين فسروا القرآن الكريم بعد أن جاء الاسلام» وجعل من 
الأمة العربية أمة تسعى في سبيل العدل ما دام الاسلام قد دعا 
اليه» وحض عليه » وقال: ‏ اعدلوا هو أقرب للتقوى) . 

ولكن امتداد التاريخ العربي منذ جاء الاسلام الى اليوم» 
وامتداد الارض العربية واتساعها فيما بين الخليج والمحيط» 
أضاف أبعاداً جديدة للمماثلة والمساراةء جعل رجال الفكر 
الديني الاسلامي أنفسهم يجتهدون في وضع تعريف للعدل» 
ويعجزن في الوقت ذاته عن تقديم هذا التعريف في صيغة 
نهائية » أو فى صغة جامعة مانعة كما يقول المناطقة . 

والقرآن الكريم عندما استخدم كلمة العدل جاء بها كلمة 
عامة أكثر مما جاء بها كلمة متخصصة إنه لم يخصص إلا في 
موقفين تقريباً : الأول منهما عند حديثه عن الأمانات والحكم 
بالعدلء والثاني عندما عرض للحباة الزوجية التي يتخذ الزوج 
فيها اكثر من زوجة. 

ولنتوقف قليلاً مع القرآن الكريم » ومع أقوال المفسرين» 
لنتيّن الى أي حد يمكن أن تتحقق المساواة العادلة بسن 
البشر - فضلاً عن المتخاصمين المتنازعين » والزوجتين وأكثر 
تحت رجل واحد. 

أولاً : بقول الله تعالى : ان الله يأمر كم ان تؤدوا الأمانات 
الى أهلهاء واذا حكمتم ‏ بين الناس ان تحكموا بالعدل) . 

ثانباً: يقول الله تعالى : إفإن خفتم ألا تعدلوا فواحدة أو 
ما ملکت ایمانکم...). 

ويقول في موضع آخر متعلق بقضية التعدد هذه #ولن 
تستطبعوا أن تعدلوا بين النساء ولو حرصتم...) . 

ثالثاً : الصيغة العامة للعدل من مثل قوله تعالى : # ان الله 
يأمر بالعدل والاحسان...€. 

ولا يجرمنكم شنآن قرم على ألا تعدلوا» اعدلوا هو 


أقرب للتقوى . ...€ . 
ويقول المفسرون للقرآن الكريم عن معنى العدل في هذه 
الآيات جمسعها: 


ان الله سبحانه وتعالی لم یذ کر لنا حد العدل ولا تفسیره. 
ويقول الاستاد الإمام الشيخ محمد عده في تفضيره الذي 
جمعه تلميذه الشيخ محمد رشد رضا في «المنار » ما يلي : 
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١‏ إن العدل من المعانى الدقيقة التى بشتبه الحد الأوسط 
فبها بما يقاربه من طرفي الإفراط والتفريط.. 

ولا يسهل الوقوف على حده» والاحاطة بجزئياته - ولا 
سيما الجزئيات المتعلقة بوجدانات النفس كالحب والكرهء 
وما يترتب عليهما من الأعمال. . 

فلما أطلق فى اشتراط العدلء اقتضى ذلك الاطلاق » أن 
يفكر أهل الدين » والورع» والحرص على اقامة حدود الله 
وأحكامه» في ماهية العدل وجزثياته » ويتبينوها ٠...‏ 

وهكذا نجد المفسرين من قدامى ومحدثين يدر کون أن 
معنى العدل لم يحدد التحديد الدقيق - بل هم قد ألقوا 
بواجب هذا التحديد على عاتق غيرهم. 

وقد نرى في أقوالهم التي ذكروها في مواضع شتی من 
تفسيرهم بعض التعريفات التي جاءت هي الأخرى في صيغة 
العموم من مثل أقوالهم : 

العدل : اعطاء كل ذي حق حقه. 

العدل : عبارة عن إيصال الحق الى صاحبه من أقرب الطرق 
اليه. 

وهم يرجعون في بعض الأحيان الى المعنى اللغفوي 
ويقولون : ان العدل في الحكم بين الناس هو تحرّي المساواة 
والمماثلة بين الخصمين بالا يرجح احدهم على الأخر بشيء 
قط - بل يجعلهما الحكم سواء كالعدلين على ظهر البعير . . 

انه من هنا نراهم يذهبون الى تحديد الأمور التي يجب ان 
تقوم عليها المساواة. 

يقولون : ينبغي للقاضي ان يسوي بين الخصمين في خمسة 
أشياء : في الدخول عليه» وفي الجلوس بين يديه » وفي الاقبال 
علبهماء وفي الاستماع منهماء وفي الحكم علهما. __, 

وواضح ان المساواة هنا انما هي مساواة في التعامل مع 
المتنازعين - ولست هى العدل. ان العدل انما يكون فى 
تطبيق الحكم الشرعي أو النص القانوني» أو العرف والعادة» 
عليهما. ولا يكون ذلك إلا بعد سماع الشهود ء والاأدلة التي 
يقدمها كل واحد من المتخاصمين .. 

e 
ار ویری انها مما لا یمکن تفادیه. وهذا انما یعنی‎ 

تحقيق العدل ليس من الامور اليسيرة ay‏ ان 

کن الموقف مع الزوجتين او مع الخصمين المتنازعين . 

انهم يقولون: والمأخوذ به : التسوية بينهما في الأفعال دون 
القلب. فإن كان يميل الى احدهما ويجب ان يغلب بحجته 
الآخرء فلا شيء عليه - لأنه لا يمكن التحرز عنه. 


وهذا الموقف الذي يكشف عن هذه الصعوبة في تحقبق 
العدل ينقلنا الى صعوبة أخرى قامت على این ن اهاب 
البشرية في وضع معايير يعتمد عليها في تحقيق العدل. 

لقد توصلت البشرية الى مجموعتين من المعايير : معاير 
مادية . وأخرى معنوية » قد يتحقق بهما العدل. 

والمجموعة الاولى» تتمثل فى المكاييل» والموازين» 
والاقساط وما الى ذلك. 

والمجموعة الثانية» تتمثل في الاحكام الشرعية» وفي 
القوانين المدنية . وفي الاعراف. وما الى ذلك من قيم روحية 
واخلاق وسادىء انسانية. 

لکن هذا کله لم يحقق العدلء ولن يحققه ما لم تكن 
هناك تربية خاصة بإنتاج الانسان العادل. 

إن الناس لا بزالون يعملون على تلبية مصالحهم الذاتية 
أكثر من عملهم في سبيل تحقيق العدل. ان الهوى والغرض هو 
الدافع عندهم لکل عمل في کل موقف» ولا یبالون ابدا 
بمعنى الآية القرآنية الكريمة: ولو اتبع الحق أهواء هم 
لفسدت السموات والأرض» ومن فيهن ...). 

لا يزال الناس منصرفين عن العدل الذي لا يحقق لهم 
مصلحة ولا يجلب لهم نفعاً» ولا يزالون يجرون وراء الأرباح 
والمكاسب» عن طريق الغش التجاري أو الصناعي أو ما الى 
ذلك . ومن هنا كان في الماضي قيام المحتسب» وكان في 
الحاضر التسعير الجبري» وكان الموقف من الغش . 

والى جانب ذلك ما يعتور الجانب المعنوي من تغيير في 
القوانين والعادات. ومن توقف عن العمل لبعض الأحكام 
الشرعية - الأمر الذي ينقل الصعوبة الى ميدان آخر. هو: 
تغير الاساس ذاتهء وتغيير في سبيل شيء ما . 

والأمر فيما يخص القوانين والأعراف واضح» فواضعوها 
هم الناس » ومن يملك حق الوضع يملك حق التغيير. 

إن الأمر الذي يحتاج الى شرح هنا هو التوقف عن إعمال 
حکم شرعي نزل به الوحي وجاء من عند الله . 

والمثل الذي موف أضربه هو التوقف الذي لم يكن من 
عمل الناس وانما كان بعل الزمن والتطور الحضاري. 

لقد كان العدل بالنسبة للجند المقاتلين على أيام النبي عليه 
السلام وصدر الاسلا أن يأخذ الجند أربعة أخماس الغنيمة» 
ويأخذ النبي عليه السلام الخمس الباقي للإنفاق منه على 
اليتامى والمساكين ومن البهم ممن نصت عليهم أية الغنائم من 
سورة الأنفال . 

وكان الأساس في ذلك هو أن الجند المقاتلين ينفقون 


عَدل 
على أنفسهم» ويشترون عدد القتال وأدواته من مالهم الخاص . 

ثم مضى الزمن » وتطورت الحضارة» واصح هناك جند 
محترفون» وأصبحت هناك أدوات للقتال يعجز الجند 
المقاتل عن شرائها من ماله الخاص من مثل قاذفات القنابل 
والصواريخ عابر ة القارات » والدبابات وما الى ذلك . 

إن الدولة هي التي تشتري هذه الأشياء اليوم» وقد أصبح 
من حقها هي أن تأخذ الغنائم وأن توقف العمل باآية الغنائم . 
وتبع ذلك أيضاً التوقف عن أخذ السبابا وأخذ الأسرى عبيداء 
وما الى ذلك. 

أي أن الحكم الشرعي الذي كان عدلاً فيما مفىء قد 
أصبح بفعل الزمن غبر عادلء وتوقف العمل به. 

على ان مالة صعوبة تحقيق العدل لا تتوقف عند هذا 
الحد وانما تتجاوزه الى اختلاف الناس أنفسهم حول الأساس 
الذي يجب ان يقوم أو ينبني عليه العدل. 

ان النظم الأجتماعية مختلفة اليوم حول الأساس الذي 
ينبني عليه العدل. فالدول الراسمالية لها تصور خاص بها عن 
نا ا اش و كذلك الدول الشيوعية والدول الاشتراكية . بل 
ان كل مجموعة من هذه الدول تختلف فيما بينها. فليس 
هناك مثلاً تصور واحد عند الدول الاشتراكية. 

وفي الفكر الاسلامي قامت صعوبة أخرى تدور حول عدل 
الله والأساس الأ م خت 

قامت هذه ETE‏ اعتقادهم بأن الله خالق أفعال 
الانسان. وأن الانسان فى هذه الحياة الدنيا مر لا مُخيّرء 
ا رل فی دلت د 

قد وه ی الک ن اا الانسىان هر خالق 
أفعاله» وأنه حر مختار فيما يقوم من فعل» من هنا يکون 
حابه حقا وعدلا . 

أما الفريق الذي يرى غير هذا الرأي فقد انتهى الى ان الله 
ليس كغيره من البشر . وانه مطلق التصرف ولا يقاس تصرفه 
بمنطق البشر » وان من حقه هو ۔ ولیس من حق غيره - أن 
يتصرف فيما يشاء كيف يشاء , 

ويجدر بنا بعد ان بلغنا هذه الغاية من الحديث عن العدل » 
وبعد أن عرفنا ان المجتمعات الحديثة تختلف فيما بينها حول 
الصيغ والأسس في العدل» وان البشرية اليوم تنادي بتحقيق 
ألوان من العدل من مثل : العدل الاقتصادي والعدل السياسي 
والعدل الاجتماعي » والعدل الثقافي وما الى ذلك» ان نبين 
موقف الاسلام من هذه الألوان من العدل. 

يدعو الاسلام الى تحقيق المجتمع العادل - وذلك هو 
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عدم 


الذي يفهم من قوله تعالى: 3 وممن خلقنا أمة يهدون بالحق 
وبه یعدلون. ..). 

وهذه الآية تجعل من تيام المجتمع العادل الذي يقضي فيه 
على الظلم» ويتحقق فيه العدل» واجا دينيا يقوم به الحاكم 
والمحكوم على حد سواء . 

وقد كان الرسول عليه السلام يتولى هذه المهمةء وكان 
يتولاها من بعده الخلفاء - ولكن ذلك لا يعني ابداً ان 
الاسلام قد حقق المجتمع العادل. فقد كانت ولا تزال هناك 
صعوبات تحول دون ذلك. 

والقرآن الكريم يشير في بعض آياته الى أن الناس قد يقفون 
من الذي يطالبهم بتحقيق العدل موقفا عدائة ينتهي في بعض 
الحالات بالقتل . 

يقول المولى سبحانه وتعالی : إن الذين يكفرون بآيات 
الله ويقتلون النبيين بغير حق» ويقتلون الذين يأمرون بالقسط 
من الناس فبقرهم بعذاب أليم...). 

القضبة ليست يسيرة ‏ ولكن نرى حلها في الالام على 
الوجه التالي : 

إن القرآن الكريم لم يحدد صيغة بعينها للعدل» وترك 
تحديد هذه الصيغة لأولي الأمر من أهل الحل والعقد ورجال 
الشورى » وهؤلاء يستطيعون اختيار الصيغة أو الصيغ التي تلائم 
المجتمعات العربية والاسلامية فى أيامنا هذه. 

يغعلون ذلك في كل مجال من مجالات الحياة قريب . 

وهنا ملحوظة لا بد من ذكرها هي ان القانون الاسلامي 
قانون يتساوى فيه المسلمون جمعياً من حيث العدل» ولا 
يفرق بين الناس بسبب الجنس واللغة » وحتى الدين . 

3 ولا یجرمنکم شنآن قوم على ألا تعدلوا. 

اعدلوا هو أقرب للتقوى ...4 . 

والمساواة لا تكون في الخير فقط فإنما تكون في الشر 
أيضاً. فيقول الله تعالى: (وجزاء سيئة سبئة مثلها©) ويقول 
أيضاً : # فمن اعتدی علیکم فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدی 
یکم ‰ . 
ا لا يزالون يقولون: المساواة في الظلم عدل,. 


محمد أحمد خلف الله 
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Nêant 
Non-Being 
Nichts-Nichtseiendes 


العدم : ضد الوجود : فان كان مطلقاً فهو لا يضاف الى 

اولا: وقد حدد ابن سينا معنى العدم المطلق بقوله: 
١‏ البالغ في النقض غايته» فهو المنتهي الى مطلق العدم» 
فبالحري ان يطلق عليه معنى العدم المطلق .١‏ 

اما العدم الإأضافي او المقيّد فهو المضاف الى شيء. نحو 
قولنا : عدم الأمن » وعدم الاستقرار» وعدم التأثر . وقد عالج 
الشيخ الرئيس مقولة العدم المقيد على نحو نسبي بقوله: « واما 
العدم فليس هو بذات موجودة على الاطلاق. ولا معدومة 
على الاطلاقء بل هو ارتفاع الذات الوجودية بالقوة». 

بمعنی اآخرء لا یوجد عدم مطلق كما لا يوجد وجود 
مطلق » بل عدم مضاف إذا کان العدم عدما لشيء. 

ولمة احتمالان: 

1 إما أن يكون العدم ١‏ سابقاً؛ وهو المتقدم على وجود 
الممكن . 

2 _ واما أن يكون ١‏ لاحقاً » وهو الذي يكون بعد وجوده. 

وقد فسر ابن سينا هذين الاحتمالين بقوله : 

١‏ ... واعلم ان الفاعل الذي يفيد الشيء وجوداً بعد عدمه 
یکون لمفعوله أمران: 

أ عدم سبق . 

ب - ووجود في الحال ١‏ (ابن سينا «النجاة»» 
ص 347 ) . 

ولكن العدم المحض لا يوصف بصفة القدم او الحدوث» 
کما لا یوصف بکونه شاهداً وغائاً . 

ثانياً : قالت المعتزلة : 

إن العدم ذات ما الا انهم جعلوا هذه الذات متعرية عن 
صفة الوجود قبل كون العالم. : 

وقد وضع ابو الحسين الخياط (المترفى 300 ه.) 
مقدمات نظرية المعدوم من واقع الأصل العقائدي الأول 
(التوحيد ) التي يقرر فيها: ان موضوع العلم الاإلهي قديم» 
ولما كان الله يعلم الأشياء قبل وجودهاء لزم ان تكون هذه 
الأشياء» أشياء قبل تعينها . 


عدم 


وقد وجهت الى تفسير الخياط » انتقادات كثيرة من داخل 
منظمة الاعتزال ذاتهاء فقد نى أبو القاسم الكعبي (المتوفى 
9 ه..) أن يكون المعدوم ذاتاً فى عدمه. 


وأنكر ابو الهذيل العلاف ممثل معتزلة البصرة فى زمائه 
صفة الذاتية للمعدوم» واعتبر الاقرار بشيئية اذز يقضي 
الى تصور ثانٍ في القديم» لأن تصور حقائق الأشياء 
وأحكامها انما يثبت في عقولنا قبل وجودها. 


واذا كانت نظرية المعدوم كما عرضها الخياط قد أثارت 
مثل هذه الاعتراضات فى صفوف الاعتزال» فانها رفصت سن 
قبل « الأتباعيين » رفضاً قاطعاً . 


فقد حاولت السلفية بعموم تياراتها النقلية العمل على 
اسقاط نظرية المعدومء لأن تفسيرها في رأيهم يؤدي الى 
القول « بقدم العالم .٠‏ ذلك انهم فهموا تفسير الخياط وقوله 
بشيئية المعدوم على أماس القول بقدَم الأجسام وبالتالي 
الإقرار بقذم العالم. 


ثالثاً: فيما تبتدىء نظرية المعدوم تفسيرها بتقرير : ان 
الأشياء أشياء قبل كونها » لأن الله حين يملح الأشياء صفتها 
الو جودية ‏ فإنه لم يضف اليها جديدا سوى صفة ٠‏ التحقق أو 
الوجود ».. لأن معرفته بها هي معر فة قبلية 01ا4۲ . 


وارتباطاً برؤية الاعتزال التجريدية للصفات الإلهيةء 
لیس کمثله شيء »» وانه لم زل عالماً بالأشیاء قبل کونها 
أجساماً وأعراضهاء « فالجسم جسم قبل كونهء ومؤلف قبل 
كونه» فلو ان الله هو الذي خلق الأشياء لكانت ماهيتها مماثلة 
لماهيتهء الأمر الذي جعل الخياط يتفادى الصعوبات التي قد 
تنغأ عن القول بأن الله هو الذي خلق الأشياءء فقدّم نظرية 
المعدوم التي انتهت نتائجها الى القول بأن الله لم يخلق 
الأشياء » بقدر ما أضنى عليها صفاتها العينية الوجودية .٠‏ 


رابعاً: وللعدم عند کانط ۸2٩۲‏ عدة معان : 


1 - يطلق على كل تصور أجوف ليس له موضوع حقيقي 


كتصور الشىء بذاته. 

2 تقال عل شات اعدن الات ادد و 
البرودة والظل الخ ... 

3 - ويلفظ على صورة الحدس التي ليس لها جوهر يسمح 
بتمثل هذه الصورة كالمكان والزمان . 


4 - ويستخدم في كل تصور منناقض ٠‏ كالدائرة المربعة. 

خامصاً: وبدا لبعض الفلاسفة ومنهم برغضون ان تصور 
اللاو جود الكلي ينطوي على تناقض؛ اذ ان معنى العدم المطلق 
معنی متهافت » وهو یهد م نفسه بنفسه» لأنه اذا كان حذف 
الشيء يوجب استبدال غیره به» وکان لا يمكن تصور 
ا الثىء الا اذا أمكن تصور « حضور » شيء آخر 
مکانه. کان سي الخذف هو « الاأبدال »» فإن فكرة حذف 
كل شيء ليست سوى فكرة متناقضة » كفكرة الدائرة المربعةء 
ذلك ان تصور عدم الشيء اغنى من نصور وجوده لأنه يتضمن 
فكر ة الوجود » وفكرة انتفاء الوجود ايضا, 

سادماً: واعتير « هيغل » العدم مساوياً للوجود في المعنى» 
فيما حمل العدم في الأدبيات الوجودية المعاصرة رؤى فلسفية 
أخرى: 

فقد اعتبر كارل ياء سبرز العدم عنوان الوجود. وقول 
هيدغر : ان العدم يتجلى على هيئة حضور تارة وعلى هيئة 
غياب تارة اخری . 

فیما یری جان بول مارتر : ان العدم متأخر عن الوجود 
وهو يتعه دائما. 

ويؤكد سارتر في كتابه ١‏ الوجود والعدم »: ان لمفهوم 
العدم صفة مصطنعة» لاه لا معنى لهء الأ من جهة ما هو نفي 
شىء او فقدان شىء . 

متي د لك انهلا ووو للم داه اننا الوجوة 

للكائن الذي يتصور عدم الأشاء. فكأن العدم لا يجيء الى 
العالم إلا بطريق الانسان. 
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Non - contradiction 
Non - contradiction 
Nichtwidersprechend 


بالنسبة الى النسق الاكسيومي » أي النسق القائم على 
السلمات» يطلق علبه صفة عدم التناقض إذا استحال فيه 
البرهان على صيغة ما ونقيض هذه الصيغة معا . وبقول دقيق 
حيث الرمز « -» يشير الى البرهان» أعني الاستنباط من نسق 
من المسلمات و ووس »الى سلب القضة : 

تعريف 1: النسق د هو خال من التناقض» فقط إن 
توجد صيغة ۾ بحيث ان و ك 4٠و4‏ م. 

هذا التعريف الذي يعتمد فقط على مفهوم الاستنباط 
( راحع المنطق الحديث) يختص بالمبنى د ولذلك 
يسمى بعدم التناقض المبنوي اهءا)ءة٤«ر؟‏ أو ايضا بالتماسك 
Consistency‏ „. 

نظراً للعلاقة المقدرة بين المبنى والمعنى» ثمة تعريسف 
لعدم التناقض يعتمد على مفهوم الصحة. ويخص لذلك باسم 
6 الان الدلالي « ANOREANAALEUDÎ sémantique‏ 
أو أيضا باسم « سلامة » النسق وء لمده؟ . يكون النسق خاليا 
من التناقض من وجهة النظر هذه إذا كانت كل صيغة قابلة 
للبرهان هي صيغة صحيحة وبالرموز : 

إذا ك 4ف 4م. 

حيث « |= ٠‏ يشير الى صحة الصيغة التي تعقبه . 

فيما يخص كلا من جزئي المنطق اللذين عرضناهما أعني 
منطق القضايا ومنطق المحمولات ليس من العسير أن نبرهن 
على أنهما يتمتعان بعدم التناقض المبنوي والدلالي معاً. 

للبرهان على عدم التناقض الدلالي» يكفي أن نتحقق ان 
المسلمات الموضوعة كلها صحبحة» وان القواعد التي تتم 
بواسطتها عملية الاستنتاج لا تسمح إلا باستخراج صيغ 
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صحيحة من الصيغ الصحيحة . فهكذا مثلاًء يتم لنا ذلك في 
منطق القضايا باقامة جداول صدق للمسلمات وتقييم القاعدة 
الوحيدة التي تنص على استخراج با من ۵ وم إ. 

اما صفة عدم التناقض المبنوي. فتلزم مباشرة عن عدم 
التناقض الدلالي. لأنهء إذا جاز أن تكون | ۾ و اسم 
لوجب وفقاً للبرهان السابق أن تكون ده وإ ف أي 
أن قيم ۵ كلها صادقة وكذلك قم #. لكن هذا محالء 
لأن رابط السلب يغير القيم. وبالتالي فافتراض 4 4و 


۾ هو باطل . 
عادل فاخوري 
عدوان 
Aggression‏ 
Aggression‏ 
Aggression‏ 


تصطد م كل محاولة لتحديد « العدوان » أو « العدوانية » 
بصعوبة أساسية وهي غموض هذا المفهوم . وتشير دنيز فان 
كانيغيم Den1se ۷a” Cae21e"‏ الى هذه الصعوبة وتعتبر 
١‏ العدوانية » مفهوما فارغا « لم يكتسب دلاله إلا بطريقة 
ندريجية ». وقد تشير العبارة إلى أنماط مختلفة ومتنوعة من 
السلوك . فالعدوانية حسب فان كانيغيم قد توجَه نحو الذات أو 
نحو الآخرين.... كما قد تخضع لعملية تسام ... أو توظّف في 
عمل مفيد اجتماعيا . 

ويعود غموض هذا المفهوم » في رأيناء الى تعدد النظريات 
النفسانية التي تناولت ظاهرة العدوانية» هذه النظريات التي 
انطلقت ضمنباً من السؤال الفلسفى التالى : هل الانسان طب 
بطبیعته ؟ أم أنه شرّير بالفطر ة؟ واستناداً الى الاجابة التي يعطيها 
علماء النفس على هذا السؤال يمكن التمييز بين النظريات التى 
قالت بفطرية العدوانء وتلك التي اعتبرتها ظاهرة مكتسة. ٠‏ 

فالنظريات النفس - فيزيولو جية تقول بفطرية العدوان . حتى 
أن هناك . حسب هذه النظريات قاعدة بيولوجية أو عصبية 
للعدوانية . ويرى انطونيني Antonin!‏ أن « العدوانية تبرز مع 
ظهور الخلايا الأولى . إذ إن حاجتها - أي حاجة الخلايا - الى 
الطعام والتبادل تدفعها الى البلعمة ءء0ارءهعوطم والى ابتلاع 
المواد والعناصر الحبة وإلى الهدم المتبادل». وقد سعى علماء 
النفس الفيزيولوجيون الى اكتشاف الأسس والمؤثرات 


عرض 


الفيزيولوجية للعدوانية ولكن أبحائهم لم توصل الى نتائج 
حاسمة فى هذا المجالء ذلك لأن الدراسة الفيزيولوجية 
للعدوانية لم تتناولها إلا ضمن فئة أوسع وأشمل وهي الانفعالات 
بشکل عام . 

وفي مجال علم نفس الحیوان » یری کونراد لورنز ل۸0۸۲3» 
02ا - وهو من أبرز الذين درسوا العدوانية لدى الحوان - 
ان السلوك العدواني السائد في الطبيعة هو ملوك عدراني 
ضمنوعی n - spi‏ أکثر منه سلو کا عدوانیاً بینوعیاً 
t6۴ - 6Ê‏ . ذلك ان التهديد الحقيقي للحيوان مصدره 
الجماعة التي بنتمي الها والني تريد الشيء نفسه غذاء لها. ولا 
تشكل المخلوقات ذات الاحتياجات المختلفة أي تهديد فعلي 
لكيانه. ويظهر السلوك العدواني لدى الحيوان» وحسب لورنز 
فى الأمور التالية : 
- الدفاع عن العش والمجال الحيوي» ومنطقة الصيد 
والطريدة . وتبيّن في هذا المجال ان السلوك العمدواني يزداد 
حدة كلما كان الحوان قريباً من منطقته أو مجاله الحيوي . 

الطعام . 

- الموقع التراتبي . 

التزاوج . 

أما التحليل النفسي » فبنتمي الى تلك الفئة من النظريات التي 
قالت بفطرية العدوان. ففرويد يمز بين ١‏ غرائز الموت» 
و« غرائز الحياة ». وتضم ١‏ غرائز الحياة» الفريزة الجنسية 
وغريزة المحافظة على الذات . وتؤدي غرائز الحياة الى تكوين 
وحدات جديدة. أما غرائز الموت فتهدف الى اقامة حالة 
نموذجية من اللاتوتر وتسعى الى اعاد ة الكائن الحي الى الحالة 
االاعضوية . وغريزة المرت هي » في الأساس » ذات طبيعة هدم 
ڏlتıة Autodestructlve‏ . الا أنه من الممكن أن توجهە‌الى 
الخارج» فتنتج الميول العدوائية» كما أنها قد تمتزج بالليبيدو 
وتوجه نحو الموضوع فتعطي اللوك السادي »أو ترتد نحو 
الذات » فتؤدي الى السلوك المازوشي . 

ولا يوافق فيلهالم رایش Wilhelm Ree‏ - وهو من 
المحألين النفسيين المنشقين عن فرويد ومدرسته - على فرضية 
غريزة الموت ه» ويعتبر أن العدوانية الموجهة نحو الآخرين 
تنتج دائماً عن عدم الإشباع الجنمي التناسلي . فالسلوك 
العدواني في نظره لأ يتصف بالفطرية » بل هو» على حد تعبير 
راش م نزوة ثانوية » أي استجابة الكائن الى رفض اشباع حاجة 
حيوية » وبشكل خاص لعدم إمكانية اشباع الحاجة الجنسية . 

كذلك ينفي جون دولارد ل۲ھاامط ١٣0ل‏ فكرة العدوانية 


الفطرية ويعتبر أن السلوك العدواني بنتح دائماً عن احباط » أي 
عن الحالة النفسية التي يولّدها الحرمان. 
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رالف رزق الله 


Accident عرص‎ 
Accident 


Akzldens 


أولاً : العرض : عرض الشيء : أي ظهر وبدا» بشرط عدم 
بقائه أو ديمومته. وللعرض عدة معان : 
أ - ما يعرض للمرء من حيث لا بحتب أو يتوقع . 
ب - ما یثبت ولا یدوم . 
ج - ما یتصل بغیره ویقوم به . 
د - ما یکثر ویقل من متاع الدنیا. 
ثانياً: وفي ضوء هذه المعائي حدد العلماء العرب دلالة 
العرض فقالو!: ‏ هو الموجود الذي بحتاج في وجوده الى 
موضع » يقوم به » كاللون المحتاج في وجوده الى جسم يحله 
ويقوم به. بمعنى آخر» العرض ما لا بقوم بذاته. وهو الحال 
في موضوع . 
ثالثاً : والأعراض على نوعين : 
1 - الذي تجتمع أجزاؤه في الوجود کالبياض والسواد . 
2 - غير قار الذات: وهو الذي لا تجتمع أجزاؤه في 
الوجود نحو: الح ر كة والسكون. 
رابعأً: وثمة حالتان للأعراض هما: 
1 - العرض اللاز م : 
وهو الذي يمتنع انفكاكه عن الماهية. 
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عرض 


كالكاتب بالقوة بالنسبة إلى الا نان . 

2 - العرض المفارق: 

ما لا يمتنع انفكا که عن الشيء . وهو على جزئين : 

أ - أما سريع الزوال» كحمرة الخجل وصفرة الوجل. 

ب - وإما بطيء الزوال» كالشيب والشباب . 

خامساً: وينقسم العرض بالجملة الى المقولات التسع التي 
هي : 

الكم » والكيف. الابن » الوضع» الملك الاضافة » متى. 
الفعلء والانفعال. 

وتسمى هذه الأقسام بالأجناس العالية أو المقولات . 

سادساً: ويطلق العرض في علم الطب على ما يحسه 
المريض من الظواهر الدالة على المرض . 

سابعاً : وسفسطة العرض هي : استنتاج الكلي من الجزئي» 
او الذاتي من العرضي . 

ثامناً: وفي معاني الأعراض وحدودها ومواصفاتهاء اعتبر 
ابن سینا کل ذات ليست في موضوع جوهرآء وکل ذات 
قوامها في موضوع عرضاً. 

تاسعا : فيما اتخذ العرض عند الغزالى اسما مشتر كا فصله 
على النحو التالي : 

أ - يقال عرض لکل موجود في محل. 

ب يقال عرض لکل موجود في موضوع . 

ج - يقال عرض للمعنى الكلي المفرد المحمول على 
کثیرین حملا غير مقوم. 

د - يقال عرض لکل معنی موجود للشيء خارج عن طبعه. 

ه - يقال عرض لكل معنى يحمل على الشيء لأجل 
وجوده في اخر يفار قه. 

و - ويقال عرض لكل معنى وجوده في أول الأمر لا 
یکون. 

عاشرآً: ويبدو مذهب أبيقور فى مسألة الأعراض أقرب 
لمذهب المتكلمين من مذهب ديمقريطس الذي لا يجعل 
للكيفيات الثانوية في الأجسام حقيقة بحسب العرض» بينما 
يعتبر أبيقور ان كل ما يحس فهو حقبقة بذاته. 

والأعراض عنده تقال على مجموعات أكبر تتألف منها 
الأجسام » ولا تقال على الجواهر الفردة. 

والاعراض عنده قسمان : 

القسم الأول: باق والقسم الثاني غير ثابت» وربما كان 
هذا ما يقصده دیمقريطس فى تمييزه بين الصفات والكيفيات 
الأولية كالامتداد والكثافة والصلابة التي ترجع الى الأجسام 
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ت س ت ا ت ل ت لے ا ب کے 


بذاتها » وبين الصفات الثانوية التي تر جع الى الحس . 

حادي عشر : أما عند المتكلمين فالأعراض جنس من 
الموجوداٽ» وهي تنقسم الى أجزاء لا تتجزأًء إلا انها تقوم 
بالجواهر الفردة وبالأجسام» وليس لها نظير عند أبيقور 
ولهذا ينبغي القول بأن مذهب أبيقور قد تطور تطوراً جوهرياً 
قبل أن يصل الى متكلمي الإسلام» ويؤرخ ابن تيمية الى ان 
المعتزلة أول من عرف عنهم في الاإسلام انهم توا حدوث 
العالم بحدوث الأجسام» واثبتوا حدوث الأاجام بحدوث ما 
بستلزمها من الأعراض » وقالوا : الأجسام لا تنفك عن أعراض 
محدثة وما لا ينقك عن الحوادث أو ما لا يسبق الحوادث فهو 
حادث لامتناع حوادث لا أول لها . 

اني عشر : وأثبت المفكر المعتزلي القاضي عبد الجبار 
5 ه. ان الأعراض معان توجب حصول الجواهر على 
صفات خاصة » فجعل الكون معنى يوجب حصول الجواهر في 
ذاته. 1 

فيما ميّز بين الأعراض والجواهر تمييزاً واضحاًء فمقابل 
تحيز الجواهر » فإن الأعراض لا تتحيز» والجواهر تبقى» 
والأعراض لا تدوم » والجواهر لا تحل في غيرهاء وإنما تحل 
بها الأعراض. 

أما إثبات هذه الأعراض فيتم (اضطراراً) وهو ما نعلمه 
من تصرفاتناء او من تصرفات غیرنا من خلال مشاهدتنا 
للأحياء. 

أما ما يقع في الجماد من الأعراض وما يتجدد فإنه يعرف 
بدلالة . وقد كان هدف المتكلمين فى بحث قضية الأعراض 
على هذا النحوء هو مواجهة أصحاب الظهور والكمون الذين 
قالوا» بقدم الأعراض» فكان على مفكري الإملام أن 
يحاولوا اثبات حدوئها من خلال البرهنة على جواز العدم 
عليها » وقابليتها على التغير التي تشير إلى حدوثها. 

ثالث عشر ؛ أما أجناس الأعراض وأنواعها فقد رتبها 
المعتزلة على النحو التالي: 

1 - اللأعراض من حيث المحل وهي نوعان: 

أ - ما يحل في محلين ويبدو ذلك في التأليف أي ( التقاء 
جسمين أو جوهرين) . 

ب - ما يحل في محل واحد ویکون على حالتین : 

الأولى : ما يختص بالجملة» كالشهوة والظن والاعتقاد . 

الثانية: ما يكون في جزء منهاء كاللون والسكون 
والصوت. ۰ 

2 - الأعراض من حيث البقاء وعدمه وهي على حزبين : 


أ - عدم البقاء : نحو الحركات لأنها غير مستقرة تبعاً 
للزمان . 

ب - الأعراض التي تبقى : وتشمل الألوان والطعوم 
والحياة» والقدرة والحرارة والبرودة. والرطوبة واليبوسة» 
والأكوان والتأليف. 


3 الأعراض من حيث كونا علة: 


ميز المتكلمون بين ما يكون علة لغيره من الأعراض› 
وبين ما لا يكون. فإذا كان العرض علة لغيره» فإنه يوجب له 
صفة کالألواں مثلا. 


رابع عر : وخلاصة «العرض » تتبدى فى التحديد 
الدقق الذي وضعه المفكرون العرب فی الدلالة على معناه» 
في احتیاجه وجودیا أو تعینه ماديا الى موضع يقوم به. فهو 
ضد الجوهر » الذي يقوم بذاته ولا يفتقر الى غيره ليتعين به. 
فالجسم جوهر يقوم بذاتهء أما اللون فهو عرض لأنه لا قيام 
له الا بالجسم . 

و كل ما يعرض في الجوهر من لون وطعم وذوق» ولمس 
وغيره» فهو عرض لاستحالة قبامه بذاته. 

من هنا فالعرض ضد الماهيةء وهو ما لا يدخل في تقويم 
طبيعة الشيء أو تقویم ذاته , کالقبام والقعود لاإنسانء فھما لا 
يد خلان في تقویم ماهیه . 


مصادر ومراجع 

- ابن سيا النجاة» ط. مصر . 

- ابن منظور . لان العرب» دار صادر » بیروت . 

- بينس» مذهب الذرة عند الملمينء تر. عبد الهادي أبو ريدة 
ط. مصر الأولى ‏ 1946 . 

- التهانوي. كشاف اصطلاحات الفنون. ط. مصر » 1946 . 

- الجرجاني » التعريفات » ط . تونس. 

- الجوهري » الصحاح . ط . دار الحضارة العربية» بيروت. 

- الجويني » الإرشاد » نحقبق محمد يوسف وعلي عبد المنعمء 
ط . مصر » ۱956 . 

- الخوارزمي. مفاتبح العلوم » ط . ليون. 

- شرف جلال. الله والعالمء ط . مصر الأولى . 

- صليباء جميل » المعجم الفلفي» ط . بيروت الأولى ء ج 2 . 

- الراوي عبد التار عز الدينء العقل والحريةء ط . المؤسسة العرية 
للدراسات والنشر» يروت. 

- الغزاليء معيار العلمء ط. مصر » 1326 ه. 

- القاضي عد الجار » شرح الأصول الخمسةء تحقيق عبد الكريم 
عثمان» ط . مصر 1965 , 


عرفان 


- القاضي عبد الجبار » المحط بالتكلبف ط . مصر 1965 . 
ت كرم» يوسف وآخرون» المعجم لفلسفي» ط. مصر الأولىء 


1966 . 
عبد التار عز الدين الراوي 

عر فان 
Reconnaissance‏ 
Gnosis‏ 


Wiedererkennen-Anerkennen 


لغة: مصدر عرف وفي المصطلح الفلسفي» أطلق على 
نوع من المعرفة الصوفية» فيقال: عارف بالك أي متحقق 
بمعرفته ذوةاً و كشفاًء ويقال أيضاً: أهل العرفان : أي أهل 
المعرفة بالله من الصوفية. 

ويقضي العرفان صفات خلقية معينة تبدو على العارف» 
وتكون أحوالاً له فيقول ابن عربي : « العارف من أشهده الرب 
ا ف و ن ا 

وأبرز ما يميز «العرفان » أنه يحدث للصوفي بطريق 
مباشر» وهو أشبه شيء بالومضة (انظر مادة: تصوف)» فهو 
من قسل الادراك المباشر الوجدانى» فى مقابل الإدراك 
الحسي المباشر والإدراك العقلي المباشر أو لغاش 

وقد بدأ الكلام عن المعرفة او العرفان عند صوفة القرنين 
الثالث والرابع الهجربين » ومن أبرز هؤلاء ذو النون المصري 
المتوفى سنة 245 هب الذي جعل معرفة الصوفية في مقابل 
معرفة الحكماء والمتكلمين » فالأولى ذوقية مباشرة» والثانية 
عقلبة استدلالية » ويعتبر الغزالي المتوفى سنة 505 ه» أول 
من عمق الكلام في المعرفة الصوفية» وجعل التصوف كله 
نظرية فى العرفان بالله مؤدية الى السعادة. 

وما ت صوفية الأسلام المعرفة باللهء ويعتبرونه مسن 
أخص صفاتهم يرادف في اللغة اليونائية كلمة sاوم«6‏ التي 
معناها العلم بلا واسطة » الناثىء عن الكشف والشهود. 

ويطلق بعض صرفية الأسلام على العرفان أيضا ‏ المعرفة 
اللدنية » أي التي تكون من لدن الله أو « العلم اللدني ». 


أبو الوفا التفتازاني 
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Asabiyyah 


تكرست أهمية مفهوم العصبية في الفكر الاجتماعي العلمي 
بفضل ابن خلدون. فضى «المقدمة ١‏ يستعمل ابن خلدون 
قوم الع اتعال اميا ريلا إل انض عة 
كيرة ومنوعة من الظاهرات في حياة المجتمع البدوي وما نثأ 
عنه أو ما هو امتداد له في حياة المجتمع الحضري . ولكن ابن 
خلدون ليس واضهاً لهذا المفهوم و ليس النطاق الذي استعمله 
فيه هو النطاق الوحيد الذي يصح استعماله فيه. لذلك ينبغي 
ألا ننحصر في اطار النص الخلدوني حتى نحيط بمقومات 
ظاهرة العصبية وأنواعها. 

العصبية ظاهرة اجتماعية قوامها رباط نفسي يشد أفراد 
جماعة معينة بعضهم الى بعض فيتساندون ويتآزرون في أحوال 
السلم ويتناصرون في احوال الحرب» دفاعا أو هجوما ضد 
عدو حقيقى أو مفترض. والجذر الذي اشتقت منه لفظة 
اله ا هو اه ا و ا 
يتضمن معنى التعصب » إلا على سبيل التوسع . وأبرز ما 
يتضمنه » بالأضافة الى معناه البيو لوجي الصرف» معنى الجمع 
والشد. ومن هذا المعنى» نشأت معانى العصبة والعصبية 
والتعصب . فالعصبة هى الأقارب من ا عصبة الرجل 
هم بنوه وقرابته لأبيهء أو هم قومه الذي يعصبونه ويتعصب 
بهم» ویتعصبون له ومعه» أي یحیطون به ویشتد بهم 
ويناصرونه. كما جاء فى ١‏ لسان العرب ». والعصبية» من هذه 
الجهة» هى حال تماسك العصبة واستنفار ها . والتعصب هو 
الفعل والتتيجة. هذا ينال على .ان فعضى الغضبية ومعتى 
التعصب مرتبطان بمعنى العصبة . فإذا نوسع مفهوم العصبة 
وشمل أقارب من غير جهة الأب أو أفراداً من غير ذوي 
القربى » فإن مفهومي العصبية والتعصب يتبدلان بحسب طبيعة 
العلاقات الجديدة الطارئة على مفهوم العصبة . وفي هذا السياق 
ليس بمستغرب أن نجد ظاهرة العصبية خارج الحياة العشائرية 
والقبلية » وان نجدها فى عصرنا منتشرة انتشاراً واسعاًء 
ااا على اشد سا ات علد المجعغات فة 

يتبين من هذا ان العصبية أقوى وأعمق من التضامن » وانها 
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ظاهرة ديناميكية» تبرز وتختفي » تقوى وتضعف» في مجرى 
نضال الجماعة وبحسب تغير الظووف وتلعب دور أماسباً 
فى الحفاظ على حياة الجماعة وحقوقها. التضامن يبنى فى 
الأغلب غلى امصلحة معينةء أو على اتجاه معين» ولا يضع 
حياة أطرافه على محك الامتحان المصيري. أما العصبية» 
فإنها تتعدى علاقة المصلحة الظرفيةء أو علاقة المصاحبة 
السطحبةء وتطال حياة الفرد فى ذاتها وفى مصيرها. فكما ان 
الغردء في ظل عصببة معينةء يدعو الى نصرة أهل عصبيته له 
والتضحية في سبيله» كذلك فهو مدعو الى البذل والتضحية في 
بل اهل معت ارادا ار رعا رعلا اتاسر جذ 
ليست علاقة تبادلية كميةء ولت من طينة أخلاقية. إنها 
علاقة اجتماعية نفسية » ولها تأثيرات ومفعولات على الصعيد 
السياسي والصعيد الحقوقي والصعيد الأخلاقي والصعيد 
الاقتصادي وصعد الحياة الثقافية» ولكنها لا ترتد الى واحد 
من تلك الصعد . العصبية » باعتبار وظيفتهاء في شكلها غير 
المتطرف» أي غير الواقع في الانغلاق والتقوقع أو في 
الاستعلاء والعنجهيةء يمكن ان تكون لها فوائد عدة. وفى 
اة الا اها ت ب اا ار دل لعب 
الأهداف التي تخدمها وبحسب المنظور الذي بستعمل 

في العصور القديمة من تاريخ الإنان الاجتماعيء كانت 
العصبية البارزة هي العصبية القبلية وما يندرج تحتها من 
اشكال . ولم تمت هذه العصبية تماما منذ خروج الإنسان من 
مراحل تطوره البدائية ء وإنما استمرّت ظاهرة في بعض 
الأنظمة. مختفية في بعضها الآخرء أو اندمجت في ثناياها 
وفي روحها العام . وظهرت الى جانبها أو تجاوزتها أنواع 
جديدة. اهمها العصبية العرقية » والعصبية الدينية وما يتفرع 
عنها من عصبيات طائفية او مذهبية » والعصبية القومية وما 
يوازيها على صعيد الأقليات» والعصبية الحزبية السياسبة على 
مختلف أشكالها» وخاصة في الأنظمة الد كتاتورية التي يسيطر 
فيها حزب واحد» وفي لواقم لا يندر أن دال هذه 
الانواع فيما بينها او ان يلتبس بعضها مع بعض في حياة 
جماعة واحدة بعسنها . 

هذه الأنواع من العصبية تشترك مع العصبية القبلية في 
معنى الالتحام والتناصر » ولكنها تضيف الى هذا المعنى 
جوانب وأبعاداً جديدة تابعة لنوع العلاقة الأساسية التي تقوم 
عليها الجماعة اللاقبلية . وقد شهد التاريخ الحديث » ولا نزال 
نشهد» ضروبا وفنونا من تجليات هذه الانواع اين منها 


تجليات العصبية القبلية ونتائجها. وعلى العموم» يبدو ان 
العصببة ظاهرة ملازمة لتاريخ الانسان الاجتماعي»› وان 
العصبية القومية هي الأبرز في هذا العصر › وان تطور 
المجتمعات البشربة نحو الكونية لا يملع من استمرار بعض 
العصبيات او ظهرر عصبيات جديدة. 


ناصیف نصار 


Tempérance 
Temperance 
Temperenz - Masslgkelt 


العفة هي واحدة من الفضائل الرئيسية الأربع التي تناقلها 
الفكر الخلقي منذ سقراط. والتي تنظم نشاطات الإنان 
الرئيسية . الفضائل هى : الفطنةء الشجاعة» العفة والعدل. أما 
مجال العفة الخاضی فهو :هرا ل لذات اللمن راربا گل 
اللذات التي تعد لها سواء باثارة الشهوة أم باشباعها. وتسعى 
العفة الى اقامة الاعتدال في كل النزعات الشهوانية ء الايجابية 
منها كالحب والرغبة واللذة. والسلبية كالحقد والكره 
والكآبة ؛ وبالنتيجة الى اقامة الاعتدال فى الأفعال الخارجية 
الحاصلة عن النزعات الشهوانية . ويتضح ان صعوبة العفة ترتبط 
مع خصائص اللذات المذ كورةء انها ملازمة للطبيعة الإنسانية » 
وبالتالي فهي أكثر استمراراً وأكثر عنفاً من سواها. ترافق 
الأنسان منذ الولادة حتى الممات. ولا يعنى واجب الاعتدال 
هذا ان اللذات هي في ذاتها شريرةء فاللذة والفرح هما من 
الأمور الطبيعية التي يختبرها الانسان بحكم طبيعة تكوينه » 
كما أن اللذة هي دلالة على التمام في العمل والاشباع للرغبة › 
وهي تولي» من ثم النفس الإإنانية راحة واطمئناناء ومناعة 
ضد الآلام والأحزان الكثيرة. فلا يستطيع الإنسان أن يعيش 
العمر في حزن أو أن ينحرم من اللذة على مدى طويل. أما 
خلقية اللذةء صلاحها أم شرهاء فتتبع الفعل الاإنساني الصادرة 
عنهء إن كان صالحاً أنت صالحة وإن كان شريرا أتت 
شريرة. 


يمتد مجال العفة على طبقات الشهوات السفلية» الحباتية 
والنفية» حيث يقتفي اهتمام خاص ١‏ بالتأهيلات الجسدية ٠‏ 
التي تساعد على الاعتدال وعلى وضع نظام ونحقىق انسجام 


بين الأجزاء المكونة للشخص الإ نساني. ويتحتم على النظام 
المنشود أن يكون انسانياء أي مطبرعاً بالعقلء ومتوافقاً مع 
طبيعة الإنان وطبيعة الكائنات التي يتجه صوبها بالحب. 
فالأفعالء التى تثير لذة اللمس » لها غاية محددة من التكوين 
اللانسانى» کالحفاظ على الحياة وانتقال الحياةء بالتتاسل » 
وينتج بالتالي ان تنظيم اللذات عقلباً يقوم بضبطها مع الفعل 
الذي يثيرها وفى اطار الغاية المنشودة من الكيان. ولا يشذ عن 
هذه القاعدة ما يرافق اللذة من قوة قد تؤدي الى فقدان العقل › 
كما هي الحال في النشوة الجنسبة . فليس المهم قوة اللذة بل 
الشكل الذي يطبع القدرة على الحب مثلاء ان كان شكلا 
عطائياً أم نرسيسياً . 

ويتضح ان العفة لا تسعى الى ازالة الرغبات واماتة لذات 
الحواس. لأن الإنسان الذي يمتنع عن كل لذة ليس بالإنسان 
العاقل» ذاك لأنه يعاند طبيعته وبخطىء التصرف في عيب 
فقدان الإحساس. ان فرض الاعتدال في الشهوات لا يقوم 
بمنعها عن كل نشاط بل فى أن تشارك فى ممارسة نشاطاتهاء 
النظام العقلي . فقيام العفة يقتضي» علاوة على نشاط العقل 
الحر » إسهام الشهوة المشاركة من داخلها مع الحب العقلي . 
فالشهوات الإنسانية فريدة بما تتمتع به من القدرة على اقامة 
اتحاد بين الظاهرات العضوية وظاهرات الوعى النفسى . 
وبسبب وحدة الشخصية الإنسانية ء تحتاج الشهوة الى تعدیل 
من قبل العقل» يكتمل عندما يبدل الشهوات داخليا ويؤهلها 
لخدمة القوى العاقلة المشار كة معها. قد بتصف التعديل 
المذ كور بالقمع » فيؤدي إلى الصعوبات والكابة. وقد يتمصف 
بالتكامل » فتشارك الشهوات فى اعتدال القوى العلياء ويصير 
هذا الاعتدال بمثابة طبيعة ثانية لهاء استعداداً داخلياًء كمالاً . 
بهذا الشكل تنظم القوى السفلية نحو الخير العقلي طبيعياًء 
بسهولة ولذةء وعندما تثبت في الإنسان يكتسب فضيلة العفة . 


ولا نرى في كل تصرف معتدل بادرتين » واحدة من العقل 
الآمر وأخرى من الشهوة المطيعةء بل ان العفة تكمل الشهوة 
ذاتها» بحيث تتوجه تلقائباً نحو الحب المعتدل» ويكون فعل 
الفضيلة صادراً عن الشهوة ذاتها ء لأن الفضيلة لا تزيل الشهوة 
بل تنظمها. فليست شهوات العفيف ميتة» بل إنها في ملء 
حيويتها تدفعه الى أن يرغب كما يليق وبما يليق. وهي مع 
بقائها شهوات» تكتمل بعمق مع الشخصية الإنسانية وتتجند 
في سيل أرقى الأهداف: الجمال الخلقي. فتتجاوز الشهوة 
مستوى «مبدأ اللذة»» لتشارك في مستوى مدأ الجمال 
الخلقي . وفي اندماجها الحيوي مع الشخص الإنساني توليه 
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قدرة جبارة فى نطاق حياته الشهوانيةء وتساعده على تدبير 
أموره وعلى السيادة على ذاته المميزة للروح. وهكذا يحقق 
العفيف اكتمال شخصينه» لاأ بنرها كما قد يتوهم البعض» 
وتتصف شهواته بالإنسانية . انها لا تنطفىء بل تصير أكثر قوة 
وامتداداً. فالعفيف هو إنسان متكامل وناضج» بينما العابث 
هو إنسان مفكك . 

ويجدر التمييز بين العفةء وشهوتين قد نرافقانهاء الحياء 
من الأفكار والأفعال الدنيئةء والشرف النازع الى الجمال 
الخلقى . فالحياء شهوة» انه خوف من الانحدار ومن الأفعال 
المشينة. انه بختلف عن العفة لأنه يبقي الإنسان في تأرجح بين 
الانجذاب نحو الخير الخلقي وبين الميل نحو الشر » بينما 
تتجه الرغبة عند العفيف تلقائياً نحو الخير . ويمكن القول بأن 
الحياء هو « شهوة صالحة » ولكنه ليس فضيلة بالمعنى 
الصحيح » حبث ينقصه المشار كة مع النظام العقلي ومع الحرية 
الليرة الممبزة للفضيلة. ان الحياء هو «استعداد » لفضيلة 
العفةء وقد يكون جزءآً مكملاً لهاء ولكنه ليس فى جوهرها. 
انه شهوة غير مندمجة بعد كلباً مع نظام العقلء لأنه عندما يتم 
هذا الإندماج يذوب الحياء في العفة. قد يحول الحياء دون 
القيام بأفعال قبيحة» ولكنه لم يتنق بعد لأن ما يمنعم عن 
العمل المخجل هو الخوف من الشماتة أو من الصيت العاطل . 
لذلك يلاحظ إن الإنسان يخجل من القيام بعمل قبيح أمام 
الغرباء أكثر من خجله أمام الأقرباء فيحاول الاختفاء عندما 
يتصرف بشكل عاطل. ويمكن الاستنتاج ان الحياء لا يكفي 
وحده لاجتناب الأفعال العاطلة » وبالتالي لا يتصف بالفضيلة. 
وكثيرون من علماء النفس يخطئون عندما يمزجون الحياء 
والعفة» وينسبون الى العفة ما ينتج عن الحياء من أسواء. 
فقليلون هم الناس الذين يبلغون الى امتلاك العفة» بينما يقف 
السواد الأعظم منهم عند الخوف الشهوانيء الحياءء ووهذا ما 
يسبب تشويشات داخلبة متنوعة. فالحياء يكبح» يخفي» 
ولكنه لا يخلق انسجاماًء لا يكمّل لا يجعل الشهواني قادرا 
على القيام بأفعال حرة. 

والشرف» أو حس الجمال الخلقي» هو شهوة تدفع 
الإنسان الى « حب « الخير اليل ؛ والشغف بالأفعال الجميلة. 
ولكن الشرف ليس فضلة العفة» بل هو شرط من شروطها. 
انه استعداد شهواني لاكتساب الفضبلة» ويتحول اليها بمقدار 
ما يخضع لتأثبر القوى العقلية . ويلا حظ ان الحس الخلقي عند 
ناس کثیرین لا یتجاوز المستوى الشهواني للشرف» فهم 
يحبون الخير الخلقي لأنهم مؤهلون لفعله نتيجة لطبع صالح 
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أو لمحيط مؤات. أما البقاء عند الحس بالشرف» فهو بحث 
عن الصيت الناجم عن الأفعال الصالحة ء وبالتالي البقاء عند 
مستوى اجتماعي بدون الانتقال الى تحول داخلي نحو 
الفضيلة. و ن الشرف والحياء لا يكفيان عند الأنسان 
الناضج لا كتمال شخصيته» مع انهما كثيرا الفائدة في مراحل 
العمر الأولى وبخاصة في الطفولة. فهدف العفة الأخير هو 
اكمال النشاط الشهواني بربطه مع نشاط الروح. لا تزيل العفة 
الحياة الشهوانية في الإنسانء ولا تقمعها أو تكبنها أو تقتلها. 
بل إنها تسيرها وفقاً للطبيعة الإنسانبة في مجملها . إن العفة 
هي ثمرة ترببة الشهوات والأفراح» وتؤهل الإنسان لتذوق 
الأفراح الشهوانية كما يليق بكائن بشري. ويتضح من ثم أن 
العفة تهدف إلى إسعاد الانسانء إلى سعادة تجعله قادرا على 
القيام بأفعال إنسانية تمتد إلى القطاع الشهواني . تنزع العفة إلى 
أنسنة العالم الشهراني وتحريره من حتميات الفيزيائي 
والبسيكولوجي. وبالنتيجة تحقق الانسجام الناضج بين 
الشهوات تحت إرشاد الروح. 

بشارة صارجي 


Contrat 
Contract 
Vertrag 


١‏ - في المفهوم القانوني للعقد: 

العقد في اللغة يعني الاحكام والشد. فيقال عقد الحبل أي 
شده. وعقد البيع أو اليمين أي أحكمه. ويقال «عقده على 
الشىء ١‏ أي عاهده. كا يقال «عقد له الرئاسة في قومه » أي 
ا القوم أي تعاهدوا. 

كا جاء في معجم ألفاظ القرآن الكرم بأن « العقد : مصدر 
عقد» وقد استعمل اسما فيا يرتبط به الناس على تصرف» 
ولذلك جع على عقود. كقوله تعالى : (اوفوا بالعقود) 
(سورة الائدة). 

أما اصطلاحاً فقد أورد القانون المدني العراقى تعريفاً للعقد 
استمده من الفقه الاسلامي» اد نصت المادة 73 من هذا 
القانون على أن العقد هو ١‏ ارتباط الايجاب الصادر عن أحد 
المتعاقدين بقبول الآخر على وجه يثبت أثره في المعقود عليه ». 


عقد 


وهذا هو التعريف نفسه الذي جاء في المادة 262 من مرشد 
الحيران» وهو ينم عن النزعة الموضوعية التي تسود الفقه 
الاسلامي . 

ويز بعض الفقهاء بين الاتفاق والعقد. فالاتفاق 
conven‏ هو توافق ارادتين أو أكثر على انشاء التزام أو 
نقله او تعدیله او انپائه. 

والعقد Conta)‏ أخص من الاتفاق» فهو توافق إرادتن 
على انشاء التزام «هاادعااا أو نقله. أما الاتفاق فلا يكون 
عقداً إلا إذا كان منشئاً لالتزام أو نقله. فعليه » فإن كل عقد 
يكون اتفاقا . اما الاتفاق فلا يكون عقدا إلا إذا كن منشئا 
لالتزام أو ناقلاً له . فإذا كان يعدل الالتزام أو ينهيه فهو ليس 
بعقد . 

وقد نقل القانون المدفي الفرنسى هذه التفرقة بين العقد 
والاتفاق عن «١‏ روبرت »۲ .ل Robert‏ 9 - 1772 الذي 
نقلها بدوره عن « دوسا » ةسنط » إذ عرف العقد في المادة 
1 بأنه « اتفاق يلتزم بمقتضاه شخص أو عدة أشخاص نحو 
شخص أو عدة أشخاص آخرين بإعطاء شيء أو بفعله أو 
بالامتناع عن فعله ه وبقتضى هذا التعريف يتضح لنا أن العقد 
اتفاق ينشیء التزاما فهو نوع ٤غم5ع‏ والاتفاق جنس 6۴۸۲۴۵ 
له. ويلاحظ أن التعريف الذي أورده التقنين الفرنسي يجمع بين 
تعريف العقد وتعريف الالتزام. 

اما قانون الموجبات والعقود اللبنافي فقد أورد تعريفا فرق 
فيه بين العقد والاتفاق» حيث نص في المادة 65 على أن 
«الاتفاق هو توافق إرادتين على احداث آثار قانونية» وإذا 
كان يرمي إلى انشاء علاقات ملزمة سمي عقدا »» فهذا النص 
يردد تفرقة يقيمها فريق من الفقهاء بين الاتفاق والعقد على 
اعتبار أن الأول أعم من الثانيء أي أن الاتفاق» كا سبق 
القول» نوع Espèce‏ والثافي جنس "ِ6 له: 

ولكن غالبية الفقهاء لا ترى أهمية هذا التمييز لذلك فهى 
م تأخذ به وكذلك فعلت القوانين المدنية اشد رغه ر 
العقد والاتفاق في الوقت الحاضر مترادفين في المعنى . 

لذلك. فالتعريف السائد للعقد في الفقه المدني هو أنه: 
« توافق إرادتين على احداث أثر قائوني ما سواء كان هذا الأثر 
هو انشاء التزام أو نقله أو انہاؤه ٠‏ . 

والمهم في العقد أن يكون هناك اتفاق على احداث أثر 
قانوني . فإذا لم يكن اراد احداث هذا الأثر فليس هناك عقد 
با معنى المقصود من هذه الكلمة . 

ولکن لیس کل اتفاق یراد به احداٹ أثر قانونی یکون 


عقداً . بل بجحب أن يكون هذا الاتفاق واقعاً في نطاق القانون 
الخاص ءاام 0٣01٤‏ وفي دائرة المعاملات المالية. 

فالمعاهدة Convento‏ اتفای بن دولة ودولة أو بين عدة 
دول والنيابة اتفاق بين النائب وتاخببه » وتوليه الوظيفة العامة 
اتفاق بين الحكومة والموظف. ولكن هذه الاتفاقات ليست 
عقوداً اذ هي تقم في نطاق القانون العام Drolt public‏ : الدولي 
nternatlonal‏ والدست وري Constltutlonne1‏ والأداري 
Administrarifr‏ . 

والزواج اتفاق بين الزوجين. والتبني ف الشرائع التي يزه 
اتفاق بين الوالد المتنى والولد المتىنى. 

ولكن حدر أن لا تدعی هذه الاتفاقات عقوداً وإذا وقعت 
في نطاق القانون الخاص » لأنها تخرج عن دائرة المعاملات 
المالىة . 

فاذا وقع اتفاق في نطاق القانون الخاص ٤۷م‏ ااه« وف 
دائرة المعاملات المالية فهو عقد. تستوي في ذلك العقود الى 
يقف فيها امتعاقدان على قدم المساراة وتلك التي يذعن فيها 
أحد المتعاقدين للآخرء والعقود التي توفق ما بين مصالح 
متعارضة وتلك التي تجمم ما بين مصالح متوافقة » والعقود 
الذاتية ءfا)ءeزاsu Actes‏ وتلك الي تنظم اوضاعها مستقرة 
Actes-règles, Actes conditions‏ . 

ولا بد هنا من الإشارة إلى مذهبين من الالتزام أحدها 
شخمي بنظر إلى الالتزام كرابطة شخصية ء والآخر مادي ينظر 
إليه كقيمة مالية. 

هذان المذهبان نراها أيضاً في العقد . فالمذهب الشخصى 
يرى العقد وليد الارادة الباطنة أو الارادة النفسية» ات 
الادي يراه وليد الإرادة الظاهرة أو الارادة المادية. 

والقوانين الى تأخذ مذهباً شخصباً في العقد ء هى التى تأخذ 
بنظرية الارادة الباطنة Volonté Interne‏ , . 


أما القوانين التى تأخذ بالارادة الظاهرة ءل ١0ااوإواء6ل‏ 
OI SIBA externe‏ هي التي تقف عند التعبير عن 
الإرادةء ولا شأن هما بالارادة الحقيقة . 

أما الشريعة الإسلامية فمع أن القاعدة فيها تقوم على أن 
العبرة بالمعاني أي بالإرادة الحقيقة للمتعاقدينء إلا أن الفقهاء 
في كثير من الفروض يقفون عند المعافي الظاهرة من الألفاظ 
التى استعملها المتعاقدان » فلا يتعدونها إلى المعافي الكامنة في 
ا 

كا أن هناك مدأ سلطان الارادة Principe de |a‏ 
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de autonome‏ ,ئontéاvo.‏ حیث يذهب أنصار هذا المبدأ 
إلى أن الإرادة هما السلطان الأكبر في تكوين العقد وفي الآثار 
التي تترتب عليه » بل وفي جيع الروابط القانونية ء ولو كانت 
غير تعاقدية. 

إن مدأ سلطان الإرادة انتصر في دائرة العقود الرخائيةء 
وبعد ذلك أيضاً في بعض عقود أخرى عرفت بالعقود 
البر يطورية كع اا0 ا4ام sعtاPac‏ . والعقود الشرعية كع)ءa٣‏ 
65 . ولکن القانون الرومافي يقرر ف أية مرحلة ف 
مراحله مبدأً سلطان الإرادة في العقود بوجه عام . 

أما في العصور الوسطى فام تنقطع الشكلية ولم تستقل الإرادة 
بتكوين العقد إلا تدرجاً. حيث أخذت الإرادة. في نهاية 
القرن الثامن عشر» بقوى أثرها في تكوين العقد شيا فشي 
وساعد على هذا التطور عوامل أربعة: 

1 - تأثر المبادىء الدينية وقانون الكنيسة . 

2 - احياء القانون الروماني والتأثر به. 

3 _ العوامل الافتصادية . 

4 - العوامل السيابة. 
تقسم اlعقgد Divislon des contrats‏ 

ويكن تقسم العقود إلى أقسام متعددة وفقاً للخصيصة التي 
نتناول منها العقد . 

فالعقد من حيث النكوين إما أن يكون عقداً رضائياً 
gÎ contrat nommé‏ عقداً غر مسمآy .Contrat Inno mé‏ 
عيناً Contrat réel‏ . 

وهو من حيث الموضوع إما أن يكون عقداً مسمى 
contratnommé‏ او عقدا غر Contrat Iın0mmê yeme‏ . 
وإما أن يکون عقداً بسبطاً eاsimp Contra‏ أو عقداً تلطا 
Contrat mixte‏ . 

وهو من حيث الأثر إما أن يكون عقداً ملزماً للجانبين 
Contrat synallamatique bilatéral‏ أو عقداً ملزماً لجڃانب 
l|y>حد Lo!y Contrat unllatéral‏ أن يكون عقد مفاوضة 
Contral ã titre onéreux‏ أو عقد رع Contrat ù titre‏ 
gratuit‏ . 

وهو من حيث الطبيعة إما آن یکون عقدÎً‏ ۍدÎ Contrat‏ 
gÎ commutatir‏ عقداً احتالياً Lely Contral aléaloire‏ أن 
یکون عقداً وربا Contra Instantané‏ أو عد زمنیاً 
Contral successif‏ . 


ولا بد من الاإشار ة هنا إلى أن العرب قد عرفوا معظم أنواع 
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العقود المستعملة. ومنها الاجارةء والمزارعةء والملساقاة 
والقرض» والاعارة» والكفالة» وامضاربة» والشر كة» 
والو كالة » والمراهنة. وهي كلها شبيهة بالقواعد المعروفة 
اليوم. 


2 - في المفهوم الفلسفي للعقد : 

أما العقد الا جتاعي اداءهء ٥١٤۲۵‏ فهو تلك النظرية التي 
حددت معامها في كتب بعض لاهوتيي القرون الوسطى . إلا أنها 
نظمت بصورة خاصة من قبل المفكرين الذين ظهرت كتابا تيم 
في القرن السابع عشر والثامن عشر . ومن أشهر هذه النظريات 
العقدية هي ما نسبت إلى الفلامفة السياسبين الثلاثة وهم هوبز 
Hobbes‏ ولوڭ 0e)eا‏ » وجان جاك روسو Rousse‏ .[.3 . 


نظرية وماس هربز 1588 _ 1679 Thomas Hobbes‏ 

رأى هوبز بأن أصل وجود الجاعة المنظمة إنغا يرجع إلى 
العقد . فالعقد هو الذي نقل الغرد من حالته الفطرية الطبيعية 
إلى مجتمع منظم تسود فيه طبقة محكومة وأخرى حاكمة: 

ولكن يحب أن نتساءل كيف تصور هوبز حالة الإنسان 
الفطرية الأولى أي حالته قبل انتقاله إلى المجتمع المنظم وقبل 
وجود العقد؟ وما هو مضمون العقد الذي نقل الانان من 
مجتمع فطري إلى تمع آخر منظم؟ وما هي أطراف هذا 
العقد ؟ وأخراً ما هي نتائج هذا العقد ؟ 


حالة الانسان الفطرية 

تصور هوبز أن الحالة الفطرية الأرلى سادها الكثير مسن 
البؤس والكفاح. فحالة الأفراد الفطرية تتصف بالفوضى لأن 
الانسان أنافي حب لذاته لا يرعى إلا صالحه الخاص . ولذلك 
عمل القوي على اغتصاب الضعيف والسيطرة عليه . 


وإذا اختلف الأفراد وتنابذوا فيا بينهم» ساد الشر والكيد 
والأنانية وحب السيطرة والذات. لذلك أراد الأفراد التخلص 
من ذلك بالانتقال إلى حياة أفضل » حياة منظمة مستقرة. فكان 
السبل إلى ذلك هو العقد . 

وهكذا عقد الأفراد عقداً انتقلوا بواسطته من حالتهم 
الفوقية الأولى إلى حالة المجتمع المنظم: فالعقد هو أماس هذا 
الانتقال وبالتالي هو الذي أوجد الجاعة المنظمة التي نعم فيها 
الافراد بحياة مستقرة . 


أطراف العقد 

تصور هوبز 5عطط٥۴1‏ أن العقد قد تم بين الأفراد الذين 
اتفقوا فيا بينهم على الدخول في المجتمع المنظم دون اشراك 
الحا الذي ظل بعيداً عن هذا العقد فكأن التعاقد قد نم بين 
الأفراد وحدهم. 
مضمون العقد ونتائجه 

قام الأفراد باختيار الرس الأعل للجاعة المنظمة أي 
اختبار الحا دون اشراكه معهم في العقد نفسه. وعند اختيار 
هذا الحا يتنازل الأفراد عن جيع حقوقهم الطبيعية التي كانت 
هم في حالة الفطرة حتى يتمكنوا من العيش في المجتمع المنظم 
الذي ارادوا اقامته . 

وما دام أطراف العقد هم الأفراد وحدهم باستشناء الحا 
الذي لا يعد طرفاً فيه» وما دام الأفراد قد عملوا على اختيار 
شخص الحا وتنازلوا له عن جيع حقوقهم الطبيعية الأرول» 
فإنه من الطبيعي أن الحا لا يلتزم تجاه الأفراد بالتزام معين. 
فليس هناك أي لطان إلى جانب سلطان الحاج المطلق أر 
اسمی منه ۲ . 

فالتعاقد لا يتم إذن بين المحكومين والحاك إنما ينم بين 
اللحكومين بعضهم بعض» رالحام هو مجرد طرف مستام 
Partle prenante‏ .„ 

ويترتب على ذلك أنه لا يجوز العصيان» ولا مقاومة 
الحكام » حى أشدهم طغياناً. ولم يعد من حق الرعة أن تجادل 
في صحة القوانين التي بصدرها الحا ك لأن القانون الأول للفعل 
هو - في نظر هوبز طعا - أن يعتقد في عدالة كل ما يريده 
السلطان» لأن الخضوع للسلطان هو الشرط في السلام» وكل 
القوانين الطبيعية للعقل تصدر عن إرادة السلام . 

ولقد رأى هوبز #ططه1 أنه مها تعسفت السلطة الحاكمة 
واستبدت فإن حالة الفرد في الجباعة المنظمة ستكون أفضل من 
حالته الفطرية الفوضوية الأول » ا يبرر خضوع الأفراد 
وقبوهم لذا الحكم المطلق . 


واضح أن هذا الغرض لا يقوم على أي دليل . إذ لا يكن 
اثباته أو تبريره اعتاداً على الفكرة العامة عن العقد الاجتاعي . 
وعندما تم الربط بين هذه الفكرة وبين المذهب الرواقي 
smاc sto‏ الخاص بالحقوق الطبيعية » مخض ذلك عن نتالج 
متعارضة للغاية . لأن هناك ثمة حقاً واحداً على الأقل لا يكن 
التخلي عنه ولا تركه. هذا الحق هو حق التمتع بالشخصية . 


إذ لو حصل مثل هذا التخلي ‏ فإن معناه هو تنازل الفرد 
عن « خلقه » و« سلوکه ۲ الذي تعمد عليه طبیعته وماهیته» 
لأن سبفقد آدميته . 

ومذا السب فإن مذهب هوبز ءeطاط#80‏ هو تبرير 
للاستبداد المطلق والد كتاتورية التامة. 

نظرية جون لوك ¢)ء0ا ”مەل 1632 - 1714 والمجتمع 
السياسي عند لوك يقوم على نظرية العقد الاجتاعي Contrat‏ 
soclal‏ . 

إن المجتمع لم بقم على القوة والإكراه رإنغا قام في أول 
الأمر على التعاقد والاختباز والرقي المتبادل بين الأفراد وهو 
التعاقد الذي ينبع من احساسهم المشترك بالحاجة إلى الحاية 
المتبادلة لكل ما يمتلكون سواء كانت حاتم او حریتهم او 
متلکاتہم المادية. 

فالعقد هنا هو الذي نقل الأفراد من حالتهم الطبيعة الاولى 
الى مجتمع منظم تسود فيه سلطة حاكمة وأخرى حكومة. 

ولكن كيف تصور لوك الحالة الفطرية الأولى للأفراد» 
تلك الحالة التى سبقت وجود العقد؟ وما هى أطراف العقد 
ET‏ 
حالة الانسان الفطرية 

اختلف لوك عن توماس هوبز . ذلك أن الحالة الفطرية في 
نظره لم تكن حالة فوضى وبؤس وشرور» بل كانت حالة تود 
فيها الحرية والمساواة والعدل بين الأفراد في ظل القانون 
الطبيعى . 

و إذا كانت حالة الفطرة الأولى قد ساد فيها الخير 
للأفراد » فما السبب الذي دعا هؤلاء الى هجر حالتهم الفطرية 
والانتقال إلى حياة جديدة الا وهى حباة الجاعة المنظمة؟ . 

أراد الأفراد تنظم حالتهم الفط - ولا يكن أن يتحقق 
هذا التنظيم إلا بالانتقال إلى المجتمع المنظم حيث تقوم سلطة 
عليا يكون لما حق تنظم شؤون هذا المجتمع واقامة العدل بين 
الأفراد وذلك بتقرير جزاء رادع لكل من يحاول الاعتداء على 
حقوق الأفراد وحرياتهم والانتقال من الحياة الفطرية إلى الحياة 
النظمة الجديدة إغما يتم بوامطة العقد. 


أطراف العقد 
إذا كانت الميئة العليا الحاكمة هي التي تقوم بتنظيم شؤون 
المجتمع وإقامة العدل فيه الأمر الذي يؤدي إلى الحفاظ على 


حقوق الأفراد وحرياتهم» فان أمر اختيار الميئة العليا الحا كمة 
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عقد 


إغا يرجع إلى الأفراد بجيث تصبح هذه الميثة طرفاً في العقد 
الذي ينقل الأفراد إلى المجتمع المنظم الجديد. ذلك لأن 
« الأفراد في المجتمع السياسي فإن الواحد منهم مع الآخر حين 
يتحدون فبهيئة واحدة وحين يكون هم قانون وقضاء مشترك 
ير جعون إليه في صسائلهم» ويكون له سلطة في حل ما بينهم من 
تنازع ويعاقب المعتدين» ولكن من لا يجدون استئنافا مشت ر كا 
على الأرض» فهم لا يزالون في حالة الطبيعة وذلك لأن كلا 
منهم هو القاضي لنفسه والمنقذ ». 

فكان الأفراد قبل انتقاهم إلى حياتهم الجديدة قد قاموا 
باختيار الميئة العليا الحاكمة وأبرموا معها عقدا يكون هو 
السبيل إلى هذه الحياة الجديدة. 

فالعقد إنما يتم بين طرفين : الميئة الحاكمة من ناحية 
والأفراد من ناحية أخرى. وهو ما يتضح معه مدى اختلاف 
أفكار لوك في هذا الخصوص عن سابقه هوبز الذي قرر أن 
الميئة الحاكمة تظل بعيدة عن العقد ولا تعتبر بالتالي طرفاً فيه . 


مصمون العقد ونتائجه 

إذا كان للأفراد الكثير من الحقوق التي كانت بتمتعون بها 
في حالتهم الفطرية ء فإنہم عند دخوم المنظم لن يتنازلوا عن 
كافة هذه الحقوق - وإنا عن جزء من حقوقهم بالقدر اللازم 
الذي يسمح بإقامة السلطة العامة في المجتمع الجديد . ويحتفظون 
لأنفسهم بالجزء الآخر من حقوقهم الذي لا يكن لأي سلطة 
من السلطات المساس به وذلك كحق الملكية الخاص مثلا . فكان 
الجزء المتنازل عنه ضرورة لازمة لإقامة السلطات العامة» وهو 
في قدره يوازي وياوي فقط إقامة هذه السلطة في المجتمع 
الجديد. 

وهنا يبين مدی الخلاف بين لوك وهوبز الذي قرر تنازل 
الأفراد عن كافة حقوقهم التي كانت فم في حياتهم الفطرية دون 
قید أو شرط . 

ولا كان أطراف العقد في نظر لوك هم الأفراد والميئة 
الحاكمة. فإن من مقتضى ذلك تقرير التزامات متبادلة على كل 
من هذين الطرفين أي على الحا من جهة والأفراد من جهة 
أخرى . 

لذلك اعتبر لوك e)ءه1‏ من أنصار الحكم المقيد غير 
امطلق » هذا الحكم الذي بحب أن يراعي فيه الحا الصالح العام 
ویتقید بالعمل له وحده دون أن ينظر إلى صالحه الخاص. كا 
أعطى لوك الحتق في الثورة على الحكومة التي لا تحقق مصلحة 
الشعب إلا أن لوك قد نبه إلى أنه «ينبغي ألا تمارس المقاومة 


594 


إلا ضد قوة غير عادلة وغير شرعية٠.‏ 

ولا شك أن هذه الفكرة قد تأكدت على مر العصور فقد 
اجع فلسفة السياسة على حق الشعب في مقاومة الحا الذي لا 
يعمل لتحقيق امصلحة العامة . 

نظرية جان جاك روسو Rousseau‏ .[. 3 1712 - 1778 
يرى روسو أن الاجتاع بين الأفراد لا يكن أن يستند في أساسه 
إلى القوة. فالاجتاع ظاهرة إرادية اتفاقية بين الأفراد. لأن 
الجاعة العامة لا تقوم إلا على أساس اتفاق الأفراد فيا بينهم 
ورغبتهم في العبش معاً. وعلى ذلك فلا يمكن تصور وجود 
مجتمع منظم إلا على اساس إرادة أفراده واتفاقهم على الاجتاع 
معاء ويكون العقد الذي يتم باتفاق إرادة الأفراد على العيش 
معا هو أساس وجود الدولة بالتالي. 

ولقد كان لأفكار روسو التي تضمنها مؤلفه الشهير ١‏ العقد 
الاجتاعی » اaاءم؟‏ ٤۲۹٤وا‏ 1762 أكبر الأثر على رجال 
الثورة EE‏ الذين اعتنقوا الكثير من أراء روسو خاصة ما 
تعلق منها بمبداً سبادة الأمة . 

ولقد قال روسو في بداية كتاب « العقد الاجتاعي ١ :١‏ ولد 
الانسان حراًء ولکنه مقيد باللاسل في کل مکان»؛ وه كثيراً 
ما يعتقد المرء أنه سيد الآخرين وإن كان يفوقهم في 
عبودیتهم . فكيف حدث هذا التحول؟ لست ادري. ما الذي 
جعله مشروعاً . أعتقد أنني قادر على توضيح هذه المسألة ١‏ . 

واضطر روسو لاحجابة عن هذا السؤال. إلى إنشاه نظرية 
جة التعقيد» فكان عليه أن يلجأ إلى طريق طويل انتقل فيه من 
اتجاهاته السالبة الأولى تجاه المجتمع إلى مبدأ انشائي موجب 
جديد» أي كان عليه أن يتردد من طرق إلى أخرى في كتابه 
الأرل ١‏ المساجلات » كاuمءواط‏ إلى كتابه عن ؛العقد 
الاجتاعي ٠‏ . 
حالة الانسان الفطرية عند روسو 

إذا كان الانسان يتمتع في حالته الفطرية الأولى بالحرية 
والاستقلال» فإن تعدد المصالح الفردية وتضاربها قد يؤديان 
إلى تعرض حقوق الفرد وحريته للخطر. كا وأن حياة الجاعة 
المنظمة ترقى بالإنسان وبمشاعره وتفكيره» فهي تعمل على تنظم 
حياة الفرد وعلى احلال العدالة والقضيلة مكان الغفرائز 
والشهوات . 

لذلك عمل الأفراد على ترك حباة العزلة التى كان يجياها 
الأفراد البدائيون غير الخاضعين لأبة سلطة والدخول في جتمع 
منظم » حفاظاً على حقوقهم وصيانة لحرياتهم التي يتمتعون بها في 


عقد 


امجتمع الفطري البدالي و كي ينعم الفرد بجياة منظمة يسود فيها 
العدل والفضيلة . 

وكان السبيل إلى ذلك هو العقد الذي انتقل الأفراد 
بواسطته من حالتهم الفطرية البدائية إلى حالة الجهاعة المنظمة . 
أطراف العقد 

تصور روسو أن طرف العقد ها الأفراد . على أماس أن 
الطرف الأول يتل جوع الأفراد أي هذا الشخص الجاعي 
اللستقل الذي :تكون من مموع الأفراد ويصور هذا المجموع. 
أما الطرف الثاني فإنه يشمل كل فرد من أفراد الجاعة. بمعلى 
أن طرفي العقد هما الشخص الجباعي الكلي من ناحيةء ثم كل 
شخص من الأشخاص الطبيعيين من ناحية أخرى هذا العقد 
الاجتاعيء بعد تام عقده» بصبح أساس الدولة » وسلطة الدولة 
اي سباد تا . 
مضمون العقد ونتائجه 

إذا كان للأفراد في ظل المجتمع البدائي الكثير من الحقوق 
والحريات الطبيعية ء فإنہم عند دخوهم المجتمع المنظم يعملون 
على التنازل كلية عن جيع هذه الحقوق والحريات الطبيعية إلا 
أن هذا التنازل يقابله استعادة الأفراد لحقوق وحريات جديدة 
تتمشى والمجتمع المنظمء تقررها السلطة العامة للأفراد وتعمل 
عل حايتها . 

فإذا خن استعدنا في «العقد الاجتأعى » ا۲a)/مC‏ 
ما لیس من جوهره» وجدنا أنه ا العبارة 
التالية  :‏ كل واحد منا يضع شخصه وكل قوانينه تحت التوجيه 
الأعلى للإرادة العامة نحن نتقبل كل عضو بوصفه جزءا لا 
يتجزأ من الكل ». وبهذا تتزود الشخصية الخاصة بكل واحد 
من المتعاقدين . 


وينتج عن هذا التجمع هبئة معنوية جاعية» مؤلفة من 
أعضاء بمقدار ما للجاعات من أصوات» وبهذا الفعل تحصل 
الجاعة على وحدتهاء على ذاتها امم ٥١‏ المشتركة : على حياتها» 
وعلى ارادتا . وهذه الشخصية العامة » التى تتكوّن هكذا با تحاد 
سائر الآخرين كانت تسمى في الافي : « مدينة» C6‏ » 
وتسمى الان ١‏ جمهورية » أو هيئه سباسية ويسميها اعضاؤها 
باسم : «الدولة » ۴)٩۲‏ حين تكون سلبية منفعلة اأووة۴ » 
وباسم : « الجا ٠‏ ذي السيادة اه8 حين تكون ايجابية 
فعالة وباس : « القوۃ) ٣٤٤‏ ھءواںم إذا ما قورنت ممثيلا تما . 
راتجاه الشر كاء يسمون بامم جنس جعي هو: « الشعب » 


eاPeup‏ .» وکل واحد منهم یسمی : » مواطناً « ja Citoyen‏ 
حيث هو مشارك في السلطة ذات السيادة» ومحكوماً أو من 
الرعية #۲زا؟ء من حيث هو خاضع لقوانين الدولة. 

والدولة هي الجمعية السياسية الكونة بجرية من قبل 
المشتر كين في العقد الاجتاعی . 

إن سبادة الدولة هي إرادة المنعاقدين العامة إنها مموع 
إراداتهم الفردية » والحريات أو الحقوق الفردية هي هذا القسم 
من الحرية الأولية الذي لم يلفه العقدء أو الذي اعاده المجتمم 
إلى الفرد بعد أن سبق الغاؤه. 
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Raison 
Reason 
Vernunft 


1 ما هر العقل ؟ 

العقل مفردة متواطئة الدلالات متعددة الأبعاد . لذا يبدو 
أمراً متعذراً التوصل الى تعريف يقيني تام يستغرق بدقة كاملة 
طاقة التجريد هذه . ولنلاحظ بداية استحالة اثارة التساؤل عن - 
العقل خارج العقل . والعكس» ان جميع السؤالات تثار خارج 
العقل وداخله بواسطة العقل. فالعقل يملك قابلية ان يتخذ ذاته 
موضوعاً كما يملك قدرة التخارج نحو العالم واتخاذ معطياته 
موضوعات. فهو طاقة المعرفة ومرتكزها أو حاملها في مستوى 
الذات الإنسانية . لذلك يتزامن تطور مضامين العقل ومحتوياته 
المتعالية مع صيرورة المعرفة وارتكاساتها مع محتويات 
ظاهرات العالم : الطبيعية والاجتماعية. الإلسانية» 
والتكدولوجية . والكو كبية . 

فالمعرفة لا تنبع من ذاتية العقل وطاقته التجريدية فقط بل 
تنشأً داخل فسحة الارتكاس الفاصلة - الواصلة بينه وين 
الوجود بوصف الموجودات موضوعات. ان تاريخ تطور 
المعرفة مشروط بتاريخ تطور العقل المرتبط شرطيا ايضا 
بتاريخ التطور - التقني ‏ الايديولوجي - الاجتماعي 
للمجتمعات. على هذا النحو لا يتبدى جواب الاستفهام ما 
العقل تحديدا منعزلا. لأن تعريف المفردات الإشكالية 
الكبرى يعيّن فرضية رؤيا معرفية كما يؤسس موقفاً نظرياً - 
عملباً - كونباً - كينونياً . ولكن مهما اختلفت تعريفات العقل 
وتضاربت أو تداخلت فإنها تلتقي جميعاً أمام نقطة إحدائية 
مشتر كة هي اعتبار العقل حامل معرفة وطاقة تجريد ومر كز 
التفكير والأحكام وملكة متعالية شكلت التفوق النوعي 
للإنسان بوصفه کائناً فکریاً $4۸5 10۳0 . کما جع 
مختلف التعريفات أيضاً على أن الوقوف ضد العقل حالة 
ممكنة لكنها تحدث ضمن دائرة العقل مهما تكن اعلانات 
اللامعرفة واللاعلم واللاعقل والشك . فالعقل يتخذ ذاته مقباساً 
لنفيه أو هو ميدان التعبير عن نفيه مهما كان تعيير النفي 
رمزياً. 

ان اللاعقلانة تعبّر عن نفسها دائماً بوسائل عقلانية. وقد 
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انتبهت الفلسفة الوجودية لذلك بوضوح. بذلك يبدو الهرب 
من العقل الى الجنون انما هو عودة اليه بمخيلة أخرى. كما 
يتجلى القول في - العقل جواباً على سؤالية ماالعقل قولاً 
متعدد التقولات حتى وان كان بدء القول العقل في - اللغة . 


2 العقل فی اللغة: 

ليست علاقة العقل باللغة علاقة معجمية - لسانية فحسب . 
لأننا لا نعرّف العقل عن طريق اللغة تعريفاً يستنفد دلالاته 
على الرغم من استعمالنا مفرداتٽ اللغة في عملية التعريف. 
ونعني ب اللغة هنا المكتوبة - المقروءة - المحكية معاً. عقل 
اللغة لذ يستنفد المعقولية كما ان لغة العقل لا تستنفد اللغوية . 
وإلا كيف يمكن تفسير الفائض الدلالي المحير للجمل 
والكلمات الذي يعتىر نبعاً شترا دا دائ لتعددية 
التأويلات وتناقضها ؟ 

فاللغة أسير ة العقل لكن العقل ليس أسير اللغة . 

ان مراقبة احالات البعد المعجمي المصدري لمفردة 
عقل » يؤ كد الفائض الدلالي المشار اليه. 

العقل في اللغة العربية هو الربط والحجر والنهي منعاً 
للشرود اة يتجلى بهذه الدلالة العقل العملي الذي 
« يعقل النفس ويمنعها عن التصرف على مقتضى الطباع ». 
فالعقل ضد الطبع أي التصرف غير العشوائي المترابط . فالعقل 
طاقة ربطية علائقية تقيّد شرطياً دائرة السلوك وتحدد مجال 
الموضوعات عن طريق علاقاتها. ويتم فعل الربط العلائقي 
بتوسط الادراك. والادراك يبدأ ادراكاً حساً بنتزع مدر کاته 
وينقلها الى مستوى التجريد فيحولها الى تصورات متعالية. 
بذلك يجيل تعريف العقل العربي بوصفه طاقة ربطية متعالية 
الى ا و ا و مثل : ذات مفكرة» 
آنا ذهن . فكر» فهم » تصور » وعي» ادراك» نطق» روح » 
نفس. هذا مع حفظ تدرّجات مستويات التجريد التي نشأت 
عبر تطور عصور المعرفة بين هذه المفردات. 

أما في اللغات الأوروبية» فتعتبر مفردة لوغوس ك0ع0ا 
اليونانبة ومفردة 0اه اللاتينية مفردتان تدلآن على العقل 
والعلم والقانون والنظام . وكما أحالت مفردة عقل العربية الى 
دلالات متواطئة معها كذلك أحالت مفردة راتير اه۸ 
اللاتينية إلى تواطؤات معها من العد والحساب إلى الفهم 
ntellgentlo‏ واللنفس Psyché‏ أو اuه؟‏ المرتبطة بالروح 
Understandign Intellectual Power‏ . تشر تواطۋۇات 
امفردات السابقة الى تميز العقلي عن الواقعمي بث 


أمكن التحدث عن بنية متعالية _ تجريدية أو 
حياة عقلية eااtueءeااe‏ اما eاv‏ خاصة بما هو عقلي اه 0 ه۸ . 
وهي حياة تتميز عن الحياة النفية لماهو شعوري ما۷ 
affective‏ أي الحباة الانفعالة والحياة الفاعلة ع۷إاءة ما۷ , 
وقد طابق علم المعرفة والمنهح بین العقلي والمنطقي Logique‏ 
والنظري ۵ں وا۲٥٤۲‏ . بالنتيجة يمكن القول بان منظومة قيم 
حباة العقل او القيم العقلıة valeurs intellectuelles‏ تختلف 
عن منظومة قيم الحياة الأخلاقية أو الفنية والجمالية . على هذا 
النحو تبدو حياة العقل متعددة المستويات لا واحدية البعد مما 
ينقل تعريف العقل من مفردات اللغة الى مناطق المعقولية . 


3 - مناطق المعقولية: 

الإنسان كائن حي - متعال معاً. والمعرفة نتاج تجريدي 
لدماغه بوصفه عقلاً. فالعقل ينتج المعرفة. كما ان المعرفة 
تعيد انتاج العقل. ولكل معرفة موضوعها. وكل موضوع 
معرفى داخل الوجود. لذلك يتحدد عقل المعرفة ‏ العقل - 
فى علاقة العقل ب الوجود . تنش المعرفة بينهما داخل المسافة 
الفاسلة الزاصطلة الى بحددها جرف الجر لذ العقل ج 
لو کا ا العقل أيضاً. 

ان اهتمام البحث في المعرفة يقود العقل إلى منطقة ما هو 
تجريدي متعال. 

کما أن اهتمام البحث في الوجود بوصفه طبيعة - مادة - 
فيزياء يقود الى العلوم الوضعية بغروعها وشعبها . 

بين المعرفة - الوجود دخلت التكنولوجيا بعداً ثالفاً 
للطرفين معا فاتحة ثورة معرفية - تكنولوجية جديدة. أما 
اتجاه البحث نحو المعنى كإشكالية معرفية - انطولوجية فإنه 
يؤدي الى الميتافيزيقا بوصفها منطقة الكينونة معرفة ووجوداً 
ومعلی . 

وبما أننا في منطقة المعقولية نلاحظ ان العقل يتجلى ضمن 
أربع مناطق تشکل مستویاته : 

1 - العقل العادي 

2 - العقل العلمي 

3 - العقل الفني 

4 - العقل الفلسفي 

3- 1 - العقل العادي: 


هو العقل العام المشترك Jgİ Comon Sens‏ مسنتویات 
المعرفة اليومية العادية . بستعمل الشعب مصطلح العقل بالدلالة 
التالىة : 


أ - الانسان بوصفه كائناً عاقلا يملك قابلية التعقل 
والتمييز بين سلبيات الأشباء وايجابيتها . 
يولد الاإنسان وهو يحمل قوة الأدراك بالفطرة 
والوراثة أو الغريزة (العقل الفطري. العقل الغريزي) . 
أما سؤال هل قوة الإإدراك قبلية أم بعدية فسيكون 
مثار جدل فلغي طويل ا زال مفتوحاً رغم مداخلات 
العلوم الإنسانية المعاصرة. 

ب - عندما يقال « انسان عاقل » فذلك يعني نمطا محددا 
من الهيبة والوقار وطريقة السلوك والتعامل . ويرادف 
العقل هنا الاتزان الشخصى فى القول والفعل . وتعتبر 
صفة « الحكيم » أعلى رتبة ممكنة للإنسان العاقل . 

ج لا تخرج المعرفة المكتسبة للعقل العادي من افق 
التعامل المباشر والتاثر القريب المحسوس لها. لذلك 
ترتكز على ما هو تقليدي موروث لا يقبل التجديد 
بالطفر ة الاإنقلابية في مفاهيمه. 

فالعقل العادي البسبط عقل محافظ لا يقبل الثورة بسهولة. 
ويمكن القول بأن منظور العقل العادي وقابليته على تغيير 
مفاهيمه بدأت نتسارع بعد الحرب العالمية الثانية نظراً للأمر 

الواقع التكنولوجي الذي كسر جميع جدران المعرفة التقليدية. 

الا أن العقل العادي المشترك ليس وعياً ساكنأً جامداً بصورة 

نهائية . وإنما يتحرك بدوافع سؤالية نشبرها واقعات الحياة اليومية 

وأحداثها , 


3 - 2 - العقل العلمي - النقني : 
يختلف العقل العلمي عن العقل العادي بالدرجة لا بالنوع . 
مهما تكن النسب المعلوماتية المعقدة التى بتضمنها . واذا كان 
العقل العادي مرتبطاً بالعادة اليومية» نإن العقل العلمى مشروط 
بنظرية اللخ لهذا جد حصان الل اللي بصفتين 
متميزتين خلقتا صفة ثالثة : 
(أ) الخاصية الأولى : ارتباطه بالرياضيات» والمنهج 
الاستدلالى. 
( ب) الخاصية الثانية : ارتباطه بالتجربة والمنهج الاستقرائي. 
( ج) الخاصية الثالثة : إرتباطه بالنقنية التي تولدت من تزاوج 
الاستدلال والاستقراء. 
وتشير مؤرخات المعرفة العلمبة الى ان القفزة النوعية للعقل 
العلمي حدثت عندما تداخلت الخاصية الأولى مع الثانية . أو 
بصيغة ثانية عندما بدأ الفكر يقرأ الظاهرات التجريبة قراءة 
رياضية ويعيد صياغة فرضيات معادلاته على ضوء معطيات 
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عَقّل 


التجربة» سواء أكانت ظاهرة طبيعية أم انسانية فردية - 

وتعتبر القراءة الرياضية للظاهرات مثال معرفة العقل 
العلمي . بل ان علم الرياضيات هو أنموذج مطلق لكل معرفة 
ممكنة . ان دخول الرياضيات الحديثة - المعاصرة الى حساب 
المجموعات وعلائق الاحتمالات لا يلغي اليقين العلمي في 
القصد الرياضي بقدر ما يبرهن على حضوره. لقد جرى تغيير 
الموقع وتوسيع آفق شموليته في عصر الوعي الكو كبي. ولكن 
ما زالت الغائية الرياضية كما كانت منذ بدء نظرية العلم. 
الكون - الكينونة علاقة رياضية . ان تفجير يقين العقل العلمي 
الكلاسيكي بقانون الاحتمالات والسبية لم يُضعف قدرته على 
السيطرة الكمية - الكبفية على الظاهرات بل رفع طاقتها 
التحكمية الى أفق اللانهائية الاحتمالبة. 

على هذا النحو كان العقل العلمي وما زال وسيبقى يحمل 
خصائص عدة يتميز بها نحو : التنظيم السيبي التمحيص 
التجريبي » بالتالي ربط المصداقية بالتحقق . والتحقق بالبرهان 
زهان ال والمعطى بالكمّى المعادل له حاضراً أو 
مستقبلاً والذي یمکن اعادة تشکیله وصاغته برموز رياضية. 
فالمعرفة العلمية أو الروح العلمیة Esp ءcاe٢۲1٣ا۹ ue‏ تفترض 
مطابقة تامة بين العقل والعلم كليا کان او جزئيا. وتمثل 
منجزات التكنولوجيا رالتصنيع الشامل للموجودات برهانا 
حسباً مؤثراً على القدرة التكوينية التي اكتسبها العقل العلمي 
في أثناء سيرورة تطور نفوذه في ظاهرات العالم واستعادة 


تکوینھا تکویناً جدیداً. 
إن وعي الضرورة السببية قاد الفكر الإنساني الى ضرورة 
الوعي بالحرية. 


فهل يمكن أن تكون أو تصبح الضرورة فسحة الحرية ؟ 

بصيغة ثانية» كيف تتخارج حرية العقل العلمي من 
الاحداثية الآلية لتمثله الرياضى لاظاهرات بما فيها الظاهرة 
الانسانية؟ 1 

ان سيرورة العقل العلمي لا تتحرك بدوافع سؤالية كما هو 
شأن الوعي اليومي العادي وانما تتطور بدوافع استفهامية 
تسعى نحو « فهم ١‏ الظاهرات بوضوح ودقة رياضية. فالقول 
العلمي قول رياضي يطابق بين الواقعة والرمز. ويفترض ان 
الرمز يستنفد دلالات الظاهرة ويكشف عن نظامها ء هويتهاء 
قانونها . لذلك يعتبر سؤال الحرية السابق سؤالاً خارجياً ينقل 
العلم الى فلسفة العلم أو فلسفة العقل العلمي الى ميدان احتجاج 
الفلفة أو العقل الفلسفي وأفق صرخة الفني على المطابقة 
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المفترضة أو المفروضة - علمياً - بين العقل - العلم والعلم - 
الانسان - التكنولوجيا. 


3 - 3 - العقل الفنى : 

العقل الفني حدسي . يبدع موضوعه ویفعله کما تملیه 
مخيلته الخلاقة. ان حريته تخترق اسوار معطيات الاحساس 
وتلقي 0 ينفذ الى جوانية كثافة الواقع . واذا كان العقل 
العلمي يعيد صياغة موضوعه معادلة رياضية فإن العقل الفني 
یستعید تشکیل موضوعه وتکوینه خلقاً آخر يقوله ویتجاوزه 
مع . العقل الفني فعل مبدع ملتهب . مع ذلك يلتقي العلمي مع 
الفني في غائية قصدية يفصحان عنها هي تحويلل كثافة 
الموضوع الى وضع الشفافية . كلاهما يكشف ١‏ معنى » الوجود 
ويعيد صياغته مرة انية. لكن العقل الفنى يختلف عن العقل 
العلمى بقدرة متيزة هى امكانبة الانتقال الى هوى 
اللامعقولية بوسائل المعقولية ذانها . فالعقل الفني عقل قصدي 
ای کے کی ی ا و ف ا 
اللامتناهی لقکویناته. فهو عقل انانى غايته الإنسان الأعلى أو 
الأدنى» العظيم أو العادي سيان. لذلك أمكن القول يإنشاء 
فلسفة للفن وعلم للجمال. ولو كان ميدان القن منطقة لا 
معقولة تماما لاستحال وجودها أصلاً . لأن اللامعقول المحض 
فوق الانان كما المعقول المحض ما بعد الانسان أيضاً. وما 
فوق الإنسان لااناني لا يملك أهلة الحضور والتمثل بعد 
التفكر . فالعقل الفني مرتبط شرطباً بالتجربة الفنية مسواء 
أكانت تجربة الابداع التي يمثلها الفنان أم تجربة البحث التي 
يمثلها الدارس أم تجربة الذوق التي يمثلها الإنان الذي يقتني 
الأثر الفني . لذا العقل الفني حسي انفعالي متوتر . 1 

يتجلى العقل الفني في ميدانين كبيرين هما العقل الفني 
التعبري والعقل الفنى التشكيلى . وبما ان العقل التشكيلى لا 
يرتكز على اللغة كحامل لتجربته الإبداعية لذلك حقق أهمية 
عالمية أكثر شمرلا سواء في الموسيقى أو في الرسم أو النحت 
أو التصوير . بينما تبقى فنون التعبير باللغة أسيرة أفقها القومي 
- الوطني الى أن تخضع لعملية ترجمة. 

على هذا النحو يمكن القول بأن ارتكاز التجربة الابداعية 
في الفن - أبأ كان نوعها - على الحدس الخلاق يو كد 
المعقولية الكامنة فيه ولا يلغيها حتى برفضها . لكن تأكيد 
معقولية حدسية للتجربة الفنية المبدعة لا يقود الى مطابقتها مم 
معقولية التجربة العلمية أو إمكان تحول الفن الى علم. لأن 
الموهبة الفية لا يمكن توزيعها بين الئاس ولكن يمكن تعميم 


عَفل 


نتاجها بينهم . وتعتبر الموسيقى أعظم تجليات العقل الفني دقة 
وتوتراً وحضورأً تجاوزباً يشرق بين خلايا كيانية الإنسان. 
الموسيقى ذروة معقولبة الابداع في أعلى ذراها شموخاً 
ومأساوية معاً. فهى موطن العبقرية وخط أفقها المتوتر بين 
التناهي - اللاتناهي» نسبية المطلق - مطلقية النسبي» الإنسان - 
اللاانسان» الانسان الواقعى - الإانسان المجاوز» لكأن العقل 
الفني قوس قزح برمم اعتراضاً مرهفاً حاداً ضد آلية العقل 
العلمي . فهو مطلب حرية الابداع وحدس ابداع الحرية داخل 
منعكسات ضرورة الواقع . أو هو شفوفية واقعية الفعل الخلاق 
كمقابل مضاد لكثافة فعل الواقعية. العقل الفني هو واقعية 
مبدعة. يقترب من معقولية الفلسقة ويخترقها. ويبتعد عن 
معقولية العلم لأنه عكسها. 


3 - 4 - العقل الفالسفي : 
لا يختلف أحد حول عقل الفلسفة ولكن يختلف كل الناس 
تقرياً حول فلسفة العقل . فعقل الفلسفة ليس أسير فلسفة 
العقل أي نظرية المعرفة أو علم المعقولات انما هو تجل 
يتجاوز المعرفة الى الكينونة وظاهراتها من ظاهرة الانسان الى 
ظاهرة الكينونة ذاتها. فهو قادر على اثارة السؤال عن معنى 
الوجود - كينونة بقوة لا تقل عن قوة استفهامه عن معنى 
المعرفة. بل لربما كانت لماذائية المعنى لا تقبل بحكم 
شموليتها أسر المعرفة فقط وإلا كانت كما العملاق في القمقم 

أو البحر في وعاء لعب الأطفال. 
على ذلك يمكن تصنيف مستويات معاني العقل الفلسفي 
الى ابعاد تعريفية: ذاتية العقلء مراب العقل » حدود العقل . ٠‏ 


1-4-3 - ذاتية العقل ؛ 

العقل فى الفلسفة مبدأ أول معرفياً وكينونباً . فهو الحامل 
البدئى والقاعدة الأولى والضمان المطلق لذاته قتلباً وبعدیاً . لا 
حقبقة تتجارز طاقته الادراكية لأنه أساس كل حقيقة ممكنة. 

واذا استعدنا تاريخية الفلسفة نجد العقل الكينوني الخلاق 
فى الفلسفة الهندية الذي يخلق من ذاته «القوة المدرة» 
للكون أو نظامهاء قانونهاء منطقهاء لا يفنى لأنه يتمتع بصفة 
الابدية الموضوعية. 

أما فى الفلسفة اليونانية فالعقل « لوغوس ١»‏ أو «نوس» 
وفي كلتا الحالتين هو قائون نظامء قوة التدبير أنطولوجياً 
وأبيستيمولوجياً . 

ام في الفلسفة العربية فيعرفه الكندي « جوهرء بسيط» 


مدرك للأشباء بحقائقها ». لا حقيقة ذاتية أو موضوعية 
تتخطاه. فهو حقبقة الإنسان كما يقول الفارابي» أو جوهره» 
ويتابعه ابن سينا. العقل بوصفه جوهراً هو «الأنا المفكرة» 
في مستوى الذانية وهو نظام الوجود وقابلية ادراك حقيقته في 
مستوى الموضوعية. وعندما تتخارج الأنا المفكرة كنطق 
تصبح النفس الناطقة أو قوة النطق المرتبطة مع قدرة العقل على 
التجريد والتصور وتر كيب القضايا المتعالية. ولأنه قوة 
تجريدية فهو يبدع المعاني الكلبة ويدر كها مثشل المقولات 
والعلتّة أو المبادىء القبّلية التى تتصف بالضرورة المتعالية الى 
تنتزعها من المادة الحسية بتوسط الحواس » بين المادة والمعنى 
تتدرج مستويات المعقولية ومرانب العقل . 
3- 4 2 - مراتب العقل : 

کان أرسطو قد تحدث عن مرتبتين للعقل : 

1 - العقل الفاعل yİ Intellect Agent‏ القدرة التجريدية 
التي تحرر المعنى الكلي من توابعه الحسية الجزئية . 

2 العقل تحضر ۴ا5 اeااeا‏ القوة التي تستقبل 
قدرة العقل الفاعل وتنطع فیها صوره . 

توسعت القلفة العربمة بدقة في نظرية النفس والعقل . لذا 
تر كزت لديها خطوط مرتبية العقل التي تعكس طموح عقلنة 
الوجود من المادي الى المقدس» من الحسّي الى المتعالي » من 
الواقعي الى الماورائي: 


أ العقل اميولاي Î Intelllgence matérlelle‏ العقل 
المادي بلغتنا المعاصرةء› أو العقل بالفطرة والقوة عع ع!]|6)١1‏ 
en puissance‏ أي القابلية المحضة للإدراك لدى الإنسان 
والقانونبة - النظامة المضمرة فى الموجودات . 

ب - العقل المكتسب 1ntelligence Habitude‏ المعرفة 
الأولية المستمدة من أفعال النعليم والتلقين المتنوع . 

ج ۔ العقل بالفعل Intelligence en Ate‏ اكتسابپب 
المعرفة والقدرة على استعمالها دون تعلّمها مرة ثانية . 

د العقل المستفاد eءزاوA ntne‏ امتلاك ناصة 
اا ر 

ه - العقل الفعال أو الnفlkرj Intelligence Active‏ 
المعقولية الخالدة أو الموضوعية اللامادية للعقل الذي يفيض 
ويحدد صور أو ماهية - نظام - انون - الكون والفساد . 

ولو كانت المعانى الكلية للعقل متغيرة فاسدة لما أمكن 
التحدث عن وحدة النوع الإنساني بالتالي لا مجانية أو عبثية 
الكون . 
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و - العقل الظاهر ( من افتراض الكندي )» هو مرحلة فعلية 
العقل الفعال أي تخارجه أو صدوره من ذاته الى العقل 
لمستفاد . ولربما العكس أيضاً من العقل المستفاد الى العقتل 
الفعال . فهو توسط ظهور ي يرط مع مفهوم نظرية المعرفة التي 
تتخذ الرياضيات مقياسا لها. والرياضيات تفترض فكرة 
الطاهرة ‏ كما سوف تو ضح الفلسفة الظاهراتية المعاصرة مع 
إدموند هوسرل. 

ز - العقل القدسي ٣اة؟‏ ۲ءءااء)١!»‏ مرحلة المعرفة 
المطلقة التي يلتحم فيها العقل المستفاد مع العقل الفعال» ولنقل 
بصيغة ثانية تأله الإنسان. 

على هذا النحو فتح عصر الفلسفة العربية - العصر 
الوسبط - باب العقلانية كفوة مطلقة . بذلك أصبح طريق 
عصر العقل في الفلسفة الحديثة ممكناً . 


4-3 - 3 حدود العقل: 

انقسمت نظريات الفلسفة حول إشكالية محدودية العقل 
الى مناطق معرفية تتباين الى در جة التناقض وتتداخل الى درجة 
التطابق على الرغم من تنوع فرضبات انطلاقها. مع ذلك» 
يمكن أن تصنف الى ثلائة مواقف لا تخلو من الاحراج الذي 
يربك عملية تصنيف نظريات الفلسفة ويلازمها مهما اعت 
الدقة : 

- 1 - موقف نظريات محدودية العقل . 

- 2 - موقف نظريات لامحدودية العقل . 

- 3 - موقف نظريات محدودية - لاأمحدودية العقل . 


نظريات محدو دية العقل : 

توافق نظريات محدودية العقل على أنه حامل للمعرفة. 
ويلتقي في هذا الموقف المذهب التجريبي والمادي والنقدي 
والذرائعي والوجودي. لكنها تختلف في مصدر المعرفة 
و فالتجريسة والمادية تأسران حدود العقل داخل 
أسوار المعطى . لأن العقل صفحة بيضاء يتلقى حروف هجاله 
من الواقعة التجريبية والحادثة الشعورية المرهونة بالخبرة 
المعاشة . العقل سجين المتناهي موطن الإدراك الحسي . 

أا فا بعد اة برها امجال:لامخدودية العقل فيي 
أوهام العقل لا ما بعد العقل أو ماوراء العقل . 

ينطلق الموقف النقدي - المتعالي والتجريبي › 
والاجتماعي» والتاريخي - من فرضية تحديد مجال العقل 
بالتالي منطقة المعرفة الممكتة. فالعقل صفة الإنسان « من هو 
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ذو فكر » كما يقول العالم التاريخي الاجتماعي العربي ابن 
خلدون » لكن هذا العقل الطبيعى مقيّد بثلاثة تجليات : 

1 - العقل التجريبي 1 

2 - العقل التمييزي 

3 - العقل النطري 

وترسم هاته التجليات مجال المعرفة العلمية العقلية أو 
١‏ العلوم الحكمية والفلسفية .٠‏ الى جانب ذلك هناك منطقة 
المعرفة غير الممكنة عقلياً لكنها موجودة - حاضرة ١‏ نقلباً ٠‏ 
أو لنقل تسليمياً أو ايمانيا. ويتابع ديكارت الموقف بتقييد 
« الكوجيتو » بالضمان الإلهي. وكانط بالفصم الواضح بين 
النومين والفينومين أو الظاهرة والوجود في ذاته بالتالي بين 
المعرفة الصحيحة الممكنة والمعرفة الوهمية غير الممكنة 
عندما يتخطى العقل حدوده. 

وتتخذ البراغماتية (ت. بيرس) - الذرائعية - موقفاً 
مشابهاً . فالعقل معرفة والمعرفة فعل - ممارسة . بالتالي کل 
معرفة - عقليةء أو تعبير لغوي يخرج عن حدود المعطى - 
الواقع - الفعلي هما معرفة - وتعر بلا معنى . لكن ذرائعية 
e‏ تعترف بمسبررات ما بعد - العقل ‏ 
الدين نظراً لتأثيرها الملموس على السلوك الومى للناس. فهى 

- العقل لكنها أل تاراق بالك تت سبي 

وديوي أيضاً - الإلحاد المضمر والمقتع في ذرائعية بيرس 
وميتافيزيقاه. ولنلاحظ بان بيرس رفض مصطلح براغماتية 
بعد استعمال جيمس له واستبدله بمصطلح براغماتيكية للدلالة 
على تمیز نظریته . 

على هذا النحو تنتهي نظريات محدودية العقل الى رفض 
اعتبار العقل - الإنسان مبدأ كلب مطلقاً للمعرفة. لذلك 
تفترض محدودية دائمة محايثة للعلم ومستقبله. 

- نظريات لامحدودية العقل : 

انتهت نظريات محدودية العقل الى التمييز بين منطقتين 
للمعرفة: الممكنة والممتنعة. وحصرت العقل داخل اسار 
المعرفة الممكنة . بالتالي فهي لا تقبل اعتبار العقل مبدأً أولانياً 
مطلقاً للمعرفة الكلة الشاملة . 

لذلك اتجهت نظريات فلسفات لا محدودبة العقل اتجاهاً 
معاكساً. فالمثالبة والحدسية والماهوية والقصدية أو الظاهراتية 
والتنويرية تلتقي جميعها على انخاذ العقل ميدأ أولانياً يبلك 
فار کل على اتخفاة شاط اة واا الى امتاق 
الكينونة أو الوجود في ذاته. فالمثالبة الذاتية والموضوعية 


والمطلقة تعتبر العقل مدأ أولانباً لا يرنكز الى قاعدة سابقة 
عليه . ويخرج عن هذا التعميم كل النظريات المثالبة التي 
ترتكز على ضرورة الضمان الإلهي (ديكارت» بار كلي) . إلا 
ان نظريات المثالية نختلف في نسبة الحقيقة والوجود الحقيقي 
بالا اة الحقة ار انط المقن رغه كذلك. بها 
يضم الحقيقة خارج الذات وخارج الوجود الحسي المتغير 
الزائف - المثل الافلاطونية » وبعضها يجعل الذات _ الأنا 
مصدرا للحقبقة ومبدعتها ذائياً - موضوعباً ملل الأنا المطلقة 
عند فيخته . وبعضها يضعها في مبدأ كلي مثل « العقل الكافي » 
عند لايبنتز أو الخرهر افد رر ا اترات اة 
التى تفترض طاقة معرفية مباشرة فى العقل دون توسطات فهي 
لا تمل افتراض ما قوق المقل أ سشدودية لعفل بااة 
« الحدس التجريبي » النقدي عند كانط. وتدفع فلسفات 
الماهية لامحدودية العقل الى أقصى ذروة ممكنة فى مطابقتها 
بين العقل - الوجود حيث الكينونة ماهية أي میق اة تامة . 
وتستدعي الماهوية فكرة القصدية التي تحذف مجانية الشعور 
الواعي وعشوائیته مستدعية بدورها فكرة ظهورية الظاهرة 
حيث الوجود ظاهرة منجلية بتمامها لا تتضمن جوهراً - 
حاملاً خفباً مضمراً عصياً على الادراك. بذلك يمكن انشاء 
معرفة كلية موحدة للطبيعة وما بعد الطبيعة . 

أما التنويرية فتعلن لا محدودية سلطة العقل ومنطقة 
معرفته» وتتخذ العقل عنواناً علنياً صريحاً لها لذلك سميت 
مرحلتها ب «١‏ عصر العقل ». وربما كانت صبغة فيلسوف العلم 
العربي جابر بن حيان العظيم اكثر الصيغ افصاحا عن لا 
محدودية العقل التنويرية بقوله : 

«العلم نور» وکل علم عقل » اذن کل عقل نور. وکل 
واحدة منها تصلح لأن نكون مقدمة ووسطاً ونتيجة ». 

ومن الممكن ضمن حدود معينة ان نعتبر الظاهرانية - 
الهوسريلية - تطبيقا معرفيا متفوقا في رسم تبولوجيا الامكانية 
اللامتناهية للعقل وقدرته على احتياز المعرفة الكلية الشاملة 
على أسس علمية - فلسفية . وهي لا تفترض تغبيراً نوعياً في 
المعطى الظاهراتي من جانب واحد وانما تغييرا محايثا له في 
قصدية الكوجيتو . لأن العالم ليس مجانباً لامعقولاً معتماً لا 
يقبل النفاذ لكنها تشترط تطببقات منهجية مثل مبدأ التعليق 
مع للتوصل الى المدى الكلى للعقل أو الأنا المفكرة. 
على هذا النحو تنتهى نظريات دود العقل الى اتخاذ 
العقل - الانسان مدا أولانباً معرفباً وانطولوجيا - احياناً - » 
لذلك تفترض امكانية لامتناهية للعلم ومستقبله الانساني. 


قل 

- 3 نظريات محدودية - للامحدردية العقل : 

يعتمد هذا النوع من النظريات على الازدواجبة المحايثة 
للكائن الانسانى. فالانسان كائن يتميز بنصام لامحدودية 
الإمكان:اأظري ودروب القن الخلى» إن امور 
بالإمكان اللامتناهي - مصدر الحرية - والوعي بتناهي الفعل 
يخاق احساساً حاداً بالاغتراب الكينوني او الأسر والارتهان 
مصدر الشقأء - . 

العقل مبدأ اولانى كلى القدرة النظرية» لكنه جزئى 
المباشرة العملية. ضمن هذه المعادلة الحرجة تتوتر نظريات 
الجدلية والتطورية والواقعية الجديدة. 

فالجدلية تتخذ من سيرورة فصامات التناقض اللامحدودة 
وثنائياتها مدخلا لاقرار تجلى العقل ‏ النظام - القانون - 
وتر كيباته المتجهة من المعقد الى الاكثر نعقيداً ومعقولية - 
وجودية تصل الى مطبقة محتملة بين العقل - الوجود «ان 
نفكر الوجود » كما يقول هيغل . فيلغى عندئنٍ شعور الاغتراب 
الناجم عن الفصام لكن ذلك يفترض مطلقية العقل _ الانسان 
أو مطلقية انان العقل» أو الانسان الكامل بمصطلحات 
الفلسفة العربية . 

أما المادية الجدلية فتر كز لا على عقل الفلسفة وامكاناته 
اللامحدودة - المحدودة معا وانما على عقل الواقع - السياسة - 
الاجتماع الانتاج المادي ولاعقلانيته وواجب عقلنة علاقاته 
أي أن نعقلن الرجود الاجتماعى أرلاأً بوصفه حاملاً 
لمحدودية العقل ولامحدوديته ا 

تربط التطورية بين محدودية العقل ولامحدودبته من خلال 
فرضيتها المرتكزة على الاتجاه من الأدنى الى الأعلى في 
سيرورة مستمرة. لكأن عملية التطور بمثابة تفتح لا محدودية 
العقل الذي يخترق حدود المرحلة السابقة نحو مرحلة لاحقة 
اكثر عقلنة - غنى - تعقيداً - امكانية. ويعتبر الانسان بوصفه 
كائناً عاقلاً مفكراً - خلاقاً ذروة التطرر العضوي للطبيعة. في 
الظاهرة الانانية تقاطع المتناهي - اللامتناهي » العضوي - 
اللاعضوي معاً. مأ بعد الانسان - العقل لاتطور» الى ما قبل - 
الانسان - اللاعقل - لارجوع. 

تحاول الواقعية الجديدة أن تبدع نقطة توازن بين نظريات 
الفلسفة محاولة تجاوز فشل البراغمانية التي اعلنت انها 
مصالحة بين العقل المرن والعقل الخشن اي المثالية والمادية 
والتجريبية . 

تطابق الواقعية الجديدة بين الماهبة المثالية والعقل. لكن 
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العقل والماهية واقعية - لاواقعية معاً. واقعية لأنها محايثة 
ضمنية لواقعية العالم المتحقق - المادي ولاواقعية لأنها ماهية 
متعالية للواقع . لذلك العقل تيار التجربة الشعوري لامتناه يقوم 
بتنظيم موضوعات العالم كشخصيات - عقلانية ينتقيها قصديا 
أو إرادياً. وبما انه تيار شعوري متزمّن في التاريخ لذلك 
يرتبط بحباة العقل وتجسداتها المنظمَّة : المجتمع» الدين»؛ 
الفن » العلم كما يفترض سانتيانا فيلسوف الواقعية الجديدة في 
الفلسفة الأمير كية المعاصرة. 
ويحدد سانتيانا أطواراً ثلائة لحياة العقل : 


1 - ماقبل العقلي » الدوافع الطبيعية » الغريزة العادة. 

2 - العقلى » الحياة المنظمة ومؤسساتها . 

3 - ما بعد - العقلي» اللشاط الحر للشعور والخيال» حيث 
البراءة والتشبه بالاطفال والطيور . 

فالعقل هو الوهم البريء او «أتو - لوغوس ». 

بذلك تنتهى نظريات محدودية لامحدودية العقل الى 
اتخاذ العقل مبدأً اولانياً معرفياً - ماهويا لكنها تفشرض 
مستوی ما بعده محايثاً له داخله . لهذا تمتد منطقتها المعرفية 
اتساعاً شمولياً من مستوى ما قبل العقل الى ما بعده. الواقع 
الانساني مصلوب على إحدائية لاتناهي الإمكان وتناهمي 
التحقق . 
مباعدة أم اقتراب : 

- هل كانت الفقرات السابقة مباعدة أم مقاربة من خطاب 
العقل عن العقل فى أعمق سؤالاته حيرة عقلية ما العقل ؟ 

- هل الاشارة الى اقوال قيلت عن - العقل هي تبيه في - 
العقل ام هي إنتباه للعقل ؟ ا 

عندما يتخذ العقل ذاته المفكرة موضوعاً يقف أمام بوابة 
جحيم العلم المتعالي. العقل ليس صحراء من صقيع التجريد 
ولا انسانيته انما هو ثلج مشتعل بحرارة الحضور الانساني . 

- مع ذلك يبقى السؤال مطروحاء « ايها العقل من راك ٠؟‏ 
بالتالي العقل ليس أعدل الأشاء توزعاً بين الناس . 


مشتفات : 

اشتقت من مفردة عقل مفردات عدة مثل: عاقل » معقول» 
عقلية » عقلانى » عقلنة » عقلانة » تعقلن » متعقلن . 

(1) في الفلسفة القديمة والوسيطة : 

العقل الهيولاني» العقل بالملكة. العقل المكتسب 
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(المستفاد )ء العقل بالقوة» العقل بالفصل» العقل العملي» 
العقل النظري » العقل الفعال ء العقل الظاهر » العقل القدسى. ‏ 
(2) عصر النهضة : العصر الحديث : 1 

العقل الطبيعي - الغريزي » العقل التمييزي العقل 
التجريبي » العقل النظري المحض (الخالص )» العقل الجدلي» 
العقل التحليلي . العقل الكلي ‏ العقل المطلق » العقل الناظم » 
العقل المنظوم . 

المذهب العقلي . قيم العقل » مبادىء العقل ء أحكام العقلء 
حباة العقل » عصر العقل» فلسفة العقل » عقل الفلسفة . 


مستوبات معرفية: 


- العقل البدائي - الوحشي 
2 العقل الأمطوري - الخرافي 
3 العقل الدينى 
4 - العقل العادي - اليومي 
5 العقل العلمي 
6 - العقل الفني - الجمالي 
7 - العقل الفلسفي - الميتافيزيقي . 
مصادر ومراجعم 
نلاحظ ندرة نصل درجة الانعدام في المكنبة العربية الحديلة - 
المعاصرة حول موضوع العقل . ولنراقب تواصل إثارة الموضوع 
في المكتبة الارروبية. على سيل المثال لا الحصر الدقبق 
والشامل . 
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- اخوان الصفاء الرسائل » بيروت 1957 , 
- باشلار » غاستون» تكوين العقل العلمي » المؤسسة العربية للدرامات 
والنشر » بيروت. 1981 . 
- التهانوي» كشاف اصطلاحات الفنون. 
- الجر جانى التعريفات . 
- ديكارت» مقالة الطريقة» مجموعة الروالع» المكتبة الشرقيةء 
بیروت» 1970 ط 2 . 
- راندل» ج. هه تكوين المقل الحديث. دار الثقافة» بيروت» 
1966 . 
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- الكندي» رمالة العقل رمائل فلسفية » دار الأندلس» بيروت» 


1980 . 
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محمد الزايد 


Doctrine - Dogme 
Dogma 
Dogma - Doktrin 


1 - لمصطلح العقيدة معنيان رئيسيان أحدهما ديني يدور 
حول عقائد الوحي والآخر فلسفي خاص بمجال المعرفة 
واليقين. ويتعلق كل منهما بمجموعة من حقائلق الوجود 
والطبيعة وما بعد الطبيعة تكوّن نسقاً عاماً من الأفكار تقبل 
كما هي. ولا تناقش. وتطاع في ذاتها ولا تخالف ثقة في 
مصدرها : الشرع» السلطة ء العرف» العقل المجرد أحياناً. هذا 
المصدر يعلو على جميع الذين يتقبلونه ايماناً لا برهاناً» وثقة 
لا فهماء وطاعة لا مناقشة. فهي التحدث بنبرة شخص له سلطة 
تحديد وتفسير الحقيقة وعرضها على أنها مطلقة . وقد يصطبغ 
هذا المصطلح بصبغة اجتماعية كما هو الحال في العصور 
الحالية حيث يرتبط بمذاهب اجتماعية معينة ويطلق عليه لفظ 
ايديولوجيا كما هو الحال في المار كية حدبئاً والكونفوشسة 
والمزد كية » والرواقية قديماً . 

ويدل المصطلح على اعتقاد ثابت راسخ بشأن موضوع ما 
عادة ما يكون ذا صبغة ديئية ذات أساس مقدس يطاع دون 
مناقشة من أعضاء الجماعة وأي واحد منهم يعد کافرا اذا ما 
حاول تغبيره أو الاعتراض عليه ويكون في نفس الوقت عرضة 
للادانة والعقاب الشديد» كما فى عقيدة عصمة الباب بالنسبة 
للكنيسة المسيحية أو المهدي المنتظر بالنسبة للشيمة. 

2 - وفي اللغة اليونانية تعني كلمة عقبدة كل ما يبدو 
حسناً أو خبراء ثم نخدت مى إرشاد أو توجيهات شرعية» 
وأخيرأً عقيدة مفروضة. واستخدم أفلاطون هذا الاصطلاح 
في محاورة « الققوانين » )887٤-888٥ ]4۷s(‏ ليعنضي 
فعل الاعتقاد الصحبح المفروض من الآلهة. وانه يجب أن 
يعتقد كل فرد منا في أن الالهة تختص ونهتم بشؤون البشر . 
ويجب أن تعاقب الدولة هؤلاء الذين يرفضون هذه 
المعتقدات. وقد أطلق الكتاب الاغريق هذا المصطلح على 
القوانين العامة وأفكار المدارس الفلسفية المختلفة كالعقيدة 
الأورفية » والفيثاغورية. 

3 - والعقائدية من الناحية الدينية (اللاهوتية) هى جانب 
من اللاهوت الذي يهتم بدراسة العقالد رالأخلاق ERE‏ 
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الديني . وهي العلم الذي تدرك من خلاله الكنيسة أهمية 
دعوتها. وبالنسبة للمسبحية نجد ان الاعتقادات ترتكز بصفة 
أساسية على مبادىء الايمان المستمدة من الكتب المقدسة. 
فالإله قد كشف عن ذانه في الآيات التي ينص عليها الإنجيل 
والتفسيرات الانجيلية لها. وان دور الاعتقاد هو التعبير عن 
معنی حدیث الاله عن ذاته» وبالمعنی الدارج العقيدة تعتر 
فرضا على ايمان الكاثوليكي» يقول بوسيه: « كانت كنيسة 
المسيح أمينة على العقائد الخاصة بها لم تغير منها شيا أبداً 
وكل عملها كان يتلخص في صقل هذه الأفكار التي ورئتها 
من قديم الزمن ». وهذا يعني ان الحقائق النظرية ثابتة لا 

4 - العقيدة بين النظر والعمل : ترتبط العقيدة والاعتقادات 
بالنظر مقابل الأخلاق (المعاملات). وقد أثير حولها في 
الفكر الإسلامي نقاش طويل في علم الكلام حیث اختلفت 
حولها الفرق الإسلامة بين اشاعرة ومعتزلة ومرجئة. وهى 
عند الجرجاني في تعريفاته: « ما يقصد فيه النظر دون 
العمل ». ويعبر مونتيسكيو عن نفس هذا الموقف في الفكر 
الغربي بقوله : « من السهل أن يتنازع الناس على العقيدة ولكن 
ليس من السهل أن يطبقوا فكرة الأخلاق » لأن من الصعب 
تطبيق الأخلاق فى حين أنه من الدهل أن نتناقش حول كلمة 
عقيدة ». 

5 _ ويطلق لفظة « دوغماطيقي » أو عقائدي » وهي الصفة 
من عقيدة على من يظهر علمه أو معلوماته دون أن يهتم 
بتوضيح الطريقة التي اكتسها بها أو اعطاء برهان عليها وهي 
أحياناً تطلق تهكماً على من يتحدث بنبرة عالية كأنه يعطي 
حقائق ثابتة أو يصنع من ألفاظه حقائق. يقول روسو : عندما 
راجعت كتابات الفلاسفة وجدتهم مترفعين وأول فكرة تتبادر 
في عقولهم تكون هي الفكرة الوحيدة الصحيحة وتكون 
متسلطة عليهم بحيث لا يقبلوا أي مناقشة لها من أي فرد 
آخر. 

6 - العقائدية في الفلسفة Dogmatisme‏ وهي ترادف 
التزمتية أو التو كيديةء الوثوقية ء القطعبة والتي تقابل كل من 
الشك ٣‏ ءاءاممء؟ ومعناها إمكانية الوصول الى الحقيقة 
الثابتة . وبهذا الشكل يكون أرسطو أمير العقائديين كما يقول 
مونتانى . وأيضاً تقابل النقد "اء !۲)» وهذا المعنى نجده 
لدى كانط وهو الذي يعطي للعلم الإنساني قيمة كبرى دون 
أن يحاول التشكيك فيه أو فحصه عن طريق العقل . 


أحمد عبد الحليم عطية 
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إضافة الدوعمائية 

المعنى العام والشائع للدوغمائية هو في الواقع مشتق من 
معناها الفلسفى . فالدوغمائيةء فلسفياًء هى الاعتقاد بمطابقة 
الفكر للواقع ء أو المعرفة لموضوع المعرفة مطابقة نهائية 
تضفي على المعرفة البشرية طابم الإطلاق والضرورة. وهي 
عند كانط الانتقالء بدون نقد مسبق » من الصحة المنطقية الى 
الصحة الوجودية . فهي بذلك تقابل الشكية كما عرفت بصورة 
خاصة مع هيوم. ويتجاوز المذهب النقدي » في نظر كانط› 
كلا من الدوغمائية والشكيّة » بتأسيسه المعرفة البشرية على 
النقد أي تبيان حدود كل من المعرفة العلمبة والمعرفة العملية 
وملكاتهما (الفاهمة والعقل) وأدواتهما (الأفهومات 
والأفكار). 

وفي رأيي ان النقدية نفسها لا تفلت من الحظيرة 
الدوغمائية من حيث نظرتها الى موضوع المعرفة بوصفها 
ظاهرة متناهية في الوجود يمكن استنفاد العلم بها . 

ان الموقف النقيض للدوغمائية الفلسفية لا يكون الا 
بالتليم بنسبية المعرفة البشرية القائمة هي الأخرى على لا 
تناهي موضوع المعرفة أو العالم المعروف. 


موس وهة 


Relation 
Relation 
Verhaltnis 


العلاقة هي موضوع اختبار مألوف ومع ذلك يصعحب 
تصورها. انها أضعف مقولات الفكر على ما يبدو والأكثر 
زوالا وتبدلآء ومع ذلك هي موجودة مع كونها غير قائمة 
بذاتها . انها مفتاح كل نظرة مألفية وتفصيلية» بها تظهر 
الأشياء متحدة بدون أن تختلط» ومتميزة بدون أن تتفكك . 
بها تنتظم الأشياء وتتألف فكرة الكون. انها تقتضي الوحدة 
والكثرة معأً. على صعيد الفكر تربط بين مواضيع فكرية 
مختلفة ونجمعها في ادراك عقلي واحد تارة بسببية» وأخرى 
بتشابه أو تضاد» وأخرى ن بعد. على صعيد الواقع 
تجمع بين أقسام كيان أو بين كائنات كاملة محافظة عليها في 


تعددهاء فاللوحة ليست وى مجموعة العلائق بين السطورء 
والأحجام والألوان؛ من يبدل العلائق يغيّر اللوحة مع العلم ان 
لا وجود للعلائق الا في الأشكال الملوّنة. وفي الوقائع 
الاجتماعية العلائق هي التي تميز ما بين الجيش المنظم 
للحرب والجيش المضعضع الهارب . العلاقة تربط الكائنات 
المتناثرة فى الفضاء بعلائق قرب أو بعد تزامن أو تعاقب. 
ركن القرن مانا لا نجد في الواقع كائناً منحصراً في ذاته 
بشکل مطلق » بل ان کل کائن هو حتماً على علاقة مع کائنات 
أخرى . قد تكون العلاقة عرضية كما قد تكون واجبة» حسب 
درجة ارتباطها بالجوهر. هكذا مثلاً في كائنات العالم تبدو 
علاقة المشار كة من جوهر طبيعتها » فلا قيام لها بدونها» بينما 
نرى علائق كثيرة تنشأً بين الكائنات وتتنوّع حسب الصدف 
الزمنية والمكانية » وهي سطحية عرضية . 

غا و ند ع وة و رج 
مستقل لها. تكون حيث الوجود مزدوج أو متعدد. قال عنها 
أرسطو انها واحدة من المقولات العشر » وهي عَرَض يظهر في 
الكائن بمثابة اتجاه صوب آخر » تطلع » ميل» مرجع . ويقتفضي 
دائماً لظهوره وجود كائنين متقابلين على الأقل» صاحب 
العلاقة وقطبها الآخرء ثم الاتصال بينهما. وبطبيعة الحال 
يقتضى أن يكون فيهما أساس للاتصال وتبرير له. اختلفت 
آراء الفلاسفة بشأن ما تضيفه العلاقة الى العناصر الموجودة» 
هکذا یری الفیلسوف الانکلیزي غیوم د وکام ومن بعده» 
الفيلسوف الألماني كانط, انه لا يجوز اثبات واقع خاص 
بالعلاقة يضاف الى واقع القطبين المرتبطين. فكل ما يخصها 
يبقى محصوراً في تصورنا للواقع» وهو لا يخلو من جدارة 
موضوعية عند كانط. ولكن الكائنات تبقى فى ذاتها ذرات 
متناثر ة فى الكون» بدون ارتاط فعلى. العلاقة عند کانط ھی 
رکن ن اران الأنا المتسامي» وهي اس ال رف :الا نة 
التى فيها تتأصل المقولات. أما صف العلاقة فيتضمن 
المقولات الثلاث التالية: الجوهر (علاقة جوهر وعرض)ء 
السببية (علاقة السب والمسبب) والشراكة (علاقة الفعل 
والتفاعل ). أما عند الفلاسفة الآخذين بنظرة أرسطوء فتحتل 
العلاقة مكانة فعلية حيث تربط الكائنات وتسهم» بأشكال 
مختلفة » في اعطاء طابع التدرج والوحدة للكون. 

ان فكرتي الترتيب والكون ترتبطان ارتباطاً وثيقاً بالعلاقة . 
فالکون قو الكل انه المجموعة المكونة من أجزاء مفصلة 
ومتحدة بقوة العلالق القائمة بينها. وداخل الكون مجموعات 
مميّزة على صعد مختلفةء» نخص منها بالذكر الجماعة 


الانسانية المكونة من أشخاص يملكون طاقات اتصالية 
قصدية» كالعقل والارادةء ويقيمون علاقات واضحة 
المقاصد. ومع ذلك يحافظون على استقلالهم» بل ان صيغة 
الاستقلال تتأثر بصيغة العلائق . فالمجتمع هو الكل المميز 
المو خد للأشخاص مع صوته لاستقلالهم. فالشخص الإنساني 
يستطيع أن يكتشف القواعد الشاملة التي تسهّل له سبل الارتباط 
مع الجماعة وترسم الأطر العرفية للعلائق العفوية. فالأانان 
يعي ذاته ومع ذلك يتجاوز ذاته في القاعدة الشاملة بالعقل 
والارادة» بالمعرفة والحب. 

الوجود الإنساني هو انفتاح وتأليف» انفتاح على اللحظات 
المتعاقبة داخل الأنا والمؤتلفة فى تركيب الأناء ولولا ذلك 
لتبعثر الأنا في لحظات متناثرة وضاع. وهذا ما يشير اليه 
هوسرل عندما يسمي الوعي الإنساني ١‏ وعي زمن ۲ ويتجاوز 
هذا التصور الى ابراز ما ينطؤي عليه من قصدية وبالتالية من 
اتصالات مختلفة الأشكال. فالقصدية هى الوعى . واذا ما عدنا 
الى التصور الواقعي للمعرفة الإنسانية رأيناها فعلاً يتصل به 
الانسان بالآخر دا ويتحد به مع الحفاظ على استقلاله 
وتمييزه. أما الحب » فهو فعل يرغب به الإنسان في الاتحاد 
مع الآخر كلياً مع الحفاظ على استفلال المحبوب وحريته. 
وبالمقابل نرى ان الاتجاهات الفلسفة التي تغفل هذا الاتصال 
الانفتاحي منكرة إياهء تر كز بخاصة على العلائق الصراعية بين 
الذات N‏ وهذا ما نلاحظه في الجدليات السلبية سواء 
اتخذت الشكل الهيغلى أو الشكل الوجودي. يبقى أن نتحقق 
انه دو غلاق لا سکن تصور الوجود الاجتماعي » وعلاوة 
على ذلك ان شكل العلائق الاجتماعية القائمة في المجتمع › 
انطلاقأ من العائلية » ما بين الرجل والمرأةء ما بين الوالدين 
والأولادء ما بين الأسرة والعائلةء ذهاباً الى العلائق 
الاقتصادية وانتهاء بالسياسية التي تتجاوز» في الأوضاع 
المعاصرة» حدود الدولة الواحدة نحو تجمعات سياسية 
کبرى. كل ذلك بظهر الى أي مدى يرتبط شكل المجتمع 
بشكل العلائق القائمة والقابلة للتبدل باستمرار وعن قصد. 

هنا ينفتح تصور العلاقة على هدف منشود ومعلن في 
المجتمعات المعاصرة وهو السلام بين الناس واستطرادا السلام 
بين الأمم. يقوم السلام باحترام العلائق المحددة والمنفق 
عليها» ويدفع الى صياغة أشكال علاتق جديدة حيث يتبدى 
عجز القديمة القالمة. ان شكل العلائق منفقح مع انفتاح 
الوجود الإنساني القادر دائماً على اعادة النظر بكل حيثيات 
الوجود» مع العلم بأنه يتعذر عليه الغاء كل أشكال العلائق . 
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عَلامة 


فالوجود بدونها هو امحاء أو انتحار محتم . 

وتجدر الاشارة الى إتجاه حديث في علم المنطق سمي 
منطق العلاقة » وهو بختلف عن منطق النسبة الذي ماد على 
طرائق الأحكام منذ أرسطو والذي أثر تأثيراً بالغاً على تكوين 
الانطولوجيا الأرسطبة التى تجاوبت معها الفلسفة العربية 
وفلسفة القرون الوسطى. ففي منطق النسبة ينحصر الإرتباط 
المنطقي بين أطراف الجملة في فعل الكينونةء أما في منطق 
العلائق» فالصلة التي تربط الأطراف هي أكثر تعقيداً. قد 
تكون صلة سببيةء أم صلة قرب أو بعد أم صلة قرابة. وقد 
أدى هذا الاتجاه الجديد في المنطق الى وضع مقاييس منطقية 
جديدة تتجاوز التقليدية وتستند بشكل ظاهر على العمليات 
الحسابية. فإذا قلنا أ= ب كان موضوع الحكم هنا علاقة 
الكبر ما بين أ وب» ونحكم بأن العلاقة هي المساواة. بشكل 
آخر» يمكن القول ان أ وب لا يعتبران بمثابة طرفي الحكم» 
بل بمثابة طرفي العلاقة» وفي هذا اختلاف تام عن الموقف 
التقليدي . 

وحيث نتكلم عن منطق العلاقة ء يجدر التذكيرء ولو في 
مجال مختلف. بما سماه العالم الفيزيائي هيزنبرغ: «علاقة 
عدم اليقين »١‏ وهو مبدأ من مبادىء الميكروفيزياء» بموجبه 
نثبت عدم قدرتنا على أن نعرف بشكل أكيد وفي آن واحد 
مكان الجسم الصغير وسرعة انتقاله . 


بشارة صارجي 
علامَة 
Signe‏ 
Sign‏ 
Signal‏ 
التعريف لمفهوم ‏ العلامة ٠‏ 


ترتبط العلامة بالاإشارة والح ر كة والإيماء وتعبر المسافة الى 
الشك والشرط وكل ما يعبر عنه بالصيغ الإنشائية» ومنها 
الرجاء والتمني والأمر وهذه موضوعات شعورية لا يمكن 
الاشارة اليها بالکلمات . 

والعلامة / التخيّل تنتزعنا من عنف الكلمات وتسجل سبق 
الوعي على الوجود » فتمحي الجزئية والتناقض والثنائية القابعة 


606 


في الكلمة / « الدال » و« المدلول» التي تنقل محاكاة العالم 
المحوس وتقدم الحقيقة في نقصهاء فلا يعود الكمال ثباتا 
وانما يصير حركة. 

العلامة حلم وإيماء وطقس عبادة قديم» انها رقص ورسم 
ونحت وهي بالتالي إيصال فني وليست عرفاًء لأن دلالتها 
المجانيةء والفنان على لحظة الإبداع» تتحول إلى ايصال 
تائري انفعالي لاإرادي. 

هذاء وتحمل العلامة طابع الكوني ولا تحتاج الى لغة في 
حين ان الدلالة تبقى مرتهنة بمتحولانها الآنبة والتزامنية . 

وفى هذا المجال يتحدث اريك بيسّان عن «لغات غير 
اللغة » ومنها : 

1 - الاشارات المنتظمة : وهي تحمل رسالة ثابتة كإشارات 
المرور بدوائرها ومثلثاتها ومستطيلاتها . 

2 - الأشارات غير المنتظمة: ومنها الملصق الإعلانى الذي 
تحد لغته بالشكل واللون. 

3 - الإشارات الدالة: التي تزاوج بين الشكل والمضمون: 
كالقبعة أو المظلة ترمز الى نوعية البضاعة والمتجر. 

4 - الإشارات العرفية: ومنها ١‏ الصليب الأخضر » الذي 
يرمز الى وجود صيدلية. 

وهكذا فيما يختص بالخرائط السياحيةء والجيولوجية» 
وخرائط الرصد الجوي التي عظمت أهميتها خاصة في العصر 
الصناعي . 

غير ان جورج مونان يؤكد ان هناك مجموعة من 
الأشارات المتارجحة بين الالسنية واللا - السنية ومنها أابجدية 
Brae‏ أو لغة 10۲56 بحيث تضطرك هذه للعودة الى اللغة 
كيما تخلص بالرسالة الموجّهة. 

أماء إذا كان الإيصال غاية اللغة / « الدال » و المدلول » 
فإنه أيضاً غاية العلاقة القابعة في طقوس العبادة والرقص 
والنحت والرسم» لذا فإن رینیه پاسارون ييز بين نوعين من 
الإيصال. 

1 - الابصال اللغوي الإرادي الواعي . 

2 - الأيصال الا نفعالي الفني وهو کما يراه پاسارون لیس 
إلا تعبيرأً عن الذات في الدرجة الأولى. 

ویبقی غباب الدلالات المقننة المنظمة ميزة أصولية فى 
كل فن تشكيلي لأنه ليس هناك من وحدات أو باقات دلالية 
ثابتة ومعرَفة. ويبقى الإيصال ذا بعد واحد لأن الناظر اليه 
ینفعل به ولا یحاوره کما يحاور المخاطب المتكلم . 

ويرى اندريه مارتينبه ضرورة تحديد مفهوم اللغفة لان 


عِلْم 


الألسنية التقليدية عالجت موضوع اللغة على انه قدرة الناس في 
التخاطب بواسطة علامات صوتية. ولكن مما لا شك فيه ان 
للأضواء والألوان أيضاً لغتها . لذا لا بد لنا من التميز بين لغة 
الناس المحكة المؤلفة من مقاطع صوتبة منفصلة أو من 
كلمات متمايزة وبين لغة غير محكية تكون مجرد تعير 
نستشفه في صراخ الخائف» وصلاة المؤمن » وهذيان المجنون» 
ومناجاة الرب» وتمتمات الأطفال في مرحلة متقدمة على 
مرحلة الكلام. 

وقد طرحت الألسنية اليوم مقولات جديدة تتخطى عالم 
اللغة / الصوت الإنساني الى اللغة كمصطلح عام أو إستعارة. 
« فهناك لغة الحيوانات التي انطلقت عبر الترّهات مع لافونتين 
مثلاًء وهناك لغة الأزهار وهي نظام كغيرها من الأنظمة ». 

هذا ويجب ألا نغفل المشكلية التي أثارها اميل بنشنيست 
فيما بتعلق « برقصة النحل» التي استطاع أن يخلص منها 
بالنتائج التالية : [ 

1 - هناك ايصال يعبر من خلال الرقص انطلاقاً من 
علامتين مختلفتين : الأولى تشير الى المسافة» والشانية الى 
مكان تقطر العسل . 

2 - ان الرسالة التي تحملها رقصة النحل لا تحتاج الى 
توسط آلة صوتبة » في حين ان لا لغة بدون صوت . 

3 - الرقص عند النحل يشير الى نوع من الرمزية الخاصة: 
تتمشل بالدوائر التي ترسمها هذه حول ١‏ القفير » الى جاننب 
المسافات التي تفصلها عنه. 

4 - يجب النظر الى رسالة النحل فى شموليتها وعمومهاء 
لا في جزئياتها: وهنا بقبع الفارق بين الخاصية اللغوية عند 
الإنسانء وبين خاصية العلامة في رقصة النحل» لأن الرسالة 
الصوتية قابلة للتجزئة رالتفكيك في حين ان الثانية تحجب 
عنك عناصرها وترفض التفكك على انها نظام مغلق . 

لذا أمكن القول ان الكلمة أضيق نطاقاً من العلامة » فكل 
كلمة علامة وليست كل علامة كلمة. فأقصى ما تستطيع أن 
تقوم به اللغة هو أن تكون عاملاً مساعدآ مثيراً للحقائق في 
الذاكرة» فان كانت اللغة عاجزة عن الايصال ١‏ الشعوري » 
فهي قادرة على إحياء الذاكرة. 

ولكن يبقى ان هناك علامات على علامات. أي ان هناك 
علامة من الدرجة الثانية» فالكلمة علامة على الاسم والامم 
علامة على مماهء وبذلك تخلق اللغة من داخلها عالما من 
الرموز والاشارات يحجب الأشياء نفسها ويحول دون الوصول 
البها والكشف عنها . 


فاذا كانت اللغة ظاهرة مادية اذ انها صوت يصدر عن الفم 
ويطرق الأذنء فالعلامة ظاهرة إيصالية / روحية اذ انها تشكل 
معنى متقلاً عن صوت الكلمة الذي يختلف باختلاف 
اللغات . 
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Sclence 
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Wissenschaft 


1 مولد العلم : 

العلم قديم قدم الفلسفة . فقد نأ العلم باعتباره بحا منظماً 
وخلواً من الأساطير والخرافات على الأكثر في مالطية في 
اقليم آنبا الصغرى البونائية في القرن الساذس ق م ويغتبر 
طاليس (القرن السادس ق. م) الحكيم أول عالم وفيلسوف 
لأنه بحث عن مبدأ واحد لطبيعة الأشياء وتفسير ما يقع له من 
تغيرات. وفي أثره نهج مواطنوه من الفلاسفة مثل أنكسمندر 
0 ق. م. وأنكسيمانس القرن السادس ق. م. ومع 
أن أبحاث مؤلاء الفلاسفة كانت ساذجة لم تف بتحقيق ما 
يتطلع إليه العلم من أهداف لأنها في الأغلب الأعم استبعدت 
التجربة واصطنعت التأمل العقلى النظري أداة للبحث فإنها 
TD‏ 
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ت 
2 - ما العلم وما فلسفة العلم ؟ 


العلم نسق من المعارف التي ترتبط بعضها بہعض ارتباط 
النتائج بالمقدمات في الاستدلال السليم. ففي العلم إذن 
نستخلص قضايا كلية أو جزئية معينة من عدد قليل من 
المبادىء والقوانين التي نفترض صدةها أو نتحقق منه. وعليه 
فالمعارف الجزئية التى نجدها فى دليل التلفونات وفى 
المعاجم وسجلات المترايدد رخدال حركة القطارات 
والطائرات و كتب الطبخ لا تؤلف علماً على الرغم مما تتصف 
به من دقة واهمية . وكذلك فإن المعرفة المتعلقة بمعالجة حالة 
خاصة دونما الاعتماد على قاعدة أو قانون عام يمكن سحبه 
على تلك الحالة ونظيراتها لا تعد علماء بل خبرة عملية فى 
أفضل الأحوال. وهكذا يقتصر مفهوم العلم على المعرفة التي 
نتألف من قضايا عامة مترابطة منطقياًء وبتعبير آخر تؤلف 
نسقاً منطقياً. وعليه فكما أن مجموعة من الحجارة لا تكوّن 
داراً إلا إذا نظمت حسب خطة معينة » كذلك فإن مجموعة 
من المعارف لا تكون علماً الا إذا نظمت على هيئة نسق 
منطقي , 

وقد أدرك الانان منذ قديم الزمان ما للعلم من أهمية 
عظيمة فيي حياته ولاحظ انه لولاه لما استطاع ان يحيا على 
المستوى الحضاري الذي ببتغيه ويطمح اليه. وأثر العلم بارز 
في شتى نواحي الحياة الزراعية والصناعية وفي وسائل 
المواصلات والترفيه وما إلى ذلك. والواقع أن كل ما يتعلق 
بالحياة الدنيا قد تاثر بالعلم بقدر . ولذلك فلا عجب في 
اهتمام الانسان بالعلم ذاته لا في اهتمامه بتحليل طبيعة العلم 
ومفاهیمه ومناهجه. وهکذا أصبح العلم ذاته موضوعا للىحث 
كما أصبحت الطبيعة موضوعاً لبحث العلم. وبذلك نشأت 
نظرية العلم أو فسلفته. وعلى هذا فإذا کان العلم قد نشا عن 
بحث الانسان في الطبيعة بطربقة منظمة من أجل الوصول إلى 
قوانین تمکنه من فرض ملطانه علیها فتسخیرها لخدمته » فان 
فلسفة العلم قد نشأت عن تحليل الانسان للعلم ذاته طبيعة 
منهجا ومدی بهدف فهم أعمق لطبيعته ومعرفة حدوده 
ومقدار صلاحيته لاكتشاف أسرار الطبيعة . فإذا بحث الانسان 
في الطبيعة باصطناع الافتراض والاستنتاج والتجريب من أجل 
تفسير الحوادث والتنبؤ بهاء كانت حصيلة بحثه هذا علماً, 
وإذا بحث في العلم ذاته باصطناع التحليل المنطقي كانت 
حصيلة بحثه هذا فلسفة للعلم. بعبارة اخرى إن فلسفة العلم 
هي التحليل المنطقي لاعلم أو هي نظرية العلم. 

وكما أن البحث في المنطق طبيعة ومنهجاً ليس منطقاً بل 
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هو ما وراء المنطقء وكما أن البحث في الرياضيات طبيعة 
ومنهجاً لیس رياضیات بل هو ما وراء الرياضيات» كذلك 
فإن البحث في العلم طبيعة ومنهجاً وهدفاً ليس علماً بل هو ما 
وراء العلم أو فلسفة العلم . فليست فلسفة العلم جزءأً من العلم 
ولا تدخل في مدان المعرفة العلمية وليس حظها من ذلك 
کر ن فط تيل ياماات في تدان انعرف ربا 
وتحليل المنطق في مدان المنطق . كل هذا ينطوي على رفض 
دعاوی الميتافزيقيين سواء كانوا ماديين أو مثاليين » بأن مهمة 
الفيلسوف هي كشف طبيعة الواقع وقوانينها الأساسبة وادراك 
الحقيقة وتفسيرها تفسيراً يعلو على العلم لأن العلم وحده ولا 
ثيء غره» هو قادر على اكتشاف « حقيقة ١‏ العالم وتفسير 
الظواهر الطبيعة تفيرا سليما. وعلى الفيلسوف في الوققت 
الحاضر أن يتخلى عمَا طمح البه الفلاسفة القدامى من 
اكتشاف أسرار العالم بالتأمل المجردء وأن يرضى بمهمة أكثر 
تواضعا وهي تحليل العلم تحليلا منطقيا مما يكفل زيادة فهمنا 
له وسلامة تناولنا اياه. ومتى حاول الفيلوف أن يقدم إلينا 
معرفة عن العالم فإنه يرتكب خطا جيما لا يقل خطيئة عن 
محاولته أن يكون نياً. فعبثاً يحاول الفيلسوف أن بكتشف 
قوانين الطبيعة » وإذا نجح في ذلك فلا يقال عنه بأنه 
فيلسوف بل هو عالم وحسب. والسبب هو أنه إذا حاول أن 
يجري تجربة من أجل التحقق من صدق قضية فإنه يتصرف 
بوصفه عالمأً. أما حين يبحث في مسائل تنعلق بطريقة اجراء 
هذه التجربة وما تفترضه من شروط ومبادیء» فإنه يتصرف 
بوصفه مفلسفاً للعلم . وعليه ففيلسوف العلم يبحث في المنهج 
العلمي وفي مفاهيم العلم وفرضاته الأساسبة وفي موضوعه 
وفي حدوده وما يصطنعه من وسائل وأدوات وما يؤدي اليه 
من نفع وذلك من أجل توفير اطار موحد منسجم عن العلم. 
ولا صحة لما يزعمه بعض الفلاسفة بأنهم قادرون على معرفة 
الحقيقة بالحدس أو بالتبصر العقلي في عالم الأفكار أو في 
طبيعة الفكر أو مبادىء الوجود أو أي مصدر آخر فوق 
الاختباري. فليس في حوزة الفلاسفة من سبل للوصول إلى 
الحقيقة غير السبيل الذي يرسمه العالم؛ وجل ما يستطيع 
الفيلسوف عمله قاصر على تحليل نتائج العلم وتفسير معانيها 
واختار صحتها. 

وتجدر الاشارة هاهنا إلى أن فلسفة العلم باعتبارها بحثاً 
فلسفيا مستقلاً حديثة العهد نسبيأ . فقد كانت حتى نهاية القرن 
التاسع عشر تشكل جزءآً من نظرية المعرفة . وقد تناول أرسطو 
322-4 ق.م. جوانب من فلفة العلم كمقولة السب 


والتفسير العلمي وغبر ذلك في باب نظرية المعرفة في كتابه 
المسمى ١‏ ما بعد الطبيعة ». كما تناولها هيوم 1711 - 1776 
في بحثه عن نظرية المعرفة في كتابه ١‏ بحث في الفهم 
البشري » وفي كتابه « بحث في الطبيعة البشرية » . 


3-نوعا العلم : 

العلوم نوعان: علوم صورية وتشمل المنطق والرياضيات 
بأنواعها كافة من حساب وجبر وهندسة وتحليل وعلوم 
اختبارية وتشمل الأبحاث الإختبارية كلها كالفيزياء والكيمياء 
وعلم النفس وغيرها. ويقوم هذا التقسيم على وجود اختلاف 
جوهري بين قضايا العلوم الصورية وقضاا العلوم الاختبارية. 

تتألف العلوم الصورية من قضايا تحابلية . والقضية التحليلية 
قضية خالية من المحتوى الواقعي. ولذلك يمكن معرفة 
صدقها بمجرد تحليلها أو ت ملاحظة العلاقات بيسن 
الرموز المستعملة في التعبير عنها. ومن هنا لا نحتاج إلى 
الرجوع إلى الخبرة للتحقق من صدقها . فالقضية التحليلية إذن 
صورية من حيث انها لا يمكن أن تكون على غير النحو الذي 
هي عليه» وقبْلية من حيث أن التحقق من صدقها لا يعتمد 
على ما في العالم من وقائم» بل يعتمد على معاني الرموز 
المستعملة فيها . ولذلك فإن ني القضية التحليلية ينطوي على 
تناقض بالضرورة. فالقضية ١‏ أخوك ذكر » تحليلية لا تفدنا 
ٻأي شيء عن الواقع » ولذلك لا يعنمد صدقها على الخبرة. 
كما أن تحليلها يكشف أن معنى المحمول (وهو ذلك الجزء 
من القضية الذي يحكم به) ١‏ ذكر » منطو في أو هو جزء من 
معنى الموضوع (وهو ذلك الجزء من القضية الذي يحكم 
عليه) « أخوك » انطراء الجزء في الكل المنتهي . بكلمة أخرى 
أن المحمول يكرر جزءاً من الموضوع » ولذلك توصف القضية 
التحليلية بأنها تكرارية » ولذا فإن نفيها يؤدي إلى تناقض . 

أما العلوم الاختارية فتتألف من قضايا تر كيببة. والقضية 
التر كيبية قضية ذات محتوى راقعي» ولذلك لا يمكن التحقق 
من صدقها أو كذبها إلا بالخبرة. ومن هنا فإن تحليل الرموز 
المستعملة فيها لا يكفي مطلقاً لمعرفة صدقها بل لا مناص من 
اصطناع التجربة اصطاعاً مباشراً أو غير مباشر » كما أن نفيها 
لا يؤدي إلى تناقض. لذا لا نكون القضية التركيبية صادقة 
بالضرورة ولا كاذبة بالضرورة» بل تكون ممكنة. وهذا مما 
جعل بعض الفلاسفة بترددون في وصفها بالصدق أو الكذب 
بل بالتحقق المتفاوت الدرجات ر 

فإذا كانت القضايا إما تحليلية ضرورية وإما تركيبية 


ش 


ممكنة» فإن كانت القضية يقينية فلا تشير إلى الواقع» وإذا 
أشارت إليه » فلا تعد ضرورية ولا بقبنية. وهذا معناه أنه من 
المحال أن يجتمم البقين والواقع في القضية اجتماع النقيضين › 
لأنها إذا كانت بقينبة فهي خالية من المحتوى الواقعي» وإذا 
كانت غير خالبة منه فلا تكون يقينية. وعليه فلا وجود 
للقضايا التر كيبية الفرورية في العلم » ومن يحاول أن يضفي 
البقين على قضايا العلم الاختباري فلا شأن له بالعلم لا من 
قریب ولا من بعد . 


على أن انقسام العلوم إلى نوعين رليسيين صورية 
واختارية لا يعني انقطاع الصلة بينهماء إذ تستعين العلوم 
الاختبارية بالعلوم الصورية لأضفاء الدقة والوضوح على 
القوانين العلمية من جهة ولاستنتاج قضايا اختبارية من قضايا 
اختبارية ثانية اسننتاجاً شرعياً من جهة أخرى. وبهذا يمكن أن 
نقول إن العلوم الصورية هي وسائل حسابية تساعدنا على اجراء 
عمليات منطقية على القضايا الاختبارية. وبيان ذلك أننا 
نستعين بالمنطق والرياضيات حن نقوم بالتنبؤ بحوادث في 
المستقبل أو تفضير حوادث في الماضي. ولنأخذ على سبيل 
المثال قاعدة الاستدلال المعروفة باسم قاعدة الوضع التي تصاغ 
على النحو الآتي : 

ق » وإذا ق فإن ك 

حيث ترمز « ق ؛» « ك » الى قضايا. 

إن هذه القاعدة تساعدنا على استنتاج القضية : 

ان هذه القطعة من الحديد تصداً. 


من القضبتين : 

1 - تعرضت هذه القطعة من الحديد للهواء الرطب . 

ر 

2 - إذا تعرضت أية قطعة من الحديد للهواء الرطب. فإنها 
تصداً. 


وحين نقوم بعملة الاستنتاج فإننا نفترض قاعدة الوضع. 
فالعلوم الصورية على جانب كير من الأهمية لأنها 
تمدنا بالوسائل الضرورية لاجراء العمليات الاستدلالية 
الصحبحة على القضايا الاختباريةء ربذلك تضمن سلامة 
الاننقال من قضية اختبارية أو أكثر إلى قضية اختبارية أخرى . 
بكلمة أخرى» إن المناهج النظرية ني العلوم الاختبارية التي 
تسعى لاختبار نظرية أو تفسير حادثة معلومة أو التنبؤ بواقعة 
مجهولة لا تكون ممكنة بدون استخدام المنطق رالرياضيات . 
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وعليه فالمنطق والرياضيات أدوات ضرورية في مجال البحث 
العلمي التجريبي الصحيح. والسبب هو أنها خالية من المحتوى 
الواقعيء وهذا ما يجعلها أداة فعالة في الاستنتاج في كل 
ميادين البحث. 

ومن ناحبة أخرى إن ارتباط العلوم الصورية بالعلوم 
الاختبارية على نحو ماسبق يؤكد وحدة العلم. 


3 - 1 - العلوم الصورية: 

تشمل هذه العلوم المنطق والحساب والهندسة والتحليل. 
وكل منها يتكون من قضايا صورية تؤلف نسقاً بالمعنى الآتي : 
تؤخذ بعض القضايا على أنها صادقة دونما برهان وتعد قضايا 
أولية وتسمى بديهيات» ويوضع عدد من التعاريف وقواعد 
التحويل أو الاستدلال التي يستعان بها للبرهنة على بقية 
القضايا التي تعرف باسم المبرهنات. وعليه فالقضايا في العلوم 
الصورية لا تكون صادقة في الواقع بل يفترض صدقها فتكون 
بديهيات أو يستدل على صدقها بواسطة عمليات استدلالية من 
قضايا يفترض صدقها أو تمت البرهنة عليها فتكون مبرهنات. 
وهكذا لا تكون المبرهنة في العلوم الصورية صادقة إلا على 
افتراض صدق البديهيات وسلامة الخطوات التي استخدمت 
في الوصول إلى تلك القضية المبرهنة. ولكن إذا لم تكن 
البديهيات صادقة صدقاً واقعاً بل يتعارف على صدقهاء فإن 
كل قضايا العلوم الصوربة لا يمكن أن توصف بأنها صادقة من 
الناحية الواقعية » بل تكون صادقة من الناحية الصورية فحسب؛ 
أي أن صدقها رهن بصدق قضايا أخرى يسلم بصدقها. 
ولذلك فلا علاقة للواقع بالتثبت من صدق أو كذب القضايا 
في العلوم الصورية. فحين وجد العلماء أن الهندسة المستوية 
(هندسة اقليدس) لا تنطبق على المسافات البعيدة أو الكونية 
لم يعدوا هذه الهندسة كاذبة مطلقاً لأن صدق هذه الهندىة لا 
يعتمد على الواقع » إنما هو رهن بقيام اننجام أو عدم تناقض 
بين القضايا التي تتألف منها الهندسة. والواقع أنه أمكن وضع 
هندسات متعددة مختلفة الى جانب هندسة اقليدس منها 
هندسة لوباتشيفسكى ر)ء۷ع ط0ا 1792 - 1856 (هندسة 
القطعم الرائد) Hyperbole Geometry‏ وهندسة ریمان 1826 - 
Rimann 186‏ ( هند القطع الناقص) اaء!)مالاع‏ 
Geometry‏ . ولا يمکن أن يقال إن احدى هذه الهندسات 
صادقة والأخرى كاذبةء لأن كلا منهما متسق الأجزاء اتاق 
الهندسات الأخرى . 

وما قيل عن الهندسة ينسحب على المنطق. ففي الإمكان 
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وضع أنساق منطقية متعددة. فهناك نسق وايتهد 1947-1861 
وراسل 1970-1872 ونسق تار سكي 2 وغیر هم . وکل هذه 
الأنساق سليمة من حيث الاتساق والصورية على الرغم من أن 
بعض القضايا بديهيات في نسق في حين تكون مبرهنات في 
آخر وبالعكس. المهم في المنطق - كما هو الحال في الهندسة 
- ليس انطباق المنطق على الواقع » بل توافر الاتساق بين 
النسقى المنطقى الواحد. 


3 2 - العلوم الاختبارية: 

أا العلوم الاختبارية فهي انساق من الصيغ تكون مفاهيمها 
الأولية مفسرة على نحو يمكن معه استخدام القواعد 
الاستدلالية في المنطق الصوري لاستنتاج قضايا تطابق وقائع 
مشاهدة نرمي إلى تعليلها أو وقائعم مجهولة نبتغي التنبؤ بها . 
وبذلك تتحول هذه الصيغ الأولية من تعبيرات خالية من 
المحتوى الواقعي إلى قوانين يمكن التثت منها بصورة غير 
مباشرة. وهذا يشير إلى أن العلم الاختباري قد حذا حذو 
العلوم الصورية. فان العالم الفيزيائي يضع Calculus lw‏ او 
نسقاً ثم يضع قواعد لتفسير المفاهيم الأولية فيه» وبذلك يغدو 
هذا النسق نظرية فيزيائية ذات محتوى واقعى . ومن شأن هذا 
النسق أنه يفترض حساباً منطقباً - رياضياً مثل حاب الأعداد 
الحقيقية واشارات أولية خاصة وبديهيات بالمعنى السابق. 
فالعمل العلمي إذن ينطوي على جانب نظري وآخر تجريبي . 
فأما الجانب النظري فيقوم ببناء انساق أو حسابات واجراء 
استنتاجات داخلها. وهذا عمل منطقي وریاضی بحت. وأما 
الجانب التجريبي فيقوم بتأويل هذه الاناق بهدف الوصول 
إلى نظريات وقوائين يمكن اختبار ما يترتب عليها منطقياً من 
نتائج بصورة غير مباشرة. فإذا أوّلنا الصيغ أو البديهيات 
الآتبة: 

بديهية - 1 

لکل س إذا کان س جسماً صاباً و كان طول س في در جة 
حرارة ح1 = ط1 وطول س في درجة حرارة ح 2 = ط 2» 
وکان معامل تمدد س = م فإن ط 2 = ط 1 × (1+ م) × 
(ح 2 - ح1). 

بديهية - 2 

کل ی ا کات ا شتا رس بعد ان ا 
تمدد س = 0,000012 . 


بحيث تشير الرموز ح 1 ط 1ء ح2 ط ٠2‏ م إلى أعداد 


عِلْم 


حقيقية » حصانا من الصبغة الأولى على القانون العام للتمدد 
الحراري للاجسام الصلبة في شكله الكمي» ومن الصيغفة 
الأخرى على قضبة كلبة تبن معامل التمدد الحراري للحديد . 

ويمكن أن نستنتج من هذين القانونين ومن مقدمات تتعلق 
بجسم صلب معين نتيجة تنفق مع معطيات الواقع وبذلك 
نکون قد تشتنا منهما . 

لنأخذ على سبيل الإيضاح المثال الآتي : 

1۔ ج جسم صلب 

2 ج حدید 

3 - طول ج في درجة حرارة 300 = 0 مم 
نتيجة - طول ج في درجة حرارة 350 = 1000 × (1 + 

0,0000122 ) = × (350 - 300( = 6 .1000 سم. 
البرهان - 

4 ۔ لکل س إذا کان س جسماً صلباً» و کان طول س في 
درجة حرارة ح 1 = ط 1 وطول س في درجة حرارة ح 2 = 
ط 2 وکان معامل تمدد س = م فإن ط 2 = ط 1 × 
)1+ م( x‏ (ح 2 - ح1). 

5 - إذا كان س جما صلباً وكان طول س في 
درجةحرارة 300 = 1000 سم وطول س في درجة حرارة 350 
= ط 2 وکان معامل تمدد س = 0,000012» فان ط 2 = 
10× (000012+1 .0)× (4()300-350مبدأتمشل). 

6 - ج جسم صلب و ج حديد وطول ج في درجة 


حرارة 300 = 1000 سم (1 .2 ,3 مبدأ التجميم ). 
7 - طول ج فى درجة حرارة 350 = 1000 × (1 + 


x (0. 000012‏ )300-350( = 6 .1000 م ) 6,5 قياس الوضع) . 


وهي النتيجة التي يصار إليها من هذا الاستدلال. 

وإذا وجدنا بالقياس أن قطعة الحديد هذه قد استطالت 
6 مم بتعريضها لحرارة قياسها 350 درجة مثوية» فذلك 
دليل على صدق التنبؤ بأن قطعة الحديد تصبح عند حرارة 
0 درجة مثوية 6 .1000 سم. وهذا يشكل حجة على صحة 
قانون التمدد الحراري للأجسام الصلبة وحساب معامل تمدد 
الحديد» ويعزز من قوتهما. 

على أنه لما كانت القوانين العلمية » باعتبارها قضايا كلية » 
تشمل عدداً غير محدود من الحالات الني يتعذر اختبارها 
كلهاء فإن القوانين لا يمكن أن تصل الى درجة اليقين المطلق 
بالغاً ما بلغ عدد الحالات التي تتفق معهاء بل تزداد درجة 
تشبتها وحسب » ولكن دليلاً واحداً لا يتطابق مع القانون 


العلمي یکون کافیاً لتکذیبه ومن ثم رفضه. وعلیه فالاختلاف 
الأساسي بين القوانين في العلوم الاختبارية والقوانين في العلوم 
الصورية هو أن القوانين الاختبارية غير قابلة للبرهنة بل 
للتكذيب وحسب في حين تكون القوانين الصورية غير قابلة 
للتكذيب بل للبرهنة وحسب, وهكذا يمكن البرهنة على صدق 
القوانين الصورية وبستحيل تكذيبها في حين يمكن دحض 
القوانين الاختبارية ويستحيل رة ل صدقها بواسطة 
الخبرة. والسبب هو أن القانون العلمي الاختباري ليس مشتقاً 
من الخبرةء إذ يتعذر علينا الانتقال من قضايا جزئية مهما 
تكثرت إلى قضية كلية تعبر عن قانون عام» في حين يمكن 
دحض أية قضبة كلية بواسطة قضية جزئية واحدة باستخدام 
قاعدة التناقض . فاذا وجدنا جسما صلبا واحدا يتقلص 
بارتفاع درجة حرارته. فذلك دليل كاف لدحض قانون 
التمدد الحراري للاجسام الصلبة ورفضه. فمهما تعمددت 
القضايا الجزئية التي يمكن استنتاجها من هذا القانون العلمي 
الاختباري ومن قضايا جزئية أخرى ائبتتها التجربةء فإن ذلك 
لا يكون دليلاً كافياً للبرهنة على صدق هذا القانون العلمي . 
والسبب هو أن اصطاع النتالج الجزلبة في البرهنة على القانون 
العلمي الاختباري ينطوي على مغالطة الدور أو ما يسمي 
المصادرة على المطلوب. لأن القانون العلمي يشمل ضمناً 


. هذه النتائح الجزئة ولذلك فلا يمكن أن تقوم دليلاً عليه. 


وطالما لا تقوم نتائج أو مشاهدات واقعية ضد هذا القانون 
العلمي» فإنه يكون موضع تقتنا حتى اشعار آخر. بكلمة 
أخرى يكون القانون العلمي مضموناً طالما مكننا من تفسير 
حوادث الماضي والتبؤ بحوادث الستقبل بواسطة 
الاستدلال. ولكن لا يمكن أن يكنسب ما للقضايا في العلوم 
الصورية من يقين وصدق مطلقبن . وعليه فلا يستطيع أحد أن 
يضمن صدق قانون علمي اختباري سلفاً أكثر من أن يضمن 
فوز حصان فى الباق سلفاً. وكما يظل فرز الحصان فى 
الاق موضع رهان ويزداد عدد المراهنين عليه بزيادة ا 
المرات التي يفوز بها في السباق . كذلك بظل القانون العلمي 
الاختباري موضم رهان الناس ويزداد عدد الناس اش 
يراهنون عليه بزيادة عدد المرات التي ينجح فيها في تفسير 
الحوادث وفى التنبؤ بها . 

ولما كان العلم الاختباري مرتبطاً بالواقع لأنه يبدا 
بالوقائع وينتهي بالوقائع» فإن الموضوعية هي احدى سماته 
الأساسية. فمن طبيعة العلوم الاختبارية أن تكون قابلة 
للتجريب من قبل أي شخص سوي بصورة غير مباشرة على 
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الأقل بالوسائل المتوافرة كالتلسكوب والميكرسكوب 
وغيرهما من أجهز ة القياس والفحص . ولذلك فإن ادعى بعض 
الناس بأن هناك حفائق ليست في متناول الا نفر قليل من 
الغاس فان هرلا ارال ادعام فاند ي م اليل العلمق 
الصحيح هو إمكانية مشار كة الأشخاص الأسوياء في التحقق 
مما يترتب على القوانين العلمية من نتائج بواسطة المشاهدة 
والتجربة. 

على أنه لا يمكن أن ننكر ما للحدس أو البصيرة العقلية 
من دور بارز في اكتشاف النظريات والقوانين العلمية » ولكن 
هذه النظريات وتلك القوانين لا بد أن تصاغ أولاً وقبل كل 
شيء بطريقة يمكن نقلها إلى الآخرين وأن تكون خاضعة الى 
اختبار يمكن أن يمارسه أشخاص أسوياء للتثبت من صحتها 
وسلامتها . فالمعتقدات التى تند عن كل الاختبارات الممكنة 
من مشاهدة وتجربة نای واا واستبطان ليست علمية بل 
لاهوتية أو ميتافيزيقية. وقد يكون لمثل هذه المعتقدات أثر 
انفعالي في عدد كير من الناس في ميادين عملية كالتربية 
والفن والدعاية ولكنها لا تمت إلى العلم بصلة . 

والقانون العلمي - سواء أكان صورياً أو اختبارياً - قضية 
فو ودا ك ارك و اة ارا 

لكل س إذا كان س يمتلك الخاصية م» فإن س يمتلك 
الخاصية ح. 

وباختصار : 


E E (س)‎ 


وواضح من هذه الصيغة أن القانون العلمي ليس سوى دالة 
قضية من حيث أن النحقق من صدقه أو كذبه يعتمد على 
استبدال بالمتغير س تيم راقعية . فإذا كانت القضية التي 
نحصل عليها نتيجة هذا الاستبدال صادقة اعتبر القانون العلمى 
صادقاً. أما إذا كانت تلك القضية كاذبة فإن القائون العلمى 
يعد كاذباً . فإذا استبدلنا في الصيغة الرمزية بالرموز ٠‏ 


8 س نحاس 
ّح س موصل للکھرباء 
فإننا نحصل من هذه الصيغة على قضبة صادقة وهي : 
النحاس موصل للكهرباء . 

أما إذا استبدلنا ب 

ا س سیلکون 

۴ح س موصل للکهرباء 
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فإننا نحصل على قضية كاذبة وهي : 

السيلكون موصل للكهرباء . 

4 - مصادر القانون الاختباري: 

اختلف فلاسفة العلم في مصادر القانون العلمي الاختباري. 
وبعامة يتبع هؤلاء الفلاسفة ثلائة مذاهب وهي : الاستقرائيةء 
الافتراضية - الاستنتاجية والاصطلاحية. 

)١(‏ الإسنقرائية: 

يذهب أنصار هذا المذهب ومنهم مل 11 1806 - 1873 
وارنست ماخ Ernst Mach‏ 1838 - 1916 و کارل بیرسون 
Pierre Duhem p۾ھ®gڏ yy 1936 - 1857 Karl Pearson‏ 
1916-1 و کارل ھمبل Ca Heme‏ 1905 - وغیر هم . 
يذهب هؤلاء الى أن القوانين العلمية مستقرأة من الوقائع 
الجزئية المشاهدةء فهي ليست سوى دوال لها. فاعتقد جون 
ستيوارت مل بأن العالم يستطيع أن يتوصل إلى قوانين علمية 
اختبارية من حالات جزئية إن هو التزم بمناهج معينة بطها 
في کتابه « نظام المنطق » ءأعما ۴ه یری ۸ وعرفت هذه 
المناهج بقواعد الاستقراء Canons of Induction‏ وهي 
معروفة لدى طلبة المنطق بعامة . 


وقد وجد فلاسفة العلم بأن هذه القواعد لا يمكن أن 
تؤدي إلى اكتشاف قوانين معتمدة إلا بافتراض مدأ اتاق 
llطzqıة gİ The Principle of The Uniformity of Nature‏ 
مدأ الاستقراء he Prnelple of Inductlon‏ . كما يسمه 
البعض . وفحواه أن الطبيعة تجري على منوال واحد. فالذي 
حدث فى الماض والذي يحدث فى الحاضر سبحدث فى 
المستقبل على المنوال ذاته. وبدون هذا المبداأً يتعذر علينا أن 
نتوصل إلى قوانين علمية. ولو اكتفى المذهب الاستقرائي 
بافتراض مبدأ اتساق الطبيعة في الوصول إلى القوانين العلمية » 
لربما كان ما يبرر اعتبار منهجهم في الاستقراء سليما» 
ولكنهم حين أصروا على أن مبدأ اتساق الطبيعة ذاته هو 
حصيلة الاستقراء» ارتكبوا خطأ فادحاًء لأن ذلك يجعل كل 
مناهجهم تنطوي على مغالطة الدور . والواقع أنه يتعذر استقراء 
مبدأً اتساق الطبيعة من حالات جرزئية أو اتساقات خاصة بالغا 
ما بلغ عددها بدون افتراض مبدأً آخر في الاتساق وهلم جرا 
إلى ما لا نهاية . وعليه فإما ان ننتهي إلى متراجعة غير منتهية 
أو نعترف بعدم امکان تبریر ميدأ الاستقراء. وهکذا فليس 
هناك ما يبرر مبدأ الاستقراء الا باعتباره مبدأ موضرعاً وليس 
مستقرأً . فإذا شاهدنا حالات جزئية مثل : 


ق 


القطعة 1 - البيضاء اللون والبلورية التر كيب والمالحة الطعم 
ذابت في الماء . 

القطعة 2 - البيضاء اللون والبلورية التر كيب والمالحة الطعم 
ذابت في الماء . 

القطعة ن - البيضاء اللون والبلورية التر كيب والمالحة الطعم 
ذابت في الماء . 

فلا نستطیع أن نستنتج - خلافاً لما يؤکده مل وغبره من 
الاستقرائيين ‏ القضية: 

كل قطعة بيضاء اللون وبلورية التركيب ومالحة الطعم 
تذوب فى الماء . 
أو ملح الطعام يذوب في الماء . 

لأن ذلك ينطوي - كما هو معروف لدى طلة المنطق - 
على مغالطة تجاوز الحد الأصغر The Fallacy of The Illicit‏ 
Process o rhe Minor‏ . إذ إن حدود الموضوع في 
المقدمات غير مستغرقة بينما غدا حد الموضوع في النتيجة 
مستغرقاً. وهذا أمر غير مقبول منطقياً. وإذا حاولنا تسويغ 
هذا الاستنتاج فعلينا أن نضع مبدأً اتساق الطبيعة كمقدمة 
كبرى وعندئز تغدو الحجة كما يلي : 

ما حدث فى الماضى دائماً على منوال واحد سيحدث في 
المستقبل على المنوال ذاته. 

ذاب ملح الطعام في الماء دائماً في الماضي على منوال 
واحد؛ إذن سيذوب ملح الطعام في الماء في المستقبل على 
المنوال ذاته . وواضح أنه لا يمكن أن نبرهن على صدق 
التتيجة في هذه الحجة إلا بعد التأكد من صدق المقدمات. 
وهذا ينطوي على ضرورة افتراض أو وضع مبدأ الاستقراء 
كمقدمة كبرى . وبالتالي يتعذر البرهنة على صدقه. 

وقد بلغ هذا المذهب الذررة في ما يسمى بمذهب الرد أو 
الاحالة ١0اeسلهR‏ لارنست ماخ. فقد رأى ماخ أن كل 
قانون علمي يمكن رده إلى مجموعة من العبارات الجزئية التي 
تصف وقائع جزئية مشاهدة. فليست القوانين الطبيعية سوى 
محاكاة لوقائم جزئية في الفكر. على أنه لا بد من القول إن 
من المتعذر رد القانون العلمي الى عدد من القضايا الجزئية 
بدون باق. والبب هو أن القانون العلمي يشمل الوقائع 
الجزئية التي حدثت في الماضي والتي تحدث في الحاضر والتي 
ستحدث في المستقبل والتي لا حصر لها. ولذلك فلا يمكن 
أن تستنفد الحالات الجزئبة مهما تكثرت القانون العلمي في 
صبغة قضبة مسورة تسويراً كلياً. ولذلك يتعذر البرهنة على 


صدقه ولكن يمكن تكذيبه بواسطة واقعة جزئية واحدة تتنافى 
معه , 

Hypothetico- ةۉٌuجاتنتاsلا‎ _ الاقراضية‎ )2( 
. Deduction 

يرى أنصار هذا الاتجاه ومنهم ويويل ااءس W1‏ 1794 - 
6 وبولتزمان 8012۳4٥‏ 1844 - 1906 وکارل بوبر 
Popper‏ 1902 وغيرهم من اللظريات والقوانين العلمية هي 
أعقد مما يمكن التوصل إليه بالاستقراء » وأن المفاهيم النظرية 
لا تستنفدها الدرال المنطقية والمشاهدات الحسية. فنحن لا 
نتوصل إلى القوانين العلمية عن طريق استقراء الوقائع الجزئيةء 
بل نضع هذه ۴لقوانين بحيث يمكن استنتاج هذه الوقائع منهاء 
وبذلك يمكن تفسيرها والتنبؤ بها. فإذا كانت القوانين عند 
الاستقرائيين تعميمات من القضابا الجزئية» فإنها عند 
الاستنتاجيين قضايا كلية افتراضية توضع لتفسير قضايا جزئية 
أو للتنبؤ بها. فالاستدلال العلمي عند هؤلاء لا يقوم في 
الانتقال من الجزلي إلى الكلي» بل في استاج الجزئيات 
المعروفة أو المراد التنبؤ بها من الفرضية الكلية. ولذلك فلا 
يمكن البرهنة على القضايا العلمية» إنما يمكن تكذيبها 
وجس: 

ولبيان تعذر البرهنة على صدق القانون العلمي وإمكانية 
تكذيبه» نأخذ المثال الآتي : 


سنة من السنوات. وأردنا تفسير هذه الظاهرةء فإننا نبحث عن 
العوامل التي لها صلة بهاء ونضع ذلك في صورة مجموعة من 
القضايا نطلق عليها اسم الفرضيات 5٥5٠اهمر‏ . والفرضية - 
كما هو معروف - قضية تؤخذ على أنها تفسير موقت لمشكلة 
موضوعة البحث . فقول فى هذه الحالة: 


1 - شدّة الحرارة أدت إلى انخفاض محصول القمح 
2 - رداءة البذور أدت إلى انخفاض محصول القمح 
3 - الآفات الزراعية أدت إلى انخفاض محصول القمح 


ن - المؤثر (ع) أدى إلى انخناض محصول القمح 

وإذا رمزنا إلى هذه العوامل المتعددة بالرموز م1 م۰2 
م3 .. م ن وإلى الظاهرة التي یراد تفسیرها ب ۔- ظ. أمكننا أن 
نقول: 

إذا كانت ظ فإن م 1 
وإذا كانت ظ فإن م 2 او 


او 
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إذا كانت ظ فإن مث 

وتقرأً على النحو الآتي: 

ان حدوث ظ يستازم م1 أو م2 أو م3 آو.... من 

وهذا يعني أن ظ نرتبط بعلاقة سببية مع م1 أو م2 أو م3 
أو ب 

وبكلمة أخرى ان احدى الفرضيات تفسر الظاهرة . 

وبعد أن نضع هذه الفرضيات» نبدأ باستبعاد ما لا يتفق 
منها مع الواقع . ويتم ذلك بعملية منطقية تعرف بالقياس 
الشر طى الاستثنائى ك١ع«ه۴‏ اكه« الذي يتخذ الصورة 
۹ ي 

ادا ق فان ك 

ولكن لا ك 

إذن لا ق 

حیث تدل « ق » و« ك »على قضايا . 

ففي المثال السابق إذا وجدنا أن الحرارة لم تكن شديدة» 
فإننا نستبعد أن تكون شدة الحرارة سبب انخفاض في 
محصول القمح. ونضع هذا في صورة قياس شرطي استشناتي : 

إذا حصل انخفاض ني محصول القمح» حصل ارتفاع في 
درجات الحرارة ولكن لم يحصل ارتفاع في درجات الحرارة 
(وهذه صادقة حسب تقرير دائرة الأنواء). 

ولكن لما كانت المقدمة الصغرى (الثانية) صادقة لم 
يحصل ارتفاع في درجات الحرارة» وهي نقيض التالي في 
المقدة الكر ى صادقة » فإن التالي « حصل ارتفاع في درجسات 
الحرارة » ينبغى أن يكون كاذباً . لأن نقيض ماهو صادق 
كاذب . وعليه فلا يمكن أن يرتبط هذا التالي بالمقدم « حصل 
انخفاض في محصول القمح » ارتباطا سببياء ولا يمكن أن 
يفسره. إذ لو صدقت المقدمة الكبرىء لوجب أن تصدق 
النتيجة . ولكن لما كانت النتيجة كاذبة لأنه لم يحصل ارتفاع 
فى درجات الحرارة فإن احدى المقدمتين على الأقل ينبغى 
أن تون كاذبة. ونما أن القدمة لغري ضادقة فان المقدمة 
الكبرى ينبغي أن تكون كاذبة. من هذا نستدل أن ارتفاع 
درجات الحرارة لا يمكن أن يكون سبباً لانخفاض محصول 
القمح» وينبغي أن يستبعد باعتباره فرضية تفر الظاهرة 
موضوعة البحث. 


وبعد هذا نقوم باستبعاد الفرضيات الأخرى على نحو ما 
استبعدنا الفرضية الأولى حتى نتوصل إلى فرضية لم نتمكن 
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من استبعادها . فإذا وجدنا في القياس الشرطي الاستشنائي 
المتصل : 

إذا حصل انخفاض في محصول القمح» كانت البذور 
ردیئه. 

ولکن لم تكن البذور رديئة ( كاذبة كما جاء في تقرير 
الخراء الزراعيين) . 

اذن لم يحصل انخفاض في محصول القمح 
فإن النتيجة ١‏ لم يحصل انخفاض في محصول القمح ١‏ كاذبة 
لأنه حصل بالفعل انخفاض في محصول القمح فإننا نستنتج 
أنه من المحتمل أن تكون المقدمة الكبرى صادقةء لأنه فى 
القياس الشرطي الاستثنائي إذا كانت النتيجة كاذبة ‏ اقنفى أن 
تكون احدى المقدمتين على الأقل كاذبة » ويجوز أن تكون 
كلتاهما كاذبتين. ولما كانت المقدمة الصغرى كاذبة فإنه 
يحتمل أن تكون المقدمة الكبرى صادقة. وهكذا يحتمل أن 
تكون الغرضية ١‏ رداءة البذور أدت إلى انخفاض في محصول 
القمح » صادقة لا أنها صادقة عل وجه اليقين . 

من هذا نخلص إلى أنه يمكن البرهان على كذب 
الفرضات التى استبعدت ولكن لا يمكن الرهان على صدق 
الفرضة التي لم تستبعد . وهذا معتاه أننا نستطيع التيقن من 
كذب الفرضيات المستبعدة ولكن لا نستطيع أن نتيقن من 
صدق الفرضبات المستبعدة والتي تفسر الظاهرة لآن مزيدا من 
البحث قد يدلل على كذبها. 

ويمکن أن نبين امكان تكذيب القانون العلمي باعتباره 
قضبة كلية موجبة بطريقة أخرى. فالمعروف في المنطق أن 
القضية الكلية الموجبة تناقض قضية جزئبة سالبة » وهي لذلك 
تاذل تفي اقضبة جزئية اة يكلمة ارىب ٠‏ 

لكل س إذا كان س يمتلك الخاصبَة م» فإن س بمتلك 
الخاصيّة ح 


تکافیء : 
لا يوجد س بحيث أن س يمتلك الخاصية م ولكنه لا 
يمتلك الخاصية ح 


وعلى هذا يمكن وضع قانون الجاذبية العام ١‏ كل جسمين 
يجذب أحدهما الآخر بقوة تساوي حاصل ضرب كتلتيهما 
مقسوماً على مربع المسافة بينهما ا في صورة قضبة جزئية 
مالبة هى «لا يوجد جسمان لا يجذب أحدهما الآخر بقوة 
تعادل حاصل كتلتيهما مقسوماً على مربع المسافة يينهما» . 
فالقانون العلمي على هذا الأساس لا يؤكد وجود ثيء بل 


ي 


ينفيه . ولهذا السب إذا وجدنا قضية جزثبة واحدةتؤكد 
وجود شىء أو حادثة ينفى وجودها القانون فذلك دليل على 
ذب لقان وغل وا را ج ل بجحت أذ 
الآخر بقوة تساوي حاصل ضرب كتلتيهما مقسوماً على مربع 
المسافة بينهماء فذلك يكفي لدحض قانون الجاذبية العام . 
ان تعذر البرهنة على صدق القضايا العلمية أدى بالبعض 
إلى اعادة النظر في تأويل طبيعتها . فرأى الوضعيون المنطقيون 
وعلى رأسهم شليك 1936-1882 أن القوانين العلمية ليست 
قضايا حقيقية » إنما هي تعليمات لتكوين قضايا بهتدي بها 
الباحث في شق طربقه في عالم الواقع» أو هي بطاقات 
استدلالية Inference ekes‏ فما يقول رايل Rye‏ 1900 - لإ 
نستنتج قضايا الواقع منها بل طبقاً ها . على أن هذه النظرة 
ليست سليمة كلياً لأنها تغفل عن أن القوانين العلمية يمكن 
تكذيبها كما بيا سابقاً وأن كان من المتعذر البرهنة على 
صدقها. فهي على هذا الأساس قضايا حقيقية. 
( 3) الاصطلاحية: 


یری أنصار هذا الاتجاه ومنهم بوانكڪارa Polncaré‏ 
1912-54 وادئکتون ٥0اعمالكغE‏ 1944-1882 ان القانون 
العلمي أشبه بتعريف يتفق عليه. ولذلك فالتجربة لا تستطيعم 
أن تبرهن على كذبه أكثر مما تتطيع التجربة البرهنة على 
كذب أي تعريف فهو صادق بالتعريف. فمن وجهة نظر 
الاصطلاحيين يكون قانون سقوط الأجام الحر في الفراغ 
صادقاً بالتعريف» ولا تستطيم أية تجربة أن تبرهن على كذبه. 
وإذا وجد جسم ينحرف في سلو كه عن هذا القانون فلا ينبغي 
أن نقول إن القانون كاذب. بل نفترض وجود عوامل ظاهرة 
أو خفية تفسر شذوذ سلوك هذا الجسم وعدم خضوعه 
للقانون. فيتعذر على التجربة دحض هذا القانون لاأنه يؤلف 
تعريفاً للجسم الساقط سقوطاً حراً في الفراغ . 

والخلل الكبير في هذه النظرة هر أنه يقتضي ادخال 
تغييرات على الطبيعة من شأنها أن تضمن تطابق القانون وتفسر 
انحراف سلوك الأشياء عنه في حين ما يقوم به العلماء هو 
العكس تماماً. فحين يكتشف العلماء بأن قانوناً لا يتطابق مع 
وقائع » فإنهم لا بلجأون إلى تغيير الطبيعة بل تغبير صيغة 
القانون بحيث يصبح متطابقا مع الوقائع . فحين تتعارض 
التنبؤات المستنتجة من القوانين الطبيعية » فالواجب عمله هو 
اجراء تغييرات فى القانون وليس فى الطبيعة . 

وربما كانت الاصطلاحية ناشلة من الخلط بين الهندسة 
باعتبارها علماً صورياً بحتاًء والهندسة باعتبارها علماً تطبيقياً. 


ان قوانين الهندسة النظرية صادقة بالتعريف» ولا تستطيع أية 
حقيقة واقعية أن تدحضها في حين أن الهندسة التطبيقية ليست 
كذلك بل اقا أو بالعلوم اطبا عند فن ماقا أو 
كذبها على الوقائم. فإن كانت متطابقة مع الوقائع اعتبرت 
صادقة وإن لم تكن اعتبرت كاذبة. فمثلا تعتبر قوانين هندسة 
اقليدس صادقة بالتعريف» ولا تستطيع الوقائع الطبيعية أن 
تدحضها . ولكن هذه القوانين تكون كاذبة لو طبقت على 
المسافات الكونيةء إذ نجد هناك مثلاً أن الخط المستقيم ليس 
أقصر مسافة بين نقطتين بل الدالرة العظمى. ولذلك تكون 
هندسة اقليدس كاذبة بالنسبة إلى المسافات الشاسعة والكونية. 
أما باعتبارها علماً نظرياً فهي صادنة بالتعريف. 


فإذا كانت القوانين العلمية مما لا نتمكن البرهنة على 
صدقه» بل بمكن دحضه وحسب فإن العلم لا يمكن أن يكون 
نسقاً من القضايا اليقينية أو الأكبدة. وان الاعتقاد بأن العلم 
معرفة صادقة بصورة مطلقة وهم من أوهام العقل . 

فالعلم لا يمكننا من معرفة الأشياء بل من الارهاص بهاء 
معتمدين: في ذلك على ايمان ميتافزيقي لا علمي في ما يدعی 
بالقوانين العلمية. ويمكن أن نقول مع بيكون 0ء8 
1626-1 أن العلم الحاضر ليس إلا طريقة للتفكير 
الاستدلالي يطبقها الناس على الطبيعة عادة» ويتألف من 
ارهاصات ( ويقصد بها فرضيات) طائشة فجة ومن تحيزات. 
ومع أن هذه الارهاصات الجزئية تخضع لاختبارات منظمة» 
فلا تصبح أية واحدة منها موضم اعتقاد أو ثقة مطلقةء ولا 
يسعى منهج البحث الى البرهنة على صدقهاء بل على العكس 
يعمل على الاطاحة بها. ويستخدم كل ما في متناول اليد من 
وسائل منطقية ورياضية وتقنية للبرهنة على كذب تلك 
الارهاصات أو الفرضيات لكي بضع في مكانها فرضيات 
أخرى لا يقوم ولا يمكن أن يقوم عليها دلبل » أو كما يقول 
بيكون هي « تحيزات طائشة فجة» . 

والتقدم العلمي لا يعزى إلى زبادة تراكم التجارب ولا الى 
استخدام وسائل أدق في المشاهدةء بل يعزى الى ما يقدمه 
الفكر النظري التأملي من أفكار جزئية وفرضيات لا يمكن أن 
يقوم دلبل على صدقهاء وهذه هي الوسبلة الوحيدة لتفسير 
الطبيعة والاداة الوحيدة لفهمها» ومن لا يجازف بطرح أفكاره 
خشية أن تكون كاذبةء جبان لا نصيب له في البحث العلمي . 
وعليه فالتقدم العلمي يقوم على المنافسة الفكرية الحرة. 
والسبب كما مر بتمثل في أن القضية العلمية - على اطلاقها - 
لا یمکن البرهان على صدقهاء بل یمکن دحضها وحسب. 
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عِلْمْ الدّلالة 


وعبثاً يحاول العالم أن يبرهن على صدق القضية العلمية لأن 
ذلك أمر مستحيل » رلكنه يقبل هذه القضية طالما لم ينهض 
دليل على كذبها. وفي الوقت نفضه يسعى الى البحث عن 
بينات تدحضها. وعله فإن لم تتوفر للعالم حرية القول « لا» 
أي إذا لم تتوفر له حرية دحض الأفكار المقبولة» فلا يمكن 
ان يؤدي وظيفته بوصفه عالما البتة» ويصاب العلم حينذاك 
باليقينية وبالجمود وهما ألدّ أعداء الروح العلمية كما يصاب 


المجتمع بالر كود وبالتخلف وبالذل الفكري . 
کرم مق 
علْم الدلالة 
Semantique‏ 
Sementics‏ 
Semantik‏ 


يهتم هذا العلم بإسناد المدلولات الى الألفاظ البسيطة ومن 
ثم المركبة ء وتعيين الشروط لتقييم القضايا. وهو يفترض اذن 
حصول اللغة من حيث تصنيف الألفاظ وتر كيبهاء أي علم 
المبنى S۷ "٤4×‏ . 

ثمة تياران في الفلسفة : واحد ينطلق من بنية اللغة الطبيعية 
والآخر من بنية اللغة الصورية الرمزبة. والثاني هو الذي يُعتمد 
عليه عادة في المنطق الحديث لاقامة علم الدلالة. 

تحتوي لغة منطق المحمولات بوجه عام على : شوابت 
الموضوعات أي الألفاظ الدالة على أفراد معينة التي نشر اليها 
بالحروف س ع ف؛ ومتغيرات هذه الموضوعات ورموزها 
س ع ف»» وعلى المحمولات ١‏ أي بلغة قديمة الألفاظ 
الكلية أمثال: انسان» شجرةء يمشي الخ.. ونرمز اليها 
بالحروف « حا ما لا؛ ؛ وعلى الروابط المنطقية التي يتم بها 
تركيب قضية جديدة من عدة قضايا؛ وأخيرأً على السورين 
البعضي ورمزه « ۷ ١‏ والكلي أي « .٠۸‏ 

بالنسبة الى القضية والمحمول والموضوع» يمكن اعتبار 
المدلولات من حيثيتين مختلفتين : من حيث المفهوم ومن 
حيث الماصدق. فيما تفيده القضية من مضمون هو المدلول 
بحسب المفهوم» والقيمة الصدقية التي تحتملها هي المدلول 
بحسب الماصدق . أما مدلول الموضوع الخارجي آي ما صدقه 
فنسميه الفرد» ومفهومه نصطلح على تسميته باسم « العين .١‏ 
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فيما يخص المحمول. تنقسم الدلالة على النحو الآتي : 
فمدلول المحمول الأحادي من حيث المفهوم» يقصد به 
الصفةء مثلا مفهوم ١‏ الإنسان » هو صفة الإنسانية. بينماء من 
حيث الماصدق» يراد بمدلول المحمول مجموعة الأفراد التى 
تندرج تحته » أي الأفراد الذين تثبت لهم القفة لتر ةة شن 
المحمول» وهكذا فالماصدق العائد للإنسان هر مجموعة 
أفراد البشر » أي المجموعة المؤلفة من : 


إزيد» سمير» سقراط.....) . قياساً على المحمولات 
الأحادية» نعني بمفهوم المحمول الثنائي » الصفة الإضافية أو 
العلاقة التي تعود الى المحمول. فمثلاء بمفهوم « الأب» نعني 
الأبوة. بينما بما صدق المحمول الثنائيء نقصد المجموعة 
المؤلفة من الأزواج التي توجد العلاقة بين كل زوجين منها. 
فالماصدق العائد ل ١‏ أب » هو المجموعة : 

[(آدم» قابين)» (فيليسب» الاسكندر)ء (علسي» 
الثلاثى فما فوق. 

لبناء علم الدلالةء نأخذ كما هو شائع بوجهة نظر 
الماصدق. ينطلق التقبيم في لغة منطق المحمولات ليس من 
مفهوم الصدق المطلق بل من مفهوم التحقق 0nاءةإءا)ه5‏ في 
نموذج ما عله من العالم . يتألف النموذج بالنسبة الى اللغة 
المراد تفسيرها من مجموعة من الأفراد ج غير فارغة» ومن 
تاب تفسير ف يسند الى الموضوعات أفراداً من ج والى 
المحمولات مجموعات جزئية من ج. هكذا مثلا بالنسبة الى 
الصيغة ١‏ حا (س)» فإنها تتحقق في مجموعة المرب اذا 
کا ای ود را اتو الو فة 
العرب. 

بشكل عام» يمكن تحديد مفهوم التحقق بالاضافة الى 
نموذج ما يتألف من المجموعة ج والتفسير ف على النحو 
الآني: 


1 - إذا كان حا محمولاً ما وس موضوعاً ما فإن التفسير 
ف بحقق الصيغة « حا (س) ٠»‏ فى ج إن فقط: ف (س) د 
ف (حا) . أي إن كان مدلول - عنصرا من المجموعة الجزئية 
المندرجة تحت ج والدالة على المحمول حا. 

2 اذا كانت ه أية صيغة فالتفسير ف يحقق - ه في 
ج» ان فقط لم يبحقق م في المجموعة ج. 

3 - اذا كانت ه. وب أية صيغتين فالتفسير ف يحقق 
الصيغة الشرطية المركبة منهما ‏ > س في ج» ان فقط) اذا 


كان ف يحقق + في ج فهو يحقق # في ج . 

4 - اذا كانت # وب أية صيغتين» فالتفسير ف يحقق 
الصيغة المتصلة المركبة منها ۽ ۸ ب في ج» ان فقط كان 
يحقق ۵ في ج و ۷ في ج. 

5 - اذا كانت 4س صيغة تحتوي على المتغير س 
فالتفسير ف يحقق الصيغة ۵ ۾ س في ج» إن فقط»ء لكل 
تفر ف» لا يختلف عن ف إن اختلف إلا بمدلول س ف 
يحقق ۾ س في ج. 

نلاحظ من هذه التقريرات ان روابط الملب والشرط 
والوصل تتعين دلالتها وفقاً لجداول الصدق العائدة اليها. فيما 
يخص القضية المقيدة بالسور الكلي » يرجع التعريف المذ كور 
الى ان هذه القضية يجب أن تتحقق بالنسبة لكل فرد من أفراد 
المجموعة ج. هكذا مثلاً حتى يتحقق قولنا و حا() ٠‏ 
على المجال» يجب أن تصدق حا على كل فرد من افراد ج» 
أي يجب أن يکون کل فرد من ج هو حا. 

إسناداً الى هذه الضوابط» يمكن الآن تعيين مفهوم الصحة 
«٤اكااه۷‏ النسبية والصحة المطلقة أو ما يسمى أحيانا بالصدق 
المنطقی طtں٣آ ca‏ اعا کما یأتی : 

تسمى صيغة ما صحيحة في مجال ما ج» إن فقط كانت 
تتحقق بالنسبة لكل تفسير ف على هذا المجال. وتسمى صغة 
ما + صحيحة مطلقاً » إن فقط كانت صحيحة في كل مجال 
ج 

فهكذا مثلاً الصيغة «ط حار ۔ ےش حار لا تصح 
إلا في المجموعات التي تحتوي على فرد واحدٍ فقط لكن لا 
تصح على بقبة المجمرعات» اذ لا يمتنع أن يوجد فرد هو حا 
دون أن تتصف كل الأفراد بهذه الصفة . بينما الصيغة 
المعكوسة أي ,& حار e‏ حا(ہ) ٤‏ هي صحيحة 
بالنسبة لكل تفسير على كل مجال» إذ لو كان كل أفراد أية 
مجموعة يتصفون بصفة ما حاء فالأحرى أن يكون بعضهم 
كذلك . 


عادل فاخوري 


عم اكلام 


عم الكلام 


AI-Kalam 


عرف ابن خلدون علم الكلام بأنه: ١‏ العلم الذي يتضمن 
الحجاج عن العقائد الايمانية بالأدلة العقلية» والرد على 
المبتدعة المنحرفين في الاعتقادات من مذاهب السلف وأهل 
السة ». والتعريف هذا متأاخر بالطبع لكنه لا يختلف من حيث 
الجوهر عن التعريفات الأخرى التي أطلقها كل من التهانوي 
فى كشافه أو عضد الدين الابجى فى مواقفه. إلا ان هذا 
التغريت بضنا مباشرة امام معنى هذا العلمء أي تحدید؛ 
وازاء نشأته التاريخية. فعلم الكلام أداة للدفاع عن العقائد 
وائباتها تجاه من بذعي بطلانها أر مناقضتها سواء کان من 
اع الدين أو من الخارجين عليه الساعين لإبطال بعض قواعده 
أو قوانينه. وقد ظهر هذا العلم بظهور الحاجة للرد على 
المبتدعة والمحرفين الذي لا يذهبون مذهب السلف أو أهل 
السنة والجماعة. 

إلا اننا لا نملك بالواقع تحديداً زمنياً موثوقاً به للزمن 
الذي ظهر فيه هذا العلم وصار معرفة قائمة بذاتها منظمة 
حسب أصول وقواعد . خاصة وان الكتب التي تبحث في تاريخ 
هذا العلم هي كتب متأخرة نسبيا. ولعل اهمها مصنفات عامة 
مثل الشهرستاني والأشعري والبغدادي وابن المرتضى والقاضي 
عبد الجبار ومصنفات خاصة مثل مصنفات الغزاليء والفخر 
الرازي» ونصير الدين الطوسي وسراهم.. ومع ذلك تجدر 
الاشارة الى أن الفارابي في إحصاله للعلوم قد أورد علم 
الكلام باعتباره علماً يقوم على مساندة أمور العقيدة المحددة 
بالشرع ورفض الآراء والمبادىء التي تناقضها. ما يوحي 
بفكرة تنظيم هذا العلم الى جانب العلوم الأخرى التي صنفها 
ومنها الفلسفة والمنطق. 

والأرجح ان علم الکلام کان في المرحلة الأولى علماً 
تحصيليا » لا مجرد دفاع . هذا ما بعنقده الد كتور عبد الرحمن 
بدوي مستنداً الى نصوص مبكرة. لا سيما ما أورد نقلاً عن 
أبي حيان التوحيدي : « وأما علم الكلام فإنه باب من الاعتبار 
في أصول الدين ء يدور النظر فيه على محض العقل في 
التحسين والتقبيسح › والإحالة والتصحيح .. . اود 


والتفكير . والاعتبار فيه ينقسم بين دقيق ينفرد العقل به » وبين 
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عم الكلام 


جليل يفزع به الى کتاب الله تعالی فيه ». فالبحث يتناول اذن 
أصول الدين على أساس المبادىء الفكرية العقلية ومن ذلك 
يتم الانتقال الى « أمهات المسائل الدينية ». وقد ارتبط هذا 
العلم في نشأته الأولى بالفقه الاملامي» تمييزاً له عن الفقهء 
اطلق عليه ابو حنيفة اسم الفقه الاكبر » لاختصاصه بالبحث في 
الاصول والنظريات. في الوقت الذي يبحث فيه الفقه في 
الفروع والفرائض . يعبر علم الكلام اذن ومن هذه الناحية 
بالذات» تطويراً أو فرعا للفقه الذي نشأ مع النشأة المبكرة 
للمذاهب الفقهية المتعددة. 


إلا ان علم الكلام لم يظهر بالواقع إلا مع ظهور الفرقة 
السياسية خاصة بعد معركة صقَين» وبعد تأزم البحث في 
مسألة الامامة» حين استلزم الأمر أخذ موقف من العقائد 
والمبادىء السياسية المطروحة» وحين ظهرت بنتيجة 
الاحتكاك الديني ردود على الدين الاسلامي» مما اقتضى دفع 
آراء هؤلاء المبتدعة الذين أدخلوا على الدين ما ليس فيه 
أصلاً . فكان لا بد من الرد عليهم استناداً الى أصول الدين 
وعقائده ومبادئه. وبما ان الردود قد اتسمت بطایع المجادلة 
غالب الأحيان» سمي هذا العلم بام علم الكلام أو علم 
اللجادلة» هذا من جهة. ثم ان الموضوعات التي تدور عليها 
المجادلات كانت مستتاة من الكلام الإلهيء أي من النص»ء 
مما اقتضى ضرورة فهم هذا الكلام والتعمق بمعانيه واشاراته 
وتأویل بعض الآيات الني تحمل على الالتباس. وهذا ما دفع 
الى تسمية هذا العلم بامم الموضوع الذي يستقي منه» وهو 
كلام الله. فسمي باسم علم الكلام من باب تسمية الكل بامم 
الجزء. (راجع حول التسمية الآراء الأخرى المتعددة وقد 
أوردها عبد الرحمن بدري في كتابه « مذاهب الإسلاميين »٠‏ 
الجزء الأول » ص 28 - 29). ومن الترمع بهذه المادة ظهرت 
المقولات الأخرى التي كانت مدار هذا العلم كالبحث في 
الصفات وبالذات الالهيةء وبالعقائد الدينية كمعنى التوحيد 
وقدم الله وخلق العالم ورخلق القرآن ومعنى الجوهر والعرض 
الخ ... وبذلك يلتقي هذا العلم مع الفلسفة من حيث المادة التي 
تناولها كلاهما. وقد ظهرت تسمية هذا العلم بعلم الكلام في 
بعض ما وصلنا من كتب تنسب الى واصل بن عطاء وعمرو بن 
عبيد . وفى زمن الجاحظ أصبحت هذه التسمية مصطلحاً يطلق 
على من يعالج هذه الأمور ولعل ما قام به المأمون من حيث 
امتحانه للعلماء ودفعه العامة لاعتناق آرائه في القرآن رخلقه 
ومعاندة أهل الحديث في ذلك وبخاصة أحمد بن حنبل قد 
ساعد في إرساء هذا العلم وتأصيله . 
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هذا ما دفع بعض الدارسين من مستشرقين وسواهم لجعل 
الفلسفة العربية - الاسلامية قصراً على هذا العلم دون سواه. 
باعتبار أن الفلاسفة المشائين في الأونة التي تلت ظهور علم 
الكلام قد اقتصروا في استعارة موضوعاتهم من الفلسفة 
الاغريقبة ومن الشروحات المتعددة التى ألحقت بالفلسفة 
اليونانية . 

والواقع ان علم الكلام قد توجه منذ البداية هذا التوجه 
الفلسفي من حيث الطريقة أو المنهج الذي اعتمده ممثلوه. أي 
اعتماد الحجح والبراهين العقلية في اثبات العقالد الدينية 
والدفاع عنها ازاء هجوم المتكرين لها. وبذلك وجد علماء 
الكلام أنفسهم بحاجة لاتباع سبل المجادلة المنطقية . فكانوا 
بذلك من أوائل المطلعين على الفلسفة الأرسطوية» وبخاصة 
المنطق » آلة هذه الفلسفة . وهذا ما نتلمسه فى كتابات المعتزلة 
بشكل خاص. ألا أننا لن نتلمس هنا نشأة هذه الفرق ولن 
نتمكن من متابعتهاء بل سنقتصر على مدى التقارب الحاصل 
بينها وبين الفلسفة بوجه الأجمال . 

لعل أوضح لقاء تم بين الفلسفة وعلم الكلام كان اللقاء 
على اعتبار العقل سيلا لتقرير معنى العقائد الدينية إثباتا او 
نفياً . وكذلك كان العقل المعيار الذي تقاس به الفرائض قبولاً 
أو رفضاً انطلاقاً من مبدأ التحسين والتقبيح العقليين. لقد كان 
العقل إذن معيار الأخلاق والمعاملات» لا الشرع أو النتقل 
فقط . صحيح ان جميع الفرق الكلامية لم توافق على هذا 
الرأيء بل لقد شهد على الدرام القبول والرفض او اتخاذ 
الموقف المتوسط بين العقل أو الأخذ بمجرد النقل. ولكن 
الأمر بحد ذاته كان اقتراباً الى الفلسفة والى روح الجدل 
الفلسفى منه الى الايمان الموروث والعقائد المتواترة. بل ان 
بعض المدارس الكلامية قد ذهبت الى حد تطبيق المبادىء 
العقلية في البحث في الأحاديث النبوية » فما كان منها مقبولاً 
عقلباً قبل وإلا رفض حنى لو لم ينطرق الشك الى إسناده 
اطلاقا . 

ان الإيمان بالعقل والأخذ بطرق الجدل المنطقيء وإن 
كانا يعنيان تتبع المنهج الفلسفي» فذلك لا بعني تعقباً للفلسفة 
اليونانية في مناهجها ومباحثها وموضوعاتها. بل ان علماء 
الكلام ا أحياناً أجزاء من المنطق الأرسطوي» كما 
ثبت الد كتور علي سامي النشار في « مناهج البحث عند 
مفكري الاسلام » أو في كتابه الآخر « نشأة التفكير الفلسفي 
في الاسلام »» معتبرا ان علم الكلام لم بتجه اتجاها فلسفيا 
إلا بعد القرن الخامس الهجري / الحادي عشر ميلادي . حين 


١‏ تنكب علماء الكلام الى مسائل الماورائيات والبحث في العلم 
الإلهي على طريقة الفلاسفة ». إلا ان عدم مجاراة الفلسفة 
اليونانية » وارسطو خاصة في منهجه المنطقي» لم يكن نابعاً من 
رفض هذا المنطق بالذات ؛ والمتكلمون كانوا بحاجة له في 
مجادلاتهم بل من رفض ما يرتط به من مفاهيم ميتافيزيقية» 
كارتباطه بمفهوم العلبة مثلا . ذلك المفهوم الذي لم يستطم 
المتكلمون مجاراته فى حدوده القصوى . واذا اضفنا الى ذلك 
لتزامن التاريخي بين نشأة هذا العلم مع الترجمة في العصر 
العباسي أصبحت إمكانية التبادل» والأخذ عن الفلسفة أكثر 
من مؤكدة. واذا لم يساهم علم الكلام في دفع الفلسفة المشائية 
التي سادت في الفكر الاسلامي كما حدث لاحقاء فقد طور 
فلسفة خاصة لا تقل من حيث المنهج والمادة عن الفلسفات 
الأخرى. فقد عالج علم الكلام مسائل حستاسة جداًء إن على 
المستوى النظري كالبحث في وجود الله وتوحبده وصفاته 
وفي مسائل الوحي والعلم والمعرفة » أو على المستوى العملي 
كالبحث في الأعمال وتبعاتها وفي تحديد المسؤولية الانسانية 
عن الأعمال. بذلك ساهم المتكلمون فعلاً في الفلسفة 
بأقسامها المتعددة. ولعل متابعة الفرق المتعددة في ما أنجزت 
من أبحاث وما تر كت من مؤلفات ما يؤكد أصالة علم الكلام 
وعمق ارتباطه بالمعرفة» وبالمعرفة الفلسفية خاصة . 
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.1910 
جورح کتوره 
علم نفس 
Psychologie‏ 
Psychology‏ 
Psychologle‏ 


يلا حظ لاغاش 441ا في كتابه حول «وحدة علم 
النفس » ان ١‏ قاموس علم النفس » للنفساني الفرنسي هنري 
بىىرون Pi¢r01‏ لا يتضمن _ ويا للمفارقة - عبارة ١‏ علم 
تفس ». بل يتضمن عبارات من نوع «علم نفس عيادي ٠٠‏ 
« علم نفس تجريبي ...٠‏ الخ» وهي - أي هذه العبارات - 
تشير الى ميادين علم النفس المتعددة ولا تحاول ان تعطي 
تحديداً لهذا العلم . 

ذلك ان موضوع علم النفس اختلف باختلاف المراحل 
التاريخبة التي مر بها كما ان تحدیده ما زال - حتى ايامنا هذه 
- يصطدم بعض الصعوبات؛ وهي صعوباٽ تبرز بشكل 
خاص حين يحاول المرء ابراز خصوصية علم النفس » هذه 
الخصوصية المكوّنة لتحدیده. ویجاول کوسنییه e۲ا»‏ یه٤‏ في 
كتابه « مفاتيح علم النفس » ان يبرز هذه المة الخاصة بعلم 
النفس » فيقول ان تعليمه - أي تعليم علم النفس - ما زال - في 
بلد كفرنسا مثلا - موزعا بين كلبات العلوم» وكليات 
ااا کات اف کا ب رق ارت م 
الى ثلائة اتجاهات تتنازع علم النفس وهي: علم الأحياء 
Biologie‏ وعلم الاجتماع› واافلسفة . 

بالاضافة الى ذلك ان كبار اعلام علم النفس » كما 
حط کر زوالا عا اشا 
في علم النفس. فبافلوف ۷٠ا۷ة‏ مكتشف المنعكسات 
الشر طية » عالم فيزيولوجي. وفروید ۴۲۲۵ مؤسس التحليل 
النفسي » طبيب متخصص في علم الاعصاب » وواطسون 
0ء صاحب النظرية السلو كية » عالم حيواني .... الخ . . 

على كل حال. ان الصعوبة الأساسية التي تصطدم بھا کل 
محاولة لتحديد علم النفس ناتجة. كما قلناء عن تبدل 
موضوع هذا العلم » عبر التاريخ. وقد ارتبط وجود علم 
النفس بتحقيق استقلاليته عن الفلسفة والتفكير الفلسفي. 
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عم تفس 

ويمكن التمييز بين ثلاث مراحل أساسية لتطور علم 
النفس » وهي المراحل التالية : 

1 - المرحلة الأولى : المرحلة الفلسفية. 

2 المرحلة الثانية : علم النفس « کعلم » للوعي » او 
« للنفس ». 
3 - المرحلة الثالثة : علم النفس « كعلم» « للسلوك ». 


1 - لا بد من الإشارة بادىء ذي بدء إلى أن عبارة «عام 
نفس » اهاه إءروم لم نظهر في أوروبا إلا في القرن الشامن 
عشر . وكان الألاني وولف ۴اه أول من استعملها في كتابيه 
« عام النفس التجسريي » «Psychologla emplrlca»‏ 1732 
و١‏ عام النفس العقلاني « «Psychologla ratlon alls»‏ 1734 . 
وموضوع الكتابين هو موضوع طالا أثار اهام الفلاسفة 
واللاهوتيين. عنينا بذلك موضوع « طبيعة الروح ٠‏ أو «النفس ٠‏ 
وعلاقتها « بالمادة » أو الجسد». 

فخلال هذه المرحلة الفلسفية » برز علم النفس كمقالة 
ميتافيزيقية اهتمت بشكل أساسي بدراسة العلاقات بين الجسد 
والنفس. وكان موضعع الدراسة المركزي» على وجه 
التحديد. « الوقائع النفية أو الوعي »؛ وكان الاستبطان 
!ntrospection‏ الطريقة الم تعملة في الدراسة. ويبرز هنا 
بوضوح تأثير الديكارتية على انطلاقة علم النفس» حتى ان 
الكاتب الفرنسي غانغفیم صhemاGanevi‏ يذهب الى القول ان 
الاستبطان هو « ولد غير شرعي ١‏ للحدس الديكارتي . ذلك ان 
الفكر الدیکارتى فكر ثنائی. وقد مز دیکارت Déstiriês‏ 
بين جوهرين متمايزين ومتوازيين في الانسان: النفس 
والجسد. والجوهران مختلفان من حيث طبيعتهما ولا يمكن 
تفسير احدهما بالآخر . الجسد مكاني ويخضع للملاحظة. أما 
النفس › فهي غبر مكانية وتدرك بالحدس. واذا كان الجسد 
هو موضوع دراسة العلوم البيولوجية والفيزيولسوجية» فمن 
الطبيعي ان تكون « النفس » او « الوعي ١‏ مركز اهتمام « علم 
النفس ». 

ويُعتبر القرن الثامن عشر في تاريخ علم النفس عصر 
المذهب التجریبی ۲۳۴۲مص . وتاثر هذا التيار الى حد بعيد 
بالديكارتية» وأخذ عنها مقولة الحدس المباشر بأفكارنا. 
ولكنه. وفى الوقت نفسهء رفض احدى المرتكزات الأساسية 
گار وهي القطرية ۴غ1 . 


ينفى لوك ع)ءصا 1632 - 1704» موؤسس المدهب 


620 


التجريبي وجود اي أفكار فطرية. التجربة الحسية هي» 
في رأيه» مصدر كل الأفكار وكل معرفة. والأفكار» 
بالنسبة للفيلسوف الانكليزي» ليست سوى تمثلات 
Représentations‏ للأشاء. فاللإحساس ١٥1)هوهء؟‏ هو نقطة 
انطلاق المعرفة. وحين يضعف الإحساس يتحول الى صورة 
1a8‏ والفكرة هی صورة فقدت حدتها ٤ای٥‏ 1")6. وتکمن 
المسألة الأساسية» في نظر لوك في كشف الأفكار البسيطة» 
وفي البحث عن قوانين تأليفها وتشكيلها . 

وقد تابع هيوم 11۴ 1711 - 1776 أعمال أستاذه لوك 
واعتبر ان الحياة الذهنية هي منظومة #صغاءرء أفكار وان 
مختلف أنماط ترابطها تؤلف قوانين الفكر . والقانون الأساسي 
الذي يفسر ترابط الافكار هوء في نظر هيوم» قانون التجاوز 
Lol de la contlguité et de la ressemblance alll‏ . 

خلاصة القول ان المذهب التجريبي قد اعتبر ان أساسن 
المعرفة يكمن في المعطيات الحسة . الا ان الفلاسفة 
التجريبيين لم ينفواء على وجه العموم دور الذهن الذي 
يدخل » في رأيهمء التفكير للتوصل الى الاستنتاج . 

آما كوندياك eھااألفصم)‏ 1715 - 1780 فكان من 
المغالين في التفسير التجريبي واعتبر ان الاحساس هو نقطة 
انطلاق التفكير وكل العمليات الذهنبة . 

وقد ارتكز المذهب التجريبى» فى تفسيراته» على مبدا 
التحليل » واعتبر ان الحياة الذهنية هي کل معقد وان مهمة 
عالم النفس تكمن في تحليل هذا الكل الى عناصره الأولية 
(الأحاسيس ). ثم» وفي مرحلة ثانية» في البحث عن قوانين 
ترابط هذه العناصر . 

ويمكن ان نلحظ في هذه الطريقة أثر المنهج العلمي الذي 
يرتكز الى سدأ التحليل والذي يحاول ان يكتشف القوانين › 
أي العلاقات الثابتة التي تربط بين الوقائع المختلمفة . الا ان هذا 
لا يعني قط ان المذهب التجريبي - وهو مذهب فلسفي - قد 
لجا الى المنهج العلمي. إذ قد ارتكز هذا المذهب الى 
الاستطان لوصف وقائم الوعي والی الاستدلال لتفسير هذه 
الوقائع . 


2 - م يكن من الممكن اللجوء إلى التجريب والقياس في عام 
النفس قبل القرن التاسع عشر ء وهو القرن الذي عرفت فيه 
العلوم الفيزيولوجية انطلاقة هائلة» وحيث برزء كنتيجة هذه 
الانطلاقة , تيار عرف باسم « عام النفس العلمي ؛ eاعهإ0طءروم‏ 


ماك . والسمة المميزة هذا التيار تكمن عى الصعيد 
المنهجيء أي في استعاله للقياس والتجريب . إلا أن الجدير 
بالذ كر أن هذا التيار م يتوصل إلى تغيير موضوع عام النفس 
(الوعي) ولا إلى النخلي نهائبا عن الطريقة الذاتية 
(الاستبطان). 

وكان العلماء الفيزيائيون أول من استعمل الطريقة التجريبية 
في علم النفس » ذلك ان طبيعة أبحائهم المرتكزة الى الملاحظة 
قادتهم الى تفسير الوقائع النفية المرتبطة بالإحساس 
واللإدراك. 

وقد اکتشف بيسل اعءو8e‏ - وهو عالم فلك الماني - في 
عام 1820 ان اخطاء الملاحظة التي يرتكبها علماء الفلك 
ليست أبدأً عشوائية ء بل ان لكل فرد نمطا من الاخطاء يخضع 
لما أسماه المعادلة الشخصة Equatlon person nelle‏ . 

وفي عام 1829ء توصل فيبر ۲٠ط٠۷‏ الذي كان يقوم 
بأبجاث فيزيولوجية على حاسة اللمس» الى صياغة اول قانون 
نفاني : الفرق المَدرّك بين مثيرين يساوي كسرأً ثابتاً لهذين 
المثيرين. وتوصل فيبر الى تحديد العتبة التي دونها تمزج 
الادراكات. وعرفت هذه العتبة باسم عتبة فيبر مل اأاع؟ 
Weber‏ . 

تابع فیکنر ۴۲۲1٣٤۲‏ أعمال فيبر وعبّر عن اكتشاف هذا 
الأخير بمعادلة رياضية: ۴ عه! ×= (الاحساس يتطور 
كخوارزم الإثارة). اي أن الاحساس يتبع متوالية حسابية 
Leia Progression arlthmétlque‏ تم الاثارة متوالبة هندسية 
Ia, . Progression géométrique‏ یعنی بعبارات اخری ان 
سرعة تطور الاثارات تفوق بكفبر سرغة تطور الا حساسات. 

وبعد صیاغته لهذا القانون» اعتقد فیکنر انه توصل الى 
تأسيس علم جديد هو «علم النفس الفيزيائي» 
Psychophysique‏ الذې حدادە عام 1860 بانه «نظرية 
العلاقات بين النفس والجسد .١‏ 


وقد عرف القباس والتجريب » بعد فيكنر» رواجاً هائلاً 
في مجال علم النفس. وفي عام 8 , انشا فوندت Wun‏ 
في مدينة لايبزغ lep‏ أول مختبر لعلم النفس. ويمكن 
اعتبار انشاء هذا المختبر كأول اعتراف رسمي بعلم النفس 
کمجال مستقل . کما تم انشاء عدة مختبرات أخرى في اوروبا 
وامير کا » وهي مخبرات تدرب فها جيل کامل من علماء 
النفس . وكون المختبر قد اعتبر ضرورياً يعني ان عالم النفس 
لم يعد يکتفي باستبطانه الشخصي › بل کان یری نضسه مدفوعا 
الى مقارنة نتائجه بنتائج الآخرين. ثم ان علم النفس. بدا 
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غلم نفس 


تدريجباًء مع وندت» يتحول الى علم السلوك. صحيح ان 
المجرّب كان يصوغ استمارة مثقلة بالأسئلة الاستبطانية ء إلا 
انه کان یجل أیضاً ما يقوله الفرد الخاضع للاختبار وما 
یفعله 

إتصفت إذن هذه المرحلة باستعمال الوسائل القياسية 
والتجريبية في علم النفس . وقد عبر عالم النفس الفرنسي 
تیودول ريبو )۴10 ما ل۲16 عن الجو السائد في تلك 
المرحلةء وذلك في كتابه حول « غلم النفس الالماني 
المعاصر » الصادر في باریس عام 8 ,» حيٿ يقول : 

- حالياً» ان عدد المهيئين لهذا العلم - أي علم النفس‎ ١ 
ضئيل جدآً. فأكثرية الفيزيولوجين ليسوا علماء نفس»‎ 
وأكثرية علماء النفس غير ملمين بالعلوم الفيزيولوجية. فنحن‎ 
نعيش في مرحلة انتقالية يمكن ان تؤدي فيها الصعوبات الى‎ 
ارهاق اكثرنا شجاعة. وما من متحمس لتطوير علم النفس‎ 
. الجديد الا ويشعر » في كل لحظة » بثخرات ثقافته غير الكافية‎ 
فكى تثمر هذه الأبحاث. يجب ان يكون هناك معرفة كافية‎ 
بالرياضيات والقرياء والفير و لرجيا »وغم ابامرافن»‎ 
. ١ وباستعمال الأدوات. بالاضافة الى الإلمام بالعلوم التجريبية‎ 

ويضيف قائلا: «ان علم النفس الجديد يختلف عن علم 
النفس القديم فليس هو ميتافيزيقا من حيث اتجاهه. ولا 
يدرس إلا الظواهر من حيث أهدافه ء أما من حيث وسائلهء 
فهو يستعيرها بقدر الإ مكان من العلوم البيولوجية » . 

إلا آن «علم النفس الجديد؛ هذا لم يحذد موضوعاً 
جديداً. فظلٌ موضوع الدراسة هو نفسه: « الظواهر الذهنية » 
او ١‏ حالات الوعي ». وبالتالي ظلت الطريقة هي ذانها: 
الاستبطان. كل ما في الأمر ان عالم النفس لم يعد يكتفي 
بدراسة ظواهره الذهنية » بل كان يدعو الخاضعين للتجريب 
الى القبام بالاستبطان ليقارن» في مرحلة لاحقة . النتائج فيما 
بينها . فالنجريب والقياس لم يتوصلا الى القضاء على 
الاستبطان وكان يتشكل كل بحث نفساني في تلك الفترة من 
مرحلتين : مرحلة وصف وقائع الوعي بواسطة الاستبطانء 
ومرحلة التفسير السببي بالعوامل الفيزيولوجية. و 
الاستبطان للتطوير واراد علماء النفس ان يعطوه طابعا علميا › 
فنشآت طريقة ١‏ الاستبطان التجريبي ٠‏ مع بينه 81١۲‏ وتطورت 
مع کولب Kiülpe‏ في جامعة وورزبررغ ۲2ل W120‏ . 


وهذا العجز عن التخلي عن الاستبطان ناتج عن طبيعة 
الموضرع الذي حداد لعلم النفس آنذاك وهر « الوعي ». ولن 
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عِلْم نفس 
يزول الاستبطان كوسلة دراسة في محال علم النفس الا بعد 


نفي « الوعي » كموضوع دراسة علمية ء اي منذ بروز السلو كىة 
التي حّدت موضوعاً جديداً لعلم النفس وهو السلوك. 


3 - شهدت بدايات القرن العشرين انقطاعاً مفاجئاً مع 
الشائية التي تضمنها عل النفس كعم للوعي . وهو انقطاع غالبا ما 
يوصف «١‏ بثورة .٠‏ ثورة حددت الموضوع المعاصر لعام النفس» 
وأدخلت » في الوقت نفسه » عام النفس في جال العلوم الطبيعية. 
انها « الثورة السلوكية » التي نفت « الوعي » كموضوع دراسة 
علمية» حدآدة في الوقت نفسه موضوعاً مر كزياً جديداً . 

جون برودوس واطnرنj John Broadus Wast0on‏ 
8 _ 1958 هو مؤسس المدرسة الللوكية. وقد درس 
مادة علم النفس الحيواني في جامعة جون هوبكنز من عام 
8 الى عام 1920. وهو في الأصل عالم حيواني . وقد 
لاحظ خلال ابحاثه على الحيوان ان الصعوبات الناتجة عن 
الاستبطان غير موجودة في دراسة السلوك الحيواني . ذلك ان 
الحيوان عاجز عن القيام بهذه العملية الاستبطانية الخاصة 
بالكائن البشري» وهي الاستبطان. إذ يكتفي العالم الحيواني 
بملاحظة السلوك الحيوانى ودراسته. واعتبر واطسون انه من 
الممكن تطبيق الطرائق المستعملة في علم الحيوان في مجال 
علم النفس . وارتأى بالتالي ان على علم النفس ان يتخلى عن 
الاستبطان وان يكتفى بالملاحظة الخارجية » تماما كما هو 
الحال في العلوم ا الا ان تعديل الطريقة يؤدي حتماً 
ان فين مرضوع اندرا )ذلك لان اريه ووضع 
يشكلان وحدة عضوية لا تتجزأً. وعلى عالم النفس بالتالي ان 
يعدل عن دراسة الوعي ليدرس « ما يفعله الافراد منذ لحظة 


ولادتهم حتى موتهم » (واطسون). أي أن على علم النفس أن 


يأخذ السلوك كموضوع دراسة له . 

هذا بالطبع لا يعني كما يرى البعض» ان واطون قد 
نفى وجود الوعي. كل ما في الامر ان العالم الامير كي ينفي 
ان يکون الوعي موضوع دراسة علمبة او ميدأ تفسيرباً. 

وتكمن دراسة السلوك » حسب واطون» فى الكشف عن 
العلاقات بين المثر كuااصزاك‏ والاستجابة RRO‏ فوراء 
كل استجابة ثابت ١١2ء١٠۲‏ يلعب دور السبب . وااعلاقة بين 
المثير والاستجابة هي علاقة سببية : ١‏ اذا أعطي المثير » على 
عالم النفس ان يتنا بالاسنجابة» أو العكس: اذا أعطيت 
الاستجابة» على عالم النفس أن يحدد طبيعة المثير » 
(واطسون). ویری واطسون انه من الممكکن اختزال كل 
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'النشاط الانساني الى الزوج: مثير ه استجابة. 


والمثر هو»ء كما يحدده واطسون» کل حرکة قادرة على 
احداث استجابة لدى الكائن الحى . والمثيرات على نوعين: 

- خارجية: نور قوي يؤدي الى تقلص البۇبۇ.. (مثلاً). 

- داخلية: تقلصات عضلات المعدة الناتجة عن نقص فى 
الغذاء والتي تؤدي الى استجابة تناول الطعام . 


اما الاستجابةء فهى الحر كة التى يحدثها المثير. وقد 
تكون الاستجابة اة ا (تسجل بواسطة 
الآلات) . ولكنها موجودة دائماً. والاستجابة تكون دائماً 
موجهة ١6١٠ا0۲‏ . وتؤدي في الأحوال الطبيعية الى توافق 
lly . Ajustement‏ لم يتم التوافق » تتدخل مثيرات جديدة 
تؤدي الى استجابات جديدة. 


ونرى هكذا ان واطسون حاول فهم السلوك انطلاقاً من 
الزوج مثير - استجابة . فهو لا يلجأ الى المفاهيم التي يعتبرها 
« شبه تفسيرية » مثشل «الملكات » ءé)ااعه۴‏ و«الميول» 
Aptitudes ı Ill ıy Tendances‏ أو «الاستعدادات »۾ 
Pits‏ . وهو يقر بوجود ورائة ولكنها ورائة لا تنقل 
سوى السمات البيولوجية والفيزيولوجية فقط . وهو يعتقد بأن 
الانسان» في لحظة الولادة» لا يملك إلا امتجابات 
ومنعكسات بسيطةء وان سلو كه عملياًء هو نتيجة لعمية 
التعلم ولتثبيت المنعكسات الشرطيةء أي أنه يعتبر » بعبارات 
أخرى. أن السلوك هو نتيجة لأثر المحيط. 


والجدير بالذ كر ان علماء النفس المعاصرين قد تبنوا 
وجهة النظر المر كزية في النظرية اللو كية. فهم يدرسون 
السلوك في ارتباطه بالوضعية . ولكننا نلاحظ ان واطسون ألغى 
تماما دور الكائن الحي في نظريته. وهذا يضر تخوف 
واطسون من الوقوع في الذاتيةء هذه الذاتبة التي کان یحاربها 
بعنف في مجال علم النفس . الا ان تلامذة العالم الأمير كي قد 
حاولوا المحافظة على المرتكزات الأساسية لنظرية معلمهم» 
وان يأخذوا في الوقت نفسه . بعين الاعتبار » دور الكائن الحى 
والمستوى النفساني دون ان يلجأوا الى الاستبطان . 1 

ومن ابرز هؤلاء التلامذة تولمان ٣۵٣٠ه٣‏ الذي اعتر ان 
الاستجابة تكون دائماً شاملةء وانه لا يمكن النظر البها 
كمجموعة استجابات جزئية ء ثم ان السلوك يرتبط» حسب 
نولمانء بعدد كبير من المتغبرات. فهناك» بكل تأكيد» 
متغيرة المحيط او الوضعية ‏ ولكن هناك ايضاً متغيرات 


اخرىء كالدافع الفيزيزلوجي» والوراثةء والنضج» والسن... 
الخ. فنفس المثير لا يؤدي الى نفس الاستجابة لدى جميع 
الافراد . ذلك ان الافراد يختلفون فيما بينهم من حيث 
دوافعهم » وتكوينهم الفيزبولوجي» وسنهم» وجنسهم ... الخ. 
فالاستجابة لا تفسر فقط بالمثير . بل « بالمتغيرات الوسيطة» 
!ntermédlalres‏ esاVarlab‏ . لذلك کان لا بد من تحویل 
مزدوج واطسون مثير - استجابة الى « المثلث » مثير - كائن 
حي ه استجابة . 

يدخل تولمان إذن بين المثير والاسنجابة النجهيز الوراثي 
والمكتسب . وهذا ما يعطي الكائن الحي كل أبعاده الحقيقية. 
انه یدخل بعبارات اخری» وفي مجال السلوك البشري ٠‏ عامل 
الشخصية . وقد مهد تولمان بذلك الطريق لتعريف معاصر لعلم 
النفس . وهو تعريف ينطلق من مفهوم جديد للسلوك مفهوم 
يمكن استنتاجه من تحديد لاغاش لمهام النفساني. وهي مهام 
تتلخص في البرنامج التالي الذي يحاول أن ينجزء في الآن 
معاء وحدة علم النفس» وأن يعطي تحديداً لهذا العلم 
الناشىء : 

١‏ - النظر إلى السلوك من منظوره الخاص. 

- تبيان انماط الوجود رالاستجابة للكائن البشري الواقعي 
والكامل والذي يواجه رضعبة معينة. 4 

محاولة تبيان دلالة الملوك وبنيته » وتكوينه. 

الكشف عن الصراعات الكامنة وراء السلوك » ( لاغاش). 
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رالف رزق الله 


عمل 
Action‏ 


Action 
Aktion 


العمل تعريفاً هو جهد خلاق غائي وقصدي يهدف الى 
تأمين حاجة انسانية محددة. ترتبط فكرة العمل بفكرة الحاجة 
الانسانية » وتطور الحاجة هو تطور للعمل» ونقل له مسن 
المستوى البسبط الى المستوى المر كب » ومن المستوى العفوي 
الى مستوى التنظيم القصدي » الأمر الذي يعني أن العمل 
مشروط بالحركة الواعية وبالتصور المسبق. ولهذا يقال ان 
حر كة العمل هي حركة غائية بالضرورةء تتوافق فيها اليد 
والفكرة» والمشروع والحاجةء بل يتوافق فيها أيضاً الحاضر 
والمستقبل » لأن الانسان لا يفصل في إرادنه الواعية بين حاجة 
الحاضر وحاجة المستقبل. 


لا ترتبط فكرة العمل بفكرة الحاجة فحسب» بل ترتبط 
أيضاً بفكرة الخلق الذاتي للانانء فالانسان عندما يقوم 
يإنتاج عمل معيّن » فإنه ينتج نفسه أيضاًء أي أن فعل الانسان 
على المادة التي أاخضعها للعمل » ينتج بعد زمن . تصورا خاصا 
للانسانء وتنتج فيها أيضاً الشروط الموضوعية للمعرفة 
الانسانية. مع ذلك فإن تاريخ الفلسفة لم يلمس العلاقة بين 
العمل والمعرفة الا في فترة متأخرة من هذا التاربخ » فقد فصل 
افلاطون بين العالم المادي وعالم الأفكارء وأقام الحقيقة كلها 
في مقام العقل الكوني المحتجب» ومن بعده اعاد أرسطو 
الفصل بين العمل البدوي والعمل الذهني» فرأی ان الأفكار 
تنتمي الى عالم العقل والكمال» في حين ربط العمل بعالم 
المادة اي بعالم النقص والفساد» ولهذا اعتبر أرسطو في كتابه 
« السياسة » العمل ممارسة مهينة لا يقوم بها إلا العبيد . وقد 
استمر هذا الفصل بين العمل والمعرفة حتى جاء عصر التنوير» 
الذي بنى فلسفته على ثنائية العمل والانسانء فمجد ديكارت 
الفيزياء الجديدة القادرة على تحويل وجه العالم بشكل كاملء 
کما اعتبر آدم سميٹ أن العمل هو المصدر الحقيقي للثروةء 
وان الانسان هو الأداة القادرة على تحقيق ممذه الثروة. كما 
أخذ مفهوم العمل مكاناً مهما في فلسفة هيغل » الذي رأى ان 
الانسان يصنع الأدوات لأنه (عاقل» وان هذا الصنع هو 
التعبير الأول عن إرادته ). ان ربط الارادة بمفهوم العمل لدى 
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وه م 


عنصر 


هيغل » قد سحب الارادة من الاطار المجرد الى الواقع 
المادي» وجعل منها أداة لتغببر العالم. وهكذا يصبح العمل 
هو التوسط بين الانسان والطبيعة » وهو التوحيد بينهما في : 
(إنتاج مستمر» وفعل دائم» وبراكسس أصلي)ء مع ذلك فإن 
هيغل لم ير العمل في تاريخ العمل بل رآه في مقام الوعي 
الذاتي حيث تجد الأمور تحققها في الفكرة المطلقة. ويحتل 
مفهوم العمل مكاناً واسعاً في فلسفة كارل ماركس » الذي 
استعاد فى : ١‏ مخطوطات 1844 » مقولة العمل الهيغيلية 
وأعطى العمل من التمجيد بقدر ما وصم امتغلاله بالفضيحة» 
فالعمل الذي هو عملية خلق للانسان يصبح في شروط 
الاستغلال سبباً لاغترابه عن جوهره» ويصبح الخلق الانساني 
لبس تأكيداً لانسانية الانسان بل أداة لتنزيلهء الأمر الذي 
يعني ان تحرير الانسان يستلزم الغاء الاستغلال حيث يصبح 
العمل الانساني تجيداأ حرا للإبداع الانساني وللإرادة 
الانسانية. 

وبشكل عام فإن مقولة العمل مقولة غالمةء وغير محددة 
الملامح ان لم تكن مقولة اخلاقية - مثاليةء اذ انها كثيرآً ما 
تعزل العمل عن التاريخ» فترى العمل كموضوع مجردء او 
كعلاقة بين ذات وموضوع» بمعزل عن تطور العلاقات 
الاجتماعية » لذلك تنزع بعض الفلسفات الى ارجاع تاريخ 
الانسان الى تاريخ علاقة الانسان بالطبيعة » او الى تاريخ علاقة 
الانسان بعمله بدون ان تربط مقولة العمل بالتطور الاجتماعي 
العام . واذا كان لنا ان نعطي تعريفاً موضوعياً للعمل» فيمكن 
أن نقول: ان العمل عملية يقوم الانسان فيها بتحويل موضوع 
محدد الى نتاج محدد بواسطة جهده الشخصي وبواسطة 
أدوات عمل محددة فى حقل معين من العلاقات الاجتماعيةء 
وعندما نشير الى مفهوم الأدوات والعلاقات الاجتماعيةء فإننا 
لا نحدد مفهوم العمل بشكل عامء بل نحدد شكلاً تاريخياً 
للعمل » أي نربط العمل بالتاريخ الاجتماعي. 
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Elément 
Element 
Element 


يبدأ البحث في العنصر (ج. عناصر) من البحث في 
الموجودات وتقسيمها الى موجودات مركبة وأخرى بسيطة. 
فالمر كب مؤلف من عناصر بسيطة . أي أن العنصر هو الجزء 
المكوّن للمركبات. وقد بدأ البحث فى العناصر حين بدأت 
الفلسفة البحث فى الوجودء اذ قادها التحليل الى التساؤل عن 
أصل الوجود . از العنصر الأول الذي يتألف منه الكون. 
ومن الجدير بالذكر ان اولى المحاولات في هذا الصدد قد 
ارتبطت بالفيلسو ف اليوناني طاليس 640 - 541 ق. م. الذي 
رد أصل الكون الى عنصر أول وحيد» وهذا العنصر الأول هو 
الماء بنظرهء لاعتقاده أن جمیع الأشياء» لا سيما الموجودات 
الطبيعية الحية بحاجة للرطوبة وبالتالي للماء من اجل نموها 
واستمرار بقاتها. بعده تعددث النظريات فرأى اناكيمان 
(ت 528 ق.م.) ان هذا العنصر الأول ليس الماء بل الهواء 
لاعتقاده أن الهواء هو المحيط بالكون (الفلك) والحامل له. 
وهو مادة غير متناهية. أا هیراقلیطس حوالی 500 ق.م. 
فقد اعتبر النار عنصراً أولاً. إلا أنه اعتبر ان وراء هذا 
العنصرء ووراء الكون بمجمله مبدأ أولاً يرقى إليه الكون. 
وهذا المبدأً هو الكلمة (لوغوس)ء وهي بمثابة القانون. 
وبذلك مهد هراقليطس للنقلة من التفسيرات المادية او 
الطبيعية في أصل الكون الى تفسير أكثر روحانية ومثالية. وقد 
اعتبر بعض الفلاسفة الآخرين التراب من جملة الماصر 
الأولى. 

والعنصر هو أيضاً برأي أنصار الفلسفة الذرية أدق أو 
أصغر الجزئيات التى تتشكل منها المادة. والكثرة او التعدد 
ليس إلا القكرار الى ما لا نهاية لهذه الذرات أو الجزئيات. 
تعود هذه النظرية الى لوكيبوس في القرن السادس قبل 
الميلاد » ثم الى ديموقريطس في القرن الخامس قبل الميلاد . 
وقد شهد أرسطو أن تطور الطب والعلوم الطبيعية كان وراء 
هذه المقولات. هذا وقد اعتبر ديموقريطس ان لا وجود 
بالحقيقة إلا للذرات والفراغ. ما عدا ذلك من صفات ليس 
إلا من قبيل الاصطلاح. وفي الذرة برأيه » قابلية للحر كة» 


وهذه القابلية التي تخضع للضرورة الآلبة وللصدفة أيضاً هي 
التي تؤدي الى تكوّن الأجسام وإلى فنائها كذلك . إلا أن العلم 
الحديث قد قضى على فرضية وجود جزئيات اولية للمادة غير 
قابلة للقسمة . وقد تحقق ذلك حين أمكن تفجير الذرة. 

نشير هنا ان الفلسفة العربية الاسلامية قد أشارت للعنصر 
أحباناً بكلمة اسطقس (ج . اسطقسات) وأحياناً باسم الاخلاط 
الأربعة لتشير الى العناصر الأربعة المعروفة التي تشكل المادة 
الأولى أو الهيولى. 
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جورج كتورة 


Violence 
Violence 
Gewalt 


يتبادر الى الأذهان عادة ان العنف هو كل فعل شديد 
وقاس يخالف مجرى طبيعة وجود الشيء او الكائن الذي 
يحصل عليه أو عنده هذا الفعل. بعبارة اخرى يكون عنف 
عندما يفرض بالقوة على موضوع ما سلوك معيّن او حالة 
معيّنة لم يكونا ليحصلا لولا تدخل تلك القوة من خارج. 
ينطبق هذا المفهوم للعنف» إذن» على جميع أنواع الكائنات 
ودرجاتها نزولا : من الأنسان الى الحيوان الى الاشياء. غير ان 
الأأرجحية في التناول للعنف الحقيقي تكون أجدى بقصره على 
المجال الاتاي ك ع شو اسان 
إرادته ومسؤولبته » يعني الأسس التي تعطي للفعل - فعحل 
العنف - معناه. 

في تحليل العنف وفهم طبيعته ومعناه يجدر بنا الانطلاق 
من اعتباره فعلاً يعمد فاعله الى اغتصاب شخصة الآخر 


وذلك باقتحامها الى عمق كيانها الوجودي ويرغمها في أفعالها 
وفي مصيرها منتزعاً حقوقها او ممتلكاتها او الاثنين معاً. ففى 
محاولاتهم تعريف العنف» يتفق الباحثون على انه استخدام 
القوة بصورة غير مشروعة او غير مطابقة للقانون. غير ان ربط 
العنف بالقانون بهدف تحديد طبيعته وتمييزه عن الأفعال غير 
العنيفة يثير إشكالات متعددة وكثيرآً من الاعتراضات التى 
يؤكدها الواقع رد على شيا اة كان الف فا غت 
قانوني فهذا يعني ان الأفعال الصادرة عن السلطة السياسية 
القائمة وعن أجهزتهاء والتي تتصف بطابع القوة والشدة كالقمع 
والاضطهاد والاعتقالات الكيفية - هي أفعال غير عنيفة لأنها 
قانونية بمعنى انها مؤيدة ومبررة بالقوانين التي تضعها تلك 
السلطة وتسهر على تطيقها. من جهة اخرى» يقودنا هذا 
التصور الى اعتبار العنف وقفاً على الذين ليسوا في السلطة » اي 
الشعب. وبالتالي فالعنف لا يصدر عن الحكام بل عن 
المحكومين . يدعونا هذا الموقف الى الأخذ بنظرية جورج 
سوريل الذي يميز بين القوة والعنف. فالقوة» يقول» ١‏ هي التي 
تفرض تنظيم وضع اجتماعي تكون فيه الأقلية هي الحاكمة» 
أما العنف فهو الذي يرمي إلى تهديم هذا النظام. فالبورجوازية 
قد استعملت القوة منذ بداية الأزمنة الحديثة ء أما البروليتاريا 
فهي تقوم الآن بردة فعل ضد البورجوازية وضد الدولة 
بواسطة العنف .١‏ هذا يعني » إذن» ان القوة وقف على 
البورجوازية لأن هذه الأخيرة ترتكز على مبدأ السلطة» يعنى 
على الحقوق المكتسبة والمدعومة بالقوانين التي تفرض على 
الشعب واجب الخضوع لها . فالبور جوازي لا يحتاج الى العنف 
لأنه يكنفي بواقع القوة المتمثلة بالدرلة وبأجهزتها التي تدافع 
عن مصالحه في مواجهة مع الأكثرية البروليتارية. اما العنف 
فهو وقف على البروليتاريا لأنها تطمح الى تحطيم النظام 
الاجتماعي المفروض عليها بالقرة رذلك بهدف بناء نظام 
اجتماعي افضل واعدل» وهذا ما يقودها الى العنف. 

لا يمكننا اطلاق هذا المفهوم للعنف وتعميمه لأنه يشكل 
حالة استثنائية خاصة باصطلاحات جورج سوريل نفسه. 
وبالاضافة الى انه يشجع الفاشية وببرّر كل أعمالها العنفيّة 
تحت ستار القانونية والشرعية» فهو ينقصه الدقة العلمية 
المؤيدة بالواقع العملي لفعل العنف. وقد تنبه الد كتور نديم 
البيطار الى هذا النقص فاعتبر ان العنف حاصل في كلا 
الحالين » ولكنه مبّز بين نوعين منه انطلاقاً من دوره التاريخي 
في مسيرة المجتمعات المدنيّة. فالعنف الرجعي» يقول 
البيطار» هو الذي بحاول صيانة واسنمرار نظم نجاوزتها قوى 
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التاريخ › والعنف التقدمي هو الذي يحاول «تحرير تلك 
القوى من قيود الماضي» وإغاء لظم جديدة بتهدم نظم تقليدية 
أصبحت طاغية » . ان قانونية الفعل أو شرعيته لا تكفي لتمييز 
فعل العنف عن غيره من الأفعال التي تستخدم القوة» وهذا ما 
جعل كثيرا من النظريات تماثل بين العنف والقوة من حيث ان 
هذه الأخيرة عنصر مقرم لا يمكن أن يكون العنف بدونها. 
ولكن القوة عامل طبيعي مرتبط ارتباطاً وجودياً وجوهرياً بكل 
كائن حي» بمعنى أن تأكيد الحياة في الحيّز الطبيعي لا يمكن 
أن ا بدون القوة» وظاهرة تأكيد الحياة هذه نجدها في 
مختلف أشكال التنازع رالإنتقاء البيولوجين. فالعنف فعل 
طبيعي يحصل على مستوى الأفراد كماعلى مستوى 
الجماعات ولا يشذ عنه الانسان بل يزيده تجذيراً في الوعي 
والمنهج والقوننة. 

ان هذا التصور يستطيع أن يلقي ضوء على جانب مهم من 
فعل العنف لا يمكن التخلص منه والتهرب من واقعيته . غير ان 
الانسان قد استطاع ان یکبح جماح العنف وذلك باخراجه من 
دائرة الطبيعة الى دائرة العقل. فلو بقي الإنسان في دائرة 
الطبيعة لا يرى سوى حقيقته المطلقة تلك الحقيقة التي ترسمها 
له مصالحه الفردية وقوته وحاجاته» لأصبحت حياته عنفاً 
مستمراً والحياة الجماعية لا تطاق. غير ان العقل البشري 
يدخل عنصر الحوار في علاقة الفرد مع الآخرين » فينثأً عن 
ذلك مبداً المفاوضة والعقد الاجتماعي وبالتالي مجموعة النظم 
والقواعد والمؤسسات التي من شأنها تنظيم الحياة الاجتماعية 
تنظيماً يتراجم حياله العنف الطبيعي الى حده الأدنى. ولكن 
هذا لا يعنى ان الحالة الحقوقة. التى انتجها العقل» بإمكانها 
ازالة العنف من المجتمع بازالة أسبابه الطبيعية. ان العف 
الطبيعي يتراجع أمام وضع آخر من العنف الحقوقي المنظم 
والناتج عن عبقرية العقل البشري في تحايله على وسائل القوة 
وكيفية ممارستها. فاذا واجهنا مسألة تدخل العقل في تنظيم 
الحياة الجماعية عن طريق القوانين والأنظمة والمؤسسات 
لوجدنا انفسنا فى دائرة السياسة رغماً عنا. فمن هذا المرتقب 
الجديد يبرز نهوم الدولة في واقعيته القائمة على مختلف 
الوسائل العينية والأساليب العملية كإطار عام يجدر بنا طرح 
مسألة العنف من ضمنه . بصورة عامة » ان النتائج المترتبة على 
قیام الدول» بالنظر الى انعكاساتها على الأوضاع الداخلية 
والعلاقات الخارجيةء من شأنها ان توسع مفهوم العف 
وأشكاله وأهدافه ووسائله بطريقة يصعب بعدها التحدث عن 
انف بشكل عام إذ يصبح من الضروري التخصيص وتسمية 
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الأمور بأسمائها : الحروب» الاضطهادات. القمع بجميع 
أنواعه » السجون. الجوع» السيطرة والرعب النووي... وفي 
هذه الحالة تتعدد ظاهرات العنف اذ تصبح کل ظاهرة ردا 
على عنف آخر او في مواجهة معه. اما بصورة خاصة» فإن 
القوانين التى تسهر الدولة على تطبيقها وصيانتها داخل 
المجتمع المدني الواحد بهدف حماية الضعيف من تلط 
القوي » انما هي من نتاج الاقلية الحاكمة التي تهيمن عليها 
القوى المسيطرة في المجتمع والمكونة من الفعاليات 
الاقتصادية والدينية والسياسيةء وبالتالي فالضعيف هو في حمى 
القانون طالما ان مصلحته مشتر كة مع مصالح الأقوياء» وفي 
ما عدا ذلك فإن الضعيف مرغم على تحمل أوزار متعددة 
تحت ستار المصلحة العامة أو مصلحة الدولة العليا. وهذا ما 
بؤدي غالبا الى ثورات وانتفاضات بقوم بها الضعفاء 
فيتعرضون للنقد واللوم ولعنف الدولةء كأن الاعمال العنيفة 
التى يقومون بها أشد وأعنف من حالة العف التى يتحملونها . 
أما والحالة هذه فالدولة تنصّب نفهاء بواسطة الحق الذي 
تتمتع به. حافظاً للحالة الراهنة التي هي حالة مستمرة مسن 
العنف المؤسسى . انطلاقاً من هناء يجب التمييز بين العضف 
المادي والعنف المعنوي» فالأول هو العنف المباشر الذي 
يتناول الاجاد» وأشکاله اكثر من ان تحصى. فاذا لم تمارس 
الدولة هذا النوع من العنف فهذا لا يعني انها لا تسيب العنف 
المعنوي الناثىء عن حالة عنف او وضع عنف يعانيه الفرد 
ويشعر به في ضميره وفي حريته. ويحدث هذا الوضع عندما 
يكون الانسان» لسبب أو لاخرء محروما من ممارسة حقوقه 
الأساسية» وبمعنی آخر؛ عندما يمس في وجوده وفي کرامته 
أو في سلامته . يحدآد ريمون آرون العنف بهذا المعنى اذ 
يقول: « ندعو عنفاً كل مبادرة تندخل بصورة خطرة في حرية 
الآخرء وتحاول أن تحرمه حرية التفكير والرأي والتقريرء 
وتنتهي خصوصاً بتحويل الآخر الى وسيلة او اداة من مشروع 
یمتصه ویکتنفه» دون ان يعامل کصنو حر وكفۇ ». ان العنف 
المادي لا يكفي وحده لتحديد فعل العنف وابراز مكوناته لأنه 
ليس سوى جانب من العنف بالمعنى الكامل الذي هو تطاول 
بالقوة على حق في الوجودء أكان هذا الوجود ساسا أو 
اجتماعياً أو اقتصادياً أو شخصباً. لذلك فان تعريف العنف 
بالنظر الى طبيعة الفعل المادي الذي يستدد اليه ببقى مبتوراً 
لأن العنف المعنوي غالبا ما يكون أدهى وأعنف من الأول» 
ولا يستقيم المفهوم الكامل للعنف إلا بمتابعة النظر الى العلاقة 
القائمة بين هذا الفعل والانسان الذي يكون ضحيته. بدخل 


إذن في هذا الاعتبار العنصر الاخلاقي الذي ينبع من ضمير 
الانسان وليس فقط من مجموعة القوانين والأنظمة وأجهزة 
السلطة التى ترعاها. 

يسيطر الاعتقادء حالباًء بأن العنف ملازم للطبيعة البشرية 
وبالتالي للسياسة . ولكن الدعوة الى الغاء العنف المؤسسى الذي 
يقود الى العف الثوري المضاد» واحلال ديمقراطبة حقبقة 
ينتفي معها استغلال الانسان للانسان» تبقى دعوة مشالية 
طوباوية لا يرجى تحقيقها في المستقبل المنظور. غير ان 
الخروج من هذه الدائرة المفرغة يمكن ان يرتجى باستيعاب 
العنف وضبطه وتخفيف وطأته بما هو أكثر عدالة أي بعنف 
أقلء وهذا يتم بإبعاد السياسة عن المواقف المطلقةء لأن 
المجتمع المدني الذي تسوده نسبة عالية من العدالة هو الذي 
يكون قابلا لأعادة النظر فيه باستمرار . 


أُدونيس العكرة 


Concret 
Concrete 
Konkret 


العيني يقابل المجرد . ويعني بد المدرك بالعيسن 
رالتقض والقائم فعلاً . رقد ورد في القول العربي المعاصر 
بلفظ آخر أيضاً هو : الملموس» فعنى بالاضافة الى المشخص 
والقائم» الواقع الراهن رالمفهوم كما في القولة الشهيرة: 
١‏ التحليل الملموس للواقع الملموس ». أو كما في مثل قولنا : 
الحصول على نتائج ملموسة» . 

ويبدو أن الفارق اللفظي بين العبني والملموس يجد 
مشروعيته في الفارق النظري بين المثالية الي تولي العيين 
المرتبة الأسمى بين الحواس . والمادية التي تميل الى إيلاء 


اللمس مثل هذه الأهمية. 

وأياً كان الأمر» فإن لفظ العبني قد كثر استعماله في 
القول الفلسفي والحقوقي في العريية» في حين ورد الملموس 
في مختلف قطاعات القول . وبخاصة السياسي والتاريخي . 
والعيني عند معظم الفلاسفة هو المدرك مباشرةء أو 
المعطى في الادراك الحسي أو في مجرد الحدس (ولذا 
يترجم الفلاسفة المصریون الحد س ۸٥ا‏ اں )ہ1 بعیان) . 

وهكذا يتعلق العيني بالوجود المادي المشاهد والمشار 
اليه والواقع في التجربة (أي الامبيري). ويقابل بذلك 
المجرّد . والمجرّد يعنى عندها ما نزعت عنه علائقه المادية أو 
العرضية للوصول الى ماهيته وعلاقاته العقلية . 

وينفرد هيغل ومتابعوه بقلب المعنى المتوارث لعيني 
ومجرد. فالعينى عنده هو المدرك بتوسط اي المدرك بعلاقاته 
الفعلية والأفهومبة فى مقابل المجرد. وهو المدرك بلا توسط 
اي مباشرة بوساظة الخراس والقياس الكيفي. والعينية» كما 
کل شيء عنده» صبرورة متدرجة لا تبلغ غايتها وامتلاء 
حضوره إلا في نهاية سيرورة الحطور. فالعيني بامتياز هو الروح 
الآيب إلى ذاته عبر رحلة التعيّن المستمرة. 

لكن هيغل نفه يطلق لفظ العيني الأمپيري على المفرد 
القائم بذاته قبل تعيه في العام رالخاص . أي في الوقت الذي 
يصح عليه لفظ المجرد يإطلاق . 

ويدفعنا ذلك الى توضيح فكرة هيغل : فهيغل يربط العيني 
بالحضور أي بالوجود المتحقق. ولما كان تحقق الوجود 
الفعلي لا يتم إلا للكائن الآيب الى ذاته والذي في ذاته أيضاًء 
فیکون حضوره امام ذاته حضورآً تاماً» کان هو الأحق بنعته 
بالعيني. وكان نعت المفرد بالعيني الأمپيري نعتاً على سبيل 
الاشتراك کونه حاضراً حضوراً حسياً فقط. وعلیه یيكکون 
المجرد هو ما تفكك وجوده عن علاقاته الفعلية ونظر البها 
كعلاقات فاهمية وبرانية فقط» كمعادلات رياضية لا حياة 
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عاية / وسيلة 
Fin-Moyen‏ 

End-Means 

Zweck-Endzweck 


1- تحديد مبدئي لمفهومي « عاية ووسلة »: 

يعد اصطلاحا غاية ووسبلة من المصطلحات المهمة في 
الميتافيزيقا والأخلاق بصفة أساسيةء وأصبح لهما في الفكر 
المعاصر أهمية كبيرة بالنسبة لعلم السياسة والاجتماع وعلم 
الجمال ونظرية القيمة حبث تعددت النظريات واختلفت الاراء 
بشأنهما . ويعطي الجرجاني تعريفات محددة لكل منهماء 
فالوسيلة هي « ما يتقرب به الى الغير » أو ما تستطيع بواسطتها 
تحقيق هدف معين » والغاية هي كل مايسعى اليه البشر 
قصداًء أو دون قصد فهى « ما لأجله وجود الشىء» . 

وترتبط کل من الغاية والوسيلة فى علاقة تقابل عاد ما 
تتخذ سلسلة من الأزواج المتقابلة مشل: القيم الذاتية 
« باعتبارها غایة فی ذاتها ۾ 1c٢!۲٤ہ]‏ والو سیل «Instrumental!‏ 
أو العليا والدنياء الثابتة والمتغيرة. والنوع الأول 10۲۴1١1١‏ هي 
التي لا تخدم غاية خارجها أي التي لا تستمد دلالتها من 
كونها وسيلة لغاية معينة أخرى» فهي خير في ذاتها وبذاتها 
ولذاتها دون إشارة إلى قيمة أخرى أشمل منهاء وأفضل مثال 
لها « السعادة» فهي ليست وسيلة لأي شيءَ خارج عنها وإنما 
تكون لها قيمتها دون إشارة الى شيء غيرها. ومقابلها توجد 
معظم الأمور التي نسميها عادة ١‏ خير ». ويظهر التحليل إن 
كثيراً مما ننشده أو نسعى لتحقيقه لا يكون له قيمة الا من 
حيث هو وسيلة لبلوغ غاية في ذاتها أو خير كامن. و« المال» 
هو أظهر مثال للخير « الوسيلي »» فليس له قيمة إلا من حيث 
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هو وسيلة لكثير من الأمور المرغوب فيها في الحياة. 
والمشكلة الرئيسية في حياة كل منا هي تقرير ما هو غاية في 
ذاتها ثم ننظم حباتنا على أساس تحقيقه ونرفض الخضوع 
لأغراض تبدد وقتنا سعيًا وراء الوسائل المجردة وكأنها 
أهداف الحباة وغاياتها . 

ونظرا لأن الغايات في ذاتها قليلة جداً ومعظم ما نسمیه 
خيرًا لا يكون له قيمة الا من حيث هو وسيلة لخير آخر أشمل 
منه وهذا بدوره يتبين أنه ليس الا وسيلة لخير أبعد مدى. 
ومن هنا ظهرت فكرة تدرج القيم (الغايات) وتصنيفها في سلم 
توضع فيه الغايات قبل الوسائل حتى نصل الى الغاية النهائية أو 
الخير الأسمى .Summun B0num‏ 
2 - مفهوم الغاية في الميتافيزيقا: 

أ - عند أرسطو: بتضح مفهوم الغاية في مؤلفات أرسطو 
المختلفة بمعنيين مختلفن : الأول هو العْائيةَ eںuواعه‏ !ه٤١٤۲‏ 
في الطبيعة التي تعمل كل موجودانها لتحقيق غاية معيلة» 
وذلك ضد المذاهب الآلبة والميكانيكية. فنحن نقابل الغائية 
فى كل التغيرات فى الموجودات الطيعية » يقول: « إن الفنان 
أو الصانع يقلد اللكة فإذا كانت الأشياء الصناعية التي 
يقومان بها قد تم انجازها بسبب غاية ما فإن اشياء الطبيعة 
تكون موجودة من أجل تحقيق غاية ما » ( « الطبيعة »: 198 أ) . 
وإذا تدرجنا مع صور الحياة المختلفة من أدناها الى أعلاها 
فإننا نجدها تعمل لغاية معيئة فالطبيعة تفعل من أجل غاية ومن 
ثمة فإن أرسطو يقم الضرورة الغائية سواء بالنسبة للإنسان أو 
لغير الانسان. 

وبالإضافة إلى هذا المعنى العام للغائية » يذكر أرسطو في 
نهاية حديثه عن العلل » العلة الغائية عاوما؟ #وuوء‏ وا وهي 
الحالة النهائية أو التامة والتي خرج من أجلها الشيء من القوة 
الى الفعل وذلك كالصورة النهائية التي يتحول اليها المعدن 


الأصفر فيصبح تمثالاً لأبولون مثلاً. والعلة الغائية (الخير) 
تعتبر ذات وضع متميز بين العلل المختلفة عند أرسطو لأنها 
أسمى مرتبة منها بحيث تصبح غاية لجميع العلل » فكل فاعل 
انما يفعل لغايةء يصدق هذا بالننبة لكل الطبيعة . فالغائية 
مبدأ مهم في الطبيعة » والعلة الفاعلة هي علَّة عليَّة للعلَّة 
الفاعلية . أي هي العلة الفاعلية للعلة الفاعلية . 

ب - الغاية والوسيلة في القرآن: استخدم القرآن الكريم 
لفظ وسيلة مرتين في الآية (35) من سورة المائدةء والاية 
(57) من سورة الإسراء. بينما لم ترد فيه على الإطلاق لفظة 
غاية . وقد ذكرت وسيلة على الشكل التالى يا أيها الذين 
آمنوا اتقوا اله وابتغوا اليه الوسيلة) . أولئك الذين يدعون 
يبتغون الى ربهم الوسيلة). ويظهر هذا المعنى الوسيلة 
باعتبارها سبيلاً الى «اللّه ‏ الذي يعد هنا الغاية النهائية وهدف 
المؤمنين . وهذا الفهم لله باعتباره الغاية وان لم يذكر لفظه 
صراحة في القران نجده لدى متكلمي وفلاسقة الأسلام 
متابعين في ذلك ارسطو. 

ج _- والغاية عند الفلاسفة المسلمين؛ اصطبغفت 
بالصبغة الدينية » فال هو الغاية النهائية لديهم» فهناك ربط بين 
الغائية والعناية الإلهية لدى المتكلمين في بحثهم في فكرة 
الغائبة خاصة المعتزلة في دراستهم لأصل العدل. إذ ان القول 
بالحدل يتفرع عنه عندهم القول بالغائية والعناية الإلهية» ونجد 
ذلك أيضاً لدى الأشاعرة الذين ربطوا العناية الإالهية بالغائية. 

ولدى الكندي اهتمام بالغائية في قوله بعلل الموجودات» 
وفي تدليله على وجود الله حيث يقد م الأسباب التي من أجلها 
يجب الاعتقاد بالغائية . وفي رسالته « فيما ينبغي ان يقدم قبل 
تعلم الفلسفة » يقول الغارابي : ١‏ أما الغاية التي يقصد اليها في 
تعلم الفلسفة فهي معرفة الخالق نعالى وأنه واحد غير متحرك 
وأنه العلة الفاعلة لجميع الأشياء وانه المرتب لهذا العالم بجوده 
وحکمته وعدله ۲ . 

ويذهب ابن سينا الى أن الغاية هى المعنى الذي لأجله 
تحصل الصورة في المادة وأنها الخير الحقيقي أي ما لأجله 
يكون الشيء (ابن سينا الشفاء : الطبيعيات » ف 1 م1 ف 
ص 23 ) (ابن سينا: « الشفاء : الالهيات ؛ م 6 ف 1 ص 257) 
فالعلة الغائية هى علة المادة التى تختار من أجل هذه الغاية » كا 
أنها تعد المبدأً الذي ب لفل ويدفع إليه. فالغاية عنده سبب 
للفعل » إذ إن الفاعل يفعل لأجلها وإلا لا كان يفعل وعلى هذا 
فإن الخاية تحرك الفاعل إلى أن يكون فاعلاً. يقول ابن سينا : 
١‏ العلة الغائية هى التى لأجلها الشيء أو الفعل . وهي علة بماهيته 
وسنتاا المانة العلة الفاعلية وتغلوة غا ف وجخودهاا .ابن 


غاية / وسيلة 


سينا : ١‏ الشفاء : الطبيعيات ٠‏ ف 1 م1 ق 11 ص 23) وهي 
( الغائية ) التي تؤدي إلى تكوّن علة لصيورة سائر العلل عللاً 
« الاشارات والتنبيهات »» ص 444 ). وابن سینا یتحدث کثرراً 
عن الغائية حين يكشف عن الأخطاء الموجودة لدى انباذوقليس 
ودييقريطس . وعند ابن طفيل في قصته الفلسفية « حي بن 
بقظان » حديث عن الغالية حبث يقدم دلبلا عل وجود الله 
يستند إلى هذه الفكرة. ولدی ابن رشد نجد ربطاً بین آرائه في 
السببية وبين القول بالغائيةء وهو يستند أيضاً إلى الفائية في 
التدليل على وجود الله . 

3 - الوسائل والغايات في الأخلاق : 

أ - اهتم الفلاسفة الأخلاقيون بتحديد مفهوم الوسائل 
والغايات وكذلك العلاقة بينهما. ويطلق اسم ١‏ مذهب 
الغائيين » في الأخلاق على التجربيين الذين اهتموا بنتائج 
الأفعال وجعلوها أساس كل حكم خلقي وردوا إليها كل قيمة 
خلقية وظهر ذلك في ثلاث صور هي : 

1 - مذهب المنفعة أو اللذة وامتداداته فى البراغماتية - 
خاس وتا 5 يلدي مار المتفعة إو الد غابة 
الأفعال الإنسانية ومقياس خيريتها . 

2 ئم آصحاب مذهب الطاقة أو المذهب الحيوي 
صءاع#١ع‏ الذين يجعلون الغاية التي تقاس بها خيرية الأفعالء 
إشباع قوى الإنسان وتنميتها إلى أقصى حد . 

3 - ومذهب دعاة الخير الأقصى : الذي يختار لذاته 
ویکفی وحده لاسعاد صاحبه وقال به سقراط وأفلاطون» 
0 الذين اتخذوا السعادة غاية قصوى لحياة الانسان. 

ب - الوسائل والغايات في وسلية ديوي: والوسيلية 
ya Instrumentalism‏ مذهب إجرائي في نظرية المعرفة 
تکون فيه الألفاظ والأفكار «أدوات » أو « وسائل » لتحويل 
موقف غير محدد الى موقف محدد . وبالتالى فالحقِقة لا 
توتجد. إلا عندما تكون قابلة لامتحال بؤضصفها وسيلة تفيد 
آخر الأمر في زيادة سعادة الفرد والمجتمع. وإذا كانت 
الوسيلية هي الاسم العام لفلسفة ديوي» فإن العلاقة بين الوسائل 
والغايات شغلت ديوي طويلاً في مجالي الأخلاق والسياسةء 
ونتج عنها حوار مهم بينه وبين فلاسفة الماركسية فيما أطلق 
عليه « التوافق بين الغاية والوسيلة » التي تعبر عنها هذه 
الأبيات: 1 


..... أرني الهدف 


ولكن أرني الطريق إليه 
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إنهما لمتصلان بدرجة تجعل كلا منهما 

دائم التتدل 

وتظهر طرقاً أخرى وهدفا آخر 

ویری تروتسکي في مقالته « أخلاقهم وأخلاقنا » انه ليست 
الوسيلة فقط هي التي يمكن أن تبرر بغايتها لكن الغاية بدورها 
بحاجة الى التبرير » والفاية من وجهة نظر المار كسية مبررة اذا 
ما كانت تؤدي الى زيادة سلطة الانسان على الطبيعة وإلغاء 
سلطة الانسان على أخيه الإنسان فليست كل الوسائل مباحة 
وإنما المباح فقط هو ما يؤدي الى تحرير الجنس البشري . 

وهذا يؤدي الى قضية مهمة تعد بؤرة اهتمام كل 
الإتجاهات الرئيسية في تطور الفكر السياسي والسوسيولوجي 
والأخلاقي وهي قضية (هل الغاية تبرر الوسيلة؟) يقول 
تروتسكى : «ان الوسيلة فى حد ذاتها يمكن أن تكون أمرَّا لا 
أهمية له ولكن تبرير الوسيلة المعنية خلقيا أو إدانتها بنطلق 
من الغاية . فإطلاق النار على كلب مسعور يهدد طفلاً فهذه 
فضيلة وإما اطلاق النار بهدف الاعتداء أو القتل فجريمة .٠‏ 
(أخلاقهم وأخلاقنا) . والمار كية تعتقد ان الغاية تيرر 
الوسيلةء» وهي في هذا تتفق مع جون ديوي . والاختلاف 
بينهما يأتي من أن ديوي يستمد الوسيلة من مدى تحقيقها 
للغاية أو للنتائج المرتقبة لها. بينما عند تروتسكي تستمد من 
قانون محدد هو الصراع الطبقي ١‏ فالاخلاق المحررة 
للبروليتاريا ذات طبيعة ثورية فهي تستنتج قاعدة للسلوك من 
قواعد تطور المجتمع » أي من النضال الطبقي» قانون جميم 
القوانين ». فالغاية هنا تنبع من الحر كة التاريخة . هنا الوسائل 
قد استنتجت من قانون علمي مفترض بدلا من البحث عنها 
وتبنيها على أساس علاقتها بالغاية الخلقية لتحرير الجنس 
البشري. 

والغاية عند ديوي من ناحية التسلسل تقدم الأساس الوحيد 
للأفكار الخلقية والعمل» وبالتالي فهي نقدم التبرير الوحيد 
الذي يمكن ايجاده للوسائل المستخدمة . وفي منافشته 
لوكي قطي معن لمر اطا في الفا الور 
الأخيرة (النهائية) وتعني أيضاً الغايات التي هي في حد ذاتها 
وسائل لهذه الغاية الأخيرة. فیعض الغايات ليست سوی 
وسائل » وعلى ذلك الي هي في حد ذاتها وسيلة لتو جيه 
العمل » من أجل تحقيق الغاية تماما مثل ان فكرة انسان ما عن 
الصحة التي يريد اكتسابها أو البيت الذي يريد بناؤه» ليست 
مطابقة للغاية بمعنی النتائح المباشرة ولكنها وسيلة لتوجيه 
العمل من أجل تحقىق تلك الغاية . وهناك الغايه الموضوعية 
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التي تمثل فكرة النتائج النهائية من حال كون الفكرة التي 
تشكلت على أساس الوسائل التى تعتبر أقرب الوسائل لتحقيق 
الغاية . 1 

إن الوسائل والغايات مترابطة بالنسبة لديوي وكل منهما 
شرط للآخر . وعلى ذلك يجب أن تكون الوسائل مستمدة من 
الغاية . إن أية وسيلة مقترحة ستوزن ویحکم علیها حسب 
النتاد ئج التي يحتمل أن تؤدي اليها . فلا يوجد أي قانون علمي 
- كما في - الما ر كسية يستطيع تقرير غاية خلقية اذا ما تخلى 
عن E‏ الوسيلة والغاية , 

- الوسائل والغايات بين الأخلاق والسياسة؛ 

فى مجال البياسة ومقابل موقف ديوي نجد موقف المادية 
الديالكتيكية وهي أيضاً لا تعرف ازدواج الوسيلة والغفاية 
فالغاية تنبع بشكل طبيعي من الحر كة التاريخية . والوسيلة تابعة 
عضويا للغاية والغاية المباشرة تصبح وسيلة لغاية بعد . 

وتتبين هذه العلاقة في أببات فردينا لولاسال الذي يتحدث 
على لسان أحد أبطال Si‏ « فرانزفون سیکجین » قائلاً : 
وقد يؤمن فرد ما ان بعض الوسائل ستؤدي فعلاً الى الغاية 
المرغوب فها غر أن المسألة الحقيقية ليست مسألة اعتقاد 
شخص . وانما مسألة الأسس الموضوعية التى يستند اليها هذا 
الاعتقاد أي النتائج التي ستنتج عنها ا 

ويؤكد سدنى هوك )ه٥‏ رمملاء ان «الغاية تبرر 
الوسيلة ؛ هي بيان لموقف الما ركسية ٠‏ طالما وان الغاية يكفلها 
التاريخ وقانون الصراع الطبقي. إذن فإن أي وسيلة وأي 
أسلوب مبرر مقبول ما دام ناجحاً». وهذه نظرة كثيرين 
للمار كسية مثل د. ب. هیتر ۸1٤41۲‏ .0.8 فى «الأفكار 
السياسية والعالم الحديث »» وه. ب. مايو H.B. Mayo‏ 
١‏ النظرية السياسية في الأخلاق » بدالرة معارف الأخلاق 
7 ورنهولد نيبور ۸۲نط‌اهN‏ .۸ ١‏ فى السياسة »» والناقد 
الأمير كي بارنجتون مور ۷٥0۲١‏ .8 « القوة السباسية والنظرية 
الاجتماعبة». 

وعلى العكس من ذلك نجد أن أ. تينارنكو في كتابه 
« السياسة والأخلاق » يوضح ترابط مفهوم الغاية والوسيلة في 
الماركسية. ويقول جون لويس الفيلسوف الما ركسي 
الانكليزي : ١‏ إن هذا لا يعني ان الاشترا كيين اختاروا العنف 
باعتباره رع أسلوب أو أ نهم التزموا به دون تردد وکأن أي 
E‏ 
أخرى ولكن لا يكن أن يقوله أبداً اشتراکي أو ما ركسي .٣‏ 
( «الاشترا كية والفردية »» ص 80) . 


وعن ارتباط الوسائل والغايات يقول غاندي : « يقولون ان 
الوسائل هي كل شيء في نهاية الأمر فكما تكون الوسيلة تكون 
الغاية وليس ثمة جدار فاصل بين الوسيلة وبين الغاية ». 
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- ابن ميناء الاشارات والتبيهات» تحقيق سلهان دنياء القاهرةء دار 
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- تيتارنكوء أ.. الأخلاق والسياسة» تر. شوقي جلالء دار الثقافة 
الجديدة. 

ك تروتسكي » أخلاقهم وأخلاقا . 
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أحمد عبد الحليم عطيّة 


غريزة 
Instinct‏ 
Instinct‏ 
Instinkt‏ 
أولاً - غموض المفهوم : 


نقول في اللغة العربية: غرز يغرز غرزاً وغريزة أي نخس 
أو خرق الشيء بالاإبرة. ونقول غرز فلان رجله في الر كاب 
( الحصان) وغرزت الجرادة بذنبها أي أدخلته بالتراب كي 
تضع بيوضها. رالغريزة تعني السجية » القريحة والطبيعة من 
خير أو شر ... هذه المفاهي غجدها في معظم قواميس اللغة 
العربية» وهي مفاهيم واسعة وغامضة في آن معا هذا إذا 
أردنا أن نحدد الغريزة تحديداً سيكولوجياً دقيقاً. وفي 
الأجنبة تعود كلمة غريزة إلى الأصل اللاتيني ںاہ !)ہ1 
وتعنى الوخز والنخس . وهنا يتبادر إلى ذهننا المنخس (عصا 
طويلة تحمل إبرة في رأسها) الذي ينخس به الفلأح فذانه 
عندما يحرث الأرض . فالمنخس بمئابة محرك مؤلم للفدان 
الذي يجد نفسه مدفوعاً إلى بذل أقصى المجهود لتجنب الألم 
والتهديد . 


والشر وفي الصراع من أجل البقاء» كما أنها تشير الى الأصول 
الحيوانية في السلوك. 

إن الغريزة نوع من السلوك البدائي أو الاستجابة الفطرية 
المنظمة» العفوية والمحددة لجميع أفراد الكائنات الحية 
الداخلة في النوع نفسه دون سواه. والغريزة تسعى للوصول الى 
هدفها دون أن يعى الكائن عادة ذاك الهدف. 

وینطلق تنبرجان Tembergen‏ من الموقف البنائي وينظر 
الى الغريزة على انها ميكانيزم عصبي منظم وحساس إزاء بعض 
المثيرات الداخلية والخارجية» وتكون الاستجابة عن طريق 
المحر كات المنسقة. 

ويحدد لالاند الغريزة بقوله (المعجم الفلسفي): « انها 
مجموعة متشابكة من الاستجابات الخارجية» المحددة 
الوراثية ء والتي يشترك فبها جميع الأفراد التابعين للنوع نفسه» 
والتى تتكيف بالنسبة الى هدف لا يعيه عادة الكائن الفاعل : 
صناعة العش » مطاردة الفريسة » حركة الدفاع... .٠‏ 

فالعنکبوت تبني بيتها والطيور أعشاشها ء واللحلة تصنع 
الأشكال الهندسية الدقيقة وتختمها بالعسل» والهر يترقب 
فريسته ويداعبها » والحية تنتصب للدفاع عن النفس في حالة 
الخطرء والديك يشبع غريزته الجنسية مع أية دجاجة يراها 
أمامه» والأسماك الكبيرة تأكل الصغيرة. وهناك طيور ترحل 
وتهاجر ... 
واذا كان مفهوم الغريزة ينطبق غالباً على الحيوان نظراً 
للسلوك الاندفاعي الفطري البدائي» فإن بعمض الحبوانات 
تعطي الدليل على أن سلو كها ليس فقط غريزياً أعمى رلكنه 
يعتمد على قدر من الذ كاء العملي» كما أن هناك بعض الناس 
يتصرفون كالحيوان. ويبدو واضحاً أن الغريزة تسيطر إجمالاً 
على سلوك الحيوانء بينما يبقى العقل من مميزات الكائن 
البشري. 

ويعتبر ماك دوغال (عالم نقساني أمير كي ) أن الغرائز هي 
المح ر كات الأولى للسلوك, واذا انعدمت. فإن الجسم 
( المتعضى) يتعرض نشاطه للخللء وهو ينظر الى الغريزة على 
أنها استعداد فطري يدفع بالفرد إلى التحرك باتجاه الفعل . وقد 
قسم الغرائز الى نوعين: الغرالز الكبرى وعددها ثلائة عشر 
مثل غريزة الفضولء توكيد الذات» الخضوع والسيطرة» 
الطعام » الجنس... وهناك الغرائز الصغرى مشل السعال» 
والعطاس » الضصحك والبكاءء التبرز... 

إن مسألة الغريزة تطرح بعض التساؤلات والمحاذير 
وبالأخص فيما يتعلق بالسلوك الشري . قىم من علماء النفس 
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غريزة 


یر فض وجود الغريزة عند الانسان ويربطها بردات الفعل. 


الجسمانية والفيزيولو جية وبالنشاط الهرموني كما فعل واطسن 
(رائد المدرسة السلوكية)؛ ومن جهة أخرى تأتي الثقافة 
الاجتماعية ( مجمل المعايير والتقاليد الاجتماعية والأخلاقة) 
لتحدد السلوك بنسبة كبيرة. (أصحاب المدرسة الثقافية الذين 
يعطون أهمية كبرى للوسط والتربية ). ويعتقد مار كس» على 
سبيل المثالء بأن غريزة الكسب والجشع لا تولد مع الإنسان 
وهي ليست فطرية» ولكنها حاجة مصطعة تنيع من الظروف 
الاقتصادية في المجتمع. (المجتمع البورجوازي والرأسمالي). 
ثانباً - صفات الغريزة: 


1 التنظيم المحدود: 

تقوم النحل وكذلك النمل (للمثال) بأعمال منظمة ودقيقة 
للغاية : توزیع العمل › تنظيم العمل » مصدر الغذاء. والتحث 
عنه » بناء الخلية والأشكال الهندسية الصعبة . وغالباً ما يتحدث 
الناس عن مملكة النحل التي تأخذ طابع المجتمع المنظم . وهذا 
التنظيم لا ينتج عن وجود الذكاء والعقل بقدر ما ينتج عن 
الغريزة. (الملكات الفطرية) والتي لا تحتاج إلى التدرب 
والتعلم . فالاتصال قائم بين أفراد النحلء إذ إن النحلة تعطي 
لرفيقاتها مجموعة من الأإنباءات وتكشف لها عن مصدر الطعام 
والأزهار . ويبدو أن آثار الرحيق تبقى على فم النحلةء فتأتي 
رفيقاتها وتحتك بالرحيق المنقول» وبعد ذلك تقوم اللنحلة 
الكاشفة برقص دائري ولولبي. وكلما كانت الدوائر صغيرة 
وسريعةء كان مصدر الرحيق قريباً من الخلية. أما الرقص فإنه 
يدل على طبيعة الاتجاه. 


2 المعرفة العملة: 


إن هذا التنظيم الدقق محدود في دائرة فعله» بمعنی اذا 
حدث أي تبديل في الوضعية الخارجية » فإن النحلة تقع في 
الضلال ولا تعود تعرف باب الخلية. وهذا يعني أن الفعل 
الغريزي لا يعتمد على التصور والتفكير ولكنه يكتفي بالمعرفة 
العملية المحصورة ضمن نطاق معين. الفعل لا يسبق التصور 
وهو يتم بدونه» لأن الفعل هنا ملازم للغريزة ومنفصل عن 
الوعي. ومع ذلك» ينظر برغسون الى الغريزة نظرة مغايرة» 
وهو يعتقد بان الغريزة قد تتخطى حدود العقل والواقع الى 
الرؤيا المشعة عن طريق المعاناة والحدس. وهذا يشير » حسب 
رأيه » إلى ارتباط الغريزة بالذ كاء . 
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3 الآلية: 

إن تكيف الحيوان ومعرفته العملية يحدثان بصورة عفوية 
وآلبة . فالحيوان يتصرف كالآلة وضمن خطة محدودة له 
مسبقاً . وكل مفاجأة في الوضعية تعرضه للخيبة والضلال. ومن 
العلماء من يقارن بين هذه الآلية وكل من العادة والمنعكس 
والانتحاء m۳#ءاصه۲۲‏ . ويعتقد واطسن بأن الغرائز عند 
الإنسان هي بمثابة عادات مكتسبة تخضع للتكرار حتى تصبح 
فيما بعد آلبة. ويعتقد لامارك بأن الغريزة هي في البداية خبرة 
مكتسبة تنتقل وراثياً الى الأبناء دون جهد أو تعلم. وفيما 
يختص بالمنعکس ۸٤۴١٤×‏ » فإن الغريزة تتشابه معه من حبث 
العفوية والآلية. والمنعكس يعني ردة الفعل الجسمانية ازاء 
مثير خارجي خاص (صدمةء حرارة» ألم) ويبدو ان الغريزة 
تتخطى المنعكس من حيث طبيعة الفعل أو الاستجابةء اذ انها 
سلوك متشابك يدخل المتعضى فيه ككل وليس كأجزاء 
منفصل بعضها عن البعض الآخر . والمنعكس يحدث في كل 
مرة يوجد فيها مثير خارجي معين. (بافلوف نفسه بنى نظرية 
التعلم والاكتساب على أساس المنعكسات الشرطية) » ببنما في 
الغريزة. هناك مثير داخلي بالدرجة الأولى مرتبط بالوظيفة 
البيولوجىة للمتعضى › ا المثبر دائم وثابت تقرياً في 
الكائن . 

وتختلف أبضاً الغريزة عن الانتحاء الذي يعني تحرك 
الجسم إزاء مثير فيزيائي (الضوء) أو كيميائي (رائحةء 
غذاء ) وهذا التحرك يحدث بصورة آلية ويرتبط خاصة بوجود 
المثير الخارجي . 


4 - الطواعية: 

واذا كانت الغريزة فطرية وعفوبة وعمياء» فهذا لا يعنى 
أنها غير قابلة للتدريب والتطور . إن تجارب العلماء على تعلَم 
الحيوان كثيرة ومعروفة: ثورندايك» كوهلر» سكينر . 
( كلاب الصيد والشرطة الجنائية» الفشران» الحمام» 
الأسماك) والنحل التي وجدت أمامها قوالب الشمع المربعة 
تكيفت معها وتخلت عن القوالب السداسية . 


ثالث - أنواع الغرائز : 

إن الغرائز فطرية ومحددة عند الحيوان ببنما هى متشابكة 
ومعقدة عند الإنسان لأنها ترتبط بالسلوك والشخصية وكذلك 
بأصول الثقافة الاجتماعية . لذا يميل علماء النفس الى استبدال 
كلمة غريزة بالعبارات التالية : الدوافع الجنسية » الحاجات» 


غريزة 


محر كات الوك الميول» النزوات... ومهما يكن من أمر» 
فإن كلمة « غريزة» تستعمل كثيراً في علم النفس وخاصة في 
( التحليل النفسي). غير أن ذلك يستدعي 
الحذر باعتبار أن كلمة غريزة ما تزال غامضة وغير كافية 
إطلاقاً لدراسة السلوك البشري. ان الغريزة لا يمكن أن 
تدرس عند الانسان كوحدة منفصلة عن الشخصيةء وما تعدد 
الغرائز ( كما يصنفها بعض العلماء ) إلا دليل على تشابك 
السلوك البشري وتعقيده. ونعرض هنا باختصار بعض الغرائز 
الشائعة : 


مدرسة فرويد 


- الغريزة الجنسية: 

ونفضل استعمال كلمة الحاجة أو النزوة ١0أءايام‏ . ويبدو 
أن هذه الحاجة تعتمد على الأصول البيولوجية. ( الغدد 
الجنسية والهرمونات). فإذا خضع الديك لعملية الخصي ( أو 
امتقصاء الخصية) فإن شهوته الجنسية تختفي ولا يعود 
يتعارك أو يرغب في الاتصال مع أنشى الدجاج. 

ويلعب الثم عند بعض الطيور والحيوانات دورا لا ينكر 
في إثارة الشهوة الجنسية . فالفراشة الذكر (للمثال) تلحق 
بالأنثى الني تنبعث منها رالحة معينة وقد يتحد جنسياً مع أي 

ء O RD‏ . وهناك بعض أنثى الطيور تتجه نحو 
الذکر الذي يغنى بأعلى صوت (الجنس) بينما تهمل الذكر 
الصامت ولو کان بقربها. ويعتقد علماء الحيوان بأن رحيل 
بعض الطيور الموسمي ( في الصيف مثلاً ) والتي تقطع مسافات 
شاسعة' لتر حل فوق البحار أو الجبال» يرتبط بالنشاط الهرموني 
( فترة الخصب) وهذه الرحلة تكون الوحيدة في حياة الطير . 

غير أن فرويد لا يربط الجنس بنشاط الغدد الجنسية 
والهرمونات» بل إنه يعتقد بوجود الجنس عند الطفل (أي 
قبل البلوغ) والجنس عنده طاقة تنجه نحو تحقيق اللذة ويطلق 
عليها كلمة ليبيدو. الرضاع على سبيل المثال يترافق عند 
الطفل يإحاسات شبقية (جنسية) وخاصة عندما يكون من 
صدر الأم. والطفل يشعر باللذة في المنطقة التناسلية 
(الانتصاب» الاحتكاك. العبث اليدوي)» وهذه المسألة 
يلاحظها الأهل بعد سن الثالثة. وباللسبة الى فرويدء هناك 
نوعان من الغرائز : غريزة الحب (إيروس) بما فيها الجنس 
والصداقة.. وغريزة الموت بما فيها الحقد والعدوان والرغبة 
في تدمير الذات أو الآخر (تاناتوس). 
ان مفهوم الجنس (بما في ذلك العلاقة مع الآخرء الحب» 
الزواج» المحرمات. التقنيات...) يختلف من مجتمع الى اخر 


حسب معطيات الثقافة الاجتماعية. 


- غريزة الأمومة: 

وتعني الرغبة الفطرية والطبيعية عند الأم في الاعناء 
بصغارها . وهذا السلوك نلاحظه أيضاً بوضوح عند الحيوان. 
فالا م تقدم لصغار ها العناية والحماية (الرضاع والدفاع عند 
الخطر ). غير أن الرغبة في انجاب الأطفال لا نجدها عند 
جميع التاء» فالانجاب ليس مالة بيولوجبة بحقة إذ إنه 
يرتبط بالدوافع النفسبة » بينما المسألة عند الحيوان تقوم على 
التنظيم الفطري المسبق . 

3 - الحفاظ على الذات: 

إن غاية المتعضي هي الحفاظ على الكائن والحياة أي 
الصراع من أجل البقاء . إن اشباع الجوع والعطش والى حد ما 
الجنس يأني في هذا الاتجاه. غير أن الانتحار» وهو من 
صفات الكائن البشريء يكون تدميراً لهذه الرغبة. وهنا يبدو 
أن مدأ الفطرة عند الانسان معرض دائماً للشك والحذر 
والتغير . 

4 - غريزة الاجنماع: 

الإنسان حيوان اجتماعي» أي أنه مفطور على الاتصال مع 
الآخرين» وهذه الحاجة ضرورية لتحقيق مستلزمات الطبيعة 
الشرية وبناء المجتمعات. ويبدو أن إنسان اليوم معرض 
للانفصال والعزلة اكثر من الماضي نتيجة للتطور التقني 
والصناعي . والحاجة الى الاتصال لاعظها أيضاً عند الحيران› 
ولكن الإنسان يتخطى جميع الكائنات الحية لأن اتصاله بقوم 
على اللغة والفكر . 

5 - غريزة العدران: 

من العلماء من يعتقد ومنهم فرويد بأن العدوان صفة 
ملازمة للسلوك البشري » بينما يعتقد القسم الآخر بأن العدوان 
يحدث نتيجة الإحباط والظروف الاجتماعية والعلائقية 
المهددة. (إنتفاء الطمأنينة» التنافس ) . والعدوان موجود عند 
الحيوان. (الأسماك الكبيرة تأكل الصغيرة)» ولكنه ليس غاية 
بحد ذاته بقدر ما هو وسيلة للحفاظ على الذات واستمرار 
القاء. 


غسان يعقوب 
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فر 


Jalousie 


Jealousy 
Elfersucht 


الغيرة حالة عاطفية حيازية تتصف بخشية فقدان موضوع 
يتعلق به الفرد تعلقاً شديداً. وقد يكون هذا الموضوع أنثى 
(بالنسبة للذكر) أو ذكراً (بالنسبة للأنثى)ء أو شخصاً آخرء 
أو ملكية... الخ. وتستعمل عبارة «الغيرة» على وجه 
الخصوص لاإشارة الى الشعور الناتج عن خثية تفضيل 
الشخص المحبوب لشخص أخر . يرى شاند ١”ه۲؟‏ على سبيل 
المثال ان الغيرة تمثل الجانب الأنانى للعلاقة الغراميةء هذه 
العلاقة التي تهدف الى الامتلاك المطلق للشخص المحبوب. 
أن يكون الشخص غيوراً» بعني انه يريد القضاء على كل 
منافسیه حتی يبقی هو وحده المحبوب» وهو وحده المفضّل. 
فالغيور يرفض المشار كةء ويريد أن يجعل من نفسه الموضوع 
الوحيد الذي يستقطب مشاعر الأخر. 
ويتم التمبيز عادة بين الغيرة كسمة من سمات الشخصية 
الإنسانية - وهي سمة يعتقد البعض انها نتصف بالكونية 
والفطرية - وحالة الغıرة Etat de jalousie‏ التي تشير الى 
الغيرة كتجربة مُعاشة قد يمر بها كل فرد. وهو تمييز بين 
١‏ الغيرة بالقوة» و« الغيرة بالفعل ». 


ومن وجهة نظر تكوينية يمكن القول ان التجربة الأولى 
للغيرة ملازمة - لدى الكائن البشري - للمرحلة الأوديبية 
حبث يرى الطفل (الذكر ) فى الأب منافساً يمنعه من امتلاك 
شخص الأم. كما قد تبرز الغيرة أيضاً عند الطفل في التنافس 
الأخوي على امتلاك شخص الأم» هذا التنافس المولد» في 
رأي شارل بودوان ٣اuاud0و8‏ كعا٣هط)‏ لعقدة نفسية هي 
« عقدة قاين .٠‏ 

ويعتبر البعض ( كلاينبرغ ٠٤٣1ا‏ مثلاً) أن الغيرة 
شعور ملازم لنمط معين من الثقافة الاجتماعية وأنه يفتقد 
بالتالي الى الفطرية. فعند بعض قبائل المدغشقر » يكون الزواج 
الأول زواج حب أي زواجاً ناتجاً عن علاقة غرامية. وبعد 
ثلاث او اربع سنوات. يعقد الزوج قرانه الثاني. والزوجة 
الأولى هي التي تحث زوجها على ذلك بعد ادراكها للجهود 
الهائلة التي تبذلها في الحمل في الحقول وفي تربية أولادهاء 
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فلا تتردد في طلب ١‏ قرينة» تساعدها في الأعمال المنزلية. 
فيناقش الزوجان المسألة ويتفقان على زوجة جديدة يتقبلها 
الائنان. وحين يتم اكتشاف علاقة جنسية بين عزباء ورجل 
متزوج» تطالب زوجات هذا الأخير بعقد القران» وذلك 
استناداً إلى المبدأ القائل ان هذه العزباء تشاركهن في 
امتيازات الزواج وان عليها بالتالي أن تشار كهن في العمل . 


کما أن ظاهرة اعارة الزوجة باتت معروفة وهي تحدث 
لدى العديد من الشعوب. فقد جرت العادة عند شعوب 
الاسكيمو على أن يعير المضيف زوجته - لليلة أو لأكثر - 
لضيف يكن له الاحترام. إلا أنه لا يحق للزوجة - في هذه 
المجتمعات - أن تختار الرجل الذي تريده. ان اختاراً كهذا 
هو بمثابة زنى ويستدعي العقاب. 

ویتخذ رالف لینتون ١٥ا‏ ما۸ موقفاً مناقضاًء اذ 
يعتبر أن الغيرة شعور كوني ملازم « للطبيعة البشرية». ففي 
جزر المار كيز مثلاء يتمتع الذ كور والإناث بحرية جنسية 
مطلقة» وذلك قبل الزواج وبعده. كما انه لا مكان في هذه 
الجزر لمفهوم الامتلاك الجنسي اذ ان الزواج الجماعي هو 
المعيار » كما تمارس أيضاً عادة اعارة الزوجة. وحين يكون 
أفراد هذه المجتمعات محتفظين بكل وعيهم ورزانتهم لا 
تظهر أي بوادر للغيرة. ويبرز شعور الغيرة لديهم في حالات 
الثمل مما قد يؤدي أحياناً الى بعض النزاعات بينهم. فالغيرة 
تكون غائبة - فى رأي لينتون - بفعل التأثيرات الاجتماعية 
المقيّدة. وتظهر u‏ يبطل فعل هذه التأثيرات» وهذا ما 
يحدث في حالات الثمل حيث نتحرر الغرائز . 


ومهما يكن الأمر - أكانت الغيرة سمة فطرية مكوّنة 
« للطبيعة البشرية ٠ء‏ أو سمة مكتسبة بفعل تأثير الثقافة 
الاجتماعية السائدة - تبقى الغيرة» كما يرى لاأغاش eطcوعوا‏ 
صراعاً بين الحب الساعي الى الامتلاك الكامل والمطلق من 
جهة والواقع من جهة أخرى» وهو صراع بؤدي الى اختلال 
التوازن بين الرغبة والملك. وقد ينتج اختلال التوازن هذا عن 
افراط في ١‏ نهم ؛ الغيور أو عن رفض يعارضه به الآخر. 
الغيرةء في نهاية المطاف. ملازمة للدلالة التي يعطيها الغيور 
لتجربته ولا ترتبط بالتالي بصحة اعتقاداته أو عدم صحتها. 
لذلك من العجز ان نعزل الغيرة عن المزدوج «شخص - 
عالم ٠‏ . ان يعيش الفرد الغيرة يتضمن - بادىء ذي بدء - 
تعديلا لتوازن الوجود . فحالة الغيرة ليست مجرد طريقة 
لعيش العلاقة الغرامية » بل هي نمط وجود . 


— Mucchlelll, Aet R, Lexlque de la psychologle, Paris, مصادر ومراجعم‎ 
clales Françalses, 1969. 
e e de la psychologle, Paris, La- —  Kllneberg, Otto, Psychologle soclale, traductlon françalse de 
4 i : R. Avlgdor, Coryell, Paris, P.U.F., 1963, Tome I. 
e 
E —  Lagache,Danlel,La Jalousle amoureuse, Parls, P.U.F., 1947, 
رالف رزق الله‎ 2 vol. 
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Intervalle 
Interval 
Zwischenraum 


جزء من الزمان يقع بین زمائين أو حدثين » ويمكن قباس 
الفترة» فهي » إذن محدودة (انظر مدة). والفترة لا وجود لها 
بمعزل عن التاريخ الطبيعي او الانساني» لأنها كما سبق وأشرنا 
مرتبطة بوجود الحدث» أو تتالي الاحداث» فهي بهذا المعنى 
لا تقع إلا بالقياس الى (التفير الدوري) فتصبح جزءً من 
الدورة يطول او يقصر . وقد تستخدم لقياس العصر » فيقسم 
العصر الى فترات» وبهذا المعنى فالعصر اوسع من الفترة 
زمانياًء او قد تدخل الفترة للدلالة على عمر الحضارة كما هو 
الأمر عند فيكوء حيث يمر كل شعب من الشعوب في تطور 
بثلاث فترات : فترة إلهية» بطولية» وانسانية» وهذه الفترات 
مشابهة الى حد كبير لفترات حياة الانسان: طفولةء شباب» 
كهولة. اما الفترات التي تمر بها الحضارة عند شينغلر فهى 
الولادة والازدهار ثم الانحدار» وهذه الفترة الأخيرة هي التي 
تميز الحضارة الغربية منذ القرن التاسع عشر . 

كما يقسم البعض عمر الدولة ( كما هو الحال عند ابن 
خلدون) الى ثلاث فترات : فترة العصبيةء فترة الازدهار 
والقوة» ثم فترة الترف والانهيار. 

ويمكن كذلك تقسيم تطور المعرفة الى فترات. كما هو 
الحال عند اوغست كونت الذي اعتبر ان المعرفة مرت بالفترة 
اللاهوتية ثم الميتافيزيقية وأخيراً الوضعية. 

أما في الفكر الاسلامي فيطق على الزمن الفاصل بين نبيين 
اسم الفترة» ويصبح التاريخ تاريخ فترات بين الرسل . 
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وخلاصة القول» الفترة مقياس من مقاييس الزمان تشير الى 
بداية ونهاية جزء من الزمان الموجود وجوداً موضوعاً 
بارتباط مع المكان. 

إذ ذاك تكون علاقة الفترة ( بوصفها جزءاً من الزمان) 
بالزمان علاقة المتناهي باللامتناهي (الزمان) او الجزئي 
بالكلي» حيث تحتوي كل لحظة من لحظات الزمان على 
الزمان ذاته» والزمان بدوره يحتوي على ابعاضه» اذا جاز 
تبعيض الزمان (انظر برغسون) حيث لا يجوز» بناء على 
فهمه للديمومة» فهم الزمان بوصفه لحظات تقف الى جائب 
بعض» لأن كل لحظة زمانية متناهية » والمتناهى اذا ما أضيف 
لى المتناهي لا ينجب إلا متناهياً . ولكن برغسون في الحقيقة 
لا يتحدث عن زمان واقعي موضوعي بل بتحدث عن 
تصوراتنا حول الزمان ليس إلا. 

وأخيراً فإن كل فترة من الزمان كبرت أم قصرت لا 
تنفصل عن المكان . 
مصادر ومراجع 
- برغسون الفكر والواقع المتحرك . 
- صليباء جميل» المعجم الفلسفي. 
- فاينشين) و. ل.»الموجز في تطور فلفة ومنهج تاريخ 

البورجوازيين القرن التاسع عشر - العشرين » موسكو» 1979 . 
- القاموس الفلسفي السوفياتي » إشراف. روزنتالء موسكو » 1969. 
- کونزاکوف. ن. ي .. القاموس المنطقي» موسکو » 1975 . 


أحمد برقاوي 


فرح 


Jole 
Merriment-Joy 
Freude 


يعتبر الفرح (الانشراح - الغبطة - السرور ...) أحد قطبي 
الحياة النفسية » اما القطب الثانى فإنه الحزن. وكلاهما يؤلفان 
أسس المشاعر الرئيسبة في حياتنا العاطفية . 


1- ماهية الفرح: 

اعتبر لانج Lang‏ ان الحزن والفرح من الانفعالات 
الأولية البسيطة بينما غبيوم «٤‏ ںواااB‏ يرى في الحزن 
والفرح كل خصائص الانفعال الحقيقي من الاضطرابات 
العضوية الى اضطرابات الادراك والتفكير والاحكام العقلية. 

ويعرف ريبو ٤0ط۴1‏ (يمثل وجهة نظر الفيزيولوجيين) 
الحزن والفرح من زاوية العلاقة بالألم واللذة ومن جهة 
انعكاماتها العضوية . فيصبح كل من الحزن والفرح » من خلال 
هذا المفهوم» عبارة عن حالة من الشعور بالارتياح وعدم 
الارتباح التي هي من مصدر عضوي » فيؤدي هذا الى الموازاة 
بين المشاعر العاطفية المعقدة (الحزن والفرح) والمشاعر 
البدائية (الارتياح وعدم الارتياح). فمما لا شك فيه ان هناك 
أنواعاً من الفرح والحزن البسيطين من جهة محتواها الحسي 
والحر كي وهي أقرب الى المشاعر العاطفية البدائية. 

فما يمكن قوله لتمبيز الحزن والفرح عن الانفعالات 
المختلفة الأخرى التى يمكن تسميتها بالانفعالات الخاصة 
( الخوف والغضب الخ...) هو ان الحزن والفرح بدلاً من أن 
يرتبطا مثل الغضب والانفعال الجنسي بميول محددة مشل 
غرائر العدواة والحت فإنهما برتبطان الول المتددة 
والمتنوعة التي تشهد على نجاحها أو فشلها. فبينما انفعالات 
مثل انفعال الخوف تنولد في ظروف محددة» وتكون عبارة 
عن استجابات لميول معينة فان الفرح والحزن يظهران في 
كل مناسبة و كل فترة. واذا كان بامكاننا القول ان هناك بعض 
الافراد الذين لم يعرفوا الغضب او الخوف في حياتهم فانه لا 
یمکننا ان نتصور كائناً واحداً لم يعرف الحزن أو الفرح. 

فالاتجاه الفيزيولوجي يميل الى تجاهل العوامل النفسية في 
الحزن والفرح» ويعمل على تعبين طبيعتها بمعزل عن أسبابها 
ووظائفها . فاذا كان الشعور بالارتباح يتولد عنه حالة من 


فرح 

الفرح» والشعور بعدم الارتياح حالة من الحزن فإن هذا امر 
طبيعي لا يمكن انكاره. ولكن الشعور بالارتياح وعدم 
الارتياح ليسا البب الكافي والضروري في تضير الحزن 
والفرح . 

فمن الخطأً القول ان الطعام الجيد واللذيذ يجعلنا سعيدين 
بالضرورة. ولكن هذا لا يعني ان لا علاقة للعضوي (للجسد) 
بظاهرات الحزن والفرح. 
2 - دور العضوي (الجسد): 

إن فضل النظريات الفيزيولوجية هو أنها درست بعناية 
العمليات العضوية التي تتطور خلال حالات الحزن والغرح . 
فمن المؤكد أن الجسم » خصوصاً في المرحلة الانفعالية 
الأولية لكثير من افراحنا واحزانناء يلعب دوراً مهماً؛ ولكن 
خطأً هذه النظريات أنها تنظر الى ١‏ أجسامنا من الخارج كشيء 
من أشياء .(Malsonneuve: Les sentiments ) « pJlal‏ 
فالجسد هوء بلا شك شيء من أشياء العالم خاضع كما هو 
للعوائق والمؤثرات المختلفة» ولكن بالوقت نفسه هو أداة 
كائن واع يستجيب للظروف . فمن هذا المنطلق يمكن القول 
ان حالة جسمنا بدلا من ان تکون مصدر مشاعرنا فإنها تؤلف 
مظهراً لاتجاهنا العقلى ومقاصدنا الحزينة او المفرحة تجاه 
الأحداث. 1 

فبالنسبة الى الفرح تظل العوامل العضوية ‏ الحسية 
خارجيةء ودور الجسد» دون أن يكون معدوماً» هو أقل قيمة 
في الفرح منه في الحزن. 
3 - أنواع الفرح: 

أ - الفرح الايجابي المنشط: يؤلف انفعالاً من الانفعالات 
المنشطة التي تتمظهر من خلال: 

-الشعور بالارتياح 

القدر ة العاطفية والعقلية والارادية 

- الشعور بالفرح في كلية الكائن : في الرأس الذي يرتفع» 
والقلب الذي يخفق بسرعة » والتنفس الذي يتزايد » وعضلات 
الاطراف السفلى والعليا التي تختلج 

- الشعور باشتداد قوة التخيل وسرعة الفهم 

ولكن اذا اشتد الفرح وطفى فإنه يصبح كالحزن معيقاً 
لمتطلبات العقل والجهد. والذين يشعرون بمثل هذا الفرح 
يميلون الى التقرب من الآخرين والانفتاح على العمالم» 
ويشعرون بقيمة ذاتهم ويتولد عندهم الشعور بالاعتزاز والفخر 
الذاتيين» ويزدرون مشاعر الدونية ويتجنبون الحقد والغيرة 
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فرح 
وتسيطر عليهم المشاعر الغيرية والتضحية والحب . 

ب - الفرح الهاد ىء : الذي عبر عنه المتصوفون كمرحلة 
نهائية من مراحل التدرج عندما يصبح المتأمل وموضوع التأمل 
شيئا واحدا ویتم الاتحاد بالكائن الكلي . فهو عبارة عن حالة 
من الانجذاب او الجذب يسببه الشوق الى الحب: فالجذب 
١‏ هو فقدان الشعور بالذات ونوع من الغيبة لا تكون بالارادة 
وان كانت ثم بعض الأسباب التي تمهد لهاء وقد تدوم هذه 
الغيبة برهة قصيرة كما تدوم أياماً وصاحبها فاقد الاحساس». 
(« تاريخ الفلسفة العربية» » حنا الفاخوري وخليل الجر) . فإذا 
نحقق الحب هذا أورث الوجد الصوفى الذي يؤدي الى فناء 
لاوت غو ق ا اف ادف 
قلبه» حال الكشف» فرحاً وغبطة يكاد يطير فيه وبتعجب من 
نفسه لاحتماله » وهذا ما لا يدرك إلا بالذوق. فاذا حصلت 
المشاهدة الصوفية «انمحقت الهموم والشهوات كلها وصار 
القلب مستغرقاً في النعيم : فلو ألقي في النار لم يحس... ولو 
عرض عليه نعيم الجنة لم يلتفت اليه لكمال نعيمه وبلوغه الغاية 
التي ليس فوقها غاية » . (الغزالي ‏ « إحياء علوم الدين ») . 

ج - الفرح المفرضي: يتصف بانعدام الجر كة الحسية 
وفقدان النشاط العقلي . 

تسيطر » عند بعض المضطربين عقلباً» حالة من الفرح 
الدائم فلا يكفون عن الابتسام والضحك: فابتسامتهم منمطة 
6 , وغبطتهم لا ترتبط بأي فكرة محددةء فهم 
يشعرون باللذة هكذا وبكل وبساطة . 

لقد وصف جانیه 146٤‏ .۴ هذا النوع من الفرح الذي لا 
يصاحب بأية استجابة أو نشاط عضوي : فالفرح أكان جمالياً 
او عقلياً او نوعاً من أنواع الفرح الحسي او شعوراً بالسعادة 
فإن انعدام الحركة يظل كاملا ودون علاقة بأي اضطراب 
عضوي فكأن الكائن في حالة انسلاخ كلي عن المحسوس. 
lig De I'angolsse ù I’extase‏ النرع من الفرح يشبه ما 
يمكن تسميته بالنشوة عند المتصوفين . 
4 الفرح والعدوى الاجتماعية: 
هناك حالات تنتجح عن مواقف غير انفعالية بذاتها ولكنها 
تصبح كذلك اذا ظهرت في سلوك شخص أو شخصين أو 
اكثر» ممن يحيطون بناء مظاهر انفعالية . فالفرح مثل الخوف 
يمكن ان يتولد نتيجة تأثبر من الآخر (عدوى). فهذا النوع 
من الفرح یمکن تفسیره بطريقتین : 

ا2 عن طريق التعاطف م اط؛وصصر؟: وجود الفرد في 
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جماعة يؤدي الى تزايد الحالات العاطفية وبالتالى الاستجابات 
الانفعالية. ج 

ب - عن طريق الحالات التي يسيطر فيها الانفعال دون ان 
يعنينا الموقف ساشرة: يمكن ان نضحك اذا كان الآخرون 
يضحكون منا شرط التماهي «٥!اهء1۴)ء1‏ بالشخص الذي 
يضحك. وبدون هذا الشرط يكون موقفنا موقف اللامبالاة من 
هذا التصرف. 

5 - تطور وتنوع الفرح : 

يعتبر فالون ١0اه‏ ان الفرح ومظاهره يسبق زمنباً ظهور 
الحزن لأن الحزن يتطلب افقاً نفسياً أوسع بكثير مما يتطلبه 
الفرح والسرورء لذلك فإن علماء النفس يتكلمون عن انفعال 
الحزن بشيء من الحذر في مرحلة الطفولة المبكرة. اما فيما 
يختص بأفراح الطفل فيمكن التكلم عن مظاهر مختلفة ولكن 
دون أن يكون يإمكاننا التأكيد على أن لها المحتوى النفسى 
نفسه عند الراشد. فمن مظاهر تعبير الفرح الابتسامة 
والضحك : فالابتسامة تظهر فى سن مبكر بعد الشهر الأول 
تقريباً» بينما الضحك يتأخر حتى الشهر الرابع تقريباً. أما 
المواقف التى تطلق هذه الانفعالات فإن علماء النفس 
بحددوتها بالحالات التالبة: 

- بعد إشباع الحاجات العضوية (الابتسامة بعد الرضاعة 
ابتداء من الشهر الثاني ) 

- في حالات الشعور بالدف. 

- في از 

- رؤية الأشياء التي تعوّد على رؤيتها والأشياء والوجوه 
المألوفة. 

والی جانب انفعالات الفرح البدائية هذه هناك مظاهر 
أخرى تتطور في مراحل الحياة الأولى منها الابتسام للأشياء 
التى تتحرك امامه. 

ثم هناك الى جانب هذا القرح السلبي حالات ايجابية تتولد 
عن نشاطات الطفل الحر كية الذاتية : 

- سرور الطفل بعد قيامه بالخطوات الاولى 

- سرور الطفل عندما يردد الألفاظ الأولية 

- سرور الطفل عندما يتوصل الى اكتشاف الأشياء 

- وأخيراً سروره اثناء اللعب الذي يقوم به بدور ثنائي 
(الاختباء ثم الظهور مثلاً) ٠‏ 


فخلال السنوات الثلاث الاولى تتطرر حياة الطفل 
العاطفية » ويتزايد تأثير المثيرات المختلفة والمتنوعة ويصبح 


للمواقف التي تتعقد يوماً بعد يوم دلالات ومعات عاطفية 
كثيرة. 
أما المرحلة الثانية فى نمو الكائن العاطفى فانها تتحدد 

نتيجة تغيّر شروط حياة الطفل ونضجه. ٠‏ 
أ _ من ناحية تغير شروط حياته : 

- امتداد نظام علاقاته: العلاقات الجديدة مع 

الأخرين. 

- دخول الطفل إلى المدرسة واتساع داثرة تفاعلاته. 

ب - من ناحية نضجه فإن أثر ذلك يظهر في : 


- ثبات السلوك الانفعالي. 
- اتساع جال الانفعالات الزمني: الفرح المسبق أو في 
حالة الانتظار والتوقع 


- سيطرة وضبط العقل : في تخفيف حدة الانفعالات ؛ 
وضبط مشاعره أمام الآخرين . 
- تنوع المحبرات العاطفية ومصادرها : الأخلاقية 
والجالة والدينية وخصوصا ما يكن تسميته 
بالمشاعر الاجتاعية (السرور ف حالة الشعور 
بالانغاء والتقدير ) . 
مصادر ومراجع 
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عبد اللطيف معاليقي 


o“ 


Individu 
Individual 
Individlum 


تغيرت نظرة الانسان الى الفرد مع تغير نظرته الى الفلسفة. 
وهذا شيء طبيعي » فالفلسفة تنعكس في مفاهيمنا عن المادة 
والروح والأخلاق والفرد والمجتمع وغيرها. 

ويمكن أن نقول ابتداءء ان الفرد هو ما تدل عليه أو 
تسمه ألفاظ الأعلام مثل « سقراط » وه أفلاطون ؛ وأسماء 
الاشارة مثل ١‏ هذا» وء ذاك». وقد يتفق الفلاسفة على حد 


فرد 
الفرد على هذا النحو» ولكنهم يختلفون في طبيعة الفرد 
وماهيته. حقاً إن كلمة «سقراطه ندل على كان بشري تيز 
بخصائص معينة مثل طول القامة» حدة الذكاء» سرعة 
الخاطر» نزعة الى التهكم وغيرها وعاش في مرحلة مكانية - 
زمانية معينة ثم زال من الوجود . نقول عن هذا الكائن انه فرد ء 
ولكن هذا لا يفسر ما نقصده ب ١فرد»‏ لأن ذلك وان کان 
يمدنا بمعلومات وافية عن سقراط ويساعدنا على ان نقول ان 
« سقراط فرد »» فان كلمة «فرد ١‏ لا تزال يحيطها الغموض 
وتفتقر الى الوضوح. وعليه ان انف الفلاسفة اجمالاً على 
صف أشياء معينة دون أخرى بأنها أفراد ء فإنهم اختلفوا ولا 
يزالون على تحديد ماهية الفرد. آي ما الذي يكون به الكائن 
فردا وبدونه لا یکون فردا. 

وهناك نظرات رئيسة ثلاث فى طبيعة الفرد تناظر وجهات 
نظر تاريخية معبنة في الفلسفة وهي : النظرة التقليدية او 
الكلاسيكية » والنظرة الحديثة والنظرة المنطقية . 


1 - النظرة التقليدية: ترقى هذه النظرة إلى أيام الإغريق 
وبخاصة أرسطو 382 - 322 ق. م. وتستمر مطردة حتى 
القرون الوسطى . 

لقد كان العام في نظرهم يتكون من جموعات عديدة» ولكل 
بجوعة منها ماهية خاصة ثابتة تأبى التغير » وكل كائن يلك تلك 
اماهية يكون عنصراً في تلك المجموعةء وكل كائن يفتقر إليها 
لا يكون عنصراً فيها . فكانت نظرتهم إلى الأشباء مستقرة ثابتة ء 
وانعكست على نظرتهم في الفرد . ولذلك كان من الطبيعي أن 
يعتبر وا الفرد كائناً مستقلاً قائ بذاته وغير قابل للانقسام ونسيج 
وحده لا نظیر له ولا یتکرر بین الموجودات برغم ما قد یکون 
بينه وبينها من أوجه شبه. فما بيز الفرد عن سائر الموجودات 
الأخرى في نظر هؤلاء الفلاسفة هو الاكتال الذاتي والاكتفاء 
الذاتي وعدم الانقسام. وبقدر ما يكون الكائن معتمدآ على 
سواه تنقص فردیته بمقدار ما فيه من ذلك الاعتاد . 

وقد بلغت هذه النظرة الى الفرد ذروتها في فلسفة لايبنتز 
6 _- 1716 من فلاسفة العصر لدبت فقد تصور 
لايبنتز الكائنات افراداً مكتملة بذاتها ومغلقة على نفضسهاء 
وکل فرد نسیج وحده لا یناظره اي فرد آخر رغم ما قد یظهر 
بينها من تشابه وانسجام. على ان تعريفا « للفرد ؛ يقوم على 
الاكتفاء الذاتي وعدم الانقسام قد أدى ببعض الفلاسفة الى 
القول انه ما دام كل شيء في الكون منقماً ومعتمداً على 
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قَرَّض (فْر ضية) 


سواه من الاشياء » فلا شيء يستوفي شروط الفرد الا الكون 
کله او النظام الكلي ا ردا ا انتهى اليه سبينوزا 
2 -- 1677 . فلا یوجد عند سبینوزا الا فرد کكامل واحد 
هو الکون کله وکل ما عداه من کائنات اجزاء أو حالات 
منه تنقصها الفردية بدرجة كبيرة او قليلة بقدر اعتمادها على 
غيرها من الأشياء . 


2 - النظرة اخديثة: باعتبار الفرد متصلاً من الحوادث في 
المكان ‏ الزمان. 

حين تبد لت نظرة الانسان الى العالم تبدلت معها نظرته الى 
الفرد . فاذا كان الانسان فى الجصور القديمة والوسيطة 
والحديثة ينظر الى العالم باعتباره مؤلفاً من كيانات ذات 
جواهر لا تتغیرء فانه اصبح » تحت تاثیر العلم الحديث » ينظر 
الى الأشياء على انها منظومات من الحوادث المتشاكلة المتصلة 
والتى تشغل حيزآ فى المكان - الزمان. وغدا الفرد على هذا 
الأساسن فة من رادت مهاه ماب ومنسلة سانا 2 
زمانياً . فأصبح الفرد سيرة» بخرج الى الوجود في حيز مكاني 
- زماني معين وينمو ويكبر ويقوم بهذا العمل او ذاك وأخيراً 
يزول من الوجود باعتاره منظومة . فالفرد هو المنظومة التي 
تمل هده الوادت وتعتی کل خاد منھا نخزءا مته وکن 
ليس من بينها ما يمثله أكثر من أو أفضل من الأخرى . وهكذا 
فإن سقراط باعتباره فرداً منظومة من الحوادث خرجت الى 
الوجود في أثينا عام 400 ق. م . ثم اقترنت بمنظومة أخرى 
من الحوادث تؤلف زائشب (زوجة سقراط)» أصبحت هذه 
المنظومة معلماً للفلسفة تعلّم الناس الحكمة والمعرفة في 
المحافل والاندية العامة هذه المنظومة تناولت السم ثم زالت 
من الوجود . كل هذه الحوادث تؤلف سقراط كفرد . 

والذي يجعلنا تنسب هذه المجموعات من الحوادث الى 
کیان واحد بعینه هو وجود تشابه واتصال مکانی ۔ زمانی. 
فحين أشاهد مجموعتين متشابهتين من الحوادثء E‏ 
انسبهما الى تاريخ أو سيرة كائن واحد اذا كان بينهما اتصال 
مكاني - زماني. أما إذا انعدم هذا الاتصال فإني لا أنسبهما 
الى تاريخ كائن واحد على الرغم مما بينهما من تشابه. 
فالاتصال المكانى - الزمانى بين الحوادث المتشابهة يجعلنا 
ننبها الى شىء E‏ وعليه فالفرد منظومة من صعموعات 
من الحوادث المتشابهة والمتصلة في المكان - الزمان. 


3 - النظرة المنطقية: الفرد من الناحية المنطقية هو ما لا 
يكن أن يكون إلا موضوعاً في قضية. 
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لذلك تؤلف الأفراد عند راسل 1872 - 1970 النمط 
الأدنى من مراتب اموجودات. فضي «مقدمة في فلسفة 
الرياضيات » 1918 يعرف راسل الفرد بأنه الشيء الذي يكن 
أن نسميه باسم عام . وعليه فلا يكن أن يستعمل محولا بل 
موضوعاً في قضية . فلا يكن أن نقول « .... سقراط » بل 
« سقراط ..... ». وهذا ينطوي على أن مشكلة الفرد عند راسل 
ومن يذهب مذهبه ليست واقعية بل منطقية » وتنحصر في كيفية 
استخدام الألفاظ الدالّة على الأفراد أو ألفاظ الإشارة. 


کریم منی 


) فرض ( فرضية‎ 
Supposition-Hypothèse 
Sup position-Hypothesis 
VorauSSetzung-Hypothese 


یمکن تعريف الفرض ای1 همر بوجه عام بأنه اقتراح 
نتخيله مقبولا لتفسير واقعة أو ظاهرة او مجموعة من الوقائع 
والظواهر » وهو اقتراح شرطي قد یکون صادقا او کاذبا فإن 
ثبت کذبه رفضناه وحاولنا اقتراحاً آخر نأمل صدقه. ومن 
الفروض ما يتوقف صدقه على تحقيق او تدعيم نجريبي ومنها 
ما یمکن قبوله حتى لو لم يتم تحقيقه تجريبباً على الاطلاق. 
ويتضح معنى الفرض الذي يقبل الحقيق التجريبي من الفرض 
الذي لا يقبل هذا التحقيق اذا احطنا بأنواع الفروض . 

يمكن تمييز خمسة أنواع أساسية من الفروض: الفرض 
الأسطوري» والفرض الديني » والفرض التاريخي » والفرض 
الفلسفي » والفرض العلمي . اما الفرض الأسطوري فهو 
الاقتراح الذي يقدم تضفسيرا لظاهرة ما بفكرة لا سبيل لنا الى 


ويبدو هذا النوع من الفروض في المرحلة الفكرية البدائية 
السابقة على التفكير العلمي كا أكد ذلك آوغست كونت 
فيما يسميه قانون الحالات الثلاثة (الفكر الأسطوري يليه فى 
نطور الفكر الانساني الفكر الميتافيزيقي يلي هذا مرحللة 
الفكر العلمي) . ومن أمثلة الفكر الأسطوري تفسير نشأة الكون 
وظهور الآلهة وظاهرات الطبيعة المختلفة من سقوط مطر 
ووجود انهار وبحار وكوف وخسوف ومد وجزر في أساطير 


مصر الفرعونية وبابل وآشور والإغريق القدماء وما الى ذلك. 
وأبسط مثل على التفكير الأسطوري قصة الرجل البدائي الذي 
صعد الى قمة جبل الانديز وأراد طهو بعض البطاطس 
(البطاطا ) فلاحظ ان هذا الطعام لم ينضج بعد غليان الماء 
فترة كبيرة ففسر ذلك بأن الطعام حلت به الشياطين» بينما 
التفسبر العلمي لهذه الظاهرة أن البطاطا لا تنضج على قمة 
الجبل في نفس الزمن الذي تنضج فيه فوق سطح البحر لأن 
درجة الغليان تتوقف على ضغط الهواء » وكلما كان هذا قليلا 
تطلّب الغليان وقتاً أطول. 

والمقصود بالفرض الديني أي اعتقاد ديني كالاعتقاد 
بوجود آلهة والاعتقاد بال يد وان الانسان سوف يبعث بعد 
الموت وان هنالك اليوم الآخر حيث يحاسب الله الاننان على 
ما قدم في دنياه من خير وشر. يمكن اعتبار هذه العقائد 
الدينية وغيرها فروضاًء يعتمد صدقها عند المؤمن بها على 


تصديقه المطلق بما جاء فى الكتب المقدسة » ويفترض المؤمن , 


مدقها زان انتحال تحققها في عالمنا الراهن . 

وهنالك فروض تاريخية تذّعي تفسير مجرى الحوادث 
التاريخية على مر العصور» ومن أمثلتها قول ابن خلدون ومن 
بعده شبنغلر ان حضارة الأمة كائن حي تبدأ بدايات قاصرة ثم 
تنضج وتبلغ عظمتها عدة عصور ثم تصاب بعد ذلك 
باضمحلال وضعف ليحل محلها حضارة جديدة من نوع اخرء 
أو قول لينين إن الاستعمار أعلى مراحل الرأسمالية ء او قول 
توينبي ان الحضارة الغربية الصناعية مصيرها الى ذبول لتسلم 
نفسها الى حضارة شرقية دينية وغير ذلك من فروض. هذه 
تفسيرات تستند الى استقراء سير الأحداث التاريخية الماضية 
کشواهد علی صدقها وقد تقوم شواهد تاريخية تقدم معارضة 
لها . 

ويمكن اعتبار أي نظرية فلسفية يتقدم بها فيلسوف عملاق 
فرضا فلسفيا يعتقد انه فرض مقبول لتفسير ما يحيطنا من 
ظاهرات ووقائع في أنفسنا أو في الكون بالاجمال» فنظرية 
المثل الأفلاطونية فرض يفسر التغير والحركة في العالم 
المحسوس » ونظريات المادة والصورة والهيولى الاولى 
والمحرك الاول والفائية في الكون تفر تر كيب الأشياء 
المادية ونشأة الكون والح ر كات في العالم الطبيعي وسمي كل 
كائن موجود نحو غرض وهدف على التوالي . وفرض الحتمية 
في العالم الطبيعي عند ديكارت ونيوتن وغيرهماء ونظرية 
الواجب الخلقي عند كانط تفس الوازع الخلقي لدى الانسان 
كما تفسر حرية الاختيار ووجود الله . 


فُرَض (فْرَّضية) 


والفرض العلمي أكثر أنواع الفروض أهمية وتأثيراً في 
عصرنا الحاضر » وذلك لاهتمامنا بتقدم العلوم الطبيعية وتأثير 
تطببقاتها التكنو لوجية فينا . ويرتبط الفرض العلمي باكتشاف 
العلماء للقوانين العلمية ويمر اكتشاف العالم للقانون العلمي 
بمراحل ثلاث أاسية هي مرحلة الملاحظة والتجربةء ومرحلة 
تكوين الفرض العلمي ومرحلة صياغة القانون. ولذلك يعتبر 
تكوين الفرض العلمي ثاني مراحل الوصول الى القانون حين 
يجمع العالم ملاحظاته وتجاربه على الواقائع والظاهرات 
موضوع بحثه (المرحلة الأولى) ينبغي عليه أن يقدم تفسيراً 
لتلك الملاحظات والتجارب » وسببله الى هذا التفسير هو 
تكوين فرض علمي» وهو اقتراح يدلي به العالم یری انه يحقق 
هذا التفسير (المرحلة الثانية) وللخيال دور في تكوين هذا 
الفرض» لكن الخيال العلمي ليس بلا ضابط وانما يجب أن 
يحكمه الواقع ولذلك حين يتقدم العالم بفرض فعليه أن 
يفحصه ويتحقق من صدقه» وذلك باجراء مزید من ملاحظات 
وتجارب» فإن جاء الففرض مسرا لتلك الملاحظات 
والتجارب كان الفرض صادقاً» وسن ئم يصبح قانوڼاً» وإِن 
جاءت ملاحظاتنا الجديدة لا يفرها ذلك الفرض» حكمنا 
بكذب الفرض ولنحاول اقتراح فرض جديد يصلح لتفسير ما 
لدینا من ملاحظات وتجارب . 

ريجب ان تتحقق في الفرض العلمي شروط أساسية لعل 
أهمها اثنان ؛ ٠‏ 1 

(1) ألا يكون الفرض معارضاً للقوانين الطبيعية التي سلمنا 
قا کا ا کر ا ا لک 
(2) يجب أن يكون الفرض موضوع تحقيق تجرببي مباشر 
أو غير مباشر في مجال الخبرة الحسية . بجب أن يتحقق أيضاً 
في العالم ثلاثة شروط أساسية كي يكون قادرا على تكوين 
الفرض الناجح : 

(أ) الإحاطة الشاملة بمو ضوع تخصصه وبالنظريات السابقة 
عليه . 

(ب) أن يكون سليم الحواس دقيق الملاحظة سديد 
الحكم غير متحبّز . 

(ج) أن يكون واسع الخال قادرا على الاتكار لكي 
يستطیع اکتشاف علاقات جديدة بين الوقائع لم يستطعها 
السابقون عليه . 

رهنالك نقطة جديرة بالاهتمام في مرحلة الفرض العلمي . 
لا يكفي لصدق الفرض ان نجد عشرات الآللاف من الوقائع 
التي تؤيدهء بل يجب أن يننفي وجود أي واقعة تعارضهء» 
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ذْرَّض (فرَ ضية) 


وذلك ما يسمى فى منطق البحث العلمى «التجربة الحاسمة » 
.Cruclal experiment‏ وقد أدرك E‏ ببکون هذه 
النقطة » لكن كارل بوبر ۴۲ص٠‏ العالم المنطقي المعاصر 
زادها توضیحاًء وقال إن ما نریده من الفرض لا أن یکون 
قابا للتحقیق التجريي Ven cation‏ وانما ان يقبل التکذیب 
0nاt ۴1۴a‏ » والمقصود أن نحاول العثور على حالة تجريبية 
واحدة تعارض الفرض وتكذبه» فان لم نجد فالفرض صادق» 
واذا وجدنا حالة واحدة تكذب الفرض فالفرض باطل ولن 
تشفع له مئات الآلاف من الحالات المؤيدة له . 

نلاحظ ان كثيرا من المناطقة والعلماء المحدثين كانوا 
ينفرون من كلمة « فرض» لارباط الفرض في ذهنهم 
بالفروض الميتافزيقية أو غير التجريبية بما لا يقوم على 
تجربة» من هؤلاء فرنسيس بيكون الذي أعلن استبعاده 
للفروض وادعاءه اقامة القانون العلمي دون المرور بمرحلة 
فرض الفروض وان کان استخدمه دون أن يدري . ومشل 
اسحق نبوتن الذي قال « انا لا أكون فروضاً ۲ » Hypotheses‏ 
non f80‏ . وان کان يقصد عداءه للفروض الميتافيزيقية 
لكنه يدعو الى الفروض العلمية . 

نشير الآن الى بعض ما يلحق تصور الفروض العلمية في 
أذهان العلماء المعاصرين من تطور » ونشير الى نقطتين : تصور 
الفرض كتفسير» وعلاقة الفرض بالتحقيق التجريبي المباشر . 
كان العلماء والمناطقة منذ ارطو يعتقدون ان العلم يكتشف 
علل الأشياء والظواهر » وظلٌ هذا الموقف سائداً في كثير من 
مواقف العصر الحديث خاصة عند بيكون وجون ستبوارت 
مل . مثل القول ان الحركة علة الحرارة أو أن الخاصة البلورية 
في جسم ما أثر لمرور ذلك الجسم من حالة السيولة الى حالة 
التجمد أو أن الهواء علة سمع الصوت أو أن توفر الاو كسجين 
علة التنفس وهكذا. لكن تبين لنا بعد ذلك ان ليست كل 
القوانين تكتشف عللاً وائما قد يكون القانون مجرد وصف 
لاظواهر مشل القول ان الضوء ينتشر في الفضاء بسرعة 
0 ميل في الثانية وذلك بتحديد مقياس المكان الذي 
يسافر فيه الضوء بالنسبة الى الزمن الذي يقطعه الضوء في 
انتشاره فى ذلك المكان. والقول إن كل الحيوانات الثديبة 
حيوانات فقرية ومثل القانون الثاني من قوائين الديناميكا 
الحرارية ومنطوقه ان الحرارة تنتقل دائماً من الجسم الأكثر 
حرارة الى الجسم الأقل حرارة واذا كان الجسم الأكثر حرارة 
لا يستمد حرارته من مصدر اخر فإن طاقته الحرارية في 
تناقص تدريجي . لا اعتراض على التفسيرات العلية للظواهر › 
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نثبت العلاقة العلية بين الظواهر ان وجدت» لكنا نعترض على 
ان کل تضسیر علمی انما هو اکتشاف علل . 

ننتقل الى النقطة الثانية في حلقة التطور المعاصر في تصور 
الفرض العلمي . لم يعد العلماء المعاصرون يعتقدون ان الفرض 
العلمي مرحلة في منهج البحث العلمي تلي دائماً مرحلة 
الملاحظة والتجربة» هي مرحلة تالية فقط في بعض العلوم 
التجريبية كالأحياء وعلم وظائف الأعضاء وبعض قوانين علم 
الطبيعة » لكن الفرض لا يلي الملاحظات والتجارب في 
اكتشاف قوانن مثل القوانين التي تؤلف نظرية الجاذبية لئيوتن 
أو النظرية الموجية في طبيعة الضوء أو النظرية الذرية وذلك 
لأن الجاذبية أو الموجة الضوئية أو الذرية ليست مما يخضع 
للإدراك الحسي ومن ثم تنتفي الملاحظة او التجربة المباشرة 
لتلك الظواهر . 

أصبح الفرض العلمي الآن لا يفسر ملاحظات وتجارب 
وانما يفسر قوانين أخرى سبق الوصول اليهاً بطريق 
الملاحظات والتجارب لكن لا زال يعوزها تفسير أدق. ومثال 
ذلك قوانين خواص الغازات التى اكتشفها كلارك ماكسويل 
اMaxwel‏ .€ وجد أن للغاز طا وأن له طاقة معينة في 
حر كته يكن حساب سرعتهاء وأن هنالك علاقة بين درجة 
حرارة الغاز وطاقة حركته وسرعتها. لكن هذه التعميمات هي 
ذاتها محتاجة الى تفسير» ووجد ماكسويل تفسيرها في الففرض 
الذري وهو تصور الغاز مؤلفاً من ذرات صلبة تطير في 
اتجاهات غير محددة بسرعة قريبة من سرعة الرصاص 
المنطلق من البارود وان هذه الذرات يتزاحم بعضها فوق بعض 
ويتداخل بعضها فى بعض وذلك علة ضغط الغاز . اكتشف 
ماکسویل ايضاً ان طاقة حر كة الغاز هي طاقة حرارته ومن ثم 
علل ارتفاع درجة حرارة الغاز بزيادة سرعة سفر تلك الذرات . 
ولذلك استطاع ماکسويل تفسير بعض خواص الغازات» و كان 
لا يزال يعتقد ان الذرة وحدة لا تنقسم » وحين جاءنا اكتشاف 
تفتيت الذرة استطاع العلماء تفسير قوانين اخرى في خواص 
الغازات . ذلك معنى ان الفرض العلمي لا يفسر تجارب وانما 
يفسر قوانين سبق الوصول اليها . 

ولقد توصل العلماء المعاصرون أيضاً الى أنه ليس سن 
الضروري أن يكون للفرض إمكان نحقيقه تحقيقاً نجريبياً 
مباشراً . ذلك لأن الفرض العلمي بالمعنى المابق غالبا ما 
يكون مصاغاً في قالب رياضي رمزي مجرد يستحيل علينا 
تحققه جريا بنا فقط أن تع مه تاح ومن هذه 
نتائج أخرى حتى نصل الى نتائج يمكن تحقيقها بالتجربة 


المباشرة. ويسمى هذا النوع من الفروض العلمية با منهج الفرضي 
الاستنباطي لأنه يعتمد على استنباط كما يعتمد على ملاحظة 
بل أصبح العلماء على اقتناع بأن بعض الفروض العلمية لا يزال 
مقبولاً حتى لو استحال تحقيقه تحقيقاً تجريبياً مثل نظرية 
النسبية لأينشتين . 

نذكر الآن أول من امتخدم كلمة فرض من الناحية 
التاريخية » وهو افلاطون ليدل به على الحوار السقراطي. 
للكامة في اللغة اليونانبة معنيان: وضع مشروع أمامي أو ا 
الآخرين للقيام بهي ووضع موضوع أمامي وأمام الآخرين 
لدراسته. أما الحوار السقراطي وهو أول صور استخدام 
الفروض - فمعناه ان أتقدم بقضية (وتسمى فرضاً) واناقشها 
مع آخرين بقصد تنقيحها حتى نصل معا الى صياغتها بوضوح» 
وقد نوضحه بتوجه نقد اليه ونناقش النقد فإن كان النقد 
وجيهاً رفضنا الفرض ووضعنا فرضاً آخر واتبعنا معه نفس 
الطريق السابق حتى نصل الى قبوله او رفضه. ويمكن توضيح 
معنى الفرض عند افلاطون بعبارة أخرى حين نقول اننا نتقدم 
بقضية بقصد الفحص عن صدقها» وذلك باستنباط ما يلزم 
عنها من نتائج فإن كانت هذه النتائج مقبولة دل ذلك على 
صدق الفرض » وان كان يمكن الطعن فيها دل ذلك على 
بطلان الفرض , أو أن نمتحن الفرض ونثبت صدقه بإثبات أن 
الفرض المناقض له باطل . 

ومن الطريف أن نلاحظ أن المنهج العلمي التجريبي 
المتطور شديد القرب من هذا الفهم السقراطي الأفلاطوني 
لمعنى الفرض ولمنهج البحث الفلسفي . (انظر أيضاً: 


استقراء » قانون). 


محمود قهمي زیدان 


3 بل 4 رَذيلَةَ 
Vertu-Vice‏ 
Virtue-Vice‏ 
Tugend-Fehler‏ 


نظرة معاصر ة 

الفضيلة ء في نظر المعاصرين » قيمة انسانية محمودة» 
والرذيلة عكسهاء بل هي عكسها تقريباً (لالاند). وقد يطاق 
على الفضيلة اسم القيمة الإيجابية» وعلى الرذيلة اسم القيمة 


السلبية» والقيمة بوجه عام تنزع في الحالين الى ان تحقق 
بحسب قواعد معينة دقيقة » لأنها معيارية . ولا تعني القيمة 
السلبية غباب القبمة ء فلا تبقى ثمة صلة بين الرذيلة والفضيلةء 
وانما الرذيلة عمل أخلاقى علبى. أو لاأخلاقى» وهى 
والفضيلة تنتميان الى نطاق الأخلاق» يشدهما رباط جدلي 
نكاد ان بكرن طلقا فا فف جد اقام ك فة 
رذيلة» وبالعكس تقريباً» وإن جنح بعض الباحثين الى اعتبار 
حقل الرذائل أوسع مدى وأكثر تنوعاً من حقل الفضائل» 
ولكن الفضائل أعمق مطلباً . حتى أعلن شيلر ان الانسان لا 
يتمتع بحدس القيم وحسب» بل بحدس الأفضل. 

الاستدلال الزائف لا ينفك عن أنه استدلال (رويه) وكذا 
فان القيمة السلبية تبقى قيمة بمعنى أن كل قيمة هي فعل 
فاعل» ولكن الفضيلة تمثل في اتجاه الفعل شطر ما بحقق 
تعاون البشر وتآزرهم في تحقيق انسانيتهم» او مزیداً منهاء 
هذا الاتجاه الفاضل نحو الخير » رالاتجاه المعاكس ينحو 
منحى الشر والرذيلة. وقد مبز الفارابي قبل حين طويل من 
الدهر ء بلغة طبيةء المدن الفاضلة عن غير الفاضلة ورأى ان 
الأرلى هى التى تنقاد لرئاسة فاضلة» والاخرى لرئاسة 
جاهلية» وتنقم أقساماً» فان كانت هذه الرئاسة تلتمس اليسار 
سميت رئاسة الخسة» وان كانت تلتمس الكرامة سميت رئاسة 
الكرامة » وما المدن غير الفاضلة الا كالامراض بالاضافة الى 
المدن الكريمة الفاضلة . 


تعریف 

بيد أن هذه النظرة المعاصرة قد مهد لها تاريخ ثقافي 
مديد تناول البحث في الفضبلة والرذيلة وفي علاقاتهما. ومن 
الطبيعي ان تكون لكلمة الفضيلةء ومن ثم لكلمة الرذيلة» قصة 
حياة تواكب تطور الوقائعم الاخلاقية والافكار والنظريات 
المفسّرة على الصعيد الأسطوري والديني والفلسفي الانساني . 
فاذا عزفنا عن الجانب الأسطوري الذي كان يجسد الفضائل 
والرذائل في صورة كائنات ١‏ عينية ١‏ متفاعلة » - مثلما احتال 
تزوس بغية التحول عن طبيعته الاستبدادية بأن ابتلح 
الحكمة ءا)ء التي استقرت براسه يصدر عنها في قيادة 
العام الى أن كان يوم ناء بجحملها فندعا إليه هفيستوس إله 
الحدادين وأمره أن یشق رأسه بمعوله فخرجث منه الحكمة 
مشخصة في تلك الآلمة الرائعة ( أثبنا)» - وجدنا أن التاريخ 
الثقافي الوضعي يطلعنا على تطور متنوع الدلالات لكلمتي 
فضيلة ورذيلة. 
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فضيلة - رَذبلة 


ان للفضيلة معنى قديماً لا يكاد يستعمل اليوم » وهو معنى 
الخاصة او القدرة ار الاستطاعةء مثلما قبل ان من ١‏ فضيلة » 
الأفيون التخدير .. اي خاصته. ولكن الاستعمال الذائعم يحدد 
اليوم لكلمة فضيلة دلالات كثيرة اهمها انها استعداد ثابت 
لممارسة الخير ؛ أر انها استعداد خاص للقيام بواجب معين أو 
عمل صالح معين » وعكسها الرذيلة. ويعتبر آلان ان كل فضيلة 
شجاعة» وان وصمة الجين اقذع شتيمة. ويرى لالاند ان 
الفضيلة بالاعتبار الأخلاقي هي استعداد دائم لارادة إنجاز 
نوع محدد من الأفعال الأخلاقية . وقد ذهب مالبرانش إلى أن 
١‏ حب النظام لا يلف الفضلة الاخلاقية وحسب. بل انه هو 
الفضيلة الوحبدةء الفضيلة الأم التي تستطيع وحدها ان تجعل 
العادات او الاستعدادات العقلة فاضلة ». وجمع توما 
الاكويني الفضائل اللاهوتية المسيحية في ثلاث هي: 
« الايمان» والامل » والاحسان ». ومز مونتسيكو فضيلة سياسية 
عرفها بقوله: « انها حب القوانين والوطن» وهذا الحب يقتفي 
رخاوالا انبسك الفا على المج ال ره 
تصدر جميع الفضائل الخاصة التي لا تخرج عن ذاك 
الترجيح ». 

وينبّه لالاند الى أن كلمة الفضيلة قد تطلق بوجه عام 
بصدد الرجال خاصة وعندئز تدل على الشجاعةء أو بصدد 
النساء فتدل عندئذ على العفاف أو الأمانة الزوجيةء وهما 
الفضلتان المميزتان لكل من الجنسين. وقد تطلق كلمة 
الفضيلة بوجه أعمّ على الاستعداد الدائم لإرادة الخير » وعلى عادة 
صنعه . ويرى كانط أن معنى الفضيلة « يتصل بالمبدا الداخللى 
لأفعالناء ويحدد غاياتها الأخلاقية . وهذه الغايات هى اول کال 
المرء ذاتهء وثانياً سعادة الآخرين .٠‏ وقد تبعه ستاندال قائلاً: 
«إنني أثرّف باسم الفضيلة عادة صنع الأفعال الشاقة والنافعة 
للاخرين .٠‏ ويقول روسو عن جملة قواعد السلوك التي نعترف 
بأنها قيمة فضيلة « يبلغ من ضرورة توافرها في قلوبنا أننا حين 
نجانب الفضيلة الحقيقية إنما نصنع لأنفسنا فضيلة على شا كلتنا 
وقد نتمسك بها على نحو أعظم لأنها من اختيارنا » . 


آم الرذيلة فإنها ء بالمعنى العام » هي النقص والعيب» وفي 
الاخلاق بوجه خاص هي الاستعداد المعتاد لنوع من السلوك 
الذي يعتبر متسما بلا اخلاقية خطرة. وهي تکاد ان تکون 
دوما ضد الفضيلة في نظر الفلاسفة . 

ومن الثابت أن الممارسة الدائمة والمعتادة للفضيلة يصحبها 
ويعقبها رضى أخلاقي عميق» وعلى العكس فان الرذيلة 
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مشفوعة دوماً بتأنيب الوجدان ونمزق الضمير. ولكن السرور 
الاخلاقي قد لا يجيز امتداح المرء نفسه بمثل ما يوجب عليه 
امتداح « فضائل الآخرين .١‏ ویری وسترمارك ان من القبیح 
أن يقول امرؤ عن نفسه «١‏ انني انان جيد صالح »» بل أن في 
وسعه الاقتصار على القول: « قمت بواجبي» قمت بما هو من 
المشروع أن أقوم به ». 
علاقات الفضيلة ( والرذيلة) 

فاذا نفذنا الى صلات الفضيلة» ومن ثم الرذيلة» بالحياة 
الاخلاقية وجدنا ان الصلاح او الجودة تعبير عام عما هو 
جدير بالمدح الأخلاقيء اي الخبر . والفضيلة استعداد فكري 
خاص يميز شكلاً معيناً من أشكال الصلاح او الطيبة 
الاخلاقية . ان الشخص المعتدل المزاج بعادته يملك فضيلة 
الاعتدالء ومن هو عادل بالعادة يملك فضلة العدل. وعندما 
نقول عن امریء انه «١‏ فاضل » فإن هذا النعت ينطبق عليه 
بالالماع الى عنصر من عناصر الصلاح او الجودة التي تؤلف 
فضيلة ذاك المرء. 

وقد ذهب ارسطو الى أن الفضيلة ناقصة إلا اذا نمض 
الفاعل بعمل فاضل بدون ان بشعر بصراع حوافز عمله. وزعم 
آخرون ان الفضيلة تعني اول ما تعني الجهد والمقارمة وجهاد 
النفس . وقال غيرهم ١‏ ان الفضيلة وساطة الألم ». واعتبر كائط 
انها ١‏ الاستعداد الاخلاقي للنضال». ولكن وستر مارك لا 
يرى كيف تفترض الفضيلة مسبقاً الكفاح» ولا كيف يتضاءل 
شاوها اذا ما تحققت بقليل من الجهدء او بدون جهد ولا 
عناء . وان قوام الفضيلة هو استعداد يستهدف ارادة (او عدم 
ارادة) القيام بافعال معينةء ولا ينقص من شأوها أن يقوم 
المرء بعمل فاضل بدون أن يشعر بحافز مضاد. اجل ان 
الفاضصل الذي يتغلب على غواية ميوله يذل قدراً أوفى من 
ااسيطرة على النفس» ولكن ذلك لا يمنع ان يكون في وسع 
شخص آخر ان يكون فاضلا» فيؤدي العمل نفسه» اذا لم 
تضطره الظروف ولا ميوله الشخصية الى بذل جهد والتغلب 
على مقاومة لتحقيق فضيلته . 

ان الفضائل ضروب تعميم واسع لاستعدادات ذهلية من 
حيث هي محمودة بجملتها. وقد يتفق أن الصفة النمطية 
ية بن القضايل ل قفي على امن بجارها جداة اة 
ولذا فإن الفضائل وحدها لا تصلح مقياساً للقيمة الاخلاقية 
فى نظر الوجدان الاخلاقى المستنير. فاذا اردنا إلماما 
سخيدا إبعيحة سج من السجايا وجب أن ناخد بالا تار قوة 


الرغبات الغريزية وحوافز السلوك . فالانسان المتقشف الذي لا 
يستعذب الادمان يملك فضبلة التقشف بمثل درجة امتلاك 
شخص آخر فضيلة هذا التقشف ولكن بنتيجة انتصاره الشاق 
على رغبة قوية جداً. 

وقد حاول باحثون التوفيق بين نظرة ارسطو ونظرة كانط 
الى علاقة الفضيلة بالجهد وقالوا : ان الفضيلة هى الاتساق 
الى اران الجدار هي غرو هاا نای اتی 
لامر أن فة اانا لرن بض المففنل قى الال نحا 
طبيعياً منذ الأصل» وآخرون يكتسبون فضائلهم بإنفاق حدٌ 
ادنى من الجهد . 

أما علاقة الفضيلة بالواجب فقد قيل بصددها انهما 
يتواكبان في الشمول: الفضيلة تحدد السلوك بميزة فكر 
الفاعل › ات بطبيعة الفعل الناجز . وقيل: إن الفضيلة 
والواجب يعبّران عن مثل أعلى واحد هو الفضيلة بالتعبير 
الذاتي والواجب بتعبير موضوعي . وقي أيضاً : إن الفضيلة 
بالمعنى الدقيق هي ١‏ خصلة السجية التي تهيء لإنجاز 
الواجب» . ولكن الباحثين يقبلون في الوقت ذاته القول بأن 
العلاقة المميزة للفضيلة تبدو على أنها في ما يجاوز الواجب» 
وأنه» إن صح ان كل فضيلة واجب » وان كل واجب فضيلة › 
فان ثمة أفعالاً تتميز » بالرغم من ذلك بقبول نعت الفضبلة 
على نحو أعظم. إننا لا نطلق اسم الفضيلة على واقع امتناع 
شخص عن القتل او السرقة او لأنه يسدد ديونه ويقوم بعدد 
كبير من واجبات أخرى. ولكننا نطلق أسماء فضائل على 
العفة والاعتدال والعدل» بالرغم من أننا نعتبر أن من الواجب 
أن يكون الانسان عفيفاً ومعتدلاً وعادلاً. ونحن نسمى فضائل 
القرى والسخاء والاحسان عندما تجاوز حدود لواحف 
الضيقة . والحق ان علاقة الفضيلة بالواجب لا تشترك بينهما 
الا من حبث انما يضادان معلى « الخاطىء ) وء الخطيئة ». 
فالکلام على واجب هو کلام على شيء بنزع عدم القیام به الى 
إثارة السخط الأخلاقي. والكلام على فضبلة هو كلام على 
شيء بنزع القيام به الى إثارة الرضى الأخلاقي. فاذا كانت 
الفضائل تشغل في الواقع رقعة كبيرة في أرض الواجب فذلك 
انها استعدادات فكرية. ونحن نستطیع امتداح عادة العدالة او 
العرفان بالجميل» حتى ولو لم نجد شيا يستحق المدح جدا 
في عمل منفرد من أعمال العدالة أو العرفان. 


فلسفة الفضبلة ( والرذيلة) 
حظيت الفضيلة (والرذيلة) بعناية الفلاسفة والمفكرين 


الاخلاقيين عنابة كرى ولا سيما فى الثقافات المدرسية. 
زل كن ا الاعات انرحة 

امتدح اا منذ أقدم العصور » الصداقة » وعاشوا 
فضيلتها. ومارسوا أساليب التقشف ومحاسة النفس . وحاول 
هرقليط ربط العقائد الاخلانية بمذاهب الفلسفة فقال ان 
الوجود تغْبُر» وان الحرب اب الأشياء كلها. واعتقد 
المغالطون ان الانسان مقياس كل شيء. وان الحكمة هي فن 
بلوغ السعادةء حتى جاء سقراط» عدوهم ولكنه آخرهم» وقرر 
ان العدالة وسائر الفضائل تتلخص في الحكمة أو معرفة الخير » 
وقال بجواز تعليم الفضيلة » بمعنى توليد الحقيقة في النفس» 
لان الفضيلة علمء ولان السعادة تنحل الى الفضبلة وتتحقق 
بممارستها . 

ان فضيلة الانسان» فى نظر أفلاطون» هي التشبه باللهء 
ويكون ذلك بإقامة الاتساق والانسجام بين العناصر المختلفة 
التي تؤلف طبيعتنا . وللنفس عنده ثلاثة أجزاء لكل منها فضيلة 
خاصة» الشهوة او الرغة أرلأًء وفضيلتها العفة او الاعتدال 
وهي فضيلة سلبية . ثم النزعة الغضبية وفضيلتها الشجاعة » أي 
امتخدام الأهواء الكريمة لنحقيق الفضيلة. وأخيراً العقل 
وفضيلته الحكمة ووظيفتها التمبيز بين أنواع الخير لتحقيق 
أسماهاء وقوامها تحديد النفع على أماس الطبيعة. ببد ان 
انسجام أجزاء النفس الثلاثة بخضوع الادنى للاعلى ينجب 
فضيلة رابعة تركيبية هي العدالة أو انطباق حال البر والصلاح 
على الفضائل الثلاث المذكورة. 

والى جانب النفس الفردبة بقرر افلاطون ان للمجتمم 
ثلاث طبقات أرلاها طبقة الصناع والعمال والمزارعين » وتضم 
عامة الشعبء وفضيلتها العفة ؛ رالأانية طبقة المحاربين 
وفضيلتها الشجاعة للدفاع عن الدولة ؛ والثالثة طبقة الفلاسفة 
وفضيلتها الحكمة » ووظيفتها ادارة شؤرن الدولة بالعقل . ومن 
تناغم وظائف هذه الفضائل تنأ العدالة الاجتماعبة وتتحقق 
صلة الفضيلة بالسعادة على المستويين الفردي والاجتماعي . 
ويؤكد افلاطون» من جهة اخرىء أن الفضيلة ليست بذاتها 
لذةء ولا منفعة» شأن حال الفضائل غير الفلسفية » اي الشعبية ؛ 
أما الفضيلة « الأفضل » فإنها فضبلة الفيلسوف الذي ينشبه بال 
ويبتعد عن عالم الحس ليرقى صعداً الى عالم المثل العليا . 

وقد انتقد ارسطو معلمه افلاطون في نظرية المثل» وسعى 
ا مدت وزات اراي ا بوا في ای دن ع 
المثالى . ورأى ان للنفس الانسانية ثلاث وظائف : نبانية غاذية 
ا حسبة انيا » ونفسية انسانية عاقلة او ناطقة 
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ثالثاً . وأكد أن الفضيلة هى سبيل السعادة والخير . ذلك أن 
السعادة هى فاعلية نفسية تطابق الفضيلةء وان كل الخيرات 
الاعی دغل بالق روو ف اناده وفن ازد ری افد رن 
الفضيلة التي تتم بالعادة » وخالفه أرسطو قائلاً ان العادة شر ط 
من شروط الفضيلة لأنها تيسر الفعل وتظهره بمظهر 
الضروري . وكذا الرذيلة. ولكن « عادة الرذيلة لا تسوغ 
اقترافها لأن العادة قد اكتسبت من قبل بصورة ارادية ». وقد 
ميز ارسطو بين الفضائل المتصلة بالانسان بوصفه اجتماع 
جد ونفس» وبين التي نتصل به بوصفه عقلاً وروحاً» أي 
صورة محضة. وذهب الى ان الفضائل من الطراز الثاني هي 
الفضال العقلية أو الفلسفية الماثلة في التأمل» وهو الخير 
الأقصى الذي به تتحد النفس البشرية بالعقل الإلهي وتسهم في 
حياة الخلود . أما الفضائل من الطراز الأولء بوصف الانسان 
جسداً وروحاً معا ء فانها فضائل الحياة اليومية ان صح التعبير » 
وهي فضائل العيشة العامية الغليظة ‏ وقانونها ان كل فضيلة منها 
موقف وسط متساوي البعد عن طرفين مرذولين» بسائق 
الإفراط فيهما او التفريط؛ أي انها عادة اختيار الوسط الذي 
يحداده العقل ويرى بعد تقدير جميع الظروف صنعه في الحياة 
الراهنة. من ذلك ان الشجاعة» في مجال الخوف» فضيلة بين 
الجبن والتهور ؛ والعفةء في مجال اللذة» فضيلة بين الفجور 
وعدم الحساسية؛ والكرم» في مجال انفاق المال» وسط بين 
التبذير والتقتير ؛ والأريحية» في مجال إنفاق المال في الأمور 
العظيمة» وسط بين الأبهة الجوفاء والصغار ؛ والشهامة› في 
مجال تحري الشرف» وسط بين الغرور والصنعة ؛ والحلم» في 
مجال الغضب» وسط بين الشراسة والبلادة؛ والصدق» في 
ا اع ر ب اف وا 
والانس. فى المجال ذاتهء وسط بين المسخرة والعبوس ؛ 
والتردد» كذلك. وسط بين الميوعة والمجافاة. أما فى مجال 
الا اناا و ب ال وا ووا ادل 
للكرامة وسط بين الحسد والوقيعة. 

اراد ارستيب ان تكون السعادة لذةء واللذة لذة حسبة 
ناعمة تلامس اللحم بدون ان تتعب الجسم کما یداعب النسيم 
صفحة الماء » ولكن ابيقور ربط اللذة بالفقيلة» ودعا الى 
تذوق الحكيم الحد الأقصى لعظمة اللذات بالتحرر من الألم 
من جهة» وبتنظيم الرغبات من جهة أخرى» ثم إرضاء الجوع 
بالخبز » والعطش بالماءء والامتناع عن الرغة الجنية وعن 
طلب البجد والسيطرة وحب المال والسياسة وإصلاح الدولة 
والناس. ويكفي توافر عدالة يتقى بها الشر والأذى» وتوافر 
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صداقة تكون خير كافل للحياة الآمنة السعيدة. 

كثر بحث فلاسفة الاغريق عن الفضائل ١‏ التقليدية» من 
عفة وشجاعة وحكمة وعدالةء ولكن الرواقية أرادت جمع 
شتاتها في فضيلة واحدة قوامها استقامة النية ء واشتداد العزيمة 
على أن يكون الانسان الفاضل حكيمآاًء ويكون الحكيم 
فاضلاء ما دام على قيد الحياة. وقد رأى زينون ان هناك 
امورا طيبة بذاتها هي الفضائل ١‏ التقليدية »٠‏ واخرى ميئة 
بذاتها تقابل الفئة الأولى وهى فئة الرذائل . ولكن ثمة فئة ثالثة 
حيادية بذاتها كالحياة زارت والرأي واللذة والفقر والثروة» 
وليس للحكيم إلا فضيلة أن يقبلها كما تأتي بدون أن يعكر 
صفو حياته الداخلية لتغير ما لا بد كائن. وعلى هذا فإن 
الفضيلة بوجه عام فضيلة واحدة ثابتة لا تنقسم ولا تتحول. 
وهي استعداد ثابت يحقق اتفاق الفرد م نفسه فلا يالم» 
واتفاقه مع الطبيعة فلا يريد ما لا يكونء وانما يريد ما هو 
کائن. بل ان ابكتيت ينصح الحكيم بالخوار مع الخائرين › 
حتى لا يعكر الألم صفو صفائه الباطنيء وشريطة ألا يكون 
الخوار سوى سلوك ظاهر خارجي لا يمنع الاستقلال الذاتي 
الداخلي. ولا يضلل الحكمة المثلى . 
في الفكز العرني 

الفضيلة . في اللغة الحربيةء هي الدرجة الرفيعة في الفضل › 
زاقفق فد نق رش التفرنة ارخا ,الت مان 
وزهرة وتم مع عبدالله بن جدعان في داره. على دفع الظلم» 
واخذ الحق من الظالم . ويرى أبو البقاء ان الفضل إن صدر عن 
فضلل ( كنصر ) فهو بمعنى الفضيلة والغلبة» وان كان 
( كخسن) فهو بمعنى الفضل والزيادة والفضل في الخير» 
ويستعمل كمطلق النفع . والعرب تبني للمصدر بالفعيلة عما 
دل على الطبيعة غالباء ومن هنا تاتي الفضلة اذا قصد صفات 
الكمال من العلم ونحوه للاشعار بأنها لأزمة دائماًء وتأتي أيضاً 
إذا قصد النوافل باعتبار تجدد الآثار . والفضائل هى المزايا 
غير المتعدية » والفواضل هي المزايا العدنة وا ادي اة 
او الجميلة» والمراد بالتعدية التعلق كالإنعام أي اعطاء النعمة 
وإيصالها الى الغير لا الأنتقال. 

ومن الجائز استجلاء وقائع الفضيلة والرذيلة في الحياة 
العربية عبر الآداب والأمثال والحكم والخواطر والتاريخ 
الثقافي والاجتماعي بوجه عام . وأمارة الفضيلة لدى العرب» 
شأنها في کل فكر أخلاقي آخر » هي استحقاق المدح» مثلما 
نستدل على الرذيلة بما تثيره من لوم وذم وقدح. فالمدح في 


الحقيقة هو وصف الموصوف بأخلاق يحمد صاحبها عليها ء 
ویکون نعتاً حميداً إن صادف مدح الرجل بما هو فيه» دون 
المدح الباطل والكذب. وقد امتدح المرب فضائل الجرد 
والسخاء والكرم. فالسخاء إعطاء الأقل وإمساك الأكم . 
والجود إعطاء الأكثر وإمساك الاقل . والايثار إعطاء الكل من 
غير إمساك بشيء. وهو أشرف درجات الكرم (النويري). 
بيد ان العرب ذمّوا الرذائل التى تقابلها. وقد قيل: كفى 
بالبخيل عاراً ان انمه لم يقم في مد قط : 

ومن الذائع في الفكر العربي امتداح الشجاعة والصبر 
والأقدام» وقد نسب الى الرسول (ص) قوله: ١‏ الشجاعة 
غريزة يضعها الله فيمن يشاء من عباده» وان الله يحب الشجاع 
ولو على قتل حية ١‏ . وحددوا الشجاعة بانها سعة الصدر بالاإافدام 
على الأمور المتلفة. ووجدوا ان الرجال ثلاثة: فارس» 
وشجاع» وبطل . فالفارس هو الذي يشذ اذا شدواء والشجاع 
يدعو الى البراز والمجيب داعيه» والبطل هو الحامي لظهور 
القوم اذا ولوا. وقيل : جسم الحرب الشجاعةء وقلبها التد بير » 
ولسانها المكيدة. وجناحها الطاعة ‏ وقائدها الرفق» وسائقها 
النصر . كما قيل: الشجاعة وقاية والجبن مقتلة. وكذلك :ان 
من يقتل مدبرآً اكثر ممن يقتل مقبلاً. وقال ابو بكر الصديق 
لخالد بن الوليد : احرص على الموت توهب لك الحياة. وعلى 
هذا النحو أيضاً امتدح العرب من الفضائل وفور العقل »› 
والصدق. وانجاز الوعد.. وذموا من الرذائل الحسد» 
والسعاية » والكذب. والغدرء والخيانة » كما استقبحوا الكبر» 
والعجب » والطمع » والحرص ٠»‏ والمطل في الوعود.. وقد تهكم 
الجاحظ في مجال تسويغ الرذائل « وتحسين البخل مثلا فقال : 
قلت للخزامي يا بخيل . فقال : لا اعدمني الله هذا الاسم لانه 
لا يقال لي بخيل إلا وأنا ذو مال فسلّم لي المال وسمني بأي 
اسم ... ان في قولهم بخیل سباً لمكث المال في ملكي» وفي 
قولهم سخي سيباً لخروجه عن ملكي... وما أقل غناء الحمد 
اذا جاع [ من المرء ] بطنه» وعري ظهره» وضاع عياله» 


وشمت به عدوه). 


وقد نهج الفلاسفة والمفكرون» کدأبهم» وقائع الفضائل 
والرذائل مما يحمده الناس في سلو كهم الأخلاقي أو یذمونه. 
ووضع أحمد بن محمد بن الربيع مثلاً كتاب « ملوك المالك 
في تدبير الممالك »ء ألفه للخليفة المعتصم بالله العباسي» و كله 
بيان واسع ١‏ مشجّر » بوضح كثرة الفضائل ووشائجها ومختلف 
مجالاتها مما يتفق مع « مكارم الأخلاق ». وصف فضائل 
الانسان الرئيس. مثلاًء وهو يشغل أكمل المراتب الانسانية» 


لاجتماعها فيه وعددها ثلاث عثرة فضيلة » أولاها القدرة على 
جودة التخيل لكل ما يعمله من اعمال السعادةء وآخر فضيلة 
منها أن يهون عنده الدينار والدرهم وسائر الاعراض الدنيوية 
الفانة. وقد جلا فى كتابه بدقة تامة وسط كل فضيلة من 
الفضائل بالاضافة الى طرفيها المرذولين» الطرف « المائلة 
عنه» والطرف المائلة اليه ٠‏ وميز فلات البشر بين طبقة أولى 
تشمل من کانت له عيوب کثرة وهو يظن انه كامل » وثانية 
تشمل من حصل له بعض الفوائد واعوزه بعضها فهو متوسط› 
وثالثة تشمل من هو في غاية الكمال بعيدا عن المنافع . 

وأطلق مسکوبه على كتاب شهير له عنوان « تهذيب 
الاخلاق وتطهير الأعراق » وأبان فيه الحرص الطبيعي للانسان 
على الخيرات طلباً للسعادة على اختلاف راغا وکر ان 
للنفس ثلاث قوى: ناطقة ملكية» وشهوية بهيمية وغضبية 
مبعبة » ورتب الفضائل انطلاقاً منهاء وكذلك أضدادها التى 
هى رذائل . الحكمة فضيلة النفس التاطقة المميزة والعفة 
فضيلة النفس الشهوبة » والشجاعة فضبلة النفس الغضبية. وأما 
العدالة فهي فضيلة للنفس «تحدث لها من اجتماع هذه 
الفضائل الثلاث وذلك عند مالمة هذه القوى بعضها للبعض » 
واستسلامها للقوة المميزة». ومضى مسكويه» من ثم » إلى تبيان 
الفضائل التي نقع تحت كل فضيلة فضيلة من هذه الفضائل 
الرئيسية او الأمهات. 

ومثل ذلك ما ذهب اليه الغزالي في كتاب ١‏ ميزان العمل » 
خاصة» وقد وسم آراءه التفصيلية في الأخلاق وأفاض وصفاً 
وتوجيها فيي سائر کتبه ولا سيما في «احياء علوم الدين ». 
وقد ميز ابو حامد النفس الحيوانية اولاًء وجعلها تنطوي على 
نفس شهوانية» واخرى غضبيةء ثم النفس المد ر كة ثانياء 
وجعلها تنطوي على ظاهرة هي الحواس الخمس» وعلى باطنة 
وهي ملكات الذهن» وأخيرا تأتي النفس الانسانية ثالثاء وقد 
جعلها تنطوي على شطرين: العالمة والعاملة» واستنتج من 
تفاعلهما علما عمليا يشتمل على الرياضة ومجاهدة الهوى من 
جهة» وعلى العلم بكيفية المعيشة مع الأهل والولد والخدم 
والعبيد من جهة ثانية » وعلى علم سباسة أهل البلد والناحية من 
جهة ثالئة . وقد أكد الغزالي » كا سيقول باسكال» إن الإنسان 
خلق على رتبة بين البهيمة والمَلّك . ران طريق سعادته لا تكون 
إلا بالعام والعمل » وبتزكية النفس وتكميلها بالفضائل التي 
تتصل إما بجودة الذهن» أو بحسن الخلق . وان أمهات 
الفضائل أربع هي : الحكمة أو فضيبلة القوة العقليةء ويندرج 
تحتها فضائل فرعيبة (هي: حسن التدبير» وجودة الذهن»› 
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ونقابة الرأي » وصواب الظن ) ورذائل مزدوجة بسائق الافراط 
والتفريط (وهي: الدهاء والجَرْبَرّة والبله والغمارة والحمق 
والجنون) ؛ ثم الشجاعة » وهي فضيلة القوة الغضبية» وتندرج 
تحتها فضائل فرعية ( هي : الكرم» والنجدة» و كبر النقس 
والاحتمال والحلم والشبات والنبل والشهامة والوقار) ورذائل 
مزدوجة المنحى ايضا (هي : التهور والبذخ والبذالة والجسارة 
والنكول والتبجح وصغر النفس والهلع والاستشاطة والاإنعزال 
والتكبر والتخاسس والعجب والمهانة)؛ وتأتي في المرتبة الفالئة 
العفة » وهي فضيلة القوة الشهوانية وتندرج تحتها فضائل فرعية 
(هي: الحياء والخجل والمسامحة والصبر والسخاء وحسن 
التقدير والانبساط والدمائة والانتقام وحسن الهيأة والقناعة 
والهدوء والورع والطلاقة والمساعدة والتسخط والظرف) 
ورذائل مزدوجة المنحى كذلك (هي : الشره وكلال الشهرة 
والوقاحة والتخنث والتبذير والتقنير والرياء واهتكة والكزازة 
[= الافراط في الجد ] والمجانة [ = الافراط في المزل ] والعبث 
والتحاشى والشكاسة وال ملق والدسد والشماتة) . أما العدالة فإنها 
١‏ جامعة جميع الفضائل » رالجور المقابل ها « جامع الرذائل 
جيعا » . 


وعلی هذا النحو يمفي الفكر العريي في « نضد الفضائل 
وتصنيفها » تبع مقاصد كل مفكر . وقد نجح الماوردي خاصة 
في صياغة الفضائل وعلاقاتها صياغة بناء معماري متمامك في 
كتابه المعروف « ادب الدنا والدين ». 


وجدير بناء في الختام » ان نلمع الى باب وسيع من النظر 
الاخلاقى فى الفكر العربى يطالعنا به الباحثون الدينيون 
بالدر جة الأولى وهو يتناول الفضائل والرذائل » بل يلحف على 
النحذير من الرذائل اذ تسمى «الكبائر ٠‏ ويسميها أحمد شاه 
ولي الله المحدث الدهلوي « طبقات الإثم». قد وضعت في 
هذا المجال مؤلفات كثيرة منها على سيل المثال كتاب 
١‏ الزواجر عن اقتراف الكبالر » صنّفه ابن حجر المكتي 
الهيثمي» وهو أقرب الى موسوعة إسلامية تبيّن « ما يجب 
تر که ) في شتى جوانب السلوك العملي والفكري . ان رذائل 
الذهن هي الكبائر الباطنةء أو كبائر القلوب» وهي أعظم خطراً 
من كبائر الجوارح» لأنها تبدأً بالشرك الأكبر وهو الردةء 
والشرك والأصغر وهو الرياء ‏ ثم الغضب بالباطل » والحقدء 
والحسد» والكبر » والعجب » والخيلاء » حتى كبائر ضرب 
الدراهم والدنانير على كبفية من الغش» وكذلك الكبائر 
الظاهرة في شتى مجالات العبادات والمعاملات والزواج 
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إذا كانت الفطرة من عمل الفاطر » وإذا كان التمييز بين 
أمر التكوين وأمر التكليف قد رتب مفهوماً معرفياً قوامه أن 
المعرفة فيض من الله بعضها بالوحي وبعضها بالفطرة» فإن 
السؤال عن فعالية هذه الفطرة ودورها في الحياة العملية يبقى 
جوابه مرهوناً بتحديد مكان فعل الإنسان ووجوده في الطبيعة؛ 
ومسار معرفة هذا الانسان لما بعد الطبيعى. 

إن تحديد دور الفطرة في الحياة العملية يرتبط يإشكالية 
حكمت مسار الفكر العربي» نتجت عن محور أول للفلمفة في 
نقطة التلازم بين معرفة الانسان لخالقه» ومعرفته لنفه ولما 
یحیط به . 

إن تشكيل الوعي المعرفي الانساني في الفلفة العربية 
الأسلامية مرتبط بنظرية العقل الفعالء وهي نظرية لا تجعل 
الانسان مصدر علمه بل تتعامل معه ل ا ا 
أصل يفوقه هو عقل فلك القمر واهب الصرر والعلوم . 

إلا أن هذا القول الذي ينسحب على مجمل الفلسفة العربية 
الاسلامية لا بد من دراسته دراسة تفصيلية ليان مفهوم 
الفطرة الذي ينطوي عليه؛ وذلك من خلال «اللفس » 
ووظائفها , 

ه النفس الناطقة هي آخر مراتب الوجود وهي الانسان 
بالذات . والنفس بوحدتها في الانسان تنطوي على النباتية 
والحيوانية بقواهما كلها منصهرة فيه . 

تحصل في النفس الناطقة قوة عملية أو عاملة» وقوة نظرية. 
بحيث تتوزع وظائف النفس بين هاتين القوتين. فالعاملة 
تحرك بدن الانسان إلى الأعمال الجزئية وتعتبر هنا بالقياس 
إلى النزوع» وإلى المتخيلة ء وإلى المتوهمة وإلى نفها. أي 
أن النفس العاملة تتهيأ بذلك لسرعة الفعل والانفعال وإلى 
استنباط التدابير في جميع الأمور وإلى اقامة العلاقة بينها وبين 


العقل النظري لتتولد القضابا الجزئية والآراء وما أشه ذلك من 
المقدمات. 

أما القوة النظرية فمن شأنها أن تولد فضلاً عن القضايا 
الجزئية ء القضايا الكلة المجردة. وهى قادرة على هذا الفعل 
لأنها تنطبع بالصورة الكلية المجردة من المادة. فإن كانت 
هذه الصورة مجردة بذاتها فذاك وإن لم تكن فإنها تصيرها 
مجردة بتجريدها اياها. وتتم هذه العملية بلسب مختلفة » وهي 
على اختلافها تضم القوة الهيولانية كنسبة متساوية مع باقي 
الاحتمالات . وهذه القوة الهيولانية» أو العقل الهيولاني» 
موجودة لكل شخص من النوع. 

٠‏ صورة النفس هذه» في الفللفة العربية الاسلامية » بقع منها 
العقل الهيولاني موقع القوة الني لم تقبل بعد شيبًا من الكمالء 
على أن حصول الكمالات والمعقولات الأرلى فيها يؤدي إلى 
حصول المعقولات الثانية من ضمن عملية تشترك فيها قوى 
النفس برئاسة وخدمة بعضها اللعض . « فالعقل المستفاد هو 
الرئيس الذي يخدمه الكل وهو الغاية القصوى. ثم العقل 
بالفعل يخدمه العقل بالملكة. والعقل الهيولاني بما فيه من 
الاستعداد يخدم العقل بالملكة ... والعقل العملي هو مدبر 
تلك العلاقة ». 

إن المبدأ العام الذي يتحكم في عملية حصول المعارف هو 
بلا شك مبدأ العقل الفعال » والتمييز بين ما كان بالقوة وما 
أصبح بالفعل بسبب العقل الفعال هو موجه أساسي في مسألة 

« المعرفة الاسلامية .٠‏ إلا أن البحث عن مفهوم الفطرة بعد 

تحديد موقع العقل الهيولاني من النفس يقدمها (الفطرة) في 
إطار أسبقية المعرفة على المشيلة في مراتب الوجود الفارابية 
حيث تترقى النفس من المحوس إلى المعقول بوامطة 
المتخيلة» وحيث يتوضح أن الانسان ليس على الحقيقة إلا 
الفعل E E N‏ الفردي 
المتميز . وهو فعل يتخذ بعد ذلك سبيل تحقيق الكمال الذي 
لأجله جعلت للانسان الفطرة الطبيعية . 

وإذا استرجعنا فكرة ١‏ العقل البسيط » السينيوية الذي هو 
العقل الهيولاني بالذات» نرى أنه «عقل بالفعل» يتمتع بالفكر 
والحدس الذي هو الفكر على أشده» يرند إلى التجربة لينتقل 
علمه من القوة إلى الفعل . 

وإذا كانت الفطرة فى المنظومة الفارابية تستمد من كثرة 
تجارب الأمور وعبر طول مشاهدة الأشياء المحسوسة مقومات 
(يمكنها) بها الوقوف على ما ينبغي أن يؤثر أو يجتنب في 
شيء شيء من الأمور التي فعلها الينا > فان التجربة عند ابن 


سينا لها يقينها الذي لا نحتاج معه إلى البحث عن السبب أو 
العلة. 

فالعقل الهيولاني إذن» هو عقل بالفعل» والتجربة تنقل 
علمه من القوة إلى الفعل . 

لم يكن لابن سينا وحده أن يذهب هذا المذهب» إذ أن 
اعترافه بفضل الفارابي عليه يوحد موقف الرجلين عند 
الحديث رالبحث عن مفهوم الفطرة؛ ويطبع الفلسفة العربية 
بطابع يرتكز إلى أسس مذهبيهما . 

ه يبدو بناءً على ما تقدم » أن الأمور باتت مهيأة لاعلان 
الفطرة مفهوماً مبدلاً للموقف من تشكيل الوعي المعرفي 
الانساني فى الفلسفة العربية الإسلامية. خاصة أن ١‏ العقل 
البسيط» الذي ذكرنا يقوم من النفس في مجال الجزئيات مقام 
العقل الفعال» ويكون « مبدأ » للعلوم المكتسبة في عالم 
الجزئيات مع مقارنتها لليقين . 

« والبسيط » بعد كل هذا قد يشند في ب بعض الناس حتی لا 
يحتاج في أن يتصل بالعقل الفعال إلى كثير شيء وإلى تخريج 
وتعليم» فشدة استعداده تجعله وکأنه يعرف کل شيء من 
دفسه , 

٠‏ جميع هذه العطيات واضحة تماما في التراث الفلسفي 
العربي . فهي ركائز معاناة طويلة . ورغم ارتباطها بدائرة تجعل 
منها فقط قبول المبادىء العقلية من العقل الفعالء إلا أنه 
يكمن فيها فعل الخلق . فما العودة إليها إلا للتفتيش عمًا يجب 
أن يكون عليه الحاضر ... وكذلك المستقبل. 


مصادر ومراجع 


- مفهوم العقل الفعال هذا ورد تلمبحاً عند أرسطو في کتابه « في 
النفس ؛ رأثار مشاكل لا حصر لها في الفكر الفلسفي طوال العصر 
الوسيط. فسرعان ما تلقفه الشراح في العصر الهلني» وفي العصر 
الوسيط الإسلامي - المسيحي على حد سواء؛ وحولوه مفهوماً يتوافق 
مع نزعاتهم. فقد كان هؤلاء الشراح والمفكرون ينزعون في 
غالبيتهم منزعاً دينباً أو روحباً» ويؤمنون بالعقول المفارقة » وبالتالي 
بخلود النفس . لذاء فقد وجدرا في هذا المفهوم وسيلة لاثبات 
هکذا نزعات . 
انظر في هذا الصدد : أرسطوطاليس » في النفس. تحقيق عبد الرحن 
بدوي » مكتبة النهضة المصرية ء القاهرة» 1954 . 
Arlstote, De I'ãme, Traductlon Tricot, Paris, Vrin, 1965,‏ — 


- دراسة النفس تشكل أصلاً من أصول المعرفة في الفلسفة العربية - 


الإسلامية» وسالر قواها الحية والعقلية المتفرعة منها تشكل 
الأصول الثانية . 
والنفس في الفلسفة العربة هي لما في التقليد البوناني» أصل 
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فعل 


الحباة. وقد تبنت هذه الفلسفة ١‏ المعرفة» كما وردت عند أرسطو. 
فهي عنده تمر بمرحلتين أساسيتين تبناهما كل فلاسفة العرب وهما : 
مرحلة المعرفة الحسية بوامطة الحواس الخمس والحس المشترك 
والمتخيلة والذاكرة. ومر حلة المعرفة العقلية التي تمر الات ثلاث 
هى : حالة المعرفة بالقوة» وتقابلها حالة العقل بالقوة» وحالة 
الانتقال من القوة إلى الفعل بواسطة العقل الفال. ثم وصولاً إلى 
حالة المعرفة بالفعل وتقابلها حالة العقل بالفعل. 
انظر في هذا الصدد « ني النفس » لأرسطوء الفصل الخامس من 
الكتاب الثاني إلى الفصل الرابع من الكتاب الثالث . 
- ابن سينا ء النجاة القاهرة. ط 2ء 1357 ه /1938 م 
- بجعلى الفارابي الفعل الانساني أساساً لحياة الفرد والجماعة طلباً 
للكمال ومنطلقا للتمييز بين مختلف صور المدن وتطور حياة 
الجماعات . والفعل الصحيح عنده هو الذي يتم بالتعاون لا بالاقتناء » 
لأن الاقتناء يعد عن الجماعة ثمار التبادل ويبعد ما بين صاحب 
القية والمتفيد منها . فإن ١‏ كمال الكاتب أن يفعل أفعال الكتابة لا 
أن يقتني الكتابة ء و كمال الطبيب أن يفعل أفعال الطب لا أن يقتني 
الطب فقط» وكذلك كل صناعة .٠‏ 
انظر في ذلك : 
الفارايي» فصول منتزعة. دار المشرق» بيروت» تحقق فوزي متري 
نجار » 1975 . 
- ابن سيناء الشغاء» كتاب النفس» نشرة مد كور / قنواتي / زايد 
المكتبة العربية » القاهرةء 1975. 
- وثأن الفلسفة السينوية في مار الفلسفة العربية تتكون أهمتها من 
حيث كونها لاحقة لا للفلسفة الفارابية فقط» بل لجيل فلسفي 
بكامله كان الفارابي أبرز ممثليه. 
على أنه يجدر القول هنا ان الانتقال من الفارابى إلى ابن سيناء 
واعتبار أقوال هذا الأخير الممثلة والجامعة لتيار الجيل بکامله 
يدفعنا اليه كون ابن سنا قد جاء ليتعامل مع خميرة فلسفية قائمة 
وناضجة شارك كل الجل في تكوينها. 
إلا أننا في هذا الانتقال بجب ألا ننسى شخصية أبو بكر الرازي 
الضخمة العظيمة والذي يمثل نموذجاً للعالم الفيلسوف الذي وضع 
فلفته على أساس من تجاربه العلميةء والذي قال بقدم الميولى . 
(854 - 932). 


وفاء شعراني 


فعل 
Acte‏ 
Acte‏ 


Tathandlung-Handlung 


عرف أرسطو الفعل بنسبته الى القوة معتبراً انه بالامكان 
القول عن شيء انه موجود بالفعل حین يکون موجوداً بالواقع . 
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أي حين يکون جما أو ما شابه . ثم استطرد قائلاً أن إيضاح 
هذا الأمر لا يمكن إلا بالاستنتاج من الأمثلة وبطريق 
المقارنة» مقرأ بذلك بصعوبة تحديد الفعل تحديداً نظرياً أو 
تحديداً منطقياً متماسكاً . (راجع المقاطع التي تلي من الرقم 
8أ 30 من كتابه « ما بعد الطبيعة ». الترجمة الفرنسية 
ص 499 وما يلي) . هكذا يعتير ان نسبة الفعل الى القوة هى هي 
e ENS‏ 
بالنظر . أو كنسبة الذي يبني الى نسبة الذي يملك القدرة على 
البناء ولكنه لا يبلي لتوه. 

هكذا يمكن اعتبار الفعل عملباً كناية عن إعطاء الهيولى أو 
المادة ( والتي تشكل القوة) صورة أو شكلا ما. بهذا المعنى 
تكون الصورة كناية عن الفعل »اي ان تصور الفعل لازم عن 
ارتباط الصورة بالمادة. فالفعل هو تمام القوة او كمالها. أما 
القوة وحدها دون الفعل فهي محض !مكانية . فالفعل إذن متقدم 
على القوة وتحقيقه مرتبط بالعادة بالعلل التي لا بد من توفرها 
کی يتحقق للشىء أو للموجود كمال وجوده. أي حتی ينتقل من 
ارو ال و ال مورد بالف الملل ما دوعا ارم 
بأر بع » وهي : العلة الغائية والصورية والمادية والعلة الفاعلة. 
فالفعل عو ان تام تخقيق البوجرة لوجوده أو بلوغه کماله. 
وقد عبر او عن ذلك مستعملا عبارة Entel che‏ مشیرا 
بذلك الى ت تحقق كمال الموجود لا الى الفعل أثناء سيرورته أو 
إبان حدوثه. وقد أشار تريكو في تعليقه على ترجة 
١‏ ماورائيات » أرسطو الى الفرنسية إلى ذلك موضحاً ما يلحق 
هذه الفكرة من غموض . إيضاحاً لا بد لنا من القول انه يمكننا 
ان نميز في التغير بين حالات ثلاث 

1 - امكانية حدوث التغير ( والتغير هو الموازي للحر كة) . 

2 - الحركة او التغير فى اثناء حدوثها . 

3 - الحركة (التغير) وقد اكتملت: أي بعد أن بلغت حدها 
النهائي . وهذه الحالة الأخيرة هي الاشارة الى تحقق الفعل . انها 
اقل ف حالة امتلائه . أما الحالة الثانية فهي الاشارة الى الانتقال 
من مخض الأ مكانية الى الفعل ؛ أو أتها السيرورة الي تقل الجم 
أو الفرض أو العمل من حالة القوة الى حالة الكمال النهائي له 

ومن الجدير بالذكر ان أرسطو قد أطلق لفظة الفعل على 
كلتا الحالتين ‏ الثانبة والثالثة دون تمييز يذ كر . وهذاسبب 
غموض مفاهيمه (راجع المقاطع 1048 ب 8 وما يلي من کتابه 
« ما بعد الطبيعة ». الترجمة الفرنسية) . لذلك يمكن القول أن 
إعطاء تحديد واضح لمعنى الفعل غير ممكن الا بشكل وصفي . 
وهذا ما دفع ارسطو الى إيضاح هذه التصورات بواسطة الأمثال 


أو القاس والمقارنة كما أشرنا أعلاه. وهذا ما أشار اليه أيضاً 
جيلون بقوله : « كلما شرع أرسطو لتحديد ماهية الفعل انتهى 
الى تحديد ما لا يمكن أن يدخل فى اطار هذه الماهية ». بعبارة 
اخرى ان تحديده للفعل لم يتم الا بطريقة السلب + اي بالقول ما 
لا يمكن أن يكون ضمن تحديده للفعل . 

انطلاقاً من هذه الشروحات لا بد لنا من أن نوضح أيضاً أن 
مفهوم الفعل انما يرتبط في فلسفة ارسطو بالصورة لا بالمادة. 
فالمادة لا توازي الموجود. بل تبقى ماهية غير متعينة ولا 
محددة ولا يأتيها التعبين والتحديد إلا بانسحاب الصورة عليها 
أو باكتسابها صورة أو شكلاً معيناً. فالموجود الذي يستحق 
فعلاً هذا الإسم هو الكائن الفعلي الذي حقق صورته النهائية ‏ أو 
أنه في سبيل ذلك . فالصورة هي التي تنقل الموجود إذن من 
اللاو جود أو من الوجود بالقوة الى الوجود بالفعل. فالصورة 
بهذا المعنى أعلى درجات الفعل لأنها تشكل طبيعة الموجود 
وهي التي تسبغ عليه مأ سيتمتع به من صفات. لذلك تعتبر العلة 
الصورية في فلسفة أرسطو العلة الأولى الى حد ما. (راجع 
« ما ورائیات » 1050 ب 1 - 4). 

الى جانب ذلك لا بد أيضاً من تحديد أسبقية الفعل على 
القوة ء أو تقدم الفعل على القوة. وهذا ما أصرَ عليه أرسطو 
وذلك من الناحية المعرفية ومن الناحية الزمانية . فأزلية العالم أو 
الوجود تفرض أسبقية الفعل . اذ كيف يمكن تصور وجود أزلي 
دون تصوره متحققاً أو موجوداً بالفعل وعلى الدوام . من الناحية 
المعرفية » يعتبر ارسطو ان ما هو موجود بالقوة انما هو الموجود 
القابل للتحول الى الفعل . وذلك بفضل العلة الفاعلة أو بفضل 
موجود بالفعل يُخرج الموجود بالقوة الى الوجود بالفعل. 
فالفعل من هذه الجهة متقدّم على القوة. فاذا علمنا أن الموجود 
بالقوة لا يخرج الى الفعل إلا بواسطة موجود آخر يكون موجوداً 
بالفعل علمنا أن الو جود بالفعل هو من الناحية الزمنية والمعرفية 
سابق على القوة. فالموسيقي لا يصبح موسيقياً إلا إذا علمه 
موسيقي آخر فن الموسيقی . ولا يولد انسان إلا بلقاح انسان آخر 
موجود بالفعل . ولا يعني التقد م أو التأخر تراتباً معنا او تقديماً 
لمستوى على مستوى آخر كما هو الأمر في تقديم أفلاطون 
لعالم المثل على عالم الاجسام والكائنات الطبيعية . 


مصادر ومراجم 
- أبو ريان» محمد علي ء تاريخ الفكر الفلسفي» أرسطو والمدارس 


المتأخرة» بيروت. 1976 . 
- فخري. ماجد» ارسطو الدار الأهلية للطباعة والنشر » بيروت. 
1978 . 


فقه (أصولُ الفقه) 


—  Aristote, La mêélaphysique, T. 1et I1, J. Tricot, Vrin, Paris, 
1966. 

— Chevalier, Jacques, Histolre de la pensée, T. 1, la pensée 
antique, Parls, 195¥. 

— Ross, Sir David, Aristotele, London, 1966. 

— Wahl, Jean, Tralté de métaphysique, Payot, Puris, 1968. 

—  Wundt, M. Untersuchungen Zur Melaphyslk des Arist - 


oteles, Stuttgart, 1953. 


جورج کتوره 
فقه ( أصول الفقه ) 
Jurisprudence‏ 
Jurisprudence‏ 
Jurisprudenz‏ 


علم أصول الفقه أو علم الأصول هو علم المبادىء التي 
تنبني عليها احكام الفقهء أي انه هو البحث في طرق التفكير 
التي يسترشد بها الفقه في أحكامه فهو علم القواعد التي يتوصل 
بها الى استنباط الأحكام الشرعية من أدلتها التفصيلية . وعلى 
حد قول الد كتور علي سامي النشار في كتابه ١‏ مناهج البحث 
عند مفكري الاإملام » هو بالنة الى الفقه كاعتار المنطق 
بالنسبة الى الفلسفة وعلى حد تعبير الزركشي في كتابه 
« البحر المحيط» إن أصول الفقه هر مجموع طرق الفقه من 
حبث أنها على سيل الإجمال وكيفة الاستدلال بها وحالة 
المستدل بها . وبهذا يكون علم الأصول هو منهج البحث عند 
الفقيه أو هو منطق مسائله وهو قانون عاصم لذهن الفقيه من 
الخطا. وهو بتعريف البيضاوي في «المنهاج ٠‏ معرفة دلائل 
الفقه اجمالاً وكيفية الاستفادة منها رحال المستفيد . وجاء فى 
« تنقيح الأصول » أنه علم يعرف به أحوال الأدلة العاف 
حيث اباتها للأحكام وأحوال الأحكام الشرعية من حيث 
ثبوتها بالأدلة. وقد حذد الآمدي في كتابه « الأحكام شض 
أصول الأحكام ١‏ موضوع علم الأصول بأنه الدليل الشرعي 
الكلي من حيث أنه يثبت حكأً كل . ومباحث الأصوليين لا 
تخرج عن أحوال الأدلة الموصلة الى الأحكام الشرعية 
المبحوث عنها فيه وأقسامها واختلاف مراتبها وكيفية استفادة 
الأحكام منها. وفائدة هذا العلم هي القدرة على نصب الأدلة 
السمعية على مدلولاتها ومعرفة الأاحكام الشرعية بتطبيق 
قواعده على الأدلة التفصيلة التي تستنبط منها الأحكام . وعلى 
هذا اذا كان الفقه أساسا مستمدآ من معنى الفهم الدقيق فإن 
علم اللأصول هو المقدمات المنطقية الي ينبني عليها هذا الفهم 
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فقه (أصولٌ الفقه) 


الدقيق في مجال الأحكام الدينية . 

ویحصر الأصوليون مبادئهم في أربعة أصول هي : 

القرآن والسنة والإجماع رالإجتهاد أو القياس أو الرأي» 
ويضيف البعمض الإستحسان والاستصلاح . إن القران هو 
المصدر الأساسي للتشريع الإسلامي وتأني السنة في المرتبة 
التالة وهي تضم تفاصل القراعد العامة المطلقة الواردة في 
القرآن من خلال أقوال الرسول وأفعاله. وكان هناك ادراك 
منذ ظهور الإسلام بأن القواعد القرآنية عامة مطلقة ولهذا 
كانت السنة ذات أهمية خاصة في طرح التفاصيل. ويلاحظ أن 
علي بن أبي طالب أوصى عبد الله بن عباس عندما أرسله 
لمجادلة الخوارج بألا يحتج عليهم بالقرآنء فإن القرآن حمال 
أوجه ولكن احتج عليهم بالنة فإنها لا تدع لهم مخرجاً. 
والإجماع على حد قول الأمدي هو اتفاق جملة المجتهدين 
والفقهاء في عصر معين على حكم بصدد واقعة معينة. ويرى 
البعض أن المقصود بالإجماع هو إجماع الفقهاء ورجال الدين . 
والإجماع نوعان: قوليّ وسكوني» القوليّ هو الرأي الصريح 
والسكوتي هو الضمني بعدم اعنراض الفقهاء عليه والقولي يتم 
بالتداول والتشاور والسكوتي يتم بالصمت. والرأي كما يقول 
الشو كاني يعتمد على العقل والتدبير وحذق بالأمور واستخراج 
الدليل من الكتاب والسنة وهذا يكون بالتمسك بالبراءة 
اللأصلية أو بأصالة الاباحة فى الأشياء أو الحظر على اختلاف 
الأقوال في ذلك أو التمسك بالمصالح أو التمستك بالاحتياط . 
ويرى ابن قيم الجوزية في كتابه « أعلام الموقعين عن رب 
العالمين » ان الرأي خصتوه بما يراه القلب بعد فكر وتأمل 
وطلب لمعرفة وجه الصواب مما تتعارض فيه الامارات. 
والسبب في اعتبار الرأي أصلاً من الأصول أن الوقائع أكثر 
من النصوص وفي هذا يقول الشهرستاني إننا نعلم قطعاً ويقيناً 
أن الحوادث والوقائم في العبادات والتصرّفات مما لا يقبل 
الحصر والعد ونعام قطعاً أنه م يرد في كل حادثة نص ولا 
يتصور ذلك أيضاً والنصوص إذا كانت متناهية والوقائع غير 
متناهية وما لا یتناهی لا يضبطه ما يتناهى . وعل قطعاً ان 
الاجتهاد والقياس واجب الاعتبار حتى يكون بصدد كل 
حادثة اجتهاده. والاجتهاد هو الرأي . وقد اعتبر الغزالي منطق 
أرسطو شرطا من شروط الاجتهاد وزمن كفاية على المسلمين 
وهو يعتمد على الفكر في استنباط الأحكام الشرعية. ويرى 
الشافعى أن الاجتهاد ولتاس إاسمان لمعنى واحد. والقياس 
شو ا المتكلمون قياس الشاهد على الغائب» وهو 
موصل الى اليقين كما يقول السيوطي . والقياس نوع من 
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الاستقراء العلمي على أساس قانون: لكل معلوم علة ويقول 
الزركشي الحكم تبت في الأصل لعلة كذاء وقانون الأطراد 
وهو القطع بان علة الاصل موجودة في الفرع. ولا بد من 
وجود مسالك تجمع بين الأصول والفروع وهي إما نقلية: 
النص والاجاع وفعل النبي» رإما عقلية : اسر والتقسم 
والمناسبة والشه والطرد والدوران وتنقيح المناط على أساس 
أن القياس في النهاية هو إلحاق فرع بأصل في حكمه لمساواته 
له في علة هذا الحكم. ويعد القياس مرادفاً للرأي. ويرى 
الشو كاني في ١‏ ارشاد الفحول» أن القياس أصلاً في اللغة هو 
تقدير شيء على شيء آخر وتسويته به» وهو بذل الجهد 
في طلب الحق. ويضيف بعض الا صوليين الى الأصول الاربعة 
الاستحسان. 

يقول الكر خي : الاستحسان هو العدول في مسألة عن مثل 
ما حكم به في نظائرها الى خلافة وجه هو أقوى بمعنى 
العدول لدليل أقوى مرتبة وهو استحسان الشارع أو لدليل 
أقوى حجة وهو الاستحان القياسي أو للمصلحة العامة 
ويسمى استحسان الضرورة. ويتند الأصوليون فيي هذا الى ما 
جاء في القرآن: [الذين يستمعون القول فيتبعون أحسنه 
أولئك الذين هداهم اله وأولئك هم أولو الألباب) (سورة 
الزمر :18). وجاء في القرآن أيضا: [واتبعوا أحسن ما أنزل 
اليكم من ربكم من قبل أن يأتيكم العذاب بغتة وأنتم لا 
تشعرون© (سورة الزمر : 55) كما يستندون الى الحديث 
«وما رآه المسلمون حسناً فهو عند الله حسن». ويرى البخاري 
أن الاستحان تفير معين للشرع. وهو قياس خفي ونوع 
خاص من الامتنباط حيث يفضل الاستحان. ويرى البعض 
أن یتم تقبيد الاستحسان وهذا ما أدى الى ظهور الاستصلاح 
لأنه يحل المصلحة العامة للناس محل المدأ الصوري وهو 
الأمر الحسن . وبجانب الاستحسان يوجد الاسنصلاح وهو 
البحث عن المصلحة المرسلة للناس وهو أيضاً نوع من القياس 
الخفي . ويحدد الغزالي مبدأ المصلحة بأنه المحافظة على 
مقصود الشرع من الخلق وهو يرمي الى حفظ خمسة أشياء هي 
الدين والحياة والعقل والنسل والملك» ويشترط الملاءمة 
لمقاصد الشرع وأنها عقلية ولحفظ أمر ضروري ورفع حرج 
لازم الدين وهي في مجال المعاملات لا العبادات. 

بكل هذه الأصول يستهدف علماء أصول الدين التوصل 
الى الح أو التعريف وغايتهم منه هو مجرد التمبيزء ويرجم 
الحد الى قول الواصف؛ والحد بتعريف الباقلاني هو المحدود 
بعينه ولو کان غيره لم يكن حذه وانما على الحد أن يأتي 


بعبارة يظن السائل عالما بها إن جهل ما سأله عنه فإن جهل 
العبارات كلها فسحقاً! والحد يستهدف الاشعار بالحقبقة كما 
يقول الجويني » ويرى الزر كشي أن الحد مما يسهل اقتناصه. 
وقد ظهر علم أصول الفقه في أواخر القرن الثاني للهجرة 
عندما ألّف الشافعي (توفى 204 ه) كتابه « الرسالة ». وظهر 
في هذا العلم اتجاهان » اتجاه يتمسك بالحديث ونجده بصفة 
خاصة في الحجاز وانجاه بتمشّك أكثر بالرأي وظهر هذا في 
العراق. ولكن يلاحظ أنه لا يمكن التنصل من الحديث والرأي 
ولهذا يقول اللزدوي أحدعلماء الأصول: «لا يستقيم 
الحديث إلا بالرأي ولا يستقيم الرأي إلا بالحديث حتى إن 
من لا يحسن الحديث أو علم الحديث رلا يحسن الرأي فلا 
يصلح للقضاء والفتوى ». ويختلف الحنفية والشافعية والمالكية 
والحنابلة في درجات الأخذ بالحديث رالرأي ونعتبر المدرسة 
الحنفية على رأس الآخذين بالرأي رتليها الشافعية ثم المالكية 
ثم الحنابلة. 

وأشهر المؤلغات في علم أصول الفقه بجانب كتاب 
١‏ الرسالة » للشافعي: «أصول الفقه » لأبي بكر الرازي 
0 ه. و« رسالة في الاصول» لأبي الحسن الكرخى 
1 ه.. وه تأسيس النظر ؛ لعبيد الله بن عمر أبي زيد 
الدبوسي 430 ه. و« أصول البزدوي » لعلي بن محمد 
البزدوي 482 ه. و« أصول السرخمي »۲ لأبي بكر محمد بن 
أحمد السرخسي 490 ه. و« بديع النظام الجامع بين أصول 
البزدوي والأحكام ٠‏ 4 ه-. و تنقيح الأصول لعبيد الله بن 
مسعود 747 ه. وه جمع الجوامع ١‏ لتاج الدين بن عبد الوهاب 
بن علي السبكي 1 ه. و١‏ مسلم الثبوت » لمحب الدين بن 


عبد الشكور 1119 ه. 
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نکر (تفکیں) 


[ ) فکر ( تفکیر‎ 
Pensee — Intellect 
Thought 


Denken 


نشاط إنساني يحدث بشكلين رليسيين : التفكير من أجل 
الحصول على معرفة بالشيء أو التفكبر لإعمال العقل بشأن 
الارادة وبهذا يكون عندا التأمل والندبر أو القصد. ولهذا 
فإن أصحاب نزعة الظاهريات ابتداء من برنتانو 1838 - 
7 يرون أن التفکير قصدي أې أنه بتوجه نحو موضوع 
وهذا الموضوع قد يكون عيناً وقد يكون نجريدياء والتفكير 
في الموضوع هو تفكير في صفاته أو في علاقاته . 

ويمكن حصر الإتجاهات التي فسرت التفكير في خمسة 
اتجاهات: 1 الأفلاطونة: وهي ترى أن التفكير هو خواز 
في النفس يتضمن كلمات ذهنية تشير الى أشكال والى أفراد 
زغ هذا فإن التفكير نشاط روحي . 2 - الأرسطية: ترى أن 
التفكير فعل من أفعال العقل يظهر ماهية الشكل أر صورته 
العقلية . 3 - التصورية : ترى أن التفكير نشاط لإبراز المفاهيم 
أو الأفكار أمام العقل وهو إما نظري أو ينشكل من تجريدات 
الخبرات الحسية. 4 - التخيلية : التفكير نتيجة صور تخيلية 
ترتبط ببعض العادات نتيجة ميول العقل الى التحرك من صورة 
الى صورة. ك - النزعة الإسمية السيكولوجية: ترى أن التفكير 
هو حوار داخلي في النفس يستخدم الصور اللفظية أو الكلمات 
الذهئية التي تشير الى الأشباء أو فثاتها . 


ويرى الفبلسوف المعاصر جلبرت رايل 1900 1976 
في كتابه ١‏ مفهوم العقل ١‏ أن اللوروك الحق هو الذي يتم 
استناداً إلى بعض مبادىء الإستدلال والموضوع والملوك هر 
تطابق مع الاتساق الاستدلالي. 

أما الفيلسوف الوجودي الالمانى مارنن هيدغر 1889 - 
6 فإنه يحلل التفكير تحليلاً وجوديا ويرى أن التفكير 
دليل على نقص التفكير وأن ما يدفعنا الى التفكير هو أننا لا 
نزال لا نفكر واللغة أساسية للتفكير فعندما بتكلم الإنسان فإنه 
يفكر وليس العكس» والتفكير بهذا المعنى نداء» وما ينادينا 
أن نفكر فيه إنما يعطينا غذاء للفكر . والتساؤل يعطينا التفكير 
والتفكر ويمنحنا ثقة في النفكير باعتباره مصيرنا الجوهري . 
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مجاهد عبد المنعم مجاهد 


Philosophie 
Philosophy 
Philosophie 


1- في اشتقاق الفلسفة: 

الفلسفة كلمة يونانية الأصل مركبة من جزئين هما: 
فيلو ٠‏ وتعني محبة و« سوفيا » وتعني الحكمة. وعليه تدل 
E‏ من الناحبة الاشتقاقبة على محبة الحكمة أو 
إيثارها. وقد نقلها العرب الى لغتهم بهذا المعنى في عصر 
الترجمة. فيقول الفارابي (ت 950) «اسم الفلسفة يوناني» 
وهو دخيل في العربية » وهو على مذهب لسانهم فيلوسوفياء 
ومعناه إيثار الحكمة» وهو في لسانهم مر كب من « فيلا » ومن 
١‏ سوفيا » . ففلا الإيثار » وسوفيا الحكمة. والفيلسوف مشتق 
من الفلسفة. وهو على مذهب لسانهم ١‏ فيلوسوفوس » ومعناه 
مؤثر الحكمة. والمؤثر للحكمة عندهم هو الذي يجعل الوكد 
من حياته وغرضه من عمره الحكمة .٠‏ ويذكر أن الجرجاني 
يعرف الحكمة بأنها العلم الذي يبحث فيه عن حقائق الأشياء 
على ما هي عليه بقدر الطاقة البشرية » فهي علم نظري غير 
آلي . وقد أوصى الله تعالى الناس بالحكمةء فقال (يؤتي 
الحكمة من يشاء » ومن يؤت الحكمة فقد أوتي خړا کئړراً) 
(سورة البقرة 269) هكذا كانت الفلسفة عند الاغريق 
والعرب أممى الدراسات وأجلها . 

وکان فيثاغوراس 572 - 497 ق.م. فيما نقلت إلينا 
الروايات» أول من وضع معنى محدداً لكلمة « الفلسفة ». فقد 
نسب إليه أنه قال « إن صفة الحكمة لا تصدق على أي كائن 
بشري . إنما الحكمة لله وحده ». ولذلك وصف نفسه بأنه ليس 
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حكيما بل محباً للحكمة وحسب. وقد ذكر سقراط 470 - 
9 ق. م. ذلك في محاورة « الفيدون» فقال إن الحكمة لا 
تؤتى إلا للآلهة. أما البشر فحسبهم محبتها . على أن أفلاطون 
8 - 348 ق. م. هو الذي أسبغ على الفلسفة معنى فثياً 
محددا حين وصف الفيلسوف بأنه شخص يصب اهتمامه على 
الحقيقة وليس على المظهر » ويعنى بإدراك الوجود الماهوي 
للأشياء وطبيعتها. ومنذ ذلك الزمن أصبحت الفلسفة بأوسع 
معانها تدل على محاولة تأملية ومعقولة لمعرفة خصائص 
وطبيعة الكون بما هو كل . 

هذا من حيث الاشتقاق» أما من حيث الأصلء فقد نشأت 
الفلسفة » فيما يقول أرسطو 384 - 322 ق. م. من الدهشة 
وحب الإستطلاع. فحين وجد الإنسان نفسه حال تغيرات 
مطردة» وقف منها موقف المندهش الحائر» وسعى الى 
امتطلاع أسبابها واستكناه خفاياها وأسرارها ليزيل عن نفسه 
الاندهاش ويذهب عنه الحيرة ويعيد الى نقسه الاستقرار . 
وطرح على نضه سؤالين مختلفين هما: ما الأشياء ؟ كيف 
تحدث الأشباء ؟ وربما وقع في ظن الفلاسفة الأوائل ان هذين 
السؤالين يعودان الى أصل واحد. وكانوا فى ذلك على خطأ 
لأن السؤال الأول فلسفى بحت رالآخر علمي بحت. وقد 
TIE‏ الإجابة عن السؤال الأول والعلم عن 
الثاني . ومهما يكن من أمر » فقد نشأت الفلسفة والعلم وكأنهما 
موضوع واحد لا حدود بینهما ولا فواصل . ولا عجب إن ظل 
العلم غير متميز عن الفلسفة ولا الفلسفة عن العلم طوال قرون 
متعددة. والواقعم ان العلوم الخاصة كالفزياء والفلك 
والرياضيات وعلم النفس كانت كلها منضوية تحت لواء 
الفلسفة. وهذا هو السر في أن الفلاسفة القدامى كانوا علماء 
كذلك. فكانت كتاباتهم تشتمل على مباحث فلسفية ومباحث 
علمية على حد سواء. وكان كل واحد منهم من أمثال 
افلاطون وارسطو وابن سینا 980 - 1037 وابن رشد 1126 
_ 1198 والا کویني 5 - 1274 ودیکارت 1596 - 
0 وغيرهم عالم رياضيات وعالم طبيعة وعالم نفس... الخ 
الى جانب کونه فیلسوفاً , 

وممَا أسهم في اندماج العلوم الخاصة في الفلسفة استخدام 
طريقة واحدة بعينها تقوم على التأمل العقلى فى مجالى الفلسفة 
والعلم. ففي الحقب الأولى من الفكر الإنساني اتخذ الفلاسفة 
من التأمل النظري أداة کادت تکون الوحيدة في البحث» ولم 
يلجأ هؤلاء الى المشاهدة والتجريب إلا فيما ندر . ولذلك لم 
تكن العلوم متميزة عن الفلفة وإن كانت مختلفة عنها تماما » 


إذ تنصب العلوم على الكشف عن كيفية تغير الأشياء من حال 
إلى اخر في حين تنصب الفلسفة على الكشف عن طبيعة 
الأشياء وماهياتها . وهكذا فقد رأى انكسمنس ( حوالى 588 
- 525 القرن السادس ق.م.) بأن الهواء أصل الأشياء 
وجوهرها وانها تتغير من حال لآخر بعملية التكاثف 
والتخلخل . ورأى ديمقريطس 460 - 360 ق. م. أن الذرات 
العائمة في الفراغ أصل الأشياء وأنها تتغير من حال الى آخر 
باتخاذها تشكيلات مختلفة ومتعددة في الفراغ . أما أفلاطون 
فإنه يرى أن الصور أو المثل التي لا تدراك إلا بالحدس هي 
أصول الأشياء وجواهرها في حين أن ما يحصل على الأشياء 
من تغير يعزى إلى محاكاتها أو مشار كتها في المثل. وهذا 
يوضح بجلاء أن العلوم كانت تنضوي تحت لواء الفلسغة 
وتعتبر فروعاً لها. وقد استمر اقتران العلوم بالفلسفة حتى 
القرن السابع عشر . وها هو ذا ديكارت يقول « ان الفلسفة أشبه 
بشجرة جذورها الميتافزيقا وجذعها الفيزياء وفروعها الطب 
والميكانيكا والأخلاق .٠‏ فمع البعد الزمني الشاسع بين 
أفلاطون وديكارت استمرت العلوم في عصر دیکارت تعد 
فروعاً من الفلسفة. وهذا يرجع الى أن النهج الذي انتهجه 
رجال الفكر في الفلسفة والعلوم كان واحدا ويقوم على النظر 
العقلي الى الأشياء. 

ولذلك حين أدخلت طريقة الملاحظة التجربة والفرضية 
والتحقق في مجال العلوم» لم يكن بد من انفصال العلوم عن 
الفلسفة . فشهدت العصور الحديثة حركات انشقاق متواية 
داخل الفلسفة . فانفصل عن الفلسفة أول ما انفصل الفيزياء 
على ید کل من غالیلیو 1564 - 1642 ونیوتن 1642 - 
7 ولحقت بها الكيمياء على يد لاثرازييه 1743 - 
4 واستقل علم الاحیاء على ید کلود برنارد 1813 - 
8 وتبعها علم النفس ثم علم الاجتماع روغيرهما مسن 
العلوم . 

وحين انفصلت العلوم عن الفلسفة ظنٌ بعض رجال الفكر 
وعلى رأسهم أوغست كونت 1798 - 1857 أن الفلسفة لم 
تعد ذات موضوع» ولا بد أن تنحسر عن مجال البحث لأنه لا 
طائل تحتها ولا فائدة منها. فقد غدت في نظر هؤلاء عقيمة 
لأنها تبحث فيما لا تمكن معرفته بحال من الأحوال» ومن 
يبحث فيها فوقته ضائع لا محالة. فر هؤلاء أن الفلسفة 
قد شاخت ووهنت ولم يعد لها القدرة على الاضطلاع بما 
أو كل اليها من مهمات» ولا بد من أن تتراجع أمام العلوم 
المتخصصة . 


على أن نظرة كهذه الى الفلفةء وإن كان لها ما يبررها 
من بعض النواحي » لم تلق استجابة من العدد الأكبر من 
الفلاسفة ورجال الفكر . لذلك لم ينشنوا عن مواصلة التفلسف 
في المسائل الأساسبة للوجود والأخلاق والمصير الإنساني 
وغير ذلك» بل نشاهد على العكس من ذلك أن المسائل 
الفلسفية أخذت تتعقّد وتتشعّب واللحوث والنشرات الفلسفية 
تتزايد والصراعات الفكرية تحتدم وتشتد بين الأنظمة 
الاجتماعية المختلفة. وهذا يعنى أن للفلسفة فعالية ملازمة 
للإنسان باعتباره كائنا عاقلا ء وانه لن يكف عن التفلسف إل 
حین یتخلی عن انسانیته وهن عقلا نيته . 
2 - تأويل الفلسفة: 

لا بد من التنويه بادىء ذي بد بأن أي تأويل للفلسفة 
ينطوي على نظرة متحيزة نحوهاء ذلك أن تأويلها على نحو 
دون آخر هو في الوقت ذاته حد لموضوعها ولمنهجها 
وغاياتها وأبعادها. عليه فالأقرب الى روح النزاهة والحياد 
الفكري ان نقدم تأويلات متعددة» كل منها يعكس وجهة نظر 
خاصة لطائفة من الفلاسفة الذين صبَّوا اهتمامهم على جوانب 
مختلفة من الفلسفة دون أخرى. وبعامة يمكن أن نحصر هذه 
التأويلات في أربع وهي : الفلسفة باعتبارها علما اختبارياًء 
الفلسفة باعتارها علماً قتليا ء الفلفة باعتبارها هرا والفلسفة 
باعتبارها وسائل دفاعية . 

(أ) الفلسفة باعتبارها علما اختباريا: 

يعتقد بعض الفلاسفة أن الجُمل الفلسفية لا تختلف في 
جوهرها عن العبارات العلمية . ولذلك يمكن التحقق من 
صدقها و كذبها بالملاحظة والتجربة على غرار القضايا العلمية . 
ومصداق ذلك أنه حين أراد ديوجنيس 412 - 322 ق.م. 
تكذيب عبارة بارمنيدس (515 - القرن الخامس ق.م.) 
« الحركة مستحيلة ؛ لجأ إلى شهاد ة الحواس» فنهض على 
قدميه وبدأ يتحرك. وخلص إلى أن الحركة ممكنة لأنه 
تحرك. كذلك اعتقد هيوم 1711 - 1776 ان الخبرة 
الداخلية أو الإستبطان يبيّن كذب مفهوم الذات من حيث هي 
جوهر روحي بسيط متصل. فقد كتب: ه حين أنوغل في 
قرارة ما أدعوه ذاتي» فإني أتعثر دائ بهذا الإدراك الجزئي 
أو ذاك» كإدراكى الحرارة آو البرودة وللضوء أو الظل 
وللحب أو البغض وللألم أو اللذة , ولا أمسك أيداً بذاتي في 
أي وقت بدون إدراك ما. كما لا أستطيم آبدا آن ألاحظ شيا 
على الاطلاق ما عدا ذلك الإدراك... وإذا ظنَّ امرؤ» بعد 
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تفکیر جاد وغیر منحاز » أن لديه فكرة عن ذاته تختلف عما 
وصفت. فإني أعترف أنه يتعذر علي أن أمضي في حجاجه 
بأکثر مما فعلت . وکل ما أسلّم له به أنه قد یکون على صواب 
كما قد أكون آنا على صراب وإننا مختلفان اختلافا أساسياً 
في هذا 'الأمر . فربما استطاع أن يدرك شبئا بسيطا متصلاً 
يسمیه « ذاته » فی حین أننی موقن بأنه لا وجود لمثل هذا 
المبداأً عندي. ومن هذا یدو أن هيوم » فما توحي به لغته » 
يعتمد على الملاحظة الداخلية للتحقق من كذب فكرة الذات 
باعتبارها جوهرآ روحیا بسیطا ذا وجود متصل . 

ومن وجهة النظر هذه تكون العبارات التي يعتقد بها 
الماديون مثل « المادة جوهر الأشياء ؛ وه الأشياء المادية 
موجودة مستقلة عن الادراك» اختبارية كما تكون العبارات 
التي يؤمن بها المثاليون مثل «الفكر جوهر الأشياء» و لا 
اجو للأشياء بدون الاٴدراك» هي الأأخرى اختبارية سواء 
بسواء على الرغم مما بينها من تناقض سافر.وكل هذه 
العبارات في رأي أتصارها تعبّر عن حقائق أساسية وقصوى في 
العالم . لذلك يعمد الماديون والمثاليون الى اصطناع البينات 
الاختبارية للتدليل على صدقهم وكذب خصومهم لأنهمم 
يعدون الفلفة علماً . فالماديون يعتقدون أن الفلسفة ١‏ تدرس 
أشمل القوانين التي تعمل في العالم كله وكذلك تدرس 
انعكاسها في معرفة الاإنسان ». إن القوانين الشاملة لتطور 
المعرفة لا تدرس من قبل أي علم متخصص وإنما تدخل في 
موضوع دراسة الفلسفة « المادية الديالكتيكية »» (تأليف 
جماعة من أساتذة سوفييت» مرعي وآخرين» دار الجماهير» 
بيروت» ص 23 ). فالمادية تؤسس نظريتها كلها على المفهوم 
المادي للعالم . ومن وجهة النظر هذه تقوم المادية بتفحص 
العالم وتحاول اكتشاف القوانين التي تتحكم فيه والقوانين التي 
تتحكم في تطور المجتمع البشري لأن الإنسان ليس إلا جزءً 
من الحقيقة وهي تختبر كل اكتشافاتها ونتائجها ونظرياتها 
بالتجربة الفعلية فترفض أو تعدل نتائجها ونظرياتها على نحو 
تتوافق فيه مع الوقائع . كما يعد المثاليون الفلسفة علماء وهي 
في نظرهم دراسة الوجود باعتباره الفكر المطلق من أجل 
اکتشاف أعمْ مبادیء تر كيبه وقوانين تطوره. وعليه فبالرغم 


من وجود اختلاف كبير بين الماديين والمثاليين» فإنهم 


متفقون على أن ال فة علم لا تختلة عن العلوم المتذ 
إلا بکونها تتناول أعمّ قوانين الوجود في حين تتناول العلوم 
المتخصصة قوانين ميادين معينة منه . 


على أن تأويل الفلسفة على النحو المتقدم ينطوي على 
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صعوبة لا يمكن التغلب عليها في نظرناء وهي أنه لو كانت 
الفلسفة علماً يتناول دراسة آهم فوا الوجود زاف تطوره 
سواء أكان هذا الوجود مادة أو فكرآًء لكان من الممكن » من 
حيث المبدأ على أقل تقدير» حل الخلافات بين الفلسفات 
المختلفة ء ولكن لا توجد طريقة لحسمها على خلاف ما هو 
الحال في ميادين العلوم المتخصصة. فإذا اختلف عالمان على 
قضية مثل وجود حياة على المريخ» فإن من الممكن تحديد 
نوع الطريقة التي يمكن استخدامها للتثبت من صدق هذه 
القضية أو من كذبها» ويكون أحدهما على صواب والآخر 
على خطاً. أما في مجال الفلسفةء فإننا نفتقر الى مثل هذه 
الطريقة. فمثلاً ليس هناك طريقة للتحقق من صدق أو كذب 
عبارة باركلي 1685 - 1753 «لا وجود للأشياء المادية 
بدون الإدراك .١‏ وعليه فلا يجوز أن نقول إن من يقبل هذه 
العبارة أو يرفضها هو صادق أو كاذب. واذا كان بعض 
الفلاسفة فد حاولوا دحض فلسفات خصومهم باصطناع قياس 
نفي التالي (وهو قياس مقدمنه الكبرى شرطية متصلة 
والصغرى قضية جزئبة سالبة تنفي تالي الكبرى والنتيجة جزئية 
سالبة تنفي مقدم الكبرى) كما فعل ديوجنيس في دحض 
القول بعدم وجود الحركة وفعل مور 1873 - 1958 في 
الدفاع عن نظرة الحس العام في الأشياء ضد مقولة بار كلي» 
فإنهم قد ارتكبوا مغالطة استنتاج كذب قضبة غير اختبارية من 
كذب قضية إختبارية. إذ لا يصح من الناحية المنطقية أن 
نستنتج كذب القضية : الاجسام المادية غير موجودة؛ من 
كذب القضة ١‏ هذه المنضدة ليست جسماً ماديا موجودا ٠‏ إذ 
تنطوي على الإفتراض بأنه يمكن استنتاج نظرة غير اختبارية 
من نتائج إختبارية وقابلة للاختبار بواسطة الملاحظة والتجربة. 
وهذا خطأً واضح. فإذا كانت القضية ق تستلزم القضية ك» 
فإن كذب ك يستلزم كذب ق. وعليه اذا كان تكذيب القضية 
ك ممکناً اختارياء کان تكذيب ق ممكناً اختباريا كذلك. 
ولكن بينما يسلم الفلاسفة بكذب القضية ١‏ هذه المنضدة 
ليست جما مادياً» فإنهم لا يسلمون بكذب القضية 
« الأجسام المادية غير موجودة». وعليه فليس هناك أية بينة 
إختبارية للتدليل على كذب القضية الفلسفية من نحو 
١‏ الأجسام المادية غير موجودة» وهذا يدل على أنه إذا لم 
يكن هناك وسيلة إختبارية لحل الخلافات الفلسفية» فليس 
يمكن أن تكون القضايا الفلسفية إختبارية» ولا الفلسفة علماً 
اختبارياً. 


من هذا نخلص الى أن الفلسفة ليست علا فوق العلوم 


رغم وجود صلة قوية بينهما . وحاولة جعل الفلسفة عل تنطوي 


( ب ) الفلسفة باعتبارها علما قبلا : 

إذا كانت النظريات الفلسفية إختبارية فإنهاء في رأي 
البعض» لا مناص من أن تكون قبلية (أي غير مكتسبة عن 
طريق التجربة كالمنطق والرياضيات ) » وهذا ينطوي على أن 
التثبت من صدق أو كذب العبارات الفلسفية لا يتحقق بواسطة 
الاختبارات التجريببة والمشاهدات الحسية بل بواسطة تحليل 
المفاهيم التي تتضمنها تلك النظريات. فكما أن التحقق من 
صدق القضية الرياضة «2 + 3 = 5 » لا يقوم على اي بينات 
اختبارية » كذلك فإن التحقق من صدق القضية الفلسفية ١‏ لا 
وجود لشيء غير مدرك » لا يقوم» فيما يرى هؤلاء الفلاسفة 
على بينات اختبارية » لأن كلتا القضيتين قبليتان» وتحليل 
المفاهيم التي تنطويان عليها كفيل بأن يبرهن على صدقهما . 
وعلى هذا فلم يعمد زيون الايلي (حوالى 490 - 430 
ق. م.) الى التجربة للبرهنة على صدق القضية « الحركة 
مستحيلة » بل عمد الى قباس الخلف (وهو قياس يراد به 
التدليل على كذب نقبيض قضية للبرهنة على صدق القضية) 
والى تحليل مفهوم الحركة للبرهنة على أن القول بوجود 
الحر كة ينطوي على تناقض ذاتي . وعليه فإن الفلاسفة الذين لا 
يصطنعون الملاحظة ولا التجربة في التحقق بل طريقة التحليل 
المنطقي والبرهان الرياضي يؤولون النظريات الفلسفية على إنها 
قبلية. وهذا راسل 1872 - 1970 يقول؛ «إن المنطق هو 
ماهية الفلسفة .٠‏ ويقول برود (1887 - ):«لا بد أن 
يكون واضحاً الآن لماذا تختلف طريقة الفلسفة عن طريقة 
العلوم الطبيعية هذا الإختلاف الكبير . فغي الفلسفة لا تجرى 
التجارب لأنها عقيمة . فإذا أردت أن تعرف كيف يسلك جسم 
في حضور جسم آخر» حسبك أن تضع الإثنين معا وتغير 
الظروف وتلاحظ النتائج . ولكن التجربة لا توضح معنى السبب 
بعامة أو الجوهر بعامة ... إن طريقة الفلسفة هي أشبه ما تكون 
بطريقة الرياضيات على الأقل من حيث أن كلتيهما لا 
تستعينان بالتجربة» . 

ولإیضاح هذه النقطة نأخذ احدی حجج زینون ضد 
الحركة . يقول زينون: لكي يقطع جسم مسافة ينبغي أن بقطع 
نصف تلك المافة قبل أن يقطعها كلها » ولكي يقطع نصف 
ذلك النصف ينبغي أن يقطع ربع المسافة» ولكي يقطع ربعها 
ينبغي أن يقطع تمنها.... الى غير ما نهاية. وبما أنه يستحيل 


قَلْسنَةَ 


أن يقطع جسم عددآ لامنتهيا من المسافات في زمن منتهء فإن 
الحر كه تكون مستحيلة. 

يلاحظ على هذه الحجة أن المقدمات التي استنتج منها 
عدم وجود الحر كة لست اختبارية . فإن كلمة « ينبغي ٠‏ في 
المقدمة الأولى تدل على الضرورة المنطقية» وكلمة 
١‏ يستحيل » فى المقدمة الثانية تدل على الاستحالة المنطقية. 
وعليه فالمنطق» اوليس النجربة» هو الذي يخبرنا أنه لكي 
ينتقل جسم من مكان إلى آخر» فإنه ينبغي أن يقطع عددا لا 
نهاية له من المسافات. وعلى التسق نفه فالمنطق هو الذي 
يخبرنا أنه من المحال قطع عدد غير متنا من المسافات في زمن 
متناه» أي أن متىلسلة كاملة غير متناهية من التغيرات في 
امواضع تناقض داتي. فالنتيجة القائلة بأن الجر كة غير 
موجودة والتي تعبر فما يبدو عن واقعة في العالم تصدر حكماً 
قبليا على ظاهرة الحركة وهو ان المنطق يستبعد وجود 
الحركة» وان ما نظنه حر كة ليس إلا وهماً. وبعامة ان 
الغلاسفة الذين ر كزوا اهتمامهم على طريقة البرهان والدحض 
المنطقى اضطروا الى القول بأن النظربات الفلسفية فى طبيعة 
الواقع تر كيبية قبْلية. وإذا كانت النظريات الفلسفية قبْلية 
فليس للتجارب قيمة في تقرير صدق أو كذب هذه النظريات 
أكثر مما للتجارب قيمة في تقرير صدق القضايا الرياضبة مثل 
« ان مجموع درجات الزوايا الداخلية لمثلث إقليدي يساوي 
قائمتين ». 

إن الصعوبة التي تنطوي عليها هذه النظرة في طبيعة 
النظريات الفاق ف أنه إذا اعترنا النظريات الفلسفية قبلية 
فلن يكون لها صلة بالعالم لأن القضايا القْلية مستقلة في 
صدقها و كذبها عن حالة العالم وواقعه. وعليه فيتعذر على أية 
بينات اختبارية أن تحسم الخلافات الفلسفية. ذلك أن القضية 
القبّلية الصادقة تكون صادقة بسبب معانى حدودهاء وليس 
بسبب ما في العالم من وقائع . وکذلك تکون القضية القبلية 
الكاذبة كاذبة ببب ما بين معانى حدودها من تناقض منطقى . 
فلا تستطبع أية واقعة في العالم أن تجعل الأولى كاذبة 
والأخرى صادقة. وعليه فلا تستطبع النظريات الفلسفية 
باعتبارها قضايا قبّلية أن تزودنا بأية معلوماتِ عن العالم ولا 
عن وجود أو عدم وجود أي شيء فيه. وهذا يؤدي الى تفريغ 
النظريات الفلسفة من محتواها الواقعي ويقطع صلتها بالعالم 
الأمر الذي يتعارض مع معتقدات أغلب الفلاسفة. 

لذلك يتعذر الأخذ بهذه النظرة لأنها تؤدي الى جعل 
القضايا الفلسفية فارغة من المحتوى الواقعي» وعندئذ تستوي 
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س 


الاتجاهات الفلسفية المتعددة المختلفة استواء الأنسقة 
المنطقية المختلفة. 


( ج ) الفلسفة باعتبار ها هراء : 


يرى أصحاب هذه النظرة وهم الوضعيون المنطقيون ومنهم 
فون میزز (1881 - ) وکارنب (1891 - ) وآیر 
(1910 - ) وغيرهم بأن الجمل الفلسفية خالية من 
المعنى لأنها لا تعبر عن قضاياء وإن بدت كذلك. فالجملة 
هناك عالم من الكليات الأزلية فوق الحسية » لا تختلف من 
حيث المعنى عند هؤلاء الفلاسفة » عن الجملة ١‏ هناك عالم من 
الاعداد الطائرة الاسرع من البرق١.‏ ومع أن الجملة الأولى 
تبدو مفيدة وأنها تعبر عن شيء على جانب من الأهمية فإنها 
تفتقر الى المعنى افتقار الجملة الثانية اليه. فكلتا الجملتين 
هراء. 

تقوم نظرة الوضعيين المنطقيين في استبعاد الجمل الفلسفية 
من مجال الكلام المفيد على تبنيهم مبدأ التحقق في المعنى 
ومؤداه أن كل عبارة غير قلة لا يكون لها معنى إلا اذا كان 
ما تعبر عنه قابلاً للتحقق بوامطة الإدراك من حيث المبداً 
على أقل تقدير . بكلمة أخرى» ان معنى أية عبارة اختبارية هو 
طريقة التحقق منها. وعليه فحين وجد الوضعيون المنطقيون 
أن الجمل الفلسفية لا تخضع لهذا المعيار في المعنضى 
استبعدوها واعتبروها كلاماً فارغاء لأنهم لم يجدوا طريقة 
للتشست من صدقها أو كذبها. 

الصعوبة في هذه النظرة هي أن الوضعيين المنطقبين حين 
ور دا احق فى عدم اة كا قن عرو بد ا 
على استبعاد العبارات التي تشير الى حقائق فوق الحسي ومنها 
العبارات الفلسفية من ميدان الكلام المفيد بالتعريف. 
فاستبعادهم للجمل الفلسفية تعسفي واعنباطي . إذ أن القول أن 
كل قضية تر كيبية لا يمكن التحقق منها بواسطة الخبرة الحسية 
من حيث المبدأ على الأقل فارغة من المعنى لأنها تشير الى 
حقيقة فوق الحسي يكافىء» القول ان كل قضية تشير الى حقيقة 
فوق الحسي لا يمكن التحقق منها بواسطة الخبرة الحسية من 
حيث المبدأً على الأقل وهي لذلك فارغة من المعنى . وبذلك 
يصبح مبدأ التحقق تكرارياء وبالتالي فارغا من المحنوى 
الواقعی . 

على أن هذه النظرة للجمل الفلفية تتميز بكونها تقدم 
تفسيراً ممكناً لاستمرار الخلافات الفلسفية دهورآ طويلة دون 
الوصول الى حل في صالح إحدى الفلسقات المتنازعة . وعليه 
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فالخلافات الفلسفية» ومن وجهة نظر الوضعبين المنطقيين 
مزمنة لأن الفلاسفة يظتون أنهم يتحدثون عن شيء ذي معنى 
في حين أن ما يتحدثون عنه هراء . ولذلك يتعذر عليهم 
الوصول الى حل لخلافاتهم . 


( د ) النظريات الفلسفة باعتبارها وسائل دفاعية: 

إن أنصار هذه النظرية وعلى رأسهم لازرويتز (1907 
- )يرون أن الجمل الفلسفية ليست سوى وسائل دفاعية 
يستعين بها الانسان لتحقق مصالحه ولدرء مخاوفه والتخفيف 
عن آلامه وأحزانه. فحین یقول بارمنیدس « کل شيء ثابت ٩‏ 
فإنه لا يعبر عن قضبة اختبارية يمكن التحقق من صدقها لأنه 
يعرف أن الماء يتحرك دائماًء والعصفور يطير والريح تهب . . 
والخ... وأن كل واحد من هذه يكفي لتكذيبها. ولذلك 
فمشاهدة حالات خاصة تتعارض» فيما يبدو مع قول 
بارمنيدس لا تؤدي الى زحزحة موقفه» لأن بارمنيدس وكل 
الذين يؤمنون بفلسفة الثبات والاستقرار لا يصدرون حكما 
اختبارياً عن العالم» بل يتخذون تلك العبارة وسيلة يدافعون 
بها عن أنفسهمء لأنه لو شدد الخناق عليهم كما فعل 
ديوجنيس في محاولة لدحض قول بارمنیدس» فإنهم يلجاون» 
دفاعا عن موقفهم. الى التمييز بين الحقيقة والمظهر ويقولون 
إن الأشياء تبدو متحركةء ولكنها في الواقع ثابتة ومستقرة. 
فالحر كة وهم ولذلك فلا يحفل بها . 

ولكن لماذا يصرَ بارمنيدس وأتباعه على أن كل الأشياء 
ثابتة بالرغم مما تقدمه شهادة الحواس على عدم ثباتها؟ 
الجواب هو أن التغبثر شيءَ یخشاه اللإانان ویهابه لانه يوحي 
بهلا كه وفنائه . ولذلك يصطنع فلسفة الثبات كي تعيد اليه 
شعوره بالاستقرار والطمأنينة والأمن » وتُذهب عنه مخاوفه من 
المصير المؤلم الذي ينتظره وهو الهلاك والفناء المحتوم نتيجة 
التغير ء فيقول بأن كل شيء ثابت. وأن التغير مظهر وحسب» 
فلا داعی للخوف منه. واذا کان کل شیء ابا مهما دلت 
الدلائل الظاهرية على تغيرهء فأنت» أيها الإنسان» مهما بدا 
عليك الكر والهرم والمرض ثابت ولذلك فلا داعي للقلق ولا 
للرعب فإن يد التغير لا تنالك . ۰ 


و كذلك حین یقول هیراقلیطس 544 - 483 ق. م. « کل 
ثىء فى تغْيّر متصل » فإنه لا يأتى بقضية اختبارية صادقة عن 
العالم لأن ما تقدمه شهادة الحواس من بينات يكفي لتكذيب 
هذا القولء بل يسعىء إن عن قصد أو عن غير قصد » الى أن 


فا 


يولد في من حرموا من متع الحياة ولذائذها شعورا باطنياً بأن 
حالهم هذا لن يدوم طويلاً بل لا بد أن يتغيّر شأنه في ذلك 
شان کل شیء. فإذا کان کل شیء فی تغیر متصل فلماذا لا 
يتغير حالهم التعس هذا؟ ولماذا لا ينقلب الى ضده؟ وعليه 
فإن فلسفة التغير الدائم تهىء للناس الذين يعانون من الفقر 
والظلم أملاً في أن تنحسن حالتهم» فيتخلصون من الفقر 
ويرفعون عن كاهلهم الظلم. وحين يقول الماديون 
الديالكتبكيون بأن العالم يتطور وفقاً لقانون التناقض (انه لا 
يجوز أن تكون قضبة ونقيضها صادقين معا ولا كاذبين معاء 
بل لا بد أن يكون أحدهما صادقاً والآخر كاذباً) , فإنهم لا 
بأتون بقضية اختبارية عن العالم» بل يسعون الى أن يولدوا في 
المحرومين والفقراء والمظلومين شعورا بأن حالهم منقلب لا 
محالة الى ضدهء وان يوم الفرج قريب تسود فيه العدالة ويعم 
الرخاء والسعادةء لأن سنّة التغير من طور الى نقيضه تفرض 
ذلك. وما عليهم إلا أن يتكاتفوا لتغيير أوضاعهم. فقانون 
التناقض أداة لتغبير الوضع السيء الذي يجد الإنسان نفه 
فيه الى نقيضه. 

ومن جهة أخرى توفر فلسفة التغير للإنسان شعورأ 
بالطمأنينة وأملاً فى الخلودء لأنه اذا كان الحى يتغير الى ميت 
ی اتان اق كا ت انت عاذت ؟ ان 
قانون التغير الذي فيما يبدو » يهبنا شعورآ بالخوف من الفناء 
والهلاك يشيع في الحقبقة فينا شعوراً بالثقة بأننا إذا متنا فلا 
مناص من أن نعود أحياء في يوم ما. وهكذا نجد هيراقليطس 
يقول فى احدى شذرانه ١‏ الخالدون أموات والأموات خالدون 
کرای في موت الآخرء ويموت في حياة الآخر ٠‏ . 

هكذا فإن فلسفة التغير تمدناء كما تمدنا فلسفة الشات› 
بأداة نتغلب فيها على مخاوفنا من الفناء وتغذي فبنا الأمل 
بالخلود . فهي وسيلة دفاعية يصطنعها الإنسان من أجل تحسين 
أوضاعه وذر» مخاوفه !ولا تقوم الينات الاختبارية دلبلا لن 
أو ضد موقفهء لأن لا علاقة لها إلا بظواهر الأشياء دون 
جواهرها , المسألة هنا ھی أن فريقا من الفلاسفة وجد في 
الشات الراحة زامان افاتخذها فلغ اله و قرغا خر رع 
في التغير الدائم هذه الراحة وذلك الأمان» فاتخذ التغير فلسفة 
له. وربما كانت هذه المراقف المختلفة تمليها عليهم دوافع 
نفسية بحتة» ولذلك فلا تقبل التكذيب. لأن بالغا ما بلغت 
الحجج التي تماق ضدها من القوة والوضوح» فلا شأن لها 
بها » وعبثاً يتناظر أنصار المذاهب الفلسفية المختلفة من أجل 
تغيير مواقف بعضهم بعضا . فالجمل الفلسفية» من وجهة هذه 


النظرة» وسبلة لفطبة يتخذها الأنسان لحماية نفسه من 
المخاطر التي تحدق به والمهالك التي تتربصه في المستقبل 
المجهول. 
3 - صاحث القلسفة: 

تناولت الفلسفة عر عصورها المختلفة موضوعات متعددة 
يمكن أن نبيّنها على النحو الآني: 

( أ) المبتافزيقا ( ما بعد الطبيعة ) : 

وهي دراسة الوجود بما هو كذلك. أي دراسة المبادىء 
الأرلى والأسباب القصوى للأشياء . وعلى هذا فإن الميتافزيقا 
تعد عند أغلب الفلاسفة أعم المباحث الفلسفية وأشرفهاء لأن 
ما ببحث فيما هو أولي أشرف مما يبحث فيما هو أثر أو 
ثانوي . وقد افترضت الميتافزيقا وجود عالم يقوم فيما وراء 
فكل ما يقال عن هذا العالم ليس مما يمكن التحقق منه 
بالمشاهدة ولا بالتجربة. وهذا ما دفع بىعض الفلاسفة الى 
الاعتقاد بأن عالم الميتافزيقا سيظل في غياهب المجهول» كما 
دفع آخرين الى الاعتقاد بأن البحث في الميتافزيقا عقيم ولا 
طائل من ورائهء لأن حين نتحدث عن عالم يقوم خارج نطاق 
معرفتنا» انما نتحدث لغوا وهراء. ولذلك فمن الضروري» 
في رأي هؤلاء » أن نكف عن البحث الميتافزيقي . 


( ب) المنطق: 

هو علم يدرس الاستدلال من حيث الصحة والفساد إذ لا 
يکتفى الإنسان باعتباره كائنا مفكرآ أن يتخذ من أشياء ببّنات 
على أشباء أخرى» فيستدل بالأولى على الأخبرة» بل يعمد 
الى دراسة الشروط التي إن توفرت في أي استدلال كان 
صحیحا وان انعدمت منه کان فامدا خض اللظل عن الاد 
العملية التي يستخدم فيها. ولذلك كان من الضروري أن 
يكون المنطق صورياً ورمزيا أي بصطنع الشكل والرمز بدلاً 
من الألفاظ الدالّة على أشياء واقعبة. 


( ج) نظرية المعرفة ( الابستيمولوجا) : 

تتناول نظرية المعرفة مسائل أساسية أربع هي : 

(1) أصل المعرفة البشرية ومصدرها . 

(2) طبيعة المعرفة البشرية . 

(3) صدق المعرفة أي كيف تتميز المعرفة الصادقة عن 
المعرفة الكاذية. 
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(4) حدود المعرفة البشرية. 

ويذ كر أن جون لوك كان أول من حذد نظرية المعرفة 
البشرية بهذا الشكل الدقيق حين قال «انها البحث في أصول 
المعرفة البشرية ويقينها ومداهاء وكذلك أسس الاعتقاد 
ودرجاته وكذلك الظن والاتفاق ». وقد أخذت نظرية المعرفة 
تحتل الآن مكان الصدارة فى الأبحاث الفلسفية بعد أن كانت 
تابعة للميتافزيقا الى وقت قريب . 


( د ) فلسفة الأخلاق: 

وهي دراسة وتحليل الألناظ والعبارات التي نستخدمها في 
حاتنا الأخلاقية مثل « ینبغي »۰ « حق ۲ « باطل »» « خیر ۰۲ 
« شر »» «فضيلة ١ »٠‏ رذيلة» وما الى ذلك. فنقول مثلاً 
١‏ ينبغي أن أحفظ العهد الذي قطعته على نفسي ١ء‏ « الكذب 
رذيلة»» ١‏ قتل امریء بريء عن عمد شر »» « نكران الجميل 
باطل »» « اللذة خير » و« الألم شر » وغيرها. 


( ه) فلسفة الجمال؛ 
تتناول فلسفة الجمال دراسة وتحليل العبارات التي تستخدم 
فيها الكلمات « جمیل ١‏ » « قیح » مئل « هذا منظر جمیل » 


و« هذه صورة قبيحة » وما الى ذلك . 


(و) فلسفة العلم : 
وهي دراسة وتحليل العلوم من حيث طبيعتها ومنهجها 
ومفاهيمها» وذلك من أجل تعميق فهمنا لها . 


( ز) فلسفة الدين: 

تعنى فلسفة الدين بدراسة ما تنطوي عليه المعتقدات 
الدينية من مسائل عقلية تنشأً من تطبيق نظرية المعرفة على 
الدين ومن محاولة تبرير هذه المعتقدات تبريرا عقليا. وعليه 
تعالج فلسفة الدين مسائل مثل: ما طبيعة المعرفة الدينية» أي 
هل بتألف الدين من قضايا يمكن التحقق من صدقها على نحو 
ما يمكن التحقق من صدق القضايا العلمبة» أم أن الدين 
مجموعة من التعبيرات التى تختلف عن القضايا العلمية؟ ما 
الأدلة والبينات التى تستند اليها المعتقدات الدينية الرئيمة مثل 
الاخاد وج5 انه وة الروح؟ 

وللفلسفة مباحث أخرى كفلسفة التاريخ وفلسفة القانون 
وفلسفة السياسة وفلسفة التربية وغيرها» وقد اكتفينا بشرح 
موجز لما عرضنا منها, 
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4 - الخطوط الكبرى لتاريخ الفلسفة : 

تاريخ الفلسفة هو سيرة الفكر البشري التي تستتبع حلقاتها 
الواحدة الأخرى» ولذلك فأي تقسيم لتاريخ الفلسفة الى 
اعتباطيا. ومع ذلك يمكن أن نقسم تاريخ الفلسفة الى العصور 
الآتية: 


(أ) العصر الإغريقي : ويمتد من القرن السادس قبل 
الاد تيزف أرط كانت اة ف ها امقر 
تى بالنحت في مشائل الوجود الأساسية :وفك بلقت الذررة 
في فلسفتي أفلاطون وأرسطو . 


(ب) العصر الهليني : الذي يمتد من وفاة أرسطو حتى 
نهاية الأفلو طينية المحدثة 2 ق.م. - 500 م. وقد انصبً 
جل اهتمام الفلسفة في هذه الفترة على المسائل الأخلاقية 
والعملية وربما كان ذلك أحد أسباب انحطاطها . 

( ج) العصر الوسيط : ويبدأ من القديس اوغسطين 354 - 
430 في القرن الخامس وحتى نقولا دي كوا 1401 - 
4 فى القرن الخامس عشر . وقد انشغلت الفلسفة في هذا 
العصر بالمسائل الدينية وعملت على التوفيق بين العقل والنقل 
أو الايمان والفكر . وتعتبر مصنفات فلاسفة الالام ابثداء 
من الكندي (ت873) وانتهاء بابن رشد 1126 1198 
رافداً من روافده. 

(د) عصر النهضة: يبدأ من القرن الخامس عشر وحتى 
القرن السابع عشر . ويمكن أن يُسمَى هذا العصر بعصر انعتاق 
الفكر الإنساني من مقولات الفكر القديم وقيوده. 

(ه) عصر التنوير: ويبدأً من لوك 1632 - 1714 
وحتی وفاة ليسلغ 9 - 1781 . وبعامة يتميز هذا العصر 
بوضع أنسقة فلسفية متكاملة عن العالم واستخدام المنامج 
العلمية في البحث . 

(و) عصر الفلسفة الالمانية من كائط 1724 _ 1804 
وحتی هیغل 1770 - 1831 وهربارت 1776 - 1841. 
وبعامة تتميز الفلسفة في هذا العصر بنزعتها الروحية وبالعودة 
الى الأنا كنقطة ابتداء في البحث الفلسفي . وقد أدى هذا الى 
تكوين عدد من الأنسقة الفلسفية الشاملة لكل جاب من 
جوانب الوجود. 


(ز) القرن التاسع عشر : يتميز هذا العصر بالانصراف الى 


الواقع المحسوس ذاته تحت تأثير العلم الطبيعي . ولذلك غلبت 
عليه النزعة المادية الميكانيكية . 

(ح) القرن العشرون: وهو عصر التحليل المنطقي للغة 
الفلسفة والعلم على الأكثر . 
5 - موقع الفلسفة من الثقافة الإنسانية : 

أيا كانت وجهة النظر التى نتخذها نحو الفلسفة. فإننا 
نجد أن الفلسفة فعالبة فكرية خالصة تحاول فهم العالم بما هو 
كل» وإن ما تتصف الفلسفة به من شمولية وتجريد يجعلها 
ذات طابع إنساني يتخطى حدود القومىات والأوطان» ويجعلها 
من أمم وسائل التفاهم والتعاون والتآخي الفكري بين أبناء 
البشر على كوكبنا الصغير هذا. والواقع ان المستوى الثقافي 
ولأية أمة من الأمم يقاس بمقدار شيوع التفلسف الصحيح فيها. 
ولذلك نجد أن رقي الأمم وتطورها دالة رقي تفكيرها 
الفلسفي وتطوره عند أبنائها . وبالعكس ان تدهور الثقافة 
وضمورها هو على الأكثر نتيجة انحلال التفكير الفلسفي 
وجموده فيها . فالتطور الثقافي للأمم يتساوق مع التطور 
الفلسفي فيها رقا وانحطاطاً. وصعودآ وهبوطاً . 

كما أن الفلسفة بما تتميز به من نزعة الى النقدء تزعزع 
اعتقادات اللإنسان الراسخة» وتحرر تفكيره من سلطان التقليد 
والنقلء فلا يعود ينظر الى الأفكار التقليدية على أنها نهائية 
ومطلقة تمو على النقاش وترتفع على الجدل» بل على انها لم 
ولن تبلغ درجة اليقين النهائية» ولذلك تستهدف دائما 
المراجعة والتعديل. وهذا ما يساعد على شيوع روح التسامح 
الفكري والتعايش المذهبي بين ابناء الوطن الواحد» وبين 
شعوب الأرض. فان من خصائص القافة الحقة الابتعاد عن 
التعصب الفكري لأنه يؤدي الى انغلاق الفكر على نفسهء 
وبالتالي الى عدم تفاعله مع العقول الأخرى»ء فإلى جموده 
وتخلفه. 

واذا كانت الفلسفة نقدآ حرا للأفكار» فإن وضع أية قيود 
عليها قيد للثقافة وذنب لا يغتفر. وكل مجتمع يعمد إلى 
فرض القيود على التقفلسف الحر مهما كانت الدوافع 
والأسباب» مجتمع متخلف ثقافياً لأنه ينتهي في آخر المطاف 
إلى صب الفكر في قوالب جامدة تكتسب مع الزمن صفة 
القدسية » فلا يجرؤ أحد على مناقشتها إلا تحت طائلة العقاب 
الصارم ويموت فيه روح الإبداع والأصالة. وهذا كفيل بأن 
يسد طريق التقدم والنمو. ذلك هو ما يحدث في المجتمعات 
الد كتاتورية القائمة على نظام الحزب الواحد والتي تحظطر 


فن 


الفلسقات المعارضة لفلىفتها . فختلّف الفكر وتتخلّف الثقافة 
وينخلف معها المجتمع روكل ما هو إنسالي بمعنى من المعافي . 


کریم متی 
شن 
Art‏ 
Art‏ 
Kunst‏ 


إن كلمة فن تطورت تطوراً كبيراً خلال العصور» وأخذت 
مدلولات مختلفة وأحبانا متناقضة» ولكن هناك شبه إجماع 
في أغلب لغات العالم على المعنى الاشتقاقي لهذه الكلمة› 
وهو الذي يحدد الفن بأنه العمل الذي بتميز بالصنعة والمهارة. 
وهناك اتفاق أيضا على تحديد الفن بأنه مجموع الطرق أو 
الوسائل التي تستعمل للوصول الى نتيجة معينة حسب أصول 
معينة. وهناك تحديد آخر يقول بأن الفن هو إنتاج جمالي 
ينتجه الا نسان الواعي ويضيفه الى الطبيعة. 

أما المدلولات التي أخذها الفن فهي تكمن في الدور أو 
الهدف الذي يجب أن يحمله الفن . فهناك تياران متعارضان 
ولكنهما بالنتيجة يتفقان على أهمية الفن ودوره الكبير الذي 
يلعبه في التطور الحضاري وفي حياة الشعوب . فاذا كان التيار 
الأول برفض أن يحمل الفن أبة رباكا خارجلة عن قيمتة 
الذانية » يصرٌ التيار الثاني على أن يكون الفن ١‏ ملتزماً بهدف 
معين لأنه يعبر عن علاقات وومائل إنتاج معينة في فترة زمنية 
معينة ومرحلة تاريخبة معينة ١‏ . 

وفيما يلي نستعرض أهم المذاهب الفلسفية التي اهتمت 
بدور الفن ووظيفته . 

نبدأ بأفلاطون» فالفن بالنسبة له» هو طريقة في التعبير» 
بواسطة أثاء حسية » عن عالم المثل. فعالم الفن هو عالم 
أشباح وأوهام ترمز كلها إلى عالم آخر . وعندما يرى الانسان 
أي عمل فني » فإن « النفس ٠‏ تتذ كر العالم الذي كانت فيه قبل 
أن تسقط في الجسد . فالفن بالنبة لأفلاطون له دور مهم على 
صعيد تذكير النفس بالعالم الذي كانت فيه وهو الذي 
يحرضها على العودة إلى هذا العالم. 

أما بالنسبة لأرسطوء فالفن له دور مزدوج» فهو محاكاة 
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فن 


الطبيعة ثم التسامي عنهاء وعلى الفن أن يقدم للإنسان نماذج 
وصوراً مشتقة من القوانين العامة التي تحكم الطبيعة . 

أما في العصور الوسطى وخصوصاً عند توما الأكويني» 
فالفن کان له دور واضح وهو التعبير عن صراع النفس 
والآلام التي تعانيها عندما تبتعد عن الله ودور الموسيقى 
والشعر والرسم يجب أن لا يبخرج عن هذا الهدف. 

أما عند المسلمين فقد حرم الدين بعض الفنون مثل رسم 
الشخص الانسانى أو نحتهء لذلك تحولت اهتمامات 
الق المرب الى رن اة وت كنذا الجريدة عن 
برعوا فيها . 

في القرن الثامن عشر حدد أمانويل كانط الفن بأنه ليس 
إظهار الشيء الجميل بل انه طريقة جمالبة في إظهار الئيء. 
والعمل الفني بالنسبة لكانط هو « غائية بدون غاية » فغائيته هي 
الإنسجام الذاتي للعمل الفني» ولیس له أي هدف خار جي 
يحققه خارج هذا الاطار . ولا يجب أن نقيَّم العمل الفني تبعاً 
لهدفه الأخلاقى أو الفلسفىء والفنان ليس رسولاً أو ميشرا أو 
ورا وت معا الف ا جين عى اليد ف الزى ر اه 
بل من قيمته الجمالية الذاتية. وقد تبلورت هذه النظرية مع 
فيكتور كوزان عام 1818 والذي نادى بنظرية «الفن للفن » 
مدعيأً ان الفن يحمل معناه وقيمته بداخله كالدين والأخلاق 
.وليس بحاجة الى تحميله أي دور أو رسالةوإلاء فقد طابعه 
.وأصبح کل شيء ما عدا کونه فنا . 

أما التبار الثانى الذي يقول إن للغن دورا وهدفاً وغاية. 
فقد بدأ في القرن التاسع عشر مع هيغل. إذ أن الفن بالنسبة له 
ما هو إلا حركة جدلية وتعبير أصلي ونهائي عن ١‏ الفكرة 
المطلقة » والعمل الفنى ما هر إلا مرحلة فى مسيرتها لتجسيد 
ا ا ن کل کی ما اا فک 
الذي بلوره وأرسى قواعده وأعطاه منحى ماديا هو بدون ربب 
کارل مار کس . 

فالمار كسية قامت تحمل الفن رسالة وتعطيه دورا كبيراً: 
إن كان على صعيد المجتمع أو على صعد العمل الفني نفسه. 

فعلى صعيد العمل الفني : لم يعد الفن تقليدأ أعمى لاطبيعة 
وللا لوقائع الحباة يكنفي بنقلها | هي. بل آأخذ على 
عاتقه إعاد ة خلق الأشياء و خلق العالم من جديد وهذا ما ذهب 
البه بیکاسو عندما کان یقول: , لا آرسم الأشباء كما هي بل 
كما آراها أنا ». 


أا على الصعيد الا جتماعي فدور الفن هو دور الحافز على 
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خلق علاقات جديدة بين عناصر مستمدة من الحياة والمجتمم 
والطبيعة. 

وهو بهذا الخلق ء لا يصور الحباة الإنسانية تصويرآ حرفياً 
مباشرأ وإنما يعبر عن قسماتها الجوهرية وخيراتها الأساسية. 
فالر سالة الحقيقية للفن ترفض كل ما هو هلوسة ذاتية مغرقة 
في الخيال و كل قوقعة فردية» لا تمت الى الواقع بصلة وتتطلعم 
الى العالم الخار جي وتغوص في النفس الإنسانبة بحا عن وقالع 
موضوعية وثابتة وتحرك الحواس ازاء أشياء كانت مهملة 
بالنسبة للكثير من الناسء فهكذا يستطيع الفن أن يسهم في 
تفسير الأشياء ويمهد الى تغييرها. 

فالفن إذن ليس مجرد لهو ومتعة» وليس مجرد خلق 
لأشياء وعلاقات جميلةء حقا ان في الفن متعةء ولا فن بغير 
جمال. إلآ أن الفن فضلاً عن ذلك يحمل بالضرورة رؤى 
انسانية وينقل مضمونا اجتماعياً ويعبر عن موقف محدد من 
الحياة. وليس معنى هذا أن تتحقق هذه الرؤى وهذا الموقف 
بشکل ماشر . 

فعبقرية الفنان تكون عظيمة بمقدار ما يجسد فنه مرحلة 
معينة من حياة مجتمع معين محاولاً « أن يتجاوز الآني 
والظرفي والحسي المباشر » ليصل الى الطبيعة البشرية الخالدة. 
ا و ر ت الاد را غو 
العامة من المجتمع الذي يولد فيه. فهو بهذا المفهوم تعبير عن 
فترة حضارية لمجتمع معين في مرحلة معينة وتعبير عما 
يختلج فيه وما يصبو اليه هذا المجتمع . 

فالعمل الفني ٠‏ إذن هو بحث دائم عن معنى جديد للتعبير 
عنه او عن رساله جديدة ينقلها . ولهذا فلا فن بغير دلالة 
اجتماعة. ومهما تنوعت الفنون وتغلب على بعضها الطابع 
الفردي في الابداع الجماعي مثل الباليه والمسرح والسينما 
والتليفزيون فإنها جميعا ظواهر اجتماعية ولهذا كذلك 
تختلف القيم الفنية باختلاف المراحل الاجتماعية بل باختلاف 
المواقف في المجتمع الواحد. 

وتاريخ الفضون هو جزء من تاريخ المجتمع البشري يختلف 
ويتنوع ويتطور باختلاف المجتمع البشري وتنوعه وتطوره. 
والفنون لا تتطور من حيث الوسائل التكنيكة للتعبير فحسب 
بل تختلف كذلك من حيث المضمون الاجتماعي . 

وما المدارس الفنية المختلفة من كلاسبكية ورومانطيقية 
ورمزية وسيريالية وتجريدية وواقعية. إلا اتجاهات فنية 
مختلفة تعبر عن مواقف ودلالات اجتماعية مختلفة كذلك ... 


يتكون الفن من شكل ومضمون. فالشكل هو التنظيم 


الداخلي لعناصر الموضوع الذي يعالجه الفنان . أما المضمون 
فهو الأثر العام الذي يتركه هذا العمل في وجدان المتذوق. 
والشكل والمضمون فى الفن عمليتان متفاعلتان مترابطتان. اذ 
أن التنظيم الخاص للعمل الفني « أو شکله » بسهم في تحدید 
الأثر العام للعمل أي «مضمونه» كما أن المضمون هو الذي 
يحدد هذا التنظيم أو التشكيل الخاص للعمل الفني .. . 

ورغم الطابع الوجداني لهذا الأثر العام الذي يتر كه العمل 
الفني ؛ فإنه يتضمن دلالة فكرية وموقفاً اجتماعيا» ولكن مهما 
کانت القيمة الإنسانية التى يتركها هذا المضمون أو الأثر 
العام » فإن الذي يعطي للفن فنیته هو شکله» وبدون الشكل 
الفني لا يمكن للمضمون نفه أن يكون فعالاً مؤثرآً. ولهذا 
فان جودة المضمون من جودة الشكل الفنى . 

أما دراسة الأعمال الفنية الكبرى الماضية فهى ضرورية › 
لأن هذه الأعمال تقوم بدور صلة الوصل قارات 
الغابرة والحاضرة وتساعد على بناء حضارات جديدة وهكذا 
تبقى المواصلة بين المراحل التي قطعتها البشرية في مسيرتها 
المنتصرة وفي نجاحها بانتزاع أسرار الطبيعة والسيطرة على 
هذه الطبيعة لاستخدامها لصالح المجموعة البشرية. 

اما دور الفنان» فهو دور كل صاحب رمالة الدعوة الى 
السلام في مختلف وجوهه العمل على احترام كرامة الإنسان 
وحقوقه وحريته كل ذلك عن طريق تحريك الأحاسيس 
الفاعلة عند الانسان من خلال تربية الذات بأعمال ذات أخرى 
لها مستوى وقيمة فنية» بهذه الوسائل تصبح الطريق ممهدة الى 
تحرير الإنسان من كل اغتراب واعادة انسانية هذا الانسان. 

أما عن الخلق الفني فعدا عن كونه نشاطا انسانياً إرادياً 
والتزاماء فهو ميزة يختص بها الجنس البشري وأجدى الوسائل 
التي استعملها الإنسان ليصل الى تحرره. 

أما بالنسبة الى تصنيف الفنون فهناك نظريتان : الأرلىء 
تصنف الفنون انطلاقا من المكان رالزمان 

فالفنون التشكيلية الثلائة هى : 

الهندسة المعمارية - النحت والزسم وهي فون مكاية. 

أما الفنون الايقاعية الثلاثة : 

الرقص والموسيقى والشعر وهي زمانية . 

أما الفن السينمائي فبسمى بالفن السابع لأنه يحتري 
عنصري الزمان والمکان. 

أما الطريقة الثانية في تصنيف الفنون فهي تلك التي أتى بها 
الفيلسوف الجمالي اتیان سوريو والتي اعتمدت على الخواس 
في تصنيف الفنون فهناك الفنون التي تعتمد على حاسة النظر 


َد 
کالهندسة المعمارية والرسم والنحت . وهناك الفنون السمعية: 
الموسيقى والأدب وهناك فنون تعتمد اللمس العضلى مشل 
الرياضة والرقص وهناك الفنون السمعية البصرية مثل السينما 
والمسرح. 
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کمیل الحاج 
فيص 
Emanatlion‏ 
Emanation‏ 
Emanation‏ 


الفيض أو الصد ور ہprocessl0 Emanallon or‏ مذ@مبپ 
يقوم على القول بأن الموجودات صدرت أو فاضت عن 
الأول أي اللّه» كما يفيض النور عن الشمس. وقد فاضت 
هذه الموجودات عن الله على مراتب متدرجة وليس دفعة 
واحدة إذ أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد ثم يصدر عن 
هذا الواحد» واحد آخر وهكذا الى آخر مراتب العقول 
والأنفس والأجسام. 

ويمكن القول بآن من القائل بهذا المذهب قديماء 
الفبلسوف أفلوطين» وفي مجال الفلسغة الإسلامية الفارابي 
وابن سیناء وان کان نظام الفيض عند الفارابي وابن سينا 9 
يعد صورة طبق الأصلء من النظام الذي نجده عند أفلوطين 
كما سنشير الى ذلك فيما بعد . 

ويمكن القول أيضا بو جود تقابل بين القول بالفيض والقول 
بالخلق . ومن هنا فاننا نجد الفلاسفة القائلين بالفيض 
کالفارابي وابن سبنا» يقولون أيضاً بقدم العالم» وبالتالي لا 
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° 


فيض 


نجد الأشاعرة القائلين بفكرة الخلق من العدم» يذهبون الى 
القول بنظام الفيض أو الصدور . 

وقد ذهب أفلوطين الى القول بفيض الموجودات عن 
الواحد» وبين لنا مراتب الموجودات التي توجد على التتابم » 
ويترتب بعضها فوق بعمض. إنه يتحذث في كتاب 
« التاسوعات » عن هذه المراتب » ومنها مرتبة العقل الكلي 
ومرتبة النفس ... الخ. 

ونجد عند الفارابى أيضاً القول بالفيض أو الصدور. وقد 


استفاد الفارابى إستفادة كييرة من أفلوطين كما تأثر بحديث' 


أرسطو عن عقول الكواكب. بالاضافة الى بعمض أفكار 
بطليموس الفلكي » وذلك ني صياغة لمذهبه في الصدور› 
وهذا ما يجعلنا نقول ان ات الفيض أو الصدور عند 
الفارابی لا يعد من جانبه تأثرا بأفلوطین وحده . 

و الفارالي بالتفصيل وخاصة في كتابه» « آراء أهل 
المدينة الفاضلة » عن كيفية صدور الموجودات عن الله وعن 
مراتب هذه الموجودات ركيفية صدور الكثير عن الواحدء 
وذلك بالإضافة الى ما نجده في كتب أخرى له تبحث في 
مذهب الفيض أو الصدور . 

وفي مجال دفاع الفارابي عن القول بالفيض » نجده يبين لنا 
مراتب الموجودات» سواء كانت موجودات روحية أو كانت 
موجودات مادية. فمن بين الموجودات الروحية وأعلاها ء الله 
تعالى » وعنه صدر العقل الأول المحرك للسماء الأولى» ثم 
صدر عن العقل الأولء المقل الثاني وهكذا الى آخر العقول 
التي تعد مراتب روحية صرف أي ليست أجساماً ولا هي في 
أجام» إنها ملالكة السماء . ثم يأتي بعد هذه العقول» العقل 
الفعال» وهو حلقة الصلة بين العالم العلوي والعالم السفلي» 
ويسميه الفارابي الروح الأمين أو الروح القدس» وهكذا الى 
اخر حديثه عن الموجوداث الروحية التى يرتبها الفارابى من 
الأعلى إلى الأدنى . 

أما الموجودات المادية فتعد ست مراتب وهي الأجرام 
السماوية» وأجسام الآدميين أي الحيوانات الناطقة» وأجسام 
بقبة الحيوانات » أي الحيوانات غير الناطقة» ثم أجسام 
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النباتات والمعادن والاسطقسات أي العناصر الأربعة (النار 
والهواء والماء والتراب). 

وابن سينا أيضا» كما سبقت الاشارة» من القائلين 
بالفيض, وقد استفاد من الفارابي» بالإضافة إلى استفادته من 
المصادر الخارجية كأرسطو وأفلوطين على وجه الخصوص»ء 
وقد عقد عدة فصول في كثير من كنبه بيّن لنا فيها كيفية 
تساسل الموجودات وأن الواحد لا يصدر عله إلا واحدء أي 
العقل الأول وهكذا الى آخر سلسلة الموجودات سواء كانت 
موجودات روحة أو موجودات مادية. 

ومن كتب ابن سينا التي نجد فيها تفصلاً أكثر في هذا 
المجالء مجال الفيض » كتاب « الشفاء » وخاصة القسم الإلهي 
منه. وكتاب «النجاة». وكتاب «الاشارات والتنبيهات »١‏ 
بالاضافة الى بعض رسائله الأخرى الصغيرة. 

ویدافع ابن سینا عن رأیه ویتحمس له ویبین الاشکالات 
التي تترتب على عدم القول بالفيض » أي القول بصدور الكثرة 
مباشرة عن الله تعالى . إن ابن سينا يرى أن الأول لا يصدر عنه 
إلآ واحد لأننا لو قلنا بأنه صدر عنه اثنانء لأدى هذا الى 
الاعتقاد بأن الصدور يكون على جهتين مختلفتين » لأن 
الاثنينية من جهة الفعل تؤدي الى الإثنينية من جهة الفاعل» 
والفاعل الأول يعد واحدآء ومن هنا فلا مجال للقول بصدور 
الكثرة مباشرة عنه. 

ومن الذين نقدوا القول بالفيض » الفيلسوف أبو البر كات 
البغدادي فى كتابه « المعتبر فى الحكمة١.‏ 

کما نجد عند ابن رشد في کثیر من کتبه» وخاصة کتابه 
« تهافت التهافت ١‏ الذي رد فيه على كتاب « تهافت الفلاسفة » ' 
للغزاليء نقد عنيفاً للقول بالفيض » وذلك على الرغم من أن ' 
أبا البركات البغدادي يميل الى القول بقدم العالم» وابن رشد 
يقول بقدم العالم صراحة. وقد حاول ابن رشد أن يقول 
بتفسير للعلاقة بين الواحد (الله) والكثير (العالم) دون متابعة 
من جانبه لرأي الفارابي وابن سينا اللذين قالا بالفيض أو 
الصدور . 


عاطف العراقي 


Lol 
Law 
Gesetz 


يختلف معنى القانون باختلاف العلم الذي يستخدمه» 
فيستخدم في علوم السياسة والاقتصاد والاجتماع والنفس 
والرياضيات. كما يستخدم في العلوم الطبيعية التجريبية 
كالطبيعة والكيمياء والأحياء . والبحث هنا مقصور على معنى 
القانون في تلك العلوم الطبيعبة. واكتشاف القوانين التجريبية 
العلمية وصياغة النظريات العلمية هما اهتمام العالم الطبيعي» 
ويسعى العالم لاكتشاف تلك القوانين وصياغة النظريات» 
لتفسير ما يحدث من حولنا من ظواهر ووقائم وحوادث في 
العالم الطبيعي » والهدف من ذلك جعل العالم معقولاً أو مقبولاً 
لدى العقل . اذ يكون كذلك حین نفسر ما یحدث فيه بقوانین 
يخضع لها . 

والقصد من اكتشاف القوانين العلمية هو وصف الظواهر 
الطبيعية وتفسيرها. ويرى بعض العلماء والفلاسفة (كارل 
بیرسن ۴۲۸۵۲50۸ وارنست ماح Mach‏ وأصحاب مذهب 
الوضعية المنطقية) أنه ينبغي أن يكون القانون مجرد وصف 
للظواهر وينكرون أن يقدم القانون تفسيراً خوفاً منهم أن 
يكون التفسير فلسفيا مبتافيزيقيا لا يرتبط بالواقع المحسوس 
ولا يخضع لملاحظات وتجارب. لكن يرى علماء وفلاسفة 
آخرون (بویل وغالیلیو ونیوتن وهویغنز وجون ستوارت مل 
ورسل وريشنباخ وغيرهم) (أن القانون ليس جرد وصف 
للظواهر وانما وصف وتفسير لما يصف تفسيراً علمياً يقوم 
على ملاحظات وتجارب). 


وذلك يقودنا الى كيفية اكتشاف العلماء لقوانين الطبيعة» 
اذ يصل العلماء الى تلك القوانين التجريبية باستقراء . يبدأون 
أولاً بملاحظات وتجارب على الظواهر أو الوقائع أو الحوادث 
موضوع البحث يصفونها ثم يقتر حون فرضاً علمياً لتفسير تلك 
الملاحظات والتجارب» ثم يخضعون هذا الفرض المقترح 
لمزيد من ملاحظات وتجارب. فإن فسر الفرض تلك 
التجارب» اعتبروا الفرض ناجحاً مفسراً للظواهر وأصبح 
الفرض قانونا. وإن جاء الفرض لا يفسر التجارب الجديدة 
حکمنا على الفرض بالكذب وبحثنا عن فرض جدید تحققه 
التجارب تحقيقاً تجريبياً > حتى نصل الى القانون. وقد رأى 
بعض العلماء والفلاسفة المحدثين والمعاصرين أن معيار صدق 
الفانون لا أن يخضع لتحقيق تجريبي Verflcatlon‏ وإنما أن 
يخضع للتكذیب ۸٥هءآ؟اءاه۴‏ والمقصود بذلك أن ما هو 
أكثر أهمية أن نتأكد من عدم وجود واقعة أو حادثة طيعية 
تكذب القانون وتطعن فيهء لأن كثرة عدد الشواهد على 
صدق فرض علمي لا تدل على صدقه إذا اكتشفنا واقعة 
واحدة تعارض القانون. ويعتبر الفيلسوف بوبر Popper‏ أول 
من وضّح هذا المعبار من المعاصرين وإن كان فرنسيس 
بيكون في القرن السادس عشر الميلادي قد عرفه وأحس 

وللقانون العلمي التجريبي ثلاث خصائص تميزه عما عداه 
من أنواع القوانين : 

1 - أن يكون القانون قضية تجريبية كلية صادقة: أما عن 
سمته التجريبية وخاصة الصدق فقد سبق القول فيهماء وإنما 
يهمنا الآن الاشارة الى الخاصة الكلبة في القانون العلمي. 
وتصور القانون يتضمن تصور العمومية فليس القانون يصف 
حادثة جزئية فريدة في مكان معين في وقت عحدد فقط لکن 
القانون حين يصف ا أو واقعة جزئية» إنما يصف كل 
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قانون 


الحوادث الجزئية من نوع واحد فإن قانون بوبل في 
الغازات مثلا يقول أن حجم الغاز والضغط الواقع عليه يتناسبان 
تناسباً عكسيأ أي كلما قل الحجم زاد الضغط الواقع عليهء 
والعكس بالعكس. أو قانون غاليليو في الأجسام الساقطة 
القائل ان سرعة الجسم الماقط يتناسب تناسبا طرديا مع الزمن 
الذي يقطعه الجسم في سقوطهء أو قانون القصور الذاتي (وهو 
أول قوانين الميكانيكا عند نيوتن) الذي يقول أن كل جسم 
يستمر في الحالة التي هو عليها من سكون أو حر كة مطردة ما 
لم تضطره قوة خارجة عله إلى تغبير حالته.. الخ - إن أياً من 
هذه القوانين وغبرها لا يفسر واقعة جزئية محدودة في مكان 
وزمن وانما یفسر کل غاز أو کل جسم ساقط أو کل حر کات 
الأجسام في الماضي والحاضر في أي مكان وزمن» بل يأمل 
العلماء أن تخضع الظواهر الطيعية لتلك القوانين فضي 
المستقبل » بسبب اعتقاد هم بمصادرة معينة هي ما يسمى « مبدا 
اطراد الحوادث في الطبيعة » ومعناه أن نسلم أن الظواهر 
والحوادث التى حدثت فى الماضى وتحدث فى الحاضر سوف 
كالمل جف الطر هة كلك سن اة فن 
لاون ال ٤‏ 

2 - الخاصة الثانية فى القانون العلمى أنه قضية شرطية لا 
OR hg OE SE‏ 
عن نقول مثلاً أن ١‏ كل الحديد يصدأ حي يتعرض 
لاو كسجين » نعني القول «إذا كان أمامنا قطعة حديد فإنها 
عدأ حين تتعرض للأ وكسجين »» حين نقول « إن كل 
الأجسام تقط في الخلاء بسرعة 16 قدماً في الثانية ١‏ لا تعني أننا 
نقرر وجود أجسام ساقطة في الواقع وإنما تعني فقط « إذا سقط 
جسم في خلاء فإن سرعة سقوطه....». إن القانون العلمى 
كقضبة شر طية بعنى بعبارة أخرى أنه بعر عا سوف حدٹ في 
العام إذا توفرت طروف معينة. 

3 _ الخاصة الثالثة للقانون العلمى هي أنه يتضمن القدرة 
على التنبؤ بأحداث المستقيل فالاضافة الى تفير قانون 
الجاذبية لظواهر الجاذبية بين الأجام أو بين الكواكب 
والنجوم في الحاضر والمستقبل. فانه يساعدنا ايضا على التنبز 
بظواهر الكسوف والخسوف وتطور بعض الحر كات النجميةء 
كما أن النظرية الذرية - بالإضافة الى وصفها للحر كات 
الكهربية والمغنطيسبة داخل الذرة وتركيب أجزائها - تنبا 
أيضا بإمكان تناعل مادة مع أخرى أو كشف خصائص 
كساوية لعض المواد ونحو ذلك. ويرى العلماء أن هذه 
الخاصة أهم الخصائص وهي الهدف الاساسي من التفسير 
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العلمى . وتعتمد خاصة التنبو - بطبيعة الحال - على اعتقادنا 
بمبدأ اطراد الحوادث في الطبيعة السابق ذكره ولا يرفض 
العلماء التسليم بهذا الاعتقاد . وان من يرفضه يقع في القول ان 
ما يقع في العالم من ظواهر وحوادث انما يحدث صدفة 
والصدفة تقابل القانون. قد يكون الكون وجد بصدفة عمياء 
في نظر البعض لكن هذا الموقف فلسفي على أي حال» وليس 
مرضوع بت اللا فد مات ن الوادت دة اول 
الأمر» لكن على العلماء وصف تلك الحوادث واكتشاف 
فاون شر ها 


ويجب التمييز بين القانون التجريبي والنظرية العلمية » ومن 
الخطأً الشائع أن نوي بينهما. من أمثال القوانين التجريبية 
قانون بویل في ضغط الغازات او قانون الأجسام الساقطة 
لغاليليو وقانون الجاذبية لنيوتن وقوانين الميكانيكا في 
حر كات الأجسام وقوانين التفاعلات الكيمياوية بين ا 
والأحماض المختلفة وقانون مندل في الوراثة الخ» ومن أمثال 
النظريات العلمية نظريات التطور في الأحياء والنسبية والذرة 
في علوم الطبيعة والغلك . إن أهم ما يميز النظرية عن القانون 
هو أن القانون يحتوي بالضرورة على ألفاظ يمكن ملاحظة 
مدلولاتها في الواقع التجريبي كما يمكن تعريفها في مجال 
الخرة الحسية مثل استخدام كلمات ضغط » حرارة» حجم 
سرعة السقوط حامض كذاء بلورات الخ» بينما النظرية 
تحوي على الأقل بعض كلمات لا يمكن ملاحظة مدلولاتها 
ولا العثور عليها في التجربة من حيث المبدأء مثل كلمات 
الذرة» الالكترون. الموجة الكهرومغنطيسية. لا شك أن للذرة 
أو الالكترون أو الموجة الضوئية وجوداً لكن ليست موضوع 
ملاحظة حسية مباشرة بالحواس أو المكبرات. لها وجود 
بمعنى اننا نلاحظ أثارأ حر كية كهربية أو مغنطيسية تقوم على , 
افتراضنا وجودهاء لكنها هي ذاتها غير موجودة بالمعنى 
اناي الرس تادر وكير ا ما الارن 
بالنظرية فنقول مثلا نظرية الجاذبية وهو قانون. أو قانون 
حفظ الطاقة وهو نظرية» وهكذا. وعلى الرغم من هذا 
الاختلاف بين القانون والنظريةء غير أن بينهما علاقة أساسية 
هي علاقة الجزء بالكل أو الأخص بالأعمء فالقانون أخص 
من النظرية ‏ والنظرية أعم من القانونء نقول بعبارة أخرى أن 
النظرية تضم عدة قوانين مترابطة يتسق بعضها مع بعض ويكمل 
بعضها بعضاً وتفسر ظواهر معينةء لكن النظرية تحوي 
بالإضافة إلى ذلك تفسيرأً لبعض تلك القوانين . القوانين تفسر 
ملا حظات آو وقائع لکن قد يکون هنالك قانون هو في ذاته 


محتاج الى تفسيرء ونجد ذلك في النظرية. فمثلاً طور 
كلارك ماکسویل ااM1×۷‏ قرانین خواص الغازات : رأی أن 
للغاز ضغطاً وان له طاقة معبنة في حر كته يمكن حساب 
سرعتها وأن هنالك علاقة بين درجة حرارة الغاز وطاقة 
سرعته» لكنه وجد ان هذه التعميمات محتاجة إلى تفسير 
ووجد التفسير في نظرية الذرية. أمكن لماكسويل أن يتصور 
الغاز مؤلفاً من ا صلبة تطير فى اتجاهات غير محددة 
بسرعة قريبة من سرعة الرصاص المنطلق من البارود » وان هذه 
الذرات يتكاثر بعضها فوق بعض ولذلك تزاحمها وكثرتها 
هما علة ضغط الغاز» كما اكتشف أن طاقة حرارة الغاز هي 
طاقة حر كته وهكذا. ذلك معنى أن النظرية تفسر القوانين التي 
تحتويهاء وان النظرية تحوي عنصراً فرضياً لا تجريبياً لكنه 
الفرض الذي يفسر التجارب والظواهر المقبلة. وجدير 
بالملاحظة فيي هذا السياق اننا قد نعدل قانوناً ما أو نغيره 
ليتسق مع النظرية التي نحتويه» والعكس صحبح أيضاً بمعنى 
أننا قد نعيد النظر في نظرية ما ونعدل فيها لكي تتسق مع أحد 
القوانين الذي تشمله. 

سبق القول أن القانون قضبة صادقة وأن الصدق متعلق 
بمطابقة الواقع التجريبي » لكنا لا زلنا نريد أن نتساءل عما اذا 
كان صدق القانون العلمي مطلقاًء والجواب بالئفي. اذ لا 
يقين في القانون ولا ضرورة فيه بالمعنى المنطقي » فالضرورة 
المنطقبة ما لا یمکن تصور تکذیبه أو و اار ن ادلي 
لئس يقبا ولا ضعرورياً بهذا المعتتىولين الصذفة اللات 
المطلق ولا قداسه. ببقى أن يكون صدق القانون العلمي صدقاً 
حادئاً واحتمالباً ‏ وكل ما يتعلق بأمور الواقعم حادث احتمالي 
الصدق في مقابل قوانين المنطق والرياضبات البحتة التي تتم 
باليقين والضرورة المنطقية وذلك تمييز مألوف منذ لايبنتز 
رهيوم وكانط. القوانين العلمية احتمالية بمعنى أن احتمال 
صدقها أكثر من احتمال كذبها وأنه يمكن تصور نقيضها 
ويمكن نكذيبها. بكذب القانون اذا جاءت الوقائع في 
المتقبل مخالفة لما بصف ويضر ولذلك يمكن تعديله أو 
تغييره. والقانون بهذا المعنى يقبل التطور الى ما لا نهاية. لكن 
طالما أن القانون لم يقم شاهد على تكذيبه أو الشك فيه فله 
ضرورة تجريبية (في مقابل الضرورة المنطقية)ء بمعنى أن 
القضية الشرطية التي تعبر عن القانون صادقة دائماء» على 
افتراض أن الو اف رالحوادث مطردة لم تنغير حتى الآن عما 
كانت عليه في الاضي. 


جود فهمي زيدان 


Aposterilorl-Apriori 
Aposteriori-Apriori 
Aposterlori-Appriori 


القضية القبلية هي القضية التي تكون معرفتنا لصدقها أو 
عدم صدقها مستقلة عن التجربة ء أما القضية البعدية فهي 
القضية التي لا تكون معرفتنا لصدقها أو عدم صدقها مستقلة 
عن التجربة . ليس المقصود بالاستقلال عن التجربة هنا معناه 
السبى. فقد لا يكون لدينا أي معرفة على الاطلاق مستقلة 
سببياً عن التجربة. قد تدخل القجربة» بصورة مباشرة أو غير 
مباشرة» كعنصر من العناصر المفسرة سببياً لوجود أي شخص 
فى أي حالة معرفية » أي قد يتحيل سبياً لأي ائسان أن 
فرت اي شيء بدون نجربة . هذا على الأرجح هو ما عناه 
الفيلسوف كانط عندما قال فى بداية ١‏ نقد العقل الخالص » أن 
اموه ا اة 

ما هو المقصودء إذن. بقولنا باستقلال معرفتنا عن 
التجربة ؟ عندما نقول أن معرفتنا لصدق قضية ما مستقلة عن 
التجربةء فما نعنيه هو أن هذه المعرفة غير مستدلة من 
الملاحظة التجريبية أو مستقلة منطقباً عن الأخيرة» بمعنى أن 
وجودنا في حالة معرفة أمر لا بستلزم منطقياً أن نسوغ القضية 
التي تشكل موضوع هذه المعرفة بواسطة الملاحظة التجريبيةء 
أو لا يستلزم أن يكون هناك وضع تجريبي معين » بحيث إذا 
وجد أي منا في هذا الوضع التجريبي فلا يحتمل مطلقاً أن 
تكون القضية المعنية كاذبة . ولكن اذا قلنا ان معرفتنا لصدق 
قضية غير مستقلة عن التجربة » فما نعنيه هو أن وجودنا في 
حالة معرفة من هذا النوع يستلزم منطقباً أن نستدل ما ندعي 
معرفته من الملا حظة التجريبية أو أن نكون في وضع تجريبي 
معين لا يحتمل معه أن تكون القضبة التي تشكل موضوع 
معرفتنا قضية كاذبة. 

لنحاول أن نقدم الآن على ضوء ما سبق تحليلاً أوفى 
لمفهوم القضبة القبْلية. أن نقول أن (ق) قضية صادقة قبْليا 
هو أن نقول أن (ق) خالية من أي مضمون تجريبي » وأنه اذا 
کان أي شخص (ش) يعرف أن (ق). فإن لدی (ش) 
اعتقادا صادقاً أن (ق) وإن اعتقاده هذا مسوغ بصورة تامة» 
وانه بالنسبة لأي قضية (د) على الاطلاق» اذا كانت (د) 
ذات مضمون تجريبي» فليس صحيحاً أن (ش) يعرف أن 
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(ق) فقط اذا استدل (ق) من (د). 

بإمكاننا الآن أن نعرف , ق قضية كاذبة قبْلياً؛ باستبدال 
١‏ ق٠‏ في هذا التعريف ب ١لا‏ - ق» في كل الحالات التي 
تجو فا ق اوه نسيل لدا تحر فام للق 
القبّلية . 

لنأخذ الآن بعض الأمثلة لنبين كيف بنطبق تعريفنا عليها . 
القضية «المثلث ذو ثلاثة أضلاع ٠‏ هي حتماً قضية صادقة 
قبْلياً» حسب تعريفنا» وكذلك القضية « كل جم يشغل 
حيزا » والقضية ١‏ مجموع زوايا المثلث يساوي زاويتين 
قائمتين » والقضية ١‏ إما أمطرت أو لم تمطر ». في كل حالة 
من هذه الحالات لدينا قضية خالية من أي مضمون تجريبى . 
ولقود بولك تحديداه هوان ما تقرله كل فة من عة 
القضايا لا يمكن أن يتعارض مع أي واقعة فعلية أو ممكنة من 
وقائع العالم التجريبي. فإنه يستحيل واقعباً وكذلك منطقباً أن 
نجد بين الوقائع التجريبية ما يسوغ اعتبار المثلث بدون أضلاع 
ثلاثة أو اعتبار الأرملة غير أنثى أو اعتبار جسم ما غير شاغل 
لأي حيز مكاني أو اعتبار مجمرع زوايا المثلث أقل أو أكثر 
من زاويتين قائمتين . باختصار » ان كل قضبة من هذه القضايا 
غير قابلة للد حض التجريبي حتى من حيث المبدأء وذلك 
لأنها لا تعبر عن حقيقة تجربببة من أي نوع. فمهما كانت 
الو قائع التي نكتشفها عن طريق الملاظة التجريبية» فلا يمكن 
حتى منطقيا أن توجد بينها واقه٠‏ لا تتطابق مع قولنا ان 
للمثلث ثلاثة أضلاع أو قوان ان الأرملة أنى. الخ . ولكن الى 
جانب كون قضايا من هدا النوع متطابقة مع كل ما هو حاصل 
ومع كل ما يمكن أن يحصل من حيث المبدأ في الواقع 
التجريبي» فإن معرفة صدق أي منها لا ترتكز على معرفة أي 
واقعة أو مجموعة من الوقائع التجريبية . وهذا يعني انه اذا كان 
اي شخص یعرف مثلا» ان کل جسم يشغل حیزاء فإن 
اعتقاده أن كل جسم يشغل حيزاً مسوغ بصورة تامة حتى وإن 
لم يستدل هذه القضية من أي قضبة أو مجموعة من القضايا 
التجريبية. فإذا كنت أعرف أن الأجسام تشغل حيزاًء فهذا 
يعني انني أعرف أن العلاقة بين « ج هو جسم » و« ج يشغل 
حيزأً» هي علاقة ضرورية » بمعنى انه بغض النظر عما هو 
حاصل أو يمكن أن يحصل منطقباً في الواقع التجريبي » اذا 
کان (ج) جسماًء فإنه يشغل حيزآً. كذلك اذا كنت أعرف 
ان مجموع زوايا المثلٹ يساوي زاويتين قائمتين » فما أعرفه 
هو ان العلاقة بين ١م‏ هو مثلث » و« مجموع زرايا م يساوي 
زاويتين فائمتين » هي علاقة ضرورية بالمعنى نفسه بصورة 
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أكثر تعميماء إن ما نعرفه عندما يكون موضوع معرفتنا قضية 
قلْلبة هو ان افتراضنا لصدق قضية معنية يوجب علينا اعتبار 
قضية أخرى صادقة بغض النظر عما هو صادق تجريبياً أر عما 
يمكن أن يصدق تجريبياً بالمعنى المنطقي للإمكان. هذا هو 
في الواقع الفحوى الأخير لاعتبارنا القضية القبلية مستقلة عن 
التجربةء على الصعيد المعرفي . 

لنعد الآن الى مفهوم القضية البعدية لمقارنته مع مفهوم 
القضية القبلية . القضية البعدية » كما رأينا» هي قضية لا يمكننا 
أن نعرف ما اذا كانت صادقة ام عن ا باستقلال عن 
الملاحظة التجريبية. إذا افترضنا» إذنء أن (ق) قضية 
بعديةء فهذا يعني أن (ق) ذات مضمون تجريبي» وإنه 
بالنسبة لأي شخص (ش). لا يمكن ل (ش) أن يعرف أن 
(ق) (أو أن لا - ق) إلا إذا كان اعتقاده أن (ق) (أوأنلا- 
ق) مسوغاً أو مدعوماً با ملاحظة التجريبية . 

بتضح من هذا التحليل أن أول فارق جوهري بين القضايا 
القبْلية والقضايا البعدية هو خلو الأولى» ولكن ليس الثانية» 
من أي مضمون تجريي . ان القضايا القبْلية » كما رأيناء خالية 
من أي مضمون تجريبي» لأن ما هو صادق بينها صادق بغض 
النظر عما هو حاصل أو يمكن أن يحصل في الواقع التجريبي» 
وما هو كاذب بنها هو كذلك كاذب بغض النظر عما هو 
حاصل أو يمكن أن يحصل في الواقع التجريبي. أما بالنبة 
للقضايا البعدية » فالعكس هو الصحيح . اذا قلت . مثلا» ان 
المعادن تتمدد بالحرارة. فما أقوله» ان كان صادقاً » لا يمكن 
اعتباره صادقاً بغض النظر عما هو حاصل أو عما يمكن أن 
يحصل تجريبباً . بالعکس. فإن صدق ما أقوله مرهون بكون 
الواقع التجريبي لا يحتوي على معدن واحد لا يتمدد 
بالحرارة. ولو ان الملاحظة التجريسية كشفت لنا عن وجود 
معدن واحد لا يتمدد بالحرارة. لما كان ما أقوله عن المعادن 
صادقاً . لنتناول أمثلة أخرى للتوضيح. لنفترض انني قلت 
١‏ هذه الطاولة مصنوعة من الخشب ». من الواضح هنا ان ما 
أقوله يتضمن شيئ عن الواقع التجريبي . فإذا کانت هذه 
القضية صادقة » فلا بد أن نختبر صفات معينة عندما نكون في 
وضع إدراكي معيّن تجاه موضوع قضيتناء أي صفات من 
النوع الذي نتوقع اختباره عندما ندرك حا أته يوجد في 
مكان ما طاولة مصنوعة من الخشب. ولو اتفق انه لم نختبر 
هذه الصفات أو أي جزء منهاء لما جاز لنا أن نعنبر القضية 
صادقة. لنأخذ كمثال آخرء القضية» « يوجد فيل في هذا 
المكان». هنا أيضاً توجد توقعات تجريبية معينة مترتبة على 


اعتبارنا القضية صادقة وتوقعات تجرببية غيرها مترتبة على 
اعتبارها كاذبة. فإن كانت صادقةء فإننا نتوقع في هذه 
الحالةء ان كنا فى المكان الذي نشير اله فى القضية» أن 
نختبر صفات ت أي صفات من النوع الخاص بالفيلة » 
والا فلا يجوز لا أن نعتبر القضية صادقة . القضايا المعدية › 
اذن» ذات مضمون تجریبی بمعنى انه نوجد توقعات تجريبية 
معينة مترتبة على اعتبار أي منها صادقة وتوقعات تجريبية 
متباينة عن التوقعات الأرلى مترنبة على اعتبارها كاذبة . وهذا 
يعني انه اذا كانت قضية بعدية صادقة » فان ما يجعلها صادقة 
هو واقعة أو وقائم تجريبية معينةء وإذا كانت كاذبة» فإن ما 
يجعلها كاذبة هو أيضاً واقعة أو وقائم تجريبية معينة. 

يتضح من شرحنا السابق أن صدق أي قضية بعدية أو عدم 
صدقها يتوقف بصورة تامة على ما حصل أو ما هو حاصل أو 
ما سيحصل في الواقع التجريبي . ولكن هذا يعني ان معرفة 
صدىق أو عدم صدق قضية من هذا النوع مرهونة بما نعرفه 
تجريبيا . فالقضية «توجد حياة على كوكب غير كوكبنا»» 
مثلا » تقول لنا ان الشروط الضرورية والكافية تجريبياً لوجود 
الحياة متحققة على كوكب غير هذا الكوكب الذي نعيش 
عليه . ولكن كيف لنا أن نعرف ان هذه الشروط متحققة 
بالفعل بدون اللجوء الى الملاحظة التجريبية؟ فلو اتعى 
شخص انه يعرف انه توجد حياة في مکان آخر من هذا 
الكونء هل نقبل ادعاءه على انه معرفة أم نرفضه أم نعلق 
الحكم؟ الموقف الصحيح هو أن نعلق الحكم لأن الأدلة 
التجريبية التى فى حوزتنا لا تؤيد هذا الإدعاء ولا تدحضه. 
ولو اذ ت آله وة شغد إا دة باخرار ةنيل 
نعلق الحكم في هذه الحالة على ادعائه ؟ بالطبع لا. ذلك لأن 
الأدلة التجريبية التي في حوزننا تدحض ادعاءه بصورة كافية. 

لسنا بحاجة هنا الى كبير عناء لنرى أن معرفة صدق أو 
عدم صدق أي قضية بعدية غير ممكنة باستقلال عن الملاحظة 
التجريبية . فالقضايا البعدية» بحكم كونها ذات مضمون 
نجريبي » هي قضايا تقول لنا ما الذي بفترض فينا أن نلاحظه 
أو أن نختبره عن الواقع التجريبي فيما لو كنا في وضع 
ادراكي معين . ولذلك فلا يمكننا أن نقبل ما تقوله قضية من 
هذا النوع على انه صادق الا اذا لاحظنا واختبرنا ما يفترض 
فينا أن نلاحظه أو نختبره عن الواقع التجريبي أثناء وجودنا 
في الوضع الادراكي المعني . فالقضية البعدية « هذا الشيء هو 
قطعة من السكر »» مثلاً » هى قضية تقول لنا ان هذا الشىء له 
صفات تجريبية معيئة » كصفة الحلاوة والقابلية للذوبان» الخ. 


ولذلك فما تقوله لنا هذه القضية هو أنتنا سنجد هذا الشىء 
ا ا ا ار ا 
لو وضعناه في سائل. من الواضح إذن» انه لا يمكننا أن 
نقول اننا نعرف فى هذه الحالة ان القضية المعنية صادقة إلا 
اذا اختبرنا ولاحظنا ما تقول القضبة انه لا بد من اختباره 
وملاحظته فيما لو قمنا بعمليات تجريبية معينة . 

رأينا حتى الآن من خلال تحليلنا لمفهومي القضايا القبْلية 
والقضايا البعدية أن القضايا القللية خالية من أي مضمون 
تجريبي ومستقلة» على الصعيد المعرفي» عن الملاحظة 
ار ا القضايا البعدية ذات مضمون تجريبي» وان 
معرفة صدقها أو عدم صدقها بالتالي متوقفة كلياً على 
الملاحظة التجريبية . السؤال الذي لا بد من طرحه الآن هو 
السؤال التالي : اذا كانت الملاحظة التجريبية هي الوسيلة 
للوصول الى معرفة صدق أو عدم صدق القضايا البعدية» فما 
هي الوسيلة للوصول الى معرفة صدق أو عدم صدق القضايا 
القبلبة؟ 

لا شك أن الاستنباط يلعب دوراً أساسياً فضي ايصالنا 
لمعرفة بعض الحقائق القبلية» ولكن الاستنباط لا يكفي 
لإيصالنا الى معرفة كل الحقائق القبلية. فلو كانت معرفتنا 
لكل الحقائق القبلية مبنية على الاستنباط» لما كانت هذه 
المعرفة ممكنة على الاأطلاق . والسبب في ذلك مزدوج. فمن 
جهة » ان معرفة حقيقة قبلية» استنباطباًء تستلزم منا أن 
نستنبطها من حقيقة أخرى من نوعها. ومن جهة ثانية» ان 
معرفة أي حقيقة بصورة استدلالية ( أي عن طريق الاستنباط 
أو عن طريق الاستقراء ) غير ممكنة الا اذا كنا نعرف الحقائق 
الأخرى التي نعتمد عليها كأساس لتسريغ الحقيقة الأولى . 
بمعنی آخر, اذا كان أي شخص (ش) يعرف أن (ق) 
بصورة استدلالية » فهذا يعني انه توجد قضية أخرى (د)› 
وان (ش) یستدل (ق) من (د)ء وان (ش) یعرف ان (د) 
صادقة. من الواضح. إذن» أننا إذا افترضنا أن (ق) قضية 
قبّلية وان (ش) يعرف ان (ق)» استناطباًء فهذا يعني انه 
نوجد قضية أخرى (د) وان (د) في هذه الحالة قضية قبْليةء 
وان (ش) يتنبط (ق) من (د) ويعرف ان (د) صادقة. 
ولكن اذا افترضنا الآن إن .معرفة كل حقيقة قبلية مبنية على 
الاستنباط» فهذا يعني أن معرفة (ش ) لصدق (د) مبنية على 
الاستنباط . ولكن هذا بدوره يعني انه توجد قضبة قبْلية غير 
(د) وان (ش) يستنبط (د) منها ويعرف انها صادقة. ولكن 
حتی یعرف انها صادقة يجب أن يستتطها من قضية قبلية 
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أخرى يعرف انها صادقة » وهكذا الى ما لانهاية . يظهر هذا 
التحليل بما لا يقبل الجدل اننا إذا افترضنا ان معرفة كل 
حقيقة قْلية مبنية على الاستنباط » يستحيل عندها أن نكون 
في وضع معرفي تجاه أي حقيقة قبلية على الاطلاق. ولكن 
بما أن المعرفة القبلية أمر ممكن » فلا بد أن نفترض» إذنء 
انه توجد قضايا قَبْلية لا نكون معرفتنا لصدقها مبنية على 
الاستنىاط . 

ولكن كيف نعرف أن قضايا من النوع الأخير صادقة؟ لا 
يمكن أن تكون معرفتنا لصدقها مبنية على الملاحظة التجريبية 
(الاستقراء)ء لأنها قضايا قبْلية. ولكن اذا لم تكن هذه 
القضايا مسوغة بصورة استنباطية أو بصورة استقرائية» فما 
معنى أن نقول اننا نعرف أنها صادقة؟ هنا نجد أنفسنا أمام 
خيار واحد ألا وهو أن نعتبر معرفتنا لصدقها معرفة مباشرة. 
رأن نقول ان (ش) يعرف بصورة قبلية مباشرة ان (ق) هو 
ان نقول ان (ق) قضبة صادقة قَنْلاً وان اعتقاد (ش) ان 
(ق) مسوغ بصورة تامة ء حتى وان لم توجد أي قضية (أو 
مجموعة من القضايا) تسوغ بصورة استنباطية اعتقاد (ش) ان 
(ق). أنا أعرف» مثلا» بصورة قبلية مباشرة أن للمربع أربع 
زوايا وان الأعزب غير متزوج وانه اذا کان (أ) أکبر من 
(ب) و(ب) و(ب) أكبر من (ج-). فإن (أ) أكبر من 
(ج) وانه لا يمکن لأي شيء ن يکون في مکان وألا يکون 
فيه في نفس الوقت. ولكنني لا أعرف بصورة قّْلية مباشرة 
أن مجموع زوايا المثلث بساوي زاويتين قائمتين» وأن 
89 × 31 = 2759 . وان القضية « اذا كان الحديد معدنآء إذن 
الحديد يتمدد بالحرارة »» متكافئة منطقا مع القضية ١‏ إما 
الحديد ليس معدنا أو الحدبد معدن والحديد بتمدد 
بالحرارة ». ففى هذه الحالات الثلاث الأخيرة» لا يمكن ء 
ال أي قفن هذ الفا الفاو كم أن نكن اغاكي 
أن هذه القضبة صادقة مسوغاً بصورة تامة إلا إذا كان مستدلا 
من قضايا قبلية لا تحتاج الى تسويغ . بمعنى آخر » توجد 
عمليات استنباطية من نوع أو آخر لا يمكن بدونها الوصول الى 
معرفة صدق أي قضية من هذه القضايا الثلاث. أما بالنسبة 
للقضايا السابقة » فإن الصورة تختلف كلا . فإن قضايا من هذا 
النوع لا تحتاج الى أي تسويغ بمعنی انه اذا کان أي شخص 
يعرف ان قضية من هذا النوع صادقة» فان اععتقاده انها صادقة 
مسوغ بصورة تامة وإن لم يكن مستدلاً من أي قضية قبْلية 
غيرها. فبمجرد أن يكون لدي فهم واضح لما يقال في أي 
قضية من هذه القضايا ء أرى فوراً الى انها لا يمكن إلا أن 
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تكون صادقة . 

رأينا حتى الآن أن الفوارق الجوهرية بين القضايا البعدية 
والقضايا القبْلية تكمن في أمرين أساسيين . الأمر الأول هو أن 
الةضايا المعدية ذات ان تجريبىء بينما القضايا القبلية 
خالبة من أي مضمون تجريبي. والأمر الثاني هو أن القضايا 
اندي غير فة غلى:الضعيد المعرضي ن الهو اة 
التجربية» بينما القضايا القبلية مستقلةء على هذا الصعيدء عن 
الملا حظة التجريسة . 

يدعي بعض الفلاسفة ان هناك فوارق أخرى مرتبطة 
القرورة تاقراق اي اجارتاها :بين ذه الفوارق الأ خي 
التي يفترض أن نجدها بين القضايا البعدية والقضايا القبليةء 
بالنسبة لهذا اللعض» يوجد اثنان أثاراء وما زالا يثيران» 
جدلا فلسفياً . الأول هو أن القضايا البعدية هي قضايا غير 
ضروريةء بينما القضايا القبْلبة هي قضايا ضرورية. والثاني هو 
أن القضايا البعدية ذات نەز اق بينما القضايا القلية 
خالية من أي مضمون واقعي . 

لنتناول أولاً الإدعاء بأن القضايا البعدية غير ضروريةء 
بينما القضايا القللِبة ضرورية. عندمانقول ان قضية ما 
ضرورية » فما نعنبه هنا هو انه ان كانت هذه القضية صادقة » 
فلا يمكن إلا أن تكون صادقة . وإن كانت كاذبةء فلا يمكن 
إلا أن تكون كاذبة . من الواضح من هذا التحليل انه اذا كانت 
قضية صادقة بالضرورة. فإن نقيضها كاذب بالضرورة» وانه 
ان كانت كاذبة بالضرورة. فإن نقيضها صادق بالضرورة. ان 
القضبة ء المثلث ذو ثلائة أضلاع » مثلاًء هي قضية صادقة 
بالضرورة بمعنى انه لا يمكن تصور كون نقبضها صادقا» أي 
انه لا يمكن لنقيضها إلا أن يكون كاذباً. والقضية «يوجد 
شيء يملکه يوسف» ولکن لا شخص يملك هذا الشيء » هي 
حتما قضية كاذبة بالضرورة. وبالتالي لا يمكن لنقيضها إلا 
أن يکون صادقاً . 

القضية غبر الضرورية » بامقابل » هي قضية يكون عدم 
صدقها مكنا حتى وإن كانت صادقةء ويكون صدقها مكنا 
حتی وإن كانت صادقة » ویکون صدقھا مکنا حتی وإن کانت 
كاذبة. إن القضة (برتراند راسل هو مؤلف كتاب « مبادىء 
الرباضبات )٠‏ . مثلا هي قضبة صادقةء ولكن كان مكنا ألا 
يؤلف راسل أي كتاب من هذا النوع . بإمكاني هنا أن أتصور أن 
عالم الحقائق لا بحتوي على حقيقة كون راسل ألف الكتاب 
المذ كور . ولذلك فان القضية المعنية ليست قضية ضرورية ؛ 
فبالرغم من أنها صادقة » فقد كان بالإمكان ألا تكون صادقة . 


والقضية « أن ز كي نجيب جود هو عام فيزياء » هي قضية 
كاذبة . لأن الشخص المشار إلبه هو فيلسوف وليس عالم فيزياء . 
ولكن من الواضح أنه كان مكنا هذا الشخص أن يتجه منذ 
بداية حياته الجامعية نحو دراسة الفيزياء » بدل دراسة الفلسفة » 
وأن يصبح بالتالي عام فيزياء . إذن» ييكننا هنا أن نتصور أن 
عالم الحقائق هو خلاف لا هو عليه » أي أن نتصور أن القضية 
المعنبة صادقة بدل أن تكون كاذبة. وهذا يعنى أن هذه القضية 
لی اد ال ررر آي اھا زان کات اد نقد کان 
بالامكان أن تكون صادقة. 

لا جدال في أن القضايا القبلية هي قضايا ضرورية . فهى » كا 
رأينا في بداية تحليلنا هاء قضايا لا يتوقف صدقها أو عدم 
صدقها على ما هو حاصل أو على ما سيحصل ف الواقع التجريي . 
فإذا كانت قضية من هذا النوع صادقة. كا رأيناء فهي كذلك 
بغض النظر عمًا هو حاصل أو حتى عا يكن منطقياً أن يحصل› 
وإذا كانت كاذبة » فهى كذلك أيضاً بغض النظر عا هو حاصل 
أو عا یکن منطقاً أن مضل . پامکاناء: اون أن تقول أنه 
بالنسبة لأي قضية قبلية (ق). إذا كانت (ق) صادقة. فلا 
يمن تصور حصول أي شيء يكن أن يدحضهاء وإذا كانت 
كاذبةء فلا يكن تصور حصول أي شىء يكن أن يدعمها. 
إذن» بالنسبة لأي قضبة قبلية (ق)» إذا كانت (ق) صادقة 
فلا يكن إلا أن تكون صادقة» واذا كانت كاذبة» فلا يكن إلا 
أن تكون كذلك . ولكن هذا يعني أن كل قضية قبلية إما صادقة 
بالضرورة او كاذبة بالضرورة. 

القضايا البعدية» كا رأيناء هى ء بعكس القضايا القبلية» 
قضايا يتوقف صدقها ا و ها ا ار اس ل 
ما سيحصل . ولكن هل يعني هذا وحده أنها قضايا غير 
ضرورية؟ الجواب في نظري» هو بالنفي. يوجد في 
اعتقادي » شرطان يحب أن يتحققا معاً ن قضبة ما 
قضية غير ضرورية . الشرط الأول هو أن تكون هذه القضية 
قضية بعدية ء أي أن تكون من النوع الذي يتوقف صدقه أو عدم 
صدقه على ما يحصل بالفعل. والشرط الثاني هو أن يكون ما 
يحصل شيا كان مكنا له ألا يحصل. الشرط الثاني هام جداً 
لانه لو افترضنا انه بالامکان تصور عدم حصول ما هو حاصل » 
فعندها يجب أن نعتبر القضية التي تجد ضان صدقها فيا هو 
حاصل قضبة ضرورية » لأن ما بنطبق عليها في هذه الحالة هو أنه 
ما كان بالإمكان ها ألا تكون صادقة. من الواضح إذن. أنه 
بدون توفر الشرط الثاني لا يجوز أن نعتبر القضايا البعدية غير 
ضر وريه . 


ولكن هل يتوفر هذا الشرط بالفعل بالنسبة لكل القضايا 
البعدية ؟ لا شك أن عام الحقائق التجريبية ليس ضرورياً » بمعنى 
انه كان بالاأمكان أن تلف هذا العام عما هو عليه بالنسبة 
لامور كثيرة. وذلك يعود إلى ان الموجودات التجريبية لا توجد 
بعامل الضرورة وإلى أن الكثير من صفات هذه الموجودات 
یشکل صفات ها لیس إلا . إن بامكانناء لا شك أن نتصور 
عدم وجود أي من الأشياء الموجودة حالباً أو أن نتصور أن كل 
ما هو موجود جریا له صفات غير الصفات العارضة التي يجوز 
عليها بالفعل . بإامكافي» مثلاً » أن أتصور أن الشاعر أدونيس ) 
يوجد على الاطلاق أو أن أتصور » على افتراض أنه موجود » إنه 
ختلف بالنبة لجميع صفاته العارضة » أي أن أتصور أنه ليس 
شاعراً وليس قصرر القامة وليس في التاسعة والأربعين من عمره 
وليس حائزاً على أي شهادات جامعية ء الخ. لا شك اذن» أن 
هناك قضايا بعدية كثرة مستبعدة عن فئة القضايا الضرورية. 
بصورة أكثر تحديدأء أن كل القضابا الوجودية ذات المضمون 
التجريبي هي غير ضروريةء و كذلك كل القضايا الحملية التي لا 
تكون العلاقة بين موضوع أي منها ومحولة أكثر مسن علاقة 


عارضة . 


ولكن لا بد هنامن طرح الؤال التالي: هل كل قضية حلية 
ذات مضمون تجريبي هي إثبات أو نفي لوجود علاقة عارضة بي 
موضوعها وعدو ها ؟ معنى آخر» هل كل صفة نعزوها للأي شىء 
من الأشياء هى صفة عارضة هذا الشىء لجرد أننا نعرف أ 
صفة له عن طريق الملاحظة التجريبة؟ ألا يكن أن نجد بين 
صفات الأشباء الى نكتشفها ريبياً صفات جوهرية هذه 
الأشياء ؟ لنفترض أننى قلت هذا الکائن انسان ». هل کونه 
O E‏ 
وما شاكل ذلك من الصفات ؟ بالطبع لا . فإن كونه انساناً جدد 
کونه هذا الکائن بالذات ولیس کائنا آخر . وهذا أمر واضح 
من استحالة أن يكون كائن هذا الكائن الذي نشي اليه وان 
يكون في الوقت نفسه حشرة أو سعداناً أو طاولة. قد يتحول 
هذا الكائن إلى شىء آخرء ولنقل أنه حول الى شجرة. في هذه 
اسالد ترو اشرت الى كانت لر معي لأن قن ا 
أنه شىء رخو ی شرن ا ی ی 
کات أن یکر هذا ایکا اد ات را بگرن اهنا ادن 
کون هذا الكائن انساناً » ان كان بالفعل اناناء لبس صفة من 
صفات هذا الكائن العارضةء بل صفة من صفاته الجوهربة وءم 
ذلك فإنه لأمر واضح أنه لا يمكننا أن نعرف أن هدا اکان 
انسان إلا عن طريق الملاحظة التجريسسة. 
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لنتناول الآن مثالا أكثر تعقيدآً. إننا لا شك نعرف عن 
طريق الملاحظة التجريبية أن الاسكندر المكدوفي هو ذاته 
الاسكندر الكبير. ولكن كون الاسكندر المكدوي هو 
الاسكندر الكبير ليس صفة عارضة» بل صفة جوهرية» من 
صفات الاسكندر المكدوني. والر هان على ذلك بسيط . فإن كان 
الاسكندر المكدوني هو بالفعل الاسكندر الكبير ء فعندها ينتج 
بالضرورة أن كل صفة من صفات الأول هي صفة من صفات 
الثاني . ولكن صفة من صفات الأول هي الضرورة أنه الاسكندر 
المكدوني (لأن كل شيء هو ذاته بالضرورة) . وبما أن كل صفة 
من صفات الاسكندر المكدرني يحب أن تكون صفة من صفات 
الاسكندر الكبير» نستنتج لذلك أن صفة من صفات الاسكندر 
الكبير الضرورية هي أنه الاسكندر المكدوني. وهذا يعني» كا 
هو واضح من تحليلنا » أن القضية ١‏ الاسكندر الملكدوني هو 
الاسكندر الكبير ». وان كانت قضية بعدية» لا تشكل اثباتا 
لوجود علاقة عارضة بين موضوعها ومجوها . 


إذا صح أنه توجد صفات جوهرية للأشياء نكتشفها 
تجريبيا» فعندها يتضح ان بعض القضايا البعدية هو ضروري . 
فإذا كانت ( ص) صفة جوهرية ل (م)ء فهذا يعني أنه لا يكن 
تصور (م) بدون (ص). ولكن هذا الأخير يعني بدوره أن 
القضية ١‏ (م) هو (ص) » إن كائت صادقة» لا يكن إلا أن 
تكون صادقة . وإذا أضفنا الآن أن معرفتنا لكون (م) هو 
(ص) هي معرفة تجريبية » ينضح عندها أن القضية « م هو ص » 
هى قضية بعدية وضرورية. لا مشاحة» اذنء أنه إذا كان 
الكالان اللذان تناولناها يشتان أنه توجد صفات جوهرية بين 
صفات الأشياء الى نكتشفها تجريبياًء فإهها يثبتان أيضاً أن 
بعض القضايا البعدية هو ضروري . 


نأتي أخيراً إلى معالجة الادعاء القائل أن فارقاً من الفوارق 
الجوهرية بين القضايا البعدية والقضايا القبلية هو أن الأولى ذات 
مضمون واقعي» با الأخيرة خالية من أي مضمون واقعي . 
لنشرح» أولاً ء باختصار ء ما هو المقصود بالمضمون الواقعي . أن 
نقول ان قضية ما هي ذات مضمون واقعي هو أن نقول أن 
نصدق هذه القضية أو عدم صدقها أمر يتوقف على طبيعة 
الواقع. لا شك أن القضايا البعدية ذات مضمون راقعي حسب 
هذا التعريف . فإن أي قضة من هذا النوع» كا رأيناء هي 
قضية يتوقف صدقها أو عدم صدقها على طبيعة الواقع التجريي . 
وقد رأينا أيضاً من خلال تليلنا للقضايا القبلية أن هذه الأخيرة 
خالية من أي مضمون تجريي» وأنها بالتالي لا تعتمد» بالنسبة 
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لألة صدقها أو عدم صدقهاء على طبيعة الواقع التجريي . 
ولكن هل يعني هذا أنها خالية من أي مضمون واقعي ؟ الجواب 
على السؤال الأخبر يتوقف على ما إذا كان الواقع التجريي يستنفذ 
أو لا يتنفذ الواقع برمته ‏ أي على ما إذا كان مفهوم الواقع يتطابق 
أولأً بصورة كلية مع مفهوم الواقع التجريبي. لا شك أنه إذا نظرنا 
إلى الواقع التجريي على أنه يستنفذ الواقع رمة» فلا 
مهرب عندها من الاستنتاج أن القضايا القبلية بدون أي مضمون 
واقعي. هذا هو ني الواقع » موقف الفيلسوف التجريي. أنه 
ينظر إلى القضايا الواقعية على أنها ذات مضمون تجريي 
بالضرورة. من هنا نفهم اصراره على اعتبار القضايا الصادقة 
قبلياً على آنها كلها جرد تحصيل حاصل أو قضايا تحلبلة ء أي لا 
تزيد شيئاً على معرفتنا للواقع . المشكلة الرئيية في هذا الموقف 
هو في اعتباره الواقع التجريبي هو الواقع بتامه. هل يستحيل حتق 
منطقباً أو توجد وقائع غير تجريبية ؟ وعلى افتراض أنه وجدت 
وقائع من هذا النوع» هل يستحيل حتى منطياً أن نصل إلى 
معرفتها ؟ إذا كان جوابنا في كلا الحالتين بالنفي» فلا يكنا 
عندها أن نعتبر كل القضايا القبلية خالية من أي مضمون واقعي 
بالضرورة. فلو افترضنا أن هناك وقالع غير تجريبية يكن 
معرفتها» فلا بد عندها أن نفترض أن القضايا التي تثبت وجود 
هذه الوقائع أو تنفيه هي قضايا ذات مضمون واقعي» ومع ذلك 
يجب اعتبارها قضايا غير بعدية» لأن معرفة صدق أو عدم 
صدق هذه القضايا لا يكن أن تكون شأنا تجريياً بعامل كون 
الوقائع التي تشكل هذه القضايا اثباتاً أو نفباً هما وقائع غير 
تجريبية. من الواضح» إذن» أنه ما لم نبين أن الواقع هو ما بضع 
بالضرورة للتجربة الحسية أو أن ما هو واقعة غير تجريبية غير 
قابل لأن يعرف فلا يمكننا أن ننفي عن كل القضايا القبلية 


صفة الواقعبة . 
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Pouvolr - Capacitéê 
Power - Capacity 
Können 


مصدر : قَدَر» بمعنی استطاع أو تمكن أو اقتدر . والقدرة: 
هى الاسنطاعة التامة أو القوة أو الطاقة على فعل شىء أو تر كه 
باختيار, لذا فان من سات الله أو اماه الحستى + أنه القادز 
أو القدير أو المقندرء أي أن له القدرة على فعل كل شيء. 
والله قدیر والله فور رحیم) (الممتحنة 7). يقال: أقدرني 
الله عليه» على طاعته. على فعل ذلك: أعطاني الله قدرةء 
مکنني . وقدر علبه : تمکن منه. 

والقدرة قد تكون صفة وجودية في حال سلامة الأعضاء أو 
الجوارح » كالقدرة على التحرك والمشي الخ... وقد تكون 
صفة معنوية » كالقدرة على التفكير أو اتخاذ القرارات الخ ... 

وفي علم النفس : القدرة مااuي۴ L4‏ (ج)( قدرات » معناها 
مجموعة القوى أو الملكات التي يتمتع بها انسان ما وتميزه عن 
غيره» كالقدرة الموسيقبة أو الشعرية (القدرة على المحاكاة) 
أو الحسابية أو العلمية أو العملية الخ.. ويرى البعمض أن 
الموهبة » عبارة عن أقصى درجات الاستعداد أو القدرة» مثل : 
الموهبة الموسيقية والأدبية الخ... ويميز عادة في علم النفس 
بين القدرات الورائية أو الفطرية الغريزية 1٠٣6‏ وهي مجموعة 
القوى أو الامكانبات الذهنية والفيزيولوجية التي يولد المرء 
شر ود بها م الطفولة: قد ر على اما الغا ت إا عة 
بيسر أكثر من غيره وقدرته على الصبر والتحمل الخ.. 
والقدرات المكتسبة ءااهءه التي يكتسبها المرء بالتعلم 
والمرانة والتجربة. 

والعقل في علم النفس » معناه العام» قدرة الإنسان على 
التفكير وعلى فهم العلاقات القائمة بين ظواهر الوجود 


المختلفة والتمسيز بين الأشياء» خيرها وشرها . 

وفى الدين : العقلء محدود القدرة على المعرفة ولا سيما 
فيا يتعلق بالموضوهات الماوراتبة أو الميتافبزيقا؛ 
8 ويألونك عن الروح قل الروح من أمر ريي وما أوتيتم من 
العلم إلا قلبلا) (الإسراء 85). 

وفي علم الاقتصاد : القدرة معناها : الطاقة » القيمة» الغنى . 
يقال: الدولة ... غنية أو قوية بقدرانها: طاقانها. ورجل ذو 
قدرة مالية: أي ذو يسار وغنى . 

وفى الفلسفة : القدرة ع٥٣aءواام 1a‏ معناها التمكن أو 
الاستطاعة المنبثقة عن الارادة الحرة, أي إرادة الاختيار بين 
شيئين ممكنين أو أكثر واستطاعة فعل الشيء ونقيضه. وبميز 
بعض الفلاسفة بين أنواع ثلاثة في النفس الإنسانية : 1 - النفس 
النباتية . 2 - النفس الحيوانية. 3 - النفس الناطقة. فالنفس 
النباتية » هى النفس القادرة على التغذية والتنمية. والنفس 
اللو هى امن قاور غل ال او اكا واه 
الناطقة » هي النفس القادرة على التعلم واكتساب الفضائل لبلوغ 
مرتبة الكمال. 

وقد كان الفارابى يعتقد بأن أعقل العقلاء هو الشخص 
الذي يقدر دون ا على اخضاع غیره لارادته. 

والقدرية 6 مذ هب دینی فلسفی قدیم » يۇکد بأن 
الإنسان لا يستطيع شبئا في الحياةء لأنه لا يتمتع بالإرادة أو 
الحرية للتصرف وفقا لما يريد او يرغب. وانما هو يعمل في 
النهاية وفقا للنواميس الاإلهية التي يسير بمقتضاها الكون والتي 
خض هو نفتنه لها. وقد تجن هذا المذهب فن اليرلانين 
في مسرحية ١‏ الملك أوديب » للشاعر الإغريقي سوفو كليس . 
کا ل ا کد د الو قدا ا 
الفلسفة البوذية) الذين كانوا يرون ان الانسان خلق في عالم 
کله شقاء وحباته بالتالي كلها محكومة بالعذابات والاآلام (ما 
لم يعمل على تخليص نفسه من دورات الحياة المتتابعة عن 
طريق الاتحاد بالنفس الكلية برهمن ١و"‏ ۸و8 ). 

وخلافاً لما كان يهم به أبو العلاء المعري» فقد كان 
مؤمناً بالقضاء والقدر» بمعنى انه كان يعتقد بأن الانسان 
رهين المشبئة الإلهية رأسير القوانين التي تحكم الوجود» وبأن 
علا الكو اررض عا تل کل ا بیرض ن 


أ ويتعرض اليه من محن ونوائب» لأنه لا بستطيع شبئاً إلا ذلك . 


وفي الديانة الزردشتية القديمة (القرن السادس ق. م)» 
يعتبر الإننان مخلوقا حر الإرادة. لذاء فيامكانه أن يختار 
طريقق الشر والظلمة » فيكون من أتباع إله الشر أهرمازدا 
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Ahramada‏ أو أھورامزدا Ahuramada‏ ؛ أو يلك طریق 
الخير والنور والحق » فيكون من أتباع إله الخير أهريمان 
ماه الناجين الذين ينعمرن بالسعادة الأخروية الأبدية. 

وفي علم الكلام يمكننا أن نميز بين ثلائثة مذاهب فيما 
يتعلق بقدرة الإنسان والمشيئة الإلهية. 1 - مذهب أقل القدر . 
2 - مذهب أهل الجبر. 3 - مذهب أهل الوسط (وهو مذهب 
عامة المسلمين) . فالقدريون (أهل القدرية) بفتح القاف 
والدال - وعلى رأسهم معبد الجهني - ومنهم المعتزلة» كواصل 
بن عطاء الغزال 80 ه - 131 ه. وأبي الهذيل العلآف وأبي 
علي الجبًائي الخ .. الذين يطلق عليهم عادةء اسم» أحرار الفكر 
في الإسلام» فهم المتكلمون الذين نفوا أن تكون الأشياء 
بقدر الله تعالى وقضائه» وغالوا في الدفاع عن حرية الانسان 
وإرادته » وقالوا بقدرة الانسان على خلق أفعاله جميعهاء 
خيرها وشرهاء دون أن يكون لله أي شأن في ذلك لأن 
مسؤولية الإنسان عن جميع أفعاله في الآخرة» تحتم أن يكون 
حرا في اختياره وإلا إنتفت برأيهم العدالة الإلهية» ووجب 
تبعا لذلك إرتفاع او إنتفاء الثراب والعقاب. 

كما قالوا بأن الله بالرغم من قدرته اللامتناهيةء لا يقدر 
على غير ما خلقه أو فعله. وهم لا يميزون بين قدرة الله وعلمه 
من حيث المرتبة؛ وبالتالي لا يرون بين علم الله وقدرته أي 
تناقض . فإذا علم الله مثلاً بعلمه الأزلي المطلق» ان انسانًا ماء 
سيلقى حتفه وهو في التسعين من عمره» فإنه لا يقدر أن يميته 
قبل ذلك أو کا اته لا يقدر أن يدخل أحداً في النار 
اذا لم يكن من أهلهاء ولا يدخل أحداً في الجنة اذا لم يكن 
من اهلها . وبمعنی اخرء ان الله لا يقدر على معاقبة المطيعم 
واثابة العاصي ؛ وذلك لأن الله خلق الكون والإنسان بمشيشته 
المطلقة. وقد سن لهذا الكون والانسان جملة من النواميس 
الثابتة كي يسير بمقتضاهاء كل من الكون والإنسانء 
وتسوسهما معا . وقد فعل ذلك كله من أجل صالح الإنان 
الذي خلقه وأعطاه حرية الاختيار بين طريق الخير وطريق 
الشر . وإذنء فإن حرية الله محدودة بحرية الإئسانء بإرادة 
الله نفسه. ان المعتزلة» مثل» أبي الهذيل العلأف وأبي موسى 
المردار وبشر بن المعتمر الخ.. يسلمون بأن الله قادر على فعل 
کل ٿيءَ وأي ٿيء. لأن الله اذا کان قادرا على فعل شيء 
2 بقار ان فعل ضده» وهذا آمر بديهي» لأن من 
یقدر على فعل شيءء یقدر على فعل ضده أو ترکه؛ ولکنهم 
مع هذا» يقولون» إن الله القادر على كل شيء. لا يفعل 
بإرادته المطلقة » كل ما ينتقص من كماله المطلق ويجعله إلها 
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ناقصا أو قبيحاً أو كاذبا أو شريرا أو ظالماً. فالكمال يستبعد 
کل تناقض وکل قبح وظلم وکذب؛ لأن کل هذاء لا یقع إلا 
من کائن غير کامل. وهکذاء وبالرغم من ان الله قادر علی 
فعل الظلم والشر » فإنه لا يفعلهماء لقبحهما» وكماله. 
والكمال لا يفعل القبح أو الظلم على الإطلاقء لأن ذلك 
نقص » والنقص يناقض ماهية الكمال في الله . فالقبح» صفة 
ذاتية للقبيح وسَذلك الظلم» صفة ذاتية للظالم؛ ووقوع القبح 
أو الظلم من الله يؤدي الى التسليم بقبحه أو ظلمه» وهذا 
محال ؛ وإذن» فالله لا يفعل المستحيل أو النقيض . إن علم الله 
وقدرته يختلفان عن علم الاإنسان وقدرته. فإذا كان الاأنسان 
قادرا على الاختيار بين الخير والشرء فإن هذا الاختيار ليس 
من طبيعة القدرة الإلهية ؛ لأن قدرة الله موجودة فقط في الخير 
المطلق. ولا تتحرك الا في نطاقه وفي مجال العلم الإلهي 
الأزلي» وذلك من أجل خير وصالح الإنسان نفسه. 

أما الجبريون ومنهم مثلاً جهم بن صفوان» (الجهمية) فهم 
الذين أنكروا كل قدرة‌الانسان على الخلق» ومنها خلق 
أفعاله » وأفرطوا في مغالاتهم برد كل شيء يحدث في هذا 
العالم ومن ضمنه أفعال الإنسان» الى الله تعالى وقدرته 
المطلقة. وهكذا يصح الإنسان بنظر أهل الجبر كائر 
اللاشياء أو الجادات لا إرادة له ولا إختيار. فهو مجر على 
أفعاله ليس له فيها أدنى حرية لأنها من فعل الله ونسيتها 
للانان انما هى من قبل المجاز لا أكثر ولا أقلء كما هو 
الحال بالنسبة الى نة الأفعال الى الجمادء كالقول: أثمرت 
التفاحة » طلع الليل الخ. . 

أما الأشاعرة (مذهب أهل الوسط بين القدرية والجبرية) 
فهم الذين أنكروا على كل من القدريين والجبربين مغالاتهم 
في مواقفهم» وقالوا بالكسب. لقد أنكر الأشاعرة على 
الانان قدرته على الخلق ومنها خلق أفعاله » وقالوا بأن الخلق 
صفة غو لله وحده» وهو الذي یزود الإنسان بالقوة على 
الفعل . وهذا الفعل حال حدوثه من قبل الإنسان يسمى كسبأً. 
وبمعنى آخر» يرى الأشاعرة ان قدرة الإنسان على خلق 
الأفعالء هي قدرة عرضية» لأن العلة الحقيقية في خلقها هو 
الل الذي يزرد الانسان بالقوة على فعلها . فإذا قصد أو اختار 
الانسان فعل الخيرء خلق الله فيه القوة أو القدرة لتمكينه من 
فعل الخيرء وان قصد فعل الشر» خلق الله فيه القدرة لفعل 
الشر . وهكذا فالإنسان لا حول له ولا قوة لأنه لا يتمتع قبل 
إختياره للفعل بأية قوة أو قدرة فعلية » فى حين ان الله هو 
القادر. حقيقة قبل القعل :وبعده: فإذا أراد الإئسان شيا ما 
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حقق رغبته بفعل مناسب لذلك› يخلقه الله وبهذا يكون 
الفعل الحقيقي لل وليس للإنسان منه إلا الكسب أو النية أو 
ارغبة في خلقه. 

وما رمیت اذ رمت ولكن الله رمى € (الأنفال 17). مع 
الملاحظة بأن ابن رشد وقف موقفاً مغايراً من آراء آهل الجبر 
والأشاعرة. فهو يرى بأن أفعال الإنسان لا توجد ولا تتم إلا 
بموافقة الأسباب الخارجية لها (قضاء الله) . « لكن لما كان 
الاكتساب لتلك الأشياء لا يتم إلا بمواتاة الأمباب التي 
سخرها الله لنا من خارج» وزوال العوائق عنها» كانت الأفعال 
المنسوبة الينا أيضاً يتم فعلها بارادتنا وموافقة الأفعال . 
(الخارج) لهاء وهي المعبر عنها بقدر اللة. وهذه الأسباب 
التي سخرها الله لنا من خارج» ليست متممة للأفعال التي نروم 
فعلهاء أو عائقة عنها فقط» بل هى السبب فى أن نريد أحد 
المتقابلين ۸ . ٤‏ : 

والجدير بالذكر ان المتكلمين المسلمين يميزون بعامة بين 
القدرة بالقوة والقدرة بالفعل » وذلك فيما يتعلق بالقدرة 
الإلهية . فالله قادر على فعل كل شيء ولیس فوق قدرته أو 
سلطانه أي قدرة أو سلطانء ولكنه مع ذلك لا يفعل الا الخير 
مع قدرته (بالقوة) على فعل القح والمستحيل « ... المحال 
لا يدخل تحت القدرةء فلا يجوز أن يوصف الله بالقدرة على 
الظلم والكذب» وعند المعتزلة يقدر ولا يفعل» وفيه جمع بين 
صفتي الظلم والعدل وهو محال. والواجب ما يستحيل عدمه ». 
(« الكليات» لأبي البقاء » القسم الرابم » فصل القاف). مع 
الإشارة الى أن الامام الغزالي كان يرى بأن الله قادر على تغيير 
طبائع الأشياء بقدرته المطلقة دون أن ينتقص من هذه القدرة 
أي شيء. فهو قادر مثلاً أن يحيل طبيعة النار الى برودة» كما 
فعل ذلك مع ابراهيم الخليل» ولا غرابة في ذلك لأنه ليس 
هنالك من قائون يحكم إرادة الله ومنطق السببة الذي بتوهم 
البعض وجوده بن الأشياء ء سواء بإرادة الله أو بغير إرادتهء 
هو منطق قائم على العادة والتكرار والمشاهدة وليس على علة 
حقيقية قائمة بين طبالع الأشياء . في حين ان محي الدين إبن 
عربي یری في فتوحاته انه «لا يجوز أن یسمی الله مختارآ 
(لأنه) لا یفعل شيعا بالاختیار بل یفعله على حسب ما يقتضیه 
العالم من نفسه. وما اقتضاه العالم من نفسه إلا هذا الوجه الذي 
هو عليه فلا يكون مختارا ». (التهانوي » الكشاف ٠»‏ ج 3» 
بیروت» خیاط» ص 555). 

وبالرغم من ان أهل الصوفية يؤمنون بقضاء الله وقدره» 
فهم يرون بان الاأنسان قادر بسلوكه وفق طريقة معينة » على 


الإتحاد بالله ومعرفته معرفة مباشرة عن طريق الذوبان فيه ء 
وبالتالي قادر على معرفة كل أسرار الوجود ومكنوناته دون 
ا 
وفي الفلسقة الحديثة يرى رينه ديكارت 6 - 1650 م. 
مثلاً ء ان قدرة الانسان» محدودة» من حث ان الانسان 
مسخلوق ناقص ؛ أما قدرة الله فهى مطلقة غير محدودة. وهذا 
معناه » أن الله قادر على خلتق الممكنات والمستحيلات. فهر 
قادر على تغيير طبائع الأمور وماهبات الأشاء» كالنار 
والحقائق البديهية والرياضية والأخلاقية الخ .. مع هذا» تجدر 
الاإشارة الى أن ديكارت يرى بأن الله بالرغم من قدرته 
اللامتناهية » لا يستطيع أو لا يقدر أن"ينزع عن ذاته بعض 
الصفات الضرورية الوجود. فكونه واجب الوجود بالضرورة» 
يستحيل عليه أن بنزع عن نفسه صفة الوجود. وكونه خالتا 
للإنسان باستمرار وفي كل لحظة زمنية» يسنحيل عليه أن 
وفي الفلفة المعاصرةء يرى الفلاسفنة الوجوديون» ان 
الإنسان يوجد فعلاً قبل أن تتحقق ماهيته» لأن الوجود سابق 
على الماهية . والإنسان بعد أن يوجد فعلاً يمكنه عن طريق إرادته 
الحرة المطلقة ء أن يخلق ماهيته أو ماهويته الخاصة به على الصورة 
التي يريد . بمعتى أنه يستطيع أن يحقق وجوده الإنسافي وفقاً ا 
يريد . حتى أن بعض الوجوديين ليذهب في مغالاته في تقديس 
الحرية والارادة الإنسانية الى التساؤل فبا إذا كان بعض أبطال 
قصصهم لم یختر وجوده وشکله ویوم نولده» وفيا ذا کان له أم 
كسائر الناس» ويعجب أشد العجب عندما يعرف أن له أا 
كغيره من البشر . 
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اصطلاح شاع استخدامه عند صوفية الاسلام» ویشیرون به 
الى أداة المعرفة الذوقيةء فى مقابل العقل وهو أداة المعرفة 
الامتدلالة. وهم يعثروق القلب حقيقة الإنسانء وهو ليس 
تلك اللحمانية المعروفة في صدر الأنسان» وإنما هو على حد 
تعبيرهم لطيفة ربانية مدر کة في الإنسان» وهذه اللطيفة تدرك 
الحقائق ادراكا ذوقيا مباشرا. ويذكر الغزالي في «الاإحياء» 
ا ك ال في اى فا اا تل ا 
من الناحية الروحيةء فتسمى النفس إذا كانت لا تزال امارة 
بالوء . وبالمجاهدة تصفو النفس لتصل إلى مرحلة القلب ثم 
مرحلة السر. وقد ورد ذكر القلب في القرآن الكريم في 
مواضع كثيرة بوصفه موضعا لشتى الانفعالات والاعتقادات» 
بل وللتفكر والتدبر والهداية والتقوى والرحمة وما الى ذلك 
وقد أشار القرآن كذلك الى انه أداة الفقه أي الفهم. وقد 
امتخدم القلب بمعنى العقل في بعض كتب العهد القديم وفي 
الأنجيل. وجعل ارسطو القلب مدا للإحساسات وللذاكرة 
وللخيال. وعند بعض فلاسفة الإسلام والاشراقيين هي أيضاً 
أداة تنعكس عليها الصور » ويتحدث ابن عربي كذلك عما 
يسمى مرآة القلب وجلائها وانعكاس الصور فيها. ويعتبر 
الصوفية عموماً القلب محلا لما يسمى بالكشف أو الالهام ء 
كما يعتبر الغزالي مثلا ان المعرفة بالله مر كوزة فيه بالفطرة. 

والذين الوق القلب أداة لنوع من المعرفة الصوفية سواء 
أكانوا من الصوفية أو الفلاسفة يشترطون لحصول هذه المعرفة 
أن يتطهر القلب تماما من شهواته وخواطره الرديئة ليصفو 
وتشرق فيه المعرفة. وفي التصوف المسيحي أيضاً بتحدث 
الصوفية عن تطهير القلب فيما يعرف بطريق التطهر وا۷ 


. Purgativa 


أبو الوفا التفتازاني 


0L 


Inqulétude-Angolsse 
Anxilety- Anguish 
Unruhe-Besorgnis 


القلق خوف غير محدد وغير عقلاني. وهو يتجنّد بشعور 
مؤلم بالعجز تجاه خطر يفتقد الى الوضوح والتحديد. والقلق 
حالة نفسية - فيزيائية إذ غالباً ما تتلازم هذه الحالة مع بعض 
التعديلات والتغيّرات العصية - النباتية على الملسشوى 
الفيزيولوجي كخفقان القلب » والارتجاف... الخ . 

وقد ينتج القلق عن صراع نفسي» كما هو الحال حين 
يكبح الفرد عدوانيته » كما قد بصدر أيضاً عن نشاط جنسي لم 
يتوصل الى الاشباع» أو عن فقدان الحب الملازم عادة 
لحالات الحداد تلك الحالات التي توقظ غالباً مشاعر ترتبط 
بخبرات مؤلمة مر بها الفرد . والجدير بالذكر ان القلق - في 
بعض الحالات المرضبة - قد لا يتولد من وضميات واقعية 
وحقيقية » بل يكون نتاجأً لهوامات وتمثلات خيالىة مرتبطة 
بمآزم لاواعية. 

ومن وجهة نظر تكوبنية » ببرز القلق للمرة الأولى - كما 
س ذلك شبیتز ام5 .۸ - حين يبلغ الطفل شهره الثامن › 
وذلك في غياب الأم» وحين يواجه - أي الطفل - شخصا 
غريباً . أما أوتو رانك ۸١۸‏ 0)0 » فيرى ان التجربة الأولى 
للقلق مرتبطة بهلع الولادة حين يكون على المولود الجديد أن 
بنتقل من وسط « مائي » الى بيئة مختلفة تماما . 

وقد حاول فرويد أن يحذد القلق » وذلك بتمييزه عن 
الذعر ۲ںءره۴۲ والخوف ۲ں" . قول فروید ؛: 

١‏ القلق حالة تتسم بتوقع الخطر أو بالتهيؤ له. أما الذعر 
فيمثل حالة يولدها خطر راهن لم يكن الفرد مهيأ له. فالذعر 
يتم أساساً بعنصر المفاجأة. والخوف يفترض موضوعاً محدداً 
يبدي الفرد تجاهه هذا الشعور .٠‏ 

ویتابم فروید قائلاً : 

لا اعتقد ان القلق قادر على احداث عصاب هلمعي . 
فهناك في القلق عنصر يحمي من الذعر ومن العصاب الذي 
يولده الذعر ». 

وينتج القلق » في النظرية التحليلية عن الطاقة الحرَة 
Energle bre‏ الناتجة عن كبت الرغبات الجنسية . 


أما فى الفلسفة الوجودية » فيتضمن القلق بعداً ميتافيزيقباً . 
فالقلق » فى هذا المذهب» هر الكاشف - للإنسان - عن لا 
عقلانية وضعه» وعن لا معقولية وجوده. 


مصادر ومراجع 


—  Fedlda, Pierre, Dictlonnalre de la psychanalyse, Paris, La- 
rousse, 1974, 

— Freud, Sigmund, Essals de psychanalyse, iraductlon fran- 
caise de S. Jan kelevitch, Paris, Petite Bibilot hèque, Payot, 
1963. 

—  Dldler, Julla, Dictlonnalre de la phllosophle. Paris, La- 
rousse 1964. 

—  Laplanche, J., Pontalls, J.B., Vocabulaire de la psycha- 
nalyse, Paris, P.U.F., 1967. 

—  Pleron, Henri, Vocabulalre de la psychologte, Paris, P.U.F., 
1963. 

—  Slllamy, Norbert, Dilctlonnaire de la psychologle, Parls, 
Larousse, 1967. 


رالف رزق الله 


Force 
Force 
Kraft 


يرط مفهوم القوة بمفهوم الفعل أشد الإرتباط . وكلاهما 
يعود الى فلسفة أرسطو بالدرجة الأولىء والى مفهوم الحركة 
فيها بشكل خاص. والمادة مى الحامل للحركة. أي ان التغر 
الذي يطرأ انما يطرأ على المادة بقبلها شكلاً جديداً. واذا 
كانت المادة قابلة للتغير بتأثير الشكل أو الصورة فيها فذلك 
يعود لقابليتها على استقبال هذا الشكل أو ذلك. من هنا يمكن 
القول ان الموجود قبل تحققه ‏ أي قبل آن يصبح ما صار البه 
هو موجود بالقوة. اي ان عنده قابنية التحول بفعل الصورة 
والعلل الأخرى التي عددها أرسطر من موجود بالقوة الى 
موجود بالفعل . وهذا ما يدفعنا للقرول بوجود مستويين اثنين 
من الوجود . فكل الموجودات قبل أن تتحقق أو ان تتكامل» 
أي قبل أن تبلغ غابتها هي موجودة بالقوة. فالوجود بالقوة هو 
أحد مستويات الوجود التي لا بد منها حتى يتأمن الوجود 
بالفعل ويتحقق . بقابل الوجود بالقوة الحرمان» وهو ما لا 
يمكن أن يوجد أصلاً. هكذا يعتبر الطفل رجلا بالقوة» كما 
ان الشجرة في البذرة أو في الغرسة بالقوة» ما دامت إمكانية 
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قياس 


الانتقال من هذا الشكل من الوجود الى الشكل الآخر متوفرة 
وممكنة. لكنها تظل محض إمكانية ما لم يتوفر لها الفعل 
الذي يخرجها من حالة الوجود بالقوة الى حالة الوجود بالفعل . 
لذلك يمكن القول اننا نتعرف على الوجود بالقوة من تعرفنا 
على الوجود بالفعلء أي على الموجود المتحقق البالغ نهايته 
وکماله. 

عالج أرسطو هذه المألة بشكل مستفيض في كتابه « ما 
بعد الطبيعة » خاصة في المقاطع 1045 ب 25 حتى 1052 | 
3, شارحاً القوة بمعنى القدرة التى يمتلكها الثشىء أو 
الموجود للانتقال من حالة إلى حالة داقر بدا 
المعنى هي المادة أو الهولى التي لا و جود لها » بمعنى الوجود 
المتعين الذي يمكن نسبة مائر المقولات الأخرى إليه ء أي ما 
يمكن وصفه وتحديده إلا بنسبتها الى الصورة. ولذلك لا 
يكتمل البحث في القوة إلا بالبحث في الفعل. 


مصادر ومراجعم 

- أبو رانء محمد علي تاريخ الفكر الفلسفي أرسطو والمدارس 
المتأخرةء بيروت. 1976 , 

- فخريء ماجد أرسطو الدار الأهلية للطباعة واللشرء بيروت» 
19768 . 


— Aristote, La métaphyslque, T.l el Il, ed., J. Trlcol, Vrin, 
Parls, 1966. 

—  Chevaller, Jacques, Histoire de la pensée I, La pensée an- 
tlque, Parls, 1955. 

— Ross, Sir David, Aristotle, Methuen and Co.ltd. London, 
1966. 

— Wundt, M., Untersuchungen zur Metaphysik des Aristo- 
teles, Stuttgart, 1953. 


جورج كتورة 


قياس 
SyIlogisme‏ 
Syllogism‏ 
Syllogismus‏ 


القاس هو نوع من الاستدلال يحتوي على مقدمتين أو 
أكثر» بمقابل الاستدلال المباشر الذي يتضمن مقدمة واحدة 
فقط. ان أرسطو هو الذي بنى هذا الجزء من المنطق وقد 
عرّفه بأنه « قول إذا وضعت فيه أشياء أكثر من واحد لزم من 
تلك الأشياء الموضوعة شيء غيرها من الاضطرار ». اقتصر 
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القياس أو « السولوجموس » في البدء عند أرمظو على 
القضايا الحملية» وهى القضايا الأساسية البسيطة بنظر القدماء 
الان انوا ازن على تحليل اللغة الطبعية. تتألف هذه 
القضايا من حدين هما الموضوع والمحمولء وأحد الألفاظ 
الدالة على الكمية أي ١‏ الأسوار » مثل « كل » و« بعض ٠٠‏ مع 
السلب أحياناً . لذلك تصنف القضايا الحملية الأربعة بحسب 
الكمية والكيفية على النحو الآتي : 

قضبة كلية موجبة : كل انسان فان 

قضية كلية سالبة : لا انسان حجر 

قضية جزئية موجبة : بعض الناس فلاسفة 

قضية جزئية سالبة : بعض الناس ليسوا فلاسفة 

يحتوي القياس الحملي على ثلاث قضايا من هذا النوع» 
الثالثة منهماء وتسمى « التيجة»» تستخرج من القضيتين 
الأوليتين اللتين تميان لذلك « المقدمتين ». مثال ذلك : 

کل انسان حیوان 

کل عربي انسان 

کل عربي حیوان 

من الواضح انه لا بد من اشتراك في أحد الحدين بين 
المقدمتين حتى يمكن المقارنة بينهما. فهذا الحد المشترك 
يسمى بالأوسط . أما الحدان الباقيان » فما كان منهما موضوعا 
فى النتيجة سمى «الحد الأصغر » وما كان محمولاً فيها 
« الحد آل ر اترو هذه التسمية الى انه فني المثال 
المذكور» وهو الضرب الأول من الشكل الأول» يعم 
الحيوان » «الإنسان» وهذا بدوره « العربي » على هذا 
النحو : 


أي أن كمية أفراد الحيوان هى أكبر من كمية أفراد 
الإنسان التي هي أكبر من كمية أفراد العربي. وعليه 
فالمقدمة التي تحتوي على الأكبر تسمى ١‏ المقدمة الكبرى ٠ء‏ 
والتي تحتوي على الأصغر تسمى الصغرى. 

بحسب موضع الحد الأوسط في المقدمتين » بتم تمييز 
أربعة أشكال من القياس : ففي الشكل الأول يكون الحد 
الأوسط موضوعاً في المقدمة الكبرى محمولاً في الضغرى 


كما في المثل الابق؛ وفي الشكل الثاني يكون محمولاً في 
المقدمتين ؛ وفي الثالث موضوعاً في المقدمتين ؛ وفي الرابم 
يكون الحد الأوسط محمولاً في الكبرى ومبوضوعا في 
الصغرى . کل شکل من هذه الأشکال» یمکن بدوره تقسیمه 
الى عدة أصاف باعتبار السور والسلب. اذ ان كل واحدة من 
القضايا الحملية الأربعة قد تكون مقدمة. وتسمى هذه 
اللأصناف ١‏ ضروب الشكل ». فهكذا مثلاً يؤلف التر كيب : 

لا ناجح مکروه 

کا 

الضرب الثاني من الشكل الأول ء وهو بتألف. بالاضافة الى 
الترتيب المتفق عليه للحدود » من سور كلي لكل من الكبرى 
والنتيجة وسور كلي موجب للصغرى. (انظر: المنطق 
القديم) . 

على غرار هذا النوع من الاستدلالء عالج ارسطو ايضا 
قضايا حملية خاصة تحكم بالمساواة بين موضوعين. مثال 
ذلك : 

س يساوي ع 

ع ياوي ف 

وسمي هذا النوع من الاستدلال « قياس المساواة». 

أا فيما يخص القضايا غير الحملية» فلم يتطرق اليها 
أرسطو. بل انفردت فى استقصائها المدرسة الميغارية - 
الرواقية. هذا النوع من القضايا يتر كب من عدة قضايا بواسطة 
الأدوات أو الروابط المنطقية ؛ فقولا مثلاً : 

إذا كان اللوز مزهراً فالفصل ربيع 

ينر كب من القضبتين ١‏ كان اللوز مزهرا » وه الفصل ربيع ٠‏ 
بواسطة الأدوات «إذآ.... ف....». وقولنا : 

!ما عادل یتنزه أو هو في المكتبة 

يأتلف من القضيتين « عادل يتنزه» وهو في المكتبة؛ 
بواسطة الرابط» إما ... أو». إنطلاقاً من هذه القضايا» بحثت 
المدرسة الميغارية - الرواقية في أنواع كثيرة من الأدلة» 
درجت منها فيما بعد تلك التي تشتمل على مقدمتين أو أكثر 
تحت اسم القياس الشرطي . مثال على ذلك يتضمن مقدمتين : 

إما أن يكون عادل فيلسوفا أو تاجرا 

!ذا کان عادل تاجرا فهو يحب المال 

إما أن يكون عادل فيلسوفا أو يحب المال 


قياس 


القياس» حمليا كان أم شرطياء «قياسا مركباًه؛ 
isnعااركرا0م‏ . مثل هذا القياس يعود فى نهاية التحليل الى 
عدة قياسات من النوع ادي ازل ن فن فالدتل 
الحملي الا ني : 

کل حیران فان 

کل انسان حوان 

کل عربي انسان 

يرجع الى قياسين عاديين» أولهما يتر كب من المقدمتين 
الأرلى والثانية: 

کل حیوان فان 

کل انسان حران 

والآخر تأتلف مقدمتاه من نتيجة هذا القاس أي ١‏ كل 
انسان فان » والمقدمة الثالثة من القياس المركب على هذا 
النحو : 

کل انسان فان 

کل عربي انان 

کل عربي فان 

قد تدخل على القضايا » من أي نوع كانت بعض الألفاظ 
التي تحدد كيفية اللسبة» مشل «بالضرورة»» « ممكن»» 
الخ... وتسمى هذه الألفاظ «الجهات». يحصى المنطق 
القديم اربع جهات هي ١‏ الضروري ؛ و« الممتنع » ا 
و« الوجودي » اي ما هو حاصل بالفعل. فإن تركب القياس 
من قضايا تتضمن احدى هذه الجهات سمي « قياس 
الموجهات » صءاعهاارء اولهM‏ مثال ذلك : 

بالضرورة كل عربي انسان 

ممکن أن یکون کل انسان قار ا 

بما أن «الامتناع » هر ضرررة الملب» يكون تدرج 
الجهات من حيث الشدة على هذا النحو: الضرورة ثم الوجود 
ثم الامكان. بالنبة الى هذه الجهات يتبع الاستنتاج قاعدة 
الاخس؛ أي ان النتبجة تأخذ جهة المقدمة الأضعف. كما 
يظهر من جدول الضرب القبا سي الأني : 
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قياس 


من الملاحظ أيضاً ان الامكان مع الوجود أو الامكان هو 
أيضاً غير منتج. وإلا إذا انطلقنا مثلاً من المقدمتين : 

ممكن أن تكون كل وسيلة نقل سيارة 

ممكن أن تكون كل وسيلة نقل دابة 

لوجب أن نستنتج انه « نمكن أن تكون بعض السيارات 
دواباً » وهذا محال . 

اذا كان القياس ينحصر فى الدليل ذي المقدمتين وأكثر» 
فهذا لا يمنع أحياناً أن تحذف احدى مقدمتيه لوضوحها في 
الذهن وعدم الحاجة اليهاء ريسمى عندها «قياماً مضمراً ». 
فقولنا مثلاً : « الانسان له حقوق» لأن عليه واجبات ٠١‏ مرجعه 
الى القیاس الکامل : 

کل من عليه واجبات له حقوق 

الانسان عليه واجبات 

الانسان له حقوق ٠‏ 

ان كلمة « قياس » بالمعنى الحصري يُفهم بها الاستدلال 
المبنى على صورة القضايا فقط أعنى تر كيبهاء دون اعتبار أي 
دا جارج لكنها أخذت ا على أيدي النحاة 
والفقهاء العرب معلى أوسعم يشملل ما يمى عند أرسطو 
بالتمثیل رعه‌اه٣۸‏ . فالتمشل حسب تعريف صاحب المنطق 
هو «انتقال من جزئي الى جزئي» نحكم على أحدهما 
بحكم الآخر لشبه يلوح». وفي اصطلاح الأصوليين » هو 
الحاق واقعة لا نص على حكمها بواقعة ورد نص بحكمهاء 
لاشتراك الواقعتين في علة هذا الحكم. مثال ذلك : 

الخمر حرام 

البيرة مثل الخمر 

البيرة حرام 

خلافاً للقياس المتعارف المر كب من ثلاثة حدود » يتطلب 
التمثيل أربعة حدود هي في المثل المذ كور : الخمر» البيرة» 
حرام ومثل. لذلك لا تصح عليه قواعد الاستنتاج التي تجري 
على القياس التقليدي . ومن الواضح ان الاعتماد فيه على 
ترتيب الحدود فقط لا يمكن أن يوصل الى اللتيجة المطلوب 
اثباتها. فحكمنا ان « البيرة حرام » لا يلزم لزوماً قاطعاً ء أي 
بقوة الصورة» عن المقدمتين ١الخمر‏ حرام» و« البيرة مثشل 
الخمر ». بل أكثر ما يمكن استنتاجه هو قولنا ان « البيرة مثل 
الحرام ». إذن» لضبط قياس التمثيل وجب البحث عن عنصر 
خارج عن تر کیب المقدمات . هذا العنصر الخارجي غير 
المصرح به لفظا يطلق عليه الغقهاء اسم العلة. فإن وجدت 
العلة أمكن تحويل قياس التشيل الظني الى استنباط قاطع. 
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بالنسبة الى مثلناء إن عرفنا أن علة تحريم الخمر هي الإسكار 
أمكننا أن نستنتج بشكل جازم تحريم البيرة وفقا لهذا 
الضرب: 

کل مسکر حرام 

البيرة مسكر 

البيرة حرام 

بالطبع » تؤلف نظرية القياس » على مختلف أنواعهاء جزءاً 
من المنطق الرياضي . إنما الخلاف القائم بين المناطقة في 
تفسير القضايا الحملية وتأديتها بالصياغة الجديدة. جعمل 
البعض » وعلى رأسهم المنطقي البولوني لوقازيفتش» يبني نسقاً 
أكسيوميا خاصا بالقياس الحملي الأرسطي ومختلفا عن 
المسائل المساوقة له في المنطق الرياضي . ينطلق لوقازيفتش 
في نسقه من أربع مسلمات : الأولى منها توافق الضرب الأول 
من الشكل الأولء والثانية توافق الضرب الثالث من الشكل 
الثالث» ومثله : 

کل حیوان فان 

بعض الحيوان انسان 

أما الباقيتان فتعبران عن قضيتين حمليتين بسيطتيسن» 
الأولى كلية موجبة وصورتها «١‏ كل ض هو ض ١؛‏ والثانية 
جزئية موجبة صورتها « بعض ض هو ض». وعليه اذا رمزنا 
الى الحدود ب-: ح. ض» و ؛ والى الايجاب الكلي ب: «ه» 
والى الايجاب الجزئي ب: «1»ء نستطيع أن نكتب هذه 
المسلمات بلغتنا الرمزية على هذا النحو : 

ملمة1: (وه ح) ۸ (ض ۸ و) -» ( ض۸ ح) 

ملمة 2: (و 4 ح) ۸ (و1ض) - (ض1ح) 

مسلمة 3 : ض ۸ ض 

مىلمة 4 : ض 1ض 

استنادآ الى هذه المسلمات بالاضافة الى قاعدة تسمح 
بتبديل الحدود » يمكن البرهان على سائر ضروب القياس 
الحملى . 
مصادر ومراجع 
- فاخوري» عادل» الرسالة الرمزية في أصول الفقه» دار الطليعة» 

1978 . 
- فاخوري » عادل » منطق العرب من وجهة نظر المنطق الحديث» دار 

الطلعة» 1980 . 


—  Blanché, R., La loglque et son histolre, D'Arislote ã 
Russell, A. Colin, Parls. 1970. 


قياس الضمر 


—  Bochenski, J.M., Formale Loglk, Verlag Karl Alber, Frel- 
burg/ Minchen, 3 Aufl, 1970. 

— Hughes, G.E., Londey, D.G., The Elements of Formal 
Logic, Methuen, London, 1965. 

— Lorenzen, P., Formale Logik, Walter de Gruyter, Berlin 
1967. 

— Lukasleurlez, J, Aristotle’s Syllogstlc from the Stand Polnt 
of Modern Formal Loglc, 2ed., Clarendon Press, Oxford, 


.1957 
عادل فاخوري 
قباس الضمير 
Enthymème‏ 
Enthymeme‏ 
Enthymem‏ 


1 
يترسخ في تقاليدنا العربية المعاصرة» في مجال فل 
التفلسف» مبدأ يقضي بإبراز» واستعمال» الفكرة التي تبناها 
الأقدمون وما تزال صائبة . فنحن نلاحظ أن تعريف القياس» 
عند الكتاب المعاصرين في مضمار المنطق الصوري» مقدم 
بالثوب الذي صاغه الفارابي » أو ابن سينا » أو من اليهما . وعلى 
ذلك فإن القياس هو» بعبارات الغفزالي ( «معيار العلم ٠‏ 
ص 98): « قول مؤلفٌ إذا سَلّم ما أورد فيه من القضايا لزم 
عنه لذاته قول آخر اضطرارا». وذاك حد للقیاس مکرر» مم 
تغيرات طفيفة » عند الأقدمين (إين سيناء « عيون الحكمة »» 
ص 5 « النجاة»» ص 31) ؛ ثم عند المناطقة المتأخرين 
( الساوي» « البصائر ٠»‏ ص 146 - 147)؛ وعند المعاصرين 
( بدوي » , المنطق الصوري والرياضى >٠١‏ ص 158 - 160). 
كما أن تلك الحالة عينهاء ازاء ال تر ن تن 
المنطق قي الغرب» + في الفلسغة الونانية (أرسطوء 
١‏ التحليلات الأول »» راحد 1. = الترجة العربية القدية» 
ص 108 ) ؛ وفي الفلسفة الوسيطةء وحنى المعاصرة (التمس : 
القياس) . 
2 
يستلزم تعريف قياس الضمير» بعدما سبق » التعرف على 
المعنى اللغوي للكلمة الأخيرة. ان الضمير» لغةء هو ١‏ السر» 
وداخل الخاطر »؛ فأضمر فكرة يعني» أخفاهاء وغيبهاء 
وسترها (الفيروزآبادي « القاموس اللحيط »٠‏ ج2 مادة 
ض مر » ص 78 ). لکنه دلء في معنى آخر» « على العقل 


لكونه متوراآً عن الحواس (أبو البقاءء «الكليات »» 3» 
ص 135). ولقد أخذ الضمير بمعنى الغائب» أو المستور» 
والمستور في المنطق مقابلاً للمصطلح اليوناني انثوميما الذي 
يعنى » في تلك اللغة ء فكرةء أو دليلاًء أو برهاناًء أو نصيحة. 
وعل ذلك» فإن القياس المضمرء أو قباس الضمير» ١‏ مركب 
من نقدمات محمودةء أو من علامات» (أرسطوء 
« التحليلات الأولى ١ء‏ الترجمة العرية القديمة» ص 302 - 
303 ). 

وأطلق على قياس الضمير اسم آخر هو قياس الخطيب ؛ 
وهو القياس الخطابي (ابن رشد» ١‏ تلخيص الخطابة »» 
ص ۱9). وقد عرَّفه ابن سينا بأنه ؛ هو أن لا يصرح في القول 
بكلتي مقدمتي القياس» بل يقتصر على الصغرى ويطرح 
العظمى ». ( « الحكمة العروضية ٠‏ ص 23 » وما يلي). ثم 
أوضحه ابن سينا أكثر فى «النجاة ا (ص 58 - 59) فقال» 
بتخير طفيف جداًء إنه: , قياس طويت مقدمته الكبرى إما 
لظهورهاء والاستغناء عنها...؛ وإما لأخفاء كذب الكبرى اذا 
صرح بها كلية ۲. وبعد الشيخ الرئيس لا نجد عند اللاحقين» 
وحتى عند المناطقة المتأخرين الذين طرروا المنطق وأبدعوا ما 
يضاف . فما قاله ابن سیناء کرره ابن رشد («تلخیص 
الخطابة »» ص 19 - 20)» وأعاده حرفيا الساوي 
(« البصائر »» ص 278)؛ وذاك في التعريف وفى الأمثلة 
الموردة. 

3 

يؤخذ قياس الضمير في اتجاهين: انه يقوم على 
الاحتمالات والعلامات ( أرسطوء التحليلات الأولى » اثنان» 
27 70/ألف/10 = 4⁄10 ۰27.70 و11)؛ ثم هو یدرس 
أوسع عدد ضمن سياق الأقيسة التي » مثله» تكون غير مقيدة 
بالترتيب المنطقي المألوف للقياس» أي ضمن الأقيسة الناقصة 
المحذوف أحد اجزائها. 

بيد ان ذلك الحذف تعبيري فقط ؛ انه فى التعبير» لا فى 
الفكر . فالعملية العقلية نبقى واحدة. لأن ما طروي اتير قاتا 
في العقل . ومن جهة أخرى » فبحسب المحذوف تکون در جة 
الضمير ؛ مما يقود الى تمييز ثلاث درجات: ۰ 

أ - يكون قياس الضمير محذوف المقدمة الكبرى» أو من 
الدرجة الأولى » لظهور نلك المقدمة أو بسيب الاستغناء عنها ؛ 
وإما بقصد اخفاء كذبها اذا قيلت . والمثال المكرّس» فى 
الحالة الأولى » هو : الخط أ ب والخط أ ت انطلقا من الم ركز 
إلى المحبط؛ هما إذن متساويان. لقد حذفنا المققدمة الكبرى 
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لأنها ظاهرةء ومستغنى عنها (إبن سيناء «النجاة». ص 58 ؛ 
الساوي» « البصائر »» ص 278 ؛ بدوي» ٫المنطق‏ ». 
ص 224 ) . أما المثال المكرّس على الحالة الثانية » لاخفاء كذب 
المقدمة الكبرى إذا قيلت فهو « كقول الخطيب : هذا الإنسان 
يخاطب العدوء فهو إذن خائن ملم للثغر. ولو قال: وكل 
خاطب للعدو فهو خائن - لشعر بما يناقض به قوله وم يسام 
له». («النجاة». ص 59 ؛ الساويء ص 278 ؛ بدوي » 
ص 224) . 
ب - ويكون الضمير من الدرجة الثانية ان طويت الصغرى 

أما قياس الضمير الذي هو من الدرجة الثانية فيكون 
ذا النتيجة المطوية . ومثاله: علي انسان (مقدمة صغرى) ؛ 
وكل انسان فان (مقدمة كبرى). لقد حذفنا النتيجة التى هى : 
علي فانٍ. وهكذا تستدعى» في دراسة قياس الضمير» أقية 
الرأي» والدليل» والعلامة (تراجم هذه المواد في : « النجاة»» 
ص 59). 


“4 


قياس الضمير - بدرجاته الثلاث - شديد الانغراس فى 
اللغة المتداولة» وفي التعامل اليومي أو التواصل والأداء 
الشائعين . فهنا يطرح القياس» أو المنطق الصوري عموماً» من 
حيث منفعته العملية والحاجة اليه. لقد شذد رافضو المنطق 
اليوناني » في التراث العربسلامي» الى عدم جدوی ذلك 
المنطق» وسهولة الاستغناء عنه. وفي الواقع» فنحن قل أن 
نستعمل في حديشنا القباس بعرض مقدمة كبرى» ثم مقدمة 
صغرى» ثم نتبجة . ويندر اللجوء الى استعمال الأجزاء » 
والقضايا » بذلك الوضوح» وبذلك التسلسل الشكلي غير 
الموجود في الواقع . فالفكرٌ أوسع من ذلك التقييد المنطقي ؛ 
واللغة لا تنحبس في تلك الأشكال للقباس مضمراً كان. أو 
ناقصاًء أو غير ذلك . لقد تأخر الفكر البشري قروناً طويلة 
(قرابة الألفي سنة) حتى تعمق القول بأن المنطق الصوري 
موجه الى الكليات » وغير عملي » وغير تجريبي . والحقيقة انه 
ليس تطبيقيا؛ فهو عقيم ء لا بخدم الفكر الباحث بقدر ما هو 
شكلاني. وليس هو عندناء « محك النظر» ولا هو «معيار 
العلوم ». فالانسان يستدل ويحكم بلا معرفة للقياس . 
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مصادر ومراجع 

- ابن رشد» تلخيص الخطابة» تحقيق بدوي» بيروت» دار القلم» 
تصویر » لا تاریخ . 

- الساوي» عمر بن سهلان. البصائر النصيرية في علم المنطق» تحقيق 
محمد عبده. مكتة صبيح» القاهرة . لا تاريخ . 

- ابن سيناء الخطابةء تحقق محمد سليم سالم» المطبعة الأميريةء 
1954 . 

- ابن سينا» عون الحكمة. تحقبق بدوي» بيروت» دار القلم» ط 2 » 
1980 . 

- ابن سيناء كتاب المجموع أو الحكمة العروضية ... نشرة محمد س . 
سالم ء مكتبة النهضة المصرية ء القاهرةء 1950 . 

- ابن سينا النجاةء مكتبة الكردي » القاهرة» ط 2ء 1938 . 

- أرسطوء التحللات الأولى. المقالة الثانية» مطبوع ضمن بدوي» 
منطق أرسطوء ج 1ء مطبعة دار الكتب المصرية ء القاهرة» 1948 . 

- أرسطوء الخطابةء الترجمة العربية القديمة» نشرة بدوي» مكتبة 
النهضة المصرية › القاهرةء 1959 الترجمة الفرنبة» 55⁄أ/3 - 
19. 

- بدوي» عبد الرحمن » المنطق الصوري والرياضي» مكتبة النهضة » 
القاهرة» ط 3 1968 . 

- الغزاليء معار العلم في فن المنطق ء دار الأندلس» بيروت» ط 2ء 
1978 . 

- فاخوري » منطق العرب بيروت, دار الطليعة ‏ 1980. 

- فضل الله مهدي مدخل إلى علم المنطق ء دار الطليعة » بيروت» 
ط2 1979 . 


— Tricot, J., Tralté de logique formelle, Parls, Vrin, 3e éd., 
1966. 


علي زیعور 


Valeur 
Value 
Wert 


اصطلاح فلسفي حدیٹ . اتبخذ في الفكر المعاصر دلالة 
ET‏ 

شتقت القيمة من فعل قام. فكأنها قيام ممياري ينقل 
موضوعه عن اللاإستواء الى الاستقامة . ولکي تكون القيمة 
فعلاً يقوم > فهي تتمتع بقوة كافية محمولة على الصحة 
والفعالية والتأثير 


باختلاف موضوعهاء لكأن طبيعة الموضوع تفترض طبيعة 
القيمة ء إلا ان وجهة نظر معاكسة تفترض ان طبيعة القيمة 
تحدد طبيعة الموضوع. 

تتدرج دلالات القيمة بين سلم الوعي اليومي والعلمي 
والميتافيزيقي . فهي تندغم بين ثنايا التعبير من علم اللغة الى 
الفنون» الى علوم الطبيعة » وتلتحم مع حقول الانتاج الفردي 
والاجتاعي من الاقتصاد الى التكنولوجيا. 

على هذا يختلف لون القيمة باختلاف الأرض التي تتجسد 
فيها . إلا انها أيضاً في كافة أنماط تجلياتها وتجسيداتها 
وتلويناتها ترتبط بالمعباري الذي بحايث الواقعي المحسوس. 
بهذا تتبدى « القيمة » نوما يتأرجح بين اللامادي المعياري 
والمادي الملموس» بين الغموض والوضوح) البعد والقرب» 
المتعالي والمشخص ٠‏ التحقق وللاتحقق » بل بين الحققي 
والزائف, أو بين الممكن والممتنع . 

عندما ترتبط القيمة بصفة الشخصية تضفي مقامها على 
الشخص فترفعه وترنفع به من التميز العام عن بقية الناس الى 
العبقرية والبطولة والتفوق والتمرد وغيرها من حالات كمسر 
قيمة المألوف والشائع والمتواضع عليه بوصفها حدوداً قصوى 
في سلم التمييز القيمي. بين الذروة والسفح تتعرج مارب 
القيمة وتدرجاتها التفاضلية بين الأفراد . 

أما عندما ترتبط القيمة باللغة فإنها تندغم في دلالة 
الكلمات ومعناها ضمن سباق الاستعمال المألوف للمفردات . 
ويعتبر الخروج عن هذا السياق خللاً قيمياً يضع الإنسان بين 
قوسي الجهل بالمعنى الحقيقي للكلمات أي دلالتها المرتبطة 
بالمعنى الصحيح لها . 

ولعل ارتباط القيمة بعلم الاقتصاد في الفكر الحديث 
أدخلها ضمن دائرة التحديد العملي لارتباطها بالانتاج 
الانساني الملموس . لأن القيمة الاقتصادية تمس حسيا المنفعة 
واللذة والعمل الانتاجي للإنسان. على هذا ميز علماء الاقتصاد 
منذ ریکاردو وآدم سميث ثم كارل ماركس بين القيمة 
التبادلية والقيمة الاستعمالية اللنين ترتبطان بقانون العمرض 
والطلب ومبدأً المنفعة الموجّه للسلوك الاقتصادي . واذا 
كانت القيمة 'الاستعمالية قد رسخت دلالتها فى الفكر 
الاقتصاد ي فإن القيمة التبادلية بقبت ميدان نزاع کبیر من علم 
الاقتصاد الى الفلسفة. 


ان الإمكان الدلالي الشمولي الذي تنطوي عليه اشكالية 
القيمة منحها احنمال التحول الى موضوع مغرد يدور حول 
القيم الأخلاقة والقيم الجمالية والقيم المنطقية وغيرها . 

وقد رفعت البحوث أشرعتها في بحر القيمة بحيث 
تحولت الى أفق ملازم لآفاق النكر المعاصر واحدى 
اشكالياته الرئيسة. راذا كانت ملامح البدء تعود الى كانط 
فإن صوت البدء كان مع نيتشه الذي دشن طريق فلسفة القيمة 
وفض ملغزاتها الأولى بل لربما مع نيتشه انتقلت القيمة الى 
حقل الفلسفة . لكن انتقالها لم يكتمل اهابه ومساراته إلا مع 
ماکس شلر ونقولاي هارتمان ورونيه لوسین ولوي لافیل. 

بذلك يمكن القول بأن القيمة حاضرة تحايث دائرة الوجود 
الإنساني بأفعاله وتفعيلاته من أبسط العلائق الحسية بين بائع 
ومشتر الى أعقد العلائق التجريدية يبن متعاليات المخيلة 
والفكر وصولاً الى الميتافيزيقا أقصى ذروة ممكنة لادعاءات 
العقل ونحليقاته . 

واذا كان لا بد من القاء شبكة التحديد العام على القيمة 
الهاربة دائما يمكن التميبز بين : 

- القيمة اليومية » بالنسبة للوعي العادي العام المشترك . 

القيمة العلمية ء بالنسبة للتفكير العلمي الوضعي . 

- القيمة الفلسفية» بالنسبة للعقل الفلسفي وقمته المتعالية 
النهائية : الميتافيزيقا. ٤‏ 

هذا مع التأكيد مع تدر جات قيمية معيوشة تفرض تداخلاً 
قيميا بيين الخطوط الثلاثة الكبر ى للقبمة وتجلياتها الصغرى . 


مصادر ومراجم 


- ابن منظورء لسان العرب. 
- العواء عادل» القيمة الأخلاقبة ‏ الشركة العربية للصحافة والنشر» 
1965 . 


ی صلا » جمل» المعجم الفلسفي . 
- روزنتال» يودين » الموسوعة الفلسفية . 


— Hartman, N., Ethlcs, MacMillan, London, New York, 
1932. 


محمد الزايد 
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Entité 
Entity 
Selendes - Entitat 


كائن هو لفظ من الألفاظ الفلسفية العرببة التي تحير عقل 
المهتم بتحديدهاء لوفرة استعمالها في معان مختلفة الى حد 
التعارض أحياناً . وليس من المستبعد أن يكون هذا الالتباس 
المشوش هو الذي حمل بعض واضعي المعاجم الفلسفية في 
اللغة العربية على أن لا يعروا مصطلح ١‏ كائن ؛ سوى اليسير 
من اهتمامهم » وذلك اما هرباً من مواجهة صعوبة تقتضي الدقة 
في المعالجة ء واما يأساً من بلوغ بعض الوضوح الكافي في هذا 
الشأن. وإلا كيف نعلل الايجاز المفرط الذي نجده» تحت 
كلمة « كائن »» في معجم قام بوضعه ثلاثة يعتبرون من 
أقطاب العالمين بأمور الفلسفة وشجون مصطلحاتها» وهم مراد 
وهبه» ويوسف كرم» ويوسف شلاله؟ حصيلة محاولات 
هؤلاء الثلاثة . على الرغم من معرفتهم للدور الذي يلعبه لفظ 
كائن في الفلسفة» جاءت كالاتي :« كائن» هو الشيء 
الموجود ». هذا كل ما نقرأه في معجمهم الفلسفي عن الكائن . 
هذا کله» لا أکثر ولا أقل» بینما نراهم یکرسون شروحات 
أطول لألفاظ أقل أهمية فلسفية من « كائن ». 

ولا يزيدنا معرفة إطلاعنا على ما هو وارد تحت لفظ 
« كائن »» في ١‏ المعجم الفلسفي » للد كتور جميل صليبا. 
نقراً: « الكائن هو في اللغة الحادث» وفي الفلسفة : الشيء 
الموجود ». ثم نلي ايضاحات» تكاد لا توضح شيا » معظمها 
تعريب لما جاء في ١‏ معجم لالاند » #ل٣اوا‏ تحت لفظ 
6 . واذا ما راجعنا في نفس المعجم تنفيذاً لإشارة 
المؤلف» لفظ «موجود»» وجدنا أنه لا یذکر « کائن» الا 
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مرة واحدة في آخر مقالته » أي في آخر مقطم منها حيث 
يقول: « والموجود مراد ی للکائن ۸۲٩۵ع‏ وهو عند هيدغر 
الموجود العيني أو الخار جي .٠‏ 

كما نرى» رجوعنا الاستيضاحي الى لفظ «موجود» لم 
يرو غللاً ولم يضف أي وضوح جديد على ما نسعى 
لتوضيحه» بالاضافة الى أنه من العسير البرهنة على ما وجده 
الد كتور جميل صليبا عند هيدغر من التمييز الصريح بين 
الکائن ۴)۵1 بوصفه انه كائن خار جي فقط » وبين الموجود 
Etre‏ بوصفه انه داخلي فقط . نكتفي بالتلميح الى هذه النقطة» 
إذ لا مجال هنا لعرض دراسة مطولة عن فلسفة هيدغر لتبيان 
خطأً وجهة نظر الد كتور صليبا فيما يتعلق في هذه النقطة 
بالذات. 


واذا ما لجأنا الى عبد الرحمن بدويء أحد كبار المدققين 
فى المصطلحات الفلسفية العربية » فوجئنا بخيبة أمل من ذات 
النوع. لقد أفرد عبد الرحمن بدوي» في مؤلفه: « خريف 
الفكر اليوناني »» باب قيما للمصطلح الفلسفي في العصر 
اليوناني. وعلى الرغم من أهمة الألفاظ اليونانية التي تدل على 
الكائن بمعنى الماهية » أو على الكائن بمعنى الموجود ١6)۲'اء‏ 
أو على الکائن بمعنی ٤٣ع‏ كما بعثه هيدغر انطلاقاً من 
الفلاسفة اليونان» على الرغم من أهمية هذه الألفاظ وكثرة 
استعمالها في اللغة اليونانية » وكثرة استعمال ما يعادلها في 
النصنوص الفلنية العريةء الم يات مولفنا غلى:ذكر كلمة 
١‏ كائن ». فمن البديهى أن نتساءل: لماذا؟ هل لاعتباره اياها 
واضحة لدرجة أنها لا تطرح أي مشكلة؟ بالطبع ليس هذا هو 
الجواب» لأسباب غنية عن البيان. إذن؟ هل لاعتبار المؤلف 
لفظ كائن خالباً من أي مضمون فلسفي ذي شأن؟ أيضاً هذا 
الافتراض لا يصلح أن يكون جوابا» لأسباب هي كذلك غنية 
عن البيان. 

الأرجح» في نظرناء أنه بحذفها من لائحة الألفاظ التي 


کائن 


يعرض لشرحها وتعريفهاء تفادى عبد الرحمن بدوي صعوبة 
لم يجد للخروج منها غير هذا المنفذ. 

وبما ان المعاجم تحدد الكائن بأنه الشيء الموجود» وبما 
اننا راجعنا لفظ « الموجود » نشدانا لمعلومات تبدد الغموض 
ولم نجد ما نشدناء بقي عليناء منطقياًء أن نراجع لفظ 
١‏ الشيء » في تلك المعاجم . 

معجم مراد وهبه» ویوسف کرم ویوسف شلالة يکتفي من 
هذا القبيل بذ كر ما قاله ابن رشد» وهو: « اما لفظة شيء تقال 
على كل ما يقال عليه لفظ الموجود .٠‏ أما في معجم الد كتور 
جميل صليبا فنقراأ: ١‏ ... والشيء مرادف للموجود » أو 
١‏ الفلاسفة لا يفرقون بين الشيء والموجود ». أو « الكائن » في 
الفلسفة هو الشيء الموجود ..٠‏ 

من هذه المقارنات يمكن استخراج المعادلات التالية» 
المبلبلة والمشوشة» وكدنا نقول المضحكة» لولا جدية 
الموضوع : 

الثىء = الثىء ؛ الثىء = الموجود؛ الموجود = 
رر الان > الى الان ك الو جود 
٠‏ وهكذا دواليك الى ما هنالك مما يحمل على الاستخلاص 
الفارغ بأن تعريف الكائن بالقول « إنه الشيء الموجود » يمكن 
إبداله بالقول: « الكائن هو الشيء الشيء ٠‏ أو ١‏ الكائن هو 
الكائن الكائن ». وبتعبير آخرء القول «إن الكائن هو الشيء 
الموجود » هو أقرب إلى ١‏ التحصيل الحاصل » منه إلى 
التعريف الحقيقي الذي يقصد به تحصيل ما ليس بحاصل . 

الغابة فن كلها شق تغرف لن انق لأعل القة حا 
من قيمة الأشخاص الذين أتينا على ذ كرهم» والذين يستحقون 
كل تقدير . وإنما المقصود هو غرض علمي وفلسفي محض› 
أي تبيان عدم الوضوح الذي يلازم المفهوم المترجرج 
والمتحرك للفظ « كائن». وقد يكون هذا التحرك أو هذا 
الترجرج صفة إيجابية أو صفة سلبية» حسب مجرى الكلام 
وسياق النص وقدرة ومهارة الفبلسوف الذي يستعمله. 

وبما أن الكائن يقال على أنحاء مختلفة ء فالوسيلة الفضلى 
لفهم هذا اللفظ هي الاعتماد » كل مرة» على المعنى العام 
الحاصل من مجمل النص الذي ترد فيه كلمة « كائن ». 

انما اعتماد هذه الوسيلة يقتضي له» كي يأتي فالا ويسلم 
من الخطأًء تو جيهات عامة » اليك بعضها: 

1 - الكائن يستعمل بمعنى الموجود على نحو قول ابن 
سينا : « إن الموجود - ويمكن القول: ان الكائن - لا يمكن أن 
یشرح بغیر الاسم لأنه مبدأ أول لکل شرح» فلا شرح له» بل 


صورته تقوم في النفس بلا توسط ثيء ». (« الئجاة»» 
ص 325). 

وفى هذا المعنى الكائن هو Î « L'Etre‏ الموجود الذي 
هو في جميع الأشياء والكائنات» في الذهن أو خارجهء ولا 
تصح فيه صيغة الجمع . 

وفي نفس المعنى » من الفلاسفة من يعتبره تصوراً صرفاً 
Concept Pur‏ . لا وجود لە أي الموجود ذهنياً کمبدا أول 
للمعقولية. ومنهم من يعتبره تصوراً » إنما يعتبر هذا التصور 
وجودا عينيا ومعقولا في ان معا . 

وقي تفن الممنى أبضا ؛ من الفلائفة من يمره موجودا 
هو» أنطولوجياًء فوق جميع الكائنات الحسية منها والعقلية» 
لأنه علتها وعلة صيرورتها أو علة استمرارها في الوجود» 
طالما هي مستمرة فيه . وهو عند بعضهم روحي» عليه یرتکز 
التيار الفلسفي الذي يطلق عليه اسم المذهب الروحي 
Spirltuallsme‏ أو المذهب المثالى مصءااة6ل]1 كفلسفة هيغل 
مث المرتكزة على مبداً الروح Gelst‏ ¢ وعند البعض الآخر 
مادي» يرتكز عليه التيار الفلفي المسمى المذهب المادي 
Matérlalisme‏ . وعند اللعض الآخر متعال عن الروح كما عن 
المادةء فلا تنطبق عليه صفاتهماء كما لا تنطبق عليه أي 
مقولةء لأن المقولات منفصلة تحده» ومجتمعة تحده» وهو 
لا بُحد ولا تنطبق عليه حتى صفة « اللامحدود ». وعندنا على 
هذا مثال: المبدأ الأول؛ في فلسفة أفلوطين . المبدأ الأول 
يقول أفلوطين » هو فوق كل معرفة ء ولذلك كان فوق التعبير 
عنه بالكلام» وهذا يعني أنه لا يوصف . 

2 - والكائن يُستعمل بمعنى الشيء الموجود المشخص 
المغرد بكامل حقيقتهء أي L'étant‏ . وهو کل شء من 
الأشياء ء له وحدة وهوية. وفي هذا المعنى يصح امال 
بصيغة الجمع : قسم من الكائنات » أو جميع الكائنات . 

3 - هدغر یمیز بین الکائن ٣1ء؟‏ = )ع الذي لا يمكن 
استعماله بصيغة الجمع › وپین الکائن ٤۲٩4ع‏ » أي کل کائن من 
الكائنات العينية . ويسمى البحث فى الأول بحا انطولوجياء 
والبحث في الثاني بحا انطويا» وفي هذا الصدد بشدد على 
التحليل الذي یتناول الفارق الانطولوجي La différence‏ 
t08 ue‏ . وبعد أن يبرهن عن أولية السؤال الانطولوجي 
عن معنى الكائن ١ء5‏ » وعن أولوية السؤال الانطوي عن معنى 
الكائن أيضاً «!ء؟ وعن ضرورة الإجابة المسبقة إلى هذا 
السؤال لوضع الأسس الشرعية لجميع العلوم» يقول إن الطريق 
الى الکائن ۴۲e = se٣‏ یمر عبر کل ما ھو کائن = E4۸٤‏ 
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e: 


4مك . ولكن هناك ہین الکائنات جمیعاً ۵۸15ع کائن له 
صفات خاصة ء أهمها صفة الإدراك. تجعل البحث فيه أجدى 
منه في سواه للبلوغ الى الجواب عن السژال عن معنى الكائن 
Etre = Sein‏ او بتعبیر أوضح › البحث فيه يقود بطريقة 
أضمن من الصعيد الانطوي الى الصعيد الانطولوجي حيث 
تتاح لنا معرفة الکائن ٥ء‏ = ۲۵ع . والكائن هذا الذي يجب 
أن يُختار من بين جميع الكائنات والمميز عنها لجهة إمكان 
معرفة الكائن ١1ء5-٠)ع‏ هو الكائن كءل١ءامء‏ الانساني . وانما 
هيدغر يطلق عليه » عوض لفظ Daseln pul Selendes‏ « أي ما 
معناه « الموجود - هنا أو « الكائن ‏ هنا » أي « الموجود - 


هنا ویعنی أنه « موجود - هنا» . 


اسطفان صقر 


9 


Pluralité 
Plurality 
Pluralismus 


1 الكثرة: 


لفظة تقابل لفظة الوحدة وتتلازم معهاء بنوع أن كنه 
الواحدة لا يمكن أن يتم من دون كنه الأخرى. الوحدة ليست 
وحدة الا بقدر ما تنفي الكشرة؛ الوجود» من حيث هو وجودء 
أي باعتباره فى ا واحد؛ أما الوجود» من حيث أنه 
مجموعة من الموجودات العينيةء أي باعتباره أشياء محققةء 
فهو كثرة. العقل » في نعقله» ينطلق من الكثرة الى الوحدة؛ 
يبدأ بالكثرة التي هي في متناول الحواس» ويهدف الى 
الوحدة. لا شك في أن الكثرة هي الني تحيط بالإنسان» هي 
كون الأنسان الشاسع » وهي الاإطار الذي يعيش فيه. الكثرة 
هي في الإنسان أيضاًء في أفكاره اللامتناهية» التي هي» في 
الوقت عينه» مترابطة بعضها مع بعض ومنفلتة عن بعضها 
البعض » وفي عواطفه ورغباته» وفي أعماله وتصرفاته. لکن 
معرفة الإنان للأشياء المحيطة به » وترتيبه لأفكاره» وتهذيبه 
لعواطفه ورغباته» وسيطرته الواجبة على هذه وتلك» تحتم 
عليه الأخذ بعملية التوحيد فى كل من هذه المجالات 
الخارجية والباطنية . ٤‏ 
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2 - انواع الكثرة: 

يمكن حصر أنواع الكثرة في أربعة هي : الكثرة الطبيعية 
والكثرة الاصطناعية والكثرة المنطقبة والكثرة الميتافيزيائية . 

الكثرة الطبيعية حاصلة بين الأفراد وفيها . هي بين الأفراد 
من جهة أن كلا منها هو كائن قالم في ذاته ومميّز عن 
الآخرين؛ وهي في الأفراد أيضا من جهة أن كل فرد مر كب 
من أجزاء عدة» فلا يتقوم إلا بترابط هذه الأجزاء ووحدتها . 
فإن كانت أجزاء الفرد المر كب قابلة للإحصاء» كانت الكثرة 
فيه متناهية ؛ واذا كانت أجزاء هذا الفرد الم ركب غير قابلة 
للإحصاء» كانت الكثرة فيه غير متناهية . والكثرة الاصطناعية 
حاصلة في المركبات الاصطناعية » الاجتماعية منها والآلية ء 
التي تتكوّن من أجزاء مستقلة طبيعياً بعضها عن بعض » لكنها 
موحدة فى الوظيفة أو الغاية. والكثرة المنطقية حاصلة بين 
الأفراد التي يتألف منها النوع» وبين الأنواع التي يتألف منها 
الجنس. وبين الأجناس التي تتألف منها المقولة» وبين 
المقولات التي تصبً جميعها في الوجود كوجود وتتوحَد فيه . 
كذلك الكثرة المنطقية حاصلة بين معلومات الملّة التي تصدر 
عنها. 

والكثرة الميتافيزيائية حاصلة أيضاً في كل موجود غير 
واجب الوجود بذاته » اذ إنه مركب من مبدأي القوة والفعل 
في وجوده» ومن مبدئي الصورة والمادة في هويته الذاتية . 
لا تنتفى الكثرة فى كل أنواعهاء الآ من الموجود المطلقء 
أي من الموجود الذي ليس إلا وجوداً والذي هو البسبط في 
طبعه والمتساوق مم الواحد. 


3 - مصدر الكثرة: 

لقد طرحت حول الكثرة مشكلة عويصة هى مشكلة 
مصدرها : من أين تأتى الكثرة؟ احتلت هذه المشكلة مركراً 
مهماً في الفكرين اونا والعريي الوسيط, واتخذت طابعاً 
دیناً فی بلاد تارش الد 

E E aa o Ik 
عندما قالوا بأن الموجودات في العالم ليست معلولات صادرة‎ 
عن علة مطلقة واحدة. بل هى جواهر كثيرة. كل واحد منها‎ 
قائم في ذاته ومستقل ناته السا غا سواه. لا نجد في‎ 
تاريخ الفلسفة ممثلاً متفوَقاً لهذا التبار الذي يمكن لملمة‎ 
أجزائه في مواقف فكرية اتخذها كل مفكر مال في تفكيره‎ 
الى نوع من الواقعية البسيطة واكتفى بها دون التحليل‎ 
. والتعليل‎ 


أما مجمل الفلاسفة الذين تصدوا لهذه المشكلة. فإنهم 
بنقسمون الى قمين رئيسيين : قسم اقترح حل هذه المشكلة 
باللجوء الى ما يسمّى بنظرية الفيض » وقسم آخر اقترح حلها 
عن طريق القول بالخلق . لا مجال هنا لاستعراض هذين 
الحلين » بل نشير الى أنهما غير متساوبين في نظر الإنسان؛ 
لأن الحل بالفيض ينطوي على سلسلة من الافتراضات 
رالتصورات التي بقيت دون أي نوع من الإثبات» بينما الحل 
بالخلق الذي ينطوي بدوره على معطيات إيمانية » لا بد ينعم 
بقبول المؤمن وارتياحه العام . 

قبل أن نختم الكلام عن هذه المشكلة القديمة » لا بد من 
الإشارة إلى الحل اللنائي الذي تميّز به الفكر الفغارسي القديم 
حيالها . قد تكون انطلاقة هذا الفكر من التسليم بالخلق . لكن 
امعان النظر في المخلوق ورعي المحاذاة فيه بين الخير والشر 
أو بین النور والظلمةء .قد أعاد طرح مشكلة الكثرة» ل ص 
الناحية الفلسفية » بل من الناحية الأخلاقية والدينية. لذلك لم 
یر حلا لها منسجماً في ذاته إلا في ضرورة وجود مبدأین 
مطلقين » مبدأً الخير الذي منه تصدر الموجودات الخيّرة 
ومبدأ الشرّ الذي منه تصدر الموجودات الشريرة. 
4 - الكثرة في التعبير: 

الكثرة تقابل القلة في الاستعمال العادي. من هنا جرت» 
في اللغات الأجنبية ء اضافة جزلها الأول على بعض الكلمات 
للدلالة على الكشرة» كأن يقال: اللفظ الكثير المعاني 
voqueاurاP‏ واللفظ الكثير القيم Plurivalent‏ „ 

ترما مهنا 


کذب 
Faussetê‏ 

Falsity 

Lügen 


الكذب» كما تحدده معاجم اللغة العربية» ضد الصدق. 
والكذب يدل إما على الشيء. وإما على الخبرء وإما على 
الشخص» وإما على الفكر ‏ وإما على العقل ‏ وإما على القضيةء 
وإما على الفعل » وإما على الصمت . 

فاذا أطلقته على الشيء. دل على ان هذا الشيء مزيف» أو 
فيه غش» کأن یکون مقلّداً» ظواهره غير ما هو غير ما 


کذب 


يظهر انه هو . حضارة التكنولوجيا تزخر بالتقلبد. بدآّلت 
الخشب بما له لون الخشب. وبدلت المعدن بما له لون 
المعدن وشكله الخارجي» وبدلت الحجر بما له لون الحجر 
وشكلهء الخ .. . هذا التبديل المحنفظ من الأشياء بظواهرها 
كذب؟ لا ريب في أنه كذلك. من الخطأ الظنْ بأن الحفاظ 
على الظواهر » على مستوى الإأحساس» لا ينال من حقوق 
الجمالية. انه يطعنها فى صميمها. كما أنه من الخطأً أيضاً 
الاعتقاد بأن لا ضير على أحد رلا على شيء اذا ما هضمت 
الحقوق الجمالية على هذه الصورة من الاحتيال» توخياً لعدم 
تبذير المال. اللعب بالأصالةء بما فيها الأصالة الجمالبة» 
کذب. 

واذا أطلقت لفظ الكذب على الخبر دل على أن هذا الخبر 
لا يصف الواقع كما هوء كأن يزيد عليه ما ليس فيهء أر 
ينقص مما فيه» أو كأن يكون مختلقاً لا أساس له في الواقع. 

واذا أطلقته على الشخص دل على أن هذا الشخص لا 
يراعي» في أقواله وتصرفاته» ما هو مطابق للواقع . 

واذا أطلقته على الفكر دل على أن نهجه وحركاته من 
المطالب الى المبادىء . أو من المبادىء الى المطالب» دفعة أو 
تدريجاًء فاسدة» وعليه فإن ما يصل اليه من الأحكام فاسد 
« لأن الحكم الفاسد هو الحكم الكاذب ». 

واذا أطلقته على العقل دل على أن تعقلاته» واستدلالاته» 
واستقصاءاته » واستنباطاته وکل ما بعزى اليه من أنشطة» 
فاسدة» واهمة» موهمة» قاصرة عن اكتناه الحقيقة» وعن 
ادراك الأشياء بواقعهاء وعن تصور المعاني» وعن تأليف 
القضايا والأقيسة تألبفاً صحيحاً 1 

من الضروري أن نشير بإيجاز » هناء الى الفرق بين معنى 
لفظ الفكر ومعنى لفظ العقل . نبدأ بهذا الأخير: العقل هو 
مبدئياً صحة الفطرة كقوة تدرك صفات الأشياء ومعانيها 
والعلاقات التي فبما بينهاء قوة تنميز بققدرة الإصابة في 
الحكم. أما الفكرء فنعني به هنا إعمال العقل في الأشياء 
توسلاً لمعرفتها . 

واذا أطلقت لفظ كذب على قضبة دل على أن مضمونها 

واذا أطلقته على الفعل دل على أن هذا الفعل لا يعني ما 
يعلن أنه يعني » هذا اذا سلمنا بأن للفعل مدلولاً. 

واذا أطلقته على الصمت دل على أنه حل خدعة حيث كان 
يجب الكلام . 

باستثناء الريبين» لم يعر الفلاسفةء في الواقع » تصور 
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کرامَة 


ءا الكذب كير اهتمام في علم المنطق أو في مجالات 
تأثيره على المعرفة وطرقها. الكذب» كما سبق القول» ضد 
الصدق. والصدق يفترض» من جهة» وجود حقيقة مؤهلة 
بطبيعتها لأن تصبح معلومة من حيث هي وكما هي ؛ 
ويفترض » من جهة أخرى ومن جهة العارف امكان معرفة هذه 
الحقيقة. انما هناك من يشك بهذا الافقراض وذاك. 
والريبيون» بعد السفسطاليين » هم خير مثال على ذلك. 
اعتمدوا مفارقة الکاذب Paradoxe de men†eur‏ كإاحدى 
المغالط التي تظهر تناتض العقل » في مثلهم المشهور : « إذا قال 
اقريطشي إن جميع الاقريطشيين كذبة...٠.‏ 

أما فلسفة الأخلاق فإنها ركزت على تقويم الكذب بالنسبة 
الى العقل من حيث أنه عنصر جوهري من العناصر المكونة 
لشخصية الإنسان رالني لا يجوز العبث بها في حال من 
الأحوال؛ وبالنسبة الى الكذب ونتائجه فى العلاقات المتبادلة 
بين الأفرأد » كما بين الجماعات. وهناك اتفاق شامل على ان 
الكذب قبيح» متعمداً كان أو غير متعمد. 

الكذب قبيح » إذن ممنوع. هذا هو المبدأ العام . 

انما هناك سؤال: ما العمل في الحالات التي اصطلح على 
تسميتها « صراع بين الواجبات »؟ أي في الحالات التي يثبت 
فيها أن في الكذب تفادياً لشر أكبر قد ينجم عن قول الحق ؟ 
فئة» وهي الأكبر عددأء تسيغ الكذب في مثل هذه الحالاتء 
شرط تعيبنها بطريقة محصورة. منعاً للافراط . وفئة أخرى» 
أبرزها الفيلسوف الألمانی کانط ۸۲× .ع تحظر الكذب 
تحظيرا باتاً مطلقاً . وئ أنان هذا التحظير قناعة بأن العقل 
لا یمکن أن یکون صالحاً الا بقدر ما يلتزم بما هو له طقاً 
لطبيعته » أي بالتفتيش عن الحقيقة وترويجها بكل أمانة. وبما 
أن كانط يربط ربط محكماً بين الأخلاق وعلم ما وراء 
الطبيعة وعلم المنطق » فإنه يرى أن الكذب لا يجوز مهما 
كانت الظروف» لأنه بعطل العقل زاجاً به الى أسفل در كات 
الانحطاط » الأمر الذي يلحق أكبر ضرر بأقدس مقدسات 
الوجود » أي بجوهر انسانية الإئسان. 

وكمبدأ عام » من الأفضل أن تبقى الأخلاق » بالنبة الى 
الكذبء أقرب الى نظرية كانط منها الى نظرية السماح به لما 
يُدعى الظروف القاهرة. 

اسطفان صقر 


688 


كرامة 
Dignitéê‏ 
Dignity‏ 
Wiürde‏ 


مطلب الكرامة 

الشعور بالشرف. في نظر فيلسوف الأخلاق كائطء مبدأً 
سلوك انفعالي هو أقرب إلى التهيج المَرَّضِي منه الى السلوك 
بحسب مدأ الواجب الأخلاقي الواعي السليم. وقد جعل كانط 
الفكر الأخلاقي العالمي يننقل على جسر الجدارة من السلوك 
بحسب الشرف الى السلوك باستهداف الكرامة الإنسائيةء 
انتقالاً يشاد عليه مدأ استقلال الفرد الذاتيء ومبدأ استقلال 
الجماعة الذاتي المتمثل في حق نقرير المصير» وهو انتقال 
شمه لمق ا الظاهر الى الذات. ومن القشرة الاجتماعية 
والأعراف الى الاطلاع بالثل الإنساني الأعلى» كا بنبغي أن 
یکون. 

فكيف تطورت الوقائع الأخلاقة بانجاه مطلب الكرامة 
الانسانية ؟ 


في القكر العري 

من النافع أن نمهد للإجابة بالسعي لتعريف مفهوم الكرامة . 

ففي اللغة العربية نجد متعاً رحباً من الألفاظ والمعاني 
المتصلة بالكرامة والكرم. تقول العرب: فلان كريم المحتدء 
والمنصب ‏ والمنبت) والعنصر » والمغفرس» والارومهسة» 
والنجار ... وتميز الكرم ان کان بمال فهو جود وان کان 
بكف ضرر مع القدرة فهو عفوء وان كان ببذل النفس فهو 
شجاعة (أبو البقاء ). وقد يطلق الكريم على الجواد الكثير 
النفع بحيث لا يطلب منه شيء إلا أعطاه... وكريمة الإنسان 
أنفه » وكل جارحة شريفة كالأذن واليد والكريمتان 
العينان. . . 
وفي الأدب العربي : ٠‏ إتقوا صولة الكريم اذا جاع» واللئيم 
اذا شیع .٠‏ وقول ١‏ اذا أنت أكرمت الكريم ملكته» وان أنت 
أكرمت اللئيم تمردا ». وقول: « تعيرنا أنا قليل عديدنا فقلت 
لها ان الكرام قلیل ». وقول: ١‏ ومن يغترب يحب عدواً 
صدیقه» ومن لا یکرم نفه لا بکرم ۲... 

ومن البديهى ان تكون الكرامة » على الصعيد الأخلاقى» 
غر دات دلالة وة بل هي جملة متسقة من الدلالات 


والفضائل والسمات. وقد ورد في القرآن « الكريم » في خمسة 
وأربعين موضعاً ونيف ألفاظ الكريم والكرام والمكرمين 
والأكرم » ولم ترد لفظة الكرامةء وإنما جاء المعنى كما في 
قوله تعالى: [ولقد كرمنا بني آدم). (الإسراء 72)» 
وقوله : يا أيها الناس إنا خلقناكم من ذ کر وآنٹی وجعلناکم 
شعوباً وقبائل لتعار فوا إن أكرمكم عند الله أتقاكم ان الله عليم 
خبير € . (الحجرات 13). 

وقد تفاوتت النظرة العربية الإسلامية الى معنى الكرامة 
بتفاوت منازع الفقهاء والمتكلمين والفلاسفة والمتصوفين. 
ويرى باحثون معاصرون ان الكرامة التي يقررها الإسلام 
للشخصية الإنسانية كرامة مثللة: هى كرامة عصمة وحماية 
أ و كرام غر وسا فنا ر كرامة العتحتاق ودا 
ثالثاً. وان لكل انان قدسبة الانسان» فهو في حمی محمي 
وفي حرم محرم على أساسها تقوم العلاقات بين بني آدم 
( عبد الله دراز ء ١‏ نظرات في الإسلام »). 

ومن الطبيعي أن يكون شخص الرسول انموذج «الانان 
الكامل » في الفكر الأسلامي» ولكن عبد الكريم الجيلاني 
يستخلص بالتجريد الحقيقة المحمدية ويبني عليها مذها 
صوفياً يتيبح له القول بتجلي تلك الحقيقة في صور شتى الى 
ابد الابدين . 

فإذا نظرنا الى التاريخ العربي وجدناه يحفلء من جهة 
أخرى بنماذج مشخصة عن الكرامة الإنسانية بدت في رأي 
أهل الستة والجماعة لدى الصحابة أولاًء ثم التابعين 
فتابعبهم . :. وبدت لدى الشيعة في الائمة ثم في دعاتهم 
بحسب التسلسل قيمي دقيق. وكثيرا ما اقترن الاعتبار 
الأخلاقي بمسحة أو صبغة دينية تمتع بها ء أعيان » التاريخ . 

وقد أفاد الصوفية من لبس لغوي فجعلوا الكرامة القيمة 
الأخلاقية تمتزج بمعنى كرامة خاصة هي الكرامة الصوفةء 
وهي للولي في رأيهم كالمعجزة للنبي . ومن شرطها أن تكون 
خارقة للعادة. وأن تجري من غير اختبار » لأنها نعمة من الله 
تنم عن منزلة أصحابهاء وهم ليسوا بأنبياء » بل أولياء» 
والأولياء ورثة الأنياء باعتبار ... وللكرامات أنواع لا تقل عن 
خمسة وعشرين نوعأً أشار اليها يوسف النبهاني في كتابه 
« جامع الكرامات »» ومن أمثلتها إحياء الموتسى» وكلامهم» 
والمشي على الماء » وطي الزمان ونشره ومقام التصريف» 
ورؤية المكان البعيد من وراء الحجب والهية التي لبعضهم 
بحبث مات من شاهده بمجرد رؤيته. ولكن الفكر الأخلاقي 
العربي» قديماً وحدیاً) لم يخل البتة من نزعات انتقادية 


كرامَة 


تجرح معنى هذا النوع من الكرامة» وترفضه أو تنكره» بل 
وتتهمه على أنه من « تلبيس ابليس ».. . 

اشتهر عن الرسول العربي الكريم قوله: «إنما بُعثت لأتمَم 
مکارم الأخلاق». وقد أولى المفكرون» من ثم» جل 
اهتمامهم لتبيان منزلة الكرامة في سلم المكارم الأخلاقية 
ووضعوا نماذج شتى لتسلسل القيم الأخلاقية بهذا الاعتبارء 
من ذلك مثلا ان هذه القيم لا تقل في نظر الخوارزمي 
« مفاتيح العلوم» عن عشر هي: صدق الحديث» وصدق 
الناس. وإعطاء السائل » والمكافأة بالصنائع » وحفظ الأمانةء 
وصلة الرحم والتذلّل للصاحب ٠.‏ وإقراء الضيف» والحياء » ثم 
التقوى» وهي لباب الكرامة . 

وی جات ادات اندر و ارا ن الک ن 
ناحية أخرى في مفاهيم كثيرة. منها: ان كرامة الإبنة مهرهاء 
وان المكرمات من الكرامةء والسخاء قد يكون ظاهرتها 
الأساسية » وعنوانها الرئيسي» حنى قيل: «المال بين الكريم 
وبين الضيف نصفان .١‏ وقيل في خصال الكريم حسن 
المحضرء واحتمال الزلةء وقلة الملالةء وأن لا يكون حقوداء 
ولا حسودا» ولا شامتآء ولا باغیآء ولا ساهیاء ولا لاهیاًء ولا 
فاجرآء ولا کاذباً... وانه یلین اذا استعطف» بينما اللئيم يقسو 
اذا ألطف. وهو يشكر من أعطاه. ويعذر من منعه» ويصل من 
قطعه» ويتبدآ من لم يسأله. .. 

الكرامة اذن توجب خصالاً وفضائل» وتحدد سلوكاً 
متميزاً قد يكون سلوك أفراد وسلوك جماعات. والكرامة 
مبدأ الحقوق والواجبات. فمن حق المسلم على المسلم أن 
يلم عليه اذا لقبهء ويعوده إذا مرض» ويصلّي عليه إذا مات» 
ویجیبه اذا دعاه و ...أن يحب لغیره ما يحب لنفسه... ومن 
حق الزوج على زوجته أن يرضی عنها ء فأيما امرأة بات زو جها 
وهو عنها راض دخلت الجنة؛ رللمرأة على زوجها حقوق 
شتی منھا أن ينفق عليها ء ولا بغيب عنها أكثر من ثمانية 
أشهر ولا يضربها إلا في شأن المضاجعء ولا يظلمهاء ولا 
يمنعها من زيارة أبويها... ومن حقوق الكرامة وواجباتها ما 
يتصل بالعلاقات الاجتماعية » ومنها علاقات الأمراء والحكام 
بالرعية . وواجب مراعاة كرامة الرعية » والتزام حقوقها... بل 
من شروط الحاكم أو الإمام أن يكون كير اللفس» محا 
للكرامة. يعظم نفسه عن كل ما يشين من الامور. وما موقف 
الكرامة الا موقف البر حين بتخطى المرء صلات العداوة إلى 
صلات التعاون والولاء (الماوردي» ١‏ أدب الدنيا والدين .)١‏ 
بل ان كمال النفس هو وصولها الى السعادة» وهي القنية 
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النفسية التي مع الانسان تعبر الوادي» وتعمر النادي ( مسكويه» 
١‏ الفوز الأصغر » ؛ محمد العيتانى» « آداب النفس ») . 
أا الفكر العربي المعاضر:فقد تطور تطورا ذآتاًءاوبالنائر 
بالتطور القافي العالمي الحديث» وصار مفهوم الكرامة يضم 
جملة الحقوق المتساوية بين المواطنين لرفع مستوى المجموع» 
وخدمة الشعب (منبف الرزاز » ١‏ معالم الحياة العريية 
الجديدة »). وقد انتقل هذا الفكر من كرامة العشيرة والقيلة ء 
والاعتزاز بالحسب : 
إذا ها غضنا غضبة مضرية 
هتكنا حجاب الشمس أو قطرت دما 
الى الاعتزاز بالعمل لا بالنسب» العمل الجدير اللائق : 
ما بقومي شرفت بل شرفوا بي 
وبنفسي فخرت لا بجدودي 
ولو لم تكوني بنت أكرم والد 
لكان أباك الضخم كونك لي أما 
واني من قوم كأن نفوسهم 
بها أنف أن تسكن اللحم والعظما 
ثم انتقل الفكر العربي الى الكرامة الأخلاقة» ترجحاًء 
وهي على الصعيد التاريخي كرامة السلوك القومي والاجتماعي 
والثورة على الاستبداد والاستعمار والاستغلال والختوع: 
ان الرعية اغنام يحد لها 
ولاتك المستبدون السكاكينا 
(٠‏ جميل الزهاوي) 


اوي الجور لا من الصلصال 
( معروف الرصافي) 


وما العرب الكرام سوی نصال 
لهمافي أجفن العليامقام 
لعمرك نحن مصدر کل فضإ 
وعن آثارنا أخذ الانام 
(ابراهيم اليازجي) 


يا حسرة ماذا دهى آهل الحمى 
فالمعيش ذل والمصير بوار 
أرأيت أي كرامة كانت لهم 
واليوم كيف الى الاهانة صاروا 
(ابراهیم طوقان) 
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على الصعبد العالمى 

يعرف لالاند الكرامة بوجه عام بأنها المبدأ الأخلاقي 
الذي يوجب الا يعامل الشخص الإنساني البتة على أنه وسيلةء 
ا غا ا ل من افدر ان م اي ار 
بوصفه وسيلة بدون مراعاة انه فی الوقت ذاته غاية فى ذاته. 
وقد استقى لالاند هذا التعريف من قول كانط في كتابه 
١‏ اللأسس الميتافيزيائية للأخلاق ». 

والحق أن الفكر الإنساني لم يبلغ هذا التصور الا بعد 
نضال شاق طويل متنوع كافح الناس فيه لاستخلاص نظرتهم 
التقديرية الى أنفسهم ضمن امكانات العلاقات الاجتماعية 
المتطورة عبر التاريخ العام . ان الكرامة مطلب قيمي بدا 
بالظهور حين استخلص النشاط الأخلاقي مفهوم الشخص 
المعنوي في اثرء أو مع » استخلاص حق الشخص الإنساني 
العضوي أو الفيزيائى بوصفه وحدة متمايزة عن سائر وحدات 
الكائنات الحية . فقد طرح الإنسان نفسه على أنه أولاً عضو في 
قبيلة» بل جزء من جسدهاء لا يكاد يتمايز عن سائر الأعضاء 
أو الوحدات. ثم ظهرت قيمته داخل القبيلة بتمايز الرئيس عن 
الاتباع» ووسم الرؤساء بالشرف والاتباع بالاتباع وبالخضوع 
خضوع المتاع. ثم تطورت وقائع مفهوم المشرف وانتقلت من 
الخاص الى العام » و كسرت الامتيازات الطبقية والفوية الى أن 
غدت الكرامة الإنسانية قيمة اجتماعية وثقافية» أي قِمة 
أخلاقية تلازم كل انسان» الجنين البشري بوصفه انساناً 
ممكناء والطفلء والمراةء والرجل والأسرةء والامة› 
والدولةء و كل تنظيم اجتماعي « خلوق »» انطلاقا من مقومات 
الكرامة باعتبار المساواة بين البشر أفراداء والمساواة بين 
الشعوب والدول كبيرها وصغيرها » ولو على الصعيد النظري › 
أو صعيد ما يجب أن يكون وتعميم مبدأ حق تقرير المصير 
للمرأة والرجل » وللشعوب كافة على قدم المساواةء فم بذلك 
الانتقال من خيلاء الشرف الى عزة المساواة» وباتت الكرامة 
الإنسانية تتمثل في قيمة الاستقلال الذاتي الذي يحول دون أن 
يكون كل فرد مطابقاً كل فرد من جهةء ويمنع » من جهة 
أخرى» مباينة كل فرد سائر الأفراد» وهذا يعني المساواة 
والتعارن معا ويمنع استمرار العوائق الكثيرة التي عاقت ظهور 
الكرامة» ولا تزال تعرقل تحقق كثير من أغراضها وأهدافها 
هنا وهناك. 

الكرامة إذن تنطوي على احترام الإنسان فردآء والأمة 
جماعةء وهذا الاحترام يحظر من جهة أرلى القتل المادي 
والمعنوي » ويمنع من جهة أخرى الإساءة بفرض الخنوع 


والرضوخ والاستغلال في شتى صوره. لقد رضي أناس 
بتضحية الجسم البشري قربانا للآلهة» ورضوا بذلك أيضا 
عبادة وتزلًفا للنصر فى حرب أو للقضاء على مجاعة أو وباءء 
بل لينجب رئيس القبيلة + العقيم» من زوجه العاقر» أو ليفدي 
أناس آخرين» أو بفدي انسان البشرية جمعاء ... ومن ناحية 
ثانية » رضي الناس بالقتل ثأرا مباشرآ على أساس أن العين 
بالعين » والسن بالسن» ورضوا بقتل الغفريب خشية نفوذه 
السحري » واتقاء لشره الممكن أو لتخفيف العوز الاقتصادي› 
ورضوا بأن يقتل الزوج زوجته أو الأب أبناءهء أو الاين أباه 
العجوز أحيانا؛ ورضخ الأبناء للوالدين» والزوج لزوجته في 
بادىء الأمرء والأزواج لزوجتهن» ثم رضخت الزوجة 
والزوجات للسيد الزوج المطاعء من قبل أن « تتحرر » الزوجة 
عرفا وقانونا ويتحرر الأبناء والبنات... وواكب ذلك الختوع 
خنوع الاستعباد والرق فردياً وأسريا وجماعياً . السادة يفعلون 
ما يشاؤون بعبیدهم وأماتهم وأرقائهم ثم أقتانهم؛ والسادة 
المستعمرون يفعلون ما يشاؤون في الجماعات والامم 
والشعوب التي احتلوا بلادها عنوة أو مكرآء ونصّوا أنفسهم 
آمرين ليطاعوا» ومستغلين لينعموا؛ ولم تكن للكرامة من 
فرجة تنساب فيها إلا بعد أن تطورت الحروب ذاتهاء 
وتمايزت الحرب المشروعة أو الدفاعية عن الحرب العدوانية 
وه الوقائية ١؛‏ وجنح الناس للسلم مضطرين أحياناً » أو خائفين 
مذعورين من قوة الخصم ومن امكانات التفجير النووي ... 
أحياناً . 

بالتغلب على هذه العوائق وما شاكلهاء بل وبنتيجة دأب 
المسيرة الأخلاقية الانسانية شطر ١‏ تأنيس » الانسان. انبشق 
مطلب الكرامة الإنسانيةء وقد صاغ كانط مبدأه بقوله: « كل 
انسان يوجد وجود هدف في ذاته» لا مجرد وسلة». وهو 
يسمی «١‏ شخصاً ١‏ لأن طبيعته قد ميته بكونها غاية في ذاتها › 
أي بما لا يجوز له أن يستخدم باعتباره مجرد وسيلة» ومن 
ئم بما يحد من كل فعل يتسم بطابع التعسف والافتعال. ومن 
الأساس الذي يقوم عليه هذا المبدأً يصدر الأمر الآتي : 
« افعل على نحو تعامل فيه الإنسانية في شخصك وفي شخص 
کل انسان سواك بوصفها دائماًء وفي نفس الوقت» غاية في 
ذاتهاء ولا تعاملها أبدا كما لو کانت مجرد وسيلة .٠‏ واذا 
كان لكل ما يتعلق بميول الإنسان وحاجاته العامة ثمن» هو 
تمن سوقي» فإن ثمة ١‏ ما يعلو على كل ثمن وما لا يسمح تع 
لذلك بأن يكافئه شيء. ألا وهو الكرامة. والكرامة هي ما 
يؤلف الشرط اللازب ليصبح شيء من الأشياء غاية بذاته» فلا 


كرامة 


تكون له أية قيمة نسبية » بل تكون له قيمة مطلقة ء أي باطنية 
قائمة بذاتها». وهذه الكرامة قيمة غير مشروطة لا سيل 
لمقارنتها بواهاء ولا يعبر عنها خير من كلمة الاحترام التي 
تعرب عن التقدير الذي ينبغى على الكائن العاقل ان يحمله 
لهاء ولذا بات الاستقلال الذاقي مبدأ كرامة الطبيعة الإنسانية 
وكل طبيعة عاقلة » ومنطلق القانون والتشريع على الصعيد 
القومي والدولي. 

والحق ان نظرية كانط فد حازت النجاح اللائق بها ء و كان 
تأثيرها حاسمًا في التطور الأخلاقي والاجتماعي والحقوقي 
والسياسي . وقد ترجمها المفكرون الاشتراكيون بما بتفق 
ومذهبهم ووجدوا ان العمل. وطريقة العملء معيار الكرامة 
الإنسانية » وان من يناضل في سبيل حزبه وشرف معمله 
وكولخوزه» فإنه يناضل في الوقت ذاته نصرة لمبادىء 
المار كسية في كل مكان. ولكن الاشتراكيين يلتقون مع غير 
الاشتراكيين في حقل منزع انساني يؤمن بالكرامة الإنسائية 
مفهوماً حضارباً يرتبط بعناصر واقعية راهنة وغابرة من عناصر 
الشخصة الإنسانية » ولكن ارتباطه بها ارتباط مسيرة تطلعية 
تمتح من الماضي والحاضر ما ينبر درب العمل والسلوك باتجاه 
المستقبل» وفي منحى التقدم شطر ما يجاوز الفردي 
والاجتماعي والقومي الى الدولي والإنساني. ان الإنسانء بهذا 
الاعتبار » هو مبدع القيم التي توائمه» ومبدع القيم التي تجاوزه 
أيضاً . وقد غدت الكرامة الإنسانية مثلاً أخلاقاً أعلى تسهم 
التجربة البشرية بأسرها في حث الخطى نحو بلوغه. وما 
حقوق الإنسان» وحقوق الأمم؛ وحقوق الدول» وحقوق 
المجتمع الدولي المرموق. إلا صيغ وموائيق تلقى من 
الاعتراف الشامل ما يجعل من الممتنع » أو من غير اللائق 
بالإنسانيةء التنازل عنهاء وأن امنهانها يعدل انحطاط جدارة 
اللانانء وأذلال شرفه» وتلاشې ميزنه الإنسانية. وليس 
لشعب أن يرضى بالعبودية » ولا أن يخضع لسيد يستذله إن 
کان شعباً حرا کریما» کما یمننع علی الفرد بسائق حریته 
وکرامته أن ینسف جدارته ویرضی بأن يتخذ نفسه عبد انان 
آخر . 


عادل العوا 
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Athéelsme 
Athelism-Godlessness 
Atheismus 


الكفر فى اللغة ستر الشىء» وكفر النعمة سترها بترك أداء 
شکرھاء وأعظم ال الوحدانية أو الشريعة أو النبوةء 
والكفران أكثر استعمالاً في جحود النعمة» والكفر في الدين 
أكثر» وهو ضد الايمان في الإسلام. 

وقد دار جدل كثير حول مفهومي الكفر والايمان منذ 
ظهور الغرق الإسلامبة في العصر الأموي» وظهور مسألة 
الخلاف حول مرتكب الكبيرة هل هو مؤمن أو كافر» فذهب 
الخوارج الى تكفير مرتكب الكبيرة بل والصغيرة كذلك من 
الذنوب» وقال المعتزلة انه فى منزلة بين منزلتى الكفر 
والايمانء وقال المرجئة يرجأ الحكم عليه الى يوم القيامةء 
وقالوا لا تضر مع الايمان معصية» كما لا تنفع مع الكفر 
طاعةء وقال أهل السة والجماعة أن مرتكب الكبيرة مؤمن 
فاسق یستتاب . 

على أن الكفر أيضاً يعني انكار ما هو معلوم من الدين 
بالضرورة» كإنكار فريضة الصلاة أو الصوم أو الزكاة» ومن 
هنا اعتبر أبو بكر مانعي الزكاة مرتدين وحازبهم» وكذلك 
يعتبر المتلفظ بألفاظ الكفر كافراً» وكذلك من يفعل أفعاله. 

وأعظم الكبائر التي تؤدي إلى الكفر الشرك بالله» وهو 
الاعتقاد بأن لله شريكاً فى ملكه ؛ ومن الكفر أيضاً اعتبار الله 
جسماًء أو يشبه البشر في صفاتهم ؛ والاعتقاد بتعدد الآلهة ؛ 
والتوجه الى الله بعبادات لم يشرعها؛ والتوجله الى غير الله 
بالعبادة كالأصنام والأشجار والأحجارء وغير ذلك مما 
يخرج عن التوحيد الصحيح الذي دعا اليه الإسلام. 

ويقال على من يبطن الكفر ويظهر الايمان منافق . 

ونجد في الأسلام كما في المسيحية مذاهب استنكرها 
الفقهاء ورجال الكنيسة وعدّوها كفراً بالقول بوحدة الوجودء 
أي الوحدة بين الله والعالم » ويطلق عليها أيضاً هر طقة . 

ويعتبر إنكار وجود الله » سواء في الإسلام أو المسيحيةء 
كفرا صريحاء ويعرف هذا فى المسبحية ب ٤ص‏ ءاغ1 A)‏ , 
وسواء کان هذا معبراً عنه فی و مذاهب فلسفية أو فى 
صورة آراء فردية . كما تعتبر المذاهب المادية التي لا ترى في 
العالم الا المادة وقوائين تطورها مرفوضة من الأديان السماوية 
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جميعاً باعتبارها مؤدية الى الكفر في العقيدة والانحراف في 
السلوك» وكذلك المذاهب المتعصبة للعلم ونهجه والتي تنكر 
وجود الله على أسس علمية مادية. 


أبو الوفا التفتازاني 


کلي - جزئي 


Universel-Particulier 
Universal-Partlcular 
Universel-Partikular 


تكاد تكون مشكلة الكليات والجزئيات قديمة قدم التفكير 
الفلسفي المنظم . ولا نجانب الصواب اذا قلنا ان معظم - ان لم 
يكن كل - الفلاسفة تناولوا هذه المشكلة بالبحث وذلك لما 
لها في نظرهم من أهمية قصوى في نظراتنا الى الوجود 
والأخلاق والعلم والدين والتفكير . 

يمكن حصر المسائل التي تتعلق بمشكلة الكليات 
والجزئيات فيما يلي : 

1 - ما طبيعة الكليات والجزئيات ؟ 

2 _ ما علاقة الكليات بالجزئيات ؟ 

3 - هل الكليات موجودة على نحو يختلف عن وجود 
الجزئيات والأشياء الأخرى؟ ويذ كر أن فرفوريوس الصوري 
حوالى 230 - 330 قد طرح هذه المشكلة في مقدمة 
۾ ايساغو جي »۰ عن مقولات أرسطو بشكل دقيق حيث قال : 
« لن أتناول في الوقت الحاضر ما إذا كانت الأجناس والأنواع 
موجودة حقاً (الجنس مجموعة تشمل مجموعتين جزليتين 
على الأقل تكون أنواعاً بالنسبة اليها ) أو أنها مفاهيم فحسب» 
وما إذا كانت فى حالة وجودها أشياء مادية أو غير مادية » وما 
ا کات اة عن الأشباء الي تدركها الحواس أو 
موجودة فيها وبالإضافة إليهاء لأن مثل هذه الأسئلة عويصة 
وتتطلب درامة أوفى وأدق ٠‏ . 

وقد نشأت مشكلة الكليات والجزئيات من البحث فى 
معاني الكلمات العامة سواء ما يدل منها على أشياء مل اتان 
وجبل وما يدل منها على كيفيات أو خصائص مشل بياض 
وحلاوة وخشونة وما يدل منها على علاقات مثل فوق وتحت . 
فتساءل الفلاسفة هل لهذه الكلمات من المعاني ما للكلمات 
الجزئية مثل سقراط وجبل لبنان... وبوجه عام يمكن القول 


أن الكلي هو ما تدل عليه كلمة عامة» والجزئي ما يدل عليه 
اسم علم أو اسم اشارة. فالإنسان كلي لأن كلمة « انسان» تدل 
عليه» وسقراط جزئي لأن كلمة ١‏ سقراط » تدل عليه. لذلك 
فالکلي هو ما يمکن حمله على موضوع دائمآء في حین لا 
يمكن أن يكون الجزئي محمولاً بل موضوعا فحسب. ففي 
العبارة « سقراط انسان ٠‏ يكون سقراط جزئياً لأنه لا يمكن أن 
یکون محمولاً فی حین يكون انسان كلا لأنه محمول. لذلك 
يمکن أن ر الجزئى ب 1 - ما یکون محدداً عدداً. 
و2 - ما یکون ددا وکا بصورة تامة . 

على أنه اذا كان الفلاسفة قد اتفقوا على أن للكلمات 
العامة معاني» فإنهم اختلفوا وما يزالون في مدلولات هذه 
الكلمات » وذهبوا في ذلك مذاهب شتى يمكن حصرها فيما 
يلي : 


1- الواقعية: 

يتفق أنصار الواقعية من أمثال أفلاطون 428 - 348 
ق. م. وأرسطو 384 - 322 ق. م. على أن للكليات وجوداً 
مستقلاً عن العقل» وأن العقل يكتشفها وأنه عاجز عن 
ابتكارها . ولكنهم يختلفون في علاقة الكليات بالجزئيات. 
فالبعض منهم وعلى رأسهم أفلاطون يرون أن للكليات وجودا 
منفصلاً عن الجزئيات ويعرف هؤلاء باسم أصحاب نظرية 
الكليات خارج الأشياء أو النظرية المثالية. والبعض الآخر 
وعلی رأسهم أرسطو يرون أن الكليات موجودة في الأشياء 
الجزئية ويعرف همؤلاء باسم أنصار نظرية الكليات في الأشياء 
أو نظرية الكيفيات المشتر كة. ونقوم بدراسة كل من هاتين 
النظريتين : 


أ - ترى النظرية المثالية أنه الى جانب الأشياء المحسوسة 
التي ندر كها بالحواس في العالم الطبيعي توجد الكليات وهي 
كيانات أزلية غير مخلوقة لا تخضع للكون ولا الفساد لأنها 
ليست في المكان ولا في الزمان. ولا تدرك بالحواس بل 
بالحدس» وهي موضوع المعرفة العلمية. وعلى الرغم من أن 
أفلاطون لم يحدد موققه من علاقة الكليات بالجزئيات » فإن 
هذه العلاقة هي على الأكثر كعلاقة الشيء بصورته. فكما أن 
الصورة تشبه الشيء بدرجات متفاوتةء فإن الجزئيات تشبه 
الكليات بذر ات متقاوتة . على أن أفلاطون يتحدث أحیانا 
عن هذه العلاقة على نحو آخر. فيقول ان الجزئيات تشارك 
في الكليات» ويقول ان الجزئيات تحاكي الكليات . وبفضل 
هذه المشاركة أر تلك المحاكاة تكون الجزئيات ما تكون . 


کلي - جزفي 


ويعتمد استعمالنا للكلمات العامة بصورة صحيحة على 
معرفة الكليات الني تكون متعالية على الأشياء الجزئية الطبيعية 
منها والاصطناعبة. فحين نعرف الكلي نستطيع أن نميز 
بالحواس الأشياء الجزئية التي تكون شبيهة به كثيراً أو قليلاً. 
فمعرفة كلى الانان تمكننا من القول بأن سقراط انسان 
وأفلاطون انسان و... الخ. فالكلمات العامة إذن حسب هذه 
النظطرة تشير إلى الكليات وليس إلى الجزئيات. فكلمة 
١‏ انسان » لا تشير إلى سقراط أو أفلاطون أو راسل بل إلى 
کلي الإنسان أو بتعبير أفلاطون الى مثال الإنسان. ومعرفة 
هذا الكلي تمكننا من تمييز إن كان الكائن الذي ندركه 
ا ا أو غير انسان. ريترتب عليه أن استعمال 
الكلمات العامة جائز لأن الكليات كائنة في الوجود منذ الأزل 
ولها أشباه في العالم الطبيعي المحسوس من جهة ولأننا نعرف 
هذه الكليات قبْلباً وفطرياً من جهة أخرى . 

تنطوي هذه النظرية في الكليات على بعض الصعوبات. 
فأولاًء من الصعوبة بمكان أن نلم بما تذهب إليه هذه 
النظرية من أن للفرد معرفة بالكليات سابقة على ادراكه 
الجزئيات. فمن الصعب أن نتصور بأن للطفل كلي المنضدة 
قل أن بشاعة فة مع رأ ك مغو بة من هدا أن اتور 
بأن لديه معرفة بكلى الزرقة قبل أن يشاهد جسماً أزرق. 
والواقع أننا نشاهد أشياء جزئية متعددة يشه أحدها الآخر قبل 
أن نتعلم استعمال الكلمات العامة التي تستخدم للإشارة الى 
كل واحد منها . عليه » فافتراض وجود معرفة سابقة بالكليات 
غير ضروري لاستعمالها في الإشارة إلى الأشياء الجزئية 
المحسوسة. 

وثانباً , إذا أردنا أن نعرف إن کان شيئان أ ب يعودان 
إلى مجموعة واحدةء فلا بد من معرفة أن كلا منهما يعود 
إلى الكلي الذي يمكن حمله عليهما. ولكن إذا أردنا أن 
نعرف إن كان أ يشبه الكلي الذي يحمل عليه فلا ب من 
وجود كلي آخر يشبه أ والكلي الأول. وهذا يفضي الى 
متراجعة غير منتهية مما يجعل المعرفة متعذرة. فكان من 
الضروري فيما اعتقد أرسطو ادخال تعديل عليها. وتعرف 
هذه الصعوبة المنطقية بحجة الانسان الثالث. 

ب - نظرية الكيفبات المشنر كة فى الكليات. وقد تباناها 
فلاسفة من أمثالك أرسطو وراسل 2 - 1970 . ومقادها أن 
الأشياء الجزئية التي نطلق عليها اسما عاما واحدآ تشترك في 
كيفية واحدة يدل عليها ذلك الإسم العام . فالكلي عند أرسطو 
هو ما کان مشتركاً في أشياء جزئبة متعددة ويمكن حمله على 
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کلي - جزئي 


أي منها. فهناك كلي الإنسان تشترك أفراد البشر فيه وهو 
الماهية الحقيقية اتی نجعل کل فرد انسانا ولیس حصانا أو 
نمرا. فالكلي هو الماهية المشتر كة للأفراد الذين ينتمون الى 
نوع واو ر هذا الأساس لا يكون الكلي هذا بل كذاء 
وبتعبير منطقي : الكلي ما يکون محمولاً في حین لا يکون 
الجزئي إلا موضوعا. 

أهم صعوبة تواجها هذه النظرية هي أنه اذا کانت 
الكليات كيفيات مشتركة بين الجزئيات» وكان لكل جزئي 
حيز مكاني - زماني خاص به» وجب أن يكون الكلي منقسماً 
على نفسه أي یکون في مکانین مختلفین في آن واحد . يستقبع 
هذا أحد أمرين: إما أن لا يكون الكلي كان في الجزئيات 
کشیء مشترك بینها أو بکون منقسماً على ذاته » وبالتالی یفقد 
و و ی ا ۰ 

وقد أت محاولة تجاوز الصعوبات التي تنطوي عليها 
النظرية الواقعية بفرعيها السابقين الى تبني اتجاهين آخرين 
هما : 


2 - نظرية المفاهيم في الكليات : 

يمكن اعتبار نظرية المفاهيم في الكليات رد فعل للواقعية 
من جهة وللإسمية التي سنشرحها فيما بعد من جهة أخرى. 
ویری أنصار هذه النظرية وفي مقدمتهم جون لوك 1632 - 
4 ان الكليات ليست كيفبات مشت ر كة موجودة فى 
الجزئيات المحسوة أو خارجها كما أنها ليست 0 
أصوات بل هي مفاهيم يبتكرها العقل ويقوم كل منها بتمثيل 
مجموعة من الأشياء الجزئية المتشابهة. وعلى هذا فالكلمة 
العامة « انسان» لا تشير الى كلى الإنسانية الموجود فى 
الكائنات البشرية أو خارجهاء ف مجرد صوت› 1 
تشير الى مفهوم الإنسانية الذي لا وجود له إلا في العقل 
البشري. فالكلمات العامة اشارات لأفكار عامة. فكما أن 
الكلمة «١‏ فؤاد » تشير الى كائن فرد هو فؤادء كذلك فإن 
كلمة «انسان» تثير الى فكرة اللإنسان. فالذي يميز الكلمة 
العامة عن اسم العلم هو أن اسم العلم يدل على موجود فردي 
في حين تدل الكلمة العامة على فكرة عامة مجردة يقوم العقل 
بصياغتها من مواد الخبرة التي يحصل عليها. فالكلني من 
ابتكار العقل » فهو فكرة رحسب . 


ويمثل الكلي في نظر لوك ما يسمى بالماهية الاإسمية وهي 
كله عامة تكرنت اة التجربد ٠‏ رمم أن لرك ال بخ 
موقفاً محدداً من کیفیة تکوین هذه الفكرة المجردة» فانه 
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على الأغلب الأعم يعتقد بأننا حين نشاهد عدداً من الأفراد 
الجزئية نقوم بعزل الخصائص المشتر كة ونكون منها الماهية 
الإسمية لتلك المجموعة من الأشياء . وليست المجموعة شيا 
موجوداً في الطبيعة ويقوم العقل باكتشافها بل يبتكرها العقل 
عن طريق التجريد لتسهيل عملية التفكير والكلام. ذلك ان 
العقل يجرد الخصائص المشتركة في عدد من الجزئيات 
ويهمل ما بينها من اختلافات ويكون عنها فكرة عامة هي 
ماهیتها الإإسمية. فالعبارة « رجل أبيض » تفيد أن الشيء الذي 
يملك ماهية الإنسانية يملك كذلك ماهية البياض» ويمكن 
وصفها بشكل أدق على النحو الآني: 

يوجد س بحيث أن س يحتوي ماهية الإنان وس يحتوي 
ماهية البياض . 

العيب في نظرية المفاهيم هو أن لوك افترض أننا حين 
نستعمل كلمات عامة. فإن لدينا فكرة محددة ودقيقة فى 
العقل . ولكن الواقع ان الناس يستخدمون الكلمات العامة دون 
أن يكون لديهم معان أو أفكار محددة تشير اليها هذه 
الكلمات. وانما تشير اليها بصورة غامضة. وينبنى عليه ان 
ا ی ا و 
تدل على عدد كبير من الأشياء بصورة غامضة. 


3 الأسميه: 

اذا كانت الواقعية تعتقد أن الكليات كيانات موضوعية 
مستقلة عن الأشياء الجزئية أو موجودة فيهاء ونظرية المفاهيم 
تعتقد أن الكلبات أفكار مجردة لا وجود لها إلأ في العقل 
وإن كانت مستوحاة من الخبرة. فإن الإسمية ترى أن الكليات 
مجرد أصوات نستخدمها للإشارة الى أشياء فردية ولا تشترك 
إلا في كونها أصواتاً . 


وترتد الإسمية الى عهد الإغريق » وكان أول من نادى بها 
على الأكثر » الفيلسوف الشاك ديوجنيس الكلبي 435 - 370 
ق.م. ویروی أنه التقى ذات مرة بأفلاطون فقال له: « يا 
أفلاطون لا أرى الإنسانيةء كل ما أراه انما هو سقراط 
وأفلاطون وبر كليس (أحد حكام أثينا 490 - 429 ق. م.) 
وهذا وذاك ». فرد عليه أفلاطون بقوله: « لا ترى الانسانية 
لأنك لا تملك عقلاً٠.‏ وهذا يدل على أن الكلبيين من جماعة 
ديوجنيس أنكروا وجود الكليات » وقالوا انه لا وجود إلا 
للجزئيات وان معرفتنا قاصرة على الجزئيات. 

وقد تطورت الاإسمية في القرون الوسطى على يد فلاسفة 
کبار مثل روسلين 1050 - 1120 ووليم الأوكامي 000 - 


94. فقد رأى روسلين ان الكليات مجرد ألفاظ صوتية» 
فوحد بذلك بين الكلى والكلمة العامة. وهذا يدل دلالة 
واضحة على أنه E‏ لأنه إذا كان الكلي ما يحمل 
على عدد من الأفرادء فلا يمكن أن يكون شينًا حقيقياً لأن 
الشيء الواحد بعينه لا بمكن أن يحمل على كثرة. عليه 
فالانسان بما هو إنسان لا وجود له في نظر روسلین. ولا 
صحة للقول بأن هناك ماهية كلية هي بعينها في كل أعضاء 
النوع والجنس, وان الاختلافات بين أعضائها تعزى الى 
اضافات طارئة على الماهية المشتر كة. فإذا وجدت الماهية 
بصورة تامة في سقراط ء فلا يمكن أن توجد في أفلاطون. 
ومن ناحية أخرى اذا وجدت بصورة جزئية في كليهماء فلا 
يمكن أن يكون أي منهما انسانا كاملا . أما إذا كانت الماهية 
ذاتها واحدة فى كل أعضاء الجنس الواحد» فإن سقراط 
والفخار كران واعدا فن تيك الاه :رحلهة فق رف 
روسلين النظرية الواقعية لأنها تفضي الى مغارقات . 

أما أو كام فشا کب ان ات من هذا فرأى أن الكلي 
ليس شينًا حقيقَيًا اذ لا وجود إلا للجزئيات . واذا أمكن القول 
بأن الكلمة الكلية مثل ١‏ انسان» موجودة على الورق باعتبارها 
إشارة فإنها لا تكون كلنًا بل جزئتًا فحسب . فالكليات عند 
أو كام کلمات لیس أكثر . 

وقد أفل نجم الإسمية بعد أو كام وتضاءل نفوذهاء ولیس 
لها فى الوقت الحاضر إلا نفر قليل من الأنصار . 

الصعوبة الرئيسة في الإسمية هي أنها تضع هوة عميقة بين 
اللغة والواقع » لأنه اذا کان الواقع مکونا من جزئیات فحسب» 
فإن الكلمات العامة تغدو مريْفة ولا يكون لها معنى . فإذا كان 
من الخطأً أن نتصور الكلي شيا موضوعياً فمن الخطأً كذلك 
أن نتصوره مجرد صوت. فلا بد من أن يكون الكلي أكثر من 
مجرد صوت إنه صوت ذو معنی . 

4 - نظريات أخرى في الكلبات - التشابه» 

النزوع والتكميم : 

إن الصعوبات التي تنطوي عليها النظريات السابقة في 
الكليات والجزئيات دفعت بعض الفلاسفة المحدثئين الى تبني 
نظريات أخرى يمكن اعتبارها تحويرآ أو امتداداً لهذه النظرية 
أو تلك . وهذه النظريات هي : 

أ - نظرية التشابه : 


تقترن هذه النظرية على الأكثر باسم هيوم 1711 - 1776 
الذي يرى أن الأفكار العامة ليست سوى أفكار جزئية ألحقت 


کلي - جزئي 


بكلمة معينة تعطيها معنى أوسع وتجعلها في مناسبات تستدعي 
أفرادا آخرين شيهة بها . فالكليات أفكار جزئية تستعمل بصفة 
تمثيلية . فالكلي اسم نشير به الى فكرة جزئية حصلنا عليها 
نتيجة انطباع جزئي . وتستخدم هذه الفكرة لتكون ممثلة لسائر 
أفراد نوع واحد يقوم ببنها تشابه متبادل. فتظل الفكرة الجزئية 
جزلية من حيث كبانها ولكنها نغدو عامة من حيث وظيفتها 
حين تشير الى أي واحد من مجموعة من الأفراد . ويترتب 
عليه أن فيي تطبيق الفكرة الجزئية على عدد من الأفراد يقوم 
الكلى . 

وتنفي نظرية التشابه في الكلبات وجود كيفيات مشتركة 
بين: الأشياء الجزئة وتكتفي بالقول بو جود مجلوعة هدا 
جزئية يشبه أحدها الآخر دون أن يكون بينها عنصر مشترك . 
وحين نشاهد عددا من هذه الأشياء الجزئية المتشابهة 
بدرجات متفاوتة نطلق عليها إسماً واحدآ يمكن استعماله 
للإشارة إلى أي واحد منها على الرغم من وجود بعض 
الاختلافات بينها. هذا التشابه هو أساس التعميم. 

مما يؤخذ على هذه النظرية ان التشابه بين الأشياء الجزئية 
يكون مستحيلاً بدون وجود خاصية مشتركة واحدة. فالأشياء 
تكون متشابهة بفضل ما بینها س تشابه يکون واحدآً في کل 
منها . وعليه ينبغي التسليم بوجود علاقة مشتركة واحدة على 
الأقل وهي علاقة التشابه. وعلبه فلا تستطيع الإسمية أن 
تستغني عن التشابه باعتباره كيفبة أو علاقة متطابقة . ولا يمكن 
أن تكون نظرية التشابه أساسا مقبولاً للإسمية أكثر من نظرية 
الكيفيات المشتركة » فهي تفنوض الكأي. ومما يذ كر أن هيوم 
أدرك ذلك حين قال ان البسائط تشبه إحداها الأخرى بفضل 
وجود هوية هي البساطة . فالفكرة البسيطة أ متطابقة مع الفكرة 
البسيطة ب بفضل وجود خاصية مشتر كة بينهما هي البساطة . 
ولذلك فإن نظرية التشابه ترتكب مغالطة المصادرة على 
المطلوب لأنها تفترض ما تسعى الى تفسيره ألا وهو الكيفيات 
المشتر كة. 

ب - نظرية النزوع : 

تعتمد هذه النظرية على تفسير هيوم لترابط الأفكار من 
جهة وعلى تفسبره للإعتقاد من جهة أخرى. فحين تتخذ 
الفكرة الجزئية كممثل لسائر الأفكار الجزئية الشبيهة بها 
فتصبح فكرة كلية وتقترن بإسم كلي» فإنها تحدث فينا 
استعداداً أو تحفزاً لتوقع أية واحدة من تلك الأفكار 
الجزئية. عليه فحين نسمع كلمة عامة مثل ١‏ جبل » فإننا ننزع 
بسبب ما شاهدناه من تشابه بين الجبال الفردية الى توقع 
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کم (متصل - مُنفصل) 


مشاهدة واحد من هذه‌الجال الفردية . وهكذا فالكليات تمثل 
نزوعا أو اعتيادآ لانخاذ مواقف معينة من الأشياء والقيام 
بفعاليات معينة . فإذا كنت خارج البيت في أثناء حدوث 
عاصفة شديدة وسمعت كلمة ١‏ دار » فإن هذه الكلمة تثير في 
ذهني فكرة جزئية لداري أو لدار صديقي وتحفزني إلى 
البحث عن دار التجىء إليها من العاصفة. فالكليات لا ينبغي 
أن ينظر اليها على اعتبار أنها و 
باعتبارها استعدادات للقيام بفعاليات وتوقع مشاهدة أشياء 
فردية. 
ج _ نظرية الوضعين المنطقيين : 

يرى الوضعيون المنطقيون ان مشكلة الكليات والجزئيات 
لا تتعلق بوجود وطيعة أثياء حقيقية بل بكيفية تصنيف 
الكلمات الكلية . فهى إذن مشكلة منطقية ولغوية على حد 
سواء : فالفيلسوف الانكليزي آير (1910 - ) يعتقد أن 
مشكلة الكليات لا تتناول طبيعة أشياء حقبقية بل هي محاولة 
تعريف كلمة ١‏ كلي ». ویسهم لازروتز 7 - في هذا الرأي 
فيقول ان الاختلافات حول الكليات لا تتعلق بالحقائق بل 
بكيفية تصنيف الكلمات العامة . فالذين يعتقدون بوجود 
الكليات انما يفترضون تصنيف الكلمات العامة مع أسماء 
العلم. أما الذين ينكرون وجودها فإلهم يفترضون عدم 
تصنيفها مع أسماء العلم. وعليه فالقول بأن الكليات موجودة 
وهي ما تدل عليه الكلمات العامة انما هو اقتراح يدعونا الى 
تصنيف الكلمات العامة مع أسماء العلم. وليس لمشكلة 
الكليات صلة بالموجودات الحقيقية . 


د - نظرية التكميم في الكليات : 

إن مشكلة الكليات حسب هذه النظرية ليست سوى مشكلة 
التكميم ( وفي الاصطلاح التقليدي التسوير أو الحصر. وهو 
تعميم قضية جزئية باستعمال الكلمات « كل » وه بعض ١‏ وما 
في معناها مثل « كل الفلاسفة حكماء ٠‏ و« بعض الحكماء 
فلاسفة ») في المنطق. وعليه فإنها تعنى بكيفية امتخدام 
کلمات التكميم مثل ١‏ كل » و« بعض .١‏ حقاً ان لغة المنطق 
النقليدي توحي بهذا الترحيد وبخاصة حين يستخدم السور 
« کل » في عبارة مثل « كل الفلاسفة حکماء ». فتکون هذه 
العبارة كلية ونتعلق باستخدام ١‏ كل » وترتبط بمشكلة 
الكليات. 

على أن التكميم يفترض الكليات. وعليه فالمناطقة 
يفترضون الكليات دون أن يقدموا تفسيرا لها . فتحليل العبارة 
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« كل الفلاسفة حكماء ». الى ١‏ لكل س اذا كان س فيلسوفاًء 
فإن س يكون حكيما يفسر التكميم بواسطة المتغير س» 
وبافتراض الكلبات التي تنطوي عليها هذه العبارة». وهذا 
مما يجعل توحيد مشكلة الكليات ونظرية التكميم غير ممن 
على الرغم من وجود علافة بينهما. ولا شك في ان نظرية تامة 
ودقيقة في التكميم تتضمن حلا لمشكلة الكليات» ولكنها 
تتضمن كذلك حلا لاستعمال كلمات السور مثل « كل » 
و« بعض .١‏ وهذه مشكلة تقع على كاهل المنطقي الرياضي 
ومرتبطة بنظرية الأعداد . فالكليات لا تعود بحسب هذه 
النظرة الى محتوى العالم على النحو الذي تعود اليه الأشياء 
الماديةء إنما هى أجزاء من ميكانيكا اللغة نتحدث بواسطتها 
عن العالم . فهي أشبه ما تكون بالكلمات المنطقية . 


کریم متی 

( وت 5 ا‎ ) 2 
Quantité کم‎ 
Quantity 
Quantitat 


1 - كم (أو الكمية) مقولة من مقولات أرسطو العشر . لا 
یمکن تحدیدها تحدیدا حصریا» بل یمکن وصفها ببعض 
الخصائص التى تمبّزها عن غبرها من المقولات» خاصة عن 
مقولة الكيف» وتقرَّبها من الفهم والادراك. 

2 _ ان لفظة كم أو كمية تنطوي في معناها الواسع » على 
معان عديدة. أهمها : الكبر والصغر, المقدارء القياس» 
الوجود فى المكانء قابلية القسمة والنجزيء» المساواة 
واللامساواة... 

أما في معناها الحصري » أي العلمي والفلسفي » فلفظة كم 
أو كميّة تنطوي أساساً على مفهوم الانقسام الداخلي. لأن 
الكم بتصف» جوهرياً» بتكوينه وترتيه من أجزاء متجانسة 
متلاحق بعضها ببعض حتی يستحیبل ان يداخلها شيء آخر 
خارجي» وقابلة للقياس بواحد منها وفيها عاذ لها . 

د - أنواع الكم: يتميز الكم الى كم منصل والى كم 

الكم المتصل هو الكم الذي تتلاحم أطراف أجزائه بعضها 
ببعض» أو هو الذي «يوجد لأجزائهء بالقوةء حد مشترك 


تتلاقى عنده وتتحد به كالنقطة للخط». (ابن سينا). هذا 
الكم يقبل القسمة الى أجزاء ذات طبيعة واحدة. فإن كانت 
أجزاء هذا الكم قارّة ومجتمعة فيه » سمي امتداداً. والامتداد 
يكون إمّا خطاً وإمَا مساحة وإمّا عمقاً . وإن كانت أجزاء هذا 
الكم غير قارَة ومجتمعة فيه » سمي إِمَا حركة وإما زماناً . الكم 
المنفصل هو الكم الذي لا تتلاحم أطراف أجزائه بعضها 
ببعض» أي لا حد مشترك لأجزائه لا بالقوة ولا بالفعل. لكن 
أجزاء هذا النوع من الكمء المنفصلة هكذا بعضها عن بعض أو 
الكائنة بعضها بجانب البعض الآخر» هى أجزاء متجانسة 
ومعتبرة أجزاء لكل معيّن. الكم الفتفصل هو العدد الذي 
باعتباره عاذا» هو الوسيلة التي بها يقاس الكم المتصلء 
وباعتباره معدوداًء هو الدليل على أن الأجزاء المعدودة هي 
موحدة في كل معيّن» كأن نقول: مئة انسانء دالين بذلك 
على مئثة جزء من أجزاء الجنس البشري . 

4 - بالإضافة الى هذه التمييزات الأساسية في توضيح 
مفهوم الكم أو الكميةء نشير أخيرآ إلى المعنى الخاص الذي 
تتخذه لفظة كمية في مجال المنطق الصوري. 

تقال الكمية عن المفهوم وعن القضية . 

المفهوم بتميَّزء من حيث الكمية ء الى مفهوم كلي ومفهوم 
جزئي ومفهوم مفرد . 

المفهوم الكلي هو المفهوم الذي خاصية الشمول فيه كليةء 
أي تتناول بعض الأفراد التي يطلق عليها هذا المفهوم (مثلاً: 
کل انسان)؛ والمفهوم الجزئي هو المفهوم الذي خاصية 
الشمول فيه جزئية » أي تتناول بعض الأفراد التي يطلق عليها 
هذا المفهوم (مثلاً: بعض انسان)؛ والمفهوم المفرد هو 
المفهوم الذي خاصية الشمول فيه مفردة» أي تتناول فرداً 
واحداً من الأفراد التي يطلق عليها هذا المفهوم (مثلاً: 
بطرس» أو هذا الانسان) . 

كذلك . القضية ‏ فإنها تنميّز» من حيث الكمية » الى قضية 
كلية اذا كان موضوعها مفهوماً كلباً » أو قضية جزية ء اذا 
كان موضوعها مفهوماً جزئياًء أو قضية مفردة اذا كان 
موضوعها مفهوماً مغرداً. 

ونشير أخيراًء في هذا المجال» الى أن علم المنطق 
الصوري قد اهتم بتحديد محمول القضية من حيث الكمية › 
فوضع قاعدة ‏ النكميم » التي يعتبر المحمول بموجبها» كلا 
في القضية السالبة » وجزئيا في القضية الموجبة. 

توما مهنا 


کال ۔ نقص 
إضافة 
تعتبر مقرلة الكم احدى المقولات الموجهة للفكر الفلسفي 
في القرنين 19 و20 . 
بدأ ظهور مفهوم الكم كمفهوم - مفتاح في الفكر الحديث 
عندما قام الفيلسوف الالماني كانط باستعادة ترتيب لوحة 
مقولات أرسطو. ثم تجلت الأهمية المركزية لهذا المفهوم 
عندما ظهرت نطرية كم المحمول في المنطق التي وضع 
الفيلسوف البريطاني وليم هاملتون أحد أسسها. وقد تنالت 
بعدئذ تجليات تلك الأهمية خارج المنطق الرياضي خاصة في 
ميدان الفيزياء والميكانىكا « سكاايك الكم أو الكوانتا ». 
على هذا النحو يمكن القول بأن مفهوم الكم أحد مفاتيح 
الفكر المعاصر . 
التحرير 


کمال - نقص 
Perfectlon-Défaut‏ 
Perfectlon-Defect‏ 
Perfektion-Mangel‏ 


أ - كمال الثيء معناه حصوله على جميع ما يخص ذاته 
وطبيعته من الصفات فضلاً عن وجوده» إذ لا يمكن تصور 
كائن كامل غير موجود لأن الافتقار الى الوجود نقص . 
فالقول اذن بكائن كامل غير موجود ب «الكامل - الناقص »٠‏ 
وهو قول متهافت متناقض . رحسب التقسيم الأرسطي 
للوجود» فالوجود بالفعل كمال رالوجود بالقوة نقص› 
ولذلك يقال» في هذا المعنى: «الكمال هو خروج الشيء من 
القوة إلى الفعل .٠‏ 

Perfectlon JlnSJl,‏ « ودائماً حسب التقسيم الأرسطي» 
کمالان: 

1 - ما يكمل به النوع في ذاته» وهو الكمال الأول وقد 
سماه ار سطو ب »ilتلڀخl‏ » Entéêlechle‏ . 

2 - وما یکمل به في صفاته وهو الكمال الثاني . فإذا کان 
الانسان انما يتميز عن الحيوان بالعقل - الانسان حيوان عاقل 
- فالعقل كمال أول له أما العلم فهو كمال ثان,ٍ لأن کون 
الأنسان غير عالم لا ينال من حقبقته وماهيته ؛ وإذن فالكمال 
الأول تتوقف علبه الذات» إذ لا إنسان بدون عقل» أما الكمال 
الثاني فيتوقف على الذات فلا علم بدون ذات عاقلة. 
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كمون 


ب _ يصنف الفارابي الموجودات من حيث كمالها من 
ناحبة الوجود إلى ثلاث مراتب: «ما لا يمكن أن لا يوجد 
أصلاًء وما له يمکن ان لا يوجد في حين وأن يوجد في 
حين » وما يمكن أن يوجد وأن لا يوجد. فأفضلها وأشرفها 
وأكملها ما لا يمكن أن لا يوجد أصلاًء وأخَسّها وأنقصها ما 
یمکن أن یوجد وأن لا یوجد» والذي لا يمكن أن لا يوجد 
في حين ما فقط موسط بينهما فإنه أنقص من الأول وأكمل 
من الثالث .١‏ 

ويتحدث عن أنحاء النقص فيقول: « ان يكون للشيء عدم 
فهو نقص في وجوده وأن یکون في وجوده محتاجاً الى غيره 
فهو أيضا نقص في وجوده وکل ما له شبيه في نوعه فهو 
ناقص الوجود (...) مثل ما في الإنسان فإنه لما لم يمكن أن 
يحصل وجود الإنسان بواحد في العدد احتيج الى أكثر من 
واحد في زمان واحد ». وأیضاً: « کل ما له ضد فهو ناقص 
الوجود لأن كل ما له ضد فله عدم لأن معنى الضدين هذا 
المعنى : وهو أن يكرن كل واحد منهما يبطل الآخر اذا التقيا 
أو اجتمعاء وذلك أنه مفتقر فى وجوده الى زوال ضده. وأيضاً 
فإن لوجوده عائقاًء فليس إذن هو بنفه وحده كافياً في 
وجوده» فما لا عدم له فلا ضد له وما لم یکن محتاجاً الى 
شيء أصلاً سوی ذاته فلا ضد له ». لنضف الى ذلك أن « كل 
ما كان وجوده بتركيب وتأليف على أي جهة كان ذلك 
التر كيب والتأليف فهو ناقص الوجود من قبل أنه محتاج في 
قوامه الى الأشياء الي منها ركب کان ذلك تر کیب کم آم 
تر كيب مادة وصورة أو غر ذلك من أصناف التر كيب ». 
(الفارالي » « فصول مستزعة ١ء‏ فقرات 71 72 73 82). 

ج _ وكان ديكارت من أبرز فلاسفة العصر الحديث 
الذين وظَوا فكرة الكمال والنقص في فلفتهم. إن أدلة 
ديكارت على وجود الله تستند كلها الى فكرة الكمال المطلق › 
وبعارته هو: ١‏ الكائن الكامل كل الكمال ‏ ٤أfa Le tout par‏ 
يقول ديكارت: أني عندما أتأمل ذاتي أشعر بأنحاء من 
النقص» من ذلك مثلاً أني أشك. والشك نقص. وما كنت 
لأعرف أني ناقص لو لم تكن لدي فكرة عن كائن كامل كل 
الكمال. وواضح أن هذه الفكرة لا يمكن أن تكون من عندي 
إذ كيف يمكنني أنا الناقص أن أمنح نفسي فكرة الكامل كل 
الكمال. وإذن فهذه الفكرة لا يمكن أن يكون مصدرها إلا 
ذلك الكائن الكامل كل الكمال» فهو الذي وضعها في» 
وبالتالي فهو موجود ضرورة. 

هذا من جهة ومن جهة أخرى تبنى ديكارت الدليل 
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الأنطو لوجي نفسه الذي كان قد قال به القديس انسلم وصاغه 
في قالب أوضح. يقوم هذا الدليل على اثبات وجود الله من 
تأمل فكرة الله ذاتها : اننا نتصور الله بوصفه الكائن الكامل كل 
الكمال : والكائن الكامل كل الكمال يتصف بالوجود ضرورة» 
لأن الوجود هو أحد الكمالات. يقول ديكارت: ١‏ وعندما 
عدت أقلب النظر في الفكرة التي لدي عن الكائن الكامل تبين 
لي أن الوجود متضمن فيها كما تتضمن فكرتي عن المثلث 
کون زواياه تساوي قائمتين ( ...) فلا أقل من القول بأن الله 
الذي هو هذا الكائن الكامل موجود بيقين ليس أدنى درجة 
من اليقين المتولد عن أقوى البراهين الهندمية ». (ديكارت» 
, التأملات »» القسم الرابع) . 

ناقش کانط هذا الدلیل واعترض عليه بالقول: اننا اذا کتا 
لا نتصور الكائن الكامل دون أن نتصوره موجوداً فإن هذا لا 
يلزم عنه أن يكون موجوداً بالفعل » فالوجود الذي نثبته 
للكائن الكامل من تحليل فكرة الكمال هو الوجود الذهني فقط 
وليس الوجود الفعلي الواقعي . ويقول ان مثل أصحاب الدليل 
الانطولوجي كمثل تاجر خطر له أن يزيد في ثروته بإضافة 
بضعة افش الى دفاتر حساباته . لقد رفض کانط جميع الأدلة 
العقلية على وجود الله مؤكداً ان كل ما يمكن أن تنتجه هو 
إثبات الو جود المنطقي » الذ هني لفكرة الله. ان وجود الله عنده 
ليس موضوع برهان» بل هو موضوع ايمان» ولذلك نقل 
المسألة من ميدان « العقل النظري » الى ميدان « العقل العملي ٠‏ 


مدان الأخلاق . 


محمد عابد الجابري 


ھ 


Immanence 
Immanence 
Immanenz 


لفظة الكمون تعد صفة للشىء الكامن. والكمون أي 
البطونء ومن هنا فتقابل هذه اللفظة الفظة الظهور » نظراً لأن 
الكمون من معانبه البطون والاستتار . 

ويعرّف الخوارزمي في كتابه « مفاتيح العلوم» معنى 
الكمون فيقول: ان الكمون هو استتار الشيء عن الحس 
كالزبد في اللبن قبل ظهوره» و كالدهن في السمسم . 


ومذهب الكمون يقوم على الاعتقاد بأن كل شيء في كل 
شيء. أي أنه کل ٿيءِ فيه جزء من کل شيء وذلك ما 
سيتضح لنا بعد قليل . 

ويمكن القول بأن مذهب الكمون ينسب في الاسلام الى 
ابراهيم بن سبار النظام المتكلم المعتزلي الذي جعل من مسألة 
الكمون النقطة الرئيسية لمذهبه في المباحث الطبيعية. فهو 
يقول بكمون بعض الأشياء في بعض وإن العالم يتألف من 
أشياء متضادة وأن أجزاءه أيضاً تتألف من أركان مختلفة 
بطبعها وبعضها كامن في بعض. وعلى ذلك يكون الجوهر 
مؤلغاً من أغراض اجتمعت وأن العالم خلق دفعة واحدة على 
ما هو عليه من معادن ونبات وحپوان وانسان ولم يتقدم خلق 
آدم عليه اللام» خلق أولاده» غير أن الله تعالى أكمن بعضها 
في بعض . وكل ما هنالك هو أن المتأخر منه في الزمان كامن 
في المتقدم » فالتقدم والتأخر إنما يقع في ظهورها من مكامنها 
دون خلقها واختراعها. وعلی ذلك یکون کل شيء في کل 
شيء » ويعتبر الكون خروج الأشياء بعضها من بعض . والحاجة 
إلى فاعل الكون عند القائلين بهذا الرأي تكون - كما يحكي 
ابن رشد عنهم - لأإخراج بعضها من بعض وتمييز بعضها من 
بعض ١(‏ تفسير إبن رشد لا بعد الطبيعة لأرسطو» جلد 3ء 
ص 1497) . 

ومعنى هذا ان مذهب الكمون يعد مقابلا الى حد كبير 
للخلق والاختراع. فمثلاً اذا رجعنا الى «تفير ما بعد 
الطبيعة »؟ لابن رشد وجدناه وهو بصدد بحثه في المذاهب 
التي أبعت سي فاعلاً وأئبتت الكون» يضع مذهب أهل 
الكمون في مقابل مذهب أهل الاختراع والابداع. فيقول: أما 
المذهبان اللذان هما فى غاية التضاد » فمذهب أهل الكمون 
ومذهب أهل الابداع والاختراع. 

لقد نب الشهرستانى فى كتابه « الملل والنحل»» هذا 
المذهب الى ابراهيم النظام» كما قال بذلك أيضاً البغدادي في 
كتابه ١‏ الفَرْقٌ بين الفْرَق » انه يذ كر لنا إن النظام كان يقول 
إن الله تعالى خلق الناس والبهائم وسائر الحيوان وأصناف 
النبات والجواهر المعدنية كلها فى وقت واحد. وإن خلق ادم 
عليه السلام لم يتقدم على خلقى أولاده ولا تقدم الامهات 
على خلق الأولاد . وان الله تعالى خلق ذلك أجمع في وقت 
واحد غير أنه أكمن بعض الأثياء في بعض. 

أما التساؤل عن المصدر الذي أخذ منه ابراهيم النظام القول 
بالكمون» فإننا نجد اختلافات بين المؤرخين والباحثين في 
هذا المجال. 


كمون 

فكلا م الشهرستاني يدنا على أن النظام قد استفاده من 
الفلاسفة . انه في كتابه « الملل والنحل » يقول ان ابراهيم 
النظام قد أخذ هذا القول من أصحاب الكمون والظهور من 
الفلاسفة وأ كثر ميله بدأ الى تقرير مذاهب الطبيعيين منهم دون 
الإلهيين . 

وقد يكون الشهرستاني قاصداً أنكساغوراس بالذات. اذ 
ان الشهرستاني في كتابه الملل والنحل» يذكر أن 
أنكساغوراس أول من قال بالظهور والكمون حيث قدر 
الأشياء كلها كامنة في الجسم الأول وانها تظهر فيه. مثال 
ذلك ظهور النخلة من النواة الصغيرة وظهور السنبلة من الحبة 
وظهور الانسان من النطفة. وكل ذلك يعد ظهوراً عن كمون 
وفعلا عن قوة وصورة عن استعداد مادة. 

والواقع أننا نجد تشابهاً بين مذهب انكساغوراس ومذهب 
الكمون عند النظام ء إذ ان انكساغوراس قد ذهب الى القول 
بأنه لا يمكن ارجاع الأشياء المركبة الى عناصر بسيطة » اذ 
مهما يبالغ المرء في تقسيم الاجسام فإن التقسيم ينتهي دائما 
الى أجزاء متجانسة في الكل : العظم في العظم واللحم في 
اللحم. وعلى ذلك فان كل نطعة مهما صغرت تكون قابلة 
للتجزلة وتحوي جميع الأشكال وجميع الكيفيات» ولا 
تختلف عن قطعة مخالفة لها إلا بالنسب المختلغة التي مزجت 
فيها على وفقها. 

وقد يكون هناك تشابه بين القول بالكمون وقول أرسطو 
بالقوة والفعل أو المادة والصورة» على أساس أن ما يظهر انما 
يعد انتقالا من القوة الى الفعل أو من المادة الى الصورة. 

ومن الباحثين من يرجع قول ابراهيم النظَّام بالكمون الى 
تأثره بالفلسفة الرواقية. اذ ان الرواقبين قالوا بالعلة البذريةء 
أي أن الأشياء بجملتها كانت كامنة في الجسم الأول أو العقل 
على شکل بذور» وأنھا تظھر بعد ذلك ظھوراً ضروریا كما 
يظهر الحيوان أو النبات من البذرة. 

ومعنى هذا أن الاشياء فيما يرى الرواقيون تتطور بفعل 
مبدأً فيها » تماما كما تتطور النراة» والله هو العقل الذي يسري 
في كل شيء ويجعله يتطور كما تتطور النواة. 

ومن الباحثين من يرجع أقوال النظام في الكمون الى مصدر 
يهودي» اذ ان المسلمين في رأي بعض الباحثين قد عرفوا 
راء لمر راو ر کا ا كان معروفاً عند اليهود من القول 
بأن الموجودات كلها قد خلقت في اليوم الأول. 

ومن الباحثين من يوجد رجه شبه بين قول النظام 
بالكمون» والمصدر الديني الاسلامي . فالخياط المعتزلي في 


699 


معرض دفاعه عن ابراهيم النظام يذ كر ما جاء في الحديث 
النبوي من أن الله تعالى مسح ظهر آدم» فأخرج ذريته منه في 
صورة الذر. وكما ورد ايا من أن ادم عله السلام حىنما 
عرضت عليه ذریته» رای رجلا جمیلاء فقال: یا رب من 
هذا ؟ قال : ابنك داوود. 

كما نجد في القرآن الكريم بعض الآيات منها قوله تعالى 
واد أخذ ربك من بني آدم س ظهورهم ذريتهم وأشهدهم 
على أنفسهم: لست بربکم؟ قالوا بلى شهدنا ان تقولوا يوم 
القيامة إنا كنا عن هذا غافلين أو تقولوا إنما أشرك آباؤنا من 
قبل وكتا ذرية من بعدهم أفتهلكنا بما فعل المبطلون؟ ) . 

وقوله تعالی: 9 ولقد خلقناکم ثم صوّرناکم ثم قلنا 
للملائكة اسجدوا لآدم). 

ويمكن القول بأن القول بالكمون لا نجده عند النظّام 
فحسب» بل نجد نوعا من الكمون عند الملحدين على حسب 
ما يرويه الأشعري في « مقالات الاسلاميين ». وهذا النوع من 
الكمون يتمثل في أن الألوان والطعوم والارايبح كامنة في 
الأرض والماء والهواء ثم بظهرن في البسرة وغيرها من الشمار 
بالانتقال واتصال الأشكال بعضها ببعض وشبهوا ذلك بحبة 
زعفران قذفت في نعارة ماء» ثم غذي بأشكالها فتظهر . 

ونجد الكثر من المصادر والمراجع التي تحدثت عن 
الكمون عند النظّام أو عند غيره ومنها ما يؤيده ومنها ما 
يعارض أقواله. فمن الواضح أن الشهرستاني والبغدادي 
يعارضان رأي النظًام » وأيضاً ابن الراوندي الملحد . 

ويعرض الجاحظ المعتزلي أقوال النشّام ويشرح مذهبه 
وذلك في كتابه «الحيوان؛» انه يحكي عن النظام رأیه في 
كيفية خروج النار الكامنة من الحطب وكيف أن احتراق 
الثوب والقطن والحطب ليس سببه مجيء نار من الخارج» بل 
سببه خروج ما يوجد فيه من النار الكامنة. وحرارة الشمس 
تحرق الأشياء بيإخراجها ما في الأشياء من نيران. و كيف أن 
سم الأفعى الموجود في بدنها لا يقتل » وأنه متى مازج بدنا لا 
سم فيه لم يقتل ولم يتلف» وانما يتلف الأبدان التي فيها سموم 
ممنوعة مما يضادها . فإذا دخل عليها سم الأفعى عاون الم 
الكامن » ذلك السم الممنرع على مانعه فاذا زال المانع تلف 
البدن المنهوش . وهكذا الى آخر الأمثلة التي نجدها في 
المصادر التي عرضت لرأي النظام أو رأي غيره من القائلين 
بالكمون . 

ومن الفلاسفة الذين عارضوا القول بالكمون. الفيلسوف 
ابن سينا وذلك في مراضع كثيرة من مواضع فلسفته الطبيعية 
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وعلى وجه الخصوص في أثناء دراسته لحركة الكيف أي 
حر كة الاستحالة وفي دراسته للكون والفساد وقد قدم لنا 
الكثير من الملحوظات والمشاهدات التي يؤيد بها رأيه ضد 
القول بالكمون. 

ومهما يكن من أمر فاننا نجد أكثر من معنى للكمون» 
كما نجد اختلافات حول المصدر الذي اعتمد عليه القائلون 
بالكمون سواء ابراهيم النظام أو غيره من المتكلمين 
والمفكرين . 

أما المباحث الفلسفية أو المشكلات الفلفة التى ترتبط 
بالقول بالكمون, الذي يعد أساساً داخلاً في المجال الفبزيقي 
والمجال الميتافيزيقي» فاننا نجد مباحث كثيرة تتصل بمذهب 
الكمون إما بطريقة مباشرة أو بطريقة غير مباشرة. منها على 
سيل المثال البحث فى الجوهر الفرد» والبحث فى القوة 
والفعل» والبحث في التداخل عند ابراهيم النظام» والبحث في 
التوحيد » والبحث في مشكل حدوث العالم وقدمه» الى غير 
ذلك من المباحث الفلسفة التي تعد بعض أبعادها مرتبطة 
ا ان 

عاطف العراقي 


Qualité 


Quality 
Qualitat 


1 - الكيف (أو الكيفة) هي احدى مقولات ارسطو 
العشر . إنها لا تخضع للتعريف الحصري» بل يمكن وصفها 
بالكشف عن بعض خاصياتها التي تتميّز بها عن باقي المقولات 
وتقرّبها من الفهم والادراك. 

الكيف (أو الكيفية) لفظة تدل على ما هو عليه الشيء» 
بحیثٹ انه یمکن اثبات ذلك فيه أو نفیه عنه. انها تدل على 
الصفة التى يتصف بها الشيء في وجوده بالذات. يختص 
الكيف بالجسد» كما أنه بختص بالروح أيضاً. لذلك شموله 
أوسع من شمول الكمّ الذي يختص بالأشياء الجسدية او المادية 
فقط . 


2 - أنواع الكيف ( أو الكيفية) : 
عندما أشار أرسطو في كلامه عن مقولة الكيف الى أربعة 


کیف 


أنواع من الكيفيات لم يرد من إشارته تلك التمييز بين 
الكيفيات التي أوردها في حذ ذاتهاء بل أرادء انطلاقاً من 
وجهات نظر أربع رئيسية » الدلالة على وجود الكيفيات التي 
ليست كلها بالضرورة مختلفة بعضها عن بعض. بالنسبة الى 
الطبيعة » تكون الكيفيات إما ملكات راسخة كالفضيلة والعلمء 
وإما حالات أقل رسوخاً كالمرض والصحة؛ وبالنسبة الى 
الفعل» تكون الكيفيات مؤهلات تخول صاحبها البراعة في 
عمل ما؛ وبالنسبة الى الاحساس» تكون الكيفيات استعداداً 
في الطبع يتح لصاحبه» لدى تقبله اللإحساسات» الفعل فيها 
أو الانفعال بها ؛ وبالنسبة الى الكم» تكون الكيفيات صورة أو 
شکلاً معيباً . 

أما مناطقة العصر الوسيط والمحدثون فقد حصروا كلامهم 
في الكيفيات التي تختص بالأشياء المادية والتي تدر كها 
الحواس» فميّزوا بين توعين من هذه الكيفيات » الكيفيات 
الأولية أو العامة والكيفيات الثانوية أو الخاصة . 


لكنهم قد اخنلفوا في تعيين هذه الكيفيات في نوعيها 
وتباینت آراؤهم في هذا المجال . على أن الاطلاع على هذه 
الآراء يقود الى القول بأن الكيفيات الأولية أو العامة هى 
الصفات الأساسية التى تتصف بها الكمية » كالامتداد والشكل 
والمد د الر ك ولكر نه والكفات اة او اتغاة 
هي الصفات أو المراضيع الخاصة الني تدر كها في المادة كل 
حاسة من حواسناء كاللون والنور رالصوت والرائحة والطعم 
والحرارة والبرودة... 

تتميز الكيفيات الأولية أو العامة بارتباطها الجوهري 
بالأشياء الماديةء او بعدم انفصالها عنها » وبادراكنا لها ادراكاً 
موضوعيا ؛ ونتميز الكيفيات الثانوية او الخاصة بارتباطها 
العرضي بالأشياء المادية » أو بإمكانية انفصالها عنها وبإدراكنا 
لها ادراکاً ذاتياً. 


توما مهنا 
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Inconscient 
Inconsclous 
Unbewusst 


يشير الاستعمال العام والسالب لعبارة « لاوعي » الى كل ما 
يقعم خارج الوعي الشخصي أو الفردي» وعلى وجه التحديدء 
الى جملة العملبات العصبة والعضوية - كالمنعكسات مثلا - 
التى تجري فى الكائن الحى دون أن يرافقها الوعى . واللاوعىء 
بهذا المعنى» مفهوم لا يتحدد الا سلباً بالنسبة للوعي كنموذج 
ومثال. 

ولم يكتسب اللاوعي مضمونه الخاص والمحدد ي قاموس 
علم النفس إلا في نهاية القرن الماضي أثر اكتشافات سيغموند 
فروید Sigmund Feud‏ 1856 - 1939 مؤسس التحلل 
النفسي» لأعاق الشخصية البشرية. اذ اعتبر معظم المفكريسن 
والفلاسفة حتى العقد الأخير من القرن التامع عشر ان الحياة 
النفسية ملازمة بالضرورة للوعي . على ذلك كانوا يختزلون 
كل الحياة النفسية الى الوعي . : 

فالفيلسوف الفرنسي رينه ديكارت Ren 0¢s)4)es‏ 
0 - 1650 یحدد الأنا بشيء يفکر Une chose qui ı‏ 
ممم معتراً أن الفكر هو جوهر الأنا. على ذلك اعتبر أن 
أية ظاهرة نفسية لا يمكن أن تكون لاواعية . فاللاوعي» في 
نظره» مرتبط بالحياة الفبزيولو جية والحياة الفبزيولو جية فقط . 

كذلك اعتبر الفيلسوف الالمانى عمانوئيل كانط 
ùİ 1804 - 1724 Emmanuel Kant‏ الفكر يرافق كل 
تمثلات الكائن البشري. 

إلا أن هذا الاعتقاد الشائع والراسخ لم يمنع بعض الكتاب 
والفلاسفة من التكلم عن وجود «قوى » نفسانية تحرك سلوك 
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الكائن البشري دون أن تكون - بالضرورة - خاضعة للفكر 
الواعى . 

ففي القرن السابع عشرء كان الكاتب الفرنسي 
لا روشفو کو La Rochefoucauld‏ 1613 - 1680 يکد على 
أن العلة الفعلية والعميقة لتصرفاتنا لا تكمن في الدوافع النبيلة 
التي ندعيها . هذه الدوافع» حسب لا روشفوكوء تخفي 
وراءها ١‏ حب الذات » الذي اعتبره كاتبنا بمثابة المحرك 
الفعلي للسلوك. كذلك. وفي المدة نفهاء تكلم الفيلوف 
الألمانی لایبنتز z«طاLe‏ 1646 - 1716 عن «ادراکات لا 
واعية». كما اعترف أيضاً بأنه لا يمكن التعرف على كل 
الحباة النفسية الخاصة بالكائن البشري. واعتبر من ناحية 
أخرى. ان اللجوء الى مفهوم ١‏ اللارعي» ضروري لتفسير 
الغريزة الحيوانية. 

وفي القرن التاسع عشر . صاغ الفيلسوف الالماني شوبنهاور 
Schopenhauer‏ 1788 - 1860 نظرتە الفلسفية التي تستند 
الى فكرة مر كزية مفادها أنه يوجد داخل كل كائن بشري 
ارادة « خفية وعمياء » تدفعه نحو السلطان والسيادة. وعبر 
الفيلسوف الألمانى نيتشه ١ء2ءا‏ 1844 - 1900 عن فكرة 
ممائلة في نهاية القرن التاسع عشر . 

ولم يتحدد المضمون النفسي لمفهوم ١‏ اللارعي » إلا إثر 
التطور الذي شهده علم النفس المرضي في العقود الأخيرة من 
القرن التاسع عشر. فقد بينت الابحاث الطبية النفسية وجود 
حالات نفس مرضية يقوم الفرد خلالها بتصرفات مترابطة 
ومتماسكة دون أن يكون واعياً لها . وتكون هذه التصرفات 
خاضعة لمنطق مختلف تماما عن القوانين التي تحكم الحياة 
الواعية. كما بيّنت اثر اللاوعي في السلوك في التجارب 
والدراسات التي تناولت ما عرف بامم « الايحاء الأاجل» 
Suegestlon ê échéance‏ حیث يطلب من الفرد الخاضع 
للتنويم المغناطيسي ان ينفذ في لحظة محددة تصرفاً معيناً ‏ 


فيقوم الفرد بعد استيقاظه بالتصرف المطلوب دون أن يدرك 
أنه فقط ينفذ ١‏ الأمر » الذي أعطي له خلال النوم المغناطيسي. 
وتأثر النفساني الفرنسي بيار Plerre Janet 4il‏ 1859 - 
7 بهذه التجارب والأبحاث وتكلم في كتابه «الآلية 
النفسية « automatisme Psychologlque‏ ”ا الصادر عام 
4 عن ١‏ أشكال دنيا للوعى؛ وحاول أن يبن ان اللارعى 
يقوم بتنظيم بعض الأنماط الدنيا من السلوك. 1 

خلاصة القول إن هذه التجارب والأبحاث قد سمحت 
لفرويد أن يصل الى النتائج النظرية التالية : 

أولاً: وجود حياة نفسانية لاواعية. 

ثانيا: يتدخل اللاوعى فى الحياة الواعية. ويأخذ هذا 
التدخل شکل استجابات متأخرة. 

ثالثاً : ينسب الوعي للتصرفات التي يحددها اللاوعي دوافع 
وهمية وخيالية ومختلقة هدفها الأسامي تبرير السلوك. 

وقد أصبح اللاوعي المفهوم القاعدي للنظرية التحليلية . 
ويعود انبناؤه الى خبرة فرويد العيادية. وهوء في النظرية 
الموقعية الأولى» ركن من أركان الجهاز النفسي . إذ مير 
فرويد في هذه النظرية بين الوعي؛ وما قبل الوعي » واللاوعي. 

ويشير الوعي الى هذا الجزء من النشاط الذهني الذي 
نتحقق من وجوده بواسطة الحدس. 

ویشمل ما قبل الوعي entاPréconsc‏ الافکار والتمثلات 
والمشاعر التي لا تدخل في لحظة معينة فى مجال وعى الفرد. 
وتصبح هذه الأفكار والتمثلات واعية ا يبذل الفرد قليلاً 
من الجهد . 


أما اللاوعيء فهو الركن الذي يضم النزوات والتمثلات 
والهوامات الخارجة تماما عن وعي الفرد والتي تلعب دورا 
أماسياً في تحديد أفكاره ومواقفه وتصرفاته. كما أنها تؤثر 
بشكل حاسم على علاقاته مع الآخرين . فقد تبين لفرويدء 
نتيجة خبرته العيادية» انه لا يمكن بأي شكل من الأشكال 
اختزال الحماة النفسية الى الوعي. اذ ان هناك مجموعة سن 
الأفكار والرغبات والعملبات التي تؤثر على ملوك الفرد 
وحياته النفسية دون أن تدخل في إطار الوعي. ولا يمكن»› 
حب النظرية التحليلية » النعرّف الى اللارعي إلا بعد رفع 
المقاومات . وهذا يتم في العلاج التحليلي . إلا أن اللارعءسي 
يبرز» حسب فرويد » في عدة مظاهر أهمها الأفعال المغلوطة» 
وزلأت اللسان» والقلم» والحلم - الذي يعتيره مؤسس التحلبل 
النفسي بمثابة ١‏ الطريق الملكي » الذي يقود الى اللارعي - وفي 
الأعراض العصابة . وهذه الابرازات عبارة عن عمليات نسوية 


لاذغي 

تحاول أن تستجيب لمقتضيات اللاوعي من جهة ولمتطلبات 
الجهاز المؤلف من ١‏ ما قبل الوعي » والوعي من جهة اخرى. 
وتلعب «المراقبة » التي تفصل بين اللاوعي وه ما قبل الوعي» 
من ناحية» وبين «ما قبل الرعي» والوعي من ناحية أخرى 
دور أساسياً في صياغة عمليات التسوية هذه. 

ويضم ر كن اللاوعي حسب النظرية الموقعية الأولى 
مجموعة النزرات والغرائز الموررثة التي يجهلها الفرد تماما . 
وهي ذات طبيعة جنسية ويشير اليا روت بعبارة الليبيدو 
0اا کما بضم من ناحية أخرى رغبات وأفكاراً وتمثلات 
دخلت في مرحلة معينة من ناريح الفرد في مجال وعيه ثم 
طردت منه. هذا النمط من الأفكار والرغبات قد خضع› 
حب التفسير التحليلي» لعملية الكبت. وتتم هذه العمليةء 
حسب النظرية الموقعية الأولى» حين نتناقض الرغبات مع 
« المقتضيات الاخلاقية والجمالية . كما تكبت أيضاً غالبية 
الاحداث التي يكون الفرد قد واجهها خلال السنين الأولى من 
حياته (والسنوات الخمس الأولى بشكل خاص). ومن 
الأهداف الأساسية للتحليل النفسي القضاء على الكبت وجعل 
المآزم والنزوات اللاوعية واعية. 

ويمكن تلخبص المات الأساسية التي يتصف بها اللارعي 
کر کن من أر کان الجهاز النفسي بما يلي : 

أولأ: تكون مضامين اللاوعى خاضعة لاواليات مختلفة 
تماماً عن القوانين التي تحكم الحاة الواعية. وتعرف هذه 
الأوالبات باسم «العمليات الأولية» وأبرزها الأزامة 
والتكثيف. 

انباً: تشكل مضامين اللاوعي مجال توظيف للطاقة 
النزوية. وتحاول أن تجتاح مجال الوعي والسلوك بعد 
خضوعها للتشويهات من قبل المراقبة التي تتدخل » كما قلناء 
على مستويين : بين اللاوعي و« ما قبل الوعي ١‏ من جهةء و« ما 
قبل الوعي » والوعي من جهة أخرى . 

ثالث : تحتل الرغبات الطفلية مرقعاً مر كزياً في اللاوعي . 

وفي عام 1920 صاغ فرويد نظريته الموقعية الثانية حيث 
میز بین ا4و «Le mol, The Ego ÛlJly Le ça, The |d‏ 
والأنا الأعلى Le surmol, The Super-Ego‏ „ فلم يعد اللاوعي 
في هذه النظرية » يشير الى ر كن من أر كان الجهاز النفسي ؛ بل 
تحول الى نعت (لاواعي) يصف مجمل الهو وقسماً من الأنا 
(وهو القم المسؤول عن الأواليات الدفاعية وعن الكبت 
بشكل خاص)» وجزءً من الأنا الأعلى . 

وأخيراًء لا بد من الاشارة إلى أن بعض المذاهب الفلسفية 
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ذه ني علم النفس) 


قد اتخذت موقفاً نقديأً من مفهوم اللاوعي. فاعتبرت 
الوجودية مثلاً أن اللاوعي مجرد فرضية. الا أن العلاج 
التحليلي الذي يؤدي في كثير من الأحيان الى الشفاء قد جعل 
التحقق من هذه الفرضبة ممكناً. ففي نهاية العلاج التحليلي 
الناجح » يتوصل الفرد الى التعرف على رغباته المكبوتة. وفي 
ظاهرة التعرف هذه خير برهان على وجود اللاوعي . 


مصادر ومراجع 


— Charrler, Jean-Paul, L’inconscient et la psychanalyse, Parls, 
P,U.F., 1968. 

—  Fedlda, Plerre, Dictionnaire de la psychanalyse, Paris, La- 
rousse, 1974, 

— Freud, Slgmund, Métapsychologle, Traductlon française de 
J. Laplanche et J.B. Pontalise, Paris, Gallimard, Collectlon 
«lIdées», 1969. 

—  Julla, Dldler, Dlctlonnalre de la philosoph!e Paris, Larousse, 
1964. 

—  Laplanche, J., et Pontallis, J. B., Vocabulaire de la 
Psych-analyse, Parls, P.U.F. 1973. 

— Muchlelll, A. et R., Lexique de la psychologile, Paris, 
E.S.F., 1969. 

— Pleron, Henri, Vocabulaire de la psychologle, Paris, P.U.F., 
1963. 


رالف رزق الله 


َة ( في عام النفس ) 
Plaisir‏ 
Pleasure‏ 
Vergnügen‏ 


اعتبرت النظريات النفسانية الكلاسيكية (الأوروبية) أن 
« الّذة» و« الألم ٠‏ هما قطبا الحياة العاطفية . واللّذةء في تلك 
النظريات» هي حالة انفعالىة لطفة تنتج عن اشباع حاجۀ لدی 
الكائن الحى » حيث بنظر إلى هذا الأخير كوحدة نفية - 
إحيائية. أا الألم» فهو نقيض اللذة» ويشكل الحالة الناتجة 
عن عدم اشاع الحاجة . واللذة» استنادا إلى هذا التحديد» 
تتسم بعدم الثبات. ذلك انها تختفي فور حل التوتر الذي 
تولده الحاجة. ونستنتج من كل ماسبق ان اللذة ملازمة 
للرغبة . 

وقد أعطى فرويد للذة - في نظريته التحليلية - دوراً 
مر كزياً فى الحياة النفسية. كما َ بين « ميدأ اللذة » و« ميدأ 
الواقع ». يقول فرويد في هذا الصدد : 

تعتبر النظرية التحلبلية - دون أي تحفظ - أن تطرّر 
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السياقات النفسية خاضع لمبدأ اللذة. بعبارات أخرى» نحن 
نعتبر» كمحللين نفسانيين » أن هذا التطور يحدث كل مرة 
إثر توتر يسبب الألم والانزعاج. وأنه يتم بطريقة تؤدي إلى 
خفض هذا التوتر وإلى احلال حالة لطيفة مكان حالة مؤلمة ». 


مصادر ومراجع 


~—  Fedlda, Plerre, Dictlonnaire de la psychanalyse, Paris, La-= 
rousse, 1974. 

— Freud, Sigmund, Essa!ls de psychanalyse, Traductlon fra- 
nçalse de S. Jan Kêlévltch, Paris, Payot, 1963. 

— Pradines, Maurice, Tralté de psychologle générale, Paris, 
P.U.F., T.1.1943, 

—  Slllamy, Norbert, Dictlonnaire de la psychologic, Paris, La- 
rousse, 1967. 


رالف رزق الله 


لزوم 
Exigence-Implication‏ 
Exigency-Implication‏ 
Forderung-Implicatlon‏ 


يرتبط مفهوم اللزوم بصورة وثيقة بمفهوم الضرورة. 
فعندما نتکلم على لزوم شيء عن شيء آخر لنقل لزوم (ن) 
عن (س)» لا نعني فقط ان (ن) نتيجة ل (س)» بل ان 
(ن) نتيجة ضرورية ل (س). قد تكون الاصابة بالسرطان 
الرئوي» مثلاً» نتيجة للاسراف في التدخين » ولكنها ليست 
شيئاً يلزم عن الإسراف في التدخين» لأنها ليست نتيجة 
ضر ورية لهذا اللإسراف . والدلبل على ذلك أن مناك اشخاصا 
يسر فون في التدخين لفترة طويلة ولا يصابون بهذا المرض. 

ولكن ما معنى ان نقول إن (ن) نتيجة ضرورية 
د (س)؟ ان نقول هذا هو أن نقول إن (س) شرط كاف 
ل (ن) أو أن (ن) شرط ضروري د (س). قد یکون کل 
من (س) و(ن) حادثة معينة او قضية معينة . واذا كان كل 
من (ن) و(س) حادثة معينة» فان نقول عندها ان ( س) 
شرط كاف ل (ن) هو ان نقول انه» بغفض النظر عن 
الظروف الزمانية والمكانيةء اذا حدث شيء من نوع (س)ء 
يجب ان يحدث شيء من نوع (ن)» اي انه لا يوجد اي 
احتمال ان یحدث (س) والا یحدث (ن). ولکن هذا بدوره 
يعني ان حدوث (ن) شرط ضروري لحدوث (س) بمعنی 


أنه بغض النظر عن الظروف الزمانية والمكانية » إذا لم يحدث 


2م 


لزوم 


شيء من نوع (ن) فلا يحتمل مطلقاً أن يکون قد حدث شيء 
من نوع (س). واذا كان كل من (س) و(ن) قضية معينة » 
فأن نقول عندها ان (س) شرط کاف ل (ن) هو ان نقول 
انه اذا صدقت القضية (س). فلا يحتمل مطلقاً الا تصدق 
(ن). وهذا يعني بدوره ان صدق (ن) شرط ضروري لصدق 
(س) بمعنی انه اذا لم تكن (ن) صادقة فلا يحتمل مطلقاً ان 
تصدق (س). 

ان الحالات التي ينطبق عليها مفهوم اللزوم كما شرحناه 
حتى الآن» هي الحالات التي ينطبق عليها مفهوم الضرورة 
بالمعنى الواقعي. أن أقول» مثلاًء تمدد معدن ما لازم من 
ازدیاد حرارته او ان موت انسان ما لازم من فصل راس هذا 
الانسان عن جسده او ان ازدیاد حجم غاز معین لازم من 
ازدیاد حرارته هو ان اقول شيئا عن طبيعة الواقع » بصورة 
أكثر تحديداً ما أقوله في كل حالة من هذه الحالات هو 
تطبيق لقانون كلي من القوانين الني يخضع لها الواقع 
التجريبي . فما اقول في القضية الاولى هو تطبيق للقانون الكلي 
الان سه بالرار 3 وما أقوله فى الحالة الثانية م 
تطبيق لعدد من القوانين الكلية المتعلقة بضرورة الدماغ لحفظ 
الحياة في الجسم » وما أقوله في الحالة الثالثة هو تطبيق للقانون 
« حجم الغاز يتغاسب طرديا مع حرارته .٠‏ وقانون من النوع 
الذي نشير اليه هنا هو قانون يقول ما معناه: ان حدوث شيء 
من نوع (س) يجعل من الضروري حدوٿ شيء من نوع 
(ن)» بغض النظر عن الظروف الزمانية والمكانية . انه بمعنى 
آخر يقول لنا إن العلاقة بين (س) و(ن) هي علاقة ضرورية 
بالمعني الواقعيء أي انه لا يمكن واقعياً ( لا يحتمل مطلقاً) 


ان یحدث ( س) وألا یحدث (ن). 


لا يستنفد المعنى الواقعي للزوم كل أنواع اللزوم . فهناك 
لزوم بالمعنى المنطقي أيضا. إذا قلت » مثلاء ان النتيجة 
١‏ رأس الحصان هو رأس حيوان » لازمة عن المقدمة « الحصان 
هو حیوان »» فما أقوله هو ان صدق المقدمة كاف منطقياً 
لصدق النتيجة » اي ان صدق القضية « رأس الحصان هو رأس 
حيوان » هو نتيجة ضرورية بالمعنى المنطقي» لا بالمعنى 
الواقعي وحسب. لصدق المقدمة. وهذا بدوره يعني» ليس 
فقط انه لا يحتمل مطلقاً ان تصدق المقدمة والا تصدق 
النتيجة» بل يعني أيضاً انه لا يمكن منطقياً ان تصدق المقدمة 
وألا تصدق النتيجة . إن لزوم المقدمة من النتيجة هنا هو شيء 
تفرضه القوانين المنطقية بمعنى انه يستحيل منطقيا ان تصدق 
المقدمة وألا تصدق النتيجة. 


يتخذ مفهوم الزوم أيضاً معنى أخلاقباً. نستعمل مفهوم 
اللزوم بالمعني الأخلاقي بالعلاقة مع أفعال من نوع معيّن » أي 
أفعال من النوع الذي تحتم القيام به أسباب من النوع 
الأخلاقي . أن أقرل يلزم أخلاقأان أفعل (م) هو ان 
أفترض أنه توجد أسباب أخلاقة كافية لفعل (م). لنفترض 
اننى استدنت مالا من صديق لى ٠‏ ووعدت باعادة المال اليه 
ا یومین من تاریخ الاستدانةء وانه بعد يومين من هذا 
التاريخ لم يكن هناك اي عائق غير متوقع يحول بيني وبين 
اعادة ما استدنته الى دائنى. فى هذه الحالة بامكاننا ان نقول 
انني ملزم باعادة هذا المال الى دائني في التاريخ المحدد. 
لانني وعدت بان افعل ذلك ولا يروجد ما يمنعني من فعل 
ذلك . وهذا الأخير سبب كاف بالمعنى الأخلاقى لقيامي 
بالفعل المعنيء لأنه يخضع للقاعدة الأخلاقية «إذا وغد 
شخص بان يفعل (م)» يلزم عندها ان يفعل (م)» على 
افتراض انه لن يطراً أي طاریء يحول بینه وبین فعل ( م)٠.‏ 


مصادر ومراجع 


— Gert, Bernard, The Moral Rules, Harper Torch Books. 
Harper and Row, Chap. 9, 1970. 

— Pap, A. Semantlcs and Necessary Truth, New Haven, Yale 
unlv Press, 1966. 

—  Palantinga, A., The Nature of Necessity, Oxford, 1974. 

—  Swlinbume, R., The Coherence of Thelsm, Oxford Univ. 
Press, part IH, 1977. 


عادل ضاهر 
إضافة 


لزوم ( في المنطق الرياضي ) 

أو أيضاً « استلزام ١‏ و« إلزام .١‏ ستعمل هذه العبارات في 
المنطق القديم بمعنى عام جداً يشمل كل أنواع الاسندلال. 
بهذا المعنى بُقال عن قضبة ما انها تلزم عن قضية أو عن عدة 
قضايات. وبالمفهوم الحصري تستعمل كلمة «لزوم » للدلالة 
على استنتاج قضية من قضية واحدة فقط. 

وأحياناً يقتصر عنوان «اللزوم ؛ على العلاقة القائمة بين 
قضيتين مختلفتين في الكم او الكيف مع بقاء الموضوع 
والمحمول على حالهماء كما في قولنا: 

عن ١‏ کل انسان حیوان » يلزم ١‏ بعض الانسان حيوان .٠‏ 

أما في المنطق الحديث» فقد تطلق كلمة لزوم على ما 
يسمى برابط الشرط Con” c)1ve‏ اnditionaدC‏ الذي یجد 
تعريفه بهذا الجدول: 
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مثل هذا التعريف. لا يشترط أية علاقة بين مضمون 
القضيتين الفرعيتين . بل جرد تناسب بين قيمها الصدقية. إذ 
قولنا : 


إذا كانت بيروت عاصمة لبنان ف 2 + 2= 4 

هو صادق بحسب الجدول. لذلك يوصف اللزوم بهذا امعنى 
باللزوم المادي ”10اةicا1mp‏ اMaterla‏ . يقابل هذا المفهوم ما 
بُسمی باللزوم الجازم «0اtوءااوص1‏ اءاءSt‏ وهو يعبر عن المعنى 
القوي للأدوات ١‏ إذا... ف ...» وما شاكلها. منذ لويس 
سما يرمز إلى هذا الرابط ب (؟) ويؤدي بضرورة القضية 


الشرطية على هذا النحو: 
ب ÇE‏ ج بالفرورة (ب ‏ ج) 
حىث » » هو رمز المساواة بالتعريف. 


كذلك. يستعمل اللزوم » مقابل الشرط ممفهوم الاستنتاج 
المنطقي الذي يعتمد على مدلولات القضايا» ويسمى عندها 
اللزوم المنطقي gÎ Logical Implication‏ أيضاً 1 اللزوم فقط ؛ 
وهذا هو المقصود عادة في المنطق الحديث عند عدم وجود اي 
تقبيد . يكون نة لزوم منطقي « 
ونتيجة. ان فقط كلا صدقت المقدمات معا صدقت النتجة. 
وبالتالي » في حال اقتصار المقدمات على قضية واحدةء يكون 
مرجع اللزوم المنطقي ال الصحة القضية الشرطية» أي انه 
يتطلب أن تصدق القضية الشرطية ليس فقط في الحالة المعتبر ة 
بل فی کل الحالات الممكنة. (راجع المنطق الحديث) . 


عادل فاخوري 


١‏ بن عدة مقدمات 
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Langage 
Language 
Sprache 


تشكل اللغة الأداة الأساسية للفيلسوف. فالفلسفة هى أكثر 
العلوم ارتباطاً بالألفاظ » ولا يتم تمحبص الأفكار الفلسفية إلا 
بتمحيص الألفاظ . ومن هنا كان موضوع درس وضبط بنية 
اللغة من الموضوعات الاساسية في الفلسفة » وخصوصا في 
المذهب المعروف بالتحليل اللغوي . 

يشترك فى هذا المذهب اتجاهان: الوضعية المنطقة 
Logical Positivism‏ وفلسفة اللغفة العادية أو الطبيعبية 
Language‏ naryاOrd‏ . کل من الاتجاهین یری في التوضيح 
والتفسير علاجا وقائيا ناجعا بالنسبة إلى التنظير الميتافيزيائي » 
إذ أن هذا التنظير غالباً ما ينجم عن استعمال منفلت وغير 
نقدي للغة. لكن ثمة فرق كبير بين الاتجاهين . فالوضعية 
المنطقية تتوسل هذه المهمة ببناء لغة اصطناعية تمنع الوقوع 
في التراكيب الماورائية المشبوهة. بينما فلاسفة اللغة العادية 
فقرن عن إطار الات الف ومخدورن انتا ا 
کر ف و اا ا 
الوضعية المنطقية 

یشکل کتاب رودلف کارناب ٤C4"‏ ؟اەلں‌R‏ « الغاء 
الميتافيزياء بواسطة التحليل المنطقى للغة » البيان الفكري لهذا 
التبا . يزعم كارناب بالنبة إلى استعمال اللغة العادية في 
الفلسفة » أن افتقار هذه اللغة إلى بعض المواضعات هو الذي 
يفسر عجزها عن التخلص من الأحكام الميتافيزيائية . لذلك» 
لا بد من الأخذ بوجهة النظر المنطقية لأنها وحدها تستطيع أن 
تنتقد اللغة وان تقدم المعيار الذي يجيز التمييز بين ما هو 
سوي وبين ما هو غير ذلك في مجال المبنى اللغوي. ان مهمة 
فلسفة اللغة أن تقيس الأنحراف وفقا لقواعد المنطق. ففي لغة 
خاضعة لمثل هذه القواعد يستحيل تأليف قضايا مموهة من 
النوع الذي يرد في الميتافيزياء . تنطلق الوضعية المنطقية من 
الفرضية العامة بأن كل صياغة دقيقة للمسائل الفلسفية تؤدي 
في النهاية إلى التحليل المنطقي للغة» وأن موضوع الفلسفة هو 
اللغة وليس العالم » وبالتالي » هذه المسائل التي کان بعتقد أنها 
تنتمي إلى اللغة الشيئية أي اللغة التي تقصد الأشياء مباشرةء 


إنما هي في الحقيقة مسائل تخص اللغفة الماورائية 
Métalangage‏ أي اللغة التي تتكلم عن لغة أخرى. عن هذا 
الموقف ينتج أن القضايا الميتافيزيالية التي تدعي قصد الواقع 
الخارجي ليست سوى قضايا مموهة تخفى تحت ظاهر وصف 
الأشياء وظيفتها النحوية التي تقوم على تحديد وترتيب 
الخصائص العائدة للعبارات. من هنا كان على عاتق الفيلسوف 
أن يترجم قضايا اللغة الطبيعية المشبوهة إلى قضايا من اللغة 
الماورائية الرمزية. 
فلسفة اللغة العادية 

تشارك فلسفة اللغة العادية الوضعية المنطقية فى الاعتقاد 
أن القضايا الماورائية هي خالية من المعنى . إنما للتوصل إلى 
غرضها» تعمل على نوضبح اللغة الطبيعية نفسها. وفقاً لهذا 
التيار » اللغة الطبيعية هى صالحة للتعبير عن المسائل الفلسفية ؛ 
وما الخلو من المعنى الملحوظ في الموضوعات الميتافبزبائية 
إلا نتيجة للانحراف عن الاستعمال الوي للغة الطبيعية. 
يعتمد هذا التيار أساساً له مؤلفات فتغنشتاين WIt{genseln‏ 
المتأخرة وخاصة «الأبحاث الفلسفية ». يزعم فتغنشتاين أن 
معظم المسائل الفلسفية تأتّت عن أن الفلاسفة أساءوا استعمال 
بعض العبارات الأساسية أمثال « عَرَف» و« أدرك» و«مر» 
و« سبب ». فلما استخدمها هؤلاء لأغراض غير تلك التي 
وضعت لهاء وقعوا في الاشكالات الشائعة نحو : هل نستطيعم 
ادراك العالم الخارجي؟ وهل سلوكنا مخير آم مسير؟ وهل 
نستطيع أن نعرف أفكار الآخرين الخ.... لذلك كان دور 
فيلسوف اللغة العادية أن يظهر الخطوات التي حدث فيها 
الانزلاق من المعنى إلى اللامعنى» بإرجاعنا إلى الاستعمال 
العادي للعبارات المذكورة. ذلك الاستعمال السليم الذي 
انحاد عنه الفلاسفة دون أن يدرواء والذي وحده يجعمل 
العبارات الفلسفية قابلة لأن تفهم. 

من أبحاث فتغنشتاين الفلسفية » انطلقت أعمال مدرسة 
أكسفورد . إن مساهمة أستن اا۸ .3.1 في فلسفة اللغة 
كانت في اقامته علم دلالة فلسفي متماسك مستقل عن علم 
الدلالة الذي عرفه الألسنيون. لقد استطاع أستن ان يظهر تنوع 
الدلالات اللفظية وتعقيدها. فحيث كانت الوضعية المنطقية 
تشطب القضايا بحجة أنها مشبوهة » كان أستن يصرّح بأن بين 
العالم والعبارات اللغوية علاقات أخرى غير علاقة الوصف . 
فبالإضافة إلى الحيثية الخبرية» يحتوي الفعل اللفظطظي 
gle Speech-Act‏ حشثات أخرى تظهر مثلا فى الصغفة 
الانشائية كالأمر والتحريض والدعاء الخ... وهکذا» خلافاً 


لَه (قَلْسفة اللفة) 


للمنطقية الوضعية » ينطلق أسنن من الافتراض أن كل عبارة 
متداولة إقما امتمرت لكونها اكتسبت من استعمال الأجيال 
السابقة فعالبة في اقامة التمييزات والعلاقات» مما يجعلها 
جديرة بأن بصفى إليهاء قبل الحكم عليها بالتصليح والحذف. 
في الولايات المتحدةء اتخذت فلسفة اللغة العادية شكلاً 
آخر. فبعض الفلاسفة الذين انطلقوا من نظرية القواعد 
التوليدية والتحويلية التى رضعها تشوسكى ١×04"‏ 
Chomsky‏ › حاولوا على ا هذه النظرية ادوا حلولاً 
لبعض المشاكل الفلسفية العالقةء وعلى الأخص لتلك التى 
تعود إلى تحليلية وااءراوه 4 القضايا . ففى كتاب « فة 
اللغة » يوضح كاتز 42× .[.[ كيفية تطبيق علم الدلالة 
التوليدية على تصنيف القضايا إلى تحليلية وتر كيبية وصادقة 
وصحيحة الخ ... لكن المرحلة الأخيرة من تطور اللسائية 
التوليدية والتحويلية أدت» من أجل تلافي كثير من 
الالتباسات الدلالية» إلى ”ضرورة الاغتماد على بنية مجردة 
ذات صياغة قريبة من تلك التي تأخذ بها الوضعية المنطقية . 


عادل فاخوري 


لُغة ( فلسفة اللغة) 
Langage-(philosophile du langage)‏ 
Language-(philosophy of language)‏ 
Sprache‏ 


قبل البدء في معالجة موضوع فلسفة اللغة لا بد من توضيح 
يستوجبه الموضوع لتشعبه ولشموله على ميادين مختلفة ؛ 
فالواقع أن علاقة اللغة بالفلسغة علاقة قديمة تعود على الأقل 
إلى أفلاطون» فلقد عالج هذا ء في حواره « كرائيل » مشكلة 
علاقة الأشياء بالأسماءء وقد أكد على أن الاسم يعكس 
المسمى وينبثق من طبيعته » وان اختلفت الحروف والمقاطع 
التى يستعملها الناس من لغة إلى لفغة » الدال يملك القدرة على 
محاكاة المدلول والتعبير عنه؛ فالعلاقة إذن بين الأسماء 
والأشياء ليست علاقة عادة وعرف وتوافق بل هي علاقة 
عضوية ؛ فالحروف والمقاطع تعبر عن صورة الأشياء» هذه 
القضية أثيرت في القرون الوسطى تحت اسم مشكلة الكليات» 
وكذلك فإن الكثير من المشاكل اللغوية المتصلة بالفلسفة قد 
أثارها العرب وليس أقلها مشكلة العلاقة بين النحو والمنطق. 
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لهه (فلسفة اللغة) 


غير أننا فى هذا البحث سنترك جانباً كل هذه القضايا لنشدد 
على الفلسفات التى قامت تحت تأثير التفكير في اللغة ؛ أي أن 
الفلسفة ستظل هنا الأول وهذا يعني أننا سنترك جانباً جميع 
مدارس الألسنية من قديمة وحديثة . ان مثل هذا الحصر » وإن 
كان اعتباطياً إلا أنه ضروري منهجياً. غير أن حصر الموضوع 
لا يعني أننا نستطيع استنفاده» فالألسنية في عصرنا قد طغضت 
على حقل واسع من المعرفة وت ركت بصمانها الواضحة لدى 
أكثر من فبلسوف كبر في عصرنا . 

مما لا شك فيه أن نیتشه کان أول فيلسوف كبير فى 
عصرنا قام بعملية هدم كاملة للفلفة منطلقاً من افشاراث 
لغوية . نيتشه جاء الفلسفة من فقه اللغة » ويؤكد هيدغر بأنه قام 
بعملية قلب كاملة للميتافيزيقا. نيتشه لم يشا ان ينتقد 
الفلسفةء لأن أي نقد لها يعني البقاء ضمنها وإقامة ميتافيزيقا 
جديدة. ما أراده کان كف القناع نهائياً عن الخطاب الفلسفي 
لنرى أعراض المرض الادية على وجهه الحقيقي . إن موقع 
هذا الخطاب هو مدار اللبحث : لقد كانت الفلسفة دوما فلسفة 
انطولوجية ؛ أي أن مشكلة الوجود أو الكينونة کانت دیما 
مشكلتها الرئيسية » وادعى الخطاب الفلسفي في مراحله 
التأويلية المختلفة استناده إلى العقل في حين أن عملية كشف 
القناع ترينا أن الدور الرئيسي لم تلعبه العقلاتية بل الاستعارة. 
إن الخطاب الفلسفي قد استعاد لصالحه جميع المؤسسات 
الدينية والأخلاقية والتشريعية القالمة في عملية تبرير شاملة 
للواقع القائم ‏ وبالتالي فإن الانساق الفلسفية أبعد ما تكون عن 
الأنظمة العقلانية إذ هي مجرد استعارات اقتبست من النماذج 
الدينية والأخلاقية القائمةء وبتعبير آخر فإن الخطاب الفلسفى 
وبشكل خاص خطاب الفلسفات المشالية قد استام لإغراء 
اللغة» قد افتتن باستقرارية النحو ومثاليته . النحو يقيم قواعد 
ثابتة مستقرة لثىء متغير دوماً هو اللغةء وهذا النمط من 
تثيت المتغير قد مارس تأثيرً كبيراً على الفلاسفة الذيسن 
حاولوا في بحثهم الأنطولوجي ابجاد هذا الثابت الذي دعوه 
الوجود أو الكينونة ووضعوه فوق العالم الحسي. الوجود هو 
إذن استعارة مينة لا نتيجة عملية بحث عقلي . وبفرضية وجود 
واجب الوجود أي : فرضبة وجود عالم ثابثت مستقر وحياة 
أخرى تبدأ عملية ولادة المعنى والقيم . إن كشف القناع عن 
المفهوم الأساسي للميتافيزيقا أي مفهوم الوجود أو الكينونة 
يهدمه من الداخل» حين يرينا اياه كاستعارة ميتة أخذت من 
النمط اللغوي وبالتالي فإن الحقيقة تستند إلى أوهام ثابتة» 
والاستعارة تصيغ المقولات: الوجود الذات» الموضوع› 
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الجوهر ء الوعي... . وكل فلسفة هيغل لم يكن لها سوى 
هدف واحد : ار خنة المقولاث Historlciser es catégorles‏ . 

ان الفلسفة تعمل من خلال المفاهيم وتعتقد بأن المفاهيم 
ليست استعارات» وهنا يكمن خطأها الأماسي» ذلك أن 
المفاهيم الفلسفية ليست سوى نتاج نشاط غريزي يحب اللجوء 
إلى استعمال الاستعارات كما تحب النحلة بناء خليتها. 
والفلاسفة قد بنوا المفاهيم كاستعارات كانت بالنسبة لهم 
قلاعاً يختبئون فيها خوفاً من الحياة. ذلك أن الاستعارة الأهم 
عند نيتشه هي الاستعارة المعمارية وكل فن معماري يكشف 
عن صحة المهندس أو مرضه. الذين يحبون الحياة يبنون 
الأهرام أما الفلاسفة فقد قلدوا النحل ببناء الخلايا مما يثبت 
أن قلاع مفاهيمهم ليست سوى حصيلة غريزة خائفة من 
الحياة. أما الاستعارة الثانية العزيزة لدى الفلاسفة فهى استعارة 
بيت العنكبوت » فلقد سكنت الحقيقة منذ بارمنيدس في قلعة 
با بق بخ التكرك :ف اة فلحرف شات خال ن 
الدم كالتجريد . واستعارة العنكبوت كانت وراء استعارات 
أخرى عديدة وصور متنوعة فالنص يصبح نسيجا وقناعا 
وثوباء» « و كما يمتص العنكبوت دماء الذبابات التي يوقعها في 
شباكه كذلك فإن المفهوم يشوه الحياة ويجعلها شاحبة وحزينة 
وبشعة . المفهوم هو التجريد» والتجريد يعني غياب الحياة 
أي الشبح » وبالتالي فإن مفهوم الوجود وهو المفهوم الأول في 
الفلسفة يصبح الشبح الأكبرء والفلسفة تصبح» في مثل هذا 
الحال» مجموعة من الأشباح أي مجموعة من الاستعارات 
الميتة . 

نبتشه يبقى أميناً للغة فهو حين يندد بالفلسفة كمجموعة 
استعارات ميتة يفعل ذلك من داخل اللغة وبامم اللغة» 
الاستعارات الميتة تبرهن عن خوف حقيقي من الحياة» والحل 
لا يكون بعدم اللجوء إلى الاستعارة بل بالاستغناء عن 
الاستعارات الشاحبة الهزيلة واستبدالها بالاستعارات الحية أي 
تلك التي تعكس الحياةء أي إرادة القوة في محوريها 
الرئيسيين : العودة الدائمةء وبراءة الصيرورة. 

الفتلسوف الألماني أرنست vErnst Casslrer anl‏ 
حاول في کتابه الضخم الصادر بين سنة 1923 وسنة 7 م 
والمسمى «فلسفة الأشكال الرمزية» أن يأتي بتفسير للنشاط 
الخاص بالانسان والمسمى الثقافة انطلاقاً من اعتبارات لغوية . 
اللغة في نظره ليست مجرد أداة نستخدمها لنعطي الأسماء 
للواقع القائم . اللغة أكثر من أداة. الانسان خن بل اللغة 
فإنه يستعمل لغة منطوقة بعكس الحيوان الذي يستعمل لغة 


الصر خات فقط ويكررها بنفس الطريقة دوماً. واللغة المنطوقة 
ليست أداة لأنها تستعمل للمفهمةء أي أنها تستعيض عن 
الواقع بالمفاهيم» أي أنها تلجأ إلى الرمزء وهذا اللجوء إلى 
الرمز يميز الانسان نهائيا عن الحيوان حتى اننا نستطيع ان 
نقول بأن الانسان حيوان رمزي» اي انه قادر على فهم الرموز 
وحلها. غير أن لغة الكلمات أي اللغة المنطوقة ليست السبيل 
الوحيد لاستعمال الرموز» فالانسان كائن ثقافى وهر فى هذه 
لثقافة ينتح منظومات متعددة غير اللغة تشكل كل واحدة منها 
لغة خاصة» هذه المنظومات هي الأسطورة والدين والفن 
والعلوم والتاريخ» والانسان حين يخلق ثقافة فإنه يعيش بين 
مجموعات متنوعة من الرموز وكل مجموعة منها تزوده 
بمجموعة من المعلومات أي أنها تعلمه شيا جديدا عن العالم 
وبالتالي فإنها لا تقلد عالم الواقع الذي يعرفه. هذه المنظومات 
لا تتبع طرق المنطق المعروفة بل لكل منظومة منطقها الداخلي 
أي قوانينها الخاصة بهاء وهدف هذه القوانين خلق معنى تريد 
ايصاله » والثقافة هي مجموعة هذه المعاني التي تأني من اللغة 
ومن كل اللغات العلمية والفنية والدينية . 


لقد قامت فى قرننا فى انكلترا مدرسة فلسفية أطلقت على 
أبحاثها اسم الفلفة التحليلة وأطلق أنصارها على أنفسهم اسم 
فلاسفة اللغةء وكانت هذه المدرسة شديدة التأثر بالمدرسة 
المنطقية المعروفة باسم الوضعية الجديدة» هذه الوضعية جاءت 
من مدرسة فيينا وكان أكبر ممثليها» كارناب وفتغنشتاين » 
وقد كان لأعمال برتراند راسل المنطقية التأثير الكبير على 
كل المدرسة التحليلية الانكليزية. ولقد كان هناك اتجاهان 
داخل هذه المدرسةء الاتجاه الأول يقع تحت تأثیر کارناب 
وفتغنشتاين » وهو اتجاه الرمالة المنطقية الفلسفية ويعتبر بان 
العلة فى الفلسفة تأتى من اللغة المستعملة ء ذلك أن اللغة العادية 
لغة غير منطقية وهي تنتقل إلى الفلسفة فتجعل القضايا التي 
تظرضها قايا لا معب لها لذا بيجت الاح اللغة إن فشا 
التوصل إلى فلسفة تحليلية لها معنى . أما الاتجاه الثاني اتجاه 
مدرسة أكسفورد فهو بنطلق أيضاً من فتغنشتاين لكن أنصاره 
يدافعون عن اللغة العادية اي اللغة المستعملة وهم یعتقدون بان 
العلة ليست في اللغة ولكن في الطريقة التي يتعملها بها 
الفلاسفة ؛ أي أن العلة متأتية من استعمال الكلمات في غير 
موضعها » و كان على رأس هذه المدرسة أستن ١أائاA‏ .1.1 . 
ولما كانت المدرمة التحليلية تدين بالكثير لأعمال مدرسة 
فيینا كان لا بد من عرض سريع لآراء أهم ممثلي هذه 
المدرسة وهو رودلف كارناب. 


لَه (فلْسفة اللغة) 


اعتقد كارناب بأن المشاكل الغلسفية هي في نهاية التحليل 
مشاكل لغوية بمعنى أن اللغة الطبيعية أو العادية التي نستعملها 
ليست لغة منطقية على الاطلاق بل يشوبها دوماً الغموض 
والالتباس؛ لذا فإن الشرط الأساسي للوصول إلى أي وضوح 
فلسفى هو تفيير اللغة التى نستعملها؛ ي لا بد من استبدال 
اللغة العادية بلغة مثالية ؛ أي خالية من كل لبس» وهذه اللغة 
المثالية لا بد أن تكون مستقاة من المنطق الرمزي. غير أن 
مثل هذا الاختبار يعنى إمكانية ايجاد أنماط متعددة منطقية 
وبالتالي التسليم يامكانية قيام أكثر من نموذج واحد للغة 
المثالية . أي أننا هنا نقع في ما وصلت إليه الرياضيات الحديثة 
من امكانية قبام أكثر من نسق رياضي واحد» غير أنها جميعها 
ينتظمها البناء المنطقى الداخلى » وهذا ما يميه كارناب مبدأً 
التسامح . ٤‏ 

يحاول جاك دريدا في کتابه « حول الغراماتولو جیا » أو 
١‏ علم الكتابة» اا فلسفة الذات والحضور التي 
تسبطر على الفكر الغربى منذ ديكارت انطلاقا من اعتبارات 
لغوية نعرفها على الأقل منذ فر دیناند دې سوسور . يبدأ دریدا 
في البحث عن موضع جديد للكلمة من أجل اسقاطها وانتزاع 
تسلطها كأصل ومر كز للغةء ذلك أنه قبل الحديث عن اختفاء 
الكلمة لا بد من التفكير في وضع جديد لها لاخضاعها في بنية 
لا تعود فيها اليد المطلق . ومئل هذه البنية يجدها مؤلفنا في 
مفهوم الاختلاف أو لعة التمايز ريدعو هذه اللمبة الأشر. 
والواقع أن سوسور كان قد قال بأنه في اللغة ليس هناك سوى 
اختلافات هى التى تحدد المبنى والمعنى » الدال والمدلول. 
یری دریدا في هذا الاختلاف الأثر الذي يتر كه كل اختلاف 
في الآخر دون أن يكون هناك مركز ترجع إليه مجموعة 
الاختلافات » وهذا يعني أن لعبة الاختلاف هذه تسبق كل 
مفهوم عقلاني بل أن أي أمفهوم لا يستطيع أن يلم بها لأنه 
يفترض وجودها قله . الأثر هو إذن النبع والأصل لكل دلالة. 
وهذا يعني أنه ليس هناك مرجع أخير تستند إليه الفلسفةء 
هذا المرجع الذي كان دوماً الكلمة أو العقل ومن هنا تتداعى 
في نظر مؤلفنا كل المنظومات الفلسفية الغربية التي كانت 
تد إلى العقل كمركز اایان ا کب 
هذا التداعي من الداخل الف تتهاوى مشاكل الحقيقة 
والمعرفة والأصل ويقوم عالم بلا مركزء عالم تغيب عنه 
الذات والفاعل والحضور ليبقى عالم الصيرورة البريئة كما كان 
قد أکده نبتشه . 


يجدر بنا القول بأن فلسفة اللغة كانت أهم شاغل 
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لن (فلسفة اللغة) 


للفيلسوف الألماني مارتين هيدغر بعد الحرب الأخيرة» في 
أکر من كناب اسن كتة ومقالاته غير أن هيذغر أت الندة 
حاملا إليها كل إشكاليته التي طرحها قبل الحرب في كتابه 
« الوجود والزمن ٠»‏ وما بزال هناك جدل بين المهتمين 
بفلسفته إن كان هناك اتصال بين المرحلتين من تفكيره. لقد 
كانت مشكلة الوجود أو الكبنونة ”اء هى المشكلة الرليسية 
في كتابه « الوجود والزمن ٠ء‏ وقد أطلق فيه على الانسان تعبير 
الوجود هناك «ء5-ه0 رأنه لا يستطيع الوجود هناك التخلص 
على الاطلاق من طرح مشكلة الوجود أو الكينونة لأنه مشكلة 
تنتمي دوما إليه. والواقع ان هيدغر بعد الحرب الأخيرة 
استعاض عن الفلسفة التحليلية للوجود هناك بفلسفة اللغة . وقد 
أصبحت بعض التعابير التى أطلقها شائعة وهى لا يمكن أن 
تلهم إل ضمن يتباق الست فلع عرف اة بانها قبت 
حقيقة الوجود أو الكينونة .٠‏ الوجود ما يزال المشكلة الأولى 
ولكنه الآن لا يفهم من خلال مفاهيم الأصالة أو عدم الأصالة 
ولكن من خلال مهمة نقل هذا الوجود إلى اللغة . ولكن إذا 
كانت اللغة بيت الوجود فإن لهذا البيت حارساً وهذا الحارس 
هو الانسان الذي لا يحرس فقط بل يُوْل أيضاً. « الانسان هو 
حارس الوجود ومُوْلّه؛ ولکن من کان يحرس يستطيع أن 
يخفي » ومهمة التفكير الرئيسية هي في جعل الوجود يوجد 
والسماح للوجود أن بقول داخل ذاتنا قوله. 

ان قدرة الانسان على اظهار الوجود أو اخفائه تخلق عنده 
الوهم بأن اللغة موجودة تحت تصرفه وبالتالي وهم كونه مبدع 
اللغة » غير أن الواقع هو أن الكلمة لم تطف على السطح إلا 
تحت دفع الوجود» وظهرر الكلمة هو الذي جعل من الانسان 
حارس الوجود» تماما كما كان ظهور « هناك » في الوجود 
هناك أي لدى الانسان هو الذي طرح مشكلة السؤال عن 
الوجود . وبتعبير أبسط فإن المشكلة الأساسية عند هيدغر هي 
سكل الوجرة ولك لتر حت الدكلة كمشكة بد م 
كائن يطرحها كمشكلة والكائن الوحيد الذي يطرح مثل هذا 
التساؤل هو الإنسان. لأن من ماهية كونه أن يطرح مثل هذا 
السؤال إذا نظرنا إلى القضية من الناحية الفلسفية القحليلية ‏ أما 
إذا نظرنا إلى القضية من ناحية فلسفة اللغة فإن الانسان يطرح 
مشكلة الوجود لأن ظهور الكلمة يلزمنا بمثل هذا التساؤل. 


أخيرأً لا بد من الاشارة إلى العمل الأصيل الذي يقوم به 
بول ريكور منطلقاً من معطيات الألسنية ليقيم أنطولوجيا تمر 
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بتوسط اشارات علم الدلالة وهو يعيب على هيدغر إقامة 
أنطولوجيا مباشرة» وهذا لم يعد جائزاً؛ فالفيلسوف يعيش 
في وسط عالم من الاشارات تاتيه من العلوم الانسانية وكل 
کوجيتو لا بد له من الاستجابة للتحديات التى تطرحها هذه 
ارات ان الاو ا كوي اة هي 
التمييز بين مستويات ثلائة لا سبيل إلى الخلط بينها ؛ فإذا 
كانت اللغة هى الواسطة والأساس فإنه لا بد من التمييز بين 
مستوی الكلمة وهذا هو مستوى المبنى حيث الكلمة لست 
سوی جزء من قاموس كبيرء ولكن كل كلمة لا معنى لها في 
حد ذاتها ولا بد من وضعها في الجملة التي تستعمل بها 
ووضعها في الجملة وهنا ببرز مستوى المعنى حيث تصبح 
الجملة الحامل للحد الأدنى للدلالة الكاملة . غير أن الكلمة لا 
تعطی كل دلالتها إلا فى المستوى الثالث مستوى الخطاب أو 
اا النص متنوع فقد يكون قصيدة أو مقالة أو فلسفة 
إذ يجب الأخذ بعين الاعتبار تعددية أشكال الخطاب» وإذا 
كان المستوى الثاني هو مستوى المعنى فإن ريكور يدعو 
المستوى الثالث Hermêneutlque İXuiginpلl “gian‏ أي 
التأويل . ولقد طبق ريكور نظريته هذه على دراسة الاستعارة 
فى كتابه الأخير الذي أسماه « الاستعارة الحية .١‏ 

i‏ فلسفة اللغة هي تلك الفلسفة التي تتفاعل مع معطيات 
الألسنية لمحاولة فهم جدید للذات, أو کما یقول ریکور 
لاقامة انطولوجيا غير مباشرة. 
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جورج زيناتي 


Tragéedle 
Tragedy 
Tragödie 


المأماة من أسا أي داوى الجرح وعرّى إنساناً. ويدل 
مفهوم المأساة على ألم كبير تتخذ السبيل إلى معالجته. ولذا 
أطلق هذا الاسم على التراجيديا البونانية لأنها تبرز جوانب 
المصير البشري الرهيبة لتأتي من بعد بعلاج للمشاهد . ويكون 
العلاج إما تطهير الشهوات حسب تعبير أرسطو في «فن 
الشعر » وإما تخط حضاري لتجربة المعرفة المطلقة كما يقول 
نيتشه فى ١‏ ولادة المأساة». 

بلغت المأساة القمة في المسرح اليوناني في القرن الرابع 
قبل المسيح. وهي تمت إلى الفلسفة بصورة خاصة إذ إنها 
تطرح مشاكل يترتب على الفلسفة أن تجد لها حلا . فهي تبرز 
التنازع الماثل في مصير الأإنسان من شر وعنف وعدالة فنرى 
أنفسنا أمام هوة عميقة . 
1 - مفهوم المأساة: 

المأماة اليونانية هي وليدة الطقوس الدينية وعلى الأخص 
طقس الاله وو وقد روت الأساطير سيرة هذا الاله 
الذي تعرض للتمزيق والعذاب. وكان الاغريق يحتفلون 
باحیاء ذکری هذا التعذیب. یقول نیتشه فی کتابه « ولادة 
المأساة؛ (سنة 1872) أن ديونيذوس كان الشخصية الرئيسية 
في كل مأساة عند الإغريق » فجميع الشخصيات التي نعرفها 
عندهم ترمز إليه. 

وعندما استقلت المأماة عن الطقوس» أصبحت مؤمسة 
ترعاها الدولةء فتقام الحقلات مرة في السنة وكانت هنالك 


جوائز توزع على المتفوقين . 

لم يصلنا من تراث المأساة عند اليونان إلا الشيء القليل . 
سبع تمثبلبات لأخيلوس وسبع أبضاً لسوفوكليس وثماني 
عشرة لأوريبيدس. أما المأساة عند الرومان ولا سيما عند 
سينيكا فقد أصبحت ذهنية خالصة لا تصلح للتمثيل . وأخذ 
هذا النوع من الأدب في الانحطاط إلى أن ظهر شكسبير 
والمسرح الفرنسي مع كورني وراسين. وفي أيامنا اتجهست 
المأساة نحو وصف الواقع الانساني وصفاً عدمباً مع بيكيت 
کاتب « بانتظار غودو » . 
2 - المشكلة الانسانية فى المأساة اليونانية: 

المأساة البونانية تستوحى مواضيعها من الأساطير ولا سيما 
تلك التى تتعلق بحروب ظروادة وپاحداث طيبة . على أنه بينما 
تأتي الخرافات بالأجوبة دون أن تطرح المشاكل بوجه 
صريح» فإن المأساة» عبر الخرافات» تطرح مشاكل لا حلول 
لها . وبعبارة أخرى. فإن الماساة تعبر عن تناقض مطلق في 
کیان واحد . : 

ففي مأساة سوفوكليس ١‏ اننيغونا» تنقسم الأمة إلى 
شطرين . بعد أن نفي أوديب» تولى ولداه شؤون العرش» 
فاستأثر ایتیو کلیس بالحكم» بينما التجأً أخوه بولينيس الى 
أعداء طيبة لاستعادة العرش. فافتتل الأخوان كلاهما في 
المعر كة. وتولى على العرش خالهما كريون فأمر بدفن 
ايتيو كليس حسب الطقوس» وبأن تطرح جئة بولينيس فريسة 
للرحوش وهدد بقتل من يدفنها. ومن القوانين غير المكتوبة 
أن دفن القريب أمر واجب كي لا تنقطع الصلة العائلية وكي 
يلاقي الميت الراحة في مقره الأخير. ومن أجل ذلك عصت 
أنتيغونا أوامر الملك وقامت بدفن أخيها » فقضى عليها الملك 
بالموت. 

في هذه المأساة يبدو كريون ملكاً طاغياً مستبداً لا يحترم 
القوانين المتعلقة بدفن الموتى » هذا إذا أخذنا بعين الاعتبار 
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مأساة 


ظلم السلطة الاعتباطية أو بعبارة أخرى انسياق الانسان إلى 
أهواء ذاتية. تمثل هذه المأساة صراعاً ما بين الموضوعية 
(الدولة) وقد انحرفت الى الذاتية وبين الذاتية (الانسان) 
المتسامية إلى الموضوعة (القوانين غير المكتوبة والدائمة). 

ولكن هيغل يخالف هذا الرأي. فقد صرح في كتابه 
« ظهوربة الروح ؛ (1807) أن كلا من كريون وانتيغونا على 
خطأ : قدم كريون في الاعتبار ١‏ القوانين البشرية » (أي قانون 
الدولة) ولم تنظر انتيغونا إلا إلى ١‏ القوانين الالهية » (أي تلك 
التي تتعلق بدفن المونى). هذا وأن المدنية اليونانية ترتكز 
على تناسق كبير بين اعائلة والدولة. لم ينظر كريون وانتيغونا 
إلى الأمة بكيانها الكامل . يعتبر جبغل أن مسرحية « انتيغونا ٠‏ 
تبرز الانفصام القائم في المدينة اليونانية » ذلك الانفصام الذي 
أدى إلى انهيارها . 

أما فى مأساة « أوديب الملك » لسوفو كليس فإن أوديب 
نفسه ينقسم إلى شطرين. فقد انبىء لايوس ملك طيبة نبوءة 
مفادها أنه إذا رزق إبناً فإن هذا الابن سيقتله. فعندما وضعت 
الملكة طفلاً أمر الملك خادمه بقتله . أشفق الخادم على الطفل 
وأوكل به الى أحد الرعاة الكورنشيين. واتفق أن ملك 
كورنثوس تبتى الطفل ودعاه باسم أوديب. وفي يوم من 
الأيام » سأل أوديب الإله هل ملك كورنثوس حقاً أبوه. فلم 
يلق منه جواباً على هذا السؤال بل قال له إنه سوف يقتل أباه 
ويتزوج من أمه. فقرر الهرب كي يحول دون هذه النبوءة» إلا 
أنه صاد ف أباه الحقيقى فى طريقه فتشاجرا وقتل أوديب أباه. 
ردا وسل إلى طا ع أت رخا يفرش شان الدبف 
وأن كريون القائم بأعمال الحكم قرر أن الذي يقتل الوحش 
يتزوج الملكة الأرملة ويتولى على العرش. فتصدى أوديب 
للقيام بذلك وقضى على الوحش فأصبح ملكا وزوجاً لأمه 
دون أن يعلم بالطبع أنها أمه. تبدأ تفاصيل مأساة « أوديب 
الملك » بعد انقضاء فنرة من الزمن انجب خلالها أرديب 
أربعة أولاد . عندها أخذ يبحث عن قاتل الملك لايوس. وفي 
خاتمة المأساة يكتشف أنه هو القاتل وقد قتل أباه وتزوج من 
امه. اما الام فشنقت نفسها وأما هو فقد فقا عينيه . 

إن آوديب شخص مزدوج. له من ناحية إرادة واعية ومن 
ناحية أخرى إرادة لا راعية تتجلى في عمل فعلي. والمأساة 
بكاملها ترمي إلى تبيان هذه الازدواجية. وهي تبدو أولاً في 
التباس اللغة. فبعض التعابير لها ازاء الخيرر معنی بخنلف 
عن المعنى الذي يقصده أوديب . وسواء أكان في أعماله أم في 
كلامه » فإن أوديب هر نقطة الالتقاء کا أو نشاطين : 
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نشاط انسانى ونشاط إلهى. فالنشاط الإلهى يتجلى فى قتل 
أوديب لأبيه وزواجه من أمه. هي المشيئة الإية التي لم يقو 
أوديب على أن يتخلص منها . وهي تمثل الشطر اللاواعي منه. 
ويظهر نشاط أوديب الاناني في طموحاته وغلوائه. وعندما 
يتحقق التلاقي بين هذين النشاطين » أي عندما يدرك من هو 
وما فعل » يسلم أن للنشاط الإلمي يداً في ما فعل: 


«اته اب ولو الذي انزل بي 
نذه الالام التي أعانيها» 
١ (‏ أوديب الملك ١ء‏ 1330 - 1329). 

ويؤ كد ذلك في مأساة ١‏ أوديب في كولونا؛ (انظر 
الأببات 270 547 548 964). و مشيئة الآلهة أو 
إرادة القدر ء يشخص لا أوديب التعالى . والكائن المتعالى إما 
أن يكون عاملاً خفياً يتلاعب بالبشر حسب قول أفلاطون 
(« قوانین » 644 د 5). وإما أن یکون مشاهداً خفياً» وفی 
كلتا الحالتين يتجلى في المأساة البعد المتعالي. 
3 - المضمون الفلسفى للمأساة: 

لا نجد فى نطاق المأساة حلا فلسفياً لمعضلة الحرية 
الانسانيةء فهي لا تتطرق لمثل هذا الموضوع من ناحية 
فلفة . أما الفلاسفة الإغريق الذين عاصروا المأساة فقد 
عرضوا لها من ناحية أدبية ولم يتناولوا الأهواء البشرية فيها 
إلا بصورة عرضة. 

فأفلاطون («قوائين»» 838» ج)» وأرسطو («فن 
الشعر »» 1453 أ) نظرا إلى مصير أوديب على أنه نتيجة 

الرواقيون» خلافاً للابيقوربين الذين يقولون بأن المصادفة 
تحکم العالم » یعتبرون أن کل شيء موکول بنظام سابق ویسیر 
بحسب السببية المطلقة . يتخذون من مأساة أوديب شاهداً 
لدعم نظريتهم. يرى كريزيب أن هنالك نوعين من النبوءة 
الحتمية : شر طبة ومطلقة . فالشرطية لا تتنباً بوقوع أمر إلا إذا 
سبقه مر آخر کما حصل للایوس عندما قیل له: إذا رزقت 
ولداً فإنه سبقتلك. أما المطلقة فهي التي تؤدي إلى نتيجة 
واحدة مهما كانت الأسباب کما ا لۆت 


ولم تتغير هذه النظرة إلى المأساة - وهي نظرة تلغي الحرية 
الانسانية - إلا مع بروز المثالبة الألمانية. وكان شيائغ أول من 
تناول المأساة الإغريقية بالتحليل الفلسفى وأظهر حقيقة 
المشكلة الانسانية . 


ما بعْدَ الطبيعّة 


في « الرسائل حول الحتمية والنقدية ٠‏ يقدم شيلنغ شرحاً 
عن الصراع بين الحرية البشرية والحتمية. فهو يرى في ذلك 
معضلة ينبغي حلها . فإذا ما حل بشخص من أشخاص المأساة 
(أوديب مثلاً) عقاب ماء فذلك يدل على أنه اعتبر مسؤولاً 
عن ارتكاب ذنب ما. ولكن هذا الذنب كان نتيجة القضاء 
والقدر ! هذا التناقض سببه الصراع بين الحرية الانسانية وقوة 
العالم الموضوعي . فهذه القوة في المأساة قوة ضارية لا بد 
للإنسان أن ينهار تحت وطأتها. فأي سيل والحال هذه» 
لنجاة الحرية الانسانية؟ السبيل هو المقاومة. فأوديب قاوم 
عندما حاول الهرب من مصيره. ولكنه عوقب على فغله» 
وهذا العقاب الذي أنزله بنفسه يدل على تمتعه بالحرية : حرية 
المقاومة . يقول شيلنغ إن المأساة كنوع أديي تفترض انتصار 
الحتمية . وتعويضاً عمًا لحق بالحرية من تخاذل جعلت المأساة 
أوديب يعاقب إبرازاً لحريته. 


4 - النظرة المأساوية للوجود؛ 

يتضح أن المأساة نوع أدبي يحتوي على مضمون فلسفي . 
وهذا المضمون يفترض نظرة مأسوية إلى الحياة عبر عنها عدد 
من الفلاسفة. فبعضهم » مثل باسکال و کیركغارد عانى في ذاته 
نوعاً من المأساة. أما نيتشه فإنه عظّم الشعور المأسوي في 
الحياة» ويرى أن هذا الشعور يتعارض مع الشعور المسيحي . 
وقف نيتشه يناهض الحر كة التشاؤمية السائدة فى أيامه والتى 
كانت تنكر وجود التناقض في الحياة وتتنكر للقيم الحياتية. 
وكان يعتبر نفسه أول فيلوف مأسوي يستمد من « الحكمة 
المأسوية » الايمان بالحياةء توكيد الصيرورة وغبطة العيش 
التي تبرر وتقدس جميع الآلام. وكان يؤكد أن البشرية قد 
دخلت بعد موت الله فى عصر المأساة. 

أا محاولات أونامونو (ء الشعور المأسوي للحياة») 
وشتوف (, فلسفة المأماة٠)‏ فقد تطرقت إلى مفهوم الصراع 
المأسوي بين العقل وذاته» ذاك الصراع الذي يتوق إلى التعالي 
سبيلاً لتخطي التناقض . ومن هذه الناحية» فهذه المحاولات 
تبدو كأنها ترجع إلى مواقف مالفة. 

حيثما تتجلى الحياة بصورة مأماة تنبع الحرية» لأنه ليس 
للحرية من وجود خارج تجربة التمزق والموت. 

جاد حاتم 


ما بعد الطِيعَة 
Métaphysique‏ 
Metaphysics‏ 
Metaphysik‏ 


بحمل مصطلح ميتافيزيقا تركبزاً إحالياً متعالياً فريداً. 
فهو يضمر وبقصح» معا مغامرة العقل في أعلى ذروة ممكنة 
لطموحه وإدعاءاته . لذا يرتهن مصير الميتافيزيقا ويرهن معه 
مصير الفلسفة مستقطباً مصير العلم بقدر ما يتداخل مع مصير 
مستويات اغتراب الانسان. فالمبتافيزيقا نقطة مركز 
اشكاليات الفلسفة . بالتالي» تحعتبر عملية الكتابة - عنها فعل 
اقتراب يمارسه الفكر داخل جحيم معاناة المعرفة ووعيها ثم 
قولها وصیاغنها نصاً يحیل إلى مستوى اشكالي جديد . 


1 - المستوى الاتيمولوجي : 

يدل الأصل اللغوي - التأريخي لمصطلح ميتافيزيقا على 
معنى ملغز في مستواه العادي اليسيط. فهو يشير إلى كلمة 
مر كبة من مقطعين هما 5٤۲4‏ ما بعد وه‌اورطم باللاتيئية آي 
الطبيعة . وتشتد كثافة غموض المصطلح عندما تجمع مؤرخات 
الفلسفة ومصطلحاتها على صدفة ظهوره عندماقام 
اندرونیقوس الروديسي Andronlcus of Rhodos‏ بتر تپ 
مباحث أرسطو. وضع أندرونيقوس (70 ق.م) عنوان 
مبتافيزيقا لمباحث الفلسفة الأولى - كما دعاها أرسطو - 
First Philosophy‏ التي تخرج من حيث موضوعها ومنهجها 


عن حدود العام الطبيعي ولنقل التجريبي . 


انتقل مصطلح ميتافيزيقا إلى الفلسفة العربية الوسيطة. وقد 
استعمل الفلاسفة العرب صيغا متعددة تختلف باختلاف 
فرضبة الفيلسوف وتر كيزه الفلسفي على أبعاد نحقق معقوليته . 
فهي عند اسحق الكندي الفلسفة الأولىء أما عند أبي نصر 
الفارابي فهي علم الوجود بما هو وجود» وعند محمد الرازي 
العلم الإلهي ء أر الفلسفة الإلهية عند الحسين بن سينا وابن 
ملكاء أما عند أخوان الصفا فهي دين الفلسفة أو العلم الكلي 
الاإلهي. وقد ترسخت صيغة ما بعد - الطبيعة باستعمال 
فيلسوف قرطبة محمد بن رشد عنواناً لمجلده العظيم « تفسير 
ما بعد الطبيعة ». 

لكن صيغاً آخرى استعملها الفلاسفة العرب إلى جانب 
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ما بعْدَ ااطبيعة 


صيغة ما بعد الطبيعة نحو: ما وراء الطبيعةء ما فوق الطبيعة› 
الالهيات. 

أما فى الكتابات العربية المعاصرة فقد استعملت - وما 
زا لذت هخ هي ماران ماا عة اة لمارا 
او الماورائياٽ , 
2 - من اللغة الى الإشكالية: 

تبدت اختلافات المواقف من الميتافيزيقا منذ ظهور 
المصطلح. فتاريخ صيرورة الفكر حول الدلالة اللفظية . 
الترتيبية إلى دلالة اشكالية كبرى . للأن صيرورة ألفاظ الفكر 
تعر عن صيرورة تقجربة الانسان التي تمنح حدوس الكلمات 
بوصفها تجريداً مضامينها الواقعية - الانسانية. على هذا النحو 
تعارضت المواقف من مضمون الميتافيزيقا بين حدَّي الحقيقة 
والوهم . لكن تنوع المواقف لا ينفي إمكان تصنيفها إلى خطين 
عریضین تجلت خلالهما: 


1 - موقف شائع » عام » موقف الشارع » يرى في الميتافيزيقا 
موضوعاً غرياًء مستهجناًء جانبياًء هامشياًء وهمياً لا 
واقعباً » مجانباً بلا جدرى» عبثياً » قياساً بموضوعات ضرورية 
ملموسة لها قوة الوقائع مفيدة أو ضارة. 

وقد أصبح هذا المرقف أرضية لجميع المواقف المضادة 
للميتافيزيقا سواء كانت شعبية ام فلسفية متخصصة كما 
عبرت عنها التجريبية والنفعية ثم فلسفات التحليل والوضعية 
المنطقية والبراغاتية أو الذرائعية الأمير كية بعد ث. س بيرس. 

2 - موقف خاص ينطوي على ثلائة مواقف: 


أ - الأول: يشير إلى ارتباط الميتافيزيقا ب ثيولوجيا 
"he8‏ ارسطو التي دعاها العرب الالهيات أو علم الربوبية 
أو العلم الإلهي. ولنقل بصيغة معاصرة» ربط الميتافزيقا 
بالدين من خلال مشكلة الالوهة» مما يدخلها ضمن دائرة 
يدعونها فلسفة الدين ولبس الفلسفة العلمية أو الفلسفة البحتة. 

ب - موقف ثان: بحيل إلى مباحث أرسطو حول الكليات 
أو المفاهيم الكلية أو المقولات مثل » جوهر» ماهيةء مادةء 
صورة. والتي تتداخل مع التحليلات الأولى والفانية - أو 
المنطق اه1 كما دعيت مباحث ارسطو فيما بعد - وهي 
مباحث مرتبطة علائقياً بمباحثه اللفوية واشكاليات التواطؤ 
والاشتراك وغيرها. وبما أن اللغة مرتبطة علائقباً بموضوعاتها 
- موجوداتها كذلك مبحث اللغة يحيل إلى مبحث الوجود 
Ontology‏ الأنطولوجيا. ولنلاحظ مرة ثائة أن أرسطو دعا 
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تلك المباحث بالفلسفة الأولى التي تتركز مباحثها حول 
اشكالية الو جود فى الموجود Being qua biik‏ أو الو جود بما 
هو موجود الذي کان وسسبقی مصدراً دائماً للخلاف بين 
اللاس. وقد أصبح هذا الموقف أرضية تأييد ضمني أو صريح 
لمباحث الميتافيزيقا مهما اختلفت مبادئها الأول . 

ج - موقف ثالث : محايث للموقف الثاني وبتضمن نسبة 
من الموقف الأول يمكن دعوته الموقف النقدي بالدلالة 
الكانطية لأنه بدأ مع كانط ×١‏ والفلسفة النقديةء وقد لخصه 
كانط - أرسطو العصر الحديث - فى كتابه الاشكالى الكبير 
مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة مکل ان ميخ علماً٠.‏ تفقد 
الميتافيزيقا مبرراتها اي معقوليتها المعرفية اذا لم تتحول إلى 
علم بالدلالة اليوتونية للعلم حيث تترجم الظاهرة ترجمة 
رياضية . كما يمكن للعقل العلمي أن يكشف بوضوح تام ودقة 
نهائية مطلقة مكان الظاهرة وزمانها . ولكي تحقق المينافيزيقا 
تحولها إلى علم دقيق عليها بحكم حدود العقل أن تلغي مرة 
ولكل مرة أوهام ما فوق العقل مثل خلود النفس والحرية 
والآمر الأخلاقي أو الضمير والألوهة. فهذه موضوعات 
حاضرة نسلم بها لكنها ممتنعة على المعرفة العقلانية. 

أمام هذه التحديدات الصارمة يصل المستوى الاتيمولوجي 
واحالته المرقفية الى نقطة استدعائية جديدة هي المستوى 
الابيستيمي - الأنطولوجي أو الوجود - معرفة وشل أيضاً 
لجو ووا 1 


3 - منطقة المعرفة الميتافيزيقية: 

ترتبط الميتافيزيقا مع نظرية المعرفة بعلاقة محايثة . لذلك 
اختلفت الميتافيزيقا باختلاف الفلسفات وعصور المعرفة. 
وبما أنها - الميتافيزيقا - ميدان سؤالات جذرية فهي بالنتيجة 
ذروة قصوى لكل نظرية - فلسفة . فإذا كان الانسان قد تميز 
عن بقية الكائنات بوعيه فإن وعيه - هذا مصدر تفوقه وينبوع 
عذابه وابداعه . لا يفكر الانسان بما يجب إنما يفكر أكثر مما 
يجب . يعي يعلم» يعرف يتفلسف مخترقاً دائرة المعرفة - 
العلمية لتبدا ‏ يبدا الفلسفة بوصفها أعلى مراحل الوعي 
امبتافيزيقي ضمن عصر معين وثقافة معيلة ومجتمع معين. لذلك 
م تنفصل الميتافيزيقا عن الفلسفة التي تحايث علوم عصرها 
ومجتمعها الذي تنشأً فيه وتتخطاه بسؤالانما المفتوحة باستمرار . 
ميتافيزيقا الغلسفة ا معاصرة في القرن العشرين نختلف بدرجة أو 
بأخرى عن ميتافيزيقا القرن التاسع عثر أو الشامن عشر أي 
الفلسفة الحديثة ‏ كذلك ميتافيزيقا القرون الوسطى أو ميتافيزيقا 


حضارات العصور القدية . لكن محايثة الميتافيزيقا للمنظومات 
الفلسفية لم تمسح خطوط تايز منطقة الميتافيزيقا داخل شسوع 
نظرية المعرفة. وبا أن عملية المعرفة متغيرة دائ فإن منطقة 
الميتافيزيقا ملازمة لتغير المعرفة العامة وصيرورتها . لكنها تتبلور 
فوق مط خاص من المحاور النوعية التي تتوزع على ثلائة أغاء . 


(أ) الإشكاليات (ب) المفهومات ( ج) الفاذج: 
(أ) إشكالياتها: 


1 - إشكالية الوجود: 
تتحدد منطقة المعرفة الميتافيزيقية بوصفها بحثاً فى ما هر 
- الوجود أي الوجود الحقيقي وتجلياته . الميتافيزيقا هي علم 
و جود ,yچoاOnto Ens reallsslmum‏ وبتحدید معاصر› 
الميتافيزيقا هي البحث عن معنى الوجود . 


2 - إشكالية الحقيقة : 


بما أن الحقيقي يحمل ماهية الوجودي لأن الوجود 
الحقيقى لا يتجلى خلال حامل زائف. لذلك تعتبر مشكلة 
الخ كال لته ار قو ررش سح الت 
المبتافيزيقي. وعن إشكالية حقبقة - مظهر تصدر جميع 
الثنائيات التابعة لها . فالمبتافيزيقا هي بحث في - الحقيقة . 

3 - إشكالية المبادىء الأولى : 

المبدأً الأول ٤۸ء٣و-اه1اءء‏ باليونانية هو نقطة بدئية 
قصوى غير مسبوقة. فهو یبرر ما بعده ویمنحه دلالته - 
معقوليته - أساسه - نظامه - معناه. لذا المبدأً بمثابة الحامل 
لكل محمول تال عليه. ويختلف السبق المنطقي هنا عن السبق 
الزمنى . فالسبق المنطقى - المعرفى - العقلانى يدل على نقطة 
نجي الدلالي الأكثر تعبيراً التي بدونها تنهار أسس المعرفة 
والحكم . بينما السبق الزمني يخضع لمفهومي القبل والبعد . أما 
السبق الأنطولوجي فيرتبط بالموقف المعرفي - الكوني . 

وتختلف أجناس المبادىء الأولى وعددها باختلاف 
منظو مات الفلاسفة وخرائط النظريات عموماً . 

فمن الكثرية إلى الوحدةء ومن المعقولية إلى اللامعقولية. 
من السكون إلى الصيرورة» ومن الغفائية إلى العبثية. من 
الضرورة إلى الصدفةء ومن النظام إلى الفوضى. هنا تصبح 
الميتافيزيقا نظربة في المبادىء الأولى تسعى نحو الكشف عن 
المبدأً الموجه الأرل أو المبادىء التي تشكل حامل المنظومة 


ما بَعْدَ الطبِيعة 
الفلسفية ونسقها المتعالي . 
4 - إشُكالية الشمولية: 

كانت الفلسفة م العلوم أو عا !لوم Science of‏ 
‰عاءء والفيلسوف هو عام العلوم. فهو طبيب» موسيقي» 
لاهوتيء منطقي. باحث» سباسي » لغوي عليه أن يبط علا 
بجميع معارف عصره وإلاً لن بستحق شرف «الحكمة» أو لقب 
الفيلسوف . وقد بقيت محيطية العقل تلك ممكنة حت نهاية 
النصف الأول من القرن التاسع عثر تقريبا» حيث اعتيرت 
المنظومة الميخلية أخر المنظومات الفلسفة الكلية الممكنة للمعرفة 
الشاملة. وعتدما بدأ عصر التخصص بسب الانشطار غير 
المحدود للبحوث العلمية الطبيعية أولاً والإنسانية لاحقاً أصبح 
حيط العقل محدوداً بدائرة تخصصه. وانشطار العلوم كان يعني 
خروجها من وصاية الفلسفة وتقييد نزعة الشمولية. لكن فكرة 
العام الكلي » « لا عام إلا بالكليات» كا افترض أرسطو » بقيت 
ملازمة للنظريات الفلسفية الكبر ى في القرن العشرين » مشل 
براغماتية بيرس » وواقعية سانتيانا » وظاهراتية هوسرل. والمادية 
الجدلية ‏ التاريخة. 

وإذا كانت تختلف هاته المنظومات الكبرى فى تحديد 
المبدأ الأول فإنها تتفق دون استثناء حول إمكانية التشميل 
المعرفيء أي العردة إلى فكرة العلم الكلي - علم العلوم - 
الفلسفة بوصفها مدان المعرفة الكلية. وتفيض قوة تلك 
الامكانية التشميلية من محدودية المعرفة الجزئية المتخصصة 
لكل علم التي تقود إلى اغلاق احنمالات التواصل - التفاهم 
بين العلماء - العلوم . 

هنا تعود الميتافيزيقا من حيث هي دراسة شمولية تردم 
انفصامات المعرفة وترسم خارطتها الكلية. 


( ب) مفهوماتها: 

كانت لغة الميتافيزيقا وما زالت مطابقة لغة الفلسقة 
والتفلسف. لذا لم تعبر منطقة المعرفة المينافيزيقية عن 
إشكالياتها بمفهومات خاصة متميزة خارج معجم المعرفة 
الفلسفية. لكن ذلك لا بنفي تميزاً في تركيز البحث 
الميتافيزيقى على نمط محدد 2 المصطلحات. مثل : المعنى » 
الوجود» ا فى - ذاتهء الماهيةء الظاهرةء الجوهر› 
المرض» المقولات» العمدم » العقل والعقلنة والتعقلبية› 
اللامعقولية » الحرية. 

من بداهة القول إن تعارضات الفلسفة وثنائياتها الشهيرة 
كانت وما زالت رستبقى رهينة الوعي الانساني حاملها ورمزها 


715 


ما عد الطبيعّة 


الكبير . وإذا لم يكن الانسان « الكون الأصغر ١‏ - كما عرفته 
ميتافيزيقا العصر الوسيط - مرجعاً أو مصدراً قبلباً أو بعدياً 
لكنه بقي وما زال مر كزأً للوعي الكيتوني دون منازع. ويمکن 
ملاحظة بعد - الانسان بين سطور الأنظمة الميتافيزيقية 
الصارمة . لذلك لم تكن منهومات الميتافيزيقا فوق - الانسان 
رغم أنها تتطلع إلى ما بعد - الطبيعة وفوقها. 

ومهما تكن كثرية المفهومات أو قلّتها فإنها تدخل ضمن 
المطلب الأساسي للميتافيزيقا الذي يهدف إلى تقديم التفسير 
الشامل أو مبدأ المنظومة الكلية للمعرفة - الوجود. 

لهذا تتداخل المفهومات بين مفاصل منظومات الميتافزيقا 
لتفصح عن براهينها ضمن نسقها المتماسك . ويمكن القول هنا 
بان اخراج المفهوم الميتافيزيقي وعزله عن محيطه النسقي 
يفقده حياته كما السمك خارج البحر . 

ان اختلاف منظومات الميتافيزيقا يقوم على اختلاف 
جذري في استعمال مفهومات الفلسفة. كل نسق يستدعي 
سباقاً دلالباً مصطلحياً خاماً الو ةعند ارفل للا هة 
الوجود عند الكندي أو الفارابي أو ابن طفيل أو سارتر أو 
هوسرل . ولكن هل يعني ذلك أن مفهومات الميتافيزيقا قوالب 
شكلبة واد ة يرات فة رة 

لقد أجابت فلفات التحليل - الوضعية المنطقية تخصيصاً 
- بالإيجاب . فكان أن تحولت الميتافيزيقا إلى إشكالية لغوية 
لا تحل إلا بتحويل اللغة إلى رقم رياضي. ان الاستفهام المثار 
سابقا مرتبط بإشكالبة ميافيزيقية متميزة ناقشتها نظريات 
التفلسف وغير التفلسف عموماً هى إشكالية علاقة اللغة 
بالوجود . 

على هذا النحو يمكن الاشتنتاج بأن مفهومات الميتافيزيقا 
في جميع منظومات الفلسفة هي جزء لا يتجزأً من سياق 
إشكالياتها . ويسبب هذا الارتباط الاحالى بين الميتافيزيقا 
ولغنهنا تمكضت الوضعية المنطقية خاضة فجنسنين 
Wittegenstein‏ وقله ج. ا مور بفلسفة التحليل اللغوي أن 
يبرهنوا تهافتها الدلالى وخواءها واستحالة انشائها أو التعبير 
عنها سواء بلغتها أو باللغة العادية المألوفة اليومية. لذلك هى 
إشكالية زائفة. 


( ج) نماذجها: 
تطلق الميتافيزيقا من مبدأ أول أو مجموعة مبادىء أولى 
لتؤسس بواسطتها منظومة معرفية للوجود - عن الوجود - في 


الوجود - من الوجود. رتقوم خارطة المنظومة على مطابقة 
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مفترضة بين المعرفة knowledge‏ والعلم Science‏ رغم 
أختلاف توجه أحدهما عن الأخر. 

فالعلم يتجه نحو هكلية ‏ كمبة ‏ مقدارة Ens mobile‏ 
gİ Ens quantum‏ ميزانية بلغة جابر بن حيان العظيم , ولکي 
يحقق العلم توجهه ذاك يندفع بنزوع يحايثه نحو العلية - 
السببية ةة . والسبية تتضمن نزوعا نحو البدئي - الأولي 
أو الأتا ۸1٤1‏ اليونانة أو الأصل - الهو العربية. أما المعرفة 
فمرتبطة ب « الرأي » ولنقل بعد ديكارت الأنا المفكرة أو 
النفس الناطقة بلغة الفلسفة العربية الوسطى . العلم يتجه نحو ما 
هو موضو - ع بوصفه موضو - عا امام ٤ه‏ ڙ-طاه هو حور 


المعرفة. 
والمعرفة تتجه نحو الرأي - الظن - الذات التي تتجه نحو 
موضو - ع . 


وقد كان الجواب على أيهما يعتبر حاملاً - سابقاً على 
الآخر ساحة صراع فلسفي لم ینته حتی الآن بين تدرجات 
المثالىة وتدر جات المادية وتداخلهما. 

لكن الذي لا ريب فيه أن استعمال « سكين أو كام » لفصم 
الطبيعة عن ما بعد - الطبيعة بالنلبة لاية منظومة فلسفية يعتبر 
احتمالاً ممتنعاً إلا إذا كانت لدى اليد التي تقطع حكماً مسبقاً 
عليها. 

ان توسع مفهوم « العلم ١‏ على حاب «المعرفة » وتحويله 
إلى مدأ شمولي يقول منظومة معرفية كلية - حسب المطلب 
الكانطي - فإنه يقدم برهاناً عكسياً على احتمال بناء النموذج 
الميتافيزيقي في حين يدعي هدمه ؟ 

ان رفض النموذج الميتافيزيقي يستدعي حواراً معه أي 
انشاء نموذج بديلء أي رسم منظومة مضادة كما الفلسفة 
تستدعي تفلسفاً لنقدها فلسفباً حيث يترجع النقد إلى الفلسفة 
مرة ثانة. 

فهل سقط أوغست كونت في برهان العكس عندما رسم 
منظومته - نموذجه عن الفلسفة الوضعية وفرضية مراحل 
المعرفة الثلاث ؛ 

اللاهوتية » الميتافيزيقية ‏ الفلسفية » العلمية الوضعية ؟ 

كما سقط كانط قبله في نموذج الفلسفة النقدية ببرهان 
عکسي يوحي به عنوان مبحثه عن ١‏ مقدمة لکل مبتافيزيقا 
بقل يمن أن تح غلا :۴ 

لقد انطوت تجليات نماذج الميتافيزيقا والميتافيزيققا 
المضادة على أبعاد كبرى تتمحور دائما فوق ثلاثة مستويات : 

- الأنطولوجياء في الوجود» علم الوجود . 


ما بَعْدَ الطْبِيعَة 


- الأبيستيمولوجيا» في المعرفة » علم المعرفة» علم العقل. 

- السوسيولوجياء في المجتمع» علم الاجتماع» علم 
الجمهورية المثلى » أو علم البوتوبيا . 

وإذا شئنا اشارات وشواهد حول نماذج الميتافيزيقا 
ومحاورها الإحالية الكبرى» يمكن الانتباه إلى منظومات 
متداولة شائعة في مؤرخات الفلسفة: مثل نموذج: أفلاطون» 
أرسطو» الكندي. الفارابى » ابن ملكاء كانط. هيغل الذي 
تعتبره المؤرخات منظومة المنظومات ونهاية الفلسفة 
الكلاسيكية. 

وکا أن النموذج المبتافيزيقي يستدعي مبدأ أو محموعة 
مبادىء موجهة أولية متعالية تجريدية أو مادية حسيّةء فإنه 


یستدعی أيضاً منهجاً محدداً. طبيعة المبدأً تحدد طبيعة: 


المنهج التي تحدد طبيعة المنطق. فإذا كانت «المشل ٠»‏ 
و« الديالكتيك » و« الجمهورية ٠‏ أساس نموذج أفلاطون فإن 
« الجوهر » و١‏ التحليل » وه الدساتير » أساس نموذج أرسطو. 
وإذا كانت ١‏ الرياضيات » و« الحقيقة» و« توجيه الرئيس ١‏ 
نموذج الكندي فإن «المنطق » وه واجب الوجود » و١‏ المدينة 
الفاضلة » نموذج الفارابي . وإذا تابعنا أمثلة النماذج نجد 
« الجوهر » وء الأخلاق» و«سياسة اللاهوت» في نموذج 
سبينوزا بينما هي « الموناد » وه العقل الكافي » و« اللغة الكلية 
- العالمية ٠‏ - المنطقية الرياضبة - في نموذج لايبنتز . أما في 
نموذج کانط فهي ١‏ حدود العقل ١‏ و« النومين - الفينومين » 
و«الامر الاخلاقي ». 


وإذا كان المنهج التحليلي قد استدعته غالبية النماذج 
المشار اليها فإن كانط مفصل تحليلي - جدلي معا منعطف 
نحو نموذج النماذج هيغل حيث «الوجود» وه الجدلية» 
و«العقل sمعما1‏ تاريخا _ وجودا» و«المدنية - الدولة 
الحديثة ». 

لكن الانعطاف الجدلي يستدعي نقضه فينشاً نموذج مغاير 
يقوم على «المادة» و« الجدل» و« العمل الخلاق » كا×و۴ 
و المجتمم الشيوعي » نموذج الاشتراكية العلمية. 

ما زالت نماذج الميتافيزيقا - منظومات الفلسفات الكلّة 
تسيطر على محط العقل المعاصر وافاقه. إلا ان متغيرات 
كہرى بدأت تطرق أبواباً جديدة لتشق دروباً نوعية أخرى 
بعد تسميات : عصر الاليكترون» عصر الكومبيوتر» عصر 
الفضاء ... التي قد تستدعي نمطا جديداً من النماذج 
المبتافيزيقية المستقبلية القادمة . 


مقاربات استنتاجية 

1 - لم تكن الميتافيزيقا ما بعد - الانسان وإنما كانت وما 
زالت ما بعد - الطيعة. 

٠ 2‏ - إلى آي مدى يمكن للقول الميتافيزيقي أن يبقى 
مبرراً في الربع اللأخير للقرن العشرين عصر الوعي الكو كبي ؟ 

ه هل عبور حضارة العصر مفقرق طرق نهايات عصورها 
قديمة - حديثة بستدعي قولا ميتا فيز يقيا جديدا ؟ 

٠‏ هل تكون أو تصبح الميتافيزيقا ١‏ علماً؛ كما أعلنت 
نبوءة كانط منذ 16 عقدا من الزمن ؟ 

٠‏ هل یمکن اعلان موت المیتافیزيفا بعد اعلان موت الله 
وموت الإنان وموت اللغة إن لم يكن قد أعلن فعلاً كما 
تفترض معتقديات العلم والتكنولو جيا راللاهرت والمجتمع ؟ 

سؤالات مفتوحة تنتصاعد فوق مطالع قلق انسان العصر 
ووعيه. 

3 - انفصلت العلوم عن الفلفة. لكنها عادت إليها 
تطلبها » تستدعيها » عبر ايحاء بحثها عن «١‏ مبدأ ناظم ٠‏ يحمل 
أبعادها ويقولها منظومة من خلال تراكيب اقترانية متداولة 
مثل : 

فلسغة العلوم» فلسفة القانون» فلسفة التقنية » فلسفة اللغة» 
فلسفة الاجتماع » فلسفة الفن ء المشكلات الفلسفية للفيزياء ».. 

إن خطوط تماس الوعي الميتافيزيقي تمتد بين العلم - 
الفلسفة مرتبطة علائقباً - إحالياً بفعل التفلسف بوصفه إناناً 
واعباً. 

4 - لم تفقد الميتافيزيقاء كما الفلسفة» مبرراتها لأن 
سؤالات الوعي الانساني حول الكينونة والمعنى ما زالت مثارة 
تطرق جميع مستويات الانتاجية والعمل . 

5 - إن طبيعة العصر تحدد طبيعة المبتافيزيقا . لذلك يتغير 
النموذج الميتافيزيقي مع تغيير اشكاليات العصر والثقافة 
والمجتمع والمعاناة الانسانية القلقة المبد عة . 

7 إن طيعة العصر تحدد طبيعة المينافيزيقا. لذلك يتغير 
النموذج الميتافيزيقي مع تغيير اشكاليات العصر والثقافة 
والمجتمع والمعاناة الانسانية القلقة المبدعة. 

6 - إن وصول الفكر المعاصر إلى أفق « الفكر الكو كبي ٠‏ 
یرتکز على إمكان سبق يقجه نحو بتاء نماذج منظومية شاملة 
في محاولة مشابهة لطموحات العقل الفلسفي في عصور تطور 
معرفة الانسان. 

8 - تنطابق منطقة المعرفة الميتافيزيقية مع مناطق اغتراب 
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مادة 


الانسان في جميع مستوباته مادية - معنوية - تقنية - اجتماعية. 
لذا لن بنتهي الاغتراب الميتافيزيقي إلا بتحقيق الميتافيزيقا . 
كلاهما مرتبط بالايديولوجيا والتكنولوجا والسوسيولوجيا 
والفردية الخلاقة . 

ففي عصر ما بعد -الاغتراب تنتهي - أو تتحول - ما بعد 
- الطبيعة» لربما لإنشاء نسوذج ميغافيزيقي جديد. أو 
ميتافيزيقا ما بعد - الميتافيزيقا» حيث حلم « الانسان 
الكامل » و« المدينة الفاضلة » و الفيلسوف الرئيس ١‏ في 
١‏ الجمهورية المثلى » مدينة الانسان لا مدينة الناس. 

لكن هل تحقيق تلك الغائية السامية يستدفد سؤال الوعي 
عن معنى الوجود لا الوجود داته؟ , 

و - الى أي مدى يمكن افتراض اشكالية المعنى ١‏ معنى 
الوجود » لا الوجود في ذاته نقطة مركزية للميتافيزيقا 
المعاصرة؟ 

لقد امتنفد العلم الوجود في ذانه أو لنقل فجرّه من 
الداخل بقوة القانون فأصبح معادلة علمية رياضية شبه شفافة 
أمام العقل . 

لذلك تبقى مشكلة المعنى المرنبطة بحضور الانسان ووعيه 
مصدر اثارة كبرى غير قابلة الاستنفاد مرة ولكل مرة لأن هذا 
الادعاء يفترض موت الانسان لا ما بعد - الائنسان. 

0 إن الميتافيزيقا ما زالت قائمة وستبقى ما بقي الوجود 
انساناً. 
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Materle 


لكلمة مادة عدة معان أبرزها ثلائة: 

(أ) ما منه صنع أي شيء. (ب) ما يؤلف العالم 
المحسوس أو العالم الخارجي من حولنا. (ج) ما ليس عقلاً 
أو روحاً. 

والمعنى الثاني والثالث موضع اهتمام العلماء والفلاسفةء 
ويتضح تصور المادة اذا عرفنا تر كيبها وخواصهاء ویرتہط هذا 
التصور بتطور البحث في العلم الطبيعي ومن ثم بختلف تصور 
المادة بتقدم الحث العلمي. ولكي نتتبع تطور تصور المادة 
يحسن تقسيم البحث الفيزيائي في تر كيب المادة وخواصها الى 
مراحل تاريخية عريضة : 

(أ) منذ طاليس أقدم الفلاسفة الإغريق حتى نيوتن . 

(ب) علم الطبيعة النيوتوني . 

( ج) علما الطبيعة والكيمياء في القرن التاسع عشر . 

(د) علم الطيعة المعاصر بتطوراته المعقدة. 

يمكننا التمييز في المرحلة الأولى (طاليس - نيوتن) بين 
ماقت و ف آل هر الاد عة افو أ ن 
وموقف العناصر الأربعة وبواكير النظرية الذرية. والمقصود 


مادة 


بالجوهر الواحد تساؤل أوائل الغلاسفة الاغريق عن المادة 
الاولى التي ترد اليها كل شيء في الكون» فرأى طاليس 
hes‏ أتها الماءء ورأی أنكسمانس Anaxlmenes‏ نها 
الهواء» ورأی أنکسماندر Anaxlman der‏ اھا اللامتنامي أي 
مادة لیس لها کیف معین ولا کم محدد وانما مزیج من 
أضداد كالحار والبارد والرطب واليابس » ويؤلف هؤلاء الثلاثة 
مدرسة ملطة» وعاشوا في القرن السادس ق. م. يضاف اليهم 
هيراقليط ءuداااءو۲٥1‏ الذي رأی أن المادة التي صنع منھا کل 
شيء» في الكون هي النار» وهو من أفسوس وعاش في القرن 
الخامس ق. م. وللقول بالماء كأصل للاشياء ينبوعه في 
الأساطير المصرية القديمة وفي التوراة. 

ثاني المواقف حول أصل الكون أو المادة التي نشا منها كل 
شيء في العالم - في فجر الفكر الاغريقي القديم - هو قول 
انبادوقليس ءeاء0ل¢م»۴‏ في القرن الرابع ق.م. أن کل شيءَ 
فى الكون مؤلف من العناصر الأربعة وهى الماء والهواء والنار 
والترآب وان لكل ها اغاصةة فالا اة ار طوكة 
والهواء خاصته البرودةء والنار خاصته الحرارة» والتراب 
خاصته اليبوسةء وتتألف الأشياء بفعل انضمام هذه العناصر 
وانفصالها بمقادير مختلفة . نلاحظ ان هؤلاء الفلاسفة الخمسة 
لم يكونوا يدعون الى فلسفة مادية خالصة أو ان كل ما في 
الكون مادي بحت لانهم يرون تلك العناصر تتحرك بفعل 
اللوغوس أو الكلمة عند البعض أو المحبة والكراهية عند 
الآخرين. 

وثالث المواقف فى الفلسفة القديمة حول المادة هو 
افتراض ان المادة مؤلفة من ذرات أي أجام متناهية في 
الصغر بحيث لا تراها الحواس» وان هذه الذرات لا تنقسم ٠‏ 
وهي جميعاً مشتركة في كيفها أو تركيبها وانما تختلف في 
أحجامها وأشكالها وأوضاعها في الأجسام الجزئية وان 
مختلف أصناف الأشياء تتألف من حر كات تلك الذرات» 
ویختلف جم عن آخر باختلاف عدد الذرات التي تؤلفه 
وترتيبها واتجاه حر كتها. ويرجع الفضل في نشأة هذه النظرية 
الى لیسبرس کامماcںeا‏ ودیموقریطس وںuا! Dem!‏ في 
القرن الخامس ق.م. 

نلاحظ ان أرسطو هاجم النظرية الذرية وطوّر نظرية 
العناصر الأربعة لأنها أكثر ملاءمة مع نظرياته الميتافيزيقية 
ومن مظاهر تطويره لنظرية العناصر الأربعة انه ميز بين 
الأرض والسماء أو ما كان يسميه عالم ما تحت فلك القمر 
وعالم ما فوق فلك القمر : أما العالم الأول فمؤلف من العناصر 


الأربعةء وانه يكون ويفسد» وأما الثاني فمؤلف من مادة 
خامسة يسميها الأثير وهو عتصر أكثر لطفاً ودقة من العناصر 
الأربعةء وهذا العالم هو عالم الافلاك ويضم الكواكب 
والنجوم وهو عالم خالد لا يكون ولا يفسد. ورأى أرسطو 
أخيراً وجود افتراض « مادة أولى» أو الهيولى الأولى» منها 
نشا كل ما في الكون بفعل الحركة القديمة وهي مادة غير 
متعينة من حيث الكيف والكم» وذلك لأنه تصور أن لا شيء 
يخرج من لا ثيء ولذلك رأى الخلق من عدم أمراً مستحيلاً. 

نلاحظ ثانياً أن فلاسفة العصور الوسطى مسيحيين 
واسلاميين اختلفت مواقفهم في نصور المادة. أما المشائيون 
وأشهرهم ابن سينا وابن رشد فقد تابعوا أرسطو في نظرية 
العناصر الأربعة رهاجموا النظرية الذرية ثم وفْقوا بين آراء 
أرسطو الأخرى وعقيدة الاسلام في الخلق . وأما المتكلمون 
وعلى رأسهم ابراهيم بن سيار النظام فقد تحمس للنظرية 
الذرية وكان يسميها نظرية الجوهر الفرد» أي الجزء الذي لا 
يتجزأً . نلاحظ أخيراً ان النظرية الذرية - من بين مواقف 
القدماء في تصور المادة - هي النظرية التي سوف تتطور مع 
تقدم العلوم الطبيعية في العصر الحديث . 

ننتقل الى تصور المادة عند نموتن 1642 - 1727 الذي 
يعتبر قمة علم الطيعة الكلاسيكي والذي سيطرت نظرياته على 
العقول في العصر الحديث حتى بداية النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر . جلى فصل عجرن بعلن العم العدي في 
اقامة العلم على ملاحظات وتجارب خالية من تأملات 
ميتافيزيقية وآهداف فلسفية. ولم يبدأ نيوتن من فراغ وانما 
أتم ما بدأه علماء عمالقة مثل كپلر وبويل وغاليليو . يمكننا 
فهم تصور نيونن للمادة اذا أشرنا الى أهم اكتشافاته العلمية 
وهي قوانين الميكانيكا ونظريات الجاذبة ونظريته في طبيعة 
الضوء. وقوانين الميكانيكا هي القوانين الأماسية للحركة 
وندور حول تحدید تصور «١‏ القرة؛ ۲ إذ يتحدد في اطار 
تصور الحركة وينحل تصور الحركة الى تصورات المكان 
والزمن والكتلة» وهذه هي الخصائص الأساسية للمادة: لكل 
جسم امتداد في المكان وديمومة في الزمن وكل جم حاصل 
على كتلة ما وهي حاصل ضرب حجمه في کثافته . رالقوانین 
الأساسية للحر كة ثلاثة: 

1( قانون القصور الذاني 1٤۲۲14‏ ومنطوقه « يستمر كل 
جسم على حالته من سكون أو حركة مطردة ما لم تضطره قوة 
ما الى تغبير تلك الحالة». 

2) «تتناسب القوة الواقعة على جسم ما تناسباً طردياً مع 
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ماأدة 


تغير كمية الحر كة Momentum‏ التي يحدثها ذلك الجسم في 
زمن ما٠‏ . 

3 « لکل فعل دائماً رد فعل مساو له ومضاد له فی 
الاتجاه». ٤‏ 

ومن تلك القوانين وصل نيوتن الى أن في كل جزء مادي 
قوة سماها قوة الجاذبيةء ويمكن قياس هذه القوة بفضل 
قوانين الحر كة . ومن ثم وصل الى صياغة قانون الجاذبية « كل 
جسم يجذب كل جسم آخر بقوة تتناسب تناسبا طرديا مع 
كتلتيهما وتنامبا عكسيا مع مربع المسافة بينهما .٠‏ 

وقد ضم قانون الجاذببة على أيدي نيوتن في طياته قانرن 
الأجسام الساقطة الذي بدأ غاليليو صياغته» كما يتضمن أن 
القوة التي تجذب الأجسام الساقطة نحو الارض هي نفسها 
القوة التى تجذب الكواكب فى مدارها حول الشمس. ونتيجة 
لذلك استطاع نوتن استنباط ا کپلر ووصف مدارات 
الأرض والكواكب وتفسير ظواهر المد والجزر والخصائص 
الكهربية والكهرومغنطيسية والتفاعل الكيماوي. ولقد كان 
نيوتن يتحمس للنظرية الذرية للمادة وهى تأليف المادة من 
جُزیئات Molecules‏ وتأليف کل ريه من ذراٽت› وأن 
الخصائص الرئيسية للذرة هى الكتلة والجاذبية والقصور 
الذاتي. ثم وصل من ذلك الى قانون أساسي لحر كات المادة 
وهو قانون حفظ المادة أر قانون حفظ الكتلةء أي أن كتلة 
المادة أو كميتها لا تزيد ولا تنقص في الكون بالإجمالء 
وانما تنتقل فقط من حالة الى أخرى : أما عن اكتشافات وتن 
في علم الضوء فانه طبق النظرية الذرية على ظواهر الضوء 
ورأى ان الضوء يتألف من جزيئات متناهية فى الصغر تقذف 
الشمس بها باستمرار » وکان لا يزال مقتنعاً أن أشعة الضوء 
التي تصدر عن الشمس عبر السحب تسير في خطوط مستقيمة . 
ومما هو جدير بالذكر ان نيوتن هو أول من حلل الشعاع 
الضوئي واكتشف ألوان الطيف السبعة مرتبة من الأحمر 
فالبرتقالي فالأصفر فالأخضر فالأزرق فالبنفسجي فالأسود . 
يلاحظ أن النظرية الجزئية للضوء لنيوتن لم تكن النظرية 
الوحيدة في طبيعة الضوء » اذ كانت توجد نظرية منافسة قادها 
ھویغنز 5 uye‏ 1629 - 1695 العام الهولندي الشهير 
والمعاصر لنيوتن » والني نقول ان الضوء مؤلف من موجات 
5 _وليس من جسيمات . وسنعلم بعد قليل ان النظرية 
الصحيحة في طبيعة الضوء سوف يكون لها نتائج هائلة على 
تر كيب الذرة في القرن العشرين . 

نلاحظ أخيرا أن علم الطبيعة النيوتوني مرتبط بالحتمية 
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المطلقة Absolute Determinism‏ وتعني أن المادة تخضع 
لقوانين ثابتة من حيث المبدأ اكتشفنا بعضها حتى الآن 
وسوف نكتشف بعضها الآخر في المستقبل » فاذا عرفنا كل 
تلك القوانين واذا عرفنا كتلة المادة ووضعها المكانى فى حبز 
معين وفى وقت محدد أمكننا التنبو بما يحدث فلك 
فى أي وقت فى المستقبل بكل تحديد ودقة. تلك اشارات الى 
مشنبون عل الطيعة كبا عرفه نیوتن » وقد ظلت نظرياته 
موضع الاحترام والقبول طوال ما يقرب من قرنين من الزمن 
حتى قبيل نهاية القرن 19 . 

ننتقل الآن الى مرحلة التطور العلمي لتصور المادة حتى 
قبيل انتهاء القرن 19. ويمكننا أن نميز في هذا المرحلة بين 
ثلاثة أقسام : تطور نظرية العناصر » وعلاقة علم الكيمياء 
بنظرية الذرةء وتفتيت الذرة. أما عن نظرية العناصر فإنا نجد 
تطويرأً لنظرية انباذوقليس القديمة في العناصر الأربعة» في 
قول العلماء منذ منتصف القرن 18 ان المادة تتألف من عدد 
كبير من العناصر بلغت اثنين وتسعين عنصراً حتى عام 1789 
ثم أضيفت عدة عناصر اخرى بعد ذلك وأعطيت لها أرقام 
معينة وبدأت بالايدروجين وانتهت باليوارنيوم تتوسطها 
عناصر مثل الهليوم والكربون والأزوت والاكيجين والفلور 
والصوديوم والكبريت والضسفور والكلور والكالسيوم والحديد 
والفضة واليود .. الخ. أما النظرية الثانية في هذه المرحلة فهي 
العودة الى نظرية الذرة ويجيء التطور هذه المرة من علماء 
الكيمياء لا علماء الطبيعة وأشهرهم إاٺفوjlيaı Lavolsler‏ 
3 _ 1794 ودالتون 0ا2 1766 - 1844 وخلاصة 
رأيهم انهم لا يزالون يعتقدون بتأليف المادة من عناصر وان 
کل عنصر مؤلف من ذرات» يتفاعل بعضها مع بعض تفاعلاً 
كيماوياً حين تتحد أو تنفصل بعضها عن بعض. وذرات كل 
عنصر متشابهة من حيث التر كيب ولا تختلف الا في وزنها 
والحقيقة أن ليس في نظرية لافوازييه ودالتون تطور كبير عن 
التصور السابق عند نيوتن ذلك لأنهم كانوا لا يزالون يعتقدون 
أن الذرة لا تنقسم » كما تبين لنا من بعد أن الذرات لا تختلف 
بعضها عن بعض في وزنها وائما في بعض خواصها الطبيعية 
والكيماوية ورقمها الذري . 

ويعتر تفتبت الذرة باكورة اكتشافات علماء الطبيعة منذ 
أواخر القرن 19 مما فتح مجالاً لتقدم علمي هائل زاد من 
فهمنا للمادة. وساعدنا على تفتيت الذرة اكتشافنا للنشاط 

| 


الاشعاعى .Radloactlvity‏ ,أوJ‏ من بتفتىت الذرة 


تومسون J. J. Thomson‏ وزملاؤه ومن بعده راذرفورد 


مادة 


Rutherford‏ . حللlg‏ الذرة أولأً الى الکترونات ec٤٥‏ غ 
ونواة usعاءںN‏ . والنواة توجد فى وسط الذرة ويدور حولها 
عدد من الالکترونات. هذه الأخيرة متشابهة في كل ذرة ولا 
تمختلف إلا بعددهاء فذرة الايدروجين مثلاً فيها الكترون 
واحد وذرة الهليوم الكترونان. وهكذا. والالكترون ذو شحنة 
كهربية سالبة » والنواة ذات شحنة كهربية موجبة» وتختلف 
نواة ذرة ما عن نواة ذرة أخرى فى خصائصهاء والى هذا 
الاختلاف يختلف جسم عن آخر في خصائصه الكيماوية. 
أمكن ثانياً تفتيت النواة ذاتها الى مكوّنات أهمها البروتون 
Prt‏ ويو جد في وسط النواة وكتلة البروتون قدر كتلة 
الالكترون 1835 مرة» ثم اكتشف العلماء من بعد جزيئات 
أخرى في النواة غير البروتون مثل النيوترون والبوزيترون. 
وقد أصبح الآن تصورنا للمادة أنها مؤلفة من ذرات والذرة 
مؤلفة من عناصر. وهذه النظرية قضت على نظرية العناصر 
الأربعة القديمة والعناصر النسعين في القرن الثامن عشر . 

وآخر مرحلة فى البحث الفيزيائى فى المادة هو اكتشافات 
علماء الطبيعة في القرن العشرين » وأهمها ثلاثة : تطوير النظرية 
الذرية ونظرية الكوانتم Quantum Theory‏ . ونظرية اللسية 
Relatlvity Theory‏ . والنظرية الثانية آکثر اهتماما بذرة الضوء 
وقوانين حر كاتها وتطويرها لقوانين الميكانيكا النيوتونية» 
وأول من قم هذه النظرية هو ماكس بلانك )ع١وام‏ . 
والنظرية النسبية وصاحبها اینشتین ۴٣)٩۱۸‏ مهتمة بتطوير 
أفكار نيوتن في المكان والزمان وطبيعتهماء وتطوير نظرية 
نيوتن فيهما بالاضافة الى إسهامات آينشتين فى نظرية الذرة. 
ولعل نقطة البدء فى تلك النظريات الثلاث المعاصرة هو 
اکتشاف الاشعاع Radlatlon‏ والطاقة رع۲۲"ع ,. توجد الطاقة 
فى كل جزء من اجزاء المادة وتنتقل من جزء من المادة الى 
ا آخر» وقد تكون الطاقة حرة طليقة تخرج من المادة 
فتسافر عبر الفراغ» وهذه الطاقة الحرة تسمى إشعاعا فإذا 
اعتبرنا الضوء مؤلفا من جسيمات فهو مؤلف من طاقة حرة أو 
إشعاع» وهذه نسمیها فوتونات ١تtهطم‏ . وإذن فالأشعاع 
يتألف من فوتونات وهو صورة من صور الطاقة. بدأ بلانك 
نظريته بقوله ان الفوتون - أو ذرة الضوء - لها مكونات الذرة 
السابق ذكرها وليست مؤلفة من موجات» لكنه وجد أن هذا 
التر كيب الذري للضوء لا يفسر لنا الاشعاع وسرعته التي هي 
سرعة الضوء (186000 مل / انية) وسفره عبر الفضاء» 
فوجد أن النظرية الموجية (أي ان المادة لا تتألف فقط من 
ذرات وإنما أيضاً من موجات ء١۷۷‏ ) تفر سرعة الضوء . 


والموجة احدى صرر الفعل الكهربي وهي مجموعة مترابطة 
من حوادث يسنطيم علم الضوء اسندلال الخصائص الرياضية 
لتلك المجموعة. ومن هنا اكتشف العلماء أن الذرة لا تحوي 
فقط نواة والكترونات وانما تحوي أيضاً إشعاعاً وطاقة » ونصل 
الى الإشعاع حين نثبر الذرة فنحصل على الفوتون . ولاحظ بور 
۴ أن الالكترون في ذرة الايدروجين يدور حول النواة في 
أصغر مدار ممكن ويستمر في مداره طالما لم يزعجه شيء من 
خارج» وفي هذه الحالة لا تشع الذرة طاقة» لكن حين يتحرك 
الالكترون فى مدارات واسعة نسياً فانه قد يقفز الى مدار 
أصغر وهذا يعني ان الذرة تفقد بعض الطاقة عن طريق 
اشعاعها في صورة موجة ضوبة . ووضع بلانك في نظرية 
الكوانتم قوانين حركات الالكترونات والذرات والطاقات التي 
تشعهاء ووصل الى قوانين مختلفة عن قوانين ميكانيكا نيونن 
منها انكار العلية والح ر كة المتصلة المطردة والحتمية المطلقة . 
وتطورت نظرية الكوانتم بعد ذلك على أيدي هيزنبرغ 
Helsenberg‏ بحیٹ اختلف عن بلانك واتفق م اینشتین . 
انفق مع آينشتين في إنكار المكان المطلق والزمن المطلق عند 
نبوتن» وضرورة دمج المكان مع الزمن في صاغة قوانين 
الحر كة» كما اتفق مع آينشتين في إنكار وجود الأثير. 
واختلف هيزنبرغ عن بلانك في اكتشاف الأول أننا لا نستطيع 
وصف حر كات الالكترون بدقة مطلقةء أي لا نستطيع أن 
نحدد بدقة مطلقة وضع الالكترون المكاني وسرعة حر كته في 
وقت واحد وانما نستطیع أن نحدد بدقة مطلقة موضعه لكن 
على حساب وصف غير دقيق لسرعة حر كته» أو معرفة دقبقة 
لسرعة حر كته مع وصف غامض لمكانه المحددء وذلك ما 


سماه هیزنبرغ « مدا الإîئحدsı‏ « Indeterminacy Principle‏ . 


نستطیع الآن إيجاز التصور المعاصر للمادة: كل جسم 
مادي مؤلف من جسيمات بالغة الدقة نسميها ذرات. والذرة 
شيء غير بسيط وانما يمكن تفتيتها أو تقسيمها الى جُزئيات 
أكثر دقة وهذه الجزئيات هى النواة والالكترونات التى تدور 
حولهاء وهذه الذرات انس ن طب ب رانا من 
طبيعة موجية حيث إنه يصدر عنها طاقة أو اشعاع. وتختلف 
الاجسام باختلاف عدد الالكترونات التي تؤلفه . والذرة ليست 
موضوع ادراك حسي وبالتالي لا تحمل عليها صفات اللون او 
الطعم او الرائحة وانما صفات اخرى أهمها الكتلة والطاقة 
والوضع المكاني والشحنة الكهربية والجاذبية. وما دامت الذرة 
لا ترى بالعين المجردة ولا بالمكيرات الدقيقة فاننا نصل الها 
من إدراك آثارها - آثار حر كاتها الكهربية والمغنطيسية 
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ماض 

والضوئية . ومن أهم قوانين المادة قانون حفظ الكتلة ‏ الطاقةء 
وهو تعديل قانون حفظ الكتلة عند نيوتن) أي ان أهم 
خصائص المادة هو الكتلة فى السرعات البطيئة للذرة وإنما 
حين تزداد سرعة الذرة في حر كتها بأكثر من سرعة الضوء 
فإن الكتلة تتحول الى طاقة» وكمية الطاقة ثابتة فى الكون 
بدقة مطلقة ومن ثم إنكار الحتمية المطلقة التي نادى بها 


جو 
محمود فهمی زیدان 

ماض 
Passé‏ 
Past‏ 
Vergangenheit‏ 


اسم يدل على الزمان الذاهب» عرّفه بعض المتكلمين بأنه 
تقدم بعض أجزاء الزمان على بعض في الذات. ويطلق على 
استمرار الوجود في الماضي « أزل» ويقع الماضي في مقابل 
الحاضر والمستقبل . 

الماضى عند فيخته جزء من سلسلة الزمان. ولما كان 
الزمان لا شی خارج الأناء والأنا ذاته لا یمفي ولا یفنی فلا 
وجود لماض بحد ذاتهء لأن ذلك يفترض وضع زمان مستقل 
عن الثاني » ولا مناص من أن نضع زماناً بوصفه ماضباًء لأننا 
لا نستطيع بغير ذلك وضع زمان بوصفه حاضراً؛ فالماضى 
ی ا اف “ ٠‏ 

أما شلنغ فيرى أن الماضي هو ما كان وأصبح من خلفناء 
واستطعنا التحرر منه في الحاضر » ولكن الحاضر لا يتحدد إلا 
بفعل الماضي. يقول: ١لا‏ حاضر ممكن غير ذلك الذي يقوم 
على ماض حاسم » ولا ماض ممكن غير ذلك الذي يکون 
أساساً لحاضر بعد التغلب عليه ». 

عند برغسون. الماضي والحاضر لا يتخارجان» بل 
يمتزجان في وحدة الشعور » والماضي في «الجوهر ١‏ - كما 
يقول - هو الذي لم يعد ينشط . والمقصود أن الماضي ما مضى 
نشاطه. ويقع برغسون على أساس هذا التعريف في الدور 
(انظر دور). واستناداً إلى أن واقع إدراکنا يكمن في نشاطه 
وفي الحر كات التي تطبله ولیس في تزاید قوته» یری برغسون 
أن الماضي فكرة فقط والحاضر فكرة محركة. وهكذا فإن 
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برغسون حين يتحدث عن الماضي لا يقصد الماضي » بل 
ذا كرفا الجاع عة ربوا بى دزن لباقي انف 
الذي كان نشطاً نشاط الحاضر . 1 ٤‏ 

ويعتقد بول فاليري أن الماضي أمر عقلي خالص» وما هو 
الآ صور ومعتقدات. 1 

أما هيدغر » فيرى واقعية الموجود الإنساني ضاربة في 
الخاضي والراقعة إنها تذل على قصدية الضاشي واتجاهه: 
والماضي ينبعث من المستقبل كي يولىد الحاضر . (انظر 
حاضر). والعود المستمر إلى الماضي لا ينفصل» كما يرى 
هيدغر » عن نزوعنا الدائم نحو المستقبل. وإذا کان حد 
المستقبل هو الموت» فإن الأمكانيات المعينة التي لا ينجزها 
الفرد والتي من الواجب قبولهاء» هي حد ١‏ الماضي». 

ویری سارتر أن ليس ثمة ماض «في ذاته»» بل يقوم 
الماضى بالمعنى الذي أخلعه عليه ء والماضى لا يحدد أفعالنا 
الستقبلية » بل إن طيعة الماضي تتوقف على المستقبل» لأن 
الستقبل هو الذي يجعل من الماضي حيَاً أو ميغاً (انظر 
مستقبل ) . 

ولما کان الماضى زمانا قد ذهب بحوادثه فمن المستحيل 
معرفة الماضي معرفة مباشرة» بل معرفة غير مباشرة. ويطاق 
في اغلب الا حيان على العلم الذي ينصب على معرفة الماضي 
« التاريخ » ( انظر التاريخ). 

ويحتل الماضي في الفلسفة القومية موقعا مهما بوصفه 
اا ل عامل وکر الأمة. ويفهم من الماضي إذ ذاك 
الحضارة التى صنعها الأجداد . 

ويمكن تصنيف ثلائة أشکال لعلاقة الفلاسفة بالماضي : 

1 - علاقة عدمية : تتميز بالرفض والنفي المطلق للماضي 
بكل قيمه وأخلاقه دون رؤية أية نقطة ايجابية فيه» وقد 
أطلقت القوى المتخلفة على الديمقراطيين - في روسيا - اسم 
العدميين » ووجهت اليهم تهمة نفي الثقافة الروسية الماضية. 
ويدرج نيتشه في عداد العدميين الكبار تجاه الماضي» و كثير 
أيضاً من الفلامفة الوجوديين . 

2 - علاقة تعلق بالماضي: إذ على النقيض من العلاقة 
الأولىء لا يرى الحاضر هنا إلا على أساس الماضى بوصفه 
المنبع الوحيد والحقيقي للقيم. وهذا ما ينلسحب على أکثر 
ممثلى الفلسفة الدينية . 

3 - علاقة ديالكتيكية تاريخية: حيث ينظر إلى الماضي 
نظرة نفي راثبات. ني ما هو سلبي واثبات ما يفعل في حر كة 
التقدم . وهذه هي علاقة كل من هيغل ومار كس بالماضي» 


وكذلك بعض أنصار الفلسفة القومية . 

وتتحدد علاقة القوى الاجتماعية بالماضي بموقع كل طبقة 
أو فئة فى عملية التغير الاجتماعى التاريخى . حث يغلب على 
أغلب فئات المثقفين الطابع العدمي في نظرتهم نحو الماضي. 
بينما تتميز الفئات المنهارة اجتماعيا وتاريخيا بالحنين إلى 
الماضى والعودة إليه والتشبث به. أما الطبقة الصاعدة الثورية 
والفئات المؤيدة لهاء فتبعث الماضي على نحو ديالكتيكي . 
تاریخی . 
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أحمد برقاوي 

ماهة 
Quiddité-Essence‏ 
Quiddity-Essence‏ 


Quidditãt-Wesen 


أ - ال » ماه « Qulddité/ Essence/ Qulddity‏ مصطلح 
مصاغ من السؤال: «ما هو»؟ وقد استعمل بعض الفلاسفة 
العرب (الكندي) وكذلك بعض المترجمين والمتكلمين كلمة 
مائية » نسة الى حرف السؤال «ما؟ ؛. فالماهية» أو المائية 
هي ما يجاب به عن السؤال: « ما هو ؟»» أي ما يتقوم به 


© 


ماهية 


تصورنا للشيء» وما به قوام فکرتنا عنه. فالسؤال ب «ما؟» 
أو ب «ما هو ؟»: ١‏ اذا قرن بالثيء دل على ان المطلوب من 
الشيء تصور ذلك الشيء فقط لا معرفة وجوده ولا معرفة 
شىء آخر سوی داته» لا مفداره ولا زمانه ولا مکانه ( ...) 
فالأمر الذي ينبغى أن يستعمل فى جواب ما هو الشىء؟ اذا 
كان يدل عليه بلفظ مركب (أي بجملةء لا بكلمة واحدة) 
فإنه يسمى ماهبة الئيء. ويسمى أيضاً القول الدال على ما هو 
الشيء أو على جوهر الشيء أو على إلَية الشيء أو طبيعة 
الشيء .. . » . (الفارابيء « كناب الألفاظ »» فقرة 12/⁄7). 

ب - و كان الفلاسفة المشاؤون يميزون بين الماهيات 
الأولى ء أو الشخصية كماهية زيد أو عمرو وبين الماهيات 
الثواني وهي الماهيات النوعبة وتكون في أفرادها على السوية» 
أي انها تقتضي في فرد ما تقنضيه في فرد آخرء وذلك مثل 
ماهية الإنسان التي تقتضي في زبد ما تقتضيه في عمرو» 
والماهيات الجنسبة التي لا تكون في أفرادها على السوية مثل 
الحيوان فهو يقتضي في الانسان مقارنة الناطق ولا يقتضيه في 
غيره (« تعريفات » الجرجافي) . 

ج - على أن أهم ما شغل الفلاسفة العرب وعلماء 
اللاهوت المسيحي في القرون الوسطى هو العلاقة بين الوجود 
والماهية » وذلك راجع لاتصالها المباشر بفكرة « الخلق .١‏ 
نعم» لقد طرح ارسطو المسالة طرحا واضحاء ولكن على 
الصعد المنطقي فقط . لقد ميز المعلم الأول بين « الماهية ٠‏ 
باعتبارها مطلب السؤال « ما هو؟ »» و« الوجود» باعتباره 
مطلب السؤال « هل ؟ ٠»‏ وقال إن الوجود لا يدخل في تعريف 
الماهية لأننا ندرك ما الشيطان درن أن ندرك وا 
غير ان هذا لا بعني أسبقية الماهية على الوجود » بل بالعكس» 
فأرسطو يرى أن العلم بوجود الشيء سابق على العلم بماهيته» 
لأنه لا معنى للسؤال «ما هو ؟؛ عن شيء لا نعلم وجوده» 
اللهم إلا إذا كنا نريد تعريفا لأسمه ليس غير. 

هذا من الناحية المنطقيةء أما من الناحية الانطولوجية 
( = الوجود) فإن أرسطو يوحد بين الماهية والوجود» الشيء 
الذي يعني القول بقدم العالم . ولقد أدرك المتكلمون في 
الإسلام ما ينطوي عليه التوحيد بين الماهية والوجود من 
تعارض مع فكرة « الخلق » التي تنبني عليها العقيدة الديئية 
عندهم» ولذلك فصلوا بينهما وقالوا بإمكانية خلو الماهية من 
صفة الوجود » فالله يعلم ماهية الأشياء قبل أن توجد مثلما يعلم 
النجار ماهية الكرسي قبل أن يصنعه» والنتيجة هي ان الماهية 
سابقة للوجود عندهم. 
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ت 


ماهية 


أما الفلاسفة الإسلاميون فلم يكن موقفهم واحداً من هذه 
المسألة . فالكندي الذي دافع عن فكرة حدوث العالم لم يكن 
في حاجة الى التوفيق بين موقف أرسطو وفكرة الخلق . أما 
الغارابي الذي طرح بوضوح التغاير بين الماهية والوجود» كما 
فعل أرسطوء فلقد كان واعيا تمام الوعي بالإشكال المنطقي 
الذي يطرحه القول بأسبقية الماهية على الوجود: فلكى تكون 
الماهية سابقة على الوجود يجب أن تكون موجودة قل 
وجودها وهذا تناقض . وإذن فالتمييز بين الماهية والوجود لا 
يستقيم إلا اذا تعلق الأمر بالوجود الذ هني . ففي الذهن فقط - 
لا في العالم الخار جي - يمكن تصور شيء لا وجود له واقعياًء 
کأن نتصور مثلاً کائناً نصفه إنسان ونصفه حیوان. وهکذا 
فإذا نظرنا الى الماهية من حيث انها ممكنة التحقق جاز القول 
انها أسبق - ذهنياً - من الوجود . أما اذا نظرنا اليها من حيث 
هي متحققة فعلاً فالوجود أسبق . وتصور الموجود كما هو لا 
یتاتی إلا بعد وجوده لانه لا معنى للبحث عن حقيقة شيء اذا 
لم نكن نعلم بوجوده. ذلك هو مضمون رأي الفارابي في 
العلاقة بين الماهية والوجود في اطار نظريته في « الممكن 
والواجب ». ومهما يكن فالفارابي صريح في القول بعدم 
امكانية الفصل بين الماهية والوجود من الناحية الأنطولوجةء 
يقول ١‏ والأول (= الله) هو الذي عنه وجد» ومتى وجد 
للأول الوجود الذي هو له لزم ضرورة أن يوجد عنه سائر 
الموجودات التى وجودها لا بإرادة الإنسان واختياره على ما 
هي عليه من الوجود الذي بعضه مشاهد بالحس وبعضه معلوم 
E‏ أهل المدينة الفاضلة) . 

أما ابن سينا فلقد ذهب الى القول بعكس هذا تماماً . 
فالماهية عنده سابقة على الوجود والوجود طارىء علها 
وعرض هاء يقول: ١‏ إن الاهية لا تركيب فيها من جهة 
اللسبتين (الوجود والماهية) فإنها ليست مبدعة من حيث هي 
مأهية» بل من حيث مرون بها الؤجود » فليس الماهية ذا 
التفت اليها من حيث هي ماهية» مجموع ماهية ووجود من 
الأول به وجبت» بل الوجود مضاف اليها كشيء طارىء 
عليها ». (إبن سيناء « شرح أتولوجيا»). إن هذا بالضبط ما 
عارضه ابن رشد الذي يتهم ابن سينا بالخلط بين الوجود 
بمعنى « الصادى » والوجود الذي يقال بمعنی نقیض العدم . 
يقول مثلا ١‏ والموجود الذي بمعنى الصادق هو معنى في 
الأذهانء وهو كون الشيء خارج النفس على ما هو عليه في 
النفس » وهذا العلم يتقدم العلم بماهية الشيء › أعني انه لیس 
يطلب معرفة ماهية الشيء حتى يعلم انه موجود. وأما الماهية 
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التي تتقدم على الموجود في أذهاننا فليست في الحقيقة ماهية ء 
وإنما هي شرح لاسم من الأسماء ء فإذا علم ان ذلك المعنى 
موجود خارج النفس علم انها ماهية وحد. وبهذا المعنى قيل 
في كتاب «المقولات » لأرسطو ان كليات الأثياء 
المعقولة انما صارت موجودة بأشخاصهاء وأشخاصها معقولة 
بکلیاتہا ( ...) وہہذا المعنى قيل إن الأشخاص موجودون في 
الأعيان والكليّات في الأذهان. وأما القول القائل أن الوجود 
أمر ا لن اا ي وع ب اهود في جو هرم 
فقول مغلط جداء لأن هذا يلزمه أن يكون اسم الموجود یدل 
على عرض مشترك للمقولات العشر خارج النفس وهو مذهب 
ابن سینا ( ...) وقد غلط فی هذا غلطاً کثیراً ( ...) اذ یسأل 
عن ذلك العرض» اذا قیل فيه انه موجودء هل یدل على عرض 
موجود في ذلك العرض» فتوجد أعراض لا نهاية لهاء وذلك 
مستحيل » ( ٠‏ تهافت النهافت .)٠‏ ويثير ابن رشد المسألة نفها 
في مكان آخر ويخطئاً رأي ابن سينا بعنف ثم يضيف قائلاً: 
٫ولکن‏ هذا شأن هذا الرجل في کثير ما يأتي به من عند 
نفسه ». ( « تلخص ما بعد الطبيعة .)١‏ 


انتقلت آراء الفلاسفة العرب / المسلمين فى هذه المسألة 
الى فلاسفة القرون الوسطى المسيحية فترددت في أبحاثهم 
اللاهوتية بشكل واضح» خاصة عند القديس توما الأكويني 
الذي تبنى بشأنها جانباً من رأي ابن سينا وجانباً من رأي ابن 
رشد . یری الا كويني انه اذا كان الوجود والماهية غير 
متغايرين بالنسبة لواجب الوجود (= الله) فإنه يجب التمييز 
بينهما بالنسبة لممكن الوجود (العالمء المخلوقات). وهو 
يرى راي ابن سينا فيؤ كد ان الوجود بالنسبة للمخلوقات ليس 
متضمناً في ماهیتها» بل هو يضاف الیهاء ولکن لا بمعنی انه 
عرض - وهنا یرید أن یلتحق پابن رشد - بل بمعنی انه اخراج 
لها من القوة الى الفعل. وعلى هذا تكون نسبة الماهبة الى 
الوجود كنسبة القوة الى الفعل. 


لم تعد لهذه المسألة كبير أهمية في الفلسفة الحديشة 
باعتىار ان مشكلة الخلق » التي اثارت تلك المناقشات لم 
تكن تحتل الأأهمية نفسها التي كانت لها في القرون الوسطى . 
فالاإتجاه السائد في الفلسفة الحديثة هو القول بعدم امكانة 
التمييز بين الماهية والوجود إلا في الذهنء اما في الواقع 
فالو جود والماهية متلازمان . واذا کان دیکارت قد بنی فلسفته 
على الكوجيتو « أفكر إذن أنا موجود » فإن الثنائبة الديكارتية 
تقيم تلازماً صميماً بين الوجود والتفكير » باعتبار ان التفكير 
هو ماهية الإإنسان ودليل وجوده. 


غير ان الفلاسفة الوجوديين المعاصرين قد ألحوا على 


طرح المسألة من جديد ولكن بالنبة للإنسان فقط الذي 
بقولون عنه ان وجوده سابق لماهیته. ( راجع : وجود). 


__ محمد عابد الجابري 


ندا 
Principe‏ 
Principle‏ 
Prinzip‏ 


المبدأ في اللغة مصطلح مشتق من المصدر بَدَأً ويتضمن 
جميع دلالاته فهو : أول سابق» أصل» فعل ابداع لا يرجع الى 
نموذج سابق ء لا يرنكز على غيره منه البداءة او البداهة وهي 
أول ما يفجؤ الوعي ويصدمه كمدرك مباشر قبل تدقيق النظر . 
لذا لا يخلو من أبعاد العجيب والبديع . 

بذلك لا يكون المبدأً ميدئياً إل اذا كان قْلباً لأنه نقطة 
ارتکاز لما بعده. وبدونه یفقد تالیه مبرراته ودلالاته ومعناه. 

فالمداً معقول واضح بذاته لا یستمد مصداقیته من مصدر 
ثان بالتالى لا يقل البرهنة لأنه أساس عملية البرهان كما من 
غير الممكن استنباطه من غيره لأنه قاعد ة لكل نسق إستنباطي . 

يتمتع المبدأ بالبق الانطولوجي والزماني (قبل - بعد) 
والمنطقي - المعرفي - المنهجي وإلا فقد ماهيته البدئية. لذا 
هو أکثر الفكرات وة تا كما المقولة أو المقولات 
بوصفها الأجناس الكبرى للوجود. 
1 - المبداً في الانطولوجيا : 

هو حامل سابق كينونياً - زمانياً على جميع الكائنات. 
بالتالي هو سبب الأسباب أو علَة أولى . وقد تنوعت منظومات 
الفلسفة فى تحديد الطيعة الماهوية له كمااختلفت فى عدده 
وغائيته . هل المبداً ثابت أم متحرك؟ واحد أم متکثر ؟ غائي 
أم عبثي ؟ مبرر أم مجاني؟ معقول أم لا معقول ؟ 

في الفلسفة الهندوسية مثلاً ء تعتبر البذرة الأحدية للكبنونة 
ألا بذتاً أولباً أو ميدأ اتطولوجيا مركا ت متغيرا ب 
متحولاً عبر دورات كونية كبرى وصغرى محسوبة رياضياً 
ومحكومة بغائية عقلانية تتجه نحو العدد الأبدي نحو 
« البراهما» . 

اما فی فلسفة أرسطو فيعتر الجوهر ١ةاءطناء‏ الفرد 
مبدأً أنطولوجيا ثابتاً لا متغيراً موضوعياً عقلاتيا حاملاً 
لأعراضه المتغيرة المتكشرة. وثبات هذا المحرك الذي لا 


يتحر يجعله نقطة غائية للوجود ومر كز كماله (أنتيليخيا) . 
على هذا النحو يمكن ضمن حدود تصنيفة معينة تعريف 
ثلاثة مواقف فى مسألة المبدأ الأنطولو جى : 

أ - موقف المعقولية : الذي يفترض معقولية المبدا 
انطولوجياً وقد تأرجح بين المثالبة الموضوعية والمثالية الذاتية 
والجدلىة والظاهراتىة وفلسفات العلم والمناهج . 

ب _ موقف اللامعقولية: الذي يفترض لا معقولية المبدا 
انطولوجا استنادا لمجانته وسدیمبته وکثافته وتحولاته 
اللامتناهية وعتمته المغلقة على ذانها في ذاتها غير القابلة 
للتنوير أو المعرفة لأنه صيرورة بلا غائية من مجهول الى 
مجهول. وهو موقف اتخذته فلسفات الإرادة والحياة 
والوجودية. 

ج - الموقف النقدي - التحليلي : الذي يجمع بين 
المعقولية واللامعقولية ‏ بين معقولية الظاهرة (الفينومين ) ولا 
معقولية الوجود في - ذاته (النومين ) حيث المبدأً الانطولوجي 
عل ااا ات اة ا الرف ادي 
يإلغاء الوجود في - ذاته موضوعاً وتعبيراً معا حيث المبدأً 
الاتطولوجي معفقولية علمية تاة. 

وهو ر اتخذته نقدية كانط ثم فلسفات التحليل 
المعاصرة كما بمكن ادراج البراغمانية الأمير كية داخل السياق 


2 - المبدأ فى المعرفة: 

المبدأ في علم المعرفة (أبيتمولوجيا) هو تصور أولي 
سابق منطقا على جميع الفكرات. لذلك عندما نضعه يصبح 
ما بعده مرراً - معقولا - مفهوماً. ونمط المبدأ فى المعرفةٌ 
مرتبط إحالياً مع نمط المبدأ في الوجود. فجوهر أرسطو 
استدعى مبدا الهوية الذي يستدعي بدوره قانون اللاتناقض . 
كما أن الثنائية الانطولوجية الديكارتية مادة - فكر استدعت 
مبدأ الآلية وقانون القصور الذاتي من جهة ومبدأ الكوجيتو 
Ergo Summ‏ ع0 الذي اذا افترضه دیکارت «روحا» 
تستدعى مبدأً الوجود الكامل أو الله وإذا افترضناه قاعدة 
قول خالصة نستدعى مبدأً المعقولية المطلقة دون ألوهة أو 
مبدأً ألوهة العقل . أو العقل مبداً أول كما لدى عصر العقل في 
القرنين 17 - 18 حيت سبينوزا يوحد بين العقل - الجوهر - 
المطلق ولايبنتز يجعلها مونادات كل منهايوحد الحدود 
الثلاثة على انفراد . أما فى المثالية الذاتية الجدلية المطلقة فقد 
اتخذت ,الأنا » مدا ترقا مظنا مد فیخته ٤٤٣ءآ۴‏ ثم الأنا 
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lo. 
مېدا‎ 


بوصفها « لا أنا» مطلقة أو « طبيعة ١‏ عند شيلنغ ع#عہ1لأ۸ءء ثم 
مطابقة المعرفة - الوجود أن نفكر الوجود أو نوجد الفكر كن 
فیکون کما افترض هیغل . 

عكس مادىء المعرفة المشار اليها جاء انعطاف مبداً 
المادية الجدلية حيث انخذت « المادة» مقولة - أنطولوجية 
تستدعي مبدأ ١‏ الانعكاس » الحسي من المدرك إلى الادراك 
متمثلة تراث التجريية من لوك الى هيوم برفع جدلي جديد . 

يمكن اتخاذ التصنف الثلاثي الذي اعتمدناه في الفقرة 
السابقة قاعدة تصنيفة لفكرة المبدأ في علم المعرفة : 

- تعتبر جميع النظريات التي تقول بإمكانية معرفة الوجود 
داخلة ضمن دائرة مدأ معقولية المعرفة وجودا وتعبيراً. 
الوجود معقول» المعرفة معقولة» والتعبير عنها معقول . 

- كما تعتبر جمع المواقف التي تنفي إمكانية المعرفة 
التامة للوجود داخلة ضمن مبدأ اللامعقولية المعرفية وجوداً 
والمعقولية تعبيراً. الوجود لا معقول يعبر عنه بطريقة معقولة 
بواسطة اللغة وغير ها من وسائل التعبير . 

- كما تعتبر جميم النظريات التي تفترض مبدأ الشائية 
الممكنة من النقدية الى الواقعية الجديدة داخلة ضمن دائرة 
معقولية المعرفة ولا معقولية الوجود والعكس . 


3 المندا في المنطق : 

المبدأ فى المنطق هو القانون الأساسى الذي يتخذ قاعدة 
للمحاكمة المنطقية التي بدونها لأ تصبح عملية البرهان ممكنة 
كما يتعذر إنشاء نسق القضايا المنطقية . ويمكن تصنيف ثلاثة 
أنواع للمنطق تختلف باختلاف المبدأ الأول الناظم للنسق : 

أ المنطق الصر ري : ۴٥۴۳٣۵1 ا٥ع ٤‏ 

يرتكز على مبدأ منطقي أول هو قانون الهوية. ومنه يشتق 
قانون اللاتناقض والثالث المرفوع. كما يعتمد استنباطياً على 
تراتب القضاياء قضة كبرى وقضة صغرى متضمنة جزئياً في 
الكبرى ثم قضية - نتيجة منضمنة كلياً في الكبرى والصغرى 
معا . 

ب المنطق الرياض : ءاع0ا Ma٤1.‏ 

هو منطق صوري بعد تفجير اللغة وكم محمول القضايا 
ورذها الى الرياضيات أو الرموز الحسابية. ويقوم على مبدأً 
اللق المحكوم بمتغبرات وثوابت رمزیهۀ خالصه . 

ج - المنطق الجدلي : Dialec. Logic‏ 

ينطلق من مبدأ يخالف الصوري والرياضي وهو مبدأً 
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التناقض - والتوسط - والت ركيب ثم التجاوز. قضة تستدعي 
نقيضها الذي يستدعيها بدوره بحكم الصيرورة التي نتوسطهما 
ثم تر كيبهما الناتج عنهما الذي يتخطاهما لكنه يضمر تناقضة 
جديدة تستمر جدلياتها بشكل مطلق لا نهائي - أزلي» أبدي . 


4 - المبداً في المنهج : 

المبدأ في المنهج هو ناظم طريقة المعرفة بحثاً وتمثلاً معا . 
لذا المنهج مرتط بالمنطق ويحيل إلبه. تحت هذا التعريف 
واستناداً لتطور المنهجية الفلسفية - العلمية يمكننا الحديث عن 
ثلاثة أجناس منهجية كبرى : 


أ - المنهج التحليلي : 

يقوم المنهج التحليلي على ميدأ سبق الجزء على الكل سبقاً 
منطقباً وأنطولوجاً سواء أكان استنباطياً استدلالياً أو 
استقرائياً تجرياً أو تاريخياً . الوجود - الواقعات - موجودات 
مر كبة - الحادثات أيضاً - يمكن تفكيكها وردها الى عناصرها 
أو أجزائها - جزيئاتها - وحداتها البسيطة التي تتكون منها. 
لذلك المنهج التحليلي هو طريقة المنطق الصوري - الرياضي 
معاً أي العلوم الجزئية للمعرفة الجزئية حيث يتعذر انشاء 
نظرية كلية أو معرفة كلية. 


ب - المنهج الجدلي : 

بقوم المنهج الجدلي على مبدأً سبق الكل على الأجزاء 
سبقاً منطقياً وأنطولوجياً . فالجزء يستمد قوامه الماهوي - 
معناه - معقولته - داخل سياق علاقاته مع الكل . مثل المواطن 
والوطن . بدونها يفقد تعينه الماهوي ويصبح وجوداً مجاناً 
مجهولاً غامضاً مريب . المنهج الجدلي ليس «منهجاً » انما هو 
تجل يلتحم فيه المنهج مع النظرية مع المنطق مع الوجود. لذا 
يصعب التحدث - عن - المنهج الجدلي لأن التحدث - أعنه 
يستدعبه قولا - ممارسة لذلك يمكن في الجدلة إنشاء نظرية 
كلية أو المعرفة الشاملة . 


ج المنهج الظاهراتي : 

يقوم على مدأ حضور القصدية الواعية في قانون الرد 
الظاهراتي للوجود وتوحيده مع ظهوريته. الوجود ظاهرة 
يأسرها الوعی بین قوسین e1٤‏ 0م٤۴‏ . واستناداً لمبداً الظهورية 
یمکن إنشاء «علم كلي » يتخطى نجزيئية المعمارف 


المتخصصة . 


مقاربة استنتاجية 


1 - المبدأ فكرة بدئية بنيوية لا يمكن إنشاء معرفة 
بدونها . لأنها تتمتع بخاصية توجيهية ترشيدية تأسيسية . ولأنها 
قاعدة اولى تتمتع بادة عامة على جميع الثواني التي تندرج 

2 - المبدأ الانطولوجي مرتبط بالمبدأ المعرفي الذي 
يرتبط بدوره مع المبدأ المنطقي والمبداً المنهجي. ٠‏ 

3 - ان الموافقة على الانطلاق من مبدأ معين مهما كان 
نوعه يعني التسليم مقا ہما يترتب عليه من نتائج مبدلية تالية 
له مستنبطة منه. والا فان قبول مبدا دون التسليم بالمىاد ىء 
المستنبطة منه هو خيانة عقلانية - فلسفية وانتهازية معرفية 
هدامة عقلانياً - ثقافباً واجتماعباً في مستوى التطبيق العام . 

4 - يحمل المبدأ صفة ١‏ اليد » أوء «القائد » اجتماعياً 
وسياسياً حسب مصطلحاتنا المعاصرة. لكأن «الرئيس » هو 
مدأ المجتمع - أو هكذا يجب أن يكون - هو النقطة الأ كثر 
تعبيرا - تعيينا - حملا - تجسيدا - كلية ‏ للمواطنين والوطن . 
الرئيس مبدأ المجتمع . ولكن ليس كل حاكم رئيساً. 

5 - يتحمل المبدأً ويحايث فكرة الفائض . أي ان الأجزاء 
أو التجليات لا تستنفد المبدأ مرة أولى وأخيرة. ففى المبداً 
فائض دائم مستمر مستقبلي لا يقوله الماضي الذي کان ولا 
يعكسه الحاضر الكائن. المبدا مستقبلى . لذا يتضمن فائضا 
ين عن الاستيعاب التام في لحظة ما. من هنا يلامس المبداً 
فكرة المطلق - النسبي في قوتها العملاقة التي تقف على قدمين 
من طين . 
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محمد الزايد 


Uni 
United 
Einig 


اتحاد أو تعاقد اجتماعى بين مجموعة من الأفراد أو 
الجماعات الانسانية في و اجتماعية. 

ومن الناحية السوسيولوجة يشير المصطلح إلى ائتلاف 
الاعات الانسانية في وحدة اجتاعية مق إاسكة 
ومتضامنة . وحسب رأي عالم الاجتماع الألماني تونيز 
F. Toennis‏ في کتابه الموسوم » Gemeinschaft und‏ 
ùûÎ ı Gesellschaft‏ هناك نوعين من المجتمعات» وقد أطلق 
على التنوع الأول بالمجتمم المحلي (راأ«اص ص0 ) 
yey « Gemeinschaft‏ النوع الثاني بالمجتمع العام (Society)‏ 
))ةاschعs‏ . وقد اشار تونيز إلى ان الجماعات الانسانية 
تنش نتيجة للإرادة الانسانية التى هى المصدر الأساسى لكل 
العلاقات الأ جتاعة . وتظهر هذه الارادة في نوعين ا 
هما: الارادة الأساسية » وهي ارادة الحياة الطبيعية التي تسيطر 
على المجتمع المحلي والتي تمثل اتجاهاً عضوياً وغريزياً 
وتطبع النشاط الانساني والعلاقات الاجتماعبة بالتضامن 
والتعاطف بين الافراد بحيث تصبح العلاقات الاجتماعية قيمة 
بحد ذاتهاء وكوسيلة لتحقيق أهدافها. وهذه العلاقات 
الاجتماعية لها صفة القسرية والإلزام» وهي علاقات ضرورية 
وطبيعية تنبشق من الارادة الانسانية الأولية والتلقائية. 
والمجتمع المحلي وحدة محدودة اللطاق من الناحية 
الايكولوجية والديموغرافية كالأسرة والقبيلة والقرية التي 
تخضع لسيطرة العرف الاجتماعي الذي هو مزيج من سلطة 
الدين والعادات والتقاليد وتسود فه المشاعر والمشاركات 
الجمعية التي تقوم على رابطة الدم والقرابة والجوار . وفي هذا 
الشكل الاجتماعي يكون الكل الاجتماعي موجوداً قبل 
أجزائهء ومعنى ذلك أن الفرد يولد فيجد أمامه الروابط 
الاجتماعبة قائمة كالتضامن والتعاطف والتكامل الاجتماعى . 
والأسرة في المجتمع المحلي همي التعبير الأول واللّبنة 
الأساسية في التر كيب الاجنماعي . والعلاقات الاجتماعية 
الأولية التي تسود في المجتمع المحلي هي العلاقات الٍيجابية 
التي تؤدي إلى حفظ النوع الاناني والعمل على بقائه 


واستمراره وتکامله . 
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مثال 


أما النوع الشاني فهي الإرادة التحكمية والواعية التي 
تسيطر على المجتمع » وهي الشكل المتعمد القصدي للإرادة 
الانسانية التي تتمثل بالدولة والمنظبات والمؤسسات المرتبطة بها . 
ويظهر هذا الشكل الاجتاعي عندما ينفصل الأشخاص بعضهم 
عن بعض ويتحررون من اطر العلا قات الا جتاعية الطبيعة الى 
تسود في المجتمع المحلي» حيث يخضع الأفراد لسبطرة القانون 
الوضعي والروابط التعاقدية . 

والمجتمع وحدة حقيقة عامة وتر كيب معقد قصدي يتكون 
من مؤسسات ومنظمات اجنماعية قائمة على أساس ارادي 
وليس على أساس تلقائي » وتكون العلاقات الاجتماعية بين 
الأفراد قائمة على المنفعة والمصلحة الخاصة ويسود الصراع 
والتنافس بین الافراد. وقد اطلق تماشیف ۴٤۲ءه٣إ٣‏ على 
هذا النوع من الشكل الاجتماعي بالمجتمع التنظيمي. 

ان نظرة نونيز للطبيعة الأجتماعية للإنسان مستوحاة من 
نظرة أرسطو وروسو للانان من حيث كونه كائناً اجتماعياً 
بطبعه والذي دفعه إلى ايجاد فكرة الاتحاد والتعاقد 
الاجتماعى . أما ثنائية العلاقات الاجتماعية التى تسود فى هذه 
المتتعات فتشبه الثنائية الى طرحها ا H. Maine‏ 
حول التمييز بين المجتمعات القائمة على المنزلة والمجتمعات 
القائمة على التعاقد » كما تشه فكرة دور کهایم E. Durkhelm‏ 
عن المجتمعات ذات التضامن العضوي الذي يسود المجتمعات 
القروية البسيطة والتضامن الآلي الذي يسود المجتمعحات 


الصناعية المعقدة. 

مال 
Ideal‏ 
Ideal‏ 
Ideal‏ 


ترتبط فلسفة المثل (ج. مثال) مباشرة بفلسفة أفلاطون 
خاصة برأيه في نظرية المعرفة وبرأيه في الأخلاق والقيم 
الأخلاقية . وتشكل نظريته ردا مباشراً على آراء هيراقليطس 
- فيلسوف الصيرورة - الذي أنكر امكانية التوصل إلى معرفة 
كاملة» كون العارف لا يستطيع التعامل إلا مع مبادىء ثابتة 
وعلى السفسطائيين الذين جعلوا المعرفة أمراً يتعلق بشخص 
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العارف وحدهء وهي بالتالي معرفة لا يمكن تبليغها أو 
تعميمها. لذلك صارت الأخلاق بنظرهم عبارة عن ممارسات 
قد تصح بالنبة لهذا الشخص إلا أنها غير مقبولة من الشخص 
الأخر. وبالتالي فهي اخلاق لا تستند إلى مثل عليا يمكن 
اعتناقها أو ا الناشئة عليها. من هذا الواقع الفكري انطلق 
أفلاطون ووضع نظريته في المثل . والواقع أنه لم يضعها بشكل 
متكامل وفي كتاب واحد» بل لقد وضعها وأعاد النظر فيها 
في أكثر من مؤلف؛ وقد وجدت نظرية المثل أول تعبير لها 
بشكل متكامل في كتاب « الجمهورية »ء إلا أن بذور هذا 
الشرح قد بدأت في کتابيه « کراتیل | و« فىدون ,١‏ 

اعتبر أفلاطون أن علمنا أو معرفتنا بالأشياء المحسوسة لا 
يمكن أن تكون معرفة كاملة لأنها تتعلق بما هو متغير. ومع 
ذلك نطلق أحكاماً ونقارن أشياء بأخرى. وذلك بالطبع لأمور 
مثتر كة تجمع بين الأشياء المتغيرة. فالجامع بين أفراد البشر 
على اختلاف هیئاتهم ومشاربهم وصفاتهم هو اشتراکهم في 
صفة عامة هى صفة الانسانية التى تجعل من هذا الفرد أو ذلك 
اانا رف أحكاسا تقر ل ان هده لر ية اة 
ج راا یف ھل کر ن ا9 ارک کر هة 
الأحكام في معنى خاص يضمها - وهو الجمال. كذلك حين 
ننعت هذا العمل بالخر والفضيلة فهل يكون ذلك لولا 
مشار كة العمل بصفة الخير أو غيرها من فضائل. من ذلك 
استنتج أفلاطون وجود معان شاملة أو كليات تعم الموجودات 
ولا تقتصر في وجودها على موضوع واحد محدد وإلا لما 
أمكن تعميمها . هذه الكليات ليست مجرد تجريد يتم 
استخلاصه من الموجودات بل هى معان مستقلة موجودة 
اا ف ا ا ورو ا اليقينية هى 
معرفة بالكليات » أي بحقائق الموجودات» بهذه المعاني أو 
المثل . فيما المعرفة الحسية لا تتعدى الظن أو التخمين . ٠‏ 

توازي المثل برأي أفلاطون. الأجناس العلبا التي يعم 
وجودها الأفراد. إلا أن هذه الأجناس هى كذلك جواهر 
قائمة بذاتها . وهذا ما يعطيها صفة الشات رذ اتشر وهي 
بالتالي أزلية لا يعتريها التغير أو الفساد. أما طريقة التوصل 
لهذه المثل أو إدراكها فذلك يتم بوامطة النفس كما شرح 
أفلاطون. فالنفس مثال الجسم وهي بذلك تشارك المثل في 
وجودها في عالمها الخاص حيث تسنى لها التعرف لما يمائلها 
من مثل أي لماهيات الأشياء . ورغم هبوطها إلى عالم المادة 
وحلولها في الجسم (لذنب اقترفته كما يقول أفلاطون) فهي 
تتذ كر على الدوام عالمها الأصلي وبذلك تتم معرفتها 
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بالأشياء . المعرفة إذن تذكُر» وبالمعرفة ترتفع النفس عن 
المحسوس لتعيد اتصالها بعالمها الحقبقي . 

يقى أن نشير أخيراً إلى النقد ET‏ 
في المثل المفصولة كلباً عن الواقع . فقد كان أرسطو أول من 
اعترض على هذا التصور المثالى. بل لقد فطن أفلاطون 
بالذات للنتائج المترنبة على نظريته فأعاد فبها النظر في 
كتاباته المتأخرة» خاصة في كتابه « بارمنيدس ». حيث اعتبر 
المثل مجرد فرضية» القصد منها شرح نظرية المعرفة. واعتبر 
المثل مجرد تجريد يجريه العقل انطلاقا من المعرفة بشكلها 
الأبسط : الاحساس أو الادراك الحسي. وللمثل وجود ذهني 
لا وجود فعلى وان كان من صفاتها الكمال أو الشات أو 
التعالي على سائر الموجودات التي تم انتزاعها منها. 


المثال والأخلاق 

أساس القول بالمثال في مجال الأخلاقء الاحتذاء برجل 
أو بتصرف أو ملوك معين اعتبر نموذجاً يوجب بل يحتم 
تقليده. والتقليد كما يعتبر بعض علماء النفس غريزة قل ان 
يمكن تحاشيها » وهي نزعة تعاين في الانسان والحيوان . بل إن 
الحياة الاجتماعية » في قم كبير منها تقوم على التقليد. 
والتعليم في المجتمعات القديمة كان أساسه وقوامه التقلد. 
والتقليد يقضي باختيار نموذج أو مثال معين والعمل قدر 
الاستطاعة على محاكاته. تخضم عملية اختيار النموذج أو 
المثال لشروط . إذ لا بد أن يكون المثال الذي يرجى الاقتداء 
به مثالا مطلقاً وإلآً ما معنى اختباره وما المبرر لتقديمه على ما 
سواه. لهذه الصفة ربما اختارت الفلسفة الرواقية سقراط 
( باعتباره الانسان المطلق - من حيث صفاته الأخلاقية) كمثل 
أعلى يجب تقديمه والاحتذاء به توصلا للكمال أخلاقياً أو 
عقلياً. ولنفس الصفة - المطلق - يختار القديسون. أو الأولياء 
والصوفبة على العموم التشبه بالله» بالمسيح أو بالنبي محمد 
(وبالأنبياء عامة). والفلسفة في أحد تحديداتها تعني التشبه 
بالله على قدر الطاقة البشرية . و كلمة مثل أعلى تتردد باستمرار 
فى مجال الأخلاق . وقد صارت من التعبيرات الشائعة على 
ألسنة الناشئة . بحيث صار كل من امتطاع النجاح في مجال من 
المجالات - الفن - الاسة مثلا - مثلا اعلى من قبل قسم لا 
باس به من الا جيال الناشئة . 

إلا أن المثال الأخلاقي قد لا يكون المطلق على الدوام . 
فبعض الفلاسفة الأخلاقيين رأوا في الطبيعة مثالا يحتذى . 
فعلى الانسان التكّف مع الطبيعة ؛ أي مع الأشياء المحيطة بهء 


التي بتعرض لها بومباً . بل لقد رأى بعضهم أن يترك العنان 
لرغبات الأفراد رميولهم وأن لا يوضع أي قيد على ما هو 
عفوي وطبيعي في الكائن الحي . بالحقابل نجد فلسفات أخرى 
قد وضعت مثالا لا صلة له بالطبيعة . فالأخلاق بنظر أفلاطون 
اقتداء بمثل عليا » بفضائل يأتي « الخير المطلق » على رأسها. 
والأخلاق الدينية أو التي تقتدي بوحي الأديان السماوية ( أو 
الموضوعة) ترى في الله على الدوام المعيار الأخير للأخلاق. 
كذلك اعتبر سبينوزا الله الحقبقة الأخيرة التي يجب أن 
ينسجم معها كل عمل أخلاقي., 

ايا كان المثال المتبع في الاخلاق . فهنالك عوامل تساعد 
على تغذیته وعلی دوام استمراریته . وهذه العوامل تتدرج من 
مجرد الاعجاب العفوي بالنموذج أو بالمثال» وقد يبدا 
الاعجاب بصدفة أو بمجرد حدس ٠‏ لبصبح هذا الاعجاب 
بعد ذلك حباً يجرف الانسان للتعلق بمثالهء كما ينجرف 
الصوفي المبتدىء في التعاليم الصوفية وطموحه الأخير 
الوصول إلى الدرجة التي بلغها شيخه ومن ثم الاتصال بالله 
وبالحقائق الغيبية الأخرى. هذا لا بعني انعدام الارادة أو 
سلب الحرية عن الشخص الذي يجري إثر مشاله. بل إن 
الفلاسفة على العموم قد رأوا في الحرية» حرية الإرادة وحرية 
الاختيار شرط كل عمل أخلاقي مهما كان هذا العمل تقليدا 
توك ع اغا اخده پتمرذح لا بدبمه, 


مصادر ومراجع 


- غث جيروم » أفلاطون» بیروت » 1970 . 


—  Gobri, Ivan, Le modèle en morale, Paris, P.U.F., 1962. 
— Platon, La république, Phédon, Kratyle. 


جورج كتورة 


مُحَاکاة 
Mimétisme — Imitation‏ 
Mimetisme — Imitation‏ 
Nachahmung-Imitation‏ 


المحاكاة أو التقليد عملية لها أهميتها في تكامل حبأة 
الكائن الحي وترقيه» وهي عملية تقع بين عمليتي التعاطف 
Suggestlon +lxy ly Sympathle‏ « فهي مشار كة وتقليد 
متمادل بین أفراد النوع فيما يأتونه من حر کات وأفعال. 

بالنسبة للإنسان نإن المحاكاة هي عامل من عوامل صيانة 


729 


اة 


واستمرارية الحضارة ومكتسبات الأجسال السالفة . فالا كتساب 
الحضاري يعتمد على هذه العملية في اننقال التر كة الحضارية 
إلى الصغار عن طريق الراشدين . 
1 أنواع المحاكاة: 

المحاكاة لها أشكال مختلفة: 

- محا كاة منعكسة سلبية هى عبارة عن استجابات تلقائية 
للموقف الراهن. فهذا النوع من المحاكاة غير ارادي كون 
الرغبة في التقليد غير صريحة أو لا واعية (مثلاً: المحاكاة 
الألة أز الحا كاة فى حال الافجاب بخص فزدي ذلك اى 
التماهي به ويصبح هذا الشخص مثالاً له فيقلده دون وعي في 
صوته ونبراته وأسلوبه). 

- محاكاة إيجابية فعالة ودائبة هى تقليد لحر كات جديدة 
أو فعل جديد. وهذا انوع من المحاكاة هو خاصية الانسان 
دون غبره من الكائنات الحية» فهو ارادي لأن الرغبة فى 
سارن سر طا لد ار شات م في 
مرحلة التعلم أو عندما يتعلم الكائن الانساني لغة ا 

- والمحاكاة قد تكون فردية نتم بين فرد وفرد آخر» أو 
جماعية تحدث من خلال الفرد ضمن المجموعة. 
2 - محاكاة الطبيعة: 

تكلم أرسطو عن محاكاة الطبيعة واعتبرها شكلاً من 
أشكال التمويه #eعھااuمصه٤‏ الذي تستعمله بعض أنواع م 
الحيوانات في حالات الدفاع عن نفسها أو في حال خداع 
فريستها ومباغتتها في الهجوم عليها. 

أما وسائل محا كاة الطبيعة المعروفة فهى : 

- مماثلة اللون والشكل بصورة ثابتة (محاكاة بنائية - 
مورفولوجية) كما يشاهد في بعض أنواع الجراد والضفادع 
التي يكون لونها أخضر كلون أوراق الشجر والأعشاب . 

- تحول اللون حتى يتوافق مع لون الوسط المحيط 
(محاكاة فزيولوجية) » ويكون التحول إما بطيئاً وإما سريعاً 
حسب الظروف والأحوال كما يلاحظ عند بعض أنواع 
السمك . 


3 - المحاكاة عند الحبوان: 
المحاكاة ميل فطري فى الائسان والحيوانات وخصوصاً 
العليا منها . أما أسلوب المحاكاة فإنه عمل اكتسابى . لذلك 
يختلط على بعض علماء النفس بين أمرين : 
أ الاستعداد للمحاكاة وهو أمر طبيعى فى الانان 
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والحيوان على السواء. 

ب - عمليات المحاكاة وهى خاصية الانسان وتتوقف على 
وط م مها ها لى ارقف وه اما بك الا 

ويميل بعض علماء النفس إلى الاعتقاد بأن المحاكاة فى 
المفهوم الحقيقي للكلمة (محاكاة فعالة وايجابية) معدومة في 
الحبوانات » فما نلاحظه عندها هو عبارة عن منعكسات سلسية 
مثل الطير الذي يحا کي الطيور في نوعه في التغريد والزقزقة 
(غییوم e‏ uھااuي‏ )» أو عبارة عن تعاطف بدائي ودافع 
جمعي مثل هروب الحيوانات سوية والتقدم سوية (مكدوكال 
(MacDougall‏ . 


ه4 المحاكاة عند الطفل : 

المحاكاة الفعالة والايجابية مقصورة على الانسان دون 
غيره وهي تتطلب الرغبة في المحاكاة والقدرة عليها؛ إذ ان 
ارغ تيز ن اوتقوي :امور بالشدر ١١‏ فع الما كاه هي 
حصيلة جهد متواصل ومتدرج يمكن تتبعها بوضوح في عملية 
نمو وارتقاء الطفل الذي يبدأ بمحاكاة الحر كات والأفعال 
التى تحدث أمامه بطريقة آلية وعفوية ليصل إلى المحاكاة 
الحقبقية التي تتخذ شكل «الانقياد للنموذج الذي يحاول 
تقلده وما یشعره به نحوه من تقدیر وحب واحترام ). 
(يوسف مراد: ١‏ مادىء علم النفس .)١‏ 

أ - المحاكاة التلقائية عند الطفل : 

یری زازو 22220 أنه من الضروري التمييز بين المحاكاة 
والحر كات التلقائبة التي تلاحظ عند الطفل في الأسابيع الأولى 
والتي هي عبارة عن امتثارات حركية يطلقها وجود الآخر 
(الحركات التي يقوم بها الراشد أمامه). 

اما بلدوین ٣اس‏ 1ا84 وغیو م ¢aunاااGu‏ وبياجه eچھاP‏ 
فقد تكلموا عن الح ر كات الدائرية التى تلاحظ عند الطفل 
ابتداء من الشهر الثانى أو الثالث مل المناغاة والمحاكاة الذاتية 
وخا الات فاد ن حف أف وة ن 
الحر كة . فهذا النوع من المحاكاة هو أشبه بالايماءات الحر كية 
والعدوى الانفعالية تنتج عن عملية اندماج في الموقف وتکرار 
آلي مباشر أشبه بترداد الصدى للحركة التي ترى وللصوت 
الذي يمع . َ 

وقد وصف باجه 8٥۲‏ ها۲ المراحل التى يمر بها الطفل فى 
بدايات المحاكاة بالشكل الآتى : 

- من 1 -3 أشهر: محاكاة متقطعة للأصوات 
والح ر كات . 
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محاکاة 


- من 3 - 6 أشهر: إعادة للأصوات وللحر كات بشكل 
أكثر تنظيماً . 

- من 6 - 8 أشهر : إعادة لحر كات مرئية دون أن يكون 
قد قام سابقاً بمحاکاتها . 

فإلى هنا ليس هناك محاكاة أو تقليد حقيقى لأن الطفل 
يظل عاجزاً عن احداث أصوات وحركات جديدة إنه يقوم 
فقط بعملية توافق بين ١‏ صميمات ١‏ ك#صغطء؟ قائمة بهدف 
التوصل إلى ادراك له معنى. 

ب - المحاكاة الحقيقة عند الطفل : 

المحاكاة الحقبقة تفترض : 

- ادراك عام وكلي للموقف. 

- اعادة تشكيل المؤتلفات الحسبة فى « كل » متكامل . 

د اغا تقل عدا والکل ۲ زنک لسن کنا کان ولک 
بشکل' حسی ۔ حر کی جديد قد يأخذ وقتاً طويلاً أو قصيراً. 
(فالون (wallon‏ . 

- فابتداءَ من الشهر الثامن يصبح الطفل قادرا على محاكاة 
نماذج جديدة وح ر كات غير مرئية عن طريق التآزر بين 
صممات متعددة. 

- وتظهر المحاكاة المؤجلة حوالى السنة وأربعة أشهر : 
إعادة الحركة بعد فترة من الزمن. فالمحاكاة المؤجلة نعني أن 
بنبة نفسية قد تكوّنت لا تعتمد فقط على تأثير عمل الذاكرةء 
وإنما تقوم على عملية اجتياف ١0اءءلءهn]‏ للأفعال أو 
للصميمات التي بمكنها أن تنتظم وتتآزر لتنتهي في سلوك 
جديد . فهنا يحصل انفصال عن ما هو آني وحسَي ونبلغ 
المحاكاة مستوى التمثل الذهني حيث يتمكن الطفل من 
المحاكاة الداخلية. 

- ولكن التطور الأساسسي يتم ما بين السنة الثانية والثالثة 
تقريبا بما يسمى بالمحاكاة الرمزية التي تمكن من اللعب 
الإيهامي والتعبير البديل والاتجاهات والمشاعر . 

ج المحاكاة والتماهي : ٤4410٩‏ 1٩۲1ء1‏ 

إن تقليد الحركات والأصوات يصبح عن طريق القيام 
بلعب أدوار الآخرين عملية امتيعاب اتجاهاتهم. فيتحول 
التقليد أو المحاكاة عندئذ إلى عملية تماهي . 

فالتماهى ليس اعادة للحركات وللأصوات وحتی 
للنشاطات المعقدة إنما هو عملية اجتياف النموذج والقيم 
والاتجاهات والمشاعر. 

فالمحاكاة أولاً ثم التماهي يحققان عملية ارتقاء الطفل 


الاجتماعي وانخراطه الحضاري» فهو يبلي شخصيته اعتماداً 
غ ا الآخرين ومعاييرهم وقيمهم الاجتماعية. والذي 
يطلق عملية التماهى هو الوعى بالذات الذي يبدأ حوالى السنة 
الثالثةء وهو و ا اغا وعي الآخر. فعملية التماهى 
تقوم إذن على شعور الكائن بالانتماء الى الجماعة وعلى الوعي 
بذاته ککائن شبیه بالا خرین . 

اما الاواليات التي يتم من خلالها اجتياف الأنماط 
الاجتماعة فهي : 

ج تشر بط بعض النشاطات والاتجاهات التي تتوافق مع 
صورة الطفل المثالي لهذا الجنس أر ذلك والتي يفرضها الأهل 
عن طريق الترغيب والترهيب والثواب والعقاب» وعن طريق 
اجراءات يومة : اختيار الثياب ‏ نصفيف الشعر - الاالعاب؛ 
فيتعلم الصبي مثلاً أن يكبح عواطفه وتتعلم الفتاة ضبط ميولها 
العدوانية لتتوافق مع رغبات ومطالب الأهل . 

2 - التقليد التلقائي للطفل ابتداء من السنة الثالثة الذي 
يتوجه بشكل تفضيلي نحو الوالد من نفس الجنس عن طريق 
الوعي بالممائلة . 

3 - وأخيراً تكون الصورة المثالبة للذات التى تتمئل أولةً 
بنموذج الوالدين. ولكن اجتياف نموذ ج الرالدين لا يتحقق إلا 
بتوافر شرطين أماسيين : 

- علاقة جيدة بالوالدين (الصبي مثلا لا يتماهى 
بالذ كورية إلا إذا كانت تربطه بأبيه علاقة جيدة) . 

- أن يكون الأهل مصدر سلطة عادلة ودائمة أي مصدر 


ثواب وعقاب. 
مصادر ومراجع 


ب مراد يوسف » مادیء علم النفس العام » دار المعارف» مصر . 

Delay et Plchot, Abrégé de Psychologle, Massou. 

Freud, Psychologle collective et analyse du mol. 

—  Gulllaume, P., La formatlon des habltudes, P.U.F. 

— Gulllaume, P., Psychologle animale, A. collin, CAC. 

— Malrleu, Les émotlons et la personnallté de l'enfant. 

— Wallon, H., Les origines du caractère chez l’enfant, Coll. 
Sup. 

— Z8zzo, Condultes et consclence, Tome I. 


عبد اللطيف معاليقي 


إضافة 

يبحيل اصطلاح « محاكاة ؛ في المستوى الإيديولوجي إلى 
اصطلاح ١‏ تقلبد ». فالفكر التقليدي أو العقل التقليدي هو 
محاكاة ثقافية للماضي قريباً كان أم بعيداً. 

أا على الصعيد اله لفلفو نقد اتخذ الاصطلاح دلالات 
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تختلف باختلاف الفلامفة. وقد تجلت الدلالة السلبية 
للمحاكاة بوضوح عاطم في حوارات أفلاطون خاصة عندما 
بتعرض للسفسطائية» حيث ربطها مع الايماء والتخييل 
والإيهام والخداع المعرفي . 

أما في الفلسفة الحديثة فقد اعتبرها كائط نتيجة تنبع من 
فعالية ملكة المخيلة في تحليله النضي المتعالي» بوصفها 
مسؤولة عن أوهام العقل النظري الخالص . 

وقد كان هيغل أكثر وضوحاً عندما ربط بين المحاكاة 
والتجديد ربطاً جدلاً في صيرورة المعرفة. كلاهما يستدعي 
الأخر» يتضمنه سار معا . 

وكما ارتبط اصطلاح محاكاة مع التقليد في الدلالة السلبية 
فإنهما لا ينفصلان فى الدلالة الايجابية . فالمحاكاة الثقافية - 
الأيديولرجبة تخل أفن الايجاية عدا ترط علائقا 
بنماذج ثقافية متفوقة علبها . هنا تثار عاصفة من السؤالات 
حول حدود العلاقة وضوابطها حفاظاً على أصالة ثقافية 
مفترضة . 

وإذا كانت المحاكاة الفردية فعالية تصطدم بصعوبات 
الخصوصية » فإن المحاكاة الثقافية الاجتماعية شبكة متباعدة 
من الاقترابات المشروطة بمحيطات التجربة التاريخية أو 
« لعنة الماضي القديم.٠.‏ 


التحرير 


محال 
Impossible‏ 


Impossible 
Unmöglich 


المحالء أو أيضا المستحيل» والممتنع. هو إحدى 
الجهات رادل" العقلية التي تسند إلى القضايا الخبرية» 
نحو : 

محال أو ممتنع أن يكون الانسان فرساً 

محال او ممتنع أن 2+ 2 = 6 

يقابل الممتئع الممكن تقابل التناقض أي أن الامتناع هو 
سلب الامكان وبالعكس. ويقابل الواجب تقابل التضاد » إذ ان 
الممتلع مرجعه إلى ضرورة السلب . لذلك يستعمل مناطقة 
العرب عادة « الضروري؛ بمعنى يشمل الواجب والممتنع › 
فيتحدد الواجب بضرورة الاثبات والممتنع بضرورة اللفي . 
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لما كان الضروري نساً ومطلقاًء كذلك اتصف الممتنع 
بهاتين الخاصتين . فالممتنع اللسبي هو مايكون ممتنعا 
بالإضافة إلى علم ما کامتناع زيادة مجموع زوايا المثلٹ عن 
0 در جة بالنسبة الى الهندسة الاقليديةء م إمكان ذلك في 
غير هندسات. أما الممتنع المطلق فهو الذي لا يصدق في أي 
علم من العلوم ككون الأبيض غير أبيض . 

يطلق المتكلمون الممتنع » مثل بقبة الجهات. على قضايا 
مخصوصة محمولاتها وجود الثيء في نفسهء وبالتالي 
يقصدون بالممتنعم ما هو ممتنع الوجود. وهو إماممتنع 
الوجود بذاتهء اذا کان یلزم عن ذانه فحسب ما هو متناقض › 
وإما ممتنع الوجود بغيره» أي أنه ممكن بحد ذاتهء إنما 
وجوده یتنافی مع وجود شيء آخر . 

ثمة صور تبدو مقبولة بالنسبة الى الوهم كتحقق الامتداد 
اللامتناهي بالفعل. أو بالنسبة إلى الادراك الحسي كرسوم 
المئلثات التي ينحقق كل ضلع منها في أكثر من بعد معاء 
وتعرف هذه وأمشالها في الفلسفة وعلم النفس بالصور 
والأشكال المستحيلة. 


عادل فاخوري 


Charitê 
Charity 
Liebe-Wohltaãtigkeit 


المحبة والحب يكثر استعمالهما كمترادفين بسبب ما بين 
معانيهما من التضايف والترابط. وأنه لمما يتاخم المستحيل 
الفصل التام » المطلق » الواضح» بين ما يعني لفظ المحبة وبين 
ما يعني لفظ الحب . إن في الحب محبة وفي المحبة حباء 
وأول دليل على هذا التداخل في المعاني هو أن اللفظين من 
أصل واحد» وربما كان هذا الأصل اللغوي الواحد هو سبب 
التداخل أيضاً . ولا طائل من محاولات الرجوع إلى النصوص 
الفلسفية » أو اللاهوتية ء أو الأدبيةء أو إلى المعاجم العربية أو 
معاجم اللغات الأخرى» أو إلى المقارنة بين مختلف اللغات 
في ما يختص بهذين اللفظين » لرسم الحد الفاصل بين المعاني 
المندرجة تحت كل منهما. ولأظهار عدم الجدوى من هذه 
المحاولات نورد منها بعض أمثلة وفي منتهى الاقتضاب الذي 


يفرضه ضبق المجال هنا . 

وضع الفيلسوف الدانمار كي كير كغارد مؤلفاً عنونه بما 
تعريبه : ١‏ حياة الحب (أو المحبة) وهيمنقه .١‏ الكلمة التى 
تهمنا الآن هي طبعاً : « الحب » أو ١‏ المحسة » . في اللفة 
الألمانية استعمل لفظ «عطءأا» الذي يعني الحب أو المحبة 
على السواء . وفى الترجمة الفرنسية. لفظ «إاهصه» الذي 
يترجم عادة باللفظ العربي ١‏ حب» وأحياناً « محبّة .٠‏ ولكن 
اذا ما تصفحنا الكتاب المذ كور اكتشفنا : 

1) أن المؤلف نفسه يستخدم بدون أي تمييز لفظ « حب » 
محل لفظ ١‏ محبة» أو العكس» وذلك بدون أية قاعدة أو 
مقياس . 

2) أن مضمون الكتاب هو أقرب الى مااعتاد أكثر 
اللاهوتيين والفلاسفة ادراجه تحت اصطلاح المحبة منه إلى ما 
یدرجون تحت اصطلاح حب . 

أما ما حملنا على اختبار كير كغارد كمشثل لتبيان استباحة 
الترادف بين «محبة» و« حب » وشيوعه فى الاستعمال» هو 
كون هذا المفكر أحد أكر الفلاسفة الذين أثر تفكيرهم 
تاثيرا بالغا في كل ما يتناول موضوع المحبة والحب» منذ 
الربع الأول من القرن العشرين حتى يومنا هذا. 

ونجد أيضاً نفس الترادف. الذي يبدو عشوائياً أقله لأول 
نظرة إذا ما تصفحنا كتابات المتصوفين أو كتابات شيلر 
M. Scheer‏ الفىلسوق الألماني» İو‏ lılaSٽ M. Nédoucelle‏ 
نيدوسيل الفيلسوف الفرنسي. 

وإذا عدنا الى شل خرب أقدم عهدا نما له نفس الوزن في 
ما نحن بصدده» وجدنا ذات الالتباس الحاصل من ذات 
الترادف. وهذا المثل هو التعبير المشهور الذي به يعرف 
انجيل يوحنا بجوهر الله : «ضêصagap «Thèas esten‏ . ترجم هذا 
التعبير الى العربية هكذا: «الله محبة »» وإلى الفرنسية : « اا5 
est amour‏ » والى الألمانية: م »6Gott st lebe‏ ». ولفظ 
١‏ #طاا ؛ بُقال فى اللغة الألمانيةء تارة على المحبة» وتارة 
على الخضب. كما أن تفن الاستعبال المزذرج يصح على لفط 
۸0٣‏ فى اللغة الفرنسية. 

3) معاجم اللغاات يفترض أنها تشدد على الدقة في توضيح 
معاني الألفاظ » تسهيلاً لاستعمالها بطريقة تمنع الالتباس 
وخاصة من خلال ترادفات مشبوهة. لذلك كان لا بد من 
العودة الى اثنين » على الأقل » من هذه المعاجم : 

1 - المعجم الفلسفي الذي وضعه مراد وهبه» يوسف کرم 
ويوسف شلاله يكتفي» في ما يتعلق بالمحبة » بالقول: ١‏ إن في 


المسيحية ثلاث فضائل : المحبة والايمان والرجاءء والمحبة 
أعظمها .٠‏ أما فيما يتعلق بالحب فهو في رأيه على أربعة 
أنواع : الحب الجنسي والحب الأأناني» چ الخالص 
gİ Amour pur‏ المحبة الكاملة » ثم الحب العقلي لله ( سسینوزا 
(Spinoza‏ . 

من هذه المقارنة نستنتج أن نوعأً من المحبة هو حب» كما 
أن المحبة هي نوع من الحب » ونستمر في الالتباس . 

2 - أما الد كتور اا ا ی ی الاي فحاول 
شرح لفظ « محبة » ولفظ « حب»؛ بطريقة أكثر اسهاباً» ولكنه 
لم يستطع تجتب ١‏ حب » في تعريف المحبة» ولا تجثب لفظ 
١‏ محبة» في تعريف الحب» علماً أن هذا النمط في التعريف 
غير مقبول في العرف الفلسفي» أو » على الأقل غير مرغوب. 

هل ندل من عدم التوصل إلى تمييز دقيق وحاسم بين 
مفهوم «محبة » ومفهوم « حب » على أن جميع الشراح 
والفلاسفة وواضعي المعاجم هم دون المستوى الذي تتطلبه 
محاو لاتهم ؟ كلا! والجواب بالإيجاب عن هذا السؤال انزلاق 
في الكلام السهل؛ السطحي » واللامسؤرل . 

هل اللغة العربمة مفتقرة الى ألفاظ تدل دلالة مطابقة وافية 
على الثيء المعني بكلمة « حب» ء أر بكلمة ١‏ محبة ٠؟‏ كلا 
ااا و الرعاة ى لف فر وجرد تفن اة اة 
الى هذين اللفظين بالذات» في لغات كثيرة أخرى . 

فالمألة هى غير ما نتصورها بطرحنا أسئلة كهذه. المسألة 
ھی مسألة التشكيك Equlvocité‏ « أي دلالة اللفظ على أكثر 
س سن كا اا مشا الاتتا م آي اقام حش 
التصورات ٤م٤١١٠‏ يتسع وينشعب فيستحيل حصره في لفظ 
واحد. وبما أنه لا مجال هنا لمعالجة هذه المسائل على الرغم 
من أنها مشارة في محاولة شرح اصطلاح ما يعنيه لفظ 
١‏ المحبة »ء فإننا نقتصر على الاشارة بأن التشكيك والاتساع لا 
يعنيان» بالضرورة» ضعفاً في مدلولات الألفاظ أو في اللغة 
بحد ذاتها . وقد يعنيانء أحياناً كثبرة» غنى ايحائياً خلاقاً. 
وما التواطؤ ٤tاocہاہںU‏ إن ھر سوی حد te٤اہاا‏ لا یجوز 
الالتزام به إلا في بعض أنواع من العلوم » أو لمنع الفوضى التي 
قد تنجم» عبر التأوبل والتفسير» عن الاسراف في التشكيك 
والتشكك . 

وعليهء فيما يتعلق بلفظ ,« محبة » يبقى الاعتماد على 
المعنى الشامل للنص الوارد فيه هذا اللفظ» وعلى الخط 
الفكري العام الذي يتميز به واضع النص » من الوسائل الواجب 
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نے 


به 
انما بها كاف ا الاد هر ك رة ا 
١‏ محبة . 

انما كل ما سلف ذكره لا يغني ولا يمنع عن الادلاء 
بالشروحات التو جيهية التالية التي تساعد على فهم لفظ المحبة 
بطريقة اقرب إلى الصواب: 

1) المحبة فى الله » جوهر » أي أنها أكمل الكمالات . 

TE‏ الانسان هي مبدأ تعاطفي يتجسد في 
تصرفات غايتها السمو بالطبيعة الانسانية الى أعلى درجة ممكنة 
من درجات الكمال » اقتداء بالله الكمال المطلق» وتحقيقاً لما 
يشعر الانسان الحر في ذاته أنه له وجد. انطلاقاً من هذا 
البدأ يمكننا فهم « نشيد المحبة » لبولس الرسول حيث يقول 
ما معناه: مهما أتيت من الأعمالء ومهما وُهبْت من 
المواهب» ولم تكن لدي المحبة فما أنا بشيء . (« الرسالة 
الأول إلى أهل قورنتست» فصل 13 ). ولا بد من التذ كير با 
نقرأً فى كتاب « النبى » لجبران خليل جبران» عن المحبة» 
ادى ى ج اا النشيد البولسي: 

3) من هنا اجماع أكثر الفلاسفة واللاهوتبين المسيحيير 
على أن المحبة» أكشر مما هي مبدأء فضيلة مصدرها 
ومح ركها الأول هو الله . يقول باسكال : المحبة « ليست بشيء 
إن لم تکن من (Elle est nulle si non de Dieu) .« ill‏ . 
بتعبير آخر » المحبة فضبلة» والمقصود بهذه الفضيلة أن نحب 
القريب فى الله وبالته. ومتى كانت لنا هذه الفضيلة » استغنينا 
عن الجر ال مادء أغرى ره سلو كنا وتر اانا 
بالمحبة نتغلب على الانائية » وبهذا المعنى بأتي قول القديس 
اوغوسطینوس : «احبب» واصنع ما تشاء ». ٥ھ؟ (Ama et‏ 
(sا۷‏ لمو . والمراد بالمحة هناء محبة الله » ومحبة القريب . 

أما توما الأكويني المشهور باعتنائه بالتمييزات وتبيان 
ال رفاك ف اه ر افا اتمه وبري اناغ 
درجات متفاوتة . الفعل الأول هو فعل باطنى أو تحويل داخلى 
فی کیاننا یجعلنا نحب» وهو DÎ E‏ أي 
ال بمعناه الرفيع . ثم ينتقل الأكويني الى الأفعال الخار جية 
الناتجة عن المحبةء كالأعمال الخيرية : إعطاء الحسنة وما إلى 
ذلكڭ.. 

وفي أي حال » المحة» على وجه الأأجمال» تقتضي نكران 
اك واج د اة الى أبعد حدودها في سبيل خير 
الآخرين » فيلتقي فيها المفهوم الروحاني للحب» مما جعل 
بعضهم يستعمل» للدلالة على هذا المعنى » اللفظ الم ركبء 
« المحبة _ اأحب « (Charité — Amour)‏ . 
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وغالباً ما يطلق الفلافة لفظ المحبة على الفضيلة المقابلة 
للعدالة . فالمحبة فضيلة القلب » والعدالة فضيلة العقل. قال 
لايبنتز : « العدالة محبة الحكيم ٠ء‏ ويمكن أن نضيف: المحبة 
عدالة القديس » لأن القداسة لا تقتصر على اعطاء الغير ما هو 
حق معترف له به في القانون» بل تتخطى » عملباً » مبدأ العدالة 
ا اتفه رل فط ال اش كل ا تخت 
بل بذواتنا حتى الاستشهاد . ذلك لأن القديس» بالمحبة» 
يتحرر من كل شىء حتى من ذاته. لذا وجب القول ان الحرية 
الحقيقية ملازمة للمحبة الحقبقية. 

إنما للمحبة كفضيلة وكقيمة أخلاقية محررة» أعداءء 
أشدهم هجوماً وعنفاً الفيلسوف الألماني فريدريك نيتشه. فهو 
في أوج سخطه ضد المفهوم المسيحي للأخلاقء يحمل على 
محبة القريب» فى أشكالها المنحطة» كما فى أرقى 
اتا ا او عا وال مالاا 
ركيزة وأساساً للقيم ١‏ الجديدة» الكفيلة بالبلوغ الى «الانسان 
المتفوق» المتمتع بملء الحرية . وذلك لأن مبدأ نسيان الذات 
هو» في نظره» مبدا التقهقر والرجعية والعبودية . 

ولا بد من الاشارةء ختاماًء إلى العلاقة الوثيقة فى ما بين 
المحبة ونظرية المعرفة. إن للعلاقة هذه تاريخاً طویلاً . أما 
السؤال المحوري فهو : هل المعرفة هي الطريق الى المحبة؟ أم 
المحة هي الطريق إلى المعرفة؟ سبينوزاء وهو الذي أطلق 
على حب الله اسم « الحب العقلي »» يمثل التيار العقلاني الذي 
يجعل من المعرفة شرطا مسبقا للحقيقة» وإلى هذا التيار 
يستند القول المشهور : المرء عدو ما يجهل . أما التبار الثانى 
المقابل للأول فيعتبر المحبة شرطاً مسبقاً للمعرفة. نجد هذا 
التيار عند معظم المتصوفين » أما أبرز ممثليه بين الفلاسفة فهو 
هنري برغسون . 

مما لا شك فيه أن المعرفة والمحبة هما فى جدلية دائرية 
متبادلة » مطردة. لا هذه تسبق تلك» ولا تلك تسبق هذه. وفى 
نظرنا ان اعتماد المعرفة على المحبة» وخاصة في عملية 
إدراك ماهية الموجود» أضمن لها من الانصياع الى منطق 
العقل الصرف . 


اسطفان صقر 


محسو س 
Sensible‏ 


Sensible 
Konkret 


المحسوس » ۲۴۲ ×٥٣)‏ : له علاقة بالشیء. وقد يحدد من 
خلال القرينة. وحتى يتضح لنا هذا الوم شن ان 
نتصدی له بالارتباط مع مصطلح آخر هو المجرد )ھ۲ Abs)‏ . 

فالمجرد والمحسوس هما ميزتان وتحديدان لمسار 
المعرفة ونتائجهاء يصفان» في وحدتهما الجدلية» المجرى 
العام للمعرفة . والمحسوس يشكل منطلقاً للمعرفة ممثلاً 
بالمواضع المحسوسة في مميزاتها وعلاقاتهاء ويتم تحليله في 
نشاط المعرفة» فتتكون مفاهيم مجردة» تتثبت مبرزة الميزات 
المتصلة » وجوانب المواضيع ١)(ط0‏ . وعلى هذا المنوال 
يسير الادراك نحو التجريد. فإن تكوين هذا التجريد هو مهم 
لإدراك جوهر المواضيع › ولكنه لا يؤدي إلى معرفة حتمية 
علاقاتها. ولهذا الغرض لا بد للادراك من أن يرتقى من 
اتجريد ان كل ادى حرس لا سقط التترمدات 
المحققة» والمفاهيم المجردة» وفي الوقت نفسه يتغلب على 
عزلتهاء ومن ثم يعيد انتاج موضوع المعرفة فكرياً» بصفته 
كلا في ترابطه الحتمي» و كلا محسوساً في تحدیداته . 

۾ فالمحسوس هو محسوس» لأنه خلاصة تحديدات 
متعددة» وبالتالي إنه وحدة التنوع» فالاإرتقاء بالمجرد إلى 
المحسوس هو عنصر مهم في المنهج الجدلي للمعرفة . 

ويستخدم مصطلحا « مجرد » و« محسوس» في الاستعمال 
اليومي . لكنهما يستخدمان أيضاً في العلوم وفي الفلسفة 
بالطبع » استخداماً مختلفاً. وتحت وصف مجرد ومفهوم 
مجرد» يفهم غالباً كل ما هو صارم علمياً ء ومعقد وعسير على 
الفهم . وكلمة ١‏ مجرد » تستخدم أحياناً لوصف فكر تأملي 
خالص هو علمياء فكر نافه. وفي هذا السياق يبدو الفكر 
المحسوس أسهل» غير معقد» فكر يسهل فهمه»ء يعنى 
بالمباشر » السهل المنال. 

والفكر المحسوس» أي المفاهيم المحسوسة في الاستعمال 
اللغوي الفلسفي أشكال للفكر ء أي نتائجه التي تتميز بارتباطها 
بأفكار » غير محددة بالأفراد » أم بالصدف» لا تعزل موضوع 
التبصر بل تبرزه بشدة» بعلاقاته كلها. ويستند الفكر 
المحسوس على الدوام» بشكل أم بآخر إلى كلية المعصرفة 
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الانسانية (وبالتا لي الى الأحاسيس الخ). 

ومثل هذا التفكير يسعه أن بكرن نقطة انطلاق المعرفة 
العلمية فحسب. وفي سيرورة المعرفة يتحول الفكر 
المحسوس» القائم أصلاً بفعل التجريد » الى فكر أي فكر 
يعمل بالمجردات » بمجرد الآراء ء ويكوّن المواضيع المثالية 
الخ. وهذا التحول من المحسوس الى المجرد يخني المعرفة» 
ويمكن الانسانية من ادراك الكثرة اللامتناهية للمحسوس 
القائم أصلاً» لكن هذا التحول إلى هذا الشكل من الفكر 
التجريدي يفقر أيضاً الفكر » لأنه يتغاضى عن الميزات التي 
ورد ذكرها في رصف المجرد. ولذا لا بد من التقدم إلى 
مستوى أعلى انطلاقاً من الفكر المجرد إلى الفكر المحسوس. 

وفي المنطق الشكلي الذي لا بتعلق بتبسط المفاهيم 
والفكرء بل يحلل الأشكال الاحصائية للفكر » يُستخدم غالبا 
مصطلحا « مجرد » و« محسوس » بمعنی مختلف. 


عصام الجوهري 


u 


Durée 
Duration 
Dauer 


الزمان والمكان شكلا وجود المادة. ووجودهما وجود 
موضوعي . وإذا كان المكان ذا أبعاد ثلاثة فإن للزمان بعد 
واحداً هو الحر كة نحو المستقبلء ويمكن تقسيم الزمان الى 
مدد أو فترات أو إلى زمان ماض رحاضر ومستقبل. ويطلق 
على استمرار الوجود في الماضي اسم الأزل أما على استمرار 
الوجود في المستقبل لفظ الأبد أما على استمرار الوجود في 
الماضي والمستقبل فيطلق عليهما « السرمدي» أما المدة فهي 
عند البعض برهة من الزمن » أو جزء من الزمان المطلق وعند 
ابعض الآخر المدة تعني الديمومة. 

جاء في ١‏ الكليات » لأبي البقاء : « المدة هي حر كة الفلك 
بن ادها إلى هاا جت اة ا لااد خب 
تلاصق أجزائها وتعاقب أبعاضهاء فالإمتداد يصبح في حق 
الزمان , الزمانيات » .١‏ فالمدة ليست بمعزل عن الحر كة وعن 
المكان. 

إذا تناولنا المدة من حيث هى برهة أو جزء من الزمان 
المطلق كانت علاقة المدة بالزمان علاقة الجزئي بالكلي» 
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والمتناهي باللامتناهي » والمدة بوصفها جزءآ من الزمان - 
زمان قد يطول أو يقصر» ولكنه محدود. قصد أفلاطون من 
المدة السنة الكاملة أو الكبرى لكل دورة من دورات الزمان. 

هناك من يعتقد أن المدة زمان مطلق لا تحده حركةء 
ولكن لا زمان بلا حر كةء إذ لا مدة خارج الحر كة وإن كانت 
زمانا مطلقا . 

نيوتن قسم الزمان الى زمانين : الزمان المطلق الحقيقي 
الرياضي وهو قائم بذاته ويسمى مدة. أما الزمان النسبي فهو 
الزمان المستعمل فى الحباة اليومية . 

أما إذا استیخدمنا المدة بمعنى الديمومة - وهذا جائز - 
فإنها عند برغسون تختلف عن الزمان بوصفها أساس كل ما 
هو كائن ؛ فالمادة والزمان والحركة أشكال مختلفة لظهور 
الديمومة فى تصوراتنا . والمدة الحقيقية ليست الزمان الذي 
يطبعه المكان والمجنمع بطابعهما» بل هي المشاعر التي 
تتعاقب فى أعماقنا باستمرار . أما الطريقة لمعرفة هذه 
الديكونة فير سكة إل بالحدس . 

وقد يفهم من الديمومة خلود النفس كما هو الأمر عند 
كانط الذي يرى أن النوافق الكامل بين الارادة والقانون 
الأخلاقي الذي يدعى القداسة يفترض التقدم اللانهائي نحو 
هذا التوافق . ولكن هذا التقدم اللامتناهي لا يمكن أن یکون 
ممكنا إلا بالاستناد الى فرضية تفترض ديمومة لا نهاية لها 
لوجود شخصية الكائن العقلاني ذاته ( هذه الديمومة تدعى 
بخلود النفس ) . 

وسواء فهمنا المدة برهة من الزمان المطلق أو هي الزمان 
المطلق في حد ذاتهء فهي لا توجد باستقلال عن المكانء لأن 
كلا الزمان والمكان لا ينقصلان عن وجود المادة. 


مصادر ومراجع 


~ ابو البقاء » الكليات» ج 4 . 

- بدوي » عبد الرحمن » الزمان الوجودي » بيروت) 1975 . 
- برغسون» الفكر والواقع المتحرك. 

- تاريخ الفلسفةء 6 أجزاء »ج 3 . 

- تاريخ الفلسفة الغربية ءج 4. 

- كانط » نقد العقل العملي» تر . احمد الشيباني » 1966 . 


أحمد برقاوي 
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مدنة 
Civilisatlon‏ 
Civilzatlon‏ 
Kultur—Zivilisatlon‏ 


إن المقاربة اللغوية لكلمة « مدنية ٠‏ تشير إلى علاقة مباشرة 
بين مدلول هذه الكلمة وظهورة الحياة الاجتماعبة المتمثلة 
بقيام تجمعات سكنية وانتاجية وترفيهية تسمى مدناً. 
فالمدنيةء إذن» هي الاسم الذي يطلق على نمط الحياة في 
المدينةء مع كل ما بستلزمه هذا النمط من الانشاءات المادية 
والفكرية والتنظيمية » و كل ما ينجم عنه من علاقات وترا كيب 
لا تعرفها حياة الترحل أو حياة الريف. 

تملك اللغة العربية أكثر من كلمة واحدة للدلالة على هذا 
النمط من أنماط الحياة؛ هناك كلمتان أخريانء على الأقل › 
تحملان معنى مشابهاً في الاستعمال العاديء هما ١‏ حضارة ٠‏ 
و«عمران ». بل إن كلمة ثقافة » نفسها» بالمعنى الشمولى 
الذي يعطى لها أحياناًء ترادف « مدنية ؛. ٠‏ 

نستخلص مما سبق ضرورة المتابعة الدقبقة لمعنى كلمة 
« مدنيّة » الحصري» بغية ابراز خصوصية موضوعهاء الأمر 
الذي لا يتيسر إلا بواسطة عملية فرز تستبعد التداخلات 
الحاصلة بين المفردات المذكورة» مع العلم أن هذا الفرز 
يقتضي استذ كار المعاني الحصرية لكل من هذه النظائر ء لكي 
تأنى المقارنة بالفائدة التوضبحية المرجوة منها. 

عدبدة وضرغةن بن اة ابض مقاصد كلما نة » 
فى الأدبيات الانسانية» شأنها شأن غالبية مصطلحات هذا 
المضمار . وبما أن علم الاجتماع لما يزل حديث العهد» 
نسبياء فمطالبته بلغة دقيقة جليةء ومحاسبته على ما يعتور 
فصاحته من التبامات وابهامات» أحياناً» ضرب من التعجيز » 
ونوع من المغالاة الاستكمالية التي تقارب الرغبة المرضية في 
بلوغ الكمال. زد عليه أن الأمل في بلوغ علم الاجتماع 
( السوسيولوجيا) شفافية العلوم الدقبقة » ليس أوفر حظاًء على 
صعيد التحقيق » من قرينه المتمثل في النزعة الى استكناه 
نواميس الظهورة الاجتماعية بواسطة الصيغ والمعادلات 
الرياضية» كما يعتقد أنه حصل في حيز الفيزياء والكيمياء 
والبيولوجيا والفلك الى ما َة من مواضيع نتعاطاها العلوم 
المضبوطة . فدرءاً للاختلاط المفهومي الناجم عن تراكيب 
معاني كلمة « مدنية » نعتمد كمنهج تمبيزي نمط الترتيب 


التصنيفي » مع الاعتراف بكونه ينطوي على جانب من التذهين 
الشكلي» إن لم نقل من الاختيار الاصطلاحي الاعتباطي ؛ لكنه 
يستمد ذريعته التبريرية من الحاجة المنطقية 
(الابيستمولوجية). 

تعني كلمة مدنية في الامتعمال العادي أحد المداليل 


المدنية كحكم تقييمي 

تتضمن كلمة « مدنيّة » من طبعها» حكماً تقييمباً ايجاياً 
لصالح أحد أشكال الحياة الاجتماعية» وذلك» بالطبع» 
بالمقارنة الضمنية مع أنماط أخرى منهاء تعتبر متدنية من 
حبث المؤاتاة الانسانية المطلوبة ؛ أي أن هذه الأنماط الأخيرة 
تعتبر غير مدنية » أو متخلفة. 


المدنية كحكم وصفي 

أحياناً أخرى تعنى كلمة , مدنية» بعض مظاهر الحياة 
الاجتماعية بحد ذاتهاء اي دون مقارنة ضمنية. فهناك 
تجليات معينة للحياة الاجتماعية تسمى ظهورات ١‏ مدنية »» 
بينما تجليات أخرى لها ولئن كانت مزامنة للأولىء فلا 
تستحق هذه الصفة . تتحقق التجليات المعتبرة مدنية في 
مؤسسات: الدولة» الجهاز الفشاي> الجن الى رة > أو 
تتجسد في أعمال عينية : العمارات» الروائع الفنيةء المنشآت 
الانتاجية ... الخ. أما التجليات الاجتماعية الأخرى: مشل 
الروابط العشائرية » التكتلات المذهبية ء والتي ينتج عنها أعمال 
ذات تأثير على الصعيد الواقعى» مشل العادات المتوارثة» 
کالثأر الانتقامی » أو إیکال المسؤوليات السياسية الى الزعماء 
بالوراثةء أو شاا التعاويذ والطقوس الخرافية » أو الامتناع 
عن الافادة من مصادر اقتصادية معينة بحجة كونها محرمة› 
أو مجافاة بعض الأنشطة العلمية بسبب أفكار مسبقة ... الخ. 
كل ذلك أعمال واقعية نتجلى فيها مواقف اجتماعية تعتبر غير 
مدنية. 
المدنية كاتجاه شمولي 

أحياناً أخرى أيضاً تستعمل كلمة «مدنية » بمثابة حالة 
مجموعة من المجتمعات يقال عنها متمدنة. أي أن «.المدنية ٠‏ 
تعتبر إذاك درجة رفيعة من التقدم» أو نمطا من الحياة 
الاجتماعية له خصائص معلومة مشت ركة بين عدد من الشعوب 
التى تستمد من هذه الخصائص شخصيتها الخاصة وفعلها 
التاريخي. 


باختصار ء يقوم جوهر مفهوم كلمة « مدنية » على كونها 
نمطا خاصاً من أنماط الحضارة. صحيح أن كلا مسن 
« المدنبة » و« الحضارة » تدلٌ على قدر ما من التمييز بين 
الموروثات الطبيعية والمكتسبات الاجتماعية » لكن لا بد من 
التفريق بين المفهومين » لجهة اعتبار المضمار الذي تشمله 
فكرة « مدنية» أضيق من الذي نغطيه فكرة « حضارة ٠٠‏ إذا 
نظرنا إلى كليهما على صعيد المجتمع الواحد بينما العكس 
هو الصحيح» إذا أخذتا على الصعيد البشري العام . 
تمايز الحضارة رالمدنية 

١‏ الحضارة »١‏ تعريفاًء هي مجمل ظهورات الحياة 
الاجتماعية الموعاةء سواء منها المكتسبة بالثورات والتواصل 
التلقائبين » أو بالابتكار الهادف . نالحضارة تشمل الفولكلور 
والمعتقدات والعادات. كما تشمل الظهورات المقصودة» مثل 
الأنظمة والمنشآت وطرق التو جيه والتدريب . ثمة إذنء تداخل 
عضوي بين المفهومين» على الصعيد الواقعي . ولا يمكن 
التمبيز ينهما إلا على الصعيد الفكري . لذلك يقتضي الأمر 
ملاحقة ذهنبة تجريدية دقيقة لخطوط التمايز الشديدة التعرج 
اتي تحدد خاصية الواحدة منهما بالنسبة إلى الأخرى . 


أولاً - خصوصية المدنية: 

تمشل ١‏ المدنية ؛ المجموعة الفعالة من عناصر الحضارة» أي 
النشاط التقدمي الذي يوفد الوضع الحضاري بعامل الزخم 
المطور الذي لولاه تصاب الحضارة بركود قد يطول أمده 
ويژدي » بالتالي إلى الجمود . الذي يصبح بدوره وسم تقادم 
الزمن» واقعاً متخلفاء لا سيما وأن التفاعل بين المجتمعات 
هو تعامل تنافسي على جمبع الأصعدة» فمن شأنه أن يجعل 
١‏ الحضارة » التي لا يتوفر لها عنصر ٠‏ المدنية » الدافع » تتحول 
الى واقع منفعل تجاه اندادها من الحضارات ذات النبض 
الفعال المتأتي من النزعة المدنية . 

ثانباً - الطابع العقلاني للمدنية: 

بقنضي الفهم السوسيولوجي» لكي يكون مجدياً على 
الصعيد العملىء رواضحاً على الصعيد النظري » أن يقتصر 
مدلول كلمة ١‏ مدنية » على الاتجازات ذات الطابع الوظيفي» 
أي على ما يُعنى» مباشرةء بتدبير الحياة الاجتماعية لجهة 
تعميق تنظيمها ونوجيه سيرورتها المتراقية» أي كل ما من 
شأنه أن يزيد في سيطرة المجتمع على شروط وجوده 
الموضوعية ؛ وبتعبير أدق » على الناحية العقلانية. هذا في حين 
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أن مفهوم « حضارة» يشمل » بالإضافة إلى الانجازات 
الوظبفية العقلانية المكتسبة بفعل «المدنية »» كافة العناصر 
الأخرى كالدين والفنون والتقاليد والعادات... الخ . 

ثالثاً - الطابع الحر كي للمدنية: 

تمثل « المدنية »» قبع الاصطلاح الذي نستصوبه لهاء 
العامل الديناميكي الحر كي الفاعل في بنية الحياة الاجتماعية. 
بينما تمثل « الحضارة » المظهر السكوني منها » أي مجمل البنى 
المتحققة في الواقع والتي تكاد تكون قد أصبحت مألوفة 
ومتدامجة مع عناصر سابقة فيه» إلى درجة العفوية» ومتداولة 
في كنف الواقع المعيوش كما لو كانت معطيات طبيعية. 
بتعبير آخر» تمثل «المدنية » يقظة العقل الاجتماعي الدائمة 
التحفز والاهتمام النقدي التطويري » بينما تمثل الحضارة حالة 
التوازن الميراثي المطمثن ‏ أو على الأقل المتمتع بالمعطيات 
الحاصلة. 


رابعاً - المدنية تتجاوز الحضارة: 

ثمة مظهر آخر من مظاهر العلاقة بين المدنة والحضارة 
يبدو للوهلة الأولى » مناقضاً لبعض ما أوردناه سابقاً » أعنى 
الاس الأتي لن كات مفهوم «الند نةه بتطبى» اة الى 
حضارة من الحضارات» على حيز معين منهاء اضيق من 
حيزها العام » هو حيز الفعل الحر كي ء إلا أنه من وجهة نظر 
أخرى » أي بالنسبة الى الوجود الانساني الشامل» يغطي مجالا 
أوسع بكثير مما تغطيه حضارة بمفردها . بالفعل ء فالحضارة» 
لكونها تتضمن كافة عناصر الحياة الاجتماعية العقلية 
والوجدانية والعبنية » فهي مقتصرة حكماً على أمة واحدة. وفي 
أحسن الحالاتء مشت ركة» الى حد ما» بين عدد معلوم من 
المجتمعات المتجاورة اقليمياً. صحيح أن وسائل الاتصال 
والتبادل بين الأمم يؤدي الى نوع من الثاقفة والتوافق » إلا أن 
التشابه الناشىء عن ذلك يظل نسبياً ء أي دون بلوغ الخصائص 
الجوهرية للحضارات المتمايزة التي تتفاعل. هذاء على 
الأقل» ما يزال قائماً حتى الآن في الواقع البشري رغم 
الأجيال العديدةء والأزمنة الطويلة من التفاعل والتثاقف بين 
الحضارات. بل ثمة ما هو أبلغ ء إذ هناك ردات فعل تقوم بها 
الحضارات. أحياناًء لا سيما وقت تتسارع عمليات المثاقفة أو 
تشتد وطأتها ؛ فإذًاك يقرم المجتمع المتلقي بردة فعل حارنة 
رافضة للعناصر الحضارية الوافدة. كالأنماط السلوكية والقيم 
الفنبة والأخلاقية والمعاير الحقوقية » إلى سائر ما هنالك من 
الأمور المنتسة إلى التأصل الناشىء بالممارسة المتوارثة . وهذا 
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إن دل على شيء. فإنما يدل على أن البشرية لما تزل واقع 
مجتمعات» من وجهة النظر الحضارية. أما إذا نظرنا إلى هذه 
المجتمعات من زاوية « المدنية » فنلقاها منفتحة على تقبل 
كافة المجلوبات المدنية من علوم وتقنيات وتنظيمات 
ومنشآت» ليس دون تحفظ فحسب. بل برغبة. فالظاهرة 
المدنية ذاتها تتوطن فى كنف حضارات متمايزة» الأمر الذي 
يجمل مجغات اة الى الشغيد الخضاري» تافل فى 
مضمار المقومات المدنية . استطراداًء إذا أخذنا اة 
و« الحضارة » بالمفهوم الذي حددناه لكل منهماء أصبح 
بالإمکان استنتاج المعادلة الآتية: تشکل « المدنية ۲ صمن بيئة 
مجتمعبة ذات « حضارة ١‏ معينة » احد قطاعات هذه الحضارة. 
على الصعيد الانسانى الشامل» تشكل كل واحدة من 
الحضارات القائمة قطاعاً معلوماً مما يسمى » جوازاًء الحضارة 
الانانية. بالمقابلء «المدنية» هي المقَرْم الجوهري 
للحضارة الانسانية المرجوة» وبتعبير أدق» هى عنصر التوافق 
بين الحضارات المختلفة» أي أن المدنية تغكل القامم 
المشترك بين مختلف الحضارات» وهو عنصر متنام الدرجة 
يجعل بعض علماء الاجتماع يأملون ببلوغ زمن تكون فيه 
الانسانية جمعاء قد أصبحت ذات حضارة واحدة. 

هنا يحين السؤال الأساسي المتعلق بجوهر الظهورة 
المدنية : ما هو العامل الذي يتيح للفعل المتمثل في « المدنية ه 
أن يلاقي استجابة لدى كافة المجتمعات» بقطع النظر عن 
الحضارات التى تكون عليها هذه المجتمعات» ينما العناصر 
الحضارية الأخرى يصعب اننقالها والتثاقف بها جداً؟ لست 
أرى جواباً عن هذا السؤال أصوب من أن « المدنية ٠‏ هي نتاج 
العقلانية وحدهاء وبما ان جوهر الانسانية هو العقلء وجدت 
« المدنية » ذاك القبول. 


العلاقة بين « المدنية » و« العمران» 

ان المعنى الحصري الذي حددناه لكلمة ١‏ مدنية » يتشابك 
جزئياً مع مفهوم كلمة «عمران» عندما يؤخذ هذا الأخير 
بالمعنى الذي يعطه اياه بعض علماء الاجتماع , وبالأخص ابن 
خلدون . إلا ان التمييز الجوهري الذي لا بد من اجرائه في 
هذا الموضوع هو أن فكرة « عمران » تنطبق بصورة أدق على 
الانشاءات العينية من الانجازات التى تحدثها ١‏ المدنية»» 
كشبكات الطرق» والمباني» ووسائل الاتصال» والمصائع» 
والمزارع» والمختبرات» والمشافي والمدارس.... الخ... 
بينما تشمل « المدنية » اضافة الى كل ذلك الانجازات 


الموضوعية غير العينيةء كالقوانين والعلوم» والأنظمةء 
والمناهج » والايديولوجيات... الخ... أي أن موقع مفهوم 
١‏ العمران» بالنسبة الى مفهوم « المدنية » يشابه نوعاً ما» موقع 
فكرة ١‏ المدنية » من فكرة الحضارة» أي أنه يتناول احد 
مظاهرها فقط, أعنى الحيّز العينى منها . 

خلا المغارنة الفنهجية بن مفاهيم ١‏ الحضارة» 
و« المدنية » و« العمران » تتدرج هكذا من الأشمل الى الخاص 
فالأخصَ» هذا على صعبد الحياة الاجتماعية الاقليمية ؛ أما 
على الصعيد الانسانى الشامل» فالحضارة ليس لها صفة 
وة ن روما القرل رة الال إل شن ناب المجان :أا 
« المدنية » فهي » بالفعل » ظهورة عالمية شاملةء وهي بالتالي 
صاحبة المجال الأوسع؛ في حین أن العمران لا یتعدی کونه 
احد عناصر ١‏ المدنية .١‏ 


رشید معود 

مذهب ‏ نظرية 
Doctrine‏ 
Doctrine‏ 


Lehre - Doktrin 


بقصد من هذا الاصطلاح أول ما يقصد» اليوم في اللغة 
العربية» مجموعة من المفاهيم ومن المواقف ومن القواعد 
الموجهة التي تخص ميدانا بعينه من ميادين المعرفة او النشاط 
ونكون اذات اشاق وتجانس فيا بينهاء والأغلب أن تعود 
جميعاً الى عدد محدود جداً من الأفكار المسيطرة التي تسري 
من خلال كل مواقف المذهب وقواعده. وهكذا يقال 
١‏ مذهب أهل السنة» و١‏ المذهب الشافعى » و« المذهب 
المادي » و« المذهب الاشتراكي» وه المذهب الفردي ٠»‏ إلى 
غير ذلك . وتؤكد الكلمة المقابلة في اللغات الأوروبية الكبرى 
على مضمون المذهب. وهي في أغلبها تعود الى الكلمة 
اللاتين Doctrina‏ (وهي ذاتها على نسب واضح في أصلها 
الأول مع اليونانية ع٠(‏ ) التي كانت» أي الكلمة اللاتبيةء 
تعني التعليم ومضمونه المدرسي في المحل الأول في مقابل ما 
هو بالطبيعة من جهة وما هو من العادات من جهة أخرى» ثم 
تفرع عن هذا المعنى معاني النظرية والعلم والثقافة . ولا يزال 
ذلك المعنى الأصلي راضحا في تعبير مثل « تعاليم الكنيسة 
الكاثوليكية »» فهو يدل على ١‏ مذاهبها ». أما الكلمة العربية 
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فإنها تدل على مضمون المذهب وكذلك على طريقة تناول 
المسائل من وجهته» أي تدل على المضمون وعلى المتهج معأء 
بل إنها فی اصلھا اللغوي الأول لتدل على الطريقة وعلى 
اف ا الأول. يقول ١‏ القاموس المحيط :١‏ 
لفت رة الق ادي ذفن ال وار و 
والكلمة هي على ما هو واضح على وزن ١‏ مفعل » دالة على اسم 
مكان. وهكذا فإن كلمة المذهب تدل على الرأي وعلى 
الطريق معاًء فمذهب الشافعية مثلاً ليس مجموعة من الآراء 
والقواعد وحسب. بل هو طريقة في تناول الأمور كذلك 
ومن الطريف أن الفبلسوف اليوناني بارميندس (من السابقين 
على سقراط ) حين أراد أن بتحدث في قصبدته عن مذهبه في 
الوجود وعن المذهب المعار ض »› فإنه سماهما بالطريقين : طريق 
الحق الذي يقول بأن الوجود موجود» وطريق الظن الذي يقول 
بأن الوجود غير موجود وإن اللاوجود موجود. والواقع ان 
قضية ء الوجود موجود » ليست مضمونا وحسب» بل هي 
كذلك معيار للحكم على مختلف القضايا» فهي طريق وهي 

وتختلط مع كلمة ١‏ مذهب» كلمات أخرى تتداخل معها 
أحباناً على أنحاء متفاوتة » ومنها: عقيدة» نظريةء مدرسة 
اتجاه» بل ان كلمة ١‏ المذهب» أحياناً ما تتداخل مع كلمة 
« الفلسفة ١‏ ذاتهاء فتقول «فلسفة الفارابى ١‏ و« مذهب 
الفارابى »» وه الفلسفة التجريبية» NS‏ التجريبى ٠٠‏ 
ولكن هذا الاستخدام» وان كان جائزاًء إلا إنه غير متساو في 
معناهء لأنك حن تقول ١‏ الفلسفة التجريبية » فإنك تقصدها 
باطلاقها ء أما قولك « المذهب التجريبي » فإنه ينبغي أن يتبع 
على الفور (صراحة أو ضما ) بتحديده: المذهب التجريبي 
في المعرفة ء أو في الوجود أو في الأخلاق... الخ. فالمذهب 
الفلفى هو تطبيق جزئى لفلسفة عامة. وهكذاء فإنء 
المادية التاريخة » مثلاً هی المذهب المار كسى فى ميدان 
نے کر انات ا ت تی ف ان 
و« الاتجاه» اصطلاح أقل تحديدأ من ١‏ مذهب »» فتعبير 
١‏ الاتجاه العقلي ؛ أقل مضموناً بكثير من تعبير ١‏ المذهب 
العقلي ». كذلك فإنك تقول «الاتجاه التجريدي في فن 
التصوير ١ء‏ ولكنك لا تستطيع أن تقول ١‏ الممذهب 
التجريدي ». لأن ذلك الاتجاه الفني لم يصل ولا يمكن أن 
يصل الى درجة المذهب ذي المقاهيم والقواعد المؤصلة الى 
درجة تشابه التقنين. أما كلمة ١‏ مدرسة» فإنها تدل على 
المذهب الذي يشترك فيه مفكررن عديدون يضيف كل منهم 
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شيئاً جديداًء ولكنهم يجتمعون على أصول مشتركة» هي 
« مذهب المدرسة». وهكذا مثلاً فإن المدرسة المشائية فى 
تاريخ الفلسفة اليونانية تجنمع على الاتجاه الواحدي والاهتمام 
بالمنهج التجريبي . والمدرسة الافلاطونة تجتمع على الثنائية 
في الوجود والمعرفة وعلى الاهتمام بالرياضيات الى غير 
ذلك . وفيما يخص كلمة «عقدة» فإنها تدل على المذهب 
وقد تحول الى دستور يوجه الفهم والعمل» أي حين يقبله عقل 
ويعتبره مرجعاً للحكم» وحين يخالط هذا شيء من الحماس 
واستعداد للدفاع المبدئي عن كل آراء المذهب (قارن مثلا 
الفرق بين تعبيري: «المذهب الماركسي » و« العقيدة 
الشيوعية »). وأعظم تمييز هو ما بين المذهب والنظرية. 
والفرق الأساسي هو ان صاحب النظرية يقدمها عادة على انها 
فرض› اا المذت فإنه يقدم على أنه موضع اقتناع صاحبه 
ويقترحه لاقتناع الآاخرين به بله فرضه عليهم. كذلك فإن 
النظرية ينبغي أن تكون ممكنة التحقق منها عن طريق التجربةء 
أما المذهب فإنه يقوم على « رأي؛ أساسي أو مجموعة من 
الاراء يقدمها صاحب المذهب لتوجيه الفهم والسلوك وذلك 
مستقلاً عن التجربة . بل إن المذهب لهو الذي يخضع التجربة» 
بمعنى ماء لأفكاره» كذلك فإن النظرية (وخاصة النظرية 
العلميةء مثلاً نظرية التطور في علم الحياة) يمكن تعديلها 
وتحسينهاء أما المذهب فثابت. كذلك فإن المذهب غالا ما 
يكون ذا امتداد أبعد من امتداد النظرية التى تختص فى العادة 
اا و و ا یت 
استخدام كلمة « مذهب ١‏ في مدان العلوم الطبيعية » اللهم الا 
اذا قصد منه مجموع التصورات العلمية في ميدان ما والتي 
تكون موضوعاً للتعليم » ولكن يستحسن استخدام كلمة أخرى 
فى هذا المعنى» لأن «المذهب » فردي فى العادة وشخصى 
ا رن الا قن ر ( اام الات 
لهد الك أي اه ية خر 9 ب قق رر اقا 
١‏ قطعى » أو دغماطيقى » وذلك بالاضافة الى سمة الثبات 
ا وعدا كله مما لا يتاب العلنع اطليعي »ومن 
المفهوم أن « القانون » العلمي هو نتيجة لاستقراء التجربةء أما 
المذهب فإنه حكم مفروض على التجربة من جانب الفكر . 

ويدعونا هذا الى تحديد خصائص « المذهب» بشكل 
شامل . 

1 - ربما كانت الخاصية الأساسية للمذهب أنه كل منظم 
من الأفكار » فهو ليس مجموعاً من الأفكار وحسب» بل هو 
مجموع انتظم معاً في علاقات من الترؤس والتبعية والمساندة 
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المتبادلة حتى أصبح كلا له بعض سمات الكائن العضري› 
وخاصة منها سمة الوحدة». ولكن المذهب مع ذلك ليس 
« نظاما» أو « نسقا» لأن النظام أعم وأشمل من المذهب»› 
وهو تعبير آخر عن نوع الفلسفة التي تنتظم أفكارها حول مبدأً 
أو مبادىء قليلة موجهة. 

2 - الخاصية الثانية ان المذهب كل منظم من الأفكار يقوم 
على أساس مبادىء يمكن تحديدهاء فمبدأ المذهب 
الديمقراطى مثلاً» هو القول بأن الأفراد متساوون» وان لكل 
فرد كرامة مطلقة باعتبار محض ذاته» وان المجتمع ليس إلا 
مجموع افراده. 

3 - ويرتبط بهذا على الفور خاصية ثالثة » هي ان مبادىء 
المذهب عادة ما تكون أفكاراً واضحة :کيا قوية 

4 الخاصية الرابعة ان المذهب يضع أقواله (أو أحكامه) 
على هيئة تجعل بعضها أصولاً وبعضها فروعاًء بعضها أساً 
والبعض الآخر نتائج. فالمذهب المادي مثلاً يقول بأن 
الموجود هو المادة (أصل)ء وبأن الإنسان كائن مادي 
(فرع). ويقول بأن المادة هي الحقيقية (أساس)ء وبأن لا 
١‏ روح » هناك ( نتيجة) » إذن فلا خلود للإنسان (نتيجة) . 

5 - الخاصية الخامة ان المذهب ينبغى أن يكون شمولى 
النظرةء أي قادرا على تفسير كل جوانب ميدانه وتوجيه 
السلوك بشأنها (صراحة أو ضمناً) أو قل إن خاصية 
المذهب القوي هي الشمولية . 

6 - ومن هنا فإن المذهب القوي عادة ما يكون واحدي 
النظرة. 

7 - أخيراً فإنه ليس بمذهب ذلك الكل المنظم من 
الأفكار الذي لا يقدمه صاحبه أو القائل به على انه 
« حقيقي »» فادعاء الحقيقَة من جوهر المذهب» ومن هنا فإن 
کل مذهب هو مرشح طبیعي للاعتقاد بصحته » فاذا زال عله 
شرط اعتقاد فرد واحد على الأقل لم يصبح مذهاً ونزل الى 
درجة الفرض أو الخيال. 

ومن الجدير بالانتباه ان فكرة «المذهب» لا يمكن أن 
تقوم لها قائمة بدون اعتقاد ضمني بأن الوجود ذاته منظم» 
ولهذا فإن الفلاسفة الذين لا يميلون الى الاتجاه المذهبي 
(مثلاً الانكليزي ديفيد هيوم) لا بقبلرن على فكرة ان 
الوجود ذاته منظمء إما برفض ذلك أو بالتشكيك في امكان 
التحقق من ذلك. وهذا الافتراض نفسه هو الذي يعطى 


المذهب خاصية صورية تتصل بطريقة عرضه» وهي خاصية 
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التنظيم الذي تظهر عليها أفكارهء وخاصة ما بين سابق وتال » 
ورئيس ومرؤوس. وليس من الضروري أن يتم « البرهان » على 
کل مبادىء المذهب» بل من الممكن البدء من « مسلمات»ء 
مثلا قول الابيقوريين بان اللذة هي الخير الأسمى» ومع ذلك 
ففي حالة عدم توفر برهان على مبدا أو مبادىء المذهب. 
فإن الامر لا يعدم وجود تبريرات من نوع ماء إما إيجابية أو 
سلبية» ومنها مثلاً فى حالة المذهب الأبيقوري فى اللذة ان 
السعي وراءها سمة كل الموجودات الحبة. كذلك فإنه ليس 
من الضروري لا أن قوم « مؤسس » المذهب باستخراج كافة 
فروعه ونتائجه ولا أن يقوم بالبرهنة على مبادئه جميعها أو 
تبريرها التبرير الكافى. وهكذا مثلاء فإننانجد ان 
الاقتصادي الالماني کارل مار كس ليس هو الواضع الأخير 
لمذاهبه ذات الطابع الفلسفي» بل سيعاون على ذلك بعض من 
مساعديه وأتباعه (فريدريك انجلزء لينين» ستالين » ماوتمي 
تونغ وغیرهم)» كما أن مذهب أرسطو في طبيعة المسرح 
سیجد من يضیف اليه عوامل تایبد وتبریر بعد وفاته بمئات 
السنين . 

وطريقة عرض المذهب عادة ما تكون مناسبة لفرض 
التعليم » لأن المذهب هو في جوهره دعوة من المفكر يوجهها 
الى الآخرين من أجل قبول عرضهء أي لأن يكونوا على هيئة 
فکره هو ذاته » وهذا هو جوهر التعليم في جانبه المادي. ومن 
هنا فلا بد أن يكون أسلوب العرض يقينياً وقطعيا» وأن يقوم 
المذهب على ائه فكر قابل للثبات» بل هو ثابت فور تنظيمه 
وعرضه. أما ان لم يكن كذلك» فلن يكون مذهبا» بل 
« بحثاً» أو «نظرية» بمعنى ما. وعلى هذا فإذا كان كل 
مذهب هو في بدايته انتاج شخصي لفرد محدد» إلا انه يصبح 
بمحض قبول الآخرين لحميقته أو لاعتقادهم فيه » يصبح « لا 
شخصيا »» وبهذا يتحول تعريف المذهب من « كل منظم من 
الأفكار والمواقف والقواعد التي تدور حول ميدان بعينه ٠‏ الى 
١‏ مجموعة من الآراء المتسقة المستقرة والمتفق عليها»» 
والفرق بين النظرتين يقابل الفرق النسبي بين مدلول 
« المذهب » ومدلول « العقيدة٠‏ ( بمعناها العام) . ان المذهب 
حين يقبل يصبح مصدراً « لسلطة » فكرية أو عملية في ميدانه» 
وحين ينتشر يصبح من الممكن الحديث عن «الدخول؛ في 
المذهب وعن «الخروج؛ عليه. فهو يصير سلطة موضوعية 
مستقلة عن شخص القائل به وعن شخص الآخذ به على 
السواء. وعلى حين ان البدايات الأولى الممهدة لظهور 
المذهب في فكر صاحبه تتسم بأنها « بحث »» وان المذهب 


يطل كذلك طالما لم يصل صاحبه الى الاعتقاد الجازم 
بصحتهء الا ان المذهب بعد ظهوره وقبول صاحبه واخرين 
لصحته يبتعد عن روح البحث ليصبح فكراً ذا طابع جازم 
قاطع » بعبارة » يصح المذهب «عرضاً لنظام الأشياء وليس 
مجرد اكتشاف لذلك النظام ؛. واذا كان المذهب بعد تكونه 
يصير عرضاً لا اكتشافاً» كان من الطبيعي أن يتسم « الموقف 
المذهبي » بالجمود في بعض جوانبه» لانه مقيد بنصوص 
المذهب. (ومن هنا نجد من قد يتحدث عن المقابلة بين 
« الصرامة المذهبية » وه المرونة العملية )٠‏ . ولكن أحياناً ما 
يستطيع بعض « المفسرين » للمذهب أن يرتفعوا الى درجة من 
الأهمية تقرب من أهمية مؤسسه » اذا قدر لهم عدم الخضوع 
الحرفي للمنصوص وادراك ١‏ روح المذهب»» فينظرون 
بمنظاره مرة أخرى الى المسائل» وخاصة الجديد منها» ولعل 
من أوضح الأمثلة على ذلك ابن تمية في علاقته بالمذهب 
الحنبلي» والأوروبيون ومالبرانش وسبينوزا ولايينتز في 
علاقتهم بالمذ هب الديكارتي . أخيراًء فإن بعض المذاهب هي 
من القوة بحيث لا تكون مجرد قواعد» بل تجمع الى ذلك 
روج المنهج » وبتضح هذا الفرق من المقارنة مثلاً بين المذهب 
الرواقي والمذهب الاأبيقوري في فلسفة الأخلاق الونانية: 
فالأخير كان أقرب الى هيئة المذهب النهائي فلم بتح لاتباعه 
فرصة الحر كة المتحررة وكانت الننيجة ان لم ينم المذهب» 
بينما كان المذهب الرواقي يجمع الى سمة « المبدأً» (أو 
المضمون) سمة «الموقف » أيضاً » فجعله هذا أقرب الى روح 
المنهج» واستطاع بذلك ان يستمر خلال مئات من السنين وان 
يتطور محافظاً مع ذلك على روح المذهب الأصلي . ومثال 
آخر على هذا الفرق بين المذهب كمبدأ (أو مضمون) 
والمذهب كطريق» هو حالة الفلسفة المار كسية التي أصبح 
بعض معتنقيها أو مؤيديها يميلون اليوم» في الفرب» الى 
اهمال نظريتها في المادة باعتبار أنها نظرية ساذجة» 
ويؤكدون على ١‏ المنهج » الما ر كسي» ومن المشاهد اليوم في 
العالم الإسلامي ان بعض العقول التي تميل الى ذلك المذهب 
تفعل نفس الشيء. وان كان ذلك إما لنفس الاعتبار أو 
لأسباب أخرى (ضعف تكوينهم الفلسفيء الخوف من القول 
بأقوال المار كسية الأصلية » الى غير ذلك). 

ونشاهد مما سبق ان المذهب عادة ما يكون سلطة فكرية 
تمتد لتؤثر على مدى سنوات أو عقود أو قرون طويلة في 
الحضارة التى تنتمى اليهاء ولهذا فإن المذهب القوي هو دائماً 
وقود للنشاط» للنشاط الفكري أو للنشاط العملي» فمن سماته 
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مَذْهَّب - نظرية 


إذن» إنه وسيلة للتحرك العملي سواء على مستوى الفهم أو 
على مستوى السلوك. وهذا يؤدي بنا الى اثارة مشكلة مهمة» 
هی : هل هناك وجه حاجه حقيقي الى المذاهب؟ وهذه 
أساسها مشكلة أخرئ وقد تكرن أهم :هل سن عة الفكر أن 
ينتهي الى تكوين المذاهب؟ أم ان المذاهب هي نتاج عقول 
ذات سمات معينة » وليست نتاجا لكل العقول؟ ومصدر هذا 
الاشكال الأخير ان هناك من كار المفكرين في كل 
الحضارات على اختلافها من لم ينتج مذاهب بالمعنى الدقيق 
أو من لم يتوقف عند مذاهب نهائية ويستقر عليهاء بل إن 
هناك من المفكرين من رفض صراحة فكرة تكوين مذهب 
على مستوى الفلسفة بوجه عام (أي فكرة النظام الفلسفي) . 
ومن أمثلة الحالة الأولى ما نعرفه عن افتقار الاتجاد 
السفسطائى الى وجود مذهب أو مذاهب محددة له وهناك 
كذلك حال المتصوفة الإسلاميين وخاصة المبكرين منهمء 
وكذلك الحال مع رجال مثل رفاعه الطهطاوي أو جمال الدين 
الافغاني» ولكن أعظم مثال هو الفيلسوف اليوناني أفلاطون 
الذي كان يغير من مواقفه ما بين مرحلة وأخرى من مراحل 
انتاجه» بل وما ب بن محاورة وأخرى مما ينتمي الى نفس 
المرحلة (مثلاً نا ا ی وخلودها يتغير 
ويختلف أحياناً اختلافاً شديداً ما بن ١«فيدون»‏ 
و« الجمهورية » وه فايدروس ١ء‏ وكلها محاورات تنتمي الى ما 
يسمى بمرحلة النضج من مراحل تطور الفلسفة الافلاطونية)» 
بل ان مذهبه الرئيسي Sl‏ « نظرية المثل » 
تطور واختلفت مواقفه اختلافاً صارخاً» حتی لا یبقی مستمراً 
الا القول بوجود عالم عقلي الى جانب العالم الحسي وأن الأول 
أصل للثاني» وهكذا فإن أفلاطون لم يكن بعيداً وحسب عن 
« روح النظام » بل كان كذلك دائم الثورة على «روح 
المذهب »» حیث لم يتوتف على مذهب بعینه خلال حیاته 
الفكريةء لا في نظرية الوجود ولا في نظرية المعرفة ولا في 
ميادين الأخلاق والسياسة والنفس جميعها . أما الحالة الثانية ء 
فإن أكبر مثال عليها هو اتجاه الفلسفة الانكليزية في الحضارة 
الغربية حيث تزور بصفة عامة سواء عن « روح النظام ١‏ أو عن 
١‏ روح المذهب ». ويضرب الفيلسوف الانكليزي برتراند 
رسل (في كتابه عن ١‏ تاريخ الفلسفة الغربية )٠‏ على ذلك مثالا 
حاله مواطنه جون لوك 1632 - 1704 ميلادية حين يتحدث 
عن ضمور المواقف القطعية (الدغماطيقية) عنده» فيقول : 
١‏ لقد انتقلت إلى جون لوك من أسلافه بعض القضايا التي 
كانوا يرون أنها يقينية : وجودنا نحن أنفسناء وجود الإله» 
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حقيقة الرياضيات . ولكن نظريات لوك تختلف عن نظريات 
سابقبه من حبث تأکبده على صعوبة تقریر الحق» حتى أن 
الرجل العاقل هو الذي سينظر إلى آرائه التي يقول بها مع قدر 

من التشكك . هذا المزا ال یں رت ھور 
وثيقة بانجاه التتامح الديني [ في عصره] وبنجاح نظام 
الديمقراطية البرلمانبة [ في انكلترا ] وبمذهب « حرية الانتاج 
والتجارة» [ في الاقتصاد ]. وبقواعد مذهب الحرية كنظام 
شامل .١‏ 

وهكذا فإن من العقول من ميل الى الجزم في الأحكام» 
ومنها ما يميل الى موقف التشكك . كذلك فإن هناك من 
العقول ما يتجه وجهة الميل الى التركيب وإن مها ما يتجه 
وجهة الميل الى التحليل» والعقول الأولى هي التي تميل الى 
انتاج المذاهب. ولا حاجة الى القول ان الاتجاهين يكمل كل 
منهما الآخر» وعادة ما يكون التحليل تمهيداً للت ركيب ( مغلا 
يمكن اعتبار محمد عبده صاحب ميل الى الفكر التر كيبي 
وهو في هذا يتفيد من بعض نتائج جمال الديسن الافغاني 
صاحب الميل الى التحلل والوقوف عند الجزئيات). وعلى 
ذلك فإن الاجابة على سؤال: هل من طبيعة الفكر أن ينتهي إلى 
تكوين مذاهب؟ هي ما قلناه» أي أن من طبيعة بعض العقول 
الميل الى تكوين مذاهب . أما السؤال الأسبق ء الذي كان: هل 
من حاجة فعلية الى المذاهب؟ فإن الاجابة عليه متضمنة هي 
الأخرى فما قيل منذ سطورء من أن النظرة التحليلية والنظرة 
التر كيبية متكاملتان» أو فلنقل بعبارة أصرح: إن المذهب 
يؤدي وظيفة جوهرية في الفكر والعمل» هي وظيفة تنظم 
شتات الأفكار والمفاهيم بحيث ترتد الكثرة الى نوع من 
الوحدةء وليس هذا بعجب لأن شرط الفكر الإنناني بل 
الحاة لتاب هر وحدة الكمررم وعدا بالط رة به 
المذهب على مستوى الفكر ء وهذا هو الذي يعطي للتفسيرات 
والسلوك طابعها التوحيدي المميز للإنسان وينتهي هذا الطابع 
التوحيدي الى أن يكون ذا صبغة جمالية من وجه ما. 

و« المذهب » يمكن أن ينظر اليه من وجهات ثلاث للنظر : 
من وجهة نظر صاحبه» ومن وجهة نظر متلقية والمعتقد فيه 
وأخيراً فى ذاته. ولا تتطابق هذه الوجهات للنظر تماماًء 
فصاحب المذهب قد يقول به لدواع راعتبارات وفي ظل 
ظروف غاية في التنوع وقد تخفى على الإدراك » وقد يكون ما 
قصده منه صاحبه غير ما ینتهی الیه عند متلقيه» واذا دخل 
المذهب متحف التاريخ فقد يكتشف المؤرخ انه « في ذاته » 
على غير ما ظن مؤلفه أو المعتقد فيه. ويناسب هذا المقال 


أيضاً التمييز بين روح المذهب (أو منطقه) وبين منصوصه» 
وكذلك التمييز بين نتائج المذهب ومبادئه» فقد تقضي روح 
المذهب على منصوص المذهب» ومن أمثلة ذلك قول 
المذهب الشكي : ١‏ لا حقيقة هناك »» فينتتج عنها ان هذا 
المذهب نفسه غير حقبقي» أو قول المذهب المادي التاريخي 
عند ماركس ان النظم والمذاهب الفكرية وغيرها هي ١‏ بناء 
فوقي » يتغير تبعاً لتغير البناء التحتي وان كل شيء يخضع 
للتغيرء فينتج عن هذا ان ذلك المذهب نفه ليس هو 
« العلم ١‏ الثابت النهائي على ما يقول القائلون به. كذلك فقد 
تتناقض نتائج المذهب مع مبادئهء فالمذهب الديمقراطي مثلاً 
قد بنتهي في نتائجه الى هدم الديمقراطية. اخيرا فإنك 
تستطيع أن تنظر الى أي مذهب من زوايا ثلاث: زاوية اتساقه 
المنطقي الداخلي»› وزاوية حقيقته (أي اتماقه مع الوقائع 
الخارجية أو المعارف المقبولة)» وأخيراً زاوية فائدته. 
وليت الزاوية الأولى هي أهم دوافع الآخرين الى الاعتقاد 
بمذهب ما» بل ربما كانت فائدته» بأعم معاني كلمة الفائدةء 
هي معيار الاختيار ء أما القول بحقيقته أو لا حقيقته فإنه يدبر 
من بعد اختیاره أو رفضه. 

والآنء ما هو حال المذاهب الفلسفية أو الفكرية بشكل 
أعم في العالم المستعرب (أي المتكلم باللغة العربية)؟ مما 
يؤسف له ان الكثبرين لا يرون الحقيقة الناصعة: وهي أنه لا 
توجد عندنا فلفات من صنعنا» ونضیف: ولا حتى مذاهب 
فلسفية أو فكريةء وكل الموجودء منذ ما يقرب من المائتي 
عام» هو عمر العصر الحديث في هذه المنطقة الثقافية ء إنما 
هو محاولات وحسب ويعود هذا اللقص الى عوامل 
أهمها : أ) الانخداع بوهم ان الحضارة واحدة وان فلسفة 
الغرب هي فلفة لكل البشر. ب) عدم وجود الأفراد الذين 
يجمعون في آن واحد بين اتساع التكوين الثقافي وعمقه 
والقدرة على النظر المستقل والجسارة في الفكر والرغبة في 
ذلك. وأخيرآء ج) سبادة أسلوب المقالة القصيرة في الانتاج 
الفكري» حتى أصبح أدباء يسمون بالمفكرين وبأصحاب 
المذاهب. ان فكرنا تائه لأنه لم يصل الى نظرة شمولبة 
توحيدية جسور . 


عزت قرني 


Période 
Stage-Period 
Etappe 


ليس لكلمة مرحلة دلالة خاصة بالفلسفة إذ إنها تعنى 
س ار او ف وة ا الفطرر ار التي لذا فد 
ارتبطت دوماً بفكرة زمن يسبقها وآخر يأتي بعدها. إنها جزء 
من كل من تطور كل كائن حي وبهذا المعنى فإنها ليست 
وقغاً على الفلسفة بل نجدها في كل العلوم بما في ذلك 
الرياضيات . 

وكلمة مرحلة اقترنت في الفكر الحديث بمفهوم التطور ؛ 
أي بوجود سيرورة مستمرة تنتقل من طور بدائي إلى طور 
أكثر تعقيداً وأقدر من سابقه إلى أن تصل الى الطور النهائيء 
طور الكمال والتام . وبهذا المعنى يقول هيدغر بأن الفلفةء 
في عصرناء» قد دخلت المرحلة النهائية ؛ أي أنها بلغت ذروة 
تطورها أو آخر فترة لنموها المستمر حين سمحت للعلوم بأن 
تنطلق ونتقن ؛ أي أن التكنيك يمثل المرحلة الأخيرة لنمو 
الفلسفة وتطورها. 

لعل أهمية كتاب ميشال فوكو «الكلمات والأشياء». أو 
أحد أسباب الضجة التى أثارها حين صدوره تكمن فى أنه 
ينسف فكرة الاستمرارية في الانتقال من مرحلة إلى أخرى. 
فلقد عاش الفكر الغربي وهو يعتقد اعتقاداً راسخاً بأن هناك 
تواصلاً مستمرآً في مراحل تطوره منذ عصر النهضة على 
الأقل » فجاء كتاب فوكو ليؤكد بأن كل حقبة لها خلفياتها 
الخفيّة التي تفسرها وتشكل انقطاعاً كاملاً مع الحقبة التي 
سبقتها ؛ فمرحلة الحداثة ليس لها من صلة مع العصر 
الكلاسيكي الذي سبقها. كل مرحلة عند فوكو تصبح وحدة 
قالمة بذاتها لا تهيؤها الفترة التي مبقتهاء هناك حقبات من 
التاريخ الفكري مسنقلة وغير متواصلة» وكل حقبة تخضع 
للقلية lلتlر‏ ۈخيıية L’'aprlorl historique‏ أي لجموعة 
الشروط الخفية التي تسمح لها بان توجد. 

في التحليل النفسي اكتسبت كلمة مرحلة أهمية خاصة 
لكثرة المراحل التي ميزها المحللون في التطور النفسي 
الجنمي ؛ فهناك أولاً المر حلة الفمة ¢عsta stade ora/Oral‏ 
وهي المرحلة الأولى في هذا التطور وتدور حول الغذاء 
ويشكل الفم والشفتان محور النشاط الجنسي» وتلي هذه 
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المرحلة المرحلة الشر جية أو الاستة 8۴ء stade anaا/ A11‏ 
وفيها يتمركز الليبيدو حول الشرج » ثم هناك المرحلة التناسلية 
1ًع Ste‏ حين يمر التطور الجنسي بفترة المراهقة م 
النضوج. هذا وقد أضاف جاك لاكان إلى هذه المراحل 
مرحلة المرآة دعاص اف #فةء وهي تكون بين سن الستة 
أشهر وسنة ونصف السنة وفيها يتعرف الرضيع الى صورته في 
المرآة. 
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جورج زيناقي 
مسؤولية 
Responsabilité‏ 
Responsability‏ 
Verantwortung‏ 


لجلاء مفهوم المسؤولية» وهي أمر داخلي شديد التعقيد 
في صميم الانسان» على اتصال وثيق بكل من ميتافيزيقا وعلم 
الأخلاق والعلوم الانسانية» يجدر الانطلاق من الأفعال 
الانسانية واستعراضها موضوعيا بذاتها » ثم اظهار نوع علاقتها 
بالانسان » والانتهاء إلى احتمالات علاقة الانسان بها. اخترنا 
هذا النسق انسجاماً مع تطوّر مفهوم المسؤولية عبر التاريخ. 

موضوعباً» توجد تصنيفات كثرة للأفعال الانسانيةء 
نذكر منها: المحللة والمحرمةء الصالحة والشريرة» المحلَلة 
النافعة والمحللة غير النافعة » الشرعبة وغير الشرعية ء الدستورية 
وغير الدستوريةء المبدلة للأشاء والمبدلة للذات. المحاسة 
للماضي والمخططة للمستقبل. لن نستفيض في شرح كل 
تصنيف على حدة» بل نكتفي بالتلميح إلى أن المحلل 
والمحرّم لا يأخذ أصلاً بالاعتبار صلاح الفعل أو شرّه بل 
إرادة الآمر والناهي المطلقة. بخاصة المحرّم» وقد سمّي 
« تابو » أيضاً» كان ينهى عن أفعال تبدو في ظاهرها صالحةء 
بل مقدسة في بعض الأحيان» ومع ذلك كان ينزل بمن 
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يعصاها عمداً أو سهواً أو حتى قسراً أشنع العواقب. وهذا ما 
دفعنا إلى تفحص علاقة الأفعال البشرية بالانسان الذي تصدر 
عنهء ذلك لأن مفهوم تبعة الأفعال اختلف» ومر بمراحل 
تاريخة نتوقف عند اهمها . 

ففى مرحلة أولى» سادت فيها النواهى المحرّمة» كانت 
ت اغفاد نحق باعلا درن أي تقدير لشخصيته 
ومقوّمات سلو كه. كان الخطأً يؤخذ بمثابة واقع خارجي» 
موضوعي» اجتماعي » بطع النظر عن قصد الفاعل وعن 
مشار كته العمدية فى الفعل» بل كثيراً ما كان ارتكاب الخطأً 
مصيرا» محتماً على الفاعل ء يتعذر عليه الافلات منه. ومع 
ذلك كان العقاب ينزل بمثابة انتقام أكيد يحل بمن ارتكب 
الاثم» حتى ولو كان ميَّرأً لا مخيّراً. ذاك كان الشكل 
المأساوي للتبعة ء أو المسؤوليةء الذي ابرزه في مختلف الوانه 
المسرح الإغريقي القديم . من جهة ١‏ يُموضع » الخطأء يضعه في 
اطار الحوادث الخار جبة الخاضعة لقضاء لا مر منه » ومن جهة 
أخرى يطالب بمعاقبة فاعل الخطأً بشراسة وقساوة» دون أن 
يخفف أي ظرف من فظاعة الخطأ والعقاب . 

في مرحلة ثانية» انتقل فيها الناس من هاجس المحلّل 
والمحرم إلى التمييز بين الخير والشرء وإلى وعي ما لكل 
منهما من ارتباط بتكوين الانسان المتميّز بالعقل والارادة 
الحرةء فأدر كوا أن الخطأء كي يكون انسانياًء لا ينحصر في 
سياق اضطراري لحوادث موضوعية خالصة» بل يعالج في 
علاقته مع الادراك والحرية والذات التي يصدر عنها الفعل. 
برز من ثّمّ دور القصد الواعي» والارادة الصالحة أو الشريرة 
داخل الانسانء وتفوّق العامل الداخلى على النتيجة الموضوعية 
في تقدير الصلاح والشر . فتحوّلت التبعة التلقائية الموضوعية 
إلى مسؤولية تتضمن تصوراً أكثر انسانية » يتر كز على ما يشدّ 
الانسان من الداخل الى الفعل المتمم» صالحاً كان أو شريراًء 
اي على الطابم الواعي المميز والارادي العمدي. فسقراط› 
الفيلسوف الإغريقي» ينسب المسؤولية إلى الانسان لأنه كائن 
عاقل» يستطيع من ثم أن يبرّر ما قوم به» لأنه وغ أفعاله 
ضمنيا قل أن يتمها فعلا. وانسجاما مع التصور الجديد 
لارتباط الانسان بافعاله» صدرت تشريعات عامة حدذادت 
بشكل واضح ودقيق حقوق الانسان وراجباته» سواء في 
المجتمعات الدينية أو المجتمعات المدنية. وبذل الفلاسفة 
جهودهم لابراز مضمون الخير والشر» وجلاء ماله من علاقة 
مع التصور الجديد للانسان. 

في الاطار الجديد صارت التبعة خاصة من خصائص الفعل 


الانساني» يمكن بموجبها بل يجب نسبة الفعل الى فاعلهء لا 
بشكل أعمى اعتباطي» بل لكون الفاعل سيد أفعاله. وفي 
المقابلء ينثا عند الفاعل سؤولية» يرتبط بموجبها بأفعاله 
مدركاً أنه سيّدها. وحيث ارتبطت التبعة بالأفعالء أمكن 
قسمتها إلى تبعة طبيعية وتبعة خلقية. بموجب الأولى ينسب 
الفعل إلى فاعله طبيعباً ‏ لا خلقياً » حيث يتم الفعل بدافع عنف 
طبيعي أو بدون انتباه من قبل الفاعل . بديهي أن لا تؤخذ هنا 
اة تاا التام» إذ لا تقابلها نة عا الفاعل . أما 
بموجب التبعة الخلقية » فينسب الفعل إلى الفاعل مع المديح إن 
كان صالحا والذم إن كان شريراء وتقابلها مسؤولية عند 
الفاعل متأصلة في ارادته الحرّة وفي إدراكه الواعي لصلاح 
الفعل أو شرّه. يمكن هنا رؤية ارتباط التبعة بالخلقبة» حيث 
أن كل فعل حرء وبالتالي ذي تبعة» قابل ليكون فعلاً خلقياً. 
ومع ذلك ينطوي مفهوم الخلقية على علاقة مع صلاح الفعل 
الانساني أو شرّه» بينما ينحصر مفهوم التبعة في علاقة الفعل 
مع الحرية المقرّرة والمنفذة. ولا تطبق تبعة الأفعال تلقائيا 
وبشکل واحد» بل تخضع لمقاییس وتحلیلات. إن کل فعل 
خلقي ينسب شرعاً إلى فاعل سيّد» وكل ما ينزع أو يخفف أو 
ينمي الحرية أو السيادة إبان الفعل الانسانيء يسهم بالنبة 
زا في نزع أو تخفيف أو إنماء التبعة. فإن قام انسان بفعل 
زري وهو يجهل شرهء تعذر اتباع الفعل به ذاك لانه يجهل 
شرّه. كما لا يكفي» لاتباع الصلاح» أن يكون الفعل صالحاء 
بل يجب على من يقوم به أن ينوي الخير . وبالإضافة إلى ما 
تقدم» لا تنحصر التبعة في الأفعال المتممة فحسب. بل تطال 
الاهمال في بعض الأحيان. 


المؤولية هي ذات ارتباط بمسؤول» أي مع انسان يطرح 
عليه الؤال بشان أمر من الأمور أو فعل من الأفعال مع 
افتراض ضمني عند السائل بانه يستطيع الأجابة عليه بل يجب 
أن يجيب عله. وفي الواقع» بعض الألفاظ الأوروبيةء 
كالفرنية والألمانية » تر كز على الاجابة فى الدلالة على 
المسؤولية. ودرج الناس على التمييز ما بين المسؤولية الخلقية 
والمسؤولية القانونبة. بوجه العموم تبقى المسؤولية الخلقية 
ميزة من يجب عليه أن يجيب عن امر من الامورء إذ يعود 
إليه تأمين سيره الحسن» وتحمّل مختلف التبعات» بخاصة 
تبعات التصرفات العابثة . أما بوجه الخصوص» فالمسؤولية 
الخلقية هي شخصية» إنها ميزة من يستطيع الاجابة ويجب 
عليه أن يجيب أمام ضمره أو أمام الله عن أفعاله. يجب عليه 
الاقرار بها كأفعال صادرة عنه » ويرضى بما ينتج عنها. فلا 


يقر بأنها أفعاله إلا لتبقنه من أنه تصرف بمعرفة تامة وبحرية 
واعية. وبمعنى حصري تقضي المسؤولية الخلقية بالإجابة عن 
كل الأفعال الواعية والحرة فقط» سواء كانت أفكاراً أم نيات 
أم أفعالاً خارجية. وقد تمتد المسؤولية الخلقية لتصير 
مسؤولية عن انسان آخر أو حتى عن شيء من الأشياء » وتكون 
اذ ذاك ميزة من هو مكلف بحراسة انسان أو ڻيء ورعاية 
سلو كه. فينتج عن التكليف» وضمن بعض الحدود» واجب 
اعتبار ما يحدث من خير أو شر لمن هو في عهدة المكلف» 
کما لو کان من فعله الخاص» فبتحمل من ثم ما ينشأً عنه من 
تبعات. هكذا يكون الأهل مسؤولين خلقياً عن تربية 
أولادهم» وسالق السيارة مسؤولاً عن سلامة الذين ينقلهم . 

أما المسؤولية القانونية فهي ميزة من يجب عليه » بقوة 
القانونء أن يجيب أمام من يعرد إليهم الحق» وفي النهاية أمام 
القضاءء عن فعل أو عن شخص. وتنقم المسؤولية القانونية 
بدورها إلى مسؤرلية مدنية ومسؤولية جزائية. ينتج عن 
الأولىء بقوة القانون. واجب التعويض عن الضرر اللاحق 
بالآخرين. فالمالك مؤول مدنباً عن الأضرار الناجمة عما 
يملكه من حيوانات وآلات وأشياء. ولا تفترض المسؤولية 
المدنية ارتباطاً محتماً مع المسؤولية الخلقية ‏ إنما حيث يوجد 
وعي مميّز وحريةء تقوى المسؤرلة المدنية بالمسؤولية 
الخلقة. وترافقها في بعض الظروف مؤولية جزائية تنزل 
لقاب ق الارن جر الو فان لرك الا 
تفترض مبدثباً المسؤولية الخلقيةء فلا يجوز » قانوناًء معاقبة 
الانان على فعله إن لم يرتكبه إرادياً على الأقل. فلا تنزل 
العقوبات بالمجرم إلا بعد اثبات مسؤوليته الخلقية» وحيث: 
يتعذر اثباتها تخفف المحكمة من شدة العقاب. 

يكثر الكلام في أيامنا عن المسؤولية السياسية التي تنشأ عن 
ارتباط إنسان بدستور معيّن يخوله حى الامهام في الحياة 
العامة» سواء بممارسة حق الانتخاب أم بتولي مختلف 
الوظائف العامة . وتر كز الدساتير المعاصرة على أن كل مواطن 
هو مسؤول داخل جم الوطن السياسي» ويختلف مدى 
المسؤولية حسب سم تدريجي» من رئيس الدولة حتى 
المواطن العادي. إن المسؤولية السياسية تبغي خدمة المصلحة 
العامة وبديهي بالتالي أن تتطور مع تطور مفهوم الجماعة 
والمصلحة العامة . 

لقد تطور تصور المسؤولية ومعناها بشكل ارتقائي» ونما 
الشعور بالمسؤولبة عند الأفراد مع نمو الحضارة. وظهر في 
العالم المعاصر اقبال جمهوري على المطالبة بالمسؤولية 
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والحاح على الحصول على مزيد منهاء إن في المجال الفردي 
أو في الحقل الاجتماعي والسياسي. وقويت أيضاً بخاصة فكرة 
المشار كة في المسؤولية في مختلف الحقول الصناعية 
والاقتصادية والتربوية والسياسية. حدث كل ذلك بتنسيق مع 
تطرّر الانسان الحضاري ومع أشكال ارتباطه بالوجود 
وبالمجتمع . 

في مرحلة ثالثةء نحا تصور المسؤولية منحى مستقبليا 
وجودياً» فقوي التر كيز على فعل الانسان الحر القادر على 
تقرير مصيره» الفردي والجماعي» بمعزل عن أي كيان 
اسمى» حتى ولو كان الله خالق الحرية الانسانبة. وتأصلت 
المسؤولية فى قدرة الانسان على انكار قد يمتد إلى كل وجود 
قائم» أو أقله على أظهار اشكالية القيم وكل ما هو موجود» 
ويرافقها قدرة مطلقة على اختيار لا ينحصر في الاأفعال» بل 
يتعداها الى المسوّغات والقيم لتبرير الأفعال. وتبلور هذا 
المنحى الجديد في مشروع صباغة الذات المؤولة» فنمت 
المسؤولة مع نمو الذات» وهي لا ترضى بحد معين» بل 
تتحدى المستحيل . ان محرك النمو هو الانسان الذي يطرح ٠‏ 
بشکل دائم وبرفقة من يعيش معهم» مشكلة وجوده الفردي 
والاجتماعي» ويسعى الى الاجابة عليها ببرامج مرحلية على 
الرغم من تصويب نظره نحو المطلق او برغة مطلقة . فبات 
التساؤل الدائم سق الانساني الأصيلء وبدا طلب الاجابةء 
من الذات ومن الآخرينء نسقاً انسانياً أصلاً أيضاً. ولن 
تكون الاجابة تعليلاً منطقياًء بل برنامجاً أو مشروعاً وجودياً 
يتبرر بمقدار ما يتقدم في التحقيق ويثبت ايجابيته . 

في هذه المرحلة يقوی وعي الانان بمدى سيطرته على 
المستقبل» فلا يلجه أعمى غافلاًء ولا منقاداً صاغراً» بل يقبل 
عليه کمدی تنفيذ بعد أن يكون أفق تخطيط في مشروع» 
وتتسع المسؤولية إلى المشاريع » غير منحصرة في محاسبة أفعال 
متفرقة صالحة أو شريرة. أما المشروع الأساسي عند الانسان 
فهو وجوده بالذات. فترتد إليه الأفعال الحرة التي يقوم بها 
وتسهم في بنیانه. وبمقدار ما ينمو يتسنی له وعي طاقاته بدقة 
وادراك سبل تقويتها وانمائها والاحاطة بمدى امكاناته 
الفعلية » فيتوفر له الالتزام بمسؤوليات تتناسب مع وجوده 
الفعلى . 


بشارة صارجي 
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Avenir 
Future 
Zukunft 


اسم يدل على الزمان الآتي . يطلق على ما يمكن أن يقع من 
حوادث. أما على استمرار الوجود في المستقبل فيطلق « أبد ٠‏ 
ويقع المستقبل في مقابل الماضي (انظر ماض ). 

وقد أشار افلاطون الى المستقبل عند نقسيمه الزمان بقوله 
« ما سيكون ». أما جابر بن حيان فرأى أن المتزمن إنما ينقم 
إلى ثلاثة أقسام: ماض ذاهب. دالم واقع» وآت مستقبل 
متوقع وروده. 

ووجد شلنغ في المستقبل زماناً يقع أمامنا يمكن التعرف 
عليه إلى جانب الماضي القابع من ورائنا والحاضر الذي نحياه. 

أما هيغل فلا يرى إلا الآنء حيث الماضي والمستقل لا 
وجود لهماء لكن الحاضر ليس إلا نتيجة الماضي وحامل 
المستقبل . 

وبالنبة إلى نيتشه» فإن أزلية الزمان تعني أزلية الماضي 
وأزلية المستقل . وأزلية الماضي تتلزم أن ا ق 
كل ما يمكن أن يحدث. وكذلك يستلزم المستقبل اللامتناهي 
والأزلي وورود جميع الأحداث داخل الزمان في المستقبل . 

ويعتقد أكثر الوجوديين أن الانسان حر كة مستمرة نحو 
المستقبل أي المستقبل الذي سوف يكونه. وفي هذا الصدد 
يعلق هيدغر : أننا نعلو دائماً على ذواتنا متجهين نحو 
المستقبل لأن وجودنا في صميمه ليس إلا إتجاهاً أو 
مشروعاً» وكلمة مشروع إنما تدل على أننا نعمل دائماً من 
أجل تحقيق إمكانياتنا. فنحن في تونر مستمر نحو المستقبل. 
بل إن الزمان نفسه يبدا بالمستقل . والانسان إنما يعمل دائما 
من أجل ما لم يوجد بعد . 


ولا تنظر الماركية إلى المستقبل إلا بوصفه جزءأ من 
الحركة المستمرة للتاريخ البشري. وهو على الرغم من الجدة 
التي ينطوي عليها فإنه يتضمن كل ثراء الماضي على أساس 
ديالكتيكي قائم على نفي النفي» وما المستقبل إلا ثمرة هذه 
الح ركة الديالكتيكية الصاعدة بشكل حلزوني نحو التقدم 
التاريخي - الاجتماعي وذروته المرحلة الشيوعية. ولا يشكل 
المستقبل سوى حافز لمزيد من السيطرة على الطبيعة ومزير 


من الحرية وانسجام الشخصية . ولكن مستقبل اللخصية هذا لا 
معنى له بمعزل عن مستقبل المجتمع» بل ومستقبل البشرية. 

ولما كان المستقبل واقعاً ممكناً فلا يمكن معرفته مباشرة 
بل معرفة استنتاجية قائمة على التنبؤ» التوقع . 

والمار كية استننادا إلى اقرارها بالحتمية وفق قوانين 
موضوعية يخضع لها التاريخ الإنساني» فإن التبؤ بمستقبل 
التاريخ الانساني يأخذ الطابع العلمي. ومنطق التاريخ» منطق 
التقدم - سيفضي حتماً إلى انتصار الشغيلة واقامة المجتمم 
اللاطبقيء كما يؤكد كلاسيكيو الماركسية - اللينينية. وهكذا 
يكف التدبؤ بالماركسية عن أن يكون رجماً في الغيب . 

لكن جمهوراً من الفلاسفة في الغرب يقفون ضد إمكانية 
معرفة المستقبل أو التنبؤ به. حبث يؤكد كارل بور - مثلاً - 
عدم خضوع التاريخ لأي قيمة کانت. ولا جدوی لما يسمیه 
مار كس - بالقوانين الموضوعية إذ ذاك فمن المستحيل التنبؤ 
بالمستقل» أو سير التاريخ الانساني» ومن الستحيل كذلك 
قيام نظربة علمية تكون أساساً للتنيؤ التاريخي . 

كما يعلق بول فاليري كذلك أننا ندخل المستقبل ناكصين 
على أعقابنا وهذا هو أهم درس يعلمنا اياه التاريخ» لأن 
التاريخ علم بالأشياء التي لا تتكرر أبداًء أما الأثباء التي 
يمكن تكرارها فهي من شأن الفيزياء . إن التاريخ تاريخ 
المفاجات بل ينطوي على نتائج تثير الدهشة والذهول. 

وكما ينقسم الفلاسفة إلى فريقين في مأ يتعلق بمعرفة 
المستقبل فإنهم أيضاً بنقسمون إلى تيارين على أساس نظرتهم 
إلى المستقبل تيار تشاؤمي وآخر تفاؤلي. 

ویندرج کل من شبنهور وهارنمان وأكثر الوجوديين ضمن 
التيار الأول حيث المستقبل قاتم لن ينجب إلا مآسي جديدة 
وقلقاً اضافياً » بل إن حد المستقبل هو الموت. ( مارل - فيسر 
- نیل - کالفتس) . 

أما أنصار الفلسفة الغربية الحديثة فهم في الغالب متفائلون 
بالمستقبل ( في اطار عصرهم طبعاً). غير أن المار كسية تظل 
أكثر الفلسفات تفاؤلاً في عصرنا على الرغم من الحوادث 
التاريخبة المزعجة التي تكون أحياناً مدعاة للتشاؤم . 


مصادر ومراجم 


- باغاتورياء غ. أ.. ملامح المستقبل » موسكو» 1976 . 

- بدوي» عبد الرحمن » شلنغء ط 2 بیروت, 1951 . 

- زريق » قسطنطين » نحن والمتقل» بيروت) 1977 . 

- مخاروف. ت. أ. من فلسفة الرجود إلى البنيوية »موسكو ٠‏ 1974 . 


‌ ا 
مصادرة 


3 سكفورتوف . ل. ف التاريخ وضد التاريخ» موسكو » 1976 . 

القاموس الفلسفي » تحت اشراف روزنتال» مو مکو » 1973 . 

- كونداكوف . القاموس المنطقىء مو سكو » 1975 . 

- ليين» ف. أ الدولة والثورة. 

- ماركس» ك .. ف. انجلزء المؤلفات, الطبعة الروسية» جلد 20 . 

- مختار الصحاح. 

- متقل المجتمع الانساني» تحت اشراف ي. د. مودرجشكي 
وت. أ. متیانان؛ موسکو 1971 . 

- المعجم الفلسفي ١‏ اعداد جميل صلبا. 

المعجم الفلسفي » تحت اشراف داود وهه القاهرة 1971 . 

- الموسوعة الفلسفية الانكليزية. 

- نینثه. هکذا تکلم زرادشت , 

- هيدغرء م.ء ما الفلسفة؟ ما الميتافبزيق؟ هليدرلن وماهية السفر . 
تر . فاد كامل» محمود رجب القاهرة» 1974 . 

- هيدغرء م .» نداء الحققة. 


مصادرَة 
Postulat‏ 
Postulate‏ 
Postulat‏ 


هي فضية مفترضة لا مبرهنة يطالب بالتسليم بها. وفي 
اللغة صادره على كذا اي طالبه به . وهي تعني في اللغة كما في 
الاستخدام الشائع مقام كل شو ر 

وهى تشغل فى مقدمات أو مبادىء النسق الاستنباطى 
العرتبة افالنة بعد العريفات والبديهيات. فهي عند إقليدس» 
اول رياضي وضع نسقا استنباطيا» هي قضايا اقل وضوحا من 
البديهات. ولكنه طالبنا بالتسلم بها دون برهان طالما يمكننا 
أن نستئبط منها قضايا لا تتناقض معها ولا تتناقض فيما بينها . 
ومن أمثلتها: من نفطة معينة يمكن رسم أي خط ستقيم | 
اي نقطه اخرى. وكل الزوايا القائمة متساوية» ومن نقطة 
واحدة لا يمكن رسم خطین متوازیین. 

ويقول ابن سينا في « البرهان ٠‏ إنها مبدأً غير بين بنفسه 
مسلم به على سبيل حسن الظن . وقوم يسمون الأصل الموضوع 
مصادرة» وقوم بقسمون الأصل الموضوع إلى مقبول 
بالمساهلة وليس في نفس المتعلم رأي يخالفه» وإلى متوقف 
فيه بحسب ضمان المعلم بيانه في وقته وفي نفس المتعلم رأي 
يخالفه. 
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1 


مصیر 


ونجد عند كانط أن مصادرات العقل العملي عقائد 
موضوعية كلية لأن العقل العملي يفرضهاء على حين يعجز 
العقل النظري عن البرهنة علبها وهي خلود النفس» وحرية 
الارادة. ووجود الله . 

ویری ديوي أنها اشتراط وتعاقد» فهي فرض يصدر به 
ابره ب ر اا اة 
خارج البحث. فهي ليست حقائق أولية واضحة بذاتها رات 
علينا من الخارج لتكون هي المقدمات. بل هي صياغة 
للشروط التي لا بد من استيفائها أثناء اجراءات أو عمليات 
البحث . 

وهي على أية حال لا بد أن تستخدم في تركيبها ألفاظاً 
ومصطلحات تنتمي إلى مجال علمها ولا يرهن عليهامن 
خارج ذلك المجالء ولكنها تشترط وتفترض » وشرط صحتها 
هو اتساق النتائج معها. 


Destinée 
Destiny 
Schicksal 


المصير تبيان لهدف ما في الصيرورة البشرية. وهذا يمثل 
تقلباً وجودياً للأمة أو للفرد وفي كلتا الحالتين يبطوي 
مفهوم المصير على معنى يريده العقل أن يفسر أو يبرر الوجود 
التاريخي . 

وكلامنا هنا يقتصر على المصير الفردي ابرازاً لتخطى 
الانسان لذاته إذ إنه يستطيع أن يحققها بتخطيه لها . 

المصير هو مسيرة عبر الزمن بما فيه من تعاقب التجارب 
والمحن» بين قطبي الزمنية : التوق واستحالة النكوص . فالحياة 
كما تبدو للإنسان ليست بالأمر المهم» بل هي في الواقع لا 
شيء» من حيث المعنى» وهي لاأ تمنحه الشعور بالكمال إلا 
في هنيهات نادرة مشعة ال ذلك لأن الطابع المميز 
للمصير البشري هو النقصان. فالانسان لا ينفك يعتريه شعور 
بنقص ما هو ضروري ومن عدم تمتعه بالضروري يتولد 
التوق» وما التوق إلا الحس بالفقد والرغبة بالحيازة. ومن 
البديهي أن التوق عند الانسان لا يرتوي مما يصبو إليه وذلك 
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لأن هذا التوق ليس له موضوع واقعي بل هو يرنو إلى 
تصورات مشتتة أو رمزية. 

بإمكاننا أن نعتبر الهدف المثالي للتوق البشري بمشابة 
ولوج أو تعرف إلى الوحدانية الإلهيةء الطبيعية أو الأموميةء 
تلك الوحدانية التي تنعم فيها بالراحة والسعادة المطلقة. ومن 
البديهي والحالة هذهء أنه من المستحيل أن يتحقق هذا التوق 
في الزمن البشري ؛ إذ إن التوق هو بالتحديد توق إلى التحرر 
من الزمن. وبدلاً من أن نلقي على الشرط الزمني تبعة هذه 
المفارقة التباينية ء ينبغي على العكس اعتباره الوسط الصالح 
للتجاوز . 

ولتعذر الشعور بالكمالء ما كانت الحياة لتولي الانسان 
إلا التوق الكئيب لأن يحيا. فالوجه الأول للمصير البشري هر 
وجه حيواني . وهنا لا تعمل البصيرة البشرية فى تيار معاكس 
بل في تيار نشاطها المتعلق بالتناسل والاختزان. والوجه الثاني 
للمصير البشري هو وجه خلاًق: في زمن الخليقة يجد الانسان 
زمن الابداع. والابداع يوجد بنفسه زمنه المكتّف الذي يظهر 
من خلاله العمل . المعنى الأسمى لفعل الابداع هو ابراز غير 
المحدود في الزمن المحدود» حيثما تستقر السكينة وتعود 
الوحدة» ولكن في موضوع معن (الفعل الجنميء القصيدة» 
الانسان الكامل) . 

والوجه الثالث للمصير البشري روحانيء فالانسان لا 
يكتفي بوجود اللامتناهي في الخليقة . إنه يتوق إلى أن يذوب 
كلباً في اللانهاية . وهذه حال لا تحصل إلا في النشوة الصوفية 
أو الموت. 

المصير البشري متأرجح بين التأكيد اللانهائي للذات 
والانكار اللانهائي للذات. وأياً كانت الوجوه التي يبرز فيها - 
من الوجود البيولوجي إلى الشعور بالتعالي فإن الهدف الأول 
للمصير لدى الانسان هو أن يسم نفسه بمعنى تاريخي. 


جاد حاتم 


1 ر‎ 
Absolu 
Absolute 


Absolut 


يتصف مفهوم « المطلق ۲ أصلاًء بمعنی ازدواجي . فهو ٠‏ 
من ناحية» يعني نفي الارتباط والمحدودية والتغير عن مسنده؛ 


أي أنه يطرح نفسه كنقيض لفكرة « نسبي ». ويعني » من ناحية 
أخرى» القيام بالذات. والثبات والكمال واللاتناهي ؛ أي أنه 
يطرح نفه بمثابة مقولة منعالية . 

ثمة سؤال أولي لا مفر من مواجهته: هل الازدواجية في 
مدلول كلمة ١‏ مطلق ٠‏ متأنية من ارتباك مفهومي يعتور 
المصطلح ناجم عن اهمال ارتكبه اللغويون حياله» متمثل بعدم 
حصر معناهء آم ان هذه الازدواجیة هي احدی مقتضات 
التعبير عن دقة واقعة معينة تجابه الفكر الفلسفي وتقلقه . إذ 
تستعصي على الاختزال الترابطي » وبالتالي على نزعة رد الكثرة 
إلى الوحدةء تلك التزعة المنطقية المتمثلة فى انسياق الفكر 
ورا مرا لز اة ير غر مل بن فة شمان 
على واقعة فعلية؟ أي هل ثمة كينونة مطلقة؟ أم أن هذا 
المفهوم لا بتعدى كونه ابتداعاً تجريدياً واهماً؟ 

ما دامت كلمة ١‏ مطلق ٠‏ تعني كينونة غير مشروطة» أي 
مدأ غير مرتبط بمبدأ آخرء يتحتم على التفكبر الفلسفي» 
وبالتالي على كل بحث يستهدف ادراك الحقيقة » أن يمحص 
قضيتها» تكفا مقدار صوابیتهاء متجباً كل عمليات 
الاختزال القبلية التي تستسيغ اغتصاب الصعوبات التي تعترض 
المناحي التفكيرية المكتسبة بالعادة أو بالدربة. 

0 من استنطاق الفلسفات التي لاقت تقديراً عبر التاريخ 
انها تؤيد المطلب الذي نعنيه» أي حق مفهوم « المطلق » بالا 
يعتبر » بصورة قبلية اعنباطية» مفهوما زائفاً. ذلك أن أيّا من 
الفلسفات المشار إليها لم تل فكرة المطلقء ولم تسقط هذه 
المقولة من جدول اهتماماتهاء بل أفردت لها مباحث 
مستفيضة ولئن لم تنفق جميع هذه الفلسفات حول قيمة فكرة 
« مطلق » على الصعيد المعرفي . 

يتعلق هذا المفهوم» ااا داف ن 
إما بالألوهة» وإما بالحرية الانسانية وإما بالاشياء من حيث 
قيامها في ذانها . لكن الخوض في بحث فكرة ١‏ مطلق » من 
زاوية تناولها هذه المستويات الوجودية ذات القوام 
الميتافيزيقي : الله » الحرية » الكون» يستلزم» بادىء الأمرء 
استعراض المدلولات التفصيلية التي تحملها فكرة ١‏ مطلق » 
على صعبد التداول اللغوي العام ؛ ذلك لأن الشتات اللغوي 
الحامل لمعنى مركزي يبلور خاصينه. 


مقاربة معجمية 
تقتصر فلسفات « المطلق » على بعض نواحي هذا المفهوم . 
لكن استذكار مدلولاته الأخرى قد يساهم في تحديد حيز 


تلك الفلفات. إذ بلط الضوء على قضاياها المعينة. فهاك 
هذه المعاني الجانبية نكتفي بالرئبسية منها بصورة مقتضبة : 

ماظن تمع ها ۷ بحل آي شد ل م ای 
حصر » ما لا يرتهن لأي اعتبار ؛ مثلا عندما نتكلم على القدرة 
الالهة فقول انها مطلقة؛ أو عندمانشير إلى أحد أنواع 
السلطة البشرية فنسميه السلطة المطلقة. 

2 - مطلق بمعنى ما لا يقبل المعارضة أو المناقضة؛ مثلاً 
عندما نصف بعض الطباع أو الأوامر فنقول بأنه مطلقء أي 
قاطع وجازم. 

3 - مطلق بمعنى قائم بذاته ء أي أن وجوده لا يرتهن لأي 
شرط ؛ مثلاً عندما نقول « الله هو ميدأ مطلق ». 

4 - مطلق بمعنى الثابتء أي ما لا يحول عليه تندل؛ مثلاً 
عندما نقول: يهدف السعي الفكري إلى بلوغ الحقيقة المطلقة 
التي لا يمكن الاستغناء عنها بالمعلومات المؤقتة والناقصة التي 
يزودنا بها العلم . 

5 - مطلق بمعنى ما هو معتبر بغض النظر عن علاقته 
بأشياء أخرى؛ متلا عندما نقول « هذا رجل»؛ فكلمة رجل 
مأخوذة بمعنى مطلق من الارتباط : خلافاً لكلمة زوج التي 
تدل على ارتباط بشخص اخر. 

6 - مطلق بمعنى الاستقلال في الذات» من زاوية نظرية 
المعرفة» أي الموجود من حيث له طبيعة خاصة مستقلة عن 
المعرفة التي لنا عنه؛ مثلاً عندما نقول: إن مطلق الشيء ليس 
بمتناول مدار كنا فنحن لا نستطيع أن نفهم جوهر الأشياء بل. 
ندرك فقط ظواهرهاء أي حالة تبديها لنا. 

7 - مطلق بمعنى الثىء المعتبر دون مقارنته بأي شىء 
آخر؛ مثلاً عندما نتكلم على سرعة احدى السيارات المتبارية 
في حلبة السباق . 

8 - مطلق بمعنى الحقيقة الأكيدة ببديهيتها أو بثبات 
برهانها » والتي منها يتم استنتاج حل مسألة معينة ؛ مثلاً عندما 
نقول إن العلة هي مطلق المعلول. 

و - مطلق بمعنى قبْلي» كالاتجاهات الذهنية الفطرية» أي 
غير المتأنية من التجربة » على حد زعم الميتافيزيقيين ؛ مثلا 
عندما نقول إن المبادىء العقلية هي مبادىء مطلقة . 


المطلق كفمهوم فلسفي صرف 

تراود الفكر الفلسفي منذ انطلاقته» وما تزال» رغبة بلوغ 
الحقيقة النهائية . لقد تعددت تسميات هذا الهدف عبر التاريخ 
الفلسفي» إلا أنها جميعاً ذات مرمى واحد هو جعل الفكر 
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يستنفد موضوعه بمطابقة معرفية تامة» أي يمتلكه امتلاكاً 
مطلقاً ». لكن الجدير بالذ كر هو أن تكريس كلمة مطلق 
كبديل لسائر التسميات المماثلة في معناهاء والاقتصار عليها 
للدلالة على ملء المعرفة » إنما حصل منذ نهاية القرن الثامن 
عشر . بالفعل» فإن هيغل يعرف الفلسفة بأنها البحث في 
١‏ المطلق »ء أي محاولة الوصول إلى الحقيقة الثابتة. ويرى 
معاصره فيخته الرأي نفسه عندما يقول إن الفلسفة هي علم 
المعرفة الأكيدة. وقبل هيغل وفيخته كان أستاذهما كانط 
يعرف الفلسفة بأنها المعرفة النظرية المتمدة من التصورات 
المحض. علماً بأن عبارة تصور محض تعني لديه مقولات 
الحقيقة الجوهرية الني لا يسنطيع العقل أن يفكر الا 
بمقتضاها » لأنها تؤلف بنيته الطبيعية الأماسية. بل قبل 
كانط نفه كان كريستان وولف يعرف الفلسفة بأنها علم 
الممكن ‏ والحال أن كلمة ممكن تعنىء بلغة وولف ما هو 
خال من التناقض. أي ما نے قله انا وبالتالي ما هو 
حقيقة لا تزول ولا تحول. بل في مقدمة سلسلة الفلاسفة 
الأوروبيين الآخذين بفكرة المطلق ضمنياًء والذين لم نذكر 
سوى بعضهم» يقف ديكارت معلناً آن غرض الفلسفة الأول 
هو تحصيل العلم التام الذي يقتضي الكشف عن مبدأ أول ثابت 
منه تسنتج كل حقيقة من حقائق العلم . جلي أن فكرة ديكارت 
عن المبدأً الأول الثابت تطابق فكرة ١‏ مطلق » . 

لئن انطوى مفهوم ١‏ مطلق » لدى كل من الفلاسفة الذين 
ركزوا عله لفظا جامعا أماسيا مشتر كاء هو المعنى الذي 
ألمحنا اليه في الفقرة السابقةء إلا أن كل واحد منهم تفرد 
باعتماد تصور خاص لهذا المفهوم . في ما يلي نورد أهم هذه 
التفردات على سبيل المثال لا الحصر : 

1 - ديكارت: يستعمل هذا الفيلسوف عبارة « مطلق 
المسألة » قاصداً المبدأ البديهي أو الذي يكون قد تم اثباته 
بالبرهان والذي منه نستخلص حل المسائل الأخرى؛ فهذا 
١‏ المطلق » هو الفكرة البسيطةء أو فقط الفكرة الأبسط التي 
ترجع اليها فكرة أخرى. لقد قال بهذا الخصوص : « يقوم كل 
سر المنهج على أن نبحث» في كل شيء» وبعناية كلية» عن 
العنصر الأكثر اطلاقاً فبه... ففي الأجسام القابلة للقياس 
« المطلق » هو الامتداد ؛ لكن العنصر ١‏ المطلق » فى الامتداد 
نفسه هو الطول...» ( كتاب ١‏ القواعد ؛ المقطع السادس). 

2 - كانط : أكثر ما يستعمل هذا الفيلسوف لفظة , مطلق » 
بمعنى الصفة إذ يقول: «غالباً ما تستعمل كلمة ١‏ مطلق » في 
أيامنا للدلالة فقط على أن ما يقال عن شيء هو صحيح من 
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حيث اعتبار هذا الشيء في ذاته وبالتالي داخلياً». («نقد 
العقل المحض »» أ 324 وب 381). 

3 - فيخته: يعتمد هذا الفيلسوف عبار ة « الذات المطلقة » 
أو المطلق » جاعلا من هذا المفهوم المصدر الوحيد الذي 
تنغق منه الذات الفردية وغير الذات. ويقصد «بالذات 
المطلقة » أو المطلق العقل العام الذي تعتبر العقول الجزئية أو 
عقول الأفراد مظاهر له. أما كلمة ١‏ ذات» عندما يستعملها 
دون تقييد بصفة المطلق » فيعنى بها الذات العاقلة فى الفرد؛ 
وبغير الذات يقصد الطبعة أو الو تع عات ال ا 
الذات. ويرى فيخته أن الذات الفردية تدرك نفسهاء وبذلك 
تدرك وجودها؛ إلا أنها لا تدرك ذلك إلا عن طريق تحقق 
الذات المطلقة فيها . فبواسطة الوعي العام يحس الوعي الخاص 
بوجوده الذاتي . ثم أن الذات الفردية لا تدرك نفها إلا إذا 
أدر كت غيرهاء الأمر الذي يدل على اتحاد الذات العاقلة 
بالموضوع المعقول. وبما أن هذا الاتحاد ناجم عن فعل 
الذات المطلقه , اص حت الذات المطلقة . اي العقل المطلق › 
مصدر الذات الغردية المدر كة والموضوع المدرك. 

4 - هيغل: يستعمل هذا الفيلوف كلمة مطلق بمناسبة 
مقولة « الروح المطلق ». فهذا الأخير يمثل» عند هيغلء ما 
بعد الروح الذاتي والروح الموضوعي» أي اللحظة السامة لنمو 
الفكرة: إنه الوعى الذي أدرك المطابقة التامة بعد تخلصه من 
الضرورات 2 شروط التحقيق الخارجى. لكنه 
يحقق ذاته على ثلاث درجات: بشكل المثال الأعلى للجمال 
(الفن) وبشكل الحقيقة الموحاة من العاطفة (الدين) وبشكل 
الحقيقة التي يتم التعير عنها في جوهرها (المعرفة العقلانية 
المحض ). (« دائرة المعارف الفلسفية ». القسم الثالثء المقطع 
الثالث). 

ك - لوتزيه: يفهم هذا الفيلسوف وجود الشيء على أنه 
القوة التي يؤئر بها في غيره من الأشياء ويتأثر به عبرها. ويرى 
آنه ا مك رر ها التقافل ان ال جر دات الإا 
افترضنا وجود وحدة تضم جميع الموجودات, الأمر الذي 
يحتم اعتار افراد الموجودات مجرد حالات او تغيرات 
حادئة لجوهر واحد عام يسميه ١‏ المطلق ». 

إن الاقتصار على الاشارة إلى الدور المهم الذي يمثله 
مفهوم ١‏ المطلق » لدى هؤلاء الكبار من الفلاسفة » لا بعني أن 
الفكرة المذ كورة مهملة في كتابات الفلاسفة الاخرين» بل 
بالعكس. فالواقع أن النزوع القلسفي بالذات يستلزم 
المطلق ٠‏ بمثابة الغاية الأخيرة له ذلك أن « معرفة الكينونة 


من حيث هي كينونة» أو «ادراك المبادىء الأولى » أو 
« انشاء الوحدة التى تشكل مؤتلف المعارف كافة »» إلى آخر ما 
هنالك من ارات صاغها الفلاسفة للدلالة على الهدف الأخير 
للفلسفة » لست سوى مرادفات للكملة « مطلق ». 


مصاد ر ومراجع 
- دیکارت» القواعد 
- كانط نقد العقل المحض . 
- لالاند. القاموس الفلسفي » المصطلحات النقدية والتقنية. 
- هغل الموسوعة الفلسفية. 
رشید مسعود 
مُعاينة 
Examination‏ 
Examination‏ 
Untersuchung‏ 


يشمل مصطلح ١‏ معابنة ٠‏ كثرة من المفردات الفنية التي 
تؤوب الى فرع المعرفيات 1 غلم المعرفة] الذي ينطلق من 
١‏ عَيْن »» بمعنى حاسة . والمعاينة» في تاريخ علم المعرفة 
العربي » هي معظم ضروب المعرفة وأنواعها. ففي درجتها 
الأولى » المعاينة ادراك حي لين (ئيءِ حسي) محدد 
(مُعَيّن)؛ انها إبصارٌ بالعين لشيء في الأعيان؛ أي 
الموجودات القائمة في عالم الواقع . والمعاينةء» في ضرب آخر 
من ضروب المعرفة أقل استعمالاً من المعنى الأول» هى 
ارتيا ومعرفة» بواسطة مناهج العلم لما هو ذهني؛ أا 
هو موجود في الأذهان. 


وتهدف المعاينة الى بلوغ عين الشيء المُذرّك. المعايّنء 
بطرائق الرؤية البصرية» أو بالنظر العقلي والفكرء أو 
بالاستبصار (الحدس). ومن تم يكون ذلك الإدراك بلوغاً 
للشيء عينه اي نقه وذاته ادراکا يكون من الوضوح واليقين › 
العيان والبيانء عند الدرجة عينها التي لهذا العين الذي هر 
أمامي سواء أكان هذا القلم الذي بيدي أم هذه الورقة التي 
أعاينها بنفسي وبحیٹ لا بکون شك» ولا ظن» ولا تخمین › 
ولا تردد. 


1) المعاينة معرفة حسية» ادراك فردي وبتَمَعّن لشيء 

المعاينة طريقة في المعرفة تنطلق من اللجوء للعين» بمعنى 
الاصرة أو أداة النظرء وتقوم على المشاهدة والملاحظة لما 
هو عين » بمعنى الثيء الخار جي آو المعلوم» وتهدف الى بلوغ 
عين ذلك المدرك» أي ارتياده بعينه (بنفسه أو ذاته)» والى 
بلوغ عين الشهود أي عين الحقيقة حبث الحد الأقصى من 
الوضوح والدرجة العليا من اليقين. وهكذا تبدو المعاينة 
وكأنها مقصورة بشدة على المعرفة الحسية؛ أي الادراك 
بالعين » والحواس الأخرى. هنا نقول» من الوهلة الأولىء إن 
المعاينة هم للمعرفة على انها معالجة عيانية» لشيء معن » 
بطرائق الحس والمشاهدة (الامبيريقية» في المصطلح 
الغريي)ء وأيضاً بوسائط عينية أي ملموسة محسوسةء ولغاية 
معرفية تكون يقينية تقود الى عين الشيء . 


2 ) المعاينة معرفة عقليةء امعان للفكر وللنظر العقلي : 


إلا أن للمعاينة معنى ثانياً ء داخل ميدان المعرفيات» يدل 
على المعرفة بالنظر العقلي حيث التحلبل » والتوليف» وطرائق 
المنهج العلائقي والجدلي. وبذلك تكون المعاينة» الى جانب 
انها ادراك او معرفة خاصة بالعبنات او الموجودات 
وبطرائق » طريقة قابلة للتطبيق في دراسة عالم الأذهان . أي 
انها معرفة تجري بواسطة النظر العقلي» ومعرفة تعقبية » 
وتدبّر» تلجأ في سبيل ذلك للمناهج والأدوات المعروفة 
في تلك الميادين النظرية. 


3) المعاينة معرفة حسية وعقلية معا أو ادراك حى 
وفکري: 


المعاينةء في هذا المعنى الشامل المتطور» معرفة تجمم 
تر ا امع وای کرات بے رجن الي 
والنظري . وبذلك فهي تتبم مختلف الطرائق المعروفة اليوم في 
قول العلرم الإتانبة وقول العلوم الدقيقة : وطق في 
ميدان ذينك اللونين من العلوم. وهكذا تكون المعاينة » 
بمعناها الواسع الشامل» إمعانٌ للنظر (بالمين الباصرة) 
وللفكر رتمت في فكرة أو اف فز جود نادي وارذلك نا 
بواسطة الملاحظة والتجريبء وإما بطرائق المقل . المعاينةء 
هنا معرفة نستعمل الطرائق المناسبة . 
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معاينة 


4 ) المعاينة التامةء المعرفة التى نصل الى عين الشىء؛ 
المعاينة وعين الشهود: ٠‏ 

معاينة الموجودء على صعيد أولء هي ادراك حسي» 
ومعرفة بالعين ؛ وعلى صعيد ثان هي معرفة عقلية » ونظر» 
وفكر . وفي المعنى المتطوّر» الراهن» هي معرفة حسية وعقلية 
معأ . 

تلك المعرفة التامة ‏ ذات الوجهين العياني والفكراني» 
تهدف الى بلوغ عين الشيء المُعايّن ؛ أي حقيقته وعينه بمعنى 
نفسه أو ذاته وحيث ينتف كل ثىء عند ذلك اليقين المطلق . 
وهنا تنجلى الحقيقة المدرّكة لدی الذات المعاينة جلاءَ هو 
بجلاء الشيء العيني الذي نعاينه بالعين . ۰ 

5) معاينة الحق تعالى» المعاينة كنظر عرفاني» المعرفة 
الصوفية بالأعيان الثابتة : 

ترتبط المعاينة » كمعرفة أو كطريقة معرفة» بمصطلح 
« عين »» داخل اصطلاحات أهل التصوف . فهنا يوجد: 

أ - أحدية العين (الجرجانىء ص 5 )؛ وعين اليقين أي 
« ما أعطته الشاهدة رلك( ارخا ص 69 ) ؛ وعين 
الشهود أي التأمل عينه . ۰ 

ب - العين الثابتة : هي ١‏ حقيقة في الحضرة العلمية ليست 
بموجودة في الخارج» 0 ر في علم الله تعالی ». 
(الجرجاني» ص 69 ). وكذلك هناء فإن الأعيان الشابتة 
١‏ هي حقائق الممكنات في علم الحق تعالى ...+ وهي أزلية 
أبدية ... ٠‏ . (الجرجاني» ص 13). 

تكون المعاينة » فى ميدان النظر الصوفى أو فى العرفان» 
متعلقة بذلك التعريف الوارد أعلاه لمصطلح العين الثابتةء أو 
الاعبان الثابتةء ولمفاهيم صوفية مثالية تندور حول معصرفة 
الجوهر عينه أو المطلق. وهكذا فإن المعاينة» هناء هي 
معاينةً الحق تعالى ؛ أي مشاهدة الله بشكل أو بآخرء عبان 
بیاناً » . 

© 

ان المعاينة » في معناها العام الواسع» هي المعصرفة التي 
تجري بواسطة كل الطرائق المتاحة» اي بالمناهج الموضوعية 
أو الطبيعية الاتجاهء وبالمناهج الذائية أو الإنسانية الاتجاه. 
وعلى ذلك فإن المعاينة هي المشاهدة بالعين الباصرة» 
وبالعقل ؛ وهي فحص وملاحظة» وتطبيق التجريب» 
والقياس» والطرائق الرياضية والاحصائية ... وهنا فهي قسمان: 

1) المعاينة النضسانبة: هي عملية تقصد الى تصنيف 
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المعايّن (المفحوص) وفق أنماط الشخصيةء وتحديد 
إمكانياته العقلية والشخصية » وإلى البحث عن القوى اللاواعية 
المحركة وتفاعلها ء وإلى دراسة علائق ١‏ الزبون؛ داخل شبكة 
من العلائق » وفي علائقه مع الآخرين » والى أخذه كبنية 
تاريخية ؛ أي ككل حي منغرس في حقل . هنا المعاينة معرفة 
يقوم بها انان متمعن 1 متخصص ] لاإنسان مُعيّن» ولتبيان 
هدف مخصص » لاجئا في ذلك الى المناهج العيادية » والروائز 
الاسقاطية » والقياسنفية » ومختلف الطرائق الأخرى في مجال 
الفحص النفساني. 
2 ) المعاينة بمعنى ملاحظة الوقائع والعلائق: 

المعاينة » هنا» نوجي العين لرؤية شيء مادي. فهي إبصار» 
واا ي ملا عة وا هو المي الأرر ال 
الضيق» للمعاينة. إلا أن هذه تتمدد فتطال ملاحظة الظواهر 
ملاحظة حسية وتجريبية » عقلية وعملية. وتكون العين هنا 
ليس فقط أداة حاسة البصر » بل وأيضاً العين بالعقل أي 
بالفكر والمناهج في ميدان العلوم . وبذلك فالمعاينةء بمعناها 
هذا وهو المقبول البوم » معرفة نظرية وتجريبية. وهذا الى 
جانب انها تكون أيضا حواسيةء وإنها البصر والنظر العقلي . 
معا بشيء معيّن [ محدد ] وعياني [ محسوس» ملموس ]؛ 
وأيضاً لشيء معلوم هو ذهني أو فكري . 

e 

المعاينة » بمعناها العام» هي المعرفة » بمختلف درجاتها 
وأنواعها , التي تهدف الى المشاهدة العيانية والبيانية وبلوغ عين 
ذلك الشهود . إن الفكر العربي» في نظريته في المعرفة » ينطلق 
من الخواتن ومن الاعات [ الماديات ]ءلم جاوز اذلف الى 
النظر العقلي. يبدأ بمعاينة الأشياء أو الموجودات» ثم يصل 
الى معاينة الذهنيات؛ أي المعانى أو الأفكار . الفكر ينطلق من 
العين كأداة ابصار الى العين كأداة نظر» من المحسوس 
والحواسي إلى إعمال الفكر وتقليب النظر الذهني . ومن 
لدل لهات اياب بين ذينك العالمين استطاع الفكر 
وضع نظريته في ١‏ معاينة الله » و« معرفة » ما سماه بالأعيان 
الثابتة » وفي بلوغ عبن اليقين في الإدراك وعين الشهود» وفي 
القول بمعقولات مجردة ونظر مثزه. 
مصادر ومراجع 
- ابن منظورء لان المرب بیروت) دار صادر ودار ببروت» 
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علي زیعور 


Connaissance 
Knowledge 
Erkenntnis 


تمهيد: لقد رافقت مشكلة المعرفة الفلسفة منذ أن 
وجدت. وما تزال الى الآن محور خلاف مستمر في شنى 
ميادين العلوم الإنسانيةء وتحت تأثير التقدم العلمي » في حقل 
الفيزياء خاصة أصبحت ابستمولوجبا فى قرننا هذاء أي أنها 
أصبحت خطاباً حول أسس الخطاب لي نفضه» کما مع 
الفرنسي غاستون باشلار لءداء 84٥۲‏ .6 ويشهد زماننا الحالي 
هجوماً مر كزاً على الملمات التي كانت ترتكز عليها كل 
معرفة كبراءة العلم وسلطة العقل ومركزيته» ويكفي أن نذ كر 
في هذا المضمار عمل الالماني يورجين هاربرمس 
Harbermas‏ والقرنسین میشال فوکو ااuاھ۴0uc 5M.‏ وجاك 
دريدا .Jaeques Derrida‏ ذلك ان العلوم الأنمانية من 
اقتصاد والنية وتحليل نفسي قد زعزعت الثقة بالصرح 
العقلانى الاإنسانىء ومن هنا كانت الصعوبة القصوى فى 
الحديث عن ا للمعرفة في عالم يبدو الآن وكأنه فقد 
البوصلة التي تستطيع أن ترشده الى الاتجاه الذي يسير فيه اذ 
قد تخلخلت الأسس التي كان يقوم عليها يقينه. ولكي نخرج 
من مثل هذا المأزق سنحاول أولاً أن نستعرض» بشكل وجيز 
جداً المراحل التاريخية المختلفة لنظريات المعرفة قبل أن 
نعرض الحل الذي يرتأيه بول ريكور في كتابه ٭ صراعغ 
التأويلات » للخروج من متيه الشكوك الى فجر اليقين . 


1 - المعرفة في المدارس الفلسفية المختلفة: نسارع 
فنقول أولا بان المعرفة تفترض وجود ذات أو فاعل يريد ان 
يعرف موضوعاً قابلاً لأن يعرف» أي انها باختصار تفترض 
سابقاً بأن الموضوع شفاف يستطيع نظر الإنسان أن يخترقه 
در كه ويعلمه كما هو فى ذاته. المعرفة هى إذن معادلة بين 
E‏ اا ر ما کان 
السؤال المطروح هو القيمة الحقيقية لكل معرفة؟ وهذه 
المشكلة تقودنا رأماً الى المشكلة الأخرى المرتبطة بكل معرفة 
وهي الوسيلة التي نتعملها للوصول الى المعرفة. فهناك معرفة 
أولى تكون عادة عن طريق الحواس تقودنا رأساً الى المشكلة 
اللأخرى المرتبطة بكل معرفة وهي الوسيلة التي نستعملها 
للوصول الى المعرفة. فهناك معرفة أولى تكون عادة عن طريق 
الحواس تقودنا الى تقرير وجود الشيء وجوداً ماديا حسياً 
مدا فير ان المعرفة لا كتف بهذا الطاهن بل اول أن 
تفهم الأشباء وآن تدر كهاء فتليجأً الى صياغة المفاهيم العقلانية 
المجردةء من الاقرار الحسي بوجود الثيء الى محاولة ادراك 
كنه الأشياء أي فهم الجوهر الأخير للأعراض. تمر كل معرفة 
انسانية بمراحل متشعبة وهذا ما سنلمسه بعرضنا التاريخى 
الموجز لمشكلة المعرفة فلسفياً . 1 

كان هم أفلاطون الأول محاربة السفسطةء فقد أنكرت 
هذه المدرسة امكانية وجود حقبقة مطلقة وبالتالي امكانية قيام 
معرفة موضوعبة» ولقد أكد بروتاغوراس ۴۲۵٤480۲45‏ بأن 
الظاهر هو كل الحقيقة والواقع . ولقد رد أفلاطون مؤكداً بأن 
العالم الحسي ليس سوى انعكاس لحقيقة أسمى هي عالم المثل 
وبالتالي فان كل معرفة هي تذ كر نذ كر لما كانت النفس قد 
رأته سابقاً في العالم الأعلى . ففي حوار مینون 6٥0١‏ پحاور 
سقراط عبداً ويستطيع هذا من خلال ديالكتيك الحوار ودون 
سابق تعلم » أن يحل مشكلة هندسية. وفي الكتاب الخامس من 
الجمهورية » يروي افلاطون اسطورة الكهف. إذ يشبه البشر 
بسجناء في کهف یدیرون ظهورهم لمدخله ولا یرون إلا 
ظلال الحقيقة. الديالكتيك أي حوار الفيلسوف مع تلميذه 
يخرج الإنسان من ظلمة الكهف الى رحابة نور المعرفةء» من 
ظلال عالم الحس إلى إشراق عالم المثل . 

إن تتلمذ أرسطو على يد أفلاطون» مدة عشرين سنة لم 
يمنعه من نقد نظرية أستاذه حول المعرفة نقداً مريراًء إذ إنه 
اعتر القول بأن المثل تشكل النمرذج للعالم الحسي مجرد 
كلمات فارغة واستعارات شاعرية » فكل الكلات مجتمعة لا 
يمكن أن تولد جوهراً حسياً واحدآًء فالانسان هو الذي يولد 
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مَعْرة 


الانسان وبالتالى فإن تفسير المحسوسات بالمعقولات لا يفيد 
العلم بشيء ولا يقدم المعرفة قيد أنملة» وباختصار علينا أن 
نبحث عن إنيّة سقراط فى سقراط نفه أي ان ما يجعل أي 
جوهر هو ما چ ا ا ا داته» 
فكل معرفة تأتينا عن طريق الحواس» وهذه الطريق تؤكد بأن 
كل جوهر فرد يتألف من مادة وصورة والمادة قابلة لأن 
تأخذ صوراً مختلفة وهذا ما يفسر التغبير المستمر في عالم 
الكون والفساد الذي نعيش فيه. 

مع بداية انتصار المسيحية ومطلع العصر الوسيط رد 
القديس اوغسطبن على الشكاك ءءدواامءءك الذين كانوا 
بنادون بعدم قدرة العقل على الوصول الى حقيقة مطلقة بأن 
هناك حقيقة لا يمكن أن يرقى لها أي شك» وهي حقيقة 
وجودي ذلك اني حتى حين أخطىء فإني موجود . هذا اليقين 
- حققة وجودي - سيكون نقطة انطلاق الكوجيتو 
الأوغسطينى الذي سيوجه مشكلة المعرفة الى داخل الذات لا 
الى العالم الخارجي. تعميق الذات هو الذي يجعلنا نكتشف 
كل حقبقة وجودنا والغاية الأخيرة لنا ١‏ ففى داخل الإنسان 
تكمن الحقيقة .٠‏ طريق المعزفة تمر اذن باكتشاف كل القوى 
الخيرة الكامنة فى الذات. 

قبل الكلام العصر الحديث» لا بد من استراحة لدی 
فلاسفة العرب» فلكل منهم نظريته فيي قضية المعرفة التي لا 
تخلو من جدید غیر أننا سنکتفی هنا بعرض احدی هذه 
النظريات لأصالتهاء وهي نظرية ابن باجّة الأندلسي كما عبر 
عنها بشكل خاص في ١‏ رسالة الاتصال ». هذه النظرية نجدهاء 
فيما بعد في القرن السام عشر » لدى سبينوزا في أشهر كته 
و الاخلاق». 

يميز ابن باجة بين ثلائة مستويات للمعرفة» المستوى 
الأول هو مستوى المعرفة الحسية التي تأتي من الحواس 
وتداعى الأفكار والخيال وأحياناً التذ كر » مثل هذه المعرفة 
تقل دوماً مرتبطة بالصورة الهيولانبة» وكل الصنائع العملية 
هي من متوی هذه المعرفة» وابن باجة يطلق على هذا 
المستوى من المعرفة اسم مرتبة الجمهورية» ويعتبرها المرتبة 
الطبيعية بمعنى انها الطريق الأكثر شيوعاً وانتشارأ للمعرفة. 

بعد ذلك تأي المعرفة النظرية » وهذا المستوى للمعرفة هو 
مستوى جميع العلوم» فالعلماء ينطلقون من المعقولات أي من 
المفاهيم المجردة إلا نهم يعودون دوما الى الصور المادية 
الحسية» بمعنى ان العلم لا يمكن أن بقطع صلته 
بالمحسوسات . وهذه المرحلة تشكل تمام المرحلة الطبيعية أي 
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أن ١‏ القوة الناطقة » تبلغ هنا مداها . 

واخرا هناك مستوى المعرفة المباشرة أي المعرفة 
الحدسة التى لا تنطلق من الصور المادية لتصل الى الكليات 
عن طريق التجريد» بل تحاول أن تدرك كنه الأشياء 
وحققتها الأخرة. بعیداً عن کل محتوی مادي. ويسمي ابن 
باجة هذه المعرفة مرتبة السعداء أي الذين يرون الشىء بنفضه 
دون واسطة . 1 

في العصر الحديث جعل ديكارت من الشك المنهجي 
الطريق الذي يقود من ظلمة التيه الى يقين الكوجيتو. هذا 
الثك يمسح كل الأفكار المسبقة والأحكام الخاطئة فيحضر 
لاكتشاف يقينية الذات كشىء مفكر . 

أما بالنسبة لكانط »»١۲‏ خصوصاً فى كتابه ١‏ نقد العقل 
المحض ١ء‏ فإن المشكلة الأساسية كانت تحديد الثروط التي 
يجب أن تتوفر ليكون العلم ممكناء ذلك أنه كان يعتبر بأن 
العلة الرئيسية للخطا قد دخلت الميتافيزيقا عن طريق سوء 
امتعمال العقل المحض. هناك استعمال غير مطابق 
Inadequat‏ للعقل أدى الى خلط المفاهيم وتحميل العقل 
وظيفة غير وظيفته الأصلية . ويصبح كل نقد كائط عبارة عن 
امتعراض لمختلف أنواع الأحكام القبلية (السابقة 
تجربة) والتحليلية والتر كيبية لييّن ما هو ممكن منها علمياً 
وما هو مجرد تكهنات ميتافيزيقية . 

سيكون لفلسفة كانط النقدية صدى بعيد فى كل مجرى 
الفلغة.إذ إنها نتت خدود ٠‏ اسكانات كل مرف أنساتة إلذ 
أننا نستطيع أن نقول بأن النقد الجذري للفلسفة ولكل المعرفة 
الإشانية جاء من نيتشهء إذ اعتبر كل المفاهيم الفلسفية مجرد 
استعارات ميتة تنقصها عبقرية الخلق والابداع» واعتبر الصيغ 
العلمية مجرد تجريد ميت لا تأخذ بعين الاعتبار قوة الحياة 
وتجددها. 

مع نقد نيتشه لكل معرفة» وقبله نقد مار کس» ومع ظهور 
التحليل النفضسي واکتشافه قارة اللارعي › وعم تسرب البنيوية 
الى الفلفة تزعزعت الأسس القديمة كلها التى كان الإنسان 
يبني عليها معرفته اليقينية» كيف يمكن إذن الحديث عن أية 
ر ب ا 

بحاول بول ریکور ۲ا»٣!۸‏ أن يجب على مثل تحدي 
هذا السؤال بالقول بأننا بتنا نعيش في عالم تملأه الإشارات 
والدلائل من كل جانب» هذه الاشارات التي تأتينا من التحليل 
النفسي والألسنية والبنيوية وغيرها. مجموع هذه العلوم تشكل 
تحدياً حقيقياً للذات ولكنها لا تنفيها بل على العكس من 


ذلك تؤكدها أكثر من أي يوم مضى» ولكن مما لا شك فيه 
انها تبرهن بوضوح أن الوعي المباشر للواقع غشاش وخادع 
ولا يمكن الركون اليه. ان ذرب اليقين لم يعد طريقاً 
مختصراًء بل يمر بطريق طويل يستقبل كل الدلالات التي 
تفده من مختلف العلوم الإنسانبة ليستوعبها ويؤولها محاولاً 
من خلالها استشفاف شمس البقين التي لا تبدو إلا في الأفق 
البعيد للتأويل وقبول التحدي المستمر الآني من شتى حقول 
العلوم . 
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جورج زيناتي 


لنبدأً بتعريف أولي للمعرفة مركّزين على إبراز الشروط 
التي يوجد شبه اجماع على أعتبارها ضروربة وكافية للمعرفة. 

نجد أول محاولة لتععريف المعىرفة في محاورات 
افلاطون. إن تعريف افلاطون» في الواقع » هو التعريف الذي 
نجده يتكرر في تاريخ الفلسفة والذي استقر عليه الرأي. وهذا 
التعريف يتلخص في القول بأن المعرفة هي اعتقاد صادق 
مسوع. بمعنی آخرء أن نقول ان ش يعرف أن ق ( حيث 
« ش » يدل على شخص معين » وه ق » يدل على فضي واقعية 
معينة مثل « المعادن » تتمدد بالحرارة» «الارض كررية »» 
الخ)ء هو أن نقول ان ق قضية صادقة» وان ش يعتقد ان ق» 
وان لدى ش ادلة كافية لتسويغ اعتقاده ان ق. اذا قلناء مثلا» 
ان عادلا لا يعرف انه من مواليد النبطية » فهذا يعني ان القضية 


« غادل من موالید النبطية ۽ صادقة» وان عادلا لا بعتقد ( ولا 
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يراوده شك ) انها صادقة » وان لديه أدلَّة تبت أنه من مواليد 
النبطبة » كشهاد ة الميلاد التي في حوزته أو شهادة الطبيب الذي 
أشرف على توليده وما شاكل ذلك. 

يظهر من هذا التحليل الأولي ان هناك ثلاثة شروط 
ضرورية و كافية للمعرفة. الشرط الأول هو ان تكون القضية 
التي تشكل موضوع المعرفة صادقة. ولنسم هذا الشرط» 
للا ختصار شرط الصدق . الشرط الثانى هو ان يكون الشخص 
الذي يدعي المعرفة المعنية في وضع ذهني معين تجاه القضية 
التي يفترض أن تشكل موضوع معرفته » أي أن يكون في حالة 
اعتقاد أو عدم شك تجاه هذه القضية. ولسم هذا الشرط 
شر ط الاعتقاد . أما الشرط الثالث والأخير فهو أن يكون هذا 
الشخص حائزاً على أدلة تشت بصورة كافية صدق القضية 
المعنبة . ولنسم هذا الشرط شرط التسويغ . 

أول مألة يجدر توضبحها هنا هو أن هذه الشروط الثلائة 
ضرورية وكافية للمعرفة بالمعنى المنطقي» وليس بأي معنى 
آخر» هذا يعنى على وجه التحديد انه اذا افققرضنا ان ش 
قرفا ان ق و نفا فی ارقت دات أ رظ من حه الشروط 
لثلاثة» يحصل عندنا تناقض منطقى. كذلك هو الأمر اذ 
اعتبرنا كل هذه الشروط الثلاثة منحققة ونفينا فى الوقت ذاته 
وجود معرفة. فهذه الشروط الثلاثة تشكل العناصر المنطقية 
التي تتكون منها فكرة كون انان ما في وضع معرفي . انها 
تشكل العناصر التي تستنفذ منطقياً مفهوم المعرفة. من هنا 
نفهم لماذا يتخذ هذا التعريف للمعرفة الذي نعالجه طابعا 
تحليليا منطقيا ويستوجب بالتالي ان نعتبر وجود انسان في 
وضع معرفي أمر مستحيل منطقياً ما لم يتوفر كل شرط من 
الشروط الثلاثة المذ كورة وأمر ضروري منطقياً في حال توفر 
كل هذه الثروط دفعة واحدة. ٠‏ 

لننصرف الآن الى تحليل كل شرط من هذه الشروط على 
حدة. الشرط الاولء شرط - الصدق» هو شرط موضوعى 
خالص»: أي أن تحققه أو عدم اتفه انر تقل كلا عن 
وضع الذات العارفة. هنا نفترض وجود عالم (أو نظام) من 
العلائق والأشياء قائم بذاته » وهو عالم (أو نظام) الحقائق أو 
الوفائع . انه عالم ثابت بمعنى مطلق » وهذا يعني » تحدیداء ان 
ما هو حقيقة او واقع أو أمر حاصل أر ميحصل هو كذلك» 
ولا يمكن لأي شيء على الاطلاق ان يغير ذلك. اذا كانت 
الورقة التي اكتب عليها الآن صفراء » فان كونها الآن صفراء 
واقعة لا يمكن لأي شيء على الاطلاق ان يعدمها. هذا لا 
يعني أنه لا يكن لأي شيء آن يحول لون هذه الورقة إلى 
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لون آخر» من الواضح أن هذا الأمر ممكن منطقياً بل واقعباً 
وعملياً. ولکن ما هو غير ممکن حتى منطقياً هو الا تكون 
الوقت الذي تكون فيه صفراء . فالواقعة 
الثابتة هنا هى كون هذه الورقة بالذات صفراء اللون فى وقت 
مين كان مكنا بالفعنن المنطقن. ألا تكون :هذة-الورقة 
صفراء فى ذلك الوقت . ولكن ا اتفق انها صفراء في 
ذلك الوقت» فلا شيء على الاطلاق یمکن . حتی بالمعنی 
المنطقي » أن ينفي واقع كونها صفراء في ذلك الوقت . 

إذا انطلقنا الآن من عالم الوقائع الى عالم القضايا» نرى ان 
وجود قضيتين مقابل كل راقعة» قضية تتطابق مع الواقعة 
وقضية لا تتطابق معها. والقضية التي تتطابق مع الواقعة هي 
القضية » التى يسند اليها الصدق. اما القضية التى لا تتطابق 
معهاء فهي التي نسند اليها عدم الصدق. وان نعتبر قضية ما 
متطابقة مع الواقع يعني ان ما تقول القضية انه حاصل في الواقع 
هو كذلك بالفعلء وان نعتبرها غير متطابقة مع الواقع يعني 
أن ما تقول القضية انه حاصل ليس كذلك. من الواضح هنا 
من خلال تحليلنا لمفهوم الصدق (وبالتالي عدم الصدق) ان 

- الصدق شرط لاي قضية غير قابلة للتبدل حتى نظريا. 
فإسناد الصدق لقضية ما يفترض »› بالضرورةء كما رأيناء 
وجود واقعة ما تجعل القضية صادقة وانه لو لم توجد هذه 
الواقعة لما كانت هذه القضية صادقة» بل لكانت بالضرورة 
كاذبة. ولكن بما ان عالم الوقائعء کما رأیناء ثابت بصورة 
مطلقة » فعندها يتضح ان قيمة - الصدق لقضية ما هي كذلك 
ثابتة بصورة مطلقة. فالقضية اما تتطابق او لا تتطابق مع 
الواقع . واذا تطابقت مع الواقع » فعندها لا يمكن لهذه 
القضية » بحكم كون الواقع مطلق الثبات ان تفقد صفة كونها 
متطابقة مع الواقع واذا لم تتطابق » فعندها لا يمكن لهذه 
القضية» للبب ذاتهء ان نفقد صفة كونها غير متطابقة مع 
الواقع . صفة التطابق او عدم التطابق هي » اذن. ملازمة للقضية 


هذه الورقة صفراء في 


بصورة دائمة. وبما أن صدق القضية أو عدمه يكمن في 
تطابقها أو عدم تطابقها مع الواقع ء فعندها بتضح أن ف 
الصدق لهذه القضية يجب أن تكون ثابنة ثباتاً مطلقا . 

هذه النقطة الأخيرة شديدة الأهمية لتحليل مفهوم المعرفة 
الذې ندرسه هنا والذي يجعل شرط الصدق ضروريا للمعرفة . 
فكما هو واضح من تحليلناء فان شرط الصدق» بعکس شرط 
الاعتقاد وشرط التسويغ ء غبر قابل للتغيبر أو التعديل بأي 
معنى من المعاني. فالاعتقاد وكذلك التسويغ عنصران متغيران 
في المعرفة ولكن الصدق (الحقيقة) عنصر ثابت . فيإمكاننا 
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أن نقول. مثلاً بالنسبة للشرطين السابقين انهما كانا متوفرين 
في وقت معن وصارا مفقودين في وقت آخر أو لم يكونا 
متوفرين قبل الوقت المعني . ولكن الشيء ذاته لا يصح ان يقال 
عن شرط الصدق. لنفترض أن هذا الشرط متوفر» ولكن 
الشر طين الثاني والثالث مفقودان. هنا يمكن وصولنا الى وضع 
معرفي » على الاقل من حيث المبدا. ولكن اذا توفر الشرط 
الثاني والثالث و كان الأول مفقوداًء فهنا لا بمكننا الوصول الى 
وضع معرفي حتى من حيث المبدأ. 

ولكن هل الشرط الأول - شرط الصدق - ضروري بالفعل 
للمعرفة؟ من الصعب» بل بالأحرى» من المستحيل» تصور 
أسباب قد تسوغ الاجابة على هذا السؤال بالنفي . لا يوجد في 
الواقعم بين الفلاسفة من راوده أي شك في كون المعرفة» 
بالضرورة» هي معرفة ما هو صادق أو معرفة الحقيقة. 
فالمس ةة لست نة اعفاد فالاهتقاد عى وان كان 
مدعوماً بقوةء قد يكون خاطئاً وقد لا يكون» ولكن المعرفة 
لا تحتمل الخطأ. لاحظ مثلاًء انه لا تناقض في قولنا « قد 
نكون مخطئين في اعتقادنا بأن الأرض كروية مع أن هذا 
الاعتقاد قام عليه الدليل العلمي .٠‏ ولكن من الواضح أن الأمر 
a E‏ 
الأرض كروية مع اننا نعرف انها كذلك . لا یوجد تناقض 
فى الحالة الأولى » لأن فكرة كون اعتقاد ما اعتقاداً مدعوناً 
أو قام عليه الدليل العلمي لا تتضمن » بالضرورة» كون هذا 
الاعتقاد صحيحا . اما فى الحالة الثانية فالتناقض امر لا مفر 
منه. فلا یمکننا أن قرف أن الأرض کرویة. اذا لم تکن 
الارض كروية. ولذلك فاذا كنا حقاً نعرف ان الارض 
كروية » فان الارض كروية. بمعنى آخر» لا يمكن منطقباً ان 
نعرف ان الارض كروية والا تكون الارض كروية. ولذلك 
فاذا قلنا « قد نكون مخطئين فى اعتقادنا بأن الأرض كروية 
مع اننا نعرف انها كذلك »» فإننا نفترض مسقا هنا انه يمكن 
أن نعرف أن الارض كروية وألا تكون الارض كروية. ولكن 
هذا الأمر الأخير متناقض منطقباً. 

ان فعل « یعرف» مثل فعل « یری » أو یتذ کر » بمعنی ان 
وجود موضوع مستقل عن الذات العارفة شرط ضررري 
للمعرفة مثلما ان وجود موضوع مستقل عن ذات الرائي 
ضروري للرؤية أو وجود موضوع مستقل عن ذات المتذ كر 
ضروري للتذ كر . فلا معنى لأن أقول ان فلاناً يرى وطواطاً 
يحلق فوقه» ولكن لا يوجد أي وطواط بيحلق فوقه» أو آن 
أقول إن فلاناً يتذكر مقابلتي الخميس الماضي» ولكنه لم 


يقابلني الخميس الماضي» فلا يمكن أن يرى فلان شيا لا 
وجود له في الواقع او ان يتذكر شيا لم يحصل في الواقع . 
كذلك لا یمکن له ان يعرف شيا لا يشكل جزء! من الحقيقة 
أو الواقع . 

رهذه المألة الأخيرة واضحة من استحالة ان يعرف أي 
شخص نقيض ما أعرفه. فاذا كنت بالفعل أعرف أن المعادن 
تتمدد بالحرارة» يستحيل عندها أن يعرف أي شخص أنه 
يوجد معدن لا يتمدد بالحرارة. 

بذلك يتضح أن رفض شرط الصدق يقود الى وضع معرفي 
انفراقي حاد . بل ان رفضه يشكل تهافتا منطقيا يحكم صيغة 
القضية الرافضة . 

نأني الآن الى الشرط الثاني » أي شرط - الاعتقاد. من 
الأمور التي عملنا على توضيحها سابقاً أن المعرفة تستلزم 
وجود موضوع بتكون من قضية صادقة او واقعية معينة . ولكن 
من الامور الا خيرة أيضا ان المعرفة تستلزم وجود ذات ترتبط 
بهذا الموضوع بشكل معين . فأن نقول ان ش يعرف ان ق هر 
ان نقول» على الأقل» انه توجد علاقة من نوع معين بين ش 
(الذات العارفة) و ق (موضوع المعرفة). وقد كان همَّنا حتى 
الأن هو ان نبين ان هذه العلاقة تفقد طابعها الابستيمى 
المناسب إلا اذا كان الموضوع واقعة معيئة أو قضية تتطابق مع 
واقعة معينة. فلا يمكنني أن اكون في وضع العارف ضمن 
اطار العلاقة المعنية اذا كان الموضوع الذي أدعي معرفته شيئ 
من تصوراني وأوهامي» ليس الا. 

ومثلما توجد شروط يفترض ان تتحقق لجهة الموضوع » 
كشرط - الصدق؛ كذلك توجد شروط يفترض ان تنحقق 
لجهة الذات . من هذه الشروط شرط - الاعتقاد . فمن الواضح 
ان كون الموضوع واقعة معينة لا يكفي لاعتبار العلاقة بين 
الذات والموضوع علاقة معرفية » أي لاعتبار الذات في وضع 
العارف تجاه الموضوع. فقد تكون الذات في وضع عدم 
اعتقاد تجاه الموضوع دون ان يعني ذلك ان الموضوع لا 
يشكل واقعة معيئة. فأنه لأمر'واقع » مثلاً » ان الأرض كروية» 
ولکن قد يوجد بيننا من لا يلم بهذا الأمر » اي من لا يعتقد 
به 

ولكن ما معنى أن تكون الذات في حالة عدم اعتقاد تجاه 
قضية ما؟ عدم الاعتقاد يعني الشك أو عدم البقين . أن أقول» 
مثلاً» أنا لا أعتقد أن أبيدجان هي عاصمة شاطىء العاج هر 
أن أقول انني أشك في هذا الأمرء أي انني» على الأقل » غير 
متيقن من هذا الأمر . ولكن هذا بدوره يعني أنني لا أعرف 


أن أبيدجان هي عاصمة شاطىء العاج . فالثك أو عدم اليقين » 
كما يقترح صعظم الغلاسفة» بعني غياب المعرفة. أي أنه لا 
يمكن منطقباً لانسان أن يكون في وضع معرفي تجاه القضية 
(ق) وأن يكون في الوقت نفه في حالة شك تجاه هذه 
القضية . فوصول الانسان الى رضم معرفي يعني » على الأقل » 
تخلصه من أي شك تجاه ما يدعى معرفته . وبما أن المعرفة 
تعنى غياب الك (اليقين )ء فإنها حتماً تتضمن الاعتقاد 
و ل 

بعترض بعض الفلاسفة على التحليل السابق لأنه برتكز 
على ربط وجود الانسان في وضع معرفي بوجوده في حالة 
يقين تجاه الموضوع الذي بدعي معرفته. فمن الممكن 
منطقبأً ء بالنسبة لهذا البعض » أن بعرف شخص ما أن (ق) 
دون أن يكون متأكداً أن (ق). هذا الأمر ممكن» بالنسة 
لهؤلاء الفلاسفة » فى الحالات التى يكون فيها هذا الشخص 
غير متأكد انه يعرف ما يعرفه. اذن ان حالة هذا الشخص هي 
حالة من يعرف ان (ق) دون ان بكون في وضع يقيني تجاه 
(ق). 

تظهر الحجة السابقة ان التحليل الذي يعتمده معظم 
الفلاسفة للوصول الى تو كيد شرط - الاعتقاد كشرط ضروري 
للمعرفة هو تحليل خاطىء. رلكن هذه الحجة لا تثبت ان 
ثرط - الاعتقاد ليس ضرورياً للمعرفة » الا اذا فهمنا الاعتقاد 
بمعنى اليقين . ولكن من الواضح ان اليقين » وان كان يتضمن 
الاعتقاد » غير متضمن في الاعتقاد. ولذلك فاذا كانت 
المعرفة لا تتضمن اليقين» فهذا لا يعني انها لا تتضمن 
الاعتقاد , ٠‏ 

نعود » إذن فسأل: هل شرط - الاعتقاد هو بالفعل شرط 
ضروري للمعرفة؟ بدون اعتقاد . اجاب الفلاسفة بثلاثة 
مواقف اسياسية بيجب التمييز بينها. الموقف الأول بلزم صاحبه 
بأن بقول ان ش بعرف ان ق فقط اذا لم یکن ش یعتقد ان ق. 
والموقف الثاني بازم صاحبه بأن يقول انه من الممكن ان 
يعتقد ش وان يعرف ان ق في آن واحد» ولکن ليس من 
الضروري منطقباً ان يعتقد (ش) أن (ق) حتى يعرف أن 
(ق). والموقف الثالث هو الموقف الذي ينظر الى شرط - 
الاعتقاد على انه ضروري منطقياً للمعرفة. 

نجد أول دفاع عن الموقف الأول في «جمهورية 
أفلا طون ». يتلخص دفاع أفلاطون في القول إن المعرفة لا 
تحتمل الخطأء ببنما الاعتقاد يحتمل الخطأً. وقد استنتج 
افلاطون من هذا ان المعرفة نتنافى مع الاعتقاد . نجد أيضاً 
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مدافعين عن هذا الموقف بين الفلاسفة اللغويين المعاصرين . 
والذي أوصل هؤلاء الى تبني هذا الموقف هو اقناعهم بأنه من 
غير الجائز » لغوياء لشخص ان يصف وضعه بأانه وضع 
معرفى» أي أن يقول « أنا أعرف..». قبل أن يكون قد 
تخطى وضعه مستوى الاعتقاد . فاذا صح ان حالة الشخص 
الذهنية هى حالة اعتقاد . فانه من غير المناسب لغويا ان نصفها 
بأنها حال عرفا للك لان الشتر # افق ان ق » یتعمل 
كبديل للتعبير « يبدو لي أن ق » إذنء إذ كنت أعرف أن ق 
ووصفت حالتى بأنها أيضاً حالة اعنقاد » فما أفعله هنا غير 
متماسك لغوياً. فاذا كنت بالفعل أعرف ان (ق)ء فلم يعد 
يصح لغوياً » ان اصف حالتي بأنها حالة من يبدو له ان 
(ق)» أي حالة اعتقاد ء لأنها بحكم كونها حالة معرفة » هي 
حالة من يدرك بالفعل صدق (ق). 

مهما يكن من أمر الحجج التي يقدمها البعمض لدعم 
الموقف الاول» فان هناك اعتبارات قوية تدحض هذا الموقف 
بصورة واضحة. من هذه الاعتبارات ان اليقين يتضمن 
الاعتقاد وان المعرفة لا تتنافى مع البقين. اليقين هو الحد 
الأعلى للاعتقاد» بمعنى أن اعتقادي بصدق قضة ما يبلغ 
أقصى متانته عندما يبلغ درجة اليقين. من الواضح» إذن» ان 
قولنا: « ش في حالة يقين تجاه ق » يتضمن منطقيا ان ( ش) 
یعتقد ان (ق). 

نأتى الآن الى الموقف الثانى الذي كما رأيناء لا يعتبر 
المعرفة متنافية مع الاعتقاد » ولكنه يعتبر المعرفة ممكنة بدون 
اعتقاد . فبالنسبة للفلاسفة الذين يتبنون هذا الموقف لا 
تناقض فی ان نقول ان شخصاً ما یعرف ان (ق)» ولکنه لا 
بعتقد ان ان الفلاسفة الذين يتبنون هذا الموقف 
يحاولون دعمه عادة بتناول حالات یمکننا فیها ان نقول ان 
شخصاً ما یعرف ان (ق) ولکنه لا یعتقد ان (ق). لنفترض › 
مثلاً » ان زينب التي هاجر زوجها الى افريقيا منذ سنوات 
وتوفي هناك مؤخراً ترفض ان تصدق انه مات اي تتصرف 
وکأنه ما زال حیاً» ومع ذلك فان في حوزتها كل الأدلة 
اللازمة لإئبات كونه ميتاًء وهى لا تنكر قوة هذه الأدلةء بل 
تعتبرها كافية وبالتالي تعترف بأن المسألة منتهية. قد ينظر 
البعض الى حالة من هذا النوع على انها حالة من يعرف شيعا 
ولا يصدقهء أي لا يعتقد به لنفترض على سبيل الجدل ان 
هذا ما ينطبق على زينب فى مثالناء أي أن الأمر الذي تعرفه 
زینب لا تصدقه» او لا تعتقد به . هل یتنافی هذا الافتراض مم 
ما قلناه سابقاً من أن الاعتقاد شرط ضروري منطقياً للمعرفة ؟ 
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الجواب » في نظري» هو بالنفي . 

لنعمل الآن على تعديل مثالنا بعض اله ء» لنفترض اننا 
اكتشفنا ان زوج زینب لم يمت أو أن الادلة التي في حوزة 
زينب ليست كافية لاثبات موته» ولكن زينب نفضها لم 
تشار كنا هذا الاكتشاف. ولذلك ظلت تعتقد انها تعرف ان 
زوجها مات» فما الذي يجوز أو لا يجوز قوله الآن عن 
زينب ؟ من الواضح في هذه الحالة انه لا يجوز أن نقول الآن 
ان زینب تعرف أن زوجها مات . أقصی ما یمکننا قوله هنا هو 
آنه یھبا لھا ان زوجها مات. ولکن اذا لم جز ان نصف 
وضعها بانه وضع معرفي » فما هو اذن؟ انه لا شك وضع من 
بعتقد خاطئًاً بأنه يعرف صدق قضية ما. من الملاحظ هنا ان 
الوضع الذاتي لزينب ظل على حاله في المثال الثاني . فما تغْيّر 
هو الشروط الموضوعية. ولكن رأينا انه بعد تعديلنا المثال 
کان علینا ان نصف وضع زینب على انه وضع من یعتقد خاطاً 
بأنه يعرف صدق قضبة ما . ولكن لا معنى لأن نصفه كذلك»› 
إن لم يكن على الأقل » وضع اعتقاد بصدق قضبة ما. تعديلنا 
المثال» كما رأيناء قادناء بالضرورةء الى اعتبار هذا الاعتقاد 
خاطئاً او غير مدعوم كغاية لا يعقل هنا ان يكون هذا التعديل 
حول زينب من شخص لا يعتقد بصدق القضية المعنية الى 
شخص يعتقد بصدقها ء لأن التعديل لم يمس مطلقاً الشروط 
الذاتية. 

إذا تناولنا الآن دور الأدلة في المعرفة» نجد بصورة 
أوضح لماذا لا يمكن وجود حالة معرفة بدون اعتقاد . فدور 
الأدلة» كما سنبين بعد قليل » هو تسبيب الاعتقاد . فلا يكفي 
ان نقول ان (ق) قضية صادقة حتى نعتبر (ش) في وضع 
العارف بالنسبة ل (ق). فمن الواضح ان هناك قضايا كثيرة 
صادقة ء ولكن صدقها غير معروف. حتى تصير لدينا» اذنء 
معرفة بصدق ق» يجب ان نكون في الوضع الدليلي المناسب 
أبستيميا تجاه ق. والمقصود هنا بالوضع الدليلي الناسب 
أبستيميا ذلك الوضع الذي يحتوي على تسويغ كاف للقضية 
المعنية. ولكن وجودي في هذا الوضع الدليلي لا يمكن ان 
يقودني الى وضع معرفي تجاه هذه القضية ما لم يؤثر علي 
بشکل معین. فقد أعي هذا الوضع الدليلي دون أن أعي انه 
الوضع المناسب لتسويغ هذه القضية . إذن لا يكفي ان توجد 
أدلة كافية لتسويغ القضبة وان أعي وجود هذه الأدلة حتی 
احصل على المعرفة المرجوة. فما هو مطلوب هناء على 
الاقل » هو ان تؤثر هذه الادلة علي بشكل يقودني الى التسليم 
بصدق القضية المعنية. بمعنى » اخرء فا هو مطلوب هو ان 


تقود هذه الادلة الى اقناعى بصدق هذه القضية . ولكن بما أن 
الاعتقاد هو مظهر من مظاهر الاقتناع الضرورية » يتضح عندها 
انه لا يمكن الاستغناء عن الاعتقاد كشرط ضروري منطقاً 

ننتقل الآن الى معالجة الشرط الثالث للمعرفة الا وهو 
شرط - التسويغ. هذا الشرط مهم جداً. لأنه بدونه لأ يمكننا 
التمبيز بين المعرفة والاعتقاد كما نبهنا افلاطون» فالمعرفة 
ليست مجرد اعتقاد صادق . فهناك حالات كثيرة من الاعتقاد 
الصادق لا يمكن اعتارها حالات معرفة. هنا تثار سؤالات 
مهمة : 

ما معنى ان نقول ان الأدلة كافية لتسويغ (ق) أي ما هي 
طبيعة العلاقة بين الادلة وق ؟ ثانياء ما هى طبيعة العلاقة . على 
الست اراق وغل اة اا تداكو 
واعتقاد (ش)؟ العا وأخيراًء ما هى ا العلاقة. على 
الصعيد الابستيمي» بين هذه الادلة و( ش)؟ 

المسألة الاولى تتعلق » كما رأيناء بطبيعة العلاقة بين 
الأدلة والقضية التي تفترض أن تشكل موضوع المعرفة. هذه 
مسألة مهمة جداء لأن فى اشتراطنا ان تكون الأدلة كافية 
لتسويغ أو دعم القضية المعنية» لم نحدد الى أي مدی يجب 
أن تكون الأدلة داعمة للقضية حتى يصح القول بأن لدينا 
دعماً أو تسويغاً كافاً لصدق القضية. كما هو معروف لديناء 
الدعم أو التسويغ درجات وما هو مطلوب منا الآن هو ان 
نبين ما هو الحد الأدنى للتسويغ الكافي . لنبدأء أولاء بوضع 
معيار عام للتسويغ الكافي: (د) قضية مسوغة ل (ق) بصورة 
كافية اذا وفقط إذا لم يكن ممكناًء على الاقل واقعياً. أن 
تصدق (د) والا تصدق (ق). هذا يعني : (د) تسوغ (ق) 
بصورة كافية اذا وفقط اذا كانت القضية الشرطية المتصلة 
« اذا (د) اذن ( ق) » صادقة بالضرورة الواقعية . 

من الملاحظ هنا اننا لا نشترط ان تكون العلاقة بين (د) 
و(ق) علاقة منطقية ء لانه لو فعلنا ذلك لأخرجنا من اطار 
المعرفة حالات كثرة لا يعقل حسبانها خارج اطار المعرفة. 

ما هو مطلوب اذن» حتى نعتبر (د) مسوغة بصورة 
كافية ل (ق) هو الا يكون هناك أي امكان واقعي في أن 
تصدق (د) والا تصدق (ق). یجب ان یکون صدق (د) 
ضامناً بصورة كاملة لصدق ( ق) بمعنی انه اذا صدقت (د)» 
فلا يوجد اي احتمال» مهما ضؤل» في الا تصدق (ق). 

ولكن لماذا الاصرار على تحليل مفهوم التسويغ الكافي 
على هذا النحو؟ نوجد حالات كثيرة تكون لدينا فيها ادلة 


تسوغ الى درجة عالية صدق قضية ما - الى درجة تجعل 
احتمال عدم كرن القضية صادقة ضئيلاً الى درجة لا تذ كر . لا 
يمكننا في هذه الحالات ان نعتبر الادلة مسوغة بصورة تامة» 
لانه لا یمکننا ان نقول: اذا صدقت الادلةء فلا يوجد اې 
احتمال» مهما كان ضئيلاً. فى الا تصدق القضية المعنية. 
ولكن هل يعتي هذا وحده اتنا لا نعرف ان القضية صادقة ؟ 
الجواب» في نظري» هو بالايجاب. والسبب في ذلك هو انه 
اذا رضينا بأقل من تسويغ تام كشرط ضروري للمعرفة»› 
سنجد انفسنا مراجهین بشتى الانفراقات . 

لنفترض الآن ان لدى (ش) اعتقاداً صادقاً ان (ق)» 
وأن (د) تشكل تسويغاً تاماً ل (ق)» فهل يكفي ذلك 
لاعتبار (ش) في وضع العارف تجاه (ق)؟ الجواب هو 
بالنفي. فقد توغ (د) (ق) بصورة تامة دون ان يعي ( ش) 
هذا الأمر. قد يعتقد (ش). لسبب او لآخرء ان (د) لا 
تسوغ (ق) بصورة كافية او قد لا يرى على الاطلاق الى 
وجود علاقة دليلية بين (د ) و( ق). في هذه الحالة» وبما اننا 
افترضنا ان لدی (ش) اعتقاد ان ( ق)» لا تکون (د) السبب 
في اعتقاد (ش) ان (ق). واذا افترضنا انه لیس لدی ( ش) 
آي دلیل غير (د) یسوغ اعتقاده ان (ق)» فعندها لا يوجد» 
من زاوية نظر ( ش). اي سبب وجه للاعتقاد ان (ق). 

یتضح من هذا انه حتی يصح ان نقول ان (ش) یعرف ان 
(ق) يجب ان نفترض وجود علاقة من نوع معین بين (د) 
_ أي الدليل المسوغ ل (ق) - واعتقاد (ش) ان (ق). 
بنقلنا هذا الأمر الى المسألة الثانية التى أثرناها سابقاً الا وهى : 
ما هي طبيعة العلاقة على الصعيد الواقعي وعلى الصعيد 
الابستيمى» بين الدليل والاعتقاد ؟ الجواب هو ان (د)» على 
الصعبد لاف اشن ت اااي ا ع اة 
الابستيمى ف ا هذا الاعتقاد» او بالأحرى هى العلة 
العا هذا لقان فرق لانن كر " 

لنشرح أولاًء ما هو المقصود بالنظر الى هذه العلاقة على 
أنها علاقة سببية على الصعيد الواقعي . ان ننظر الى هذه العلاقة 
من هذا المنظور لا يعني ان الدليل» بما هو لصدق (ق) هو 
الذي يسبب لدی (ش) اعتقاده ان ( ق) صادقة» بل یعنى ان 
امتلاك (ش) لهذا الدليل هو الذي يقوده الى الاعتقادء او 
يسبب اعتقاده» ان (ق). ولکن مادا یعنی هذا على وجه 
التحديد ؟ ان نقول ان امتلاك (ش) ل (د) هو الذي يسبب 
اعتقاد (ش) ان (ق) هو ان تقول ان هناك قضة او مجموع 
من القضايا (د) يفترض فيها ان تسوغ (ق)» وان (ش) 
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مغر 


يعتقد ان (د) صادقة. ويعتقد ان (ق) صادقة» وان وجود 
(ش) في حالة اعتقاد نجاه رد) هو الذي يفسر سببياً و جود 
(ش) في حالة اعتقاد نجاه (ق). من الواضح من هذا 
التعريف ان العلاقة السببية المشار البها هى علاقة يفترض ان 
تقوم » ليس بين الدليل» بما هو» ET‏ حالتي 
اعتقاد ‏ حالة الاعتقاد ان (د) وحالة الاعتقاد ان (ق). 
وبصورة اکثر تحدیداًء ما یفترض فنا ان نقوله هنا هو ان 
حالة سيكولوجية معنية ( حالة الاعتقاد ان (د)) هى السبب 
في وجود حالة سيكولوجية اخرى (ايي حالة الاعتقاد ان 
(ق)). 

بامکاننا الان ان نميز بوضوحح علاقة الاعتقاد بالدليل» 
على الصعيد الابستيمى؛ عن علاقته به . على الصعيد الواقعى . 
نا تشي ان ر ل اله الابستيمي هوان (د) تشكل 
في وعي (ش) دليلاً داعماً لاعتقاده ان (ق). وان نقول هذا 
هو ان نقول ان (ش) یعتقد ان (د) ویعتقد ان ( ق)» وانه 
يعتقد ان (ق) لأن (د). هنا أيضاً توجد لدینا حالتا اعتقاد 
ولكن العلاقة التي نحللها لا تقوم بين حالتي الاعتقاد هاتين › 
بل بين القضية ١‏ ش يعنقد ان ق » والقضية ١د‏ ». ولا يمكن 
لعلاقة من هذا النوع ان تكون علاقة سببية » اذ لا معنى لأن 
نعتبر القضايا اسبابا ونتالج. فما يصح قوله هنا هو ان (د) 
تشكل ل (ش) - الذات العارفة - تسويغاً أو دعماً لاعتقاده. 
باختصار» هي علة «0ووعR‏ هذا الاعتقاد . ان (د) توصل 
( ش) الى الاعتقاد ان (ق) ليس بالمعنى السببي» بل بالمعنى 
المنطقي . وهذا يعني ان اعتقاد (ش) ل استدلاله 
(ق) من (د). 

من الأمور الجديرة باهتمامنا هنا هو كون القضية ١‏ ان 
(د) هى علة اعتقاد (ش) أن (ق)» تفترض مسبقاً ان لدى 
(ش) حالتى اعتقاد - حالة اعتقاده ان (د) وحالة اعتقاده ان 
(ق)- وان الحالة الاولى هي سبب الثانية. بمعنى آخر يبدو 
انه لا یمکن ل (د) ان انت دور العلة المموغة بالنسة 
ل (ش) .الا اذا کان رجود (ش) في حالة الاعتقاد الاولی 
هو سبب وجوده فى الحالة الثانية. باختصارء ان علاقة 
الاعتقاد بالدليل» على المنعيذ الابستيمى تفترض مسبقاً وجود 
هذه العلاقة على الصعيد الواقعي . 

بإمكاننا الآن. على ضوء التحلبل السابقء ان نصوغ 
تعريفنا للمعرفة على النحو التالي : أن نقول ان (ش) يعرف 
ان (ق) هو ان نقول ان لدی (ش) اعتقاداً صادقاً ان ( ق) 
وأنه توجد قضية (د) نسوغ بصورة تامة (ق) وان (د) 
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تشكل في وعي (ش) تسويغاً تاماً لاعتقاده أن (ق). 

لا حاجة لأن نشير فى هذا التعريف الى علاقة الدليل 
بالاعتقاد على الصعيد الواقعي» لأنها مفترضة بصورة مسبقة 
فيما قلناه في الجملة الأخيرة من تعريفنا. 

هل لدينا الآن تعريف تام للمعرفة ؟ الجواب هو بالنفي. 
فقد تتوفر كل الشروط التي ذكرناها في التعريف دون ان 
تكون (د) صادقةء أو حتی لو کانت (د) صادقة» فقد لا 
يعرف ( ش) ان (د). هنا تأتي الى المسألة الثالثة التي أثر ناها 
سابقاً الا وهي المسألة المتعلقة بتوضبح العلاقة ‏ على الصعيد 
الابستيمي بين (ش) و(د). هذه العلاقة» باختصار » هي 
علاقة يكون فيها (ش) في وضع العارف تجاه (د). بمعنى 
آخر» اذا کان اعتقاد (ش) ان (ق) ليس مجرد اعتقاد 
صادق» بل يشكل بالفعل حالة من حالات المعرفة» فلا يكفي 
ان تكون لديه ادلة مسوغة لاعتقاده بصورة تامةء بل يازم 
ايضاً ان يعرف ( ش) أن هذه الأدلة صادقة. 

يجب اذنء تعديل تعريفنا السابق على النحو التالي : ان 
نقول ان (ش) یعرف ان (ق) هو ان نقول ان لدی (ش) 
اعتقاداً صادقاً ان (ق). وانه توجد قضية (د) تسوغ (ق) 
بصورة تامة » وأن (ش) يعتقد ان (ق) لأن (د )» ويعرف ان 
(د). 

يشير هذا الشكل الأخير لتحليلنا الى مشكلة مهمة. إذا 
اعتبرنا معرفة (ش) ل (د) شرطاً ضرورياً لكون (ش) 
يعرف أن (ق)» ألا يقود ذلك الى جعل المعرفة أمراً 
مستحیلاً ؟ فإن تحلیلناء کما هو واضح» بستلزم منا ان نعرف 
(د) حتى نعرف (ق) ولكن اذا حللنا الآن قضية ١‏ ش يعرف 
أن ( د) » بالطريقة ذاتهاء نجد أن من بين الشروط الضرورية 
لكون (ش) يعرف أن ( د) امتلاك (ش) لأدلة كافبة لتسويغ 
(د) وشرط كونه يعرف صدق هذه الأدلة. ولكن حتى يعرف 
هذه الأدلة الأخيرة يجب ان تكون لديه أدلة لها يعرف 
صدقها وهكذا الى ما لا نهاية. يبدوء اذن» انه يستحيل ان 
نجيب عن السؤال: 

١‏ هل يعرف (ش) ان (ق)؟» لأن ذلك يستلزم منا ان 
نجیب عن عدد لا نهائى من الاسئلة ؟ وهذا الأمر الأاخيزء لا 
شك مستحيل . فالمسألة الأساسية هى انه اذا حللنا كل حالة 
من حالات المعرفة على النحو الذي اقترحناهء فعندها نحن 
ملزمون ان نقول انه بالنسبة لأي قضية (ق) على الاطلاق 


وبالنسة لأي شخص (ش) على الاطلاق لا يمكن لد (ش) 


ان يعرف ان (ق) الا اذا كان هناك قضبة اخرى (د) بحيث 


تغرةة 


اذا صدقت (د) یجب ان تصدق (ق) و(ش) یعرف ان 
(د). يظهر » اذن» من هذا التحليل ان كل حالة من حالات 
المعرفة تستلزم وجود حالة اخرى من نوعها. ولكن هذا يعني 
بصورة اخری انه یشترط فی اي منا ان یعرف عددا لا نهائیا 
من القضايا کی بی ر ا ا الشرط» كما هو 
واضح» مستحيل التحقيق . 

هل يوجد أي حل لهذه المشكلة؟ الجواب في نظري» هو 
بالإيجاب. ولكن لا يمكن حل هذه المشكلة الا عن طريق 
التمبيز بين نوعين من المعرفة» أي بين المعرفة الاستدلالية 
والمعرفة غير الاستدلالية. واعتبار تحليلنا السابق تحليلاً 
للنوع الاول فقط . ولكن المسألة طبعاً لا تقف عند حد التمييز 
بين هذين النوعين من المعرفة» بل تتخطى ذلك الى ضرورة 
اعتبار المعرفة الاستدلالية مبنية على المعرفة غير الاستدلالية. 

فالمعرفة غير الاستدلالية » هي» في لغة الفلاسغة العقليين › 
« معرفة مباشرة». ولكن كيف وبأي معنى» يمكن لمعرفة 
الوقائم ان تكون مباشرة؟ 

ان مفهوم المعرفة المباشرة مفهوم مشتبه به من قبل عدد لا 
يستهان به من الفلاسفة المعاصرين. ولكن مع ذلك فان 
بامكاننا هنا ان نعطي تحليلا معقولا لهذا المفهوم يجنبنا 
الكثير من المشاكل الفلسفية. لنبدأء أولاًء بالتعريف التالي 
للمعرفة المباشرة: ان نقول ان (ش) يعرف بصورة مباشرة 
(غير استدلالية) أن (ق) هو ان نقول ان (ش) يعتقد صادقاً 
ان (ق) وأن هذا الاعتقاد مسوغ بصورة تامة بالزغم من انه 
قد لا يوجد أي قضية (غير - ق) تسو اعتقاده. لا بد 
لواحدنا من ان یسأل هنا: اذا لم توجد أي قضية (غير - ق) 
تسوغ اعتقاده ان (ق)» فما معنی ان نقول ان اعتقاده مسوغ ؟ 
يبدو ان الجواب الوحيد الذي يمكن تقديمه هنا هو أن نقول 
ان الاعتقاد المعني مسوغ أو داعم لذاته . 

من الواضح هنا ان المعرفة المباشرة (غير الاسندلالة) 
هي كالمعرفة الاستدلالية ء اعتقاد صادق مسوغ بصورة تامة» 
إلا أنها لا تحتاجء كماهوالحال بالنبة للمعرفة 
الاستدلالية ء الى قضية أو قضايا مسوغة تكون مستقلة عن 
الاعتقاد الصادق الذي تتكون منه هذه المعرفة. فما يعرفه 
شخص ما عندما يكون في حالة معرفة مباشرة هو شيء يعرفه 
دون أن یکون قد استدله من اي شىء آخر یعرفه أو حتی وان 
لم يوجد اي شيء آخر يعرفه هذا الشقص وبندل نه تا 
يدعي معرفته . المعرفة المباشرة (غير الاستدلالية) هي ء إذن» 
اعتقاد صادق داعم لذاته بصورة تامة. 


ولکن كيف يمکن لأي اعتقاد ان يکون داعماً أو مسوغاً 
لذاته؟ اليس كل اعتقاد من اعنقاداتنا عن عالم الواقع قابلاً 
للدحض من حيث المبدأ؟ واذا صح ذلك» فكيف يمكن لأي 
منها ان يدعم ذاته بصورة تامة؟ 

لا شك ان كل اعتقاد لدينا عن عالم الواقع قابل للدحض» 
ولكن هذا لا يعنى ان كل اعتقاداتنا معرضة للخطأًء او أنه لا 
تو جد بین اعنقاداتنا اعتقادات يكمن الضمان الصدقها فى 
ذاتها. فليس المقصود من قولنا ان اعتقاداً ما داعم لذاته ان 
هذا الاعتقاد غير قابل للتكذيب حتى نظرياً . اننا نقصد فقط 
انه اعتقاد مووق به بصوزة تامة» أي أنه» وان کان ممکناً 
منطقباً أن يكون هذا الاعتقاد خاطئاًء لا يورد أي احتمال» 
مهما ضؤل» أن یکون خاطتاً» وان عدم احتمال کونه خاطاً 
امر غير منوط بکون صاحب هذا الاعتقاد استدله من حقائق 

إن الاعتقادات المسببة بصورة مباشرة بحالات ادراكاتا 
البسيطة هي من النوع الذي يمكن أن يشمله تعريفنا. 
فاعتقادي» ملا . أن هذا الشىء الماثل أمامى أصفر اللون أو 
أن هذا الشىء الذي الفد تان ار ما أو خن ار أن هدا 
على يسار داك اعتقاد من النوع الذي قد يكون مسباً 
بادراكانى البسيطة . والادراك البسط هو ادراك مباشر لعلاقة 
ا بسبطة كصفة الأصفرار أو السخونة أو الصلابة 
أو الحلاوة وما شاكل ذلك. تلت إن أي اعتقاد من 
الاعتقادات التي ذكرتها هو من النوع الذي قد يكون مسياً 
يإدراكاتي البسيطة للأشياء. ولم أقل أنه بالفعل مسبتب 
بادراكاتى البسيطة . والسبب هو انه يجب التمييز بين اعتقادات 
من هذا النوع تننثاً لدينا بعامل وجودنا في وضع ادرا کي غير 
سوي » كوجودناء مثلاء في حالة هلوسة أو حالة خداع 
حسي» واعتقادات من هذا التوع صادرة عن وضع ادراكي 
سوي . ففي الحالة الاولى يهيا لنا اننا نختبر بصورة مباشرة 
صفات معينة ‏ بينما هذه الصقات لا وجود لها او موجودة 
على نحو غير النحو الذي يبدو أننا نختبرها عليه. ومن 
الواضح ان الاعتقادات اللي نىنيها على ما نختبره في هذه 
الحالة هي اعتقادات غير موثوق فيها . أما في الحالة الثانيةء 
أي في الحالة التي نكون فبها قي وضع إدراكي سوي» فإنه لا 
يحتمل مطلقاًء وان کان ممكناً منطقياًء ان نختبر صفات' 
الأشياء التى تشكل موضوعات ادراكاتنا البسيطة إلا على النحو 
الذي بت أن نختبر علبه. ان هذه المسألة الأخيرة تتعلق 
بواقع الادراك والقوانين التي يخضع لهاء وليست بالتالي 
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مسألة فلسفية أو منطقية. بمعنى آخر» نحن نفترض هنا أنه 
عندما يكون الانسان في وضع ادرا کي سوي » فان وضعه 
يخضع لقانون طبيعي » كالقانون التالي : اذا كان الوضع 
الادراكي لأي انسان من النوع السوي » فلا بد ان توجد عندها 
صفة أو مجموعة من الصفات (ص) بحيث انه اذا حاز أي 
إدراك بسيط من إدراكاتي على ( ص)ء فلا يختمل مطلقاً الا 
يكون الموضوع المدرك من اسباب كوني في حالة الادراك 
المعنية . من الواضح » اذن ائني اذا كنت الآن في وضع 
ادراکى سوي » فان هذا الشىء الماثل امامى والذي يبدو أصفر 
اللون لا يحتمل الا يكون أصفر اللون. فعلة الادراك هنا هي 
حالة ادراك بسيط وتتميز ب (ص) لأن وضعي الإدراكي 
وضع سوي . اذن» لا يمكن واقعياً أن اكون في هذه الحالة إلا 
اذا كان هذا الشىء أصفر » لأن كرنه أصفر» حسب ما يقوله 
الارن الشاب هو من الأسقات الفشرة لوجودي في نذه 
الحالة. ومن الواضح أبضاً ان اعتقادي انه أصفر هو اعتقاد 
داعم لذاته بالمعنی الذي شرحناه» لان وجودي في الحالة 
المعنية يسوغ هذا الاعتقاد بصورة تامةء أي أن اعتقادي في 
هذه الحالة مسوغ بصورة تامة» حتى وإن وجدت قضية (د) 
يمكن استدلال هذا الاعتقاد منها ولم أكن أعرف أن (د). 

ولكن ما مضمون (ص) هنا؟ ١‏ ص » في الواقع يمثل تلك 
الصفات السيكولوجية رالفسيولوجية التي يشكل وجودها 
ضماناً كاملاً في اننا لسنا في حالة هلوسة او خداع حمسي او 
في اي حالة اخرى من النوع الذي يجعل ادراكاننا البسيطة 
للاشیاء غير مووق فيهاء من هنا بتضح ان تميز ادراك بسبط 
ب (ص) يضمن بصورة تامة صحة هذا الادراك وبالتالى 
س لااد ادى هة ٤‏ 

لنختم الآن هذا التحليل باعطاء التعريف التالي للمعرفة: 
ان نقول أن (ش) یعرف ان (ق) هو ان نقول ان لدی ( ش) 
اعتقاداً صادقاً ان ( ق)» وان اعتقاده ان ( ق) اما داعم لذاته 
أو مستدل من قبل (ش) من قضبة (د) بحيث تكون (د) 
مسوغة بصورة تامة ل (ق) ويكون اعتقاد (ش) ان (د) 
داعماً لذاته . 
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عادل ضاهر 


مَعقّول - لا مَعقول 
Intelligible-Irrationnel‏ 
Intelligible-Irrational‏ 
Intelligibe1-Irrational‏ 


1- معقول : 

(أ) المعقول في اللغة من المصدر «عَقّل» بمعنى ربط . 
والربط حالة تنشأً بعد صراع العقل بوصفه طاقة تجريد مع 
المادة بوصفها طاقة تشخبص . لكأن العقل يعتقل الظاهرة حين 
يدر كها لتصبح بعدها احدی مواطني عالمه فتسمی 
معقول- - ة. فالعقل موطن المعقول والمعقول ملجا التجريد 
والتجريد حصن المتعالي . ولا تبتعد الدلالة الفلسفية عن تخوم 
الدلالة اللغوية العربية . فالمعقول في الفلسفة اصطلاح يدل على 
موضوعات العقل. حيث كل موضوع أو ظاهرة يدخل ضمن 
تصورات العقل وإدراكه المباشر . 

(ب) بذلك يحيل المعقول الى: ما هو مفهوم» معرفي › 
مدرك تصوري ٠‏ دلالي» منطقي» منسجم» يملك هوية 
ويتمتع بخاصية وحدة المبدأء يمكن التعبير عنه بصيغة سببية 
مفهومة » ويد خل خطوط تماس العقل الخالص حيث يمكن أن 
نعرفه کوجود متعال ٻذاته ؛ أي کوجود جوهري ماهوي 
ندر که من خلال ذاته دون توسط خارجها . 

(ج) على هذا يتناقض المعقول مع المحسوس عاطاأء«م$ . 
لأن المحسوس هو ما ندركه بتوسط الحواس لا يمكن أن 
يدرك بمعزل عنها. وبسيطرة المحسوس ندخل عصر التجريبية 


الأول بينما تشير نصوص فلسفة العصر الوسيط وتخوم العصر 
الحديث الى سيطرة اصطلاح « معقول »» لكأنها تمد الى 
عصر العقل في القرنين 17 و18 ثم انعطاف المثالية الالمانية 
في ذروتها . 

(د) ميزت تلك النصوص بين « معقولات أولى ٠‏ هي 
مفهومات جزئية نتوازى مع موجودات خارجها وحمل على 
طيعتها مثل : الأستاذ انسان. وبين « معقولات ثوان » هي 
تصورات كلية لا تتوازى مع موضوعات خارجية مثل : النوع 
والجنس والفصل؛ أي هي تصنيفات الوجود أو الموجودات 
التي نعتبر المقولات ذروتها. 

(ه) وقد استعملت النصوص المشار اليها اصطلاح 
« المعقول الكلي » لتدل على كل مفهوم يطابق صورة في 
الخارج مثل انسان وحيوان وضاحك حسب تعريف الجرجاني . 
لكأن «المعقول الكلي » بتعريف الجرجاني أقل تجريداً من 
« المعقولات الثواني » أو هو توسط بين المعقولات الأولى 
والثوانى ؛ فهل كان العقل الكلى كذلك؟ وما هي التيجة 
الفلسفية التي تترتب على افتراض تلك المطابقة؟ ستنتظر 
الفلسفة حتى القرن السابع عشر والثامن عشر لتتبلور نتيجة 
« المعقولية » المتطابقة تلك . 

(و) المعقول صفته المعقولية التي تتضمن معنى المبدأً فهي 
صورة منعالية تقدم تفسيراً - تبريراً للشيء أو الموضوع . 
فمبدأ المعقولية هو رد الوجود أو الموجودات رداً بدئباً الى 
قوانين العقل قبْلباً كان أو بعدياً. لذلك يتنافى مبدأ المعقولية 
مع الثك الفلسفي أو العلمي لأن الشك في المعقولية لا ينشأً 
من المعقولية ذاتها وإنما من خلل في قدرة الشاك على إدراك 
الموضوع . 

(ز) أما مبداً المعقولية الكلية , أو مبدأ السبب الكافي كما 
صاغه الفيلسوف الالماني لايبنتز فيقول بأن كل الأثياء 
ترتکز على سبب كاف ترد اليه وجودياً ومعرفياً. على هذا 
كل وجود حقيقي هو وجود معقول لأنه يرتد الى قوانين العقل 
الكافي . الموجود الحقيقي عقلي والعقلي موجود حقيقي » ومن 
الربط الجدلي بين الطرفين تكونت المعادلة الهيغلية فيما بعد . 

ولنلااعظ اللطابقة الدلالبة بين تعريتف الفلقة السربة 
« للعقل الكلي » وتعريف لايبنتز ١‏ للعقل الكافي » في القرن 
الثامن عشر . لكن تبقى فوارق هياكل المعقولية بين عصرين . 
لايبنتز اتخذ « مدأ العقل الكافي » نقطة بدئية لا مابق لهاء 
في حين بقي « العقل الكلي » العربي الوسيط رتبة من مرتبات 
المعقولية لا نقطتها المر كزية. 


مَعْقّول ۔ لا مَعْقّول 


(حت) هن البعقول استغمل نصطلح , فلسقات المغقرل؛ 
التي نعتبر المثالية - بفروعها وشعابها - الماهوية والظاهراتية 
رات افا و ف ا دجو :و 
كمقابل لفلسقات اللامعقول. 


2- لا معقرل: 

يطلق اللامعقول بصفة عامة على كل ما يتجاوز حدود 
العقل أو رفض المعقول. وما بتخطى حدود العقل لا يعني ما 
بعد الطبيعة حسب الدلالة الشائعة للميتافيزيقا . لأن الميتافيزيقا 
فى الفلسفة تعنى عكس الدلالة الشائعة تماماً» حيث العقل مبدأ 
أول مطلتق دون منازع لسلطته الشاملة . لذلك موقف اللامعقول 
نقيض الموقف المبتافيزيقي بمعنى ما . 

اللامعقول إذن ما لا يدر كه العقل او يحيط به. وهو على 
مستویین : 

(أ) اللامعقول النسبي الناتج عن نسبية المعرفة الإنسانية في 
كل مرحلة من مراحلها. وهو يرادف بهذا المعنى المجهول» 
الممكن» الآتي اللامعروف» الغامض » الذي يمكن أن يدخل 
دائرة المعقولية ضمن شروط نوعبة محددة. اللامعقول النسبي 
يسآم بقاعدية العقل كمبداً أول لكنه يعترف بحدوده أيضاًء 
الذي تمثل الفلسفة النقدية الكانطية نموذجه الكبير . 

(ب) اللامعقول المطلق» موف يرفض اتخاذ العقل» 
والمعقول بالنتيجة» كمبدأً أول لأن السديم الكثيف» المعتمء 
والسيلان المستمر لصيرورة الموجودات» التي تتجه بالإنسان 
نحو وادي العدم العدم - الموت» لا يمكن أن تعقلن أي تفْسَر 
أو تبرر إلا عبر محاولات محكومة بالانهيار والتهافت المسبق 
بدئياً . الكينونة بلا معنى» وأفعال الانسان بلا جدوى: 

على هذاء اللامعقولية هى المبدأً الكافى الذي يسحب من 
الموجودات معقوليتها ء نظامها وتغسيرهاء دلالتها وجدواها. 
فالو جود عبت تحكمه صدفة عمياء. ومن اللامعقول وعلى 
أساسه ظهرت فلسفات اللامعقول التي تفصل فصلاً تاماً بين 
المبدأ والتعببر . بالتالي يمكن التعببر بوسائل معقولة (اللغةء 
اللون» الموسيقى » الرقص ) عن المبدأً اللامعقول الحامل لها. 
فالكينونة فوق - العقل» قبل - العقل» ما بعد - العقلء ولا 
يمكن أن تتطابق مع - العقل أو تتحول الى معقول. 

وقد تجلت فلسفات اللامعقول في نماذج فلسفية مثشل 
نصف التجريسية ونصف النقدية الكانطية » وفلسفات الارادة» 
والحياة والعدميةء والوجودية الملحدة. 

لقد لخصت الكتب التبسيطية للفلسفة تعارض المعقول 
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واللامعقول بسؤال باهت : 
أيهما يسبق الآخر» الماهية أم الوجود 
أو هل الرجود سابق على الماهية؟ 
لكأن صراع المعقرل واللامعقول توتر بين الحرية 
والضرورة» بين اللاإنسان في الأأنسان وإنسان ما بعد الأنسان» 
بين الفلسفة واللاة فلسفة بين ' لمعقول ' لمغلق والعقل | لمفتوح . 
مصادر ومراجع 
- اہن منظور » لسان العرب» عقل . 
ت إمام» عبد الفتاح امام المنهج الجدلي عند هغل » دار التنوير» 
بیروت » 1982 . 
 -‏ بدوي» عبد الرحمن » خريف الفكر اليوناني» مكتبة النهضة 
المصرية. القاهرة» 1946 . 
- السرياقوسي » محمد » التعريف بالمنطق الصوري» دار الثقافة 
لالطباعة والنشر ء القاهرةء 1980 . 
- السرياقوسي » محمد » المنهج الرياضي بین المنطق والحدس» دار 
العقافة للطباعة والنشر ,القاهرة, 1982 , 


— Plato, The Collected Dialogues, Bollingen Serles LXXI, 
Princeton, 1969. 

— The Encyclopedla of philosophy, Vol. 7, 8, Method In phi- 
Josophy, Sclentlfic Method, Macmlllan pub., Co. Inc. The 
Free press, New York, 1972. 


محمد الزايد 


Sens 
Sense-Meaning 
Bedeutung 


لفظة معنى هي مشتقة من فعل علي الذي يؤخذ بمثابة 
أظهّرَ إذا ما نسب الى الأشياءء فيقال مثلاً غيث الأرض 
بالنبات أي أظهرته» ويؤخذ بمثابة أراد وقصد إذا ما نسب الى 
الانسانء فيقال مثلاً عَنى فلان بما قاله كذاء أي أراده 
وقضده ما لفظة معلى فؤخد بمعابة ما صد بشي ومحق 
الكلمة هو مدلولها» ومعنى الكلام هو مضمونه» أما المعاني 
فهى ما للانسان من الصفات المحمودة. ونلاحظ من نظرة 
معجمية سريعة أن الفعل يتضمن الكشف عن باطن. قد يكون 
الكشف عفوياً طبيعياً » وبحتمل أيضاً ان يرتبط بارادة وقصد 
وبالتالي بمشروع. لذلك نجد ان الامم المشتق من فعل عَنِي 
وهو ١‏ معنى » ينطوي على موضوعية خالصة عندما ينسب الى 
الكلمة. وفي الواقع عندما نبغي الكشف عن معنى الكلمة نلج 
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الى المعجم لنستخرج منه المدلول المتفق عليه. وينطوي 
« معنى » أيضا على موضوعية متصلة بذاتية ء ذلك عندما تفلت 
الكلمة من المعجم لتدخل في لغة متماسكة » في نطق يدلي به 
انسان» عندما ترتبط الكلمة بسياق حديث اذ ذاك يصير 
الكلام نسجاً متماسكاً نبحث عن مضمونه» وعن قصد المتكلم 
منه. وأخيرا لا ينحصر « معنى ٠‏ في مجال المنطقء بل يتعداه 
الى الوجود الانساني فيصير بمثابة تعبير عن الوجود الانساني» 
أو بالأحرى كصفة ملازمة للوجود فتؤخذ اذ ذاك 
١‏ المعاني » بمثابة القيم التي يضفيها الانسان على الأوضاع . 


المعنى الموضوعي 

يرتبط المعنى بالاشياء في استقلالها» ويفسح في المجال 
لتفسيرات مقبولة من قبل الجماعة التي ينتمي اليها المفستر . 
وفي الواقع » يلازم المعنى الموضوعي کل مايؤدي دور 
الاشارة» سواء كان حركة آم علامة أم كلمة أم لغة أم ظاهرة 
طبيعية . وتظهر العلوم الانسانية كيف ان الانسان ينمو ويتطور 
انطلاقاً من اتصاله مع الآخرين بواسطة مختلف الوسائل 
المتوفرة في المجتمع . فيخضع نموه في بادىء الامر للمعاني 
السائدة في المجتمع » لأنها سبل الدخول الى الحياة الاجتماعية 
في وجود متبادل. وتشكل المعاني في المجتمع الأنماط التي 
يعيش بموجبها افراد المجتمع في علائقهم. وتجدر الاشارة 
هنا الى تجاوز العلوم الانسانية لاعتقاد قديم رافق النظرة 
الثنائية الى الانسانء ورأى فى التعابير كشفاً عن الأفكار 
الجوهرية الكامنة في الروح بمثابة صور عن الاجسام أو 
تمثيلات عن الواقع . ان الاتصال الذي يتسنى للانان مع 
الأخرين لا ينحصر في مدى الاتصال الجسدي كما هي الحال 
في الاجسام الأخرى» بل يتعداه الى اتصال ألسني حيث يشير 
الى الهدف المقصود بواسطة الكلمةء اداة التبادل. هكذا 
تحررت الكلمة من ارتباطها الأصيل مع عالم داخلي سرّي 
لتتسم قبل أي شيء آخر بطابم التبادل. قد يضمر الإنسان 
أفكاراً سرّية ولكنها لا تتمتع بوضع خاص مميّز » ويصعب من 
ثم بل يستحيل ان يكون الوضع السري الذاني هو وضع 
الأفكار الأول عند الانسان. ان الواقع يظهر ان الانسان يتعلم 
طريقة التفكير بواسطة استخدام وسائل الاتصال السائدة في 
الجماعة. إن المعاني ترتبط واقعيا باللغة وتخضع بخاصة 
للمجتمع الذي يتداول تلك اللغة. يتعلم الانسان المعاني 
ويكتسب التصورات المشتر كة بانتسابه الى لغة معينة » وبها الى 
ثقافة جماعة أو تاريخها. ولا يغرب عن بصر المراقب ان 


المجتمعات تتبدل» ولغاتها تنمو» فتتخذ مفرداتها دلالات 
جديدة وتمتد الى حقول جديدة» فلو استحال الكلام عن 
جديد في اللغة لوجب اعتار الثقافات بمثابة أنواع ثابتةء كما 
كان الاعتقاد بشأن الأنواع الحية قبل ظهور نظرية التطور . 
ولكننا نلاحظ فعلا وجود لغات حبة. بالتضاد مع لغات يقال 
عنها انها ميتة. ان اللغة الحبة تنعم بوجود حالي كوسيلة 
اتصال » وعلاوة على ذلك انها وسبلة ابداعات جديدة. 
فالابداع المستمر لمعان جديدة» وتبديل المعاني القديمة 
يسهمان فى الحفاظ على اللفة حيّة. ونخلص الى انه اذا 
تجاوزنا الرأي الناتج عن النظرة الثنائية والقائل بأن المعاني هي 
أصلاً أفكار داخلية نظهرها بوأسطة النطق » وجب ان نعطى 
للمعانى وضعاً مستقلاًء نوعاً ماء عن الارادة الشخصية. فلا 
بستطيع أي انسان منفرداً ان يعطي للکلممات ولأدوات 
الاتصال المعنى الذي يشاؤه وكيفما بشاؤه. قد يكذب 
الانسان. فلا يعني ما یقوله» ولکنه لا يستطيع ان يبدل في 
معنى ما يقوله. هكذا يمكن القول بأن المعاني هي موضوعيةء 
مع الملاحظة بأن الموضوعية المذكورة هنا تختلف في 
مضمونها عن موضوعبة الأشياء الطبيعية. 


ويمكن القول أيضاً بأن القيم الخلقية هي معاني السلوك 
الانساني. وفي الواقع يعيش الانسان في حلقات اجتماعية 
كثيرة ومتلوعة ء تتسع او تضيق باستمرار. حلقة اللغة» حلقة 
الأصدقاء والأقارب. حلقة الذين يشار كونه فى اعتقاداته 
السياسية والدينية . لكل حلفة لغتها وحقل تنمو فيه معان 
جديدة بمثابة أنماط علائق جديدة. فالإبداع الاناني يفترض 
اقراراً ضمنياً بأن ما من تفسير تقليدي قائم هو تفسير نهائي 
للمعطيات» ويتطلع عبر اللغة الجديدة التي يصوغها الى المقبل 
المترائي لناظري المتبصر . بالاضافة الى اللغة يخلق الانسان 
الوسائل التي بها يعطي للعالم معنى. هذه الوسائل تتأصل في 
حياة الانسان الحسية» ويسهم ابداعها في تكوين تاريخ الجماعة 
حيث تبنى حباة الأفراد . ان الجسم الانساني هو مصدر اتصال 
لا يكتفي بالكلام والكتابة للتعبير» بل إن كل تصرف صادر 
عنه هو نوعاً ما ألسني» يؤدي وظيفة تعبيرية في الاتصال مم 
الآخرين. فلا ينحصر فى تحقيق الأفعال بل يضمَنها معان . 
بواسطة الافعال يقول شيعا ما. أما علم الأخلاق فيعنى بمعاني 
الأفعال الانسانية داخل شبكة الاتصال. قد يكون الفعل واحداً 
في ماديته» ولكنه مع ذلك قابل لمعان كثيرة متباينة حتى 
التضاد . 


المعنى الذاني 

تر كز الفينومينولوجيا بشكل خاص على الجانب الذاتي من 
المعنى . فيبدو اذ ذاك بمثابة ما يدل عليه شىء ما بالنسبة الى 
ذات معينة» ما تراه فيه ومن ثم با تفعله منه . ولیست الذات 
المقصودة هنا هي ذات الانتولوجيا الواقعية التقليدية ء ولا هي 
ذات المثاليةء كانت المثالية العقلية المتسامية أم المثالية 
الجدلية المطلقة . انها الذات المأخوذة فى ارتباطها الوثيق 
بالعالم. كما أن العالم المقصود هنا ليس الجوهر الممتد 
الديكارتي» ولا الكون المادي المنيسط أمام الحواس والقابل 
لمختلف أنواع الاختارات والتفسيرات العلمية » بل إنه العالم 
المتتحول الى مشروع تضم الذات رمسومه. يرى 
القبنومينولوجيون» من هوسرل الى هبدغر وسارتر وميرلو 
بونتي» ان الذات هي کیان في العالم» وبالمقابل العالم هو 
بدوره ذاتي» فنسجه وتفاصيله مرسومة بحركة الذات 
التجاوزية. ويلتقيي في هذا المجال ميرلو بونتي مع هيدغر 
وهوسرل فى تأسيس الذات. ١‏ الدازين » الموجود»ء فى 
الزمنية » بالاضافة الى ربط ذاتية العالم بزمنية الذات . ان الزمن 
هو حركة تعاقب الماضي - الحاضر - المستقل. أما على 
صعيد الذات» فالحاضر » يرسم المستقبل» يشرّعه ضمن 
الامكانية المتفجرة داخل طاقات الذات الفعلية. ففى كل 
لحظة مشروع جديد »ومن ثم قصد جديد وبالتالي معنى 
جديد. من هنا نفقه كيف ان هيدغر لا يحصر المعنى في 
نطاق عقلي منطقي » بل بُغدق عليه حجم المشروع الانماني. 
انه الزاوية التي منها يظهر المشروع الانساني » ويمكن » انطلاقا 
منها ء فهمه في إمكانياته » التي هي امكانيات فعلية . 


ان كل وعي للعالم يقترن مع اضفاء معنى عليه لأنه 
لمجرد ظهور الانسان في الواقع بنيره ويبرز فيه معنى» قد 
يظهر انطلاقاً من الاشياء أو يفرض علبها فرضاً. لا تنحصر 
قدرة ابراز المعنى في حيز المعرفة والمنطق» بل ترافق مجمل 
وجود الانسان» لأنه مبني على كشف المعاني. وبديهي ان 
يرتبط كشف المعاني مع الهدف الذي فد ا انان کو 
الافعال والأشياء . ويقدم سارتر مثلاً بهذا الثأن معنى القيود 
بالنسبة الى العبد المقيد : إما الاذعان لوضع العبودية واما 
المجازفة بكل شيء للتحرر منها . ولا يأخذ أي وضع معناه الا 
بالنسبة الى ذات» يسمبها سارتر ١‏ في سيل الذات ٠٠‏ موجودة 
في وضع معين» وانطلاقاً من الاختيار الح للغايات التي 
تنشدها تلك الذات . 
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معیار 


المعنى الوجودي 

برى الفلاسفة الوجوديون ان ما يهم الانسان أولا ليس 
« فقه » الوجود بمثابة معطى خاص» بل هو البحث عن معنى 
الوجود» والكشف عن ميزات القيمة الفائقة المسماة وجودا. 
من هذا المنظور يستخدم فلاسفة الوجود بدون تمييز لفظتي 
«معنى ١‏ و« قيمة » ويتساءلون «ما الذي يجعل الحياة 
قيّمة؟ ». بديهي ان السؤال المطروح يفترض تصوراً ضمنباً 
للحياة. نتصور بأن الحياة تتحمل امكانيات كثيرة» 
وبمقدورنا ان نكتشف فيها معانيى مختلفة» ونفشرض ان 
الاحتمالات كلها تنجه فعلباً نحو اهداف واقعية تضاهي في 
مرها ما ا انان من کرام وها يك تجا 
العناء والألم» وما يكلّفه اختبار الحياة من مشقة. فمن 
المستحيل العيش في عالم انساني واع ومبصر بدون التساؤل 
عن « لماذا الحياة ؟». « ما القصد من الوجود ؟؛. يطرح هذا 
السؤالء أقله» في ظروف خاصةء في ١‏ اختبارات مميزة؛ كما 
يقول كير كغارد » بسعى فيها الانسان الى اعطاء معنى اجمالي 
للحياةء يبررهاء بثكل خاص» أمام الموت الذي ا 
المتربص كعبث لا مفر منه. وبديهي ان يرى المرء بأن الحياة 
لا تجد تبريراًء ولا تتضمن معنىء إلا إذا قارتاها بما يفرقها 
قيمة ويحوز على تقديرنا. إن المجابهة الواقعية لمشكلة معنى 
الحياة تكشف في الغالب عما يراه فلاسفة الوجود من ملبيات 
في الوجود : السجن» عدم الاتصال » العبودية » السقوط » الالم 
والموت. وتلازم مشكلة معنى الحياة وضعنا كأئاس احياء» 
فلا تفلت من الاسئلة المقلقة الي تطرح مشكلة وجودنا 


جذرياً. وفي الواقم» كل فلسفة هي محاولة إجابة منسجمة. 


على هذه الاسئلهة. 


قد تشير الاجوبة الى ضرورة البحث عن معنى الحياة فى 
احدى قيم الوجود» فنلقى أنفسنا غالباً امات وات 
تجعل من واقع نسبي أمراً مطلقاً. وقد تتحول الاجابة الى 
موقف سلبي » فينتصب القلق أمام العدم » ضد أي مثال أسمى» 
وتصب الحياة في مستنقع تحمل ضربات المصير بسخرية» 
هذا ان لم تنحصر في صرخة احتجاج ضد العبث. ومن 
المعروف انه» على امتداد قرون طويلة» رأثت بعمض 
المجتمعات» وما زال كثير منها في أيامنا یری سواء في 
حلقات المثقفين أم في سلوك العامة اليومي» أن الايمان بالل 
يعطي المعنى النهائي والتبرير الأسمى للحياة. يشكل الايمان 
بالله المسلم الرسمي» والقاسم المشترك. في ثقافات قدسية 
تلقى فيها كل الاشباء. والحوادث معنى وتبريراً. ولکن يلا حظ 
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فى الحضارة المعاصرة» وفى مجتمعات كثيرة) ان الميزة 
الدينية لمعنى الحياة أسست أمراً شخصباً. لم تعد واقعا ثقافاًء 
بعد أن تجاهلتها العلوم والايديولوجيات والمؤسسات 
والممارسات السياسية . فراح كثيرون يصرحون بأن مشكلة 
معنى الحياة الديني هي أمر ثانويء وترف أو هرب من واقع 
فلا فائدة منها. وعلاوة على ذلك يذهب البعض الى التأكيد 
بأنها مشكلة مغلوطة في الطرح وفي الحل . بل بُقتفى البحث 
عن معنى الحياة داخل الحياة نفسهاء فتلقى الحياة معنى كافيا 
عند الذين يحاولون» فردياً أو جماعياً» شرح إمكانياتهاء 
وعند الذين يجهدون في تحقيق عمل مبدع أو يندفعون في 
نشاط ثوري . انهم يسعون الى اعلان استقلالهم الكلي والتوصل 
اليه فعلاً . 

بكل بساطة يمكن القول بأن الحضارة المعاصرة تعاني من 
غياب الاجماع على معنى للوجود. ويلاحظ ذلك في قلق 
رجال العلم الذين يختبرون عجزهم عن التوصل الى تحقيق 
مالفة موفقة بين المعارف» والى ضمان مراقبة كافية تكفل 
استخدام المعارف في مبيل خير البشر . في العالم الحديث 
جماعات مضعضعة تبحث عن معنى جديد فى الأاساطير 
الحديثة. وقد أدى عدم الاطمئنان والقرف 2 الحياة الى 
ظهور عصابات كثرة جماعية. وعلاوة على ذلك تبرز 
الاحصاءات ازدياد عدد المنتحرين» وتفشى اللجوء الى 
المخدرات والادمان على الكحول. ويبدو المجتمع الصناعي » 
في أشكاله الايديولوجيةء وكأنه تجميع لامتناه وأعمى 
لأدوات عمياء توظف بشكل غى لا يأخذ بأهداف البشر 
الصحيحة. يبدو الانسان بمثابة « أداة» أو «رقم» لا أكثرء 
و«زودة» على الاشباء بدون قيمة. هكذا شاء الانسان ان 
بغوص في كل أشكال الضياع . 


بشارة صارجي 


Norme 
Norme 
Norm 


المعيار صيغة مشددة على وزن مفعال. لكأن العقل يشد 
تصوراته عندما يضع معاييره. فالمعيار ما يتخذ مبدأ أول 
وقاعدة أنموذجة تقاس الموضوعات بالنسبة اليها لتصبح 


مبررة ومعقولة لأنه يمنحها دلالتها ونظامها وقيمتها . المعيار 
ماهية يقاس بها الوجود. أو هو نقطة انطلاق ماهوية أولى لا 
سابق لها للأفعال والأحكام خاصة أحكام القيمۂة Jugement‏ 
de Valeur‏ „ 

اختلفت مواقف النظريات في نشأة فكرة المعيار . فهل هي 
قبْلية سابقة على كل تجربة أم هي بعدية تولد من خلال 
التجربة ؟ بالتالي هي متعالية تجريدية آم حسية تشخيصية ؟ إن 
الإجابة عن السؤال تمتد فوق مساحات معرفية شاسعة في 
نظرية المعرفة والمنطق والأخلاق والجمال والسياسة والفن . 

انقسمت النظريات الى موقفين عريضين بينهما هوامش 
متداخلة : موقف مطلقية المعيار وموقف نسبية المعيار . 
1 مطلقية المعايير : 

تتخذ هذا الموقف جميع النظريات التي تفترض ثبات 
المعايير لان تغرها يفقدها حقيقتها وصلاحيتها المرجعية . 
لذلك هي قبلية متعالية لا نتغير بل تتزمن متجلية في تاريخ 
أفعال الانسان وأحكامه. ويمكن ترجمة هذا الثبات المعياري 
بالبراهما في الفلسفة الهندية ومزدا في الفلسفة الايرانية 
والايزوس أو المثل في الفلسفة الأفلاطونيةء أو ايليا أو الله في 
الفكر الديني اليهودي والمسيحي والإسلامي. ويلتهي هذا 
الموقف بواحدية معيارية ترتد اليها جميع المعابير. لقد وحُد 
أفلاطون مله الثلاثية الكبرى الحق والخير والجمال في مثال 
المثل أو الخير . كما وحدت الأديان المشار إليها مثالية المثل 
أو المعايير في مطلقية الألوهة وترفعها الخالد . 

ولا بد من التمييز هنا بدقة بين المعيار الفلسفي لدى 
الفلاسفة والمعيار الديني في الإيمان اللاهوتي . فالمعيار 
الفلسفي عقلي حتى وان أضفت عليه رؤيا الفيلسوف صفة 
المطلق. بينما المعيار الديني لا عقلي مهما عبرت عنه أفكار 
الناس. 

فمعيار أرسطو الجوهر في الوجود ومبدأً الهوية في المنطق 
والخير في الأخلاقء بينما هو الحقيقة في فلسفة الكندي» أو 
الواجب الوجود لدى الفارابى وحامل اعتبارات الحكمة عند 
ابن ملكا والمعقولية النورانية لدى ابن سينا أو القوة الموحدة 
لحقيقة الثنائيات عند ابن رشد وتوما الأكويني وديكارت. 
بینما تتجلى معاییر العقل وجوداً والوجود معايیر لدى هيغل 
الذي قدَّم حلا للمأزق المعياري الكانطي . بالنسبة لكانط تعتبر 
جميع الأحكام صحيحة منطقباً طالما ارتهنت بحدوسها 
التجريبية . أما في ميدان الأخلاق فهي صحيحة طالما 


معیار 


استبعدت الضمير أو الآمر الأخلاقي والله والحرية من تأملاتها 
وتحليلاتها. 

ويمكن القول دون تبسبط اشكالية المعيار بأن محاولات 
الفلسفة على اختلاف مدارسها في القرن التاسع عشر والعشرين 
إنما هي محاو لات لتجاوز المأزق الكانطي : 

أ - إما بإر جاع المعيار الى دائرة المعقولية الكلية كما في 
جميع الفلسفات الجدلية بعد هيغل أو فلسفات الهوية 
والظاهرانية الهوسرلية ذروتها. 

ب - أو اخراج المعيار وجميع الماهويات العقلانية من 
بدئيتها وإلحاقها بعديا بالوجود كما ترى الوجودية. 

2 - نسبة المعايير: 


هو موقف جميع النظريات التي تفترض تغير المقاييس 
وتطورها من عصر الى عصر» من مجتمع الى مجتمع » من جيل 
الى جیل. 

فلا حقائق معيارية ثابتة لكل زمان ومكان لاأن متطلبات 
الوقائع تستدعي اشتراطات المعايبر . وبما أن المعطيات متغيرة 
لذلك معاييرها متغيرة أيضاً. ويمكن القول بأنها نظريات 
التغير والتطور والصيرورةء أو الراقعية والحية التجريبية» 
المادية ء الذرائعية. أو هي جميع النظريات التي تضع الوجود 
سابقاً على الماهية » الواقعي على المتعالي » المشخص على 
المجردء البعدي على القبلى» بينهما داخل الفسحة الفاصلة 
الواصلة تنا معابير العقل واخکامة الأخلاقية والفنية الجمالية 
والسباسية. فالنسبية المعيارية هي البعدية المعيارية مهما 
افترضت من عمليات التداعى بين الحس والادراك وتحول 
الحسى الى مدرك E‏ لذلك ترتبط المعيارية البعدية 
بالموقف النفعي . 

لكن مهما تكن درجة التناقض البدئي بين الموقفين فإنهما 
يلتقبان في نقطة افتراض « المعيار » بوصفه أنموذجاً ومقياساً 
ناظماً وقاعدة للقضايا والأحكام سواء قبلا بعدياً كان أو 
بعدياً تجريبياً . في المنطق القضية الكلية قاعدة القضايا 
الجزئيةء وفي الأخلاق الخير قاعدة السلوك فردياً وجمعياًء 
والجمال سواء في الشكل أو قوة التعبير الواقعي أو الوحشي في 
الانتاج الفني» والقيمة الإنسانبة في نظرية القيم مهما تكن 
اضفاءات المطلقية عليها . 

ومن المعيار اشتق ما هو معياري › N0۲4۲‏ الذي قسم 
نظرية المعرفة استناداً ء الى نوعين : 

ت علوم معيارية انشاي Normatlves‏ encesاsc‏ مشل : 
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مفهوم - أفهوم 


القيم ء المنطق » الأخلاق ء الجمال » الفلسفة . 

علوم قياسية - خرية ‏ تقريرuة Sclences Expllcatlves‏ 
علوم الطبيعة. 

لكن هذا التصنيف لا يصمد أمام التطور العاصف لنظرية 
المعرفة المتداخلة أو المتكاملة في العقد الثامن - التاسع للقرن 
العشرين . وقد ولدت هذه النظرية تلبية لاستدعاءات 
الانشطارات النووية الجزيئية للتخصص في العلوم الطبيعية 
والاإنسانية والتقنية. 
خلاصة 

يبقى السؤال مثارا . ألا يرتكز افتراض التكامل بين العلوم 
المختلفة معيارا مسبقا لانسجامها بدرجة ما ؟ 

أم ترى نحن على عبة مشهد جديد لمعيارية قبْلية - بعدية 
كان كانط أول المتفكرين فيها ؟ 

ان انهبار المعايبر - القواعد يعني انقطاع نسبة الشات 
الضرورية لعمليات التواصل الواقعي - المتعالي بين الأجيالء 
وإلا خضع التطور اللاممياري الى طفرات آنية تبقي الإنسان 
في حالة انعدام الوزن المعياري - الحضاري . لا فرق عندئذ 
بين الخلاص الجماعي أو الدمار الشامل . 
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مفهوم - افهرم 
Concept‏ 
Concept‏ 
Konzept - Begriff‏ 


الأفهوم وليس المفهوم لفظ ولّدنّه على وزن أفعول للدلالة 
على المعنى المراد في الفلسفة ب tم٠٠۸٠C‏ والفلسفة الألمانية 
بخاص ب Ber‏ . 

وهو المعنى الذي شاع استعماله في العربية المعاصرة تحت 
ألفاظ متعددة مثل: مفهوم» وتصور» ومعنى عام» وفكرة» 
حسب اختلاف المدارس والكتاب» يضطرب في ذلك 
اضطراب سائر المصطلحات الفلسفية العرية المعاصرة. 

ويحسن أن أبيّن المقصود بأفهوم قبل تبيان بطلان 
المصطلحات الأخرى. 

- فالأفهوم هو أولاً وقل كل شيء كلمة عادية» امم 
جنس أو ما ينزل بمنزلته . فهو بهذا لا يدل على فرد أو شيء 
بعينه بل على ما يشترك فيه عدة أفراد أو أمور أو علاقات . 
فهو معنى عام هذا صحيح» وبهذا المعنى يقول سبينوزا: 
أفهوم الكلب لا ينبح. إلا أنه ليس كل معنى عام أو فكرة 
أفهوماً . وحتى تصير الفكرة أفهوما ينبغي أن تتوفر فيها 
شروط عدة. أهمها أن يتمتم ال ن ولد معا وأن 
يساعد في عملية المعرفة. 

- واللفظ الالمانى 1۴۴ءعه8 ما يزال يحمل الدلالتين معاً: 
الواشعة كمعتي عام والفبغة كأفهوم. فعند كانط مثلاً عرف 
الأفهوم بوظيفته وهي توحيد المتنوع في فكرة واحدة. فيطلق 
اللفظ على كل ما يربط ويوحد» من تشتت الحدوس الحسية 
وربطها في فكرة طاولة مثلاً أر شخص الى التوحيد الأعلى في 
غات الا رورا او مهات اقل الاد 
والحرارة وسواها. 

إلا أن كانط يطلق لفظ الأفهومات حصراًء على مقولات 
الفاهمة» ويسميها كذلك الأفهومات المحضة وعددها أشا 
عشر أفهرماً موزعة على أربعة أبواب: الكم والكيف والاضافة 
والجهة. 

والأفهوم المحض (أو المقولة) عند كانط هو الذي 
يشر ف على عملية الحكم والمعرفة الصحيحة ويؤسس إمكانها 
وموضوعبتها معا . وشرح ذلك: أننا عندما نقول: الحرارة 
تمدد المعادن نطلق حكما كليا وضرورياء أي موضوعيا . 


وان هذه الكلية والضرورة» وبالتالي الموضوعية » ليست ممكنة 
بفضل التجربة » لأن التجربة لا تفيد سوى الجزئي والعرضي» 
يبقى أنها ممكنة قبلباً (أي قبل التجربة) بفعل التوليف 
الحكمي الموجود في بنية الفاهمة. وهذا التوليف الحكمي 
القبْلي لا يمكن قيامه إلا لأنه يتم في ضوء أفهوم محض 
قبلي» هو المقولة الثانية من مقولات الاضافة » أعنى العلة 
والمعلول . وذاك شأن جميع الأحكام . : 

- هذا المعنى الجذري الذي يضمّنه كانط الأفهوم سيبقى 
عالقاً فيه مع هبغل وفيما بعده. فمع هيغل يصبه الأفهوم دائرة 
أساسية من دوائر التطور المنطقي الديالكتيكي الذي ينقسم 
الى : نظرية الكون ونظرية الماهية ونظرية الأفهوم . وتتراكب 
نظرية الأفهوم ثالوثياً ء كما هو متوقع . فتبدأ بالأفهوم الذاتي 
الذي يمثل الوجه الذاتي في المعرفة ويشرف على جميع أقسام 
المنطق الشكلي. فيتوالد الأفهوم نفسه مولداً الحكم وأنواعه 
والقباس وأنواعه. ثم ينفي نفسه بالموضوع وينفي نفي نفه 
بالفكرة ختام التطور وإثباته ومسكه. 

إلا أن المشهور عن هيغل هو تناقض الأفهوم والموضرع» 
وتهاهيهما في الفكرة المطلقة أي في الحقيقة الفعليةء حتى 
لكأن مهمة الصيرورة أن يحصل هذا التهاهى. فالشىء يبقى 
زائفاً وهالكاً في أشكاله المتلاحقة طالما يقم ا خارج 
وجوده. أو كلما انزاح أفهومه عن موضوعه. 

- وتحت تأثير الوضعية من جهة » والابستمولوجيا العقلانية 
( باشلار خاصة) من جهة أخرى» سيتم الفصل نهائياً بين 
الفلفة والعلوم الوضعية (استمرارا للدرس الكانطي ) وبالتالي 
بين المقولة والأفهوم. ولسوف يستغل ألتوسير ملاحظة للبنين 
كي يصوغ هذا الفصل صياغة نهائية. فقد كتب لينين في 
« المادية والمذهب النقدي التجريبى ٠‏ بصدد لفظ المادة ما 
خلاصته : إن « المادة» كمقولة فلسفية تعني مجرد ما هو 
موجود مستقلاً عن وعيناء أما «المادة» كأفهوم علمي فعلى 
العلوم وتطورها أن تحدد ماهيتها. وقد عمَمّ ألتوسير هذه 
الملاحظة وقرّر أن الفلسفة تشتغل بمقولات في حين يشتغل 
العلم بأفهومات والايديولوجيا بمجرد معان (8ه0ااه). 
ويعني ذلك أن الأفهوم يتمتع إضافة الى الدقة» بالقدرة على 
أن يكون عمَالاً أو أداة « انتاج معرفة ». ويعقد باشلار فصولاً 
شبقة للبرهنة على أن نثأة علم من العلوم أو تحوله الجذري 
رهن بتشكيل أفهوماته الخاصة . 

أخلص إذن الى أن « الأفهوم ١‏ يمتاز بالتالي: 

أ - يقوم على عملية المعرفة العلمية فلا تقوم بدونه. هو 


مفهوم - أذهوم 


اداتها وليس مجرد حصيلة لها . لعل في التأكيد على هذه 
السمة ما يكفي للدفاع عن لفظه المربي الذي وأدته توليداً ضد 
ما هو شائع الاستعمالء وبخاصة ضد لفظ ١‏ مفهوم ». ذلك ان 
١‏ المفهوم» هو ذو معنى عربي محدد يقابل «الماصدق » في 
المنطق ء» بالاضافة الى أن وزن مفعول لا يوحي البتة بوظيفة 
الأفهرم ودوره في المعرفةء بل وينم عن تجاهل تام لتاريخ 
المصطلح. 

ب - ويمتاز «الأفهوم » بالدقة. فهو يظل محافظاً على 
دلالة واحدة محددة في النص العلمي بكامله» مما يفسر كون 
العلوم الوضعية تشتغل بأفهومات خاصة» وما يكفي لتهفيت 
الاستعمال الشائع رالمتسرع هو الآخر؛ ١‏ التصوّر .٠‏ 

ج - يكتسب ١‏ الأفهوم » دلالته الدقيقة من طريقة 
استعماله فی السياق الخاص . فهو لفظ عادي صار عمال وفقد 
بالتالى إمكان استبداله بمرادف . مشال ذلك : المثلث في 
الهندسة الإقليدية أو الفوتون في الفبزياء المعاصرة.. الخ. 
المعاني المشنقة والقريبة : 

الفاهمة ء الفهم» المفهوم ‏ المقولة ء المعنى » الفكرة. 


مصادر ومراجع 

- ألتوسيرء قراءة رأس المال. 

- اينشتاين وإنفلد ؛ تطور الأفكار في الفيزياء . 
- باشلار» تشكل الذهن العلمي . 

2 كانط» نقد العقل المحض . 

- هيغلء علم المنطق. 


موسی وهه 


إضافة (1) 

بذل الباحث جهده ليخرج بلفظ يرفع أي لبس» ولكنه لم 
يوفق لأن وزن « أفعول » لا يحمل دلالة خاصة» على أنه نادر 
الاستعمال فى مشتقات العربية» وما حفظ منه من كلمات 
« كأثكول» يرده الثقات الى الابدال والمعاقبة . فكان عليه اذا 
نشد الدقة أن يختار مشل وزن «مفعلة » الدال بنفسه على 
التجمع فيقول: مفهمة التي تدل بمادتها ووزنها على ما نقله 
الاحث عن « كانط » توحيد المتنوع في فكرة واحدة» وإن 
أبى الباحث إلا التمسك بهذا الوزن؛ فالعربية انما كثر فيها 
بالهاء أي أفعولة كأحدوثة وأنشودة وأغرودة وأكذوبة» فعليه 
اذن أن يعتمدها بصيغة : أفهومة ونجمع على أفاهيم كأسطورة 
وأساطير وأغرودة وأغاريد ... على أني لا أدري لم کل هذا 
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مقال 


العَنت ؛ فالكلمات عند قدامى المناطقة كثيرة ولها هذه الدلالة 
التي ينشدها الباحث مل : مدرك » مدركڭ» متصور الخ . 
الشيخ عبد الله العلايلي 

إضافة ( 2) 

إن اللغة شىء واستنباط قواعدها شىء أخر مضاف . وان 
حركة اللغة لا تخضع لقواعد بعدية وجوباً بل للمشتغلين بها . 
فتغتني بمفردات وصبغ جديدة حسب مقتضات منطق 
البحث. ولا يملك اللغوي سوى تسجيل الظاهرة الجديدة 
وأخذها بالحسبان . 

فاللغوي يقرر استاداً الى الثقات. ان وزن أفعول نادر 
الاستعمالء وينسى ان ما ورد على وزنه يعادل على الأقل ما 
ورد على وزن أفعولة الذي يتسامح به ينسى مثلاً : أسلوب 
وأخدود وأملود وأسكون وأر كوب الخ... 

ويعتقد ان قوله « وزن افعول لا يحمل دلالة خاصة » خبرا 
مفيد » وكأن الدلالات قائمة فى الاوزان وجوباء وينسى أن 
الدلالة القائمة في بعض الأوزان دلالة احصائية اكثر منها 
دلالة بنيوية ( مش ما ينسب الى وزن مفعلة) . 

حتی إذا ما نقل مضعه الى خارج میدانه تبن مدی عدم 
إصابته الغرض . 

فالأفهوم ليس «التجمع »» ولا « توحيد المتنوع في فكرة 
واحدة» بل ان التوحيد هذا هو وظيفته الأساسية عند كانط 
والفرق واضح بين الأنهوم وما يقوم به . 

والفهم غير الادراك والتصور . فلا بصح فلسفياً أن يطلق 
على الأفهوم لفظ مدرك أو مدرك أو أي مشتق من الادراكء 
لأن الادراك موقوف على أشياء مخصوصة ومتضمن للمعنى 
الماشر للمدرك وبلوغهء ولذا يطلقه الفلاسفة على الادراك 
الحسى غالبا أو الحدس العقلي أحاناً لمباشرته الموضوع» 
والأفهوم لا يحتمل هذا المعنى. 

كما لا يصح ان يطلق لفظ متصور أو أي مشتق من 
التصور» لأن التصور متعلق بالتخيل والتمٌلء والأفهوم لا 
يحتمل ذلك أو بالصورةء بالمعني الارسطي حصراء وهذا 
جزئي من جهة ٠‏ ويعتوره نفس ضعف «المفهوم» من جهة 
أخرى. 

أما اعتراض الشيخ على لفظ «الفاهمة؛ ففي غير محلهء 
لأنني أطلق الفاهمة على ملكة الفهم أو القوة الفاهمة كما يطلق 
الفلاسفة على الملكات الأخرى : القوة العاقلة القوة الناطقة ( أو 
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الناطقة) القوة الحاسة (أو الحاسة) القوة المتخيلة (أو 
المخيلة) . 

أما احتجاجه ب «الثقات ١‏ و« قدامى المناطقة ٠‏ فليس 
بحجة. وكنت حسبت ان مبدأ المرجعية قد تهافت منذ 


موسی وهه 


مقال 


Discours 
Discourse 
Rede 


المقال أو المقالة ترادف القول إجمالاً . يقال قولاً وقيلاً 
ومقالاً ومقالة. والقول هو كل منطوق به في اللغة. فقد جاء 
ان ارب أن رل هر كل لفغ قله الان اما 
کان او ناقصاً . وهو بمعنى أخص ١‏ الكلام على الترتيب » كما 
عرّفه ابن منظورء أي أنه طريقة التعبير والحديث المتسق . 
وادخال « الترتيب » عنصراً في تحديد المقال يدل على العلاقة 
القائمة بين القول والفكر . وبهذا المعنى فقد حدد « المعجم 
الفلسفي » ل لالد القول بأنه « عملية فكرية مركبة من تتابم 
عمليات أولية جزئية ومتدرجة » وبأنه على الأخص «التعبير 
عن الفكر وتوسيعه بواسطة سللة من الألفاظ والقضايا 
المترابطة» . وبسبب هذه العلاقة جوز العرب قدياً تسمية 
الآراء والمعتقدات قولاًء وذلك من باب تسمية الشىء بغيره 
اذا کان ملابساً له أي إذا کان یدل عله مثلاء کما یدل 
القول على الرأي. ومن هنا نجد فى الاستعمال ان السؤال : « ما 
قولك ؛ يرادف السؤال « ما رأيك ١‏ وأننا عندما نقول بأن فلاناً 
« لا قول له» فى مألة ما نعنى بذلك أن لا رأي له. وإذا کان 
القول يرادف الرأي والمعتقد فقد شاع استخدام لفظ 
١‏ المقال » أو «المقالة ؛ لتأدية هذا المعنى عند الفلاسفة 
والمتكلمين كما نجد في « فصل المقال؛ لإبن رشد أو في 
« مقالات الاسلاميين ؛ للأشعري أو في ١‏ الملل والنحل »؛ 
للشهرستاني ٠‏ حیث يستعمل مصطلح « المقالة » للدلالة على 
الرأي والمذهب. 

وكان الشهرستاني بوصفه مؤرخاً للديانات والمذاهب 
الفلسفية أول من فكر بضبط مصطلح المقال. ذلك أنه لما 


مقال 


وجد ان المقالات الكلاسة تكاد تخرج عن نطاق الحصر والعد 
اعتبر ان ليس كل من تميز عن غيره بمقالة ما في مسالة ماء 
يمكن عده « صاحب مقالة». من هنا اجتهد في حصر 
المقالاتء فوضع أربع قواعد يمكن تصنيف الفرق الكلامية 
على أساسها. وهذه القواعد هي عارة عن أصول أربعة تشكل 
الموضوعات الأساسية للفكر الكلامى. فیكون من انفرد 
بمقالة حول اال ف ا اد 
والصفات مثلاً » عدت مقالته مذهباً وجماعته فرقة» وإلا أدرج 
في مقالاات سواه. وبهذا يكون الشهرستاني قد أثار مسألة 
طريقة التصنيف في تاريخ الفكر العربي الاسلامي ونظر في 
شروط تكون المقال من خلال معيه الى ضبط المقالات 
الكلامية . 

لا شك ان معنی المقال ووظيفته وأهمیته كانت تتغير 
باستمرار مع تطور الفكر الفلسفي . فمع افلاطون»ء حبث 
يتماثل المقال مع العقل (لوغوس) بذلت أول محاولة لضبط 
المقال وعقلنته وبناء منطقه على قواعد تستمد من داخل 
المقال نفسه أكثر مما تستمد من أصل خرافي أو وضعي 
يفرض بداهته على المقال» وهو ما اعتبر بداية تبلور المقال 
الفلسفي . وفيما يختص بالفكر العربي الاسلامي يتداخل 
المقال الفلسفي مع المقال الكلامي والمقال الصوفي» بحيث 
يمكن القول بأن هذه المقالات تتأرجح بين رواية النص الإلهي 
كبدء أول وشرحه وتأويله وخرقه وفى أبعد الاحتمالات 
التساؤل حول بداهتهء وبين استعادة الأصل الیونانی وشرحه 
واعادة صیاغته» رما باستثناء ابن خلدون الذي حاول إنشاء 
مقال مستقل حول الاجتماع والتاريخ. وهكذا بتمفصل المقال 
الفلسفي مع المقال الديني . 

وبعد بزوغ عصر النهضة حيث انطلقت علوم الطبيعة 
وأقرت قواعد المنهج الاختباري وحيث بدأت تتاح للانسان 
وسائل التعرف والقبض على أشياء العالم تم التحول من مقال 
الإله إلى مقال الانان. ویعتبر کتاب دیکارت « مقال في 
المنهج » شاهداً على هذا التحول وبداية للعقلانية الحديثة التي 
جعلت المعرفة تقوم على التطابق بين الموضوع والذات وعلى 
التوافق بين الأشياء وتمثلاتها في الذهن» بحيث تصبح 
الحقيقة مقال الذات عن الأشياء. ومع مجيء الفيلسوف كانط 
حيث ظهر ما سمي ب «الحقل المتعالي » تعاظم دور الذات 
فى عملية المعرفةء وأصبحت هذه الذات بوصفها مدا متعالباً 
مرجم المقال العلمي الذي يلمام وقائع التجربة المتفرقة ويجمع 
شتات الأحداث في ترليفات عقلية وفي أنساق منطقية. وفي 


مطلع القرن التاسع عشر تم تحوّل جديد حين أخذ المقال 
يتمحور حول مجالات ومواضع جديدة تحت تاثير التحولات 
السياسية والتفيرات التي طرأت على ظروف العمل . فهيمنت 
النزعة التاريخية كما ظهر ذلك من خلال علم الاقتصاد 
والبيولوجيا والفبلولوجيا. وأصبحت الذات كمدأ يتعالى على 
التجربة ويشكل شرطهاء ذاناً تاريخية تؤمن عبر مقالات البشر 
اتصال التاريخ واستمراره كما تؤمن سيادة الوعي ووظيفة 
الذات المكونة لكل مقال. وقد سمح هذا النمط من المعرفة 
التاريخية بالعمل والحياة واللغة إضافة الى ما نتج عن تراكم 
الانتاج من محاولات ضبط البشر وإخضاعهم في المؤسسات 
الحديثةء سمح للانسان بأن يصح في آن معا ذاناً وموضوعاً. 
وبهذا ما عاد الانسان يقول الطيعة بأشيائها و كائناتها فحسب» 
بل شرع أيضاً بتأسيس مقالات علمية حول فعله وسلوكه 
واوهامه» كما تجلى ذلك في انطلاقة علوم الانسان: علم 
النفس » علم الاجتماع » الانثروبولوجياء غير أنه في الوقت 
الذي بدا فيه الانسان ينتج معرفة حول نفسه» أخذ يتزعزع 
مفهوم الانسان في مواجهة تلك البنى اللاشعورية والدفينة التي 
تمثلت بقوانين الرغبة وقواعد اللغة ولعبة الاوهام. واذا كان 
نيتشه قد اعلن في نهاية القرن الماضي عن « موت الإله» فإنه 
إعلان كان يبحمل معه نهاية الانسان كصانع للمقال. وهكذا 
بدأنا نشهد تحولاً جذرياً في النظر الى مقالات البشر تبلور 
ابتداء من منتصف هذا القرن: فما عاد المقال طريقة التعبير أو 
حديثاً متساوقاً أو مجموعة عمليات فكرية مترابطة أو تجلياً 
لذات واعية تتأمل وتعرف وتعبر» وإنما أصبح حقل إمکان 
وشرط وجود ونظام معرفة. أصبح حقلاً تتمفصل فيه الذوات 
ومجموعة علاقات تجد فيها مرتكزاً له. وهذا التحول 
الابستمولوجي في تناول أقاويل البشر يعتبر رائده المفكر 
الفرنسي ميشيل فوكو الذي هو أرل من أنشأً نظرية في وصف 
المقال كميدان مستقل . وتتلخص نظريته كالاآتي : 

ينطلق فو كو من تعليق المرتكزات التي تقوم عليها وحدة 
المقال والتي ترد هويته الى الكاتب أر الأثر الأدبي أو 
التصنيفات المألوفة (أدب» علوم فلسفةء ا 
انه يتحرر من المفاهيم التي اعتدناها في الربط بين مقالات 
البشر كالاتصال والتطور والتأثير والذهنية العامة. لذا فهو 
يرفض الموضوعة التي تقضي بالتفتيش عن أصل للمقال لا 
يدرك » كما يرفض الموضوعة التي تعتبر ان وراء المقال 
الظاهر يكمن قال خفي صامت يغذي من الداخل كل ما 
يقال , 
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مقال 


يحاول فو كو أن يتعامل مع المقال كحدث نوعي لا يمكن 
استبدال مقال آخر به» كواقعة خاصة لا تتطابق مع ما قيل 
قبلها» کاستئناف جديد لا يمكن اعتباره مجرد امتداد لأصل 
أول» وأخيراً كأثر يشكل حدثاً ماديا له وقعه وانفجاره ولیس 
كوثيقة ينبغي استنطاقها. بحیث لا يبدو ما ننطق به کشيء 
قيل مرة واحدة والى الأبد أو كشيء يغور في الماضي و كأنه 
قرار خوض معر كة أو كارثة جيولوجية أو موت عاهل» وإنما 
يبدو كموضوع من جملة المواضيع التي ينتجها البشر 
ویستخدمونها ویتبادلونها ویعملون على نحوبلها وتن ر کیبها 
وتفکیکها دون استىعاد احتمال تدمیرها . 

وإذ يصف فو كو المقال على هذا النحو فإنه لا يعتبر هويته 
ذات طبيعة لغوية أو منطقية » فهو ليس كفاءة لغوية ولا نشاطاً 
عقلياً ولا هو صياغة يبر بها الفرد المتكلم عن فكرة أو رغبة 
أو صورة. صحيح أن أية منظومة لغوية أو فكرية لا بد أن 
تنطلق من وقائع مقالية» أي من مجموع محدد من العبارات 
المنطوقة التي تشكل في النهاية العناصر التي يتألف منها کل 
مقال» الا ان التحليل اللغوي يهتم بمعرفة كيف يمكن لعدد 
محدود من القواعد أن يولد عدداً لا نهاية له من الجملء 
والتحليل التاريخي يهتم باكتشاف الدلالات التي تحملها 
النصوص والوقوف على مقاصد الذات المتكلمة أو الانصراف 
الى تتبع أشكال العبارات وأنماط ترابطها. بينما يهتم وصف 
المقال بتحديد الشروط التي تجعل ممكناً ظهور المنطوقات . 
ذلك ان کل منطوق يستمد هویته وفرادته من المجموع الذي 
يظهر بينه ومن الميدان الذي يستخدم فيه ويطبق ومن الوظيفة 
التي يؤديها ومن الحقل المعرفي الذي يفعل فيه. فلو أخذنا 
مثالاً على ذلك المنطوق القائل بأن «الأنواع تتطور ١‏ لوجدنا 
ان هذا المنطوق وإن استخدم في صيغته العامة عند کل من 
بوفون وداروین » فقد استعمل في مقالین مختلفين » أي في 
مجالين معرفيين متميزين : الأول فلسفي والثاني علمي » الاول 
يقرب من الفلك والثاني من علم الحياة» الأول ينطلق من أن 
الكائنات الحية تشكل لرحة متصلة منذ بدء الخليقة لم يدخل 
عليها الانفصال الا بفعل الكوارث, والثاني ينطلق من وصف 
مجموعات حيوانية منفصلة ومن تحليل أنماط التأثيرات 
المتبادلة بين المنظومة الحية ووسطها. كذلك فإن الموضوعة 
التي تقول بأن « الأرض كروية » لا تشكل نفس المنطوق قبل 
كوبرنيك وبعده. وكذلك أيضاً فإن القول بأن ‏ الأحلام تعبر 
عن الرغبات » قد تكرر عبر القرون ولكن حقل استخدامه 
يختلف بالكلية عند أفلاطون عنه عند فرويد . وبالمقابل يمكن 
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الحديث عن منطوق واحد ولو اختلفت الألفاظ والتراكيب 
النحوية عندما تكون إمكانات استخدامه النظرية واحدة. 

فكل منطوق ينتمي في النهاية الى تشكيلة مقالية كما 
الجملة تنتمي الى اللص والقضية الى مجموع استدلالي . وکما 
أن انتظام الجملة تحدده قواعد اللغة وانتظام القضية ترسمه 
قوانين المنطق . فإن انتظام المنطوق تعينه قوانين التشكيلة 
المقالية . واذن يتحدد المقال بوصفه منظومة من القواعد التي 
تميز مجموعة من المنطوقات التي تنتظم داخل الممارسة 
المقالية » منظومة نسمح بتكوين وتوزيع مواضيع البحث 
وأنماط القول ولعبة المفاهيم والاحتمالات النظرية. 

وبالاجمال» يرى فو كو أن الحقل ليس محلا لمواجهة بين 
كامات وأشياء » بين لغة وواقع » بين مقولة وتجربة » بين معيوش 
وضرورة فكرية » بين احتمالية الحدث وتقييدات الشكل› 
وإنما هو مجال غُقل تجد فيه الذات المتكلمة مكانتها ٠‏ 
ووظيفتها » مجال ينتج التباين والانفصال. وهذا هو صلب . 
التحليل الا ركيولوجي الذي اشتهر به فوكو»ء وهو تحليل 
یترتب عليه أن فکرنا هو اختلاف مقالاتناء وان تاریخنا هو 
اختلاف أزمنتنا وان ذاتنا هي اختلاف أقنعتنا . 

لا شك أن لهذا التحليل أهميته بل خطورته على صعيد 
المعرفة والثقافة عامة » بمقدار ما ينزع الى الكشف عما تنطوي 
عليه تلك الكتلة الهائلة من الأشياء التي قيلت على لسان البشر 


من زير مستمر وسن تصدع واضطراب› أي بمقدار ما یتجه 


الى تفكيك الذات واستبدالها بما يسميه فوكو «المسلمات 
المعرفية » التي تشكل منظومة مغفلة تتجاوز الذوات الناطقة 
وتمثل نسقاً من القواعد يحكم بشكل غير معلن ولا شعوري 
تكوين العلوم والمعارف تماما كما تمثل اللغة نظاماً متسقاً 
يعلو على الأفراد ويحكم بشكل خفي البنى الظاهرة للجمل 
والعبارات. وهكذا بدلاً من أن تكون الذات مرجعاً للمقال» 
يصبح المقال مجالاً لتشتت الذات وانحلالها. وهذا هو معنى 
إعلان فو كو عن « موت الانسان .١‏ ومن هنا أصبح بالإمكان 
ان نتحدث عن ١‏ مقال اللاوعي ؛ وان ننظر الى والاحلام » 
وه الخرافات » على انها تملك مقالاتها . 


مصادر ومراجع 

- ابراهيم » زكريا» مشكلة البنيةء البنيوية الثقافية» مكنبة مصر» 
القاهرة» 1978 . 

ابن منظور » لسان العرب » ج 11 دار صادر» یروت » 1968 ,. 

- الأشعري» مقالات الإسلامينء تحقيق مد حي الدين عبد الحميدء 
مكتبة النهضة » القاهرةء 1966 . 


- شرارة» وضاح» شهة الفلسفه. مجلة دراسات عربية) عدد 4» 
شباط » 1980 . 

- الشهرستانيء اللل والنحلء ج 1ء تحقيق محد سيد كيلاني» مكتبة 
الحلبي . القاهرة» 1966 . 

- القش» سهيل» في البدء كانت الممانعة » دار الحدائة» 1980 . 


— Dictlonnaire générale de la langue française, Tome 1, 
Artlcle Discours. 

— Foucault, Milchel, L’atchéologle du savolr, Galli- 
mard, 1969. 

— Chatelet, Françols, Histolre de 1a phllosophle, tome 1, 
Platon, Hachette, 1972. 

—  Jacobe, Françols, La loglque du vivant, Gallimard, 
1970. 

— Lalande, André. Vocabulalre technlque et crltlque de la 
Phllosophle, article Discours. 


علي حرب 

إضافة 

إختلف كتاب الفلسفة العرب المعاصرين في تعمريب 
مصطلح scousاD‏ کما اختلفوا في مصطلح Method‏ . 
فإذا راقبنا ترجمة كتاب ديكارت «حول المنهج ؛ نلاحظ 
الترجمات التالية : 

1- «مقال عن المنهج » - ترجة محد الخضيري - دار 
الكاتب العرلي - القاهرة 1968 . 

2 - « مقالة الطريقة» - د. جيل صليبا - اللجنة اللبنانية 
لترجة الروائع - بيروت 1970 . 

3 - مقال في المنهج - يوسف كرم في ١‏ تاريخ الفلسفة 
الحديثة »» ص 58 . 

- كذلك عبد الرحمن بدوي في «مناهج البحث 
العلمي »» ص 4 . 

رواضح أن الترجمة استعملت مصطلح « مقال ۲ کتعریب 
ل Discours‏ في جميع التعريبات رغم اختلافها حول 
منهج. .إلا أن تعريبات أحدث بدأت تستعمل مصطلح 
١‏ خطاب» کمقابل ل sإouءءاط.‏ بهذا المعنى يصبح 
عنوان کتاب ديكارت « خطاب في المنهج أو الطريقة». 
ویلاحظ' استعمال مصطلح و خطاب » لدی کتاب المغفرب 
العربي وبعض كتاب المشرق. كما نلاحظ شيوع مصطلح 
« خطاب؛ في الكتابات الأبديولوجية والسباسية 
المتخصصة والصحفية اليومية معا . 

إلا أننا رجحنا مصطلح «مقال» على مصطلح 
« خطاب » نظرا للإحالات الدلالية البنائية الاشتقاقية التي 
يتضمنها في مستوى الكتابات الفلسفية المتخصصة. وإذا 


كان للفكر المتأمل أن يسجل الاحتمالات المستقبلية 
للمصطلحين فان الترجيح يمكن أن يثبت مصطلح ١‏ مقال » 
في الكتابات الفلسفية ببنما يقترح تثبيت مصطلح 
« خطاب » في الكتابات الأيديولوجية أكاديمية كانت أو 
صحفة. وليكن ترجيحنا هذا بمثابة إقتراح تمايزي يمكن 
قبوله كما يمكن رفضهء هذا مع وعينا المسبتق بمحاولات 
رد الفلسفة الى الأيديولوجيا ردا تطابقياً حسب بعض 
الا جتهادات الفلسفية والمعرفية رالتفسيرية. 


التحرير 


معدس 
Sacrê‏ 
Sacred‏ 
Heilig-Geweiht‏ 
معنی المقدس 


من الأفكار المهمة التي يقوم عليها كل دين فكرة القداسة 
أو الاحترام أو الإجلال التي بعلقها الانسان على بعمض 
الأشخاص أو الأمكنة أو الأشياء المادية. والمقدس هو كل ما 
لا يمكن تلويثه أو ندنيسه» ومن هنا يأتي معنى المقدس 
والرجيم الملعون. والمقدس بالقياس الى غير المقدس 
(الدنس ) هو ماله طابعم من القوة الغامضة التي تجذب أحياناً 
وتنفر أحيانا وفي أحيان اخرى تجذب وتنفر معا. وترنبط 
فكرة التقديس عند الشعوب البداثية بالطوطم» أي تقديس 
حيران معين رمز للقيلة أو الجماعة الأرلى. 

والمقدس هو ما يثير في النفوس الخرف والرهبة 
والاحترام والخشوع الذي يبعدنا عه ويرغبنا فبه في نفس 
الوقت وهو ينتج عن مجموعة من المشاعر المختلطة والمرتبطة 
من : الاندهاش › الرغبة » والانجذاب والفضول» والتحفظ 
والقلق والفزع والخوف مما يجعلنا نحبه ولا نجرؤ على تناوله 
في نفس الوقت. 

والمقدس يثير عند الأشخاص نفس المشاعر التي تشيرها 
النار عند الطفل يحرق بهاء لكنه يرغب في الامساك بالشعلة 
وهو نفس الشعور الذي يحه الانسان امام الشيء الممنوع 
اعتقاداً في الاقتراب منه يعطي له قوة ورهبة أو قد يحرجه او 
يقتله في حالة الفشل . فالمقدس هو كل ما يحظى بالاحترام 
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مفدس 


بشكل مطلق و كل ما هو غير قابل للهتك أو الخرق ولا يجوز 
الاعتداء عليه . 

ويأخذ المقدس صوراً متعددة حيث يطلق على : حب 
الوطن الذي يوصف بأنه حب مقدس. ويقال المقدس على 
المبدأ الذي لا يسمح بالحديث عنه أو لا يحق مناقشته» وعند 
بردیائیف 4۷عرل) 8 1874 - 1948 المقدس هو فقط 
الحرية. 

والمقدس کمبداً لا بُسمح بالحدیث عنه ولا يحق مناقشته 
ويكون عقبة أمام التفكير الانساني الحر الخلاق حيث تكون 
المقدسات محرمات لا بنبغى الاقتراب منها ذلك مثل الثالوث 
التقليدي لدى اراش ری تمشل فى تقديس : الله » 
الحاكم» المرأة أي تحريم الحديث في الدين والسياسة 
والجنس» وهي الموضوعات الحساسة التي لا ينبغي الاقتراب 
منها وتشغل فى نفس الرقت تفكير كل الأدمغة فى الخفاءء 
وهذا ال ا خاصية أساسية للمقدس فیا 
الازدواجية التي تظهر في المنع والرغبة. 

وكلمة تقديس اذا أضيفت الى شىء غير مقدس تضفى 
عة طانغا تسيا بق افر عا خط لذا لتاق سلاك 
من قيمة » في حين أن الشيء المقدس حين يفقد خاصية 
القداسة يفقدها الى الأبد. ومن هنا يظهر استخداما آخر 
للمقدس بحيث يطلق على الشيء الذي لا يتمتع بصفة 
التقديس في حد ذاته وإنما يتمتع بهذه الصفة نتيجة لما أعطاه 
الاس له من معنى . وقد تأخذ لفظة مقدس معنى الملعون حين 
تضعها قبل الكلمةء أو ممكن أن تأخذ صفة السب للإلهء 
وأحياناً تعنى السخرية مثلما وصف مار كس N1۲»‏ اليسار 
الهيغلي باسم + القديس شترنر والقديس باور في كتابه « العائلة 
المقدسة ». 

والمقدس من المقولات الدينية والاجتماعية والفلفة التي 
شغلت اهتمام علماء الاجتماع وعلماء النفس والفلاسفة . 

أ - في الفلسفة: اهتم المعاصرون من الفلاسفة خاصة 
الألمان بالمقدس » بحیث أصبحت القداسة sئeمااH0‏ قيمة 
أسامبة تضاف إلى قيم الحق والخير والجمال وتعد جزءاً 
أساسياً من مبحث الاكسيولوجي خاصة لدى كل من : 
شلیرماخر hern e1e۲‏ وأوتو Otto‏ في کتابه عن المقدس» 
الذين أكدوا قيمة القداسة واعتبروها نمطا خاصاً متميزاً من 
القيم وهي في نفس الوقت اتجاه نحو القيم الأخرىء وعند 
هوكنغ الفيلسوف الأميركي تعد القداسة مزجا للقيم الثلاث 
ووظيفتها المحافظة على هذه القيم . 
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ب - في علم الاجتماع: اهتم رجال الاجتماع الديني 
بتوضيح فكرة المقدس وتتبّع نشأتها ومصدرها سواء أكان 
الطوطم ام فكرة المانا (القوة) » كذلك توضيح موضوعات 
التقديس» الذي قد يتعلق بشخص ماء أو مكان, أو أشياء 
مادية مثل تقديس الوالي » رئيس القبيلة » البطل» المسجد أو 
الكنيسة » والأمكنة ا نھ اليها الناس مقدسة كذلك» ويْعَدٌ 
تقديم القرابين والأضاحي من الأفعال المقدسة. 

- ومسألة تقديس الأشخاص مستقلة تماماً عن الأخلاق : 

فليس هناك علاقة بين الشخص المقدس دينياً والأخلاق»› 
فالبطل اليوناني هرقل كان يقوم بجرائم بشعة لكنه قدس 
لقوته. وكان زيوس نا٥72‏ كير الالهة البونانية مزواجا خداعا 
في صورته العامة . كذلك كان الكثير من انبياء بني اسرائيل 
قتلة مخربين . ومن هنا كان امتلاك الشخص للمانا أو القوة 
هو الذي يجعل له شأناً مقدساًء وقداسة الشخص في كثير من 
الأمم والديانات ترتبط بقدرته على التنبؤ بالأشياء المستقبلية» 
ولا تقف قداسته عند حیاته بل تمتد الی ما بعد مماته» وأدواته 
ايضاً مقدسة» فالمريض قد يشفى من مرضه اذا لمس جسم 
الوالي أو ملابسهء وقد تبنت بعض الفرق الدينية هذه الفكرة 
و ا ا للدين الأصلى الذي خرجت منه» 
ففي الهندوكية كانت ممارسة الجنس مع بعض البغايا الذين 
اختیروا فی المعبد تعد عملا مقدساء کما کان یختار رجالا 
شواذ جنسباً وفق طقوس معينة وكان اللواط محرماً إلا مع 
ھؤلاء . 

والقداسة شملت أيضاً المكان. ففي جميم الأديان هناك 
أماكن مقدسة وهى التى يعبد فيها الاله مثل: القدس ومكة 
والمدينة في اليهودية اة والاسلام. وكانت الآبار التي 
تنبثق منها كمية كبيرة من المياه تعتبر مقدمة مثل البئر التي 
انبثقت تحت أقدام سيدنا موسى » ومثل زمزم وثمة أنهار 
مقدسة في جميع أجزائها كالنيل عند قدماء المصربين. كما 
كانت تستخدم المياه المقدسة للتعميد في المسيحبة» وعند 
اليونان كانت الأنهار الكبرى تعتبر آلهة كما كانت تقدم 
القرابين والأضاحي للأنهار (عروس النيل). 

وينبغي مراعاة بعض الطقوس أمام هذه المقدسات ففي 
كل دين نجد أمثلة لا حصر لها للمصير المشؤوم المحتوم 
الذي يننظر كل شخص يتقدم الى هذه الأشياء المقدسة بدون 
مراعاة الشكلات اللازمة فالشخص الذي كان يقترب من القبو 
العبري المقدس كان مصيره الموت المؤكد وبالعكس نجد أن 
زيارة هذه الأماكن مفيدة جداً لمن يعرفون هذه الشكليات» 


وتتعلق فكرة القداسة بفكرة التابو اهطهة أو المحرم والفعل 
منها ااه ومعناه التحول الى قديس . 


وقد أكد دور كايم على أهمية مفهوم المقدس في تفسير 
الظواهر الديئية : فهو المفهوم الأساسي لهذه الظواهرء وقد 
أوضح دوركايم التعارض بين المقدس والدنس وهو'تعارض 
بين عالمين غير متجانسين بشكل جذري » رداخل المقدس 
نضسه هناك ثنائية تجعل الكلمة تنطبق على الطاهر والملعون 
يقول: « أما بالنسبة للطابع الازدواجي لفكرة التقديس نفسها 
التي تنطبق إما على شيء مقدس أو تطلق على شيء لعدم 
طهارته» فالحياة الدينية تدور حول هذين المحورين 
المتضادين » والفرق بينهما هو الفرق بين الطاهر وغير الطاهر » 
المقدس والدنس » الاإله والشيطان ولكن في نفس الوقت الذي 
يتناقض فيه هذان المظهران يسوجد بينهما علاقة وثيقة. 
فالفكرتان لهما نفس العلاقة مع الأشخاص الدنيويين الذين 
يجب ان يمتنعرا عن أية علاقة مع الأشياء النجسة وكذلك 
المقدسةء فكلاهما ممنوع تداوله لأن لهما بالفعمل طابم 
التقديس » وبالرغم من تناقض هذين الشكلين من التقديس 
يوجد في كثبر من الأحيان نوع من عدم التحديد بينهما». 
( دور كايم: « الأشكال البدائية للحياة الدينية ») . 


ويمكن القول أن المقدّس وغير المقدآس مصطلحان 
متکاملان ليس لأحدهما معنى في حد ذاته ولکن معنی کل 
منهما يتحدد بالنسبة للآخرء وهما يشكلان اطاراً أماسياً 
ومبدئباً للتفكير ومع ذلك نإذا لم تتميز هاتان الكلمتان فيما 
بينهما سيصبح من المستحبل أن تتحدد في مجتمع معين 
التفرقة بين المقدآس وغير المقدس» هذا إذا كان الفرق بينهما 
يكمن في المصطلح » لكن الفرق ببنهما اكثر من ذلك ففكرة 
التقديس تأخذ طابعاً محدداً وهذا الطابع ليس فقط التسامي 
والعلو لأن هذا لو صدق في أعلى أشكال الدين فهر ليس 
كذلك في أشكاله الدنيا. ويمكن القول أيضاً انه في أغلب 
الحالات فإن الأشياء أو الأشخاص المقآسة هما اللذان 
يحميان المحرمات في حين أن الأشخاص رالأشياء غير 
المقدسة هما اللذان يخضعان لها وهما اللذان يحتم عليهما 
الاتصال بالفثة الأولى من خلال مراسيم محددة. وليس هذا 
القول مطلقاً بل عليه بعض التحفظات ذلك لأن المقدس ينبغي 
عليه في بعض الحالات أن يتجتب الاحتكاك بالشيء غير 
المقدس . وفي النهاية بمكن القول أنه في حالة دخولهما في 


مقس 


علاقة ما لا بتعاملان بنفس الطريقة لأن المقدس هو القوة في 
حد ذاتها رهو الطاقة التي تؤثر في غير المقدس. في حين ان 
غير المقدس لا يملك سوى ان بفجر هذه الطاقة وفي بعض 
الأحيان يفير طبيعتها» وذلك عن طريق مرور احدهما الى 
الآخر فبتحول من طبيعته الى طيعة الآخر أو يتبادلان الشكل 
فيصبح الطاهر ملوثاً وشریراً (دررکام) . 


ويرى البعض ان العالم الحالي فقد طابع القدسية التي كان 
يتمتع بها فيما مضى فالله لم يعد محور العالم لإن الانسان صار 
هر نفسه نحور العام واسلبعاد كل القوى الخفية التي 
تشكل عالم ما فوق الطبيعة فالعالم الذي نحياه عالم بشري لا 
يتمتع بصفة القدسية وكما عند فبورباخ فموقف التقديس هو 
موقف اغتراب ديني للانسان في الله وعلينا أن نعيد الانسان 
ثانية الى مكانه في العالم . 
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مَقَولّةَ 
Catégorie‏ 
Category‏ 
Kategorie‏ 


يعتبر البحث في مألة المقولات (ج. مقولة) جزءاً من 
البحث في مشكلة المعرفة. وشرط المعرفة اليقينية سلامة 
الاستنتاج أو سلامة التسلسل المبني على قياس صحيح » أي ما 
يفيد البرهان وكانت مقدماته صحيحة . والقسم الذي يتولى 
هذا النمط من التقكير هو المنطق بالشكل الذي وضع فيه 
أرسطو أول مبادئه . إذ ان معيار الحقيقة قبل أرسطو لم يكن 
بالضرورة صحة القياس المبنى على المقدمات اليقينية. 
فالمغرفة الى التقطائين تخد بقل الخرار لا بجر 
والهدف منها الاقناع لا البرهان. وهي لدی أفلاطون تذ گر أو 
ارتباط مباشر بعالم الأنكار والمثل. واذا كان الذهن بطبيعته 
ميالاً للبحث عن الوحدة في الموجودات أو لفهمها من ضمن 
مفاهيم موحدة وثابتة» فالمنطق كما وضعه أرسطو أي ما 
يعرف بالمنطق الشكلني أو الصوري هو أول أدوات هذه 
+ المعرفة. والمنطق أقسام. قم يدور حول العبارات أو 
المفردات» وآخر يدور على الأحكام والقضايا . وقسم ثالث 
يهتم بالأقيسة والبراهين. 

عالج أرسطو مسألة المقولات في القسم الأول من كتاب 
« العبارة » (باري هرمنياس) مخصصا لها الفصول الثلاثة 
الأولى . إلا ان هنالك من يشك في نسبة هذا الكتاب أو ببعض 
أجزائه على الأقل لأرسطو. وقد وقف المفسرون اليونان 
لفلسفة أرسطو مطولاً عند هذه المسألة. أما المشاؤون العرب 
وأعلام الفلسفة في الاسلام فلم يبحثوا في ذلك رغم بعمض 
ملاحظاتهم الى ما بين كتابات أرسطو المنطقية وما عالج منها 
فى كتابه « ما بعد الطبيعة ٠‏ من فروقات . 
والمقولات بتحديد أرسطو لها هي أعمّ المحمولات التي 
يمكن إسنادها الى الموجود . لذا تدعى أحياناً بالمسندات كما 
دعبت أيضاً بالأجناس العامة . والمقولات كما حددها أرسطو 
عشرة. وهي : الجوهرء الكم الكيف» النسبة» المكانء 
الزمان» الوضع› الحال» الفعل والانفعال. وقد درس ارسطو 
هذه المقولات بشكل متفاوت» مولياً العناية الأكبر للمقولات 
الأربع الأولى خاصة لمقولة الجوهر. فيما مر على باقي 
المقولات بسرعة. ومما تجدر الإشارة اليه أن الفلسفة 
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الاسلامية» وان اتفقت مع أرسطو في عدد المقولات فتسمية 
بعضها قد تختلف قللاً عما هي لدى أرسطو. إلا أن هذا 
العدد لم يكن مقبولاً في أنظمة فلسفية أخرى. فالفلسفة 
الرواقية لا تعترف إلا بأربع مقولات وهي الجوهرء الكيفية ء 
الوضع والعلاقة . وقد تعرض افلوطين في « التاسوعات » 
(التاسوعة السادسة - الفصل الاول) للمقولات ورأى انها 
تشمل العالم الحسي والعالم الذهني. وبذلك ارتفع عددها 
عنده. كذلك رأت مدرسة بورت رويال اوره۸ ٠۴۲‏ المنطقية 
أن تحديد عدد المقولات هو فعل تعسفي وإن لكل فرد الحق 
في أن ينظم العالم والموجودات على طريقته . 


ربما كانت مقولة الجوهر من أمم المقولات التي عالجها 
أرسطو. سواء فى كتاب « المقولات » أو فى كتابة ١‏ ما بعد 
الطبيعة »٠‏ وإن ارتدی بحثه ها هنا صبغة أنتولوجية واضحة. 
والجوهر بتحديد أرسطو هو الموجود الذي تضاف اليه جميع 
المحمولات الأخرى. وبتحديد آخر له يقول: هو ما يقوم 
بنفسه ولا يحتاج في قوامه الى شيء اخر خارج عنه. وفي و ما 
بعد الطبيعة » ميّز أرسطو بين الجوهر المادي والصوري 
وبذلك قد يكون الجوهر عبارة عن الشكل أو عن ماهية 
الڻيء. أو قد يكون الجسم الم ركب من مادة وصورة. ومن 
ميزات الجوهر الأخرى انه قد یکون حاملاً للأضداد . أي 
محلا للأعراض دون أن يلحقه من جراء ذلك أي تغير. 
لذلك لا يمكن إضافة الأعراض الى المقولات الأخرى بينما 
يمكن اضافتها الى الجواهر. من هنا يعتبر وجود المقولات 
اللأخرى نسبياً طارئاً بينما وجود الجوهر لازم ذاتي له. 


والكم هي المقولة التي تعبر عن كل ما يمكن قامه أو 
عذه. والسؤال عنها يكون بالسؤال كم. وقد ميز أرسطو 
وكذلك الفلاسفة العرب بين الكم المتصل كالسطح مثلاً والكم 
المنفصل كالأعداد . والكبف . هي المقولة التي تبحث في هيئة 
الشيء كما تبحث ايضاً في ما يبحدث للجمم من عوارض 
كالصلابة أو اللبونة مثلاً أو من عوارض نفسية تدخل على 
الجسم الائنساني كالانفعال والخجل. أما مقولة السبة أو 
الإضافة والمضاف كما يقول الفارايي فمدار بحثها الطريقة 
التي ترتبط بها الأشياء ببعضها بعضاً. كالكثير باضافته الى 
القليل . والمكان والزمان مقولتان تبحثان في الموضع وفي 
الوقت الذي يحدث فيه الفعل . والوضع يتحدد بهيلة وجود 
الشيء أو بالطريقة التي يوجد عليها كقولنا نائم أو راكض . أما 
الحال أو الملكء أو له كمايقول بعض الفلاسفة المرب 


مَقَولَة 


فمقولة تبحث فى خاصية الامتلاك. والفعل والانفعال مقولتان 
تعبران عن صدور_الفعل وعن تلقيه . 


ثمة سؤال أخير حول أصل المقولات. وهو كيف توصل 
أرسطو للبحث في المقولات ؟ وهو سؤال طرحه بعض 
الدارسين لفلسفة أرسطو بل لقد طرحه الفلاسفة أيضاً ( كانط 
على سبيل المثال)» فمنهم من يعتقد ان المقولات انما توازي 
أجزاء الخطاب. وهكذا يوازي الجوهر الاسم . وتوازي 
الكبفبة الصفة والكمية الأعداد الخ.. ثمة رأي آخر يقول ان 
أرسطو قد توصل الى المقولات عن طريق تجريبي . وبالتالي 
فإن طبيعة الأشياء بحد ذاتها إنما تفرض هذه المقولات. وقد 
رأى معظم الفلاسفة العرب - المسلمين ان طريق التوصل 
للمقولات إنما كان بالاستدلال بالاستقصاء أو بالاستقراء. 


المقولات في الفلسفة الاسلامية 

تابعت الفلسفة الاسلامية في معظمها الخطوط العريضة التي 
وضعها أرسطو ولم تشذ إلا في بعض الشروحات أو في 
التسمية . استئدت الفلسفة الاسلامية الى كتابات أرسطو مباشرة 
أو إلى الشروح التي وضعها فورفوريوس الصوري على ذلك. 
لم يختلف الفلاسفة العرب - المسلمون في عدد المقولات وهم 
قالوا بالعدد عشرة فى أغلب الأحيان باستشناء أخوان الصفا 
الذين أطلقوا العدد ولم يضعوا لذلك حداً نهائبً. فقد خصص 
الفارابي رسالة كاملة للمقولات. ولم يخرج إجمالا عن النهج 
الذي اختطه المعلم الأول. والمقولات برأيه: « أجناس عالية 
تضم جميع الأشياء المحسوسة وهي معقولات الاشياء 
المحسوسة. وهذه الاجناس والأنواع التي تحت كل واحد 
منها قد يوجد على انها معقولات للأشياء المحسوسة 
والموجودة. ومشالات في النفس للأمور الموجودة». 
والمقولات هي الجوهر والكمية والكيفية والاضافة ومتى وأين 
والوضصع وله وأن يفعل وإن ينفعل. كذلك خصص ابن سينا 
جزءاً من كتابانه المنطقية لدراسة ولشرح المقولات متابعاً في 
ذلك ما کتبه أرسطو. ولم یشذ ابن رشد عن القاعدة فوضع 
تلخيصاً للمقولات تابع فيه آراء المعلم الأول بشكل حرفي 
تقريبا. على كل اتبعت الفلسفة المشائية - سواء كانت اسلامية 
أم إغريقية (شراح أرسطو) خطاً شبه موحد يعتبر المنطق 
مقدمة للفلسفة العامة أو ل ١ما‏ بعد الطبيعة ». ولذلك وضع 
معظم الفلاسفة المسلمين شروحات على منطق أرسطوء ومن 
ضمن ذلك على المقولات إضافة الى من ذكرنا نشير الى 


أخوان الصفاء والى ابن سبعين الذي خصص قسماً من كتابه 
« بد العارف » لشرح المقولات كما عالج نفس الموضوع في 
رسائله. كما تجدر الإشارة الى من كتب في المنطق كتابات 
مستقلة وتناول المقولات من ضمن ذلك كابن طملوس فى 
كتابه ١‏ المد خل الى صناعة المنطق » . ٠‏ 


المقولات في فلسفة كانط 

رما شكُل رأي كانط في المقولات شيا مميزاً عما هي 
عليه فى الفلسفة المشائية. جمل كائط همه البحث عن طريق 
الافة وما الطريق يجب أن تبحث أولاً فى شروط 
المعرفة . والمعرفة لا تتم إلا بواسطة المفاهيم» أداة الاتصال 
والتواصل . فعلى الذهن إذن. ليتحقق من سلامة المعرفة» أن 
يضبط الشكل الذي تصاغ فيه هذه المفاهيم بوضع المقولات. 
والمقولات هي المعاني الذاتية الني تربط بين الأحكام أي بين 
ما يصادف فى الزمان والمكان من ظواهر . والمقولات كما 
حددها کانط إثنتا عشرة مقولة وهى تمثل المظاهر المختلفة 
لعمل الذهن التركببي. وهي: الوحدة الكشرة» والجملةء 
وهذه مقولات الکم. لزا ر ر 
الكىف. الجوهر والسببية والتضادء وهذه مقولات الاضافة. 
والإمكان والوجود والضرورة» وهذه مقولات الوضع أو 
الجهة. لم يتوصل كانط لوضم مقولاته بطريق التجريد أو 
بالطريقة التجريبية بل المقولات عنده عبارة عن أشكال 
ما قبْلية ا٣ه1٣م‏ يملكها الذهن وبواسطتها يتمكن من إضافة 
الوحدة الى المعطيات المختلفة رالمتباينة التى يتبلغها بطريق 
الحس أو الحدس» والتي يعبر عنها بواسطة الأحكام . 
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جورج كنورة 


Lieu 
Space 
Raum 


قيل إنه لا يوجد في الفلسفة» بل ولا في المعرفة النظرية 
عموماً» میدان لا وغل فيه مشكل المكان أو يتداخل معه 
بكيفية أو بأخرى. فقد تنافست المتافيزيقا ونظرية المعسرفة 
والفيزياء والسيكولوجيا في طرحه وحله. 

فما مو الان ؟ و ی أتتنا فكرته؟ 

ينبغى أن نلاحظ فى البدايةء أنه لا يتحدث عن مكان 
واحد» و عن اوا من المكان: الأمكنة الادراكية» 
ومكان أو أمكنة الرياضيات. والمكان الفيزيائي » والمكان عند 
البدائيين . 

الأمكنة الادراكية : بتحدث السكولوجيون عن عدة أمكنة 
ادرا كية تأخذ الشخص المدرك كمرجع : 


1) المكان البصري» آي إدراك صورة العالم الخارجي › 
وهو الذي حظي بدراسة تجريبية أكبر . 

2) مکان سممي» أي تحدید مصدر الصوت. 

3) مكان لمسي - حسي» أي تصورنا لجسمنا. 

وقد حاول البعض أن يثبت أن المكان البصري ذو انحناء 
سلىي » ويوصف إذن بهندسة لوباتشفسكي. وبظهر أنه يمكن 
وصف المكان لكلتا العينن بهندسة لوباتشضكي خيرأ من 
الهندسة الاقليدية» ولكن» ليس هناك ما يسمح بتعميم ذلك 
على المكان البصري كله. 

وقد بين جان بياجي ۲عها۲ .3 في کتابه « بناء الواقع عند 
الطفل »» ان المكان ليس معطى فطريا» ولكنه ينتج عن بناء 
وامتلاك متجدد ومتواصل کل يوم . وتوجد ثلاث مراحل 
کبیرة فی تطور ادراکنا للمکان. 

في الأشهر الأربعة الأولى لا يدرك الطفل الا أمكنة غير 
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متجانسة وجزئية. وأكثرها بدائية المكان الفمَي . فكل الأشياء 
اتي یمکنه امتصاصها تجتذبه. 

ويظهر » في الشهر الرابم ‏ التناسق بين الأخذ والرؤية» 
فيصبح الطفل قادرا على أن يأخذ» دون أن يخطىء » شيا يقع 
في متناول یده» ثم يدا التناسق بين مختلف الأمكنة الحسبة . 

وتكتسب الأشياء » ابتداء من الشهر التاسع » صفة الدوام» 
فيعرف الطفل الشىء من خلال التحولات التى تصيبه » فيبحث 
عن الڻيء الذي يخفى عنه. ٠‏ 

وفي الشهر الثامن عشر يمكن الحديث إذن عن وجود مكان 
متجانس كان نتيجة» على الخصوص » للنشاط الح ر كي عند 
الطفل من حبو ومئي وقذرة على إزاحة الحواجز التي تحول 
بینه وبين الهدف . قد اسح قادرا على أن يحدد مكان الأشياء 
بالنسبة اليه » دون أن يستطيع تحديد مکانه هو في المکان على 
العموم. 

وينمو » في السنوات التالي» المكان التصوري الى أن يتم 
تشكله حوالى السنة التاسعة والعاشرة. 

مكان الرياضيات : يبنى المكان الرياضي ابتداء مسن عدد 
قليل من الأوليات. وتصفه الهندسة . ويتحدد المكان الاإأقليدي 
منها بثلاثة محاور متعامدة» هى الأبعاد الثلاثة . بينما يطابق 
هندسة لوباتشفسکي LGbatelevsky‏ مکان ذو انحناء سلبی› 
وتتطابق هندسة ريمان Rlemann‏ ¢ مکان ذي انحناء ا 

ويمكن ان نعتبر المكان الفيزيائي الذي نعيش فيها إقليدياً » 
في نطاق المسافات التي في اول دراک فالمعطيات التى 
و فة ا ي اجار ت لماعي در ا 
للمكان» في نظام ذي مراجع إاقليدية . 

وتحدث الاثنولوجيون عن مكان البدائيين » فقال دور كايم 
E. Durkheim‏ ومارسل موس ssنMa M5.‏ : ,إن المکان› 
بالنسبة الينا» مكوّن من أجزاء متشابهةء ويمكن ان يحل بعضها 
محل بعض . أما بالنسبة لعدد من الشعوب فالمكان يختلف 
حسب المناطق . فلكل منطقة قيمتها الوجدانية الخاصة. لأنها 
راجعة ‏ بسبب عواطف مختلفة » الى مبدأ ديني خاص» وهي » 
بالتالي » ذات مزايا غاص بها وتر فان كل فق غبر ها 
کما بین ليفي بروJ Levy Bruhl‏ أن المكان» عند أصحاب 
الهندسة وكذلك في تصوراتنا العادية» متجانس » ويبدو لنا 
كستار خلفي لا بتأثر بالأشياء التي ترتسم فیه» کما ان حدوث 
الظاهرات في ناحية من المكان لا يهم في شيء هذه الظاهرات. 
وانما يسمح لنا فقط بتحديد موقعهاء ثم » في الغالب » بقياسها » 
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بينما يبدو المكان للبدائيين ملياً بالكيفيات؛ فلمناطقه مزايا 
خاصة. كما تشارك هذه المناطق في القوات الغيبية التي تظهر 
فيها . ان البدائي يحس بالمكان اكثر مما يتصوره. وتتميز 
مختلف الاتجاهات والمواقع في المكان» بعضها عن بعض من 

وهکذا بین موريس لینارت MN. 1٤٥٥,1۲‏ ان المكان» 
عند أهل كاليدونيا الجديدة» تختلف قيمته باختلاف من بقطله 
من أحياء أو أموات» حسبما تحدده الأساطير . 

وان الحديث في الحقيقة عن المكان الفيزيائي مرتبط أوثق 
الارتباط بالحديث عن الجسم والامتداد والخلاء والزمان 
والحركة. 

إن فكرة المكان الفيزيائي ذي الابعاد الثلاثة الذي يشكل 
الاطار الطبيمي الذي تقع فيه الظاهرات الفيزيائيةء تأتي من 
التجربة الحسة عن طريق عملية تجريد . 

یقول آینشتین ١(te؟۹|ع‏ : ١‏ إن مفهوم المكان موق فيما 
يبدو بمفهوم الشيء الجسماني... هذا المفهوم الذي لا 
يفترض أبداً مفهوم المكان أو مفهوم العلاقة المكانية... ويبدو 
انه يمكن تمثيل تطور مفهوم المكان » منظوراً اليه من وجهة 
نظر الحواس» بالرسم التالي : 

الموضوع الجسماني - علاقات الموقع بين الأشياء 
الجسمانية > المسافة (التي تفصل بيسن جسمين ويمكن ان 
يملاها جسم  )‏ مکان وتر المكان من هذه الوجهة» 
كشيء واقعي» مثله في ذلك مثل الموضوعات الجسمانية ». 

وبالرغم من اختلاف المذاهب في تحديد طبيعة كل من 
الامتداد والمكان وأصلهماء هذا الاختلاف الذي يؤدي الى 
الخلط بينهما أحياناً أو التمييز بينهما تمبيزاً عميقاً أحياناً 
أخرى يُظهر أن مفهوم المكان منبثق عن مفهوم الامتداد . 


فنحن ندرك الاجام ونتصورها في شكل ما وأبعاد معينة 
یتمیز بها کل جسم عن غيره. وهذا ما یعنیه القول بأن کل جسم 
ممتد. فالجسم كما تمثله لنا حواسنا يعطينا فكرة الامتداد 
العيني لهذا الجسم . ولو قطعنا النظر عن الجسم ذاته» ولم 
نحتفظ منه فى أذهاننا » إلا بشكل أبعاده لوصانا الى فكرة 
الامتداد ال الذي هو موضوع الهندسة. ولو تصورنا هذا 
اللامتداد بدون حد ونهاية لكان ذلك فكرة المكان الذي يشكل 
امتداد کل جسم جزءاً منه فهو اذن مکان کل الاجسام. « ان 
أجراءه قابلة لكل الأشكال» دون أن کون لهء في لانهائیتهء 
أي شکل ١ء‏ کما قال باسکال ایو , 


المكان في الفلسفة الاسلامبة 

قال ابن باجَة في « شروحات السماع الطبيعي »: « المكان 
مما اختلف فيه العلماء القدماءء ما هوء اختلافاً كبيراً. فمنهم 
من رأی ان الهيولى هو المكان. .. الى آراء خر تضعف عن أن 
تقاوم . والذي وقع عنه البحث ووصل فيه الفحص رأيان : وهما 
الفضاء ومقعر البسبط .١‏ 

ورأى البعض منهم ان المكان هو الابعاد الثلاثة» أي كما 
قال ابن سينا « أبعاد مساوية لأبعاد المتمكن » وهو غير 
موجود ۲ . 

لقد ميّز الفلاسفة المسلمونء في المكان» بين المعاني 
التالية : 

1 - المكان بالمعنى اللغوي في العرببة » أي الموضع » وهو 
« ما يوضع الشيء فيه وما يعتمد عليه كالارض للسرير ». أو 
كما قال ابن سينا: ٠‏ شيء يعمد علبه الجسم فيستقر عليه ٠‏ . 

2 - المكان الخاص» حسب أرسطوء أو الجزئي أو المضاف 
أو المعهود » كما سماه أبو بكر الرازي» أي بالنسبة لبعمض 
الاجسام» وهو الذي يتوقف على وجود الاجام الجزئية. 
ويتعلق إذن بالمتمكن فيه » ومتى بطل المتمكن بطل المكان. 
يقول إبن باجَّة: «إن الاسطوانة اذا ت ركت فى الماء حصل 
لذلك الجزء من الماء الذي حصلت فيه الاسطوانة» عن جميم 
جهاتهاء أبعاد . ولبست تلك الأبعاد شيا غير أبعاد التمكن 
فما دام المتمكن فيه كان مكاناً تلك الأبعاد التي للمتمكن › 
فإذا زالت الأسطوانة بطلت تلك الأبعاد فبطل المكان 
للمتمکن .... وقد تبین مما قیل فی المکان انه لیس له وجود 
الا بتلك اانسبة التي للمستمكن اليه . 

وعرّفه ابن سینا بأنه يقال « لشيء یکون فيه الجسم فیکون 
محيطاً به ». أو أنه « السطح الباطن من الجرم الحاوي المماس 
للسطح الظاهر للجسم المَحوي ». 

ويختلف عند الرازي » عما يراه أرسطوء في «انه لا يطلق 
على السطح الباطن للحاوي»› بل يطلق على الامتداد في 
الجهات ». 

3 - المكان العام» حسب ارسطو. أو الكلي أو المطلق› 
حسب اصطلاح الرازي» ویتعلق وجرده» عند ارسطو» بوجود 
العالم المتناهي› وخصوصا الفلك» ويتوقف عليه مثلما يتوقف 
المكان الخاص على وجود الاجسام الجزئية. فأرسطو ينكر 
الخلاء» ویری انه شيء لا يمكن تصوره بالعقل . وهكذا رأى 
ابن سينا ان العالم مليء بالمادة» « فجملة العالم واحد رمتناه» 
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ولیس خار جا عنه خلاء ولا ملاء »» و« لاا نجد مادةغیر 
متناهية ولا مكاناً غير متناه». وقد فر رأي أرسطوء فى 
القرون الوسطى » بأن الطبيعة تخاف الفراغ. فاعتبر عمل 
المضخة المفرغة من الهواء » والتى يصعد الماء بواسطتها من 
الآبار » دليلاً على صراب هذا الك 

بينما المكان » عند الرازي غير متناه ولا يتعلق بالعالم . 
فقد یوجد من غير منمکن » ولا یرتفع وان ارتفع ما فيه. وهو 
يشمل الخلاء والملاء و« يزيد امتداده على امتداد المتمكنات 
فيه» وهي لا تحده في جملته لأنه غير متناه». ان الرازي 
يرفض » إذن» ما نشأعن أصول أرسطو من انكار الخلاء » 
وتنحل عنده تلك الصلة الضرورية التي تربط المكان بالجسم» 
ويحل محلها الاتصال الوثيق بين الخلاء والمكان. فالمكان 
الذي وراء حدود العالم فضاء . فقد « استعملت كلمة الفضاء » 
بنوع خاص » للدلالة على الخلاء الواقع خارج العالم » . اما ابن 
سینا مثلا» فيسوي بين الخلاء والفضاء ويعني معنى واحدا. 

واعتبر المتكلمون ان المكان هر الفراغ المتوهم الذي يشغله 
الجسم بنفوذه فيهء لأن الخلاء عندهم ليس شيئا وجودياء بل 
شيءَ متوهم. 

وقد قسموا المكان الى اجزاء لا امتداد لهاء بخلاف 
الرازي الذي رأى انه لا يتألف من اجزاء لا تتجزأً. كما أجازوا 
إضافة المكان والامتدادء أو ما يسمونه بالعظّم» للأجسام» لډ 
للجواهر الأفراد التي تتألف منها الأجسام» على خلاف 
الفلاسفة الذي اعتبروا ان المكان يشغله الشىء الممتد أو غير 
الممتد كالجوهر القرد . 
المكان في الفلسفة الحديثة 

بوخد ديكارت بين مفاهم الادة والامتداد والمكان. 
فالامتداد يشكل جوهر الاجسام » والاجسام لا تختلف عن 
المكان الذي يحتويها. ١ان‏ طبيعة المادة أو الجسم على وجه 
العموم لا تنحصر في كونه شيئاً صلباً أو ذا وزن أو لون» 
ولكن» في كونه جوهراً ممتداً في الطول والعرض والعمق .٠‏ 
فلا وجود للامتداد بدون أجسام» کما یستحیل وجود أجسام 
ل امتداد لها. ولا وجود» بالتالي» للخلاء « اننا لن نميز أبدا 
المكان عن الامتداد في الطول والعرض والعمق .١‏ 

وانتقد لايبنتز ۸12 طع1 نظرية ديكارت سيناً أن الامتداد لا 
يكون جوهراًء لأن الجوهر وحدة. بينما الامتداد كشرة 
خالصة» لأنه ينقسم الى ما لا نهاية له . ان المكان تجريد ما هو 
ممتد» أي انه مفهوم مجرد من الامتداد. وما کنا لنفهم فكرة 
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المكان لو لم تكن لديناء في نفس الوقت › فكرة الامتداد . اننا 
لا نحتاج» في نظره» لكي ندرك فكرة المكان» الى تصور أي 
واقع مطلق خارج الأشياء . فالمكان مجرد علاقات ونظام بين 
الأشياء . انه نظام المتواجدات» كما أن الزمان نظام الأشياء 
المتعاقبة. فنحن لا نستطيع ان نتصور شيئًا دون أن نضعه خارج 
الأشباء الاخرى. 

وليس المكان» عند لوك ء)ءه1 .[» سوى كيفية خالصة 
للأشياء . ففكرة المكان آتية من الاحساس» لأننا « نكتسب 
فكرة المكان بالنظر واللمس ». ولا يميز لوك فكرة المكان عن 
فكرة الامتداد أو الجسم . فاذا قلنا ان العالم موجود في مكان 
ما فان هذا لا يعني » في العمق» شيا أخر سوى ان الكون 
موجود . ومكان العالم» إذن» هو العالم ذاته . 

ویعارض کانط ۸۲× .ع۴ واقعية نيوتن الذي اعتبر ان 
المكان . مثل الزمان» موضوعي» ولكنه مستقل عن طبيعة 
الفكر » ويسمح بالتنسيق بين جميع موضوعات الحساسية 
الخارجية . إن المكان. فى نظر كانط: 

ا اى مور و كا لا ر 
N E‏ التجربة يتولد عنهاء فى 
تصور ناء الامتداد . ٠‏ 

2 - شرط للتجربة» ولا يمكن إذن ان يستخلص منها . إنه 
لست مفهوما مكتباء من بعد » من التجربة الخار جية . 

3 - لا نستطيع » مهما حاولناء أن نتصور عدم وجود 
المكان» مع اننا نستطيع ان نتصور المكان بدون أشياء . 

4 اننا نتصوره كمقدار لا متناه» بينما التجربة لا تعطينا 
الا مقادير متناهبة. 

وقد أكد كانط ائهء اذا ما كانت جميع القضايا التحليلية 
قبليةء أي لا حاجة للرجوع الى التجربة من أجل تبريرهاء 
وكانت جميع القضايا التر كيبية بَحّديه » أي بقتضي تبريرها أن 
نرجع الى التجربة » فهناك ميدان من المعرفة » هو في آن واحد » 
تر كيبي وقبلي» تر كيبي لأنه بقول شيئ عن العالمء وقبْلي لأنه 
يمكن أن يعرف معرفة يقبنية لا تتطلب أي تبرير تجريبي . وقد 
وجد في الهندسة خير مثال لهذا النوع من المعرفة . فنظريات 
الهندسة قضايا تر كيبية » لأنها تصف بئية العام الواقعية » ولكنها 
ليست بعدية مثل القوانين الفيزيائية التي لا بد من تمحيصها 
بالتجربة. واعتقد كانط اننا لا نستطيع ان نتصور ظهور 
اكتشافات جديدة تغير حقائق الهندسة الاقليدية التي هي » في 
نظره إذن يقينية حدسيا ومستقلة عن التجربة . 

لقد ظن كانط ان الهندسة يقبنية لأن عقلنا فرضها على 


العالم. وهذا يفترض ان هناك نظاماً هندسياً واحداً فقط» مع 
اننا نجد انفسنا امام ثلائثة انساق هندسية متساوية في القيمة» 
ولا نستطيع » كما قال كارناب م4٣1‏ » أن نلوم كانط على 
خطئه » فلم يكن الناس» في عصره» يعلمون شيا عن الهندسات 
اللااقلدية . لقد فاته ان يلاحظ الغرق الموجود بين نوعين من 
الهندسة يختلفان اختلافاً اساسياً» هما الهندسة الرياضية التي 
هي تحليلية ء أي نسق استنباطي بقوم على بعض الاوليات» 
والهندسة الفيزيائية التى تدرس تطببق الهندسة الخالصة على 
العالم . ولذا قال عنه رشان oÎ) la il»: H.Relchenbachs‏ 
قوانين للعقل كان في واقع الأمر» تكيفاً للخبال البشري مع 
البناء الفيزيائي للببئة التي بحيا فبها البشر .٠‏ 

واذا ما ارت المادية الميتافيزيقية ان المكان جوهر قائم 
بذاته ووعاء فارغ مستقل عن المادة تستقر فيه الاجام فان 
المادية الجدلية ترى ان المكان شكل عام لوجود المادة: فهوء 
بدون المادة» تصور أجوف وتجريد قائم في ذهننا. يقول 
انجلز ءاععهع عن المكان والزمان : « من الطبيعي ان يصبح 
هذان الشكلان لوجود المادةء عند فصلهما عن الأخيرةء 
تصورات فارغةء وتجريدات لا وجود لها الا فى رؤوسنا»ء 
كما ان الانسان والطبيعة لا يوجدان الا في المكان والزمان. 
« ليس في الكون شيء غير المادة المتحركة. ولا تستطيع هذه 
المادة المتحركة أن تتحرك في غير اطار الزمان والمكان» 
(لينين). 

وترى المادية الجدلية انها بينت. قبل نظرية النسيةء هذه 
الصلة القائمة بين الزمان والمكان من جهة» ثم بينهما وبين 
المادة من جهة اخرى. 


المكان من وجهة النظر الابستيمولوجية 

یعتبر بوانکاري H. lnc‏ اننا لا نتصور الاجسام في 
مکان هندسي » ولکننا نفکر في هذاه الاجسام کما لو كانت 
واقعة في مكان هندسي. ولو كان المكان الهندسي اطاراً 
مفروضاً على كل واحد من تصوراتنا لاستحال ان نتخيل صورة 
مجردة عن هذا الاطار ء ولما استطعنا ان نغير أي شىء فى 
هندستنا. ولكن الامر ليس كذلك. فما الهندسة الا موجز 
القوان نين التي تتعاقب هذه الصورة طبقاً لها . ولا شيء يمنع إذن 
من تخيل سلسلة من التصورات مثابهة تماماً لتصوراتنا العادية » 
ولكنها تتعاقب حسب قوانين مخالفة للقوانين ن التي تعودناها . 
ولو كانت هناك کائنات جرت تربیتها في وسط تنقلب فيه هذه 
القوآنين»لأمكن ان تكون لها هندسة سخالفة جداً لهند سا : 


مُکان 


إن التجربة نلعب دوراً جوهرياً في تكون الهندسة. وتقودنا 
التجرية » حسب هذه النزعة الا صطلاحية » وتعرفنا ء لا بالمندسة 
التي هي أكثر صدفاًء ولكن بالني هي أسهل وأيسر» وهي 
هندسة إقليدس. 

و« قد علمتنا نظرية النسبية ان المكان والزمان ليسا 
مستقلين» وان الواقع الحقيقي يمكن تمثيله أحسن» بدمج 
المكان والزمان في إطار وحيد ذي أربعة أبعاد » هو المكان - 
الزمان ». وهكذا فقد كل من الزمان والمكان صفة الإطلاق. 

قال آینشتین ١ : . Elnstel‌‏ لقد بقي المكان» في أذهان 
الفبزيائيين الى العهود الاخبرةء كوعاء لبي لجع الوقائع › 
دون ان يشارك. هو ذاته » في الظاهرات الفيزيائية ... ثم تجلى 
انه يو جد في المکان الخالي من المرضوعات حالات تنتشر 
باللموج» ومجالات قد تؤثر في كنل كهربائية أو قطبين 
مغنطیسیین ... ولکن » بما انه کان يبدو » لفيزيائي القرن 19 » 
انه من غير المعقول ان ينسب الى المكان ذاته وظائف أو 
حالات فيزيائية ‏ ابتدعوا لأنفسهم وسطاً يتخلل الفضاء كله» 
وهو الأثير الذي يكون حاملاً للظاهرات الكهرمغنطيسية» 
وبالتالى للظاهرات الضوئية... وقد دل اكتشاف لورنتز 
o‏ ى ات المكان الفيزيائى والأثير ليسا سوى تعبيرين 
مختلفين عن ٿيء ا إلا ان هذه الطريقة في 
التفكير كانت بعد عن تفي الف ياين )ققد قى الان 
ما کان شن قل شا صلا ومتجانا لا يقل آي نغین ولا أب 
حالة و عبقرية ریمان R!e۳ ۵٣0‏ » في أواسط القرن 
الماضي » بفتح الطريق لمفهوم جديد للمكان» تم فيه انكار 
صلابة المکان والاعتراف بامکان مشار كته في الوقائع ... ثم 
جاءت نظرية النسبية الخاصة التي كان من نتبجتها عدم الفصل 
بين المكان والزمان.... وهكذا وقم اتمام المكان الفيزيائي 
وأصبح مكاناً ذا أربعة ابعاد يشمل كذلك بُعد الزمان٠.‏ 

وقد وجهت الى آينشتين» عندما اقترح وصف المكان 
حسب هندسة لا إقليدية» عدة انتقادات قوية ء منها ان هذه 
الهندسة لا ءيمكن تخيلها» فهي مخالفة لعادتنا في التفكير 
ولحدسنا, 

يقول كارناب a۲٥48‏ : « إن الفيزياء الحديثة لا تنقطع عن 
الابتعاد أكثر فأكثر عن كل ما يمكن ملاحظته ونخيله مباشرة. 
ولو ابتعدت نظرية النسبية عن الحدس اكثر مما صنعت» وظهر 
ان حدسنا المكاني يملك بكيفية نهائية بئية إقليدية» فإنه 
يكون» مع ذلك » من حقنا ان نستخدم في الفيزياء أي بنية 


هندسبة ». 
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وفى نطاق القيزياء الكوانتية ء يقول دو برولى ماع80 5¢ : 
١‏ بالرغم مما أتت به الفيزياء قبل الكوانتية » فإن تحديد الموقع 
فی المكان قد احتفظ. لدی كل ملاحظة. بمعنی متمیز تماما . 
والأمر بخلاف ذلك في الفيزياء الكوانتية حيث يظهر ان اطار 
المكان - الزمان ذاته يفقد » في المستوی الذريء جزءا من 
قيمته ... ففي المستوى الدقيق للظاهرات الذرية لم يبق تحديد 
الموقع الد قق لموضرع في المكان والديمومة» فيمايظهر»› 
مستقلاً عن خواصه الديناميكية » وبالأخص عن کتلته . وربما لا 
يبقى أي معنى لمفهوسي المكان رالزمان بالنسبة لملاحظ دقيق 
جداً نتخيله متجولاً داخل الأنظمة الذرية » أو على الأقل لا 
يبقى لهما نفس المعنى الذي عندنا. ولكنناء نحن الشر » بما 
اننا نحدد موقع ملاحظاتنا في اطار المكان والزمانء فقد 
انجررنا الى وضع نظرياتنا المتعلقة بالظاهرات الذرية والكوانتية 
فى هذا الاطار الذي تعودناه. وان محاولتنا ادخال الظاهرات 
البشيطة فى اطار المكان والزمان . هذا الاطار الذي لا يوافق» 
في الحقيقة » سوى الوصف الاحصائي الوسط لعدد عظيم مسن 
هذه الظاهرات» قد ادى بنا الى الاصطدام ١‏ بعلاقات 
الارتياب » الشهيرة التي عبر عنها ھیزنبر غ Hesen e18‏ . .. انها 
ترسم حدود صلا حية التصورات التي تعودناها». 

ویحدثنا کاسیریر ۲۴۲!یئھ٤‏ .۴ عن دور اللفة في تکون 
فكرة المكان» قائلاً  :‏ إن ما يميز الألفاظ الأولى المتعلقة 
بالمكان هو الها تتضمن وظيفة اشارية» فقد رأينا أن أحد 
الأشكال الأساسية للكلام يرجع الى الإشارة... وتقوم بين الأنا 
والعالم رابطة تتر كهما متميزين ومفترقين » في نفس الوقت 
الذي تربط فيه احدهما بالآخر . وان حدس المكان... يشكل 
أحن ثاهد على هذه العلاقة المزدوجة والمميزة». 


الطاهر وعزيز 


Propriété 
Proprietorship 
Elgentum 


تعني حسب المفهوم الفلسضي والاقتصادي : مجموع 
"علاقات الانتاج المحددة تاريخياً . ولا بد من ان نفرق بين 
علاقات الملكية بالمعنى الاقتصادي » التي تمثل العلاقات 
المادية المجتمعية » والتعبير الحقوقي لهذه العلاقات» أي 
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العلاقات الحقوقية للملكية . 

وينبغي أن ترى ١‏ الملكية » بالمفهوم الاقتصادي» على 
الدوام » بالارتباط مع عملية التملك الاقتصادية » وبالتدقيق مع 
العلاقات المادية المجتمعية ء التى يقيمها الناس فى عملية 
الانتاج وعملية إعادة الانتاج چ هذا التملك. وبهذا 
المعنى » فإن مفهوم ١‏ علاقات الملكية » من حيث المحتوى 
يتماثل مع مفهوم ١‏ علاقات الانتاج ١‏ ويعبر عن حقيقة ان 
التملك يمكنه ان يتحقق فقط بواسطة مجموع علاقات مادية 
اقتصادية بين الناس» وهو يشمل ايضاً علاقات معينة بين 
الطبقات . إذن فان علاقات الملكية هي علاقات لا تختلف عن 
مجموع علاقات الانتاج» وهي لا تمثل ايضاً علاقات مميزة 
مستقلة داخل مجموع نظام علاقات الانتاج المختصة » بل هي 
علاقات انتاج شمولية. 


والتبصّر المادي فى الماهية الاقتصادية لعلاقات الملكية 
تل کل شید تی لمن عاد ا او ا ون م 
الاحتكارات الراسمالية وتلم الشعب اهم وسائل الانتاج» 
(أي الدولة بصفتها أداة فى يد الشغيلة) هماء فى الواقه 
شرطان دوليان» حقوقيان لتسسط علاقات الملكية الاشتراكةء 
ويمكن لهذه العلاقات ان تطور فقط في تحول كل نظام 
علاقات الانتاج تحولاً اشتراكياًء في تطور ونمط الانتاج 
الاشتراكى لكل مميزاته الأساسية وحتمياته . 


إذن فإن إيجاد وتبسّط علاقات ملكية اشتراكية يتضمن» 
تحريك الانتاج وتطوره السريع » بهدف التحسين المستمر 
لمعيشة الشغيلة ء المادية والثقافية والاستفادة على الدوام» 
بشکل افضل »› من مجموع نظام الحتمات الاقتصادية 
والاستخدام المستمر الفعال للحوافز الاقتصاديةء وتنظيم 
النهج الاشتراكي في الادارة والتخطيط انسجاماً مع مبادىء 
المركزية الديمقراطية» وتعزيز الدور الثقافي للطبقة العاملة 
باستمرار وتوحيد وثيق للشغيلة الآخرين حول الفلبقة العاملةء 
ونمو المبادرة الاشتراكية للجماهير . 


بيد ان بعض الاقتصاديينن يفهمون علاقات الملكية 
كمجرد علاقة بين الانسان والأشياء . ومن خلال الأشياء تمتد 
العلاقة الى انسان آخرء وفق الصيغة الآنية: انان - شىء - 
انسان. ولكن هل يمكن اعتبار اي علاقة بين الانسان 
والاشياء » وبينه وبين انسان آخر من خلال الاشياء » علاقة 
تملك؟ لا شك في ان علاقة الملكية هي دائماً مرتبطة 


o 


مکن 


بالأشباء »أي بأدوات العمل ومادته » ومرتبط بنتيجة العمل » اي 
المنتوج. ويقول مار كس « باعتبار ان الملكية ليست اكثر من 
علاقة معروفة بشروط الانثاج» أي علاقة تملك .. لذلك فهي 
تتم فقط عبر الانتاج ذاته» («الأشكال السابقة للانتاج 
الرأسمالي » ص27 ). إلا انه لا يجوز القول ان علاقة الملكية 
هى علاقة الانسان بالأشياء » وعبر هذه الأشياء بإنسان آخر» 
كما ينصور البعض. فإن علاقات الملكبة هى العلاقات 
الاقتصادية المادية الموضوعبة التي تقوم بين الناس او التي 
تظهر في سياق الانتاج» ونجد تعبيرها في علاقاتهم بوسائل 
الانتاج وبنتاج العمل؛ أي هل تعود هي اليهم أم تعود الى 
اللاخرين؟ 

وتتمايز علاقات الملكية تمايزاً أساسياً تبعاً لنماذجها ؛ فإذا 
كان المجتمع بمجموعه يملك وسائل الانتاج» قام آنذاك 
نموذج الملكية المجتمعية لوسائل الانتاج » أما إذا كان قسم 
من المجتمع فقط . أو بعض جماعات متفردة منهء وحتى بعض 
الافراد يملكون شروط الانتاج المجتمعي المعينة (أي أدوات 
العمل ومادته ) کشيءَ خاص بهم في حين يحرم القسم الآخر 
من المجتمع عملباً من حيازتهاء يقوم آنذاك نموذج الملكية 
الفردية. 

ويعتقد المنظرون البرجوازيون ان علاقات الملكية هي أمر 
حقوقي. وعلى هذا الاساس فهم يعلنون بأن شكلاً واحداً 
للملكية » الملكية الخاصة بالذات» هو حق طبيعى للانسان. 
ولهذا فم يچر مون بان هذه الملكة مقدة لا تمس: 

واستناداً الى هذا يظهرون ملكية الشر كات المساهمة أو 
ملكية الدولة البورجوازية » في الظروف الحديثة للنضال 
الطبقي» كملكية المجتمع كله» لا كملكية جماعة سن 
الرأسماليين » أو ملكية الطبقة الرأسمالية على العموم . 

وينظر التحريفيون الى الملكة فقط كتعبير خارجي حقوقي 
لنموذج معين من العلاقات الانتاجية لا كجوهر لهذه 
العلاقات . إلا أن مار كس وانجلز عندما عالجا علاقات 
الملكية أشارا أكثر من مرة» الى أن العلاقات الحقوقية ليست 
أكثر من انعكاس لتلك العلاقات الموضوعية الاقتصادية التي 
تمیز كل أسلوب انتاج معن . 

إن علاقات الملكية » كتعبير عن العلاقات الانتاجية» 
یجسد صلات وتىعيهۀ اقتصادية معينة وفي الانتاج ذاته» تحدد 
علاقات الملكية طابع هذا الانتاج: هل هو مجتمعي» ام 
خاص» هل هو موجه لد حاجات جميع افراد المجتمع 


المتنامية باستمرار سداً مباشرأً» أم موجه لإغناء بعض الافراد 
او الجماعات؟ إن علاقات الملكية تحدد مستقبل الانتاج» 
فهل سيكون تحت رقابة الناس الواعية أم سيتبسط تبسطاً 
عفويا. 


عصام الجوهري 


۰ 5 ه‎ 
Possible 


possible 
Möglich 


القضية الممكنة هي القضية التي تنسب عرضاً للشيء مقابل 
القضية الضرورية وهنا حكم من حيث جهة القضية التي يحكم 
عليها إما بالضرورة أو الإمكان. والإمكان خمسة أنواع: 
الممكن المطلق والممكن النسبي رالممكن المعرفي والممكن 
المقتدر والممكن الاحتمالي . والممكن المطلق عقيم وغامض 
وهو عند عالم المنطق المعاصر رودلف كارناب 1891 - 
0 مرادف للمصادرات الخاصة بالمعانى وهو عند ماكس 
بلاك (1909 _ ) مسلمات لفوية و الفيلسوف 
الأمير كي المعاصر سيلارز (1880- ) تعريفات ضمنية. 
والممكن النسبي يقاس بالممكن المطلق أي بالنسبة لغرض ما . 
والممكن المعرفي هو ما يعد محتملاً الآن وقد يكون 
سقلا ني الل خیب لرل الاکن الاقداري کر 
قدرة وإمكانية كامنة مقابل الوجود بالفعل عند أرسطو 
والممكن الاحتمالي بالمعنى الوارد في الحديث العادي وهو 


درجات . 


وقد فسر الممكن تفسيرات مختلفة» فالممكن الحقيقى 
عند کريسيوس الرواقي هو الذي لا يمنعه شيء نادزت 
حتى ولو لم يحدث» وهو عند الررافيين بصفة عامة الاتساق 
مع معرفتنا. ويرى الأفلاطونيون الجدد ان الممكنات ليست 
وقائع أو أحوال بل هي موجودات أو ماهيات تمت الى العقل 
وكل الموجودات الممكنة تعد واقعية فعندهم هناك تعايش 
بين الممكن والواقع لأن كمال الواحد قائم في الفيض 
والصدور » وتكوين العالم يقتضي ان كل ممكن يجب ان 
يوجد أو يحدث في الواقع. ويرى أبيلار ان الخلق مسار 
للخالق فليس في الامكان أبدع مما كان ومن ثُمٌ لا مكان 
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مُنطق (قديم» تقليدي) 


للممكن. ويرى توما الأكويني ان الخلق يتضمن اختياراً مما 
ووو الیک ی کان مکی د ان اش 
والممكن عند ديكارت هو الذي یمکن إدراکه بوضوح ونمیز 
ویری سبینوزا أن الشىء يقال عنه انه مستحيل إما لأن تعريفه 
بن اقا او اننا م غ خا خا جا محددة لإنتاج 
مثل هذا الشيء. ويرى لايبنتز أن الموجودات الممكنة هي 
موجودات يكون تصورها خالباً من التناقض.» والموجود 
الممكن فكرة في عقل الله وهي تسعى الى كمال الوجود 
الفعلي » والخلق في رأبه هو محو النقص لممارسة قوة كامنة 
في الموجودات الممكلة. والممكن عند هيوم هو الاتساق 
المنطقي والتضاد واقعة ممكنة لأنه لا يحتوي على تناقض 
فالممكن هو ما يمكن تصوره. ويفرق كانط بين الممكن 
المنطقي والممكن الفبزيائي» والمفهوم یکون ممکتا اذا لم 
يكن متناقضاً في ذاته رهذا هو المعيار المنطقي للممكن . 
ويذهب الجرجاني في « التعريفات » الى أنه توجد في 
الق فشان المكة الامة والكة الخاهة واليكة 
العامة هي التي حكم فبها بسلب الضرورة المطلقة عن الجانب 
المخالف للحكم فإن كان الحكم في القضية بالإيجاب كان 
مفهوم الامكان سلب ضرورة السلب» وإن كان الحكم في 


القضة بالسلب کان مفهومه سلب ضرورة الايجاب فانه هو 


الجانب المخالف للسلب. فاذا قلنا كل نار حارة بالامكان 
العام كان معناه أن سلب الحرارة عن الثار ليس بضروري وإذا 
قلنا لا شيء من الحار ببارد بالاإمكان العام فمعناه ان إيجاب 
البرودة للحار ليس بضروري. والممكنة الخاصة عند 
الجرجاني هي التي حكم فيها بہلب الضرورة المطلقة عن 
جانبی الايجاب والسلب فإذا فلنا کل انان کاتب بالامكان 
الخاص أو لا شیء من الانسان بکانب بالامکان الخاص کان 
معناه ان إيجاب الكتابة للانسان وسلبها عنه ليسا بضروريين 
لكن سلب ضرورة الأيجاب إمكان عام سالب وسلب ضرورة 
السلب امكان عام موجب فالمتقكنة الخاصة سواء كانت 
موجبة أو سالبة يكون تر كيبها من ممكنتين عامتين احداهما 
موجبة والأخرى سالبة» فلا فرق بين موجبتها وسالبتها في 
المعنى بل فى اللفظ حتى اذا عبرت بعبارة ايجابية كانت 
موجبة واذا رت بعبارة سلبية كانت سالبة. 


مصادر ومراجع 
- ابو البقاء» الكليات 
- الجرجاني» التعريغات. 
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—  Carnap, R., Meaning and Necessily, 1956. 
— Pap, A., Semantics and Necessary Truth, 1958. 


محاهد عد المنعم مجاهد 


Logique (Formel) 
Loglc (Formel) : 
Logis-Logisch 


إن التمییز بين منطق قديم ومنطق حدیث لم يحصل سوى 
في القرن العشرين» عندما اخذ هذا الميدان الفلسفي منحی 
ریاضياً» وتشعب الى فروع عديدة. لذلِك» فالمؤلفات 
الخارجة عن هذا الاتجاهء والتى تلد الى «أورغانون» 
أرسطو وأبحاث الرواقيين » أو تشكل امتداداً لهاء تندرج اليوم 
تحت اسم « المنطق القديم » gİ Ancient‏ « المنطق التقليدي » 
Traditional‏ „. 

تر كيب القضايا الحملية 

الألفاظ المفردة: لما كان المقاس الحملى هو الخغرض 
الأخير لمنطتق أرسطوء إذ هو حسب ابن سينا الآلة التي تعصم 
الذهن عن الوقوع في الخطأء و كان القياس يتركب من 
القضاياء والقضايا تنحل بدورها الى الألفاظ » كان من الطبيعى 
أن تيدأ مصنفات المنطق بدراسة الألفاظ المفردة وتر كيبها . 

عامة» يجري تصنف الألفاظ الى ثلائة أقسام: فعل وإسم 
واداة. فالقسمان الأولان يختلفان عن الأداة من حىث ان لهما 
دلالة مستقلةء وينفرد الفعل عن الاسم بأنه علاوة على معناه 
الخاص» يدل بصيغته على الزمان . 


فيما يخص الألفاظ الكلية وخصوصاً الاسماء الدالة على 
الجواهر أمثال « حيوان ‏ و«انسان » الخ... توصل مناطقة 
العرب الى التمييز بين جانبين من الدلالة هما المفهوم 
والماصدق . وهذان المصطلحان عرفا فيما بعد عند مناطقة 
پور - رویال Compréhension JI | Port-Royal‏ 
وال  Extenti0۸‏ وعند جون ستيوارت مل اال .8 J.‏ 
بl— .Connotation Jl, Donotatlon‏ يتألف المفهوم من 
المقومات الذاتية التى تحدد الشىء. اما الماصدق فهو 
مجموعة الافراد المندرجة تحت الكليء أو بقول آخر الافراد 
التي يحمل عليها الكلي. لتعيين المفهوم» يستعين المنطق 


بالنسبة لكل مقولة من المقولات العشر بتفريع ثنائي ينطلق من 
المفهوم الأعم الذي يسمى «الجنس العالي » ويتدرج حتى 
يصل الى قسم أخير يسمى «النوع السافل ». فهكذا مثلاً 
نستطيع أن نعرف الانسان وفقاً للشجرة الآتية التي تخضص 


مقولة الجوهر : 
کائن 
مادي غر مادي 
جم د 
عضوى غر عصوي 
حي جماد 
حوان نات 
عاقل غبر عاقل 
انسان 


بالجمع بين الجنس ١‏ حيوان » والفصل « عاقل »» على هذا 
ار 
الانان هو حيوان عاقل 
تقسيم القضايا الحملية : تت ركب القضية البسيطة» بعرف 
المنطق القديم » من موضوع ومحمول؛ ومشالها: «الانسان 
حيوان ١‏ » حيث الانسان هو الموضوع والحيوان هو المحمول. 
وتسمى لذلك «القضية الحملية ». وهي تنقسم بحسب الكمية 
الى كلية وجزئية. وبحسب الكيفية الى موجبة وسالبة. وعليه 
ينكون لدينا أربعة أصناف من القضايا الحملية هي على 
التوالى: 
الكلية الموجبة ومثالها : كل انسان حيوان 
الكلية السالبة ومثالها : لاانسان حجر 
الجزئية الموجبة ومثالها : بعض الناس فلامفة 
الجزئية السالبة ومثالها : بعض الناس ليسوا فلاسفة 


نطق (قديم» تقليدي) 


الاستدلال المماشر 
تقابل القضايا: بين هذه القضابا تنعقد نسب معينةء 
تختصر عادة بالمربع الآتني المعروف يإسم مربع التقابل بين 


القضايا : 
تضصاد 

کل الطلاب له طالب مجتهد 
مجتهدون 

3 3 

4 3 
بعض الطلاب بعض الطلاب 

مجنهدون دخول تحت التصاد لوا مجتهدين 


فالقضبتان المتضادتان هما اللتان لا يمكن ان تصدقةا معاً. 
والداخلتان تحت التضاد هما اللتان لا يمكن أن تكذبا معأً. 
والقضتان المتناقضتان هما اللتان لا يمكن أن تصدقا أو أن 
تكذبا معأً. أما التداخل فيقع عتدما تلزم إحدى القضيتين عن 
اللأخرى دون أن يكون العكس صحيحاً . 

تلازم القضايا: استناداً الى العلاقات القائمة في جدول 
التقابل » يمكن تعيين اللزوم بن القضايا الحملية المتوافقة في 
الموضوع والمحمول» وذلك بإدخال السلب عليها في مواقع 
مختلفة منها . بما أن القضيتين المتناقضتين تتعاندان فى 
الصدق والكذب معاء يكفى أن نسلب الواحدة حتى بەھ 
تلام اسن الجهمين ما بينهما , فهكذا ملا القضية « بعش 
الطلاب ليسوا مجتهدين » هي متلازمة مع سلب القضية 
المتناقضة معهاء اي مع القضية «ليس بعض الطلاب 
مجتهدين »؛ وبالعكس فسلب الارلى أي « ليس كل الطلاب 
مجتهدين » متلازمة مع نقيضها ١‏ كل الطلاب مجتهدون .١‏ 
كذلك الأمر بشأن الكلية الالبة والجزئية الموجبةء فقولنا 
١‏ لا طالب مجتهد» هو بقوة قولنا « ليس بعض الطلاب 
مجتهدين » والعكس أيضاً صحيح . نستطيع ان نتحقق من هذا 
التلازم أنه يمكن الاكتفاء بسور واحد وتأدية كل القضايا 
بتر كيب هذا السور مع الللب . فمثلا بواسطة السور «١‏ كل» 
فقط. نؤدي القضايا الحملية الأربعة على هذا النحو: 


کل ب ج للكلية الموجبة 
کل ب لیست ج للكلية السالبة 
ليس كل ب ليست ج للجزئية الموجبة 
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مَنطق (قديم » تقليدي) 


لیس کل ب ج للجزئية السالبة 


العدول: ويسمى أيضاً النقض. فالقضية المعدولة هي التي 
أحد طرفيها يكون منقوضاً أي مسبوقاً بحرف سلب مشل 
١‏ غير » و«لا»» أو كلا الطرفين معاً. يختلف العدول عن 
السلب» بأن هذا الأخير يقع على الإسناد أي على الرابطة 
بينما العدول يسلب الكلي . فقولنا مثلا «١‏ كل غاز هو غير 
ثقيل » يؤلف قضبة معدولة المحمول ؛ وقولنا ١‏ كل لا حبوان 
هو لا - انسان » يلف فضبة معدولة الطرفين . 

تحت باب « نقض المحمول » ۷۲510١‏ ط0 , يبحث المنطق 
في اللزوم القائم بين قضيتين مخنلفتين في الكيف واحداهما 
معدولة المحمول. أما كيفية الاننقال من القضية الأصلية الى 
القضية المعدولة المحمولة فتم بسلب الرابطة إضافة الى نقض 
المحمول. وعليه يكون نقض المحمول للقضايا الأربعة على 
النحو الآتي : 

القضية الكلية الموجبة « كل ب ج٠‏ تلزم عنها « كل ب 
لیس غير - ج» ومثال ذلك : ١‏ کل الطلاب ناجحون » تلزم 
عنها « لا طالب غير - ناجح » 

القضية الكلية السالبة « لا ب ج » تصبح ١‏ كل ب غير - ج » 

القضية الجزئية الموجبة « بعض ب ج» تصبح «بعض ب 


لیس غير - ج » 
القضية الجزئية السالبة ١‏ بعض ب ليس ج٠‏ تصبح ١‏ بعض 
ب غير - ج 


ولا شك أن هذه الاستدلالات هي واضحة من حيث 
استعمال اللغة العربية . 


العكس 
العكس عامة هو استلزام قضية من قضية أخرى مع إبدال 
المحمول بالموضوع » أر إبدال أحدهما أو كل منهما بمعدول 
الآخر. وهو على أنواع: 
المكين الاري: فواوفح كل فن المرع والمجبول 
مكان الآخر بدون تغيير في كيف القضية. مثلا» العكس 
المستوي للقضية الكلية الموجبة ؛ كل ذهب معدن» القضية 
الجزئية « بعض المعدن ذهب ١‏ لأن المعدن أعم من الذهب 
ويشمل سواه من المعادن. أما العكس المستوي للكلية السالبة 
١‏ لا حمار قارىء» فهر كلة سالبة ,لا قارىء حمار ٠‏ اذ 
ماصدقا الطرفين متباينان كلياً ولا ثيء مشترك ما بينهما . 
نقض العكس المستوي: هو تحويل قضية الى اخرى 
موضوعها محمول القضة الأصلة ‏ ومحمولها نقيض موضرع 
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القضية الأصليةء مع تغيير الكيف. هذه العملية ليست سوى 
حاصل عمليتين هما العكس المستوي ثم النقض» كما يدل 
على ذلك اسمها. فمثلاء لكي نحصل على نقض العكس 
المستوي للقضية الكلية الموجبة ١‏ كل ذهب معدن »» نعكسها 
اولاً عكساً مستوياً فينتج « بعض المعدن ذهب »» ثم ننقض 
محمولها فنحصل على « ليس بعض المعدن هو لا - ذهب .١‏ 

عكس النقيض المخالف : هو العملية المقابلة لنقض العكس 
المستوي . فيها يجري تبديل موضوع القضبة المستنتجة بنقيض 
محمول الأولى» ومحمولها بنفس موضوع الأولى . مثلاًء 
عكس القضية « كل انان حيوان ١‏ بهذا المعنى هو ١‏ لا واحد 
من اللا حيوان انسان ». 

وأخيراً عكس النقض الموافق: وفيه يتم تبديل الموضوع 
والمحمول ونقضهما معاً. فعكس النقيض الموافق للقضية 
الكلية الموجبة « كل انان حيوان ١‏ هو « كل لا - حيوان لا - 
انسان ۲. 

إن عمليات التقابل واللزوم والنقض والعكس كلها تعتبر 
من أنواع الاستدلال المباشر ء إذ انها تعود الى استنتاج قضية 
من مقدمة واحدة خلافاً للقياس الذي يتطلب مقدمتين على 
الأقل . 


القياس الحملي 
القاس الحملي هو استلزام قضية حملية تسمى ١‏ النتيجة ٠‏ 
من مقدمتين حمليتين تشترك كل منهما بأحد الحدين مع 
المقدمة الأخرى» وبالحد الآخر مع النتيجة. مثال على ذلك : 
کل حیوان فان 
کل انسان حیوان 
يسمى محمول النتيجة ( فان) ١‏ الحد الأكبر ٠»‏ وموضوعها 
(انسان) «الحد الأصغر ». لذلك فالمقدمة التي تنطوي على 
الحد الأكبر تسمى «المقدمة الكبرى »» وتلك التي تتضمن 
الحد الأصغر « المقدمة الصغرى ». أما الحد المشترك بين 
المقدمتين فيقال له ١‏ الحد الأوسط ». 


أشكاله وضروبه: وفقاً لمحل الحد الأرسط في 
المقدمتين » يمكن تمييز أربعة أشكال قباسية : الشكل الأولء 
وفيه يكون الحد الأوسط موضوعاً فى المقدمة الكبرى 
محمولاً في المقدمة الصغرى. الشكل لثاني» يكون فيه الحد 
الأوسط موضوعاً في كلتا المقدمتين. وفي الشكل الثالث يكون 
الحد الأوسط موضوعاً في كلتا المقدمتين. أما في الشكل الرابع ء 


فيكون الحد الأوسط موضوعاً في المقدمة الصغرىء محولا في 
المقدمة الكبرى. هذا ما يوجزه الجدول التالي حيث « ك ١‏ يرمز 
إلى الحد الأكبر » و« و » إلى الأوسط و« ص» إلى الأصغر : 


الشكل الارل الشكل الثاني الشكل الثالث الشكل الرابع 


وك ك -و وك ك -و 
ص - و ص - ور و- ص و-صس 
ص - ك ص - ك ص - ك ص - ك 


اذا أخذنا بعين الاعتبار الكم والكيف بالنة لكل قضية 
من القضايا الحملية الثلاثة» نستطيع تمييز ضروب عديدة في 
الشكل الواحد. لكن كل هذه الضروب لااتؤلف أقة 
صحيحة . فالضروب المنتجة تنحصر بعدد قليل. فيما يخص 
الشكل الأرل» بحصي المنطق التقليدي أربعة ضروب منتجة 
هي على التوالي: 


الضرب الأول | الضرب الثاني / الضرب الثالث أ لضرب الرابع 
كل وك لاو-ك كلو-ك لاو۔ك 
کل ص - و کل ص -و بعض ص - و بعض ص- و 
كل ص - ك لا ص -ك بعض ص - ك بعض ص ليس ك 
مثال الضرب الرابع : 
لا انان خالد 
بعض الحيوان اتسان 
بعض الحيوان ليس بخالد 


كذلك يتضمن الشكل الثاني أربعة ضروب هي : 


الضرب الأول | الضرب الثاز. | الضرب الثالث | الضرب الرابع 
لاك-ر كلك-و لاك-و كلك-و 
کل ص و لا ص-و بعض ص - و بعض ص لیس و 
لا ص - ك لا ص - ك بعض ص ليس كبعض ص لبس ك 


مثال الضرب الثالث منه: 
لا واحد من المربعات مثلث 
بعض الأشكال الهندسبة مثلث 
بعض الأشكال الهندسية ليس مربعاً 
أما الشكل الثالث فعدد ضروبه ستة : 


منطق (قديم» تقليدي) 


الضرب الأرل / الضرب الاز / الضرب الثالك / الضرب الرابع 
کل و ك بعض و ك کل وك لا وك 
کل و -۔ ص کل دص بعض و ۔ ص کل و - ص 


بعض ص - ك بعض ص - ك بعض ص - ك بعض ص ليس ك 


الضرب الخامس الضر ب السادس 
بعض و لبسك لار-ك 
کل و - ص بعض و ۔ ص 
بعض ص ليبس ك بعض ص ليس ك 
مثال الضر ب الخامس : 
بعض الأزهار ليس ز كي الرائحة 
کل زهرة نبات 
بعض النبات ليس زكي الرائحة 
فيما يخص الشكل الراب » فقد أثار تاريخ المنطق أكثر من 
إشكال حول نشأته وبنيته . وبالغفل لم يعترف به أرسطو 
وبعض الفلاسفة الذين تبعره. أما اكتشافه فينسب عادة الى 
جالينوس » لكن أول ما تنجد احصاء مفصلاً لضروبه عند 
متأخري مناطقة العرب . هذه الضروب هي خمسة : 


الضرب الأول / الضرب الثاني / الضرب الثالث / الضرب الرابع 
كلك و كلك -و بعضك-و لاك-و 
کل و ۔ ص لاو۔ص کل و۔-۔ص کل و۔ ص 
الضرب الخامس 
لاك-و 
بعض و - ص 
بعض ص ليس ك 
رد الأشكال الى الشكل الأول: يعتبر أرسطو الفغكل 
الأول أكمل الأشكال . لأن قياسيته بيّنة بنفسها. ولذلك» 
بالاضافة الى القواعد الخاصة بكل شكل . يلجأ المنطق القديم ء 
من أجل البرهان على صحة الأشكال الثلاثة » الى رد كل منها 
الى الشكل الأول. وبتعبير حديث» يجري استنباط كل 
ضروب الأشكال الثلاثة الأخيرة انطلاقاً من ضروب الشكل 
الأول التى تؤخذ على انها مسلمات بديهية. 
تتم طريقة الرد هذه بالإستعانة بعمليات العكس التي 
رأيناها في الاستدلال المباشر. فهكذا مثلا نستطيع أن نرد 
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مَنطق (قديم» تقليدي) 


الضرب التالى من الشكل الثالث› وهو: 
بعض المعدن ذهب 
بعض الذهب براق 
الى الضرب الثالكث من الشكل الأولء بإبدال القضية 
الصغرى بالقضية العكسبة المتلازمة معها ونحصل على : 
کل معدن براق 
بعض الذهب معدن 
بعض الذهب براق 
التمشيل بالخطوط رالدوائر : ثمة وسيلة عملبة للتثبت من 
صحة القياس. هى استعمال الأشكال الهندسية. فعند العرب» 
کان أبو البركات بن ملكا 1075 - 1170 أول من استعان 
بالتمثيل الخطى . أما نى الغفرب» فعلاوة عن الخطوط› 
بستعملون عادة الدوائر التي ينسب اكتثافها الى العالم الرياضي 
أویلر Euler‏ . 
إذا اعتبرنا النسب الواقعة بين ما صدق كليين ما «ب» 
و«ج» فإننا نستطع أن نتحقق أن هناك خمس حالات فقط 
هي على التوالي : 
1 _ المساواة أو التطابق بين أفراد ب وأفراد ج وتمثل 
اما بخطين متطابقين أو بنفس الدائرة هكذا : 


2 - ب أخص من ج» أي أن ب هي ضمن ج» وتمثيل 
هذه النلسة هو : 
ج 


788 


3 - عکس ذلك وهو ان ب أعم من ج: 


2 


4 - ب وج تشتركان في أفراد وتتفارقان في أفراد 
أخرى » كما في تقاطع الخطوط والدوائر : 


i 


5 _ وأخيراً ب وج متباينان كلب : 


استناداً إلى هذه الحالات الخمس » يمكن تعيين صدق كل 
من القضايا الحملية الأربع . فمثلاً القضية الكلية الموجبة ه كل 
ب ج » هي صادقة في الحالتين 1 و2 . والقضية الجزئية السالبة 
« بعض ب ليس ج»؛ تصدق في الحالات 3 و 4 و5. فللتشبت 
من صحة ضرب ماء نستطيع أن نمزج بين الخطوط أو الدوائر 
الموافقة لكل مقدمة وننظر في النسب الموافقة للنتيجة. فيما 
يخص الضرب الأول من الشكل الأول أي : 


منطق (قديم» تقلیدي) 


کل و - ك 
کل ص - و 
کل ص - ك 
نستطيع أن نتحقق ان النسب الممكنة بين حدود المقدمتين 


ك ك 


1۷ II1 


وبالتالى يمكن ان نستقرىء أن النسبة القائمة بين ص و ك 
هى فى الحالات الأربعة أما : 


ك 
ص 


أو 


ص 


وهذا يعني أن: كل ك - ص ما يدل على صحة الضرب 
المذكور. 

القياس الفردي: بما أن العلم لا يكون إلا في الأمور 
العامة » ظٌ مؤلف الأورغانون أنه يمكن الاستغناء عن الأقيسة 
التي تنضمن قضايا فردية آي قضايا موضوعها فرد مخصوص 
مئل «زيد هو انان ». لكن استخدام أمثال هذه الأقيسة في 
العلوم ليس أقل من استخدامها في التفكير العملي . لذلك لم 
يستشن إبن سينا القضايا الفردية من نظرية القياس» بالرغم من 
أنه لم يفرد لها بحٹا خاصاً. 

إن اللغة الطبيعية » التي يرتكز عليها المنطق القديم » غير 
قادرة على تعيين فارق فى الت ركيب بين القضايا الفردية 
والقضايا العامة . ففي العبارنين «زيد حيوان » و«الانسان 


حیوان ». بقوم الحدان « زید» و«انسان» بالعمل نفسه ولا 
يتميزان» إلا من جهة الماصدق» باعتبار «زيد»» أو بوجه 
عام اللفظة المخصوصةء مجموعة لا تنطوي إلا على فرد 
واحد. ومن وجهة النظر هذه تكون حال القضية الفردية حال 
القضية الكلية , اذا ما يحمل ايجاباً أو سلباً على مجموعة ذات 
فرد واحد » يحمل إيجاباً وسلاً على كل ماصدق هذه 
المجموعة . هذا هو الحل الذي بأخذ به إبن سينا حينما يشير 
الى ١‏ أن المخصوصات أحكامها أحكام الكلية . فإنه قد يكون 
من مخصوصتين قياس كقولك: زید هو ابو عبد الله » وأبو 
عبد الله هذاء أو أخو عمر. ولكن النتائج تكون مخصوصة 
شخصية . وأكثر ما تستعمل المخصوصات مقدمات صغرى ». 

ليس من العسيرء استناداً الى توجيهات إبن سيناء صياغة 
كل الأضرب رإيجاد أمثلة لها. وفي الواقع » لا يخلو تاريخ 
المنطق العربي من مؤلفين اشتغلوا بإحصاء هذه الأضرب 
وإدراجها تحت الشكل الموافق . 

لا ريب في أن هذه الاضافة تسجل تقدماً. مع ذلك 
فإر جاع القضايا الفردية الى القضايا الكلية لا يحرز النجاح 
المطلوب » اذ يؤدي الى تطابق تام بين الضروب الفردية 
والضروب الكلية. والحال ان إمكانية تبادل الموضوع 
والمحمول فى القضايا ذات الحدين الفرديين » حيث الرابطة 
تعني الاو ع اون على عدد أكبر من الضروب 
الغردية. لذلك برجع الفضل في عصر النهضة الى المنطقي 
راموس كuاصهR ٠٠١۲‏ واتباعه الى معالجة القباس الفردي 
بشکل ممیز عن غیره. 


القياس غير المتعارف: لم بعرف هذا النوع من القياس 
في المنطق التقليدي إلا عند المناطقة العرب وفى مرحلة 
متأخرة. وهو يؤلف محاولة لإقامة منطق العلاقات على غرار 
المنطق الحملي الأرسطي . بارا ضافة الى الموضوع والمحمول» 
تتضمن قضايا القياس غير المتعارف ركنا ثالثاً يسمى 
« المتعلق ». ففي قولنا مثلاً : 
الرومی ابن الانسان 
يكون « الرومي ١‏ الموضوع وا إبن » المحمول و الانسان ٠‏ 
متعلق المحمول. 
وفي قولنا : 
إبن الرومي أبيض 
يؤلف « الرومي » متعلق الموضوع . 
كما في القياس الأرسطيء بنعقد في هذا القياس العدد 
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نطق (قديمء تقليدي) 


نفسه من الأشكال والضروب. ففي الشكل الأول مثلاً » يكون 
الأوسط متعلق محمول الصغرى وموضوع الكبرى» نحو : 

کل عبد خادم سید 

کل سید انسان 

کل عبد خادم اننان 


المنطق الشرطي 

القضايا الشر طية :من القضايا الحملية التي يعتبرها المنطق 
التقليدي بسيطة يتم أول تر كيب للقضايا الشرطية. بنوع عام 
تتألف القضية الشرطية من قضيتين بسيطتين أو مر كبتين تربط 
بينهما أداة الشرط . مثال على :ذلك : 

إذا جاء الصيف نضج العنب 

ويسمى الجزء الأول ( جاء الصيف ) المقدم » والجزء الثاني 
( نضح العنب) التالي . 

تتضمن القضية الشرطية نوعين رئبسين هما: الشرطية 
المتصلة والشرطية المنفصلة. في اللغة العربية يتم التعبير عن 
المتصلة بالأدوات « إن إذاء... الخ » وعلى العموم توافق 
هذه الأدوات ما يسمى فى المنطق الحديث ١‏ رابط الشرط » 
.٠- «‏ هذا ما يؤكده تعريف المناطقة العرب للمتصلة بأنها 
القضية التي تصدق عن صادقين وعن “اذبين وعن مقدم 
كاذب وتال صادق . أنا المنفصلة,ء فتؤدى بالأدوات «إما... 
أو ٠...‏ كما فى القول: 

إما أن يكون هذا العدد زوجاً أو فرداً 

تحت القضية المنفصلةء يُدرج المنطق القديم ثلاثة أصناف 
من القضايا المر كبة: 

المنفصلة الحقيقة : وهى التى تصدق عن صادق› 
وکاذب» وتكذب عن ضادقين واذيين. ويقابلها الراط 
الرمزي ١‏ دا. 

مانعة الجمع : وهي التي تصدق عن کاذبن وعن صادق 
و كاذب وتكذب عن صادقين . ويقابلها الرابط « .٠١‏ 

- وأخيراً مانعة الخلو: وهي اللي تصدق عن صادقينء 
وعن صادق و کاذب» وتکذب عن کاذبین» كما في تعریف 
الرابط «۷» . 

بالرغم من أن مباحث المنطق القديم تقتصر عادة» تحت 
باب المنطق الشرطي › على معالجة الروابط المذكورة إلا أنه 
لا تندر المؤلفات التي تتطرق الى كل الروابط المعروفة حالياً. 
كما أن بعض الأبحاث تدخل الأسوار الزمانية مثل « كلما 
ومهما والبتة » للسور الكلي» و« أحياناً وقد » للسور الجزئي» 
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فتحصل على قضايا شرطية كلية وجزئية على غرار القضايا 
الحملية . أمثلة على ذلك : 
كلما كانت الشمس طالعة فالنهار موجود 
قد يكون سمير إما في البيت أو في الجامعة 
الخ.. 
القياس الشر طي : اذا كانت المقدمتان الان يتألف منهما 
القاس قضيتين شرطيتين» يسمى عندها «اقترانيا شرطيا ». 
تتر كب المقدمات في هذا القياس من كل أصناف القضايا 
الشرطية الممكنة أي: من متصلتين أو من منفصلتين أو من 
متصلة ومن منفصلة . مثال القياس الأول : 
اکتسب نشاطاً 
زادت رغبته فى العمل 
زادت رغبته في العمل 
أما القسم الثاني من القياس الشرطي فيسمى «القياس 
الاستثنائي ٠٠‏ وهو يتالف من مقدمتين» إحداهما قضية 
شرطيةء والأخرى قضية حملية تضع أحد طرفي القضية 
الشر طية أو ترفعه» لتضع أو ترفع الطرف الآخر. فإن كانت 
المقدمة الشرطية متصلة سمى ١‏ قياساً استثنائاً متصلاً ٠‏ » وإن 
کات فة کان فاا استشاسا منفتلا: 
ضر با الاستشنائى المتصل هما : 
کے الوضع ا Modus Ponendo Ponens‏ : 


اذا مارس الانسان الرياضة 
اذا اکتسب نشاطاً 
اذا مارس الانسان الرياضة 


أي عن وضع المقدم يتأتى وضع التالي. هذا ما تعبر عنه 
الصورة التالية » حيث ١‏ ق » و« ر » ترمزان الى أية قضية : 


اذا ق فا 


ومثاله: 
إذا كانت المروج خضراء فالسماء تمطر 
المروج خضراء 
السماء تمطر 

2- الرفع بالرفع Modus Tollendo Tollens‏ : 
أي عن رفع التالي ينتج رفع المقدم؛ وصورته : 
إذا ق فر 


لیس ر 


الن ق 


أما ضروب الاستشنائي المنفصل فهي : 


مَنطق (قديم» تقليدي) 


1- الوضع بالرفع Modus Tollendo Ponens‏ : 
وفيه يحصل عن رفع أحد الجزئين وضع الآاخر وفقاً 
لهاتين الصورتين : 


مثال على ذلك : 
ا العالم قدیم وإاما العالم محدث 
العالم ليس بقديم 
العالم محدثٹ 
2 الرفع بالوضع Modus Tollendo Ponens‏ : 
وفيه يحصل عن وضع أحد الجزئين رفع الآخر كما في 
الصورتين : 


اما قاور ق او ر 


‌ 


ف ر 
لیس ر لیس ق 
الاستفنائى لا تنطبقان معاً إلا عند كون المقدمة الشرطية 
المنفصلة حقيقة » أما إذا كانت هذه المنفصلة مائعة الخلو فلا 
تنطبق عليها إلا الحالة 1. واذا كانت مانعة الجمع تصح عليها 
الحالة 2 فقط . 
الأقيسة المر كىة Polysylloglsm‏ 
قد يتألف القياس ص عدة مقدمات من نوع واحد أو من 
أنواع مختلفة من القضايا» فيسمى عندها « قياساً مركباً .٠‏ 
مثال على ذلك : 


إما أن ترتفع الضريبة أو تقع الحكومة في عجز 
إذا ارتفعت الضريبة فالشعب يتذمر 

م تقع الحكومة في عجز 

الشعب يتذمر 


المنطق القديم والمنطق الحديث 


هذه الأبحاث التقليدية من المنطق القديم لم يهملها المنطق 
الحديث بل استوعبها بعدته الأكثر دقة وضمن نظريات أكثر 
شمولاً . تبقى نقطة اختلاف وجدل فيما يخص تأويل القضايا 
الحملية . فى المنطق الحديث. تقابل القضية الكلية الموجبة 


١‏ کل ب ج » الصيغة « لكل فرد س: إذا كان م ب فهو 
ج». وتقابل القضية الجزئة الموجبة ١‏ بعض ب ج» الصيغة 
« يوجد على الاقل فرد ب بحيث ان س هو ب وس هو ج ١‏ 
(راجع المنطق الحديث) . لكن» بينما يحصل تداخل بين 
القضية الكلية « كل ب ج ١‏ والقضية الجزئية « بعض ب جه 
لا تقع مثل هذه العلاقة بين الصيغتين الموافقين لهما في 
المنطق الحديث إذ إن العبارة «لكل فرد س: إذا كان 
س ب فهو ج» لا تفترض أن یکون س بالفعل ب» بل تعني 
فقط أنه إذا كان كذلك فهو ج؛ أما العبارة « يوجد على الأقل 
فرد س» بحيث أن س هو ب و س هو ج» فمن الواضح أنها 
تتطلب ذلك . وبالتالي فالاستدلالات التي تعتمد على علاقة 
التداخل في المنطق القديم كالعكس المستوي وبعض الضروب 
تبطل أن قصح في المنطق الحديث . لذلك حاول البعض أمثال 
لوقازیفتش ezاہںءاsھ‏ )ںا ان یقیموا نسقا متماسکا خاصا 
بالقضايا الحملية كما فهمها المنطق التقليدي . على كل حال» 
إن نظرية الأسوار في المنطق الحديث وصلت الى درجة من 
الغنى بحيث أنها تستطيع أن تؤدي تماماً القضايا الحمليةء 
وتستوعب كل مقتيات المنطق القديم ضمن أنساقها 
المتكاملة . 
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عادل فاخوري 
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Utilité 
Benefit-Utility 
Das Niützllichkeit 


يجب حصر مفهوم المنفعة بكل ما له قيمة عملية » ويمكن 
استخدامه من أجل غاية بست في ذاته. والنافع بهذا المعنى 
يصبح كل ما يمكنه ان يشع حاجة مادية. وبهذا المعنى 
المنفعة تتعارض مع القيم الروحية كالعدل والحب والفن التي 
تنشد من أجل ذاتها. منفعة الطب في إرجاع الصحة ومنفعة 
اليارة فى تسهيل عملية الانتقال . 

ل9 به شا من الم بن الف ولمس فد 
اللأخيرة يجب أن تحصر فلسفياً بالناحية الاقتصادية. هناك 
مصالح اقتصادية لكل طبقة تدافع عتهاء والصراع الطبقي هو 
صراع المصالح الاقتصادية. في حين أن النافع هو العلم 
المستخدم من أجل غايات عملية. 

ان مفهوم المنفعة كماحددناهء أي العلم القادر على انتاج 
آلات تخدم حاجات مادية» لم أت الى الفلسفة سريعاً» ويكاد 
یکون مفهوما غرباً صرفا. فالیونانيون كانوا يحتقرون 
الأغراض العملية» ولم يأبهوا للنتائج العملية للمعرفة . أرسطو 
في كتاب «ما بعد الطبيعة» يؤكد بان الاإبحاث الفلسفية 
كانت منذ البدء وما زالت من أجل إشباع حب الفضول» من 
أجل إرضاء الدهشة التي يشعر بها الانسان أمام الكون» ولذا 
فان الاشتغال فى الفلسفة لا يهدف الى أية منفعة غيز لذة 
البحث» وكان افلاطون من قبله قد جعل الاندهاش الحافز 
الى المعرفة. 

یمکننا أن نعتبر ديكارت» في « مقالة عن المنهج» » 
المنظر الرئيسي لمفهوم المنفعة في المعرفة» في العصر 
الحديث» فهو يقول بأن الفلسفة التي تحوي كل العلوم يجب 
أن تصبح عملية» ومثل هذه الفلسفة النافعة يجب أن تحل 
مكان الفلسفة التأملية النظرية التي تعلَّم في المدارس (الفلسفة 
السكولائية). إن الوظيغة الأساسية للمعرفة هى أن تكون نافعة 
للحياةء فالعلم يهدف الى التمتع بدون عناء بثمرات الأرض› 
وكل وسائل الراحة التي توجد فيها . والعلم يتوصل الى تحقيق 
غاياته هذه بمعرفة قوانين الطبيعة لا ليرضى فضوله العقلى بل 
لطر غل فة الفنية رها ن أل تد ورا 
مثل هذا العلم يجعلنا أسيادا ومالكين للطبيعة » وبالتالي يمكننا 
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من التحكم فيها وذلك عن طريق خلق عدد لا متناه من 
الآلاتء وهذا يعني بأن التقدم العلمي والتقني بلا نهاية يفتح 
لنا باستمرار» عن طريق الآلات المستحدثة آفاق الراحة 
والمنفعة المحسوسة. مثل هذه النظرية للمعرفة تعبر عن 
عقلانية منغمسة بالعملي والنافع عن طريق النجاح التقني 
المستمر الى ما لاأ نهاية ء نحن إذن بعيدون كل البعد عن 
العقلية اليونانية التي كانت تحترم الطبيعة وتخضع لقوانينها ولا 
تبحث عن المعرفة إلا مدفوعة بحب الاستطلاع. 

أن تسلل مفهوم المنفعة الى مشكلة المعرفة قد تقنن العلم 
وجعله يعيش هاجس النجاح وهوس التقدم المستمر. غير أن 
فكرة المنفعة تسربت أيضا الى الحقل السياسي والا خلاقي وقد 
لعب الفكر الانكلوسكوني الدور الأهم في هذا المجالء 
فلقد اراد هوبز» في عصر دیکارت ان برهن ریاضیا این 
تكمن المصلحة الحقبقية للفرد » وبالتالى منفعته الأنانية» دون 
اه ج ا ی وم در ا 
الحساب كل نظامه السياسى » فى حيبن أن تلميذه ومواطنه 
جيريمي بنتام طبق في كتابه الصادر سنة 1781 م» + المدخل 
الى مبادىء الاخلاق والتشريع » مبدأ المنفعة الذي حدده بأنه 
إقامة « أعظم قدر من السعادة لأكبر عدد ممكن من الناس ٠»‏ 
وهو أيضاً القدرة على توفير الربح والمكسب واللذة والخير 
والسعادةء ومنع الألم والشر والحزن. ولقد وضعت الطبيعة 
الانسانية تحت سيطرة سيدين مطلقين هما اللذة والألم. ومبداً 
المنفعة لا يجري على الأفراد فحسب بل أيضاً على 
المجتمعات ذلك ان كل مجتمع ليس سوى مجموعة الافراد 
التي تؤلفه. ليس هناك إذن من تعارض بين منفعة الفرد 
و المجموعة. 

تطبيق مبدأ المنفعة يعنى أن الغاية الأخيرة للانسان هى 
البحث عن اللذة وتجنب الألى وهذه هي السعادة الحقبقية . 
ولكن كيف يمكن الحصول على مثل هذه السعادة؟ هنا يؤكد 
بتام بأن اللذة قابلة للحسبان» السعادة تخضع إذن لعملية 
حسابية دقيقة تقوم على احترام المعايير التالية للذة: يجب 
أولاً الأخذ بعين الاعتبار عمق اللذة فكلما كانت أعمق وأشد 
زادت قيمتها وازدادت السعادة؛ م یجب اعتبار مدنها فکلما 
طولت كانت أفضل؛ ثم يجب النظر اذا كانت اللذة أكيدة أو 
محتملة فقط. ثم بعد ذلك يأتي قرب اللذة أو بعدها فهناك 
لذة فى متناول اليد وأخرى يجب السعى وراءها مدة طويلة؛ 
تأتي بعد ذلك خصوبة اللذة ء واللذة الخصبة هي تلك التي تنتج 
لذة أخرى؛ ثم يلي ذلك اعتبار صفاء اللذة ونقاوتهاء واللذة 
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الصافية هي تلك التي لا يتبعها ألم؛ وأخيراً هناك امتداد اللذة 
أي شمولها عدة أشخاص في آن واحد. 

ولقد سار جون ستیورت میل على خطی أستاذه بنتام في 
الدفاع عن مبدا المنفعة فقال بان أعمال الانسان تكون على 
صواب كلما كانت تبغى جلب السعادة» وهى على خطأً كلما 
خلت تفن الاد الاد و ي اتف هل الد غات 
الألم » ونشدان اللذة والتحرر من الألم هما الغاية الأخيرة التي 
ينشدها الانسان. وهو يرفض التمييز والمفاضلة بين اللذات 
الحسية واللذات العقلية ويعتر ان مثل هذه المفاضلة لا ترتكز 
على اي اسماس صحيح . ولو حدث ان کان هناك خلاف حول 
تفضيل لذة على أخرى فيجب الرجوع الى رأي الغالبية من 
الناس الذين عرفوا هاتين اللذتين . ولكن لماذا يتحكم ميدأ 
المنفعة أي مبدأ السعي وراء اللذة وتجنب الألم في تصرفات 
الناس ؟ يجيب ميل على مثل هذا السؤال مؤكداً بأن هذا 
المبدأ مغروس في طبيعة الانسان» في ميلنا الطبيعي لانتظار 
ال وا فمن کل ا ن اة وال ناا 
كاستبشاع الجريمة المغروس في قلب كل انسان راشد سوي . 

يسيطر المفهوم المادي للمنفعة أكثر فأكثر على حقول 
المعرفة في عصرناء وهو يعني في شكله المتطرف عدم الأخذ 
إلا بمعيار واحد هو النجاح المادي» وهو يعني في نهاية 
المطاف تغلب مفهوم السيطرة والهيمنة والاستغلال وتسخير 
كل علم لجني المكاسب المادية السريعة» وموت فكرة العلم 
من اجل العلم وتحوله الى اداة في خدمة ايديولو جا الهيمنة. 
ولقد أكد يورجين هابرمس على ان فكرة السيطرة كانت 
دائماً وراء أبحاث العلوم الطبيعة . وفي الثلاثينات من قرننا 
شد هوسرل على أن الأزمة التي تمر بها العلوم الاوروبية بل 
الحضارة الغربية ليست اتية من العقلانية ولكن من انغخماس 
العقلانية في المذاهب الطبيعية» غير ان مثل هذا الانغماس 
كان في الواقع نتيجة للاتغماس في العملي والنجاح , 
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لولا الفيلسوف الفرنسي بليز باسكال (من القرن السابع 
عشر)» لما أصبحت مسألة الموت تشغل الفكر الفلسفى 
وکأنها أهم مائل الحياة. فلقد قال بهذا المعنى : « أرى ن 
المفيد ألا نضيع الكثير من الوقت والجهود في فهم أفكار 
كوبرنيكوس الفلكية. بل أن تُعنى » بالحري» بالفكرة القائلة 
بأن معرفة ما اذا كانت النفس البشرية خالدة أم لاء بعد موت 
الجسد» هي الموضوع الجوهري الذي ينغي أن تنصب عليه 
جهود الفكر بالدرجة الأولى ». 

اذا أمعنا النظر بموقف باسكال هذاء ندرك انه يشكل 
منعطفاً حامماً في تاريخ ١‏ فلسفة الموت »» بحيث أن زاوية 
النظر الى مسألة الموت» قبل باسكال» كانت تتمثل فى نظرة 
عقلانية تحاول أن تنهم هذه المسألة كما لو أنها واقعة 
موضوعيةء بينما الزاوية التي ينظر منها الفكر الفلسفي ما بعد 
بانكال ان «المرت) أصحك :دان تحاول أن تفه علق 
أنه تجربة خاصة . ونجدر الاشارة الى أن القرن التاسع عشر ء 
والنصف الأول من القرن العشرين الجاريء ذهبا بعيدا في 
تعميق النظرة الباسكالية الذاتية الى الموت. خلاصة الأمر أن 
المقاربة الفلسفية لموضوع الموت سلكت عبر التاريخ 
الفلسفي الطويل ء خطاً بيانباً ترتسم فيه المسيرة من الخارج الى 
الداخلء من التحليل العقلانى الى المقاربة العاطفية» من 
١‏ الفلسفة » بالمعنى لنظري» الى الظهوروية» أي من اعتبار 
الموت موضوع معرفة الى اعتباره موضوع اختبار . 

من المفيد أن نسعى الى محاولة اكتشاف ملتقى محتملاً 
لزاويتي النظر هاتين » بغية إيضاح حدث الموت الذي يستعصي 
من طبعه على الوضوح الفكري» ذلك لأن الانسان انما يعيش 
تجربة موته منفرداً وهو في حالة تكون في أثنائها أضواء 
الوعي مطفاًة. 
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لقد حاولت الفلسفات التقليدية التي لم تكن مهأة كفاية 
لتحمّل القلق الناجم عن المجهول» أن تبدد الضائقة الشعورية 
التي يسببها الموت بواسطة شبكة من التفسيرات الدينية» أو 
العقلانية . بالمقابل» نرى أن الفاسفات الحديثة التي يغلب فيها 
الطابع الظهوروي» تتماثل » بفعل تجذرها في المناخ 
الوجداني» مع القلق» لدرجة انها تفقد كل مَعْلّم موضوعي 
يقبله العقل. لذلك اصبح من شان كل مقاربة تنطوي على 
النهجين معا أن تحافظ على المكتبات التاريخية في هذا 
الموضوع » حتى وأن اضطرت » لهذه الغاية» أن تنتمي الى 
الماورائية التي تبحث بالكينونة ؛ هذا مع العلم بان هذه الفلسفة 
الماورائية تبدو الفلسفة الوحيدة التي تفسر القلق الناجم عن 
الموت» اذ تستطيع أن تعين» بل أن تسمي» المجازفة 
الماساوية التي تز كي لهيب هذا القلق » وبالتالي تستطيعم 
اكتشاف ما يتجاوز الموت. 
أولاً - تاريخ المسألة: 

یمکن جمع الآراء المتعددةء والكثيرة التباين » التي قدمها 
تاريخ الفلفة بخصوص مسألة الموت» في ثلاثة مواقف 
رئيسية : أولاً : القول بأن النفس التي تكون قد سقطت 
وتجسدت) تعود فتنفصل عن الد د الموت؛ تلك هي 
١‏ فلسفة السقوط ». انبا : القول بأن النفس تشكل « الصورة؛ 
فى الكيان البشري ؛ وتلك هى ١‏ فلسفة التشكيل .١‏ ثالثاً : القول 
انال لحت ن فة ية اورم لااو ا و د 
الموت ؛ وهذه هي « فلسفة التبدد .١‏ ومما يثير الاستغراب هو 
ان أياً من شت لاقت الثلاثة لا يستند صراحة الى نهاية 
الحياة الانسانيةء بل ترتكز جميعها على قوام الطبيعة 
الانسانية . ذلك لأن المقصود إنما هو تفسير حادثة الموت 
أكثر مما هو معاناة الموت» طالما الفكر الفلسفي خاضع 
للتحليل الموضوعي أكثر من خضوعه للتجربة الظهوروية. 
فهذا التفير يرتبط حتما بتركيب الكائن البشري الحي» 
ويستوجب» بالضرورة مفهوماً معيناً لولادته» وبالتالي لموته. 
فلسفة السقوط 

لئن كان تيار فلسفات السقوط تسيطر عليه شخصية فكر 
أفلاطون. إلا ان صباغته الفلسفية بدأت مع الاوبائيشاد 
الهندية » وامتدت الى ما بعد ديكارت ومالبرانش. فالمحور 
الذي وحَد هذه الفلسفات المختلفة في نظام متناسق هو فكرة 
« ثنائية » النفس والجسد: تولد الحياة الانسانية من لقاء النفس 
والجسد» وبحدث الموت لدى انفه-الهما. لكن الفلسفة 
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الاغريقية » التى أصبحت مسيحية فى ما بعد تعتقد ان هذا 
اللقاء بين النفس والجسد ناجم عن عملية خلق أوجدت 
النفس » بينما ترى الفلسفات السابقة ان هذا اللقاء هو نتيجة 
سقطة. ان كلا من اللقطة وعملية الخلق تؤدي الى فروقات 
مهمة على صعيد الحياة والموت. 

كل الأفكار الفلسفية حيال الموت» من الاوبانيشاد الى 
أفلوطين» مروراً بالمذهب الأورفي وبفيشاغوراس 
وأنباذوقليس وأفلاطون والفلسفة الغنوصية» تقول بأن الواحد 
وحده موجود وجوداً مطلقاًء بينما الكثرة ليست سوى شيء 
وهمي غير حقيقي . الأمر الذي يجعل الانتقال من الواحد الى 
الكثرة يعتبر بمثابة انحطاط. أو سقوط فى المادة. فالنفوس » 
وهي منبئقة من الواحد حيث تكون موحدة» غير مخلوقة» 
وبالتالي خالدة مثلهء تسقط في الاجسام الهالكة» ان بعملية 
اختبار حر أو تبع ميل اضطراري» بغبة بدء حياة تكون 
مرحلة اختبار تطهيري . وتمر النفس الساقطةء بانتظار حصولها 
على استحقاق العودة الى عالم الواحد الإلهي» في تجسد واحد 
أو في عدد من التجسدات . واثناء ذلك يكون من شأن اتباع 
حباة التقشف أو التمرس بالأعمال العقلية » أن يختصر زمن 
المنفى هذا المليء بمغريات العالم الحسي الخداعة التي لا 
تستطيع » بالرغم من اغرائهاء ان تزيل من النفس عاطفة الحنين 
الى نبالتها الأصلية . إداك يأتي الموت بمثابة عملية انعتاق 
تتحرر بها النفس من السجن الجسدي . أفضل تعبير قاله 
فيلسوف بهذا الخصوص هو ما كتبه افلاطون في حوار 
« فيدون » إذ قال: ١‏ إن المهمة الخاصة التي يضطلع بها عمل 
الفلاسفة هى » بالذاتء فصل النفس وجعلها منقطعة عن 
الجتدي ( درن ١6ج‏ ة): وبري افلاطون: 
وكذلك أفلوطين » ان حر كة «الاهتداء ٠‏ عليها ان تتمائل مع 
حركة « الانبثاق » (التاموعات النشيد الرابع) وأن تعيد الى 
النفس لذة المعقول والواقعي› تلك اللذة التي يؤدي المطاف 
بالنفس الى ان تنداح فيها كما يذوب النهر في البحر . 

ترى هذه النظرة الفلسفية الثنائية الى الانسان» أن الجسد 
والعالم المحسوس» سواء بسواء » يشكلان حيز الشر والخطً. 
فاتخاذ القوام الفردي » أو ع5٥‏ )۴"3 على حد تعبير 
أفلوطين » يتيح للنفس فرصة تحقيق قدراتها . إلا أن الموت 
يشرع الباب واسعاً أمام النفس الى خلود لاشخصي»ء خلود 
يكون دور الجسد بالنسبة اليه يقتصر على كونه مجرد فترة 
عبور . 

مع أوريجينوس (مَّن مواليد مصر حوالى 185 بعد 
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م . المسيح) دخل التيار الافلاطوني» وقد أصبح افلوطينياًء في 
مناخ الوحي القائل بعقيدة الخلق ء لا بالفيض» كما كان يظن 
سابقاً؛ إلا أنه» مع ذلك.٠ظل‏ أقل تجديداً مما هو وفيً 
للأصوله . أثناء ذلك حقق فيلون الاسكندراني (من مواليد سنة 
0٥‏ قبل المسيح) لقاء الفكر العبراني مع الفكر الاغريقي , 
وبفعل التاثير المسيحي المتعاظمء اأصبحت الافلاطونية 
المحدثة وكأنها تعمدت على يد آباء الكنيسة في الشرق 
والغرب؛ فإذا بكليمندس الاسكندراني» وسيريل 
الأورشليمي » وغريغوريوس النيصي وأوغسطينوس الطاغاسني 
يصوغون أناسية تستبدل فيها الثنائية بفكرة الاتحاد بين النفس 
والجسد» بمعنى ان هذين العنصرين يشكلان معا « صورة» 
واحدة. ترى هذه النظرية الأخيرة أن النفس ليست مأخوذة 
من الجوهر الإلهي » وبالتالي لم يكن لها وجود مابق» ولن 
تتناسخ . وبما ان الله خلق النفس كما خلق الجسد» فليس 
الجسد إذن شيئ ريثا في ذاته» وبالتالي لم يعد يعتبر على انه 
عقاب السقطة الذي يأتى الموت فيخلص النفس منه. 

إلإإ ان خلود النفس بعد موت الجسد طرأً عليه نوع من 
الارجاء سوف يستخدم لضمان القيامة. « ان النفس الانسانية 
ذاتها ليست خالدةء أيها اليونانيون؛ بل هي فانية؛ لكن هذه 
النفس بالذات قديرة أيضاً على ألا تموت » كما قال تيان . 
لقد لاحظ أحد الفلاسفة الاختصاصين بفلسفة القرون 
الوسطى » وهو اتيان جيلسون ان آباء الكنيسة الأولين كانوا 
على استعداد للتخلي عن فكرة خلود النفس ساعة الموت»› 
بغية امتعادتها بشكل أفضل عند بعث الاجساد » وعد الانجيل 
وبإرادة الله . أما من الناحية الفلسفية فالمُكَْسَب الحقيقي هو 
فكرة الخلود الشخصى الذي یکون قد تشگل » نوعاً ما بفعل 
اة اتف أنناء وجودها قحد الج 

في ما بعد سيتابعم ديكارت ومالبرائش المذهب 
الافلاطوني بخصوص النفس» مع المحافظة على نظرية الخلق 
من العدم. فال «أنا» ماهية مفكرة لا حجم لھا ولیس لها 
أية نقطة التحام مع الجسد الذي هو ڻيء ذو حجم. 
(ديكارت. كتاب «الرد على الاعتراضات الخامسة »). إن 
فكرة .كون كل من الماهيتين : النفس والجسد» مستقلة عن 
الأخرى» يعتورها مثلب هو أن هذه الفكرة لا تفر العلاقات 
الراهنة القائمة بين الوظائف البيولوجية والوظائف النفسيةء كما 
أنه لا يفسر النشاطات اللاارادية أو اللاواعية التي تصدر عن 
الانسان. لكن بما أن الجسد الانساني» حب النظرية 
الديكارتية » لبس سوى آلة دقيقة ومتقنة الصنع ‏ وبما ان الحياة 


لا تتمتع بأية كينونة خاصة تنيح لها أن تشكل وسيطاً بين 
القؤام الجسديء الامتدادي الطابع» والقوام النفسي غير 
الامتدادي» يصح الموت» من وجهة النظر هذه عبارة عن 
مجرد توقف يطرأ على الآلة الت هي الجسد: «وهكذا اعتقد 
البعض» دون مررء ان حرارتنا الطبيعية وجميع حركات 
جسدنا خاضعة للنفس» فى حين ينبغى الاعتقادء خلافاً 
لذلك» ان النفس لا ت ا الموت» إلا بسبب 
كون هذه الحرارة قد توقفت» وبسبب كون الأعضاء التي 
تحرك الجسد قد فسدت ». (ديكارت كتاب «أهواء 
النفس »» الباب الاول» الفصل الخامس ). فالنفس إذن قد 
خلقت خالدة وتظل خالدة عندما تتوقف الآلة » التى هى 
الجسد» عن العمل . ولقد اضاف مالبرانش الى فكرة دیکارت 
هذه أن الجسد قد أعطي للنفس من أجل ان تستطيع هذه 
الأخيرة أن تستحق ١‏ بواسطة نوع من التضحية ومن اضطهاد 
الذاتء امتلاك الخيرات الأبدية». («مداولات حول 
ماورائية الدين ٠ء‏ القسم الرابع الفصل الثاني عشر ). 

ان المذهب المثالوي الذي كان من شأنه ان يرافق 
المذهب الثناءوي» باعتبار أن المعرفة الذهنية هي امتياز 
للنفس التي يشكل الجسد عائقاً في وجههاء يولد مفهومين 
لخلود النفس : الخلود الشخمي والخلود اللاشخصي. وكل من 
هذين المفهومين لقي فلاسفة بدافعون عنه. فكانط يرى ان 
الخلود الشخصي نتيجة حتمية لفكرة الأمر القطعي . وسبينوزاء 
ذا الفبلسوف الذي يقال مته عاذت انه نت الخلود 
الشخصي انطلاقاً من نظريته القاثلة بعدم وجود CNY‏ 
كينونة حقيقية سوى الماهية الإلهيةء يؤكد» من جهته ء ان 
النفس » في نهابة الحياة التي عليها ان تفضي الى إحلال وعي 
الأبدي محل وعي الجسدء موف تحتفظ بشعورها بذاتها. 
لكن في فلسغة هيغل حيث تتخذ المثالوية أوضح أشكالها 
يصبح الوعي» انطلاقاً من کونه لیس سوی تب لل «روح - 
العقل » الذي يعي ذاته جدلباً عبر التاريخ» سُْتَفْرقاً بشكل 
لا شخصي في الوعي الشامل الذي لد ١‏ روح - العقل » في ما 
بتخطی کل تاربخ 
فلسفات ١‏ التشكيل » 

يهيمن أرسطو على تيارات الفلسفات القائلة « بالتشكيل »» 
أو بال «النفس صورة الجسد»: مع العلم أن هذا التيار بدأ 
من أرسطو بالذات ثم استعاد شأنه في القرون الوسطى واتخذ 
الطابع المسيحي على يد توما اللأكويني ؛ وبعد ذلك أطل من 
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جديد في القرن التاسع عشر متصفاً بالسمة الاختبارية على ي 
مان دي بیران وهنرې پرغسون الفرنسيَين » وها هو اليوم 
يتدعم بفعل أبحاث بقوم بها ممثلو علم الحباة (البيولوجيا) 
الحديثة » أقلّه من حبث بنية الانسان المر كبة » إن لم يكن من 
حيث الاستنتاجات الفلسفية الخاصة بالموت والخلود التي 
يمكن استخلاصها من بنية الكائن الانساني . 

فأرسطو. استنادآ الى التجربة » يتبنى الواقعوية التي ترى أن 
اتحاد النفس والجسد هو بمثابة حالة خاصة من حالات 
الماهية . فهذه الأخيرة مؤلفة من هيولى ومن صورة» علماً بأن 
الصورة لا تضاف من الخارج» بل تشكل من الداخل هيولى لا 
يكون لها أي وجود لولا ذلك . فالصورة هي تفعيل هيولى لو 
تركت لشأنها لظلت احتمال وجود صرف . فهكذا إذن» بما 
أن الكمية لا توجد الا اذا كانت متصفة بالنوعية » فالصورة» 
هذا المبدأ الفعال » هي التي تعطي معنى للهيولى وتفعل 
قدراتها : « ذلك لأن المادة قوة والصورة فعل ». (« في 
النفس »» الجزء الثاني» الفصل الأولء 412 أ). 

يستحيل » بالتالي » تصور جسد منفصل تحل فيه نفس 
إلهية ذات وجود سابق. النفس معاصرة للجسد الذي تقوم 
تجاهه بوظيفة مبدأً الإحياء الكامن: فهي تظهر معه» وتفعل به 
وبواسطته ؛ وهی مشروطهة به» وتستمد قواها من الطاقات التي 
بقدهها لها ودلا بمزجب وذ جوعر نة لا حف 

من وجهة النظر هذه تصبح النباتات ذات نفس تضطلم 
بنشاطاتها البيولوجية ؛ وللحيوانات نفس تضطلع بنشاطاتها 
البيولوجية والنفسية» وأخيراً تكون النفس الانسانية مضطلعة 
بمجمل النشاطات التي يقوم بها الانسان. (« في النفس »» 
الجزء الثانى» الفصل الثالث » 414 ب). نرى من خلال هذه 
لادا تا ا درا مدو اومطو اا الارن 
بالرغم من انه يحتفظ من افلاطون ببعض الأثر » كما سنرى 
ذلك . لكن ما هو شأن الموت بموجب هذه النظرية الفلسفة؟ 

لا يقوم تفكك الماهية الانسانية على انفصال النفس التي 
تعود الى الواحد الذي تكون قد سقطت من لدنه» عن الجسد 
العائد الى الجماد. إذ بما ان الهيولى والصورة متعاصر تين › 
فالائنتان تتلاشيان في آن واحد. لم يعد الجسد موجوداً» بل 
ثمة جثة . فلا تعود النفس موجودة. « إن النفس هي التي تصنم 
وحدة الجسد» هي التي تقيم وجوده وتضمنه» فعندما تذهب 
یتىدد ويصبح جماداً. (« في النفس »» الباب الأول» المقطع 
الخامس » 411 ب). كان باستطاعة أرسطو أن بستنتج 
انطلاقاً من النشاطات الذكرية ان النفس تبقى منفصلة وقائمة. 


796 


لا شيء کان يحول دون أن يستنتج أرسطو هذا الڻيء ۽ لکن 
الارتباط النفسى - البدنى يبدو انه استرعى نظر ارسطو 
واهتمامه الى درجة لم يعد معها قادرا على الدخول في عملية 
الاستنتاج هذا . مع ذلك - وفي هذا الموضوع بالذات» يعود 
فيطل التاثير الافلاطوني الذي لم يستطع ارسطو ان يتخلص 
منه تخلصاً كلياً - فين ملكات النفس يجب أن نعد ١‏ العقل 
المنفعل » الذي بفعل من ١‏ العقل الفعال » - الله - أي الحعقل 
الذي يأخذ به أرسطو» يجعل النشاط الفكري ممكناً بأرقى 
مظاهره وأكثرها تجريداً. فهذا ١‏ العقل المنفعل» هو الذي 
يعود الى الله» لا النفس. كما يعود الشعاع الى الشمس التي 
صدر عنها يتمتع بخلود نهائي وغير شخصي . « أما العقل » أي 
القدرة على المعرفة التأملية فلا شيء واضح بعد حولها» لكن 
يبدو انه نوع من النفس المميزة» وهو وحده قابل ان ينفصل 
بصفته ابدياء عما هو عرضة للفساد ١ ( .١‏ في النفس ٠‏ الباب 
الثاني » المقطع 2ء 413 ب). 

أما توما الأكويني الذي تشكل فلسفته نقطة التقاء يتمازج 
فبها الفكر الاغريقي والفكر العربي والفكر المسيحي» فهو 
على أثر معلمه الفيلسوف البير الكبير» انضوى طوعاً» وبصورة 
حاسمة» تحت لواء التبار الارسطوي» مع العلم انه احدث في 
المذهب الأرسطوي تعدیلاً أساسياً . إن الله الذي يأخذ به توما 
الاكويني هو إله الكينونة لا إله العقل. لذلك لا يستطيع توما 
الأكوينى أن يقبل أن يكون مظهر واحد من مظاهر الانسان 
مميزاً عن المظاهر الأخرى في علاقاته مع الله. فان عقيدة 
الخلق قد لقنت توما الاكويني ان الانسان بكليته مخلوق. 
فجميع الملكيات الفكريةء بما فيها « العقل المنفعصل »» هي 
خصائص في النفس مشروطة من قبل الجد» لكنها في الحين 
نفه تشكله فى وحدته من الداخل. «ان العقل الذي هو مبدا 
العمل الفكريء هو صورة الجسد الانساني ». («الخلاصة 
اللاهوتية » » الباب الأول الفصل الاول). ان الصورة الانسانية 
تتجاوز مادتها بنشاطاتها الفكرية . وهذه الصورة المتجاوزة» 
هي أاسن اللاخض:الانانيء وهي الي تضفي عل طف 
المتعالية . 

إن فكرة « الصورة المتجاوزة» هذه هي التي تتيح لتوما 
الأكويني ان يؤكد وحدة الجوهر الانساني» وفي الحين نفه 
بقاءه وخلوده: وهما جانبان جديدان من سالة الموت. من 
ناحية أخرى. فالنفس التي هي « صورة ٠‏ الجسد» تتسم بميسم 
جميع أعماله. فيرتسم فيها تاريخ حياته وتعرجات مصيره» 
فهي تتأثر بحالاته العاطفية وبهناته وباندفاعاته الجريئة وقفزاته 
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الرفيعة الى الذرى التأملية. ومن ناحية أخرى أيضاًء فهذا 
القوام المتفرد هو المعد للبقاء فيما بعد الموت. سيكون 
الخلود إذن مرفقا بالذاتية الوحيدة والتي لا بديل لهاء تلك 
الذات الماثلة لله » لكن انطلاقاً من مرتكز شخصيتها بما له من 
تفرد مغاير لأية شخصية أخرى. 

في القرن التاسع عشر عادت واقعوية النظرة الأرسطوية 
فظهرت بأشكال جديدة. فالفيلسوف الفرنسي مان دي بيران 
الذي انطلق من مذهب كوندياك الحسوي توصل بفضصل 
أمانته لمعاناته المعيوشة» الى تأكيد وجود ال «الأنا» بصفته 
١‏ قوة فوق - بدنية » المتجلية بالشعور الجهدي ٠‏ والمتبدية عبر 
جميع النشاطات الحر كية والنفسية. من خلال هذه ال «أنا» 
يتراءى الخلود بشرط ان تسعفه النعمة التى يعمد مان دي 
بيران الى تحليل تأثيراتها على عات ااه 

هذه الماورائية الاختبارية بالذات هي التي يعاودها 
برغسون بدوره بوامطة تحليل معطيات الوعي المباشرة إذ 
ببرهن في سياق نقده العلمي للموازانوية النغسية - البدئية على 
أن الوعى والذاكرة هما اف اله الذي يشر طهما. 
فالاندفاعة الحيوية التى تتخلل التطور هى اندفاعة الوعى الذي 
ببحث عن نفه ويتراقى نوعباً داخل المادة التي تتاقط . 
ويبلغ لوعي ذراه في التجارب الصوفية اذ يماس آنذاك البنبوع 
الخلاق. من وجهة النظر هذه يصبح الموت يؤلف دليلا على 
الخلود واضحاً لدرجة يتعين معها على من ينكر الخلود ان 
يبحث عن براهین تدعم رأیه . 

تشكل ابحاث تايلارد دي شاردان الحديثة حول هذا 
الموضوع امتداداً لمسيرة برغسون الفلسفية. و« عتبة الوعي » 
التي يعتبرها مرمى التطور» بفضل حدوث «التراكب 
المنعاظم ٠‏ تثمر ١‏ الظاهرة الانسانية .٠‏ كل مرة يبلغ التطور 
عتبة الوعي المذكور يحرز نحولاً متسامياً ولا يعود يستطيع 
الهبوط الى درك الأشياء المكانية - الزمانية . يؤكد تايلارد دي 
شاردان باسم الفلسفة الطيعية التي ينتهجها فكرة الخلود 
الشخصي الذي يتأمن بفعل الاقتراب من «الله - المنتهى »» أي 
الله القائم في الحد النهائي الذي يستطبع التطور أن يبلغه . 


فلسفات التلاشي 

فى الجهة المقابلة للثنائية الافلاطونية ولوحدة الجوهر 
اللأرسطويةء نلاحظ أن التيار الفلسفى الكبير الذي تشكله 
« الواحدية المادوية » لا يعتبر الموت مشكلة تتطلب الحل» بل 
انه واقعة ينبغى النظر اليها كأية واقعة أخرى. يعلى بها العلم 


الموضوعي» وأن تفسير الموت تفيراً كاملاًء سواء موت 
الانسان أو موت سائر الكائنات الحبة» كامن في القوام 
الفيزبائى الذي يتألف منه الكون. 

لقد سيطر على المذهب الوحدوي في الأزمنة اليونانية 
القديمة لورسيوس الميلاتني )500 قبل الميلاد) 
وديموقريطس الذي عاصر مقراط » مع انه اکر منه سنا 
بقليل. وقد اقنفى أثرهما بدقة اببقورس ولوقراس. وفي 
القرن التاسع عشر تشكل وضعرية أوغست كونت ومادوية 
أنجلز ومار كس التاريخية نماذج من هذه الفلسفة الوحدوية 


التي نتصف بطابع علمي اكثر بروزاً. وفي أيامنا نرى ان كل 


الفلسفات التي تطمح الى أن نكون علمية الطابع ليس إلاء 
تجاري نظریات مار كس و كونت وتختار الموقف المعاكس 
للروحية ولفلسفات التشكيل المنبثقة من النظرة الارسطوية. 
خلافاً لنظرة بارمنيدس الذي يرى ان وحدة الكينونة هي 
أساسية » نری لوسیبیوس ودیمرقریطس بنطلقان من ! 
فالعالم بنظرهما يتالف من عدد لا متناه من الذرات غير 
المخلوقة والتي لا تفنى: إنها عناصر صغيرة مليئة وفارغة 
تنتقل من حالة الفوضى الأصاية الى حالة التنظيم الذي يشكل 
الكون بفعل تماز جها الذي يففي الى تأليف مختلف الأشكال 
داخل كل سحابة من السحب الذرية. فليس ثمة ما يدعو الى 
افتراض وجود عقل منظم» سواء كان هذا العقل متساميً 
بالنسبة الى العالم أو كامناً في صله ما دام عدد الذرات 
المتحر كه اللامتناهي يكفي لتفسر ما نراه ماثلا في الكون . 
تعتبر النقس + بموجب هذه النظرية مؤلفة من ذرات» 
شأنها شأن الجسد . الا أن الفرق الوحيد بينهما هو ان الذرات 
التى نتألف متها النفس ذرات كروبة أخف رألطف من تلك 
الى تؤلف الأجساد . عند الموت يفسد الجسد وينحل وتتبعثر 
الذرات التي تؤلف النفس ضمن الدورة الشاملة الكبرى . 
ثم جاء ابیقورس یؤکد بدوره هان الذين يقولون بأن 
النفس لاجسديةء انما يتفوهون باراء معتوهةء اذ لو كانت 
النفس كذلك لما أمكنها لا أن تفعل ولا أن تألم » (« رسالة 
الى هيرودوت »ء مجموعة ديوجين لايرس الباب العاشر » 
مقطع 63). كما ان لوقراس يعين الذرات اللطيفة في منطقة 
محددة: ١‏ لدى الشيخوخة والموت بتبدد جوهر النفس » كما 
يتلاشى الدخان » في المناطق العلا من الجو». («في 
الطبيعة »» الباب الثالث » المقطع 455) ,. 1 
في القرن التاسع عشر أعطى أوغست كونت وكارل 
مار كس لهذه الفلسفة المادية شكلاً اكثر تطوراً : فالأول أنكر 
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تماماً الناحية النفضية وأرجعها الى المظهر البيولوجي 
ایک ر افوا ازل عار کن اة ا ا 
أسية ١‏ ذات مصدر اجتماعی ‏ اقتصادي . لکن دون ان 
ا ر ر اور ا 
إلا أن الائنين يعترفان للانسان بنمط ما من أنماط الخلود : 
الخلود الاجتماعى » أي الخلود فى ذاكرة الناس» ذاك الخلود 
المرتمم في سجل الصيرورة الانسائية . وفي أيامنا نشهد موقف 
العالم البيولوجي جاك مونود» وهو موقف علمي للغايةء 
يتوافق مع الوضعوية بمعناها الأدق. ولو لم يصتف مونود 
نفه كعالم فيلسوف لما كنا أشرنا اليه في هذا المجال . 


ثانياً - الموت كما نراه الفلسفات الظهوروية: 

يمثل الفيلسوف الفرني غبرييل مرسيل رو ل 
الجديدة حال موضرع الموت. إذ يقم تعارضا بين فكرة 
« المسألة » وفكرة « السر ». فالرغبة في تحليل مشكلة الموت 
تحليلاً موضوعياً لا تفرض علينا القبول بضرورته. لقد كان 
الفكر العقلاني يأمل بأن يريح الانسان من اضطراره الى معاناة 
الموت بغية فهمه . لكن الموت ليس موضوع تأمل فكري» بل 
هو تجربة تعاش كما يتعايش المرء مع السر. من شان الطريقة 
التي اعتمدها هوسرلء أي المنهج « الظهوروي »» أن تسهل 
الأمرء خاصة وأن الرجودوية الجافة التى قال بها كيركغارد 
الذي يعتبر «الفكر عدو الوجود» کات قد مهندت 
للظهوروية . 

الموت لحظة حاسمة من لحظات الوجود : ينبغي إذن ان 
تستفضر الحياة عن طبيعة تجربة الموت وعن محتملاتها. لم 
يعد الموضوع» على ضوء هذا النوع من التفكير» موضوع 
الموت بصورة عامةء بل موضوع « موتي أنا ٠؛‏ هذا المنطلق 
الذاتي جعل الفلاسفة الظهورويى الاتجاه يبدو حماسا في 
معالجة مسألة الموت اذا ا ذاتيتهم في الكلام على 
مسالة الموت. 
الموت ‏ اللحظة 


هل يصح الکلام على الموت و کأنه حدث مفاجیء يحصل 
فى لحظة دون انذارات سابقة» ولا ينطوي على أي مضمون؟ 
ذاك هو مفهوم الموت الذي يأخذ به الأبيقوريون أمثال 
لوقراس» والرواقيون أمشال سينيك» ومارك - اوريليوس 
وابیقتاتوس» وفي زمن متأخر میشیل دي مونتانیه» معتبرین 
إياه أمراً لا يطاله الفكر ولا يدخل في نطاق إمكانية المعرفة. 
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من زاوية النظر هذه لا يمكن اختبار الموت بأي شكل من 
الاشكال» ليس بالفكر ولا بالتخيل ولا بالحس: «عندما 
يحصل موتي أكون قد أصبحت غير موجود. وطالما انا 
موجود یکون موتی لما یأت بعد ٠‏ على حد قول ابیقورس . 
بالفعل ارت انرم عل الخدت فاج صل على 
كل ادراك. لكن باستطاعة المرء ان يتساءل عما اذا كان هذا 
التحويل المنطقي لحدث يستعصي على المنطق ليس» قبل أي 
ثىء اخر» مجرد محاولة للتخفيف من حدة الشعور بالقلق 
ا 

لا يحق لأحد أن يدعي فهم» أو إمكانية تخيل حدث 
الموت» هذا الحدث الحاصل خارج نطاق الاختبار . اذ ما من 
وسيلة تتيح للانان ولوج هذه التجربة فعلياء إلا ان الواقع 
الملموس يخولنا القول بأن الموت - اللحظةء الحقيقى » لا 
يحصل الا لبعض ضحايا الحوادث. مع العلم ان المعلومات 
التي وفرتها العلوم البيولوجية الحديثة تدل على ان الاحتضار 
النفسي لا يتطابق بالضرورة مع الموت البدني» وان تحديد 
لحظة موت الانسان بالضط لمًا يزل غير ممكن. وكذلك 
الأمر بالنسبة الى « الموت الظاهري » الذي تعقبه غالب 
الأحيان» عمليات انعاش تعيد الحياة لصاحبه. ولكن علاوة 
على ذلك فإذا كان الوت يمثل لضحيته مفاجأة بالمعنى 
الدقيق للكلمة ء انطلاقاً من كون الوعي لدى المائت يتلاثى 
دون ان يشعر هو بتلاشيه » فليس الأمر كذلك بالنسبة الى 
موت الآخرين ما دام الشهود يظلون أحياء بعده. فموت 
الآخرين يتحول الى نوع من التجربة الخاصة لدى الشاهد 
تجعله يحس بخطر الموت العتيد ويعاني الامه مسبقا . 


الموت والزمن : الموت الخاص وموت الآخرين 

يستبدل شيللر قضية الموت ‏ اللحظة بتجربة ١‏ حالة 
الموت ». فالانسان » بنظر شيللرء لا بتعاطف مع موت 
الآخرين » انما يسقط عليه موته الخاص . ما من ريب بأن 
تجربة الألم تشحذ العاطفة » وبالمقابل. فاللامبالاة تجاه شقاء 
الآخرين وليدة البحبوحة الشخصبة ونتيجة للأنانية الهانئة . ان 
هاجس النهاية الوشيكة التي من شأنها ان تقع فجأة يشغل خاطر 
المرضى ونزلاء أسرَّة الجراحة والغالبية العظمى من المسنين. 
لأن الانسانء في هذه الحالات» يرى فسحة رؤاه المستقبلية 
وأحلامه تضيق وتضيق. وعندما تطبق عليه آفاق التطلع الى 
الزمن الآني يصبح حاضره منشغلاً بالحاجات المباشرة» أو 
نازفاً باتجاه الماضي من خلال جرح الذاكرة الواهمة. فحتى 


ولو استبعد» بطريقة لاواعية » فكرة الموت» يظل المرء فريسة 
الشعور بكونه عرضة للزوال. يستحيل مواجهة عدم - الذاتء 
كما أبرز ذلك فرويد » أي أن المرء لا يستطيع معايشة فكرة 
دنو الحتف ؛ إلا أن هذه الفكرة تقفز الى الخاطر بمثابة دين 
مقلق » لا سيما وان موعد الامتحقاق مجهول ومحتم فيي الآن 
نفسه . 

أما هيدغر فقد جعل من زمانية الموت لحمة الحباة 
وسداهاء فالكائن ‏ الموجود ١ا5456‏ ع1 منذ أن یعی نفسه» 
یصبح مرشحاً للموت وتبدا حیاته تنمو في ظل حداده. هذا ما 
يجعل الكائن البشري كائناً - معدا - للموت» غائصاً فى لجة 
الأس» يبحث عن معنى الحياة التي تصب في فجوة الموت 
النرعبة والمغضة. .۲ 

ان الموت. «إمكانية المستحيل » هذه التي تشكل أفق 
الحياة» يشل الحرية مانعاً عليها اختباراتها » مرغماً إياها على 
انتهاج لا مبالاة مطلقة بشؤون الفترة التي تسبق الساعة 
الحاسمةء لا مبالاة يصعب التفريق بينها وبين السلوك 
اللاعقلاني. 

أما تحليل الفيلسوف الغرنسي سارتر للموت» فهو تحليل 
ينتسب» في آن معأ الى فكرة الموت - اللحظة» والى فكرة 
زمانية الموت. فلشن كان ؛ الكائن لذاته » ینسلخ باستمرار عن 
١‏ الكائن - في ذاته » تبع حاضر متتابع يلهث بين ١‏ ما لم يعد 
کائنا» وبین « ما لم یصبح کائنا بعد »» فذلك لا یمنعم کون 
شغف الحياة والتعلق بها لا فائدة منه» اذ سبأني وقت يلقى فيه 
المرء في بؤرة « الكائن - في ذاته ». ومما يزيد في الطين بلة 
هو كون الموت أمراً محتوماً دون أي مبرر» ومن شأنه ان 
يضيف الى المأساة التي يسبغها على الحياة فاجعة سلب الحياة. 
انه أمر عبشي يغدر بالانسان لأن الانسان لا يستطيع أن يراه 
مقبلا. کل ما يمکن معرفته عن الانسان الذي مات هو کونه 
كان في الوجود. ينبغي التساؤل عما اذا كانت «العبشوبة ) 
الارترية لم تزدد بفعل كون فكرة زمانية الموت فيها مثقلة 
بفكرة مفاجأته. من ناحية أخرى» اذا كان موت الواحد منا 
يفوته» فهل يعلى ذلك انه يفوت الآخرين ؟ ان المرء يموت 
دائماً باللسبة الى الآخرين الذين يظلون واقفين يمضغون النصر 
تجاه تحول الانسان الميت الى مجرد شيء خارجي . 

من المفكرين الحديثين الذين عنوا بمسألة الموت» 
لانسبرغ الذي يشدد بنوع خاص على كون موت الآخرين هر 
بمثابة مرتكز تجربة الموت الخاص . فعلى هذا الصعيد يتجلى 
ان المرء یزداد شعوره إرهافاً عند موت کل شخص عزیز عليه 
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او يتصل به بصلات شخصةة. بحلل لانسبرغ هذا الانفصام 
الذي يصيب الشراكة بين من يبفى حيا ومن يموت» هذا 
الشريك ١‏ الذي بفارقني نهائباً ». فهذا الصنو لذاتي» هذا 
رع ال ما راد ور افج ل ف فة 
وغدا كل اتصال بينى وبينه مستحيلاً. والحضور الشخصى 
الماثل فى الشريك الميت قد انفلق على ذاته تاركاً إياي فى 
الخارجء تاطا معه جزءاً مني لا استطيع الاستغناء عنه. انپا 
لتجربة تجعلني ألامس الموت ملامسة حقيقية. 

من جهة اخرى» يمتد الموت الى ما بعد لحظة حدوثه. 
بعد إغماضة الجفنين يستمر العزيز الراحل يموت في. انه 
يبتعد عني بالرغم من محاولاتي لاستعادة رفقة العمر التي ما 
تزال ملأى بالوعود التي كنت أمني نفسي بها معه قبل حلول 
اللحظة لقاضة؛ وبتشر اخدرد الحزن المنحفر في مشاعري 
يعمل على اقتلاع جذور الحبيب الميت في نفس الحين الذي 
يقتلعني فيه من ذاتي. 

على كل حال» تؤدي الفلسفة الظهوروية التي تعتبر 
« الكينونة - مع ۲ بمثابة إحدى بنيات الكيان الانساني» كما 
هو أمر فكرة ال "اعا التي قول بها هيدغر» نؤدي هذه 
الفلسفة » في حال الموت» الى انعكاس « الكينونة - مع ۾ الى 
« موت - مع ۰۲ لدرجة لا يعود معها يمكن التساؤل عما اذا 
كان الموت الخاص هو المنطلق الذي نشعر من خلاله بموت 
الآخرين» أو أن موت الآخرين هو الذي يجعل الواحد منا 
يستشعر موته . أغلب الظن ان كلا من الميتتين هي الاحساس 
بالأخرى» كما بقول غوبمان في مبحثه « أصل فكرة الموت 
وتطورها ». ذاك هو مصدر عاطفة الشفقة التى يثيرها الموت» 
م ل ا ب ت سا ا تت فف غ 
الآخرين أو إشفاقاً على الذات. صحيح أن المرء يموت وحبداًء 
إلا أنه ليس أبداً وحيداً أمام الوت. وهذاء على كل حال» 
يؤكد أن الفرد بعي نفسه بقدر ما هو مرتبط بالآخرين » وأن 
الصلة الاجتاعبة قوية بقدر ما تخلق من تواصل متبادل بين 
ذاتيات مستقلة بعضها عن البعض الآخر. 


القلق 

لا تستطيع المواقف الفلسفية المؤمنة بوجود الحباة الآخرة 
بعد الموت» كمواقف الفيلسوف الألماني جاسبرس 
والفبلوف الفرنسي غبرييل مرسبل» أن تنفي كرون القلق 
شعوراً أساسياً ينضح من تجربة الموت؛ بل من المحتمل جدا 
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ان يكون الايمان بوجود الآخرة هو ما يزيد فى ثقل هذا القلق , 
ففي الحالات الأخرى غير الموت يتقبل المرء القلق ناقلاً إياه 
الى سجل ما يشبه الأملء لكن القلق تجاه الموت هو القلق 
الحقيقى . 

ا المرء التساؤل عما اذا كان الاعتقاد بفكرة التناسخ 
الدائم ليست استعاضة عن الأسى الذي يخلقه هروب الزمن» 
وعما اذا كان الانتحار ليس » في بعض الحالات» عملية تسريع 
للموت بغبة الخلاص من الهاجس الذي يخلقه الموت لدى 
الكائن الواعى » وعمًا اذا كانت بعض المعتقدات التى تنكر 
حفاقة الفرت لت رعا من الملا لأتقاء الترتة ريا اذا 
كان احتقار الموت والسخرية به ليسا تحصناً يخفي الكثير من 
الاستضعاف أمام الموت» وعما اذا كان الرضوخ الاستسلامي 
للموت لا يهدف إلى التزود بحالة من التخدير التحضيري 
لمواجهة الموت. تلك كلها تجليّات للقلق المتأتي من فكرة 
الموت. لكن ما هو مضمون القلق ؟ يتأنى الخوف من شيء 
همين تسيا وانشغال الال هو ترجمة ذهنية لحد الاعتمالات 
غير المرغوبةء بينما القلق تجاه الموت ثىء أساسى يتعلق 
بحجم الحياة كله. فالکائن الذي يتمتع بالوعي وحده هو الذي 

اذا صح ان الوعي يولد بفعل الاصطدام بالعوائق» وانه 
علاقة تدل على وجود مشكلة تتطلب حلاء تصبح مشكلة 
الموت قضية حبوية ما دامت تحشد كافة طاقات الكائن. 
فالموت إذنء مجال القلق المميزء لأن المشكلة التى يثيرها 
هي التنازع بين « ارادة البقاء » و« حتمية الموت ». 

اذا نظرنا الى القلق الناجم عن الخوف من الموت والممتد 
طيلة الحياةء او القلق المعتمل في نفس المحتضر على عتبة 
الموت» وحللنا ام ا ف و او 
البدئيةء ذاك الشعور الذي يشدد عليه هيدغر . فهذا الشعور 
ناجم في الآن الواحد » عن تصور رهبة الهوة التي سوف يغيب 
فيها الاننان لدى موته» وهى الهوة الفاغرة ابدا أمامه ؛ وعن 
الاحساس بهروب الزمن لذي لا يمكن استعادته » وعن الصعوبة 
التي يحدثها انقطاع الصلات بمن وبما يتعلق به الانسان في 
حياته » وفقدان دفء الصداقات والحب والتحنان التى تكتنفه 
في حياته» وخاصة عن الرعب من التلاشي النهائي. ٠‏ 

بل أكثر من ذلك أيضاً» فعنصر المجهول الذي ينطوي عليه 
الموت هو الذي يغذي القلق الناجم عن الموت. هل الامر هو 
الشعور بال «عدم » الذي يشير اليه هيدغر )أو «عدم» 
الشعور الذي وصفته جوليت فافيز - بوتوليه في كتابها 
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« القلق ٠؟‏ فهذه الأخيرة محقة عندما تؤكد خلافاً لرأي 
هيدغرء أن العدم» أو اللاشيءء لا يمكن اعتباره شيشا ذا 
وجود» کما کان برغسون ولویس لافیل قد اثبتا من قبل. 
بامكان الفيلسوف الظهوروي اعتماد فكرة « التقدم » للتعمير 
عن التاكل المستمر الذي ينزله العدم بالكائن؛ لكن كيف يتيح 
العدم للكائن أن يدر كه ؟ لا نستطيع استبعاد غير المعقول وغير 
القابل للتصور الذي يتصف به الموت. فهذا المجهول. هذه 
الشمس السوداء التي تملا أفق الوعي وتعمي بصره» إذ تفرض 
عليه الموت» تلك المجازفة الى ا تؤدي به الى الفناء » أو 
تؤدي به الى البقاء . 

لا شىء إذن يمكنه الغاء حتمية القلق » لا الفلسفة المنفتحة 
على الآخرة ولا إيمان المؤمنين. مع العلم ان الفلسفة والإيمانء 
سواء بسواء. لا يقدمان تطمينات تهمدىء القلق الذي يثيره 
الموت» بل مجرد عملية تجاوز للموت. 


ثالثاً - الشكوك حول الموت؛ 

لا تدعى الفلسفات المنفتحة على الآخرة مقدرتها على 
آختار الد زرد بل و کا کان بین لك سرا تعد 
فقط الى التأمل بالحياة. فهي اذ تتعمق في محاولة فهم الحياة 
بالذات تكتشف « رقماً صامتاً » حسب فلسفة جاسبرس »ء أو 
تلامس بريق الرجاء ء تبع فلفة غبرييل مرسيل » بانتقالها من 
الموجود الى الكينونة عبر عملية « التخلي عن الزمن ٠٠‏ تتلاقى 
هذه الفلسفات فى منطقة أكثف. نتيجة لذلك تعتمد الظهوروية 
نظرة ماورائية. وقون التعالى الذي يعتبره فلاسفة من أمثال 
هىدغر وسارتر كناية عن انقصام افقي يصيب ١‏ الدوام » يقترن 
بتعال عمودي حيث ٫«الدوام‏ ۾ يعلن عن اساسه الذي هو تجاوز 
للزمن يمكننا إعطاءه اسم الأبدية . إلا أن جاسبرس يتخذ موقفاً 
لا ادريا متعدد المرامي في هذا الموضوع » بينما يخطو غبرييل 
مرسيل باتجاه الرجاء الواثق . 

في كتابه ١‏ الاخفاق » يشدد الفيلسوف الفرنسى المعاصر جان 
لاكروا على أن الموت هو التعبير الجذري عن الشل ‏ إذ يقول: 
١‏ في الموت يتحقق الفشل الذاتي المطلق والفشل الموضوعي 
المطلق ٠‏ . 1 

مع ذلك وبما أن الموت هو بنظر جاسبرس» نهاية 
« الكائن التجريبي ٠‏ وبما انه يبرهن على كون العالم بالياً » فهو 
نتيجة لذلك يفتح الطريق الى الوجود الواقعي. فالموت» بحد 
ذاته» «وضع أقصى ٠»‏ هو ليل الكينونة التي لا يستطيع 
موجودها ان يفهم « الرقم الصامت ». لكن الانسان اذا ما امتنم 
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عن رمسم صورة الخلود من قطع منسوخة عن الحياة التجريبية» 
بإمکانه ان يتوقع من الموت ان يحول حیاته الى تسام ؛ وهذا هو 
معنى الموت. اذاك «يشعر الانان بقوة اتة من اعماق ذاته 
تدفعه الى البحث عن الطريق الموصل الى الكينونة .٠‏ ونتيجة 
لذلك تكون تجربته للموت هي التي تعين ما سیکون عليه . 

هل يفضي هذا الاختبار الى « تجاوز الزمن ١؟‏ « فالكائن في 
مابعد الموت ليس في الزمن» بل في العمق التجريبي المائل 
بمثابة ابدية ». هل يعني هذا ان الابدية لا يمكن فهمها على انها 
الامتداد المجرد لاز بل على انها الكشافة الداخلية 
للحاضر ؟ اذا صح هذاء يكون جاسبرس على حق. لكن إذا 
كان « أساس التسامى » هو الذي يضمن أبدية اللحظة» فهل 
يعنى انها أبدية امار الذات الانسانية ؟ يبدو ان جاسبرس لا 
يسمح لنفه بالذهاب الى أبعد من هذا الحد. ولاكروا يقول» 
بحذر شديد: « لن كان جاسبرس يعتبر الانسان خالداً 
فخلود الانسان بنظره مغاير للواقع التجريبي؛ بل ينتمي 
للتسامی .٠‏ 

المعنى بالذات بنبغي فهم فكرة إحدى الشخصيات 
المسر حية في مسرحية « العطش » لغبرييل مرسيل » اذ تقول : 
١‏ الموت هو الانفتاح على الشيء الذي يكون المرء قد عاش به 
خلال حياة الدنيا ٠‏ . لأن الحياة الحقيقية » بنظر غبرييل مرسيل › 
هي الارتكاز على دعائم ‏ الكينونة » بتجاوز مفاتن ١‏ الحيازة» . 

في العالم المتحول الى ورشة تقنية حيث تسود المكننةء 
ليس الموت سوى آلة توقفت عن العمل » وليس الميت سوى 
شيء لا يصلح إلا لأن يوضع في مكب الآلات المعطلة. وفي 
هذا العالم ذاتهء مع ذلك وبما ان کل انسان یُعرّف بحیازاته 
وبقدراته» يتحول الموت الى مصدر للقلق » لانه يؤذن بانهيار 
كل أنواع الحيازات. والانسان الذي يكون قد رهن حياته 
للضمانات الزمنة تفاجله فكرة الموت مقرونة لديه بشعور ان 
القدرة الغيبية قد تخلت عنهء وأن الآخرين الذين تربطه بهم 
علاقة التحنان والتعامل قد تخلوا عنه أيضاً. وهذا الشعور هو 
امتحان یتم تجرید المبتلي به تجریداً کاملاً في کل شيء . لکنه 
بالتاليء يستطيع » على الأقل » ان يفتح « ثغرة اليأس» التي 
توصل الانسان الى طريق سر الكينونة. ان الوعى يكتشف ان 
الكيئونة الماثلة فى صابه سابقة للمسألة التى بطر حها على نفسه - 
وداخاية بالنسبة اليه في الوقت نفه - وأنه لا يستطيع أن يحول 
الكينونة الى موضوع معرفةء لأن الكينونة نفسها هي ١‏ القوة 
العارفة ». تتجلى هذه الفكرة الأساسية من خلال المسيرة 
الخاشعة التي عرضها الفيلسوف الفرنسي غبرييل مرسيل في 


كتابه « تحليل السر الكينوني ومقارباته الواقعية » الذي يشكل 
البيان المنهجي لهذا ارت ت مرسيل في هذا الكتاب 
أن الوعي الذي يبحث عن معرفة ذاته في مرآة التحليل 
الموضوعي التأملي» يكتشف» اذ بنموضع» كونه عرضة للخطاً 
ومُعرَضاً « للجواز ». فبطل روابة غبرييل مرسيل المذكورة» 
« رجل الته » الذي تراوده تجربة الانتحارء يتساءل: « من 
آنا ؟ .٠‏ يشكل الوعي التملكي نفق اختناق تصاب فيه الكينونة 
بالانهاك» الامر الذي يؤدي الى حدوث القلق . لكن ملزمة 
القلق تتراخى مذ يستعيد الموجود صلته بمصادره الكينونية في 
ما يتعدى ممتلكاته الخداعة ‏ وفي ما يتعدى عالم التافس 
والتنازع » لأن غبرييل مرسيل يرى أن عبارة سارتر القائلة: 
١‏ الجحيم هو الآخرون» صحيحة في عالم الحيازة والتملك . 
الموجود يستعيد » إذاك» وفي نفس الحين » طمأنينة ١‏ كائن 
الأعماق ». هذه التسمية التي يقصد بها غبرييل مرسيل ما عناه 
هيدغر بكلمة ١‏ كائن الأبعاد » الذي يتآكله الهم » والذي يخلق 
التواصل بين جميع الأشياء» والذي يمكن» على صعيده» 
إصلاح عالم التجربة اليومية « المهشم» لانه هو عالم الحرية . 

على هذا المستوى» بالفعل» يستعاد التواصل مع الآخرين › 
إذ بذل وضع ال ١‏ أنا ٠‏ المنشغلة بالتملك في تعارض مع « أنا » 
الآخرين المتوضتعةء يتهيأ الكائن للحوار إذ يفرغ نفسه من 
نرجسيتها. فالحب هو دعاء موجه الى ينابيع الغير القائمة على 
صعید یتجاوز ١‏ آناه »٠‏ ویهدف الی تبادل کینونی بین ذات 
المتكلم وذات المخاطب» بعد ان يكون الاثنان قد انفتحا على 
الاعماق التي تحييهما وتربط بينهما. علماً بأن هذا الحوار ليس 
سوى شريان مفرد من بحيرة ال « نحن » السابقة لكل لقاء» 
والتي تقوم في داخل كل انسان » نلك البحيرة التي ترتمم فيها 
ال «أنت » المطلق ء أي الله . 

« فالقوام الانتولوجي ١‏ الثابت عبر الصيرورة» الذي يقول به 
غبرييل مرسيل» هو إذن شيء شخمي . انه ضامن الاستمرار 
المعرض لمجازفات الزمان» وضامن للرجاء الذي يهدده 
هاجس الوقالع المباشرة. وضامن للإيمان المعرض لأخطار 
الشك . يستخلص غبرييل مرسيل تبع هذا المنطق ٠‏ ان المرء لا 
يصلي الى الله » بل إن الله هو الذي يصلي في الانسان. لهذا 
السبب يصبح الموت دعاء بهدف الى حالة من الشراكة مع كل 
ئيء ومع جميع الناس» من ضمن لقاء مباشر مع الله . 

لقن اضطررناء من أجل الوصول الى هذا الاستنتاج المتعلق 
بالخلود الشخصي بعد الموت» للقيام بكل هذه الدورة 
المرسيلية (نسبة لغبرييل مرسيل). فذلك لأن هذا الفيلسوف 
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الفرنسي» بالرغم من القلق الذي ينبغي تجاوزه» يعطي الموت 
كل اكتماله » اذ يظهره بمثابة انسلاخ ينطوي من الداخل على 
الاكتمال. هكذا يبدو ان حلم الشاعر الالماني رينيه - ماريا 
ریلکه : « أمنح یا رب کل امریء میتته» میتة تکون قد ولدت 
من حياته الخاصة » قد لقي استجابة . 

مهما يكن الأمر من المقارنة بين الفلسفة الظهوروية 
المنغلقة » ومثيلاتها المنفتحة» فالموت بظل واقعة أكالة ؛ لكنه 
يقوم أيضاً بعمل بنيوي تجاه الحياةء لأن الميت» مقابل سقوط 
جميع مشاريعه وزواله الشخصي» يقدر قيمة دوافع حياته » وتلك 
التي استحقت منه الكفاح والجهد الحقيقيين . 

بعض تلك الدوافع تبدو له فاقدة قيمتها. ويعتورها 
البطلانء بالمقارنة مع دوافع اخرى كانت تتأهل المزيد من 
التضحيات. وفجاة تحصى حسابات الحباة في جردة نهائية . لا 
بد من وضع كارثي» حسب رأي الفيلسوف الفرنسي بول 
٠‏ ريكورء من أجل ان يبدو موتي وحياتي » بغتة» امام خطر 
السقوط فى المجهول. بمثابة كل ما يهدده الخطر . لأول مرة 
ينظر الانسان الى حباته من حیٹ كونها واحدة موحدة» وهذه 
الوحدة التي تميز الحياة ربماتكون هي التي تعبر امتحان الموت 


مصادر ومراجع 


2 أبيقورس» رسالة إلى هيرودوت. 

أرسطو ء في النفس . 

- آفلاطونء حوار فیدون . 

2 أفلوطين » التاسوعات » النشيد الراع . 

- الأكوينيء توماء الخلاصية اللاهوتية» الباب الأول» الفصل الأول؛ 
- أوريجينوس» الآثار الكاملة . 

- باسکال» الأفكار . 

- برغسون» المادة والذاكرة. 

- برغسون» معطبات الوعي المباشرة. 

- بوتونیه» جولییت فافيز » القلق . 

- جاسبرس» فلسفة » المجلد اثالث . 

- جيلون» اتيانء الفلسفة في القرون الوسطى. 

- ديكارت. أهواء النفس» الاب الأول» الفصل الخامس . 
- ديكارت ‏ الرد على الاعتراضات الخامسة . 

- سارتر» الكينونة والعدم. 

- شاردان تيار دي » الظهورة الانسانية. 

- غويان» أصل فكرة الموت وتطورها. 

- فيلون» الآثار الكاملة . 

- لاکرواء جان» الفشل . 

- لوقراس» في الطبيعة » الباب اثالث » المقطع 455 . 
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- مالبرانش. مداولات حول ماورائية الدين ء القمم الرابع » الفصل الثاني 


a 


عشر . 
- مرسيل » غبرييل » العطش . 
- مونتانه» محاولات . 
رشد مسعود 
موضوع/موضوعية 
Objet-ctivitê‏ 
Object-ivity‏ 


Objekt-Objektivitat 


يتردد مصطلح « موضوع » في مجالین کبیرین من مجالات 
الفلسفة وهما المنطق ونظرية المعرفة. كما يتردد كثيرا في 
علم النفس المصطبغ بصبغة فلسفية واضحة كالتحليل النفضسي 
والفنومنولوجيا . فأما في المنطق فهو العنصر الأول من عناصر 
القضية على ان تكون الرابطة والمحمول عنصريها الآخرين . 
وسّمي كذلك في المنطق لأنه موضوع أمام العقل ليحكم عليه 
حكماً ما» أو تحمل عليه المحمولات. وإذا كان الحكم واقعاً 
على کل فرد من أفراد الموضوع تسمى القضية « كلية ». وان 
كان واقعاً على البعض تُسمَى القضية « جزئية .٠‏ وقد يكون 
الموضوع جزلياً مشخصاً فتسمى القضية شخصبة أو 
مخصو صة . 
أما في نظرية المعرفة فالموضوع يشغل القطب المقابل 
للذات. فبالنسبة لإأمكان المعرفة يطرح السؤال: هل الذات 
قادرة على معرفة الموضوعات. وبالنة لطبيعة المعرفة يطرح 
الؤال: ما هي العلاقة بين الذات والموضوع . وتنقسم الاجابة 
الى اتجاه واقعى وآخر مثالى . 

وبالنىسة لأدوات أو ا المعرفة يطرح السؤال: بأية 
أدوات تعرف الذات الموضوع؟ بالعقل أو الحس أو الحدس ؟ 


صلاح قنصره 


موضو عية 


مَوضوعيَة 
Objectivité‏ 
Objectivity‏ 
Objektivitat‏ 


للموضوعية أكثر من دلالة واحدة» فهناك دلالتها 
الخلقية » ودلالتها الابستمولوجية » إن أبيح هذا الوصف. 

فاما دلالتها الخلقية فتعني النزاهة في القصد » والبعد عن 
الهوى» والتجرد من العواطف الذاتية» ويغالي البعض فيصورها 
تحرراً من القيم» ما دام رجل العلم لا يواجه الا عالماً مستقلاً 
عن ارائه ورغباته ومصالحه. وعلیه ان یفصل فيه بعیدا عما 
تمليه عليه تحيزاته الشخصبة. ولكن» أليست الموضوعية» 
بهذا المعنى » التزاماً بالدقة فى الفحص» والتقصى الحذر فى 
جمع المعطيات. والأمانة العقلية » والاستنتاج ال والقدرة 
على تخير البدائل الممكنة للتفسيرء والشجاعة على متابعة 
الحجة إلى نتائجها المنطقية » والرغبة الصادقة فى نبذ الأفكار 
الأثيرة فى ضوء الأدلة الجديدةء اليس کل دك بعض 
الشروط التي يتطلبها المنهج العلمي؟ أليست هي ما يمكن ان 
يمى بمستويات او مقاييس البحث؟ اوليست هي في نهاية 
الأمر مركباً من التقويمات؟ لأنها هي ما يمكن إيجازه في 
القول بأنها التزام بالموضوعية. وعلى هذا الوجه لاتغدو 
الموضوعية تحرراً من القيم» بحيث يتكافاً مفهومها بما يسميه 
ماکس فير « بالحیاد الخلقي » أو ء القيمي » بل تصبح هي 
نفسها اعلاناً صريحاً بالتزام قيم بعينها . فالدعوى بأنها تحرر 
من القيم لا يجوز قولها الا اذا اضفا اليها انها تحرر من القم 
المرفوضة . وفائدة هذا التو كيد ان يكون رجل العلم على وعي 
بانه موجه بقيم سواء اراد ام لم یرد والمسالة مجرد اختبار 
بين قيم وأخرى» والموضوعبة هي القيمة التي ينبغي أن يؤثرها 
باختیاره. 

وللموضوعية دلالة أخرى هي ما یمکن تسمته بالدلالة 
الابستمولوجية متى كانت تمل الراقع تعبيراً عن الحقيقة. 
وهنا تختلف الآراء حول ما بقصد من الواقع أو الحقيقة. 
فهناك من يعتقد ان هذا العالم لا يوجد مستقلا موضوعبا عن 
فكرناء بينما هناك من يعتقد بوجود عالم موضوعي مستقل 
عن فكرنا . غير أن المنهج العلمي أو رجل العلم لا يتوقف لكي 
يشت أي هذين الرأبين هو الصواب لأنها مسألة تخص الفلسفة 


او نظرية المعرفة وحدها. ورغم هذا نجد صداها وأثرها في 
آراء العلماء عن تصوراتهم العلمية وفوانينهم ونظریاتهم» وعما 
اذا كانت جميعاً تمثل الحقبقة الراقعة» أو هي مجرد ابتكار 
عقلي . ولكننا نرى طائفة منهم لا نرحب بهذا النزاع وتعده من 
بين أشباه المشكلات. لأنه مسألة متعلقة باللغة التي نختارهاء 
ونفضل استعمالهاء فكل من الواقعيين والمثاليين من العلماء 
عندما يتصدون لمادنهم العلمية انما بمضون في نفس الطريق› 
لأنهم يقومون جميعاً بالاستنتاج من معطيات الحس . 
والاعتقاد بواقعية الموضوعات العلمية أو انكارها لا يؤثر 
قلبلاً أو كثيراً في العلم. وكلا الموقفين كما يقول 8ا04 
دانتسج يمكن اثباته من وجهة نظر المتطق » وما من وجهة نظر 
الخبرة فلا يمكن البرهنة على واحد منهما. وعلى ذلك فان 
الاختيار بينهما سبظل مسألة موا فقة وملاءمة. 

وينبغي أن نسلم أولاً بأن الحقبقة العلمية ليست هي الواقع » 
بل ما يقرره العلماء عن هذا الواقع. وليس ثمة حقيقة علمية 
نهائية » بل تدنو النظريات المتعاقة منها شيا فشيا. والعلم ما 
یزال حتی اليوم مجازفات ومخاطرات. وکل « حقائقه» 
موقوته لا تبقى كذلك إلا الى حين . فلا يتملكنا الخوف إذن 
كما يقول برنار عند مشاهدتنا لفروضنا العلمية وقد اختفت 
عن أبصارناء فأنها تقضي نحبها في ساحة الشرف كما يستشهد 
الجندي في سبيل وطنه. 

ولا يبلغ العلم الحقيقة ء أو بالأحرى » لا يكون على طريق 
الحقيقة . الا اذا استطاع أن يعزو الى الأشياء والحوادث معنى 
ودلالة. ولا يحكم على المعنى والدلالة أو الفكرةء بالصدق أو 
الكذب إلا في عملها وبلوغها ما تقصده » أي الحكم عليها بلغة 
نتائجها التي بمكن أن تحرزها. وصدق القضية العلمية انما هو 
التنبؤ بتحقق متواصل لهاء ووجودها الدائم داخل طائفة 
المعرفة المقبولة . فلا يمكن وضع الحقيقة العلمية خارج العالم 
المتغير » بل تظل دائما تحت الاخنبار المتواصل. وهي ليست 
انعكاساً للوجود أو الواقع في المرآة» فالعلماء لا يكفون عن 
تغيير الطبيعة لخدمة أهدافهم العلمية» ولا يحدث ذلك التغيير 
فقط من خلال الاختراع والانتاجء بل في مواصلة اصطناعهم 
للمنهج العلمي داخل المعامل نسها. ففي تجاربهم وتعقبهم 
لفروضهم يعالجون جوانب الطبيعة بحيث يغيرون من وضع 
الأشياء وعلاقاتها » ويمزجون بعضها ببعض مكونين ارتباطات 
جديدة» وهكذا يبدلون قطاعاً أو جانباً من الييئة عندما 
يعزلونه ويخضعونه لاساليب التحكم والضبط والتجريب 
كطريقة من طرق كشف الحقيقة . والى مثل ذهب كليفورد في 
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قوله: « ليست الحقبقة هي التي « نتأملها» دون خطأء بل هي 
التي « نعمل » بها دون خوف ؛. وكذلك قوله إن «الفكر 
العلمي مرشد للعمل ». فالمنهج العلمي إذن ليس تسجيلاً 
محايداً للملا حظات والوقائم » بل ثمة قوانين ونظريات متعددة 
علينا أن نبتكرها لتفسبرها والتنبؤ بها ء كما أن علينا أن نختار 
من بينها. « فالقانون اذا كان وصفاً للملاحظات فهو يصف 
الملاحظات التي لم تحدث بعد» ومن هنا فإن عدداً لا نهائيً 
من القوانين يمكن أن بلائم أي عدد لا نهائي من الملاحظات» 
ولكي نستنتج أية ملاحظة جديدة منها علينا أن ننتقي قانوناً 
من هذه المجموعة اللانهائية » وبدون بعض القواعد والمعايير» 
فليس ثمة وسيلة للقيام بمثل هدا الإنتقاء » أو تفضيل ننبؤ 
على أخر » وبعبارة اينشتين : « رغم أن الإدراك الحسي هو 
وحده الذي يتيح لنا المعلومات عن العمالم الخارجي أو 
الفيزيائي بصورة غبر مباشرة» فإننا لا يمكن أن نفهم هذا 
العالم إلا بواسطة وسائل فكرية. ويترتب على ذلك أن 
تصوراتنا عن العالم الفبزيائي لا يمكن ان تكون نهائية » وعلينا 
أن نکون على استعداد ع لكي ننصف الوقائع المدركة 
باكثر الطرق المنطقية كمالا ». ويدل هذا على ان العناصر 
الرئيسية للمنهج العلمي في نظر آينشتين هي : الوقائع الحسية» 
والفروض. وقواعد المطابقة التي تجعل التواصل المتبادل بين 
الوقائم والفروض مثمراً وان وهذه القواعد هي بمثابة 
الشروط الموضوعيةء غير أن رجل العلم لا يتلقاها بوصفها 
أمراً واقعاً » بل يختارهاء وقد يبتكرها. 

بل إن الصلة بين الملاحظ وبين موضوع ملاحظته لم تعد 
مفهومة على أساس من التصور الساذج للموضوعية التي تفصل 
بينهما فصلا بيّناً » فهذا هو ما علمنا إياه مبدأ اللاتعين . 

وعلى هذا النحو نتبين أن الموضوعية لم تعد انعكاساً 
لواقعة أصلية يتطابق معها رجل العلمء بل هي شروط يلتزم 
بها» وأهم تلك الشروط كما يقول بوانکاريه أن يكون ما هو 
موضوعي مشتر كأ بالنسبة لأذهان كثيرة» وبالتالي يمكن نقله 
من واحد لآخر. وما بمكن أن يكون مشتركاً وقابلاً للنقل 
ليس الاحساسات أو الموجودات المنعزلة الواحدة عن 
الأخرى» بل هو ما يمكن أن يصاغ في علاقات ونظريات. 
وما تستطيع النظرية أن تقدمه هو صورة لم يستوف صقلهاء 
وبالتالي فهي صورة مؤقتة وزائلة. ومن ثم فمجال الاختيار 
مفتوح امام العلماء ليستكملوا هذا الصقل والاقتراب من 
الحقيقة. وهنا تأتي الموضوعية مرتبطة ومشروطة بموقف 
معين » لأنه لا بد من اشتراك الذين يصطنعون المنهج العلمي 
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في نظام واحد» على أساس من وحدة جهازهم التصوري › 
ومن خلال ما توافر لهم من عالم مشترك للبحث والمناقشة › 
بحيث يصلون الى نفس النتائج » ويصفون كل ما ينحرف عن 
اجماعهم بأنه على خطا. وهذه المشاركة ليست واقعاً 
مفروضاء بل هي مساهمة ايجابية » والتزام صريح تبعث عليه 
قيم ومعاییر . 

والحقيقة كما ينبغي أن نقررها بمقتضى مبدأ الموضوعية» 
قد صنعت شيا فشيئا » بفضل الجهود المختلفة لعدد عظيم من 
المخترعين » كما يقول برغسون في حديثه عن البراغماتية» 
ولو لم يكن أولئك المخترعون موجودون. ووجد غيرهم 
مكانهم» لكان لدينا مجموعة من الحقائق (العلمية) تختلف 
كل الاختلاف عما لدينا اليوم. ولبقي الواقع كما هو أو 
يكاد » ولكن كانت تختلف المسالك التي نرسمها لمصلحة 
سيرنا فيه . ولسنا نستطيع أن نؤلف جملة واحدة دون أن نتقبل 
الافتراضات التي أبدعها أسلافناء ولو آثرت الانسانية في 
مجری تطورها اتخاذ افتراضات من نوع آخر» لاختلفت 
قواعد تفکىرنا . 

فالحقيقة الموضوعية إذن يمكن تعريفها بأنها ما يقبل عادة 
من المجموع» كما يقول رسل » تجنباً للمساجلات العقيمة التي 
تنشأً من النظر الى عاطفة فردية على أنها مقياس الحقيقة . أو 
هي « أفضل » ما يفكر فيه في زمان معين » كما يقول شيللر» 
ا هذا التعريف الأخير بتقدم المعرفة العلمية» ويتصل 
بمعاني القيمة والاختيار . 

فالحقيقة العلمية التي يطلبها المنهج العلمي ليست قابعة 
هنالك وعلينا أن نعثر عليها » بل هى أقرب الى أن تكون مثالا 
ينشده العلماء . فهى عند بوانكاريه العلاقات بين الأشياء التى 
يشترك في ادراكها جميع الائات المفكرة على أن تتيح 
الانسجام الكلي الشامل» وهو قيمة جمالية لا شك فيها. 
وكذلك عند آينشتين هي البساطة الجمالية التي ينشدها من 
يصوغ النظريات من العلماء لکي يفهم ما هو واقعي . وعند 
برونفسكي لا يمكن تعريفها حتى ننتقل من الواقعة الى القانون 
الذي يعتمد صدقه على الاتساق والتماسك المنظم بين الأجزاء 
التي تتناسب وتتوافق فيما بينهاء كما هو الحال في رواية 
رائعة» أو في تناسق الألفاظ في الشعر» فالوحدة الداخلبة 
والاتساق والتماسك في العلم هو الذي يتيج له الصدق» وهو 
الذي يجعله أفضل نظام للتنبؤ من أية لغة لم يتح لها جمال 
التنضيد . والوحدة والنظام هي التي تبعث في العلماء حس 
الجمال» فكل بحث علمي ينطوي على استخلاص خيوط 


جوانب من العالم وضمها معاً في نسيج واحد منتظم» وكل 
قانون علمي انما ينسق بين طائفة متفرقة مبعثرة من الوقائع . 

صلاح قنصره 
إضافة 


الموضوعية من الموضوع اءء[ط0 أي ما هو موضوع - 
مقذوف خارج الذات المفكرة. ترتبط الموضوعية مع الذاتية 
في مشكلة المعرفة . فالمعرفة علاقة بين الذات - و - موضوع» 
أو العقل - و - الوجود. وقد اختلفت مواقف الفلاسفة في 
تحديد العلاقة بينهما. ويمكننا ارجاع خلافات النظريات 
الفلسفية الى مشكلة الحقيقة أو المقياس أو المعيار N0۲۳0‏ . 


هل الذات هي حامل مقياس حقيقة الأشياء أي معقوليتها ؟ 

أم أن الموضوع بحتوي على تبریره = نظامه - معقوليته 
دون ارتاطه بالذات = الانسان؟ 

نشير هنا الى علاقة الموضوعبة ب الوضع وهي إحدى 
مقولات ارسطر العشرة. 

واذا شنا استعمال الصيغ التصنبفية الشائعة في الكتب 
التعليمية يمكن الاشارة الى المواقف التالية : المثالية الذاتيةء 
المثالية الموضوعبة ء المثالية المطلقةء المثالية النقمدية» من 
جهة » والتجريبية » والمادية خاصة فرعها الكبير المادية الجدلية 
والتاريخية من جهة ثانية. 


التحرير 
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Tendance 
Tendency 
Tendenz 


1 - ينزع إلى شيء « يقال للإنسان إذا هوى شيا ونازعته 
نفسه إليه». (إبن منظورء «لسان العرب ؛» ج 8 › 
ص 349). 

وتظهر اللغةٌ أن النزعة تعني حر كة من الداخل إلى الخارج ؛ 
أو هي اخراج » وتحوّل في الموضع . وهنا نجد أن الانسان 
نزع إلى أهله معناه أنه «حَن واشتاق » (نفسه» ص 350) » 
وينزعٌ إلى وطنه أي «ينجذب ويميل ». ونجد تلك الحركة 
عينها في الأفعال التي هي «أخرةًه نزع» إذ نقول: ترب 
نزاء نزح » تز» نزف» الخ. وعلى ذلك فالمنازعة هي 
« المجاذبة في الأعيان والمعاني ٠‏ وهي أيضاً مجاذبة الحجج 
فيما يتنازع فيه الخصمان. ونازعه: جاذبه في الخصومة... 
باختصار » أن التنازع هو التخاصم (نفضه» ص 352). وهذا 
المعنى الثاني يثبت المعنى الأول حيث الفعل نزع الذي يدل 
على حر كة داخل الانسان» ومن الانسان الى شىء ما هو 
الشخص ذاتهء أو الغيرء أو الأعيان ء أو المعانى والأفكار ؛ 
والذي يدل أيضاً على : الانجذاب» ر القوي› 
والاشتياق» والحنين . وان اسقطنا على الفعل ذلك معان 
نفانية حديثة قلنا: ان بين «النزعات »» بمعنى ميول 
واشتياقات. تخاصماً أو قد يقوم بينها النزاع والصراعات 
والتجاذب. 

2 _ النزعة والقوة النزوعة : النزع إلى شيء يكون» في 
الفلسفة العربية الاسلامية عند الفارابي » بواسطة القوة النزوعية 
التي بها « يكون الشوق إلى الشيء» والكراهة له» والطلب 
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والهرب.....» والبغضة» والهوى» والشهوة» وسائر عوارض 
النفس » (الفارابي» ١‏ فصول منتزعة ٠‏ » ص 28 - 29 ). وتلك 
القوة التي هي للحيوان موجودة في النفس الحيوانية» لكن 
كيف؟ إن للنفس الحيوانبةء عند ابن سينا كممثل للفلسفة 
العربسلامية قوتين : محركة» ومد ر كة. والمحركة على 
قسمين : إما باعثة؛ وإما فاعلة. والأولى هذه الباعثة» هي 
القوة النزوعية الشوقية. وللقوة النزوعية الشوقية شعبتان: قوة 
شهوانية » وقوة غضبية. (إبن سينا «الشفاء ٠»‏ ص 33 ؛ 
« النجاة »» ص 159 ) . وذلك وفق الرسيمة التالية : 


القوة المدر كة 


as 
. 


القوة الاعئة القوة الفاعلة 


الشعبة الشهوانية الشعبة الغضبية 


وفي مكان آخر فإن إبن سينا يقول موضحاً أكثر: « وأما 
القوة النزوعية » فتخدمها الشهوة والفغضب » («النجاة»» 
ص 168 ). 

3 - النزع: يستعملها إبن سينا بمعنى التجريد. ونزع فعل 
يعني جرد . إلا أن أصناف التجريد مختلفة ومراتبها متفاوتة . 
فتارة يكون النزع عن المادة نزعاً مع تلك العلائق كلها أو 
بعضها؛ وتارة يكون النزع نزعا كاملا (إبن سينا , النقس »» 
ص 50؛ وص 51 » سطر 10 - 13) . 


4 - تؤخذ كلمة نزعة. فى المصطلحات الفلسفية العربية 
الراهنة ء للدلالة على المنحى الفكري الأساسي في نظرية. 
وتؤخذ» بشكل عام» مع كلمات متجاورة متقاربة هي : نىق» 
نظام فلسفي» مذهب » نظريةء تبار » حركة. إلا أن النزعة 
ليست نسقاً عقلانباًء ولا نظاماً محكماً ممنهجاًء ولا مذهباً 
متكاملاًء ولا نظرية عامة منطقية الأسس وازائيةَ #uا)م‏ هرك 
الاطلالة. ثم أن نزعة توضع » في بعض الأعمالء مقابلة 
للاحقة الأجنية اسم 1"٠‏ الفرنسية » وإِزمٌ ۳ء1 الانكليزيةء 
واسموس usصك!‏ الألمانية. الا أن نزعة تدل» في وجهها 
الأخص» على الطابع المميّز » المعلوم به » في النظرية الفلسفية 
أو هي تحمل الاتجاه الواعي الذي يسم تلك النظرية. وهذاء 
مع أنه قد يكون ذلك الاتجاه غير بارز كفايةء ولا هو القصد 
الأول والغابة الكبرى» ولا مأخوذاً عن تصميم أو بوعي منور 
منعکس ومفکر فيه . 

وهكذا يقال لمذهب أنه ينزع إلى الثنائية إذا وجدناه يميل 
بوعي وتبلور » مختلف الدرجة والحدة» إلى تبني التقسيم إلى 
مادي وروحي . والنزعة التلفيقية» في نظرية معية » تدل على 
أن تلك النظرية تتأسس على التلفيق» أو تحن إليه » وتنجذب 
نحوه» وتنحو باتجاهه» وتستلطفه؛ أو متلونة به. والنزعة 
الفردية تقوم على الايمان بالحقوق المطلقة للفرد . كذلك فإن 
النزعة المنطقية هي التي تقول بأن الرياضيات ترد إلى المنطق. 
ان في النزعة - بشكلها الدقيق المحدد - معرفةء وتصوراً 
لغاية» واتجاهاً واعياً وبقصد إلى تحقيق تلك الغاية المنزوع 
إليها. وكلما خف اقتراب النزعة من الوعي المنعكس والمعرفة 
الواضحة . تحولت تلك النزعة إلى لون آخر داخل نطاق 
الميول والعلمبات» وكقّت عن أن تكون توجهات فكرية أو 
فلسفة. ذاك أن النزعة تفترض الوعى» وتدل على الميل 
الحنل بالوجدانيات» القريب من العاطفة والرغة. 

النزعة الكبرى في الفلسفة: يلاحظ أن الفلاسفة 
ينزعون» يميلون بوعي مختلف الشدة» إلى القول بقانون شمّال 
واحد يفسر كل شيء» وإلى الأخذ بمنحى عام أو إلى 
التعميم» وإلى البحث عن فكرة مطلقة في كل ميدان معرفة. 
وتلك النزعة يحركها“ ويعززهاء النظر إلى الفلسفة على أنها 
قمة العلوم وذات أهداف هي أيضاً قمة الأهداف. 

6 تدرس ١‏ النزعة » في المجال الواسع الذي تحتله 
١‏ الميول » في الحباة النفسية . وتشكل الميول احدى القطاعات 
الأشد غموضاً في العلمنفس» لذا يدرسها علماء النفس في 
تمظهراتها أكثر مما يدرمونها في ذاتها . وهكذا قرأ المبول 


في العواطف » والرغبات» والنزعات» والدوافع والحاجات» 
وغير ذلك من قوى حيوية مرجهة إلى غايات محددة. هنا 
نمیز: 

- الميل رالنزعة: يتوضح معنى كلمة نزعة أن قربناها من 
الكلمات المجاورة» وبخاصة من كلمة ميل: أن الميل 
Streben, Rlehtung, Tendency‏ قوة حياتة» حيوية» توجه 
نخاط الانسان إلى غاية يولد اشباعها لذة. وهكذا فإن الميلء 
بشكله السوي وعموماًء لا واع. إنه توجه؛ وهو اندفاع ومحدد 
بأهداف تعاد كلها إلى الحياة وتنصب » بوجه عام » على توليد 
لذة. 

ب - ويتوضح معنى كلمة نزعة أن النمسناها أيضاً في 
قرابتها الأخرى لكلمات شبيهة أو مرتبطة بها. فأولاً هناك 
الحاجة : والحاجة تولد ميلا ء كالحاجة للأكل التي تثير الميل 
للطعام . وهناك الغريزة التي هي في شكلها الفج» أي عموماًء 
معرفة وفعل معا بشكل فطري لا مخلوق» ومحدد مسبقاً 
بحتمية . فالخريزة مجموعة ردود فعل معقدة» قليلة المرونة» 
لا تتطور ؛ وتتشابه عند النوع كله. ويميل التحليل النفسي 
بشكل خاص إلى استعمال الدافع بدل كلمة غريزة» وخاصة 
لنقل الكلمة الألمانئية «تريب» طءاء٣‏ إلى الفرنية أو 
الانكليزية اللتين تستعملان 0nاواuم"!]‏ ,seاmpu].‏ وھناك 
أيضاً القوى الشهوية كااائممة »1٠‏ التى هى قوى عضوية 
فجة» وعنيفة . ونرتفع باتجاه الوعي» في سلم العاطفيات 
( الوجدانيات / 6اا۷!٤ء٤۸۴۴‏ ) فببلغ الرغبة. ان الرغة هي 
الميل المصحوب بتمثللغرض . انها ميل عفوي وواع إلى غاية 
معروفة أو متخيّلة. أما القصد » رالنيةء والارادة فمصطلحات 
مختلفة ؛ لكن هي تطلق على الميل الشديد الوضوح إلى شيء 
ما. فأنا أقصد الى هذاء أو أريد ذلك يعني أننى أطلبهء 
ويكون القصد أقرب إلى الصعيد الفكري منه إلى الميدان 
العملى . 

باختصار » ان الاحساس بالجوع يولد حاجة للأكل» وعلى 
ذلك الصعبد نجد الدافع » والمحرك» والحافز»... وهنا 
يكون الباعث دافعاً مصدره خارجي . فإذا ولد الدافع سلوكاً 
مقصوراً على ما هو بيولوجي سمي حاجة. أما إذا ولد سلوكا 
اجتماعباً فهو ميل أي أن الدافع هنا عضوي نفسي . وإذا ظهر 
الميل وانسرب إلى الوعيء أي إذ صار الميل موغى به » سمينا 
نزعة. وإذا صارت النزعة واضحة محددة فإنها تغدو رغبة. أما 
العاطفة فهي نزعة قوية مستقرة. فالاختلاف إذن» كما بدا في 
هذا السلم » يكون بمقدار الا قتراب من الوعي . 
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7 - تؤدي بنا النزعة الى قضايا فلسفيةء وأخلاقية» 
ونفسانية (علمنفسية). رذلك يكون إن شئنا دراسة طبيعة 
النزعات إذ لا نلبث أن نلاقى النظرية الحسيةء والثنائية 
الحيوية» والواحدية المادية» والنظرية الشكليةء ونظرية المادة 
الحية أو الأشكال الحية (الهيلومورفية). أما أهم المشكلات 
الأخلاقية في النزعات فتنلخص في سيرورة التسامي . و كذلك 
فإن علم النفس بهتم بتصنيف النزعات إلى شخصية» وغيريةء 
واجتماعية» ومثالية ؛ ويصتفها آخرون إلى انسانية» ومثالية» 
وانانية الخ... إلا أن الذي يهمَنا هنا هو تربية النزعات بأن 
نخضعها للعقل » والجماعة » والقيم » بأن نقلقهاء وتعدهاء 
ونساعدها. وهكذا فإن علينا أن نجمعن النزعات» أن نجعلها 
مقبولة عند الجماعةء منمركزة على الآخرينء وتجذب إلى 
الغير » وإلى التقدير الاجتماعى . كما أنه علينا أيضاً أن نروحن 
ااك ن اة ان احور اا ات 
السامي » الروحيء على ما هو بيولوجي وخاص بالبدن فقط . 
ان اعطاء دور للعقل والمعابير الاجتماعية والقيم الروحية» في 
صقل النزعات» عامل حضاري يطور التزعات والانسان» 
والمجتمع » والانسانية. 
مصادر ومراجع 
- ابن سيناء كتاب النفس» الشفاء - الطبعيات, القاهرة» الهيشة 

المصرية العامة للكتاب» تحقيق قنواتي وزايد » 1975 . 
ابن سينا ء النجاةء القاهرة» مطبعة الكردي . ط2 » 1938 . 
- ابن منظور» لسان العرب» بیروٽ » دار روت ودار صادرء 

1968 ج8. 

ت الفارابي ٠‏ فصول متنوعة» تحقق ف. اللجارء بيروت » دار 
المشرق»› 1971 . 

2 القوصي» عبد العزيز » أسس الصحة النفية» القاهرة» مكتبة اللهضة 
المصريةء ط 7 1969 (والمؤلف يأخذ اللزعة على أنها ميل 
اجتماعي عام انظر : ص 76 وما بعد) . 1 

- مراد» مصطفى» مادىء علم اللفس العام القاهرة» دار المعارف» 
ط 5 1966 . 

— Burloud, A., Princlpes d’une Psychologle des Tendances, 


Parls, 1937. 
—  Encyclopédle, Universalls, Paris, T1. 


. یراجم فی لالاند (ءل18181)‎ - 
Inclilnatlon, Instlnet, Penchant, tendance etc.... 


علي زیعور 
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Relatif 
Relative 
Relativ 


تعبّر كلمة ١‏ نسبي» عن فكرة محورية قائمة في مختلف 
ميادين التفكير » العلمي منه» والأخلاقي » والفني » والتنظيمي » 
والرياضي» بل والتكنولوجي أيضاً. بعبارة أخرى : تؤلف مقولة 
النسبية السمة المميزة للوعي الموضوعي حيال الواقعات 
الملموسة وحيال العمليات الذهنيةء إذ انها هي المرتكز لكل 
عمل تحليلى » علماً بأن التحليل » أي استكشاف العلاقات التي 
تنتسب بها عناصر الأشياء بعضها الى البعض الآخر» أصبح 
القاعدة المنهجبة للنمط المعرفى الذي كرسته الثقافة الحديثة 
بفعل الانجازات الثابة التى حققنها . 

لا حاجة لاستعادة المساجلة الفلسفية التقليدية حول أولوية 
الفكر أو الواقع » لتقرير مصدر مقولة النسبي والبت بما اذا 
كانت هذه المقولة أحد قوانين العقل » على حد قول ايمانويل 
كانط» أو أحد نواميس الكينونة بالذات» كما اعتقد أرسطو 
من قبل . إنما نكتفي هنا بالتعريف بهذه الفكرة» والتمييز بين 
مختلف مدلولاتها بحسب المعارف التي تتناولها. أما بلورة 
المسألة الانتولوجية حول أصل وجود فكرة النسبي» هذه الثنية 
الجوهرية الماثلة في بنية كل عملية تفكير» فمنوطة بمبحث 
آخر هو مبحث القانون في المنطق . 
مقاربة معجمية 

تتصف لفظة ٠‏ نسبي » بتعارضها العام مع لفظة ١‏ مطلق » . 
فاذا ما استعرضنا مختلف معانيها القاموسية يتبين أنها 
تستعمل » حسب الحالات بثمانية معان رئيسية: 

1 - نسبي بمعنى المتعلق بشيء ما؛ مثلاً: هذه المشاريع 
مفيدة نسبة الى العمل الانمائي . 

2 - نسبي بمعنی ما يؤلف» او یدلي» على وجود علاقة بین 
شيئين كل منهما مستقل عن هذه العلاقة» مثلاً: موقع كل من 
هذين الجرمين الفضائيين نسي الى الآخر» او موقف كل من 
هاتين النظرتين العلمينين نسبي الى موقف الأخرى. 

3 - نسبي بمعلى القياس المرتبطء أي تبع شيء آخر» أي 
غير الحاصل بموجب قيمة مطلقة» مثلاً : كانت الأمة العربية » 
إبان العصر العباسي الثاني » في أوج عزهاء بالنسبة الى الأمة 


نسي 


البونانبة الواهة القدرة آنذاك. 

4 - نسبي بمعنى الإرتهان لشيء آخر لدرجة يصبح معها لا 
معقولاً أو مستحيلاًء أو وهمياًء فى حال انتفاء وجود ذاك 
الشىء الآخر؛ مثلاً: مردود هذا البستان نسبي الى خصوبة 
تربته. 

5 - نسبي بمعنى عدم القبام بالذات» بل استمداد الكينونة 
٠ن‏ كائن آخر ؛ مثلا : المخلوقات كائنة بالخالق . 

6 - نسبی بمعنی ما لا یمکن تأکیده دون تحفظ أو حصر ؛ 
و شا لسن ى الان لوز هن اجنود اماف 
الموجودة في السوق المحلية. 

سی لی ای أ خاص ؛ مثلاً : الذوق الجمالي 
نسي 0 ¬ 

8 - نسبي بمعنى المنسوب أو المتناسب مع شيء آخر؛ 
مثلا : المعاش التقاعدي للموظف نسبى الى عدد سنواته فى 
الخدمة الفعلية , ٤ ٠‏ 


مقاربة وظيفية 

ما هو الدور الذي يقوم به مفهوم اللسبِي على صعيد 
تمفصل الفكر بالواقع؟ إننا انطلاقا من المبدأ الفلسفي القائل 
بأن عملية التفكير هي النسق الدليلي للعمل بمفهومه الواسعء 
أي الصيغة الواعية للتمفصل بين الانسان والعالم» نحاول أن 
نفهم مرمى فكرة النسبي على صعيدي الموضوع والحكم» ومن 
ثم نعمد الى استجلاء فاعليتها في المضمار المعرفي . 


أولاً - على صعيد الموضوع: 

ثمة واقعات مفهومة على أنها نسبية محض . أي تقوم على 
علاقة لازمة بين أمرين ؛ مثلاً فكرة السببية. إننا نحكم على 
الأشياء ذهاباً من معيار ما أو من معلم ما؛ مثلاً العربة التي 
تسير بسرعة خمين كبلومترا فى الساعة كانت تبدو فى القرن 
الماضي سريعة جداً. أما بالنسبة الى احکام عصرنا فأنها تبدو 
بطيئة . ذلك ان معايبر الحكم الخاصة بالحركة قد تبآلت 
بمرور الزمن. مثل آخر : اذا ذاق أحد الناس من سكان القطب 
الشمالي شراباًء حرارته عشر درجات مثوية» حکم عليه بأنه 
ساخن ؛ إلا أن الشراب نفسه يبدو باردا بالنسبة لمحتسيه في 
البلدان الاستوائية. مثل آخر ايضاً: تقع مدينة القدس في 
الجنوب بالنسبة الى السوريين » مع ان سكان اليمن يحكمون 
بأنها في الشمال... جميع هذه الأحكام نسبيةء لأن المعايير 
التي تستند اليها هي معايير مرتبطة بالواقع الموضوعي . خلاصة 
الأمر أن فكرة النسبي ابتة التلازم مع التفكير الذي يتناول 


الصعيد الواقعي » بالرغم من المتغيرات الزمانية والمكانية» 
الأمر الذي يجعل منها إحدى الخصائص الناموسية اللازمانية 
واللامكانية للفكر . ۰ 

ثانياً - على صعيد الذات: 

الحكم نسبي أيضاً الى الذات التي يصدر عنهاء من حيث 
ارتباطه برغائب من يصدره أو بحاجاته» مثلا : يعتبر الطقس 
الممطر سيئاً بنظر المتنزهين » لكن المزارعين يحكمون بأنه 
شيء جيد. والحكم نسبي إلى الذات من حيث ارتباطه بأفكار 
من يصدره وبمستوى معرفته مثلا : هذا الهيكل الحديدي 
الضخم السابح في الفضاء أمر مدهش ومستغرب لدى القبائل 
البدائية » لكنه ثيء عادي بنظر تقنيي شر كة انتاج الطائرات. 

ان هذه الأحكام» شأنها شأن أي حكم آخرء نسبيةء أي 
انها» في حقيقتهاء مقياس كفاءة الذات التي تصدر الحكم» 
ومقياس مدى تجذر هذه الذات في الواقع ودرجة تفاعلها 
معهةه. 

ثالثاً - في المضمار المعرفي: 

استناداً الى نقاط التمييز الآنفة تأخذ كلمة نسبي خمسة 
معان» من حيث دورها المعرفي : 

1 - يمكن اعتار المعرفة نسبية من حيث كونها علاقة بين 
طرفين هما الذات العارفة والموضوع المعروف . فأنا العارف 
وهذه الصفحة التي اقرأها» كلانا مطلق قائم بذاته » مستقل عن 
الآخر» بمعنى أن وجود أحدنا لا يشرط وجود الآخر ولا 
بشترطه على الصعيد الوجودي المحض) أي خارج هذه 
العلاقة المعرفية المحددة. لكن ضمن هذه العلاقة» أي عبر 
فعل المعرفة تصبح الذات العارفة» أنا» والموضوع 
المعروف. الصفحة المعنية » كلاهما شارط للآخر ومشروط 
به. فالذات لا تستطيع أن تعرف إلا إذا كان ثمة موضوع 
يعرف . المعرفة ‏ تعييناًء هى هذه العلاقةء هذا التتاسب» 
بمعنى المشار كة التي تعبر عنها صبغة ١‏ تفاعل » اللغوبة. إنها 
ذات طبيعة « علاقية ». ولقد سبق وأشرنا الى كون كلمة 
نسبي» تدل فيما تدلء على معنى العلاقة . 


عادة يؤدي الميل الواقعوي الى تصور المعرفة على أنها نوع 
من النظير الذهني للموضوع. ويبدو التذگرء بالأخصء كأنه 
صورة فونوغرافية عن موضوعه» أو مستند موضوع في خزانة 
المحفوظات . لكن اذا تجاوزنا هذا التصور التقريبى » ندرك 
اننا لا نعي» أي لا تحصل لنا معرفةء الا بواسطة استذكار 
الأحداث الماضيةء أو بالأحرى استذ كار المعرفة التي حصلت 
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نسي 


لنا فى الماضى عن تلك الأحداث. هذا الاستذكار يعطينا 
فوراً الموضوع الخارجي بالنسبة الى الوعي» لا أحد محتويات 
الوعي . الوعي هو دائما وعي « شي ما فهو اذن نسبي الى 
هذا ١‏ الشيء ما ». وبالمقابل » فهذا ١‏ الثيء ما» من حبث 
كونه معروفاً» هو بدوره نسبي إلى الوعي الذي نعيه به. علم 
النحو نفسه يفسر هذا الأمر» إذ إن كلمة «معروف» هي اسم 
مفعول» وبالتالي تفترض فاعلا هو ؛ العارف ». خلاصة القول 
إنه ما من موضوع معرفة إلا نسبة الى ذات عارفة . 

نستخلص مما سبق أن المعرفة علاقة نسية بين ذاثت 
وموضوع» أي أن فكرة النسبي تؤلف قوام العمل المعرفي. 
لهذا السبب يصبح ادعاء معرفة الشيء في ذاته إدعاء وهمياً . 

ثمة نص للفيلسوف الالماني نيتشه تتجلى فيه جوهرية 
فكرة النسبي في المضمار المعرفي إيما تجل : « يتمنى فيلسوف 
المعرفة ان بكون الشىء الذي يسعى الى معرفته غير منعلق به 
تاتا وغير متعلق بأحد من الناس. لكن هذا التمني يؤدي الى 
لاقضن أول بين اراذة المعرفة وبين الرفة بألا بطري قعل 
المعرفة على أية مصلحة للعارفين » إذ لو كان فعل المعرفة 
يهدف الى تأمين مصلحة» فما عساها تكون قيمة المعرفة 
كمعرفة ؟ ويؤدي ايضاً الى تناقض ثانٍ» اذ ان ما لا يعني احداً 
هو غير موجود» وبالتالي لا يمكن معرفته. فعل المعرفة هو 
انشاء علاقة [ أي إقامة نسبة ] بين الذات التي تضطلع » به» 
وبين الشىء الذي يطاله هذا الفعل؛ هو شعور هذه الذات بأنها 
مربوطة 8 تعرفه ورابطة له بدورها. آي أن المعرفة هي› 
دائماً» إدراك وجود علاقات وتعيين هذه العلاقات وجعلها 
واعبة (وليست عملية امتنطاق كائنات أو أشباء أو كينونات 
« في داتها»). (نيتشهء «إرادة التفوق »› المقطع 175 
المجلد الأول» ص 92ء منشورات غاليمار) . 

هناك من يعترض على هذا الفهم للفعل المعرفي المبني 
على فكرة التناسب ( بمعنى التشارك ) بين حدين » انه الاعتراض 
القائل بواقعة معرفة الذات» تلك العملية التي يختلط فيها 
العارف بالمعروف؛ لكن الأصح هو رفض عبارة«معرفة 
الذات » واستبدالها بعبارة « وعى الذات » إذ ان الفكر أثناء 
عملية معرفة الذات» يكون منکباًء لا على الأنا الحالية» بل 
على ذكريات» أي على مجموعة من المعارف تؤلف 
موضوعات للعمل المعرفي» لا واقعاً حالياً معيوشاً . 

إن هذه النسية أي هذه الصفة الذانية الجوهرية التي تتم 
بها المعرفة» تشكل ما يسمى نسبة قيمة المعرفة» وبالتالي 
تجعل الحكم المنطقي نسبياً دائماً مبطلة بذلك مقولة المطلق 
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على الصعيد المعرفي . 
2 - ويمكن ايضاً اعتبار المعرفة » على صعيد التفكير او 
الحكم» نسبية بمعنى انها غير كاملة» أي بمعنى انها تنطوي 
على قسط من الخطأً ومن عدم الصحة أو من الغموض» وذلك 
نتيجة لنسبية المعايير أو المقاييس التي نعتمدها في إصدار 
الحكم . إذ إن المعابير والمقاييس المختلفة من شخص الى 
آخر تؤدي الى تناقضات . وهذه التناقضات هي بالذات الواقعة 
التي يستثمرها الريبيون. لئ کانت هذه التناقضات لا تمنع › 
كما أسلفناء حصول توافق في العمق» إلا أنها على الأقل تبرز 
الجانب غير الكامل الماثل فى المعرفة الانسانيةء تلك الثغرة 
التى تؤلف أحد أشكال نسبية المعرفة. 
تبدو العلوم الرياضية في منأى عن هذه العاهة: فعندما 
أجري عملية الضرب الآنية: 2 × 2 = 4 أكون قد حملت 
على نتيجة » عادة» خالصة من مقولة النسبية. فهل يحق لي 
القول إذن اني بلغت معرفة مطلقة؟ الواقع ان هذه الحقيقة 
ليست مطلقة بل تتراءى كذلك لأنها تقع خارج حيز التفاعل 
بين الذات والموضوع؛ اذ ما أن أعمد الى تطبيقها على الواقع 
الموضوعي حتى أراها تتنسّب (تصبح نسبية) بالفعل» فعندما 
أغادر صعيد التجريد وأعود الى صعيد المحسوس وأقول : 
مقعدان يتسع كل منهما الى شخصين » إذن يتسع مجموعها الى 
أربعة أشخاص» يكون حكمي المعرفي هذا غير آبه» بسوى 
حيز ضيق من الواقع » أي يكون نسبباً الى العدد التجريدي » 
ومتغاضباً عن الفروقات الواقعية من حيث الحجم الفعلي لكل 
من هزلاالأشخاص ومن يث فاعلبة كل متهم ناته 
المكانية الخ... ان عملية الضرب الذهنية المجردة هذه تتجلى 
عن كون الفكر قد تحول نوعاً ما الى محل مطلقية الواقع 
بواسطة أحكام نسبية من هذا الصنف دون أن يتمكن قط من 
استيعاب الواقع استيعابا فعليا . 


ثمة ترح قدمه الفيلسوف الفرنسي لوروا تفسيراً لهذه 
الحالة يقول فيه: « ... من الممكن ان تستبدل هذه العملية 
الاستدلالية السكونية المكونة من أحكام متجاورة بالتفكير 
الديناميكي الحدسي الذي يقوم بعملية إذابة الكثرة في وحدوية 
كلامية . ان التفكير المطلقي ليس سوى ادراك المجموعة 
الاندماجية لمنظورات نسبية فيما بينها في سياق عمل حدسي 
رادا( لوروا التكر اديه الو القاتنيء 
ص 241 ) . لكن شميلة وجهات النظر عن أحد الموضوعات لا 
تعادل الموضوعة ذاتها إلا إذا سلمناء كما يفعل لوروا نقسه 
بأن الموضوعة الواقعية تختزل الى معرفتنا عنهاء أي تستنفد 


كلياً فى هذا الفعل المعرفى . والحال إن المعرفةء اذا ما 
تخطینا الفرضية المثالوية التي لم يعد باستطانحة أحد أن يدافع 
عن صوابيتها في الميدان النظري» ليست سوى مقاربة تهدف 
الى امتلاك موضوعها فی ذاته امتلاکاً ذهنیاً تجریدیاًء مهما 
ضاقت المسافة التي تفصلها عن موضوعهاء حتى وان أخذنا 
المعرفة في مجملها. ذلك ان الموضوع يظل موضوعاًء أي 
كينونة قائمة مقابل الذات العارفة» وبالتالى خارجاً عنها . 

3 - ويمكن أيضاً اعتبار المعرفة نسبية من حيث ارتباطها 
بالتر كيب الفيزيائي للانسان العارف. فالمعرفة نسبية الى 
التر كيب الفيزيائي» أي الى اعضاء الحواس. أهم الحواس 
فاعلية في عملية تكوين المعرفة هي » ولا ريب حاسة البصر . 
المعرفة الانسانية في أسامها بصرية. فالعالم» بالنسبة الى 
الانسان» هو قبل كل شيء مركب من الألوان والأشكال 
لدرجة تصبح معها معطيات الحواس الأخرى تحتاج» غالباء 
الى مستند الادراك أر الصورة البصريين . وإذا كان التوافق بين 
الحواس يتحقق بسهولة في مضمار المعرفة الحسية أي إذا 
كان الئاس لا يختلفون عادة في تقرير شكل الأشياء وألوانها 
وأوزانها وأحجامها وأوضاعهاء فذلك لأن الناس الأسرياء لهم 
جهاز عصبي من نوع واحد. فالمعرفة نسبية الى هذا الجهاز 
العصبيء أي أن مقولة النسي متجذرة في هذه الوضعبة البدنية 
الأولية. اذ لو کان للناس حراس النحل أو الكلاب لكان 
العالم يبدو لهم مختلفاً عما يرونه الآن كبشر . ان المعطيات 
الحسية التي نكونها عن العالم الذي يبدو عبر تر كيبنا العصبي - 
الحسي» أي عن عالم الظهورات» هي التي تتيح لنا أن ننشىء 
علماً يصح بالنسبة الى جميع الناس» لكننا؛ بالقأكيد» لا 
نعرف عن هذا العالم إلا ما هو بالنسبة إليناء أي ليس 
بمقدورنا أن ندرك كنهه في ذاته. وهذه هي إحدى الحقائق 
التي تغطيها مقولة النسي . 

4 - ويمكن أيضاً اعتبار المعرفة نبية من حيث كونها 
مشروطة بالت ركيب الذهني للانسانء أي بالنواميس الأسامية 
التي بموجبها يعمل الفكر . إن الانسان» بفضل ملكة الفكر 
التي له » لا يكتفي بالمعطيات المباشرة التي تمده بها الحواس» 
إذ بواسطة عملة التجريد التي نجريها على هذه المعطيات 
نشكل أفكاراً عامة» أو كليات نفضسر بها الظهورات ونحارل 
الولوج الى طبيعتها . علماً بأن المسألة التي تطرحها مقولة 
النسبي هي » بالتعيين » قيمة هذه الكليات. بعد عملية التجريد 
تقودنا حاجة التفسير الى تصور حيّز قائم ما وراء المعطى. 
لكن التفكير الذي يسعى الى الانتقال من المعطى الى ما وراء 


المعطى يرتكز على ما يسمى مبادىء عقلية » لا سيما ميدأ العلة 
الكافية. وهنا نطرح من جديد مألة قيمة المبادىء العقليةء 
أي مسألة ما اذا كانت هذه المبادىء مطلقة او نسبية. لا 
جدال في أننا لا نستطيع ان نفكر الا بواسطة الارتكاز على 
المبادىء العقلية . لكن هذا النمط من التفكير الذي يصح 
بالنسبة إلينا» هل له قيمة مطلقة ام أن قيمته نسبية ليس إلا؟ 
ك - ويمكن أيضاً اعتبار المعرفة نسبية من حيث ارتباطها 
بالوسط الاجتماعي. فالانسان كائن اجتماعي ينتمي الى وسط 
اجتماعي معين. هذه الفكرة تصح» بالأخص» حيال العامة 
التي » من طبعهاء أن تفكر على طريقة القطبع. لكنها تصح 
أيضاً حيال الفلاسفة ؛ فهؤلاء يأتلفرن فى مدارس حول استاذ 
يقولب أذهانهم» إذ صح التعبير . خلاصة القول ان جميع 
الاس محترفي الفكر منهم والعادبين » يتأثرون بالأحداث 
السياسية والاقتصادية والاجتماعية التي منها يستوحون 
مفاهيمهم عن الحاة. مثلاً على ذلك التيار الفكري التفاؤلي 
الذي أعقب بداية الاكتشافات العلمية التطبيقبة فى النصف 
الثاني من القرن الماضي» أو التيار الفكري التشاؤمي الذي 
انتشر فی الأوساط الاجتماعية كافةء إثر الخرب البالدة 
الثانبة والانجازات العسكرية التدميرية التى تحققت فى 
العقدين الأخبرين . إن مقولة النسبي متجذرة إذن في الشروط 
والأوضاع التاريخبة التي تكتنف الحياة الواقعية. لذلك نرى 
نظريات سائدة إجمالاً في أحد العصور تتهافت في العصر 
الالاحق. وهذه هى بالتعيين الوافعة التى تشكل قاعدة النظرية 
التاريخوية القائلة بأن الحقيقة تاريخة» أي أنها خاصة بكل 
مرحلة زمنية من مراحل التاريخ» ونتفير بتغير هذه المرحلة» 
وبالتالي فهي نسبية . 
مصادر ومراجع 
- لالاند » القاموس الفلسفي » المصطلحات التقنية والنقدية . 


- لورواء الفكر الحدسي . 
- نيتغه إرادة التفوق. 


رشد مسعود 


Systême 
System 
System 


تستخدم هذه الكلمة في الرياضيات البحتة» وفي المنطق 
بمعنى واحد » وفي العلم الطبيعي بمعلى مشتق من المعنى السابق » 
وفي الفلسفة بمعنى مختلف. 
في الرياضيات البحنة 

نقصد بها أساساً علمي الهندسة والحساب. وتعني « نسق» 
”ءارك منهجاً معيناً يستخدمه علم الهند سة الاقليدية » ومؤداه أن 
تیدا الهندسة بوضع مجموعة محدودة العدد من التعريفات 
Postulates ٽIردiصملاy Axioms lagıدılly Definitions‏ 
یمکن أن تستنبط منها النظریات 11٠٥۲۲۳5‏ بطريق الاستنباط 
الصوري المحكم» ومن ثم بسمى النسق في هذا المجال « النسق 
الاستنباطى » ”٠رك‏ e«إاءںلهءط‏ أو الأكسيوماتيك 
Axlomatic‏ 3 أمثلة التعريفات في الهندسة تعريف النقطة 
والخط المستقيم والزاوية والتوازي والمثلث والمربع الخ.. ومن 
أمثلة البديهيات فيها أن الجزء أصغر من الكل » والمساويان لثالث 
متساويان » ومن أمثلة المصادرات من نقطة معينة يمكن رمم أي 
خط مستقيم إلى أي نقطة أخرى. والتعريفات اصطلاحية ينفق 
عليها أصحاب العلم » والبدبهيات نقبلها بلا برهان ولا تحتاجه 
لوضوحهاء والمصادرات نسلم بها بلا برهان وإِن کان يمکن 
البرهان عليها ء لكن نسلّم بها لأن البرهان عليها يعوق تقدم العلم . 
وجدير بالذ كر أن أرسطو واضع أسس هذا النسق لهندسة 
اقليدس مما تجده فى كتابه ١‏ التحلبلات الثانية ». وفى القرن 
الثامن عشر الميلادي بدأت الهندسة تقطور فنشأت الهندسات 
اللاإقليدية بنسقات استنباطبة مختلفة عن نسق اقليدس » أي 
بدأت بتعريفات مختلفة وقضايا أولية مختلفة تضم بديهيات 
ومصادرات دون تمییز بینهما» وبالتالي تستنبط منها نظریات 
فة فة ر تغار من نقزبات اقلندسن ر د با الاو 
إذا كانت النظريات الهندسية الاقليدية واللاإقليدية مختلفة* 
متعارضة فأي الهندسات هى الصادقة ؟ و كان الجواب أنها جميعاً 
صادقة شريطة أن تكون النظريات فى كل هندسة مستنبطة 
استنباطاً صورباً صحيحاً محكماً من مجموعة اللامعرفات 
والتعريفات والقضايا الأولة الموضوعة منذ البدء في هذه الهندسة 
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أو تلك. ولقد حاول علم الحساب أن يضع لنفسه نسقاً استنباطياً 
فيضع منذ البدء لا معرفات وتعريفات وقضايا أولية تستنبط منها 
نظریات الحساب بفضل فریجه ۴۲٥6٤‏ 1848 - 1925 وبیانو 
PeAnO‏ 1858 - 1932 وآخرين . 


في المنطق 

أرسطو مؤسس علم المنطق الصوري القديم» وواضع أسس 
النسق الاستنباطي للهندسة الاقليدية مما أعان اقليدس على وضع 
هندسته فيما بعد » لكن أرسطو لم يضع منطقه في نسق استنباطي . 
لا نجد النظريات المنطقية الأساسية الأربع في منطق ارسطو 
(التقابل بين القضايا والاستدلال المباشر » والقياس» ورد 
الأقيسة) موضوعة في نسق» أي لم يبدأ أرسطو كل نظرية - ولا 
كل النظريات مجتمعة- بوضع تعريفاتها وقضاياها الأولى »ورغم 
ذلك لاحظ المناطقة المحدثون أن بمنطق أرسطو مقومات 
الق . لكن أقدم صورة للنسق الاستنباطي في المنطق نجدها 
عند المناطقة الرواقيين »ثم حاول لأيبنتز zاطااءا‏ في القرن 
السابع عشر وضع بوادر المنطق الرمزي أو المنطق الرياضي 
الحديث - وهو تطوير للمنطق الصوري القديم- في نسق 
استنباطي لكنه جاء في صورة جبرية رياضية بحنة » كما أن جورج 
بول 8001۴ في القرن التاسع عشر قدم نظرية جبر الأصناف 
Algebra of Classes‏ - وهي زظرية منطقمة أخرى في المنطق 
الرياضي الحديث - في صورة نسق ناقص - لكن يرجع الفضل إلى 
بیانو وفریجه وراسل ووایتهد في أواخر القرن التاسع عشر وأوائل 
القرن العشرين في إقامة صرح كامل للمنطق الرمزي الحديث في 
نسق استنباطي كامل لنظرياته الأربع - وهي نظرية حساب القضايا 
وحساب الدالات وحساب الأصناف وحساب العلاقات » يبدأون 
كل نظرية منها بوضع قائمة من اللامعرفات روالتعريفات 
( ويتعلقان بما يسمى في المنطق الثشوابت المنطقية ادءأعها 
Constants‏ » مثل أداة النفى وواو العطف وأداة الفصل وأدوات 
الشرط وال ذلك و افا اة رهي ف ا 
أساسية» تستنبط منها قواعد منطقية أكثر تركيبً. ويلاحظ أن 
ليس للمنطق الرياضي الحديث نسق استنباطي واحد وإنما 
تعددت الانساق» كما يلاحظ أن كثراً مين اا فى اقامة 
النسق الاستنباطي في الرباضيات هم أنفهم من أقاموا النسق 
الاستنباطي في المنطق . 


في العلم الطبيعي 


من المألوف أن يكون منهج البحث في العلوم الطبيعية هو 
المنهج الاستقرائى الذي يبدأ بملاحظات حسية وتجارب عملية 


نظام 


ثم نقدم فرضاً علمياً يفسر هذه الملاحظات والتجارب ثم نختبر 
صد ق هذا الفرض بتطبيقه على وقائع جديدة فإن اتسق الفرض مع 
الوقائم كان قانوناً علمياً وان تعارض معها بطل الفرض ولنبحث 
عن فرض جدید . 

نلاحظ ان هذا المنهج لم يعد صالحا الآن إلا في بعض العلوم 
التجريبية كالكيمياء والأحباء وعلم وظائف الأعضاء » وقد كان 
صالحاً في علم الطبيعة في بدء نشأته التجريبية» لكن علم الطبيعة 
لم يعد بتبع هذا المنهج الاستقرائي» وإنما يع المنهج الفرضي 
الاستنباطي . وجدير بالذ كر أن الاكتشافات الحديثة في علم 
الطبيعة تصاغ في معادلات رياضية وصيغ هندسية صورية يمكن 
لبعضها ان تجد تطبيقا على الواقع المشاهد » ويظل بعضها الآخر 
لا يقبل التحقيق التجريبي المباشر . وتنضح هذه الملاحظة من 
الالمام بنظریات بطلیموس و کوپرنيك وکپلر في علم الفلك 
وغاليليو ونيوتن وبلانك وأينشتين في علمي الطبيعة والفلك» 
ومؤدى المنهج الفرضي الاستنباطي الا يبدأ العالم بملاحظات 
حسية وإنما بفروض صبغت صياغة صورية رياضية ثم استنباط ما 
يلزم عنها من نتائج تسمح بالتطبيق التجريبي » أو فروض لا تفسر 
ملاحظات وإنما تفر قوائين سبق وصولنا إليها بالمنهج 
الاستقرائي . لكن تين الآن أنها بحاجة إلى - تفسير - ويرى 
بعض العلماء المحدثين والمعاصرين أن القانون المصاغ صياغة 
استنباطية سليمة مقبول حتى لو تعارضت معه الوقائع 
والملاحظات . ومن هنا يمكننا فهم وضع علم الطبيعة الحديث في 
نق ٠‏ ومعناه الا نبدا اللحث بملاحظات حسبة وإنما نيدأ أولا 
بتحديد معاني مفاهيم أساسية مثل الح ر كة والمكان والزمن والقوة 
والكتلة والسرعة وتغير السرعة ١٠ااهءءاعء»۸‏ وكمية الحركة 
Momentum‏ تشتق منھا قوانین أساسبة مثل قوانين كېلر الثلائة 
في الفلك » وقوانين الميكانيكا الثلاثة عند نيوتن » ومن هذه أمكن 
صباغة قوانين الجاذبية وقوانين تر كيب الذرة وحر كاتها والطبيعة 
الجسيمية أو الموجية للضوء وما إلى ذلك. 


في الفلسفة 

لكلمة نسق - أو بالأحرى كلمة مذهب - معنى فى الفلسفة 
مختلف عنه في الرياضيات البحتة والمنطق والعلم الطبيعي» اذ 
تشير فى الفلسفة الى هدف الفيلسوف من عمله وهو اقامة مذهب 
فلخي الد هت الفلتفن اا رجه تفن | اوروز خد دة 
للعالم » يفسر بها الفيلسوف ما يلح علينا من تساؤلات واهتمامات 
وما يجري أمامنا من حوادث ووقائم ومصوقف الانسان منها. 
يريد نا كل فيلسوف عملاق أن ننظر معه الى العالم من خلال وجهة 


نظره. والمذهب الفلسفي لأي فيلسوف عملاق مؤلف من عدد 
من النظريات» وجيب كل نظرية عن مشكلة فلسفية معينة» 
وتتألف النظرية الفلسفية من عدد مترابط من الحجج يدعم بها 
الفبلسوف وجهة نظره» وتتألف كل حجة من عدد مرتبط من 
القضايا الفلسفية . ريحدد الفبلسوف فى مذهبه مواقفه من 
التصورات الأساسة التى تشغلنا مثل ا الوجود والانسان 
والحياة والغايات القريبة والبعيدة رالحرية والجبرية والمسؤولية 
والقانون والتدبير والنظام والصد فة رالعبث والتطور والعلل 
والضرورة والامكان واليقين والاحتمال ونحو ذلك . والآن 
يمكنا تحديد معنى المذهب الفلسفي بقولنا إن مجموعة نظريات 
مترابطة متشابكة متكاملة تؤلف كلا عضوياً يفسر بعض أجزائها 
البعض الآخر. وما دام المذهب الفلسفي وجهة نظر جديدة الى 
العالم فإن المذاهب تتعدد بتعدد الفلااسفة ‏ والمذهب الذي يسود 
هو الذي يتوفر فيه‌الاقناع » ومقومات الاقناع ان يكون المذهب 
بسيطا نسبيا لا شديد التعقيد » وان يكون واضحا سهل الفهم لا 
غموض فيه ولا عسر » وان یکون شاملا بلبى حاجات الفرد 
وجيب على كل تماؤلاته. ومن أملة المذاهب الفلسفية المملاقة 
فلسفات أفلاطون وأرسطو ودیکارت وسبینوزا ولایبنتز وکانط 
وهيغل ومن في مستواهم . وبهذا المعنى لا نقول عن المذهب انه 
صادق أو كاذب وانمانقول هذا مقلع رذاك أكثر اقناعاً وجاذبية 
او أقل اقناعا وجاذبية. 


محمود فهمي زیدان 


نظام 
Systême-ordre‏ 
Systeme-Order‏ 
System‏ 
ليس لفظ نظام مصطلحاً فلسفباً على وجه التخصيص . 


ولقد زجته المعاجم الفلسفية العربية المعاصرة ضمن 
المصطلحات الفلسفة ننيجة تسامح في الترجمة. فترجمت 
e-0 e‏ بنظام بمختلف معاني اللفظ الاجنبي (راجع 
ل چ ا ی ا ا 
وقالت في الشرح إن النظام « وضم الأشياء أو الأفكار على 
صورة مرتىة ». أو قالت : ١‏ والنظام بالمعنى العام أحد مفاهيم 
العقل الأساسيةء ويشمل النرتيب الزماني والترتيب المكاني 
والترتيب العددي» والسلاسل والعلل والقوانين ء والفايات» 
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تفي (نفيٰ التفي) 


والاجناس والأنواع والأحوال الاجتماعبة » والقيم الاخلاقية 
والجمالية ». ( صليبا) . 

وواضح من ذلك ان واضعي المعاجم العربية لم يكلفوا 
أنفسهم عناء التمييز بين تسمية حاصل الترتيب نظام وبين فعل 
الترتيب » الذي هو التنظيم» كما لم يميزوا بين ترتيب الأشياء 
وترتب الأفكار . 

وکان الأحرى أن ينقل 014۲۴-0۲۴۲ بنسق» بمعناه 
الفكري والقولي فيقال مثلاً : نسق القول أو سياقه» ونسق 
الأفكار أو ترتيبهاء ويترك المعنى الاجتماعي للفظ نظام» 
فيقال : النظام» بمعنى المحافظة على النظام» كما في قولنا: 
النظام العام » في مقابل الاضطراب والفوضى . 

فالنظام» عندي» يشير الى الشكل الحاصل» ويفيد معنى 
الثبات» أكثر مما يشير الى أجزاء المنظم أو علاقتها ببعضهاء 
تراتبها . 

ولذا أضع لفظ النظام بازاء لفظ ءصغاءرك بمعناه غير 
الفلسفي فأقول: النظام الاجتماعي ٠‏ والنظام الاقتصادي › 
والنظام الشمسيء ونظام القرابة » والنظام النقدي ‏ الخ... 

وفي جميع هذه الاسنعمالات يحتفظ لفظ النظام بالدلالة 
على مجموع العناصر المكونة للكل المنظم والذي يتخذ من 
جراء ذلك هيئة ثابتة . فهو وصف خارجي : لأن ذكر العناصر 
المكونة لا يهتم بالضرورة بتراتبها ولا بتكونها. 

فالنظام الاقتصادي مثلآًء يدل على شكل ائتلاف البنيات 
العامة ضمن قوانين محددة. ونظام القرابة (ستروس) يشير 
الى العناصر الثابتة في ادل الزيجات ويخضع لقوانين محددة. 

حتى اذا ما نظرنا الى هذا الكل من حيث علاقة أجزائه 
بعضها ببعض وتراتبها وتكونها كان من الأفضل تعريب اللفظ 
اللأجنبي والقول انه سستام ( على وزن مفعَال) . فأقول : سلتام 
فلسفي» وأعني مجمل أجزاء المذهب الفلسفي وأفكاره 
الاا من حت راا ااا جا ر ةا 
توزيعي خاص بالمذهب تحت فكرة رئيسة أو وجهة نظر علا . 

وبهذا المعنى يمتاز السستام الفلسفي عن المذهب الفلسفي 
في ان الثاني يدل على الأفكار ومضمونها وعلى وجهة النظر 
في حين يدل الاول على ترتيبها وموضعها وشکل توزعها . كما 
يمتاز السستام عن النظام الفلسفي الذي لا يشير الا الى البناء 
من خارج» وهو تادر الاستعمال على كل حال. 

ولعل من الضروري هنا التمييز بين سستام ونسق» وهو 
اللفظ الذي اعتمده المتر جمون العرب المعاصرون في غالبيتهم 
للدلالة على سستام (مراجعة مادة نسق). واللسق هو 
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ال ل0۲ عندي. أي نظام ترتيب القول والافكار فبتضمن 
السستام الفلسفي عدة أنساق» فأقول نسق المقولات الكانطية 
مثلاً ونسق عرض الحجج في نقد العقل المحض» في حين 
أقول السستام الكانطي . 

واشتق من سستام» سستم سستمة فهو مسستم وسستامي » 
وکل بمعنی خاص . 

اخلص إذن الى : 

انه من المستحسن إخراج مصطلح النظام من الاستعمال 
الفلسفى » وتر كه لسائر النشاطات المعرفية التى عليها ان تحدد 
مصطلحاتها بنفها وفي سياق تطورها: واقترح استبدال 
الاستعمال الشائع للفظ نسق بلفظ سستام المعرّب» وتخصيص 
استعمال النسق بالترتيب الخطي . 


موسی وهبه 


تفي ( في التفي) 
Négatlion (Nêgatlion de la négation)‏ 


Negation (Negation of Negation) 
Negation (Negation der Negation) 


مقولة النفى ليست مقولة حديثةء واذا كانت قد ارتبطت 
بشكل خاص بفلسفة هيغل وبالفلسفة المار كسية» فإنه يمكن 
العثور عليها في الفلسفة الهندية القديمة» وفي الفلسفة اليونانية . 
فهي موجودة في فلسفات افلاطون وأرسطو وهيراقلبط» حيث 
تقجلی في فكرة العلاقة بين الوجود واللاوجودء فالوجود 
مرتبط بأشکال مختلفة » بعدم الوجود ووجود الشيء نفي لعدم 
وجوده» كما أن عدم وجوده هو نفي له أو هدم له. وبهذا 
المعنى تأخذ مقولة النفي معنى التحول او الانتقال من وضع الى 
آخر. ويمكن أن نجد مكاناً لمقولة النفي في فلسفتي سبينوزا 
وكانط» حيث يظهر معنى النفي في تحولات الاشياء. وقد 
آخذت مقولة النفي م ددا لدي هیغل ومار کس» اذ لم 
تعد تشير فحسب الى تحولات الأشياء » أو الى ( كمال العالم 
وفساده) بل أصبحت تشير الى الارتقاء في حركة التاريخ » 
والى الغائية القائمة فى هذه الحر كة. أما أساس هذه الحركة 
فهو الصراع بين الأشياء أو العلاقاتء لأن الأشياء غير ثابتةء 
وکل شيءَ يصبح شيا آخر» وکل ما هو موجود يتضمن عدم 


في (نفُيٰ التفي) 


وجوده» وهذا الاننقال من شيء الى آخر لا يتحقق في شکل 
حر كة دائرية أبديةء انما يتحقق بمعنى ماء وفقاً لمسار 
صاعد » لأن الشى»ء الذي ینتهی یعطی مکانه لثیء آخر جدید 
أكثر صلاحبة ls‏ إن الصراع بین الأشباءء والذي هو 
أساس الارتقاء » لا يتعين ببساطة بنفي الجديد للقديم » بل 
يتعين بشكل أكثر تحديداً وتعقيداًء اذ إن نفي الجديد للقديم 
هو نتيجة لتبدلات نوعية في الأشياء ذاتها تؤدي الى نفي 
النوعيات القديمة » أي أن النفي ليس عاملاً ثانوياً قائماً خارج 
الأشياء المتصارعةء بل هو عامل التطور الداخلي القالم في 
داخل هذه الاشياء في لحظة معينة. ان ربط تحقيق النفي 
بلحظة معينة يعني أن النفي لا بتحقق الا في شروط معينة 
تكون فيها التغبر ات الكمية داخل الأثياء المقسادة نة 
حت ناضجة . لهذا ينبغي التمييز بين النفي والسلب. 
فالنفي هو العلاقة التي ينفي فيها موضوع موضوعاً آخر غيره» 
في حين أن السلب هو تناقض الشيء مع ذاته والذي لا يؤدي 
بالضرورة الى تغّر هذا الثىء وارتقائه. 

لما كان النفي هو اشا ارتقاء التاريخ» فان هذا الارتقاء 
لا يتحقق الا عندما يكون النفي محدداًء أي عندما يكون 
قادرا على الاحتفاظ بكل ما هو ايجابي » وبهذا المعنى يكون 
النفي هو وحدة النفي والاثبات» لأن النفي المطلق لا يمكن أن 
بكون أساساً للارتقاء. وانطلاقاً من مقولة النفي المحدد أقام 
هبغل مفهومه للتقدم» و كان أول من أشار الى مقولة نفي النفي 
كقانون خاص للتطور» حينما رأى ان أي تعريف للمفكرة 
المطلقة يتضمن نفياً لذاته» ولذا فإنه يرجع إلى نقيضه» فكل 
تحديد لما هو متنا يتضمّن فى ذاته» من أجل أن يعرف 
نفسه» تحدیداً معارضاً ا لآخر محداد له» بحبث أن 
هذا الآخر يمر فيه وهذا المرور يشكل النفى الأول لاستقلال 
ولشات التحدبذات الاهة نكل تفن اء بخل في 
داخله نقيضهء ولكن في هذه العلاقة حيث يلتقي الطرفان 
المتناقضان» ينعد كل نقيض هويته ليس في شكلها الأول » 
ولكن من خلال توسط الآخر. تشكل هذه الاستعادة نفياً 
جديدأً أي نفي النفي» حيث يغتني التحديد الاول ويجاوز 
وضعه الاول . فالنفي ليس اعداماً بل هو تجاوز واحتفاظ . 


واذا كان هيغل أقام مقولتي النفي ونفي النفي في إطار 
المنطق » فان مار كس قد أعاد بناء هما وربطهما بالوعي 
الاجتماعي وبالتحولات الاجتماعية» حيث تنتقل المقولات 
من الو المجرد الى « المضمون » المادي » لأن النفي 
لا يحيل الشيء الى شيء مجرد» بل الى ثيء له مضمون 


محد د ې ان النفي له مضمون محدد ومشخْص ومميز » 
ونمطه يعتمد على طيعة کل ظاهرة» فکل شيء له شکل نفیه 
الخاص به. ولقد عممت المار كسية مقولة نفى النفى على 
جميع الظواهر الطبيعية والاجتماعية . ( ما هو النفي؟ انه قانون 
تطور الطبيعة والتاريخ والفكر -انجار ) فقانون نفي النفي يجد 
الرأسمالي» حيث ينتهي المنتجون الصغار أمام الانتاج 
الرأسمالي الموسع والمعتمد على تمر كز رأس المال. 

واذا كانت المار كسية ترى في النفي عملية تجاوز 
واحتفاظ » فان بعض الفلسفات تمائل بين النفي والعدم» 
وتعتبر الجديد هدماً لكل ما سبقهء فتستبدل النفى الإيجابى 
بالنفي السلبي (أدورنوء مار کوزه..). 
مصادر ومراجم 


— Encyclopedia Unlversalis, Dialectique, Bal1bar et Ma-cherey. 

—  G, Labica, Dictionnaire Critique du Marxisme, P.U.F. 1982. 

— $. Karsz, Thêorle et politique Louls Althusser, Fayard, 1974. 

— Studia philosophlca No 13, Budapesl, Akadémia Kiadi, 
1971. 

— Yu. A. Kharin Fundamentales of Dilalectics, Moscow, 1981. 


فيصل دراج 
اضافة 


كان الفيلسوف الفرنسي هنري برغسون 1895 - 1941 
فى كتابه « التطور الخلاق » قد انتقد الذين بقيمون تشابهاً أو 
موازاة بين « تأكيد الشيء » أو « نفبه» فهؤلاء کانوا ينخيلون 
أن النفي كالتأكيد قائم بحد ذاته وله القدرة نفسها على خلق 
الافکار ولکن بفارق واحد . اذ ان الافکار التی بنتجها تكون 
ای ر ان ا التشبيه أو 
الموازاة هما عملان اعتباطيان. فمن غير المعقول أن يكون 
« التأكيد » عملا فكرياً كاملا وبوسعه أن يعطي فكرة 
و« النفي » نصف عمل فكري يخبى؛ النصف الثاني من الفكرة 
لمستقبل غير محدد. وهو أيضاً يرفض التسليم بأن يكون 
التأكيد عملا من صنع الذكاء الخالص وءالنفي» عملا من 
خارج نطاق الذ كاء وياخذ خصوصينه بتدخل عنصر خارجي . 
فبالسبة لبرغسون : ١‏ النفي » هو موقف ذهني مقابل ١‏ تأكيد » 
محتمل الوقوع» فلا نستطيع أن ننفي ثيئاً غير ممكن الحدوث 
أو غير ممكن الوجود . 

أما الفيلسوف الفرنسى المعاصر جان لاكروا فقد اعتبر 
١‏ النفى » الو جه الثاني « للتأكيد ». هذا إذا كان هذا الأخير قيمته 
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بقل 


الانطولوجية »» ولكن إذ أخذناه بمفرده» فإنه يقودنا إلى 
الدوغماتية والتعصب. ١‏ فالنفى » وحده ينقذنا من هذا الخطر 
بفضل عمله التجاوزي. نهكذا تتكامل العمليتان. فاذا كان 
١‏ الت كيد » له قيمة ١‏ انطولوجية » فالنفي له قيمته ١‏ المنهجية » . 
أما في علم النفس « ننفي » الواقع هو طريقة للدفاع ضد 
القلق . وتقوم هذه الطريقة برفض التسليم بالواقع الحقيقي 
للأمور . ومن خلال عملية النفي هذه » يستبدل الانسان الوقائم 
الحقيقية المؤلمة والمثيرة للقلق بوقائم خيالية لا تمت الى 
أرض الواقع بصلة . فالولد الصغير يتفي الواقع بطريقة اللعب 
التي يمارسها والانسان الراشد ينفي الواقع باللجوء الى الأحلام 
خالقاً عالماً خاصة به. والمصاب بانفصام الشخصية ينفي العام 
الواقعي بخلق عالم خاص به حيث تكون له عليه السلطة والقوة 
مما يعطيه الراحة النفسية لأن هذه الأمور كان يفتقدها فى 
العالم الحقيقي . 
وبعض علماء النفس اكتشفوا ان الانسان البدائي يستعمل 
طريقة « النفي» ليضع نه في مأمن من خطر وهمي. وقد 
اکتشف أحدهم وهو الدكتور ه. اوبن ان الرجال في 
الكاميرون يدعون أنهم لا يسمعون صوت الشلالات. فحسب 
اعتقادهم السائد كل من يسمع أصوات هذه الشلالات يدر كه 

الموت. 
كميل الحاج 


Critique 
Critic 
Kritik 


1 - يبدو أن القول الفلسفي العربي يضيق باستعمال 
مصطلح « النقد » الفلسفي. وحيث يمكن أن نتوقعه نجد 
مصطلحات مثل التهافت والنقض والتزييف والابطال والنفى . 
الخ... وسارت الأمور كمالو أن النقد بش لةه 
التاريخي والنقد الأدبي على ما يقتضيه المعنى اللغوي للفظ 
١‏ النقد » . ٤‏ 

يقول ابن منظور في ١‏ لسان العرب»: «النقد تمييز 
الدراهم وإخراج الزيف منها »؛ وينقل حديث آي الدرداء : « أن 
نقدت الناس نقدوك» ويضيف شارحاً: ١‏ معنى نقدتهم عبتهم 
واغتبتهم .١‏ 


ولعل ابن منظور يلخص في ما نقلته عنه مسار «النقد » 
العربي بأسره. فيختص المعنى الأول: اخراج الزيبف 
بالاستعمال « العلمي ١‏ للنقد . ويختص المعنى الثاني : النسبة الى 
العيب والاغتياب بالاستعمال الأدبي الدارج (الايديولوجي). 

ويطغى المعنى الأول على المعاجم الفلسفية والادبية العربية 
المعاصرة. فلا يجد « المعجم الفلسفي » (الذي أصدره مجمع 
اللغة العربية) ما يقوله في النقد سوى هذا: النقد الخارجي 
وهو «ينصب على صورة الوثائق التاريخية لتحديد مدى 
صحتها وأصالتها » ويقابله النقد الداخلي «وهو الذي يحلل 
النصوص والوثائق نفسها ويقابل بعضها ببعض ١‏ . 

وواضح أن مفهوم النقد سواء كان نقداً تاريخياً» أو نقداً 
مضمونيا» لا يتعدى المعنى اللغوي الاول. فنحن ما نزال في 
اخراج الزيف من موضوع النقد والبحث عن صحته. 

ويتأكد المعنى إياه في فهم النقد الادبي كما لخصّه جبور 
عبد النور في معجمه الأديي» بقوله» « هو فن تحليل الآثار 
الادبية والتعرف الى العناصر المكونة لها للانتهاء الى إصدار 
حکم یتعلق بمبلغها من الاجادة ». وتعزز ممارسة النقد الادبي 
والفني العربي المعاصر هذا الفهم وهذه الوظيفة : إصدار حكم 
لتعيين مبلغ الإإجادة أو القرب من النموذج المتخيل . 

والأغلب أن هذا المعنى لا ينفصل عن نظرية في الخطأً 
والصؤات رغن واحدية السقيقة ‏ إذ حى بمكن إظهار الزيت 
وإعمال النقد لا بد من أن تكون ثمة حقيقة واحدة للشىء أو 
الموضوع يعمل النقد على تقويم القول فيها واعادته الى جادة 
الصواب. 

ولعل ذلك ما يفسر غياب مصصلح النقد الفلسفي عند 
فلاسفة العرب » حيث يقرر الفارابي مثلاء أن الفلسفة واحدة. 
وحیث يعد ابن رشد بعض آراء اا « غلطاً». 

2 - أما المعنى الأدبي الدارج - ويسميه جميل صليبا 
م الانتقاد » ويرى أنه بالمعنى الخاص ١‏ إظهار عيوب الشيء 
دون محاسنه. وهو انتقاد سلبي » وعکسه الانتقاذ الايجابي ٠‏ - 
فهو المعنى الشائع في الممارسة الأدبية والفكرية العربية 
المعاصرة» التي اكتسبت من الفكر السياسي التمييز بين النقد 
والنقد الذاتى . فاذا كان النقد تجريحاً أو تبياناً للخطأء فإن 
لنقد الذاتي يتحول الى تجريح ذاتي واعتراف بالخطيئة أمام 
هيئة تعلو على الفرد وتغسله من أخطائه. 

وواضح ان هذا المعنى الثاني» وان ارتدى طابعاً أخلاقياً 
على وجه التخصيص » لا يفترق عن المعنى الأول الا من حيث 
افتراق الفرع عن الأصل . فما نزال في دائرة الحكم بالصواب 


أو الخطأ على اعتبار ان الناقد يملك معيار الصواب . 


3 - والحق أن النقد لم يتخذ معنى فلسفياً متميزاً إلابدءاً 
من عمانوئيل كانط الذي أعلن منذ 1781 : «عصرنا إنما هو 
بخاصة عصر النقد الذي يجب أن يخضع له كل شيء. وعادة 
ما يحاول الدين › متذرعاً بقدسیته» والتشريم متذرعاً بجلالهء 
ان يتملصا منه. ولكنهما يثيران بذلك الشكوك المحقة 
بصددهماء فلا يمكنهما أن يزمعا الى ذلك التقدير الصادق 
الذي لا يوليه العقل إلا لما يجتاز إمتحانه العلني الحر بنجاح .١‏ 

وإمتحان العقل العلنى الحرَ هذا يتمثل عند كانط فى 
القحمن عن مناد المعتازف يتا :للف ةة ر 
التمهيد الضروري لأقامة الميتافيزيقا كعلم. إلا انه تبين فيما 
بعد أن جل النشاط الفلسفي الكانطي اقتصر على التمهيد » أي 
على النقد ولم يتعده ويتجاوزه إلى إقامة علم الميتافيزيقا 
فانحصرت فلسفته بالنقد. ولعله اأدرك ذلك منذ 1783 
عندما فضل أن يسمي مثاليته الخاصة» المثالية النقدية. 

واشتهر كانط بكتب النقد الثلاثة» وهي « نقد العقل 
المحض »١ء‏ و« نقد العقل العلمى ١ء‏ و« نقد الحاكمة ». 

ويحدد كانط في « مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة»» 
E O AE EGE‏ 
للعقل نفه يعرض لنا العدة التى نمتلكها من الأفهو مات القبلية 
ES E as‏ 
والعقل (ويضيف فيما بعد الحاكمة). ويجب بالاضافة الى 
ذلك ان يعرض لنا النقد جدولاً كاملا لهذه الأفهومات. 
وتحليلا كاملا لها مع النتائج التي تستخلص منها. ومن ثم 
ينبغي فوق كل شيء أن يبين لنا النقد كيفية إمكان المعرفة 
ا ل ع ر اتاط عدو ارات ا ای کا 
أنه يجب ان يبين لنا فى النهاية حدود استعمالها» و كل ذلك 
في سستام متكامل . وهكذا بتضح لنا أن النقد » والنقد وده 
هو الذي يشمل الخطة الكاملة المدروسة والممتحنة جيداء ويشمل 
كل وسائل تحقيقها التي تجعل من الميتافيزيقا علماً اذ 
يستحيل ذلك بالطرق والوسائل الأخرى». 

لكن الميتافيزيقا العلمية لم تقم. وبقي المشروع النقدي 
وحده. وصار بالاأإمكان تلخيص السؤال النقدي الكانطي 
بالسؤال عن ١‏ شروط إمكان المعرفة المطابقة وحدودها». 


واستطيع تبسيط هذا السؤال على الوجه التالي : ما هي 
الشروط التي يجب ان تتوافر في الذات وفي الموضوع حتى 
تكون معرفتي بالموضوع معرفة مطابقة ؟ 


قد 


وقد نتج عن هذا السؤال تحديد مجال كل من الفاهمة 
( العلوم والعلوم الانانية) والعقل (الميتافيزيقا) والحاكمة 
(الذوق). وتم توجيه ضربة قاضية الى الدوغمائية الفلسفية 
المتمثلة في الميتافيزيقا الكلاسيكية . وكان أهم انجازات النقد 
في هذا المجال اعتبار المقالات الميتافيزيقية مجرد فروض 
تفسيريةء لا يمكن إثباتها في ذاتهاء بل يدور الجدال كله 
حول ما یمکنها أن تفسمر . 

وغني عن البيان أن هذا الموقف هو في أساس الفكر 
النظري المعاصر بأسره باستثناء قطاعاته المتخلفة الت ما يزال 
با یروا ر و وف اك ا کی ماد چ 
النقد الكانطي غائباً عن الفكر العربي الغالب» في حين لم يجد 
هيغل التاريخي صعربة في الوصول اليه عبر تفسيراته 
الدوغمائية) . 

4 - فهيغل يأخذ علماً بالنقد الكاتطى » ويعده منحى ذاتياً 
في المعرفة » ويرفض الشيء - فی ذاته اللا - بُعرف. لکنه لا 
ترقت هناء أي ی ق ب اع وجات فاع ف 
١‏ الحقل الايديولوجي » العربي. بل يحاول أن يجعله آنا من 
انات الشرورة الفسه غععا قوت اتةنة اة 
الفلسفى . 

وا كنا لا نعثر على «النقد ٠‏ كآنهوم أو كمقولة منطقية 
في منطق هيغل فلان النقد يعمل عنده في تاريخ الفلفة بوجه 
خاص » ويقدم بوصفه الضد مما يسميه التهفت او النققض 
Widerlegung‏ . 


ويرى هيغل ان ثمة ثلاث طرق » هي ثلاث آنات في دراسة 
فلسفة من الفلسفات - الأولىء وهي التهفبت. أي إظهار 
تهافت الفلسفة موضوع الدراسة ( كما عند الغزالي وابن رشد) 
وإبطالها أو اخراج الزيف منها بالمعنى اللغوي الأول لكلمة 
نقد . ويرى هيغل أن هذا المنحى في المعالجة يقوم على 
الفصل الميكانيكي بين الخطأ والصواب» فيخطىء فهم التتابع 
الفلسفي» ويتناول الفلسفة المعنية من الخارج. وهو تناول 
مغلوط لأنه يقوم على الحكم على الفلسفة بمقارنتها بمعيار 
خارج عنها. ويصف هيغل هذا المنهج بأغلظ النعوت: فهو 
منهج تجريدي› واحادي الجانب» وتعسفي › وذاتي» 
وسطحي. 

- الثانية» وهي الفنهم» أو الاستيعاء. ويقوم على فم 
الغلسفة كسستام عضوي ومن وجهة نظره هو . لأن كل سستام 
هو سستام وجهة نظر معينة. فلكي تفهم فلسفة ما يجب ان 
نتعرف على وجهة نظرها . (فلسفة سبينوزا مثلاً هي وجهة نظر 
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قد 


الجوهر ) ويتم التعرف على وجهة النظر بوصفها عرضاً لما يتم 
إثباته فيها. بوصفها وجهة نظر أفهرمها. مما يعني ان فهم 
فلسفة ما يعود الى تعيين الأفهوم الذي حوله انتظمت كل 

- لكن المنهج الاستيعائي ليس بكاف. فلا يكفي أن نفهم 
ونوافق ونبرر. لأن موقف الموافقة والخضوع لا يتيح لنا 
التخلص من الذاتية القائمة فى التهفيت الا برمبنا فى أحضان 
الموضوعانية القائمة على تبرير كل السستام موضوع الدراسة 
واعتباره صحبحاً بأسره أي خاطئًاً بأسره. فحتى نفهم سستام 
ما ندخل فيه ولا نعود نخرج منه. ذلك أنه لا يمكکن 
للستامات أن تكون موضوع تفكير . 

ولذا يجب القول إن وجهة نظر الأفهوم الفلسفي لا يمكن 
أن تعرف بصورة عقلانية الا اذا تم نقدها وتجاوزها. وأقول: 
Aufhebung İqtmi‏ . 

فالنقد الحق عند هيغل هو وجه من وجوه النسخ : والمعرفة 
الحقة للفلسفة هي التي تفهم الأخطاء كأخطاء للسستام. وما 
يي تجاوزه في كل سستام هو كونه يزمع الى زجهة:النظر 
الأسمى. ففلسفة سبينوزا مثلا صحيحة بقدر ما هي فلسفة 
وجهة نظرء وخاطئة بقدر ما تزمع أن تكون سستام جميم 
اوجه النظر الممكنة . « وجهة النظر تنشطر على نفسها فلا تعود 
تفهم حدودهاء ولا تتعرف على نفسها الا بإلغاء نفتها» 
وهذا الزعم الى الكلية هو الذي يحبس كل سستام . 

ويقوم النقد بالقضاء على هذا الزعم. ويتم له ذلك بالعودة 
الى المبدأ الأساسي للستام» بالعودة الى وجهة النظر. وبذلك 
يدرك ان السستام نسبي» ويحيله الى نسبي. متجاوزا إشكالية 
تضاد الخطا والصواب . 

(لكن هذا النقد لا يتم الا من وجهة نظر أعلىء وتقيم 
وجهة النظر هذه بدورها سستاما يزمع الى الكلية» كما هو 
الشأن في سستام هيغل . وكأن هيغل يقدم لنا مفتاح نقد 
سستامه مشترطاً أن ينقد من وجهة نظر أعلى. ويبدو أن ذلك 
لم يحصل حتى الآن إلا جزئباً) . 

5 - وواضح أن فهم هبغل للنقد يندرج في فهمه التطوري 
للفلسفة والحقيقة . وأنه لا يمكن الاحتفاظ بوجهة نظره الا 
بقدر ما يتم الاحتفاظ بالتدرج في تطور الحقيقةء والا تمت 
العودة الى فهم كانط للنقد بعد أن يطهر من ميتافيزيقاه. 
ولسوف نلحظ هذا المنحى أو ذاكء أو ما يجمع بينهما في 
الفكر الفلسفي اللاحق. ونع أن الكتب التي حملت عنواناً 
نقدياً كثيرة فإننا نقتصر منها على اثنين . 
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الأول لمار كس. وهو «الكابيتال ». أو «نقد الاقتصاد 
السياسي ٠»‏ وفيه يطبق مار كس على الاقتصاد السياسي نوعاً من 
النقد الهيغلي إنما بعد إعمال تعديل كانطي فيه. فهر يضع 
موضع التساؤل لا مبدأ الاقتصاد السياسي وإنما موضوعه. أي 
يطرخ اشزال روع الأقتسام اليامي تفكة اررقند مزاغينة 
العلمبة بتبان ان موضوعه ١‏ الظاهرات الاقتصادية » ليس 
بموضوع عملي . ويبين انه ليس سوى تبرير لوجهة النظر 
الطبقية ولأصحابه. بمعنى آخر : يجمع نقد الاقتصاد السياسي 
الفهم الكانطي (سؤال شروط إمكان العلم) الى الفهم الهيغلي 
( الكشف عن وجهة النظر) . 

والكتاب الثاني لسارتر» وهو « نقد العقل الديالكتيكي ٠٠‏ 
وفيه يعرف سارتر مهمته النقدية بالقول إنها « تحاول تعيين 
صلاح العقل الديالكتيكي وحدوده». أي أنه يفهم النقد 


ولعل مراوحة النقد عند هذين المعنيين هو ما أدى الى 
استبداله فى الستنات فى فرنساء بالقراءة التشخيصية كما 
مارسها آلتوسير» وهي قراءة تحاول ان تستفيد من النهسج 
التحليلي النفسي لقراءة بياض النص وسكوتهء أكثر منها قراءة 
صريحةء أو بالبحث عن « شروط إمكان » انبجاس القول في 
أثريات العلم السلطوية كما ذهب الى ذلك ميشال فو كو. 

6 - أخلص الى أن مصطلح النقدء يتضمن عدة معان : 
معان غير فلسفية » وهي : 


- إظهار الزيف . 

- والنسبة الى العيب 

- أو التجريح والنقض 

وهى معان متداخلة تتند الى الفصل بين الصواب والخطأً 
وواحدية الحقيقة. 

- معان فلسفية » وهي : 

- سؤال شروط إمكان العلم 

- تعيين حدود ملكات المعرفة وحدود العلوم نفسها 

- أو الاثنين معا كما هو عند كانط. 

- نقد المبدأً الفلسفي أو وجهة النظر التي تسنده» وإحالتها 
الى وجهة نظر نسبية» كالشأن عند هيغل. 

والى أن الغالب في الفكر الفلسفي العربي هو المعاني غير 
الفلسفية . 

7 - المعانى القريبة والمشتقة : الانتقاد » النقدية» النقض› 
التزييف» الابطال» التهفيت» النقد الذاتي. 


المعانى المضادة والمشتقة: التبرير» التسويغ › الدوغمائية» 


الوثوقية. 


مصادر ومراجع 

- ابن رشد» تلخيص ما بعد الطبيعة. 

- التوسرء قراءة رأس المال. 

- سارترء نقد العقل الدیالکتیكى . 

د اوه جور الح الاد 

- مارکس) رأس المال. 

- المجمع اللغوي العربي» المعجم الفلسفي. 
- هغل دروس وتاريخ الفلسفة. 

- يفل » علم المنطق المنطق الكبير . 


موسی وهه 


إضافة 


يصعب التسليم بحكم رفض ‏ النقد » في قول فلسفي معين 
بالاستناد الى غياب اصطلاح النقد. و كما أن غياب اصطلاح 
١‏ حرية ٠‏ في القول الفلسفي اليوناني الافلاطوني والارسطي لا 
يلغي حضور فعل الحرية ضمن دلالة استعمالية محددة. بل ألا 
يمكن الافتراض بن القول الفلسفي في تاريخ الفلسفة ليس 
سوى معركة نقدية مستمرة؟ لم يتكرس اصطلاح « نقد » 
بمدلوله الفلسفي الحديث الا مع ١‏ كانط » وبعده. وتبرهن 
كرونولوجيه الاصطلاح مدوا)!») تطوره الدلالي الذي يشير 
الى ١‏ أزمة» تتارجح بندوليا بين ارتجاج وانهيار . بهذا المعني 
یمکن ان نعتر اصطلاح « تهافت » الذي يدل على ١‏ تناقض 
ذاتي » واصطلاح « نقض » الذي يحيل الى نقد تام وكذا 
اصطلاحات « إبطال ٠‏ وتزييف ١‏ و«نفي » بوصفها جميعا 
اصطلاحات نقدية تختلف بالدرجة النقدية لا بلوعهاء اذ يبدو 
أمراً متعذراً من الناحية الفلسفية ممارسة تلك الاصطلاحات 
دون ممارسة نقدية أياً كانت الغائية التي تحكم مسارها. 


على هذا يتجلى ١‏ تهافت » الغزالي كنص نقدي كذلك 
« تهافت التهافت » لابن رشد كنقد نقدي » ثم جميع النصوص 
النقدية التي دخلت معركة الفلسفة العربية ووقفت مع الغزالي 
وضده» أو مع ابن رشد وضده. بصبغة ثانية معركة الفلسفة 
واللافاسفة في الثقافة العربية. ولم تكن هذه المعركة ممكنة 
فلسفباً دون ان تلج التحليلات والتحليلات المضادة دالرة 
حدود الفكرات فى دفاعها عن منطقيتها ونقدها لخصومها » 
أي أن تتمدخل فى العلمية النقدية. 


نباية 


أما نظرية الحقبقة الفلسفية الواحدة فليست قراراً فلسفياً 
وضعه الفارابي أو الفلسفة العربيةء إنما هي صيغة كلية قام 
العقل الانساني برسم حروفها منذ الحضارات الاولى لانها 
ترتكز على فرضية وحدة العقل أو ملكة التعقل بالتالي» وحدة 
التوع الانساني بوصفه كذلك . 1 

ولعل تحديد اخوان الصفا حول « العقل الغريزي » وقرار 
الفارابى بأن الفيلسوف ابن الانسانية» وتعريف ديكارت 
وا ها الآشباء توزعاً بين الناس » وغيرها من الشذرات 
التي يمكن إيرادها هنا حول الحقيقة الفلسفية الواحدة التي 
ترتکز على وا حدية النوع الانساني مهما تنوعت بنبة الثقافات 
واختلفت . 
على هذا يمكن القول بأن العقل الفلسفي يفترض التمييز 
بين مستوى ممارسة الاصطلاح ومستوى صيغته. فالشعوب 
البدائية التي لم تستعمل اصطلاح ١منطق»‏ لا يلغي حضور 
نظامية منطقية معينة تضبط تشكلها الاجتماعي وموقفها البيئي 
والكوني . 

و على الثقافة العربية المعاصرة الافقراض العام 
للقافة الفلسفية العربية الوسيطة. هذا مع إقرار تغيير نسبي» 
خاصة وان الشروط الموضوعية _ المجتمعية ما زالت ترفع 
سيف التحريم کبديل للحوار . ولنتذکر معا مستوى الإمكان 
النقدي الفلسفي العربي المعاصر منذ قرن تقريبا. والسؤال 
الفلسفي الشامل الذي يثيره الفكر هناء الى أي مدى تتقبل 
المجتمعات المعاصرة دون استناء فعل النقد الفلسفى وغير 
الفلسفى ؟ يبدو أن المواربات التي صاغها كانط في نقده 
الفلسفي ما زالت تنبض داخل الدراثر السموح بها من قبل 
هيكليات السلطة أياً كانت نمطيتها. لذا سيبقى مصير 
الفيلسوف مرهوناً بنقده المضمر أو الصريح» المنشور وغير 
المنشورء لمواضعات عصره. وإلا كيف تكون مغامرة 


التفلف ؟ 
محمد الزايد 

نهاية 
Fin‏ 
End‏ 
Ende‏ 


تمهيد : إن الصعوبة الرئيسية في نحديد مفهوم نهاية يكمن 
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نهاية 


في فصل هذا المغهوم عن مفهوم الغاية ء إذ إن كلمة نهاية » في 
الفلسفة» استعملت في غالب الأحيان مقرونة بكلمة غاية 
وكأن النهاية لا تكون إلا بتنحقيق الغاية والوصول إليها. من 
هنا كانت الحاجة أولاً للكلام عن النهاية المرتبطة بتحقيق 
الغاية » كما استعملها الكثير من المدارس الفلسفية والتيارات» 
قبل الحديث عن مفهوم النهاية بمعنى التلاشي والزوال دون 
بلوغ هدف معين بالضرورة. 

النهاية كمفهوم مقنرن بالغاية: اذا كانت الفاية هي 
الهدف الذي يكمن وراء ظاهرة معينة أو الوظيفة التي تفسر 
عضواً معيناً ذلك ٠‏ أن الطبيعة لا تغعل شيئ عبثاً»» فالنهايةء 
كما استعملها الكثير من الفلاسفة » تصبح تحقيق الهمدف 
الاخير او الغاية القصوى أي بلوغ المرحلة الأخيرة من التطور 
حيث ليس بعد من مزيد لمستزيد . بهذا المعنى تصبح نهاية 
الفلسفة في كمالها أي في تمامها وبلوغها آخر مراحل نموها 
وتطورها. لقد عبّر الفيلسوف العربي ابن رشد» في شرحه 
كتاب «ما بعد الطبيعة ٠‏ عن مثل هذا الرأي حين أكد بأن 
الفلسفة تستطيع أن تصبح صرحاً متكاملاً لا يعتريه نقص» 
بفضل الانطلاق من البناء الضخم الذي شيده لها أرسطوء 
وإدخال بعض التعديلات على هذا النيان الذي تمثله الفلسفة 
المشائية. هل كانت كل شروحات ابن رشد محاولة للبلوغ 
بالفلسفة الى نهايتها أي الى كمالها وتمامها ؟ 

في الفكر الغربي الحديث دافع دیکارت عن فکرة تقدم 
نقلي لا يعرف حداً ولا يقف عند نهاية. غير أن المدارس 
التأريخانة Hltorlcstes‏ المنطلقة من کانط نفه فی کتابه 
الدين في حدود العقل » دافعت ا 
تکون تتویجاً لتاریخ البشرية» وانتصاراً لمبدأً الخير» ووضع 
حد لكل التناقضات. وهذا يعنى بان نهاية الفلسفة مقترنة 
بتحقيق الهدف الأسمى رة وهو المصالحة 
t0‏ م0 . لقد قامت الحضارة الغربية على فكرة 
الصراع ۲ه . ومن هنا كانت التأريخانية الغربية خطابً 
حول المعنى الأخير للصراع والغاية القصوى للتناقضات 
فجعلت من المصالحة المنظور الأخير للفلسفة قبل أن تلفظ 
أنفاسها . 

سنة 1964 م. أكد مارتن هيدغر بأن الفلسفة فى عصرناء 
قد دخلت مرحلتها النهائبة أي أنها بلغت منتهى تطورهاء 
ونهاية الفلسفة تعنى تجمعها فى مكان واحد؛ ذلك أن كلمة 
نهاية الالمانية ۴۸۵۴ تعنى المكان 0۲ء هذا المكان هو حيث 
تتجمع الفلسفة بأقصى الاحتمالات التي تحويهاء فالأفق الذي 
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فتحته الفلسفة كان إمكانية تطور العلوم المختلفة» وهذه 
العلوم خرجت نهائياً من الفلسفة واستقلت وأصبحت تكنيكاً 
يسير بعد اليوم مصير الانسانية . الفلسفة بلغت نهايتها في 
عصرنا لأنها حققت كل الانجازات العلمية التى كانت 
تحتويها ؛ فأصبحت عملية اندماج الانناني في حيط الطبيعي 
مهمة التكنيك لا الفلسفة. 

النهاية بمعنى التلائي والزوال: لقد مهد كانط في 
فلسفته النقدية لفكرة نهاية للفلسفة. لعدم وجود موضوع لها 
يمكن أن يكون قابلاً لنظر يصل فيه العقل المحض الى اليقين . 
وفكرة تلاشي الفلسفة ببب زوال موضوعها نجدها عند أكثر 
من فیلسوف فی عصرنا. یکفی أن نقول بأن رودلف کارناب 
قد ل بم هده الهاية للغافة اذ شبهها بشجرة ضخمة 
أنبتت مختلف العلوم» غير أن كل فرع جديد استقل عن 
الشجرة الأم والغصن الأخير الذي بقي لشجرة الفلسفة كان 
المنطق » غير ان هذا الغصن بدا يستقل أيضا ولن يبقى 
للشجرة الأم سوی جذع سرعان ما ییبس ویتلاشی. وكذلك 
فقد أكد ميشال فوكو بأن الفلسفة المتمثلة بالميتافيزيقا قد 
انتهت مم حلول الحداثة é)|٢إءلمص‏ و1 المتميزة بيطرة 
الاقتصاد والبيولوجيا والالسنية والتي تنطلق من تحليلية 
التناهي ؛ أي تنظر الى الانسان ككائن متناه يستعمل لغة لا 
يتحکم بکل دلالاتها . ويخضع لقواعد العمل دون أن تکون له 
السيطرة على الانتاج » ولا يوجد إلا باعضاء بدنه وداخل 
تشعّب أعصابه . ان الميتافيزيقا انتهت لأن الحداثة حين تطرح 
الانان ککائن يعمل تندد بھا کفکر مستلب وایدیولوجیا» 
وحين تطرح الانسان ككائن يستعمل لغة معينة فإنها تظهر 


hm 


الى غير رجعة. 
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جورج زيناتي 


هُوية 
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Identity‏ 
Identitat‏ 


أ - ال «هوية» كلمة مولدة اشتقها المترجمون القدامى 
من ال ١«هو»‏ لينقلوا بواسطتها الى العربية - كمايقول 
الفارابي - المعنى الذي تؤديه كلمة ١‏ همست » بالفارسية وكلمة 
١‏ استين ٠‏ باليونانية أي فعل الكبنونة في اللغات الهندو أوروبية 
الذي يربط بين الموضوع والمحمول» ثم عدلوا عنها ووضعوا 
كلمة «الموجود» مكان ال «هو» و«الوجود» مكان 
ال «هوية». 

ومع ذلك فلقد فرضت كلمة الهوية نفسها كمصطلح 
فلسفي يدل على ما به يكون الشيء هو نفسه. يقول الفارابي : 
١‏ هوية الشيء وعينيته وتشخصه وخصوصيته ووجوده المنفرد 
له » كل « واحد ». وقولنا إنه هو إثارة الى هويته وخصوصيته 
ووجوده المنفرد له الذي لا بقع فيه اشتراك ». (التعليقات 
ص 21). ويميز الجرجاني في تعريفاته بين الماهية والهوية 
والحقيقة والذات والجوهر فيقول: ‏ والأمر المتعقل (أي 
فكرتنا عن الشيء) من حبث أنه مقول في جواب ما هو يسمى 
ماهية » ومن حبث ثبوته في الخارج يسمى حقيقة » ومن حيث 
امتيازه عن الاغيار هويةء ومن حيث حمل اللوازم له ذاتاء 
ومن حيث يستنبط من اللفظ مدلولاًء ومن حيث أنه محل 
للحوادث جوهراً ». 

يمكن أن نقرر إذن ان معنى ١‏ الهوية» في الاصطلاح 
الفلسفي العربي القديم قد استفر ليدل على ما به الشيء هو هو 
بوصفه وجودا منفردا متميزا عن غيره. فالهوية بهذا الاعتبار 
أخص من الماهية ؛ الهوية نقال على الجزئي والماهية على 


الكلي . وبعبارة أخرى: ١‏ ما به الشيء هو هو بسمى ماهية اذا 
كان كلياً كماهية الانسان وهوية اذا كان جزئياً كحقيقة 
زيد ». ( كليات ابي البقاء ) . 

وتستعمل کا فى الأدبيات المعاصرة لأداء 
معنی كلمة )ع1 ,التي تعبر عن خاصية المطابقة : 
مطابقة الشىء لنفسهء أو مطابقته لمثيله . والمطابقة بهذا المعنى 
تکون» إذنء إماعددية ( أو شخصٍıۉة‏ ( « Numêrlque,‏ 
sonn6‏ وفى هذه الحالة تعبر عن كون الشىء يظل مفرداً 
وحيداً على الرغم من تعدد أسمائه وعلى الرغم من التغيرات 
التي تطرأ عليه زمن وجوده» وإما نوعية (أو كيفية) 
ue, Qualltatlve‏ ée1مS‏ » وفي هذه الحالة تعبر عن التطابق 
والتمائل بين شيئين متمايزين من حيث العدد والزمان والمكان 
ولكن لهما الخصائص والصفات نفسها أو يشتركان في 
بعضها. وهكذا ف « أبو نصر » و الفارابي » و المعلم الثاني » 
أسماء لشخص واحد هو الفيلسوف العربي المعروف الذي 
يبقى في هوية مع نفسه سواء سمياه بهذا الاسم أو ذاك» 
وسواء کان ذلك في هذا الزمان أو في زمان آخر» في هذا 
المكان أو في مكان غيره» فالهوية هنا عددية وشخصية . أما 
عندما نقول مثلاً ١اننا‏ نستعمل القلم نفسه» فان المعنى قد 
يکون اننا نتناوب على قلم واحد بالعدد هو هذا الذي بيدي» 
والهوية هنا عددية» وقد يكون المعنى اننا نستعمل النوع نفسه 
من الاقلام (قلم بيك مثلا) والهوية هنا نوعية. وفي جميع 
هذه الحالات لا فرق بين قولنا هرية وقولنا « ذانية .١‏ 

هذا ويمكن استعمال كلمة «تذاوت ١‏ أو « تهاوي » - إسماً 
وفعلا _ لأداء معنى 5'14٠ ٤1۴16۴,‏ أي الدخول على صعيد 
الوجدان (أو الفكر أو الخيال) في هوبة واحدة مع شخص 
آخر - بطل القصة مثلاً - وبالتالي التفكير كما يفكر » والشعور 
كما يشعر » والتصرف مثلما يتصرف. 

ب _ هناك معنى آخر ل «الهوية » يعبر عله الجرجاني في 
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هُوية 

تعريفاته بالقول: ١‏ الهوية : الحقيقة المطلقة المشتملة على 
الحقائق اشتمال النواة على الشجرة في الغيب المطلق ». وقرياً 
من هذا ما يقوله ابو البقاء في کلياته من أن « الاحق اسم 
الهوية من كان وجود ذانه من نفسها وهو المسمى بواجب 
الوجود والمستلزم للقدم والبقاء .٠‏ وقال غيره إن الهوية هي 
الوجود المحض الصريح المستوعب لكل كمال وجودي 
شعوري. وفي ١‏ تعريفات ؛ الجرجاني أيضاً: ١‏ الهوية السارية 
في جميع الموجودات ٠ا‏ اذا أخذ حقيقة الوجود لا بشرط 
شىء ولا بشرط لا ثىء ه. وأيضاً ١‏ الهوية: الغيب الذي لا 
يصح شهردة لير كغيب الهوية التعبر عنه ٠‏ كنهاً باللاتعيين 
وهو ابطن البواطن ١‏ . وواضح أننا هنا أمام مفهوم يستمد معناه 
من رؤية تتبنى نوعأً ما من وحدة الوجود (قارن مع « الواحد» 
عند افلوطين و« الجوهر؛ عند سبينوزا). 

ج _ lei‏ ۾ فلسقة الهو ¢« Philosophie de L’Identltê‏ فهي 
مذهب خاص قال به الفبلسوف الالماني شلنغ Schelling‏ 
5 - 1854 الذي كان يرى ان الحقيقة كامنة لا في 
الذات وحدها كما کان قول سلفه فخته بل فى وحدة الذات 
واللاذات. لقد ارتأى شانغ انه على قمة الأشياء يوجد المطلق 
الذي تشكل فيه الذات والموضوع هوية واحدة. فالمطلق ليس 
ذاتاً ولا موضوعاً» وليس فكراً ولا طبيعة بل هو ١‏ الهوية » أو 
اللاتباين الذي يجمم في وحدة واحدة الفكر والطعة الذات 
والموضوع مثله في ذلك مثل « الواحد » عند كل من برمنيدس 
وأفلاطون وأفلوطين . 

د - مبدأ الهوية (أو مبدأ الذاتية) هو أحد المبادىء التي 
اعتبرها أرسطو مبادىء للعقل » واضحة بذاتها لا تحتاج الى 
برهان لكونها أساس كل برهان. وقد وضع أرسطو مبدأً عدم 
التناقض » وصيغته : ١‏ يمتنع أن يحصل نفس المحمول وان لا 
يحصل » في نفس الوقت لنفس الموضوع» ومن نفس 
الجهة ». نقول وضع أرسطو هذا المبدأ على رأس المبادىء 
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العقلية ثم اشتق منه مبدأ الهوية الذي يعبر عله ب ما هو 
هو ». أما المبدأ الثالث فقد عبر عنه أرسطو بقوله ١‏ لا وسط 
بين النقيضين ١‏ وعبر عنه العرب القدماء بالقول « النقيضان لا 
يجتمعان ولا يرتفعان » ويسمى بمبدأ الثالث المرفوع» أو مبدأً 
الوسط الممتنع . 

اما المحدئون فيرتنون هذه المنادىء انطلاقا من سدا 
الهوية الذي يعتبرونه الأصلء وذلك لاعتبارات منطقية لا 
مجال للخوض فيها هنا. المهم هو أن نؤكد على أن هذه 
المبادىء تخص أحكامنا عن الأشياء لا الأشياء ذاتهاء فمبدا 
الهوية يعبر عن الاتاق المطلق للفكر مع نفسه» لا عن دوام 
الشىء على حالة واحدة. الثىء الذي يؤدي الى إنكار الحركة 
والتغير . فاذا قلنا إن مبدأ الهوية يعبر عنه ب «أ هو أ» أو 
(أ = أ) فالمقصود هو انه اذا كانت قضية ما صادقة فهي 
صادقة أبداً. مثال ذلك أننا اذا قلنا: « ان فلاناً ولد يوم 12 
اكتوبر 1980 » وكان هذا القول صادقاً في اليوم والسنة 
نفسهماء فإنه سبظل صادقا ابدا... اما مبدا عدم التاقض 
فينص على أن القضية ذاتها لا يمكن ان تكون صادقة وكاذبة 
معأ » في حين ينص مدأ الثالث المرفوع على أن القضية إما أن 
تكون صادقة وإما أن تكون كاذبة. ومن المفيد هنالفت 
الانتباه إلى أن التتاقض لا يعنى التضاد. فالقضيتان 
الnتناقځضتjl Contrad!ctoire‏ تشتملان على الحدود نفسها ولا 
تختلفان إلا في كون الواحدة منهما موجبة والأخرى سالبة. 
أا القضيتان المتضادتان ٥۸٤41۲١‏ فتختلفان لفظاً وتقرر 
الواحدة منهما عكس ما تقرره الأخرى . فالقضية ١‏ كل انسان 
فان » نقيضها هي القضية « ليس صحيحاً أن كل إنسان فان » 
أما ضدها E‏ «لا انسان فانٍ» وواضح أن نقیض 
القضية السابقة يسمح بالقول: «إن بعض الناس فانون؛ في 
حين ان ضدها لا يسمح بذلك مطلقا , 


محمد عابد الجابري 


واجب 
Devolr‏ 
Duty‏ 
Pflicht‏ 


الواجب عند الرجل هو كل ما يترتب على المرء القيام به 
نتيجة اضطلاعه بمسؤولية او ارتباطه بعمل . فاذا أخذ المرء 
على عاتقه القام بعمل ماء ترتت عليه واجبات تحددها طبيعة 
ذلك العمل . وعليه فلا واجب الا بالاضافة الى التزام 
ومسؤولية» وهذا لا يحتاج الى توضيح. فالرجل الذي يصبح 
رب أسرة وينجب أطفالاً يكون مسؤولاً عنهم » وتترتب عليه 
واجبات تجاههم تتعلق بتربيتهم وتعليمهم والمحافظة عليهم... 
الخ . والرجل الذي يصير طبيباً نترنب عليه واجبات منها: 
معالجة المريض وانقاذ حباته... الخ . وهذه الواجبات تحددها 
القواعد اللوكية لمهنة الطب . ولكل مهنة قواعدها الأخلاقية 
الخاصة . 

وقلما يثاب الرجل على القيام بواجباته الا في ظروف 
صعبة . ولكن من يهمل واجباته » فإنه يكون موضع نقد 
وازدراء ومقاطعة بل» قد يحال الى المحاكم لينال ما يستحقه 
من عقاب. فمن بقوم بواجباته لا یستحق ناء ولا شکرا وان 
كان اهمالها يستتبع الملامة والتشهير والاإبعاد او النفي وغير 
ذلك من العقوبات . 

وقد تتعدد التزامات المره ومسؤولياته وتتعارض» وبذلك 
تتعدد واجباته ونتعارض. فمثلاً قد يكون امرۇ رب أسرة 
كبيرة ويكون في الوقت نفسه محاسباً لشركة» فيكون في 
هذه الحالة مسؤولاً عن أسرته وعن أموال الشركة في وقت 
واحد وله واجبات تجاههما. فمن ناحية ينبغى أن يوفر لأسرته 
أسباب الحياة السعيدة» ومن ناحية اخرى ينبغي عليه أن يكون 


أميناً على أموال الشر كة . فإذا حدث ان راتبه لا يكفيه لسد 
حاجات اسرته فى حين تحقق الشركة منه أرباحاً كبيرة» فإن 
من الممكن ان یحدث صراع بین واجباته تجاه أسرته وواجباته 
تجاه الشركة . وأي منهما لا تفتأً محاولة ان تجتذبه. ويجد 
المرء نفسه فى حالة من التوتر لا يزول الا اذا اختار احد 
الجانبين . وهذا الاختيار يتوقف على ما للمرء من مبادىء» 
أخلاقية . فقد يختار ان تعيش أسرته فى فاقة ويكون أميناً على 
أموال الشر كة أو بالعكس» قد يختار ان تعيش أسرته في یسر 
وبحبوحة ويخون ما وكلت اليه الشركة من مسؤوليات. 

وحين تتحعارض المواقف. فإن اختيار المرء لموقف دون 
آخر يعتمد على اعتقاده بما للواجب من مكانة بين القيم 
الأخلاقية الأخرى. فمع ان فلاسفة الاخلاق يرون ان الواجب 
أحد المقولات الاخلاقية الرئة نأنهم يختلفون في أولوية 
هذه المقولة . فمنهم من يعتبر الواجب المقولة الأساسية التي لا 
ترتد الى المقولات الأخلاقية الأخرى ويعرف هذا الاتجاه 
بمذهب الواجب لأن أنصاره مشل كانط 1724 - 1804 
وروص 1877 - 1940 يرون أن ما هو واجب متقل عن 
المقولات الأخرى ولا يعتمد علبها مثل الخير واللذة والمنفعة 
والسعادة والاستحسان وغير ذلك. فللواجب من وجهة النظر 
هذه قيمة اخلاقية تبرر الالتزام به دونما اعتبار لما قد يستتبم 
من نتائج حسنة أو سيثة بالنسبة للفاعل سواء أكان فرداً ام 
مجموعة. فلا عبرة لما يترتب على القيام بالواجب من عواقب 
لأن الواجب ملزم بذاته ولذاته. وبكلمة أخرى للواجب قيمة 
اخلاقية باعتباره الغاية القصوى وليس وسيلة لتحقيق غاية 
أخری دونه . 

ولكن بعض الفلاسفة يرون أن الواجب ليس مقولة أساسية 
بل مستمد من مقولات اخلاقية اخرى كالحق والخير والسعادة 
والمصلحة الشخصية المستنيرة وغيرها. ويعرف هذا الاتجاه 
بمذهب القيمة» إذ يرى آصحابه مثل بنثام 1748 - 1832 ومل 
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واجب 


6 - 1873 وسيجويڭ 1838 -1900 وديوي 1952-1859 
أن ما هو واجب يعتمد على ما هو نافع أو لذيذ أو ما يستحسنه 
الملجتمع او يخدم المصلحة او يؤدي إلى تطور الشخصية 
وتكاملها ... الخ. وهذا لا بكون فعل ماء في نظر هؤلاء واجبا 
بذاته ولذاته بل لانه لذیذ او خير او مستحب او مرضع 
استحسان المجتمع أو يخدم الأصلحة الشخصبة... الخ. بكلمة 
اخرى للواجب قيمة اخلافية باعتباره اداة ووسيلة لتحقيق 
قيمة أخلاقية تعد الغاية القصوى . 

وسواء أكان الواجب مقولة أساسبة أم مشتقاً من مقولة 
اخلاقية أخرى وتابعاً لها ء فأننا نستخدم للتعبير عن الواجب 
جملا موجة أو سالبة تتضمن الألفاظ « ينبغي » وه لا ينبغي » 
وما فى معناها . فتقول ١‏ ينبغى أن نحفظ العهد ٠ء‏ ١لا‏ ينبغى 
رف ا ت ان ا ئن العمل ٠ة‏ ٠لا‏ بجت 
أن نتهاون في العمل »» «ينبغي أن نذ كر المعروف ه» «لا 
ينبغي أن نتنكر للمعروف» وغيرها كثير. وكلها تفيد ما 
ا و ب 

وتجدر الاشارة هنا الى ان الفلاسفة لا يعترضون على 
صحة هذه الجمل بل يسلمون بها ويحنرمونها ويتخذون منها 
قواعد يهتدون بها في حياتهم وتعاملهم مع الآخرين . فلا يجرؤ 
أحدهم على القول ١‏ لا ينبي أن نحفظ العهد ». أو ١‏ خيائة 
العهد واجب ». وعليه اذا كان الفلاسفة متفقين على ما يجب 
غمله وعلی ما لا یجب» فعلام إِذن یختلفون؟ 


الجواب أنهم يختلفون في تفسير وتحليل كلمة « ينبغي » 
و« لا ينبغي » وكل الألفاظ التي تفيد معنى الواجب . بكلمة 
أخرى أن الاختلاف بينهم ليس أخلاقياً بل هو إن جاز التعبير 
ميتا - اخلاقي. فإنهم يذهبون في تحليل ١‏ ينبغي ؛ و« لا 
بنبغي » مذاهب شتى يمكن ان نحصرها إجمالا فيما يلي : 
الطيعة او الاختبارية » اللاطبيعية أو الحدسية والوضعية 
المنطقية. 


1 - الطبيعة أو الاختبارية : 

نشا المذهب الطبيعى فى الأخلاق نتيجة محاولة تطبيق 
مناهج العلوم الطبيعية في مبدان الأخلاق. فعمد أنصاره 
برغم وجود اختلافات جوهرية بينهم - الى رد المفاهيم 
الاخلاقية ومنها الواجب الى مفاهيم سيكولوجية أو بيولوجية 
او اقتصادية او عملية» واعتقدوا ان الخلافات الأخلاقية 
يمكن حسمها على أساس معطيات هذه المفاهيم. فالخير 
عندهم يكافىء لفظة مثل ١‏ اللذة» أو ١‏ السعادة؛ أو « ما يكون 
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موضع الاهتمام والرغبة »٠‏ و« ينبغي » تعادل لفظة مثل ١‏ ما 
يفرضه المجتمع » أو « تقتضيه المصلحة الشخصية المستنيرة » 
أو ١‏ ما يؤدي الى حل موقف متأزم » وغير ذلك . 

ولما كان الطبيعيون يدأون بمعطبات واقعية مسيكولوجية 
أو اجتماعبةء فإنهم مضطرون الى اشتقاق « ما ينبغي أن 
يكون ١‏ من ١‏ ما يكون .١‏ ولذلك اعتبروا الواجب مقولة مشتقة 
من مقولات أخلاقية أخرى» وهذه بدورها تعتمد على 
معطيات طبيعية . فمثلاً اعتقّد بنشام ان الخير الأقصى هو 
تحقيق أكبر قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس» ثم اشتق 
الواجب من مقولة الخير فقال ١‏ ينبغي تحقيق اكبر قدر من 
السعادة لأكبر عدد من الاس ». وهكذا يجمل بنثام الواجب 
معتمدا على الخير والخبر هو المنفعة ومستمدا منه. كذلك 
فعل مل حين قال ان الدليل الوحيد على أن شيا مد جديراً 
بالرغبة هو أن الناس يرغبون فيه بالفعل» فاستنتج مل ان 
السعادة ينبغي ان تكون ما يرغب به الناس من كل واحد منهم 
يرغب في تحقیق سعادته . 

ومن الواضح أنه يتعذر امتخلاص نتيجة تنطوي على الزام 
أو واجب من مقدمات لا تنطوي الا على معطيات واقعية. من 
هنا فان النظريات الاخلاقية التي تحاول استنتاج ما ينبغي عمله 
من وقائم موضوعة ترتكب في جملتهاء مغالطة كان هيوم 
1 _ 1776 أول من أشار اليها حين قال ان ١‏ ينبغى » لا 
بک اها ی نکن أن الا کک ك ان حن 
أكثر مما في المقدمات. وعليه فالنظريات الطبيعية لا تستطيع 
أن تقدم تفسيراً للواجت الذي يؤدي دورأً مهما في الحياة 
الأخلاقية » فلا مكان للواجب في أخلاقيتهم. 

ویذکر ان بریجارد 1871 - 1947 فی مقال مشهور له 
بعنوان ١‏ هل تستند الفلسفة الأخلاقية الى غلطة؟» الذي نشر 
عام 1912 في مجلة الفكر ۸1١١‏ شرح المغالطة التي؛ارتكبتها 
المذاهب الطبيعية الأخلاقية بشيء من التفصيل» فقنال: ان 
أغلب الفلسفات التقليدية أخطأت حين زعمت أن كل ما هو 
واجب هو ما يؤدي الى الخير أو السعادة أو المنفعة. فإن ما 
هو واجب لا یحتاج الى تبرير. فليس من الضروري أن يؤول 
ما هو واجب الى ما هو خير أو نافع ... الخ. فالسبب في أن 
أغلب الناس يحفظون العهودء هو أن حفظ العهد ملزم 
وواجب . فقد یکون فعل ما واجباً حتی لو لم بؤد الى خیر بل 
قد يلحق الأذى أحياناً. 
2 - اللاطبيعية أو الحدسية: 

یری أصحاب هذه النظرة عامة ومنهم » كانط وروص 


په 


واجب 


وبريجارد ان الأشياء لا تكون خيرة والافعال ملزمة أو واجبة 
لأنها تؤدي الى أشياء أخرى كالسعادة أو اللذة او تحقيق رغبة 
أو منفعة او نيل استحسان المجتمع» بل لأنها كذلك بذاتها 
ولذاتها. وعلى هذا فهي لا تحتاج الى ما يبرر اعتقادنا 
بخيريتها او التزامنا بها . فهي خيرة بذاتها وملزمة بذاتها 
وجديرة بالتقييم وبالعمل بذاتها ولذاتها. وان الانسان يدرك 
خيرية الأشياء الخيرة والزام الأفعال الواجبة بالحدس. فيدرك 
ان بعض الأشياء خيرة بذاتها وبعض الاأفعال ملزمة بذاتها 
وليس لأنها وسيلة لتحقيق غاية أخرى دونها. وعليه يكون 
السؤال « لماذا ينبغى أن نفعل كذا وكذا؟» مثل ر لماذا ينبغي 
أن تنظ الحهد؟ 0 خر زارد الال سادا شی أن بكرن 
العشب أخضر ؟ » لأنه سؤال مغلوط اذ با اى مار 

ويتفق أنصار هذا المذهب على أن للانسان ملكة خاصة 
يدرك بواسطتها خيرية الأشياء الخيرة والزامية الأفعال الملزمة 
مباشرة على نحو ما يدرك بالبصر اللون الأصفر . وهذه الملكة 
تدعى بأسماء مختلفة منها العقل الصر ف الحدس الضمير أو 
الحاسة الخلقية ‏ وهى أشبه بحاسة سادسة. 

ررق ذلك فق اللاظيشرن عل أن في الاما الخ 
والأفعال الملزمة خاصية أخلاقية موضوعية تدرك بالحدس 
مباشرة على نحو ما يكون في الاشياء خصائص طبيعية تدرك 
بواسطة الحواس مباشرة» ويرون ان القضايا الاخلاقية بسيطة 
غير مشتقة وعصبة على التعريف في حدود أخرى شأنها شأن 
الخصائص الطيمية كالأضفر .راذا ادن بعض الناس انهم لا 
يدر كون هذه الخاصية الأخلاقة غير الطبيعية . فلا يعني ذلك 
انها غير واقعية أكثر من ادعاء البصير أن اللون الأصفر غير 
موجود بحجة انه لا یدر که انما یدل على انهم مصابون 
بالعمى الأخلاقي إصابة البصير بالعمى البصري. 

لد كان كانط من أشد دعاة نظرية الواجب فى الأخلاق . 
ويمكن إجمال مذهبه فيما يلي : ۰ 

أ - تقوم ماهية الأخلاق في الدافع الذي منه يصدر العمل ء 
فيكون الشخص أخلاقباً حين ينطلق من احساس بالواجب . 
لهذا فالرجل الذي يحفظ العهد أو يسدد ديونه تحاشياً لعقوبة 
او خدمة لمصلحته ليس اخلاقياًء انما يكون اخلاقياً إذا 
أدرك فقط انه ينبغى ان يحفظ العهد ويسدد الديون لأن من 
واجبه ان يفعل ذلك بقطع النظر عن ما يترتب على ذلك من 
نتائج . وعلى هذا فالانان الخير هو انسان ذو إرادة خيرة أي 
الذي يعمل انطلاقاً من احساس بالواجب. وبعبارة کانط لا 
یمکن ان نتصور شيئاً في العالم أو حتی خار جه يمکن ان نطلق 


عليه خيراً بصورة مطلقة وبدون تيد ولا شرط سوى الارادة 
الخيرة. فالارادة الخرة خيرة لا لم لها من آثار ونتائج» بل 
لأنها خيرة بحد ذاتها . وان ما يستتبعها من نتائج نافعة وضارة 
لا يزيد ولا ينقص من قيمتها لأنها خيرة بذاتها. 

(ب) تتمشل الارادة الخيرة التى تعمل انطلاقاً من الواجب 
فى شمولية الفعل أو فيما اطلق عليه كانط الآمر المطلق . اذ 
لما كانت الكائنات البشرية كائنات عاقلة» كان من الواجب 
عليها ان تتصرف بطريقة عقلانية» وهذا يعني عند كانط أن 
الانسان ينبغى ان يتصرف وكأن طريفة سلوكه قد أصبحت 
قانوناً كلاً شاملاً. ولهذا فكل فعل ينبني تقويمه في ضوء ما 
کان يحدث لو أصبح دستوراً أو قاعدة عامة للسلوك . وهكذا 
لا يمكن اعتبار الكذب فعلاً أخلاقياً تحت أي ظروف؛ لإننا 
لو اعتمرنا الكذب قاعدة عامة ينبفى على الناس الامتثال لها 
والعمل بمقتضاهاء فإن الاخلاق قغدو مستحيلة. وقد صاغ 
كانط الآمر المطلق في صيغ متعددة منها قوله في القاعدة 
الأرلى «افعل طبقاً للقاعدة التي تريد »» جعلها قانوناً شاملا ء 
فکل فعل یریده فاعله أن يصير قانوناً عاماً يكون فعلاً أخلاقاً 
وملزماً . 

هكذا نجد أخلاق الواجب بلغت الذروة عند كانط. فما 
هو واجب واجب بما هو في ذاته ولیس بما له من نتائج وآثار 
تعود على الفاعل . 

ان نظرة كانط في الواجب تنطوي على صعوبة بالغة 
الأهمية إذ تعجز ا معالجة حالات نتنازع فيها الواجبات . 
وهذه حالات كثيرة مثيرة للحيرة والالتباس. لنفرض انني 
أخذت على عاتقي كتمان سر ثم سألني أحد الناس عنه» 
فإنني لا أستطيع أن أقول الصدق وأحفظ عهدي . ولكن ينبغي 
- حسب الأخلاق الكانطية - أن أقوم بالاثنين معاً. وفي 
موقف كهذا يتعذر علي من الناحية المنطقية تعميم سلوكي : 
فإذا قلت الصدق» فإني أخون العهد الذي قطعته على نفسي 
بكتمان السر واذا حفظت العهد » فلا أقول الصدق» فينعدم 
هنا الاختيار بين موقفين متنازعين . 

هذا النتقص فى نظرة كانط أدى ببعض الحدسيين مشل 
روص الى القول بأن القواعد الاخلاقية هي أقرب الى 
التعميمات منها الى الأوامر المطلقة التي لا تعترف باستثناء . 
فعلى العموم ينبغي ان نقول الصدق» ولكن قد تنشأً ظروف 
خاصة نشعر عندها انه يتوجب علينا أن نكذب. وليس فى 
هذا أي تدهور أخلاقي . فمثلاً إذا جاءنا مجنون فاح 
بمسدس يبحث عن أحد أقاربناء فمعروف انه ليس من 
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واحد (وحدة) 


الأخلاق في شيء اطلاعه عن مكان قريبنا بحجة ان قول 
اة راه ان وا ادق ها ارد وو لرن 
إلتزامات ينبغي على المرء الإلتزام بها شريطة ألا تنشأً ظروف 
أخرى قاهرة تجعلها غر نافذة. وقد أطلق روص على هذه 
الالتزامات إسم الواجبات الظاهرية. فالمرء ملزم على القيام 
بها بشرط ألا تكون هناك ظروف قاهرة أخرى أو أن تتاوى 
كل الظروف. وعلى هذا النحو ينحقق الهدف من القواعد 
الأخلاقية الموضوعية دون تعارض مع أحكام الحاسة السليمة. 
حقاً اننا نستهجن سلوك جندي أسير يبوح بأسرار عسكرية 
تلحق الضرر بجيشه على اماس انه يلتزم بمدا الامر المطلق . 
3 الوضعية المنطقية: 

الوضعية المنطقية حركة فلسفية حديئة نسيياً » انطلقت من 
المبدأً القائل بأن لا يمكن اختباره ولو من حيث المبدأ يعد 
هراء وسخفاً. فهو ليس صادقاً ولا کاذباً بل لا معنى له. 
وعلى هذا الأساس استعدت الوضعية المنطقية الميتافزيقا 
واعتبرتها كلاماً فارغاً . 

أما في مجال الاخلاق فقد رأى الوضعيون المنطقيون على 
العموم بأن الجمل الاخلاقية لا تعبر عن قضاياء وهي لذلك 
ليست صادقة ولا كاذبةء وفي الوقت نفه أخذوا بمقولة 
هيوم واللاطيعيين بأنه بستحيل بالمنطق أن نستنتج ما ينبفي 
عمله مما هو کائن. أي رد ما هو واجب الى ما هو واقع» 
ولكنهم لم يستبعدوا الأخلاق من ميدان الحياة لأنها تقوم 
بدور مهم فيه . لذلك کان لا بد من أن یجدوا تأویلاً آخر لها 
يختلف عن تأويل الحدسبين من جهة وعن تأويل الطبيعيين من 
جهة أخرى لأنهم عارضرا الحدسيين في إنكارهم وجود حاسة 
اخلاقية تمكن الانسان من ادراك ما هو أخلاقى وعارضوا فى 
القت :نفك الطيين قي امان رد اغلاق إن مات 
کا لر او اجتناعة ورا 

ومع وجود بعض الاختلافات الطفيفة بين اتباع الوضعية 
المنطقية » فإنهم كادوا يجمعون على ان الجمل الاخلاقية 
تتضمن أوامر تنكرت في صبغ قضايا حملية . وعليه فلا تنطوي 
الجمل الاخلاقية على معان وصفية بل على معان توجيهة 
وإرشادية . أو هي تعابير عن انفعالات شأنها شأن تهاليل الفرح 
وصر خات الغضب وصيحات الاستحسان والاستنكار وتقوم 
بدعوة الامع الى القيام بشيء أو تجنب ثيء. لهذا فالجمل 
الأخلاقية لا يناقض بعضها بعضاً أكثر من تناقض الأوامر 
والصرخات الانفعالية بعضها بعضاً. فالجمل الأخلاقية 
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مبادىء للعمل وتجيب عن السؤال «ماذا ينبغي عمله » ؟ 
والأخلاق علم عملي لأنه لا يسعى الى معرفة ما هو واقع بل 
الى ما ينبغى عمله. 

فکارناب 1 - 1970 يرى أن العبارة التقويمية ليست 
سوى أمر وضع في صورة لغوية مضللة وقد يكون لها آثار في 
أفعال الناس وردودها وقد تكون هذه الآثار مطابقة لرغباتنا 
أو لا تكون» ولكنها ليست صادقة ولا كاذبة. أما البرفسور 
آير 1910 فبرى أن الحدود الأخلاقة لا تعبر عن المشاعر 
فحسب بل تستهدف إثارتها كذلك فتحفز الناس الى العمل . 
والواقع ان بعضها تستخدم على نحو يضفي على الجمل التي 
تستعمل فيها صفة الاوامر . 

ومهما يكن الأمرء فإنه حين تنفى النظريات الانفعالية - 
الأمرية الموضوعية عن الجمل الاخلاقية ‏ فإنها تحفزنا الى أن 
نكون اكثر اعتدالاً وتسامحاً مع الآخرين. ان تبني هذه 
النظريات لها آثار في حياتنا الأخلاقية إذ تجعلنا ننظر الى 
الحكم الأخلاقي غل انه أقرب إلى العمل منه الى تقديم شهادة 


أو إعطاء معلومات . 
کریم متی 
واحد ( وحدة) 
Un‏ 
One (ness)‏ 
Ein (heit)‏ 


1 - يكتب أرسطو في الميتافيزيقا  :‏ بصورة عامة» يقال 
الواحد على كل مالاينقسم» من حيسث لا يلقسم .٠‏ 
(1016 ب). 

ويلخص هذا التعريف بعموميته تاريخ مصطلح الواحد في 
الفلفة السابقة على أرسطو واللاحقة له لقرون عديدةء بما 
فيها اللاهوت وعلم الكلام . ذلك ان الخلاف الفلسفي سوف 
لن يتناول هذا الاطار العام بل ما يوجد ضمنه» أي ما هو 
الذي لا ينقسم . 

| - وارسطو نفسه لا يفعل سوى ان يستعد مجمل الاراء 
السابقة بعد تنظيمهاء مقدماً بذلك نموذجاً يصلح للتعميم عن 
وضع المصطلح الفلسفي الفضفاض والمحدد بالسلب فقط . 

- فالواحد يقال بدءا فى معصارضة الكثر. وذاك هو 
تحديده السلبي ومعناه الدقيق الوحيد . 


- والواحد يقال إيجاباًء على أول « سلسلة الأعداد 
الطبيعية » على حد تعبير الرياضيين. ويشكل مصدرها جميعاً 
يضيف الفيثاغوريون» ويشر حون ذلك بالقول : ان الأعداد هي 
اما شفع واما وتر . والشفع لامتناه» أما الوتر فمتناه. والحال أن 
الواحد شفع ووتر معا فهو مصدرها جميعاً بالإضافة. وعنه 
وعنها يصدر الوجود وجواهر الأشياء لأن الأعداد لحمة 
العالم . 

- غير أن أول من أطلق الواحد على الواحد بالعدد وعلى 
الأول فى الوجود كان اكسينوفان الذي أكد أن « الواحد هر 
اغا لست :بط .ان الكرن (الموجود) هو الله والله واحد. 
ويرى أرسطو في اكسينوفان رائد المدرسة ماليسوس في 
الوحدة الماديةء ولمدرسة برمنيدس فى الوحدة الشكلية ( أو 
الصورية كما يقول العرب). 

- ويشغل اتباع برمبيدس حيرا خاصاً في تاريخ الفلسفة 
بصدد مشكلة الواحد. فعنهم اشتهر ان الكل واقع واحد وان 
الكل ثابت لا يتغير . لأن خارج الكون لا عدم وثمة بالضرورة 
شىء واحد کائن هو الکون نفسه ولا شىء سواه. 

ك يذهب اسلو الى إن اتا كين على وأنعدية الكل ٠‏ 
ينفك عن التأكيد على واحدية المبدأً المفسر مادياً کان أم 
روحاً. ولا يسعني إلا الموافقة على استنتاج أرمطو وإن 
كانت الموافقة على تفسيره هو» تحتاج الى ضيق نظر خاص . 

فأرسطو إذن يرفض المبدأ التفسيري الواحد للكون» إلا 
انه يظل يعتبر » مع ذلك : 

- من جهةء أن لا فرق بين أن نلحق ما هو كائن بالكون 
أو بالواحد فهما يتقابلان على الأقل ان لم يتهاهياء لأن 
الواحد هو الكون والكون هو الواحد بمعنى من المعانى 
)1061 أ(. 

- ومن جهة أخرى» أن معرفة ما إذا كان الكون والواحد 
جواهر للأشباء , أم ما إذا كان كل منهما شيا آخر غير الكون 
والواحد » هى المسألة الأعسر على الحل والأكثر إلحاحاً من 
بين جميع مسائل الميتافيزيقا . 

ولذا تراه لا يتردد في إعلان ان الميتافيزيقا نفسها علم 
الجوهر والواحد والكثير وأضدادها المشتقة منها . 

إلا ان ذلك لا يمنعه من الاعتراف ان الواحد اسم مشترك 
أساساً (مشكك يقول ابن رشد) أي يطلق بمعان تکاد لا 
تحصر » يلخصها المعنى الذي افتتحت به هذا البحث. 

فالواحد يطلق بالعرض وبالذات عند أرسطو . 

والواحد بالعرض عنده هو ما يدل على شيء واحد بعینه 


واحد (وحدة) 


بعبارات مختلفة تشير إحداها الى جوهره والأخرى الى 
أعراضه اللاحقة به. 

والواحد بالذات. هو الواحد المتصل من جهة. وهو 
الواحد غير المنقم في النوع لدى الادراك من جهة أخرى» 
وهو الجنس الواحد كذلك . وهو أخيرا ما تعريفه يعبر عن 
وحدة ماهيته. 

ولا ینمی أرسطوء وشراحهء ان يستعرضوا تقسيماً آخر 
للواحد فبقال: 

الواحد بالعدد» والواحد بالنوع» والواحد بالجنض › 
والواحد بالمماثلة (بالمناسبة يقول ابن رشد). 

ب - وباستثناء الشكا كين والذريين الذين يميلون الى 
التعددية. لا نجد ما هو جدير بالإشارة طيلة العصور الفاصلة 
بين أرسطو والفلسفة الحديثة سوى رأي افلوطين الذي يرفع 
الواحد فوق العقل والنفس ويعتبره مصدراً للوجود بأسره 
وضامناً لوحدة وجوده مع علوّه عن التعريف والمعرفة . 

فأهل « التوحيد والعدل» في الاسلام (المعتزلة) يمعنون 
في الواحد تنزيهاً على طريقة أفلوطين وفي الدفاع عن وحدته 
ضد أهل التثليث والاشراك على طربقة أرسطو : « أن قولنا في 
الشىء انه واحد يقتضى انه قى الوجه الذي صار واحداً لا 
يتجرأ ولا بض ٠‏ (القاضي هبد الجبان). 

أما ابن رشد فلا يفعل سوى ان بشرح مذهب أرمطو في 
الواحد مصححا انحرافات ابن سينا. 

ج - وعلى الجملة كلما كان معنى الواحد مقترناً بالتناهي 
والتمام كلما كان ضامن اليقين وبالتالي الحقيقة ومطابقة القول 
للواقع ء فالحقيقة واحدة ولا يمكن ان تكون أكثر . والعالم 
واحد هو الذي مر كزه الارض ولا يمكن أن يكون أكثر . والله 
واحد لا شريك له. ولا يمكن الاحنجاج بلا تناهي قدرة الله 
وتمامية المتناهيء لأن رسم الدائرة المقفلة يعطي الصورة 
الممكنة لحل هذا التناقض فهى متناهية تامة ولامتناهية فى آن 
ا ۰ 

2 - وينبغي انتظار الريبية الحديثة مع هيوم » الذي يستعيد 
الشكلية القديمة» لتعود الحقيقة نسبية ويفتح المجال أمام 
مذهب الكثرة المعاصر الذي عممه برتراند راسل . 

أ - إلا أن الواحد القديم سيعرف تحولاً أسامياً مع 
ديكارت» وبصورة خاصة مع كانط حيث ستصبح الوحدة في 
الفلسفة وحدة سستام معرفي في الأصل . وحدة نظام العلم 
المقفل الناجز . فمع كانط يصبح مصدر هذه الوحدة ليس 
الكون أو الله » او الطبيعة الطابعة ( سبينوزا)» بل الأنا الأعلى 
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واحد (وحدة) 


الذي يتمظهر في الكوجبتو الكانطي. ويضفي على المعرفة 
البشرية مشروعية كونها علماً بفضل انضوائها في سستام مقفل 
يمكن معرفة أجزاءه-وعراقعها وغيابها قبلياً: سستام أو كل 
واحد لا ينمو بالتراكم من خارج» بل بفعل التنامي الداخلي » 
فيكبز ويظل محافضاً على وحدته العضوية . 

٠‏ وتقول هذه الصفة الأخيرة الكثير عن مضه ون الوحدة 
الحديثة : فهي» من جهةء تستعيد أعتق أبعاد المصطلح في 
الثبات والتناهى والكمال» مشكّلة بذلك علامة الثقة بوحدة 
العلم ويقينه. ا انها نعلن» من جهة اخرى» وحدة الأنا 
الأعلى ووحدة الجنس البشري وتيشر بلام العلم الواحد 
والعقل الواحد ازاء حرب المدارس الفلسفبة « القائمة على 
الخطأً » » مشكلة بذلك رجعاً باهتاً للديمقراطية الحديثة 
وتساوي جميع الأفراد ني وحدة الكل. وهي رغم إصرارها 
على نسبية المعرفة البشرية تطلق هذه المعرفة في مجال 
الظطاهرات. وتتيح المجال لهيغل ليعود الى بناء الدوغمائية 
التوتاليتارية الخانقة ( في قراءاته المشهورة على الأقل) . 

ب - فمع هيغل يتوحد معنى الواحد نهائياً بمعنى الكل 
توحداً عضوياً . وتمتد الوحدة في عروق السستام کله: مدا 
واحد يخترق الكون بأسره» عاملاً في جميع مستوياته 
ودوائره» مسوعباً تناقضاته وتنوعاته. فهو ان أقَرَ بالكثرة 
فإنما ليربطها بالصيرورة وتحوّل الواحد الى الآخرء وليحيلها 
الى آنات جانبية لا معنى لوجودها إلا في وحدة الكل » وعودته 
الى ذاته في ثبات الفكرة التي تظل هي خارج التغير نشرف 
عليه وتضمن وحدته. 

فهيغل يفرد للكثرة مجالاً خاصاً في سستامه» ويشدد على 
ان التنوع لحمة الوجود الواقعي والتاريخي» وأن روح العالم لا 
يسعه ان يتحقق الا بتمظهره في وجودات خاصة »إلا ان تلك 
الكثرة من الموجودات ليست سوى مؤقتة ومرحلية تنتصخ 
بفعل التطور وتكون شاهداً على فنائها الخاص في الكل 
الواحد . لأن الكل الواحد هو البداية والمحصلة معاً. وما يتم 
بين البداية والمحصلة لا يتم إلا لتحقق الكل واغتنائه . ولأن 
ثمة كلا واحداً ثمة علم مطلق واحد حق وکل ما عداه 
احادي الجانب . 

وحسب القراءات المشهورة لهيغل يتطابق هذا العلم المطلق 
مع الكون المطلق والكل» وبصير البقين والحق شيئ واحداً. 

3 أخلص الى أنه أياً كانت الدلالة التى تحملها الوحدة 
والواحد» سواء في ذلك وحدة الكل آم وة الحقيقة ام 
وحدة الوجود» فقد ترافقت في تاریخ الفلسفة ى مضاصن 
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فلفية معينة أميل الى نعتها بالدوغمائية الفلسفية (= مطابقة 
الفكر للواقع ) وأراها مرتبطة بما يسمى « التوتاليتارية :٠‏ فسواء 
ارتبط الواحد بالتناهي التام (الدائري ) أم بوحدة الوجود 
الحلولية وحتميتها الشاملة » أم بصورة الكون العضوية » فسيظل 
الكل قرَاماً على الجزه» والبنية على العنصرء والجمع على 
الفرد» وسيتحول الفرق بين الموجودات الى مجرد اختلاف 
في المستويات يتنفد الجهد في البحث عن استقلالها النسبي 
(= أي تبعيتها الكلية). 

لقد كانت مقولات اللاتناهي والكثرة والمصادفة وأولوية 
الواحد المفرد على الوحدة المحصلة تسم الفكر الفلسفي 
للديمقراطية الحديثة ء أو لما سمي فيما بعد بأيديولوجية 
البرجوازية الثورية. في حين ان التمامية ووحدة الحقيقة 
والضرورة الشاملة وأولوية الكل على الجزء والجماعة على 
الفرد تشكل السمة الغالبة لايديولوجية الاستبدادء ومنها 
الأتجاه الغالب في « الايديولوجية ١‏ العربية المعاصرة. 

وان النقد البنيوي المعاصر لطغيان العام لصالح الخاص لا 
يغير في وضع المفرد شيئا» ذلك ان مقولة الاختلاف يمكن 
استيعابها (نسخها) في وحدة كرى أو صغرى إن لم تقترن 
بمشروعية المعارضة» والإقرار باولوية الفرد بما هو فرد» 
على الجماعة ‏ وإن لم تقم على فلسفة الكثرة الوجودية . 

4 - المعانى المشتقة والمرادفة: وحدة» توحيد اتحاد» 
توحد» تهاهي . کل . 

- المعاني المضادة: كثيرة» كثرة» تعدد » تنوع» اختلاف . 
مصادر ومراجع 
- ابن رشد» تلخيص ما بعد الطبيمة » الطبعة العربية. 
- أرسطو. الميتافيزيقاء الترجمة الفرنسية. 
- افلاطون» برمنيد س » الترجمة العربية . 
ت عبد الجبار» القاضي » شرح الأصول الخمةء اللغة العربية . 
- كانطء مقدمة كل ميتافيزيقا مقبلة يمكن ان تمر علماً » الترجمة 

العربية . 
- هيغل» فينومينولوجيا الروح» الترجمة العربية. 
- وهبه» موسى» العلم والاستبداد ء مجلة الفكر العربي المعاصر » عدد 

4 10⁄9 . الطبعة العربة. 
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الواقعم يعني وجود الشيء كمقابل أو كنقيض لعدم 
وجوده. والفلسفات بمعظمها تتعامل مع الواقع وان اختلفت 
الطرق وتشعبت النظريات التي توصل إليه او حتى تبينه أو 
تبتدعه. فقد يفهم الواقع على أنه العالم المحسوس أي ما هو 
معطى بوامطة الاحساس أو الادراك الحسي. فالواقع بهذه 
الصفة هو الكون sهصء٠».‏ هو هذا العالم المنظم المتناسق » 
المؤلف من مادة وشكل والخاضع لحر كة المحرك الأول كما 
يقول أرسطو. أو أنه العالم الحسي المؤلف من المحدود 
واللامحدود کما یقول أفلاطون في کتابه « طیماوس ». یقابله 
عالم آخر هو عالم المثلء بل هذا العالم هو العالم الحقيقي أو 
الفعلي بنظره فيما العالم الحسي هو عالم الظن والخبال» إنه 
صورة للعالم الذهني» لعالم المثل. كذلك تعتبر الديانات 
السماوية هذا العالم الحسي عالماً فانياً مقابل عالم أكثر 
استمرارية وبقاء وخلوداء مقابل العالم الاخر. 

إلا أن العالم لا يوازي تماما فكرة الواقع بالمعنى الفلسفي 
الذي نريده. فقد يكون الواقع موجوداً ولا يكون بالضرورة 
مدر كأ بواسطة الاحساس . فالفيلسوف المشاليء بار كلي 
Berkeley‏ ملا يثكك في وجود العالم الماد ي الذي ندر كه 
بواسطة الاحاس وذلك لاعتباره الاحساسات انما تقوم في 
الذهن وليت نابعة من العالم الخارجي . بل ان العالم ليس إلا 
عبار ة عن تصورات ذهنية قائمة فى شخص مدر كها وحسب . 
والواقع بالنسبة لبارمنيدس هو ما يعاكس الظاهر . والفلسفة 
كل فلسفة تسعى نحو ما هو واقع أي ما هو ثابت. وهكذا 
أعطى بارمنيد س صورة ثابتة مستقرة عن الواقع والا لما آمكن 
التوصل إليه. عكس هيرافليطس فيلسوف الصيرورة الذي» 
وإن أنكر الواقع في صورته الثابتة كما أراد بارمنيدس» فقد 
أثيت بدوره واقعاً آخر لا يقل عنه شأناً في تاريخ الفلسفة. 
هذا الواقعم هو الحركة. فالوجود عبارة عن حركة مستديمةء 
ولا يمكن فهم الواقع إلا من خلال حر كته الدائمة. 

إزاء هذين الموقفين المتناقضين من الواقع ء اتخذ أفلاطون 
موقفاً لا یمکن ان نعتبره وسطاًء بل أنه مرقف جدید. فما هو 
واقع يجب ان لا يبخضع للصرورةء بل يجب ان يحافظ على 


داقع 
ثبات نسبي . وهذا لا يمكن ان يكون في هذا العالم المحسوس 
حيث تشهد النجربة - في ابسط أشكالها - التجربة الحسية - 
بصيرورة الموجودات وتنقلها من حال الى حال بل بزوال 
بعضها وفنائها. ومع ذلك تدرك هذا الواقع المحوس 
ونتعرف اليه بطرق شتى بالحس أحياناً وبالعقل أو بالذهن 
أحياناً أخرى . اذن لا بد ان تكون هنالك صلة ما بين هذا 
العالم وبين العالم المدرك. عالم الافكار والمثل ولا بد من 
مشار كة بين العالمين . والنفس بنظر أفلاطون. النفس التى 
شهدت عالم المثل وعاينت اصل الوجود والموجودات قادرة 
على تذ کر ما هو موجود بالقعل. ما هو قائم بذاته ولذاته - 
أي المُثل . 

فالواقع بنظر افلاطون هو هذا العالم المتعالي . العام 
الموجود فعلا ء او الموجود وجودا ذهنيا (يجب الإشارة إلى 
أن أفكار أفلاطون قد فسرت بأكثر من تضير) مع ما يظهر 
ذلك من نباين أو حتى من تناقض مع فكرة واقع بالمعنى 
العيني او الموضوعي للكلمة. ومع ذلك فالفكر بتوجهه نحو 
الواقع لا ينظر العالم المثالي مستقلاً عن عالم محسوس ولا 
العكس» بل إلى العالمين ككل منداخل منسق. فالمبدع 
Demurge‏ خلق العالم المحسو س على صورة عالم المثل الذي 
يرعاه إله الخير ١ء81‏ 1۲ . والعالمان متدخلان بحيث لا يمكن 
فهم أحدهما مفصولاً عن الآخر. 

مع آرسطو الذي اتخذ من تقد افلاطون نقطة انطلاق 
لتفكيره» بنطبق مفهوم الواقع على ما يفهم من كلمة جوهر . 
ومن ثم على مجمل العالم الطبيعي الذي يشكل جزءاً مسن 
الفلسفة. فالجوهر في أحد معانيه هو الموجود الذي لا يحتاج 
في وجوده الى شيء آخر خارج عنه. ثم يحدده أيضاً بمعنى 
الموجود القابل للحركة الذي لا يفارق المادة. أي الموجود 
الذي تحققت فيه القوة والفعل . ربهذا المعنى يفهم الجوهر 
على أنه الموجود المركب من مادة وصورة أي أنه الجسم 
الفردي الحامل للأعراض والقابل للحركة. وهذا هو الجوهر 
الطبيعي بمعناه العريض أي أحد الأقسام الطبيعية التي يتشكل 
منها الجماد والنبات والحيوان والمركبة أصلاً من العناصر 
الطبيعبة الأربعة. والعالم هذا عالم متحرك وأفضل حركاته 
الحر كة الدورية . إلا انه مع ذلك عالم مترابط نتأتى فيه الحركة 
عن محرك أول أو سبب أول. فالواقع بهذه الصفة هو أيضاً 
هذا الكل المترابط. وما يميز ضمنه من موجودات جزئة أو 
فردية » فهذه ليست الا اجزاء واقع متكامل يرعى المحرك 
الأول حر کاته ووجوده. 
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مع الفلسفة الحديثة نجد ابتعاداً عن هذا التصور الكمي 
للوجود وللواقع . إذ صار الواقع عبارة عن كلية مجردة. 
فديكارت لا يرى الواقعم مغصولاً عن حقبقة أخرى هي حقبقة 
الامتداد ueلe)اE‏ ]ا . وهذا الامتداد هو من الأفكار 
الواضحة. إذ إن الفكر لا يستطبع أن يدرك بشكل مباشر 
واقعا اخر خارجا عن ذاته بل إدراكه للشيء الواقعي هو 
ادراکه لذاته . والعالم الخارجي لا يدرك إلا بعد هذا اه 
الذاتي له. أما هل ينطبق الادراك على جزثيات الواقع» فهذه 
سألة تضمنها صحة الادراكات أو صدقها من جهة وضمان 
الله لها من جهة ثانية. 

ظلَ هذا التصور المثالي للواقع قائماً لفترة طويلة. فهذا 

يراوح بين التصور الفكري أو الذهني له وبين البناء 
الميتافيزيقي انطلاقاً من عنصر أرل» يجب افتراضه بالضرورة 
ودا آنه مادا أو اة ادات فما و نی يا 
بحیث لا تتناقض ولا تنهار » كما في تصور لایبنتز. 

والواقع في الفلسفة الدياليكتبكية عبارة عن حركة. سواء 
حر كة الفكر نفسه كما لدى هغل أو حركة المادة كما بالنسبة 
لمار كس. هذا مع العلم ان فصل الفكر عن الواقع ليس حادا 
الى الدرجة التي نتصور . فهيغل يعتبر ان « كل ما هو واقعي 
هو عقلي» وکل ما هو عقلي هو واقعي ». أي أنه ما من حدث 
أو من شيء إلا وأمكن استخلاص أسبابه ومجرى تحققه من 
ايء المقل أو الذهن ٠‏ فالمعرفة تطال كل شىء نهنا 
بخفى عليه شيء البتة. بل ان الوقائع أو الظواهر مهما نندت 
متناقضة مشتتة وغير منسقة فهي فد تحققت حسب نمط فكري 

معين سواء كنا واعين لذلك أم لم نكن » هذا من جهةء 
والعكس ايضاً صحيح. إذ إن كل ما أمكن استنتاجه بواسطة 
العقل ومبادىء الاستدلال السليمة لا بد له وأن يوجد كذلك 
في الواقع . من هذا المنطلق كتب هيغل «فينومنولوجيا 
الروح ١‏ حيث يوازي التحليل العقلي عمل الواقع فيظهر الكتاب 
عبارة عن عرض للتاريخ البشري كحركة كلية اندفعت من 
أصغر حلقاتها لتتكامل على مر السنين. إلا أنها حركة لا 
تنفصل عن وعي الذات لها. انها تداخل الحدث ‏ الواقع 
الظاهرة مع الوعي ضمن رؤية شاملة. 

تعتبر الفلسفات المادية من حيث موضوعها ومنهجها أكثر 
ارتباطاً بالواقع من الفلسفات الأخرى . وواقع الفلسفة المادية 
هو على الإجمال واقع ملموس او هو واقع قابل للتحقق في 
الطبيعة أو في العالم الخارجي E‏ انه لا 
حب النظر الى الفلسفة المادية باعتارها فلسفة الواقع عمعنى 
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بسط أو مسطح . فالفلفة الادية تعني البحث عن المبادىء 
والاسس المادية الملموسة التي بمكن اعتبار ها بمثابة قانون الطبيعة 
أو الجتمم أو التاريخ . کا في اعتبار الاقتصاد القاعد ة التي تسير 
حر كة المجتمع _ أو في اعتبار الصراع الطبقي - والصراع سببه 
أيضا اقتصادي - المبدأً الفاعل الذي على أساسه تتشكل حر كة 
التاريخ ونتقدم . 

في اطار العلوم الاجتماعية » تظهر مقولة الواقع بشكل أكثر 
دقة ووضوحاً مما هي عليه في مجال الفلسفة النظرية. والواقع 
الاجتماعي هو الواقع المعاش الذي يتشكل من اصغر الخلايا . 
الاجتماعية حتى اكبرها. والتوصل لكشف هذا الواقع إنما يتم 
عبر الدراسات الوضعية او عبر دراسة الظواهر التي يشكل 
تكرارها واقعة أو حدثاً اجتماعياً مميزاً . فالظواهر هي وقائم 
يمكن معاينتها بالملاحظة وبالاختبار وبالدرس الاحصائي. بل 
يمكن كذلك كشف القوانين التي تسيرها أو تؤدي الى. 
ترابطها. في هذا الاطار تعتر فلسفة أوغست كونت 
الاجتماعية رائدة. وعلم الاجتماع الحديث ينظر الى مادته 
باعتباره دراسة الوقائم - (ج واقعة) أو الاحداث الاجتماعية 
وذلك من نواحيها 'المتعددة. والدراسة تبدأً عادة ٠‏ 
بالتحليل وبعد ذلك بالتصنف واستخراج القوائين 
المبادىء التي تتحكم بهذا الحدث الاجتماعي أو ذلك. إلا ان 
الواقع الاجتماعي ليس حالة جامدة بل دينامية متطورة لذلك 
ينظر البحث الاجتماعي أيضاً موضوعه من هذه الزاوية بحيث 
يمكن للباحث ان يستبق الحدث أو أن يتفهمه. 

من الاهتمام بالواقع تفرعت المذاهب الفكرية المتعددة 
التي أخذت اسم الفلسفة الواقعية. شملت هذه الفلسفات ميادين 
شتى » الفلسفة النظرية ء الواقع الاجتماعي الادب والفن الخ. 
يبقى أن نشير ان الواقع بالنسة للأدب أو للفن إجمالاً هو 
واقع مصنوع لا موضوعي . فالواقع بالنسبة للفنان عملية خلق 
او تعبير نفسانى عما يعيش . لذا نجد صعوبة أحياناً اذا حاولنا 
تفسبر بی ا ا من منظار واقعي لها علماً أن 
هنالك مدارس أدبية أو فنية استلهمت الواقع الحياتي المعاش 
وأبرزته في أعمالها الأدبية أو الفنية. 
مصادر ومراجع 
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جورج كتورة 
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الواقعة » والحدث أو الحادثة ‏ والظاهرةء ألفاظ متقاربة في 
القول الفلفي . ولنقل أن الظاهرة والعرض والظاهر والمرأى 
والخارج هي ألفاظ أقد م استعمالاً من الواقعة والحادثة. وهي 
الفاظ أطلقت على ظاهر الشىء وما يبدو منه فى مقابل باطن 
الشىء وماهيته وجوهره اة فی ذاته. والملفت للانتاه ان 
فلاسفة العرب أطلقوا لفظ الحادث على العرضي أو على ما له 
بداية في الزمان في مقابل القديم . فقالوا : الحادث هو الممكن 
بذاته الواجب بغيره. 

وأود من هذه الإشارة أن أصل الى القول» ان ورود 
مصطلح الواقعة او الحدث في القول الفلسفي إنما ينم عن 
وجهة القول التحليلية . وان دلالة هذا المصطلح لا تأخذ کل 
معناها إل حين تصبح المعرفة المشكلة المركزية للقول 
الفلسفي. ولا يبدا الكلام على الوقائم أو الأحداث (والتميز 
بينها وبين الظاهرات) إلا مع تعاظم أهمية التحليل في الفلسفة 
ومع ظهور العلوم الوضعية . 

وفى هذا الباق يختلف الفلاسفة المحدثون حول 
الفررقات القائمة بين الواعة والظاهرة» والواقعة رالحدث. 
وتملاأً حيثيات هذه الفروقات المعاجم الفلسفية. ولم يقصر 
واضعو معاجم الفلسفة العربية في تلخبصها وإثاتها. فميزوا 
بين الحدث والواقعة باعتبار أن الحدث مرتبط بالزمان في 
حين ترتبط الواقعة بالأحرى بالمكان» ثم تم التمييز بيسن 
الواقعة والظاهرة من جهة والواقع الحقيقي والعقلي من جهة 
أخرى . ثم بين الواقعة من جهة والظاهرة من جهة أخرى. ثم 
بين الواقعة من جهة والشيء من جهة أخرى. 

والحق أن مثل هذا الخلاف متعلق بالمعنى اللغوي المعطى 
لكل من هذه الألفاظ ومن ثم بالمذهب الفلسفي. فالفينومينا 
(وهو ما اصطلح على ترجمته بالظاهرة) هو في الأصل 
البوناني الم ركب المتكون من تلاقي ما يصدر عن الشيء بما 


يصدر عن العبن. فهو ليس الشيء بذانه وليس الانطباع 
المتكون عند الرائي عله » بل هو مسبب الانطباع والكائن بين 
الرائي والشيء. 

أما الواقعة فهي أكثر التصاقاً بالشيء من جهة أولى لكنها 
لاي خر اللي قارا تم ات لشي اتدرك 
والعرضي : الثيء هو ما تتغير عليه الوقائع. وهي من جهة ثانية 
توحي في معناها اللغوي اللاتيني» بالمصطع والزائل أي بما 
هو على صلة مباشرة بالانسان العارف والفاعل . 

ما أود أن اقوله هو أن خلافات الفلاسفة الغربيين حول 
مقام كل من الواقعة والظاهرة بجد له» في النهاية» مستنداً 
لغويا . فالذين اعتبروا الواقعة ذات معنى وصفى وعينى 
بالأحرى» ودالة بالتالي على مركب معطى حدسياً في 
التنجربة» وعلى معطى موضوعي مستقل عن العقل ( كالواقعة 
التاريخية) في حين اعتبروا الظاهرة ذات معنى تحليلي 
وتجريدي» ومركباً بعدياً يدخله عنصر العقل والعلم 
( كالظاهرة الكيمبائية)ء هؤلاء نظروا الى الواقعة بمعناها 
البلتصق بوجود الشيء. 

أما الذين اعتبروا الواقعة ذات معنى فردي وعرضى 
ودينامي في مقابل معنى الظاهرة الأكفر ثباتاً واستقراراً 
وتركيباً ( كما في قولنا : الظاهرة اللغوية وظاهرة ازدياد 
السكان في العالم الثالث في مقابل واقعة ان زيداً أثرى أو عمر 
طریلاٌ الخ). فهؤلاء نظررا الى الواقعة من حيث هي زائلة 
وعرضبة وغير أساسية. وقد ذهب الأمر ببعضهم الى حد 
اعتار الظاهرة العنصر المادي فى الواقعة انطلاقا من معنى 
الاصطاع الذي في اللفظ اللاتيني . فقابلوا بين الواقعة العلمية 
والظاهرة الطبيعية . 

وأياً کان أمر الخلاف بين القلاسفة إن القول الفلسفي 
بالعربية لا يمكنه أن يقوم على مجرد ترجمة الألفاظ دون 
سباقها . والواقعة بالعرية لا توحي البة بمعنى الاصطناع 
والزيف» بل توحي على المكس بمعنى الواقع والقائم خارجاًء 
كما توحى بصيغتها بمعنى الفردية. كما نختلف عن الحادث 
والحدث والحادثة بدلالة هذه الألفاظ الأخيرة على الزمان. 
وتختلف عن الظاهرة من حيث تتضمن ااظاهرة من تظهر له أي 
الانسان المدرك أو العارف. 

وعليه أرى أن الواقعة لفظ يطلق على رصف يصف حالة 
بعينها . ونتعلق الحالة بشىء بعينه منسوباً الى نفسه أو الى أشياء 
أخرى أي الى علاقاته ء أو الى أشياء وعلانات فى حالة معبنة . 
دون أن بكون للوقائع المنعاقبة على الشيء أو العلاقة صلة بما 
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وجد 


يسمى العرض والجوهر. مثال ذلك : واقعة ان زجاج غرفتي 
مكسور وواقعة ان كتبى موجودة فى المكتبةء وواقعة ان السير 
مزد حم اللوم الخ زق الل الفط الراقة رالخدت غل ام 
بعينه فيكون ذلك من وجهتين مختلفتين» ف «هزيمة 
نابوليون في واترلو » هي واقعة تاريخية بمعنى إثبات حدوثها 
عبر الوئائق والتواتر» بمعنى النظر اليها في حد ذانها. وهي 
حدث تاريخي أو حادئة تاريخية بمعناها الزمني فقط أي غير 
المتكرر . 

ويظل التمييز قائماً عندي بين الواقعة والظاهرة» باعتبار 
الظاهرة» كما عند کانط مرکا من أحداث ووقائم أجمعها 
ذاتيا في سياق عملية المعرفة . فالظاهرة او الثيء الظاهر لا 
يقابل عند کانط الشیء فی ذاته الوا غير المرك: 
ولیست افر ده ا شتهر ن الى : أو مجرد ما يتلقاه 
الاحساس من الثىء عر الزمان رالمكان الذاتيين » بل هى 
اجتماع شتات ارين في صورة قبلية للموضوع اجتماعاً 
يشكل منها ظاهرة صالحة أن تكون مادة معرفة » أي اجتماعاً 
يكونها كموضوع . ففي الظاهرة ثمة عنصر نشط هو الجامع 
أو الضام » وهو عنصر ذاتي» أفهوم. والمعرفة العلمية هي 
معرفة بمواضيع اي بظاهرات وليس بمجرد متلقى اعضاء 
الحس . 

فاستناداً الى هذا الفصل الذي أعمله كانط بين ما أتلقاه من 
العالم الخارجي وهو انطباعات مشتتة ومتفرقة وبين ما أقيم به 
معرفتي العلمية وهو المؤلف والمجتمع من هذا الشتات بناء 
على مبدأً قبلى للتجربة. يمكن القول ان الواقعة وصف أنعت 
به أحوال اشياء العالم المغردة والمتميزة عن وقائع اخرى. 
فشرط الواقعة الإفراد والواقعية ( بصرف النظر عن بنية الواقع 
وتركيه» اي مع التحفظ لجهة ذاتية الواقع او موضوعانيته 
واستقلاله) . 

ولعل هذا الفهم للواقعة يتناسب مع فهم فلاسفة التحليل 
لها » وبخاصة الذريين الواقعيين منهم»› (وراسل اساسا)؛ 
وذلك بصرف النظر عن مسلماتهم الغلسفية. 

والحق أن فلاسفة التحليل هم الذين اعطوا هذا الزخم 
المعاصر لمصطلح الواقعةء لما تلعبه الواقعة من دور في بنائهم 
الفلسفي المنصب اساسا على تحلل اللغة. 

وقد خص ز كي نجيب محمود» رائد الوضعية المنطقية في 
الفرتة الفط اة وها حوادث بذره الوجود المادي في 
تتابم لحظات وجودهاء ولفظة واقعة بمجموعة من الحوادث 
تؤلف شيعا مفرداً يصلح ان يكون موضوعاً في قضية حملية. 
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وتنى موقف الذريين الواقعين القائل : ١‏ ان العالم الذي نعيش 
فيه قوامه هذه الحوادث التي ترتبط في مجموعات» تجعل كل 
مجموعة منها شياً ا ا يقول أيضاً ان العالم 
قوامه وقائم . والواقعة الواحدة السيطة التي لاتنحل إلى ابسط 
منها نقول عنها أنها واقعة ذرية. ومع أن الكلمة الواحدة هي 
مجموعة من حوادث. وبالتالى واقعة مادية» فإن الجملة 
السبطة الأرلبة هي جلة ذزية أي فرعن الى تواقغة ذرية بها 

العالم كثير » بقول راسل» وقوامه وقائع وأحداث. بل 
ويذهب الى أبعد من ذلك: انه من الحدث البيط يمكن ان 
نستمد معرفة. بل وهو اساس كل معرفة. 

وأخلص الى : 

- ان مصطلح الواقعة هو مصطلح حديث نسيبً. 

- وان الواقعة تتمز عن الظاهرة بواقعيتها واستقلالها عن 
النشاط المعرفى . 

داوان الواقعة فردية وانهنا ذلك تنيز عن العرض 
والظاهر . 

- وأن البحث في الواقعة متصل بالبحث في طبيعة المعر فة 
ووحدة الوجود أو كثرته؛ فالقول بوحدة الوجود ينفي 
استقلال الواقعة وفرديتها بالضرورة ويحيلها الى عرض أرسطي 
أو حال سبينوزية في أحسن الأحوال. 
مصادر ومراجع 
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- الوجدء لغة» الحزن. وهو أيضاً السرور (التهانوي 
مج 2 ص 1454). وانفعالات أخرى. إلا أن الوجد يرجم 
أيضاً » في المصطلح الصوفي » ليس إلى مكاشفات فقط؛ بل 
وأيضاً إلى تغيرات وأحوال في النفس « كالشوق» والخوف» 


والحزن» والقلق» والسرورء والأاسف» واللدم والبسط 
والقبض » (الغزاليء إحياء ...» ج 2» ص 293). هذا 
المعنى المصطلحي للوجد يستدعي مصطلح الوجدانبات بمعنى 
الحس الباطن (الجرجاني» مادة «إحساس ٠»‏ ص ٠)5‏ أي 
التی ھی ١‏ ما تکون ا بالحواس الباطنة » (عينه» مادة 
ر0 ص 110). كما يستدعى هنا أيضاً الوجدان 
بمعنى النفس وقواها الباطنة أو على الأدق. القوى الباطنة 
للنفس (انظر : الوجدان بمعنى الضمير). اما مصطلح وجود 
فهو » بحكم الانطلاق من الجذرء يدل على ما هو قائم في 
النفس (المعلوم بهء الذهني) وأيضاً على ما هو قائم في 
الأعيان (الأشياء. الموجودات» العينيات )؛ أي أن وجود 
يدل على المعرفى والخارجى. وقد أشار الفارابي في معالجته 
للمصطلح « موجود » إلى أن وجدت زيداً كريماً تعني عرفته 
كريما ( كتاب «الحروف »» ص 110 ). لكن لكلمة وجود 
معان أخرى لا تهمنا هناء منها: المصادفةء ولقاء شيء بعد 
طلبه أو العثور عليه بعد أن كان ضائعاً (إبن منظور» « لسان 
العرب »ء مادة: وجد). 

- تكثر جداً تعريفات الوجد الصوفية» فمنها: أنه ١‏ ما 
يصادف قلبك ) ويرد عليك» بلا تعمد ولا تكلف ؛ 
( القشيري» «الرسالة ٠ء‏ ج 1 ص 248 )؛ ومنها: أنه « حالة 
في القلب » (الغزالي» «إحياء ٠٠...‏ ج 2» ص 268)؛ أو إنه 
حالات» أو أحوال» « تسمى بلسان الصوفية وجداً مأخوذاً من 
الوجود والمصادفة أي صادف من نتفه أحوالاً لم يكن 
يصادفها قبل السماع ٠‏ (عينهء ص279). وقد أخذ ابن عربي 
الوجد بتعريفات كثيرةء متمائلة جداء ومتفقة مع ما قاله 
القشيري» فمنها : أنه « ما يصادف القلب من اللأحوال المغنية 
له عن شهوده». (مصطلحات ابن عری» ص 116). أا 
لعا كرو وك ات و ا ا ر 
يصادف القلب ويرة عليه بلا تكلّف ولا تصُع ». (الجرجانيء 
التعريفات ». ص 109 ). لقد تطورت قليلاء كما يظهر 
أعلاه» تعريفات الوجد. لكنها كلها تشدد على الانطلاق من 
أنه حال نجده (أي نلاقیه» نصادفه» ونعرفه بعد طلبه) في 
القلب (أو في النفس) وذلك بفعل السماع. فلنفصل بسرعة 
معنى كلمة حال أولأ ؛ ثم معنى كلمة وجد الشيء ( أو وجدانه 
ووجوده) انیا . 

أ - الحالء عند القوم » هو ١‏ معنى يرد على القلب من غير 
تعمد منهم» ولا اجتلاب ولا اكتساب لهم. من طرب» أو 
حزن أو بسط. أو قبض. أو شوق...» (القشيري» ج1٠‏ 
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ص 236 )؛ الدلالة عينها في : (السراج الطوسي. «اللمع ». 
ص 66). والحال» فى صفاته الأساسية» لا يتقر لأنه 
تحول. وإلا صار ا (السمهروردي. ٠١‏ عوارف »» 
ص 529) . وإذن فالأحوال تصادف فى النفس» نجدها فى 
القلب عندما تروع ا کا وها ووا زل ی 
صادف الأحوال» ووجدها أي عثر عليها والتقاها . 

ب إن الو جد يفهم بالا نطلاق من الفعل وجد الذي يعني 
صادف ولاقى . (القشيري. ٠1‏ 248 ؛ الغزاليء «إحياء ...٠ء‏ 
2. 279؛ الكلاباذي» «التعرف». ص 112؛ السراج 
الطوسي» 375 ؛ الجرجاني» ص 109 ؛ ابن عربي› 
ص 116 ...). هنا ينبغي التوقف لتوضيح فهم الوجد على أنه 
المصادفة. لا شك فى ذلك ؛ والدليل أن القشيري يرى أن 
الوجد هو ما تصادفه من النفس من أحوال. ويؤكد الغزالي 
ذلك إذ بقول: الوجد سمي حالا لأن صاحبه ١‏ قد وجد ا 
کان معدوماً عنده » (إحياء » ١2‏ 292 )؛ ثم يكرر أن الوجد 
هو ١‏ ما يجده المستمع من نفسه». (عینه» ص 293)؛ وأنه 
١‏ سمي وجدا لأنها حالة تجدها من نفسك » الخ. 

إلا ان للفعل ذاك معنى اخر يهمنا ويقودنا إلى طبيعة 
الوجد من حيث هوء كما سنرى آدناهء معرفة وجدانيةء 
وحدس» وكشف» وعلمء ومشاهدة؛ وذلك بالإضافة إلى 
طبيعته التي رايناها اعلاه اي التي هي حال ١‏ صوفية ٠»‏ 
وانفعالء أو مجموعة عواطف وانفعالات تحصل في ظرف 
معين وعند شخص مهيبا . وباختصارء فإن الوجد يكون» في 
لخن لخا له ايا أسوال تاها اوتماد نيا 
ومع تلك الأحوال معلومات أي معارف من نوع معين هو 
حدسي او کشفي ومشاهدات بالمعنى الصوفي . 

5 ينقم الوجد إلى مكاشفات ومشاهدات هي من قبیل 
العلوم والتنبيهات ؛ وإلى أحوال ليست من العلوم بل هي 
كالشوق والخوف والحزن والقلق... وذاك تقسيم يمكن 
التوصل إليه انطلاقاًء كما فعلنا أعلاهء من اكتناه الجذر 
وتحميل الكلمة. ولقد قسموه أيضاًء بأخذه من زاوية أخرى › 
إلى ما يمكن الافصاح عنه» وإلى ١٠ا‏ لا يمكن. وهناك تصنيف 
آخر : المطبوع الهاجم ؛ والمتكلف . ريكون الوجد» بحسب 
النظر إلى حدتهء اما ضعيفا؛ وإما فويا (الغزالي» إحياءء 
ج2.» ص 293 - 296 ؛ الكلاباذي»› ص 112 - 113+ 
السراج الطوسي» ص 375 - 389). أما الواجد فقد يكون 
ماكناء أو صاحب وجد فيه حركة وانزعاج (السراج 
الطوسي» ص 383 ) مما يجعله موجّداً أي» بحسب التعبير 
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الدارج » كثير الصراخ والانفعالات كالحزن وغيره. 

- الوجد - من حيث هو مصادفة احوالء أو رؤية معنى» 
أو كشف حالة بين العبد والله _ نلاقيه عند السماع؛ ولا 
نصادفه قبل السماع . ذلك أن «القلوب والسرائر خزائن من 
الأسرار ومعادن الجواهر...؛ ولا سبيل الى استثارة خفاياها 
إلا بقوادح السماع ». (الغزالي» إحياء» ج 2ء ص 279). 
والحقيقة أننا لا نذهب إلى حد تذويت السماع والوجد» لكننا 
لا نفصل الظاهرتين ؛ فهما تتداخلان بالسماع. تنقدح في قلب 
الصوفى مكاشفات » وتحصل فيه حالات. وإن شنا الدليل على 
ذلك الارتباط فلنقرأ الغزالي: كل ما وأجد عُقيْب السماع فهو 
وجد (إحياءء 2ء 296)؛ اثارة (الغزاليء إحياء ٠...‏ ج ۰2 
ص 268 )؛ في القلب بالوجد. يثمر السماع حالة في القلب 
تمى الوجد (عينه» ص 268 ) ؛ أحوال الوجد تحصل للقلب 
بالسماع ( ص 279 )؛ الوجد عبارة عما يوجد عند السماع 
(ص 292 )؛ عبارة عن حالة يثمرها السماع» وارد حقٍ 
جديدٍ عقيب السماع يجده المستمع من نفه ( ص 293 ) الخ. 
وذلك ما تقوله كتب التصوف البنبوعية. (الكلاباذي» 
ص 160 ؛ المراج الطوبي» ص 238 - 374؛ القشيري ؛ 
ج 2» ص 746 - 748 ؛ السهروردي »ص 187 - 191. انظر 
أيضاً الهجويري » ابن عربي » الخ ...). 


- يصاحب الوجد تغيرات في البدنء ووظائف الأعضاء » 
والوعى . وقد درس تلك الظواهر بعض الصوفيين عندنا بدرجة 
ا علم النفس الحديث فيقرب » كما سنرى» بين الوجد 
والانجذاب من جهة وبعض الأمراض العقلية من جهة أخرى . 
الأهم الآن هو الظواهر المرافقة للوجد : لقد قال الغزالي» في 
ذلك المجال» «يثمر الوجد تحريك الأطراف أداء بحركة 
غير موزونة فتسمّى الاضطراب» وأما موزونة فتسمى التصفيق 
والرقص .١‏ (احياء. 2» ص 268 ). وتحذث الصوفيون 
عندنا عن كرامات [ خوارق للعادة. وللقوانين الطبيعية ] 
تحصل لهذا أو ذاك من أصحاب الوجد. لكن تقَرّي 
الكرامات التى تحدثوا عنها فى الكتب البنبوعية التى أشدد 
علبها کا تجعلنا نخاش أن الوجد تصاحبه الظواهر 
البدنية التالبة : افراز عرق كثير» خروج عن الشائم» فقدان 
اللحس بالألم» اظهار أصوات عالية وصراخ وزعيق » افشعرار 
الجلد » البكاء اللاسوي الجمء ارنجاف أو تیبس» شهقات 
فوية » تمزيق الثياب ‏ الرقص والدوران. التصفيق الشديد 
والهيجان» القفز » التعري » الوقوع مغشياً عليه » الموت... 

ویظهر الزبون خارج نفسه؛ فعیناه مفتوحتان لکنه لا یری 
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شيا . وهو موجود. لکنه غائب أي غير مرتبط بالموجودات 
والعالم» إذ قد تحلل من العلائقء وانتقل إلى حالة المحو 
والفناء وحيث الغيبة عن النفس والاخر. 

- وفي الوجد يكون الشطح. فهذا يقول آنه صار الله« أو 
صار والله واحداًء أو فى فى الله. ويقول آخر بالحلول» أو 
بالاتخاد أو الوسر رسك اض نا يفخ الان 
التجربة تلك لا تقالء ولا يعبر عنها؛ فهى تعاش؛ إنها تذاق 
فقط. وهكذا فإن ما يعقب الوجد عند الأفاقة کثیر؛ ومن 
الشائم أن الصوفبين عبر التاريخ ومن أمم وأديان شتى يتفقون 
على أنهم بعد الوجد يشعرون بأحوال تتشابه عند الجميم وهي 
انهم يتطهرون. فالوجد» عند أولئك› ينقي ويز کي» ویصل 
بالمطلق . إن الغزالي » عندنا وللمثال» يرى ان للوجد روادف 
وتوابم «تحرق بنرانها القلب» وتنقيه من الكدورات... ثم 
يتبع الصفاء الحاصل به مشاهدات ومكاشفات...٠.‏ (إحياءء 
ج 2» ص 279 ). ولقد قال في « المنقذ ١‏ (ص 39) أنه» في 
تلك الأحوال» تسمع أصوات الملالكة» وتشاهد أرواح 
الأنبياءء وتؤخذ من هناك معلومات وتحصل للشخص 
كرامات ... عدا ذلك تحصل بعد الوجد حالة من 
الاطمئنان والشعور بالغبطة» والارتياح » والاتساع في الوعي » 
ورؤية فائقة. وقد درس ذلك للمثالء جانيه مقارناً أقوال 
الصوفي بما يقوله المريض العقلي (علي زبعورء «العقلية 
الصوفية ونفسانية التصوّف »» فصل : التصوف بين الظواهر 
النضمرضية والسويةء ص 80 - 93). ومن الثابت أن أقوال 
الصوفي تتفق مع أحوال يراها هذا المريض عقلياً أو ذاك؛ 
ومع أحوال يبلغها متناول بعض العقارات والسموم. ومن 
الثابت ايضا أن الوجداوي. والمجذوبب والمثشترك فى 
حفلات الرقص الجماعي الدينبة» والمصاب بحالات عقلية أو 
تسميمية تخديرية معينة» يتفقون في مشاعر وأقوال ورؤى . 
لكن ذلك لا يكفي لإعادة كل تلك الأحوال الى ظاهرة واحدة 
غير سوية. (انظر برغسون والتصوف» في: ع. زيعور» 
« العقلية الصوفية ٠‏ » ص 89 - 93) . 

- يقترب الوجد من الذرق . فالمصطلحان يؤخذان 
كمنرادفين تارة؛ ومتجاورين قريبين تارة أخرى. انهماء عند 
النظرة الشمالة . متداخلان؛ لكنهما غير متواحدين) ولا 
يتذوّت الواحد في الآخر. فالوجد أحوال ومكاشفات ,لا 
يحيط بها الوصف بها. يعرفها من ذاقهاء وينكرها من كل 
حه عن ذوقها ». (الغزالي» إحياءء ج2 » ص 279). وذلك 
كلام يوضح الترجرج في المصطلح ١‏ ذوق » الذي هو ١‏ حالة 


يتبعها الشرب ثم الري...٠؛‏ فصفاء معاملات الققوم 
[ الصوفية ] يوجب لهم « ذوق المعاني » (القشيري» ج1»› 
ص271) . وذلك ما يراه أيضاً السهروردي بأن « الذوق 
إيمانء والشرب علم... .٠‏ مما يؤكد أن الذوق ليس الوجدء 
ولا هو الإدراك الوجداني المباشر؛ هذاء حتى وإن رأينا 
بعض المتصوفين يقرّبونه جداً من الوجد . 

- ولفهم أفضل للوجد ينبغي التذ كير بالجذب ,#ءهاء)ع) 
)¢ئَڃExt Ecstasy,‏ الذي هو ١‏ تقريب العبد بمقتضى العناية 
الإلهية المهئة له كل ما يحتاج إليه في طي المنازل إلى الحق 
بلا كلفة وسعي منه» (الكائي» ص 17). فالجذب خروج 
عن الذات باتجاه التشارك مع حقيقة واقعية شاملة سامية. وهنا 
يميز بين الجذب السلبي» والجذب الايجابي ؛ وهناك من يميز 
الجذب الإلهي من الجذب الشيطانيء الخ (انظر : أقلوطين ) . 
إن الجذب. كما رأينا الوجدء حالة بدنية متميزة بالجمود 
والتيبس » وبضعف في الوظائف الدموية والتنفسية» وانقطاع عن 
الآخرين . وهنا أيضاً نلقى المتكلم عن مشاعره الغبطويةء 
وفرح عارم يغمره بعد الأفاقة . 

- للوجد درجات ؛ فهو ذو حدة تبدا درجتها الأولى عند 
التواجد. وهكذا فان التواجد «استدعاء الوجد بضرب 
اختبار ». (القشيري» ج 1» ص 246 )ء أي أنه اجتلاب 
واكتساب ؛ ولذا « ليس لصاحه كمال الوجد» لأن الوجد 
مطبوع» هاجم» بلا تكلف. وفي قمة الوجد هناك الوجود 
الذي يبلغ « بعد الارتقاء عن الوجد ». والذي يكون «بعد 
خمود البشرية وظهور سلطان الحقيقة .٠‏ وباختصار » فإن 
التواجد بداية ؛ والوجود نهاية ؛ أما الوجد فهر الواسطة بينهما. 
وفي تشبيه طريف فل : «إن التواجد يوجب استيعاب العبدء 
وال وجب استغراقه» والوجود استهلاکه . وبالتالي فنحن أمام 
حالات متدرجة هي : « كمن شهد البحر» ثم ركب البحرء ثم 
غرق فيه» (القشيري» ج1» ص249 - 250). ويضعم 
اخرون الوجدان في درجة اأعلى داخل ذلك اللم. 
(التهانوي » كشاف. طبعة كلكوتاء مج 2 » ص 1455). 

© 

الوجد حالة تحصل في شخص مهيأ هو الصوفي. لكنها 
تحصل أيضاًء بدرجات ومعان مختلفة» كاستجابة على 
رات کار ار ار في وضع ذهاني. نال الوجد 
اهتماماً في بعض النظريات الفكرية عبر التاريخ؛ وأخة 
كممارسة وتجربة حية في السلوكات الصوفية عند أمم شتى» 
وأديان مختلفة» منذ قرون سحيقة. وتتصف تلك التجربة بأنها 
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تكون مصحوبة بظواهر انفعالبة ‏ وتغْيُرات في البدن وفي 
الوعي ؛ ومعبرة عن مشاعر بالارتياح والابتهاج العميم ؛ ومعقبة 
عن نحلل من الأثقال الحيانية والنفسية ؛ ومحصلة لمعرفة تذاق 
يقول أصحابها انها الهاميةء وتنقدح في القلب أو تنقذف في 
الصدر . 


مصادر ومراجم 

- التهانوي » كثاف اصطلاحات الفنون» نشرة كلكوتاء مج 2» 
1862 . 

- الجرجاني» التعريفات. نشرة دار الكتب العلمية ‏ طهران» تصوير 
للطبعة المصريةء المطبعة الخيريةء 1306 ه. 

- زيعورء علي » العقلية الصوفية ونفانية التصوف بيروت) دار 
الطليعة ء 19719 . 

- زيعور » علي ٠‏ الفلغفات الهندية . ببروت ) دار الاندلس. 1980 . 

- زيعورء علي الكرامة الصوفية والأسطورة والحلمء بيروت دار 
الطليعة » 1977 . 

- السهروردي. عوارف المعارف» يروت دار الكتاب العربي» 
1966 ,. 

- الطوسي» السراج » كتاب اللمع» تحقيق عد الحليم محمود وطه 
سرورء القاهرة دار الكتب الحديثة» 1960 . 

- عفيفي» أبر العلاء ء التصوف الشورة الروحية في الاملامء 


الاسكندرية ء 1963 , 

- الغزاليء إحياء علوم الدين ء بيروت» دار المعرفةء تصوير لطبعة 
مصریه » د ت. 

- الغزاليء المنقذ من الضلال » بيروت نشرة ف. جبرء ط2 
1969 . 


- الفارابي» كتاب الحروف. تحقيق محسن مهدي بيروت دار 
المشرق» 1970 . 
- القشيري ء الرسالة القشيرية » تحقيق عبد الحليم محمود ومحمود بن 
الشر يف جزءان . القاهرة » دار الكتب الحديثة » 1972 - 1974 . 
- الكاشي المصطلحات الصوفيةء كلكوتاء 1845 . 
- الكلاباذي » التعرف لأهل التصوف, تحقيق عبد الحليم محمود وطه 
سرور» القاهرة 1960 . منشورات مؤسة النصر› طهران . 
ك المكي. ابو طالب قوت القلوب.... جزءانء القاهرة. المطبعة 
الميمنةء 1310 ه. 
- الهجويري» كشف المحجوب تر . إسعاد ضديل» ببروت» دار 
النهضة » 1980 . : 
Lalande, A., Vocabulaire Technique et critique de la phi-‏ — 
losophle, Parls, P.U.F., 9êrne édi, 1962.‏ 
 Laplanche et Pontalls, Vocabulalre de la psychanalyse,‏ — 
Paris, P.U.F., 1968.‏ 


—  Porot, A., Manuel Alphabétique de psychlatrle, Paris, 
P.U.F., 1960. 


علي زیعرر 


835 


0 
وجود 


وُجُود 
Existence‏ 

Existence 

Dasein 


أ - الوجود» الموجود »الهوية ( قديماً) والكينونة » والكائن 
(حديثاً ) : كلمات عربية مولدة صاغها المترجمون لينقلوا بها 
الى اللغة العربية معنى لا يستقيم اداؤه الا في اللغات الهندو 
أوروبية » أو قل انه من خصائص هذه اللغات» ومنها اللغة 
اليونانية ء اللغة - الأم للفلسفة . 

في العربية نكتفي بالقرل « زيد مريض ١»‏ عندما نريد أن 
ر ن مرف ا ر ار فی ات 
مرض» مضمرين هكذا فعل « يوجد ». إما في اللغات الهندو 
أوروبية فيضيفون بين الموضوع (زيد ) والمحمول (مريض) 
رابطة وجودية هي باللغة الفرنسية فعل الكينونة ۴۴۲٤ء‏ 
ویقولون ما ترجمته حرفاً: + زید موجود مریضاً ؛. وهکذا 
فقبل أن يبوا الى زيد» أو الى أي موضوع آخر صفة من 
الصفات أو يحملوا عليه معنى من المعاني يثبتون وجوده أولاء 
باعتبار ان « الوجود » هو أكثر الصفات كلية وعمومية وبعبارة 
أخرى هو أعم المقولات اذ لا يمكن أن يقال أي شيء عن 
ئيء قبل أن يقال عنه انه موجود » فهو إذن أول عنصر في أي 
تعريفء ولذلك كان من غير الممكن تعريفه. يقول ابن سينا : 
ان الموجود لا يمكن أن يشرح بغبر الاسم لأنه مدأ أول 
لکل شرح فلا شرح له» بل صورته تقوم في النفس بلا توسط 
شيء » (إبن سيناء ١‏ النجاة؛). وفي هذا المعنی یقول باسکال : 
١‏ ليس في الأمكان تعريف الوجود درن الوقوع في الخلف» 
ذلك أنه من غير الممكن تعريف شيء دون البدء» صراحة أو 
ضمناً بقولنا هو اع (وال «هو» يعني هنا «موجود »)١‏ 
وهكذا فإذا أردنا تعريف الوجود فإنه سيكون حتماً علينا 
استخدام المعرف في التعريف وهذا غير جائز ». 

وكان الفارابي أول من سجل الصعوبات التي واجهمت 
ار مين القذاش ندها أراذوا انل مى هده الرانشة 
الوجودية الى العربية. وهكذا فبعد أن يلاحظ من جهةء ان 
معنى كلمة الموجود في « لسان العرب» هو ١‏ أن يحصل 
الثيء معروف المكان وأن يتمكن منه في ما یراد منه ویکون 
معرضاً لما يلتمس منه » يلاحظ من جهة أخرى» انه « ليس في 
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العربية منذ أول وضعها لفظة تقوم مقام ١‏ هست» في الفارسية 
ولا مقام ١‏ استين » في اليونانية (۴)۲۲ بالفرنسة) ولا مقام 
نظائر هاتين اللفظتين في سائر الألسنة » التي تتوفر على « لفظة 
يستعملونها في الدلالة على الأشياء كلها ء لا بخصون بها شيناً 
دون شيء» ويستعملونها في الدلالة على رباط الخبر بالمخبر 
عنه وهو الذي يربط المحمول بالموضوع متى كان المحمول 
اسماًء أو أرادوا أن يكون المحمول مرتبطاً بالموضوع ارتباطاً 
من غير ذكر زمان ». ويشير الفارابي الى أن بعض المترجمين 
استعملوا «لفظة ١‏ هو» مكان ,هت ١‏ و«استين » 
باليونابة ( ...) وجعلوا المصدر منه الهوية». غير أن 
مترجمين آخرين رأوا « أن يستعملوا مكان تلك الألفاظ » بدل 
١‏ الهو »» لفظ الموجود واستعملوا الكلم الكائنة منها كَلماً 
وجودية روابط في القضايا التي محمولاتها أسماء» مكان كان 
ويكون وسيكون» واستعملوا لفظ الموجود في المكانين في 
الدلالة على الأشياء كلها وفي أن يربط الاسم المحمول 
بالموضوع حيث يقصد ان لا يذ كر في القضبة زمان» وهذان 
المكانان هما اللذان فيهما , هست » بالفارسية و«امتين » 
باليونانية . 

ويحصي الفارايي معاني هذه اللفظة «إذا استعملت في 
العلوم النظرية ». فيحصرها في ثلائة : 

1 - الموجود يقال على المقولات كلها , وهي التي تقال 
على مشار اليه ویقال على کل مشار اليه كان في موضوع أو 
لا في موضوع ». وهذا ما أشرنا إليه قبل حينما قلنا أن الوجود 
أعم المقولات وانه أول عنصر في تعريف الشيءء أي شيء› 
وانه لهذا لا یمکن تعريفه. 

2 - والموجود يقال أيضاً ١‏ على كل قضية كان المفهوم 
منها هو بعينه خارج النفس كما فهمء وبالجملة على كل 
متصور ومتخيل في النفس وعلى کل معقول کان خارج النفس 
وهو بعينه كما هو في النفس» وهذا معنی انه صادق» فإن 
الصادق والمو جود رادان 


3 - والموجود يقال أخيراً « على ما هو منحاز بماهية ما 
خارج النفس تصورت أو لم تتصور ». وعلى الرغم من أن 
الفارابي يجعل الموجود والصادق مترادفين كما رأينا فإنه 
يحرص على التمييز بينهما» يقول: « وظاهر ان كل صادق 
فهو منحاز بماهية ما خارج النفس . والمنحاز بماهية ما خارج 
النفس هو أعم من الصادق» لأن ما هو منحاز بماهية ما خارج 
النفس انما يصير صادقاً اذا حصل متصوراً في النفس»› وهو 
من قبل أن يتصور» منحاز بماهية ما خارج النفس» وليس 


يعد صادقاً . وانما معنى الصادق هو أن يكون المتصور بعينه 
خارج النفس كما تصورء وإنما يحصل الصدق في المتصور 
بإضافته الى خارج النفس» وكذلك الكذب فيه .١‏ (الفارابي» 
كتاب « الحروف »» فقرة 80 وما بعدها) . 

ويجمل ابن رشد ما تقدم فيقول : « ان اسم الموجود يقال 
على معنيين : أحدهما على الصادق »» « مثل قولنا هل الشيء 
موجود أم ليس بموجود ؟ وهل يوجد كذا أو لا يوجد 
كذا ؛ « والآخر يقال على الذي يقابله العدم » وهذا هو الذي 
ينقسم الى الأجناس العشرة وهو كالجنس لهاء وهذا هو 
متقدم على الموجودات بالوجه الثاني أعني الأمور التي هي 
خارج الذهن » وهذا هو الذي يقال بتقديم وتأخير على 
المقولات العشر » وبهذا المعنى نقول في الجوهر انه موجود 
بذاته» وفي العرض انه موجود پوجوده في الموجود بذاته. 
وأما الموجود الذي بمعنى الصادق فتشترك فيه جمیع 
المقولات على اللواء. والموجود الذي بمعنى الصادق هو 
معنى في الأذهان» وهو كون الشيء خارج النفس على ما هو 
عليه في النفس ١‏ . (إبن رشد. «١‏ تهافت التهافت ٠‏ ص 482 › 
ج2 دار المعارف» مصر » 1965). 

ب - إن « الموجود ١‏ بهذا المعنى هو الذي جعله أرسطو 
موضوعاً للفلسفة الأولى وبذلك كانت هي «البحث في 
الموجود بما هو موجود ». وانما سمى أرسطو هذا النوع من 
البحث «فلسفة أولى» لأنها تتناول الوجود بأعم معانيه مما 
يؤهلها لأن تكون علماً يعطي المبادىء التي يتوقف عليها 
البحث والبرهان في العلوم الأخرى. والبحث في الوجود من 
هذه الزاوية يتناول أقسام الوجود مثل الجوهر والعرض 
والوجود بالقوة والوجود بالفعل » والواحد والكثير» والتام 
والناقص ... ومبادئه كمبدأً الذاتية (أو مبدأ الهوية) ومبدأً 
عدم التناقض ومبدأً الثالث المرفوع ومبدأ السببية ... وجهاته 
کالوجوب والإمکان والامتناع .. . 

ج - والنظريات الفلسفية في الوجود تنطلق من اتخاذ 
موقف صریح أو ضمني من مشكلة علاقة المادة بالروح أو 
الواقع بالفكر . فالنظريات التي تعطي الأولوية للروح أو الفكر 
تصنف ضمن ١‏ المثالية ٠‏ والنظريات التي تعطي الأولوية للمادة 
تصنف ضمن ١‏ المادية». 

د - هذا وقد ظهرت في الفكر الفلسفي والاجتماعي 
والتاريخي الحديث مقولة فلسفية جديدة هي + الوجود 
الاجتماعي» وهي من بين المقولات الأساسية في المار كسية 
وتعني : الحياة المادية للمجتمع التي تتألف من انتاج الللع 


رم 
وجود 


المادية ومن العلاقات الناتجة عن عملية الانتاج تلك والتي 
تفرض نفسها على الناس دون آن يشعروا فتتحكم فیهم وتوجه 
رؤاهم» وبعبار ة أعمٌ: وعيهم اللاجتماعي (ويشنمل على الآراء 
والأفكار والمفاهيم والنظريات والحقوق والدين والغفلسفة.. 
الخ)» يقول مار كس: « ليس وعي الناس هو الذي يحدد 
وجودهم بل ان وجودهم الاجتماعي هو الذي يحدد وعيهم ٠‏ . 
إن هذه المقولة هى حجر الأساس فى المادية التاريخية . 

هھ - أما الفلسفات الوجودية المعاصرة فهي تعطي للوجود 
Existence‏ معنى خاصاء فتجعله « لا يقال الا على 
الموجودات الواعية» وبالتحديد: الانسان الواعي المشخص . 
فالوجود عندهم ليس موضوعاً للمعرفة ولا مقولة كلية بل هو 
حباة وعاطفة ومعاناة وتوتر وقلق » ولذلك فهو يخص الفرد 
ذاته لا الكل النصوري المجرد. بقول كيركغارد أبو 
الوجودية: «انني لست جزءاً من کل» وان کل من يعڏني 
مجرد فقرة في كتاب الكون فقد أنكر حقيقة وجودي ». 
ویمیز دا ا الأشياء والحيوان والانسان على أماس 
در جة ١‏ معاناتها » للوجود فيرى ان الأشياء « كائنة ۾ والحيوان 
« يحيا »ء أآما الانسان فبتميز بكوته الموجود الوحيد الذي 
« يدخل فهمه للوجودء وانکشاف الوجود لهء في صميم 
وجوده الخاص » انه الكائن الوحيد الذي يضع نفسه موضوع 
السؤال» الكائن الذي ليس وجوده وجودا جاهزا» بل وجودا 
هو في حقیقته مشروع وجود. وقوة وجود» ومن هنا کانت 
ماهية الانسان كامنة في وجوده. والموجود البشري بهذا 
المعنى هو الدازاين «اءءه5 وهو وجود - في العالم -ء بمعنى 
انه لا يمكن تصور الدازاين خارج العالمء فعلاققه بالعالم 
علاقة داخلية صميمة» انه انفتاح عليه » يتجه دوماً الى ما ليس 
هو ما يجعل منه نزوعاً ستمراً» وامكانيات تنزع الى التحقيق . 
ومن هنا كان ارتباط الوجود البشري بالزمان ارتباطاً عضوياً : 


. فالنزوع المستمر نحو المستقبل يجعل الزمان « زمائية» 


e06‏ أي حركة تدفع بالمسنقبل الى الماضي للوصول 
الى لحظة لا مسستقبل فيهاء هى لحظة الموت. فالموت. أو 
العدم» هو إذن احدى الامكانيات الي تنزع للتحقق في 
الموجود البشري. بل انه الامكانبة الوحيدة التي يعلم علم 
اليقين انها ستتحقق ضرورة» ومن هنا توتره وقلقه» ومن هنا 
أيضاً كان العدم من صميم وجوده. 

ویمیز شارتر بين الوجود - في _ ذاته e-e1-501‏ 1'6 ويعني 
به أشياء العالم» وقد سمّاها كذلك لأنها مطابقة لنفسها 
باستمرار فالحجر هو دائما حجر لا حياة ولا نزوع ولا 
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وحدَة 


توتر » انه منغلق باستمرار على نفسه خال من أي معنی» غث 
ثقيل يبعث على ١‏ الغثيان» وعندما تتدخل الذات (الانان) 
يتحول هذا الوجود - فى ذاته الى وجود من أجل الذات 
فبصبح الحجر أداة للبناء أو للزينة أو للدفاع عن النفس ... 
وحينئذ » وحينئذ فقط» يكتسب معنى تضفيه عليه الذات هو 
بالجملة معنى الأداة. 

وفي مقابل الوجود - في - ذاته يضع سارتر ما يسميه 
بالو جود لذاته اھs-٣ںمم-۵٣)ق‏ ا وهو وجود الوعي المتجه 
دوماً الى موضوع سواء كان هذا الموضوع هو الوعي نفسه أو 
کان العالم الخارجي . إنه ذات متفتحة على نفها وعلى 
العالم ... إنه الدازاين بلغة هيدغر . 

ولما کان الوجود - لناته (الانسان) کله تفتح ونزوع فإنه 
لا يمكن إعطاؤه ماهيّة محددة فكل ما يمكن أن يقال عنه هو 
انه ظاهرة بمعنى أنه « ليس وجوداً إلا بمقدار ما يظهر لذاته » 
ومن هنا كان الوجود بالنسبة للإنسان سابقاً للماهية. يقول 
سارتر إن الوجودية « ترى أنه بالنسبة للإنسان» وبالنسبة 
للانسان فقط. الوجود سابق للماهية . وهذا يعنى أن الانسان 
يوجد أولاً ثم یکون بعد ذلك هذا أو ذا وبكلية و احدة أن 
على الانسان أن يخلق ماهيته الخاصة ». 


محمد عابد الجابري 


Unité 
Unity - Unlt 
Einheit 


الوحدة لفظة معقدة» هي صفة الواحد؛ تطلق على أمور . 


شتى من هذه الجهة وتستعمل في مختلف العلوم والمجالات 
وتأخذ معاني متباينة وفق الأشياء التي تطلق عليها والمجالات 
1 - الوحدة والوجود: 

الوحدة صفة تقال عن الشيء وتعني انه غير منقسم من 
الجهة التي قيل عنه فيها انه واحد. انها تدل اذن على سلب هو 
عدم الانقسام. وبما ان السلب ليس زيادة حقيقية» فالوحدة» 
في هذا المعنى » لا تزيد على الشيء شيئ ثبوتياً» بل تنفي عنه 
القسمة فقط . هي إذن ضد الكثرة. لكن الملب البارز في 
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اطلاق صفة الوحدة على الشىء. ليس أولباً» بل انه يستند الى 
ايجاب» هو المقصود ولا وهو ذات الشيء أو ذات 
الموجود. وحدة الثيء لا تدل على انه غير منقسم فحسب» 
بل تدل اولیا على ان للشىء ذاتا قائمة. وانه مميّز بوحدة ذاته 
عن باقي الأشياء . الوحدة» في هذا المعنى» هي إذن مبداً 
الكثرة. ٠‏ 

انطلاقاً من هذين الاعتبارين » يظهر بجلاء الترابط بين 
الواحد والوجود. يعبر عن هذا الترابط الوئيق بالقول التالي : 
الو جود والواحد متساوقان . حول هذا الموضوع ورد على لسان 
ابن رشد القول التالي : « ان الواحد مرادف لاسم الوجود 
(ولذات الموجود وماهيته) وانما يختلفان من الجهة فقط : 
وذلك انه متى أخذت الماهية من جهة ما هى غير منقسمة 
کانت واحدة واذا أذ ن وة ماش اة فق شتف 
ذاتاً وموجوداً ». 


2 - الوحدة والعقل: 

لا شك فى أن عقل الانسان مرتط بحّه. لذلك» فإنه 
ينطلق دائماء في أفعاله » من الكثرة التي هي بالضرورة 
موضوع ادراك الحس. لكن العقل يعمل» بمنطق عفويته 
بالذات» على تخطي الكثرة والرجوع بها الى الوحدة. 

فى مجال المنطق » قال أرسطو» وتبنى كبار المناطقة فيما 
بعد » بأن أفعال العقل ثلاثة : التصور الحاصل بالتجريد على 
طريق الحس والحكم والاستقلال. يدرك العقل بالتصور 
ماهيات الموجودات الكثِرة المتمايزة» ويشبت بالحكم 
والاستدلال ما يتنه من علاقات جوهرية وخاصة وعرضية» 
وينتهي الى حصر هذه الماهيات المتمايزة في ما يسمى 
بالمقولات المتضمنة كلها في مقولة الوجود. وفي مجال 
التفكير الفلسفي العام » يلتقي الفلاسفة» منذ فجر الفلسفة» في 
محاولتهم إرجاع الكثرة الى الوحدة» ولا يتباينون أو يختلفون 
إلا في تعينهم لطبيعة هذه الوحدة» فيعتقد بعضهم بأنها مادية 
والبعض الآخر بأنها روحية. 
3 - أنواع الوحدة: 

تتنوع الوحدة بتنوع الموجودات التي تطلق عليها. ففي 
المو جود البسبط الذي ليس منقسما ولا قابلا للقسمة» الوحدة 
جوهرية لأنها تلائمه أولاً وبالذات ؛ كما أن الوحدة هي أيضاً 
جوهرية بالنسبة الى الموجود الطبيعي المركب من أجزاء 
طمة اذا بضر هدا الموجزد الطيش وجرد الا عندتا 
یحتفظ بوجوده» إلا باحتفاظه بوخد انا في الموجود أو 


المر كب الصناعي أو الاجتماعي الذي يتألف من جواهر 
متمايزة ومرتبطة» من جهة ماء بعضها يبعض» فالوحدة 
عرضية من حيث انها تؤمن بين الجواهر المتمايزة (أي بين ما 
هو كثرة بالفعل) عدم انقسام من جهة ارتباطها بعضاً ببعض 
( أي في ما هو واحد بالتر كيب ). كل آلة مصنوعة» وكذلك 
كل هيئة اجتماعية . هي كثرة بالفعل ووحدة بالتركيب. 
بالاضافة الى الوحدة الجوهرية والوحدة العرضية تجدر الاشارة 
الى الوحدة العددية التي هي مبدأً الكمَ أو الكمية » أي مبدأً 
قسمة الموجودات الكمية أو المادية أجزاء مقاسة بوحدة عادَة 
لها . 

من هنا وجب القول بقابلية الوحدة للأشد والأضعف: 
« الذي لا ينقسم أصلاً أولى بالواحدية مما ينقسم من بعض 
الوجوه» والذي ينقسم انقساماً عقلباً أولى بالواحدية مما ينقم 
بالحس» والذي ينقسم بالحس انقساماً بالقوة أولى بالواحدية 
مما ينقم بالفعل وله وحدة جامعة» وهو أولى بالواحدية مما 
ينقسم بالفعل وليس له وحدة جامعة » ( يومف كرم). 
4 - الوحدةء الوحدانيةء الأحدية: 

الواحد هوء فى الأساس » مصدر هذه الألفاظ الثلاثة التى 
نتباين في الشكل أكثر مما تتباين في المعنى. فكما تدل 
الوحدة على صفة الواحد من حيث انه غير منقسم في ذاته أو 
في تقویمه أو في ترکیبه» وانه منفرد في ذاته ومتمیز عما 
سواه» كذلك تدل الوحدانية والأحدية على نفس المعنى. 
لكن هاتين اللفظتين الأخيرتين لا تطلقان على الموجودات» 
بل على الله الواحد وحده؛ لذلك فإنهما تنطويان» لا في 
المفهوم فقط » بل في الشكل أيضاً على الفرق الشاسع والمسلم 
به عامة ء القائم بين صفات اللة وصفات أي کائن آخر . 


توما مهنا 
وحي 
Revéêlation‏ 
Revelation‏ 
Erleuchtung‏ 


أصل « الوحي » ج في اصطلاح اللغويين -: الإعلام في 
خقاء .. ووسائل هذا الإعلامء الخفي والمستتر» عن غير 
الموحى اله المقصود بالاعلام مباشرة» متعمددة» فمنها: 


وحي 


الإشارة والكتايةء رالرسالة» والإيماءء والالهام» والكلام 
الخفي .. الى آخر سبل توصيل الاإعلام الخفي الى الغير . 

وكذلك بطلق لفظ ١‏ الوحي » على اسم المفعول منه» أي 
الموحى » مكتوباً كان هذا الموحى أو كتاباً . 

ولقد سمی وحی الله سبحانه الى أنبيائه ورسله: وحآء 
لأن اله قد أسرء الى هؤلاء الأنبياء والرسل» وخصهم به 
وأخفاه عمن عداهم... وهذا هر وجه تسمية جبريل » عليه 
اللام : « ناموس الله كما ورد في الحديث النبوي - إذ أصل 
۾ الناموس »- كما يقول الشريف الرضي 359 - 406 ه 
0 _ 1015 م في کتابه « المجازات النبوية :١‏ «المكان 
الذي يستجن - (يستتر) - فيه الصائد عن الوحش لئلا تراه 
فتنفر منه. ومن ذلك سمي من بجعله الانسان موضع سره: 
ناموساً.. فكأن النبي صلى الله عليه وسلم» إنما شبه جبريل 
بذلك لأنه بستخفي بما يؤديه عن الله سبحانه الى الانبياء ٠‏ 
١ (‏ المجازات الوباة ص 145 146 طبعة القاهرة» سنة 
8 هھ) . 

وفي القرآن الكريم» وفي الأدب المربي وردت 
الاستخدامات لمصطلح ١‏ الوحي ؛ في المعاني والأغراض التي 
أشرنا البها ... فهو يعني في قول الله سبحانه: وما کان لبشر 
أن يكلمه الله الا وحيا أو من وراء حجاب€ _ « الشورى : 
1 » - يعني : الالهام والقذف في القلب » سواء کان ذلك في 
البقظة أو في المنام - (الرؤيا) - . 

وفي قوله تعالی: ولا تعجل بالقرآن من قبل أن يقضي 
اليك وحيه©) _ «طه: 114» يعني القاؤه الى الرسول» صلى 
الله عليه وسلم» بواسطة الملك. 

وفي الآية القرآنبة : ل إنما أنذر كم بالوحي ولا يمع 
الصم الدعاء اذا ما ينذرون) - «الأنيباء : 45 .٠‏ يعني مصطلح 
الوحي : الموحى به » من إطلاق المصدر على المفعول. 

أما في الآية : (فأوحى اليهم ربهم لنهلكن الظالبين) 
- «ابراهيم: ۰٢13‏ - فهو وحي لرل .. على حين يعني في 
آية: (وأوحى ربك الى النحل أن الخذي من الجبال بيوتاً) 
- «النحل : 68 ٠‏ - الالهام للحيوان غير العاقل .. أما في الآية : 
# فقضاهن سبع سموات في يومين وأوحى في كل سماء 
امرها) _ ١‏ فصلت: 12 ١‏ - فانه يعني : التسخير : أي ان الله » 
سبحانه» قد سخر کل سماء لما براد منها.. وهو قد جاء 
بمعنى الاشارة والاإيماء في قول اله سبحانه. 

$ فأوحى اليهم ان سّحوا بكرة وعشيا) - ١‏ مريم: 
١ 1‏ - ... وكذلك حاله في قول الشاعر : 


839 


وي 


يرمون بالخطب الطوال وتارة 
وحي الملاحظ خفة الرقاء 

أي : الإشارة بالملاحظ . 

وقد يأني « الوحي » بمعنى الايحاء الى الملائكة» كما في 
آية : اذ بوي ربك لى الملائكة أني سكم - « الانفال : 
2-... کما قد يأتي بمعنى : الوسوسة بالشر» كماء في 
قول الله » سبحانه : وان الشياطين ليوحون الى أوليائهم 
ليجادلو كم(  _‏ الأنعام: ٠121‏ -. 

تلك هي أبرز معاني مصطلح «الوحي» في عرف 
اللغويين » وفي المصادر الأولى للعربية . 

أما في اصطلاح الشريعة فإن « الوحي ٠‏ يعني : كلام الله 
المنزل على نبي من أنبياله .. وذلك اذا ما ثبت الإعلام الخفي 
- (الوحي) - بلسان الملك» فوقع في سمع النبي» بعد علمه 
بالمبلغ باية قاطعة. .. والقرآن الكريم مثل على هذا النوع من 
« الوحي ».. كما يعني » في الشريعة أيضاً: خاطر الملك» 
يتضح باشارة منه للنبي » من غير بيان بالکلام.. يحکي عن 
هذا اللون من « الوحي » حديث الرسول» صلى الله عليه وسلم : 
«ان روح القدس نفث في روعي ان نضا له تموت...» - 
الحديث -... ويعني أيضاً» في اصطلاح الشريعة : الالهام ... 
وقد يكون الوحي في اليقظةء كما يكون رؤيا في المنام. 
وجميعه حجة عند علماء الشريعة. 

وقريب من معاني ١‏ الوحي ٠»‏ لدى علماء الشريعة» من 
الفقهاء . معانيه لدى علمائها من المتكلمين » فهو يعنى 
عندهم» كشف الحقيقة كشفاً مباشراء مجاوزا للحس» 
ومقصوراً على المختارين لهذا اللون من الاعلام . 

أا الفلاسفة فأنهم يميلون الى تجريد «عملية » « الوحي » 
من طابعها الحسي» ويقولون انه: عبارة عن اتصال النفس 
الانسانية بالنفوس الفلكبةء اتصالاً رو حياً» فترتسم لديها صور 
الحوادث» وتطلع » بهذا الاتصالء على عالم الغيب.. وهم 
يرون ان في الأنبياء استعداداً خاصاً وفطرة خاصة تؤهلهم 
لهذا الاتصال» وهذا الاستعداد وهذه الفطرة تبلغ عند الأنبياء 
ما لا تبلغه عند غيرهم» حتى من ٠‏ الأولياء » و« العارفين .١‏ 

وهذا التصور الفلسفي للوحي شالع لدى فلاسغفة الاسلامء 
بل ولدى أصحاب النزعة العقلية من المتكلمين المسلمين .. بل 
انا نجده لدى الاستاذ الامام محمد عبده 1266 - 
3 هھ 1849 - 1905 م ومدرسة التجديد الديني في 
عصرنا الحديث.. فعندما عرض الاستاذ الإمام في « رسالة 
التوحيد » لقضية الوحي حرص على أن يصرح فيها برأيه 
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الخاص» وعلى أن يبه على اختلاف تصوره هذا عن 
التصورات الشائعة عند النصوصيين أو الفقهاء. بل ومتكلمي 
الأشعرية.. فبعد ان عرض للمعاني اللغوية للمصطلح» قال ان 
التعريف الشرعي للوحي هو : انه كلام الله تعالى المنزل على 
نبي من انبیائه ...٠‏ ثم استطرد فحدد أن له رأياً مميزاً فقال : 
١‏ اما نحن فنعرفهء على شرطناء بأنه: عرفان يجده الشخص 
من نفسهء مع اليقين بأنه من الله» بواسطة أو بغير واسطةء 
والاول بصوت يتمثل لمعه او بغير صوت!». 

فهو علم وعرفان داخلي» يبلغ صاحبه درجة اليقين بأن 
مصدره هو الله وقد يكون بواسطة» صوت يسمع او دون 
صوت» كما يكون بغير واسطة . 

وفى حالة ما إذا كان هذا « العرفان» بواسطة» صوتاً 
كانت هذه الواسطة أو شبحاً - كما هو ظاهر لظ الأحاديث 
النبوية التي تقول إن الوحي كان يأتي للنبي» أحياناً » في صورة 
زجل شه دحية الكابي - في هذه الحالة يميز الاستاذ الامام 
حدوث « العرفان » بهذه الواسطة - الصوت أو الشبح» أو هما 
معا - ولكنه يجرد هذه الواسطة من الطابع الحسي والمادي» 
ويراها مجرد « تمثل »... فالحقائق المعقولة يجوز ان 
« تتمثل » صوتاً أو شبحاً لمن عنده الاستعداد الفطري لهذا 
اللون من «العرفان »... فاذا علمنا ان «التمشل » 
Representation‏ هو : ١‏ مثول الصور الذهنية» بأشكالها 
المختلفةء في عالم الوعي» او حلول بعضها محل بعضها 
الآخر ..» استطعنا ان نفقه تصور الاستاذ الامام لماهية وسائط 
١‏ العرفان » - (الوحي ) - صوتاً كانت هذه الومائط أو صورة. 

لكن الاستاذ الامام ينه على أن هذا « العرفان » ليس هو 
الالهام » لأن الالهام ء على الرغم من انه وجدان تستيقنه النفس 
وتنساق الى ما يطلب » إلا ان النفس لا تستيقن ان مصدره هو 
الله بينما يتميز «العرفان » - (الوحي ) باستبقان النفس أن 
مصدره هو الله سحانه. ٠‏ 

وواضح» من سياق حديث الاستاذ الأمام» وحججه التي 
ساقها في هذا المقام » انه کان يجادل « الماديين » الذين 
ينكرون « الوحي » كجزء من إنكارهم كل مالا يدرك 
بالحواس» ولذلك نراه يمضي في عرض إمكانية حدوث هذا 
« العرفان » للمستعدين لله فقول رانا إمکان حدوث 
هذا النوع من العرفان (الوحي ) »وانكشاف ما غاب من مصالح 
البشر عن عامتهم لمن يختصه الله بذلك» وسهولة فهمه عند 
العقل» فلا أراه مما يصعب إدراكه إلا على من لا يريد أن 
يدرك» ويحب أن يرغم نفسه على أن لا تفهم!... فمن 
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النفوس البشرية ما يكون لها من نقاء الجوهر » بأصل الفطرة» 
ما تستعدً به» من محض الفيض الاإلهي» لأن تتصل بالأفق 
الأعلى » وتنتهى من الانسانية الى الذروة العلياء وتشهد من أمر 
الله شهود العين ما لم يصل غبرها الى تعقله أو تحسسه بعصا 
الدليل والبرهانء وتتلقى عن العليم الحكيم ما يعلو وضوحاً 
على ما يتلقاه أحدنا عن اساتذة التعاليم» ثم تصدر عن ذلك 
العلم الى تعليم ما علمت ودعوة الناس إلى ما حملت على 
إبلاغه اليهم» وأن بكون ذلك سنة الله في كل أمة وفي كل 
زمان» على حسب الحاجة... أما وجود بعض الأرواح العالية » 
وظهورها لأهل تلك المرتبة الامبة فمما لا استحالة فيه بعد 
ما عرفنا من أنفسنا وأرشدنا اليه العلم » قديمه وحديثه» اشتمال 
الوجود على ما هو ألطف من المادة» وان غيب عناء فأي مانع 
من أن يكون بعض هذا الوجود اللطيف مشرقاً لشيء من العلم 
الالهي» وأن يكون لنفوس الأنبياء إثراف عليه فاذا جاء به 
الخبر الصادق حملنا على الاذعان بصحته . أما تمثل الصوت› 
وأشباح لتلك الأرواح في حس من اختصه الله بتلك المنزلة 
فقد عُهد عن أعداء الانبياء ما لا يبعد عنه في بعض المصابين 
بأمراض خاصة على زعمهمء فقد سلموا أن بعض معقولاتهم 
يتمثل في خيالهم ويصل الى درجة المحسوس» فيصدق 
المريض في قوله انه یری ويمع » بل يجالد ویصارع» ولا 
شيء من ذلك في الحقبقة بواقع» فإن جاز التمثل في الصور 
المعقولةء ولا منشأً لها إلا في النفس » وان ذلك يكون عند 
عروض عارض على المخ » فلم لا يجوز تمثل الحقائق المعقولة 
في النفوس العالية ؟ وان يكون ذلك لها عندما تنزع عن عالم 
الحس وتتصل بحظائر القدس؟ وتكون تلك الحال من لواحق 
صحة العقل في أهل تلك الدرجةء لاختصاص مزاجهم بما لا 
يوجد في مزاج غيرهم؟ وغاية ما يلزم عنه ان يكون لعلاقة 
أرواحهم بأبدانهم شأن غير معروف في تلك العلاقة من 
سواهم» وهو ما بسهل قبوله» بل يتحتم» لأن شأنهم في الناس 
أيضاً غير الشئون المألوفة ء وهذه المغايرة من أهم ما امتازوا به 
وقام منها الدليل على رسالتهمء رالدليل على سلامة شهودهم» 
وصحة ما يحدثون عنه ». ( «الأعمال الكاملة ١‏ للإمام محمد 
عبده» ج 3 » ص 414 - 416 دراسة وتحقيق محمد عمارة» 
طبعة بيروت 1972 م) . 

فالوحي: عرفان» يجده أصحاب النفوس المفطورة على 
التقاء ».ويو فون بان الف هر ممندرةء أما وسائطه 2 إن كانت - 
من الصوت أو الصورة» فهي من باب تمثل المعقولات حتى 
تبلغ درجة المحسوس... وطرفا العلاقة في هذه العملية هما : 


نفوس» الانبياء» والمعقولات المنمثلة » التي هي واسطة 
النفوس الى العرفان! 

ونحن نلاحظ ان الأستاذ الإمام يرى أن ١‏ نفوس » الأنيياء 
قد امتلكت النقاء الذي أهلها لهذا العرفان « بأصل 
الفطرة»... وهذا هو الذي نجده عند جمال الدين الافغانى 
4 - 1314 هه 1838 - 1897 م عندما عرض تمرف 
« النبي » في التعلبقات التي أملاها على شرح جلال الديسن 
الدوانسي 31 - 918 م 1427 - 1512 م للمقائد 
العضدية ء.. فبعد ان يعرض النعريف الشائع لني من أنه 
« انسان بعثه الله لتبليغ ما أوحى اليه» الى من أمر بتبليغهم ».. . 
يقول: « وقد يعرف النبى بانه : انسان فطر على الحق علما 
وعملاًء أي بحيث لا يعلم إلا حقأء ولا يعمل الا حقاًء على 
مقتضى الحكمة ‏ وذلك يكون بالفطرةء أي لا يحتاج فيه الى 
الفكر والنظر » ولكن التعليم الإلهيء فإن فطر أيضاً على دعوة 
بني نوعه إلى ما جبل عليه فهو رسول أيضاً... فتفكر فيهء 
فإنه دقيق ؟!؛ (« الأعمال الكاملة» لجمال الدين الافغانىء 
ج1 ص 213» 214 . دراسة وتحقيق محمد عمارة» له 
بيروت سنة 1979 م). فهو «مفطور؛ و« مجول » على 
الحق» علماً وعملاً وهو - كرسول - مفطور ومجبول على 
التبليغ ... ويؤكد وحدة فكرة الأفغاني وسحمد عبده في هذه 
القضية تعليق محمد عبده على كلام الأفغاني هذاء عندما 
يقول إن معنى جملة: ١‏ بعثه الله »: اي جعل فيه الباعث 
والداعي للتبليغ .٠‏ ( مصدر سابق» ج 1ء ص 451) . 

هذا هو تصور « الوحي » عند مفكري الاسلام. 

فإذا انتقلنا الى ١‏ الوحي » کحدث بدأت به نیوة محمد 
صلى الله علي ولم وبعثته . والى «صورة ٠٠‏ واسطة « الوحي» 
والمراحل التي مرت بها هذه الصورةء والى نصيب ذلك 
التصور للوحي من الاتاق مع تصورفلاسفة الاسلام وذوي 
النزعة العقلية من متكلميه ... إذا انتقلنا الى ذلك كان علينا ان 
ننظر في المصدر الوحيد لهذا التصور ء ألا وهو السلّة النبوية ء 
التي تناثرت في كتبها أحاديث آحاد كثيرة تحدثت عن بدء 
الوحي للنبي» صلى الله عليه وسلم» ومراحله» والصور التي 
تمثل بها للنبي عندما کان يحدث هذا الاتصال. .. 

فمن السنة النبوية تعلم أن محمدآء صلى الله عليه وسلم» 
قد جاءه الوحي وهو في سن الأربعين ء وكان قد رفض وئنية 
الجاهليةء وأخذ يتأمل باحثا عن الحق» متخذأً من بقايا 
توحيد ابراهيم وشريعته سبيلاً للتحنث والتعبد» وخاصة في 
خلوته التي كان ينقطع اليها في شهر رمضان بغار حراء .. وأول 
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صورة جاءه بها « الو حى ١‏ كانت «الرؤيا الصادقة »» في شهر 
دبیع الأأولء وأخذت تتکرر لستة أشهر.. ثم كانت الحادثة 
الشهيرةء يوم سمع الصوت بغار حراء ‏ في شهر رمضان» يقول 
له: (اقرأً).... ثم فتر الوحي ثلاث سنرات» سمع بعدها 
الصوت يناديه: يا أيها المزمل)» وهو في سن الثالشة 
والأربعين.. والسنة تضع يدنا على حقيقة أن صورة الوحي في 
هذه المرحلة كانت « الضرء والنور والصوت »! أما مرحلة 
« تمثل » الملك جبريل للنبي في صورة رجل فقد جاءت بعد 
ذلك .. فعن ابن عباس انه قال : « أقام النبي بمكة خمس عشرة 
سنة» سبع سنين يرى الضوء والنور ويسمع الصوت» وثماني 
سنين يوحى اليه » وأقام بالمدينة عشرأً؛.. (رواه أحمد بن 
حنبل في مسنده) ونحن نلاحظ أن عبارة ابن عباس لا تعتبر 
مرحلة السنوات السبع - طور الضوء والنور والصوت - وحياًء 
بل تجعل ١‏ الوحي » بمعنى القرآن» ونتابع نزوله منجّماً» مما 
حدث بعد هذه السنوات السبع . 

ويز كي هذا الفهم أن الرسول - كماهو مشهور - قد 
ذهبت به زوجه خديجة» عقب سماعه الصوت ‏ اقرأ)ء في 
غار حراء » برمضان» عندما بلغ الأربعين » ذهبت به الى ورقة 
بن نوفل بن أسد بن عبد العزی - وكان شيخاً قد تنصر » يقرأ 
الانجيل بالعربية - كما بقول حديث عائشةء عليها السلام» 
فلما سمع ورقة من النبي وصف ما حدث» انبأه ان « هذا هو 
الناموس الذي نزل على موسى ٠‏ (رواه البخاري ومسلم وابن 
حنبل)... وموسی کان یری ناراً ونوراً... ویؤکد ذلك ان 
رواية أخرى لذات الحديث الذي يحكي ذات الواقعة تقول ان 
النبي قد قال لخديجة: « إني أرى ضرا وأسمع صوتاً» وأني 
أخشى أن يكون بي جنن . قالت : لم يكن الله ليفعل ذلك بك 
يا بن عبد الله . ثم أتت ورقة بن نوفل فذ كرت ذلك له فقال : 
إن يك صادقا فان هذا ناموس مثل ناموس موسی» فإن بعث 
وأنا حي فسأعززه وأنصره وأومن به (رواه أحمد بن حنيل). 
فالحديث يحدد ان التمثل كان : « ضو۴ا وصوتاً»» وورقة لم 
يعتبر ذلك بعثة فيؤمن بالمبعوث. بل عدها مقدمات» وقال : 
«إن بعث وأنا حي فسأعززه وأنصره وأومن به ۲.. ولقد مات 
ورقة بعد عام من تلك الحادثةء أي : نحو سنة 12 ه. سنة 
1 م. دون أن يؤمن بشريعة محمد لأن البعثة والتبليغ لم 
يكن قد حان حينهما حتى ذلك التاريخ .. بل أن النبي ذاته لم 
یکن یقول» یومئذ » انه مبعوٹ» بل کان يېحث عن تفسیر » 
يطمئنه » لهذه الظاهرة غير العادية وغير المفهومة له!. 

هذا عن مراحل « الوحي » وصورته في المراحل الأولى.. 
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ومن الأحاديث ما بحدد أو يقرب لنا معنى « الصوت » 
الذي كان يتمثل به الملك» فعن عائشة ١‏ ان الحرث بن هشام 
سأل رسول الله صلى الله عليه وسلم : كيف يأتيك الوحي ؟ 
قال : بأتيني مثل صلصلة الجرس - وهو أشده علي - ثم يفصم 
عني وقد وعيت. وأحياناً يأتيني ملك في صورة الرجل فأعي 
ما يقول... .٠‏ (رواه البخاري ومسلم والترمذي والنسائي وابن 
حنيل والموطأً). 

وفي الأحاديث النبوية ما يصف حال النبي الجسدية ماعة 
اتصال نفسه بالوحى وتلقيه عن الله سبحانه» وهذا الوصف 
یوحی ترت رت ف تکل ا ف هان مخالف 
للحالة البشرية المعتادةء ان في النفس أو في الجد» فعائشة 
تستكمل روايتها للحديث السابق فتضيف : ١‏ ولقد رأيته ينزل 
عليه الوحي في اليوم الشديد البرد فيفصم عنه وأن جبينه 
ليتفصد عرقاً! ».... وفى أحاديث آخر مايدل على أن 
النفيرات كانت تصيب وظائف الجسم فتغير سن سماتنه 
وطائعه... فوجهه یحمر ... وهو یغط.... وجلده یرېد. 
ويأخذه شبه السبات... بل ويثقل وزن جسمه ثقلاً يفوق 
الحدود!... فالصحابي يعلى بن مرة يطلب من عمر بن 
الخطاب أن يريه النبي حين يوحى اليه فلما جاءه الوحي - 
وكان ١‏ بالجعرانة » ومعه نفر من أصحابه - أشار عمر الى يعلى 
« فجاء يعلى وعلى رسول الله ثوب قد أظل به فأدخل رأسهء 
فاذا رسول الله محمر الوجه وهو یغط ثم سری عنه..۲ (رواه 
البخاري ).. وابن عباس يقول: « وكان اذا نزل عليه الوحي 
عرفوا ذلك فی تربد جلده..»!... (رواه أحمد بن حنبل) . 
وعائثة تقول: « وكان إذا أوحى اليه يأخذه شبه سبات.. » 
(رواه احمد بن حنبل) وزید بن ثابت يقول : ١‏ اني قاعد الى 
جنب النبي يوماً إذ أوحى اليه .. وغشيته السكينةء ووقع فخذه 
على فخذي حين غشيته السكينة. فلا والله ما وجدت شيا قط 
أثقل من فخذ رسول الته» ثم سری عنه فقال: اکتب یا زید » 
فأخذت كتفاء فقال اكتب: [ لا يستوي القاعدون من 
المؤمنين والمجاهدون]..» (رواه أحمد بن حنبل) وأبو 
أروى الدوسي يقول : « رأيت الوحي ينزل على النبي » وانه على 
راحلته» فترغو وتفتل يدیها حتى أظن ان ذراعها ينفصم » 
فربما بر کت » وربما قامت موتدة یدیها حتی یسری عنه.. » 
(ء الطبقات الكبرى » لابن سعد ج1 ق 1ء ص 131 طبعة 
دار التحرير » القاهرة) . 

وفي الأحاديث - كما مر - ما ينبىء عن رغبة بعمض 
الصحابة في رؤية حال الرسول ساعة يوحى اليه» لكن تلك 


الحال » غير العادية. وما يحدث لجسده وهيئته فيها من 
تغيرات ومعاناة» كانت تدعو جمهرة الصحابة الى صرف 
أبصارهم عن الرسول عندما يحدث له هذا ١‏ العرفان»... ففي 
حديث أي هريرة ١‏ ... وجاء الوحي» وكان إذا جاء لم يخف 
عليناء فليس أحد من الناس يرفع طرفه الى رسول الله حتى 
يقضی !...» (رواه أحمد بن حنبل). 

ونحن عندما نطالع» في الأحاديث النبوية تلك الأوصاف 
التي تصف الرسول ساعة تلقيه الوحي واتصاله بالملك» نتذ كر 
عبارة الامام محمد عبده التي يقول فيها : « وغاية ما يلزم عنه 
- أي عن هذا الاتصال - أن يكون لعلاقة أرواحهم بأبدانهم 
شأن غير معروف في تلك العلاقة من سواهم...؛ فهي حال 
غير معتادةء تحدث في لحظات غير عادية » لأناس أهلتهم 
الفطرة ليكونوا غير عاديين!. 

لكن... هل حقاً ان بعض الصحابة قد رأى الملك 
جبريل» وهو في صورة دحية الكلبي » في أثناء لقائه بالرسول» 
عليه الصلاة والسلام؟.. ان في البخاري» عن أبي عثمانء ما 
يدل على ان أم سلمة زوج النبيء قد رأته وانها قد حسبته 
دحية الكلبي» حتى أنبأها النبي انه جبريل.. وفي مسند 
اک ن ل ما يدن غل ان داف بن عاس قرا 
والرسول يناجيه ... لكننا لو عرضنا ذلك على معنى ١‏ الوحي » 
الذي هو إعلام في خفاء عمن عدا النبي» وعلى معنى 
« الناموس » الذي سمي به جبريل لاستتاره عن غير النبي » ملنا 
عن التسليم بأن أحداً غير الرسول قد رأى الوحي والناموس... 
ویدفع عنا الحرج في هذا الميل ان هذين الحديثين » ككل 
أحاديث «الوحى » وهي أحاديث آحاد . إن كانت حجة في 
١‏ العمليات » فهي ليست بالحجة في « الاعتقادات »!. 
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تک عمارة 
و 5 1 0 
Fonction‏ 
Function‏ 
Funktion‏ 


مع تقدم البحث في العلوم - الرياضية - الطيعيةء 
والاجتماعية ‏ صار لكلمة وظيفة معنى تقنياً محدداً. فقد أدت 
دراسة الأعضاء في فرع العلوم الطببعية الى البحث في الوظائف 
التي تقوم بها هذه الأعضاء. ودراسة الوظائف جزء من علم 
الفيزيولوجيا بيئما دراسة الأعضاء بحد ذاتها جزء من علم 
التشريح. أدى البحث في وظائف الأعضاء (آلات الحس مثلاً 
ووظائفها ) الى اكتشاف النظام الذي تعمل به الأجهزة 
المتعددة. كما أدى الى اكتشاف العلاقة بين جهاز وآخر » بين 
عضو » (أو مجموعة أعضاء ) وآخر. حيث اعتبر الجسم بمثابة 
كل تتساعد فيه الوظائف لتؤمن سلامته وابقاء حياته . ذلك ان 
الوظائف بمجموع عملها تؤدي الى نوع من التوازن بين 
الخلاياء وبين عمل كافة الأعضاء . 

في الرياضيات اتخذ مفهوم الوظيفة (أحباناً يقال الدالة» 
خاصة في مصر ) معنى جديداً وذلك بعد النصف الأول للقرن 
التاسع عشر . وقد وضع هذه الكلمة لايبنتز وه قصد بها 
المنحنى الهندسي الذي يعبر عن علاقات متصلة متتابعة بين 
كمين متغيرين ». الا أن الرياضيات الحديثة لا ترى وجوب 
تطبيق الوظيفة (الدالة ) في الكميات المتصلة وحسب » بل وفي 
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الكميات المنفصلة كذلك . واستعمال الوظيفة فى الرياضيات 
التحليلية أمر يتكرر باستمرار . كذلك نعل الكلمة في 
المنطق الرياضي لتدل على ١‏ القول الذي يحتوي على حد 
واحد أو أكثر متغير أو مشترك» بحيث اذا أبدل بالمتغير قيم 
ملائمة أصبح القول قضبة ١‏ . 

أما فى مجال العلوم الاجتماعية فقد بدأ استعمال كلمة 
وظيفة من خلال النظرة التي طبقت على المجتمع باعتباره 
عضواء أو جهازا يضم جملة من الأعضاء. أي بمقارنة 
المجتمع بالكائن الحي مع ما في الفكرة من تجسيم ظاهر . فقد 
لجأ كونت ومن بعده دور كهايم الى الطبيعة والعلوم الطبيعية 
لاستخراج المفردات اللازمة لتطوير علمهم الجديد» علم 
الاجتماع. وبشكل خاص» من أجل ايجاد الصلة بين نظام 
اجتماعي ونظام آخر» بين واقعة اجتماعية وواقعة أخرى. وقد 
صاغ دور كهايم من مقابلة هذه العلاقات» جملة من القواعد 
تظهر معنى الوظيفة كماأرادهء فاعتبر ان الظاهرة الاجتماعية 
لا يمكن شرحها من خلال وظيفتها وحسب . والوظيفة لا 
تحدد من خلال أهدافها النفسية أو النفعية بل من خلال حاجة 
الجهاز الاجتماعي ( ككل) لها. وبذلك لا بدامن شرح 
الظاهرة الاجتماعية من مقارنتها بالظواهر الاخرى التي تفرز 
بدورها وظائف أخرى. 

والطريقة المثلى لدراسة ولفهم وظيفة الظاهرة الاجتماعية 
تكمن فى مراقبة » ودراسة التأثير الذي ترتب على الظاهرة. 
خاصة ملاحظة الأمور الثابتة أو النتائج الثابتة التي تتكرر في 
نفس الظاهرة أو في الظراهر المتشابهة » بذلك يمكن اعتبار 
وظبفة الظاهرة بمثابة السبب الغائي» أو علة وجود الظاهرة 
بالذات. من أجل ذلك كثرت الشروحات الاجتماعية الى 
تدرس الظواهر انطلاقاً من الغائية التي توصل الها ٠‏ 

أخيراًء نشير الى أن لكلمة و معنى قانونياً أو إدارياً 
يتعلق بالأشخاص الذين يمارسون العلاقات العامة. فالكلمة 
تشير الى ما له علاقة بالأشخاص العاملين في الإدارةء إدارة 
الدولة خاصةء أو في المجمعات العامة والمؤمسات . 
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وعي 
Conscience‏ 
Consciousness‏ 


Bewusstsein 


حول طببعة وجوهر الوعي وعلاقة الوعي بالوجود المادي 
دار صراع حاد في الفلسفة منذ القدَم بين تياريها الأساسيين 
المادية والمثالية . ترگّز هذا الصراع حول تفسير ما إذا كان 
الوعي نتاجاً للعقل الإناني أو أنه نتاج شيء فوق المادة هو 
الروح أو نتيجة عوامل خارجة عن الطبيعة أي أنها موجودة 
خارج الزمان والمكان . 

فالفلسفة المثالية بمختلف اتجاهاتها تعزل الوعي عن المادة 
وتعطيه وجوداً مستقلاً عنها . 

لقد رأى افلاطون ان النشاط النفسي هو من عمل الروح 
الخالدة واللامادية التى توجد فقط ومؤقاً سجينة الجمد 
الانساني. أما أرسطو فنظر الى الروح الأزليةء شكل الجسدء 
كعضو النشاط النفسي هذاء مع العلم انه يعطي الجد دوراً في 
عملية الاحساس لكنه ينظر الى التفكير على انه نتاج الروح أو 
الروح المفكرة التي تنوجد باستقلال تام عن الجسد. 

أما الفلاسفة الماديون فقد أكدوا على عكس المثاليين بأن 
العملبات الذهنة هي عمليات طبيعية تجد أساسها في جسم 
الانسان. فديموقريط !»0ء0 نظر إلى الاحساس والتفكير 
على أنهما حركات للذرات الروحية المادية » وأن مركز الفكر 
هو في العقل البشري. | 

ولقد كان لديكارت أثر أساسي في تطور مفهوم الوعي في 
الفلسفة الحديئة ذلك أنه نظر الى الروح على أنها مادة ذهنية 
مختلفة تماماً عن الجسد وبأنها ليست تابعة لأي شىء مادي . 
والجسد بالنسبة اليه يعمل بطريقة ميكانيكية» وعلى هذا 
الأساس يتركز كل النشاط الذهني على الروح. وقد لاقت 
نظرية ديكارت مكافحة من معاصريه من الفلاسفة المادييسن 
وخاصة هوبز كءططاه وكاساندي send!‏ . فرأى هوبز 
بأن الإقرار بوجود مادة ذهنية على أنه قول لا يمكن البرهنة 
على صحته » ورأى أن الشىء المفكر هو جسدي وبأنه لا 
يمكن أن يعزل التفكير اة المفكّرة. 

والمفهوم المادي للوعي كتاج للمادة» ظهر مع الفلامفة 
الماديين الفرنسيين في القرن الشامن عشرء مرتكزاً على 


وغي 


التطورات العلمية في ذلك الحين خاصة في مجالي الطب 
وافیزیولوجیا. فدیدرو ٤٥عفا‏ على سبيل المثال أكد بأن 
الاحساس وقوة التصوّر والادراك والتفكير والذاكرة أي 
جمیع النشاطات النفسبة هي نتيجة لنشاط العقل بالتعاون مع 
الحواس. ورأى العلاقة انوثيقة بين التفكير واللغة ونظر الى 
العقل على أنه العضو الذي يمتلك اللغة وعلى أن الوعي هو 
صفة عامة للمادة. كذلك هولباخ Holbach‏ رأى في الوعي 
طريقة في تمظهر المادة. أما فورباخ 1ء4طععاء۴ الذي انتقد 
فلسفة هيغل 1٤ع۸6‏ وخاصة تصويره الوعي الانساني بأنه النفس 
أو الروح التي تأتي بالعالم فقد أكد على أن النشاط الذهني هو 
من عمل الراس» الدماغ . 

بهذا المعنى تعرّف المدرسة المادية الوعي من حيث هو 
آرقی نتاج للمادة واحدى وظائفها وأعلى شكل من أشكال 
عكس الحقيقة المادية. وهو أيضاً صفة للمادة أي أنه يشكل 
وظيفة العقل والجهاز العصبي عند الانسان. 

ویحدد الوعی بعلاقته بالمادة» السابقة فى وجودها لهء 
والتي رود ف کارا ف دو م را کان 
الانسان» كجوهر واع» يحيا باستمرار ضمن علاقة تفاعلية 
بالطبيعة تتم من خلال المجتمع» أصبح الوعي انعكاساً لعلاقة 
الانسان بالطيعة وعلاقته أيضا بالمجتمع . والعكس» الذي 
يشكل الخاصة الأساسة للوعي» يعبر عن علاقة يتم فيها انتاج 
طبائم شيء من خلال شيء آخر وهو من صفات المادة التي 
توجد في حركة دائمة وأبدية. إلا أن عكس الوعي للمادة 
يعني بأن العمليات والأشياء الطبيعية تجد تعبيراً (أو صورة) 
ذهنية عنها من خلال عملية الوعي المنتج للمعرفة التي تشكل 
مدخلا لتأثير الانسان في الطبيعة» وتفاعله معها . 

والطبيعة الذهنية للوعي هي التي تكون الفارق النوعي بينه 
وبين المادة. إذ ليس للافكار » كنتاجات للوعي » وجود مادي 
فهي توجد دون الحضور المباشر للأشياء التي تعكسها. 
والخاصة هذه تشكل شرطاً أساسياً للعمل وللممارسة الانسانية 
ککل. 

أما تفسير ظاهرة الوعى عند الانسان فيمكن انطلاقاً من 
العملء فتغيير الطبيعة وفقاً للحاجات الانسانية هو الأساس 
الجوهري والأولي لتفسير ظاهرة التفكير الانساني وأدى 
العمل الى تطور اللغة التي نشأت كنتيجة للحاجة للتفاهم بين 
البشر خلال العمل» وكانت بدورها أساساً لتطور الجهاز 
العصبي عند الانسان ووعيه ولتطور المجتمع . ولما كان العمل 
علاقة بين المجتمع والطبيعة أصبح الوعي نتاجا لهذه العلاقة 


ونتاجاً اجتماعياً ببببه ومضمونه. 

أما فيما يتعلق بعلاقة الوعي بالمادة فلا يمكن أن يقتصر 
حلها على الأخذ بأسبقة المادة للوعى والوقوف عند ذلك أو 
فهم هذه الأسبقبة على أنها تضاد بين الوعي والمادة» بل أن 
أسبقبة الماد ة للوعي تعني قبل كل شيء بأن المادة قد انتجت 
الوعي خلال تطورها. وأسبقية المادة للوعي لا تنفي صفة 
الوجود عن الوعي» لأن الوعي هر شكل انعكاسي للوجود. 
فالتوافق في استعمال مصطلحي المادة والوجود يمنع النظر الى 
الوعي كوجود . لذلك تجد العلاقة بين الوعي والوجود من 
خلال مصطلحي اللامباشر والمباشر تعبيراً عنها. أما العلاقة 
بين المادة والوعي فيعبر عنها من خلال الموضوعي والذاتي . 
والوعي ليس مادة للوجود الذي بنوجد كوجود مادي 
وكوجود ذهني» بل هو (الوعي) تابع للمادة فيما يتعلق 
بوجوده وبمضمونه ویبقی دون المادة فارغا ودون محتوی . 
فالوعي لا يستطيع العمل إلا من خلال الحواس التي تنقل له 
صورة عن العالم الخارجي . والمادة هي کل ئيء موجود 
باستثناء الوعي » لأنه ليس مادة z«وءطاس5‏ إنما هو وظيفة » 
ووجوده قائم على أساس هذه الماهية » والوعي يعبر عن نفسه 
من خلال الذات اي الانسان كجرهر واع. والاقرار بوجود 
الوعي لا يعني بأي شكل من الأشكال إعطاء الوعي وجودا 
ماديا إذن انما النظر الى الوعي كإحدى وظائف المادة. 

الوعي إذن هو وحدة الذات والموضوع. الوعي هو ذاتي 
Sub ek tiv‏ على الأساس التالى : 

أ - لأنه صفة للذات» للانسان. 

ب - لأن عملية الوعي تتحقق من داخل الانسان وتجد من 
خلال اللغة تعيراً مادياً عنها . 

ج - لأنه من خلال الوعي بضع -الأنا حدوداً لنفسه مع العالم 
الخارجي وعلى هذا الأساس يکون وعي الأنا وعياً ذاتياً 
Sellestbewubtsein‏ . 

د - وأخيراً لأن عملية العكس من خلال الوعي ليست 
مطابقة للواقع » وهذا عاد الى كون المعرفة محدودة بعوامل 
تاريخية واجتماعية والوعي هو موضوعي ObJektlv‏ . 

لأن الذات» أولاء حاملة الوعي هي موضوع بالنسبة لحملة 
الوعي الآخرين وعلى هذا الأساس يوجد وعي بمفزل عن 
ارادتي أي أنه يوجد موضوعياً بالشسبة لي كحامل وعي . 

ثانياً: لأن الوعي يعبر عن نفسه من خلال اللغة والحر كات 
والسلوك الذين يعطون نظرة عن ما يدور في العالم الداخلي 
لحامل الوعي» من هنا ليس الوعي داخلية صانية موجودة بحد 
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ولاء 


ذاتها. ومن خصائص الوعي أيضاً ان الانسان يمتلك القدرة 
على تحويل نفسه الى موضوع لرؤياه (لوعيه)ء أي أن الانسان 
أيضاً يعي ذاته . 

ثالثاً : للوعي صفة مرضوعبة كونه يعكس الحقبةقة 
الموشرعة ويلك لهذا اليب موا يورم لأ 
يحتوي على اللحظة "٠۳٠۸۲‏ الموضوعية. 

والعلاقة بين الذات والموضوع ليست فقط علاقة بين الوعي 
والعالم الخارجي » إنما يوجد هذا التقسيم داخل الوعي ذاته. 
أي أن الوعي يتجه أيضأً لعرفة ذاته أي أنه حمل موضوعه 
الوعي . ووعي الانسان لذانه هو أحد أشكاي الوعي وهو يتطور 
على أساس النشاط الاجتاعى والفردي . 

يلعب الوعي دوراً أساسياً في حياة الانسان والمجتمع لأنه 
أداة يستخدمها الانسان من أجل تغيير محيطه الطبيعى 
والاجتماعي ومن أجل إشباع خاات و اا 
ومصالحه . فالاتجاه العام للوعي هو المعرفة الموجهة للانسان . 
وعلى هذا الاساس يكون الوعي معرفة العالم الخارجي ومعرفة 
الانسان ذاته (حامل الوعي) وخارج المعرفة يفقد الورعي 
جوهره. 

والدور الأساسي للوعي يكمن في تلقي المعرفة وانتاجهاء 
آي معرفة الطبيعة والمجتمع والانسان والمعرفة هي نتيجة 
لكکون الوعي يشكل علاقة بين الذات والموضوع Ein‏ 
Verhiltnis Zwischen SubJekt Und ObJekt.‏ 

والوعي كعلاقة بين الذات والموضوع هو من خصائص 
الانسان وحده» فالحيوان يحدث تغييرا فى الطبيعة. الا أنه لا 
ي عله اباسا اجه أا ارعن الاضان فلمب دوا 
خلاقا فى تهيئة وادارة الممارسة الانسانبة التي تغبّر الطبيعة 
وا ما علاقة الذات بالموضوع هي علاقة انعكاس» 
بحدد الموضوع مضمون الذات. وتؤثر الذات بدورها على 
الموضوع محدثة تغييرا فيه. من هنا ليس الوعي انعكاسا سلبيا 
للمادة أو الوجود إنما هو انعكاس يمهد لممارسة الانسان 
وبشکل شرطاً لها . 

ومن الأدوار المهمة للوعي تقبيم الظواهر الموجودة. 
والتقييم هو شكل العلاقة بين الانسان والواقع وهو يأتي كعملية 
تالية للعكس» تظهر خلال هذه العمية حاجات الذات 
ومصالحها وتوجهاتها . على هذا الأساس يلعب الوعى دوراً في 
توجيه العمليات الاجتماعية والتأثير بها. على هذا الأساس 
يكون الوعي وحدة الذانية والموضوعيبة ووحدة العكس 
والسلوك. 
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وفي النهاية يمكن استنتاج ثلاث صفات للوعي : 

أ - أنه انعكاس للمادة. 

ب لا وجود حي له. 

ج - لا يوجد على أساس قاعدة مادية له إنما على قاعدة 
مادة الأنسجة العصبية عند الانسان. 

هذه الصفات تجعل الوعي نشاطاً ذهنياً أو فكرياً للعقل 
المادي . والمصطلحانء ذهني وفکري» يعنيان ذات الشيء . 
وجوهر الوعي هو انه صورة ذاتية للعالم الموضوعي . هذه 
الصورة لا تتطابق كليا مع الحقيقة الموضوعية بل يرتبط قربها 
وبعدها منها بالتطور الاجتماعي والتقدم العلمي والتقني . 

حول طبيعة الوعي دار صراع حاد في الفلسفة بين التيار 
المادي والتيار المثالي. والمسألة الأماسية التي تمحور حولها 
هذا الصراع تركزت حول ما اذا كان الوعي نشاطاً طبيعياً 
للجسم الاناني وبشكل أساسي للعقل أو أنه (الوعي) يعود 
الى وجود روح لا مادية. أو مصدر فوق الطبيعة. فالفلاسفة 
المثاليون ينطلقون في تفيرهم لماهية الوعي من المسلمة 
القائلة بان الوعي هو ظاهرة مستقلة تماما عن المادة, وهم 
يفسرون الوعي أا کجوهر روحي أو كعالم تقل للأفكار 
أو كقوة مطلقة أو آنهم يرون في الوعي الحقيقة الموجودة 
الوحيدة. اما الفلاسفة الماديون فينظرون الى الوعي كنتاج 
للمادة أي كنتيجة لنشاط العقل البشري . 


عبد المطلب الحسيني 


ولاء 
Loyalisme‏ 
Loyalism‏ 
Lehntreue‏ 


تحمل لفظة ولاء معنين مختلفين تماماً. فهي تعني من 
جهة ‏ الميراث الذي يتحقه المرء بعد موت عبد معتق» 
وتعنى من جهة ثانية واحدة من تلك العلاقات النفسية 
ال اة التى تربط الفرد بسواه فى الحياة الاجتماعية أو 
ا ٤‏ 

المعنى الأول كان وارداً في العصور القديمة التي عرفت 
ظاهرة العبودية » ولم يعد وارداً في الاستعمال الحالي لكلمة 
ولاء . ويبدو ان العرب كانت تبيع ولاء المعتق وتهبه» وجاء 
في الحديث نهي عن ذلك باعتبار ان ولاء المعتق كالنسب» 


فلا یزول بزوال صاحه» وانما يرثه معتقه أو ورثة معتقه . 

أما المعنى الثاني فليس من السهل تحديده . إذ أنه يشتمل 
على جوانب عدة رة ومتداخلة في الوقت نفسه. والسبيل 
الى ادراك كيفية انعقاد هذه الجوانب في معنى الولاء 
الانطلاق من كون الولاء علاقة ارتباط واع طوعي بين فرد أو 
جماعة وطرف آخر يمكن ان يكون شخصا او جماعة أو 
مؤسة أو فكرة. محور الولاء هو إذن الارتباط الواعي 
الطوعى الذي يجعل الفرد يتعلق » بعاطفته وعقله» بسواه من 
الاس أو القیم » ویعمل في سبیله او بوحیه او تحت امرته. 
الولاء أقوى من الموالاة التي نقابل المعارضة وتعني المساندة 
والتأبيد . وهو غير الطاعة الشكلبة وغير الارتهان انه فعل ميل 
وانحياز والتزام تجاه من يعتبر ولا للأمر أو صاحب السلطة 
الشرعية» او تجاه زعيم ثورة» او تجاه مؤسسة كالدولة» او 
اتجاه جاعة كالاأمة. أو تجاه عقيدة من العقائد او غير ذلك من 
الأشخاص والقم . وهذا كله يعني أن الولاء من حيث هو تعلق 
نفسي عميق يفترض الاستعداد للبذل وللنصرة, ويتداخل مع 
الوفاه والاخلاص. 

ويتضح من هذا ان الولاء يشتمل على أنواع وأشكال 
تختلف باختلاف طرفى العلاقة واختلاف أنماط العلاقات 
الاجتماعية والسياسية السائدة في المجتمع . فالولاء لشخص» 
وهو أبسط أنواع الولاء وأكثرها شيوعاء غير الولاء لأمة أو 
لطائفة أو لطبقة أو لحزب أو لمؤمسة أو لجمعة أو لعقيدة. وولاء 
الجا هير لشخص معين يحتلف عن الولاء الفردي له. وكذلك 
يوجد تباين بين نوعية الولاء في مجتمع ليبرالي ونوعية الولاء في 
جتمع اقطاعي أو في مجتمع اشترا كي . إلا أن المشكلة الحقيقية الي 
يعانيها اللانسان في الولاء ليست في تعدد انواعه واشکاله بقدر ما 
هي في تغيره وني تراتب أنواعه أو أشكاله. فالولاء يقوى 
ويضعف. وقد ينبدل كلب . ولاء الجاهير لزعم سباسي لا يستمر 
على وتيرة واحدة. ولكن . بطبيعة الحال ء هناك انواع من الولاءء 
كالولاء القومي . تتمتع بقدر من العمق والثبات تنمكن معه من 
الاستمرار على مدى أجيال وعصور . وأما تراتب الولاءات في 
نفسية الفرد أو الجاعةء فإنه بتقرر تحت تأثير عوامل واعتبارات 
مختلفة » لعل أبرزها عاملاً العقيدة والمصلحة. ولا يندر أن 
يحدث توتر ونزاع من جراء تنافس الولاءات أو تضار بها . 


ناصیف نصار 


Hlusion 
IHlusion 
HMIusion-Tauschung 


الوهم لفظة تذل على خطأ في الادراك الحسي» إذنء ليس 
الوهم في الحكم أو في الاستدلال بل إنه في الادراك الحسي» 
لذلك يحدث لدى الواهم» في بعض الأحوال» الجمع بين 
الوهم والحقيقة» كأن يتصوّر نفسه» عند قراءته قصة ما أو 
حضوره فيلما ممتعاً» بطل نلك القصة أو ذلك الفيلم وأن 
يتلذذ بذلك التصوّر» مع علمه الثابت بأن ما بتصوره ليس 
الحقيقة باي نوع من الانواع . 

كما يتمكن الواهم ايضا الذي من المفترض انه ينعم بحالة 
نفبة سليمة - بخلاف صاحب الاهتلاس الذي يتميّز عادة 
عن الواهم بحالة نفسية مرضية» من التخلص من وهمه 
باخضاعه إياه لمقتضيات الحكم والاستدلال. أما الخطأً الذي 
ينطوي عليه الوهم فانه لا بتأنى من نقص يتناول وجود الشيء 
المحسوس أو شروط الاحساس العمادية» العضوية 
والموضوعية » كما هي الحال في الإهتلاس» بل من تفسير 
ا اويا قاد اة الندرك آاایست بض 
الحالات الذانية العارضةء كالتعب مثلاً او النعاس أو النور 
الخافت » وأما بسبب بعض الظواهر الحسية الخادعة التي تؤدي 
الى ما يسمى بأوهام أو أخطاء الحواس» كرؤية الساكن 
متحر كا رالخفيف ثقبلاً والخط المستقيم منكسراً... 

في هذا المجال بالذات» أي مجال التفسير الخاطىء 
للإدراك الحسى» تلعب المخبّلة والذاكرة دورا مهما . فيتصوّر 
الواهم» بفعل هاتين القوتين » صفات معينة ينسبها الى الشيء 
المحسوس الذي يدر كه» قبل أو من دون أن يتحققها فيه عن 
طریق ادراکه له . 

ترما مهنا 
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Certitu de 
Certitu de 
Gewisshelt 


1 - اليقين لفظة تدل على الحالة التي يستقيم فيها الذهن 
كلما أدرك الانسان شيا واعتقد بان ادراکه مطابق للشيء 
بعينه» وبأن الشيء لا يمكن أن يكون إلا هكذا أي كما 
در که. 

اليقين هو إذن التصديق الكامل الذي ينفي الشك وإمكانية 
الك ؛ انه ليس فعل العقل وحدهء بل أنه فعل الارادة أيضاً؛ 
عندما بحصل يكون العقل رالإرادة متحدين اتحاداً عضوياً 
وعفوياً . فاليقين إذن من ذانية المتيقن » كما أن له تأثيراً على 
هذه الذاتية. 

يقول الغزالي : 

۾ العلم اليقين هو الذي بنكشف فيه المعلوم انكشافاً ل 
یبقی معه ريب» ولا يقارنه إمكان الغلط والوهمء ولا يتسم 
القلب لتقدير ذلك بل الأمان من الخطاً ينبغى أن يكون 
مقارناً لليقين .٠‏ وكل » ما لا أعلمه على هذا الوجهء ولا أتيقنه 
هذا النوع من البقين فهو علم لا ثقة به ولا أمان معه» و كل علم 
لا أمان معه فليس بعام يقبن » ( «المنقذ من الضلال ٠‏ 
ص 64) . 

يفرض اليقين إذن إقتناعاً وطيداً بصحة ما نعرف» وايجابً 
وتصديقاً به » وارتياحاً باطنياً عميقاً لا بشوبه أي شك أو أي 
تخوف من الغلط . 

كل هذه الأفعال الذهنية متوفرة فى اليقين الحاصل 
ومتضمنة فيه» بنوع أنها تؤلف وحدة غير قابلة لأي تمييز أو 
تجزئةء فإما أن يكون البقين وتكون متوافرة ومجتمعة فيه» 
وأما لا يكون . 


848 


2 - أنواع اليقين : 

الكلام عن أنواع اليقين ليس مكنا إذا تناول البقين في ذاته » 
أي في تحديده الحصري الذي أشرنا إليه أعلاه؛ أنه لا يصبح 
مكنا الا إذا تناول قوة المتيقن الادراكية» أو طبيعة الحقيقة 
موضوع اليقين» أو الدافع الى قبول هذه الحقيقة . هذه الملاحظة 
تقودنا إلى التمبيز بين يقين أولي أو يقين أساسي أو يقين بالقوة 
وبين يقين ثانوي أو يقين مكتسب أو يقين بالفعل . اليقين الأولي 
هو يقين حاصل أبداً » ولكن بالقوةء في الذهن البشري باعتبار ه 
ذهناً أو في العقل البشري باعتباره عقلاً .) ينكر الشكاك أنفسهم 
هذا اليقين الأساسي . لكنهم ‏ عندما حاولوا امتحانه وتبریره ولم 
يفلحواء أقرّوه شعوراً عميقاً وأنكروه يقيناً عقلياً. 

هذا اليقين بالقوة هو في نسبة العقل البشري الى الحقيقة. 
لا يستطيع أحد رفض التسليم بأن العقل البشري مكوّن في ذاته 
لإدراك الحقيقة واستيعابها والارتياح اليها. لولا ذلك لما 
رافق البحث عن الحقيقة مسيرة الانسان على الأرض» ولكان 
هذا البحث الانسانى المستمر عن الحقيقة محاولة عابثة ويائسة 
وفاشلة مثة بالمئة . الحقيقة في حد ذاتها لا تعني الانسان؛ 
الحقيقة بالنسبة الى الانسان هي التي تعنيه. انها الموضوع 
الصوري لذهنه وعقله» أي الموضوع الذي ينبثق عن الذهن أو 
العقل ويتساوى معه ويملا كيانه. لذلك استحال الشك 
الجذري وبالقوة وفقدت كل نظرة عدمبة لمق لقيامها 
وتوطيدها . كما ان الانسان الذي يلوذ الى اختباره لليقين 
المعطى له في أعماق كيان عقله يطمئن الى وجوده ويرتقي الى 
درجة من السعادة التي يختص بها الله بالذات. 

اليقين بالفعل قد يحصل أما بطريقة مباشرة وأما بطريقة 
غير مباشرة. 

يتحقق اليقين المباشر الذي هو يقين ميتافيزيائي بقبول 
العقل لبعض المبادىء أو الحقائق البديهية التي تتبين له بكل 


وضوح (الكل أكبر من الجزء). لا يمكن للعقل انكار هذه 
المبادىء الأساسية من دون تناقض ذاتي . كما أن إدراكه 
لمقابلها مستحيل . أضف الى ذلك كون المبادىء البقيلية 
الأولى هي الشرط الأساسي لمتابعة العقل مسيرة المعرفة» على 
مختلف آنواعها» وتحصیله ما یتسنی له تحصیله منها . ویتحقق 
اليقين غير المباشر بقبول العقل لبعض المعارف التي يكتسبها 
عن طريقق الحواس» ويتثبت من صحتها بهذه الطريقة أو تلك 
وفق طبيعة الشيء المعروف ومؤهلات الشخص العارف 
وحالاته الشخصية. فإن كان موضوع المعرفة فكرة نظرية» 
تثبت العقل من صحتها بالبرهانء أو عن طريق الاستدلال 
المنطقي الذي يؤدي الى اليقين النظري ؛ واذا کان موضصوع 
المعرفة شيا محسوساء تثبت العقل من صحته بالتجربةء أو 
عن طريق المنهج العلمي الخاص الذي يؤدي إلى اليقين العلمي . 
واذا كان موضوع المعرفة أمرا انسانياً » تبت العقل من 
احتماله استناداً إما الى شخصيته الذانية » وإما الى قدر ملاءمة 
هذا الأمر لظروف الحياة ومقنضياتهاء وإما الى سلطة 
الآخرين البادية في أقوالهم وأفعالهم ومواقفهم . ويؤدي ذلك 
الى البقين الأدبي . بالإضافة الى هذه الحقائق البقينية التي 
يكتسبها الانسان في مسيرته نحو المعرفة» وهي حقائق نظرية 
وعلمية وأدبية » يوجد نوع آخر س الحقائق التي توصف 


بالتصديقية » وهي الحقائق التي تفرض الحاة العملية وجودها 
والتسليم بها ضمناً. فاذا سلمنا بأن اليقين حالة من حالات 
التصديق » بمعنى أنه يمكن أن نصدق من دون أن نتيقن» 
بينما لا يمكن أن نتيقن من دون ان نصدق. قلنا بأن هذه 
الحقائق الحياتية ليست موضوع بقيني » بل هي موضوع تصديق 


3 - اليقين التام والكامل ليس في متناول الانسان» بل إنه 
الهدف الذي يسعى اليه. يقضي الانسان العمر في طلب 
المعرفة » في تحصيل الحقائن اليقينية واكتسابها؛ لكن هذه 
الحقائق اليقينية المكتسبة » لا تعطيه اليقين التام والكامل مهما 
قوی برهانه عنهاء وطبق منهجه عليها ء ودعمتها قوة سلطويةء 
لذلك يعمل الانسان دوماً على تخطى أية من الحقائق المكتسبة إما 
باعتاده اصلاحها وتصحيحها» وأما باغفاله عنها أو نبذهاء 
واحلاله محلها حقائق جديدة .. . وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية 
له. يقين الانسان بالقوة هو أشمل وأكمل من يقينه بالفعل » مها 
توطد هذا اليقين وتثبت يبقى دون ذاك . لذلك كان التجديد 
والانفتاح» في جال المعرفةء دلبلل أمانة للعقل وعفويتهء كا 
التجميد والانغلاق دليل ننكر للعقل وخنق لعفويته . 


نوما مهنا 
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SOS انسان‎ 


Neca r انفعال‎ 


ايديولوجيا ( عام الأفكار ) RS‏ 


ea ايقونه‎ 


LSa O E بعث‎ 
LIT eres بقاء فناء‎ 
LOB ee aa ea aa e نة‎ 
200 AS اء‎ 
2O SESS تأليف - توليف‎ 
302 EASES تأمل‎ 
DOR NEES Rk تأویل‎ 
210 ESS RA تاریخ‎ 
E تاریخ‎ 
229 SASS تاين‎ 
2 SRSA are تیر‎ 
IDR Ra تحربة‎ 
2SS تجرید‎ 
236 ea RSS محليل‎ 
239 RES aS تحول‎ 
E تخلف‎ 
243 GENTS تذ کر‎ 
DAS RAR As تراث‎ 
E تربمة‎ 
2S2 ate RR تزامن‎ 
5 nes aa تسامح‎ 
25 SESSA SOS تشاؤم‎ 
2ST ACNE RES تصنیف‎ 
2S Sess RGSS تصور‎ 
2Se eR تصوف‎ 
266O eC Eee تضاد‎ 
OF SOARES تطابق ( مطابقة)‎ 
DR SR ) تواطؤ ( ف‌اللفظ‎ 
269 SP OE Ss تطور‎ 
1 تعاقب‎ 
2T SORA تعالي‎ 
209 ted RAS تعریف‎ 
N ET تعصب‎ 
2O NEDSS تعلیل‎ 
283 SERR RASS تعەم‎ 
286 SESSA تفاؤل‎ 
287 cesses تفاعل‎ 
2BI REO EAA تفسیر‎ 
292A ARS تفهم‎ 


eeecawaucerarrnenenseearanabensaneconemepeocsnnenes 


eRe عم نفس‎ 
ET عمل‎ 
SESE عنصر‎ 
AOS aA عنف‎ 
SRSA SDA عيني‎ 
O E E غاية وسيلة‎ 
ESS AAAS غريزة‎ 
OT غبرة‎ 
ARAS RES فترة‎ 
NASER فرح‎ 
Re a DS De RERR SO فرد‎ 
RRS فرض ( فرضية)‎ 
ae SARS فضلة - رذيلة‎ 
E فطرة‎ 
eae ER Ae 1 فعل‎ 
aS فقه (اصول الفقه)‎ 
ERS فکر (تفکیر)‎ 
SSR فلسفة‎ 
AER A ORD REGR فن‎ 
ARR CSE فيض‎ 
ASRS قانون‎ 
e SRS قبلي - بعد ي‎ 
ise SEED eis قدرة‎ 
OOOO RRA قلب‎ 
Ra eT قلق‎ 
SARE قوة‎ 
N OP E قباس‎ 
SSR قياس الضمير‎ 
SESE کائن‎ 
eared ess کثرة‎ 
a DOS کذب‎ 
SSSR RRS کرامة‎ 
boe SS کفر‎ 
SAR ASE کلي - جزئي‎ 
ROR (متصل - منفصل)‎ ۴ 
DEES کال - نقص‎ 
e STA RRS کمون‎ 
aes eae کیف‎ 


لاوعي 
لذة (في علم النفس) 
لزوم 
لغة ( تحليل لغوي) 
لغة (فلسفة اللغة) 
مأساة 


eens 


eeauneaanennanennnannannenee 


A 


J 
الطبع تة الاول‎ 
۱۹۸۸ 


قوت قرخ ظا عبر ال داري 


کت 
هؤهن قریش 


3 


معد الا لماع العربچ 


الموسےء ا 


o ۵‏ 
| 
a ©6 ©‏ 
۱ س کک ۹ 
e‏ ا 
(المدارسن والمذاهب والاعاهات والتبارات) 
الم الأول : اش 


اقزر د. عت نتا 


شارک في التحرير 


ا ا 
الدكتور نزار الزين : e‏ ا 
الدكتور ادوار القش : راجع 

الراجعة والتصحيج 

وطقی حاده هاشم عدنان جود عصاء نعمة 
المكرتيريا 


لينا هلال 


آفايةء محمد نور الدين 
إمام» عبدالفتاح امام 
أمهز» مود 
وملیل» علي 
البدور» سلمان 
برقاوي» أحمد 
بکداشء کال 

بن جاء بالله» هادي 
اٽريکي» فجي 
تيزيني» الطيب 
الجابري» محمد عابد 
الجزيري» مجدي 
اباي محمد عزيز 
حجازي» هی 
الحكيم» سعاد 
حلاق» وائل 

حلو» عبدو 

جیش» سام 
الخضيري» زينب 
خلیفات» سحبان 
خواجه» أحد 
خوري» انطوان 
الدجاني» احمد صدقي 


الأساتخة المشاركون في الج. الثاني 
من الموسوعة الفاسفية العربية 


: الملجلس القومي للثقافة العربية - مجلة الوحدة - الرباط. 

: فسم الفلسفة - كلية الآداب - جامعة الكويت. 

: قسم الفنون والآثار- كلية الآداب - الجامعة اللبنانية. 

: قسم الفلسفة - كلية الآداب - جامعة محمد الخامس - الرباط. 
: قسم الفلسفة - كلية الآداب ‏ الجامعة الأردنية . 

: قسم الفلسفة - كلية الآداب - جامعة دمشق . 

: قسم علم النفس - كلية الآداب - الجامعة اللبنانية . 

: قسم الفلسفة - كلية الآداب - الحامعة التونسية . 

: قسم القلسفة - كلية الآداب ‏ الجامعة التونسية. 

قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب - جامعة دمشق . 

: قسم الفلسفة - كلية الآداب - جامعة محمد الخامس - الرباط . 
: استاذ جامعي» باحث وكاتب - القاهرة. 

: اكاديية المملكة المغربية - الرباط. 

: قسم اللغة الفرنسية ‏ كلية الآداب - الجامعة اللبنانية. 

: قسم االفلسفة - كلية الآداب - الجامعة اللبنانية . 

: معهد الدراسات الاسلامية - جامعة ماكجيل ۔ مونتريال - كندا. 
: المركز التربوي للبحوث والاغاء - لبنان. 

: قسم الفلسفة - كلية الآداب - جامعة محمد الخامس - الرباط . 
فسم الفلسفة ‏ كلية الآداب - جامعة القاهرة. 

: فسم الفلسفة - كلية الآداب - الجامعة الاردنية . 

: باحث» معهد الانماء العربي - بيروت . 

: سم الفلسفة - كلية الآداب ‏ ال جامعة اللبنانية. 

: المجلس الأعلى للتربية والثقافة والعلوم - منظمة التحرير الفلسطينية ‏ القاهرة. 


دراح» فيصل 
الدوجي » شوقي 
زکریا» خحقر 
زيادةء خالد 
زيادة» معن 
زیدان» حمود نهمي 
زيعور» علي 
الزين» نزار 
زيناتي» جورج 
سبیلاء محمد 
شعراني» وفاء 
شیاء محمد 
صارجي » بشارة 
الصغير» عبدال مجيد 
ضاهر» عادل 
طرابيشي» جورج 
عبدالقادر» ماهر 
عبداللطیف. کال 
العجم » رفيق 
العراقي» عاطف 
عطية» احد عبدالحليم 
علوش» ناجي 
العواء عادل 
عون» سامي 
غصن. امينة 
فاحوري» عادل 
فاجري» اجك 
فنیانس» غسان 
قرني» عزت 
القش. ادوار 
كتورة» جورج 


: باحث وکاتب من فلسطین» دمشق . 

: معهد العلوم الاجتاعية ‏ الجامعة اللبنانية . 

: قسم الفلسفة - كلية الآداب - جامعة دمشق . 

: قسم التاريخ - كلية الآداب - جامعة محمد الخامس - الرباط . 
: معهد العلوم الاجتماعية ‏ الجامعة اللبنانية . 

: قسم الفلسفة - كلية الآداب - الجامعة اللبنانية . 

: قسم الفلسفة - كلية الآداب - جامعة الاسكندرية. 

: قسم الفلسفة - كلية الآداب - الجامعة اللبنانية . 

: قسم علم النفس - كلية الآداب - الجامعة اللبنانية . 

: قسم الفلسفة - كلية الترية - الجامعة اللبنانية . 

: قسم الفلسفة - كلية الآداب - جامعة محمد الخامس - الرباط . 
: قسم الفلسفة - كلية الآداب - الجامعة اللبنانية . 

: قسم الفلسفة - كلية الآداب - الجامعة اللبنانية . 

: قسم الفلسفة ‏ كلية التربية - الحامعة اللبنانية . 

: قسم الفلسفة ‏ كلية الآداب - جامعة محمد الخامس - الرباط . 
: قسم الفلسفة - كلية الآداب - الجامعة الاردنية . 

: باحث وكاتب - المجلس القومي للثقافة العربية - مجلة الوحدة - باريس . 
: قسم الفلسفة - كلية الآداب - جامعة الاسكندرية . 

: قسم الفلسفة - كلية الآداب - جامعة محمد الخامس - الرباط . 
: قسم الفلسفة - كلية الآداب - الجامعة اللبنانية . 

: قسم الفلسفة - كلية الآداب - جامعة القاهرة. 

: قسم الفلسفة - كلية الآداب - جامعة القاهرة. 

: باحث وکاتب من فلسطین - دمشق . 

: قسم الفلسفة - كلية الآداب - جامعة دمشق . 

: قسم الفلسفة - كلية الآداب - الجامعة اللبنانية. 

: دائرة اللغة العربية - الجامعة الامبركية - ببروت . 

. قسم الفلسفة - كلية التربية - الجامعة اللبنانية‎  : 

: داثرة الفلسفة _ الحامعة الامبركية - بيروت . 

: قسم الفلسفة - كلية الآداب - جامعة دمشق . 

: قسم الفلسفة - كلية الآداب - جامعة عين شمس - القاهرة . 
: معهد العلوم الاجتماعية - الجامعة اللبنانية . 

: قسم الفلسفة - كلية التربية - الحامعة اللبنانية . 


متی» کریم 


مدین» عمد 
معتوق» فردريك 
مقدسي» انطون 
مقلده علي 
مکارم» سامي 
مکي » عباس 
منيمنة» جميل 
موصللي» احمد 


نعان» عصام 
نصر› وضاح 


النوري» قيس 
هرماسي» محمد الباقي 
اهناء غانم 

وهبه» مراد 

وهبة» موسی 
اليازجيء حليم 
الياني» عبدالكريم 
يفوت» سام 


: قم الفلسفة - كلية الآداب _ جامعة بغداد. 
مجاهد» عبد المنعم مجاهد : 
: قسم الفلسفة - كلية الآداب - جامعة القاهرة. 

: معهد العلوم الاجتماعية - الجامعة اللبنانية . 

: وزارة الثقافة والارشاد القومي - دمشق . 

: كلية الاعلام - الجامعة اللبنانية. 

: دائرة اللغة العربية _ الجامعة الاميركية - ببروت . 

: قسم علم النفس - كلية الآداب - الجامعة اللبنانية . 


استاذ جامعى » باحث وكاتب ‏ القاهرة , 


استاذ جامعي » باحث وکاتب ۔ بیروت . 
استاذ جامعي» باحث وکاتب ۔ بہروت . 
استاذ جامعي - باحث وکاتب - محام» بروت. 


: دائرة الفلسفة ‏ الحامعة الأمريكية - بيروت . 

: قسم علم الاجتماع ‏ كلية الآداب ‏ جامعة بغداد. 
: قسم الفلسفة - كلية الآداب - الجامعة التونسية. 

: قسم الفلسفة - كلية الآداب - جامعة دمشق . 


قسم دراسات الشرق الأوسط جامعة عين شمس» القاهرة. 
قسم الفلسفة - كلية الآداب - الجامعة اللبنانية. 


: قسم اللغة العربية - كلية الآداب - الجامعة اللبنانية . 
: .قسم الفلسفة - كلية الآداب ‏ جامعة دمشق . 
قسم القلسفة - كلية الآداب ‏ جامعة محمد الخامس - الرباط. 


مقدمة 
الفلسفة العربية الحديثة والمحاصرة بين الايداع والاتياع 


هذا هو القسم الشاني من الموسوعة الفلسفية العربية. في مجلدينء يتناول المذاهب والمدارس 
والاتجاهات والتيارات الفكرية والفلسفية في الفكر الانساني عموما وفي الفكر العربي على وجه الخصوص› 
وهو حصنيلة سنوات من الجهد والعمل المتواصل» ونتاج تعاون ما يزيد على خسة وسبعين باحشاً وأستاذاً 
ومشتغلا بالفلسفة يمثلون الأفكار الفلسفية والنزعات الفكرية الرئيسيةء كل أدلى بدلوه حسب تخصصه 
واهتیامه . 

ومن الواضح ان هذه الموسوعة لا تقتصر على الفكر الفلسفي العربي» وإنغا تتسع لتشمل الفكر 
الانساني في كبريات مجاريه منذ فجر الحضارة حتى يومنا ك تفهمه وتدركه وتنظر إليه نخبة من مفكرين 
وباحثين يمكن اعتبارها في شموليتها مثلة لكل المفكرين العرب؛ ليس لأنّ الشاركين في هذه الموسوعة 
يتوزعون جغرافيا على أرجاء الوطن العربي كافة وحسب. بل لأن قائمة المذاهب والمدارس والاتجامات 
والتيارات التي تناولوها تكاد تكون شاملة» ولأن هؤلاء المشاركين يثلون نزعات ختلفة وتتقاسمهم أفكار 
متباينة» يكن اعتبارها خحلاصة للفكر الفلسفي في المنظور العربي الحديث . 

لقد جاء تكامل هذا القسم من الموسوعة» والتكامل غير الكمال» ننيجة تضافر الجهود وتراكم 
التجربة . ومن البينْ الواضح أن عملا موسوعباً كهذا تعجز عن الاحاطة به قدرات شخص واحد ونفر 
قليل من الافرادء ولم يكن هذه الموسوعة ان تبصر النور بشكلها الراهن لولا هذه الاسهامات الاصيلة من 
جهود الباحثين والمشتغلين بالفلسفة في الوطن العربي وهي الجهرد التي ظهرت تباشيرها الحديثة في العودة 
الى الاهتمام التدرججي بالفلسفة مع أواخر النصف الثاني من القرن الماضي . وليس العمل الفلسفي الذي 
أخحذت معالمه بالتبلور في النصف الثاني من قرننا سوى الامتداد النوعي المتطرر مهود الممكرين العرب في 
القرن الماضي والذي يشكل القاعدة التي يقوم عليها صرح الفلسفة في البلاد العربية اليوم . وقد يكون من 
المفيد أن نعرض ذه الجهود للوقوف على تطور الفكر الفلسفي العربي الحديث الذي تعتبر هذه الموسوعة 
محصلة له . 

منذ نيف وربع القرن من الزمانء قام المرحوم الدكتور جميل صليبا بمحاولة لتصنيف الجهود 
الفلسفية العربية الحديثة » مقدّما قائمة بالتيارات والاتجاهات الفلسفية في الوطن العربي في ذلك الحين › 
وقد وجد الأستاذ صليبا انه في الامكان إدراج هذه الأفكار الفلسفية في سبعة تيارات أو انجاهات رئيسية» 
نختصرها على الوجه التالي تهيداً لتحليلها ونقدها أو التعليق عليها: 
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- التيار الأرل هو تيار الفكر المادي مثلدً بالدرجة الأولى بفكر شبلي الشميل (1917-1850) الطبيب 
اللبناني الذي هاجر الى القاهرة» وكان أول عربي يتبنى الدارونية ويصوغ متها موقفاً فكرياً 
ا يتناول كافة ميادين الفكر والحياة ا كان الشميل يقس العلم من جهة» وكان يؤمن بوحدة 
الكائنات الحية بدءاً من المادة وانتهاء بالانسان.ء وقد دفعه حماسه الشديد للادية الى رفض مذهب العقلانية 
والى الزعم بأن العام يتجه نحو الوحدة السياسية والفكرية بل واللغوية أيضاً. واذا كان من السهولة بمكان 
العودة الى أصول هذه الأفکار عند هکسل رءا×ں وسبنسر ۴۲٤”ءم5‏ في إنکلتراء وھیکل Hacke1‏ 
وبوخنر ۴۲مطع‌ںB‏ في ألمانياء إلا ان الشميل اياف إلى ما أخذه صياغة جديدة للهادية والدارونية وعممها 
على كافة أوجه الحياة» بحيث يكن أن نطلق على صياغته هذه اسم اللدارونية العربية» التي يكن أن 
درج في عدادها مفكرون آخرون من أمثال سلامة موسى واساعيل مظهر وغيرها. 

2 والتيار الثاني هو تيار العقلانية ك فهمها مفكرون عرب من أمثال محمد عبده (1905-1845) 
ومحمد فريد وجدي (1954-1878), فقد قام كل من هذين المفكرين بمحاولة فهم الاسلام فهً عصرياًء 
وحاولة تفسير القرآن تفسيراً حديثاًء وكان فما أتباع ومؤيدون. ومع هذا يكن القول ان موقفها هو أقرب 
الى الموقف الديني منه الى الموقف العقلاني» فقد كانا مصلحين إسلاميين حاولا حاورة الحداثة مع الاسلام 
او الاسلام مع الحداثة» فأصبحا بذلك مثلين من ممثلي النزعة التوفيقية أو الانتقائية أولاً وقبل کل شيء» 
ولم تكن عقلانيته) إلا عقلانية موهومة او مزعومة» وقد كان لعبده على وجه الخصوص أتباع ومؤيدون» 
وشكلت أفكاره تيارا مؤثرا في مجرى الحياة الفكرية العربية حتى اليوم . 

ویندرج في هذا الاتجاه العقلاني المزعوم» موقف يوسف كرم المتوفى سنة 1959ء فقد كان موقفاً 
عقلانياً في الظاهر فقط ؛ فتحت ستار العقلانية : قذّم لنا يوسف كرم فلسفة أرسطية في ثوب جديد» وهو 
ما فعله كثيرون من أبناء الرعيل السابق من أساتذة الفلسفة» مثل شارل مالك المتوفى سنة 1987» وغيره 
من هم على قيد الحياةء فقد قدموا لنا تحت ستار العقلانية تفكيرأً دينياً دوغمائياً تلطا بالأرسطية 
والديكارتية على وجه الخصوص. . . ومن القاهرة الى بيروت فدمشق فبغداد فالرباط كان أكثر أساتذة 
الجيل السابى من أساتذة الفلسفة يدخلون في عداد هذا النمط من العقلانية . 

3 أما التيار الثالث فهو تيار المثالية» وهو تيار يضم عدة اتجاهات فلسفية مجمعها تأثرها با مخالية 
القدية بدءاً من أفلاطون مرورا بالغزالي وبرغسون وغيرهما. وقد حاول مثلو هذه الاتجاهات صياغة 
سراق فلسفية فة جانا وتلفيقية غالباًء تضم أفكارأ فلسفية مثالية غربية إلى جانب أفكار دينية 
إسلامية » على طريفة محمد عبده وغيره» وتدخل في هذا العداد وجدانية عباس محمود العقاد وجوانية 
عثمان امين ورحانية زكي الأرسوزي . 

تؤكد وجدانية العقاد ان الحقيقة الكلية لا يكن أن تدرك إلا عبر الوجدان والشعور الوجدانيء فلا 
ا لحس ولا العقل يمكنهما إدراك هذه الحقيقة. صحيح ان الحس والعقل هما أداتان ضروريتان لفهم العام 
حولناء إلا اا يعجزان عن كشف الحقيقة» ولا سيا الحقيقة الكلية. ومن الواضح هنا تأثير المناهج 
المثالية السابقة كمنهج الاستبطان الأفلاطوني ومنهج الكشف عند الغزالي على هذا النمط من التفكير. 


وتعتبر جوانية عثمان أمين ان الروح هي القوة الأساسية الفاعلة في العا . ومن هنا فإنها تناشد 


الانسان ان يقدم الروح عل الحسد او ان يع بالداخل الحواني قبل الخارج البرانيء معتبراً ان آزمة 
عصرنا تکمن في تقديم الرانفي على المجواني» وفي عدم إقامة توازن وتناغم بضع الجسد للروح . وهو 
موقف عرفناه دائ عند الاتجاهات المخالية التقليدية. 


آما رحانية زکي الأرسوزي» فأصلها يرجع الى الثلائي رح م الذي نحجمع بين الرحم والرحن ف 
کل موحد. فادا کان رحم المرأة هو مصدر حياة الفرد من بني البشر» فان الرهن هو مصدر الحياة کلهاء 
والعلاقة بين الرحم والرحن هي علاقة تشابه من جهة وتكامل من جهة أخرى» فالرهن هو رمز 
الاتصال بين المخلوقات والخالقء فالحنين في علاقته برحم أمه هو رمز تلك العلاقة بين المخلوقات 
وبارئهاء فإذا كان الجنين جزءاً من الأم» ومع ذلك فهو مستقل عنهاء فذلك هو حال المخلوقات جميعاً في 
علاقتها مع الرحن. إنها امتداد له إلا أا مستقلة عنه» فهي منه إلا انها ليست ذاته. ومن الواضح ان 
الرحمانية هى امتداد من امتدادات الأفلاطونية الحديدة امتزجت عند صاحبها بعدد من الأفكار الدينية 
وا كف الات الاه وه اة عجرن عا ركه اله 

4- وأما التيار الرابع فقد مثلته المدرسة التكاملية في علم النفس» ولا سي) نكاملية یوسف مراد التي 
اهتمت بدراسة العلاقة بين الظواهر النفسية والظواهر الفسيولوجية» معطية هذه العلاقة دا ا 
وييكن تلخيص وجهة نظر هذه المدرسة على الشكل التالي : هناك أمور مشتركة بين الكائنات الحية جميعها 
بدءاً من النبات مروراً بالحيوان وانتهاء بالانسان وهو الحيوان العاقلء وأهم هذه الأمور النمو والتطور. 
ومن هنا فإن درجات النمو والتطور بجحب أن تدرس في جحميع مراحلهاء مع مراعاة الظروف الزمانية 
والمكانيةء إذا ما أردنا فهم الظواهر النفسية » وبالتالي الظواهر الاجتماعية والحياتية ا والمنيج الأمشل 
لدراسة من هذا النوع هو النبج الديناميكي الذي يعنى بالحركة والتقدم . وهذا امىج هو الذي ببين لنا ان 
الحركة تسير في خط دائري لولبي وليس في خط مستقيم» وان تقدم هذه الحركة كثيراً ما تقطعه انتكاسات 
وردات الى الوراء وفترات من الكمون. إلا ان التقدم هو المحصلة النهاثية هذه الحركة. وباختصار فإن 
التكامليين يؤمنون بالتقدم» وان هذا التقدم غاية محدودة وهي بلوغ الكائن الجي اکتہاله وکاله» حیث 
يختلط النفسي بالاورائي في كل موحد بعد ان اختلط النفسي بالعضوي في كل موحد قبلا . 


5 والتيار الوجودي هو حامس هذه التيارات. وهو تيار ظهر في الوطن العربي بعد عودة جيل 
الطلاب الذين كانوا يدرسون في فرنسا إبان الحرب العالية الثانية . وكان للشعور بالتأزم والقلق الذي ساد 
الملجتمع» وللتغيرات السريعة التي طرأت على الحياةء واستبدال القيم القديمة بقيم جدبدة في الحياة 
العربية الأثر الكبير في تهيئة الأجواء أمام هؤلاء الذين حلوا الأفكار الوجودية من فرنسا الى البلاد العربية . 
وني طليعة هؤلاء كان عبدالرحهمن بدوي الذي تأثر بالوجوديين الأوروبيين كهايدغر وكركغورد وسارترء 
فوضع مجموعة كتب ودراسات ف في اطلق عليه اسم الوجودية العربية. وقد سار على خطى بدوي عدد من 
المخقفين الشبان الذين اهتموا بالوجودية وتفرعاتها» وعبروا عن اهتامهم هذا في تأملات من الشعر والن. 

6 والتيار السادس هو تيار الشخصانية الذي اراده أصحابه رداً على الوجودية من جهة» وعلى 
الماركسية من جهة أخرى» ونادى بهذا التيار الفلسفي وصاغ مقولاته مفكرون معادون للاركسية 
والوجودية على حد سواء من أمثال رينيه حبشي وحمد عزيز الحبابي وغيرما . 
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يمكن اعتبار ربنيه حبشي من أوائل الشخصانيين العرب» فقد نض هذا المفكر الذي لم ترق له 
الوجودية لإهماها لقيمة الماهيةء ولم تعجبه الماركسية لماديتهاء لمعارضة هاتين الفلسفتين بأفكار ومبادىء 
فلسفية مستقاة من أرسطو والقديس توما وبرغسون وهيغل»ء جامعا بين الفلسفة القدية والقلسفة الحديثة 
عن طريق العودة من الحاضر الى الماضى» أي من الفلسفة الحديثة الى الفلسفة اليونانية مروراً بفلسقة 
القرون الوسطى ء وغرضه من ذلك الكشف عن فلسفة جديدة تلائم الروح العصرية لشعوب شواطىء 
البحر الأبيض المتوسط التي تجمعها قيم ثقافية مشتركة» ورصد بعض ال ماهيات العقلية التي أثرت في هذه 
الشعوب عبر التاريخ تمهيدا لتجديدها وانقاذها من الجمود. فاذا فعلت شعوب البحر المتوسط هذا 
استطاعت ان تدرك ذاتها الحاضرة على ضوء ماضيها الثقافي . وبذلك تنشىء لنفسها فلسفة متوسطية توفق 
بين الثقافتين الاسلامية والمسيحية اللتين تشكلان العمود الفقري همذه الثقافةء وبهذا وحده تستطيع هذه 
الشعوب ان تتجنب تتجنب مخاطر المادية الاوروبية شرقية كانت أم غربية . ولا يتم ذلك إلا بالكشف عن 
الماهيات القدية هذه الشعوب وربطها بقیم حاضرها الراهنء وأهمها توكيد شخصيتها. وتجربة من هذا 
النوع من شأنا قي رأي حبشي ان تشعر الانسان بضرورة التعالي على الوجود المتغخير حتى يصل الى الماهية 
الأول وهي الله. 


ومن أهم الشخصانيين العرب المعاصرين المفكر المغربي محمد عزيز الحبابيء الذي حاول الجمع بين 
الاضي والحاضر في كل موحد وذلك عبر البحث في الفكر الوسيطي والقديم» الى جانب الفكر الحديث 
والمعاصرء في سعي الى صياغة موقف فلسفي ملائم للحياة العصرية في مجتمع عرب إسلامي . وهو في 
ذلك يجمع صور الحاضر والماضي في شخصية واحدة» شخصية مثالية لا تتجاهل قيم الماضي ولا تهمل قيم 
الحياة العصرية» فيصبح الانسان الحقيقي هو الانسان الذي يكافح من أجل الوصول الى انسانية جامعة» 
تتخطی تباین الاعتقادات الدينية المختلفة والفروقات في نط الحياة بين المجتمعات مع المحافظة على 
الشخصية المستقلة في آن. والحبابي يشير الى ضروب من الشخصانيات كالشخصانية الاسلامية 
والشخصانية الافريقيةء كا يتحدث عن الشخصانية الواقعية والشخصانية المستقبلية او الغدية كا 


7 والتيار السابع والأخير هو تيار الاتجاهات العلمية. ذلك ان التقدم العلمي الحديث في أوروبا 
أدى الى تغيير الكثير من وجهات نظر الانسان» وقذّم حقائق جديدة ودحض الكثير من حقائق العالمين 
القديم والوسيط . وند كان للمدارس الفلسفية التي ظهرت في أوروبا وفي العام الجديد, والتي رافقت 
الاتجاهات العلمية الجديدة في المجالات الثقافية المعددة» تأثيرها البالغ على المخقفين العرب الذين اظهروا 
اهتیاماً واضحاً بافكار هذه المدارس الفلسفية المتنوعة . 

كان يعقوب صروف المثقف اللبناني - المصري في طليعة المؤمنين بأن المستقبل هو مستقبل العلم» 
هذا كانت المقتطف التي كان يرأس تحريرهاء تدعو الى سيادة التفكير العلمي» وتشدد على العلاقة بين 
العلم والتقدم والمضة من جهة والعلم والثقافة والحضارة من جهة أخرى. 

وقد سار اساعیل مظهر على خطی صروف في الدعوة الى سيادة التفكير العلمي » فانتقد التقكر 
الغيبي » وصاغ موقفاً مادياً أولياًء وان كان قد اختلف مع شبلي الشميل في موقفه من الدين» ذلك ان 


الشميل اعتبر ان العلم هو دين الانسان الجديدء وان على الدين القديم ان بتنحى وان لا يقف معترضاً 
سبيل العلم . اما اسماعيل مظهر فقد كان يرى في الدين حقيقة لا بججبها العلم . 


ويدخل زكي نجيب محمود في عداد هؤلاء الذين هرهم التقدم العلمي والتكنولوجي فتأثرو! به تأثرا 
ظهر في آفكارهم وأعاهم . ویکن اعتبار زكي نجيب مود أحد الفكرين ن العرب القلائل الذين صاغوا 
موقفاً فلسفياً واضحأء داعياً الى الأخذ بالتفكير العلمي مطالباً بسيادة منطق العقل» أما طريق ذلك فكان 
الوضعية المنطقية التي نذر نفسه لشرحها وتفصيلها وتبسيطها. وقد أمضی زکي نجیب غمود معظم حیاته 
داعيا الى الوضعية المنطقية والى عقلانية عربية جديدة. ويمكن القول انه نجح في تأسيس مدرسة وضعية 
منطقية عربية واسعة الانتشار. 


هذه هى التيارات الفلسفية السبعة الرئيسية التى يشر اليها تصنيف جيل صليباء عرضنا ها عرضاً 
نقديا من وجهة نظرنا اة وها بوخد غل عدا التميف اتشر شام قف عند خدرة الف الة 
التي وضع فيها من جهة» وهو هملل تيارات فلسفية وفكرية عرفها الفكر العري الحديث منذ مطلع القرن 
الحالي ؛ كالتيار الماركسي والتيار الاشتراكي والتيار القومي من جهة أخرى . واذا كان من الصحيح ان هذا 
التصنيف قيمة وصفية وتاريخية» أظهرت لا تنوع الفكر الفلسفي العربي وخحصوبته في علاقته المباشرة 
بالتيارات الفلسفية الغربية في العصور الحديثةء إلا أنه لا يكن اعتباره تصنيفاً شاملا وأميناًء فهو لا 
يتناول تيارات الفلسفة العربية الاسلامية وامتداداتها الحديثةء وهمل ايضاً تيارات فلسفية وفكرية أساسية 
كالماركسية مثا كى| أشرنا. يضاف إلى ذلك أنه تصنيف غير نقدي» فهو لا يشبر إلى الأهمية الفلسفية 
التاربخية لكل تيار من هذه التبارات المذكورة» ثم انه لا يشير إلى ما إذا كانت هذه التيارات قد حظيت 
بالقبول والتأييد من قبل المشتغلين بالفلسفة على الأقل» ناهيك عن الجمهور الواسعء وما إذا كانت هذه 
التيارات قد قدمت حلولا لمشكلات وتساؤلات فلسفية أساسية تواجه المجتمع الذي ظهرت فيه ام انپا 
كانت جرد تارين ذهنية للمنادين سا والداعين اليها. 

كا نستطيع ان نضيف إل القائمة السابقة الکثیر من الاتجاهات والتيارات الفلسقية » كالبنيرية» 
وکالا تجاه الفرويدي آو اتجاه التحليل النفسي . إلا أن أ أهم ما تهمله القائمة السابقة هو التيار الماركسي 
والاشتراكي غا والتيار القومي » وهي تيارات فكرية تحمل مضامين فلسفيةء وقد استطاعت ان تحظى 
بقبول وتأييد الكثير من المفكرين إضافة إلى التأييد الشعبي الواسع» ومشل كل منہا اياديولوجية جماهيرية 
اسهمت في عملية التغيير الفكري» وكادت تحدث شرا شاملا في أجزاء واسعة من مناطق الوطن العربي 
الكبير. 

وليس غرضنا هنا تعدد المدارس والاتجاهات والتبارات التي يكن أن تضاف إلى التصنيف السابقء 

ذلك أن هذا القسم من الموسوعة الذي نقدم له هنا يتضمن فيا يتضمن الحديث عن هذه المدارس 
والتيارات وغبرها. إلا أن الأهم من ذلك هو الحديث عن هذه التيارات والمذاهب فقي علاتاتہا بعضها 
ببعض» وفي علاقاتها مع البيثة التي ظهرت فيها والظروف التي اسهمت في تكوينها» وفي علاقاتها مع آمال 
الشعوب التى قدمت اليها هذه الأفكار كحلول كلية أو جزئية لبعض مشكلاتها. فلا يكفى بحال ان ننقل 
الأفكار والمذاهب من اللغات الأجنبية إلى اللغة العربية » ذلك ان القضية المحورية هنا ليست مدى قدرة 
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اللغة العربية علل التعبير عن الأفكارء كا ان القضية المركزية ليست ان نقف على ما جاء به غيرنامن 
أفكار ونظريات» وانا القضية الأساسية هى مدى تعبير هذه الأفكار والنظريات عن الحاجات الفكرية 
للمجتمع الذي تقدم إليه» ومدى تقديها للحلول وإجابتها عن التحديات الفكرية التي تواجهه أفراداً 
ومؤسسات» با في ذلك أولئك الذين يروجون فمذه الأفكار والمذاهب. 

إن أكثر الذين قڌموا المذاهب الفلسفية الحديدة وروجوا اء كانوا أساتذة في الجامعات العربية الي 
کانت قد تأسست حديئاً . فقد وفرت هذه الجامعات المنبر الملائم لطرح هذه الأفكار وتداولهاء إلا أن أي 
من الفلسفات التي جاءت في التصنيف السابق لم تستطع آن تخرج من دائرة الاهتمام الجامعي الضيق إلى 
الملجتمع الواسع » بل بل أكثر من ذلك أن أياً من هذه الفلسفات ل يستمر حاليا ناشطاً بعد حياة صاحبه أو 
المروج الرئيسي له» بل ان بعض دعاة هذه الأفكار كانوا قد تخلوا عنها وهم على قيد الحياةء وكأن هذه 
الأفكار كانت تعبيراً عن سَورة الشباب» ححتى اذا ما ذهب الأوج ذهبت معه الجذوة. كانت هذه هي 
الحال مع اسماعيل مظهر بالدرجة الأولى» الذي انقلب على أفكاره انقلاباً شبه كامل» ومع عبدالرحن 
بدوي وزكي نجيب محمود» فقد تخلى كل منها جزئياً على الأقل عن أفكاره السابقة وانصرف إلى اهتامات 
فكرية جديدة تجعلنا نزعم ان الأفكار السابقة ل تكن أكثر من تارين ذهنية قام بها أصحابها ثم انصرفوا 
إلى أمور أخرى . 

والواقع أن تكن الوعي الفلسفي على اتصال مباشر بالتاريخ» فنحن قله نستطيع أن نقبل أي 
صيغة فلسفية إذا كانت منفصلة عن الوقائع التاريخية . إلا أن هذا لا يعني ان الفلسفة هي جزء من العلوم 
السياسية والاجتاعية» ولكنه يعني ان الفلسفة على اتصال ا بهذه العلوم . وإذا كان من الصحيح أن 
الوعي الفلسفي يمكن في بعض الظروف الخاصة ان يكون مستقلاً عن الأحداث التاريخيةء إلا أن هذا لا 
يعني بحال ان الفلسفة جارج التاريخ أو فوقه» فے] زال بعضنا يستلهم أفكاره من فلسفتي أفلاطون 
وأرسطي إلا أن هذا لا مجعل هاتين الفلسفتين حارج التاريخ› والفلسفة بالذات. أكثرمن غيرها من 
حقول الفكر الانساني. لا يكن أن تكون مستشناة من هذه القاعدة» ولا يكن ان تكون بعيدة عن 
التاريخ . 

هذا كله فاا نقترح تصنيفاً جديداً للتيارات والمدارس والمذاهب الفلسفية في الفكر العربي 
الحديث» وهو تصنيف ثلاثي يأحذ في حسابه العلاقة الجدلية بين الفكر العربي والفكر الأوروبي والغربي 
الحديث. ذلك ان الفكر العري؛ ومنذ النصف الأول من القرن الماضيء يتحرك متقدماً ومتاخرا في 
علاقته بالفكر الغربي» فالتطورات الحضارية والثقافية العلمية التي شهدها الغرب وبالتالي العالم» جعلت 
الغرب حاضراً حضورا قوياً في حياتنا الثقافية والفكرية» وهو حضور متواصل ليس في قبولنا له فقط بل 
وني رفضنا له أيضاً. من هنا کان اختيارنا هذا التصنيف الذي يلقي الضوء على فكرنا الفلسفي 2 
علاقته بالفكر الفلسفي الغربي مبيناً مدى التأثبر هذا الفكر ومدى قبوله والأخذ به أو رفضه وتجاهله. 
تصنيف يقوم على ثلاثة أطراف رئيسية : فريق يرفض الفلسفة الآتية من الغرب» وفريق يقبلهاء وفريق 
يقوم بالتوفيق معَدَّماً مركباً فكرياً جديداً قد يحمل آفاق حل أو آفاق خروج من الأزق. 


أولا: الفريق الأول يشل التيار الذي يضم كل المذاهب والاتجاهات الفكرية التي تعارض الأخذ 


عن الخرب والتأثر بتجربته إلا في حدود ضيقة» بدءاً من السلفية الوهابية وانتهاء با لحركات الأصولية 
الجديدة وهذه المجموعة من الاتجاهات ترى في الثقافة الغربية خطراً داهاً بتهدد الفكر العربي والفكر 
الاسلامي على حد سواء. وتعتبر الحركة الوهابية التي ظهرت في الجحريرة العربية في القرن الشامن عشر 
اميلادي» الحركة المؤسسة والمرجع الأول الملهم لكافة الحركات السلفية والأصرلية التي ظهرت بعدهاء با 
في ذلك الحركة المهدية في السودان» والحركة السنوسية في ليبياء وحركة الأمير عبدالقادر المجزائري في 
الجزائرء إضافة إلى حركات أخرى ورجال إصلاح كثيرين من أمثال جال الدين الافغافي ورشيد رضا 
وشکیب أرسلان وآخرین . 
ويجمع بين هؤلاء جيعاً» حركات وأفرادى وجهة النظر القائلة بأن تخلف العام الاسلامي» با 

فيه الوطن العربيء إنما يعود إلى تخلي المسلمين عن المبادىء الاسلامية. وقد يكون السبب الرئيسي هذا 
التخل تسرب الأفكار والمبادىء الغربية إلى الفكر والحياة في المجتمعات الأسلامية . ومن هنا كانت المهمة 
الأساسية التي نذر هؤلاء أنفسهم ها انما هي تطهير العقيدة الاسلامية من العناصر والأفكار الغربيةء 
ومعارضة التأثيرات الخربية التي وجدوا فيها خطراً يهدد مستقبل شعوب العالم الاسلامي . 

كان هذا الخطر الغربي هو العامل الاساسي الذي دفع بالمفكرين الأصوليين الى مناهضة الفكر 
الغربي عموماً والفكر الغربي الفلسفي على وجه الخصوص» ومن هنا كان اهنم المشتخلين بالفلسقة من 
هؤلاء حاولة تأصيل الفلسفة العربية الاسلاميةء أي عاولة جعلها جزءا أساسيا وأصيلا من الفكر 
الاسلامي . وكان من شأن هذه المحاولة ان تذهب في اتجاهين: الأول هو معارضة المستشرقين ودعواهم 
القائلة ان الفلسفة العربية الاسلامية م تكن أكث من شروحات واضافات نليلة إلى الفلسفة اليونانية» 
والثاني مواجهة الفقهاء المسلمين على وجه الخصوص الذين يزعمون ان الفلسفة هي ضرب من ضروب 
الهرطقة لا غر. 

كان أول من حمل لواء هذه الدعوة في اتجاهيها ضد المستشرقين وحالفة للفقهاءء الشيخ مصطفی 
عبدالرازق (1946-1885) المفكر وأستاذ الفلسفة الذي درس في جامعة القاهرة والذي كان شيخا للأزهر 
ووزيراً للمعارف في مصر بعد ذلك . وإبان تدريسه في جامعة القاهرة في الثلاثينات من هذا القرن» صاغ 
مصطفى عبدالرازق ما يكن تسميته با لموقف الفلسفي الاسلامي الأصوليء رذلك في كتابه الشهير تمهيد 
لتاريخ الفلسفة الاسلامية» حيث عرض بالشرح لهمته المزدوجة الاتجاهات. فمن جهة ييل عبدالرازق 
ان الغرض من كتابه هو الرد على ادعاءات المستشرقين القائلة بان الفلسفة الاسلامية ليست أصيلة وانبا 
مأخوذة من مراجع أجنبية هي المراجع اليونانية بالدرجة الأولى . ومن جهة أخرى يبين لنا صاحب التمهيد 
انه يرفض وجهة النظر الاسلامية السائدة الرافضة للفلسفة والمروجة لمقولة «من تمنطق فقد تزندق». 


ولكي يوضح عبدالرازق ان الفلسفة الاسلامية أصيلة من جهة وانها تشكل جزءاً أساسياً من الفكر 
الاسلامي فانه يلجأ إلى ا منهج التاريخي» فهو بحجب عن الدخول في مهاترات كلامية ومجادلات مع أي 
من الطرفين المذكورين» المستشرقين من جهة والفقهاء من جهة أخرى» وينصرف إلى الرقائع التارجخية 
يبين من خلا ها ان المستشرقين عندما تعمقوا في دراسة الفلسفة الاسلامية وفهمها تبدلت مواففهم 
وتعدلتء وأخذت غالبيتهم ترى في هذه الفلسفة أصالة وفرادة وابداعاء بعد أن كانوا يعتبرونها نسخة غير 
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أمينة عن الفلسفة اليونانية . وتتميز النظرة الجديدة للفلسفة كا يفهمها عبدالرازق باعتبار علم الكلام 
وعلم أصول الفقه» اضافة .الى التصوف الجحزء الأهم من الفلسفة العربية الاسلاميةء وان الاسلام على 
العموم والقرآن على الخصوص لا يشكلان عائقاً أمام التفكرر العقلاني والتفكر الفلسفي كا كان يدعي 

ويعتمد عبدالرازق المنهج التاريخي نفسه في الرد على الاسلاميين الذين رفضوا الفلسفة وحاربوهاء 
عندما نظروا إلبها من وجهة نظر فقهية ضيقة » وليس من خلال تفكير اسلامي واع ومنفتح » ويشيبر 
عبدالرازق قي هذا الصدد الى الغزالي الذي لم يرفض ضروب الفلسفة كلها بل بعضها فقط» واعتمد 
الفلسفة والتفكبر الفلسفي سلاحاً يذود به عن عقائده وأفكاره. وهنا يرى عبدالرازق ان المستشرقين 
والاسلاميين على حد سواء» لم يتمكنوا من فهم الفلسفة الاسلامية على حقيقتهاء لأنهم لم يعتمدوا ا منہج 
التاريخي » وبالتالي لم يتمكنوا من صياغة منهج تار خي . وهو یری أن هذا المنهج هو المج الوحيد الذي 
يكشف لنا عن أصالة التفكير العقلي في الاسلام» حتى قبل انفتاحه على الفكر اليوناني والتأٹثر به. كا 
یکشف لا ان هذا التفكير العقلي الاسلامي تمكن من ان يتطور ليصبح فلسفة حقيقية مبتكرة وفريدة» 
عمودها الفقري فلسفة الأصوليين من المتكلمين وكبار الفقهاء . 

وسار على خحطى عبدالرازق تلميذه علي سامي النشار الذي اعتبر فلسفة مفكري علم الكلام 
وأصول الفقه» الفلسفة الاسلامية على الحقيقة . إلا أن النشار بختلف عن استاذه في إصراره على أن علم 
الكلام وأصول الفقه دون غيرهما هما الفلسفة الاسلامية» فعلم الكلام عنده هو الميتافيزيقا الاسلامية» في 
حين ان علم أصول الفقه هو علم المنطق الاسلامي والمنهج الاسلامي في البحثء بمافي ذلك اكتشاف 
المنهج التجريبي الذي سبق المسلمون الاوروبيين إلى اكتشافهء إلا أن الأوروبيين أفادوا منه في مكتشمفاتهم 
العلمية الجديدة فمكنهم ذلك من ان يصبحوا سَدَّنة الحضارة العالمية اليوم . 


ويمضي النشار إلى أبعد من ذلك» زاعاً ان روجر بيكون وفرنسيس بيكون» اضافة إلى جون 
ستيورت مل وغيرهم» أخذوا منهجهم التجريبي عن الفقهاء العرب والمسلمين. أولئك الفقهاء الذين 
رفضوا المنطى الأرسطوطاليسي» والفلسفة اليونانية جملةء لعدم توافقها وتلاؤمها مع التفكير الاسلامي . 
وهذا يعني في جملة ما يعنيه ان ما تعارف الناس على تسميته بالفلسفة الاسلاميةء أي فلسفة الكندي وابن 
سينا والفارابي وابن رشد وغيرهم» ليست هي الفلسفة الاسلامية الأصيلة والمبتكرة» وما الفلسفة 
الاسلامية الحقيفية إلا فلسفة علماء الكلام وأصول الفقه . 


ويوضح النشار موقفه في كتابيه نشأة التفكير الفلسفي الاسلامي ومناهج البحث عند المفكرين 
المسلمين واكتشاف المنهج العلمي في العالم الاسلامي» مؤكداً ان المسلمين لم يكونوا بحاجة إلى الفلسفة 
اليونانية في ماضيهم ولن يكونوا بحاجة اليها في حاضرهم ولا في مستقبلهم» وان الفلسفة التي بحتاجها 
هؤلاء هي فلسفة الاسلام» فلسفة العلوم الاسلامية» وكل ما عدا ذلك فهو دخيل وغير ملائم للاسلام 
والمسلمين. 

ويعتبر حسن حنفي » أستاذ الفلسفة في جامعة القاهرة» نفسه رائداً هذا الاتجاه الأصولي في الفلسفة 
العربية الاسلابية » وقد أشار إلى ذلك في مقدمة كتابه الجحديد من العقيدة إلى الشورة الذي حاول فيه ان 


قا يقرأ الحاضر من خلال الماضي» وان يصوغ ناء علم الكلام أو علم أصول الدين الفديم عل ضوء 
الظروف الراهنةء مقدماً بذلك ايديولوجية جديدة للشعوب الاسلامية - يما فيها العرب _ تحاول بواسطتها 
مواجهة التحديات العصرية الأساسية . 


ثانياً : والفريق الثاني يضم جيع المدارس والمذاهب والاتجاهات التي تمثل تيار التوجه نحو الغرب 
وتبني أفكاره وأخحذ ثقافته ونقلها. وهو تيار لا يتحاور مع الثقافة العربية ولا يعتبرها الأساس الذي جب 
ان نبي غل ها تفه تيده نالرت قك اسخفار اصخات هه الارن وامداهت افكارا رة 
وتبنوها وحاولوا الترويج ها في البلاد العربيةء متناسين الظروف التاريخية التي نشأت فيها هذه الأفكار» 
والبيئات الخاصة التي انتجتها »ومتجاهلين الحاجات الثقافية الأساسية للمحيط الذي يروجون لأفكارهم 
الحديدة فيه . لقد دعوا لأفكار ومذاهب»› ولم يعنوا أنفسهم بتطويرها حت تصبح ملائمة للمحيط الحديد 
الذي بحاولون نشرها فيه وللبيئة الجديدة التي بحاولون زرعها فيها. 


يصدق هذا على التيار المادي كأ تبناه شبلي الشميل وآخرون غيره» كا يصدق على وجودية 
عبدالرحمن بدوي ووضعية زكي نجيب ممحمود النطقيةء فا مع هؤلاء انہم حاولوا زرع بذور أفكار 
جديدة في تربة جديدة دون البحث في الشروط الملائمة لنمو هذا الزرع اا فقد تجاهلوا ظروف 
اللجتمع العربي التاريخية والثقافية» حيث يمن التفكير الديني والغيبي » فكانوا بذلك أوفياء لأفكارهم 
ومذاهبهم الجديدة أكثر ما هم أوفياء لمجتمعهم وثقافته وحاجاته ومتطلباته . 

ونوضح هذا فنقول ان هذه التيارات وغيرها م تفعل أكثر من نقل بعض الأفكار الغربية والدعوة 
إليها والتبشير بهاء فلم تبحث في الأسباب التي تجعل الأفكار الدينية والغيبية مسيطرة» ولم تبحث في 
الشروط الملائمة لقبول الأفكار الجديدة حتى تكون محدية وفاعلة. ومن هنا فشلت هذه التيارات في تحقيق 
أي نجاح يذكر» ناهيك عن فشلها في تقديم الحلول الناجعة للمشكلات النظرية والعملية التي يعاني منها 
الفكر العربي والوطن العربي. لقد بقيت هذه الاتجاهات والتيارات على هامش الحياة العربية ولم تترك أ 
اثر يذكر على الحياة الفكرية والثقافية» ويكفي ان نشير هنا إلى أن بعض الذين حلوا هذه الأفكار تخلوا 
عنما اثناء حياتهم وانصرفوا إلى اهتمامات ثقافية أخحرى تدخحل في عداد الموروث الثفافي» دون تكليف 
انفسهم عناء محاولة التوفيق بين أفكارهم السابقة واهتماماتهم اللاحقة» وهو ما يصدق على عبدالر هن 
بدوي وزکي نجیب مود على وجه الخصوص 

وما يصدق على هؤلاء يصدق على بعض الماركسيين العرب» ولا سيا إبان المرحلة الستالينية والفترة 
التالية ههاء > إذ م يجاول الماركسيون LES‏ الحين تب تبني اي نېج مارکسي مرن وملائم» بل تبنوا 
المار تة وة سا ود من ان يكنم المنمج الاركسي من انتاج آفکار جديدة وحلول لواقع 
مضطرب» ومصطلحات جديدة» بل وماركسية عربية جديدة» وجدناهم مقلدين جامدين تابعين غير 
مبدعين» منفصمين عن واقعهم ومجتمعهم» لا بختلفون كثيرأً عن التغريبتين من المفغكرين . 

وفي السنوات الأخيرة اشتد اهتمام بعض المثقفين العرب بالالتوسبرية (نسبة إلى لوي ألتؤسي) 
وخحاصة في المغرب ولبنان. حيث .ما زالت الصلات الثقافية بين هذه الأقطار وفرنسا على شىء من 
الاستمرار والتواصل . وإذا كان هذا يظهر لنا ان المخقفين العرب كانوا وما زالوا على اتصال مباشر 
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بالتيارات الفكرية والفلسفية الحديدة والمعاصرةء إلا أنه يبين لنافي آن واحد ان المخقفين العرب اليوم م 
يفيدوا من تجرية الأجيال السابقة . فالألتوسيرية كالماركوزية (نسبة إلى هربرت ماركوز) التي انتشرت قبل 
عقد أو عقدين من الزمانء وكالوجودية والوضعية المنطقية وغيرماء في ا ولن تتمکن من 
الوقوف على أرضية أو قاعدة فكرية صلبة» فأتباعها لم يفيدوا من تناوهها للاركسية ولم يفيدوا من استخدام 
أفكارها ومفاهيمها لفهم الملشكلات العربية النظرية والعملية . وباختصار» إ يقيموا أي حوار حقيقي 
ومفيد بين الألتوسبرية والفكر العربي . 

الألتوسيرية هي مذهب فكري نشأ وتطور في فرنسا من خلال اختلاف الماركسيين الفرنسيين مع 
أقرانهہم الاوروبيين الآخرين» وهي إذ تفيد من المذاهب الفكرية ومناهج البحث المسنجدة في الثقافة 
الاوروية؛ تحرص على أن تؤسس وجهة نظر فرنسية خحاصة في الماركسية. وكان الأحرى بالألتوسيرية ان 

تشجع الاقفين الماركسيبن العرب على تأسيس ماركسية عربية» أو تأسيس وجهة نظر عربية في الماركسية» 
aT‏ الألتوسبرية في صيغتها الفرنسيةء دون تطوير وتعديل بجعلها ملائمة لحياتنا الفكرية 
العربيةء وبدلا من وضعها خارج اطارها الصحيح » ونقلها مجتزأةء وترجتها ترات غير دقيقة. وما 
يصدق على الألتوسيرية يصدق على غيرها من المذاهب والأفكار التي نجد متحمسين هما هنا وهناك . 


ثالاً: والفريق الثالث والأحبر يضم جميع الاتجاهات والتيارات التوفيقية في الفكر العربي. وإذا 
كانت عفلانية عبده ويوسف كرم المزعومة وشخصانية الحبابي وغبره هي أول ما يتبادر إلى الذهن عند 
الحديث عن التوفبقء إلا أن هذا الضرب من التفكير التوفيقي يتسع ليشمل مدارس ومذاهب أكثر فاعلية 
في الفكر العربي الحديث وال معاصر . 

والواقع ان التيار القومي العربي» وما تلاه من حديث عن الاشتراكية العربية» يدخل في عداد 
الفكر التوفيقي » اما التيار القومي فقد اكتسب شعبية واسعة بين المفكرين والمئقفين والسياسيين العرب 
منذ مطلع القرن» ومع تقدم القرن ضحت الفرمة ال ية ارا فكريا يقوم على قاعدة صلبة ويحظى 
بتأييد شعبي واسع . وفي الخمسينات من هذا القرن أخذ التيار الاشتراكي يلتحم مع الفكر القومي وكثر 
المنادون بالاشتراكية والآخذون باتجاه العدالة الاجتاعية. وقد شكل تيار القومية والاشتراكية العربيين 
حركة عربية واسعة أسهمت في توجيه الأحداث واحدثت بعض التغييرات السياسية والاجتماعية في الوطن 
العربيء كان من شأنها لو استمرت ان تنعكس بشكل واضح على الصعيد الفكري والثقافي وبالتالي على 
الصعيد الفلسفي المباشر» إلا أن مسيرة الحركة القومية تعرضت لانتكاسة عطلت تفاعلاتها الامجابية إلى 
حین . 

يشل الفكر القومي موقفاً توفيقياً صربجأء فهو من جهة يدعو إلى أصالة لا ممل الموروث الثقافي 
والفكري» بل تعفى به حرصاً على الشخصية الثقافية والفكرية والقومية المتميزة والمستقلةء وهو من جهة 
أخرى يعنى با معاصرة باعتبار انه مهتم ببناء الدولة الحديثة وفق المعطيات الحديثة» وعلى أساس شرعية 
جديدة مستمدة من داخل المجتمع» أي من المواطنين وحقوقهم وتعاقدهم والتزامهم بالدرجة الأولى . إن 
من شأن هذه الحقيقةء إذا ما توسعنا في فهمها وادراكها وتطبيقها في ميادين الفكر والفلسفةء ان تفسح 
المجال مام اللأفادة من تجارب الآخحرين وفكر الآخحرين ومذاهبهم ونظریاتہم فنحاول تطويرها وملاءمتها 


لواقعنا ولاحتياجاتنا. فإذا تم ذلك بطريقة واعية استطعنا ان نكون على اتصال صحيح با معاصرة وان 
نحافظ على استقلالنا وشخصيتنا الثقافية والقومية المتميزة» ولن تقوم لنا فائمة إلا بهذاء فلا الاكتفاء 
بالموروث يغنيناء ولا التهالك على المحديد والحديث والمعاصر ينفعنا. ان ما ينفع ويفيد هو ان نحاور 
المىوروث ونحاور المعاصرء فنقيم بين علاقة جدلية نحن أحوج ما نكون إليها في حاضرنا ومستقبلنا. 

والواقع ان التوفيقية با لمعنى الذي أوضحناه» تشكل تياراً أساسياً في الفكر العربي الحديث» بل 
ا الفكر هي اتجاهات توفيقية » فمنذ أخذ محمد علي باشا على عاتقه مهمة 
انشاء جيش حديث» ثم اقامة دولة حديثة في النصف الأول من القرن الاضيء ومنذ اعتمد تحديث 
التعليم أداة أساسية هذه المهمةء فانه بذلك وضع أساس الافادة من خحرة الغرب وعلمه وفكره. وهذا 
بدوره مهد الطريق لتداخل الثقافتين العربية الاسلامية من جهة والخربية من جهة أخرى في حياتنا الحديثة 
والمعاصرة. وإذا كان محمد علي قد وضع برناجاً للهہوض»› فإن المنظرين هذا النبوض هم مفکرون لعبوا 
دورا کبیراً في فكرنا الحديث من أمثال الطهطاوي وعلي مبارك وغیرهما. فقد سس هؤلاء تياراً فكرياً هو 
في جوهره تيار توفيقي قوامه تفعيل الثقافة العربية بادخال الثقافة الغربية عليهاء كطريق وحيد لتقديم 
صيغة جديدة للخروج من التخلف» وهو تیار کان من شأنه ان ينهي ما یعرف باسم عصور الظلام لولا 
ضرب الاستعمار لمسبرة هذا التيار. 

كان رفاعة الطهطاوي (1873-1801) الشخصية الرئيسية الأول في النهضة الفكرية. أدخل التوفيق 
إلى الثقافة العربية » بل يكن القول انه أول مفكر عربي يقدم صياغة واضحة وواعية هذا التيار» كانت 
ثقافة .الطهطاوي الأولى إسلامية صرفاء درس في الأزهر وتخرج منه» ثم صحب إحدى البعثات الطلابية 
التي أرسلها محمد علي إلى باريس» وقد تمكن خلال السنوات الخمس أو الست التي قضاها في باريس بين 
سنتي (1831-1825) ان يلم بأساسيات الثقافة الغربية» مزج بين ثقافته المستحدثة وثقافته الأولى في صيغة 
جديدة وفي كل موحد يذكرنا با فعله العرب عندما نهلوا من ثقافة السريان واليونان» ففي باريس شغل 
الطهطاوي نفسه باستيعاب كل ماتوفر له من معرفة وعلم وتجربةء وشهد أحداث ثورة سنة 1830 وتعاطف 
معها مستوعباً المواقف الفكرية والسياسية المتعارضة التي أحاطت بالشورة. وعند عودته من باريس أظهر 
الطهطاوي براعة فائقة في التوفيى بين الثقافتين العربية الاسلامية والغربية» ول يعباً بالتعارض الظاهري 
بن الثقافتين» صارفاً جهده إلى الأاسس المشتركة. مكتشفاً آن هاتين القاقين ١‏ تتمم إحداهما الأخرى . 
وخلال حیاته کرس الطهطاوي نفسه لهمة التوفيق التي نذر نقسه ها. 

أما خير الدين التونسى (1889-1820) فهو الشخصية الرئيسية الثانية في تيار التوفيق في حياتنا الفكرية 
الحديثة . قدم لنا نظرية توفيقية متكاملة تجمع بين الثقافتين الاسلامية والغربية» وقد تميزت نظريته 
الوضوح والصراحة. عاش خير الدين في باريس سبع سنوات من الزمان زارخلاها عواصم أوروبية 
أحرى» مكنته من دراسة الانظمة المختلفة السائدة في العام في زمانه. وقد ظهر ذلك کله في کتابه 
الموسوعي أقوم المسالك في معرفة أحوال المالك» وقد لخصت مقدمة الكتاب نظرية خيرالدين التوفيقية 
النى كانت ترى ان الثقافة الغربية تتمم الثقافة الاسلامية ولا تتعارض معها. فكلا الثقافتين في رأيه يشل 
رافدا هن روافد الحقيقة : الوحي والعقل» أو الدين والعلمء أو الشريعة والفلسفة كما بعبر عنما اين 
رشد. ولا تعارض بين الأمرين» بل تناغم وتكامل . 
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وقد تبتى رجال الاصلاح في الفكر العربي الحديث بعد الطهطاوي والتونسي الموقف التوفيقي 
للرجلين. فقد عبد هذان المفكران الطريق للتوفيق العملي السياسي والنظري الفلسفي على حد سواء» 
التيار الأساسى في الفكر العربي في تجلياته المختلفة. 

والواقع ان کل خروج متطرف على اللاتجاه التوفيقي الرئيسي ف الفكر العربي» يسهم ف تعطیل 
مسبرة ة التطور والتقدم . وئي میدان الفلسفةء کا 5 الميادين الأخحرى» کان رفض الحديد والتحديث بحجة 
رفض الغرب ونقانته شاا ومعطا اما کالاندفاع الكلي نحو الثقافة الغربية .الحديثة دون أخحذ ما يلاثم 

وترك ما لا يلاثم . 

والعمل الموسوعي الذي نطرحه بين يدي القاریء اليوم يؤكد الحقائى السابقة: 

د فمن جهة أولى يبين هذا العمل وحدة اللعرفة البشرية» فقد جاء عملا متكاملاً جامعا يقَدَم أهم 
نظریات الفكر البشري واتجاهاته. مبیناً الصلة الوثيقة بین ثقافات الأمم والشعوب»› فالمعرفة اینے| 
کانت» ومن ابن ما جاءت» حی لحميع الشعوب تأخحذ منہا ما يفيدها ويلائمهاء > فقلا تستطيع القيود 
ان تحجب المعرفة أو ان تعيق حركتها. 

- ويبين هذا العمل من جهة ثانية ان الثقافة العربية كانت وما زالت على اتصال وثيق بثقافات الأمم 
والشعوب الأخرى. فقد أخحذت الثقافة العربية التقليدية عن غبرها وأعطت غبرهاء اما الثقافة العربية 
الحديثة والمعاصرة ف زالت في طور الأخذ أكثر منها في طور العطاء. 

- كا يبين هذا العمل من جهة ثالغة ان التوفيق» بمعنى الأحذ من ثقافات الشعوب»ء وملاءمة ما يؤحذ 
مع ثقافة أحرى وتطويره ونعديله» هو نهج مشروع» وقد يكون ضربا من الابتكار واجتراح الحلول. 
هذا هو التفاعل بين الثقافات» وهذا هو الطريق إلى التحول الثقافي الذي يثبت ويؤكد استمرار الثقافة 
القومية على قيد الحياة . 

إلا أن هذا العمل يبن اضافة إلى ذلك. ان عناصر الابداع والابتكار في فكرنا الفلسفي الحديث ما 
زالت محدودة» وان الصياغة الفلسفية العربية ما زالت متعثرة» وان أكث ما ننتجه في ميدان الفلسفة هو 
نقل وترجمة أفكار الآحرين» واننا لا نعيد انتاج هذه الافكار بعد ان نتمثلهاء وإنا ننقلها ونترججمها في أكۂ 

الحالات» وبشکل سيءَ ورديء في بعض الحالات . 

وقد يعود سبب ذلك إلى مناهجنا ر والتعليمية. فطرق اعداد الاجيال المحديدة في المدارس 
والحامعات تلقن ولا تثقف» ولیس فیها ما د يشجع التفكير الجر والتفكير المنتج والتفكير المبدع . وقد يطول 
الحديث في هذا الموضوع إذا دخلنا في التفاصيل» إلا أن خلاصة القول ان برامجنا تحرج مستهلكي علم 
ومعرفة لا منتجي علم ومعرفه . أا مناهج تدریس الفلسفة. فكانت وما زالت تهيمن عليها النزعات 
المثالية والخيبيةء وما زالت تدرس تاريخ الفلسفة على أنه الفلسفة» وتّرس أفكار أفلاطون والقديس توما 

واپن سینا والغزالي ودیکارت وکأنہا أفكار لعصرنا ولکل العصور. 

وقد یکون السبب عملية القصل الي تقام عادة بین دارسی القلسفة العربية الاسلامية ودارسی 


الفلسفة الغربية الحديثة» حتى داخل أقسام الفلسفة» فنرى المهتمين بدراسة الفلسفة الحديثة لا يعرفون 
إلا القليل عن الفلسفة العربيةء والمهتمين بالفلسفة العربية لا يفقهون الكثر من أمور الفلسفة الحديثة أو 
المعاصرة. حتى إذا جاءت مرحلة الدراسات العليا والتخصص انصرف الدارس إلى ميدانه الحاص وأهمل 
ما عداه» وهذا مظهر من مظاهر الانفصام بين القديم والمحديد» وهويعبر عن مشكلة حقيقية في حياتنا 
الفكرية» فالذين يعرفون التراث لا يعرفون الحداثةء والذين يعرفون الحداثة لا يعرفون التراث. وما 
نحتاج إليه حقاً هو علهاء ضليعون في فكرنا التقليدي وعلى معرفة وثبقة بالحياة العصرية» وعلماء 
متخصصون في الفكر المعاصر والحديث على دراية بأمور ثقافتنا التقليدية يستطيعون ان يقيموا الصلة بين 
الطرفينء فيكون الفكر الحديث والفكر التقليدي في حوار دائم» وحوار منتج » وحوار يجمع» وحوار 
يسهم في التركيب والتوفيق لا في التباعد والتفريق . 

إلا أن ثمة اسباباًء في حياتنا العامة» تعيق الابداع والابتكار عموماًء با في ذلك الابداع والابتكار 
في ميدان الفلسفة» ولعل من أهم هذه الاسباب اننا ما زلنا في حالة تخلف عام . صحیح اننا نتقدم هنا 
وهناك» واننا نحقق بعض الانجازات في ميدان التقدم» الا ان تقدمنا هذا بطيء جدأ بالقياس بجا يجري 
في العام وهذا ما يدفع إلى القول اننا ما زلنا في حالة تخلف عام. ولا كان التقدم هر عملية شمولية 
متكاملة لا تتحقق في جال واحد من مجالات الحياة العامة في غيابها عن المجالات الاحرىء ولا في ميدان 
واحد من ميادين المعرفة بعيداً عن الميادين الأحرىء فان حالة التخلف هذه تنعكس على عملية الكتابة 
الفلسفية العربية وعلى عملية الانتاج الفلسفي» وتعيق الصياغات الفلسفية المبدعة والمبتكرة» وتؤخر انتاج 
اتجاهات فلسفية اصيلة غير مقلدة. 

ومن هذه الاسباب أيضاً غياب الروح الديموقراطيةء وأجواء الحوار» والحرية الصحيحة عن حياتنا 
العامة» ولا سيا حياتنا السياسية . ولا شك ان هذا من العوامل الاساسية المعطلة للابداع والابتكار. 
ذلك انه لا ابداع ا ولا ابتكار دون حرية»ء ولا ازدهار الا مع الحرية. ران الاستبداد هر أول 
اسباب التخلف كا بين عبدالر هن الکواکبي » وان الظلم مؤذن بخراب العمران كا أكد ابن خلدونء 
وان القهر والقع اللذين نعيشها E‏ بيوم وساعة بساعة لا يفسحان في المجال لتفتح الزهور» ونمو 
الراعم» هيدا للاثار والنضوج . فاذا كنا معنيين بالفلسفة والابداع الفلسفي » واذا كنا مسؤولين عن 
انتاح فلسفي جدید e mae‏ فاننا معنيون بالحرية وبرفض القمع في كل 
اشکاله ولبوسه ظاهراً كان ذلك أم مستتر 


ومن العوامل المعيقة للابداع والابتكار والتجديد في فكرنا عموماً» ومنه فكرنا الفلسفي » اننا نحتاج 
إلى الشعور بالانتصار» الشعور باننا نسير إلى الامام» إلى اننا نتحرك ونتطور ونتقدم» وان مستقبلنا امامنا 
لا وراءنا» فقد عشنا في لبنان وقي كافة أرض العرب سلسلة من الهزائم والانتكاسات» وسادت ینا 
موجات من الافكار المعطلة للعقلء المعادية للتقدمء الرافضة للحوار» تصف الابداع والابتكار بانه 
هرطفة» وانه ضرب من الكفر» وانه بضاعة مستوردةء وانه خروج عن الصراط . 


ونحن ا نشدد على هذه العوامل بقصد الترير واعقاء المشتغلين بالفلسفة من مسؤولياتېم ي میدان 
نشاطهم» أو تغطية للهنات التي نجدها في هذا العمل الذي نقدم له هناء وهي هنات هينات مما نجده 
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عادة في كل عمل كبير من هذا النوع» واغا نؤكد على هذه العوامل حرصاعلی الوقوف منها الموقف 
اللازم» لانها على علاقة مباشرة بالفلسفة . فالفلسفة اكثر ميادين المعرفة تحسسا هذه الأمورء لأنها على 
علاقة مباشرة بالنظريات والايديولوجيات والمبادىءء ومن هنا فان الفلسفة ك ألمحنا سابقاً ليست خارج 
المجتمع بل هي أي صميمه . 

وبعد» 

فعسى ان بسدٌ هذا العمل ثغرة في المكتبة العربية كانت شاغرة» وعسى ان يفيد منه القارىء 
المتخصص وغر التخصص. فقد حرصنا على ان لا يكون هذا العمل لنفر قليل من المشتغلين بالفلسفة 
دون سواهم . ومن الواضح اننا توسعنا في فهم معنى الفلسفة ووظیفتهاء يظهر هذا من خلال التوسع في 
الحديث عن المذاهب والمدارس» وادخال ما لا يبدو فلسفيا في اطار الفلسفقة. لأن الفلسفة أوسع من 
المعنى المدرسي الشائع الذي بقيد في حدوده» ولان مهمة الفلسفة تمتد لتصل إلى حياتنا اليومية ومواقفنا 
السياسية وعلاقتنا الاجتاعية. . . 

بعض مداخل هذا القسم تناوله أکثر من کاتب واحد وقد کنا نتمنی لو كان بوسعنا ان نفعل ذلك 
في أكثر المداحل» الا أن ذلك لم يكن مكنا لان العمل مخرج عندئذ عن ان يضمه مجلد واحد أو مجلدان. 

ولن نشير هنا إلى الصعوبات والعقبات التي اعترضتنا اثناء عملناء فالقارىء يستطيع ان يتصور 
بعض ذلك» إلا أنه لن يلم بكل تلك الصعوبات مها اطلق لمخيلته العنان. وعلى كل حال نحن ماضون 
في عملناء وني السنة القادمة يصدر الجزء الثالث والأخير من هذا العمل» وهو يتناول اعلام الفلسفة» 
فتتكامل أجزاء موسوعتنا الثلاثة» وإن بدا كل جزء منها وكأنه عمل مستقل في ذاتهء فانه في الواقع متمم 
للأجزاء الأحرى. 

4 


ر 


الآلية (المذهب الآلي) 
Mechanism‏ 
Mécanisme‏ 
Mechanismus‏ 


هو جنوح بعض العلاء إلى أن يقتصروا في فهم الطبيعة 
والكائنات الحية والمجتمعات على ما هو معلوم عندهم من 
فوانين الميكانيك والفيزياء والكيمياء والطاقة » وأن يردّوا الظواهر 
الحيّة في النبات والحيوان والظواهر النفسية والاجتماعية في 
الانسان إليهاء دون التنويه بخصوصية هذه الظواهر أو بمبداأً 
حيوي أو قوة غامضة سارية في الأجسام الحية أو غائية تخامر 
الوجرد ك يفعل المذهب الحيوي. وهم في ذلك يعتمدون على 
مبدأ السببية الفاعلة أو العلية الفاعلة وعلى المصادفة. ولا بد 
من شرح هذين التصورين قبل المي في شرح المذهب الآلي. 

ذلك أن أرسطو منذ القديم بحث الأسباب أو العلل التي 
نؤثر في الطبيعة فوجدها أربعة أنواع : 


1 - سبب مادي وهو المادة المعمول منها الشىء. 

2 - سبب شكلي أو صوري وهو الشكل الذي للشيء. 

3 سبب فاعل وهو أصل الحركة والسكون الذي يهب 
للادة شكلا أو صورة. 

4- سبب غائي وهو الغاية التي عمل من أجلها الشيء أو 
ادف من الثىء. 

إن المعنيين الثالك والرابع هما اللذان خحصها الباحشون 
ديون بلفظ السبب أو العلة . ذلك أن المادة والشكل قائان 
في طبعة الثىء. وليس هيا علافة بارزة بالظاهرة أو الحادثة 
النصلة بالثىء إل في بعض الحالات. 

ولفد اهتمت العلوم في العصور الحديثة بالبحث عن 


الأسباب الفاعلة وأوأّتّها عنايتها الكاملة وتقَدَمَّتُ بذلك. 
فنحن لا نجد في الحوادث الميكانيكية والفيزيائية والكيمياثية 
وأمثاها عند شرح العلماء ها إلا هذه السببية القاعلة. السبب 
الفاعل مثلا لامتداد قضيب حديدي إذا وضع على شعلة هو 
الحرارة التي تنشرها الشعلة. وإذا فرضنا أن امتداد القضيب 
يستطيع مى بلغ حدَأً أن يوئر في رافعة» والرافعة توسّع ذلك 
الامتدادء ثم هي تؤثر في جهاز متحرك فتحركه» فإننا نحصل 
على سلسلة سن الأسباب الفاعلة . (امتداد القضيب الناشىء 
عن الحرارة سبب حركة الجهاز). ونتلمَح من هذا الشال أن 
الأسباب والمسبّبات قد تكون مترابطة متداخلة متشابكة . 

هذا وقد بجصل السب من أسباب مختلفة كا يؤثر السبب 
فينتج ظواهر مختلفة . ثم إن عناية كشير من العلماء والفلاسفة 
بالسببية الفاعلة والتاسهم ها في كثير من الظواهر جعلاهم 
يؤكدون أن ما ندعوه بالمصادفة والاثفاق ليس إلا لفظاً يستر ما 
نجهله من الأسباب . فإذا حصلت الظاهرة مصادفة واتفاقاً 
فإغا حصلت في الحقيقة بأسباب ل نطلع عليها. 

وقد عرف الفيلسوف آنطوان أوغستن كورنو 1877-1800 
Antoine Augustir Cournot‏ الصادفة تعر يفا شاع عند 
العلهاء والمفكرين. وهو أن المصادفة نتيجة التقاء سلسلتين من 
الأسباب إحداهما مستقلة عن الأخرى. لنفرض أن نيزكاً هبط 
على الأرض ووقع على غاب فأحدث حريقاً. فإن سقوط 
النيزك تابع لحملة أسباب كحركة الأرض ومسير النيزك وجذب 
الأرض له حين دحل في ساحة قالتها أو جاذبيتها. ولا شك 
أن سلسلة الأسباب هذه مستقلة عن السلسلة الأحرى 
الجيولوجية أو الزراعية التي فضت إلى وجود الغاب في تلك 
اللطقة. فالريق وقع اتفاقا ومصادفة من تلاقي هاتین 
السللتين. 

ويتكلم العلماء على فوانين المصادفة مع أن لفظ المصادفة 
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يشير إلى عدم وجود قوانين» ولا بخفى أنه إذا كانت الظاهرة 
التي يعتبر حصوهما مصادفة ند حصلت مرة واحدة لم يكن أن 
نتكلم فيها على قوانين المصادفة. غير أنه إذا كرت الظواهر 
كثة كبيرة وكانت مجهولة الأسباب أو مشتبكة الأسباب أو 
أغفلنا أسباما جاز أن نتبین هذه الظواهر قرانين احتمالية. 
والنتائج العملية تقترب جداً من نتائج حساب الاحتال كلا 
كثرت الحالات . وإذا وقع بعض التباين بينه) أمكن توقع 
درجة هذا التباين . 

إل السبب الغائي قد حُذِف تماما من علوم الميكانييك 
والكيمياء والقيزياء. ولذلك تسود فيها السببية الفاعلة 
والمصادفة. ولما تقدمت هذه العلوم تقدماً كبيراً في العصور 
الحديلة حدا تقدمُها ببعض العلماء أن بحذفوا السبب الغائي 
وما شابهه من فوة غامضة أو مبدأ حيوي أو نفسي من العلوم 
البيولوجية والنفسية والاجنماعية وحسبوا أن الظواهر التي 
تدرسها هذه العلوم يكن نفسيرها بقوانين الميكانيك التي 
راجت في القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين» وهي 
ميكانيك نيوتن NeW0١‏ 1727-1642 وبقواعد الفيزياء 
والكيمياء وبحوث الطاقة . وقد دعي هؤلاء العلماء بالآليين. 
فالجسم الحي النعضي عند بعض علماء البيولوجبا ليس إل اله 
اعتيادية من نمرذج فيزيائي کيمياثي معاًء قوانین کله ووظائفه 
تشبه إلى حد بعيد القوانين التي تستند إليها الألات . وعند 
هؤلاء الآليين ¿ لي العينان لاإبصار وإغُا يبصر الانسان 
ويبصر الحيوان لأن له عينين. وإذا كانت الطبيعة قد خلقت 
العيون فلم تكن تقصد إلى هدف ما. فالعيون كبقية الأعضاء 
نتيجة مصادفات واتفاقات كثيرة لا تكاد مى على أن نقَصِدَ 
بالمصادفة ما يذهب إليه العام كورنو 0۲٣٣داه).‏ وما أحدثته 
المصادفة من نافع بقي ومکٹ» وما آحدثته من ضار أو عديم 
النفع وهو أكثر فقد زال وباد بالاصطفاء الطبيعي كا بقول 
الداروينيون. وهكذا يرى هؤلاء العلاء أن ظراهر الانسجام 
بين الأعضاء وتوافقها وتضامنها مجردة من أي غاثية خفية . 
وهم يہاججمون تصورَ غائية مصطنعة أو عناية ربانية ويجدون هذا 
التصور ساذجاً. ذلك آنه لو اعتقدنا آن العضو خلق كا يصنع 
العامل أداة من الأدوات لجنا نسبنا إلى الطبيعة غوذج تفكيرنا 
الانساني وشبهناها بنا. ولا خفى سذاجة بعض الباحثين أو 
لوهم مثشل برنار دان دو سان Bemardin de ıa‏ 
Saint-Pierre‏ حين اذعى أن البطيخة قد صنعت مؤلفة من 
حزوز أي أجزاءِ هلالية لينم توزيعها بسهولة ف الأسرة.ء وأن 
الرغوث إغا كان قاتم اللون ليبدو واضحا على البشرة. الفر 
عند هؤلاء العلماء بين المادة المتعضية والمادة المامدة يقوم في 
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درجة الاشتباك والتعقيد. وثمة كثير من الظواهر كانت ف 
القديم تفر شرا غاثاً اتضحت الها بعد ذلك اتضاحاً 
مُقَنعاً . فاندفاع برغوث lllء Daphıie‏ نحو النور يعلّل اليوم 
بتأثبر الأشعة في جلده» ویزداد الاندفاع مع قوة التأئثير 
وبضيف الاليون إلى ملاحظاتمم آنه قديبدو في الأجسام 
المتعضية بعض الأعضاء عدية النفع أو مزعجة أو مربكة. 
وهذا يتعذر شرحه إذا ذهبنا إلى أن كل الأمور العضوية يُسَيرها 
فكر خلاق. يذكرون مثلا المستحاثات المدعوة سَْفيّة الأنياب 
Machairodus‏ اناما محددة كالسيف ولا فائدة منہا. 

ويْعَدٌ الفلاسفة اليونان القدماء لوقبيوس كنام مع نع1 حوالى 
440-0 ق. م. ودیقریطس کsداااV‌مصe(‏ حوالی 
370-0 ق. م وأبیقوروس کل۲ن‌¡م غ 270-340 ق .م . من 
أصحاب المذهب الآلي إذ كانوا يعتمدون في تفسبر الظواهر الطبيعية 
المختلفة على القول بالذرّات . وكذلك الفيلسوف المولندي 
سبينوزا 1677-163281١023‏ من أشد أعداء فكرة الغاثية . 

وقد نهج هذا النمج في علم النفس وفي علم الاجتماع 
مهندسون وعلاءء فزعموا أن الإنسان لا كان يتالف من جسم 
مادي ومن قوی ختلفة ويعؤل في حياته على استعمال أشياء 
مادية وقوى طبيعية وطاقات شتى وكانت قواعد الميكانيك 
وقوانين الفيزياء والكيمياء تفر حصائص المادة والقوةء أمكن 
أن نطبق هذه القوانين والقواعد على دراسة الإنسان وعلى 
دراسة شؤونه النفية والاجتماعية ويكفي عندئذ نقل 
الصطلحات والقواعد والقوانين العلمية العروفة في تلك 
اللوم إلى مجال الشؤون النفسية والاجتماعية. الفرد 2 
مث بمنزلة النقطة الماديةء وبيئته الاجتاعية بمنزلة حقلٍ قوی. 
وإذا صح هذا التشبيه جاز أن ننقل قوانين الميكانيك ونطبقها 
على الظواهر النفسية والاجماعية. وعندهم أيضاً أن زيادة 
الطاقة الحركية في الفرد تعادل نقصان الطافة الكامنة . وكذلك 
جس اطا عدت اف مسا في زمن مسمى يساوي 
طاقتها في الزمن البدائي مضافاً إليها مقدار العمل الذي 
أنجزته الفلة في غضون المدة الفاصلة بين الزمنين . 

من أشهر هؤلاء العلماء الكياوي الال ماني ولم استشالد 
Wilhelm Ostwald‏ 1932-1853 یعرض ما یکن تفسررہ من 
الظواهر الاجتماعية بالاستناد إلى مباحث الطاقة. ويتلخص 
ذلك ا يلي : 

1 كل حادثة اجتهاعية أو كل تخيير اجتماعي أو تارځي 
ليس في نباية التحليل سوى تحويل طاقة. [ 

2 لي إنشاء الحضارة من وجهة مباحث الطاقة إلا تحويل 
الطاقة الأولى (الخام) إلى طاقة نافعة . وكلما كان مقدار الطاقة 


النافعة كبيراً في هذا التحويل اشتد تقدم الحضارة. إن مصباح 
الضوء القديم حول الطاقة الكيميائية إلى طاقة ضوئية بنسبة 
3 ومصباح الضوءالأكمل منه بستطيع أن يعطي %15 أو 
أكثر فاستبدال هذا المصباح بالقديم نوع من التقدم . 

3- الإنسان جهاز تحويل لحميع أنواع الطاقة . 

4 - مطابقة البيئشة ليست إلا حسن الاستفادة من الطاقة 
الأولى (الخام) وتحويلها إلى طاقة نافعة. وكلها جاد المردود 
اشتدت المطابقة . 

5 - يتألف المجتمع من أفراد يشتغلون لغرض مشترك فهو 
بمنزلة نظام حاص يقصد إلى استغلال الطاقة الأولى وتحويلها 
إلى طاقة مفيدة . 

6- إن للخة والتشريع والتجارة ونقل البضائع والانتاج 
وقانون العقوبات والدولة والحكومة وما شابه ذلك وظائف 
تؤدا وتقوم بہا. وکن ان عبر عن هذه الوظائف بألفاظ 
الطاقة لأن مقاصدها جيعا الإفادة من الطاقة الخام وتقليل 
الضياع في تحويلها. وا تكن الحضارة في بواكيرها تخول بلوغ 
هذه المقاصد تماما لأن وسائلها إذ ذاك لم تكن دقيقة ولا 
مضبوطة . 

7 ولا كانت جودة تحريل الطاقة هي الي تسوغ وجرد 
اللجتمم كانت أيضا هي الي تسرغ وجود الدولة لأن وظيفة 
الدولة الإإشراف على تحويل الطاقة لفائدة رعاياها حميعا. 

8- وعلى هذا ليست الثروة ولا المال إلا شكلا مكتّفاً للطافة 
المفيدة. 
9 وليس العلم في النهاية إلا الشكل الأاساسي الوطيد 
للاستفادة من الطاقة » وهذا كان دعامة المدنية. 

هذا وثمة طائفة من العلماء يتجهون هذا الاتجاه يُذْكَرُون في 
مدارس علم النفس وعلم الاجتماع . 

ولا شك أن هذه البحوث كلهاء قد تجلو بعض الحوانب في 
البولوجيا وعلم النفس وعلم الاجتماع ولكنها تغالي في اتجاهها 
الالي. والذي حل أصحابا على هذه المغالاة هو فلسفة العلوم 
"ي شاعت في القرن التاسع عشر وعَرّة القرن العشرين» حين 
العلماء أن قواعد ميكانيك نيوتون ١٥)«ه‏ كلية تصلح 
نر ح جيع الظواهر وأن القوانين العلمية إذ ذاك عامة وشاملة 
«مطلفة . ولكن بدا بعد ذلك قصور علم الميكانيك وقوانينه 
م شرح الظواهر الفيزيائية نفسها حين وصلت الفيزياء إلى 
مه أطراف الادة الدقيقة (الميكروفيزياء) وإلى بحوث كيان 
١'‏ .رة في المادة وبحوث طبيعة الضوء الجسيمية فوق طبيعته 
س حبه لجأ العلماء عندثذ إلى تصور نظرية الكوانتا القدية 
«بصف) ثم إلى تصور نظرية الكوانتا الحديثة (هيزنيرغ). حتى 


اھ بيعو ریه 


إن معنى القانون العلمي قد تطور. فلا غرو أن يقف المذهب 
الآلي عند حدوده التي وصل إليها. 


مصادر ومراجحع 


ج البافي» عبد الكربم؛ «علم الاجتماع الميكانيكي» ضمن کتاب تهید ف 
علم الاجتماع > «مشكلة الغاثية في علم الأحياء» ضمن كتاب تقدم 
العلم» مطبعة جامعة دمشق » 1964 . 
Dictionnaire Philosophique, Editions du progrès, Moscow,‏ — 
.1980 

— Dictionary of Philosophy, Edited by Dagabert D. Runes, Phi- 
losophical Library, New York, 1942. 

— Encyclopedia Universalis, 1980. 

— Grand Dictionnaire Encyclopédiquel Larousse, 1985. 

— Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie, par 
André Lalande, Se é¢dition, 1947. 


عبد الكريم اليافي 


الابيقورية 
Epicurism = Epicureanism‏ 
Epicurisme = Epicuréisme‏ 
Epikurism = Epikureism‏ 


تمهید 

- الابيقورية» نسبة إلى مؤسّسها الفيلسوف الإغريقي 
أبیقورس 8ن۲نا1م٤‏ 341 - 270 ق. م. هي العقيدة الفلسفية 
الوحيدة التي قدّر هما أن تنتشر في العام القديم الإغريقي 
والروماني على حد سواء. وقد استحوذت على اهتام عدد کبیر 
من الناس لمدة تجاوزت سبعة قرون (40 ق. م -30 م). 
وازډهرت عند أقوام عدة من إغريق وغير إغريق في بلاد 
اليونان وآسيا الصغرى ومصر وسوريا وايطاليا وشمال افريقياء 
ودان بسا رجال ونساء من مختلف الجنسيات والمستويات 
الاجتماعية: الغتي والفقير والحر والعيد. ومن هنا بمكن أن 
توصف بأنها أول فلسفة عالمية . 

وكانت الأبيقورية إلى الحركة الدينية أقرب منها إلى المذهب 
الفلسفي . فكا أن الحركة الدينية تدعر إلى خلاص الإنسان 
من الآثام والشرور التي تحدق به من جهة وإلى تحقيق سعادته 
من جهة ثانية» كذلك فإن الابيقررية دعت إلى خلاص 
الإنسان من المخاوف والشرور التي كانت تستبد به وإلى تحقيق 
سعادته . وكا أن مريدي الحركة الدينية درجوا على تقديس 
مؤسسها وحفظ أقواله والالتزام بمبادثه راقتفاء آثاره» كذلك 
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فإن مريدي الأبيقورية کانوا يقدسّون ابیقورس ویعدونه أياً 
روحیا وخلَّماً بل وإلماء وکانوا يعلقون صورته في بیوتهم 
وينحتون له التاثيل ويحفظون أقواله عن ظهر قلب. أما كتبه 
فقد كانت بنزلة كتب الصلاةء ورسائله بمنزلة رسائل الأنبياء 
والرسل. وفي هذا ينول كاروس لوكريتوس كنرو٣‏ 
Lure tis‏ 99 - 55 ق .م :«أنت أب لنا وكاشف الحقيقة 
لناء وواهب مبادئنا الأبوية. من رسائلك نرشف الأمثال 
الذهبية الحديرة بالحياة الخالدة كالنحل الذي يرشف العسل 
من الأزهار». ويذكر أن العادة جرت عند أعضاء الجمعيات 
الأبيقورية بعقد اجتماع في اليوم العشرين من كل شهر لإقامة 
الشعاثر الدينية تخليدآ لذكرى أبيقورس مؤسس الحركة» وكان 
ذلك عندهم سرا من الأسرار المقدسة. فكانت الابيقورية 
أشبه بجماعة دينية كا مر. 

والأبيقورية ردة فعل على واقع اجتماعي وحضاري» فقد 
عصفت بلاد اليونان أزمات لا مجال لتفصلها هنا أفضت في 
آخر المطاف إلى سيطرة القدونيين على مقاليد الحكمء ففقدت 
المدن اليونانية استقلاها وسيادتهاء وعمّت الفوضى والقلق 
وغدا الإنسان مبخشى شر أخيه اللإنسان» وشعر الاغريق بأن 
الحضارة التي آلت بهم إلى ذلك المصير لا بد من إعادة النظر 
في قيمها با يضمن إعادة الثقة والطمأئينة والسعادة إلى 
الانسان. ولم تكن الأبيقرريةء إذا جاز التعبير» سوى وصفة 
طبية لمعالحة أمراض المجتمع آنذاك. يؤكد أبيقورس هذا 
بقوله: كا أنه لا حبر في طب لا يزيل أمراض الجسم 
كذلك لاخحير في فلسفة لا تداوي أمراض العقل. وكل كلمة 
يقولما الفيلسوف لا تشفي أمراض الناس لا خير فيها» . فكان 
للطب والفلسفة عند الابيقورية هدف واحدء هو ان الطب 
يعالج أمراض الجسم في حين تعالج الفلسفة أمراض الفكر. 

ولقد وضع أبيقورس مبادىء الفلسفة الأبيقورية ووطد 
دعائمها وعمل على نشرها با تیسر له من امکانات. فکتب 
الرسائل وحرر الخلاصات وعقد الناقشات . أآما اتباعه فلم 
يضيفوا إليها شيا يعتد به» لأن جل اهتهامهم انصب على نشر 
تعاليمها وشرحها والتعليق عليها. وربا كان هذا يعود إلى 
شدة تعلق اتباع الابيفورية بمؤسسها. عليه تعد فلسفة 
أبيقورس نوذجاً للأ بيقورية بوجه عام . 


حياة أبيقورس وأفکاره الفلسفية 


341 ق.م. وکان والده معلماًء ایا والدته فقد كانت فيا 
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يروى كاهنة تمارس الرقى والتعازيم لتطهير المرضى من الأرواح 
الشريرة. وحين بلغ الشامنة عشر ذهب إلى أثينا لأداء الخدمة 
العسكرية الإلزامية التي استغرقت ستين» التحق بعدها 
بأاسرته في كولوفون» ذلك لأن أسرته كانت بأمر المقدونيين قد 
اجلیت من ساموس کے)| أجلي عنها المهاجرون الأثينيون. 
واستقر مع أسرته في كولوفون قرابة عشر سنوات كان ها أثر 
کبیر في تکوینه الفكري وتحدید اتجاهه. ورغم ادعاء ابیقورس 
أنه ثقف نفسه بنفسهء فإن البينات تشر إلى أنه تتلمذ على 
الفيلسوف المشائي براكسيفانس كعصهطمنجة۲۲ وعلى 
الفيلسوف نوسيفانس ؛ع٣ة‏ اموه من تيوس 1٠٥5‏ الذي 
كان من أنصار الذرية. ومها يكن من أمر فإن أبيقورس شعر 
بأنه رجل موهوب وبدا في هذه الفترة بوضع الخطوط العامة 
لفلسفته ورسم منهاجها. على أن فلسفته م تكتمل إلا في مدينة 
سيتيلين ٠١عازار[‏ في جزيرة ليسبوس 1505. ففي عام 
1ق.م. بدا حياته الفكرية كمعلم . وقد جرت العادة أن 
يقوم الفلاسفة بإلقاء الدروس في الملاعب العامة أو منتزهات 
الثقافة ك) كانت تسمى aائة٣».!‏ رت6 وان يلتزموا بتعليمات 
المشرفين عليها ۸١إةاكة”‏ ٣رت‏ . ومع أن أبيقورس قد حصل 
عل الاذن بإلقاء اللحاضرات إلا أن هذا الإذن سرعان ما 
سحب منه بتحريض خصومه من المشائين» فاضطر إلى تعليق 
نشاطه وإلى مغادرة ميتيلين» ولكن بعد أن أحرز نجاحاًء إذ 
تمكن من كسب بعض الريدين لمذهبه وعلى رأسهم هيرماركس 
Hermarchus‏ الذي بقي أربعين عاما زعيماآ للمدرسة 
الأبيقوربة . وكانت هذه الفترة بالنسبة لأبيقورس قاسية ومفيدة 
في وقت واحد. كانت قاسية لأنها أثارت نقمة المجاهير وغضب 
السلطات الحاكمة مما اضطره إلى الفرارء خوفاً من المصير 
الذي لقيه سقراط sع‏ ٤۲ء٥5‏ حوالى 470 - 399 ق.م. من 
قبل. وكانت مفيدة لأنه أدرك لزوم إجراء تغييرات أساسية على 

وجد أبيقورس في مدينة لمبساكس كاةءةءم 1a٣‏ على سواحل 
الدردنیل ملجا له وأقام في هذه المدينة قرابة آربعم سنوات» وفي 
عام 306 ق . م. انتقل إلى أثیناء واشتری من خالص ماله دارآ 
وحديقةء وقد اتخذت الدار مسكنا له وللمقربين إليه من 
المريدين. آما الحديقة فقد اتخذها مركزاآ لإلقاء المحاضرات 
على التلاميذ. واشتهرت فيم بعد باسم حديقة أبيقورس عط1 
Garden of Epicurus‏ ک) اشتهرت فلسقته باسم «فلسفة 
الحديقة» . 


قضى أبيقورس البقية الباقية من حياته في أثينا بدون 
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مضايقات . وفي وصيته وقف الدار والحديقة على الجمعية 
الابيقورية. وقد كتب أبيقورس وهو على فراش الوت رسالة 
مؤثرة إلى صديقه أيدومينوس كاء١ 1۵٠٠‏ يقول فيها: «في 
هذا اليوم السعيدء اليوم الأاخير من أيام حياتي أكتب إليك. 
إن الالام التي أقاسي منا من مرض الحصوة والديزنطاريا قد 
بلغت حدها الأقصى» ولكن إلى جانب هذه الآلام أتذكر 
اللذات العقلية التي كنا نستمدها من مناقشاتنا الماضية. 
واطلب إليك. آنت الذي عهدت فيك الإخلاص لي 
وللفلسفة منذ أيام طفولتي» أن ترعى أبناء ميترودورس 
ئ ىىي. وکان ميترودورس هذا أحد زعم اء الجمعية 
الابيقورية في عهد مؤسسها أبيقورس. وقد توفي أبيقورس عام 
1ق.م. 

استمد أبيقورس المبادىء الأساسية لفلسفته من مصدرين 
ما: دیقريطس كuاtااDenoc‏ حوالى 460 - 370 ق. م . 
وارسطو ٤1ا‏ ٥ا۸5‏ حوالى 384 - 322 ق. م. فعن الأول أخذ 
اذهب الذري وعن الثاني أخذ نظريته في النفس باعتبارها 
شیا ملازماً للجسم» ولا وجود هما بدونه» کا أخذ عنه نظریته 
في الفرد. على أن أبيقورس آدخل على فلسفتي ديمقريطس 
وارسطو ما رآه ضروريا من تعديلات لتحقيق أهدافه من 
الفلسفة وهي اكتساب السعادة. 

وقد تعرف أبيقورس على المذهب من خلال أستاذه 
نوسيفانس الذي كان من ألمع المعلمين. وقد حمل أبيقورس 
على الذرية لإيانا بالجبرية المطلقة التي تسلب الإنسان من 
حرية الاختيار» ومن ثم تجعله عاجزاً عن السعي وراء الحكمة 
والسعادة بإرادته. وقد آثر الإيان بالخرافات عل الإيان 
بالجبرية على الرغم من أنه كان من ألد أعداء الخرافات. فهو 
يقول: «من الأفضل آن نؤمن بالاساطيرعن الآلهة من أن 
نكون عبيدآ للمذهب الجبري للفلاسفة الطبيعيين» . ولذلك 
أدخل أبيقورس على بناء الذرات وسلوكها بعض التعديلات 
حفاظآ على حرية الإنسان في اختيار الطريق المؤدية إلى 
السعادة. فادخل عنصر العفوية على بناء الذرة. وأصبحت 
الطبيعة اللاعضوية خاضعة لمبدأ الحبرية المطلقة كا أصبحت 
الطبيعة العضوية خاضعة لبدأ الغائية. 

أما عن أرسطو فقد أخذ أبيقورس مبدأه الجديد في النفس. 
لفد اعتقد ارسطو- خلافا لأفلاطون - أن النفس والجحسم 
مرتبطان أحدهما بالآخر ارتباط الصورة بالمادة وأن لا وجود هيا 
سمصلين إلا في الذهن. فهها جانبان لشىء واحد. هذه النظرة 
إلى النفس غدت إحدى الركائز لتعاليم فلسقة الحديقة . 


كذلك أخذ أبيقررس عن أرسسطو نظريته قي الفرد. وبينما 
كان أفلاطون ٥اة۴1‏ 427/428 - 347ق. م. قد جعل الكلي هو 
الوجود الحقيقي » وذهب إلى أن الجزثي أو الفرد ليس له 
وجود إل بقدار ما يجاكي الكلي» فإن أرسطو قد عكس 
الآيةء فجعل الرجرد الحقيقي للفرد. ولنظرة أرسطو هذه في 
الفرد تأثرها الواضح في فلسفة أبيقورس كا سنبين فيا بعد . 

- درج متأحرو الإغريق على قسمة الفلسفة إلى أقسام 
ثلاثة: عقلي وطبيعي وأخلاقي . القلسفة العقلية تعفى بالعقل 
باعتباره أداة لتحصيل العرفة وتشمل نظرية المعرفة والمنطق»› 
والفلسفة الطبيعية تتناول الطبيعة » العضوية واللاعضوية. آما 
الفلسفة الأحلافة فتعالج الحير الأسمى لاحنسان وكيفية 
الحصول عليه . 


أ - نظرية المعرفة أو القانون : 

يرى أبيقورس أن تحصيل السعادة البشرية يستلزم معرفة 
طبيعة العام ومعرفة طبيعة العام قستلزم بدورها دراسة نظرية 
امعرفة أو ما أطلق عليه أبيقررس اسم القانون C4١0١‏ . 
وعليه فكل من القانون وعلم الطبيعة يهد لعلم الأخلاق. 
والواقع أن أبيقورس ينكر على الفبلسوف الاهتهام بها إلا بقدر 
ما يفضيان إلى تحقيق السعادة والخر للإنسان. 

القانون - عند أبيقورس - بحث في الأدوات التي نغلكها 
لمعرفة العام الخارجي والتحقق من صلاحية هذه الأدرات 
لإكتساب المعرفة الصادقة . فالقانون يعنى أولاً وقبل كل شىء 
بمعيار الصدق أو الوافع . 1 

يبدأ أبيقورس دراسة القانون بالتأكيد على ضرورة استخدام 
ألفاظ واضحة وقريبة من أذهان الناس. ففى رسالته إلى 
هیرودوتس sں†0ل0 1er‏ 484؟ - 425؟ ق. م . يقول: «یينبغي 
أولاً وقبل كل شيء أن نفهم ما تشير إليه الكلهات التي 
نستعملها کي نکون في وضع يمکننا من اختبار آرائنا وأبحائنا 
أو مشكلاتنا بحيث لا تنواصل البراهين إلى غير ما نهاية ولا 
تكون الألفاظ جوفاء . إذ ينبغي أن تكون الدلالة الأولية لكل 
لفظ نستعمله واضحة ولا تتطلب برهاناً. وهذا أمر ضروري 
إذا أردنا أن نحصل على شيء يمكن أن نستند إليه في حسم 
المشاكل والآراء والحلافات التي آمامنا». ولكن رغم هذا 
التحذيرء فإن أبيقورس يستخدم أحياناً ألفاظاً في غاية الابهام 
والغمرض. فقد كان يفرط في النحت رالتوليد وني استعمال 
الكلهات الغريبة والصعبة. 
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وهو يرى أندا نعرف الأشياء بوسائل ثلاث: الاحساس 
وقياس التناظر والاستدلال. بواسطة الاحساس نعرف الأشياء 
القريبة منا. وبواسطة قياس التناظر رمهاممة نعرف الأشياء 
البعيدة كالاجرام الساوية الي تمكن مشاهدتها من بعد ولكن 
لا مكن الاقتراب منها. وعن طريق الاستدلال نعرف ما تعر 
رۋيته کالذرات والفراغ» فستنتح ما هو مجهول مما هو معلوم . 

والاحساس هو المصار الأساسى في المعرفةء وهو صادق 
دائماً ولا یکن أن یکون کاذباً. ولا کن دحض الحواس لا 
بواسطة الحواس ذاتهاء لا بواسطة العقل» لأن لكل حاسة 
موضوعها الخاص بهاء رلأن العقل يعتمد على الحواس في 
إصدار الأحكام. ولكن إذا كانت الاحساسات كلها صادقة 
عل حدَ سواء» فكيف بجصل الخطا؟ وكيف يصدر الإنسان 
أحكاماً كاذبة؟ جواب أبيفورس هو أن الخطا محصل حين نبدأ 
بتأويل احساساتناء أي نصدر أحكاماً عنها. فمثلاً حين 
نشاهد مجدافاً مغمورا في لاء فإننا نشاهد المجداف معوجاًء 
أي نحصل على احساس بأن المجداف معوج» ويكون هذا 
الإحساس صادقاً. ولكن حين نصدر حكماً على المجداف 
وهو مغمور في الماء ونقرل بأنه معوج» فإن حكمنا يكون 
كاذب . ذلك لأن مزيداً من المشاهدات تبين كذب هذا 
الحكم . فإذا أخرجنا المجداف من الماءء شاهدناه مستقيماء 
فكان الحكم الأول كاذبا. وإذا أصدرنا حكماً عن شيء على 
أساس إحساس معين ثم حصلنا فيم بعد على إحساس آخر 
يؤيد اللإحساس السابق» كان الحكم صادقاً. أما إذا حصلا 
على إحساس مضاد للإحساس السابق كان الحكم كاذباً. 
يقول أبيقورس: «الكذب والخطأً يعتمدان دائماً على تدحل 
الظن وذلك حين نريد التحقق من واقعة أو من عدم وجود ما 
یناقضھا ما لا یتحقق غالبا فی بعد بل وحتی تنقض». 


والإاحساس - عند أبيقورس - هو حصيلة ملامسة بين عضو 
الحس والحسم الخارجي . وتكون اللامسة مباشرة بالشبة إلى 
حاسة اللمس وحاسة الذوق. أما بالنسبة إلى الحواس الأخرى 
فتکون غير مباشرة وتم بواسطة الأغشية ك#«ةإطصمM‏ أو 
الانبعاثات "ع ں ۴غ أو التمثيلات ك«0ناة)ءءءمءR‏ التي 
تنبعث من سطوح الأجسام وتحمل صورها فتنفذ إلى المحواس 
فيحصل الاحساس. نان دقائق تنبعث باستمرار من سطوح 
الأجسام. وهذه الدقاتق تحتفظ بما كان ها من وضع وترتيب 
حين كانت جزءآ من الأجسام الصلبة» وتشكل ما يشبه 
الرقاقات أو الأغشية التي تسير بسرعة فائقة وتنفذ في الخواس 
وتطبع صور الأجسام عليهاء فيحصل الإحساس. 
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وحين تتكرر الاحساسات من النوع ذاته يتولد لدينا مفهوم 
أو فكرة عامة عن الشيء الذي انبعثت منه ومن أشباهه هذه 
الاحساسات. ويكن تعريف المفاهيم بأغها أفكار عامة يتخذها 
العقل لتنظيم وتأويل إحساساتناء وهي ليست أفكارآً فطرية 
يولد الإنسان مزوداآ بها بل هي حصيلة قيام العقل بقرز 
ومقارنة وتنظيم الإحساسات. على أن المفاهيم» إذا ما 
اكتسبت مرة» أصبحت أشبه بالمقولات الجاهزة لتنظيم 
معطيات التجربة. وبهذا المعنى تكون المفاهيم توقعات 
AiciPatins‏ وهي لا تسہق الخبر کلهاء بل تسبق کل 
ملاحظة منظمة وكل بحث علمي منظم وكل نشاط عقلي 
عملي. فهي تدل على نشاط الذات العارفة في اكتساب 
المعرفة. 

فالمفهوم يشمل أعم خصائص الجسم أو كا يقول أبيقورس 
هو صورة الجسم في خطوطه العامة . وعليه فمفهوم الجسم هو 
انه شيء له كتلة ومقاومة» ومفهوم الإنسان انه حيوان عاقلء 
رمفهوم الإله أنه کائن سعيد وخالد . 

ولا كان المفهوم حصيلة احساسات متكررة كالذكريات. 
فلا وجود لمفاهيم إلا للأشياء الموجودة فعلاً. فهناك مفهوم 
للعدالة لأن العدالة موجودة باعتبارها منفعة أو مصلحة . 
وليس هناك مفهوم عن الزمان لأن الزمان.» كا قال لوكريتس : 
«لیس شيئاً موجودآً بحدٌ ذاته» . 

والمفهوم من حيث انه يئل أعم خصائص الجسم فكرة بينة 
بذاتها ويمكن اتخاذه معيارا للحكم عل صدق أو كذب 
الأحكام التي نصدرهاعن الأشياء. وعليه فك أن 
الاحساسات هي معيار وجود الأاجسام أو عدم وجودهاء 
كذلك فإن المفاهيم هي معيار صدق أو كذب الأحكام عن 
هذه الأشياء. ولعل أبيقورس تصور وجود علاقة تطابق بين 
الكلهات والاأشياء الخارجية وآن تركيب القضايا يعكس تركيب 
العام بدون غموض . 

وكل احساساتنا تكون مصحوبة إما بمشاعر اللذة أو الألم. 
وهذه المشاعر لا 'تنبشنا بطبيعة العام الخارجي بقدر ما توحي 
إلبنا بجا يترتب علينا اتخاذه من اجراءات. ونحن نسعى إلى ما 
هو لذيذ ونتجنب ما هو مؤل. على أن الفعل الذي نتخذه 
يعتمد في آخر المطاف على القرار الذي تتخذه الإرادة» ويكون 
الفعل ذاته مصحوباً بلذة جديدة أو بام جديد. .إذ ان كل 
رغبة ينبغي أن تواجه السؤال التالي - ما الذي محدث لي إذا 
تحقق موضوع رغبتي» وما الذي ميحدث إذا لم يتحقق موضصوع 
هذه الرغبة؟ وعليه فك أن الاحساسات هي مادة حياتنا 


العقلية كذلك فإن المشاعر هي المادة التي نبني عليها حیاتنا 
الاخلاقية» وهي معيار صحة سلوكنا على نحرماتكون 
الإحساسات معيار وجود أو عدم وجود الأشياء الخارجيةء 
وا لمفاهيم معيار صدق أو كذب القضايا. 
هذا عن معرفة الأشياء القريبة التي تقع تحت خبرتنا 
مباشرة. أما الأشياء البعيدة كالظواهر السماوية والفلكية التي 
تكن مشاهدا عن بعيد ولكن لا تقح تحت اة مباشرة؛ 
فإنها تعرف بالقياس إلى نظائرها من الظواهر الأرضية. فمثلا 
إذا أردنا أن نعرف لماذا تتحرك بعض الأجرام السماوية في 
مدارات منتظمة والبعض الآخر في مدارات غر منتظمة› 
«فإننا يجب أن نأخذ بعين الاعتبار الطرق المتعددة التي تحدث 
فيها حوادث ماثلة في خحبرتنا» . كان نفترض أن بعضها في بداية 
تكوين العام قد انطلقت في حركة مننظمة» وبعضها في حركة 
غير منتظمة» أو قد نفترض أن الأجواء التي تمر بها محتلفة 
الكثافة . وأي تفسير من هذه التفسيرات المتعددة يفي بالغرض 
ويبعث الطماأنينة في الفكر. وأما الذين يقصرون التفسير على 
سبب واحد بالرغم من أن هذه الظراهر لا تشاهد إلا عن 
بعد» فإئهم لا يستحقون التصديق . 
أما الأشياء العصيّة على الإدراك حسياً كان أم عقلياً فإن 
أبيقورس یری بأننا نعرفها بواسطة الاستدلال ويصطنع فكرة 
عدم إمكانية التصور لاااة۷عء١0ء«[‏ معتمدا على قانون 
عکس النقيض في المنطق ۸٥ااه‌م‌یمه۲۲‏ الذي يكن وضعه 
على النحو الآقي : 
إذا- ك فإنل 
ولکن ل 
إذن ك 
حي ترمز «-» إلى النفي وكل من «ك» وول» إلى قضايا. 
فمثلا ببرهن أبيقورس على وجود الفراغ بالقول : 
إذا م يكن الفراغ موجوداًء لا استطاعت الأشياء أن تتحرك 
ولكن الأشياء تتحرك 
.. إذن الفراغ مرجود 
وعلى النحو ذاته يبرهن أبيقررس على مبدأ استحالة تولد أي 
ٿيءَ من لا شيءَ وعلل وجود انحراف في حركة الذرات أثناء 
سقوطها إلى أسفل وغيرهما نما سنتطرق إليه . 


ب - الفيزياء الأبيقورية (علم الطبيعة) : 


يبني أبيقورس فلسفته الطبيعية على مذهب ديقريطس 


«3١‏ پیعو ر به 


الذري . ويكن إجماها كا يلي : 

لا بخرج شيء من لا شيء بقدرة إفية مطلقاً. ولو أمكن أن 
بخرج شيء من عدم و لا شيء لأمکن آن رج آي نوع کان 
من أي نوع كان ولا كان ثمة حاجة إل البذور sلعم5‏ ولخرج 
الناس من الأسماك. والأسماك من الحيوانات البرية والطيور من 
خارج السماء» ولأثمرت الأشجار كل الأثار. ولكن لما كانت 
كل أنواع الأشياء تنشأً من بذور خاصة بها فإنا تتولد ما يكمن 
جوهرها ومبادئها الأولية فيه وعليه فلا يكن أن تتولد كل 
الأشياء من كل الأشياء وفي كل ثىء معين تكمن طاقة 
خاصة. ٠‏ 

وکا آنه لا جرج شيء من لا شيءَ. كذلك لا ينحل أي 
ٿيء في لا شيء أو عدم وإلا لتلاشت الأشياء كلها من 
الوجود. 

وعليه فالمجموع الكلي للأشياء كان دائماً كى هو الأن 
وسيظل دائما كذلك» لأنه ليس هناك ما يمكن أن يتغبر إليه» 
ولان خارج هذا المجموع لا يوجد شيء یکن أن يدخل فيه 
ويحدث تغيراً فيه . 

يتكون العام من أجسام وفراغ ولا شيء آخر. فأما 
الأجسام فوجودها تشهد عليه الحواس في كل مكان. وأما 
الفراغ» الذي يطلق عليه أبيقورس كذلك اسم الفضاء 
والمكان والطبيعة العصية على الإدراك» فوجوده يستلزمه وجود 
الأجسام وحركتها. إذ لولا الفراغ لتعذر على الأجسام أن 
توجد وأن تتحرك. ويعتبر أبيقورس الاجسام والفراغ أشياء 
مستقلة وليس خحصائص أو أعراضا لأشياء مستقلة . إذ حيش| 
يكون الجسم لا يكون الفراغ» وحيثا لا يكون الجسم يكون 
الفراغ . 

والأجسام بعضها مركبة وبعضها عناصر تتكون منها 
الأجسام المركبة. والعناصر بالضرورة تأ الانقسام والتغيرء 
إلا لأمكن أن تنحل الأشياء كلها وتتلاشى من الوجود» وهي 
صابة وخالية من الفراغ وتستمر في الوجود حين تنحل 
الأجسام المركبة. بستتبع هذا أن المبادىء الأرلى جواهر أو 
کیانات E٤11٤‏ مادية خالدة لا تقبل الانقسام ولا التغير 
بطلق عليها أبيقورس اسم الذرات A٤٥٥۶‏ . 

والأشياء غير متناهية عددا لأا لر كانت متناهية لوجب أن 
بكون هناك شيء بجدها من الحارج. وليس هناك شيء 
خارجها. وعليه فالأشياء ينبغي أن تكون غير محدودة أو غير 
متناهية . 
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الابيقورية 


وللذرات التي تتكون منها الأجسام المركبة وإليها تنحل 
أشكال متعددة غير متعينةء لأن الأشياء المتعددة الأشكال التي 
نشاهدها لا كن أن تنشأ من تكرار عدد معين من الأشكال 
ذاتها. على أن الذرات المشابهة الأشكال غير حدودة اطلاقاً . 

والذرات في حركة مستمرة منذ الأزل. على أن بعضها يرتد 
مسافات بعيدة الواحدة عن الأخحرى بينم)ا يتذبذب بعضها 
الأخرفي مكان واحد حين تتشابك مع كتلة من الذرات 
الاخرى التي تؤهلها أشكاها للتشابك . والسبب يعود إلى آن 
كل ذرة منفصلة عن بقية الذرّات بواسطة الفراغ العاجز عن 
مقاومة ارتدادها في حين ان صلابة الذرة هو الذي ججعلها ترتد 
بعد اصطدامها بغيرها من الذرات مسافة قصرت أم طالت. 


والذرات تتحرك في الفراغ حركة منتظمة بفعل ثقلها لأن 
الفراغ عاجز عن مقاومتهاء ولذلك فإنها تىقط من أعلى إلى 
أسفل بسرعة واحدة مع اختلاف كتلها وحجومها. وعليه 
فتفاوت سرعة الذرات يعود إلى تفاوت الأوساط التي تتحرك 

على أن الذرات أثناء سقوطها من أعلى إلى أسفل لا تسقط 
بصورة شاقولية تماماًء بل تنحرف من تلقاء ذاعها انحرافاً 
ضلا عن الخط المستقيم. يقول لوكريتس: «حين تتساقط 
الذرات في الفراغ بفعل ثقلهاء فاا في زمان ومکان لا يکن 
التكهن بها تنحرك قليلاً إلى جهة يمكن اعتبارها تغيراً في 
الاتجاه. ولو م تفعل ذلك لتساقطت في الفراغ الذي لا أول له 
ولا آخر في خطوط مستقيمة كقطرات من المطرء ولا تلاقت أو 
تصادمت» ولتعذر على الطبيعة أن تود آي شيء. وعليه أصرَ 
على أن الذرات ينبغي أن تكون قادرة على الانحراف. على ان 
هذا الانحراف ينبغى أن يكون أقل ما يكن تصوره. . .» 
وثمة سبب آخر يقدمه أييقورس لاتحراف الذرات انه: «إذا 
كانت كل حركة تستتبع حركة أخحرى بالضرورة وإذا كانت 
الذرات لا تنحرف أبدآ كي تحطم قيود القدر وتحطم سلسلة 
الأاسباب والنتائج غير التناهية» فكيف اصبحت الكاثنات 
الحية في أرجاء الأرض حرة؟ ومن أين جاءت حرية الإرادة 
هذه التي افلتت من قبضة القدر والتي تعطينا القوة للسعي إلى 
حيث| تقودنا مغريات اللذة وتجنبنا حركات يمليها علينا العقل . 


ا دامت الذرات غير متناهية عددآء فإن هناك عددا 


لامتناهي من العوالمء » بعضها يشبه هذا العام وبعضها تلف 
عنه لأن عالاً واحدا أوعددا متناهیاً من العوالم ل١‏ يستنفد 
عددآً لامتناهياً من الذرات. 
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والذرّات مجردة من الصفات التي نشاهدها في الأجسام 
باستثناء الشكل والثقل والحجم والخصائص المرتبطة ضرورة 
بالشكل. لأنه لما كانت الأشياء المركبة لا تنشأ مما هو غير 
موجود ولا تنحل إلى ما هو غير موجودء ونما تتغبر بسبب تغير 
في ترتيب ذراتها وأحيانا بسبب زيادة أو نقصان هذه الذرات» 
فلا بد أن تكون الذرات التي يمكن أن انخاذ ترتيبات متعددة 
غير قابلة للفناء ومحصنة ضط التغير» ولكن لكل منها كتلتها 
وشكلها المتميزين. وعليه فليس للذرات لون ولا راثحة ولا 
طعم ولا هي بالحارة ولا بالباردة ولا بالدافشة. فهذه الصفات 
تظهر في الأجسام المركبة نتيجة التخاذ الذرات أوضاعاً معينة . 


ولا كان كل شيء في الوجود يتكون من المادة والفراغ ولا 
شىء سواهماء فإن النفس شىء مادي يتكون من ذرّات لطيفة 
غاية اللطف وهي كثيرة الشبه بالريح الممتزج بالحرارةء فهي 
من نواح تشبه الريح ومن نواح أخرى تشبه الحرارة. فالروح 
تتكون من النفس والحرارة والهواء» وهي منتشرة في أنحاء 
جسم الكائن الحي . ولكن لما كانت هذه العناصر الثلاثة 
مجتمعة لا تكفي لتفسير الإحساس والتفكير» فلا بذ من وجود 
عنصر رابع في النفس لا يسميه أبيقورس بل يقول عنه بأنه 
يتكون من أسرع وألطف وأدق وأاحف وأصقل الذرّات. وهذا 
القسم من النفس هو العقلء وهو الذي يقوم بالإحساس 
والتفكير. ولا ينتشر العقل في الجسم بل يتخذ المنطقة الوسطى 
من الصدر مقر له بالقرب من القلب . 

والواقع أن أبيقورس كان يعتقد بأن العقل والنفس يؤلفان 
وحدة ويشكلان طبيعة واحدة. ولكن الكلمة العليا هي 
للعقلء فهو الذي يسيطر على الجسم ويلي أوامره على الجزء 
الآخر أو النقس . فالعقل والنفس اسان لمسمى واحد أو شيء 
مزدوج . والنفس تولد مع الجسم وتكبر معه وتموت معه. فلا 
تستطيع النفس آن تؤدي وظائفها بدون الجسم ولا الجسم 
يستطیع أن يؤدي وظائفه بدون النفس. فحين يموت الحسم» 
تتبعثر النفس وتتلاثى وتصبح عاجزة عن الإحساس والشعور 
والتفكير. ولذلك فلا يكن أن تشعر النفس لا بالألم ولا باللذة 
بعد موت الجسم . لأن النفس وهي منفصلة عن الجسم عاجزة 
عن القيام بالوظائف التي تقوم بها وهي متصلة به. 

وعليه فليس اموت شيشا بالنسبة إلينا ولا يعنينا من أمره 
شيء لان الروح فانية وعاجزة عن الشعور بعد موت الجسم . 
فيجب ألا يكون الموت سبباً لشقاء الإنسان لأنه حين نكون 
على قيد الحياة لا يكون الموت» وحين يأتي الموت» لا نكون 
على قيد الحياة. فالموت ليس شيا لا بالنسبة للحي ولا باللسبة 


للميت» لأنه بالنسبة للحى ليس الموت موجوداًء ولأن الميت 
لا وجود له . فإذا أدرك الإنسان أن الموت بالنسبة إليه لا شىء 
فإنه يستطيع أن بجعل حياته الفانية متعة لا بإطالة أمدها وقتاً 
لا محدوداًء بل بالكف عن الرغبة في الخلود. فمن يدرك أن 
اموت لا يستتبعم أية حاوف يعيش في منأى من المخاوف. عليه 
فالا حمق من يقول إنه مخشى الموت لا لأنه مؤم حين بات بل لانه 
يسبب ألا مرتقباً . فیا يسبب ازعاجا حین لا يکون حاضراً لا 
يسبب إلا ألما واهياً مرتقباً. (من رسالة أبيقورس إلى 
مینوکیوس ءںاع)e۸0‌M)‏ . 

والآة - بنظر أبيقورس - موجودة على هيئة بشرية بدليل أن 
للناس أفكاراً عنها. وهي كسواها من الأشياء مركبات ذرية 
وقد اتخذت من الأماكن ما بين العوالم مساكن اء ولذلك فلا 
تتأثر بجا جري في العام من انحلال منواصل لأنه لما كان من 
المتعذر أن نلمس الأآلحة بأيدينا للطافة جوهرها وخفته» فلا 
يمکن ان تلمس هي ما يکن ان نلمسه نحن . 

والآهةء رغم آنا مركبات ذريةء كائنات خالدة لا تفسد 
ولا تتلاشى . والسبب هو أن فيضا من الذرات الجديدة يدخحل 
في أجسامها ليعوض عن سيل الصور الذي ينبعث من 
سطوحها باستمرار: وعليه فديومة الآلمهة تختلف عن ديومة 
الذرات» وهي تشبه نهر و شلدلگ شکله یظلَ ثاب رغم تخیر 
مادته أو جوهره. 

ولا كانت الآلهة تسكن في أماكن بعيدة عن كل تأثير فلا 
نؤشر بشيء ولا تتألر بشيء. وهي سعيدة غاية السعادة. ولا 
شان ما بجا يجري في العالم من أفراح وأتراح» ولا يمكن أن 
بكسب رضاها ولا أن نثرر غضبها بأية طريقة من الطرق. ول 
غل الالهة العام من أجل الإنسان وحيره ولا تعنى بشؤون 
الناس فلا وجود للعناية الإلمية في العالمء لأن حظ العام من 
الشر ور أكثر بكثير من حظه من الخيرات . كا أن العناية الإهية 
ننطوي على الاكتراث والحم» وهذا لا يتفق ومقام الآلحة من 
عبث كالما وسعادتها وخلودها. ومن الكفر ان نعتقد أن الآلهة 
بحاىء الخير وتعاقب الشرير وأنه ينبغي أن نقدم الصلوات 
والفرابين والنذور ارضاء للالمة لأا كاملة ولا حاجة ها 
بالصلوات والقرابين والنذور خلافاً لما تؤمن به العامة من 
لاس . بقول أبيقورس: «ليس الكافر من ينكر وجود الهة 
الي نعدها عامة الناس» بل من ينسب إلى الآهة معنقدات 
'لمامة». 

وربا تصور آبيقورس الآآهة قدوة ينبغي أن يحذو الإنسان 
حدوها في سعيه الدائب إلى الكيال والسعادة. فلم تكن غاية 
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الاأنسان في الحياة سوى التحرر من القلق والاضطراب وبالتالي 
الارتفاع إلى مستوى السعادة التي تحياها الآهة والتي تخلو من 
کل اکتراٹث وهم وقلق أو ما يسمى الاتراكسيا 2ن×3۲4ا۸ . 
فإذا خلا اللإنسان من القلى ضمن الحياة السعيدة التي هي 
الخبر الأسمى . يقول لوكريتس : «فلتطردن من ذهنك كل 
الأفكار غير اللاثفة بالآلمة والغفريبة عن طمأنيتتها. وإ فإن 
قوتها المقدسةء التي حط تفكيرك من قدرها» ستكون حجر 
عثرة في طريقك . وليس السب أن في مقدورك أن تثير غضب 
الآلمةء ولا أن الاهة تستطيم أن تضمر حقداً عليك وتسعى 
إلى إلحاق الأاذى بك. بل إنك تنوهم بان أمواجاً هائلة من 
الخضب تغلي فيي صدورها المادئة» وحين تقترب إلى محاريبها 
ستكون عاجزة عن استيعاب الصور التي تفيض من أجسامها 
امقدسة كي تطبع صورها الإلمية في عقول الناس». 

ذلك لاهوت أبيقورس الذي يؤلف جزءآ أساسياً من 
فلسفته في طبيعة الأشياء. وواضح تار أرسطو فيه كذلك. 
وقد استمدٌ أبیقورس لاهوته من دییقرطس ولکنه أجری عليه 
تعديلات في ضوء فلسفة أرسطو. وقد أوضح موندولفو 
n6‏ بحسب روایة فارنتون ۴۲٣1٣٤٥١‏ هذا التأئیر 
بقوله : إن البرهان الأبيقوري على وجود الآهة أرسطي إذ 
يقول: «لأنه ينبغي أن توجد طبيعمة متميزة بصورة مطلقة». 
وكذلك الشرط القائل بأن الآهة ينبغي أن تكون خالية من كل 
عناية بالعالم إطلاقا ولا تستمتع إلا بتأمل كم انها الخاص 
أرسطي أيضاً . والشرط القائل بأنه لهذا السبب ينبغي أن 
تكون الآمة منفصلة عن العام وخارجة عنه أرسطيء وتحويل 
الالحة من سبب فعال إلى سبب غاثي صرف أرسطي . على أن 
هذا السبب الغائي ل يكن عند أبيقورس موضوع اشتياق 
الطبيعة كلها. . . بل موضوع اشتياق الكائنات الواعية القادرة 
على أن تضع أمامها مثالا للكمال» أيء موضوع اشتياق الناس 
الذين لا ينبغي أن نكون ديانتهم سوى تمجيد للآهة تمجيداً 
منزهاً عن اوی . 

ج _ الأخلاق الابيقورية: 

يرى أبيقورس أن اللذة هي حر والألم شر بدليل أن 
الكائنات الحية العاقلة منها وغير العافلة تسعى إلى اللذة وتبتعد 
عن الشر. 

واللذة عند أبيقورس تنشأ من إشباع حاجة أو رغبة عند 
الإنسان ومن الحالة النفسية التي تعقب إشباع تلك الحاجة» 
فهي من جهة حركة أو فعالية وهي من جهة أحرى سكون أو 
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حالة نفسية. فالعطشان مثلا يشعر بلذة أثناء عملية شرب 
الماءء ك يشعر بلذة بعد أن ينتهى من شرب الماء طالما لا 
بشع بحا اننا ۰ 

وطالما كانت اللذات تشمل حركة وسكوناً أو فعالية وحالة 
نفسية» فإن اللذات لا يكن أن تقوم كل منها بذاتهاء وإغا 
تشكل سلسلة متصلة تستتبع إحداها الأخحرى» وبعض 
اللذات يؤدي إلى لذات. بينا يؤدي البعض الآخحر إلى آلام . 
واللذة الخالصة هي التي تخلو من الألم إطلاقاً. فاللذة التي 
يستتبعها ألم أكبر مها ينبغي تجنبهاء والألم الذي يستتبع لذة 

يقول أبيقورس: واللذة بحد ذاتها ليست شرآء ولكن 
الأشياء التى تعطينا بعض اللذات قد تنطوي على مضايقات 
كثبرة اکر اللذات ذاتها مرات كثيرة» فليست اللذات عند 
الأبيقوريين سواء» بعضها أفضل من بعض» لا بل ان بعض 
الآلام أفضل من بعض اللذات لأن في تحمل هذه الألام ما 
يفضي إلى لذة أكبر. ومن هنا يترتب عمل حساب اللذات 
والالام في كل فعالية من فعالياتنا . فإذا رجحت اللذة على الألم 
في حسابنا» وجب لنا أن نختارهاء أما إذا رجح الألم على 
اللذةء كان علينا تبه . 


ويعتمد حساب اللذات لاختيار ما هو جدير منها بالاختيار 
واجتناب ما ينبغي تجنبه على الحكمة العملية أو الرويّة. إذ لا 
حياة سعيدة بدون روية . يقول أبيقورس : «نقصد باللذة خلو 
الجسم من الام وخلو النفس من الاضطراب. ان كؤوس 
الشراب والمرح واللذة الجنسية وأطاييب المائدة من أسعاك 
وغيرها لا تضمن لنا حياة لذيدة. الذي يضمن مثل هذه الحياة 
التفكرر السليم المادىء الذي يتقصى أسباب الاختيار 
والاجتناب ويبدد تلك العقائد التي تسبب أكبر الاضطرابات في 
النفس. وأول هذه الخيرات وأعظمها الروية» فالروية إذن 
شيء أثمن حتى من الفلسفة» فمنها تع كل الفضائل 
الأحرى. ذلك لأا تعلمنا أنه يتعذر علينا أن نحيا حياة لذيذة 
ليست في الوقت ذائه» حياة روية وشرف وعدالة» ك يتعذر 
أن نحيا حياة روية وشرف وعدالة ليست في الوقت ذانه حياة 
لذيدة. لأن الفضائل قد اجتمعت في حياة لذيذةء ولم يعد من 
الممكن فصل الحياة اللذيذة عنها» . 

واللذات أنواع» النوع الأول يشمل اللذات التي تنبع من 
حاجات طبيعية وضرورية مثل لذة الطعام والشراب عند 
الجوع والعطش. والنوع الثاني يشمل اللذات الصادرة من 
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الحاجات الطبيعية غير الضرورية مشل لذة التأنق في المأكل 
والملبس» والنوع الثالث يشمل اللذات الصادرة من حاجات 
ليست طبيعية ولا ضرورية مشل لذة الحاه والمال والكرامات 
الاجتماعية» وهذه لذّات واهية وتقوم على مزاعم باطلة. 
واللإننان يسعى بطبيعته إلى اللذات من النوع الأول لأنها 
ضرورية لإبعاد الاضطراب عن جسمه بل وحتى للحفاظ على 
حياته» ويتفكر في اللذات من النوع الشاني» فيسعى إليها أو 
يعرض عنها حسبم| لي عليه رويته. أما اللذات من النوع 
الأخير» فينبغي تجنبها لأنبا ليست ضرورية لسعادة الإنسان ولا 
لبقائه. ومن حسن حظ الإإنسان أن الطبيعة جعلت ما هو 
ضروري سهل المنال وما هو غير ضروري عسير. ولذلك فمن 
السهل أن يعيش الإنسان حياة سعيدة بجا وفرت له الطبيعة من 
أشياء ضرورية بسيطة. وليس هناك مبرر لطلب ما هو غير 
ضروري للحياة ولا للسعادة. يقول أبيقورس: «إذا تأملنا 
الرغبات وجدنا أن بعضها طبيعية والأخرى لا أساس ها. 
والرغبات الطبيعية بعضها طبيعية وضرورية وبعضها طبيعية 
فقط . والرغبات الضرورية بعضها ضرورية لسعادتنا وبعضها 
ضرورية لإبعاد القلق عن الجسم وبعضها ضرورية حق 
للحياة وحسب. ومن يدرك هذه الأشياء إدراكا واضحا 
ويقینياً . فإنه يوجه کل ما بختار من آشياء وما يتجنب من أشياء 
نحو الحصول على صحة الجسم واستقرار العقلء لأنه يدرك 
أن هذا هو الحصيلة والغاية للحياة السعيدة المباركة . فإن غاية 
أفعالنا كلها هي التخلص من الألم والتحرر من الحرف. وإذا 
حصلنا على هذا كله» هدأت سورة النفس. إذ ندرك أن 
الكائن الحي لم يعد بحاجة إلى البحث عن شيء يفتقر إليه ولا 
يبحث عن شيء آخر به يتحقق الخرر للروح وللجسم . وحين 
تألم بسبب غياب اللذة» فعندئذ وعندثذ فقط نشعر بالحاجة 
إلى اللذة. لذلك نقول إن اللذة هي ألف باء الحياة السعيدة. 
واللذة هي الخير الأول لن . 

وبوسع الإنسان أن يجيا حياة سعيدة خالية من الأ من 
الناحية الجسمية وخالية من القلق النفسى من الناحية الروحيةء 
إذا هو تعلق باللذات من النوع الأول وسعى في طلب اللذات 
من النوع الثاني التي لا يترتب عليها آلام أكبر منهاء وانصرف 
كلية عن اللذات من النوع الأخير لما يترتب عليها من الام 
وبالتالي من الشقاء. 


وإذا كان خلو الجسم من الألم يعتمد على إشباع الرغبات 


الطبيعية والضرورية للإنسان بالدرجة الأولى فإن خلو النفس 
من القلق يعتمد على استبعاد المخاوف التي تسلب الإنسان 
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راحته الفكرية. وهذه المخاوف بعضها يتعلق بالظواهر 
الطبيعية وبعضها بالعناية الإلهيةء وبعضها بالموت وبعضها 
بالمجتمع. ويستطيع الإنسان أن يدد المخاوف من الظواهر 
الطبيعية ان هو درس الطبيعة وأدرك أنها تسير وفق نظام عحكم 
ثابت فلا مبرر للجزع منها. ويستطيع الإنسان أن يتغلب على 
الملخاوف الناجمة عن الاعتقاد بالعناية الإلمية إذا أدرك أن الاهة 
لا تعنى بشؤون البشرء لأن العناية تنطوي على الهم وهم 
نقص» وهذا يتنانى مع كال الآلمة وسعادتها. فالآهة لا تجازي 
الناس ولا تعاقبهم على ما يفعلون. فلا داعي للخوف منها. 
ك أن في وسع الإنسان أن يبدّد المخاوف الناجمة عن التفكير 
بالموت إذا أدرك أن الموت لا يكون حين يكون اللإنسان حياً 
وبالتالي لا ينبغي أن بخشى أمره» وحين يوت الإنسان لا يشعر 
بالأم ولا يكن أن بخشى الموت. وعليه فالخوف من الموت وهم 
بعزى إلى تصور استمرار الحياة بعد الموت. وأخيراً يستطيع 
الإنسان بنظر الابيقوري أن يتخلص من المخاوف الناججمة من 
المجتمع لا بنشر العدالة بين الناس على نحو ما اعتقد افلاطون 
بل بعقد الصداقات بينهم . فإذا كان أفلاطون قد سعى إلى 
إعادة بناء المجتمع على أساس العدالة كي يضمن سعادة 
الإنسان فإن أبيقورس قد سعى إلى إعادة بناء المجتمع عل 
أساس الصداقة لضان تلك السعادة. 

فالصدافة إذن هي الوسيلة المللى لاتقاء الانسان شر 
الإنسان. يقول أبيقورس: «إن اكتساب الاصدقاء أهم 
الوسائل التي تصطنعها الحكمة لضان السعادة طوال الحياة» . 
وهذا يرجع إلى أن العدالة تعبير عن المنقعة والغرض منها منع 
الإنسان أن يلحق الأذى بالآحرين ومنع الآخرين من إلحاق 
الاذى به. فالعدالة تعاقد قائم على المنفعةء فإن انتفت المنفعة 
أو تعارضت مع التعاقدء كان الإنسان في حل منها. فلا عدالة 
ولا ظلم لمن لا يتعاقد أو لا يريد التعاقد. وإن الكائنات التي 
تعجز عن التعاقد أو لا تريد أن تتعاقد لنع الأذى عن النفس 
والغبر لا تعرف عدالة ولا ظلما . فليس هناك عدالة مطلقة» 
نل هناك اتفاق بين أطراف يتعهدرن فيه عدم الحاق الأذى 
بالاخرين أو تقبله منهم. وليس الظلم بحد ذاته شرآ بل با 
بنطوي عليه من عواقب تتمثل في الرعب الذي تثره المخالفات 
لاحکام الاتفاق حين يدرك المخالف أن القائمين على تطبيق 
احکامه سيکتشفون أمره» طال الزمن أم قصر . 

فطالما كانت العدالة قائمة على المنافع المتبادلةء وطالما كانت 
اللافع في تغير مستمرَ فإن الإنسان لا يستطيع أن يضمن 
التزام الآخرين ببنود العقدء وبالتالي لا يستطيیم الاطمئنان 


إلبهم تاما. ولذلك فالعدالة لا تكون كافية لتحقيق السعادة 
لدى الإنسان . ولا بذ من الصداقة غير القائمة على المصلحة. 
ولذلك سعى الاببقوريون إلى تاسيس جعيات أصدقاء على 
غرار الاعات الدينية. وكان يطلق على اتباعه اسم 
الاصدقاء» وكتب رسائل عديدة «إلى الاصدقاء في مصرا 
وإلى الاصدقاء في متيلين» و«إلى الاصدقاء في لمبساكوس»»› 
وسواها. 

وبالرغم من تماسك فلسفة أبيقورس تغاسكاً منطقياًء فإن 
هناك عيوباً في فلسفته يمكن أن نبينها على النحو الآقي : 

أ لما كان أبيقورس قد رد المعرفة إلى الاحساسات. فإنه م 
يستطع معا حة المشكلة الابستمولوجية التي ينطوي عليها 
الانتقال من الاحساسات إلى الماهيم . وهذا شأن كل فلسفة 
حسية . وقد دفع ذلك بعض الباحلين في الأبيقورية إلى القول 
بان أبيقررس حدسى اكا« هااندا1. ولكن ليس في فلسفة 
أبيقورس ما يؤید ما ذهب إليه ھؤلاء. 

ب - لفهوم الخير عند الابيقوريين معنى سلبي على الأكثرء 
لأن احير عندهم ليس سوى «الخلو من الألم في الجسم 
والاضطراب والقلق في النفس». فالخير يقوم على عدم ممارسة 
النشاطات والفعاليات التي ججخشى أن تؤدي إلى إلحاق الأذى 
بالجحسم والروح» رالاكتفاء بالقليل القليل للابقاء على الحياة 
وحسب» کتناول أبسط أنواع الطعام والشراب. ولذلك لا 
يسهم الابيقوري في الحياة السياسية لأن ذلك قد ينطوي على 
عواقب غير طيبة. وتقوم السعادة على الخلو من الاضطراب 
مiجةإةا۸.‏ والإنسان السعيد أشبه ما يكون بإله أبيقورس 
اللجرد من كل حركة وتأثر. 


ج ۔ استخدم أبیقورس» کا شار ميرلان 2۸ا6" كلمة 
لذة معان أربعة: (1) اللذة الحمية الصادرة من حافز 
خارجي» (2) اللذة الجسمية المبعثة من داخحل الجسم» 
(3) اللذة العقلية الصادر ومن حافز خارجي› (4) اللذة 
العقلية المنبعثة من داخحل العقل ذاته. المعنى الأول يقابل كلمة 
لذة. أما المعاني الثلاثة فقاإبل كلمة فرح. ولذلك ففلسفة 
أبيقورس في الأخلاق هي أقرب إلى فلسفة السعادة أو الفرح 
منها إلى فلسفة اللذة. 

ومها قيل عن أبيقورس» فما لا شك فيه أنه أعطى أهمية 
كبيرة للمشاعر وجعلها مقياساً للحقيقة وللصدق. والفرد- عند 
أبيقورس - يتكون أساساً من نزعانه الداخلية. فإذا استطاع أن 
محتفظ بنزعة داخلية صحيحة تجاه رفافه من بني الإنسان فإنه 
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الالتجاهات المتأخرة قي فلسفة العلوم - ما بعد الوضعية المنطقية 


الاحاء والصداقة بين الناس. وكل مدينة تهدد هذه السعادة 
بالخطر لا تستحق الحباة وينبغي أن تزول من عالم الوجود. 
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کریم می 


الاتجاهات المتأخرة في فلسفة العلوم - 
ما بعد الوضعية المنطقية 


New Trends in the Philosophy of Sciences 
Les Nouvelles tendances dans la 
philosophie des sciences 

Neo tendenz in Philosophie d. Wissens- 
chaften 


تعددت الاتجاهات العلميةء التي ظهرت لدى فلاسفة 
العلم منذ صدور منطن الكشف العلمي (1934) لكارل روند 
بوبر» وكان مذه الاتجاهات أثرها البعيد في تشكل الفكر 
العلمي ابستمولوجياء إلا أنه يكنا على الأقل ان يز مراحل 
معينةء أو اتجاهات ثابتة» يكن في إطارها تيز الشكل 
والمضمون في التطور المعاصر» على سبيل المثال هناك اتباه عام 
عبرت عنه فشة هامة من فلاسفة العلم امشال فيرابند 
Feyerabend‏ وھانسون Hanson‏ وکون «طu×‏ وتولن 
1ںآ . وقد ظهر هذا الاتجاه في بادیء الامر متأثراً بكارل 
بوبر» ولكن سرعان ما شكل وجهة نظر ختلفة تماما فقد قرر 
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فبرابند في تفسيره للنظريات العلمية أن ما هو مدرك يعتمد على 
ما هو معتقد» وأن كل نظرية علمية تفرض خررتها الخاصةء 
ومن ثم فإن النظريات العلمية ليست سوى طرق معينة في 
النظر للعالم» وأن تبني هذه النظريات يؤثر على معقتداتنا 
ونوقعاتنا وخبراتنا. كذلك ذهب كون إلى ان العلهاء خلال 
الثورات العلمية يشاهدون أشياء جديدة وختلفة حين ينظرون 
بالالات المألوفة من الأماكن نفسها التي نظروا منها من قبل» 
والسبب في ذلك ان تغيرات النموذج تجعل العلماء فصلا 
يشاهدون عالم أبحائهم الخاصة بطريقة مخحتلفة تماما عن ذلك 
العام الذي كانوا ينتمون اليه فيا قبل. اما تولن فقد أكد ان 
العلهاء الذين يقبلون افكاراً وغاذج معينة سوف يشاهدون 
ظواهر ختلفة» لأن هذه الأفكار وتلك الناذج لا تضفي على 
الوقائع التي يشاهدها العلاء معناها فحسب» وإ نما تحدد هم 
أيضاً أي الوقائع يجب اختيارهاء مما بجعلنا نؤكد أننا نرى العام 
من خلال تصوراتنا الأساسية للعلم . وشارك في هذا الاتجاه 
فيلسوف وعام بارز هو هانسون الذي اهتم بالدراسات الفلكية 
بصورة خحاصة» وجاءت نائج تحليلاته لتقرر ان النظريات 
العلمية التي يأتي بها العلماء تحدد لنا ما هو مشاهد فالعلياء في 
الأاحقاب الزمنية المختلفة يشاهدون الشىء نفسه بعنى واحد 
لكلمة يشاهد» إلا أن هناك معنى آخر بمقتضاه لا يرى العلهاء 
الشيء نفسه» ولا تبدا أبحائهم من المعطيات نفسها. 

هذا الاتجاه بدأ في كتابات هؤلاء الفلاسفة في الفترة الممتدة 
من 1950 الى 1960. ومجتمع أقطابه على مقولة رئيسة تقرر أن 
الحدود التي ترد في النظرية العلمية الجديدة محتلفة عن تلك 
التي وردت في النظرية العلمية السابقة عليها اختلافا جذريأ في 
المعنى . ولهذا السبب فإن هذا الاتجاه يطلق عليه اصطلاحاً 
موقف المعنى الجذري الحغير. وسوف نعالج في اطار هذا 
الاتجاه ثلائة مواقف رئيسة هي مواقف هانسون وفيرابند 
وكون . أما الموقف الذي يثله هانسون فهو الموقف الامبريقي 
الرياضي وسوف نعرض له باياز. وأما اموقف الذي يعبر عنه 
فيرابند فهو التجريبي النقدي . على حين ان كون يعبر عن 
الموقف الامبريقي التارخي الميثودولوجي . 
1- الاتجاه الامبريقي الرياضي » هانسون : 

يعالج هانسون في مؤلفه انغاط الکشف Patterns of Dis-‏ 
)1958( z>Yklcoveryة‏ allنnية Scientific observation‏ 
بطريقة ختلفة تماما عن معالحات الوضعية المنطقية . وبجاول أن 
يثبت للوضعية انه يكن تفر المعطيات العلمية 1f‏ مiء؟S‏ 
2ة بطريقة مخالفة تماماً للتفسيرات التي ادعتهاء وييدو هذا 
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الاتجاه الجديد لدى هانسون من تأكيده الأاصيل على أن 
النظريات العلمية التي يأي بها العلاء تحدد لناماشوهد 
What is seen‏ نظ لأن العلماء في الأحقاب الزمنية المختلفة 
يشاهدون الشىء نفسه بمعنى واحد لكلمة يشاهد عع>. وهو ما 
يستند اليه همانسون في مثال له.متعلق بالخبرات البصرية 
experiences‏ اVisua‏ لکل من کبلر وتیکوبراهي - عالا 
الفلك - حين| كانا يراقبان الفجر عند بزوغه. فالخرة البصرية 
التي تكونت لدم) واحدةء فقد كانت هيا الخبرة البصرية عينها 
بالقرص (الاصفر - الابيض) المركز بين اللونين الأخضر 
والأزرقء كذلك فإن المسافة بين هذا القرص والافق - بالنسبة 
ا معا - في ازدیاد مستمر. 

لقد تصور هانسون ان الجرانب المتعددة لفكرة الملاحظة 
العلمية ‏ في حد ذاتجا- يكن حلها عن طريق الأشكال 
الجشطلتية بالاضافة الى الرياضيات. وذلك التصور يضفي 
بعداً جديداً على تفسير الملاحظة العلمية بصورة تخضع 
الملاحظة ذاتها للعمليات الرياضية. وعلى هذا الاساس يرى 
هانسون ان الملاحظين لا يريان الثىء ذاته» وها أيضاً لا 
يبدأان من المعطيات عينهاء ولا يتتهيان الى النتيجة نفسهاء مع 
آنا عل وعي تام بشيء واحد. ومن هذا المنطلق يتصور 
هانسون وجود أكثر من معنى واحد للملاحظة.ء حيث هناك 
معنيان لكلمة يشاهد. المعنى الأول هو ما عرف منذ بداية 
العصر الحديث بالمعنى الموضوعي ١ء1۷اء#‏ زط0 الذي يعني 
تركيز الانتباه على كل جوانب الظاهرةء وتييز أوجه الاتفاق 
والاخحتلاف فيهاء ونيز عناصرها بدقة» والعناية بتدوين 
التفاصيل المشاهدة فحسب دون تدخحل الذات في عملية 
الملاحظة ذاتها. والمشاهدة بهذا المعنى يطلق عليها هانسون 
اللاهدة المحايدة N٤۲۵1‏ حيث يرى العلاء بمقتض هذا 
المعنى الشىء نفسه . أما المعنى الثاني فبموجبه لا يشاهد العلماء 
الڻيء تقسة: إنجم يشاهدون الظواهر الخارجية من خلال 
الذاتء حيث نجد العلاء يفرغرن تأويلاتهم الداخلية 
والخاصة على الأشياء . فكأن المعنى الموضوعى هو ما يكن ان 
بطلق عليه مصطلح التفسير» أما المعنى الثاني فيمكن ان نطلق 
علبه مصطلح التاويل. ووفق المعنى الثاني فقط وفقط نستطيع 
التوصل لمعطيات علمية يتم بناء عليها تركيب نظريات علمية 


حديدة . 
2 .. الموقف التجريبي النقدي ٠‏ فيرابند : 


اما فيرابند فيشير الى فشل الالجاهات الكلاسيكية في معالحة 
اللطريات العلمية والتعبير بصورة ؤاضحة عا بحدث داخحل 


العلم. ومن أهم النظريات التي بشبر إليها نظريتين: الأولى 
يمثلها أرنست 'نيغل 1ءعة۸ وهي ما يعرف بنظرية الرد 
Reduction‏ . والثانیة یمٹلھا کارل هیمبل 1٥٣۴1‏ وأوبنہایم 
heinطOppen‏ وهي ما يطلق عليها نظرية التفسير. ويرى أن 
التفسير النظري وفق آراء هؤلاء يتمثل في أن نظرية ما جديدة 
تصبح كذلك فقط ليس لأنها جاءت بجديد في عام المعرفة 
العلمية» وانغا الحديد يرجم لمعاني الحدود المستخدمة داخل 
النظرية. وهذا ما يعترض عليه فيرابند لأنه وققاً لرأيه فإن 
نقديم نظرية ما جديدة يتضمن تغيبرات في النظرة فيم يتعلق 
ب4ا هوملاحظ وأيضاً ما لم يلاحظ بعد من ملامح العالء 
ويستتبع هذا تغيرات مناظرة في معافي اكثر الحدود المستخدمة 
في اللغة . وكما يرى فيرابند فإن هناك فرضيات أساسية يتكون 
منها موقف المدخل الكلاسيكي. ومن أهمها أن نظرية نيغل في 
الرد تستند الى افتراضين أساسبين: أما الافتراض الأول 
فيتعلق بالعلم الثانوي (أي النظام المطلوب رده). والعلم 
الاولي (أي النظام الذي يتم الرد إليه). وهنا نجد نيجل يقرر 
أن العلاقة بين هذين العلمين أو النظامين هي علاقة قابلية 
اط Relation of Deducebility‏ وبکلیات نیغل ذاته 
إن المدف الأساسي من الرد هو أن نين : 

(1) ان قوانين العلم الثانوي هي نتائج منطقبة لافتراضات 
العلم الأولي. 

وأما الافتراض الثاني فيهتم بالعلاقة بين معاني الحدود 
الابتدائية الوصفية للعلم الشانري» ومعاني الحدود الوصفية 
الابتدائية للعلم الأرلي . وبقرر هذا الافتراض ان معاي حدود 
العلم الشانوي لا تأثر بعملية الرد. وهذا الافتراض يعتبر 
نتيجة مباشرة للافتراض الأول طالما أنه من المفترض ان 
الاشتقاق لن يؤثر على معاني القضايا المشتقة . يقول نيغل. إنه 
من الأهمية القصوى ملاحظة أن التعبيرات الخاصة بعلم ما 
سوف تفترض معاني مثبتة وذلك عن طريق العمليات الخاصة 
بها» ومن ثم فالحدود ما قواعد استعمالها الناصة سواء أرد هذا 
العلم الى نظام آخر أم م يرد وعلى هذا يكن لنا صياغة 
افتراض نيغل الثاني كا يلي : 

(2) المعاني لا متغيرة بالإشارة الى عملية الرد. 

ولكن قبل ان فضي في متابعة المدخل الكلاسيكي علينا ان 
نلفي بعض الضوء على النظرة التي من خلاما استطاع ارنست 
نيغل ان يقدم لنا الافتراضين السابقين. 

ولقد وردت فكرة نيغل عن الرد لأول مرة في مقال صدر 
له بعنوان «معنى الرد في العلوم الطبيعية» ونشر عام 1949 . 
وقي هذا المققال يتساءل نيغل: ماهي الشروط الأساصية 
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الواجب توفرها لرد علم ما إلى آخر؟ في الإجابة على هذا 
التساؤل يشير نيغل الى أمرين مرتبطين: الأولء يتمشل في 
المسائل العامة أو الأولية باللسبة للطبيعة الصورية . والثاي هتم 
بالتساؤل عن الخاصية الامريقية . ولذا فهو يقرر منذ البداية 
ان الاشتقاق يتطلب ضرورة ان تكون المسلمات أو 
الفروض. لكل العلوم المتضمنة في عملية الرد متاحة أمامنا في 
صورة قضايا واضحة يفترض أن معانيها مثبتة ٤×٥0‏ في حدود 
الاجراء المعمول به وقواعد الاستعمال المناسبة لكل نظام 
علمي . وفضلا عن هذا فإن العبارات أو القضايا في كل علم 
تندرج في مجموعات بحيث بقوم التصنيف على ساس الوظيفة 
المفترضة للعبارات» وهنا يفرر أمرين : 

(أ) إذا نظرنا في علم منطور مثل الميكانيكا نجد عادة فشة 
من القضايا ولتكن ١‏ تؤلف النظرية الأساسية للعلمء» وهذه 
القضايا تعد بمثابة مبادىء التفسير. کا أنہا تؤخحذ كمقدمات 
جزئية في عمليات الاستنباط التي نقوم بها داخل العلم . وينظر 
هذه القضايا من الناحية النطقية على أا قضايا إبتدائية بجعنى 
أنها ليست مشتقة من أية فغة أخحرى من القضايا في العلم 
ذاته . 

(ب) والعلم الذي يتحرك من خلال نظرية أساسية يتضمن 
بطبيعة الحال فثة أخحرى من القضايا أو المصادرات المشتقة 
منطقياً من النظرية الأساسية 1. وقضابا هذه الفثة ذات صورة 
شرطية ونتائجها تقبل الاشنقاق من النظرية الأساسية 1 فقط 
إذا أمكن تأييدها بالافتراضات التي تظھرھا على أنہا مقدمات. 
وهنا نمیز بین آمرین : 

1- انه توجد مجموعة من الافتراضات التي تتعمل 
كفروض عامة فيا يتعلق بالشروط المختلفة التي يكن ان تطبق 
عليها النظرية . 

2- وتوجد ايضاً مجموعة من الافتراضات التى تفى 
بالشروط المؤقتة لتطبيق النظرية . 0 

(ج) وعلى هذا فإن كل علم يتضمن فثة كبيرة من القضايا 
الجزئية التي تشكل الإجراء المتبع في العلم وتصيغ نائج 
الملاحظة الملائمة للبحث العلمى . وهذه القضايا سوف 
تستفيد بطبيعة الحال من القوانين التي م تنمكن النظرية من 
تفسيرها. هذه الفثة من القضايا يكن أن نطلق عليها قضايا 
الملاحظةء وهى عادة ما تشر الى الشروط المؤققة لتطبيق 
النظريةء أو قد نحدد لنا التائج التي تتنبأ بها النظرية عندما 
تستخدم مجموعة أخرى من القضايا كشروط مؤقنة» وهي ما 
نطلق عليه القضايا المفسرة. ولكن لاأ يجب ان نفهم من هذا 
أن هناك تداخلاً بين الفتين. أضف الى هذا أن قضايا 
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الملاحظة في كشير من الأحيان تصف لنا نوع اللات المطلوبة 
لكي نختبر افتراضات العلم العامة . مثال ذلك إذا استخدمت 
الافتراضات النيونونية في دراسة الظواهر الفضائية السماويةء 
فإن التلسكوب مطلوب لاختبار هذه الافتراضات. ولكن 
وصف التلسكوب وتفسير الملاحظات التي تأتينا من خلاله 
يتطلب استخدام تعبيرات تشير الى أنها تنتمي للبصريات اكثر 
من الميكانيكا . 

كذلك فإنه يكن تحليل قضايا العلم وفقاً لبناءاتها اللغوية 
لنكشف عن التعبيرات الأولية ء التي يفترض أن لبعضها معنى 
ثابتاً عن طريتى العادة أو قواعد الاستعمالء ويفترض كذلك ان 
لبعضها الآخر تعبيرات مألوفة في المنطق أو الحساب؛ إلا أن 
معظم التعبيرات التي تشر إليها البناءات اللغوية عبارة عن 
حدود وصفية أو تأليفات من الحدود تشير الى أشياء إمبريقية . 
ولكن إذا ما تساءلنا عن كيفية التمييز بين التعبيرات الوصفية 
وغبرها من التعبيرات» واجهتنا صعوبات متعددة من الناحية 
النظرية والعملية . 

كذلك يكن لنا صياغة مطلب قابلية الاشتقاق بصورة 
أحرى» فإذا استخدمنا صياغة كارل هيمبل واوبنهايم هذا 
المطلب والذي يطلقان عليه علاقة قابلية الاستنباط فإنه يكن 
تقرير القضية التالية : 

(3) أن المفسّر نل٣‏ ھام×۴ يجب أن يكون نتيجة 
منطقية للمفسر Expl‏ ومن ٹم یکن ان نستننج القضية 
الحديدة التالية : 

(4) المعاني لامتغرة بالاشارة لعملية التفسير. 

لقد حاول فيرابند ان يكتشف حقيقة التجريبية المعاصرة 
متمثلة في ارنست نيجل وهيمبل واوبن هايم وآخرین» فأوضح 
ان كل ما تضمنته القضية 4 يتسق تماما مع تفكبر الوضعية 
المنطقية في صورتبا الأول خحاصة دائرة فييناء ولذا فإنه يناقش 
بعض تصورات الوضعية المنطفية والتطورات التي مرت بها 
وجعلتها تغير أفكارها في عدة مراحلل من تطورهاء ويشير الى 
أن التغيرات التي حدثت تنحصر أساساً في جانبين هما: 
الجانب الأول أنه أدخحلت بعض الأفكار الجديدة التى تتعلق 
بالعلاقة بين حدود الملاحظة والحدود النظرية . والحانب الثاني 
أن الافتراضات التي قدمت عن لغة الملاحظة ذاتها قد تعدلت . 

إن هدف العلم كا يفترض هؤلاء يتمثل في التفسير والتنبؤ 
بوقائع واطرادات بساعدة نظريات اكثر عمومية . فإذا افترضنا 
ان ۲٠‏ تمثل مجموع الوقائع والاطرادات المطلوب تفسيرهاء وأن 
هواليدان الذي من خحلاله تفضي ۲ إلى تنبؤات 
صحيحة» وأن ۲ (التي تعبر عن ميدان )0(٥05‏ هي النظرية 


الاتجاهات المخأخرة في فلسفة العلوم - ما بعد الوضعية النطقية 


التي تعمل كاساس للتفسير. فإذا اعتبرنا القضية 3 القائلة بأن 
المفسر جب أن يكون نتيجة منطقية للمفسر» فسوف يكون 
أمامنا أحد أمرين: الأول إما ان تكون 1 قوية بصورة كافية 
بحيث تحتوي ١‏ كنتيجة منطقية . والثاني» أو ان نكون متسقة 
عل الأقل مع 1 وهنا يكن أن نقرر القضية الآتية: 

(5) تكون هذه النظريات مسموحا مها فقط للتفسبر والتنبؤ 
في محال معطي يحتوي إما النظريات الستخدمة فعلا في هذا 
الميدان أو التى تكون متسقة معها على الأقل . 

هذا الشرط الذي تعبر عنه القضية 5نتيجة مباشرة لنظرية 
التجريبيين في التفسير والرد. وقد تبنى المدافعون عن النظرية 
هذا الشرط . لقد تبنى كارل هيمبل في حديثه عن مشكلة 
التفسبر بيان صحة الشرط المشار اليهء فأوضح في مقالته 
بعنوان «دراسات في منطق التاييد» أن كل تقرير للملاحظة 
لا بد وأن يكون من الناحية المنطقية متفقاً مع فئة كل الفروض 
التي يؤيدها» وبصفة خحاصة فإن تقارير الملاحظة لا تؤيد أي 
من الفرضين التي تعارض بعضها. ونحن إذا تبنينا هذا المبداً 
فإن النظرية 1 سوف تكون مؤيدة بالملاحظات المؤيدة لنظرية 
أخرى أضيق فقط إذا كانت متفقة مع 1. ولكن من الواضح 
ان القضية 5 ذاتها غير كافية حتى للدفاع عن نظرية نيغل أو 
هيمبل في التفسير والرد. وهذا ما جعل فيرابند يذهب في مقالة 
عن مشكلات المذهب التجريبي ف عام 1965» وهو بصدد 
تفسبر النظريات العلمية » إلى القول بأن ما هو مدرك يعتمد 
على ما هو معتقدء وأن النظرة التحليلية النقدية للنظريات 
العلمية المختلفة تكشف بوضوح نام أن كل نظرية علمية 
تفرض خرتها الخاصةء ولذا فإن النظريات العلمية ليست 
سوى طرق معينة في النظر للعالم» وبالتالي فإن تبني هذه 
النظريات يؤثر على معتقداتنا وتوقعاتنا وخبراتنا . 

إلا أن فيرابند جد أنه إذا أحذنا في الاعتبار «أن نتائج 
الملاحظة يمكن تقريرها وتحقيقها - على الأقل - باستقلال عن 
النظريات المفحوصةء فإن هذا القول لا يعني شيشا على 
الاطلاق. وإغا هو جرد تعبير» ويمكن ان تأخذه بالمعنى الشكلي 
للكلام عن الاعتقاد العام القائل بأن الخبرة تحتوي مضموناً 
وقائعياء وهذا هو معنى الاستقلال عن النظريات . 

ومعم أن فرابند يزودنا هذه الفكرةء إلا أنه يشترك مع کانط 
في الاعتقاد بأنه لا توجد معطیات بدون تصورات» وعلل هذا 
الأساس فقد أخحذ ينظر إلى المعطى ١ء6۷‏ على أنه هو ذاته 
الأسطورة ط٤(.‏ والأبعد من ذلك أنه يشير» مع كانط, الى 
آنه حتى إذا كانت مثل هذه المعطيات موجودة» فإن «الحدس 
بدون تصور أعمی» . وهذا يعني أن التصورات إذا كانت فقيرة 


المضمون فيجب استبعادهاء لأن المضمون هو الذي يضفي 
علبها أهميتها المعرفبة عند اختبار النظريات العلمية. ٠‏ 

والواقع آن كل هذه الآراء لاتعني أن الملاحظات المحايدة 
في جال العلم مستحيلة أو أن نتائج اللاحظة لا يكن تقريرها 
وتحقيقها باستقلال تام عن النظريات المفحوصة» لأن إثبات 
إمكانية الملاحظات المحايدة وإمكانية تقرير نتائج الملاحظة 
المحققة باستقلال نام عن النظريات المفحوصة. أمر ضعيف 
من الناحية المنطقية» إذا ماقارنا المسالة بإثبات أي معطىّ غير 
متصور. فالحالة الأولى ليست أكثر من جرد تعبیر شکلی للكلام 
عن الاعتقاد القائل بأن الخبرة نحتوي مضمونا وقائعياء وذلك 
کا آشار شيفر مؤخراً. ومع هذا فإن شيفر يتفق مع فيرابند في 
رأيه القائل بين العطيات البحتة aادل‏ ٠إا‏ أسطورة» ويشير 
في الوقت نفسه إلى أن احتبار النظريات العلمية لا يعني سبق 
الافتراض بوجود معطيات غير متصورة» فالملاحظة في حد 
ذاتها تصورية» ویری أيضاً أن هذا لا يعني أن نذهب الى ما 
هو أبعد من ذلك فنقرر أن التصورات أو المقولات تستخدم 
لتصنيف الظواهرء كا أنه لا يعني أيضاً أننا نصيغ الفروض 
لتوزيع الظواهر في المقولات التي نستخدمهاء فتصحيح 
الفروض إغا يتم باختبارها عن طريق الرجوع للملاحظة 


فح 7 


3 - الاتجاه الامبريقي التاريخي الينودولوجي : 

لقد كان على تاريخ العلم ونلسفة العلم أن يتطورا بصورة 
سريعة بعد صدور منطق الكشف العلمي» لكارل بوبرء 
وبالفعل نشطت الأبحاث العلمية بصورة سريعة في هذا 
الاتجاه» وبعد سبعة وعشرين عاماً بالتحديد لاح في الأفق 
سطوع نجم وكوكب جديدين. أما النجم فكان الأستاذ 
نوماس كون أحد كبار الاسانذة في جامعة هارفارد. وأما 
الكوكب فقد كان مؤلفه تركيب الثورات العلمية الذي صدر 
عن جامعة شيكاغو في عام 1962 وعلى وجه التحديد في 
الموسوعة العالمية للعلم الموحد. 

ينظر الى كون أحيانا على أنه المشل الرئيسي لحركة الربط 
بين تاريخ العلم وفلسفة العلم من خلال الميتودولوجيا 
.Methodology‏ وهذا الاتجاه رغم آنه متوقع منذ صدور 
مؤلف كارل بوبر منطق الكشف العلمي ٠‏ إلا أنه كان ينبغي 
على فلسفة العلم أن تتظر مقدم كون ليحقق فكرة الربط التام 
بين هذه المجحوانب الثلاث في تركيب الثورات العلمية 1۸٤‏ 
Suture of Scientific Revolutions‏ الذي دارت حوله 
الدراسات في السنوات الماضية ولا زالت حت يومنا هذا. 
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لقد كتب كون في تركيب الثورات العلمية. يصف لنا ما 
يحدث داخل العلم قاثلاً : «إن العلهاء خلال الثورات العلمية 
يشاهدون 56٥‏ أشياء جديدة وختلفة حين ينظرون بالآلات 
المألوفة من الأماكن عينها التي نظروا منها من قبل» والسبب في 
ذلك ان تغيرات النموذج ۴1۲a‏ تجعل العلاء فلا 
يشاهدون عالم أبحاثهم الخاصة بطريقة ختلفة تماما عن ذلله. 
العام الذي كانوا ينتمون إليه من قبل». 

إن هذه العبارة تلخص لنامضمون ما يريد كون أن يذهب 
إليه في تركيب الثورات العلمبةء فهي من جانب تشير صراحة 
إلى أن رؤيتنا للأشياء تختلف آو هي تتفیر» حیث نکتشف 
علاقات جديدة بين الأشياء م نكن نأالفهامن قبل. ومن 
جانب آخر فإن هذه الرؤية الحديدة والمختلفة لا تكون إلا من 
حلاJ‏ وذح جıد Scientist (lal Ja New Paradigm‏ 
يفسر الأشياء. - التي سبق ان شاهدها وغسرها تفسیراً معیناً - 
تفسیراً جدیداً خالفاً لذلك التفسير الذي كان يتبناه فيا مضى 
وفق النموذج القديم» ولذا فإن قضية التفسير هنا مرتبطة أشد 
الارتباط بالادراك. ولا تكون الرؤية الجحديدة للأشياء كذلك 
إلا من خلال نموذج جديد بديل للنموذح القائم فعلً. ومن 
جانب ثالث فإن فكرة النموذج المطروحة في كتاب كونء تشير 
بوضوح شديد الى أن العلم قبل أن بحدث التغفير #عة°1 
مختلف عنه بعد التغير» والسبب في هذا ان علم ما قبل التغير 
هو ما يطلق عليه العلم السوي e٥ہعزء؟‏ اھ٣۲ہ‏ أما علم ما 
بعد التغير فهو ما يطلق عليه العلم Extra-ordinary lJ‏ 
Science‏ و ام الفيوري ea . Revolutionary Science‏ 
ا لجوانب الثلائة. هي ما بيمنا إلقاء الضوء عليه ونحن بصدد 
الحديث عن کون» وسوف نبداً مناقشتنا 0 بفكرة اللموذج 
باعتبارها القكرة المحورية . 

رغم أن فكرة النموذج عند كون من أهم الأفكار الق 
تضمنها تركيب الثو رات العلمبة إلا أن الفكرة ذاتها على درجة 
عالية من الغموض. ولذا فإننا نفضل أن نبدأ بعرض الفكرة 
کا يفهمها كون ذاته» ثم نبين مواضع الغموض . 

يتصور كون أن العلم في فترة من الفترات يحقق ارتباطاً كليا 
بین نظرباته المختلفةء بمعنى أن هذه النظريات تۇلف كلا 
متماسکاً هو ما نطلق عليه مصطلح النموذج . والعلاء في هذه 
الفترة يسيرون في أبحاثهم العلمية وفق هذا النموذج ويعملون 
من خلالهء إلا آنه بحدث أثناء وجود هذا النموذج» والتزام 
العلهاء به أن يأتي أحد العلماء ويضع يديه بطريقة أو بأخرى 
على كشف علمي هام بخالف به الآراء السائدة في النموذج 


العلمى المعمول به فعلاء فتتغير نظريات العلماء المعمول بها في 
ظل النموذج السائد» التحل مكانها نظريات جديدة ترتبت على 
الكشف الجديد. ويبداأ العلم مسيرته مرة أخرى وفق أفكار 
وآراء جديدة من خلال نموذج جديد حالف تماما للنموذج 
الذي ألِفه العلماء فيا مضى . والعلم في الفترة التي يسود فيها 
النموذج القديم هو ما يطلق عليه كون العلم السوي . أما 
العلم الذي توصانا اليه بعد الكشف العلمي فهو العلم 
الثوري او الشاذء وهو ثوري أو شاذ» لأنه حرج على المتعارف 
عليه في ضوء النموذج السائد. 

لكن إذا كانت فكرة النموذج التي يقدمها كون على هذا 
النحو جديدة ومبتكرة فإنه ينبغي أن نشرر الى الغموض الذي 
اكتنف الفكرة» لأن كون لم يقدم الفكرة من خلال مفهوم 
واحد» وإنا اشار في مواضع متعددة من أول صفحات مؤلفهء 
وحتی نہایتها الى مفاهيم متعددةء بل وتعريفات ختلفة أشد 
الاختلاف لفكرة النموذج» مما أدى الى كثير من الخلط 
والغموض ويمكن لنا أن نصنف المعاني التي وضعها كون 
لفكرة النموذج في التصنيفات الرئيسية الأقية : 

ربط كون فكرة النموذج بالجوانب الميتافيزيقية في أكثر من 
موضعء وهذا ما تشير اليه نصوصه المختلفة› وبذا يشير إلى 
أهمية بحث الجانب الميتافيزيقي . ويتمشل هذا فيا يلي من 
الأفكار: 

1 الربط بين فكرة النموذج والاعتقاد. يقول كون «لا 
يكن لأي جماعة علمية أن تمارس عملها بدون أن تكون لدا 
مجموعة معينة من الاعتقادات». وهذا يعنى أن العلماء يضعون 
في اعتبارهم أفكار النموذج المسبقةء کا أن اعتقادهم في 
نظريات وآراء معينة يوجه عملهم ونشاطهم العلمي أثناء 
المارسة العلمية ذاشها. 

- الربط بين فكرة النموذج والاسطورة» حيث يؤكد كون 
آنه «إذا كانت الاعتقادات القديمة يكن ان نطلق عليها 
آساطی» إذن فإنه كن ان تنتحج الأاساطير با مناج نفسها وتؤدي 
إلى الأسباب ذاتها التي تفضي الى المعرفة العلمية في عالم اليوم. 
ومن ناحية أحرى. فإنه إذا كان من الممكن أن تسمی علا 
إِذن فالعلم يتضمن معتقدات لامتسقة مع ما نعلمه اليوم». 
وعلى هذا فإنه إذا طرحت هذه البدائل أمام التاريخي فإنه بتار 
البديل الأخرر من بينهاء أي أن العلم ينتضمن معتقدات 
لامتسقة مع ما نعلمه اليوم» فالنظريات القدية ليست غبر 
علمية من حيث المبدأء وإنغا هي نظريات غنية بالافكار 
والآراء التي تطلعنا علل الكثير. 
3 وفي موضع ثالث يربط بين النموذج رالتأملات 
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الميتافيزيقية الناجحة بقوله «في المراحل الأولى لتطور أي علم 
فإن الأشخاص المختلفين يواجهون مجال الظواهر نفسه - ولكن 
ليس الظواهر الخاصة نفسها- وهم يصفونبا ويؤولونها بطرق 
ختلفة. وما هو مدهش وفريد بالنسبة لما نطلق عليه علم هو 
أن الاختلافات المؤقتة لا بد وأن تختفي . . . ولنقبل نموذجاً 
معيناً فلا بد أن تبدو النظرية أفضل من منافساتهاء والنظرية 
هنا لا تحتاج الى تفسير كل الوقائع التي تواجهها» ؛ وني موضع 
آخر يقول: «وك| تتغير المشكلات. كذلك تتغير المقايس التي 
تميز الحل العلمي الحقيقي من مجرد التأمل الميتافيزيقي أو 
اللعبة الرياضية». 

4 النموذج مبدأ منظم يحكم عملية الادراك. يقول كون 
«إذا قمنا بإجراء عملية مسح للتجارب الغزيرة في التراث والتي 
استمدت منها هذه الأمثلة فإن المرء سوف يتبين على الفور أن 
النموذج مبدأ منظا بجحكم عملية الادراك»» وذا فإن «التماذج 
تحدد لنا قطاعات واسعة من الخرة» . 

من هذه النصوص التي يقدمها لنا كون يتضح لنا ثمة أمور 
هامة» فمن جانب» نجد أن العمل العلمي المتواصل للعلماء 
تحكمه مجموعة من الاعتقادات التي يؤەن ہا هؤلاءء ذلك أن 
كون يضع في اعتباره فكرة المجتمع العلمي الذي يعد بثابة 
الإطار المنظم لنشاط العلماء ومجمع أبحاثهم. وهذا المجتمع 
يترك العنان لکل عام لكي یفکر فیا بریدء ویکتب ما یرید في 
الوقت الذي يريد وفقا لما يعتقد. وبطبيعة الحال فإن اعتقادات 
العلهاء أو المكونات الماوراثية في بنية تفكيرهم متباينة أشد 
التباينء ر ينعکس على اهتماماتهم» فمنهم من يلعب الفن 
دورا بارزا في تشكيل مكونانه العقلية» أو من تكون له 
اهتهامات بالبيولوجيا مثلد وهو في الأصل رياضي» وهكذا نجد 
أن نشاط العلاء يحكمه عنصر التباين والاحتلاف» وهم 
بطبيعة الحال أيضاً يتبادلون الآراء فتلتقي فكرة من هنا مع 
فكرة من هناك لتؤلف فكرة جديدة | تخطر على بال صاحبها 
أصلاً. ولكن من الجاقب الآحر فإن كون يرى ان اعتقادات 
العلماء اسطورية المصدرء وأنبا صدرت عن الأساطير. فلكل 
منا خحرته اللخاصة من الروايات والأساطبر الخرافية التي استمع 
إليها في طفولته» وهذه الأساطير تظل في الوجدان مها كانت 
خرافية» ومن ثم تلعب دوراً حيوياً في تشكيل اعتقاداتنا. 
وهذا السبب فإننا حين نرى الأشياء في العام الخارجي إغا 
نراها وفق رغبتنا واعتقادناء وهذا ما يفسر لنا سر الاخحتلاف 
بين شخص وآخر في تفسير ظاهرة تعرض عليهم|؛ فنحن حين 
نشاهد الظاهرة ونحاول تفسيرها إغا نطلق العنان لعقلنا لكي 
مجول في خحلفياتنا العلمية ليتتهي الى تفسير معين. وتظل هذه 


اللظرة تحكمنا حتى بأ كشف علمي جديد فتنقلب الأمور 
راا غل غ وما کنا عد ويستحدث النموذج 
الجديد الذي في إطاره إذا ما نظرنا للأشياء مرة أحرى من 
المواضع نفسها التي ألفنا اللنظر منها فيم مضى» وجدنا أن 
الاشياء بدت لنا ختلفة لأننا أصبحنا نؤمن أو نعتقد بمبدأ جديد 
مجدد ادراكنا لما نراه . فكأن النموذج بهذا المعنى يفرض علينا 
رؤية معية للأشياء ويحدد لنا نطاق الخرة. 

ويمكن أن تبي أهمية هذه الفكرة من خلال أمثلة كون 
المتعددةء فهو يؤكد أن اكتشاف هيرشل ‏ عام الفلك في القرن 
ا لماضي - لكوكب أورانيوس يقدم مثالا راضحا عل وجود جسم 
فلكى شوهد بطلريفة مختلفة. ويعتقد أيضا أن هذا الكشف 
يعد مثالا أولياً لتحول مجال الرؤية البصرية عند العلهاء» وهو 
ماثل تماما للتحول الجشطلتي . ويقدم كون البيّنة الآتية دليلا 
على نتیجته : على الأفل في سبع عثرة مناسبة ختلفة بين 
الأعرام 1781-1690 شاهد الملاحظرن الأوروبيون «كوكبا في 
مواضع نفترض نحن الآن أا لا بد وقد كانت مشغولة في 
وقت ما بأورانيوس»» ولكن «واحداً من أبرع الملاحظين من 
بن هؤلاء جيعاً شاهد الكوكب فعا في أربع ليال متتابعة» 
ولقد لاحظ هيرشل الشىء نفسه» ولكن بعد عناء الببحث 
«أعلن أنه شاهد Comet liin‏ جديدا. وأعلن لاکسل 
اام×1 بعد ذلك أن المدار ۲طا0 الذي وجد فيه هذا المذنب 
رما كان لكوكب. من هذه البينة بنتهي كون الى النتيجة 
الآتِة: «حينا قبل هذا الاقتراح (أي اقتراح لاکسل) کانت 
هناك أعداد قليلة من النجوم وأكثر من كوكب واحد في العام 
بالنسبة للفلكي المحترف والجسم الذي تمت ملاحظته قد 
شوهد بطريقة مختلفة لمدة قرن من الزمان» . 

هذه الأراء التي يقدمها كون وغررها من الأمثلة يريد أن 
يبت من خحلاطما أن التحولات التي تحدث في مجال الرؤية 
البصرية هي التي تجمل العلماء يشاهدون ما هو جديد في عام 
اللاحظة الكبيرء على اعتبار أن الجانب التفسيري للملاحظة 
يتخذ طابعاً ديناميكياً. لكن هناك ثمة مجموعة من الملاحظات 
علینا ان نثبتها على موقف کون وهي : 

الملاحظة الأول: إن مسألة البينة التاريجخية لاكتشاف 
الكوكب أورانيوس كا يزعم كون هي حالة لنموذج الجحشطلت 
وتحولاتهء وهذه مسالة مشكوك فيها. ريما كان من الأفضل أن 
نقول الرأي نفسه بمعنى آخرء فنقول إن اللاحظات الفلكية 
التى اعنقدت خحطأ أن ما شاهدته في السماء كان نجأًء بينم هو 
في الحقيقة كوكب» وأن الرآي بأن هيرشل لم يعلن أن 
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أورانيوس كان مذنباً إلا بعد العديد من الضاناتء ولا حصل 
على هذه الضمانات (من خلال الرصد المتتابع لموضع الكوكب) 
أعلن أنه اكتشف مذنباً جديداً. وهنا فإن اعلان هيرشل هذا 
الرآي لم يتم إلا بعد الفحص وأن ما سبقت مشاهدته هو 
مذنب» اغا هو شيء ختف بكل تأكيد عن مشاهدة شيء ما 
أنه أعلن أن لديه بعض التبريرات للإعتقاد بان ما شوهد كان 
مذنباً. على هذا النحوفان هيرشل أعلن بأن لديه بعض 
المبررات لأن يعتقد بأن ما شاهده يفترض الخصائص نضسها 
التي تفترضها المذنبات وأن لاكسل اقترح أن المدار «من 
الممكن ان يكون لكوكب» بعد عاولات متعددة مثمرة بذها 
ليجعل الحركة الملاحظة ملائمة لمدار المذنب. ولكن كون لا 
يقترح علينا ان لاكسل شاهد الآن كوكبأء أو أن هذا الكركب 
تم إدراكه بصورة محتلفةء أو أن الخبرة الراهنة احدثت تحولاً في 
الرؤية. ولذا فإنه يكن الفول بان لاكسل يعتقد الآن بصورة 
عقلية ان الحركة الملاحظة كانت حركة كوكب. بمعنى ان 
لاكسل يعتقد ان الشىءنفسه قد شاهده كل واحدمن 
اللوخطن. لان شى خام ار فة أ ركت ولك 
لاعتقاده أنه يسلك الطرق نفسها التي تسلكها الكواكب وليس 
لأن كل واحد اعتقد أن با شاهده كوكبأًء فقد اخطا البعض 
في فكرتهم عن صفات المواضع التي شاهدوهاء وأخطأ بعضهم 
الآخر حين اعتقد أنه نجم» لأن الاعتقاد بأنه نجم بختلف 
تماما عن مشاهدة أو إدراك أنه نجم فعلا فإذا «كانت هناك 
أعداد قليلة من النجوم اضيف اليها الكوكب الجديد في عام 
الفلكي المحترف بعد قبول اقتراح لاكسل» كا يذهب كون إلى 
ذلك» إذن يجب أن يكون هذا متبوعاً بشيء آخر» ويستتبع هذا 
آنه قبل لاكسل لا بد وان تكون هناك نجوم أخرى في عالم 
الفلكي المحترف. ولكن اذا كان هذا صحيحا فإنه لا يكن 
للمرء ان يقول أن الفلكيين قبل لاكل كانوا محطئين حول 
عدد النجوم . ومن جانب آخر فإذا قلنا آم کانوا حطئین»› 
فإن هذا يعني أن نقول شيئ حول طبيعة وجهة نظرهم في 
مقابل وجهة النظر المعروضة - وكون لا يرى آنهم كانوا على 
خط والسبب في ذلك من وجهة نظره وجود نجوم كثيرة 
العدد في عالمهم» ومن ثم فلم يكن هؤلاء الفلكيون على 
خطاء وني هذا فإن رأي كون الخحاص ينسحب على العلم 
الحدیث» ومتطابق معه . 

إن موقف كون هذا يفنح الباب لناقشات وتحديات فلسفية 
كثبرةء رغم ما يعلنه من أنه ليس مشغولاً بوضع فلسفة وصفية 
للعلم : إنه يريد ببساطة أن يقول للعلماء أن ما ينظرون اليه 


40 


على أنه اعتقادات علمية صحيحة.ء هو في الواقع اعتقادات 
حاطة . 

املاحظة الثانية : أن كون في أحد أمثلته التي يقدمها من 
خلال استعراضه لمجهودات الکیمیائیین يبدي شکوکه حول 
آراء الكيمائي الفرنسي بروست ونظيره بيرثلوت قائل: «لقد 
ادعى الأول أن كل التفاعلات الكيميائية تحدث في ظل وجود 
نسب ثابتة» أما الثاني فلم يذهب الى ذلك. وقد جمع كل منها 
بعض البينات التجريبية التي تؤيد وجهة نظره. ومع هذاء فقد 
تحدث کل من الرجلين بالضرورة من خلال عمل الآخحر. 
فبينها شاهد بيرثلوت مركبا مختلف في النسب» نجد أن بروست 
شاهد خليطا فيزيائيا فحسب. وعند هذا الحد فإنه لا التجربة 
ولا التعريف الاصطلاحى كانا ملائمين. لقد كان الرجلان 
يقفان عند نقطتي تقاطع تاماً مثلها كان الأمر بالنسبة لغاليليو 
وارسطو» . 

إن موفف كون في هذا النص يتضمن ان أحد هذين 
الرجلين كان يتحدث عن الآخحر بالضرورةء وأنبا كانا 
يشلان غرضين متعارضين. وحقيقة الأمر أا كانا مشلان 
غرضین متعارضین» ولم يكن الواحد من يتحدث من خلال 
عمل الآخر. ولكن أي ضرورة تلك التي يذهب إليها كون؟ 

لا شك أن الطريقة الميثولودولوجية التي يعرض من خلاهما 
كون وجهة نظره للادراك هي التي تفرض علينا قبول نتيجته. 
فوجهة نظره الحقيقية تنضمن أن بروست وبرثلوت كانا مثلان 
غرضین متعارضین» وان كلا منہم) کان يتحدث بالضرورة عن 
عمل الآخرء ولهذا السبب لإ يتحكما في تفصيلات المعطى 
معت الذي شاهداه» ووفقا لهذا التغير الحديد فإن عوام 
الرؤية بالنسبة هنين العالمين كانت حتلفة» كا يشير كون» 
ومن ثم فالآراء التي اعلناها عن عوالمهم ليست جديدة ولكنہا 
متعارضة الغرض» وهما حين أعلنا هذه الآراء فإن كلا متها 
كان يتحدث حقيقة من خلال عمل الآخرء ولذا فإنا 
بالضرورة بمثلان نموذجين ختلفين. 

هذه النتيجة الغريبة التي انتهينا إليها ترجع في جزء كبير 
منها إلى الاستخدام الغريب للكلهات عند كون: فهي إما 
كاذبة أو تؤدي الى سوء فهم . ويمكن ان نتبين هذا من التقرير 
الآتي: 

() بينها شاهد برثلوت مركباً بختلف من حيث النسبةء فإن 
بروست شاهد خليطاً فیزیائياً فحسب. 

ولكن لاذا لا نقرر ببساطة أن : 

(أ) اعتقد برثلوت أن التفاعلات الكيميائية تقضمن 
المركبات التي يكن أن تختلف في النسبةء بيا اعتقد بروست 
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أن التفاعلات الكيميائية تتضمن الخليط الفيزيائي فحسب. 

إننا إذا تبنينا(ا) بدلا من (أ) فإن هذا يرجع للعالمين 
انفسهم» ولا يرجع الى طبيعة العلم أو شبه العلم 
Qua-Science‏ ك) يذهب إلى ذلك كون. لقد كان للعالين 
فعلاً سيطرة على ما اعتقداه حول ما شاهداه» على الأقل 
سيطرة أكزعلل ما شاهداهء وهذا بطبيعة الجال يرجع الى 
وجهة النظر الاعتقادية وليس للرؤية. 

هكذا تبدو أمامنا آراء كون حول حقيقة الرؤية البصرية في 
جال العلمء وطبيعة إدراك الجزئيات التي يعتبرها العام بمثابة 
المعطيات الحقيقية التي ينطلق الكشف العلمى ابتداء منا. 

لكن ماالذي يكن قوله عن فكرة الاختبار ع«اء16 عند 
كون من خلال العلم السوي؟ 

إن الاختبارات کا يرى كون تعد بمثابة موصلات إلا آنا 
ذات نوع خاص ومتميز» حيث أن نتيجة التحليل تطلعنا على 
شيء هام بالنسبة لفكرة كونء وهو ان ما بختبر إا هو العام 
he Scientist‏ ذاته وليست النظرية yرا0عءط1‏ م11 . وهذا 
فإن الاختبار في ضوء العلم السوي ليس اختباراً للنظرياتء 
وإغا هو بالأحرى جزءٌ من نشاط حل المعضلات عاzں"‏ 
Activity‏ عvinاS0.‏ ذلك ان ما يحكم العلم السوي هو وجود 
عوذج معين» أو بمعنى آدق» العلم السوي محكوم بالنظرية 
السائدة. ونحن نعلم ان النموذج السائد موثوق به ضمنا 
ولكن قد لا يكون ملائ) للنتائج التجريبيةء وهنا فإنه قد 
تحدث مفارقات. والبحث العادي أو المألوف لنايقوم على 
أساس حل هذه المغارقات . كذلك فإننا نلاحظ أن اللموذج 
عند کون يضع في الحسبان» أو هو يأاخحذ كضان» وجود حل 
لكل معضلة عن طريق الاختلافات بين النموذج والملاحظات» 
وبناءٌ على هذا فإنه طالما أن الاختبارات تنفذ من خلال العلم 
السوي» فإنه يمكن النظر إليها تماما بصورة مكافئة لنظرة كارل 
بوبر لاختبار النظرية» ولذا فهي تبدو على أنها اخښار لهارة 
المجرب في حل المعضلات . فإذا كان ناتج الإختبار سالبا فإن 
النتيجة هنا لا تمشل فشل النظريةء وإنما نمثل فشل براعة 
الملجرب وقدرته على الحل. وموقف المجرب في هذه الحالة أو 
مكانته العلمية تهبط نتيجة للإخفاقه في حل المعضلةء ولكن 
مكانة النموذج وقدرته على العمل وتجانسه في هذه الحالة ومن 
خلال الإخفاقات التتالية للمجربء هذه المكانة التي بجحتلها 
النموذج سوف ترتفع بلا شك» ومن ثم يثبت النموذج وبحتفظ 
بقدرته على العمل أمام هذه الصعوبات والإحفاقات المتكررة. 

إنه وفقاً لرأي کون فإنه في الوقت الذي يكون لدينا فيه 
الملم الشاذ عءمعiءS‏ اة٣إ0‏ مط أو العلم الثوري قد بحدث 


اختبار أصيل للنظريات» ومن ثم فإن النتيجة السالبة -4عءN‏ 
tive su‏ للاختبار ينظر إليها ليس باعتبارها اخفاقا 
شخصياً من قبل المجرب» وإغا كإحفاق للنظرية وفشل ذريع 
لأبعادها. أو بمعنى آخرء فإن الإخفاق الذي نظر إليه فيم| سبق 
على أنه اخفاق من فل المجرب فد بنظر إليه في هذه الحالة 
على آنه اخفاق للنظرية موضع الإختبار. 

كذلك فإنه تبعاً لوجهة نظر كرن فإن العلم السوي هو 
الشرط الالوف للعلم» أما العلم الشاذ فهو شرط غير عادي . 
وهنا نجد أن فكرة الاختبار مختلقة في ضوء الحالتينء لأنه إذا 
أردنا اختبار القضايا العلميةء وفق رأي كون وبوبر» وجدنا 
بوبر يرى أن العلاء يضعون القضايا أو الفروض ويختبرونا 
خطوة خطوة» على حين أن هذا القول بالسبة لكون يعني فقط 
وفقط أن العلاء يخترون حلومم للمعضلات. وهنا نتساءل: 
كيف يكن الدفاع عن اللظرية -حسب رأي كون؟ إنه بلا شك 
يوجد تضارب في ثنايا رأي كون من المهم ان ننتبه إليهء إذ أن 
الشرط الذي ينظر إليه كون على أنه الثرط المألوف أةN۸0۲‏ 
0نا والدفينق العلم (إذا حصلنا عليه فعلأً)ء هذا 
الشرط ينظر اليه بوبر على آنه شرط غير علمي . 

وبالصورة نفسها نجد أن هناك وجهاً من اللاتماثل عند بوبر 
بين قابلية التكذيب وعدم قابلية التحفيق للتعميهات العلميةء 
وتلك خطوة لا يكن التراجع عنها في إطار أفكار بوبر. ونحن 
نجد اللاناثل نفسه يلعب دوره عتد كون في تركيب الثورات 
العلميةء وقد أخحذ كون هذه الفكرة من بوبر» لكن كون أشار 
بوضوح في مؤلفه إلى رأي بوبر الفائل بأنه لا يوجد تحقيق وان 
التكذيب هو ما بعنيناء ولكن ينيغي ان نعلم ان كرون فعل 
هذا حتى يقضي عل فكرة بوبر باعتبارها ليست واقعية ولا 
تتفق مع آفکاره» على أساس آنه في مرحلة العلم السوي لا 
يوجد تكذيب للنظريات العلميةء بينما في حالة العلم الشاذ 
فإن البينة التي توضع في الاعتبار على أا تكذيب للنموذج 
الذي نالفه» سوف تؤخذ أيضاً على أنها بينة لتحقيق النموذج 
الحديد. 

وما نلاحظه على تركيب الثورات العلمية أن كون لم يقدم 
لنا أي معيار للتمييز بالنسبة للعلم » رغم أنه ينحي جانباً معيار 
قابلية التكذيب الذي قدمه كارل بوبر. 

أمر آخر نرى ضرورة الإشارة اليه بالنسبة لكل من بوبر 
وکون» وهو ان كون ينظر الى العلم السوي والعلم الشاذ 
معا؛ فالعلم السوي (وهو ذلك العلم الذي لأ يوجد فيه آي 
اخحتبار حقیقی للنظریات) یعتره کرن علا أصيدٌ Genuine‏ 
Science‏ ینا العلم الثوري (والذي محدث فيه الاختبار 
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الحقيقي للنظريات) هو علم شاف ولا يكن بحال من 
الأحوال أن نصفه بصفة العلم الأصيل. ومن ثم فإن ما ينظر 
إليه على أنه علم أصيل عند كون هو علم فحسب عند بوبرء 
وما ينظر إليه على أنه علم أصيل عند بوبر هو علم فحسب 
عند کون . 

كذلك يشير كون الى نفطة آأخحرى هامة في يتعلق 
بالنظريات» حيث بقول: لقد حدث كثيراً في تاريخ العلم أن 
وضعت نظرية قبل أن يفشل اختبارها. ولكن ليس قبل ان 
تبدو كنظرية ملائمة لتأييد حل المعضلات» ومن ثم فإن 
الاختبار ليس مها بالضرورة. 

الواقع أن كون فهم بوير بصورة خحاطئة هناء لأن بوير 
يعلق أهمية كبيرة على تمييز الظرية العلمية» ليس من جهة 
اختبارها فعا وإنغا من حيث قابليتها للاختبار؛ فالنظرية الأكثر 
قابلية لاإختبار هي النظرية الأفضلء ولذا فإن بوبر يذهب الى 
ضرورة ان نعتمد على أن النظرية العلمية الأكثر قابلية للاختبار 
لا بد وأن تستخدم بدلا من النظرية السابقةء رغم أن النظرية 
السابقة - وهي السائدة ۔ لم تفشل إختباريا بعد. 

أما في يتعلق بكون النظرية مؤيدة لحل المعضلات. فإن 
هذه الفكرة في حقيقتها فجة؛ لأنه ما دام كون يصر على أنه 
توجد مفارقات ومعضلات ل تحلء فإن الفارق بين التأييد 
والفشل في التأييد بالنسبة لحل المعضلات إنغا هو محرد فارق في 
الدرجة. لا بد إذن أن يكون هناك مستوى نقدي حاسم» 
ونحن لا نعلم هذا المستوى. 

ولكننا نتساءل: لاذا يكون العلم السوي هو جوهر العلم 
في ري کون؟ 

إننا حقيقة نعارض فكرة كون التي يزعم في إطارها أن 
العلم السوي هو جوهر العلمء أو هو العلم الأصيل» ولكننا 
في الوقت نفسه سنفترض مؤتتا مع کون أن تاريخ العلم -کن5ظ 
tory of Science‏ يسير وفق النمط الكوني Kuhnian‏ 
اا فعلاء أي أننا سوف نفترض أن هناك فترة طويلة في 
التاريخ للعلم السوي محدث أثناءها قطع بسبب العلم الشاذ 
أو الثوري» بحيث تبدأ بعدها فترة جديدة من العلم السوي . 
لاذا إذن يهتم كون بان ينسب قيمة عالية للعلم السوي» على 
حين ينسب قيمة أقل للعام الشاذ أو الشوري؟ إننا نشير هذا 
التساؤل من واقع اعتبارات ثلاثة هامة هي : 

أو - أن العلم السوي يقارن دائ بالعلم الك رري أو 
الشاذء وكون نفسه يرى أنه من الخطأ ان لا نتم بالعلم 
السوي» رغم أنه يؤكد ان العلم السوي ليس منتجاً ولا يؤدي 
الى افكار جديدة. 
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ثانياً - إذا كان كون قد تساءل باي صورة أو كيفية يتقدم 
العلم السوي لني على الفور أن العلم السوي يتقدم عن 
طريق التراكم . وهنا فإننا نتساءل لماذا حاول كون ان يطابق أو 
ينشىء علاقة تطابق ذاتية بين العلم والنظرية» رغم اعتقاده 
بالعملية الدينامية التي تكتسب المعرفة بواسطتها؟ 

ثالثاً - لذا م ينقد كون العلم السوي؟ ولاذا سجل إعجابه 
الشديد به؟ لاذا فعل هذا وهو من أعظم فلاسفة العلم» 
واكتسب شهرة عالمية بكتاباته عن الثورة الكوبرنيكية وتركيب 
الثورات العلمية؟ 

هناك إجابة واحدة على هذه التساؤلات - رغم أننا نشك 
أا الإجابة الرئيسية ‏ وتتمشل فيم بلي : هناك الكشير عن العلم 
السوي في حياة الانسان بحيث نستطيع ان نتبينه» وهذا الكثر 
يفوق بمراحل ما يكن ان نقوله عن العلم الشوري أو الشاذ. 
فما يكن ان نقوله عن العلم الثوري نادر جدأً من وجهة النظر 
السسيولوجية والميثودولوجية معا لأن ما بمحدث نادر في حياة 
الانسان أقل أهمية ما بمحدث طوال الوقت . 

إلا آن مواقف هذه الفثة من فلاسفة العلم التي ظهرت مح 
مطلع النصف الثاني من القرن العشرين كشفت عن أوجه نقد 
وقصور» ومن أهم الانتقادات الي یکن إنباتہا عل هذا 
الاتجاه ما يل : 
1 افترض أننا قبلنا نظرية علمية ولتكن 1١‏ إذن ما خبرناه هو 
وهذه الخبرة تختلف بطبيعة الحال عا يكن أن نخره إذا 
فبلنا نظرية أخرى بديلة. فكيف يكن بطريقة عقلية ان نراجع 
نظریاتنا واعتقاداتنا لتکون حول ما نحن على خبره به؟ من 
راي هؤلاء القلاسفة انه منذ اللحظة التي غيرنا فيها اعتقاداتنا 
فيا يتعلق بالملامح الأساسية للخبرة» سوف تتغير الخبرة ذاتهاء 
ويكون من المستحيل علينا أن نراجع اعتقاداتنا الأساسية حول 
ما نحن قادرون على خررته‌الآن» هذا من جانب. ک) ننا حین 
نراجع فإن هذه المراجعة لن تجعلنا على حالتنا من الاعتقاد في 
الحبرة الراهنةء وهذا يتضمن أن العام يراجع اعتقاداته 
الأساسية حول خررته السابقة ف أي وقت» ولیس حول ما 
يكن أن بخبره في أي وقت. وهنا نكتشف مواضع الغموض في 
أفكار هزلاءء لأنه إذا كانت هذه الاعتقادات علمية إذن فلا 
بد من تأييدها أو تكذيبهاء ولا بد من أن تعبر عن الصدق فم 
یکن أن نخبه الآن. أما إذا كانت لا تعني شيثاً حول ما بمكن 
ان نخبره بحیث یشبع أو يكذب هذه الاعتقادات في الرقت 
الذي نعتنقها فيهء إذن فلا يكن تأييد هذه الاعتقادات أو 

2 إن النظرية العلمية بعد الشورة العلمية ليست بديلاً 


الاتجاهات المتأخرة ني فلسقة العلوم- ما بعد الوضعية المنطقية 


للنظرية العلمية قبلها. إن وجهات نظر هؤلاء رغم حيويتهاء 
إلا أنها لا تفضي إلى أن تصبح النظرية العلمية د1 بعد الثورة 
العلمية بديلا للنظرية العلمية ,1 قبل الثورة العلمية» ذلك 
لاجم يرون أن النظرية 11 تحدد لنا الخرة ۴ وهذه الخرة 
مختلفة عن الخررة ۴2 التى تحدد النظرية ر1. وهنا تكمن 
الصعوبةء لأن العام الذي يقبل النظرية 1 على اعتبار أن ما 
بعض الجوانب التي لا تتفق فيها مع الخبة ۴1 التي ليست 
متفقة مع قبول العام للنظرية ۲١‏ والسبب في هذا أني) لا 
يتحدثان عن الخبرة نفسهاء أو عن العام نقسه» وبالمعنى 
املائم للعلم لأا م جرا الشيء نفسه (حیث E٤,‏ ٭# ۴2) 
ولأن كل عام من العلماء يتحدث فحسب عن خراته الخاصةء 
ومن ٿم فإن الاعتقادات حول الخرة وحول العام ليست إذن 
اعتقادات جديدةء وهنا فإنه لا يكن القول بان النظرية د1 
ليست بديل للنظرية العلمية ,1 . 

ويكن القول بأن النظرية 1١‏ ليست بديلا للنظرية د1 ولان 
دآ تتحدث عن شیء ختلف تاماً هو د۴ بدلا من ۲ التي 
تتحدث عن الحرة 8ء وبذا فلا يكن القول بان النظريتين 
١‏ ,۳2 ليستا وجهتي نظر مختلفتين عن العالم نفسه» لان العام 
قد تغبر تغيبرا جذریاًء كذلك فإنهم| ليستا وجهتي نظ لفن 
حول الخرة لأن الحرة أيضاً قد تغيرت تفا دوا 
افترض أنني قبلت وجهة النظر الحديشة عن ميكانيكا الكم 
Quantum Mechanics‏ وقبل آخر وجهة النظر الحديثة عن 
علم الاجتماعء فإن هذا لا يعني أننا لسنا متفقينء أو أننا نعبر 
عن اعتقادات بديلة : إننا لا نعبر عن اعتقادات بديلة لأن مجال 
الحررة ختلف تماماً. وهذا المشال يشبه تماماً مشالنا الآتي: إذا 
كنت ألاحظ عصفوراً وقلت إنه بمكن ان يطيرء بينا تلاحظ 
أنت أرنباً وقلت إنه لا يمكنه أن يطي فإننا عند هذه النقطة لا 
غثل اعتقادات بديلة» لأننا نشاهد أشياء ختلفة» ومن ثم فإن 
أراءنا الخاصة حول هذه الأشياء ليست آراءُ بديلة. كذلك 
الأمر حين يخر عام من العلماء حبرات خحاصة لأشياء ختلفة 
عن خحبرات عام آخر. فإن الاعتقادات التي سيعبران عنها 
سوف تعبر بالضرورة عن أشياء الخبرة» وليست هي في حد 
ذاعها اعتقادات بديلة . 

- أما المشكلة الثالشة فإنها تتعلق بالعلاقة بين النظرية 

والواقعة» أو هي تتصل بمجال الواقعة ذاتها. فعلى سبيل الال 
نحن نجد أن كون ينكر إمكانية وجود معطيات ثابتة ۴×۵ 
٥ه‏ يؤوما العالم أثناء الثورة العلمية» كا أنه يرى أن عالً 
العلماء حدد بطريقة متصلة «بالبيئة وبالانجاز العلمي». وعلى 
هذا الأساس یفترض کون أن الہیئۃ ٤٥۷:۲٥٣ ٣٤۸٤‏ ذاتہا 


ليست متأثرة بالنظرية » وإنما العام هو التأثرء والبيئة تتحد مع 
النظرية لتكون العام . ربهذا المعنى فإنه يكن القول بأن البيئة 
ذاتہا مثبتة Fixed‏ . 

ولكن طالما أن كون قد افترض آن البيئة مثبتة وليست متأثرة 
بالنظرية ء فإنما عنذئذ لا بد وان تكرن مناحة بطريقة محايدة 
utr‏ للملاء حلال الثورات العلمية . وبالاضافة الى هذا 
توجد مشكلة متداخلة مع وجهة نظر التغير الجذري الملاحظ 
حیٺ تنشا تساۋؤلات عديدة. إذ كيف بكر للتقليد العلمي 
المعتاد أن يعمل قي اليئة ويغير منها ليشكل في النهاية عالم 
العلهاء؟ وكيف يكن لافج أو النظريات ان تتداخلى مع البيئة 
المألوفة لتنتج المعطيات» وما هي طبيعة هذا التداحل؟ وما 
الذي بحدث حين تلشأ معطيات جديدة؟ وأين توجد مواضع 
التداحل. وإذا كانت هذه المواضع مركبة فهل يكون المركب 
إذن في المشاهدة؟ فد يفول كون ردا على مثل هذه التساؤلات : 
إن ما حدث هو «حادثة مفاجئة غير مركبة»» ولكن هذه 
الإجابة لا تعني شيئ أكثر من تعبير ذكي عن وجهة نظره. 

4 أما المشكلة الرابعة التي تتصل باراء هؤلاءء فهي أنه 
إذا کان هؤلاء عل صواب» فلا بد وأن ينتج عن موقفهم أنه 
لن توجد نظرية علمية يكن اختبارها أو تكذيبها عن طريق 
الرجوع للملاحظات, ذلك أنه وفق رہم في الافتراضات 
المسبقة عل الملاحظات سوف تكون طرع الجزئيات العلمية في 
أي وقت. ولكننا نرى أن الملاحظات وتقارير الملاحظة لن 
تفضي الى الرفض العقلي للنظرية العلمية» ولن تفضي أيضاً 
الى القبول العقلي للنظرية الحديدة والانجاه الثوري في العلم . 

لكن ما هو ذلك المرقف الذي يشتركون فيه جميعا ونطلق 
عليه موقف المعنى الجذري المحغير؟ 

يبدا موقف المعنى الجذري المتغير حجته الأساسية بأن 
الحدود ٠١۲۳5١‏ لا تمتلك معن بمقتضى صورتها الخاصة منعزلة 
عن السياق الذي ترد فيه» ومن ٹم فالمعنى الذي تكتسبه 
الحدود إنغا يكون بالإشارة الى وظبفتها النسقية 31٤‏ ع)ءر؟S‏ 
۴unetion‏ دال النسق النظري» فمعنى الحد يعتمد على 
النظرية التي يتخذ فيها موضعاً. ومعنى تغيير النظرية هو أن 
موضع الحد يتخير بالنسبة للحدود الأخرى» وبالتالي يتغير 
المعفى. كذلك فإنه إذا كان علينا أن نتبنى نظرية علمية 
جديدة» فإن هذا يعني آن نعید تحدید آدوار ۸0165 الحدود 
النظرية وحدود الملاحظة. وهذا التغبر من وجهة نظر هانسون 
وفیرابند وکون وتولن نما یکون تخيیراً جذریاً لهءاله۸ في 
المعنى» بمعنى أنه سوف يستبعد مقارنات هامة بالنظريات 
المختلفة من خلال الرجوع لنوع ما من المشاركة في المعفى 
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الاتجاهات المتأخرة في فاسفة العلوم ‏ ما بعد الوضعية المنطقية 


للحدود المستخدمةء على اعتبار أن هذه المقارنات تتضمن ما 
إذا كانت النظرية التي لدينا غير منسقة مع » أو ليست على 
اتفاق مع» أو هي بديل» أو منافسة» أو ترتد الى» أو مشتقة 
من» أو أفضل من» أو الأكثر قبولاً من نظرية أخرى - فهذه 
المقارنات ليست نمكنة بالرجوع الى معاي الحدود المستخدمةء 
وليست كافية من وجهة نظرهم المشاركة في المعنى بين الحدود 
الواردة في النظريات المخلفة لتستخدم كأساس للمقارناتء 
ولذا فإغہم يستندون الى البدأين الآتين : 
المبدأ الأول: إن معنی آي حد علمي يعتمد على السياق 
النظري الذي يرد فيه. 
المبدأ الثاني : إن معنى أي حد علمي يرد في نظرية سوف يتغير 
جذريا إذا تعدلت تلك النظرية. 

أما المبداً الأول فإنه يركز على نوع ما من الاعتهاد في المعنى 
نفسه على السياق النظري ا×ع0۸) اهءزاما0مط1 ولذا فإنه 
معقول إلى درجة كبيرة . والواقع أنه لا بمكن القول تماما بان 
كل المعنى متضمن في المكونات الفيزيائية للحدود. لأن الحدود 
نفسها من الناحية الفيزيائية قد تكون ها معان ختلفة في 
الظروف المختلفة» أو بمعنى آحرء فد بخضع الحد لتغبرات 
تاريخية في المعنى» وقد تكون هناك اختلافات دقيقة لاتكاد 
تذكر في السياقات المختلفة» وقد برد الحد بمعان متلفة في 
لغات ختلفةء وقد تتغر بالنسبة للمتحدث. أوقد يكون 
مقیداً باشتراطات فنية محتلفة . إذن فمن الواضح أن العمامل 
اهام ليس هو الخحاصية الفيزيائية للحد وإنغغا الدور الذي 
يلعبه الحد حين يستخدمه المتحدث في سياق . 

والشيء المام الذي نريد أن نؤكده فيا يتعلق بهذين المبدأين 
هو أن فلاسفة العلم الذين يأخذون بفكرة المعنى المجذري 
التغير» يزعمون أن قبول المبدا الأول يفرض علينا ضرورة 
قبول المبداً الثاني. لكننا من جانب نرى خلافاً لذلك أن المعنى 
ليس وظيفة للتكوين الفيزيائي للحدود فحسب» لأنه يكن 
النظر للمعاي على آنا نسبية ٥1۷٤هام‏ بالنسبة لنظرية ما 
معطاة» ومن ثم فإن هذاالفهم لا يفرض علينا ان نوافقق على 
اعتقادهم بان الحدود قي النظريات المختلفة لا تشترك في المعنى 
نفسهء لأنه ما دامت ال معاي تعتمد على السياقات النظرية فلا 
ينتج عن ذلك أن المعاني ذات علاقة تناظر واحد - بواحد في 
السياقات النظريةء حيث لا تشترط إن تكون كل علاقة هي 
علاقة تناظر واحد - بواحد» ومن ثم فإن المبدا الثاني لا ينتج 
من المبدأ الأول . 

وحتى يكن لنا أن نقحص للمبداً الأول بصورة منطقيةء 
علينا ان نناقش بعض المواقف الفلسفية حول نظرية المعنى 
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heory of Meaning‏ . فعادة ما یکون لمشکلة المعنی -طاهإ۴ 
of Meaning‏ emا‏ جانبان هما: الجانب الأول» وبتمشل في 
المعنى عءمهءاfنمع5,‏ أو امتلاك المعنى. والجانب الثاني» 
ويتمثل في الترادف رصرمهمر؟, وهذا الجانب يتضمن المبداً 
الثاني لأن التحولات التي تتم من نظرية علمية قائمة إلى 
نظرية علمية أخرى تفرض تغيرات جذرية في معاني الحدود 
الملستخدمة. والسؤال الآن هو: كيف يكون لحدين غتلفين 
المعنى نفسه؟ 

لا شك أن هناك مداحل متعددةء ووجهات نظر ختلفةء 
حول الظروف التي يكون فيها لحدين المعنى عينه. أما المدحل 
الأول» فهو أقدم وجهات النظر جميعاًء وهو المدخل 
الأفلاطوني الذي نجده في نظرية المشل والذي يشير إلى أن 
لحدين المعنى نفسه إذاء وإذافقط »استخدم الحدان للإشارة الى 
الماهية نفسها. على حين أن المدحل الثاني يقرر أن لحدين 
المعنى نفسه إذاء وإذا فقط استخدم الحدان للتعبير عن 
الصور العقلية نفسها. ويقرر المدخل الثالث أن للحدين المعنى 
نفسه إذاء وإذا فقط» )م يكن بمقدورنا تصور شيء ما يشبع 
الحد الأول ولا يشبع الحد الثاني . وعادة ما ينظر هذا المدخل 
على أنه أعم وأشمل من المدخل الثاني . أما المدخحل الراإبع 
فيقرر أن لحدين المعفى نفسه إذاء وإذا فقط» لم يكن هناك 
شيء يشبع الحد الأول ولا يشبع الحد الثافي. أما المدخحل 
ا لخامس فهو المدحل الإسمي الذي يقرر ان لحدين المعنى نفسه 
إذاء وإذا فقطء كان فم] الماصدق نفسه. 

لقد اهتم بعض المعاصرين مثل ألستون ١٠10ءا۸‏ وماتس 
5 وكواين وغودمان 600۵3١‏ بدراسة المداخل المتعلقة 
بترادف العنى . فنجد الستون يقتفي خطوات اوستن «ناوuاA‏ 
ويذهب الى تقرير أن كلمتين يكون فما المعنى نفسه إذاء وإذا 
فقط. كان «من الممكن أن نضع واحدة منه] مكان الأخرى في 
عدد من الحجمل بدون أن يتغيرموضع التعبير هذه الجمل». 
لكن قابلية هذا المعيار للتطبيق على التحولات العلمية بجعل 
السألة بأسرها ذات طابع مُشکل ٥‏ اط٥‏ نظراً 
للصعوبات التي تتمثل في فكرة الستون عن «مواضع التعبي. 

انه من الواضح ماما أن النظريين من أصحاب فكرة المعنى 
الجذري التغير لا ينظرون للتغير العلمي على أنه تغير لغوي» 
وهم إذا فعلوا ذلك فإن معيار ماتس في هذه الحالة يبدو 
مشكوكا فيه ولن يساعدناء ذلك لأن ماتس يضع معیاره 
المحدد للترادف المتضمن في اللغة على الصورة التالية: «يقال 
لتعبيرين أنها مترادفان في لغة 1 إذا كاناء وإذا فقط أمكن ' 
تبديل موضعيه) في كل جلة في اللغة 1 دون ان تتغبر قيمة 
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صدق هذه الحملة» . ولكن ماتس نفسه يشك فيا إذا كان من 
الممكن ان تستخدم هذه الفكرة كمعيار لترادف اللغات. 

كذلك فإننا نجد کواین وغودمان معا يؤسسان مفهوما ما 
صدقياً عن المعنى الحغي وهما معا يستنتجان أنه لا يكن القول 
بأنها حدان مترادفان تماما ومع هذا فإنهما معاً أيضاً يقبلان 
الفكرة القائلة بأن الترادف في المعنى يكون لدرجة ما. ويبدو 
أن هذه النتيجة التي توصل اليها كواين» وغودمان متقة مع 
الرأي القائل بأنه توجد درجة كافية من اللاتغير في المعنى 
متضمنة في الحدود التي ترد في نظريات علمية مختلفة . 

إن مذهب المعنى الجذري المتغير بحاول ان يثت فكرته 
الأساسية من خلال النظر في النظريات العلمية وما تنطوي 
عليه» ولذا فإنه يضع بعض الحجج الأساسية التي محاول من 
ثناياها أن يثبت وجهة نظره فيم تعلق بالتطور النظري داخل 
العلم أو بمعنی آخر في معاني الحدود ذاتها» وهذه الحجج 
هي : 
الحجة الأولى : معنى أي حد علمي وليكن $ يتغير جذريا إذا 
دحل في علاقات أساسية مخحتلفة مع حدود أخرى . 
الجححة الثانية: أي حد متغير 8 يرد في نظرية 1 يدخل في 
علافات أساسية محتلفة مع حدود أخحرى اذا تعدلت النظرية 
.T‏ 
الحجة الثالثة : بناء على هذا فإنه إذا تعدلت النظرية 1 فمعنى 
أي حد علمي يرد فيها قد تغير جذرياً. 

إتنا نلاحظ ان النتيجة التي توصلنا اليها تشبه الى حد كبير 
الرأي القائل بأن أي تعديل في النظرية 1 ينطوي على أن معنى 
کل حد من حدود ۲ قد تغیراً جذریاً. كذلك فإنه رغم أن 
الانتقال استدلالاً من الحجة الأولى والثانية الى الحجة الثاللة 
انتقال صحيح من الناحية الممطقية. إلا أن الحجين الأول 
والثانية تثيران بعض الاشكالات» غا يكن تناوله على الوجه 
التالي : 

أولاً - إذا أحذت الحجة الفانية» التي تذهب إلى أن أي 
تعديل بجعل من النظرية العلمية 1 نظرية مختلفة» ويفضي 
الى تغيرات أساسية. من هذه الحجة لا ينتج أن أي تعديل 
للنظرية ۳ يجعل منها نظرية مختلفة» لأنه توجد أمثلة كثيرة 
ومتعددة لتعديل النظريات تحت عنوان «تغير النظريات»» لكن 
العدد القليل فقط من هذه الأمثلة يرد كما يلي: إن التعديلات 
التي لا يكن القول بأنها تجعل من النظرية 1 نظرية مختلفةء لا 
تفترض أن الحدود الواردة في النظرية 1 تدحل في علاقات 
أساسية مختلفة» ومن ثم فالحجة التي أمامنا كاذبة. أضف الى 
هذا أنه إذا جرى أي تعديل في النظرية 1 على كل حد يدخل 


في علاقات أساسية محتلفة » فإنه لا بد وأن يرفض التمييز بين 
العلاقات الأساسية والعلاقات اللاأساسية» وبالتالي فإن هذه 
الحجة يعترض علبها وييكن تصحيحها منطقياً لتصبح كا يلي : 
الحجة الثانية (معدلة): أي حد علمي 5 يرد في نظرية علمية 
1 يدخحل في علانات أساسية ختلفة مع الحدود الأخرى إذا 
تعدلت النظرية العلمية ۲ با مجعلها نظرية مختلفة . 

ومع أن هذا التصحيح يجعل الحجة صحيحة منطقياًء إلا 
أنه توجد لدينا مشكلة تتعلق بإمكان تطبيقها على التحولات 
العلميo‏ المي Actual Scientific Transitions‏ „ 
ثانياً - إلا أن المشكلة الحقيقية والجادة تتمشل في الحجة الأولى. 
إذ ننا نتساءل : أي العلاقات الأساسية يجب أن تتغير بالنسبة 
للحد 5 ليحدث تخيراً جذرياً في المعنى؟ (ا) هل جب أن 
يدخل الحد 5 مع كل علاقة أساسية ليتغير معنى 8 تغيراً 
جذرياً؟ (ب) أم أن الأمر بحتاج فقط لبعض التغيير؟ 
افقرض أننا أجبنا بالا جاب على (أ) إذن فمن الواضح أن تطبيق 
الحجة الأولى على التحولات العلمية الفعلية ليس صحيحاً. 
والسبب في ذلك أن کل علاقة أساسية لم تتغير بالنسبة للحدود 
في أمثلتها. خحذ على سبيل المشال الكتلة كوه" فسنجد أن 
الكتلة في ميكانيكا نيوتن والميكانيكا النسبية تدخحل في علافة 
أساسية لا تتغير مع الحدود الأخرىء خحاصة وأن الكتلة في 
هاتين النظريتين ينظر إليها على أنها نسبة القوة ۴٥۲۲۲‏ الى 
العجلة ١0ذاةإعاءءءA‏ . إذن‌القوة تدخل في العلاقة نفسها 
وهي تساوي ۴/۵ في النظریتين . 

كذلك فإنه إذا افترضنا أننا أجبنا بالإثبات على (ب)» فإن 
الحجة الأولى بناءً على هذا التأويل جب أن يتم تصحيحها على 
الوجه التالي: 
الحجة الأولى (معدلة): معنى اي حد علمي يتغير جذرياً إذا 
دخل في علاقات ما أساسية ختلفة مع حدود أخری . 

ومع هذا فإن الحجة في صورتها المحدلة كاذبة. لأنه إذا 
دخل حد علمي في علاقات ما أساسية تلفة مع حدود 
أخرى» فإنني اعتقد أن ما ينتج عن هذا هو أن الحد قد 
اكتسب معنى جديداء ومع ذلك فقد يستبقي الحد بعض 
العلاقات الأساسية التي يدخحل فيها مع حدود أخرى» أو يكن 
القول بأن الحد قد استبقى جزءاً من معناه القديم» وهذا 
الجزء الذي استبقاه الحد تم في ضوء مراجعة النظريات. وهذا 
بالضرورة لا ينتج عنه أن التعديلات الي تمت تتضمن تغبرات 
جذرية في المعنىء ولا ينتج عن هذا أبضاً أن الحد قد اكتسب 
معنى جديداً تماماًء ولكن قد يكنا القول بأن المعنى قد تغير 
فحسب» لکنه لم یتغیر جذریاً. 
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إن المشكلات التي ناقشناها توا إغا نشأت من تصور كون 
وفيرابند للقدر الذي بسب للاختلاف في المعنى داخل 
النظريات العلميةء فها معا يذهبان - كا يشير إلى ذلك شابير 
واشنشتين - إلى أن حدين يردان في نظريات محتلفة يجب أن 
يكون هما المعنى نفسهء أو يجب أن بختلفا احتلافاً جذرياً 
وتاماً.. ولكن كا اتضح لنا أنه لا يكن الأخذ بهذه النظرة تماما 
لأن الحد يستبقي جزءاً من معناه القديم رغم أنه فد تفيرء 
لكن هذا التغير م يكن جذرياً. 

لكن إذا كنا بعد هذا النقد نرفض موقف المعنى الجذري 
المنغير» فإن هذا الرفض يستند بالضرورة إلى اعتبارات 
ميتودولوجية اة نثبتها فما يلي : 1 
الاعتبار الأول: أنه إذا كان هذا المذهب صحيحا فإنه لن 
يمكن اختبار أو تكذيب اي نظرية علمية عن طريق الملاحظات 
أو تقارير الملاحظة . والسبب في ذلك أنه إدا كان لدينا تقارير 
للملاحظة 0 الذي يفترض مسبقاً النظرية 1ء فإن تقرير 
الملاحظة هذا لن يفيدنا في القبول الفعى لنظرية علمية جديدة 
1١‏ على اعتبار أن هذه النظرية الجديدة ليست منسقة مع 
النظرية 1. ونحن إذا قبلنا النظرية العلمية الحديدة 1١‏ هو أن 
نشير الى أن 0 لا هي صادقة ولا هي كاذبة. وإذا أشرنا الى 
أن تقرير الملاحظة 0 لا هو صادق ولا هو كاذب فإنه سيصبح 
من الصعوبة بمكان أن نتبين كيف يكن ان نستفيد من 0 
كتقرير للملاحظة كأساس للقبول الفعلي للنظرية العلمية 
للدت 1 هان لك افرقى ان الفيزاء لاوةه 
ما نعبر عنه بالنظرية 1ء وأن الفيزياء النسبية هي ما نعبر عنه 
بالنظرية ,1 فنحن إذا قبلنا الفيزياء النسبية تحتم علينا أن تنكر 
الفيزياء الكلاسيكية لأن النظريتين غبر متسقتين. وإذا أنكرنا 
الفيزياء الكلاسيكية فعلنا ان نشيرألى أن تقارير الملاحظة 
لتجارب ميكلسو Michelson-Morley dg - i‏ 
a, Experiment‏ >ظlت‏ )فر Leveriés Observiti0^S 4ı‏ 
الفلكية ليست صادقة وليست كاذبةء وما دامت هذه التقارير 
ليست صادقة وليست كاذبة فإنه من الصعوبة ان نتبين كيف 
تخدمنا الملاحظات كأساس للقبول الفعلي للفيزياء النسية بدلا 
من الفيزياء الكلاسيكية . إن تقارير الملاحظة كا ينظر إليها 
العلاء مقبولة بصفة عامة عل أنها صحيحة» وهي جزء من 
المكونات التي تفضي بنا الى القبول القعلي للفيزياء النسية بدلا 
من الفيزياء الكلاسيكية. 
الاعتبار الثاني: أنه إذا كان موقف العفى المجذري افير 
صحيحاً إذاً فلن تناقض نظرية علمية نظرية أخرىء لأنه بناءً 
على وجهة نظر مذهب العنى المجذري المتغير» فإذا نشات 
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نظرية علمية ٠‏ لتفرض نفسها مكان نظرية علمية قديمة 1» 
فإن الحدود المتضمنة في النظرية الجديدة تعتبر نمشابة استبعاد 
للمعاني القدية» فرغم أن الحد نفسه مستخدم في النظريتين» 
إلا أنه يعبر في كل من النظريتين عن تصورات مختلقة اختلافاً 
جذريأء ولكننا نجد أن إلبات صحة هذا الرأي تعني آنه لن 
يمکننا بحال القول بان النظریتین 1 ,1 متناقضتان. ولكن 
افترض الآن أن ,۲ ,1 تناقض كل منها الأحرى فعا إذاً 
فسوف توجد قضيتان 4۸ ,8 قد تم التعبير عنهما فعلا في 
النظریتين ,1 ,1ء كذلك فإن ۸ ,8 سوف یناقض کل من 
الآخس أو أن واحدة منهما على الأاقل ليست متقة ممع 
الأاخحرى» وهذا يعني أن 4 تتضمن N0٤-8‏ في النظرية 1 
كذلك يكن القول بأنه فيا يتعلتق بالقضية ۸ والقضية 8 فإن 
ما تنكره أحدهما تقرره الأخرى» أو هي تتضمنه. وبا على 
هذا فالقضية المعبر عنها في كل نظرية سوف يكون ها المعنى 
نفسه في كل نظرية. وهذا يعني ان النظریات لا بد وأن يكون 
بینها معنى مشترك. وهذه النتيجة الأحرة تتناقض مع مذهب 
المعنى الجحذري الحغير. وبطبيعة الحال فإن البديل هو: إذا كان 
مذهب المعنى الجذري المتغير صحيحاًء وإذا كانت ۸ تتضمن 
8 في النظرية ر1 فإن ۸ ,8 لن تكونا قضبتين معبراً عنها 
في ,۲ ,1 وهذه النتيجة ايضاً تعارض المبادىء المنهجية التي 
أخحذ بها فيرابند في دفاعه عن مذهب المعنى الجذري المتغيرء» 
خاصة في مبدأً إنتlج‏ النظۆرlqٽ Principle of Prolifecation‏ 
الذي يقول فيه «آختع وآنتج النظريات الي ليست متسقة مع 
وجهات النظر المقولة» حتى ولو كانت وجهة النظر المقبولة 
مؤيدة بدرجة عالية» أو مقبولة بصفة عامة». لكن فيرابند قد 
تنبه الى مثشل هذا التعارض وذهب إلى أن الاخحتلاف بين 
نظریتین يكن تأسسه بدون الاحتكام إلى معاني الحدوده 
وبدون ان نفترض أي تداخل أو «أدنى تشابه في المعاني» بين 
الحدودء لأنه «من الممكن ان نستخدم نظريتين محتلفتين طالا 
أنه توجد لدينا بيّنة إمبريقية قوية تشير الى صحة نظرية أك من 
الأحرى بدون أي حاجة لتشابه المعاني» . 

الاعتبار الثالث: أنه إذا كان مذهب العنى الجذري صحيحاً 
فلا بد أن يصبح كل عار كل من العلهاء معزولا عن غيره من 
العلاءء وسيعيش في نسق المعاني الذي یکونه لنفسه فحسب» 
وبالتالي فسوف تكون المعاني مختلفة بين العلماء داخهل الحقبة 
العلمية الواحدةء وبالتالي لا يكن لعالم من العلماء أن يتوصل 
لفهم نظرية أو اكتشاف علمي آخر خلال التحول العلميء 
طالا أن المعاني التي يستخدمها كل منها ختلفةء ومعنی هذا أن 
الاتصال بین نسق علمي ونستق آخر سوف یکون مستحیلاء 
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وهنا فإن العلم سوف يفقد خاصية الاتصال بين الأنناق 
العلمية المحتابعة. ويترتب على هذا أيضاً ان النقاش الممر 
والمفيد الذي يدور عادة بين العلهاء الذين يعتنقون نظريات 
ختلفة سيفقد من أسامهء ذلك لأن كل عام من العلماء في 
هذه الحالة كا يلاحظ شيفر سيكون أسير نسيج معانيه 
الخاصة. 

إلا أن مشل هذا الاعتراض موضع نظر من جانب كون 
الذي يشير الى أن النماذج العلمية المتنافسة إنما هي موجهة 
صوب مشكلات متلفة اختلافاً جذرياًء لأا تدحل مقاييس 
مختلفة جذرياً وتعاريف للعلم مختلفة جذرياً أيضاًء وهذه 
تستند بطبيعة الحال إلى معان مختلفة احتلافاً جذرياًء لأنها 
تعمل في عوالم ملاحظة متلفة اختلافاً جذرياً. 
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إخوان الصفا 
Ikwan Al-Safa‏ 
Ikhwan Al1-Safa‏ 
Bretheren in purity‏ 


اجتمع في الشرق العربي الاسلامي» في وقت ما من تاريخ 
الدولة العباسية » لفبف من المؤلفين الجادين كا وصفهم ستانلي 
لين - بول» واخذوا يلتقون في مواعيد محددة قي أمكنة حاصة 
باجتهاعاتهم» وأطلقوا على أنفسهم اسم: إخوان الصفاء 
وخلان الوفاء أهل العدلء وأبناء الحمد. وقد أسبحت 
الكلمتان الأوليتان كافيتين للدلالة عليهم بوجه الإجال. وقد 
أثار نشاطهم اهترام وفضول معاصريهم» وذكر أبو حيان 
التوحيدي في حدود سنة 373ه. «أنم صنفوا خمسين رسالة 
في جميع أجزاء الفلسفة «علميها وعمليهاء وأفردوا ها فهرساً 
وسموها رسالة اخوان الصفا وكتموا فيها أساءهم» وبشوها في 
الوراقينء ووهبوها للناس». وأكد أنه رأى حملة من هذه 
الرسائل وأنه مل جلة منها إلى شيخه آبي سليمان المنطقي 
السجستاني محمد بن بهرام . 
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إخوان الصفا 


وقد كتم هؤلاء الاخوان آس|اءهم» وعددهم» وبدء 
نشاطهم » وهدفه» ومداه» کا امتنعوا عن ذكر مكان أو أمكنة 
اجتاعاتهم ومجالسهم » وزمان هذه الاجتاعات» وزمان ومكان 
حياة مؤلف أو مؤلفي ا وصلنا من آثارهم» وهي تشتمل على 
نوعين من الرسائل: رسائل بثوها في الوراقين ووهبوها للناس 
عامةء كما يقول أبوحيان وهي التي تعرف باسم رسائل 
إخوان الصفاء وقد طبعت غير مرة في المند وفي مصر وفي 
بيروت بهذا العنوان» ورسالة أخرى مكتوبة عرفت باسم 
الرسالة الحامعة وقد طبعت في دمشق بجزأين ذا العنوان» 
كا نشر الدكتور عارف تامر رسالة بعنوان جامعة الجامعة 
لإخوان الصفا وخلان الوفا. وقد تحدث الاحوان آنفسهم عن 
علاقة هذين النوعصين من رسائلهم فقالوا: «هذه فهرست 
رسائل أخوان الصفاء وخلان الوفاء وأهل الحمد وأبناء 
العدل يجمل معانيها وماهية أغراضهم فيها وهي اتان 
وخسون رسالة في فنون العلم» وغرائب الحكم» وطرائف 
الأداب» وحقائق المعاي» عن كلام الخلصاء الصوفية» (وهم 
ف الأرجح يقصدون جماعتهم) صان الله قدرهم» وحرسهم 
حيث كانوا في البلاد». ثم قالوا: «وتليها الرسالة الجامعة لا 
في هذه الرسائل المحقدمة كلهاء المشتملة على حقائقها بأسرهاء 
والغرض منها إيضاح حقائق ما أشرنا إليهء ونبهنافي هذه 
الرسائل عليه. . والرسالة الجامعة هي منتهى الغرض لا 
قدمناه» . ثم يعرف المؤلفون هذه الرسالة بأنها «رسالة في 
تهذيب النفوس. واصلاح الأخلاق». وبذلك يكون مجموع 
الرسائل ثلاثا وخسين رسالة توصل «إلى السعادة الكبرى»ء 
والجلالة العظمى » والبقاء النداثم والكمال الأخي». وينجم 
عن أهمية هذا الهدف واجب منع الاطلاع على جميع هذه 
الرسائل من ليس أهلا هها. بقول المؤلفون: «ينبغى لمن 
حصلت عنده هذه الرسائل والرسالة الجامعة ألا يضيعها 
بوضعها في غير أهلهاء وبطها لمن لم يرغب فيها» ولا يظلمها 
بمنعها عن مستحقهاء وصرفها عن مستوجبها وليتحرز في 
حفظها وأسرارهاء وإعلانها وإظهارهاء كل التحرز» ويجرسها 
غاية الحراسة» وأن يتقي الله فيهاء ويتلطف في استعم اها 
وإيصاها تلطف الأ الشقيق» والأب الشفيق . . بعد بذل 
وسعه واستفراغ جهده في توخي القصد» وتحري الصواب في 
بذله شيا بعد شيء لمن رآه شديد الحاجة إليهء عظيم الحرص 
عليه كثير الرغبة فيه فمن أنس منه رشدا ورجا فيه خيراء 
عن أقصی مناه حلاص روحه» ونجاة نفسه» وجعل سعیه فیا 
يرجع إلى ذاته وإلى ما هو سبب حياته يزهد في أعراض الدنياء 
ويرغب فيا هو خر وأبقى» دفعها إليه رسالة رسالة على 
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الولاءء شبيه الغذاء والتربية والناء حی إذا ما كنت الحكمة 
من نفسه استحق بعد النظر في الرسائل على الترتيب المبين في 
الفهرست والنظر في الرسالة الجامعة التي هي ناية المراد ونزهة 
المرتاد. . .». 


يتضح إذن أن الرسائل» بنوعيهاء تؤلف مسيرة واحدة لا 
يبغي أن يطلع عليها إلا من هو أهل لهذا الاطلاع» وانها 
كلها السبيل لمعرفة مذهب الاخوان بل انها الطريق إلى اعتناق 
هذا المذهب. واللحاق بركب الجاعة ذاعا. 


درس كثيرون جماعة اخوان الصفا ورسائلهم خلال ما لا 
بقل عن مائة وخسين عاماء ك يقول عبداللطيف الطيباوي في 
الفرب وفي الشرق ومن عي بذلك ت. ت. تومسون سنة 
7. وتلاه نوورك ودیتریصي وغولدزهر وستانلي لین - بول 
وباربیه دي مینار وفیمر وماکدونالد ودي بور وآسین بالاسیوس 
وکازانوفا وماسینیون وستانیسلاس غویار وهنري کوربان واً. 
نیکلسن وفي وقت قريب ي . ماركيت الأستاذفي جامعة 
باريس» وكذلك فعل باحثون في الشرق من أمثال أحمد زكي 
باشا وحمد کرد علي وطه حسين وعبداللطيف طيباوي وحسين 
همداني وعادل العوا وجبور عبدالنور وجميل صليبا ومحمد كاسل 
حسين وعمر دسوقي وعمر فروخ وحمد غلاب ومصطفی 
غالب وعارف تامر؛ وقد حاول هؤلاء الباحثون» كل من 
زاوية دراساتهء اللإحاطة بحقيقة إخران الصفا رمذهبهم» 
وكشف النقاب عن لغز وصفه عارف تامر بأنه لغز مبهم في 
التاريخ الاسلامي» صعب حله» وسر. . تعسر فهمه» وكنز 
مقفل لم يتسن للعلهاء والباحشين الاهتداء إلى نفائسه 
وجواهره. . 


وقد رأينا في هذا المقال أن نسعى لحل هذا اللغزء وبلوغ 
هذا الكنزء بالرجوع مباشرة إلى مفاتحهء وهي ليست سوى 
مفاتح الرسائل بنوعيهاء والانطلاق ما قاله المؤلفون أنفسهم» 
وما تصدوا له من اعتبار الرسائل كلها كتب دعوة بل دعاوة كا 
نقول بلغة اليوم وأن المعلومات الموسوعية المتضمنة في هذه 
النصوص كلها لا تخرج عن هذا الهدف» ولا يكن فهمها 
بتجاهلهء بل إن كل تأويل لا يأخذ بعين الاعتبار هذا القصد 
الأول والأخير يغدو في نظرنا تأويلا مغرضاً يضم النتيجة التي 
يرمى إليها قبل المقدمات. ولذا ستبداً خطتنا باستجلاء ما 
رمى إليه المؤلفون من رسائلهم والنفاذ إلى مذهبهم وتنظيم 
جماعتهم من خلال ماعروا عنه باسلوہم» ثم الانتقال إلى 
دراسة أشهر النظريات التي انتهى إليها الباحثون على انحتلاف 


نزعاتهم» وهي بوجه الا مال تتسع لنقد شامل قوامه بالدرجة 
الأول إغقال أمتخاجا رجهة تظرنا الاثلة في نهج مارب 
الإخوان عبر رسائلهم وحسب» ويلي ذلك الإعراب عن نظرية 
مفترحة حول تحديد هوبة عقلية تيز إخوان الصفا باعتبارهم 
مرحلة جديدة لاحقة من مراحل تطور الفكر المعتزليء وأنهم 
يودون تجاوز آفاق الفكر الكلامي المحدود بالدفاع عن الإسلام 
خاصة» إلى القول بالحقيقة الانسانية التي يتفق حوها البشر 
كافة» سواء في ذلك من تدين ومن تفلسف . 


أولاً - معطيات الرسائل : 


يقسم إخحوان الصفا رسائلهم إلى أربعة أقسام لكل منها 
عنوان مزدوج وهي : الرسائل الرياضية التعليمية والرسائل 
المسعانة الطيية بوالر تال الشاب المفية رالرسائل 
الناموسية الإهية. 


أ الرسائل الرياضية التعليمية: 


وتضم آربع عشرة رسالة تعالج مواضيع العددء والهندسة 
والنجومء والجغرافية. والموسيقى» والنسب العمددية» 
والصنائع العلمية النظرية» والصنائع العملية والمهنية» 
واخنلاف الأخلاق» وايساغوجي» وقاطيغورياس» 
وياريانياس» وأنولوطيقا الأول وانولوطيقا الثانية . 


إن رسالة «العدد» تود أن تسهل الطريق عل المتعلمين إلى 
طلب الحكمة التي تسمى الفلسفة وقد قدم الحكماء النظر في 
علم العدد لأنه علم مركوز في كل نفس بالقوة» وإغا يتاج 
الإنسان إلى التأمل بالقوة الفكرية وحسب. وهذا العلم» من 
جهة أخرى» يرمي من دراسة ماهية العدد وكميته وخواصه 
إلى بيان أن صورة العدد في النفوس مطابقة لصور الموجودات 
في الميولء. وأن هذه الصورة هي النموذج من العام الأعلىء 
وبمعرفته يتدرج المرتاض إلى سائر الرياضيات والطبيعيات ثم 
الترقي إلى العلوم الإهية. 


والهندسة في نظر أصحاب الرسائل» تقال على نوعين: 
حسية وعقلية » وأن النظر في الأبعاد مجردة عن الأجسام» هر 
من صناعة المحققين الذين بهدفون إلى تخريج المتعلمين من 
الملحسوسات إلى المعقولات» وترقیتهم تلاميذهم وأولادهم من 
الامور الجسمانية إلى الأمور الروحانيةء والذوات المفردة العلوية 
التي لا تدرك بالعيان» وفوق الزمان والمكان. وكيفية الاتصال 
بهاء والاطلاع عليهاء والترقي بالنفس إليها. 


إخوان الصفا 


أما رسالة «الأسطرنوميا» في علم النجوم وتركيب الأفلاك» 
فغرضها تشويق النفوس الصافية للصعود إلى عالم الأفلاك 
وأطباق السموات» منازل الروحانين والملائكة المقربين والملاأ 
الأعلى» والجواهر العلى» والوصول إلى القدس» والروح 
الأمين. ولئن نهي الفقهاء وأصحاب الحديث وأهل الورع 
والمتنسكون عن النظر في علم النجوم فذلك لأن هذا العلم 
جزء من علم الفلسفة ويكره النظر في علوم الفلسفة للأحداث 
والصبيان وكل من لم يتعلم علم الدين ولا يعرف من أحكام 
الشريعة قدر ما يحتاج إليه وما هو فرض عليه» ولا يسعه جهله 
وتركه. فأما من تعلم علم الشريعة» وعرف أحكام الدين 
وتحقق أمر الناموس فإن نظره في علم الفلسفة لا يضره بل 
يزيده في علم الدين تحققاء وفي أمر الماد استبصارا» وبثواب 
الآخرة وبالعقاب الشديد يقيناء وإليها اشتياقاء وفي الآخرة 
رغبة إلى الله تعالى فربة . 


وني مجال «الجغرافية» يرى الإخوان أن دراسة صورة 
الأرض والأقاليم وما عليها من جبال وبحار وأنهار وعدن 
وقرى» وأنها حية تشبه بجملتها صررة حيوان تام عابد لله 
تعالى . . . إنغا يتجلى في التنبيه والتفكرر فيا نصب الله لنا من 
الدلالات. وأرانا من الآيات في الأفاق والأنفس» حت يتبين 
للناظر أنه الح » لأن من دخل الدنبا وعاش فيها زماناً طويلاً 
مشغولاً بالأكل والشرب والنكاح » دائباً في طلب الشهوات 
والحرص على جمع الال والأثاث وانخاذ البنيان وعارة الأرض 
والعقارات وطلب الرياسة متمنياً الخلود فيهاء تاركاً لطلب 
العلم» غافلاً عن معرفة حقائق الأشياء» مهملا لرياضة 
النفس» متوانيا في الاستعداد للرحلة إلى الدار الآخرة» حتى 
إذا في العمر» وفرب الأجل» وجاءت سكرة الوت التي هي 
مفارقة النفس الجسدء ثم خرج عن هذه الدار جاهلا لم يعرف 
صورتهاء ولم يفکر في الآيات التي في آفاقهاء کان کمن قال 
الله عنه ومن كان في هذه أعمى فهو في الآخرة أعمى وأضل 
سبيلا). (72. الإسراء). وفقك الله أا الأخ البار الرحيم 
للسوادء وهداك للرشاد وجميم إخواننا حيث كانوا في البلاد. 

اا لس اة فرك هن اة ومن الروخادة 
الي هي صناعة التاليف والنسب. ويعان اللإحوان قائلين : 
«ليس من غرضنا في هذه الرسالة تعليم الغناء وصنعة الملاهي 
بل غرضنا هو معرفة النسب وكيفية التأليف اللذين بها 
وتمعرفتها يكون الحذق في الصنائع كلها. وقد كان غرض 
الحكاء من استعماهم الألحان الموسيقية رنغم الأوتار في الهياكل 
وبيوت العبادات عند القرابين في سنن النواميس الأإهية 
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إخوان الصفا 


وخاصة الألحان المحزنة المرققة للقلوب القاسية تذكر النفوس 
الساهية» والأرواح اللاهية الغافلة» عن سرور عالمها الروحافي 
وحلها النورانيء ودارها أليوانية . وکانوا يلحنون مع نقرات 
تلك الأوتار كلمات وأياتاً موزونة قد لفت في هذا المعنى» 
ووصف فيها نعيم عال الأرواح ولذات أهله وسرورهم» كما 
يقرأ غزاة المسلمين عند النفير كآيات من القرآن آنزلت في هذا 
المعنى لترقق القلوب» وتشوق النفوس إلى عالم الأرواح» ونعيم 
الحنان. . ذلك أن النفم والألحان الموزونة ها تأثيرات في 
نفوس المستمعين ها كتأثير الأدوية والأشربة والترياقات في 
الأجسام الحيوانية ؛ وأن للأفلاك في حركاتها ودررانماء 
واحتكاك بعضها ببعض نغات مطربة ملهيةء وألحاناً لذيذة 
معجبة منها كنغهات أونار العيدات والطابير وألحان المزاميي 
والخرض منها التشويق للنفوس الناطقة الإنسانية الملكية 
للصعود إلى هناك بعد مفارقتها الأجساد التي تسمى الموت. . 
أما علة تحريم الموسيقى في بعض شرائع الأنبياء فهو من أجل 
استعمال الناس ها على غير السبل التي استعملها الحكماءء بل 
علل سبيل اللهو واللعب والترغيب في شهوات الدنيا والغرور 
بامانيها . 

وقد أوضح الإخحوان أن الغرض من رسالة «النسبة العددية 
والهندسية في تبذيب النفس وإصلاح الأخلاق» «هر هدي 
نفوس العقلاء إلى أسرار العلوم وخفياتا وحقائقهاء وبواطن 
الحكم ومعانيها والوقرف على أن الموجودات المختلفة القوىء 
المتباينة الصورء المتنافرة الطباع إذا جع بينها على النسبة 
المتعادلة اثتلفت وصحت وبقيت ودامت. وبمعرفة كمية ذلك 
وكيفيته» من جهة أخرى» يكون الحذق والمهارة بالصنائع 
كلهاء والتبرز فيها. رقد ذكر أصحاب النجوم والمتفلسفون بان 
للسعود من الكواكب لأفلاكهاء ولأعظام أجرامهاء ولسرعة 
حركاتها إل الأركان الأربعة نسبة موسيقية وأن لتلك الحركات 
نفيات لذيذةء وأن الللحوس من الكواكب ليست ها تلك 
النسبة. 

لقد بنى الحكماء جيع ما وضعوه من تاليف حكمتهم على 
أصل علم نسبة العدد وقضوا لمذا العلم بالفضل على سائر 
العلوم» ولذا يفصل إخوان الصفا القول في «رساللة الصنائح 
العلمية النظرية أولاً وغرضها» تعديد أجناس العلوم وأنواع 
الحكم هدياً لطلب العلوم والحكم لإخراج ما في قوة النفس 
من العلوم إلى الفعل الذي هر الغرض الأقصى في التعاليمء 
كم توسع الإخوان في «رسالة الصنائع العملية والمهنية» في 
تعديد أجناس هذه الصنائع والحرف لغرض تنيه نفوس 
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الغافلين على معرفة جواهرها الي هي الفاعلة على الحقيقة 
والمستبطنة الصنائع كلهاء المستعملة لأجسامهم» المستخدمة 
لأبدانهمء إذ هي للصنائع كالآلات للنفوس» والأدوات ها 
تستعملها لتبلغ أغراضها. وإنما تنال النفس صور المعلومات 
من طرقات ثلاث: إحداها طريق الحواس» والأخرى طريق 
الرهان» والأخيرة طريق الفكر والروية؛ أما الصنعة العملية 
فهي إحراج الصانع العام الصورة التي في فكره ووضعها في 
ا لميولى والمصنوع هو جملة مصنوعة من الميولى والصورة. وهذه 
المصنوعات أربعة أجناس: بشرية وطبيعية ونفسانية وإهية. 
البشرية مشل ما يعمل الصناع من الأشكال أو النقوش 
والأصباغ في الأجسام الطبيعية في أسواق المدن وغيرها من 
امواضع . والطبيعية هي صور هياكل الحيوانات» وفنون 
أشكال النبات. وألوان جواهر المعادن. والنفسانية مشل نظام 
مراكز الأركان الأربعة التي هي تحت فلك القمر ومثل تركيب 
الأفلاك ونظام صورة العام بالجملة. والإهية هي الصور 
الملجردة من ايوليات المخترعات من ميدع المبدعات تعالء 
وجوداً من العدم» لیس من شيء» ولا من شيء» دفعة واحدة 
بلا زمان ولامكان ولاهيولى ولاصورة ولاحركة. لأنها كلها 
مبدعات الباري وخترعاته ومصتوعاته فتبارك الله أحسن 
الخالقينء وأحكم الخحاكمينء وأرحم الراحين. 


وي رسالة «الأخلاق وأسباب اختلافها وأنواع عللها وبيان 
نكت من آداب الأنبياءء وزبد من أخلاق الحكماء» وسیرهم› 
يتوخى المؤلفون تهذيب النفوس وإصلاح الأخلاق اللذين با 
الوصول إلى البقاء الدائم» والسرور المقيم» وكمال السعادة 
الباقية قي الدنيا والآخرة. والناس إنغا ينقسمون في سعادة 
الدنيا والآخرة وشقائهيا أربعة أقسام: فمنهم سعداء في الدنيا 
والآخرة جيعاء ومنہم أشقياء فيا جيعاًء ومنہم أشقياء في 
الدنيا سعداء في الآخرة» ومنهم سعداء في الدنيا أشقياء في 
الآخرة. ويعرف السعداء في الدنيا وفي الآخرة بأنهم الذين وفر 
حظهم في الدنيا من الال والمتاع والصحة ومكنوا فيها فاقتصروا 
منها على البلغة ؤرضوا بالقليل» وقنعوا بهء وقدموا الفضل إلى 
الآخرة ذخيرة لأنفسهم. والفرق بون أخلاق بني الدنيا وأحلاق 
بني الآخحرة هو أن أخلاق الأولين التي ركزتها الطييعة في الجبلة 
من غير كسب منهم ولا اختيار» ولا فكرة ولا روية ولا 
اجتهادء ولا كلفةء فهم يسعون فيها ويعملون عليهاء مثل 
البهائم في طلب منافع الأجسادء ودفع الملضرة عنها. وأا 
أخحلاق أبناء الآخرة فهي التي أكتسبوها باجتهادهم إما وجب 
العقل والفكر والرويةء وإما باتباع أوامر الناموس وتأديبه 


وتصير عند ذلك عادة لهم بطول الدؤوب فيهاء وكثرة 
الاستعبال طماء وعليها مجازون وبثابون. يقول الإخوان: 
«إعلم يا أخي بانه ليس بين الله عز وجل وبين أحد من خلقه 
من قرابة» وأن أكرم عباده عنده أتقاهم» وأحبهم إليه أطوعهم 
له وأکثرهم له ذکراًء وأکیسهم في الأمور» وأشدهم اجتهاداً 
وأشدهم استعدادا للرحلة من الدنيا إلى الآخرة» وأكثرهم زاداً 
للمعاد» . 

إن خير مناقب الإنسان العقل» وأفضل خصاله العلمء 
ويحتاج طالب العلم إلى خصال: أوها السؤال والصمتء ثم 
الاستماع » ثم التفكرء ثم العمل بهء ثم طلب الصدق من 
نفسه» ثم كثرة الذكر أنه من نعم الله ء ثم ترك الاعجاب بجا 
بحسنه. وللعلهاء» مع كثرة فضائل العلم آفات وعيوب 
وأخلاق ردية تدعو إلى التجنب والحذر. ومنها الكبر والعجب» 
والافتخار. وهذه الخصال هي أمهات المعاصيء وأصول 
الشرور» وها أحوات مشاكلات هاء وفروع وأغصان متفننات 
عنها. فمن أخوات الكر وأشكاله عجب المرء برأي نفسهء 
والأنفة عن قبول الحق وترك الإقرار به. . والسفاهة في 
الخطاب والجدال واللجاج في الخصومات. والخرق والنزق في 
العشرة» والحدة والطيش في التصرف» والغش والمكر في 
المعاملةء والاستصخار والاحتقار لأبناء الجنس والاستطالة 
عليهم» والافتخار في الأمور با حص من المواهب. والإنكار 
لفضل من فضل عليه» والبغي والعدوان وما شاكلها من 
الخصال المذمومة والأحلاق الرديئةء والأفعال السيئة» والأعمال 
القبيحة . 
ثم ان للنطق ۔ بمعنى ما ينفصل به الإنسان عن سائسر 
الحيوانات - تأثبرات في النفوس» وهي تأليرات روحانية مثل 
الوعد والوعيد» والترغيب والترهيب» والمديح والهجاءء 
وللنطق في نظر الإحوان قسمان أوفمم| لفظي وهو آمر جسماني 
ظاهر جلي محسوس وضع بين الناس کي يعبر به کل انسان عا 
في نفسه من المعاني لغيره من الناس. والآاخر فكري وهو أمر 
ر وحاني معقول ماثل في قصور النفس معاني الأشياء في ذاتهاء 
ورؤيتها لرسوم المحسوسات في جوهرهاء وتمييزها نها في 
فكرتهاء والبحث في هذا النطق وكيفية انقداح المعاني في الفكر 
من جهة العقل هو الذي يسمى الوحي والا لهام والعبارة عنه 
بالفاظ باي لغة كانت تسمى علم المنطق الفلسفي . وقد قدم 
مؤلفو الرسائل ما يقرب على التعلمين فهم هذا المنطق بيان 
الالفاظ الستة التي تستعملها الفلاسفة في المنطق وفي أقاويلهم 
ومخاطباتهم في كتبهم وحججهم وبراهينہم وهي ألفاظ 
الشخص والنوع والجنس والفصل والخاصة والعرض وذلك في 
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رسالة ايساغوجي أو المدخحل إلى النطقء ثم ببيان المعقولات 
الكلية في رسالة قاطيغورياس أي المقولات وببيان العبارات 
وأداء المعاني على حقها والإبانة عنها في رسالة باريانياس أي 
العبارة» وببيان القياس من حيث الكم في رسالة انولوطيقا 
الأرلى أي التحليل الأولي وبيان الرهان والكشف عن القياس 
الصحيح الذي لا خحطاً فيه ولا زلل في رسالة انولوطيقا الشانية 
وموضوعها الرهان وهو ميزان البصائرء يقيم الوزن بالقسطء 
ومشاقيلها بداية العقول والمعارف الأولى يستعملها الصيارفة 
الإلهيون من الحكاء الذين يعرفون به الصواب من الخطاء 
والحق من الباطل ويوضحون اللحن المبين» والعالم اليقين. وما 
المنطق سوى ميزان الفلسفة» رأداة الفيلسوف. ولا كانت 
الفلسفة أشرف الصنائع البشرية بعد النبوة صار من الواجب 
أن يكون ميزان الفلسفة أصح الوازينء وأداة الفيلسوف 
أشرف الادوات. وقد قيل في حد الفلسفة أنها التشبه بالإله 
بحسب الطاقة الإنسانية» ومعنى قرههم طاقة الإنسان في نظر 
مؤلفي الرسائل هو أن يجتهد اللانسان ويتحرر من الكذب في 
كلامه وأقاويله ويتجنب من الباطل في اعتقاده» ومن الحطا في 
معلوماتهء ومن الرداءة في أخحلافه» ومن الشر في أفعاله» ومن 
الزلل في أعماله» ومن النقص في صناعتهء لايقول إلا 
الصدق. ولا يفعال إلا احير ولذا ينصح الإخوان أخاهم 
بقوهم: فاجتهد يا أخي في التشبه بالل في هذه الأشياءء 
فلعلك توفق لذلك فتصلح أن تلقاه فإنه لا يصلح للقائه إلا 
المهذبون بالتأديب الشرعي » والرياضات الفلسفية . 

ب - الرسائل الجحسانية الطبيعية: 

وهي القسم الثاني من أقسام رسائل إخوان الصفاء 
وتشتمل على سبع عشرة رسالة تتناول مواضيع : الهيولى 
والصورة» والساء والعا م » والكون والفسادء والآثار العلوية» 
وتوين المعادن» وأجناس النبات» وتكوين الحيوانات 
وأصافهاء وماهية الطبيعة» وتركيب الجسد والحاس 
والمحسوس» ومسقط النطفة» وإن الانسان عام صغير» ونشوء 
الأنفس الجحزئيةء وطاقة الإنسان في المعارفء وحكمة اموت 
والحياةء وخاصية اللذات»ء وعلل اختلاف اللغات ورسوم 
الخطوط والعبارات . 

إن الغرض من رسالة «الميولى والصورة والحركة والزمان 
والمكان» واحتلاف أقاويل الحكاء في حقاثقها هو تعريف ماهية 
الجسم وحقيقته وما مخصه من الأعراض اللازمة والزائلة 
والصور المقومة والمتممة. ويعلن المؤلفون أن النظر في علم 
الطبيعيات جزء من أجزاء صناعة «إخواننا أيدهم الله» وهم 
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لا يأنفون عن خخحاطبة «أخيهم» قائلين : «تفكر فيم ذكرنا يا 
أخى في هذه الرسالة من أقاويل العلماء وإن كان عندك زيادة 
ا فافدناها» وإن نکرت شیا ما قالوه ينه لناء ون اشتبه 
عليك شىء ما حكيناه فلا تتهمنا بأنا قصرنا في البيان» أو قلنا 
ما ليس بالحق . واعلم إن كنت عباً لأهل العلم والحكمة أنك 
تحتاج أن تسلك طريق أهلهاء وتجعل أكث همك وعنايتك في 
طلب العلومء ولقاء أهلهاء ومجالستهم با لمذاكرة والبحث» وأن 
تنظر لنفسك وتسعى في صلاحهاء وتطلب نجاتهاء وتفك 
أسرهاء وتخلصها من الغرق في بحر الميولىء وأسر الطبيعة» 
وظلمة الأجسام» وتخفف عنها أوزارها» وهي الأسباب المانعة 
ها عن الترقي إلى ملكوت السماءء والدخحول في زمر الملائكة» 
والسيحان في فسحة عام الأفلاك› والارتفاع في درجات 
الجنانء والتشمم من ذلك الروح والرمجانء المذكورفي 
القرآن» وأن ترغب في صحبة أصدقاء لك نصحاء» وأخوان 
لك فضلاء. وادين لك كرماءء حريصين معاونين لك على 
صلاحك ونجاتك مع ألنفسهم قد خلعوا أنفسهم من خدمة 
أبناء الدنياء وجعلوا عايتهم وكدهم في طلب نعيم الآخرةء 
بأن تسلك مسلكهم» رتقصد مقصدهم» وتخلص سرك 
معهم» وتتخلق بأخلاقهم » وتسمع أقاويلهم لتعرف اعتقادهم 
وتنظر في علومهم لتفهم أسرارهم وما تخبرونك به من العلوم 
النفسية والمعارف الحقيقيةء والمقولات الروحانية والمحسوسات 
النفسانيةء إذا دخلت مدينتنا الروحانية وسرت مسيرتنا 
املكة» وعملت بسنتنا الزكية» وتفقهت في شريعتنا العقلية. 
فلعلك تۇيد بروح اة كط إلى اللا الأعل» وتعيش عيش 
السعداء مخلدا مسرورا بدا بنفسك الباقية الشريفة الشقافة 
الفاضلة» لا بجسدك الظلم الثقيل المتغير المستحيل الفاسد 
الفاني» . 

وإلى هذا المدف ذانه تتطلع رسالة «السماء والعام في 
إصلاح النفس وتہذيب الأخحلاق» ورسالة «الكون والفساد» 
وها ضدان لا يجتمعان في شيءَ واحد في زمان واحد. لأن 
الكون هو حصول الصررة في الميولم» والفساد هو انخلاعهاء 
وما الجسد إلا أحد الكائنات القاسدات والمرء بالنفس لا 
بالجسم انسانء والجخة هي عام الأرواح» وكله صورة 
روحانية » لا هيولى جرمانيةء بل حياة محضة»ء وراحة ولذة 
وسرور وغبطة «ولعلك يا أخي تتصور بعقلك ما تصور 
الحكاءء فتنتبه نفسك من نوم الغفلة ورقدة الجهالة وتعيش 
عيش السعداء العلهاءء وترتقي في المعارف» وتعلو متك نحو 
ملكوت الساء» وتكون في الآحرة من السعداء. . .». 

وفي رسالة «الآثار العلوية» يتحدث المؤلفون عن حوادث 
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الحو وتغييرات الهواء من النور والظلمة والج, والرى 
وتصاريف الرياح من البحار والأنهار» وما يكون منها من 
الغيوم والضباب والظل والندى والأمطار والرعو* والبروق 
والثلوج والبرد والمالات وقوس قزح والشهب وذوات الأذناب 
وما شاكل» والغرض من ذلك التفكر والاعتبار لعل نفس الأخ 
تنتبه من نوم الغفلة» ورقدة الحهالة» وتنفتح ها عين البصررة 
فتنظر بنور العقل إلى هذا الصانع الحكيم المدبرء المبدع 
الخرع› الباري جل جلاله. 

وني رسالة «تكوين المعادن» يعلن الإخوان أن الجواهر 
اللعدنية مع اخحتلاف طبائعهاء وأنواع أشكالهاء وفنون 
جواهرها وخواصها هى كالأدوات للطبيعة الفاعلة» والطبيعة 
إنغا هي مَلّك من ملائكة اله» وقد انكرت طائفة من المجادلين 
أفعال الطبيعة لما جهلت ماهيتهاء والله لا يباشر الأاجسام 
بنفسه ولا يتولى الأفعال بذاته» بل يأمر الملائكة الموكلين» 
وعباده المؤيدين» فيفعلون ما يؤمرون» وإن هذه الصنائع 
والأفعال التي تجري على يدي عباده إذا نسبت إلى الباري جل 
جلاله فإن نسبتها على مثل نسبة أفعال الملوك إذا قيل بنى فلان 
الملك مدينة كذاء وحفر نهر كذاء فهذه الطائفة من المجادلة م 
يعرفوا ماالطبيعة» فنسبوا أفعالها كلها إلى الباري ووقعوا في 
شبهة عظيمة وحيرة وشكوك وتخبطوا بنسبة الشر إلى الله . 

وقد تعمقّ الإخحوان في رسالة «ماهية الطبيعة» أركانها 
الأربعة وهي الأمهات ومواليدها التي هي الحيوان والتبات 
والمعادنء وأظهروا أن الطبيعة إنغا هي قوة النفس الكلية 
الفلكية السارية في جميع الأجسام التي دون فلك القمر من 
لون كرة الألير إلى منتهى مركز الأثير. والغرض من هذه 
الرسالة تنبيه الغافلين على أفعال النفس وماهية جوهرها وبيان 
أجناس الملائكة وهي التي تسميها الفلاسفة روحانيات 
الكواكب الموكلة بإنشاء المواليد بتحريكها إلى استكال صورها 
والتام امعد ها. 

ويمضى المؤلفون في رسالة «أجناس النبات» إلى إظهار كيفية 
سريان القوى الثابة فيها وإظهار أن آخر مرتبة الجواهر المعدنية 
متصلة بأول مرتبة الجحواهر النباتيةء وآخر مرتبة النبات متصل 
بأول مرتبة الحيوانء يتضح ذلك أيضاً في رسالة «تكوين 
الحيوانات وأصنافها» وعجائب هياكلها وغرائب أحواها 
ويخلصون إلى أن الانسان» وهو حيوان ناطق إذا كان خيراً 
فهو ملك كريم خير البريةء وإذا کان شريراً فهو شيطان رجيم 
شر البرية . أما آخر مرتبة الإنسان فمتصل بأول مرتبة الملائكة 
«وهم سكان المواء والأفلاك وأطباق السموات» وقي هذه 
الرسالة يعقد إخوان الصفا فصا يتحدثون فيه عن بدء الخلق 


ويذكرون توالد بني آدم وانتشارهم في الأرض وتسخيرهم 
الأنعام والبقر والغنم والجمال والبغال والحمرر لمارهم من 
الركوب والحمل والحرث والدواس وقد أتعبوها في ذلك 
وكلفوها أكثر من طاقتها فهربت من ديار بني آدم وجڏ هؤلاء 
في طلبها والإيقاع بها لاعتقادهم أا عد فر ربت ولیت 
الطاعة وعصيت إلى أن بعث الله حمدا فأجابته طائفة من الجن 
وحسن إسلامها ومضت على ذلك مدة من الزمان إلى أن ولي 
على بنى الجان ملك منہا عادل وكانت دار بملكته جزيرة عاشت 
فيها اتاد الحيوانات متآلفة غبر متنافرة إلى أن ظهر البشر 
واعتقدوا ما اعتقدوا فلا علمت تلك البهائم والأنعام هذا 
الاعتقاد منهم فیها معت زعے|ءها وحطباء‌ها وشکت إلى 
بیراست الحكيم ملك الجن ما لقيت من جور بني آدم وتعدم 
عليها فبعث ملك الجن رسولا إلى أولشك القوم ودعاهم إلى 
حضرته فأجابه نحواً من سبعین رجلا من بلاد شتی وأجری 
محاكمة دارت فيها الخصومة والدفاع بين ممثلي البشر ومثلي 
العجماوات وكل ممثل من عثلي هذين الطرفين يعتمد في هجومه 
أو دفاعه الدلائل الشرعية والحجج العقلية وانطوى الحوار 
الرمزي على نقد شامل سنعود إلى بعض أفكاره الأساسية فيع 
بعد. ولا ينسى المؤلفون أن يختموا رسالتهم بالتنبيه إلى أنها 
«ليست من ملاعبة الصبيانء وارفة الإخوان» إذ إن عادتهم 
جارية على كسو الحقائق ألفاظاً وعبارات وإشارات مخرج بم 
القول ع| هم فيه. 

وفي رسالة «تركيب الجحسده يبون الإإحوان أن الإنسان عام 
صغير وأن بنية هيكله تشبه مدينة فاضلة» وآن نفسه تشبه ملكا 
في تلك المدينةء وهذه النفس هي خليفة الله في أرضهء أقامها 
حاک) بين خلقه» سائساً لبريته» وأن حال الجسد وقت النوم 
وهدوء الحواس وسكون الحركات تشبه حال تلك المدينة إذا 
أغلقت أسواقهاء وتعطل صناعهاء وخحلت طرقاتهاء ونام 
آهلهاء وسکنت حرکاتہم» وهدأت أصواتيم» وحال الجسد 
عند مفارقة النفس له تشبه حال تلك المدينة إذا رحل عنها 
اهلها وخلت من ساکنیهاء وباد جیرانہاء وبقیت خراباً. فإذا 
عرف الإنسان نفسه عرف ربه وأمكنه الوصول إليه والزلفى 
لديه» فائزاً بنعيم الأبدى والدوام السرمد. 

ومحدد عنوان الرسالة التالية غرضها حين ينص على أنها 
رسالة في «الحاس والمحسوس في تجذيب النفس وإصلاح 
الاخلاق»» وهي ترز علافة القوى الحساسة الجسمانية 
والروحانية أي النفسية» وهذه القوى الأخحيرة خس ماثلة في 
القوى المتخيلة والمفكرة والحافظة والتاطقة والصانعةء وأن 
اصل تكون الإنسان وارتباط النفس بالجسد يؤلف موضوع 
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رسالة «مسقط النطفة» وتقلب حالات الجنين من الجاع إلى 
الولادة وذلك لبيان أن المكث قي الرحم يستهدف تتميم البنية 
وتكميل الصورة» وحتى ينتفع المولود بالحياة الدنيا بعد 
الولادة. وكذلك تكون حياة الانسان العاقل الذي يكث تحت 
الأامر والنهي إما بموجب العقل أو بطريق السمع بأوامر 
الناموس ونراهيه في طول عمره الطبيعي مدة ما» حتى تتم 
فضائل النفس ونستكمل أخلاتها المختلفةء ومعارفها الربانية 
بالتامل والبحث في النظر والسعي والاجتهاد في العمل كا ذكر 
في حد الفلسفة أا التشبه بالإله بحسب الطاقة الانسانية أو با 
رسم في الناموس من الوصايا والأوامر والنواهي كل ذلك كيا 
تستكمل النفس فضائل الملائكة فبها. 

ویشرح الإخوان.ء من ثم «قول الحك)اء أن الإنسان عام 
صغي» في رسالة خاصة. ليبينوا أن الإنسان خلاصة العام 
وثمرته وزبدنهء وأآنه غختصر من اللوح اللحفوظء وأن على 
أحيهم تأمله وفراءة «هذا الكتاب» قائلين : «فانظر يا أحي إلى 
هذا افيكل وتامل هذا الكتاب الملوء من العلوم» وتفكر في 
هذا الصراط المسنقيم المحدود بين الجنة والنار» فإن كنت لا 
تحسن كيف تقر هذا الكتاب . . . وكيف تجوز هذا الصراط»› 
فهلم مجلس إخوان لك نصحاءء أو أصدقاء لك كرماءء» 
فضلاء أخياراً علماء» عبين لك متوددين إليك» فيعرفوك ما لا 
تنكره» ويعلّموك ما تتیقنه . . . ۲ 

أما رسالة «كيفبة نشوء الأنفس الحزئية في الأجساد البشرية 
الطبيعية» فالغرض مها تبيان أن الحسد هذه الأنفس بمنزلة 
الرحم للجنينء وأن العلم والحكمة للنفس كتناول الطعام 
والشراب للجسد فبالعلوم تتصور الأنفس الحزئية جواهرهاء 
وبالحكمة تنمو ذراتباء وتضيء بالعارف صورها وترقى في 
المراتب العالية بالنظر في الأمور الشريفة من الحكمة على 
المذهب السقراطيء والتصوف والتزهد والترهب على انبج 
المسيحي والتعليق بالدين الحنبفيء وهو التشبه بجوهرها 
الكلي» ولحوقها بعالمها العلوي . . . وبذا يصير الإإنسان إلى 
رقبة الملائكة» ومنازل الروحانيين دار القرار» ومحل الأخيارء 
عند خلم المادةء وبلوغ اللإرادة وخهاية السعادة إلى حلوله بعد 
الموت أو قبله بوجوده الصوري وجوهره النوري . 

بلي ذلك رسالة في «طاقة الانسان في المعارف وإلى أي حد 
هو ومبلغه من العلم وإلى أي غاية ينتهي» وأي شرف 
برتقي»» والغرض منها هو التنبه على معرفة الله تعالى» 
والقصد نحوه» واستنجاز لقائه» والوقوف بين بديه» والرجوع 
بالكلية إليه» كا كان منه المبدأء وإليه المعاد والمنتهى . 

ومن هنا يعرج المؤلفون إلى رسالة في «حكمة الموت والحياة» 
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لتبيان كيفية التأاهب والاستعداد قل الفوت والاستعجال ما 
دام احلاص مكناًء والنجاة معروضة» والاستهانة بالموت 
والتجافي عنه» وإزالة الخوف مه ببقاء النفس بعد الموت الذي 
هو مفارقتها الجسدء وترك استعماهها إياهء واستراحتها من 
أذاه» ووصوها إلى عالمهاء ووجودها مناهاء وبلوغها منتهاها . 
«إن الدنيا كالميدان والأجساد خيل عقاق» والنفوس السابقة 
إلى الخيرات فرسان. والله تعال الملك الجواد المجازي. .». فيا 
الموت إلا نعمة وسرور وما الياة الدنيا إل متاع الغرور. 

ويربط الإخوان من ثم في رسالة تالبة «خحاصية اللذات 
وحكمة الحياة والموت وماهيتها» » ويينوا على كراهية الحيوانات 
الموت بسائق طلب اللذات الجسمانية كلذة الأكل والشرب 
والجماع والراحة من التعب ويخطىء البشر الذين بتصورون 
نعيم الجنة وسرور أهلها ولذاتهم على أنها أمور جسانية شبه 
بساتين فيها أشجار وعليها ثار. . وفي قصورها حور وغلمان 
وولدان مردان. أمانعيم الجنان فيكون مع الملائكة 
والروحانيين في سرور و «خلود ولا يشرح الإخوان أسرار 
التنزيلات النبوية إل مع أقوام «علماء فضلاء مارسوا إخوان 
الصفا ورسخوا في العلم وارتاضوا بالرياضيات الحكيمة 
المققرونة بأسرار الكتب الإلمية وإشارات الأنبياء عليهم 
السلام». ثم نقرآ ما يلي: «فإن كنت آيا الأخ واحداً منم 
فهلم إلى صحبة إخوان لك فضلاء واصدقاء كرماء» علونهم 
حكيمة وآدابهم نبوية وسيرتهم ملكية ولذاتيم روحانية» ومهم 
إلمية واترك صحبة إحوان الشياطين الذين لا يريدونك إلا لجر 
منفعة الأجساد أو لدفع المضرة عنها» . 

والرسالة الأخيرة من القسم الثاني تعالج «علل اختلاف 
اللغات ورسوم ا لخطوط والعبارات» وتبين أن المعرفة تنتهي إلى 
درجة العارفينء ومقام المستصرين» غر أن بلوغها يستلزم 
تحري الصواب في المذاهب والديانات والآراء رالاعتقادات» 
انطلاقاً من تمييز لخة العرب عن سائر اللغاتء «لأن اللغة 
التامة لخة العرب» والكلام الفصيح كلام العرب» وما سوى 
ذلك ناقص . فاللغة العربية في اللغات مثل صورة الإنسان في 
الحيوان». ولكن العرب اختلفوا في كثير من كلامهم وما هم 
محتاجون إليه من أسماء مأكوهم ومشروبهم وقد جعتهم لغة 
واحدة» وشريعة واحدة» حى أن القراء اختلفوا في قراء اتيم 
وتباينوا في رواي اتهم . . وحتى أن كثيراً من العصرب الذين 
يسكنون البراري البعيدة عن العمران من محري في لغته أسےاء 
كثيرة لا يعرفها من باقي العرب أكثرهم ولا يعرفها المرب 
الحاضرة إلا بعد البيان والإيضاح. .» وكذلك اختلفت 
المذاهب والآراء والديانات رالاعتقادات فيا بين أهل دين 
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واحد لافتراقهم في موضوعاتم واختلاف لغاتهم . . وبحسب 
ما يتصورونه في نفوسهم» وتدرکه عقوم . وقد اختلفوا في 
خليفة الرسول عليه الصلاة والسلام وكان ذلك من أکر 
أسباب الخلاف في الأمة إلى حيث انتهينا. وأيضاً فإن أصحاب 
الجدل والمناظرات ومن يطلب المنافسة في الرياسة اخحترعوا من 
أنفسهم في الديانات”والشرائع أشياء كثيرة لم يات بها 
الرسول. . وبهذه الأسباب تفرقت الأمةء وتحزبت» ووقعت 
بينها العداوة والبغضاء أبدأء وصاروا إلى الفتن والحروب» 
واستحل بعضهم دماء بعض» فإن اتعظ بعض من يعرف 
الحق من العلماء وخاطبوا رؤساءهم في ذلك. . عدلوا إلى 
العوام وقالوا هم هذا فلان ويغرون به العوام» وينسبون إليه 
من القول ما م تأت به شريعة ولا قاله عاقل» ولا يتمكن ذلك 
العام أن يبين للعوام كيف جرى الأمر في الشريعةء وينبههم 
على فساد ما هم عليه لما قد غلب عليهم من العصبية التي 
ألفوهاء ونشأوا عليهاء وأخذها خلف عن سلف. . ولذا 
وجب على طالب الحىء والراغب في النجاةء أن يطلب با 
يقربه إلى ربه ويخلصه من بحر الاختلاف والخروج من سجن 
آهل الخلاف» وما الذي ينبغي له أن يعمل حتى يتخلص من 
هذه الورطة» ويتنبه عن هذه الرقدة. ويستيقظ من هذه 
الغفلة. 

ج - الرسائل النفسانية العقلية : 

وتشتمل على عشر رسائل تبحث المبادىء العقلية على رأي 
الفيثاغوريينء والمبادىء العقلية على رأي إخوان الصفا وخلان 
الوفا » ومعنى قرل الحكماء إن العام انسان كبير» والعقل 
والمعقول» والأكؤار والأدوار» وماهية العشق» وماهية البعث»ء 
وكمية أجناس الحركات. والعلل والمعلولات. والحدود 
والرسوم . 

الرسالة الأولى من هذا القسم تتناول مبادىء الموجودات 
العقلية على رأي الفيشاغوريين منطلقة من رأيهم في أن طبيعة 
الموجودات بحسب طبيعة العددء فمن عرف العدد وأحكامه 
وطبيعته وأجناسه وأنواعه وخواصه أمكنه أن يعرف كمية 
أجناس الموجودات وأنواعهاء وما الحكمة في كمياتها على ما 
هي عليه الآن. ولم م يكن أكثرمن ذلك ولا أقل منه؟ 
والغرض من هذا الرسالة بيان أن الباري تعالى هو مبدع علة 
الموجودات. وخالق المخلوقات وخترعهاء وهو العقلء واخرع 
اللخترعات بوساطته في النفسء وخلقها مقدرة في الطباع» 
وكونها بحسب الأمهات والمواليد ورتبها ونظمها كمراتب 
الاعداد من الواحد قبل الاثنينء والاثنين قبل الثلائةء وكذلك 


ما بعده. إذ رأى ذلك أحكم وأتقن وأكمل وأهدى إليه وأبين. 

وني رسالة المبادىء العقلية على رأي إخوان الصفا يؤكد 
هؤلاء أن علة الأشياء وأسباب الكائنات عن الباري جل وعز 
هي كتركيب العدد الصحيح عن الواحد قبل الاثنينء 
والموجوداتر ي رأييم نوعان: كليات وجزثيات . فالكليات 
تسع مراتب محفوظ نظامهاء ثابتة أعيانهاء وهي كتسعة آحادء 
أوهها الباري الواحد الفرد جل ثناؤه» ثم العقل ذو القوتينء 
ثم النفس ذات الشلاثة الألقاب» ثم الميولى ذات الأربع 
الإضافات» ثم الطبيعة ذات الخمسة الأسماء ثم الجسم ذو 
الست الجهات» ثم الفلك ذو السبع المدبرات. ثم الأركان 
ذات الثانية امزاج ثم المكونات ذوات التسعة الأنواع . 

وتلي ذلك رسالة في معنى قول الحكماء إن العالم انسان كبير 
ذو نفس وروح حي عام طائم لربه خلقه ربه یوم خلقه تاماً 
کاملا وإن کل الخلائق داحلون فیه» وهو جلتهم» ولیس 
خارج العام شيء آخرء لاخلاء ولاملاءء وقوام هذه الرسالة 
أمثلة وتشبيهات على مجاري أحكام العام الذي هر انسان 

ويخص المؤلفون العقل والمعقول برسالة تستهدف بيان أن 
المعقولات كلها صور روحانية تراها النفس في ذاعهاء وتعاينها 
في جوهرهاء بعد مشاهدتها ها في اهيولى بطريق الحواس» إذا 
هي انتبهت من نوم الغفلةء ورقدة الجهالةء ونظرت بعين 
البصيرة إلى نور العقل» واستضاءت بضياثه وتجملت ببهائه. 
والعقل اسم مشترك يقال على معنيين: أحدهما ما تشير به 
الفلاسفة إلى أنه أول موجود اخترعه الباري وهو جوهر بسيط 
روحاني حيط بالأشياء كلها إحاطة روحانية. والمعنى الآحر ما 
يشير به جمهور الناس إلى أنه قوة من قوى النفس الانسانية التي 
فعلها التفكر والروية والنطق والتمييز والصنائع وما شاكلها. 
ومن خاصة هذه القوة النفسية بالفكر استخراج الغوامض من 
العلوم » وبالروية تدبير الملك وسياسة الأمور» وبالتصور درك 
حقائق الأشياءء وبالاعتبار معرفة الأمور الماضية من الزمان» 
وبالتركيب استخراج الصنائع أجمع» وبالتحليل معرفة الجواهر 
البسيطة والمبادىء وبالحمع معرفة الأنواع والأجناس وبالقياس 
درك الأمور الغائبة بالزمان وا مكان» وبالفراسة معرفة ما في 
الطبائع من الأمور الخفية» وبالزجر معرفة حوادث الأيام» 
وبالتكهن معرفة الكائنات بالموجبات الفلكيةء وبالققامات 
معرفة الانذارات والبشارات وبقبول الخواطر والإهام والوحي 
معرفة وضع النواميس وتدوين الكتب الإهية وتأويلاتها المكنونة 
التي لا عسها إلا المطهرون من أدناس الطبيعة الذين هم أهل 
البيت الروحانيون. وجلي أن وضع النواميس وتدوين الكتب 
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الإهية أعلى رتبة يتهي إليها الإنسان بالتأييد الرباني» وهي 
أشرف صناعة تجري على يدي البشر مثل شريعة صاحب 
التوراة والإنجيل والزبور والفرقان. 

وفي رسالة «الأدوار والأكوار» يبين الإخوان أن للفلك 
وأشخاصه حول الأركان الأربعة التي هي عام الكون والفساد 
أدواراً كثبرة لا بحصي عددها إلا الله تعالىء ولأدوارها أكوارء 
ولکواکبها في أدوارها وأکوارها فرانات . ويحدث في کل دور 
وكور وقران في عام الكون والفساد حوادث لا بحصي عدد 
أجناسها إل الله تعالى» والغرض من ذلك إظهار كيفية إنشاء 
العام ومبدئه وترتيبه وظهوره وغايته وكيفية فنائه وخرابه لو 
انقطعت مواد بقائه عن مبقيه لينعدم في الحال» ويضمحل بلا 
زمان» وما أمر الساعة إلا كلمح البصر أو هو أقرب . 

وحص الإأخوانء من ثم «ماهية العشق» برسالة يدرسون 
فيها مبة النفوس ونزوعها وتشوقها إلى الاتحادء والمرض 
الإهي» وحقيقته رمبدأه للإظهار أن السابق المشوةق إليه 
المعشوق المطاع المراد المطلوب المحبوب على الحقيقة هوالباري 
جل ثناؤه وأن اللخلائى وجملة العام مشتاقة إليهء مريدة متحركة 
نحو الكال باستتمام الصورية» وعاشقة إلى مصورها الذي هو 
فرق الصور والتمام والكمال وهو الباري المصور له الأسعاء 
الحسنى والأمثال العلل . 

إن النفوس النافصة تكون قصية الحمم لا تحب إلا زينة 
الحياة الدنياء ولا تتمنى إلا الحلود فيها لأنها لا تعرف غيرهاء 
ولا تتصور سواها. واما نفوس الحكماء فإنا تجتهد في أفعاطها 
ومعارفها وأخحلاقها في التشبه بالنفس الكلية الفلكية وتتمنى 
اللحوق بها والنفس الكلية أيضاً كذلك فإنها تتشبه بالباري 
في إدارتها الأفلاك » وتحريكها الكواكب. وتكوینا الكائنات»› 
كل ذلك طاعة لبارجاء وتعبداً له» واشتيافاً إليه ومن أجل 
ذلك قالت الحكماء: إن الله هو المعشوق الأول والفلك إغا 
يدور شوقاً إليهء ومحبة للبقاء والدوام على تم الحالات» 
وأكمل الغايات». وأفضل النهايات. وإنغا الباعث للنفس 
الكلية هو الاشتياق منها إلى إظهار تلك المحاسن والفضائل 
والملاذ والسرور التي في عالم الأرواح التي تقصر ألسن الوصف 
عنها إل ختصراً كما فال تعالى : (وفيها ما تشتهيه الأنفس وتلذ 
الأعيني (الزخرف 71) 

ويتمهل المؤلفون في الرسالة التالية للكلام على البعث 
والقيامة وما إلى ذلك من شؤون الصور والنشر والحساب 
وكيفية المعراج» مؤكدين أن معرفة حقيقة الأخرة علم لا يناله 
أهل التقليدء بل ببلغه أفضل العلياء الذين هم آهل الدين 
والورع المتصفين باهم من أمر الآأخرة على يقين وبصيرةء لا 
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على تقليد ورواية. وهذا العلم هو لب الألباب» وسر أولياء 
الله دون سواهم . ويود الإخحوان أن يسندوا رأعيم إلى دلائل 
عقلية وحجج فلسفية مؤكدين أن هذا العلم هو الغرض 
الأقصى من رسائلهم كلها وأن المقر بالآخرة لا يعرف حقيقتها 
إلا بعدما تنتبه نفسه من نوم الغفلة وتنبحث من موت الجهالة 
وتحيا بروح المعرفة وتنقتح عين البصبرة. ومن علامات أولياء 
الله المبعوثين من موت الحهالةء النبهين من رقدة الغفلة. . 
إنهم قوم تستوي عندهم الأماكن والأزمان» وتغاير الأمور» 
وتصاريف الأحوالء کا يستوي عندهم مدح المادحين» وذم 
الذامينء لا تأخحذهم ف الله لومة لائم. 

وفي رسالة كمية أجناس الحركات يتحدث الإخوان عن 
الحركة والسكون وماهيتها والمشكلات المتصلة ا من حركات 
العالم والأفلاك إلى حركات البدن والأجسام وغرضهم بيان 
الضرر لن يعتقد أن العام قديم غير مصنوعء في حين أنه وجد 
عن الباري على النحو الذي يراه أولياء الله تعالى في علمهم 
ومعرفتهم برہم . 

وينتقل المؤلفون بعدئد إلى رسالة «العلل والمعلولات» وفيها 
جواب اللمية» وهو أصعب الأجوبة الفلسفية لأنه جواب عن 
السؤال عن العلل والعلل كثيرة دقيقة غامضة تحتاج إلى بحث 
شديد وفهم صادق» ونفس زكية» ونظر دقيق» ومن هنا يجب 
على كل من يدعي أنه يعرف الحكمة أو يتعاطى التحفيق أن 
يخير إذا,سئل عن علة كل موجود إن كان جسن ذلك وألا 
ينبغي أن يقول: الله ورسوله اعلم» ولا يأنف أن يقول لا 
أدري . إن العلة هي السبب الموجب لکون شيء آخحر» وهي 
على أربعة أنواع : فاعلية وهيولانية وصورية وتامية. والمعلول 
هو الذي لكونه سببا من الأسباب. والمعلولات أربعة آنواع 
وهي المصنوعات كلها: فمنها مصنوعات بشرية حيوانية». ومنها 
طبيعية وهي المعادن رالنبات والليوان ومنها نفسانية بسيطة 
وهي الأفلاك والكواكب والأركانء وما الروحانية الإهية 
وهي الهيولى والصورة المجردة والنفس والعقل. أما الصنعة 
فإنها إخراج الصانع في نفسه من الصورة ونقشها في الهيولى . 
وما الكائنات جميعا سوى صنع صانع كريم فإوأن في ذلك 
لعبرة لأولي الأبصار. (آل عمرانء 13) . 

ويختم اللإخوان القسم الثالكث من رسائلهم برسالة تتناول 
الحدود والرسوم وهي تعرف المغاهيم المتداولة ي معرفة حقأئق 
الأشياء وماهياتبا وأجناسها وأنواعها المركبة والبسيطة وذلك 
للوقوف على ذوات الأشياء وكيفياتها وفصوها لأن معرفة حقيقة 
الأشياء هي معرفة حدودها ورسومها . 
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د - الرسائل الناموسية الإهية : 

وتحتوي عل إحدى عشرة رسالة تبحث في: الآراء 
والمذاهب» وماهية الطريق إلى الله » وبيان اعتقاد إخحوان 
الصفاء وكيفية عشرة إخحوان الصفاء وماهية الإيمان وخصال 
المؤمنين الحقيقيين» وماهية الناموس الإهي والوضع الشرعي› 
وكيفية الدعوة إلى الله » وكيفية أفعال الروحانيبنء وكمية أنواع 
السياسات. وكيفية نضد العام بأسره» وماهية السحر 
والعزائم . 

تعالج الرسالة الأول من هذا القسم موضوع «الآراء 
والمذاهب في الديانات الشرعية الناموسية والفلسفية» وبيان 
احتلاف العلاء في أقاويلهم وما آدی إليه اجتهادهم من 
البحث والنظر والكشف عن الحقائق والأاصول»ء وكمية تلك 
المقالات» وما يصلح للجميع» وما يصلح للخاص» وما 
يصلح للعام . ذلك أن الناس مختلفون في آرائهم ومذاهبهم 
كا هم محتلفون في صور أبدائهم وأخلاق نفوسهم وأعم اهم 
وصنائعهم وهمذا الاختلاف في العقول أسباب منها أن الحصال 
والمناقب لا يكن أن تجتمع في شخص واحد» ومذا فرقت في 
جميع أشخاص الإنسان كلها مع كثرتاء ولا تخرج من صور 
الإنسان البتة» وليس على العقلاء كثير عيب في مخالفة بعضهم 
بعضاً لأن ذلك من أجل تفاوت درجاتجم ومن العسير جداً 
اجتماع العقلاء على رأي واحد كلهم في شيء واحدء وإ نما 
يتفقون في الأصول ومختلفون في الفروع. وقد نجد الرجل 
العاقل الذكي المحصل في أشياء كثيرة من آمور الدنيا فإذا 
فتشت اعتقادهم ف آشياء بينة ظاهرة في العقول السليمة من 
الآراء الفاسدة وجدت رأيه واعتقاده في تلك الأشياء أسخف 
وأقبح من رأي كشير من الجهال والصبيان. والعلة في ذلك 
إسباب شتى: مها شدة تعصبه فيا يعتقده بقلبه من غير 
صررة» وأخحری إعجابه بنفسه قي اعتقاده وأخحرى اعتقاده 
لأصول خحطاه بين ظاهر الشناعة في فروعها ويطلب ها وجوه 
المراوغة عن إلزام الحجة عليه» تارة يشغب» وتارة يوه» وتارة 
يروغ في الجواب والإقرار باحق ويأنف أن يقول لا أدري . 
وعلى هذا فإن من الآفات العارضة على العقل الموى الغالب 
نحو شيء ماء والعجب المفرط من المرء برأي نفسه والكبر 
المانع عن قبول الحقء والحسد الدائم للأقران وأبناء الجنس» 
والحرص الشديد على طلب الشهوات. والعجلة وقلة التلبت 
في الأمور» والبغض والعداوة عند الحكومة والخصومات» 
والميل والتعصب لمن هوى والحمية الجاهلية عند الافتخارء 
والأنفة من الانقياد للطاعة» وحب الرياسة من غير استحقاق 
وما شاكل هذه الآفات العارضة للعقلاءء المضلَة هم عن سنن 


الهوى» المانعة عن الانتفاع بفضائل العقل ومنافعه ويترتب على 
ذلك أن المذاهب والديانات كلها وضعت كالعقاقير والأدوية 
والأشربة لمرض النفوس. ومن الناس من يتقرب إلى الله 
بأنبيائه ورسله وبأئمتهم وأوصبائهمء» وهم الذين قصر فهمهم 
عن معرفة الله حق معرفته. اما من عرفه حق معرفته «فهو لا 
يتوسل إليه بأحد غبره» وهذه مرتبة أهل المعارف الذين هم 
آولياء الله » . 

أما مسألة الإمامة فإنما من أمهات مسائل الخلاف التي قد 
تاه فيها الخائضونء وجرت بين طالبيها الحروب والقتال 
وابيحت بسببها الأموال والدماءء وهي باقية إلى يومنا هذا لم 
تنفصل» بل كل يوم يزداد الخائضون المختلفون فيها خلافاً 
على خلاف. . . 

ومن مسائل الخلاف مسألة الصفات التي أدت إلى قول 
قائلين بخلق القرآنء أو بعدم خلقه. ومن العلهاء من يرى أن 
کلام کل متکلم هو إفهامه غيره معنى من المعانيء وأن إفهام 
الله لحريل ليس مخلوقاً لأن إفهام الله إبداع منه» والإبداع غير 
المبدع» وكثير من المجادلة لا يعرفون الفرق بين المخلوق وبين 
المبدع . وإغا الخلق إيجاد الشيء من شيء آخحرء والإبداع إيجاد 
الڻيء من لا شيء» وكلام الله ابداع أبدع به المبدعات كم)| 
قال: انما قولنا لشيء إذا أردناه - (أي أبدعناه) - أن نقول له 
کن فیکون» . (النحل» 40). 

وني الرسالة الثانية من القسم الرابع يوضح المؤلفون ماهية 
الطريق إلى الله عز وجل ويؤكدون ضرورة توافر خلتين هنا: 
صفاء النفس» واستقامة الطريق» وهما اليل إلى تجذيب 
النفس» وإصلاح الأخحلاق» وتطهبر السرائرء» وتنزيه الضمائر» 
وتنبيه النفوس الساهية عا بعد الموت في المعاد. 

وتلى ذلك ربالة بيان اعتقاد إخحوان الصفا وخحلان الوفاء 
ومذهب الربانين وبيان أن النفس تبقى بعد مفارقتها الجسد» 
وكشف الشبه بطريق اقناعي لابرهاني لأن الرسالة الجامعة 
مقصورة على البراهين وسائر الرسائل هي كالمدخل أو 
العنوان, 

مضي المؤلفون في رساللة كيفية معاشرة إخوان الصفا 
وتعاون بعضهم مع بعض وصدق الشفقة والمودة في الدين 
والدنيا جيعا إلى بحث خصائص المجاعة وبيان سيرهم في 
صلواتهم ومذاكرتهم ومجالسهم واجتماعهم» بغية تاليف 
القلوب» والتعاضد في الدين والدنيا جيعا إذ هي سبب 
نجاتم والمؤدية إلى خحلاصهم وسنعود إل المعطيات الرئيسية في 
هذه الرسالة والتي قبلها. 

وني رسالة ماهية الإيان وخصال المؤمنين المحققين يتطلع 


إخوان الصفا 


الإخوان إلى ابضاح معرفة المحلالة الروحانية وحقيقة الإهام 
والوسوسة وحال النامات وتصاريفها وعجائبها وفنون تأويلها. 

وتعقب ذلك رسالة في ماهية الناموس الإهي وشرائط النبوة 
وكمية حصاهم ومذاهب الربانيين الإهيين والغرض مهنا التلبيه 
على أسرار الكتب النبوية» ومرامي مرموزاتهم المقصودةء 
وأوضاعهم الناموسية الإهية» والتهدي إليهاء وكيفية الكشف 
ها من الممدي النتتظر والبرقليط الأكي, إذ للكتب الإلمهية 
تنزيلات ظاهرة ونأويلات خفية باطنة» ولواضعي الشريعة 
مرضرعات ها أحكام ظاهرة جلي ج ار اراشاطة 2 خفية» وفي 
استعمال أحكامها الظاهرة صلاح للمستعملين في دنياهم» وفي 
معرفتها الخفية صلاح هم في آمر معادهم وآخحرتهم . ومن شان 
العقلاء الأخيارإذا انضاف إلى عقوهم القدوة بواضع 
الشريعة فلا يجتاجون إلى رئيس يرأسهم ويأمرهم وينهاهم» 
ويزجرهم ویحکم عليهم» لان العقل والقدوة لواضع الناموس 
يقومان مقام الرئيس الإمام» فهلم بنا أيها الأخ أن نقتدي بسنة 
الشريعة ونجعلها إماما لنا فيم| عزمنا عليه » والله يوفقك . 

أما كيفية الدعوة إلى الله فقد خحصها المؤلفون برسالة 
هدفها بيان أن دولة أهل الخير تبتدىء أولها من قوم أخيار 
فضلاء ابرار تمعون ويتفقون على رأي واحد» ومذهب 
واحد» وسنة رضيةء» وسبرة عادلة ء من غير تخاذل ولا تقاعد. 
وسنعود إلى بعض ما جاء في هذه الرسالة نما يتصل بحقيقة 
الماعة وأهدافها. 

ويتمهل المؤلفون في رسالة كيفية أحوال الروحانيين والجن 
والملائكة المقربين والردة والشياطين مؤكدين أن ليس في وسع 
امرىء معرفتها إلا بعد معرفته بجرهر نفسه. يقولون: «أما 
نحن فقد بذلنا مجهودنا في هداية الضالينء وإرشاد التائهين. 
وتنبيه الغافلين» وخاطبنا كل قوم وصنف منم . با هو أصلح 
أن نخاطبهم به في رسائلنا» . 

وني مطلع رسالة كيفية أنواع السياسات وكميتها يشير 
المؤلفون إلى الرسالة الجحامعة ثم يفولون: «واما هذه الرسالة 
فقد وسمناها بالسياسة والرياسة تحمل نفسك على موجبهاء 
وتقرأها على من بخصك من إخحواننا الكرام» وتذاكرهم في 
أرقات نشاطك ونشاطهم ونحن نامرك أا الأخ السعيد بعد 
وقوفك على هذه الرسالة ‏ أن تتبم ما أمرناك بهء فإنك تنال 
السعادة العظمى دينا ودنيا إن شاء الله تعالى . . » واعلم أن 
منفعة الانسان تكرن من وجهتين لا ثالك )اء دنيوية 
وأحروية» وجسمانية ونفسانية» فإذا كملت للإنسان هاتان 
السياستان استحق اسم الانسانية وتهيأات نفسه لقبول الصور 
الملكية والانتقال إلى الرتبة السمأوية عند مفارقة الحسد بالحال 
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التي تسمى الموت النازل عليه» والاضمحلال الواصل إليه. 
ثم إن العبادات والقرابين إما شرعية ناموسية وإما فلسفية 
إمية » وكذلك أيام الأعياد. ولكن قربان إخوان الصفا قربان 
يجمع هذه الخصال كلها بأسرها شرعياً وفلسفياً» . 

وني رسالة قصيرة عنوانا «كيفية نضد العام باسره» يلخص 
الإخوان آراءهم الأساسية في الكون والكائنات وانتتظام 
علاقات بعضها ببعض وخلصون إلى أن أدون رتبة الانسانية 
التي تلي الحيوانية هي رتبة الذين لايعلمون من الأمور إلا 
اللحسوسات» ولا يعرفون من الخيرات إلا الجسانيات ولا 
يطلبون إلا صلاح الأجسادء ولا يرغبون إلا في زينة الدنياء 
ولا يتمنون إلا الخلود فيها مع علمهم أنه لا سبيل هم إلى 
ذلك وأما الرتبة الانسابة التي تلي رتبة الملائكة فهي رتبة 
الذين نبهت نفوسهم من نوم الغفلة ورقدة الجهالة.. . 
فشاهدت بصفاء جوهرها عالم الأرواح. . وهي الصور المجردة 
عن الميولى الجسانية وهي أجناس الملائكة» وجنود ربك من 
الروحانيين والكروبيين وحملة العرش. «فاجتهد يا خي ف 
طلب ما طلبوه» وأرغب في صحبتهم» واقتد بسنتهم» وسر 
بسیرتہم ۰ لعلك تحشر في زمرتہم إلى الحنة دار القرار» . 

وأما الرسالة الأحيرة من القسم الرابع فعنوانيا: ماهية 
السحر والعزائم والعين وما يتصل بذلك من الزجر والفال 
والرقى وكيفية أعمال الطلمسات. وقد تبه المؤلفون إلى أن 
موضوعها هو أحد العلوم والمعارف المتعارفة وإن أنكر ذلك 
«المتعالمون والأحداث من حکاء دهرهم اڏعاء منہم بأنهم من 
خواص الناس المتميزين . وذلك لأنهم لما رأوا بعض المتعاملين 
بهذا العلم » والخائضين في طلبه من غير معرفة له إما أبله قليل 
العقل» أو إمرأة رعناء» أر عجوز حرقة بلهاء» فرفعوا أنفسهم 
عن مشاركة من هذه حاله إذا سمعوا بذكر السحر 
والطلمسات أنفة منهم ئلا ينسبوا إلى الجهل وإلى التصديق 
بالكذب والخرافات إذ كان أولئك السخفاء الطالبين بهذا العلم 
يطلبونه لأغراض همم سخيفة دنيئة» من غير معرفة توجب 
الطلب ولا المقصود منه والغرض. ول يعلموا أن هذا هو جزء 
من الحكمة» بل هو جزء وآخر علوم الحكمةء لأنه يتاج قبله 
إلى تعلم علوم تقدمه : فمنها علم النجوم الذي هو معرفة 
ثلاثة أشياء وهي الكواكب والأفلاك والبروج. ولا یکاد یعرف 
تأثیرات هذه الكواكب وأفعاطما في ججميع ما في هذا العام من 
الأجسام والأرواح والتفوس إلا الراسخون في العلمء البالغون 
في المعارف» والناظرون في العلوم الإهيةء المؤيدون بتأييد 
الله » والهامه هم . ثم إن الإحوان لا يطلبون معرفة المستقبل 
بهذا العلم. يقولون: «إعلم أا الأخ أنه ليس في معرفة 
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الكائنات قبل كونها صلاح لكل احد من الناس» لأن ذلك 
منغص للعيش» وإغا يراد هذا العلم ليترقى فيه إلى ماهو 
أشرف منه» ويعرف الشر الذي فيه بمعرفة الأسباب والعلل» 
فتنتبه النفس من نوم الخفلةء ورقدة الجهالةء وتنبعث من 
موت الخطيئة» وتلفتح ها عين البصررةء وتعرف حقائق 
الموجودات وتتحقق آمر المعادء فتزهد في الدنياء وتون عليها 
مصاثبها ولا تحزن ولا تجزع إذا علمت موجبات أحكام النجوم 
والفلك» . 

إن ماهية السحر وحقيقته هو كل ما سحرت به العقول» 
وانقادت إليه النفوس» من جميعم الأقوال والأعال بمعنى 
التعجب والانقياد والاصغاء والاستماع والاستحسان والطاعة 
والقبولء والسحر حلال وهو الدعاء إلى الله سبحانه بالحق 
وقول الصدق. وباطل وهو ما کان بالضد من مثل ما يعمل به 
أضداد الأنبياءء وأعداء الحكاءء من تنميق الباطل وإظهارهء 
ودفعهم الحق وإتكاره بالباطل من القول وإدخال الشكوك 
والشبه على المستضعفين من الرجال والنساء ليصدوهم عن 
سبيل الله وطريق الآخرة. . وهم في كل عصر وزمان. 
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ويقول إخوان الصفا: «وقد لخصنا ما أوردناه في رسائلنا في 
رسالة مفردة سميناه الجامعة وهي خارجة من جملة الرسائلء 
أوردنا فيها بيان ما أحبرناه في غيرها بأخص ما أمكننا منه» 
فليس تكاد تجتمع رسائلنا كلها عند رجل واحد» إلا من سيل 
الله تعالى له ذلك فعملنا تلك الرسالة لتنوب عن أخواتهاء 
غير أن الأصوب والأجود عندنا أن لا قرأ الرسالة الجامعة إلا 
بعد قراءة رسائلنا. .» والغاية من الرسالة الجامعة «ايضاح 
حقائق ما أشرنا إليه أشد الإيضاح والبيان. . ببراهين هندسية 
يقينية ودلائل فلسفية حقيقية» وبينات علمية» وحجج عقلية» 
وقضايا منطقية » وشواهد قياسية» وطرق إقلاعية لا يقف على 
كنهها إلا من ارتاض بما قدمنا. . وهي أقصى المنى» ونهاية 
القصد وغاية المراده. 

بيد أن قراءة الرسالة المجامعة لا تأي بأشد الإيضاح 
والبيانء ولا تحل مشكلات جاعة الإخوان وما استغلق عن 
حقيقة مذهبهم وأسمائهم وتنظيمهم » وقد رتبت فحوى الرسالة 
الجامعة بحسب أقسام الرسائل رسالة رسالة إلا في «رسالة 
عشرة إحوان الصفا» التي أصبحت في نباية الرسالة الجامعة 
وتقدمتها «رسالة السحر والعزائم»» وفي صفحات الرسالة 
الجامعة تلخيص واشارات إلى ما جاء في الرسائل» وتكرار 
لأهمية الكلام على «رسالة عشرة إخوان الصفا» واعتبارها 


بالنسبة ل لرسالة الجامعة في مثل موضوع الرسالة الخاصة 
بالنسبة إلى الرسائل عامة . 
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أما الرسالة التى حققها ونشرها الأستاذ عارف تامر بعنوان 
جامعة الجامعةء فالارجح انبا ليست من كلام إخوان الصفاء 
وإنغا هي تلخيص لافكارهم في اثنين وخمسين فصا لا في 
النتين وخسين رسالةء وقد ذكر في مقدمته قوله: «أما جامعة 
الجامعة هذه» أو زبد إخوان الصفا فتعتبرها فهرست الرسائل 
جميعها وزبدتها وخلاصتها» وقد جاء في النص المنشور بعد 
الحمدلة: «وبعد فهذه رسالة جامعة الجامعة أو زبدة رسائل 
إخوان الصفاء وخلان الوفاء صلوات الله عليهم» ونبدأها في 
بيان ماهية الموت والحياة». وجلي أن عبارة صلوات الله عليهم 
تدل في موضعها هذا على أن الكلام ليس لاإخوان أنفسهمء 
بل لغيرهم ممن محلّهم» وهذا وجه من أوجه الدلالة على أهمية 
الرسائل وعناية اللاحقين بها وإجلاهم لأصحابمم ما نذهب 
منه إلى أن الرسائل قد أثرت في بعض المذاهب أو النحل 
الاسلاميةء بدل أن تتأثر الرسائل ذاتها بآراء هذه المذاهب أو 
النحل. 


ثانياً - حصيلة الرسائل : 


أ - أسلوب الرسائل : 

رسائل إخوان الصفاء بنوعيهاء» هي المصدر الوحيد تقريباً الذي 
تستطيع اعتهادهينبوعأً لمعلومات أقرب إلى الصواب في طلبنامعرفة 
مذهب الإخوان وججماعتهم. ومن النافع أن نلمح إلى الخصائص 
الأساسية لأسلوب المؤلفين في عرض آفكارهم تمهيدا لكشف القناع 
عن مذهبهم ٿم عن جماعتهم . 

فهذاالانتاج الذي وصلناعن الإخوان بوصف» أول ما 
يوصف» بأنه موسوعة» ولكننا ننه إلى أن هذا الوصف يصح في 
انطباقه عل شمول فحوى الرسائل مختلف ضر وب المعرفة السائدة 
في عصرهم كا رأينا» ولكن غرض المؤلفين لا يتوخى تعليم المعرفة 
للمعرفة» بل ينشد استخدام هذه المعارف كلها لخاطبة كل قوم 
وصنف من معاصرييم بجا هوأصلح لحملهم على قبول مذهبهم 
رالاتضمام إلى جماعتهم والتقيد بسيرهم وأوامرهم . 

وقدقذّم الإخوانلرسائلهم بفهرست واضح أظهروافيه 
افسام هذه الرسائل وصلتها ب الرسالة الجامعة. وهذا 
التصنيف يطرح مشكلة عدد الرسائل»ء وهل يبلغ عددها 
باستثناء المجامعة إحدى وخسن أو اثنتين وخسين. ولعل 


إخوان الصفا 


الرسالة الثاللة عشرة من القسم الأول هي تتمة الرسالة الثانية 
عشرة من هذا القسم» فيكون عدد الرسائل الاججمالي احدى 
وخمسين رسالة تضاف إليها الرسالة الجامعة. وقد جرت عادة 
المؤلفين ببدء كل رسالة بالحمدلة بعد البسملة باستئناء الرسالة 
الثانية عشرة المذكورة بحسب طبعة القاهرة 1928 . 

وبوجه عام » يعمد المؤلفون قي بدء كل رسالة إلى تلخيص 
موضوع الرسالة أو الرسائل السابقة» كا يشيرون في خايمة كل 
رسالة إلى الرسالة أو الرسائل اللاحقةء وفي هذا دلالة على 
طريقة كتابة الرسائل وبثها في الناس رسالة رسالة كا ذكر 
إخوان الصفا أنقسهم»ء وأشاروا إلى أن الرسائل لا تكاد تجتمعم 
عند رجل واحد» ولذا نجدهم یعمدون إلى تکرار کثبر من 
أفكارهم هنا وهناك» وحتى إلى صياغتها صياغة جديدة في كل 
تكرار» تبعا لقرينة الرسالة الراهنةء ولذا فإن الرسائل كلها لا 
تقع على وتيرة واحدة من حيث الأسلوب» وكأنها كلها لا تتجه 
بآن واحد إلى نفس القوم أو الصنف من القراءء أو إلى نفس 
الرتبة من الأتباع والإخوان. 

والثابت في الأمر أن الاعتبارات الصوفية والروحانية 
والأخلاقية» ولنقل المذهبية» تشخل مفاصل كثير من الرسائل» 
وتحتل خواتيم الرسائل كلها تقريبأًء والغرض من ذلك كله 
دعوة الأخ وحضه على التفكر وإيقاظه من نوم الغفلة ورقدة 
الجهالة. وهذه الصيغة الأخيرة التي تملأ جوانب الرسائل 
كلهاء وبنوعيهاء تشير إلى حرص الرسائل على ألا تكون 
موسوعة علمية حيادية متجردة وإنما هي كتب دعوةء أو دعاوة 
تسخر كل فنون القول والمضمون لغاية المماعة ومذهبهاء حتى 
تولد النفوس بالفضيلة والعلم لملكرت الساء وسعة الأفلاك 
وتدخل الحنة عالم الأرواح التي هي دار الحيوان. 

استعملت الرسائل صيغة الحمع في الدلالة على المؤلفين إلا 
في خحاتمة الرسالة الخاصة باحتلاف اللغات حيث وردت لفظة 
«ذكرت» (تحريفاً في الغالب عن كلمة ذكرنا)ء وقد استخدم 
المؤلفون جيع أفانين الإقناع والبرهان» وصرحوا غير مرة 
باعتمادهم بعض هذه الأفانين هنا» وبعضها الآخر في آمكنة 
أخری» ولکنہم ملأرا الصفحات كلها بالاستشهاد بآيات 
القرآن وبالأحاديث النبوية جنبا إل جنب مع ذكر الحكم 
والأقوال المستمدة من سائر الديانات والنحل والمذاهب 
الفلسفيةء مستخدمين الأهثال والتشابيه والرموز والإشارات 
والتلميحات في كل خحطوة بالنثر تارةء وبالشعر العربي 
والفارسى تارة أحرى. ومن الثابت أن لارسائل أسلوباً بسيطاً 
موجزاً في أكثر الأحيان» جاداً في كل مكان» وهو أسلوب 
مشوق متنوع قريب من الأفهام في الظاهرء ولكنه في الحق 
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إخوان الصفا 


شديد الإبهام لأنه» بخفي أغراضاً بعيدةء ويرمي إلى أهداف 
مستغلقة لا يود المؤلفون التصريح عنهاء بل يعمدون إلى 
التعريض والكناية والمجازء وقد ألحفوا أي الحاف على واجب 
صون الرسائل بمضمونها المذهبيء بل على واجب منع قراءتها 
على من لا يستحق» وإن أصرّوا على ضرورة إبلاغها في 
الوقت ذاته لمن هو أهل هاء ولذا بات أسلوب الرسائل مغريا 
في كل لحظةء إذ محسب القارىء أنه يكاد يسك با يراد 
ويستولي على مفتاح اللغز» ولكن كيف السيل إلى درك كنه 
زثبق عقلي بارع الصنع › ماهر النضد حت درجة المكر»ء وهو 
قريب اللمس بعيد انال ؟ ويكفي أن ننتبه هنا إلى أسلوب 
وغرضن الكاية الممبقة الالالة صن احضومة المجهاوات مح 
البشرء فندرك لجوء اللإخوان إلى الإفصاح من وراء حجاب 
عن مراميهم المذهبية من جهة» واضطرارهم إلى الاعتصام 
بالستر والكتمان والتقية مع رغبتهم في بعث الأفكار والدعوة 
إليها من جهة أخرى. 
ب ۔ مذهب الإ خوان: 

يذكر إخوان الصفا أن علومهم مأخوذة من أربعة كتب: 
أحدها الكتب المصتفة على ألسنة الحكماء والفلاسفة من 
الرياضيات والطبيعيات . والآخر الكتب المنزلة التي جاءت بها 
الأنبياء مل التوراة والإإنجيل والفرقانوغررها.والفالك 
الكتب الطبيعية وهي صرر أشكال الموجودات با هي عليه 
الآن من تركيب الأفلاكء حت المصنوعات على أيدي البشرء 
والرابع الكتب الإهية التي لا عسها إلى المطهرون الملائكة الي 
هي بايدي صفوة كرام بررة» وهي جواهر النفوس. . . وهذا 
حال إخواننا الفضلاء الكرام كما يقولون. 

ويتسق مع نظرة الإحوان إلى مصادر علومهم الشاملة 
ضروب الديانات والقلسفات والوقائع الخارجية للكون 
والوقائع الباطنية للنفوس دعوتيم الآتية: «ينبغي لإخواتا 
أيدهم الله تعالى أن لا يعادوا علا من العلوم» أو بهجروا كتاباً 
من الكتب. ولا يتعصيوا على مذهب من المذاهب» لأن رأينا 
ومذهبنا يستغرق المذاهب كلهاء وججمع العلوم جميعها. وقد 
عاب الإخوان على كل ذي رأي انحیازه لرأيه على آنه وحده 
حق وصواب. وتصرفه بحسب ما يراه هو حقاً وعدلاً. وهنا 
التعصب والانحياز مصدر الفساد الشامل الذي لا يصلحه 
سوى الأخذ بمذهبهم والانضمام إلى جاعتهم . ذلك أن الحقيقة 
عندهم نتاج العقل والنقل» وثمرة التطور في الطبيعة.والتاريخ 
والأديان كلهاء والمذاهب كافة واللغات والأجناس والأقوام 
والأزمنة والبلدانء كل ذلك ينتهي إلى أن الحق ما رأى 


اللإحوان في مسعاهم للتوفيق بين المذاهب كافة في مذهب 
المذاهب الذي يدعون إليه في إطار مرحلتين: الأولى سلبية 
والثانية إبجابية . 

فمن الناحية السلبية يسهب إخوان الصفا في نقد الآفات 
العارضة على العقلء كا رأيناء وذلك مثل الموى الغالب نحو 
شيء ماء والعجب المفرط من المرء برأي نفسهء والكبر المانع 
عن قبول الحق» والحسد الدائم للأقران وأبناء الجنس» 
والحرص الشديد على طلب الشهوات والعجلة وقلة التلبت 
في الأمور. والبخض والعداوة عند الحكومة والخصومات» 
وحب الرياسة من غير استحقاق . ويتبع فساد العقل بالآفات 
فساد الآراء والمعتقدات التي لا يقرها العقل السليمء ولا 
يستسيغها المنطق الصحيح وهي آراء ضالة رديئة مؤلة لنفوس 
معتقديهاء مثل القول بأن العام قديم لا صانع له» والقول بان 
العام محدث وله صانع حكيم» مع أفكار البعث والقيامة 
والحشر والنشر» وقول من يرى أن بارئه وإلمه روح القدس 
الذي قتلته اليهود» وصلبت ناسوته» وذهب لاهوته لما رآى ا 
نزل بناسوته من العذاب فتركه مخذولاء ومثل القول بان الإمام 
الفاضل المنتظر المهدي حتف لا يظهر من خحوف المخالفين» 
فيفني المرء عمره ويموت بحسرة وغصة لا يرى إمامه ولا يعرف 
شخصه . 
ومن هذه الآراء الفاسدة أيضاً رأي من يرى ويعتقد أن الله 
اللرحيم الرؤوف الحنان يعذب الكفار والعصاة في حندق في 
النار غيظاً عليهم وحنقاًء وكلا احترقت أجسادهم وصارت 
فحا ورمادا عادت فيها الرطوبة والدم لتحرق مرة ثانية. . 
وهذا الرأي يسىء ظن صاحبه بربه ويعتقد فيه قلة الرحهمة 
وشدة القساوة تعالى الله عن ذلك علواً كيراً. ومن الآراء 
الفاسدة أيضاً أن يرى أن أهل الجنة أجسادهم لحمية 
وأجسامهم طبيعية مشل أجساد أبناء الدنيا قابلة للتغيير 
والاستحالةء متعرضة للآفات. . . وهذا الرأي الصالح للنساء 
والجهال والصبيان لا يليق بمن رزقه الله قليلا من التمييز 
والعقل والفهم لأنه إذا عرض هذا الرأي على عقله أنكره. 
«وإن أسوا الناس مذهباًء وأشنعهم ریا من یعتقد أمراً ویکون 
عقله منکرا عليه ونفقسه مرتابة» وظنه سیا بربه». 

ومن هنا نجد مؤلفي الرسائل يوجبون دفع الشك والريب 
بالعلم والحقيقة » وإذ ذاك تسقط الغشاوةء وتتمزق السجفء 
وتبدو قيم المعرفة والسلوك واضحة جلية في إطار مذهب 
الإخوان. 

شكت البهائم إلى ملك الجان العادل الحكيم بيراست ما 
لقيت من جور بتي آدم وضلاهم في اعتقادهم بأنها مسخرة هم 


إخوان الصغا 


فأقام الملك محاكمة تبارى فيها الحصوم في المجوم وفي رد 
المجوم والدفاع . وفي تضاعيف هذا الحوار العنيف تتجل 
الروح الانتقادية لدى جاعة إخوان الصفاء ورفضهم ما يرون 
من فساد في الرأي وفي العمل لدى معاصريمم من البشر كافةء 
وهم يكشفون النقاب عن جرانب هذا الفساد الي لا غص 
على ألسنة ملي العجاوات . ومن ذلك على سبيل المثال» ادعاء 
البشر الفضل على الحيوانات التي متها الكبش وهو عظيم 
القرنين كبر الإليةء ليس له لحيةء والتيس طويل اللحية ليس 
له إليةء مكشوف العورة» والأرنب صخر الحلة كبر 
الأذنين. . . وعلى هذا المثال اضطراب بنية الحيوانات والسباع 
والوحوش والطيور والهرام وانها غير متناسبة الأعضاء. فيرد 
زعيم البهائم قائلا: إذا كان حسن الصورة شيء مرغوب فبه 
عند ابناء ا لجنس من الذكور والإناث ليدعوهم ذلك إلى الجاع 
والسفاد والتتاج والتناسل لبقاء النسل» فإننا لا نرغب في 
حاسن اناثناء ولا إناٹنا في محاسن ذکرانناء کا لا يرغب السود 
في محاسن البيض» ولا البيض في محاسن السودء وك لا 
يرغب اللواط في محاسن المحواريء ولا الزناة في محاسن 
الغلمان» فلا فخر لكم علينا بمحاسن الصور أيها الأنسي. 
وترفض الخنازير من جهة اخحرى» نظرة البشر إليها عل 
احتلاف مشاربهم ودياناتہم بقوها: «إن المسلمين يقولون إنا 
مسوخون ملعونون ويستقبحون صورتناء ویستلقلون أرواحنا. 
ويستقذرون لومنا ويتشاء مون من ذكرنا. أما أبناء الروم 
فينافسون في أكل لحومنا في قرابينهم ويتبركون بها إلى الله . أما 
اليهود فينعتوننا ويشتموننا ويلعنوننا من غير ذنب منا إليهم 
ولا جناية عليهم» ولكن لعداوة بينهم وبين النصارى وأبناء 
الروم . وأما أبناء الأرمن فحكمنا عندهم كحكم البقر والغنم 
عند غیرهم یتبرکون بنا من حصب أبداننا» وسمن لحومناء 
وكثرة نتاجناء وغزارة ألباننا. وأما الأطباء من اليونانيين 
فیتداوون بشحومنا ویتواصفونا في آدویتهم وعلاجاتهم . وأما 
ساسة الدواب فيخالطوننا بدوابهم وعلفها لأن حاها يصلح 
عندهم بمخالطتنا وشمها روائحنا. E‏ الأساكفة والجزارون 
فيتنافسون في شعر أعرافنا ويتبادرون في نتف أسلتنا في شدة 
الحاجة إليهاء وقد تحبرنا لا ندري لمن نشكرء ومن نشكو ومن 


اقتخر البشر على ألسنة مثليهم: العراقي والمندي 
والعبراني والسرياني والقرشي واليوناني والخراساني ومن إليهم رد 
عليهم عثلو العجماوات» فقال متكلم النحل مثلا: «إن أنواع 
الحشرات والهوام تبيض وتحصن وتربي أولادها بعلم ومعرفة 
ودراية وشفقة ورحة ورأفة وتحن لطف ورفق ولا تطلب وينون 


عليهم في تربيتهم إياهم . وأين هذا من المروءة والفضل 
والكرم والجود والسخاء الذي هو من شيم الأحرار الكرام من 
أرباب الفضل» ويماذا يبفتخر الأنس علينا إذ ألذ مأكولاتهم » 
فضالتناء وأحسن ملبوساتهم فضالة دودة القزء فهم في 
مأكولاتهم وملبوساتهم تحت منتناء ولنا أبداً النعمة عليهمء 
فكيف يدعون أنهم أرباب لناء ونحن عبيد هم ؟ 

وبضيف زعيم الطيور وهو المزارداستان: إن البشر مجمعون 
مأکولاتہم ومشروباعہم بکد آبداہم » وتعب نقوسهم» وجهد 
أرواحهم» وعرق جینہم» وما يلقون في ذلك من الشقاوة 
والهوان عا لا يعد ولا محصى» من كد الحرث والزرع وإثارة 
الأرض وحفر الأنهار. . والجهد والعناء في اكتساب الأموال 
والدراهم وتعلم الصنائع والمكاسب التعبة للأبدان والأعال» 
الشاقة على النفوس والمحاسبات والتجارات والذهاب والمجيء 
في الأسفار البعيدة في طلب الأمتعة والحوائج والجمع والإدخار 
والاحتكار والانفاق بالتقتر مع مقاساة البخل والشح . فإن كان 
جمعها من حلال وإنفافها في وجه الله فلا بد من الحساب»ء وان 
كان من غير حل وانفاقها في غير وجه الله فالويل والحساب 
والعذاب إذ لا بد من القوت والثياب مل ما لا بد من الوت 
والحساب. 

يقول زعيم الطيور: «إعلم أبها الأنسي أن الله تعالى م 
يبعث رساله ولا أنبياءه إلا إلى الأمم الكافرة الجاهلة وعامة 
المشركين معه غيرهء والمذعين معه إا آحر مثل القول بأن الله 
ثالث ثلاثة أو أنه عزيز ابن الله أو أن مسيح ابن الله أو أن الله 
تعالل عل صورة شاب أمرد له جعد قطط . . فلهذا بعث 
الأبياء» وهم أطباء النفوس ومنجموهاء ولا بحتاج إلى الطبيب 
إل المرضى وصاحب العلة المزمنةء ولا بجتاج إلى المنجم إلا 
المنحوسون الأشقياء. والضالون عن نجم الهدى». 


ومضي زعيم الطيور قائلا: «ثم اعلم أيها الأنسي أن الخسل 
والطهارة إغنا فرضت عليكم من أجل مايعرض لكم عند 
النكاح من الجاع وشدة الشبق وشهوة اللواط والجلق والبخاء 
والسحق ومن نتن الصنان ورائلحة العمرق E‏ 
واستعاها ليلا ونهارأء وغدواً ورواحاً» صحوة وبكرة. . 
العرر ا e‏ 

من الغيبة والنميمة والقبيح من الكلام واللعب واللهو والمذيان 
e‏ يعالجونكم بهذه المداواة إذ أنتم مرضى من المعاصي» 
ونفوسكم قد امتلأت من مأكولات الذنب» ومشروبات 
النميمة والغيبة» وهي تتناول لحم الإخوان» فأمرت الشريعة 
بالحمية عن المأكولات الرديثة المضرة والحمية هو الصوم لأن 
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الحمية رأس الدواء. والبطن رأس الداء . ولا نظر الأنبياء في 
أحوالكم وعصيانكم في الليل والنهار وتناول طعام الذنوب 
والشكوك . . أمروكم بالحركات المختلفة الأشكال لتستمري 
عنكم تلك المتناولات والحركات المختلفة الأشكال وهي 
الصلوات الخمس لأن الطبيب يأمر بحركات وخحطوات من 
الأعلى إلى الأسفل ومن الأسفل إلى الأعلى» وعلى وجه الأرض 
بعد ثقل الطعام على المعدة» وتناول الأشياء الثقيلة في الليالي. 
وأما الصدقات والزكوات فإغا فرضت عليكم من أجل أنكم 
تجمعون من فضول الأموال من الحلال والحرام والخصب 
والسرقة واللصوصية من البخس في الكيل والموازين وكثرة 
الجمع والذخائر والإمساك عن النفقة في الواجبات فضلا عن 
المسنونات» والبخل والشح والاحتكار ومنع الحقوق. . قلر 
أنکم کنتم تنفقون ما فضل عنکم على فقرائکم وضعفائکم لا 
وجبت عليكم الزكوات والصدقات. . وإن أحكام الحلال 
الحرام قيود وأغلال وسلاسل عليكم إذ الحكمة الإهية اقتضت 
هذه الأسرار الواجبة وجعلت الموضوعات الشرعية والحكمية 
أستاذاً ومؤدباً لكم..». 

وعندما افتخر الزعيم الفارسي بطبقات الملوك والأمراء 
والخلفاء وبأصحاب المهن والصناعات تصدى له الببغاء قائل: 
«خذ الآن أمها الآنسي إزاء کل ما ذکرت وافتخرت به بقولك 
قولا آخر معکوساء وبدل كل حسن نسبت أصنافا أخر 
قبيحة: إن عندكم الفراعنة والتاردة والجبابرة والفسقة 
والمشركرن والمنافقين والملحدين والمارقين والناكثين والخوارج 
وقطاع الطريق واللصوص والعيارين والطرارينء ومنکم ايضاً 
الدجالون والباغون والطاغون والمرتابون ومنكم أيضا القرادون 
والمخانيث والمؤاجرون واللواطة والسحاقات والبغايا» ومنكم 
أيضاً الغهازون والكذابون والنباشون» ومنكم أيضاً السفهاء 
والجهال والأغبياء والناقصون وما شاكل هذه الأوصاف 
والأصناف والطبقات المذمومة أخلاق أهلهاء الردية طباعهم» 
القبيحة سيرتهم وأفعاهمء السيئة سيرهم وأعماهم المذمومة 
الحاثرة. . 

«إن أكثر ملوك الأنس ورؤساءها لا ينظرون في أمر الرعية 
وجنودهم وأعوانيم إلا لجر منفعة منهاء أو دفع مضرة عنهاء أو 
إلى نفس من يواه لشهواته» ولا يفكر بعد ذلك في واحد لا 
مه کائاً من کان». 

«وأما افتخاركم بأطبائكم والمداوين لكم فلعمري أنكم 
محتاجون إليهم ما دامت لكم البطون الرحبة» والشهوات 
المؤذية » والنفوس الشرهةء وال أكولات المختلفة وما يتولد منها 
من الأمراض المزمنةء والأسقام المؤلةء والأوجاع المهلكة 
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تلجئكم إلى باب الأطباء. . فزادكم الله أطباءء لآنه لا يرى 
على باب دكان الطبيب إلا كل عليل مريض سقيم. . 
والمتطببون منكم يزيدون العليل سقمأء والمريض عذاباً بالحمية 
عن تناول أشياء ريما كان شفاء العليل في تناوها. 

«وأما تجاركم ورؤساؤكم ودهاقينكم الذين ذکرتم وافتخرتم 
ہم فلا فخر لكم ولا هم إذ كانوا أسوأً حالا من العبيد 
الأشقياء» والفقراء والضعفاء» وذلك أنك تراهم طول نارهم 
مشغولي القلب» متعوبي الأبدان» مغمومي النفوس» معذيي 
الأرواح فيا يبنون ولا يسكنون» ويغرسون ما لا يجنون». . 
جع أحدهم الدنياء والمتاع ویبخل أن ینفق على نفسه ویترکه 
لزوج امرأته أو لزوج ابنته أو لزوجة ابنه ولوارثه. . وإن 
تجاركم ليجمعون من حرام وحلال» ويبنون الدكاكين 
والخانات ويلأونها من الأمتعة ومحتكروا. . وينعون الفقراء 
والمساكين حقوقهمء ولا ينفقون حتى تذهب جملة واحدة اما في 
حرق أوغرق أو سرقة أو مصادرة سلطان جائر أو قطع 
طریق. . 

وأما الذين ذكرتهم من الكتاب والعال وأصحاب الدواوين 
وافتخرت بهم فهكذا يليق بكم الافتخار بالأشرار. . . وأما 
قراؤكم وعبادكم الذين تظنون أهم أخياركم وترجون استجابة 
دعائهم وشفاعتهم لكم عند ربكم فهم الذين غروكم باظهار 
الورع والخشوع والتقشف والنسك. . حت انحلت دانم » 
وتغبرت ألوانہم» وانحنت ظهورهم وقلوبهم ملؤة بغضاً وحقداً 
وجفاء لمن ليس مثلهم» ونفوسهم ملوءة وساوس وخصومة مع 
ربمم بضائرهم لم خلق ابليس والشياطين والكفار والفراعنة 
والفساق والفجار والأشرار ولم رباهم ورزقهم ويمكنم ويمهلهم 
ولا بهلکهم . 

«وأما فقهاؤكم وعلهاؤكم فهم الذين يتففهون في الدين طلً 
للدنيا وابتغاء للرياسة والولاية والقضاء والفتاوى بآرائهم 
وقياساتهم فيحللون تارة وبجحرمون تارة بتأويلاتهم ويتبعون ما 
تشابه . . وآما قضاتکم وعدولکم والمزكون لکم فادھی وأظلم 
وأبطر وهم أشر سيرة من الفراعنة والجبابرة. . 

«وأما خلفاؤكم الذين تزعمون أنهم ورثة الأنبياء فإنهم 
يسمون باسم الخلافةء ويسيرون بمسيرة الجبابرة وينهون عن 
منكرات الأمور» ويرتكبون هم منہا كل محظور ويقتلون أولياء 
الله وأولاد الأنبياء ويسبونهم ويغصبونمم على حقوقهم» 
ويشربون الخمرء ويبادرون إلى الفجورء اتخذوا عباد الله 
تولا وأيامهم دولاء وأمواهم مغنا. . إذا ولي أحد متهم 
ابتدأً اولا بالقبيض على من تقدمت له حرمة لآبائه وأسلافهء 


وأزال نعمته» وربا قتل أعهامه وأخوانه وأبناء عمه وأقرباءه 
ورا كحلهم أو حبسهم ونفاهم أو تبرأ منهم . 8 

ويستانف اهرارداستان نقده كثرة الآراء واختلاف المذاهب 
في فنون الديانات فائلا: «انك تجد فيهم اليهود والنصارى 
والصابئين والمجوس والمشركين ومن عبدة الأصنام والنيران 
والشمس والقمر والنجوم وغيرهاء وتجد أيضاً أهل الدين 
الواحد حلفي المذاهب والآراء مثل سامري وغيابي وحالوتي 
ونسطوري ویعقوبي وملکاني وشنوي ومانوي وخحرمي ومزدکي 
ويصباني وبهرمي وشمسي وخارجي ورافضي وناصبي وقدري 
وجهمي ومعتزلي وسني وجبري وما شاكل هذه المذاهب التي 
يكفر أهلها بعضهم بعضاًء ويلعن بعضهم بعضاًء ويقتل 

وني ضوء هذا النقد الشمول اللاذع يتجه إخوان الصفا إلى 
البشر كافة بدعرتهم إلى الإصلاح الأخلاقي الحقيقي فيطلبون 
من الناحية الامجابية أن يتواصل الناس. ويتهادواء ويتحابواء 
ويتناصفوا ولا يعصي بعضهم بعضاً ولا يتخاصموا ولا 
يتعادوا ولا يتقاطعواء ولا يعادوا علا من العلوم» أو بهجروا 
كتابا من الكتب ولا يتعصبوا على مذهب من المذاهب» لأن 
مذهب هؤلاء الإخوان يستغرق المذاهب كلهاء ويجمع العلوم 
جيعاً ويأخذ المعرفة من الكتب المنزلة وكتب الفلاسقة وكتب 
الطبيعة الخارجية وكتب الطبيعة النفسية الروحانية كا ذكرنا. 
أما لباب النهج الذي بني عليه هذا الذهب الذروة» مذهب 
المذاهب» فهو اعتبار صورة الآنسان» وهذه الصورة وحدها 
وحسب. 
يقول المؤلفون: «اعلموا أبها الإخوان» أيدكم الله وإيانا 
بروح منهء إن الجواب على أصول غتلفةء والحكم بقياسات 
متفاوتة» تكون متناقضة غير صحيحة. ونحن قد أجبنا عن 
هذه المسائل كلهاء وأكثر منها مما يشاكلها من المسائل عل أصل 
واحد» ومقياس واحد» وهو صورة الإنسان» لأن صورة 
الانسان أكبر حجة لله على خلقه» ولأنيا أقرب إليهمء ودلائلها 
أوضح » وبراهینہا أصح . وهي الکتاب الذي کتبه بيده. وهي 
الهيكل الذي بناه بحكمته» وهي الميزان الذي وضعه بين 
خحلقه. وهي الكيال الذي يكيل هم بهيوم الدين ما 
يستحقونه من الثواب والجزاء» وهي المجموع فيها صور 
العالين جميعاًء وهي المختصر من العلوم في اللوح المحفوظ. 
وهي الشاهد على كل جاحدء وهي الطريق إلى كل خير» 
وهي الصراط المحدود بين الحنة والناري . 

وبالإجمال يرى إخوان الصفا أن لا نجاة للناس إلا بالأخذ 
بنذهبهم والانضام إلى جماعتهم» فالحق ما رأواء ومثال هذا 


إخوان الصفا 


الحق اتحاد كلمة البشر- من حيث وحدة صورتهم الانسانية - 
فيكون مثالمم الأسمى هو «العام الخبير الفاضل الذكي 
المستبصرء الفارسى النسبةء العريي الدينء الحنفي المذهبء 
العراقي الآداب العبراني المىخير» المسيحي ال الشامي 
النسك» اليوناني العلوم» المندي البصيرةء الصوفي السيرةء 
الملكي الأحلاق» الرباني الرأيء الإلهي المعارفء 
الصمداني» . 
ج - جماعة إخوان الصفا: 

يصف إخوان الصفا جماعتهم بقرفم : «إنا نحن جماعة 
إخوان الصفا أصفياء واصدقاء كرام» يتطلعون إلى إنقاذ 
المجتمع الانساني على أساس تالف القلوب والعقول والأعمال 
انطلاقا من وحدة الصورة اللإنسانية ء واتساق تعاليم الديانات 
والقلسفات كافة» مم الواقع الكوني الخارجي والداخلي 
النفسانيء لينجو البشر على سفينة مثل سفينة نوح» ودعوتمم 
تصاغ على النحو الأ : هل لك يا آي أيدك الله وإیانا بروح 
منه» أن تبادر وتركب معنا في سفينة النجاة التي بناها أبونا نوح 
عليه السلام فتنجو من طوفان الطبيعة وتسلم من أمواج بحر 
الميول ولا تكون من المغرقين» . 

ذكروا أنه كان في الزمان السالف» رجل من الحكماءء رفيقاً 
بالطب دحل إلى مدينة فرأى عامة أهلها بهم مرض خفي لا 
يشعرون بعلتهم » ولا بحسون بدائهم الذي بهم» ففكر ذلك 
الحكيم ف أمرهم کیف یداوم لببراهم من دائهم» وعلم أنه 
إن أخبرهم بما هم فیه لا یستحقون قرله» ولا یقبلون نصیحته 
بل ربجا ناصبوه العداوة. . فاحتال عليهم في ذلك لشدة شفقته 
على أبناء جنسه. . وحرصه على مداواتيم طلباً لمرضاة الله بان 
طلب من أهل تلك المدينة رجلا من فضلائهم الذين كان بهم 
هذا المرض فأعطاه شربة من شربات كانت معه قد أعدها 
لمداواتہم فوجد صحة في جسمهء وقوة في نفسه» فشكر له 
واتفقا على مداواة رجل آخر أعان) على مداواة رجل جديده 
ثم تفرقوا في المدينة يداوون الناس واحداً واحداً قي السر حتى 
أبراوا أناساً كثيراًء وكثر أنصارهم وأخوانهم ومعارفهم» ثم 
ظهروا للناس وکاشفرهم . 

على هذا النحو بتطلع إخحوان الصفا إلى التعاون وتأسيس 
جاعتهم لشفاء أبناء ا لجنس ومداواتهم طلباً مرضاة الله تعالى . 
وقد أصبح هم إخران وأصدفاء من كرام الناس وفضلائهم 
متفرقين في البلاد فمنهم طائفة من أولاد الملوك والأمراء 
والوزراء والعمال والكتاب» ومنہم طائفة من أولاد الأشراف 
والدهاقين والتجار والتناءء ومتبم طائفة من أولاد العلماء 
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إخوان الصفا 


والأدباء والفقهاء وحملة الدين» ومنهم طائفة من أولاد الصناع 
والمتصرفين وامناء الناس. بفولون: «قد ندبنا لكل طائفة منها 
أحداً من إخواننا من ارتضيناه في بصيرته ومعارفه ليوب عتا في 
خدمتهم بإلقاء النصيحة إليهم بالرفق والرحهة والشفقة 
عليهم» . ولشن اعتمد اللإخران هذا السبيل الرحيم الشفوق 
من سبل الدعوة المتجردة إلا عن الإخلاص للإنسان فليس 
ذلك خوفاً بل صيانة للحكمة. يقول الإحوان : «اعلم آنا لا 
نكتم أسرارنا عن الناس خرفاً من سطوة الملوك ذوي السلطنة 
الأرضيةء ولا حذراً من شغب جمهور العوام ولكن صيانة 
لواهب الله كما أوصى المسيح فقال: «لا تضعوا الحكمة عند 
غير أهلها فتظلموهاء ولا تنعوها أهلها فتظلمرهم». ونحن لا 
نحسد ملوك الأرضين ولا تنافس في مراتب أبناء الدنياء لكن 
نطلب الملك السماوي ومرانب الملائكة . 

وهبوا رسائلهم إلى الناس جيعاًء وأعلنوا حرصهم على 
إصلاح المجتمع بأسره» وصمموا على البدء بتتخر الأتباع من 
«الشباب السالمي الصدورء الراغبين في الآداب المبتدئين 
بالنظر في العلوم المريدين طريق الحتق والدار الآخرةء والمؤمنين 
بيرم الحساب» المستعملين شرائع الأنبياء» الباحثين عن أسرار 
کتهم» التاركين المهوى والحدلء غر متعصبين على المذاهب» 
ولا بد لكل اخ من الإخوان إذا راد أن يتخذ صديقاً جدداًء أو 
أخاً مستانفاًء أن يعتبر أحوالهء ويتعرف أخباره وجرب 
أخلاقه» ويسأل عن مذهبه واعتقاده» ليعلم هل يصلح 
للصداقة وصفاء المودة وحقيقة الأخوة آم لا. . وأن ينتقد 
وضعه كا ينقد أبناء الدنيا أمر التزويج وشري الماليك والأمتعة 
بل إن الخطب في اتخاذ الإخوان أجل وأعظم خطراً. 

ويترتب على الأخ المنتمي إلى الجماعة الافتداء بالإخحوانء 
والرغبة قي صحبتهم ٠‏ وحضور مجالسهم والإسهام في 
نشاطهم . حتی یرقی في معارج درجاۃ تېم ومرات ر . يقولون: 
«انظر لنفسك يا آخي وبادر واعمل عملا صالاً وتزود فإن 
خير الزاد التقوى وحاسب نفسك. . وإن كنت لا تدري ولا 
تحسن فهلم إلى مجلس إخحوان لك نصحاء كرام فضلاء 
ليعرفوك كيفية محاسبة نفك ووزن حسناتك. فانهم أهل هذه 
الصناعة» وقد قيل : «استعينوا على كل صناعة بأهلها». 

وهذا المجلس يعقد بالضرورة حيث كان الإحوان من 
البلاد. جاء في الرسائل : «ينبغي لإخواننا أيدهم الله حيث 
كانوا في البلاد أن يكون هم مجلس حاص يجتمعون فيه في 
أرقات معلومةء لا يداخلهم فيه غيرهم» يتذاكرون فيه 
علومهم» ویتحاورون فيه آسرارهم» وينبغي أن تکون 
مذاكرعهم أكثرها في علم النفس» والحس والمحسوس» والعقل 
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والمعقرلء والنظر والبحث عن أسرار الكتب الإمهيةء 
والتنزيلات النبوية» ومعاني تضمنها موضوعات الشريعة» . 

وللجماعة ترتيب يشمل مراتب اللإخوان فيها على أربع 
صراتب: أولما رتبة الشبان الذين تتراوح أعارهم بين هس 
عشرة إلى ثلائين سنة وهم يعرفون بصفاء جوهر نفوسهم 
وجودة القبول وسرعة التصورء ويخاطبهم مؤلفو الرسائل عامة 
بعبارة: الأح البار الىرحيم. وتليها رتبة الرؤساء ذوي 
السياسات. ومهمتهم مراعاة الإخوان وسخاء النفس وإعطاء 
الفيض والشفقة والرحمة بالقوة الحكمية الواردة على القوة 
العاقلةء وهي رتبة الأعضاء بين سن الثلائين والأربعين» 
ویعرفون باسم الإإخحوان الأخحيار الفضلاء. أما الرتبة الثالشة 
فهي رتبة الملوك ذوي السلطان والأمر والنهي والنصر والقيام 
بدفع العناد والخلاف عند ظهور المعاند المخالف بالرفق 
واللطف والمداراة في إصلاحه. وهي القوة الناموسية وأفراد 
هذه الرتبة تتراوح أعبارهم الارن والخمسين» ويحملون 
إسم الإحوان الفضلاء الكرام» وهم الذين ألفوا الرسائل 
وعملوا. في نشرها. وتاي فوق هذه الرتبة الرتبة الرابعة وهي 
التي بدعى إليها كل الإخوان من أي مرتبة كانواء وهي رتبة 
التسليم وقبول التأبيد ومشاهدة الحق عيانا» وهي قوة الملكية 
الواردة بعد سن الخمسين» وهي الممهدة للمعاد والمفارقة 
للهيولى» وعليها تنزل قوة المعراج» وتصعد إلى ملكوت 
السماءء فتشاهد أحوال القيامة من البعث والنشر والحشر 
والحساب . . وحتى مجاورة الرحمن ذي الجلال والاکرام . 

ويبقى من الثابت واجب تعاون |إخوان الصفا كافة فيم 
بينهم بالجنسين الأساسيون للمواهب التي أنعم بها الله على 
البشر وهما قنية جسدانية يمثلها المالء وقنية نفسانية يثلها 
العلم. «والناس في هاتين النعمتين العظيمتين على منازل 
أربع : فمنهم من قد رزق الحظ من المال والعلم جميعاًء ومنہم 
من قد حرمھے) جیعاًء ومنهم من رزق المال ولم يرزق العلم» 
ومنهم من رزق العلم ولم يرزق المال». ومن هنا يصدر 
الواجب الآتيء ينبغي لإحواننا- ممن قد رزق المال والعلم 
جحیعاً - أن يؤدي شکر ما أنعم الله جل وعز به عليه بأن يضم 
إليه أخاً من إخوانه ممن قد حرمهما جيعا ويواسيه من فضل ما 
أتاه الله تعالى من المال ليقيم به حياة جسده في دار الدنيا 
ويرفده ويعلمه من علمه لتحيا به نفسه للبقاء في دار الآخحرة 
فإن ذلك من أقرب القربات إلى الله وأبلغ لطلب مرضاته. ولا 
ينبغي أن يمن عليه با ينفق عليه من امال ولا يستحقره ويعلم 
آن الذي حرم أخاه هو الذي أعطاه وکا أنه لا ن على ابن له 
جسداني. . كذلك لا يجب أن يمن على ابنه التفسافي. فين آن 


إخوأن الصفا 


اللسب الحسداني لا ينفع في الأخحرة. وأما من رزق المال ولم 
يرزق من العلم من إخواننا فينبغي له أن يطلب أخأً من قد 
رزق العلم ویضمه إلیه ویواسیه من ماله ولا يحتقره لفقره لأن 
المال قنية جسدانية تقام بها حياة الجسد في دار الدنياء والعلم 
قنية نفسانية تقام بها حياة النفس في دار الآاخرة وينبغي للاخ 
ذي العلم والحكم أن لايحسد أخاً ذا مال له ولا يستحقره 
لجهله» ولا یفتخر عليه بعلمه ولا يطلب منه عوضا في يعلمه 
لأن مثلها في صحبتها وتعاوني): هذا لهذا بمالهء وهذا لهذا 
بعلمه» كمثل اليد والرجل في اتصا| بالجسد وخدمتهما 
وتعاون) في إصلاح الحملة. وأمامن رزق العلم ولم يرزق 
المال ولا جد من يواسيه بالمال من إخسواننا فينبغي له أن يصر 
وينتظر الفرج فإنه لا بد أن يؤيده الله عز وجل بأمر أو بأاخ 
بخفف عنه ما محتمله من ثقل الفقر. . وأما من ليس بذي مال 
ولا علم من إخواننا فهو الذي له نفس زكية جيلة الأخحلاق 
سليم القلب من الآراء الفاسدة» حب للخير وأهله» صابر 
راض با قسم له خير من الذي منع من الال والعلم لأنا نجد 
في الناس من أعطي العلم والمال أو أحدهما ولم يرزق من هذه 
الخصال. 

وحملة القول إن هذه التعاونية الاشتراكية الانسانية لا 
تستهدف سوى غرض أخلاقي يشل في القضاء على آفات 
الفكر والرأي لإنقاذ العقل من الانحراف والزللء والقضاء 
على آفات العمل للخلاص من الملاك والتفرقة والتتافر 
والشحناء . وبهذا النبج تطهر اليد ويطهر الذهنء ويتم» من 
ثم» اتفاق العقول والجحوارح» ويتحقق الملل الأاعللى في 
الأرض» بتحقق جوهر الانسانية. ولعل هذا ما عناه إخوان 
الصفاء وخلان الوفاء من تفاؤهم بقرب ظهور دولة آهل 
الخير» بعد أن تناهت قوة أهل الشر»ء وكرت أفعاهم في 
العام في هذا الزمانء وليس بعد التناهي في الزيادة إلا 
الانحطاط والنقصان. 


ثالثاً - حقيقة إخوان الصفا: 
أ - النظريات المرفوضة : 

كثرت في الماضي والحاضر النظريات التي تحاول حل لغز 
إخوان الصفا وتحديد هويتهم . ونحن نكتفي هنا بالا لماع إلى 
أشهر هذه النظريات في زمرة نظريات سابقة أو ¢ ونری انا 
نظريات ناقصة أو متحيزة؛ ثم نتبعها باقتراح ننظرية تسعى إلى 
تحديد هوية نفسية عقليةء أي مذهبية» لماعة إخوان الصفا في 
ضوء رسائلهم وحدها تقرياً. 


1- التظرية التقليدية : 


ذكر أبو حيان التوحيدي في المقابسات أن وزير صمصام 
الدولة سأله في حدود سنة 373ه. عن زيد بن رفاعة الذي 
أقام بالبصرة زماناً طويلاً وصادف بها جماعة لأصناف العلم 
وأنواع. الصناعة منم أبو سليمان محمد بن معشر البستي ويعرف 
بالمقدسي وأبو الحسن علي بن هارون الزنجاني وأبو أحمد 
المهرجاني والعوفي وغيرهم» فصحبهم وخدمهم» وكانت هذه 
العصابة قد تآلفت بالعشرة. وتصافت بالصداقةء واجتمعت 
على القدس والطهارة والنصيحة» فوضعوا بينم مذهباً زعموا 
أنهم قربوا به الطريق إلى الفوز برضوان اللهء وذلك أنهم 
قالوا: إن الشريعمة قد دنست بالجهالات واختلطت 
بالضلالات» ولا سبيل إلى غسلها وتنطهيرها إل بالفلسقة» 
لأا حاوية للحكمة الاعتقادية» والمصلحة الاجتهادية» 
وزعموا أنه متى انتبظمت الفلسفة اليونانية والشريعة العربية 
فقد حصل الكمال. وليس بخاف أن حديث التوحيدي عن 
الإخوان ورسائلهم ينم عن بعض خشية من الإفصاح 
الصريح» ولعله كان ينتمي إلى الجاعة بدون أن يجهر بهذا 
الانتماء. وتبقى المعلومات التاريبة عن زيد بن رفاعة وصحبه 
معلومات ضبلة بوجه عام» وملضانضة في غير موضع . وقد 
تباينت آراء مؤرخحي الفلسفة القدامى وصرح القفطي قائلا: 
دولا كتم مصنفو الرسائل أساءهم احتلف الناس في الذي 
وضعها فكل قوم فالوا قول بطريق الحدس والتخمين. فقوم 
قالوا: هي من کلام بعض الائمة من نسل علي بن ي طالب 
واختلفوا في اسم الإمام الواضع اخنلافا لا يثبت له حقيقة)» . 
أما البيهقي في تاربخ حكماء الإسلام فيذهب إلى أن الفاظ 
الرسائل للمقدسي بالرغم من تنبيه التفطي إلى اختلاف الناس 
ني موضوع مؤلفي الرسائل . 


2 - نظرية المجريطي والكرماني : 


قال بهذه النظرية بعض الباحثين ومنهم أحمد زكي باشا 
الذي استند إلى بعض فتاوى ابن حجر وفيها أن مؤلف 
الرسائل هو مسلمة بن قاسم المجربطي وقد ناقشها وخلص 
إلى أن با الجكم الكرماني هو أول من جلب إلى الاندلس 
الرسائل المعروفة ب رسائل إخوان الصفا. وقد أشار ابن 
خلدون وابن آي أصيبعة. (عيون الأنباءء ج ۰2 ص 39) إلى 
أن الرسائل من تاليف المجريطي . وإلى مثل هذا الرأي ذهب 
الحمداني وبالاسيوس بنسبة الرسائل إلى المجريطي أو إلى 
الكرماني . وجلاء الأمر بإيجاز هو أن المجريطي يتلك نسخة 


إخوان الصفا 


محطوطة من الرسائل رنمها في المكتبة الأهلية بباريس 2303» 
وقد كتب اسمه على حرف النسخة جريا على العادة القديية 
بكتابة اسم مالك النسخة على جملة صفحاتما فيقراً اللإسم عند 
جمع صفحات النسخة بإغلاقها وحسب» وقد أطلع غير واحد 
على هذه النسخة وريا اعتمدها التاظر إليها وظن أخها من 
تاليف المجريطي . والواقع أن ليس المجريطي ولا الكرماني 
بمؤلف الرسائل» ولا الرسالة الجامعة كا فطن لذلك أيضاً 
جيل صليبا بالنسبة للمجريطي وإنما صلة أحدهما أو كليها 
بالرسائل لا تتعدى نقل نسختها من الشرق إلى الأندلس . 


3 النظرية القرمطية: 


اعتنتق هذه النظرية کثيرون منېم دي بور وماكدونالد 
ونیکلسن وماسینیون ولکن دي بور ما لبث أن تراجع عن رأیه 
لأن جماعة إخوان الصفا حماعة مسالمة وليس بشورية قرمطية»› 
على نحو فرعها في بغداد . وبربط مكدونالد الحجاعة «بالحركة 
الفاطمية والحركة القرمطية والحركة الدرزية وبحركة 
الحشاشين» معاً. وآما ماسينيون فإنه يربط حركة الإخوان 
بالجهاعة السرية التي ألفها عبدالله بن ميمون القداح. غير أن 
هذه النظرية القرمطية مرفرضة لأن الحركة القرمطية لم تعش 
طويلا من الناحية التاربخيةء وأن غرضها كان مائلاً في الإلحاد 
والإباحية كما يرى دو ساني فضلاً عن خصوم القرامطة من 
المسلمين» وقد انتقدت الرسائل سلو القرامطة ومثلا بالإشارة 
إلى اقتلاعهم الحجر الأسود من جانب الكعبة. 

4 النظرية النصبرية: 

اكتفى الغزالي في المئقذ بفقضح إخحوان الصفا لاستدراجهم 
قلوب الحمقى إلى الباطل لاستشهادهم بآيات قرآنية 
للمخادعة کا آشار إلى تأثرهم بآراء فیثاغورس ووصف کكتابہم 
بأنه حشو الفلسفة» وأما ابن تيمية فيقرر تماثل مذهب اللإخوان 
والعقيدة النصيرية. ولكن نصوص الرسائل لا تنم عن هذا 
الالتقاء الاعتقادي إل إذا قصد ابن تيمية تأثر النصرية 
بالرسائل لقوله إن أصحاب الرسائل أثمتهم . ونحن نجد 
الإخوان يذكرون أن محمداً هو مدينة العلم» وأن عليا بابهاء 
ولا یذکرون اسم سلتان الفارسي إلا مرة واحدة وعلى أنه من 
الصحابة وحسب. 


5 النظرية الدرزية: 


أشرنا إلى ما رأى ماكدونالد القائل بأن انتقائية |إخوان 


الصفا تؤلف المذهب الحقيقي للفاطمين والحشاشين والقرامطة 
والدروز» ولكن من الثابت أن الرسائل سبقت ظهور اللمذهب 
الدرزي المتصل باختفاء الحاكم بأمر الله سنة 711ه.. 
/1021م. ویؤکد عمر فروخ اللسبة بين الدرزية أو الحاكمية 
وبين إخوان الصفاء ولكن على أساس أن المذهب الدرزي هو 
الذي بني في كثير من أسسه على عقيدة الإخوان» ولا عكس . 


6 النظرية الاسماعيلية : 

اعتنق هذه النظرية من المستشرقين كازانوفا بالاستناد إلى 
ري ستانیسلاس غويار و م.د. کونرنبرغ وهو يعزو الرسائل 
إلى الاسم اعيلية عامةء وتارة إلى حماعة من الفاطميين. وقد 
رجعنا إلى المخطوطة رقم 2309 في المكتبة الوطنية بباريس» 
وکان قد اعتمدها في تأیبد رأيه» ووجدنا آنها تضم بعض 
مقتطفات من نص الرسائل ومقالة من الرسالة الجامعة» وهذه 
اللخطوطة ضمن مجموعة تضم في الوقت ذاته» وبصورة 
منفصلة عن هذا النص» بعض نصوص من أصل فاطمي 
وحشاشي . وبديهي أن الجوار المادي في نصوص هذه المجموعة 
من الملخطوطات لا تعني صلة مذهبية بحال من احوال. أما 
غويار فيقول بصلة بين اللإخحوان والاساعيلية لأنه وجد عبارة 
«إحوان الصفا وإخحوان التجريد» في الرسالة التي انتبه إليها 
كونرنبرغ» ولكننا لا نجد في نصوص الرسائل المعروفة الآن 
وصف إخوان الصفا أنفسهم باسم إخوان التجريد. 

ولا ريب أن النظرية الاشماعيلية تصبح أكثر جدية لدى 
حسين همداني وهو يقيم نظريته على أن الإمام هو محور 
الرسائل» وإلى مثل ذلك» ذهب برنار لويس وي . ماركيت 
من المعاصرين . 

اما المؤلفون باللغة العربية فقد أشرنا إلى قول القفطي منهم 
أن الرسائل من كلام بعض الأئمة من نسل علي بن أي طالب 
ولکنه سارع إلى التعليق على هذا الرأي بقوله: «إن الناس 
احتلفوا في اسم الإمام الواضع لها اخحتلافأ لا يئت له 
حقيقة». وذهب آخرون إلى أن مؤلف الرسائل هو امد بن 
عبدالله الإمام المستور» حين خشي أن يزيغ المسلمون عن 
الشريعة المحمدية إلى علوم الفلاسفة فالف رسائل إخوان 
الصفا. وبالرغم أن قراءة الرسائل لا تؤيد تحقيق مشل هذا 
الغرض بوجه من الوجوه» والرسائل اميل إلى موقف الفلاسفة 
كما رأيناء فإن عبداللطيف الطيباوي لا يرد هذه النظرية وإنغا 
يكتفي باعتبار هذا الامام منشىء الرسائل لا واضعها. وفي 
وقت لاح يؤيد آغا خان الرواية القائلة بأن الأمون اطلع على 
الرسائل فذهل وطلب مؤلفها وقتل أحد دعاة الإمام وفي أحمد 


إخوان الصفا 


الذي كان مقي في سليمة فخثي الإمام على نفسهء وتنقل في 
البلادء حت توفي سنة 212ه. في بلدة حمود اباد وخلفه ابنه 
تقي أحمد واسمه الحقيقي أحمد بن عبدالله بن محمد بن 
اسماعيل بن جعفر الصادق. وإليه تنسب الرسائل. ومن 
الطبيعي أن نجد باحشين معاصرين مشل مصطفى غالب 
وعارف تامر يعتنقون النظرية الاسماعيلية جملة وتفصيلاً . 

وليس من شأننا هنا الدخحول في تفاصيل عرض هذه 
النظرية ومناقشتها. ولكن يكفي الانتباه إلى أن الرسائل 
ليست ولا بمكن أن تكون من وضع شخص واحد» 
كشخص الإمام المذكور» ولاسي) وأن عصره سابق العصر 
القترح لبدء وضع الرسائل وانجازهاء وقد احتوت على 
معلومات واشعار تنسب إلى فترة لاحقة بالفترة التي عاش فيها 
الإمام جعفر أو الإمام المستور احمد بن عبدالله كا ويكن 
الاتتباه إلى رفض الإخوان فكرة أن يحتاج العقلاء إلى رئيس 
يرأسهم كا جاء في رسالة ماهية الناموس الإهي لأن العقل 
والقدوة لواضع الناموس يقومان مقام الرئيس الامام » ولأن 
الخصال والمناقب» ك] جاء في رسالة «الآراء والمذاهب» لا 
يمكن أن تجتمع في شخص واحد. ولهذا أفرقت في جميع 
أشخاص الاإنسان كلها مع كثرتہاء ولا تخرج من صور الإنسان 
البتةء والعقل الانسان في نظر الإخوانء كا ذكروا في رسالة 
«العقل والمعقول» يصل إلى أعلل رتبة وأشرف صناعة تجري 
على أبدي البشر في وضع النواميس وتذوين الكتب الإلمية مثل 
شريعة صاحب التوراة والانجيل والزبور والفرقان» وقد ندد 
الإحوان أكبر التنديد وأشده بالانحياز والتحزب ووجودا أنه 
سبب العداوة والبغضاء والقتن والحروب التي يستحل بها 
بعض الناس دماء بعض» وهذه ورطة يستغيث مؤلفو الرسائل 
من شرهاء ولذا يتعذر قبول انهم ينتسبون إلى فشة معينة أو 
مذهب سابق أو معاصر م معين» وهم پوجبون على طالب 
الحق والراغب في النجاة أن يطلب ما يقربه إلى ربه ويخلصه 
من بحر الاحتلاف والخروج من سجن أهل الخلاف وما الذي 
ينبغي له أن يعمل حتى يتخلص من هذه الورطة ويتنبه عن 
هذه الرقدة» ويستيقظ من هذه الغفلة. ولا يمل الأخوان 
الإلحاف في أكثر من موضع على أن مذهبهم يشمل المذاهب 
كافةء وام لا يقتصرون على جانب الديانة الإسلامية ولا على 
جانب الديانات كلها بل يودون الإحاطة بالديانات جيعا 
وبالفلسفات كلها وبآن واحد معأً. وقد ذكروا مثلاً في رسالة 
«كيفية انواع السياسات وكميتها» أن قربان إخوان الصفا قربان 
يجمع هذه الخصال كلها بأسرها شرعيها وفلسفيها . 

ومن هنا يتضح واجب الانتباه إلى الصبغة الانسانية المابتة 


الى يتصف بها مذهب إخوان الصفا. كما بيناء وهذه الصفة 
التو تباينء بل تناقض. أية دعوة مذهبية خاصة محدودة. 
وترفض أي نوع من أنواع التعصب والآراء الضالة المؤذية» 
ومها كانت براعة التحليل الباطني والرمزي لإشارات الرسائل 
وحتى معمياتها. وما النصوص التي فد توحي بمثل هذه الصلة 
المنحازة إلى مذهب معين سابق أومعاصر للإخوان سوى 
نصوص متفرقة وجُهها المؤلفون إلى طبقة طبقة» أو صنف 
صنف من أصناف جیعم الناس الذين خاطبوهم بحسب 
معتقدهم » لأبحسب معتقد إخوان الصفا» حت تنجح دعوتيم 
إياهم للالتحاق بمذهب الإّخوان الانساني التعاوني الاشتراكي 
الأخلاقي والروحاني. أضف إلى ذلك أن وجود معلومات 
مستمدة من ثقافة العصر وجوداً مشتركاً بين أثرين أو في كتابين 
ليس بذي شأن» أو بذي شأن حاسم في الدلالة على أن 
هذين الأثرين من صنع عقل واحد» وإنما يرجع الأمر إلى 
الصيغة العقلية الي يدمج » بل يصهرء فيها فكر المؤلف تلك 
المعلومات الشائعة أو المعروفة أو المشتركة في بنية ما يتوخى 
المؤلف من اقتباسه إياها أو تضمينه ها. 


ب - النظرية المقترحة: 

حاصل ما يكن استنتاجه من القرائن المستمدة من تفحص 
نصوص الرسائل من جهةء ومن كلام التوحيدي المتوف سنة 
0ه.. وإعلانه أنه اطلع على الرسائل وحمل جلة مها إلى 
شیخه ي سليان» ومن صلة اللجريطي المخوفى سنه 395ه. 
بالرسائل من جهة أخرى» بين أن زمن تصنيف الرساثل هو 
في الأرجح أواخر القرن الهجري الرابم» كا ينتج عن شت 
المعطيات التاربخية احتمال أن يكون منطلق حركة الإخوان أو 
مقر جماعتهم هو البصرة» وأن هم فروعاً في بلدان كثيرةء قد 
يكون المجمع الذي حن إليه المعري في بعض أشعاره فرعا من 
فروعهم . إن لم يكن جماعة سرية أخحرى ماثلة لحركتهم . 

أما تسمية الإخوان أنفسهم باسم إخوان الصفا فقد يكون 
متأثراً بهذه العبارة الى وردت قدياً في أبيات لأوس بن حجر 
أو أبيات أخرى لأي حناك البراء بن ربعي أحد شعراء الحماسة 
أو با جاء في باب الحمامة المطوقة من كتاب كليلة ودمنة» 
ولكن الشابت في الأمر أن العبارة ذاتها ليست بذعا في عصر 
الإخوان وإنا الحدير با لملاحظة هو أن الباحثين لم يعتوا من 
اسم الجماعة إلا بعبارة إخوان الصفاء بينا اللإسم الكامل هم 


۔بشتمل على عبارة خلان الوفا وهي تكاد ان تكون مرادفة 


العبارة الأرلء وعلى عبارة «أهل العدل) وهو تعببر ذو دلالة 
زعب ف نطرهاة لأنه يى من الاخ الفكرية والامبة غ 
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إخوان الصغا 


اقتراحنا أن تكون الموية العقلية لحاعة إخوان الصفا هى هوية 
اعتزالية متأخرةء تنميز عن الموقق الاعتزالي الكلامي العام 
بأن السمة العقلية التي تيز المعتزلة وتحهم على التأويل المعقول 
وتجعلهم يفردون أنفسهم بالانتساب إلى أصلهم الفكري في 
التوحيد والعدل لم نيق سمة دفاع عن ديانة معينة من وجهة 
نظر محددة» وإغا غدت لدى إخوان الصفاسمة دفاغ عن 
الانسانء كل إنسان» وعن الصورة الانسانية الواحدة الى 
اعتمدها الإخوان حا وحيداً لمشاكل البشر في كافة المجتمعات 
والأزمنة ولم تبق هذه السمة سمة مفكرين اسلاميين وحسب» 
بل أصبحت في الرسائل كلهاء وبنوعيهاء أداة تفكير فلسفي 
عقلي انساني لامحدود. 

وغاية ما يكن ايضاحه في علاقة مذهب الإخوان بالحوانب 
الفكرية من الحركات الاساعيلية أو الفاطمية أو الدرزية هو 
أن هذه العلاقة تنجه انجاهاً وحيداً بالانطلاق من تأثير الرسائل 
في سواهاء ولاعكس . وقد بلغ هذا التأثر ما جعل الرسائل 
نمسي «قرآن الأئمة» بدل أن تكون من وضعهم» كا ظن 
ظانون» ومن ال حلي أن مثل هذا التعبي» بالقياس إلى القرآنء 
لا يكن أن يعني من إضافة حديه أحدهما إلى الآخرء أن يكون 
الأئمة واضعي الرسائل» بل شدة عنايتهم بالرسائل إلى درجة 
الاجلال. ويؤكد ايفانوف أن الأدب الاسماعيلي في ظل 
الفاطميين في مصر لا يذكر رسائل الإإحوان. وإنغا يذكر هذا 
الأدب في اليمن الرسائل ذكراً ملحفاً في أثر الداعي اليمني 
اإبراهيم بن حسين الحامدي الحو سنة 557ه. والداعي 
اليمني الثالث حاتم بن ابراهيم اتوق سنة 596ه. وقد نقل 
إلينا حسين همداتي اجلال الأئمة الرسائل بمثل اجلاهم 
الفرقان . 
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عادل العو ۱ 


أ لار ای ية 
Voluntarism‏ 
Volontarisme‏ 
Voluntarismus‏ 


ليس هناك تيار فلسفي قائم بذاته حمل اسم الارادية اللهم 
الا اذا استثنينا فلسفة شوبنهور باعتبار الطابع المحوري لمفهوم 
الارادة في الحياة عنده. وما عدا هذه الفلسفة التي سنرجع الى 
أطروحتها المركزية» فإن الارادية تتوزع نعوتاً على مفاهيم 
متنوعة المعنى والدلالة داخحل منظومات فلسفية وأخلاقية 
تلفة. ولا يسعنا في هذا المقام الا أن نأخذ عينة مثلة لتلك 
المغاهيم » انطلاقا من وحدة الكلمة ارادةء وهي کا عرفها 
دیکارت في القسم الرابع من التاملاتء «تکمن فقط في أنه 
لكي نثبت أو ننفي ونتبع أو نتنكب الأشياء التي يعرضها علينا 
العقل المدرك. لنا أن نعمل بحيث لا نشعر بتاتاً أن أي قوة 
خارجية ترغمنا على ذلك». 


الارادة الحرة 


يعطي تعریف دیکارت للارادة المذكور آعلاهہ فكرة أولية 
عن مفهوم الارادة الحرة ا1أس-ععء؟ /eإtزطar-ibeا‏ كطاقة 
عملية لا تخضع لأي حتمية أو ضغوط خارجية . لكن» قبل 


دیکارت آو بوسیسي اه8 متونی 1704 م صاحب کتاب ` 


الارادة الحرة» كان التنظير على اشده في الفلسفات القديمة 
والوسيطةء عند اليونان والمسلمين خاصة. ولا يسع المجال هنا 
إلا للتذكير بمثال مذهب المعتزلة الذي عا اشتهر به أقواله 
ودفاعه عن الارادة الحرة أو» حسب تعاببره المحداولةء التخيبر 
والاستطاعة. وقد سمي المعتزلة أيضاً بالقدرية لسبقهم الى 
الكلام المستفيض في القدر وأضداده ولقوهم بخصوصية القدرة 
الانسانية وفاعلية ما نالته من تفويض الي » خلافا لما تذهب 


الارادية 


إليه الجبرية التي تسلب ارادة الانسان من كل حرية وتجعلها 
مسيرةء لا حول ها ولا قوة في الاختيار أو في التقرير. 
وهذه الحرية عند المعتزلةء باظلة لأنها متناقضة مع روح 
المنطق ومقاصد الدين . فطالا أن أساس الشريعة والاخلاق 
الدينية يقوم على التكليف بالأمر وبالنهي وجب أن يكون 
اللكلف مختاراً ني أفعاله حتی يكون مسولا ومحاسباً عنها. 
يقوم للتكليف والثواب والعقاب معنى إلا بثبوت 
قع الارادة الحرة ا وجودي تتحدد به شروط الفكر 

لدى الانسان. وهكذا «أججمعت المعتزلة» كا يسجل 
الاشعري» على أن الاستطاعة قل الفعلء وهي قدرة عليه 
وعلى ضده. وهي غير موجبة تللنعل: وأنكروا بأجعهم أن 
يكلف الله عبداً ما لا يقدر عليه» (مقالات الاسلاميينء 
القاهرةء 1,1950 ,275) . ۰ 

والجحدير بالاشارة أن قضية حرية الارادة في الاسلام ل تكن 
جرد قضية كلامبة تأمليةء بل أا كانت مسألة نظرية جوهرية 
ترتبط جدلیاً ومباشرة بدواثر المراقف والسلوك في السياسة 
والاخلاق. ولا أدل على ذلك من کون تاریخ القول بحرية 
الارادة وقدرة الانسان على حلقى أفعاله كان له شهداؤهء أو 
هم معبد الجهني O SE a O‏ 
سنة 80 هب ثم تلميذه غيلان الدمشقي الذي قتله هشام بن 
عبد الملك ما بين 120 و125 ه. 


الارادة ا-لىسنة 


قد عرف هذا المفهوم خحصبصاً عند كانط في فلسفته 
الاحلاقية» أي في نقد العقل العملي وأسس ميتافيزبقا 
الأخلاق. وهذا المفهومء خلافاً للارادة السيشةء يدل على 
النية والسعي الحازم في فعل الخير. إن الشيء الذي يكن 
اعتباره حسناً من الوجهة الاخحلاقية هو بالذات الارادة 
الحسنة. وهذه لا تكون حسنة إلا بكيانها الباطنى وليس 
لمصلحة معينة كالسعادة أو الشهوة وما إلى ذلك . وبالتالي لا 
کن إرجاع تلك الارادة الا الى الواجب» فیکون تعریفها په 
وقائ)ً عليه 

إن لش د بمقتضى الواجب أو الارادة الحسنة أمر لا هتم 
بالدوافع الترغيية ولا بالغائيات المادية بقدرما يستجيب 
للقواعد الصورية الصارمة» ويخضع للقانون الاخلاقي الذي 
تسطبق عليه » في حكم كانطء خاصيات القانون الطبيعي . 
ومن ثمة أتى الآمر القطعي الأول على هذا النحو: «اعمل كا 
لو کنت ترید أن یصبح مبدا عملك قانوناً كلياً للطيعة». 


الار ادية 


ارادة الحياة 


أهم مرجع لشوبنهور لي فلسفة هذا المفهوم هو كتاب العام 
كإرادة وكتصور» حيث یری أن مقهوم الارادة الحسنة عند 
کانط لا مضمون له ولا نعالية بحكم انتهائه الى أخلاق صورية 
منعالية . ان استقراء الوجود نهج حدسي استنباطي يطلعنا 
على أنه» کوجود في ذانه ولیس كظواهر» قائمرلدى الإنسان 
وفي عناصر الكون كلها بالارادة في |kحاö Wille zumleben‏ . 
ولا أدل على حقيقة هذه الارادة من شعورنا بذواتنا عبر عجارب 
الجسم والرغبة أو من واقع الصراع من أجل البقاء والميمنة في 
العام 

ارادة الحياة هي إذن بمثابة قوة متحركة ومندفعة دوماً. ولا 
تعرف ما تريد وتسعى اليه الا بالتمشل والتصور. انا 
أساساًء العامل الحاسم قي اعادة انتاج الافراد والاجناس بلا 
انقطاع . 

صفتان بارزتان تعرفان ارادة الحياة وهما: أ انها بقدر ما 
هي مطلقة وسرمدية» بقدر ما هي عبثيةء لا أصل نها ولا 
دلالة ب - إن ما تنطبع به تلك الارادة هو أيضاً الام 
والأساة» من حيث أن الانسان ينفق ارادته في تأارجحه بين ألم 
الرغبة وضجر انطفائها بإشباعها. 

إن ما سمي بتشاؤم شوبنهور جد أصله في تلك الصفتين 
وبالتاي في كون السعادة لدى الانسان ليست سوى حالة عابرة 
مهزوزة» وليدة غفلات ارادة الحياة وسهائها. 

اذا كان ذلك هو وضع الانسان من حيث وجوده» فماذا 
علل الفرد أن يفعله في جال الاخلاق وطلب الخلاص؟ يرى 
شوبنهور أن الفرد لا يسعه الا أن يتخذ موقف المطف 
والشفقة حتى يغالب نزوعاته الأنانية الهوجاء ويضبط ارادته 
الطليقة بإرادات الآحرين. ان هذا الموقف. بخلاف مبدأً 
العدالة المعقلن المجردء هو وحده الكفيل بخلق علاقات 
التآزر والتعاطف بين الافراد وا اعات والحيلولة دون 
الاحتكام الى شريعة الغاب والاقوى . . . أما غاية الاخلاق 
العلياء وقد تحولت الى حكمة» فهي العمل على تجاوز الألم آي 
في مصدره الذي هو الارادة في الحياة. وهذا النفي هو 
بالذات انطفاء الرغبةء أو النيرفانا كما تسميه الديانة 
البوذية... والنفي مذا المعن ليس هو 
الانتحار» بل انه اتخاذ موقف الزهد قي الانجاب وبقاء النوع 
البشري . وهذا الموقف العدمي الذي تنتهي اليه الحكمة عير 
الفلسفة والفن (والموسيقى منه على الاحص) لمن شأنه أن 
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يذغي الوجود بالغاء جوهره العبثي المأساوي ويؤمن بالتالي سبل 


ارادة القوة 


كرد فعل على ما يعتمل في فلسفة شوبنہور من بغض للحياة 
وزهد فيها أقدم نيتشه على استبدال مقهومها الاساس ارادة 
الحياة ومستنبطاته المريضة بمفهوم ارادة القرة z۲ M41٤‏ اا 
کا سيأ تعریفه . 

موت الآله عند نيتشه قد أدى الى الحاق التفكك والتشتت 
بكل الأصول والجذور لتاريخ الانسانيةء» بحيث أصبح من 
الممكن أعادة كتابة هذا التاريخ على أساس سيكولوجي يظهره 
كسلسلة من الاقنعة والتأويلات واللغات متداخلة الحلقات» 
لا تعكس معنى واحداً ولا حقائق ثابتةء بل قوى متصارعة من 
أجل الحياة والسيطرة. 

إن الفوص في هذا العمق التاريخي من أجل فضحه 
وعرضه على السطح يقنعنا بأن المقياس المتحكم في تلك 
الصراعات ليس هو المنطق وقيم الحق والغير» بل هو الأفيد 
والأصلح لبقاء النوع البشري . وهذا البقاء نقسه صنفان: بقاء 
ضعيف رديء» وبقاء رفيع سخي خحلاق. . . هذا يلزم أن 
تردنا التآويل بادىء ذي بدء الى المؤولين أنفسهم» من حيث 
موقعهم وهویتهم وانحدارهم اسن أو الجينيالوجي . وبهذه 
اللقاربةء تعلمنا جينيالوجيا الاخلاق أن ما يوجد في آخر 
الطاف وراء القناع والتأويل ليس سوى ارادة القوة التي هي 
اميل الى تحويل وصقل الاقنعة والاستحواذ على الحق في 
التأويل والتقييم . 

هذه الارادة هي ما يسكن حتى حياة الأنسان الضعيف» 
الليئة بالعجز والاستلاب. انها هناء ارادة الوصول الى 
الاحسن والحصول على الجاه والمال والسلطة الاجتاعية. 
وارادة. القوة بهذا المعنى هي عند نيتشه من المراتب السفلى 
وتختلف من حيث الدرجة والطبيعة عن ارادة القوى كأ يعرفها 
عند زرادشت» نبي الفرس الأقدمين ومصلح دیانتهم الأرللء 
أو عند دييونيزوس وأبولون والأقوياء عموماً. إنها في هذا المقام 
إثبات وتأكيد للمغايرة والاختلاف» انبا هو ومتعة وعطاء» 
وبالتالي إبداع وتحليق. . . 

ان ارادة القوة بهذا المعنى العُلوي يكون من شأنها أن 
تصمد آمام العود الدائم بل وأن تحوله لفائدتها ولصحتها. 
العود الدائم» عند نیتشه» لیس عودا للکل ولا للشيء نفسه 
آو الى نفس الشيء. کا آنه لا يشبه في شيء نظريات الكون 


الداثرية عند الاغريق . فزرادشت ) يقف عند هذه التبسيطات 
الا في أيام سقوطه مريضاً. أما حين أصبح في طور النقاهة 
فقد أدرك أن ما يصطحب العود الدائم هو اللاتساوي 
والانتقاء. فا لا يصمد آمام الحياة ويقوى عليها لا يكنه أن 
يتكرر. وان تكرر فكشيء مائل الزوال. . . ان عمل العود 
الدائم هو ما تسعى ارادة القوة آن تضطلع به وتقدر عليه لدی 
«الانسان المتفوق». الذي يعلن الحرب على عال الضعف 
والائميار قصد استبداله بعالم خلق القيم والجنوح الى القوة 
الكبرى والحرية اللامتناهية. 


اضافات 


1 - في دائرة العينات يكن التذكر بمفهومين اضافيبن هما : 
الارادة الكلية وارادة الاعتقاد. فالأول قد كان متداولاً لدى 
مفكري فرنسافي أواخحر القرن اللامن عشرء تحت اسم 
Volonté générale‏ وهي عند ديدرو وروسو مثلا التعبير 
المعقول والمكتوب عن التراضي والعفد الاجتماعيين. انها تفوق 
الارادات الفردية وتعلو عليها من حيث كوا تتضمن موافقات 
مصالحها وتعكس وجه السيادة العامة. انها باختصار مقياس 
الحكم الديقراطي ومېداً العدالة الاجتاعية. (راجع ديدرو 
الانسكلوبيدياء ج 5» ص 116؛ وروسو العقد الاجتماعي» 
الكتاب الأول» الفصل 7ء الكتاب الثانيء الفصل 1 ,3). . . 
أما المفهوم الثاني ارادة الاعتقاد ع۷عاء8 k0‏ ۷۷111 فهو عنوان 
لكتاب ألفه وليم جيمس ونحافيه نفس الا تجاه البراغماتي 
النفعي الذي ساهم في تأسیسه والتنظر له . ومفاد ذلك المفهوم 
أن صحة الاعتقادات تفاس بنافع نتائجها العملية وليس 
بمقدار انسجامها مع مقتضيات العقل والتبريرات العقلية. ان 
اجرائية تلك الاعتفادات تظهر لدى الافراد في قدرتها على 
تزويدهم بالدوافع الذاتية الوجدانية لمقاومة النكسات 
وصعوبات الحياة اليومية . 

2 في الفكر الماركي» يكن اعتبار مفهوم الارادية من 
المفاهيم الأساسية من حيث أنه متضمن في نظرية البراكسيس 
أو في مفهوم العمل السياسي الثوري . 

فعند مارکس مثلا کا هو بن من آطروحاته حول فویرباخ 
تكون قضية النظرية والبحث في الحقيقة قضية مدرسية 
مجردة ان هي انفصلت عن البراكسيس أو الممارسة العملية أما 
إن التحمت جدلياً بهذه ا لميارسةء وبالتالي عولت على الارادة 
الانسانية» فإنها ستكف عن جرد فراءة العام وتأويله لتصبح 
سعياً الى تغييره وتطويره» (انظر على وجه الخصوص 


الارادية 


الأاطروحات الثانية والثالثة والثامنة والحادية عشرة . كا أن 
مفهوم الارادة السياسية حاضر حتى في أكثر نظريات ماركس 
تأكيداً على صرامة قوانين التغيير الاجتماعي والتمرحل 
التاريخي . وكمثال واحد على ذلك عندما يقر ماركس: «حتق 
لو كان مجتمع فد وصل إلى اكتشاف طريق القانون الطبيعي 
الذي يشرف على حركته [. . .]ء فإنه لا يستطيع أن يتجاوز 
بطفرة أو يلغي بمرسوم مراحل وه الطبيعي»» فإن نفس 
المؤلف» وفي سياق نفس النص من توطئته للطبعة الأولى من 
رأس الالء يتابع اثلا : «غير أن (ذلك المجتمع) بمقدوره أن 
يختصر حقبة محاضه وأن يلطف آلام الولادة». فكيف هذه 
القدرة على الحتزال مراحل التطور ان تقوم من غير الاستناد 
على الارادة السياسية التي ترفض الاستسلام وتتنكب المواقف 
الانتظاريةء مثل التي سقط فيها الحزب الاجتهاعي الديقراطي 
الالماني والحمعية العالمية للعمال الثانية؟ 


أما عند لينين فإن دور الارادية يرز أكثر كعامل حاسم في 
إنضاج التناقضات بين قوى وعلاقات الانتاج وفي تحقيق 
الانقلاب الثوري من أجل بناء المجتمع الاشتراكي . ومن أهم 
اللصوص في هذا الباب كتابه ما العمل؟ وأطروحات أبريل 
7. ففي النص الأول يناهض لبئين توجهات الاقتصادييسن 
الروس الذين يعملون بنظرياعم الدوغمائية و«العلمية» المزيفة 
على تقوية عفوية العمال وتدجينها في مسالك النقابوية التعاونية 
التي لا تخدم إلا مصالح البورجوازية وأرباب رؤوس الأموال 
والعمل. ضد هذه التزعة يرى ليين أن الطبقة العاملة هي 
أحوج ما تكون إلى إرادة سياسية تنمي لدا الوعي بذاتها 
وبمهامها التاريخية في تغيير وجه الحياة والمجتمع . وهذه الارادة 
السياسية لا يكن أن تأتيها إلا من النظرية الماركسية بواسطة 
حزب يقوده ثوريون محترفون ويعمل على تحويل عفوية العمال 
إلى إرادة ثورية واعية وقوية . . . أما في أطروحات أبريل فقد 
طالب لينين في النقطة الثالشة من تقريره هذا حول مهام 
البروليتاريا في الثورة الحاضرة بالانتقال الفوري الى جمهورية 
السوفيات الشيوعية التي من شأها أن تعفي من المرحلة 
البورجوازية الديفراطية والنيابية . وهذه الأطروحة التي قال بها 
لیین» ردا على إصلاحية المنشفيين وانتظاريتهم» ما كانت 
لتصبح حقيقة وراقعا في أكتوبر من نفس السنة 1917 لو لم 
يكن صاحبها يقيم وزنا للعامل الانساني ممثلا في إرادية 
الطبقات الاجتماعبة الثورية. . . 


سال یش 
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الارادية 


اضافة 
فلسفة الارادة من سقراط الى نيتشه 


. لقد قال سقراط بأنه ليس من انسان شرير بمحض أرادته» 
فجعل الارادة تصبح صنو للعلم» فلا ارادة للانسان بدون 
المعرفة. وتكتمل الارادة باكتمال المعرفة» وكل شيء يقوم به 
الانسان لا يأي من ارادته بل يأتي من نقص في العلمء يأتي 
من جهل ما يزال في داخل النفس. ومثل هذا القول يعنى ان 
المعرفة هي الخيرء بمعنى أن من عرف استهوته المعرفة بالخير 
الذي تحتویه» فأبعدته حتما عن" اهواء الحسد وفتنه.٠‏ وطهرت 
نفسه فلم يعد يستطیع الا ان يلازم الخیر» وكلا قام بعمل 
ارادي فعل الخير بالضرورة. المعرفة تقوم بعملية تطهير فتصبح 
طريتق التحرير» ويعتبر الانسان سيدا لنفسه مالكا لارادته 
ملتزماً فعل الخير ضرورة. من سيطر على أهواء جسده» عن 
طريق المعرفةء ملك ارادته حقا لم يعد قادرا الا على فعل 
الخیر» اذ ان اي نکوص او تراجع لا یعود تمکتاء وهذا یذکرنا 
بما كان يردده المتصوفون: «لو وصلوا ما رجعوا»» فارادة 
الانسان تكمن في فعل الخيء انا الغبر لابا الحرية التي تمر 
عبر المعرفة) وكل شر يعني أن الانسان لم يلك بعد 
ارادته. ومثل هذه الارادة تقوم اذن على اساسين متلازمين: 
العرفة والتزام الخير. المعرفة تطهرء والنير يهيمن سيدا مطلقاً. 

أا ديكارت فقد جعل سن الارادة «في التامل الرابم» أعظم 
واسمى ما يلك الانسان؛ فهي كبرة جدا لأا قدرة لا 
متناهية على الاثبات أو النفي » فإذا كان العقل يعرض الاشياء 
امامناء فان الارادة هي التي بجعلا نحسم الموضوع اما 
بالائنات وأما بالنفي » دون أن يکون عندنا ادنی شعور بضغط 
يأتينا من الخارج . مثل هذه القدرة النائمة الكامنة في أعماق 
النفس تسمو بالإنسان لتقربه من الألوهية. انها اللامتتاهي 
الحتى الذي يترك القرار الأحير والتنفيذ لمسؤولية الفردء وكل 
معرفة طبيعية أو نعمة إههبة تزيدان مثل هذه القدرة ولا 
تنقصانها. ان الادراك يضع امامنا مجموعة من البواعث 
والمحزكات والدوافع والاسباب» فتأت الارادة كقدرة داخلية 
غير خحاضعة على الاطلاق لقوانين السببية والحتمية التي 
تتحكم في العام الطبيعي الخارجي. فتنظر في كل هذه الدوافع 
وتتداول في امرها وتعيش لا تناهي الحرية» اذ ان قرار قبول 
اي باعث او رفضه يتوقف عليها وحدها بمعزل عن اي اکراه 
خارجي» ثم يأ القرار بالتحرك الذي ينتهي بالتنفيذ أو 
بالامتناع النهائي . 

اما كانط فقد جعل من الارادة وسيلة حرية الانسان في 
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قبول .القوانين أو رفضهاء فهو بعد ان بينء أن العقل المحض 
لا يستطيع ان يصل الا الى متنافيات» وبالتالي فهو عاجز عن 
معرفة ماهية الاشياء» عاد ليؤكد بأن الانسان يلك عقلاً عملاً 
هو الارادةء ذلك ان كل شىء في الطبيعة محري حسب قوانين 
علمية محددة لا يستطيع ان يجيد عنهاء عالم الظواهر عالم 
تتحكم فيه الرياضيات» في حين أن العقل العملي يسمح 
للإنسان ان يتمثل هذه القوانين وبالتالي ان يسر أو الا يسر 
وفق مبادئهاء وهكذا فان الارادة التي هي عقل عملي» هي 
ملكة الفعل تبعاً لقواعدى ذلك ان الارادة: اما انتب 
الافعال التي يقرها العقل اقراراً مستقلاً عن كل ميل ويؤكد 
بأنها ضرورية عملياً أي خيرة» وإما ان تتبع ميوها الذاتية التي 
تأي من الطبيعة الحساسة. ولكي تصبح الارادة عقا /عملياً 
بذاته اي خالصاء عليها الا تستعير من الطبيعة الحساسة 
معطيات قراعدها. هنا نصبح اذن امام ارادتين ختلفتين أ) 
الارادة الخبرة أو الطيبةء اي تلك التي تتقبل ما يليه العقل من 
مبادىء وتعمل حسب هذه القواعد ذون ان تدخحل في 
اعتبارها معطيات الحسء ولا تشعر بمذه المبادىء انها عملية 
قسرية تفرض عليهاء لانها تتقبلها عن طيبة خاطر فلا يعود 
هناك اي تعارض بين الوجهة الذاتية والوجهة الموضوعيةء 
فيصبح. في طبيعة تحديدها ان تفعل الخير والخير وحده ب) 
الارادة السيشة أو الشريرة: هذه الارادة ترى أوامر العقل 
وموضوعية اتباعها» ولكا تستسلم للأهواء والرغبات 
الذاتية» فيكون هناك تعارض بين الوجهة الموضوعية والوجهة 
الذاتيةء ومن هنا يدخل الشر. 

لقد جعل كانطمنالارادة الملكة التي تميز الانسان عن عالم 
الظواهر بحيث تمكنه من نخطي العمل تبعا لقوانين طبيعية 
تتحكم فيه» ليمتثل لاوامر العقل» ويمتلك القدرة على القبول 
بها وجعلها جزءاً لا يتجزء من طبيعته» أو مخالفتها؛ غير أن 
الأرادة ا لحقيقية في نظره تىظل تلك التي تتوافق قواعدهامع أوامر 
العقل أي تلك التي تجعل من العقل العملي عقلا خالصاً. 

عاب هيغل على كانط مفهومه للارادةء اذ اعتبر ان مثل 
هذا المفهوم يظل مفهوماً مجرداً وصورياً ولا يأخذ بعين الاعتبار 
الصيرورة» يظل في عام التجريد ولا يرى المحتوى المجسد 
للمفاهيم. ان اي كلام عن فلسفة الارادة عند هيغل - كما 
جلت بشكل خاص في كتابه مبادىء فلسقة الحق - يقودنا الى 
الكلام عن كل النظومة الميغيلية . ان فلسفة هيغل هي فلسفة 
الروح الذي يتخذ في الصبرورة شكل الفكرة 1٠٠‏ أو 
المفهرم نع8 ؛ اي ان كل اشكالية هيغل هي أشكالية 


«ظهور الروح»» الروح يظهر أي يتجلى» يبرز الى الخارج» 
يعي ويعي ذاته ویتوسط بالغیر لیعود الى وعي ذاته الكليء 
فلا يعود يرغب الا بنفسه» فيصالح ذاته والموضوع ليصبح 
روحاً مطلقاً . التجليء الظهور» الوعي يسلك طريق ثلاثية 
الديالكتيك. هذا الديالكيك الذي يستعير لصالحه القيمة 
السلبية» كل معاناة الانسانية وحروما وتمزقاتها ويوظفها من 
اجل تقدمهء من اجل وعي الروح لذاتهء وهكذاتصبح الأساة 
الشاملة - تراجيدياالانسانية - عقلانية شاملة» انتصارأً مطلقا 
للروح والعقل على المأساة. فالآلام هي تفسرر الانبعماث 
والقيامة. وهكذا فإن فلسفة هيغل هي تأليه لصنع البشر 
ء۷۲ هذا الصنع الذي يتجلى عبر صيرورة التاريخ في 
شتى المظاهر الثفافية : الدولةء الدينء العلومء الفلسفةء 
الفنونء القانون. اذا كان الروح يتجلى في التاريخ في عالم 
مضطرب قلق مثلهء فإن الفضل في ذلك يعود الى الارادة اولا 
قبل المعرفة» الروح محوز ملكة الارادة» وهذه الملكة تجعله 
يبحث عن ذاته فيكون التاريخ » الروح له تاريخ لأنه يلك 
الارادة وبفضلها يتميز الروح عن الطبيعة» انه قلق مستمر 
يببحث» ليظهر في التاريخ› عن طريق الديالكتيك اما 
الطبيعة فهي تاريخ كتب مرة واحدة وتجمد. اذا كانت الارادة 
هي التي تميز الروح عن الطبيعة فان الروح بفضل هذه الارادة 
يمر بديالكتيك المراحل الثلاث: أ) مرحلة الروح الذاتي» وفي 
هذه المرحلة تخرج الارادة الروح من التيه والضياع والخموض 
ليصبح الروح نفياً للطبيعة» وتتميز هذه المرحلة بالتمرد على 
نظام العام ورفض كل تنظيم بحاول ان يقيم نسقاً معيناًء انها 
مرحلة «الكلي المجرد» اي : مرحلة الاحجام عن كل عتوى 
محدد» مرحلة «حرية الفراغ»» مرحلة الفردية التي لا ترید ان 
تقيد. ب) مرحلة الروح الموضوعي : الارادة لا تبقى في 
المرحلة السليية السابقة. اذ انها تشعر بأن عليها ان تخار 
محتوى معيناء غير انها تريد في الوقت نفسه ان تظل كلية وان 
بظل محتواها نابعاً من ذاتہاء لا ان یکون غريباً عنهاء وتتجل 
مثل هذه الارادة في النظام العام للقوانينء ولا تعود الارادة 
مجرد نفي للطبيعة بل تخلق طبيعة ثانية. ج) مرحلة الروح 
المطلق : الارادة تبحث عن هويتها من خلال الاختلاف 
الحاصل بين الذاتية والموضوعية» ذلك ان غريزة «الروح 
الحر»» مصيره المطلق هو ان «تكون له حريته كموضوع»؛ 
ذلك ان الروح لا يرغب بشكل مطلق الا الروح» اننا هنا 
أمام ما يسميه هيغل الموضوعية المزدوجة: موضوعية النسق 
العقلي الذي يقيمه الروح» وموضوعية الحقيقة المياشرة وهو 


الارادية 


الواقع الفعليء اي ان هذه الموضوعية امزدوجة تزيل كل 
تناقض بين الذاتية والموضوعية » لأن ذروة الموضوعية هي ذروة 
الذاتية ؛ بجا ان الررح يصبح موضوعاً لا موضع لبحثه ومصيره 
سوى الروح تفسه» ويتجلى هذا الروح المطلق الذي موضوعه 
ذاته في الدين والفن والفلسفة . ان نصالح الذانية والموضوعية 
في الروح المطلق هو الهدف الاخير والمعنى النهائي لكل فلسفة 

اما شوبنہاور فهو خبر ثل لارادیة 115۳۴ ٤0ا٥۷‏ هذا 
المذهب الفلسفي الذي ساد في القرن الماضي واعتبر ان الارادة 
هى اساس الاشياء لا الفكر ولا العقل. يعتر شوبنهاور 
الارادة المبدأ الأول الذي يشكل نقطة الانطلاقء والارادة لا 
تتجلى عند الانسان فحسب لتميزه عن الطبيعة» كى)| عند 
هيغل» بل هي تتنجلى في كل الكائنات الحية وفي الطبيعة 
ايضاً. هذه الارادة هي کا حددها في کتابه العام كارادة وتمثل 
«هي ارادة الحياة ١عطع[‏ صسz‏ عالة۷, الارادة في ذاتها غير 
قادرة على المعرقة اذ انها دفع اعمی لا يقاوم » ولکہا بفضل 
التمشل أو التصور تصبح قادرة ان تعرف ماذا تريد» وما 
یتکون ما ترید. مہا تريد الحياة كا هي بالضبطء ويا ان ما 
تتريده الارادة هو دائ الحياةء لان الحياة ليست سوى رسم 
هذه الارادةء كا يبدو في التمثل - لذا فاننا حين نقول ارادة 
الحياة او الارادة نقول الشيء ذاته». 

وما يجدر ابرازه في فلسفة شوبناور الدور الذي يلعبه 
الجسد في هذه الارادةء اذ ان العقل لا يتحكم فيها وان كان 
يقدم البواعث والدوافع» الآرادة تظل قوة لا عقلانية لا 
يستطيع الفهم تفسيرها لأنها سابقة لكل تفسير» وهي تقيم 
صلة حيمة مع الجسد اذ انه المكان الذي تتفجر فيه الارادةء 
الارادة. تسبق الجحسد» انها البنبسرع الأول والملصدر»ء ولكن 
بفضل الجسد يمكننا ان نقيم معرفة موضوعية للإرادة: «الارادة 
هي المعرفة القبلية للجسدء والجسد هو المعرفة البعدية 
a posterior‏ لار ادة. . . جسدي هو موضوعية ارادقي» . 

وناق أخيراً إلى نيتشه الذي اشتهر بأنه فيلسوف ارادة 
القوة «Wille zur Macht‏ وهذا العنوان اعطته اخته لأحد 
كتبهء بعد آن أصيب فيلسوفنا بالحنون. ولقد ايء فهم مثل 
هذه الفلسفة اساءة بالغة اذ ان نيتشه كان قد أكد بأن «ما 
بریده الانسان وكل حي هو زبادة في القوة»» ولقد فسرت هذه 
الزيادة في القوة تفسيراً بيولوجياً على أنها السعي لخلق صنف 
جديد من البشر» صنف الانسان المتفوق. والواقع ان نيتشه 
كان يبغي من ارادة القوة قلب لوح القيم » تحويل كل القيم 
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القديمة الى قیم جديدة» نسف اخحلاق القطيع من التافهين 
والضعفاءء' واقامة اخحلاق الاسياد للانطلافق نحو آفاق الحياة 
الرحة البريئة المتمثلة بالعود الاإبدي» والرجوع الابدي يعني 
أن كل الأشياء والصور والاشكال تعود مثات المرات دون أن 
يكون هناك أي مشل اعلى تسعى الحياة لتحقيقه» هناك فقط 
صيرورة دائمة بريئة حالية من اي هدف ومن أي خطيئة تکمل 
حلقتها لتعود فتبدأ حلقة جديدة: وهذا يعني بأن الحياة تكرر 
نفسها المرة تلو الأحرى» وان الطاقة التي تستخدمها ثابتة لا 
تزيد ولا تنقص. وان القوة التي تحركها محدودة. غير ان العود 
الابدي يعني ايضاً دیونیسوس ٥10۸08‏ رمز نشوة الحياةء 
وهوس الخلق» وروعة المغامرةء وفرح البراءةء وهذا يعني ان 
كل شىء يتغبر باستمرار وان الحركة لا تنوقف وان كانت 
الاشكال والصور تعود مرات لا متناهية . 

ران ارادة القوةء ارادة الحياةء لا تعبي الفرح الجحنوفي 
للابداع فحسب. بل تعني كذلك القبول المتشائم بمأساة 
الحياةء هذا القبول المتشامخ لقساوة حياة تخلو من كل هدف 
سام ومن کل معن . 

لقد أراد نيتشه بإرادة القوة ان يعود الى وثنية يونائية متحررة 
من فكرة الخطيئةء ستحله بالحياة المتدفقة في تغبرها الدائب» 
رغم الطابع المأساوي القاسي الذي يلف الوجود البشري . 
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الإشتراكية والاشتراكبة العلمية 
Socialism and Scientific Socialism‏ 
Socialisme et socialisme Scentifique‏ 
Sozialismus und Wissenschaftlicher‏ 


أ في التسمية ومضمونها: 

الاشتراكية العلمية مصطلح مركب من لفظة الاشتراكية 
التي دخحلت لغة الأفكار الاجتماعية الأوروبية في ناية العقد 
اثالث من القرن التاسع عشر» وصفة العلم التي أضفتها 
عليها اكتشافات ماركس وانغلز لقوانين الطبيعة والمجتمع في 
نهاية العقد الخامس من القرن التاسع عشرء وهي القوانين 
المعبر عنها باسم الادية الديالكتيكية والمادية التاريخية» والتي 
التصقت باسم ماركس فعرفت بالماركسية» ومن ثم با ماركسية 
اللينينةء إثر تعميمات لينين الفلسفية للوقائع والاكتشافات 
التي حلتها الحقبة التاريخية الجديدة لتخوم القرنين التاسع عشر 
والقرن العشرينء ونيز بالتحولات الاشتراكية في مواجهة 
الامبريالية» أعلى مراحل الرأسمالية. فالإشتراكية العلمية 
والماركسية هما اسان لمدلول واحد» هو النظام الاجتماعي 
القائم على الملكية العامة لوسائل الإنتاج . 


والإشتراكية العلمية هي وريثة الاشراكيات المثالية السابقة 
على الماركية ومتممة هاء ذلك لأن ماركس وانغلز لم يكونا 
مجرد متابعين لمن سبقها من النظريين الاشتراكيينء وإغا 
توصلا - من مواقع النقد التي زودتا بها الحقبة التاريخية ‏ إلى 
اكتشاف نظرية» تعبر علميا عن المصالح الحذرية لأكثر 
الطبقات طليعية وثورية هي طبقة الكادحين.ء البروليتارياء 
وتزود هذه الطبقة بسلاح فكري لتحويل العام هو الإيديولوجيا 
الماركسية . والعيب الرئيسي الذي تأخذه الاشتراكية العلمية 
على سابقاتها قصورها عن فهم الاشتراكية بوصفها حتمية 
تاريخية » ويرى أنغلز في كتابه تطور الاشتراكية من طوباوية إلى 
علم أن الاشتراكية بالنسبة إلى الطوباويين هي تعبير عن 
الحقيقة المطلقة وعن الحكمة والعدالةء ولا يتطلب الامر- 
حسب رأيهم - سوى اكتشافهاء فتتم السيطرة على العام 
بواسطة القوة الذاتية. ولذا م يتصرف الطوباويون بوصفهم 
مثلين للمصالح البروليتاريا وحسب. بل كانوا يرمون في الوقت 
نفسه إلى تحرير البشرية بأسرهاء إذ أنهم لم يروا في البروليتاريا 
«سوى طبقة معذبة مضطهدة عاجزة عن القيام بتحرك سياسي 
بالاعتماد على ذاتها». ويثبت انغلز في الكتاب نفسه أن 
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الماركسية هي التي استطاعت أن تقدم المادية الديالكتيكية 
للبروليتاريا بمثابة نظرية علمية متكاملة في المجتمع وفي 
تطوره. فالإشتراكية العلمية هي» على حلاف الاشترا 
الطوباويةء تنطلق في تعليلها لظراهر الطبيعة a‏ من 
تصور مادي» يعقر أن هذه الظواهر وجوداً أو کیاناً مستقل 
تتجه إليه أفكار الإنسان ونشاطاته 'العمليةء وهذا الوجود هو 
الحقيقة الموضوعية الموجودة بصورة مستقلة عن الوعي والمعطاة 
لاإنسان في حواسه. وهذه النظرة المادية تشكل منعطفاً في 
تاريخ الفكر الأوروبي الذي ظل حى مجيء مارکس يعتر أن 
الأفكار هي أساس الرجود وهي التي تسير العا . 

ب - من الاشتراكية الطوباوية إلى الاشتراكية العلمية : 


الجوهر التقدمي والطابع المالي لاوشتراكية الطوباوية: 
عرض ونقد. 

إن الاشتراكية العلمية أو الماركسية هي» في نظر أعلامها 
المؤسسين وأتباعهم» الوريث الشرعي خير ما أبدعه الإنسان 
في القرن التاسع عشر: الفلسفة الألمانية ء والاقتصاد السياسي 
الإنكليزي» والاشتراكية الفرنسية. وهذه المكونات الثلاثة 
کانت تحمل نزعة اشتراكية تتسم بالطوباوية سواء على الصعيد 
النظري أم على صعيد التطبيق العملي» فجميعها كانت مشبعة 
بالثالية الفكرية للقرنين السابع عشر والثامن عشر. وإن كان 
مفكرو هذين القرنين قد توصلوا إلى مبد خضوع الحوادث 
الاجتاعية لقوانين ها صفة الحنميةء فإن هذه الحتمية ظلت 
مسيرة بالعقل الذي يدير العالء فالإنسان يعيش حسبما يفكرء 
والعقل البشري قادر على معرفة الأقدار التي تنتظره والتحكم 
مها» وطبيعة الانسان المعتدلة والرفيقة والعاقلةء والتي هي هبة 
من الله تقبل بالخير من الأحلاق والواجبات والقوانين إذا 
ما اهتدت إليه. ويكاد يكون هنالك إجماع لدى فلاسفة هذين 
القرنين على وجود روح عامة هي وراء كل قجديد في المؤسسات 
الاجتماعية والأاخحلاق وأفغاط التعبير و «القوى المحركة في 
الانسان هي مركات التاريخ» . 

وإن كانت نتائج الثورة الفرنسية قد خيبت طموحات 
النفوس الخيرة في العدالة والأخحرة والمساواةء فإن ذلك م 
يضعف الثقة بالمبادىء التي قامت عليها هذه الثورة وأسيء 
تطبيقهاء إما لسوء فهم أو غلظة ي طباع المسيئين إلى هذه 
المبادىء. فالإشتراكية الفرنسية نشأت كرد على فوضى الاقتصاد 
الفرداني عاءناةس لالم[ الذي اتسم به النظام المنبثق عن 
الثورة الفرنسيةء والقائم على تقديس ال ملكية الفردية» والحرية 
الطلقة في اللظام الاقتصادي Laissez passer, laissez‏ 


م#نة؟ء وأولرية الحقوق السياسية على الحقوق الاجتاعية. 
وتيارات الاشنراكية الطوباوية كان القاسم المشترك فيا بنيها هو 
الانتقاد الذي لا هوادة فيه للنظام الرأسماليء هذا النظام القائم 
على التنافس الذي ألحق الأذية بمجموع الفعاليات والطبقات› 
لا سيا الطبقة العاملةء التي أطلق عليها سان سيمون اسم 
«الطبقة الأكثر عدداً والأشد فقرأ» . ولكن هذه التياراتء 
عندما عمدت إل التخطيط الحديد للمجتمع المخالي الحالي من 
الاستغلالء وجدت الطريق المؤدي إلى هذا المهدف هو تنوير 
الجتمع وإثارة الحوافز الأخلاقية عند المستطلين. والاشتراكية 
العلمية وجدت في تعرية الطوباويات للنظام الرأسمالي 
والكشف عن طبيعته الاستغلالية جانبا إمجابياء وهي وإن 
انتقدت بشدة عجز هذه الطوباويات عن تفسير طبيعة العبودية 
الأجورة في ظل النظام الرأسمالي» والكشف عن قوانين التطور 
الرأسماليء والقوة الاجتماعية القادرة على خلق المجتمع 
الاشتراكي الجديد» والقوة الدافعة في عملية التطورء فإنها 
ربطت هذا القصور بطبيعة المرحلة التاريخية التي نشأت فيها 
هذه الاشتراكيات» وهيمنة الأفكار التي حفل بها عصر الأنوار 
في العدالة والأحوة والمساواة. وإن كانت الاشتراكية العلمية قد 
حصرت نقدها في التيارات الاشتراكية الثلاثة: سان سيمون 
St-Simon‏ 1760 - 1825„ وشارل فورaı Ch. FourTier‏ 
1837-0 فې فرنساء وروبرت اوین ۸س0 .۴ 
1858-1 في انكلتراء فلأن هذه المذاهب كانت قد 
استنفدت كامل الأفكار الاشتراكية التي ظهرت بذورها في 
العهود السابقة» رقدمت فلسفتها في شكل من الأعبال المنظمة 
البادية التاسك . 

فلفظة اشتراکې عtءناه‌iءه؟‏ اصطنعت لأول مرة عام 1827 
ف المجلة التعاونية الأو ينيبه 10421٤‏ ء«€00p6»i,‏ لتدل 
على أتباع مذهب اوين التعاونيء ولفظة الاشترا 
ismeاS0cia‏ ظهرت في عالم الطباعة لأول مرة عام 1832 في 


بجلة لوغلوب الفرنسية 6100 1ء لسان حال السان سيمونيين 


الي كان بمجحررها آنذاك بيرلورو ×اهإم1 .۲ أحد 
السان سيمونيرن البارزين» والذي عاد فتوسع في معاني هذا 
الصطلح الجديد في الانسيكلوبيديا الخديدة eاأn0u۷e¬‏ ۾L‏ 
qil Encyclopédie‏ أصدر ها بالتعاون مع جان رينو 
.[.P Rey‏ ودرج استعیاھا فی] بعد فی فرنسا وبریطانیا 
للدلالة على مفهوم إقتصادي واجتماعي لقوق الانسان يتميز 
بعدالة اجتماعية ومساواة حقيقيةء ليس فقط في الحقوق 
السياسية» بل في الحقوق الاجتماعية والاقنتصادية. وسرعان 
ما انتقل هذا الاستعيال إلى المانيا ثم إلى أميركاء وبات يرمز 


75 


الإشنراكية والاشتراكية الملمية 


إلى أولئك الذين دعوا إلى واحد من تلك الأنظمة الكثرة الى 
كان يجمع ينها جامع الخصومة المشتركة للنظام الفرداني 
الداعي إلى عدم تدخل الدولة في الشؤون الاقتصادية 
والمتمثل آنذاك في الاقتصاد الرأسالي بالشعار المعروف «دعه ير 
دعه يفعل»» وما ترتب على نتائجه التنافسية على الصعيدين 
القومي والعا مي من بطالة وعرز وحروب استعمارية غرقت فيها 
أوروبا عقب الحروب النابوليونية . وعلل أصحاب هذه الأنظمة 
الاجتاعية ذات المنحى التعارني الساذج حلع العام الاقتصادي 
جیروم بلانکي ٥۹u‏ ھاB‏ .3 في کتابه الرائد تاریخ الاقتصاد 
السياسي Histoire de économie politique‏ الiaشو‏ رعام 
9 اسم الاشتراكيين الطوباويين» وهو الاسم الذي قدر له 
أن خلد بعد أن تبناه ماركس وانغلز في البيان الشيوعي عام 
8, وأعاد انغلز استخدامه في مؤلفه اني دهسرنچ» ثم في 
كتابه تطور الاشتراكية من طوباوية إلى علم أهم مؤلفات 
مؤسسى الماركسية وأوسعها انتشاراً. وفي هذه المواطن جميعها 
کان مضمون الاستخدام هو محتوی توماس مور في کتابه المدینة 
K—Jl#.يذة De optimo republicae statu deque nova‏ 
مuwropi‏ مان والذي اطلق فیا بعد على کل کتاب يصور 
النظام المالي للمجتمع الإسانيء والمئل العليا السياسية 
والاجتماعية التي يتعذر تحقبقها لعدم بنائها على الواقعء أو 
لبعدها عن طبيعة الإنسان وشروط حياته» ومنها الاشتراكية 
الطوباويةء اشتراكية سان سيمونء وفورييهء وأوين. 

كان الحلم الذي راود الجماعات الاشتراكية السابقة 
للماركسية كعاءا×۲ة6٣۴‏ إقامة مجتمع الرفاهية عن طريق 
تسين الإنتاج» وعدالة توزيع الثروة بالاعتماد على التبشير 
والإعداد التربوي والأخلاقي الصالح» دونغا إشارة إلى 
البروليتاريا أو إلى الصراع الطبقي؛ فلم يرد عند أي من 
سان سيمون» أو فورييه» أو اوين» ما يفاد منه اعتبار طبقة 
العهال وطبقة الرأسماليين طبقتين اقتصاديتين متنازعتين» بل 
على العكس من ذلك تماماًء جرى التركيز على اعتبارهما طبقة 
واحدة في مواجهة البظالين ااه 165 من ارستقراطية النظام 
القديم ١«نع6إ‏ ءز1 وطبقة الحندى وشاع لدی معظم 
الاشتراكيين إطلاق مصطلح سان سيمون لضحايا الاستغخلال 
الرأسمالي من العال» الطبقة الأكثر عدد والأشد فقراً -كةاء 14 
„Se la plus pauvre et la plus nombreuse‏ 

وأصحاب المذاهب الاشتراكية الطوباوية وتلامذتهم» سان 
سیمون وفوریه واوین» کانت تجمع بینہم صفة المأرسة 
العملية للتنظير الفلسفي»ء وذلك عن طريق إقامة المشتركات 
اللحلية 1s connu nas‏ على أساس تعاوني. ولم تخل 
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العلاقات في| بينم من منافسة إيديولوجية حول أفضلية 
لمناهج التي اختارها كل منهم؛ ففي] وجه السان سيمونيون 
أنظارهم نحو الإنجازات الهندسية الكبرى كحفر الرع» وري 
الأراضي» وشت الطرقء وإنشاء الخحطوط الحديدية وتنظيم 
الصناعة المصرفية وتنظيم المالية بوصفه) وسيلتين للتخطيط 
الاقتصادي» ركز الفوريون كامل اهتمامهم على الزراعة» 
مبعدين التجارة والصناعة إلى مواقع ثانويةء وتوجهت أنظار 
الأونينيين في انكلترا إلى العمل الصناعي» والإفادة من ثمرات 
الثورة الصناعية التي ظهرت بقوة في إنكلترا» وعملوا على إقامة 
نوع من التوازن بين الصناعة والزراعة مع إعطاء الأولوية إلى 
الصناعةء واعتبار الزراعة رديفاً يفيد من خبرات العمل 
الصناعى وتقدمه. 

كان :سان سود شتجبا تدم العلن الاخارية مزا 
بان تطبيقاتہا في المجال الاقتصادي ستنقل أوروبا والعالم إلى 
مشارف عهد جديد من الرفاهية الاجتماعية» ولذا كان يدعو 
إلى توحيد العلوم والتنسيق في بنيها با يتيح للجنس البشري 
التنبؤ بمعرفة مستقبله على نحو ثابت. ولم تكن وحدة المعرفة 
هذه عند سان سیمون سوی الترکیب الضروري غ۲1" ر؟ 
للتقدم العلمي الكبير الذي تم منذ بيكون وديكارت في فروع 
العلوم الطبيعية ذات الصفة التخصصية المتعاظمة. ثم ما لبث 
أن وسع نطاق هذه العلوم لتطال حقول المعرفة البشرية في 
تكاملها الشموليء وذهب إلى القول بأنه جب أن يكون تمت 
علم للأخلاق يبحث في الغايات يواكب العلم الطبيعي الذي 
يعني بالوسائل» فتم بذلك سيطرة العقل بسيطرة الإنسان على 
بيثنه وصقل قواه الإنسانية. ووراء هذا التطلع كانت تكمن 
عنده وحدة المعرفة المعبر عنها في أشكالها الكبرى الثلاثة : 
الفنون» والعلوم الطبيعية» وعلم الأخلاقء كا كانت تكمن 
فلسفة التاربخ الكلية الساعية إلى وحدة المعرفة الإنسانية» 
وهي الأفكار التي بنی علیها أوغست کونت» سكرتير 
سان سيمون» عمارة فلفته الاجتماعية. وإخحفاق الثورة 
الفرنسية مرذه في نظر سان سيمون إلى فقدان المعرفة الموحدة 
في فلسفتها النظرية والتطبيقيةء فهذه الشورةء التي هي أبرز 
حدث عالمي في تاريخ الإنسانيةء توقفت عن إكمال رسالتها 
بعد عملها العظيم في تدمير المؤسسات القدية الفاسدة» وإن 
کانت قد أخفقت في تحقیق ابا شیء نشائی ناe C05!‏ 
فذلك بسبب فقدانها المبدأ الموحد في غاياتها الكبرى. 

ففي جیع مراحل التاريخ كانت حاجة الجنس البشري 
ماسة إلى بنية اجتهاعية تتناسب والتقدم الكبير الذي تحقق في 
دنيا الأنوار وا معارف المستجدة. والمؤسسات التي كانت صائبة 


الإإشتراكية والاشتراكية العلمية 


ونافعة في مرحلة من مراحل تطور الفكر البشري» تنقلب» 
بعد أن تكون قد حققت غايتهاء إلى مؤسسات ضارة متشبثة 
بالخياة بعد أداثها رسالتهاء وإزاء تقدم الأفكار تمعن هذه 
المؤسسات في مقاومة أحداث التغيرات الضرورية التي يتتطلبها 
الفكرء وهذا ما تم خلال حقب التاريخ المحابعةء وكان أبرز 
مثال له ما حدث للكنيسة المسيحية في العصور الوسيطة» 
وسقوطها إثر إخفاقها في تعديل نفسها وفقاً لحاجات التقدم 
العلمي» وهذا نفسه ما تکرر مع الثورة الفرنسية . 

ورغب سان سيمون في إقامة نظام عالمي بخضمع لقانون 
مشترك. قائم على فلسفة علمية وعملية تكون نواته قيام اتحاد 
أوروبي» قوامه التحالف بين فرنسا وبريطانيا العظمى» 
بوصفهه| البلدين القادرين على توجيه أورويا وهدايتهاء فرنسا 
في حقل الأفكار العظيمةء وبريطانيا في حقل تنظيم الصناعة 
لتحسين قدر الإنسان. فالسيطرة جب أن تكون للمعرفة» 
والقادة الطبيعيون للشغيلة الفقراء عموماً هم العلماء 
والصناعيون الكبارء وأصحاب المصارف الذين يزودون 
الصناعة بالاعتادات الماليةء وإذا ماتم ذلك زادت قوی 
الإنتاج» وتوسعت القوة الشرائيةء وارتفع المستوى الشرائي 
العام . والقرن التاسع عشرء في نظر سان سيمون»ء مقبل على 
حقبة جديدة: هي حقبة العلم الطبيعي التطبيقي» يكون فيه 
المنتتجون ورجال العلم وأهل الفن هم منظمو المجتمع 
الحديد. 

وهکذا ظل سان سيمون مقتنعاً بأن عام الأفكار هو الذي 
يسير المجتمع» ولکنه كان في الوقت نفسه مؤمناً بأن مهمة 
الإنسانٍ الأساسية هي العملء وأن الاعتبار الحقيقي ب ال 
ينح إ9 وفقاً للخدمات التي يؤديها اعرد لنفسه ولجتمعه» 
وتنب بان حق الملكة الخاصة لن يعمر طويادٌ إلا على شكل حق 
المرء في السيطرة على الممتلكات بنسبة مقدرنه على إصطناعها 
في الأغراض الصالحة . ولكن ذلك لم يكن يعني المطالبة بانتراع 
حق الملكيةء لا بل كان خحص| للمتطرفين القائلين بحتمية 
التنازع بين الطبقات المتنجةء ركان يدرك أن اللإرهاب في 
فرنسا كان لسيطرة الجاهير المعدمة فكان بهتف بأتباع هؤلاء : 
«انظروا ما حل بفرنسا عندما سيطر رفافكم هناك! لقد تسببوا 
في المجاعة». فلا مجال في رأيه للاصطدام بين خادمين 
ومستخدمين» ما دام القاسم المشترك بينهها هو العمل المنتج › 
ولكن هذا الاصطدام يبصبح واردا بين المنتجين والبطالينء 
والثورة الفرنسية في رآيه ل تكن سوى صراع طبقي بين النبلاء 
والبورجوازية وحلفائها من المعدمينء ويعلن عام 1816 أن 
السياسة هي علم الإنتاج» ويتنبا بالانحلال الكامل للسياسة 


في الاقتصاد. ومن هنا كان استنتاج تلاميذه بأن الثژوة الوطنية 
جب ان تمتلك على نحو جماعي وهذا يقتضي وجود الدولة» 
وتنظيم الإنتاج نظي محططاً وفقاً لمقنضيات المصلحة العامة 
كا آمن بتوفير حق العمل للجميع» وأن الجميع ملزمون 
بالعمل من أجل المجتمع كل حسب كفاياته» وشجب 
الاستغلال الذي أخحضع له العمال في النظام القاڈ ثم على اللإقرار 
بحقوق الملكية» وفي ذلك يكون سان سيمون E‏ لماركس في 
الاعتقاد بان صلات الملكية التي يدعمها أي نظام اجتاعي إغا 
تضفي عليه صفته الأساسية في تلف مظاهره الرئيسية» وآمن 
مثل ماركس بان المجتمع البشري ينقدم في سير التاريخ نحو 
نظام تشارك کلي ٥۸‏ اiaءمsیھ,‏ وان نظام التشارك الكلي 
الجديد هذا سيكون الضمانة للسلم وللتطور التقدمي . ولكنه 
على خلاف مارکس اعتبر العوامل الاقتصادية على أهميتهاء 
هي نتائج وليست أسباباً وآن التبدلات الاقتصادية هي 
حصيلة الاكتشافات العلمية» هي نتائج ولیست أسباباًء وأن 
التبدلات الاقتصادية هي حصيلة الاكتشافات العلمية ء وأن 
جذور التقدم البشري كامنة في المعرفةء وأن المكتشفين الكبار 
هم صانعوالتاريخ الرئيسيون. ورغم أن ماركس أفاد من 
نظرية سان سيمرن في الحتميةء فإنه صاغ نظريته في الحتمية 
على أساس مادي تلف جذرياً عن فكرات سان سيمون 
المثالية القائلة إن هذه الحتمية يقررها الفكر. 

وهنالك فارق أساسى في نظرة كل من الائثنين إلى مسألة 
الترابط بين الاقتصاد والسياسة ؛ ففي حين كان سان سيمون 
يعتر الاقتصاد منفصلاً عن السياسةء أو يجب أن يكون 
مستقلا عنهاء ول تظهر عنده فكرة أن الوضع الاقتصادي هو 
قاعدة المؤسسات السياسية كبذرةء فإن الإشتراكية العلمية 

مع مارکس وانغلز كانت تعتبر الترابط بینہا جذرياء وآن كل 
ا اقتصادي هو نضال مياسي بالضرورة. وإن كان 
الاشتراكيون الطوباويون - وفي طليعتهم سان سيمون - قد 
هاجموا التفاوت المفرط في دخحل الأفراد والجماعات. فإنهم م 
يشبروا إلى مصدر هذا التفاوت . وإن كانوا قد طالبوا بتحديد 
الملكية الخاصة التي يسيء استعي اها التبطلونء فإنهم كانوا 
يعتقدون بإمكانية تعاون التقنيبن الصناعيين مع أرباب العمل 
والعمال في سبیل الحير العام وفقاً لبرنامج. محدد في توزيع 
المكافآت توزيعا عادلا على أساس من تراتب الكفايات التقنية 
والخدمات الحقيقيةء يكون فيها لأرباب العمل ريوع ضخمة - 
تراوحت نسبھا ‏ مقابل خدماتہم للجمهور. 

وفيا كانت أفكار سان سيمون الاشتراكية تحمل خحلاصة 
لكل النزعات الانسانية ذات المنحى الاشتراكي في القرنين 
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السابع عشر والشامن عش وكانت في سعة رؤياها وشموما 
متضمنة تقريبا لحميع الأنكار الفلسفية للاشتراكيين اللاحقين 
باستثناء الدراسات الاقتصادية الصرف» فإن كتابات فورييه 
تمشل الصورة الأرقى لنقد الأوضاع الاجتماعية التي تكشفت 
عنها المارسات البورجوازبة فيم بعد الثورة الفرنسية. والوصف 
الساخر للبؤس المادي رالأخلاقي للعام البورجوازي في 
مقارناته لوعود فلاسفة الأنوار المعسولة عن الجتمع الذي 
بشروا بقيامهء هذا المع الذي سيسوده العقل وحده» 
والحضارة والتي ستوفر السعادة الكونية والكمال البشري غير 
اللحدودء وهذا ما جعل انغلز في كتابه تمطور الاشتراكية يعتر 
ر س عرد یت ا اا عل د 
هجاءء لا بل أحد كبار هجائي كل الأزمنة» . 

فقد عکست كتابات فورييه الصورة المقيتة للمضاربات التي 
ترافقت مع انحدار الثررةء والعلاقات الحنسية المستهترة 
بحقوق المرأة كعضو اجتماعي» رابطاً بين هذا الانهيار 
الأخلاقي وانهيار النظام الاجتهاعي» مستخلصاً من ذلك «أن 
توسيع حقوق المرأة هو المدأ الأساسي لكل تقدم اجتهاعي». 
ويقسم فورييه تاريخ المجنمعات في تطورها إلى أربع مراحل: 
الهمجية والبربرية ثم البطريركية ۴4۲۴٣١۵‏ ثم مرحلة المدنيةء 
أي ا و لج البورجوازي وتطوره بدا ن افر 
السادس عشر»ء ويبين فوريه «أن النظام المحمدن نې کلا من 
الرذائل التي تتعاطاها البربرية بسذاجة شكلا معقدا وملتبسا 
ومراثياً. . . وأن المدنية تتحرك في حلقة مفرغة وسط تناقضات 
تعيد انتاجها باستمرار درن التمكن من تجاوزهاء بحيث أنها 
تتوصل دائ إلى عكس ما تريد بلوغه أو تدعي الرغبة في 
بلوغه» بحيث أنه في المدنية يتولد الفقر من الوفرة نفسها) . 

ولذلك عد انغلز فوريهء إلى جانب هيغل» واحداأً من 
كبار المفكرين الذين طوعوا الديالكتيك لدراسة الوقائع 
الاجتاعية ء وأن كل مرحلة تاريخيةء خلافاً للنظرة الفلسفية 
القائلة بانط الصاعد للكال البشري غر المحدود- «ها فرع 
صاعد» كا ها فرع هابط . ويطبق هذا التصور على مستقبل 
البشرية بمجملها. وك أن كانط أدخل النهاية المقبلة للأرض 
في العلوم الطبيعية» كذلك أدخل فوريبه النهاية المقبلة للبشرية 
في دراسة التاربخ». 1 ٤‏ 

وإن کان الدیالکتيك یشکل قاسا مشترکا بین سان سیمون 
وفورييه» فإن تصورهما لاإشتراكية يحمل أكثر من وجهة خلاف 
واحد. فمفهوم سان سيمون لاحشتراكية سيطر عليه مفهوم 
الوحدة العالية للحضارة وتطور التاريخ» فهومن خلال 
استشرافه للمسالة المعرفية نارحيأًء بدت له هذه المعرفة عالية 
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الجذور والعصر الصناعي يحمل في طياته - أكثر من أي عصر 
سابق - مرحلة جديدة في التطور البشري تحتاج إلى توسيحم 
المعرفة الإنسانية وتوحيدها على النطاق العالي . وفيم) كان 
سان سيمون ينطلق من العصر الصناعي ومتطلباته» وحاجاته 
والتوفيق بين العلاقات الإنسانية على أساس هذه المتطلبات في 
التنظيم الضخم والتخيط الشامل» واصطناع المعرفة العلمية 
والتكنولوجية إلى أبعد حد مستطاع» وكان أشد مريديه هماسا 
من بين طلاب كلية الهندسة المعروفة بالبولتكنيك وخريجيها 
Polytechnique‏ eاEco‏ » کان فورییه يذهب بنظره إل عصر 
ماقبل الصناعي Préindustriel‏ العصر الزراعي »الذي 
بتوافق مع طبيعة الإنسان» ويلبي نوازعه الطبيعية ورغباته 
النفسيةء ولذا كان كارهاً لعالم الصناعة الضخمة» كارهاً 
لiianة Y! tJ «Centralisation ةjSرkl, «mécanisation‏ 
توفر الشروط اللازمة للعناية بالإنسان وسلوكه الفردي الحر» 
بل هي .على العكس.من ذلك تحول الناس إلى إعداد وأرقام 
لاهوية ههاء حيث المهندسون والإداريون ينظرون إلى أفراد 
العمال كالات سيئة الصنع . وآمن فورييه بأن إشباع الحاجات 
الحقيقية عند بسطاء الناس يكمن في الزراعةء ولكنہا ليست 
الزراعة المعدة للمقايضة الكرى على صعيد حلي وصعيد 
عالمي» بل الزراعة الكثيفة التي هي من نوع البستنة 
Horticulture‏ وما يستتبعها من تربية للماشية وا الدجاج وما 
إليها على نطاق ضيق. وعلى أساس من هذا التصور أقام 
فورييه مشتركاته الزراعية الصغررة Les Petites cC0™7-‏ 
Jl munauté domestiques‏ أطلق عليها اسم الكتائبيات 
265اهةط۴» وكانت النسبة العالية من أتباعه هى من 
الأشخاص المعادين للتطورات الحديشة المتمثلة في الصناعات 
الضخمة ومن المؤمنين بفضائل الحياة البسيطة. 

كان تصور فوزييه هذا ردة لا انطوت عليه المنافسات في 
عالمي الصناعة والتجارة من إضاعة لجهود الناس دون طائلء 
وإفادها للأخلاقء أخلاق أرباب العمل والعال على حد 
سواء» ولا بد لتخليص الناس من جميع عمليات البيع والشراء 
المعقدة التي يضيعون فيها أعيارهم» من استنباط وسائل تمكنہم 
من أن ينتجوا ويستهلكوا بأسهل الطرق الممكنة التي تمتعم 
تفوسهم امتاعا حقيقيا ليس غير» وإمكان تحقيق هذا الغرض 
متوفر في الصناعة اليدوية البارعة» وفي الزراعة التي تشكل 
العمل الرثيسي لرفاه الناس. وفي مشتركاته الملقامة على شكل 
تعاوني طوعي وفر للعهال حرية التنقل بين أكث من مجموعة 
انتاجية يكون فيها العامل في نجوة من السأم. فالعمل 
الطوعي» واصطفاء الأعال هما في أساس مذهب فورييهء 
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لأنه يتفق مع الطبيعة البشرية والتنوع الطبيعي في الرغبات 
والميول» ومن هنا کان فورییه خحص)اً لجميع الأخلاقيين الذين 
أقاموا أنظمتهم على أساس فكرة التعارض بين العقل 
والعاطفةء وألح عل خلت بيئة اجتهاعية تلائم الطبيعة البشرية 
کا هي لا خلق بيئة يراد بها تحويل هذه الطبيعة إلى شيء 
ختلف. وراعی في مشارکه ومشترکاته Jgıa Phalanstères‏ 
الناس» وجعلها من حيث حجمها وبنينها وافية بهذا الغرض ؛ 
مشارك أو مشتركات ليست صغيرة» وليست أكر مما هو 
آلاف آکر ۲5٤ھ‏ أي ما يساوي 20 الف مترمربع» وارتفع 
هذا العدد في كتاباته المتأخحرة إلى حدود 1800 شخص يسكنون 
في مبنى مشترك ضخم أو مجموعة من المباني مزودة تزويدا كاملا 
بالخدمات العامة» ومشتملة على مآر 165ء۲۵ بُنشأ فيها 

ولكن فورييه الذي کان يؤکد أن كل شيء فاسد في النظام 
الصناعي ٠‏ وأن امصانع نتقدم عل حساب فقر العمامل» 
والذي كان يحمل حقداً صاباً ضد التجارة والتجار باعتبارهم 
طفيليين» وإن تجارتهم تخلق افطاعية مركنتلية تفرز الفوضى 
والبؤس» كان يحرم الإرث ويعتر الثروة والفققر أمرين 
طبيعيين» ويحاول أن يغري الرأسماليين بالتلويح هم بامل 
الربح المدهش إن هم وظفوا أموالمم في مشاركه». وكان يسخر 
من دعوة بعض أتباع سان سيمون وأتباع اوين إلى الغاء الملكية 
ا لخاصة والإرث الذي اعتبره شيشا طبيعياً ومتوافقاً ر 
عميقة الجحذور في طبيعة الإنسان ‏ ولكنه رغب في جعل انصِبة 
رؤوس الأموال والمدبرين مقصورة على نسب محددة في التتاج 
الإ مالي وفرض ضريبة حادة على الدخول الناششة في الملكية 
الخاصة دوا تفكير في انتزاع هذه الملكية أو فرض المساواة في 
الدحول. وكان توزيعه الناسب ١‏ 5/12 للعمل» 4/12 لرأس 
المالء 3/12 للموهبة . 

وم يكن فورييه يعتمد على الدولة في إقامة مشاركهء لأن 
هذه المشارك يجب أن تقام بحرية أي بموجب «اتفاق حبي»» 
وإعادة تنظيم المجتمع يجب أن تنطلق من تحت لا من فوق كا 
کان يۇسن السان سيمونيون» ولذا کان فوریبه خطط لکتائبیاته 
كي تنشأ على أساس من العمل الطوعي تويلا وإنتاجا في منأى 
عن تدخل الدولة أو آية وكالة عمومية غايتها الاستثمار 
ا لجاعي . فاكتفى في نداءاته بالدعوات الفردية للأثرياء» ولم 
يسن الملوك من الإسهام ف هله المشارك أو المجمعات 
الز راعي ا٥‏ :ع sociation dom e5tique‏ ا صورة هذه 


المشارك التي لا بد أن تثبت قوتبا الآسرةء وهذا وحده كاف 
ليلهم الناس إلى الاقتداء بها. وهذه التعاونيات تقوم على 
فلسفة سيكولوجة مستمدة من تحليل للطبيعة البشرية لا سيا 
العواطف. بوصفها ذات أثر كبير في السعادة الإأنسانية» وهو 
في ذلك وريث لنرعة القرن الفامن عشر في الاعتقاد بأن الله 
والطبيعة شىء واحد أو على الأقل بان الإرادة الالمية هي التي 
تحرك الطبيعة البشرية وتوجههاء وذهب إلى حد الافتراض أنه 


لا يوجد في الواقع رغبات طبيعية عند الإنسان ليس بإمكاننا 


أن نفيد منها لخدمة الحياة الصالحة . 

كان فورييه ساعياً الى إقامة التنظيم الاجتماعي الذي يؤمن 
السعادة والحرية على اساس من التوافق الطوعي الذي مخلق 
عام الانسجام على انقاض العام المتحضر. فالعمل لم يعد 
اكراهاًء لان اللجموعات والافراد يم ارسونه وفقا لأذواقهم 
وميوهم» والملكبة لا تلغى» ولكنها تحاط وتصقل في العمل 
بحيث تفقد قدرتها على استثار الآخرين دون وجه حق» 
ويفقد المال قدرته على أن يكرن مصدر نهب إذ لم يعد 
ضرورياء وبذلك يخلق المجتمع الذي يحمي الفرد دون أن 
بخشى فيه الفرد تسلط المجتمع . وهکذا فان فورییه یتفق مع 
الاشتراكيين في ارساء قواعد العدل على اساس الحصول على 
الحد الأدى من الرفاه المضمون لكل فرد» والغاء مبدأً 
الأجراء» لكنه يتعد عنهم من خلال الحصة التي بخصصها 
للحرية» فالحرية في كل مكان عند فورييه الى حد الغاء فكرة 
الدولة بالذات. فالدولة الحقيقية هي اتحاد الأذواق وفقا 
ناموس سيكولوجي هو ناموس الجاذبية الاجتاعية المتمم 
لناموس الجاذبية الذي اكتشفه نيوتن في عام المادة. ففي 
السياسة كا في الاقتصاد تعطي مبادىء الليبرالية القاثمة على 
التنافس الافضلية الدائمة للأقوى» للأكذب. للأخدع والأكثر 
أنانيةء فا لملجتمع البورجوازي منظم في التنافر والتفكك بحيث 
يضيع الجهد الانساني القائم على الخلق» ليصل الى قيادة هذا 
المجتمع اسواً الطفيليين من الصناعین والریعیین ۲٥٣۲۲۶‏ من 
التجار والجنود. وهو يؤكد هذا التنائر في حقول الصناعة كما 
في حقول التجارة: «بدأت اشتبه في احتلال اساسى في الأوالية 
الصناعية» ومن هناك نشأت بحوث جعلتني اكتشف قوانين 
الحركة الكونية التي غابت عن نيونن» وسيكون مكنا حسبان 
اربع تفاحات شهبرة» تفاحتان تسبتا بالكوارث هما تفاحة آدم 
وتفاحة باري ة۴ وتفاحتان طيبتان» تفاحة نيوتن وتفاحتي . 
وتصورت للتجارة صورة مثشيبرة للاشمئزاز الداخليء فاقسمت 
وأنا في السابعة الفقسم الذي اقسمه هنيبعل ضد روما وهو في , 
التاسعة : حلفت بحقد خالد على التجارة» . 
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إن فورييه يلتقي مع الاشتراكيين الغلميين في نقده 
للمنظومات الاقنصادية والسياسية والاجتماعية في المجتمع 
البورجوازي» وفي طروحاته لرفض الاكراه» ورفضه أن تبقى 
الطبقة العاملة خادمة أبد الدهر للقوى المالية المتتحكمة يشكل 
حجر الزاوية في المادية التاريخية» وإن كان هو قد تصور ها 
حلولاً سيكولوجية . وكتب فورييه حافلة بالصطلحات التي 
دخلت في معجمية التفكير الاشتراكي ؛ من مشل التناغم 
„Harmonie‏ والتشارك «ti0اiaءsoءA,‏ والدولة المجتمعية 
Etat soci tare‏ والتضامن ۲16ةلااهەء 14 والوحدة الكلية 
Unité Universelle‏ والوحذوية U nitéisme‏ وا |عیة 
ectivismeااco»‏ وهذه المصطلحات حيعها كانت تبدف الى 
الركيز على مفهومه للجاعة المتشاركة من العال الذين يفرغون 
مهم في أداء مهمة مشتركةء ويقوم تعاونهم في الانتاج لا على 
التنافس المفسد للطبيعة الانسانية . 

إن أفکار فورییه هذه انتقلت الى انکلترا وتأثرت ہا 
المذاهب المتأحرة من الاوبنيةء وكان مثلها في انكلترا هو هيوغ 
دوھري Hugh Doherty‏ الذي اصدر عام 0 محلة فورية 
باسم نجمة الصباح Morning Star‏ ونشر عام 1851 ترجمة 
لنصوص فوريّة جعت في كتاب تحت عنوان أهواء الروح 
البشر ية The passion of the human sou‏ اشتمل عdl‏ 
مقاطع وافية لفکرات فوریيه ومعتقداته . وني امریکا کان مثل 
الفورية الأبعد نفرذا هو البرت بريjlın Albert Brisbane‏ 
,1890-1809. الذي نشر عام 0, كتابه قدر الانسان 
الاجتماعي .0cia1 Destiny of Man‏ وانشئت على اساس 
مبادیء فوریبه في العقد الخامس من القرن التاسع عشر مزارع 
تعاونية اميركية لم تعمر سوى سنوات محدودات انحسرت 
بزواها الأفكار الفورية نفسها. 

وفي انكلترا نشأ روبرت أوين 1771 - 1858 مؤسس 
الاشتراكية الانكليزية في عصر الثورة الصناعية الكبرى في 
انكلتراء عصر الانتقال من المأانوفاكتوره maniac) ٥‏ 
المحدودة الانتاج الى الصناعة الضخمة الحديثة المسيرة بقوة 
البخار والمزودة بأحدث الآلات العصرية» وترافق النمو 
السريع للميكانيكة التطورة مع التشريعات السياسية التي 
فرضت على البروليتاريا الانكليزية شروطا قاسية. وهزت 
البلاد ما بين 1815 - 1845. أزمات أقتصادية دورية حادة؛ اذ 
بسرعة متنامية فقدت الطبقة المحوسطة المؤلفة من الحرفيين 
وصئار التجار مكاننها امستقرةء لتشهد انقسام المجتمع الجحديد 
الى طبقتين متواجهتين: طبقة كبار الرأسم اين وطبقة 
البروليتاريا المعدمة الملقى ما في الظروف الجحديدة في وتيرة من 
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العمل المرعب في المصانع لا سيا عمل النساء والاطفال الذي 
كان مُعَدّله 14 ساعة في اليوم الواحد. وحوالى 1830 - 1840 
كان التعبيران الاونية (نسبة الى أوين) والاشتراكية يعتران 
مترادفین . 

وتقيزت شخصية أوين في الجمع بين كونه رب عمل 
عصامي » وزعامته البارزة الملهمة لحركة نقابات العهال. وكان 
هذا الرجل العصامي الدائم التفاؤل» رجل عمل يؤمن بالعقل 
القوي القادر» وكان مثاله «الإعداد المتكامل جسدياً واخحلاقا 
للرجال والنساء الذين يفكرون ويعملون بصورة عقلانية» 
وكان يؤمن بأن الشخصية هي نتاج الوسط الاجتماعي 
والظروف الخارجيةء فالانسان هو منتوج مصنوع تسمو فضائله 
وتصقل بالتربية والعمل المتج» وأوين يعتبر من الناحية 
التاربخية من اوائل المربين في عصر تربوي متطرف. 

برز تألق شخصية أوين في حقبة تملكه لمصانع القطن 
الشهررة في نيو لانارك [231k‏ سء عام 1800 وخحتمت 
تجربته التعاونية بإقامته مشترك كوين وود Queen Wood‏ 
Community‏ عام 1845 وکان قد انسحب من مرکزه کرب 
عمل وصناعي کبیر انسحاباً کاملا من انکلترا عام 1829 
عندما اشترى من الرباطيبن كء)اومه۸ مزارعهم المعروفة 
ب New Hay‏ في اندیاناء لینشیء علیھا مشترکا آوینیاً 
هناك متحررآً من قيود ما دعاه «العالم اللاأخلاقي القديم ء۲۲ 
]nmora! World‏ 014› الضاغط في بلادە. 

کان أو ين رجل اعمالء وكانت الأفكار الاساسية التي قامت 
عليها اشتراكيته قليلة حدودة. واشتراكيته حصيلة شيشرن 
اثنين: وجهة نظر في عملية تكوين الخلق التي تبناها في فترة 
مبكرة جدآ من حياته» وثانیها خبرته كماحب مصنع في 
مانشستر ثم في نيو لانارك. ولعله استوعب مذهب فلاسفة 
عصر الأنوار الماديينء الذي كان يرى أن طبع الانسان هومن 
جهة اولى نتاج تكونه الجسماني الذي ولد عليه» وهومن جهة 
ثانية نتاج الظروف التي تحيط بالانسان طوال حياتهء لا سيا 
اثناء فترة تکونه وغوه . ولیس بمستبعد آن یکون قد تأثر بکتاب 
وليم غودوين ٣iسلهن‏ .۷ العدالة السياسية امعitiاPo‏ 
إذ كانت الغودوينية شديدة الذيوع في الأوساط 
الطليعية الانكليزيةء لا سيا أوساط جعية مانشستر الأدبية 
الغفلسفية gill Literary and phylosophical society‏ 
تحلقت حول الكيميائي المعروف جون دالتون «John Dalton‏ 
والتي استمع فيها أوين لكشير من الناظرات حول نظريات 
غودوین وعلاقتها بہلشیتیوس دا311۷ وغبره من رسل حركة 
التنوير الفرنسية . 
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ولئن كان أوين معجباً بشمار الثورة الصناعية وامكاناعها 
التقنيةء فانه كان مشمشزآ أعمق الاشمئزاز من آثارها 
الاجتماعية » وتكالب اصحاب رؤوس الأموال على الاثراء 
السريع» إما عن جهل بالآثار الاجتماعية الترتبة على تكالبهم 
هذاء واما بدافع قسوة قلويهم الى حد الوحشية الخالصة. 
وكان موقفه الثابت هو موقف المدافع عن العمل الفقراء في 
وجه الذين يلون الى تحميل هؤلاء العمال مسؤولية فقرهم» 
ومسؤولية عاداتم الليثة وعدم كفاءاتهم» جاهلين أن هذه 
المسؤولية تقع على آثار البيئة الفاسدة» وانہا حصيلة النظام 
الاجتماعي المبني على مقدمات زائفة» كا كان في الوقت ذاته 
مدافعاً عن الصناعة وتطوراا التقنيةء معتبرا أن النظام 
الاجتاعي » وليست الآلة» هو المسؤول عن الفوضى السائدة 
في المجتمع الصناعي . وكان مخططه إدخال النظام في الفوضى» 
وذلك عن طريق رفع المستوى العالي بوسائل التربية 
الصحيحة» ومزاولة العمل المنتج الحسن الأجر» واقناع زملاثه 
باطراح المنافسة غير المنسقة» ومهاحة الاقتصاديين المنادين 
بفضائل نظام الحرية المطلقة في الاقتصاد ١١أة٤‏ ezءءاة]‏ وغير 
ذلك ما تراه مفصلاً ي کتابه استشراف جدید للمجتمع ۸٤۷‏ 
View of Sociey‏ المنشور 1813ء والذي کانت غايته منه 
خحلق المجتمع الناضج الذي تغلب فيه صفات مشتركة وقيم 
مُشتركة» على خلاف مجتمع الكفاح التنافسي امير للجشع 
البشري. والمودي الى الأحوال المادية الرديئةء والمكؤن للبيئات 
الاحلاقية الفاسدة. وكان هذا الكتاب حصيلة لخرة أوين 
الشخصية في ادارة العمل في مانشستر» وكشريك في معمل نيو 
لانارك لغزل القطن حيث حول خليطاً من عناصر سكانية 
ارتفع عددهم الى حوالى 2500 نفس الى جالية نموذجية خالية 
من الفوضى وفاد الخلق» يعملون في ظروف لاثقة وتربية 
متقنة» وعمل لا يزيد عن عشر ساعات مقابل 13 و14 ساعة 
في بقية المصانع » دون ان يلحق ذلك أبة خسارة بالشركة الى 
کان يدیرها. وإن کان لا بد لرأس الال من مکافاة» فان هذه 
المكافاة العادلة جب أن تكون مقصورة على عائدات عادلة 
وأن يوظف رصيد الربح في المؤسسة»ء لا لتزويدها بأدرات 
الانتاج الاضافية وحسب» بل لتحسين حال العم)ال 
والمستخدمين فيها وتعزيز رفاهيتهم. وكان أوين جاد السعي 
لاقناع الحكومات ورجال السياسة وزملائه من اصحاب 
المصانع ليحذوا حذوه في إدارةمصانعه» وكان هوء الى جانب 
روبرت بیل ۸.۴۲٤1‏ وراء الجحركة التي دت الى سن أول 
قانون فعًال من قوانين المصانع عام 1819؛ فقد حاول أوينء 
بدون جدوى. الحصول على تبني قانون يعدل شروط عمل 


الاطفال تعديلا جذرياء وجاء القانون الذي أقر أخيرا عام 
9, ولکن دون مستوی الطموحات التي کان یتمناها له . 
ظل أوين طرال حياته ثابتا في اعتقاده أن النظام التنافسي 
هو السبب الرثيسي في الشقاء البشريء وفي غلبة السلوك 
الاجتاعى الانحطاطى عند الاغنياء والفقراء سواء بسواء. وفي 
سلسلة رسائله الموجهة الى الصحف عام 1817 ل يقف عند 
البوح بالشجب الكامل للنظام التنافسي» بل بالدعوة الى قلب 
النظام الاجتاعي رالاقتصادي القائم رأساآً على عقب لأن 
فضل القيمة الزائدة المقتطعة من أجور الال هي التي تخلق 
الثروات الكبرة التى بجحتكرها المتنافسون ومجرمون العمال من 
فيض نعیمها. وفي کتابه تقریر الى اقليم لاliرmك Report to‏ 
ple the County of Lanark‏ 1 قدم أوين أول نص على 
نظرية العمل كمعيار للقيمة Theory‏ abourا»‏ وھي النظرية 
التي اصبحت حجر الزاوية الاقتصادي في نظام كارل ماركس . 
ففی هذا التقرير يقارن أوين قوة العمل ۴0۷۴۲ u۲‏ 0ط[ پقوۃ 
الحصان Horse Power‏ كوحدة قياس» وقوة العمل هذه هي 
الوسيلة الوحيدة القادرة على اضفاء القيمة على السلع» مجدَّداً 
في ذلك ما ذهب اليه آدم سميث وريكاردو بأن القيمة الطبيعية 
للسلع التي يصطنعها الانسان تتوقف على مقدار العمل المنفق 
فيهاء وهذا العمل يقاس بوحدة زمنية تدعى زمن العمل»› 
ونتيجة لذلك يحل العمل كمعيار لقياس القيم النسبية للسلعم 
المختلفةء وتبادل السلعم يتم على اساس قيمتيها النسبيتين 
المشبتتين على هذا النحو. وهذا ما دفع أوين عام 1832 الى 
تأسيس مصرف يتم فيه تبادل بونات 80١5‏ العمل البنك 
التبادلي العادل eع«E×c1a‏ urمطاة]‏ الذي لم يعمر سوى 
سنتين ليزول عام 1834» وهي التجربة التي عاد برودون 
udh0nدPr‏ لينادي بها سنة 1848 - 1849 في مشروع تأسيس 
بنك الشعب» ومشروع شركة المعروضات الدائمة عام 1855. 
وعند برودون كا عند أوين كانت الاشتراكية مقصورة على 
التبادل بدون تنظيم اشتراكي للانتاج. وهذاما جعل عقيدة 
أوين مقبولة لدى البورجوازيةء بل ظلت في عمقها عقيدة 
بورجوازية ذات منحى أخلاقى . ناذا وضعنا جانباً شيوعية 
قراه الزراعية» والتي کان من السهل نسبياً أن تحتفظ 
البورجوازية منها بمزيج من المنفعبة والمثالية» ومن الابوية 
والتعاضديةء فان اشتراكيته البهمة التحديد لم يكن فيها ما 
يخيف رجال المالء وان يعلن رجال من تلف الاتجاهات 
فبوهم بها وتتلمذهم هها. ومن لا يوافق من البورجوازيين 
ورجال الدين على هذا التحديد الغامض للاشتراكية الذي 
اطلقه عام 1841 «بانها المنهاج العقلاني للمجتمع المؤسس على 
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الطبيعة »؟ . إن اشتراكية مطلقة كهذه كان نجاحها رهناً بحاس 
صاحبها ونزعته الاخلاقية الانسانية دون اللجوء الى ايديولوجيا 
اشتراكية تقوم عليها مؤسسات تشريعية فتفانيه وحبته الابوية 
الصادقة التي طبقها على عماله قي نيو لانارك» واستطاع با 
الحصول على نتائج أدهشت معاصريه قي تحسين المسكن» 
والحالة الصحيةء وبناء المدارس» وزيادة الأجور مع تخفيض 
ساعات العمل وزيارة الانتاج» كات جيعها عمل مدبر مستنير 
تحركه دوافع أخلاقية» وليس عمل اشتراكي يحمل ايديولوجيا 
طبقية لها صفة الديومة والبِات بمعزل على الأشخاص 
وتوعيتهم الفريدة في مثالينهم الأخلاقية» وهذا ما أشار اليه 
انغلز في أن التفكير الصرف لرجل الأعمال لا يؤسس اشتراكية 
إذ يقول: «وكان الانتفال الى الشيوعية نقطة تحول في حياة 
أوين. وطالا كان يكتفي بدور حب للبشرء كان بجصد الغنى 
والاطراء والسعادة والثهرة؛ وكان الرجل الأكثر شعبية في 
أوروباء وکان يصغي اليه ويثني عليه» لیس زملاؤه وحسب» 
بل رجال دولة وأمراء . غير أنه عندما تقدم بنظرياته الشيوعية 
تبدل كل شيء. ثمة ثلاث عقبات كانت تقطع الطريق على 
الإصلاح الاجتاعي : اللكية الخاصةء الدين» والشكل الحالي 
للزواج . كان يعرف ما ينتظره لو حمل عليها: ازدراء عام في 
الملجتمعم الرسمي» وفقدان كل مكانته الاجتماعية. بيد أنه ٠‏ 
یتردد فی مهاجمتها بلا هراده» وحصل ما کان يتوقعه. وعلل اثر' 
طرده من المجتمع الرسمي» وغمره بؤامرة الصمت 


الصحافيةء وتردیه ف الفقر من جراء تجاربه الشيوعية الفاشلة 


في أميركا - تلك التجارب التي کلفته کل ثروته - توجه مباشرة' 
الى الطبقة العاملة» وتابع العمل في وسطها للاثين سنة 
أخری U...‏ 

وعلل الجملة فان اشنراكيات الثلث الاحير من القرن التاسع 
عشر التي أطلق لويس روبود 4ا۸ م1 عل أعلامها 
سان سيمون وفورييه وأوين» في سلسلة الدراسات التي 
کتبھا عنہم في مجلة العالين ple Revue de deux mondes‏ 
2 اسم الاشتراكين المحدثين» كانت تشكل نقلة نوعية في 
الفكر الاشتراكي . فهذه الاشتراكيات التي نشات في البلدان 
الأوروبية الاكار تصنيعاً لا سيا في انكلترا موطن أوين» وفي 
فرنسا التي لم تكن قد عرفت بعد حى التصنيع الكبرى» والتقي 
وضع فيها سان سیمون وفوریبه جوهر مؤلفات|ء كانت في 
اصلاحاتها الاجتهاعية تختلف بعمق عن الطوباويات الانسانية 
والثورات العاطفية التي ظهرت في القرن الثامن عشر»ء وكذلك 
عن مؤامرة النداد »ةع Conspirati0« de5‏ التي قادها 
بابوف اط8 إبان الثورة الفرنسية الكبرى. لأنجا واجهت 
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مشكلة ضخمة لم تكن قد طرحت لا على مابلي ر3× ولا 
على رااهM‏ موريللي» ولا على بابوف» ولا على الأباعد من 
سالفي الاشتراكية» وهي العواقب الاجتماعية للشورة 
الصناعية. وإن كانت هذه الاشتراكيات قد نجحت في 
اكتشاف مواطن الداء في هذه الثورة الصناعية العارمةء فانها 
كانت تتلمس طريق الإصلاح بوسائل متعارة في غياب فاعلية 
دور الطبقة العاملة التي تخلقها الصناعات الكبرى» ويدفعها 
حل التناقضات بين القوى النتجة وعلاقات التبادل الى مركز 
القيادة الايديولوجية والنضال الاجتهاعي والسياسي . 

ولا كان توجيه النظر الى هذه الطبقة كقرة اجتاعية وسياسية 
فاعلة امرآ مستحيلا في ظل عدم اكتمال النضح العمالي في 
الربع الأول من القرن التاسع عشرء فان منظري الاشتراكية 
قادهم اعتقادهم بامكانية اصلاح المجتمم انطلاقاً من مجموعة 
مثالية من الأفكار تثلت في قدرة العقل على التغيبر» والثقة 
بالاخاء الانساني وطبيعة الانسان الخيرة. فاحس سان سيمون 
واتباعه تجاه العلوم هوى ديني جامح» وتكشفت فلسفتهم 
الرضعية عiv)زsمم‏ 0sophieاhiم‏ عن رومنسية ظاهرة تلمحها 
في اسلوب الخطاب واسلوب التفكير» فسان سيمون كان 
مقتنعاً بحاجة المجتمع الجديد اكثر من أي وقت مضى الى 
توجيه روحي تعين عليه التهاسه في شمولية المعرفة العلمية أو 
كليتهاء وهذا ما انتهى اليه في الطور الاخير من حياته» وتجسد 
في مؤلفه الأخحرر النصرانية المجګنديدةNouveau Le‏ 
ill christianisme‏ ¢ يفدّر لصاحبه أن يتم منه غير قسمه 
التمهيدي 1825. وصورت السان سيمونية لدى اتباعه لا 
بوصفها فلسفة» أو بوصفها علم العلوم وحسب» بل بوصفها 
ديناً جديدآ مقدرآ له أن يتولى أداء الرسالة التي كانت الكنيسة 
الكاثوليكية قد أدتها في العصور الوسطى» وذلك عن طريق 
توحيد العام بمبدأ روحي جديد هو مبدأ العمل بوصفه 
واجب کل امريء في الخیاة. وبات سان سیمون مجدا لا 
کفيلسوف» ولکن کنبي ملهم ينطی عن وحي من الله وباتت 
السان سيمونية مؤسسة ال(إخحاء الانسافي ها أب» وها رسل 
يبحثون عن الأم في تركيا ومصر ليتم اتحاد الأب بالام كرمز 
لاتحاد الشرق بالغرب. 

وإن كان فورييه قد تکشقت نفسه عن ازدراء عمیق 
لطقوس كنيسة السان سيمونيين» وعجب من استطاعة هؤلاء 
المهرجين في السيطرة على مثل هذه الجمهرة الكبيرة من 
الأتباعء فانه هو الآاخر ورث نزعة القرن الثامن عشر في 
الاعتقاد بأن الله والطبيعة ثىء واحد أو على الأقل بان 
الإرادة الالمية هي التي تحرك الطبيعة. ومن هذا المنطلق حل 


مشكلة العمل والحوافز والعلاقات البشرية المتصلة بها بمعادلة 
رياضية للاهواء» وهي نظرية التشارك المبنية على ناموس 
سيکولوجي اهتدى الى اكتشافه هو ناموس ال حاذبية الاجتماعية 
امتمم لناموس ال جاذبية الذي اكتشفه نيوتن في عام المادة. فالله 
خلق الانسان ليميش في نظام اجتماعي ويحيا وفقاً لخطة المية 
تتفق ومشيئة الله وليس على الناس الا أن يكتشفرا هذه 
الخطة ويعملوا وفقها. وكا أن هنالك اتساقاً بين دنيا الكواكب 
فان ثمة اتساقا في دنيا الاجتاع » ولجميع الاهواء البشرية ء مثل 
جميع الاجرام السماويةء مكانما في نظام الحياة الانسانية . 

وأوين الذي نفض قدميه من غبار «العالم اللاأخلاقي 
القديم» الذي أَفْيِدَ في بريطانيا بالاخطاء الاكليريكية 
و الصناعية »[ndustriaisme‏ کان یعلن بروج مسیح 
غص وشك انبثاق «فجر العام الأاحلاقي الجديد» على أساس 

من الرضا والاتفاق بين جميع الناس الصالحين» وينادي بمملكة 
الله على الأرض. وهذه المماليات حميعها رفضتها الماركسية 
واحتفظت بالحوهر المادي هذه الطوباويات الاشتراكية . 
ج الفلسفة المادية ومنہج الديالكتيك في الاشتراكية 
العلمية . «المادية والمثالية اجاهان متضادان في الفلسفة» : 

إن آبرز ما نلحظه في کتابات کارل مارکس تشدیده على 
الصفة العلمية أللاشتراكية » ووحدة منهجهاء والمحتوى العلمي 
الذي يطبق عليه هذا المخبج ا هذه الصفة العلمية يقوم 
على اعتبار المادة أو الوجود الادي -خلافأللاشتراكية الطوباوية - 
سابقأعلى الوعي» سواء في النظرالى الطبيعة أوالمجتمع أو 
كليها جتمعين ؛ جعنى أن الناس وعقول الناس هي جزء من 
القوى المادية . والحاح ماركس وانغلز على اعتبار فلسفته) مادية 
في المقام الأول كانت غايته التأكيد على انكار المذهب المثالي 
أو المذاهب المثالية على اختلافهاء والتي وجدت تربتها الخصبة 
في الانياء وكان زعيمها هيغل واتباعه ممن اعتبروا الاشياء اقل 
حقيقة من الفكر» وقالوا إن الفكر هو المعطى الأول» والعالم 
المادي هو المعطى الثاني وطوروا فلسفة افلاطون في اعتبار 
الوجود الملحسوس هو انعكاس مشوش لعالم الل الخالدة. 
وكان لودفيغ فيورباخ 41طإعںء۴ .1 في كتابيه نقد الفلسفة 
الهيغاية المنشور عام 1839 وجوهر النصرانية المنشور عام 1841 
هو أول فيلسوف زحزح المثالية الميغلية عن مقام السيادة 
والصدارة الذي احتلته في دنيا الفكر الالماني واللاهوتية 
الدينيةء وأحلّ جلها استشرافا ماديا باصراره على أن منطلق 
كل فلسفة وكل تفكير اجتماعي لا يكون الله أو الفكرة بل 
الانسان. وكانفيورباخ» كغيره من الفلاسفة الالمان في العقدين 
الراب والخامس من القرن التاسع عشر» قد عني اول ما عني 
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بنقد الدين وتقريم منزلته في العقل البشري» وانتهى في 
استنتاجاته الى التاكيد على أن الوجود سابق على الوعي وليس 
العكس»ء وهذا الوجود يشتمل الانسان لا بوصفه جسدا 
وحسب بل بوصفه عقلاً ايضاء ناقضاً بذلك النظريات 
الفلسفية القاقلة بثنائية الجسد والعقل والمادة والروح» مؤكداً 
على وحدة هذين العنصرين في كل لا يتجزاء وهذا ما تبنته منه 
الماركسيةء فانكرت الوجود المستقل للعقل في غير مادةي 
واكدت على أن الفكر لا يكون صحيحا الا ضمن الوضع 
الطبيعي والوضع الاجتهاعي التاربخي للمفكر» ولا يكون فكرا 
الا بوصفه تعليلاً للخبرة الفعلية ردليلاً الى العمل في قرنية 
محددة» وانتقدت مذهب الفلاسفة الذين بمجدون الفكرة 
ويرفعونها الى مقام فوق مقام الظاهرة الطبيعية او الواقعة 
الاجتهاعيةء ويمجدون قضية العقلانية ويضعونها فوق نشاط 
الناس في كل ما بتصل بشؤونهم اليومية» وهذا ينطبق ايضا 
على اشکال الأدبان التي اعتبرها ماركس مظهراً من مظاهر 
الفكر المرتبط تشگله بالعوامل الاقنصادية. فالوجود المادي 
سابق على الفكر أباً كان نوعهء وصلة الفكر بالوجود تتم عن 
طريق العملء والافكار بقدر ما تنطوي عليه من صحّة تكون 
انعکاساً للوعي الذي قدمه العمل. والحتمية #"كأماصام)dé‏ 
التي قال بها ماركس» وهي الحتمية الاجتماعية لا الحتمية 
الفردية» لم تكن حمية تفرضها الاشياء على شؤون الناس» بل 
هي حتمية تفرضها الأعبال على الأشياء» فاعال الناس هي 
التي جعلت العام على ما هو عليه» وهذا ما عناه ماركس 
بقوله: «إن الانسان يصنع تاريخه بنفسه» ولكن الانسان لا 
يصنع ذلك إل ضمن نطاق الأحوال المحددة التي ترسمها 
وقائم زمانه ومكانه المادية والمشكلات التي تخلقها الوقائم». 
ففي الماركسية إذن هنالك وحدة بين الفكر والعمل»› 
والوحدة تعني الجحدلية ولكنها ليست جدلية على نحو متكافىء 
يتساوى فيه الفكر والعمل» بل إن أثر الفكر في العمل هر 
نتيجة لتأثير العمل في الفكرء وان أفكار الناس مستمدة ما 
فعلوه لا العكس. فاركس وفقاً Terminologie lb al‏ 
نظريته العامة يعتر الفكر جزءآ من البنية الفوقية 
5upestructure‏ التى اقامها الناس فوق بنية الاحوال 
الاساسية الحقيقية «infrastructure‏ تلك الاحوال التي وجدوا 
انفسهم مدعوين في ظلها الى العمل. وماركس في ذلك 
يناقض المثاليين الذين كانوا يعتبرون العمل هو مجرد تجسيد 
لحادث سابق في العقل أو تجسيد لعمل عقلي إراديء والفكر 
عنده على نقيض ذلك تامآء إذ أن الصلة الحقيقية بين الفكر 
والعمل قوامها أن العمل يوجد الفكر» أو على الأصح أن 
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الفكر هو العمل مترجاً الى لغة عقلية . 

إن اسبقية العمل على الفكر في فلسقة ماركس تحمل الى 
جانب واقعينها غاية تغيررية أو تطويرية تثويريةء فالعمل هو 
المارسة التي تتحقق فيها صحة الأفكار وتتزود منها بالحرات 
الجديدة التي تجعلها تتعدل وتتطور» على خلاف مذهب 
الفلاسفة الذين قنعوا بتفسير العام دوغا أي حافز الى تحسينهء 
فالقيمة الفلسفية عندهم كامنة في التفكير الصحيح » والعمل 
مجرد مشتق من مشتفات الفكرء فالشيء الوحيد الذي يستحق 
الاهتام عندهم هر جعل الناس يفكرون على نحو احسن 
فيستقيم بذلك عملهم› والناس لن يعملوا على نحو قويم 1 
إذا تعلموا أن يفكررا على نحو قويم» عندئذ يتلو العمل 
الصحيح الفكر الصحيح بحكم النطق والضرورة» وهذا ما 
کان ماركس معنياً قي المقام الأول بانكاره» ردأ على ما كان قد 
وقع فيه الشائرون على مثالية هيخلء وظلوا حاملين رواسب 
هذه الثالية» و ينج من رواسب هذه المخالية فويرباخ نفسه» 
الذي يعترف كل من انخلز وماركس بأثره في تطوير الفكر 

الاشتراكي دون ان يکون هو اشتراکياً. وکثرآً ما قارن مارکس 
مادية فويرباخ بمادية القرن الثامن عشر لأنها قامت في جوهرها 
على إحلال الانسان محل الله كمعبود» فأمسى حب الانسان 
للجنس البشري فبهاهو الفكرة الرئيسة في فلسفته . فقد اتم 
ماركس فويرباخ بالعجز عن رؤية منطوى عقيدته نفسهاء وراح 
يكمل هذه العقيدة الجديدة بادخحال الانسان نفسه في أعالم 
الوجود المادي حْسَب فيه حسابه لا كمجرد متأمل للحقيقة 
والواقع» ولکن کال فال داحل 0 الحقيقة المادية لا 
خارجهاء آي ن الفلسفة الحقيقية بجحب ألا تعنى فقط بمجرد 
التأمل ولكن بوحدة الفكر والعمل. ففي الحلقة اللالثة 
لاطروحته حول فويرباخ 1845 يقول ماركس «إن العقيدة 
المادية الراب بان الناس هم ثمرة الظروف والتنشئة» وأن 
الناس المحغرين هم بالتالي ثمرة الظروف التغيرة والبيشات 
المتغيرة» تسى أن الظررف اغا یغیرها الناس انفسهم» وان العف 
حتاج هو نفسه الى أن يُثقّف». وكا كان رافضاً للنظرة التي 
تعتبر الإنسان ثمرة للظروف الخارجية» كان مصرآ على أن 
الانسان هو نفسه جزء من الطبيعةء وأن عمله يشكل جزءاً 
من عمل القوى المادية كشيء مقابل لقوة الفكرة عند هيغل في 
تكوين التاريخ البشري » وهذا ما قاده الى التأكيد على الوحدة 
الاساسية بين الفكر والعمل» فيقول في الحلقة الحادية عشرة 

: ا حول فويرباخ «إن الفلاسفة لم يعدوا تفسير العام 
بطراثق ختلفةء بيد أن ما نحتاج اليه هو تغيير العالم» . 

إن اعمال كارل ماركس الفكرية مشحونة بمطاردة الفكر 
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المثالي بشتى أشكاله؛ فلم ترضه تلف النظريات الشيوعية 
والاشتراكية التي ظهرت في فرنسا وانكلترا لمحافظتها على المثالية 
ونزعتها البورجوازية في الملكية الخاصة» ورأى أن أفكارها 
أعجز من ان تقدر على تغيير وضع البروليتاريا وحتى عن جلها 
على وعي واقعهاء كا لم ترضه شيوعية عصبة العادلين من 
العمال الالمان المبعدين الى فرنسا بسبب قيامها على أساس 
اخلاقي » کا انتقد فویرباخ لوقوفه عند حد رفض الاستلاب 
6اه الديني ليحل مله نوعاً من التعبد للانسانية . ولذا 
وضع في السنة نفسها بالاشتراك مع انغلز كتاب العائلة 
المقدسةء الذي هاجم فيه برونو ورفاقه الذين لم يفهموا 
الفلسفة سوى انها حقل للجدل المنطقي» ولا تقتضي منهم أي 
عمل. وشرع في انتقاد حازم لفلسفة الحق عند هيغل» واصدر 
سنة 1847 كتاب بؤس الفلسفة جواباً على كتاب برودون 
0nطPr0u4‏ فلسفة البؤس. وكان ماركس في ذلك يرد» ليس 
على برودون وحسب» بل على كل المذاهب الاشتراكية غير 
العلمية. وبعد عام 1877 وضع انغلز كتابه المعروف اني 
دهرنج 4۸1-0۸۲۸8 صاحب الماركسية الجديدة الي 
لاقت انتشاراً في بعض الأوساط الاجتهاعية - الديقراطية في المانيا. 

ولا بد من التساؤل لماذا تستميت الاشتراكية العلمية في 
الدفاع عن مذهبها المادي ضد المخالية » وبالتالي ضد كل أنواع 
التحريف للمذهب المادي نفسه؟ ذلك لأن المثالية ليست محرد 
نېج نظري بحت» فهي سياسية الأهداف والأغراض» وهي 
حزبية في نهاية المطافء تخدم مصالح الطبقات المستتمرةء 
وتلك كانت وظيفتها التارعية عبر العصورء في الادية هي 
فلسفة الدفاع عن الطبقة العاملة الْستتمرة . فالمثالية رالمادية هما 
نهجان في الفلسفة مرتبطان بنضال الطبقات والحياة السياسيةء 
وإن اتخذت في الأولى صفة الحيادء وجهرت الثانية بحزبيتها في 
السياسة والعلوم والفلسفة. فالمادية الديالكتيكية هي الأساس 
الفلسفي لمذهب الطبقة العاملةء وماديتها تقوم على تفسير 
العام من كيانه ذاته» جريا على يوانين العلوم التجريبية ذاتها 
دون أية اضافات خارجية . فالطيعة والجتمع فيھا يۇخحذان 
كا هما في الواقع» والاكتشافات العلمية تزيد من القدرة على 
اكتشاف قوانينهما» والنظرية الفلسفية الماركسية تنظر الى العام 
وهو في حالة من الحركة والتطور المستمرين» وفي سياقها توجد 
جميع الظواهر في ترابط فيا بينها وتأثيرهما المتبادل. فهي إذن 
متصلة بعلوم الطبيعة» وهي نخدم الطبقات الاجتاعية التي 
يکون في صالحها اكتساب المعارف العلمية عن العالم» 
واستخدام هذه المعارف لصلحة التقدم الذي تشكل الطبقة 
العاملة طليعته الاجتاعبة . 
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ومقابل هذه النظرة العلمية في تفسير العالم يرى الشاليونء 
على خلاف الاديين» أن اساس العام هو الفكرة» أو الروحء 
ويمتنعون منذ البداية عن تفسير الطبيعة والمادة والكيان من 
خلال ذواعہاء لاعتقادهم أن هذه .الموجودات هي من صنع 
الوعي والفكر والإله. وإن كان الحالون الذاتيون يعتبرون أن 
العام كله هو من احاسيس الانسانء فان المثاليين الموضوعين 
يقولون إن العام المادي هو نتاج عقل کلي موجود خارج وعي 
الانسانء وهذا ما تراه المادية مناقضاً لقوانين العلم التي تفسر 
جميع الظواهر بأاسباب طبيعية . وإن كانت الفلسفة المادية 
الديالكتيكية تجد في معطيات العلوم الطبيعية والمارسة البشرية 
ما يعينها على دحض الفكر ا مثاليء فانها لا تتجاهل وجود هذا 
الفكر وقوته وتجذره التاريخي. ليس فقط عند العامة من الناس 
بل عند الفلاسفة والعلاءء ولذا احتلت الدراسات المعنية 
بجذور نشاأة المثالية حيزآ كبيرآ من اهتمامات الفكر الاشتراكي 
منذ مطلع الخمسينات للقرن التاسع عشر لا سي في المانيا. 
فكان الإخوة بوير u٣‏ ة8 الذين تشربوا من هيغل إيانمم 
بالقوة اللزمة للعقل الملحض» اشداء في نقض الدين 
والانتقاص من قدره بوصفه ضلالا وانحرافاً فرضه الكهنوت 
على الناس بتأييد من اصحاب السلطان الدنيوي» كا كان 
لفويرباخ في نقده لفلسفة هيغلء ثم في كتابه جوهر النصرائية 
الذي نقلته جورج ايليوت الى الانكليزيةء ألرهما العميق في 
الماركسية وفي الفكر الاشتراكي برمتهء لا سيم) في اوساط 
الهيغليين الثان المتفضين عل مثالية معلمهم هيغل. فقد 
وجد فيورباخ أن الدين في جوهره وسيلة لاشباع بعض 
الحاجات الانانية العميقة» وأن العنصر اللاهوتق هو مجرد 
تمديد قام به الخيال البشري عند الانسان نفسه» والمشكلة التي 
يواجهها الانسان هي البحث عن بديل لللاهوت الذي امسى 
عاتاً بفضل تقدم المعرفة العلمية» بديل يشبع حاجة الانسان 
الى مثل أعلى . وذهب الى اننا في امكاننا أن نعثر على هذا 
المعبود في الانسان نفسه إذا نظرنا الى الانسان لا من حيث هو 
فرد» ولكن في علاقاته الاجتماعية التي تسامى من خلا لها على 
مواطن ضعفه الفرديةء واستطاع أن يفنى في شيء أعظم من 
طبيعته» وهكذا كان حب الانسان للجنس البشري في تساميه 
هو الفكرة الرئيسة في فلسفة فويرباخ» وهذا ما نقده ماركس 
خحشية أن بوقع الفكر الاشتراكي في مثالية جديدة. واعترف 
لينين أن للمثالية جذورها سواء في المعرفة البشرية أو في 
الظروف الاجتاعية ؛ فالمعرفة عملية معقدة ومتناقضة الى حد 
خارق» والنظريات المثالية منشأها يعود الى جاوز الكشف عن 
هذا التعقيد والاكتفاء بموقف وحيد الطرف من المعرفة. 


فالحواس تضطلم بدور عظيم في عملية المعرفة» ولكن الحواس 
تبقى على ايتها هي الحهاز الناقل الذي بهيّء لعملية التجريد 
والممارسة . .والمشاليون الذاتيون يعتمدون على تضخيم دور 
الحواس فوق الحد المطلوب» فيقعون في الاستنتاج الخاطىء 
بان الحواس هي الشيء الحقيقي الوحيد» ويقولون إن الحواس 
هي «عناصر» العام وتلك هي جذور الحالية الذاتية في 
المعرفة . أما المثالية الموضوعية في المعرفة فجذورها كامنة في 
الاعتاد الحامح على التجريدء والنجريد في الاساس هو الفرز 
الذهني للسيات العامة المشتركة في الاشياء مصنفة وفق 
خواصها الملازمة لأنواعهاء وهذا التجريد ضروري في عملية 
المعرفة إذ بدونه لا يكن التفكي وله مكانه في كل علم. 
ولكن فصل محترى التجريد عن اشياثه المفردة فصلا نهائياً هو 
الذي بوقع في المالية الموضوعية. إذ يتراءى للمثاليين 
الموضوعيين ان المفاهيم الحقيقية أوالفكرة موجودة بذاتهاء وانها 
هى التى تولد الاشياء المفردة . 

والطبقات المحافظة من صالها الا تسهم في إعادة تصنيف 
الاشياء وملاحقة قوانينها العامة والخاصة التي تخدم بتجريداتها 
العلمية التقدم الاجتماعيء متمسكة بموروث المجردات 
الضبابية العدية الحياةء ومفدة من واقع سيكولوجي 
واجتهاعي وهو تعلق المماهیر بموروئاتہا دوا کبیر إعمال فکرء لا 
سيا أن هذه الموروثات المثالية ارتبطت بها مجموعة من الضوابط 
الاخلاقية والمادات والاعراف والمؤسسات التي تضلل 
الكادحين» وتصرفهم عن مهماتہم العملية في التغيي أو تجعل 
هذه المههات عسيرة التحقيق» بحكم تعاون السلطات المدنية 
الحاكمة والسلطات الدينية على التشبث ذه الترسبات المخالية 
للمحافظة على مصالحهاء» وهي مصالح متناقضة اقتصادياً 
وفکریاً سم مصالح الطبقات الرافضة لبقاء هذه المصالح . ومن 
هنا شكلّت المادبة والمثالية تارخياً جين اساسيين متضادين في 
الفلسفةء ومعسكرين متناحرين في الاجتماع والسياسة» ومن 
هنا أيضا كان المجوم على رجال الدين في كل الثورات العالمية 
هو الموقف الثابت للفكر التقدمى سواء كانت هذه الثورات 
ضد الاقطاع » أو ضد النظام الر أسمالي الذي جاء بديلاً 
للاقطاع» ولكنه ظل محتفظاً بنواة تطلعاته في استثار الطبقات 
الكادحة . فالبررجوازية ما أن انتهت من صراعها وتناقضاتها 
مع الاقطاع ووضعت نفسها بديلاً عنه كطبقةء حتی وجدت 
نفسها في تناقضات مع الطبقة العاملة» فعادت هذه 
البورجوازية الى الاسلحة الايديولوجية نفسها التي خاصمتها 
من قبل لتشهرها في وجه الطبقة العاملةء وكان أشد هذه 
الاسلحة الايديرلوجية مضاء هي النظريات المثالية القديم منها 
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والمتجددء وهذا مايقسر وفرة النظريات المثالية في البلدان 
الرأسمالية » وتصدير هذه النظريات ودعمها في البلدان النامية . 

إن مسالة العلاقة بين المادة والوعيء وأن الكيان المادي هو 
الذي يحدد الوعي كا تقول الاشتراكيةء أو أن الوعي هو 
الذي محدد الكيان كا تقول المغاليةء ليست مجرد مسألة نظر 
بحت فلسفية » بل ها انعكاساتها الفكرية على تلف الصعدء 
وانعكاساتہا في العمل والسلوك العام للمجتمع» ک) آن ها 
انعكاساتها المعروفة في العلوم نفسهاء وطريقة اللإفادة منبا 
واستغلال نتائجها ني الفلسفة . فالفلسفة المثالية هي في آحسن 
الأحوال لا أدريةء والأكثرية الساحقة من الفلاسفة 
البورجوازيين الحديثين يشككون في فدرة الانسان على معرفة 
العامء وييلون الى الأاخذ بمبدأ عجز العقل البشري عن 
اللإحاطة بمشاكل الكون» الذي هو عندهم منقسم الى عام 
حسوس وآخر ما ورائي وغير مرثي . وإن كانت ساحة العام 
اللحسوس تبدو طَيْعَّةَ للكشف. فان الصفحة الأحرى تبقى 
لغزآً ينصرفون الى حله عن طريق الاستغراق في عالم الافكار 
الصرفة لمعرفة الروح المطلق الذي يسير العام» وكثيراً ما 
يربطون ما بين هذا الروح المطلق والعام المحسوس» فيعطلون 
عن قصد أو غير قصد دراسة القوانين الموضوعية للطبيعة 
والمجتمع› أو يتخذون موقفاً محايدآ في ارتفاعهم فوق تضاد 
الاتجاهين الاساسيين في الفلسفةء نما يبقيهم بعيدين عن 
الاسهام ني الحياة العمليةء محتفظين بموقع التنظير الفلسفي من 
بعيد. والاشتراكية العلمية» وهي تقاوم هذا المنحى» فاا في 
تعميمها لا تتهم كل مالي بخدمة الطبقات المحافظة» بل إن 
محتوى النظريات المثالبة ذاته بمجخدم مصالح هذه الطبقات» 
لارتباطه عملياً بالمسائل الاقتصادية والسياسية. فمسألة الكيان 
المادي والو > كانت وما تزالء عور نجاذب حاد بين 
الاشتراكية العلمية والمفالية» وكل منبم| يسعى الى تكوين 
مذهب معين وط معين من التفكبر عند الناس» يتوقف عليه 
فهم المهمات السياسية. وإن كان الفلاسفة المثاليون يأخذون 
على الاشتراكية العلمية التزاميتها الصارمة بالمادية الديالكتيكية 
التي تعيق معرفة العام معرفة علمية موضوعية» فان الاشتراكية 
تعتبر هذه الدعوة تعطيلا للقدرات المادية عن تحويل العام؛ إذ 
إن الطبقة العاملة معنية بحكم مصلحتها بمعرفة قوانين الواقع 
الموضوعي معرفة علمية» وملاحقة كل جديد في مجالات 
العلوم والخبرات الاجتهاعيية لاعادة تنظيم العام والملصلحة 
الطبقية في هذه الحال مساوقة للتطورء والإسهام في دفعه وفقاً 
للمستجدات العلمية والاجتماعية . فالمادية الديالكتيكية والمادية 
التاريخية» بوصلة الفكر الاشتراكي» لا تشكلان عقيدة 


«Dogmeî zii‏ بل هما بثابة دليل للعمل ك) كان يلح على 
ذلك مارکس وانغلز ولینین . 


1 - المارسة سبيل الاشتراكية الى المعرفة: 


إن الاشتراكية العلمية ليست مرد تنظير فلسفي يؤدي الى 
خلق عقيدة» بل هي جدلية تجمع بين وحدة النظرية والمهارسة» 
وفي هذا تكمن فعالية المعرفة وتقويم دورها الملحؤل للعالم 
بواسطة نشاط الناس» وي الوجهة التي يريدها الإنسان. 
فالمارسة هي المحك الحقيقي للتأكد من صوابية التجريدات 
المعرفية» والممارسة هي التجربة التي تحتل مكاناً اساسياً في 
العلوم الاختبارية على اخحتلافها. وإن كان العلم الاخحتباري 
يكتفى بالتجارب المخريةء فان المارسة الاجتهاعية هى التى 
توقفنا على نشاط الناس» والتأكد من صحة القوانين الاجتاعية 
لتحويل العام المحيط بهم لا سي النشاط الاتاجي 
والصناعي . فهذه الممارسة إذن لا تستخدم في ميدان العلوم 
لمعرفة الحقيقة في ميدان العلوم الطبيعية وحسب» بل لمعرفة 
ثبات النظريات الاجتماعية والتأكد من صحتها. والفرق بين 
العلوم الطبيعية الصرفة والعلوم الاجتهاعيةء أن العام يقف في 
الأولى موقف المراقب الدقيقق للتحولات الطبيعية لاكتشاف 
قوانينهاء آما في الحياة الاجتماعية فان المارس هو جزء من 
التحولات التي تطرأ عليهاء ولكن في الحالين تعتبر الممارسة 
ليست محرد محك للحقيقة النسبية وحسب» بل هي نقطة 
انطلاق للمعرفة والحصول الدائم على معارف جديدة. 

إن الممارسة في الاشتراكية العلمية هي نقطة انطلاق 
المعرفةء والممارسات الأولى تمت عن طريق احتكاك الانسان 
بالطبيعة لتحقيتى حاجاته العمليةء وكانت في بداياتها حسوسة 
صرف وبدأت بالعمل الأبسط القطاف والصيد وكلما 
ازدادت الحاجات الانسانية اتساعاً قويت الصلة بالطبيعة» 
وظهرت المحاولات التدريجية للسيطرة عليها ورسم الخحطة 
العملية هذه السيطرة» واستنباط الادوات والوسائل الى تمكن 
الانسان من تحقيق هذه الخطة . وبذلك كانت الادوات هي 
الوسيط بين الطبيعة والانسان» بل هي سبيله الى الدخول اكثر 
فاكثر في التفاعل الحدلي مع الطبيعة. والانسان هو بخلق ادواته 
التي يتم بواسطتها تحقيق حاجاته» وبانتقاله من العلاقات 
المباشرة بالطبيعة (قطاف» صيد. . الخ) الى العلاقات المعقدة 
وغير المباشر «إختراع ادوات الصيدى ثم المحراث الخ»› کان 
يدحل في علاقات اكثر عمقاً مع الانسان الآخر» وهكذا فان 
العلاقة بالطبيعة تزامنت مع علاقات الانسان بالانسان الآخرء 
وهذه العلائق أوجدها العمل الضروري لتأمين الحاجات 


المادية أولاء المأكل واللباس والجنس» فمن خلال العمل 
الموصول بالطبيعة من جهةء وبالانسان الآخحر من جهة ثانيةء 
تعرّف الانسان على ذاته. وماركس ينطلق في فهمه المادي لمذه 
العلائق بان الانسان ليس الا كائناً منبثْقاً من الطبيعةء وقدره 
هو الكوننة والشمولء بتحطم الفاصل الذي بيحجزه عن 
الطبيعةء وازالة الحاجز الذي يفصله عن الإنسان الآخر. 
وهذا ما کان یعنیه مارکس من قوله: بانه يوجد في الانسان 
منذ ظهوره «الكائن النوعي» للانسانء و«ان الطبيعة المأخوذة 
بصورة مجردةء أو لذاتهاء المحددة بفعل انقصاها عن الانانء 
هي بالنسبة للانسان عدم». فالوعي الأول خلقه الاحتكاك 
الحاجي بالطبيعة بواسطة العملء ولا وعي ولا فكر بدون 
الطبيعة» وخارج عن نطاق المبادلات بين الانسان والطبيعة» 
وهي علاقات مادية في المخطلق أوجدت علاقات فكرية 
وروحية» لا توجد حقيقة موضوعية ولا يتشكل فكر. 

إن الطبيعة والانسان هما قطا التفاعل في الوجودء وها 
به» والإنسان بدوره - والذي هو مجموعة احتياجات - يجد 
كفايته من تحقيق احتياجاته في الطبيعة أرّلاء والعلاقات الأكثر 
طبيعية مع الطبيعة كان الحصول الباشر على القوت دون إعمال 
آلة» والعلاقات الاكثر طبيعية بين الانسان والإنسان هي 
العلاقة بين الرجل والمرأةء إذ اكتشف كل منم احتياجه 
الطبيعي للآخر» وبفضل هذه العلاقة الأولى وجد الانسان 
نفسه كجنس بشري متميّز» وهذه العلاقات المادية بالطبيعة 
وبالانسان الآخر كانت المصدر الأول في ثقافة الانسان. والتي 
تطورت الى علاقات اكثر تعقيدآً مع تعقيد الوسائط التي 
احتاجها الانسانء وكانت التعقيدات تحمل معها مزيدا من 
التثقيف ومزيداً من الوعي» لانها كانت تدفع الانسان الى 
امجاد الحلول المناسبة اء رالمتمثلة في التعقيدات الاجتاعية 
العائلية ء وتمقيدات تبادل التجات. والعادات المشتركة التي 
أولدت المجتمعات الأقل قربا من الطبيعة. وداحل هذه 
التفاعلات جيعهاء بل ان اساس العملية في هذه التفاعلات 
يأتي عمل الانسان المنتج » حيث بلقى احتياج «الانا» كفايته في 
اتاج «الاخر» وهو ما تعالجه المادية التاريخية في الاشتراكية 
العلمية . 

إن الصفة العلمية للاشتراكية ترتكز على اعتبار المادة اساس 
المعرفةء وليس هنالك علم وجد مستقل خارج المادة وخارج 
عمل الانسان المترابطين جدلياًء وعن تفاعله) يتحدد التطور 
في الحياة المادية والفكر سواء بسواءء ولا مكان في الاشتراكية 
العلمية للحقائق الخالدة «٥ناةءناuاموطاة,‏ آو لأي شيءَ 
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وجد حارج الإنسان الفعلي المحقق في الفرد والجاعةء وهذا 
يستدعي الانطلاق في كل علم من التجربة البشرية نفسها. 
والعام المحسوس - ك) يؤكد ماركس في اطروحته الخامسة 
حول فویرباخ ۔ لیس سوی العام المادي المعالج عر النشاط 
العملي للحواس البشريةء في سلسلة كاملة من التفاعلات 
المتبادلة بين الانسان والطبيعةء وبين الانسان والانسانء والتى 
هي التي خلقت الفكر البشري ني كل تنامياته . وعملية المنطق 
الديالكتيكي ليست في نظر ماركس» سوى الامتداد للاعال 
البشرية واعادة ما التجربة ثم تكرار التجربة على نحو أرقى 
على ضوء ما تقدمه مستجدات العلم ويقدمه العمل. والمعرفة 
والعلم لا يخلقان خارج هذا التفاعل الذي يحقق به الانسان 
ذاته وينميهاء نهو ليس نظريا بحتاً بل هو تطبيقي عملي 
Paras‏ . إنه ديالكتيك الواقع بالذات الذي هو غاية الانسان 
ومرامه . إن موضوع المعرفة نفسهء وملكة المعرفة كليهم| غير 
ثابتين؛ فالموضوع المعروف محتاج الى الاغتناء بالاكتشافات 
الحديدة» والنجريدات نفسها تخضع لاعادة التحديد. فكل 
معرفة انتقاد؛ لأن مضموضما ليس مطلقاً ولا ععحدوداء والعلم 
بتقدم داخحل تناقضات تبرز وتطرح للمناقشة مسائل جديدة. 
فالاحتياج من أن بسائطه في الاحتياج البيولوجي الى اشده 
تعقيداء هو طبيعة حتمية للاتصال والاستمرار ومعاودة فحص 
النتائج للمراحل السابقة وتطويرها. فالممارسة هي التي تطرح 
امام المعرفة مهات معينة» أوكم] يقول انغلزفي كتابه 
الاشتراكية من طوباوية الى علم : انه إذ اظهرت عند المجتمع 
حاجة تكنيكية » فانها تسير العلم الى مام شوطاً أبعد ما تفعله 
عشر جامعات » إذ إن قوة العقل البشري تنجه اول ما تتجه 
الى تلك المشاكل التي تنغ عن حاجة المأارسة» والمعرفة نفسها 
غير معقولة بدون هذه المارسة. 

والميارسة معنية باكتشاف اللمجهول. واكتناه القوانين 
الداخلية للاشياء عن طريق تقليبها والنفاذ الى داخلهاء وهذا 
ما حدث للعلوم التجريبية التي اكتسبت صدقها في التجربة . 
والعلوم الاجتهاعة» رغم كل تعقيداتهاء لا بذ ها عن طريق 
المارسة التاربخية من اكتشاف قرانينها الثابتة . فامجتمع» هو 
الآخر» كيان مادي» فيه من الظراهر ما هو معروف عقق» 
وفيه ظواهر لم تكتشف بعد» ولبس هنالك ظاهرة بستحيل 
اکتشافهاء أو ظاهرة لا تحتاج الى اعادة نظر» وهذا ما يجعل 
المارسة حرَكية الاتجاه بعيدة عن الجمود. فكا انه ليس هناك 
شيء ثابت ودائم» فان المارسة تبقى هي معيار الصدق لا 
اختل او بقي صحيحاآ من الظواهر الموجودة. والمعرفة 
الحفوظة والمنقولةء أو المطبقة بشكل آلي هي نقيضة للفكر 
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الاشتراكي العلمي . 

.٠‏ إن في كل علم نواة ثابتة تبقى حقيقة وصحيحة» ولكن 
هذه النواة تتكامل وتتسع بدون انقطاع في سياق تطور المعرفة 
ودوام المارسة» وهذا ما تعنيه الاشتراكية في الحاحها على رفض 
الجمود العقائدي . وهذا ما يشير اليه ماركس وما اعتبر في بعد 
طريقاً للعمل: إن الحياة الاجتأعية هي بصورة جوهرية حياة 
تطبيقية ۹# ذاةإ۴» وكل الأسرار التي تجر نحو الصوفية تجد 
حلّها العقلي في التطببق البشري» وفي فهم هذا التطبيق» . 
وهذا التطبيق يظهر صحة الديالكتيك الطبيعي والديالكتيك 
التاريخي» وهذا الديالكنيك المرتبط بالزمان والمكان وتحوفا 
يلاحق الأفكار في تغيرهاء ولذا فان الماركسيين يرفضون 
النظريات العقائدية » لأن العقيدة 008٣١۴‏ تقوم على الانفصام 
بين النظرية والتطبيق» على خلاف الماركسية» التي تعتبرهما كلا 
واحداً ني تحوهم| وسيرورتب) التاربخية» وكان ماركس وانغلز 
ينبهان الى عدم الانزلاق في خطر العقيدة. وكانا يرددان ان 
نظريتهما هي مجرد دليل للعمل ءلندا6. تغتني باستمرار من 
المعطيات الجحديدة للتطور الاجتهاعي . 

2 المادة المغحركة في الطبيمة هي المعطى الأول للوعي 
ابشري ٠»‏ ديالكتيك الطبيعة وانتقال المعرفة من المحسوسات 
الى التحريد: 


الطبيعة هي المعطى ال ادي الأولء من الحسيمات المتناهية 
الصغر الى المجموعات النجمية الهائلة» ومن الاجسام البالغة 
البساطة الى الكائنات الحية العالية التنظيم التي يلها الانسان. 
هذه الطبيعة أو الكيان المادي المحيط بالانسان» والذي يشكل 
الانسان احد عناصره» هر وجود مستقل» بصرف النظر عن 
رأي الانسان فيه» وعا اذا كان الانسان يفكر فيه اصلا ام لا. 
وهذا الكيان خاضع لمجموعة من التحولات نفرضها الحركة» 
حركة المادة نفسهاء وجميع الظواهر التي نراها في عالم الطبيعة 
ليست سویى اشكال أو صرر ۴٠۲۳٣١١‏ متنوعة للادة المتحركة . 
والمادية الاشتراكية أو الماركسية» استنادا الى علوم الطبيعة 
نفسهاء تستنتج وتبرهن » عل ان جيع الاجسام» من الذرات 
البسيطة الى الكواكب الكبرةء من البكتبريات ءعاéاءةط‏ الى 
الحجيوانات العليا والانسان هي المادة في تصورها المختلفة التي 
اتخذتها في سياق تطورها في مراحلها المختلفة. وداخحل حركة 
الادة في الطبيعة لا وجود للروح الكلية أو الفكرة المطلقةء 
بل إنها تتطور وفق القوانين الموضوعية لحركة المادة نفسهاء بجا 
في ذلك حركتها الاولىء أر الدفعة الأولى التي كانت بداية 
الحركة. والتي يراها الماركسيون في صراع الاضداد داخحل 


الطبيعة نفسهاء فيا يرى المثاليون أنها جاءت من خارج۔ 
فالمثاليون يعتقدون ان المادة كانت ميتة في البدءء والذي 
حركها إنغا هو قوة آتسة من خارج» من ما وراء الطبيعة والتي 
هي الصدر العام للحركة وهي الفكرة الدينية القدية في 
خلق العام والتي تشعبت منها كل الافكار الحالية اللاحقة . 
إن المادةء في نظر الاشتراكية العلمية» هي الوجود المستقل 
عن الوعي الانسانفي» وهي دائمة الحركةء ولکنہا مهے] اتخذت 
في حركتها من الأشكال. فإنها تنعكس في وعي الانسان عن 
طريق الحواس» وهي التي عرُفها لينين بقوله : «إغها الحقيفة 
الوضوعية» الموجودة بصورة مستقلة عن الوعي» والمعطاة 
للانسان في حواسه». فالفكر هو عبارة عن نتاج للمادة وقد 
توصلت في تطورها الى درجة عليا من الكمال» وهو من نتاج 
الدماغ» عضو التفكير او الفكرء ولا يكن فصل الفكر عن 
المادة دون الوقوع في خحطأ فاحش. والكلاسيكيات الماركسية 
حافلة بالحديث عن علاقة المادة بالفكر»ء والعالم الموضوعي 
بالشعور والفكر والدماغ» وجميعها تصب في الأطروحة الثابنة : 
«ان الادة هي قوام جميع التغيرات التي تحدث». «وآن شعورنا 
وفكرناء مهما ظهرا مُنَسَامِيِنْ» ليسا في نهاية المطاف سوى نتاج 
عضو مادي وجسدي هو الدماغ»» و«أن لوحة العام هي عبارة 
عن لوحة تظهر كيف تتحرك المادة وكيف تفكر المادة». وهذا 
مانراه يتردد في الكتب الماركسية ؛ في كتاب رأس المال لماركس» 
وديالكتيك الطبيعة» وأنتي دهرتغ» والاشتراكية من طوباوية 
الى علم لإنغلزء والمادة ونقد الفكر التجريدي للينين» 
المبادىء الأساسية في الفلسفة لجورج بوليتزر وغيرها من أقوال 
لستالين وماوتسي تونغ وغيرهما من اعلام الماركسية المعروفين. 
إن الحواس هي سبيلنا الأول للاتصال بالطبيعة. وإن 
كانت هنالك ظواهر وأشياء تستعصي مؤقتاً على الحس المجرد 
أو المباشرء فإن الاكتشافات العلمية للأدوات والوسائل 
المحطورة باستمرار تجعل هذه الاشياء حسوسة» وقد أسهم 
انعدام هذه الادوات عبر التاريخ القديم في ترسخ الفكر 
الغيبي حتى لدى كبار العلهاء. فالموجة اللاسلكية لا تلمس 
اوا وكذلك التذبذب ١٠٥ةإط۷1‏ ما فوق الصوتي لا 
تلتقطه الأذنء والحقل المغنطيسى لا تكتشفه الحواس» ولكن 
هذه كلها تم اكتشافها بواسطة الأجهزةء وهكذا فإن الحد 
المغلى على العقل هو حد آتي وليس حداآً ابدياء فالمعارف 
البشرية هي في حالة دائمة من الاتساع» - وهكذا وعلى 
حلاف المثاليين - يرى الاشتراكيرن ان العام ومعرفة قوانينه 
الموضوعية ممكن تماما «وآنه ليس في العام اشياء لا يكن 
التوصل الى معرفتهاء وإنما هناك فقط أشياء لا تزال مجهولة» 
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وستكتشف وتعرف بوسائل العلم والتطبيى». وكا أن من 
الممكن معرفة العام المادي وقوانينه» فانه من الممكن معرفة 
العام الاجتماعي وقوانين تطوره» وذلك عن طريق التوحيد بين 
العلم والعملء وكل فكرة أو افكار سياسية أو اجتماعية أو 
علمية غير مكنة التطبيق في زمان معين ومكان معين هي أفكار 
خيالية وطوباوية يجب اطراحها والتخلي عنها. 

والمادة بمجملها ازلية» وهي عندما تتفكك أو تتفسخ 
جزئياتها فإغا تتفكك في اتجاه نشوء عناصر أحرىء فالمادة في 
تحولاتها المتعددة لا تضيع ولا تفتى وهذاما أخذت به العلوم 
الطبيعية على اختلافها وقامت عليها ابحاث لافوازيبه 
الكيميائية القائلة بالتحول دون الوصول الى الفناء | مةل 
«nature rien ne se pred mais tout se transforme‏ 
ويستحيل نشوء ظواهر مادية من العدم» والمادة التي وجدت 
منذ الأزل ستبقى الى الأبدء وهي غير محدودة في الزمانء غير 
حدودة في المكانء واكتشافات العلوم الطبيعية توسع باستمرار 
الحدود المكانية للعالم الذي نعرفه» وتثبت عدم تلاڻي المادةء 
بل يتلاشى الحد الذي کانت تقف عنده معلوماتنا عنها. 

إن الحركة Dynamique‏ ھي شكل وجرد المادةء ولا وجود 
للادة في حالة السكون مياه الا بالمفهوم النسبي. 
كسكون الحجر بالنسبة للأرض» وحركته بالنسبة لندورة 
الأرض حول الشمس. والحركة تحدث في داخل الاشياء 
نفسها كحركة الذرات في الأجسام والمتمثلة في التغيرات 
الفيزيائية والكيمياثية. وماهو معلوم من الحركة في 
الميكانيكيات له ما يقابله في العمليات البيولوجية على نحو 
أعقد. وليس هناك شىء ثابت معطى مرة واحدة والى الأبده 
فالمادة موجودة في الحركة فقط وتوقفها ‏ وهذا أمر مستحيل - 
يعني الزوال التام للعالم . والحركة المفهومة كتغير عموماًء 
كعملية تجدد آبدية» هي صفة لازمة واساسية للمادة وشكل 


عام لوجودها. 
3 قانون الديالكتيك في الطبيعةء تصادم الأضداد ووحدة 
الأضداد الخصارعة : 


إن مصدر الحركة موجود داخل الظواهر المادية نفسهاء 
وهذا الملصدر هو تصادم الأضداد« Contradictions‏ 
ام1 . فالطبيعة أو المادة حمل في داخلها عناصر متضادة» 
كشيرآً ما تكون غير مرثية إلا لاصحاب الاختصاص» وهي 
عبر عنها بالموجب والسالب» وهذه العناصر هي في حالة من 
صراع دائم يتولد عنه نشوء المحديد وحدوث التقدم . 
والاشتراكية العلمية تتبنى فانون التضاد هذا كأاساس لفهم 


حركة الطبيعة وفهم تحولات التاربخ الاجتهاعي» وهذا ما 
يؤكد عليه ستالين في شرحه لقضايا اللينينية كدت یعس م[ : 
Léninisme‏ صل «خلافاً للميتافيزياءء فان الديالكتيك تبدا 
من وجهة النظر الفائلة بان الاشياء وظواهر الطبيعة تتضمن 
تناقضات داخلية, لأن ها حميعاً جانباً سالباً وآخر موجباً» 
ماضياً ومستقبلاًء وها ججيعاً عناصر تضمحل لصالح عناصر 
تنشأء فصراع هذه الأضدادء الصراع بين القديم والحديثء 
بين ما يموت وما يولد» وبين ما يضمحل وما ينشاء هو عبارة 
عن المحتوى الداخلي لعملية النشوءء وتحول التغيرات الكمية 
الى تغيرات كيفية». 

وهذه الأضداد المتصارعة في المادة ليست معزولة بعضها عن 
بعض» بل تجمعها وحدة من التماثل والتنافر» وهي في حالة 
دائمة من التائ البادل» ففي بيولرجيا النبات والحيوان يوجد 
قانون الوراثة وقانون التغير في آن معآء والتغير يصطدم 
بالمحافظة فيهدم» بفعل ظروف الوسط الخارجي» صفة 
المحافظة مكتفباً منها بالعلائم النافعة ينقلها الى الأجيال 
اللاحقةء وهكذا في كل الظواهر الادية في الطبيعة يحرك صراع 
الأضداد جود الاشياء ويطورها. 


- الانتقال من الكم الى الكبفية ومن الأدنى الى الأعلى 
ومن البسيط الى المعقد 

والحركة نظهر في تحول الأشياء من حالة الى أخرى» وكان 
انغلزيسمي الكيمياء علم التغيرات الكيفية للأجسام التي 
تجري بتأثير تغير التركيب الكمي» وكل ما في الطبيعة بخضع في 
تبدله الى هذا القانون ؛ فالماء يتحول» بفعل البرودة التي تصل 
في تكثفها الى حد معين» جليداً» ويستحيل بخاراً اذا خضع 
لكميات معينة من التكشيف الحراري . وفي سلسلة الميتان 
Méthane CH‏ نجد الاتحادات الاربعة الأولى من السلسلة 
من ٥۴۳۸4‏ حت ٤4۴٣‏ هي غازاتء والأحد عثرة التالية 
هي سوائل وابتداءٌ من ماءات الفحم مدا#:٥‏ هي مواد 
صلبة. والكم البالغ درجة معينة من التكثيف ينقل الجسم 
إلى حالة جديدة مس جوهره» والعلم المعاصر في نظر 
الاشتراكية العلمية ما فتىء يقدم الدليل تلو الدليل على صحة 
هذا القانون في كل ظواهر الطبيعة وتولد الاجسام ففي 
تعدي الكم حدودا مُْيلةٌ تتحول التغبرات الكمية غير 
الملحوظة الى تغبرات كيفية نسميها القفزة ل١80‏ أي الانتقال 
من كيفية إلى أخحرى» وذا الانتقال تتم عملية التجدد الأبدية 
للعالم المادي . 

وحركة الادة هذه في تحوها تحمل مساراً ارتقائياً تقدمياً 


الإشتراكية والاشتراكية العلمية 


نرى وجهه الواضح في التطور الصاعد للطبيعة الحية من 
العضويات الوحيدة الخلية الى الانسان» إذ كانت في كل 
مرحلة من ارتقاڻها تنفي ما قبلهاء ثم تتفي هي نفسها في 
المرحلة اللاحقة وهو ما يعرف بنفي النفي عل ١0ناهعé"‏ 
ع. ونظرية النفي هذه لم تكن فيا کاما محتوى 
القديم» بل الاحتفاظ من هذا المحتوى با بقي منشجما مع 
الجديدء وكانٌ الجديد بحص من القديم كل ما هو إجاي مس 
الصفات المفيدة في عملية تطوره التدريجي» وهذه الصفات 
الطبيعية الموروثة تقابلها الثروات المادية والروحية للأجيال 
الانسانية السابقة في انتفال المجتمعات من طور الى طور 
أرقى . إن نفي النفي هذا لا يعدم صفة الاستمرار المترابط في 
تطور الطبيعة والمجتمع : ففي كل مرحلة من مراحل النفي 
المتتابم بعض من صفات التطور السابق تبدو وكأنها عود الى 
القديم ولكن في درجة من التقدمء آي في عملية دورية تشبه 
الحركة الحلزونيةء لأن الارتقاءء سواء في موضوعية الطبيعة أم 


في المجتمع» لا يعرف الخط المستقيم» كما لا يعرف القطع 


المطلق . 
4 - الصلة التبادلة بين الظواهر ومنهج الديالكتيك في 
المعرفة: 


ان النبات هو الوسيط بين السماء والأرض؛ فهو محتاج الى 
التربة بمركباتها المختلفة » ومحتاج في الوقت نفسه الى الامطار 
والنور واشعة الشمس والماخحات المؤاتية لنموه» وعلماء النبات 
يكتشفون باستمرار حقاثق جديدة ومعقدة ومئات الانواع من 
الروابط بين النباتات وظواهر الطبيعة. وبين هذه الروابط ما 
هومشترك وعام لجحميع انواع النبات»ء وهنالك داخل هذا 
العام قوانين ذاتية بكل فصيلة من فصائله وصلات منتظمة بين 
العام والخاص من القوانين. وني القرن التاسع عثر قدم 
تشارلز داروين نظريته المعروفة في تطور الانواع» والتي ما تزال 
الى اليوم اساسا لبيولوجيا النبات والحيوان والانسانء وانزل 
ترابط العلائق بين الانراع في شكل قوانين. ومع تطور 
الاكتشافات باتت القوانين هي الانعكاس الموضوعى لظواهر 
الطبيعةء فانون نيوتن في تجاذب الافلاك» وقوانين الكهرباء 
وقوانين انعكاس الضوء وانكاره. والقوانين لا تكتسب 
صيغتها التجريدية الثابتة الأ بعد التتجارب المتكررة في الاحوال 
المختلفة ومن هنا كان تحديدها بايا الصلة الموضوعية والعامة 
والضرورية والحوهرية للظراهر والأشياءء وهي تتصف بالثبات 
والتکرار. 

والاشتراكية العلمية أفادت وما زالت تفيد من قوانين 
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الطبيعة» ليس فقط في المجال التطبيقي العملي وحسب» بل 
في جال فلسفة الطبيعة وفلسفة العلوم الاجتهاعية ؛ فمن قوانين 
الطبيعة كانت القوانين الفلسفية للهاركسية في وحدة الأضداد 
وصراعها» وفي انتقال التغيرات الكمية الى كيفية» وفي نفي 
النفي وهذه جيعها قوانين فلسفية لها صفتها الموضوعية الثابتة 
تعرف في الاشتراكية العلمية باسم قوانين الديالكتيك التي 
تلاحق حركة المادة وتطورها في أي من اليادين المعرفية لقوانين 
تطور الطبيعة والمجتمع وتطور العلم نفسه وتطور المعرفة 
والتفكي فالديالكتيك في عرف الماركسيين هو علم الصلة 
العامة وتطور الظواهر» ويشكل تتبع تناقضات الواقع نواة 
الديالكتبك وكنههء ولذا كان لينين يعتبر الديالكتيك روح 
الاركسية. فبواسطة الديالكتيك ينظر الى العام في ترابطه 
وتطورهء بجا يكن من دراسة الواقع دراسة اكثر عمقاً وشمولا 
ودقةء واقع العام الجارجي المحيط بناء وواقع الوعي 
البشريء وعملية معرفته لمذا العا . 

والديالكتيك بصفته المادية تلك كان دليل الاشتراكية 
العلمية في فرز الوقائع وتصنيفها واستخراج الاستنتاجات التي 
تبنى عليها قوانين المعرفة . فعن طريق فرز ظواهر الطبيعة يتيين 
ان الاجسام المادية ها صفات ميكانيكية وفيزيائية وكيميائية» 
وحواس الإنسان وافكاره ليس هما هذه الصفة» بل ها صفة 
الالتفاط بواسطة الحواس» والتجريد بواسطة العقلء ومادة 
التجريد دماغ الانسان الذي هو عضو التفكير» فالحواس تنقل 
والوعي يرصد الصلات المتبادلة في العام الخارجي ثم يصنفها 
ويقابل بينها ويعيد التجربة» ولا بد في كل وعي من توفر 
الشرطين الضروريين الثابتين: وجود الدماغ ووجود الأشياء 
المادية التي تنعكس وتؤثر في الدماغ» والوعي هو صور الأشياء 
في علائقها المتبادلةء وهي انعكاس الواقع على دماغ الانسان 
في عملية فيزيولوجية واجتماعية بالغة التعقيد . 

فالوعي ليس صفة خاصة بالدماغ» بل صفة خاصة بدماغ 
يتبادل التأثير مع العام المادي. ولذا كان تعريف لينين له في 
كتابه المادية ومذهب نقد التجربة «هو مقدرة المادة البالغة شأوا 
رفيعاً من التنظيم على عكس ١٠6ا؟هء‏ 4 العالم الخارجي في 
صور روحية» . فالمعرفة البشرية تنطلق من المشاهدة والتقبل 
الحسي للأشياء الى الكشف النظري والتجريد لاستخراج 
القوانين واكتشاف صحتها عن طريق التجربة والممارسة. 
فالحواس هي الأدوات الناقلة لمواد العام الجارجي» وهي 
الأعضاء انما تكونت وارتقت في سياق التطور التدريججبي للطبيعة 
الحسية كوسيلة لمعرفة العالم المحيط بالانسان» وكوسيلة لتكيف 
أفضل مع ظروف البيئة ء ولذا كانت الحاجة الى صقل الحواس 


جزءأ من حاجة تالف الانسان مع بيثته وحماية ذاته من 
المخاطر. ولكن هذه الحواس لذاتها مها بلغت من الدقة تبقى 
عاجزة عن أن تقوم بعملية التجريد لأن العلائم الجوهرية 
وغيرالجوهرية تبدو في الصور الحسية وكأنا مندمجة في كل 
واحد» وما تعجز عنه الحواس يصبح من اخحتصاصات الوعي 
الذي يفهم ويعم المعلومات المنقولة بواسطة الحواس عن طريق 
التجريد المرتبط ارتباطا صميميا باللغة» والتجريد واللغة 
كلاهما خاصية انسانية . وكان لينين شديد الالحاح على «مبدأ 
التضاد بين المادة والوعي» مُظهراً حط المطابقة بين المادة 
والروح» فالروح والمادة متضادان كموضوع وصورة عن 
الموضوع» والوعي لا يكن بأيٰ حال اعتباره مادة. وهذا ما 
يعقد عليه لينين الفصل الثالث من كتابه المادة ومذهب نقد 
التجربة؛ فهو في رده على الفيلسوف الالماني ديتزغن الذي كان 
يقترح توسيع مفهوم المادة» يشير الى ان اعتبار الفكر مادة يعني 
الطابقة بين الروح والمادةء وهذه بالضبط أطروحة الثاليين: 
العام وأفكارنا عن العام شيء واحد «إن تسمية الفكر مادياً 
يعني القيام بخطوة ضالة نحو الخلط بين الادية والمشالية» فاذا 
تم مثل هذا الإدراج فان التعارض بين المادة والروح بين المادية 
والمغاليةء هذا التعارض الذي يلح عليه ديتزغن نفسه يفقد 
عندئذ کل معی». 

إن المادية الديالكتيكية هي فلسفة الاشتراكية العلمية» 
ومتہجها الثابت في تفسير الظواهر» وملاحقة تطورهاوانعكاسها 
في ميادين الحياة الفكرية على اختلافهاء مع التأكيد على أن 
لكل ميدان قوانينه الخاصة بهء ولكن هذه القوانين الخاصة 
تسير وفقاً لقوانين عامة اكثر اتساعاً وشمولية ولا تعارضها. 
فهنالك المشكلإات الفلسفية لعلوم الطبيعة» وظواهر الحياة 
الاجتماعية» وظواهر تطور الفكر الفلسفي نفسه او تاريخ 
الفلسفة» وعلم الأخحلاق» وعلم الجمالء وهذه الميادين جيعها 
تتناوها الماركسية وفقا لمهجها المادي الديالكتيكي , وهو منہج 
لا ينكر حزبيته. فموقف الاشتراكية العلمية موقف طبقي 
متحزب» ولا كن ان يكون الا هكذاء فالنضال هو نضال 
طبقی ولا یکن ان یکون مشمراًء ولا کن ان بحقق هدفه الا 
من خلال فضح التيارات الفلسفية المحادية للهادية 
الديالكتيكية» هكذا كان مع ماركس وانغلز» وهذا ما تقيد 
بأسسه لينين وستالين وماوتسي تونغ» وهو ما حرص عليه 
الاحزاب الشيوعية العالمية كمصدر هام لا بديل له في الكفاح 
من اجل التحرر الاجتهاعي والتحرر القومي . وإن كانت هذه 
الاحزاب تختلف فيما بينها حول تفسير كثير من الظواهرء فانها 
تتمسك و تدعي التمسك بأاسس انبج الديالکتيکي› وحول 
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تطوير هذه الاسس تقع التباينات» وتظهر في لخة الفلسفة 
الماركسية الاتمامات والاتمامات المضادة «بالانحراف» أي 
الانحراف عن أسس الماركسية » أو الماركسية اللينينيةء باعتبار 
لينين هو مطور للماركسية في إججماع الماركسيين المعاصريين. 

إن المهمة الحقيقبة للفلسفة في نظر الماركسيبن هي ان تكون 
علماً عن القانونبات العامة لتطور العام (الطبيعة والمجتمع)»› 
وان تقدم حلا لمشكلة العلاقة بين الوجود والوعي » وان تدرس 
قانونيات معرفة الانسان للعالم الموضوعي» ودراسة الوجود في 
اسيَمُرارية تطوره هو الديالكتيك. نالديالكتيك هو منطق 
التحولات. أو فن التفكير المتماسك في الجحدل لبلوغ الحقيقةء 
أو هو طريقة للمعرفة تأخذ الاشياء والظواهر في علاقتها وفي 
تأثرها المتبادلين: التضاد والوحدةء العلاقة بين العام 
والخاص» بين الحزء والكل . فالديالكتيك هو منهج في التفكير 
لفلسفة هي المادة التحركة في الطبيعة والمجتمع» وهذا المنطق 
أوهذا المنهج قال به‌هيغل لا بوصفه بديلاعن منطق أرسطوء 
بل بوصفه منطقا اسمی من منطق ارسطو ومکملٌ له» منطفاً 
ضروریاً لفهم العفلانية عااء«هاة: 6اإاةR6‏ ليس في حالة 
السکكون عسي ااه)ء ۴۲ء بل في حال الحركة Etat‏ 
dynamique‏ وني حال التطور ۸٥نا‏ ںام۷ E)‏ وھذا ما 
أخذ به ماركس دون ان ينكر صحة المنطق الصوري. في نطاق 
دائرته الخاصة به . وماركس عندما تينى الديالكتيك في صياغة 
مفهومه المادي للتاريخ وضع المادة مقام الفكرة عند هيغخل»› 
واعتبر ان هذه المادة هي المتحكمة بمجرى التطور الانساني «إن 
الانسان يصنع دائم| تاريخه بنفسه» ولكن الانسان لا يصنع 
ذلك الا ضمن الأحوال المحددة كا١4٠‏ »ها6 التي ترسمها 
وقائع زمانه ومكانه المادية والمشكسلات التي تخلقها الوقائع» . 
وفي معرض نقده لفلسفة الحق عند هيغل» في مَقَاِهِ الافتتاحي 
في اللحولية الالمانبة الفرنسية 1844ء يستنتج مارکس أن 
العلاقات الشرعية» وأشكال بنية الدولة لا يكن أن تفهم في 
ذات نفسهاء ولا يكن أن تَر بما يدعونه التقدم العام للعقل 
البشري كا حاول الميغليون الشبان أن يفعلواء وانتهى الى 
طرح جدليٌ معاكس» قوامه ان نلك الأشكال المجردّة هي 
بجذرة في أحوال الحياة المادية التي أجلها هيغل تحت اسم 
«المجتمع المدني»» وتشريح ذلك المجتمع المدني يحب أن 
يلتمس في الاقتصاد السياسي . «رما لم بخطر على بال أي 
فيلسوف من هؤلاء الفلاسفة» مسالة التتحري عن العلاقة بين 
الفلسفة الالمانية والواقع الالماني» وعن علاقة نقدهم بظروفهم 
المادية الخاصة) . 

وهکذا فان مارکس وانغلز یعتبران نفسیهے مَدِيّنین 
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لديالكتيك هيغل بأنها اقتبسا منه نواته العقليةء والقيا بقشرته 
امثاليةء واعطياه طابعاً علمباًء ومن هنا كانت الفلسفة الالمانية 
واحدة من المكونات الاساسبة للهاركسية . 

رفضت الاشتراكية العلمية فلسفة هيغل المثاليةء ورفضت 
معها الخريطة الجاهزة المسبقة في ثلاثية هيغل (فرضية» نقيض 
الفرضية ثم الثركيب .(ع؛غ1٤١لء (thèse, antithèse,‏ لال 
هيغل اعتمد هذه الثلاثية ونرضها مُسْبَقَا على كل التحولات في 
مجرى الطبيعة والتاريخ . في حين ان الوقائع هي التي تفرضص 
طبيعة جدليتها وليس العكس. فهذه اللحدلية قد تحتاج الى ما 
هو أنقص أو ما هو اكثر من ثلاثية هيغل»› وهذه الحتمية 
الاطلاقية أوقعت ديالكتيك هيغل في الآليةء لأن هيغل ركز 
على العام بشكل مطلقء منجاهلاً الخاص وظروفه الواقعية . 
وفيا قال هيغل بالتطورالصاعد في خط مستقيمء قالت 
الاشتراكية العلمية بالتطور الصاعد» ولكن في حركة حلزونية 
لولبية فيها الارتداد والمراوحةء ولكن قي شكلها العام تحافظ 
عل خط صاعد دون نهاية ودون قطع لمراحل التطور. فهيغل 
في نظر الماديين والاشتراكبين العلميبن الرواد يبدو في اطروحته 
وكأنه يلي على التاريخ احداثه إملاءء في الحقيقة الموضوعية 
تثبت ان للتاريخ منطقاً محالفا لما اراده هيفل أو غيره من 
الفلاسفةء والواقعية تفرض ان نلاحق تطور الظواهر في 
الزمان والملكانء وان نظل مرافقين تحركها الدائم المستمرء 
مراقبین زوال القديم وتلاشيه وولادة الحديد على انقاضهء 
وتلك عملية معقدة لا يفي بتحقيقها تبسيط هيغل في اطروحته 
الثلاثية ء واللوائح الجاهزة خر على المعرفة الاشتراكية» الانيا 
ذات ايديولوجيا فوقية» وليست انعكاساً للراقع الموضوعي 
المادي . إن ما يتطور عند هيغل في اطروحته ليس الواقع 
الموضوعي او الانعكاس هذا الواقع» بل الفكرة التي تمر في 
مراحل ثلاث خارج حدود الزمان والمكان؛ فالفكرة تتحول 
عنده الى نقيضها الذي هو الطبيعةء ثم نجهد الفكرة نفسها 
للتخلص من الطبيعة نتيجة لشعورها بالقلق وتوفها الى الروح 
المطلق فتتحول الى الوعي أو الادراك الانساني الذي هو 
المركب من الادراك المطلق رالطبيعة» وهكذا تصبح الفكرة 
هي الخالقة للعام والوعي» فيا الفكرة عند الماركسيين هي 
انعکاس للواقع» وتطور الادراك عندهم هو نتيجة لتطور العام 
المادي نفسه. وهكذانفهم قول ماركس: «طريققتي 
الديالكتيكية لا تختلف من حيث الاساس عن طريقة هيغل 
وحسب» بل انها ضدها تماما. فحركة الفكر الذي يشخصه 
هيغل ويطلق عليه اسم الفكرة هي في نظره خالقة الواقع 
وصانعته ععإانص6ل. فليس الوا اقع عنده سوى الشكل 
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الحادثي للفكرة او الشكل الظاهري للفكرة. أما بالنسبة لي 
فهى على الضد من ذلك» إذ إن حركة الفكر ليست سوى 
انعكاس الحركة الواقعية منقولة الى دماغ الانسان ومستقرة 
فيه . 

لقد كان ميغل فضل تطوير الديالكتيك الذي كانت أولياته 
موجودة عند اليونان» وبخاصة عند هيروقليطس» وعرف شيعا 
من الارتقاء في الفلسفة الحديثة لدى ديكارت وسبينوزا 
وديدرو. وكان هيغل فضل الاهتداء إلى أن العام التارجخي 
والروحي هو عبارة عن وحدة خحاضعة للحركة والتطور 
المستمرء وأن هذا النطور هو نتيجة صراع الأضداد 
والتناقضات داخحل هذا العام كا قال بالانتقال من التبدلات 
الكمية إلى التبدلات الكيفية » وطبق منهجه الديالكتيكي هذا 
على دراسة المفاهيم والنطق والطبيعة والتاريخ والمجتمعء 
ولكن هذا المنهج الميغلي ارتكز على فلسفة مثالية صوفية قوامها 
التوحيد بين العقلي والواقعي» الكينونة والفكر في مبداً 
وحيد هو الفكرة» فجاء ماركس وانغلز ليوقفا هذا الديالكتيك 
على قدميه بأن جعلاه مادياًء وأزالا التناقض القائم بين 
الفلسفة المخالية والديالكتيك» وأصبح الديالكتيك هو الطر يق 
للمعرفة المادية لنظام فلسفي مادي» وبات الديالكتيك علا 
مستنداً إلى قوانين ثابتةء ووصل إلى غايته المنطقية في أن صراع 
الأضداد لا ينتهي إلى التركيب الذي هو الدمج للجوانب 
الموجبة في كليهيأء بل إلى انتصار الجديد. 

وإذ كانت الماركسية هي فلسفة حزبية» فإنها وجدت في 
ديالكتيك هيغل منهجا توفيقيا يؤدي إلى التسوية السياسية 
والاجتماعية بين الطبقات المتضادة والمتصارعة تحت سلطة 
الدولة التي يعتبرها هيغل السلطة المنزهة خارج كل صراع 
فعدّلته» وهكذا لم تعد الطبيعة ولا المجتمع عبارة عن عياء غير 
مفهوم ولا معقولء بل مجموعة من الظراهر المادية المرابطة فيا 
بينها بروابط ضر ورية ومتبادلة يكن التعرف إلى جوهر علائقها 
وصياغة هذا الجوهر في قوانين ثابتة قابلة للتطبيق» وهذا ما 
عبر عنه ستالين في كتابه قضايا الليئيئية بقوله: «تعتبر 
الديالكتيك - خلافاً للميتافيزيا - الطبيعة لا كتراكم عرضي 
لأشياء وظواهر منفصل بعضها عن بعض. ومنعزلة ومستقلة 
فيا بينهاء وإغا ككل موحد ومنماسك ترتبط فيه الأشياء 
والظواهر في) بينها ارتباطاً عضويأء ويتعلق بعضها ببعضها 
الآخحر» وناد ٣۸۲‏ 0 المت مء بصورة متبادلة. هذا فإن 
الطريقة الديالكتيكية تجد من الاستحالة فهم ظاهرة من ظراهر 
الطبيعة إذا نظرنا إليها على انفراد بجعزل عن الظواهر المحيطة 
بهاء إذ أن أية ظاهرة» وفي أي ميدان من ميادين الطبيعة» 


یکن أن تنقلب إل لعو (5عء «هہ) إذا ما لمحظت بمعزل عن 
الشروط التي تحف بهاء وإذا ما فصلت عن هذه الشروط. 
وعللى العكس من ذلك يمكن فهم أية حادثة وتعليلها إذا ما 
اعتبرت من زاوية ارتباطها غير المنفصم بالظواهر المحيطة بهاء 
وإذا ما اعتبرناها كا هي » مشروطة بالظواهر التي تحف بها . 


د - الادية التاربخية هي الادية الديالكتيكية مطبقة على 
الظواهر الاجتماعية عر التاريخ في وحدة من 
القوانين والنهج : 


تعشبر الاشتراكية العلمية في نظر مؤسسيها وأتباعهم» 
المذهب المتكامل في الفلسفة كعلم عن القوانين العامة للطبيعة 
والمجتمعم والفكرء والمادية التارحية هي الفهم المادي للتاريخ 
کجزء من الفهم المادي الدیالکتیکې للعال . 

والمادية التاريجية هي التشخيص العلمي لقوانين التطور 
الاجتماعي التي اكتشفها ماركس وانغلز في أواسط القرن 
التاسع عشر كدليل عمل تهتدي به الحركة العمالية في نشاطاتها 
وفهمها للتطور الاجتهاعي عبر التاريخ » على غرار القوانين 
العلمية المستخرجة من العلوم الطبيعية في القرون السابقة. 
وقد کان لینین حريصاً على تأكيد هذه القوانين» حريصاً عل 
تطويرهاء مُرَكُزاً على مبدأ الترابط الوثيق بين المادية 
الديالكتيكية والمادية التاربخية في وجه المحرفين اللذين كانوا 
يريدون الفصل بينها» وإ لحاق المادية التاريخية بعلم الاجتماع 
البورجوازي الحديث البعيد عن التاثر بإيديولوجيا الطبقة 
العاملة ومصالحها. وكان لينين في صراعه مع الفلاسفة 
البورجوازيين يؤكد على أن الفلسفة الماركسية مصنوعة من 
سبيكة واحدة» وأنه يستحيل فصل مقدمة أساسية واحدة أو 
جزء جوهري منها دون تعريضها إل الاختلال والتحريف. 
فالمادية التارخية في نظر لينين: «هي نتيجة تطبيق فرضيات 
الفلسفة المادية والديالكتيكية في معرفة المجتمع البشريء 
وبالتالي» فإنها ترتكز على العقيدة الفلسفية العامة. ومن 
الناحية الأحرى. فإن المادية التاربخبة تجعل هذه الفلسفة المادية 
تأاخذ شكلها النهائي وتعمل على تكامل بنائها. وأصبح في 
وسع الفلسفة المادية أن تعطي تفسبرات علمية لا لظواهر 
الطبيعة فحسب بل وللحياة الاجتماعية أيضاً بعد أن تم 
اكتشاف المادية التاربخية. وذا فإنه يستحيل علينا أن نعتير 
امادية التارجخية عل من العلوم الستقلةء بل نطبّق عليه 
أسلوب المادية الديالكتيكية . إن الادية التارمخية هي جزء لا 
يتجزأ عن الفلسفة الماركسية» وبدون هذه القلسفة تكون 
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العقيدة المازكسبة فد فقدت مغزاها» 

والمادية التارجخية تعتبر المجتمعم والتطور الاجتهاعي وجوداً 
اجتماعيا مستقلا عن الوعي الاجتاعي » وهي كجزء من المادية 
الديالكتيكية تعنبر الوعي عموماً وضمنه الوعي الاجتهاعي - 
بهذه الدرجة أو نلك - انعكاساً دفيقاً للواقع الموضوعي . 
وتشغل مسألة علاتة الوعي الاجتاعي بالوجود الاجتماعي في 
المادية التاريخية المكانة نفسها التى تشغله المادية الديالكتيكية في 
المسألة العامة عن علاقة الوا سواء لحهة العلاقات 
المادية أو العلاقات الات وغيرهاء فهي من هذه الناحية 
متممة ومشخصة للقوانين العامة للديالكتيك على صعيد الحياة 
الاجتماعية الإإرادية الواعية كوجود مختلف نوعياً عن وجود 
الطبيعة وحركتها العفوية . 

وقبل كارل ماركس كان التفكير المادي محصوراً بالطبيعةء 
وفلاسفة الطيعة الماديون ظلوا مثاليين في تفسيرهم للحياة 
الاجتماعيةء ولذا كانت ماديتهم تاقصة» وهذا ما أدركه 
مارکس وعمل عل تصویبه » فجاءت فلسفته من هذه الناحية 
كاملة ومتماسكة قادرة على تفسير العام تفسيراً واحداً بعد أن 
جرى تطبيقها على المجتمع البشري . وعلى هذا الشكل نشات 
الاشتراكية العلمية كعقيدة مادية واحدة تعتمد الميارسة معيارا 
للحقيقة» ليس فقط في التجارب العلمية الفنية على غرارماكان 
يفعل الفلاسفة الماديون السابقون على الماركسيةء بل في دراسة 
نشاطات الناس الادية الاجتهاعية والتاريخية المادفة إلى إعادة 
صياغة المجتمع والطبيعة . وبدون الادية التاريخية القائمة على 
المارسة الاجتماعية تفقد الماركسية وَحدَتها وطيعتها الحادفة إلى 
تحويل المجتمع عبر نشاطات الناس ودل علاقاتهم 
الاجتماعية. وقل ماركس «عمل الفلاسفة على تفسير العام 
بطراثق مختلفة بين المسالة هي مساألة تخييره» . 

هنالك في الاشتراكية العلمية إذن وجود عام» هو الكيان 
المادي الذي يتناول الطبيعة ك بتناول الجتمع في وحدة 
متداخلة منسجمة. والادية التاريخية تعفى بال جانب الاجتهاعي» 
وتلاحق تفسير تارنخيته على ضوء الديالكتيك العام الذي يعتبر 
الوجود المحيط بالإنسان وجودا ماديا مستقلا عن وعي اللإنسان 
وإرادته. ولكن الاشتراكية العلمية تدرك بعمق الخواص 
المفارقة بين الطبيعة والمجتمع» إذ أن الظواهر والعلاقات 
الاجتهاعية ليست ميكانيكية عفوية ك) هي الحال في الطبيعةء 
بل هي نتيجة لنشاطات الناس وإدراكاعهم الواعية . والمادية 
التاريخيةء وهي نطب القوانين الديالكتيكية العامة» تعنى 
بالقوانين الناصة ذات الطبيعة الاجتاعية وعلاقاتها الَْوْعَة 
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والواسعة والمعقدةء أي مراعاة خواص الحياة الاجتماعية 
باعتبارها جزءاً فريداً متميزاً في كيان العالم المادي . فإذا أخذنا 
على سبيل المثال قانون «القفزة» في التحولات الكمية إل كيفية 
في الطبيعة» نجد ها مايقابلها في الحياة الاجتماعية» ولكن 
وفقاً لنمط متميز. فالثورات هي القفزات الحقيقية ذات الصفة 
اللوعية التي تتخمُر مقداتها ببطء في سياق التاريخ» وهذه 
الثورات التي تنقل المجتمع جذرياً من نظام إلى نظام اجتهاعي 
أرقى» لا تقض جذريا عل كل لفات الماضى بل تحتفظ منه 
يما يلائم وجودها الجديدء وهذا يقابل قانون التضاد ونفي 
اللنفي في الطبيعة » وهر قالون لا يعني مطلقا القطع التام بين 
الاضي والحاضر» فالأحكام الأساسية للهادية التاريخية في 
تواصلها هي أحكام وقرانين المادية الديالكتيكيةء ولكنها 
مشحصة في تميزهاء وفي تطبيقها على دراسة الحياة الاجتاعيةء 
فالترابط الداخلي بين أحكام هاتين الماذَيتين: الديالكتيكية 
والتاربخية هو ترابط معحكم» متداخل ومستمرء ولكن أحكام 
المادية التاريحخية تبقى متميزة بمضمونها الاجتهاعي الخاص ما في 
آن واحد. 


إن طبيعة الترابط المعصل والمتميز في آن معاً بين المادية 
الديالكتيكية والمادية التارخية جعلت جوهر الحوار» وأحياناً 
الحلاف. يدور حول نوعية العلافة بينياء هل هي علاقة بين 
جزئين من الفلسفة الماركسية لكل منها استقلاليته النسبيةء آم 
هي علاقة الحزء «المادية التاريخية» بالكل «المادية الديالكتيكية 
فلسفة الماركسية العامة»؟ لا بل ذهبت التفسيرات البورجوازية 
في الفلسفة مذهباً أكثر بعدأء إذ اعتبرت أن الفلسفة الماركسية 
ذات مدلولین واسع وضيقء أ والمادية الديالكتيكية التي هي 
فلسفة الماركسية بالمعنى الواسع للكلمة والتي تعنى بالميادين 
العلمية كافة» والي هي النواة التي تتوزع منهاء آو تتجمع 
حوها الأجزاء وتهتدي بنهجها جيع الميادين» ب والمادية 
التاريخية من حيث هي قراس الاجتماع الإأنساني» لا يشكل 
هذاالاجتماع جزءأ بارزأً فيها. ومن هذه الزاوية كان يقع 
التلحريف في نظر الماركسيين المرسسين. وذلك عن طريق 
الجمع الاصطفائي البورجوازي بين الروح الإنسانينة التي 
ينادي با الدين السيحي » والمذهب «العقلي النقدي» ومذهب 
الوجودية» وهذا ما انبرى للدفاع عنه المحافظون على نقاوة 
الأفكار الماركسية ووحدما في معاركهم الإيديولوجية ضد 
خصومهم من أصحاب النيارات البورجرازية الصغيرة على 
وجه الخصوص. وكان الرمز الإيديولوجي للفكر المادي في هذا 
الصراع هو فلاديير ليتين» الذي كانت مؤلفاته حصيلة 
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متماسكة للفكر الاشتراكي العلمي الذي قام على يد ماركس 
وانغلز» وكتاب لينين المادية ومذهب نقد التجربة حمل مجموعة 
من الردود على الماخيين الروس» والتجريبيين على اخحتلاف 
مذاهبهم على الصعيد العالمي» الذين يقولون بدأ الفصل بين 
الادية التاريخية والديالكتيك . 


والماركسيون في دفاعهم عن وحدة الفلسفة الماركسية 
الديالكتيكية والتاريخية يؤكدون أن الترابط الداخلي بين قرانين 
المادية الديالكتيكية والادية التارخية لا يعني أسبقية الأولى على 
الثانية؛ إذ ليس من الصحةء وليس من الصائب بمكان» 
الافتراض أو الزعم أن المادية الديالكتيكية تكونت كلية ثم 
جرى تطبيقها لمعرفة المجتمع البشري «إذ تشهد مسيرة تكوين 
الفلسفة الماركسية أن ماركس اكتشف المادية الديالكتيكية 
والمادية التاريخية كوحدة عضوية لا تنفصم عراهاء وفي الفترة 
نفسها من تكونه الروحي ؛ وكانت القوة الدافعة هذا التطور 
الروحي الاحتياجات الحقيقية للصراع الطبقي التي دفعت 
ماركس إلى الاعتقاد أن مثالية هيغل باطلة» وآن فهمه الثالي 
للدولة باعتبارها تجسيداً للعقل العام يتعارض وواقع الحياة 
الاجتماعية الزاحرة بالاصطدامات بين الطبقات وتضارب 
المصالح المادية يينها. . . .» 


1 التاريخ هو تاريخ توليد الكائن النوعي للاإنسان: 
ترافقت بدايات التحول الماركسي من الثالية إلى الماديةء 
ومن الديقراطية الثورية إلى الشيوعية مع تحول ماركس إلى 
دراسة الشؤون الاجتماعية» وبدأت عنده مسألة التحري عن 
العلاقة بين الفلسفة الألمانية والواقع الألماني أي ربط الفلسفة 
بظروف واقعها المادي» وظهرت مقالاته الأول في نقد الروح 
المطلق في المجلة الال مانية الفرنسيةء وترسخت ماديته الاجتاعية 
في الكتابين اللذين وضعه)ا بالاشتراك مع انغلز الأسرة المقدسة 
عام 1845 والالية الألمانية عام 1846 فتمُت بها صياغة 
الأحكام الأساسية للادية الديالكتيكية والمادية التاريخية . 


فالإنسان في الدراسات الفلسفية الألمانية التي انتقدها 
ماركس هو الإإنسان الدينيء إذ كان التقدم في الفلسفة يقوم 
على إلحاق المفاهيم اليتافيزيقية والسياسية والحقوقية والأخلاقية 
السائدةء وكل المفاهيم الأحرى بأنواع المفاهيم الدينية 
واللاهوتية. وني وجه هذه الأطروحات المثالية وضع ماركس 
تصوره للمفهوم المادي للتاريخ› ووجد آن التطور يكمن في 
الإنسانء في الأفراد الواقعيبن وفعاليتهم وظروفهم المادية التي 
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یعیشونها؛ سواء منیا ما کان جاهزاً أم ما آنتجوه وأوجدوه هم 
من خلال فعاليتهم» وهذه الظروف تتحقق كلياً بطريقة 
تجريبية . فالشرط الأول لکل تاریخ إتساني هو وجرد الأفراد 
من البشر الأحياءء» وحاجاتهم الادية المتمثلة في الغذاء واللباس 
والمسكن» وهذه الحاجات موجودة في الطبيعة الخارجية» 
وتلبیتها تدفع بالإنسان شاء آم أى. إلى الدخول في علاقات 
معينة مع الطبيعة» علاقات جماعية غايتها استغلال الطبيعة 
والسيطرة عليها لتلبية حاجاته المادية (صيد» فلاحة» زراعة» 
بناء» صنع أدوات الإنتاج . . . الخ). واستغلال الطبيعة هو 
الذي يدخل الناس في علاقات اجتماعية فيم بينهم» تتولد عنما 
الأفكار والمفاهيم والقيم (علاقات الإنتاج» علاقات التبادل)ء 
ومن هذا كله تتكون حياة الناس المادية وكيانهم الاجتماعي 
الذي له قوانينه الموضوعية المستقلة عن نوع الأفكار والنظريات 
الموجودة في المجتمع . وبذلك يكون المحتوى الرئيسي للكيان 
الاجتهاعي هو نشاط الناس في عملهم لنتاج الخبرات الماديةء 
وهذا النشاط هو الذي ييز عام الإنسان عن عام الحيوان. 
فالاإنسان هو منتج للخبرات فيا الحيوان مستهلك ها فقط. إما 
مباشرة من الطبيعة أو بواسطة اللإنسان. فموقف الحيوان من 
الطبيعة هو موقف منفعل» فيا موقف الإنسان منها موقف 
فاعلء أي موقف مول يصنع بعمله الخيرات الضروريةء 
وهذا يقتضي مَعْرِسّه بقوانين الطبيعة للسيطرة عليها 
واستغلاها. فالعمل هو الشرط الأبدي والأزلي الطبيعي للحياة 
البشرية وأساس وجود المجتمعات وتطورهاء وبذلك كان 
العمل هو الذي يسد حاجات الناس المادية التي یتحدد مہا 
کیانہم ویتحدد بها وعيهم» وكتابة التاربخ » كل تاريخ بجب 
أن ينطلق من هذه الأاسس الطبيعية» والتعديل الذي يدخله 
عليها عمل البشر عبر التاريخ » والمادية التاريخية هي مجموعة 
القوانين التي تساعد على تبيان المنطق الداخلي الموضوعي 
للتاريخ » والقي تمكن من السير على هدى في مسالك الشبكة 
العقدة من الظراهر الاجتماعية» بأن تفرز من بين) أهمها 
وأكثرها جوهرية بصفتها أسساً. 


إن تطور المجتمع يجري بواسطة آناس يتحلون بالإرادة 
والوعي» ويضعون نصب أعينهم أغراضاً معينة يسعون إلى 
تحقيقهاء ومن هنا نشا وهم التصور في العصور السابقة على 
الماركسية بأن الوعي والأفكار والأهداف هي التي تحدد الحياة 
الاجتهاعية . فيم الواقع أن البشر لا يبدأون بتميبز أنفسهم عن 
الحيرانات إلا عندما يدأون بإنتاج وسائل وجودهمء 
ويإنتاجهم وسائل وجودهم ینتجون بشکل غير مباشر حیاتهم 


المادية الحقيقية. وتاريخ الإنسان في نظر ماركس ليس شيعاً 
آخر سوى هذه العلاقة الأساسية: إنسان - طبيعة - إنسان» 
والتاريخ هو تاريخ علاقة الإنسان بالطبيعة» وعلاقة الإنسان 
بالإنسان من خلال الطبيعةء والقوى المنتجة هي الوقائع 
التاريحخية الأساسة أو القاعدية» وهي بذلك أساس النمو 
الاجتماعي وأساس التاريخ» وعن هذا الأاساس تتفرع 
الصبرورة الثقافية بكل أشكالما في اللياسة والحقوق والآداب 
والفنون والفلسفة. والتاريخ ليس له أساس في غير هذا الواقع 
الإنتاجي ولا كان هذا الواقع متحولا باتجاه صيرورةء فهو 
ديالكتيك له تاريخهء وهذا كانت الادية التارخية لا تختلف عن 
المادية الديالكتيكيةء فالادية التاريجية هي تطبيق الديالكتيك 
على التاريخ كعقيدة من أجلها يمتلك الوافع بنية ديالكتيكية» 
ولذا فإنہا ترفض كل قراءة للتاريخ لا يكون موضوعها بذاته 
اشتقاقا من العمل الإبداعي للإنسان» ولذا كانت رافضة لكل 
تدخل لا بمت إلى العمل المحسوس بصلة جذرية» وعلى هذا 
الأساس رفضت لالادية التاريخية الفلسفة اهيغلية للتاريخ 
التمثل بتاريخ الروح» ورفضت كذلك التاريخ الفلسفي على 
طريقة برونو بوور ۴۲ا83 0ن8 الذي مجعل من التاريخ 
محرد معارك أفكار, 

إن الفعل الإنساني الأول الذي مير اللإنسان عن الطبيعة 
وعن الحيوان هو إنتاج السلع من إجل إشباع حاجاته» وهنا 
يبدأ تاریخه کوجود نوعي متميُّز» وحاجات الإنسان في تطور 
مستمر» وکل نوع جدید منہا يکد حاجات ویولد آدوات 
إنتاجية وعلاقات بشرية جديدة. فالإنسان هوني أساس 
التاريخ » والتاريخ هو حكاية الإنسان الذي هو تركيبة من 
الاحتياجات الننامبة باستمرار» وإشباعها لا يتم إلا بالعمل 
المنتج وتفاعلاته على صعيد العلائىق الاجتاعية. ومن هذا 
المنطلق رفض ماركس مبدأ القول بوجود ضمير ووعي خالص 
هو أساس التاريخ الإنساني» دون أن ينكر الدور الام للضمير 
والوعي الرتبط بطبيعة الإنسان المتتج وغير المنفصل عن العمل 
المادى . 


هنالك إذن إنتاج غير منفصل عن أسلوب الإنتاج وتطور 
مسبرته التارخية » ونقصد بأسلوب الإنتاج القوة المنتجة + 
العلاقات الاجتماعية القائمة على أساس هذه القوى النتجة»› 
وهو ما يسميه ماركس بالبنية التحتية ۲۴ا٤‏ ل١١۲4"‏ صاحبة 
الإبداع الذاتي التدريجي للإنسانء والتي تحدد الكونات 
الاجتماعية للوعي وتكشف عن الؤسسات والأخلاقيات 
والإيديولوجيات أر ما يسميه ماركس بالبناء الفوقي للمجتمع 
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superstructure‏ . فنفراً له في الإيديولوجيا الألمانية هذا 
القول: «وييكن أن يتيز البشر عن الحيوانات بالوعي أو 
بالدين أو بأي شيء نرغب فيه. إن البشر يبدأون بتميز 
أنفسهم عن الحيوانات حالما يبدأون بإنتاج وسائل وجودهم» 
وهي خطوة مشروطة بنظيمهم الفيزيائي . إن البشر بإنتاجهم 
وسائل وجودهم ينتجون بشكل غير مباشر حياتهم المادية 
الحقيقية» والطريقة التي ينتج فيها البشر وسائل وجودهم 
تعتمد أولا على طبيعة وسائل الوجود الحقيقية التي مجدونا 
موجودة مسبقاً» وعليهم أن يعيدوا إنتاجها. وجب ألا نعقبر 
طريقة الإنتاج هذه على أنها ببساطة إعادة إنتاج للوجود 
الفيزيائي للأفراد فقطء إنه بالأحرى غط محدد من نشاط 
هؤلاء الأفرادء مط محدد للتعبير عن حياتہم كا هم عليه» وما 
هم عليه يتطابق مع إنتاجهم» مع ما ينتجون والطريقة التي بها 
ينتجون. وهكذا فإن طبيعة الأفراد تعتمد على الظروف المادية 
التي تحدد إنتاجهم» وهذا الانتاج لا يتخذ مظهره إلا بتزايد 
السكانء وهذا يفترض بدوره تداخل الأفراد في علاقات مع 
بعضهم» وشكل هذه العلاقات يحددها أيضاً الإنتاج» . 


وهكذا فإن البناء الداخلي في الأمة وعلاقاتها الداحلية 
والخارجية مرهون بمرحلة التطور التي وصل إليها الأنتاج» 
وهذا التطور يظهر في الدرجة التي وصل إليها تقسيم العملء 
وانفصال العمل الصناعي والتجاري عن العمل الزراعيء› 
وبالتالي انفصال الريف عن المدينة . وانفصال العمل التجاري 
قن العفل السناعي ورال تنطور تقب الفخل تعجس 
الأشكال المختلفة للملكيةء وتحدد أيضا علاقات الأفراد 
الواحد بالآخر في يتعلق بمادة العمل وإنتاجه. فالملكية 
الجماعية في القبيلة القائمة على القنص والصيد وتربية الماشية 
هي ملكية متطابقة مع درجة متدنية من الانتاج» ومع الانتقال 
إلى الزراعة البدائية بدأ التقسيم البداثي للعمل»ء ومع اتساع 
الأراضى المزروعة نشأت الملكيات الزراعيّة الكرى 
والأمبراطوريات التي معها ظهرت العبودية وانقسم فيها الناس 
إلى عبيد وأحرارء واتخذ التفاوت الاجتاعي صفة الانقسام 
الواسع والتضاد بين المدينة والريف» وبين الدول التي تمشل 
مصالح المدينة والدول الي تثل مصالح الريف. هكذا نشأات 
المدينة الأمبراطورية في اليونان وروماء وكان هذا الشكل 
المشاعي القديم أو ملكية الدولة هو الشكل الثاني للملكية. 
تلته الملكية الإقطاعية ني العصور الوسطى» وهي ملكيات 
انطلقت من الريف . وني عهود الإقطاع نشأت المناعات 
الحرفية وظهر الانقسام من جديد بين الفثات الاجتهاعية » بين 


البورجوازية الناشئة والإقطاع» وهذا الانتقال كان خاضعاً 
حتمية تاريخية مرتبطة بالإنتاج ووسائله» وبالتناقض بين المنتج 
الحقيقي ومالك وسائل الإنعاج. والإنسان المتتج في هذه 
الحقب التارخية جميعها كان مدفوعاً إلى تحقيق ذاتيته النوعية 
بتحرره من الارتهان الاقتصادي» الارتهان للكية وسائل 
الإنتاجء وكان محتوماً عليه لتحقيق هذه الغاية الانصياع إلى 
الثورة. 


إن تاريخ الإنسان انتج هو تاريخ هذا الارتهان والسعي 
للتحرر منه» فهو على الدوام المنتج والمحروم من إنتاجه» وهذا 
غخالف للموضوعية أو هو نقيض هاء وهذاماخلق عند 
الانسان الوعي الحقيقي» الوعي التجريبي القائم على المأرسة 
العملية» ولكن هذا الوعي ل بأخذ صفته المادية الحقيقية إلا 
مع الرأسمالية التي خلقت معها نقيضها طبقة البروليتاريا. ولذا 
نجد الييان الشيوعي يثبت في القسم الأول منه «أن تاریخ کل 
مجتمع » حتی في آیامنا م یکن إلا صراع الطبقات» وإلغاء هذا 
الصراع لا يتم إلا عن طريق تملك الشعب لوسائل الإنتاج» 
والدول كانت على الدوام مثلة للطبقات المالكة لوسائل 
الإنتاج» ودولة الشعب الجديدة هي دول البروليتاريا التي 
وهي تتحرر» تحرر المجتمع بكامله». 


إن عصر الرأسمالبة تيز بإلغائه للشرائح الاجتماعية الوسيطة 
الفاعلةء ولم يبق إلا على الطبقتين المتصارعتين: الرأسالية 
والبروليتاريا. والبورجوازية» التي ثارت» كطبقة.» ضد العام 
الإقطاعي القديم وعلاقاته الاجتماعية» هي التي آنشأات 
الظروف المؤاتية للبروليتاريا في أن تعي نفسها كطبقة وأن 
تضطلع بدور ثوري . فالبروليتارياء وإن كانت هي نقيض 
البورجوازيةء هي مثلها وليدة غو القوى المنتجة» ووليدة 
اتاج الصناعي الكبير على مستوى عالميء وما لحق هذا 
الإنتاج من تقسيم عالي للعمل على وجه العمومء وبين 
الصناعة والتجارة على وجه أخص. وكلتاماء البورجوازية 
والبروليتارياء فيا صفة كونية ولكن متناقضة» صفة التملك 
لوسائل الإنتاج بيد البورجوازية» وكونية الشقاء واللاقلك 
واللاوجود للبروليتاريا. فالعامل قي النظام الرأسالي هو جزء 
من أدوات الإنتاج» جزء من الآلة وتابم هاء وعملهء هر إذن 
جرد شيءَ يكن تبادله . وتاريخيا كان هذا العامل المج › سواء 
في حقل الزراعة أو الصناعة ملحقاً بالبورجوازيةء وكان أداتها 
النضالية في وجه النظام الملكي القديم» ولكن عقب كل 
انتصار للبورجوازية كانت الطبقة العاملة تحصد مزيدا من 
الحرمان ومزيداً من القيود» وهذه الظاهرة تلبتها كتابات 


الماركسية على اخحتلافها لاسي| الجزء الأول من كتاب رأس 
المال لماركس» وفي ردود انغلز علل دهرنج ۸طس0 - ناهھ. 
وقد لاحظ انغلز في كتابه تطور الاشتراكية من طوباوية إلى 
علم أن فلاحي شال شرق ألمانيا ما أن اهتدوا إلى اللوثرية 
حتى تحولوا من ناس أحرار إلى أقنان»ء واللوثرية كانت 
الانتفاضة الأولى للبورجوازية في وجه إقطاع الكنيسة زعيمة 
الإقطاع الدنيوي في أوروباء والأمر نفسه تكرر عقب 
الانتفاضة الثانية للبورجوازية في انكلتراء ثم الانتفاضة الثالشة 
للبورجوازية الفرنسية » أعظم الثورات البورجوازية في التاريخ 
الحديث. واللاحظة عينها نراها في كتاب صراع الطبقات في 
فرنسا لماركس الذي لاحق فيه نضال الطبقة العاملة في فرنسا 
ما بين 1848-1789 مستنتجاً أن البروليتاريا م تكن ها مصالح 
سياسية خاصة تعيها بوضوح وتناضل من أجلهاء بل كانت 
تناضل من أجل الأهداف السياسية للبورجوازية ضد النظام 


الإقطاعي القديم» وعندما بدأت تعي مصالحها الاقتصادية ' 


وتدافع عنها في العمل ذي السمة النقابيةء كانت تفصل بين ما 
هو اقتصادي وبين ما هو سياسى» وهذا ما ناضلت الماركسية 
ضده؛ فجاء في البيان الشيوعي: «كل صراع طبقي هو صراع 
سياسي . . . وعندما تتحرك البروليتاريا كطبقة» فإنها تتصرف 
کحزب سیاسي» . 


إن الاشتراكية العلمية كانت تلح » من منطلق الوعي 
التارخى » على الصفة المتميزة للطبقة العاملة كطبقة اجتماعية 
ا مصالحها الاقتصادية التي هي في الآن نفسه سياسيةء وهذه 
الطبقة التى كانت حليفة للبورجوازية ضد الإقطاعيات 
القدية» وحتى ضد الطبقة الفلاحية والبورجوازيات الأجنبية 
اكتسبت من خلال صراعاتها خبرة» وكونت لنفسها تربية 
سياسية خحاصةء وإن كانت على الدوام حرومة على العموم من 
ثمار النصر. وهذه الخبرات السابقة كانت عدة ثقافية كبرى لا 
بد منها في حوض البروليتاريا النضالات من أجل تحررها 
الاقتصادي والسياسي» ذلك لأن الوعي للتحولات الطارئة 
على البنية التحتية من قبل المجموعات الفاعلة والمستفيدة من 
التحولات هو ضروري لكي تتم الثورة الاجتهاعية» أي لكي 
تبلغ أوج مَفّاعيلهاء ومن هنا كانت الاشتراكية العلمية نقيضة 
للتفسير الآأحادي للتاري يخ لا سي) المادية الاقتصادية "3é-‏ 
rialisme économique‏ الت فال بہا برنشتاین 8e†»s)1e1‏ في 
الانيا 1932-1850 والماركسيون الشرعيون كع†ءأ×a۲" 1es‏ 
×سةع16 في روسيا ما بين 1890 - 1917. والجناح الاقتصادي 
في الاشتراكية الديقراطية عاهاءهء eنة۲ء0ص6»‏ وغيرهم 


الاشتراكية والاشتراكية العلمية 


ممن كانوا يعنقدون أن العوامل الاقتصادية هي القوة الوحيدة 
التي تلعب دورها في التطور الاجنماعي وينكرون دور الوعي 
والسياسة والفكر» ودور المۇسسات الاجتاعية والنظريات ف 
عملية التطور الناربخي » بأعتبار أن العوامل الاقتصادية تقود 
بشكل حتمي وعفوي إلى انتصار الحركة العمالية. في المادية 
التاريخية في الاشتراكية العلمية» وإن كانت تعتبر أن الإنتاج 
المادي هو المحرك الأساسي للتطور الاجتهاعي» وتعلل به أصل 
المؤسسات والأفكار والنظريات وشر وط الحياة المادية 
للمجتمع » فإنا تععمطي الدور الأكبر للوعي الاجتاعي 
التاريخي الذي كانت الفلسفة المادية وريه وناقدته في نظريتها 
الثوريةء وهي تعتبر أن تطور الأشكال الإيديولوجية كلها هو 
استمرارية معينة لما سبقها من آفكار» والناس يستفيدون هذا 
الشكل أو ذاك في كل مرحلة من مراحل التاريخ تما صنعه 
وخلفه هم أجدادهم . 


2 - ا حتمية التاريخية ومفهوم الحرية : 


الحتمية التاربخية مرتبطة بالإنتاج ووسائله وعلائقه 


إن ما تعنيه المادية التارجخية بالحتمية هو الإقرار بوجود روابط 
عامة في العام تخضع لقوانين ثابتة. وإن كانت الحتمية في 
الطبيعة تتم بشكل آليء فإن المحتمية الاجتماعية تختلف عن 
الحتمية الطبيعية في أن موضوعها نشاطات الناس» وأن الناس 
هم أفراد التاريخ في آن واحد. والقوانين الاجتماعية هي 
قوانين مارسة الناس لنشاطاتيم العملية التي لا محري تطبيقها 
إل من خلال الأفعال التي يقوم بها الناس داخل مجتمع . ومن 
خحصائص النشاط الإنسانيء أنهء وإن خحضم للظروف 
الموضوعية المحيطة بهء فإن الناس أنفسهم يغيرون هذه 
الظروف» ومذا فإن الظروف هي ثمرة نشاطات الإنسان في 
مسار تطوره التاريخي ٠‏ إذ أن الناس يغيرون هذه الظروف 
ويعيدون خلقها بمواصلة نشاطاتهم الاجتماعية» أوعلى حد 
قول ماركس « إن الإنسان هو الذي يصنع مستقبله بنفسهء 
فهو مؤلف مسرحية حياته ومثلها» . ولكن الإنسان وهو بغير 
الظروف لا يستطيع أن يتجاهل قرانينهاء فعن طريق اكتشاف 
هذه القوانين مجري تحويلها لمصلحة الإنسان ومستقبله» وهذا 
فإن الإقرار بالحتمية التاريخية اللوضوعية لا يعني مطلقاً 
الانتقاص من آممية نشاطات الأفرادء والمادية التار ية تدرس 
هذه النشاطات من خلال تشكلاتها الاجتماعية والاقتصادية 
العينية . 
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الإشتراكية والاشتراكية العلمية 


وللمجتمع قوانينه النأاصة به» ومن المستحيل معرفة قوانين 
تطوره بواسطة مفاهيم العلوم الطبيعية ؛ ولهذا رفضت 
الاركسية محاولات تطبيق قرانين علم الأحياء على المجتمع› 
وخاصة تلك المحاولات الي كانت منتشرة في القرن التاسع 
عشر والتى حلّت محل نظربة الميكانيكا الاجتماعية ونظرية 
الفيزياء الاجتهاعية اللتين كاتا منتشرتين في القرون السابقةء 
كا رفضت التطبيقات التي ساقها سبنر في المقارنة ما بين 
الكائن الحي والمجتمعم» ورنضت في الوقت نفسه تطبيق قانون 
داروين في الصراع من أجل الوجود على الحياة الاجتاعية؛ 
فالمدرسة العضوية والمدرسة الداروينية الاجتماعية عاجزتان عن 
إدراك خحراص الحياة الاجنماعية؛ وتخلصان إلى تعميمات 
سطحية لا علاقة ها بالواقع الموضوعي للتاريخ الاجتماعي . 
فالطبيعة ها قوانينا المادية الآليةء وما تعلق بالحياة البيولوجية 
فيها فمن خصائصه أن الحيران يتكيف مع الطبيعة» فيا يعمل 
الإنسان على تغيير البيئة الملحيطة به ويؤثر عليها من خلال 
أدوات العمل» وأرقى الحيوان لا يرتفع عن مستوى جمع 
وسائل وجوده» والاإنسان هر الكائن الي الوحيد القادر على 
إنتاج وسائل وجوده وبهذه الخاصية انفصل الإنسان عن 
الحيوان» وبات كائناً اجتماعياً . فالحيوانات كائنات طبيعية لا 
غير» عاجزة عن تطوير أدواتها الطبيعية إلى أدوات اصطاعية 
متنامية باستمرارء» وخاصية هذا التطوير مرتبطة بالانسان وحده . 


ولذا فإن الحتمية الاجتماعية الأساسية التي تقول بها المادية 
التاريخية هي قانون القوى المنتجة وعلاقات الإنتاج. وإن 
كانت الاركسية تعترف بالأهمية الكبرى للمحيط الجغرافي أو 
البيئة الطبيعية» وتعترف كذلك بالحتمية البيولوجية المتمثلة 
بكثافة السكان» فإنما تعتبر هاتين الحتميتين في المرتبة الشانية 
بعد أسلوب الإنتاج ٣0ں‏ ل۴0 ءل M0‏ وقوامه الإنسان 
والطبيعة ء فالمواد الأولية التي تشكل قوام وجود الإنتاج موجودة 
في الطبيعة » وإليها يتجه نشاط الإنسان لتلبية حاجاته من مأكل 
وملبس ومشرب» وهذه المواد الأولية يطلق عليها اسم سادة 
العمل ولكن هذه المادة يستحيل الحصول عليهاء سواء أكانت 
على سطح الطبيعة أو في باطنها بدؤن وسائل الانتاج» وهي 
وسائل نشأت بدائية ثم تطورت بدوافع الحاجة إلى استخراج 
مَزيد من الخبرات لتلبية الحاجات المتزايدة لكثافة السكانء 
وبلغت في العصر الصناعي ذروة اللإتقان بظهور الققوى 
الميكانيكية والفيزيائية رالكيميائية بشكل متعاظم . وهذه 
الوسائل أو الوسائط هي التي أطلق عليها ماركس اسم 
المنظرمة العظميّة والعضلية لانتاج. ولكن أدوات العمل تحتاج 


إلى حيّز من مساحات للمباني والمستودعات تتصل بها طرق 
المواصلات والكهرباء والماءء وهذه جيعها نطلق عليها اسم 
وسائل العمل» وأدوات إلعمل + وسائل العمل تشكل وسائل 
الإنتاج. ولكن هذه الوسائل تبقى جيعها جمادات ميتة بدون 
القائمين بالعملء أي منتجي الخيرات الادية الذين. يشكلون 
العامل الرئيسي في الإنتاج . ووسائل الإنتاج + العمل المحرك 
لوسائل الإنتاج يطلق عليها اسم قوى المجتمع المنتجة» 
ومستوى هذه القوى وتطورها يعكس مدى سيطرة الإنسان 
على الطبيعة وتأثيره الفاعل فيهاء وهذه السيطرة تنعكس آول 
ما تنعكس في أدوات الإنتاج التي يدل اتقانها على مزيد من 
القدرة في إنتاج الخيرات المادية لاسيما بعد إحلال الطاقة محل 
القوى العضلة للاإنسان والحيوان فازدادت بذلك قدرة الناس 
الإنتاجية وخبرتهم ومعارفهم ومهارتهم» وهذه المعارف وتلك 
المهارات» التي هي حصيلة تكديس خرات أجيال من الناس» 
تنعكس بالضرورة في علاقات بين المنتجين أنفسهم ومالکي 
وسائل الإنتاج وبينهم وبين المجتمع» هي التي تسمى علاقات 
الإنتاج» . وعليها تتوقف طبيعة النظام الاجتماعي . 


إن وسائل الإنتاج هذه كانت كلها ملكا مشتركا في العشير 
البدائي» ومع الانتقال إلى مجتمعات الرق والإقطاع والرأسمال 
توزعت ملكية وسائل الإنتاج بين فقات ختلفة قام مرکزها 
الاجتماعي على نسبة حظها من هذه الملكية المستغلةء وهكذا 
فإن علاقات الأنتاج في هذه المجتمعات هي قبل كل شيء 
علاقات ملكية» وهذه الملكية لا توجد خارج العلاقات 
الاجتماعية بين الناس» وما دامت الملكية الخاصة لوسائل 
الإنتاج في يد فة أو مجموعة فثات» فإنها لا تولد إلا علاقات 
استغلال للمنتج الحقيقي وهي الطبقة العاملةء ولذا رأى 
ماركس في مقالة مساهمة في فلسفة الحق عند هيغل أن 
البرولتاري هو صورة سلبية لكل مجتمع وكل إنسانء ولذا لا 
يمكن إلا أن يكون ثورة تصلح كل المجتمع في كونيته الإمجابية 
وكل الإنسان في كاله الإمجابي وذلك عن طريق استرداده 
لفائض القيمة ع٠اة۷‏ ودام ة1 التي هي أساس التايز الطبقي 
وأساس الاستغلال. 


ولكن هذه الثورة الحتمية مرتبطة بتنامي فوى المجتمع 
المنتجةء وهذا التنامي هو الذي قضى على نظام الرق وأقام عى 
أنقاضه الجتمع الإقطاعي الذي كان للفلاح فيه بعض 
المصلحة المادية من نتاج عملهء إذ توافقت في بداياته علاقات 
الإنتاج مع مستوى القوى النتجة؛ وفي قلب هذا النظام 


الإقطاعي نشأات قوى منتجة جديدة هي القرى الصناعية التي 
ولُدت تفنياتها العطورة الحاجة إلى مشتغلين متحررين من 
القنانة ومثقفين نسيياًء ومع تراخحي الزمان وتطور الألة بات 
النظام الإقطاعي عائقا للتقدم الاجتاعي » فكان قيام النظام 
الرأسمالي على أنقاض الإقطاعية حتمية تاريخية . وفي النظام 
الرأسمالي انتقلت ملكية وسائل الأنتاج إلى طبقة جديدة هي 
طبقة الرأسماليين» وظل انتج محروماً ومضطراً إلى بيع قوذ 
عمله للرأسماليء ولكن علاقات الإنتاج الرأسالية خلقت 
إمكانات واسعة لنمو القوى المنتجة. إذ أن تقدمها التقني فاق 
كل ما عرفته البشرية في تاريخ تطورها السابق» وتطور القوى 
المنتجة بهذه القوة في عصر الرأسمالية هو الذي ىء المقدمات 
المادية هلاك النظام الرأسالي وقيام المجتمع الاشتراكي ثم 
الشيوعي . وهكذا وبالاستناد إلى تاريخ العلاقات الاجتماعية 
قالت الاشتراكية العلمية أن بين القرى المنتجة كعءإه 
roductivesمp‏ وعلاقات الإتتاج Rapports de production‏ 
وحدة داخلية وهو القانون الحتمي المعروف بتوافق علاقات 
الإنتاج مع طابع القوى المتنجة. والقوى المنتجة وعلاقات 
الإنتاج محتمعة هي التي تعين أسلوب إنتاج الخيرات المادية . 


إن القوى المنتجة التي تشتمل على الآلات وعلى وسائل 
الانتاج التي يدخل في عدادها الناس الذين يصنعون ويبتكرون 
هذه الآلات ويستخدمونهاء وتدخل فيها خحبرة الانتاج التي 
اكتسبوها خلال الأجيال التعاقبة» هذه بمجموعها هي في 
حركة مستمرة على درجة من السرعة النسبية» أما علاقات 
الانتاج فتمتاز بالبطء الشديد» فعلاقات كل من المجتمع 
البدائي والرق دامت آلاف السنينء ودامت العلاقات 
الإقطاعية بضعة قرون» وعهد الرأسمالية الذي بدأ في أواخر 
القرن الثامن عشر لم ينته بعد عا يظهر تخلف علاقات الانتاج 
عن تطور القوى المنتجة» ولكن التنافض بينها يزداد تعمقاً عبر 
الحقب التاربخية إلى أن يصبح نزاعأء وعندما تصبح علاقات 
الانتاج عائقاأ في طريق تطور القوى المنتجة» تزول علاقات 
الانتاج القديمة لتحل علها علاقات انتاج جديدة توافق مستوى 
القوى المنتجة. تلك هي الصلة أو الحدلية العميقة بين جانبى 
اسلوب الانتاج التي كانت المحرك الاساسي للتاريخ البشريء 
وهذا ما أثبته ماركس في كتابه مسساهمة في انتقاد الاقتصاد 
السياسي كطابع عام لكل الثورات الاجتماعية في التاريخ : 
«عند مستوی معین من غوهاء تدخل قوی الاتاج المادي في 
التناقض مع علاقات الانتاج القائمة» أو ما هو تعبير حقوقي 
عنهاء مع علاقات الملكيّة التي داخلها غت هذه القوى حتى 
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ذلك الحين. وتتحول هذه العلاقات من أشكال لنمو القوى 
المننجة القائمةء إلى عوائق ضد نو هذه القوى المتجةء 
وعندها تبدآ مرحلة من الثورة الاجتماعية». إن الثورات 
الاجتاعية تميزت جيعها بتغير العلاقات الاجتاعية القديية 
السابقة هما واللورات هي القفزات التي تحول الكم المختمر 
في أطباق التاريخ إلى كيف أي إلى مط جديد من النظام 
الاجتماعي : والثورات السابقة للهاركسية تميزت بأنها 
جزئية » لاها أحلت سيطرة طبقة محل سيطرة طبقة أخرى 
محتفظة بالطابع الاستغلالي والفروقات المادية بين الناس» وهذا 
الطابع الاستغلالي لا يكن آن يزول إل بالالغاء الاجابي 
للملكية الخاصة ويام المجتمع اللاطبقي » مجتمع الملكية العامه 
لوسائل الانتاج» الذي بحرر الانسان من الاستغلال. 


3 - الضرورة التاربخية والحرية - الحرية الاجتماعية هي 
التحرر من سيطرة الطبيعة واستغلال الانسان للإنسان : 


إن الضرورة هي حتمية خحضوع العلاقات الكونية لنظام 
ثابت من القوانين» وهي إحدى المقولات الأساسيّة في المادية 
الديالكتيكية» وهي تحمل طابعاً عامأً» لأن الضرورة تتجلى في 
الطبيعة وني المجتمع وفي الفكر. أما مقولة الحرية فهي أضيق 
جال لأنها لا تتجل إل في المجتمع» وفي دائرة أفعال الإنسان 
وعلافته بالطبيعة والمجتمع » وخارج نطاق الإنسان لا جال 
للحديث عن الحرية. 


والماركسية تعتبر أن الحديث عن الحرية المطلقة والإرادة غير 
المقيدة هو نوع من اللغو الذي تكدّبه المارسة. وإذا أخذنا 
علاقة الإنسان بالطبيعة نجد أن هذه العلاقة تخضع لقدار 
وعي الإنسان لقوانبنها؛ فالحرية تقوم أولاً عل وعي الانسان 
لقوانين الطبيعة وقدرته على الانطلاق من هذه المعرفة لتسخير 
هذه القوانين لتحقيق أهدافه. وبالانتقال من جهل هذه 
الضر ورة إلى معرفتها تصبح الطبيعة طيعة لأغراض الإنسانء 
وتصبح صديقة له بعد أن كانت عدواًء وني ذلك يقول لينين 
في كتابه المادية ونقد ا مذهب التجربيي : «ما دمنا نجهل قانوناً 
من قوانين الطبيعة» فإن القانون الموجود والفاعل بمعزل عن 
ذهننا وخارج ذهننا بجعل منا عبيداً للضرورة العمياء. . ولكن 
ماآن نعرف هذا القانون الذي بفعل بصورة مستقلة عن 


ارادتنا وعن وعينا حتى نصبح اسياداً للطبيعة . . . إن السيطرة 


على الطبيعة التي تتجلى في المارسة البشرية هي نتيجة انعكاس 
قي الذهن البشري لظواهر الطبيعة وعملياتها. . .» وفي كتابه 
من آهم اصدقاء اللعب وكريف مجاربون الاشراكيين 
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الديموقراطين» يدحض لينين تلك الفكرة الخاطئة العالقة في 
أذهان الايديولوجيين البورجوازيين في أن الضرورة التارية 
تسلب الناس حريتهم» وأن الحرية والضرورة التاريية لا 
تجتمعانء ويعطي تحديدا كلاسيكيا للعلاقة ما بين الحرية 
والضرورة في سلوك الانسان بقوله: «إن فكرة النزاع بين 
الحتمية والاخحلاقء بين الضرورة ودور الفرد هي إحدى 
الأفكار المحببة عند الفيلسوف الذاتي . . أما في الواقع فليس 
هنالك أي نزاع . إن نكرة الحتمية التي تقول بحتمية افعال 
الانسان وتنبذ الخرافة الخرقاء حول حرية الارادةء لا تلغي 
اطلاقاً لا عقل الإنسان رلا ضميره ولا تقييم أعاله» بل على 
العكس من ذلك نامء فمن وجهة نظر الحتمية وحدها يكن 
إعطاء تقييم دقيق وصحيح بدلا من القاء كل شيء على حرية 
الإرادة. وعلى نحو مماثل نجد أن فكرة الضرورة التاريخية لا 
تقوض أبداً دور الفرد في التاريخ» فالتاريخ بأسره أغا يتألف 
بالضبط من أعمال أفراد هم بلا ريب فاعلون» . 


إن ملاحقة تاريخ العلاقة بين الانسان والطبيعة يثبت أن 
تتطور وسائل الانتاج رافقه تطور في السيطرة على الطبيعة» 
ومزيد من حرية الانسان ازاء الطبيعة» وكل سيطرة على 
الطبيعة كانت تحمل معها تطوراً في العلاقات الاجتماعيةء 
وتجرراً ومزیداً من الوعي لشرائط الوجود المادي للمجتمع 
ومزيدا من الاكتشافات العلمية . فوسائل الاآنسان لاستغلال 
الطبيعة كانت بداثبة» وني مرحلة بدايتها كانت الطبيعة شبحاً 
مخيفاًء ومع تطور وسائل الانتاج اندمج الانسان بالطبيعة 
فانسنها وتعامل معها بمزيد من الحرية. وعلم الطبيعة الحقيفي 
يرقى تاريخه إلى النصف الثاني من القرن الخامس عشر حيث 
أخحذت العلوم تتقدم بسرعة متزايدة» وتجرآت الطبيعة إلى 
أجزائها المنفردةء وتقسمت المواضيع والعمليات الطبيعية إلى 
أصناف معينةء ونت معاينة التراكيب الداخلية للأجسام 
العضوية» وكانت تلك هي الشروط الأساسية للتقدم الجبار 
الذي تحقق في القرون الأربعة الأخحيرة في معرفة علوم الطبيعة. 
فصعود الطبقة الوسطى كان يسير جنباً إلى جنب مع الازدهار 
العظيم للعلم» وكانت البورجوازية من اجل تطوير انتاجها 
الصناعي بحاجة إلى علم يتأكد من الخواص الفيزيائية 
للمواضيع الطبيعية » وكانت معرفة الضرورة عامل كيرا من 
عوامل التحرر من الخرانات التي سادت العصور الوسطى» 
فتمردَ العلم على الكنيسةء وتعين على البورجوازية. التي م تكن 
لتستطيع أن تفعل شيا بدون العلمء أن تنضم إلى حركة 
التمرد. والاكتشافات العلمية إغا هي معرفة الحتمية والنفاد 
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من خلا هما إلى اكتشاف مزيد من الخبرات ومزيد من الحرية في 
التصرف ہا. 

فالأداة هي الوسيط بين الإنسان والطبيعة» وهي تدل على 
الحتمية وعلى معرفة الضرورة» فبواسطتها يكن تحويل الأشياء 
الطبيعية إلى اشياء في خحدمة الإنسانء وهي تعكس في الوقت 
ذاته الضرورات التي تفرضها المادةء فقوانین الفيزياء هي غير 
قوانين الكيمياء والبيولوجياء والتعامل مع أي من هذه 
المواضيع يفرض معرفة ضروراتبا. فالأداة أو الوسيلة تعكس 
مظهرين متضادين متحدين . أوه) خحضوع الإنسان للضرورة 
الطبيعيةء وثانيها إخضاع الطبيعة بواسطة الأدوات لتامين 
حاجات الانسان وفعله» أي إبراز حرية الإإنسان إزاء 
الطبيعة . وتلك هي النهاية الحقيقية لخصومة الانسان للطبيعة . 
ومع معرفة الانسان لقوانين المجتمع» وتحقیق غایاته فیها تزول 
الخصومة بون الانسان والانسان بين الطبقة والطبقة» ويصبح 
الانسان حرا في المجتمع الخالي من الطبقات الحالي من 
الاستغلال. 

إن تحرر الانسان تم أولاً ازاء الطبيمةء إذ إن معرفة 
الضرورة في الطبيعة حققت له الجمع بين الحرية والحاجةء 
ولكن هذه الطبيعة ليست مستقلة عن الحياة الاجتهاعية» وكل 
تطور في الأدوات بحدث ت طوراً في جيع نواحي الحياة في 
المجتمع» لأن محركي هذه الأدوات وروحها الحي هم محركو 
التاريخ» لأنبم هم القوى المنتجةء أو كم يقول ماركس في 
حديله عن العمل المأجور في کتابه راس المال «في الانتاج» لإ 
يؤثر الناس في الطبيعة فقط ولكن في بعضهم البعض أبضاًء 
ولا ينتتجون إلا متآزرين حسب صورة معينة» ومتبادلين فيع 
بينهم فاعلياتهم . ولكي ينتجوا فإنهم يدخلون فيم بينهم في 
علاقات انتاج معينةء ولا يقوم فعلهم في الطبيعةء أي الانتاج 
إلا في حدود هذه الروابط وهذه العلاقات» . 


إن العمل الجاعي بحتاج إلى ملكية جماعية» وبدون هذه 
الملكية الجماعية تبقى الحرية منقوصة. فالناس وهم بحسّنون 
وسائل انتاجهم فإغا يفعلون ذلك لكي يتوصلوا إلى جني أكبر 
فائدة تمكنة من الطبيعة. والانتاج هو الوسيلة التي تمكنهم من 
جني اكبر فائدة مكنة من الطبيعةء وتاريخ الانسان هو تاريخ 
نشدان العدالة في توزيع هذا الانتاج» وهذا مالم تحققه 
الأنظمة التي تتالت على مسرح التاريخ» .وإن كان كل واحد 
منهاء وهو يقوض سابقه» يحمل مزيدا من المعارف ومزيداً من 
التتناقضات. وإن كان النظام البورجوازي قد أمّن 
الديمقراطية» فإن هذه الديقراطية ظلت محدودة بالنسبة 
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للطبقات المنتجة» وفي طليعتها الطبقة العاملة؛ ذلك لأن 
الدولة في المجتمع الاستغلالي هي دائ من حيث متواها أداة 
لسيطرة المستغلين. ولكن الطبقة العاملة تجدفي هذه 
الديقراطية» رغم محدودیتهاء ظروفً ملائمة للنضال ف سبیل 
تحسين أوضاعهاء والإفادة من الحريات السياسية المعلنة في 
الدستور لتنظيم نفسها بشكل أفضل للنضال الثوري من أجل 
إسقاط النظام الرأسمالي المحتكر لفضل القيمة من انتاجها. 


إن النظام الاشتراكي في نظر الماركسيين هو سيادة الحرية 
الاجتاعيةء إذ فيه تصبح ملكية وسائل الانتاج ملكا للمجتمع 
بأسره» ويمحي إلى الأبد اسنغلال الرأسمال للعملء وتزول 
فضي الائتاج الوثيقة الارتناط بالرامة الفدارية بين 
الرأسماليينء وتزول البطالة رفيقة النظام الرأسمالي على اختلاف 
تطور مراحله» وتزول معها الأزمات الاقتصادية» وذلك لإ 
يتحقق إلا على يد الطبقة الكادحةء الطبقة الأكثر وعيا 
والأدق تنظيم)ء وأكثر الطبقات ثورية. وإقاسة ديكتاتوريتها لا 
يعني غياب الحرية إلا تجاه المستغلين» وبدكتاتوريتها هذه ترسي 
قواعد ديقراطية فوامها معرفة الضرورة» ونومن حرية تضع 
حداً لاضطهاد الإنسان لاإنسان. 

والاشتراكية بالغائها الاججابي لِلْمُلْكبّةَ الخاصة التي تعتبرها 
الاشتراكية بمثابة فصل للإنسان عن ذاته» تعيد هذه الملكية في 
خدمة المجتمع أي تعيد الإنسان إلى ذاته كإنسان اجتماعي» 
وهذه الاشتراكية كا يقول ماركس في ملاحظات حول العائلة 
الملقدسة المنشور سنة 1845 «بكونها طبقية كاملة تتطابق مع 
الأنسنةء وهي النهاية الحقة لخصومة الإنسان للطبيعة وخصومة 
الإنسان للإنسانء إنها النهاية الحقة للخصومة بين الوجود 
والجوهرء بين التموضع وإثبات الذاتء بين الحرية والحاجة» 
بين الفرد والنوع» إنها محل سر التاريخ وهي تعرف آنا تحله» . 


تأسيس الدولة الاشتراكية : 


باتت الماركسية بعد سنة 1870 أقوى التيارات الاشتراكية 
التي عرفها القرن التاسع عشر على صعيد القارة الأوروبية 
وخارجهاء وأظهرتها جدالات الأمية الأولى - التي انتهت 
بالانقسام والفشل سنة 1889 - التيار الايديولوجي الاشتراكي 
الأكثر تقاسكاًء بل التيار الايديولوجي الوحيد المترابطء با 


مكنه أن يتزعمء إلى جانب الاجتماعيين الديقراطيين الألمان 
المشبعين بالأفكار الماركسيةء حركة الآمية الثانية عند تأسيسها 
في بروكسل سنة1891, وأن يقوم بدور اموجه في موضوعات 
المؤنمرات المتلاحقة في لندن سنة 1896 وباريس سنة 1900» 
وامستردام سنة 1904 حول العمل السياسي وتأسيس الحزب 
الاشتراكي العا مي الوخد لتحطيم الامبريالية الرأسمالية» ونقد 
اللاصلاحيات والمشاركة الوزارية مع البورجوازية. وعندما 
ظهر الانشقاق بين الاشتراكيين الأوروبيين حول القضايا 
القومية والحرب كان البولشفيك أمناء للأمية الراديكالية؛ 
فالروليتاريا المحضامنة عر العصور جب أن ترفض الحياد ازاء 
الحروب الاستعهارية» وأن تعد نفسها جاعياً حين جين الوقت 
لتحول الحرب الاستعمارية إلى حرب أهلية. وإن كانت 
الأحزاب الاشتراكية الأوروبية والحركات النقابية وقفت مجتمعة 
ضد تبديدات الحرب العالية الأولى التي ظهرت غيومها مع 
بداية عام 1907 دون أن تتوصل إلى فرار مشارك موحد حول 
منع وقوعهاء فقد طرح الفرنني الماركسي جول غسدء 
Guesde‏ .[ 1922-1845« والالماني بيبJo Beebe]‏ « 
1914-0 الشعار المعروف» أن النضال الخاص ضد الحرب 
ليس إلا افراطاء وأن هذه المسألة جب أن ترتبط بالمسألة 
الأساسية والأكار أهمية مسأالة النضال الاشتراكي ضصد 
الامبرياليةء ووضع لينين أبحاثه حول البروليتاريا والقومية 
البورجوازية» وكتابه المعروف حق الشعوب قي تقرير مصيرها 
المنشور في أيار سنة 1914 . 

وقد كان هذه المواقف أثرها الواضح في تاريخ الفكر 
السياسي الأرروبي على وجه الخصوص» إذ لم تعرف بدايات 
القرن العشرين عفيدة سياسية أو دينية لقيت من الانتشار ما 
لقيته الماركسيةء وكان الفكر الاشتراكي العلميء قبل قيام 
الثورة البولشفية في روسيا القيصرية حاضرا حتى في البلدان 
الاكثر ارثوذكسية يينية سياسياً والاكثر تطرفاً دينياً. وايقافً 


«لتياره الحارف کانت البورجوازيةء إلى جانب استعدادها 


العسكري لمواجهتهء تعيد إصلاح ذاتبا من الداخل لتظهر في 
ثوب أكثر جدة في نطاق التنظيم والفكر الاجتماعي سواء 
بسواء؛ (الليرالية الحديدةء والقومية الجديدة. والتجمعات 
الجديدةء والاشتراكيات الحديدة) . وكان التمرد على الفردانية 
العقلية ظاهرة القرن العشرينء هذه الفردانية الى عجزت عن 
استشفاف آفاق المستقبل في عالم بموج بالتبدلات» وعرف 
اللجتمع الرأس ال مراجعات سنبقية في التقنيات والاقتصاد 
والأدب والفلسفة وتاريخ الأفكار السياسيةء لاسي بعد قيام 
الثورة البولشفية في روسيا سنة 1917ء وبعد أن اتحخذت 
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الايديولوجية الماركسية قاعدة جغرافية محددة تجري عليها تجرية 
الجمهوريات الاشتراكيةء وأصبحت الأفكار الماركسية موصولة 
بوجود الدولة . 

وعلى رقعة واسعة من القارتين الأوروبية والآسيوية «اتحاد 
الجمهوريات السوفياتية؛ طبقت نظرية لينين الواردة في كتابه ما 
العمل؟ المنشور سنة 1902 «بدون نظرية ثورية لا حركة 
ثوربة» . فقد كانت الايديولوجيا بالنسبة للينين وقادة الشورة 
البولشفية هي الآلة الضرورية للنضال الثوري» والتى بدونها 
يقع السوفيات في العفوية الثورية. وهذه الاإيدبولوجيا هي 
ايديولوجيا مناضلة» وهي دليل العمل الذي مجمع» ويثل 
التجربة الثورية للبروليتاريات في العام أجمع. وما دامت 
النظرية الثورية مرتبطة بالتطبيق» وجب عليها أن تكون جديرة 
بمواجهة المسائل التي تطرحها ظروف الثورة ومقابلتها بالتجربة 
التي بدونها لا يكن تطبيق الصيغ الماركسية بصفاء وعمق . ولم 
يعد هنالك مكان في هذه الايديولوجية الثورية لما درجت عليه 
التنظبرات المخالية الفلسفية الكلاسيكية في المجتمع الرأسماليء 
من مثل «الموضوعية العلمية» و «النسبوية» و «الشك المنهجي»ء 
وغبرها من تلك الأقانيم الي كان لينين يعارضها بشدة» ويقيم 
على انقاضها مارسة الواقع الموضوعي في قانونياته العامة 
والخاصةء فنراه في كتابه الادية والتجريبية الانتقادية يقرر أن 
الثوري لا يستطيع الأ أن يضع جانا نشاطه التأملي كفيلسوف 
أو ايديولوجي » ولا يقدر في هذا المجال أن يتناسی» ولو موقتاًء 
الهدف الثوري» بل عليه أن.يتمتع بروحية الحزب» وعليه أن 
يتمشل كل المعرفة البشرية ليتمكن من الوصول إلى مرتبة 
الشيوعي الصالح . وبهذا تصبح الفلسفة سياسة كا يرى بح 
انطونیو غرامثي ا615 .4 في كتابه المادية وفلسفة بنديتو 
کر وسې» Materialismo stozieo la Filosfie Benédetto‏ 


. groce 


وهكذا باتت الفلسفة التي هي دليل العمل أداة للتفسبر 
الذي ينير العلاقات الاجتماعية ويتيح للناس وعي الواقع» 
وباتت الايديولوجيا الثورية المناضلة عنصراً اساسا راتا ن 
السياسة الثورية وأداة في السير نحو الشيوعية . 


وارتبطت الايديولوجيا الثورية عند لينين بتأسيس الحزب 
الشيوعي كأداة ثورية دائمة مؤهلة لكل التحركات التي تمليها 
الظروف. والحزب هو آداة تثقيف وأداة عملء وكان الثقيف 
قبل الثورة عملا أساسياًني وجه المتحرفين والفوضويين 
العدميين القائلين بضرورة اللإرهاب والاغتيال سبيلا إلى تحقيق 
الأغراض السياسية. وحاية الفكر الماركسي من أعداثه قبل 
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الثورة وبعدهاء وضرورة ايصال الرسالة والنمج الورين إلى 
الجماهير الروسية كان لا ب هما من ورين متهنينء منظرين 
ومتهني عمل . وكانت الانضباطية الخارقة التي مارسها لينين في 
الحزب مصدر شکوی من خصومه.ء ومن الاشتراكيين الذين 
يرتاحون إلى العمل العفوي للجاهير» ويدعون إلى غأارسة 
اجتاعية جاهيرية بعيدة عن الرقابة والإكراه» وردا على هذه 
اليسارية العفوية وضع لينين كتابه المرض الطفولي للشيوعية 
الذي اتهم فيه اليساريين بأنهم يلتقون في نهاية المطاف مع 
المنشفيك الداعين لتجريد الثورة من سلاحها. ولم يكن أعضاء 
الحزب جميعهم من طبقة البروليتاريا وحدهاء بل كانوا من كل 
الطبقات التى انضوت تحت لواء العمل الثوري لأن «الثشوري 
المحترف ف تجرد من أصلهء لأن حرفته قد استولت عليه 
تعاماًء وعلى الحزب الآ يهاب انتزاع الشوري الجيد العامل في 
وسطه كي يتولاه ويخصصه للعمل الثوري». أما المنظات 
النقابية فعلى الحزب أن يوجهها وأن ينظمها عند الضرورةء 
وأن بجفزها دائ على العمل السياسي» وألا يتركها اطلاقاً تقع 
في فساد النقابية الانكلوسكسونيةء أو النقابية الثورية على 
الطريقة الفرنسية . فالشعور الطبقي لا ينشاً من جرد الظروف 
المحيطة بالبروليتاريا وحدهاء بل من التثقيف الايديولوجي 
الذي يضع الطبقة العاملة في اطار العمل الثوريء وكانت 
هذه الصرامة الحازمة واحدة من نقاط الحلاف الكبرى مع 
الاشتراكيين المنشقين من أمثال تروتسكي وكوتسكي وروزا 
لكسمبورغ وغيرهم من الذين كانوا يدعون إلى انتقائية اكثر 
مرونة في تكوين الحزب الواسع القابل لكل الاتجاهاتء 
وإعطاء مزيد من الحريات للعمل النقاي . 


كان لينين الايديولوجي الأول لاركسية القرن العشرين في 
الاتحاد السوفييتي وفي كل الديقراطيات الشعبية التي نشأت فيا 
بعد وکانت امت انات لينين الكرى» إقامة التوازن بين 
السلطة والحرية . فهدف الثورة الأول والآني كان بالنسبة إليه 
إلغاء الدولة البورجوازية الغاء كاملا وليس القضاء عليها 
ببطء وبصورة تدريجية كا كان يدعو إليه الاشتراكيون 
الاصلاحيون. فديقراطية البورجوازية هي «ديقراطية منافقة 
ظالمة» والثورة البروليتارية هي التي تحقق الديقراطية الفعلية 
والشاملةء وهذا ما انتهى إليه معاودة قراءاته للمنطق 
الميغلي والأطروحات الكبرى لاركس وانغلر القائلة بان الدولة 
ما وجدت أساساً للتخويف أو الإكراهء وهذه الصفة ستلازمها 
حتى في المجتمع الاشتراكي الناشيءء ولكن المشكلة ظلت 
عنده هي مشكلة النسق والمدة التي ستزول فيه الدولةء وهكذا 
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«تظل المسألة مفتوحة حول المهلة وحول الأشكال العملية موت 
هذه الدولة المحتومء لأننا لا نمتلك أي معطى يسمح بحلهاء 
وكتابه الدولة والشورة المنشور سنة 1914 كان مرجعاً في 
النزاعات حول مفهوم السلطة والديقراطية التي حدثت بين 
الاتحاد السوفياتي ويوغسلافيا سنة 1949 ومع بولونيا سنة 1955 
والصين سنة 1956 وتشيكوسلوفاكيا سنة 1968 والانشقاقات 
الحزبية في فرنسا وايطالياء وكذلك الخلافات داحل الاتحاد 
السوفياتي نفسه تمت تحت شعار العودة الى ليئين. 


5 الاشتراكيات الاصلاحية وموففها من أشتراكية 
ماركس ولينين العلمية : 


ليس ثمة بين المشتغلين في الفكر السياسي الحديث والمعاصر 
من ينكر وجود الطبقتين المىمايزتين في المجتمع الرأسعالي» 
الطبقة البورجوازية وطبقة البروليتارياء مهيا قيل عن ازالة او 
ضمور الفوارق الكبيرة الي اتسم بها القرن التاسع عشر 
وامتداداته في القرن العشرين» كاأنه ليس ثمة من ينكرأن 
هذا التمايز في البنى الطبقية ؟#ءيةاء عل Su ctu ٣es‏ مرده إلى 
الطريقة التي يتم بها الانتاجء وأن هذا التمايز هو وليد الثورة 
الصناعية والتحولات التي اقتضتها في الأعمال والنقنيات التي لا 
بد مها لرفع المستوى الانناجي وضبط قواه. وفي] عدا ذلك 
تبقى طروحات الاشتراكية العلمية عرضة للنقد وللمناقشات 
الواسعةء لا من قبل اعدائها التقليديين» بل من قبل من لا 
يكنرن ها عداء مبدثياً من العلماء المتخصصين» والاشتراكين 
المنشقين» والاشتراكيين الاصلاحيين» وحتى من قبل مطؤري 
الاشتراكية العلمية أنفسهم. فعلماء الأنتروبولوجيا المحدثون 
هم أقْل استعداداً من ماركس لقبول الرأي القائل بتفسير 
سلوك الشعوب البدائية الأساسي كله تفسيرا اقتصادياء ومثلهم 
علماء النفس العصريون الذين يأبون على نحو تماثل قبول فكرة 
«الانسان الاقتصادي» . والماركسيون أنقسهم كانوا يؤثرون منذ 
البداية لفظة مادي على لفظة اقتصادي صفة لفهوم ماركس 
للتاريخ» وذلك لأن لفظة مادي تفسح مجالا أكبر لأخذ 
العوامل غير الافتصادية بعين الاعتبار» عندما يمهم منها أن 
الناس وعقول الناس جزء من عام القوى الماديةء ولأهم كانوا 
يدركون أن هناك مغالاة في القول أن الأفراد لأ يتحركون إلا 
بدوافع اقتصادية . وقد ساق البروفسور ج. د. ه كول» 
رئيس الحمعية الفابية واستاذ النظريات الاجتماعية في جامعة 
اوکسفورد في کتابه رواد الفكر الاشتراكي ٠‏ 1850-9 › 
مجموعة كبيرة من الملاحظات التي اثيرت حول الماركسية في 


الربع الأخير من القرن التاسح عثر والنصف الأول من القرن 
المشرين وجُلها يركز على أن مصداقية .المادية التاريجخية تفقد 
الكثير من تألقهاء إذا ما حاولنا تطيقها على العصور السابقة 
للثورة الصناعبة في أوروباء وهو يتساءل فيا «إذا كانت المقولة 
التمثلة في لفظة افتصادي يكن أن تتميز في الماط المجتمع 
الأكثر بدائِة من غير مفارقة تاريخية ¢٣؟¡١0طacرج‏ عن 
المقولات الأحرى بقدر يقارب فدرتنا على تمييزها في المجتمعات 
العصرية» وما إذا كان يتعين علا أن نعترف للعموامل 
العسكرية أكثر ما كان ماركس مستعداً للاعتراف هما بأثرها 
التكويني الفعال في البنى الطبقية. كذلك لا نحسب ان كل 
امرىء مستحد لول تفسير فيورباخ للمعتقدات الدينية 
كثمرات لعملية تمديد قام به العقل البشري» أو لقبول تطوير 
ماركس للنظرة الدينية التي ترجع الدين آخر الأمر مع سائر 
أجزاء المركب الاجتماعي على حد سواء إلى تأثير الأحوال 
الاقتصادية» . 


ولا شك أن تطور الرأسمالة في القرن العشرين وضع 
تنبؤات ماركس» لدى فريق كبير من المشتغلين في الفكر 
السياسي» موضع الشك إن ل نقل موضع الإتهام . وإن كان 
ماركس ل يضع في الواقع أي توقيت لزوال الرأسالية» فإن 
هذا التوقيت جرى ضمنيا في تحليله للأسباب التي يجب أن 
تؤدي إلى زوال الرأسمالية في البلدان الأكثر تصنيعاً نتيجة 
لحتمية التركيز الرأسمالي وما ينتج عنه من تعميق الوعي الطبقي 
الضروري لقيام طبقة البروليتاريا. ولكن التركيز الصناعي - 
كما أثبتته الوقائع في كشير من البلدان حتى الآن - لم يؤد الى 
انتزاع ملكية صغار البورجوازين. ولم يؤدٌ إلى مزيد من افقار 
الطبقة العاملة» بل ادى غو الشركات المساهمة إلى ظهور 
تعاضديات شاركت فيها البورجوازية الصغرة والحرفيون 
والنقابات العمالية . وبدلاً من الوعي الطبقي الثوري الذي 
يقود إلى قلب الأنظمة الرأسعالية نشا وعي نقابي اصلاحي 
ضاغط ولكنه لا سياسي في جوهر تحركه» يرفض العنفية» 
ويعمل على تحسين احوال العمال من داخحل النظام الرأسمالي 
نفسهء وهكذا كانت النقابية «الاجتهاعية الديقراطية» في 
الانياء والنقابية اللاسياسية في كل من فرنسا وايطاليا هي 
الخاهة انلقيقيت اللفكر الماركنى ‏ اوظالت سر طاتا الأرضن 
الخصيبة للنقابية الأنكلوساكسور نة trade-unionisme‏ بعيıدةö‏ 
عن الايديولوجبة الماركسية في تعريفها للاشتراكية. وهذه 
النقابيات ججمعها قاسم مشترك هو رفضها الجذري لأي تنظيم 
سياسي تسلطي وشامل للاقتصادء لأن التحرر الاقتصادي 
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يجب أن يكون من وضع العمال أنفسهم عن طريق التنظيم 
الذاتي للجاهير الشعبيةء رفي منأى عن التدخل السياسي. 
وهذه التعاضديات النقابية اللاسياسية» إن كان ها من 
ايديولوجياء فهى ان تجعل من النقابة «الشكل الاجتماعى» 
امعد للحلول حل الدولة. وتيارات هذه النقابة متفقة جيعها 
على أن تجعل من النقابة عا العامل الشامل» مؤمنة له» عن 
طريق الضغط الاجتهاعي» الثقافة والعمل والشعور بالتضامن 
والتعويضات التفاعديةء ولكنها ترفض أن تقوم باي عمل 
ثوري عنيف ضد جهاز الدرلة. وتنبؤات ماركس في نظر هذا 
الفريق» لم تفجأ بنمو التعاضديات النقابية» وحسب» بل إن 
الرأسمالية التجارية والمالية البالية التي كان ماركس يظن بأنا 
ستخلي المكان آمام الرأسالية الصناعية› سرعان ما ترسخت 
مع نمو التروستات التزايد الدلالة على أن الرأسالية الحديثة هي 
رأسمالية مصرفية على غرار ما كان قد تنبا به سان سيمون. 
وكان النقاش أكثر حدة بصورة خاصة حول الزراعة» فخلافً 
لتنبؤات ماركس الذي كان يرى أن قانون التراكم والتركيز 
يطبق ايضاً على الزراعة فإن توقعات برنشتاين جاءت أقرب 
إلى الصواب» فقد البت برنشتاين الذي اتبعه اشتراكي الماني 
آخر هو ارنست دافيد أن هذا القانون «التراكم والتركيز» لا 
ينطبق على الزراعة» وحاول ارنست دافيد بصورة خحاصة أن 
يبين أن اللاك الزراعي الصغير الذي تشبهه الماركسية 
بالبرولیتاري» رما کان فع برولیتارياً إلا أنه لا يتصرف على 


أساس أنه عامل اقتصادي» أو عامل سياسي» ووصلت ‏ 


انتقادات الاركسية عند برنستاين إلى حد اعتباره المج 
الديالكتيكي هو العنصر الخادع في العقيدة الماركسية أو 
الشرك. لأنه العائق الذي بقطع الطريق على كل ملاحظة 
صائبة للأشياءء ورفضه فكرة الانعكاس ف الأفكار» واعتقاده 
بأن الأفكار والأوامر الأخلاية ها حقيقة ذاتية» وهي تفعل 
فعلها أيضاً في التاريخ » وعلى الاشتراكية» بدلا من ان تتخلى 
عن هذه الأوامر أن تستوعبهاء وأن لا تجعل من صراع 
الطبقات. ومن التحولات الاقتصادية المحرك الوحيد للتاريخ . 


وعلى الجحملة فإن الايديولوجيا الماركسية ظلت موضوع 
نقاش ل يتوقف منذ ظهورها حتی يومنا هذا» وخلال هذه 
الجدالات المطولة استكملت هذه الايديولوجية تطورها 
وشهدت مراجعات كشيرة» وشوهدت عند الاشتراكيين 
الأاصلاحيين عودات إلى كانط وهيغل» ومحاولات توفيقية 
وتسويات مشبوهة . وإن كان اعداء الاشتراكية العلمية هم 
منطقهم الخاض في المقارعة والدعايةء فإن جدالات الماركسية 
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كانت في الحانب الأكر منها مع الاشتراكيات الاصلاحية» لأن 
زعماء هذه الاشتراكيات كانوا يدعون أنهم ينشدون الكال 
الحقيقي للاشتراكية او ينشدون «الاشتراكية الحقيقية»» التي 
تجمع ما بين مجتمع الرخاء وعدم الاستغلال والحرية الانسانيةء 
وكانت مقولتهم المزمنة تتمشل في تعاون الطبقات» ورفض 
ديكتاتورية البروليتاريا والتخلي عن الأعمال الشورية. وهي 
المقولات التي ظهرت بذورها في الربع الأخير من القرن التاسع 
عشر مع برنشتاين وجان جوريس» واينعت عند كبار المنظرين 
الاشتراكيين المعاصرين من أمثال غارودي» وفيشر» وجيلاس 
وبيتكوف: الاشتراكية «التعددية»» واشتراكية «السوق» 
و «الاشتراكية ذات الوجه الانسافي» , 


ففي السنوات الأحيرة من القرن التاسع عشر طرح 
برنشتاين.» على الصعيد الفلسفى ك) على صعيد المقتضيات 
السياسية قضية الحرية كعنصر أصيل في جوهر الاشتراكية التي 
تناهض الطغيان. ونالت اطروحات برنشتاين مرافقة 
الاشتراكيين النمساوبين ماكس أدلر ال4 ×4 واتوبوير 
tt0 Bauer‏ . ولقیت هذہ الاطروحات تقبلھا الواسع ف 
أوساط الاشتراكيين الفوضويين؛ فانطونيولا بريولا في 
اطروحته بحث حول التصور المادي للتاريخ يرى في سير 
التاريخ سخرية تكذب كل التحليلات العلمية» فليس في 
جوهر احداث التاريخ نزوة تفوق نزوة «الهوى» و«حرية الفكر 
البشري»ء وهذه النزوة الطبيعية العفوية عند الجاهير الشعبية 
لا توصلها الى الحرية المبدعة لأن الجماهير تتبع في القيام 
بتجربتها الخاصة في الحرية احساسهاء وواجب الماركسية 
معاونتهاء» علل طريقة سقراط» استكال تحررها دون أن تفرض 
نفسها على هذه الجهاهير كعلم للواقع الحتقى . وي هذا السياق 
نقض بنديتو غروس 1952-1856 60€ ›Benedit- t0‏ ي 
السنوات أ الأولى مَل القرن العشرين 1909-1900» السلسلة 
السببية الديالكتيكية الشهيرة عند ماركس» وذلك من منطلق 
أن التقدم الموجود في التاريخ ليس سببه تحول الشيء الى 
ضده» بل مقدار الحرية التي بخلقها الناس لأنفسهم في 
علاقاتهم الاجتهاعية والتاريخية» وما تكسبهم هذه الحرية من 
شخصيات متهايزة . فالشرُ لا يتحول دیالکتيکياً الى خير» بل 
إن الانسان هو الذي يتحكم بالخير والشر ويختار ماهو 
الأفضل من أنواع الحير» ولذا فان غروس يطرح على كل من 
الاشتراكية والليبرالية مفهوما استلفه من كانط هو مسألة الحرية 
الأخلاقيه . وظل اتباع الاشتراكية الفوضوية (باكونيين» 
وکروبتکین وجان غراف 6۲3۷8 .[) رغم تشددهم القوي 
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ضد الملكية الخحاصةء باعتبارها أصل التفاوت بين الناس» 
معارضين بصورة جذرية أي تنظيم تسلطي وشامل للاقتصادء 
مدافعين عن مبدا التنظيم الذاتي للجاهير الشعبية في معزل 
عن تسلط الطبقة العاملة كوحدة سباسية» وضد هذه النزعة 
خحاض لينين معاركه الايديولوجية على الصعيد الروسي» وعلى 
الصعيد العالميء لا سيا عشية اندلاع الثورة عام 1917. 


وفي الانيا كما في روسياء سادت قبيل الحرب العالمية الأول 
افكار المانشفيك الروس» وشرعية الاشتراكيين الالمان فزعاء 
الاشتراكية «الاجتاعية الديوقراطة الال مانية» كانوا يرون - نظراً 
لماهي عليه العقلية الالمانية من احترام للنظام القائم 
ولاقتناعهم بسلوك الطريق البرلاني سبيلاً للنضال السياسي - 
ان لا جال للثورية الماركسية العنيفة . فالدولة الالمانية كانت 
الباقة بين الدول الآوروبية الى مارسة اشتراكية إالدولة» 
والحكومات الالانية المتعاقبة اتبعت سياسة اصلاحية » والقوانين 
الاستئنائية التي اتخذها بسمارك ضد الاشتراكيين الالمان لم تعمر 
طويلاء ولذا كان الاشتراكيون يسعون الى كسب ثقة الناخبين 
المجدد في الطقات الوسطى والمحقفين والفلاحينء ولم يروا 
حرجا في تسنم مقاعد وزارية في الحكومات البورجوازيةء 
وهي القضية التي اليرت في مؤتمر الأممية الشانية المنعقد في 
باريس عام 1890 حيث ققدم الاركسي الفرنسي غد 
مusedت‏ .[ نقدا يتضمن الاإدانة المطلقة للاصلاحة البرلانيةء 
ولقي معمارضة قادها کاوتسکي الذي کان مع النهج 
الديوقراطي في وجه النيج البروليتاري الدكتاتوري» وان كان 
يعتبر المنهجين ينشدان الشيء ذاته: تحرير البروليتاريا ومعها 
تحرير الانسانية بواسطة الاشتراكية . ثم عاد مؤتمر امستردام عام 
4 الى تبني ديكتاتورية البروليتاريا رغم معارضة التيار 
النمسوي المتمثل بادلر. وبممثل الاشتراكية البلجيكية فوردفلد 
Vauder Veld‏ .„ 

آما خارج المانيا والنمسا على وجه الخصوص» فقد .كان 
الاشتراكيون يراكمون فوق ماركية‌ماركس» عن قصد أو جهل » 
مثاليات ديموقراطية كان قد سبق لماركس ان انتقدها ورفضهاء 
وكان ثل هذه الروح الديوفراطية الانسانية في فرنسا جان 
جوريس» 1859 - 1914. وجان جوريس متمسك 
بالديوقراطية لا كتكتيك انتخابي غايته المكاسب السياسية» بل 
کاساس جوهري للحركة الاشتراكية ‏ فالبروليتاريا لا يكن ان 
تارك لا مبالية ازاء جوهر الديوقراطيةء ومهِمةٌ الدفاع عن 
الحريات السياسية في :ا لجحمهورية موكولة لابن الطبقة العاملةء 
ولا يكن التخلي عن الديوقراطية للبورجوازية إذ «ماذا 


E N 
العاملة قد اعطت منذ عشرين سنة شجاعتها وقوعها وتجردها‎ 


لكل الحركات التحررية؟». ونزعة جوريس الديموقراطية 


الانسانية تضعه في صفوف مدرسة برنشتاين» رغم العديد من 
ماهر الحيتر عه فهر هلله اقفن المادية العارة دة 
الصراع الطبقيء وهو في سجاله الشهير مع بول لافارغ يعود 
الى سبينوزا وكانط وهيغخل قي محاولة التوفيق بين المثالية 
والمادية. فالتاريخ البشري» كا يذكر في كتابه روح الاشتراكية 
حمل في طيات تطوره اتجاها عاقلا ومعنى مثالباًء «فالانسانية 
تبحث عن ذاہاء وتؤکد ذاتہا بذاتهاء ومه) تنوعت الأوساط 
والأزمات والمطالب الاقتصادية فهنالك نفس واحد من 
الشكوى والاملء رج من فم العبد والقن والبروليتاري ٠‏ 
وإن هذا النفس الانساني الخالد هو روح ما يسمى الحق» . 


وانسانية جوريس تستند الى وثيقة حقوق الانسان الفرنسية 
وفرديتها الحازمةء فالاشتراكية وحدها «(هي التي ستعطي 
لاعلان حقوق الانسان كل معناهاء وهي التي ستحقق الحقوق 
البشرية . . فالاشتراكية هي الفردية المنطقية التامة» . فلا شيء 
فوق الفرد» هذا هو محتوى مقاله ا منشور في روفو ده باري 
Revue de Pars‏ ني آول کانون الأول عام 1898 وحور کتابه 
التاريخ الاشتراكي للثورة الفرنسية يتركز على ان الاشتراكية 
الضخمة والحقة موجودة في الثورة الفرنسية» اشتراكية التصالح 
والتوفيق بين الاشتراكية والحربة » وحيثها تنتظم الاشتراكية كحزب 
فانها تعمل بالضرورة من أجل الحريات الفردية » والحريات 
السياسية وحق التصويت» وحرية الضميروحرية العمل. . 
وهكذا فان جوريس لا يقبل مفاهيم الماركسية في نضال الطبقات 
وديكتاتورية البروليتارياء ولايسعى الى قلب الأننظمة 
البورجوازية» بل الى صهر الطبقات ضمن تنظيم عمل يكون 
الأافضل بالنسبة للجميع من التنظيم القائم . وكان جوريس 
يواجه تيارغسد ءلءإںن الاشتراكي الماركسى الذي مجعل من 
الاشتراكية عقيدة طبقة » بالعفيدة الاشتراكية الحقة كا صاغتها 
العقول الأكثر حلفا وابداعاًء أمثال لويس بلانء وبرودون» 
وفوريبه . وصدى هذه المبادىء مرجودعند ليون بلوم المناضل في 
سبيل اشتراكية غيرماركسية تدور في فق أخحلاقية عا ميةء والذي 
أخذ من التنديد بالبولشفية موقفاً ثابتاً طوال حياته» واصفاً اياها 
بالبلانكية ۴٩ا8‏ ؛ فالاشتراكية عند بلوم کا يوردها جان 
توشارفي كتابه اليسار في فرنسا من عام 1900 هي «الاشتراكية 
الاحلاقية» وهي تفريباً شبه دين بقدرما هي عفيدة . إنا التطبيق 
السليم في حالة المجتمع الراهنة لتلك المشاعر العامة والكلية التي 
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قامت الأخلاقيات والديانات عليها تباعاًه . 


أما في انكلترا حبث عاش ماركس وانغلزء فققد ظلت 
الايديولوجيات وال مدارس الاشتراكية خايلّة مستكينة موسومة 
بتيار طوباوي ومقبدة بجملة من الاعتبارات الدينية 
والاخلاقية. فالحركة الفابية التي تأسست منذ عام 1884 
اتسمت بالنزعة النقعيةء وقد بذل قادتها جهدهم لاستبعاد 
الفلسفة والايديولوجا عن صلب عقيدتهم» مركزين على 
الاكتفاء باللافلسفية البنتامية» وهذه الواقعية التجريبية قادتهم 
الى عدم التطلع الا الى السبل العملية التي يكن ان تسلكها 
الاشتراكية في بريطانياء وهى الاشتراكية الادارية لدى الوييين 
أي جماعة وب ا۷6 نات الطابع المتميز بخصوصية بريطانية 
وهي خحصزصية تارخية وتحليلية للنقابات الريطانية وتحولاتها 
واساليبها في النضال والتنظيم والضغط . وهم في مؤلفهم الكبير 
الديوقراطية الصناعية المنشور عام 1897 يثبتون أن النقاإبات 
والتعاضديات قد أوجدت في الواقع مؤسسات وحركيات 
ادارية «ميكانيسهات» كانت اهدافها ونتائجها اشتراكية» هي 
في تعريفهم الاكثر مكاسب وعدالة وسعادة ممكنة. وعندما 
ارادت الفابية أن تضيف العمل السياسى الى العمل النقابي 
والاقتصادي » فان العمل السياسي عندها م يكن يعني تأسيس 
حزب سياسي» بل الضغط على الدولة لتحل محل 
«الديوقراطية الصناعية) التي كانت تديرها النقابات التعاضدية» 
واقامة حد أدنى من التعليم الوطني والصحة والخحدمات 
والاجور وتطبيق ذلك بدقة لصالح الأجراء باكملهم في فروع 
الصناعات الأضعف والأقوى على السواءء ولم تكن اشتراكية 
الدولة هذه المجردة من كل ملّمة فلفية أو ايديولوجية 
مسبقة مدرسة اشتراكية بالمعتى القلسفى والسياسى»ء بل هى 
اراي اذاو ميت مخ ,الزات ايان اناجب 
منفعيتهاء عا ابقأها جرد حركة عيالية نقابية. وحزب العمال 
Labour Party‏ الذي نشا على انقاض الفابية أوالى جانبها 
عام 1888 حظر على نفسه» بفعل منشئه» كل فلسفةء وإن 
كانت مراميه وبرامجه تضم مطالب اشتراكية . وحزب العال 
الذي تكوّن على الصعيد الرلاني لكي يوحد عمل المنتتخيين 
الخدوا فى اسكرتلاندا وزغا كان غه صر للطقة العامة 
وليس لايديولوجية الحزب. ورغم الاأنتصارات الانتخابية التي 
حققها عام 1906ء فان المماهير العمالية الانكليزية لم تكن قد 
اهتدت حتى عام 1914 الى العمل الياسيء فلم تعسرف 
بريطانيا ضغطا اشتراكياً حقيقياً» فلا ماركسية تقريباًء ولا 
ايديولوجياء ولا حركة ثورية على الصعيد الشعبي العام . 


106 


ان غالبية هذه التيارات الاشتراكية الموسومة بالاصلاحيةء 
باستثناء الاشتراكية البريطانية» تتفرع من حركات اشتراكية 
نشأت بذورها في القرن التاسع عشر وريث عصر الانوار الذي 
حشت فلسفاته على الدعوة الى انسانية علمانية يكون الانسان 
فيها هو الغاية الاخبرةء ورفضت أن يعامل کشيء او تابع 
لثيء أو شخص أو جماعة» فحريته مقدسة ازاء الآخرين 
وازاء مواجهة الدولةء وهذه الحرية هي في اناس الحقوق التي 
تحميها الدولة. وهذا هو الاساس النظري لفلسفة الشورة 
الفرنسيةء والذي شكل الخلفية النضالية لكل التحركات 
والشورات التي عرفتها فرنسا والعام الاوروبي طوال القرن 
التاسع عشر. والاشتراكيات بجْمِعَةٌ على ان هذه الحرية الانسانية 
وثيقة الارتباط بالواقع الاقتصادي المادي مع فارق في النسب 
والأولويات التى توكلها هذه الاشتراكيات للعامل الاقتصادي» 
فالانسانية والعوامل الافتصادية هي في نظر الاشتراكيات 
الاصلاحية والديوقراطية من البديات التى لا بد من اقامة 
اة ا ا ك ج ان عا ا بات 
الاقتصادية ‏ وألا يؤدي اغفال الجوانب الاقتصادية الى خلخلة 
امفهوم الانساني الثابت والمستمر» وهذا ما عبر عله الاشتراكي 
البلجيكي هنري دي مان في اطروححته القائلة «بان لا معنى 
لصراع الطبقات النقول من الصعيد الاقنصادي الى الصعيد 
الاخلاقي سوى الاخلال با لدف الاخير للمشروع 
الاشتراكى . ولكى يؤدي تحرر طبقة ما فعليا الى انعتاق 
الأشناتة باشرها فلا بد لهاس رر أهدافة اوشاشجه ل 
بامصلحة الخاصة ابداً» وانغا باحكام قيمية ذات صلاح انسافي 
عام» . وما ينبغى التنديد به ليس مبادىء الأنسانية البورجوازية 
والمسيحية» وانغا ينبغي التتديد فقط بعدم كفاية تحققهاء 
«والحركة الاشتراكية هي في آن واحد المدافع عن الديوقراطية 
التي هجرتها البورجوازية» والمحقق للمشال المسيحي الذي 
تلت عنه الكنيسة». ومن واجب الثقافة الروليتارية أن تتأف 
دون أن تتبرجز-الدفع المعطى للحقبة الثقافية البورجوازية» 
وان توسع «مجال التقريب بين اتجاهات بالغة التنوع ضصد 
الحواجز العرقية والقومية» وحواجز الدين والجنس والعمر 
والطبقة»» وهذا غير ممكن في حال احتكار البروليتاريا الخال 
الاشتراكي القائم على اقتناعات اشتراكية من النوع الكلي . 


ومن هنا فان الاشتراكيات الديوقراطية التقت ممع 
البورجوازيات ذات التقاليد الليبرالية التي يتقبل نىظامها 
الاحلاط والتعدد کاساس للسلطة» واصطدمت بالماركسية 
التي تحظر العمل الا لفريى معين من الطبقة العاملة مؤمن 


بايديولوجيتها . والاشتراكيات الديوقراطية التي لا تنفي علمها 
بهيمنة البورجوازية في الانظمة الديوقراطية» واندماجهامع 
الاستعمار والعنصريةء وسعيها الى هيمنة خحطابا الايديولوجي 
النازع الى اعلاء مشال الصورة البورجوازية للحق والجمال 
والخير» فانها تعتبر الصراع داخل الديوقراطية كفيلا بتصحيح 
المسار في اتجاه المنحى الاشتراكي النازع الى نظام اجتماعي 
عادلء وتعدد الاحزاب هو بمثابة الضمانة الحقيقية لبلوغ هذا 
المدف الاسمى» مها كانت الاتهامات الموجهة هذه الاحزاب 
بتزييف اللعبة الديموقراطية . فالديوقراطية في نظر الاحزاب 
الاشتراكية هي الديوقراطية للجميع للبورجوازين وللعال على 
السواء» هذا مع اعترافها بوجود الصراع الطبقي» لا بل إنها 
تستمد قوتها منه بوصفها حزباً للطبقة العاملة» وهذا ما يميزها 
عن الاحزاب السياسية اليمينية التي تعتمد هي الاخرى على 
الاعتراف بالتعددية . وهكذا «تكمن السمة المميزة للاشتراكية 
الديموقراطية في كوا تبني مشروعها على اساس وجود الصراع 
الطبقى بين الشغيلة والبورجوازيةء وهذا الامر بميزها عن 
الاحزاب اليمينية ويقربها من الاحزاب الشيوعية» لكنها لا 
تنوي حسم هذا الصراع بالغاء اللافس» وهذا فانهاء مشل 
اليمين الليبرالي نتقبل التعددية في المجتمم». وهذا الموقف هو 
السمة البارزة المشتركة لكل التيارات الاشتراكية الديوقراطية 
على اخحتلاف نزعاتها المحتقدية» با في ذلك الفابية ثم العالية 
الانكليزيةء والاشتراكيات السكندينافية التي تعقبر هذا البدأً 
من المسلات . 

إن الحلفية الايديولوجية للائتراكيات الديوفراطية هى 
الإصلاحيةء وقد حققت هذه الاشتراكيات انتصارات 
متصاعدة في الخمسين سنة الاخحرة التي تلت الحرب العالية 
الانيةء فدخلت الاصلاحات الاشتراكية عال الاقتصاد 
الراسهالي لا سي) في التأاميمات لقطاعات واسعة من قطاعات 
الانتاج التي غدت ملكيتها تابعة للدولة. 


ك) عرفت إعادة توزيع مستمرة للمداخيل والرساميل 
وتكريس الحقوق الاجتماعية من كل صنف. ولكن الأزمات 
الداخلية والدولية كانت تطرح امام الاشتراكيات الديوقراطية 
قضية المزيد من التكيف مع البنى الرأسالية فتجد المصاعب 
الانتتخابية في تجسيد انفصاها عن الماركسية» او تجد نفسها 
مسوقة - بحكم الالحاح الشعبي - الى مزيد من الاصلاح 
الشوري قصطم بعقبات من نوع آخر عقبات البنى 
الاقتصادية والارث الثقافي. وكانت الخصومة بين الشرق 
والغرب» وتعمير أوروباء ثم الأحداث التي وقعت في يوغوسلافيا 
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والجر وتشيكوسلوفاكيا عوامل في ابعاد الاشتراكيين 
الديوقراطيين عن الايديولوجيا الماركسية وإعلان مواقفهم 
الواضحة القسوة صد الاتحاد السوفياتي» ومطالبتهم الاتحاد 
السوفياتي بمزيد من الديوقراطبة في نظام الدولة وحياة الحزب 
الداخليةء وعدم تجاهله حق الشعوب في حكم نفسها بنفسهاء 
ولكن ذلك ل بجحل دون معارضة التنظيمات الاشتراكية لأي 
تدخل من جانب الدول الرأسمالية ضد الاتحاد السوفياتي» 
واحتجاجها ضد التدابير الاستفنائية المتخذة من جانب تلف 
الحكومات ضد الشيوعيين . 

ولم تكن الاشتراكية العلمية داخل الاتحاد السوفياقي 
ومجموعة البلدان الاشتراكية خالية من الازماتء وني طليعتها 
ازمة الحريات الديموقراطيةء واتهام الدولة الاشتراكية الكبرى - 
الاتحاد السوفباتي ‏ بالبيروقراطية» ووضعها على قدم المساواة 


مع الاسريالية الاميركية ٤‏ وبلغ الاتهام حدود نفي الدور 


القيادي والطليعي للطبقة العاملة عمومأًء لأن هذه الطبقة 
تبرجزت في العام الرأسمالي واكتسبت صفة بيروقراطية متسلطة 
في المجتمع الاشتراكي» ومن هنا كثرت الدعوات الى قيام 
غاذج من الاشتراكيات المتعددة وفقاً للمقتضيات الاقتصادية 
والتاربخية والثقافية لكل بلد. وكانت هذه الدعوات في 
معظمها تتخذى من معين الابديولوجيات الاصلاحية 
الارروبية» وكان روجيه غارودي المنشق عن الحزب الشيوعي 
الفرنسي من كبار الداعين الى تعددية النماذج الاشتراكيةء اي 
مجموع بنى اقتصادية واجتهاعية وسياسية وابديولوجية تختلف 
اختلافاً شدیدا فيا بينها وهي مع ذلك متساوية القيمة» وهذا 
ما نشاهده في مؤلفاتە النموذج الفرنسي للاشتراكة و منعطف 
الاشتراكية الكبر والحقيقة كلها ومن أجل بعث ‌الأمل »وهي 
تشتمل على مرضوعات واستتاجات لا تتفق نادف 
الماركسية. وعلى غرار غارودي يفدم ل. فيشر في كتابه الفن 
والتعايش (حول علم الجمال الماركسي المعاصر) صورة مظلمة 
للاشتراكية العلمية المطبقة في بلدان العام الاشتراكي الذي 
استعبدت فيه المادة الانسان. وهذه الانتقادات الكثيرة تلقى 
من الايديولوجيين الماركسيين»ء لا سي مفهوم تعدد النهاذج 
الاشتراكية» سيلا من الردود الي تتركز على معنى دور السلطة 
في يد الشغيلةء وعملية التطور الاجتاعي الموجهة من قبل 
الحزب الماركسي اللينيي» وملكية وسائل الانتاج» وتربية الشعب 
بروح الاآيديولرجية الشيوعية العلمية وروح الصدافة مع 
شعوب البلدان الاخرى وشغيلة العا كلهء على غرار ما نقرأً 
ل د. جيروف في كتابه خرافة الاشتراكية المجيدة والاشتراكية 
الرديئة . 
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حليم اليازجي 


الاشراقية 


الاشر اقية 
Iuminism‏ 
Iuminisme‏ 
Iuminismus‏ 

1- تعریفها : 


الاشراقية هي الاسم المشترك لعدد من التيارات القلسفيّة 
والدينيّة والصوفية» مجمع بينها القول بضرب من المعرفة التي 
تنتجاوز المعرفة العقلية بمفهومها المنطقي التقليدي» وهي 
عندهم «العلم الحضوري» بتعبير شهاب الدين جى بن حبش 
السهُروردي المقتول 587 ه» 1191 م. ويعني به «حصول 
العلم بالشيء من غير حصول صورته في الذهن كعلم زيد 
لنفسه» . 

والاشراق» لغفة هو الاضاءة واللإأنارة .Illumirati0n‏ 
فقولنا: أشرقت الشمس: طلعت وأضاءت. وفي جملة من 
التعابير الرمزية نقول: أشرق وجههء أي تلالا حسناً وظهرت 
عليه إمارات الفرح والسعادةء وأشرق المكان أي أنار بإشراق 
الضوء عليه أو أصبح الجلوس فيه أمراً متعاً. وأشرقت 
الشمس الكان: أضاءته وجعلته نيراً. 

ولا كان النورء بالنسبة إلى الإنسان» من أهم الظاهرات 
الطبيعية التي يرتاح إلى وجودها ويقلق ويغتم لغياباء فقد 
جُعل عند الشعوب قاطبة رمزاً للنعمة والفرح والاستقامة 
وسار ما يسعد الإنسان. کا جعل قيض أي الظلمة» رمزاً 
للشر والتعاسة والرذيلة وسائر ما يشقي الأنسان. ثم کانت 
ديانات كثيرة جسّمت قوى الخير في مصادر النور من النار 
والكواكب والنجوم فاتخذت منها آلة فعبدتها. وبعضها جعل 
من قوى الشر آة ظلمة تحارب آلمة النور. ثم كانت تيارات 
فكريّة وفلسفيّة جعلت النور رمز الحقيقة العليا والمعرفة 
القصوىء وجعلت طريقة تجلي النور أي الإشراق رمزاً لطريقة 
تجلي الحقيقة للنفس الانسانبّة. فكانت الاشراقية الاسم 
الفلسفيّ المشترك الذي أعطي هذه التيارات. وكان الاشراق»ء 
عند هذا الصنف من الحكماء والفلاسفةء هو «ظهور الأنوار 
العقليّة» ولعاها وفيضانها على الأنفس الكاملة عند التجرد عن 
المواذ الجسمية» على حدٌ ما أورد شهاب الدين السهروردي 
القتول» شيخ الحكماء الاشراقيين. ويتبين مباشرة من هذا 
الكلام مدى a‏ المشدودة بين المعرفة والفضيلة» بين 


التجرّد للمعرفة والتجرد عن المادةء بحيث لا تكون الحكمة 
نظريةً نقول بهاء بل انتقالاً روحياً فعلياً من عام الظلمة الحسي 
حيث المعرفة والسعادة أمران مستحيلان إلى عام النور العقلّ 
حيث بكون حصو معاً. وما الآثار المكتوبة التي مخلفها 
الحكاء الاشراقيون» سوى لوحات فنية رمزيةء بحاولون فيها 


ارسم ما شاهدته النفس من تلك العوام الميتافيزيقية أثناء 


طوافها الروحيّ فيه . ولذلك كان من الأفضل» عند الكلام 
على المحرفة الاشراقيةء أن نستعمل لفظ الادراك العربي وأن 
نأخذ هذا اللفظ بمعناه النشسئ: (أدرك المسألة: علمها). 
ومعناء الماديّ: (أدرك الشىء: لحقهء وبلغهء وناله). لأن 
العلم» عند الاشراقتين» يبقى متعدَراًء إذا بقيت ذات العام 
متمیز من الأسور المعلومء فيبقى العلم خارج النفس» فلا 
يکون ادراكأ ولا يكون علا في الحقيقة . 

من هنا كان معنى العلم الحضوريّ الذي ذكرناه سابقاً. 
ومن هنا کائت حکمة للاشراق: La philosophie illumina-‏ 
uminismeا1 tive ou‏ هي الحكمة البنِة على الكشف 
والادراك وهما شديدا الشبه بالذوق عند المحصوفين . 

وحكمة الاشراق» هي أيضاً حكمة المشارقةء لا سيا أهل 
فارس. لأن حكمة هؤلاء جيعاً تائمة على الذوق والكشفء 
لا على العقلء كا هي الحال في معظم الفلسفات اليونانية. 
ولذلك» لم يكن كبيرٌ فرق بين حكمة الاشراق والحكمة 
المشرقية التي ذكرها ابن سينا 1037-980 م. 428-370 ه. لأن 
الشرق هو دائاً امنبع الرمزي لاشراق النورء ولأن جهة 
الشرقء تؤخذ دائمأ» في قصص الحكماء الرمزيّة مشلا 
امحقيقة وللخر يقابل الغرب الأخوذ عندهم رمزاً للجهالة 
والمادة والظلمة والشر. 

ولعل السبب في تسمية هذه الحكمة» أوفي وصفها 
بالاشراقيةء هو في ما أوضحه السَهُرْوَرْديّ 1191-21155 م . 
/587-549 ه أيضاًء من أن هذه الحكمة المفضية الى الحقء 
تجعل الحق غابة في الصفاء والوضوح والظهورء ولا شيء أظهر 
من النور» ولا شيء أغنى منه عن التعريف. بل أننا نستطيع 
أن نقسم کل شيء الى «نور في ذاته» وإلى «ما ليس نورا في 
ذاته» وهي الظلمة أي عدم النور. أمًَا النور بذاته فيسمى 
بالنور المجرد والنور المحض . ولكنه مع ذلك على درجات 
كلبرة» متفاوتة في قوتا وضعفها»ء ووضوحها وغموضها 
وظهورها وخفائها. فرتما کان الور فقيرا محتاجاً كنور العقول 
والنفوس البشريّة» وربا كان يا مطلقا لا افتقار فيه بوجه من 
الوجوه إذ ليس وراءه نور آخر» وهو الحقَ سبحانه (واجب 
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الوجود بذاته عند ابن سينا)» ويسمى عندئذ نور الأنوارء 
والنور المحيطء والنور القيوم» والنور المقدس» واللور 
الأعظم» والنور الأعلى؛ ونور النهار» والنور الاسفهيد (أي 
الأول والرئيس) . 

وخروج الموجودات من العدم إلى الرجود» هوء عند 
الإشراقيين» خروج من الظلمة إلى النور. فيكون الوجودء 
هذا الاعتبار» نورا كله وعلى اخحتلاف درجات النور تختلف 


درجات الوجود. ويكون الوجود كله شرل عل احتلاف" 


درجات الخير أيضاً ولا يكون للشرَ وجود حقيقيّ » لأن الشر 
ظلمة ولأن الظلمة ليست شيئاً في ذاتها سوى انعدام النور. 
ودرجات الكمال في الوجرد تقاس بدرجات النورء والعكس 
صحیح أيضاً. فأقرب الموجودات إلى نور الأنوار هي أكثرها 
كمالاء وأبعدها عنه أقلّها نوراً وهاء. والمل الأعلى للحكيم 
هو في أن يتحد بالنور بل أن يصير نوراً كله فينسلخ عن عالم 
العبودية ليستقرٌ في عالم الألوهية . ولا يبقي الاشراقيون كلاّهم 
عل صعيد الحكمة الروحية الشخصيَةء بل هم يحاولون أن 
مجعلوا لنورانيهم ترجمة عمليّة واقعيّة في المجالات السياسية 
والاجتماعية» فيرونء مع إحوان الصفا حوالى 983 مء أن 
السياسة اذا كانت بيد حكيم نوراني» کان الزمان كله نوراتا 
وإلا كانت الظلمات غالبة» ويرتبط ظهور الحاكم النوراتي 
بدورات معينة للقلك وهو بدوره تدبره العقول الساويّة أو 
الملائكة النورانيون. 

هذا كله بجعلنا نقول أن الاشراقيّة هي تلك النزعة 
الفلسفية المتمثلة بالحكمة القائمة على الظهور. والظهور عند 
الإشراقيين هو تجلي الحق بطريق الكشف بحيث ترتفع 
الحجب كلها بين العام والمعلوم . فهنا حدس ميتافيزيقي 
روحي» غير الحڏس العقلٍ العادي» نتبدّد ممه ظلات العقل 
كلها لأنه الشمس المشرقة التي تكشف بضوئها حقيقة الأشياء . 
وفي السياق الرمزي فمذه الحكمةء تكون الكواكب التي تطلع 
علينا من جهة المشرقء رمزاً لتلك اللحظة الخاطفة التي تشرق 
فيها المعرفة فتضيء نفوسنا رتعطينا الحكمة . 

وفي المعنى ذاتتهء إذا قبل إن الاشراقيّة هي «حكمة 
المشارقة» أي الذين يعيشون في مشارق الأرض. فإن المشرق 
هناء يؤخذ. في الوقت نفسهء بالمعتى الجغرافي وبالمعنى الرمزي 
للكلمة. لأن المشرق هو النفطة التي يطل منها النور القائض 
من السماء» ولأن المشارقة هم القائلون بإشراق العا المعقول 
على النقوس الانسانية. وقد تميز حكماءُ بلاد الفرس أك من 
غيرهم بأنهم أهل المشرق والاشراقء لا سيا بعد شهاب 
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الدين السهروردي المقتولء لأن المذهب الاشراقيّ اتخذ شكله 
الواضح عل يدهم . 

ومهم)| يكن » فإ حكمة قدماء الفرس كانت مبنية على 
الكشف والمشاهدة وما من خصائص الحكاء المتألمين. وها 
أيضاً من جنس ما سباه المتصوفون بالذوق وكلها تتصل بعنى 
اشراق الأنوار العقلية وفيضانها على النفوس التى تجرّدت عن 
أجسادها وتوخدت بالتأمل. وعندما ننتقل من المعنى المادي 
للمشرق إلى هذا المعنى الروحيّ» يرتفع التعارض بين حكماء 
اليونان وحكماء الاشراق (باستشناء المشائين وأتباعهم من 
الاسلاميين اضافة إلى المتكلمين) لأن النفحة الروحيّة ذاتهاء 
تسري» ک)ا سنرى» من بلاد الصين إلى بلاد الهندوبلاد 
فارس وتنفخ الروح في العديد من المذاهب اليونايّة 
كالفيثاغورية والأفلاطونية والرواقية ولا سيا الافلاطونية 
الملحدثةء لتعود مرَة ثانية الى الشرق ححمُلة با جنته في طريقها 
الطويل. ' 

وفي المذاهب الإشراقة» يتخذ لفظ الاشراق والاشراقى 
دلالات مثلشة هي : طلوع الشمس المشرقة› والنور الساطع 
المنبثق من مكان طلوعهاء تم هي ذاتها كمصدر للنور. وعند 
ذلك تكون المعرفة مَشرقيّة لأا متعلّقة بمصدر الاشراق 
وبإشراق المصدر في الوقت نفسه. فيكون الشرقء في لغة 
الاشراقيين» شرقاً جغرافياً وشروقاً عقلياً معاً. 

ومن ميزات الاشراقية شبه الدائمةء أن أرباما يلتمسون 
وسائل جديدة للتعبير فيلجأون إلى الرمز والأسطورة. وهم 
يزرون ذلك تارة بضرورة إخفاء الحكمة عن غير أهلها 
ومستحقيهاء وطوراً بعجز الكلام العاديّ عن الرفاء 
باللطلوب . وعلى هذا التعبير الرمزي والأسطوري» تبنى قاعدة 
الاشراق في الكلام على النور والظلمة عند حكماء الفرس 
القائلين بهذين الأصلين. وقد أصبحت بعض الرموز عندهم 
من التسميات المصطلح عليها في علمهم والتي تشكل نوعاً من 
اللغة الخاصة بهم والمشتركة بينهمء تماما كتلك اللغة التي 
استعملها أصحاب الصنعة وسائر المشتغلين بالكيمياء فجعلت 
من علومهم أسراراً لا تنكشف للعوامٌ. ومن هنا أتت خاصَيةٌ 
أخرى من خصائص المذاهب الاشرافيةء وهي الحاجة عند 
طلابا إلى شيخ مرشد يسدد خحطاهم في هذا الطريق الوعر 
القائم على آنواع كثرة من المعارف والرياضات والمجاهدات . 
والأمر نفسه حصل للمتصوفين» أنسباء الحكماء الاشراقيين. 
فاوجبوا على امريد أن يتدرج بين يدي شيخ مرشد يعود علمه 
إلى الرسول. ولسنا نريد هنا أن نضع ثبتاً صطلحاتهم الرمزية 


(وهي كثيرة جدأً) بل نكتفي بالاشارة» على سبيل المخالء إلى 
عدد قليل من الألفاظ التي تتكرر في مصتفاتيم» وهي مفتاح 
لفهم العديد من آرائهم ونظرياتهم . 

فهناك مثلاء في مصتَّفات السهروردي المقتول» كلام على 
الشرق الأصغر والشرق الأكر. والشرق الأصغر هو عبارة عن 
عام النفوس وعن القوى المحركة العملية التي قد تكون مبدأً 
للفضائل كا قد تكون مبدأ للرذائل. والشرق الأكر هو رمز 
لعالم العقول المفارقة والكائنات الملائكيّة والقوى المدركة 
النظرية . وفي مقابل الشرق والمشرق» هنالك عندهم الغرب 
والمغرب وهو عبارة عن الحسد والقوى الحسدية حيث تغرق 
النفوس في بحر الظلمات فيكون تلفها واندثارها. ومن هنا كان 
موضوع الغربة الغرببة عند السهروردي في قصّة رمزية تكاد 
أن تكون مستغلقةء» وضع فيها شيخ الاشراق» بحسب قولهء 
ما اکتفی ابن سینا بالتلویح به في آخر قصته حي بن يقظان. 
بل هنالك عندهم مشارق كثيرةء أي حطات ومراحل تعبرها 
النقس في سفرها الى العام العلوي في مقابل محطات إلى جهة 
المغرب حيث يكون ذبول النفوس في طبقات الظلمات 
المتكاثفة . 

ٳن اشراق النفس هو في آن. ان تتجلل هي لذاتہاء وأن 
بتجلى لها» بعد الرياضة التامةء عام النفوس الذي هو شرفها 
الروحيّ » وخلّصها من غربها الجسدي . وبعد ذلك إذا 
عرفت النفس أن تستمرٌ في اتجاهها هذاء انكشف ها عام 
العقل الذي هو شرقها الأكبرء وأصبح عام النفوس» بالنسبة 
اليهاء هو عام الغفرب والظلمة. فك أن اتجاهي الشرق 
والغرب هما اتجاهان نسبيان بالاضافة إلى كل واحد من المواقعم 
الجغرافية» هكذا شرق التفس وغرهاء هما أيضاً معنيان 
نسبيان بالاضافة إلى المقام الروحي الذي تنزل فيه النفس» 
بحيث تكون كل درجة من النور اشراقاً بالنسبة إلى ما دونها 
وظلمة بالنسبة إلى ما فوفهاء أي بالنسبة الى درجة يشت فيها 
النور لقربه المستمرّ من المركز. ويتيين من هذا التحليل الأخير 
أن لغة المشائين في ترتيب الموجودات على أساس الادة والصورة 
أخحذت في قواعدها العامة ولكنها ترجمت إلى لغة النور. 
ويتبين أيضاًء أن لا الاستشراق ولا الاستغراب هما حالتان 
ابتتان للنفس . بل الاستشراق هو السعي الدائم إلى الشرقء 
عر مشارق متعدَدة تتجلل في مشاهدات متلاحقة وحالات 
من الرجد متصاعدة. تصحبها درجات من الفاءء حى 
الوصول إلى الموت الأكبر وهو انسلاخ النفس النهائيّ عن عالم 
المادة» وشروقها الدائم في سمائها الروحانية . 


الاشراقية 


ومن الأهميّة البالغةء التشديد على أن سفر النفس في 
درجات المعرفة الملختلفةء لا يفترض فقط زيادة في الوضرح 
والانشراح والبهجة والسعادة» بل يفترض قبل كل شيء 
صعودا وجودياء بل انطولوجياء يتناول صفات النفس 
وخصائصّها المجحرهرية. ذلك أن انتقال النفس في درجات 
الوجود الروحيّ» لا يتمّ ها إل بإدراكها لذلك العام أي 
بوصوها الفعلّ اليه واتحادها بهء فتتقلب هكذا في درجات 
الوجود حتى الوصول إلى عتبة الوجود المطلق مصدر كل 
وجود» وهو السمَى في لختهم باب الابواب . وباب الأبواب 
هذا ليس هو بعد الحق النهائي» على الأرجح» وإغفاهو 
المعلول الأول أي العقل الكلي الصادر مباشرة عن الله . وريا 
ساه بعضهم جريل وبعضهم بان بحسب علم الربويّة 
الزدكي» وبعضهم جعله عبارة عن هرمس أوعن ماني 
274-6 م؟ . آو زاردشت 628؟ ۔ 551؟ ق.م. أو غيرهم» 
وذلك عائد الى المصادر التي تأثر بها كل واحد من الحكياء 
الاشراقيينء فانحذ لنفسه مثلاً أعلى من هذا أو ذاك من 
الاسماء» علا أن هذه الأسماء نفسها تبقى رموزاً لحقائق روحيَة 
أبعد منها. 

هكذا إذن» تتميز الاشراقيّة بنظرة خاصة إلى العلاقة 
القائمة بين الله والإنسانء كا تتميّر با مكانة العليا التي نعطيها 
لياتنا الروحية الباطنية وللجهد المستمر الهادف إلى التخلص 
من قيود الزمان والمكان. وهو الخلاص في الحقيقة. ومن هنا 
كان ضعف ثقة الاشراقيين بالتعليم والتعلّم على الطرق 
المنطقية التقليديةء لأن الحقء وإن كان واحدا لا يتجلى 
للإنسان الا بمقدار ما يصبح الإنسان نفسه مستعدَاً لقبوله» 
وفادرا على هذا القبول» بعد صقل نفسه وتهذيبها با لمعارف 
والفضائل . وإى ذلك فالإشراقيّة كتبار فلسفي وديي معا 
ها روابط متعددة بتيارات فكربَة ودينية كثبرة جداأ منها 
القديم الذي يرجع إل فجر الفكر الاإأنساني المتمثل بالفكر 
الملصري والصيني والبابي والهندي ويكتنفه غموض كثر» ومنها 
الأقرب الينا والأوضح في معالمه المعرفية والعملية وهو يشمل 
الفكر اليوناني في مراحله المختلفة بين القرن السادس قبل 
يلاد والرابع بعده» وما اتصل بهذا الفكر فار فيه وتأثر به 
عند اليهود والمسيحيين والفرس» حتى قيام الدولة الاسلامية. 
فلا بد إذن» لفهم الاشراقية من الوقوف على أبرز منابعها 
القديمة . 
2 جذور الحكمة الاشراقية : 

تضرب جذور الحكمة الاشراقّة في أعاق تاريخ الفكر 
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البشري» لا سيا الفكر الشرقي . وربا كانت الخصائص 
العامة هذه الحكمة» هي أبرز جامع مشترك بين الفكر الشرقي 
والفكر الغربي » على ما بينه علاء الأديان والحضارات القدية . 
يكفي أن نذكر مثلا بأن فلسفة العدد تجمع بين الفيشاغوريين 
وأفلاطون 347-4271428 ق . م والبوذية وإحوان الصفا. . . 
وبأن فكرة المعرفة كأداة لتحرّر النفس وخلاصها انطلقت من 
الشرق ثم كانت عند الرواقيين والأبيقوريين ثم عند القرامطة 
والإساعيلية بعدما هملتها الفرق الغنوصية وجعلتها شعارها 
الأول. وكان العلآمة ماسرن اورسیل use‏ 01-0یئM‏ قد 
أثبت في كتابه القلسفة المقارنة التقارب والتمازج الشرقي - 
الغربي» وانتهى إلى القول: إن معرفة الحضارات الاناضولية 
والسورية والمصرية والأشوريّة والبابلية والفارسية» تلقي أنواراً 
كاشفة على المذاهب التي لا مكن اعتبارها مذاهب قائمة بذانا 
مستقلة عن كل عنصر غريب . ولًا كانت الاشراقيّة وريثة هذا 
التراث الفكري الضخمء الذي جمع نتاج الشرق ونتاج 
اليونان» كان علينا أن نشير» ولو باقتضاب كلي» إلى أبرز ما 
تناولته منه» لنتمكن من فهم تكوين الفكر الاشراقيّ . 
1 - في الفكررالممصري : 

تعتبر الحضارة المصريّة أقدم الحضارات الانسانية ولذا تعتر 
مصر الفراعنة القدماء معلمة الانسانيّة . التقت فيها التيّارات 
الفكرية القدية من القارات الثلاث ومنذ أقدم العصور وبلغ 
فيها التفاعل ذروته بعد تأسيس مدرسة الاسكندريّة. وفضلا 
عن علوم الهندسة والفلك وما إليهاء فقد كان في مصر أول 
تنظیم ديني نظم مفهرم الآلمة وحدد علاقتها بالبشرء وأول فكر 
واضح عن الحياة الثانية والشواب والعقاب المرتبطين بالسلوك 
والطهارة والطقوس . ویتبع ذلك الاعتقاد بخلود النفس وننائية 
التركيب البشري . ومن خلال الطقوس الدييّة» أصبح 
للكلمة عند المصريين أهمية بالغة. ولعل كهنتهم أوّل من أنشأً 
أصول الجدل التي أحذها اليونان عنهم. 
ب - في بلاد ما بين الغهرين : 


ترقى حضارتا إلى العصر الحجري وها تأثير عميق في 
الحضارة الهندية. انطلقت منها فكرة التوحيد الى هلها 
الساميونء ثم نظرية الزمان المبنية على النظام الكوني وعبادة 
الشمس والنجوم وما له صلة بالنور. ٹم الإبيان بالقدر المسيطر 
على نظام الكون» رهو عندهم ناموس إفيي يسير كل شيء 
ويحدّد اتجاهه وسصرره. وهذه الفكرة صارت الكلمة المولدة 
عند اليونانيين» لا سيا الرواقيين» وأصبحت المرسوم الإهي 
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عند المنودء وهي قريبة جذامن الأمر الي عند 
الاسماعيلية» وهي ذاتها مفهوم العناية عند الاشرافيين . 

وقد علم بيرّوس البابلي اليونانيين» منذ القرن الثالث قبل 
الميلادء نظرية السنوات الكرى التي نجدها عند اهنود. وکان 
دیوجینوس 412؟ - 323؟ قى. م . أحد زعماء الرواقيين» بابلياً 
من سلوقية . 
ج - في الفكر الفارسي : 

کان لبلاد فارس تأثیر فکري وحضاري نافد جداً من بلاد 
اليونان غرباً وحتى اهند والصين شرقاً. نشأت في هذه البلاد 
مذاهب دينية. - فكريّة كالمزدكية والزرادشتيّة والزرفانية . . . 
نقتصر على ذكر أربعة منها هي : المرمسية والميثراوية والصابئة 
والمانوية . ٠‏ 


نبة إل( ھرaس‏ ترت Hermèz Trisınégisteê‏ 
وهو في الأصل الاسم اليوناني للاله المصري 
طوت. جعلته الحكايات رجلا من الحكء ثم من الأنبياء 
ونيبت إليه كتب منها رسالة معاتبة النفس (طبعها فلايشر 1870 
في لايبزیغ) شاع اسمه في بابل وايران وانتسب اليه بعض 
الصابشة ونسبت إليه الأساطبر والعلوم الانسانية والإهية 
وأضفيت عليه الألقاب والأسااء المختلفة. قال فيه 
الشهرستاني1153-1086 م: «هرمس العظيم» الملحمودة آثاره» 
الرضية أفعاله وأقوالهء الذي يعد من الأنبياء الكبارء ويقال 
هو ادريس عليه السلام» ثم ينسب إليه عدداً من الحكم. 
ويذكر له إبن النديم» المتوفى بعد 390 ه. /1000م» ستة 
كتب في الفلك وكتاباً في الكيمياء ويصفه بأنه حكيم وفيلسوف 
بابل ملك على مصر. ويقول هنري کوریان Henri Corbin‏ 
ني تاريخ الفلسفة الاسلامية أنه يكاد يكون من المستحيلل ذكر 


٠‏ أسماء المؤلفات التي تمشل التراث الهرمسي في الإسلام» وهي 


رسائل تنسب إلى هرمس وتلاميذه. والجدير ذكره أن اسم 
هرمس في هذه المؤلفات تلط بأسماء كثبرة أخرى بعضها 
يوناني وبعضها شرقي وبعضها تار يجي نسخت آراؤه وبعضها 
أسطوري . فالهرمسية إذن ليست مذهبا محددا بمقدار ما هي 
مجموعة من المذاهب المتقاربة في روحانيتها صاغتها أقفلام 
مختلفة ثم نسبتها إلى هرمس الحكيم . ومَسّك أصحاب 
الاشراق بالتراث الهرسي فتأٹروا به وأضافوا إليه. وقيل أن 
أصل الاشراق يرجع إلى هرمس ويتشعب بعده الى شعبتون : 
غربية في بلاد اليونان وقد ازدهرت باعلام مثل فيشاغورس 
حوالى 580 - 500ق .م وأفلاطونء وشرقية تتجلى في 


بلاد فارس على أيدي زرادشت وغيره. وقد حاول إخوان 
الصفا الأخذ بالشعبتين معاً. وينسب المؤرخون إلى الطريقة 
الفربيّة ذا النون المصري وسهل بن عبدالله التستريء وإلى 
الطريقة الشرقية أبا يزيد البسطاميء 261ه. /815م. 
وأبا منصور الحلاج ثم يلتقون جيعاً في السهروردي المقتول. 
الميثراوية 

نسبة إلى ميثرا 111۲ إحدى المعبودات الشرفية القديية» 
لا سيا في الأرجاء السورية والايرانية. كان عبّادها يعتقدون 
بوجود قوة إهيّة واحدة تشرق على الكون من خلال أنوار 
الكواكب الساطعة لا سي) الشمس. وهي عدوة الظلمة 
والشياطين . وكانت ميثرا عندهم بثابة ملك النور ويمنزلة واحد 
من خحدام الإله الأسمى وهو أهورا مزدا. وكانت الميثاويُة 
تفرض على مريديا حياة تقشف قاسية والخضوع لسلسلة من 
الاتحانات الصعبة قبل قبومم. وهي تعلَّم أن خلاصنا 
مرهون بوصولنا إلى الطهارة التامة وإلى الاشتراك بطبيعة 
الكواكب النبرة. وقد انتشرت عبادة ميثرا في آسيا الصغرى 
وبلاد مصر وعدد من البلدان الأوروبية أيام الامبراطورية 
الرومانية. ثم نصادف ميترا 11۲3 أخحرى بين المعبودات 
المنديّة» وهي عندهم أيضاً تنل الشمس . 
الصابئة 

ويسميهم ابن النديم الحرنانية وهم عنده أيضاً: 
الكلدانيون. حكى عنهم أنهم يؤمنون بإله واحد. من 
حکمائهم آراني وأغاناذیون وهرمس وربا سولون 8010۲» 640 _ 
حوالى 550 ق. م» جد أفلاطون لأمّه. وهم يعون أن دعوة 
هؤلاء جميعاً دعوة واحدة. بقدّمون قرابينهم للكواكب ويقولون 
بروحانية النفس وخلودها دون الجسد قي السعادة أوفي 
الثقاء. والنبي عندهم هو الإنسان الكامل الذي يعرف 
الجواب عن كل مسال ويخبر نما في الأوهام ومجاب في دعوته 
في إنزال الغيث ودفع الآفات. وهم على مذهب أرسطر 
322-4 ق . م .في الطبيعيات والفلك وجوهريّة النفس وتفسير 
البوة والتزام اللاهوت السلبي . ونرى من هنا مزج الفلسفة 
الأرسطية بعناصر الأفلاطونية المحدثة والمعتقدات المسيحية 
ومذاهب المتكلمين والفلاسفة الاسلاميين . ويتابع ابن النديم 
فيقول: إن الكندي 796؟ - 873 م. «قرأ من كتبهم وصفاً 
ينسبونه إلى هرمس في موضوع النوحيد فلم ير أفضل عا ورد 
فيه» . وهم إلى الجانب ذلك يژهون الكواكب ويجعلونها 
درجات وهم أسرار كثيرة في دبانتهم يدور معظمها حول 
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العدد سبعة . ومن هذه الصابشة الحرنانية حرجت المانوية 
المنسوبة إلى ماني . 
المانوية 

تنسب إلى ماني من القرن الثالث للميلاد والذي تحاط 
ولادته ونشأته بأخبار فائقة للطبيعة . أتاه الوحي» وهو في 
الثانية عشرةء من ملك جنان النور (الله) بواسطة ملاك يدعى 
التوم ومعناه القرين. وقد زعم ماني آنه هو الروح القدس 
الذي وعد به المسيح تلامذته» وند أتق يذهب هو مزيج من 
الجوسيّة والنصرانية وخلاصته أن العام من كونين أحدهما نور 
والآحر ظلمة . فالنور هو العظيم الأول وهو الإإله ملك جنان 
النور. وقد نشأت الموجودات الطبيعيّة كلها من الصراع بين 
النور والظلمة» سوى إبليس وملائكته» فكلّهم من الظلمة 
والله وملالكته فكلّهم من نور. ودور الانسان» وإن يكن 
الانسان في الأصل مزجا من نور وظلمةء هو أن مخلّص النورَ 
من الظلمة بالطهارة والتامًّل وأعمال البرَء يقدمها الانسان إلى 
الشمس. والشمس تدفع بهاالى نور فوقها في عام التسبيح 
حتى تصل إلى النور الأعلى الخالص. وسيستمر كفاح الانسان 
ضد الظلمةء على رأي مانيء ألفا وأربع مئة وثمان وستين 
سنةء بقضي بعدها على الظلمة ويستريح الوجود من أذاها. 
د - الفكر اهندي : 

هو» على الاجمالء فكر أقرب إلى التشاؤم» جعل مسالة 
الخلاص من شر هذا الوجود» في المرتبة الأولى من الاهتمام . 
من هنا كانت اليوغا محاولة للتحرْر عن طريق السيطرة الكاملة 
على النفس والروح وهيمنة الأنا الباطن على جميع القوى. 
ولليوغا غرضان: أو المعرفة. والثاني اتصال النفس بالمبداً 
الروحاني الأول وهو برهمان الحا في جيع مظاهر الوجود. 
ونجد في الأوبانيشادء وهي الكتب المندية الدينية القدييةء 
كلاماً في الحلول ووحدة الوجودء لا يختلف عن ذاك الذي 
نصادفه عند عدد من المتصوفين والاشراقيين المسلمين من 
عرب وفرس. وقد وضع اهنود أن حجب للادّة الكثيفة» هي 
التى تحول دون المعرفة ودون الانحاد بالمبدأ الأول. فعلينا نمزيق 
امك الا مراشتل سب ال اتاك فة الوقن 
الاسلاميين. وكان من أبرز هته المراحل عندهم: تطهير 
الجسم بالاغتسال وتطهير العقل بالعرفة» والتقشف» والتسليم 
لإرادة الروح الأسمى» والمحبّة والحلم والندم أو التوبة 
وتلاوة الترانيمء والتزام الأوضاع الجسدية التي تساعد على سير 
النار الروحية في الجسم . 
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وإلى ذلك فإننا نجد أيضاً في الفكر البوذي معتقداً تتردد 
أصداؤه في الديانات الشرفية والساميةء وهو القول بعودة بوذا 
عندما تكتمل الشروط الزمانيّة هذه الرجعة» فيتخذ بوذا 
شكلدٌ بشرياً وبأ فيص العام بعدما يكون قد أصبح فريسة 
الشر والجور. 
ه _ الفكر الصيني : 

نكتفي بالاشارة إلى فكرتين في الفلسفة الكونفوشيوسّة. 
الأولى اعتبار الطبيعة الانسانية الواحدة والثابتة» هبة من 
الساء. وَصَمُوها بأنا أنوار ساويّة موجودة فينا» وقد نتعرّض. 
بسبب الغفلة التي تسببها لنا الحياة الشهوانية» لعدم التنبه الى 
هذه الأنوار الثمينةء ولعدم الاستمرار في تأمَلها فتنطفىء. 
بالنسبة إليناء ونغسي في الظلمة . فلا بد من إحياء وميض هذه 
الأنوار عن طريق المعرفة والفضيلةء وعند ذلك نعود فنشعر 
بالاشراق الصادر عنها ويمكننا أن نعرف أنفسنا وأن نعرف 
الأشياء. 

والفكرة الثانية تتعلق بالعاهل ودوره عندهم. فهو بشابة 
القطب عند المتصوفين والاشراقيينء وهو إلى حدَ» بمئزلة 
الامام عند الباطنيةء يجمع في ذاته القوى الروحيّة والمادية 
کلهاء وکل ما يبحصل ههنا غا محصل به ومن خلالهء فتکون 
الأزمنة رديئة أو مشرقة بحسب ما يكون العاهل الحاكم» 
كاملا أو غیر کامل . 

من هذه النظرة الخاطفة في الفكر الشرفي » نستشف مدى 
اتساعه وتنوعه وتأئثره في المذاهب والقافات التي تعوذنا أن 
ننسبها إلى اليونانيين. ولكن» ما لا شك فيه أيضاً أن الفكر 
اليوناي كان له الفضل في تنظيم التراث الانسان في مذاهب 
واضحة ومتهاسكة كا كان له أكبر الأثر في الفكر العامي قدياً 
وحديثاً . ونكتفي هنا بذكر جوانب قليلة من تلك المذاهب» 
التي كان هما أثر مباشر في التفكير الاشراقي موضوع دراستنا. 


و - المذاهب اليونانية قبل الميلاد: 


أول ما يطالعنا في التراث اليوناني الذي يعود إلى أوائل 
الألف الأول قبل الميلادء الديانات السرية مثل أسرار الوزيس 
وأسرار ديونيزيوس ولا سيّما الأسرار الأورفيّة التي اهتمت 
اهتماماً حاصًّاً بالأخلاق» وركزت على الاتحاد بالله بواسطة 
الطهارةء وقالت بالتناسخ. وقد سعى الآورفيون الى الوصول 
إلى حالة من الوجد الصوفي الناتج عن المشاهدة أو الاتحاد 
بالله» والمؤدي إلى ضرب من المعرفة يتعذر الوصول إليها 
بالطرق المألوفة. وكان آورفيوس يُعتبر مصلحاً للمذهب 
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الديونيسي فأق فيثاغورس وحاول اصلاح المذهب الأورفي. 
المذهب الفيثاغوري 

مؤسسه فيثاغورس من القرن السادس قبل الميلاد. سبت 
اليه أمور كثيرةء علميّة وحكمية ليست له. وكان أثره في 
الصورة التى تركها في أذهان أتباعه أك ما كان في مؤلقات 
صحيحة النسبة اليه. قام المذهب الفيثاغوري على الاعتقاد 
بثنائية التركيب البشري . وبضرورة تطهير النفس بالعلوم لا 
سيا العلوم الرياضية وا موسيقية » لتتمكن من الصعود إلى عالم 
الأفلاك حيث سعادتهاء وتتخلص من التناسخ . واهتمامهم 
بالرياضيات ولا سيا بعلم العددء جعلهم يقولون إن العدد 
جوهر الأشياء» كا جعلهم يقيمون فلسفة عددية رمزيّة. 
فالواحد رمز الله الواحد. والائنان رمز العقل» والثلائة رمز 
النفس. . . وقد انتقلت هذه الفلسفة الرمزية إلى العديد من 
الفرق الباطنيّة الاسلاميّةء وأعجب بها إخوان الصفاء وأاخذ 
الاشراقيون بعض رموزها. وإذا كان الفكر اليوناني ينقسم بين 
اتجاهين : الأول اتجاه علمي طبيعي يذهب من طاليس 640؟ _ 
6 ق.م. إلى أرسطوء والشاني تجاه اشراقي صوفي يبدأ 
بالمذاهب السرية وينتهي إلى الافلاطونيّة الملحدثة» فإن 
فيثاغورس وججماعته لون التيّار الأساسي في الاتجاه الصوي» 
لا سيا أن هذا المفكر أعار الحذس الاشراقيّ اهتاماً خاصاً 
واعتبره أعلى منزلة من الحس ومن الفكر العادي . 
المذهب الافلاطوني 

يعتر المذهب الافلاطوني»› الذهب الأاساس» سواء ف 
تأثيراته وامتداداته الفلسفية العقلية أو في ما خلّفه من اتجاهمات 
روحية وصوفية واشرافية . فأفلاطون هو وريث الشرق والغرب 
معاً. طرح للمرة الأولى مسألة المعرفة بشكل واضح روحدد 
درجاتہاء وميز المعرفة العقلية الحدلية» وهي الطريق العادي 
لاكتساب العلومء من المعرفة الحذسية التي بختص ا قادة 
الشعوب والفلاسفة الحقيقيون والتي هي مبدا الاكتشاف بل 
الكشف الحقيقى . وإلى جانب ذلك فقد ربط أفلاطون 
المعرفة الحدسية بقوة أخحرى في النفس. غير القوة العقلية» هي 
قوة المحبة» على ما أوضح في حوار المائدة. والمحبة عنده» .هي 
«قوة غريبة في النفس» تدفع بالإنسان الى تعشق الجمال أينم| 
تأّق» وتنهض به من العالم الملحسوس إلى عالم الثل. 

وعند أفلاطونء تجلت» للمرة الأولى أيضاًء درجات 
الوجود وهي ٠‏ من الأعلى إلى الأدنى: المثل وقمَتها مثال الخير 
والحق والممالء الإله الواحد الأفلاطونيء ثم العقل الكلي أو 


الصانعء مبدأً نظام الكونء ثم النفس الكليّة وهي القوة 
اللحركة للعالم ثم النقفوس الجزئية والعام المحسوس. 
والنفس» في هذا العالم» هي أشبه بالسجين في سجنه» وقد 
صور أفلاطون حالة النفس مع الجسد ومع الأشياء الحسيةء في 
أسطورة الكهف حيث ينشأً قوم منذ نعومة أظفارهم» ولا 
يعرفون من الأشياء إلا ظلا ها حتىء إذا قدّرلاأحدهم أن 
تنحل أغلالّه وأن يخرج من كهفه فيشاهد النور وينظر إلى 
الشمس ذاتهاء تكن من معرفة الحقيقة من الظل. هكذا 
النفس السجينة في عام الجسد. نتوق إلى التحرر منه والرجوع 
إلى عالمها العلوي إذا لاحت ها مرّة أنوار العام الإهي . 

وأفلاطون ربط الفضيلة بالمعرفة» فكانت الرذيلة عنده 
مرادفة للجهل والظلمةء والفضيلة مرادفة للمعرفة والنور. 
وأصبح الارتقاء في درجات المعرفة هو في الوقت نفسه ارتقاء 
في درجات الفضيلة وبالتالي في درجات الوجود. 

وقد أوضح أفلاطون» معنی الخدن الصقراطي «أعرف 
نفسك» عندما جعل للنفس وجوداً سابقاً في عام المشل وقد 

نتقشت فيها مثل الوجود كله فكانت المعرفة مترسخة فيها منذ 

e‏ فلم يكن الاختبار الحسيي والتعلَّم من الأخثرين وغبر 
ذلك سوی وسائل للتذكر. ولذلك» فالمعرفة هي اکتشاف 
للذات وفي الذات. فإذا عرفنا ذاتنا عرفنا الوجود بكامله. 
وبهذا المعنى قالوا: الإنسان هو العام الصغير لأن صور الوجود 
انتقشت كلها على الصفحة الإنسانية . 

كان هذه الأفكار» التي وسعها أفلاطون في مؤلفاته الكثيرةء 
فعل السحر في نفوس المسيحيين وسائر المحأثرين بالمذاهب 
الشرقية. وأطلقوا على أفلاطون اسم الفيلسوف اللي وعده 
بعضهم واحداً من الأنبياء. والحقٌ أن أحداً لم يستطع أن 
مجاري آفلاطون في قدرته الخارقة على التعامل مع اللطق 
العقلّ المسرف في التجريد من جهة» كا في حاورة برمتيدس» 
ثم اللجوء إلى الرمز والخيال والعلوم» ٣‏ الراعة في لغة الحب 
وا ميال والتصوف . وإليك مقطعا غرذجيا من محاورة فيدر تظنه 
من إحدى القصص الرمزية لابن سيناء أو من أحد أحلام 
شيخ الاشراق» السهروردي . 

قال أفلاطون: «كلما شاهد الانسان مالا أرضياً تذكر 
ا لجال الحقيقي وشعر أن له جناحين ليطير با إليه. . . والذي 
مس على هذا الشكل» وأحبًّ الجال إلى هذه الدرجة من 
درجات الحنونء هو العاشق في الحقبقة. . . ولكن. ما أقل 
عدد الأنفس التي تحتفظ بالذكرى. . . وكم كانت الحقيقة تبدو 
لنا صافية مشعّة عندما كنا من آفراد الطغمة السعيدة زفقاء 
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زوس وسائر الآلهة» نعيش وأمام أعيننا رؤيا إلهية سعيدة» 
ونشترك في أسرار الطوباويين. . . غير مثقلين بكثافة ما نسميه 
جسدناء وقد حبسا فيه كا حبس المحارة في صدفتها» . 
المذهب الرواني 

هو اتجاه فلسفي أخحلاقيٰ غرضه الوصول إلى السعادة 
الحقيقية . وتحصيل السعادة لا يكون الا بالحكمة التي هي 
«علم بالأشياء الاهيّة والانسانيّة». اعتنى الرواقيون بالمنطق 
عناية خاصة (وهي ميزة نجدها عند ابن سينا وعند 
السهروردي) لأن المنطق صورة الطبيعة في العقل ولأن العقل 
تربط العلولات العلل في الطبيعة رمن اجهة الحرقة وين جهة 
الواقع) فنصل إلى العلم الطبيعي الذي يعلمنا حقيقة الحلولء 
كا يعلّمنا ضرورة الخضوع الكل لنظام الطبيعة» لأنه نظام من 
المقل الكليء منظم الكل ومدبره. 

هكذا اعتقد الرواقيون بالقدر المسيطر على الوجود بكاملهء 
وبحتميّة ما محدث في الطبيعة. ولكن هذا القدر ليس قدراً 
غاشماً بل هو قدر عاقل نظّم كل شيء ودبّره بحكمة وعناية 
فائقتين. كا أغهم جعلوا الطبيعة بكاملها مركبة من مبدأين 
هما: النفس والمادةء أي مبداً الوحدة والنظام ومبداً الكثرة 
والفوضى . (وهي فكرة في غاية الأهمية عند أفلوطين 
270-4م) وحقيقة النفس عندهم أا نمس حار عاقل يشدَّ 
أجزاء الطبيعة بعضها إلى بعض. وبجعل منها كلا متماسكاً. 
فالطبيعة كلها كائن حي واحد» جوهره النار الإهيةء وقانونه 
اللوغوس أي العفل . والنفوس الجزئية هي قبس من النار 
الإهية الكليةء وخاضعة لقانون الطبيعة العامٌ. وأفضل 
النفوس الجزئية هي النفس الانسانية لأنها قادرة على معرفة 
النظام العام . وخير النفوس الانسانية هي التي أخحضعت جميحَ 
شهواتها ونزواتها للعقل» وتحلت بفضيلة اللامبالاة تجاه ما 
يکن أن يحدث ها ما هو حارج عن إرادتها. هذه هي الحكمة 
التي بها السعادة لأنها مجموع الفضائل» بل هي الفضيلة 
الوحيدة كا يقول أفلاطون. 

استمرت الرواقية تتجدّد من القرن الثالث قبل الميلاد حتى 
القرن الثالث بعده» وبقي ها أتباع ومعجبون في مجمل تاریخ 
الفكر. وكان قوهفا بالحلول وبوحدة العقل وبضرورة احاد 
ا لجزئي بالكلي وفنائه فيه وبالعناية الإهية» وبغلبة الحير على 
الثرَء وبضرورة الفضيلة وبالحرية وبالتنجيم. . . من الأفكار 
التي تناولتها الافلاطونية الملحدثةء ثم تسرّبت الى الفلسفة 
الاسلاميةء فظهرت عند اخوان الصفا وعند غيرهم من 
الحكاء الإشراقيين. 


115 


الاشراقية 


ز - المدارس الفكرية في القرون الأولى للميلاد: 
الغنوصية 

التسمية من لفظ يرناني غنوص رمعناه المعرفة. ولذلك ربجا 
میت ايضاً باسم الأدريّة. ونحن نفضل الادراكيّة نسبة 
صريحة إلى الإدراك. لأن الغنوصيّين» على اخحتلاف شيعهم» 
يسعون جيعا إلى العرفان الحدسي الباطن والقائم على اتحاد 
العارف بالمعروف. فهم إذن يقولون بالادراك على نحوما 
عرفناه سابقاً ني هذا البحث» ويدعون أن هذا الادراك يتناول 
الوجود كلهء لا سب الوجود غر المحسوس با فيه الذات 
الإية. بل هم بجعلون شعارهم في هذا القول: «لا خلاص 
إلا با معرفة». ويتبين من هذا الشعار كيف يأخذ الغنوصيون 
بالفلسفة وبالدين معاً: لأن مفهوم الخلاص هو مفهوم ديي» 
وأما وسيلة الحلاص أي المعرفة» فهي وسيلة فلسفيّة. 
والغنوصية تزعم أنهاتعود في أصلها إلى وحي إِهيّ يتناقله 
أتباعها سرا فتنكشف هم الأسرار الإهيّة ويتحقق هم 
الحلاص. وهم إلى ذلك» يمارسون طقوساً محتلفة هدفها 
كلها الطهارة والتقرّب من الله , 

ومعلوم أن الغنوصين كانوا أصحاب نزعة باطنية تستربْة» 
كا كانواء من الناحية الفكرية» أصحاب نزعة تخيرية يأحذون 
من کل مذهب بطرف. ومن هنا کان دهم بأجزاء من 
المذاهب اليونانية كالأفلاطونية والفيثاغورية والروافية» ومزجها 
بأنواع من التفكير الشرنيّ ومنه الفارسي والمسيحي واليهوديّء 
والخروج من ذلك کله بنوع من الصوفية العقليّة» وهي التي 
سميت في ما بعد بالاشراقبة . وكان من أبرز آراء هذه الصوفية 
العقلية » القول بالشنائية بين المادة والذات الإهية» ثم حاولة 
اجتياز اة التي تفصل بينبها عن طريق سلسلة من الوسطاي 
لا سيا العقل والكلمة اللوغوس والإنسان الكامل»ء يتلوها 
عدد كبير من الأيونات أو الكائنات الروحيّة وصولاً إلى المادة 
التي هي أصل الشر. والرجوع إلى اللهء أي الحلاص 
با لمعرفة» يقتضي الصعود في هذه الدرجات جيعاً حتى الانحاد 
بالذات الإية . ولثن شكلت الغنوصيّة عدوا للمسيحيّة فإنها 
شکلت خطراً على الاسلام الرسمي أيضاً. ویری کارل بکر 
a1 Becker‏ «آن الوص کان حرباً على الاسلام» دیتاً 
اسا وأن الاسلام استعان بالفلسفة اليونانية» وعمل على 
ايجاد علوم دينية عقلية [إعن طريق المعتزلة] كا ستعملأوروبا 
في العصور الوسطى . فكأان الاسلام الرسمي» قد تحالف مع 
التفكير اليوناني» والفلسفة الأرسطية ضد الغنوص الذي كان 
ليطا من الذاهب القائمة على النظر والنطقء ومن تلك 
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القائمة على فكرة الحلاص الصوفي عن طريق الكشف. ومن 
هنا نستطيع أن نفسّر حماسة الخليفة المأمون 833-786 م . 
للعمل على ترحمة أكر عدد عكن من مؤلفات الفلاسفة 
اليونائيين الى العربية وهي حاسة غير مفهومة إلا في ضوء ما 
قدّمنا. وإذا تذكرنا أن عدداً من المحأثرين بمذاهب الغنوصيّة 
والقائلين بالكشف والاتحاد» مثل الحلاج 858؟ _ 922 م 
والسهروردي» قد قتلهم الحكام المسلمونء عرفا .أن المحرب 
بين الغنوصيَة والاسلام الرسمي» لم تتوقف عند عصر الخليفة 
الأمون. 

جلة القول: لقد ظهرء في القرون الأولى للميلاد» شعور 
عام بأن ادراك الحقيقة الدينية انما يكون بطرق جديدة. مختلفة 
تمام الاحتلاف عن الطرق العقلية المنطقية المتبعة لمعرفة حقائق 
الوجود الطبيعي . مثل هذا الشعور نجده في مبادىء التربية 
الاخحلاقية عند الرواقيين بالرغم من كونهم يجعلون الكائن 
الأسمى عبارة عن عقل كلي مدبر هذا الكون» كا نجده في 
الاي ان المسيحي بالوحي الإهيي وما يترتب عليه من أسرار 
فائقة للعقل» حتى يصبح هذا الشعور قاعدة التفكير في 
ا لمذاهب الغنوصيّة والغاية التي نسعى اليها بالجدل الفلسفي 
الصاعد عند الافلاطونيبن المحدثين» ثم يكون هو المحور 
الذي تدور حوله النظريات الاشراقية . 
الأفلاطونية المحدثة 

تضم الافلاطونيّة المحدثة عدداً من النظريات الفلسفية التي 
ظهرت في القرون الأولى للميلاد وكان معظم أعلامها ينتمون 
إلى مدرسة الاسكندريّة ولذلك عرفت أيضا بالفلسفة 
الاسكندرانية» ولو أن بعض رجالاتها سوريون أو أثيليون. 

إن المجوامع المشتركة لأصحاب المذاهب الافلاطونيّة 
المحدثةء هي أخذُهم بالأصول الافلاطونية مطعَّمة بمفاهيم من 
فلسفة أرسطو (المادة» الصورةء الوجود بالقوة» الوجود 
بالفعل. . .) بالرغم من أن هذه المغاهيم تتخذ عند بعضهم 
معاني جديدة» ثم مزجهم هذه الأصول والمفاهيم» بأفكار 
روافية ومعتقدات دينية يونانية وشرقية با فيها السحر والتنجيم 
والعرافةء ثم لجؤوهم إل التأويلات وإلى التعبير الرمزي . وأما 
المعرفة فهي عندهم حيعا» حدس وعرفان وحضور واتحاد» 
ولذلك كانت معرفة العام المحسوس شبه مستحيلة» وهي دائا 
ظنية» ومعرفة العام المعقول مكنة بنوع من الكشف 
والإشراق. وفي مطل الأحوال» فإن غرض المعرفة ليس في 
تفسير الوجود بل في طهارة النفس وارتقائها في درجات الوجود 
لأننا هنا أيضاً نقول مع أفلاطون: إن المعرفة والفضيلة شيء 


واحد. ونقول مع الغنوصيين: لا خلاص إلا با لمعرفة». 
وأفلوطين هو أفضل من ينل الفلسفة الافلاطونية المحدثة. 
وقد كان لمذهبه أعمق الأثر في الفلسفة العربية عامّة وفي 
التيارات الاشراقية بنوع خحاص. وإليك أبرز ما ورد في نظامه 
ما كان له تأثيره في المذاهب الاشراقية والاسلامية . 

أول ما يتميّز به أفلوطين هو احتقاره الشديد لكل ما هو 
جسم أو متعلق بالحواس. ذکر تلمیدّه فرفوريوس 304-233 
وهو الذي دون آراءه في التساعيات ‏ أنه لا يعرف شیا عن 
أسرة مَغَلمَه لان أفلوطین وکان مخججل من وجوده ف نخدا 
وای أن یذکر شيشا عن أهله ووطنه». تغدَّیى افلوطين 
بالفلسفة اليونانية بجا دحل عليها من تيّارات متنؤعة» وتعرف 
إلى الديانة اليهوديْة فالمسيحيّة» ثم الديانات الفارسيّة ورا 
المندية أيضاً وأخرج من ذلك كله فلسفة غرضها نجاة النفس 
من سجنها الماديّ وذلك عن طريق المعرفة . 

إن الحذس الأساسى في فلسفة آفلوطين هو في تحديده علاقة 
الوحدة بالوجود. فعنده أن «الوحدة سبب الوجود» لأن کل ما 
هوموجود إنغا هو كذلك بقدارماهوواحد أومتصل 
بالوحدة؛ فإذا فَقَدَ الوحدة فقَدَ الوجود. ولذلك نقول «أن 
الوحدة التامة هي الوجود التام» والكثرة التامة عدم تام وهي 
آمر لا يعقل . من هنا وضع أفلوطين في قمة الوجود الواحد 
ت ولم يشا أن يسمّيه الله عييزاً له من إله الأديان الذي 
سوهت حقيقته في رأي أفلوطين. والواحد فوق الوجود لأنه 
مصدره» وهو فوق العقلء لأنه مصدره أيضاً. صِفهٌ بصفات 
السلب». ولا تَصَفه بصفة إبجابيّة » وإلا انكرت وحدته التامة 
فأحطاته . 

عن الواحد يصدر أزلا وأبداً العقل الكلي الواحده كم 
ينبثق (أو يفيض أو يصدر) نور الشمس عن الشمس» وعن 
هذا العقل تنبثق النفس الكلية المبلة في أجزاء الكون فتعطيها 
الوحدة وبالتالي الوجود. هكذا كلما ابتعدنا عن الواحد» ابتعد 
النور عن مصدره وأخذ يتلائى في الظلمةء فابتعدنا عن 
مصدر الوجود وأخذنا نتلاشى في الكثرة والشرّ والعدم . ولذلك 
كان التركيز الأساسى في مذهب أفلوطين» ليس على هذا 
O O O TE‏ 
الجدل الصاعد الذي ججعلنا نعود إلى المصدرء إذن إلى الوجود 
احق والنور والخبر» وذلك عن طريق المعرفة بمفهومها الغنوصي 
الصوفي» وهي التي تحدد علاقتنا كعقل جزئي بالعقل الكلي كا 
تحدد سبل التسامي العقليًء حتى إذا اتحدنا بالعقل الكلي 
آدرگناء من خلاله» الواحد» فتحققت لنا الغاية القصوى . 
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إن حركة الفيض الهابط من الوحدة إلى الكثرةء يقابلها 
نزیئعٍ من الكثرة إلى الوحدة أي من الأدنى إلى الأعلى. فيكون 
في کل کائن جزئيٰ حرکتان متعاكستان : تشدّه واحدة إلى أدنى 
وهي آتية من كونه جزئيأء وتشدّه الشانية إلى أعلى» فتبقيه 
موجوداً إذٌ تبفيه على صلة بمصدره. وهذه الحركة الجدليةء أكار 
ما تکون وضوحاً في الإنسان» لا سيا عند تلك الفئة القليلة 
من الناس وهي فئة الحكاء الإفيين الذين «يرون بحدسهم 


. النورً المنبثق من فوق». فيبدأ طريقهم الشاق من المعرفة 


الحسية ولا ينتهي إلا عند اتحادهم بالواحد. 
من الحس إلى العقل 

أما الادراك الحسى فهو الذي بوقظ النفس الانسانية أولاء 
ويخرجها من أنانبتها المطلقة ومن سجنها الذاتي. غير أن البقاء 
على مستوى الحواس» يبعش النفس ويشذها إلى المستوى 
الحيواني . فلا بد من التسامي على المعرفة الحسية» أي 
بارتفاع النفس الانسانية عن مستواها الجزثيي تدرك جوهرها 
وعلَتها المباشرة» آي النفس الكلبةء فشدرك صور الوجود 
إشراقاً عليها من العقل بمقدار ما تكون خارجة من ذاتها 
ومتصلة بالعقل . 

غير أن معرفة الذات» كوعي نفسي وجداني حدسي هو 
درجة سامية بالنسبة إلى الادراكات الحسيةء ولكنه في الوقت 
نفسه ارتداد إلى الانانية إذا أسرفت النفس في تأمّل ذاتهاء 
وابتعدت عن اتحادها بالمصدر. فالهم» عند أفلوطين» هو أن 
نتتخلّص من عا الزمان والتجزئة. لنتحد بعالم الأزل الكلي» 
وهذا لا يتحقّق لنا إلا إذا اتخذنا من درجتي الادراك المذكورتين 
آنفاً وسيلة لبلوغ ما هو أقرب الى الوحدة وأقرب إلى الوجود 
بالفعل» وذلك بكون بوصولنا إلى رتبة الادراك العقللّ. 
جدلية المعرفة العقلية 

يفترض الرجوع إلى العام العلوي» والخروج من الزمان إلى 
الأزلء والارتداد من الكثرة إلى الوحدة ومن العدم النسبي إلى 
الوجودء الرجوع الواعي إلى الذات ثم تجاوزها إلى العقل. 
غير أن طبيعة المعرفة العقليّة تطرح مشكلة جديدة أوضحها 
أفلاطون في محاورة برمنيدس: فالمعرفة العقلية تفترض دائ 
وجود طرفين : العام والمعلوم زإذاقكا إن اللوم ضرعتا 
المعقولات» تتحد بالعقل اتحادا جوهرياء يبقى أن العقل لا 
يدرك شيئاً إلا إذا وصفه بصفة أو بصفات» علا أن الصفة 
متميّزة من الموصوف» وهذا يُدخل على العلم» وبالتالي على 
الوجود العقلي» الكثرة المعنويْة. من هنا لاحظ أفلاطون 
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تناقضاً في قول برمنيدس حوالى 450-540 ق. م: «الوجود 
واحد». وبدى أن أنلوطين أدرك هذه المشكلةء وأدرك أن 
الكائن البسيط الواحد لا يكن أن يعرف ذاته فنفى المعرفة عن 
الواحد ووضعه فوق المعرفة» سواء من جهة معرفته لذاته أو 
من جهة كائن آخر يتوق إلى معرفته. فالواحد لا يعرف ذاته 
(إذا ات المعرفة عل معن وعي الوجدان النفسي أو على 
معنى الإدراك العقلي) وهو لا يُعُرَفٌ أيضأً بالمعاني المذكورة 
أعلاه. ومن هنا كانت مشكلة العقل أبفاً مع ذاته. إذ هو لا 
يعرف ذاته إلا إذا کان مرکاً فعرف جزاً س ذاته بجزء آخر 
فلا يكون العام هو عين المعلوم وهو أيفضاً لا يعرف الواحد 
باعتباره طبيعة المعرفة العقلية التي تيز الصفة من الموصوف. 
رفع التناقض بالاشراق 

وقد اعتر أفلوطين اا لمعضلة المعرفة العقلية التي 
اصطدم بها أفلاطون وأرسطو» عن طريق الأخذ بفكرة جديدة 
في التراث الفلسفي اليوناني» ولكتها قدية في التراث الشرقيء 
وفي التراث اليوناني نفسه المتأثر بالمذاهب والديانات الثرقيةء 
والفكرة هذه» هي الإشراق . واللإشراق هناء ليس شيا آخر 
سوى ذلك الكو العلوي الذي ي فينا من عام القدس. 
فستضيء به ذاننا في مستویاتما غا ابتداء من النور الضنبل 
الذي يكشف لنا عن العرفة الخحسية الزائلةء و إلى ذلك 
النور الساطع في التأمّل العقلَ السماويّ. حيث الرؤية والرائي 
والمرئي أمر واحد» لأن الرؤيا هذه ليست سوى «نور لنور في 
نور». ومن الأهمية بمكان أن نلاحظ أن هذا النور لا يأق من 
حارج الذات إلى الذات» وإنغا يشع من داخل الذات وفي 
داخلها إذا هي حضرت لذاتا وأدركت حقيقة وا 
بالوحدة. فحينئذ «تتأمّل الذات نورا لیس موجوداً في کائن 
آخر» بل ینبلج فيها فجأة وحيداً صافياً وقائاً بذاته» . 

وفي هذا المعنى قال أفلوطين : «ربجا خلوت بنفسي» وخلعت 
عني بدني فصرت کأني جوهر جرد بلا بدن فأکون داخلاً في 
ذاق راجعاً إليهاء خارجاً من جيم الأشياءء فأكون العلم 
والعالم والمعلوم جميعا. وأری ف ذاق من الحسن والبهاء 
والضياء ما أبقى ا باهتاً فأعلم أي جزء من 
أجزاء العام الشريف الفاضل الإلمي . وإذ أتيقن من ذلك 
أرقى بذاتي من ذلك العام الروحاني إلى العام الإهي فأصير 
كأني موضوع فيه» متعلتق بهء فأكرن فوق العام العقلي كلهء 
فارى هناك في ذاقي» راون والبهاء مالم ترده عين ولم 
يصفه لان وم تسمع به اذن». هكذا «إذا أدركنا الواحدى 
فإننا لا ندركه منفصلا عن ذاتنا بل واحدا مع ذاتنا» ولذلك 
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فلا حاجة إلى وسيط للخلاص إذ تصبح النفس والواحد شيعاً 
واحداً. وما دام هذا الاتحاد فلا إلى التفريق بينها. إنها 
حالة الوجد الناتجة عن اشراق النور الإهي في الذات» وهى 
حالة لا توصف مباشرة طالما أا تجعل اک هدا فیدر 
النور الواحد وهو فوق الوصف لأنه فوق الوجود. وقد ذكر 
فرفوريوس أن معلمه أفلوطين وصل إلى هذه الحالة أربع مرّات 
في حياته . 

استقبال المسلمين للتراث الفكري القديم : 

تلم اللسلمون الإرث الشرقي بمافيه من مذاهب 
ومعتقدات وطرق كانت الغنوصية قد تغلغلت فيها وأصبحت 
جزءاً لا يتجرًأ منها جميعاً. وقد استقطبت تلك المذاهب علوماً 
رديفة ها من الكيمياء السحريّة والتنجيم والطيعيات والعلوم 
السرية» وأصبحت كلها تشكل جس واحدا ونظرة معقدة إلى 
الكون» لا سيا إلى الإنسان وعلاقته بالل . وإلى هذا كلهء 
أضيفت الفلسفة اليونانية الممزوجة هي الأخحرى بالأفكار 
الأفلاطونية المحدثة والغنوصيّةء وذلك عن طريق الرهات 
السرياتة . ولا بد هنا من التذكير بان الذين دخلوا الإسلام م 
يولدوا ولادة فكرية وروحية جديدة» بل حلوا معهم تراثهم 
الفديم وصبغوا إسلامهم به. فهذا مثلً إبن المقفع 
59-4 م. بقحم باب برزويه في كتاب كليلة ودمنة لبث 
آرائه الزرادشتية فيحرص على وصف التطور الروحي عند 
برزويه» وتنقله من حال إلى حال ومن درجة روحيّة إلى درجة 
أخرى» وبحئه في الأديانء والتهاسه الحكمة. . . وبعد يأسه 
من القائمين على الأمور الدينية ومن مجادلاتهم وادعاء كل 
واحد منهم الحقيقة لنفسهء يقتصر على ما يقره العقل السليمء 
وتفق عليه الأديان» ويزداد رغبة في الزهد الذي يودي إلى 
صفاء الروح وسكينتها. . . وهذه كلها أفكار تتردذد عند 
الفلاسفة المسلمين» من زهاد ومتصوفين وحكم|ء إشراقيين . 
حتى الغزالي 1111-1058 م . وهو أشد المدافعين حاسة عن 
مذهب السنة والسلف. لا جد حرجا لحرته وشكوكه إلا 
بذلك النور الذي قذفه الله في صدرهء ثم يستشهد بالحديث 
القائل: «إن الله تعالى خلق الخلق في ظلمة ثم رش عليهم من 
نوره) . 

ولشن اتيم ابن المقفع بالزندقة من قبل الحكام العباسييّء 
فإن مثل هذه التيارات الفكرية المحأصلة في البيئات الشرقية» 
عادت لتجد هما أرضاً حصبة ومالاً واسعاً لحرية الفكر والنميى 
عندما احتضنتها الفرق الباطنية لا سيا تلك المتمية إلى 
الاساعيلّة . 


الاشراقية 


اما الذين نقلوا الفلسفة اليونانيّة إلى السريانية ومن ثم إلى 
العربيةء فمعلوم أنم تبروا منہا ما يتفق مع نزعاتهم السدينية 
والصوفية والاشراقفية فضلا عن منازعاتهم العقائدية. وما 
توقفوا عنده بشكل خاص الكتب المنسوبة إلى الفيثاغورين 
والأفلاطونيين القدماء والمحدثين والتي تنزع إلى التصوف» 
وأبرزها الحكم المنحولة على فيشاغورس وسقراط حوالى 
3990 ق. م وفلوط رخس ودي ونيسيوس الأيروياجي 
وغيرهم . وقد انصب اهتهامهم على النظريات المتعلقة بالنفس 
وفضائلها ودرجاتہا ومعرفتها وطبیعتها ومصیرها. وقد تناولوا 
الكتب الافلاطونية التي تذكر هذه الموضوعات وتر جموها معدَلة 
ما بتفق مع آرائهم المتأثرة بالفلسفة المشرقيّة الاسكندرانية. 
وقد وصلت بعض فرقهم إلى درجة جعلتهم يصورون أفلاطون 
بصورة راهب شرقي قابع في صومعته في البرية» يتامل آيات 
من الكتاب المقدس وينتهي منہا إلى الان بالتثليث. 

وأما الحرانيّونء ومعهم النساطرة في بلاد الساسانيين ثم 
عدد من الفرق الكلامية الاسلامية» فقد ظلواء لفترة طويلةء 
يدرسون الآراء الأفلاطونيّة والأفلاطونية المحدثة الممزوجة 
بالأفكار الفيشاغوريّة والرواقيّة فضلا عن الأفكار الشرقية 
الأصيلة. وقد تأثروا جداً بشخصبة سقراط وبشعاره «اعرف 
نفسك». وقام بعضهم ينب كلاماً اثلا للإمام عل 
٣ 661‏ وحتى للرسول نفسه. وسن هذه 
المذاهب اليونانية الممزوجة بالمذاهب الشرقية» استخرجوا 
نظرياتهم في ضرورة طهارة النفس بالرياضة الروحية والعلوم» 
وكانت هذه النظريات تنسب من غير فرق إلى أنبادقليس 
423-3 ق . م أو فیثاغورس أو هرمس أو غيرهم من الحكماء 
التاريين والمحوهين. وقد أورد عدد من المصادر العربيةء ما 
نقله الشهرستاني في كتاب الملل والنحل أن انبادقليس كان 
تلميذاً للملك داود ثم للقان الحكيم بعده» ک)| زعموا أن 
فيثاغورس تخرج من مدرسة سلي‌ان الحکيم بن داود. . 

وتأتي الكتب النسوبة إلى غير أصحاها لتزيد البلبلة في 
التفكير ولتضفي على الفكر اليونان برمَته» با فيه المنطق 
الأرسطي . الطابع الزهديّ والروحي الذي يجعل العلم عامّةء 
والفلسفة حاصة» وسيلة لطهارة النفس وطريقها لخلاصهاء ما 
يقرب اليونانيين من الفرس واهنود وأهل الصين وغيرهم» 
فيصبح التراث المنتقل إلى الحكماء الاشراقيين المسلمينء أمثال 
ابن سينا والسهروردي وابن طفيل 1185-1100 م. /581 هھ 
وغيرهمء يحمل» في معظم أجزاثهء طابع الروحايّة 
الاشراقيةء فتلتئم» في ذهن القارىء العربي خاصّة» والمسلم 


عامةء الحكم الأئورة عن انود والانويين والمزدكيين وأمشاهمء 
مع النظريات الي يطالعونما في كتب الحكاء اليونانيينء ومع 
النزعة الزهدية رالروحية التي تيز بها جيل السلف الصالح من 
الملسلمين. حى ليبدو لبعضهم أن الاتجاه الاشراقي هو الطريق 
الذي سلكه كاف الأنبياء والحكاء تبلهم . 

يكفي» لایضاح ما تقدّم. أن نشیر إلى مضمون كتابين من 
الكتب المنحولة على أرسطى وغما: كتاب التفاحة وكتاب 
أثولوجيا ارسطاطاليس والمسمَّى أيضاً بالر بوبية . 

فصاحب كتاب التفاحة يصور أرسطو على فراش الموت 
حاطأ بتلاميذه (كا صور أفلاطون معلمه سقراط في محاورة 
فاذن)» ونفسه متلئة بهجة وسعادة» وهم يسألونه عن حقيقة 
النفس ومصررها وسعادتهاء وهو يجيبهم» ميّناً أن السعادة هي 
في المعرفة وأن مكافأة المحرفة الى نحصل عليها في حياتنا 
شه ازبادة رة فالا الاي کان هابشا آن 
الفلسفة والفضيلة والسعادة شىء واحدء كا أن الجهل والرذيلة 
رالشقاوة شيء حك انشا :“ونما أظهر لمم الفرق الشاسع» 
بين اللذات الحسية الخسيسة واللذات الروحيّة العالية (وهي 
نقطة يشدد عليها ابن سينا ويكررها السهروردي بالألفاظ 
ذاتها) بين أيضاً أن النفس العاقلة تسعى إلى الخلاص من عالم 
الحواس المظلم. لأنها في جوهرها نور ولأنها تعش النور. 
ولذلك فإن الفيلسوف لا بخاف الموت بل يلقاه بفرح متی ناداه 
الله . 

ثم إننا نجد في كتاب الربوبية. الأسس النظرية للاشراق 
الذي تكلم عنه ابن سيناء ثم الاشارة إلى الطرق العمليّة 
المضية إلى المشاهدة والسعادة. ولعل الأمر الأهم بالنسبة إلى 
غرضنا هو التشديد في هذا الكتاب على ضرورة القوة الحذسيّة 
الي لا تحتاج إلى المنطق وإلى الحدود الوسطى. والتي هي 
وحدها كفيلة بجعلنا ندرك حقيقة العام العلويّ . ذلك أن هذا 
العام لا يدرك بالتفكير بال بالذوق والمشاهدة في حال الغيبة 
عن العام المحسرس. والذي وضع الكتاب ونسبه إلى أرسطوء 
بأخذ كلاماً صوفاً اشراقياً من نساعيات أفلوطين وينسبه إلى 
امعم الأولء فيجعله يرد ذلك المقطع الشهير الذي ذكرناه 
آنفاً عند أفلوطين» وهو المقطع الذي رده غير واحد من 
الفلاسفة الاشراقيين حيث قال أفلوطين: «ربما خحلوت بنفسى 
وخلعت عټي بدني . . ٠.‏ . 

هكذا جُمِلّت فلسفة أرسطو في هذاالكتاب » فلسفة روحانيّة 
تدور حول أهميّة ادراك الذات ذاتها وضرورة تسامي النفس 
عن الأغلال والأغراض المادَيّة با فيها من تصورات وتيلات 
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وشهوات . وقد جعلت النفس هناء» كا جعلها الاشراقيون 
عامة .ي فرتبة اوشطى من الوجود» فوقها العقل راف وها 
الطبيعة والمادة. ومع ذلك» فإن مرتبة النفس ليس أمرا ثابتاء 
لأن النفس الانسانية سائحة في مراتب اإوجود جيعها وفق 
معرفتها وفضيلتها. فالعقل هو مصدر كل وجود تحتهء والنفس 
هي عقل بالقوة ما داست في الجحسد» حتى إذا جذما الشوق 
إلى الحياة العلوية النورابة صارت من جنس ذلك العام إذا' 
أدركته بفيض الأنوار المنبثقة عن الواحد بواسطة ملاك العقل . 
ذلك هو أرسطاطاليس كا عرفه العرب والمسلمون. 
4 - أعلام الاشراقية : 


أ - الاشراق عند الفاراي : 

يبدو أن الفارابي 878؟ - 950 م هو أول فيلسوف اسلامي 
تأثر بالمذهب الافلاطوني الحدث بصورة مباشرة» وأخذ الكثر 
من كتاب الربوبيّة الذي ظنه لأرسطو» ووضع على أساسه 
كتابه في الجحمع بين رأيي الحكيمين. والفارابي هو أول من 
أدخل مذهب الصدور أو الانبشاق أو الفيض في الفلسفة 
العربيّة الاسلامية. ونحن نجده» في كتاب آراء أهل المدينة 
الفاضلة» لا سيا في الفصل السابع منهء ينكر القول بالخلق 
الإرادي المحدث» ويجعل وجود العام فیضاً أزلاً لازا عن 
طبيعة الله على الطريقة الائلوطييّة . وقد قال في ذلك: «ومتى 
وجد «للأول» الوجود الذي هو لهء لزم ضرورة أن يوجد عنه 
ساثر الموجودات. . . ويكون وجود ما يوجد عنه» على جهة 
فيضن وجرد وجرد لي أخز. فل هده الحهة :لا کون 
وجود ما يوجد عنه سبباله بوجه من الوجوه» ولا غاية 
«للأول» كا يكون وجود الابن» سبباً لوجود الأبوين من جهة 
ما و أبوان». والإبداع عنده» هو فعل تعقل وهو «حفظ 
إدامة وجود الڻيء الذي لبس له وجود بذاته» . 

وكا عند أفلوطينء فإن حركة الفيض النازل من أعلى إلى 
أدى» يقابلها نزوع طبيعيّ صاعد من أدن إلى أعلىء لأن 
الأدى من الموجودات ينزع به الشوق إلى ما فوقه» ولأن كل 
احساس أو تيل أو تعقل يلزم عنه نزوع ضروري الى شيء أو 
عن شيء كلزوم صدور الحسرارة عن النار. والاشراق» في 
درجاته الدنيا» هو أمر طبيعي وداثم بالنسبة إلى العقل البشري 
الذي ينتقل من حال وجود بالقوة إلى حال وجود بالفعل. ذلك 
أن العقل عاجز بذاته عن تحقيق هذا الانتقال فلا بد من 
أثر العقل الساوي الذي يشبه أثر الضوء في البصر. فمن غير 
الضوء لا شيء يبص ومن غير العقل الفعًال لا شيء يقل . 
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وكذلك» إذا وصل العقل إلى كباله وأاصبح عقلاً مستفاداًء 
فعندها يكون على اتصال مباشر بالعقل الفعّال» يتلقى النور 
السماوي الذي يصبح مصدر المعرفة والسعادة معاً. حتى 
الشرائع الاجتماعية العادلةء لا يستنبطها الإنسان من ذاته وإغا 
يتلقاها الرئيس الأول فيضاً من العقل المفارق. والوحي 
السماوي والنبوةء ا شيئاً آخر سوى هذا النور الفائض من 
العقل الفعال أيضاء وذلك أن النفوس الصافية الطاهرة 
المتجهة إلى العام العلوي» إذا تغيزت بقوة منخيلة كاملةء كان 
فيض العقل الفعًال على العقل الانسانيً المنفعل» يؤثر أيضاً في 
القوة المتخيلة فتحصل الرؤيا الصادقة وتكون النبوة ويصر ما 
أعطاه العقل الفعًال مرئياً لهذا الإنسان» فإذا اتفقت التي 
حاكت بها القوة المتخيلة تلك الأشياء. حسوسات في نهاية 
الج)ال والكالء قال الذي يرى ذلك أن الله عظمة جليلة 
عجيبة» ورأی آشياء عجيبة لا يکن وجود شيءَ هنا في سائر 
الموجودات أصلا . 

فإشراق العقل الفعًال على العقل الانسانيً» هو إذن عمليّة 
طبيعية ومستمرّة في رأي الفارابيء ولكنها تبلغ بعض الدرجات 
الاستشائيّة عند الذين صفت نفوسهم واستکملت عقوهم 
فأاصبحت ذاتهم مرآة تنعكس فيها صور العام العلويء فكانوا 
في أكمل مراتب الانسانية ولي أعلى درجات السعادة» وكانوا 
مصدر كمال وخحير وسعادة لفيرهم ما بصدر عنہم من أفعال 
وبا هم مصدر الشرائع الصالحة التي تقود المجتمع إلى الخير 
والسعادة. ولذلك كانت غاية الإنسان عند الفارابي هي في 
الاتحاد أو الاتصال بعقل الفلك الأدنن وهو اتصال يقرّبه من 
الله ومجعله مدركا لكافة حقائى الوجود. 


وقد شدّد الفاراي على هذه المعاني» وعلى ضرورة التسامي 
عن المادة لبلوغ الكمال والسعادة فقال في تعريف السعادة 
الحقيقية: «هي في أن تصير نفس الإنسان من الكمال في 
الوجود إلى حيث لا تحتاج في قوامها إلى مادة وذلك أن تصير 
في جلة الأشياء البريئة عن الأجسام» وفي جملة الجواهر المفارقة 
للموادء وأن تبقى على تلك الحال داثاً أبداً. إل أن رتبتها 
تبقى دون رتبة العقل الفعّال». وأما الطريق العملى المؤدي إلى 
هذه الرتبة فقد رأى الفارابي أنها تنتظم بأفعال اراد اختيارية» 
بعضها فكريّ وبعضها بدن . وواضح أن الأفعال الفكريّة اغا 
هي اكتساب العلوم» والأفعال البدنيّة هي تمذيب النفس 
والجسد بالفضائل . وإذا كانت خلاصة النرعة الاشرافية إنبا 
مذهب عقلم ينتهي بتغلّب الاتجاه العلوي وبتزكية النفس 
لتكون مستعدّة لشروق النور الساويّ عليهاء فإن الفارابي» 


عرف بانصرافه عن مباهج الدنيا إلى التأمل العقلي والروحي؛ 
وأخحذ من الفلسفة ما يلائم هذا الانجاه» فكان واضع الحكمة 
الاشراقية في الفكر العربي والاسلامي» كا كان رائد الفلسفة 
العربية والاسلاميّة وواضع مبادئها. وهوء وإن لم يوسشع 
الكلام على درجات العارفين وأحوالهم» فقد كان له الأثر 
الحاسم في توجيه الفلسفة الاسلامية وجهة اشراقية . 
ب - الاشراق في رسائل إخوان الصفا: 

جعيّة إحوان الصفا وخلن الوفا تأسّست على ما يبدوفي 
عهد مبكر (أوائل القرن الثالث للهجرة على يد الامام أحمد 
آخر أحفاد الإمام اسماعيل) ولكن ظهورها من خلال الرسائل 
لم يكن قبل القرن الرابع للهجرة» وهي جمعيّة باطنَة اسماعيلية 
على قدر كبير من التستر والاكتتام» ما جعل الكثيرين من أهل 
زماهم يتهمونهم بالزندقة وبالكفر وبالسعي إلى قلب الأنظمة 
السياسيّة القائمة وغير ذلك من الأمور التي تخرج من غرضنا 
الحاضر. 

لَب الإحوان أنفسهم إلى الصوفيّة فاستهلوا رسائلهم 
بالقول: «هذه رسائل اخوان الصفا وخلآن الوفا وأهل العدل 
وأبناء الحمد, . . . وهي اثنتان وخسون رسالة في فنون العلم 
وغرائب الحكم وطرائف الآداب وحقائق المعافيء عن كلام 
الخلصاء الصوفية» صان الله قدرهم وحرسهم حيث كانوا في 
البلاد» وعلى الرغم من اذعائهم الانتساب إلى الصوفية. فإن 
الإخوان يتمسّكرن بالعقل والمنطق وبجعلون العلوم العقلية على 
اخحتلافهاء وسيلة لطهارة النفس وتشويقها إلى العام العلوي 
وصعودها إلى عام الأفلاك على طريقة الفيثاغوريين ومن حذا 
حذوهم . وهذا يعني أن الصوفيّة التي قصدها الإخوان إغا هي 
الصوفِة العقليّة التي سميت بحكمة الأشراق. والحق أن 
إخوان الصفا ينتمون مباشرة إلى الحكمة الهرمسيّة من خلال 
انتمائهم إلى الاساعيلية» وهم بجددون دورهم بأنه ليس دور 
الرسول المشرع الذي ياي اللاس برسالة جديدة بل هو دور 
حع الحكمة من مصادرها كلها لتنظيم الحياة المدنيّة وتعليم 
الناس جمیعم ما بحتاجونه لأاجل دنیاهم وآخرتهم . ولذلك شبهوا 
أنفسهم من خلال رسائلهم بحکیم صاحب بستان حوی من 
کل ما لد وطاب. أراد لکرم نفسه أن يدخل بستانه كل 
مستحق لیتنعّم با فی فأخرج عيّنات ما في بستانه وعرضها 
على التاس ترغيبا وتشويقا. فالرسائل لا مغل الحكمة 
الخالصة» بل هي إشارات ورموز الغرض منہا التشويق كما 
قلنا. وکم ردد الاخوان في رسائلهم هذه العبارة «وفقك الله ء 
أيها الأخ البارّ الرحيم» لفهم هذه الإشارات والرموزه. 
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والإأحوان مسرفون في رمزيتهم على طريقة الفرق الباطنية 
القائلة بالستر (وهو غير الغيبة عند الاماميّة الاثني عشرية) وفي 
ذلك يقول هنري كوربان: «ليس من قبيل الصدفة أن بحتل 
الحساب الفيثاغوري ورموزه» مركزأً عالياً في رسائل الإخوانء 
وأن يكون عدد هذه الرسائل إحدى وخسين رسالة» وأن 
تبحث سبع عشرة منها في العلوم الطبيعيّة. (51=3×17) 
فالعدد 17 يلعب دوراً بارزاً عند الغوصيين اليهود. أضف إلى 
ذلك أن هذا المدد يشير إلى عدد الاشخاص الذين تكلم 
عليهم العرفاني الشيعيّ المغيرة وهم الذين سيبعشون إبان ظهور 
الإمام المهدي» ويعطى كل منم حرفا من الحروف السبعة 
عثر التي تولف اسم الله الأعظم . وكذلك فإن واحداً وين 
متصوفاً ينہلون من بحر ال عين - ميم - سين» يسهرون على 
أبواب حران» وهي مدينة الصابئة والمركز الشرقي الأهم 
للفلسفة الفيثاغورية» . 

ولسنا نعجب من هذه المبالغة الظاهرة في البحث عا يشير 
إله اللإخحوان في أعدادهم وعباراتهم . ذلك أن الباري 
سبحانه» «جعل الموجودات بحسب طبيعة العدد وخواصه» 
على ما يقول الاخوان» كما جعل العلوم «سلّا يُصعد به إلى 
الفلك». وفي ما بلي نموذج من أقوالمم» يتبين فيه أسلوہم في 
للمة الحكمة حيش| تبت هم . قالوا: «إن العاقل الفهم إذا 
نظر في علم النجوم» تشوقت نفسه إلى الصعود إلى الفلك 
والنظر إلى ما هناك معاينة . . . والنفس. إذا فارقت هذه الحثة 
وم يعقها شيء من سوء أفعاهها. .. فهي هناك في أقل من 
طرفة عین بلا زمان لأن كونہا حيث متها ومحبو بها كا تكون 
نفس العاشق حيث معشوقه . . 

«وجكى في الحكمة القدهة» أنه مَنْ قَدِرّ على خلع بدنه 
ورفض حواسّه رصعد إلى الفلك» جوزي هناك بأحسن 
الجزاء. ويقال أن بطليموس كان بعشق علم النجوم» وجعل 
علم الهندسة سلا صعد به إلى الفلك. . . وإغا كان ذلك 
الصعود بالنفس لا بالجسد. 

«وجكى عن هرمس الثلث بالحكمة» وهو ادريس النبي 
عليه السلام» إنه صعد إلى فلك زحل ودار معه ثلاڻين سنة» 
ثم نزل إلى الأرض فخبر الناس بأحوال النجومء قال الله 
تعال : إورفعناه مکاناً علي (مريم» 19) . 

«وقال أرسطاطاليس في كتاب أالوجيا شبه الرمز: إني رجا 
خلوت بنفسي وخلعت بدني . . . 

«وقال فيثاغورس في الوصيّة الذهبيّة: إذا فعلت ما قلت 
لك یا دیوجانس رفارقت هذه البدن» فتكون حينئذ سائحاً غير 
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عائد إلى اللإنسانية ولا ابل للموت . 
«وقال المسيح عليه السلام للحوارين في وصية له: إذا 
فارقت هذا الميكل فأنا واقف في المواء عن ينة عرش ربي وأنا 
معکم خيلا ذهبتم فلا تخالفوني حت تکونوا معي في ملکوت 
السماء غداً. 
«وقال رسول الله صل الله عليه وسلّم: أنا واقف لكم على 
الصّراط وانكم ستردون على الحوض غدا فأقربكم مني منزلاً 
يوم القيامة» من خرج من الدنيا على هيئة ما تركته» . 
ولا يتهي تكديس الأقوال الحكميّة عند هذا الحد بل 
يتبعون هذا كله بشواهد من الشعر العربيً والشعر الفارسى . 
وعلى الرغم من الخنوض الذي يلف الدلالات الكاملة 
هذه الأقوالء فإننا نستشف منهاء قضلا عن باطنيّة الاحوانء 
اشراقيّتهم من خلال المعافي التالية : 
1 التعلى بالحكمة العنيقة . 
2 - توصل المعرفة طريقاً إلى الخلاص . 
3 احتقار المادة والعا) السفلي . 
4- الانتقال من الرمان إلى الأزل عند انتقال النفس» 
با لمعرفةء إلى العام العلوي . 
5 أهمية العشق والمحة في توجيه النفس إلى الخلاص . 
6- ضرورة التجرد التام عن العالم الحسي . 
7- الايان بالملائكة وطبقاتها وعلاقتها بالأفلاك . 


نعم» عند إخوان الصفا نزعة اشراقية واضحة» فهم 
ينہلون من المنابع نفسها التي نهل منها الاشراقيّون جيعا 
ولكتنا مع ذلك نبقی تحفظین تجاه التأويلات المختلفة التي 
أعطيت وتعطى لأقراهم لأن جعيتهم انقرضت دون أن 
يكشف واحد منهم عن وجهه فيترجم رموزهم للناس. 
والإحوان مراتب» يبدو من أسهائها وطبيعة العلاقة القائمة 
بينهاء أنها في الوقت نفسه» مراتب معرفية وروحيّة» أرضية 
وسماوية على طريقة الاشراقيين. فالإخوان «الأبرار الرهاء» 
هم في الدرجة الدنياء يتصفون بصفاء النفس وسرعة القبول 
ويخضعون لاإخوان «الأخيار الفضلاء» وهم الرؤساء أصحاب 
السياسات. المتصقون بالعقل والحكمة» وهم بدورهم 
محضعون لاإخوان «الملوك ذوي السلطان» القائمين على حفظ 
الناموس الإلمهيء وهؤلاء وحدهم يتصلون بأصحاب (أو 
صاحب) المرتبة العليا الذين «أشبهوا الملائكة بقبول التأييد 
ومشاهدة الحنَ عياناً والوقوف على أحوال الآخرة» فصاروا 
مصدراً للعلم وللهداية . 
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ج - الاشراق عند ابن سينا: 


يعتبر ابن سينا أول من أطلق اسم الحكمة المشرقية على 
هذا الاتجاه الفلسفىّ - الصوفي الخاص الذي نتحّث عنه. 
ولكن التسمية غه تحتمل التأويل والمناقشة: هل هي الحكمة 
الْشرقيّة نسبة إلى مصدر الاشراق وكونه مُشرقاًء أو أنها الحكمة 
الشرقية نسبة إلى الشرق والشرق. بقابل الحكمة المغريّة التي 
قال مہا اليونانيونء لا سا المشاؤون؟ 

لقد نوقشت هذه المسألة مناقشات كثبرة مطولة . ورّبمًا كان 
أكرها تفصيدٌ وعمقاً بحث للمستشرق الابطال كارلو الفونسو 
نليو نشرء للمرّة الأولىء في مجلة الدراسات الشرقيّة 
...۴ المجلّد العاشر سنة 1925 بعنوان: «حكمة ابن سينا 
الشرقية أوالاشراقية؟» ٹم نشره عبدالرحمن بدوي مع مجموعة 
أبحاث أخرى لعدد من المستشرقين في كتاب بعنوان التراث 
اليوناني في الحضارة اللإسلاميّة. دراسات لكبار المستشرقين . 
وقد بين نلينو في هذا البحث, أن الحكمة الشرقية التى عناها 
ابن سينا انما هي الحكمة الخاصة بالشارقةء دون الغاربة 
اليونانين. وکانت أكثر حججه ظهوراًء أن لابن سينا كتاباً في 
منطق المشارقة لا في منطق الاشراقيّين» يعارض فيه عدداً من 
المسائل الواردة في منطق أرسطو. ويبدو كذلك أن ابن رشد 
1198-6 م يقرا الحكمة المشرقيّة (بفتح الميم)» غندما يورد 
في المسألة العاشرة من كتاب تبافت التهافت نقداً لطريقة ابن 
سينا في اثباته الموجود الأول بالاستناد إلى فكرة الواجب 
والممكن. بدل الرجوع إلى طريق الحركة كا فعل أرسطو. قال 
ابن رشد: «وقد رأينا في هذا الوقت كثيراً من أصحاب ابن 
سيناء لموضع هذا الشك» قد تأولوا على ابن سينا هذا الرأيء 
وقالوا أنه ليس يرى أن ههنا مفارقاً. وقالوا أن ذلك يظهر من 
قوله في واجب الوجود في مواضمع» وأنه المعنى الذي أودعه في 
فلسفته الشرقية . قالوا: وإنما ساها فلسفة مَشرقية لأا مذهب 
أهل المثرق». وقد أضاف نلينى مجموعة كبرة من الشواهد 
الأحرى» والقراءات القدية والحديثةء توجها بتحليل لغويّ 
بين فيه بطرق الاشتقاق اللغويّ» الأسباب الانعة قطعاً من أن 
تكون القراءة مشرقية (بضم الميم) فراءة محتملةء وانتهى إلى 
القول» أن الحكمة المشرقيّة التى عناها ابن سيناء كانت بحئاً 
كاملا في أقسام الفلسفة الشلاثةء أي المنطق والطبيعيات 
والاهيات عن غرار ما ورد في كتاب الشفاء ثم في كتاب 
النجاةء وقد وصلَنا من هذا البحثء فقط القسم المنطقيّ . 
فتلك الحكمةء لم تكن إذن جرد كتاب في التصوف العقلي أو 
الطرق المستورة كا ظن كثيرونء بل هناك» عند ابن سيناء 
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وجهة نظر متكاملة في الوجود ينسبها إلى المشارقة» ويعارضص 
بها وجهة نظر الفلاسفة المشائين 

وعلى الرغم من اعتقادنا بصحَة هذا الرأي» فلا يسعنا 
التسليم بأن حكمة المشارقة تعارض معارضة جذرية ما 
أورده ابن سينا في كتاب الشفاءء وفي الاشارات والتنبيهات 
وفي سائر مصتفاته المعروفة. وإلاً كان الرجل يناقض نفسه 
مناقضة صريحة وعن سابق تصور وتصميم . ثم ان شرّاح ابن 
سينا القدماءء اعتمدوا كلهم كتبه المعروفة لديناء لا سيا 
موسوعته الموسومة بالشفاء. وتأتي اشارة ابن رشد إلى «مذهب 
أهل الشرق» فى معرض كلامه عن الواجب والممكن عند ابن 
سيناء لتثبت أن هذا المذهب مرجود» أو موجود قسم كبير 
منه» في كتاب الشضاء نفسهء فضلا عن كتاب الاشارات 
والتتبيهات لأن معاني الواجب والممكن» موسّعة توسيعاً 
كاملا في كتاب الشفاء. وقد صرح ابن سينا نفسه في مقدّمة 
كتاب الشفاءء ان فيه 3 إذا تفطن القارىء اليهاء 
عرف الحقيقة الباطنة التي ته تفضى إلى الكال. وأتى السهروردي 
القتول» زعيم الحكمة انرا من غبر منازع » فاعتبر اشراقه 
متم لفلسفة ابن سینا . والسهروردي ٠‏ وتلاميذه» وشراحه 
بعده» یعتہرون ابن ا واحداً من الذين انكشف هم السرٌ. 
ويقتبس السهروردي عن ابن سينا عدداً من الأفكار الأساسية 
في الفيض ومراتب الموجودات وروحانيّة النفس ودرجات 
العقل. وطبيعة المعرفة العقلية» وطبيعة ادراك الذات ذاتها من 
غير واسطةء ثم عدداً من الموضوعات كموضوع قصّة حي بن 
يقظان وقد صارت قصة الغربة الغرييّة. قال السهروردي : 
«اني نّا رأيت قصّة حي بن بقظان وصادفتهاء مع ما فيها من 
عجائب الكلمات الروحانية والاشارات العميقة» عارية من 
تلويحات تشبر إلى الطور الأعظم المخزون في الكتب الاهية الا 
في آخر الكتاب. أردت أن أذكر طوراً ني القصّة سميتها أنا 
قصة الغريبة الغربيّة». وثمة عدد من المقاطع في كتب 
السهرروديء نجدها في نصّها احرف في كتب ابن سينا 
ك الشفاء والنجاة و الاشارات والتنبيهات. من ذلك مشلا 
كلام السهروردي على التفاؤل في المشارع والمطارحات وقوله 
«إن الخير يبقى أعم من الشر» ثم كلامه على اللذة والسعادةء 
ونظريته في اتصال النفوس ثم نظريته في السعادة الروحية 
وتأويل أحوال الحياة الثانية ثم تفسيره النبوة بال حدس والعقل 
القدسى وقوله انها اشراق على القوة المتخيلة . 
كثبر. هذا كلّه يثبت من غير شك منزلة ابن سينا الرفيعة عند 
الحكاء الاشراقيبن من خلال كتبه المعروفة لديناء والأشر الذي 


. . وغبر ذلك 


كان له في وضع أساسات الحكمة الاشراقية وإن سيّآاها هو 
الحكمة الشرقَيّة بنسبتها إلى أهل المشرق. ولذلك. فإن 
الأقسام التي ضاعت من كتاب الحكمة المشرقيّة (إذا كانت 
هناك أقسام ضائعة) م تضيّع علينا الكثير من آراء ابن سيناء 
بدليل ما ذكرناه من أوجه الشبه التي نصادفها بين ابن سينا 
المعروف لدينا والسهررودي » وبدليل ما نعرفه عند الشيخ 
الرئيس من تكرار الفكرة الواحدة في كتبه المختلفة . 
ومه| يكن؛ فإن ابن سينا هو المنظر الأول لمذهب 
الاشراق. استوعب ما قاله سلفه الفارابي وأضاف إليه نفحة 
روحية أقوى استمدّها من التراث القديم بمختلف تياراته 
ومذاهبهء لا سيا المذهب الأساعيلي والمذهب الافلاطوني 
المحدث. وعند ابن سينا نجد أول توضيح للفرق بين المستوى 
اللظري التقليدي من التفكير الفلسقي والمستوى الاشراقي 
الذي يتم التوصْل إليه بالعقل القدسي» وقد حص به الأنبياء 
والعارفين والفلاسفة الحقيقيين الذين يصلون إلى حالص 
المعرفة الإهيّة. والعقل القدسي الذي يدرك العلوم بالحڏس 
أرفع من العقل المستفاد الذي بدركهامن خلال الحدود 
الوسطى . لأن الحذس درجة حاصة من الاستعداد للاتصال 
بالعقل الفعال» ريما اشتدت في بعض الناس بحيث لا 
يحتاجون الى تخرج وتعليم ء > بل تصبح العلوم حاضرة في ذهنبم 
دفعة» وجب أن تسمّی هذه الحال من العقل الميولاني عقلاً 
سيا». فالحدس أفضل من الفكر التفليدي لأنه سرع 
إلى مطلوبه» وأكثر وضوحاً إذ ليس بينه وبين مطلوبه 
واسطةء وأكثر يفينا لوضوحه ولصدره الي . والحأس هو 
ذلك النور الذي يشرق من العقل الفعال على عقلنا الانساني 
وعلى خيالنا أيضاً فتكون النبوة. قال ابن سينا: «يعكن أن 
يكون شخص من الناس مؤيد النفس بشذّة اشا وشدَة 
الاتصال بالمبادىء العقلية المفارقة إلى أن يشتعل حدساًء أعني 
قبولاً لالام العقل الفعال في كل شيء. وھد ارت ن 
النبوةء بل أعلى مراتب النبرة رالأول أن تسمى هذه القوة 
قوة قدسية وهي أعلى مراتب القوى الانسانية» . 
وهذا النرع من الادراك المباثر للعالم الالهيّ» هو الذي 
مجعل النفس الانسانية في غاية اللذة والسعادة. لأن اللذةء 
كالسعادةء إنغا هي في حصول الكمال» ولكل شيء كاله الذي 
يلائمه» فللحسلّ ما يلائمه» وللعضب أيضاً «وللنفس الناطقة 
مصيرها عالاً عقليًأً» . و «الحكاء الالميّون رغبتهم في اصابة 
هذه السعادة أعظم من رغبتهم في اصابة السعادة البدنيَةء بل 
كأنہم لا بلتفتون إلى تلك وإن أعطوها فلا يستعظمونها في 
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جنب هذه السعادة التي هي مقارية الح الأول». ومع ذلك 
فإن من لم يفز بدرجات الوصول فإنه لا يستطيع أن يدرك 
حقيقة اللذات الروحيّة بل يتخيلها فقط» و«تكون حاله 
عندها حال الأصم الذي لم يسمع قط في عمره ولا تيل اللذة 
اللحنيّة وهو متيقن لطيبها» . 

وقد رتب ابن سينا درجات الوجود الروحاني التي تمر بها 
النفس في صعودها الى الحق فقال: «إن النفس الناطقة كماما 
الخاص ا أن تصرر عالاً عقلاً مرتسماً فيها صورة الكل 
والنظام المعقول في الكل والخير الفائض من الكلء مبتدئاً من 
مبدأ الكلّء سالكا إلى الجواهر الشريفة فالروحانية المطلفة ثم 
الروحانيّة العلَقة نوع من التعلق بالأبدان» ثم الاجسام 
العلوية بهيثاتبا وقواها ثم تستمر كذلك حى تستوفي في نفسها 
هيئة الوجود كلهء فتنقلب عالما معقولا موازيا للعالم الموجود 
كله مشاهداً لما هو الحسن المطلق والخر المطلق والحمال الحق 
ومتحداً به ومتتقشاً بمثاله وهیشته ومنخرطاً ف سلکه وصائراً من 
جوهره» . 

والذين يسلكون هذا المسلك هم العارفون في الحقبقة. 
والعارف في رأي ابن سنا هو «المنصرف بفكره إلى قدس 
الجبروت مستدياً لشروق نور الحق في سرّه» وهو يتميّز من 
الزاهد ومن العابد لأن زهده تنزه» وعبادته لأجل العبادة «لا 
لرغبة أو رهبة» . 

«وللعارفین مقامات ودرجات بحَصّون بها في حياتہم اللدنيا 
دون غیرهم» فکانہم» وهم في جلابيب من أبدانہم. قد 
فضوها وتجرّدوا عنها إلى عام القدس». ودرجاتهم قسمان: 
درجات سلوك ودرجات وصول . 

أما درجات السلوك نهي : الارادة والرياضة والأوقات» 
وهي تفضي الى خحلسات من المشاهدة. ثم تليها درجات 
الوصول حيث النور حجاب للنورء وهي التي «لا يفهمها 
الحديث ولا تشرحها البارة ولا يكشف عنها المقال غير 
الخيال. فمن أحبَ أن يتعرفها فليتدرج إلى أن بصير من أهل 
الشاهدة». والعارف يتلق بأفضل السجايا: فهو هش» 
بش» متواضع» حليم» رحيم» آمر بالمعروف برفق ونصح » 
«شجاع» وكيف لا وهو بمعزل عن تقية الموت. وجواد وكيف 
لا وهو بمعزل عن محبّة الباطل . وصقًاح وکیف لا ونفسه أکر 
من أن تحرجها زلة بشر. ونسّاء للاحقاد وكيف لا وذكره 
مشغول بالحیّ». 

وإلى ذلك فإن العارفين عند ابن سيناء على مراتب : 
الزاهد المعرض عن متاع الدنياء والعابد المواظب على 
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العبادات. والعارف المنصرف إلى عالم العقول يقبل اشراق 
النور الأسمى . والعارفون طبقات بالنظر إلى أحواهم 
الروحيّة» فهناك المريد الذي يروْض ذاته بأعال الفضيلة ورا 
سنحت له خلسات من نور الحق . وفيهم المخطوف والمجذوب 
الذي ذهلته ومضات النور» وفيهم المألوف الذي طالت به 
المشاهدة التي يعجز عن بيانها لسان البشر. وربا كانت هذه 
الفكرة الأخيرة» هي التي حدت ابن سينا إلى وضع القصَة 
الرمزية حيث تنجلى نزعته الاشراقية بأوضح مظاهرها. تكفي 
الاشارة إلى مضمون قصتين عنده هما رسالة الطير وقصة حي 
بن يقظان . 

ففي الأولى يصور ابن سينا طائفة من الطير قد وقعت في 
حبائل الصيّادين وكانت كلا فزعت الى الحركة زادت الشَرَك 
تعقيداً. فيشت من الخلاص واستسلمت للشرّك واستأانست 
به واطمأنت اليه. ثم لحظ واحد منها (ابن سينا نفسه) رفقةً 
تطير وفي أرجلها بقايا الحبائل» فاستنجدها فأنجدته فطار 
واقتفى آثارها. فمروا جميعاً بين صدفي جبل الإله» وارتقوا 
حتى هامة الجبل فإذا أمامهم ثمافي شواهق تنبو عن فللها 
اللواحظ. وبعد جهد وكدَ انتهوا إلى السابع منها «فإذا جنان 
محضرّة الأرجاء متدّة الافياء عامرة الأقطار مثمرة الأشجاري. 
فأكلوا من ثهارها وشربوا واستراحوا. ثم قصدوا الثامن منہا 
«فإذا شامخ خاض رأسه في عناه السماء تسكن جوانبه طيور» 
ليس في الوجود أعذب الحاناً وأطيب عشرة. وقد أخبرهم 
هؤلاء أن وراء الجبل مدينة عظيمة» «يتبوأها الملك الأاعظم» 
فقصدوها وانتظروا الاذن بالدخحول. فلا وردء آأخذوا ينتقلون 
من صحن مشرق فسيح إلى صحن مشرق أفسح منه» حتى 
حجرة الك الاعظمء فلا رفع الحجاب كانت المشاهدة 
وطالت الغيبة . 


هكذا يكن للنفس العالقة في حبائل الجسد أن تتخلَّص 
بمساعدة العارفين والمتصوفين فتصل إلى مشاهدة الحق إن كانت 
أهلا لقبول إشراق النور عليها. 

وفي قصة حي بن يقظان» يصور ابن سينا لقاء النفس 
بالعقل الفغال وقد جعله في صورة شيخ جليل بهي الطلعة» 
يعرف بنفسه فيقول: «أما اسمي ونسبي فحي بن يقظان» 
وأما بلدي فمدينة بيت اقش واا حرفتي ا ف 
أقطار العوالم حتى أحطت بها خبراً ووجهي إلى أي وهو حي . 
ويعضي ابن سينا بصحبة هذا الشيخ الجليل قاطعاً امالك 
الكشرة والوهاد الضيقة والحبال المرتفعة» الى سهل فسيح 
منبسط وفيه اتجاهان : وأما جهة المغرب فظلات فوق ظلهات» 
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وأما جهة المشرق فأقاليم كثيرة متنوعة على النفس أن تجتازها 
كلها قبل الوصول إلى مصدر النور. وقد حرص ابن سينا في 
قصته كلها على تغليف فكرته بالرموز ومنها الغامض وغير 
الألوف» على ما سيكون عليه أسلوب الاشراقيين بعد وعلى 
ما كانت عليه طرق الفرق الباطنية . وتلعب الاعدادء كالائنين 
والسبعة والثانبة والسبع عشرة والشماني والعشرين. . . دوراً 
کیراً في هذه الرموز. كما أن الأوصاف التي يعطيها للقفوى 
النفسيّة المختلفةء تذكرناء في مواضع كثيرة» برؤيا يوحنا 
الرسول. فهو مشلا إذا أراد أن يتحدّث عن قوى النفس 
المحركة ساها «القرن الذي يسي» والقوة الغضبيّة «قبيلة في 
خلق السباع» والقوة الشهوانية «قبيلة في خلق البهائم». . 
وصور الأفلاك هى «القصور المشيدة والأبنية السريّة». . 
وهكذا. وأا الحنّ «الذي تنتهي المسيرة عنده فهو «الملك 
الأعظم» وهو «کلّه سنه وجه ولجوده يده وهو «کالشمس 5 
أمعنت في التجلٰي احتجبت وكان نورها حجاب نورها» . 

لقد وضع ابن سينا نظريّة الاشراق ومصطلحات 
الاشراقيين وتعابيرهم » فحدثنا عن الرياضة والعبادة والارادة 
والوقت وال جذب والخطف والنفس التي تصبح محلا ومرآة. . 
ووضع أسلوب القصص الرمزي الذي صار أسلوب 
الاشراقيين المميّز. «وكأنما شاء هذا الأرسطيّ الطبيب أن يثب 
من المحدود إلى ما وراء المحدود. فاستعان على المادة الروح» 
وعلى المنطق الشرق»ء وعلى المعرفة العقليّة المقيدة بالحواس 
الحدس المتطلَ إلى ما وراء المنظور» . 
ه - اشراقية السهروردي: 

يعتبر السهروردي عند مؤيّدي مذهب الاشراق» شيخ 
الاشراق الاعظم . وصلت الاشراقية معه على الرغم من موته 
الباكرء ذروتبا الحقيقية . وأما مذهبهء في خطوطه العريضة» 
فهو استمرار وتوسيع للاشراقية السينوية . والحكمة المشرقية 
عنده» هي تلك الحكمة اللدنية التي تيز بها التراث الفارسى . 
غر أن السهروردي يحاول أن يجمع هذه الحكمة من مصادرها 
كافة» من هرمس إلى زرادشت مروراً بأفلاطون . 

عرف السهروردي مولفات ابن سينا» وتبتى منطق المشرقتين 
ع القصص الرمزية التي كان الشيخ الرئيس قد بدأهاء 
مؤكداً أنه يريد إغام ما أشار إليه سلفه. وهو یری أن ابن سینا 
قصر عن ادراك الحكمة اللدنية الحقيقيّة لأنه جهل أصوها 
الفارسيّة القديةء فأق هو بعدهليحيي تلك الحكمة النورانيّة 
الشريفة . غير أن تأتر السهروردي العميق بأفلاطون - وهو 
يسميه: «امام آهل الحكمة رثيسنا أفلاطون» - يجعل من 


اشراقيته نوعاً من قراءة ال ممل الافلاطونيّة بلخة زرادشتيّةء 
تغلب فيها أصرات الملائكة النورانيين . وكأن النرعة الشرقية 
إلى الحمع والتكديس» جعلت السهروردي» قبل وضع كتابه 
حكمة الاشراق» يترسم خحطى ابن سينا في كتاب الشفاء وفي 
كتاب النجاة» فيضم ملفاته في الحكمة المشاثية أولاً وهي 
تتناول المنطق والطبيعيّات والإهيات» وفيهاء فضلا عن هذا 
التقسيم الثلاثيٰ السينويء مقاطم عديدة شديدة الشبه بما ورد 
عند ابن سينا. من ذلك شلا كلامه على وظائف النفس 
المختلفة وعل ماهيتها ومصيرهاء وحقيقة لذتها وسعادتهاء ثم 
الكلام عل الخير والشرّ واعتبار الخير أعم e‏ 
تفاؤليةء ثم نظطريته في اتصال النفوس وفي السعادة الروحيَّة 
وتأويل أحوال الحياة الشانية ثم تفسيره النبوة بالقوة الحدسية 
وبإشراتي يفيض على القوة المتخيلة. 
سینا» یعتہره السهروردي من المسلمات التي لا تحتاج إلى مزيد 
من الشرح رالأدلة . 

غير أن السهروردي يعود فيتجاوز الفلسفة النظرية كلهاء 
أكثر ما تجاوزها ابن سيناء من خلال رؤيا روحية ذهولية 
يعي أنها فتحت أمامه أبواب العام الروحافي الذي تحقق منه 
با لمشاهدة» ومن لم يصدَق هذاء فعليه بالرياضات الروحية» 
فعساه يقوز بخطفه تريه «النور الساطح في عالم الحبروت» 
ويرى الذوات الملكوتية» والانوار التي شاهدها هرمس 
وأفلاطونء وأخبر عنہا زرادشت». 

ومع تأليهه أفلاطون ومهاجته المشائين القاصرين عن ادراك 
العام النوراني» فإن السهروردي جل الحكيم أرسطوء ويذكر 
أنه تحدّث اليه ني رؤى كثيرة» ولکنه أرسطو آخرء أنه ثوب 
أفلاطون فجعله يېد بالقول: «ارجع إلى Ss‏ ویشڏد عل 
العلم الحضوري الذي يتجاوز المنطق ويي عل أستاذه 
أفلاطون. ويرى أن الفلاسفة الاسلاميين لم يصلوا «إلى جزء 
من ألف جزء من رتبته». وعلى ذلك فحن نجد «شيخ 
الاشراق» أكثر ميلا الى الصوفيّة» بحيث يعبر أبا يزيد 
البسطامي» وسهلا بن عبدالك التستري» (المتوفى 
3 ه. / 896م)» من أفضل أساتذتهء فيربط التصوؤف 
الاشراقي النظري بالتصوّف العملي ربطاً عكاً. 

وعلى الرغم من هذا الربط فإن السهروردي يكمل 
الطريق النظري من حيث الأقرال التي يأتي بهاء ولو أنه يضعها 
على صعيد الحدس والحضور والظهور وتجاؤز المنطق جملةء 
فيقيم علا معقَداً للملائكة يأحذ بطرف بسيط من نظريَّة 
انيقي المترة ركز حل قي القمنر وال وي 
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. . هذا وغیره ما أثبته ابن 
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مقتبسة من أمبادقليس الفائل ببدآي الحب والكراهية . غير أن 
جدليّة الأنوار عند السهرورديء وما يتولّد من انعكاسات 
بعضها على بعض» بجعلان قارىء حكمة الاشراق وكأنه إزاء 
بؤرة نور عظيمة داخل مكعّب جعلت سطوحه الداخليّة الستة 
من المرايا الصقيلة المتوازيةء فتولّدت صور النور بعضها من 
بعض» الى غير نهاية من حيث المبدأء وإلى ما لا محصى من 
حيث الحقيقة والواقع . هذا ما جعل السهروردي يتجاوز 
صورة الكون التقليدية المأخوذة من كتاب المجسطي 
Almast‏ › فيتصور الفلك منفتحاً على «ما لا يعد ولا 
محصی) . 

ثم» إذا كانت الفلسفة التقليدية «هي العلم بالوجود من 
حيث الوجود» فإن هذا التعريف ينطبق في الظاهر» على 
مذهب السهروردي الذي يولي عنابته» مسأالة مراتب 
الموجودات ودرجاتها في الرجود. غير أن الترتيب الذي يأتينا به 
في حكمة الاشراق» والذي يبنيه على مفهومي النور والظلمة لا 
على مفهومي الصورة والمادةء من الصعب جداً أن نفهمه 
بصورة واضحة» أو أن نجد له أساساً عقلياً أکيداً» کا هي 
الحال في نظرية الفيض الافلوطينية أو الهسينويّة . فالسهروردي 
هناء يعي معرفة هذه الأمور الإهْيَّة بالاعتماد على كشف 
اشراقيّ » هو أقرب ما يكون إل المشاهدات الصوفةء ثم 
يرد لنا أسماء الملائكة المنبثق بعضها من بعض» وكأنه 
يتحدّث عن أمور بديهية معروفة من ذاتها. والذي نستطيع أن 
نقوله بشيء من الوظفوح» هو أن إلبيهروردي يضع سلسلة 
من الفيوضات النورانية لا جلاقة ها البتة بعالم الفلك» 
ويسمیها عا الملائكةء رفيها «طبقات الطول» النازلة في 
الوجود» وفيها «طبقات العرض» وفيها «الأمهات» التي يفيض 
عنا غيرها» وفيها التي لا تكون علة لشىء آخر» وكأنها قاعدة 
الحرم في عالم الملاثكة النورايّ» الذي ريا أشبه» من حيث 
شكله العامء عام المخل الافلاطونيةء بل ربجا كان ترجمة 
زرادشتية اشراقية للغة المثل» كا أشرنا قبل . 

ومهما يكن» فإن هذا العام الملائكيء ينتهي عند عام 
«البرازخ» والحواجز الذي يبدا بفلك الثوابت وينتهي إلى ما 
دون فلك القمر. وهذا العام ء في حقيقته الذاتيةء هو عالم 
الظلهات لا يدرك الا بالنور الفائض من العام النوريّ الأعى 
وهو الذي يستضيء الأنفس» فيشرق بعضها أفضل من 
الشمس. وعلى ذلك كانت الطبيعيّات نفسهاء عند هذا 
الحكيم الاشراقيّ » خاضعة لمبادىء حدسيّة نورانيّة وليس 
لبادىء حذسية حسية» لان كل ما هو حسي هو ظلمة وش 
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وخطا ولأن التجربة الأساسية التى يمكننا الاعتماد عليها لمعرفة 
احق هي التجربة الذاتية» وهي حضور وكشف باطن ومطابقة 
بين العلم والعالم والمعلوم . وفي هذا السياق» عندما يضع 
السهروردي مبادىء علمه يكتفي بأخذها من تجاربه النفسية. 
فقول مغلا : «ولي في نفسي مجارب صحيحة» تدل على أن 
العوام أربعة : أنوار قاهرة» وأنرار مدبرة» وبرزخان» وصور 
معلّقة ظلانية ومستنيرة فيها العذاب للاشقياء». ثم بأي من 
شرّاح السهروردي الشهرزوري وقطب الدين الشيرازي 
1311-6 فيعلّقان على هذا الكلام با يلي : «أنوار قاهرةء 
وهو عالم الأنوار المجردة العقَليّة التي لا تعلق ها بالأجسامء 
وهم عساكر الحضرة الهِية والملائكة المقَرّبون وعبّاده 
المخلصون. وأنوار مدبرة (وهو الثاني) وهو عام الأنوار المدبرة 
الاسفهيديّة الفلكيّة والانسانيّة. وبرزخان (وهو الشالث) وهو 
عام الحس. والمعنىء أن ثالث العوالم» عالم الأجسام فيهاء 
أي في الظلمانيّةء التي هي العام الرابعء للاشقياء» وفي 
الملتيرة النعيم للسعداء». ولا شك في أن هذا الشرح يحتاج 
بدوره الى شروح كثيرة. 

ويبدو أن ما يزيد الأمور تعقيداً عند هؤلاء الاشراقيين» هو 
أنهم ينقلون رموز المثل الافلاطونيّة» ورموز المعتقدات الدينية 
امتعلفة با ملائكة والحنْ والشياطينء إلى رموز جديدة خاصّة 
بهم . فيصبح عليناء من طريق التحليلء أن نجتاز ثلاث 
طبقات من الرموز الكثيفة» إذا قصدنا أن نصل واياهم إلى 
فة مشتركة . ولعل الطريق الأقصر إلى ذلكء هو في القول إن 
عام امل الافلاطونيء الذي كان في الأصل مرد عام صور 
عقلية» ثم أصبح مع أساتذة الاكاديية بعد أفلاطون» أعداداً 
مثالية» هذا العام المماليء أصبح › مرة جديدة» مع 
السهروردي وأتباعه» عالم كينونات نورائية حاصة» وبه تتم 
القيامة لأنه حل للاجسام اللطيفة. فتكون الحكمة الاشراقيةء 
من هذا القبيلء محاولة لرفع التناقض بين الفلسفة والدينء لا 
سيا بعد الضغوط التي مورست على الفلاسفة المشائين إثر 
ظهور كتاب تهافت الفلاسفة للغزالي . فكان الحدس الاشراقى 
الذي لا بختلف في طبيعته المبدثيّة عن الذوق الصرفي» هو الرد 
الذي أتى به الفلاسفة المتالهونء فرفعوا معهم العلوم المنطقية 
والطبيعية نفسها إلى مستوى الرؤيا الصوفيّة» ونفذت كلها إلى 
عام مثل جدید. 

وما يؤكد أهميَة هذا الاتجاهء أن القصّة الرمزيّة عند 
السهروردي أا تتم احداثها خارج اطار العام اللحسوس 
لتنقلنا مباشرة إلى عالم المثل» كا هي الحال في قصة الغربة 


الغربيةء فتجعلنا نعي غربتنا في عالم الغفرب الذي هو عالم 
المادةء فنبحث عن وسيلة للرجوع إلى أصلنا المشرقيّ . وتتبع 
هذه الوسيلةء طريقاً مزدوجاً يقوم على البحث وعلى الألّه» 
معأء أي على المعرفة والاصلاح الخلقي بالفضيلةء لأن 
الاشراق الحقيقي إنغا هو جمع الفلسفة مع التصوف. والمتوغل 
في هذا الطريق المزدوج» هوء في رأي السهروردي» القطب 
الذي تدور حوله أفلاك الوجود والذين يكن أن يكون ظاهرا 
أو خفيَاً. قال السهروردي : «فإن اتفق في الوقت متوغل في 
التالّه والبحث» فله الرئاسة وهو خليفة الله . فإن التوغل في 
التأله لا يخلو العام عنه» وهو أحىّ من الباحث فحسب. إذ لا 
بد للخلافة من التلقي . ولت أعني بهذه الرئاسة التغلب 
بل قد يكون الامام التألّه مستولياً ظاهراً مكشوفاًء وقد يكون 
خفیا وهو الذي سماه الكافة القطب» . 

هكذا تلتقى في النهاية.ء الحكمة الاشراقيّة والمرفان 
الشيعٌ . وقد كان هذا الالتقاء واحداً من أبرز العوامل الى 
جعلت للسهرودي تارا منقطع النظير في الأوساط الباطيةء 
وجعلت الحكم الاشراقية نستمر بعده» ويبقى ها اتباع حتى يومنا 
هذا. 
و - الاشراقية بعد السهروردي: 

تقلت معظم لفات السهروردي الى الفهلوية وعدد من 
اللغات المندية خلال القرن الثامن عشر وتستمر الحياة الفكرية 
للسهرورديء كا أشرنا سابقاء من خلال العديد من المذاهب 
الصوفية والاشراقية التي ما زال ها إلى اليوم اتباع كثيرون. 
وكان من أبرز الذين أكملوا طريق المعلّم» وانتظموا في «سلك 
الاشراقيين» شمس الدين الشهرزوري» وهو تلميذ 
السهرؤردي وشارح لكتبه. ثم ابن كمونة وقطب الدين 
الشبرازي وكلاهما من القرن السابع للهجرة الثالك عشر 
للميلاد. ثم كان لمذهب السهروردي انبعاث جديد في القرن 
السادس عشر في ايران على يد جلال الدؤاني وغيث الدين منصور 
الشيرازي ثم في القرن الابع عشر مع ميرداماد وتلميذه صدر 
الدين محمد الشيرازي المعروف بملاصدرا (الموفى 1505ه. 
/0,م) . الذي يعتبراليوم» عند حبذي الاشراق في ايران» 
استاذ ا لحكمة من غبرمنازع . 

أما في بلاد المغرب فقد كان للنرعة الأشراقية عدد من 
الاتباع أبرزهم ابن طفيل في قصته الرمزية حي بن بقظان . 
وقد اسنهل ابن طفيل مقدّمة قصته هذه بأن جعل الغرض منها 
ايضاح ما ييكنه ايضاحه «من اسرار الحكمة المشرقية التي 
ذكرها الشيخ الرئيس أبو علي ابن سيناه. ثم يذكر انه وصل 
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بالرياضة والتأمّلء الى مقام» هو من الغرابة بحيث لا يصفه 
لسان ولا يفوم به بیان لأته من طور غير طورماء وعالم غير 
عالمه]. غير أن الذي 'وصل إلى تلك الحال يعجز عن كتمان 
أمرها واخحفاء برها ببب ما يتملكه «من الطرب والنشاد 
والمرح والانيساط ما يحمله على البوح بها مجملة دون تفصيل» . 
وينبه ابن طفيل هنا إلى ما وقع فيه عدد من المتصوفين الذين م 
تعْصمهم العلوم» فصرّحوا بأقوال يعني ظاهرها الاتحاد بالل 
ووحدة الوجودمعه مثل قول البسطامي «سبحاني ما أعظم 
شأني» وقول الحلاج: «ما في ال جحبّة إلا الله» . 

يؤخذ من اللاحظة السابقةء إن الوصول إلى الحق عن 
طريق المشاهدة والاشراق الروحي والذي لا يكون بطبيعته الا 
ثمرة اختبار روحيّ شخصي» يفنرض أولً تحصيل الفلسفة 
النظرية . وهانان الخطوتان هماء في لغة السهروردي : البحث 
ثم التألّه. وقد قال فيه ابن طفيل: «استقام لنا الحق أولاً 
بطريق البحث والنظرء ثم وجدنا منه الآن هذا الذوق اليسر 
بالمشاهدة وحينذ رأينا أنفسنا أهلا لوضع كلام يؤثر عنا». وإذا 
كان «البحث والنظر» هما عبارة عن تحصيل العلوم العقلية على 
احتلافهاء وهي التي تسى فلسفة» فإن الوصول إلى رتبة 
«الذوق والمشاهدة» بحتاج الرياضة الروحية وحياة التأمل على 
حدَ ما أوضح ابن سینا عندما يقول في السالك: ثم إذا بلغت 
به الارادة والرياضة حًا ما» عنت له خحلسات من اطلاع نور 
احق لذيذة. كأنها بروق تتومض اليه ثم تخمد عنهء ثم إنه 
تكثر عليه هذه الغواشي إذا أمعن قي الارتياض. ثم انه ليوغل 
في ذلك حت يغشاه في غير الارتياض فيکاد يرى الحق في كل 
ٿيء. ثم يتدرج في المراتب حت نصبح ذاته مرآة جلوة بحاذي 
ہا شطر الح فتدر عليه اللذات العلى . 

وكأن هذا الذي ذكره ابن سيناء تحقق لحي بن بقظان 
بعدما استطاع بالنظر العقلي أن يتحقق من وجود الله ومن كونه 
ا لجال المطلق والمعشوق المطلقء وبعدما عرف من طريق النظر 
أيضاً أن مشاهدة الحق تعالىء والبقاء معه هما أفضل ما يكن 
أن يتصور من لذة ومن سعادة. حينئذ حصل له شوق حثيث 
إلى معرفة هذا الفاعل الأول عن طريق المشاهدة «وقد رسخ في 
قلبه في أمر الفاعل ما شغله عن الفكرة في كل شيء إلا فيهء 
وذهل عا كان فه من تصفَح الوجودات واشتد شوقه إليه 
وانزعج قلبه بالكلية عن العالم الأدن المحسوس وتعلق بالعالم 
الأرفع المعقول». هكذا كانت لحي بن يقظان الارادة التي هي 
شوق ونزوع إلى العام العلوي. ثم كانت له الرياضة من 
تشبّهه بعالم الأفلاك خاصّةء فانصرف إلى الزهد والتأمل حتى 
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تحققت له المشاهدة. فكانت «تغيب عن ذكره وفكره یع 
الذوات إلا ذاتهء فإا كانت لا تغيب عنه في وقت استغراقه 
بمشاهدة الموجود الأرل الحق الواجب الوجود. فكان يسؤوه 
ذلك» وبعلم أنه شوب في المشاهدة الملحض. وما زال يطلب 
الفناء عن نفسهء والاخحلاص في مشاهدة الحق حتى تأتي له 
ذلك. وغابت عن ذكره وفكره السموات والأرض وما بينها» 
وجميع الصور الروحانبة والقوى الجحسانية وجميع القوى المفارفة 
للمواد والتي هي الذرات العارفة بالموجود» وغابت ذاته في 
جلة تلك الذوات» رتلاشى الكل واضمحل وصار هباء 
منثورأً» ولم يبق إلا الراحد الحق الموجود الثابت الوجود» . 

ومع ذلك فإن حا بن يقظان» م يقع في الاعتقاد الخطر 
بالحلول أو بوحدة الرجودء لأنه عرف «أن الكثبر والقليل» 
والواحد والوحدة والجمع والاجتاع والافتراق هي كلها من 
صفات الاجسام. وتلك الذوات المفارقةء العارفة بذات الحق 
عر وجلّ» لبراءتها عن المادةء لا يجب أن يقال أنها كثيرة ولا 
واحدة» . 

وتتابع الاشراقبة رحلتها من المغرب إلى العام اللاتيني . 
ولكتها لا تظهر هناك بشكل واضح قبل القرن السادس عشرء 
وفضا عن تأثر الفكر الخربي بالافكار الشرقية واليونانية عامَةء 
وبالفكر العربي والاسلامي بصورة خحاصة» فإن الاشراقية 
الأوروبيّة» نشأت كردة فعل على الترمّت الديي والتعصّب 
المذهبيّ من جهة أولىء ثم كردّة فعل أيضاً على المذاهب 
الفلسفيّة المتطرّفة في ماذيتها. فكأن الاشراقية هناك كانت 
وسيلة للتحرر ولاسترداد معنى الوجود الانساني الذي يفْقُد إذا 
صار الانسان محرد كميّة مهملة في بحر المادة غير المحدود 
ويسُتَرْجَمٌ إذا استعاد الانسان ادراكه لذاته وأدرك الحق في ذاته 
فاتصل بالله . وتسيطر على الاشراقية اللاتينيةء أفكار اكهارت 
Maitre Eckhart‏ (نباية القرن الثالث عشر وبداية الرابع 
عشر للميلاد) وهي بالتالي ترتبط بالافكار الدينية المسيحيَّة لا 
سيما برؤيا بوحنا الانجيي . ولكنها ترفض السلطويّة الفكريّة 
التي عرفتها المذاهب الدرسيّة في القرون الوسطى . وأمافي 
القرن السادس عشرء فإنها ترتبط بأسماء عدد من المتصوفين 
والكيماوين الآلمان» أبرزهم پراسيلس عءاء٥‏ ۴14 وفلنتين 
فيجل |عءعزءW‏ e»tinا۷a‏ ويعقوب البوهيمى 00٥هل‏ 
Boheme‏ . : 
5 الاشراق والفلسفة النظرية : 

عرفنا أن النزعة الاشراقيّة هي تيار فكري ضخم» يحمل في 
داخله التراث الشريّ » من الشواطىء الشرقية للمتوسط حى 
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بلاد الصين. ولكن الاشراق ل ينتظم في مذهب مستقلَ له 
مبادئه وطرقه وغایاته ووسائل تعبیره إلا بتأثره بالمذاهب 
الفلسفيّة اليونانية وبأخذه عنها. ولذلك نجد الاشراقيين 
السلمين» يعتبرون فيشاغورس وامبادقليس وأفلاطون 
وأرسطو. . . من الحكاء الاليين جنباً إلى جنب مع هرمس 
وزرادشت وماني وغيرهم . والحق» هو أن الفلسفة الافلاطونية 
اللحدثة» بشخص أفلوطين خحاصة» هي التي استوعبت 
الروحانية الشرقية وأخضعتها لنظام المنطق اليوناني» فصارت 
الاشراقية معها قريبة من الفلسفة العقلية بمقدار قرهامن 
الدين والتصوف وإن كانت تتميّز من الفلسفة المشائية خاصةء 
كا تتميز من الدين ومن التصوف أيضاً. وربا اتضح الارتباط 
بين الفلسفة والاشراق كا اتضح الفرق بينه) أيضاأًء في مقدمة 
قصة حي بن يقظان لابن طفيل: فالفيلسوف النظري هو بثابة 
الانسان الذي ولد أعمى ونشأ في مدينة وتعرّف الى جميع ما 
فيها با عنده من الادراكات الأخرى» حتى» إذافتح بصره م 
یر شیئا على حلاف ما کان یعتقده.» بل حصل له «في ذلك کله 
أمران عظيان» أحدها تابع للآخر» وهما زيادة الوضوح 
وألانبلاج» واللذة والسعادة». فحال الناظرين الذين لم يبلغوا 
طور الولاية» قال ابن طفيل» هي حالة الاعمى الأولىء 
والذين بلغوا طور الولاية هم كالذي فتح بصره. يبقى إذن ان 
العقل أداة صالحة لادراك الوجودء ولكنه يقف عند العام 
الروحانيء لا سيا عند الموجود الأول» فيثبته دون أن يدركه 
إلا إذا كان الحكيم صاحب حدس واشراقء فيدرك ولكته 
يعجز عن التعبير فيلجاأ إلى الرمز أو يلوذ بالسكوت . 

ومع ذلك فإن بعض الاشراقيين يصون على تيز 
الاشراق من الفلسفة النظرية منذ البداية إلى النهماية. 
فالهروردي مثلاء يشدّد على أن الاشراق «علم حضوريٰ» 
بين الفلسفة «علم تصوري». وهوء وإن أخذ بنظرية الفيض 
أو الصدور على طريقته الاشراقية ء فإنه ينتقد هذه النظرية التي 
ينسبها إلى المشائين اذ هي في رأيه» لا تفر صدور الكثرة 
عن الوحدة ولا صدور المادة عن غر المادةء ويرى» إن هذا 
الاشكال «لا ينحل إلا على طريقة حكمة الاشراق». وني 
الانجاه نفسه». نرى ابن طفيل يجمل العقل عاجزأ عن حل 
الاشكال المحعلق بقدم العام وحدوثهء حتى إذا كان الاشراق 
انحلّت معه الاشكالات كلّها. إن الفلاسفة يضعون 
النظريات. ولكنهم عاجزون عن التحقق» بالاختبار الروحيّء 
من صدق .ما يذهبون إليه. ولذلك» فإن السهروردي»ء في 
كتاب التلويحات. يجعل أرسطو بخاطبه في المنام» ويعترف له 
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بان البسطامي» وسهل التستري وأمغا0هماء «هم أفضل 
الفلاسفة والحكاء حقا». وربا كان موقف الاشراقيين من 
المنطق» هم أبرز ما يِيزهم من الفلاسفة المشائين. فالنطقء 
عند الاشراقيينء ليس أداة لاكتشاف الحقائق الروحيّة 
النورانية . إنه فقط, أداة تنظيميةء تساعدنا على التعبير عن 
تلك الحقائق التي ندركها بالاشراق. ومن هنا كانت الفلسفة 
النظرية كلها جرد مدحل إلى عام التأمّل والاختبار الروحي . 
هكذا يتعينَ موقع مصنفات السهروردي الأولى مثل التلوبجات 
والمىارع والمطارحات عل أا تمهيد للفلسفة للحقيقَيّة 
الاشرافيّة التي تضمنبا كتابه حكمة الاشراق. والسهروردي 
يقول بكل وضوح في المطارحات : إن الصوفي غير المتفلسف 
هو صوفي قاصر. وكذلك الفيلسوف غير المتصوف هو فيلسوف 
ناقص . 

- الاشرافية والصوفية : 

ورجا اشتدّت الروابط بين الاشراق والتصوف أكثر ما هي 
شديدة بين الاشراق والفلسفة النظرية» لا سيا الفلسفة 
المشائيّة. غير أن بينه)ا فرقاً في نقطتين أساسيتين علينا 
ايضاحها : 

النقطة الأولى» هي في موقف كل فريق من العقل. 
فالاشراقيون ينطلقون من المعرفة العقليّة» من حيث المبداء 
بالرغم من تأثرهم بمذاهب ختلفة قد تكون بعيدة كل البعد 
عن مبادىء العقل. فقد رأينا ابن سينا مثلء فيلسوفاً عقلااً 
وعاً في المنطق والطبيعيّات وغيهماء قبل أن يتكلم على 
الاشراق والمعرفة الاشرافيّة . ورأينا عند السهروردي أبحائاً في 
المنطق والطبيعيات والاهيات لا تقل تفصيلا وعمقاً عا نجده 
عند سائر الحكاء الفلاسفةء وأما ابن طفيل فإنه مجكي لنا في 
قصة حي بن يقظان» حكاية العقل البشري في ارتقائه من 
اللحسوس الى ما وراء المحسوس وني اكتشافه جميع حقائق 
الوجود. بينم نجد المتصوفين جيعا متفقين على أن العقل عاجز 
عن ادراك الحقائى الاهيّة وأن سلوك الطريق الصوفي لا يكون 
بالمنطق بل بالتوبة والورع والزهد وسائر الفضائل الصوفيّة. 
وقد اتخذ موقفهم هذا شلا واضحاً مع الغزالي الذي بين في 
جدله مع الفلاسفة في كتاب التهافت عجز العقل عن الوصول 
إلى الحقء كا حاول أن يبينْ في كتاب المنقذ أن الصرفية 
وحدهم» «هم السالكون لطريق الله تعالى خاصة» ليس لاجم 
اصحاب جدل ومنطق بل لأن «جیع حرکاتہم وسکناتہم» في 
ظاهرهم وباطنہم» مقتبسة من نور مشكاة النبوة» وليس وراء 
نور النبوة على وجه الأرض» نور يستضاء به». 


والنقطة اكابة المرتبطة بالنقطة الأولى› هي ف الأساس 
الذي يبني عليه کل من الاشراقيين والمتصوفين . فالاشراقيون 
ينطلقون من المعرفة وهم في ذلك غخلصون للتقليد الغنوصى ء 
والافلاطون المحدث الذي مجعل من المعرفة طريق الخلاص 
الأوحد» بينا التصوفون ينطلقون س العبادة بجفهومها الديني» 
ولو أن بعضهم بحل نفسه من العبادات في مرحلة لاحقة. وقد 
تنه عدد من المتصوفين الى هذا الفرق المجوهري فقام 
السهروردي المتصوّف (المتوق 632 ه. /1234 م). (وهو غير 
السهروردي الاشراقي الذي مر ذكره) باجم الاشراق 
والاشراقيين ني كتابه عوارف المعارف ويعتبر أن الانصراف الى 
الخلوة والتامَل » بغية التوصل إلى الاشراق والمشاهدة» بجب أن 
يكون مأخوذاً من الشريعة ومن النشبّه برسول اللهء وإلآء فإن 
هذه الأعمال تبعد الانسان عن الله . وعندهء إن الفلاسفة 
الاشراقيين بريدون الكرامة لأنفسهم» بين الله يطلب منا 
الطاعة والاستقامة. 

ومع ذلك فين الاشراقيين والتصوفين مسائل عديدة 
مشتركة» حى أن السهروردي. شیخ الاشراقيين» يعتبر 
البسطامي» وسهل التسترّي المتصوفينء من أفضل أساتذته 
بل هما عنده «أفضل الفلاسفة والحكماء حفَاً». وطبيعي أن 
تكون العلاقة وثيقة بين الاشراق والتصوّف لأا ينملان من 
منابع مشتركة ويقولان بمعرفة ذوقيّة مشتركة تتجاوز العقل 
وامكان التعبير. وكلاهما يلجا إلى الرموز ويكٹثر من استعمال 
النور» رمز المحرفة» والنار» مصدر النور ورمز المحبّة . وقد بين 
الدكتور عمر فروخ ف كتابه النصوّف ف الاسلام. ان حي 
الدين بن عربي» 1240-1165 م» إمام المتصوفين متأثشر 
بالمذهب الاشراقي وأنه تحوْل من التصؤف الى الفلسفة سواء 
في نظريته في وحدة الوجود أو قي الانسان الكامل» ثم في 
نظرية الحب عنده فضا عن مقالاته الرمزبة التي تقربه من ابن 
سيناء في راي الت ب ان رة فو رن الارن 
1235-1 م . وعند جلال الدين الرومي في ديوانه امانوي . 
ليست ببعيدة عن رمزيّة الاشراقيين عمومأًء وآما فريد الدين 
العطار 1142؟ - 1220؟ في قصّنه منطق الطير فهو يكمل 
الطريق الذي بدأه ابن سينا في قصة الطير. 

والحق أننا نجد الاتجاه المعرفي الفلسفي عند المتصوفين في 
مرحلة مبكرة جداً من نشأة التصوف الاسلاميّ وقبل أن تظهر 
التزعة الاشراقيّة في الفلسنفة الاسلاميّة . فهذا معروف الكرخي 
(المعوق سنة 200ه.) يعرف التصوّف بقوله: «هو الأحذ 
بالحقائق». ومشل هذا الاتجاه نجده أيضاً عند ابي سليان 
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الداراني (المهوق سنة 215 ه.) بل أن أقواله في النور 
والاشراق أكثر وضوحاً من أقوال سائر المحصوفين. ثم يأقي ذو 
اللنون المصري (الممرف 245 ه./859م) وهو أستاذ في 
الكيمياء والسحر والطلّسات والفلفة والتصرّف. وكلامه 
مشهور عند المتصوفين وعند الاشراقيين على حل سواء. وقد 
تطول لائحة المتصرفين الذين تحدّثوا عن الاشراق أو الذين 
یعتبرهم الاشراقيون من جاعتهم . نكتفي بالاشارة إلى ما يفوله 
ابراهيم بن أدهم عن العقبات الست التي يجتازهاً السالك 
وهي كالأبواب السبعة عند الخنوصين والشواهق عند ابن 
ا وثمة موضوعات واسعة للدراسات المقارنة بين نظرية 
الفيض الاشراقية والفلسفية وما يقوله المتصوفون في فيض 
ا لجال (عبدالرحمن جامي 1492-1414 جلال الدين الرومي 
1273-7. . .) أو فيض الحب (الحلاج» ابن عربي.. .). 
هذا كله ين بوضوح» أن الاشراقية والصوفيّة نلا من منابع 
واحدة وسعيا إلى غابات مشتركةء ولكن كل حركة منها تلونت 
بلون معين بحسب طغيان أحد العناصر على غيره في التركيبة 
المعقدة اتين الحركتين . 
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عبدو الحلو 


الإصلاحية والإصلاحية العربية: 
Reformism and Arabic Reformism‏ 
Réformisme et Réformisme arabe‏ 
Reformismus und Reformismus arab‏ 


يقصد بالإصلاحية عموماً الإتجاهات النظرية والسياسية» 
الي تدعو الى إصلاح نظم قائمة. دون المساس بطبيعتهاء 
والإكتفاء بأساليب الحض والتبشير دون استخدام القوة. ومع 
أن عمليات الدعوة الى الإصلاح» تترافق أحياناً مع استخدام 


القوة» كالعصيان أو الإنقلاب. إلا أن ذلك يتناول تغيير 
الحاكم أو الفغة الحاكمةء دون تغيبر طبيعة النظام. 


ولقد باتت لاإصلاحية مدارس نظرية سياسية» في الحياة 
السياسية للطبقات المختلفة: من البرجوازية الى الطبقة 
العاملةء وهي مدرسة معروفة في الأحزاب والحركات العمالية 
والإشتراكية » تخوض الإتجاهات العمالية السنية (الأرشوذوكسية) 
یا و ر ا 

ويقدم لنا تاريخ العمل السياسي» منذ القرن الرابع عش 
افج مختلفة من برامج الإصلاح وحركاته على مختلف الصعد 
الدينية والسياسية . 

وبقصد بالإصلاحية العربية الأفكار والبرامج والحركات 
التي برزت» منذ بداية القرن الماضىء تستهدف إجراء 
إصلاحات عامةء في كل مرحلةء تتناول الحياة السياسية 
والاقتصادية والاجنماعية والثفافية» دون تغيير طبيعة النظم 
القائمة . 


1 معنى الإصلاح والإصلاحية لغوياً 
Reform, Reformation, Reformism‏ 

أ معنى الكلمة في العربية: «صلح - صلاحاً وصلوحاً: 
زال عنه الفساد. وصلح - كان نافعاً أو مناسباً» . و«أصلح في 
عمله أو أمره أتى بجا هو صالح نافع . وأصلح الثيء: أزال 
فسادہ و ۔ بینہماء أو ذات بینہ)اء أو ما بینها: أزال ما بينها من 
عداوة وشقاق» (مجمم اللغة العربيةء المعجم الوسيط› ج1 
ص 522) . و«الإصلاح لغة ضد الفساد.. . واصلح الشيء 
بعد فساده: أقامه»: «والإصلاح نقيض الأفساد» . (ابن 
منظورء لسان العرب» مج 2ء ص 517-516) . 

وقد وردت كلمة أصلح ومشتقاتها في القرآن الكريم» في 
آيات متعددةء مثل ¥. . . أو إصلاح بين الناس€ (النساءء 
4). فإوإن أريد إلا الإصلاح) (هردء 11,8) و لما كان 
ليهلك القرى بظلم وأهلها مصلحون) (هودء 1) (وإن 
طائفتان من المؤمنين افتنلوا فأصلحوا بينها» (الحجرات 49) 
لوأتقوا الله وأصلحوا ذات بينكم (الأنفالء 1) (م.» 
طهاري» مفهوم اللإصلاح بين جال الدين الأفغاني ومحمد 
عبده» ص . (15-11) . 

ول تتضمن المعاجم العربية القديية مصطلح |إصلاح بالمعنى 
الدينيء أما المعاجم الحديثة» فإنها اكتفت بإيراد مشتقات 
صلح فقطء كا جاء في المعجم الوسيط وحيط المحيط . 

وهناك في العربية الآن إصلاح» وإصلاحية. وإصلاح 
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مصدر أصلح» أما إصلاحية » فهي نسبة الى إصلاح» وتدل 
على الإتجاء أو النرعة الإصلاحية. 

وفي الإنكليزيةء هناك ثلاث کllزت Reformism, Re-‏ 
ùÎ»(Î - 1-:Reform gag formation, Reform‏ يصلح 
الئيء أو جسن بتغخيير الشكل أو إزالة الأخحطاء أو 
الإساءات» ب) أن يوضع الثيء أو يطور في شكل محسن أو 
حالة محسنة. 2) أن يوقق خلل بفرض أو بإدخال أسلوب 
أفضل آو طريقة عمل. 3) أن يقنع أو يدفع الى التخلي عن 
أساليب شريرة». وتعفي الكلمة عندما تصبح مصدراً: 1) 
«إصلاح ما هو معيب أو شربر أومنحل أو فاسد. 2) إزالة أو 
إصلاح إساءة أو خلل أو أخطاء». 

وتعني ۸٥۳٣٥؟ه1:۸)‏ عملية اللإصلاح »> وحالة أن 
يصلح الشيء. 2( (علم) حركة دينية في القرن السادس 
عشر» السمت تحديداً بمعارضة» أو تعديل الكثير من عقيدة 
الكنيسة الكاثوليكية ومارستهاء وإنشاء الكنائس البروتستانتية. 

وتعني Reformisn‏ : «عقيدة أو سياسة أو حركة إصلاح» 
Websters, Seventh New Collegiate Dictionary..‏ 
P.720).‏ 

ولا كان المعجم العربي» ) بدخل هذه الكلمة بمعناها 
الحديث في بنيته» لأنبا مصطلح حديث نسيياًء فإن المعجم 
الإنغليزي» يقدم كل دلالاتها. 

ولقد إستخدمت الكلمة في العربية الحديشة بالمعاني الواردة 
في المعجم الإنفليزي» وإن كان الجذر العربي يساعد في ذلك . 

وهكذاء فالإصلاح» يعني عل وجه العموم لغوياً: أحداث 
تغيير في الشكل أو الحالة » أو وقف خللء أو إدخال أسلوب 
عمل أفضل. ويعني عندما يصبح علأًء الأفكار والبرامج 
والحركات التي استهدفت إحداث تغيير في شكل السلطة» 
وتغيير في وضع المجتمع العربي» ووقف الخلل فيهء وإصلاح 
ما فيه من مفاسد. أما اللإصلاحية فهى كل سياسة أو فكرة 
معنية بذلك. ٠‏ 


2 الإ صلاح الديني النصراني R0۲»:‏ : 


أطلق هذا الصطلح على حركات» قامت منذ القرن الرابع 
عشرء داحل الأوساط الإيكلررسية» متحدية سلطة الكنيسة 
الكاثوليكية وعقيدتبا وطقوسها. وقد بدأت حركة الإصلاح» 
بتعالي الأصوات ضد المفاسد التي انتشرت في المؤسسات 
الكنيسة» وضد دور رجال الدين عامة» والأفكار التي كرستها 
الكنيسة في مجالات كثرة» وحاصة علاقة الفرد بخالقه. 
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وکان جون ویکلیف» 1384-1328 الذې درس اللاهوت 
والفلسفة في جامعة أوكسقورد»ء أول من دعا الى معارضة 
سلطة الكنيسة» والعودة الى الإنجيل, باعتباره المرجع الوحيد 
للعقيدة الدينية . وقد أيده الكهنة الفقراءء فانتشرت دعوته . 
وکان جون هوس» 1415-1369 أبرز الذين أيّدوه» فاكتسب 
عداوة الأكليروس» وخحاصة عداوة الباب يوحنا الثالث 
والعشرين» غير الشرعي. إلا أن الاميراطور ونسلاوس والملكة 
صوفیا آیداه فعينه الأمبراطور عميدا لجامعة براغ . دعي للدفاع 
عن آرائه في مع كزونستانس سنة 1414ء فحكم عليه 
باهرطقةء وأعدم حرقً. ألف أنصاره جبهة ضد الباإبوية 
والأمبراطورية الألمانية . وكان من مطالبهم المعروفة بمطالب 
براغ سنة 1420: إلغاء سلطة البابوية في الشؤون الدنيوية» 
ومعاقبة رجال الدين في| يرتكبون من جرائم - وقد اضطرت 
البابوية للتسليم بمطالبهم لأول مرة. لكنهم انقسموا الى 
معتدلين» ومتطرفين. وند رفض التطرفون الصلاة للسيدة 
مريم العذراء والقديسين» والاعتراف بوجود هيئة أكليروس . 
ولكن الطرفين اضطهدا غالفيهم بشدة. وقاد هذا الى نشوب 
الحرب الموسية» 1436-1419 بين التشيك من معتنقي هذا 
اذهب والألان الكاثوليك. وبذلك اتخذ الصراع بعداً قومياًء 
ولكنه اتخذ بعد إجتهاعياً أيضاًء إذ وقف التابوريون الجذريون 
المنحدرون من طبقة الفلاحين في جهة. وأنصار الاوتراكيين 
المعتدلين الذين أستعانوا بالنبلاء التشيك في جهة أخحرى. ولم 
تتوقف هذه الحرب إلا سنة 1478 حين عقد صلح أنهاها. 

وأتخذت الحركة مجرى جديدأء عندما علق مارتن لوثرء 
1546-3 قضاياه الحمس والتسعين على باب كنيسة 
ويتنبرج» 1517/10/31. رقد دعا الى إستقلال كنيسته عن 
كنيسة روما. ورفض عصمة الباب وقدسية السيدة مريم 
العذراءء وعزوبة رجال الدين» وفكرة صكوك الغفران . 
وطالب بالعودة مباشرة الى الانجيل دون وساطة. وأشتهر لوثر 
بعقيدته : «الخلاص بالايان وحده»» ودعوته لسلطان الضمير. 
وليس للوثرية نظرية في الدولةء أو علاقة الدولة بالكنيسةء أو 
تحلیل إقتصادي واضح جداً. 

وقد آيدت لوٹر ففات أربع هي : أ) ماعات من رجال 
الدين» وخاصة الشباب. ب) طلاب الجامعات لمتأثرون 
بالحركة الإنسانية. ج) طبقة النبلاء: د) فئة من الإنسائيين 
والفنانين . وكانت المدن في المانياالبيثة المناسبة هذه الحركةء 
لأن لولر عبر عن موقفها في حاربة سلطة الاكليروس . 

وساد آثر ذلك نقد علني لعقائد الكنيسة وسلطتهاء الزمنية 
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والروحية. وقد عجز مجمع ورمز عن حل الخلافء ورفض 
لوثر الإذعان لسلطة الباباء سنة 1520ء فقاد ذلك الى 
الانفصال العلني. ولم تستطع المجامع اللاحقة» سبيرء 
1529-6 وأوغسبرغ 1530 أن تحل الخلاف. 

وكان من أسباب انتشار دعوة لوثر بساطتها القريبة من 
أسلوب الانجيل» وبعدها التعقيدات اللاهوتية» وإستجابتها 
للنزعة الاستقلالية الوطنيةء أمام غربة الثقافة اللائينية 
واستعلائها. وساعد هذه الدعوة في الإنتشار إكتشاف المطبعةء 
وطباعة مثات آلالاف من كتابات لوثر. 

إلا أن دعوة لوثر ما لبشت أن ارتبطت بالتجار والملوك» 
فأخذ غوها يتباطاء منذ 1522. إذ أن لوثر لم يؤيد فلااحي 
المانيا الجنوبية الذين أنشأوا إتحادات فلاحية» وطالبوا بتخفيض 
الضراثب. ومنع السخرة وإلغاء القنانة. وقام فوق ذلك 
بمطالبة الفلاحين بعدم اللجوء الى القوة: وعبأ خلال حرب 
الفلاحين ضد اللصوص والفوضيرن من الفلاحين. ولم يقف 
لوثر أيضاً مع صغار الأشراف الذين دمرتهم الحرب. وكان 
يعتقد أنه لا يستطیع أن يوفق بين الإصلاح الديني والقضايا 
الوطنية والإجتاعية. كا كان يعتقد أن الكتاب المقدس لا 
يستطيع ان بحل المشاكل المدنية والإجتهاعية . 

وأڌی هذا الى تراجع الفئات الشعبيةء وخاصة الفلاحين 
عن تأييده» وتحوله الى كئيسة دولة. وعلى الرغم من ذلك»ء 
فكثيراً ما أعتقّد أن اللوثرية كانت قوة من قوى تسهيل ولادة 
الرأسالية المعاصرة أو توليدهاء بسبب توكيدها على الفرد 
ودوره» وبسبب تأثيرها في البيوريتانية. وقد بحث علاقة 
اللوثرية بالرأسمالية ماركس وانغلز وماكس وبر ١4× Web۴,‏ 
1920-4 في كتابه خلق البروتستانية وروح الرأسمالية . 

وما لبث ظهور جون كالفن1564-1509» سنة 1533 »ني 
جنيف» أن زاد حركة الإصلاح قوة وأعطاها أبعاداً سياسية 
وإجتاعية جديدة. وقد قبل كالفن فكرة «المحلاص بالإيان 
وحده»» وأضاف فكرة الصفوة المختارة للخلاص بنعمة الله. 
ولكن كالفن» اعتر للإنسان حاجة للكنيسة وللدولةء ولذلك 
أاعطت الكالفينية اهتماماً للحياة الاجتماعية والمؤسسات 
الإنسانية. وكانت الحكومة المثلى هي الحكومة التي بختارها 
الشعب من بين صفوف الأرستقراطية الأكثر هلد للحكم . 
وأعتقد كالفن بوجود قانون طبيعى» وإن الله هو مصدر هذا 
القانون. وإن الحاكم يأحذ سلطته مباشرة من الله. 

كان النظام السياسي الذي دعا إليه كالفن جمهورياًء ولكنه 
م يكن نظام العامةء بل نظام البرجوازيين والحرفيين. وكان 
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اهتامه منصبًاً على المدنء ودعوته الإصلاحية أكثر قبولا لدى 
ههور القراء. وكانت جنيف معقل هذا المذهب الجديدء وقد 
حرجت مثات الخلايا المؤيدة له 

وإذا كانت اللوثرية والكالفينية قد عمتا أوروبة» فإن 
الكالفينة التي دخلت بريطانياء وانتشرت في أوساط الطبقة 
الوسطىء وخاصة المدن الثائرة على u‏ تستطع أن 
تنتصر في بريطانياء لقوة الأقطاع فيها. وقد اختارت بريطانياء 
بعد تسوية الصراع الاقطاعي - البرجوازي حلها الحاص» 
فانشات كنيسة انكليكانية مستقلة» منسجمة مع الدولة.ء لان 
رئيس الدولةء هو رئيس الكنيسة. وقد وقع املك هنري 
الثامن فرار السيادة سنة 1534 . 

ودار صراع شديد بين الإتجاهات الجحديدة والكنيسة 
الكاثوليكية » كان منها الحروب الدينية في فرنسا 1598-1562 
وجاء صلح وستفاليا 1648, ليوقف الحروب المنهكة» وليحقق 
بعض الاستقرار. ورغم توقف حركة اللإصلاح» وتحول 
البروتستانية الى حركة محافظةء إلا أن البروتستناتية ظلت 
قوية . 

وقامت» بنتيجة هذا التحديء حركة إصلاح داخحل 
الكنيسة الكاثوليكية» ساعدتها على الصمود أمام حركة 
الإأصلاح الديي البروتستانتيء أذت الى تكيف الكنئيسة 
الكاثوليكية والكنائس الأخرى» مع حاجات المجتمع الرأسمالي 
الحديد. 

لقد كان أخطر ما فعلته حركة الإصلاح أنبا حّمت أغلال 
سيطرة الكنيسة الكاثوليكية والتحالف الإقطاعي - الكنسي : 
ودمرت سلطة الأمبراطورية الرومائية المقدسة . لتفتح المجال 
أمام قیام الدول القومية» وأمام العقل لينطلق من عقال التقليد 
عموماًء وأمام العلم لكي يتقدم. وكان هذا نابعاً من حاجة 
البرجوازية الى العلم التجريبي وحاجة العمال والفلاحين الى 
التحرر من سادة الحرف والاقطاعيين . 

ولذلك. فقد ترافقت دعوات الإصلاح» مع الثورات ضد 
الإقطاعيين والطغاةء ومع الثورة العلمية الجديدة الي بدأها 
روجرز بيكون» 1626-1561 . وفيم] كانت الدعوة الدينية 
الإإصلاحيةء تطالب بالعودة الى الانجيل والمسيح» كانت 
هنالك دعوة أدبية وفلسفية بالعودة الى الاغريق والرومان. 
وكانت هذه الدعوات» تترافق أيضاً مع الإكتشافات 
الحغرافية . 

إن أوروبة كانت تشهد بداية تحول اجتماعي» وقد كان هذا 
التحول بحاجة الى تحطيم الأغلالء قبل الانطلاق: فتخطى 


العقل الإيمان الى التجريب. والقلسفة المسيحية الى الفلسفة 
اليونانية - الوثئيةء والأدب المسيحي الى الأدب الروماتي 
واليوناني ولغة هذا الأدب أي اللانينيةء الى العاميات الشعبيةء 
في أوروبة كلها. أما على صعيد الدولةء فقد سعت القوميات 
الى تخي الاميراطورية الرومانبة المفدسة. 

وعليه» فإن الإصلاح الذي انفجر باسم الدينء وتحت 
مظلته هرطقات وحركات» تبدر بسيطة الآنء وعحافظة الى 
ابعد الحدودء كان بداية ثورة عظبمة . 

ولقد كان الحركة اللإصلاح هذه أثرها في حركة اللإصلاح 
العربي والإسلامي كا سنرى . 


الإصلاح ني المصطلح الإسلامي: 


أطلق هذا الصطلح على كل دعوةء استهدفت العودة 
بالإسلام الى طهارته الأول ء وال مراجعه الرئيسة: القرآن 
والأحاديث وسررة النبي والسلف الصالح . 

وبرى دعاة الإصلاح في كل عصر أنهم يقتفون آثار الأنبياء 
الصلحين الذين تعتبر حياعهم قدوة» كما جاء في القرآن 
الكريم» وخحاصة الورة 20 و 11 و 10 و 12. ومن الطبيعي 
أن يؤكد دعاة الإصلاح من العرب والمسلمين اقتفاءهم آثار 
النمبي العربي محمد أكبر المصلحين. 

وکان الإصلاح يعني عادة التعريف بالإسلام الصحيح › 
اعتیاداً على القرآن والسنةء ك| يعني العمل لتطابق حياة 
المسلمين مع نظم دینهم وقیمه . 

وكان المصلحون هذا المعنى» يظهرون في كل جيل»› 
فيلتزمون الدفاع عن الاسلام السحيح والسنةء ومجاربون 
البدع . ومن أبرز هؤلاء قدا أبو حامد الغزاليء 1111-1059 
وابن حزم 106+4, وابن تيمبة» 1328-1263. اما حدیثاء 
فهناك محمد بن عبد الوهاب» 1792-1703 ومحمدعل 
السنوسي 1859-1787. 1 

وتلا هؤلاء وأولئك أجيال من المصلحين منهم جمال الدين 
الأفغاني 1897-1838 ومحمد عبذده 1905-1849 وحمد رشيد 
رضا 1935-1865 . 

والفرق بين الأولين والأخحرين. أن الأولين كانوا مقتنعين أن 
ما أصاب العرب والمسلمين هو نتيجة سوء فهم الاسلامء 
وسوء تطبيقه» وأن العودة الى الأصول فقط كفيلة بتحقيق 
الوحدةء والتحرر من الجمود والبدع . وأن التحدي الخارجي 
لا يواجه إلا بنهضة داخلية» تنبثق من مقومات المجتمع 
الاسلامي الداخلية. ولم يكن هنال تقدم في الخارج» وتخلف 


133 


الإ صلاحية وال صلاحبة العربية 


في الداخل ولا علوم وفنون ونظم» لا نستطيع التقدم بدونهاء 
أو دون بلورة بداثل ها. رهذا ما التزم به دعاة اللإصلاخ من 
ابي حامد الغزالي الى محمد عبد الوهابء مع أن الأخي كان 
يعيش بداية عصر جديدى ختلف كليا عن العصور السابقة. 
إلا أن بن عد الوهاب رالسنوسي والشوكاني لم يعيروا هذه 
الحقيقة بالا فكانوا جرد مقلدين للسلف الصالح» درن 
تعمق في فهم تراثة» ودون تبحر في التطورات الفكرية 
والسياسية التي عاشها العرب والمسلمونء منذ البعثة» وحتى 
القرن السادس عشر. 

إلا أن الملصلحين المحدثين» من الأفغاني الى رشيد رضاء 
على اخحتلاف فيما. بینهم » کانوا امام وقائم جديدة. فهناك 
تفوق الدول الأستعبارية ء وتفوق آلتها العسكريةء وازدهار 
جامعاتها ومعاهدها» وتقدم علومها وفنونهاء وتحدي نظمها 
وقيمتها. ولذلك كان المصلح الملحدث أمام ثلائة تحديات : 1) 
- تحدي التکنولوجيا.  )2‏ تحدي العلم. 3) تحدي المؤسسات 
الدستورية في الدول القومية اوروبية» فكيف يواجه هذا كله؟ 

إتفقت |إجابات المصلحين المشار إليهم على عدد من 
القضاياء أبرزها ما يلي : أ العودة الى الأصولء والتحرر من 
البدع والجمودء وتخليب الوحدة على الانقسام. ب العودة 
الى العقل في تمحيص القضاياء والتحرر من النقلء الا في 
الأصول. ج - دخول المواجهة مع الفكر الغربي» من خلال 
الدفاع عن الاسلام. وتیان منطقه العقليء وصلاحه لکل 
زمان ومكان» وقدرته على مناقشة القضايا السياسية 
والاجتماعية : واستيعاب منجزات الفكر والعلوم دائ)ً. وهنا 
كان المصلحون سلفيينء من جهة» ولكنہم كانوا حريصرن 
على التجديد السياسى والحضاري . وهكذاء التقى المصلحون 
الحدشون مع المصلحين القدماء في العودة الى الأاصول» 
واخحتلفوا عنهم في خحوض المعركة السياسية والاجتماعية» 
والاستعداد لتبني علوم حضارة أخرى وضناعاتها. 

ويبدو الاتفاق والخلاف بين اللإصلاح الإسلامي التقليدي 
والاإصلاح المحدث واضحاء عندما نتناول إتجاهات هذا 
الإصلاح المحدث في الصفحات التالية . 


: Reformisîn ةيحاlاصإلا‎ 4 


تعتي الإصلاحية الدعوة للتغيير عن طريق الإصلاح» ل 
عن طريق الثورة. 

وتطلق الآن بأاشكال غتلفة على الأفكار والبرامج التي 
تطرح لتحسين النظم القاثمة دون تغييرهاء وعلى الممارسات 
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التي لا تلجأ الى القوة: لإحداث التغيير» سواء أكان 
الأستقلال أم التحول الاجتهاعي . 

أما لدى الماركسيين» فإن اللإصلاحية تعتي نظرياً أي إتجاه 
يدعو الى التغييرء ولا يتبنى الماركسية - اللينينية . وتعني عملياً 
أية دعوة لا تتبنى نهج الشورة البرولتارية. وتعتبر المدارس 
الماركسية المختلفة الحركة الاشتراكية الديقراطية حركة 
إصلاحية: نظرية ومارسة. والإأصلاح الإجتماعي غط من 
التحول الذي تحدثه الطبقة الحاكمةء أو فرع منهاء أما لتعزيز 
مواقعهاء أو حلا لإشكالات تواجههاء أو نتيجة نضال الطبقة 
العاملة وجماهير الشعب الكادحة. ومع أن من هذه التحويلات 
ما يشكل قيدا على النضال الطبقي» فإن منہا ما يفتح المجال 
لتحولات كبرى. وتجري الطبقات البرجوازية الحاكمة الآنء 
تحت ضغط نضال الطبقة العاملة ونضال الشعوب في 
المستعمرات والبلدان النامية» وني مواجهة تطور دول المنظومة 
الاشتراكيةء إصلاحات مهمة» تتضمن تقديم تنازلات 
للشغيلة ولجماهير الشعب» وتستجيب لت طلبات التطور 
العلمي . وترى أحزاب الشيوعية الأوروبية الإصلاحات وسيلة 
لتهيئة الظروف للشورة الاشتراكية . أما في بلدان العام الثالثء 
المجهة نحو رأسالية الدولةء فإن اللإصلاحات طريق تحولات 
إجتماعية عميقة . 

ولا يقتصر المصطلح على الأوساط الاركسية» فهو شائم 
أيضاً لدى الكثير من القوى الوطنية والدييقراطية العربية غير 
الماركسية . وتوسم بالإصلاحية عادة الأفكار والحركات التي لا 
تتبنى نج العمل الثوري عامةء والمسلح خاصة. والإصلاح 
بهذا المفهوم نقيض الثورةء والأصلاحي هو غير الثوري . 


5 الإإصلاحية العربية الحديثة : 


وتعني الأفكار والدعوات السياسية التي عرفها الوطن 
العربيء منذ بدء عصر النهضةء والتي استهدفت تطوير الأفكار 
والمؤسسات السياسية» بالعودة الى الأصول العربية الإسلاميةء 
أو الفكر البرجوازي الأوروبي» أو الاثنين مماًء دون استخدام 
قوة الجاهير لتحقيق ذلك» ودون تغيير بنى المجتمع القائم» أو 
مناقشة شرعية السلطة القاثمة فيه. 

وعلى الرغم من الاختلاف على تحديد بداية عصر النهضة» 
فإننا نستطيع أن نقول: أن هذه الأفكار والحركات بدآت» مع 
بداية عصر الإأصلاحات في السلطنة العثانية . 

ولقد تزامن ذلك مع وقائع محددة: 

1 - هزائم السلطنة امام الامبراطوريتين الروسية والنمساوية 
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التي تمثلت في هزائم متتاليةء وتنازلات متالية. وكان سنة 
9ئ, بداية مرحلة جديدة» كان خط السلطنة فيها دفاعيا: 
إلا في حالات خاصة. 

2 - بروز القوة البرتغاليةء ثم الاسبانيةء ثم البريطانية 
والفرنسية » وتفوق هذه القوى بالسفن والبُخارة وعدد المدافع 
على قوى السلطنة. 

3 بروز الحركات الاستقلاليةء مع زيادة الضغوط على 
السلطنةء وإن كان بعضها ذا طبيعة وطنية» وبعضها حركات 
مغامرین وباشاوات . 

ولقد دفع هذا كله السلاطين من جهةء وقادة الحركات 
الاستقلالية من جهة أخرىء الى الببحث عن مصادر القوة: 
كما قاد رجال الدين وقادة الفكر والأدب الى بحث أسباب 
الضعف والتأاخحر وأسباب النمو والقوة . 

وقاد ذلك كله الى بروز إتجاهات إ[صلاحية تلفةء يكن 
تحديد الأنغاط التاليةء منها: 

الأول: الاتجاه الرسمي في السلطنةء ولدى الأمراء والولاة 
النازعين الى الاستقلال. وقد حاول السلاطين. أن ينعوا 
اهيار سلطتهم» فاتجهوا الى امتلاك أسباب القوة الأوروبية. 
وكان من ذلك السعي لبناء جيش حديث» على الطريقة 
الأاوروبية. وقد استقدم أساتذة ومدربون» هذه الغاية 
واشتريت الأسلحة الأوروبية» من البندقية الى المدفع» ومن 
الخرائط الى الأسطول. 

ونج هذا الهج الولاة المستقلون في الجزائر وتونس وليب 
ومصر وفلسطين ولبنان. 

وارتبط اتجاه السلاطين الى تبني الأنماط الغربية» وغزو 
الأساطيل الأجنبية شواطىء الوطن العربيء باتساع حركة 
التجارة بين اوروبة والوطن العربي» واتساع حركة التفاعل 
الثقافي والسياسي والاجتماعي . فاقامت جاليات أجنبية في أنحاء 
الوطن العربي» وتطورت العلاقات التجارية والثقافية» 
وافتتحت مدارس» تدرس اللغات الأجنبيةء وأرسلت بعوث 
الى أوروبة. 

الشاي : الإتجاه السلفي الحخالص» مثل الوهابية والمهدية 
والسنوسية. وهو نمط رفض إسلام السلاطين والأمراء» واعتبر 
العودة الى القرآن والسنة مصدر الإصلاح الوحيد. وكان الى 
جانب ذلك. يرفض التاثر باي فكر أجنبي : والتزود بمنتجات 
الحضارة الأوروبية. 

واعتمد هذا النمط من الحركات الإصلاحية على القبائل 
البدوية. وانتشر خارج إطار المدن وا ناطق الحضرية الساحلية 


أو الداخلية . وكان انتشاره أساساً في قلب الجزيرة العربية 
والسودان والصحراء الليبية. 

إن هذا النمط أقرب الى حركات الإصلاح الإسلامية 
التقليدية» من الغزالي الى ابن نيمية. وغفوذجه هو الإسلام 
الصحيح . وهذه الحركات لا تنظر الى التأحر العربيء بالنسبة 
الى التقدم اووروي» بل بالنسبة الى الماضي العربي. ولا ترى 
الحل في الفكر الأوروبي والتقنية الأوروبية» بل في الاسلامء 
والعودة الى الاسلام الصحيح . 

ولقد حاولت هذه الحركات ان تقاتل على اكثر من جبهة» 
فحاربت ما لق بالإسلام من بدع» وقاتلت السلاطين 
والأمراء المسلمين الحاكمين خروجهم عن الإسلام. إلا آہا 1 
تقف هناء بل دعت أيضا الى مواجهة الغزو الأوروبي» 
والتصدي لكل أفكاره ومنتجاته » با في ذلك السيارة والحاتف: 
حتى منتصف هذا القرن تقريباً . 

إن هذه الحركات عملية انكفاء داخليء إزاء التهديد 
الخارجي» وفي مواجهة إحتالات التغيير العميقة . 

اللالث: الاتجاه الإصلاحي الشعبي : وقد تمشل في دعاة 
الإصلاح» من رجال الدين رسياسيين ومفكرين» وفي 
الجحمعيات والحركات السياسية. 

وضم هذا الاتجاه رجال دين ومدنیون وعسکریین» کان 
جمعهم رفض التأخر» والدعوة الى التقدم . 

وكان من هؤلاء رجال دين مجددون كالطهطاوي» 
1873-1 . والأفغاني › 1897-1838 وعېدە» 1905-1849› 
والزهراوي» 1916-1855. ورشيد رضاء 1935-1865 على 
اخحتلاف مذاهبهم. 

کا کان منہم مدنیون آمشال بن ابي ضیاق» 1874-1802. 
وأديب أسحق» 1885-1856 وبطرس البستاني» 
1883-9. وعبدالقادر القباني» 1935-1848 وججميل 
صدقى الزهاوي. 1936-1663 . 

وکان منہم عسکريون أمثال امد عرابي» 1910-1841» 
وحمود سامي البارودي. 1904-1839 . 

وكان ضمن هذا الاتجاه الأصلاحي انجاهات فكرية 
وسياسية . فهناك : 

1 الاتجاه الاسلامي الذي يرى الحل في العودة الى الاسلام 
الصحيح› كيا هو شأن الأفغاني وعبده والزهراوي ورضا. 
ولكن العودة الى الاسلام» وتأكيد قدرته على استيعاب 
الحضارة الحديثةء تضمنت اخجلافات حول طبيعة الدولة: هل 
هي دولة اسلامية» آم جامعة إسلاميةء وما هو الموقف من 
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الدولة الوطنية القطريةء» ومن الحل القومي . فقد كان هؤلاء 
مصلحون يدعون الى اتحاد إسلامي بخلافنة عربية»› 
کالکواکيي » 1902-1848 ومصلحون يدعون الى جامعة دول 
إسلامية كالافغاني : تقودها الدولة الأقوى. وإن كان لا يغفل 
دور العرب» ويدعو الى اعتبار العربية لغة السلطنة ونقل مقر 
السلطنة الى بغداد. 

ويستطيع دارس آثار هذا الاتجاه أن يلمس أكثر من نقطة 
خلاف ومن ذلك مثلا: 

أ) هناك من شدد على ضرورة التغیبر السیاسی أولاء كا 
فعل الأفغاني. وهناك من شدد على ضرورة العناية بالتريية 
او كا فعل الأستاذ الإبام محمد عبده» وخحاصة بعد الثورة 
العرابيةء وإن كان الأفغاني كعبده معنياً بضرورة التربية. 

ب) وهناك من توسع في الاجتهاد كعبده» وحاول أن يتحرر 
من قيود التقليد المجاندة» وأن يستوعب حقائق العصر 
الحديث ومن حاول أن بلتزم بالسنةء وان يبدي المزيد من 
التشددء كا فعل محمد رشيد رضاء الذي أيد الوهابيةء مثلاً : 
رغم انه جاء في مرحلة تالبة لأستاذه حمد عبده. 

ج( وهناك من اندمج في العمل السياسي الذي لعب دورا 
مها في هذا المجالء ومن اكتفى بالتعليم والافتاء مثل عبده 
وجمال الدين القاسمي » 1914-1866 وأعطى الجهد الثانوي 
للهارسة السياسية. 

وانشغل هؤلاء ججيعاً في الدفاع عن الاسلامء أمام هجمات 
الغفربيينء ومحاولة اثبات قدرته على أن يكون أساس حياة 
جديدة. وبالتالي» فإن العرب ليسوا بحاجة الى نظريات 
الغرب السياسية ودساتبره ونظمه وقيمهء إنغا هم بحاجة الى 

هنا يلتقي الإصلاح العربيء مع سلفه العثماني الذي حصر 
ما يأخذه من الغرب بقضايا التقنبة العسكرية» ومن ثم بقضايا 
التقنية عموما. 

وعليهء فإن هذا الاتجاه أباح استيراد الآلةء وحتى المصنع › 
وحارب الفكر الغربيء بكل مدارسه» من الفكر اللاهوتي ٠‏ 
الى الفكر المادي . 

ولقد أبدى أعلام هذا الاتجاهء ومنيم الأفغاني وعبده 
ورضاء تفهها لحركة الاصلاح الديني في أوروياء وباركوهء 
واعتبروه سر نهضة أوروبة. 

وكان الخط الغالب في هذا الاتجاهء السعي الى نصح 
الحكام» ودعوتیم الى إصلاح أنظمتهم السياسية . ولذلك فإن 
الصلحين قبلوا إقامة علاقات مع سلاطينء كا هي حال 
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الأافغاني مع السلطان عبد الحميدء ورضوا بوظائف في ظل 
الاحتلال» کا هي حال عبده في مصرء بعد عودته من المنفى » 
الخ. . . وأبدى عبده استعدادأللتعاون مع الخديوي في مصرء 
إذا رغب أن يكون «مستبداً عادل . 

ولقد خحاض رواد هذا الاتجاه معارك مع الجاحدين 
والمتخلفين والدراويش. والمدافعين عن البدع من رجال 
الدين» وتعرض بعضهم للملاحقة ومهيجان بعض العامةء كا 
حدث مع الزهراويء سنة 1908. ولكن هؤلاء أنفسهم شنوا 
هلات عل كل المجددين الذين حاولوا تجاوز الفكر الإسلامي 
التقليديء كا حدث مع الأفغاني وعبده في الموقف من فرح 
انطونء 1922-1874 ورضا في الموقف من علي عبد الرزاقء 
1966-1888 , 

2 - الاتجاه الليبرالي الذي كان يدعو الى نهضة شاملةء فهو 
مع تجديد الإسلام» ويتعاطف مع المجددين السلمين» ولكنه 
يرى النهضة أوسع من ذلك وأشمل . ولذلك فإنه يدعو الى 
دراسة فكر الغرب وحضارته بانفناح» ويتبنى بعض أفكاره 
وحتى شعاراته السياسية . 

هنا نجد اتجاهاً يتجاوز الاتجاه الاسلامي» من زاويتين: 

الأولى: أنه لا يعتبر التجديد تجديد الاسلام فقط» بل 
يعتبره نهضة ثقافية سياسية اجتماعية» تشمل كل نواحي 
حیاتنا. 

والثانية: إن هذا الاتجاهء لا يقصر النهضة عل اعتاد 
الاسلام دستورأًء بل يدعو الى دراسة الفكر الخربي عامةء ولا 
جد حرجا في تبنيه» أو تبني ما هو ضروري منه . 

ومن الطبيعي أن نجد في هذا الاتجاه رواداً من المسلمين 
وغير المسلمين»› وان يکون ھۇلاء جيعاً من غير رجال الدين . 

ا ند اع ل ادت اني ورت سروت 
1927-2 وفرح أنطون وجرجي زيدان» 1914-1861 
وشبلي الشميلء 1917-1860 وقاسم أمين» 1908-1865 
وأحمد لطفي السيد.ء 1963-1872 وجيل صدقي الزهاوي . 

وکان رواد هذا الاتجاه ینطلقون ما بلي : ۰ 

1- اعتبار العلم أساس المدنية» وبأنه من انتاج البشرية 
كلهاء وبالتالي فهو نتاج تفاعل ثقافي» وليس ملكا لاحد. 

2 - الإقرار بتفوق العلوم الأوروبية» وعدم التحرج من 
الدعوة الى دراستها وغثلهاء وح تبنیها. 

3 الدعوة الى حياة وطنية» تجمع أبناء الأديان المختلفة 
والطواثف المختلفة» ضمن إطار صيغة اجتماعيةء رآها 
بعضهم قومية » ورآها آخرون قطرية. 


وكان هذا الاتجاه» مع ذلك» عثانياً في المرحلة الأولىء 
وظل كذلك حتى 1917. إلا أن الدعوة الى العثانيةء كانت 
تقترن بالدعوة الى التحديث» وتأييد خحطة الاصلاحات. ولقد 
کان أدیب أسحق عشانياًء | كان سليمان البستاني» 
1925-6 أيضاأء شأنها شأن معظم المسلمين على اخحتلاف 
اتجاهاتيم . وإن كان هناك اختلاف في مدى التمسك بالرابطة 
العثانية والحماسة هها. 

إلا أن الدعوة للعثمانيةء ترافقت مع دعوى لفصل الدين 
عن الدولةء كا هي حال فرح انطون وحتى عبدالرحمن 
الکواكبي» ومع تبني افكار كالدارونية» والثورةء کا هي حال 
شبلي الشميل. كا ان هذا الاتجاه نجرا على الدعوة الى تحرير 
المرأةء كا فعل قاسم أمين . 

ولكن الخط العام هذا الاتجاه كان الاعتدال» وخر من يثله 
آدیب أسحق الذي دعا الى اصلاح يتم بالتدرج. وأن یکون 
ضمن حدود الممكن» وأن مجيء منسجاً مع حاجات الزمان 
والمكان والناس . 

استشار بعض رواد هذا الاتجاه رواد الاتجاه الاسلامي 
الجددء ونخص بالذكر من هؤلاء» شبلي الشميل وفرح 
انطون» قبل 1920 وطه حسین وسلامه موسی بعد 1920 . 

ولقد حرص رواد هذا الاتجاه في مرحلتهم الأولى» قبل 
0, على الدعوة' لتعليم اللغة العربية» وإحياء آدابها. وكان 
منهم علماء فيها مثل ناصيف اليازجي » 1871-1800 وابراهيم 
اليازجي» 1906-1847 وجورجي زيدان وحنفي ناصيف» 
1919-0. وقد استنكر فرح انطون الدعرة الى اعتماد 
اللهجة العاميةء والكتابة با لحروف اللاتينية» مع أنه دعا الى 
تبسيط الفصحى » وجعلها أقرب الى العامة . 

وأسهم هؤلاء الرواد في جهود الاصلاح اللفوي» لانم 
تحرروا من أساليب الكتابة التقليدية» وحاولوا الكتابة باسلوب 
يتجه الى القراء عامة. كا أسهم الجيل اللاحق في تأكيد مكانة 
اللغة العربية بين اللغات. 

ولقد ظل هذا الاتجاه ملكياً دستورياًء حتى أواخر العقد 
الثاني من هذا القرنء وظلت الدعوة للنظام الجمهوري نادرةء 
وانشغل جل المصلحين» أن ل نقل كلهم في اقناع السلطان 
والسلطة بتبني الاصلاح . 

ولكن هذا الاتجاه» تطور فيا بعد. كانت السلطنة قد 
انحسرت عن الوطن العريي» منذ 1977ء وكان الاستعمار 
البريطاني - الفرنسي قد أكمل سيطرته على الأرض العربية. 
وكانت السلطة الحاكمة الرئيسية الآن. إلا في الحجاز وتجد 
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واليمن الشمالي استعمارية اجنبية. وكان التيار العلماني 
التركي» قد ترك آثاره في الوطن العربي» كا ان سنوات الحياة 
الدستورية» 1914-1908ء كانت قد فتحت المجال لمزيد من 
التفاعل الداحلي والخارجي . 

وني هذا الوقت كان الاتجاه الاسلامي التجديدي» 
يتراجع» لتئمو تيارات جديدة فكرية وسياسية» تتبنى العلوم 
الأوزوبية في كل الميادينء ولوجود واقع اقتصادي وسياسي 
جديد» فرضه الواقع الاستعماري بعد الحرب العالمية الأولى. 

وقامت» ضمن هذه الظروف»ء دعوات وحركات» تدعو 
لأفكار وسياسات جديدة» كالأحزاب الشيوعية والقومية 
والقطرية . 

وكان طيعيأً أن تزيد شفة الحلاف بين الاتجاه الاسلامي 
اللجددء والاتجاهات الإصلاحية العلمانية . وبين استمرت 
الاتجاهات الإصلاحية في اعتدالماء فحاولت» أن تزداد اقتراباً 
من المدنية الخربية» وأن تدخلها تدريياً الى حياتناء دون أن 
تصطدم بالدين أو بالتراث» برز في صفوفها مفكرون أثاروا 
أكثر من مشكلة. فهناك مشلا طه حسين الذي جاء کتابه في 
الشعر الجاهلي» 1926ء متناقضاً مع المعرفة المتوارثة عن الأدب 
الجاهلي. ك) جاء كتابه متقبل اللقافة في مصرء 
1958-7. دعوة الى إعادة النظر في تاريخ مصر, وارتباطها 
العربي والاسلامي . وهناك سلامه موسى » 1958-1887 الذي 
دعا الى تبتي حضارة الغرب» فهو كافر بالشرق مؤمن بالغرب» 
ناف كل إيججابي في الماضي » وداع الى اعتماد العامية بدل 
الفصحى E‏ 

وظْلّْت مشكلة هذا الاتجاه الرئيسة أنه حاول أن يدخحل 
المدنية الأوروبية الى حياتنا وتجتمعنا وأفكارنا وقيمناء دون أن 
يصطدم بالدين وبالتراث إلا لاماً. ولذلك. فإن الموضرع 
الرئيسي الذي طرحه كان الاصلاح. وكان هذا يعني تحديث 
الحياة تدريمياء والانتقال من الطغيان الى الشورى» دون أن 
يأخذ ذلك معنى حكم الشعب» في الأعم الأغلب. لأن 
اللصلحين عملوا على تحقيق أهدافهم» بالطرق السلمية » في 
ظل الحكم الاستعياري» أو العاثلات الحاكمة» وكان يعنيهم 
تطور. الحياة الاجتهاعيةء دون تغيبر طبيعة النظام الاجتهاعي . 

ولا جوز أن تفوتنا الإشارة الى أن إطلاق كلمة ليرالي على 
هذا الاتجاهء لا تعني أنه مطابق للاتجاه الليبرالي الغربي» وإنه. 
مجمل کل مزایاه. 

3 الا تجاه القرمي الذي ضم عددا من رواد اللإصلاح» 
سواء منهم رجال الدين أو المدنبون أو العسكريون. 
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وکان في مرحلته الأرلى» 1904-1875, مجرد تنيه الى دور 
العرب في الدولة الاسلامية» كا طرح الكواكبي. أو محرد تنبيه 
الى دور العرب» كا طرح اديب اسحق» والى وجود رابط 
اجتهاعي» غير الدينء هو اللخة. وكان الكواكبي واسحق قد 
بلورا» كل على حدة» بلامح فكرة قومية. رغم الحرص على 
الجامعة الاسلاميةء عندالأولء وعلى العثانيةء عند الثاني . 

إلا أن هذا الاتجاهء حول في المرحلة الثانيةء 1917-1905 
الى برنامج دعوة قوميةء مع نجيب عازوري -(١‏ 1916)وصلاح 
الدين القاسمي » 1916-1897» وعبدالغني العريسي» 
1916-1 وعارف الشهابي» 1916-1819 وججعيات 
النهضة العربية» 1906, والعربية الفتاةء 1909 . 

وقد ضم هذا الاتجاه رموزاً من الاتجاهين السابقين» فكان 
فيه رجال دين کالزهراوي» ولیبرالیون کالعریسي . 

وکان هم هذا الاتجاه منصباء في البدء. علىء إعادة 
الاعتبار للعرب» ضمن إطار السلطلة» فتكونت جمعية بيروت 
الإصلاحية» 1912ء وجعية البصرة الإصلاحيةء 1911. ثم 
تكون حزب اللامركزية العشماني» 1912. وانعقد المؤتمر 
العربيء 1913ء تحت تأثبر هذه المطالب الإصلاحية . 

وكان هذا الاتجاه في مرحلتيه الأرلى والثانية إصلاحياً من 
زاویتین : 

الأول : لأنه استهدف تحسين وضع المرب ضمن إطار 
السلطنة» وعلى أساس بقاثها. 

والشانية : لأنه استهدف تحسين أوضاع السلطنة عموماًء 
بتحويلها الى ملكية دستورية . 

ولقد نشأً هذا الاتجاهء نتيجة أوضاع داخلية وخارجية 
متعددة: منها: 

أ - محاولة فرض آلة السلطنة» بعد اصلاحات 1839ء على 
أقطار الوطن العربي بأسلوب حديث نسبياً» وبوسائل اتصال 
حديثة . 

ب زيادة المخاطر الخارجية الاستعماريةء باحتلال عدن 
سنة 1837ء واحتلال الجزائر سنة 1827, وزيادة التغلغل 
الرآسمالي الاستعماري» عر السلطنة. وعبر التدخل الباشرء 
والعلاقات المباشرة. 


وكانت الخركة اللإأصلاحية العثانيةء تترك آثارها في الوطن 
العربي» وخاصة مع بروز دور مدحت باشاء 1884-1822. ثم 
ان الحركة القومية التركية» تركت أثارها في الحركة القومية 
العربية . 
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وعلى الرغم من قيام منظمات سرية عربيةء كالعربية الفتاة 
والعهد فإن البرنامج الإصلاحي كان أقوى» وقد تمشل 
بالجمعيات الإصلاحية وحزب اللامركزية العثماني» وحتى في 
الحركات السرية عينها وبرامجها. 

ومن الحدير بالذكر أن هذه الجمعيات الإصلاحية» ومن ثم 
حزب اللامركزية العثاني» ضمت رجال الدين والمدنيين» 
والسلفيبن والليبرالببن» والقوميين ودعاة الحلول القطرية . 

وكان ييمع هؤلاء جميعاً مطلب الإصلاح العام . 

وكان القوميون من هؤلاءء أمشال العريسى والشهابي»ء 
سلفين في أكثر من ميدان. إذ انم جعلوا مثالمم دولة العربء 
وأستهدفرا عودة أمجادهم . ثم أهم حرصوا على تجيد التراث» 
وانصب نقدهم E‏ فقط» وعلل سوء 
تفسيره» وسوء أستغلاله. ثم أنهم عقدوا اللواء للشريف 
حسین. ولأولادهء عندما يأسوا من ا الوصول الى تفاهم 
مع السلطنة. 

ولكنهم » على الرغم من ذلك» وصلوا الى تحديد لشرعية 
الدولة القومية لا يقوم عل أساس إسلامي . وقد عبر عن ذلك 
عبد الغني العريسي في خطابه في المؤتقر العربي الأول قائل: 
«هل للعرب حق جماعة؟»ء ويجيب: «إن الجاعات في نظر 
علماء السياسةء لا تستحق هذا الحقء إلا إذا جعت على رأي 
علماء الألمان وحدة اللغة ووحدة العنصر» وعلى رأي علماء 
الطليان وحدة التاريخ ووحدة العادات» وعلى مذهب ساسة 
الفرنسيين وحدة الطمح السياسي . 

فإذا نظرنا الى العرب» من هذه الوجوه الثلائة» علمنا أن 
المرب تجمعهم وحدة لغة ووحدة عنصر» ووحدة تاریخ 
ووحدة عادات» ووحدة مطمح سيامي. فحق العرب» بعد 
هذا البيان أن يكون هم على رأي كل علماء السياسة دون 
استشناء حق جماعة» حق شعب» حق أمة» (ع .غء العريسي» 
مختارات المفيد. ص 19-18). وهذا التحديد للأمةء مها قيل 
فيه » ليس تحديداً إسلامياء إنه تحديد قومي جديد. 

إلا أن هذا التحديد القومي لشرعية وجود دولة قومية» 
تصالح فيا بعدء مع نشوء الدولة القطريةء حن أعلن قيام 
دولة فيصل في سورية» وأعلّن القوميون العراقيون في دمشق 
قيام دولة عراقية» متحدة مع دولة سورية. وكان واضحا أن 
هناك دولتین ومشروعین يقومان معا وليس دولة واحدة. 

وكانت دولة فيصل دولة غير قطرية في تكوينها لأن ملكها 
ومعظم أركاباء ليسوا من القطر الذي قامت فيه. ومع ذلك» 
فإنها كانت دولة قطرية» تقوم على أساس تقسيم استعماري 


جديدء يعتبر سوربة فطراً والعراق قطرأًء وكذلك فلسطين 
وشری الأردن. 

وكانت الدولة التي أقامها القوميون مع فيصل دولة ملكية 
دستورية نيابية » دين ملكها الاسلام » يصون دستورها الحرية 
الشخصية . وينع التعذيب والتعرض لحرية المعتقدات (المواد 
1 و 12 و 13)» (خ.ء قاسميةء الحكومة العربية في دمشق» 
ص. 309-291) . 

وتكيف هؤلاء القوميون» مع الواقع الجديد بعد انيار 
حكومة فيصل في دمشق» فانخرطوا في السياسات القطرية» 
وإن ظل معظمهم موالياً لفيصل ملك العراقء المرتبط بمعاهدة 
مع الانكليز. ورغم اهتمامات هؤلاء القوميةء فإنهم لم يقوموا 
باي نشاط عري قومي» حټى سنة 1931 حين دعواء على 
هامش المؤقر الإسلامي في القدس (م. دروزة» موجز القضية. 
الفلسطينية؛ المج الأول) الى عقد مؤقر قومي عربيء م تسمح 
الظروف بعقدهء أثر وفاة فيصل»› سنة 1933 . 

وبينم) كان في هذا الاتجاه سياسيون» بخوضون المعترك 
السياسي» وعسكريون» يسهمرن في العمل السيامي وحق 
الانقلابات» ويشاركون في القتال في فلسطينء ويعملون 
لتحريرهاء وكان منهم مثقفون معنيون بالتربية مثل ساطع 
الحصري 1968-0 ودرويش المقدادي» وفهمي المدرس 
وغیرهم . 

ومن الملاحظ أن الحركة القومية» ظلت بلا حزب هاء حتى 
تكونت عصبة العمل القومي» سنة 1933. ومع ذلك فإن 
العصبة ل تتجه الى القوميين الأوائلء ولا ضمت كثيرا منهم . 

وتوزع القوميون» خلال هذه الفترة 1933-1920. بين 
بغداد وعمان والرياض وبروت والقدس والقاهرةء دون رابط 
يجمعهم غير علاقاتم السابقة . 

كانت الدولة القطرية تنمو» وتترعرع » والمشروع القومي 
يتراجع . 

نشأت» مع قيام دول الأقطار» حياة قطرية جديدة كانت 
هما مقوماتها السياسية والاجتاعية والاقتصادية. ومع نشوء دول 
الأقطار» أخحذت الأحزاب تتكونء ممثلة الاتجاهات المختلفة : 
الديني والقومي والقطري . 

أولا: الأحزاب الديية» كان أبرزها حزب الأخوان 
المسامين» 1928ء وقد نشأت حركة تربوية إسلامية» ابتعدت 
في سنواتا الأول عن العمل السياسي المباشر. وقد حاول 
زعيم هذه الحركة حسن البناء 1949-1906, أن يتوافق مع 
الدولة الوطنيةء والدستور» ومع الدعوة القومية العربية. 
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ولكن هذا الانجاه هزم» آمام انجاه سيد قطب الذي فرض 
قطيعة مع كل أفكار العمل السياسي الحديث» ومنها الأمة 
والشعب والدستور. 

ودخلت حركة الآخوان المسلمين بانتصار هذا الا تجاه مرحلة 
جديدةء جعلتها تصطدم بكل تيارات الفكر السياسي 
الحديث. وبكل الأنظمة العربيةء غير التقليدية . 

ولا تختلف الأحزاب والحمعيات الإسلامية الأخحرى من 
حزب التحرير الإسلامي» الى التكفير والهجرةء في الجوهر عن 
هذا الاتجاهء لأنها تسقط كل الأفكار والمفاهيم» ماعدا 
الإسلام الذي تدعو إليه . 

وعلى الرغم من أن معظم هذه القوىء يحمل السلاح الآن 
لفرض برناجه» فإنها كلها ما زالت تهتم بالتربية» وتعطي 
اهماما كبيرا اء وتتعاون مع الأنظمة التقليدية لتحقيق 
أهدافها. ولم بجد الأخوان المسلمون في السودان مانعاً من 
التعاون مح نظام جعفر نغيري » كا أنهم قرروا بعد سقوطه أن 
يخوضوا الا نتخابات النيابية » ويسهموا في التجربة الدستورية 
الحديدة . 

وبذلك تكون الأحزاب الاسلاميةء قد حافظت على 
برناجها اللإصلاحي» من جهةء وانتقلت من جهة أحرى الى 
برنامج انتزاع السلطة بالقوة. وهي ظاهرة» سنجدها تنمو 
أيضاً لدى الأحزاب العربية الأخرى. 

وعلى الرغم من أن الأحزاب الاسلامية» احتلت الآن 
مراكز الصدارة في الحركة الإسلامية» ومنذ نشوء حزب 
الاخوان المسلمينء فإن هذا ) ينع ظهور دعاة إصلاح 
إسلامين مثل خالد محمد حالد في مرحلة هامة من حياتهء 
ومحمد عمارة» وحسن حنفي » يؤكدون عدم تعارض الدين 
والعقل» وعدم تعارض الإسلام والعروبة . ويجاولون تكريس 
مصالحات» يرفضها اللإسلامبون الحزبيونء والماديون 
الجدليون» وكثير من العلهانيين . 

ويجاول هؤلاء أن بخوضوا معركة صراع الأفكار الدائثرة 
بالحوار وحده ودون الانخراط في أحزاب أو استخدام 
الوسائل السياسية السائدة. 

إلا أن دور هؤلاء» وإن كان يتعمق ويتسع أفقاًء فإنه 
يضعف آمام موجة التخريب الشديد» والتسييس الواسع الذي 
تمارسه الأحزاب الإسلاميةء وخاصة بعد انتصار حركة الإمام 
الخميني . 

ثانياً: الأحزاب القومية العرببة. وقد نشأت عصبة العمل 
القوميء أولاء ثم حزب البعث العربي 1943 والعربي 
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الاشتراكي» 1950. ثم حركة القوميين العرب» مع بداية 
الخمسينات. وكانت هله الأحزاب» تدعو الى الوحدةق 
وتعمل لتكوين وعي وحدوي . وكان حزب البعث» وهو 
آھمهاء يدعو الى العمل البرلاي ويارسه» ويشدد على آهمية 
التربية والتوعية في الانقلاب الكبير الذي يدعو اليه. ولكنهء 
عند تأسيسه لم يشر الى العلمانيةء واكتفى عند اعلان الموقف 
من نظام الحكم الذي يدعو إليه» بأنه بر لاني دستوري . (م . 
دندشلي» حزب البعث العربي الاشتراكي» ج 1 ص 51). 

وواصل البعث مهمة الفوميين الأوائلء في حاولة عدم إثارة 
أي تناقض بين العروبة والإسلام وتأكيد العلاقة الجحدلية 
بينهها» وإنجاز البعث القومي بالعودة الى الأصالة العربية . 

ولم بججدث أي تطور في أفكار الحزبء عدا انتقاله» منذ 
3, الى انتزاع السلطة» حیث يستطیع» بالقوة. وهو 
لمنطق الذي غلب على الأحزاب الدينية والقومية» منذ ثورة 
2 في مصر . 

وكانت الناصريةء ومنذ 1956ء قد حاولت الإصلاح عن 
طريت امتلاك السلطة » ودون بناء الحزب التقليدي» وبالا تجاه 
الى تصفية الأحزاب جيعاً. وكرست الناصرية في اليشاق 
 , 11‏ خط الثورة» ضد الخط الإصلاحي»ء مع ان 
الخط الإصلاحي ظل سائدأًء رغم ما فرض من تحولات 
اجتاعية . 

وانتقلت الحركة القومية» بوصول عبدالناصر الى السلطةء 
وبتسلم حزب البعث السلطة في سورية والعراقء الى حركة 
متصارعة» يبني كل طرف منها دولته الوطنية» وجقق الإصلاح 
بقوة السلطة. ويقيم دولة المستبد العادل التي دعا إليها 
الصلحون الأوائل» دون أن يستطیع إنجاز أي جزء من 
برنامجه القومي الوحدوي» حتى الآن. 

ولقد قاد وصول هذه القوى الى السلطةء الى إحداث 
إصلاح سياسي واقتصادي وثقافي وتعليمي» عن طريق قرارات 
الدولةء وإن كان يخضع لنقد واسع» من الاتجاهات المختلفة» 
ولا بحقق الأهداف المرجوة له . 

ويبرز في القوى القومية الآن اجاه. يرتبط أكثر فأكثر 
بالإسلام» كا يبرز تجاه يرتبط أكثر فأكثر بالماركسية . وبينما 
ينمو اتجاه جذري يرى الرحدة نفياً لكل الأنظمة القائمةء 
يسود اتجاه إصلاحي ٠‏ يعتبر الوحدة نتاج تفاهم بين الطبقات 
الحاكمة في كل الأقطارء أو بین شرائح منہا. 

ثالثا : الأحزاب القطرية. وهي أناط مختلفة ؛ منها الأحزاب 
الشيوعية» وأحزاب الطبقاث الحاكمةء وأحزاب البرجوازية 
الصغيرة القطرية . 


140 


أ) الأحزاب الشيوعة. وقد نشأت بعد تطبيق اتفاقية سان 
ريو سنة 1920. وكان هدفها توعية الطبقة العاملة والجماهير 
الفلاحية الفقيرة» وكانت تعتمد في نضاها الأساليب الشرعيةء 
حتى وهي أحزاب سرية . ولم تبادر الى بدء كفاح مسلح» حت 
في الأقطار المحتلةء وإن كانت تحاول المشاركة» بعد اندلاع 
الثورات المسلحة» كا حدث في الجزائر. 

وكانت» منذ انطلاقهاء تجد في الماركسية - اللينيئية 
مرجعهاء وني رواد الحركة الشيوعية: ماركس» انغلزء لينين 
سلفها الصالح» وفي المكتبة الشيوعية قرآنهاء وفي الحزب 
الشيوعي السوفياتي دليلها. 

ومن هناء فإنبا اكتسبت سماتها الإأصلاحية من مصدرين : 

الأول: تمسكها بمثال وبسلف صالح . 

والثاني: إصرارها على دور تربوي أولاء وعلى نضالء لا 
يتجاوز الأساليب الشرعية» في الدساتير» حتى وهي محرمة في 
وطننا عملياً. 

ب) الأحزاب الوطنية: وهي أحزاب» نشأت في معمعان 
النضال من أجل الاستقلال» ومنها الحزب الوطني» 1907ء 
ثم حزب الوفدء 1918 في مصر» وحزب الشعب (نجم 
شال افريقيا)ء 1926ء في المجزائر» وحزب الاستقلالء 
5, في المغرب. والحزب العربيء 1935 في فلسطين» 
والحزب الوط العراقي» 1922. وكانت هذه الأحزاب» 
تجعل الاستقلال مطلبها الأول» وتطرح مطالب إصلاحيةء 
ويكفي أن نراجع برنامج الحزب الوطني الذي أسسه في مصر 
مصطفى كامل» لنجد هذا البرنامج يقتصر على ما يلي : 

1- «تکوین برلان مسؤول عملي نشیط یتلقی نصائح من 
الانكليزء وليس أوامر. .). 

2 أحداث إصلاحات متلفة في ميدان التعليم . 

3 - «تعيين الكفاءات المصرية في الوظائف الحكومية 
تدرجیاء بدلا من الرسميبن الأجانب. ٠‏ (ج. لاندوء الحياة 
النيابية والأحزاب في مصر» ص 118-117) . 

أما الوسائل التي أتبعها الحزب. فكانت : 

أ - النشاط الصحفي » فأصدر صحيفة اللواء. 

ب - القاء المحاضرات عن الأفكار الوطنية المصرية في 
الداخل والخارج . 

ج - التوسع في وسائل التعليم . 

وكان الحزب الوطنيء أكثر تشدداً في موضوع الاحتلال 
البريطاني من حزب الوفد الذي نشا سنة 1918 وطرح برناجاً 
اصلاحيا» رأستقطب تاييداً شعبياً واسعاً» وظل على خلاف 
مع القصرء والانكليز» منذ أنثىءء حت حل» سنة 1952ء 


بعد ثورة الثالث والعشرين من توز (يوليو) . 

ولم يكن شأن حزب الأمة التي انشىء سنة 1907 برثاسة 
حسن عبد الرزاق» أو حزب الإصلاح الذي أنشأه الشيخ علي 
يوسف. 1913-1863. في العام عينه محتلفا عن الحزب 
الوطنيء أو حزب الوفد. وكانت الإصلاحات التي طالب بها 
برنامج الحزب الشعبي متواضعة» مع أن كاتب البرنامج هو 
أحد لطفي السيد 1963-1872 المعروف بدفاعه عن الحرية 
والديقراطية. وكان لطفي السيد يرى ضرورة التعاون مع 
بريطانيا في أي تدبير تتخذه في سبيل قوة مصر» وتقييد سلطة 
الخديوي» والتحرك على مراحل نحو الحكم الدستوري . 

ولا بختلف تطور الحركة الوطنية في الجزائر» عنه في مصر» 
من هذه الزاوية. لأن الحزب الليرالي 1927/9/11 أو 
المزب الإصلاحي» أو نجم شال أفريقياء (الشعب)» كانت 
أحزابا إصلاحية» وإن كان نجم شال أفريقيا أكثرها ثورية»» 
فقد طالب بالاستقلال الكامل» وجلاء الحيش الفرنسى . 

وكان الأمير خالد بن عبدالقادر الجزائري» رئيس الحزب 
الإصلاحي» قد طالب بالمساواة مع الفرنسيين من قبل سنة 
124, 

إن هذه الأحزاب. كانت تضم قواعد واسعة» من طبقات 
ختلفة» ولكن خحطها الفكري والسياسي کان إصلاحیاء 
وقياداتها كانت سلفية ومحافظة عموماء ومن نماذج قياداتها: 
علال الفاسي» ومصالي الحاج» والحبيب بو رقيبة» والحاج 
أمين الحسيني» وسعد زغلول» ومصطفى النحاس»ء وقبل 
هؤلاء الأمير خالد بن عبد القادر الجزائري» ومصطفى كامل. 

وقد أسهمت هذه الأحزاب في قيادة الحركة الوطنية» ضصد 
الاحتلال الأجنبي إسهاماً فعالاء وشاركت في صياغة الأقطار 
اإعربية اة فن المغرب الى سورية. وتمشل هذه الأحزاب 
مرحلة مهمة من تاريخ الحركة الوطنية العربية» وتاريخ العرب 
السياسى الحديث. 

إلا أن هذه الأحزاب حرصت من الناحية السياسيةء عل 
نيل الاستقلال من خلال المهاوضة» وكانت معتدلة في 
مطالبتهاء ولا تندفع لاستخدام السلاح ضد المحتل الأجنبي» 
إلا حين تندفع الجماهير على هذا الطريق. وبين| أسهم حزب 
الاستقلال في حركة المقاومة المغربيةء فإن جناحا سريا من 
حزب نجم شال أفريقياء هو الذي فجر الثورة الجزائرية» 
دون القيادة التاربخية. وفي تونس» حيث قاد الحزب الحر 
الدستوري حركة المقاومة المسلحةء أسهم قسم من قيادته 
الأول في تصفية الثورة» لمصلحة استقلال مقيد. 

كانت الأحزاب تطرح برامج استقلال معتدلة» ولذلك م 
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تعنى بالتغييرات السياسية والاجتماعية العميقةء لأن قادتها 


ومنظريما كاتوا من مثلي الطبقات التجارية والعقارية » أو حاملي 


ذکرها. وکان کل ما یطمح له هؤلاء استقلال حدود» یزیدون 
من خلاله دورهم» وإصلاح غدود» يسمح بتطوير الأقطار 
التي بحكمونهاء با بجعلها أكثر قرباً من الغخرب» وأكثر راحة 
وربحاً فهم... 

وكانت هذه الأحزاب على الصعيد النظري سلفيةء غير 
معنية بالتغيير الجذري» ولا حتى بالحوارات النظرية» واغناء 
الفكرء لأن قادتها كانوا معنيين بتحقيق مكاسب عملية 
وسريعةء في معظم الأحوال . 

وقد تركت هذه الأحزاب أثارهاء فيم بعد في الحركة 
الوطنية والجم)اهير» وكل أشكال العمل السياسي والنظري . 
فولدت منها حركات وأحزاب. تخرض المعارك المسلحة» دون 
برامج سياسية ونظرية تستجيب لتطلبات هذه المرحلة من 
القرن العشرين» أو تطمح للتحول السياسي والاجتماعي 
العميق» دون الثقافة اللازمة له» ودون الاعداد اللازم له 
أيضاً. 

إن الإإصلاحية الاحتفالية القاصرة في مفاهيمها وغارستهاء 
الخجول في نقدها ومواجهاتهاء ولدت اتجاهاً انقلابياً 
إصلاحياًء يفرض أشكال حكم قمعية» باسم الاصلاح 
والتقدم ومواجهة المخاطر الخارجية» ولكن دون أن يؤمن قدرة 
حقيقية على مواجهة الأخطار الخارجية» ودون أن يوفر أسس 
إصلاح حقيقي . 

ولقد اتسمت الاأصلاحية العربية بسمأات محددة» نوجزها با 

أولا: نزعتها المحافظةء واتجاهها السلفي الذي جعلها 
أساسأء تتجه الى التمسك بالماضي» بالسلف» كا هي حال 
الاتجاه الاسلامي» أو الدفاع عن مصالح الطبقات الحاكمة 
وحتى الأوضاع القائمة» كا هو حال الإصلاحيين عموماًء إلا 
فيع)] ندر» قبل 1920. وكان الاتجاه العقلاني فيها يرمي الى 
تطوير أساليب الدفاع عن الاسلام» أو البنى السائدةء اکر ما 
كان يرمي الى تحطيم العقبات التي تقف في سبي انطلاق 
العقل. 

ثانياً: معاداتهاء للثورة» وغاولة تكريس القناعة بضرورة 
التدرج»› والابتعاد عن استخدام العنف. ورفض فكرة 
المساواة» باعتبارها مستحيلة» واعتبار السلطة من اخحتصاص 
الخاصةء لا العامةء ورفض الاشتراكية الأوروربية» ورفض 
مساواة المرأة بالرجل» حى لدى أعلام من أكثر الاصلاحيين 
ثورية مثل الشميل وفرح أنطون. 
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ثالث : جزئيتها وعدم شمرهاء كالدعوة الى الدستور» وعدم 
الاهتمام بحقوق المواطنينء والدعوة الى تحكيم العقل» وتجنب 
الخوض في كل القضايا ذات العلاقة بالدين والتراث» والدعوة 
الى قيام سلطة الشعب وهكذا. . . والدعوة الى التربية 
والعلم » دون العمل على اكتساب العوامل المكونة للروح 
العلمية. 

رابعاً: الاكتفاء بالدعرة» دون المهارسةء والاكتفاء بأاساليب 
العمل الإصلاحي » حتى عندما تؤكد الحاجة الى استخدام 
الأساليب غير الإإصلاحية. 

ولذلك كله فقد ظل الفكر الإإصلاحي قاصرأً وغيبر قادر 
على تكوين وعي عقلاني معاصر. وظل هناك بون شاسع بين 
حركات الإصلاح في أوروبة» من الإصلاح الديني إلى 
الاصلاح السياسي» وحركات الاصلاح في الوطن العري. 

كشف قيام دولة الكيان الصهيوني» سنة 1948ء عن ضعف 
بني الأنظمة العربية القائمة» شبه المسنقلةء ک) كشف مأزق 
الارتباط بالخرب . 

ولقد أثبتت الأحداث أن الحركة الإصلاحية العربية م 
تستطع أن تؤسس وعياً مواطنياًء وأن نقيم مؤسسات قادرة 
على ارساء أسس التقدم . 

ولذلك. ونتيجة التطورات السياسية والاجتماعية التي 
أعقبت الحرب العالية الثانيةء بدأ الصراع يأحذ مجرى جديداً 
یتسم با بلي: 

أولا: ازدياد دور البرجوازية الصغيرة المدنية والريفيةء في 
المواجهة السياسية» وازدياد المشاركة العمالية - الفلاحية في 
حركة النضال المعادي للأمبريالية والصهيونية» وطبقتي 
البرجوازية التجارية والمصرفية وكبار الملاكين العقاريين . 1 

ثانياً : تأزم أرضاع الطبقات الحاكمة في الوطن العربيء 
نتيجة عجزها عن حل المشاكل القومية والقطرية» وبسبب 
تداعي سيطرة. الاستعمار الفديم » أمام الاستعمار الجديد: 
وبروز دور البرجوازية الصغيرة وال ماهير الغلاحية والعمالية . 

وني هذا الوقت. أخحذت النقمة السياسية الاجتماعية 
تتفاقم» والمعارك السياسية - الاجتهاعية تحتدم . وكان طبيعيا أذ 
تتعرض الإصلاحية العربية هجوم شديدء فأصبحت كلمة 
إصلاحية تعني المهادنة والمساومة والارتباط بالقوى الأمبريالية 
والرجعية . . كا تعني التهرب من الخيار الثوري . 

وئي حضم ذلك کله» حدث ما يلي : 

1 حاول الاتجاه الإصلاحي. أن يجدد شبابه» وأن يواصل 
جولاته» فأخذ يدعو الى ضرورة أن يصبح العرب جزءاً من 
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العام الذي نعيش فيه وذلك بتبني» لا تفكيره العلمي فقطء 
بل قيمه وأساليبه التقنيةء وربط دعاة اللإصلاح ذلك بنخبة 
ممفة قادرة. 

جسد ذلك قسطنطين زريق» في كتابه معنى النكبة 1948ء 
وسار موسى العلميء في كتابه عبرة فلسطين على الطريق 

إلا أن دعاة إصلاح آخرين» من النخبةء من أمشال أدمون 
رباط رأوا أن النخبة ل تعد قادرة على إجراء عملية اللإصلاح» 
وإن الأمر يتطلب أحداث تحول اجتهاعي أساسي . 

هنا برز داعية إصلاح آخحر» هو خالد محمد خالد» ليطرح 
قضايا متعددة» من دور الدين في الملجتمع الى دور المواطن . 
وقد طرح برنامج ثورة اجتماعيةء رأى انها لا تتحقق إلا 
بوسائل لورية . 1 

ومع ذلك» فإن الدعوات الإصلاحية التي أخذت أبعادا 
أجتماعية جديدة» مع خالد محمد خالدء ظلت دعوات عامةء 
مع قسطنطين زريق وأمثاله» وظلت بعيدة عن الغفوص في 
اشکالات الجتمم العربيء والتوغل في خفاياه وحرماته . وشدد 
اتجاهها العام على التحديث دون الثورة» كما برز ذلك عند 

ظل الاستقلال هو الشعار» وظلت الدعوة الى التربية 
والإصلاح قاصرة وضعيفةء ولم تسجل المراحل التالية لسنة 
8 بروز مدارس فكرية أنضج وأشد سجالاء من دعوة 
عبدالله القصيمى للتخلص من الأغلال. 

2 - طورت الأحزاب والقوى السياسية أطروحتها 
الأجتماعية» فأخذت الدعوات للتحول الاجتماعي 
وللاشتراكيةء طريقها الى أذهان الناس. وبين ربط البعث 
الوحدة بالحرية بالأشتراكية » أخذ الشيوعيون يطرحون برامج 
التغيير الأجتاعي . 

وبدأً صوت المصلحين يضعف وسط جلبة الأاحزاب 
والقوى السياسية . 

3 ولكن أصوات المصلحين والأحزاب والقوى السياسية» 
بدت أقل أهميةء حين بدأ العسكريون انقلاباتهم» من حركة 
حسني الزعيم› 0,/)/؛ء ‏ الى حركة محمد نجيب 1952» 
الى حركة عبدالكريم قاسم 1958. 

أراد العسكريون ان يقعلواء ما ل يستطعم فعله المصلحون 
وقادة الأحزاب؛ ولكن تكوين هؤلاء العسكريين م يكن أكثر 
من صدى غامض ومشوش فؤلاء المصلحين. وتلك الاتجاهات 
الإصلاحية . 


وقد أطاح العسكريون بالطبقات الحاكمةء وأقاموا أنظمة 
جديدة مانا . 

وأنجزت الحكومات الانقلابية برامج إصلاح اقتصادي 
واجتماعي» تجاوز في كشير من الأحيان معظم مافكر به 
المصلحون. 

ولكن هذه الانقلابات اقترنت با بلي : 

أ) إلغاء دور المجاهير والأحزاب والصحافة ء وإحلال سلطة 
الفئة الحاكمة مكانها. 

ب) تطوير الجيش» من حيث العدد والعدة والارتباط 
بالحاكم . 

ج) إجراء تحويلات اقتصادية: (إصلاح زراعي» تأميم 
التجارة الخارجيةء بناء قطاع عام الخ). 

د) توسیعم برامج التربية والتعليم › بزيادة عدد المدارس 
والحامعات والمعاهد. 

لقد جاء العسكريون بالمستبد العادل الذي قَدّمه 
المصلحون. منذ حال الدين الأفغافي وحمد عبده» لينجز 
برنامج إصلاح. ولكن هذا المستبد العادل ل يكن مؤهلاً لهذا 
الدورء لأنه يجىء باسم الشريعة» بل جاء باسم الشعب!» 
وعلى أسنة حراب الجيش. ثم ان هذا المستبد العادل لم يكن 
مصنوعاً على هيئة الستبد العادل الذي تصوره المصلحون. لقد 
بنى هذا المستبد العادل المدارس والمستشفيات» وشق الطرق 
ووزع الأراضي على قطاع من الفلاحين» وأنشأً القطاع العام 
الخ... إلا أنه لم يستطع أن بحقق الوحدة القوميةء ولا أن 
يدحر العدو الصهيوني» أو أن يقيم العدل. . . أو أن يقنع 
القطاعات الأوسع من الجاهیں» بأنه بحقق إرادتهم . 

ومع ذلك فقد أحاط هذا المستبد العادل نفسه بدعاة 
یمجدون سیاسته» ویمدحون برامجه» ویزینون استبداده. 

کان هم المستبد العادل أن ينهي وجود الأحزاب وأن يجعل 
بقاياها في خدمته» وأن يخضع الجاهير» وأن يجعل أجهزته 
القوى الوحيدة في الجتمع . ولذلك فقد حرم على دعاة 
الإصلاح أن يكونوا غير أدوات في خحدمة دولته» لأنه ينجز 
الإصلاح الأعظم . 

والآن» وبعد أكثر من مائة عام» على بدء حركة الإصلاح 
العربيء ما زال الوطن العربي بحاجة الى ثورة شاملة. 

فالأاحزاب القومية نم تحقق الوحدة» والأحزاب الشيوعية م 
تنجز الاشتراكيةء والحركات والأحزاب الإصلاحية لم تحقق 
أهدافهاء لأن الحكومة الدستورية ل تعمم . 

ومع ذلك فإن الأحزاب ما زالت قائمة بكل اتجاهاتهاء 
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وإن كانت الأحزاب والحركات الطائفية قد غت وترعرعت على 
حساب الأحزاب والقوى القومية والديقراطية غير الحاكمة . 

ولكن ها لم بنع استمرار نوالد الإصلاحية العربية 
باتجاهاتها المختلفة: 

1 فعلیٍ صعيد الإصلاح الدبي : اتخذت الحركات الدينية 
طابعا نظريا متزمتاء وطابعا عمليا دمويا. وعلى الرغم من 
ذلك ف| زال هنالك أفراد رجاعات. مجاولون أن يجعلوا 
التعايش مكنا بين الدين والدولة الشعبية . لكن أبرز مشلى هذا 
الاتجاه الآن من المانيينء وليس من رجال الدين . ٠‏ 

2 وعلى صعيد الحركة القوميةء ما زال هناك مفكرون 
قوميون» يبشرون بالوحدة» وف الوقت الذي يشددون على 
أهمية دور النخبة الفكرية في تحقينى الوحدة» يرون أن الوحدة 
لا تتحقق دون أقليم قاعدة؛ هو مصر. ويثل نديم البيطار 
هذا الاتجاهء وأن كان محمد عزة دروزة أبرز الذين دعوا اليه 
من قبل . 

3 وعلى الصعيد الاجتماعي: هناك من يدعو الى الثورة 
الثقافية والاجتاعية والاقتصادية ء وإدخال العلم والتكنولوجياء 
وتطوير التربية الخ. . . 

وما زالت هناك منظات وجمعيات تنشأ لنشر الوعي وللتعبثة 
الثقافية الخ . . . ومن ذلك مثلاء النظهات السياسية والثقافية 
والاجتماعية التابعة للجامعة العربيةء ومنظات وجمعيات غير 
رسمية مثل المنظمة العربية لحقوق الانسان» ومركز دراسات 
الوحدة العربية والمجلس القومى للثقافة العربية. 

ومع ذلك فإن حركة الإصلاح العربيء ما زالت مترددةء 
تخشى دخول أدغال الواقع العربي. لاذا مجحدث ذلك؟ 

لأن المثقفين ما زالوا صدى ضصعيفاً لأفكار وآراء خارجيةء 
ولأنہم م يصبحوا ملين لقوى ذات مصلحة مصيرية بالتحول 
الجذرى. . . 

لقد كان الإصلاح في أوروبة نتاج ثلاثة أشكال من الصراع 
الاجتاعي : 

الأول: صراع البرجوازية ضد الأقطاع والكنيسة . 

الثاني : صراع البرولتارية ضد البرجوازية . 

الثالث: صراع الأمم المتلافسة على قيادة آوروبة من جهة» 
وعللى المستعمرات من جهة ثانية . 

وكان كل طرف في هذا الصراع» بحاول أن ينتصر 
باكتساب الوعي والخيرة» وبناء المؤسسات القادرة على 
الأنتصار. 

وساعد حركة الإصلاح على تحفين أهدافها ثلاثة عوامل : 

1 حركة التنوير التي أنتجت عصر النهضة. وكانت حركة 
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فكرية ثقافية عظيمة ء مثلت نقلة نوعية قي تاريخ البشرية. 

2 - الشورة التكتولوجية التي رافقت عصر الفتوح 
الاستعمارية» والتي آنتحت المجتمع الصناعي . 

3 الحركة الديقراطية التي رافقت حركة التنوير» منذ بده 
عصر النهضة» والتي تصاعدت» خلال صراع البرجوازية مع 
الاقطاع والكئيسة» وتعمقت خلال صراع البرولتارية مع 
الرجوازية. 

إن خحوض قوى اجتماعية هائلة هذا الصراع» أعطاه عنفه 
وعمقه» وفرض تحقيق نجاحات عظيمة . 

ولم يكن الوضع كذلك» في الوطن العربي» خلال المائة عام 
الأخيرة. لأن الاقطاع العسكري السائد في السلطنة العثمانيةء 
أو أشكال العلاقات الاجتاعية السائدة في الإمارات المستقلة أو 
التابعةء لم تكن مهياة لولادة برجوازية نقيضة . وكان أغاط 
النشاط الرأسمالي الناشئة تابعة للسلطة داخلياًء ولحركة رأس 
امال الدولي خارجيا. ولذلك فإن البرجوازية الناشثة التابعةء 
إ تكن في موقع صراع» ولم تكن لديها قضية تلف حوها 
جماهير العمال والفلاحين والبرجوازية الصغيرة. 

وعلى الرغم» من كل التطورات التي حصلت بعد 1920ء 
فإن البرجوازية التي أصبحت أكثر تبعيةء لم تكن قادرة على أن 
تلعب دور البرجوازية الأوروبية» بسبب ظروف نشأاتهاء 
وطبيعة دورها. 

ولأن البرجوازية ولدت كذلك. فإا لم تخلق برولقاريا 
ثورية» كما حدث في أوروبة أيضاًء وظل دور البرولتاريا 
ضعيقاً» حتى الآنء لا عل الصعيد الثوري فقطء بل على 
الصعيد النقابي أيضاًء وبالتالي على صعيد الإصلاح. 

ولقد كان الخطر الرئيسى الذي يواجه الوطن العربي 
خارجياً» فأدى ذلك الى ضرورة الوحدةء في ظل السلطنةء 
أكثر نما فرض الاتجاه الى الاستقلال القومي . وحاولت القوى 
السائدة» في صراعها مع الفوى الأجنبية ء أن تلجأ الى ما يلي : 

أ) التمسك» حتى لو كان شكلياًء بالدين» لتحقيق تماسك 
داخلي» حول السلطة السائدة» ولتأكيد التفرد. . . . في وجه 
التغرب. والأصالة في وجه نشويه الموية . 

ب) استيراد التكنولوجيا الضرورية لبناء مجتمع مشابه 
للغرب» وكان التمسك بالإبديولوجيا الدينية والتراثيةء :غطاء 
القبول لنمط الحياة الأوروبي. ولذلك لإ تسمح القوى 
الحافظةء بخوض التجربة الفكرية الأوزوبيةء واكتفت 
بأستعارة سلعها وأدواعها. رأمام الحيلولة دون نمو الفكر» نها 
التقليد والاتباع . 
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وحين تحقى الاستقلال الشكلي للأقطار التابعة» بعد الحرب 
العالمية الأولىء كانت الزعامات الحاكمة تعمل لبقاء الاتجاه 
الديني المحافظء وتساعد على خلق قواعد له» بين)ا تواصال 
سياسة ارتباطها بالقوى الأمبريالية . 

أما قيادات الحركة الوطنيةء فكانت زعامات قبائل» أو 
وجاهات أو مثلي ملاك عقاريين كبار وفثات برجوازية تجارية 
ومصرفية» وكفاءات صاعدة من البرجوازية الوسطى 
والصغيرة. وكان كل هؤلاء بجلون على الوحدة من أجل 
الاستقلال» ويساومون» وإن اختلفوا جزئياًء على الاستقلالء 
ويقدمون التنازلات للساطة المحتلة . 

وكان هنالك تسليم للزعامات» والقيادات السياسية بدورها 
القيادي» حتى عندما تخوض الجاهير الشعبية المعارك المسلحةء 
ويبرز قادة شعبيون من زعاء القبائل والأرياف. أو حتى من 
الفلاحين الفقراء أنفسهم . وظل الأمر كذلك حتى فرضصت 
ثورتا الحزائر وجنوب اليمن نمطا جديدا من القيادات الشعبية - 
السياسية والعسكرية. 

وكانت قيادات معارك الاستقلال عموماًء قيادات حافظة 
وإصلاحية» معنية بزيادة دورها في القطر الذي تحكمهء وفي 
العلافة مع القوى المحتلة. ولكنها غير معنية ببدم الحصون 
الإيديولوجيةء والمواقع الطبقية للقوى السائدة. 

وكانت القوى الساشئةء قومية أو شيوعية» أو وطنية 
ديقراطيةء تحاول اللحاق بركب القوى القائدة» وتأيبد 
مطالبهاء دون أن تستطيع هذه القوى الناشثة» أن تكسب 
قواعد جاهيريةء تدفع باتجاه التغيبر الجذري . 

وعندما بدأت ماولات التحول الثوري الجذري نسبياًء 
كان ذلك نتاج حركة الانقلاإبات العسكريةء لانتاج تنامي 
الحركة الشعبية وزيادة قدراتها الكفاحية . ولذلك مس التحول 
مواقع الطبقات الاجتاعية» ووجه ضربات للملاكين العقاريين 
الكبار» وللبرجوازية التجارية في أقطار عربية رئيسة كالعراق 
ومصر وسورية والحزاثر وليبيا. ولكن القوى الحاكمة الجديدةء 
تطلق ثورة ثقافية شاملة» واكتفت بفرض برامج حزبية» 
محافظة من جهةء ومهادنة من جهة أخحرى. وقاد ذلك الى 
اضعاف الحركة الديقراطية ء والاتجاهات السياسية الديقراطية 
عموماً. لأن القوى الجديدة لم تسمح ببروز قوى ديقراطية الى 
جانبهاء ولا الى بروز قوى إصلاحية» أيضأًء تعظ وتعض على 
الشورى واحترام حقوق المواطنين وإرادة الشعب: حت بالقدر 
الذي سمحت به القوى التي حكمت قبلها. . . 

إن الإصلاحية العربية تواجه اشكالية المواجهة مع الأحزاب 


الإصلاحية والإصلاحية العربية 


والقوى الدينية التي لا تعرف غر اسلامها أو السيف أو 
الأنظمة والقوى التي لا تعترف لغيرها بحق التعبير عن وجهة 
ب ‌ 

ويبدو أن الإصلاحية العربية التقليدية لا تجد لها مكانا في 
الصراع الحقيقي الذي أحذ يدور» منذ سنة 1958 والذي 
أخذ يعبر يوماً بعد يوم عن مصالح قوى فعلية» تدافع عن 
وجودهاء لا عن حقرقها فحسب. . . ولا بد أن ينتج هذا 
الصراع احزابه وقواه السياسية من جهة» وتعبيراته الإصلاحية 
الجديدةء من جهة أخرى. 

ومن الآن» حتى تظهر قوى ثورية ناضجة فعالة» تعبر عن 
قوى تغيبر فعلي» فتبرز الى جانبها قوى إصلاحبة مبدئبة مليئة 
نقدية» يظل موضوع الإصلاحية العربية ملتبساء لأن 
الاتجاهات المغامرة تصليها نار حاميةء باعتبارها خيانة سياسية 
وإيديولوجية» ولان القوى اللثورية التقليدية. تستخف 
بالإإصلاح والإصلاحية » لأب لا بحقفان برامج الثورة في رأي 
هذه القوى الثورية . 

ولكن الموضوع برمته» بحاجة لدراسة لمنع الالتباس فيه. 
فهناك خطوط إصلاحية وطوط ثورية دائأًء لأن هناك قوى 
تدافع عن نظامها بتحسينهء وهناك قوى ذات مصلحة في تغيير 
جذري . إلا أن كل برنامج تغيير جذري» له شقه الاصلاحي 
المرتبط بهء لأن اعداد العمال لثورة اشتراكية برولتارية» محتاج 
الى تنظيمهم في نقابات» وخوض النضال العمالي المطلبي : 
وإعداد الجاهير لثورة دستوريةء يتطلب نضالا ديقراطياء 
وهكذا. . . والفرق بين الاتجاهين أن الاتجاه الثوريء يضع 
برنامج ثورة» ويراكم خحرات وإنجازات خلال معارك 
الإصلاح . أما الاتجاه الإصلاحي» فإنه يدعو الى الإصلاح 
دون برنامج ثورة. 

ولذلك» فإن الاتجاهات العربية التي استخفت بالإاصلاح» 
تحت شعار الثورةء ولم تربط بين البرنامج الشوري والعمل 
الإصلاحي» كانت من الناحية النظرية» تشجع الاتجاهمات 
المغامرة» ومن الناحية العملية»ء نتحول الى قوى انقلابية 
وارهابية وطغيانية » وكانت في الوقت عينهء تخوض تجربة 
اصلاح» ولا تخوض تجربة ثورة. 

إن الاتجاهات الفورية» بحاجة الى إعادة الاعتبار 
للإصلاحية . باعتبارها جزءاً من برنامج الشورة» والمصلحين 
بحاجة الى إعادة الاعتبار للاصلاح» ببلورة دعوات إصلاحية 
اكم نقدية» وأكثر مبدئية وأكثر عمقاً وشمول . 
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ناجي علوش 


الاصلاحبة الاسلامية 
Islamic Reformism‏ 
Réforme Musulmane‏ 
Islamiche Reformismus‏ 


أ ترجع كلمة اصلاحية إلى جذر: صلح . وهي تؤدي 
معنى الاتفاق والسلم . واصلاح ذات البين هو وفاق بين 
طرفين بعد نزاع . وفي القرآن الكريم إن أريد إلا الاصلاح 
ما آستطعت) (هودء 88. وأصلح الئيء أي حسنه. وتتسع 
المعاني العائدة إلى مصدر صلح . فالصلاح بجمل معنى 
التقوى. والصالحون هم التقاة وفاعلو الخير. والاسلام هو 
دين اصلاح» والرسول مصلح لشأن أمته. وهكذا فإن تعبير 
الاصلاح بات في صلب المصطلح الاسلامي . 
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الفكرة إل البروزفي العضر الحديٿ 


واكتسبت مفردات : اضلاح» صلاح» مصلح » دلالات 
معبرة في الثقافة الاسلامية الكلاسيكية . فالصالح هو الخدينء 
والصلاح هو التدينء» والعمل بمقتضى أوامر الشريعة. وحين 
يتضمن الاصلاح معنى الفعل الارادي يشر إلى عمل مدف 
إلى رد الأمر إلى أصله الديني و الشرعي . 

والاسلام دعوة إلى اصلاح شأن الناس والبشر» والنبي 


محمد .(صلعم) هو المصلح الأكبر. ويحض القرآن على اصلاح 


شأن الأفراد وا لجاعأات» حى اعتبر الاصلاح فريضة ضمن 
: الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر. 

e‏ من بعد زمن الدعوة»من المصلحين. ولا 
ارتبط الامام الفقيه أحمد بن حنبل 241-164ه.. /780- -855 ¢ . 
بجهاد ضد السلطة فقد اعتبر من جانب مصلحي آهل السنة. 
عل آنه رآس کک الاصلاحية“ وإلى مذهبه ينتسب الشيخ 
تيمية 728-661 هھ„ /1263 - 1328م . 


ا محمد عبدالنوهاب 1206:1115 / 


. 1792-1703 م وبززت منذ أيام الامام'أبي حامد محمد الفز الي 


1058- 111م . فكزة ظهور مصلح يعيد لاإسلام مجده عل 
راس کل قر أو جيل» يناضل ضد البدع والزندقة. وعادت 
مع الامام محمد رشید 
رضا 1935-5 الذي يتحدث عن زجال يظهرون ف کل 
عصر يباضلون ضد الدع . ولا بد من «الاشارة هنا إلى الثقليد 
الأدي التاربخي الذي دفع الصنفين إلى .كتابة e‏ العلياء. 
الصالحين في کل مائة سنة على حدة. 

ؤإذا كانت الاصلاخية قد ارتبطت جعنى ا فقد 
اکتسبت في عصور متأخرة معنى آخر دنيوي» حین استخدم 
تعبير اصلاح لاإشارة إلى وضع سياسي وضرورة تقويه. ویعود 
هذا المعنى إلى القرن السابع عشر مع الكتاب الأتراك بوجه 
خاص من أمثال قوجى بيك الذي كتب رسالة دعا فيها إلى 
إصلاح الفيثة السياسية والوضع الالي والجهاز الديني» كذلك 
نجد هذا المعنى عند حاجي خليفة في رسالته ميزان الحق في 
اختيار الأحق ورسالته الأخحرى دستور العمل لإصلاح الخلل . 
ولدى حاجي خليفة ينصرف معنى اصلاح إلى تقويم الشؤون 
العسكرية والادارية والمالية. وقد اتسع استخدام كلمة اصلاح 
في العصر الحديث ليشمل مجالات اخحرى اجتماعية واقتصادية 
ا 

ب - يشير تعبير الاصلاحية الاسلامية إلى الحركة الفكرية 
التي قامت في نباية القرن التاسع عشر ودعت إلى اصلاح 
أحوال المسلمين» وتعرف أيضاً بالحركة السلفية نظراً لدعوتها 
إلى العودة إلى تراث السلف الصالح . ومن هنا فإن الحركة 


الاصلاحية تضرب جذورها في أصول قدية ابتداء من الرسول 
(صلعم) مروراً برموز انتسبت إليها الحركة مثل الإمام أحد بن 
حنبل والشيخ تقي الدين ابن تيمية والشيخ محمد بن عبد 
الوهاب. ويذكر الشيخ رشيد رضا أئمة آخحرين مثل ابن قيم 
الجوزية 1350-1292م. وابن حزم 1064-994م . وابن حجر 
العسقلاني 1449-1372 م . من القرن التاسع والشوكاني من 
القرن الثاني عشر الهجري . وبالفعل فإن ابن حنبل وابن تيمية 
وكذلك الشيخ ابن عبد الوهاب» قد لعب كل واحد منم 
دوراً ميزاً ف الدفاع عن مادىء الاسلام وناضل ضد البدع 
والانحرافات . وعلى امتداد تاريخ طويل تبلورت معهم الدعوة 
الاصلاحية الاسلامية التي ستنتسب إليهم في العصر الحديث. 
إن الدعوة الوهابية الى قامت في وسط الحزيرة العربية في 
مقت القرن الان عشر تفل اضر الخديف اتستال 
مباشرأء وقيام هذه الدعوة قد خلف آثاراً في أقطار اسلامية 
مجاورة وبعيدة وترك اتباعا في كل مكان ينسجون على منوالهاء 
وكانت عاملا حاسم| في انطلاق السلفية في العصر الحديث. 

وإذا كانت الاصلاحية الاسلامية التي بلورت مبادثها في 
غهاية القرن التاسع عشر مع مصلحين بارزين مثل جمال الدين 
الأفعاني 1897-1838 وحمد عبده 1905-1849 ورشيد رضا 
وعبد الرحمن الكواكبي 1902-1849» قد قامت في ظروف 
المواجهة بين عام المسلمين وأوروباء فإن الاصلاحية التي 
قرت بجدة الظروف التي تتصدى لاإسلام مدت جذورها في 
الإسلام الأول والسلف الصالح» وتصدت لنزعة الدراسات 
الاستشراقية في وضع الاسلام في سياق تاريخي . 

ج - وتنطلق الاصلاحية من اعتبار ان الاسلام دين صالح 
لكل زمان ومكان» باعباره شريعة إلهية. وتدهور أحوال 
المسلمين يعود إلى ابتعادهم عن اصول الدين نفسه. وهذا 
تنادي الاصلاحية بالعودة إلى تعاليم الاسلام الاصلية التي 
نجدها في القرآن والسنة وآثار السلف الصالح . والقرآن 
ساس الدين» بل هو الدين كله حسب رأي رشيد رضا. 

والنقطة المركزية في التفكير الأاصلاحي هي التوحيد 
واعتبار الاسلام دين توحيد. فيكون على المصلح السلفي أن 
يناضل ضد كل مظاهر الشرك. والبدع والمدارس الفكرية 
المنحرفة عن تعاليم الاسلامء وضد القدرية والتواكل 
والتقاليد . وكذلك وقفت الاصلاحية ضد التأويل لأنه يفضي 
إلى البدع عبر توسل المعاني الخبيثة والصور والرموز في الآيات . 
أما التوحيد فهو محرر المؤمن» فالعبودية لله تحرر الانسان من 
كل عبودية أخرى . 


وأصول العلم أربعة 


: القرآن والسنة والاجماع والاجتهاد. 


الاصلاحية الاسلامية 


وسعت الاصلاحية إلى فتح باب الاجتهاد بعد أن أغلقت على 
المذاهب الفقهية السنية الرسمية. وعي الاجتهاد بتوسيع دائرة 
التفكير حول المسائل التي تطرح على الاسلام تحديات في جال 
الفكر والعلم . 

وكلمة اصلاح تعود إلى سببينء أولا: لإن الاصلاحية 
تدعو إلى اصلاح الان من خلال توضيح حقيقة الدعوة 
الاسلامية. من هنا المؤلفات التى كتبها أبرز المصلحين 
السلمين مثل رسالة التوحيد للشيخ محمد عبده» وتفسير 
القرآن المعروف ب تفسير المنار للشيخ رشيد رضاء بالإضافة 
إلى كتابه الوحي المحمدي . وكذلك مقالات ابن باديس 
7 في محلة الشهاب. وهذه الأعيال وأخرى غبرها 
تهدف إلى إعادة بسط الدعوة وتوضبح أسسها وتفسير الوحي 
تفسيراً يزيل كل ما علق بالتفسبر من تأويلات. وإصلاح 
الامان يعني أيضا إصلاح العبادات. وتعليم المسلمين معنى 
المارسة الدينية كالصلاة والصوم بعد أن تحولت إلى طقوس. 
ونزع كل ما علق بالإسلام من نقاليد كالموالد والجنازات 
ومجمل المارسات التي تؤدي ال الشرك بالله عن طريق الاس 
شفاعات الرسل والأولياء. ثانيا: تدعو الحركة الاصلاحية إل 
اصلاح الحياة الاسلاميةء وارشاد المسلمين تجاه دینہم وتجاه 
أنفسهم » ومن هنا توسلت سبل الوعظ والارشاد في المساجد 
والحلقات . ونشطت في تأسيس الجلات مشل العروة الوثقى 
والمنار والشهاب. وتأسيس الحمعيبات المختلفة . 

د تبدو الاصلاحية الاسلامبة كرد فعل على مثروع 
النهضة الذي ظهر في النصف الأول من القرن التاسع عشرء 
مع التنظيمات التي أعلنها السلطانان عبد المجيد وعبد العزيز 
ابنا السلطان مود الناني؛ وتجلت المضة في مصر مع محمد 
علي باشا 1849-1769 الذي أراد أن يبني دولة قوية تقوم على 
مؤسسات مستقاة من النموذج الغري» كا تجلت في تونس مع 
عاولات الاي أحد والباي محمد الصادق . واستغرقت النهضة 
سحابة نصف قرن من الزمن حتى عام 1881 الذي شهد 
احتلال مصر من جانب بریطانیاء وتونس من جانب فرنسا. 
وقد اجتهدت التجارب النهضوية في اكتساب علم وتقنيات 
أوروبا في مرحلة سابقة للتوسع الأوروبي الاستعماري . ولم 
تكن النهضة غير متدينة لكنها عمدت إلى خلق توافق بين 
الدين الاسلامي وعلوم أوروباء أو ما سمي التوفيق بين 
الايان والعلم الحديث. وأفسح الجال بذلك للعناصر غير 
المسلمة لتساهم بأدوار بارزة. والاعلام البارزون الممثلون 
لفكر النهضة أشخاص مثل رفاعة الطهطاوي 1873-1801 
وعلي مبارك 1893-71823 في مصرء وخر الدين باشا 
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1890-0 في تونس. وقد حاول هؤلاء أن يعطوا للشريعة 
الاسلامية دوراً في تبرير الأخذ بالعلوم الحديثة» فاصلين بين 
عادات وتقاليد الأوروين» آي التاريخ الحاص مء وبين 
العلوم والتقنيات التي انتجتها أوروبا والتي يكن أخذهاء 
اعتهادا على القاعدة القائلة : إن صورة المشاهة في)] يتعلتق به 
صلاح العباد لأ تضر. 

. لكن فشل المشروع النهضوي أعاد طرح الإشكالية من 
جديد. وصار السؤال المطروح هو: لاذا تأخر المسلمون وتقدم 
غيرهم؟ وهو سؤال طرحه كل الاصلاحيين بدءاً من الأفعاني 
الذي لعب دور المحرك الأول للحركة الاصلاحية. ودوره ف 
هذا المجال كان كبيراً خلال اقامته في مصر في سبعينات القرن 
الماضي بحيويته في جمع الشباب المسلم» وحساسيته تجاه ما 
تثله أوروبا لطر عل امام فالتهديد الأوروبي ليس 
سياسيا وعسكرياء وليس ثقافيا وعلميا فحسب» بل يطال 
أسس الايان ومبادىء الشريعة. من هنا انصب جهد الأفعاني 
وتلامذته على تبيان اسس الاسلام الأصيل والدعوة إلى إحياء 
أثر السلف الصالح من جهة» والدعوة من جهة أخرى إلى 
دعم الرابطة التي تجمع المسلمين بغض النظر عن مذاهبهم 
لبه المخاطر المحدقة بالإسلام. وعلى هذا النحو كانت 
«المجامعة الاسلامية» هي المشروع السياسي للحركة 
الاصلاحية . 

كتب الأفغاني خلال إقامته في اند الرد على الدهريين 
وذلك في محاولة منه للكشف عن المذاهب الفكرية الى 
تغلغلت إلى التفكير الاسلامي بالرغم من خالفتها لأسسه 
الايمانية . أما المحاولة المہجية الى أخذت على عاتقها تفنيد 
الذاهب والفلسفات الحديثة الى تشكل خطراً على الامان 
الاسلامي» فكانت الرسالة الحميدية التي كتبها الشيخ حسين 
الحسر الطرابلسي» وفيها نجد: أ محاولة لتوضيح سس 
العقيدة الاسلامية . ب - ردا على النظريات الحديثة من نشوئية 
وتطورية. ج - الأخذ بالنظريات التي لا تتعارض مع الايمان في 
حال ثبوت صحتها. 


ولا ريب بأن التحدي الغربي للعام الاسلامي كان احد. 


العوامل في بروز اصلاحية الاسلامية. لأن هذا التحدي م 
يطل الايمان فحسب» بل هدد النظم السياسية والقانونية التي 
درج عليها الفقه الاسلامي . وإذا كانت أفكار الحرية 
والجمهورية والديقوقراطية قد اسنقطبت عقول التنورين 
السلمين» فقد عمدت الاصلاحية من جهتها إلى درء هذه 
الخاطر عن طريق تبيان كيف أن هذه المفاهيم تتضمنها 
الشريعة الاسلاميةء وأن الاسلام يقدم نظاماً شاملا للحياة 
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والآخرة لا تقدمه أي نظرية وضعية . 

وإذا م تستطع الاصلاحية ان تنشىء جواباً متصلا على 
التحديات الأوروبية في محال الفكر والعلم فإنها حقزت 
العقول للرد على خحطر الغرب والاستعداد لمجابتهه. كانت 
الاصلاحية بعيدة الأثر إذ تمكنت من وضع أسس لنمط جديد 
من التفكير الاسلامي » وأن تخلق في الوقت نفسه أشكال 
عمل, جديدة. ولا يقل صراع الأصلاحيين مع النظريات 
والدعوات ذات المصدر الأوروبي» عن صراعها ضد المذاهب 
والبدع ذات الصلة بالإسلام. ويبقى صراع الاصلاحية مع 
الفقه الرسمي والصوفية أبرز انجازاتها. 

ه- برز مع الأاصلاحية نموذج جديد لثقف غير مرتبط 
بالمؤسسة الدينية التي تضم العلاء والفقهاء بصفتهم التقليدية . 
كذلك فإن المقف اللإصلاحي برز كرد فعل على اللقف 
النهضوي الذي ارتبط تفكره وعمله بأجهزة الدولة ومؤسساتها 
أمثال طهطهاوي وعلي مبارك. وطبيعة الأصول التي ارتبطت 
بها الاصلاحية توضح دور المصلح وطربقة عمله. وإذا كانت 
الاصلاحية قد جعلت القرآن والسنة أصوها العقائديةء فقد 
استخدمت السنة أي الحديث لتناهض به أهل الفقه الرسمي . 
ومن هنا مايقول عبد الله العروي : «كانت ثورة السلفية ثورة 
الملحدثين على الفقهاءء ثررة المصلحين ضد المحافظين على 
النظام». وذكر الشيخ رشيد رضا في سيرته ما يلي: «وقد فتح 
لي الاشتغال بالحديث والرواية باب الانتقاد على كتب الوعظ 
والفقه والأدب ودواوين الخطب والرواية». وقد ساعد الصراع 
بين أهاى الحديث والفقهاء على تحرير التفكير الاسلامي من 
موده العقائدي . لكن هذا الصراع لايشمل دور الفقهاء في 
تبرير الأمر الواقع وعدم قدرتهم على استيعاب التطورات 
الحديثة ء بجا في ذلك دور المؤسسة الفقهية في جمودها وتبعيتها 
للحكام . 

ومن هنا نستطيع أن نتفهم كيف أن الاصلاحيين قد 
وضعوا أنفسهم على مسافة من مؤسسات العلم الديني 
التقليدية كالأزهر والزيتونة» وإن كانت هذه المؤسسات قد 
شهدت نشأتهم الأولى. 

لكن صراع الاصلاحية مع طرق التصوف كان أشد وأبعد 
أثرأء لإن هذه الطرق التي ابتعدت عن تعاليم الإسلام وعن 
مغزى التصوف الأصيل حسب رأي الاصلاحيين. بدت 
عاجزة اما عن المساهمة في رفع متوى حياة المسلم أمام 
التحديات التي يواجههاء يضاف إلى ذلك أن ممارسات الطرق 
مثلت أشكالاً من البدع والشرك بتوسلها إلى الأولياء ورفعهم 
إلى مراتب الأنبياء. وقد نجحت الاصلاحية في صراعها مع 


الطرق وحررت بذلك التفكير الاسلامي من تقل الغيبي 
والطقوسي . 

وھکذا نشا نغوذج جديد للمثقف الاصلاحي خارج جهاز 
الفقهاء التقليديء وخارج طرق التصوف السرية والمعقدة 
التنظيم . لكن الاصلاحية ورثت عن الفقهاء هم تنظيم الحياة 
الاسلامية وفق قواعد الشريعةء وأخحذت عن المتصوفة 
حيويتهم في تنظيم الاتباع وقوة الدعوة. وهذا ما نجده في 
الوهابية أو السنوسية التي لم تقطع صلتها بالصوفيةء أو ما 
نجده عند رشيد رضا الذي كان أكبر المنتقدين لطرق التصوف 
ومع ذلك أبقى على ارتباطه بنزعتها الروحية . 

من هنا ذهب الاصلاحيون إلى بلورة أشكال عمل جديدةء 
في الوعظ والارشاد.ء في إنشاء المجلات والجحمعيات والمدارس . 
وكانت أقرب إلى جمهور المسلمين في حياته اليومية ومومه» 
وخاضت في الصراعات السياسية ومعارضة الحكام . 

وتنبهت الاصلاحية إلى أهمية التربية» ليس بالمعنى الضيق 
الذي يشر إلى التعليم» وإنغا بالمعنى نفسه الذي طرحه 
المضويون في أواسط القرن التاسع عشرء وقد تمنت التربية 
عند الاصلاحيين إرشاد المسلمين إلى دينهم وتعاليمه وتلقي 
العلوم الحديثة ونعلم اللخات الاجنبية في سبيل إعداد جيل 
جديد من الشباب المسلم» واعتبر اللاصلاحيون أن التربيةء 
مثلهم في ذلك مثل الهضويرنء هي السبيل إلى رفع مستوى 
الأمة وتمذيبها. ومن هنا انتشرت المدارس والمعاهد التي كان 
وراء إنشائها سلسلة من المصلحين في مصر وسوريا وغيرها من 
الاقاليم الاسلامية إن في المغرب أو في آسيا. 

و- انتشرت مبادىء التفكير الاصلاحي بسبب حيوية وتأثير 
الصلحين الأوائل من أمثال الأفغاني وحمد عبده. وبالرغم من 
أن التفكير الاصلاحي قد أثار حفيظة الدول الغربية» والحكام 
المحليين. وطرق التصوف والمؤسسات الدينية من تعليمية 
وقضائيةء إلا أن نداء الاصلاح كان قوياً ومعبراً. وبالرغم من 
ضعف السلفية ني سورياء إلا أن تلامذة عبده ورضا من 
السوريين كان هم أهميتهم في مطلع القرن العشرين من أمثال 
مال الدين القاسمي وشكيب أرسلان وحمد كردعلي» وبرز 
في تونس علاء مصلحون أمثال بشير صفر وظاهر بن عاشور» 
وفي الحزائر أمثال ابن باديس ومحمد بشير الاإبراهيمي ومبارك 
الي وجميعهم في اطار جمعية العلماء المسلمين. 

ولعل أكر آثار الاصلاحية الاسلامية هو دورها في قيام 
تنظیات ذات طابع شعبي » انبئقت من الحمعيات الأصلاحية 
وحلقات الارشاد. وإذا كانت حعية.العلاء المسلمين قد مثلت 
قيادة أهلية أسهمت في بلورة مقاومة الاحتلال الفرنسيء فإن 
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جاعة الاخوان المسلمين قد انبثقت من الحلقات الإصلاحية 
وتبنت فكراً سلفباً. كذلك فإن قيام الجماعات الاسلامية في 
لهند يدلل على الدور الذي لعبه الفكر الاصلاحى الاسلامي 
واتساع أثره . ٠‏ 1 
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الأصولة الاسلامية 


الأصو لىة الاسلامية 
Islamic Foundamentalism‏ 
Fondamentalisme Islamique‏ 


الأصولية الاسلامية 


لسن موضوع هذه الدراسة التاريخ السياسي العاصر أو 
حركاته السياسية أو السياسات المعاصرةء بل هو الفكر 
الاسلامي الأصولي المعاصرء عن طريق شرح ما دعا اليه ابو 
الأعل المودودي وسيد فطب وحسن البناء والذين هم من آهم 
المنظرين للأصولية الاسلامية . 

ان الأصولية الاسلامية ليست فقط حركة سياسية» بل هي 
قبل ذلك حركة فكرية قائمة على أسس فلسفية» غا يجعلها 
منهاجاً فكرياً جديداً جديراً بدراسة جدية. وبرغم ظهور 
الأصولة كحركة محافظة ؛ إلا انا في الواقع حركة تقدمية - 
اكثر تقدما من حركة المصلحين المسلمين المعاصرين» كا تظهر 
الأصولية فهً للعلوم ولتأثيرها في المجتمع وقیمه اثر عمقاً من 
الملصلحين المسلمين » ولكنها اقل وعا بفوائد الفلفة . ولكن 
قبل البدء في شرح الأصولية يجب أن نعرفها. جرت العادة 
على النظر في الفكر السياسي الأصولي على انه ظاهرة سياسية 
آنية متعلقة بأسباب سياسية اجتماعية غير مرضية. فعلاء 
السياسة يدرسون هذه الحركة كحركة تنقصها مبادىء عميقة 
ذات قيمة وينعتونها بالنعصب الديني فتوصف ملا منظمة 
الاخوان المسلمين» وهي اقوى منظمة اصولية» على الوجه 
التالي : ۰ 

(كانت منظمة الاخوان منظمة عسكريةء آمنت بكفاية 
الاسلام ورفعته وبالتفسير والسنة. وقد عملت لإحياء مبداأً 
الجهاد. وعلى عكس الوهابيين فانما قد قبلت بالاصلاح 
وباستخدام بعض الطرن الغربية. وعلى غرار محمد عبده م 
تعتقد انه من الضروري اعادة النظر في مبادىء الاسلام 
(Yahya Armajani, The Middle Eas: ... P. 278-288)‏ . 

هذا البيان لا يصف بدقة ولا يعدد الشروحات والحجج 
والتبريرات التي قدمها مفكرو الاصولية» كأ الأعلى 
الودودي» 1980-1903 منشىء المحركة الاسلامية ف 
باکستان» ولا حتى حسن البنا 1949-1906 منثىء و 
الأخوان المسلمين أو سبد قطب 1966-1906 الى تفسير 
القرآن الكريم» كا اهم لا يعنقدون انه ليس هناك من 
ضرورة للتجديد في الاسلام. 
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وفي الحقيقة» فإن الأصولية الاسلامية شاركت بصورة 
مباشرة وغير مباشرة في النقاش الفكري الذي يدور في الغرب 
والشرق لفات السنين؛ ففي أقل درجاتهاء تشكل الأصولية 
نقداً للفلسفة وللايديولوجية السياسية ولفلسفة العلوم. فمن 
الناحية الفلسفية. ترفض الأصولية الادعاء الانساني القائل 
بكونه مصدر الحقيقة أو الادعاء بأنه لا توجد حقيقة مطلقة . 
ولكن الأكثر أهمية من هذاء أن الاصولية تقدم طريقة حياة 
وفكر تدور حول تشريع الله والطبيعة الأنسانية. اما من 
الناحية السياسية فانها ترفض الفكرة المتمثلة في ان السلطة هي 
ملك الشعب وأن المجتمعات ليست سوى اسواق استهلاكية 
أو أماكن للإرضاء الرغبات والنزوات . فهي تهدف الى انشاء 
مجتمعات مقوماتها الأساسية العدل والفضيلة والمساواة. 
وباختصار إن الأاصولية هي حركة تدعو الى العودة الى اصول 
الدين» أي القرآن والسّة» وعدم الالتزام بالتطور التاربخي 
للفكر الاسلامى ؛ فمشاكل الأمة الاسلامية لا كن حلها الا 
بالعودة الى الیتابیع الأصلية ورفض المظاهر والافكار غير 
الاسلامية . فهدف الأصولية هر إعادة الاسلام بأكمله الى 
السيطرة على جميع أوجه الحياة. 
المبادىء الفلسفية عند الأصولة 

سيتناول هذا التحليل ثلاثة مبادىء اساسية» والتى تشكل 
الأسس الفكرية عند الأصولية الاسلامية. وهذه المبادىء هي 
العقل والاخلاقء الفلسفة والعلم» والدين . 

فبالرغم من اصرار الأصولية على وجود المبادىء الاخلاقية 
في الطبيعة الانسانية الا انبا تؤكد على عدم قدرة الانسان على 
التوصل اليها بالعقل . وهذا يؤدي الى ضرورة وجود الوحي 
من اجل منح الانسان المثل التي بحب اتباعها. فعند اي الأعلى 
المودوي وسيد قطب ما هي الفطرة (وهي التي تستقبل الوحي) 
الا طاعة القوة التي خلقت القوانين والتي بدورها خلقها الله 
من اجل سعادة الانسان في هذا الكون. وبالرغم من أن 
وظيفة الفطرة هي توجيه الانسان الى الخرر ينظر قطب وأبو 
الأعلى المودودي الى الانسان على انه خرج عن طبيعته 
الأساسية ونسي فطرته ووضع مكانها الاخحتيار والارادة. فقد 
شغل الانسان نفسه في ميدان (الفلسفة) أوصله الى نتائج 
خاطئة تمثلت في عبادته للنجوم والآلمة والمثل والتماثيل والأفكار 
المجردة والقوة العالميةء بالرغم من ان الفلسفة تصحبها الحجة 
والعقل الأ ان المودوي وقطب يصران على ان الانسان بطبيعته 
يبحث عن الله » كبحثه عن الماء والملجاً. ويباطة فإن 
القوانين الاخحلاقية التي هي موجودة في الفطرة هي تلقائية 
وطبيعية كالقوانين المادية . فيقول ابو الأعلى المودودي إن الناس 
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تجمع على ان المجتمم الذي يتمتع بالتعاون والنصحية والعدالة 
الاجتماعية والمساواة هو مجتمع صالحء كا أن الناس تجمع على 
ان السرقة والزنا والحريية والتجسس والحسد هي من الأعمال, 
الشريرة (ابو علي المودودي» مفاهيم اسلامية . ص 22-10) . 

ويمكن اخحتصار الفرق ما بين الاصوليين والمصلحين 
الاسلامبين الى القول التالي : بينم يعتبر قطب والمودودي ان 
اسرار الطبيعة الانسانية معروفة فقط عند الله » يعتبر الافغاني 
وعبده واقبال وشريعتى ان الانسان قادر على التوصل الى 
بعض» اذا لم یکن کل هذه الاسرار. يرجع هذا الفرق الى 
الاختلاف في مفهوم العقل . فإن مفهوم القطرة الذي يقترب 
من مفهوم العقل يظهر عند فطب والمودودي في قولما إن 
المسلم عليه الخضوع الى الله في كل شيء. فهؤلاء الاشخاص 
الذين لا بخضعون ويسألون الله عن براهين منطفية ولا 
يطيعون اذا لم يرتضوا هذه البراهين هم كفار؛ وذلك لان 
الاسلام عند الأصوليين يعني الاستسلام الكامل مع أو بدون 
الحجة المنطقية والرضا. فيجب الايان مثلا باليوم الآأخر سواء 
توفرت الحجة العقلية أو لم تتوفر. فبالرغم من ان الاسلام غير 
معارض للحجج العقلية فإن الحجة: العقلية يجب ان تأي بعد 
الايان وليس العكس. (المودودي. نحن والحضارة الغربية» 
. . . ص 148-146 وص 150). فعند حسن البنا تقبل الحجج 
المنطقية لأن العقل قد خاطبه القرآن الكريم الا انها يجب ان 
تدافع عن الدين ضد الخرافات والتحريف . والأكثر من هذاء 
إن وجرد الله عند الاصوليين ليس بحاجة الى برهان إنه 
موجود بالفطرة. فالسؤال (من خلق الله هو سؤال خاطى ء) 
فالانسان غير قادر على فهم نقسه فكيف ججرؤ على محاولة فهم 
الله. فالايان عدهم من حيث التعريف. هو استسلام 
القلب وطمأنينته بالحقيقة. (حسن البناء رسائل الشهيد حسن 
البنا ص 431-429 و474-471) , 

والفرق الأساسي هنا ان الاصوليين بفهمون الاسلام على 
انه النظام الشامل الذي لا بجحتاج الى دليل عقلي بينم| يتقبل 
الملصلحون مبدا التوصل الى الحقيقة عن طريق الدليل . وهكذا 
يرى عبده شرعية البحث عن الأدلة وعن التوصل إليها. ومن 
ثم اتباع تعاليم الرسول ية . وبقول آخر» يرفض الأصوليون 
القول إن الانسان قادر على التوصل الى الحقيقة بدون مساعدة 
الوحي بين يرى المصلحون ان العقل يتوصل الى الحقائق 
الميتافيزيقية والاخلاقية. 

ويكن ارجاع هذا الادراك الشرع الى اخحتلاف فهم 
المصلحين والأصولين لمفهوم التوحيد وطمدف الاسلام. يعرف 
قطب والمودوديء مثلاء الأسلام على انه نظام الحياة طبقا 


لقواعد الطبيعة الت منحها الله والتعبير الذي يبدف الى امجاد 
النظام العام للانسانية القائمة على ترحيد الله. فالتوحيد» وهو 
احد المكونات الأساسية للاسلام لا يرتبط فقط بالعقيدة 
الدينية بل يتعداها الى القضاء على الأنظمة البعيدة عن توحيد 
الله. فغاية التوحبد عند الأصوليين إذن هي التوصل الى تخيير 
اساسي في حياة الافراد. ويعني هذا أن الله هو الخالق والحاكم 
والمنظم هذا الكون وينفي حكم الانسان والطبقية والعرقية. 
(المودودي › نظام الحياة ف الاسلامء ص 22-21 نحن 
والحضارة الغر بيةء ص 270-267) . 

وهكذا فإن جزءاً أساسياً من مفهوم الاصوليين للتوحيد هو 
نفي ومعارضة اي نظام انسان لا يقف عند حكم اللهء كا 
يرفضون البحث الفلسفي لأغهم يعنبرون ان المشاكل الاساسية 
قي الحياة واضحة في القرآن الكريم . 

وتنظر الأصولة الى العلوم بطريفة خاصة . فيقول المودودي 
ان الاسلام لا بحرم الافادة من التجارب اللإنسانية» الأ ان 
العلوم التجريبية هي متحيزة وليست كلية. فالعلومء الي 
بدأت في الخرب موجهة لخدمة المفهوم القومي والفوضى 
الاخلاقية والالحاد. وبالرغم من موافقة البنا وقطب لبعض 
نتائج هذا القول (مثل توجه العلم والعلوم) فهم يرون ان 
العلم هو للانسانية ككل ويقبلون فوائده. فهم يعتقدون ان 
المسلمين ساهموا في تطوير هذه العلوم بطريقة أو بأخرى . 

من ناحية اخرى رفض الاصرليون المسلمون قبول اي 
ادعاء ان العلوم الحديثة يكن ان نكون وسيلة البات صحة 
التفسيرات أو ان يكون ها أي صحة تفسيرية للوحي . فقد 
كانوا اكثر وعباً للاضرار التي يمكن للعلوم الحديثة ان تتسببها 
اذا ما قدر للعلوم ان تكون مقياس الصحة والخطأً في تفسير 
الوحي . الا ان البديل الذي يطرحه الاصوليون هو إفقار معنى 
الوحي حيث انهم عندما رفضوا العلوم كأساس للتفسير وفهم 
القرآن الكريم » رفضوا ايضا الفلسفة والتاريخ اللذين هما 
مهمان جدأ في خهم الوحي والنص القرآني. فيبدو انه من غير 
المنطقي انكار صحة التاريخ في فهم القرآن الكريم وصحته» 
فإنکارهم أصحة التاريخ يؤدي ايفا الى اضعاف سنة الرسول 
الكريم حيث ان صحة السنة تتوقف على النقل التاريخي . الا 
ان الأصوليين يقبلون صحة القرآن الكريم وسنة الرسول 
الكريم» وهي فكرة تبين قصور الأصوليين في فهم خطر انكار 
أهمية وصحة الحقول المتعددة للمعرنة (Labib Aڪ Said, 7e‏ 
Recited Koran..., P 19-60, 121-125)‏ . 

وعلاوة على هذاء كيف يمكن للاسلام ان يُفهم اذا ما 
أهملنا حقول المحرفة المتعددة» مثل الفلسفة أو التاريخ . يقول 
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الاصوليون انها الفطرةء الا انها ليست مقياساً يكن الاعتاد 
عليه حيث ان تعريفها ير من خلال حلقة مفرغة. فالطبيعة 
الانسانية ترشد الاأنسان الى الأشياء الحيدةء الا ان الأرادة 
والاختيار تبعد الانسان عن طبيعته الحقيقية. فاذا ما كان 
التوحيد في الطبيعة الانسانية او الفطرة فمن الأولى ان لا يكون 
هناك ملحدون. وبماانهم يقولون ان الناس يقسمون الى 
مهتدين وضالين. كان من الافضل الاصرار على ان معرفة 
تكوين الفطرة بحاجة الى استمدادها من القرآن الكريم بدون 
الرجوع الى الطبيعة الانسانية . فقد كان من الممكن ان يصيب 
الاصوليون اذا ما قالرا ان الانسان عنده القدرة على اتباع 
الطبيعة الحقيقية في الفرآن الكريم . بكلمة أخرى» كان 
عليهم ان بجعلوا القرآن الكريم معيارهم الوحيد في شرح 
الفطرة والطبيعة. 

ومن الواضح ان مصدر المعرفة النهائي عند الأصولية هو 
الله تعالى» ك| ان جوهر الله وصفاته لا يكن التوصل اليها أو 
فهمها عن طريق الفكر الانساني. فمذا توقف صحة المعرفة 
الانسانية على مطابقتها للطبيعة الطرت؛ الا ان اور 
الحقيفي للطبيعة لا يمكن معرفته ايضاً. ان معرفتناء طبقاً 
لقطب والبنا هى محرفة الحقائق » والاسثلة الأساسية في الحياة 
هن النيية اوالكيفية لا كن للانشان: الأجابة علبهة : هذا 
فإن البديل عن المعرفة الانسانية هو الوحي وتقبله. الا ان 
الوحي هو احاء با معرفة لأن الله تعالى علم انه لا يكن 
للانسان التوصل الى الحفيقة النهائية . لهذاء فان صحة الوحي 
تكمن في مطابقته للفطرة والتي لا يكن معرفتها بأكملهاء بأي 
حال. مذاء يستعمل قطب الفطرة كمعيار لصحة أو عدم 
صحة المنهج أو الفكرة» الا أن أسس الفطرة موجودة في 
الفرآن الكريم» وهو الأهم في موضوع التوصل والنحقق من 
الحقيقة . 

تعلن الأصولية حكمها بعدم انتاجية واستحالة المعرفة عن 
طريق الفلسفة. فالفلسفةء كا يقول سيد قطب ليست 
للانسان . أما ما يليق بالانسان فهو الأمور العلمية . فالفيلسوف 
بنظر قطب یضع نفسه في مکان حیث لا یوجد نور سوی ما بهبه 
الله تعالى . الا ان هذا النور» وهو العقلء لا جب استعياله 
في الفلسفة ولكن في المعرفة النافعة. فنظرة قطب في عدم 
امكانية واستحالة المعرفة فلسفيا قائمة على فهمه للفلسفة على 
انبا فرع المعرفة الذي يحاول ان يقرر لماذا تحدث الاشياء كا 
يبدوء على عكس العلوم الحديثة التي تحاول ان تقرر كيفية 
حدوث الأشياء. 

الا ان الأصولية لا تعني ان محاولة الفلسفة ككل نظر اليها 
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بعض الفلاسفة كهيوم ٠ن‏ على انيا محاولة خاطئة أو 

فإذا ما كانت الفلسفة تجتم بال-لاقات بين الموجودات 
الخالدة (المخل الافلاطونية)» مغلا فان قطب الذي ٠‏ أو 
يرفض مفهوم الموجودات الخالدةء وثانياًء لا يؤمن بامكانية 
الانسان في التوصل الى المعرفة الحقيقيةء اذا ما وجدتء فإنه 
مبرر في رفضه للفلسفة على انها المج اا للتوصل الى 
الحقيقة. وف الواقع» فإن مفهوم عدم معرفة الله بالعقل غير 
ليس بغريب على الفلسفة . فعلى النقيض من هذا فاذا ما 
نظرنا ملياً نرى ان هذه الفكرة مألوفة لدى الفلاسفة كهيوم 
والغزالي. وعلاوة على هذاء فإن الفلسفة ليست يمنج موحد 
الذي رما يستنتجه القارىء لفلسفات ارسطوطاليس والفارابي 
وابن رشد والتي هي أساساً عقلانية ونقدية قائمة على المنطق . 
هناك نوع آخر من الفلسفة والذي يعتمد صراحة» كا يعتمد 
سيد قطب والاصوليون الاخحرون. على العداء للتحليل التاملي 
ويعتمد في استنتاجاته على الفطرة أو البديية Iatuition‏ 
الشخصية والمباشرة. 

لقد حاولت الاصولية الجمع بين منهجين محتلفين: الخبرة 
الدينية في الان والعلوم على اني الأساسان امان في 
المجتمع الاسلامي. فالبادىء الدينية تزود المجتمع بأسسه 
(المبادىء التي لا تنغير ولا تتبدل) والعلوم تزود امجتمع 
بحاجاته العملية (المتغفرات). هذاء لا يكن للعلوم ان تقدم 
أصل المعرفة الميتافيزيقية والاخلاقية ومنها الالتزام با يكن 
التحقق منه عمليا. بجعنى آخر. ان النظريات العلمية هي 
افتراضات» يكن استخدامها للبحث عن التقدم. E‏ 
الاصولية ان عقلانية العلوم لا تنبع فقط من خحصائصها 
المتقدمة والنقدية بل ايضامن توجيهها لخدمة المبادىء 
اللاساسية للمجتمع . 


المادىء السياسية عند الأصولية 


اصبح التوحيد عند الأصولية الخيط الذي ينسج به كل 
الأمور السياسية والاقتصادية والاخلاقية والعقائدية وكل أوجه 
الحياة - وا أن الله مصدر العلم والادة» هو خالق الاثنين 
فإن له القول النائي في الحياة السياسية ايضاً. فهذا المفهوم 
للتوحيد يشارك به ابو الأعللى المودودي وحسن البنا وسيد 
قطب. فالانسان عندهم عليه الخضوع لله فقط» وهذا 
الخضوع هو ليس عقائديا ك| يعتقد المغكرون التقليديون» 
ولكن الاصوليين يصبغون مفهوم التوحيد بصبغة سياسية فإن 
اصرارهم على اخضاع السياسيين للدين يقودهم الى اعتبار 
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هؤلاء الأشخاص الذين لا يعملون على ابجاد او دعم الدولة 
القائمة على حاكمية الله ككقار وغير مؤهلين للحكم . ومن 
الغريب ان الأصوليين كحسن البنا وقطب يرفضون تعاليم 
فلسفة العصر الوسيط محاولون التوصل الى نفس النوع من 
الحكمء وهو حكم يوجد ويستمر وهدف الى التوصل الى 
اللجتمع الفاضل القائم على اسس التوحيد. 

وبالرغم من أن الاصوليين يرفضون الكثير من تعاليم 
اللصلحين المسلمين المعاصرين»ء فإهم غر تقليديين. 
وبالعكس فإن الكثير من اعماهم موجه ضد علماء الدين 
التقليديينء فالعلماء في رأي قطب غير قادرين على فهم 
المادىء الحقيقية للقرآن. فإنهم باتباعهم للتقليد الأعمى 
ومحاولتهم لامجاد حلول قي الكتب الفقهية القدية التي هي 
أساساً محاولات انسانية وليست بوحى أدت الى جعل الجاهير 
مقتنعة بواقعها والى أبعاد المثقفين غير التقليديين. ومن الناحية 
الشانية يوجه الأصوليون هجم اتمم الى النخب السياسية التي 
تجهل معاني الاسلام وتقود شعرما الى الظلمات . فبسبب فشل 
الجموعتين (اي رجال الدين والنخب) هناك حاجة الى 
مجموعة جديدة من المسلمين الذين يفهمون حقيقة الدين 
بالاضافة الى التمدن. فيعترف المودودي مثلا كا يعترف قطب 
ومفكرون آخرون بضعف الحضارة الاسلامية ويعلنون ضرورة 
العمل على بعث اسلامي جديد لأن الماضيى غير كاف لإشعال 
نهمضة جديدة. فمن الضروري امجاد السلمين الذين هم 
قادرون على وضع فلسفة وعلوم جديدة قائمة على الاسلام 
اللحض. وعلى هؤلاء المسلمين ان يأخذوا القيادة في مجالات 
العلم والسياسة من غير المسلمين. ان بيان المودودي هذا له 
مغزى مهم في معحاولة فهمنا للنظرية السياسية الأصولية 
ولاختلافها عن تعاليم المصلحين المسلمين . 

الا أن .لأصوليين يعتبرون انه ما عدا عصر النبى والخليفتين 
الأوليين عند قطب والغلفاء الأربعة عند المودودي ا تتبعوا 
الجوهر الحقيقي للاسلام فام على العموم لا يمجدون التاريخ 
أو يرون فيه مرشدا أو موجها. فرفض التاريخ هذا هو أحد 
التحديات التى يوجهها الأصوليون الى المؤسسات السّة 
والشيعية . فقد جرت العادة ان جد المسلمون ماضيهم عل 
العموم بقبومم لتعاليم وتفسيرات العلماء السابقين كأ حنيفة 
والشافعي وابن حنبل وابن مالك في الفقه والغزالي والأشعري 
الباقلاني في التوحيد. فمع مرور الوقت اصبحت تعاليمهم» 
والتي ما كانت الا نتيجة الاجتهادات» ذات سلطة غر قابلة 
للتحدي واصبحت جزءاً لا جب خالفته وذا صيغة تأسيسية. 
وأدی هذا حى لدى الاشخاص ذوي التفكير الواسع » کالامام 


محمد عبده الى عدم تخطي حججهم على العموم لأن باب 
الاجتهاد قد انفل لعدة قرون من الزمان (حمد عبده» رسالة 
التوحيد. . . ص 51-17) . 

وعلى النقيض من هذاء ينظر الاصوليون الى الماضي على 
العموم على انه أصبح رثا في ظواهره الفكرية والتوحيدية 
والفلسفة سواء نشأت قي الشرق أو في الغفرب» وهذه 
الظاهرة. اي التاريجية» هي إحدى خصائص الاصولية 
المتمثلة في رؤية معظم التفسرات القديية التي يعترها 
الاصوليون تفسيرات تاريخ معين. فبالرغم من صحة او 
ملاءمة هذه التفسررات والمبادىء للمجتمعات الى قامت بها 
فلیست هما قيمة بحد ذاتها؛ اما قيمتها فتكمن في تاريخيتهاء 
اي باظهارها لساح الاسلام لصحة العديد من التفسيرات . 
وني تعبير آخر لاينظر الأصوليون الى حقيقة الحجج في نفسها 
لكنهم بختارون تلك التفسيرات الملائمة للعصر الحديث؛ 
كذلك نرى أن قطب والأصوليين الآخرين بحولون التاريخ الى 
اداة ترير للتجديد ولاعادة التقبيم وللثورة. 

وهكذا يؤدي رفض الاصولبرن الماضى والحاضر الى ابجاد 
نات ا ا ت ا رج واا 
المعهودة. فتظهر نظريتهم في فهمهم للتوحيد وللحاكمية؛ 
فيعلن النا وقطب والمودودي مشلا ان اصل التشريع ف 
الجتمع الجحديد هو الله وان على المجتمعات الاسلامية 
الحقيقية إطاعة الله ويصرون على ان خصائص الاخلاق هي 
طاعة الله عن طريق تطبيق تعالبمه. 

لذلك فبين| نرى ان عملية التاريخ قد ساعدت في شرح 
القرآن والسنة عند التفليديين فإنها من وجهة نظر اصولية 
قامت بعرقلة الفهم المباشر للقرآن والسنة واصبحت عملية 
التاريخ عملية تعتيم وتيبح . وعليه» فيجب فصل التاريخ من 
اجل تقويم فهم مباشر وأصل للقرآن والسنة يدون العودة 
بالضرورة الى نقاليد الفلسفة وعلم الكلام والفقه . فيجب عند 
الأصوليين اعادة التقييم والتصحيح عن طريق تفسير مباشر 
جديد للاسلام طمذه الفروع من المعرفة وخاصة السياسية منها 
والفكرية ؛ ولا يرفض الاصوليرن تاريخ الشعوب الاسلامية 
على أا الترجة الحقيقية للاسلام فقط بل يرفضون ايضا سيادة 
التعاليم الغربية بمختلف أشكافها والتاريخ الغربي بجميع 
انواعه. 

ان هذه الدعوة الأصولية مهمة من اجل تبرير رفض الماضي 
لأنه عند قبول عمليات التاريخ والعلم على آغها ذات طبيعة 
تأسيسية ليس غناك حاجة الى تاريخ جديد أو علم جديد» كا 
يعتقد المودودي» وستكون الحاجة فقط الى المتابعة والتطوير؛ 
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كے] ان دعوت ا لتفكيك المجتمعات المعاصرة تصبح بدون 
معنی . 

وهذا فإن وصف معظم العلوم والفلسفات على انها علوم 
غر اسلاميةء يعنى أن ثمة حاجة ضرورية لايجاد فلسفات 
وعلوم اسلامية . ا انه لا یجب اخحضاع الحياة المحاضرة الى 
الحضارة الاسلامية الماضية والحضارات الغخربية» جد 
الاصوليون تبريراً لرفضهم لقبول الفكر الغربي بل انهم يرون 
ان هناك تناقضا أساسيا بين مفهوم الانسان في الاسلام 
ومفهومه في الأنظمة الأخرى. فليس العقل بحد ذاته أو العلم 
بحد ذاته» يقول المودودي» هو الذي يشرف الانسان بل ما 
یشرف الانسان حقاً هو ارتقاء الانسان من عبادة الله الغريزية 
الى عبادة الله بارادة الانسان؛ فاذا ما عبد الانسان غير الله أو 
التلهى عن عبادة الله - ويعتبر المودودي إن هذا هوحال 
الغرب - فإنه اقل قيمة من الحيوانات لأنها على الأقل تعبد الله 
على مستوى الخريزة. 

وكل هذا النقاش من اجل ان يتمكن الاصوليون من القول 
إن هناك حاجة الى مجتمم جديد مؤسس على الاسلام وبا 
ام رافضون لقبول مبادىء الخرب أو اتباع المنظور الغربي او 
حتى الفكر السياسي الاسلامي فإنهم يصرون على التجديد 
الاسلامي والأصالة الاسلامية في كل نظرية اجتماعية أو 
سياسية. وحتى في تحديد» شكل الحكومة» فانم ينأون او 
يستعملون مكرهين» مصطلحات كا حمهورية والديوقراطية أو 
الاشتراكية. من ناحية ثانية وبالرغم من رفضهم لبعض 
النظريات السياسية الاسلامية قي العصر الوسيط لا بمجد 
الصلحون اي تناقض في تقليد الغخرب وفي التزام مفاهيم 
غربية؛ فيتقبل الافغاني وعبده واقبالء مشلا الحكومة 
الجمهورية على انها المثال الأعلى للحكم . (Iqbal, 7۸e Re-‏ 
construction of Religious... P. 157).‏ 

فما قيل حى الآن. بالاضافة الى الظروف التاريخيةء يمكن 
مساعدتنا في معرفة السبب في توجه اقبال وعبده والأفغاني نحو 
الاصلاح لا الثورة وياعدنا ايضاً في معرفة السبب لتفضيل 
الاصولين للثورة كبديل للاصلاح ورفضهم للماضي والحاضر 
ونظرتہم للمجتمعات المعاصرة على انبا غير عادلة وفاسدة في 
جذورها. فلا یری الاصولیون الا للاصلاح وتصبح الئورة 
مبدأ و شعارا» خاصة عند البنا وقطب» وعند المودودي بدرجة 
أقل. ان أول حطوة في عملية القلب أو التحويل هي رفض 
الماضى ما عدا حقبة النبى ي والخليفتين الراشدين الأولين 
لأن اال الي هي ارات تشريعية . اما اعمال الخليفتين 
فهي التطبيق العملي الصحيح لبعض مبادىء الاسلام مثل 
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عدم فرض أنفسهم على المجتمع واختيارهم بالشورى. 

وبالرغم من وجوب اعتبار هذه الحقبة كنموذج جيد في 
تطبيق الاسلام في حياة المجتمع فلا بحب على المسلمين بأي 
حال تقليد الفترة هذه وعليهم العمل لايجاد جتمع لا مثيل له 
من الناحية المادية والاخلاقية . ان المجتمع الأول في الاسلام م 
یکن متقدماً مادياً ولكنه كان متقدماً احلاقياًء لذلك فإن 
الجتمع الجديد لن يكون صورة طبق الأصل عن المجتمع 
الأول. 

هذا فإن البيان كالذي يقول انه في العقل الاسلامي لإ 
يمكن ان يكون هناك في الحاضر أو في المستقبل اي شيء جيد 
کالذي کان في الملجتمع الممالي الذي اقامه محمد ية والذي 
تحدد بموتهء أو كالبيان الذي يقول إن هدف الاصلاح 
الاسلامي الحقيقي لا يكن ان يكون بايجاد مجتمع جديد بل 
يجب ان يكون هدفه النہائي اعادة انشاء المجتمع الثالي للنبي 
(Thomas Naff, «Towards A Muslim Theory..» in‏ 
]slunı and Power... P. 28)‏ لا يىكکس بدقة نتائج مناهج 
الاصوليين حول المجتمع الاسلامي الثالي. فبالرغم من اعتبار 
قطب المجتمح الأول على انه افضل نموذج للأمة الاسلامية لأن 
مبادئه كانت التوحيد والعدالةء وبالرغم من اعتباره للخليفتين 
الأولين على انها افضل نموذج في تطبيق الشريعة وانتقال 
السلطة عن طريى قبول اللجتمع» فان مبادىء التوحيد 
والعدالة والثورة والاجماع يكن التوصل اليها مجددا وحقى انه 
يكن فهمها بطريقة مختلفة . ولأن القرآن كان أساس المجتمع 
الاسلامي فإن وفاة النبي َة لا يمنع انشاء المجتمع الممالي أو 
الفاضل. ان حجج قطب والأصوليين الآخرين تنص علنا 
وخفاء على امكانية تحقيق هذه المبادىء ي الواقع عن طريق 
فتح الباب للإعادة التفسير الدائم في كل العصور؛ واذا م يكن 
هذا مكنا فلا تعني محاولة الاصوليين الفكرية والعملية الى ايجاد 
الملجتمع الاسلامي المالي اي شيءَ وستكون غر مجدية. 
وهكذاء فان محرد محاولة انشاء مجتمع جدید ‏ ویصر قطب على 
كلمة جديد - يتضمن. على الأقل من الناحية النظرية مفهوم 
امكانية التوصل الى المجتمع الاسلامي الثالي: وهو مثالي لأنه 
محكوم أساسا بالقرآن. ومثالية النبي محمد ية تنبع من تطبيقه 
العملي للقرآن ومن اتباعه لتعاليم الاسلام. بالاضافة الى هذا 
وجا ان مفاهيم التوحيد والعدالة والاخلاق وانتخاب الحكام 
ليست غير قابلة للتنفيذى فإن المجتمع الاسلامي الخالي الجحديد 
يجب امجاده ويتميز عن المجتمع الاسلامي الأول بتقدمه 
الادی . 


لقد اصح من المعتاد تعریف الأصولية عل انا (وهنا 


نقتبس من ريتشارد ستيفن *مفريز) تأكيد المناهج التقليدية في 
التفكبر والسلوك في جو تلف جداً. فعلل النقيض من 
التقليديين او المحافظينء الذين يذهبون الى ان الأشياء جب 
أن تكون كا كانت عليه الأجيال الماضية فإن الأصولية تعترف 
بالبيئة المتغبرة وتحاول ان تخاطبها في جو جديد من التوقعات› 
فليست الأصولية خصماً اعمى للتغير الاجتماعي لكنها تصر 
علل أن هذا التغيير بحب أن يكون اساسه القيم التقليدية 
ومناهج (Richard Humphreys, «Islam and . JAi‏ 
Political...» in Islan and Power.. P. 108).‏ 

ففي هذا الاقتباس . تكن مفريز من التوصل الى نصف 
الحقيقة فقط . أولاء ما هي الامج التقليدية للتفكر 
والتصرف؟ هل هي مناهج العامة أو علاء الكلام أو الفلاسفة 
أو الصوفيين أو الفقهاء أو مجموعة من ذلك؟ أو هل يعني 
بالمناهج القرآن والسنة؟ إن همفريز لم يكن واضحاً في تعريفه 
للمناهج التقليدية للفهم ولكنه يرجع الى القرأن الكريم والى 
فقهاء وعلماء الكلام في القرون الوسطى . ولكن اذا عى 
با مناهج التقليدية للتفكير القرآن والسنة فإن ذلك خط لان 
مصادر ومادة الفهم والسلوك وليست مناهجه ؛ فك| أن التاريخ 
هو مادة البحث ويمكن ان يدرس بعدة طرق كذلك القرآن 
والستة . والسؤال الذي بهم الأصوليين هو كيفية فهم وقراءة 
وتفسير القرآن والسة ؛ ففي اجوبتهم يرفض الاصوليون الفهم 
العام التقليدي لأنہم بعتقدون بأن العامة لا تعرف الاسلام؛ 
اي ان الجهل هو منج العامة وذلك لأن العامة بحاجة الى 
تربية اسلامية وثقافة اسلامية . 

بالاضافة الى ذلك. لا يعر الاصوليون الفلسفة على انيا 
حاولة صحيحة» وهنا رفض منهج آخر للتفكير. کا ان منہج 
علماء الكلام مرفوض ايضا من قبل الاصوليين لأن علم 
الكلام أدخل نفسه في قضايا لا يكن التحقق منها مشل 
خحصائص الله . أما طرق الصوفية فقد رفضها الاصوليون لأنها 
تشجع على الكسل وتساعد على تأخر المجتمعات الاسلامية. 
اي انهم م يقوموا بثيء اجا أو بناء للمسلمين . وبالنبة أ 
الفقهاء يعتقد الأصوليون انهم يقومون بوظيفة ملاقاة حاجة 
المجتمعات. فتعاليمهم تخص اجيال ماضية معينة. وبالرغم 
من احت امهم لمفكرين قدامى كالغزالي وابن تيمية» يعتقد 
الاصوليون ان تعاليمهم تخص حفبة تاريخية معينة . 

ولا جد القارىء. اىي استشهاد بالغزالي في مهاجمة قطب 
للفلاسفةء بالرغم من ان الغزالي تكلم في نفس الموضوع 
ودحض حجج الفلسفة المعروفة في زمانه. وفي الحقيقة فإن 
التعاليم السياسية لمفكرين كالغزالي وابن تيمية ليست في تناسق 
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مع التعاليم الاسلامية للأصولية وخاصة في مواضيع كفاءة 
الحكام وني شكل الحكومة وقضايا مماثلة. كما ان محدثين 
معاصرين تلقوا هجمات كشررة من الأصوليين لخضوعهم 
لللطة الحاكمة ولتقليدهم للهاضي وللغرب . 

وباحتصار» لقد قدم الأصوليون وخاصة سيد قطب تفسيرا 
جديداً وغير تقليدي وشامل للاسلام . وبالرغم من خطئهم في 
تركهم تفسير القرآن للفرد ليفهمه حسب قدرته - وخاصة ان 
معظم الناس لا بقدرون حت على قراءة القرآن الكريم فکیف 
يمكنم ان بفهموه ويفروه - بظهر ان مفهوم الحرية الفردية في 
فهم القرآن الكريم يؤدي الى القضاء على كل المناهج التقليدية 
في التفكير والسلرك . ولا يكتفي الاصوليون بذلك. بل احم 
يؤكدون على ان التفسبرات التقليدبة ليست ملزمة للمسلمين - 
وقد حاول وقام فعا سيد قطب باعادة تفسير القرآن بالطريقة 
التى رآها مناسبة لعصره وزمانه . 

واذا ما عنى همفريز بالسلوك» السلوك السياسى فإن سلوك 
الأصوليين هو غير تقليدي وهو أمر يتجاهله مفريز. لقد كان 
اترك السيابي الاسلامي وما زال قائ على حضوع العامة 
من جهة وتسلط الحكومة من جهة ثانيةء وما امران يرفضه| 
الاصوليون. اما اذ عنى بالسلوك القيم كتحريم الرّنا والسرقة 
والجرية أو الحفاظ على العائلة أو احترام الاس أو الامر 
بالمعروف فهذا صحيح . الا ان قبوطمم لمذه القيم ليس 
قائاً على قبول العلماء قبلهم بذلك ولكن على القرآن نفسه. 
فقي القضايا المهمة مثل علم الكلام والتوحيد والفقه» فإن 
الاصولية ك دعا اليها سيد قطب والبنا هي غير تقليديةء 
وهناك على الأحص مفهومان بين العديد من المفاهيم التي بمكن 
ان تساعدنا في رؤية الأوجه الثورية وغبر التقليدية في 
الأصولية . أحدها الاجماع والأحر الثورة. اما الإجماع فقد كان 
ينظر اليه على انه مفهوم قضائي وعفائدي حوله الأصوليون الى 
مبدأ سياسيء وقد جرت العادة على استعمال هذا المفهوم كأداة 
لتفسبر الوحي والسنة» وعند التوصل الى الماع (ا ماع 
العلء) في موضوع معين كان اجاعهم ملزماً للمسلمين. ففي 
مواضيع التوحيد والقضاء وحقول احرى من المعرفة» اصبح 
الاماع لفترة من الزمان مرتبة تشريعية وتأسيية» وأشهر هذه 
الاجاعات كان اجاع القرن العاشر حيث اتفق بعض العلماء 
في ذلك الزمان على اقفال باب الأجتهادء خاصة في الفقه . 

وكان المنصود بالاجماع لسن اماع كل الناس» بل اماع 
lıلaڑll«ء« (Bernard Lewis, «Politics and War» in A‏ 
Legacy of slam... P. 160).‏ فبتجريد الأصوليين هذا 
المفهوم من عناصره الفقهية والكلامية حولواء وخاصة قطب. 


155 


الأصولية الاسلامية 


هذا المبدأ الى مطلب أساسى في قضايا السياسة . أولاء لر يعد 
الماع مقصوراً على العلهاء بل من الواجب ان يشمل كل 
الناس. فكل المسلمين سواء أكانوا علاء ام لا هم نفس 
الحقوق في انشائهم لمبادىء جديدة أو في السلوك السياسي . 


وللقيام هذا حول قطب هذا المبدأ الى اداة سياسية» وهكذا 
يطالب قطب بضرورة اجاع الأمة في اخحتيار الحكام المسلمين 
وشرعيتهم . فهؤلاء الحكام الذين يتوصلون الى السلطة برعة 
وبدون موافقة شعوم بالرغم من تطييقهم للشريعة» هم غير 
شرعيين وجب الاطاحة هم. وبين) تقبلل العلماء الملمون في 
العصر الوسيط كالمودودي الاستيلاء على السلطة شرط تطبيق 
الشريعة» يرفض الأصوليون بتاتاً هذه الفكرة بسبب اعتقادهم 
ان الأمة ككل مؤننة على السلطة والتشريع 

وسواء أكان انتزاع السلطة جائزاً آم لاء فإن الأصوليين لا 
يقبلون اي تبرير هذا الانتزاع » ومنهجهم في هذا يسري عل 
السياسيين وعلى علماء الدين والمفكرين الذين كانوا دائما 
نخبويين. واذا كان العلهاء قد نصبوا انفسهم كسلطة 
متخصصة في امور الدين» وقبل المسلمون عامة هذا الأمر على 
الرغم من عدم وجوب وجود هيئة أو سلطة دينية في الإسلام» 
فإن الأصوليين يرفضون هذا على أساس رفضهم لكل ضروب 
النخبوية سياسية كانت 1 فكرية. . ومح ان هؤلاء 
يعترفون بوجود فروقات شخصية بين الأفرادء إلا أنم 
SS‏ 
ليست ها. فمثلاء ان هزلاء الذين كان هم الحى في اختيار 
الحكام من الناحية النظرية والتقليدية ليس هم في الحقيقة 
حقوق أكثر من بقية المسلمينء فيجب أن يتمتع جميع المسلمين 
بنفس الحقوق في انتخاب الحكام أو التخلص منهم . 

بالاضافة الى هذاء بجعل قطب الاجماع في أمور علم 
الكلام غير ضروري وغير حصور في فثة معينة من الناسء بل 
للناس حق التمتع بفهم القرآن والستة طبقاً لقدراتهم 
وبكلمة اخحرى» ليس هناك تفسير شرعي أو اكش شرعية من 
غيره اذا م بخالف القرآن والسنة. فقصبح علوم الكلام 
والتفسير والفقه قابلة للتفسير واعادة التفسيس» وطهذا فالبداً 
الوحيد الذي يطلب الأصوليون وقطب التزاماً دقيقاً به هو 
التوحيد والحاكمية. لذلك يصبح اماع المسلمين التجسيد 
والتطبيق للتوحيد والحاكمية. ويظهر التوحيد في وحدة 
المسلمين تحت راية القرآن الكريم» وتظهر الحاكمية في الالتزام 
بالشريعة . فهذان المبدأان. التوحيد والحاكمية» ما مبدأا 
احياء وبعث الفكر الأسلامي» والا كان الإحياء ناقصاً 
لخصائصه الأساسية التي تيزه عن غيره من الحركات العلهانية 
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وغير الاسلامية لأن الإحياء الاسلامي لا دف فقط الى ازالة 
الظلم كالحركات الأخرى ولكنه يهدف ايضاً الى ابجاد المجتمع 
الملسلم تحت راية القرآن الكريم. (Enayat, Modern Isla-‏ 
mic... PP. 69-110).‏ 


الا ان الأصوليين غير واعين انه اذا ما سمح للعامة التفسير 
لمفاهيم معينة كالتوحيد والتي هي أساس الإسلام فإن هذا 
سيقود الى تفسبرات اشتراكية تجسيدية . وفي الواقع سيڙدي 
هذا الى العديد من التفسيرات المرفوضة وحتى بين المفكرين 
مثل عبده واقبال - الذين رفض قطب تفسيراعهم - والذين دعوا 
الى اعادة تفسير الاسلام با يناسب العلم الحديث. 


التقليدي والمنهج الفكري المختار هي موضوع الثورة. لقد 
تقبل المسلمون عموما الحكام العادلين وغ العادلين اذا ما 
التزموا ولو شكلياً بالشريعة . بعض المفكرين كالامام امد بن 
حنبل رفضوا الثورة وطلبوا من المسلمير ن طاعة الحاكم المنتصرء کےا 
أوجب ابن تيمية والغزالي وابن ٠‏ ماعه وغيرهم على المسلمين 
طاعة الحكام حتی ولو کانوا غر عادلین . والسبب في هذا انم 
اعترروا أن مساوىء الشورة تفوق فوائدهاء ويتبع المفكرون 
المعاصرون مثل محمد عبده ومحمد اقبال سبيلا مشاا (عمارة» 
مسلمون ثوار» . . . ص 154). 


وعلى النقيض من هذاء ينظر حسن البنا والاصوليون الى 
الشورة على انها مفهوم اخلاقي وفرض اجتياعي . كما تظهر 
كتابات قطب عن الثورة مفهوماً جدیدا فالثورة ليست فقط 
وسيلة لمحاربة اعداء الاسلام» بل تأخحذ ابعاداً عقائدية 
وميتافيزيقية وسياسية لأن الاسلام هو دين الثورة في حقول 
الاحلاق والاقتصاد والسياسة وما وراء الغييات. فوحى 
الاسلام هو ثورة ضد الوضع القائم في كل ظواهره الدينية 
والسياسية والميتافيزيقية غير العادلة . وعلاوة عن هذاء يققول 
المودودي واصوليون آخرون إن كل انبياء الله كانوا دعاة الثورة 
والتجديد وتغيير النظم الاجتماعية والاقتصادية والاخلاقية 
والسياسية؛ فعند قطب والبنا والمودودي لا تفضل هذه 
الفورات شعاً على آخر فهي عالمية ولا عدف الى الاتتقام 
ولكن الى تحقيق العدالة والمساواة. 

وبحب ملاحظة ان الثورة عند معظم الأصوليين اصبحت 
جزءاً من الاسلام أو هي الاسلام نفسه. فهم لا ينظرون اليها 
على انها نتيجة بيئة معينة» نتجت عن وضع إشكالي خحصائصه 
الصعوبات الاقتصادية والاخلاقية والنواحي العقائدية 


(A. Dessouki, «Islamic Organiza- . ylııdl ji والاهتز‎ 


. tion» in Islamic Power... p. 113). 


بل على النقيض من ذلك فان عدم وجود الشورة هو دليل 
عل ازمة وعلى الكسل والظلم والاهتزاز السياسي والاخلاقي ؛ 
فتعاليم الاسلام الاخحلاقية والسياسية هي ثٹورته» وغیاب 
الثورة هو دليل الانحطاط السياسى والضعف الاخلاقي . وهذا 
السبب» يصر قطب عل ضرورة ابققاء التحرك السياسي 
والاخلاقي قبل وبعد امجاد الملجتمع الاسلامي ؛ فالثورة هي 
مسؤولية اخحلاقيه لکونہا اداة امجاد وابقاء الملجتمع الاسلامي 
السياسية . 


زام ظامر امريد ن الوك المجامى 2 وها لين 
بمنہج فكري تقليدي - هو كونه مادة وشعار الثشورة. فالورة 
هي تغيبر مظاهر الأفراد بالاإضافة الى وعيهم . انها تغيير ما هو 
علماني الى ما هو ديني. فمثلاًء بحب ال يطلب من 
المسلمين جواز مرور عند دخحولحم الدول الاسلامية : ان جواز 
مرور المسلم هو دينه. وفي كات اخحرى فإن المسلمين 
كمسلمين هم حقوق نتجاوز حقوق الجنسية المعينة لأن 
التوحيد ووحدة الأمة هي همزة الوصل والرابط بين جميع اوجه 
الحياة. 

تطمح الثورة الاسلامية الى الماد مجتمع سعيد وقوي 
واخلاقي قائم على أساس التوحيد والوحدة. وهكذا فإن تلك 
المجتمعات غير القائمة او التي لا تتبع التوحيد والوحدة هي في 
حالة افلاس سياسي واخلاقي بالرغم من التقدم والفوائد 
المادية التي توصلت اليها. وهذا الافلاس هو اشارة ليس فقط 
الى كون هذه الأنظمة سيئة بل انه دليل على عدم سعادة 
الانسانية وعلى شقائها. وعليه فإن المجتمع الغني الحقيقي 
هو المجتمع الذي لا تنشغل عقول افراده بالشهوات والانانية 
والكفر. وبا ان الجتمعات الاسلامية هي على طريق 
الافلاس النهائيء فإن الحل الوحيد هذه المشاكل يكمن في 
حركة شمولية» اي ثورة» مشابهة لتلك التي حققها النبي 
محمد با والتي اقتلعت الافلاس. 

ان هذه الثورة جب ان تفرض نفسها عن طريق انقلاب أو 
اماد نخبة معينة ؛ فيجب في رأي الاصوليين» وخاصة قطب» 
ان تكون طبيعية» اي انه لا جب على الدولة محاربة نشاطات 
دعاة الاسلام ولا عليها أنتسمح هم بنشر أفكار الاسلام 
بحريه . 

ولكن اذا ما أعيقت حرية المسلمين في الدعوة فقد يكون 
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هم مبرر حمل السلاح ضد الحكم؛ لأن للحرية الفكرية 
والتغيبر عند االأصولين أهميتها لأا الأداة التي يجتاجونها 
للشر الأفكار ولتغيير السلوك المہجي للناس ولاإيجاد نفسية 
جديدة. 

فتتطلب كل هذه النشاطات وجود مجموعة أو حزب قائم 
على أساس الجهاد. يرى قطب والمودودي والبنا أنه بحب على 
هذا الحزب ان يكون نواة الشورة» كا يجب ان تقوم مبادئها 
على التوحيد والعدالةء اما اعتلاء السلطةء فلا جب ان يكون 
نتيجة استعمال القوة» بل يجب ان يكون نتيجة الافتناع 
الشعبي (المودوديء منهاج الانقلاب. . . ص 6-5) . ذلك لأن 
الأصوليين يعتقدون انه عند اظهار فوائد الاسلام وحيويته» 
فإن المسلمين سيختارون بطبيعتهم الحكومة الاسلامية؛ ههذاء 
جب ان تمنح المجتمعات فرصة تحديد المجتمع الذي يريدون. 
لكنه» وني الوقت نفسه يجب أن يسمح للمسلمين بالدعوة الى 
رسالة الاسلام. وعند منعهم فلا بد من استخدام المقاومة 
المسلحة. 

وبالرغم من اتفاق الأصوليين على العديد من القضاياء فانه 
لا يزال هناك اختلافات على قضايا اخحرى . يعتقد المودودي انه 
ليست لغالبية الشعب عقل راجح وهادىء. هذا مجحب ان 
تخطط النخبة طريق الحميع لأنهم يتمتعون بالثروة والعقل 
والفخر ويملكون المراكز الحكومية. وفي الحقيقة فإن القوة 
الحقيقية للأمة هي نخبتها التي تجعل من الأمة أمة فاسدة أو 
صالحة. وعليهء فإن فساد المسلمين يعود الى فساد النخبة. 
وعنده يكن التوصل الى الاصلاح والتغيير ونقله من النخبة الى 
الاكثربة أو الى عامة الشعب. اماعند قطب والبنا فإن اتجاه 
التغيير يأتي من الأسفل الى الأعلى» وعند المودودي من أعلى 
الى أسفل . اما الحركة من الأسفل الى الأعلى فتقود الى تدمير 
الروات والامتيازات وتعمل على نغيير نسيج المجتمع . وعلى 
العكس من ذلك فإن الحركة من الأعلى الى الأسفل تحاول 
ان تحافظ على التركيبات الموجودة ولكتها تحاول التغلغل في 
اجهزة الدولة لأنما لا مدف الى الانقطاع النهائي عن تركيبات 
السلطة. بل تحاول استخدامها من اجل اصلاح المشاكل 
الاجتاعية . 


ويبدو أن المودودي هو من المحافظين وذلك لخوفه من عدم 
القدرة على احتواء الثورة. واحدیى تلك التغبرات التي ل يريد 
المودوي أن تأخحذ حيز التنفيذ هي اعادة توزيع الثژروات. 
ويكننا ان نيز ضمن الاصولية تظرتين للاقتصاد. جمع 
المسلمون على ان المالك الحقيقي هو الله وانه جزء من امانة 
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الانسان استعمال الملكية ني طريقة صحيحة. الا انهم بختلقون 
في الطريقة الافضل لتحفيق هذه الأمانة. يرى قطب تحديدها 
والمودودي فتحها الى ما لا نهاية فيبيح المودودي» وعلى غرار 
قطب. الاستخدام التجاري للموارد العامة كالاء والمعادن 
من قبل الأفراد والمؤسسات الخاصة ولكنه يصر عند 
فشل هؤلاء على اعطائها الى أفراد ومؤسسات أخرى. 
فيجب على الدولة أن لا تتدحل في الملكيات وان تحترم وتحمي 
هذه الممتلكات. فلا جوز للحكومة مشلا ان تأخذ من الغني 
وان تعطى الفقراء. ويؤكد المودودي . الذي يقترب من 
الليبراليينء ان وظيفة الدولة هي ازالة الموانم المعيقة للأفراد 
من بذل جهودهم» اما دور الدولة عند قطب فهو أكثر بكثر 
من ذلك. 

فيمكن للحكومة ان تسبطر على الاقتصاد بأكمله اذا ما 
كانت هناك ضرورة» بل حب عليها ان تتدخل لإزالة المظالم 
وعدم المساواة وتراکم الثروات. 

وعلاوة على ذلك. يرى المودودي انه بالرغم من تحريم 
التمييز الطبقي والاجتماعي فانه یکن للافراد تکدیس ما یرون 
من الثروات لأنه حق الفرد ان ييز نفسه عن غيره؛ فمثلاء ان 
الشخص الذي يلك سيارة يمكنه ان يقردها. اما اولئك الذين 
لا يملكون السيارات فيجب عليهم ان يشوا. اما اولئك الذين 
يعرجون فعليهم ان يعرجوا. وبقول آخر» للأفراد الحى ان 
یکونوا غير متساوین في نقطة انطلاقهم . اما عند قطب فیریى 
انا مسؤولية الدولة والمجتمع تأمين نقطة ابتداء متساوية والا 
فليس هناك مساواة وعدل. 

وما جب ملاحظته هنا ان الأصوليين ليسوا على اتفاق مع 
بعضهم في القضايا الاقتصادية» فإن آراءهم تشمل الرأسمالية 
غير المكبوحة والاشتراكية المشددة؛ وكلهم يدعون الى ذلك 
باسم الاسلام والعدالة» ويتفقون على انه جب على 
المسلمين ان يلعبوا دوراً أساسياً في الأمور السياسية . 
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احمد مو ملل 
الافلاطونية 
PLatonism‏ 
PLatonisme‏ 
PLatonismus‏ 


من السياسة الى الفلسفة 


تطرح كلمة افلاطونية على الباحث سوال بدثيأًء هن 
العسير الجواب عنه وهو: أيحق لنا الكلام عن افلاطونية كيا 
تكلم عن تومائية أو عن هيغلية. . . أي عن مذهب فلسفي 
مت اسك الحلقات من الممكن تلخيصه في صفحات او في 
کتاب؟ هل فکر افلاطون 488؟ - 347 ق. م. بشيء من 
ذلك؟ رما في المرحلة الاخيرة من حياته عندما شعر انه صار 
عاجزاً عن النهوض بأي دور سياسي اساسي» عندها رأى» 


علل ما يبدو ان یلم شتات ترائه المبعثر بین حواراته ودروسه» 
والذي هو جملة قضايا ونظريات تجمع بين الفكر والشعرء 
والفلسفة والعلم . . . وتؤلف رؤية اجمالية للوجود» وذلك 
بنقده. إکاله تعمیقه» ومات قبل ان یکمل الشرائعم الذي هو 
آخر وأطول حواراته » مات وهو في النطريق الى الافلاطونية. 
فنحن مثلا لا نعرف من نظریاته الاخبرة عن الموجود الرياضي 
او عن الطبيعة الرياضية للموجودات» سوى ما اورده ارسطو 
في معرض مناقشته لتعاليم معلمه الشغوية التي فرض ضمناً 
انها معروفة من قرائه (الكتاب 14 من الميتافيزيقا) . 
كانت أسرة افلاطون تعده - وهو يعد نفسه ‏ للعمل 
. السيامىء وكان .هذا امراً طبيعياًء فالسياسة يومها من شأن 
امثالها من الاسر النبيلة والثرية . فين 
رجال الدولة اذ ذاك. منهم خاله خرميدس ونسيبه كريتياس 
وغيرهما. الا ان الشاب كان على درجة من الاستقامة والوعي 
والحرص عل المصلحة العامةء منعته من ان يزج ذاته في 
المعركة.ء وهو لا يستكمل بعد اعداده الفكري او ثقافقهء 
ویزید في تریثه» شعوره منذ حداثثه بان الوهن الذي بدا ياب 
في جسد اثينا وبقية المدن - الدول الاغريقية منذ بداية القرن 
الرابع ق.م. يعرض البلاد كلها للتردني والانهيار. فالمجتمع 
پزداد فوضی والمؤسسات فسادا والحكم تارجح بين ديقراطية 
الفوغاء وديكتاتورية الانتهازيين. وبالفعل: فبعد وفاة افلاطون 
: بحوالی عشر نوات انہت جیوش مقلدونیا استفبلال المدن 
الاغريقية التي ضمها الاسكندر الكبذير:الى امبراطوریته .کان 


افلاطون شغوفاً بالعلمء منڏ نحدانته». یطلبه لدى الاساتذة . 


المعروفين والمدارس الكبرى في بلاد الاغريق» وقد لازم» وهو 
في العشرين من عمره. طوال ثماني سنوات سقراط وما برح 
يرى فيهء طوال عمره» النموذج الأكمل للانسان الحكيم 
العادل. ولمذا طرح عليه موت معلمه السؤال الذي لازمه 
طوال حياته» وكان نقطة انطلاق فلسفته وهو: كيف يمكن 
للمدينة ان تقتل الانسان العادل؟ إذن ما العدالة؟ ما السبيل 
الى تعحقيقها في المؤسسات بحيث تستقيم فلا يرتكب الحكم بعد 
الآن جرية الظلم؟. . . ما الفضائل التي تحلى با رجالات 
الاغريق ف الاضيٍ فمکتتهم من ان يشيدوا عظمة هذه البلادء 
شخونا ودولاء منعة وثقافة ء والأخطر شاا في نظر افلاطون هر 
السؤال عن التربية اي عن وسائل بناء الانسان الذي سيعيد 
بناء المدينة كلها . 

كان افلاطون بعد وفاة معلمه قد لحأ الى ميغارا القريبة من 
ائينا. ثم استأنف رحلاته طالباً العلم والمزيد منهء فبعد ان 
درس على كريتياس والسفسطائيين نظرية معلمهم هرقليطس 


الأفلاطونية 


قي التخير المستمرء زار في جملة مازار» مصر حيث تأمل في 
2 واعجب باستمرارها (حوار الکریتیاس). ومکٹ 

من الزمن عند الايليائيين بدرس نظريتهم في الوجود؛ 
عند الفيثاغوريبن يدرس نظرياتهم قي الأاعداد والبنية 
الرياضية للكون» كا في الروح وتقمصاتها. ثم عاد الى اثينا 
حيث اسس الاكاديية لإعداد رجالات الدولة الذين سيعيدون 
لأثينا وبقية المدن - الدول الاغريقية - مكانتها السياسية 
والفكرية . 


وزع حياة افلاطون الفكرية اعتيادیاً على ثلاث مراحل : 
الاولى وتعرف باسم السقراطية لأا تطرح اسئلة حول بعض 
المفاهيم الاساسية وتتركها معلقة. الثانية مرحلة الشباب 
والحوارات الكبرى ومنها مثلا المأدبةء الفذرس» الجمهورية - 
باستئناء الكتابين الأاخيرين - وغيرهما وفيها وضعت نظريات 
افلاطون او تصرراته للوجود وللانسان في الوجود. الثالثة 
مرحلة النضج او الشيخوخة ونبد بُعيّد احفاق رحلته الأول 
الى سرقسطة (صقلية) حيث كان يأمل بتحقيق دولة تقارب 
الجمهورية.ء التي هي نموذج فد لا يتحقق ابداً. ویزید من 
قناعته بعدم جدوى العمل السياسي في تلك المرحلة احفاقه 
الثاني والثالتث في سرقسطة ذاتها. عندها كتب البرمنيذس 
السفسطائى الشئتتوس و الفيلفس . , ؤمن هذه الحوارات. 
انبئقت القلسفة ک) نقهمها خت الوم .. 


أفيكون ان الفلسفة. ولدت من اخفاق افلاطون السياسى؟ 

جعنى ها نعم . فبحث افلاطون كان عن الغلم الذي ينشىء 
رجل الدولة ويعصمه عن ارتكاب جرية الظلم؛ هذا العلم 
هو الفلسفة ؛ والكلمتان ابيستيمه ونيلوصوفيا تكادان تكونان 
مترادفتين في لغة افلاطون وارسطر. وقد رسم افلاطون همذا 
العم الط الي سيسلكةء شل اللصرض ى رارانة 
الاخيرة. صحيح ان افلاطون وجد ذاته امام تراث فكري 
ضخم تد على حوالی قرنین ؛ وان نیتشه وکبار مثلي مدرسته 
يرون ان الفلسفة انحرفت مع افلاطون عن خط سيرها 
الصحيح الذي هو الوجود» بالقياس الى ما كانت عليه مع 
برمنيذس وهرقليطس. ولكن لتتساءل» من وجه آخر» عا 
وصلنا من هذا التراث. اليس مجموعة شذرات هي حت في 
نصوصها الأطول والأكملء (اي قصيدة برمنيذس المعروفة) 
حدوس فلسفية - شعرية عميقة بعيدة المدى» تلهم الفكر اك 


غا تقنعه . 
والعلم بالدرجة الآولى منهجه. 
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الأفلاطونية 


في الطريق الى العلم 


. .. تلك كانت بداية طريق افلاطون: لكل تقنية اصول 
يتعلمها الذي سيارسها. فالطبيب يدرس قواعد المداواةء 
والطباخ نسب مزج الأطعمةء والشاعر أصول الشعر» وربان 
السفينة طرق تحريكها وادارتها. . . فلم لا يكون لإدارة المدينة 
أو لسياسة الشؤون الانساية علم هدي القائمين على تدبير 
أمرر الناس سواء السبيل؟ لم لا يكون لمارسة العدالة علمء 
على الحاكم ان يدرسه كي لا يظلم البشر؟. . . 

وبداية الفلسفة كانت وما تزال وستبقى الى ما شاء الله 
سؤالاً يجيب عنه الانسان رلا يقنعه الجواب فيعيد طرح السؤال 
والبحث عن جواب وهكذا الى مالا نهابة. .. ذلك ان 
الفلسفة تختلف عن العلوم الاخحرى بشموهها وكليتهاء فهي 
متعالية عليهاء تحدد لکل منېها هدفه وترسم له نهجه. اغا 
العلم الملكي او علم العلرم الذي قضى افلاطون حياته كلها 
ونحن بعده ومعه في البحث عنه: ما هو؟ وكيف مجحب ان 
يكون بحيث يحقق الخرض منه ؟ 

کان جواب افلاطون عن سؤال ماالعلم؟ حاضراً منذ بداية 
رحلته الى الفلسفة على الحصوص في الحوارات الكرى» انه 
معرفة الموجود بذاته او هو كا هوء على حد تعبير افلاطون. 
وهذا لا يتحقق الا بالنظر (ثيوريا) او الرؤية المباشرة وأداتها 
العقل (نوس)ء الذي هو نور إلهي او طبيعي» كا سيقولون في 
العصر الوسيط وبعده» حتى كانط الذي نزع عن العقل 
سمته المتعالية ليربطه بالحواس او بالحدس الحسي الذي يقدم 
له مادة عمله. 

فاسطورة الكهف حث الانسان الذي يفك قيوده لينتقل 
من ظلمة المغارةء حيث الاشياء ظلاطهاء الى نور الشمس 
حيث يرى الاشياء ذاتها؛ هذه الاسطورة ترمز الى تحرر 
الانسان عن الحواس القى نشده الى المحسوس» فيشاهد بنور 
العقل الاهيات الجردة الي هي حقيقَة الاشياء _ فالعلم هو 
إذن اهداية الى المعقول. ك|ا ترمز ايضأً الى سقراط الذي كان 
يشكك الناس في معتقداتهم ويدفعهم الى تجاوز الحس الذي 
يربطهم بظلال الحقيقة . نفيلسوف افلاطون في الوقت ذاته 
حكيم» النظر للنظر او العلم للعلم عنده مرحلة اولى عليه إن 
ينتقل بعدها الى احرى وهي العودة الى الكهف لتبديل عقول 
الناس. وعندها قد يتعرض الى حطر مجابهة قد تودي بحياته 
ک)| حدث لسقراط . 

وهدف العلم وغرضه ونوضوعه هو الصور. 

ليست الصورة ما نسميه اليوم ماهية وان كانت المقارنة بينها 
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ممكنة» فكلمة «ايذوس». التي لا تترجم ولا الى اية لغة ميتة 
آو حية على ما اعلم» كانت تشير في الاغريقية الدارجة ايام 
افلاطون الى هيئة الموجود.ء كسمه قوامه اذا شئت» مفاصله 
الطبيعية ايضاً. وافلاطون يشبه العام الذي يدرس الموجودات 
بالمجزار الذي يقطع جسم النعجة وفى الخطوط التي تمفصله. 
ومن الخطا (التار جى لانه ضلل اجيالا من الباحثين) اداؤها 
OS‏ الموجود - اكان انساناً ام حيواناً 1 
شیئاً - وان کان یسعی حیاته کلھا لأن یکونها» ليست غوذجاً 
(باراديغما في لغة افلاطون) ولا بأي معنى من المعاني الألوفة 
هذه الكلمة. 

والواقع ان الذي عناه افلاطون هذا الصدد» مسألتان 
متكاملتان» قضى حياته بعيد النظر فيها: من جهة موقع 
الصورة من الموجود التي هي صورته او علاقة كل من الصور 
بالآخر» ومن جهة اخرى الطريق الى الصورة اي موضوع 
العلم (ما هو؟) وطريقته. تبدو الصور في الحوارات الكبرى 
وكأنها مفارقة أو قائمة في عام غير عالمنا كانت النفس تعيش 
فيه » فالصور هي وجودها الحىء ولأمر ما لخطيئة ماء فصلت 
عنهء زجت قي الجحسد وفي عام الاجساد حيث الامور ملتبسةء 
الشر ختلط بالخير والجميل بالقبيح » فهي تحن الى عالهاء وكل 
ما تنشده هو الرجوع اليه» وني حوار المينون يكن سقراط 
بأسئلته المحكمةء العبد الأمي الجاهل من اكتشاف واحدة من 
نظريات اهندسة الصعبةء وتلك طريقة الاستذكار كا يسميها 
افلاطون اقترحها طريقاً الى الصور او الحقيقة . 

واقترح غيرها» ففي اسطورة من اساطبرالفذرس يقرأ 
افلاطون اصل الصعود والمبوط في بنية النفس. فهي اشبه 
بشيء بعربة مثلثة العناصر او القوى: الحوذي (الذي هو 
العقل) وحصانانء الواحد انفعاليء اندفاعي (القوة الغضبية) 
والثاني (القوة الشهوانية) عنيد» حرون لا يرضى بدلا عن 
ارواء حاجاته الآنيةء ويحدث الناء صعود الانفس الدوري 
الى عالم الصورء ان يختل توازن العربةء او النفس» بسبب 
من تسلط الحصان الثافي» فتهبط الى حيث نحن الأن لتعيش 
على امل الرجوع الى عالمها الحقيقي » والامل هذا هو المحرك 
لفعاليتها كلها . 

هذه الاسطورة تستجيب ها نظرية الديالكتيك الصاعدء 
من الواقع العيني الى الصورء والمابطء من الصور الى الواقع 
الملشخص. ولا بد لي من الاشارة هنا الى إن أفلاطظون ما 
برح يطور كلمة. ديالكتيك بحيث صارت عنده وفي تطورها 
بعده الى ايامناء مجمع دلالات لا تؤدي منہا كلمة جدل سوى 
المعنى الارسطي الذي هو النقاش. ويدو لي ان الديالكتيك 


الافلاطوني مر مع بقية قضاياه ونظرياته» بثلاث مراحل : 
المرحلة السقراطية حيث كان يشير الى الحوار (ديا = 
لوغس) او منهج سقراط التوليدي» أو النقاش اذا ششت. 
وصارت في مرحلة الحوارات الکری منہج العلم او منهج 
الكشف عن الصور- ومن ثم علائقها بعضها في الملرحلة 
الغالثة ‏ . فالديالكتيك الصاعد الذي هو الطريق الى الصورة 
يقوم على اكتشاف القرابات بين مجموعة من الظواهر بحيث 
نستطيع ردها الى صورة واحدة هي حقيقتهاء او هو تصنیف 
الظواهر بشكل يمكننا من اكتشاف القرابة بينها اولا ومن ثم 
الصورة التي هي حقيقة هذه القرابة. بهذا تتحقق - موضوعيا۔- 
أسطورة الكهف. ومن البدى ان مكانية الحركة في اسطورة 
الفذرس وغرهاليست الا EE‏ ارتقاء النفس من 
اللحسوس الى المعقول. 

وسوف نلاحظ عند دراستنا الموجزة للانطولوجيا الافلاطونية 
ان الديالكتيك سیصبح في المرحلة الثالشة بنية الموجودات كا 
سیفهمه هیغل وخلفازه . 

ثمة وجه آخر للانتقال-الارتقاءء الصعود. من المحسوس الى 
المعقول متلازم مع السابق. وما متكاملان؛ اقصد الحب 
(ايروس). واطلق على هذا الوجه اسم صوق لأنه يقوم على 
افتراض وجود قرابة تشدنا الى الموجود الذي نود معرفته وتشده 
الينا بحيث ننتهي بالاتحاد معه. ففي حوار المأدبة تنقل العرافة 
دبوتيا الى سقراط ما أخذته عن علياء بابل والشرق الاقصى 
من أسرار ا لحب بشكل يشبه تلقين ال مريد في الصوفية الاسرار 
وتدريبه كي يصل الى مرتبة العارفين. ففي مرحلة اول زهدية 
او تطهبرية ينتقل المريد من حمال هذا المجسد او ذاك وغيرهما 
الى حال الجحسد با هو كذلك. يلي الانتقال الى جال الروح في 
مرحلة ثانية ؛ وفي مرحلة ثالثة بذاته أو صورة الحميل . 

ويتحدث سقراط في حوار الفذرس عن ضرب من ضروب 
المعرفة فوق المعرفة العلمية العادية يطلق عليه اسم مانياء 
حرفياً ا هوس في لغتنا اليوم» يقصد استغراق العارف في 
الموجود موضوع معرفته بحيث يدو للانسان العادي وكأن 
مسا أصابه فهو شبيه بالحنون . وهذا ما قد نحصل في الشعر 
والصلاةء في ا لحب والعرافة . 

فالحب هو الرغبة التي هي في نقطة المحور من وجود 
ااا ت ا 
امتلاك الآخر؛ وارفع مرامي الانسان شأناء العلم عندما يصبح 
تأملا؛ ومن المعلوم ان الاغريق وضعوا التأمل فوق العمل 
والحكيم أو الفيلسوف في مرتبة اعلى من مرتبة السياسي با لمع 
المألوف للكلمة . 


الأفلاطونية 


فالحب هووكل مايتصل به (اللزعة الرغبةء 
الصبوة. . .) وسيط يتوارى عندما تتحقق وساطته أو الغاية 
القصوى للوجود الانساني التي هي في المأدبة الجمال وفي 
الجمهورية العدالة. . . وقي خلفية الكلء الخي» وهو الموجود 
الذي له ملء الوجود واليه تنزع الموجودات كلها على انه 
غايتها القصوى. حقيقتهاء الحقيقة بالذات او الواقع حقا. 
الانعطاف نحو المرحلة الثالثة 

كانت قضايا ومفارقات افلاطونء على الخصوص نظرية 
الصورء قد استثارت لدى منافسي الاكاديية وخصوم أفلاطون - 
ومنهم السقسطائيون بالدرجة الأول - عددا من الاعتراضات 
المحكمة والعنيفة . ويبدو ان افلاطون تنى هذه االاعتراضات - 
جلها ان لم يكن كلها - وأضاف اليها احرى لم ينتبه اليها 
مقاوموه» ورد عليها ليجعل نظرياته اكثر معقولية او منطقية. )م 
يتخ عن اي من معاني او قضايا فكره الكبرى. الا ان 
التجربة الطويلة . الاخفاق السياسي المتكررء الحوار - الصراع 
مع الناس طوال سنوات. . . كلها رغيرها من العوامل جعلت 
مؤلف الفذرس و الجمهورية اكثر التصاقاً بالوجود الانساني في 
واقعيته الفجة ؛ او جعلته ينتقل من عالم العقلء الرؤية المباشرة 
الى عام الرأي (دوكا) حيث العلم مجموعة احكام (آراء) 
تقارب المعقول (الصور) اكثر نما تلتصق به وتقوله هو کا هو. 
وكان في السابق بتجاوز بيسر الاشياء والرأي الى المعقولات 
بذاتها ولذاعما . 

ولقد وضع هذا التحول امام افلاطون جملة مسائل هي التي 
ستعالحها حوارات المرحلة الثالثة الى بدأ عرضها في حوار 
الرمنيذس - اول حوارات اة اة علاقة الصور 
بالاشياء او المعقول بالمحسوس اذا شئت التي تتحول في القسم 
الثاني من الحوار ذاتهء الى علاقة الواحد بالمتعدد او الثابت 
بالمتحول. 

او ليست علاقة مشاركة. كا ردد اكثر من مرة ؟ بلىء الا 
ان الانتقادات التي وجهت الى افلاطون. جعلته يطرح على 
ذاته اکثر من سؤال» اختار منہا انين ومع محاولة الاجابة عنها 
يبدأ 'لانعطاف نحو المرحلة الثالثة: الأول عن طبيعة كل من 
ا لحدين المشترك احدهما مع الآخرء رما اذا كان من الممكن ان 
يشتركا؛ الثاني عن مفهوم» بالأحرى عن معنى العلاقة - 
العلاقة بجا هي كذلك ‏ الذي اذ فرض ذاته عليه جعله. يبدل 
نظريته في الوجود ليجعل منها انطولوجيا ديالكتيكية کا سنرى 
في الفقرة التالية ‏ اذ ان الوجود الذي سيحتل المقام الأول في 
السفسطائى وغبره من حوارات المرحلة الثالفةء من طبيعة 
علائقية . 
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في حوار البرمنيذس (الذي يهد للمرحلة الثالثة ومعه تبدأً) 
يدير الحوار برمنيذ س الايليائي ذاته مؤسس الانطولوجيا فيؤكد 
لسقراط الذي يبدو وکأنه مبتدىء ) تتملكه الفلسفة بعد ان 
لكل موجود. أكان الانسان ام النار ام الطين» صورةء 
والاشكال يأتي من مشاركة المحسوس فيها. ويقول المهترض : 
كيف يكن لاشياء كثررة ان تشترك في صورة واحدة وتبقى هذه 
الصورة واحدة ؟ الحواب: الصورة ليست مكانية كالاشياءء 
بحیث تتجزاً مع هذه (فحديث الفذرس عن الصورة والمبوط 
ٳڏن مجازي) . سؤال اعتراضي : اذا كانت الصورة من طبيعة لإ 
مادية فوجودها إما في النفس يشكل مفهوم جردته من الأشياءء 
أو بشكل افكار نظربة ». كما ستقول المدرسة العقلية قي القرن 
السابع عشرء واما انها مستقلة عن النفس ومقارنة للأشياء. 
فهى إذن في الحالة الاو من واقعناء مثله متبدلةء اما في حالة 
الفارقة فلا بمكنها ان تؤثر في الاشياء ولا يمكننا نحن ان 
نعرفها. 

ثمة قضية او مسلمة اولى من ثوابت فكر افلاطونء وهى : 
الكرل انف له الرود اى اوا اسفطا امقطتا الع 
ومعه القدرة على الكلام المعقول. وبالفعل فإن صورة الثيء 
هي التي تجعل منه موجوداً متسق الأجزاءء» متاسك العناصر»› 
ك ان الصور هي التي تؤلف بين الموجودات في كل مترابط 
الأجزاء بترابط عضوي - رياضي ؛ وتلك هي كوسمولوجيا 
الطياوس» بناها افلاطون على رياضيات دقيقة ومعقدة. 
وتلك يجب ان تكون الماينة بحيث تحقتق العدالة في ذاتها ولدى 
افرادها. الا ان الطريق الى المعقولية الكلية هذه لم تعد 
واضحة العام بعد الانتفادات والاخفاقات السياسية ك كانت 
قبلها عندما تصور افلاطون الجمهورية وبقية حوارات الشباب 
واستلهم خياله المبدع رقدرته على الرؤية بمقدار ما استلهم 
عقله وقدرته على الحاكمة. وها هو يمهد لتصور مننطقي 
خالص للوجود. في القسم الثاني من البرمنيذس بتسع 
فرضيات عن علاقة الوحدة بالكثرة - ما اذا كان الواحد 
واحداً ؟ ما اذا کان موجرداً ؟ ما اذا کان غير موجود ؟. . فعا 
يترتب على ذلك بالنسبة للأشياء ؟ . ويناقش كل فرضية ويعلق 
المجواب. . لكنه يكون قد حددء اثناء المناقشة عدداً من 
المغاهيم (العددء الزمان. .) والتعارضات (السكون _ الحركة؛ 
الهوية - الغبرية ؛ التشابه - اللاتشابه . . ) الى ستكون من ابعاد 
الانطولوجيا الديالكتيكية. ٠‏ 

وني الثيئيتتس الذي هو ايضاً حوار تمهيدي يطرح مسالة 
العلم» ما هو؟ في ثلاثة تعريفات او فرضيات - تعريفات» 
تنقلنا من عام الرؤية الباشرة الذي كنا نعيشه في حوارات 
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الشباب الى عام الحكم او الرأي الذي هومن شأن سن 
النضج» تاركاً ايضاً هنا الحل او الجواب معلقاً. 

التعريف الاولء العلم هو الاحساس» وفيه يناقش 
افلاطون النتين من قضايا السفسطائية: ! الاولى الحركية 
الشاملة الي اخذها بروتاغوارس عن هرقليطس ‏ الثانيةء 
الانسان مقياس كل شيء لغورغياس» وفي الحالين يمتنع 
العلم . اذ ان العلم يقوم على قضايا ثابتة» موضوعية وكليةء 
في حين ان الاحساس شخص يتبدل من انسان الى انسان»ء 
SN EAE O A E I‏ 
الشاملة تنفي الثبات واعتبار الانسان مقياساً ينفي الموضوعية 
والكلية. ويختم افلاطون مناقشته بالتعريف الاول مهدا 
للتعريف الثاني بقوله : العلم هو الرأي السديد؛ يقصد الحكم 
الذي هو اما حصيلة مناقشة يصل منها المتناقشون الى ري هو 
الاقرب الى الصواب؛ واما نتيجة مقارنة بين معطيات الحس 
تمكننا من تحويلها الى مفاهيم يؤلف الحكم بينها. وفي الحالين 
نحصل على نتيجة عامة نما - نسبيا - صفة الاستمرار. الأ ان 
الرأي وجهة نظر لا يكنهاء بوضعها كذلك» ان تقول 
الوجود» هو كا هوء بل تفاديه» فهل يكون العلم الرأي 
الصحيح مشفوعا بالبرهان (التعريف الثالث) . ولكن العلم لا 
يتأق الى الرأي باضافة خارجية هي الحجة او البرهان؛ حتى 
ولو كانت هذه الاضافة هي المعقولية والكلام المعقول 
(اللوغوس) او التعليل. ايكون ان العلم بحث عن العلم لا 
ينتهي؟ ام ان افلاطون ما يزال يعتقد ان الرؤية المباشرةء 
وحدهاء تكن الانسان من ان يقول الموجودات هی ک) هى؟ 
الجوابان جائزان. ر 

ومع ذلك فإن للحصيلة السليية في الثيئيتتس كا في 
البرمنيذس وجها امجابيا» فهي من جهة مهدت اليل امام 
افلاطونية المرحلة الشالثة ؛ ومن جهة اخرى عالحت حلة من 
امسائل ستكون من مكونات هذه الافلاطونية» منها بالدرجة 
الارلىء العلم واللاعلمء الوجود واللاوجودء مسألة الخطأء 
دور الذاكرة واللوغوس (الكلام المعقول)ء الفارق المميز» فعل 
التأليف الخ .. 


العلم الملكي 

عندما علق افلاطون فعاليته السياسية وصار اكثر اهتاماً 
بالمسائل النظرية الخالصة. كان عليه ان يواجه المسألة - الأم في 
الفلسفة وكان الفكر الاغريقي اول من واجهها وهي التي 
وضعته على طريق الفلسفة» اقصد الجواب عن السؤال القائم 
ضمنا او صراحة في كل فلسفة وهو: ما الوجود ؟ بالاحرى ما 


اللوجود في وجوده ؟ او كا يقول افلاطون: ما الواقع حقاً 
الذي هو الحقيقة. والفكر الاغريقى وحده في الثقافات 
ال ان وقي او اى وة ا ر 
ومراراً والى ما لا نهاية له. يقسم المجواب الفلاسفةء منذ 
فجر الفلسفة في القرن الادس ق.م. الى مدارس 
واتجاهات. اثنان منها متناقضانء ما تزال الخصومة بينها حتى 
ايامناء تارة حادة وطوراً هادئة : انصار السكون وعلى رأسهم 
برمنيذس حوالى 450-504 ق . م. مؤسس المدرسة الايليائية» 
وانصار الحركة وعلى رأسهم هرقليطس 480-576؟ ق. م 
واتباعه ومنہم السفسطائيون. .. الوجود في نظر هؤلاء 
صيرورة حاول هررقليطس الكشف عن حقيفتها ومعقوليتها في 
تعارض الاضداد واللوغوس ؛ وان الثبات» في نظره الا رؤية 
سطحية للموجودات . اما انصار السكون فنقطة انطلاقهم في 
كلمة برمنيذس المعروفة : الوجود هو الوجود واللاوجود هو 
اللارجود؛ ولا يمكن ان يلتقياء او كلمته الاخحرى المعروفة: لا 
يمكنك ان تقحم اللاوجود قي الوجودء وان الحركة في نظره الا 
رؤية الموجودات في ظاهرها كا تقدمها لنا الحواس . 

كان افلاطون. قبل المرحلة الثالشةء من اتباع برمنيذس» 
درس فلسفته اثناء اقامته في ايليا واستخدمها لقاومة 
السفسطائيين الذين كانوا ينكرون وجود حقيقة قائمة بذاتهاء 
فالاسم عندهم اعتباطي ؛ واللغة اصطلاحية بوسع الخكلم 
توجیھھا ک| یرید. في حین ان افلاطون کان قد اخحذ عن 
الايليائيين فكرة الموجود الثابت والقائم بذاته ولذاته قبل 
التبدلء ويبمعزل عناء؛ وعن سقراط فكرة المغهوم الذي 
يستخلص من الواقع مفاصله وعناصره المابتة التي هي 
حفيقته . . . فنظرية الصور حصيلة الحطين. . ومن الصور 
تستمد التسمية مسوغاتها الانطولوجية. فلا يكن للاسم ان 
يكون اصطلاحياً او جزافياً. ولا بد للصراع بين افلاطون 
والسقسطائیین من ان یکون حادا؛ يزيد في حدته رهانه 
الاجتماعي - السياسي . فهدف السفسطائي - الغريب ترسيخ 
قدمه في المدينةء كما كان بحلم في الوقت ذاته بدور سياسي 
يلعبه بواسطة طلابه ومريديه الاثرياء النبلاء. اما افلاطون 
المواطن العريق فكان شغله الشاغل» حياته كلهاء متقبل 
اثينا المهدد. . واعتقد انه وجد الاساس الشابت لاعادة بناء 
المدينة وتكوين الانسان في الصور وعلى الخصوص في صورة 
العدالة التي كرس كتب الجمهورية العشرة لشرحهاء كا قضى 
سنوات ليحققها في حوار مستمر مع طلاب الاكادييةء على ما 
يبدو. قيل عن انطولوجيا الجمهورية والمرحلتين الأول والثانية 
انا توزيعية لأن الفيلسوف يشرح الصور وكأن كلا منها يؤلف 


الأفلاطونية 


كياناً قائاً بذاته لا تدري ما علاقته بالأخر. وتستجيب هذه 
الانطولوجيا نظرية حوار الكراليلوس في اللغة حيث النقاش 
حول الاسم لا حول الفعل او العبارة وحيث تعرض نظرية 
الاصطلاح وتناقش بالامثلة وترد هل كانت اللغة عند افلاطون 
طبيعية في تلك المرحلةء اي من طبيعة الموجودات ؟ ريا انه 
رجحها في وقت من الاوقات. ولكنه ناقشها وردها في 
الكراثيلوس بالامثلة كنظرية الاصطلاح لينتقل مع حوار 
السفسطاتي في فهم اللغة من الاسم الى العبارة» والعبارة هي 
التي وحدها تقول انطولوجيا حوار السفسطائي الديالكتيكية . 

هل اختفی صراع E‏ السفسطائي من افق 
الفيلسوف في المرحلة الثالئة ؟ اإبدأء فقد بقى المحرك لفكره 
سل ايتا لاني الى سياق السفستظائن لاد 
الأغريى وا ها تبي الاس نظرياته اؤ شلمرا الماطة لأعرانة. 
الا انه ارد باستثناء حوار السفسطائيء الى خلفية الحوارات 
فاسحاً الجال امام النظر الملحض الذي سيعد للبناء 
الاجتاعي . السياسي اساساً امتن من السابق . 

وكانت اول الشكلات التي طرحها افلاطون في المرحلة 
الثالثة هي مشكلة علاقة المحسوس با معقول بوصفها بداية 
العلم» او علاقة الكثرة بالوحدة من حيث هي احدى المسائل 
اللحورية في الفلسقات كلها او ايضاً علاقة الحملء اسناد 
محمول الى موضوع» في العبارة الفيدة التي قوم عليها الكلام 
المعقول. اماالاسم فليس الاعنصرامن عناصر الكلام 
المفيد. الأرجح ان مشكلة الخطا هي التي استثارت الانتقال 
من الاسم بوصفه ركيزة الكلام الى العبارة التي هي مجموعة 
علائق . الخطأ امر واقع » وموفعه» ك يبدو لناء هو اللخة» 
وليس عدما والعدم لا يقالء كا يزعم السفسطائي . الذي 
يفصل اللغة عن الواقع ليجعل منها كيان قائ بذاته. والترابط 
بين عناصر العبارة بجيل الى الترابط بين الموجودات اكانت 
اشياء ام صوراً ام كلاماً. وهذا الترابط هو الذي نقل 
افلاطون من الانطولوجيا التوزيعية الى الانطولوجيا العلائقية 
او الديالكتيكية وهذه بدورها وضعته تجاه ثلاثة تعارضات 
كبرى غير متجانسة . الأول بين الفيلسوف والسفسطائي . او 
بين الحقيقة التي هي الوجرد او العلم (الفلسفة) وبين 
اللاحقيقة او قوة النفي القائمة في صميم ألحقيقة. . واذا كان 
افلاطون قد اطلق اسم سفسطائي على حواره الانطولوجي 
وكرس للسفسطائي القسم الاول من هذا الحوار فليشير الى ان 
العلم لا يتحقق الا اذا انتزعنا من الحقيقة جنس السفسطائي 
الخبيث الذي هو قوة تزوير وتزييف. وكان قد بدأ حوار 


الثيئيتتس ايضاً بطرده من العلم . فالاصل الانطولوجي للخطاً 
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هو اللاوجود او اللاحفيقة في قلب الوجود والحقيقة . التعارض 
الثاني بين برمنيذس وهرفليطس او بين السكون والحركة» كل 
منهما يوجد بوجود الآآخر . وهذا فالغريب من ايليا هو المحاور 
الرئيسي في حوار السفسطائي » وبلسانه يعلن افلاطون قراره 
القاريخى : «لنقتل ابانا برمنيذس»؛ اذ لا يكن للوجود ان 
يتحرك الا اذا خالقنا بدأ برمنيذس وأقحمنا العدم في 
الوجود. . ويسائل الغريب يئيتتس مستنكراً: او نعتقد ان 
الوجود قائم في جلاله لا حياة ولا حركة؟ بهذا یصبح الوجود 
علائقيا فالطريق ممهدة امام الانطولوجيا الديالكتيكية» وقد 
وجدت النواة الصلبة التي تقوم عليها. 

التعارض الثالث » بين ابناء الارض واصدقاء الصورء 
الوجود عند اولئك لا يتجاوز حدود الأاجسام الصلبة التي هي 
بمتناول حواسهم؛ وعند اولاء لا يكن ان ينسب الا إلى 
المعقولات المجردة المعزولة عن المحسوس ولتي تستأثر 
بتأملاتهم . . والحق ان افلاطون دفع هنا بالتعارض بن الماديين 
والمشاليين (بالمعنى القديم للمقهومين) الى حدوده القصوى 
ليكشف عن تہافت الفريقين. نقاش قديم» يتبقي منه هنا 
افلاطون التعارض ذاته يفوله بصور ساحرة كاريكاتورية هي 
اقسى على المثاليين منها على الماديينء وخلاصته ان الوجود لا 
یکن ان يرتد الى معطيات الحراس التي هي وجه من اوجهه» 
ولا الى الوجه الآخر الذي هو المجردات المعزولة عن الواقع . 

ان للصورة وجوداً ذاتياً بدون شك الا ان الصورة لا 
تدخل فسحة الشعور الا مع التجربة ومناسبتهاء فهي حيث 
يتبدى الموجود لذاته وعندها يعر. 

التعارضات الثلاثة هذه هى ابعاد الموجود - والوجود - 
تدجها ببعضها وتؤلف بینہا الاتاس الحمسة الكرى الي 
تجعل من الاشتراك علاقة وتعمم الاشتراك على الموجودات 
طرا. 

والاجناس الخمسة الکړی هي الوجود. الحركة ‏ الكون 
والهوية - الآخريةء فالموجود ليس عين ذاته (هوية) الا لأنه 
يستبعد الآحر» يزيله بمعنى ما وفي الوقت ذاته يتكامل معه. 
والأخر كذلك» فكل منهم) يوجد في عمليتى النفى والاثبات 
امتبادلتين» أو في العلاقة ذات الطرفين الخناقضين: الوجود 
والعدم . والحركة بدورها لا توجد الا اذا كان ثمة سكون هي 
بالنسبة اليه حركة . والعكس - صحيح . . فلم تعد الصور إذن 
كيانات عقليةء کل منها ائم او مستقل بذاته؛ بل هي في 
تجاوب مستمر مع بعضها ومع الاشياءء وهذه بدورها متجاوبة 
مع بعضهاء هي وبقية الموجودات. بهذا يؤلف الكل وجوداً 
ترابطه عضوي وهو ینزع باستمرار نحو قطب وجوده وغایته 
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القصوى اقصد الخيرء والكل هذا حيء عاقلء نما يدل على 
ان افلاطون ما برح اميناً لرمنيذس الذي رأس في الوجود 
والفكر امرا واحدا. 

هل تنكر افلاطون بعد السفسطائي لفلسفته الأولى؟ ابدأء 
رغم انه في هذا الحوار اعنف على اصدقاء الصور منه على أبناء 
الارض ؟ بل شق خطوطاً جديدة تصحح مساره السابق 
وتکمله. اذکر منہا اولا كوسمولوجيا الطيماوس حيث تجري 
اللامور وكأن الكون. كوسموس. بسير وفق حساب دقيق 
ومعقد يضبط نحركاته الصخرى والكبرى؛ وقد قام به الصانع 
وهو يحاكي نموذجأًء اي صورة مسبقة لهذا الكون» ومن ثم 
انتربولوجيا الفيلفس الذي يكمل السفسطائي كا سنرى للتوء 
وثالثاً حواري السياسي و الشرائع حيث بدأ افلاطون اعادة 
نظر شاملة في سياسة الجمهورية ليجعلها اكثر ترابطا بالواقع ؛ 
ولكن مع الحفاظ على الناظم هذه السياسة وهو روحهاء أقصد 
صورة الحدالة كا رسمتها الجمهورية . 


يبدو من مناقشة أرسطو لتعاليم معلمه الأخحيرة الشفوية في 
الكتاب الرابع من الميتافيزيقا وقد أشرت اليه» إن افلاطون. 
عوضاً عن أن يقف عند نظريات فلسفته وقضاياه ليربط بعضها 
ببعض فتؤلف مذهباً (أو افلاطونية) واصل البحث عن خطوط 
أيضاً جديدة في اتجاه سبر الطبيعة الرياضية للموجودات . 
وبالفعل فقد كانت نتائج الرياضيات في المرحلة الثانية احتمالية 
رغم دقتها الاستنتاجية لانها تنطلق من فرضيات فهي تقتصر 
على مقاربة الواقع حقاً أو الحقيقة . ولكنها تمرين متميز للذهن 
يمكنه من أن يعيش بحرية مع المجردات ويتفاعل معها لينتقل 
منہا الى الديالكتيك الذي ينقله بدوره الى المعقولات أو 
الصور. أما في التعاليم الشفوية فيبدو انه صار لمفاهيم 
الرياضيات الأساسية (الواحد الزوج» المساواة 
اللامساواة. . . ) وجود ذاتي . أفكان أفلاطون يفكر باحلاما 
محل الصور؟ أم لحعل الصور من طبيعة رياضية؟ 

سؤال لا جواب عنه . 


يبدو كا يلاحظ بول ريكور» من حركة الصعود ان صورة 
الحير صارت في السفسطائي وبعدهء ما بعد أو ما وراء 
الموجودات والوجود لأن الخر مبدأ وجود وحيث يكن ان تلقاه 
الانفس. فهل نزع افلاطون عن الخير سمة الوجود ؟ هل بداً 
اذ ذاك فكر افلاطون مرحلة جديدة من مراحل تطورهء تشبه 
ما جاوز الانطولوجيا عند هيدغر ؟ 

سؤال آخر لا جواب عله . 


في الطريق الى الانسان والوجود 

لا يكنا أن نفهم فلسفة أفلاطون السياسية والانثربولوجية - 
أو العملية اذا شئت _ الا اذ وضعناها في اطارها التاربخي . 
وكانت السياسة تشمل عندهم تنظيم وتوجيه الحياة الانسانية 
بكل ابعادهاء اي المدينة الدولة وسكاغاء افرادا وججاعات . . 
وقد تمتد عند بعض من كبار مفكرم - ومنهم افلاطون - 
فتضم مصير الانسانء بعد الموت كا قبلهء فهي اسمى 
فعاليات المواطن وارفعها شأناً. ك) ان الفلسفة السياسية 
واطارها التاربخي يشكلان الارضية التي نشات فيها وتطورت 
قضايا ومفاهيم فلسفة افلاطون النظريةء فلا يكن شرحها او 
تفسیرها بدوني) . 

كانت بلاد الاغريق تجتاز في القرن الرابع ق. م. منعطفا 
تارخياً حاداً اوقع مؤسساتها السياسية والاجتماعية والاقتصادية 
في ازمة عنيفة انتقلت لنوها الى اللخة والعقل والمعقولية» 
التقاليد والاخلاق والمعتقدات الدينيةء ووضعت اسس الدولة 
والتشريع - وبالنتيجة الوجود الاغريقي ذاته - بين الحياة 
والموت . وكان من الطبيعي ان وصح ج الازمة هذه في الينا الي 
كانت قد استقطبت. مع بريكلس وبعده. المدن- الدول 
الاغريقيةء سياسياً وثقافياً» حضارياً وفنياًء فأثيناء يومهاء 
عاصمة العواصم فيها تكون المسرح والفلسفة» ومنها انطلقت 
فنون الاغريق وفكرهم وثقافاتهم فعمت العام واستمرت الى 
ايامنا . 

كانت الازمة نتيجة عوامل كثبرة متداخلةء كل منها بثابة 
فعل استثار رد فعل. وهاك امها: 

اول التضخم السكاني» فالاستقرار السياسي والازدهار 
الاقتصادي في عهد بریکلس وبعده» جعل من اثينا حط رحال 
الخامرين والعاطلين عن العمل» في بلاد الاغريق واحياناً 
حوها من كل فئات الشعب ومنهم فة الاساتذة الذين عرفوا 
باسم السفسطائيين. اي المعلمين» بحيث بلغ عدد سكان 
الدينة وضواحيها او الدولة في وقت من الاوقات حوالى مائتي 
الف نسمة؛ على ما يرى بعض المؤرخين» وهذا رقم خيالي 
بالنسبة لمدن - دول» كان افلاطون وارسطو يريان الا يتجاوز 
عدد سكانها الخمس عثرة الف نسمة؛ وهو الرقم الألوف اذ 
ذاك في بلاد جبلية شحيح محصوها الزراعي» صناعتها ذات 
تقنية اوليةء لم يتطور منها سوى بعض الحرف الفنية كصناعة 
المحزف مثلا التي اعتمد عليها جانب كبير من تباد ها مع 
البلدان المجاورة. ويرى بعض الؤرخين ان العبيد نابوا عند 
الاغريق مناب الآلةء وكانوا يعتمدون عليهم للقيام بالاعيال 
الشاقة وفي خدمة بيوت الاثرياء. 


الأفلاطونية 


كان لا بد للتضخم السكاني من ان يبدل جذرياً البنى 
الاجتاعية ومعها علائقها والقيم الناظمة هاء ومنها بالدرجة 
الاولى الطبقات وبالتالي توازن القوى في المجتمع الاغريقي . 
فالارستقراطية الحاكمة وكانت مزلفة من الاسر الثرية وكبار 
الملاكينء صارت قلة بالقياس الى الغرباء الوافدين على 
المدينةء وكانرا من الحرفيين والباعة والوسطاء؛ ومنهم من كانوا 
مرتزقة على استعداد للقيام بأي عمل مأجور» ومن جلة 
الغرباء الوافدين فة المعلمين (سونيستوس: معلم) الذين 
ادخلوا على اثينا منذ اواسط القرن الجخامس ق. م. بدعة ) 
تعرفها من قبل هي التعليم المأجررء وهم الذين تصدى هم 
اخیراً کل من سقراط وافلاطون وارسطو. 

هؤلاء كانوا ايضا من حلة الباحثين العلميين الذين تكاثروا 
اذ ذاك ومعهم تفدمت العلوم والتفنيات ومنها بالدرجة الاولى 
اللغريات والرباضيات» والطب. ويبدو من بعض الحوارات 
امتأخرة (مثلا الطياوس و الثيئيتتس حيث التشديد على العدد 
الاهم) ان الذي استرعى انتباه افلاطون هو تقدم طرق 
البحث العلمي وتبدل المعقولية الذي اخذ يبدل بدوره تصور 
الاغريق للكون (ركوسموس) والعام» ودفع افلاطون ذاته 
للقيام ببحوث معمقة وحسابات دقيقة في الاكاديية للتدليل 
على صحة تصوره الرياضي للوجود. 

وكانت اولى نتائج هذه التبدلات الشاملة انقسام الناس»ء 
سياسيا وقافيا الى فريقين كبرين: انصار القديم وانصار 
الجديد (راجع هنري جولء الانقلاب الافلاطونيء لوغوس - 
ابيستيمه - بوليس) ؛ الارستقراطية التي كانت ما تزال حاكمة 
بشكل او بآخر ومعها الذين يسيرون في ركابهاء ومقابلهم 
سواد الناس (جلهم من الغرباء المهاجرين) وقد حولتهم الازمة 
الاقتصادية الى متسكعين يسبرون في ركاب اي سياسي 
يتملقهم ويعدهم بالعمل او بتحسين اوضاعهم الاجتاعية. 
وهذا ما جعل الحكم يتأرجح بين طغيان الفرد وطغيان 
الغوغاء؛ ودفع مؤلف الجمهورية الى ادانة النظامين: 
الديقراطية لأنها حكم الغوغاء (ديوس) والديكتاتورية لاما 
حكم الغرائز التي افلتت من كل قيد (الكتاب التاسع من 
الجبهورية » ففيه تحليل دقبى لم يتجاوزه الزمان للديكتاتورية 
التي شاهدها افلاطون في رحلانه الثلاث الى سرقسطه) . 

هل كان افلاطون محافظاً من أنصار القديم في حين كان 
السفسطائيون من رواد التجدد والقدم» کا يزعم بعضهم ؟ 
يكن الواقع » ولن یکون» يوماً بسبطاً واضح المفاصل كا يود 
السياسي ان يتصوره. ومن ثم كان الهدف الذي كرس 
افلاطون حياته وفكره لتحقيقه ليس الفلسفة» ولا الصراعات 
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الأفلاطونية 


الاجتماعية او النظرية وغيرها؛ فهذه كلها وسائل لقضية 
ميؤوس منهاء او تكاد؛ انصد الوجود الاغريقي المهددء دولا 
وثقافة وما شئت» فسؤال افلاطون بصيغته الاعم هو: ما 
الطريق التي اذا ما سلكها الانسانء فرداً وجماعة أدت به 
الى تحقيقق العدالة حوله وفي ذاته ؟ وهي التي تفضي به الى 
مصدر الوجود والسعادة الذي هو الخير؟ أما صيغته الاخص 
فهي : ما السبيل لاعادة الحركة والحياة الى مدينة - دولة 
وضعها اللامعقول على شفا الهاوية ؟ 

ان جواب افلاطون هو الذي يعنينا اليوم» وخلاصته ان 
هذه الطريق هي اعادة نكوين الانسان بتربية علمية ونظام 
اجتماعي عقلاني؛ وحدها كفيلان بتحقيق العدالة التي هي 
الانسجام والتوازن والتكامل بين الابعاد والعناصر التي يتالف 
منها كل من النفس والمدبنة والكون وبين الشلالة. . فالعلم 
يلجم الغرائز ويقضي على الفوضى؛ وما مصدر الشر 
والشقاء» ومن المعلوم ان الجهل عند الاغريق مرض ميت اذا 
ما شفي منه الاأنسان استعاد الوجود» ومعه الاخحلاق 
والسعادة. ۰ 

ان العلم المقصود هناهو العلم الكلي او الفلسفة»ء اي 
الذي يكشف عن الاسس الاولى اطلافاً للوجود والعقل - او 
العقولية اذا شثت - هذا الكشف يستطيع ان يجعل من العلوم 
المختلفة جلة واحدة تحاذي الوجود وتقوله. 

والفيلسوف - الملك هو الذي تمكن بفضل بحوثه وتأملاته 
الستمرةء حياته كلهاء من ان يرى الخير مصدر الوجود 
والعقل ليحقق في ذاته ولذاته العدالة والمعقولية الأكمل. هذا 
الانسان الزاهد بالمال والناصب وبقية شؤون الدنياء تجره 
لمدينة من واجبها اجباره ‏ فرداً كان ام هيثة على ان يتولى» 
عندما يبلغ الخمسين» من ان بجكمها اذ يضع الخطة الاشمل 
لتنظيمها ويشرف على تنفيذها بحيث بحقق لوطنه المعقولية 
الاكبر. 

وبتعبير آخحر فان الفيلسوف - الحاكم هو اتحاد النظر والعمل 
في كيان انساني واحد» وهذا واحد من اهداف الفكر الانسانني 
الكبرى» اول من بشر به وشرع له بين الكبار افلاطون 
وآخرهم کارل مارکس» وان کان کل مفکر تصوره على شکل 
يختلف عن تصور الآخر ويتفق مع معطيات عصره. وكلهم 
أخفقوا. 

الاخحفاق هذا هو الذي ولد منه» ويولد باستمرار الفكر 
النظري الذي يدعي لذاته الكليةء اقصد الفلسفةء لا بمكنء 
على اية حال ان نصنف افلاطون مع المحافظينء فقد حذف 
من حمهوريته - وشرائعه - ارستقراطية الثروة والدم التي کانت 
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ما تزال حاكمة» رغم زعزعة مواقعها. كا ازاح ارستقراطية 
القوة التي فضلها على السابقتين (الكتاب التاسع من 
الجمهورية) واحل محل الكل ارستقراطية العلم والفكر 
(العلاء او الفلاسفة). تلي فة او طبقة الحراس المنظمة 
رتبویاًء وکل من افرادها بجمع حسب مرتبته بین مستوی معین 
من الثقافة ومن التدريب العسكري الكامل بحيث يتمكنون 
من الدفاع عن الحدود وحفظ الامن في الداخحل. وهم يؤطرون 
المواطنين من فلاحين وحرفين وغيرهم (الطبقة الثالشة) غا 
يمكنهم من تنفيذ - او السهر على تنفيذ - الخطط العامة . 
ويسهرون على تنظيم المطاعم العامة التي كانت تعدها 
البلديات للفقراء» وتعممها الجمهورية على الجميع . فالملكية 
جاعية والنساء مشاع» والجمهورية ليست غنية ولكن عليها ان 
تكفى ذاتها بذاتها. وهذا اوفق ها لأن اسباب اللامساواة 
وبالتالي النزاعات الكبرى والصغرى تكمن في احتكار المرأة 
والثروةء كا لاحظ ويلاحظ دوماً الملصلحون الاجتماعيون. 
وافلاطون من انصار الالتزام المتشددين» كا تقول اليوم . . 
فهو يستبعد من جمهوریته کل شاعر او موسيقي . . . يسترسل 
في فنه مع انفعالاته وغرائزه وبقية العواطف الرخوة» اذ ان 
هذه سرعان ما تنتقل بالعدوى الى الئاس فتجعلهم يتقاعسون 
ف اداء واجباتہم . کا انه نزه الاله عن کل عیب ووحده وطهر 
الاوليمبوس من صراعات الآلهة على النساء والمناصب. 

ربا ان افلاطون كان اول من جمل بشكل منہجي 
الامتحان الزاميا لكل مرتبة اجتاعية . وللانتقال من مرتبة الى 
مرتبة. وهو وإن کان يعتقد ان انواع الناس معدة مسبقاًء 
فالانتقال عنده مكن ولكنه بجحتاج الى جهد كبير ومواهب 
متميزة . 

على اية حال فنظام. الجمهورية - الحدي جب ان يحقق 
المعقولية الاكمل بنسبة اقتراب المحياعة منه. 

لا يمكننا أن نفهم شيوعية الجمهورية البدائية إلا اذا 
وضعناها ضمن تصور الاغريق للكون والعام في اطار الظروف 
السياسية والاقتصادية التي كانت عليها المدن - الدول 
الاغريقية في القرن الرابع ق.م. فلقد كان الصراع بين هذه 
الجماعات الصغيرة على كل المستويات وفي المجالات كلها أكثر 
من التعاونء والبلاد فقيرة اجمالا؛ فهي تعتمد في مواردها 
الاقتصادية أولاً على الزراعة في أرض شحيحة كا قلت؛ ومن 
ثم على الحرف اليدوية في جماعة انصرفت نخبتها المفكرة 
للتامل النظري وحده وطورته الى حد يتجاوز كل تصور. أو لم 
تفرضه على العام الى أيامنا وما بعدها؟ أما التجارة التي هي 
المورد الثالك فكانت تزدهر فعلا في ظروف الاستقرار النادرة 


يومها. وهذا أعاد أفلاطون وبعده أرسطو الدولة الى حجمها 
الطبيعي الذي هو 15000 حخسة عثر ألف نسمة. 

وكان الاغريق يعتقدونء مع الشعوب القديية ان الكونء 
وان کان غير حدود» فهو متناه ومکتف بذاته» على ما هو عليه 
دائ وابداً؛ زمانه الدوري يكرر مع كل دورة اشر انفسهم 
الذين هم بعدد محدود مع احداث حيواتہم ذاتها (العود 
الإبدي عند نيتشه الذي هو واحد من تصورات الأبدية) . 
ولفكري الاغريق اجتهادات كثيرة في مدة كل دورة؛ ولا توجد 
قوة عالية على العالم تدبره او تخلق من العدم . فهادس. الذي 
هو ضرب من ضروب تصور الحجحيم المخفف في جوف 
الارض» والاليمبوس حيث النفوس الطاهرة مع الالهة في 
مکان مرتقع أنقی هواء من مکان أرضنا (راجع تصور 
أفلاطون للكون بمستوياته الثلاثة في القسم الأاخير من حوار 
الفيدون وتصوره لعودة الأنفس الى الأرض في الكتاب العاشر 
- القسم الأخير- من الجمهورية) . 

الجمهورية غوذج حدي» صرف» من وحي الشباب الذي 
يتوجه عفويا نحو الكمال المطلق؛ وعللى الواقع أن يحتذي به 
وهو يستند الى مسلمة أولى خلاصتها ان في الانسان نزوعا 
الى التسامي على ذاته باستمرار» عسى أن يدرك يوماً المطلق . 
وإلا لما كان ثمة مسوغ للنموذج ولا كان نغو. 

فعلام اذاً أعاد أفلاطون القول فیا قال؟ أكان يرى ان 
الانسان والوجود واقع لا يستنفده قول؟ ولا أقوال؟ ولكن 
بالمقابلء علام الاستعادات والفلسفات اذا كان الوجود 
الانساني بسيطاً مبسطاً كما يتصوره الفكر القاصر أو 
الايديولوجي المحترف؛ كلمات وتجهز عليه؟ لقد وضع 
أفلاطون في سن النضج أكثر من تصور» كل تصور لوجه من 
أوجه الواقع الکلي یقوله کله من منطلقه؟ كل تصور عام امل 
یتکامل بذاته ولذاته ومع غیره ولغیره. وف کل منہا قول 
الشباب وشيء آخر يجعل منه غير تصور الشباب وإياه؛ بحتفظ 
من قول الشباب على الخصوص بالخير» مصدر الوجود والحركة 
والحياة ونحوه تطلع الموجودات على انه أفق صبوتها. ويضيف 
اليه لا متناهي الفكر وهو في قمته. وهذا ما يعطي الحوارات 
سن النضج - كالسفسطائي مثا كثافة فلسفيةء قلها بلغها 
الفلاسفة . اقتصر مع ذلك من هذه التصورات - العوام على 
الفيلفس الذي يكمل ما سبق وقلت ویتكامل معه. 

ف الفيلفس› نعرف ان ا لخر تناسب وجمال وحقيقة» وهو» 
مهذافي صفائه الكامل المقياس المطلق» غا يضعه فوق 
تصوراتنا. 


الأفلاطونية 


في حین ان الواقع تلط بکل انواعه وفي مستویاته کلهاء 
فالكون مزيج من القدر الاعمىء اللامعقول والصدفة ومن 
العقل المدبر الذي استخدم القياس ليجعله على احسن وجه 
ممكن. والمزائج في الكيانات الحية ثلاثة : النفساني الذي بختلط 
فيه الجهل مع المعرفة ؛ يلي النفساني - الحسماني وثالثا الجسماني ؛ 
وني هذين بختلط الحار بالباردء الام باللذة. . . وفي الكل 
يختلط الانفعال مع الفعل؛ قي الحركة بختلط البطيء مع 
السريع» وقي الحجوم الصغير مع الكبير. . واللذة مشوبة بالالم 
والقدرة بالضعف. . . 


الحياة الصالة او السعيدة هي ايضاً وجود مختلط يتألف من 
اربعة اجناس متايزة كل منها عن الآخحر ومتكاملة في الوقت 
ذاته: الاول جنس اللاحدود. الثاني جنس الحد, الثالث 
جنس المختلط والمحدث والرابع علة الاختلاط او 
الاحداث اما الحكيم الذي عليه ان محدث الاختلاط 
ب'ستخدامه المقباس الذي جعل الاجناس تتناسب وتتعادل 
وتتوازن» فتکون قد اکتلمت فيه هذه الحياة بہلوغها اکر درجة 
مكنة من الصفاء. 


نلاحظ. عماتقدم ان افلاطون نوع وعمم في الفيلفس 
ديالكتيك التناقض وجعل حدوده تتجاوز الاثنين؛ فهي ثلاثة 
أو أربعةء وجعل احياناً انفتاحه غير محدود» کا انه عمم في 
حوار السياسي ديالكتيك القسمة بتطبيقه على نغاذج احرى من 
الواقع . بهذا جعل منهجه يحاذي بنى الموجودات ويستخدم في 
الوقت ذاته للكشف عن مفاصله. 


خلاصة 


وضع افلاطون الشاب ذاته دنعة واحدة في المستوى الارفع 
الذي هو الخيرومنه رأى - حاول رؤية - الموجودات ومنها 
الصور ليشدها الى مصدر انباقها؛ في حين ان أفلاطون الشيخ 
انطلق من الواقع المختلط ليعيد إنشاءه بالتربية المناسبة التي 
أسس الاكاديية من أجلها لتبلغ به أعلى مستوى ممكن من 
الكمال؛ واستخدم هذا في المرحاتين مناهج عددها بتعدد 
المواقع والموجودات. ٠‏ 

فافلاطون من معاصرینا في اغلب ما کتب . 

ثمة فرق واحد اساسي لا يجاوز بيننا وپینه» بيننا وبين 
الاغريق والرومان: هو ان الناظم للوجود والفكر عندنا هو 
معنى اللامتناهي؛ وعندهمء هرمعنى الكمالء وافلاطون 
طلب الكمال من الكتابة والفكر والانسان. . . ومن داته. 
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الالحاد 


مصادر ومراجع 

- افلاطونء الحوارات بالعرية» برمنيذس, اليتس السفسطائي 
القيلفس. الطيماوس» كريياس» ترجمة فؤاد جرجي بربارة» نشر وزارة 
اللقافةء دسق . لا.ت. 

- المؤلقات الكاملة» مزدوجة اللغة (اغريقية - فرنية)ء 14 مجلدأء مع 

مقدمات» شروح وفهارس» نشر بوردو» باریس لا.ت. 

- جولي» هنري. الانقلاب الانلاطوني» ابيستين - لوغس - يوليس» نثر 
فرین» باریس لا .ت . 

روبينء نظرية الحب عند اقلاطونء نشر المطبوعات ال جامعية الفرنسية؛ 
طبعة ثاتية » باريسء لا.ت. 

شتلهء فرنسواء عن افلاطون, ترججمة حافظ الجالي لا.ت. 

فتسوجيي» التامل في فلسفة ائلاطون» نشر فرين » لا.ت. 

كريتياس» بروتاغوراس» الجمهورية» ترجمة ردين بنديكتي» نشر 
وزارة الثقافة دمشق › للا . ت. 


انطوان مقدسي 


۱ لإلحاد 
Atheism‏ 
Athéisme‏ 
Atheismus‏ 


تضع مساألة الإلحاد نفسهاء بادىء ذي بدء. على الصعيد 
الاصطلاحي . فالمصطلح العربي يحمل بحد ذاته حكماً 
تقييمياًء بينا لا يتعدى المصطلح اللاتيني النطاق المعرفي. 
فألحد بالعربية انحرف عن» ولفظة الالحاد لا تتضمن بحد 
ذاتها أي إشارة إلى نفي الألوهية كما ينضح من اللفظة اللاتينية 
Atheismo „. qjıSiYl Atheism «aةيıiرفll Athéisme‏ 
بالايطالية التى تتألف من السابقة 4ء وتعنى السلب والنفىء 
ومن الحذر «Theo‏ أي الله باليونانية . 1 1 

من الممكن إذن تعريف الالحاد بأنه كل موقف أو مذهب 
ينفي وجود الله » سواء أكان هذا النفي ضمنياً أم معلا نسبياً 
أم مطلقاً» سلبياً آم اجابياً . 

وتعريف الالخحاد بأنه مرقف أو مذهب يعني قسمته إلى 
شكلين: عملي ونظري . فالالحاد العملي هو موقف كل من 
يتصرف في هذه الحياة وكأن الله غير موجود. أما الالحاد 
النظري فهو مذهب كل من يسلب عن الله صفة الوجود أو لا 
يقر له ہا. 

وغالباً ما يوصف الا لحاد العمل الخالص بالاہتذال -ا۷u‏ 
gaire, Vulgar‏ » كذلك شان الالحاد النظري إذا ما اقترن 
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بسلوك عملي . وهنا نكون أقرب إلى المجون أو الزندقة . ولكن 
هذا لا يعني أن كل إلحاد هو بالضرورة موقف أو مذهب لا 
أخلاقي. فكثر هم فلاسفة الالحاد الذين تطلعوا إلى 
الاستعاضة عن الأحلاق الدينية بأخحلاق مدنية أو علمانيةء أي 
بمذاهب تبغي بناء سلالم جديدة للقيم » وليس التحلل من كل 


واو اقع أن اللاأخلاقية ليست صفة الالحاد المباطنة له بقدر 
ما هى تهمته المقترنة أو الملصقة به. وبالفعل» يعز أن نقع في 
الأزمنة التاربخية كلهاء قديها وحديثهاء على تهمة اطلقت 
سداد أو جزافآء حقاً أو زورآًء بمثل التواتر الذي أطلقت به 
تهمة الالحاد وبمثل القوة الجزائية التي كانت دوماً قرينة ها بدءاً 
بالسجن والتعذيب وبتر اليد أو اللسان وسمل العين وأنتهاء 
بالقتل صلباً أو حرق . 

وإذا یکن بد من قرن الالحاد باللاأخلاقية» فلنقل إن 
شبح الاضطهاد هذا كان على امتداد العصور هو العلة الأول 
للموقف اللاأخحلاقي النظري» الذي اضطر معظم فلاسفة 
الالحاد إلى وقوفه اذ تكتموا على إلحادهم ولم يفصحوا عنه - 
هذا إذا أفصحوا عنه قط - إلا بصورة ملتوية وغير مباشرة 
وآثروا إجمالاً أن يكونوا من أهل التقية . والحق أنه كان لا بد 
من انتظار القرن العشرين وفوز بعض المجتمعات بالكسب 
الديوقراطي حت ينتقل بعض فلاسفة الالحاد إلى طور الجهر 


والتبني الامجابي بدون أن يقف هاجس القصاص حاثل بينم 


وبين العلانية. 

تاريخ الالحاد إذن» بحكم القمع الذي كان رفيق دربه 
الدائمء تاريخ ملتبس. فأول شهيد له في شجرة عائلة 
الفلسفة» وهو» سقراط» م يكن ملحداآء وللأسباب نفسها 
يصعب تحديد من كان البادىء بالتنظير له. أهو دي وقريطس 
الأبديري الذي قال إن العالم كم لا متناو من الذرات الي 
تنحرك منذ الأزل في فراغ لا متناو بدون أن يخلقها خالق أو 
يحفظها حافظ؟ ولكن ديوقريطس» على الرغم من أنه مؤسس 
المذهب المادي» بل مكتشف الادة» لم ينف قط وجود الآهةء 
بل برر الخيال الشعبي بصددها وأبدى عن نزعة محافظة بشأن 
الدينء وان يكن باعد ما بين الإنسان والآلهة إذ جعلها لا 
مبالية بالعالم الذي لا يرتبط مصيره بإرادتها؟ 

أهو إذن معاصره وابن مدینته بروتاغوراس الأبديري» 
الذي كان الصائغ الأول للمذهب الإنساني عندما قال إن 
الإنسان مقياس الأشياء طرآ» ما وجد منها وما م يوجد (وفي 
ترجمة أخرى: سيد الأشياء طرآً)» ما يعني ضمناً أنه ليس ثمة 
ضرورة لقوة وسيطة بين الاإنسان والعالم تكون هي الله أو 
الآهة؟ 


الإلحاد 


آم هو بالاحری أبیقور مبلع مذهب اللذة الذي كان يقول 
إنه لا يستطيع أن يتصور الخير إذا حذفت لذة الجسد ولذة 
البطن ولذة الذوق ولذة الحب؟ ولكن أبيقور الذي رماه 
حصومه بالفسق والفجور لم يكن متعياً إلا في النظرية» أما في 
المبارسة فكان عفيفاً متقشفاً. وقد عرف أخلاق اللذة هذه 
العبارة: «ليست بهجة الحياة في الشراب» ولا في لذة اللساءء 
ولا في فاخر الموائدء بل في الفكر الزاهد الذي ييط اللثام عن 
أسباب كل شهوة وكل نفور» ويطرد الظنون والأحلام الخاطثة 
التي تعكر صفو النفوس». وصحيح ان أبيقور نفى» بحكم 
أخحذه بالمذهب الذري في الطبيعياتء جلة المعتقدات الدينية 
السائدة لدى العامة» في عصره» ومنها عناية الآلهة بالبشرء 
والاعتقاد بخلود النفس وباصل إي للكونء والإيان بالقدر 
والعرافة وقراءة النذر» ولكنه ما نفى قط وجود الآلة» بل قذّم 
على العكس أدلة مبتكرة عل وجودها تتمشل في ما نراه في 
المنام» وحتى في اليقظةء من أشباء إلمية. فلو ل تكن الآلهة 
موجودة» فكيف يكون وجود لأشباهها؟ ولئن أحال أبيقور 
الآلمهة على التقاعد بمعنى من المعاني» فا ذلك منه ازدراء أو 
استخفافاً بها» بل على العكس توقيرآ ها وتسامياً بها عن 
سفاسف العام البشري . ذلك أنه من التجديف على الآهة كا 
يقول تلميذه الشاعر الفيلسوف لوقراسيوس» ان نعزو إلى 
إرادة هذه الكائنات الكاملة عالاً زاخرآً بضروب النقص وألوان 
الشقاء. . . فالآلهة مجبولة من مادة نقية خحالصة» وهي تجيا في 
ملاذ من الصدمات في الفواصل بين الألوانء لا يتطرق إليها 
الفساد. لأنها مصونة من علل الهدم» تزجي حياتها في طمأنينة 
وغبطة كاملتين. والتأمل في حياتها هذه هو التقوى الوحيدة 
التي تليق بالحكيم». 

أنعزو إذن صياغة مذهب الالحاد إلى ذاك الذي يقول الرواة 
إنه كان ملهم أبيقور» أي إلى ثيودورس القورينائي الذي 
بلغء فيا يبدو» من بوت نهمة الالحاد عليه أنه لقب 
بثيودورس الملحد ولكنه لقب أيضاًء على مافي ذلك من 
مفارقة بثيودورس الي . والثابت أن الآلمة التي سخر منها - 
ما سبب له بعض المتاعب في المدن التي حل فيها - كانت آهة 
الميتولوجيا الشعبية التي تعاني من كل ما يعانيه البشر من 
انفعالات كالغيرة والحسد والعسف والبغض وتقتتل فيا بينها 
كما يقتنل البشر وتلجا إلى الحيلة والسحر وحتى السم كا يفعل 
أشرار البشر. فالآهةء با لمعنى الفلسفي للكلمة ها كبرياؤهاء 
فکیف یلیق بہا ما لا یلیق حتی بالبشر؟ وٹیودورس على كل 
حال فيلسوف ذو كبياء. أفلم بتوعده ليزي اخوس» ملك 
تراقية ومقدونية » بصلبه فکان رده: «سيان عندي ان تتحلل 


جڻتي في التراب أو في الهواءء؟ 

والالتباس لا بحيط بتاربخ الالحاد فحسب» بل بنظريته 
كذلك. فاول من وضع نظرية شاملة في الالحاد كان أفلاطون 
في الباب العاشر من محاورة القوانين. فقد ميز أفلاطون ثلاثة 
أنواع من الالخاد: 

1 نفي وجود الآهة . 

2 - نفي العناية الآهية حتى في حال الاقرار بوجود الآهة . 

3 الاعتقاد بامكانية استمالة الآهة بالصلوات والقرابين. 

ووجه الالتباس قي هذا التعريف الثلاثي للالحاد أنه بخلطء 
ليس فقط بين الالحاد المطلق والالحاد النسبي كا يستدل على 
ذلك من الجمع بين البندين الأول والثانيء بل كذلك بین 
الالحاد والدين في شكله الشعبي . 

فاا نفاة وجود الآههة فهم في رأي أفلاطون الفلاسقة 
الطبيعيون السابقون على سقراط» وبخاصة منهم الماديون 
الملطيون الذين ردوا الأشياء طرآً إلى مبدأً أو عنصر واحد» هو 
عند طاليس ا لاء وعند انكسمانس المواء» وعند هرقليطس 
النار. ورد أفلاطون على هؤلاء جيعاً أن النظام.الكامل 
والأمشل للكون هو خير دليل على وجود الألوهية. فكى) أن 
النفس تسبق البدن» كذلك تسبق 0 الكون. فلولا وجود 
تف رة ة سابقة على كل وجودء ا وجد الوجودء ولا وجدت 
الطبيعة بالنظام البديع الذي وجدت عليه. والنفس هي ما به 
نبدأء والله هو الئفس الذي بها يبدأ العام . 

وأما نفاة العناية الآلميةء أي أولئك الذي يعترفون من 
جانب بوجود الآة وينكرون من جانب آخر تدخلها في مسار 
الكون» فهم كثرة كثيرة من فلاسفة اليونان. منهم كا رأينا 
دمقريطس وآبيقور (ولاحقا لوقراسيوس). ومنهم أيضاً خلفاء 
أفلاطون نفسه على رأس الاكاديبة» وقي مقدمتهم الشكي 
قرنيادس القورينائي . فهذا الأخير» الذي ناصب كل ضروب 
الوثوقية انعداء» شكك في كل الأدلة التي يسوقها الوثوقيون» 
وعلى رأسهم الرواقيون» على وجود العناية الإهية» ومنها مبدأ 
العرافة وفكرة القدر. فالعرافة هي سبيل الإنسان في رأي 
الرواقيين إلى معرفة الإرادة الإلمية. والحال أن الحدث الذي 
يتنبا به العراف واحد من اثنين: إما أن يكون اتفاقياً وإما أن 
یکون ضرورياً. فإذا سلمنا بأنه انفاقي امتنعت حكماً القدرة 
على التنب به . وإذا کان ضرورياًء فإنه يكون والحال هذه 
موضوعاً للعلم لا للعرافة. وكذلك فيما يتصل بفكرة القدر. 
فالقول بالقدر يعدل لزوما القول بأنه ليس في مكنة الإنسان 
شيء. والحال انه في مكنة الإنسان شيء. وإرادة الإنسان الحرة 
يمكن أن تكون هي نفسها علة من علل القدر. ثم ان مفهوم 


169 


الإإلحاد 


العناية الإلهية متناقض جرهرياً فالله هو بالتعريف الكائن 
الأزلي الكامل الذي لا يصيبه تغير أو فساد. والحال انه لو 
كانت الآلهة معنية بشؤرن البش» فهذا معنا أنها تس 
بإحساسهمء فتفرح لفرحهم وتحزن لحزنهم. وإذا كانت 
تحس. فهذا معناه أنها قابلة للتغير» وما يقبل التغير» وبالتالي 
الفسادء هو بالتعريف فان. والحال ان الآهة بالتعريف غير 
فانية . 

هل يمكن الاستدلال من هذه المحاكة العقلية الشكية ضد 
وثوقية القائلين بالعناية الإهية أن قرنيادس كان ملحداً بحسب 
ما يفترض البند الثاني قي تعريف أفلاطون لاح لحاد؟ الواقع ان 
شرك فر یادی کات مرچ د الا ف ا کد فر 
معين عن الآهة . ونقد قرنيااس لا ينم عن نزعة الحادية بقدر 
ما ینم ک) يلاحظ الدارسون» عن شعور دیني أكثر ارهافاً من 
ذاك الذي كان سائدآ في أيانه» وعن اعتقاد «بوجود كون أبعد 
مدى وأشد تعقيدآ وأعمق غورآً من ذاك الذي كانت العقلانية 
الرواقية تزعم أنها تنفذ إلى سره». وبخلاف ما يوحي به الند 
الثاني من تعريف أفلاطون» فإن نقد قرنيادس لفكرة القدر 
والعناية الإفية لم يفتح الباب على مصراعيه أمام الالحاد» بل 
مهد السبيل إلى بعث الافلاطونية بالذات فهو إذ أحاط تصور 
الله بغموض لا ينفذ إلى سره» مهد الأرض للرجوع إلى 
اللميات الأفلاطونيةء وهي المهمة التي سيأخحذها على عاتقه 
لاحقاً أفلوطين . 

أما البند الثالث في تعريف أفلاطون للالحادء وهو استمالة 
رضى الآلهة عن طريق تقديم القرابين ورفع الصلوات إليهاء 
فقد أصبح › مع سيادة الترحيد والحضارة الدينية» معياراً 
للايان لا للالحاد» ومظهرآ من مظاهر التقوى لا من مظاهر 
النفاق والرشوة. 

وقي الواقع » ان معايير الالحاد كلها انقلبت رأساً على عقب 
في ظل سيادة حضارة أو حضارات التوحيد الدينى. فالالحاد 
المطلق» عى نفي وجرد اله اخحتفى اختفاء مطلقاً من 
التداول على امتداد العصور الوسطى. إذ صار كبرى الكباثر. 
ولم بحفظ لنا التاريخ الديني المسيحي أو الاسلاميء اسم 
ملحد واحد بحق معنى الكلمة. فحت ابن الراوندي الذي 
لقب بالملحد لم يكن ينكر وجود الله . ك أن يوليانوس 
الجاحد لم یکن کافرآًء بل کان» ك يدل لقبهء جاحداً ارتد 
عن المسيحية إلى الوثنية وقال بكثرة من الآههة بدلا من إله 
واحد. أما سائر الملاحدة الذين قتلوا أو عذبوا أو سجنوا أو 
احرقت كتبهم فكانوا في الحقيقة زنادقة أو مارقين أو أصحاب 
مذاهب تأويلية ول يكونوا ملاحدة . 
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والواقع ان الالحاد بات له ف ظل سيادة حضارات 
التوحد الديني القائم على قدسية النص› معیار جدید ومعنی 


مغاير» وهو معنى الهرطقة أو البدعةء أي الخروج على العقيدة 


القومة وقد دفع العديد من المراطقة حياتمم ثمناً هرطقتهم . 
كا أن تهمة الهرطقة كانت تطلق في غالب من الأحيان جزافاً 
للتخلص من الخصوم الايديولوجيين أو السياسيين. ويكاد 
يكون من المستحيل احصاء الفلاسفة والمفكرين الذين رموا 
بالهرطقة . بل إن الحضارة البيزنطية تقدم لنا مشهداً يندر مثيله 
على مشاحنات لاهوتية يعسر فيها تمييز العقيدة القَويمة من 
الهرطقة . وتقضى الإشارة هنا إلى ان محاربة المهرطقة كانت 
تنخذ أحياناً شكل مجازر جماعية . وقد عرفت العصور الوسطى 
على امتداد اثيي عشر قرناً سلسلة لا متناهية الطول من المذابح 
ولات التأديب والابادة التي نظمت ضد الهراطقة وأهل 
البدع والخوارج من كل صنف ولون ونخص منها بالذكر 
الحملة الصليبية التى نظمها البابا اينوشنسيوس الثالث ابتداءً 
فن عام 1209 شيد اصخاب البتعة الاليج فق بكرت رنج 
فرنسا حيث قض عشرات الآلاف ودمرت مدن بكاملهاء 
ومذبحة سان بارتليمي التي نظمها شبارل التاسع في باريس 
ليلة 24/23 آب 1572 والتي لقي فيها زهاء 3000 بروتستانتي 


ومع اطلالة العصور الحديثة رأى النور نوع جديد من 
الممرطقة: المرطقة العلمية. فقد باتت تهمة الكفر والالحاد 
تلصق بكل كشف علمي يتعارض مع النص أو مع ظاهر 
النلص في الكتب المقدسة. وكان أول من ذهب ضحية هذه 
الهرطقة المجحديدة جيوردانو برونو. وكاد أن يذهب ضحيتها 
أيضا غليليو غاليلي . وقد بدت الكونيات في حينه» أي في 
القرن السادس عشر» وكأا هي التي تشق عصا الطاعة على 
العقيدة القويمة باعتبار أن الفلكيات هي أكثر العلوم التصاقاً 
بشؤون السماء. ولكن الطبيعيات اصطدمت بدورها بحاجز 
الممرطقة العلمية. فقد كان للاهوت دوره ورأيه في طب 
الجسم البشري» وقد اعترض على العديد من كشوفه» كما ظل 
ردحاً من الزمن يعارض تشريح الجسم البشري وعندما نقل 
تشارلز داروين في القرن التاسع عشر الثورة الكوبرنيكية إلى 
علوم الإنسان من خلال كتابيه أصل الأنواع ونسب الانسان 
تعالت من كل حدب وصوب صيحات الاستنكار هذه المرطقة 
العلمية الجديدة. ولكن داروين نفسه لم يكن ملحداء وقد رد 
على من اتہمه بالمروق قائل: وني تذبذباتي الكبرى لم أصل قط 
إلى الالحاد بالعنى الصحيح هذا اللفظ. أي انكار وجود الله . 
لكني اعتقد على وجه العموم» وكلما امتد بي العمر» ان 


الوصف الادق لحالتي العقلية هو: «اللإدارية» . 

وفي القرن العشرين قوبلت الثورة الكوبرنيكية الفالشة» 
وهي الشورة التي أحدثها سيغموند فرويد في علمَيّ النفس 
والجنس» باعتراضات جذرية من قبل بعض الأوساط اللاهوتية 
التي دفعت مذهب مؤسس التحليل النفسي باللاأخلاقيىة, 
ولكن ما ييز فرويد عن كثرة يره من العلهاء هو انه كان 
بالفعل ملحدآء فا رأى في الدنيا سوى عصاب جماعي . 

ولكن بصرف النظر عن إيان أو عدم. مان هذا أو ذاك من 
علاء الفلكيات أو الطبيعيات أو الانسانيات فإن الالحاد 
المذهبي ما كان له أن يرى النور قبل القرن الشامن عشر. فقد 
كانت هناك حاجة أولى إلى قطيعة معرفيةء وهذه ما كانت 
مكنة إلا مع الشورة العلمية التي احلت محل المعرفة العلمية» 
بكل ما ها من قدزة على سيادة الطبيعة» محل اليقين اللاهوتي 
الذي كان لا يسهّل هذه السيادةء ان لم يؤخرها. وكانت هناك 
حاجة ثانية أي قطيعة ايديولوجية» وهذه ما كانت مكنة إلا 
بحلول طبقة جديدة صاعدة محل طبقة قدية آفلة على رأس 
السبرورة التاريخية . وفد اجتمعت هاتان القطيعتان. المعرفية 
والايديرلوجية » في شخص الطبفة البورجوازية التي أنجبت 
العلهاء والاإيديولوجين وقدمت معرفة الواقع على معرفة 
النص» وربطت العملية الانتاجية بتطور القدرة على التحكم 
بالطبيعة بتحويلها العقل إلى علمء والعلم إلى تقنية . 

إن تعاطي البورجوازية مع الواقع لا مع النص» مع العلم 
والتفنية والتحويل لا مع التأويلء» هو الذي كان وراء ولادة 
المذهب المادي ابتداء من القرن السابع عشر في انکلترا ومن 
القرن الثامن عشر في فرنسا. والحال ان المادة بطبيعتها هادمة 
لكل ميتافيزيقا. فهي توحي بأنها أزلية. لا خلوقة» مكتفية 
بذاتها انطولوجياء وخاضعة ككل جادء لقوانين طبيعية . ثم 
ان البورجوازية» في كفاحها الطبقي ضد الاقطاعية» كانت 
بحاجة ككل طبقة صاعدةء إلى ايديولوجيا واحدية تنوب مناب 
الايديولوجيا الشنائية للاقطاعية الآفلةء أي تنوب مناب تلك 
الرؤية على الازدواجية: الخير والشرء السماء والأرض. الروخ 
والمادة . 

وقد كان الفلاسقة الانكليز» وعلى رأسهم جون لوك 
وتوماس هوبز وجون تولاند وانتوني كولنز هم الذين أرسوا 
اللبنات الأولى في عارة المذهب المادي الحديث ولازمته 
اللاهوتية : التأليه الطبيعي . ولكن الفلاسفة الفرنسبين في 
القرن الثامن عشر» وعلى رأسهم مسلييه وفولتير ولامتري 
وهلفسيوس وهولباخ وديدرو» هم الذين طوروا المادية إلى 
مذهب كفاحي لا يصبو إلى التوفيق بين العقل والنقدء بين 


الإإلحاد 


العلم والايمانء عن طريق التأليه الطبيعي نظير ما فعل 
الفلاسفة الانكابزء بل يتطلع إلى تفجير كل دين وإلى هدم 
كل ميتافيزيقا روحية ولو عن طريق استنبات أبعاد ميتافيزيقية 
للادة. 

إن أول أولئك الفلاسفةء ونعني جان مسلييه» كان أشدهم 
شراسة قي التشنيع على الدين. فقد انتظر هذا الكاهن وكان 
خوري ضيعة - يوم وفاته لينشر على الملأ وصيته السرية التي 
تعلم الالحاد الشامل. وفي مقاطع شتى من وصيته يتبدى 
مسلييه تلميذآ راسخ الاقتناع لأبيقور. فعنده ان طلب السعادة 
في الحياة الدنيا هو البديل الطبيعي والمنطقي عن نشدان اهناء 
الأإبدي في العام الآاخر. ذلك أنه «لا حير يرتجى ولا شر 
يرتهب بعد الموت». فعلى الإنسان أن «يستفيد بحكمة من أيام 
حیاته وأن يتمتعم بکل ثار خحیاة؛ لان «الموت يضع ناية لكل 
معرفة ولكل شعور بالخير والشر». ويسوق مسلييه ثمانية أدلة 
على عدم وجدد الله بدون أن بأتي - والحق يقال - بشيء 
شخصی من عنده سوی دلیله على بطلان ما ینسبه اللاهوتیون 
إلى المسيح من معجزات. ذلك أله لو صح ان اليح صلع 
كل المعجزات التي يقال إنه صنعها لكان أؤلى به أن يأي 
المعجزة التي ما أناها قط : «ان أولى تلك المعجزات وأكرها 
شأناً وأعظمها ججداً له وأكثرها ضرورة وفائدة في النؤقت نفسه 
للبشر كانت أن يشفيهم حقاً جيعهم من كل أمراض نفسهم 
وعاهاتا. . . وأن بجعلهم كلهم حكاء وكاملينء إن بالجسد 
وإن بالروح. . . تلك هي بكل تأكيد أولى المعجزات وأججلها 
وأمجدها وأكثرها فائدة وضرورة للبشر الت كان يفترض 
بمسيحكم ان يأتيها. . . لانه ما نزل من السماء إلا لذلك كما 
جاء في إنجيله». 

وقد كان فولتيبر أول من نشر فقرات من وصية مسلييهء 
ولكن فولتير نفسه» وعلى الرغم من كل ضراوة المجمات التي 
شنها رجال الدين» لم يكن بحب الالحاد ولا الملحدين. وقد 
قال في رسالته إلى الملحدين : «لو لم يكن الله موجوداآ لكان 
ينبغي إمجاده» . وق أضاف القول في المعجم الفلسفي إن العام 
غير قابل لأن يساس لو لم يكن هناك «إله منتقم يعاقب في هذا 
العا كا في العام الأخر الأشرار الذين استطاعوا الإفلات من 
العدالة البشرية» . 

يكن فولتير إذن» على الرغم من شهرته كملحد» عدوا 
لله » بل فقط للدين ولرجاله. رهذه النزعة المضادة للاكلبروسية 
وجدت في أسلوبه التهكمي المشهور ألذع لسان للتعبير عنها: 
فاباء الكنيسة هم «طاعون الانسانية ومصدر كل الشرور 
والآثام»» ونظام الرهبنة هو مسخ للطبيعة البشرية كما سواها 
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الالحاد 


الله : «إن جنون الخصي هذا هر أكبر إساءة للطبيعة البشرية» . 

ولا يذهب لامتري هو الآخر إلى حد نقي وجود الله . ولكنه 
بعكس فولتير يعتقد أن الالحاد يكن أن يكون اخلاقياً. وكا 
يقول في كتابه الانسان - الآلة . فإن الفلسفة لا تستطيع اثبات 
وجود النفس ولا اثبات وجرد الوحي . والله مكن الوجود 
ولكن ليس واجب الوجود. ورجوده أو عدمه لا يلغي ضرورة 
الأخلاق» فحتق لوعم الالحاد «فإن الطبيعة ستستعيد حقوقها 
وطهارتها». وقد كان لامتري» وبنزعته المادية الآلية والحتمية 
وبنفيه» القاطع لوجود نفس مفارقة وبتوكيده على أن الانسان 
مجرد حيوان أعلى مصدر حرج لزملائه الماديين. وقد طرد 
بسبب كتبه وآرائه من فرنسا وهولندا على التواليء ولم جد 
ملاذاً إل لدى فريدريك الثاني - وكان ملحدا سافراً - فعيّنه 
قارئاً في بلاطه وأجدى له معاشاً وأدخله إلى أكاديية برلين. 

ولا يزيد سائر الماديينء هلفسيوس وهولباخ وديدرو» على 
التوكيد بأن الانسان مزيج من المادةء وأن الروح جملة من 
الاحساسات وأن العلة الأولى أو الأخررة لا ضرورة هاء وأن 
الانسان قادر على أن يصل بنور العقل الطبيعي إلى حقائق 
الوحي بدون أن تكون به حاجة إلى الدين الذي هو أصلاً من 
اختراع رجال الكهنوت الذين بتوسلون بطقوسه وأسراره ليبقوا 
الناس تحت سلطانہم» وأن خير تربية لاإنسان أن يعود إلى 
فطرته النقية البداثية قبل أن نغيرها القوانين والأديان. وأن 
أخلاق العقل المستنير أسمى من أخلاق الترهيب والترغيب» 
وأن الجهل هو الرذيلة الكبرى, أما الالحاد بحصر المعنىء أي 
نفي وجود الله فهو مسألة برسم الخاصة لا العامة» وبالأصل»› 
ما جاوز قط ماديو القرن الثامن عشر الفرنسيون بصدد هذه 
المسالة المذهب اللاأدري ك صاغه في الحقبة نفسها ديفيد 
هيوم الذي قال بتعلیق الحكم . 

وقي الواقع كان لا بد من الانتقال إلى قرن آخر وإلى بعد 


آخر ليعرف الالحاد المذهبي تطوراً جديداً. وبالفعل»› وفيء 


المانيا في القرن التاسع عشر» شهدت الماديةء بالتوازي مح 
التقدم العلمي السريم» طفرة ضمنت ها على امتداد القرن 
انتصاراً شبه تام . فالعلماء هذه المرةء وليس الفلاسفةء هم 
الذين أخذوا على عاتقهم طرد اليتافيزيقا وكل ما هو خارق 
للطبيعة من مجال المعرفة الانسانية. ذلك أن المطلوب لم يعد 
تفسير العام بل فتحه والتحكم به. فهوذا العام الفيزيولوجي 
كارل فوغت يؤكد» ضمن المالية» أن «الأفكار للمخ 
كالصفراء للكبد والبول للكليتين»ء ويسدد نيران مدفعيته 
العلمية «ضد تلك الخرافات التي لا سند ما تقوم عليه» ومنها 
«خرافة آدم وحواء» و «خرافة نوح» و«خحرافة خلود النفس». 
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وهوذا عالم الكيمياء ياكوب موليشوت يؤكد» ضد المثالية 
أيضاًء أنه «لا فكر بدون فوسفور». وها هوأعالم الأحياء 
ارنست هیکل یتبنی مذهب داروين قي النشوء والتحول ويطور 
المادية الآلية إلى مادية دينامية ويتنطح لفك ألغاز الكون كا 
يدل عنوان كتابه الرئيسي الصادر عام 1899ء ويؤكد آن 
مفاهيم الخلى والعناية الإلمية والنفس الالدة مفاهيم ساذجة 
لا تعمد للفحص العلميء وأن دين المستقبل يجب أن يقوم 
على قيم بشرية خحالصة هي الحق والخير والممال. وهوذا أخيراً 
الطبيب الفيلسوف لودفيغ بوخنر یرد الروح إلى المادة والمادة إلى 
القوةء ويؤكد أن المادةء من حيث هى قوة. فاعلية أزليةء وأنه 
لا حاجة بالتالي إلى إله خالق ليعطي العام إشارة البدهء وإلى 
نفس مفارقة للبدن لتفسير ظاهرة الفكء وذلك لأنه «كما 
تنقلص العضلة وتفرز الغدةء كذلك يفكر المخ». 

هذه المادية التي وصفت عن حق بأنها غليظة وفجة والتي 
ادعت لنفسها الصفة العلمية لم تكن هي الشكل الوحيد 
للمادية الذي ساد في الانيا في القرن التاسع عشر. فانطلاقاً من 
هغل ووصولاً إلى ماركس عبر فيورباخ تكون مذهب مادي 
وإلحادي يصح وصفه بانه إنسا . فهو مذهب أراد أن بحل 
الإنسان محل الله ء والفلسفة محل الدين» وان يقلب اليولوجيا 
الالهيات إلى انطولوجياء انطلاقاً من معادلة مؤداها ان كل نفي 
لله هو توکید للانسان وکل توکید للانسان هو نفي لله . وقد 
تفرغ فرع بكامله من هذه المدرسة - التي اشتهرت باسم 
اليسار اليغلي - للنقد التاريخي للكتب المقدسة. ومن هؤلاء 
دافيد شتراوس مؤلف حياة يسوع وبرونو باور مؤلف نقد 
التاريخ الانجيلي و المسيحية مهتوكا سرها والذي بلغ من 
عداثه للمسيحية ان لقبه اصدقاؤه ب «مسيح اللالحاد». وعنده 
ان المسيحية تتعارض مع كل ما هو طبيعي في الانسان. وأا 
لا تعكس سوى شقاء العام . فقد تولدت من انحطاط العام 
القديم والآلام التي نجمت عن هذا الانحطاط, فا شاءت ان 
تلتقي ماهية الانسان إلا في الشقاء والألم . والحال ان الانسان 
حر حتى في مواجهة الموت» وهو مشرّع نقسه حتى عندما يعتقد 
آنه بخضع لإرادة عليا. ومن ثم فإن الغاء المسيحية هو إلغاء 
لأعتى عقبة تنتصب في وجه التفتح التام لوعي الذات الشامل 
فى الانسانية . 
- أمالودفيغ فيورباخ» مؤلف ماهية المسيحيةء فلم يكتف بدور 
الناقد والمادم فنظرآ إلى عميق اقتناعه بأن المدم لا يصل إلى 
الجذور حقأء إلا إذا قام مقام المهدوم بناء جديد ليملا 
الفراغ » فقد رأى ان المطلوب ليس الغاء المسيحية بل تحويل 
ماهيتها بحيث تحل الانسانيات محل الاهيات وذلك ما دام اله 


الأنسان هو الانسان نفسه. 

هذه النزعة الإنسانية الفيورباخحية اتاحت لكارل ماركس أن 
يبني مذهبه الخاص في الالحاد حول مفهوم الاستلاب. 
فالاستلاب لم يعد دينياً حالصا كا الشأن عند باور أو 
فيورباخ» بل هو أيضاً سياسي واجنماعي» على الأخحص 
اقتصادي . ومن ثم فإن الالحاد الذي يكتفي بنفي وجود اله لا 
يعدو أن يكون مرحلة متجاوزة» فالمطلوب من الآن فصاعداً 
بناء ملكوت الإنسان. ومتى ما تحرر الانسان من استلابه 
وامتلك ذاته وأسباب وجوده كان حال الدين إلى فناء من تلقاء 
ذاته . لا حاجة إذن إلى محاربة الدين» ولا فائدة. وليس قوام 
الاشتراكية الغاء اللهء بل الغاء الحاجة إلى الله . وخلافاً لا 
يتصوره ب. باور وسائر نقاد الدين فإن الالحاد ليس مبداً 
للتفسير» بل هو مثله مثل الدينء ظاهرة اجتهاعية - تاريجخية 
برسم التفسير. بل ان ماركس يذهب إلى أبعد من ذلك في 
خطوطات الشباب فيؤكد أن «الالحاد (أو اللاتأليه) هو الدرجة 
الأاخبرة من التأليه». وصحيح ان نقد الدين هو الثرط 
التمهيدي لكل نقده» كا يقول ماركس في مطلع نقد فلسفة 
القانون عند هيغلء ولكنه لا يقول ذلك إلا ليضيف القول 
حال : «إن نقد الدين مهمة فد تم انجازها من حيث الجوهر 
بالنسبة إلى المانيا». وهذا لن يعود ماركس في مؤلفات النضج 
إلى طرق مسالة الدين إلا لاما وعلى نحو عارض تاماً. 

ولكن انغلز بالمقابل هو الذي سيتصدى» حتى في مؤلفات 
الشيخوخة» لإنجاز مهمة نقد الدين» وذلك بالتحديد في كتابه 
فيورباخ ودهاية الفلسفة الكلاسيكية الالمانية الصادر عام 
8. فالدين في نظر انغلز نتاج هما قبل التاريخ وتصور كاذب 
للطبيعة. وهو واحد من جلة العناصر التي تتألف منها البنية 
الفوقية لمجتمع من المجتمعات. وصحیح أن للدين استقلاله 
النبي ولكنه لايعدو أن يكون في التحليل الأخي» نظير 
المسيحية في العهد الاقطاعي. «وسيلة من وسائل الحكم 
للابقاء على الطبقات الدنيا تحت النير». وهذا الاختزال 
الطبقي للدين لدى انغلز يقترن اصلاً باختزال علموي 
للمذهب المادي : فانغلز يلح إلحاحاً شديدآ على الطبيعة 
الأازلية واللاخلوقة للمادة التي تتحرك من تلقاء نفسها بقوتها 
الذاتية وفق قانونها الحدلي المباطن. ومن هنا يتبدى انغلز وكأنه 
أكثر تبعية لمذاهب ماديى القرن الثامن عشر الاليت 
والميتافيزيقيين منه لادية ماركس الانسانية النزعة . 

وقد سار لينين» في تصوراته النظرية.ء في ركاب انغلزء 
فوضع التناقض مطلقا بين العلم والدينء مؤكدا أن الحقيقة 
العلمية تستبعد كل حقيقة دينية ونزعة إيمانية» ولكنه في مواقفه 


الإلحاد 


العملية كان أقرب إلى ماركس» فرفض أن يتبنى الحزب 
الثوري شعار ليسقط الدين وليحيا الالحادء وأكد أن التقدميين 
البورجوازيين هم وحدهم الذي يعنبرون ان «نشر الأفكار 
الالحادية هو المهمة الرئيسية»ء وأن التقدميين الماركسيين 
يناضلون في المقابل لا ضد تديّن الشعب» بل ضد بؤس 
الشعب» وضد الخوف الذي خلت الآة : «ان الأصل الأبعد 
غورآً للأحكام المسبقة الدينية يكمن في البؤس والجهلء وهذا 
الداء هو ما یتعین علینا مکافحته) . 

على ان ما يميز صوفف لينين بالنسبة إلى ماركس وانغلز معاً 
هو أنه كان داعية المجابيً للالحاد. ف «الدين بالنسبة إلى حزب 
البروليتاريا الاشتراكية لا يكن أن يكون مسألة خاصة»» 
والنضال ضد «ضباب الدين» واجب طليعي» ولكن هذا 
النضال مجب أن يتم «بوسائل إيديولوجية خالصة» وليس عن 
طريق اداري أو بولسي. وبذلك یکون لینین قد ميّز نفسه 
سلفاً عن المارسة الستالينية في موضوع الدين . 

ومها يكن من أمر» فإن المذهب الإنساني والمادي الماركسي 
ل يكن الشكل الأخير للالحاد» ي آن واحد مع النزة 
الجذرية الانسانيةء وانطلاقاً من المجدل اهيغلي أيضاء تطور 
مذهب الحادي عدمي رفض الرؤية الفيورباخية/ الماركسية 
للعلاقة المعكوسة بين الثيولوجيا والانطولوجيا. وقد مشل هذه 
اللزعة العدمية الفردية ماكس شتيرنز في كتابه الأوحد 
وملكيته . فقد أعلن شتبرنر رفضه للمذهب الانساني الذي لا 
يؤنسن الله إلا ليؤْلّه الإنسان ولا يحرر الفرد من الوصاية الدينية 
إلا ليخضعه لطغيان المجتمع ولا يضع حدآ للعبودية الخارجية 
إلا ليجعلها أثقل قيدآً وأكثر دييومة عن طريق تحويلها إلى 
عبودية داخلية . فالطلق قد سواء أكان إهياً ام انسانياً. 
والفرد لا يتحرر حفاً إلا إذا رفض كل مطلق وارتضى ان 
يخوض تجربة العدم حتى النهاية . فالعدم هو وحده الخلاقء 
وبه يصير الفرد أوحد وينتصر ملكوت الانا. 

ومن موقع هذه العدمية الخلاقة أطلق نيتشه» في أعقاب 
شترنر» صيحته المشهورة: «الله مات». وقد بدا نيتشه» 
موضوعياًء وكأنه بحرر شهادة وفاء ليس الا. ولكنهء ذاتياًء 
كان يفصح عن إرادة مشبوبة في وراثة العرش الذي كان 
يشغله الله : «لو كان هناك آلمةء فكيق لي ان أتحمل الا أكون 
إها؟» ومن هنا كان الطابع الارستقراطي أو النخبوي لإلحاده 
العدمى . فهو ليس ذلك العدو اللدود للمسيحية إلا لأن 
المسيحية أحلت «أخلاق العبيد» محل «أخلاق الساد 
وأطاحت بكل «القيم الارستقراطية» وأعطت القول الفصل 
للعامة وكرست «انتصار الروح الشرقية على العام الاغريقي - 
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الروماني». والحال ان اخلاق الميد تضعف الحياة بعد ان 
كانت اخلاق السادة ضامن تفتحها. وبكلمة واحدةء ما الدين 
إل مرض الحياة . 


هذه النزعة الحيوية والعنصرية معا ورثها عن نيتشه الالحاد 
النازي كا مثله الفرد روزنبرغ في كتابه أسسطورة القرن 
العشرين . فالسامية والآسيوية هما اللتان شوهتا طبيعة المسيحية 
وجعلتاها تشيح عن اهلينية الشالبة وزجتا بألمانيا في مستنقع 
الفساد المتوسطي . والإنسان الأعلى الذي بشر به نيتشهء 
والامة التي فوق الأمم التي هي قدر المانيا كا بشرت به النازية 
لن برجا إلى الوجود إلا إذا قام عصر وثني جديد تكون فيه 
السيادة لعرق الأبطال. 

والبطولة هي أيضاً حجر زاوية في أحدث أشكال الالحاد 
الفلسفي : الوجودية . ولكتيا بطولة فردية خحالصة مناهضةء 
بحكم فرديتها بإالذات. للعرقية والعنصرية. وبيت القصيد 
الوجودية الملحدة» وجودية كامر وسارترء لأن هناك أيضاً 
وجودية مؤمنة» وجودية غبرييل مرسيل وكارل ياسصرز. 
فالإنسانء لا الله » هو صانع القيم» وبطولته انه يعطي العام 
معن مع ان العام هو جوهرياً لا معنى. يقول البير كامو: «إن 
شیا مافي هذا العام له معنى» وهو الانسانء لانه الوحيد 
الذي يطلب أن يكون له معنى» . وإذا كان كامو يؤكد على 
حضور الائسان» فإن سارتر يرهن هذا الحضور بغياب الله : 
«إذا كان الله موجودآء فكيف لي أن أوجد؟». ليس الله وحده 
بل كل الرموز التي يكن أن تقوم مقامه: التاريخ» العقلء 


الدولةء الخ . فالاانسان لا يوجد إلا إذا انتفى وجود كل مطلق , 


من هذا القبيل. لا يوجد إلا في مواجهة العدم الكبير. 
وبحريته وحدها يعيد صياغة العدم وجودآً. ولكن أليس هذا 
معناه أن الحرية مطلق آخر» وريثة المطلق الكبير الذي تريد 
أن تحل معله؟ ذلك هو في نظر الايمانيين. مأزق الوجودية 
الملحدة ومأزق كل إلحاد: فسواء كان المبداً الأول هو المادة كيا 
لدى فلاسفة القرن الثامن عشرء أم هو الطاقة كا لدى 
العلمويين في القرن التاسع عشر؛ أم هو الحرية كما لدى 
الوجوديين في القرن العشرينء فإن المبدأ الأول يظل أولا 
وقبْليا بالنسبة إلى تعيبناته» وذلك هوء باسم آجر إله 
الايمانيين. ولهذا وجد على الدوام في صفوف الايائيين من 
يقول إن الالحاد أيضاً ضرب من الا ان . ودوستويفسکي هو 
الذي قال: ,إن الالحاد ایل بقف عند رأس السلم» عند 
الدرجة ما قل الأخحرة التي تة تقود الى الايان الكامل». وهذا ما 
قاله وطبقه أيضاً ملحد مشهور ومؤمن مشهور في أيامنا هذهء 
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هو روجيه غارودي الڏذي اكتشف بعد أربعين سنة من اللادين 


أن إلاده إلحاد مؤمن . 
جورج طرابيشي 
اضافة 


الحركات الالحادىة ق الفكر العربي 
Atheism in Arab Thought‏ 
Athéisme dans la Pensée arabe‏ 
Atheismus Arab.‏ 


1- قد لا يحمل المصطلح العربي الحادء الدالّ على فكرة 
نفي وجود الله في وجوهها المحعدّدةء حکاً نقوییاً ا إذا تعمّلنا 
وأسقطنا أو اخترنا. 3 الفعل لد (لح د) يعني دفن وغطی» 
أو سَتَرّ أو حَجْبّ. وتقول المعاجم اللغوية إن َد في الدين 
يعني : : مال وجارً؛ آي مال عنه» وجار عليهء وظلّمه؛ ؛ أي 
اعترض عليه . التقاط ذلك في اأجموعة ر يفرض علينا القول إن 
الفعل يدل على الماراة والمجادلة والاعتراض ؛ والا لخاد هو من 
َم : مذهبُ من بغي الدينء ويججبه ويُلغيه (ابن منظورء 
لسانء مج 3). يؤكد ذلك أن دحل وحَدَلَ» من الججذر 
ل ح د» تشيران في الكلام المتداول الى التغطيةء والضغط الى 
أسفلء وإلغاء المرتفع لتسويته بالأرض. إلا أن التأكيد الأقوى 
يأتينا من تدبرالفعل جحد حيث الجحود هو نقيض الايان 
بالل وبالدين؛ والجاحد بالله هو إما المنكر لله وإما انكر 
لنعمة الله . كذلك فإن الكفر هو أيضاً نقيض الايانء والكفر 
بالل (الله = الدين) هو الجححود به. والكافر هومن ثم 
الحجاحد؛ والحاحد يزادف الملحد. وبدلك فإن الكفر والجحود 
والالخحاد مصطلحات تدل على إنكار الله وأنه ليس إلهٌ أي لا 
يوجد إله. هنا لا بد من تدزجات ونيصات؛ فذلك النقي 
مختلف : قد یکون اعتراضاً؛ ورماهو ميل تام عن الألوهية 
(التي ت تعني الدين) وإسقاط مطلق ها؛ٍ وإما تغطية ها أو سَتّرها 
النسبي ولفترة - بصراحة أو ضمناً تحللا من التكاليف الدينية 
أو تعصباً ضد السلطة ودينها وأمتها وإلمها. 

يستطاع استخلاص الافت الحزي السلوكية للإلخحادء في ف 
الفكر العربي الاسلامي ن ف عام للدلالات المختلفة 
لكلمة كافر أو كفر بشكل خاص. الكفر هوء في البداية 
والأهم» نقيض الايمان. والإييان هو الله ؛ واذن فالكفر هو 
نقيض الله أي إلغاء لوجوده عند الكافر وامتناع عن طاعته. 
والكفر هوء في معنى آخرء عدم الطاعة أي عدم الدين؛ 
والذين كفروا هم» بهذا المعنى الثاني» الذين عَصوا وامتنعوا. 
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والمعنى الثالث للكفرء أي للاخحادء هو جحود نعمة الله أي 
ضد شكره: فهنا سر لنعمة الله وجب لإحسانه أي لرعايته 
للعالم ؛ ومن ثم فكأتنا هنا أمام تأليه لكن مع رفض الصلة بين 
الله والانسان. 

والكفر باش أي الالحادء على أربعة انحاء: أ/ كفر 
إنكار؛ وهنا الالحاد المطلق أي حيث مذهب الذي لا يعرف 
الله أصلاً ولا يعرف به. أي أن الالحاد هنا هوأن «يکفر بقلبه 
ولسانه ولا عرف ما يذكر له من التوحيد». ب/ كفر الجحود: 
هو أن «يعترف بقلبه ولا يقر بلسانه»؛ وهذا هو مذهب أمية 
بن آي الصلت (حكيم جاهلي» نبذ عبادة الأوثان والشرك. 
اعترف أن النبي محمد على حق لكنه أحر إشهار إعانه ثم 
امتنع ت 622م/ الأعلامء ج 2ء ص 23). فكأن الكفر هنا 
نسبيّ» أو نفاقء أو تغطية وترير؛ وليس أصيلا ولا عميفاً. 
هو موقفٌ سلبې تجاه اناس أو إنساد,ٍ لا إزاء الألوهية aE‏ 
كر العاندة: وهنا الكفز ليس الحاداً لكنه رفض الانصياع 
للدين نكاية وتعييرا عن موقف حيال المؤمنين بال ورد 9 
ضدهم أو حسداً هم وابتعاداً عنهم . هنا سلبية اجتأعية. لا 
في مقابل الالوهية بل من المعتقدات القائمة ورفضاً ها أو 
نقداً ها واعتراضاً على القائمين بها. د/ كفر النفاق: هنا 
موقف إلحاد. والملجد المنافق هو الخائف من إعلان إلحاده: إنه 
لا يقر في فلبه بالألوهية» لكنه يقر بها بلسانه فقط . لا يُعتقد 
بالالوهيةء لكنه لا مجاهر باعتقاده ذاك. وذاك أيضاً موقف 
تاريخي عرفته بكثرة المجتمعات العربية الاسلامية حيث كان 
ارت س اللا و ا بال وبي إذ كانت تهمة 
الالحاد (الزندفةء شاا تؤدي بصاحبها إلى .اعتباره رافضاً 
. للسلطانء متمرداً وعاصياً (الكافر = العاصي» ضد الدولة). 

وفي منظور آخحرء فإن الكفر قد بكون الشرّك بالك 
Polytheisme‏ : أي أنه يوضع مم الله إله آخر. وقد يكون 
كفراً بالاسلام فقط أي أل الموقف هنا يقول بوجود الله؛ 
لکنه مع التأليهية والأهانية أ6 ٣۴;‏ ء116 هذه ييل الى 
دين آخر أو يقول بفهم آخر للألوهية ليس هو فهم الاسلام 
ها. الكفر إذاً كفران. أ/ كفْرٌ بنعمة اله أي أن الانسان 
یکون. مؤمناً بوجود الله لکنه لا یتعبد أو لا يقيم حدود الله أوء 
بكلمة أدقء لا يتقيد يما ينجم عن ذلك المعتقد من أفكار 
وتكاليف أو نظر وسلوك. وذلك هو الكقر النسبي» والكفر 
بوجود عناية إية . ب/ كفر باللهء أي التكذيب المطلق بالل , 
وهنا الالحاد المطلقء وإالحجْبٌ الكامل للألوهيةء وسترهاء؛ 
ونقيض هذا النوع المطلق العام من الالحاد أو الكفر هو 
الايمان: الايان بالله » ورسله واليوم الآخر. 


يذكر إلحاد ابن القفع (المتوفى عام 759) الذي هو رد فعل 
سياسي اجتاعي ؛ وموقف ضد دين لا ضد الاديان» وضد إله 
لا ضد الآمة أو إله أمة أخرى. هنا تحرر نسي» أو نوع من 
الحرية والنقد للدين وكنبه المقدسة؛ ولسنا حيال أنظورة منهجة 
في الالحاد أو في رفض الاديان . إلا أننا نقف أمام آخرین ریا 
يصح اعتبارهم» إلى حدما وتا أصحاب الالحاد في 
الاسلام . فمنيم : أ/ أحمد بن الطيّب السرخسي المتوفى 899 . 
قرأ على الكندي المتوق حوالى عام 866؛ وكان معلا وندياً 
للمعتضد الاي فترة» ثم انقلب عليه ذلك الخليفة فسجنه. 
مات أو فتل في السجن» إذ كان فيلسوفا يعلن أمام الخليفة 
آراء تنبیء عن زندقة » وكفر» أو خروج على الدين . وبحسب 
رواية البيروني فن السرخسي قد دون أيضاً آراءه السلبية في 
الانيياء: عارضهم» امهم بالكذب والتدجيل. إن رفض 
النبوةء أو الكفر بها وجحود ما يترتب علبهاء هو الميزة الكبرى 
للالحاد هنا وفي الفكر العربي الاسلامي عموماً. ولحل معرفة 
البيروني الأوسع من نوعها في الفكر العربي الاسلاميء 
بالرواقيين (أصحاب الرواق» أصحاب المظالء أصحاب 
الأسطوان؛ مدارس ثلاث أو تسمياتٌ ثلاث لفلسفة واحدة)» 
مع ما توفره طرائتق النظر الاعتزالية من تحرر وانطلاق» الى 
جانب ثروته الضخمةء ولشعوبية حتملة» أعدّت فكره لذلك 
الالحاد الذي هو قبول للألوهية وحدها وليس للنبوة وملحقاتها 
السلوكفكرية. ب/ ابن الريوندي (ابن اللرواندي. 
الرواندي» عاش ما بين 245-205) : ينكر النبوة أي الوحي 
وتعاليمه. فباسم العفل عند البشريّء وباسم المساواة بين 
اللاس في العقل' والقيمة» يرفض ذلك الكاتب» على حد 
بعض المصادر عنه» ضرورة النبي للبشر ولتنظيم المجتمع . 
وباسم العقل أيضاء وبفعل النظر الفكريّ المتحرّر نسبياً عند 
المعتزلةء ينبذ المعجزات وضرورتها ودلالتها. وفي مصادر 
أخحرى. فإنه أنكر أيضاً الألوهية ؛ ولم بتقبل أي دليل على 
إثبات وجود الله أو على عنايته بالعالم. لقد ضاعت آثار ذلك 
الاعتزالي المتردد؛ والقبت عليه عدا الالحادء وانكار النبوة 
والمعجزةء نهم كثيرة. إن جرأة الاعتزال بلغت حدها الأاقصى 
في ابن الريونندي ؛ أو إنه جد التجزبة القصوى للحالة 
ارا يعتره البعض اليومء بحاس متسرّع» مستنیراً 
وبانيا للعقلية العلمية (؟)» مؤمنا بالنفسير الطبيعي للدين أو 
صاحب مذهب طبيعي . تبقى شخصيه التاربخية مواربة 
متقلبة؛ تبحث عن التغفطية والسند وربا عن الحقيقة . 
إلحادهء أو أفكاره أثارت عليه الردود والغضب والنقور ومن 
ثم کان ضياځ مؤلفاته والاهتهام القلیل جداً به: دافع عنه فقط 
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ابن خلكان والشريف المرتضى؛ بينها هاجه الجميع : الكندي. 
الممتزلة: (الانتصارء للخياط)ء الأشعري. الفارابيء الخ . 
حورب هو وفكره. لكن ترجه العقلاني للأديان » بغخض 
النظر عن مقاصده» وسخريته من الايان رالمعجزات بل ومن 
الواقع السياسي» عاملان يلفتان اليه العقل والفلسفة . 
والفلسفة العربيةء في قطاعاتها العلانية والادية وحتى المؤمنةء 
تسعى اليوم لرة اعتباره. ج/ محمد بن زكريا الرازي التو 
عام 925 أو 932 من كبار العفلانيين»ء وأعاظم الأطباء» في 
الفكر العربي الاسلامي . آمن بالتتاسخ» وبالحلول» وبأزلية 
المادة. ولعل هذا الملجدء الكبير الشريف بالنسبة لمن هم في 
موقفه» أجرا من جاهر بل والوحيد الذي حفظت لنا الأيام 
(وكره الالحادء في تراثنا) آثارة من الضياع والإفساد. يقول 
بأزلية الميولى والخلاء والزمان والنفس والباري والعام؛ وينفي 
ضرورة الوحي والمعجزات ؛ وحمل على النبوة: فالعقال يكفينا 
بأنواره والنبوة أشاعت الكراهية بين الناس وتفترض 
اللامساواة بينهم والتفاوت في قدرات عقوهم . وفي نقده 
العقلاني للدين والسلطة والفكر الغيبي » يتغفطى الرازي 
بالفكر البرهمي أو يستشهد بهء ويقارن» ويبين أن البشر 
يستطیعون العیش بدون نبي رن بعض الأمم متقدمة مع أنها 
لم تعرف النبوات . 

من الوجهة الفلسفيةء إلحاد الرازي قائم على نظرة خحاصة 
للألوهية : ليس الله وحده أزلياً. فهناك أزلية لمبادىء خخمسة 
أما من الوجهة الاسلامية ء فهذا الالحاد شرك إذ يوضع مع 
الله الأبدي السرمدي وحده» الخالق لكل شيء ومن عدم 
وبالتلفظ الكلامي عندما آرادء جواهر آخحرى هي مثله أبدية 
أزلية سرمدية . هنا ألمانيةء أو تأليهية ؛ والالحاد ليس مطلقاً. 
إنه ضمني» نسبة الى الشائع وامعروف عنه في الاسلام. الأهم 
هؤ قضية نقد المجتمم والدين نقدا قوامه العقل» والجدة في 
النظرء والمقارنة» والتحرر من السبقات والوصايات . فالرازي 
لا يضع قيوداً على العقلء ولا بقبل وصاية خارجية أو فوقية 
تنح العقل البشري التعاليم والنور والحفائق. ويدعونا 
لاستعهال العقل ؛ ولرفض ما يقال إنه آت من الوحي ومن ثم 
لما يفرضه ذلك الوحي من تكاليف دينية ورسوم وفتن بين 
الناس واحتقار لعقوهم . ولعلنا إذا أعملنا النظر بمايقوله 
الرازي عن ضرورة إعلاء العقل وحده» ورفض ما عداه من 
طرائق معرفية» تمكنا من الاستنتاح أن ذلك الفيلسوف ينتمي 
الى حركة تضع الانسان في المرتبة الأولى أو تحرره من قيود 
مسبقة» ومن تعاليم وحقائق تقدّم له على أنها أرفع منه وتقوده 
وتسبقه . والانسان هنا يرفض ما بفرض عليه وبالتالي فهو حر 
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أمام الدين والألوهيةء ومن ثم حيال السلطة التي تمثل ذلك 
الدين أو تَذّعى خحدمة الألوهية وتشيلها. وإِن جاز ذلك 
الاستنتاج لنا فإننا نرى حالتعذ أن الرازي داعيةٌ شاه 
للاستنارة بالعقل وحده. وللثقة بالانسانء وبقدرة البشر 
والسلطة والمجتمعم على الاستهداء بالفكر والتجربة. كا أننا 
نرى فيلسوفنا هذا يعطي للفلسفة الحق والشرعية والقدرة في 
محال نقد الدين والمقدّس» وتحليل الظراهر السياسية» ووضع 
السلطة وتاريخها موضع السؤال والنقاش. إن قيمة الرازي 
الكرى تكمن في القيمة الكبرى المعطاة للعقلء وجعله أداة 
وهداية أي في الدرجة الأولى والأرفع . واعتبار العقل بثابة 
الحاكم المطلق» والقائد والمتبوع › هو الباقي الخالد في فكر 
الرازي الذي برغم كل ذلك رما يصعب التأكيد على أن 
إلحاده كان مطلقاً وعنهجاً وبحيث يلغي كلمة إله من القلسفة 
والسلوك. فذلك العقلء على سبيل الشاهد» ليس الإله؛ ولا 
بلغى الإله. يقول الرازي : إن العقل عطاء من الباري «حبانا 
به لننال ونبلغ . .. وإنه أعظم نعم الله وأنفع الأشياء لنا 
وأجداها علينا». (كتاب الطب الروحافي» ص ص 18-17) . 
لكن هذا الرازي الذي يظهر بذلك غير ملحد. لا يلبث أن 
يقول ربا لبالغة معبرة وعن قصد: «. . . فحقَيق علينا أن لا 
نحطه عن رتبتهء ولا ُنزله عن درجته؛ ولا نجعله وهو الحاکم 
محكوماً عليه» ولا هو الزمام مزموماًء ولا وهو المتبوع تابعاً» 
(المصدر نفسه» ص 18) . 
في التجربة العربية الأولى مع الالحادء عرف التاريخ 
مواقف مترجرجة لبشار بن برد اللو عام 748 وأي 
العتاهية » ورمن الّجان؛ وذاك كله حارج نطاقنا . إن مطلبنا 
هوالالحاد الذي يأتي بشكل أنظورة» وموقف سلوكي شال تجاه 
والألوهية والانسانء وإبدال للنظر الديني بفكر آخرء 
ونقد منهج للمؤْسّسات المستهدية بالغيب وتقسيماته للعوالم 
والنفس والروح. واذاً فلعل ما يستدعى الآن هو بعضن الفرق 
المغالية التي بادت واستهجنت وحظيت بلقب تلخيسي شائع 
هو: الإباحية: فالحناحية والهاشمية. مشلا من تلك الفرق 
التي أحلّت المحارم جيعاًء وأسقطت التكاليف الدينية 
الاجتهاعيةء وأباحت كل حرم أو منوع . إلا أن الالحاد هذا 
ليس مطلقا؛ فهنا قول بالحلول» وبتناسخ الارواح» وبنظر 
مغال للامامة أو لمؤْسّس الفرقة الذي إذا عرف عند الجناحية 
مثا بلغ المؤمن به الكمال وتجاوز كل عقيدة أو شرع أو 
ويستدعى بَعْدٌ أيضأًء بعض الفرق الصوفية. لقد عرف 
التصوف أفكاراً تدور حول الاتحادء والاتصالء والفناء بالل . 
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وهنا أيضاً ترد: وحدة الوجودء ووحدة الشهود» أو حمع الجمع 
وما إلى ذلك من مصطلحات. في تلك الققطاعات» وفي 
شطحات صوفية» يظهر أحياناً كثرة التوحيد بين الله 
والانسانء وبين الله والطبيعةء بين الطبيعة والصوفي. . 
والفرق الصوفية التي أسقطت التكاليف. أو قيل إنها إباحية» 
ليست مجهولة في تاريخ الوعي الصوفي في ترائنا. . . كذلك 
فإن الدهرية موقف, أو سلوك في الحياة والنظر يُذَكّر بالالحادء 
وإ لم يقترب كثيرأً منه لنقص في التوضيح والتحليل وبناء 
الرؤية الشاملة. الدهري هو «الملحد لا يؤمن»؛ هو ملحدٌ لا 
يؤمن بالأخرة؛ هو الذي بقول ببقاء الدهر (ابن فنظون 
لسان. ..» مج 4» ص 293). هذا الدهر يفنى الموت» وهذا 
الدهر خالدٌ لا ينقضي بانقضاء الحياة الدنيا لأنه هو الدنيا 
هذه والآخرة التي ستأق , وتلك نظرةٌ للوجود والمالء للعالم 
والألوهية والزمان» ربيبة جاهلية هى عنها الرسول. ففي 
الأحاديثية : لا تسبّوا الدهر» فإن الدهر هو الله . وهذا يعني أن 
الدهر هو الخلودء أو الزمان السرمدي . ويعني أيضاًء من جهة 
أحرى. أن الدهر هو الحياة الدنيا ومن ثم فهو سبب القوارع 
والرزايا. وبذلك فإن سبه يؤدي الى سب الله الذي هو السبب 
وليس الدهر. وفي الحالتين» وبرغم أننا نؤيد المعنى الأول 
للحديث نظراً لرسوخه التاريخيء فإن الألوهية مغطاة باسم 
الدهر. وتبقى» في الوعي العربي التاربجي» واحدة مترابطة 
متكادسة مصطلحات: ملحد» دهري» إباحي يستحل 
الحرمات. ومن النافل الاشارة الى أن ذلك صار اليوم غير 
دقیق» ولا هو نظر حليلي منغفرس في التاريجخ والجتمع 
والحقيقة. أما موقف الغزاليء والفقهاء عموماء من تكفير 
الفلاسفة واتبامهم بالا لحاد فقضية أحرى . 

2 في الفكر العربي المعاصرء أو الراهن» ليس الالحاد 
جرية ؛ ولا هو جرأة عظيمة أو ما الى ذلك من نعوت طنانة. 
ثم إنه ليس تعبيرا عن عقل خلاقء أو نزعة مستقلة متحررة» 
أو فلسفة تنويرية مطلقة وقمينة بإقامة نظرية في الفعل والنظر 
والمعيار تكون بناءة للفرد والمجتمع . والالحاد» في فكرنا 
المعاصرء لا بحتج بالبرهمية كا حصل في التجربة الأولى. 
صارت الذريعة ختلفة . لكن متعددة كا سنرى في بعد» 
وبدون إسقاط الادعاء بان الالحاد هذا هو موقفٌ مستنيء 
متقدَمٌ وسباق؛ أو بأنه منتوج تفكير وتامَّل في الكون والمصيرء 
في الطبيعة والتطور. في جميع الأحوالء ومع إياننا بأن الالحاد 
ليس فقط ربيب عوامل لأواعية وأخحرى شخصية انضجتها 
شروط اجتهاعيةء أو بأنه يُسنَعْلّ لبث ايديولوجية» فيجب أن 
لا يقودنا الاس الى إعطاء أحكام كثرة الامجابية رفيعة القيمة 


على فلسفة «تنويرية» عند الرازي. أو بعض الفرق الاسلامية 
الك لنبوة محمد أو المسقطة ها أو القائلة بأنها تجاوزتها بعد 

نقد وابطال عقلاني للاسلام التاريخي. لا يصح القول إن ذلك 
إلحاد صدَر في شكل أنظورة منبجة م منهجة» أو ني رؤية شالة إزائية 
عقلانية للكونء كانت بنت ا وحر. إن الالحاد 
الناضج منتوج القرن التاسم عشر حیث أولدته روح علمية» 
وشر وط سياسية بل وربا اقتصادية بشكل ملحوظ . فقد طالب 
الفكر بأن يكون الانسان بديلاً من الإله» وبأن تكون 
الايديولوجية القائمة على الالحاد ونكران رؤى الدين بديلا من 
ايديولوجية الطبقة الحاكمة والمحظوظين عصر ذاك وما بعد. 

في الفكر العربي المعاصر» نشعر لا بوجود الالحاد» أو عمقه 
وقدراته ؛ بل بجا يثيره من استنكار ورفض. فعلى سبيل العينةء 
إن الأفغاني» في الرد على الدهريينء يكر (يراها ملجدةء غير 
صالخحة) المذاهب التي تنكر الروح والخالق والاديان والآخرة: 
إنها مذاهب ملحدة» ضارةء جاهلة ؛ تفوم على الطبيغة. 
وباسم الايان ماجم منكري الألوهية » مستندا في ذلك الى 
ايدبولوجية مشوبة بنظرة ضيقة (غير سمخة) للدين . ولس 
حظ الافغاني هنا كبيرأ بالنة للتوفيق والحقيقة: فقد كان 
إنشائياًء خطابياًء غير مدرك باتقان لمرامي مصطلحات كثرة 
استعملها أو هاجمها. . . ومفاهيم الأفغاني عن الألوهية» حتى 
في المعنى الاسلامي لماء وعن الدين عموماً» مشوبة بغموض 
وليست متنورة ولا منفتحة بمقدار ما هي مغرقة في التقليدانيةء 
وني التصورات التي تَفرض وصاية الدين على الانسان والتطور 
وحتى على الألوهية عبنها. والتصورات الخلقية» وليست 
الأسس العلمية أو النظر الدقيقى التحلبليء كانت في صلب 
رؤيتە للتاريخ والسلطة رالعلائق . 

رما یکون تسرَعاً کل ضوء TT‏ 
ع 1905( تعقًاً لرؤية فريبة من الالحاد عند ذلك المفتي. لقد 
اتم بأنه غر غارس للتكاليف؛ وحتی الدافع المقرظ م يرد 
بأكثر من القول إن عبده کان معتدلا في ذلك أو شبه معتدل. 
وفي بحثنا عن إلحاد مُضمَرء أو هاجع ونسيي » في سلوکات 
عبده وأفكاره» يستوقفنا ارتضاؤه للتفسير العلمي للآيات: لقد 
کان يبرّر» ويقظع»› ويتعسف حت يقيم توفيقيته بين العلم 
آنذاك في أوروبا والقول الديني المنبىء عن إعجاز وقفز فوق 
السببية . ويستدعيٌ ايضاً تصريجه أمام الفيلسوف الانكليزي 
ه. سبنسر بأن المادة آزلية (نص عبده هذا موجود في: م. 
عمارةء الأعال الكاملةء ج 3» ص 494) . لكن ذلك ليس هو 
الااد الذي نتعقب؛ وليس هو - حتی إن وجد صرجاً مطلقاً 

منهجاً داخل رؤية شاملة ونظرية معمرة. 


177 


الحركات الالادية في الفكر العربي 


وأصحاب الايديولوجية العلميةء إن جازت هذه التسميةء 
ليسوا بالضرورة ملحدين . لقد هاجم بعضهم دنا معيناً لا 
الدين عموماً؛ ودعوا الى فصل الدين عن الدولة تغطية وتلا 
وليس لإزالة التعبد والتقديس. هنا يرد مؤسسو المجلات 
المتمحورة على بث الثقافة العلمية والتحليل للظواهر. كان من 
بينهم» على سبيل الثال: بعقوب صروف» وفارس نمر» 
الذي كان يقدّم نفسه مؤمناً. فهو لا يقم التاقضن: بين العلم 
والدين» أو بين الطبيعة وحلق العام . عارض تدين الأكزية 
أو ارتبط بفكر سلوكي غربب» معلناً أن العلم محايد» 
بريء(؟)؛ ولا يتدخحل في السياسة والدين. وأصحاب 
المقالات العلمية في المجلات العامة كانوا عموماً يوازنون بين 
المعرفة الطبيعية والدين ؛ لذا فليسوا في مجالنا شديدي التأثير. 
وقلّ أن نجد منهم فيلسوفاً رلا مهتى) بالفلسفة. لقد عَرّلوا؛ 
ودعوا للعلم» وتبني مناهجه أو غرسها ف الوعي والمجتمع› 
ولیس لبت الالحاد أو تعميقه أو لتحليل الحال الديني وقضايا 


الألوهية. فنصير العلم لا يعني بالضرورة» عندهم» عدو 


الدين. 

لكن العلم اعتبر المطلق» واللإله الوحيد» عند البعض عن 
رفض تلك التوفيقية بين العقل والدين» أو بين الطيعة 
والألوهة» اعتقاداً منه بالتاقض المطلق ينها ومستنداً الى 
معطيات التطورية الداروينية والأفكار العلمية الأوروبية: ش. 
الشميّل» طبيبٌ عربي عاش في مصرء توف عام 1917» كتب في 
نقد المجتمع وني الشؤون الفكرية وشيم ا بود الى الشظر 
الفلسفي» جاعلا من العلم وحده حلصأ ومحوراً يكفي لقيادة 
الانسان» وتفسير الطبيعة والكائنات والتطور. رفض الدين 
بحجة أنه جامد؛ وأنكر الألوهية : فالمادة هي المكؤن لكل 
شيءَ؛ وهي أبديةً أزلية. ومنها نشأت الكائنات متدرّجة في 
سلَّم مترابط» متكامل الحلقات» يبدأ من البسيط فالمعقد 
فالأكثر تعقيداً؛ وهكذا بحيث يقف الانسان عند القمة 
مستغنياً بعقله عن الدين وما يحدثه هذا من انقسام وجرائم 
وعداوة بين البشر. لا حاجة بناء في رأيه» للألوهية في عصر 
العلم» ويفستر الشميل الحاجة للألوهية بالخوف امام الموت» 
وبضعف الانسان» ورغبته بالخلود» وبالطمع والانانية عند 
الطبقة المحظوظة؛ أي شاعر ومصالح وخيالات غريبة عن 
العقل (الشميل» فلسفة الشوء والارتقاءء مصرء 1910؛ 
مجموعة الشميّل ج 2 مصر› 1908 . تایب في تلك 
الأنظورة نشأت بفعل تلك العوامل» مكرّرا هنا المعروف 
آنذاك في الغرب داخل قطاع الفكر الماديء وداعيةً الى نظرية 
النشوء والارتقاء. ومنتقلا من ذلك النقد للدين. ولا أحدثه ف 
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الجتمع من كوارث وفسادء الى ضرورة إلغائه وتأاسيس دين 
جدید يقوم على وحدة الطبيعة أو وحدة المادة. فالعام حصيلة 
القوة والمادة؛ والقوة إحدى حالات الادة» بل والفكر عينه هو 
وظيفة للنخ الذي هو عضو مادي . وهکذا فإن ما في العام 
برمته کل واحد» وود مترابطة غير منفصلة (نشر الشميل في 
عام 4 ترحته لکتاب بوخنر - صاحب فلسفة مادية مبتذّلة - 
القوة والمادة). ذاك هو إذن. علد الشمّيل» دين العلم 
الصحيح أي حيث يتطور عقل الانسان» ويتحرر» ويتخلص 
من عقائد الألوهية ومفروضاتها مثل خلود النفس» ووجود 
الروح وخلودها. هنا يقول الشميل: «زعموا آي سأبعث 
ا = بعد طول القام في الارساس؛ أي شيء أصاب عقلك 
يا = مسکین حتى رُميْت بالوسواس». فكل ما في الانسان 
طبيعة» ويعود للطبيعة» ومن الطبيعة: لا وجود لعلة أولى 
خلقت العام وستبقی بعده» ولا وجود للنبوات والمعجزات 
والوحي : و«الموحد في الطبيعة» (مصطلح يضعه الشميل بدیل 
SR aT‏ 

فیها. . . ؛ بل يعتبر أن كل الحوادث التي تحدث فیھا منہا وها 
راا متحولة بعضها عن بعض وراجعة بعضها الى بعض» 
لا تستقر على حال ولا تثبت على صورة» والبقاء غير متوفر 
فيها إلا للكل». (أي هذا العام القديم الأزلي). (الشمیل» 
فلسفة النشوء والارتقاءء ص 31). لقد كان رفض الدين 
ومفروضات الألوهية طريقاً الى نقد السلطة والمجتمع والنظر 
للوجودء ك)| كان الحال عند الملحدين القدامى . لكن الشميل 
يذهب الى الأبعد والأوسع » بدون الاكتفاء بالهدم أو بالدعوة 
النظرية للعقل. فقد قدّم بديلا من وصاية الدينء وتسلط 
الألوهية على الحكم والعقل» إذ افترح مبادیء لنظام سياسي 
يسيطر فيه على عملية التطور» ويوضعمٌ التعاون والعمل الواعي 
ومصلحة الكل معأ والفرد عوضاً عن مقولة الصراع من أجل 
البقاء. وقي ذلك المجتمع المرسوم» يكون طريق التطور هو 
النهج وليس الثورة (إلا في شروط محددة)» وتكون الاشتراكية 
( لم يقصد الماركسية) نوراً. 

نجد في نظراته للمجتمع ما يراه» عل سيل الشال) مکار 
بعض علماء الاجتياع الذين تعداهم العلم. يستدعی : : ورمز 
5 ؛ وخاصة أسبيناس spina‏ ؛ والقَهْم العضواني 
Organi cite‏ للمجتمع - أي اعتبار هذا َعَم ا مکوّناً 
من مجموع أفراده عند ه. سشر الل الأكر للشميل 
(وعبده» أيضاًء کان معجباً بهذا الانكليزي المفكس. لكن 
الشميّل بختلف هنا شيشا ما عن الفَهّم العضواني للمجتمع 


أاحذ الشميل أفكاره في التطور والالحاد والاشتراكية 
من: لوذفيغ بوخنر الخو عام 1899 » وهو طبيب ذو فلسفة 
هى الفلسفة المادية المطلقةء وكان من مؤلفاته: الداروينية 
و الاشتر اكية (1894). والقوة والمادة (1855) الذي سبق 
أن أشرنا ألى أن الشميل ترجه الى العربية. ونذكر أيضاً 
من معلْمي الشميل آزنشت هنري هیکیل 1ء)٥ة1‏ التو 
عام 1919), ذا الدراسات في التاريخ الطبيعي والاجسام 
العضوية والتدليل على مذهب النشوء والارتقاء (التطورانية)» 
والشديد الاعجاب بداروينْ (التقيا سنة 1866). يقول 
هيكيل: إن الدين هو معرفةً القوانين الطبيعية » ليس إلا. وقد 
أ هبلت بعض نظرياته منذ صدورها؛ ومعها حماسة لداروين 
والداروينية » ولا سيا الداروينية الاجتاعية . لا يقرض الالحاد 
جل الصراع من أجل البقاء feا o‏ eاععStru‏ قانون 
الحياةء ولا يدعو الى تمجيد التنافس في المجتمم أو الصراع في 
كل المجالات ومنهاء في نهاية الظاهرة» المحرب. فذلك 
الصراع فرضية يفطن الشميّل إلى أنها غير بريشة بل وبي 
تستخدم ذاتها لتبرير بقاء مزعومات بالعرق الأقوى» وحضارة 
الأوروبيء وأنا وحذيته» وعرق مركزيته. . . حتى على مستوى 
علمي محض,» تبقى الداروينيةٌ نظرية يصعب إقامتها كقانون 
عام شامل. لم يكن في خاطر داروين ذلك التطبيق الاجتهاعي 
لنظريته البيولوجية» وتبخيس جانب في الانسان» وتوكيد تفوق 
القادر داخحل المجتمع ء وتبرير الاستغلالء والاستعهال اللامنزه 
لمصطلحات حياوية (إحيائية / بيولوجية) أو شدّها کي تحتضن 
دلالات اجتماعية وسياسية. بل إن داروين عينه لم يكن ملحداً 
بقدر ما کان لإ أدرياً متردداً. 

كان الالحادء عند الشميل وعموماًء» منتهض لاطلاق النقد 
ضد فساد رجال الدين. وذاك ليس فساداً بل هنا ظاهرة ينبغي 
تحليلها واستيعابها. فلم يكن أولثك القوم صالحين أصلا أو 
ملاعين بالفطرة: إن الوسط والدور والموقعء أو نوعية العلائق 
وطبيعة الوظيفة» هي التي تهيّء الشروط لأن يكون ذلك 
الرجل أقرب الى النفاق عمومأ والى التمسك با بحفظ له 
مكانته ومصلحته . واستخدم الشميل الالحاد أداة للمطالبة 
بحرية الفكر» ولنشر الايديولوجية العلمية» وإشاعة الاعتقاد 
با لحرية والمسؤولية والفكر المادي أو وحدة الطبيعة. كا انه دعا 
الى الداروينية» وعدم فرض الدين أو الالحاد بالقوة» وبث 
الثقافة العلميةء والانطلاق من العلوم الطبيعية»ء والفكرة 
الاشتراكية. . . إلا أن القضية هنا تبقى أوسع› وأعقد؛ 
وفشِلت التطورانيةء و ترسخ الالحاد. فالدين » وإذ يقذّم 
على أنه منفيِح متطور ومتسامح » يستطيع المناداة بتلك 
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الطروحات قاطبة . إنه يستطيع أن يأخذها من أنظورة الشميّل 
دون کر تعمل أو تصنم, ظاهر. فالايديولوجيات الدينية قد 
تتسع وتتمدد لنجناف الداروينية بناء على إواليات القبرير 
والتسويغ والتوفيق» فط وتنبذه أو تبتلع وتقمتص» ومن ثم 
تتذاوت (تتواحد تتاهی) مع شعارات فلسفية مادية كتلك 
التي انتهض عليها فكر الشميل. لقد استطاع طنطاوي 
جوهري المحونى عام 1914ء على سبيل المخالء وإن بتعسّف 
وتعمّل» تكييف النطورانية بحيث أظهرها منوافقة مع الاسلام 
السليم؛ وکان استاذه عبده السباق. ومفسّرو بعض الآيات. 
وفق العلوم راهنا هم أيضاً حلقة في تلك السلسلة لم تنجح . 
م يبق الكشير من فلسفة الشميل. وهو نفسه رفض الايان 
بالفلسفة تعصباً منه للعلم» وظناً بان هذه سوف تزول وبأنها 
لا تنفعء لم ينفدٌ إلى أعماق الذات العربية؛ ولم يستطع - أو 
لعله م برذ أن يتدبر التاريخ والفلسفة . لذا ينغرس. ولعله 
كان صاحب تاأثير. فإنكار الألوهية مدعاة لخلق استجابات» 
ولتقويةالاساليب الدفاعية » وشخذ الفكرء وتخفيف وصاية 
الدين المطلقة أوالحد من حدعها في دنيا الانسان والسلطة 
والمستقبل . أخيرأًء رما يكون التساؤل عن إخلاص الشميل» 
بعد إظهار معاطب أنظورته جائزاً. هل كان ملحدا؟ أو هل 
بقي وفيا لالحاده؟ وهل صدر إلحاده عن إيانِ حقيقي؟ لقد 
أف - تقية أو لأسباب مواربة والتفافية - بان للقوانين خالقأى 
وبأن الانتقاء الطبيعي نظام يشبّه بالالوهية أو هو قوة خارجية 
كالألوهية . م يكن الشميل» التلميذ الوفي للمعري. الأوحد 
ولا الأشهر الذي بشر بالداروينيةء وبالالحادي والايان المطلق 
بالعلم المرب والقريب من اللاتدين» ونفي الألوهية عند 
التفسير للظواهر . الشميّل باحث في الدين؛ لقد مدح الاسلام 
مرارا بمقدار ما امتدح المروتستانتية. وبمقدار ما انتقد الظاهرة 
الديية . إلا أن اسماعيل مظهر 1962-1897 يبقى الأقرب من 
الشميل الى تلك الموضوعات برمتها. 

هل تؤدي الوضمية المنطقية الى الالحاد؟ إن الوضعية 
الحدئة» بأسمانها وخصائصهاء لم تحلّل أو ل تفم بجا ترسمه 
لنفسها من أهداف داخل الثقافة العربية وبخاصة داخحل قضايا 
الالوهية . لقد تبنى بعض المفكرين عندنا ذلك التيار المنطقي . 
لكن دون ان يثمروه. بكتفي البعض منہم بأن يبط مناهج 
تلك الفلسفةء وأن يصف خصائصها ويوضح نزعاتما؛ بينم 
نجد آخرين يُسنسهلون استعارة ما بوجّه إليها من نقد وتم 
إن ذلك المنطق الوضعي جليل النفع لو استعملناه فعلا 
للتوضيح والتمحيص» للبناء النقدي والهذم المج . لتحليل 
الصطلحات واللغة واللغو. ولم بلاخظ قط أن تلك الأداة 
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حرثت في حقلنا فأزالت الترجرج والتشويش . وبلورت قضايا 
لغو ولغة ومنطقيات. لم جحلل أصحاب الفلسفة الوضعية 
المنطقية قطاع الأنوسة والألوهية في الذات العربية» وأداروا 
ظهرهم للواقع» بل وللوقائع. ولم يقل بصراحة المنتمي الى 
تلك الفلسقة أن لا إلهء ولا إرادةء أو لا توجد الروح. . 
لقد فال ذلك ب. رسلء مثادّ. أما مع الوضعيين الجدد عندنا 
فاكتفوا» ك)| سبق بأقوال تبحث في ذلك لا في استعمالاته 
والترتيبات والتحليلات التي يتمحور عليها. وبقیت فلسفتّهم 
الوضعية هذه نظريات في المعرفة» أو في المنطق واللغة العلمية؛ 
دون أو تنحول الى نظرية في الفعل والوجودء أودون أن تخدم 
نظرية في الفعل والوجود والألوهية. يذكرنا ذلك ويرغم بعد 
المسافةء بالأسلاف: أكثروا من المنطقيات وطمَفرا العطاء في 
الانسانيات (استناداً إلى أن الدين وحده يقرد ويكفي في جال 
علوم الانسان كافة). . . لا يستطاع القول إن ز. ن. محمودء 
أبرز ملي تيارنا المنطقيّ هذاء بلغ مستوى إعطاء نظرية عَذهبة 
في الالحاد. لقد اكتفى بتصنيف ميدان الفلسفة وحصره؛ 
وبقي حبيس منطق هو- في نهابة التحليل - سق من القيم 
ونظرية ما ورائية . ولعل هذا هو السببب أو الإواليةء الذي 
يفسّر لنا أن المنطقية الوضعية تؤدي الى الالحاد ولا تؤدي اليه؛ 
تقول بتحليل الوعي الديني تحليلاً هو بمستوى وبعمق تحليل 
القضايا العلميةء ولا تقوم بذلك التحليل. وفي يع 
الأحوالء فانه يبدو لنا أل الالناد صار محترماًء أو غير مشي 
بسبب الأفكار الديوقراطية التي تلور بدعوتها للحرية» واحترام 
الانسان واعتباره قيمة لا جوز إخضاعها للسلطة الغاشمة 
والقواهر. والالحاد الفلسفي اليوم هو ايديولوجية مذاهب 
تنادي بإدخحال نوع معین من الفعل السياسي الى الساحة 
العربية. إنه موجود بثوب نهج أو على شكل فلسفي عند 
أتباع الأفكار الماديةء والحدلية المادية» وبعض المنطلقين من 
عبادة العلم واعتباره الأداة السحرية الكافية النافية للتطروير 
وبناء العقلية اللاانفعالية اللاغيبية. 

3 - ليس من أغراض الفلسفة ملاحقة العوامل التربوية 
والثقافية التي تدفع الى الالحاد الراهن ؛ وهناك مستوى من 
التفكير؛ وأسباب ايديولوجية في معظمها. أما الدوافع 
اللاواعية فتقوم بدور ليس هو ضئيل» ولا هو غير مؤثر. وتلك 
العوامل» وهذه الدوافعء تذكر بالحال عينها في القرون الأولى 
للفكر الاسلامي التي عرفت الزندقة والكفر ودحض دين 
السلطة تنكراً لتلك السلطة ولأمتها. ومن اللفت أيضاً ان 
بعض الالحاد يتوجه هنا أيضاًء كالحال قديماًء الى رفض النبوة 
لا إلى انكار وجود الله لا إلى صواب دين آخر أو تفوق أمة 
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خارجية . فالالحاد هذا ليس مطلقاً؛ وهو موارب» ورد على 
تحديات. وتعبير عن انجراحات . انه إلحاد مبتڌل» سیاسی» 
جزئي» وإوالية دفاعية . فمشلاً: هو حيناً رغبة لا واعيةء أو 
ختلفة الوضوح والاقتراب من الوعي» في تحدي ثقافة ودين أو 
سلطة وتاريخ . انه تعبیر عن رفض» ورفض لانتاءات 
تارخية . وهو حينا آخر سلوكات التفافيةء وتوفير لاستقرار أو 
لمشاعر بالأمن› وللتكيف مع حقل السلطة وتاريخها. 

باختصارء إن الالحاد العربي الراهن» في صورته الفلسفية 
أو في الشكل الَمَذهب والايديولوجي» َمْظهر في حده 
الأوضح داخل الفكر السياسي العربي في قطاعه الاشتراكي ؛ 
وفي التوجهات المادية عموما؛ وقد يرق داخل التثقيف العلمي 
أحا ف ا الغة ا ا المي ج د 
ارين الان رة س الد فاه ار راا ارق 
قيم موروثة ؛ وعند الذين بجعلون من الألوهية مجموعة القوانين 
التي تكم الكون أو مجموعة من القيم . فالاسلام هنا تاريخ » 
وأسلاف» وتجربة عربية؛ والألوهية فكرة أو أفهوم أو 
مصطلح . . . وني جميع الأحوال فإن الالحادء في الفكر العربي 
إحلالٌ بدأ محل مبدا الألوهية : لقد وضع الرازي العقل بدلا 
من النبوةء ومبادىء أزلية خة بدلا من الله الواحد الأزلي؛ 
وقبل ذلك أحل ابن المقفع إ لها معيناًء أو إلهين اثنين» مكان 
الله الذي دل عليه الاسلام ؛ وربا مثل ذلك فعل بشارء 
وغيره . وابن الريوندي. في تقلباته داحل الأديان والأفكار ومن 
خلال الشذرات المتبقية من آثار کان يفتش باستمرار عن 
مبدأ أو عن مطلق يغطى ماهو معروف عند السلطة 
القائمة . . . والماديون يعطون للبادة ما يعطيه الآخرون للإله: 
أزلية لق تطوير» أسبقية» وأولوية . كذلك فإن آخرين 
يعطون اليوم للتاريخ. أو للحريةء أو للديوقراطية» أو 
للدولةء أو لفلسفة معينة» ما كان يلقى أو ماهو معطى 
للألوهية أوللدين قدياً. فعند الجميم» تقوم تلك 
الايديولوجية الالحادية على أولوية تعطي للواحدية ما هو خاص 
بالثنائية في الجناح الآخحر: فهنا وهناك انطلاق من مسبق» ومن 
مبدأ عام » ومن إيان بمطلق واحد. لكل من الايديولوجيتين 
ملائكتهاء وأنبياؤهاء وشياطينہاء وأبطاها. الإوالية واحدة 
والمنطق التحتي هو هو (زيعورء البطولة والنرجسيّة في الذات 
العربيةء ص ص 79-77). وكل من الايديولوجيتين» أو 
التيارين العامين» التأليه واللاتأليه» يوفر البنية الفكرية لنوع 
من السلطةء ولفهم معين للتاريخ أو الاعداد للمستقبلء 
ولتصور دد للانسان (واحدي آو سد ودوج ووراة هدا 
الشبه بيناء الذي قد يبدو لفظيا وشكلانياء اختلاف عميق 


في القيمةء وني النوع وليس فقط في الدرجة. 

لا يرتبط الالحادء في فكرنا الراهن وكا سلف بالفظاعة أو 
ا لحرية المستهجنة؛ كا أنه لا يرادف التنوير أو العقلانية 
الطلقة؛ ولا هو الحرية المنقذة أو الموقف التأملي المنرّه 
والعميق ؛ وليس هو الفعل السياسي الخأص. ثم إن الاحترام 
لذلك التيار لا يتيح الاستنتاج بأنه حظي بالمكانة المؤثرةء أو 
بالحركة الفاعلة . فالملاحظ أن الفكر العربي لم يُعجب بذلك؛ 
بل کأنه اكتف بتمثل ما هو موجود في الالحادء وخارج الالحاد 
كالايديولوجيات الداعية للتأسس على العلمء من دعوة الى 
جعل العقل قائدأء وزماماء ومتبوعاً (بحسب تعبر الرازي)؛ 
ومن دعوات الى الحرية وتركيز على قيمة الأنسان في حد ذاته 
أو تحريره من قواهره . إلا أنه» ويرغم ذلك ربا تعمقت 
لاح لخاد وظيفة قد تبدو طفيفة عند التسرّع : إنها تغسل ؛ وتشر 
الفكر بتحدياتها للمألوفيات والألوهية والتكاليف الدينية. فمن 
حيث ذلك یکون نفعها سلياً أي انا بعنادها للفكر التأليهى 
(والسلوك» معأً) تفع لإعادة تنظيم ال الق 
والساكنة : يترر المؤمن أو ينكفىء على تمحيص ذاته؛ ويتعمق 
الوعي الفلسفي العربي بتفاعل النقيضين» ويختني بصراعهها. 
وذاك صراع حسمه قديا ابو العلاء المعري التو 
عام 1057 م بأن أشاد الحل على عك نفعي تجاري مفاده ان 
المؤمن سیریح اذا کان الله موجودا والبعث قادما. بینا سیخسر 
املجد الجنة . لكن القضية ليست مرد قضية منفعة وفردية : 
إنها قضية موقف وتأمل أو تعقب فكري لمشكلات الوجود 
البشري والعقل والمآل . إنها نظرة الى العلمء الى العقلء الى 
الوعي الأخلاقي : هل يجوز لأيّ من هذه الميادين أن يستقل 
عن الوعي الديني؟ أو أنه يتوجب عليها كلها ضرورة التوافق 
معه؟ هنا مشكلتنا القديية: هل هما يتناقضان؟ أيبقى العلم 
أمينا لذاته إن آمن باله؟ أينفي الاعان العقلية العلمية؟ هل 
الحقباية إمان اه مالعل وت ار ي تا واف 
هو السؤال؛ وكل سؤال هو تفلسف . والاجابة تحديد للفلسفة 
التي تحكمنا ونقودهاء نتغذى بها ونغذّما. 
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على زيعور 


الأنا واحدية 
Solopsism‏ 
Solopsisme‏ 
Solopsismus‏ 


الأنا واحدية أوالفردانية الذاتية اتجاهفي الفلسفة . يرى أنه لا 
توجد سوى الذات أوالأناء وأنه لا وجود للآخرين» وأنه لا يكن 
معرفة إلا الأنا ولا يكن معرفة الآخرين . فالتركيزفي هذه النزعة 
الفلسفية هوتركيزعلى الأنا سواء بالنسبة للوجود أوبالنسبة للمعرفة 
وضميرالأنا هو الذي بلعب دورأًكبيرأفي هذا الاتجاه . 

وکن ارجاع الأنا واحدية الى السوفسطائيين عندما جعلوا 
الانسان الفرد هو الحقيقة المطلقة وهو أيضا أساس المعايير» فقد 
ذهبوا إلى انكار الوجود وانكار المعرفة ولم يبقوا إلا على الأنا 
وحدها وجوداً ومعياراً. لكن المصطلح يرجع إلى جيوليو 
كليمنت سكوتي عام 1652 في كتابه بملكة الأنا واحديين. 
وهو يصور نملكة الباحثين عن النفس ووخد في الكتاب بين 
الجزويت في فرنسا رالأنا واحديين حتى أصبح الجزويتي هو 
الأنا واحدي . ويعد الفيلسوف الألماني فيشته 1814-1762 ذروة 
من تحدث عن هذا الاتجاه في كتابه رسالة الانسان الصادر عام 
0 م . فقد قال إننا أحرار لا بالنسبة لتقرير الذاتفحسب» 
بل أيضاً لأننا نتسبب على نحو حر قي وجود العالم المعاشء 
والعالم الخارجي هو عالمي أنا وجزء من تجربتي أنا و لذا فهو 
داحل الأناء ومن ثم فإن وعبي بالعا) الخارجي هو مثل لنفسي 
وعلى هذا فأنا وحدي الذي أوجد وان العام با في ذلك 
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الأنا واحدية 


الآخرين هو خلق من إنشائي . ولكن من الناحية الخلقية 
والعملية فإنني أتصرف ك الو كان الآخرون بجانب نفسي 
وک ر کت هاا مدرد س كت انا تال 
وعلي على الأقل أن أتصرف على أماس أن الآخرين 
E‏ الخارجية موجودة والأنا واحدية هذا موجودة 
بالضرورة وإن كانت مستحبلة على الصعيد الأخلاقى . 

وات ارو نهدا ا تاها و ك اکن 
شترنر 1856-1806. وهو فيلسوف المافي اسمه الحقيقي كابر 
ميت وفا حفن قد ديد لفلتفة عد كاز ماران 
كتابه الإيديولوجيا الا مانية . وشترنر كان بلتقي بالهيغليون اليسار 
ويتحدڭ معهم عن المشكلات الفلسفيةء واعتنق آراء متطرفة 
حى أصبح معارضاً للمجنمع والدولة والرجعية والشورية 
والليبرالية والاشتراكية والشيوعية والتقاليد الاجتاعية وانتهى 
الى الفوضوية. والاتجاه الأنا واحدي عنده يظهر في كتابه 
الأوحد الذي ظهر عام 1845 وشعاره فيه : أنا معتمد على لا 
شيء» ومبدأه الأساسي : بالسبة لي لا شيءمثل نفسي . ويرى 
أن راس الانسان مسكون بالعجلات وعليه أن يدافع عن 
دماغه. إن لدى الإنسان فكرة مثبتة وهذا يعني الخضوع هاء 
والانسان مع الآخرين مخلق عليه في بيت الأغبياء وهذا بحب 
أن يكون الانسان هو الأوحد المتفرد المميز. وإلغاء كل القيم 
في عدا الأنا يعني الضمان الوحيد للحرية الشخصيةء والطريق 
الوحيد لبناء نسق فلسفي يتم بالتفكير المستقل . 

ومن العلامات المميزة في ترانث مذهب الآنا واحدية 
الفيلسوف الروسى ايفان ايفانوفيتش لابشين 1952-1870» وعبر 
عن هذا في كتاب له عام 1910 بعنوان مشكلة التفوس 
الأخرى في الفلسفة الحديثة وكرر آراءء في هذا الاتجاه في مقال 
شهير له عن الآأنا واحدية عام 1924 وذهب إلى أن معطياتنا 
المباشرة عن النفوس الأخرى وهم قائم على أساس قيام الذات 
بعمل إسقاطات انطباعية . والنفوس الأخرى هى مكونات 
الزاضية كق أعتارها ية باطنية لكالا ك اهار ان 
ها واقعاً مفارقاً. والتجارب الخاصة بالعالم يجب أن تفسر في 
روح الفلسفة النقدية التي يأخذ ا الفيلسوف الا لاني أمانويل 
كانط 1804-1724 عل أا شىء بحدث داخحل الذات 
كمجموعة من العروض الذاتية ا بالعواطف . ک)ا یری أن 
معرفة الآخرين مسألة مستعصية على الحل والنقوس الأخرى 
ليست سوی بناء افتراضي . 

وقد ورد هذا الاتحجاه أيضاً في علم النفس في مدرسة 
الجشطلت كا تمل أيضاً عند عالم النفس سوتي الذي كتب عام 
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5 ع تسميه النظرية التقليدية نرجية الطفل أي افتراض 
أن العام الخارجي لا يوجد الا لاشباع رغبات الطفل وفشله 
في تقدير ان موضوعاته هي تجسدات لرغباته واحتیاجاته . 

وقي المجال الانطولوجي أو الوجودي للأنا واحدية ليس 
هناك من وجود إلا الأناء فالنفس أو الذات هي كل الحقيقة وان 
الحقيقة الثابتة هى الحقيقة النفسيةء وأنه لا يوجد أي يقين 
بالوجود خارجها. وبدأ هذا الاتجاه عند القديس أوغسطين 
430-4 في كتابه مدينة الله حيث انطلق من الشك لإثبات 
وجود الأنا وهذا الاثبات هو اليقين الوحيد. غير أن الفيلسوف 
الفرنسى رينيه ديكارت 1650-1595 هو المسؤول الأساسى عن 
ااال مذهب الأنا واحدية في الفلسفة فقد طرح دواعي 
الشك في الوجود الخارجي في كتابه التأملات في الفلسفة 
الأولى على أساس أن هذا الوجود قد يكون من اختراع العمل . 
وانتھی إلى ما يکن اعتباره أنا واحدية نسبية عندماطرح 
الكوجيتو الشهيء أنا أشك إذاً أناموجود» فالأنا هى وحدها 
الحقيقة الوجودية الكبرى. وتطرف الفيلسرف الريطاني جون 
لوك 1704-1632 ففي كتابه مقال عن الفهم الانساني رأى أن 
الأفكار قائمة في ذهن الفكر وحده والتواصل بين العقول 
مسألة تخمين لأطراف التواصل . وعدل الفيلسوف البربطاني 
برتراند راسل 1970-1872 من هذا التطرف فأراد أن يتجاوز 
الأنا واحدية ولكن في اطار الحياة الواقعية وحدها. وذهب 
لودفیخ فنغنشتين 1951-1889 إلى أن الأنا واحدية من الناحية 
المنطقية غير متهاسكة وغير معقولة » ولكي تكون معقولة جب أن 
تكون زائفة ولكي تكون حقيقية جب أن تكون بلا معنى» وفي 
هذه الحالة لن رن أنا واحدية. ومن الملاحظ أن الأنا 
واحدية وهي تطرح الأنا تطرحه مقابل هو وهي وهم ونت 
وأنتم ومن ثم مجري الشك فيها إذا كانت تعتبر الآخرين مجرد 
إسقاطات من جانب الأنا. 

وي إطار مبحث المعرفة ترى الأنا واحدية أن المعرفة الوحيدة 
هي المعرفة الباطنية النابعة من التجربة المباشرة» لكن هذاآفضى 
إلى الانا واحدية الواقعية التي تفترض الواقع افتراضاً. ولقد 
ذهب المفكر الأميركي المعاصر ستيس في كتابه نظرية المعرفة 
والوجود إلى أن الوضع البدائي لكل عقل بجحب أن يكون أنا 


واحديا. 
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الانطباعية 
Impressionism‏ 
Impressionnisme‏ 
Impressionismus‏ 


1- منهج الانطباعية : 


«انطباع» شروق الشمس». هو عنوان إحدى اللوحات التي 
قدمها كلود مونيهء عام 1874ء إلى الصالون الأول لمجموعة 
من الفنانين الفرنسيين الشباب والتي أثارت استغضراب 
الجمهور وسخريته» لكنها أعطت اسمها هذه الحركة الفنية 
الحديدة: lاiîJطlعıcة Impressionnisme‏ . 

والانطباعية تشكل ظاهرة من ظواهر التحول العام الذي 
ولده تتابع الأحداث ونطور المجتمع الغربيء منذ النصف 
الأول للقرن التاسع عشر. وقد وصفت الحركة الحديدة بأنها 
ثورة» واعتبرت حدثا من الأحداث الهمة الى قادت الانسان 
لان بي طن الرمة ودد كان ي الان وتن 
هذاالواقعء حسب تعبير جان كاسو. ولئن بدت الانطباعية. 
في أيامها الأولىء وكأنها امتداد للنزعة الطبيعية المحمثلةء على 
صعيد الفن التشكيلى » بمدرسة باربيزون 8411120١‏ نسبة 
إل الان امروف مدا الاس ق عة التن عبت كاد 
يلتقي بعض مصوري الناظر؛ إلا أنها وقفت موقفاً مغايراً من 
الواقع نفسهء ومن التقاليد والنظم التعارف عليها حتى ذلك 
الوقت. كا اتبعت طريقة جديدة في التصوير مبنية على نمط 
جديد في الرؤيةء كان فد مهد له التطور السريع في المجالات 
العلمية والتكنولوجية» وما رافقه من تبدل في معايير الذوق 
الجمالي المتمثل بالسعي الحليث نحو التجديد . 

وقد يفسر هذه الحالة ارباط الانطباعية بحياة المدينة» مرآة 
هذا التحول الاجتماعي. واكتشافها النظر الطبيعي فيهاء ومن 
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خلاهاء واستجابتها لما تعكه من معام التجديد برؤية 
خاصةء هي - كيا بقول هارولد هاوزر - رؤية الانسان المديني 
الحديث. الشديد الرهافة والارهاق. فالانطباعية الت تصف 
ماهر الط دل العية ار الف د ا ها ن تذل 
وانطباعات مفاجشة» عابرة وزائلةء إنغا تعبر عن ادراك حى 
دقيق» وعن مفهوم جديد للانسان والعالم» مؤكدة أن الحقيقة 
صيرورة وحركة متابعة» وليست وجوداً ثابتاً . فهيء إذن» 
تدخحل في السياق التارجخي للفنون التشكيلية الغربيةء وتشكل 
واحدة من أهم حلقات مسارم الي يتناوب فيه السكوني 
والحركي» منذ القرون الوسطى (المتمثلة بالفنون الرومانسكية 
والقوطية) وحتى العصور الحديثة. ولكن. للمرة الأولى» يكون 
التعبير عن الحركة بواسطة اللون» حيث تتحول اللوحة إلى 
تسجيل للانطباع البصري كا تحسه العين ماديا وآنياًء العين 
الانطباعية التي لا ترى في العالم المنظور سوى ملاحه التبدلة 
وفقاً لتبدل ظروف المناخ» والفصلء واليوم» والساعة. 
فالانعكاسات الضوئية على الأشياء تصبح » مع الانطباعيين» 
الحقيقة الأساسية لعا متحول. بين كان انغرء أحد أبرز مثلي 
الكلاسيكية المحدثة» قد رفضهاء واعترها غير جديرة 
بالتصوير التاريِخي » لأا مرشحة للزوال . 

ولا شك في أن هذا الاهتام الكبير بتسجيل الانعكاسات 
الضوئية على الأشياء المرئية. وتفكيك اللون الموضعي » وتحويله 
إلى بقع لونيةء والتسجيل السريع وال مباشر للرؤية بطريقة شبه 
عفوية . . . انما يعبر كل ذلك عن الشعور بواقع متحول ومثير؛ 
أي إن التركيز على ظواهر التبدل في العام المرثيء وعلى اولوية 
اللحظة الآنيةء إغا يعني - خلافا للمفاهيم الكلاسيكية - 
تقديم الحالة العابرة على السات الدائمة للحياة» وتكريس 
العلاقة المتبدلة بالأشياء من دون التزام بسم اتا الأساسية 
الثابتة . ومثل هذا الوقف من العام الرئي بجسد رؤية ذاتيةء 
ويرجع الفن إلى الحالة النفية النكيفة مع تلك اللحظة 
المحددة» ويعبر عن نظرة سلبية إلى الحياة تكتفي بدور المشاهد 
والمتأمل من دون التزام» ولا تبحث» في العمل الفني» سوى 
عن قيمه المبالية البصرية . فالانطباعيةء إذ تمشل الواقع» انما 
تنطلق. لا من المعرفة النظرية والفكر المجردء بل من التجربة 
البصرية المباشرة (أي التجربة الحسية) وما تمليه من عودة إلى 
العملية النفسانية شبه الآلية واللاراعية. فهي تسعى إلى بناء 
العمل الفني التشكبلي استناداً إلى المعطيات الحسية» جاعلة 

من اللوحة - با تلمله من أجزاء خرلة وط ن الحم 
المرئي في أوقات وظروف مناخية معينة عمل تحليلياً 
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يتعارض إلى حد کبیر مع الأعےال الفنية السابقة ذات الطابع 
التأليفي . فهذه الأحيرة تجمع بين عناصر واقعية وأخرى 
متخيلة » وتعيد صياغة الراقع استناد! إلى نظريات مثالية تبحث 
إما عن الخصوصية الفردية (مع الرومانسية)» وإما عن الحےال 
المطلق عبر روما واليونان (مع الكلاسيكية) . 

ولعل ما يميز الانطباعية عن التيارات الفنية ذات النزعة 
الطبيعية هو طريقة اختيارها لعناصر التمثيل المجتزأة من العالم 
المرئى . فهي ليست وصفبة» ولا دف حقيقة إلى تمثيل هذا 
الواقع» بقدر ما عدف إلى تمثيل بعض ملاعه الأسامية» 
المرتبطة بالظاهرة البصرية» حيث تقتصر عناصر التمثيل على ما 
هو بصري بحت» وتتقدم على كل ماعداه. فاللوحة 
الانطباعية تهمل» مشلا الجانب الروائي من الموضوع ‏ ولا 
تتناوله إلا من أجل فوارقه النغمية» حسب تعبير جورج 
ریفییں» آحد مؤرخي هذه الحركة الأوائل. وبتحيدها 
للموضوع - بالتخلي عن مضمونه الأدبي وبالتوقف فقط عند 
مظاهره الخارجية المتبدلة ‏ تبدو الانطباعية مناقضة لكل من 
الرومانسية» المتمسكة بالسات البطولية لموضوع الفن» والنزعة 
الطبيعيةء التي لم تتخل عن الوصف الدقيق للعام المرئي . 

وللتعبير تشكيلياً عن هذه الظواهر الطبيعية» كان لا بد 
للفنانين الانطباعيين من معرفة ظاهرة اللون وعلاقتها بالضرءء 
استناداً إلى ما توصلت إلبه النظريات العلمية التي وضعها 
الفيزيائيون المعاصرونء أمثال: شيفرول 1839ء وهلمهولتز 
8, وهود 1881. ولقد بات واضحاًء آنذاك - بفضل هذه 
الأبحاث وما سبقهاء منذ أعبال نيوتن في القرن السابع عشر - 
ان اللون ليس مادة ملونة» بل انطباع أو احساس يتولد في 
العينء وينتقل إلى الدماغ عبر الجهاز البصري. بتأثير الضوء 
وانعكاسه على الأشياء المرئية. وهذا الاحساس باللون يبقى 
إحساساً انسانياًء كا أن رؤية الأشياء تبقى» هي أيضأًء في 
نطاق المعرفة المكتسبةء أي المعرفة النسبية؛ وإدراكها يعنى 
معرفتها وتمييزها بقدر ما تسترعي مظاهرها العامة الانتبا 
كاللون الناصع» والإضاءة الساطعة والحركة. . . وفي جيع 
الحالات يبقى اللون اصطلاحياء ولا يتحدد إلا باجتماع 
عناصر ثلاثة : العين الانسانية» والشيء المرئي » والضوء الذي 
ينره . وهو ليس» كا يراه الأقدمون» ثابتاً (الشجرة خضراءء 
السماء زرقاءء الجسد وردي شاحب). بل يتبدل بتبدل الضوء 
والظروف المناخية . فالبرتقالةء مثلاّء ليست برتقالية «إلا إذا 
تلقت الضوء الأبيض (الضوء التطيعى)» وكان الجهاز 
البصري للمشاهد طبيعياً. وني ما عدا ذلك فهي تفقد لونها 
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الوضعي أو المحليء المميز» وتتحول إلى نجرد كرة شبه حراء 
في ضوء أحهر» بنية في ضوء باهت بينم تقترب قطعة 
الشوكولاته (البنية) من اللون الاحر إذا ما سلط عليها ضوء 
ساطع . فالألوان ليست» إذن» من خواص الأشياءء واللون 
اموضعي (المحلي) لا وجود له» بل لا وجود للون تقلا عن 
الضوءء فالعالم المرئيء الملونء هو في الحقيقة» خال من 
الألوانء ولا يتألف إلا من مادة لا لون مماومن موجات 
كهرمغناطيسية متباينة الطول غير ملونة. ومادة هذا العام لا 
ترى» ولا تظهر ملونةء إلا عندما ترسل أشعة مرئية -لدى 
الاحتراق أو التأالق بطريقة ما أو تعكس جزءاً ما تتلقاه من 
أشعة كهرمغناطيسية مرئية . أي أن المادة لا تصبح ملونة إلا 
عندما تتلقى الضوءء فتعمل كالمصفاة» ونسهم في عملية فصل 
الأشعة وفرز ألوانبا. وهي لا تظهر ملونة في عين المشاهد - 
إلا بقدر ما تحدده بنيتها الجزيئية واستعدادها على تقبل الضوء 
أو رفضه. فالأجسام» على اخحتلافهاء تقتص جزءاً من أشعة 
الضوء الذي تتلقاه» بينا ترفض (= تعكس) الجزء الأخنر. 
اة الرقر ةج اللكي في الي تفل إن العم 
وتولد فيه الاحساس بالرؤية. 

إن الانطباعيين الذين انطلقوا من هذه المعطيات العامة» في 
تمثيلهم للعالم المرئي» قد استبعدوا اللون الأبيض الصافيء 
والألوان القاتقةء وكذلك اللون الأسودء الذي لا وجود له في 
الطبيعة حسب اعتقادهم» ولم يستخدموا سوى ألوان المنشور 
الصافية التألقة . وهي مجموعة الألوان التي يتكون منها الطيف 
الضوئي » كا نراها في قوس قزح» والتي يكن حصرها في ستة 
رئيسة : الأصفرء الأحمر, الأزرق. الأخحضر» البرتقاليء 
البنفسجي . ثلاثة منها (الأصفرء الأحمرء الأزرق) تعتبر أوليةء 
أو ساس »Primaircs, Fondamentales‏ لأا أحادية؛ أي 
أا لا تتالف إلا من لون واحد من حيث المبدأء ولأنها تدخل 
في تركيب الألوان الباقيةء اللمساةمتممة 
émentairesاomp€,‏ أو ثنائية Binas‏ . وهله الأخررة 
مركبة» لأن كلا منہا بحصل من مزج لونین آساسيين : أصفر + 
آزق = اخضر؛ أصفر + أجمر= برتقالي؛ آحمر + آزرق = 
بنفسجي » وجميع الألوان الأحرى تحصل» أيضاء بالتركيب» 
وتندرج إلى ما لا حصر له من الدرجات اللونية ‏ إذا دخلها 
ٿيء من الأبيض أو الأسود» أو مزج بعضها ببعض . 

وثمة ظواهر أخرى أدركها الانطباعيون تدخل في نطاق ما 
يسمى تباين الألوان؛ أي أن تقابل الألوان. أو تجاورهاء قد 
يولد إحساسات بصرية ايهامية» لا وجود ها سوى في عين 


المشاهد. فالألوان. إذا ما تقابلت أو تجاورت يدعم بعضها 
بعضأًء فتبدو اكثر تألقاً وسطوعاًء أو يتأثر الواحد منها بالآخرء 
فيزداد هذا اللون تألقاًء بينم يفقد الأخر شيئاً من نصوعه 
وتألقه» ك أن اللون الواحد قد يتبدل. في عين المشاهدء 
وفاقاً ما مجاوره: فيبدو متألقاً على خلفية قاتغة» وبفقد شیا من 
تألقه على خلفية ناصعة. غير أن الألوان الأكث تباينا هي 
الألوان المتممة التي تصنف حسب طبيعة كل منها: حارة 
(ركالأحر والأصفر والبرتفالي). أو باردة (كالأخضر والأزرق 
والبنفسجي) . أي ان تجاور الوان هاتين المجموعتين (أهر۔ 
أخحضر؛ اصفر - بنفسجي ؛ برتقالي - أزرق) يولد في عين 
المشاهد انطباعاً بالحركة : فالألوان الحارة تبدو متقدمةء بينما 
توهم الألوان الباردة بالتراجع . وقد ينتج عن تقابل لونین» من 
هذه الألوان الشديدة التباين» احساس بصري اهاميء 
بوجود لون ثالث لا وجود له فعيلء كاللون الأخحضر. الذي 
يتكون» في عرن:المشاهد» من جرد تقابل الأصفر والأزرق. 


الواحدء في نظر المشاهدء تبعاً لما بجاوره . 

لقد حاول الانطباعیون وفنانون غربیون آخرون» من أواخر 
القرن التاسع عشرء الاسنعانة بهذه التباينات اللونيةء بعد أن 
أدركوا أميتها التشكيليةء لإبراز عناصر تثيلية اساسية وتقديها 
على عناصر أخرى» بحيث تكون ملفتة للنظر. وباكتشافهم 
هذه الظواهر البصرية المرتبطة بالتباينات اللونيةء اكتسب 
اللون قي تشكيلية جديدة» بعد أن تحول من لون وصفي إلى 
لون مستقل ذي قيمة ذاتية وأصبحت مكوناته السكونية 
ديناميةء متبدلة باستمرار. ولقد اراد فنانو الانطباعية المحدثة 
باستخدامهم الألوان الصافية والضربات اللونية المجزأةء 
والمتباينة» التوصل إلى انطباعات بصرية يولدها مزج الألوان 
بصريا على اللوحةء بفضل تجاور الألوان الصرمحة المتممة 
وتفاعلها المتبادل حت في أصغر الأجزاء من مساحة ملونة. 
وللتعبير عن المدى الفضائي . لجأ فنانون آخرون (أمثال فان 
غوغ) إلى نقابل الج الملونةء لا إلى المنظور الخطي وتدرج 
الألوان المتبعين تقليديأا منذ عصر النهضة . فاستخدام الألوان 
الصافية» المعبرة بذاتها عن قيم فضائية متباينة» يلتقي مع 
الأسس العلمية لاإدراك البصري . 

ويمكننا أن نستنتج من ذلك كله أن الألوان التي بمحدثها 
الضوء بانعكاسه على الأشياء المرئية في فترة زمنية محددة. لا 
ترتبط بهذه الأشياء كنعوت ثابتة» بل تخضم للتحولات 
اللامتناهية في الطبيعة . والانطباعية التي تدرك هذا الواقع › 
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وتعتبرتسجيلاً للحظة عابرة» ولحاضر عابر إغاهي» بمعنى 
آخر» تجسيد للإحساس الذي يدركه الفنان في المواء الطلقء 
على الطبيعة» بعين تكاد تكون آشبه بآلة التصوير. فكل شىء 
يتحول إلى العن الانطباعية» العينالأكشررؤية ونفاذاًء العين 
التي تكونت مع النجربة الحسية. فغالباً ما كان مونيه يقول 
«العين يد»» كا فيل عن مونية «إقه عين» ولكن أية عين». 
ومونيه نفسه يقول «نصورك| العصفور يغخرد» مؤكداً أن 
الانطباعية نتعارض مع المغاهيم التي جعلت الفن وسيلة 
لتتظيم العام وإعادة بنائه عن طريق العقل . فالفن في نظر 
الانطباعيين ليس حالة ذهنيةء بل هو في العفوية والاحساسات 
المباشرة التى بنقلها الفنان إلى اللوحة بأمانة» ك)| يراها 
ويجسهاء بجسداً الانتقال السريع من الادراك المباشر للأشياء 
إلى الحركة التصوبرية . وهذه العملية آنية فيزيائية خالصةء 
مرتبطة. كلها بتبجولات ظواهر الاجة. ولذا لجا مونيه ورفاقه إلى 
تصوير المنظر نفسه في عدة لوسحات » لكن في أوقات متفاوتة من 
النهار» كي يظهروا التحول الذي بطرا على المنظر الواحد من 
الفجر إلى الغروب. وكان من نتائج ذلك أن استعيض عن 
المنظور التقليدي ‏ المبني على الأسس المندسية الخطية بتقابل 
لوني يولد احساساً بالمدى الفضائي . ك تخل معظم 
الانطباعيين عن الاهتام بالصورة الانسانية التي جاءت» في 
حالات كثبرةء على شكل بقع لونية مبسطةء تحول معها الجسم 
الانساني إلى ما يشبه الظل الذي التقط بسرعة. فالصورة 
الانسانية التي كانت في السابق معياراً لتقويم اللوحةء م تعد 
سوى عنصر من عناصر الطبيعة التي تصورها . 


2 مصادر الانطباعية : 


إن الانطباعيين الذين انطلقوامن المدرسة الواقعية دف 
تحقيق موضوعية أكثر شمولاء نتيجة تحليلهم العلمي للطبيعةء 
قد وصلوا إلى الذاتية. ذلك أن التحليل الدقيق للرؤية 
والملاحظة قد أدى» في وعي اللاظرء إلى واقع ذي طبيعة 
وجدانية . غير أن موقفهم المادي من الأشياء وحصر انتباهم كله 
في العين يعودان للمدرسة الواقعية » وبخاصة وافعية كوربيه» 
وكذلك واقعية مدرسة مصوري الناظر التي بدأت تنمو منذ 
القرن الثامن عشر» ومارست التصوير المباشر في المهواء 
الطلق . فالانطباعية م تظهر هكذاء بشكل عفوي» بعيداً عن 
أي تأثير أو تطور. فهي تشكل حلفة طبيعية في تاريخ التصوير 
ونتيجة مباشرة للتطور الفني الذي مهدت له أعال عدد كير 

من فناني العصور السابقة . 
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ففي النصف الأول من القرن التاسع عشر» ظهر في 
انکلترا فنانان كان فم تأثير كبير في التطورات اللاحقة التي 
أدت إلى الانطباعيةء كونستييل م اط0)4) 1837-1776 
وتورنر 1851-1775. اللذان اظهرا عن اهتهامات قريبةء إن م 
نقل شبيهة» من اهتمامات كلود مونيه وأصدقائه . 

وفي فرنساء يمكننا أن نرجع جذور الانطباعية إلى اوجين 
دولاکروا 1863-1798.ء وهو ما يعترف به بول سينياك أحد 
الانطباعيين المحددء في دراسته من أوجين دولاكروا إلى 
الانطباعية المحدثة» الصادرة سنة 1899 . وكان دولاكروا الذي 
اهتم بالألوان المحممة والظلال الملونةء قد عمد أيضاًء إلى 
تجزئة الضربات اللونية ء تاما كا فعل بعد ذلك الانطباعيون» 
ووجد في الطبيعة أن کل شىء هو انعکاس. فنانان آخران 
حملت أعاما هذا الانطاع باواء الطلق رغم أنها انجزت 
جزئياًء أو كلياً أحياناً» داخل المرسم: كورو 1875-1796 
الذي اهتم بمعالم المناخء وكوربيه .1877-1819 الذي اهتم هو 
ایضاً بالنور الطبيعي وانعكاسانه. فنانون آخرون كان هم 
بعض التأثر على الانطباعبة» أمثال مييه Me)‏ 1875/1914 
ودوبیني nyصDaubig‏ 1878-1817 من الذین رسموا في فونتینبلو 
وباربيزون. والهولندي جونكنغ 8 onkinل‏ 1891-1819 ذي 
الأعمال اليابانية الطابع . 

وفي هذا المجالء لا بد من الاشارة إلى التألير الذي مارسته 
فنون الشرق الأقصى على الانطباعية وبعض فناني نهاية القرن 
التاسع عشر في الغرب . فكانت اعمال الفنانون اليابانيين» 
أمثال اوتامارو 141310ا0. وهوکوساي aiیں‌)ه۳1‏ وهیروشیغ 
ja) Heroshige‏ أتباع مدرسة اوكييوه ٥-0لا)ل ‏ نهاية القرن 
الثامن عشر وبداية التاسع عشر) أحد مصادر الالمام لعدد من 
الفنانين الانطباعيين وفنانين آخرين امثال فان غوغ وغوغان 
وسيزان. . . من الذين اعجبوا بالطريقة اليابانية 
«Japonisme‏ الي تتفق مع هذا الاحساس بالصررورة 
الكونية» إذ تصور بدورها «العام المتبدل»ء «العالم العائم»» 
عام النساء والمسرح. . . حيث كل شيء شاعريةء وظرافةء 
وتودد حميم . . . كا تناول اليابانيون موضوعات اخرى 
استمدت من العالم الخارجي » كالمناظر الطبيعية» وطرافة الحياة 
اليومية؛ والشارع الذي يعمج بحشد ينبض حياة. وصوروا 
ايضاء المنظر الواحد في كثر من اللوحات» كجبل فوجي ازںا۴ 
الذي رسم في عدد لا حصر له من المشاهد المتنوعة حسب 
الفصول والأيام. 

ولقد عمد الغربيون إلى استعمال الرقش الخحطي لتحديد 
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الملساحات اللونية المسطحة وتلل بعضهم عن المنظور الثلاڻي 
الأبعادء ولعل ما أثار اعجابهم في الأعمال اليابانية هو المفهوم 
الاصطلاحي لبناء الفضاء التشكيلي. بشكل مغاير للمنظور 
الغربي» حيث ان جميع خطوط اللوحة تبقى متوازيةء أو تنفرج 
بدلا من أن تلتقي في نقطة مركزية واحدة عند خط الأفق - 
وتذهب في كل اتجاه» معبرة عن عوالم الفنان الياباني الذي لا 
يرى المنظر انطلاقاً من نقطة محددة أو تبعاً لتخطيط عقلاني 
منظم . وبفضل هذا المنظور المقلوب» يشعر المرء أمام العمل 
القني الباباي آنه سبح في فضاء کون لبس هو مله سوی جزء 
صغرر جدا. غير أن ما أدهش الغربيين» حسب تعبير كاسوء 
ليس فقط الاجتزاء الاعتباطي والمنظور المائل والمزاوي 
Angulaire‏ ذا الفن. . بل أيضاً الفلسفة التي أوحت بهء 
وهي فلسفة تبدل الأشياء. 

لا شك في أن تلف هذه العموامل قد وجهت الفنان 
الغربي نحو مفهوم جديد للعمل الفني الذي اكتسب» بخاصة 
مع فان غوغ وغوغان» المعجبين بالفن الياباني» قيا جديدة 
جعلت للون مكاناً أساسياً في جال التعبير عن المدى التشكيلء 
وكان فان غوغ الذي ذهب في محاولته تقليد التقنية اليابانيبةء 
إلى درجة الاستعانة بريشة القصب الشرقية. في رسومه بالحبرء 
بسعى إلى أن ينقل إلى التصوير الزيتي القيم التعبيرية لساحات 
اللون الصافي. بيد أنه بحب ألا تقودنا هذه الوقائم» على 
أهميتهاء للاعتقاد بأن الفنون الشرقية عامة واليابانية خاصة» 
هي العامل المباشر والوحيد هذا التطور الفني الذي شهده 
الغرب» فالمهم ليس فقط العناصر أو المفردات التي يأخذها فن 
ماعن فن آخر» بل عملية إدراكهاء وطريقة استخدامهاء 
وظروف التطور التي هيأت لئل هذا الاقتباس. ولعل أهم ما 
أخذه الانطباعيون - من وجهة النظر هذه هو» كما بشير 
فرانكاستل» التأكيد على بعض ملاحظاتهم الخاصة والمباشرة؛ 
آي آم وجدوا في الفن الياباني» وأخذوا عنه» ما يتلاءم مع 
حاجاتهم إلى عناصر جديدة تسهم في عملية هذا التحول الفني 
وما رافقه من تبدل في الرؤية» كانت قد هيات له ظروف 
تاريخية واجتأعية واقتصادية . 

عامل آخر كان له أثره على الانطباعية هو اكتشاف انبوب 
اللون الذي أتاح للفنان» منذ النصف الأول للقرن التاسع 
عشر. أن بخرج من مرسمه» من دون أن جد ضرورة إلى مل 
حاجيات كثيرة ومزعجةء وأن يواجه الطبيعة في اتمام عمله. 
وهو الأمر الذي اسهم في اعتاد الفنان على الضوء الطبيعي» 
بدلا من ضوء المرسم الاصطناعي» متخطيا الظلالء والظلال 
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المنقولةء والأضواء الخافقة. وكل وسائل الانارة الأكادييةء 
وكان اكتشاف آلة التصوير الفوتوغرافية قد أسهمء بدوره» في 
تبدل الرؤية الفنيةء وحطمء كا يقول والتر بنجمانء «المفهوم 
الطقسي للجال». فالصورة الفوتوغرافية أسهمت» كما تسهم 
في أيامناء في تهيئة الظروف الموضوعية لظهور لغة جديدةء بعد 
أن كشفت للفنان من الامكانات !لتوافرة للعين لاختبار الحقل 
الصري . ولعل أبرز ما قدمته آلة التصوير هو نقل الصورة 
الوثائقيةء وإعطاء نسخ عديدة عنهاء بحيث اسهم ذلك في 
تخليص التصوير من مجموعةمن القيود» وحرره من وظيقته 
الجحانبيةء فأصبح بوسع الفنان ان يتخطى الصورة الممائلة 
للواقعء وأن يرى أبعد من هذا الواقع المحيط به. مستنبطا 
مفرداته وعوالمه اللخاصة . 


3 تنوع الأساليب: 


من الراضح ان الانطباعية | تتبع» في مسارها العام» 
منہجا فنيا حددا يلتقي عنده یع الفنانين الذين ارتبطت 
اسماؤهم بهذه المدرسة الفنية الحديدة. ومن الطبيعي أن تشاً 
بسب ذلك بعض التباينات التي باعدت بين هؤلاء الفنانين 
واتجاهاتهم . فباستثناء سيسلي الذي بقي. في حياته القصيرة» 
ملازماً للانطباعية وبيسارو الذي رجع إليها بعد فترة من انتائه 
للانطباعية المحدثة. يبدو أن كلود مونيه N1070‏ 1926-1840 
هو الفنان الوحيد الذي بقي أميناً للانطباعيةء ولم جحد عنها 
طيلة حياته. بل إن خحرته الطويلة ونضوجه قد أكدا 
انطاعيتهء ك أن عمله الفني المعبر عن تطور منطقي 
ومنہجی» قد جعله أکثر الانطباعيين انطباعية. ففي لوحاته 
الأخبرةء وبخاصة في مجموعة «آزهار النيل د5ل امn1 Ny‏ 
يبلغ مونيه ذروة نشاطه الفني المبدع . وکان قي أواخر حیاته قد 
اعتزل في جيفرني 61۷٥۲١۷‏ موجها ناظريهء اللذين باتا 
ددها الاظلام» نحو الأعشاب والازهار في حديقته التي 
حوها إلى ما يشبه حقل اختبار للباتات والانعكاسات الضولية 

حلفا لمونيهء الأشد ارتباطا بالانطباعية. كان ادغار دوغا 
45 1917-1894 الباريسى» الأرستقراطى الأصل» ذو 
الول الرجمية اق الانطاعبين تحفظا بل الاك معارشة 
لأهدافهم العامة ويلتقي معهء في هذا الموقف المعارض. كميل 
بيسارو 0٣هءآ۴‏ 1903-1830 ذلك الرجل الذي كان على 
علاقة بالوسط الفوضوي. وتدفعه نفنحة انسانية رسولية. 
ولكن بيسارو «بيسارو الكبير التواضع»» كا يسميه سيزان» 


كان محباً للطييعةء وغالباً ما كان يضيف إلى المنظر صورة إمرأة 
ريفيةء صورة انسانية تذكرنا بميه من جماعة الباريزون. أما 
دوغا فإنه ل بعرف الطبيعة إلا في سباق الخيل» اومن خحلال 
صورة إمرأة رقص أو تتزين› أو تغتسل»› أو تکوي الثياب. 
ودوغا الذي تتلمذ على يد لاموت 14.0٤1٥‏ أحد تلامذة 
انغر» بقي أكثر تمسكاً بالخط والشكل» بل إن ما أخذه عن 
اليابانيين بقي أيضاً في نطاق الرسم. ومع ذلك فإن اسهامه 
في تطور الفنون التشكيلية كبير. 

ومع أوغست رنوار Renoir‏ 1919-1841 یظهر بشکل آخر 
من أشكال التباين داحل المدرسة الانطباعية . فبعد أن أعطى 
الانطباعية» ف البداية» الصور الأكثر سطوعاً وتألقاً يعود» 
بعد سنة 1875ء إلى نوع من الكلاسيكية ويتحول إلى الرسم 
الانطباعي» بل اهتم» ف مرحله الأخيرةء بصورة المرأة 
العارية » الحسية الشهوانيةء التي تناو ها ف التصوير كا ف 
النحت. 


4 - الانطباعية المحدثة : 


م تكن الانطباعية لتشكل مدرسة حقيقية ذات منهج 
واضح. الأمر الذي أدى إلى اخحتلاف في الرأي وإلى تباين في 
الأسلوب. فانبثقت عن هذه الحركة اتجاهات فنية متباينةء 
تمثلت. كا رأيناء بعدد من الفنانين الانطباعيين.» ك تمثلت. 
من جهة ثانية» بتيار فني جديد: الانطباعية المحدثة. وكان إن 
تأاسس» سنة 1884 صالون الستقلين الذي ضم» في بدايته» 
كلا من رودون R107‏ وانغفران 4٣۲۵عA‏ .» وسوراه 
1ع وسينياك 518١3٥‏ . واعتر هذا الحدث بمثابة خحطوة 
جديدة نحو تحرر الخلى الفني» نحرالقطيعة بين القن والذوق 
السائدء بين الفن والمؤسسات وتسلط الفن الرسمي . وقد 
تناول سوراه وزملاؤه» من جديد دراسات الفيزيائيين 
(شفرول» ماکسویل» وود هلمهولتز» شارل هنري)» بېدف 
الوصول إلى انطباعية علمية تلى ما كان محرد حدس . وهو ما 
عبر عنه سوراهء في دراسته النظرية 16104 144 وسينياك 
في كتابه من أوجين دولاكروا إلى الانطباعية المحدثة. اللذان 
حددا ابعاد هذا التيار الحديد. التمسك بحطبيق القواعد 
العلمية» والمطالب بالعودة إلى قوانين السطبيعة والمنبج 
العقلانيء فبات هوس التحليل والتحري يهيمن على التصويرء 
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بغية تحويل العام المرئي إلى ارتجاجات من البقع اللونية 
المجاورة. 

وهذا التحول باتجاه العقلانية يعتره دوريفال محاولة لإنقاذ 
الانطباعية باستخدام آخطائها نفضهاء ولكن بتقنية تعتمد على 
التطيق المنہجى للاكتشافات العلمية لعناصر الضوء. 
فالانطباعية اللحدثةء التي حولت اكتشافات الانطباعيين إلى 
منهجية تطبيقية » قد وصلت إلى اللونية - الضوئية - 0 )٣0‏ 
(uminarismeا‏ وقانون الاين المتزامن (Contrasie‏ 
(tan6اinuء‏ باستخدامها الضر بات اللونية المستقلة أو المجرأة 
وفق منهج علمي واضح. أي ان مزج الألوان لا يتم على 
اللونة» بل يجحصلء بصرياًء في عين المشاهد» بفضل تجاور 
هذه البقع والنقاط اللونية على اللوحة. ولذلك أطلقت عبارقي 
التقسيمية (ع”ءi"١0اءDivi)‏ والتنقيطية (ع”ءااP¡n)11)‏ على 
هذه الحركة الفنية التي حولت الانطباعيةء قبل نهايتهاء إلى 
قانون ونظام . 

بيد أن نشاط هذه الجاعة لم يقتصر على التحليل العلمي 
وارادة التقنينء بل تيز بمقدرة حسية كبيرة تعكسها مائيات 
سينياك 1935-1863 وبعض الأعمال الرائعة التي أنتجها 
سوراه في حياته القصيرة جداً 1891-1859. وكان سوراب 
الذي بحظى بتقدير كبير بين فناني اليوم» قد اشترك في المعرض 
الأخحير الثامن للانطباعيبن بلوحته المشهورة»«يوم أحد صيف في 
k|‏ ات gll«Undimanche d’été ã la grande jatte ıl‏ 
ثارت ضجة كبيرة. ولعله مع هذه اللوحة خحاصةء رش 
اهداف الانطباعية المحدثة: كإعادة البناءء والتقيد بمظاهر 
الأشياء ومقاييسها وأحجامها وأشكاها. ولذا يرى فرانكاستل 
أن الانطباعية المحدثة» التي احتفظت بالبنية التصويرية 
الفضائية التقليدية واللظور الخطي. قد سجلت بعض 
التراجع ؛ وهي لا تشكل» في نظرهء مرحلة امجابية بالنسبة 
إلى تطور المدى التشكيلل للوحة. إذ جد في أسلوب سوراه 
شيعا ما إرادياً بادي الكلفة» وطريقة مبنية على تقنية تجسيد 
الضوء لا تختلف أساساأً عن تقنية الانطباعية . 

لكن الانطباعية المحدثةء إذ تناولت موضوعات الانطباعيةء 
إغا كي تعالحها بطريقة خاصة وختلفة تماما فهي تجعل من 
اموضوع صيغة رياضية » وتضبط القيم اللونية منهجياًء بحيث 
تتحول اللوحة إلى وسيلة استعلامية حول الموضوع» من دون 
الاشادة باي شعور» بعيدأ عن الرمز أو التأثر او الابجاء. أي 
أن الالوانء التي اكتسبت بفضل ذلك قي ثابتةء ذات طبيعة 
تجريدية» قد جعلت من الممكن التعويض عا اعتبره 
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فرانكاستل تراجعاً - عل صعيد تطور الفضاء التشكيلى - باعادة 
بناء اللوحة عقلاناً. فالتقنية الجديدة» القائمة على تجزئة القيم 
اللونية وتقابلها حسب منهج علمي» قد وجُهت الانتباه نحو 
ميكانيكية الإإدراك البصري. وجعلت من الرؤية عملية معقدة 
تتطلب من المشاهد مشاركة فعالةء وتسهم في الانتقال من 
اللوحة المعتبرة انعكاسأً لعالم مرئي ٠‏ إلى اللوحة التي باتت مجرد 
مساحةء قائمة بذاتهاء تعبر عن واقع لا يعيدنا سوى إلى 
نفسه. وهذه الرؤية العقلانية قد وجدت صدى هما وامتداداً في 
اللحاولات التشكيلية للقرن العشرين» حيث ان زوال 
اموضوع - أو تحوله بالأاحرى إلى مجرد مسوغ للرؤية أو 
التأليف. قد أدى» بالنهاية إلى التجريد. 


5 - معطيات الانطباعية : 


إن الأساليب الفنية التي كانت ما تزال متبعة حتى ظهور 
الانطباعية لم يطرأً عليها أي تعديل يذكر» وبقيت قائمة 
ومقبولةء من دون المساس اء الأسس التي اعتمدت في بناء 
اللوحة كا صيغت في الدراسات النظرية (ركدراسة البري) 
والأعمال التطبيقية لعصر النهضةء وهي الأسس التي قدمت 
للفنان الحل العلمي لنقل الأشياء الشلاثية الأبعاد إلى قماشة 
اللوحة المسطحة. أي إلى مساحة ذات بعدين. فكان الحلء 
الذي قدمته الهضة. ويتوافق مع الاتجاهات العلمية وتبدل 
البنى الاجتماعية للعصرء في المنظور العلمي الذي يسمح 
للفنان بتمثل العام المرئيء امامياء طبقا لما تراه العين البشرية 
العاجزة أصلا عن رؤية الأشياء إلا من زاوية واحدة» ضمن 
حقل بصري عغدد. لذلك اخحضعت هذه العملية لتخطيط 
هندسى له صورة المكعب تتجه خحطوطه كلها باتجاه واحده 
لتلتقي عند نقطة التلاشى عاان؟ عل ۲مم الموضوعة على خط 
الأفقء وسط اللوحة. داخل هذه الميكلية» كل شىء يأخذ 
مكانه في فضاء اللوحة» وفق تصور الفنان المنطقي للمسافات 
والأحجام والنسب. 

لا شك في أن هذه الرؤية الحاصة ب «انسانية» النهضة 
الايطالية ‏ تجسد المبادىء الكلاسيكية التي لا ترى في الطبيعة 
سوى انعكاس لفاهيم اثالية العقلانية . فالصورة التي تقدمها 
عن الانسان هي نموذج مثالي له صفة الكال الذي لا يقبل 
الحطا أو التشويه. ولبلوغ هذا الكمإل المطلق كان لا بد من 
اعتماد الوسائل العلمية » كالنظور الخطي» والتشربح » وتجسيم 
الأشياء بقيم لونية تقابل الخطوط المحيطة بالأشكال وتتفق 
معها. واستناداً إلى هذه القاييس العامة» التي م تطرأً عليها 
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تعديلات جوهرية طيلة ما لا يقل عن أربعة قرونء كان 
الفنان يعيد بناء الظواهر المرئية وينظمها تبعاً لقواعد ثابتة. 

لكن منذ نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين»› 
بات واضحاً أن «المنظور الذي نختره أي منظرر إدراكنا 
البصري. ليس - حسب تعبير مرلوبونتي - المنظور اهندسي»٠‏ 
وان المنظور الواحدي العينء ك صاغته النهضة الايطالية» هو 
منهج اصطلاحي من الاشارات؛ من الخطا الاعتقاد بأنه المج 
الذي لا بديل منه» ومن الخطأ أيضاً الاعتقاد بأنه المج 
العقلاني الأكثر ملاءمة لنقل العام المرئي إلى الشاشة التشكيلية 
اللابتة ذات البعمدين. فهو شكل من أشكال التعبير 
اصطلاحي. تعكس ملاعه الأساسية حالة ما من تطور العلم 
والتقنيات وما رافقها من تحول قي البنى الاقتصادية والمفاهيم 
الاجتماعية . فإذا كان التخطيط النهضوي» كا يشير كلايء 
«يتفق مع رؤية العام مبنية على حالة ما من المعرفة والمارسات 
الخاصة بالكواتروشتتو (القرن الخامس عشر). . .» فإنه ليس 
من الضروري أل يطبق على عصر تيدلت فيه کل معام الحياة 
الاجتماعية وأسسها. ثم إن التطور العلمي الذي تحقق في جال 
التقنيات. وتعرّف الخرب على أنماط أخرى من وسائل التعبير 
الفني - كالنظور الياباني الاصطلاحيء الناقض كليأ مع 
المنظور الفربي» والرقش العربي والتصوير الاسلامي 
المسطح . . . - قد مهدا فعا لتحول في مفهوم اللوحة التي لم 
تعد تعني» في نظر فنا ناية القرن التاسع عشرء ما كانت 
تعنیه من قبل . 

صحيح أن الانطباعية لم تكن تسعى إلى تفكيك عناصر 
العام الموضوعي أو تخطيه» وبقيت أمينة لكثير من المفاهيم 
التقليدية» والأصح أنها م تتعرض ها أو تعرها اهتاماً. فقد 
حافظت. في كثير من لوحات الانطباعيينء على المنهج الذي 
اعتمدء منذ عصر النهضة» في وضع خطوط الموضوع العامة 
وتنظيمهاء كا حافظت على أطر التأليف وما تتطلبه من فصل 
للسطوح باتجاه العمق حتى في اللوحات الأكث ضبابية 
(كالبيادر» والكاتدرائيات» وجسور لندن. . .)» مع تحول 
بسيط مصدره إ#مال الخط (الرسم) والشكل» واعتماد التدرج 
اللونيء والرؤية الضبابية التي جعلت سطح اللوحة مشوشاء 
كانه مؤلف من تراکم صورنین متالبتین. غير أن ذلك کا 
يقول فرانكاستلء لا ينفي أن الانطاعين مهدواء في بعض 
أعم الحم المامة. لاحداث تطور قي اللغة البصرية «(هومن 
الأهميةء كا يقول فرانكاستل» بحيث أنه حرر الفنان 
والحمهرر من اصطلاحات مر عليها الزمن» . 


وقي جال آحرء فإن النقد الفني قد تركز» مع ظهور 
الرومانسية » لا على المعطيات أو المتغيرات التشكيليةء بل على 
التتحول في الموضوع . وحتی مع الانطباعيين» في معارضهم 
الأوللىء تناول النقد الفنىء مرة آخرى. مسألة اختيار 
لموضوعات البتذلة» من دون الاشارة إلى الطريقة التي عوجت 
بهاء ولذلك لم ينل الانطباعيون التأييد» ولم يعتبروا ملين 
لعصرهم الا بعد سنة 1880. وقد تبين أن محاولة تجديد 
الموضوعات» من دون تغيبر كبير في بنية اللوحةء قد أدى إلى 
مشكلة حفيقية في التعبير ووسائلهء فالاهتمام باللون والتأكيد 
عليه وفقا لما يتطلبه التمثيل المباشر للعالم الموضوعي» قد 
أسها في تحريل مساحة اللوحة إلى شاشة تشكيلية تكاد 
تقتصر» في حالات كثبرةء على توافق المؤثرات الضوئية وما 
تتتجه من تناغمات لونية . وإن م تكن الانطباعية تسعى فعلا 
إلى تخطي الواقع والتفاليد المتوارثة لتمثبلهء إلا أن العام الممثل 
قد تحولء في بعض اللوحات الانطاعبة» إلى سطح ذي 
بعدين» كا تحولت الأشياء الممثلة إلى مجرد بقع لونيةء وفقدت 
الكثير من وضوحها. وهكذاء فإن العمل البطىء لاعداد لغة 
ج و و ل ن ا 
فن الانطباعيين. فهي ل تسهم فقط في تغيبر الأساليب 
التصويرية القديية» بل قدمت أيضاً معطيات جديدة 
أصبحت. بعد ذلك منطلقاً للتحولات الكبرى التي شهدتا 
أوروبا مع بداية القرن العشرين. ولذلك فهي ليست حركة 
قصيرة الأجل تنتهى بانتهاء هذه المدرسةء بل تشكل نقطة 

انطلاق لتقص ما زال متتابعاً. 
غير أن الانطباعية التي أدخلت عناصر جديدة من المدى 
الحسوس» ومهدت لاكتشاف مسائل جديدةء ل تتبع منهجاً 
ثابتاً خاصاً بوسائل النصوير وأهدافه . الأمر الذي دفع الناقد 
فنتوري للاعتقاد بأن الانطباعية لم تكن سوى لقاء لمالية 
عابرة. والحقيقة أن الانطباعيين» الذين انطلقوا من مشكلة 
الموضوع. ومشكلة اهواء الطلق وتسجيل تباين الانعكاسات 
الضوئية ‏ ل يتعرضوا بشكل جدي - باستثناء بعضهم _ للفضاء 
التشكيلي التقليدي » مكتفين بتحولات جزئية . فالمحاولات 
الأولى لتخطي الفضاء التشكيلي النضوي قد تمت مع بعض 
فناني الانطباعية أمشال: دوغا ومونیه . ففي عدد من لوحاته 
«حلبة الرقص»ء «مقهى المعزوفة». .. . بتخلى دوغا عن 
المدى المنظوري المحدد والمقاس› حاولا التوفيق بين السطوح 
المباينة في التأليف الواحد استنادا إلى قيمها اللونية وتقابلهاء 
ولکن من دون أن يتوصل إلى تثبیت مبادیء منہح محدد. أما 
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مونيه الذي اتبع وسائل أخحرىئ. فقد 
توصل إلى نتائج مالةء حيث ان تقليص دور التصميم 
الخطي» بخاصة في أعماله الأخيرة (كالجسورء والنينوفار)» قد 
أدى إلى فضاء تشکيلي جديد» لا حدود خحطية له ولا قياس . 
وهذه المحاولات القائمة على تقابل القيم اللونية التي تولد 
احساساً بالدى الفضائي ٠‏ من دون الاستعانة بالخط تتأكد 
بعد ذلك مع عدد آخر من فناني نهاية القرن التاسع عشر 
(آمنال فان غوغ وغوغان. . .) وتصبح المنطلق الأساسي 
لتيارات فنية معاصرة . 

لقد نظر الكلاسيكيون إلى الطبيعة نظرة مثاليةء وصوروها 
مسرحا منظمأء استناداً إلى علم المنظور وما يتطلبه من مراعاة 
النسب بين الأحجام والمسافات» وتقيد بالتقابل بين طبيعة 
أزليةء لا تتبدل» وعين موضوعية . وللتعبير عن هذه الحالة 
كان لا بد من بناء اللوحة وفقاً هيكلية خطية تقضي بتوزيم 
عناصر المشهد المصور حول حور عمودي عل خط الأفق. غر 
أن هذه الرؤية قد تبدلت نسبياء مع الانطباعيين وفناني ناية 
القرن التاسع عشرء بعد أن تبدل هذا المحور وهذا الخط 
الأفقي الذي يقسم اللوحة إلى نصفين» وتبدلت أيضاً مواقع 
الأشياء الممثلة على الشاشة التشكيلية. كا تحولت الصورة 
الانسانيةء الممثلة على هذه الشاشةء إلى جزء من الطبيعة 
نفسهاء وفقدت الدور الذي أعطي ها من حيٺ هي عنصر 
موضوعي وتأليفي أساسى في اللوحة الكلاسيكية. وحيث 
النهضة اتبعت ا تشکیایاً واحديا وأخحضعت عناصر 
اللوحة كلها لبنية هندسية واحدةء فإن ما توصلت إليه 
الانطباعية » أو مهدت له هو التبدل في الرؤيةء والتخل عن 
امناظرةء والتحرر من هذه الفاهيم الكلاسيكية . فكان فان 
غوغ من الفنانين الأوائل الذين لجأوا إلى استخدام عدة «نقاط 
تلاشي» في اللوحة الواحدة» والذين استعاضوا عن المنظور 
الخحطي الهندسي بقيم لونية صافية . وهكذا ننتقل»› مع 
الانطباعية وبعض فان نہاية القرن التاسع عشرء من مفهوم 
هندسي يراعي القياس والنسب الصحيحة إلى مفهوم مبني على 
الحدس. أكثر عفوية. ومع هذا التحول الجزئي في مفهوم 
اللوحة» تكون الانطباعية» والحركات الفنية لنهاية القرن 
التاسع عشرء قد حققت» كا يشير هوفستاتر» أول محاولة 
للتخلي عن التسجيل المطابق لمظاهر الواقع البصريةء بعد أن 
اكتسبت الوسائل الفنية شيا من الاستقلالية إزاء الموضوع . فإن 
عدم الاهتمام باختيار الموضوع وتحديد حطوطه وتوضيحهاء قد 
أعطى التصوير» لدى مونيه والانطباعيين الآخرين عامةء 
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صفة ما لا شكليةء ل تكن لتفهم إلا بعد ذلك بنصف قرن 
تقريباً» عندما أصبحت أي هذه الصفة اللاشكلية هدفاً 
أساسياً لحيل من الفنانين. بينا وقف ضدهاء ضد هذه الملامح 
غر الحلية للانطباعية ‏ سيزان ومجحموعة من فناني هذه المرحلة . 


6 ما بعد الانطباعية : 


شهد القرن التاسع عشر» عند نہايتنه» ظهور تيارات 
جديدة كانت بمثابة رد فعل ضد الواقعية» ضد الانطباعية 
واهت|ماتها بالمظاهر العابرةء المظاهر الحة والمادية. وعديدون 
هم الذين أكدوا أنه لا يكن للفن الاكتفاء بتصوير الواقع» 
معلنين بأن الفن «تعبير عن اللامرئي باشارات طبيعية متجلية . 
وكان هيغل قد صرح بأن الجمال هو التجلي اللحسوس 
للفكرة. وجعل بودلير صلة بين المرئي واللامرئي وبين کل 
الظواهر المحسوسة. وقد وجدت هذه الآراء صدى كبيرا ها 
لدى فناني نهاية القرن» وبخاصة لدى الرمزيين وأولئك الذين 
عرفوا باسم النبين 1es Nas‏ . 

واتهمت الانطباعية» من جهة ثانية» بأنها موهت الشكل 
وافقدته قيمه الحقيقية » كا أنها أغفلت الموضوع» وأهملت كل 
ما يتعلق بالحياة الانسانية ومشاكلهاء ولعل اهتمامها الكبير 
بالمسائل البصرية وحدهاء وتعلقها بهذه الظاهرة الحسيةء قد 
أثارا انتقاد عدد كبير من الفنانينء أمشال غوغان الذي اتهم 
الانطباعيين بأنهم «يتحرون الأشياء حول العين» وليس في 
عمق الفكر السحري» حيث وقعوا في ذرائع علمية». وبيذه 
العبارة الموجزةء بحاول غوغان أن يلخص هذا التيار الففى 
التق انظلن من ال الحا ل ا فاي 
ومغالية في التجريد مع الانطباعية المحدثة. 

وقد واجهت الانطباعية انتقادات معاصرما والتيارات الفنية 
التي رافقتها أو أتت بعدها. قبل ذلك كانت مواقف بعض 
الفنانين الانطباعيين من الحركة الي ينتمون إليها قد عبرت عن 
ترددهم والشك أحياناً ما توصلت إليه على صعيدي المالية 
والتقنية. فبقي مانيه. الذي لم يشارك في معارض 
الانطباعيين» حذراء بل رافضا» رغم إعجابه ببعض مظاهر 
الانطباعية - الخضوع للحس فقطء متمرداً ضد - ما أسماه 
فلوريزون - استبدادية اللون. ولعل هذا الموقف نفسه هو 
الذي دفع سوراه لأن يوجه الانطباعية نحو مسار جديدي 
ويضع ها منهجاً يعيد الاعتبار إلى الشكل والخط والتأليف. 
وهو الموقف نفسه أيضا لدى سيزان الذي رجع» بعد فتره 
انطباعية قصيرة كافية «لشفائه من مرضه الرومنسي»» حسب 
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عبارة فلوريزون. إلى بوسانء وبقي أميناً للشكل والموضوع 
والمدى التشكيلى . ورنوار» بدوره» أدرك ضرورة التأليف» 
فلا أن افقو هو أولاًء نتاج يلة الفنان وليس ابداً 
نسخة» عن الواقع . أما دوغاء فاحتفظ بأسلوبه الحاص وبقي 
أمينا للخط الذي رسمه انغر. . . 

وإن كانت الانطباعية قد اهتمت بتصوير العام المرئي 
المباشر بطريقة جديدة تقوم على التجربة الذاتية للفنانء فإن 
مجموعة من فناني نهاية القرن التاسع عشر (أمثال: غوغان» 
وسيزان» وفان غوغ. . .) ذهبوا في اتجاهات أخرى» وكان 
بعضهم قد حاول أن يطبق في التصوير ما قاله بودلير: «أريد 
حقولا بالأهمرء وأشجارا بالأزرق . فليس للطبيعة من ميلة». 
وقد تحققت هذه الرغبة مع غوغان الذي تخلى عن اللون كا 
هو في الطبيعة» ورفض عوائق المشابهةء ثم انتقل بعد ذلك 
إلى اللون الاصطلاحي الذي طالب به بودلير. واستخدام 
الألوان الاصطلاحية يتناقض مع الغاية التي كان يسعى إليها 
مونيه ويلخصها بقوله: «أرى هذا البيدر بنفسجيا عند 
الغسق» فأصوره إذأً بنفسجياً على لوحتي»ء بينما يصوره 
غوغان. سواء أكان أصفر أو بنفسجياً باللون الأحر إذا أراد. 


ولعل ما أدركه التطور الفني اللاحق هو - كا يشير كلاي - 
عجز وسائل الادراك البصري المباشر وحدوده الضيقة. 
والشعور بهذا العجز يعبر عنه مونيه نفسه عندما کان يشکو 
سنة 1884 من رداءة الطقس» حيث لم بحظ «أبداً بأيام ثلاثة 
ملائمة على التوالي». عا اضطره إلى تعديلات متتاليةء لأن كل 
شىء يمو وجنضر: وها الور الذي فض ولو الحضر 
يوماثم أصفرء جافا أحياناء وغدا يتحول إلى سيل بعد 
الأمطار الغزيرة التي تساقطت الآن. . . فالحقيقةء إذنء لا 
تقتصر على ما تراه العينء» هذه النافذة الضيقة التي ليس 
بوسعها التقاط سوى جزء يسير من الحقل المتموج. وأمام هذا 
العجز في التقاط تعقيدات الطبيعة» وجد الفنان - كا يقول 
هربرت رید ۔ «إِن بإمکانه قلب العام الخارجي باتجاه العام 
الداخليء وطرح الحلول المبنية على عملية تثبيت ألوان باتت 
منفصلة عن أي تمثيل صوري». فالتقنيات الفنية التي اتبعت 
بعد ذلك لم تكتف بتخطي مظاهر الواقع ووسائل تثيله 
التقليدية. بل انتقلت إلى التجريد» جاعلة من اللون 
اللاصوري المستقل هدفاً فائاً بذاته. بيد أن هذا التطور الذي 
شهده العام الغربيء منذ أوائل القرن العشرين»ء لا يعني أبداً 
أن الانطباعية كانت عبثأء كا لا ينفي مطلقاً دورها الأساسى 
الممهد لثل هذا التطور. 
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حمود أمهز 
الانطولوجية 
Ontologism‏ 
Ontologisme‏ 
Ontologismus‏ 


للفظة أنطولوجية معنيانء واحد عام وآخر خحاص. المعنى 
العام يدل على التيار الفلسفي الذي يعترف بوجود علم 
تأسيسي شامل يدعى أنطولوجياء وقد عرف عله أرسطو قي بدء 
الكتاب الثالث من الماورائيات «علم الكائن من حيث هو 
كائن». وما زال هذا التعريف هو الأكثر قبولا في المدارس 
الفلسفية حتى أيامنا. أما المعنى الخاص للفظة أنطولوجيّة فهو 
التيار الفلسفي الذي يقول بأن قاعدة الكينونة واللاكينونة هي 
الكانن الطلى الك ى الايد التي ٠‏ ويم إدراكه دس 
أولي مباشر ينير كل المعرفة الإنسانية. يكن ربط هذا التيار 
ببرمنيذس الذي كان أول من دعى » في نشيده حول الطبيعةء 
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إلى تفكير وقول كينونة الكائن» ثم أثبت المساواة بين الفكر 
والكينونة . أن الفرق الأساسي» بين التيارين» هو أن الأول 
يتبع أرسطوء في تركيز انطلاقة الأنطولوجيا من الاختبار 
الحسي. المكتمل في النشاط العقلي. ويستطيع العقل بالتجريد 
والتفكير أن يبلغ أعلى درجات الرجودء أي الله. هكذا 
تتحول الأنطولوجيا إلى أنطوثيولوجيا كا يقول هيدغر. أما 
التيار الثاني فيركز انطلاقة الأنطولوجيا قي حدس مباشر للكينونة 
الطلقةء ولا يتم هذا المحدس إلا بفعلل أولي مباشر للعقل 
مستقل عن الاختبار الحسي. وكان من أهم نتائج هذه 
الانطلاقة اتخاذ موقف ارتيابي من الاختبار الحسى» وشمل كل 
العلومات. الستمدة منهء بطابع الشك» والدونية في الوجودء 
من هنا أصل لفظة الدنيا. 

ليست لفظة أنطولوجيا قديية قدم العلم الذي تدل عليه. 
لقد كان أول ظهور هما في القرن السابع عشر عنواناً لكتاب من 
تأليف كلوبيرغ سنة 1656. أنطوسونيا أو أنطولوجيا -با0۸ 
sophia Sive Ontologia‏ في هذا العنوان تبرز محاولة انتقال 
من تسمية قدية كانت شائعة من أيام أرسطو وقويت عند 
اللكولستيك في القرون الوسطى. جي حكمة الكائن أو 
الحكمة بكل بساطةء إلى تسمية جديدة تبدو أكثر انضباطاً 
علماً هو علم الكائن . ذلك أن لفظتي أنطوسوفيا وأنطولوجيا 
هما لفظتان مركبتان من لفظتين يونانيتينء الأول هي من 
5 = کائن في وضع الضاف إليه «اfه5حكمة‏ في وضع 
الضاف أي حكمة الكائن. الثانية هي من لفظتي ها0 
كائن aا۷هاعلم‏ أي علم الكائن. إن ا لفظة 
أنطولوجيا جاء ليدل على علم الكائن من حيث هو كائنء 
وهذا هو بالفعل المعنى الشائع عنہها حتى ايامنا. إلا أنہاء في 
الفلسفة الحديثة والمعاصرةء تبق ححصورة في هذا المعنى . 

لقد استخدمها كانطء بل حوهما عمداء إلى علم تصورات 
الادراك الخالص. وأعادها هوسرل الى بنية الذات القصدية 
ليجعل منها علا قبلياً للموضوع . وبالفعل يقسمها إلى 
أنطولوجيا صورية تدرس صيغة الثىء الخالصة. وأنطولوجيا 
مادية تدرس التكوين الجوهري لقطاع محدد من قطاعات 
الكائن. ينتقد هيدغر الأنطولوجيا الكلاسيكية متها إياها 
بحصر اهتمامها في توضيح الكائن والكائنات. وبإهمال مشكلة 
كينونة الكائنات. لذلك يريد هيدغر العودة بالأنطولوجيا إلى 
إحياء مشرو الرمنيذي لدراسة كينونة الكائنات . 


ف السعي وراء کينونة الكائن حافز وجودي دی ف 
اشكال متفرقة عند الفلاسفة. محاول برمنيذس التخلص من 
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بلبلة الثرثرة اليومية وما يسميه «أقوال المائتين الكاذبة». يسعى 
هيرقليطس إلى التحرر من عبودية الاستسلام للآراء الرائجةء 
ومن الركون إليهاء بمثابة حقائق ثابتةء لا تتبدل» مع 
ماتستدعيه من رتابة في الفكر وقي اللوك. تتنوع الحوافز عند 
أفلاطون. فتظهر تارةء بثابة حاجة إلى رسم معاييرء في سبيل 
التمييز» بين الأفعال البشريةء تمييزا يتعدى التسمية اللفظية 
نحو مفاهيم ثابتة وشاملة أزلية . وتبدو تارة أخرى بثابة حاجة 
إلى الإجابة عن أسئلة ملحة» حول مصر النفس بعد الموت» 
وعن مدى ارتباط ذلك اللصير مع السلوك في الحياةء على 
الرغم من المعتقدات القدرية المتأصلة في الذهنية الإغريقيةء 
ولعل أكثر الحاجات الأفلاطونية شهرة» هي حاجة الخروج» 
من كهف العادت المعرفية والسلوكيةء وجبروتهاء في سبيل 
استجلاء المفاهيم الجوهريةء التي تنظم علائق البشرء فيا 
بينهم على الأرض» على الرغم من وجود تلك المفاهيمء في 
عام المثلء الروحي الخالد. أما أرسطوء فيسعى إلى مجابهة 
المشككين بقدرة الإنسان» على معرفة أكيدة» بواسطة علم 
تأسيسى يساعد على التخلص نائياً من الشك» ويدعم العلوم 
كلهاء مشتركة. ويبرّر كل علم بمفرده. هنذا ما يدفع أرسطر 
إلى وضع «علم الكائن من حيث هو كائن». ليحدد المبادىء 
الأولى البيّنة. أي تلك التي لا تحتاج إلى برهان ومنها ينطلق 
كل برهان . فعلاوة على المبادىء المستخدمة في كل علم على 
انفراد» يبحث أرسطو عن المبادىء المشتركة بين تلك العلوم 
لأا تضم كل الكائنات. وهي بالتالي تتأسس في درس 
الكائن من حيث هو كائن. إن هذه المبادىء تضمن وتبرر 
التحام الحديث الإنسانيء في اختبار الاتصال فيا بين الناس . 
يرى أرسطو أن الناس. يتفاهمون. لأنهم يؤسسون تفامهم في 
مركز مشترك. هو الكينونة أو الجوهرء إنهم يتصلون في الكائن 
لأنه أفق الاتصال الموضوعي . من هذا المنظور» كل كلام 
يفهمه الآخرء هو انطولوجياء ليس بثابة حديث مباشر عن 
الكائنء بل بمثابة حديث لا يكن فهمه إلا مع افتراض 
الكائن بمثابة أساس الفهم . 


بعد اللقاء التاريخي ‏ الذي حصل للفلسفة الإغريقية مع 
أديان الوحي التوحيدي » اليهودية والمسيحية والاإسلام» برزت 
حوافز جديدة نحو الأنطولوجياء أهمها التأسيس الفلسفي 
لتسامي الله الخالى» وارتباطه مع العام المخلوق» متعم 
الإنسان المنصرف بحرية إلى بناء التاريخ . أمافي القرن 
العشرين» فمن أهم الحوافز نحو الأنطولوجياء تخليص 
الإنان من الضياع في عبوديات كثيرة» متنوعة المصادرء 


ودد مصره: التاريخ والعلوم واللغة. هكذا تتنوع 
الإطلالات الأنطولوجيّة » فتبحث تارة عن الجوهر الضائع في 
العلوم» وعن الوجود الإنساني الضائع في شتى أنواع الغربة 
ومنہا ما يلفه من الخارج ويتخذ اسم تاريخ . 


إن التعريف الذي يعطيه أرسطو عن الأنطولوجيا» وهو 
«علم الكائن من حيث هو كائن»ء لا يزال أكثر التعريفات 
تجاوبا مع تقدم العلوم وغو المعرفة. إنه تعريف شاملء يمتاز 
بطابعه المألفي» حيث يضم كل إبجابيات المعرفة الإنسانية. 
وهو علمء لا ينحصر حتباًني المادة» بل يد في مشروعه» 
إلى ما هو غير حسي ؛ آي إلى ما قد يكون لا ماديا مع 
العلم أنه يتعذرء في البدءء إدراك الكينونةء إلا بمثابة إمكانية 
وجود كائنات غير مادية . هكذاء يلاحظ في التعريف المذكور» 
إمكانية تلاقي المادية والروحية. كا أن علم الأنطولوجيا لا 
ينحصر في قطاع المعرفةء مع كونه منذ البدء موقفا من 
المعرفة . بل أنهء في قصده الأساسي» يدرس الواقع الحقيقي» 
في ذاته. إن دراسة الكينونة تتجه» حتأء صوب ما هو أكثر 
واقعية وحقيقية إذ أن الكينونة هي الشرط الأساسي لكل 
واقع. هكذا يتلاقى» في هذا العلمء الواقعية والشالية. 
وعلاوة على ذلك تتبدى الأنطولوجياء بمثابة مشروع معرفة 
منفتح » لا حدود لهء يتد أيضاً إلى ما لا نعرفه. فموضوع 
الانطولوجياليس موضوعاً حددأء كما هو في باقي العلوم» وهو 
بالتالي يتعدى كل المواضيع المقدمة في الاختبار ا لجسي . فلا یتم 
إدراكه مباشرة. في التيار الأرسطيء بل یتم الوصول إليه 
بواسطة التفكبر التماثلي . على كل حال» يبقى القصد الأساسي 

من الأنطولوجياء هو دراسة المطلق» وذلك من وجهين: أولا 
دراسة الكينونةء التي هي مطلق كل الكائنات» وتحديد العلل 
والمبادىء الأولى لكل كائن» بشكل مطلق . ثانيأًء الأنطولوجيا 
هي المعرفة الشاملة المنتظمة» ذلك لأا تحدد كل شىء 
وتحكم عليه وتفسره انطلاقاً من الكينونة . أخيراً يكن القول 
بان الانطولوجيا هي علم بدئي ونڄائي. ذلك لأن فكرة الکائن 
هي البدء في كل معرفة» وهي أيضاً النهابة التي تصل إليها كل 
معرفة . إن تعريف الأنطولوجياء بمثابة «علم الكائن من حيث 
هو کائن» » يبقى التعريف الأكثر اتفاقاً مع اتساع المهدف» 
وشموله الذي يضم کل شيء. فلا ينحصر في موضوع دد 
واجى ي ي اراسي > بل يذهب إلى ما به كل موضوع › 
واقعياً کان أم مکنا يتقبل معتى» ويصبح موضوع إثبات. 
يضعه. بمثابة هذا الكائن هكذاء في الكينونة . 
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تتاصل الانطولوجيا في تصورات أساسية ثلاثة هي : الكينونة 
واللاكينونة أو العدم والصرورة» ومنها تنطلق نحو باقي 
التصورات . صحيح أن برمتيذس حصرها في اثنتينء على ما 
يبدو عندما أملت الآلمة على الفيلسوف القول الأولي المأثور: 
«الكينونة تكون راللاكينونة لا تكون». ولكنه مع ذلك م ممل 
الصيرورةء بعد أن اكتشفها في أحاديث المائتين. بل أنه من 
فهمه للكينونةء خلص إلى تسبة الصيرورة إلى اللاكينونة» على 
الرغم من كينونتها الخادعة. على كل حال» من برمنيذس إلى 
أيامناء تبدو الصرورة بثابة مألفة للكينونة واللاكينونةء مألفة 
الكائن والعدم . فتارة يقوى إلى الكينونة فيها على 
حساب اللاكينرنة» وذلك في شتى أشكال الأنطولوجياء 
النطلقة من الاختبار الحسي» تاز أخحرى يقوى التطلع إلى 
اللاكينونة فيهاء وذلك. في شتى أشكال الأنطولوجياء المنطلقة 
من حدس بدئي فكري» للكينونة المطلقة . 
من الكينونة يطفر الكائن قي أشكاله المختلفة التالية: 1) 
الكائن الواقعي الحقيقي الذي هو موضوع الأنطولوجيا الواقعية 
البدئي . 2) الكائن الفكري الذي يتخذ بدوره أشكالً 
محتلفةء مها الكائن المثالي للفكرةء عند أفلاطونء والكائن 
المثالي في ذاته الرياضى. والكائن القصدي أو الكائن العقل 
الذاتي والتمثيلي . کل هذه الأشكالء هي مواضيع الغالية 
الميتافيزيقية. 3) كائن القبمة. الذي يترافق مع تصور 
الواجب» وهو موضوع الأكسيولوجبا. 4) وأخيراً كائن الدلالة 
أو المعنى الذي هو موضوع الظراهرية . 
أما صيغ الكائن فهي ثلاث: الإمكانية والواقعية 
والضرورة. إن ارنباط الواقع بالإمكانية ء المتبدي في الاختبار 
الحسى» ولد عند أرسطو نظرية الفعل والقوةء بدءا من القوة 
الخالصة انتهاء إلى الفعل الخالص. أما العبور الثالي» من 
الإمكانية إلى الواقع » فهو أساس البرهان الأنطولوجي» عند 
لايبنتز. في الوجود الإنساني» الإمكانية» هي انفتاح على 
الستقبلء يرافقه وعي الحرية في الاختبار الوجودي عينهء 
وهذا هو حور الفلسفة الوجودية . أما الواقعء > فیمکن أن يۇحذ 
بمعناه الموضوعي > فیکون إما واقعاً مفترضاً أو حتملأ وإما 
واقعاً ظاهراًء وإما واقعاً حقيقياً طبيعياًء > كا هي ا لجال في 
الذرات. ويكن أن يؤخذ الواقع بمعناه الذاق» ويكون من ثم 
مصدر تصورات متنوعة» الفكرة والواقع » المثيل والواقعء 
الواقع والوهمء الواقع والملوسة» الواقع والحلمء الواقع 
والصورة المنسوخحة عنه. تبقى صغة الكائن الثالقة وهي 
الضرورة المتميزة أصلاً عن الحرية. وهي بدورها تأي بأشكال 
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متفرقة» منها الضرورة الواقعية في وجوهها الطبيعية البيولوجية 
والاجتماعية والتاريخية. ومنها ضرورة الحالية في وجهيهاء 
النطقي الرياضي من جهة أساس الحقيقة» والقاعدي 
الصلاحي» من جهة أخرىء. أساس الواجب الخلقي . ومنها 
الضرورة الميتافيزيقية الكونية» وما ينتح عنهاء من حتمية على 
صعيد المصير الإنسانيء المتأرجح ما بين الشعور بالحريةء وبين 
وعي المصير المحتم» كا ظهر بخاصة في الفكر الإغريقي . إن 
ربط الضرورة مع الواقع » يؤرجح الأحداث ما بين الحتمية 
والعرضية. أما ارتباط الضرورة مع الحكمء إلى جانب 
الإمكانية والواقع» فينتج عنه إما حكم احتالي إشكاليء وإما 
حکم يقيني ٳثباني وما حکم حدمي جلي پين. 

إن الكائن المعطى في الاختبار البدئيء عند أرسطوء وتوما 
الأكويني من بعده» هو الكائن القردء بين أفراد آخرين»ء قد 
تكون الفردية فردية كميةء وقد تكون كيفية» وقد تكون زمنية 
تاريخية . ولكن المقياس الأفوى للفردية» هو الحفاظ على 
اهوية» والاستمرار في قوام ابت على الرغم من التغيير 
والكثرة المرافقة للأفراد . من مراقبة الأفراد تطفر الصبرورة إلى 
قلب فلسفة الكاثن» وينشا عبهاء عند أرسطي ثنائية الفسل 
والقوة . كى أن كثرة الكالنات»ء تولد مفاهيم المتناهي 
واللامتناهي » المركب والصرف الخالص»٠‏ الكينونة والمشاركة في 
الكرة. العف الكاتات نخسي فاضا ذلك رن 
مركبة . ذلك لأن التحديد فبهاء أو كاها الحاص» لا قوام له 
بذاته. فهو محدود لأنه مشارك في الكينونة. بالمقابل هنالك 
کائن ینعم بکمال خاص به وهو بسیط. کاله يتمتع بقوام 
خاص ذاتي . إنه لامتناءِ لأنه لا يوجد بالمشاركة» ولا يكن 
تكثبره. وهو ما نسميه الفعل الخالص» أما الكائنات المحدودة 
فهي مركبة من فعل وقوة. ولا وجود لقوة خالصة . إن تركيب 
الكائنات المحدودة» يستدعي التمييزء بين الماهية والوجودى تما 
يتح ها التكاثر ف الوجود الفردي» الذي ينتج » عن علاقة 
المادة مع الصورة» التي تجعل الفرد هذا وليس ذلك ومع 
الامتداد. الذي مجعل الفرد هنا وليس هناك. ويتميّز» بين 
الأفرادء الشخص الإنساني» عن سواه لأنه يتمتع بماهية 
روحيةء وقوام مستقل» يوهلانه للقيام بأفعال حرة ومسؤولة . 

کل کائن» من حيث هو کائن» هو حدد بنيات. منا التي 
تسمی متعاليات وهي مستقاة من التأمل المباشر بالكائن» ومنها 
التي تسمى مقولات» وهي ستقاة من التأمل في الكينونة 
الظاهرة في الحكم. 


أول ما نلاحظه في الکائن من حيث هو كائن» أنه يقتضي 
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منا إثباتاً يعبر عن إبجابيته . أي أنه يضع ذانه» في ذاتهء مثلم 
هو في ذاته. وهذا هو إثبات المويةء أي أنه شيء ما. يرافقء 
هذا الإلبات البدئيء إنكار» يعبر عن رفض الكائن» هن 
ذاتهء أن يتفكك في كائنات أخرى. وهذا هو إثبات وحدة 
الكائن . وليست هذه الوحدة مطلقةء ذلك أن الكائن. 
المعطى في الاخحتبار البدئي. يضح ذاته مع کائنات أخرى» 
وهو من ثم يقتضي مناء > مباشرةً إنكارأً لأنه لا بختلط 
أويذوب مع الكائنات الأخحرى. بل أنه يكون» ويبقى» مقاب 
للكائنات الأخرى» ومن هذا اللإنكارء ينتج إثبات الغيرية. 
ولكن هذه الغيرية. لا تؤدي إلى حواجز مقفلةء بين 
الكائنات» بل إن الكائن يعرض ذاته على الآخرين. بخاصة 
أولئك الذي يستطيعون أن يثبتوا وجوده» فيوجدون هم بالنسبة 
إليهء وهو بدوره» يكون موجوداًء بالنسبة إليهمء كما هي 
الحالء في النفوس العاقلةء التي تستطيم أن تجعل الكائن 
موجوداً فيها ولأجلها؛ أي إظهار حقيقة الكائن. أو أن 
تتحرك. هي» في وجودهاء نحوه» وی سبیله» ومن ثم» 
إظهار صلاح الكائن. متعاليات الكائن هي إذن الهوية 
والغبريةء الراحدة والحقيقة والصلاح . کل کائن هو هوء وهو 
غير الكائنات الأخرى. وهو واحد وحقيقي وصالح . 


ل نستقي المقولات من الأحكام التي نشت فيها وجود شيء 
ماء کائناً بين الكائنات. بل إننا e‏ > من الأحكام 
الحمليةء التي تعبر عن كيان المحمول»ء في الحامل. بالفعلء 
نجد أن حل المحمول على الحاملء يتم بأشكال ثلائة. في 
الشكل الأولء يكون المحمول هو الحامل ذاته» كا هي الحال 
في قولنا «سقراط هو حيوان عاقل». إن المحمول في هذا 
الحكم» يدل على الحوهر الأولء في هذا الكائن المسمى 
سقراط . وهذا هو الحوهر الخاص. الذي يكن أن ينسب إليه 
كل باقي الأشياء. في الشكل الثاني يدل المحمول على شيء 
مضاف إلى الحامل: قد يكون هذا الشيء المضاف مضافاً 
بذاتهء وبشكل مطلق. إما لاتباعه المادةء ونحصل على مقولة 
الكميةء وإما لاتّباعه الصورة. ونحصل على مقولة الصفة. 
وقد يكون الثىء المضاف» مضافاً بشكل غير مطلقء محصوراً 
بالنسبة إلى كائنات أخرى. ونحصل على مقرلة العلاقة. في 
الشكل الثالث» يؤخذ المحمول» من شيء» هو خارج عن 
الحامل» وذلك بأسلوبين محتلفين . فإما أن يكون مأخوذا 
خارجاً عن الحامل» بشكل مطلق» وبالتالي» إن لم يكن قياساً. 
للحاملء فإنه ينسب إليه بصيغة امتلاك. كما هي الحال» 
عندما نقولء سقراط هو لابس الأرجوان. وإما أن يكون 
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قياساً خارجيأًء للحاملء كما هي الحال» في الكانء وفي 
الزمانء هذاء مع احتمال اعتبار الترتيب بين الأجزاءء في 
الملكان. أو صرف النظر عنه. وقي النهايةء قد يكون أساس 
الحمول موجودأء نوعاً ماء في الحاملء كا هي الحالء في 
الفعل والإنفعال. 

تفرفق المقولات عن المتعاليات» بكونها ليست بنيات 
الکائن» من حيث هو كائن» بشكل مطلق» بل إنا بنيات 
الكائنات الموجودة في العام . وعلاوة على ذلك تنقسم هذه 
القولات. إلى جوهر وأعراض : فالقولة الأول هي مقولة 
الحوهرء أماء المقولات الأخرى فهي مقولات الأعراض. 
الجوهر هو الكائن الذي يوجد بذاته ولیس ف ار بتمتع 
بقوام ذاتي. أما العرض. فهو الكائن» الذي يوجد دائ|اء في 
آخر.» کا في حامل» ذلك. لأنه لا يتمتع بقوام ذاتي مستقل . 
ويلاحظ أن لفظة كائن. لا تنسب بالمعنى ذاتهء إلى الجوهر 
وإلى الأعراض . ذلك لاأننا نرد إلى مقولة المجوهر كل باقي 
مقولات الأعراض. فالجوهر هوء بالفعلء المقولة الأولىء 
معن أنه يجب أن يوجد شيء ماء وأن يكون عدُدأء ليتمتع 
بأعراض الكمية والكيفية والعلاقة. . . وعلاوة على ذلك 
يجب أن يستمر الجوهرء على ما هو عليه» كي يتمكن من 
تحمل الأعراض».فيستمر هكذا ذا قوام ابت تحت تنوع 
التحديدات . فالأنطولوجيا هي . في آن. فن التمييزات» وفن 
افر اللديت الفلضي وغل شىء بد هدا اللي اقرب 
المركزي هو الجوهر. أوّلوية الجوهرء هي ذات شأن عظيمء في 
الأنطولوجيا. كا أن مبادىء المنطق تخضع هها. ذلك أن مبدا 
المهوية لايتلفظ بقاعدة صورية للفكرء أي عدم التتاقض. 
والاستمرار عل اتفاق مع الذات. بل لأن الأشياءء هي ما 
هي محددةء فإن الفكر لا يستطيع إن يضع هذا الشيء وشيئا 
آخر . إن إنكار مبدأ التناقض هو إنكار أن يكون الكائن ما 
هو. وبالتالي كا يقول أرسطوء هو «إنكار الكائن وا جوهر». 

من البديهي التساؤل» عن الجوهر الأساسي. الذي يفسح 
في المجالء لفهم الكائنات. كلهاء وذلك. لأنه القوام. الذي 
يوحدهاء وحمل كل الظاهرات العائدة إليه. إن تاريخ 
الفلفة حافل» بالإجابات المتباينةء على هذا السؤال. 
والملاحظ. أن الاختلاف في وجهات النظر» ينتج عن تباین 
في فهم الجوهر عينه. فين قائل إن الجوهر هو واحد أزليء 
لامتناه ولا متغير» کا هي الحال عند برمنيذس. ومن قائل» 
إن الحوهرء هو كثرة أزلية لامتناهيةء دائمة التغييرء بنوع إننا 
ا تسبح مرتین. ف النہر ذاتهء كا هي الخال عند هیرقلیطس . 


ومن قائل» بأن الجوهرء يتقيل معاني كثيرة» وهي على 
کٹرتہاء تتضمن بنيات مشتركة وأخرى فارقةء إنماء بدون آن 
تناقض مفهوم الحوهر. من النيات المشتركة» وحلة الحوهر ف 
الكائن الفرديء وبباته . أما القوام الذاتيء فهو مشترك. بين 
الجواهر» ولكن بيزات ختلفةء من قرام ذاي نسبي» ومن ثم 
مشارك إلى قوام ذاني مستقل» وبالتالي مطلى. أن التمييزء 
في معاني الجوهر» يفسح في المجال» إلى القول بتنوع جوهري 
في الكائنات انطلاتاً من الادة المائتة» بلوغاً إلى اختلاط المادة 
والروح» واو إل الأرواح المجردة وإ الله. عل ضوء 
هذه المعاني الملختلفة للجوهرء يتوقف الفلاسفة» عند عناوین 
اة تتفاسم خلب الكائنات. الادة والروح والحياة ٠.‏ إن 
لفظة روح تتقل» أيضاء معاني متفرفةء أهمها اثنان. الفكر 
الذي يعيننا على فهم كل الأشياءء والكائن الروحي المستقل 
کلیاً عن المادة بوجوده وبجوهره» بخاصة الله الكائن الروحي 
الأسمى . إن مفهوم الروح يقود إلى التفكر بالله وبوجوده 
ولكن الله مع كونه مطلقاً مستفلا. هو أصل كل الأشياءء 
المشاركة له في الوجود. والمتقبلة منه الكيانء حى المادي منه. 


على الرغم من هذا التنويع الممكن› في فهم الكائنات› 


. حاول بعض الفلاسفة فهم کل الكائنات» وتقليصهاء إل 


واقع وحيد أساسي ٠‏ أو لربما إلى واقعين أساسيبن» 'واعتبار» 
كل ما تبقى بمثابة ظواهر عرضيةء بالنسبة إلى الواقع 
الأاساسي . نتج » عن تلك. المحاولات المذاهب الأنطولوجية 
التالية : 


المادية : ٻدءاً من الذرية القدعة عند دييقريطس وأبيقورس 

ول وکر یس » وصولا إل المادية الحدينة ص هوبر وغسندي » 
انتهاءٌ إلى الشكلين الأكثر انتشارا في أيامناء وما: وضعية 
أوغست كونت والمادبة الحدلية في الماركسية. تتأسس المادية 
إلا لما يكن لمسه» وتصنيعه» وقياسه. بيا كل ما تبقى هو 
حلم . ي حوار تتيائيس لأفلاطون يتكلم سقراط عن أولئك 
إدراکه» وضمه بأیدم» ولا یقبلون شیثاء تما هو غير منظور» 
في مصف الكائنات . وني التاريخ ظهرت المادية تحت تسميات 
ختلفةء منها الطبيعة. التي تقول بأنه لا يوجد شيء خارج 
الطبيعة » الخاضعة لحتمية دقيقة صارمة» ولسبيية فاعلة آلية. 
من هذا المنظورء تتعارض الطبيعة مع الروح» ومع الحرية. 
صحيح أن الادية هي طبيعية » ولكن لا جوز القول بأن كل 
طبيعية هى حت مادبةء ذلك لأن الطبيعية الجلولية توحد ما 
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بين الله والطبيعة . ومن التسميات الأخرى الرافقة أحياناً 
للماديةء الآلية ء الميكانيكيةء الى تفر الظواهر «بالأشكال 
والحركة» أي بأجزاء من المادة تتمتع بأشكال معينة. 
وبحركات محددة». يكن القول إن كل مادية هي حت| آلية. 
ولكننا نجد في تاريخ الفلسفة» نظربات آلية. لا تشمل كل 
الكائنات بالتفسير الال بل تبقبه حصوراء في القطاع 
المادي» تاركة المجال لتفسير القطاع الروحي . مفاهيم اأخری. 
تختلف عن الادة. هكذاء مثلاء في آلية ديكارت. يبقى الباب 
مفتوحاً على روحانية مستفلة كلياً عن المادةء هى روحانية الأنا 
والله. ومن التسميات الشائعة. في انان عن المادية 
العلمية» وهي النظريةء التي لا تؤمن إلا بمعطيات العلوم 
الوضعيةء أو علوم الطبيعة. فتسعى إلى تطبيق طرائق العلم 
على الفلسفة» وإلى تعميم نتائج العلوم. لتحويلها إلى إثباتات 
فلسفية» يتسنى تطبيقها على الكون كله . 


الروحانية: إنها ترتكز على شهادة الوعي الذاتي. تؤكد 
وجود كيان لا تدركه الحراس. ولكنه منفتح على الروح. إن 
هذا الكيانء يتمتع بحقيقة وواقعية تفوقان حقيقة وواقعية 
المعطيات الحسية والعلمية. وعلاوة على ذلك ليس العام 
الحسى هو كا تزعم المادبة» الحقيقة الواقعية الفريدةء بل 
إن في النهاية» مجموعة ظواهرء لا استقلال ها. وجود المالم 
الحسي» وقوامه» هما صنع الروح . عند ديكارت. تحافظ 
الروحانية على وجرد مستقل للجوهر الممتد المختلف عن 
الجوهر الروحي » ولكن لايبنتز» يذهب» في الروحانيةء إلى 
أقصى الأحادية . يبدأ برفض آلية ديكارت. المرافقة مهوم 
الحوهر الممتد» فيثبت أن العام الطبيعي» هو نظام قوي 
شاسع. من هناء الكلام عن الديناميكية» بدل الألية. 
«فمقاومة الولوج» من قبل للمادةء ليست سوى مظهر من 
مظاهر القرة». إن القوة الفعالة ء هي جوهر لا مادي شبيه 
بنفسنا. أن جوهر الكرن الحقيقيء الذي يتمتع بوحدة 
ضرورية. هو الموناد: إنه قوة فاعلة. أو بكلام آخر. إنه 
نفس . والكون» هو مشكل من مونادات لا متناهية العدد. 
«ليست المادة الممتدة سوى مظهر. . .» «إن الكون هو مشكل 
من مونادات فقط» هي وحدات روحية. أنواع نفوس . ليست 
المادة سوى مظهر. أما المونادات فهي بسيطةء غير ممتدة. 
يوجد عدد لامتناءٍ من الونادات تحتلف كل واحدة عن 
الأخريات كلهاء وكلها تعكس الكون ذاتهء إغا بأشكال غر 
متساوية في الاختلاف . إن الموناد العلياء أو اللهء قد اعطى 
الانسجام لكل المونادات يوم خلقهاء بحيث أنها تنمو بشكل 
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متوازء فلا تؤثر واحدة من المونادات على الأخرى». إن مفهوم 
لايبنتز للكون» ليس مفهوماً جامدأء غير متحرك» بل إن كل 
شيءَ هو حركةء فعل وحياة. الكينونة هي الفعلء والمونادات 
هي في تقدم لا متناوٍ. . وکل وجود هو» في عمقهء من 
طيعة الروح: هذ الروحانية الشاملةء تدعى أيضا «لكل 
نفس». الروحانية والماديةء هما تياران كران تقاس| مواقف 
الأنسانية. بالسبة إلى المادية» إن الكائن هو موضوع 
الحواس» وليس الوعي سوى انعكاس لعاالم الأشياء. بالنسبة 
إلى الروحانية» إن الكائن هو الروح» وليس عام المحواس 
سوى مجموعة مظاهر لا تحظى بانسجام» وثبات وفهم بالروح . 


الحياتية إو الإرادية : ظهرت. عند شوبنهاورء الذي أراد 
أن يفسر الكون كلهء انطلاقاً من قوة حبوية» من إرادة» هي 
وة عمياءء وغبر عاقلة. وقد أخحذ ها علماء الحياةء الذين 
قالوا» بوجود مبدأ حياتي» يسيطر على ظواهر المحياةء وعلى 
النفس المفكرة. والقوى الطبيعية الكيمائية» التي تعمل في 
الحسم العضوي الإنساني. وأكد کلود برنار « إن ما هو في 
جوهره» من قطاع الحياةء لا بخص الكيمياء ولا الفيزياءء ولا 
أي شىء آخرء بل هو الفكرء المدبر لهذا التطوؤر الحياتي. إن 
الحياتية تعتبر أن الحياةء هي بمثابة حقيقة فريدة من نوعهاء لا 
يمكن تحويلها إلى المادة.ء ولا إلى الروح. وقد تترافق فيها 
النفسانيةء التي تقول بوجود نفس واحدة» هي ذاتهاء مبدأً 
الفكر.ء مبدأً الحياة العضوية. ومعروف أن النفسانيةء كانت 
فوية عند الشعوب البدائيةء التي اعتقدت» بأن الأرواح 
الحية» هي التي تحيي الكائنات وقوى الطبيعة. تأخذ الحياتيةء 
عند شوبنهاور» مفهوم الإرادية. فهو إذ يرى مع كانطء إن 
الحواس الخارجيةء لا تقدر أن تتعدى الظواهرء يلجاء إلى 
الحدس الداخحل. لحل مشكلة الكينونة: هذا الحدس ندرك 
دواتنا مباشرة مثابة إرادة. ونقترض كذلك. إن للكونء ماهية 
متساوية مع تلك التي تعمل فينا. وتخلص إلى أن كل وجود هو 
في جوهره إرادة لا واعيةء نزعة قوة. هكذاء يكون 
شوبنہاور» قد وضع الأساس لأنطولوجيا اختبارية وواقعيةء 
ترتكز على الملاحظة الداخلية. أما برغسون. فيتكلم عن 
الاندفاع الحياتيء الذي هو طلب إبداع. هذا الاندفاعء لا 
يقدر أن بخلق كلياء بسبب ملاقاته للهادة» وهي تبدو بمثابة 
حركة معاكسة لحركته. يدرك المادةء التي هي الضرورة ذاتجاء 
فينزع إلى أن يُدخل» فيهاء أكبر قدر غكن من اللاعغدد 
والحرية. (التطور المبدع» ص273) باختصار إن الإندفاع 
الحياق يصوغ الادة الحامدة يصارع ضدهاء لرتبها » ومجعل 


منها وسيلة للحرية» بفضل ما يجمعه فيها من طاقة قابلة 
للاستخدام العفوي» وبخاصة» بفضل الوعي ٠‏ الذي يغدقه 
الاندفاع الحياتي» على مظاهر الحياة العليا. هكذا تنمو الحياةء 
حسب خطوط تطور متفرقةء تقتضى أعضاء شديدة التشابه» 
ما يرهن أنها نتيجة اندفاع أصيل و (التطور المبدع» ص 
2) ذلك هو الوعي » أو الأفضلء ما هو فوق الوعي وهو في 
اصل الحياة. (التطور المبدع» ص 283) . 

حلولية سبينوزا: رفض سبینوزا التنويع؛ أو التفرقةء في 
المعنى المعطى للجوهرء فاتخذ موقفا مخالفا لأرسطو وأتباعه من 
جهة» ومتباينا كل التباين مع ديكارت من جهة أخرى. انطلق 
من تعريف أعطاه عن الجوهر في بدء كتاب الإتيك. واستتبعه 
بتعريف المحمول والصيغة» فخلص إلى أحادية الجوهر وإلى 
حلولية منطقية وأنطولوجيّة . قال في بدء الإتيك: «أفهم بلفظة 
جوهر كل ما يوجد وما يعقل بذاته فقط أي. ذاك الذي 
لكي نعقله» لا يكون بحاجة إلى أي مفهوم آخر». «أفهم 
بلفظة محمول ما يعقله العقل عن الجوهرء بمثابة ما يكون 
ماهيته» . أفهم بلفظة صيغة التأثبرات على الجوهرء أي ما 
يوجد في شيء آخر» بواسطة ما نعقله. «إن المجوهر هو علة 
ذاته» إنه لامتناوء وحيد. أزلي وضروري. إنه أبعد من العقل 
والإرادة» وليس من تعريف يليق به. إنه يضم كل شيء. إنه 
الجوهر اللامتناهي الذي هو الله» ولكنه ليس إهها فارقا عن 
العام : الله هو العال ذاتهء مأخوذ من وجهة نظر وحدته». أما 
المحمولات. فهي لا متناهية العدد» وكل واحد منها يكون لا 
تاها ق اتوه من هنذا الغند اللاتاهيم برف الذهن 
الإنساني اثنين فقط هما الامتداد والفكر. أخيرا إن الصيغ 
هي ما تتقبله المحمولات من تأثبرات وتغييرات . إنها الظواهر 
التي يظهر عرها العام لنا. وهذه الصيغ هي الأجساد 
والأرواح . كل هذه المغفاهيم تؤدي إلى حلولية مطلقة . حيث 
تكون الحقيقة الكلية ذاتهاء مأخوذة من منظور وحدتهاء أي 
الجوهرء الله ذاته وبألفاظ أخرى. الطبيعة الطابعة. وتكون 
الحقيقة الكليةء مأخوذة من منظور الكثرة في ظهوراتاء وفي 
صيغ الجوهرء العام ذاته وبألفاظ أخرى» الطبيعة المطبوعة. 
صحيح أن تاريخ الفلسفة يزخر بحلوليات الفيضية عند 
أفلوطين. والحلولية الحديثة عند جوردانو برونو وهيغل» ولكن 
حلولية سبينوزا ترتكز مباشرة على المفهوم الصافي للجوهر. 

الأنطوثيولوجيا: في دراسة «الكائن من حيث هو كائن» 
يتوقف أرسطو عند مقولة الجوهرء لكونها المققولة الأساسية» 
التي تنسب إليها المقولات الأخحرى. ومن دراسة الجوهر يصل»› 


الانطولوجية 


فى التنظيرء إلى احتمال وجود جوهر غير متحرك» لا بد من 
دراسته قبل المحراهر الأخرى . هذا الجوهر هوالجوهر الإي . 
من هنا القولء بأن الأنطولوجياء تصلء عند أرسطوء إلى 
أنطوثيولوجياء أي دراسة لاهوتية للكائن. أو دراسة الكائن 
على ضوء القول بوجود الله. لا يكتفي آرسطو بإثبات كثرة 
الكائنات والجواهرء بل يذهب إلى تصنيف تدريجي للجواهر. 
إغا تبقى الصعوبة» المستعصية على أرسطوء في إجلاء علة 
ظهور الكاقنات الكثيرة» وربطها مع الجوهر الي الواحد 
اللامتحرك. صحيح أن أرسطو يقولء بأن الصورةء أو 
الماهيةء هي التي تصنف الكائن في الوجودء إغا يبقى أصل 
الصور المتنوعة مبهأ إن 1 نقل غائباًء ومتروكاً للتفسيرات 
الضمنية. وعلى الرغم من غياب التفسير» يثبت أرسطو وجود 
قطاعات تدربمجية في الكائن . يأتي. في أعلى الدرجات. الوجود 
الإهي» وهو الفكر الذي يفكر ذاته فكراً. ثم» في درجة» 
أدنى من الآهي» الوجود الروحي » الذي يتحقق في الإإنسانء 
بفضل الفكر. ثم في درجة آدنى» الوجود الجيء المتمتع 
بالحركة الذاتية » ويظهر في الحيوانء با فيه الإنسان كجنس 
من نوع» حركة حرةء وإدراكاً حسياً ورغبة شهوانية» ويظهر 
في النبات. بمثابة تغذية وغو وتكاثر تناسلي. وني أدنى 
الدرجات. يأتي الوجود اميت حيث لا حركة إلا انفعاليةء 
متقبلة من الخارج . 


إن الأنطوثيولوحيا تبدو أكثر اكتمالاً عند توما الأكويني . فهو 
يثبت كثرة الكائنات وتنوعها الجوهري والعرضي» ويبرز أهمية 
وجود الجواهر الفردية على اختلافهاء ولكنه يأ تشتيت 
الكائنات. بل بجمع شملهاء في تصور منتتظم للكون»ء 
باستخدام التماثل في فكرة الكائن. يجمع الأكويني كل 
الكائنات» في تصور توحيدي للكونء فلا يتوقف عند تلك 
التي يدركها بواسطة الحراس وبفعل التجريد» بل إنه يستخدم 
التفكرء والبرهان التماثلي» للوصول إلى النفس» والجواهر 
الروحية المغارقة . فيسميها الملائكة. وفي النهاية إلى الله. إنه 
يصون البعد اللامتناهي الذي يفصل الله عن سائر الكائنات . 
ومع ذلكء بجد» في هذا البعد بالذات» انفتاح المجال على 
أنطولوجيا واقعية . تثبت في الوقت ذاتهء الكمال اللامتتاهى 
الواحدء والكمالات الجزئيةء المشاركة له في الوجودء التي 
تتنوع وتتکاثر بعدد غبر حدود. نالأكويني ا یری أي تناقض» 
بين الإقرار بالكمال الإهي. المطلق الوجود فعلاء وبين إثبات 
تنوع الكائنات المحدودة وكترتها. ولا يعود هذا التنوعء إل 
فعل صدفة عمياء» تؤثر على العلل العالمية» بل إته يعود إلى 
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مصدر الكون ذاتهء آي الله ويتم وفقاً لتصميم متكامل في 
الخلق . يعطي الله الوجود لكل الكاثنات» الموجودة والممكنةء 
يدفعهء إلى ذلك صلاحه الذاقي . هکذا یکون وجودهاء 
تشبهاً جزئباً به a‏ . وحیث يستحیل 
کلیاے أن تمشل الله خلقةواحدة کان» من او 
إبداع خلائق لا تحصرء ا حتی إن ما 
ينقص إحداها في التمثيل» بتوفر» حزئياًء في الخلائق 
الأخرى. إن الصلاح الكائن في الله ببساطة مطلقةء 
وبوحدة كلية. لا ينتشر في الحلائق إلا بطريقة مقشسمة 
ومتعددة» ومع ذلك يبقی اسمى» با لا جحد من الخلائق 
يرسم الأكويني لوحة تدريجية عن الكونء فيضع في الدرجة 
الدنيا الكائنات الجامدة وغر الحية . ثم فوقها النبات. الذي 
ينبت ثمره» بدون أن يحافظ عليه إذ يخضع » بقوة. لنظامء 
العوامل الخارجية. وفوق ابات يضم الحيوان حيث تقوى 
ظاهرة الإبطانية» بالشعور وبالعاطفةء ومع ذلك يقوى فيه 
الخضوع للعوامل الخارجية لأن تحركه يتم بقوة الإنفعال. 
ويضع فوق الحيوان الأنسان الذي يت يتمتع بالعقل» وهو 2 
الأسمى للحياة على الأرض. ذلك لأنه ينعم بعالم داخلي يثبت 
ذاته بالتفكرء بالعردة الصحيحة إلى الذات. مع العلم أل 
هذه العودةء لا تزيلء نوعاماء الاغتراب الأول المغفروض 
عليه إذ أن كل وعي للذاتء هوء في البدء» وعي للآخر. 
من هناء ملازمة العوامل الخارجية » في حضور اللإنسان لذاته. 
فوق اللإنسانء يضصع الملاك الذي تضعف. عند الحاجة 
إلى الآخر. إنه «فعل ذاته» منذ البدءء ومع ذلك هو کائن 
خحلوق» وبالتالي لا يتساوى نيه الماهية والوجود. وفوق كل 
الخلائقء وبفارق غير محدود. يضع الأكويني الله حيث فعل 
الكينونة بلا نهاية . ينتج التدرج» عن نسبة البعد عن اللهء 
الفعل الخالص» وهو المبدأ الذي ينظم الكائنات وينوعها. 
الضدأنطوثيولوجيا يرفض هيدغر الأنطوثيولوجيا 
ويرسم خطوط نظرة جديدة إلى الكينونة تختلف عن المسار 
التقليدي الآتي من أرسطو. نقتضى الخطوة الجديدة. العودة 
E REE‏ 
كانت محدودة. أم كاملة كلية الكمالء وإلى ما قبل تجميدها في 
تمثيلات ذهنية مقابلة لتلك الحضورات. هكذاء جب 
التخلص نائيأًء نما ينتج » عن التجميدء من حصر الحقيقةء 
في قوالب ئابتة » تتطابق مع الراقع . إن البدء الحديدي يغتضي 
التطلع إلى الكينونةء في انكشافها الدائم الإشعاع. فبل 
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تجميدها في أحكام» مبرمة كانت أم عرضية . والسبيل إلى هذا 
التطلع هو النهج الفينومينولوجي» ومكانه المفضل»ء هو اللقاء 
المميز للكينونةء مع من يقصد التطلع إليهاء لبراها في ذاعهاء 
وليس عر وسيط . أفضل مكان لرؤية الكينونة» هو 
الدازين». الوجود الإنساني في انفتاحه الجر المتفجر 
إمكانيةء وليس في إقامته البليدة في قوالب الكائنات الرتبية» 
ولا في استخدامه النفعي» للوسائلء التي تضمن له استمرار 
الإقامةء مع ما هي عليه من تشويه لحقيقة الدازين . يبدل هذا 
التطلع الجديد المفاهيم التقليديةء إذ يظهر في الدازين وجه 
الزمان التجاوزي. فيحتل المستقبل دوراً رئيسيأًء ولا يكون 
خضوعأً لا تحقق في الاضيء أو حقل غزوات تجتاځه البرامج 

الحسابيةء بل يكون بزوغاً جدیدا تجاوزیا وتفجراً متعدد 
الأبعاد. يتفوق. إذ ذاكء جانب الإمكانية» على جانب 
الحضور الجوهري. ويسمو بالتالي الممكن فينومينولوجياً على 
الفعلي. لقد أولى أرسطو أسبقية للفعلي على الممكن»ء في ما 
نسبه من تفوق إلى الكائن ¿ بالفعل على الكائن بالققوةء 

فتقلصت الكينونة إلى 
النسوبة إلى الكينونة» تظهر أفضلية الفعلي على الممكن: 
حضرةء كالء جوهرء وجودء شيء مفكر, إقامة. . . بطل 
هيدغرء على الكينونةء بمثابة أفق زمنى للدازينء الذي يتحرك 
اا ع کو ا لک ابا ا ن ا 
زمنى. لأنه يوجد في صيغة الممكن. يتجاوز المعطيات الحاضرة 
ار إمكانيات هي دائمة الغياب ولكنہا تؤسس معن 
وجوده. ينتقل الإنسانء من الوضع غير الصحيح» إلى 
الوجود الصحيح ٠‏ ساعة يقرر و فهم وجوده إمكانية» 
احتيار مسؤولية فردية» ولیس واقعا e‏ اللجهول 
الجاعي . من هذا المنظور تحتل العدم أو اللاكي 
تنوازى مع الكينونة بمثابة معطى فينومينولوجي . ويتجاوز 
هيدغر حصر اللقاء. بين الكينونة والزمانء في امتداد أفق 
الدازين التجاوزي. فركز على الأنتساب التبادل بين الاأنسان 
والكينونة . إنه العلاقة الأصيلة التى تتضمن الفرق بين الكينونة 
والكائن . وفي الوقت ذاته تتقبل الكشف عا بواسطة الكلمة. 
هناء يسمع اللإنسان دعاء الكينونة. ويسعى الشاعر إلى 
الإجابة عليه بواسطة الكلام الكاشق عن الداعي . إن 
تساوي الكينونة والكلمة. اللوغس» يتيسح › للمشروع 
الشعري. إبراز حقيقة الكينونة بواسطة الكلمة» وفي ذلك 
عودة إلى برمنيذس مؤسس الأنطولوجيا السليمةء بنظر 
هيدغرء وفيلسوف حرية التفكر والمبادرةء لأن كل كائن 


حضرة» قائمة باستمرار. إن الأرصاف 


كينونة » مرتبه 
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يتأصل في الكينونة الواحدة الدائمة الإبداع والانتشار. فليست 
الكينونة جوهراً ثابتاً متلثأء ولا هى لاعدوداً سلبياً ينتظر أفعالاً 
تأتيه من لا حدود إمجابي . ا ذاتهاء المطلقةء لتكون 
علة الكائنات وفقاً لثل جوهرية ولقيم خلقية. . . وليست 
الحرية ميزة جوهر يتصف بالحياد» ومن ثم باللامبالاةء ولا 
هي اعتباطية عشوائية» بل إنها متأصلة في إمجابية الفكر 
والكينونة الموخدة. والمتفجرة في ظهورات لا تحصر. ولا جاج 
برمنيذس. للكلام عن النزعة التجاوزية في الإأنسانء إلى 
إثبات الثنائية المعهودة في الفلسفة»ء أي ثنائية النفس والجحسدى 
بل يثبت أن العقل يحل في الجحسد المكتمل لتقبله. وعلاوة على 
ذلك يثبت أن وحدة الكينونةء هى كفيلة» بكل المظاهرء 
بدون الحاجةء إلى وساطة جر ا عة ومحدّدة. يكفى أن 
يتأصل الإنسان في الكينونة» وأن يساوي الفكر الكينونةء وأن 
تبقى الكلمة أمينة للفكر» كي ينعم الإإنسان بإبداعية 
الكينونية . 


الأنطولوجية : برمنيذس هو رأس التيار الأنطولوجي. الذي 
يرفض الأخحذ بنج أرسطوء في «دراسة الكائن من حيث هو 
كائن». بدءا من الاختبار الحسى . إن الأنطولوجية تؤكد. بأن 
المعرفة اللإنسانية» تتأصل»› في إدراك مباشر للكائن المطلق . 
وفي الواقع يؤكد برمنيذس في نشيده حول الطبيعة إن 
الكينونة» في مطلقها الواحد والكل» هي موضوع الفكر 
المباشرء واللاكينونة لا تكون ولا يكن تفكيرهاء ومن بخالف 
هذا المبداً يسلك طريق الجهل التامء لأنه يتعذر إدراك 
اللاكائن» ومن ثم يستحيل الإفصاح عنه. ويقتضي هذا 
الموقف ثلاثة إثباتات أساسية . في الإثبات الأول نقول إن المبداً 
الأنطولوجي . أي الكينونة المطلقة الحقيقية. هو ذاته مبدأً 
المعرفةء إنه موضوع الفكر» «إن الكينونة والفكر يتساويان»ء 
وهذا ما محفزنا إلى «قول وتفكير كينونة الكائن» .«لأن التفكير 
وما بسببه يوجد الفكر هما الڻيء ذاته». إن ما مجعل الإنسان 
مفكرأ هو كونه مساوياً للكينونة» ويجعل من الكينونة مقياس 
الفكر. ليست الكينونة غريبة عن الإنسان جذرياء ولا هي 
الآخر كلياًء بل إنها مساوية للفكرء وبالتالي إن حديدات 
الكينونة هي ذاتها تحديدات الفكر» وتبطل من ثم الخصومة 
بين الواقعية والثالية . في الإثبات الثاني نقول إنه يستحيل على 
الكينونة المطلقة أن نتاصل في غيرهاء يستحيل عليها أن تصدر 
عن غيرها أو أن تخضع له وإِل تكون نسبية. إنها تتضمن في 
ذاتها مسوغ وجودها. إنها «غير مولودة. غير فاسدة. سليمة في 
كل أعضائهاء بدون قلق وبدون نهاية. لا تصرر لأنها مساوية 


لذاها واحدة» متصلة. . . لن يضاف إليها شيء. ا 
وليست قابلة للتجزئة. . . لا تكسب شيعاًء وإلا خلت عن 
باعبا. ولا تفقد شيا لأہا مليشة الكيان. . . إنها لا متحركةء 
بدون بداية ولا خهابة» ثابتة ف السعادة اللامتبدلة. ا إا 

- .۰ 
داخله». نجد في هذا الوصف للكينونة» مقدمة لما سوف 
يسمى البرهان الأنطرلوجي . في الإثبات الثالث نقول إن العام 
الحسى ليس بحقيقياًء وبالتالي إن الاختبار الحسى يحمل إلينا 
العام لنعرفه. هو وهم وکاذدب خاطیء. «سأحولك عن طریق 
الببحث الأولى » تلك التي يخلق فيهاء المائتون الذين لا يعرفون 
شیا أوهامهم . ام رؤوس مزدوجة» فنقص اللإمدادات 
ييل بعقلهم التانه. إنهم مدفوعون» عميان وصم ناء 
معتوهون» أناس بدون قرار» يدعون أن الكينونة واللاكينونة 
هما متساویتان وغیر متساویتین» فمسلکهم دهلیز.» لا بغي 
برمنيذس» ف هذه الأقوال» إنكار وقائع الاختبار الحسى» أي 
الصبرورة والحركة والتغير» ولكنه يرى أن هذه الوقائع لا 
تلقى تبريراً عقلياً. إن العقل لا يذعن إلا للكينونة اللامتبدلة 
الخالدة واللامتحركة» فلا يستطيع بالتالي أن يحكم بان الوقائع 
الحسية هي حقيقية فعل. إنها تذوب أمام نور العقل كما 
تضمحل الغيوم أمام الشمس. 


بوسعنا القول إن أفلاطون ينضم إلى إثباتات الإيلياتية 
الأساسية. إن الل الأفلاطونية تتمتع بميزات الكينونة 
الرمنيذية» باستشناء الوحدة» فبينما الكينونة هي واحدة عند 
برمنيذس» يثبت أفلاطون كثرة المثل . ولكنها مع ذلك مطلقةء 
حقيقة » خالدة. غير مولودة.ء لا متبدلة ولا متحركة» في كتاب 
الحمهوريةء يعيد آفلاطون ما جاء عند برمنيذس» بشأن ما 
یکن معرفته بشکل مطلق» فيقول: «إن من يوجد بشکل 
مطلق یمکن معرفته بشکل مطلق» بین ما لا وجود له» لا 
معرفة عنه» ويضيف أفلاطون: «إن ما لا وجود مطلق له» بل 
له وجود وسیط» مزیج من وجود ومن لا وجود» هو موضوع 
رأي». ( 477) . أما في تيتائيس فيذهب إلى القول «إن 
اللاكينونة ليست حتى موضوع رأي»» (ة 4-188 188). ولكنه 
في السفسطائي» وفي سبيل تفسير المعرفة العلاقيةء الصيرورة 
والخطاء يقبل بفكرة اللاكينونة» ولكنه» مع ذلك لا يجيد 
عن التأكيد بأن الكينونة المثاليةء عام العقولات» عام المملء 
هو المطلق الحقيقي . ونلاحظ بالتالي في الأفلاطونية ميزات 
الإيلبافية الأشاصية : آز إن البلا أر الأول الأنطولوجي+ 
الذي هو عالم الثُلء هو أيضاً مبداً المعرفة . ثانياً» إن الكينونة 
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المطلقة هي عند أفلاطرنء عام الملء الذي يفسر كل 
شيء» بدون أن يجد في سراه تفسیره ومسوغ وجوده. ثالاء 
ليس العام الحسي هو حقيفي بالفعلء إنه عالم الكينونة الكائنة 
ظاهرياً. لأنه كذلك ليس موضوع معرفة أكيدة» كا لا يجوز 
الركون إلى المعرفة الحسية . 


يتجاوز آفلوطين عام المثل الأفلاطوتي. نحو الينبوع» الذي 
فيه تتكون تلك المثلء إنه العقل المي . ويؤكد أفلوطين إن 
ألله» هو الحق المطلقء الذي يحوي في عقلهء ا مل التي تير 
ذهننا. بذلك يثبت مساواة الله أو العقل الإهيء الذي هو 
المبداً الانطولوجي» > مع عام المحل الذي هو موضوع المعرفةء 
وبه يستنير عقلنا. أما الوصول إلى هذا المبدأء فلا يتم 
تدريجياًء عبر وسائل» تنطلق من الاختبار الحسي» بل يجب 
الاتجاه صوبه مباشرة بحداس» قدركه في ذاته في نقاوته 
الصافية . «لا تسم إلى إدراك المبدأً الأول بواسطة ما ليس هو؟ 
وإلاء بدل أن تراه هو ذاته» لن تری سوی اثره. أدرکه في 
ذاته» في نقاوته الصافيةء لأن كل الكائنات ها قسط منهء 
بدون أن يمتلكه شيء. مامن حقيقة في الواقع» يكن أن 
تكون هكذاء لذا جب أن بوجد هذا المبدأً. . . صحيح إننا لا 
نستطيع أن نحيط بكلية هذاالمبدأء في حدسنا البدئيء لأنه لو 
استطعنا أن ندرکه في کلیته» > بماذا كنا نفرق عنه؟ نكتفي إذن 
أن ندركه جزثياً. . . إنه القدرة الخلاقة للحياة الحكيمة 
والعاقلة؟ منه تصدر الحياة والعقل؟ إنه مدأ الجوهر والكائن 
لأنه واحد. إنه بسيط وآول لأنه مبداً. منه یصدر کل شیء. 
منه الحركة الأولى التي ليست هو؟ منه الراحة التي لا حتاج 
إليها البتةء لأنه لا يكون في حركة ولا في راحة. .. إنه ليس 
محدوداً. . . قدرته تملك اللامتناهي» ولا يكن أن يكون 
ناقصاً لأن كل الكائناتء الخالية من النقص» توجد 
بفضله . . . لا تبحٹوا عنه إذن بعيون مائنةء كا يول الآخحرء 
E‏ ھکذاء ک) یظن من لا 
يؤمن إلا بالحقائق الحسية وينكر الحقيقة السامية (التساعيات» 
5 .) إن الحدس البدئيء الذي يدعو إليه أفلوطين» هو 
عكن» لأن «الجوهر الحقيقي › موجود في العام العقليء حیٹ 
العقل هو الكال الأقصى. ونوجد النفوس أيضا. من هنالك 
تنزل إلى الدنيا. العام العقلي» يحوي نفوساً بدون أجساد. 
عالمنا بالعكس. موي النفوس الموجودة في أجسادء وموزعة 
فيها» (تساعيات 7 .۷1) والؤسف. إن الادة هي خالية كليا 
من الصلاح» فهي «اللاكينوة . . . إنها مقصاة عن الكينونةء 
وهي مفصولة كلياً عنها: لا تقدر أن تبدل ذاتهاء تبقى ما 
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كانت عليه مذ البدءء اللاكينونةء وهي دائ اللاكينونة». 
(تساعيات 5 .11) وحيث أن المادة هى على هذه الحال» فمن 
الواضح أن المعرفة الحسَية تبقينا غرباء عن عالم الكينونة. 

إن القديس اوغوسطينوس يأخذ عن أفلوطين تأسيس 
الجواهر أو الممل قي العقل الإغي . ولكنه يعطي للعقل الإهي 
اسم اللوغس» أي» الكلمةء المسيحيء وهو الأقنوم الثافي 
من الشالوث الأقدس. في الإيان المسيحي» وحيث أن 
أوغسطينوس يرى أن الحقيقةء أو عام الملء هي اللوغس 
ذاتهء فإنه يؤكد» في الوقت ذاته أن الحقيقة هي الله ذاته 
أيضاً. ينتقل أوغسطينوس من مساواة الحقيقة مع اللوغس» 
إلى مساواتها مع الله ذاته. ونلاحظ من ثم» استمرار ميزات 
الأفلاطونية والإيلياتية الأساسية» مع تعديلات في المفاهيم» 
مستمدة من الان المسيحي . 

أولاً: إن المبدا الأنطولوجى » الذي هو اللهء خالق السماء 
والأرض» هو ذاته مبدأً اماف إذ فيه تتأسس الحقيقة 
ويتكوّن عا المثل» أي عام الجواهر المشالية . ثانياً: إن اللهء 
لكونه الحقيقة المطلقة» هو مسوغ كل شيء. وأساس كل 
الكائنات . من هذا الإثبات مخلص أوغسطينوس إلى أن الله لا 
جد تفسيراً عنه» أو مسوغاًء لوجودهء في أي کائن آخر. في 
هذا الاستنتاج» مقدمة واضحة «للبرهان الأنطولوجي ». القائم 
على تعذر الإنطلاقء من الاختبار الحسى. لإثبات وجود الله . 
إن رانا بطق من الاعتبار الى تخر الله خض في 
النهاية ؛ وجود الله للعالم الحسيء وبالتاليء مجعل من الله 
المطلق» كائنا نسبيا. إنه يوقعنا في تناقض مبين. ثالشا» ليس 
العا الحسي هو العام الحقيقي» والمعرفة الحسية هي خادعة 
ووهمية . قول اوغسطينوس : «لا تذهب إلى الخارج» عد إلى 
ذاتك. في اللإنسان الداحلى تسكن الحقيقة». (في اللديانة 
الحقيقية ×1 ×× - 72) العودة إلى الإنسان الداخلىء 
يخلص إلى برهان جديد عن وجود الله . إن العقل الإنساني 
بحتل أسمى درجة في ترتيب الكائنات. إذا استطعنا ان نجد 
شيئاأء أسمى من العقل الإنسانيء يفوق الإنسان يزات عدم 
التبدلء وبطابع الأزل» أي با هو خحاص بالطبيعة الإهيةء 
استطعنا إذ ذاك. أن نرهن عن وجود الله ذاته. والحال» 
توجد حقاتق تتمتع يزات اللاتبدل والضرورة والشمولء 
مثال على ذلك حقائق الرياضيات والأخلاقء الموجودة في كل 
الكائنات المفك رة رلا تفس الميزات المذكورة» بدون القبول 
بوجود حقيقة أزليةء تحوي كل الحقائق الفرديةء «الحقيقة 
اللامتبدلة» التي تحوي كل تلك الحقائق. بدون تبدل»» إن 


تلك الحفيقة هي الله. يقدم أوغسطينوس هذا الرهان في 
الحكم الحر (الكتاب الثاني في الفصل السادس)ء وهو لا 
ينطلق من الاختبار» بل من الحقاثق الضرورية والشاملة» وهي 
بالتالي قبلية يرى فيه المؤرخون. ولو بشكل ضمني. البرهان 
الذي قدمه القديس انسلمء في القرن الحادي عش وقال 
فيه : «يحلو لي أن اسمي الله» من لا شيء اسمى منه». هكذا 
أسمى الله إنه الكائن الذي لا نتصور کائناً أسمى منه» . إن 
الكائنء الذي لا نتصور کائاً آسمی منهء بوجد حتم|اء ذلك 
لأننا لا نستطيع أن نتصور الأسمى» بدون أن نتصوره 
موجوداً؛ إذن لا يكن أن نتصوره موجوداء إذن لا يكن أن 
نتتصور الله غر موجود. 

في بدء العقلانية الحديثة . بعد التشكيك بالمعرفة الحسية» 
قوي اللجوء إلى الرهان الأنطولوجي عند دیکارت ولایستز 
وذهب مالبرانش إلى أقصى الحدود في النزعة الأنطولوجية. في 
الواقع ديكارت يرجع أكثر من مرة إلى البرهان عن وجود الله. 
ويستخدم أساليب ختلفة للرهنةء إنغايبقى الرهان 
الأنطولوجي هو ركيزتها الأساسية. وهذا ما نجده في مبادىء 
الفلسفةء وني خطاب في المج وفي التأملات . ينطلق ديكارت 
من فكرة‌الكامل أو اللامتناهي» وهي فكرة فطرية في ذهنناء 
ويجحاول إعطاءها تفيراً كاملا. في نهاية المطاف. يؤكد بأنه 
يجب علينا أن نقبلء بمثابة عله مساوية لفكرة اللامتناهي. 
وجود کائن کامل ولا متناه حقيقې» قائم بذاته. «لأننا نجد 
فينافكرة إلهء كائن كل الكمالء نقدر أن نبحث عن العلة 
الى عل هدد افك امل فعا ولكن 2 بعد آنا تلوط 
بانتباه» كم هي عظيمة الكمالات التي تمثلها لناء نكون 
مضطرين على الإقرار» بأننا لا نقدر أن نحوز عليهاء إلا من 
كائن كلي الكال. إي من إله يكون حقيقة إو يوجد لأنه 
واضح. أن الأكثر كمالاًء لا يكن أن يكون تابعأً أو خاضعاً 
للأقل كمال . . . يستحيل أن نملك فكرةء أو صورةء عن أي 
شيءَ کان ٳن م يوجد فيناء او في أي مکان آخر. يحوي کل 
الكمالات الممثلة لنا. . . بسبب نقصناء علينا أن نستتتج» أن 
هذه الكالات» هي موجودة في كائن كلي الكالء هو اللهء أو 
على الأقلء أا کانت فيه سابقاء وینتتج من كوا لامتناهية 
أا لا تزال فيه أيضأًء. (مبادىء الفلسقةء 18). على الرغم 
من الذهاب» من فكرة اللامتناهي » اللهء إلى إثبات وجودى 
نجد, في هذا البرهانء استخداماً بدا السببيةء وقد يكون 
ديكارت» قد استق الاعتراضات الى سوف توجه» فيع 
بعد إلى مبدأ السببية الأنطولوجي› فابی آن يحصر في هذا 
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البرهان وحده الوصول إلى الله. بل ذهب إلى الفكرة ذاتما 
ليحللهاء فوجد. أن فكرة الكائن الكلي الكال» تتضمن› 
حتما» وجود ذلك الكائن: «يجد الجوهر المفكر فكرة كائن كلي 
- المعرفة» كلي القدرة» وسامي الكمالء ويحكم بسهولة» لكونه 
بدرك هذه الفكرة, إن الله الذي هو هذاالكائن الكلي 
الكالء يكون أو يوجد... ذلك لأنه يرى» في هذه 
الفكرة. ليس وجرد مكناً فحسب» بل وجوداً ضرورياً وأزلياً 
بشكل مطلق. . . فمن رؤية الوجود الضروري. والأزليء 
مفهوماً في فكرة الكائن الكلي الكالء يجب الاستتتاج إن 
هذا الكائن الكلي الكالء يكون أو يوجد». (مبادىء 
الفلسفةء 14). إن الله هو مبدا الوجود» ومبدا الأفكار 
الفطريةء في المجوهر المفكرء وهو بالتاليء ضانة صدقها 
وحقيقتها. أما المعرفة الأكيدة فتتأسس. لا في الحس» بل في 
الفكر. 

يؤسس لايبنتز الوجود» والمعرفة الأكيدةء في الله» ويكتفي 
ابات وجو أن طهر أن فكرة الل تمن اة 
وجوده» «إن الكامل» أي الله إن کان مک آي غير 
متناقض» يكون موجوداً فعلاً. والحالء إن الكاملء هو 
مكن. إذن إنه مرجود فعلا» (مونادولوجیاء 45) . «وحده الله 
أو الكائن الضر وري يتمتع بالامتياز التالي: إن كان مكناً 
وجب أن يوجد فعا . وحيث أنه لا شيء بستطبع أن يحول 
دون أمکانية ما لا بجوي آي حدب آي إنكار» وبالتالي أي 
تناقض» فهذا يكفي» لنعرف قبلياً وجود الله . إن الكمالات 
الإهيةء في الواقعء لكونها بسيطةء ولا متناهيةء لا تقتضي أي 
نقص أو حد» ولذلك هى مطلقة» سامية وإبجابية . إذ وحدها 
المناصر المحدودة بأشكال مختلفةء يمكنها أن تتناقض. فكل 
واحد منها يستثتي الآحر أو ينكره. في اللهء الذي بجمع في 
ذاته كل الكالات. بدرجة فائقة.ء مطلقة ولا متناهيةء لا 
يكن أن يوجد أي حد وإنكار» وبالتالي أي تناقض». 
(مونادولوجیاء 43) . 

مع مالبرانش تبلغ الأنطولوجِيّة أقصى مداها. ليست 
الانطلاقة من فكرة الله وما يلازمها من إمكانية أو وجوب» 
بل من حدس الله مباشرة» من اتحاد يالله» من رؤية کل شُيء 
ف الله رقف مالبرائشن إمكائية الأنكار الفطرية ويزكذ 
رؤية الأفكار في الله. «للأفكار وجود أزلي وضروري. ولا 
يوجد العام الجسدي » إلا لأن الله ارتضى أن بخلقه. لرؤية 
العام العقليء تكفي استشارة العقلء الذي يضم الأفكار أو 
الماهيات العقلية » الخالدة والضروريةء وهذا ما تستطيع فعله 
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كل الأرواح العاقلة. أو اللحدة مع العقل. ولكن لرؤية هذا 
العام الماديء أو بالأحرى للحكم بأن العام موجودء لأن هذا 
العام لا رى بذاته» جب بالضرورة أن يكشفه الله لنا» . إن 
المعرفة الطبيعية الحقيقية» هي وحدها معرفة الأفكارء لأن 
الكشف الحسي عن الأشياء خاضع للخطأً. وبديهي أن 
نتساءل من آين نأي بأفكارنا؟ أو بدقة أكش ين هي موجودة؟ 
وجيب مالبرانش: «كل أفكارنا الواضحة»› هي في الله» من 
حيث حقيفتها العقلية . فلا نراها إلا فيه. لا نراها إلا في 
العقل الشاملء الذي ينير بها كل العقول. . . ولكي نفهم 
ذلك جيدا» يجب علينا أن نتذكر. . . إنه من الضروري كلياء 
أن يحوي الله في ذاته» أنكار كل الكائنات التى خلقهاء وإ 
لا كان استطاع أن يصنعها. . . جب بالإضافة إلى ذلكء 
معرفة إن الله» هو شديد الاتحاد بنفوسناء بحضوره» بنوع إنه 
يكن القول. أنه مكان الأجساد. مع افتراض هذين الأمرينء 
أكيد أن الروح بستطيع أن يرى ما يوجد في الله ملا 
للكائنات المخلوقةء لأن ذلك هو روحي جد عقلي جدا ف 
الروح. هكذا يستطيع الروح أن يرى في الله أعال الله» بعد 
الافتراض بأن الله يريد أن یکشف ما يوجد فيه مشلا عنہا» . 
إن الأفكار الأنطولوجية الى نحدسها في الله لا تساوي. في 
العددء الأفكار ال اة عند دیکارت . فالنفس لا 
نعرفها في جوهرها اللامتبدلء بل لدينا شعور بوجودهاء في 
أفعاها. إن الامتداد العقلى» جوهر الأشياء الحسية» هو 
وحده» بالنسبة إلى الإنسان» موضوع «رؤية في الله» . إن 
إدراك فكرة الامتداد يجعل من مشكلة وجود العام الممتدى 
مشكلة مفتوحة . 


من صميم فلسفة الروح» في القرن العشرين» يرى لويس 
لايل البرهان الأنطولوجي. في قلب اختبار مشاركة الأنا 
بالكينونة. لا ذهاب إلى الله انطلاقاً من فكرته أو من كياله. 
ولا استنتاج لله انطلاقاً من امكانيته. لا يقودنا البرهان 
الأنطولوجي» إلى عام يتجاوز الفكرة» بل يضطرنا على ملاقاة 
الكينونة في فكرتها. إنه وعي المساواة بين الكينونة وفكرتها. في 
اختبار الكينونة البدئي » ندركها في كليتهاء مع كل أشكالما. 
إن حدس الكينونة ليس إدراكاً موضوعياًء يدرك فيه العقلء 
بالتصورء كلية الكينونة . إنه إدراك انتسابي إلى الكينونة إدراكاً 
مباشراً. بدون الكينونة لا قرام لي ولا نشاط . من هناء يتجدى 
المعنى الحقيقي للبرهان الأنطولوجي . إنه الإدراك الواعيء 
لتقصي الذاتي» المدعوم ضرورة بالامتلاء المطلق . «إن فكرة 
الآنا هي التي تقودناء تاريخياء إلى فكرة اللامتناهي» وتعلمنا 
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كيف نبرهن عن وجوده. إنما بالمقابلء هي فكرة الله التي 
تحوي فكرة الأناء وتؤسسها أنطولوجياً» . رفي الكينونة» ص. 
6) لا تقوم صعوبة البرهان الأنطولوجي في العبور 
الاتا ن نك اطلن إل وره بر نة ق 
التحديد الدقيق» لأصل هذه الفكرة» فينا. «في الأنا تتم 
ملاقاتنا مع الوجود.ء ولكن» حيث أن دعامة الأنا هي ضرورة 
اللامتناهى » وجب على الأنا أن يعطى لفكرة اللامتناهى › 
الوجود ذاته الذي اختره في ذاته» . ر( الكينونةء ا 
26( . 

هكذا «تبدأً فكرة الله بالظهور بمثابة إنتاج فكرنا لكي تصير 
تلك الفاعلية الخالصة الى تنبثق منها فكرتنا ذاتها» . ندرك 
اناما الا إل الطلىء ٠ي‏ خدردنا بالذات. يفف 
لويس لافيل: «إن الرهان الأنطولوجيء اللحارب دائ 
والتجدّد الولادة دائ لا يعر في كل الأشكال العقلية التي 
أعطیت لهء إلا عن اكتشاف قيمةء في قلب الكينونة» وتجعلها 
تكون. (من هنا بطلان التساؤل بشأن الكينونة. لاذا توجد 
الكينونة وليس العدم؟) لنقل فقط إنهء في اتحاد اللامتناهي 
والکےال» حيث يتحقق حسب ديكارت. العبور المباشر من 
ا لماهية إلى الوجود. يكون الكمال» وهو لا يعني اكتهال جمود. 
مسوغ العبور إلى حيث تفصح اللامتناهي عن خصب بدون 
قياس. في قلب البرهان الأنطولوجي» لا نرىء غالبا إلا 
فعل فكر يكشف لنا عن وجود الله في فكرته. ولكن هذا 
الفغعل لن بجملنا على الحروج من الفكرة.» بل محافظ على 
ميزاته الكلامية فقط. كا أظهر ذلك كانط. لو لم يكن» على 
صعيد المنطى التعبير عن الفعل الذي به عل الب 
الأنطولوجي» يتساوى الله مع الكائنء الذي بريد ذاته کاناًء 
أي الذي يولّد ذاته أزلِاً. إن استنتاج وجود الله انطلاقاً من 
فکرته» لا معنى له إلا إذا كان طريق ولادة الله . وإذ أنه من 
ضروب الكفرء أن نعتقدى بأنناء نستطيع نحن أنفسناء أن 
نلد وجود الله بقوى عقلنا وحدهاء إنه أيضاً كفر أن نفگرء 
إن كان الله فعلاء وليس شيثاًء إننا نستطيع أن نلاقيه في غير 
الفعل الذي بهء إذ يلاناء بجعلنا مشاركين في ولادتنا 
لذواتنا». (مقالة في القيم» ص. 308). 

ليس البرهان الأنطولوجي عبورأً» من فكرة الله بقدر ما هو 
التأكيد المصر على أنه دون هذه ااذ ةه نصبر فريسة 
العبث. فكرة الله مرافقة لوجودنا. «إن الشكل الأكثر كال 
للاعتقاد بوجود الله يقوم بأن نجعله يسكن داخل الوعي» 
وبدون شك أن نجعله يسکن فيه بدون تجزئة. هذه هي 


الطريقة لنرى وعينا الحاص ساكناً فيه» وواجداً فيه نوره 
وغذاءه) . (فٰ الكينونة »ص . 24( . 
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ينسب اللفظ الى مدينة إيليا المستعمرة اليونانية التي أسسها 
مهاجرون یونان حوالی عام 540 ق.م. على الساحل الغربي 
من جنوب إيطالياء وهي النطقة التى دعاها الاغريق أو 
اليونان. باليونان الكبرى » وهو يعني مذهب مدرسة فلسفية 
اکر مثلیها هو بارمتیدس "٥۵6۶‏ زآ۴۵۲ حوالی 450-540 
ق.م. وتلمیذه زینون 7e0 ٤16‏ حوالی 340-490 
ق. م . بحيث انه حين يقال المذهب الايليائي يقصد على الفور 
فلسفة بارمنيدس ومبادثها . ولكن احياناً ما يربط بهذه المدرسة 
اسم اكسينوفانس كعةامممء× 560?-478؟ ق.م. المفكر 
الناقد والشاعر المصلح ليس فقط لأن.اسمه يرتبط بمدينة إيلياء 
ولا لأن بعضاً من ملامح فلفة بامنيدس ومنهج زينون يكن 


أن يكتشفا عنده» بل على الأخحص. لأن كلا من أفلاطون 
Pla‏ 347-427/428 ق . م . أرط Aristotle‏ 322-384 
ق. م . يعتبر ان اكسينوفانس مؤسس المدرسة الإيليائيةء أو 
رائدها. ولا شك ان ارتباط اسم اكسينوفانس بالمدرسة 
الاإيليائية فيه شيء من الاصطناع » ولكن التقليد له أسبابهء 
وسنحترم هذا النقليد ونعرض لذلك المفكر حاولين تبيان اوجه 
الصلة بينه وبين اتجاهات بارمنيدس وتلميذه زينون. 

وعكن أن تقول بصورة عامة إن ما يميز المدرسة الإيليائيةء 
من حيث المبادىء اليتافيزيقيةء هو القول بواحدية الوجود 
وبثباته» ومن حبث المج » استخدام منج عقلي صارم يقوم 
على احترام دقيق لبد عدم التناقض. 


0. ق‎ 478-? 560 Xenoph 2e5 إکسينوفانس‎ - 1 


على الرغم من اخحتلاف المؤرخين حول تفاصيل حياته 
ومؤلفاتهء الا آن الخطوط الاساسية واضحة. ويتفق المؤرحون 
أنه عمُر حتى ناهز الماثةء فهو يقول في إحدى قصائده إنه 
طوف في البلاد سبعة وستين عاماً منذ ان بلغ الخامسسة 
والعشرين» ثم من المحتمل أنه عاصر الحاكم هيرون 
.Hern‏ الذى حكم في صقلية على مدينة سرقصة ما بين 
8 و 467 ق . م . فإن حیاته تکون قد استمرت على التقريب 
ما بين عامي 570و 470 ق. م. » وهناك تشابه بین إکسينوفانس 
وفیشاغورس 0۲45٥ع۵٣۲ںا۴‏ حوال 580 _ حوالى 500 ق. م. . 
فكلاها من أصل أيوني وبقي في أيونيا حتى سن الشباب» 
وكلاهما غادرها لأسباب سياسية متجها الى آقصی الغرب» 
وحلّ في جنوب ايطاليا وجزيرة صفلية» وكلاهما نقل التراث 
الأيوني العقلي ودمح به اهماما قوياً بالإهيات» ولكن 
الاخحتلاف بينه| أقوى من أن تخطته العين: ففيشاغورس عقل 
نوکيدي» بينها عقل إکيوفانس عقل نقدي» بل وقلق» وهو 
يسخر من مذهب فيشاغورس في التناسخ ويذكره بالاسم . 
وظهر من كلامه أنه ترك مدينته الأصلية كرلوفون. على 
الساحل الأيونيء على اثر استيلاء اليديين على مدينته حوالى 
4 ق.م.» وربا كان قد استمع الى الفيلسوف الملطي 
العظيم انکسمندروس ل27" Ana2xi‏ حرالی 546-610 
.م ٠.‏ وظل يتنقل بين مدن اليونان الكبرى» وجزيرة 
صقلية حتى قارب الائة . وقد ألف فصيدة تمجد تأسيس مدينته 
الأصلية» وأخحرى بمناسبة تأسيس مدينة إيليا على الساحل 
الغربي لحنوب إيطالياء وربا حضر بالفعل تأسيسها الذي تم 
عام 540 ق م. 
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الإيليائية 

ومن أهم ما احتلف حوله المؤرحون الصفة التي ينبغي أن 
تنسب الى إكسينوقانس: أهو فيلسوف» أم شاعرء أو منشد 
شعر؟ ذلك أن كل ما وصلنا منه هو نصوص شعرية في أشكال 
ختلفةء وعلى الرغم من أن الصياغة الشعرية ليست حائلا 
دون التعبر الفلسقى. إلا أن هذه النصوص فيها ما هو اقرب 
الى الآدب الساخر والناقد منه الى التأمل الفلسفي . من جهة 
أخرى» يبدو أن الرأي القائل بأن إكسينوفانس كان يطوف 
المدن ويرتزق بعمل الراوية لأشعار هومیروس "٤۲0۵5‏ ۳10 
(القرن 9 ق.م.) ميود Hesiod‏ (القرن 8 ق.م.)» ٹم 
کان ينشد اشعاره هوني مجالس الخاصة. يبدو أن هذا الرأي 
لا يقوم إلا على مجرد التخمين. وربا كان الموقف السليم هو 
القول بأن إكسينونانس مفكر أخلاقي اهتم بالإميات 
والطبيعيات. وكان في الوقت نقسه شاعرا استعمل الصيغة 
الشحرية للتعبير عن آرائه ذات الطابع النقدي القوي. أوقل 
هو شاعر متفلسف ناقد. ویبدو أن من أسباب حفط آرائه أا 
ظلت تنتقل من جيل الى جيل بسبب سهولة حفظها وتناقلها. 

ريما كان الجحانب الأهم في فكر إكسينوفانس» والذي أثار 
اهتام معاصريه في الحل الأول هو الجانب النقدي» سواء 
في ميدان القيم أو في ميدان المعرفة أو في ميدان الإهيات . 


وأبلغ انتقاداته تلك التي وجُّهها الى القيم الأحلاقيةء 
ليست السائدة في عصره وحسب» بل وتلك اللصيقة بالحضارة 
اليونانية ذاتها. ونصوصه الباقية تشهد على سخريته اللاذعة 
من كبار الشعراء ومن العامة على السواءء فهو يهاجم بشدة 
اعجاب مواطنيه بالقدرة البدنية وحمال الاجام واحتفاهم 
العظيم بالأبطال الرياصيرن الفائزين في الألعاب الأوليية» بل 
بخيوهم ذاتها التي تفرز معهم في المسابقات» وكأن الجسم هو 
القيمة العلياء وكأن دليل الفضيلة هو كسب جائزة اولبيةء 
ويضيف : «ولكن [الفائز] لا يكن أن تكون له نفس القيمة 
المئل» لأن حكمتنا [معرفتنا] تفوق في قيمتها قوة الرجال وقوة 
الخيل» . ورغم النبرة الشخصية القوية في مثل هذا الموقف إلا 
آنه لا يعني آقل من معارضة نظامين للقيم : نظام جد 
الجحسد أو قل الخبرات الخارجية ونظام يمجد العقلء أو قل 
الحبرات الداخلية . 

وتعضى انتقادات اكسينوفانس 5٥٤٣۲۵ص‏ 0"م× الى أبعد من 
ذلك الى المصدر الذي قنن القيم اليونانية . أي إلى الشعرء 
والى هوميروس ذاته الذي «اخترع أساطير» عن حروب التيتان 
والعالقة» وحكى بخاله عن مغامرات الكائنات الخرافية ذات 
الوجه الانساني والحسم الحيوافي» وهذه وأمثالها لا جب أن 
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تكون نماذج للسلوك. إغا الواجب اتباع الأفكار النبيلة عن 
الفضيلة بقدر طاقة ذاكرة المرء وقلبهء «فلنبتعد عن المعارك 
والأحاديث الفارغةء ولنراع دائ الآهة والاحترام الذي هم به 
جدیرون». کا يقول. 

وقبل أن نتحدث عن انتقاداته الخحطيرة للدين» نقف آ مام 
آرائه المعرفية ء ونورد سطوراً من أقواله . 

الشذرة 18: «الآهة م تكشف كل شيء أمام البشر من 
البدايةء ولكن مم الزمن يبحث الانسان ويكتشف الأفضل» . 

الشذرة 34: «لا يوجد انسان» ولن يوجد أبدأًى يلك 
معرفة يقينية عن الآهة وعن كل شىء أتحدث عنه. وحتى لو 
أتفق لشخص ما أن قال الحقيقة الدقيقةء فهو نفسه لن يعرف 
ذلك . انما هو الظن الذي يمن على كل الأمور». 

الشذرة 35: «هذا هو ما بدا لي أنه يشابه الحقيقة» . 

فقي هذه النصوص يطرح إکسينوفlنس Xenophanes‏ 
مشكلة حدود المعرفة على أوضح وجه ويتخذ موقفاً واضحاً 
بشأن عدم امكان الوصول الى اليقين. كذلك ييز بين اليقين 
وبين الظن تييزاً رما نجده لأول مرة بين الفلاسفة الطبيعيين 
الأوائل عند اليونانء وهو التمييز الذي سيأخحذ شكلً أقوى 
بکثر في قصيدة بارمنيدس ع1 ¡" P4‏ . 

ونأتي الآن الى إظهار مواقفه» أو هو موقفه من الألوهيةء 
ونبدا بالجحانب النقدي منه. ويظهر من أحد النصوص أن 
إكسينوفانس هاجم العبادة الأورفيةء وخاصة طرائق احتفالاتما 
التى تسيطر عليها الاباحية الجنسية والسكر حى الهذيان» وهو 
انتقاد نجده عند الفيلسوف هراقليطس ءداإاءة۲٥1‏ حوالى 
4 .م - حوالى 483 ق. م. ايضأً ولكن النحلة الاورفية لإ 
تكن في النهاية الا حماعة محدودة العدد في زمان إكسينوفانس 
والأهم هو الانتقاد الذي وجهه الى هوميروس ۲05ء116 
وهُسیود 1185101 باعتبارهماء مولن عن التصورات الدينية 
السائدة بين اليونان في باب «الديانة الأولبية». وهذا الانتقاد 
ذو وجهين: أخلاقي ولاهوتي. أما من الناحية الأول» فإنه 
يستنكر الصفات المشينة التي ينسبها هذان الشاعران الى 
الألوهيةء ويقول في الشذرة 11: «لقد نسب هوميروس 
10e‏ وهیسود ل۲1si0‏ الى الآلهة كل ما يوصم بالعار 
والخزي عند الناس: من سرقة وزنا وخداع متبادل» . والمغزى 
هنا أن الآخة نماذج للبشرء فكيف يطلب من البشر أن يكونوا 
فضلاءء وآهمتهم على تلك الشاكلة؟ وريا كان المغزى الضمنى 
ايضاً أن الألوهية ينبغي أن تكون كاملةء فاقتنع ان تب 
اليها النقائض . 


الإيلبائية 


اما من الناحية الاهيةء فإن انتقاداته أهم واعمق» وعكن 
أن نقسمها الى قسمين: قسم بخص الصفات» وقسم يخص 
تعدد الآلهة. أمامن حيث الصفات فان اكسينوفانس 
5" مen0×‏ يرفض التصور الانساني للألوهيةء لا سیا 
تصور موميروس وتشبيهها بالبشر. وهذه ثلالة نصوص تعد 
من درر الفكر النقدي اليوناني في الطور الباكر للحضارة 
الاغريقية : 

- شذرة 14: «يظن البشر أن الآلهة تولد» وأن ها ملابس 
واصواتاً وهيئات مثلم للبشر» . 

- شذرة 15: «ولكن لو كان للبقر والخيل والأسود ايده 
وكانت تستطيع الرسم بها وصنع.الأشياء مشل البشرء إذن 
لرسمت الخيل الآهة على هيئة الخيل» والبقر على هيئة البقرء 
ولجعلت اجسامهم على هيئة أجسامها» . 

- شذرة 16: «يقول الأثيوبيون [أي أهل افريقيا السوداء] 
إن آلمتهم سود البشرة فطس الأنوف» ويقول أهل تنراقيا 
[منطقة الى الشمال من بلاد اليونان] إن آمتهم زرق العيون 
حر الشعر». 

وهذا الموقف بجعمل من إكسينوفانس مؤسسا لعلم 
الأنتروبولوجيا الثقافية وسلفاً ميرودوتس ء0 ۴16۲0001 المؤرخ 
ولتيار النسبية الثقافية الذي سيسود في عصر السفسطائيين على 
الأحص. ذلك أن مغزى هذه النصوص هو أن تصورات 
البشر عن الألوهية تختلف باختلاف المجتمعات. وبالتالي فإن 
أي تصور منہا لا يكون له بمفرده حق الاستئثار بدعوى. من 
جهة اخحرى. فإن الاشارة الى الحيوان تأكيد على المعنى نفسه 
ورفض لتصور الألوهية على أية هيئة متعينة» لأن كل تعيين 
لطبيعة الألوهية يعني الوقوع في الخطأ بالضرورة. 

من جهة أخرى» هاجم إكسينوفانس تعدد الآهة» وقال بان 
الإله واحد ولا يشبه البشر في شىء وله كل الكمالات. 
وثابت لا يتحرك. وهذه سطور له حول هذا الموضوع . 

الشذرة 23: «إله وحيدء هو الأعظم بين الآلهة والبشرء 
لا يشبه البشر الفانين لا في اجسامهم ولا في فكرهم» . 

الشذرة 24: «هو بصر كله» هو فكر كله» هو سمع كله». 

- الشذرة 25: «هو محرك كل شيء بغير جهد من جانبهء 
بل بقدرة فكره» . 

الشذرة 26: «هو ثابت دائم)اء لا يتحرك وفي لكان 
نفسه» ولا لیتق به آن ینتقل من مکان الى آخر» . 

ومن الظاهر أن مجمل هذه النصوص تؤكد التوحيدء ولا 
ينبغي التوقف كثيراً عند عبارة «الاعظم بين الآهة والبشر» 
(الشذرة 23)» فيا قد تدل عليه من قبول التعددء لأن 


الأغلب أن الأمر لا يعدو جرد مقتضيات التعبير الشعري› 
سواء في ذكره للآمة (بالحمح)ء أو لاشارته الى البشر. 

ويناقش المؤرخون مشكلة يشيرها نص لأرسطو (ما بعد 
الطبيعة ءالكتاب الأول 986 ب 22) وتدور حول صلة العام 
بالإله» وهل وخد إکسینوفانس بیناء کا يتناولون ايضا طبيعة 
المذهب الطبيعي الذي يعرضه» ويتحدث فيه عن أمور متصلة 
بالفلك وعلم الحياةء وتدل على روح الملاحظة ءعنده» ولكننا 
لن نتعرض لكل ذلك هنا لضيق المقام . 

لا شك أن إكسينوفانس شخصية فذة تميزت بخصائص قل 
أن تجتمع في شخص واحد فاجتمع فيها المفكر الفلسفي 
والمصلح الديني والأخلاقي والعا الطبيعي الشغوف 
بالملاحظة. الى جانب الشاعر الناقد للتراث وللعصر. وقد 
اشرنا الى أصله الأيوني والى انتقاله الى جنوب ايطاليا وصقليةء 
والى تجواله بين المدن اثناء ما يقرب من السبعين عاماًء بل 
ويظن قلة من المؤرخين أنه زار مصرء تأكيداً لنشأة النظرة 
النسبية إلى شؤون البشر عند مفكري الاغريق» وهي النظرة 
التي ستنتشر وتسيطر في خلال القرن الخامس ق.م. ويتميز 
إكسينوفانس ايضاً بمنهجية المختار لعرض أفكاره» ويكن أن 
نسميه بمج الايجاب عن طريق السلب. فمن انتقاده للأفكار 
والمفكرين ترز ب وبشکل طبيعي مواق هو» وبعضها 
یشکل عجدیدا قویاء فمنہا ما یکن اعتباره ٹوریا صراحة» مثل 
انتقاده للمثل الأخلاقية البونانيةء وثورته على تصور الألوهية 
عند الشعراء. ويرى البعض أن الروح الجدلية التي ستميز 
المدرسة الاإيليائية» عند بارمنیدس ۴۵۲٣٤/١1٤:‏ وعند زينون 
Z01‏ موجودة في بذورها عند إکسینوفانس» کا يرى 
البعض الآخر أن إكسينوفاتس هو أول من وضع الفلسفة كقوة 
ثقافية شعبية» مستبقا هكذا عصر السفسطائيين وسقراط 
Socrates‏ حوالى 399-470 ق .م . 

وتعود الرابطة بين إكسينوفانس والمدرسة الايليائية الى نصين 
لأفلاطون وأرسطو يجعلان منه اول من بشر باتجاهاتهاء إن م 
يكن رثيساً ومؤسساً ها على وجه الدقة. 

يقول أفلاطون (معحاورة السفسطائثي. 242 د) : «تقول 
قبيلتنا الايليائية» بدءأً من إكسينوفانس» بل ومن قبله» من 
حكاياتها» إن ما نسميه كل الأشياء انما هو واحده. 

- ويقول أرسطو (الميتافيزقياء مقالة الألف» 986 ب. 2): 
«ولكن إكسينوفانس او من فال بالواحدية. لأنه يقال إن 
بارمنیدس کان تلميذاً له» ) يقل شيشا واضحاً [بخصوص 
طبيعة الواحد]». 
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: Par „i neds بارمنيدس‎ - 2 


يشير تحديد تاریخ بارمنیدس حلافاً بين المؤرحين»› حقی 
لينفض البعض يديه من مهمة تأريخ حیاته تارا دقيقاً مکتفین 
بالقول إته عاش بين أراخر القرن السادس ق.م. والنصف 
الأول من القرن الخامس ق.م. والسنب هو عاورة شهيرة 
لأفلاطون سماها باسم هذا الفيلسوف وجعله يتحدث فيهاء 
ومعه زینون الإيليائي Zen07 d٤‏ ثم سقراط Soca‏ 
وهولایزال شاباً. يقو ل أفلاطون ۴120١‏ في حاورة بارمنيدس 
7 «نفي قول انطيفون ان بيڻودورس قال إن زينون جاء مع 
بارمنيدس في أحد أعياد البانائينيون الكبرى. وكان بارمنيدس 
وفتذاك متقدماً في السن» في حوالى الخامسة والستين» ورغم 
شدة بياض شعره إلا أنه كان حسن المظهر جي . أما زينون 
فکان وقتئذ في حوالى الأربعين» طويل أنيقاًء وكان يقال إِنه 
تلميذ بارمنيدس المفضل. وكانا يقيمان في منزل بيشودورس 
"الواقع خارج اسوار المدينة في كيراميكس» والى هناك اتجه 
سقراط ومعه عدد آخر مؤملین آن یستمعوا الى کتاب زينون» 
لأنها كانت المرة الأولى الي يأتي فيها بارمنيدس وزينون الى 
أثيناء وكان سقراط وقتها شاباً صغير السن». ونحن نعرف أن 
سقراط ولد عام 470 ف.م.» فلا بد أن تكون زيارة 
بارمنيدس تلك لأثينا قد تت على اقصى قدر عام 450 حيث 
يمكن لسقراط في هذه الحدود أن يكون قادراً على عرض رأي 
فلسفي مع كونه شابا آو صغير السن» وفي هذه الحالة يكون 
بارمنیدس» عمره 65 عاما» وقد ولد حوالی 515 ق. م. ولکن 
روایات أخریى تقول إنه ازدهر ما بين عامى 504 و 501 
ق.م.» فیکون قد ولد حوالی 545 ق. م. الا ان الأهم من 
التحديد الدقيق لتاریخ مولده هو تحديد مكانته بين الفلاسفة 
اليونان السابقين لشقراط والاتفاق منعقد على أن كتاباته تشير 
الى مذاهب لکل من أناکزمنیس ٤٥0۶‏ "۸4×1 500 ? -480 
ف. م وهراقلیطس یںاااءة1 ۲46 حرالی 483-544 ق . م 
والفیشاغوریین. ک]| ان انېادوقليس esاء0لeم E"‏ 423-483 
ق. م. وأنكساغوراس ê 428-500 Anaxagoras‏ . م . 
یشیران بدورهما اليه . 

ليست لدينا تفاصيل كشبرة عن حياة بارمنيدس اذن» فهو 
من مدينة إيليا المستعمرة البونانية الكائنة على الساحل _الغربي 
لجنوب إيطالياء وكان على صلة قوية بجاعات الفيثاغورية في 
جنوب ايطالياء ولم تكن إيليا بعيدة عن مدينتي كروتونا 
وميتابونتيوم اللتين ازدهر فيه) المذهب الفيثاغوري . ورا 


عرف اكسينوفانس ۴5١1م‏ 10× أيضاً وأخذ عنهء على ما ' 
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يقول أرسطو. وتتكرر الاشارة الى مشاركته الكبيرة في سياسة 
مدينته» ويقال إنه وضع ها القوانينء وإن المدنية ظلت تذكر 
له أفضاله التشريعية طويلا بعد وفاته . 

بارمنيدس هو اول فيلسوف» بعد اكسينوفانس» ينظم 
الشعر في عرض فلسفته» وقد احتفظ لنا بعض القدماء بمعظم 
أجزاء قصيدته» التي كان عنوانها في الطبيعة أو هكذا عنونها 
العصر الملينستي» وهي تشتمل على مقدمة وجزآين . 

وتقول المقدمة إن الأفراس الحكمية قادته الى طريق المعرفة 
اليقيبةء وكانت العذارى هن مرشداته الى حيث النورء 
وهناك استقبلته آلهة العدالة» وأخذت يده اليمنى بين 
راحتيهاء وأعلنت الشاب الباحث عن المعرفة إنهاء سوف 
تعلمه الح الثابت المستدير ولكنها سوف تضيف الى علمه 
أيضاً ظنون البشر الفانين التي لا يقين فيهاء رغم أن عليه أن 
يبتعد عن هذا الطريق الثاني» مشتركاً بالطريق الأول الوحيده 
الطريق المستقيم» طريق الحقيقة والعقل الذي ارسل فيه بالأمر 
اهي آي بالضرورة. 

ورغم الطابع الشعري والرمزي» بل والديني» هذه 
المقدمةء إلا أا ذات أهمية عظيمة من الناحية الفلسفيةء فرما 
يكون بارمنيدس هنا مقلداً للشعراء الذين يبدأون قصائدهم 


: بالاشارة ال مصادر الهامهم اللإهيةء ورما یکون قصد الققدمة 


أن يأخذ عرض الفلسفة البارمنيدية شكل الكشف الديني 
المققدس»ء خحاصة وأنماء حافلة برموز الأسرار الدينية 
اليونانيةء ولكنها كذلك من الناحية الفلسفية» تشر الى تأثير 
فيثاغوري حتمل على بارمنیدس. وکان الفیشاغوريون يربطون 
اوثق ربط بين الفلسفة والدين» وعلى الأحص فإنها تشير في 
أكثر من موضع الى فكرة جوهرية في كل فلسفة بارمنيدس» 
وهي فكرة الطريقين» طريق الحقيقة وطريق الظواه 
طريق اليقين وطريق الظن» طريق العقل وطريق الحواس 
واللغة والعادةء وبينهم) فاصل كالفاصل بين النهار والليل» 
والنور والظلمة . كذلك فإن هذه المقدمة تؤكد التشدد المنطقى 
الذي سيميز فلسفة بارمنيدس» فليس هناك إلا طريق احا 
الى حقيقة واحدة ومعرفة واحدة» وعدا هو حكم الضرورة 
الملطقيةء التي يبدو الفيلسوف ممجدا ها في حماس يدىء من 
برودتها بعض الثيءء أو هو عند بعض المفسرين حماس 
اكتشاف الطريق الوحيد للنجاة.ءءالذي رما عرف الفيلسوف 
أنغامه عند انتمائه الى النحلة الأورفيّة المتصلة بالتعاليم 


الفيثاغوريةء أو ريما هو حماس يعبر عن تجربة شخصية فلسفية 


المفسرين . تقوم كل فلسفة بارمنيدس على عبارتين «الوجود 


موجود» و«اللاموجود غير موجود». وکن رد کل فلسفته الى 
نتائج هذا الموقف. وبعض النتائج اجابية» وهي تخص صفات 
الوجودء وبعضها سلبيةء وهي تخص ما لا يکن أن يتصف به 
الوجودء وهو ما يعود بنا الى فكرة الطريقين » يقول بارمنيدس 
في (فجر القلسفة اليونائيةء ترجمة أحمد فؤاد الاهوانيء الشذرة 
54 ص 131): «أقبل (الآن المنحدثة هي الإلهة الهادية 
المعلنة للحقيقة) لأخبرك واسمع كلمتي وتقبلها. هناك 
طريقان لا غير للمعرفة بمكن التفكير فيهاء الأول أن الوجود 
موجود ولا يكن أن يكون غير موجود» وهذا هو طريق 


اليقينء لأنه تبع الحق. والثاني أن اللاوجود غير موجود . 


وجب أن يکون موجوداًء وهذا الطريق لا يستطيع أحد أن 
يبحثه» لأنك لا تستطيع معرفة اللارجود ولا أن تنطق به لأن 
الفكر والوجود شىء واحد». وقد يكون من الأفضل» تمهيدا 
للبحث في صفات الوجودء أن يقرأ القارىء باللغة العربية 
فنص الشذرة الثامنة من شذرات بارمنيدس البافية» وهي أهم 
نصوصه وأطوها. (المرجع نقسه» ص 133-132) . 

- الشذرة 8: «فلم يبق لنا إلا طريق واحد نتحدث عنهء 
وهو أن الوجود موجود. وهذا الطريق علامات كثرة تدل على 
أن الوجود لا يكون ولا يفسر» لأنه كل ووحيد التركيب ولا 
يتحرك» ولا نهاية له. وانه م يكؤنولن يتكون. لأنه الآن كلء 
مجتمع واحد» متصل. فأي أصل لمذا اللاموجود. لأن 
اللاموجود لا يكن أن بعبر عنه أو يفكر فيه . وأيضاً إذا كان 
قد نشأً من اللاموجود فا الضرورة التي جعلته ينشأ متأخراً عن 


ونه أو قبل ذلك؟ فهو إما أن يكون قد وجد مرة واحدة أولم, 


يوجد اصلاً. ولن تسلم قوة اليقين في أنفسنا بأن شيئاً خرج 
الى الوجود من اللاوجودء اللهم إلا من الوجود ذاته. ولذلك 
فإن العدالة لم تخفف قيودها وتسمح للوجود بأن يكون أو 
يفسرء بل العدالة تشد الوجود بقيد وثيق . ويتوقف الحكم 
على هذه الامور على ما يأتي: هل الوجود موجود او غير 
موجود؟ هذا يلزم بالضرورة أن نتجاهل أحد الطريقين لأنه لا 
يكن التفكير فيه أو التعبير عنه (اذ هو طريق غير صادق). وأن 
نأحذ الطريق الثاني لأنه طريق الوجود والحقيقة. وما مصير 
الوجود في المستقبل؟ أو كيف يكن أن يوجد؟ اذا خرج الى 
الوجود فليس بموجودء وكذلك اذا وجد في المستقبل. وبذلك 
تزول الصبرورة ولا يتحدث احد عن الفساد. 


«وليس الوجود منقسماء لأنه كل متجانس» ولا يوجد هنا 


من مکان أکثر أو أقل منه في مکان آخر» بل کل ٿيء ملوء 


الإيليائية 


بالوجود. فهو كل متصل. لأن الموجود متهاسك با هو موجود. 

«وايضا فإنه لا يتحرك من جهة حدوده القوية الأسرء بلا 
بداية ولا نهايةء لأن الكون والفساد قد أبعدا عنه اذا أبعدهما 
اليقين الصادق . إن الوجود ذاته يظل في المكان نفسةء باقاً 
بنفسه» ثابتاً على الدوامء لأن الضرورة تمسكه داخل قيود 
النهاية التي تحيط به» فقد حكم القانون الإلهي ألا يكون 
الوجود بغير خباية» فهو لا بحتاج الى شيء» أما اذا كان لا نهاثياً 
فإنه يحتاج إلى كل شيء. 

«وما نفكر فيه» وما من أجله يوجد التفكي» شيء واحدى 
لانك لا تجد تفكيراً في غير الموجود الذي تعبر عنه بالکلام . إذ 
ليس شيء موجودا» ولا سرف یکون موجوداء ما خلا 
الوجودء ما دام القدر قد قيده ليكون كلد لا يتحرك. وبناء 
على ذلك ليست كل صيغ الأشياء إلا أسماء اطلقها البثر 
عليهاء واعتقدوا في صدقهاء مثل: الكون والفسادء الموجود 
واللاموجود» النقلة من المكان» وتغير اللون الساطع . 

«وحیث کان له؛ [آي للوجود]» حد بعید فهو کامل من 
جميع الجهات. ملل كتلة الكرة المستديرة المتماوية الأبعاد من 
المركزء لأنها ليست أكر أو أصغر في هذا الاتجاه أو ذاك. ولا 
يعوقها شيء عن بلوغ النقط المتساوية عن المركز» وليس 
الوجود آکٹر او أقل وجودا في مکان دون آخر» بل هو کل لا 
انفصال فيه . ولا كان الوجود متساوياً من جميع الجهات» فإنه 
يبلغ الحدود بشكل متجانس» . 

ويمكن أن نحدد صفات او خحصائص الوجود. ابتداء من 
المقدمة القائلة «الوجود موجود»ء على النحو الرباعي التالي: 

ا پک رل ب 1 


1 ذلك أنه كامل ثابت ولا يكن أن يكون أكمل عا هو 
عليه : «قای له أن ينغا وهو الكل الكامل» وأنی له أن يفسد 


2 _ كذلكف فإنه باعتباره واحداً متصاا» فلا تکوّن يدخحل 
عليه ولا فساد. 


3 وعلى فرض أنه ينشأً وينمو» فمن أين ستأتي هذه النشأة 
وهذا النمو؟ ليس من الوجودء لأنه موجود» ولا من اللاوجود 
لأن اللارجود غير موجود» فكيف يأتي الوجود من اللاوجود؟ 

4 الوجود لا علة له لأنه الكاملء الذي لا يفتقر الى 
شيء. 

ونختم بارمنيدس كلامه قائلاً: «كيف يكن للوجود أن 
يخرج الى الوجود في المستقبل؟ ويعكن له أن يكون قد خحرج الى 
الوجود في الماضي؟ فاذا كان سيخرج الى الوجودء أو كان قد 
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خرج» إذن فإنه ليس مرجوداً. وهكذا يزول الكون ولا يكن 
فهم الفساد». 

ب _ الصفة الثانية للرجود آنه لا ينقسمء لأن الوجود كل 
«متجانس. أي أن كل جزء منهء إن أمكن استخدام هذا 
التعبير» ماثل غاماً للأجزاء الأخرى» ولا يكن أن يدحل عليه 
شيء اضافي يغير من تماسکه ولا ان ينقص منه شيء. لأنه 
عملوء كله بالوجود. فلا يكن أن ينقص لأنه لا يكن للوجود 
أن یصر لا ودا 

ج - الصفة الشالشة أنه ثابت محدود وليس لا ائياً غير 
متحدد. فھو یظل دائا في «قیوده»» آي في حدوده» في نقس 
الحالء وباقياً بنفسه» أي بدون الحاجة الى أي شىء. ويضيف 
بارمنیدس: «فلا یکن أن یکوت الوجود لا نهاثاً [غبر حدد]ء 
ذلك انه لا ینقصه شيء» ولو کان لا نہائیا إذن لاحتاج الى كل 
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د الصفة الرابعة للوجود أنه كامل» مثل «كتلة الكرة 
المستديرة المتساوية الابعاد من المركز . . . وليس الوجود أكثز أو 
اقل في مکان دون آخر» بل هو کل «لا انفصال فیه» . 

ومن الناحية الأخحرى» فإن المققدمة نفسهاء «الوجود 
موجود». تؤدي الى إنكار التعدد والحركة والزمن والضلاء. 
فمن قواعد المذهب البارمنيدي في الوجود أنه واحده لأن 
التعدد عند بارمنيدس يفرض حاجة الى الوجودء اي شىء غير 
الوجودء فالتعدد لا بد أن يفترض اللاوجود. وار وة زار 
كذلك من جهة انه لا ينفسم» فمن اخص خصائصه أنه «هو 
هو» . وبارمنيدس ينكر الحركة أيضاًء اعتاداً على ضرورة ثبات 
الوجود الكامل الواحد» لأن الحركة تفترض النقص وتفترض 
اللاوجودء فالتغير من الرجود لا يكن أن يكون إلا إلى شيء 
غير الوجودء أي اللاوجود. أما فيا مخحص انكار الزمنء فإنه 
مرتبط بإنكار الحركة» لأن الحركة تفترض ما هو قبل وما هو 
بعد. يقول بارمنيدس: «لا يكن القول إن الوجود كان أو أنه 
سيكون. إذ انه كائن في اللحظة الحاضرة؛ واحد متصل» . 
إذن فلا ماض للوجود ولا مستقبل لأن الماضى يغير من النشأة 
الل ر ر و ا ا 
المطلق . ولكن لعل أخطر المفاهيم التي ينكرها بارمنيدس هو 
مفهوم الخلاء أو الفراغ الذي افترضه الفلاسفة السابقون 
لبارمنيدس لتفسير الحركة» والذي يتمسك به الفلاسفة الآتون 
بعد» وخاصة الذريون. وهناك اعتبارات كثيرة تدعو الى الظن 
بان اللاوجود ما هو في الواقع الحلاءء وفي هذا يقول 
بارمنيدس :«إني لن أسمح لك بالقول أو التفكير إنه نشا من 
اللارجودء لأن اللاوجود لا يكن أن يعبر عنه أو يفكر فيه 
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وأيضاً اذا كان قد نشا من اللاوجودء فى الضرورة التي جعلته 
ينشأ متأخراً عن وقته أو قبل ذلك؟ فهو إما أن يكون قد وجد 
مرة واحدةء أو لم يوجد أصلا» . 
ولا بد أن القارىء قد لمح سمة من آهم سات المج 
البارمنيدي. آلا وهي أنه منهج استدلالي يعتمد على استخراج 
ما تتضمنه قضية اساسية توضع وضعأًء وبالتالي فإنه أيضاً 
منہج تحليلي» بل ويكن القول أضا انه منہج لغري › أو 
منطقي يعتمد على تحليل محتويات الفكر لبيان الصحيح 
والزائف منهاء ولذلك فإن القاعدة المنطفقية التى يعتمد عليها 
بارمنيدس» ليست «مبدأ عدم التناقض» رلت: وهو الذي 
يظهر عنده على صورة: «اما الوجود وإما اللاوجود»» بل 
وكذلك توحيده بين الفكر والوجود» فليس في الفكر شيء إلا 
الوجود. والوجود هو وحده القائم في الفكرء أو قل» في رأي. 
أحد المفسرينء إن «الحقيقة الوجودية (الانطولوجية) هي التي 
تحدد الحقيقة المعرفية» . ا 
وناي الآن الى الطريق الثاني للمعرفة أي طريق الظن . 
ونبداً اول بجلاء مسألة يشرها نص بارمنيدس . ذلك أن 
الشذرة الثامنة التي وردت اعلاه وكذلك الشذرتان الاولى 
والثانية تؤكد جيعاً على أن طريق الظن طريق واحد أحدى فلا 
يكون هناك في الحملة الا طريقان وحسب: طريق الحقيقة 
وطريق الظن (الشذرة الثانية » السطر الثاني)» ومع هذاء فإن 
الشذرة السادسة تحرّم على أتباع بارمنيدس ليس طريقاً واحداً 
بل طريقينء وهكذا يكون مجموع طرق المعرفة ثلاثة (أي 
هذين المحرمين وطريق الحقيقة) . وليس من شك في ضرورة 
تفضيل النصوص الثلاثة الأولى في مواجهة نص منفرد ومع 
ذلك فلا بد من تفسير ما تقوله تلك الشذرة السادسة. وقد 
ظن البعض أن هذا النص انما يعني أن هناك في داخل طريق 
الظن المحرم اجاهين يثلان درجتين من درجات اللامعقولية : 
الاتجاه الاول هو الذي يقول بأن الوجود واللاوجود هما وليسا 
هما الثىء نفسه في الوقت نفسهء وهو اشارة الى فلسقفة 
هيراقليطس التي يقول بارمنيدس في احد نصوصه بأن من 
أخذون ا هم رجال ذوو وجوه مزدوجة» يقولون بالوجود 
وباللارجود موجود أي أن الخلاء والفراغ والعدم موجود 
وهو الاتجاه الذي تقوم عليه النظرية الطبيعية التي تعرضها 
قصيدة بارمنيدس في قسمها الثاني باعتبارها نمثل طريق الظن . 
ما هو موضوع الظن. أو الدوكسا 0×aلء‏ عند بارمنيدس؟ 
قد يتبادر الى الذهن أنه اللاوجودء ولكن الأدق أن نقول إن 
موضوعه هو الخلط بين الوجود واللاوجود» أي بتعببر أدق 


ليس فقط نسبة الوجود الى اللاوجودء بل وكذلك نسبة 
اللاوجود الى الوجود. أو بعبارة أبسط : هو القول بالوجود 
والعدم» بالكون والفساد» بالنشوء والفناءء وهذا كله هو 
سوضوع الفلسفة الطبيعية السابقة لسقراط . وتؤيد الشذرة 
الثامنة عشرة هذا التفسس» حين تقول خحاقة القصيدة 
البارمنيدية : «وهكذاء حسب الظن» ما كان وما يكون» وما 
سوف ينشأً ثم يموت» إنه الكون والفسادء أي اللاوجود وقد 
اقتحم أسوار الوجود. 

ما هي خصائص المعرفة عند بارمنيدس؟ أو: ما هي 
خحصائص الدوكسا عنده؟ إن الدوكسا أو الظن طريقء ومن 
هنا فإنها منهج » ولكنها في الوقت نفسه لطريق وما يفضي اليه 
هذا الطريقء أي أنها منج ومحتوى معأًء ولكن بجحب أن نحدد 
استخدامنا لكلمة منج هنا تحديداً آدق» ليؤدي معن الاتجاه 
أو طريقة النظر أكثر من أن يكون مقصوداً به خطوات محددة 
في التعامل مع المعارف. أو قل إن الدوكساء أو طريق الظن. 
هي موقف عقلي في المقام الاولء يقوم على قول الوجود 
واللارجود معا» بين طريق الحقيقة عموقف عقلي مغاير تماما 
يقوم على الرفض البات للاوجود» وعلى القول بالوجود وحده. 
من ناحية أخرى» فإننا نعلم أن هناك أدوات لحذه المعرفة 
الظنية» هي الحواس واللغة. وليس من الدقيق أن نقول إن 
ا لحواس هي أداة المعرفة الظنية وكفى » لأن النص البارمنيدي 
يقولان ادواتها هي العيون العمياء والآذان الصاءء ويقول هذا 
مرتين» وهو ما قد يعني أن أصحاب هذا الطريق يسيرون 
منقادين لحواسهم بغير أن بخضعوها لامتحان نقدي . كذلك 
فإن اللغة هي أداة كبيرة أخرى» الى جانب الحواس» عند 
أهل طريق المعرفة الظية . ذلك أن بارمنيدس يكرر مرات ان 
المعرفة الظنية لا تزيد عن كونها كلهات»ء وما نظامها إلا نظام 
لخوي» آي انه نظام لا يقابله شيء حقيقي» لان اللغة تفترض 
الحاضر والماضي والمستقبل. أي التعدد بينم الحقيقة هي 
الوحدة المطلقةء» وهي تنسب الوجود الى اللاوجود. وذلك 
حين تنطق الكلمةء وحيت تضم ألف لام التعريف أمام ما 
يناقض الوجود. بينا الوجود وحده هو الموجود وهو تمكن 
المعرفة. 
وقد آثار هذا القسم الثاني من القعيدة البارمنيدية الحاص 
لطريق الظن» حيرة المفسرين الشديدة واخحتلافهم العظيم : 
فاذا م يكن هناك سوى حقيقة واحدة» ومعرفة يقينية واحدة. 
فلم يكلف الفيلسوف نفسه مشقة عرض ظنون هو نفسه اول 
-من يقول انها خاطئة؟ ومن جهة اخرى»ء فهذه النظرية الخاطئة 
التي يعرض هاء هل تمثل آراءء هو على نحو أو آخرء أم تمشل 


الإ يليائية 


آراء مدرسة آنحری» آم هي تجمیع وتأليف ین آراء شتی » آم 
هي تمثل آراء الناس الشائعة عن الطبيعة؟ 

أما عن المسالة الأولى» فإن الشذرة الثامنة يبدو أا تتضمن 
تبريرا لعرض ظنون البشر الفانين عن طريق الرغبة في أن 
يكون الفيلسوف عالاً بكل شيء» رالا يکون جاه بشيء 
فلا يتفوق عليه أحد. ومن جهة أخرى. فإن مقدمة القصيدة 
تشير الى فكرة البور من طريق الى طريق» من الليل الى 
النهارء ولذا فقد يكون من المماسب للفيلسوف أن يشر الى 
الآراء التي تخلى عناء أياً كان صاحبهاء وفي] بخص المسألة 
الثانيةء لمن هله النظرية الطبيعية؟› فإن بعضص المزرخين رأی 
آنا تلخيص لآ راء المدرسة التي بدأ بارمنیدس بالات )اء إليهاء 
أي المدرسة الفيثاغورية ولكن البعض الآخر يرى أن طريق 
الظن يشير الى أهم نظريتين للفيثاغورية» وهما نظريتا «الملحدود 
واللاعحدود» و «اللاشياء اعداد . ویری البعض الآخحر آن هذه 
الآراء اغا هي آراء «الكثرة» من البشء آي العامة بناءً على 
ما يشر اليه ٹیرفراسطس ع۲25 e0۶ط1‏ 287-372 ق . م . 
خحليفة ارسطو وصاحب أول کتاب عن تاريخ الفلسقة 
الطبيعية . 

يقوم المبداً الاساسي للنظرية الطبيعية في طريق الظن على 
قبول ازدواجية الوجود واللاوجود كا ذكرنا. وبينا طريق 
الحقيقة. حن يواجه المرء زوحا من اناقضات يقضی قبول 
أحدها رفض الآخحر بالضرورةء فإن طريق الض» بأدواته من 
بارمنيدس في اول عرضه لطريق الدوكسا (الشذرة الشامنة) : 
لقد تعود البشر على تسمية صورتين» ويجب أن يسكوا عن 
دکر احداهما عند الانحراف عن الح . وقد ميزوا بنا من 
حيث تضاد"ما ق الصورة التي استدلوا علیه| بعلامات 
محتلفة» احداها النار في الساء وهي نار رقيقة لطيفة 
متجانسة من جميع الجهات. ولكنها تختلف عن الأخحرى. وهذه 
الصورة الأخرى تضادها تعاما: «اخبا الليل المظلم» جسم ثقيل 
کثیف. وان واصفه [والكلام على لسان اللاة] لك نظام هذا 
في هذا النص ترابط أداتي الحس واللفة في وضع هذا النظام 
لعا كا تقدمه المعرفة الظنيةء وهو ما يلاحظ أيضاً في الشذرة 
التاسعة: «ولا كانت جيم الأشياء تسمى النور والليل»› 
وأطلقت الأسماء عل كل صنف من الأشياء طبقاً لقوة كل 
منہاء ففي کل شيء مقدار متساو من النور والليل اللامرئي»› 
اذ لكل منها نصيب». وربا أشار النور والظلمة هنا الى مبدأي 
المحدود واللاعحدود عند الفيثاغوريين. بالاضافة الى ما يحمله 
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الإيلبائبة 


المغهومان من اشارات دينيةء وقد يشير قول النص «نار رقيقة 
لطيفة متجانسة من جيع الجهات»» أن بارمنيدس يعتب النور 
رمزا لل جود والظلمة رمزا للارجود. 

هذا المبدأن» النور والظلمةء هما اللذان يحكان تكؤن كل 
شىء» ويبدو من نصوص بارمنيدس الضئيلة العدد انه تصور 
خسروج الأشياء عن المبدأين الأاصليين بطريقة حيوية 
(بيولوجية)» بل يرى البعض أنه تصوّرها صراحة على طريقة 
جنسية» وكأن الأشياء تتكون بتزاوج بين النور والظلامء ثم 
تفنى بالانفصال بينه| . وتصور النظرية الطبيعية الظنية الكون 
على أنه مجموعة من الحلقات» «في وسطها توجد الإلمة التي 
تدبر جميع الأشياء» ذلك لأنها أصل كل نسل وتناسل» فهي 
التي تسوق الأنشى للاشلاف على الذكرء وتدفع الذكر الى 
الاتصال بالأنلى»ء على ما تقول الشذرة اللانية عشرة. 
ويضيف نص الشذرة الثالفة عشرة ان «أول ما أبدعت الإهة 
هو الحب»» وربا أضاف بارمنيدس في شذرة أخرىء ل تصلنا 
أن الإهة انتجت الكراهية بعد ذلك وهي التي قد تكون مبدأً 
الانفصال. ثم تتكون بقية الكاثنات» وآهمها بالطبع نجوم 
السماء: «وستعرف طيعة الساء وجميع العلامات الموجودة 
فيهاء الأثر المفسر لاشتعال الشمس الساطعة الضوء. وكيف 
خرجت الى الوجود. وستتعلم كذلك طبيعة القمر ووجهه 
وأعاله في سيره . وستعرف أيضاً الساء التي تحيطناء من أين 
نشأت وكيف جعلتها الضرورة تمسك حدود النجوم» وكيف 
نشاأت الأرض والشس والقمر والسماء المشتركة للجميع 
والمجرة وأولبوس البعيد وقوة النجوم السابعة «(الشذرة 10 
و11 . 

رما کان بارمنيدس» مع هيراقليطس» أهم فلاسفة اليونان 
في عصر ما قبل سقراط الذي يشطر هذا العصر الى ما قبله 
وما بعده. فا قبله ويثله الاتجاه الأيوني في شرق العالم 
اليوناني والاتجاه الفيثاغوري في غربهء كان ولا يزال في مرحلة 
حاولة تكوين التصورات الاساسية والمصطلح الفلسفيء فجاء 
بارمنيدس» وتخطى هذه المرحلة بقوة ووضع اتجاها جديدا في 
المذهب والمنبج يختلف عن المادية الواحدية والروح العلمية 
النقدية عند الايونيين وعن القول بالعدد والروح التصوفية عند 
الفيثاغوريين على السراءء وقال بالواحدية الصارمة وبالمنيج 
المنطقي الخالص. وأما من بعد بارمنيدس» فسيكون الفلاسفة 
إما من أنصاره (زينرن) وإما من محاولي التوفيق بينه وبين 
هيراقليطس» أي بين الواحدية والثبات من ناحية والتعددية 
والحركة من ناحية أخحرى (أنبادوقليس 490 340-7 
Empedocles‏ ق. م. وأنكساغوراس 500?-428 
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Anaxagoras‏ .م . والمدرسة الذرية مع لوقيبوس 
ودیقریطس ءںا (e0۲‏ حرالی 370-460 فم .). 

يقول فيرنر بيجرء من كبار مؤرخي الفلسفة اليونانية: «كان 
بارمنيدس. . . واحداً من أعظم الفلاسفة قاطبةًء ولا يكن 
تقدير مكانته في تاريخ الثقافة [الغربية] بدون أن ننظر نظرة 
شمولية الى التأثير الواسع المر الذي نالته اكتشافاته العقلية . 
ذلك انه لا يكن أن نتتبع في كل عصر من عصور الفلسفة 
اليونانية آثار اعماله» وهو لا يزال الى اليوم مثلا بارزا لموقف 
فلسفي ثابت. ذلك انه جاء بالصورة الثالثة من صور الفكر 
اليونانيء التي تقابل الفلسفة الطبيعية التي قدمها الملطيون 
[المدرسة الايونية في ملطية] والنظريات الرياضية الحسابية التي 
قدمها الفيشاغوريون. وقام مثل هؤلاء واولئك بالتاثير عل 
مجمل الخحياة العقلية والروحية للانسان» هذه الصورة الثالشة 
هي المنطى . » 

وليس في القول السابق مغالاة تذكرء ذلك أن اهمية 
بارمنیدس لا تقوم فقط على المذهب الذي قال به» وهو الذي 
يتلخص كا رأينا في قضية الوجود موجود» بل وكذلك في 
المنمج الذي أثبت به قضيته» وهو منهج يعتمد على استخدام 
متصل ومتق لفكرة الضرورة المنطقة. والتي تتجسد في 
مبدا» هو أحد المبادىء الكبرى للفكر المنطقي . ألا وهو مبداً 
عدم التناقض : «لا يكن أن يكون الا في الوقت نفسه ومن 
الجهة نفسها. لقد ادرك بارمنيدس أن هناك عالاً متميزاً ذا 
قوانين حاصةء هو عام الفكر الخالص» وهذا العام ليس 
ختلفاً عن عام الاشياء فحسب» بل هو اعلى منهاء وهي التي 
بنبغي أن تخضع له. فإذا كان «الواقعم» يقول بأن هناك تعددا 
وتغيرأ» فإن الفكر الخالص بُفضي ببارمنيدس الى خلاف هذا 
وذاك» اي القول بالوحدة المطلقة وبالثبات الخالص. إن 
بارمنيدس في موقفه هذا يقوم بوظيفة من أهم وظائف الفلسفة 
ألا وهي الحسارة على رفض الوضوح الزائف الذي تمليه العادة 
والتكرارء والذي قد يسيرفي ركبه عشرات الآلاف. ثم يعود 
بارمنيدس ليلقي بقنبلة أحرى لا تقل امية» وهي التي 
ستجعل مئه مثا رائداً لوقف فلسفي ثابت» حين يود بين 
الفكر والوجود: «ما يتلفظ به ويفكر فيه جب أن يكون 
موجوداً» [الشذرة 6)» «وما نفكر فيه وما من أجله يوجد 
التفكير شيء واحد» (الشذرة 8) . 

وقد ثار بين المفسرين خلاف هام حول طبيعة هذا الوجود 
البارميدي الواحد: هل هو حقاً وجود عقلي أو فكري عل 
طريقة وجود الافلاطونية مثلاء أم أنه في الواقع وجود مادي؟ 


أصحاب الرأآي الأخير يعتمدون على الأخص ما وصف 
بارمنيدس للوجود بأنه ثابت مستدير» آما أصحاب الرأي 
الاول فإجم يعتمدون على المنحى العام لاتجا الفلسفة 
البارمنيدية التي ترفض شهادة الحواس وترفض اللغة كذلك 
دليلا على الحقيقة» ويرون في تلمذة افلاطون الروحية 
لبارمنيدس»› حین یتحدث عنه قائلا: «أبانا بارمنیدس»» 
إشارة الى تأييد افلاطون لتفسيرهم . ولكن هناك رأياً ثالثاً يقول 
إن المشكلة لا ينبغي أن توضع على هذا النحوء لأن العقل 
اليوناني لم يكن» حتى عصر بارمنيدس» قد عرف الفرق بين 
المادي والعقل» فقد نظر بارمنيدس الى الكون على انه واحد لا 
ينقسم مستدیر ونهائي محدود بحدود» ولکنه عاد ونظر في هذه 
الحقيقة الادية بمنظار العقل المنطقى الخالص» هذا الاتجاه 
المنطقي هو الذي سيغلب على فهم مذهب بارمنيدس تحت 
تالز جخ نلميذه زينون الشهيرة في نفي التعدد والحركة . 
زينون الډيليائي 

لا نعرف شيئاً عن حياة زينون إلا ويكاد يرتبط باسم 
بارمنيدس» وما نعرفه عنه يدخل في باب حيأته الفكرية 
والسياسية. أما سياسياًء فلا نعرف عنهء فوق إشتغاله 
بالسياسة مثل استاذه بارمنيدس وكثير من سابقيهء إلا أنه 
اشترك في مؤامرة ضد أحد الطغاة ممن حكموا مدينة إيلياء 
واكتشف امره ولاقى عذاباً شديداً تحمّله بشجاعة نادرة. أما 
عن حياته العامة الفكريةء فإن أهمٌ ما وصل الينا عنه في هذا 
الباب يربط اسمه دائ باسم استاذه بارمنیدس . فقد کان 
تلمیذ بارمنیدس» وکان یصاحبه من مکان الى مکان. ویدافع 
عن مذهبه» ويكتب ما يكتب سواء أكان ذلك كتابا آم 
کتابین» من أجل رد المهماحمين على مبادىء الفلسفه 
البارمنيدية» من ثبات وواحدية. يقول افلاطون في نص 
معروف من ماورته المسماة بارمنيدس 128 ح» وعلى لسان 
زينون نفسه: «الحى أن الكتاب [اي كتاب زينون] هو نوع 
من الدفاع عن قضية بارمنيدس في مواجهة هؤلاء الذين 
حاولون السخرية متها بأن يظهروا آنه اذا كانت هناك وحدة» 
فإنه ينتج عن ذلك نتائج كثبرة مضحكة تتناقض معها. فهذا 
الكتاب هو معارضة هؤلاء الذين يقولون بالكثرة وهو يرد 
عليهم بنفس طريقتهم» بل واكثر حون يجاول أن يوضح أنه 
اذا ما فحص للمرء الأمر فحصا شاملاء فإن نتائج اكثر تناقضا 
تنتج عن فرضهم هم انفسهم بشأن وجود الكثرة» تما ينتج عن 
رن ورو اج و ووو ج ال کب 
هذا الكتاب بين كنت لا أزال شابا. . ». ذلك أن أفلاطونء 


في محاورته تلك مجعل بارمنیدس» وقد تخطى الستين» يزور 
اثيناء وبصحبته زينون» ويتنافش مع سقراط الذي كان لا 
يزال في سن العشرين» في حلقة درس تحولقت حول زينون 
الذي جاء الى أثينا ليقرأً فيها كتابه. وقد سبق ان تعرضنا 
لسيرة بارمنيدس» الصعوبة التي تواجهنا حول زيارته لأثيناء 
والاسلم أن نفرض ان زینون کان يصغر استاذه بحوالى خمسة 
وعشرين عاماً . 

يقول أفلاطون في النص ال مذكور سابقاً إنه كان لزينون 
كتاب» وعليه برى بعض المؤرخين أنه لا صحة للقول بأن 
زينون أف اكثر من كتاب واحد. ولكن المدقق في كلام 
افلاطون جد بالاضافة الى انه لا ينع من وجود كتاب آخر» 
أن الكتاب الذي يتحدث عنه موضوعه معارضة فرضية» 
الكثرةء أي المذهب التعددي الذي يقول بأن الموجودات 
كثيرة» بيتها نعرف من أرسطو أن زينون له أيضاً حجج ضد 
الحركة» يذكر أرسطو منها أربعةء بينا لا يتحدث افلاطون في 
النص المذكور إلا عن حجج ضد التعدد» وعليه هذا فليس 
هناك ما يمنح من وجود کتابین لا كتاب واحد لزینون. على أن 
هناك سؤالا اهم من ذلك بكثر انقسم حوله المؤرخحون في 
الأعوام المائة الأحيرة: ضد من وجه زينون هجاته؟ البعض 
يرى أنه هاجم مذاهب الفيثاغوريينء والبعض يقول إن 
هجومه موجه ضد أية معارضة يكون بارمنيدس قد واجهها. 

يقال إن زينون ساق أربعين حجة على الأقل ضصد 
التعددء لم يبق منهاء بكلام زينون نفسه»ء غير اثنتين ها هو 
ملخصها . 

الحجة الأولى: اذا كان هناك كثرة من الموجودات في شىء 
ما :فلا بد أن نكون في الوقت فة صقية جدا الى جلد أنه 
لن يكون ها حجمء أو كبيرة جداً الى حد أنها ستكون غير 
متناهية. ذلك أننا اذا أخذنا الأشياء المتعددة من حيث 
الحجمء لم مجحل؟: إما أن الحجم مكون من أجزاء لا تنقسم» 
أي من وحدات متميزة» وإما أنه وحدة متصلة اجزاؤها لا 
تتميز بعضها من بعض . في الفرض الأول لا بد ان تصل الى 
اللاهائي في الصغر ومن خلاله الى ما لا حجم له. في الفرض 
الثاني فإن الحجم الواحد المحدود لا بد أن يحتوي على اجزاء 
لا نهاية لعددهاء بحيث يكون كبيرا الى ما لا نهاية» وكلا 
هاتين النتیجتين متناقضتان 

الحجة الثانية: اذا كانت هناك كثرة. فمن الضروري أن 
يكون عدد هذه الكثة هوهي لا أكثر ولا أقلء أي آن 
عددها سيكون متناهياً» ومن جهة اخرى» من الضروري أن 
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الإيليائية 


يكون عددها كثيراً وأن يكون بالتالي بغير نهاية. وهاتان 
نتیجتان متناقضتان ايضاً. 

وترتبط بهانين الحجنبن ضد التعدد حجتان أخريان م 
تصلانا بنص زینون نفسه: 

حجة المكان: إذ كان هناك بالفعل تعددء فإن کل شيءَ 
سيكون متميزاً عن الأشياء الأخحرى وخارجا عنها وسبقع كل 
منھا في مکان» ولكن هذا المكان يجب أن يقع في مكان وهكذا 
الى ما لانهاية . 

حجة صوت القمح » يقال إن زينون ذکرها في حوار له 
مع بروتاغوراس كھ 0عة† ۴0 411-481 ق. م . السفسطائي 
قال: إذا كان هناك بالفعل»ء وجب آن تكون النسبة بين وزن 
قنطار من القمح ووزن حبة منه كالنسبة بين الصوت الصادر 
عن وقوع قنطار وعن وقوع حبة. فإما أن للحبة صوتاً ولكننا 
لا نسمعه» وإما أن القطار لا صوت له»ء ولكننانسمعه 
وكلا هاتين النتيجتين متنانضتان . 


الحجج ضد الحركة 


1-حجة الملعب وتسمى احیاناً «القسمة»: لا كنك 
اجتياز الملعب» إذ لا يكن اجتياز عدد لا متناه من النقط في 
زمان متناه. » فلا بد ان نجتاز نصف المسافة قبل اجتياز 
المسافة كلهاء وكذلك لا بد من اجتياز نصف المسافة» ثم 
نصف تلك المسافةء وهكذا الى ما لا نهاية له . 

2 حجة أخيل والسلحفاة: لا يكن لأخيل وهو البطل 
الاسطوري المشهور بسرعته أن يسبق السلحفاةء اذ لا بد ان 
يصل اولا الى المكان الذي بدأت منه السلحفاة سرهاء ولكن 
السلحفاة تكون قد تحركت عندثذ وتوجب على أخيل ان يقطم 
المسافة التي قطعتهاء وهكذا كلما اقترب منها سبقته . 

3 حجة السهم: لا يكن للسهم ان يتحرك. إن أي شيء 
یکون في حالة سکون اذا ما کان في مکان مساو لطوله . إِذن 
فالسهم الطائر هو في الحقبقة ساكن وليس متحركاً. 
يکون في حالة سکون إذا ما کان في مکان مساءٍ لطوله وكذلك 
السهم فإنه بجحتل في أية لحظة معينة مكاناً مساوياً لطوله إذن 
فالسهم الطائر هو في الحقبقة ساكن وليس متحركا. 

4- حجة الصفوف المنحركة (واحياناً: حابة السباق): 
فلنفرض أن هناك ڈ ٿة صفوف كل منها من وحدات اربع كا 
في الشكل (1) وان المجموعة (أ) ثابتة لا تتحرك ولنفرض ان 
اللجموعتين (ب وج) تنحركان ف اتجاه معاكس بسرعة 
واحدة» فسنجد ان ب 1 رج 1 سيصلان في نفس الوقت الى 
الجهتين المتضادتين للمجمرعة أ كا في الشكل (2). هنا يقول 
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زینون أن ب 4 سيكون قد مر أمام كل المجموعة ج وج 4 
امام كل المجموعة ب هذا في حين ان كلا منها يكون قد مر 
أمام نصف المجموعة أء مع أن المجموعة أ مساوية لكل من 
المجموعيتن الأخيربين» وهكذا فإن ضعف الزمن يساوي 
نصفه. وهذا متناقض . 


e AE E O O A 
٥ب یا ت ب ت سا ب ب3‎ 
جا 3 4 قا > 2 چ‎ 
)2 (الشکل 1) (الشکل‎ 


ريا کان اهم ما في حجج زينون هو منېجهاء فهو لا يقدم 
مذهباً جدیداً ولا يضيف أي شيء الى مبادیء بارمنیدس وانغا 
يدافع عن تلك المبادىء عن طريق افتراض صحة قضايا 
الخصوم» وهي القول بوجود التعدد وبوجود الحركة» ثم 
يستخرج من هذه القضايا نتائج متناقضة بحيث مجعل الاشياء 
تبدو «متشابهة وغير متشابمة معاء واحدة وكثرة معاء في 
سكون وني حركة معأً»» على ما يقول لأفلاطون في محاورة 
فايدروس» 261 د. ومن هنا يظهر طابع المجادلة في عمل 
زينون» فهو موجه الى حجج الخصم مدمهاء ولهذا نجد 
ارسطو» يجعل من زينون مؤسس علم الجدل. وهو بهذا 
الاعتبار ذو تأثير لا ينكر من الناحية الفلسفية» ويمكن اعتباره 
أول اليونانيين الذين وضعوا آراءهم على شكل «حجج» او 
مناقضات» ومن جهة أخرى. فإن حججه ستشغل الفلاسفة 
من بعده حتى يومنا هذاء وقد ادت الى تنبه اليونان الى أهمية 
مفاهيم شتى مثل الوحدة» والاتصال» اللانهائية. أمامن 
حيث تأثيره على تطور علم الرياضيات. فإن المؤرخين 
منقسمون بشأن هذا الأمر» وإن كان ما لا ينكر أن لحججه 
تأثيراً غير مباشر على الفكر الرياضي اليوناني» من حيث اثارة 
مشكلات هامة بخصوص العدد وا مكان والقسمة واللانمائية . 


میلیسوس Miss‏ (القرن الخامس ق.م.) 

هذا آخر الإيليائيين ويقال إنه كان هو الآأخر تلميذا 
لبارمنیدس» وإن لم يبد هذا مؤکداً. وع کل حال فإنه سار 
على خحطى بارمنيدس بدقة وتابعه بأمانة فيا عدا مسألة هامة 
سنشير إليها. وكان القدماء بجحددون ازدهاره حوالى عام 
4414 ق . م . » فقد قاد أسطول ساموس» في بحر اجه 
وانتصر به على الأسطور الاثيني المنافس» وذلك في معركة 
وقعت عام 441-444 ق . م . وعلى كل حال فإن الثابت أنه كان 
حيأً حتى ذلك التاريخ على الأقل» ومن جهة أخرى فلا شك 
انه کان أصغر من زينون الايليائي . وقد أشرنا الى آنه أيوني» 


وهذا يدل على ان الإيليائية كانت مذهباً مؤثراً في غرب العام 
اليوناني وني شرقه على السواء. 

ويتابع ميليسوس» كا قلناء مذهب بارمنيدس متابعة 
دقيقة. فالموجود الحق واحد» وهو خالد ثابت» وسيهتم 
میلیسوس بإثبات أنه ليس مادياً» ولکن في حين ان بارمنيدس 
كان يرى أن الواحد متناه ودائري» فإن ميليسوس رأى أن 
الواحد لا نہائى» سواء من حيث الامتداد المكاني أم من حيث 
الزمان. لعل ما ادى به الى اتخاذ هذا الموقف أنه اعتبر أن 
اللانهاية هي التي تؤكد على واحدية الواحدء لأنه لو كان 
متناهياً لكان هناك شىء آخر عنه» فلا يكون الوجود واحداً. 
ومن جهة أخرى» فإن الواحد لا ينبغي أن تكون له بداية أو 
نہاية» ولو کان متناهیاً دود إذن لأصبح له بداية ووسط 
ونهاية» ولأصبح ثلاثة لا واحداً. 
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عزت قرفي 

الإيمانية 
Fideism‏ 
Fidéisme‏ 


Glaubensphilosophie 


1 للكلمة معنى قدحي من حيث يقصد بها إييان 
العجائز أو من يثق ويعتقد عن طريق التوارث والتلقي بجملة 
من التصورات والسلوكات لا يتدبرها ولا يسال فيها أو 
عنہا. . . 

2 المعنى الثاني لاإيانية مصدره الإهيات أو الثيولوجيا التى 
تقول بنقصان العقل الانساني وبحاجة الآنسان الماسة إل 
تعاليم الوحي الإلمي المرسلة إليه بواسطة الرسائل النبوية» 


الإبانية 


وبالتالي عبر قنوات النقل والتواتر. الاإمانية بهذا المعنى تخاطب 
في الإنسان فدراته الحدسية وتطلعاته إلى المطلق والحقائق 
اللامرئية . هذه الحقائى التي جيب بطريقتها الخاصة عن أسئلة 
الانسان حول معنى الحياة الدنيا والموت والحياة الأخرى. . . 

3 في تاريخ الفلسفة تظهر الايانية ضمن التيارات 
العارضة للعقلانية أوبالأحرى للمركزية العقلية 
0gocentrisme‏ ا . إنہا بالمعنى الدقيق لا تشكل مذهباً قائاً 
بذاته أو مدرسة» بل هي ميل يظهر في المراقف والاختيارات 
وتتميز ع) يشاركها من اللزعات في نقد سلطة العقل 
بالخاصيات التالية : 

أ إنها لا تقول ببطلان العقل أو بفساده» كا عند النزعات 
اللاعقلانية عامةء بل فقط بنقصه وبنسبية مداركه وتحصيلاته . 
ويظهر هذا الواقع للعقل من خلال تاريخ تقدم المعارف 
والعلوم الانسانية نفسه. 

ب - إنها لا تسعى إلى إلخاء العقل أو الحلول محلهء بل إلى 
محاولة ملء تغراته وبياضاته» وذلك بخلقه حوافز التقرير 
والتبني في محال القيم والمبادىء الدينية والأخلاقية وحتى في 
ميدان علوم خالصة كالرياضيات عند عتبة المسلهات وما لا 
رja Postulats, Axiomes, Les Indémontrables aie‏ . 

ج - إنها تظهر كأساس لكل عقيدة ولكل اختيار» أو كهذه 
التربة العضوية التي بدونها تسقط أفعال الانسان في الآلية 
والحياد اللامسؤول. ويهذا المعى» ليس ما يقابل الايانية هو 
الالحاد طالما أن هذا الأخير يقوم هو أيضاً على ايان ماء بل إنه 
الان الذي قد يتحول إلى موقف ارتيابي شامل ع١‏ ؟1ء!امعء؟S‏ 
يتأدى عنه الإمساك البدئي عن كل اختيار أو عمل باسم 
اللاأدرية أو تساوي المعاني وعبشها. 

ولكي تتبلور أكثر معاني الاانية الثيولوجية والفلسفية فإنه 
قد بحسن عرضها من خلال نماذج وعينات تلتقي كلها عند 
تحديدات مشتركة لطبيعة الايانية ووظيفتها . 

1- في الفكر الاسلامي : 

من مرادفات كلمة إسلام الأكث تعبيراً عن صفاته بل عن 
كنهه المثالي تبرزكلمة إيانء وهي مذكورة في القرآن ست 
مرات (آل عمرانء 193/الأنفال» 2/الروم» 56/الأحزاب»ء 
2/الحجرات» 17,7) . أما كلمات المؤمنين والمؤمنات والحنيف 
والحنفاء فهي واردة في 119 آية. وفي كتاب التعمريفات 
للجرجان : «الإسلام: هو الخضوع والانقياد لما آخبربه 
الرسول (ص) وفي الكشاف للزنخشري إن كل مايكون الإقرار 
باللسان من غير مواطأة القلب» فهو إسلام» وما واطأ فيه 
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القلب اللسان فهو ايانء أقول: هذا مذهب الشافعي وأما 
مذهب أبي حنيفة فلا فر بينهما» . وفي لغة العرب الايان إذن 
هو التصديق بالقلب وفي الشرع : هو «الاعتقاد بالقلب 
والإقرار باللسان» . 

لعل من أقوى المذاهب الاسلامية التىنظرت للإعانية 
وسات فها قالات مامكة هى اة واللنلة اة 

يكن اعتبارالحنبلية الذهب السني الأكثرتشدداف مواجهة 
أهل الأهواء حول قضايا الفقه والكلام . ففي مقام فهم أصول 
الدين قدم إمامها ابن حنبل (المتوق في سنة 241ه/855م) 
المعادي للتأويل الباطني » منهجاً عملياً صارماً سرعان ما وضعه 
خصومه من شيعة ومعتزلة في خانة التجسيمية الكسولة 
المغفلة . والحق أن ذلك المج يكمن في رجوع مطبوع 
بالسذاجة والتفويض إلى ظاهر النص من غير اخضاع هذا 
الظاهر لتجاوزات خطاباتنا وتآويلنا. ذلك أن النص» فوق 
كل تأويل وقبل أي شعورء يقوم هناك سلفاً مهيمناً ولامعاً. 
وبإزاء الأيات التشابهة - وما أقلها! ‏ على المسلم أن يؤكد ايمانه 
وذلك بإحجامه عن معرفة معناها الحق الذي لا يعلمه إلا الله 
ورسوله والراسخون في العلم . 

وباختصار» شعار الحبلية الرئيس تتضمنه خطبة الوداع 
التى ألقاها الرسول في حجه الأخير داعياً فيها المسلمين إلى 
اجتناب البدع والاعتصام بالحجة البيضاء. 

أما الحنبلية الحديدة التى قامت على يد أبي تيمية (الموفى 
سنة 728ه/1328م) فاا شيت للحفاظ على متانة الإيان 
وصحته إلى الوقوف ضد التأويل كمنهج للتشكل المذهبي 
و «لتحريف الكلام عن مواضعه» . فلم تأخذ بالتأويل إلا في 
لفظ السلف» أي : «ان الكلام»ء كيا يسجل ابن تيمية» «ان 
کان طلباً كان تأاويله نفس الفعل المطلوب. وإِن کان خبراً كان 
تأوبله نفس الثىء المعخبربه» وبين هذا المعنى والذي قبله 
بون» فإن الذي قبله يكون التأوبل فيه من باب العلم 
والكلام » كالتفسبروالشرح» والايضاح» ويكون وجود التأويل 
ف القلب واللسان له الرجود الذهني واللفظي الرسمي» 
(جموع الرسائل الكبرى» دار إحياء التراث العربي» بيروت 
2 ج 1» ص 18) . والتأويل هذا المعنى التلازمي أو 
الحايث لا يمكن أن يقول بخصوص النص إلا : «فحقيقته 
ذاته» والكيف. حسب تعبير مالك مجهول. إنه بالتالى يفقد 
وظيفته البحثيةء تلك التي تقوم في مقابلة ومقارنة الآيات قصد 
تحليلهاء فلا تعود تقنصر إلا على ارجاع النصوص إلى بنيتها 
الحامعة ومعناها الأول (رمن هناء حسب هذا التوجهء اتق 
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اشتقاق كلمة تأويل). هكذا اذن تتأسس قواعد الاي انية 
وتصفو متقوية بنتائجها النظرية التي كان من أهمها عند ابن 
تيمية : عقيدة الظاهرية التجسيمية . إن المتصوفة والمتكلمين 
هم کیا یری الإمام» «من واد واحد» . أما الفلسفة عنده فلا 
تقود إلا إلى التعنت والانشقاق. وبالتالي فالحل الظاهري 
التجسيمي لمشكل قراءة أصول الاسلام وحده لائق وجدير؛ 
إذ إن نتيجته المحسوسة هى آن تعمر الأرض بوجود الله وأن 
فر ان خا وريد ت اي ان نكر عام الراء 
المنافسين وتسفه زيارات القبور. وني ذلك تكمن دلالة الكلمة 
التي نطق بها ابن تيمية في مسجد دمشق عن نزول الله من 
الاء إلى الأرض كا ينزل هومن المنبر. . . 

لعل كل النظريات الايانية في حقل الثيولوجيا تشترك كلها 
في كونها تقوم أساساً على منطق التمذهب المطلق المقترن 
بالايان بجملة من المبادىء والغايات. وهذا المنطق الذي 
يطالعنا محركه الايديولوجي بعيد بالطبع عن كل منطق 
صوري» |نه ایدیولوجي مضموناً وشکلا؛ ذلك أنه كلا عباً 
آلياته التي هي عبارة عن عناصر للتدخل الوئوقي الشامل 
(نظام المراجع المنزهة» أئمة الحكم المعصوم) جعلنا في الوقت 
نفسه امام تجاوزات للقاعدة الأساسية في نظام المنطق. ألا 
وهي قاعدة التركيب العقلي الخالص . 


الابمانية في الفكر الاسلامي ليست حكراً على رجال الدين 
وحدهم. وإغا هي كذلك من القضايا الي خحاض فيها 
الفلاسفة وكانت مم فيها آراء ومقالات. فعا من فيلسوف 
اسلامي إلا وتکلم عنہا في باب ما کان يتقصده من توفيق بين 
العقل والنقل أو إظهار ما بين الحكمة والشريعة من اتصال 
(حسب تعبير ابن رشد الشهي). ويحسن الاشارة إلى هذا 
الموقف التوفيقى من خلال انتقاد ابن خلدون 1406-1332 له 
باسم ايمانية ا فاعلة. فصاحب المقدمة يصوغ في نقد 
الميتافيزيقا أطروحة قد تذكرنامن وجوه عدة بفكرة كانط 
1804-4 الثابتة . القائلة باستحالة تمكن العقل الانسافي من 
التوصل إلى ادراكه معرفة الأشياء في ذاتها. ولعل ذَصها يظهر 
هذه القرابة بصفة أوضح : «وأما [. . .] الموجودات التي من 
وراء الحس وهي الروحانيات ويسمونه العلم اللي وعلم ما 
بعد الطبيعة فإن ذواتها مجهولة رأسا ولا يكن التوصل إليها ولا 
الرهان عليها لأن تجريد المعقولات من الموجودات الخارجية 
الشخصية إنغا هو ممكن في هو مدرك لنا. ونحن لا ندرك 
الذوات الروحانية حتی نجرد منها ماهيات اخرى بحجاب 
الحس بيننا وبينهاء فلا يتأتى لنا برهان عليها ولا مدرك لنا في 


إثبات وجودها على الجحملة إل ما نجده بين جنبينا من أمر 
الفس الانسانية وأحوال مداركهاء وخصوصاً في الرؤية التي 
هي وجدانية لكل أحد وما وراء ذلك من حقيقتها وصفاتها 
فأمر غامض لا سبيل إلى الوقوف عليه». (مجموع الرسائل 
الكبرى. طبعة بيروت. دار إحياء التراث العربي» 
ص 517-516) . 

أي حلول يفترحها ابن خلدون لإشكالية المعرفة في علم ما 
وراء الطبيعة؟ 

الحل الذي يعرضه في سياق برهنته ضد الفلاسفة هو الححل 
الصوفي الذي مسعاه الأسمى والدائم بلوغ مشاهدة الحقيقة . 
إن المتصوفةء بتخطيهم للجسم کاعظم دلیل على محدودیتناء 
يذهبون أبعد من الأفلاطونيين فيعتبرون مقولاتنا وملكاتنا 
الذهنية كشوائب وموانعم» كا انهم يدمجون على طريقة الماديين 
الوظائف الذهنية من خيال وفكر وذكر في الوظائف الجحسمانية. 
وهكذا لا تكون طرق الفلاسفة الفكرية وأدلتهم وبراهينهم 
سوى نتاجات ادراكات جس انية لا تنفد النفس الروحانيةء 
هذه النفس التي لا تصل إلى إدراكاتها إل بالرياضة وإماتة 
الجسم والقوى الدماغية. 

بالرغم من قيمة المنهج الصوفي التطهيرية ومن جاذبيته» 
وربا لأنه نخبوي» فإن ابن خلدون یعتره حلا احتياطياً ليقف 
عند الحل الديني الاافي للمعرفة الماورائية» وذلك لأنه بصفائه 
وإجرائيته يكن الانسان من ادراك اليقين» ويكتب شارحاً هذا 
التفضيل : «وقال كبيرهم افلاطون إن الإلميات لا يوصل فيها 
إلى يقين» وإنما يقال فيها بالأخلق والأولى » يعني إلظن. وإذا 
کا اا تل ات وات عل ا ف ت 
الظن الذي كان أولا. فاي فائدة هذه العلوم والانشغال بها 
ونحن إنغا عنايتنا بتحصيل اليققين في وراء الحس من 
الموجودات . وهذه غاية الأفكار الانسانية عندهم». (المرجى 
نفسه» ص 517). وهنا أيضاً يلتقي ابن خلدون وکانط حول 
ضرورة قيام الانسان بحل تناقضات العقل الخالص وأضداده 
عملياً وذلك بالالتزام» حسب هذا الأخيرء بالعقل الأخلاقي 
العملي أي بالاستجابة إلى أوامر الواجب القطعية الشمولية أو 
بمعانقة الدين الموحى» حسب الأول . 

هكذا إذن يظهر ابن خلدون: 1- عدوا لنظرية الفلاسفة 
في ما بعد الطبيعة بحيث يعارضها بنظرية الذريينء 2- 
متعاطفاً مع اتجاه المعصوفة الذي يوظفه لتدقيق البرهنة ضد 
الفلاسفةء 3- نصيراً للحل الاياني بخصوص المعرفة 
الماورائية . 


الإبانية 


كيف نفهم تبني هذا الحل من قل رجل له من الحساسية 
التاريخية وحب الأشياء الوضعية ما بجعله أقرب إلى إيثار 
التحليل في كل الميادين» حى الاورائية منهاء على السمع 
والإيمان؟ 

إن الرجرع إلى النزعة الأيانية عند مفكرنا ليس سوى 
اجابة عملية على قضايا يولوجية وماورائية جد وعرة وملتوية . 
إنها حل عملي من حيث انها تفسخ هذه القضايا وتطعن في 
مثروعية وصعها نفها. وهكذا بالثال بختم ابن خلدون بعد 
مناقشته لأفكار تجسيمية حول ذات الله : «ولم يبق في هذه 
الظواهر إلا اعتقادات السلف ومذاهبهم والایان با كا هي ٠‏ 
لئلا يكر النفي لعانيها على نفيهاء مع أنها صحيحة ثابتة في 
القرآن». (ص 464) . فهل يصح إذنء بعد التأمل في تتاج 
مفكرنا وفي طبيعة اهتهاماته » أن تلصق به نعت التقليدية كا 
بح في شان کل تقليدي متزست؟ إذا كنا لا نقول ذا فلأن 
تبني ابن خلدون للحل الاان بحيب على غرضين عمليينء 
فمن جهة يول له ذلك الحل التخلص الفعلي من مواضيع 
علم الكلام الملتبسة الشائكةء ومن جهة أخرى يتيح له 
بالأخحص إحداث تحول ضخم في المعرفة العربيةء يعود الكلام 
بمقتضاه إلى تاريخه وتخمد أعاصيره وإشكالاته. وبعبارة 
واحدة» لا بحسن أن نفهم النزعة الايانية عند مؤرخنا بالمعنى 
التقليدي للكلمة. ذلك أن حطابه عن محتلف المنظومات 
الايديولوجية تاربجى أساساً ويستمد حكمه من ارادة واعية في 
كتابة التاريخ والتفكبر فيه . 
في الفلسفة الغربية 

في البدء كانت دائرة استعمال كلمة إيمانية دينية صرفة. 
وكانت الكلمة إس) لمذهب يغالي ني إعلاء شأن الاعانء ضد 
العقل وعلى حسابهء في جال معرفة الحفيقة المطلقة المجوهرية 
بناءًُ على معطيات الوحي وعملا بما أوتي الإنسان من قوى 
روحية. . . ولر با أن من أهم الأاسباب التي حدت بالسلطات 
الكنيسية الكاثوليكية إلى إبطال ذلك المذهب في 1838 هو 
انها م تكن ترضى على إقصاء العقل من دوائر فهم الدين 
وإدراك الحقيقة الإهية. . . 

اما كلم Glaube, Foi, Faith ùl!‏ فهي ف الفلسفة 
الغربية عريقة التداول بحيث يوازي تاريخ استعماهاء على 
سبيل التقابل أو التضادء تاريخ استعال كلمتي عقل ومعرفة. 
والحديث عن النزعة الايانية عند هذا الفيلسوف أو ذاك لا 
يبرره في الغالب الآعم إل كونه فلسف الايان وأوصله إل 
درجة المفهوم» من غير أن يلجأ بالضرورة إلى اطلاق اسم 
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ابمانية على مجهوده. وذا المعنى يكن التمثيل بأهم نصين جاء 
بها النظر الفلسفي في تاريخه الحديث. 

أ باسكال ومسألة الرهان: 

موضوع الرهان عند باسكال 1623-1662 (الشذرة 233 من 
مؤلفه الأفكار ١éعء١”٠٣)‏ هو هذه المسألة التي تنتظم حوها كل 
المسائل الدنيوية منها والعادية» إنها مسألة وجود الله او عدم 
وجوده. والحال أن الإنسان المحدود المحناهي لا يلك بعقله 
شروط النظر فيها فبالأحرى أن يحلها حل له صفتا الضرورة 
والشمول. فا دام أن هناك هوة سحيقة بين الأنسان وبين 
طبيعة الإله اللاعدودة راللامجزأة وأن هذه الطبيعة تستحيل 
على الإدراك والرهان الانسانيين» فليس في مقدورنا إلا أنا نقر 
بلا إجرائية العقل وأن نراهن على وجود الله » مصرفين طاقاتنا 
الارادية والايمانية وحدها. وليس لنا أن نعرض عن الرهان 
طالا اننا منضوون ومبحرون (ء)é6ں٩3۲ط۳٠.‏ وفي غیاب کل 
يقين حول صحة الرهان على وجود الله أو على عدم وجوده» 
لا يبقى لنا إل أن نحصي الربح ونتوقع الخسارة من وراء هذا 
الاحتيار أو ذاكء علا أن الأمر لا يتعلق برضى العقل وحده 
وإنغا كذلك بسعادة المراهن وغبطته في الدارين. وفي الحالة 
الي تعنيناء الظاهر أن من راهن على وجود الله أي آمن بهء 
إن ربح فإنه يربح کل شيء» وان خسر فإنه لا بسر كل 
شيء. أما من فعل العكس» فإنه لا يربح شيئا (إذ إن رهانه 
كان على العدم)» وإن خسر حسر كل شيء. فالأجدر إذن 
بالإنسان أن يأحذ بالرهان الأول.ء لا لكونه الأنفع والأجدى 
وجودياً ومصيرياً فحسب» ونا أيضاً لأنه جائز وقويم من 
حيث المنطق والعقل . 

كل رهان مخاطرة وكل مخاطرة تحتمل الإخفاق وتحبل بامل 
التوفيق والنجاة. وبالتالي عند باسكال» الرهان هو الاسم 
الآخر لاان الذي بخاطب القلب وتظهر بواسطته حقيقة 
وجود الله وخلود الروح وحقائق أخحرى في رحاب القيم 
والمعنى . 

ب ۔ کانط وتصنيف الإ يان : 

كما قال باسكال إن الدين ليس يقينياً» ذهب كانط إلى 
القول بأستحالة كل الأدلة التي صاغتها جدليات العقل الخالص 
امات وجوذ اله ء وذلك كا ارتا لان هذا التق ليش 
له أي تجربة بالأشياء في ذاتها» أي بالكينونات5٤"غ" ١0u‏ 
وأن كل ما يقوله فيها من أطروحات انما هو من قبيل الحرق 
لشروط المعرفة الموضوعية الحقة وضرب من التجاوز الذي لا 
ضابط له ولا استقرار. وبالتالي إن كان من غير الجائز اعجاد 
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امتداد عملي للعقل الحالص» فمن اللازم بعد تعليق أي 
استناد إلى هذا العقل» إبراز عقل مواز له حقله التجريبي 
وفعالياته المرئيةء ألا وهو العقل العملى. وهذا ما جعل كانط 
يصرح: «لقد کان علي اذ أن اقرف اة ى اوك مانا 
للإيمان». (توطئة الطبعة الثانية من نقد العقل الخالص). 

في احد الأقسام الأخبرة من نقد العقل الخالص نقرا نصا 
مقارناً مخطط لمشروع نقد العقل العملي ويوضح أن الاعتقاد 
ثلاثة أصناف لا فروق بينها ألا في الدرجة» وهي الرأي 
والإيان والعلم . فيكون الرأي اعتقاداً يعي نقصه ذاتياً 
وموضوعياء ويكون الحلم اعتقادا كافيا من الوجهتين الذاتية 
والموضوعية . أما الإيان فهو ما اعتبر اعتقادا كافيا من الزاوية 
الذاتية وناقصاً موضوعياً. 

غير أن كانط سيضع الشروط لكي يحقق الإان كفايته 
الموضوعية» وذلك من خلال تقسيمه إلى ثلاثة أصناف» هي : 

أ الإيمان البراغماتي» وهو الدراية المتعلقة بوسائل وغايات 
عرضية . ولا أدل على ضعف قوامه من اضطرابه أمام رهان 
کبیر حاسم . 

ب - الابان المذهبي» وفيه يندرج الايان بوجود الله ء لا 
يشل وظيفة عملية بالمعنى الدقيق إذ إن دراسة الطبيعة قد 
تكون في غنى عنهء إلا أن أهميته كخيط قائد تظهر ساعة 
البحث عن وحدة الطبيعة وحكمة غاياها» وعن مصير الروح 
بعد الموت. . . وهذا الدور لا يكفي لوقاية ذلك الامان من 
تزعزعه أمام ما يطرحه من صعوبات نظرية. . 

ج - الايان الأخلاقي» وهو عند كانط أرقى أنواع الايان 
لأنه يعوض العقل عمليا عن خحسارات مشاريعه الطموحة 
خارج حدود التجربة. ذلك أنه يخدم الأحلاق وقد تحولت إلى 
قانون يفترض تحققه» إضافة إلى توافق الغايات» وجود إله 
وحياة أحرى . وهذا الافتراض أو الشرطء وإن كان لا يصدر 
عن يقين منطقي» بل عن يقين خلاقي» فرب وضع 
الاييان الذي يتعلى به الاستعداد الأخلاقي الذاتي. طبعا يكن 
لذلك الشرط أن يتلاشى في حالة انعدام الهم الأحلاقي أو أن 
يسقط من حساب من يتبنى ايماناً سلبيا مضادا. وفي الحالة 
الأول يصعب تجرد الانسان تماما عن كل وعي بالتقفع 
واليقظة . أما في الحالة الثانية يتعرض الإان السلبى لاستحالة 
البرهنة نظرياً عن عدم وجو إل ارحياة ا رى" 

إن الإعان الأحلاقي لا يقودنا في آخر المطاف النظري إل 
إلى الحس العام أو ما يهم الناس جميعاً في جال الأخحلاق 
كمصدر لأوامر قطعية تتسم بالضرورة والشمول. 


الاي انيةء بعيداً عن معناها القدحي كمحاكاة أو تقليد 
ساذج وحتى عن مدلوهما اليولوجي التفويضي والوثوقي 
الضيقء قد تعني» من الوجهة الفلسفيةء مجموع النزعات 
والمقالات التى تظهر أحمية الاعان في تحريك مواقف واختيارات 
الأفراد لفت الأخحلاقية منها والوجودية» وبالتالي في 
ترجمة النظر إلى فعل أو تحويل الرؤى إلى واقع . 

إذا صح أن الايان هو الرهان كا أكد باسكال» فإن كل 
فكر أخلاقي أو سياسي نحرري يقوم على الرهان وبالتالي على 
الإيمان. فالفكر المعتزلي راهن على خلق القرآن والتوحيده 
والفكر الجنسيني راهن على خلاص الفرد» بل وحتى في الفكر 
الادي الحدلي نفسه. كا رأى لوسيان غولدمان» يقوم الرهانء 
كفكرة مركزية» على دور البروليتاريا الثشوري القيادي وعلى 
انتصار الاشتراكية والمجتمم اللاطبقي . . . 


سام هميش 
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ياي هذا الاصلاح نسبة إلى منطقة «أيونيا» التي شهدت 
بدايات ازدهار الحضار اليونانية في القرن السادس ق.م.٠‏ 
حيث ظهر فيها عدد من أوائل الفلاسفة والعلماء سواء في 
القرن السادس أو في الخامس من بعده» وأهمهم» إلى جانب 
طاليس وأنكساندوس وأنكسامينيس الذين سنفصل القول 
فيهمء هما هيراقليطس حوالي 460-540ق .م . » والمؤرخ 
هیرودوتس 420-484 ق .م . وأيونيا هي المنطقة التي تحتل 
الساحل الغربي لآسيا الصغرى جغرافياً (في تركيا السياسية 
اليوم)» ولكنها كانت موطن انطلاق الحضارة اليونانية» حيث 
ظهر فيها هوميروس أو الشعراء الموميريون حوالي القرن الثامن 
ق.م. وولد هزيودء هذه الحضارةء التي ستزدهر من بعد 
مراكز ما في جنوب ايطاليا (اليونان الكبرى) وصقلية» ليستقر 
كرسيها في أثينا منذ النصف الثاني للقرن الخامس ق.م. وكان 
من أشهر مدن المنطقة إفنسوس وسامس وكيوس وغيرهاء ولكن 
أهمها جيعاً ميناؤها الكبير وأغناها كانت مدينة ملطية (أو 
ملطيا)» التي احتفظت بمكانتها هذه حتى دخلها الفرس عام 
4ق.م. وخربوها. وإذا أخذنا بالتعريف العام فإن 
هيراقليطس هو فيلسوف أيوني من غير شك» لانتهائه أولاً إلى 
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مدينة فو ولقوله هو الآخر بمادة واحدة هي جوهر 
الأشياء وأصلهاء ولكن فكره يتمع باتساع جديد وبخصائص 
ينفرد بهاء حتى أن كثرة المؤرخين يستخدمون اصطلاح 
الفلسفة الأيونبة ليدلوا به على الفلاسفة الثلاثة الأول في تاريخ 
الفلسفة اليونانية والذين جمعهم أنهم أيونيون من نفس 
الدينةء ملطيةء وأنهم يتسلسلون تابعاً عن أستاذ في بينهم . 
لذلك فإننا سنتناول هنا هؤلاء الثلائثة وحدهم» طاليس 
وأنكساندروس وأنكسامينيس » الذين يسمون أيضاً باسم 
«المدرسة الملطبة». 
طالیس 

هناك حدث برتبط باسم طالیس آكثر من ارتباط أي حدث 
آخر به» ذلك هر تنبؤه بحدوث كسوف الشمس سنة 585 
وحين حدث ذلك فعلاٌ كان ذلك مدعاة لإإعجاب اليونان 
برجهلم إعجاباً شديداً؛ خاصة وأن الكسوف أدى إلى نتيجة 
سياسية هامة جعلت آهل العصر والخلف يقرنوا باسم 
طاليس» تلك هي إنهاء الحرب بين الليديين والميديين (من 
فرس آسيا الصغرى المجاورة للأيوتيين) . 

ويقول المؤرخ اليوناني هبرودتس 420-484 ق. م» الذي 
عانی بعد طاليس بحوالى قرن ونصف» في هذا الشأن: «في 
السنة السادسة من الحرب. الى تناوبت فيها على الطرفين؛ 
أي التي ولنم رظ تار حب اتاك ي 
وبين كانت المعركة دائرة تحول النهار فجأة إلى ظلام. وكان 
طاليس الملطي قد تنبأ'لأهل أيونيا بحدوث هذا التغير في 
النهار» ووضع حداً أقصى لحدوثه السنة نفسها التي حدث فيها 
بالفعل». فمتى كان تاريخ هذا الكسوف؟ إن هذا التاريخ هو 
في نفس الآن تحديد لوقت ازدهار طاليس» أي بلوغه سن 
الأربعين على الأقل وانتشار اسمه واتخاذه مكانة مرموقة. 
ويقترح بعض المؤرخين أنه كسوف عام 610 ق. م» ولكن 
الغالبية ميل إلى عام 585 ق. م. الذي يتناسب مع تواريخ 
الصراع المذكورة بين ليديا وميديا ومع ما يذكره مؤرخون 
قدامى أنفسهم. وقد كان هذا التنبؤ» سواء أسبق الحدث 
نفسه بعام أم بشهرء سبباً لذيوع شهرة طاليس بين اليونان. 
ولاعتباره من بعد ذلك أول الفلكيين الاغريقء وربا كان 
ايضاً متصادٌ بجا يذكر من أنه نال لقب الحكيم بعد هذه الحادثة 
حوالي عام 581/582 ق. م. وعلى هذا يكن أن نقرب تاريخ 
ميلاده» على طريقة المؤرخين القدماءء بطرح أربعين عاماً من 
ذلك التاريخ على اعتبار أنهم كانوا يؤرخون لحظة ذيوع شهرة 
الفيلسوف. أو ازدهاره» في حوالي سن الأربعينء فيكون 
ميلاد طاليس حولي 625 ق .م . ومن جهة أخرى فإن بعض 
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الأخبار تنسب إليه عمرآيمتد إلى التسعين أو المائة . 

أما عن عائلته وأصله فإن هيرودتس يقول: «طاليس» 
رجل من ملطية. . . وهو فينيقي في أصله البعيد»ء كا إن 
ديوجينيس اللايرسي صاحب كتاب سير الفلاسفة وآراؤهم» 
وهو الكتاب اليوناني الوحيد الذي وصل إلينا كاملا من بين 
مؤلفات هذا النوع» والذي ينتمي إلى القرن الثالث ب.م.› 
يقول: «كان طاليس. على مايقول هررودتس ودوريس 
وديقريطس. إبناً لاب هو اکزاموآس وأم هي کليوبولين» من 
نسل طيليوس. الذين هم فينيقيون » ونبلاء يرجع أصلهم إلى 
قدموس (أي القديم) وأجنور. . . وكان اجنور قد أصبح 
مواطناً ني ملطبة حين جاء إليها مع نايلوس» حن خرج هذا 
الأخير منفيا من فينيقيا. ولكن معظم الناس يقول إن طاليس 
کان ملطياً فحاً في أصله» كا كان من عائلة ذات حسب». 
وتشبر هذه العبارة الأخيرة إلى الإختلاف حول أصل طاليس : 
ھل کان حقاً فینیقیاًء حتی وإن کان بعیداً آم أن طاليس 
يوناني أصيل؟ ويعزز أصحاب القول بالأصل الفينيقي رأم 
بالإشارة إلى أن اسم ابه اکزاموآس ربا کان ذا رنين سامي . 
ولكن أصحاب القول بالأصل اليسوناني يشيرون إلى أن 
هيرودتس ريما ظن النسب الفينيقي لأجداد طاليس نظراً اى 
إدخال طاليس لبعض التجديدات الفينيقية في الملاحة إلى 
أيونياء وأهمها الاسترشاد بالدب الأصغر ك)| كان يفعل 
الملاحون الفينيقيون (هم الفيليقيون عند اليونان) ذوو الباع في 
ارتياد البحر الموسط. كا أن هبرودوتس ربا كان يشر إلى 
أجداد قادميين (نسبة إلى قدموس) من منطة يوئئيا. أما عن 
إسم أبيه فإنه في نظر هذا البعض ليس اسا سامياً بل هو إسم 
كاري (نسبة إلى بلاد كاريا في جنوب غربي آسيا الصغرى 
وتطل على بحر إيجه إلى الجنوب من أيونياء وأهلها من غير 
اليونان وإن دخحلت عليهم التأثيرات اليونانية). كا أن اسم 
طاليس نفسه يعود إلى أصل كريتي (نسبة إلى جزيرة كريت 
المشهورة التي شهدت حضارة مزدهرة في وسط الألف الثاني 
ق.م. وهي حضارة تعد مقدمة للحضارة اليونانية). وعلى 
هذا فإن طاليس» في هذاالرأي»ء من أصل ملطي (نسبة إلى 
مدينة ملطية) وإن كانت تجري في عروقه دماء كارية» وهي غير 
يونانية . أما تكرار الإشارة إلى الأصل الفينيقي لطاليس عند 
المؤرحين الملينستيين ؛ أي الذين عاشوا في العصر اليوناي 
التأخرء فرما يعودء عند أصحاب هذا الرأي الأخيرء إلى 
انتشار موجة في العصر الهلينستى - عصر ما بعد الاسكندر 
الكو اللي توق عام 3 فد م٠‏ تربك نة ا النر 
والعلم اليونانيين إلى أصول شرقية . 
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وسواء أكانت هذه الاشارات القدية» إلى أصل فينيقى 
بعيد لفيلسوف اليونان الأول» ذات أساس أم لاء فإن دلالتها 
على أي حال دلالة قوية وهي وثاقة صلة طاليس بحضارات 
البحر التوسط والشرق في عهده» وكان أظهرها حينذاك مصر 
وبابل. ومن الظاهر أنه استقى معارفه الفلكية من العلم 
البابليء ك أن اسم مصر يرتبط بمعارفه الرياضية» ويكرر 
الكتاب القدماء أنه زار مصرء ويقول بعضهم إنه أقام فيها 
مدة طويلةء وكان لمدينة ملطية موقع خاص أقرب إلى ما 
يسمى اليوم بالسوق الحرة في شمال شرقي الدلتا المصربةء وهو 
مدينة ناوقراطيس التي نال اليونان حق استخدامها للتجارة مع 
سائر القطر المصري في القرن السابع ق.م. وسنرى أن كثيراً 
من أعمال طالیس تتعلق بمصر بشکل أو بآحر» بل را يكون 
رأيه في الماء نفسه متأثرا بتصورات المصريين عن نشأة الكون . 

ومن ذلك أنه ينسب اليه اهتمامه بتفسير فيضان النيل 
وبادراسة الرياح الموسمية التي قد تكون على صلة به» وربا 
قدم نظرية في هذا الأمر مؤداها تفسير الفيضان بحركة الرياح . 
وقد كانت مصر هى بلد قياس الأرض وتحديد مساحاتهاء 
ویشیر القدماء إلى أن طاليس استقى معارفه الرياضية من 
مصرء وبنسبون إليه اكتشاف طريقة لقاس ارتفضاع 
الأهرامات. ربا يكون قد تعلمها من المصريين أنفسهم» 
وذلك بوسيلة قياس ظل الأهراماتء ومقارنته بتساوي الظل 
مع طول الشخص في لحظة معينة من النهار. كذلك تنسب إلى 
طاليس معرفته ببعض النظريات الرياضية» ومنها نظرية حول 
نساوي الملثات» ويذكر له أيضأً أنه توصل إلى طريقة لقياس 
بعد السفن في البحرء وهو ما يناسب احتياجات أهل مدينته 
وهي الميناء العام . هل قام طاليس بنقل معارف المصريين 
الرياضية وحسب؟ أم أنه استخدم تلك المعارف ذات الطابع 
التطببقي ليصل إلى تصورات هندسية عامة؟ لا يمكن الإجابة 
القاطعة في هذا الاتجاه أو ذاك. ويذكر القدماء كذلك أنه 
جاو ل الول الى تقوم لله وكا الفريون فد واوا 
منذ زمن قديم جد' إلى تقسيم السنة إلى 360 يوما. وإذا عدنا 
إلى تنبئه بالكسوف. فربما كان ضربة حظ من جانبه اعتمد فيها 
على الأزياج البابليةء وربا تذكر حدوث كسوف للشمس في 
مصر عام 603ق. م. » أما أنه كان يعلم علة الكسوف فهذا 
أمر مستبعد تماما . 

من كل ذلك نرى أن طاليس كان على صلةء ثقافية في 
حدها الأدنی» بمصر وبابل وفینیقیاء کا نرى أنه كان متعدد 
الاهتمأمات» فهو فلكي وجغرافي ورياضي وكان كذلك 
مهندساً أيضاً ورجلا سياسياً. فتشير بعض الأخبار إلى أنه قام 


بتحويل مجرى أحد الأنار في آسيا الصغرى حاب جيش 
الك كروسوس احد ملوك ليدياء التي كانت سيلا من سبل 
الاتصال بين أيونيا وحضارات اللرق وخاصة في وادي دجلة 
والفرات . ويذكر اسم نفس هذا الملك الليدي حيث يقال إن 
طاليس نصح أهل مدينته ملطية بعدم التحالف معه» كا يقال 
عن دوره السياسي أنه نصح المدن اليونانية على الساحل الأيوني 
کله بالاتحاد في وجه الخطر القادم من فارس» وباتخاد عاصمة 
موحدة يكون مقرها مدينة طوس . 

وقد أشرنا إلى أن طاليس لقبه أهل عصره في حياته 
بالحكيم » واسمه هو الوحيدء مع اسم صولون المشرع الاثيني 
المشهور 558-640ق . م . » الذي يتكرر ظهوره في كافة القوائم 
التى وصلت إلينا باسماء الحكاء السبعةء مما يدل على مثاركة 
له في توجيه السلوك الأخلاقي الذي اشتهرت به الحكم التي 
تنسب إلى هؤلاء الحكماء السبعة» ومنها على سيل المخال: لا 
إفراط ولا تفريط فليكن العقل قائدك» حينا تعرف كيف 
تطيع ستعرف كيف تأمر» كن أميناأًء . . . إلى غير ذلك. 

ورغم أن بعض القدماء ينسبون إليه كتابا مرة وكتابين 
أحرى. إلا أن هذه الكتب كان مشكوكاً في صحة نسبتها إليه 
عند اليونان أنفسهم» ولا يظهر من كلام أرسطو أو 
ثاوفراسطس تلمیذه ومؤرخ تاریخ الفلسفة عند اليونان إنها 
علا بكتاب من تأليفه. ومذا فإن آراء» في الكون تكون قد 
تنوقلت شفاهاء بالإضافة إلى أن طاليس لم يعدم خلفاء يكبون 
الكتب التي رما احتوت على اشارة إلى آرائه. وعلل كل حال 
فإن ذكرى طاليس بقيت حية عند اليونان . ويحنفي أفلاطون به 
حين أورد عنه بعض الحكايات وجعل منه أرسطو في القرن 
الراب ق.م.» وبعد أكثر من مائتي عام من وفاته» مؤسساً 
لضرب جديد من التفكير وأول الفلاسفة بإطلاق. ولكن 
الصورة الأساسية السائدة عن طاليس ححتى القرن الخامس 
ق.م. هي صورته كمبتكر في ميدان المندسة على الخصرص› 
وهو ما يجعل أرستوفانبس الشاعر الكوميدي المعروف بصف 
أحد الشخصيات المهتمة بتخطيط المدن بأنه رجل طاليس . 
ويبجكي أفلاطون عنه حكاية أخرى تبين طبع الفيلسوف 
المستغرق في تأملاته إلى حد عدم الانتباه إلى الأمور الدنيوية. 
فيقول في عحاورة ياتيتوس (174|) إن إحدى الخادمات سخرت 
من طاليس إذ سقط في بئر بينم كان يتطلع إلى السماء» وقالت 
إنه كان شغوفا بمعرفة كائنات السماء بيا كانت تغيب عن 
انتباهه الأشياء التي تفع تحت قدميه. وعلى الضد من ذلك 
بجكي عنه أرسطو حكابة تبرز قدرة العلم على انتاج الفوائد 
العلمية (السياسيةء 1259 9الخ), فقد كان الناس ينعون على 
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طاليس فقره » وكأن الفلسفة بغر نفع » وقد حدث في تقول 
الحكايات. أن طالیس تأدى من خلال دراسته للأجسام 
السماوية إلى أن محصول الزيتون سوف يكون وفيرأًء فجمع 
مبلغاً صغيراً من امال حين كان لا يزال الوقت شتاء واستأجر 
بأرحص الأثمان كل معاصر الزيترن في كل من مدينتي ملطية 
وخیوس» وحین جاء وقت الحصاد أجر المعاصر على النحو 
الذي راق لهء مرهنا هكذا عل أن الفلاسفة قادرون على 
الثراء إذا شاءوا» ولكن الاثراء ليس هو ما تمون به. ومن 
المفهوم أن سائر هذه الحكايات مشكوك في صحتها التاريخية إلى 
أقصى درجةء وإنا المهم فيها هو استخدامها لاسم طاليس من 
جهة. والمعاقي التي تريد نسبتها إلى صورة الفيلسوف من جهة 
أخری. 

كيف عرفنا طاليس؟ هناك مصادر أربعة رئيسية تتفاوت من 
حيث نوعية أخبارها ومدى إمكان الثقة فيها : 

أ - فهناك هیرردوتس المؤرخ الشهور الذي يقدم عدداً من 
الروايات بشانه ويشير إلى عدد من آرائه وأفعاله . 

ب وهناك أرسطو الذي بطلق عليه في كتابه الميتافيزيقا 
اسم مؤسس الفلسفة ويشبر إلى رأيه في الماء كمبدا أول وإلى 
آراء أخرى له» كا يشير إليه أيضاً ني السياسية على نحو ما 
رأينا منذ قليل» وفي كتاب في النفس وغيره . 

ج- وهناك أفلاطون الذي عرننا روايته لقصة عن وقوع 
طاليس في البئر بينما كان يتأمل النجوم» وهو يشير أيضاً إلى 
قول طاليس كل شىء ملوء بالآهة»» ولكن دون أن ينسبه 
صراحة إلى طاليس . ۰ 

د وهناك أخيراً جماع الآراء من الكتاب الحأخرين من 
العصر الملينستي وما بعده» من أمثال ديوجينيس اللايرسي 
وسويداس وسمبلقيوس وآبتیوس وجالینوس وبُرفلس 
وآخحرون» وهم بهتمون بطاليس من حيثٹ هو عام فلكي 
وریاضي ومهندس . 

ويستحق أرسطو وقفة خاصة كمصدر تاريخي للمدرسة 
الأيونية وللفكر الفلسفي قبله بصفة عامة. ذلك أن اسم 
ارسطو يظهر بالضرورة عند العرض لسائر الفلاسفة السابقين 
عليه» من طاليس حتى أفلاطون نفسه» لأن طريقة أرسطو في 
عرض فلسفته كانت تبداً دائماً بالاشارة إلى آراء السابقين في 
کل موضوع یتناوله» ومن هنا أصبحت کتب آرسطو مصادر 
تاريخية من هذه الجهة. ومن جهة أخرى فإن مدرسة أرسطوء 
المشائية» هي التي ستہداً تراث البحث في تاريخ الفلسفة 
كموضوع قائم بذاته» وسيكون أول مؤرخ للقلسفة اليونانية 
بالمعنى الدقيق هو اوفراسطس تلمبذ أرسطو وخحليفته في رثاسة 
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المدرسة المشائيةء وذلك ني كتابه آراء الطبيعيين » إلذي وصلنا 
منه فصل واحد» ولکنه طويل» بتحدث عن «الاحساسات»» 
وذلك من بين ر الثانية عشرة. وقد وجه بعض المؤرخحين 
هجوما شديدا على أرسطو مشككين في مقدار مصداقيته 
كمؤرخ موضوعي لآراء السابقين عليهء إلى حد نفي الحس 
التاريخي عنه وتفضيل أفلاطون عليه قي هذا الميدان» وهوالذي 
لم يدع أبداً أنه يقصد إلى ذكر آراء السابقين كا يفعل أرسطي 
ويقوم هذا اهجوم على اعتبار هام : وهو أن أرسطو لم يكن 
ينظر إلى السابقين في ذاعم أي في اطار أفكارهم وأغراضهم 
وعصرهم» بل کان ينظر إليهم من منظار مذهبه هو» وكأنه 
يعتبرهم مجرد مهدين لفلسفته» ينجحون حيناً ويفشلون حيناًء 
في إدراك ما ستكون عليه فلسفته هو باعتبارها الحقيقة النهائية 
الكاملة» ونتج عن ذلك على سبيل الال أنه يستخدم 
مصطلحاته هو» وهو بصدد الحديث عنهم ٠‏ بینا تکون هذه 
الصطلحات غريبة عليهم قاماء كذلك فإنه لايشير من 
آرائهم إلا إلى ما يتم به هو» ويةط من آرائهم ما قد یکون 
هو الأهم عندهم هم أنفسهم وما نلمحه عند كتاب آخرين 
غير أرسطو يعرضون لأآراء الفلاسفة الطبيعيين. ولكن البعض 
الأخر من المؤرخين برى أن في ذلك المجوم ظلاً كبيراً لقيمة 
أرسطو وتعنتا في النظر إلبهء لأن مقارنة ما يقوله با تورده 
امصادر الأخحرى تجعل المزرخ يثق في صحة أحكامه بصفة 
عامة» وينتهون إلى أننا نستطيع أن نصحح أخبار أرسطو جا 
يقوله هو نفسه في مجمل ما يقول» وربا يكون المثلب الذي 
يؤخذ عليه ليس أنه لم يحسن الفهم» بل انه اضطر إلى اختيار 
بعض آراء الطبيعيين دون الأخحرى» فلا يظهر في أخباره ذلك 
التوازن الأصلى الذي كان للاآراء الأصلية للفلاسفة الذين 
یتحدث عنهم. 

ينسب أرسطو إلى طاليس آراء ثلاثة: 

1 الأرض تطفو على الاء. 

2 الماء هو العلة المادية لكل الأشياء. 

3 كل الأشياء ملأى بالاهة . 

وحسن قبل الدخول ني تفسير مقاصد طاليس أن نبت 
النصوص الكبرى التي نسنقي منها معرفتنا به» وهي أربعة 
لأرسطو وواحد لديوجينيس اللايرسي : 

1- أرسطو رفي السياء 294 أ 28 وما بعدها)» يقول 
آخحرون: «إن الأرض تطفو على الماءء وهذا هو أول قول قديم 
وصل إليناء وهم بقولون إن الذي قدمه هو طاليس من ملطية 
حيث يعتبر أن الأرض تبقى في مكانها بسبب أنها تطفو وكأنها 
كتلة من الخشب أو شيء آخر من هذا القبيل (لأن مثل هذه 
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الأشياء لا تقف بالطبيعة على الهواء بل على الماء). . .». 

۲ - أرسطو (الميتافيزيقاء 983 ب 8 وما بعدها): «رآى 
معظم الفلاسفة الأوائل أن المبادىء التي تأخحذ شكل لل ادة هي 
المبادىء الوحيدة لكل الأشياء» حيث أن المنبع الأصلي لكل 
الأشياء المرجودةء والذي منه يتكون الڻيء وليه ينتهي حت 
يفنى في النهاية» وهو الجوهر الباقي رغم تغييره من حيث 
كيفياته» هذا المنبع الأصلي هو الذي رأى أولئك الفلاسفة أنه 
عنصر الموجودات ومبدأها الأولء وهم يعتبرون» هذا 
السبب» أنه لا يوجد تكوّن مطلى أو فتاء مطلقء حيث أن 
تلك الطبيعة تبقى ذاتجا على الدوام. . . ولكن الفلاسفة 
الأوائل لم يتفقوا بشأن هذا المبدأ من حيث عدده» وصورتهء 
ينما يقول طاليس» مؤسس هذا الضرب من الفلسفةء إنه 
الماءء وهذا فإنه أعلن أن الأرض تقوم على الماءء وربا توصل 
إلى هذا الافتراض من رؤية أن ما يتغذى به كل شيء هو 
رطب. . . والماء هو المبدأ الطبيعى للأشياء الرطبةه, ٠‏ 

3- أرسطو رفي التفس» 405 أ 19 وما بعدها) : «وييدو أن 
طاليس هو الآخرء حسبا يذكرون عنهء افترض أن النفس 
شىء متحرك. إذ كان قد قال إن حجر المغناطيس له نقص 
لأنه بحرك الحديد». 

4- ديوجينيس اللايرسي (الفلاسفة وآراؤهم» الكتاب 
الأول الفصل 24): «يقول أرسطو وهبياس إن طاليس نسب 
النفس حتى إلى الأشياء الجامدة معتبراً في هذا حجز 
المغناطيس والعنبر». 

أول ما ينبغي الإشارة إليه أن كلمة مبدا ثêطare‏ التي 
يستخدمها أرسططو ليست من اصطلاح طاليس وإغا هي 
اصطلاح أرسطوء وتعني عند أرسطو المبدا الأول للأشياءء 
ومن المستبعد أن يكون طاليس قد أراد من الماء أن يكون علة 
بالمعنى الذي سيفهم أرسططو عليه هذا الاصطلاح» والأغلب 
آنه کان يعني ان کل شيء ياي من الماء» . وليس انه مکؤن من 
الماء (وهو ما يدل عليه الاصطلاح الأرسطي) . ومن الظاهر آن 
أرسطو لم يعرف رأي طاليس هذا وآراءه الأخرى إلا بطريق 
غير مباشر» فهو يتحدث عا يقال عن طاليس. وبالتالي فلا 
ينبغى اعتبار هذا الأخير مسؤولاً عن صياغة أرسطو لآرائه. 
ومع ذلك فإن كلمة ١ه‏ كانت مستعملة في لغة عصر 
طاليس. بل وقبله عند هوميروس الشاعر اليوناني الأشهر. . 

ومها| يكن من أمر فإن من المؤكد أن من أفضال 
المدرسة الأيونيةء إن لم يكن أعظمهاء هر تقديم مفهوم المادة 
الأول التي منها بخرج كل شيء» مع اعتبار هذه المادة واحدة 
رغم تعدد مظاهر الأشياء. وأهمية طاليس تقوم على آنه أول 
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من قدم هذا المفهرمء وهو بهذا مؤسس كل تيارات الفلسفة 
المادية من بعده» ولا يزال العلم الغربي الحديث يقوم على 
افتراض وجود اساس ثابت واحد لكل الظواهرء ولتكن نسبة 
هذا الأساس مبدا أو جوهراًء وليكن على هذه الطبيعة أو 
تلك فإن هذا لا يغير من شكل الإطار الذي حدده طاليس 
لأول مرة للعلم اليوناني ومن سار على خطاه. 

ما هو الماء الذي كان يقصده طاليس؟ من الممكن أن يكون 
هو ماء البحر الذي تعرفهء وهذه الفكرة موجودة في أساطبر 
مصر وبابلء وفكرة المحيط أوقيانوس» باعتباره منبع كل 
شيءَ» موجودة عند هوميروس» ومن الممکن أيضاً أن يکون 
هو الرطوبة أو بتعبير أدق الرطب» حيث من المعتاد عند 
اليونان وخاصة في عصر طاليس استخدام الصفة مع الف لام 
التعريف للدلالة على الثىء. ويؤيد التفسير الثاني ربط طاليس 
بين اة اليا ويؤيه الأول رأة ق أن الأرمن تطشو غل 
لماء. 

والسؤال الكبير يدور حول الدواعی الى أدت بطاليس إلى 
احتيار مبدأ أو مادة أولى وحول التأثيرات الممكنة عليه في هذا 
الصدد. ويشير نص أرسطو الثاني إلى بعض هذه الدواعي 
وهي أن من الماء حرج كل شيء حي وهي ذات طابع 
فزيولوجي آي حيوي» ون تکون صیاغته (راجع کلمة «رما» 
في النص)تدل على أنه ليس من الضروري أن تكون تلك 
الأسباب هي أسباب طاليس ذاته» وربا استقاها أرسطو من 
هيبون من سامُس الذي عاش في النص الشاي من القمرن 
الخامس ق. م. والذي أحيا مذهب طاليس . 

وقد عارض بعض المؤرخين آن تکون هذه هي دواعي 
طاليس. اعتادا عل ظنہم بان اتجاه الفكر في القرن السادس 
ق.م. م يكن اتجاهاً بيولوجياً (حيوياً)» وإنغا كان اهتامه 
منصباً على الظراهر !لجوية (الميتبورولوجيا)» ولن تصبح 
الحجج البيولوجية موضع الاهتمام عند هذا الرأيء إلا في 
القرن الخامس ق.م. وهم يفسرون قول طاليس بالماء ابتداء 
من الاهتمامات الفلكية والجحوية» حيث يكن ارجاع شتى 
الظواهر الحوية إلى الماء وإلى تحولاته المختلفة متجمدا وسائلا 
ومتبخراً. ولكن معظم المؤرخين لا يؤيدون هذا الاتجاهء ولا 
يرون مانعاً من أن تكون اهتامات طاليس بظواهر الحياة وراء 
قوله بااء مبدأًء حاصة وأن الفكر الأسطوري السابق على 
طاليس متلىء بالاشارات إلى أهمية دور الماء . 

اللصوص الثلالة الأخيرة التي اثبتناها في البداية تتحدث 
خا ی ازام ای و ا اا واش 
ويبدو أن طاليس» اعتاداً عل معرفته بخصائص الجذب التي 


يتمتع بها حجر المخناطيس الذي آتی اسمه من جبل قريب من 
منطقة أيونياء رأى أن الأشياء كلها قادرة على الحركة من 
داخلها. ويظن آرسطو أن طاليس يقول بان للعالم نفساًء أو 
أنه على الأقل حي . ومن المعلوم ان اليونان كانوا يرون في 
النفس مبدأ الحركة» ومن هنا الرابطة بين القدرة على الحركة 
واستنتاج وجود نقس للأشياءء هذا بالإضافة إلى ما هو منتشر 
عند اليونان وغيرهم من أفكار أسطورية حول حياة الأنهار 
والأشجار وغيرها . ويبدو أن الرأي النسوب إليه بأن «كل شيء 
ملوء بالآهة»» وهو يظهر أيضاً في محاورة لأفلاطون دون نسبته 
إلى طاليس صراحة» إغا يعني أن كل شيء ذو قدرة على 
الحركة وأنه بالتالي ذو حياة. وهذا القول هو الذي سیسمی من 
بعد بمذهب حيوية المادة "ءiه0zار1‏ . وليس من المستبعد أن 
يكون طاليس قد رأى أن الماء نفسه إله. 

علامٌ تقوم أهمية طاليس؟ رغم قلة معارفنا المؤكدة عنهء إلا 
أن الاشارات التي وصلت إلينا بصدده تجعله بقف على مفرق 
عصرين من عصور تطور الفكر اليوناني: عصر اسطوري 
وعصر علمي فلسفي . فلا شك من وجود عناصر» أو على 
الأقل تأثبرات أسطررية عليهء لاحظها أرسطو نفسه» ومع 
ذلك فإن طاليس أ بروح جديدة ومنهج جديد وفكر جديد. 
أا الروح الجحديدة فإنها الروح العقلية العلمية» والتي تتمثل في 
تركيز النظر على الطبيعة وعلى الطبيعة وحدهاء وفي وضع 
سؤال أساسي تعتمد اجابته على العقل والتجربة» وهو سؤال: 
ما هي المادة الأولى التي حرج منها كل شيء؟ ومن أظهر 
جوانب منهجه الحديد؛ أي جانب اهتمامه العظيم بعلم 
الهندسةء ميله إلى التعميم ابتداء من بعض المظاهر المشاهدة 
بالتجربة» والتعميم يعني حاولة الوصول إلى مبداً أو أساس 
عام وراء مجموعة من الظواهر أو وراء كل الظواهر. وإلى 
جانب التعميم هناك سمة أخرى ستظل من أهم سات 
التفكير العلمي» وهي الاتجاه نحو البسيط أي اختزال المعقد 
إلى البسيطء والكثرة إلى الواحد» وهو ما يتمثل في اختيار الماء 
لتفسرر كل شيء. رغم اهتمام طاليس بالبدء من النجربة 
اللحيطةء إلا أنه ) هرب من البحث عن مبداً قد تعارضه 
جوانب من التجربة ذاتها. كذلك فإن من الخصائص التي 
سيحتفظ بها سلوب التفكير العلمي وما يظهر في سلوك 
طاليس العقلل أنه يبدأ من المأالرف لينتهى إلى غير المدرك 
حجار ات نكل الأساس ال لمات هت 
والمعروف أن الفلسفة ذاتها هي في جوهرها رفض للمألوفء 
وتحرر من وهم سيطرته. وأما الفكر الجديد فإنه ما سيسمى 
باسم الفلسفة من بعده» أي البحث العقلي عن صل أو 
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أصول تفسر الكل » وسوف يرتبط اسم طاليس بالتيار المادي 
من جهة» وبالتيار الواحدي الذي برى أن هناك أصلا واحداً 
لکل شيء. من جهة أخرى . 


ريما كان انكساندروس هو أكثر الملطيين الثلالة عبقريةء 
ولكن التراث فقير جداً في الاشارة إلى حياته» حتى على 
مستوى الحكايات التي رأينا بعضها في شأن طاليس . وهناك 
بعض الاشارات إلى أنه أف كتابه في عام 546-547 قى. م . 
وهو في سن الرابعة والستينء وأنه مات بعد ذلك بقليل» وريا 
بعد عام . ويصفه القدماء بأنه تابع طالیس وتلمیذه وخلیفته 
وصاحبه ومواطنه» ولكتا لا ندري على وجه اليقين بكم هو 
أصغر من طاليس» ريا كان يصغره بأربعة عشر عاماً على 
الأقل» وربا نصعد بالفرق إلى خس وعشرين سنة. 

ومن المتفق عليه أن انكساندروس هو أول من أف كتاباً 
بين الفلاسفة. وتنسب إليه بعض القوائم عدة كتب. ولكن 
هذه النسبة لا تلقى قبولًى اكتفاء بأنه كتب كتاباً واحدأً» وربا 
بقي هذا الكتاب متداولاً إلى عصر متأخرء ولعل ثاوفراسطس 
أطلع عليه أو على ملخص له على الأقل. ويعنون الكتاب 
القدماء عناوين كتب الطبيعيين جميعاً (في عصر ما قبل 
سقراط) بنفس العنوان : في الطبيعة أو عن الطبيعة» ورا كان 
هذا العنوان من وضع علماء العصر الملينستي وإن يكون دالا 
عل مضمون كتابات الطبيعيين السابقين على سقراط . 
وکا کان ال حال مع طاليس. فإن انكساندروس كان ذا أنشطة 
متعددة متنوعة» هو الآحر. فتنسب إليه الأخبار اخحتراع أو 
إدخحال المزولة الشمسية إلى بلاد اليونان» وهي أداة لقياس 
الوقت اعتياداً على طول ظل شىء ثابت أو قصره عبر أوقات 
النمار المختلفةء وتنسب إليه كذلك بناء وذح للسماء 
ونجومها. ويقال إنه حذر أهل اسبرطة من وقوع زلزال 
ونصحهم بالبقاء ليلا خارج مناز حم حتى لا تطبق عليهم. 
ويقال كذلك إنه قاد مجموعة من المهاجرين لتأسيس مستعمرة 
للطية على ساحل البحر الأسود (إلى الشمال من أيونيا). وأهم 
من هذا كله والأقرب إلى الاحتمال أنه كان اول من خطط 
خريطة للأرض بين اليونان» وهو ما دعا بعض المؤرخين 
المحدثين إلى التدقيق في نتف الأخبار التى وصلتنا عنه لينتهوا 
إلى أن الصورة التي قدمتها المدرسة امشائية» أي أرسطو 
وتلامذته» عن انکساندررس هي صورة ناقصة نخدا حیٹث 
بدا هؤلاء المؤرخين أن مشروع انكسماندروس انما يندرج تحت 
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باب الجحغرافيا أكثر من اندراجه تحت باب الفلسفة بالمعفى 
الضيق» وكأنه أراد أن يقدم صورة عن حياة العام وتارخه من 
لحظة خروجه من الفوضى الكونية اللاائية إلى وقت 
أنكسماندروس نفسه» وأن يعرض لوصف أجزاء الأرض 
الملسكونة جغرافياً وحضارياً حتى يستطيع من بعد أن يقر 
كيف أصبحت على ما هي عليه في عصره» وفي هذا الاطار 
فإن حديث انكساندروس عن أصل الكون وبزوغ الموجودات 
يكن إلا جرد تقديم وتحضبر إلى مجمل المشروع الذي كان 
جغرافياً في جوهره. 

تعتمد معرفتنا بمذهب انكسماندروس في الكون على 
نصوص اخحذت من كتاب فلوطارخس آراء الطبيعيين» 
وتعقبها ا لمؤرخون المحدثون عند مؤلفين قدماء آخحرين أخذوها 
عن العام المشائي . وهذه هي أهم تلك النصوص التي تتناول 
المبدأ الأول : 

أ سمبقيوس : «من هؤلاء الذين يقولون إن [المبداً] واحد 
ومتحرل ولا نہائي أنکسماندروس ابن براکسیاوس» من 
ملطية ء مواطن طاليس وتلميذه» وهو يقول إن مبدأ الموجودات 
وعنصرها كان اللانهائي. وهو أول من جاء بهذا الاسم للمبداً 
المادي . وهو يقول إنه ليس هو الماء ولا أي شيء آخر مما 
يسمى بالعناصرء وإنغا هو طبيعة لا نهائيةء منها تخرج كل 
السماوات وكل العوالم التي فيها. ومصدر التكون للأشياء 
الموجودة هو الذي تعود إليه تلك الآشياء حتى تفنىء وذلك 
طبقاً للضرورة لأن الأشياء تعوض بعضها البعض عا ترتكبه 
من مظالم» وذلك حسب حكم الزمان حسبا يقول 
انکساندروس في تعبير شعري بعض الئيء» . 

ب ۔ هیبولتوس : «يقول انكساندروس إن «الأبيرون» خالد 
وقديم وإنه حيط بكل العوامل». 

ج - هيبولتوس : «بجانب هذا فإنه كانت هناك حركة 
خحالدة ومنہا حرجت كل الساوات». 

أهم ما جاء به أنكسماندروس هو القول بأن مبدأ الأشياءء 
أي أصلهاء إنغما هو الأبيرون وليس الماء أو ية مادة محددة 
اغری ر وکلتة ارون الرناية مکن أن ت إا اعد 
کيفياً أو اللانهائي کیاء مع تنوعات في المعنى في كلا 
الحالتین . وہمنا أولا إبراز اختلاف آنكساندروس عن طاليس 
وأسباب هذا الاحتلاف. إن واقعة الاحتلاف بحد ذاتها 
لعلامة هامة من علامات الروح الفلسفية الجحديدة التي تقوم 
على مبدأ الحرية وترفض الانقياد لأية سلطة عدا سلطة العقل»› 
رغم أن انکسماندروس هو امتداد لطالیس وتطویر لأفکاره من 
بعض النواحي . 
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هناك تبريران أساسيان لرفض الماء مبدأء أي أصلا 
للأشياءء وهما مذكوران في نصين لأرسطو. يقول النض الأول 
(أرسطوء الطبيعة» 204 ب 22 وما بعدها): «ولكن الجسم 
اللاجائي لا يكن أن يكون واحداً وبسيطاًء وذلك سواء 
أکانء كا يقول بعضهم» هو الذي بجانب العناصر» ومنه 
تنشاً العناصرء أم كان يقصد بإطلاق وبغير هذا التحديد. 
ذلك لأن هناك بعض الناس [وہم يقصد أرسطو 
أنكسعاندروس.] الذين بجعلون ما هو بجانب العناصر هو 
اللاہائي . وليس المواء أو الماءء» حتى لا تفنى الأشياء الأخرى 
تحت وطاأة لا نهائيتهاء وذلك لأن العناصر تتعارض مع بعضها 
البعض. وعلى سبيل الال فإن الهواء بارد والماء رطب والنار 
حارة» وعليه فإنه لو كان واحد من هذه العناصر هو 
اللانمائي . إذن لكانت العناصر الأخحرى قد انتهت من الوجود 
على الفور. ونتيجة لذلك فإن هؤلاء الناس يقولون إن 
اللانهائي بختلف عن تلك العناصرء ويقولون إن العناصر 
تظهر إلى الوجود وتتكون منه». ومن الواضح أن تعبرر «بعض 
الناس» يقصد به أنكساندروس. أما النص الثاني (أرسطوء 
الطبيعةء 203 ب 15 وما بعدها) فيقول: «يقوم الاعتقاد في 
اللانهائيء عند من ينظرون في الأمرء على اعتبارات 
NE‏ لأن ما يضمن عدم توقف النشأة والفناء هو 
وحده أن يكون هناك مصدر لا ائي بخرج منه کل ما یتکون 
ويظهر إلى الوجود». فالنص الأول يرى أنه لو كانت الادة 
الأولى اللانهائية هي إحدى المواد المتعينة المعروفة في التجربةء 
إذن لابتعلت مكونات العام الأاخرى ولما سمحت ها بان 
تنمو» ورغم عدم ذكر اسم أنكسماندروس في هذا النص» إلا 
آنه يبدو آن أرسطو يقصده هو» كا أن بعض الكتاب القدماء 
تسب هذا السبب إلى اسمه صراحة. أما النص الشاني فإنه 
يقدم سبباً مغايراً تماماًء وهو أن تكن الأشياء بحتاج إلى منبع 
لا ینتھی » ولو تصورنا الماء مثلا منبعاً للكائنات. فإنه سياتي 
يوم فيه الماء باعتباره ذا كمية محدودة. وينسب كتاب 
قدماء آخحرون هذا التعليل إلى أنكسهاندروس . ونلاحظ أن 
النص الأول يفهم الأببرون ضمناً على أنه اللاحدد كيفاًء بين 
يتضمن الثاني أنه لا نهائي ک)ً أو مكانياً . 

ما هو هذا الأبيرون؟ إذا فهمنا على آنه اللاحدودء ک) 
يظهر من نص لأرسطو يقول فيه: «كل الفلاسفة الطبيعيين 
مجعلون من اللامائية صفة لطبيعة حاصة لما يسمى بالعناصر» 
مثل الماء والمحواءء أو آنا ما هو متوسط بين هذه العناصر»» 
فإنه يكون ذا كيفية خاصة متميزة عن كل كيفية أخرى للمواد 
التي نعرفها مشل الاء والنار والمواء وغيرها. أما إذا فهمنا 


الأبيرون على انه اللانهائي مكاناًء فرعا كان الأقرب إلى فهم 
العصر أنه يقصد به أنه يوجد بكمية لا يتصورها خيالء لأن 
مفهوم اللانهائي بمعناه الفلسفي ريا لن يظهر في الفكر اليوناني 
قبل عصر زينون الأيليء ولد حرالى 490ق. م.» وبعد تقدم 
علم الرياضيات . وهمذا مال بعض المؤرخين إلى فهم الأبيرون 
على آنه «ما لا حدود له وبغیر تایز كيفي داحلي» . أي أنه لا 
يشبه أي نوع آخر من المادة التي نخبرها في التجربة. 

فاي الان إل العتفات التي يدو أن اتكبماندروسن متها 
على مادته الأرلى الأصلية . نعود إلى أرسطو لنجده يقول في 
نص هام : «کل ٿيء إماهرمصدر أو آن له مصدراً 
واللانہائی لا مصدر لهء لآنه لو کان ذا مصدر لكان هذا حدا 
له ونهاية . كذلك فإنه بکونه مصدراً [أو منبعاً أو مبداً] یکون 
غير ذي نشاة ولا يقبل الفناء. .. لذلكء وك أقولء فإنه لا 
یکون له مصدر» بل یظهر باعتباره مصدر کل شيء وآنه بیط 
بکل شيء ويحکم کل شيء؛ على مايقول هؤلاء الفلاسفة 
الذين لا يضعون بجانب اللاهائي عللا أخرى من قبيل العقل 
أو المحبة. وهم يقولون إن هذا هو الإلميء لأنه خالد ولا يأتي 
عليه فناء على ما یطلقه عليه آنکساندروس ومعظم من کتبوا, 
في الطبيعة». (أرسطوء الطييعةء 303 ب 6» وما بعدها) . 
ويضيف أرسطو في نص آخر (في السماء» 303 ب 10 وما 
بعدها) : «لأن البعض يقول بجوهر واحد وحسب» وهذا 
الجوهر يقول بعضهم إنه الماء وآخرون إنه الهواء وغيرهم إنه 
النار» وغيرهم إنه أحف من الاء وأسمك من المواءء والذي 
يقولون إنه بحيط بكل السموات» لكونه اللاجاثي» . 

وبهذا نكون امام هذه الخصائص: أ) إن الأبيرون حيط 
بکل شيء ویقود کل شيء. ب) ونه امي . ج) وأنه خالد لا 
يفنى . وإذا كان من الممكن أن نفهم على نحو ما أن الاإبيرون 
حيط بكل شيء» فإن الأمر أصعب مع فكرة القيادة والحكم 
والتوجيه والأمر» وهي كلها معانٍ يكن أن تدل عليها الكلمة 
اليونانية المستخدمة في نص أرسطوء والتي ربا تعود هي 
والكلمة التي تدل على «يحيط» إلى قلم آنکس‌اندروس نفسه . 
ومن الواضح أننا أمام تعبير تشبيهي» وهو لا يتضمن 
بالضرورة القيادة الواعيةء ولا بد على أي حال من ربط هذا 
التشبيه بالصفة الإية التي يسبغها أنكمساندروس على 
الأبيرون. وقد فكر بعض المؤرخحين في آنحاء يكن للأبيرون 
أن يقوم على أوجهها بالقيادة : أ) فقد يكون ذلك عن طريق 
الاحاطة بمنع استمرار افتراق الموجودات بعضها عن البعض 
مثلاً. ب) وقد يکون عن طريق تواجد اللاہائي في باطن کل 
الموجودات أو بعضها ويقوم في داخلها إما بوظيفة القوة المحركة 
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أو بوظيفة المبداً و القاعدة أو قانون التغبر. ج) وقد يكون 
أخيرأًء بأن يكون اللاعهائي هو الذي أبدا العام على نحو يوفر 
له قانوناً دائاً لتغبره. وريا يكون الوجه الثالث هو أنسب 
الوجوه لأن نفهم عليه معنى قيادة اللانائي للمام عند 
أنكسماندروس . أما صفتا الألوهية والخلود فإن نص أرسطو 
الأول يربط بينههاء فكل ما هو خالد إمي بالطبيعة عند 
اليونان. ومن المحتمل أن انكساندروس هو صاحب هاتين 
الصفتينء وأا ليستا جرد اضافة تفسيرية من عند أرسطوء 
ورا يكون هنا مستخدماً للأبيرون تعبيرات يستخدمها 
هومیروس بشأن آته . وعلى كل حال» فإن الأبيرون يظهر 
هكذا باعتباره قوة فاعلة ني الطبيعة . 


یعرف أنکسماندروس.» ولا طالیس ولا أنكسامينيس. 
مفهوم العناصر الذي سيظهر عند أنبادوقليس. 
430-0ق .م . بعدهم بحوالی جيلينء آخحذا عنه الشكل 
الرباعي الذي سيلتصق به أي أن العناصر أربعة: الماء 
والهواء والنار والتراب أوالثژى. ولكن أنكسماندروس كان 
واعياً لفكرة التضاد بين الكيفيات الأساسية قي الكونء التي 
تصورها ليس على آنا غض صفات بل باعتبارها أشياء 
فعلية . هذه الكيفيات الشيئية عنده هي الحار والبارد والحاف 
والرطب» مستعملا في نكوينها الصفة مسبوقة بالف لام 
التعريف . وتظهر هذه الأضداد عند أنكساندروس باعتبارها 
عوامل التكون والفناء في الكون» فهي مع بعضها البعض في 
تداخل وتخارج دائمین» کا سنرى من فحص النص الوحيد 
الذي يبدو أنه وصل إلينا بكلمات أنكسماندروس نفسها. 
ويرى بعض المؤرخين أن هذا المفهومء مفهوم المتضادات» 
ينبغى أن يضاف إلى قائمة الدواعى التى أدت به إلى القول 
بان المادة الأصلية إغا هى الأيررة ا مادة معينة أو كيفية 
شيئية معينة» لأن لعبة التضاد في هذه الحالة الأخيرة ستنتهى 
بالحتم بسيطرة تلك المادة العينة على الأخريات بينا الذي 
نراه في الطبيعة هو النزاع المستمر بين مكوناتها. 


النص الوحيد الذي وصلنا من أصل كتاب أنكسماندروس». 
وبکلاته هوء لا یزید على سطر ونصف ویتکون من حوالل 
سبع عثرة كلمة» وذلك ضمن نص لسمبلقيوس - وقد ذكرنا 
من قبل بداية حديثنا ‏ يبدو أنه أخحذه من تاریخ ثاوفراسطس 
عن الفلاسفة الأرائل» وذلك حيث يقول إن الكون والقسادء 
وهما تعبيران متأخران استخدمه)ا على الأخص أرسطو محدثان 
«طبقاً للضرورة» لأن الأشياء تعوض بعضها بعضاً عا ترتكبه 
من مظال » وذلك حسب حکم الزمان». والسبب الذي حدا 
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بالمؤرخين إلى اعتبار هذه الكلهات من قلم أنكساندروس نفسه 
هو الوصف الذي يعلق به سمبلقيوس» ومن ورائه 
ٹاوفراسطس» عليهاء أي بأنہا «تعبیرات ذات طابع شعري» . 

وقد ظهر أكثر من تفسير لنص أنكساندروس هذا. هناك 
أولاً تفسير صوفي يرى أنه يقصد أن وجود الأشياء الفردية هو 
خحطيئة ترتكبها في حق العلة الأولى الحالدة حين تنفصل 
وتستقل عن تلك العلةء ويقربون من هذا حكاية سقوط آدم 
من الجحنة. ولكن هذا التفسير قام في وقت لم يكن فيه مكنا 
قراءة النص في مخطوطته قراءة كاملة» ثم صححت تلك 
القراءة بإثبات وجود الكلمة الي تدل على «بعضها بعضا»» 
وبالتالي فإن الأشياء لا تعوض عن جرم ارتكبته في حق المبداً 
الأصلي بالانفصال عنهء بل عن أخطاء ترتكبها بإزاء بعضها 
البعض. ويشبر العلقون إلى أن فكرة الحطيئة فكرة غير 
بونانية» بل هي سامية ونشأت عند اليهودء وما كان لليوناني» 
وهو الذي يمجد الوجود بإعجابه بزرقة الساء في بلاده وضصوح 
ملامح الطبيعة فيهاء أن يعتبر وجود الأشياء خحطيئة. ولذلك 
استبدل هؤلاء المعلقون بالتفسير الصوفي تفسيراً آحر أخلاقياً 
ويعتمد على واقع المارسات السياسية في المدن اليونانية» 
ويقولون إن ذلك النص محمد الصراع بين الموجودات» 
بالمقارنة بجا محدث في القضايا التي ترفع مام القضاء. فلنتخيل 
مدينة أيونة في عصر أنكسماندروس. ولنصل إلى الميدان العام 
فيهاء وهو ميدان السوق حيث يجتمع المواطنون وتعرض 
القضايا وتصدر الأحكام» وحيث مجلس القاضى ليأمر بجا 
ينبغي أن يدفعه الجاني من تعويض . فهذا القاضي هو الزمانء 
ويشير هؤلاء المعلقون إلى ما وصلنا من أشعار سولون المشرع 
الاثيني الشهير 558-640ق . م . الذي يقول إن حكم الزمان لا 
محيض عنه» وحين يأخذ أحد الأطراف أكثر ما ينبغي من 
الآخحر» فإن القاضى بحرمه من القدر الذي أفرط فيه وبقدمه 
إلى الطرف الآخر نش التوازن بینہاء آما أنكسماندروس فإنه 
يرتفع من المستوى البشري إلى المستوى الكوني» ليقول إن 
التعويض التبادل هو قانون بحكم البشر والعام كله» وهو 
الذي ينظم سائر عمليات الكون والفساد في الموجودات . 


ولكن هناك تفسيراً ثالثاً يمکن أن نسميه بالطبيعي» وهو 
يأخذ في الاعتبار فكرتي العدالة والظلم اللتين يشير إليهم)ا 
النص مباشرة» ولكنه يضعه في إطار الاهتمام الأساسي 
للفلسفة الأيونيةء ألا وهو تفسير التغير في الطبيعة. وفي إطار 
هذا التفسير فإن نقطة البدء هي فكرة الكيفيات الشيئية 
المتضادة التي ربا يكون انكسماندروس قد انتبه إليها من 


الآيونية. 


ملاحظته لتغبرات فصول السنةء» حيث يظهر الحفاف والحرارة 
في الصيف مقابلين للمطر والبرد في الشتاءء ومع ذلك فإن هذا 
النصور الطبيعي يعبر عنه أنكسماندروس في لغة تشيهية 
مأخوذة من ميزان القضاء البشريء كا رأيناء _؛ ٠ “٠‏ هذا 
التصور من تفسير كل من استمرار التغير في الطبيعة مع 
استقرار الكون ككل رغم هذا. وفي ظل هذا التفسي فإنه لا 
ينبغي أن نتوقف عند فكرة العدالة وفكرة التعويض بذاتهماء 
ف ھا إلا أداتان للتشبيه وحسب» كا أن تعبير «حكم الزمان» 
ما هو إلا تكملة لجوانب التشبيه المأخوذة من ميدان المحاكم 
الأيونية وإجراءاتباء حيث يتمثل الحكم في تحديد مقدار 
التعويض» وهكذا مثلا فإن الظلم الذي يرتكبه الصيف 
يعوض بوقت ماثل للشتاء. وما يرتكبه الليل يعوض بالنهارء 
وهکذا. ویبدو ان نص انکساندروس بحمل معنی الحتم في 
ضرورة قيام حكم الزمان. 

من الآراء الأحرى المامة التي تنسب إلى أنكساندروس»› 
والتي محتويها نص سمبلقيوس الملخص هو نضه لنص من 
ثاوفراسطس والذي أوردناه من قبل في البدايةء القول بان 
هناك عوالم متعددة «هو طبيعة لا نهائيةء منها تخرج كل المساواة 
وكل العوالم التي فيها» وليس عالاً وحيداً هو الذي نعيش فيه» 
وهي من أكثر الأفكار عبقرية في انتاج الفكر الفلسفي قبل 
سقراط . ولكن المؤرخين لا يزالون إلى اليوم مختلفين حول 
المقصود بالتعدد: هل هو تعدد في المكان» فيكون هناك عوام 
متعددةء» وربما في عدد لا نهائي» في نفس الوقت أم انه 
کوزمولوجیا ي الزمان» فیکون عالم ثم یفنی ثم یقوم مقامه عا 
آخرء إلى ما لا نهاية له؟ 

يكن أن تجمع الموضوعات السابقة باعتبارها بعض عناصر 
كوزمولوجيا انكسماندروس. أو نظرية الكون عندهء ولكن 
الأيونيين كان هم اهتبام آخر لا يقل أهميةء ألا وهو تقديم 
تصور عن كيفية خروج الأشياء من المادة الأصليةء أي عن 
تکون الكون» وهو ما يسمى بإسم الكسموجونياء وهو ما 
نتناوله الآن. 

ويضع الكتاب القدماء لين دير عن آراء 
أنكساندروس «الحركة الخالدة» أساسا وفاعلا لظهور كل 
السماوات وكل العوالم التي فيهاء ولا يشك أن المقصود هو 
حركة الأبيرون نفسه التي تؤدي إلى انفصال الأضداد» وني 
مقدمتها ال لحار والبارد. ويتشكك بعض المؤرخين في أن يكون 
نکس اندروس قد امستخدم في هذا الصدد فكرة «الحركة 
الدوامية»» أي على شكل دوامة توزع المواد في اتجاهات غتلفة 
حسب طبيعتهاء فتنجه الثقيلة منها إلى الوسط وتدفع الخفيفة 


إلى الحواف . وفيا يلي تجميع لكيفبة ظهور الكائنات الطبيعية 
من مصادر مخنلفة من كتب القدماء (عن كتاب أحمد فؤاد 
الأهوافيء فجر الفلسفة اليونانيةء ص 62-61) : 

عند خلى العا انفصل عن الأبيرون الحار والباردء ثم تبعم 
ذلك سائر الخلق عنها. ثم تيز الحار عن البارد» بان أحاط به 
في دائرة كلحاء الشجرة. ثم احتوى البارد في داخله عل طبقة 
من الهواء الأرض في داخلها. وكانت الأرض في البدء رطبةء 
ولكنها جفت بتاثير الحار الذي أخحذ بجتذب منها الرطوبة شيا 
فشي . أما بقية الرطوبة فقد ملات فنجوات الأرض وأصبحت 
البحار. ولا تزال البحار في سبيل الجفاف بالتبخر حتى يأي 
يوم تصبح فيه بابسة تماماً. ۰ 

على هذا النحو تكونت أربع طبقات: الحار أو النارء 
والبارد أو الهواء» والرطب أو الماءء واليبابس أو الأرض. ثم 
انشقت طبقة النار فأصبحت ثلاث دوائر تحيط بالأرض 
کالحلق» او هې أشبه بالعجلة في العربة. هذه الحلقات هي 
مدار الشمس والقمر والنجوم» ولیس في استطاعتنا رؤية جميع 
الحلقات لأن امواء يغلفها. وأبعد الحلقات في هذه العجلة 
حلقة الشمس» ويوجد فيها ثقب أو فتحة واحدة تظهر 
الشمس منهاء أويظهر منها مب مضيء على قدر الشمس. 
والحلقة الثانية أقرب إليناء وفيها ثقب مخرج منه هب أضعف 
من الأول وهو القمر. والحلقة أو الداثرة الثالثة أشد قرباً مناء 
وها ثقوب في غاية الصغر هي النجوم والكواكب» وضؤها 
ضعيف باهت يغشيه البخار الذي يملأ الفضاء بين الأرض 
والسماء. والأرض في وسط هذه الآلة الضخمة» وهي 
كالقرص. أو كالاسطوانة» ولا تستند إلى شيءء على عكس 
طاليس الذي تصور الأرض فرصا يطفو فوق الماء» ووجود 
الأرض وسط العام خحاضع لحكم الضرورة ولكنه لم يفسر ما 
هذه الضرورةء أو كا يذهب بعض المفسرين انبا انما تتماسك 
بتوازنها وبعدها النساوي عن جميع الجهات . 

وترجع علة الكسوف والخسوف إلى إنسداد اللقوب في 
الحلقات بالأبخرة المحتصاعدة التي تغطيها. والبحر هو اصل 
هذه الأبخرة التي تصعدها الشمس. والهواء هو علة الرعد 
والبرق والرياح» لأن المواء ينحبس في السحاب الكثيف ثم 
ينطلق بعد ذلك بقوة» فيحدث انشقاق السحاب صوت الرعد 
وتحدث الرياح حركات المواء الشديدة الحادثة عند التبخيرء 
وتضرب الرياح الأرض ضربا شديدا عندما تجف الأرض من 
حرارة الشمس» فتحدث الزلازل من هذا الضرب أو هذه 
الهزة. وقد كانت آسيا الصخرى موطناً ولا تزال لكشير من 
الزلازل. 


225 


الأيونية 


ومن أطرف ما جاء به عقل أنكساندروس نظريته العبقرية 
في أصل الخحياةء ولندع الكَنّاب القدماء يتكلمون مرة أخرى 
(ترحمة المصدر السابق» ص 63-62) : 

«نشأت الكائنات الية من الرطوبةء بعد أن تبخرت 
بالشمس . وكان الإنسان كغيره من أنواع الحيوان» فكان في 
البدء سمكاً (هيبوليتوس). 

«تولد أول الحيوانات في الرطوية. وكان كل منها مغلفا 
بقشرة كثيرة الأشواك. فلا تقدم بها الزمن انتقلت إلى أجزاء 
أكثر يبوسةء ولا نفضت عنها قشرها لم تعش إلا فترة قصيرة من 
الزمن (آيتيوس) . ٍ 

وأيضا فإنه يقول بإن الإنسان يولد أصلا من أنواع أخحرى 
من الحيوانات» وعلة ذلك أن سائر اليوانات الأخرى تلتمس 
طعامها بنفسها بسرعة أا اللإنسان وحده فيحتاج إلى زمن 
طويل من الرضاعةء وبناء على ذلك فلو كان الإنسان ك) هر 
الآن ما عاش أبداً (فلوطرخس) . 

يقول بأن الناس نشأت في داخل الأسماك. وبعد أن تربوا 
فيها كالقرش (كلب البحر) وأصبحوا قادرين على حاية 
أنفسهم» قذف بهم أخيراً على الشاطىء وضربوا في الأرض 
(فلوطرخس) . 

ومن هذه النصوص يتبين لنا أهمية الحديد الذي أتت به 
فلسفة أنكساندروس في هذا الميدان» وييكن إيجازه كا يلي : 

1- اهتم بتطور الانسان ولیس بحاضره وحسب. 

2 وضع الانسان في إطار الكائنات الحية والطبيعة . 

3 انتهى إلى أن وضع الانسان الحالي ليس هو الحالة الأصلية 
التى كان عليها دائ)اء ويجاول البرهنة على ذلك بالملاحظة 
المقارنة وبالحجة العقلية . 

4- يستخدم فكرة الأطرار ويربطها بالحاجة إلى الحماية» 
ويوظف فكرة الزمن» عا قد يشير إلى توصله إلى إدراك فكرة 
التكيف مع البيئة . 

5 وهو بہذا» في رأي بعض المؤرخين» يعد سلفا بعيداً 
من أسلاف داروين العام البيولوجي الانكليزي صاحب نظرية 
التطورء لأن انكساندروس لا يقدم فقط أفكاراً حول تغير 
أشكال الكائنات الحية في علاقتها بالبيئة » بل ويعتمد كذلك 
على ملاحظاته من البيئة البحرية المحيطة بأايونياء بل را يلمح 
البعض كذلك في ثنايا ما نفل عنه فكرة البقاء للأصلح . 

يتفق المؤرخون الملحدثونء في جملتهم» على قوة فكر 
انکس‌اندروس وعمق نظرته واتساعها معا ویضعونه في مکان 
الشرف بين اللطيين الثلاثةء بل ويرى بعضهم أن نظرياته 
تدل على أنه أول من قدم رؤية ميتافيزيقية للكون ككل» كا 
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يدل على ذلك نصه الوحيد حول العدالة وحكم الزمان. ومن 
المفهوم الأهمية التي يحتلها باعتباره أول من كتب كتاباً في 
الفلسقة» وأول من قدم تصورا شاملا لجمل مكونات 
الكون. وباعتبار طرافة فرض الأبيرونء وتقديه لفكرة 
الأضداد المحصارعة الحار والباردء وفكرة العوام المتعددة» 
والطابع العقلي الذي يسود کل تفکیره» كل هذا أمر مفهوم› 
ولكن أنكسماندروس يبدا اتجاها عظيم الأهمية في تاريخ 
العلمء ذلك هو استخدام الناذج الرياضية في التفكير حول 
العام ما جعل بعض المؤرخين يرون في نظرياته «انتصارا 
للخيال المندسي». فانظر إلى تصوره عن نظام الأفلاك تجده 
تصوراً يريد أن يكون شاملا ويستخدم فيه النسب اهندسية» 
فهو أول من بحث في تحديد مدى بعد النجوم عن بعضها 
البعض وقدر أحجامهاء وقد رأى أن اللجوم تتجمع في 
حلقات. والعالم كله كرة كاملة الاستدارة وفي وسطها تقوم 
الأرض. ورأى أن النجوم تتجمع في حلقات» والعالم كله كرة 
كاملة الاستدارة وني وسطها تقوم الأرض. ورأى أن دورة 
الشمس ودورة القمر والنجوم دائرية هي الأخرى» وأبعد 
الحلقات هي حلقة الشمس التي يزيد قطرها عن قطر الأرض 
بسبعة وعشرين مرةء ثم حلقة القمر التي يزيد قطرها عن قطر 
الأرض بثاني عشرة مرةء ثم حلقة النجوم الثابتة وهي الأقرب 
إلى الأرض وربا كانت نسبتها نصف النسبة السابقةء وحيث 
أن قطر الأرض عنده هو ثلاثة أمثال ارتفاعهاء فأنه يكون 
لدينا تصور رياضي للكون تمثله الأرقام : 3 ,9 ,18 ,27ء وهي 
أرقام ربا كانت ذات تقديس خاص. وستعود إلى اللظهور في 
حسابات الفلكيبن اليونان» وبظهر نفس الاهتهام الرياضي في 
الحريطة التي يقال إن أنكسماندروس كان أول من تصورها 
لعا فیحتمل آنا كانت تنقسم إلى قسمين متساويين : 
نصف لاآسیا ونصف‌لاوروباء وریا اقتطع انکسماندروس جزءاً 
من آسيا لنطقة الصحراء الغربية غرب النيل التي ساها اليونان 
لوبياء ويتوسط أوروبا نهر الدانوب ويتوسط لوبيا غير النيل . 
والظاهر أن عمل أنكساندروس في هذه الخريطة كان يقوم على 
أسس هندسية . والذي يدل عليه هذا کله أن انكس اندروس 
لا شك قد أدرك فكرة النظام وأا أساس فهم الكونء كا أن 
نصه الذي وصل إلينا يدل على أنه توصل بالفعل إلى فكرة 
القانون العام (حكم الزمان) الذي يخضع له كل شيء طبقاً 
للضرورة. ومن أهم مناحي عبقرية أنكساندروس أنه توسل 
بنموذج المدينة البشرية ليتفهم نظام الكون ككلء كا تدل 
عليه الاصطلاحات القانونية في ذلك النص المشار إليه. 
ونظریات انکسیاندروس» وإن تکن قد تدل على حس دیني أو 


أخلاقى على الأقلء إلا أنها تسنقل عن التصورات الدينية 
السائدة عند اليوناني» ويكفي في هذا الصدد أنه حاول تقديم 
تفسير ميكانيكى لنشأة الكونء رافضاً حكايات الشعراء 
والأساطير حول زواج هذا الإله من تلك الآمة ليظهر كذا 
وكذا من أجزاء الكون. 


انکسامینیس 

رغم أن هذا الفيلسوف الملطي الشالث ليس من درجة 
سلفية» ولا تخرح له صورة شخصية بارزة في اقوال القدماء 
عنهء إل أنه كان أكثر الثلاثة تأثيراً فيمن بعدهء ونظر مفكرو 
القرن الخامس ق.م. إلى نظرياته باعتبارها الممثلة للفكر 
الطبيعي في ملطية. وهو يوصف بأنه صديق انكساندروس 
وصاحبه وخليفته» ولم يصلنا عن حياته شيء أك من أنه 
«ازدهر» ؛ آي بلغ الأربعينء ف 545-6 . م. وهو عام غزو 
املك الفارسي قورش لعاصمة علكة ليديا سارديس» وهو بهذا 
يكون أصغر من أنكسماندروس بحوالي خمسة وعشرين عام 
وربا توفي حوالي سن الستين. وبقول ديوجينيس اللايرسي إنه 
كان يكتب بلغة أيونية بسيطة ومقتصدةء وهو ما قد يعني أن 
كتابه ظل متداولاً حتى العصر اهلينستي . 

أهم ما بميز انكسامينيس هو قوله بالمواء من جهةء وتوصله 
إلى مفهومي التكاثف والتخلخل من جهة أخرى. والمرجع 
الرئيسى حول أفكار انكسامينيس ليس أرسطو هذه المرة» فهو 
لا یعرض له بالاسم الا ثلاث مرات وحسب في کل مؤلفاته 
التي وصلتناء وإنغا هو اوفراسطس الذي يقال إنه كتب رسالة 
خحاصة حول فلسفته. وفيا يلي نصان قديان يعودان في النهاية 
إلى ثاوفراسطس : 

أ سمبلقیوس: «آنکسامینیس» ابن يوربستاتوس» 
صاحب آنكساندروس» يقول هو الآخر مثله إن الطبيعة 
الأساسية واحدة ولا نهائيةء ولكنها ليست غير محددة على ما 
ذهب انکساندروس › بل هي محددةء لأنه يقول إنها الهواءء 
وهي تتمايز من حيث الور بالتخلخل والتكائثف . فإذا ما 
صارت أخحف فإنها تصبح ناراء وإذا ما صارت اكثف تصبح 
رجا ثم سحاباً ٹم ماء حين تزداد كشافة ثم تراباً ٹم أحجارا 
ومن هذه تخرج باقي الأشياء. وهو أيضا يجعل الحركة خالدة» 
ويرى أن التغير ينشاً من خلاها» , 

ب - هيبوليتوس : «أنكساميئيس. . . قال إن الهواء 
اللانہائى هوالبدأء منه تنغا الأشياء التي نتكون وتلك الكائنة 
والتي 8 تكون والآهة والكائنات الإفمية» وعن هذه ينتج 
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كل الأشياء الأحرى. وها هي طبعة الهواء: حين يكون 
متعادلاً على أكار ما يكون فانه یکون غير مرثي» ولکنه بظهر 
في البارد وال لحار والرطب وفي الحركة. واهواء في حركة دائماء 
لأن ما يتغير لا يتغبر إلا بوجود الحركة . ويكون اهواء اكثف أو 
أخف فإنه يتخذ مظاهر مختلفة . . . وهكذا فإن أعظم مكونات 
الكون والفساد هى الأضداد: الحار والبارده. 

ل قال انكسامينيس بالمواء مادة أصلية؟ دفع المغسرون بعدة 
آراءء منها: أ) إن الهواء أسهل المواد قدرة على التشكل» 
وبالتالي فهو أقدرها على تفسير التغير وهو المشكلة الكبرى التي 
جابهها الفكر الأبوني وحاول تفسيرها» ب) المواء قادر على 
الاكتفاء بذاته على خلاف الاء الذي يحتاج إلى حامل يحملهء 
ج) وهو منتشر انتشاراً لا تحدهحدودء د) وربا نظر 
انكسامينيس إل الكون وطبق عليه ما يفيم الكائن الحي» وهو 
النفس» وهذا فإن الهراء يسمى عنده أيضا 3 uء"۴‏ 
(نقس). 

والمواء عند انكسامينيس أقدر من الماء على القيام بوظيفة 
المادة الأصلية التي تبقى هي هي رغم ظهورها تحت مظاهر 
مختلفةء وهو مثل الأبيرون حيط بكل شىء وهو مثله أيضاً لا 
غہائي في امتداده» ولا شك انه دحل المواء الذي محيط بنا في 
مفهومهء ولكن ذكرة المهواء عند اليونان حتى عصره كانت 
تجعله على علافة بالبخار والضباب كذلك. الذي هو الهواء 
مكثفاً. ويبدو أن انكسامينيس أراد أن يقول إن العام كله 
يتلفس» حيث ينسب مصدر قديم إليه قوله: «نفسناء لكوا 
هواء» تجعلنا رحدة واحدة وإوجعناء وكذلك فإن النقَس [أو 
الريح] والهواء يربط الكون ككل وبحيط به». 

وبهذا يكون هذا الفيلسوف قد تنبه إلى فكرة مقابلة العام 
الصغير ”mءت0ءهإءنص.‏ الذي هوالانسانء بالعام الكبير 
صacrocosmص‏ الذي هو الكون. وبالنظر إلى الصفات التي 
وضعها أنكسامينيس للهواء» فإنه من السهل أن نتوقع أنه 
يصفه أيضاً بأنه إهي» أو بأنه إله كا يقول أحد نصوص 
القدماء. 

ولا شك آن أعظم مساهمات آنکسامینیس تقوم في تقديمه 
لبد طبيعي يضر تكون الأشياء من جهة ويضر التغير من 
جهة أخرى. هذا المبدا أو القانرن الطبيعى هو مدا التكائف 
والتخلخل؛ أي مبداً الاخحتلاف سن ن الكثافةء وبالتالي 
فهو مبدأ طبيعي ومبدأ كمي كذلك. وهو بهذا يشكل تقدماً 
عظياً على طريق التفسبر العقلي للظواهر. فكيف تظهر المواد 
الأخرى من اراء على هذه الطريقة؟ حين يتخلخل المراء 
یصبح نار وحین یتکاثف یصبح ریا ٹم سحاباً ثم ماء ثم 
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الأيونية 


تراباً لم أحجاراً في الهاية. فالمواء هوهوفي كل هذه 
الأشكال. وإنغا الاخحتلاف يأتي من درجة الكثافة الت عليها 
المواء في هذا الشكل أرذاك. وبهذا فإن مذهب انكسامينيس 
أبعد ف الاتجاه الواحدي من مذهب سلفه انكساندروس 
الذي قبل وجود الأضداد الكيفية الحمثلة في الحار والبارد 
والجاف والرطب» ومن جهة أخرى فإن انكسامينيس بضيف 
زوجاً جدیداً من الأضداد هو زوج المكثف والمخلخلء ويفضر 
به بقية صور الاضدادى وأهمها بلي الحار والباردء فا لحار هو 
الهواء خلخلا والبارد هر المواء مكثفأء ويينا يقف المواء قائاً 
على التوازن بينها. ويبدو أن انكسامينيس اعتبر الحار والبارد 
هما الحدين الأقصينن لعملة التكاثف والتخلخل. و 
الواضح أن الحركة هي قلب تفسير التكون والتغبر» وههذا كان 
الهواء من أنسب الموادليكون أصلا لکل شيء. ويہدو أن 
e‏ رأى أن المراء بحتوي في ذاته على القدرة على 
التكاثف وعلى التخلخل. وبالتالي فلا بجعل للحركة علة 
مختلفة عن الهواء ذاته. وهو قد ربط بين الحركة ودرجة 
الحرارةء فالشمس أرض. وإغا يأتي ارتفاع حرارتها من سرعة 
حركتهاء وربا استقى الصلة بين الأمرين من الظواهر 
الانسانية مثل الجري وفرك اليدين . والمواء نفسه غير منظورء 
وإنغا يصبح كذلك عن طريق الحار والبارد والرطب والمتحرك. 
وأول ما بحدث في تكون الكون هو تكثف جزء من الهواءء 
وبذلك فإن البارد هو أول ما يظهره وبالتالي فإن الأرض اسق 
في الظهور من نجوم السماء» وقد ظهرت على شكل مطح 
كمثل سطح الائدة فاستطاعت أن تمتطي ظهر المواء. وبذلك 
يقترب انكسامينيس من رأي طاليس في وضع الأرض 
والاختلاف هو أنه يضع الهواء بدلا من الماء. وقد خرج من 
الأرضص الشمس والقمر والنجوم عن طريق البخار الذي يرتفع 
من الأرض ويتخلخل» ويصبح نارا منها تتكون أجسام 
السياء. 
تتعدد الظواهر التي تدل على عظم تأثر انكسامينيس من 
جاء بعده من الفلاسفة الطبيعيين» سواء في غرب العالم 
اليوناني» مشل فيشاغورس» أو في شرقه من جديد» مشل 
انكساغوراس والمدرسة الذرية» حتى لقد ظهرت آراؤه وكأنها 
تقدم نظريات المدرسة الملطية ككل . ولا ريب أنه امتداد لكل 
من طالیس وانکسماندروس» وإن کان يبدو في أکٹر من موضم 
في آرائه رجعة إلى الأول رتخلفاً عن الثاني وليس الخال الوحيد 
على ذلك هو قوله بمادة متعينة أصك للكائنات مشل طاليس. 
إنغا هو يتخلى عن التصور الرائع لوضهع الأرض عند 
انکساندروس (الأرض كالاسطوانة ساكنة لا يسندها شيء ولا 
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تقع لتوازنها وبعدها المتساوي من أطراف العالم) ليقول مشل 
طاليس بأن الأرض مسطحة وأنها تطفوء ليس على الماء» بل 
على الهواء. ومع ذلك فإن في صفات المواء كثيراً من سات 
الأبرونء فهو مثله حيط بکل شيء ولا حدود له واي ودائم 
الحركة . وهو إذا كان يتخلى عن أفكار سلفه الجريشة إلا أنه 
يسير في اتجاه التصورات العقلية العلمية الرزينة التي تتخلل 
عن الطابع الأخلاقي الذي میز تصورات آنکساندروس» مثل 
القول بالصراع بين الأضداد وقانون العدالةء ليقول بفكرة 
رائعة هي فكرة التكاثف والتخلخل مفسراً للتغير. وهي فكرة 
رائعة لأنها طبيعية ولأنها ذات طابع كمي خالص» وكذلك 
لأنها تحفظ للمذهب الواحدي المادي اتساقه كاملاء فمن 
الصعب أن نرر علة انفصال الأضداد عن الأبيرون عند 
انكسماندروس» بالإضافة إلى أنها ستصبح شيعا محتلفاً عنهء أما 
عند انكسامينيس فإن المواء هو الادة الأصلية للكائنات وهو 
نفسه الذي يكون طبيعة الكائنات» فليس هناك اخنلاف في 
الطبيعة بين الأشياء وبين أصلهاء وكل ما في الأمر أن هناك 
احتلافاً في درجة كثافة الهواء في شكله هذا أو ذاك. ومن 
ناحية أخرى فلا بخلو أنكسامينيس من جرأة عقلية حين يعلن 
صراحة أن الشمس أرض (وهو ما سيحاكم من أجله 
انكساغوراس من بعد حوالي عام 430ق .م . تحت اسم 
الالحاد) . 
خلاصة 

هزلاء هم فلاسفة اليونان الفلاثة الأول والذين بكؤنون 
المدرسة الأيونية أو المدرسة الملطية . وقد تميزت النزغة الأيونية 
دائاً بعدة حصائص : منها الاتجاه العلمى الطبيعى» ومنها 
العفلانية ورفض التفاسير الدينية والأسطورية» ومنها الادية أي 
القول بأن طبيعة الكون مادة» ومنها الواحدية أي القول بأن 
تلك المادة شىء واحد. وذلك في مقابل التعددية التي ستتأكد 
عند الفغاغورية مفلا أو عند المدرسة الذريةء ومنها تعدد 
اهتمامات علمائها من فلك إلى جيولوجيا ومن رياضيات إلى 
جغرافيا. إن ما يضم الفلاسفة الثلاثة الأول اغيم سألوا هذا 
السؤال المام : ما أصل الأشياء الواحد الشابت» والذي يبقى 
هو هو رغم التحولات والتغيير؟ وكيف نفسر هذا التغييرء 
وخحاصة في شكله الأقصى» شكل التكون والفساد, أو النشأة 
والعدم؟ وقد قدموا كا رأينا إجابات مختلفة وانتقد الخلف متهم 
السلف. فأكدوا بالعمل مبدأ حرية الفكر وما بجمله من رفض 
الفرض والاستبداد العقل» فاعدوا الطريق لكل من جاء من 
بعدهم من فلاسفة اليونان الذين سيأكدون على قيمة العقل» 


الايونية 


حتى تهاجمها في العصر الملينستي تبارات الديانات الشرقية التي 
أحذت لنفسها نموذج السيطرة المستبدة السياسية وطبقتها في 
ميدان الفكر . 


وإذا كان تاريخ المدرسة الأيونية ينتهي مع أنکسامينيس. أو 
مع هيراقليطس عل الأبعدى فإن هذا لا يعني انتهاء تأثرهاء 
أول» كا أن اتجاهات المدرسة سوف تظهر في أعين الأجيال 
التالية في صورة مذهب انكسامينيس على الأخص الذي 
سیحظی باعتبار أعظم من سلفه» وربا سینقل عنه فیشاغورس 


بعض آرائه إلى القسم الغربي من العام اليوناني (جنوب ايطاليا 
وصقلية)» کےا ان هذا الغرب الیونانی سوف یشهد آبونياً آخر 
اجر إلیه هو اکسینوفاتس » کا يبدو أن بارمئیدس کان یعرف 
مذاهبها وينتقد بعضها. ويرى بعض الباحثين أن الروح 
الأيونيةء بمعنى الاهتهام العلمي بالوقائع وبالطبيعة الملحسوسة 
والروح النقدية وعدم التأثر بدراعي الميول التصوفية او الدينية 
بوجه أعم» سوف تعود إلى الظهور مع المدرسة الذرية وعند 
انكساجوراس» بل يكن القول بأن هناك أيونيا عظيا آخرء 
من حيث الانتماء المعنوي في المعنى الأعمء ذلك هو ارسطو 


نفسة , 


عزت قري 
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البابية والبهائية 
Babism - Baha’ism‏ 
Babisme - Baha’isme‏ 
Babismus - Baha’ismus‏ 
أو ر ت الباية: 
1 الباب: 
شهد القرن التاسم عشر ثلاث فرق اسلامية تلفيقية ال 


حد كبير هي الا حمدية في المند التي يطلق عليها كذلك 
القديانية وقد أسسها غلام أحمد 1908-1835 والبابية في ايران 
التي أسسها ميرزا علي محمد الملقب بالباب 1850-1819 
والبهائية التي حلت محل البابية بدءاً من عام 1863 وهي تلك 
الفرقة التي أسسها ميرزا حسين علي نوري الذي اشتهر باسم 
ياء الله. وللوقوف على البهائية لا بد من الرجوع لأصوفا 
ونعني بها عقيدة البابية التي كانت للبهاثية بمكانة الأصل 
والمنبت . 

كانت الأحوال السياسبة في الدولة الفارسية قد ساءت الى 
حد كبير جداً ولذا تلهف الشعب القارسي على ظهور مخلص 
بكرا لو ت د عن ل ال ل هة ا 
الغريب» انما هذا شأن الشعوب المتخلفة دائاً اذا ما اعتصرتها 
المشاكل والمحن وشى عليها الحل الانساني انصرفت عنه 
وانتظرت المخلص. وسرعان ما تحقق أمل الشعب بظهور 
المهمدي النتظر الذي اتخذ لنفسه اسم البابء فالتف حوله 
الناس معتقدين أن دعوته انما هي دعوة اسلامية اصيلة. ولد 
الباب واسمه ميرزا علي محمد في شبراز في اول حرم سنة 
5 ه . الموافق 21 اكتربر سنة 1819ء من أب تاجر هو 
ميرزا رضا البزاز وأم ادعت أنها من نسل فاطمة بنت الرسول. 
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توفي والده وهو طفل فتولاه خاله الذي كان يعمل بالتجارة 
والذي سيعمل معه فيها فيا بعد. درس مبادىء اللغيتن 
الفارسية والعربية وان ادعت البابية بعد ذلك انه كان أميا تماما 
وأن كل ما جاء به كان وحياً. تلقى تعاليم الشيعة من فرقة 
تدعى الثيخية كانت قد انفصلت عن الشيعة الامامية التي 
تمشل اغلبية الشعب الفارسي . والشيخية التي أسسها الشيخ 
امد الاحاني في القرن الثاني عشر الهجري طورت مفهوم 
اهدي اللحظر فلم يعد هو ذلك الذي ولد من مئات السنين 
واخحتفی على أن يعود في يوم موعود» بل هو شخص سولد قي 
يوم موعرد. وبهذا حالفت أصلا جوهريا من أصول عقيدة 
الشيعة الاثني عشرية بل والاساعيليةء وفتحت الباب على 
مصراعيه لإمكان ظهور مهديين أو مدعين للمهدية في نطاق 
التشيع . وكان كاظم رشتى خليفة الشيخ الاحساني يبشر بقرب 
ظهور الامام الممدي المنتظر ولذا عندما طهر الباب وادعى 
دعوته وهو أصلاً من أتباع الشيخية اعتبرته هذه مهدا آو 
مبشراً بظهور المهدي المنتظر. 


نعود ليرزا علي محمد لنقول إنه شاع عنه قضاء النهار بطوله 
قوق اسح مرل ي بوشھرب“ حب کان بقيم مع خاله بعد وفاة 
والده» تحت اشعة الشمس المحرقة حاسر الرأس منهمكا في 
الاذكار وفي تلاوة الاوراد. ومن المعروف ان المحصوف المتعبد 
بحتاج للخلوة بنفسه في مکان هادیء لا يشغله فيه شيء عن 
التوجه الى الله . أما اختياره مكاناً حار للغاية عمداً فإنغا يدل 
على نوع من التطرف بلا شك! وأنهى ميرزا علي محمد اعتكافه 
بظهوره بين الناس وبادعائه انه باب المهدي . أقبل عليه 
البعض مؤمنين بدعوته فلها بلغوا الثانية عشر اسماهم بحروف 
لفظة حي التي تبلغ بحساب الحروف ثمانية عشر. أرسل هؤلاء 
دعاة لمذهبه ومبشرين بظهوره ال کل من خراسان وکرمان دون 
بقية بلاد ايران . وسبب اقتصاره على خراسان تحاولة استغلال 


البابية والبهائية 


رواه امد البيهقي في كتاب دلائل التبوة جاء فيه «اذا رأیتم 
الرايات السود من قبل خراسان فأتوها فإن فيها خليفة الله 
المهدي» . 

وقد سمي ميرزا علي محمد بالباب (أي باب المهدي) نسبة 
الى ما جاء في القرآن طوآتوا البيوت من أبواماي (البقرةء 
9). وال الحديث النبوي : «انا مدينة-العلم وعلي بامها»» 
فهو الباب الذي سيؤدي بالناس الى معرفة المهدي المنتظر أي 
أن بواسطته سيتعرف الناس على الامام الثاني عشر الذي 
تنتظره الشيعة الإاثنا عشرية . 

ولا نرى ضرورة لتتبع احداث حياة الباب العجيبة ونكتفي 
بالقول إنه هو ودعوته سببا الكثر من الاضطرابات والقلق 
للحكومة الايرانية ولذا اعدمته في السابع والعمشرين من شعبان 
عام 1266 ه. الموافق التاسع من يوليو - تموز من عام 1850 . 
ولقد تركت جثنه وجثة زميله في العراء لتنہشه)ا الكلاب إلى أن 
دفنه اتباعه في مستودع سري» ثم نقل جثانه إلى فلسطين بعد 
عدة سنوات واقیم له قبر عظیم فیها في عکا. وإلى جوار هذا 
القبر أقام فیا بعد اء الله طوال اقامته في عكار حتى جاءته 
المنية فدفن فيه بدوره. 

العقيدة البابية : 


في البداية اعلن ميرزا علي محمد أنه الباب الذي يشر 
بظهور المهدي النتظر. ولكن الطموح الانساني الذي يجه 
النجاح دفع بالباب الى تطوير مفهوم الباب فلم يعد هو المبشر 
بالمهدي المنتظر المستور بل اصبح هو ذاته ذلك المهدي المخحظر 
الذي سيهدي العام للحق . يقول في البيان: «وانني ی أ القائم 
الذي کل e‏ يومه وکل به و وقد ي الله بابر 
الات إنه هو المهيمن القيرم ولعمري اف سجد ا 
محمد ثم علي ثم الذين هم شهداء من بعده ثم ابواب 
المهدي». وربا كانت عقيدة الامام والمهدي النتتظر هي 
العقيدة الوحيدة التي احتفظت بها البابية من عقائد الشيعة 
الامامية كا انها نقطة الالتقاء الوحيدة بينها وبين الاسلام أما 

لقد استلهم الباب غلاة الشيعة وخاصة الاساعيلية الباطنية 
لوضع نظريته ولإ يقف عند هذا الحد بل ترك لقب الباب 
وادعى انه النقطة . وتفسيره للنقطة عجيب يقول في البيان : 
«إن محمداً كان بقام الالف وانا مقام النقطة». والنقطة عنده 
ليس مجرد نبي بل هو تشخيص او تجسيد لله . وعندما بلفت 
به الجرأة هذا الحد واصبح يلقب نفسه بالنقطة تخلى عن لقب 
باب الباب لأحد اتباعه وهو ملا حسين بشرويه الخراماني 


الذي سيصبح فيا بعد بهاء الله. ومن الألقاب التي اتَخذها 
ميرزا علي محمد لنفسه لقب الذكر مدعياً أنه المراد من الآية 
انا نحن نزلا الذكر وانا له خافظون# (الحجرء 9). ومن 
الآية فإفاسلوا اهل الذكر ان كتم لا تعلمون) (النحلء 
3). وكذلك لق خالق الحق !. وهذه الالقاب الى خلعها 
على نفسه تعكس تصوراته للدور الذي ارتاه اة بل 
وللعقيدة بأكملها. 

ومن العقائد التى احذ ها الباب عقيدة البداء. إلا ان 
الاب كعادتة حرف هله العقيدة الفيمية الأسانية ريقا كيرا 
بحيث اصببحت على يديه خحتلفة تاماً عا كانت عليه أصلاً. 
لقد اصبحت البداء عنده قدرة الله على الرجوع عن اوامره 
السابقة. ومن الجلي أن الاسلام لا بجوي مثل هذه العقيدةء 
فمفهوم الألوهية الاسلامي غابتعارض مع هذاالمفهوم . 
وعندما يقول الاسلام بالنسخ يعني تغيير الله لبعض القواعد 
التشريعية التي جاء بها الرسل السابقون على محمد والتي عدها 
الله لتتناسب مع التغيبر الذي طرأ على تطور الحياة الانسانية . 
وفي اعتقادنا ان الباب قال هذه العقيدة ليبرر كل ما يتناقض 
ٿي مڏهبه مح ما جاء في الأديان الساوية الثلاثة السابقة. 


وادعى الباب أن الله واحد تماماً كما هو واحد في الاسلام 
وفي سار العقائد السماوية . إلا أن المدقق في هذا الادعاء 
يتضح له أن وحدة الله عنده ليست وحدة حقيقية بل هي 
وحدة بين جوهرين : الجوهر الي وهو الله والفيض الصادر 
عنه الذي بخلق کل شيء. وما هذا الفيض إلا النقطة ك ذكر 
في البيان. خالق الكون عند الباب ليس هو الله إذن إغا هر 
النقطة أي نقطة بدء الخلق . وهكذا جعل اباب نفسه هر 
الخالىء وهو الذي بعث بكل الرسل الى البشرية وهو الذي 
تجسد فيهم على التوالي. تجسد - فيا ذهب - في آدم» ثم في 
ابراهيم» ثم في موسى» ففي المسيح» وني محمد بل وليس 
هناك ما يمنع تجسده في المستقبل في كل خلفائه. وهكذا 
ابتعدت البابية تماما عن المفهوم الاسلامي للنبوةء فالانبياء 
لديا ليسوا بشرا كا تقول العقيدة الاسلامية وتصر على ذلك» 
بل هم تجسيدات مختلفة للفيض الأهي . وليس بغريب قول 
الباب بذلك الفهوم الأقرب الى مفهوم التناسخ»› إذ ان هذا 
الاخير كان من المعتقدات الباطنية التي انتشرت في بلاد العجم 
منذ بدء التشيع. ولذا لم يكن بغريب أن يدعي بعض اتباع 
الباب استغلالا هذا المفهوم التراثي الراسخ في نفوس 
الفرس» أن اللاب هو الحسن. وأن يدعي بعضهم أنه 
الحسين» وأن يدعي بعض ثالث انه غيرھما من الأئمة. نسبت 
البابية كل صقات الألوهية للفيض او للنقطة؛ وسلبتها من 
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مفهوم الله فأصبح عندها جوهراً بلا س ولا وظيفة ! 
وميرزا علي محمد لا يعترف بالبعث ولا بيوم الحساب بالمعنى 
الذي جاء! به في القرآن. فالبعث عنده بعثان اوي ساعة أن 
اعلن رسالته كمهدي منظر أي الساعة الثانية والدقيقة الحادية 
عشرة من غروب شمس اليوم الرابع الموافق الخامس من 
جمادي الأول سْنة 1260 ه . ولا ندري كيف فات دقته 
العلمية تحديد التوقيت الذي التزم به. اما قبل هذا البحث 
فكان الناس بججهلون الحقيقة ويعيشون بلا هدف حياة 
جسمانية فحسب. والجاة الجسيانية هي والموت واحد. 
وبظهوره ظهرت الحقيقة وإ يعد هؤلاء الناس جهلاء اغا هم 
بعثوا للحياة الحقيقية بعد ان كانوا أمواتا. والناس بعبادتهم 
لباب - فيم| ادعى هر- بحققون المهدف من وجودهم 
ويستمتعون بباهج هذا الوجود اما اذا تجاهلوا الباب فسيحكم 
عليهم بمواصلة حياة اجهل التي للا هدف ها ولا مباهج فيهاء 
تلك الحياة الجسمانية التي هي اشبه بالموت. اما البعث الثاني 
فهو ذلك الذي يتجسد فيه هو مرة احرى في صورة انسانية 
جديدة بعد ان يكون انى وجوده الارضى الاول. هذا البعث 
هو إذن بعثه هو وليس بعث البشر جيعاً. وكا جعل البعث 
بعثين جعل الحساب حسابين الأول هو الحساب الصغير 
وبتمثل في محاسبة كل نبي للناس في عصره على موقفهم من 
النبي السابق عليه. ومعنى هذا ان الاب جاء في الارض 
ليحاسب الناس على موقفهم من محمد الذي كان قد جاء 
بدوره ليحاسب الناس على موقفهم من عيسى وهكذا. اما 
الحساب الكبير فسيكون يوم ان يبعث الباب مرة اخرى كا 
سبق أن بينا عند الحديث عن البعث الثاني . 
وما أخحذه الباب عن الاساعيلية اهتمأمهم بالحروف 
وعنايتهم الفائقة ببيان قيمتها العددية . وذهب الى أن امم هذه 
الحروف على الاطلاق هي تلك التي تكون تعبير بهاء الله إذ 
أن هذا التعبير يعر عن الوحدة الإليةء وقيمته العددية تسعة 
عشر. ولقد جعل هذا الرقم رقا مقدساً كا جعله نقطة ارتكاز 
لكل حساباته وتفسيراته العددية للامور المختلفة تلك 
التفسيرات التي شغلت جانباً كبيراً من أفكاره وكتاباته. ومرة 
اخرى يطرح نفسه علينا هذا السؤال الفلسفي الخالد: لاذا؟ 
لاذا اختار الباب الرقم تسعة عشر بالذات؟ قلنا إن تعبير بهاء 
الله عنده قيمته تسعة عش وما نضيفه الآن أن هذا التعبير 
مرادف للفظة الحجي في مذهبه. واكد الباب أن حروف الحي أو 
بهاء الله هي كناية عن تسعة عشر انساناً هو أوهم» ويأتي بعده 
على التوالي ملا علي محمد البارفروشي او المازندراني الملقب 
بالقدوس» فملا حسين بشرويه اللقب بباب الباب والذي 
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سيصبح فيا بعد بهاء الله فاقا محمد حسن وهو أخوه» فاقا 
ميرزا باقر الصغير وهو ابن خاله» فملا علي البسطامي» فقرة 
العين الطاهرة تلك المرأة اللغز التي نؤجل الحديث عنها قليل 
(والغریب انیا لم تلتق بالباب ابدأ)» فمحمد ابدال» فكاتب 
ولي الباب اقا السيد حسين اليزدي بن اقا السيد احدء فميرزا 
محمد روضة» فخوان اليزديء فسعيد الهندي» فملا محمد 
الخوثيء فملا خدا بخشي القوجاني» فملا جليل الرومي» 
فملا باقر التريزي»› فملا وسقت الاردبيلي» فميرزا هادي 
القزويني› فميرزا محمد القزوينيء فملا حسین البجستاني . 
والغريب أن هذا الاخير تراجع تماما عن موقفه وانكر الباب 
والبابية على اثر مقتسل الباب ولا سثل عن سبب ذلك اجاب 
مفسراً موقفه «إنني م اکن جديراً بان اعد من حروف الجي لان 
هذا امقام فوق كفاءتي وجدارتي». ومن الباحثين من يعلل 
تقديس البابية للرقم تسعة عشر بان هذا الرقم يتكون من 
الرقم اثني عشر وهو رمز الاثني عشرية» ومن الرقم سبعة وهو 
رمز الاساعيلية» إذ أن الباب استقى مذهبه من هاتين 
الفرقتينء ونعتقد ان الرأي الاول اقرب للصواب لأنه يثل 
التعليل الذي يقدمه البابية انفسهم لاختيار هذا الرقم بالذات 
ليكون مقدسا. اما الرأي الثاني فهو رأي الباحشين الذين 
يجاولون دراسة اي مذهب منهج التأثير والتأاثر ولذا رأوا ان 
هذا الرقم المقدس هو خير دليل على تأثر البابية بكل من الاثني 
عشرية والاسماعيلية . 

واشترط الباب عدم تأويل او تفسير نص من نصوص بيانه 
ذهب فيه الى آن مدة الوهيته هي 1 عاما يطل علیها اسم 
المستغاث . وکل من يدعي شيئاً في غضون مدة المستفاث هذه 
فلا يقبل منه اطلاقاًء 2 e‏ 
واجبة. يقول في البيان «كل من ادعى أمراً قبل سنين 
المستغاث فهو مفتر كذاب اقتلوه» وهكذا اراد هذا المختل ان 
يضمن لمذهبه الاستقرار بواسطة الارهاب والتهديد بالقتل لمدة 
الفي عام ! 

وجعل الباب قبلة الصلاة شخصه اذا كان حاضراً او المنزل 
الذي ولد به في شیراز إن كان غائبأء كا جعل هذا المنزل هو 
مكان حج الاتباع. وجعل الصلاة ركعتين فحسب وقت 
الصباح . اما الصوم فهو لمدة شهر من الشهور البابية اي لمدة 
تسعة عشر يوماً على أن يكون أول ايام عيد الفطر هو يوم 21 
مارس - آذار» - اي يوم عيد النبروز وهو عيد الربيع عند 
الفرس. ومن احكامه التي ینکرها اتباعه انه جب تخریب جمیع 
الاماكن المقدسة كمكة وبيت المقدس وقبور الانبياء عند 
الاستطاعة اي عند امتلاك السلطة . وكذلك وضع الباب 


قواعد للزواج والطلاق فحّذ الزواج بواحدة وإن سمح 
بالزواج باثنتين» وحارب الطلاق وإن سمح به تسع عشرة مرة 
متتالية بين الزوجين على أن يكون بين الزواج والطلاق تسعة 
عشر يوماً على الاقل. ولا تجوز الحياة الزوجية بعد الطلاق 
التاسع عشر. [ 
ولم يكتف بالاهتام با لجانب الديني فحسب بل اهتم ايضا 
بالجانب الاخلاقي فنادى بالمساواة وبالاخاء بين جميع البشرء 
وليس بين المسلمين فحسب» كم نادى بالمساواة بين الرجل 
والمرأة. وكان للباب موقف عجيب من العلم والتعليم اذ 
حارما وذهب الى انه يكفي تعلم القراءة والكتابة والحساب» 
أما سائر المعارف فلا داعي لدراستها اذ يكفي للوقوف عليها 
الرجوع لكتابة المقدس وهو البيان اذ انه يجحتويها حيعاً. ول 
يكن موقفه من الاديان السابقة بأقل عجباء لقد أصر على 
نسخها صراحة وخاصة شريعة القرآن زاع)ً ان كل دين افضل 
من السابق عليه . 
3 مؤلفات الباب: 


كان انتاج الباب كبيرأ رديثاً» يكشف عن جهل شديد 
بالعلوم الدينية واللغوية على حد سواء. ولعل البيان هو اهم 
مؤلفاته على الاطلاق ركان قد وضعه عندما لاحظ اقبال الناس 
عليه معتقدين انه امخض الذي طالا حلموا به. وقد سياه 
ب البيان مدعياً أنه المشار اليه في القرآن الكريم بالآية (الرحن 
علم القرآن خلق الانسان علمه البيان) (الرهن» 4). وتأوّل 
هذه الآية بأن الانسان هنا هو محمد أما البيان فهو كتابه هذا 
الذي نحن بصدده. ول البيان صيغتان واحدة عربية وأخرى 
فارسية . ولقد نشر أستاذنا المرحوم الشيخ الدكتور تاج في نهاية 
كتابه عن البابية البيان العربي وهو كتاب صغبر للغاية لا 
يتعدى الثلاث وعشرين ورقة فحب وهو سلسلة من اخلط 
والعبثء وعاولة صيانية لصياغة بعض الأفكار الساذجة عل 
غط أسلوب القرآن . وكانت هذه المحاولة الفاشلة دليلا قاطىاً 
على جهل صاحبها الشديد باللغة العربية. وقد علل الباب 
ركاكة لغته العربية تعليلا يدل على عفلية امتلأت بالخرافات 
والأوهام عندما قال إن الحروف والكلمات كانت قد ارتكبت 
المعصية في الزمن الأول ولذا عوقبت على تلك الخطيعة بأن 
قيدت بسلاسل الاعراب. وعندما جاء الباب خلصها - فيي 
يذهب - كا حلص كل المذنبين ولذا أصبحت حرة منطلقة لا 
تخضع لقيود. ورا لا يشعر الباحلون الغربيون بتلك الركاكة 
اللغوية التي يجحسسها القارىء العري لآم غالبا لا يطلعون الا 
على ترجته الفرنسية التي قام بها جوبينر محسنا لغته الأصلية 
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تحسيناً عظي]. أما البيان الفارسي فقد ترجه العلامة نيكولاس 
وهر المتخصص الأول في المذهب البابي الى اللغة الفرنية. 
والبيان الفارسى تكرار للموضوعات الأساسية المذكورة في 
اليان العربي وان كان يضخم بسبب لتفسيرات والايضاحات 
التي أضافها الباب للأصل العربي. 

والبيان: هو كتاب الشريعة والاحكام البابية وفيه تأول 
صاحبه الاأخبار والأحاديث النبوية بجا يؤبد مشروعه. ويكفي 
قراءة اي لوح من الواحه للتيقن من أن الرجل لم يكن لديه 
رسالة من أي نوع يبلغها للناس. فهو على سبيل امال 
يستعمل في اللوح الثاني كل مشتقات كلمة القدم في جمل لا 
معنى ها يكرر بعضها عدة مرات. ولقد ترك الباب كلا من 
ايان العربي والفارسي غير كاملين. ولذا يذهب مؤرخو 
البهائية الى أن الباب فعل ذلك عمداً ليترك الفرصة لبهاء الله 
لاتعام العقيدة ! 

واذا كان البيان هو أهم مؤلفاته فإن الما كان الرسالة 
المدلية في الفرائض الاسلامية الذي آلفه وهو في كربلاء حيث 
مشهد الحسين وفيه ينبذ فرائض الاسلام . ومن مؤلفاته كذلك 
شرح لسورة يوسف يطلق عليه اسم أحسن القصص. وهر 
تفسبر سىء للغفاية لا يتعدى كونه مجموعة من الكلمات 
الرصوصة جنباً الى جنب بلا معقى. وقد كشف فيه الباب عن 
غرور صبیاني لا يلي بالأنبياء عندما قال «إني افضل من محمد 
کا أن قرآني أفضل من قرآن محمد. واذا قال محمد بعجز 
البشر عن الاتيان بسورة من سور القرآن فأنا اقول بعجز البشر 
عن الاتيان بحرف مشل حروف قرآني. إن محمداً کان بقام 
الألف وانا بمقام النقطة». وللباب كذلك كتاب على نسق 
الصحيفة السجادية المنسوبة للامام علي بن حسين بن علي بن 
ابي طالب. وله كذلك شرح او تفسير لسورة العصرء وله 
ايضا صحيفة ا-لحرمين التي يطلق عليها البعض صحيفة الحج . 
أما كتاب الروح فهو عبارة عن مجحموعة من الابتهالات 
والدعوات» وأما قدوس الاسهاء فهو اكثر مؤلفاته غموضاً. 


4 - تقييم : 


من السهل تقييم البابية فأمرها واضح جلي لا بحتاج لعناء 
من الباحث لكشقه. فبالرغم من كونہا استمدت اصوها من 
احدى طوائف الشيعة الاثني عشرية ونعني بها طائفة الشيخية 
إلا أا لا تعدو في بلورتبا الاخيرة الا أن تكون تلفيقاً غير 
متجانس من عقاند شيعية كلها مغالاة وآراء فلسفية شتى منها 
الغنوصية» ومن أديان ختلفة منها السماوي مثل اليهودية ومنها 
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غير السماوي مثل البوذية . وبمذا الشكل البابية مذهب بعيد 
تعاماً عن الاسلام بل هي لا تمت بصلة حقبقية لأي دين 
سماوي اذ انكرت كل المفاهيم الأساسية التي تقر بها كل 
الاديان المنزلة ولم تحتفظ منها الا باسمها بعد ان اعطتها 
مضمونا جدیدا تماما. رحبر مثال على ذلك مفاهيم الله 
والرسل والحساب والبعث. وقد اتفق علاء الازهر الشريف في 
مصر وعلماء الشيعة في العراق وايران على تكفير البابية والبهائية 
التي انبئقت 


ا کا 


ولدا ان نتساءل لماذا لقيت هذه الدعوة على مافيهامسن 
شطط واضح قبولاً لدى الناس؟ ربا احتاجت الاجابة عن 
هذا السؤال الى دراسات معرفية - اجتاعية طويلة الأ ان القدر 
الذي وقفنا عليه من الحقائى بتيح لنا القول إن أهم عوامل 
النجاح النسبي الذي حقفته ا يرجع الى الجهل. وللجهل 
بالطبع اسبابه الياسية رالاقتصادية العميقة . وهذا الجهل 
مجع الناس يرون الامل الوحيد في الخلاص من مشاكلهم 
المتشابكة ومن أحواهم امتردية يتمثل قي مبعوث من الساء هو 
الخلص. أو ني تجسيد لله عل الأرض سواء اتخذ لنفسه اسم 
الباب او النقطة او المهدي المنتظر. أما اذا حاولنا الوقوف على 
الاسباب الاجتاعية المختلفة سواء اكانت سياسية آم اقتصادية 
أ فكرية التي كانت وراء النجاح المؤقت للبابية لقلنا إن اهم 
هذه الاسباب ضعف الحكومة الفارسية نتيجة للانتفاضات 
الشعبية المتلاحقة التي هزعا بعنف من جهة» ونتيجة للصراع 
على السلطة من جهة اخرى. ذلك الصراع الذي كان الشاه 
محمد شاه احد طرفيه بالطبع وكان اعيامه هم طرفه الثاني . أما 
ثاني هذه الاسباب فهو تبديد جهد الدولة في محاولة قىع 
عصيان الافغان الذين كانرا يتبعون الدولة الايرانية والذين 
استطاعوا في نهاية صراعهم مع الدولة الحصول على 
الاستقلال. وثالكث اسباب نجاح البابية هو فساد الحهار 
الحاكم واستغلاله للرعية»ء وموالاة بعض المسؤولين وعلى 
رأسهم ميرزا آقا خان النوري المازندراني الى انكلترا. وموالاة 
البعض الآخر لروسيا. فاذا اضفضا الى هذه الاسباب انحدار 
الفقهاء الى جهل لا يليق برسالتهم في الأمة والى استغلال بشع 
للناس» واضطهاد الحكومة للعلماء الحقيقيين ومطاردتما هم 
لعلمها باهم يثلون ا لخطر الحقيقي عليها لأدركنا أن جوهر 
اسباب ظهور الحركات السرية الغريبة في كل زمان وفي كل 
مکان لا یتغبر. 
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انبا - البهائية 
1 اء الله : 

كان الباب قد عين لخلافته أخحوين من نبلاء الفرس هما 
أبنين لأحد الوزراء هما ميرزا بحيى علي نوري وميرزا حسين 
علي نوري . وكان لقب الاول هو صبح ازل ولقب الثاني هو 
بہاء الله. ولد اء الله في الثاني من محرم من عام 223 هجرياً 
أو في الثاني عشر من نوفمبر- تشرين الثاني - من عام 1817 في 
افليم مازندران. وني سن الثلاثين اعتنق بهاء الله البابية وذاع 
صيته لبلاغته وثقافته العريضة . واستمرت حركة البابية ومهاء 
الله من ألمع زعمائها كفرقة سرية تعمل في الحفاء بعيداً عن 
عيون الدولة الى أن وقعت عحاولة اغتيال شاه ايران نصرر الدين 
في اغسطس _ آب من عام 1852 واتهمت فيها جماعة من 
البابية فقبض على معظم اتباع هذا المذهب ومن بينم الاخوان 
بجیی وحین علي نوري . ونجح احد اقارہ) وکان وزرا في 
الابقاء على حياتها واكتفت الحكومة بابعادما الى بغداد في 
حرم 1269. وفي بداد اعلن بهاء الله في ابريل - نيسان من 
عام 1863 وسط جماعة صغيرة من البابية انه هو المهدي الذي 
بشر به الباب. وسرعان ما أصبحت بغداد مركزاً لنشاط 
الحركة البابيةء ذلك النشاط الذي امتد الى ايران مرة ثانيةء 
عندئذ طلبت الحكومة الفارسية من سلطان تركيا الذي تتبعه 
العراق إبعاد هذين الأخوين واتباعه) عن حدودها. واستجاب 
السلطان وابعدهما بالفعل الى اسطنبوؤل حيث مكثوا عدة شهور 
ثم رحلوا الى أدرنة عام 1864 التي يطلق عليها اتباع بہاء الله 
اسم بلاد الاسرار وما كاد الاخوان يستقران في تلك المدينة 
حتى احتدم الصراع بينيا على خلافة الباب» كل منبها يريد 
الاستشار بها لنفسه فيهاجم الآخحر» ويكيل له الهم غا ادی 
الى انقسام البابية الى قسمين: قسم يتبع بہاء الله وهو الاكثر 
عدداً وآخر يتبع صبح ازل الذي کان الباب نفسه قد اوصى له 
بالخلافة البابية. ويكاد يكون الاجاع تاما على ان الباب 
استخلف الميبرزا حى قبل قتله بمدة بل أن يكون اخوه حسين 
أو البهاء وكيل له من واجبه حماية الخليفة. وكانت حماية 
الخليفة تتمثل في حجبه واخفائه عن اعين الاعداء مسكاً 
بتقليد شيعي قديم هو تقليد التقية . ولقد اتقن البهاء هذا 
الدور حيناً فكان مخاطب الناس نيابة عن أخيه. واستمر الحال 
عل هذا الوضع حتى وقت اقامة الأخحوين في ادرنة حيث ادرك 
صبح ازل ان البهاء خحطط لسرقة الخلافة. وحدثت المواجهة 
بينهم| وظهر الصراع جلياً بينهما. وعندئذ لقب الميرزا حسين 
نفسه ب اشان اي هم وهو لقب يتخځذه مشایخ وزعماء الطائفة 


التركانية في تركستان. ثم تلقب بالذكر وهو اللقب نفسه الذي 
اتخذه من قبل الباب» ثم بالطلعة المباركة ثم بالجال المبارك. 
ثم بجمال القدم والحقء واخيراً ببهاء الله . وهذا التعبير مأخوذ 
من دعاء يتلوه بعض المسلمين في أوقات السحر من شهر 
رمضان حيث يقولون «اللهم إني أسألك من بہائك بابهاه وکل 
بماك بهي الهم اني أسألك ببهائك كله». وهكذا انقسمت 
البابية الى بهائية وازلية وبلغ الصراع بين الشقين حداً أن كل 
من الأخوين كان يدس السم للآخر في الطعام وكل منهم| كان 
يتهم الآخر بالكذب والدجل. ونعت صبح ازل اخاه في 
الألواح بالعجل» بين) نعت بہاء الله أخاه في الأقدس بالكافر 
والمشرك. 

وانتهى امر هذا الصراع بأن ضاقت الحكومة التركية 
بزعيمي البابية وباتباعهم)| بالرغم من كونها قد احسنت 
ضیافتهم لسنین طوال فابعدت صېح ازل الى قبرص وبہاء الله 
الى عکا هو وسبصين من اتباعه» وصلوها في اغسطس ۔ آب 
عام 1868 وأصبحت تلك المدينة مقراً للبهائية ومكاناً مقدياً 
هم. ولي عكا بذل بهاء الله كافة الجهود لنشر دعوته 
ولاكتساب الانصار. وفيها اعلن على الملا دعوته وحقيقة 
شخصیته» وانکر كل ما كان يدعيه الباب. وزعم أنه شجرة 
عار الاإلمية والموجود الذي مجسد المجوهر اهي وانه روح 
الله وهو الذي بعث بالانبياء وبالرسل؛ وهو الذي اوحى 
بالاديان. وزعم ان الباب م يكن الا نيا کل دورہ هو التہشیر 
بظهوره هو» او بعبارته كان الباب هو القائم بينها هو القيوم 
الذي سيظل وسيبقى. فهو الذي قال عنه الباب «سيظهر في 
يوم من ل من هو ا مني» . وتلقب بہاء الله «بمظهراللّه 
أو بنظر الله اي أن الله تجلى فيه . قال عن نفسه في الأقدس 
معبراً عن هذه التصورات «يا ملأ الانسان اسمعوا نداء مالك 
السماء انه يناديكم من شطر سجنه الأعظم» انه لا إله إلا أنا 
المقتدر اتكس . 

ولم يعد مذهب بهاء الله بعد هذه التعديلات الجوهرية 
التي ادخلها صاحبه على المذهب البابي امتدادا هذا الاخي. بل 
اصباح عقيدة جديدة تماما ختلفة عن كل ما سبقها من عقائد. 
ودعا بهاء الله البشرية جعاء الى اعتناق هذا الدين الجديد كا 
كان يسميه» ذلك الدين الذي سيسود في رأیه جیع الامم ما 
دعا ابنه عباس الى اعتباره على حد قوله «موعود بجميع الامم 
والاقوام». واذا كان الشيعة الامامية قد تمسكوا بأهداب 
الاسلام فلم يعطوا لاحمام سلطة الإتيان بشرع جديد فإن 
البابية وتلتها البهائية م تقي] وزنا لحدود الاسلام بدا بآراء 
الشيعة الى نهايتها القصوى» فلم يعد الباب او بهاء الله نائين 
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عن الاسام المستور أو حتى يعد هذا الامام المنتظر ذاته بل 
ادعی کل منها انه صاحب دين جديد فخرجا بذلك عن 
الاسلام تاماً. 

توفي بهاء الله بعد هذه الحياة الافلة المضطربة في عكا في 2 
من ذي القعدة 1209 ه . الموافق 28 مايو_ ايار عام 1812 
ودفن فيها. 

- العقيدة البهائية : 


رما جبدر بنا قبل الحديث عن هذه العقيدة تقديم لمحة عن 
مۇلفات اء اللّه. رلأن اء الله ذهب ال أن رسالته نسخت 
رسالة الباب فقد صاغ بدوره كتبه المقدسة واهمها الأقدس 
الذي محري کل مفاهيم مذهبه وکل تشريعاته. والأقدس 
مكتوب باللغة العربية وأسلوبه افضل واوضح نتاه 
أسلوب الباب وان ظل يعوزه المزيد من الدقة في تحديد 
الافكار. وهو الأقدس بعنى آنه أقدس من التوراة و الانجيل 
اللذين يطلق عليه الكتاب المققدس» کا أنه أفدس من 
القرآن أيضاً. 

ولبهاء الله أيضاً كتاب أيقان الذي يعالج فيه دور الأنبياء 
ومفاهيم البعث والحساب التي لا ختلف كثيراعن مفاهيم 
الباب. وله كذلك كلات مكئونة الذي ترجم الى الفرنسية 
وهو يتكون من مجموعة من الرسائل. وله كذلك اليكل وهو 
باللغتين العربية والفارسيةء و اشراقات والالواح. وله 
الاساس الاعظم وهو أساس تشريعه. وقصيدة اسےاها 
ورقائية. والجحدير بالذكر أن كل كتب بهاء الله ترجمت الى 
الانكليزية وبعضها ترجم الى الفرنسية الا الاقدس الذي نم 
يترجم الى لغة احرى حتى الآن. والجدير بالذكر أيضا أن 
الباحث في البهاثة جد مشقة هائلة في الحصول على كتب هذا 
الذهب. ويبدو أن سبب ذلك يرجع الى حرص اصحابه 
وتمسكهم بالسرية الطلقة خوفاً من بطش من بحيط بم ولا 
يؤمن بذهبهم . 

نعود للعقيدة البهائية فنقول إن اء الله عنى عناية خحاصة 
بنسخ البابية وبيانها حتى مخلو له الساحة فيفرض عقيدته هو. 
وجعل قيمة البابية الوحيدة هي التبشير ببهاء الله. يقول 
«إياكم أن يمنعكم ما في البيان عن ربكم الرحن. تاللّه انه قد 
نزل لذکری لو انتم تعرفون. لا جد منه الملخلصون الا عرف 
حبي واسمي . .» هذا ما جاء في الأندس مها البهاء بطريقة 
ا 

أما عن الله فقد ذهب الى انه لا يكن أن يوصف إذ لا 
توجد صفات یکن أن تصفهء ولا آدلتاعلى وجوده أو غيابه. 
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ولذا اختار الله أن بعلن عن نفسه من خلال رسله امشال 
ابراهیم وموسی وزرادشت شت وبوذا وعيسى وحمد والباب . وما 
هؤلاء الرسل - فيم زعم - الا تجليات لله وتعبيراً عن ارادته 
ولذا فهم يكونون سوبا وحدة. وترتب على زعمه هذا اعتقاده 
بأن جوهر كافة الأديان واحد وإن تيز كل منها ببخصائص 
معينة تتناسب مع احنياجات العصر ومع المكان ومع درجة 
الحضارة التي يظهر فبها الرسول. معنى هذا أنه اعتقد أن 
الوحي يتطور بتطور الانسانية. و يعتبر بهاء الله نفسه آخر 
تجليات الله أو آخر ظهور لهء بل ادعى أن ثمة تجليات اخرى 
ستعقبه في المستقبل . وبحاول البهائية تبرير عقيدتهم هذه عن 
التجليات الإهية المستقبلية بقوهم ان المجزم بانقطاع الرحي 
الإهي وبغلتق ابواب الرحة الإهية من الاقوال التي لا تجد ها 
سنداً في الواقفع إذإن الانسانية قد بلغت في تطورها حال 
اصبحت فيه في أشد الحاجة إلى الوحي والرحة الإهيينء اكثر 
عا كانت تحتاج إلبهما في أي عصر سالف. أ تشا رة الله 
ترك العام بلا قيض إلي ولذا تجلى الله في بهاء الله . وفكرة 
ضرورة تجلي الله للانسانية رحمة بها هي نطوير ونحريف لفكرة 
الشيعة عن اللطف الإهي الذي يحتم وجود الامام اذ ان الله 
أكرم بعباده من أن يدعهم بدون امام . وبتأکید بہاء الله لکونه 
يمثل تجلياً للألوهية لا للشيعة فحسب ولا للمسلمين فحسب 
بل هو كذلك للانسانية جعاءء يكون قد قضى على البقية 
الباقية من تصورات الشيعة الامامية عن الامامة وعن المهديةء 
تلك التصورات التي کان الباب قد سبق له تشويها فجاء بهاء 
الله وقطع كل صلة تربطها بالاسلام الشيعي . 


وكان الباب قد أعلن أنه سيعود مرة اخرى في صورة 
جسدية غختلفة واطلق على هذا البعث اسم البعث الثاني كا 
سبق أن بيّنا» وأن احداً جب ألا يسأله عندئذ عن أفعالهء 
احذ بهاء الله هذه الفكرة وقال إنه لا مخطىء أبداً وإن من 
عدله آن يعتبر ما هو عدل ظلاً» وما هو خر شرا وأن یعتر 
الايمان كفراً. وبعبارة اخرى ذهب باء الله الى أن من حقه أن 
يقول عكس ما هو معروف وأن بخالف العقائد السابقةء وما 
على كافة البشر الا الايان با يقول. وما هذا القول في رأينا 
الا تحريف لعقيدة البداء دخل عليها فأفقدها معالمها الحوهرية 

بحيث أصبح من العسبر علينا التعرف على أصلها الشيعي . 
وف الأقدس ور و لدی کا نارن ن چا 
الله تارة آنه رسول من عند الله وصاحب دعوة دينية» 
ويذهب تارة أخرى إلى أنه الله ذاته» ويدعي في تارة ثالشة أن 
الله حل في شخصه فيشبه عندئذ الحلاج بنظريته في الحلول. 
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وإن دل هذا على شيء فاا يدل على عجز اء الدين عن 
وضع حدود فاصلة بين المجانب البشري الزماني في شخصه 
والحانب المي الخالد الذي يدعيهء ك| يدل على تخبط فكري 
واضح مصدره ذلك الطموح الشديد الذي دفع بصاحبه الى 
اعتبار نفسه إلا بعد أن كان يعتبر نفسه رسولاً او مهدياً 
مننظراً. ومن أقواله في الأقدس والتي تعبر عن قوله بالحلول 
«وقل لا يرى في هيكلي الا هيكل الله ولا في جمادي الا 
جاده ولا في کينونتي إلا کینونته» ولا في ذاتي الا ذاته». 
ويقول ما نفسه معتبراً نفسه الله الباطن والظاهر في آن 
واحد: «ويطلق عليه الظاهر لأنه يرى أساءه وصفاته ويعرف 
بأنه «لا إله إلا هو» ويطلق عليه اسم الباطن لأنه لا يوصف 
بوصف ولا يعرف مما ذكر. . وانه لا يعرف بالأفكار ولا يدرك 
بالأبصار على ما هو عليه من علو علوه وسمو سموه أنه لبا منظر 
الأعلى والافق الأببى». 

وذهب اء الله الى أن لا عمداً ولا غيره من الأنياء ولا 
الأئمة استطاعرل أن يدركوا المعنى الحقيقي للنصوص المقدسة 
التي اولی بہا الله وحتى لو انوا قد فعلوا فإن الله قد حرم 
عليهم افشاء معنى هذه النصوص للناس إذ أن هؤلاء م يبلخوا 
بعد درجة النضج العقلي التي تتيح همم ادراك هذا المعنى» كان 
على الانسانية أن تنتظر حتى تصل الى درجة معينة من الكمال 
العقلي تستطيع معه أن تىدرك هذا المعنى الخفي الذي أراده 
الله وذلك بواسطة تجلي الله في تجسيد انساني يكشف النقاب 
عن كل أسرار الكتب المنزلة. وکان اء الله هو بالطبع هذا 
التجسيد الذي سيحقق تلك المعجزة التي انتظر ا الانسانية 
طويادً. ويزعم بہاء الله أن هذا المعنى هو المشار إليه في القرآن 
في الآية 210 من سورة البقرة [هل بنظرون الا أن بأتيهم الله 
في ظل من الغمام والملائكة وقفی الأمر والى الله ترجع 
الأمور». وهو يتأوها بان الله سيأاتي الى الناس متجسداً ف 
جسم انساني وهذا ما تحقق بالفعل بمجيء ء مهاء الله ومعه 
أتباعه الذين يرمز اليهم القرآن باللائكة . وادعى أن نفس 
المعنى نجده في الآية السابقة من سورة آل عمران: لهو الذي 
أنزل عليك الکتاب من آیات عکات هُنْ أم الكتاب وأخر 
متشابهات فأما الذين في قلوهم زيغ فيتبعون ما تشابه منه 
ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله وما يعلم تأويله الا الله والراسخون 
في العلم یقولون آمنا به کل من عند ربنا وما يذكر الا أولو 
الألباب (آل عمرانء 7). 

واضح أن بہاء الله استخدم مناهج التأويل التي كانت 
تستخدمها الفرق الباطنية من غلاة الشيعة . الا أن استخدامه 
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للتأويل تجاوز كل الحدود التي كان يلتزم بها السابقون عليه من 
غلاة الشيعة ولذا قال بآراء م يجرؤ احد قبله على الافصاح 
عنها. ومن هذه الآراء أن الحقاتق الإية في الأديان الساوية 
واحدة لأن هذه الاديان في حقيقة امرها دين واحد. وهو 
وحده الذي يستطيع كشف النقاب عن هذه الحقائق التي ظلت 
مستترة حتى جاء هو. فهو وحده المهدي الموعود أو هو وحده 
ظهور الله. وقبله كانت الحقائق الإلهية في كافة النصوص 
المقدسة مكتومة عن الأنبياء. ويستشهد على صحة رأيه هذا 
بالقرآن الذي جاء فيه ان القوم كذبوا القرآن لأنهم لم يدركوا 
معانيه إذ جاء في سورة يونس وبل كذبوا بجا لم يجحيطوا بعلمه 
ولم يأتهم تأويله) (يونس. 39). ك) جاء في القرآن وعد 
صريح بنزول بيان للقرآن وذلك في الآية هيوم يأي تأويله 
يقول الذين نسوه من قبل قد جاءت رسل ربنا باحق ) 
(الأعراف» 53). واعتر بپاء الله نفسه هو المشار اليه في هذه 
الابة باته حامال التأزيل وهو الذي سيحل كل مفاكل 
العقيدة ! وأكد اء الله ليضمن لنقسه حق الكلمة الأخررة 
بان اللاحق من الرسل هو الذي يفسر السابق فحقائق التوراة 
م تتضح الا بظهور عيسى» وحقائق الانجيل ما ظهرت الا 
بظهور جت ول تظهر حقائق کل من اليهودية والمسيحية 
والاسلام معا الا بظهوره هو بہاء الله . 

والخلق فيا ذهب اء الله من شأن الله وبذلك يكون 
خالق البابية التي سبق لنا توضيح مذهبها في هذا المقام . 
والخلق عنده قديم آي أنه لم توجد لحظة لم يوجد فيها العام . 
واللّه حلق ضمن ما خلق الانسان ولذا فغاية الحياة الانسانية 
في نظر البهائية هي معرفة ة الله وعبادته ولقد منح الله اکمل 
نفوساً خالدة تتاسخ فتبعث مرات مالي ي ادان 

: ختلفة . وكا فعل الباب من قبل فعل بهاء الله من بعده» أي 

أنه تاول المغاهيم المختلفة تأويلا جديداً فتأول البعث والحشر 
والملائكة والحساب . فالبعث هو ظهوره هو وقيامه بالدعوة» 
والجنة والنار هى رموز لعلاقة الله بالنفس. والملائكة ليس 
المقصود بهاالمعنى الحرفي للكلمة والا لساعدت الرسل كا جاء 
في الكتب المقدسة ونجحت في حمل الناس على تصديقهم وهو 
غير ما يقوله لنا التاريخ . إنغا الملائكة في حقيقة الامر رجال 
تخلصوا من كل ما هو انساني دنس في طبيعتهم بفضل حبهم 
لله فحب الله قادر على تحقيتق ذلك . ويستشهد على صحة رأيه 
بالامام جعفر الصادق سادس ائمة الشيعة الذي ذهب فيا 
ادعی الى نفس ما يذهب هو إليه . 

ومن العقائد التي اخذعا البهائية من الشيعة عقيدة التقية. 
وکان بہاء الله یسایر کل انسان حسب عقیدته فاذا ما واجه 


اليهود ادعى أن موسى هو افضل الانيياء وأنه بعث من جديد 
في شخصه ؛ آما اذا واجه مسیحیین فکان يقول إن باء الله هو 
المح الذي ينتظره الناس؛ أما إذا وجد بين المسلمين فكان 
يدعي آنه هر المهدي المنتظر. وني الاوساط الفكرية کان يدعي 
آنه يريد جمع كلمة البشر دون التفرقة بين اجناس أو أديان 
ليحقق للجميع السعادة القصوى. واذا عرفنا أن البهائية 
يلتزمون بهذا اليداً في الفعل والقول لأدركنا صعوبة الوقوف 
علل حقيقة مذهبهم . 

ولان البهائية زعمت أنها دين جديد فقد وضعت فروضاً 
دينية جديدة تخنلف عن مليلاتبا في كل الاديان السابقة. جعل 
بهاء الله الصلاة تسع ركعات على أن يولي اللصلون وجوههم 
شطر مقامه في عكاء وأبطل صلاة الجياعة إلا على الميت. 
وجعل عدد شهور العام تسعة عثر شهراً مشل البابية. وجعل 
شهر الصوم هو الذي ينتهي بعيد النيروز» وجعل الحج الى 
مقامه في عكا وغير أحكام اطيراث» وبدل احكام العقوبات 
والسرقة والزنا وعالج موضوع العلاقات الزوجيةء فجعل الحد 
الأقصى التزوج بائنتينء وإن جمل المثل الاعل هو الزواج 
باخام فحسب» وهو في هذا يسر على سنة الباب . وأباح اء 
الله للبهائية كل ما حرمته الأديان السابقة» فللانسان في رأيه 
ا حى في فعل أي شيء على ألا يتعارض هذا مع العقل 
الانساني السليم كيا جاء في الكتاب الأقدس» ولكنه حرص 
على تحريم الخمر والمخدرات» وكل ما بجعل الانسان يغيب 
عن وعيه. 

ومن أهم مبادىء البهائية مبدأ وحدة الأديان. فالاديان 
عندها ليست الثلاثة المنزلة فحسب بل هي تسعة» فهي تؤمن 
فضلاً عن اليهردية والمسيحية والاسلام» والصابئة والرهمانية 
والبوذية والزرداشتية والبابية والبهائية بالطبع. وان دل هذا 
على شيء فإغا بدل على أن البهائبة لا تحفل بمسألة الوحي والا 
كانت فصلت بن الاديان الثلاثة المنزلة وآخرها الاسلام وبين 
تلك الديانات الاخرى. ولیعل من شأن دينه آكد بہاء الله أنه 
الوحيد الذي أدرك المعنى الحقيقي للنصوص المقدسة. وني 
رآینا انه م يقل بوحدة الاديان هذه الا ليجعل نفسه على رأس 
هذه الوحدة» ولينصب نفسه مفسرها الوحيد فإذا ما اقتنع 
الناس بذلك كان منطقياً أن يتركوا دينہم ليعتنقوا الدين الكلي 
الشامل الذي يوحد بين كافة الأديان . 


3 - فلسفة البهائية الاجتاعية : 
) یکن عہاء الله یعتبر عقیدته تجدیداً للاسلام أو ثورة على 
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بعض مفاهیمه» بل کان طموحه اکبر بکثیر (!) إذ زعم أنه 
جاء لينشر الدين الجدبد دين الاحاء بين الناس كافة. فدينه 
هو الدين العالي الذي سيجعل هذا العام وطناً للجميع . 
والذين يتأولون هذا المذهب تأويا فلسفياً جحلو مم أن بروا فيه 
مجموعة من الأسس الضرورية لياة اجتماعية سليمة. وهم 
يدعون أن بهاء الله ادرك أن الدين الحسديث مجب ألا يعنى 
فحسب بالحياة الروحية للمؤمن بلل من واجبه أن يهتم كذلك 
بحياته العملية. وفات هؤلاء ان الأديان السهاوية في حقيقة 
امرها تعنى بال جانب الروحي فضلاً عن عنايتها با جانب العملي 
لياة الانسان. ولقد ادرك مهاء الله فيا يبدو وتأكد من ذلك 
ابنه عباس في بعد من أن أية حاولة من جانب البهائية لربط 
الدولة بالدين سيكون مصبرها تدمررهما من أصحاب السلطة 
الذين تهدد دائ مصالحهم مثل هذه الدعوةء ولذا أصر الاثنان 
على أن البهائية ليست حزباً سياسياً. حتى ان عباساً وضع 
كتاباً هو السياسة أرجع فيه مصائب كل من تركيا وفارس في 
القرن التاسع عشر الى اقتحام رجال الدين عام السياسة. 


ولأن بهاء الله كان نحلم بجعل دينه هو دين للعالم كافة فقد 
حث اتباعه على دراسة اللغات الاجنبية حتى يمكنهم نشر 
الدعوة بين كافة البشرء بل ونادى بامجاد لغة عالمية موحدة من 
شاا تحقيق الترابط بين البشر. وشجع العلم والتعليم ولذا 
نسخ ما دعا اليه الباب في بيانه» من تجاهل العلم والتعليم 
ومن احراق كل من الكتب المقذسة والكتب العلمية. قال بهاء 
الله في الأقدس «قد عفا الله عنكم في البيان من محو الكتب 
وأذنا لكم بأن تقرأوا من العلوم ما لا ينتهي الى المجادلة في 
الكلام» فهذا خير لكم أن انتم من العارفين» . 

وجاول بهاء الله آن بجع للمصلحة العامة المقام الاول 
فحرم الحرب تحريا تاما ودعا الى الحد من استعمال الاسلحة 
إلا وقت الحاجةء كا طالب بوجود محكمة دولية تمشل امامها 
كل الدول لتحسم خلافاتها. وتمسك بالمساواة بين البشرء 
واستنكر التفرقة العنصرية» ودعا الى القضاء على الطبقات 
وعلى الامتيازات الدينية . وادعى انه قد نزلت عليه سورة 
تسمى سورة الملوك آنب فيها سلطان تركيا لأنه فرق بين 
طبقات شعبه من حيث الحقوق والواجبات فجعل لبعضها 
امتيازات دون البعض الآخر. وأآكد المساواة المطلقة بين البشر 
في نسائم الرحمن عندما قال «يا ابناء الانسان هل عرفتم نم 
خلقناكم من تراب واحد» لئلا يفتخر أحد على أحد وتفكروا 
في کل حين في خلق انفسکم ٳذ ينبغي کا خلقناکم من شيء 
واحد أن تكونوا كنفس واحدة بحيث تشون على رجل واحدة 
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وتأكلون من فم واحد وتسكون في أرض واحدة حتى تظهر 
من كينونتكم واعمالكم وافعالكم آيات التوحيد وجواهر 
التجريد». 

إلا أن موقف اء الله من الحرية جاء عجيباً . وني اعتقادنا 
أنه ما ذهب الى ما ذهب اليه الا ليضمن الطاعة العمياء 
لعقيدته. لقد هاجم الحرية بحجة آنا غاية الحهلاءء فالانسان 
يحتاج لرادع» أما الاستمتاع بالحرية فأمر جدير بالحيوان 
وحده ! ولا ندري ما رأي المتحمسين للهائية في هذا الرأي؟ ! 
يقول بهاء الله «إنا نرى بعض الناس أرادوا الحرية ويفتخرون 
بماء اولئك. في جهل مبين. إن الحرية تنتهي عواقبها الى 
الفتنة التي لا تخمد نارها. . . فآعلمرا أن مطالع الحرية 
ومظاهرها هي الحيوان» والانسان ينبغي ان يکون تحت سنن 
تحفظه عن جهل نفسه. . . إن الحرية تخرج الانسان عن 
شؤون الآداب والوقار. . . قل الحرية ف اتباع اوامري لو انتم 
من العارفين». وهكذا وجه بهاء الله ضربة قاضية لحلم 
الانسانية وهدفها الاعظم» آي للحرية التي اقرت بها كل 
الاديان والمذاهب الفلسفية على اخحتلافها. 

واذا كان هذا هو موقف البهائية الصريح من الحرية 
الاجتماعية - ومن عناصرها الحرية الفكربة - فقد جاء موقفها 
من هذه الأخيرة متناقضاً تماماً مع نفسها ! فتمسكت بحرية 
العقيدة والايان والفكرء وذهبت الى أن هذه الحرية اصبحت 
من حقوق الانسان في كل مكان وتقرها جميع الدساتير فكيف 
جاربا البعض بعد ذلك باسم الدين؟ إن من يفعل ذلك 
يحالف قانوناً هاما من فوانين الحكومة. . . أي حكومة. وني 
رأينا أنه اذا كانت حرية العقيدة والفكر من أهم حقوق 
الانسان الا أن ثمة ا ماعا على ان من الأفكار ما هو أشبه 
باهلوسة التي تضر بالمجتمعء ولذا لا بد من محاربتها. ولا 
تكون محاربتها في رأينا بالاجراءات التعسفية او الاحكام 
القضائية لأن التقية عندئذ ستكون هي الملاذ إغا حاربتها 
يكون بالقضاء على أسباب ظهورها والاقبال عليها . 

وثمة مبداً آخر يفيد دعوتهم ولذا مسك به البهاثة تقسكاً 
شديدا ونعني به الاستقلال في تحري الحقيقة. ولا يكن 
لاان ان ر هة غا اا ول عا تسن انا 
تطبيقه» فليس كل السلف تالف يجب تركه» خاصة اذا كان 
هذا الراث السلفي يستند الى نصوص مقدسة واضحة. عنت 
البهائية بالاستقلال في تحري الحقيقة الاقلاع عن اقتفاء اثر 
الاسلاف وعن التقليد الأعمى . 

وتؤكد البهائية أن دور الدين هو تحقيق الترابط والالفة بين 


البابية والبهائية 


البشرء آما اذا أصبح هذا الدين سبباً للعداء وللبغضاء بين 
هؤلاء لكان عدمه افضل من وجوده» ولذا وجب هجره في 
سبيل وحدة الانسانية . وني رأينا آن بہاء الله كان يتعامل مع 
الأديان وكأنها امر انساني يكن الاخذ به او هجره» غافلا تماما 
انها تستند الى وحي ساوي نما يستحيل معه التعامل معها مثل 
تعاملنا مع المذاهب الانسانية . وصحيح ان الدين قد يصبح 
أداة لاشعال الفتن والحروب كا شهد بذلك الماضى وكا يشهد 
بذلك الحاض الا أن هذا لا يعني التخلي عن الدين ولفظه 
لانقاذ الانسانية» إغا يعني بذل مزید من الحهد لتصحيح فهم 
الدين . فالدين بريء من تفسبراته وتطبيقاته الخاطفةء وبريء 
من استغلالاته . 


ورفض باء الله فكرة أن يكون هناك اناس لا عمل مم الا 
تعليم الدين أو الاشراف على تطبيق شريعته» أي رفض وجود 
رجال دين . وذهب الى ان كل فرد في الجاعة البهائية لا بد 
وان يكون له عمل متج . وترتب على هذا الرفض لوظيفة 
رجل الدين أن رأى انه ليس ما بحتم وجود دور محصصة 
للعبادة فحسب» اذ جعل الصلاة في اي مكان وقي اي زمان 
يناسبان المصلي على ان تكون الصلاة يومية . 


وفرض بهاء الله - في محاولته لتنظيم جماعة البهائية اجتهاعياً 
بشكل عام واقتصاديا بشكل خاص - نوعا من الضراب على 
اتباعه بنسبة تسعة عشر في المائة (وهو الرقم المقدس عنده) من 
رأس المال» وليس من الدخل السنوي . تسددمرة واحدة فقط 
ولا یتکرر سدادها ک| هو الخال في اللنظم الحديثة. ومجموع 
هذه الضرائب يمل دحل الجماعة الذي ينفق منه عل 
احتياجاتها المختلفة . 


وکان بہاء الله شديد الطموح فبعث من عكا برسائله الى 
شاه ايرا وال رؤساء الدول الأاوروبية والامركية بل وال بابا 
روما. ولم يتلق جوابا على هذه الرسائل. ولعل مما يجحتاج 
لدراسة وتفسبر هو موقف البهود من البهائية؛ فقد شجع 
اليهود البهائية تشجيعاً كبيراً بل واعتنقها بعضهم - على ما 
عرف عنہم من امتناع عن ترك دینہم - وحاولوا استخراج ما 
يؤيد دعاواها من العهد القديم» ولذا ذهبوا الى أن الآيتين 
السابعة والثامنة من الاصحاح التاسع من سفر اشعيا وها 
«لأن يولد لنا ولد ونعطى ابنا وتكون الرياسة على كتفه ويدعى 
اسمه عجيباً مشيراً إهاً قديراً اباً أبدياً رئيس السلام» لنمو 
ریاسته وللسلام لا ناية على كرسي داوود وعلی ملکته لیشتها 
ويعضدها باحق والبر من الآن الى الأبد» اغا تشران اليه. 


4 - عباس بن اء الله : 


عین بهاء الله ابنه عباس او عبدالبهاء الذي ولد عام 1265 
ه .1844 م . خليفة له للبهائية. وتولى عباس الذي تلقب 
بعبدالبهاء رناسة البهائية وله من العمر أربعة وأربعين عاماً 
وكان أبوه قد اطلق عليه «الفصن الاعظم» ! اختصارا لغصن 
الله الاعظم . ومنذ توليه الرئاسة عمل على التخلص من 
منافسة اخيه ميرزا محمد علي الذي كان أبوه قد اطلق عليه 
لقب «الغصن الأكي وكان التاريخ يعيد نفسه باستمرار 
بالنسبة لذا المذهبء فكا احتدم الصراع بين بهاء الله واخيه 
صبح أزل وكتب النصر لبهاء اللّه. نشب الصراع على الزعامة 
مرة اخحرى بين ابني مؤسس البهائية. ومرة اخرى انقسمت 
البهائية فمنها من اتبع عباس وهم العباسية ويثلون الاكثريةء 
ومنهم وهم الأفلية من انضم ليرزا محمد علي وأصبح يطلق 
عليهم اسم الموحدين. وامتاز عباس بثقافة رفيعة تفوق ثقافة 
أبيه حتى أن بعض الباحثين يعتقد أنه هو المؤلف الحقيقي 
لكتب ابيه. وبفضل هذه الثقافة الواسعة وبفضل ذكائه 
الشديد ومهارته في الاتصال بجميع المستويات استطاع أن 
يكتسب العديد من الانصار كا استطاع أن يفسر المذهب 
البهائي بطريقة عصرية مقبولة جعلت الكشيرين يعتبرونه 
صاحب البهائية الفعلي. وعلى عكس ما فعله ابوه مع الباب 
عندما بطل کل ادعاءاته ليدعي لنفسه الآلوهيةء احترم عباس 
ادعاءات وآمال ابيه . وكان وافعيا متواضعا مدركا للتغير الذي 
طرأ على العقرل والنفوس في نهاية القرن التاسع عشر وبداية 
القرن العشرين» ذلك التغيبر الذي يصعب معه ادعاء 
الأالوهية» ولذا اعتبر عباس نضسه خادماً لأبيه وعثلا له فحسب 
ولم يطالب اتباعه بعبادته. ونسخ عباس بعض العقائد الفرعية 
التى كان قد قال بها بهاء الله منها على سبيل امال الاقرار 
بصلاة الجاعة» وتحريم تعدد الزوجات واباحة الخمر 
والكيفات في حالة المرض وهي امور كان بهاء الله يقول 
بعكسها. 

وكان عباس ملأ بالأديان وبالفلسفة الاسلامية القديمة 
وبعلم الفلك وبالطبيعات» ومع ذلك سمح لاتباعه بتأويل 
آبات القرآن وشجعهم عل ذلك. على أن يفعلوا ذلك با 
يدعم مركزه الدينيء نما يدل على أن الأمر بالنسبة له لم يكن 
ابماناً ذه الرطقات التي تكن البهائية بل كان طموحاً لا 
يعرف حدوداً للسيطرة وللزعامة باسم الدين. وكان اتباعه 
يتأولون الآيات إذا قال ربك للملائكة اني خالق بشراً من 
طين فاذا سَوَيَهُ ونفخت فيه من روحي فقعوا له ساجدين» 
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فسجد الملاثكة كلهم اجمعون الا ابليس استکر وکان من 
الكافرين وهي الآيات 74,73,72,71 سورة يس بأن الله 
فیها انما هو اء الله رما اللائكة المشار اليهم فيها الا اتباع 
اء اللّه: : والنقاش الذي دار بين الله والملائكة هر النقاش 
الذي دار بين اء الله واتباعه عند اختیاره لابه الآاكر عباس 
خليفة له. أما ابليس في هذه الآيات فيرمز لأولفك الذين 
رفضوا قبول هذا الاختيار وانحازوا لأخيه ولمنافسه الذي اصبح 
هو واتباعه من الکافرين ! 

ونج عباس افندي في تطوير البهائية بحيث اصبحت اكثر 
تمسكاً بفكرة وحدة الاديان وحب السلام والنزعة العالية 
والمساواة بين البشر كافة أي اصبحت ديناً انسانياً عالياً. ومن 
أقواله المعبرة عن تلك الروح «ان الانسانية واحدة.. 
والارتباط المعقد بدين أو بجنس او بدولة بمحطم هذه الوحدةء 
فلا بد اذن من التحرر من المعتقدات التقليدية». ومن أقواله 
كذلك «إن الانسانية تحتاج اليوم الى الوحدة الشاملة والوفاق 
قبل اي شيء آخر. لقد ميطر السيقف على العام لأكثر من ستة 
آلاف سنة فلنبحث عن وسيلة احرى نستبدهابه: ! ان 
الكلمة لا تريق الدماء ولكنها تؤثر على القلوب وتمنح الحياة. 
وبينما للسيف المعدني تأثبر وقتي ومحدود فإن لسيف الكلمة أي 
لحب الله تأثيراً لا نهائياً. فليشهر هذا السلاح». ومن الجلي 
أن الرجل كان بليغاً بحسن التأثير على القلوب . 

وقد التزم عباس بتأدية الشعائر الاسلامية علناً رما لوجوده 
في بيئة اسلامية» آما اذا وجد بين مسيحيين فكان يعرف كيف 
يعلي من شان رسالة المسيح » واذا وجد بين يهود ادعى ان 
لموسى المية عظمى للجنس البشري . واحيانا كان يعلن تسكه 
بفكرة وحدة الاديان تلك الفكرة العزيزة على ابيه. يقول في 
E SS E‏ سمنتر بإنکلترا نشرت 
جريدة وادي اليل المصرية ترجتها العربية في السبت الموافق 
3 ديسمبر - كانون الثاني سنة 1911ء وهو ما يدل على أن 
الصحافة المصرية كانت تتم اهتماماً ملحوظاً بعباس هذا. 
يقول: «فغاية ما يكون الحادث يستفيض الفض الام من 
حضرة القديم فلننظر الى آثار رحة الله في المظهر الموسويء 
والى الانوار التي سطعت من الافق العيسوي» والى السراج 
الوهاج اللامع في الزجاج الملحمدي عليه الصلاة والسلام» 
وعلى الذين بهم اشرقت الانوار وظهرت الاسرار وشاعت 
وذاعت الآثار على تمر الاعصار والادهار». وواضح هنا ان 
الاديان ليست الاديان الشلائثة الساوية فحسب انما هي تلك 
اللجموعة التي آمن با ابوه. كان عباس يعرف ما يقال ولن 
يقال وقد ورث تقليد التقية هذا عن أبيه بالطبع . 
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ولم یرسل عباس کا فعل ابوه من قبل رسلا او رسائل الى 
اللاد الختلفة بل ذهب بنقه الى انحاء العام الخربي بالذات 
شارحاً دعوته . ولقد القى عدة محاضرات في جامعة اكسفورد 
فی انکلتراء وذهب الى باریس» والی سويرا» وكذلك حاول 
لفت الانظار الى دعوته في اميركا الشمالية حيث صادف بعض 
النجاح. وقد جاء عباس بن بهاء الله الى مصر في عام 1910 
وهو في السبعين من عمره دون أن يفصح عن حقيقة المهدف 
من زیارته بل اکتفی بجس النبض . ونجح في تکوین علاقات 
مع بعض المفكرين ومنهم الثيخ علي يوسف الذي خدع فيه 
وي دعوته فأئنی عليه| دون ان يفطن لحقيقة الرجل ولا لحقيقة 
دعوته المهمادمة لأي دين ساوي . ولقد استطاع الشيخ رشید 
رضا أن يتبين حقيقة المذهب البهائي فكتب في المنار مقالتين 
القى فيه الضوء على هذه البدعة فترك عباس البلاد على 
ائرهما مدركاً انه قد فشل فيهاء فحيث يوجد العلهاء الذين 
یعرفون کیف یؤدون رسالتهم لا تستطيع البدع أن تستقر. 

توفي عباس في عکا في 27 نوفمبر - کانون الاول عام 1921 
ودفن مع الباب ومع ابه بہاء الله» ولم يكن من ابنائه من هو 
جدیر بخلافته ولذا عین حفیده شوقي ربعاني وهو ابن ابنته في 
هذا المنصب» وقد درس شوقي هذا قي اکسفورد بعد آن درس 
في جامعة بيروت. وهو مثقف ثقافة رفيعة وسم هذا تدهورت 
احوال المذهب البهائي في عهده. وربا تكون ثقافته هذه هي 
السبب في ذلك. فالعقل اذا ما اقترب من الحقيقة يصعب 
عليه ان بخدع الآأحرين بغيرها. ولقد نوفي شوقي هذا عام 
7-. 

وقبل أن ننهي الحديث عن عباس وخليفته علينا ان نعرض 
لؤلفات عباس . لعباس مجموعة من الخطب والرسائل معت 
وطبعت في القاهرة بعنوان: كتب وخطب عبدالبها أما 
الغرب فلا يعرف الا احاديشه مع السيدة لورا كليفورد بارني 
التي آدلى ہا في عکا وسمح ھا بنشرھl Les Leos de‏ 
Sain Jean Acre‏ . وني هذه الأحادیث يتجلل سه 
الفلسفي النقدي والطابع الحديث للغاية والممتزج بمحسة 
صوفية مشرقية الفكرة. 


- البهائية في العام : 

ربا تكون المسألة الملحة علينا ونحن في هذا المقام هي 
مسألة علاقة البهائية بسائر الاديان وبالذات بالدين 
الاسلامي . إن البهائية تعلن باصرار أنها شريعة قاثمة بذاها 
ودين جدید ساوي له احکام وحدود تشتمل عل کل المادىء 
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الضرورية لحياة اجتماعية فاضلة» وانها ليست بحال من 
الاحوال مذهباً اسلامياً. وبالرغم من هذا فهي تدعو الى 
الابعان باللّه وملائکته وبكتبه وباليوم الآخر وهي تعترف بكل 
الاديان وخاصة بالدين الاسلامي . وفي رأيا أن هذا يجعلها 
تختلف عن غيرها من الاديان غرر المنزلة مثل المجوسية التي لا 
تعترف بالأديان الثلاثة ولا برسلها. واصرارها على كونها ديناً 
بختلف عن سائر الاديان ولا ينتمي الى أي منها امر تبرره بقوة 
في وجه کل من بیاجمها بدعوی انها حرجت على الدين 
الاسلامي مثلا. وليس بغريب أن يكون المسلمون هم الذين 
ينفردون بالتصدي ها فتفسير ذلك أن المسلمين يعتقدون أن 
البهائية فرقة حرفت الاسلام ولذا لا بد من ضربا. ويؤكد 
البهائية انهم بالرغم من نشأة بهاء الله في احضان البابية وهذه 
بدورها کانت قد نشأات في احضان فرقة شيعية هي الشيخيةء 
لرا ملسن ن. ولعل هذا ما ينبغي ان نلتفت اليه نحن 
المسلمين Th‏ فيجب ان نتعامل مع البهائية كا 
نتعامل مع سائر اتباع الديانات غير المنزلة لاك نتعامل مع 
الخارجين على الاسلام . 

أما موقف البهاثية من اليهود فمسألة اخحرى جب التوقف 
عندها. فعباس کان متفاهماً مع اليهود الى اقصی حد وكان 
یری أن النجاج الذي بدأ اليهود بحققونه في عهده دليل على 
عظمة بهاء الله وعلى عظمة دورته الإهية. يقول عباس في 
كتاب المفاوضات في تفسيره للاصحاح الحادي عشر من كتاب 
شعيا «إن بني إسرائيل #جتمعون في دورته بالارض لمقدسة 
وتجتمع امة اليهود المتفرقة في الشرق والغرب والشمال 
والجنوب . الاسرائيليون في < الا راق الارن 
المسيحية بالارض المقدسة» أا في بداية دورة حضرة بهاء الله 
فقد ابتدأً يتحقق هذا الوعد الإهي المنصوص عليه في جميع 
كتب الانبياء. انت تلاحظ وترى أن طوائف اليهود يأتون الى 
اللارض المقدسة من ا العالم» ويتلكون القرى والاراضي 
ویسکنون ویزدادون يوا ند یوم حتی تصبح جيع اراضي 
فلسطین سکتاً هژلاء»!. هکذا یری عباس ان بشائر نجاح 
جهود اليهود في الاستيلاء ء على فلسطين هي دليل قاطع على 
ألوهية اء الله . ولم يترك عباس فرصة ليبدي اعجاباً عميقاً با 
صنعه اليهود على مر العصور إلا وفعل. مع أن ما صنعوه وما 
صاغوه من فكر على مر العصور لا جرج في رأينا عن كونه 
تعبيرا عن عفدة نقص شديدة وعن رغبة في الانتقام من العام 
كله الذي لفظهم . ذهب عباس في احدى خطبه التي القاها في 
المجمع اليهودي في سان فرنسيسكو في ديسمير - كانون الثاني 
2 الى أن اليهود ارتقوا بفضل دينهم الى «درجة أصبح معها 


فلاسفة اليونان يذهبون الى الارض المقدسة ليتعلموا الحكمة 
من بني اسراشیل. . . حت ان سقراط الحكيم ذهب الى 
الارض المقدسة رتعلم الحكمة من بتي اسرائيل ولا رجع الى 
بلاد اليونان سس الوحدانية الألوهية ونشر مسألة بقاء الارواح 
بعد الموت». وهكذا جعل عباس سقراط تلميذا للاسرائيليين 
وجعله يذهب الى فلسطين ليدعم فكرته عن عظمة الفكر 
اليهودي ! 
وموقف الغرب من عباس ومن البهاية هو موقف التشجيع 
والاحتضان. لقد انعمت عليه بريطانيا بنيشان فرسان 
الامبراطورية الريطانية في 27 ابريل - نيسان 1920. وفي 
أميركا الشمالية الي لا تعدم من يولع بالجديد وبالخحارج 
على المألوف وجدت البهائية انصاراً ونجحت في تأسيس معبد 
ها في شيكاغر واطلقت عليه غفل «مشرق الاذكار» ك 
اصبح هما فيها جريدة تصدر في ذات المدينة منذ عام 1910 
باسم نجمة الغرب في تسعة عشر عددا هي عدد شهور السنة 
البهائية . ويمتلك البهائيون اراضى فسيحة في شال بحيرة 
ميتشغن . ويرجع البعض انتشار البهائية في امیرکا الى الدعاية 
التي قام بها الدكتور ابراهيم جورج خبرالله وهو لباق یي 
من اوائل حرجي الجامعة الاميركية ببيروت. جاء حير الله هذا 
الى مصر واشتغل بالترجة والتجارة والزراعة الا ان النحس 
لازمه في كل هذه الانشطة . اشار عليه الظهراني احد اعمدة 
البهائية في مصر أن يذهب الى نيوبورك داعياً للبهائية على أن 
يقوم الحاج عبدالكريم بمصاريف السفر. والغريب ان ابراهيم 
هذا استطاع ان بجمع ثروة طائلة من الامريكيين الذين اقبلوا 
على العقيدة المحديدة. وعندما اراد عبدالكري اقتسام هذه 
الارباح معه وهو الذي مول رحلته اضطر خبرالله الى اعلان 
خروجه عل عباس ومناصرة اخيه وخصمه میرزا محمد علي . 
ولخبر الله هذا عدة مؤلفات البهائية بالانكليزية منها: 
The door of the religion, Chicago, 1891.‏ — 
O. Christian: Why do you belive not in Christ,‏ — 
U.S.A. Chichago, 1917.‏ 
ويمكننا القول ان عدد البهائية مم هذا في اميركا ثابت لا 
یتزاید . 
وقد نجحت البهائية في عهد عباس في أن تقيم معبدين في 
ترکستان» وقي آن تكتسب انصارا عديدين قي ختلف الدول 
الأفريقية . أما روسيا فكانت تشجع اء الله تشجيعاً لاحد له 
لأسباب سياسية ليكون هو واتباعه أداعها لتحقيق اغراضها في 
ايران. وللبهائية في روسيا معبدان احدهما في باكو - بادكوية» 
والثاني في عشت اباد. اما ايران صنبت هذه العقيدة فقد قاومتها 
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اشد المقاومة ك| رأينا وكذلك فعلت الدولة العثانية واهند. 

أما ني مصر فكان للبهائية حفل هو المحفل الروحافي 
المركزي البهائي بالقطر المصري» وکان يقع في القاهرة. وكان 
للبهائية دعاة عدیدون قي مصر متهم الملا علي التريزي ومن 
بعده ابنه حسين افندي روحي الذي أصدر في القاهرة بدءا 
من عام 1904 مجلة شهرية تدعو للبهائية واطلتق علبها اسم 
لسان الامم وكان الرجل وابنه صاحبي مدرسة في القاهرة هي 
مدرسة العباسية نسبة الى عباس بن اء الله. ومن الدعاة 
البهائية كذلك ميرزا حسين الخراساني وعبدالكريم الطهراني 
الذي تراج عن هذه البدعة وتاب وعاد الى حظرة الاسلام» 
وفرج الله زكي الكردي صاحب مطبعة كردستان بالحسيية. 
وكان يدخل الجامع الأزهر بحجة طلب العلم ثم انكشف امره 
بنشره الدرر البهية » فطرد منه. وسن دعاة البهائية الاساسيين 
ف مصر ابو الفضل الجرفادقاني الايرافي الذي ذهب الى امیركا 
داعياً لعقيدته . ولقد اختلف موقف العلهاء المصريين من عباس 
افندي شل العقيدة البهائية اختلافا بيناً عند زيارته مصر. وإن 
دل هذا على شىء فإغا يدل على الجهل بحقيقة هذه العقيدة 
من قبل البعض فلقد سبق ان اشرنا الى امتداح الشيخ علي 
e‏ 

ومن المصريين من ساير.دعاة البهاثية حتى يقفوا على مكنوا 
ثم يفضح امرها. ومن هؤلاء محمد فاضل صاحب الكتاب 
الشهير الحراب في صدر البهاء والباب. 

We Hk 

الناتمة 

يذهب بعض الباحشين وغالبيتهم من السلمين الى ان 
الاحتلاف بين كل من البابية والبهائية يكاد لايذكر بحيث لا 
يمكننا القول إا عقيدتان ختلفتان. وهم يرون ذلك فيا يبدو 
لنا لأنہم يدرسون هاتين العقيدتين بدافع وحيد وهو إنكار كل 
صلة | بالاسلام . ويذهب فريق آخر وهو الذي نشاركه 
الرآي بعد ان اتضحت لا الفروق الحوهرية بين المذهبين الى 
أن عقيدة الباب تغيرت كثراً على يدي بهاء الله الذي غالى في 
النزعة الانسانية وفي محاولته للتجديد بحيث بات البهائية 
غريبة تماما عن الاسلام الذي ادعت البابية انها نبتت في 
احضانه. فبينا كانت البابية محاولة لتجديد التشيع الامامي 
وخاصة التشيع الاثني عشري في بدء الامر وإن انحرفت عن 
هذا الهدف في تطورهاء تحررت البهائية تماما من كل قيد 
فكانت ديناً جديداً عاماً ورجا كان المفهوم الوحيد الذي 
احتفظت به البهائية من التراث الشيعي الامامي بعد ان غيرت 
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مضمونه تماما هو مفهوم المهدي المنتظر» وهو ذات المفهوم 
الذي تمسك به الباب من قبل . 

لم یکترٹ بہاء الله بتحدید الاسلام او بتعدیله بل کان 
يحاول جاهداً صياغة دين جديد على حد تعبيره لا يمت بأية 
صلة من الصلات بالاسلام او بغيره من الاديانء وان كان 
يستعين احيانا ببعض الآيات القرآنية لاثبات ادعاءاته فمرجع 
ذلك لوجوده في بيثة يسيطر عليها الاسلام ولو وجد في بيئة 
هودية لاستعان بالتوراة. وحجته دائ كانت انه هو الله الذي 
اوحى لرسله بالكتب المقدسة ليبلغوها للناس. وهذا فليس 
من شأن المسلمين وحدهم اعتبار البهائية بدعة يجب ان تحارب 
باسم الدين بل هذا شأن كل اصحاب الاديان السماوية الا اذا 
نظر للبهائية على انها من تلك المذاهب التي تصطبغ بصبغة 
الدين والتي تظهر من آن لأخر لظروف اجتماعية وسياسية 
معينة ثم تخبو باختفاء تلك الظروف ومن شأنبا الا يؤمن با الا 
کل مولع بالغريب الشاذ. والبهائية في رأينا ما هي الا تلفيق 
بين بعض مفاهيم الفلسفة الافلوطينية والفيثاغورية من ناحية 
ومفاهيم الفكر الشيعي الاسماعيلي من جهة ثانية والنزعة 
الانسانية العالمية والمساواة من جهة ثالثةء وقد تمكن بهاءالله 
من هذا التلفيق لا مامه بالفلسفات المختلفة وبكافة الأديان . 

وني عهد عباس اصطبغت البهائية بطابع الحضارة الغربية 
ما حفف من حدة كشير من الآراء المغالية التي كان ينادي بها 
بهاء الله فقد استطاع عباس أن بجرر المذهب من هذا 
التناقض الذي كان قائ بين الآراء العالية التقدمية التي دعا 
اليها ابوه بهاء الله وبين بعض الاصول الرجعية التي تىك 
اء فوفق بين البهائية وبين بعض مفاهيم الفكر الغربي في 
سبيل تخليص الدعوة من الخزعبلات والخرافات التي كانت 
عالقة بها زمن أبيه. ويمكننا القول إن البهدائية في عهد عباس 
أصبحت تلخص كل آمال وأحلام اليهودية والمسيحية 
والاسلام والبوذية والماسونية معأ ! 

ولقد أصبحت كلمة البهائية حالياً مرادفة لمفهوم التحرر 
الدينيء ومن هنا نفور الاسلام السني منهاء أي أن هذه 
الكلمة اصبحت تشير الى معنى قريب من كلمة زنديق التي 
كان الاسلام يستخدمها فيا مضى للدلالة على الخارجين على 
الدين. أمافي ايران فقد اصبحت هذه الكلمة لا تعني 
اصحاب العقيدة البهائية كا ارساها مهاء الله وحسب بل يعني 
ايضاً العقلانيين المتحررين دينياً. وكان انصار البهائية يتوقعون 
ها نجاحاً عظيمً في الربع الأول من هذا القرن خاصة في ايران 
الا أن هذا لم يتحقق على الأقل حت الآن بل كانت البهائية 
تبدو بدعة لا اكثر ولا اقل . والبهائية يتمسكون بالتقية ولذا من 
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المعب وضع احصاء دقیق هم وان کان عددهم ي 1971 
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جنسية . بینا كان غولدز هر يشر الى ان عددهم في الربع 
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الحديث عن الباطنية لاينفك يطرح في تضايبقه سؤالاً 
حول بنية ومعنى السياسة الإسلامية العربية في فلسفتها 
ومۇسساتما عبر طور وحقبة تكون فيه| نموذج الدولة العربية 
انطلاقا من البنى المجتمعية النواتبةء التي استمرت طرال عملية 
تحوما واندراجها داخحل اطر سياسبة حقوقية . 

لا يعني ذلك أن نموذج الدولة العربية لتلك الحقبة كان 
الوحيد الذي يضفي غطه الخاص على العلاقات السائدة في 
داخل البنى» بل كانت العلاقات الداخلية تحمل أيضاً ساتها 
وأشكاها في مقابل موقع الصدارة والمركز للدولة. وبقدر ما 
كانت الدولة آداة الوجود الوحيدة بحيث يكون كل انفصال 
عن نصامها ضعفاً واختلالاًء بقدر ما كان السبيل الى الحق 
التاريخي في انقلاب الديني الى عصبية . 

حركة الصراع هذه لازمت الات الفكر والسلوك والتاريخ 
والسياسة ولكنہا ل تخلص الا إلى نتيجة واحدة يتم استقراؤها 
خلدونياً وهي أنه ليس للحق تاريخ مستقل» إذ لا تاريخ في 
العمران البشري خارج السلطة والرئاسة. وكا أن الح لا 
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يدخل جال الفعل التارخى الا بواسطة الغلبةء فإن على أهل 
ا لحت أن يلكوا السلط. . . وإذا لإ يتوفر ذلك فيهم استبعدوا 
إلى دوائر غارقة يي النسيان والاهمال. 

ا الناس» ولا تقف عند هذا الحد بل تنتج 

عقلياً وفكرياً ما يؤول الى المطابقة مع نموذجهاء وما يفضي 
المواءمة مع اقامتها الح في المجال الذي ترسمهء وتحول دون 
تخطيه فهذا يؤدي الى الانزلاق قي مهاوي الط حټی ولو م 
تشكل المطابقة والمواءمة الأساس الوحيد للمعرفة وإغا نواة 
معرفة نقدية إذا جاز التعبير. 

فهل يكن القول إن الحديث عن الباطنية هو الدخول في 
تفاصيل الصراع الفقهي على السلطة في المجالين السياسي 
والفكري . وهل يمكن تناول الباطنية على انها تتاج عمل 
السلطة في حدود الامكان والحق كا تراما وكا يراه المتجندون 
من المتقفين وا مفكرين للدفاع عن هذه الحدود ؟ 

ليس هذا الطرح من قبيل حصر الباطنية داخل اطار 
ايديولوجي اغا هو نتيجة قد تكون وتبدو حتمية عند النظر في 
الحقيقة وني الخطاً من موقع واحد . فاكتناه الحقيقة محتوي أيضاً 
على إمكان الضلال في مسألة حمل الظاهر والباطن في 
المنصوص. أي بين حدين يشمل نطاقهيا التفاوت بين مرجم 
الخطأ والحقيقةء وشرطها. 

لذلك» يتم تناول أثر المتحول في الوقائع (ظاهرياً) والوضع 
الفعلي في أوضاع هذه الوقائع (باطنياً) . 

۾ يكتب تاريخ للباطنية بمختلف فروعها في الاسلام إلا 
أنه تسنى للدارسين والباحثين الاطلاع على مكنون الباطنية 
كعقيدة وکنہج فكري معقد» من الردود التي ألفت في الرد على 
الباطنية . ونجد في هذا المجال خزانة وفيرة: 

- رد أبو عبد الله بن رزام على الاسماعيلية. وهذا المؤلف 
لا یعرف تاریخ حياتهء لكن من المؤكد أنه لا يتجاوز بداية 
القرن الرابع المجري . ذكره ابن النديم في الفهرست . 

- رد سعد بن محمد أبو عثهان القيرواني النحوي في نهاية 
القرن الرابع . 

- رد أبو بكر الباقلاني (المتوق سنة 403 ه. / 1012 م.) 
في كتاب كشف الأسرار وهتك الأستار . 

- رد ابن سعيد الاصطخري المعتزلي على الباطنية أهداه الى 
الخليفة القادر الذي كافأه عليه بوقف حبسه من بعده على بيه 
وذلك قبل الخليفة المسنظهر بقرابة قرن من الزمان. 

- رد اسماعيل بن أحد البستي على الباطنية في كتاب بعنوان 
كشف أسرار الباطنية . ۰ 

- يذكر كذلك في هذا الباب ثابت بن اسلم النحوي وكان 
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شيعياً يعمل في خزانة صاحب حلب» كشف فيه عن بداية 
الدعوة الاسلامية وقبائح هذه الفرقةء لكن أبناء هذه الفرقة 
انتقموا منه فاختطفوه إلى مصر حيث صلبوه في حدود سنة 
460 هھ. 

- كتاب المستظهري لاإمام الغزالي أو فضائح الباطنية 
وفضائل المستظهرية وهو أول كتاب رد به الغزالي على 
الباطنية . 

- وقد ذكر الغزالي في المنقذ من الضلال وهو يتحدث عن 
موقفه من التعليمية (الباطنية) ما يلى: 

وليس المقصود الآن بيان فساد مذاهبهم. فقد ذكرت ذلك 
في كتاب المستظهري أولاً؛ وني كتاب حجة الحق ثانياً؛ وفي 
کتاب مفصل الخلاف ثالناً؛ وني كتاب الدرج المرقوم 
بالجداول رابعاً؛ وئي تاب القسطاس ّ خامساً. 

ويضاف الى هذه الكتب التي رد فيها الخزالي على الباطنية : 

- قواصم الباطنية 

- جواب المسائل الأربع التي سأها الباطنية مهمدان. وقد 
ا ا / سبتمر 
سنة 1908) . 

ولم يبق لدينا من هذه الكتب غير ثلاث : 

( أ) المستظهري (ب) القسطاس المستقيم (ج) جواب 
المائل الأربع . 

- أبو الحسين الملطي المتونى سنة 377 ه. ألف كتاب التنبيه 
والرد على أهل الأهواء والبدع وي فصل منه تناول القرامطة 
وأي على مذهبهم في الإلميات والعبادات . 

- محمد بن مالك بن أي الفضائل الحمادي اليماني: من 

فقهاء السنة في اليمن في أواسط المائة الجامسة للهجرة»ء له 
كتاب كشف أسرار الباطنية وأخبار القرامطة وهذا الكتاب 
أهمية بالغة في الكشف عن مذهب الباطنيةء توجد نسخة 
خطية مصورة بدار الكتب المصرية. طبع في مصر 1939. 

- أبو منصور عبد القاهر بن طاهر البغخدادي اتوق سنة 
9 ه. ألف كتاب الفرق بين الفرق يتحدث عن الباطنية في 
فصل طويل من فصول الكتاب . 1 

- الشهرستاني في الملل والنحل وفيه بين مبادىء الباطنية 
وطرقها في التأويل ومذهب التعليم . 

إن التواريخ التي غزر فيها التأليف والرد على الباطنية تكاد 
كما نرى تنحصر في القرن الراإبع الهجري» غير أن تاريخ 
امشكلة يرجع الى عودة مدينة المؤمنين لتصبح مدينة الانسان في 
نهاية صدر الاسلام» وصدر الاسلام کان قصيراً جداً. ومع 
أنه ليس من السهل تحديد تاريخ معين ابتدأت فيه الخلافات 


بين المسلمين ولن يكون على ما يبدى لفقدان الوثائقء أوها 
الحلاف على موت النبى والمكان الذي يدفن فيه؛ إلا أتنا 
ننطلق في سبيل تحديد ذلك التاريخ من حقيقة أولية وهي أن 
مسالة الخلافة قسمت المسلمين الى فرقتين توالدت عنما فرق 
وفرق تغذت جيعها في خلافاتها من التربة العربية. واذا كان 
لا يصح مبرراً القول إن أسباب هذا التفريق والتشيع لاتعود 
الا الى تأثير مذاهب الفرس في الاسلام » فإننا نستطيع القول 
إن النظرة الدينية الى الدولة والرأي بتفضيل الامام المعصوم 
من غير اعتماد على قوة الرأي العام هي التي جعلت التشيم 
محظورا من وجهة نظر السنةء وهذا بديهي. فالامام الإلهي 
موضوعة تناقض أحكام العقل وليس فقط كبار الفقهاء من غير 
الدخحول في تفاصيل مسالة الاختلاف على من هم الأئمة ومن 
منم هو الغائب. 

واذا كان الامام بحب أن يكون من ذرية علي (الزيدية) مع 
استبعاد كل مبدا وراڻي فإن آراء! بعکس ذلك تری بوجوب 
وجود سلسلة من الأئمة من ذرية علي وفاطمة.ء يعن الأب 
منهم ابنه الى أن يزول آخرهم وهو الثاني عشر (الإمامية) 
والسابع (الاساعيلية) الذي اختفى سنة 873 ه.م. وتقترن 
رجعته بملئه الأرض قسطاً وعدلاً بعدما ملت ظلماً وجوراً 
ومعاقبة كل الذين عارضوا أنصاره. وكأننا أمام برنامج سياسي 
مستقبلي واضح يصلح إسلامياً با معنى الواسع ويعود بالاسلام 
الى اسلام الحق ونشر العقيدة» ولا يبتعد عن إقامة الدعوة على 
أساس القرابة للنبي مع التركيز على نسل علي وبالذات هؤلاء 
الذين انحدروا من زواجه بابنة النبي لأنه منذ وفاة النبي لم 
يكن هناك سوى خط واحد من الأئمة الشرعيين اللذين هم 
وحدهم الرؤساء الشرعيون للجماعة الاسلامية . 

أدت هذه الصلابة الى حفظ عقيدة الشيعة ومهدت الطريق 
لتحقيق السيطرة على عالم الاسلام . وبعد وفاة جعفر الصادق 
الامام اللادس (بعد علي) ف عام 765 م. حرم ابنه الأكر 
اسماعيل من خلافة بيه في الإمامة لأسباب غير واضحة وفي 
حين اعترف القسم الأكر من الشيعة بأخيه الأصغر موسى 
الذي استمر نسله حت الامام الثاني عشر المختفي» تبعت 
جماعة أخرى من الشيعة اسماعيل ونسله وبقيت تعمل في 
الخفاء فترة طويلة حى كونت فرقة برز فيها دينيون ومفكرون 
تمكنوا من تطوير نظرية دينية على مستوى فلسفي رفيع . 

من أساء الاساعيلية كا أوردها حجة الاسلام الغزالي في 
کتاب فضانح الباطنية : القرامطة أو القرمطية نسبة الى حدان 
قرمط وحركته المعروفة بهذا الاسم ؛ والخرمية نسبة الى اتباعهم 
اللذات وطلب الشهوات وحط أعباء الشرع عن المتعبدين من 


الباطنية 


خرم وهو لفظ أعجمي ینيیء عن الڻيء المستلذ المستطاب. 
والبابكية وهم اسم لطائفة منم بايعوا رجلا يقال له بابك 
الخرمي واصطدموا بجيوش المسلمين بناحية أذربيجان قي أيام 
المعتصم بالل ؛ والسبعية لاعتقادهم أن أدوار الإمامة عة 
وربطهم تدابير العام السفلي بالكواكب السبعة التي أعلاها 
زحل وأدناها القمر؛ والمحمرة لأنهم صبغوا الثياب بالحمرة 
أيام بابك ولبسوها؛ والتعليمبة لأن مدأ مذهبهم إبطال الرأي 
وإبطال تصرف العقول ودعرة الخلق الى التعليم من الإمام 
المعصوم . 

م نتعرف على رد الدعاة القفاطميين الا من أحد القائمين 
باليمن وهو الداعي : علي بن محمد بن الوليد المتوفي سنة 
2ه. / 1215م . . على كتاب المستظهري بكتاب عنوانه 
دامغ الباطل وحتف المناضل . نوجد نسخة منه في الهند لدى 
رجال الطائفة الاسماعيلية . 

إننا نتوقف هنا أمام سؤال يطرح نفسهء لماذا لم تصلنا 
الردود المقابلة لما كتبه الدعاة الفاطميون باستئناء الذي ذكرناه. 

لا ربب أن ثمة ردوداً أحرى في ثنايا كتب الاسماعيليةء ولا 
شك أن ضنٌ رجال الطائفة بكتبهم ساهم الى حد بعيد في 
عدم وصول هذه الأعمال وفي عدم تيسر الاطلاع عليها. وعلى 
الرغم من ذلك يبقى السؤال مطروحاً. 

يقول الغزالي في مقدمة كتاب المستظهري» بأنه في مدة 
قيامه في مدينة السلام ما زلت «متشوقاً الى أن أخدم المواقف 
المقدسة النبوية الامامية المستظهرية ضاعف الله جلاها»ء وقد 
جنح إلى التواني لتحيره في تعيين العلم حتى حرجت الأوامر 
الشريفة المقدسة النبوية المستظهرية بالاشارة الى الجحادم في 
تصنيف كتاب في الرد على الباطنية «مشتمل على الكشف عن 
بدعهم وضلالاتهم وفنون مكرهم واحتياهم» ووجه 
استدراجهم عوامٌ الخلق وجهاهم»» ولکنه يستدرك ویقول بأنه 
كان في صدد هذه النية لأن الموضوع هو «في الحقيقة ضالة 
كنت أنشدها وبغية كنت أقصدها». ويتابع حجة !لاسلام 
الكلام في مقدمة كتابه المستظهري مفسرا لوقفه من الطلب اليه 
الرد على الباطنية بعد الأوامر المستظهرية «وكيف لا أسارع 
اليه!؟ وإن لاحظت جانب الآمر ألفيته أمراً مله زعيم الأمة 
وشرف الدين». ومنشؤه ملاذ الأمم أمر المؤمنين» وموجب 
طاعته خحالق الخلق رب العالمينء اذ قال الله تعالى : «اطيعوا 
الله واطيعوا الرسول وأولي الأمر منكم (النساءء 59) . 

أمر استفحال الباطنية أيام الغزاليء قبله وتعده» لا يعني 
وقف الردود على الباطنية في المسائل المتعلقة بالسياسة وإهمال 
المسائل المتعلقة بالعقيدة. فكأ أننا نستطيع القول إن داعي 
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الامام الخزالي الأهم ني تاليف المستظهري هو ما آل اليه بث 
الدعوة الاسماعيلية من قبل الدولة الفاطمية في مصر للدعوة 
الى الخليفة الفاطمى المستنصر بالله ضد الخليفة العباسى 
الستظهر بالله» نستطيم كذلك القول إن هيبة الغزالي كانت 
كافية لتأطير حركة فكرية تؤسس على تكاتف ينبغي أن يترجم 
الى تلاحم ايديولوجي حتى يمكن استمرار السلطة والسلطان. 

واذا كانت مؤلفات اللإمام الغزالي من أهم ما بقي لنا 
كوثائق في هذا الصدد فإن أهم مصادره (الغزالي) تعود الل 
البغدادي مؤلف كتاب القَرّق بين الفِرَّق. الا أن العام 
البغدادي اقتصر في مفدمة كتابه هذا وعند تفيد دوافعه في 
التأليف على «شرح معنى الخبر الأثور عن النبي (صلعم) في 
افتراق الأمة ثلاثا وسبعين فرقة منها واحدة ناجية. ..» 
و «الفرق بين الفرقة الناجية . . . وبين فرق الضلال». 

إنه فعلا تلاحم ايديولوجي في زمن ل تعاش فيه 
الاتجاهات. وزمن التكفر المتبادل وانطباق الأشكال البدعية 
والطرق الرسمية على وتيرة عالية وكبيرة من العدوانية. وما 
اخلط البين الذي نلمسه اليوم بين الديني والسياسي الا الأداة 
السياسية التي كانت ناجعة في ضبط الجماهير بين معارضة 
وموالية» حيث يبذل كل فريق أقصى جهده ليستمد من 
الاسلام ضمانة ايديولوجية. 

قد تكون الفرقة الناجية هي عمق ممارسة السلطة؟ حى 
تميزت المعارضة في ما بعد بالتركيز على العلمنة التي أصابت 
هذه السلطة وباستعادة المفاهيم الديمقراطية المتضمنة في 
التنزيل . 

إن الفرفة الناجية هى أهل السنة والحماعة «الذين تبرأوا من 
التشبيه والتعطيل والقدر والاعتزالء وأبتوا رؤية الله تعالى 
بالأبصار من غير تشبيه ولا تعطيل» (البغدادي) «ورأوا وجوب 
استنباط أحكام الشريعة من القرآن والسنة ومن إجماع 
الصحابة» و«بوجوب تفسير آيات القرآن» وتأويلها على وفق 
مذاهب أهل السنةء درن تأويلات أهل الأهواء الضالة» . 

والفرقة الناجية هم ما عليه النبي هو وأصحابه وليس من 
هم على موافقة الصحابة غير أهل السنة والجحاعة من فقهاء 
الأمة الذين يقبلون بكل ماروي عن الصحابة في أحكام 
الشريعة ولا بمتنعون من قبول روايات الحديث والسير 
والمغازي ؛ ولم يكن في سائر آهل الأهواء الضالة إمام في الفقه 
ولا إمام في رواية الحديث ولا في اللغة والنحو ولا في نقل 
المغازي والسير والتواريخ وأئمة هذه العلوم كلهم من أهل 
السنة والجاعة. 

فأين الباطنية من هؤلاء وقد تأولوا آيات القرآن وسنن 
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النبي» وذكر زعماؤهم في كتبهم أن الإله خلق النفس» فالإله 
هو الأول والنفس هو الثاني وهما مدبرا هذا العام 
وأسموهما الأول والثاني» وريا أسموهما العقل والنفس» وهذا 
عينه قول الملجوس. فا يصح من دين الباطنية أنهم دهرية 
زنادقة يقولون بقدم العام وينكرون الرسل والشرائع كلها لميلها 
الى استباحة كل ما يميل اليه بالطبع . وفوق هذا كله يزعمون 
أن الأنيياء «قوم احبوا الزعامة فساسوا العامة بالنواميس والحيل 
طلبا للزعامة بدعوى النبوة والامامة» . 

ل تختلف الباطنية عن أهل السنة والجاعة في اللغة التي عبر 
بها عن نفسه كل فريق منماء فهي تشترك جيعاً بلخة دينية 
واحدة أهمت في المجتمع الذي بقي هو هو النصوص والمواقف 
ذاتہاء وقد کشفت هذه اللغة الدينية الواحدة عن طابع الكلام 
السياسي الديني أساسا وعن وعيه كنمط عيش وفکر يطمح 
الى تحقيق الروحي والزمني في المارسة والتطبيق الاجتهاعيين . 

لذلك. فالغزالي في اخحتياره التقليد مركز اهجوم على 
الباطنية إنما أراد منه العودة الى مبدأ العمل بالرأي أو الاجتهاد 
لاالتماس الأحكام وهو ما كان مقبولاً حتى أوائل القرن الرابع 
ا لمجري . فلا داعي للامام يقوم باحق وبُرجع اليه في تأوييل 
الظاهر وحل الإشكالات في القرآن والأخبار والمعقولات إذ إن 
مشي الشريعة مع الزمن تكفله أدلتها العامة وأصوها الموضوعة 
ويكون بالتالي لا مبرر للاعتقاد بأن القلّد إغا هو الإمام الغائب 
وهو وحي ینتظر ظهوره في کل زمان. 

والغزالي اذ يوضح مفهوم التقليد ويضمه في مقابل النص 
يرسي تحقيق الروحي والزمني في حفيقة الأاسلام السياسي 


الديني المزدو جة. 
ر فاء شعر اني 
اليو ذية 
Buddhism‏ 
Bouddisme‏ 
Buddismus‏ 
تقدیم 


انتشرت البوذية من مقاطعة على ضفاف نهر الغانج في الهند 
حت شملت فسا گبیراً من آسیاء وأصبحت مع المسيحية 
والاسلام واحدة من أعظم الديانات العالمية . 


واليوم تشکل سیلان» وبرمانیاء وتایلاندء وکمبودیا بلداناً 
بوذية خالصة. واليابان تعد أكثر من 40 مليون بوذي من 
تلف الأسباط . والتيبت تظل آمينة» رغم الاحتلال الأجنبي 
لبوذية «العربة الكبيرة» وتلعب البوذية دوراً ما ف فيتنام وفي 
كوريا ولكنہا في الصيرن غير موجودة بصورة رسمية . 

في القرن الثاني بعد دخحول بوذا في النيرفاناء أي في منتصف 
القرن الثالث قبل الميلادء في ظل ملك الامبراطور آسيوكا- 
موريا أخحذت البوذية في الثبات . 

وبعد مؤتر انعقد في باتالي بوترا تحت رئاسة تيسا موغالي 
بوتاء أرسلل الدعاة إلى الأقاليم الهندية وإلى البيدان المجاورة 
للهندء اند الخربيةء آبارنتا وكشمير» وسيلان. ولكن ارسال 
المبشرين لا يعني بناء الكنيسة ولا ارتداد الناس نحوها. 

فبالنسبة إلى برمانيا مثا تعود ا( .تندات الأولى الأكيدة إلى 
قرون ثمانية بعد باتالي بوترا. ومع ذلك يجب اعتبار دخول 
كندهارا وكشمير في البوذية على يد مادهيا نتيكاء وسيلان» على 
ید ماهیندا أو ماهندار» ابن اوخ آسوکا کحدث تار يخي . 

وربا انتشرت بعض الأفكار البوذية بعيدا حتى وصلت إلى 
بلاد اليونان. 


بوذا 

تطلق كلمة بوذا أو «المستيقظ على الحقيقة»» على حکیم من 
لهند القدية علّم منهجاً لكشف الحقيقة الكامنة وراء المظاهر 
وللتحرر من الأوهام والأهواء والألم الملازم لکل شکل من 
أشكال الوجود. فهو يرى أن الكائنات الحية والأشياء ليست 
إلا مركبات خاوية من الجوهر الذاتي» وهي في تحول دائم. 
وكل ميت يبعث بعثاً سببه الشهوة وتحدده القيمة الأخلاقية 
لأعباله المنجزة سابقاً. وللنجاة من هذه الحلقة الجهنميةء ومن 
أجل تذوق السعادة القصوى في الفناء ۲۷۵١3‏ 1١ء‏ مجحب 
الالتزام » بدقةء بقوانين الأخلاقء ثم ممارسة تلف الطرق 
النفسية بانتظام حتى يتم الوصول إلى المعرفة (الحقيقة)» ثم 
الاقتناع بهاء ثم القضاء بصورة تدريجية على الشهوات» وتنمية 
الصفاء . 

مثل هذا الانتظام لا يكن أن يلتزم به إلا المحقشفون الزهاد 
الذين طلقوا الملذات ومُلكيات هذا الكونء والذين يعيشون 
عيشة تقشف جاعية . هذه المحياة تنظمها في تفاصيلها الدقيقة 
شريعة ديرية حددت موادها من قبل بوذاء من أجل تأمين 
انتظام طائفة الرهبانء ومن أجل تمكين كل واحد من هؤلاء 
من التقدم في (طريق الخلاص) الطويلة والشاقة. 


1- حياة بوذا وشخصيته : 


البوذية 


إن وجود بوذا تارخياً لم يعد اليوم موضوع شك کا کان في 
السابق. فالعديد من الروايات القدية المخقلة بالقاصيل 
الأسطورية a E‏ > إنغالا يكن 
الوثوق إ3 بعدد قليل من العلومات الأكيدة عنه 

ولد بوذاء في منتصف القرن السادس قبل المسيح » في قبيلة 
صاقية عاصمتها کابیلاٹاستو على بعد 240 کلم شال بینارس . 
وكانت عائلته نبيلة من سلالة غوتاما. ومنذ طفولته ترك منزل 
العائلة وأصبح متقشفاً مهاجراً. وأثناء إقامته في قرية اورفيلفاء 
(على بعد 100 كلم جنوب باتنا) » اكتشف حلا للمشكلة التي 
کانت تشغل فکره فاصبح «مستیقظاً» (بوذا). وبعد ذلك 
بقليل ألقى في ضاحية من ضواحي بینارس ولل مواعظه 
الدينية وكرّس تلاميذه الخمسة الأوائل رهباناً. وهكذا أسس 
بذلك طائفته . وأمضى حياته يتجول في حوض الغانج يدعو 
إلى معتقده وتونفي معمراً جداً. ودخحل حوالى السنة 480 قبل 
السيح في سلام باري نيرفانا أي في الانطفاء الكامل أو القناء 
الكامل . 

وتصوره الروايات الأقل ايغالاً في الأساطير» كرجل نبيل 
الاحلاقء متحكم بذاته» ملؤ بالحكمة والذوق السليمء 
متحرر من العفدء قوي وناعم» كله طيبة وتقوى. وتصوره 
الأساطير كشخصٍ جذاب جدير بالاحترام . وتذكره النصوص 
باسمه العائلي غوتاما وأحياناً تذكره بإسم بوذا أو السعيد أو 
الحكيم» ونادراً ما یذکر باسم اللاسك أما اسم سيد هارثا أو 
الواصل فهو اسم متأخر. 


2 العقيدة الأول : 

يصعب تحديد نسبة الكلام اسوب إلى بوذا حقاً. 

والفصل بين أفكاره وأفكار تلاميذه صعب . إلا أن مقارنة 
الأقوال ببعضهاء سواء كانت له أم لتلاميذه» تعطي فكرة عن 
فكر بوذا آو على الأقل عن فكر صحابته الأولين . 

هذه العقيدة الأولى ترتكز عل فكرة مزدوجة : 

كل الكائنات الحية تنتقل»ء بدون توقف» من وجود إلى 
وجود. فتمر بحالات: الانسانء الله الحيوانء أو الجني 
اعدم . . . وهذا التنقل تحكمه الأعمال السابقة: فإن كانت 
خيراً كان الانتفال إلى أفضل . وإن كانت الأعمال سيشة كان 
الانتقال إلى حياة أسواً. وهذا الاعتقاد كان معروفاً عند اهنود 
حى قبل بوذا. ولكن الفكرة القائمة على الاعتقاد بالجزاء 
الأخلاقي ريا كانت من صنع السعيد بوذا. 

وجوهر العقيدة الأولى موجرد في الحقائق المقدسة الأرببسع 
التي وردت في الموعظة الأولى التي ألقاها في بتارس: 
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- حقيقة الأ . 

حقيقة أصل الأ . 

حقيقة توقف الأ. 

حقيقة السبيل الؤدي إلى توقف الألم . 
الام 


كل شيء أل : الولادة» الشيخوخةء امرض الموتء 
المحزنء العذاب. معاشرة من نكره» البعد عن من نحب» 
الحرمان ما نشتهي . . . 

وليس بإمكان أحد أن ينجو من الألم» حتى الآههة من 
أصحاب الحياة السعيدة والطويلة جداً هم أيضاً يعرفون الل 
والنهاية . 

وکل ما هو موجود من حي أو ماد كول من عناصر 
محدودة البقاءء مفتقرة إلى كل : «مبدأ ذاتي وأبدي شبيه بال 
«هو» البراهمي أو بالمبدأً الحيوي المعروف في ال جاينية. كل شيء 
إلى زوال» يبدو يوماًء بفعل أسباب كثرة» فیتحول باستمرار 
ویزول بالتأکید. والأل مرتبط بفقدان هذا ال «هو» بفقدان 
هذا اللادوام» وههذا فالأم ملازم لکل وجود. 

وكا أن الفرد محروم من المبدأ الذاقي الشخصي كذلك العام 
خلو (= محتاج إلى) من إله أزلي خالق كلي القدرة مصدر 
الخلاص. 

مصدر الأ 

الأ مصدره العطش» أي الرغبة المرتبطة باللذة والتي ترافق 
کل وجود. 

والرغبة تتطلب الولادة المتجددة من أجل العودة إلى تذوق 
الشهوات الخادعة . هذا العطش سببه تسلسل أسباب: أوها 
الجهل أي بالضبط الجهل بهذه الحقيقة التي اكتشفها بوذا 
وكشفها لتلامیذه. 

إن العطش أو الجهل يولدان جذور الشر الثلاثة الى هي 
ال وا نقد ولال ومن هده جا وله العزب 
والأهواء والآراء الخاطئة. وكل هذه الأخررة تدفع بالكائن إلى 
التصرف وإلى أن ينجر بعملية جزاء الأعال. 

وكل عمل حسن أو قبيح جسدي أو صوتي أو حتى ذهني 
أن نتج عن قرار متخذٍ من علم ومعرفة بحدث بذاته» وبصورة 
أوتوماتيكية رجعة فيهاء ثمرة تنضج بصورة تدريجية 
وتنعكس آجلا آم عاجلا على فاعلها بشكل مكافأة أو قصاص 
يعادل هذا العمل في طبيعته وفي أهميته . ونضج العمل هذا 
يطول أو يقصرء وبا أن مدة بقائه تتجاوز مدة حياة الانسانء 
فإنه يجبر الفاعل على البعث لكي يتلقى جزاءه. 
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توقف الأ 

توقف الألم يعني توقف العطش› يعني توقف أصل جذور 
الشر وهى الحسد والحقد والضلالةء کا يعني آیضا انطفاءها 
لشفل هدا لمن لرن رئ االتاهات 
السامية وبالطبع لبوذا بالذات. وهم جيعاً يعيشون حالة صفاء 
لا يعکره شيء. فوق الألم وفوق الخوف وفوق الشك وعندما 
يموتون لا يبعثون. ولا يكن وصف حالة السعادة الخالدة التي 
يصلون إليها والتي تسمى الزوال الكامل أو بارينيرفانا. 


السبيل المؤدية إلى توقف الألم 

إن درب الخحلاص هي المصراط المقدسهة ذات الفروع 
الئانية : 
االراف السليم . 

- العزم السليم . 

الكلام السليم. 

- التصرف الحسدي السليم . 

- وسائل العيش السليمة. 

الجهد السليم. 

- الانتباه السليم . 

التركيز الذهني السليم. 

وكل واحد من هذه السبل يتم الوصول إليه بواسطة عدة 
أساليب أوما: السلوك الأخحلاقي الصالح وقوامه الامتناع 
الدقيق عن كل عمل عاطلء إبتداءً من القتل والسرقة 
والفحش والكذب وتعاطى المشروبات والخدرات 
المسكرة. . . ٠‏ 

أما بقية الوسائل فتهدف إلى التغلب على الجهل عن طريق 
التعمق في الحقائقء والتخلي عن الشهوات بواسطة التحلي 
بالاعتدال الفكري.  ٠‏ 

وهذه الوسائل تشتمل على كل نوع من أنواع التمارين 
النفسية وأهمها ينتمي إلى فصيلة التأمل التي بجحب أن تمارس 
طويلاً كل يوم . إن تركيز الذهن حول بعض الأفكار أو الصور 
يوصل بصورة تدريية إلى تحويلل الفكر وإلى القناعة بحقيقة 
جوهر العقيدةء وإلى التخلص من الأوهامء والآراء الخاطئة 
والتحليلات الضالةء كا تساعد على تنمية الفضائل المخلصةء 
وعلى إزالة العادات السيئة المنبعثة من الأهواءء كأ تساعد على 
اجتثاث هذه الأهواء وعلى تذوق الصفاء الكامل الذي يسمو 
على اللذة وعلى الألمء وفوق الفرح وفوق الحزنء مع البقاء في 
حالة اللامبالاة الكاملة تجاه مصائب هذا الكون. وهذه 
التارين وإن بدت أحياناً تجريبية عملية» وحتى إن أخذت عن 


البوذية 


الزهاد اهنود من أتباع اليوغاء فهي ليست بعيدة عن العقل 
ولا عدية الفعالية . إنها تكاد تكون مثل الممارسات الروحانية 
لدى المسيحيين» کا تشبه بعض وسائل علم النفس الحديث. 

وبفضل هذه التمارين يستطيع القديس البوذي توقع 
استقبال الجزاء الأحر عن أعاله الماضيةء طيلة سلسلة من 
الحيوات القصيرة نسبياًء إن هو لم يرتكب أقل خطيئة وإن هو 
فعل الخير المجرد تجردأ خالصاً عارياً عن كل رغبة في الثمرةء 
رغبة تربطه بوجودات آخرى. 


3 - الطائفة الأولى : 

مثل هذه الأساليب تفتضى نظاماً صارماً لا يستطيعه أناس 
يعيشون ني ظروف عادية» ويخضعون للإغراءات وللواجبات 
العائلية والمهنية التي تشغل أفكارهم . وتلاميذ بوذا الحقيقيون 
يجب علیهم أن یترکوا منازهم کا فعل معلمهم لكي یعیشواء 
حياة الزهد والتشردء على التسول. وعليهم أيضا أن يلتزموا 
بالأاصول التي رسمها السعيد. وتقدمهم في طريق الخلاص يتم 
عندها في ظروف ملائمة . 

إن بوذا يرفض ويمنع بقسوة التقشف غبر المجدي والتعذيب 
وقطع الأعضاء الذي يفرضه بعض التعبدين اهنود على 
أنفسهم . ولكنه يفرض على أتباعه حياة شافة: حلق الشعر 
اما لباس ملموم من الطرقات مصبوغ باللون الأصفر. 
والكهان يستعطون الغذاء الذي يحتاجون إليه ولا يتناولون إلا 
وجبة واحدة في النهار قبل الظهرء وينامون عند جذوع 
الأشجار أو في الكهوف. وعليهم أن يسافروا باستمرار من 
قرية إلى فرية طيلة ثلاثة أرباع السنة لكي ينشروا انجيل بوذا. 
وعليهم أن لا يغفلوا رغم ذلك وطيلة ساعات طوال وفي 
الباكر من الليل» في أماكن معزولة وهادئة - عن القيام بتهارين 
نفسانية توصلهم إلى الخلاص. 

وفي الثلاثة الأشهر من فصل الشتاء يدخحل الرهبان في 
الخلوة جماعات جماعات في الأكواخ أو المغاور. وبعدها يعودون 
إلى حياتہم حياة التشرد والتيه. ومجتمعون مرتين في الشهر في 
أمسيات القمر الكامل والقمر الحديد» لكي يعظوا الناس» ثم 
يعترفون في ما بينهم ويتلون خلاصة لقانون العقوبات الديري 
الذي يخضعون له. وهم لا يشكلون كنيسة ولا يفرضون على 
أحد فريضة. إن بوذا وتلامذته القديسين يتلقون فقط الهدايا 
والسلام والتحية التي تقدم للأشخاص المحترمين . 

وكل تفاصيل حياة الكهان» حتى حجم الثياب» والأكواخ» 
وأسلوب الطعام والمشى كلها مرسومة بدقة من قبل السعيد. 
وأي إخلال بہذا مهيا کان بسيطاً يعاقب بحسب خطورته وفقاً 


لأصول وإجراءات محددة تقيس تاماً مسؤولية امتهم . والقواعد 
والعقوبات والأصول كلها مرسومة ضمن قانون رهباني يجب 
آن يعرفه التلامذة عن ظهر قلب. 

ونع على الرهبان القيام باي نشاط منتج للربح المادي . 
وهم لا يقومون بأي عمل ديري أما معيشتهم فمن تبرعات 
أهل الدنيا فقط . 

والؤمنون من غير الكهان عليهم أن يتبعوا الققواعد 
الأخلاقية التي رسمها السعيد وعليهم أن يقدموا للكهنة ما 
يحتاجون إليه. 

فإن فعلوا ذلك فإن فم الأمل بأن تساعدهم حسنامم 
للوصول إلى طريق المخلاص في حياة جديدة تعقب هذه. 
وعليهم أن يتلقوا بانتباه واحترام هبة العقيدة التي منحهم إياها 
الكهان. 


انتشار البوذية في آسيا الوسطى وفي الصين 

سنداً لنص غامض ومغفلء يقال إن موظفاً صينياً أرسل 
إلى الهند فتلقى شفهياً أول نص بوذي . وفي سنة 65 بعد 
المسيح يقال إن أميراً صينيا رعى أول طائفة بوذية أقامت في 
الصين ومن يومها أخحذت تترجم إلى الصينية الكتب البوذية . 
ومن بينها سوترا وتتضمن اثنتي وأربعرن مادة هي منتخب من 
الحكم. وفي القرن الثاني بعد الميح اتتشرت البوذية في الصين 
وفي آسيا الوسطى انتشاراً كبيراً على أثر مر عقد في البنجاب 
الأعلى . وكانت المقاطعات الثمالية الغربية من الهنده وبعد 
الغزواتء على علاقة متجددة مع العالم الإيراني ومع آسيا 
الوسطى . 

وبواسطة واحات آسيا الوسطى النتشرة عند سفح جبال 
كاراكوم وغيرها وصلت البوذية إلى الصين. ويدل فن آسيا 
على ازدهار البوذية طيلة القرون الوسطى في تركستان الصيني . 
وعن طريق هذه الواحات وصلت آثار هلينية تمزوجة بتأثرات 
هندية وإيرانية إلى الصين وإلى اليابان ما بين سنة 148 إلى سنة 
0 ميلادية . ووصلت البوذية إلى ايران. واستطاع كاريتر 
خصم ماني حرالى سنة 280 آن يدعي بأنه اضطهد البوذبين كما 
اضصطهد اتباع الديانات الأخحرى. وأدى الشعور القومي في 
فارس إلى سحاربة تمركز البوذية وانتشارها قي الغرب من بلاد 
لهند وطبعت أول نصوص بوذية في كشمير سنة 970 ميلادية . 
وهناك عدة مجموعات كاملة من القانون الصيني البوذي ما 
تزال موجودة لا في الصين بل في اليابان. وفي سنة 845 
اضطهدت البوذية دمر حوالى 4600 ديرا و40 لف مينى دينياً. 
وأجبر 260 ألف بوذي على التخلي عن مذهبهم . وقامت 


249 
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الكونفوشيوسية والتاو في معارضة البوذية في الصين. ورغم 
ذلك انتشرت البوذية في كوريا وفي اليابان وفي التيبت وقي آسيا 
الشرقية الجنوبية حت بلغت جزيرة جاوا وكمبوديا وبرمانيا 
وسیلان وتیلاند واللارس. 


البوذية اهندية 


ولدت ا ف اند في القرن السادس قبل المسيح 
فعرفت مضا عجیباً. إن الطائفة البوذية لا قتلك الميكليات 
التي تمكنها من معارضة الانحرافات العقائدية التي قد تحدث 
في حين أن العقيدة ا 

يرات المحلية» ورغم ذلك انت 

کانت المدارس البوذية قد بلغت في القرن الشالث ثماني عشرة 
مدرسة» إلا أنہا كلها یکن آن تجمع ضمن فرعن كبيرين : 

المركبة الصغرى : هينايانا. 

والمركبة الكبرى: ماهايانا. 

الأولى انتشرت في سيلان وفي برمانيا وفي سيام وفي اللآوسر 
وفي کمبوديا. 

والشانية انتشرت في الصين وفي كوريا وفي اليابان وفي 
التيبت وفي منغوليا وفي فيتنام وفي أندونيسيا. 

ومن غرائب القوانين الدينية التاريحخية أن الديانات» ومعظم 
العقائد عموماًء التي انت نتشرت في فسم کبیر من آسیا زالت من 
وطنہا الأم . فبعد فترة ازدهار في حوالى القرن الخامس الميلادي 
أخحذت البوذية تتراجع بسرعة أمام الرهمانية في الهند: وفي 
القرن الثاني عشر لم يق منها أثر إلا في موطنہا الأصلي بيهار 
وفي إقليم البنغال. 

وفي أواخر القرن الثاني عشر قضى الفتح الاسلامي على 
هذين. المركزين رغم أنه هى وأبقى» في افريقيا الرومانية قبل 
ذلك بعدة قرون» على المسيحية وعلى اليهودية. واليوم يعد 
اهنود البوذيون أقل من %6 من السكان الأصليين حسب 
إحصاء سنة 1941 . 


تسرت انتشاراً با . وإذا 


1 بعد انطفاء بوذا: 


اللجامع» لم يكن أن يكون لبوذا خليفة بمستواه. وبعد 
موته» وجدت الطائفة - التي لم يكن بجمعها إلا شخص 
مؤسسها - نفسها موحدة فقط بإيانِ دون كتاب بحفظ العقيدةء 
ودون مناج ولا نظام . وكانت الطائفة تج إلى أربعة أماكن 
هي مکان ولادة بوذاء ومکان يقظته» ومکان تبشره ثم مکان 
انطفائه. وقام قديسان بسن الشريعة ورسم قواعد الايان» 
ومارساته . أحدهما آنندا الذي ظل طيلة مس وعشرين سئنة 
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الخادم الملازم لبوذاء واطلع على کل أقواله تقريباً. والاخر» 
مهاكا سيابا» وكان متشدداً بعكس آنندا المتساهل»› وعفد 
مجمع بوذي في سنة 477 قبل الميلاد» بعد انطفاء بوذاء 
وضعت فيه ترییطاقاء أي مجمل کلام بوذا. ک) وضعت 
مجموعة اهيدرماء وهي من وضع آنندا» ومجموعة فيناياء 
ونسبت إلى أوبالي . وبدا هذا المجمع في نظر جميع الفرق وكأنه 
ذو بعد مسكوني بالنسبة إلى الكنيسة البوذية المسكونية. وهناك 
العديد من النصوص تذكر أسماء مفكرين تولوا توجيه الطائفة 
بعد المجمع؛ وتدل هذه اللوائح على تكوين شريعة كنسية 
محلية ختصة بكل بلد انتشرت فيه البوذية. وبعد مرور قرن 
على انطفاء بوذا امتدت البوذية شمالاً وغرباً وجنوباً أي من 
كشمير شمالاً حتى الدكن جنوباً. وعقد مجمع ثانٍ بعد مثة أو 
مثة وعشر سنوات من الأول 377 أو 367 قبل المسيح . وكان 
جدول أعاله يدور حول بحث عشرة مواضيع تتعلق 
بالانضباط . 

في هذه الحقبة وقعت فتنة مهاسنجيكاء والتي كان يقصد با 
تل اوعرل ا ا اا ت هت ار 
بالتجديدية يقابلها القدامى ستافيرا اوتيرا. 


حيوية البوذية 

دخل الملك آسوكا في البوذية في سنة 259 قبل المسيح بعد 
حرب مريرة . والأعمال الحيرة التي قام ہا آسوکا كانت خير 
البشر عموماً ول تكن مستوحاة من البوذية فقط» كا لم تكن 
موجهة إلى طائفة الرهبان البوذيين. وإن كانت قد ساعدت 
على انتشار البوذية . وكان التشجيع والحفز من قبل الملك هو 
الذي ساعد موغاليبوتاتيسا على ارسال بعثات بوذية إلى الأقاليم 
البعيدة وإلى امالك الأجنبية حول المند. وقد ترأس تيسا 
مجمعاً ثالث عقد بعد ثماني عشرة سنة من تكريس آسوكا. وقد 
لخص محضر هذا المجمع الذي بحث مواضيع فلسفية مهمة»› 
مثل حقيقة الانسان» في نص شهير اسماه كاتافاتو . 

ويعزى نشر البوذية في سيلان إلى ماهندا بن آسوكاء 
وذلك في سنة 242 قبل المسيح . وكان أول عمل أقامه ماهندا 
في سيلان هو تأسيس دير مهافيهارا. وقد لعب هذا الدير دورا 
مها في تحديد شريعة بالي . وقاوم آراء هرطوقية ظهرت حوالى 
السنة 24 قبل المسيح كا قاوم هرطقة مهايانية ظهرت في القرن 
الثالث بعد المسيح» وتزعم أن بوذا لم يات إلى العام إل بجسد 
رمزي . وأنه استمد سلطة أقوى من تفسررات بودها غوزا 
(القرن الخامس) ومن العمل التوحيدي الذي قام به باراكراما 
باهو الأول (القرن الثاني عشر). ونعرف أن هذه الشريعة 


الباليّة ما تزال شريعة بوذا القائمة حالياً في سيلان» وأا نقلت 
منہا إلى برمانيا وسيام وكمبوديا واللاوس . 

ويدل كتاب ميلندابنها على أن البوذية أخحذت تنتشر في بلاد 
الإغريق والأوراسيين وغيرهم من الأجانب. ويدل علم الآثار 
على توزیع المراكز الدينية وأهميتها في وسط المند. كا تدل على 
تعدد المذاهب. ول تكن الخلافات بين المذاهب تدور حول 
مسائل انضباطية فقط بل أيضا حول مسائل معتقدية . 

وساعدت امراطورية السيت - الهندية الواقعة بين الهند 
وآسيا العليا على انتشار البوذية» خحاصة في أيام٠‏ حكم كانيسكا 
الذي عقد في أيامه مجمع كشمير. وكان موضوع هذا الملجمع 
أ شتات مخحتلف المذاهب. ولكنه لم ينجح . وكانت النتيجة منه 
وضع كتاب مهافيبهاشا. وتفيد الآثار عن وجود شخصيات 
بوذية مشهورة في أيام كانيشكا ومنهم أربع يسمون: الشموس 
الأربعة وهم مؤسسو المهاياناء ناكارجونا وتلميذه آرياديفا 
والشاعر اشقاغوشا ثم كومارالاتا. 

وفي القرون التي تلت استمرت البوذية في التوسع رغم 
زوال ملكة كوشانا حوالى سنة 450 ميلاديةء ورغم المجمات 
الآتية من الشمال الغربي. ويعزى إلى كوما راغوبتا الأول 
455-4 تأسيس دير ومدرسة نالندا. وتدل بقايا الآثار 
العمرانية على حيوية البوذية. وفي المملكة التامولية كولا قام 

شراح عظام لشريعة پالي في القرن الرابع والقرن الخامس» 
وقام التبادل بين شال الهند وجنويها خصوصاً وأن کتاباً من 
الجنوب عملوا في الشمال. فبودها غوشا مشا کان من سیلان 
وهو من أعاظم شراح شريعة پالي. 
ظهور الماهايانا ونغوها 

إن الحدث الهم في تاريخ البوذية خلال القرون الأولى من 
العصر المسيحي هو ظهور الماهابانا. لم تتناول الماهايانا مسألة 
الانضباط العقائدي ولکنہا تناولت الخلاص حى حارج 
القراعد العادية للعقيدة. إن العقيدة أصبحت أقل أهمية في 
الأوساط المتجهة نحو المارسات الايانية والمراسيمية» والتي 
استرسلت في استعمال الصيغ الرمزية والسحرية أو في تطوير 
غارسات اليوغا. وهى أوساط كانت تحضر للتقنيات 
الطنطرية . إن الوصف الذي قدمه آحد الحجاج الصينيين إلى 
الهند عن بوذية المندء أيام املك هرساه 647-612 يدل على 
ترك الأديرة ما يشير إلى تحول معتقدي عند البوذيين. 

الطنطر ية Tan)‏ 


في حوالي سنة 350 انطلقت حركة مهمة سميت الطنطرية . 
وهي تركز على الطقوسية وعلى مراسم اليوغا. وني القرن 


البوذية 


السابع دحلت في هذه الطريفة شمال المند وانطلقت منها إلى 
التيبيت. وقي بيهار تأسس حرالي سنة 800, دير فيكراما سيللا 
وهو نوع من الجامعة تحتوي على معابد وعلى كليات متعددة 
کان ھا تأثر کبر. وقد نافست هذه الجامعة جامعة نالاندا الي 
تحولت بصورة تدريحية إلى الطربقة الطنطرية. ومنها انطلق في 
مطلع القرن الثامن اثنان من الرّواد الذين ادخلوا الطنطرية إلى 
الصين. وتراجعت جامعة نالاندا بخلاف جامعة فيكراما 
سيللا التى خرّجت أساتذة في الطنطرية أمثال آطيشا ودامت 
حتى بداية القرن الثالث عشر. 
التدهور رالانبعاث 


یعزی تراجم البوذية إلى نتحوها. فمئذ القرن السابع تحول 
الرهبان عن البوذية وتركوا الأديرة لخايات غير الملحافظة على 
الشريعة البوذية أو العناية بالطائفة. وم يعد اتباع الماهايانا 
والملخلصون للمدارس الطنطرية يؤمنون للرهبان اعطايات 
التسول» وهو المبدا الذي قال به بوذا. ولم يعد بوذا في نظر 
الفلاسفة إلا رمز للكائن الأسمى» شبيه بالتجسيدات التي 
تقول به البراهمية المجاورة. واقترب المؤمنون بالبوذيةء فكريا 
ثم عملياً وقولياً من البراهمية المتأخرة . 

وأدى الفتح الاسلامي من جهةء وتطور الشيفية (نسبة إلى 
شيشا 51۷a‏ أو ٣۷a‏ الإله اللالث في الثلاثية الهندوكيةء إله 
الدمار»ء أما الأول فهو براهما حالق الكون وفيشنو حافظ 
الكون) والفيشنوية (نسبة إلى سuصطء۷ا)‏ إلى القضاء على 
البوذية ؛ إل أن بعض الشواهد تدل على مقاومة البوذية رغم 
الفتوحات الأسلامية ولم تتوار إلا بصورة بطيئة من اهند. 
ولكنہا بقيت بأشكاها الطنطربة والصوفية . وما يزال منها آثار 
في البنغال . واليوم ما تزال تعيش في سيلان ونيبال. وهناك 
حركة حديثة روحانية تعمل على بعث البوذية (حعية 
ماهابودهي ) . 


المعتقدات البوذية : 


هانايانا = المركبة الصغرى 

إن المدارس القدية تجمعت نحت اسم هانايانا (أو الوسيلة 
الدنيا إلى الخلاص). وقد ترجمت إلى الأوروبية باسم العربة 
الصغيرة. وهذه التسمية أطلقت عليها للذم من قبل المدارس 
الإإصلاحية المتأخرة التى كانت تدعى لنفسهاانا الماهايانا الحقة 
أو الوسيلة العليا للتقدم (العرية الکری). 

ويمكن تقسيم معتقدات المانابانا إلى أربعة أقسام : 

الحقائق السامية التي أطلقها بوذا بنفسه في خطابه الأول . 
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البوذية 


الحقيقة الأولى ثبت وجود الألم. وعلى هذا الأساس يبنى 
التصور البوذي لشؤرن هذا العام : علم فلك يتعلق بالطبيعة 
وفي فيزيولوجيا وسيكولوجيا الكائنات. ونظرية لعبة الأشياء 
تؤدي إلى الحقيقة الثانية المتعلقة بنشأة الألم أو أصله . الذي هو 
العطش إلى الأنس وإلى الوجود وإلى اللاوجود. 

وتحديد ظروف توقف الآلم يشكل الحقيقة الثالثة: توقف 
الال . وأخيرا تقنية تحقيتق هذه الظروف تشكل الحقيقة الرابعةء 
أي الدرب المؤدية إلى توقف الألم» وهي تشتمل على كل عملية 
الخلاص منذ الدخرل في مجرى الشريعة البوذية إلى الفاء 
النهائي . 


حالة الأشياء 


إن الشريعة البوذية دهارما هي نظام الأشياء وهي القانون 
وهي الطبيعة . والأشياء كلها تفتقر إل الوجود بذاتہا انات 
ماكا لأنها غير دائمة بحكم انها مصنوعة ومركبة» وكل مركب 
معرض للتفكك . والأشياء الملصنوعة تصنف ضمن خْس فئات 
أو مجموعات سكاندها: 

1) عام الملحسوس - روبا أو كل شيء مادي والقدرات 
الحسية» والفكر كقدرة على القدرات. والمظاهر الخارجية قولا 
أو فعا واعية أو غير واعية . 

2 عالم المشاعر الناشئة من اتصال كل عضو من أعضاء 
الحس أو من الاتصال بالفكر. 

3( عا الادراك وهي الظاهرات المعرفية التي تتوافق مع 
الظاهرات العاطفية الي هي المشاعر. 

4 عام التركيبات النفسانية المعقدة والتي تشكل عناصر 
النفس الواعية وغير الواعية» كالوظائف العامة الاتصالية مشل 
الاحساس والادراك والتفكر والرغبة والانتباه الكامل والعقلنة 
والتحليل العقلي والتفكير والقرار والحزم والنية والكسل والخدر 
وحضور الذهن والذكاء والاستعدادات الفاضلة أو المجرمةء 
ومجمل الأفكار الناتجة من الظاهرات النفسانية الأخرى. 

5 وکل ما هو خارج هذه الفئات يدخل في حالة النبرفاناء 
وهي الخحالة النهائية البسيطة غير المركبة المعقدة. وفي المشاهد 
ا حول ترتيب الأشياء في العام » تغلب الناحية 
السيكولوجية في أغلب الأحيان غيرها. وقسم من العوالم 
يعرض وكأنه مسكن لكائنات ميزة تميزها الحالات 
السيكولوجية. وهذاالحال يفسره كون البوذية تهتم أكثر 
بحالات جزاء الأعمال التي تقوم بها الكائنات في هذا العام . 

ويتكون الكون من عدد غير مناه من العوام التي تشبه 
الصحون المصفوفة فوق جبل حوري مرو. وي كل عام هناك 
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حالات ثلاث : الرغبات المظاهرء وغياب المظاهر. وهى آي 
الرغبات تعنى بانشغال الفكر بالكائنات الموجودة فيه. ومجال 
الرغبات هو مقام الرجال والحجوانات وبعض المخلوقات 
الساقطة وبعض الآلهة. وهو يتضمن الأرض والجحيم 
والساوات . 

أما جال المظاهر ففيه مراتب أو طبقات هي السماوات حيث 
تسكن الآلهة متحررة من الشهوات وهي ترّى في أشكال. 
وهذه الطبقات عددها أربع تتوافق مع الحالات النفسانية أو 
مع درجات التأمل الأربع. 

ومجال غياب المظاهر يستبعد كل مكانية وكل أحكام مادية . 
وهو يتألف من أربعة مجالات نفسانية : 

لا نهائية الفضاء 

لا نهائية المعرفة أو الفكر 

لا نهائية العدم 

وأخيراً المجال الذي ينعدم فيه المعنى وينعدم فيه العدم 

وبنية المادة المكونة لكل الأشياء» بحسب شريعة پالي ترد 
الى أربعة عناصر: الأرض,. الماءء النار» الريح . وأحياناً من 
ستة أي باضافة الفضاء والفكر الى الأربعة السابقة . 

والعناصر الأربعة موجودة بآن واحد في الخلايا التي تشكل 
الأجسام المادية. لأن عنصر النار مشلا موجود قي الماء الذي 
عكن أن يكون حاراً أو بارداً. والادراك تم عندما تتمازج 
الخلايا الاججابية بخلايا ماثلة موجودة في أعضاء الحس. وهي 
كلها في حالة عدم استقرار ككل الأشياء المركبة . ۰ 

ويعتبر الزمن منظورا اليه بمنظار مدة الأحداث مئل ما يراه 
الفلكيون حين يقيسون الزمن. فهم يفترضون دورات كبيرة 
تتجدد الى الأبد وتشتمل على مجموعات من الدورات الأصغر. 
وهناك حقب انقباضية تقلصية لا تطورية «0ناںام۷ه] تقابلها 
حقب تطورية متتالية تفصل بينها حقب متساوية من الاستقرار 
لا هي حالة سكون أو بساطة ولا هي حالة تطور. إن حالة 
التقلص أو التقهقر أو الانسجام فيهايفرغ الكون من 
الكائنات. ويدمر ذاته طبقة طبقة بالنار والماء والمهواء حتى 
الطبقة الرابعة من طبقات التأمل (في محال المظاهر) الى 
يستعصي فيها هذا المجالء وكذلك بالطبع جال انعدام المظاهر 
على التخريب من أي نوع كان. وفي حقبة التطور مبحصل 
رجوع عکسي للعام وكائناته الى حالة التماير والتنظيم . 

وبعض الحقب توصف بأنها فارغة أو غير فارغة بحسب اذا 
ما كانت مملوءة ببوذا أو فارغة منه . 

والكائنات الحية تصنف بحسب مصائرها أي بحسب الحياة 
الصادقة وأعي اها فيها وما ينام عنہا من جزاء: جحيم» حلول 


البوذية 


أو في أجسام حيوانات أو في عوالم الأموات أو عوالم الشياطين 
أنداد الآههة وهم تارة طيبون وتارة أشرار» ثم عام الآلهة أو 
عام الإنسان. والآلهة هنا موروٹون عن البراهمانية. وفوق كل 
أشكال الحن والآهة الثلاث والثلائين هناك ألياما والطوشيتا 
حيث أمضى بوذا القم الأخير من حياته ثم الليرماناراتي 
الذين يسكنون جال الشهوات. تأتي آلمةء إلى مجال المظاهر 
وغياب المظاهر بُسمون آلمة التأمل» وهي أنواع من الآلهة 
اليوغية متميزة بحالات سيكولوجية متحررة من الحركات 
النفسانية المبتذلة أو الحقيرة. وكل هؤلاء الآهة تعيش حقبا 
كونية ضخمة. والوجود بحالة الانسان الذاكر الواعي» 
ضروري للحصول على حال اليقظة. أو للحصول على 
النيرفانا. والظرف البشري محكوم بتنوع الطبقات أو الطوائف 
وبالظروف الفردية المتعددة. فهناك: الراهمة وهناك السامان 
وهو المتعبّد الذي وصل بالجهد الشخصي وهناك الملوك. ومن 
الناحية الروحانية مختلف الناس بحسب تقَدمهم في درب 
التوقف عن الألم والعذاب. وفي ذروة السلم يوجد البودهي 
ساتفا وهم المستعمدون لتلقي اليقظة أو ليصبحوا بوذا. 
وبعدهم يأتي البوذا أو المستيقظون في مرتبة المستيقظين النفردين 
الذين لا يعطون حكمتهم الى الناس»ء وفوقهم بوذا أو 
الواصلون الى الحقيقة . 
لعبة الأشياء 

إن لعبة الأشياء ك تراها البوذية تير الحقيقة الثانية من 
الحقائى النبيلة وهي التي تعتني بأصل الال . إن الرؤية 
الأساسية هي هنا تسلسل الظروف» ظروف الألم: من الجهل 
تنتج التراكيب النفسانية ذات المنشا الحدثي . ومن التراكيب 
النفسانية تنشأ النقسية #"ءاطءرء٣‏ ومن النفسية تنشاً 
الشخصية أي الاسم والشكلء أي الفرد مع كل مايه من 
شکل ومن جسم ومن تثیلات» ومع اسمه وما ينبئق عنه من 
وحدة محردة. ومن الشخصية تنبش مجموعة المجالات التة 
الحسية . وعن هذه ينبثق الاتصال. وعن الاتصال الإحساس. 
وعن الاحساس العطش أو الرغبة أو الشهوة. وعن العطش 
حب التملك المتمئل بصورة خاصة باجتهاع الجنسين. ومن 
التملك ينبثق الرجود. ومن الوجود الولادة ومن الولادة 
الشيخوخة ثم الموت. 

وإذن هناك تفاعلية أوتوماتيكية تسيطر على كل مصائر البشر 
وهي تحرك وتحدد العمودة الى المجحسد أو البعث الحسدي 
المتسلسل أو التناسخ وهي عملية تخضع لنظريات سيكولوجية 
فيزيولوجية . 


ولا يوجد بالواقع جزاء من أعمال. لأنه لا توجد عدالة 
توزيعية خارجية تعاقب على الخطايا وتكافىء الفضيلة. إن 
الأعمال تنقلب أو تنعكس فكرفة آو تصورات تترك أثرها في 
مجموعة الظاهرات النفسانية الى تشكل بدورها أساس كل 
كان: واتار ةا الع سكل الراب الفساية؛ وت 
تحفظ منذ نشأتها المتبدية في الأفعالء قدرة نشاطية لا تفنى إلا 
بتحقق هذا النشاط . وهذله الآثار تنتهي في سلسلة من 
الحيوات التتابعة . ولكن كل الحبوات لا تولد تراكيب نفسية 
ناشطة لأن الفكرنة التي تحدثها لا تنوجد في كل أنواع الوجود 
ولا تنوجد بصورة خحاصة في الموجودات الحيوانية . 

وهناك نظريات متعارضة حول طبيعة الكائن المتناسخ . 
فحيناً ساد الظن بأنه شخص كامن في عدة لبوسات حدثية 
متنوعة في الوجودات المختلفة. وأحباناً ساد الظن بأن 
اللجموعات. التى يمكن أن تشكل أو تكون الشخص هى داثاً 
متغرة . اله يكون عندئذ بدون المو أو الذات الدائم» 
ولا يدل إلا عل استمرارية حلثية ذات عناصر متغيرة. إنه 
مجموعة خاصة من الحدوثات أو الوجودات التى تى مظهر 
تنحم اصن مح مل اين بحل اليه 
الحاضرء دون أن يكون هناك حاجة الى كينونة شخصية غير 
زائلة تتجسد في هذا الملجموع من الوجودات . 
شروط توقف الألم 

لا تستنتج البوذية من أن الوجود المؤل المتكرر الناتج عن 
النشاط. يوجب توقيف هذا النشاط . ان الامتناع المطلق 
والبسيط ينتج عن سمل ارادي ويشكل بذاته استمرار نشاط . 
فالانتحار مثلا هو عمل بحدث ولادة. والتوقف الحى الذي 
يجب الحصول عليه من أجل توقف الأ هو توقف تشكيل 
الركيبات النفسانية . كل عمل يضاف الى هذه التركيبات بجب 
تفاديه واستنفاد الفعالية قد يكون طويادً . فالنشاطات لا يكن 
أن نكون نحن بمنجاة منها تماماً. ولكن يكن توجيه هذا 
TT‏ 

وتشكل الآثارٍ الفاعلة في الذات النفسانية» وهذه الآثار 
التي توجه النشاط توجيهاً حسناً حتى تلغيه أخيراً - يتم عن 
طريق مارسة الفضائل وبصورة أفضل بتمرين الجسم والفكر 
تمريناً منهجياً تقدمه اليوغا بشكل نارين سيكو - فيزيولوجية : 
أوضاع وترينات نقسانية > ظروف عقلانية واعية بشكلل «قدرة 
وعي للحقائق» وكلها ظروف وشروط مطلوبة من أجل تحضير 
ايقاف الألم . والوعي الحق للأشياء يسمى يقظة: وهو مشروط 
بسبعة أقسام مكونة : حضور الذهن» نقصي الأشياءء طاقة» 
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البوذية 


فرح»› طمأنينة» حالة نفسانيةء ثبات جأش . ان توقف الأ لم 
يسمى نرفانا أو الفناء . انه توقف كل الأشياء المحكومة بقانون 
لعبة الطبيعة أي بتوقف لعبة المجموعات الخمسة من 
الأحداث. توجد نرفانا تتحقق في هذا العام وهي انطفاء 
الشهوة والرغبات التي تشكل الولع أو الارتباط بالوجود. وهذا 
الانطفاء يتحقق للقديس الذي ينهي ويستنفد نتائج المكتسبات 
السابقة. وفي النيرفانا الكاملة تتم تصفية كل مكتسب. 
وحصل الموت باستنفاد البنية العضوية الناشطة التي عليها تقوم 
الحياة الحسدية . 
طريق توقيف الألم 

ان الدرب الذي يؤدي الى توقيف الام هو فن في السلوك 
والتدريب النفساني وهو ينتهي الى الفناء عن طريق أربعة سبل 
متتالية تتطابق مع أربع مراحل قي السير نحواهدف» هدف 
الممتدي» هدف المتدين الذي لا ينبعث الا مرة واحدة أو 
هدف المتدين الذي لن يبعث» هدف القديس الذي يصل الى 
الفناء . وأكثر من ذلك انه يفتح الطريق طريق الكائن للوصول 
الى اليقظة المؤدية ليصبح المرء بوذا. 

وتتضمن الافانين النفسانية حك في النشاط» وصياغات 
تعطى للنفس بتوجيه معتاد نحو أفكار معينة تقوم على أساس 
من التقدم نحو الحقائق البوذية مثلا تممارين تحديق النظرء أو 
نحو ايحاءات ذهنية كالتحديق في اناء فيه ماء أو شمعة» حتى 
يتبلور النظر» حتى عندما نغلق العينين» أونحو التأامل العميق 
الطويل حتى تنجلي الصورة كا لو كانت رؤية حقيقية. الأمر 
الذي محدث في النفسية سلسلة من الأحداث المعينة تسمى 
ابإاعات نفسية أو نحو نوع من التامل المنتظم تقنباً أو نحو 
تدرب متدرج عل تفریغ الذهن يسبق التوقف النهائي الذي 
يتحقق عن طريق النيرفانا. 

وللتأمل أربع مراتب : في الأولى ينطلق باستبعاد الشهوات 
والأشياء السيئة ويتضمن مشاعر الفرح وإالبهجة والسعادة 
اللاشئة من استبعاد الشرور والمقترنة بالنشاطات الفكرية 
والتعقل وبالفكر الحاسم أو الحكم . وفي المرحلة الثانية هناك 
تلطيف فمذه النشاطات الفكرية وصفاء ذهني كامل واستجماع 
للفكرء ونتيجة هذه الوضعية الفكرية تحصل الغبطة والنشوة. 
وفي المرحلة الثالثة هناك الغاء للون السعادة. وعندها يصبح 
المتأمل ثابتاً لا يتزعزع واعياً تعاماًء شاعراً بسعادة جسده. 
فيتلذذ بالغبطة» بدون فكر تصعيدي وبدون تظاهر بالفرح 
المحاجج . وفي المرحلة الرابعة تزول الغبطة ويزول الألم» ويزول 
معهما امزاج الجيد والمزاج السيء. وتسود النقاوة الكاملة 
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والثبات والاستقرار وحضور الذهن. 

وممارسة هذه التأملات تؤدي الى التجدد والانبعحاث في 
العوام التي تون فيها وظيفة الكائنات الاستغراق الدائم في 
نفس هذه الحالات النفسانية . وني المرحلة الأخبرة من هذه 
المراتب المؤدية الى توفف الألم تلك القديس» حتى في هذا 
العام » أول شكل من أشكال الفنامء وعند الموت يحصل علل 
الفناء الكامل . 

واليقظة أصعب حصولً . والقديسون الذين بدخلون في 
النبرفانا كثيرو العدد ولكن الذين يصلون الى حالة اليقظة هم 
قلة. فقبل أن يصبح الانسان بودها (بوذا) لا بد وأن يتبع 
كالناس المستيقظين دربا طويلة تشتمل على عدد ضخم من 
الوجودات المتتالية بسبب صعوبة البناء» (عن طريق مراكمة 
الأوضاع الحيدة) : بناء کائنٍ کامل مثل بودهاتاثاغاتا. في هذه 
الوجودات يارس البشر عشر فضائل رئيسية أو أوضاع مساعدة 
هي : العطاءء المارسة الأخلاقيةء التخل. التعقل. النشاط. 
ا الحقيقة » الحزم» الطيبةء اللبات أو اليقين. والناس 
القريبون من اليقظة البودهي (ساتفا) هم الذين مجدتهم 
الماهايانا. وهم الأعلون السائرون مع السائرين على درب 
توقف الألم . أما البودها فهم قد قطعوا الشوطء ووصلوا الى 
الغاية . 


ماهایانا 


انها حركة انبلقت عن المدارس القدية» وهي اذن تطورٌ 
منها. ولكنها ناقضتهاء فإِطلِقّ عليها للذم كلمة هينايانا أي 
الوسيلة الدنيا للتقدم وللوصول الى الخلاص. في حين ادعت 
لنفسها انها هي الوسيلة السامية. وهي حين قبلت بالمبادىء 
القدية الرئيسية» فتحت أبواباً أحرى منها باب الشعور وياب 
البحث الفلسفي . وهي تقدم نفسها على انها جهد لتجاوز 
الذات. وللاغتناء أكثر مما هي ردة فعل أو حركة اصلاح . 
وهي تتميز قبل كل شيء بتطور البحوث حول الواصلين 
البودها والذين هم على درب الوصول والبودهیساتفاء کا تتميز 
بتوسيع الطريقة القديمة» طريقة تهديم الألم لتصبح دين 

وحلّ مثال القديس النازع بصورة شخصية الى النبرفاناء في 
الحياة في الديرء مثال بودهيساتقا وهو يقدم الخلاص الكوني 
خلال حيوات دنيوية كشيرة. هناك عدد كبير من الناس يمكن 
أن يتشوق الى الخلاص» من أجل ذلك يكون حافز الاحساس 
وتفضل وعفو بودها هو البديل عن الانضباطية القاسية. وقد 
تزامن هذا التطور مع نمو أديان بهاكتيء ومع فلسفات التحرر. 


البوذية 


وأدى هذا التطور الى فكرة بودها وبود هيساتفا ذات الأوجه 
المتعددة القريبة من أوجه الآمة الراهمية الكرى. وهي تتميز 
بنمو ضخم في معاني تحول فضائل الكائنات العظمى الى 
معاص . كا تمرز بالخلاص الممنوح شفقة من قبل هذه 
الكائنات . ومن الناحية الفلسفية تركز المهايانا على الفرق بين 
الحقيقة التجريبية المسماة حقيقة الاحاطة - وهى حقيقة عملية 
موجودة في عام الأحداث ‏ والحقيقة اة ٠‏ 

والمدارس القدية قالت بوجود العديد من البودهات التتالية 
وبالعديد من أشباههاء من التي خلقت من خارقة شرافاستي . 
وفكرة تسامي بوذا يجب أن تؤدي الى جعل بوذا التاريخي مجرد 
مظهر حدثاني للکائن الذي يسمو على هذا الكون» ك كان 

ومن جهة أخرى ظهرت : الفكرة القائلة بأن الفضاء الذي 
في نہائيته يجب أن تارس التأملات. ملوء بالعوالم الكثيرة كا 
ظهرت الفكرة بأن الكائنات لا يكن أن تترك بدون عون من 
البوذا ومن بودهيساتقا. ونتج عن ذلك تعددية بوذا في عوالم 
التجربةء كا نتجت أيضاً الفكرة القائلة بوجود جسم مطلق 
لبوذا حارج هذا العام . ولا كان جسم بوذا البشري التاربجي 
قد ضوعف بالجسم العجيب ذي المظاهر الخوارقية العجيبة 
المدهشةء فقد تكون لبوذا ثلائة أجسام أساسية هي : 

- جسم الشريعة ويشكل الحوهر الحقيقي لبوذا المتعدد 
وللأشياء . 

جسم النعيم وهو شكل مجد مزود بعلامات ميزة له 
ککائن عظیم» تظهر للبودهیساتقا . 

الجسم المصطنع أو الظل الذي يرتدي المظهر البشري . 

- جسم النعيم ينظرمرة اليه من ناحية النعيم الذي يعطيه 
لبوذا بالذات وينظر اليه مرة أخحرى من ناحيةالنعيم الذي 
يتحصل للبودهيساتفا الذين يتاملونه. والبوذا الكثر يتوقون في 
المهايانا الى التكاثر في المظاهر ضمن مالين بآن واحد. بالنسبة 
الى البودهيساتقا وبالنسبة الى الكائنات العامة العاديةء كا 
يتوقون أيضاً الى العودة الى المطلقء الى وحدة الحجوهرء الوحدة 
غير المشخصة المتوحدة مع جوهر الأشياء . هذا الجسم المطلق 
له هس میزات : 

ارتداد النفس من الأعياقء فبدلاً من أن تبقى متوجهة 
نحو الوجدان (الوعي) التجريبي » تعود الى حالة الحقيقة 
المطلقةء الى جال الشريعة. 

النقاوة نتيجة بلوغ أقصى درجات القضيلة ونتيجة ممارسة 
التحكمات العشر. 

- عدم الازدراجية» وهي ميزة سامية فوق التناقضات 


الوجود وعدم الوجودء المركب وغير المركب. الكثرة والوحدةء 
الدوام أو الاستمرار وعدم التصورية. 

وعلى الرغم من تسامي جسم الشريعة )01۲ فهي 
فاعلة في الأمر الزمني من أجل حفظ الكائنات عمل بالقدبير 
الذي يسيطر على كل صفة من صفات بوذا وهو الرحهة 
العظيمة . 

ومن بين البوذا الكثر الموصوفين هناك مجموعة مؤلفة من 35 
بوذا أومم شاكياموني وهم معينون لتلقي اعترافات 
الخطايا. وشاكياموني له شعبية كبرى في التيبت. وواحد 
من المشهورين تجاوزت شعبيته شعبية الآخحرين في الشرق 
الأقصی هو آمي تاها أي البهاء المطلق أو آمي تايوس آي 
العمر الذي لا ينتهى . وارتدت عبادة هيشاجياغورو 
سلطان العلاجات أهمية عظيمة في التيبت والصين والهند 
الصينية . 

والبودهيساتقا متعددون الى ما لانجاية أيضاًء مثل تعدد بوذا 
في المهايانا. وهم أهمية خاصة بسبب وظيفتهم التخليصية. 
والطريقة التي تجعل من الكائن بودهيساتشا تشتمل على عشر 
مراتب هى درب الخلاص الحقة. فضلا عن ذلك لا كان 
حلاص الكائنات أمراً أساسباً ار البودهيساتشا النيرفانا من 
أجل انقاذ أكبر عدد من الكائنات . وعلى البودهيساتفا أن 
ي ارسوا عشرة فضائل هي » في المهاياناء التالية: العطاءء 
الالتزام الأخلاقي» الصب القوة. التأملء الذكاء» فضيلة 
الوسائلء النذرء القدرةء المعرفة . 

وأعاظم البودهيساتقا هم : 

مترياء وهو البوذا المتنظر في هذا العام الحاضر» ويسكن 
في سماء توشینا . 

افالو كيتش فاراء المقرون باميتابما ويسمى أحيانا لوكاناثا 
أو سيد العام 

بادماپاتي أو صاحب اللوتس في يده لأنه يشل بشاب 
شعاره نبتة اللوتس والمسبحة وكتاب وقنينة طعام رحيقي شا 
فوق رأسه تاجا عليه صورة آميتابا . 

E ON 
منجوغوساً أو صاحب الصوت الريّق‎ 

- کوما راوتا أو الشاب . 

- فاشيش فارا أو سيد الكلام» وشعاره س ذوائب من 
الشعر أو تاج ذو خس شعب وكتاب ولوتس ورمح . . . 

ان الآهة التى تعترف ہا المهايانا هى نقس الآَة الموجودة 
في المدارس القدية . مع اعطاء آهمية حاصة الى اللإله اندرا أو 
فاجراباني المعتبر أحد البودهيساتقا. وهناك تجديد مهم هو 
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البوذية 


ادخال الآلمة الاناث تشبهاً بالآهة الراهمية. وبعض النصوص 
المهايانية تتجسد في بعض الآهة : براجناباراميتا . 

وتعرض السوترا المهايانية المعروضة كخطب القاها بوذاء 
العقائد المهايانية في مجموعات ختلفة متفرقةء الى ان ججعها 
بشكل منهجي بعض العلماء المتخصصين في المهايانية . وهؤلاء 
ينقسمون الى اتجاهين يللان مدرستين كبيرتين مدرسة 
مدهياماكا ومدرسة فيجنا بتيماتراتا. وتلحق )| مدرسة ثالثة 
تهتم بالمهارسات الدينية العملية التي غلبت على المهايانا المتأخرة 
وعلى الطنطرة. هذه المدارس الثلاثة تتمثل بثلاث مجموعات 
من النصوص . 

وتعلم سوترا براجنا باراميتا سر تنمية ادراك فراغ الأشياءء 
تنمية هي السبيل الأفضل للتخلي عن أشياء هذه الدنيا 
والتحرر منها. وترتكز هذه التعاليم على التأكيد على فراغية 
الأشياء في ذاتها وفي مظهرها وفي الاحساس ا وفي ادراكها. 
وقدراتنا الادراكية فراغ وهواء . ولم تعد هذه المدرسة تكتفي 
برفض دوامية الأشياء بل اعتمدت. من ناحية الحقيقة 
اللطلقةء المبدأ القائل بأن الأشياء ليست شيئاً» وبالتالي فهي لا 
تثیر ولا تستحق الاهتمام على الاطلاق. ان مبدأ لعبة الأشياء. 
والحقائق النبيلة التي علمها بوذا لا تتعلق الا بالفراغ. وهي لا 
وجود اء حتى المعرفة لا وجود هها. حى التملك لا وجود لهء 
حتى توقيف الأشياء لا معنى له. ولكن بحكم عدمية حق 
التملك. لا حقيقة الا الاحاطة الفكرية. ولا شىء غير هذا 
يؤدي الى الخلاص . والانسان الذي يقتنع بأن الوعي فقط هو 
الحق» يرتكز على متتهى عقل البودهيساتفا» وبعدها يتخلص 
من هذه الاحاطة الفكرية» وعندها يتجاوز الخطأا ويصل الى 
الفناء الحاسمء وعندها يصبح مستيقظاً بحق . 


مادهياماكا - أهل الحل الوسط 


ان المادهياماكا الذين اتبعوا ناكارجوناء هم الذين اختاروا 
الحل الوسط مادهياماكا في المسائل التي تتعلتق بالأشياء. فهم 
لا يقفون لا مع التأكيد ولا مع النفي بالنسبة الى الأشياء. 
ولكنهم يرونها فارغة وهذا لا تستحق التفكير بها. وال مادهياماكا 
هي أيضاً الطريق الوسط لأنها تقف بين رأيين متطرفين: رأي 
يقول بوجود الأشياء ورأي ينفي وجودها. والمادهیاماکا لا تضع 
نظاماً تأكيدياً ولا نقضياًء ولكنها تنتقد المعارف البشرية 
الوهمية . ان هذه المعارف هي وليدة الجهل. والجهل هو ابن 
الفراغ الحق. وهر يتسبب بحدوث حقيقة احاطةء 
وبالمظاهر الحدثانية فرق الحقيقة المطلقة. ان الفراغ ليس الا 
عدمية الأساس أو عدمية المظاهر الحدثانية التي هي غر العدم 
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الكوني . ان فراغية الأشياء من وجودها الذاتي تقتضي فراغية 
حدوثها. وحصول ظروف الال وشروطه لا تنوجد الا كفعل 
ظاهر. والسبية لا وجود ها في الحقيقة المطلقة. ويلخص 
ناكارجونا عقيدته في سلسلة من ثماني لاءات: 1) عدم 
التوقف. 2) عدم الحدوث» 3 عدم الانقطاع» 4) عدم 
الاستمرارء 5) عدم الوحدةء 6) عدم الكرةء 7) عدم 
الملجيءء 8) عدم الذهاب . هذه اللاءات الثمانية أو العدميات 
تعبر عن رفض أربعة توائم من التأكيدات المتضادة المتعلقة 
بالأشياء المكونة للحقيقة الظاهرية . 

والمادهياماكا هي في أساس تطور الجحدل في المدارس 
البوذية . وهي تستعمل بصورة رئيسية طريقتين في النقد. 
الطريقة الأولى تتعلق بالانتولوجيا أي بعلم الكائن. ان الوجود 
الذاتي ليس في الأشياء. وإذن كل طرح يدور حول الأشياء 
العدم بذاتها هو فراغ أو هباء أو عدم . ان نظرية الفراغ 
بالذات مها كانت سلبية تقع أيضاً تحت وطأة هذا الانتقاد. 
وهذا تحرص الادهياماكا على عدم الانكار كا حرص على عدم 
الاثبات . ومنهجها الانتقادي هو القول بالحال. وعشياً مع 
هذا المبداأ الانطولوجي يكون نقض طرح الخصم بائبات 
استحالته . مثلا: نفترض مع الخصم ان الفعل موجود بذاته. 
وإذن فهو خالد (بيان انتولوجي). ولكن العمل الحالد لا 
بحتاج الى انجاز. ولا يكن أن نعزي الى فاعل فعلاً سبق 
وجوده . والأهمية المعطاة لاستعمال جدلية الرد الى الباطل أو 
المحال آدت الى بروز مدرسة اسمها مدرسة براسانجيكا. هذه 
الدرسة عملت على ظهور جماعة استعملت المطق الاجا 
أيضاً وجهدت باثبات وجود الاستدلال المستقل الاستدلال غير 
المتعلق بالأحكام التي يتخذها الآخحرون. 


فیجنا ناٹادین - يوغاکارا 


اليجنا ناقادین هم الذين يتكلمون عن الفكر او يوغا كارا 
اتباع البوغا العملية. تطلق عليهم احدى هاتن التسميتين 
عقيدتهم المميزة هم والمسماة فيجنا بتيماتراتا أو التبليغ فقط» 
الأشياء ليست الا تصورات نفسانيةء تتحول الى لا شيء الا 
الفكر الذي يأخحذ علا بها. وهذا الفكر هو الذي يبلغها أو 
يدونها. وهذا اللاشىء الا الفكر هو وحده الحقيقة المطلقة . انه 
حدث مقرر يعرفه الفكر. 
الخارج. وعند عدم وجود حقيقة خارجية» ان دعامة المعروف 
هي النفس الداخلية الذاتية ء المتكونة بفعل تراكم الانطباعات 


الاتجة عن الظاهرات النفسانية المتتالية بحسب النظرية القديمة 
للبناءات النفسانيةء في هذه النفسية الذاتية العميقةء الدائمة 
عملياًء دوام النهر ذي المحتوى المتحرك» هي في حالة تحرك 
دائم» والانطباعات الناشطة هي بذار انتاج الأحداث 
النفسانية من ذات النوع»ء نوع الأشياء والأحداث التي 
أنتجتها. والمظاهر المتتالية للنفس مرتبطة فيا بينها بتسلسل 
متتابم يؤمن نها وحدة المظهر الذاتي في عملية التكرار غير 
المحدد. والسلاسل المختلفة هذه المظاهر تخرج جنا الى جنب 
من النفوس العميقة التى تتشابه عند مختلف الكائنات. وهى 
ثل مشاهد أو مظاهر تتطابق مع بعضها البعض عند ذات 
الفرد وعند محتلف الأفراد. من هنا المعرفة العامة الشائعة بين 
الناس. والمعرفة المضللة أو الغامضة ترجع الى حدث خاص . 
انها ضلالة من الناحية التجريبية اذا قيست بالمعرفة العامة 
الحقة بصورة تجريبية . والاتعان لا تمثلان الا مشاهدات ولا 
تتضمن أي منها حقيقة الموضوع أو الغرض. وكل الأشياء 
هي إذنء نفسانية خالصة. ويعزى اليها ثلاثة أنواع من 
الوجود الذاتي بالنسبة الى الحقيقة . فعض الأشياء هي خيالية 
خالصةء ولا ترتكز على أي سبب منتظمء مشل التصورات 
کتصور وجود قرون للارنب أو وجود قمر ثانْ. وهناك 
تصورات أخرى وهمية أيضا انما ذات طبيعة غير مستقلةء 
ببب انها ها مسببات تطلقها وتربط بينها بسلسلة مشل توفر 
عناصر الأ بنتيجة توفر شروطه وهي تخضع لحتمية منتظمة» 
واحدة في نظر الجميعء بسبب تشابه النفسانيات في عمقها. 
هذان الأسلوبان الأولان في الوجود الذاتقي. أسلوب الأشياء 
الخيالية اللخاصة العفوية» وأسلوب الأشياء الوهمية المبعونة. هما 
من مميزات الأمر الحدثاني. وبخلاف ماهو عليه حال 
المادهياميكاء تتصور القيجنا نافادين هذه الطبيعة مرتبطة وتابعة 
وغير فارغة فراغاً مطلقاً: ان الأشياء قد تكون ذات طبيعة 
ذاتية مطلقة هي طبيعتها المرتبطة وا منوجدة لا أكثر ولا أقلء 
والفارغة من كل توصيف تثيلي حاص واللامتناهية 
والنسجمة والنقيةء أو كا يقال مجازياً «ذات طعم فريده مل 
الفضاء . انها الحقيقة الأساسية التى لا يكن ذكرها الا بالقول 
اها «حالة من الوجود کا هى» هذه الحالة تدخحل في القيجنا 
بتیماتراتا. ان نظام الخلاص بالنسبة الى اليجنا ناادين هي 
الحهد لاعادة النفس العميقة الى نقاوة «الحقيقة كا هي»٠‏ ای 
اللاثىء غير الفكرء الى الوجود النفساني بدون مظهر خاص . 
ان أداة الهجرة أو التناسخ هو العمل المحكوم بأربع مصائب : 
رؤية الذات. الضلالة عند النظر الى الذات. تقدير الذات أو 
اعتبارها» حب الذات. هذه المصائب الكامنة سابقاً في النفس 


البوذية 


العميقة تؤثر في العقل الذي بجعل الانطباعات العميقة واعية . 
وهذه المصائب جب استبعادها بشكلها الراهنء كا يجب 
استبعادها أيضاً وهى في شكلها الكامل . وجب إحداث تغييبر 
في النقسية اليقة. وها أب نارين الفسية البرغية ومن 
ابداعات نفضانية أو أوضاع نفسانية» تعطي حالات نفسانية 
مواتية» وتلعب دوراً أساسياً في تحقيق الخلاص. من هنا اسم 
يوغا کارا الذې یطلی على قیجنا ناقادین . 


مدرسة المنطق البوذى 


يضاف الى الحدلية الى وضعتها مادهياماكا بحث ناشط في 
المنطق الامجاي موازن للبحث الحدلي القائم في الأوساط 
الراهمية . مع ديكناكاء تشكل هذا المطق البوذي کعلم 
مستقل . درس ديكناكا بصورة خحاصة المعرفة وناقش أساليبها. 
في حين ان فیجنا نافادین يزعم ان موضورع المعرفة ذاقي داخلي . 
وأي موضوع خارجي لا وجود له وهو لا يقبل الأ وسيلتين في 
الحكم : التحقى المباشر والاستدلال. والأول يتحدد بصورة 
غير مباشرة كنقيض للخيال وكغبر مرتبط بالاسم وبالنوع : لأننا 
نستطیع التحقق من شيء دول أن نقدر على تسميته. وهو لا 
يدرك كنهه الا الفرد بذاته. 

والاستدلال له ثلائة حدود: الثىء الواجب الباته (الحد 
الأكر). الموضوع الذي يبحث (الحد الأصغس) السبب أو 
العقل (الحد الأوسط). والاسندلال يتم انطلافا من ثلائة 
مؤشرات : 1) محدّث: وجود دخان فوق الجبل . منه نستدل ان 
فوق الجحبل ناراً. 2) سات أو صفات لوجود ذاتي يدل على 
نوع معين مثل صفات الشجرة. وتوفرها في نبتة يدل على أن 
هذه النبتة شجرة. 3) انعدام الادراك أو المشاهدة. من هذا 
اللا إدراك تستدل على انعدام وجود الشيء : ان عدم رؤیتنا 
للسطل يدل على عدم وجود سطل . 

ويصف ديكناكاء الأشكال المختلفة للعقل ثم يستعرض 
حالات الملاح وحالات عدم الصلاح . وهناك نظرية خحاصة 
تيز ہا ديكتاكاء هى نظرية التحديد أو التعريف أو التسمية 
باستبعاد المخالف. ان الاسم لا يصل الى الكنهء الى الئيء 
بذاته» بل يمثل مجموعة أضداده المستبعدة. 
المهايانا المتأخرة والطنطرة 

تدل مهايانا على الصفة الرهمية للكون. ولكنها تقلل من 
خطورة التعلق بالعالم . والئىء الذي يمجه المؤمن انبوذي 
القديم أك نو مقر فن قل اوك الذين تمر رن جاده 
وبطلانه وفراغه» ویستطیعون استخدامه رمزیاًء من أجل 
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البوذية 


اثبات» -انطلاقاً من هذا العام ومن خلال عمل لم يعد 
مكروهاً في نظرهم - روعي وصوهم الى المرتبة التجاوزية من 
الحقيقة العليا. ومن خلال المهايانا المتأخرةء التي عبرت عن 
نفسها بصورة رئيسية من خلال مجموعة نصوص سميت طنطرة 
أو تنترة» حصل تجديد للبحث الرمزي واعتقاد راسخ بتطابق 
العام الأصغر مع العام الأكبر المثالي والمتسامي فوق كل شيء. 
الأمر الذي فتح الطريق الى النزعة الرمزية والى طقوسية تسمو 
على الأخلاق . وكان لذلك نتيجة أولى هي تطور عظيم في 
البحث عن القدرات الخارقة بواسطة الطقوس والتركيبات. 
واليوغا. وأخيراً بواسطة تقليات معقدة مغل الخيمياء. 
وتضمنت الطقوس أعمالا حضوعية استجلابية وادعيةً 
وصلوات الى آة تتکاثر باستمرار. كا تم اعتماد رمزية نؤثر في 
الآههة وفي الكون. من مظاهر هذه الرمزية الرسوم والصور 
والأبنية وتجميع الأشياء وترتيبها. 

والنتيجة الأخحرى التي حصلت في بعض الأماكن هي 
التخلي عن كل الأدبيات والأحلاقيات والتحرر مها. ان 
معتنق بعض أساليب الننترةء أو اليوغي الكامل يحاول انجاز 
الخارق أو ارتكاب الممنرع من أجل اثبات كاليته التي ترقى 
فوق العيب والشبهة» لكي يثبت بالفساد سموه فوق الفساد. 

وتوزع التنترة توزيعاً أكثر منهجية أدوار بوذا المتعدد وأدوار 
بودهيساتقا (بمفهوم المهايانا) وتضيف اليها قدرات أنثوية ها 
نشاطها في العام . فوق البوذات المتجلية بأشكال بشرية» 
يتشكل مجموع من خمسة بوذات تسمى : جيناء أوناتاغاتا 
اودهيا نيبودها أي بوذا التأمل هذه الجينا الخمسة ها مركز كوني 
دقيق يتجلى في تصويرات رمزية : 

- فيروكانا في السمت الأعلى . 

- اکشوبهيا في الشرق. 

رتناسام بہاڻا في الجثوب . 

آميتا ها في الغرب . 

آموکا سیدھی ف الشمال. 

وهذه التصويرات تتطابق مع المجموعات الخمس المتالية في 
الكون ومع العناصر. ويرمز اليها تباعأً بألوان وحركات وصيغ 
ومطایا هیاکل وتتحدد آماکنہا ف الجسم البشري. وبعض 
امدارس تضع فوقها کائناً سادساً يسمى مهاڦروكانا أو 
فاجراد هارا أو فاجرا سانشا. ويتطابق مع الجينا ا لخمسة خسة 
بوذات بشرية وخمسة شاكتى . والمظاهر المتعددة هذه الكائنات 
السامية هي أشكال محددة : بعضها خيرة مباركة وبعضها رهيبة 
مرعبة. وكلها ترمز مادياً الى المظاهر التي تعزى اليها. 
والتمثيلات الواضحة هذه الأشكال تستعمل كمواضيع 
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للتأملات التي يتهاهى فيها المريدون تشبهاً بها حتى يستطيعوا 
التحكم بقدراتمم العملية في الكون وحتى يتساموا نحو 
الخلاص الأسمى . 

الى هذه البوذات والبودهيساتقا والشکتي تضاف آلهة عن 
حى وحقيق . ومعظمها تعتبر كحارسة للشريعة أو للكون. 
وتكون خيرة أو مرعبة. كا نوجد خلوقات غير بشرية مشل 
آسورا ویاکشا. کا توجد کائنات تسمی فاجرا یوجین» وهم 
اتباع اليوغا الصاعقة. ومرتبتهم فوق البشرية أو فوق 
الألوهيةء وان كانوا من البشر أو من الآهة. 

والعقائد التنترية تؤمن بنظرية الفراغ أو البطلان» بطلان 
الوجود الذاتي لكل الأشياء. والأشياء لا تفقد قيمتها بسبب 
بطلانها. في نظر المريد. إن الأشياء الفارغة بسبب عدميتها أو 
بطلان حقيقتها المطلقة لا تقف حائلا في وجه العقل بل تقود 
اليه. وقوى الدفع الشهوانية المرتبطة بالحياة داخل الأشياء 
يأسرها المريد ويخضعها لمصلحته بفضل اليوغا. وإذن فهذه 
القوى الشهوانية تكون وسيلة لبلوغ العقل. واتحاد الوسيلة أو 
الواسطة مع العقل يؤدي الى اتحاد الميل الى الرحمة والحنو مع 
تعقل الفراغ . هذا الاتحاد سوف يرمز اليه في المدارس المتطرفة 
بالاتحاد الجنسي السامي . 

ان الارتباط العام بين التأويلات الرمزية التنترية وبين 
تعاليم البوذية التقليدية ظل مكنا ومقبولا بفضل مبدأ تفسيري 
باطني. ان كلام بوذا له معنى خفي يفهمه العارفون 
ويستنبطونه بواسطة القيم الرمزية للتعابير التقنية . ويرون تحت 
الكلام العادي لغة قصدية هادفة . وتتضمن البحوث رمزية 
شهوانية جنسية أو فلسفية أو هي تتلاعب بالأصوات والأنغام . 
وهناك قسم من الرموز المستعملةء خاصة تلك التي تدخحل 
فيها عناصر جسديةء تتوافق مع الرموز التي اعتمدها التحليل 
النضسي المرضي لدى المرضى الكثبرين ء وان كان هؤلاء المرضى 
بعيدين كل البعد عن أية خحاصة أو معتقد. 

ان اليوغا التنترية أدخحلت الرموز في تقنياتا الجسدية 
والنفسانية بآن معا الفيزيائية 
والوظيفية في الجسد وفي الفكر مع عناصر الكون وجعلت بين 
هذه العناصر تأثيرات متبادلة. ان بنية الجحسد مركبة وفقا 
لتركيب الكون. وي هذا الكون هناك أربعة أجسام لبوذا 
متراتبة مع مواضع في الجسد. 

- نيرمانا كايا وهي على علاقة توافقية مع السرة. 

دهار ماكايا وهي على علاقة مع القلب. 

- سمبهو كاكايا مع الزلعوم . 

ساها جاكايا (أو الجسم الفطري) مع الرأس 


ا وهي فد وفقت بین العناصر 


وهناك ثلاثة أوردة أو جار تجول فيها الأنفاس في الجسم 
أثناء التمارين النفسانية الفيزيولوجية هي : 

- لالانا وتمثل العقل . 

- راسانا وتمثل الواسطة أو الوسيلة . 

- افاد هوتي وهو مجرى الحواء الذي بحرك بضغطه جوهر 
اتحاد المجريين الأحرين . هذا الحوهر يرمز اليه بالبذار المحفوظ 
في الجسد بواسطة تقنية اليوغا. إن اليوغا تستخدم» - فضلا 
عن المىأرسات الأوضاعية الحسدية والحركات والتنفس - 
التقنيات النفسانية التركيزية كا تساعد على الخلق والإبداع 
النفسافي . 2 ف هله التارين يستخدم اليوغي کل الدوافع 
حتى الأعنف منها. الأمر الذي حل المدارس المتطرفة على 
رفض كل قرف وكل حرج وكل خجل» من أجل الوصول الى 
الغايات المرجوة. 


وبعد 


يتوجب في النهاية التذكير أن البوذية هي أكث تعقيداً 
وأشملل من أن تدرك بقالة أو كتاب انها عام من الأسرار 
واسع جداً. ولا أدلّ على ذلك من كثرة اتباعها وانتشارهم 


البوذية 


فضلاً عن عدم الرغبة - ورجا عدم الامكانية في توضيحها 
لاتباعها وللعام بأكمله . 
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التالنهنة 
Theism e‏ 
Théisme‏ 
Theismus‏ 


التأليهية اعتقاد رافق الانسان منذ أقدم العصور. فحواه أن 
الانسان مدعو ليشارك الأالوهة» في جوانب من حياتا 
ووجودهاء كي يصل الى السعادة التي تتمتع بهاوحدهادون 
سواها. كي يستحق تلك السعحادةء لاب في البدء» من 
مبادرة كرية» من قبل الألوهة» بجاوب عليها الانسان متقبلاً 
إياهاء وعاملا بجهد دؤوب على التقرب من الألوهة والتشبّه 
بها. لا يرتكز هذا الاعتقاد على مفهوم واحد للألوهةء ولا 
على مضسون واحد لعلاقتها مع الانسان. إن مفهوم الألرهةء 
الساثد في أيامناء هو ثمرة مشتركة بين الفكر الفلسقي وتعليم 
دیانات الوحي التوحيدي . هكذا تدل كلمة الألوهة على 
«الكائن الكاملء الررحي » الذي يضم كل الوجود. فعله هو 
في أساس كل شيء. ارادته هي قاعدة الطبيعة غير الحية» 
والشريعة المطلقة للأخلاق. وجوده يعطي القيمة لكل 
موجود». من هذا الفهوم الأاساسي يکن استنتاج مفاهيم 
أخرى مرافقة للألوهة. بعض تلك المفاهيم ترافق طبيعة الله 
أهمها: الوحدةء الشمولء الروحانيةء السموء والمطلق. 
بعضها الآخر يرافق قدرة الله أهمها: الخالقء سيد الكونء 
الحاكمء المخلص . بعضها الآخحر يرافق قيمة اللهء النقاءء 
العدل.ء الكمال» الصلاح . وبعضها الآخر يرافق قداسة الله 
وحبه للانسان» وهذاما يتجلى في ديانات الوحي التوحيدي : 
إن هذا المفهوم السامي للألوهةء لا يعارض اعتقاد التأليهية . 
ذلك أن التأليهية السليمة تستبعد فكرة الألوهة المستعبدة 
المحصرَّفة على هواها بمصائر البشر. وهي تستبعد في الوقت 
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ذاته» فكرة اغتصاب الألوهة من قبل الانسانء مع العلم أن 
فلاسفة كثيرين أخذوا هذا المنحى ليصلوا في النهاية الى اعلان 
بطلان الوجود. 

يقوم الاعتقاد بالتأليه على أساس تايز وتقارب بين الألوهة 
والانسان. تكون البادرة الأول في التقارب من الألوهة ذاتهاء 
ويأتي بعد ذلك التجاوب من الانسانء مع الحفاظ على 
استقلاله وكرامته. هذا ما بجعلنا نفهم أن التأليه هو اعتقاد 
ديني اكثر منه فلسفي . ذلك لأن الفكر الفلسفي يتدرّج صعوداً 
إلى إله مطلقء لا متناءء ومتجاوز لكل الكون. مما يؤذي الى 
ألوهة غريبة عن الوجود اليومي . حتى الفلسفات التي تبرز في 
الألوهة الصلاح» لا تتكلم عن بادرة جديدة من قبل الألوهة 
نحو الانسانء بل تثبت حتمية العودة نحو الله بدافع نزعة 
طبيعية في المخلوق تجاه الخالى. ولا تتساوى الأديان في موقفها 
من التأليه» بخاصة تلك التي تدعو الى فناء كل في الألوهة . 
إن المعنى العميتق للتاليه يستدعي استمرار ا الانسانء ف 
اقترابه من الله » وفي بلوغ السعادة الناجة عن الاتحاد بالل . فلا 
يُفهم التأليه بمثابه ذوبان كلي في الألوهة. من هناء نرى أيضاًء 
كيف أن الحلولية تتناقض مع التاليه لأنها نكر على الله الكيان 
الشخصي» تنكره على الكائن المطلق . فالحلولية هي جوهرياً 
أحاديةء تقول بأن الله والكون هما واحد. يأخذ تعليمها 
الأساسي اتجاهين. الاتجاه الأول يقول بأن الله وحده هو 
حقيقي » والكون هو مجموعة ظهورات لا غيرء أو فيض 
انبثاقات بدون حقيقة دائمة أو جوهر متميّز. أما الاتجاه الثاني 
فيقول بأن العام وحده هو الحقيقي » وما الله سوى مجموعة كل 
ماهو موجود. في كل من الاتجاهين فقدان لتجاوز الله 
ولاستقلاله المطلق عن الكون. إن التجاوز هو أساس الخلى 
الحر» وبالتالي أساس البادرة الكرية الحرة من الله تجاه 
الانسان. 
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قبل التوصل الى هذا المفهرم المتكامل عن الألوهةء شاع 
اعتقاد عميق في اليونان بأن الانسان هو من عرق ايء انه 
«ابن الآلهة». وقد ظهر هذا الاعتقاد في الشعر والدين 
والفلسفة. صحيح آنه لم يکن هو وحده السائد» بل كان 
یعارضه اعتقاد آخر یترکز على التعارض الحذري بين العرقين . 
فنقراً مثا عند هوميروس في الإلياذة: «سوف يبقيان دائىا 
عرقين متميّزين» يقول أبولون لديوميدء عرق الآة الخالدين 
وعرق البشر الذين يسيرون على الأرض». وعند بندارء نقراأً 
«البشر هم عرق والآهة هم عرق آخر». وكان الآخحذون 
بهذا الموقف يؤكدون أنه لا جوز للانسان أن يسعى الى تجاوز 
الوضع البشري» بل يجب أن يكتفي با هو عليه» عاطفياً 
وعمليا. بالمقابل» كان الآخذون بالموقف الأول يثبتون وجود 
قرابة بين الانسان والألوهة» ويرسمون من ثم الطرق المؤدية 
الى الاتصال با إشباعا لرغبة العودة الى الأصل. هذامع 
العلم أن مفهوم الألوهة لم يكن واضح الملامح» فكانت الآلهة 
ببثابة خلوقات موجودة في درجة أسمى من المخلوقات 
البشرية. كانت تتمتع بميزات تنفرد بها عن البشرء كالعقل 
والقدرة والسعادة وبخاصة عدم الموت. بين الانسان هو 
اسر الحواس والضعف والتعاسة» وبخاصة مصره الموت 
الملحتم. التأليه» في هذا الإطارء يعني اكتساب الصفات 
الخاصة بالآهةء كانت أهم تلك الصفات الخلود السعيدي 
عدم الموت» ولكن السبيل الى الخلود كان يتأسس» في هذا 
الوجود الأرضى. باكتساب القدرة العقلية التي تفضي في الناية 
الى رؤية الألوهة والتشبّه بها. وبالفعلء تلك كانت المقرّمات 
الأساسية لمفهوم التاليه عند اليونان الأقدمين. وقد أسهم في 
تقوية عاطفة الفرابة مع الألوهة. التعليم الأورفي الذي يؤكد 
أن أصْل النفس الانسانية هو إهي» ويضع» بثابة هدف 
للحياةء نصرة العنصر الإلهي على العنصر التيتاني في الانسانء 
بغية الوصول الى سعادة خالدة مع الألوهة بعد الموت. إن 
القول» بأاصل الانسان الإهيء لا يعني حتمأء أن الله هو 
خالقه» بل يدل على وجود عنصر إلي في الانسانء أو جزء 
المي . وتلحٌ ديانات الاسرار على أن السعادة الخالدة ليست 
مصبر جميع الناس بدون استئناء» لمجرد كونهم من أصل 
المي بل إن الخلود هو أمر يكتسبه المنتمون الى ديانة الأسرار 
والمتممون ما تفرضه من واجبات. بل أكثر من ذلك تصرّ 
ديانات الأسرار على أن الانسان وحده لا يقدر أن ينعتق من 
تجبر المصيرء بل يتاج الى مساعدة إله خلص. ويتم الخلاص 
بالتاليه الذي يكتمل بالحكمة والمعرفة المترافقة مع انحلال 
الحسد. 


وغني عن البيان كيف أن المع فلاسفة الاغريق تأثروا 
بالأورفية وبتعاليم ديانات الأسرار. وبالفعلء أصر بعضهمء 
منذ فيثاغورس» على قرابة الانسان مع الألوهةء إنغا باتخاذ 
مواقف صرية ضد الوجود الحسدي . هكذاء في الأشعار 
الذهبية» يتوجه فبثاغورس نحو زفس بدعاء «يا أبانا زفس». 
ويلح امبدوكليس في كتاب التنقيات على أن «الاهي يوجد 
داخل الانسان بمثابة نفسه الخاصة» وهي أول مسرح للصراع 
بين النزاع والحب». وتتخذ التأليهيةء عند أفلاطونء رؤية 
متكاملةء على ضوء الأسرار التي «نحتفل بها في كمال طبيعتنا 
الحقة» . إن أصل الانسان الاهي يظهرٍ عند افلاطون في قرابة 
النفس مع المخل الي تأملت ہا مباشرة فى في وجود سبق الولادة 
الأرضية. وبفضل هذا الأصل» > تصبح علاقات النقفس مع 
العام العقلي أكثر حقيقة من علاقاتها مع العام الطبيعي» مثلا 
هي المثل أكثر حقيفة من الأشياء اللرئية. توجد قرابة روحية 
تسس معا العرفة الحدسية للمثل والتعبّد للآلمة. وعلى ضوء 
هذه القرابةء ينفي أفلاطون القول الشائع بأن الخوف من 
الآلهة هوني أصل الدين. ويثبت في محاورة بروتاغوراس 
«بسبب القراية مع الآلهةء انصرف الانسان وحده بين 
الكائنات الحيّةء الى الايمان بالآمة وانكبٌ على بناء الهياكل 
:والتهاثيل» . (بروتاغوراس» 4 322). وبالمقابل » ليست الآهة لا 
مبالية تجاه الامور الانسانية» فالقرابة تحمل على التعامل الخبر 
البادلء فلن يرضى الانسان المؤمن أن يتهم الآهةء ناسباً اليها 
تاغل مام کات بل يصون إيمانه بها ويندفع الى 
اكرامها. (حاورة الشرائع » ل 899 ,3 900). إن هذه القرابة 
ذاتاء هي التي توفر للنفس حدس الفكرة» أو المثلء وهو 
عربون عدم الموت: «عندما ينمي الانسان في ذاته حب العلم 
والتعلق بالأفكار الصحيحةء ويارس طاقة التفكرر بالأشياء 
الخالدة والإهية بخاصة. ويتوصل الى لس الحقيقة» يصيرء 
بدون شك من الضروري بشكل مطلقء أن يتمتع بعدم 
اموت بمقدار ما تستطيع الطبيعة البشرية أن تشارك في ذلك. 
لأنهء بدون انقطاع» يتعبد للألرهة. فهو محافظ دائاء بحالة 
جيّدة» على اللإله الساكن فيه» ويتحتم أن يكون سعيداًى 
بشكل خاص . والحالء إن ما جب العناية به هو ذاته عند 
الحميع : اعطاء لكل جزء ما بختص يه من مأكل وحركة. أما 
الحركة التي هي على قرابة مع البداً اهي فيناء فهي آفکار 
الكل ودوراته. . . إن من يتامل یصیر شبيهاً بموضوع تأمله 
وفقاً لطبيعته الأصلية . وإذ يصرر شبيهاً بةء يبلغ » في الحاضر 
وفي المستقبلء اكترال الحياة التام الذي «قدّمته الآهة للبشر». 
(محاورة طيماوس » ل0 90) . وعلى الرغم من صعوبة الوصول الى 


261 


التأليهية 


يقين في تصور الله عند افلاطون» يبقى من الأكيد أنه مجحب 
على الانسان أن يقتدي بالله» وآن يسعى الى التشبّه به» ففى 
ذلك هدف الخلقية الدينية. «لكى نكون محبوبين من الشء 
مجحب أن نتشبّه به» قدر طاقتنا. وفقاً هذا المبداء القنوع هو 
صدیق الله» لأنه يشهه . . . وجب قول الشيء ذاته عن باقي 
الفضائل . . . إن الوسيلة الأجمل. والأفضل والأفعل التى 
تليق خحاصة بالانسان الفاضلء إن أراد أن يعيش حاة 
سعيدة» هي أن ضحي للآهة» وأن يتصل با بالصلواتء 
والتقادم» والتعبد الاب . (حاورة الشرائع » ۵ 717) . 

ينبذ أرسطو في كتاب بروتريتيك القول اليوناني المأثور: 
«عندما تكون إنساناً» حافظ على عواطف الانسان». ويلفت 
اللانتباه الى ما عند الانسان من نزعة الى عدم الموت: «بقدر 
استطاعتك. اجعل ذاتك غير ماقت». ويؤكد ارسطو أن العقل 
هو «العنصر الأكثر ألوهة في الانسان»ء وبالتاليء أن النشاط 
التأملى يتناول «الأمور الصالحة والإهية»» وهذا أرقى مايسمو 
اليه الانسان. كا أن الحكيم الذي يعيش وفقاً لارشادات 
العقل يكون «الانسان المحبوب آكثر من سواه من قبل الآهة» . 
ولكن التامل السعيد» الذي تنعم به الآلهةء يبقى محصوراً في 
نخبة صغيرة من الحكماءء يتأملون لمدة قصيرة وعلى فترات 
متباعدة» ويحتاجون» في انصرافهم الى التأملء الى أوضاع 
معينة» كالصحة والمال وسلام النفس. ومع آن لا شيءَ يؤدّي 
الى التأكيد بأن الاتسان الفرد هو خالد» في فلسفة ارسطوء 
فإننا نجد أن السعادة الحقيقية بنظره تكون في تأليه الانسان. 

فيا بعدء خلصت الرواقية الى حلولية أقرب ما تكون الى 
الالحاد الطبيعي» على الرغم من متابعة القول بالألوهة وبقرابة 
الانسان معها. فيصر ابيكتيتوس على الاعتزاز بالوضع 
البشري» لا ينطوي عليه من إية . «فالحسد هو مشترك مع 
الحيوانات» أما العفل والفكرء فها شريكا الألوهة». أمًا 
أبيقورس. فيدعو الى العيش «كإله بين البشر»» ويثبت أن 
سعادة الانسان تقوم بالتشبّه بالألوهةء إتما ععنى أرضي 
محصور» أي بتفادي الالام والانفعالاتء وبكبح الرغبات 
ولحمها بغية تحاشي ازعاج النفس . 

مع الوحي التوحيدي» اتخذ التأليه مفاهيم جديدة» راحت 
تتکامل مع الزمان. في رأس المغاهيم كلهاء ياي الوحي ذاته . 
إن الله الموحي يأاخحذ المبادرة ليقيم علاقة خحاصة مع الانسان 
الذي يتقبل الوحي . من هنا ظهرت فكرة التأليه بالوحي» لأن 
اللهء وهو الكائن السرّي اللامتناهي والمطلقء يأخذ بادرة 
الكشف عن ذاته بالوحيء لاقامة حاورة مع الانسان. إنه 
یکشف عن ارادته» فیعلن وصایاه وأوامره» وینیر بالتالي سلوك 
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الانسان المطيع» الذي يشعر بنشوة الغبطةء لأنه لم بعد ضائعاً 
على الأرض» بعد أن ظهرت له ارادة الله . هكذا يتأله سلوك 
الانسان بانغام ارادة الله . ولا يکتفي إله الوحي بالكلام» بل 
إنه يفعل . إنه إله العنايةء الذي يفسر ما في العام من عقلنة 
ومن قواعد شاملة. وهو أيضاً إله العهد الذي عل ذاته 
شريك الانسان. يفعل» في سبيل شعبه المختارء أفعالا 
خلاصية . إنه إله حي» يتدخل بدون انقطاع» في حياة شعبه» 
يدعو الانسان وينتظر منه جوابا وقرارا. في الوحي» يكشف 
اله الخالق للانسان» عن خلقه على صورته تعالى» فيقڌم له 
من ثم طريقاً جديدة للوصول اليه من الداخل. إنه ليس 
غريبا عن الانسان» وليس على المستوى ذاته معه. إنه الإله 
الختلف كليَاً والإله القريب» الله معنا. فالتقدم في اثبات 
تعالي الله یتوازى مع اثبات ابطانيته . إن الابطانية والتجاوز هما 
وجهان لاإله الوحي . بدون الابطانيةء يكون الله غريبا عن 
العالم» ولن يكون بالتالي لامتناهيا وكاملا. وبدون التجاوزء 
یتساوی الله مع الكون» ويكون بالتالي ناقصاً وني صيرورة. 
يجب تعرية فكرة الأبطانية والتجاوز من الاطار المكافيء 
الفلكي . لا يدل التجاوز على شيء أبعد من المكان والفضاءء 
ل ادن ھر غل ,اال ای عل کا ار 
بالذات . ولا تعني الابطانية خلط الكيان الإلهي مع الوقائع 
الخلوقة» بل إنها تعني وجودا روحياًء لا يكن خلطه مع 
الحضور الجحسدي . لذلك هو أكثر داخحليةء وأكثر إحاطةء 
وقادر على ان يوجد في کل شيء. ٍ 

إن إله الوحي هو إله فاعل» اله قڏوس» اله متجه صوب 
البشر بالاختيار والعهد. ليس إا حيادياًء بل إنه يجب ولذلك 
بختار. بالعهد» يصير الشعب المختار ابن الله » أي متحداً بالل 
برباط انتهاء خاص» وبشراكة مصالح . فالانبياء البهود يعلنون 
بأن خحدام الله الحقيقيين سوف ينعمون بالوعود الإلهية» 
ويصيرون مشاركين بالحكمة الإلمية. أما سفر الحكمة فيؤكد 
أن النبوة الإلمية سوف تكتمل» بالنسبة الى الصدّيق» بعد 
الوت في حياة سعيدة وخالدة عند الله . مع هذا كلّهء إن 
الشعور بالتعالي الإلهي واليقين من وحدة الله بمحرمان على 
الشعب اليهودي استخدام لفظة تأليه الانسان. إنه يكتفي 
بالقول بأن الانان هو على صورة الله ومثاله. 

في العهد الحديد محصل لقاء جديد للانسان مع الله 
الخالقء في أبعاد ثلاثة . البعد الأول هو عمودي حيث يأتي الله 
شخصياً الى الانسان بالتجسدء ويدعوه لمشاركته الحياة 
الإهية . البعد الثاني هو أفقي حيث يتلاقى الانسان المولود 
جديداً مع الآخرين» ومع العام أمام الله . البعد الشالث هو 


التأليهية 


امتدادي في الزمان» حيث يبڌّى التاريخ بمثابة لقاءات 
متلاحقة مع اللهء وفي كل لقاء يتحتم على الانسان أن يقرر 
ويعي E‏ هکذا ظهرت مع 
المسيحيةء عناصر جديدة في استخدام لفظة التأليه ر 
مفهومها . أهم تلك العناصر هي ظهور يسوع المسيح الانسان 
الكامل» ابن الله . إنه يعي ذاته ها وانساناء ويعي بنوته 
الإلمية ويعلنها: الكلمة صار جسداً. أما الله فهو أب بحب 
الانسانء يفتديه» محلصه» يدعوه الى ملکوته الإهيء يتبادل 
الحب مع الانسان في الروح. الروح هو روح الابن وروح بنوة 
الانسان. إن اتحاد حياة الانسان مع الله هو تأليه للانسانء 
وهو عمل الروح الذي يرسله الأب والابن الى قلب الانسان. 
إن الله هو نعمة لأنه في ذاته اتصال حب. 


«صار الله انساناً ليستطيع الانسان أن يصير إهأًه. هذا هو 
جوهر المسيحية عند الذين كانوا بادئين في التبشير بها في 
المشرق. منذ القرن الثاني بدأ استخدام لفظة تاليه في 
السيحيةء وكانت تعني ثلائة أشياء. أولأء خلق الانسان على 
صورة الله ومثاله ؛ ثانياًء تبني الله للانسان؛ ثالثاًء التشبّه بالل 
وبالمسيح . يتضمن التأليه» في هذه الحياة الحاضرة» وجوداً 
فائق البشرء بجد كاله في رؤية الله » وفي المشاركة بخلوده غير 
الفاسد. هنا نلاحظ عند المفكرين المسيحيين الأوائل» عودة 
الى الفكرة الاغريقية الأساسية : إن الخلود غر الفاسد هومن 
خصائص الألوهةء آما الاشتراك به فهو تأليه. محصل البشر 
عليه اذا حافظوا على أوامر الله عند يوستينوس؛ أو اذا 
انصرفوا الى معرفة الله التي تحتاج الى الروح »عند تاتيانوس ؛ 
أو إذا «اجه الانسان صوب الأمور الخالدة بحفظ وصايا الله 
فيتقبل من الله المكافأة ويصير إهأً»» حسب ثيوفيل الأنطاكي . 
ويرى كليان الاسكندري أن التأليه هو ثمرة تربية بتلقاها 
المؤمن من اللوغس الإههي» وتشمل هذه التربية كل الوجود 
الانسانيء بما فيه الجحسد وتتتهي الى حرية كاملة للروح 
والقلب تجاه كل الخيرات. وتكون ثمرة الحرية المحبة الموخدة. 
أما أور جنوس كا٣‏ ععنا0 فيرى أن التأليه يبدا بتجسّد السيح 
«حيث تصير الطبيعة البشرية إهية» لا في المسيح فحسب» بل 
في كل الذينء بالايان» بعتنقون الحياة التي علمها يسوع» 
والتي تقود الى الصداقة والشراكة مع الله» . ولكن اكتمال التأليه 
يصير في التاملء في رؤية واضحة لله» حيث يتحد الخال 
بالله» بخاصة في السماء. يلح أورجنوس على الجانب العقلي في 
التأليه وهو لا يبدو بمثابة نعمة ترفع الانسان فوق وضعه 
الطبيعي » بل بمثابة عودة الى وضع أصيل سقط منه الفكر 


الانساني بالحطيئة الأولى؛ في القرن الراإبع» يبرز الكلام عن 
صورة الله في الانسان. ويرى اناز usائة«ةطا۸‏ الاسكندري 
أن التأليه هو تجديد صورة الله الى أعطاها الله للانسان 
بالخلقء وإعادة بنيان معرفة الله باس الكلمةء صورة الآب 
الكاملة. وبنتج عن ذلك تبن واتحاد بالله وعدم الفساد. أما 
غريغوار النزينزي فيرى أن النفس الانسانية هي «روح فائض 
من الألوهة غير المنظورةء وهي فطعة إلمية في الانسان». ومع 
ذلك إن تجسد الميح يضمن للانسان تأليهاً «وشراكة اكم 
عظمة من الأول». «الانسان هو كون صغبر وإله صغي»ء إله 
بالقوة عند غريغوار نيصص بل إنه إله بالصبرورة» بفضل 
النعمة» حسب باسيليوس الكابادوكي الذي يقول وان 
الانسان هو حيران مدعو ليصرر إفاً» . فالانسان هو صورة الله 
بوعيه ا لحر الشخصي وبرغبنه الطبيعية في الله » وهي رغبة لا 
تقار رلك هه ارغ إن تمل اة رل ق 
الانسان الى مصدر خحطيئة اذ تبدو بمثابة ارادة تأليه الذات 
بمعزل عن العون الإهي . إنها تفصل الانسان عن اللهء وتز 
الوجود كله في الانفصال والموت» بدل أن توخده وتنيره. 
تخليصاً من هذا الخطرء يتخذ اللوغس الإهي الطبيعة البشرية 
الساقطةء مع العلم أن الانسان هو على قرابة سرّية معه لكونه 
عاقلا ويعيد بالقيامة اتصال البشر بالله. إن الانتصار على 
الحطيئة لا ينحصر في الانتصار على الموت والملاك فحسب» 
بل يعنى تأليه البشرية والكون بالقوة. سوف يكتمل تأليه 
الحلائق بعد قيامة الأموات» ولكن» منذ الوجود الأرضفي» 
يجب أن يبدا الاتحاد التأليهى بتغيبر الطبيعة الفاسدة وتطوي ا 
للحياة الخالدة. ۰ 

في التقليد الغربي يتركز التأليه حول المشاركة بالطبيعة الإهية 
بفضل النعمة الفائقة الطبيعة. يقول أوغوسطينوس : «يريد الله 
ان بجعلك إا ليس بالطيعة مشل الذي ولده» بل بنعمة 
وتالي): «كل الاآنسان الوه يثبت ف الحقيقة اا 
واللامتبدلة . يستنتج آن السبخي الله يشارك فة ف 
الطبيعة الإلميةء أنه يتبدل كلباً. التي اهي يجعل منه انسااً 
جديداً. ويشير اوغوسطينوس الى الفرق الكبير بين التاليه 
الخطيئة والتأليه النعمة : «هنالك نرعان من الآهة بين الكائنات 
اللخلوقة: من اة الذين يدعون أنهم آههةء وهم ليسوا 
كذلك. وعليهم جل الغضب الإلهي ؛ ومن ناحية أخرى» 
الذين هم آلمة فعا الذين بهم الله بمثابة ابناء له الذين»› 
بدون أن یکونوا مساوین له. هم على الأقل مشابهين له. لا 
ولادة» صحيح » ولكنهم يصيرون بالنعمة فادرين على رؤيته 
وجها لوجه» . ني القرون الوسطىء نجد عند توما الأكويني 
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التألبهية 


تعلي) متكاماد بشأن النعمة المؤحة والمشاركة في الحياة الالهية. 
إغها مشاركة تتجاوز كل المشاركات الطبيعية» حتى أساهاء 
تلك التي بقوتها تكون الكائنات. المخلوقة على صورة اللهء 
وبالتالي «قادرة على الله»»ء موجُهة نحو التشبه به بطريقة اقل 
بعداً من سواها. إنا مشاركة متازة» ثمرة عطية فاثقة الطبيعة 
وإهيةء تعطي لمن يتجاوب معها الوصول الى اللهء في ذاته 
مباشرة» بالمعرفة والحب» هنا على الأرض» وبالرؤية السعيدة 
والاتحاد الدائم معه في السعاء. إن الله بحب البش» بشكل 
فائق الطبيعة» فيعطيهمء لا طبيعة غير قابلة الحطاءء بل 
مشاركة فيهاء بنوع آنمء اذ يصيرون آلمة بالمشاركة» يقدرون 
أن يتحدوا حقيقة بحيانه الحميمة. هذه المشاركة في الطبيعة 
الإلمية توصل الى وجود «يتعدّى قدرة كل الطبيعة المخلوقة» . 
إنه صلاح يفوق العا كله يرفع الانسان الى حياة تنجاوز 
أوضاع كل طبيعة مخلونةء ولا تتساوى الا مع الله وحده. في 
الطبيعة . 

إن الكلام عن النعمة يعني محانية عطاء الله للانسان. إنه 
يعطيه إياها لأنه يجحبه . قد تصدم هذه البادرة الإهية كبرياء 
الانسان» فيرفض عطة الله مضل الأخذ بدل القبولء 
ومريداً ذاته «إاأً»؟ قد تظهر غير مقبولة في عالم يركز على حريَة 
الانسان ومسؤوليته. هل يتقبّل الانسان العطيّة» بدون أن 
يتخل عن كرامته الانسانية؟ إن العطاء الذي يعطيه الله هو 
التلاقي معه. وهو يبدل كلَياً من يتقبّله» لأنه يصير مشاركاً في 
حياة اله . التقليد الشرفي» في المسيحيةء يتكلم عن تأليهء لا 
بالعنى الحلولي. لا يفقد الانسان ذاته في ملاقاة الله . إن التأليه 

يعني العلاقة الحميمة مع الله وعمق التبل الذي يتحقق عند 

التقليد الغربي» في المسيحية» » يتكلم عن النعمة التي 
تعفي في عمقها حضرر الله الفاعل» الذي هوفي داخحل 
الانساب أكثر من الانسان ذاتهء كا يقول أوغوسطينوس. إن 
الاتحاد مع الله يتبدّى في عبة تعمل في الوجود اليومي مع 
الآاخرين وفي سبيلهم . 

الاسلام هوؤدين الع الكريم بفضل الله ورحمته. تكثر 
الآيات اا الي تذگر الانسان با لله من فضل عليه. 
الله يختص برحته من يشاء والله ذو الفضل المظيم) 
(البقرة» 105) . «إيؤني الحكمة من يشاء (البقرةء 269). 
الله غفورٌ رحيم) (النور» 22). لإفأما الذين آمنوا بالل 
واعتصموا به فسيدخلهم في رحة منه (النساءى 175). لمن 
برد الله أن يديه يشرح صدره للاسلام) (الأنعام» 125). 
قل لا أملك لتفى نفعاً ولا ضراً الا ماشاء الله 
(الأعراف» 188). أن تؤمن إلا بإذن الله (يونس» 100). 
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الله يبسط الرزق لمن يشاء ويقدر (الرعده 26). (ويزيد 
الله الذين اهتدوا هدى) (مريم» 76). طولولا فضل الله 
علیکم ورحته ما زکی منکم من اح آبداً ولکن الله یزکيّ من 
يشاء) (النور» 21). (سابقوا إلى مغفرة من ربكم وجنة) 
(الحديدء 21). ذلك فضل الله يؤتيه من يشاء (الجمعة» 
4) . وال ذو الفضل العظيم (الجمعةء 4). ويدرك المسلم 
ايضاً أن الله هو فاحص القلوب إولقد خلقنا الانسان ونعلمُ 
ما توسوس به نفسه) (ق» 16) . ونحن أقرب اليه من حبل 
الوريد4 (قء 16). ومع ذلك يرفض الاسلام كلِاً فكرة 
التأليه» ويوجّه اللوم الى الذين يقولون أهم ابناء الله . 
لوقالت اليهود والنصارى نحن أبناء الله وأحباؤه) (المائدة 
8 فل فلم يعذبكم الله بذنوبكم» بل أنتم بشر عن 
خلق) (المائدةء 18). يعفر لمن يشاء ويعدّب من يشاء) 
(الفتح › 4) . ولش ملك السموات والأرض وما بيناء وإليه 
المصبر (المائدة 18). 


على الرغم من المواقف الصريحة التي تبرز حب الله للانسان 
ورحمته» هو الرحهن الرحيم» إغامع الحفاظ عل تعالي الله 
المطلق وقدرته الكليةء ظهر في التصوف الاسلامي» بدءا من 
القرن الثامنء تيار يقول بوحدة وجودية مكنةء بين الانسان 
والله » تحصل في الاتحاد الصوفي» حيث الشعور باهوية فيا بين 
العبد الواصل والمعبود الموصول اليه. فباطن العبد هو ظاهر 
المعبودء وباطن المعبود هو ظاهر العبد. هنا يظهر ناسوت الله 
سر من لاهوته الثاقب» كا جاء عند الحلاج. في الاتحاد يفنى 
الناسوت ولا يبقى غير اللاهوت. لأنه هو الذي كان في 
الأصل . يرتوي عطش الصوف إلى الفناء في حضن الألوهة . 
ويكمل الاتحاد عندما يصر المحب والمحبوب شيا واحدل 
وتصير النفس والحق شيثاً واحداًء الله هي وهي الله . إذ ذاك 
ينادي الصوڻفي «أنا أنت»» «أنا من هوی ومن أآهویى أنا» . 


بقيت التعاليم الصوفية محصورة داخل حلقات ضيقَة 
ومغلقة» فلم تحظ اسار مون بين المؤمنين . بل أك من 
ذلك كان المسلمون يرفضون رفضا قاطعا بعض ما كان يصدر 
من شطحات تمس» من قريب أو بعيد» وحدة الله وسموه. 
ينبذ الاسلام كل ما يؤذي» بشكل أو بآخرء الى اشراك أي 
كائن بالألوهة مع الله . من هناء رفضه استخدام لفظة التاليه 
رفضا قاطعاء وتمسكه بالايان باش الواحد الأحد في تعاليه 
مع الحفاظ على تسميته الرحن الرحيم. 
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بشارة صارجي 


التجريبية 
Experimentalism - Empiricism‏ 
Expérimentalisme - Empirisme‏ 
Empirismus‏ 


الصطلح الأجنبي empiricism‏ مشتق من اللفظ اليوناني 
umpire‏ ومنه اللفظ اللاتينى هأ٤١#ذإءم×د.‏ ومنه اللفظ 
الانكليزي ٤۸٠١‏ مم×ء أي ر 

والتجريبيةء اطلافء ترى أن التجربة. وليس العقلء 
مصدر المعرفة وجذورها في الفلسفة اليونانية . 

فديقريطس دلته التجربة على وجود ذرات مادية غاية في 
الدفة كالتي تتطاير في أشعة الشمس. وكالذرات الملونة الى 
وق اا والذرات الرائحية التي تتصاعد مع الدحان أو 
اهواءء ودلته التجربة أيضا على أن الضوء بخترق الأجسام 
الشفافة ء وأن الحرارة تخترق جميع الأجسام تقريباًء فبدا له أن 
في کل جسم مساماً خالية يستطيع جسم آخر أن ينفذ منها. 
ومن هنا ارتأی ديقريطس أن العام يتأالف من الملاء والخلاء. 
والحلاء امتداد متصل متجانس تلف عن الملاء بخلوه من 
الجسم والمقاومة . ويسمي ديقريطس الملاء وجوداً والحلاء لا 
وجوداء ويعتبرما علتون ماديتين على السواءء فلولا الحلاء )ا 
تغايزت الحواهر ولا كانت الكثرة» ولامتنعت الحركة . 

وقد عادت تجريبية ديقريطس الى الظهور عند أبيقورس. 
فقد ارتای أن الحواس هي المصدر الوحيد للمعرفةء وأن 
الادراك الحسي ينشاً من احتكاك ذرات النفس بذرات الأجسام 
اللحيطة بنا. والاحساسات صادقة» أي أنها صورة مطابقة 
للأشياء. آما خط الحواس فليس في اللإدراك. بل في الحكم 
الذي يضيفه العقل للادراك. وأما تناقض الحواس فليس يقع 
بين الاحساسات. لأن لكل احساس ماله الخاص. وإنغا هو 
يقع بين الاحكام التي تضاف اليها. ومتى تكرر الاحساس 


أحدث في الذهن معنى كلياً. ولا كان هذا المعنى الكلي صادراً 
عن الاحساس نهو صورة حقيقية مثله . وبعد أن يتكون يبقى 
في الذهن نطبقه على الجزثيات كلها عرضت في التجربة. 
والجزئيات المعروضة في التجربة مكونة من جواهر فردةء أي 
ذرات . والذرات متحركة في خلاء لا متناه» وهي تتحرك في 
حط مستقيم وبسرعة واحدة مع احتلاف ماديا وتقاوت 
السرعة إنغايأي عن تفاوت مقاومة الأوساط التي مجتازها 
الجسم المتحرك. والخلاء عديم القاومة فالسرعة فيه متساوية» 
بيد أن للجواهر انحرافاً عن خط سقوطهاء تنحرف من تلقاء 
نفسها مقدارا صغيرا للغاية فتلتقى وتؤلف المركبات. 

ويمكن أن يعد الشكاك. ا القلاسفة اليونانيين» 
الممثلين للمذهب التجريبي» بنېج سلبي» وهو نقد المذهب 
العقلي . فقد ارتأى كرنيادس 128-214 ق .م . أن الاستدلال 
العقلي أي الاستنباط. لا يمكنه تقديم معرفة يقينية على نحو 
مطلقء لأنه يقنصر على استخلاص نتائج من مقدمات معطاة» 
ولا يستطيع اثبات صحة المقدمات . وتأسيساً على ذلك قال 
بالاحتهال» ووضع له ثلاثة شروط : الأول: الانتباءء فكل ما 
انتبهنا اليه من التصورات وبدا واضحاً قویاً صدقناه مع 
الاحتفاظ برآينا أنه قد يكون كاذب آي اعتبرناه محتملاً. 
الشرط الثاني: عدم تناقض التصورات» مثال ذلك اذا 
أبصرت شخصاً فإني أبصر وجهه وقامته ولونه وحركاته 
والأشياء المحيطة به فاذا اجتمعت هذه كلها صدقت الرؤية 
أي اعتبرتها حتملةء أما إن غاب بعضها فقد وجب الحذر. 
الشرط الثالث: امتحان التصورات في جميع تفاصيلهاء مثال 
ذلك اذا أبصرت حبلا وظننته ثعباناً فإني أضربه بالعصا فاعلم 
ما هو. 

وقد استمرت هذه التجريية ذات الهج السلبي» والتي 
تمثلها مدرسة الشكاك عدة قرون. وبعد حوالى ثلشائة عام 
من كرنيادس نشأت طائفة من الشكاك احترفوا الطب» 
وأخذوا بالج السلبي الذي هر تراث سلفائهم › وزادوا عليه 
نہجاً ابجابيا هو عيارة عن لطي التجربة اجره ها دون 
الالتجاءالى العقلء فأقاموا الفن بديلاً من العلم» وعرفوا 
لذلك بالتجرييين. أشهرهم سکستوس امبیریقرس ک۶ل)×88 
Ep‏ أي التجريبي عاش في القرن الشاني للميلاد. 
نهجه السلبي في كتبه تكرار من سبقوه من الشكاك. أما نيجه 
الاجاي فهو ظاهر من عبارانه. نهو يقول «لسنا نريد معارضة 
الرأي العام ولا الوقوف جامدين إزاء الحياة». ويدل على 
وسيلة تجريبية خلو من كل فلسفة وهي ترجع انى ثلاثة أمور: 

الشاك يتبع الطبيعة فيأكل عند الجوع ويشرب عند 


265 


العمطش. 2- والشاك يتبع القوانين والعادات لأنها مفروضة 
عليه. 3- والشاك بدرك الظواهر وترابطها فيكتسب تجربة 
تؤدي به عفواً الى توقع بعضها عند حدوث بعض . 

وقد كان من بين المفكرين العرب دعاة للتجريية مغل 
الحسن بن الميشم في كنابه المغاظر يبحت فيه عن انكسار 
الضوءء وتشريح العين» وكيفية تكوين الصور على شبكة 
العين . كل ذلك بتهج تجريبي يعتمد على الملاحظة والتجربة. 
ولا أدل على ذلك من تحليل ابن اليثم للادراك . فالادراك 
عنده يتألف من: 1- الاحساس . 2- مقارنة احساسات 
كثيرة» أو مقارنة الاحساس الحاضر بالصورة التى تكونت على 
التدريج في الحافظة بفعل احساسات سابقة. 3 الحكم الذي 
نعرف به أن الاحساس الحاضر يائل الصورة التي في الحافظة . 

وكان للتجريبية تأثير واضح في العصر الوسيط والعصر 
الحديث. روجر بيكون وتوما الاكويني في العصر الوسيط› 
وفرنسیس بیکون وجون لوك ودیفید هيوم وجون ستیوارت مل 
وجورج بركلي في العصر الحديث . 

بحصر روجر بيكون 1294-1214 وسائل المعرفة في ثلاث 
هي النقل والاستدلال والتجربة . أما النقل فلا يولد العلم ما 
دام لا يعطينا علة ما بقول. وأما الاستدلال فلا نستطيع أن 
نيز به القياس الرهاني من القياس المغالطى الا اذا أيدت 
التجربة نتائجه. وللنجربة وظيفتان هما تحقيق التتائج التي 
تصل اليها العلوم بالاستدلالء واستكشاف حقائق جديدة 
فتنتهي الى تكوين علم قائم بذاته هو العلم التجريبي ٣۲4‏ ءاءء 
sاexperinent.‏ ودل على علم بخولنا سلطانا عل الطبيعة 
بان يتيح لنا عمل كل ما تعمله الطبيعة» ووسيلة الاستقراء أي 
الملاحظة وإجراء التجارب بحيث يتألف من جلتها القانون 
الكلي . وتتاز التجربة العلمية على التجربة العادية بأنها تستعين 
بالات ولا تقتصر عل ملاحظة الظواهر الواقعة» ولكنها 
تعمل على الجاد ظواهر. بل إن روجر بيكون يذهب الى القول 
بأن العلم التجريبي يكن أن يكون في خحدمة الكنيسة ىء 
ها أسباب النجاح في مهمتها. ويترتب على ذلك أنه لا بليق 
أن يضطلمع بالتبشير الا العلماء . 

أما توما الأكويني 1274-1225 فبرى أن فعل التعقل يتوقف 
على القوى الحاسة في تحصيل العلم» وفي مزاولته بعد 
تحصيله. ومعنى ذلك أننا مضطرون الى تحصيل المعرفة 
بالتجربة» ونرى الذي بحرم حاسة من أول أمره يحرم العلم 
بمدارك تلك الحاسة. ثم إن العقل لا يقدر أن يعقل المعقولات 
الحاصلة عنده دون أن بتجه الى الصور الخيالية : وهذه الصور 
بدورها مردودة الى المعرفة التجريبية . فالحق المطابق لاهية 
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الانسان ان الاتصال وثيق بين العقل والحس. وأن العقل 
الانسانيء وإن كان داحلا في جنس العقل بالاطلاق» ليس 
عقلاً ملائكياًى ولكنه عقل معادل لماهية الانسان يستفيد 
العقولات من المحسوسات. فمن حيث هو عقل انساني فله 
موضوع خاص معادل له هو ماهية الئيء اللحسوس. فلا بد 
من وجود قوة في اللنفس تجرد الماهية من علائقها المادية الممثلة 
في الصورة الخيالية الحاصلة عن الاحساس» فتجعلها معقولة 
بالفعل» وقوة اخرى تتعقلها. القوة الأولى تسمى عقلاً فعالاً 
وتسمی الثانية عقلا منفعلا. ومعنى ذلك أن توما الأكويني 
يكن تجريبيا خالصاء لأن المعرفة» عنده» ليست كلها مستمدة 
من التجربة. فهو يرهن على وجود الله بحجج س هي كلها 
حجح منطقية تدور على برهان واحد يفوم على تقدم الفعل 
علل القوة أو تقدم الكمال على النقص . 

هذا عن التجريبية في العصر الوسيط أما عنها في العصر 
الحديث فيمكن القول بأنها وليدة الفلسفة الانكليزية في 
القرنين السابع عشر والشامن عشر» عند بيكون ولوك وهيوم 
وبرکلي . 


فرنسیس بیکون 1626-1561 

تجريية بيكون تدور على تحديد دور العقل في ضوء 
الملاحظة والتجربة. ذلك أن العقلل أداة تجريد وتصنيف 
ومساواة ونماثلة . فإذا ترك حجري على سليقته انقاد لأوهام 
طبيعية فيه » ومضى في جدل عقيم . ويحصر بيكون الأوهام في 
أربعة أنواع : 

1- وهام القبيلة طا ةا0ل! وهي ناشئة من طبيعة 
الانسانء لذا كانت مشتركة بين جميع أفراده. فنحن ميالون 
بالطبع الى أن نفرض على الطبيعة مايمليه عليه عقلنا لا ما تمليه 
الملاحظة والتجربة. ومن مظاهر هذا اليل أن العقل يعمم 
بالنظر الى الحالات لمؤيدة دون الالتقات الى الحالات 
المعارضة . وهذ! هو السبب في الاعتقاد بعلم التنجيم حيث لا 
يفكر العقل في الحالات التى تفشل فيها التنبؤات . ومن أمثلة 
رفي تضررات الل غل العا مل الاساة ال اليح 
عن الوحدة في الطبيعة . إن العقل يشعر با فيه تجانس فيتصور 
الطبيعة الخارجية متجانسة مثله» ويستدل من ذلك على تقرير 
وحدة جوهرية في الأشياء. كذلك ييل العقل الى تصور فعلٍ 
الطبيعة على نط الفعل الانساني» فيتوهم ها غايات وعللا 
غائية . 

2 أوهام الكهف ءدءعمء aاهل1‏ وهي ناشئة من الطبيعة 
الفردية لكل منا. فإن الفردية بمثابة الكهف الافلاطوني» منه 


التجريبية 


ننظر الى العام » وعليه ينعكس نور الطبيعة فيتخذ لوناً خاصاً. 
هذه الأوهام إذن صادرة عن الاستعدادات الاصلية وعن 
العادات المكتسبة بالتربية والعلاقات الاأجتاعية والمطالعات. 
وهذه الأوهام تبين في مظاهر عديدة. فمن الناس من يسلم 
بالجدید دون فحص لمجرد أنه جدید. بین) آخرون يسلمون 
بالقديم ويكفيهم القدم ذاته علامة على الصدق. ومن الناس 
كذلك من تستأثر بعقله فكرة تصح في مجاها أو كشف يصدق 
في میدانه» فلا يرى موضوعاً الا خلال هذه الفكرة أو هذا 
الكشف . وهذا الوهم شائع عند كثير من المفكرين. فأرسطو 
قد رد العلوم كلها الى المنطقء لأن المنطق كلف أرسطي» 
بينما هو لا يعدو أن يكون فناً من الفشون وليس عل با لعنى 
الدقيق . كذلك جعل افلاطون العلوم كلها فروعاً للعلم 
الإهى . 

أوهام السوق Idola Fori‏ وهي الناشئة من الألفاظ . 
فإن الألفاظ تتكون طبقا للحاجات العملية والتصورات 
العامية ء فتسيطر على تصورنا للأشياءء فتوضع الفاظ لأشياء 
غير موجودة أو لأشياء غامضة . فمن أمثلة الألفاظ الغامضة 
ما يطلقه الانسان على صفات يدركها حين يلتفت الى بعض 
وجوه الشبه العابرة ويغفل عن الفوارق الأساسية. ويعطينا 
بيكون مثالا على ذلك لفظ رطب . فقد کان يطلق في عصره 
على أشياء متباينة . کان یطلق على ما هو سريع الانتشار بين 
الأجسام» أو على خاصية الأجسام التي لا تتهاسك عناصرهاء 
أو على ما يبدد الأجسام ويشتتهاء أو بالعكس على ما ممع 
بينها ويوحدها. ومن أمثلة الألفاظ التى وضعت لأشياء غر 
موجودة الفاظ شاع استعم اا في الفلسفة الطبيعية لتدل على 
أشياء اعتقد بعض الفلاسفة في وجودهاء ورأى بيكون أنها 
جرد أوهام» وأن الألفاظ التي وضعت هما هي الفاظ بغير ما 
صدفات . من ذلك لفظ المحرك الأول الذي قال به أرسطو. 
ومن ذلك أيضاً لفظ الصدفة الذي قال به بعض الأرسطيين . 

- أوهام الملسرح )مط aا0ل1:‏ وهي الناشئة ما تتخىذه 
المذاهب الفلسفية التوارثة عن الفلاسفة من مقام ونفوذ. فهذه 
كلها يتلقاها الناس عن الفلاسفة القدماء كا يتلقى المشاهدون 
في المسرح كلمات الممثلين تلقى عليهم من عل. وهنا بحسل 
بيكون على افلاطون وأرسطو وغيرهما من الذين يفضسرون 
الأشياء بألفاظ محجردة . فيقول عن افلاطون أنه شاعر ماجن 
ولاهوتي مفعم با لجماس» وأرسطو أسواً السوفسطائيين. ثم 
يوجه بيكون اللوم الى التجربيين والعقليين: التجريبيون لأنجم 
مجمعون الوقائع كم تجمم النملة غذاءهاء والعقليون لانهم 
بعيدون عن التجربة. 


وجملة الفول أن الأوهام» عند بيكون» ليست مغالطات 
سوفسطائية أو أغاليط استدلالية كالتي يذكرها أرسطوء وإغا 
هي عيوب في تركيب العقل تجعلنا نخطىء فهم الحقيقة» 
وجب التحرر منها لكي يعود العقل «لوحاً مصقولا» تنطبع 
عليه الأشياء دون تشويه من جانبناء فيتمكن من تفسير 
الطبيعة ومن السيادة عليها. ولن يكون تفسير الطبيعة عن 
طريق القياس. لأن القياس يتألف من قضايا تتكون من 
ألفاظ . ناذا كانت هذه ختلطة ف الذهنء كا رأينا في أوهام 
السرحء كان القياس كله تلطاًء ئم هوي اقتصاره عل 
عرض القديم دون اكتشاف الحديد يكون منہجاً عقي . 

كذلك لن يكون تفسر الطبيعة عن طريق الاستقراء 
الأرسطى . لأن هذا الاستقراء يرد في النهاية الى قياس تكون 
ی و اة او ل ف 
الامجابيةء والأمثلة الامجابية بدون الأمثلة السلبية لا تعطينا 
يقيناً. 

إن سيادة الانسان على الطبيعة لا تتاق إذن الا باستكشاف 
صور الكيفيات» ولا سبيل الى هذا الاستكشاف سوى التوجه 
الى الطبيعة ذاتهاء إذ لا يكن السيادة عليها الا بالخضوع ها 
في بادىء الأمر. يقول بيكون في مفتتح كتابه الاورجانون 
الحدید ۸۸17۸ع۲٥ :N0vum‏ إن الانسان من حیث هو خادم 
للطبيعة ومفسر ههاء يعمل في نظام الطبيعة ويدركه بقدر ما 
تتيح له ملاحظاته عن هذا النظام» سواء فيم يتعلق بالأشياء أم 
بالعقلء وهو لا يعلم ولا يستطيع شيا أكثر من ذلك». 
وملاحظات الانسان تعرض عليه الكيفية التى يبحث عنہا 
خبط بات رى كف الشين أل الان ا 
الصورة عا عداها؟ 


لا يتسنى ذلك الا عن طريق الاستقراء الذي يفصل 
الطبيعة بواسطة عمليات الرفض والاستبعاد الصحيحة» ثم 
بخلص إلى النتيجة الاججابية بعد أن يكون قد جمع عددا كافيا 
من الحالات السالبة . فالاستفراءء عند بيكون. يتيمز بالرفض 
والاستبعادء أي اسقاط كل ما تقض بإسقاطه الأمثلة السلبيةء 
لأنه السبيل الى تخليص الطيعة التي نبحث عن صورتها من 
جلة الطبائع الأخرى المختلطة معهافي ركام معقد. وآفة 
الاستقراء ما ذكر بين. «أوهام القبيلة» من الاكتفاء بالحالات 
التي نلاحظ فيها ظاهرة ما. والاعتقاد بأنها تكفي للعلم 
بطبيعتها. هذا النوع من الاستقراء يسمى استقراء بمجرد 
التعداد. ونتفادى هذه الآفةء ونصل الى العلم بالصورة. اذا 
اتبعنا الطرق الاآتة: 
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1- تنويح التجربة بتغبير المواد وكمياتها وخصائصهاء وتغيير 
العلل الفاعلية مثل تطعيم الغابات كم| نصنع في شجر 
الفواكه» ومشل تركيز أشعة الشمس باستخدام 
العدسات . 

2- تكرار التجربة شل إعادة تقطير الكحول الناتج عن 
تقطير أول» ومشل إعادة وضع الزئبق في الرصاص 
اللصهور لنرى أيتجمد ويصبح قابلا للطرق أم لا. 

3 مد التجربة أي اجراء تجربة على مثال تجربة أخرى مع 
تعديل في المواد. 

4- نقل التجربة من الطبيعة الى الفن» كايجاد قوس قزح 
بطريقة صناعية في مسقط ماءء أو من فن الى آخر كأن 
نصنع أداة تعين السمع كما صنعت العدسات لين 
البصر. 

5- قلب التجربة مثل الفحص ع إذا كانت البرودة تنشر 
من أعلى الى اسفل بعد أن نكون عرفنا أن الحرارة تنتشر 
من أسفل الى أعلى. 

6 الغاء التجربة» أي طرد الكيفية المراد دراستها مثل 
الفحص عا اذا كانت هناك أجسام معينة تلغي الجاذبية 
حين توضع بين المغناطيس والحدید. 

7- تطبيق التجربة» أي استخدام التجارب لاكتشاف 
خاصية نافعة مثشل تعيبن مدى صحية المهواء في أمكنة 
مختلفة أو في فصول ختلفة بتفاوت سرعة التنفس . 

8- جع التجارب» أي الزيادة في فاعلية مادة ما بالحمم بينها 
وبين فاعلية مادة أخرى» مثل خحفض درجة تجميد الماء 
با لجحمع بين الثلح والنطرون (ملح البارود). 

9- صدق التجربة وهي عبارة عن إحداث تغيير طفيف في 
شروط التجربةء ملل أن نحدث في إناء مغلق الاحتراق 
الذي بحدث عادة في الهواء الطلق . والتجربة هنا تجري 
لا لتحقيق فكرة معينة» بل لكونها لم تجر بعد» ثم ينظر 
في النتيجة ماذا تكون . 

وبعد اجراء التجارب ينبغي توزيعها في جداول ثلاثة: 
جدول الحضور» جدول الغياب وجدول الدرجات» في جدول 

الحضور تسجل التجارب التي تبدو فيها الكيفية المطلوبة» 

فتستبعد الظراهر التي لا توجد في تجارب هذا الجدول. وفي 

جدول الغياب تسجل التجارب التي لا تبدو فيها الكيفيةء 
والتي تكون أشبه ما يكن بتجارب جدول الحضور فتستبعد 
الظواهر الماثلة في هذا الجدول. وني جدول الدرجات أو 
المقارنة تسجل التجارب التي تتغير فيها الكيفية فتستبعد 
الظواهر غير المتخيرة فتكون الصورة المنشودة في الباقي . 
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هذا هو منہج الاستقراء أو بالآدقء منہج التجريبي عند 
بيکونء وهذه هي نتيجته . بيد نها نتيجة مؤقتة. ولهذا بحاول 
بيكون أن يبلغ الى نتيجة أكثر يقيناً يكون الاستقراء بموجبها 
صحيحاً وكاملا فيتناول بالبحث عوامل أخرى مساعدة للعقل 
فى تفسير الطبيعة تصل الى تسعةء ولكنه لا يتناول الا الأول 
منہاء وهي التي يسميها شواهد ميزة» وبخصص ها بقية كتاب 
الاررجانون الحديد. وتنحصر وظيفتها في أنها تقتصر على 
تضييق المجال الذي نبحث فيه عن الصورة. 


لوك 1704-1632 


اتجه الى الفلسفة قي شتاء 1671-1670 على أثر مناقشات مع 
بعض أصدقائه لم يوفقوا فيها الى حل المسائل التي أثاروهاء 
ففطن الى أنه يمتنع إقامة «مبادىء الأخحلاق والدين المنرّل الا 
بعد الفحص عن كفايتنا والنظر في أي الأمور هو في متناولنا 
وأيها تفوق ادراكنا». وهكذا نبتت عنده فكرة البحث في 
المعرفة فوضع رسالة في العقل الانساني 1671ء ثم أتم كتابه 
الشهير بعد تسع عشرة سنة مقالة في الادراك الانساني 
0.. والکتاب يقم الى آربع مقالات : 

الأولى في الرد على نظرية المعاني الغريزية. يقول لوك لو 
كان المذهب الغريزي صحيحا لا كان هناك حاجة للبحث عن 
الحقيقة بالملاحظة والاختبار. ولو كانت المبادىء الأولية غريزية 
للزم أن توجد عند جميع الناس دائم|ء ولكن الأقليين من الناس 
يعرفون هذه المبادىء مثل مبدأ الهوية ومبدأً عدم التناقض . ثم 
ما الفائدة من هذه المبادىء؟ لكي نحكم بأن الحلو ليس المر 
يكفي أن ندرك معني الحلو والمر فنرى فوراً عدم الملاءمة بينها 
دون التجاء الى المبدأً القائل «يمتنع أن يكون شيء غير نفسه» . 
كذلك لبتت المبادىء العملية غريزية : إن هذه امبادىءء من 
أخلاقية وقانونية. تخلف من شعب الى شعب ومن دين الى 
دين . واجماع فريق كبير من الناس على مبدأً ما دليل على أن 
نفعل». ولو كان الضمير دليلا على وجود مبادىء غريزية 
لكانت هناك مبادىء غريزية ختلفة متعارضة من حيث أن كلا 
يصدر في فعله عن مبداً. أليس المتوحشون يفترفون الكبائر ولا 
یبکتهم ضمررهم؟ ولیس يعني هذا أن المبادىء الأخلاقية 
عرفية . كلا إنها طبيعية ولكنها مكتسبة» نتقبلها من بيئتنا 
ونألفها فتبدو غريزية . 

وبعد أن ينقض لوك المذهب الغريزي في المقالة الأولى 
يعرض المذهب التجريبي› يبدأ ف المقالة الثانية. ببيان 
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الاصل التجريبي للمعاني فيرى أن التفس في الأصل كلوح 
مصقول ل ينقش فيه ٿيء» وأن التجربة هي التي تنقش فيها 
المعاني والمبادىءء والتجربة نوعان: تجربة ظاهرة واقعة على 
الأشياء الخارجيةء أي احساس. وتجربة باطنة واقعة على 
أحوالنا النفسيةء أي تفكير (ولوك يؤثر لفظ تفكير على لفظ 
شعور) . وليس هناك مصدر آخر لمعان آخری . 

والمعاني طائفتان: معان بسيطة ومعان مركبة. المعافي 
البسيطة مكتسبة بالتجربتين الظاهرة والباطنةء وهى طوائف 
ثلاث: أولاها المعاني المحسوسة بالحواس الظاهرةء مثل قرلنا : 
بارد» صلب أملس» خشن» امتدادء شكل» حركة. 
والطائفة الشانية المعاني المدركة باطناًء وهي التي ترجع الى 
الذاكرة والانتباه والارادة. والطائفة الثالثة المعاني المحسوسة 
والمعاني المدركة باطناً معأ مثل معاني الوجود والوحدة والدوام 
والعدد واللذة والالم والقدرة. اللذة والأم يصاحبان ججميع 
معانينا الظاهرة والباطنة تقريبا. والوجود والوحدة معنيان يكن 
أن يثيرهما فينا كل احساس خارجي وكل فكرة نفسية . والدوام 
معنى ينشأا من ملاحظة الزمن الذي ينقضي بين معانينا في 
انها وا نالفو ك زاره بوكر الف 
حين نفعل» وما الفعل الحر الا الفعل نقسه. فاذا م نقدر على 
الفعل لم نكن احرارأًء اذ لا معفى للاعتقاد بالقدرة دون 
الفعلء وما اعتقادنا بالحرية الا اعتقاد بإمكان تكرار فعل 
سابق لمجرد كون هذا الفعل قد سبق . وهكذا تفسر جميع 
المعاني التى من هذا القبيل»ء فإن النفس في إدراكها تسجل 
الوقائع . ٠‏ 

والمعاني السيطة هي كذلك من حیث آنہا موجودة في 
العقلء ولكنها كيفيات من حيث أغها موجودة في الأجسام . 
فالمعنى هو ما يدركه العقل في نفسه أو هو الموضوع المباشر 
للادراك أما الكيفية فهى القوة التى تحدث المعنى في عقلنا, 
فكرة الثلج» ملا تشیر فینا ان ایق والبارد من حيث 
أنها موجودة في كرة الثلح هذه. 

والكيفيات طائفتان : الكيفيات الأولية والكيفيات الثانوية. 
الكيفيات الأولية هي الامتداد والشكل والصلابة والحركة» 
وهي واقعية موضوعية ملازمة للأشياء ي يع الأحوال. أما 
الكهيات الثانوية فهي اللون والصوت والطعم والرائحة 
والحرارة والبرودة وهي ليست للأجسام في أنفسهاء وإنما هي 
انفعالاتها بتأثير الكيفيات الأولية في الحواس بحسب حجمها 
وشکلها وحرکتها. 

أما المعاني المركبة فالنفس فيها فاعلة إذ أنها هي التي 
تصنعها. وهذه المعافي طائفتان: طائقة تؤلف فيها النفس 


المعاني البسيطة بحيث تمثل مع ذلك أشياء متمايزة» مشل معاني 
الاضافة بالاجال» كمعنى البنوة يجمع بين معنى الابن ومعنق 
الأب؛ وكمعنى العلة بجمع بين شيء موجد ومعنى شيء موجد 
منه . والأصل في هذا أن تعاقب الظراهر يخلق بيننا علاقات في 
العقل تحملنا على الاعتقاد بأنه اذا وقعت ظواهر معينة وقعت 
ظواهر اخحرى معينة . ولكن هذا الاعتقاد ذاتي بحت» وليس 
للعلِة من معنى سوى هذا الترقع الذاق . 

والطائفة الأول بدورها تنقسم الى قسمين: قسم يشمل 
معاني الأعراض» وهو معافي آشياء لا تتقوم بذاتهاء كالانسان. 
وتنقسم الأعراض الى أعراض بسيطة» وهي المركبة من معنى 
بسيط واحد مع نفسهء كالعدد المركب من تكرار الوحدةء 
والمكان والزمان المركبين من أجزاء متجانسةء والى أعراض 
محتلطة» وهي المركبة من معان بسيطة متنوعة» مشل معنى 
الججال المركب من لون وشكل يحدثان سروراً في الرائي . 

وللتركيب ثلاث طرائق : الضاهاة والجمع والتجريد. أما 
الضاهاة فتكون المعاني المندرجة تحت اسم الاضافة. وأما 
الجمع فهو التأليف بين العاني البسيطة. وأخحيرا التجريد وهو 
الانتباه الى الخصائص للمشتركة بين الحزئيات وفصلها عن 
الخصائص الذاتية لكل جزئي» فنحصل على معان كلية ندل 
على كل منها بلقظ واحد يغنينا عن الفاظ لا تحصى للدلالة على 
کل جزئي . کا يغنينا عن حفظ صور الجزئيات وهي لا حصی 
الثيء دون بعض» وكلما كان أكثر كلية كان أك نقصا. 
فمعنى الجنس جزء من معنى النوع» ومعنى النوع جزء من 
معنى الفرد. فالمعنى الكلي من صنع الفكر لا يقابله في الحارج 
صورة ثابتة كا يظن المدرسيون. أجل إن الطبيعة تحدث أشياء 
متشامهة » والفكر يكون معانيه الكلية بمناسبة المشاهات» ولكن 
المعاني الكلية خحلاصات لما نعرف من كيفيات الأشياء. فكلا 
تغبرت المعرفة تغيرت الأنواع . والأشياء خاضعة للتغير» فكلا 
تغبرت الأنواع تغيرت المعرفة. 

والمقالة الثالثة في اللغة ووجوه دلالة الألفاظ على المعاي 
وتأثير اللغة على الفكرء ومعارضة الفلسفة المدرسية باعتبارها 
فلسفة لفظيةء وإبطال حقيقة معاي الأنواع والأجناس . 

وبرى لوك أن الألفاظ اللغرية كلية» ذلك أنه من المحال 
أن يکون لکل شيء جزئي لقظ مقابل له. وحتی بفرض أنه 
أمر مكن فإن هذا الممكن بتنائى مع الغاية العظمى من اللغةء 
ذلك أن كثرة الألفاظ المقابلة للأشياء الجزئية يمتنع معها تحقيق 
الاتصال الفكري بين بني البشر. ثم إن هذه الكثرة من 
الألفاظ ليست نافعة في تجريد المعرفة. 


269 


التجريبية 


وكلية الألفاظ ترجع الى كوا دلالات على المعاني الكليةء 
وكلية المعاني الى خحلوهامن ظروف الزمان والمكان. ويخلص 
لوك من ذلك الى أن الكليات لا علاقة نها بالموجودات 
الجزئية» لاما من صنع العقل» ومح ذلك فأساسها كامن في 
تشابه الموجودات . وهذا التشابه هو مصدر الأجناس والأنواع. 

أما المقالة الرابعة الأخيرة فهي في المعرفة ء أي في اليقين 
الميسور لناء فتبحث في علمنا بوجودناء ووجود اللهء وبوجود 
الماديات» وفي العقل والدين . 

يرى لوك أن التفس مجموع معان بسيطة مدركة بالعقلء 
والأنا هو هذا الشيء المفكر المدرك لأفعاله» ووجوده موضوع 
حدس باطن لا يتطرق البه شك ولا بحتاج الى دليل. 

والله موجود» ولكن ناهيته مجهرلة لايستطيع عقلنا أن 
يعينها. ولسنا نمن بوجود الله بناء على معنى غريزي» بل بناء 
على برهان. إن المعنى الغريزي معدوم بالمرة عند الذين يقولون 
إنهم ملحدونء وعند بعض القبائل المتوحشة وهو إن وجد عند 
العامة فإنه مشبع بالتشبيه ولا يطابق حقيقة الله . فلو كان في 
النفس معنى غريزي عن الله لآمن بالله جميع الناس وأدركره 
کا هو. : 

والأجسام موجودة» وعلمنا بوجودها محقق عمليا. يدل على 
وجودهاء أولاء إن الذهن لا يستطيع إحداث صورها من 
تلقاء نفسه. وكل فاقد حاسة فهو عاطل من المعاني المتعلقة 
بتلك الحاسة. ثانيأًء إننا نميز المعنى الآتي من الحس والمعنى 
الآتي من الذاكرة. فالأول مفروض علينا والثاني تابع للارادةء 
وإن ما يصاحب الأول من لذة أو ألم لا يصاحب الثاني ثالث 
إن الحواس يؤيد بعضها بعضاً. فالذي يرى النار يستطيع أن 
يمسها إن شك في وجودها. وحينفشذ ميحس ألا لا يكن أن يجس 
مثله لو کان ادراکه جرد تصور. 

٠‏ والخلاصة» عند لوك أن معرفتنا مقصورة على التجربة 
الظاهرة والباطنة» فيتعين على الفلسقة أن تقنع بما يدرك 
بالملاحظة والتجربة» وأن تعدل عن اليتافيزيقا وعن المناهج 
العقلية . 


بر کل 1753-1680 


يأتي في المرتبة الثانية بين التجريبيين الانكليز. والغاية عنده 
تنقية فلسفة لوك من العناصر المنافية للتجريبية» فوضع أساساً 
لفلسفته مبدا «الوجود ادراك»ء أي أن المعرفة الحقة هي 
امقصورة على ما يبدو للشعور بأعراض حسية» وأن ما لا يبدو 
محسوساً وهم محض. وتأسبساً على ذلك يرفض بركلي نظرية 


270 


التجريد. يقول في مفتتح كتابه رسالة في مبادىء المعرفة 
الإنسانيةء 1710: «لست أدري إن كان لغيري تلك القوة 
العجيبة» قوة تجريد المعاني . أما أنا فأجد أن لي قوة تخيل معاي 
الحزئيات التي أدركتهاء وتركيبها وتفصيلها على انحاء 
ختلفة. . . ولكن بجحب على كل حال أن يكون ها شكل 
ولون. وكذلك معنى الانسان عندي جب أن يكون معنى 
انسان أبيض أو أسود أو أسمرء مقوم أو معوج» طويل أو 
قصبر أو متوسط . ومه| أحاول فلست استطيع تصور المعنى 
المجرد. ومن الممتنع عل أيضا أن اتصور العنى المجرد لحركة 
متايزة من الجسم المتحرك لا هي بالسريعة ولا بالبطيئة» ولا 
بالمنحنية ولا بالمستقيمة. وقس على ذلك ساثر المعاني الكلية 
المجردة» . ويستند بركلى في رفضه للمعاني المجردة الى نظرية 
اسن اران قالاق الرجت ةجر ق اقل ر آن 
تكون معاني الحس وإما أن تكون صوراً حسية مركبة من هذه 
المعاني . والعين الحوانية هي التي تدرك هذه الكيانات مثلما 
تدرك العين الرانية الأشياء الخارجية في تحديداتها الكيفية . 
فمعاني الضوء واللون من البصرء ومعاني الصلابة والنعومةء 
الحار والباردء والحركة والمقاومة من اللمس. ومعاني الرائحة 
من الشم» والأصوات من السمع. وكل هذه الكيفيات 
تصاحب بعضها بعضاً ويطلق عليه اسم أو شيء. بيد أن ثمة 
شيا آحر هو الذي يدرك هذه المعاني أو الأشياء وهذا الكائن 
كلي العقل أو الروح أو النفس أو الذات. وهو 
متميز من المعاني. ويخلص بركلي من ذلك الى القول بأنه ليس 
ثمة معنى من غير عقل» وفي عبارة أخرى ليس من المعقول 
اقرار وجود مطلق لكائنات غير عاقلة من غير انتسابا الى كائن 
يدركها. ومن هنا مبداً بركلى: الوجود ادراك ٤ع Ee‏ 
Percipi‏ . ۰ 

وتأسياً على ذلك ليس ثمة مبرر للتفرقة بين الكيفيات 
الأولية والكيفيات الثانوية كما يزعم لوك» بدعوى أن الكيفيات 
الثانوية ليست عائلة لأشياء موجودة من غير عقل يدركها. أما 
الكيفيات الأولية فهي صور لأشياء موجودة» من غير عقل 
یدرکهاء ف جو ر غفل شی المادة. ويقصد بالمادة 
جوهراً غير حسي ساکناً حاملا للامتداد والشكل والحركة. 
ورفن رل هد ارف وما ورتب عاديا فن اقرا ورد 
المادة. فاستنادا الى مبدأً الوجود ادراك ينطوي القول بالمادة على 
تناقض . هذا باللإضافة الى أن الفلاسفة القائلين بالمادة يعترفون 
بأنهم لا يدركونها في ذاتها فما الفائدة من وضعها؟ وماذا عسى 
أن تکون؟ إنہا معنى محرد يمتنع تصوزه بمعزل عن الكيفيات» 
فهي معنی باطل . 


المذرك بسمیه بر 


التجر يبية 


والى التدليل على آننا لا ندرك المادة قصد بركلى في رسالته 
نظرية جديدة للرؤية . 1709: فيبين أن البصر لا يدرك بذاته 
مقادير الأشياء وأوضاعها ومسافاتهاء إذ إن المسافة أياً كانت 
ما هي إلا خط أفقي بقع على نقطة واحدة من الشبكية . وکل 
ما يدركه البصر إن هو إلا علامات أو دلائل على المسافات 
والأوضاع والمقادير. ذلك بأن ادراك الكيفيات الأولية يرجع في 
الأصل الى اللمس وحده» وبتكرار:التجربة ينشأ تقارن بين 
مدركات اللمس وبين بعض الاحساسات البصرية» هى 
اخحتلافات الأضواء والآلوانء أو بعض الاحساسات الا 
الناحة من حركات العينين» فتصير هذه كافية لتقدير مسافات 
الأشياء وأوضاعها ومقاديرها ولا تدعنا العادة نشعر بذلك. بل 
نعتقد أننا نبصر الكيفيات الملموسة ونحن نستنتجها استنتاجاً 
من الكيفيات المبصرة التى هى علامات عليها. واذا افترضنا 
أنفسا خلواً من هذه ا أشبهنا الأكمه الذي يتعيد 
البصر فلا يستطيع التمييز بين مكعب وكرة بالبصر وحده وقبل 
لمسهماء اذ لا «تبدو له المبصرات الا كسلسلة جديدة من المعاني 
أو الاحساسات كلها قريب اليه قرب احساسات الألر أو 
اللذة»» أي كلها ذاتي داخلى . تظن العامة أن هناك نسبة بين 
الامتداد المبصر والامتداد ال لشىء بعينه» والحقيقة أن 
«معاني اللمس والبصر نوعان متهايزان متغايران» وليس بينها 
ارتباط ضروري. بل کل ما بینہ) تقارن تجريبي : «إِن معاي 
البصرء حين نعرف بها المسافة والأشياء القائمة على مسافة لا 
تدلنا على أشياء موجودة على تلك المسافةء وإغا هي تنبهنا فقط 
الى ماسوف ينطبع في ذهننا من معاي اللمس (أي 
الاحاسات اللمسية) تبعا لأفعال معينة» . أما المعاني اللمسية 
فهي وسائر المعاني سواء في كونما ذاتية . 

على أن إنكار المادةء عند بركلى» لا يعني انكار الأشياء. 
اا هر القموات ن ااك لى دو فما و ان 
من عبت الأطقال أن يمر الفيلسرف وجوه الخ وسات 
موضع شك ريثا يرهن عليه بالصدق الإهي . . . لو قبلت 
هذه المقدمة لشككت للحال في وجودي الخاص ك أشك في 
وجود الأشياء التي أبصرها وألمسها الآن». إننانرى الفرس 
نفسه» ونرى الكنيسة نفسها ونرى الحائط أبيض» ونحس النار 
حارة» ونعلم أن الأشجار هي في الحديقة.ء وأن الكتب هي 
على المنضدةء وهكذا «لا تقولن أن اللامادية تحيل الأثياء 
معاني» وإغا هي تحيل المعاني أشياء» . 

بيد أن بركلى قد واجه معضلة من جراء أقراره باللامادية 
أي من اقراره آن جلة المعاني موجودة في العقل ليس إلا. فإما 
أن تكون المعاني موجودة وغير موجودة طبقاً لوجود عقل يدركها 


أو لايدركهاء وإمًا أن تكون العاني مدركة على الدوام بفضل 
عقل ما. وقد اختار بركلل الحل الثاني وقال بأن الله هو 
الضامن لاستمرار وجرد المعاني أو الآشياء لأنه مدركها 
باستمرار. يقول بركلى : «لا أقول إفي أرى الأشياء بإدراك ما 
لان الات الافسة اة ىقرنل ماران بل إن 
الأثياء المدركة منى هى معلومة من عقل لا متناه ومحدثة 
بإرادتةة : العقل الإهي هن الأ يمرفى لينا العا ونظامها: 
ودوام الله هو الذي ا اعتقادنا بدوام الأشياءء والارادة 
الإمية هى التى وضعت العلاقات ينها . 

اة اذه عة ر كل هد برغا ال الاخساسات 
باستثناء وجود الله ووجود أنفستا. وهذا هو مفتاح اليقين المانع 
من الانزلاق الى الشك المذهبي. بل هذا هو ما تسق مع 
الفهم المشترك لاأنه ينكر وجود مرجودات مجاوزة للمعاف . 
وهذا شكل من أشكال التجريبية. 


هيوم 1776-1711 


تأثر بلوك في فهم طبيعة العلافة بين المعاني» وحاول تنقية 
فلسفة بركلي من العناصر غير التجريبية فميز بين الانطباعات 
والمعاني . «وينحصر الفرق بين هذين النوعين في درجات القوة 
والحيوية اللتين يطبعان با العقل ويلتمسان بها الطريق الى 
فكرنا أو شعورنا: فأما الادراكات التي ترد الينا بأبلغ القوة 
والعنف فلناآن نسميها بالانطباعات. وإني لأججمع تحت هذا 
الاسم كل احساساتنا وعواطفنا وانفعالاتنا عندما تظهر للمرة 
الأولى في النفس؛ وأما لفظة المعاني فأعني بها ما يكون في 
التفكر والتدليل العقلى من صور خافتة لتلك الاحساسات 
والعواطف والانفعالات». ثم هو يقسم الادراكات الى بسيطة 
ومركبة . «الآدراكات البسيطة - أي الانطباعات والمعاني - فهى 
تلك التي لا تقبل تمييزاً أو فصا رفي عناصرها)ء وأما المركبة 
فعلى حلاف ذلك ويكن تحليلها الى أجزاء متميز بعضها من 
بعض». ولا شيء غير ذلك واذا وجد فيجب الفحص عن 
أصله وجب تبديده. ومن هذا الفييل المعاني المجردة» وهيرم 
يرفضها مشل بركلي» فیتحدث نفس حدیثه ویسوق نفس 
الأمثلة . يقول: «لقد أثير سؤال بالغ الأهمية عن المعاني المجردة 
أو العامة : أتكون عامة أم جزئية في تصور العقل ها. ولقد 
نازع فيلسوف عظيم (يقصد بركلي) الرأي التقليدي في هذا 
الصدد وقرر أن كل المعاني العامة إن هي إلا معان جزئية 
رُبطت باسم معین ن عليها دلالة أوسع مدى وججعلها تستثر 
- إذا لزم الأمر - أفرادا أخرى شبيهة با. . . فواضح أننا في 
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تكويننا لعظم معانينا العامة» إن لم يكن كلهاء نجردها من 
الكم والكيف بجميم درجاتها المجزئية . وواضح كذلك أن 
الشيء (الذي نشير البه با لمعنى العام) لا بطل انتماءه الى نوع 
معين ما قد يطرأً عليه من اخحتلافات يسيرة في امتداده المكاني 
الزماني أو غير ذلك من الخصائص . ولذلك فقد يقال إن 
ثمة إشكالاً صريحاً فم مختص بطبيعة تلك المعاني المجردة التي 
أثارت كل هذا الذي أثارته بين الفلاسفة في تأملات نظرية. 
فا لمعنى المجرد عن الانسان يثل الناس على اختلاف احجامهم 
واختلاف صفاتهم » وهو تمثيل لا نستطيع القيام به إلا بأحد 
طريقتين» فإما أن يمثل دفعة واحدة كل ما يكن تصوره من 
أحجام ومن صفات. وإما ألا مثل فرداً جزئياً على الاطلاق. 
ا عد سُحْفاً أن نتصدى لتأييد الافتراض الأول لكونه 
يقتض أن يکون العقل ذا قدرة لأنهائية» فقد كانت النتيجة 
E‏ غالباً في صالح الانتراض الثاني . وسهذا كان 
الفرض هو أن معانينا المجردة لا ثل كأ ولا كيفاً ني أية درجة 
جزئية محددة. لكننى سأحاول بيان أن هذا الاستدلال 
خاطیء. ولو اا على أنه يستحيل استحالة 
قاطعة على انسان أن يتصور كا أو كيفاً دون أن يكوّن لنفسه 
معنى دقيقاً عن درجة ذلك الكم أو الكيف . ا بیان أنه 
وإن تكن قدرة العقل ليست باللانمائيةء إلا أنه في وسعنا أن 
نكون معنى عن كل الدرجات الممكنة للكم وللكيف دفعة 
واحدة» . 
لا شيء إذن جاوز للانطباعات والمعاني. وهذه هي الفكرة 
المحورية في تجريبية هيوم . والعقل حكرم» في معرفتهء بهذه 
الانطباعات والمعاني . وهذا فإن هيوم يصف منهجه في الفلسفة 
بأنه منهج تجريبي . ومع أن هيوم قد تأثر بفلسفة بركلي إلا أن 
نتائجه جاءت منافية لنتائج بركلي . إذ أفضت الى الشك وليس 
الى اليقين بالنسبة إلى وجود النفس ووجود الله في جال 
الميتافيزيقاء والى قانون العلية في جال العلم . 


فاذا تساءلنا من أي انطباع حسى أمكن فكرة اللفس أن 
تيء لكان من المجال أن نجيب عن هذا السؤال بغير وقوع في 
تناقض ظاهر وسخيف. فاي معنی لا بد أن ينشأً عن انطباع 
حسى معين» لكن النفس ليست انطباعاً من الانطاعات 
المحسيةء بل هي ذلك الشيء الذي يفترض فيه آنه المرجع 
الذي تستند اليه انطباعاتنا ومعاننا. ذلك لأنه لو كانت النفس 
قد نشاآت عن انطباع معين للزم أن يظل ذلك الانطباع على 
حاله إبان فترة حياتنا كلهاء لكن ليس هنالك انطباع واحد 
متصف بالدوام . فالالم واللذةء والحزن والسرورء والعواطف 
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والاحساسات كلها يتبع بعضها بعضاً» ويستحيل عليها أبداً 
أن يتحقق هما الوجود كلها دفعة واحدة. وإذن فلا يكن لمعنى 
النفس أن يستمد من أحد هذه الانطباعات. وبالتالي فليس 
هنالك معنی کهذا. 

ثم ينقد هيوم أدلة وجود الله فيقول إن دليل الغائية قائم 
على تمثيل الكون بآلة وتثيل الله بالصانع الانساف. ولكن 
الصانع الانساني علة محدودة تعمل في جزء محدود فبأاي حق 
مد التشبيه الى هذا الكل العظيم الذي هو الكونء ونحن لا 
ندري إن كان متجانساً في جميع أنحائه؟ ولو سلمنا بهذ الماثلة 
لما انتهينا حتىاً إلى الإله الذي يقصده أصحاب الدليلء إذ 
يكن أن نستدل بجا في الكون من نقص على أن الإله متناه 
کالصانع الانسانيء أو أنه جمي وأنه يعمل بيده . أما دليل 
الحرك الأول فليس هناك ما بحتم تسليمه وتبذ المذهب 
المادي» إذ بمكن أن تبدأ الحركة بالثقل أو بالكهرباء مثلاً دون 
فاعل مريد. وأما دليل الموجود الضروري فلا يستند الى اصل 
في تجربتنا من حيث إن التجربة لا تعرض علينا انفعالً 
ضروریاً وأن المخيلة تستطيع دائ أن تسلب الوجود عن أي 
موجود كان. إن معنى الموجود الضروري ثمرة وهم المخيلة 
التي تمد موضوع تجاربنا الى غير نهاية» فلم لا مد المادة نفسها 
الى غير نهاية فنعترها الله؟ 


أما قانون العلية فهو ليس غريزياًء وليس مكتسباً بالحس 
الظاهرء أو الحس الباطن. أو الاستدلالء فالحراس تظهرنا 
على تعاقب الظواهر الخارجيةء ولا تظهرنا على قوة في الشىء 
الشىء الذي يسمى معلولاً : فأنا 
أرى كرة البلياردو تتحرك فتصادف كرة أخرى» فتتحرك 
هذه وليس في حركة الأولى ما يظهرني على ضرورة تحرك 
الثانية . والحس الباطن يدلنى على أن حركة الأعضاء تعقب آمر 
الارادةء ولكني لا أدرك به ادراكاً مباشراً علاقة ضرورية بين 
الحركة والأمرء ولا أدري کیف یکن لفعل ذهتي أن بحرك 
عضواً ماديا . وأخيراً ليس يمكن القول بأن رابطة العلة مكتسبة 
بالاستدلال. وأن الفلاسفة الذين يدعون أن للشيء الذي 
يظهر للوجود علة بالضرورة والا كان علة نفسه أو كان معلولً 
للعدم» يفترضون المطلوب. أعني استحالة استبعاد الببحث عن 
العلة . يجب الرهنة على ضرورة العلة قبل الاحتجاج ببطلان 
وضع هذه العلة في الشيء الذي يظهر للوجود أو في العدم . 
وعلى هذا فمبدا العلية لا بلزم من مبدأ عدم التناقض. ولا 


تناقض في تصور بداية ٿيءَ دون رده ال علة. إن معی العلة 
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المعلول متخايرانء ويستحيل علينا أن نعلم مبدئياً معنى المعلوم 
من معنى العلةء بل إن الاستدلال لا مخولنا ا حى في توقع نفس 
المعلولات بعد نفس العلل إذ ليس في وسع العقل أن يرهن 
على «أن الحالات غير الواقعة في تجربتنا جب أن تشابه الحالات 
التي جربناها» كا أنه ليس في وسع التجربة أن تبرهن على 
وجوب التشابه بين المستقبل والماضي» من حيث إن التجربة 
نفسها قائمة على هذا الافتراض . وكل ما هنالك «أن العلة 
شیء کٹر بعده تکرار شىء آخر حى أن حضور الأول مجعلنا 
دائ نفكر في الشاني». ويخلص هيوم من ذلك الى أن علاقة 
العلية تجرد عادة. ومايزعم فهامن ضرورة ناڻیء من أن 
العادة جعل الفكر غير قادر على عدم تصور اللاحق وتوقعه اذا 
ما تصور السابق. يقول هيوم في كابه بحث في العقل 
الانساني (1748): «إننا حين نستخدم هذه الكلمة (العادة) 
فإننا لا ندعي بأننا قد وقعنا بذلك على العلة التي لا علة 
وراءها. . بل إننالا نفعل بذلك سوى أن نبرز مبدآ من 
مبادىء الطبيعة البشرية› یعترف به کل انسان. .. وقدلا 
يکون في مستطاعنا أن غضي في طريق البحث وراء هذه 
النقطةء أو ندعي بأن في مقدورنا أن نعينْ علة هذه العلة؛ 
لكننا لا بد أن نرضى ذه النهاية مطمئنين» على أن نعدها 
المبدأ الذي لا مبدأ وراءء من مبادىء تفسر كل ما يهى اليه 
من نتائج في حدود خبراتنا. . . وليس من شك أبداً في أننا ها 
هنا نقدم قضية معقولة جداً على أقل تقديرء إن م نقلل عنها 
إنها قضية صادقة» وهى القضية التى نثبت مها بأنه اذا ما ارتبط 
شیئان ارتباطاً لا تخلف فيه - کالخرارة واللهب مثلاء أو الثقل 
والصلابة - فإن العادة وحدها عندثئذ تقتضينا أن نتوقع أحد 
الشيئين اذا ما ظهر الآخر. . . العادة إذن هي المرشد العظيم 
للحياة البثرية. فهذا المبداً وحده (آي العادة) هو الذي بجعل 
خبرتنا ذات نفع لناء ويتيح لنا أن نتوقع في المستقبل سلسلة 
من الحوادث شبيهة بسلىلة الحوادث التي ظهرت فی) مض . 
وبغير تأثبر العادة نکون على جهل تام بکل أمر من امور الواقع 
ف جاوز الحاضرات حضوراً مباشراً أمام الذاكرة والحواس». 
وتستند نظرية المعرفة» عند هيوم الى نوعين من 
العلاقات : علاقات بين معز ومعنی »› أو علاقات بين أمور 
الواقع . العلاقات الأولى تتجللى في الرياضيات. أما العلاقات 
الفانية فقتجلى في العلوم االطييعية. واليقين قائم في 
الرياضيات والاحتال قائم في العلوم الطبيعية . وفي عبارة 
أخرى يقول هيوم إن اليقين يكون في داثرة الفكر ولا يكون في 


مجال الحس؛ لأننا في الحالة الأولى لا نضيف علا جديداًء إذ . 


نحلل فكرة معينة مشل فكرة اثلث لنبرز بعض عناصرها ثم 


نبين الرابطة بين هذه العناصر القرعية والفكرة الرثيسية التي 
حللناهاء فكأغا نحن نكرر ما قد ابتناه في الفكرة الرئيسية. 
أما في الحالة الثانية فحيث تكون التقريرات عن خراتنا الحسية 
المكتسية من مسنا لظواهر العام الطبيعي بحواسنا فالأمر على 
حلاف ذلك لأننا عندئد نقرر ما قد خبرناه فعا . فإذا أردنا 
أن نتخذ من هذه الخبرات السابقة ذريعة للحكم على خبرات 
شبيهة ہا يننظر هما أن تحدث مستفبلاء جاوزنا بذلك حدود 
اللطى. لأننا عندئذ سنكون بثابة من يقضى بأن المستقبل 
ستاتي حوادثه على غرار الماضي» وهذا في ذاته زعم ليس لدينا 
ما يبرره من داخحل الخرة نفسها. وإذن فلو حكمت على خحرة 
المستقبل ما حكمت به على خية الماضى» كان ذلك على سبيل 
الاحتال لا اليقين. 

بيد أن هيوم يرى أن المعارف الاحتمالية نفسها ليست على 
درجة سواء. فهو يقسمها فسمين: ما هو قائم على اساسن 
البرهانء وما هو قائم على اساس التخمين. وبهذا تصبح 
درجات الاثبات ثلاثاً: أعلاها اليقين المنطقي» ويتلوها درجة. 
الاحتال البرهانيء وأدناها درجة الاحتهال التخميني . والانتقال 
من الاحتمال التخميني الى الاحنمال البرهاي إنغا يتم عل. 
خحطوتين: احتمال المصادفات ثم احتمال الاسباب. والمقصود. 
باحتهال المصادفات احتمال يتعلق بالحوادث ووقوعهاء حين تقع 
الحادثة بغير سبب معلوم» وحين يكون هنالك أكثر من سبيل 
واحدة لمجرى الحوادث. كلها سراء في إمكان الوقوع› إذ لا 
يون لدينا أساس معلوم نستطيع أن نعتمد عليه في ترجيحنا 
لسبيل منها دون سائر السبل. أما احتم|ال الأسباب فهو ذلك 
الذي يحكم به الانسان بناء على اطرادات سابقة وقعت 
الحوادث على نسقها. فكلا اطرد وقوع الحوادث التي من نوع 
معين على نسق معين» تكوّنت لدى الانسان. عادة تميل به الى 
توقع نفس هذا الاطراد من جديد. ولا كانت العادة تزداد مع 
التكرار رسوخا ولباتا فإن الانسان كلا ازداد مشاهدة الوقوع 
المطرد لحادثة معينة على نسق معين ازداد مع التكرار بقيناً بان 
الحادثة ستقع على نفس الاطراد في المستقبل ك)| حدث ها في 
الماضيء وبذلك ينتقل الانسان بحكمه من مرحلة التخمين 
الدنيا الى مرحلة اعلى من مراحل الاحتمال» وهي ما أطلق 
عليه إسم الاحتمال البرهانيء وعلاقة العلية نموذج للاحتال 
الرهاني . 


وتأسيساً على ذلك يقال إن تجريية هيوم تفضي الى الشك 
في العلوم لأنها تعتقد بضرورة القانون . وقد حاول کانط أن 
يوق هذه التجريبية والمذهب العقلي. والذي لفت انتباه کانط 
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الى هيوم رأيه في بدا العليةء وفي أن التجربة لا تولد 
الضرورة. وقد سلَم كانط بذلك» ولكنه فطن إلى أن العلم 
قائم على هذه الضرورة» وأن قيام العلم أمر واقع ينع من 
قبول الشك ومن الاكتفاء بالتجربة فحسب» فيجب أن يكون 
مبدا العلية مبدآ ليا في العقل. بيد أن القبلية محكومة 
بالتجريبيةء بمعنى امتناع استخدام المعاني القبلية خارج حدود 
التجربة. 


جون ستیوارت مل 1873-1806 


من أبرز التجريبيين في القرن التاسع عشر. عارض الذهب. 
الحدسي» كا يوجد عند وليم ملتون» بالمذهب التجريبي القائل 
بأن الأفكار آتية كلها من التجربة. وأن جميع النسب 
والعلاقات تفسر بقوانين التداعيء وأن المعاني المجردة 
مستحيلةء إذ ليس أي الامكان تصور انسان لا بالكبير ولا 
بالصغیر» لا بالنحیف ولا بالبدین» لا بالأبیض ولا بالأسودء 
وهو كل ذلك معاً؛ وهو ليس شيئاً من ذلك. ویری مل أن 
أصل الاعتقاد في المعاني المجردة مردود إلى أننا نقصر انتباهنا 
على بعض عناصر الصورة الجزئية وفضي في سلسلة من 
الاستدلالات خاصة مهذه العناصر دون سواها كما لو بإمكاننا 
أن نتصورها منفصلة عن الباقي . ونحن نستطيع ذلك 
باستخدام الاشارات» وبخاصة الألفاظ» فنوجد رباطاً صناعياً 
بين العناصر التي تشترك فيها طائفة من الأشياء وبين صوت 
ملفوظ 2 ى إذا ما طرق الشتوت معا امت في هنتا فكرة 
شٹیء حاصل على هذه العناصر . 

ورتب بل غل هله الأفكار تانج : معا آنه لا ينغي 
التحدث عن مفهوم المعاني وماصدقهاء بل الاقتصار على 
القول بأن اللفظ يدل ١٤٥١ءل‏ على أفراد الطائفة ويتضمن 
n0‏ العناصر . ونتيجة أحرى هى أن الحد قضية معلنة 
دلالة اللفظ. لا أنه فضية معبرة عن N‏ الثىء. واذا كان 
ذلك كذلك فإن الحكم لا يفتقر الى المعنى المجردء إذ ليس 
الحكم الواقعي إلا جعا بين إحساسيين. والأحكام التي تسمى 
ضرورية تفسر بتداعي المعاني» أي بالتجربةء وذلك أن 
التداعي يوثق الصلة بين ظاهرتين حتى لا نستطيع تصورما 
منفصلتين. ومن ثم فقد أنكر مل فطرية مبادىء المنطق 
الصوري . فمبدا العليةء مثلاء لا يكن أن يكون فطرياًء لأن 
معنى المعلول لا يكن استنتاجه من معلى العلةء وإغا يشاهد 
اللاس ظواهر يتبع بعضها بحفناً فينتهي هم الاعتقاد بان 
السابق علة اللاحق . ومثل هذا يكن أن يقال في تفسير سائر 
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المبادىء الضرورية التي ظنها الحدسيون فطرية في النفس بمعنى 
انها لا تجيء اكتساباً. 

وتاسيسأعل ذلك. یری مل أن ليس هناك سوی الاستدلال 
بالجزئي على الجزئي . ولهذا كان عليه أن يفسر لنا طبيعة 
الاستقراء العلمي وهو استدلال بالحزئي على الكلي» وتفسير 
مل أن التجربة تعلمنا أن في الطبيعة نظام تعاقب لايتغير» وأن 
كل ظاهرة مسبوقة بأخرىء فندعو السابق المطرد علةء 
واللاحق المطرد معلولاً. وبموجب قانون التداعى تميل المخيلة 
الى استعادة الظواهر على النسق الذي تعاقبت عليه. وهذا 

أصل الاعتقاد بقوانين علمية ومبادىء كلية ضرورية. 

وقد وضع مل قواعد تساعد على تحديد العلة في سياق 
التلازم والتعاقب» وهي قواعد الاستقراء» وذلك في كتابه 
الشهير نسق المنطق القياسي والاستقرائي» 1843. وهذه 
القواعد هي التي تكن العام من التثبت من صواب الغرض 
الذي يصنعه تفسيرا مؤقتا للظواهر التي يدرسهاء وعندئذ 
يصبح الغرض نظرية علميةء وهذه القواعد هي على النحو 

التالي : 

1- قاعدة الاتفاق أو التلازم في الوقوع» ومفادها أن العلة 
متی وجدت وجب أن يوجد معلوها. 

2- قاعدة الاخحتلاف أو التلازم في التخلف» وهي عكس 
القاعدة السالفةء لأا تقرر بأن غياب العلة يستتبع 
غياب معلوها. وتقضي القاعدة بمنع وجود العلة مع 
وجود الظروف كلها إذا امتنع المعلول. فإن حدث هذاء 
دل على وجود علاقة علية بين الظاهرتين . 

3- قاعدة الجمع بين الاتفاق والاختلاف» وهي تجمع بين 
القاعدتين السالفتي الذكر» بمعنى أن العلة تدور مع 
معلوها وجودا وعدما, 

4 قاعدة التغير النسبي أو التلازم في التغير» وهي تنشد 
تكميم النتائج› وتحديد العلاقة العلية بين الظواهر 
تحديدا رياضياً يقوم على افتراض أن كل تغير يبلحق 
بالعلة يتعين أن يؤدي الى تغيير مشابه له يطرأ على 
معلوها. 

ويهذه القواعد يؤسس مل منطقاً جديداً للعلم بخلو من 
العاني القبلية» ويحذف التفرقة بين العلوم الطبيعية والعلوم 
العقلية. فقد أوضح مل أن البدييات والقضايا الرياضية 
ليست إلا استقراءات من التجربة. يقول «نحن لا نرى ما 
يدعو إلى الاعتقاد بإمكان وجود أي موضوع لمعرفتناء سواء 
اکان تجربتنا أو ما بمكن أن يستخلص من تجربتنا بالتمثيل. أو 


بوجود أية فکرة أو شعور أو قوة في العقل الانساني» تحتاج 
لتريرها إلى أن ترد الى أي شىء عدا تجربتنا» . 

راتا إل هك الجر د مرف ر فة 
المعرفة وذلك في كتابه مراجعة فلسفة السير وليم ملتون 
5. يتفق مع هيوم في نظرية الحزمة إذ يعرف العقل بأنه» 
سلسلة أحاسيسنا كا تبدو في الوعي» وأن هذه الأحاسيس 
واعية بذاتها من حيث هي ماض أو مستقبل» بحيث يكون 
علينا إما أن ننظر الى الأنا عل آنه شىء بختلف من حيث البداً 
عن سلسلة الأحاسيس. أو أن نقبل الموقف الغريب الذي 
يوجد فيه شيء هو حسب تعريفه جرد سلسلة من الأحاسيس» 
ويكون في الوقت ذاته واعياً بذاته باعتباره سلسلة. ولم سطع 
مل أن يتخلص من هذا الأزق. فهو يكتفي بتقريره» ويرفض 
محاولة تفسيره . 

واستناداً أبضاً الى هذه التجريبية أسس مل نظريته 
الأخلاقية وذلك في كتابه في النفعيةء 1861. يبدا بالقول بأنه 
يكن للانسان في الأصل من سبب للعمل سوى النفعة أي 
توخي اللذة وبخاصة تفادي الألم» ثم عمل ترابط الأفكار 
عمله فصارت الأفعال التي كانت وسيلة خير تعتبر خحيرة في 
ذاتها كما يعتبر البخيل المال غاية وخيراً وهو وسيلة الى الخير. 
غير أن مل يستدرك فيقول: ليست اللذة راجعة كلها إلى اللذة 
الجسمية وكميتهاء كا اعتقد بنتام» وإنغا هناك لذات تابعة 
للكيفية أي لاعتبارات معنوية. فمم)] لا شك فيه أن وظائفنا 
متفاوته رتبة وقيمةء وأن حياة الوظائف العليا اشرف من حياة 
الوظائف الدنيا. يدل على ذلك أن ما من انسان يرضى أن 
يستحيل حيواناً أعجم. إن الانسان البائس خير من خنزير 
شبعان» وإن سقراط معذبا خير من جاهل راض. ویدل على 
ذلك أيضاً أن الانسان يؤثر المنفعة العامة على منفعته الخاصةء» 
إذ أن النفعية تفتضي من الفاعل الحكيم أن يعمل للآخرين كا 
بجب أن يعملوا له . وهذا الايثار شرط الحياة الاجتماعة التى 
هي شرط المنفعة الشخصية . 


الكسندر بين 1903-1818 


أبرز تلاميذ مل . ألف عدة كتب طبق فيها أصول المنطق 
الاستقرائي الذي أمسه بل . ويبدو هذا أوضح ما يكون في 
کتابیه الحواس والعقل» 1855و الانفعالات والارادةء 1859ء 
رمى فيه الى اقامة علم النفس على مثال العلوم الطبيعية 
التجريبية كما يبدو بنوع خحاص في التاريخ الطبيعي 
والفيزيولوجيا. وهذه عين فكرة مل. فنراه يجتهد في وصف 
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الظواهر القسيةء وحصوصاً عند المرضى» ثم يصنفها 
ويستخلص القوانين التي نربط بينها. وقد انتفع في ذلك كله 
بالنتائج الفيزيولوجية التي قدمها يوهانس مولر» وبذلك وضع 
الفيزيولوجيا في خدمة علم النفس» وبحث في العلاقات بين 
الظواهر النفسية وبين نظائرها في الدماغ والجهاز العصبي . 
ورد العمليات النفسية العلياالى اسسها الغريزية وشروطها 
العضوية» كل ذلك دون أي دافع من النظر الفلسفي 
الخالص. بل مع التزام -حدرد العلم الدقيق . ومع أن بين 
يرفض استخلاص أية نتائج مادية إلا أنه يرد الحياة العقلية 
برمتهاء والوعي كله الى عمليات مادية الى الحد الذي يصبح 
فيه مهددا بالوقوع في هوة المادية . ولا يعصمه في ذلك الأ 
تحويله علم النفس الى علم طبيعي دقيق» وتجنبه أي قرار 
فلسفي نهاڻي. 


وليم جيمس 1910-1842 


في مطلع كتابه معنى الحقيفة» 1909ء يقول وليم جيمس إن 
اهتمامه بالنظرية البرغماتية للحقيقة مردود الى أنها سند قوي 
لتدعيم تجریبیته الجذرية وهي «تتألف أو من مصادرة ٹم من 
قضية واقعية» وأخيراً من نتيجة عامة» . 

الصادرة هي أن كل الوضرعات التى يدور عليها الحدل 
الفلسفى هى الموضوعات التى نحددها التجربة . 

لقف الراقة تعنی أن العلاقات بين الأشياء سواء كانت 
هذه العلاقات متصلة أو منفصلة مدركة بالتجربة المباشرة» 
ومثلها في ذلك مثل الأشياء ذانها. 

أما النتيجة العامة فهي أن العلاقات التي تتالف منها أجزاء 
التجربة هي ذاعها أجزاء من التجربة. ومن ثم فإن الكون 
المدرك ليس في حاجة الى سند جاوز للتجربة» وليس في حاجة 
الى إضافة من عندي لبنائه أو تدعيمه. وفي عبارة أخرى يكن 
القول بأن العام مجيئني في تجربتي قائ في بنائه مدعا بعلاقاته . 

والمسألة بعد ذلك هي في معرفة مكانة الذات الواعية من 
اجره الح ردن ادات حن التو حن ذا 
وتصوراتها وبين الأشياء الخارجية. جواب جيمس أن هذه 
الذات الراعية ليست موجودة. وجاء هذا الجوإاب في مقال 
جيمس بعنوان «هل للوعي وجود؟» ظهر في مجلة الفلسفة 
وعلم النفس رالمناهج العلمية عام 1904ء واعيد نشره في 
مقالات في التجريبية الجذربةء 1912. بيد أن إنكار جيمس 
لوجود الوعي لا يعني إنكاراً للمعاني والعواطف» ك لا يعني 
أن هذه مردودة الى حالات فبزيقبة » وإنا يعني أن الوعي ليس 
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كياناً قائ بذاته» وإغا هو بدل على وظيفةء والوظيفة هنا هي 
المعرفة . وهذا فإن جيمس يقتفي أثر هيوم في القول بأن الأنا 
«حزمة من الادراكات»» وني القول بأن ليس ثمة مبرر في اقرار 
وجود آنا حالص أو نفس أو جوهر عقلى . إن هذا الاقرار لا 
كن رن غلا والججة ند ذلك أن المقل لن ذانا 
روحانية» وأن المادة ليست مادية» وإنما ثمة عنصر أولي في 
العام منه يتكون أي شيء. وهذا العنصر الأولي يسميه جيمس 
التجربة البحتة» وهو ليس عقلياً أو فيزيقياً. ويزيد جيمس 
الأمر إيضاحاً فيأتي شال الادراك الحسىء ويتساءل: ماذا 
بحدث عندما يدرك الإنسان حتويات الغرفة التي يقيم فيها؟ قد 
يقال له إن ادراكه هذه الأشياء المادية ليس إدراكا مباشراء 
وإغا هو انطباع ذاتي يستدل منه على وجود هذه الأشياء. 
والدافع إلى هذا القول هو استحالة تصور شيء في مكائين 
مختلفين في آن واحد» أي في العام الخارجي» وفي عمقل 
الانسان. بيد أن هذه الاستحالة وهمية . ذلك أو وجود الڻيء 
في مکانین تلفین لا يعني انتسابه الى مجموعتین متباينتين» 
وإنغا الى عمليتين متباينتين. العملية الأول خحاصة بالسيرة 
الذاتية للانسانء والثانية خاصة بتاريخ المنزل الذي تكون 
الغرفة جزءا منه. 


ويخلص جيمس من ذلك الى أن العام متكش» وهذا هو 
عنوان إحدى مؤلغاتهء أي أن العام قوامه كائنات كثيرة لا 
كائن واحد. فك| أن جيمس يرى أن المظهر الواحد من مظاهر 
الثىء المعين قد يكون جزءً من الشىء الذي يوصف بالمادية 
والرشوغية أو أن تكون جا هن الأجراك انيلخ 
مدرك ومن ثم فهو حالة من مجموعة الحالات الشعورية 
لذلك الشخص التي توصف بأنها عقل » فكذلك المدرك الحسي 
الواحد قد يكون حالة شعورية في أكثر من عقل واحده إذ قد 
يكون المدرك الحسى هذه المنضدةء مثلاء حلقة من حياتي 
التررية رلت من خانك الشسروية بل قد يرن 
الدرس الحسى المعين جزءاً من الحياة الشعورية لفرد من 
اللاسن٠‏ ايكون في تفش الرقت جا من ابا الشخررية 
لعقل أشمل من ذلك الفرد بحيث يشمل كل هذا العقل 
الفردي بجميع حالاته» مضافاً إليه مدركات أخرى» وعندئذء 
يكون المدرك - أو المعنى _ حالة من حالات عقل أصغر» وحالة 
من حالات عقل أكب» قيكون هما بذلك وضعان تلفانء مع 
أنباهي هي المعنى . ومن ثم يصبح من المحتمل آن يكون العام 
کله محتوی في عقل واحد بحیٹ یکون کل ادراك من ادراکات 
العقول الفردية ادراكاً في العقل الإهي . وعندئذ يتكون لدينا 
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معنى عن إله يختلف عن المعنى التقليدي؛ وهو معنى برغماقي 
يتجاوز الجدل النظري . ذلك أن البرغماتيةء وأساسها التجريبية 
البحتة» هي عبارة عن تحويل النظر عن الأوليات والمبادىء الى 
الغايات والنتائج . خذ مثا الادية والروحية فلا ترى فرقاً بينيا 
من جهة الماضي. إذ أن المؤمن يبين أن الله خلت العام ويبين 
المادي أن العام تكون بفعل القوى الطبيعية . ولا كانت الحجج 
تتعادل قوة. فنحن نحكم بأن لا فرق بين النظريتين. أما إذا 
نظرنا إلى العام من جهة أن له مستقبا فإن الاختيار بين المادية 
والروحية ينقلب أمراً غاية في الخطورةء ذلك بأن منافعنا 
ليست فقط حسية» ولكن لنا منافع عليا ترجع الى حاجتنا 
العميقة لنظام خلقي دائم والناية التي يتنبا العلم بأن الأشياء 
ستبلغ اليها بعد تطورها الآلي. هي فناء القوة وهي العدم» 
وليس للمادية غير هذه النتيجة . فنحن نأخذ عليها أا لا تكفل 
لنا منافعنا العلياء على حين أن لفكرة الله أفضلية عملية 
كبرى؛ إذ معناها أن العام قد بهلك بالنار أو بالجليد دون أن 
ينالنا أذى لثقتنا بأن الله سيرعى منافعنا العليا على كل حال 
ويوفر لأمانينا وسائل إرضائها في عالم باق» فالمذهب الروحي 
صادق بهذا المعنى . كذلك نصنع في حسم الجدل القائم بين 
أنصار الحرية وخصومهاء فنقول إن الاعتقاد بالحرية مصدر قوة 
وإقدام لأنه يتضمن إمكان البلوغ إلى الكالء بين) المذهب 
الآلي يقول إن العام خحاضع للضرورةء وإن فكرة الإمكان 
ناشثة من جهل الانسان بأسباب أفعاله» فمعاني النفس والله 
والحرية ملأى بالمواعيد من جهة العملء ولكنها تنقلب ألفاظاً 
جوفاء إذا نظرنا إليها مجحردة. وإذن فليس ها من معنى غير 
معناها البرغماق . 


أسسها ريشنباخ وكارناب ونيرات وفرانك في بداية الربع الثاني 
من القرن العشرين عندما كانوا أعضاء في حلقة فينا وهي 
تحوير لنظرية ماخ عن العناصر أو الاحساسات» أو 
الانطباعات الحسية. فبدلا من هذه المصطلحات استعمل 
هؤلاء العلماء مصطلح قضايا أولية أو قضايا ذريةء وهو العمود 
الفقري للتجريبية المنطقية. ويقصد بالقضية النذرية القضية 
التي تكون مكتفية بذاتها ولا تكون نتيجة مستدلّة من قضية 
أخرى. لأا لؤ كانت نتيجة مستنبطة من سواها كان صدقها 
متوقفاً على صدق ذلك الأصل الذي استنبطت منه. فكل ما 
تعتمد عليه القضية الذرية في صدقها هو أن تكون لدى قائلها 
خبرة حسية مباشرة. فالقول مثلاً بأن هذه بقعة بيضاء هو 
قضية ذرية ؛ فهأنذا أنظر الى الورقة التي أمامي وأقول: هذه 


بقعة بيضاء فيكون قولي هذا قضية ذرية عمادها في الصدق هو 
هذا الانطباع اللوني المباشر الذي أخبره الآن ببصري . 

وثمة شرط آخر ينبغي توفره في القضية الذرية وهو ألا 
تکون ما پمکن أن نجد له نقيضاً ينقضه وينفيه . ومعنى ذلك 
أن أي قضيتين ذريتين لا بمكن أن يتناقضا إذا كانتا مستمدتين 
من إدراکین حسين غتلفین . 

بيد أن التجريبية المنطقية» وبالأاخحص كا هي عند كارناب 
ونيرات» لا تذهب الى القول بأن القضايا الذرية ترقى الى 
مستوى المطلق. أي أن هذه القضايا لا يكن أن تكون أساعاً 
ثابتاً لنسق علميء إذ أن اللغة والمعرفة والنظرية العلمية في 
تطور مستمر. وإذا قيل إن القضابا الذرية هي أساس البناء 
العلمي فينبغي أن يكون مفهوماً أن هذا القول لا يعني فقط 
إمكان استكمال هذه القضايا وتوسيع نطأقهاء ولكن يعني أيضاً 
إمكان تحويرها. ذلك أن كل قضايا العلمء با في ذلك 
القضايا الذرية التى نتخذها حكا لصدق ماعداهاء إنغما تساق 
نتيجة لقرارات إرادية يقررها زاعمو تلك القضاياء وهم أن 
يغبروها. وکل ما يراعونه في كل حالة هو أن تكون مجموعة 
القضايا العلمية المزعمومة على اتساق بعضها مع بعض . فإذا 
قلنا عن قضية علمية معينة إا باطلة كان أساس حكمنا هذا 
هو أننا وجدناها متناقضة مع بقية القضايا العلميةء لا تنسق 
معها في بناء فكري واحد. فبدل أن يكون لدينا نسق واحد 
من القضايا بحيث نقول عنه إنه النسق الذي لا نسق سواه 
يمکن أن نبنی نسقات عدة» كل واحد منہا تتسق أجزاؤه» 
لكنها في جملتها بختلف الواحد منها عن سوا آما أي هذه 
النسقات هو الذي ينطبق على العا فذلك أمر يقرره السلوك 
العملى ولا يقرره المنطق. لأن النسقات كلها عند المنطق 
ا وا نشر همبل هذا الرأي في مجلة التحليل في عدد يناير 
5. وفي هذا المقال يروي لنا بل عن كارناب رأيه القائل 
بأنه ليس هالك في بناء العلم أوليات مطلقة تكون هي 
المقدمات الصادقة التي ليس غيرها مقدمات والتي تأي 
القضايا العلمية كلها بعد ذلك نتائج هها. فللعرف العلمي أن 
يتفق على أي أساس شاء المشتغلون بالعلمء لأن العيرة في 
النهاية هي بأن تجيء مجموعة قوانينهم وقضاياهم بناء متسقاً. 
ولیس معنی هذا ۔ کا یقول مبل ۔ آن کارناب ونیرات ینکران 
أن يكون إلى جانب عام اللغة عالم أخر من واقع عيني» بل 
الأمر على الضد من ذلك لأن العبارات اللغوية نفسها عندها 
هي جزء من الواقع التجريبي . فكل ما أراده هو أن يجعلا 
الناس على وعي تام بأن العبارة اللغوية المعينة إذا قيل عنبا إنا 
تعبر عن واقعة خارجية معينة» فلا جوز أن نخلط بين الطرفين 
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بحيث تنمحي الفوارق بينهها» حتى لنظن أن الأولى هي نفسها 
الثانيةء مع أن الأولى لخة والشاتية واقعة. وعالم اللغة - وإن 
يكن هو نفسه جزءاً من عالم الواقع - إلا أنه قائم بذاته وله 
خصائصه التي تميزه من سائر أجزاء عالم الواقع 

وهذا ألف كارناب ثلالة كتب في السيمنطيقاء أي البحث 
في مدلولات الألفاظ : مدخل الى النيمنطيقاء 1942 صورة 
المخطقء 1943ء المعنى والضرورة. 1946. وهو يعلن في هذه 
الكتب أنه يقيم منهجاً جديداً لتحليل معاني العبارات اللغوية ء 
وأساساً سيمنطيقا للمنطق. ويفرٌّق كارناب في بحثه 
السيمنطيقي بين ما يسميه بالسيمنطيقيا الوضعية» وما يسميه 
بالسيمنطيقا a‏ آما الأول فتناول اللغات التي وجدت 
فعلا والتي تم بها التفاهم فعا بين أبناء هذه الأمة أو تلك _ 
سواء ما کان منہا فائاً إلى اليوم وما انقض - وهذه الدراسة 
كأية دراسة تجرييية أخرىء ٳن هي الا بحث في کائن موجود» 
ل اوباب وقوانينه وفق ما نلاحظه. وأما السيمنطيقا 
الحالصةء فهي التي لا تتعلق بلخة معينة بذاتهاء بل تصدق 
على كل لغة یکن أن يتصورها الانسان أداة للتفاهم . وإذن 
فهي بحث منطقي لاتجريبي يتناول كيفية الدلالة التي تكون 
للألفاظ» كا يتناول البحث في معنى الصدق» والبحث في 
الاستنباط المنطقي . ولكي نبحث في كيفية الدلالة التي تكون 
للألفاظ يفرق كارناب بين لغة الأشياء ولغة الشرح. لغة 
الأشياء هي اللغة التي يستخدمها الناس ليتحدثوا عن الأشياء 
التي يريدون أن يتحدثوا عنها. وآما إذا تحدثنا عن هذه اللغة 
نها كانت هنه الل انلدي لخ شارخ: راطا ف 
حيث هي بحث في دلالات الألفاظ والعبارات ومعانيهاء 
تشتمل على الدراسات التي نترجم لغة الأشياء الى لغة 
شارحة» بل إنهاتشتمل على بحث المدلولات الحارجية 
للعبارات اللغوية لنرى هل التركيبة اللغوية المعينة تصور أو لا 
نصور شيئاً من الواقع . وهنا يفرق كارناب بين شيئين هما : 
الوصف الشامل الالة العام ومدى صدق الحملة. 

الوصف الشامل لحالة العام قد يكون وصفاً للحالة الواقعة 
فعلاً في لحظة زمنية معينةء e‏ 
في آية لحظة زمنية . وسواء كان هذا أو ذاك فلا بد أن يكون 
الوصف قوامه جملة مركبة من قضايا بسيطة كثرةء كل واحدة 
منها تصف فرداً من أفراد الكائنات بماله من صفات أو 
علاقات . فافرض مثا أن اللغة التي نستخدمها ليس فيها إلا 
ثلاثة أسماء لثلاثة أفرادء هي أ» بء ج وأن هنالك في 
العام صفتين اثنتين هما صفتا أزرق وباردء إذن فمن الممكن أن 
تكون صورة العا متمثلة في الوصف الشامل الآتي: أ أزرق 
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ولکنه ليس بارداًء ب آزرق وبارد معا ج لا هو أزرق ولا 
هو بارد. فإذا كان هذاهو الوصف الشامل لحالة العالمء 
فهنالك جل تصدق فيه وجمل أخرى تكذب فيه . فمثل الجملة 
القائلة بأنه إما أ بارد أر ج بارد صادقةء بينم) تكذب حلة 
کھذہ اء ج کلاھما بارد. 

وهنا تأي فكرة المدى . فلكل جحلة مدى من الصدق يتسع 
لبعض الجمل ويضيق لبعضها. ومدى صدق الجملة يقرره 
عدد الأوصاف الشاملة لالة العام التي تكون الجملة صادقة 
فيها. فمثلا مدى صدق الحملة أ إما أزرق أو بارد أوسع من 
مدى صدق الحملة أ أزرق وبارد معأ لأن عدد الأرصاف 
الشاملة لخحالة العام التي بمكن تصورهاء والتي تصدق فيها 
الجملة الأولى أكثر من تلك التي تصدق فيها الجملة الثانية . 

ومن هذه الزاوية يفرق كارناب بين الصدق التجريبي 
والصدق المنطقي . الصدق التجريبي هو مطابقة الجملة 
التجريبية لحالة واقعية واحدة. أما الصدق النطقي فهو أوسع 
نطاقاً» من الصدق التجريبى» إذ أنه يكون حين لا يكن 
تصور حالة من الحالات الممكنة تنقضه. فال جحملة الصادقة 
صدةاً منطقياً تصدق في أي وصف يكن تصوره للعالم . فقولنا 
مثلا: إذا کانت | آکبر من ب» ب اکر من ج کانت | اکر 
من ج قول صادق صدقاً منطقياً لأنه يصدق في كل حالة مكنة 
من حالات العام . فليس هناك وصف شامل لحالة العام 
بحيث تكذب فيه هذه العبارة. 

وتأسيساً على ذلك فإن كارناب ينتهى إلى أن الألفاظ 
الميتافيزيقية خالية من العنى فمثل لفظ مبدا الوارد في مبداً 
الوجود. يثير الميتافزيقيون هذا السؤال: ما هو مبدأ العالم» 
ومبداً الأشياء» ومبدأ الوجرد. ويكون الحواب: لاء أو العدد 
أو الحركة أو الحياة أو الروح أو الفكرة أو اللاشعور أو الخير. 
وعندئذ نسال الميتافزيقيين: ما هي شروط صدق القضية «س 
مبدأ ص» أو ما هي شروط كذا؟ وأغلب الظن أن جواہم 
هو على النحو التالي : «إن س مبدأ ص» يعني أن «ص مستمد 
من س» أو أن «وجود ص یستند الى وجود س». بيد أن هذا 
الجواب ليس دفيقاً. فنحن لا نقول إن ص مستمد من س إلا 
إذا لاحظنا أن ثمة ظواهر هي س تليها ظواهر هي ص. 
ومعنى ذلك أن لمة علاقة سببية. وفي هذه الحالة يكون الأمر 
واضحاً ودقيقاً. بيد أن اليتافزيقيين ينكرون إمكان هذه 
العلاقة تجريبياأًء إذ أنهم بتناولون لفظ مبدأ بمعزل عن أي 
علاقة زمنية» أي بجفهوم ميتافيزيقي . ومن هذه الزاوية فإن 
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مثال آخحر: لفظ الله إن هذا اللفظ ثلاثة معان: معفى 
اسطوري ويقصد به موجودات جسمية كالتي تقيم فوق جبال 
الأولب وتتصف بالحكمة والحير والسعادة. أو يقصد به 
موجودات روحية تتجد في العام الحسي . والمعنى الثاني هو 
المعنى الميتافزيقي» أي مجاوزة الله لما هو تجريبي» ومن لم فهو 
لا يتصف بأنه جسمي أو روحي» أي أن الله خال من أي 
معنى. وبين المعنى الأاسطوري والمعنى الميتافزيقي يأي 
اللاهوتيء وهو خليط من المعنيين وبالتالي فمصيره مثل مصير 
المعنيين الآخحرين . 

والنتيجة التي بخلص إليها كارناب أن القضايا الميتافريقية 
التي تحتوي على ألفاظ من هذا القبيل هي بلا معفى . إنها لا 
تقول شيئاً ومن ثم فهي قضايا زائفة . 


مراد وهبه 
التجريبية 
Empiricism‏ 
Empirisme‏ 
Empirismus‏ 


التجريبية أو المذهب التجريبي« EmpiriSme,‏ 
صEmpiii‏ أحد المذاهب في نظرية المعرفة أو الابستمولوجيا 
Epistemology‏ . وهذه النظرية احدى ميادين الببحث 
الفلسفي الرئيسية تضاف الى الميادين الأاخرى في البحث 
الفلسفي وهي الميتافيزيقاء ومبحث الوجود أو الأنطولوجياء 
ومبحث القيم أو الاكسيولوجيا الذي يضم البحث في قيم 
الحق ومجاله علم المنطق وقيم الخير ومجاله علم الأحلاق وقيم 
الجال ومجاله علم الجمال. ويمكن فهم المذهب التجريبي 
كمذهب في نظرية المعرفة اذا قوبل بالمذهب العقلي 
Rationalism‏ : هذا ينادي بان كل معرفة انسانية إغا تتالف 
من أفكار وتصورات فطرية 1١١4١‏ أو قبلية ۲٣هام‏ ج تضاف 
الى الأفكار التجريبية التي نكتسبها عن طريق الحواس» وأن 
تلك الأفكار الفطرية أو القبلية قائمة في عقل الانسان بفطرته 
حتی قبل ان يلجا الى التجربة الحسية واستخدام الحواس» 
وأن أفكارنا القبلية أو الفطرية هي أساس اليقين والموضوعية 
في معرفتنا بينم) ليس في أفكارنا التجريبية يقين ونا هي 
احتمالية الصدق فقط بل قد تنطوي على خحداع الحواس. 
والآن يمكننا تحديد أهم مواقف المذهب التجريبي في النقط 
الآتية: 


(أ) كل معرفة انسانية إنما تبدأ بمعرفة حسية أي باستخدام 
الحواس فنحصل على أفكار وتصورات تجريبيةء وأن ليس في 
العقل أفكار فطرية أو قبلية وإنغما كل أفكارنا مكتسبة 
بالتجربة . ولذلك باجم الفلاسفة التجريبيون كل الفلاسفة 
الذين ينادون بالأفكار الفطرية أو المبادىء القبليةء ولذلك 
يقولون قوم المشهور إن العقل صحيفة بيضاء ليس فيها شيء 
وأن الحبرة الحسية هي التي تنقل فيها أفكاره المكتسبة. هذا 
الموقف التجريبي ليس موقفاً حديثاً وإغا يرجع الى بعض 
مدارس الفكر اليوناني القديم مثل فلسفة ديوقريطس والمدرسة 
الأبيقورية والرواقية . لكن هذا الموقف بدأ يتضح ویتحدد في 
الفلسفة الحديثة على أيدي جون لوك في القرن السابع عشر 
اليلادي الذي يقال في تاریخ الفلسفة إنه مؤسس الفلسفة 
التجريبية الانكليزية لي العصر الحديث» وتابعه في هذا الاتجاه 
جورج بركلي ودافید هيوم وجون ستوارت مل وکشیر من 
الفلاسفة المعماصرين. وقد وضح جون لوك وأتباعه معفى 
الأفكار التجريبية - نقطة البدء في المعرفة الانسانية - بحصولنا 
عل أفكار أو انطباعات ؟١0اووهام"]‏ بعضها مكتسب من 
الحس كاأفكارنا عن الأشياء الحزئية المادية مثل فكرتي عن 
القلم أو المنضدة أو الباب أو الشجرة الخ . . . وبعضها الآخر 
مكتسب من استبطاننا لأنفسنا. نصل الى أفكارنا المكتسبة من 
الحس بطريق أفكارنا عن الصفات الحسية للأجسام كأفكارنا 
عن الالوان والأصوات والملمس والأشكال والأحجام والصلابة 
والحركة أو السكون. أما أفكارنا الاستبطانية فالمقصود بها وعينا 
وشعورنا بإحساسات اللذة والألم والادراك الحسي والتذكر 
والتخيل والتفكير والانفعالات والرغبات والعمواطف ونحو 
ذلك. من مجموع هذه الأفكار التجريبية عن الأشياء تتألف 
معرفتنا الانسانية عن تلك الأشياء. ومن مجموع أفكارنا 
التجريية عن قدراتنا العقلية وحالاتنا النفسية تتألف معرفتنا 
عن أنفسنا. 

(ب) ثاني مواقف المذهب التجريبي متأثر بالمذهب العقلي 
الذي يصر على أن المعرفة الانسانية N‏ الدقيق هي ألشترفة 
الموضوعية الثابتة بين المعرفة الاحتالية التيرة نوع من المعرفة 
أقل قيمة من المعرفة الموضوعية . ولذلك جاء المذهب التجريبى 
ليجد أن النوع الوحيد من المعرفة الذي يتسم بالوضوعية 
واليقين هو معرفتنا لأفكارنا التي حصالنا عليها بالخبرة الحسية. 
أآما في] عدا ذلك - أي رتنا للعالم من حولنا- فمعرفة 
استدلالية أو مشتقة من وعينا بأفكارنا. معرفتنا لأفكارنا - 
بعبارة أخرى - يقين لا شك فيها بين معرفتنا للأشياء في العام 
الطبيعي فقد لا يكون فيها بقين بل هي احتبال وقد تكون 


التجريدية (الفن التجريدي) 


موضوع شك. ولذلك يتحدث التجرييون عن تيز بين عالم 
الأفكار وعالم الأشياء. الأول نحن على يقين منه أما عالم 
الأشياء فمعرفتنا به مشتقة استدلالبة. ولقد أدى هذا الموقف 
الى مفارقة أو نتيجة غير متوقعة : عى أنه بينا بدأ الفلاسفة 
العقليون بالاعتاد على الافكار الفطرية أو القبلية كمعيار 
لصدق معرفتنا تاركين العام المادي الطبيعي في المرتبة الشانية» 
لكن حن تعمقوا في مدلول الأفكار التجريبية ويقيننا بهاء 
وجدوا أن معرفتنا للعام التجريبي ليست بديمية وإنما مستمدة 
من معرفتنا لأفكارنا وبذلك لا نستطيع أن نعرف عن العام الا 
ما يصل الينا عن طريق أفكارنا عنه» ويصبح عالم الأفكار 
ستارا حديديا بيننا وعام الأشياء . ومن ثم فلا يقين في معرفتنا 
بعالم الأشياء وإ نما معرفتنا به احتمالية» بل يصبح وجوده موضصع 


(ج) على الرغم من اصرار الفلاسفة التجريبين على نقطة 
البدء التجريبية في معرفتناء غير أنبم يرون أن هنالك علوماً 
صورية لا تقاس معرفتنا بها ويفينها بالالتجاء الى أفكارنا 
التجريبية وإنغاتقاس الى أفكار قبلية مشل علوم المنطق 
والرياضيات البحنة. قضايا هذه العلوم يقينية ولا يعتمد يقينها 
على مطابقتها لتجربة وإنغا على فهمنا لعاني ألفاظها وعلى 
خضوعها لمبدأ عدم التناقض. ومن ثم نادى القفلاسفة 
التجريبيون المحدثون والملعاصرون بأن قضايا المنطق 
والرياضيات قضايا قبلية وتحليلية لا تعتمد على تجربةء ولم يشذ 
عن هذه القاعدة الا جون ستوارت مل الذي جعل قضايا تلك 
العلوم تجريبية. 


محمود فهمي زيدان 


التجريدية (الفن التجريدي) 
(Absracted art)‏ 


(Art abstrait) 
(Abstrakt Kunst) 


ان ما عرف بالفن التجريدي - أو اللاصوري ۸0١‏ 
«figuratif‏ و اللاموضوعي )ءاه 100 - هو تيار فقي 
ا ا ا ی کر 
وتأكد فيا بين الحربين» وتكرس من ثم بعد الحرب العالمية 
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الفانية» حيث بلغ قمة ازدهاره في السنوات الأولى من 
الخمسينات» وبقي » بعد ذلك ظاهرة مميزة للنشاط الفنى في 
عالمنا المعاصر . ر الظاهرة لا تقتصر على حاعة عحددة ي 
برنا جأ واحداً وأهدافاً واحدة» فهي من الشمول والانتشار 
عالياً بحيث أن تنوع أشكال التعبير بجسد» كا بقول ميشال 
سوفور» «إحدى خصائص التصوير التجريدي الأشد تييزا». 
فالتجريد» المعبر عن تبدل عميق في المفاهيم الفنية» في ظروف 
اجتماعية جديدة» يدخل في السباق العام للتطور الفي الذي 
بدأ بالانطباعية مع ناية الفرن التاسع عشرء وبلغ» من ثمة» 
درجة متقدمة جداً مع التكعيبية التي كان هما الدور الأساسي في 
تخطي المفاهيم التقليدية للمدى التشكيلي كا كان متبعاً منذ 
عصر النهضة» وفي إعادة بناء فضاء اللوحة على أسس جديدة. 
وقد يشكل التجريد» الذي يلي التكعيبية ويعاصرها في مراحله 
الأولى» قمة هذا التطور العام » حيث تكرس بعد ذلك» في 
أفاط مختلفة من أشكال التعبير الفني التي م يكن يجمع بينها 
أحياناً سوى غياب الصورة المستمدة من العام المرئي : 
كالتشكيلية المحدثة icin”‏ asام-Né0.»‏ وحركة دوستيل ء٤5‏ 
ازناءء في هولنداء والبناءوية 0¢ »0n)ru†i۷is‏ والتفوقية 
.Suprématisme‏ في روسيا.. . اضافة إلى تعببرية 
كاندانسكي وما شهده العام الغربي» بعد الحرب العالمية الثانية 
من حركات فنية اختارت طريق التجريد أو كانت على صلة 
مباشرة به: كجاعة كوبرا .٥0۲۲3‏ والتصوير الفعلاني أو 
التحركي Action Painting‏ والفن البصري .0P3۲١‏ 
والفن الحركي „Art cinétique‏ 


1 ظاهرة التجريد: 


من البديهي أن التجريد ليس على صلة بالظواهر الخارجيةء 
«ولا يتضمن - حسب تعبير الفنان الهولندي فان دوسبرغ - أي 
نذكير بالواقع المرئي أو أية اشارة إليه» سواء كان هذا الواقع 
منطلقاً للفنان أو لم يكن . . ٠.‏ ومن البديهي أيضاًء أنه - في 
مجالي التصوير واللحت - يسعى إلى تخطي الضحورة رتيل 
الصر ڙر figuration, représentation figurative‏ رافضا 
المحاكاة والتقيد بالمنظور أو الطبيعة التي كانت التيارات الفنية 
تدعوء منذ بداية القرنء إلى تخطيها أو السيطرة عليها بواسطة 
اشارات ورموز بدلا من الخوص فيها أو التوقف عندها. 
فالعمل التجريدي » المعبر عن نحرر الفنان ازاء ضرورة تمثيل 
الأشياء كما هي في الطبيعة» لا يتطلب من المشاهد البحث فيه 
عن آشیاء يکنه التعرف إليهاء لأنه لا يتكون إلا من مسطح› 
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أو فضاء. أو حجم. تكاد تقتصر عناصره الأساسية» حسب 
طبيعة العمل الفنيء على خطوط. أو مساحات أو أشكال 
وألوان يشكل تقابلها وتجاورها وتداخلها موضوع العمل 
الفبيء وغايته الأساسية. غير أن ذلك لا يعني أن التجريد 
يشتصر - كا يقول دوفرين - «على اجتناب الصورة المحسوسة» 
فهو يسعى إلى أن يستخلص من المحسوس شيئ هو منه بثابة 
الحقيقةء أو العمل الفني قيمه التصويرية ۵1٣٠اءام‏ أو النحتية 
tu1مpاScu.‏ ك) لا يفقده مضمونه الخاص الذي ينطوي 
عليه. أي أن الفن الذي كان» في السابق» بمجاكي الطبيعة 
ويصور العام المرئي كي ينقل الينا نموذجاً عنه» مثالياً أو 
واقعياًء بات الآن يتعامل مع الفكرة والشعورء أو ما يسميه 
كاندانسكي «الضرورة الداخلية» . 


والفن التجريدي «ظاهرة وليس مجرد تيار»» حسب تعبير 
دورافالييه ؛ لكنہا ظاهرة معاصرة بل مرحلة متقدمة في تاريخ 
الفن في اعتقاد بعض المؤرخحين الخربيين. وبروز هذه الظاهرة 
هو» في نظرهم» نتيجة لتطور بطيء لا لتبدل مفاجىء في 
المفاهيم الفنية : أي أن حركة متصاعدة ودائمة» يرجعها 
دوفرين M1. 2۴۲١۸۸١‏ إلى نهاية عصر النهضةء قد أدت» 
خلال الحقبة الطويلة الممتدة من القرن السابع عشر إلى يومناء 
إلى حول في الرؤية الفنية وفي مفهوم اللوحة» وقادت» من 
ثم» إلى نفي التمثيل الصوري. وإلى استنباط تقنيات تتفق مع 
أشكال التعبير الحديدة. وإذ اعتبر التجريد نهاية المطاف لسار 
التطور الفني في العصور الحديئة» فلأنه يقابل في ذلك الحركة 
التي قادت الفن الغربي - من القرون الوسطى إلى الهضة - 
نحو قطبية أخرى تمثلت في تكامل الشكل والصورة. أي أن ما 
يسميه دوفرين «التكامل الصوري»» كا بلغته الكلاسية 
الغربية - وفنون أخرى كالفن المصري القديم - قد رفضته 
الفنون الحديثة. كا جعلته أو تجاهلته فنون أخحرى قبلها. وان 
تكن هذه الغاية الصورية قد بقيت قائمة زمناً طويا إلا أنها 
انتقلت تدريجاً من المقام الأول - بعد ان اكتسب التصوير كل 
وسائل التمثيل الصحيح - إلى المقام الشاني» وانتقل معها 
الاهتام من العام الممثل إلى العام المستقل للوحة» حيث فقد 
الموضوع مكانتهء أو نظر إليه بمنظار جديد» فحور واختزل 
وشوه أحياناء ثم استبعد وعزل تاماً أحياناً أخرى. 


لكن التجريد الذي يشكل بالفعل ظاهرة ميزة ارتبطت 


بالتحولات الكرى التي شهدها المجتمم الغربي منذ نهاية 
القرن التاسع عشرء لا يقتصر على زمن مدد أو مجتمع محدد. 


التجريدية (الفن التجريدي 


ففی کتابه جر يد lyاعتنlق «Absıraction und Einfîihlunıg‏ 
الصادر ف میونخ › سنة 1908. بحاول فورنغر 81" WOFFİ‏ ان 
يتخذ من مفهوم التجريد منطلقاً أساسياً لدراسة الفنء معتبراً 
أن التطور الفني انما بخضع دائا لقطبية زمنية . فالتقيد بالظواهر 
الخارجية للموضوع . بهدف تيلها ونقلها إلى المشاهد. يقابلهء 
في عصور أخرى. تجنب للموضوع أو اختزال له يدفع به إلى 
حدود التجريدى فتقدم عليه معانيه ومضامينه التي لا يکن 
سوى للعقل وحده أن رکا وهکذا بحاول فورنغر قلب 
لمغاهيم المجاليةء منطلقاً لا من الشيء المرئي وتحليل اشكاله 
الخارجيةء بل من الذات. ليتناول الشكل من الداخل بوصفه 
غايةء بدلا من النظر إليه من الخارج من حيث هو نتيجة. 
لذلك فهو يعيد النظر في جل ارح الفنء ویری ف اجرب 
قطبا مقابلا للصوري. مناظراً له» ومقبولاً فنا مشدداً على 
الدلالة الداخلية للشكلء ومعتبراً ثانوياً قراءة ما يمثله. 
واستناداً إلى هذا المفهوم الجاليء بصبح الفن حاولة للتعبير 
عن العلاقةء الأكثر شمولاء ما بين الإنسان والعالم الخارجي» 
ويصبح من الضروري تخطي ما يسميه الكاتب «وجهة النظر 
الأوروبية الضيقة» التي لا ترى الشكل الا من خلال الفن 
الكلاسيكي . فهنالك فنون أخرى - ويقصد بها فورنغر الفنون 
الأوروبية الشالية ذات الطابع الخطي التجريدي: كالارلندية 
والكلتية والميروفنجية ‏ تختلف تماما عن النهضة الايطالية في 
رؤيتها ومفاهيمهاء وتحتفظ. مع ذلك بقيمها المحالية . 

وللتعبير عن رؤيته للعالم والإنسانء لجا الفن الاسلامي إلى 
استخدام سين هندسبة ية رجفل من الكتابة نا غاز 
به من تواصل خطي ذي قيم زخرفية» عنصراً تشکیلياً مسنقلاً 
بذاته. وباستخدام مثل هذه العناصر الخطيةء التزم الفن 
الاسلامي مبادىء اصطلاحية تنظم العلاقة القائمة بين الأشياء 
وتعيد صياغتها - داخل المساحة التشكيلية - انطلاقاً من 
مفاهيم جالية خاصة لم يكن همها تمثيل العام المرئي أو حاكاتهء 
بل تفسيره والتعبير عنه بأشكال مجردة. فالمساحة المزخرفة تبنى 
بواسطة أشكال هندسية خطية لا تمثل شيئاً سوى حركة الخط 
في الفضاء. ذلك أن النقطةء المدركة بمعزل عن الخطء هى 
التعبير الأولي عن الخط» وحركتها في الفضاء تولد الخط الذي 
يدرك أيضاً بمعزل عن المساحة التي يمكن أن تدرك هي أيضاً 
على أنها عنصر مستقل قائم بذاته. غير أن الحركة تبدل من 
طبيعة النقطة والخط والمساحة وتجعل منها عناصر أساسية في 
بناء الفضاء التشكيلى. وتنقلها - بفضل تداخحلها وتراكمها- 
من حالتها الأولية الاك إلى حالة أكثر دينامية . 


هذه العناصر الخطيةء المصورةء أو المحفورة في الجص أو 
الحجر أو الخشب» تكنسب أهمية خاصة لأنها تدخل في ما لا 
حصر له من التاليف الخطية.ء وتكسي في حالات كثيرةء 
مساحة الجدار كلها قحوله إل شاشة تشكيلية متحركة يتجلى 
فیها بوضوح ما عرف باسم فن الرفش العربي عاإ>ع ه۸۲ , 
ففي هذا العام اللاصوري الذي يفرض فيه أن يكون ثابتاًء 
ساكناء تبدو الأشكال اهندسية. بفضل تداخلها وتراكمهاء 
متحركة في نظر المشاهد. وأنها لمفارقة أن يعر هذا الفن 
الرافض للصورة. الرانض لظاهر الحياةء عن الحركة ودينامية 
الحياةء وأن يصل إلى ما وصل إلبه البوم الفن البصري أو 
الفن الحركي المعاصرء باستخدام وسائل إيهامية متنوعة» أكثر 
تعقيداً. فإذا ما تركز البصر على أحد هذه الأععال الزخرفية 
ترلد لدى المشاهد احساس بأن تلك الدوائر واللضلعات 
المتداحلةء أو المتراكمةء تدور وتتحرك كخيالات ضبابية. وقد 
يضاعف من قوة هذه الإهامات البصرية أثر النور والظل الذي 
يكسب المساحة المزخرفة قي تشكيلية جديدة ويجوها إل 
صفحة متحركة . 


هكذا يفقد الخط قيمه الذاتية» من حيث هو عنصر 
هندسي» ليتحول إلى جزء مكون في التأليف العام المعقد 
والمضلل للعين» فالناظر لا يرى خطوطاً وأشكالاً بقدر ما 
يشعرء أمام هذه الزخارف. بمناخات روحانية صوفية لا حدود 
ها. ثم إن تحديد الأطر الخحارجية للمشهد غالامايكون 
اصطلاحياًء كأغا عناصره الزخرفية طعت فجأةء وكيفيا 
وبشكل بخالف مفهوم الفن الخريء حيث تنظم المساحة 
التشكيلية عقلانياًء ورسم أطرها العامة المحددة لعناصرها 
التأليفية . فالخطوط المتشابكة تبدو» هنا كما لاحظ باباد وبولو 
في كتابه : الاسلام والفن الاسلامي ‏ كأنا تمثل بنية الطبيعة 
المعقدة.ء وتقدم لنا نماذج عنها اختبرت كيفا من بين مجموعات 
لا حصر ها توحي بأن لحمة الكون هي في حركة دائمة لا 
تتوقف عند حد. هذا التنوع الشكلي الناجم عن تداخحل 
العناصر الخطية وتشابكها يشرح غنى القيم الجالية التي يمكن 
بلوغها من خلال مثل هذه المشاهد اللاصورية التي اكتسبت» 
بفضل ذلك قيمة الأعال الفنية التجريدية» وليس الأعمال 
الزخرفية با لعنى الغربي للكلمة. 


صحيح أن الفن الزخرفي الاسلامي يرتبط بمختلف أنواع 
الحرف» كا يرتبط بالعمارة خحاصة» فيلازمها ويشكل أحد 
مظاهرها الأساسية؛ غير أن وظيفة هذا الفن لا تفتصر على 
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كونه زخرفياًء لأن علاته بالعمارة علاقة عضوية تسهم في 
تحديد سماتها الأساسية وتضفي عليها طابعاً خاصاً وميزاً. 
فعندما ننظر إلى هذه المساحات الزخرفية تكاد قحي جدران 
البناءء ولا يبقى منهاء في نظر المشاهد. سوى الأثر الذي 
يولده هذا الكساء الرقثى. الأثر الذي يقودنا إلى التاملء 
رفا من الان إن ارك غا الو إل عا روان 
لا حدود له. 


وني حالات أخرىء قد تخلو جدران البناءء من الداخل› 
من أي نسق خطي ٠‏ هندسي أو كتابي. وتقنصر الزخرفة على 
مرايا صغبرة تكسو السقوف والحدران» فتحوها إلى مرآة كبيرة 
تنعكس على وجوهها التي لا حصر ها الأنوار الأتية من 
النوافذي فتضفي على فضاء المسجد الداخلي طابعا غير 
مألوف. فرغم أننا لا نری» هناء شيعا ما تعودنا أن نراه يلفت 
الانتباه» يبقى الناظر مأخرذا بجا لا بحس ولا يرى»ء مشدودا إلى 
كل زاوية من زوايا المسجد. فالمرايا الصغرة الحلاصققة 
والتواصلة هي بلا شك اختراق للجدار الملصقة به» والغاء 
له ولقيمه البصرية الجالية. فنحن لا نرى العمارة المؤلفة من 
أعمدة وقناطر وعقود بقدر ما نرى» أو نشعرء بفضاء كون 
لامتناه. وهنا يبلغ الفن الاسلامي أقص مظاهر التجريد التي 
لا نجد مايقابلها الا لي ما عرف اليوم باسم التصوير 
الأحادي» أو المونوكرومي» الذي جعل من المساحة ذات 
اللون الواحد مصدراً للتأمل . ولعل أقصى ما توصل إليه هذا 
الاتجاه الأحادي تل في عمل الفرنسي ايف كلين الذي اهتم 
بهذا الجانب التأملي للونء وجعل مساحة اللوحة كلها تفتصر 
على لون واحد الأزرق. غر أن هذا الاختزال الكبير في عمل 
كلين وغيره من الفنانين الغربيين غالباً ما يقودنا إلى المجال 
ا لممامشي لا هو فنء لأن موضوع التأمل من خلال مساحة 
لونيةء صافية » لا بصل. رغم قياسات اللوحة الكبيرةء إلى 
عمق الفكرة كما تجسدها الأعمال الزخحرفية الاسلامية المشار 
إليها. 


2 الظروف الاجتماعية والتاريخية : 

صحيح أن فورنغر كان أول من أدرك أن للتجريد في الفن 
مضموناً ماء ووجد فيه منطلقاً جمالياً. بيد أن ما كتبه حول 
هذا الموضوع - وإن لم بصل إلى درجة التكهن بدور التجريد 
الحاسم في فن القرن العشرين - لم يكن مكناًء بل م يكن 
ليفهم لولا التطور المهم الذي شهدته أوروبا منذ نهاية القرن 
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التاسع عشر على الصعيدين النظري والعملي. فالحركة التي 
وجهت الفنون التشكيلية - وبخاصة التصوير - نحو التجريد م 
تكن بمعزل عن واقع ظروف تاريخية واجتهاعية لرحلة محددة. 
فهي» بلا شك ترتبط بها وتعكس بعض ملاعها الأساسية . 
كا أن التحولات العامة التي أدخلها تقدم العلم والتقنيات في 
الوسط الانسانيء وما رافقها من تبدل في الأعراف والمفاهيم» 
قد مهدت. بدورهاء هذا التطور الكبرر على صعيد الفنون 
التشكيليةء وباعدت ما بين فن عصر النهضة والفن الحديث . 
وإذا ما أخذنا. بنظرية فرانكاستل. واعترنا الفنون لغة نوعية 
مجسدة لرؤية عام حاص بعصر ماء يصبح من الضروري أن 
نربط بين الحدث الفني وبين الآراء التي يحملها هذا العصر. 
فالفن التجريدي. الذي يتطابق مع مفهوم جديد للاإنسان 
ولعلاقته بالعالم» يعبر عن رفض لواقع اجتماعي وللتقاليد 
الرجوازية الممثلة لهء بتأكيده على حرية التعبير التي طالبت بها 
تيارات أخرى معاصرة ودافعت عنها. وكي يعر الفنان عن 
هذا السلوك الفني الجديد لجا إلى عفوية الحركة وطرافة 
الارتجال وحتى إلى مصادر المصادفة أو الاحتمال» وتخلى عن 
الابعاد الخطية التى تحدد للناظر نقطة مراقبة ثابتة على مسافة 
من اللوحةء وبات همه أن ينقل المشاهد إلى اللوحة كي بجعل 
منه شریکاً فیها بدلا من أن یکون حک)ً عليها. 

ومع تطور المجتمع الحديث وتطور العلم والتقنيات 
الجديدةء بدا الفنان يعي استقلاليته ويطالب بها. فمن قبلء 
أخضع الفن» زمناً طويلاء لرغبات حاة الفنون ورجال الدين 
والأمراء؛ كا أخحضع» في المجال التقني» للمحترفات 
والمعلمينء وبات يشكل وسيلة اتصال» بالمعنى العام للكلمةء 
في حدمة الدين والمجتمع . لكن الفن م يتحرر من وظيفته 
الاخبارية إلا في العصور الحديئثةء وبعد ظهور وسائل اتصال 
أكثر ملاءمة» حيٹ أصبح لا نفع له بالمعنى المادي للكلمةء 
وانزوى بشكل متصاعد قي صفته اللامادية . وإن يكن الفن قد 
تخل عن دوره التسجيلي. وأخحضع لعملية العرض والطلب في 
الأسواق التجاريةء إلا أنه من الصعب أن يتخلى فعلا عن 
دوره الاتصالي الاجتهاعي . غير أن تحرر الفن ازاء هذا الجانب 
من الوظيف الفنية قاده» كا لاحظ بعض مؤرخي الفن» إلى 
تقصى بجالات كانت ما نزال هامشية» كالزخرفة الى أحذت 
أهمية كبرى لدى بعض الشعوب - وبخاصة الرقش والكتابة 
لدى العرب والشعوب الاسلامي عامة - التي عبرت عن 
تجربتها ا لخاصة بواسطة خحطية لاصورية . لكن هذا المجال 
الزخرفي لم يصبح» في الغرب» هدفاً فنياً بحد ذاته الا في 
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العصور الحديثةء عندما تقدم هذا الجانب» الهامثي أصلاء 
على التمشيل الصوري نفسه» وتوقف الفن» في قسم كبير منهء 
عن خدمة أية غاية تثيلية. ولعل الاهتهام المتزايد بالوسائل 
التعبيربة واستنباط أشكال فنية جديدة بلغت حد التشويهء قد 
أفقد التمثيل ما كان قد اكتسبه مع فنون عصر النهضة. ولم 
يعد بالضرورة. معيارا فنيا. وبقدر ما كان الفن يتجه نحو 
التجريد ويبتعدى في الوقت نفسه» عن الطبيعةء بقدر ما كان 
المفهوم الحجمالي قد تبدل» حيث ل تعد حقيقة الفن تكمن في 
أمانة المحاكاةء بل في عملية الاإبداع نفسها. وحسب هذا 
المغهوم الجديدى ل بعد الموضوع التصويري بالضرورة عل 
علاقة بالأشياء المرئية » فهو - كا يقول دوفرين - «يوجد لذاته» 
وله في ذاته معياره الخاص. .. وهو بذاته صورة لنفسه 
وشكله لم يعد شكلاً مضمون غريب عنه لأنه يلك مضمواً 
داخلا. . .». 

وبداية هذا التحول في ا مهوم الفني تعودء كما أسلفناء إلى 
الانطباعية التي موهت معام الأشياءء وحاولت التحرر نياً 
من قوانين التمثيل المتعارف عليها. ذلك أن تفكيك الضوءء 
بواسطة الضربات اللونية المستقلةء قد أفقد الموضوع الممشل - 
بخاصة في لوحات مونيه الأخيرة - شيئاً من علاقته بالواقع» اذ 
بدت جيع العناصر الموضوعية في اللوحة ضبابية مفككة . غير 
أن تخطي مسألة التمثيل لم يتحقق فعلا الا في السنوات العشر 
الأخيرة من القرن التاسع عشر» عندما تكونت حركة الفن 
الحدید uت٥۷اهN A۲‏ أي الحركة التى وجهت الاأهتام نحو 
القيم التزيينية للأشكال الخطية االات لماتقدمه هذه 
العناصر من امكانات التعبير التلقائى عن التوترات الدينامية. 
فالفن الحديد. الذي كانت میونخ أحد مراکز ازدهاره. يتمد 
عناصره التشكيلية من العالم المرئي» لكنه محورها وحوفا إلى 
أشكال مقروءة. بل في ترحمتها وتأويل أشكاطها واختزامها في 
مساحات وألوان وخطوط مبسطة. لأن في تناغم الألوان. وفي 
موسيقية العلاقات الخطية ‏ ما يكفى لايجاد لغة تعبيرية. وهذا 
الاتجاه الحديد تمثل في أعال ا فناني نهاية القرن التاسع 
عشر من الذين حوروا الأشياء وأفقدوهاء أحياناء هويتها 
وصلتها المباشرة بأصوها التي م تعد ترتبط بها إلا بشكل 
تواردي. ني غياب أي مظهر من مظاهر الفضاء الإامي كا 
بحدده المنظورء ومن دون مبالاة بالنجسيم ووسائل تنفيذه. غير 
أن هذا التوجه العام نحو التجريد لم يتوضح) في مجال 
التصويرء إلا مع الحركات الفنية التي شهدها القرن العشرون 
منذ بدايتهء ولا شك في أن التكعيبية كانت الحركة الأكث 


حسما وجذرية » إذ باختيارها أجزاء معزولة من العام المرئي» 
وبتفكيكها العناصر الموضوعية وتحريلها إلى مسطحات صغيرة 
متداخلة يتكون منا فضاء اللوحة. إنغا أرادت أن تعيد صياغة 
هذا العام الموضوعي انطلاقاً من المخيلة والقكرة المجردة لا من 
الظواهر الخارجية. فالعناصر المندسية المجزأةء الموضوعة 
داحل أطر هندسية تجريدية» هي أشبه بالنعوت أو الاشارات 
التي تذكرنا بالأشياء المرئية من دون أن تمثلها فعل. 

وقد تلتقي مع هذا التوجه العام محاولات بعض الفنانين - 
أمثال الفرد كوبان - الذين انطلفواء في تجاربهم الحاصةء غا 
يقدمه هم المجهر والصور الفونوغرافية من أشكال جديدةء 
غنيةء يكتشفها الفنان. بفضلهاء في الطبيعة . فالأشكال التي 
تكن موجودة قي وعينا البصري قد أصبحت الآن مرئيةء 
بل ترسخت في الوعي العام صورها غير المرئية سابقاً. وقد 
لوحظ أن الأشكال التى يستنبطها فنان لا صوري نجهل هذه 
الا تاا اا افا ا ي اة رمتا تا 
يؤكد. حسب تعبير هوفستاتر» «أن المخيلة الفنية ليست 
محدودة. بل أن الفن الموضوعي والفن اللاموضوعي ها أكثر 
ارتباطاً ما كان يعتقد طيلة نصف قرن». 


3 - تيارات الفن التجريدي الأولى: 
التجريد العاطفي 


منذ السنوات الأولى لظهور التجريدء تعددت أ شكاله 
التعبيرية وتنوعت. وقيزت بالعفوية والتلقائية تارة أو بالصرامة 
البنيوية تارة أخحرى. ولقد حاول كاندانسكى» بتقصيه اللون 
والشكل. أن يعبر عا أسماه «الضرورة الداخلية»ء معتمداً لا 
التمتل الصوري بل الأشكال المجردة التى وجد فيها قوة 
ايحائية تعبر عن الجوهر والضمرن الكامنين خلف الظواهر. 
غير أن كاندانسكي م يكن ليصل إلى مثل هذه النتتائج - منذ 
عام 1910. تاريخ أول عمل تجريدي له _ لولا الظروف 
التارخية التي مهدت لظهور فن يعد بالامكان اعتباره مطابقا 
للتمثيل الصوري البرجوازي . فكان الفنان على صلة بالفن 
الحديد والتيارات المعاصرةء وتعرف على بعض أعال 
الانطباعيين. وجاراهم في استخدام الألوان المضاءةء ونظر إلى 
الأشياء من حيث هي ألوان وجد فيها «سلطة الموسيقى 
نفضها». ثم ان اطلاعه على أعإال روبير دولونيء الممثل 
الرئيسي لا عرف باسم الأورفيةء قد ثبت لديه تجربته العاطفية 
ا الذي اسنخدمه لذاتهإمستقلا عن الثيء ومنفصلا 
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عنه. وهو إذ يستخدم ألوان الطيف والتدرجات اللونيات انما 
كي يعبر عن هذا المضمون العاطقي الذي بجعله على صلة 
بالأورفية ويبعده» في الوقت نفسه»ء عن التكعيبيين الذين 
انحصر مهم الأساسي باللونية الاحادية كي يسهل عليهم 
تحويل المساحة المصورة إلى مجموعة كبيرة من الطحات 
المتداخحلة. 


التشسكيلية المحدة 


صحيح أن كاندانسكي قد تخطى مظاهر الأشياء وتجنب 
محاكاة العام المرئي» وذهب بعيدا في جال الفن اللاموضوعي» 
إلا أنه بقي أميناًء مع ذلك لمبدأ «الضرورة الداخحلية». 
وبقيت لوحته» في حالات كثيرة» ذات فناخ عاطفي » تأثري . 
فنانون آخرون اتبعوا في الوقت نفسه» طريقا آخر هدفه تخطي 
ضرورات الوجود الفردية» والوصول إلى فن صاف منحرر من 
المأساة الانسانية . ففي الوقت الذي كان يسود الغرب فيه 
شعور بالخوف من حرب قادمة» كان الفنء في جزء منه عل 
الأقلء يتجه باتجاه مناقض تاماً هذا الواقعم» منطلقاً من أسس 
بنيوية صارمة لعمل فني بعيد عن أي أثر عاطفي . والحق أن 
التكعيية كانت قد مهدت. من خلال برنامجها لاعادة تنظيم 
العام المرئي المصورء لظهور فن لاموضوعي أكثر عقلانية . 
وبدورهاء اتبعت الأورنية ٠م0۲‏ _ وهي الحركة التي 
تناقض التكعيية بالرغم من أا انبثقت عا - أسلوبا يتجنب 
الصورة المرئية أو مجعلها هامشية» ولا يتعامل إلا مع اللون 
الذي يصح العنصر التشكيلي الأساسي في اللوحة» وبرى فيه 
دولوني «الشكل والمضمون معا» . وبواسطة اللون يحاول دولون 
تجسيد الضوء والتعبير عن الحركة التي تومنا بها الدوائر اللونية 
النجاورة وا لمتداخلة. ونرانك كوبكاء الفنان التشيكي 
الأصل. اهتم هو أيضاً باللون وجعل من المساحات اللونية 
المتباينة وسيلة للتعبير عن الحركة . 

بيد أن الصورة النموذجيةء المبنية بناء عقلانياًء بعيداً عن 
أي تأثر عاطفي» تتحقى إلا مع الفنان الهرلندي بيت 
موندریان ۸ةاا ۴e Mo‏ الذي وصل ببداً التجريد إلى 
أقصى درجات المنطق . وكان الفنان قد انتقل من الواقعية 
الأكاديية إلى الانطباعية فالوحشية» وأعجب بالتكعيبية 
التحليلية» وتوصل أخيراً إلى التجريدء بعد بحث دؤوب عن 
حقيقة كامنة خلف الموضوع . وموندريا ينطلق من اختزال 
العام الموضوعي ليصل - خلافا لكاندانسكي الذي يحرر لون 
الشيء ليحوله إلى مجرد أثر متقل عنه - ليصل إلى فموذج 
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أساسي بني وفاقاً هيكلية مبسطة من المساحات المندسية والقيم 
اللونية. وتؤكد أعاله من سنة 1914 أنه قد حقق»ء منذ 
البداية . الشىء الأساسى في بناء لغته التشكيلية الحاصة. 
فانطلقء في بادىء الأمر» من اختزال البنى التأليفية لدى 
التكعيبية» وعمد بعد ذلك إلى تقسيم اللرحة إلى مساحات 
صغيرةء مستطيلة أو مربعةء ليصل» مع بداية العشرينات› 
إلى اكتشاف الشكل المصور» المبسط المعبر عن مقدرة الفنان 
التأملية وعن مفهومه الخاص لاإنسان والعالم . فلوحته ذات 
السطح الواحد. تكاد تقتصر على خطوط عريضة سوداءء 
رأسية وأفقية» وضعت على خلفية بيضاء. وغالباً ما بُدحل 
الفنان إلى هذه الهيكلية . القائمة على تباين الأسود والأبيض› 
ألراناً اقتصرت على الأ حمر والأصفر والأزرق - أي الألوان 
الأساسية - والرمادي . 

ووصف موندريان أسلوبه باسم التشكيلية الملحدثة 
asticismeاp-N60.‏ رغم أن هدفه کان التوصل إلى تکوینات 
مسطحة يغلب عليها الطابع المندمي . إلا أن هذا التوجه نحو 
التجريد والاشكال المبسطة لا ينفي تجربته مع الصورة واللون. 
وهذه التجربة قادته إلى «التشكيل الصافي» المميز بنقائه» 
ووضوحه» وتقشفه؛ والمجسد هذا التوازن الام بين الحرية 
والانضباط . «فالتشكيل الصافي» هوء في نظر الفنانء «اتحاد 
الفردي والعام»ء و«على الف آن يصل إلى توازن صحیح 
باكتشاف وسائل تشكيلية صافية في تقابل مطلق». لذلك فهو 
عقت «كل ما هو مزاجيء والهامي» ونار مقدسةء وكل 
النعوت المميزة للعبقري» والي لا دور ها سوی حجب فوضی 
الفكر» ؛ وبطالب» کي محرر الإنسان من فرديته» بأن «یصبح 
عحيطنا المادي ذا جمال صاف» سليم وعملي» ون لا يکون محرد 
«انعكاس لمشاعرنا الشخصية الأنانية». وهو يطالب أيضاً 
بجمالة مبنية على العلاقات الصرفة للخطوط والألوان النقيةء 
لأن «تقابل الأفقي والرأسي هو معادلة»ء ولأن «العلاقات 
الصافية والعناصر البنيوية الصافية وحدها كفيلة ببلوغ الال 
الخالص». فالتجريد. كا يفهمه موندريان ويسعى إليهء 
يقضي بتخطي ظواهر الأشياءء والإبقاء فقط على الصورة 
الجوهرية اللامتغيرة؛ أي الصورة الشالية» حيث لا وجودء 
عملا سوى للشكل الهندسى المثل بمساحة مسطحة لا تحمل 
سوى مساحات لونية محددة وخطوط أفقية ورأسية. فهو إذن 
يسعى إلى تحويل الفنء أو «تحيد»» لأن ذلك يثشل» في 
نظره» أقصى ما يتوصل إليه التطور البشري» ولأن الفن بحد 
ذاته وجه من وجوه ظاهرة أكثر شمولاً . 


التجريدية (الفن التجريدي) 


حركة دوستيل 

في سنة 1917 أصدر تيوفان دوسبرغ ۷a١‏ .1 
عDoesbur.‏ بالاشتراك مع موندریان وبارت فان درلك. علة 
دوستيل ازن؟ 0 لشرح آراء مؤسسي هذه الحركة الهولندية 
التي حملت الاسم نفسه. واتبع فان دوسبرغ» مع زملائه في 
الحركة الحديدة. خطا ماثلا للخط الذي سار عليه موندريانء 
بيد أن أحداً منهم لم يصل إلى ما وصل إليه موندريان من عمق 
الفكرة ومقدرة على استنباط الاشكال وقوة الاقناع . فإننا نشعر 
أمام أعاهم التصويرية الاختزالية بشيء من الحفاف قد يكون 
مصدره اصرارهم على ايجاد تناغم هندسي قائم على المساحات 
المسطحة . 

غير أن حركة دوستيل م تقتصر على التصوير» بل كانت 
تبحث عن روابط جديدة بين الفنان والمجتمع» وتبدف إلى ما 
يوحد بين جميع الفنون إذ لا تناقض جوهري» في نظر 
أتباعهاء بين العارة وأي شكل من أشكال الإبداع الفني. 
فانضم اليها مهندسون معماريون» أمثال أود ءل 0, وفان 
هوف» وريتفلدء من الذين بدت مساهمتهم أساسية في تطور 
هذه الحركة. ولعل هذا الموقف العام لممثلي دوستيل يشرح 
أسباب التوجه نحو الاشكال المندسية في جال التصوير. 
صحیح أن موندریان قد تخطى» بنتاجه وأسلوبه» هؤلاء 
الفنانين الذين اتبعوا الطريقة نفسهاء إلا أن غاية هذا العمل 
الجماعي لم تكن تدف إلى مثل هذه الأعال المعزولةء بل 
تبحث عن إرادة فنية جماعية كان موندريان قد أسهم بقسط 
کبیر فیها . 

ولعل أبرز ما حققته حرکة دوستیل» من خلال تکویناتہا 
المندسية المظهرء هر تجربتها مع الصورة المسطحة وبنائها 
الهندسي. وتحديد وظيفة اللون. وهذا اللون الذي استخدم 
بشكل يعبر عن المدى الفضائي ويوهم الناظر بالحركة في أعال 
دولوني» وحتی ف بعض أعال کاندانسکي » يأخذمع حركة 
دوستیلل دورا جديدا. فتحديد البقع أو المساحات اللونية 
الصافية تحديدا هندسيا دقيقا» والفصل الواضح بینہاء 
وتجاورها على مسطح واحد - بأعماق متفاوتة مصدرها طبيعة 
الألوان المستعملة - لا دف إلى إهامنا ببعد منظوريء بل 
يولد لدينا انطباعاً بالتقسيمات الزخرفية كا نجدها في واجهات 
البيوت. وكذلك في الأثاث والمنحوتات . 


في هذا الوقت. کانت موسکو بدورهاء على غرار باریس 


وميونخ » مركزأً للشاط فني همه التجديد. ففي سنة 1912ء 
ترجم كاد انسكي إلى الروسية فصلا مس كتابه الروحاني في 
الفن» الفصل الذي يتناول فيه «لغة الشكل واللون». وفي 
موسكى نشأت أيضاً تيارات عدة كانت على صلة بحركة 
التطور الفني قي الغرب» لكنها تبابنت في اتجاهاتعما ونتائجها. 
ولعل أقرب هذه الحركات إلى تبار الفن اللاموضوعي الغربي 
هي الحركة التي أسسهاء عام 1913 كازيير ماليفتش» وأطلق 
عليها اسم التفرقية ع٣‏ ٤ة‏ ٣6إمناS.‏ أو المعرفة الصافية» 
وأراد ماليفتش هذه العبارة التأكيد على «أن الحقيقة في الفن 
ليست شيئاً آحر سوى أثر اللون على الحواس»» وان المعرفة 
الصافية تبعد التواردات والتأئرات ولا تعترف بغير المطلق . 
وکي يتخطى الأشياء وبختزل جيم أشكال التمثيل» ذهب 
ماليفتش إلى آقصى حدود الاختزالء اذ جعل من المساحة 
المسطحة للوحة الفضاء الوحيد المعتمد في التصوير» حيث بنى 
الشكلء المسطح أيضاً. وللرهان على نظريته» وضع مربعاً 
أسود وسط مربع أبيض يشكل ساحة اللوحة. فالانطباع 
الذي يولده هذا التباين. الناتج من تقابل المربعين الأسود 
والأبيض»ء هوء في نظره» أساس لكل فن. لذلك اعتبر 
ماليفتش هذه اللوحة بمثابة «نقطة الصفر» في التصوير» وساها 
«الايقونة العارية بدون اطار زمني»» كأغا الخاية منها امجاد مادة 
تفكير صافية وموضوع للتأمل الخالص . ويبرر ماليفتش عمله 
بقوله: «إن تمثيل موضوع بحد ذاته» هوشيء لا علاقة له 
البتة بالفن» بيد أن استخدام التمثيل لا ينزع بالضرورة عن 
العمل الفني احتال أن يكون من مستوى رفيع جداً. فالوسيلة 
الملائمةء بالنسبة إلى التفوقية » هي تلك التي تعبر تماما عن 
الشعور الصافي الذي يجهل الثىء كا هو متفق عليه عادة. 
فالشىء بحد ذاته لا دلالة له بالسبة إلى ذاته» وآراء الفكر 
الثر لا ية ها الور هل الغائل الاس :القن يل 
بهذه الطريقة إلى ثيل لاموضوعي د إلى التفوقية» . 

وني أعمال أخرى» ينطلق ماليقتش من الأشكال الدائرية. 
أو العني ليضع القواعد الأساسية للأشكال البنائية والبنى 
التكعيبية . وعن طريق هذا الاختزال المبني استناداً إلى مبادىء 
حسابيةء أراد ماليفتش أن يسجل عاطفة انسانية أو أن 
يوقظهاء وأن يقود المشاهد لأن بتحرك ويتأمل. لكن عمل 


ماليفتش تنقصهء على الرغم من اسهامه في عملية التطور الفني 


ف العشرينات› قوة الاقضاع»› وبعتريه نوع من برودة الآلة 
وجفائها. 
وني أعال أخرى» ينطلق ماليقفنش من الأشكال الدائرية» 
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أو المعينء ليضع القواعد الأساسية للأشكال البنائية والبى 
التكعيبية . وعن طريق هذا الاختزال المبنى استنادا إلى مبادىء 
حسابيةء أراد ماليقتش أن يسجل اة انسانية أو أن 
يوقظهاء وأن يقود المشاهد لأن يتحرك ويتأمل . لكن عمل 
ماليفتش تنقصه» على الرغم من اسهامه في عملية التطور الفني 
في الحشرينات قوة الاقناع» ويعتريه نوع من برودة الآلة 
وجفائثها. 


البناءوية الروسية 


إلى جانب هذا اللاجاه الصفائي» الذي مثله ماليقتش. 
ونظريات كاندانسكى الأكثر فرديةء شهدت موسكو أيضاً تياراً 
ا ان ا الأساسى تحديد وظيقة الفن ودوره 
الاجتماعي» والمدافعون عن هذا الاتجاه امروف باسم 
البناءوية ع" tivisاCnstruc.‏ فضانون اخحتلفت آراؤهم 
وتباينت. وبدت متناقضة أحياناً. إلا أن مصير هذه الحركة قد 
ارتبط بعمل النحاتين : فلاديير تاتلينء ونعوم غاب اللذين 
حددا مسارها العام رغم تباین آرائها . 

البناءوية تمثل تیاراً فاً ولدمن التجاوب مع متطلبات مجتمع 
جديد. فالموقف من الفن وعلاقته بالمجتمع ومتطلباته الأنية 
كان له أثر مهم جدا في تحديد المفهوم الجمالي ذه الحركة التي 
اعتبرت المسائل المجمالية ثانوية ولم تأحذ بالاعتبار الا المبدأً 
الوظيفى للفن. لذلك كان لا بد ما من الوقوف ضد حالية 
التبا التجريدي الأولء 1915-1910ء ومواجهة الآراء التي 
اصطبغت بثيء من التأمل الصوفي» كا في الروحاني في الفن 
لكاندانسكي» وفي تصوفية ماليفتش. والتيوزوفية التي تبنى 
موندریان نظریاتها منذ 1909, بيد أن البناءوية التي جاءت 
لتلبي متطلبات عصر بحاجة لمنجزات مادية هي على الصعيد 
العملي» التطبيق الحسي لا توصل إليه كل من ماليفتش 
وموندريان في جال التجريد الصافي . 

لكن النقاش الجاد الذي رافق معارض هذه المرحلةء 
بخاصة في بطرسبورج (ليننخراد لاحقأ) قد أوضح فكرة فن 
المستقبل الذي كان عليه أن يبقى واقعيا وحديثاء وذلك 
باستيعاب الوسائل الجديدة للتصوير التجريدي ووضعها في 
خدمة الايديولوجية المادية . ثم ان ارتباط البناءوية» في بدايتهاء 
بالحركة الماركسية للثورةء قد جعل منها التعبير المحالي للأفكار 
المادية . لذلك. فهي تطالب بموقف «لاجالي»» كا تطالب بقن 
يرتبط بانتاج يرفض اللخة السطحية لدى المستقبليين 
«فالتحديث هو في الانتاج»» ومسار الفن يتحدد من خلال 
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«وحدة الايديولوجية والشكل» والشرط المادي . 

وهنا تعددت الآراء وتباينت ازاء المفهوم الفني . فكان 
تاتلين ورود شنكو أبرز المدافعين عن الدور الوظيفي للفنء 
مطالبين بأن يقتصر النشاط الفنى على المجال العملى وحده. 
لذا سمى هذا الاتجاه ب الانتتاجي Productiviste‏ . شعاره 
«القن اتب بحيا فن الآلة» هو التطبيق الفعللى للاأفكار 
الاشتراكية المعاصرة. ولا علاقة له بالشعارات الدادائية 
العبثية. وهذا التطرف. بل هذا التمسك الحرف بالمفاهيم 
الماديةء دفع تاتلین ورودشنکو وح مالیفتش. لوضع فافج 
فخارية لثياب العمال وأثاثات نرادي الشغيلة. وهكذا بدت 
البناءوية » في نظر الطليعة السوفاتية. النشاط الفني الوحيد 
الذي یت الأرضاع الاجتماعية والاقتصادية الصعبة في 


بداية الثورة . 


الباوهاوس 


تکن أهداف الباوهاوس. المدرسة التي أسسها غرويوس 
في المانيا سنة 1919ء بعيدة عن أهداف حركة دوستيل في 
هولنداء أو البناءوية في روسياء أو ما كان يسعى اليه 
لوكوربوزيه في فرنسا. ذلك أن أفكاراً ماثلة كانت منذ بداية 
هذه المرحلةء قد انتشرت في المانياء داعية إلى الجمع بين 
الفنون ضمن اطار العمارةء «الهمدف الأسمى لکل ابداع فني» 
في نظر غروبيوس . فالعمل الفني التزييني المرتبط بالبناءء وليد 
هذا النشاط المشترك للمصورين والنحاتين والمعم|اريين» 
يصبح › على غرار ما شهدته القرون الوسطى» للمهمة الأرفع 
شأنا في الفنون التشكيلية . لذلك توجه غروبيوس. في بيانه» 
إلى المعاريين والمصورين والنحاتين ليطالبهم بالعودة إلى أصول 
المهنةء لأنه لا يوجد «فن موهبة». في اعتقاداته» ولا يوجد 
فارق كبير بين الفنان والحرفي : «الفنان هو تسام للحرفي. . . 
ولا بد لكل فنان من قواعد المهنة»» حيث «النبع الأصيل لكل 
نشاط مبدع». وعلينا «أن نؤسس اتحادا جديدا للحرفيينء 
بعيداً عن الاعتداد بالنفس الذي أدى إلى اقامة جدار كرياء 
بين الحرفيين والفنانين عن طريق الفصل بين الطبقات» (من 
البيان الافتتاحى. 1919) . 

على الصعيد العمليء ضم الباوهاوس» طيلة أربعة عشر 
عاما 1933-1919 من النشاط الخصب. فانين ينتمون إلى 
مختلف التيارات. أمثال: موهولي ناجي. وثلم وفانينغرء 
وکلي» وکاندانسکي » من الذين ارتبطوا هذه المدرسة ومارسوا 
التدريس فيها. لكنء على الرغم من هذا الانفتاح» فقد 


انتهت الروح العقلانية بان سيطرت على مناهجها التعليميةء 
وبات التجريد يشكل أحد أبرز اتجاهاتا الفنية. ولا شك في 
أن معلمین أمثال کاندانسکي وکلي قد مارسوا تأثيراً اكيداً ي 
تحديد الملسار الفني العام للمعهد. ولكن. في المقابل كان 
الباوهارين دور مهم جداً في تطور الحركة الفنية حقى لدى 
بعض المشرفين عليه . فأعهال بعض مثلي الباوهاوس» وبخاصة 
آعمال بول كلل»ء تعكس هذا التأثير الذي مارسه الباوهاوس 
ای ‏ ا کرن ز ت 
يشبه مركز أبحاث الفن المعاصر خلال ما بين الحربين. 
لكن طموحات الباوهاوس الكبيرة اصطدمت بواقع سياسي 
ل جحد من نشاطه وحسب. بل كان العامل الأساسي في توقفهء 
بعد أن قمعت في الانيا نفسهاء الأفكار الي نادی ہا ول 
يكن هما بسبب ذلك» من نتائج مباشرة في الثلاثينات. لكن 
الباوهاوس أصبح رمزاً لكل ماهو بتاء وخلاقء وأحذت 
الأفكار التى صاغها أهمية خحاصة بعد الحرب . ولعل أهمية هذه 
ال الع فى الحطام الي المي الى قت 
لفنانین مبدعین» بل في التعاليم التي وضعها جوهانس ايتن 
وجوزف البرس. فللمرة الأولىء «ؤضع - ك يقول هربرت 
ريد تقابل أساسي بين مبادىء الفن التجريدي» ومبادىء 
الاتاج الكي دن راولت نة التعال أهية حاص التجارب 
المهنية الأساسية في تعاملها مع المواد الخام الأولية . «فالمصور- 
یقول ايتن - مدير هذه التحضيرية تلك کوسائل 
تعبرية. خطوطاً وأشكالا ونورا أ وظلمة» وألواناً. ومهمتهء 
بصفته فناناً هي أن يحقق عالا ينبض حياةء معبراً وذا أثر. 
ومن هذه الوسائل المستخدمة. حسب المققاييس» كوسائل 
تعبيرء ينبثق بالنهاية العمل العبقري». وفي تقويمه لتعاليم 
الباوهاوس» يرى هوفستاتر آنا «الأغفى في نتائجهاء إذا ما 
أخذ بالاعتبار التطور الذي شهده العام الغربي منذ ذلك 
الوقت» و «هذا الغنى في التائج مرده ليس فقط لكون الفن 
بعد الحرب العالية الثانية قام في جزء كبير منه على هذه 
التعاليم» بل لكون التعليم الفني في المدارس التي أرادت أن 
تكون تقدمية قد تغير حسب مناهجهء ما جعل منه قاعدة 


عريضة لفهم الشكل والفن بوجه عام» . 
- الفن اللاموضوعى بعد الحرب العالية الثانية : 


كان من المنتظر» فى السنوات الأرل التي تلت الحرب أن 
يتحول الحزء الأکر من النشاط الفنيء بتأئير الحالة الاجتماعية 
السائدةء نحو الواقعية الموضوعيةء الواضحة في أشكاها 


التجريدية (الفن التجريدي) 


ووسائلها التعبيريةء دف تصرير المأساة التي أوجدتها 
الحرب. غير آن مثل هذا التيار الفني المجسد للمأساة لم يكن 
آنذاك من الأهمية ليجسد فعلا حركة التطور الفني او 
لحركة التطور العام؛ بينم بدا الفن االاموضوعي امحناقض» في 
الظاهر على الأقل؛ ٠‏ مع هذا الواقع» أكثر تفتحاً وتنوعاً وأكثر 
قابلية لاستيعاب تلف الآراء الفنبة المعاصرة. وهذا الفن 
الذي يشكل استمراراً وتطوراً لتيارات التي شهدها الغرب 
منذ العقد الثاني للقرن العشر ين٠‏ واقتصر آنذاك على أوروباء 
وإ يبل أو يموم إلا من قبل أقلية مثقفةء احتل» مع نهاية 
الأربعينات. المقام الأول وتحول من كونه ظاهرة أوروبية إلى 
حركة عالمية واسعة الانتشار» كان لأميركا فيها الدور 
الأساسي. فعلى الرغم من آنا بقيت طويلاء ازاء الفن 
الأوروي» تتلقي رلا تعطي. أصبحت أميركاء في هذه 
المرحلةء مسرحا لقسط كبير من النشاطات الفنية التي تحولت 
نحو نيويورك بدلا من باریس ولندن ومیونخځ وسواها من 
العواصم الأوروبية. 


الفن اللاشكلي 


ومع تطور الفن اللاموضوعي › دحلت قاموس اللغة الفنية 
التشكيلية عبارات شتى تعكس تلف مظاهر هذه الحركة التي 
شكلت. في تاريخ التصويرء ما بشبه الثورة الفنيةء لأنها 
غيرت من طبيعة الصورة العامة للفن» كا غبرت من مفهومنا 
له. إلا أن الصفة العامة الملازمة لمختلف هذه التيارات هي 
التجريد أو اللاموضوعية » لأن غايتها تتخطى العام الموضوعي 
با مثله من أشياء مرئية يمكن ادراكها حسياً. وقد وصفت 
بعض هذه التيارات بالتعبيرية التجريدية Expressi01i$S™€‏ 
stra‏ أو التجريد الغنائي نرا )یط لما فيها من 
قوة انفعال وحركة تلقائية ؛ كما وصفت. أحياناً أخرى. بالآلية 
Aut oma time‏ . لتجنبها المراقبة العفلانية. أو البقعية ‏ 1415 
مص اشارة إلى النقاط أو البقع الني تظهر على اللوحة؛ وأطلق 
عليهاء في حالات أخرىء بخاصة في أميركاء اسم التصوير 
الفعلانيء أو التصویر التحرکی ونا" ذه۴ ”0ءء علا أن 
العبارة العربية - كا الصيغة اة Peinture gestuelle‏ _~ 
لا توضح ما يراد بالملصطلح الاميركي من تدليل على طبيعة أو 
فعل حركة الفنان النشطةء شبه البهلوانية أحياناً أثناء 
العمل . بيد أن فنانين أميركين من الذين تصنف أع اهم تحت 
عنوان التعبرية التجريدية» يفضلون عبارات أخرى: 
كالانطباعية التجريدية » أو السربالية التجريديةء اعترافاً منم 
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التجريدية (الفن التجريدي) 


جا يدينون به للفنان الفرنسي هونيه» أو تأكيداً على اهتامهم 
بالضمون وما يتطلبه من تلقائية آلية . 

وثمة عبارات أو مصطلحات أخرى ها دلالتها الحاصة 
داخل هذه الحركة الفنية الشاملةء مثل: الصور الجحدران 
nus-esعaص[.‏ راللوحات البنيوية. واللون الاحادي 
Monochromie‏ » والتصوير الدلالي .Sémanti¶ue‏ لکن 
التعبير الأكثر شمرلا الذي مجمع بين ختلف هذه الظواهر 
هواللائشکل اعصrهگم]ء‏ لأن هذا الفن لا يرتبط. في مفهومه 
العام ء بشکل أو إشارةء بقدر ما يرتبط باللون والطريقة المتبعة 
في استخدام هذا اللون المعبر عن الانفعالات المباشرة. وهي 
الطريقة التى قادت الفنان إلى أعال تصويرية قد يكون ما 
ETE CEE‏ إلا أنه لا يرتبط بأي 
شكل مدد. فالفنان الذي تخلى عن التصاميم والدراسات 
الأولية المعدة سلفأًء لا يتم إلا با يولد أثناء العملء وفقاً 
لطبيعة المادة وطريقة استخدامه أو اختياره هها. «عندما أكون 
منهمكأً في عملي النصويري - يقول الفنان الاميركي بولوك - لا 
أعي ما أفعله: لكن بعد برهة من الاطلاع» أرى ما صرت 
إله. . . واننى لا أفشل إلا عندما أفقد صلتى باللوحة...٠.‏ 

م اف ا ار و ا ات 
إلى اللاشكل الذي يصبح كا يقول هوفستاترء عملية «لبلوغ 
الصورة في اطار ما قبل الشكل» الشكل الذي ل ينكون 
بعد. . .» واللاشكلي يتطلب»ء كا يشير بولان» عجلة في 
التنفيذ. ينتج عنها اختلاط وتشويش. وقلب لمفهوم الحاسة 
التي توجه عملية الابداع في مفهومه التقليدي . وهو حسب 
تعبير داميش» «الرفض لكل تداول» لكل فكرة مسبقة» 
والاستسلام للمزايا غير المنظورة نسيياً للحركة والمادة: البقع 
لدى فولس» العجينة الكثيفة ء المرصوصة. . . لدى دوبوفيه» 
العجينة السميكة» والكتل. والطرش» والمساحيق لدى 
قوتريةه كل هله الوائل ا خض سوئ لمرية وادة 
تتطلب من المصور نشاطاً مشاب لنشاط الوسيط الذي يجمع 
بين محتلف هذه العناصر ويجحوها إلى نتاج فني . 


المرحلة الأولى من تطور الفن اللاشكلي كانت على صلة با 
توصل إليه كاندانسكي الذي نعترر أعماله اللاصورية الأول 
لاشكلة؛ وإن ما وصف بعد ذلك بالتعبيرية التجريدية كان 
امتداداً وتطوراً هذه المحاولات اللاشكلية الأولى» وعلى صلة 
بالحركة السريالية ومصادرها النفسانية. لكن» على الرغم من 
أن الفنانين الاميركيين - أمثال: بولوك» وتوبي» ودو كونينغ» 
ومازرول - قد أعجبوا بالسريالية وانطلقوا مناء لا وجدوا فيها 
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من تمرد وتعبير عن أزمة ذاتيةء م يكن همهم الوصول إلى هذا 
الفن الغريب بروءاه وعالمه الخاص» بل التعبير عا أساه بولوك 
«الاحساسات التصويرية الملموسة». صحيح أن اللاوعي كان 
مصدراً أساسياً للعمل الفنى في نظر السرياليين والفنانيين 
اللاشكليين على السواءى إلا أن السرياليين جعلوا منه مصدراً 
لاستعارات رمزية غالبا ما كانت في صور واضحة يكن 
التعرف اليهاء اذ لا تختلف عن الأشياء المرئية الا في تأليفها 
اللامنطقي - كالجحمع بين أشياء غير متجانسة - وفي مناخها 
اللاواقعي ؛ بينا م يكن هدف بولوك. مثلاء من عودته إلى 
اللاوعي الا التوصل إلى اشارات تشكيلية هي بثابة كتابة آلية 
مصدرها الوعى الباطنى» ولا علاقة ها بالادراك البصري 
اا 7 

وللتعبير عن هذه «الاحساسات التصويرية» لجا بولوك إلى 
تقنية الصب والتنقيطء أي صب اللون السائل على القماشةء 
من دون الاستعانة بالريشة أو أي من الأدوات التقليدية» 
حيث تتكون فوق سطح اللوحة مجموعة من الخطوط المتشابكة 
والمتراكمةء المتنوعة في كثافتها وألوانيا. وقد تبدو هذه الكتابة. 
الوجهة للادراك البصري بالدرجة الأولىء كأا من عمل 
اللصادفة. لكن الفنان يعرف كيف بتحكم بها ويجعلها لغة 
تعبيرية . وبفضل هذه التقنية المميزةء يجمع بولوك» في العمل 
الواحد. بين الخط والماحة الملونة اللذين يؤلفان معا المشهد 
الفني بألوانه وخطوطه وما يوحي به من أشكال معقدة قد تبدو 
قريبة أحياناً من بعض أعمال ماتيس والأعمال الأخبرة لمونيه. 
إلا أن أعمال الفنان الامركى قد تخطت» نظراً لمقابيسها الكيرة 
غير المألوفة» مفهوم اللوحة التقليدية» وبدت أقرب إلى الفنون 
الجدارية التزيينية القدية. ولعل ما يلفت الانتباه في مثل هذه 
الأعءال التى نجدها لدى عدد كبير من الفنانين المعاصرين› 
ر فط شاا الکن كال ميد وها 
مترابطاً» يغطي مساحة اللوحة كلهاء وله وقعه الباشر بعيداً 
عن القصة أو الرواية. 

فنانون آخرون ۔ أمثال: كلاين وفرنسيس - يلتقون مع 
بولوك سواء في وسائل التعبير الآلي غير الخاضع للمراقبة 
العقلانية أو في رؤيتهم العامة للوحة. بيا تمثل عالم آخر عمال 
مارك توبي لأنهاء رغم ارتباطها بالتطوير التحركي والتزامها 
به لا تعتبر املاء نفسانياً لاواعياً ولا تنبثق عن أية حركة 
انفعالية ء بل تولد من عملية تفكير وتأمل عميقين. فالفنان 
يتجنب المبالغات الحركية ويكتب الخط بحيث يبقى متواصلا 
لا بفقد سياقه وتماسكه داخل الشبكة الفضائية للوحة. 


التجريدية (الفن التجر يدي) 


أما قي أوروباء فكان الاتجاه السائد في السنوات الأولى بعد 
الحرب قد تئل بالنشاطات الفنية ذات الطابع التعببري مع 
برنار بوفيه وحماعة «الانسان الشاهد» في فرنسا» ومع فرنسيس 
بیكون في انكلترا» وني المقابل» كان الفن التجريدي قد تثل 
في أعمال محموعة من الفنانين الجدد الذي تنوعت اتجاهاتيم 
وأساليهم . فكان الفرنسي جان فوتريه يعالج موضوعاته 
الستمدة من الواقع المأساوي بأسلوب مجمع» في آن» بين 
التمثيل الصوري والتجريدء متبعأً مبدأ الارتجال النضاني 
الذي مهد له السرياليون. وبفضل أسلوبه الخطي . التلقائي» 
الموازي في تطوره للتعبيرية التجريدية الامبركية. اعتبر القنان 
الألماني فولس» مع فوتريه » من الممهدين لما عرف باسم 
البقعية الأوروبية . فأعيال فولس ذات أحجام صغيرة وطابع 
شاعري توحي بعالم يتكون من صور سديية غامضة كأنها 
تسجيل لرؤى داخلية في شبكة خطية معقدة. 

ظاهرة جديدة هي الحركة أثناء العمل . لكنء يبدو أنه 
ليس ما يبرر هذه الجركة المسرحية لدى الفنان الفرنسي جورج 
ماتيو سوى رغبته في لفت الأنظار إليه بخاصة عندما يظهر على 
شاشة التليفزيون. وفي مثل هذه الحالةء يظهر الفنان بلباس 
العدّاءء حمل وعاء اللون والريشة» من على مسافة بضعة أمتار 
من اللوحة» ينطلق نحوهاء» ركضاًء وقفزأً ليخط عليها 
ضربات سر يعة خاطفةء ثم يعيد الكرة. وهكذا تولد اللوحة : 
مجموعة من الخطوط المتداخلة على خلفية أحادية اللون. ولكن 
على الرغم من هذه المظاهر البهلوانيةء فإن جزء! كبيراً من 
أعماله - وبخاصة تلك التي صورها بعيدأ عن هذا الاخراج 
السرحى - ذو حطية متناسقة» يعكس تأتير الفنون الشرقية 
والخط اا لذلك يرى البعض أن القيمة الحقيقية لماتيو 
ليست في عمله التصويري بقدر ما هي قي الدور الذي قام به 
على صعيد الحركة الفنيةء إذ كان من الأوائل الذين أدركوا 
أهمية الفن الاميركى الجديدء واهتموا باكتشاف مصادر الخطية 
e‏ د 

وهذه الحركة التى تولدها الكتابة الحطيةء بمافهامن 
تسجيل للتتابم التلقائي» تشكل أحد العناصر البارزة في عمل 
الالاني هوندر تفاسر. فالخط ينطلق في لوحته من نقطة 
مركزيةء ثم يدور حوها في موجات متتاليةء تفصل بينها أحياناً 
مساحات مسطحة تحمل ألوانا ساطعة . وبفضل هذا السياق 
الخطي» وما بجسده من حركة» وما يتضمنه من حس باطني٠‏ 
تتكون في اللوحة صورية خاصة لم يكن يقصدها الفنانء 
تتعارض مع اللاشكلي » وتقود إلى التأمل . 


إن تقص الحركة قاد الفن اللاموصوعى . منذ 1947ء إلى 
ما غرفة اسم التجريد الخال الذي شغل رغم تناقض 
الآراء حول هذا التيار الفني - مكانا بارزا في التصور الأوروي 
في عہاية الأربعينات وفي اا وقد مشل هذا الاتجاه 
فنانون من تلف البلاد الأوروبية » أمثال: سولاج» وبازينء 
ومانیسیهء ومیساجیه في فرنساء وهارتونغ» وباومیستر. . . في 
المانياء وفيدوفا في ايطالياء وسورا في اسبانيا. . . إلا أن ما 
يؤخذ على بعض هؤلاء الفنانين هو السهولة والرتابة والتكرار. 


وفي محال اختبار المادة» توصل فانون آخرون - أمثال 
شوماخحر وفاتونتر في المانياء ودوبوفيه في فرنسا - إلى تقنية 
جديدة تتلخص بوضع طبقة لونية كثئيفة على اللوحة» يعود 
بعدها الفنان إلى نزع أجزاء منا أو حفر خطوط فيها بواسطة 
السكين أو أية اداة حادة. ثم يضيف ألواناً جديدة إلى اللوحة 
الى تحولت. بفضل هذه العمليات المتتاليةء إلى ما يشبه 
اران القديمة الى مر عليها الزمن. من هنا كانت عبارة 
الصورة الحائط mur-eعةm]‏ الى أطلقت قي أواخحر 
الخمسينات على هذه الأعيال الفنية. فنان آخر يقترب من 
مفهوم الصورة - الحائط هو الاسباني انطوني تابييس» لأن ما 
يميز لوحاته هو المساحات المتاكلةء الممزقةء المشققة. التي تولد 
انطباعاً بالقدم ومرور الزمن . 


إن تتبع تلف مظاهر الفن اللاشكلي - الممثلة بالتعبيرية 
التجريدية» والبقعية» والصورة - الحائط - يقودنا إلى ملاحظة 
هامة» وهي بروز الصورة التي ولدتها المصادفة على نحو 
يتعارض مع المفهوم اللاشكليء لأا تؤدي إلى موضوعية م 
يكن الفنان يحث عنها. ومصدر هذه الظاهرة هو ما يكن أن 
يتراءى لنا في هذه الأعمال من أشكال شبحية تشبه الصور 
الاحاجي التي لم يكن يقصدها الفنان» لكن عين المشاهد 
تتوصل إلى جمعها انطلاقاً من صيغ سديية مبهمة كان التحليل 
النفساني قد اهتم بها وحاول الافادة متها. بيد أن بروز مشل 
هذه الصور لم يكن دائ لاواعياً. فهي تأخذ أحياناً صفة 
موضوعية رغم ضربات الريشة العريضة السريعة التي توهها 
وتجعلها ضبابية غامضة» على غرار ما بلاحظ في أعيال اندريه 
ماسون. وانطونیو سوراء ووبلیم دوکونینغ » واسجیر جورن» 
وغيرهم من الذين يعبرون بتلقائية وعفوية مباشرة عن أشكال 
تنبثق » في جال الفن اللاصوريء عن تذكر لصور طبيعية م 
تفقد دلالتها. 
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التجريدية (الفن التجريدي) 


التجريد الجديد 


مع نهاية الخمسينات واجه الفن اللاشكلي اعتراضات 
عدةء وقوبلت التعبيرية التنجريدية بشيء من النفور حتى بين 
الفنانين الذين يدينون بتحررهم من التمثيل الصوري 
التقليدي هذا التيار اللاشكل. وكان من شأن هذا الموقف من 
التعببرية التجريدية - الموقف الذي يدينها ويأخذ عليها انفعاضا 
المسرحي حيناًء والمفتعل حيناً آخر - أن مهد لحركات جديدة 
ريدي تبقل جن اب اكل ي الا كل إل فن فع 
شكليأء بخضعم المساحة المصورة للمراقبة الواعية» ويستبعد 
عامل المصادفة والبراعات الفنية والحركبة» ويتجنب مهارة اليد 
من حيث هي عملية مرنبطة بالمهنة. وهذه المطالبة بالعودة إلى 
القاعدة والنظام قد وجدت صدى ها في الأوب آرت والفن 
الحركي الذي انبثق عنهء وني الأعمال التصويرية التي ارتبطت 
بتقاليد العشرينات. كالتصرير الاحادي. والتصوير البنيوي ٠‏ 
والفن الأقل ۸٣٤‏ اة” ۲1ء وما عرف باسم التجريد الجديد 
New Abstraction‏ الذې وصف بالفن البارد C001 A۲۲‏ 
لتجنبه المقصود لأي شكل من أشكال الانفعال. 


لكن هذا التحول في اطار الفن اللاموضوعي كان قد طرح 
مسائل معقدة بسبب السيل من الكتابات المعرة عن تباين في 
تقويم هذا الفن وعن تناقض المواقف - الشوفبنية أحياناً - ازاء 
مصادره التي أرادها البعض أوروبيةء بينيا يرجعها آخرون إلى 
التعبرية اوا بعض مظاهرها . فالحركة التجريدية الحديدة 
ترتبط بلا شك بتطور الفن الاميركي إلا أا لا تنفصل 
عن التطور العام للحركة الفنية في الغرب» وعم كانت قد 
توصلت إليه بعض التيارات الفنية الأوروبية الممثلة بالتكعيبية 
والفن التجريدي الأول والباوهاوس . فأاعال جوزف الرس - 
وهو أحد مثلل الباوهاوس الذين هاجروا إلى أمبركا ‏ تشكل 
صلة الرس ن تيارات العشرينات والاتجاهات المعاصرة في 
الستينات. وتهد» بفضل اهتامها باللون وبالأئر الحركي 
الناجم عن تقابل الألوان» للفن البصري الذي ظهر في 
أوروبا بعد الحرب العالمية الثانية. 

ويثل هذا التيار الحديد» ضمن نطاق التجريد. فنانون 
أمیرکیون - أمثال: کیلي» لوبس» اولیتسکي» نولاند» ستیلا - 
اهتموا بجسائل اللون وأسهموا اسهاماً كيرا في تطور الفن 
التجريدي في أميركا. فكان السورث كيلي قد اختار لوحات 
ذات مقاييس كبيرة وحوها إل مساحات لونية صافية وأاضحة 
الحدود» كي يتوصل من خلاها إلى ظواهر بصرية من دون 
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اللجوء إلى الاامية القريبة من الفن البصري . أما موريس 
لويس فقد انتقل فجأة من تقنية خاصة بالتعبيرية التجريدية إلى 
أسلوب جديد لاشخصان يقوم. على تجاور الألوان في خطوط 
عريضة متوازية لا أثر فيها لانفعالات ذاتية . وبدوره حول 
كينيت نولاند اللوحة إلى مجرد خطوط لونية متوازية تخضع 
لتناظر دقيق . وهو إذ يعمد أحياناً إلى وضع خطوط أفقية على 
لوحات كبيرة جداء فذلك كي يبقي العين في حركة دائمة من 
دون تركيز على نقاط محددة. وقد تبدو أكثر صرامة أعمال 
فرانك ستيلاء وبخاصة أعاله الأول التي تقترب من الفن 
البصري وتعبر عن نط جديد في التفكير. لكن ستيلا اشتهر 
بفضل مجموعة من الأعمال الأحادية المبنية أيضا على خطوط أو 
أشرطة مسطحة متوازية تغطى مساحة اللوحة كلها وتأخذ 
الشكل الذي اختاره الفنان ا اللوحة. ففي عدد من هذه 
الأعال التصويرية المجسدة ضمناً لأفكار نحتيةء يأخذ شكل 
اللوحة نفسه أهمية خحاصة»ء حيث يقترب ستيلا من أفكار 
جماعة النحت الأقلي . 


الفن البصري 


لا شك في أن حركة التطور الفني المتواصلة قد أدتء في 
نهاية الأمر» وفي جال الفن اللاموضوعي إلى أشكال جديدة 
للتعبير على علاقة بالتطور العلمي والتكنولوجي في الستينات 
وما رافقه من تحول في متطلبات الحياة المحديدة. القائمة على 
الاقتصاد الاستهلاكى ووسائل الدعاية والنشء 
والتلفزيون. . . فالتيارات الحديثة التي تعود بجذورها إلى ما 
قبل الخستبات اانا اوقم با عتا مشاركة وتاي 
عند أهداف متشاةء سميت بأساء شتى: كالفن البصري› 
والبنى الم تجة» والفن الحركي» والفن السبراني. ولع المنطلق 
الأاساسى لها يكمن في محاولة الفنان استثمار معمطيات 
الاعات لخر و الكت طن الات الي برك 
المشهد المصور في عين الناظر وما يولده فيها من مامات 
بصرية مضللة . فالاتجاه الجديد يرتبط إذن - ك) يقول بوبيرء 
في كتابه الفن الحركي - بمسألة «العلاقة الجدلية بين رؤية 
موضوعية ورؤية ذاتيةء بين ظواهر فيزيولوجية وأخرى 
نفسانية»» كا يرتبط «بادخال هذا الجدل العلمي في السياق 
الفنى». 

الخارلات الول الى فام بها انر اوروموت ن 
التزموا بالفن الحركي في مفهومه الشاملء اقتصرت على 
استخدام الأسود والأبيض لأن تباين هذين اللونين في 


النجريدية (الفن التجريدي 


مساحات متقابلة يولد انطباعاً بالحركة. ثم شاع في اميركا 
استخدام مساحات وبنی ملونة ينتج عن تقابلها نوع من الحوار 
بين الألوان الحارة المتقدمة (تبدو أا متققدمة) والألوان الباردة 
المتراجعة . هذان النمطان من الاختبارات البصرية المندسيةء 
اللذان مورسا منذ فترة طويلة. يلتقيان ويتفاعلان من خلال 
المعرض الكبيرء اليj‏ اتج «The Responsive Eye‏ 
الذي أقيم عام 1965 بمتحف الفن الحديث في نيويورك. ومنذ 
ذلك الجین دحل تعبیر أوب آرت ۸۲۲ 0p‏ - مصدرها 
انام _ أي الفن البصري ‏ في اللغة الفنية السائدة 
لتعريف هذه الأعمال البنيوية ذات المصادر النفسانية 
الفيزيولوجية البارزة. 

وقد اتسح نطاق هذه التجارب البصرية بحيث أدى تراكم 
البنى المندسيةء وتجاور الخطوط» وتوزيع الألوان الملسطحة 
والمتفاوتة الأعماق إلى ظواهر بصرية متنوعة : كالالتماع أو 
التموجء وتوهج الألوان. وانتشارها وتداخلها وتقلصها 
وامتدادهاء وما ينتج عن تقابلها من تباينات متزامنة 
ومتتالية . . . كل ذلك يقود - من خلال هذا الحوار الدائم بين 
الألوان الجارة والألوان الباردة ونتيجة للمزج البصري› 
واللبس الشامل. والتقلب الدائم للحناصر التشكلة - إلى 
تهيجات الشبكية وتشنجاتهاء بحيث يتحول معها المشاهد إلى 
شريك في اللوحة. 

وفي تقصيه هذه التتائج في محال الفن البصريء ينطلق 
فازارييء أحد أبرز فناني هذه الحركةء من مفاهيم تأخذ 
بالاعتبار القيمة الوظيفية للفن والواقع الانساني المعاصر ضمن 
هذه الشبكة الحديثة لعالم اليوم . لذلك ينظر فازاريلي إلى 
اللوحة من خلال موقعها وعلافاتها الفنية والاجتماعية 
والاقتصاديةء ويحدد مبدأ الوحدة الفنية على أساس أن الخلفية 
والشكل يتألفان من توترات مقابلة يكمل بها ا 
جاعلا من المربع - وهو العنصر الأكثر أهمية في العمارة - 
الوحدة التشكيلية والهندسية. أو العنصر الأساسى الذي 
أضاف إليه أشكالاً هندسية أخرى غنية في تنوعها ووظائفها. 
وبادخحال اللون إلى كل وحدة بنيويةء يتكون عدد لا حصر له 
من امكنات التمازج التي يولدها تباين الألوان التجاورة 
وتناغمهاء وتقابل المساحات المتألقة والمساحات الساكنة. هذه 
النتائج التي توصل إليها فازاريلي تبدو وكأنما أول ماولة لبرمجة 
تشكيلية بنيوية تقترب من السبرانية . 

فنانون آخرونء من الذين تبنوا أفكار:فازاريلي» أسهموا في 
وضع أسس الاتجاه الجديدء وأججمعواء رغم ترفن آهدافهم 


العامة على ضرورة مشاركة المشاهد مشاركة فعالة في العمل 
الفني وابراز الظراهر التقسانية القيزيولوجية للحركة. فالفن 
اللعتري يقوم عل مبداً التبادل بين الفنان وشريكه المشاهد لا 
يقدمه الأول للثان من احساسات بصرية ومادة تبرز مواهبه» 
ويؤكد على أهمية العلاقة بين الئىء التشكيل والعين 
الانسانية» ويبحث عن علاقة ثابتة تربط بين الضتررة واركة 
وعنصر الزمن . 

وفي هذا المجال استخدمت أيضاً وسائل أخحرى كانت الغاية 
منہا الوصول إلى ظراهر بصرية يولدها تجاور الخطوط وتراكم 
المساحات وما يطرأ. على هذه المساحات أو السطوح الشفافة من 
تعديل أو تفاوت يحدث حركة عل شكل توج مضلل للعين. 
فكانت الانكليزية بريدجت ريلى قد تعكنت. منذ 1961ء من 
إحداث آثار مشابة باستخدام وخاات هندسية - مربعات. أو 
مثلثات. أو دوائر - أو شبكة من الخطوط المتوازية المستقيمة أو 
المتموجة. فنانون آخرون اتبعوا هذه الطريقة التى أمكن 
التثبت منہا حى بواسطة الأبيض والأسود. فالخطوط الا 
توهم بالحركة» كالخطوط الدائرية السوداء على خلفية بيضاء في 
أعمال الفياني . وبانطلاقهم من هذه الترجرجات البصرية التي 
تشيرهاء على المساحة المصورةء العناصر اللونية والضوئيةء 
توصل سوتوء وويلدينغ» وسواماء إلى الظاهرة الحركية 
الثلاثية الأبعاد. 

وهكذاء فإن التقصى البصري ذه الانطباعات الحركية قاد 
لاان إل ات اط رى دراس ذم لواش اللرهة 
ا بحيث تلتقي هذه الاهت امات مع الاختبارات 
السرانية و «تصبح الصورة وا منهج مرادفين» على حد تعبر 
بوبير» أحد أبرز المدافعين عن الفن الحركي . وانطلاقا من 
هناء يتوجه الفن البصري نحو نمطين في التعبيرء تربط بيني 
منہجية واحدة هما: البنية المرمجة. والصورة المتبدلة حركيا. 
وباستخدام الآلة والتخلي عن اللوحة المسطحة ووسائل 
التصوير التقليدية ء تصبح البنية المرة» مع بداية الستينات» 
إحدى وسائل التعبير الفني . وفي هذه البنية المبرجةء الموضوعة 
بشكل متناسق ومتنظم تبعاً لتصميم حدد مسبقاًء تتجسد 
المعطيات البصرية موضوعياً في تنابع الأشكال» بعيداً عن أي 
انفعال أو حدث أو ذكريات . فهذه الأشكال الموزعة بنسب 
محددة على مساحة ماء لا تخضع إلا لبعض قوانين التناغم 
وأنظمته الخاصة . لكن استخدام العقل الالكتروني يعيد طرح 
موضوع العلاقة بين اللإنسان والألة. ففي المجال الفنيء «لا 
تبدو هذه العلاقةء ك يشير هوفستاترء بمثل هذا التشاؤم» 
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الذي اعتقد به البعض لأن العقل الالكتروني الذي يسخر 
أحداثاً انسانية ويرتبط برنبرة العلاقات الانسانية» لا يسعه أن 
یتخطی نتائج المعطيات الي نقلت إليه والبرنامج الذي بحدد 
مجال نشاطاته والوظائف التي يقوم بها. 
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جديدة هامة في التكنولوج ا والفن حى في السلوك 
والأحلاقيات ولم تكن الفلسفة استثناءء فقد عانت تغييراً في 
المحور لا يزال نبضه حياًء ولكن هذا التحول لم يكن منقطم 
الصلات بالماضي. وإنغا تد فيه بجذوره. ومع ذلك فبإمكاننا 
الزعم بأنه لم يكن جرد استمرار لهذا الماضى» وما نعنيه 
بالتحول هو ظهور الفلسفة التحليليةء والحق أن الإلمام بشيء 
من الفكر التحليلي يعد امراً حيوياً لفهم الموقف الفلسقي 
اليوم» وذلك على كل مستويات الفاعلية الإنسانية من منطق 
ونظرية معرفة» ونظرية قي الواقع والخبرة» الى الأخحلاق ونظرية 
القيمة» ولا نبالغ لو اضفنا النظريات الفنية والمجالية. فعصرنا 
على حد قول مورتن وايت عصر التحليل والمعنى . 

ولكن ما هو الماضى الذي تضرب فيه الفلسقة التحليلية 
بجذورها. وبعبارة أدق هل يكنا ان نحدد أصولاً ما؟ 

قد يكون من الصواب القول أنه من الخطأ البين الحديث 
عن فلسفة تحليلية وكأنها تيار متجانس» فليس هناك فلسفة 
نحليلية واحدة» لأن كلمة تحليلية إنغا نستخدمها لنجمع بها 
عدداً من الفلاسفة ختلفين يشتركون في اهنمامات ومناهج 
معينة» وهذا هو عنصر الاتفاق الذي ينبغي عزله والتركيز 
عليه» ولعل هذا ما يدعونا الى تسميتها حركة التحليل 
Movement‏ افضل من تعبیر مدرسة 81٥01‏ لأن فی هذا 
تأكيداً لحقيقة ان الفلسفة التحليلية على الرغم من سماتها 
المميزة الواضحة فإن منابعها وتياراتها متعددة . 

وإذا كان المؤرخون يؤرحون هذه الفلسفة بكتابات جورج 
مور M00۲۴‏ ورسل اعeویںR‏ , إلا ان هذا یعد ۔ فی نظرنا ۔ 
إنكارا لحقيقة بينةء وهي أن هناك فلاسفة كباراً مارسوا 
التحليل بكفاءة ومهارة واضحتين» ابتداء من السوفسطائيين» 
وسقراط وأفلاطون وارسطو» وصولاً الى ديكارت»ء وبيكون 
ولوك وباركلي وهيوم ثم کانط . 

لقد كان هدف السوفسطائيين تحليل المعرفة والببحث في 
إمكانياتها في وقت كانت تسيطر فيه النزعة المطلقة العرفة 
والأحلاقء ثم ان افلاطون قد ذكر - على حد قول بوبر 
Popper‏ _ Îنù‏ السوفسطائي برودیقوس ل٥۲۲‏ كان مهتاً 
بالتمييز بين المعاني المختلفة للكلمات» وقد اطلق في بعد على 
هذه الحاجة مبدأً بروديقوس . ولعل المكانة الكبرى التى يحتلها 
سقراط في تاریخ الفكر الأنساني مردها استخدامه منبح 
التحليل» وخاصة تحليل التصورات الأحلاقية المختلفة مثل 
التقوى والشجاعة والعدالة. أما أفلاطونء فتكفى نظرة 
لمحاوراته لنتبين كيف كان يارس التحليل بكفاءة عالية» ففي 
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خارمدس بحلل قيمتي العفة والاعتدالء وفي لياس محلل 
قيمة الصداقةء أما في لاخوس فهو يتناول الشجاعة بالتحليلء 
وقي مينون يحلل الفضيلةء والتحليل يظهر عنده بوضوح 
خاصة في بارمنيدس التي تتألف من أجزاء في كل منها بحلل 
فرضاً ميتافيزيقاً مستهدفاً استخراج ما فيه من مضامين» ثم 
ماذا یکون منطق ارسطو اذا م یکن حاولة جبارة أصيلة في 
التحليل . 

أما في الفلسفة االحديثة فقد انشغل فرنسيس بيكون في 
الاورغانون الجديد بتحليل اخطاء العقل الانساني واستطاع في 
النهاية أن بجحددها فيا أسياه بالأوهام أو الاصنام. ونذكر كيف 
كان أحدها وهو «وهم السوق» موضوعه اللغة والأخطاء التي 
تترتب على سوء استخدامهاء وهذا هو الموضوع الاساسي عند 
التحليليين خاصة الذين بهتمون منهم بتحليل اللغة العادية 
Ordinary Language‏ _ وقد حاول جون لوك تحليل القضايا 
التي يقوها الناس مستهدفاً تحليل معانيهاء ففي كتابه مقالات 
جديدة في الفهم الإنساني يؤكد عل أن عمل الفيلسوف هو 
إزالة ما يعيق المعرفة الإنسانية. ويتضح التحليل عنده في 
تحليله لفكرة القوة ۴٠۷١‏ وعييزه بين الصفات الأولية والثانوية 
وطبيعة المعرفة اليقينية البرهانية. وباركلي هو الآخر في نقده 
للأفكار المجردة والعنصر المادي كان يارس التحليل. وقد 
حلل هيوم السببية yااادكاة)‏ في حدود تصورات العرضية 
وتماثل الأحداثء ففلسفة هيوم من وجهة نظر مور M00۲۴‏ 
كانت عاولة لاكتشاف مدى وقوة الفهم الانسانيء ثم التحليل 
الدقيق لقوى ونطاق الفهم الإنساني. وديكارت الذي جعل 
من التحليل سبلا للوضوح» حين أوصانا بتحليل المعضلات 
التى نبحثها ما استطعنا الى القسمة سبيلا من أجل حلها على 
ا الوجوه. أما كانط فقد كانت فلسفته النقدية كلها 
تحليلية فقد بلغ التحليل الفلسفي معه حداً بعيداً من اللدقة 
والعمق» وكان أول من استخدم لفظة التحليل» فهو بلا شك 
أضخم رجال التحليل في تاريخ الفكر كله . 

ولكن لاذا تعد الفلسفة التحليلية تغييرا في المحورء إذ كان 
ها كل هذه الأصول الممتدة في الماضي؟ 

إن ما نعنيه بالتغيبر في المحور هر أن الأدوات التحليلية 
أصبحت تسدد الفكر الفلسفي وتسيطر على كثير من 
الفلاسفةء وأصبح ينظر ذه الأدوات على أنہا أكثر أدوات 
الفكر فعالية وإيجابية في تناول قضايا القكر الفلسفي» فمنذ 
بداية القرن الحاضر» ذهب كثر من الفلاسفة الى أن التحليل 
هو كل عمل الفلسفةء أو هو الفلسفة بأكملهاء من حيث أن 
الفلسفة لا تتكون على النحو الذي تتكون عليه العلوم 


الأحرى» إذ هي لا تقوم على أساس حاولة توسيع معرفتناء 
بل على أساس نوع آخر من النشاط يوضح ما نعرفه فعلاً من 
قبل» وذلك بحل المشكلات التي لا تنتتج عن جهلنا بالواقع 
نفسه بقدر ما تتح عن الخلط العقِلي وسوء الفهم» فالفلسفة 
اصبحت بمعنى من معانيها تحليلية. 

وهذا يدفعنا الى السؤال التاليء ما مدى انتشار هذ 
الفلسقة التحليلية؟ إذا كان أغلب الفلاسفة المعاصرين› 
يتفقون فيا بينهم على قيمة التحليل في تناول المشاكل الفلسفية 
وحلهاء فإن هناك من يرى أن الفلسفة التحليلية تسود إنكلترا 
وأميركا واسكندنافياء ولكننا نقول أننا لا نستطيع أن نأخحذ ذا 
الرأي مأخذ التسليم الجادء ذلك لأننا نستطيع أن نجد في هذه 
اللدان الناطقة بالانكليزية فلاسفة ليسوا تحليليينء بل الأكثر 
من هذا أن بعضهم قد اسس مذاهب میتافیزيقية کری مثل 
الكسندر صاحب المكان والزمان والألوهيةء ولويد مورغان 
صاحب الياة والذهن والروح وفلاسفة آخرون قدموا 
مذاهب غير تحليلية كا عند سورلي صاحب القيمة وفكرة ال 
وهذا ما يعارضه التحليليون. فالفلسفة التحليلية في البلاد 
اللناطقة بالانكليزية ليست إلا مدرسة من مدارس فلسفية 
أخرى ذات تأئير» ولكن الذي حدث هو أن التحليليين 
أنفسهم هم الذين لم ينتبهوا الى هذه المدارس الفلسفيةء الى 
جانب أن هناك من هؤلاء النحليلبين من تراجع عن کثير من 
أفكاره الأساسية مثل فتغنشتين وآير. 

ثم إننا نجد أن هناك اهتماماً بالتحليل في البلدان غير 
الناطقة بالانكليزية مثل فرنسا وال انيا وروسيا ومصر وغيرهاء 
علا بأن المذاهب الفلسفية التي تسود هذه البلاد هي التومائية 
والوجودية والماركسيةء ثم اننا نسنطيع أن نجد في هذه البلاد 
فلسفات تجريبية كالتي قدمها جون لوك في إنكلترا. 

وبعبارة أخرىء الأصح رفض الزعم الذي يربط بين 
انتتشار مذاهب فلسفية معينة وبين بلدان معينةء لأنه لا توجد 
شواهد كافية علميةء والدليل على هذا هو أن أحد مصادر 
الحركة التحليلية دائرة فييناء وهي جماعة نشأت من بين 
الفلاسفة الناطقين بالا لانيةء وعلى الرغم من أن افرادها قد 
اضطروا لمغادرة فيينا تحت وطأة النازية والفاشستية في 
الللاثينات» فذهب بعضهم الى انكلترا والبعض الآخحر الى 
أميركاء حيث اصبحوا فلاسفة ناطقين بالانكليزيةء ولكن على 
الرغم من ذلك فإن كثيراً من مؤلفاعهم الكرى كانت بالألمانية 
فمؤلفات فتغنشتين مكتوبة صفحة بالألمانية تقابلها أخرى 
بالانكليزية . 

وهناك زعم آخر لا يصمد امام النقدء وهو الذي يلجا إليه 
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من يربط بين الفلسفة التحليلية والبلاد الناطقة بالانكليزية. 
وهو أن اللغة الانكليزية أكثر ملاءمة ذا النوع من الفلسفة. 
وبعبارة أخرى أن مقارمة اللغة الانكليزية لتكوين الأسعاء 
المجردة تجعلها أكثر قدرة على التعبير عن أفكار الفلسفة 
التحليلية من غبرها من اللغات الأخرى. كالألمانية بمراهبها 
الطبيعية على توليد التجريدات. ولكننانرى مع الآن 
مونتفيوري [01٤۴10۲١‏ 1ا۸ أن الأمر كله لا علاقة له 
باللغة الانكليزية» وذلك لأن الالانية كانت أحد المصادر 
الأساسية مذه*لفلسفة ء والحق أن الفلسفة التحليلية قد كتبت 
منذ ذلك الحين بعدد كبر من اللغات فهناك كتب بالأسبانية في 
التحليلية» ك) ظهرت دوريات فمذه الفلسفة هذه اللغة» 
وكذلك باليابانية والاإيطالبة» وهناك فلاسفة روس كتبوا عنما 
بالروسية» على الرغم من أنهم لم يمارسوها إلا أنيم على كل 
حال قد كتبوا عنها بالروسية» بل هناك كتابات فيها بالعربية 
كا قلناء والأمر لا يتعلق باللغة الانكليزية بحال. 

لعلنا الآن في موقف بسمح لناء ان نتحدث عن المقصود 
بالتحليلء إن هذه الكلمة في استخدامها الفلسفي لا تختلف 
في كثير عن استخدامها في اللغة العادية» فهي في لسان العرب 
ترد الى حلل» وني مختار الصحاح الى رد فهي تعني حل 
الشىء أوفك المركب الى عناصره التي يتكون منها. فإن تحلل 
معناه هو أن تفكه من اجل ان تحصل على فهم افضل لا يتم 
تحليله . فالكيميائي يتم بتحليل العناصر الطبيعية المركبة إلى 
أجزائها الملكونة» وعالم النفس بحلل الشعور الإنسانيء 
والفيلسوف ينبغي أن يكون موضوع اهتمامه تحليل الوحدات 
اللغوية او التصويرية » وهكذا نجد معاني كثبرة للتحليل الذي 
قد يكون عقلياً فيكون موضوعه فكرة أو قضية» أو مادياً 
فيكون موضوعه عنصراً ار شيئاً من الأشياء فالتحليل في النهاية 
يتحدد بموضوعه . 

فالتحليل عملية يراد ا اكتشاف عناصر موضوع معن من 
أجل فرض معين؛ ولئن كان هذا التحليل لعنى الكلمة غر 
دقيقء فشانها في ذلك شأن كلهات هامة كثيرة ككلمة العلم 
والفن وما إليها من. الكلمات التي ليس عليها اتفاق قاطع بين 
من يستعملونها من المختصين» فهي ليست بعد في دقة 
استعم اها كالكلمات التى تدل على مسمياتها المحسوسة مثل 
كلمة أحمر الى لا یکن أن يكون هناك خلاف حول مدلوهاء 
طالما كان هناك اتفاق بين العلاء على معناها. 

إلا أن كلمة تحليل وإن لم تكن قد فاتتها هذه الدقة في 
تحديد العنىء فهي ليست خلوامن كل تحديد من حيث 
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انطبافها على عدة معان قد تكون ختلفة في بينها بعض 
الاحتلاف الا انها متشامة تشاماً يبرر حمعها تحت هذا 
الإسم . فالاستعمالات المختلفة هذه الكلمةء والمعاني المختلفة 
التي يأخحذ بها الفلاسفة المعاصرون» تتشابه وتتجه كلها وجهة 
واحدة بحيث تكون افراداً من أسرة هي التي بُطلق عليها اسم 
التحليل الفلسفي ؛ أي الاهتمام بفهم بناء اللغة عن طريق 
الدراسة الدقيقة لعناصرها والعلاقات التي تقوم بين هذه 
العناصر» حت أن الفيلسوف التحليلى انما يتميز عن الفيلسوف 
التأملى بتركيزه على دراسة اللغةء لان الفيلسوف التأملي إذا ما 
درش اللغة فاق بفعل دك دف هيل إنجاز أعحر: وهر 
تفكيره في الأساس الميتافيزيقي للكون» فنحن نجد أفكاراً عن 
اللغة في فلسفات أفلاطون وأرسطو ولكنه] لم يكزا عليها في 
ذاعهاء وهناك دراسات حديثة عن البنية في علم اللسانيات أو 
البنية اللغوية كا يظهر عند فرديناند دي سوسير» وليونارد 
بلومفيلد ولكننا لا نقول عنہا إنها فلسفة تحليلية . 

إن التحليل في اللغةء لا ينبغى ان مختلط في أذهاننا 
بالدراسات الأخرى التي تأحذ اللغة ا هاء وذلك على 
الرغم من أهميتهاء حيث أن علهاء اللغة والنحويين والبلاغيين 
والقاموسيين.ء كل هؤلاء لا بهتمون بدراسة اللغة» ومع ذلك 
نستطيع أن نقول أن اهتماماتهم مركزة على البحث التجريبي» 
أي اكتشاف الوقائع التعلقة بكيفية استخدامهاء ومعاني 
الكلهات وكيف تبدا اللغة وتتغير ثم تموت. . الخء هذه 
المشاكل التي تتعلق باللغة لا تحل الا باستخدام انبج 
العلمي . أما الفيلسوف التحليلي فيدرس اللغة ليس دف 
صياغة فروض علمية تخص اللغةء وإغا لاعتقاده أن هذه 
الدراسة ذات قيمة كبرى في حسم المشاكل الفلسفيةء فمهمة 
القلسفة التي توحد بين التحليليين هي توضيح اللغة على حد 
قول فتغنشتين «ان موضوع الفلسفة توضيح الأفكار منطقياً»» 
فليس هدف الفلسفة الوصول لعدد من القضاياء إنغا جعل 
القضايا واضحة بأن تزيل الخلط الذي ينشأ عن إساءة 
استخدام الإطارات التي تصاغ فيها أفكارناء اي اللغة. 

وهكذا أصبح تحليل اللغة هو العمل الاساسي للفلسقة ‏ لا 
من حيث هي جرد الفاظ ‏ بل من حيث ما تشر اليه من 
افكار ومعرفة وخاصة تلك التعلقة بالعلوم» دون ان تتدخل 
في وظيفة العلماءء فهي تحلل قضاياهم» وقضايا اللغة بصفة 
عامة بقصد توضيح غوامضها دون أن تتعرض للضرب في 
مجاهل الغيب» وهذا ما دعا فتغنشتين الى القول بأن الفلسفة 
التقليدية بمشكلاتا وحلوهاء تنشاً عن اجهل ببادىءالرمزية 
وسوء استخدام اللغة. 


التحليلية (فلسفة التحليل) 


وعلى ذلك نستطيع القول ان التحليل اما ان يكون تحليلٌ 
للمفاهيم والتصورات كا كان عند سقراط وأفلاطون في 
حاوراته وأرسطو في اخلاقهء أو للمعرفة الإإأنسانية وردها الى 
عناصرهاء أو تحلیل الوجود لبیان مکوناته کا عند ديكارت 
ولوك وهيومء أو تحليل الاطارات التي تصعب فيها المعرفةء 
وهي اللغفة ك)| عند مور ورسل» وفتغنشتين» وكارناب» 


ورایل» وستواوسون. واوستن» وویزدم . 


ولكن على الرغم من اتفاق كل هؤلاء على ضرورة التحليل 
اللغويء إلا أنهم بختلفون فيم بينم حول اللغة التي تكون 
موضوعا للتحليل» فقد تمسك بعض التحليليين بان التحليل 
الفلسفى ينبغى أن تكون مهمته تأاسيس انساق لغوية جديدة 
اصطاعية ۲۲۹1ء تسمى في بعض الأحيان بالحساب 
لصلتها بالأنساق الرياضية» كا هو الشأن عند رسل»› 
وفتغنشتين في مرحلته المبكرةء وکارناب» شرط ان تکون 
قواعد هذه اللغة الملكونة اصطاعيا أكثر وضْوحا واكتمالا 
وتحديداً من القواعد التى تهيمن على استخدامنا للغة العادية. 
فكا بجحدث في العلم بمعناه الدقيق عندما ينحت حدوده الفنية 
الاصطلاحية مثل القوة والكتلة والطاقةء والتى تكون اكثر 
تحديدا من تلك الحدود التي بقدمها المعفى Common- Ajiwll‏ 
عnعء.‏ فإننا نجد هؤلاء الفلاسفة يؤكدون على ضرورة أن 
تطور الفلسفة مصطلحاما الخاصة وتضع تصوراتهاء وذلك من 
أجل أن تنجح في حل مشاكلها. 


ولكن هناك من التحليليين من يرى أن اللغة الاصطناعية 
تكون قليلة العون في معالجة الشاكل الفلسفية» حيث أن 
أفضل طريقة لعالحة هذه الشاكل هي - في رأيهم - التحليل 
الدقيق للغة الطبيعية العادية Natural Ordinary Language‏ 
التى نستخدمها في الحديث والتراصل Communicati01‏ 
وھؤلاء هم فلاسفة اللغة العادية مثل مور وفتغنشتين واوستن 


„ Austin 


ولانجانب الصواب إذا ما فلنا: ان أفضل وسيلة للتمييز 
بين هذين الاتجاهين هي أن نشير الى أصحاب تحليل اللغة 
الاصطناعية بالوضعيين المناطقةء والى الآخرين بالتحليليين 
اللغويين را٣۸‏ عنااعما1. وعلى الرغم من أن بعض 
التحليليين لا يندرج تحت هاتين المقولتين» تشومسكي 
Chomsky‏ مثلا. فإن اغلبهم يکن تصنيفه في حدود اء 
وسيتضح الفرق بين الوضعية المنطقية والاإتجاه التحليلي اللغوي 
عندما نتناول التطور التاريخي للتحليل بالعرض والمناقشة . 


الفلسفة التحليلة 
من الوجود الى المعنى 


إذا کان مقال جورج مور 00۲۴[ «تفنيد الثالية Refu†a-‏ 
smااidea of‏ «دنا» يعد في نظر الدارسين باداية لحركة الواقعية 
الجديدة "ءناةعءR‏ سء وحجر الأساس فيهاء فإن أهميته في 
نظرنا تكمن ني انه استحدث فه منهجاً جديداً في تناول 
المشاكل الفلسفية» وموقفاً فريداً ني نوعه» قد يكون نتيجة هذا 
المنيج اوا ل ومجوز لنا أن نقول أنه أدخل نمطا فلسفياً 
جدیداًء إن کان له أوجه شبه مع مفكري التراث الانكليزي 
الكلاسيكي . إلا انه بختلف عن كلمن جاؤوا قبله الى حديبرر 
النظر اليه عل أنه وذح فلسفي أصيلء وبهذا المعنى أثر في 
سلسلة المفكرين الذين ترسموا خطاه. 

وهكذا فإن امية فلسفة مور تنوقف عل المنهج التحليلي 
الذي ابتدعه» واستخدمه ببراعة» على الرغم من أنه لم يشر 
الى هذا المج الا مرة واحدة وذلك في مناقشته مع لانخفورد 
۵4ط قي الكتاب الذي خصص له في سلسلة (الفلاسفة 
الأحياء) . ولو قارنا مجه بمضمون تعاليمه لما كان هذا الأخحر 
من أهمية كبيرةء وكثيراً ما نجده هو ذاته ينبذ التتائج السابقة» 
وبود لو اعاد تأليف كتبه من جدبد» وهو يدفع بها في طبعة 
جديدة . 


وقد استخدم جورج مور المتهج التحليلي وتابعه رسل - في 
رفضه للمثالية - كل على طريقته» وسوف نعرض هذا الرفض 
بقدر ما نحتاجه لبيان المج التحليلي عندهماء ولبيان مكانها في 
الحركة التحليلية . عندما كان رسل ومور طالبين في كمبردج في 
التسعينات من القرن التاسع عر كانت الثالية في صورتها 
الميغلية الجديدة هي السائدة كا يمثلها بوزانكيت وبرادلي 
وماكتغارت. وكان الأساتذة في كمبردج مثاليين» فهارولد 
جوشيم كان تلميذاً لبرادلي وقد نصح رسل بقراءة منطق برادلي 
وبوزانکیت. اما جيمس واردې فقد کان کانطیاً وکان ستوت 
هيغلياً وكان يرى ان كتاب المظهر والحقيقة قد انجز في ميدان 
الانطولوجيا اقصى ما في طاقة الإنسان. اما ماكتغارت فقد كان 
يقول عن برادلي انه كفكرة أفلاطونية تخطر في الحجرة» وقد 
كانت لديه - فيا يقول - ردود هيغلية على الفلسفة التجريبية 
فقد كان يقول ان باستطاعته الرهنة بالنطق على ان العام 
طيب وان الروح خالدة. أما الاستثناء الوحيد فقد كان 
سدجويك الذي يعلن #٠مور‏ ن ندمه لآنه م يتعلم منه با فيه 
الكفاية . 

ولكن فترة حضوعها للمثالية » م تطل» فسرعان ما انتا 
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الشك في المعالحة الميغلية الجديدة لمشاكل الفلسفةء فبدأوا في 
إثارة التساؤلات التي تتعلق بأفكارهما الأساسية ما انتهى ا 
الى رفضها. 

ولکن هذا لا يعني اتفاقه)| حول ما رفضاه في المشاليةء أو 
على كيفية عرض اخطائهاء فرعان ما أدى اختلافه في 
الاهتامات الى اخحتلافه) في الاتجاهات . 

غر فور عن رفغ لال ی مر االات دا 
كان هناك من تعرض بلنقد للمثالية» فليس هناك قبل مور 
من ركز هجومه على نقض القضايا. فقد رفض مناقشة صدق 
أو كذب هذه القضايا حى يشعر بالرضى النفسي الناتج عن 
فهم ما تعنيه على وجه الدقة. وما تحاول تأکیده او نفيه» فوجد 
أن أغلب القضايا تنفى ما نتفق جميعاً عليه ونحاول تأكيد ما 
لا نعرف عنه شيئاً. 

إن المشكلات الفلسفبة المزعومة إغا تنشا - في نظر مور - 
عن طريقة استعمال الفلاسفة للألفاظ والعبارات. إذ تراهم 
يستخدمون الألفاظ والعبارات على نحو مختلف عن الطريقة 
التي اتفق الناس فيا بينهم اتفاقاً مفهوماً بالعرفء على ان 
يستخدموا بها تلك الرموز اللغوية» وبذلك تنشأاً عبارات 
ليست بذات معنى مفهوم وقد لا يظهر هذا الجانب الا بعد 
التحليل» فتؤخذ عند فلاسفة الميتافزيقا على آنا مشكلات 
تستدعي التفكير والتأمل وتنتظر الحل والحواب والحق انها 
اخحلاط من رموز لا تدل على شيء البتة . 

ولعل هذا ما عناه مور بقوله إن الصعوبات والاختلانات 
التي يكون تاريخ الفلسفة مشحوناً بها إنما ترجع في المقام الأول 
الى سبب غاية في البساطة: أن تحاول إجابة اسئلة دون أن 
تكتشف أولاً على وجه الدقة السؤال الذي ترغب في الإجابة 
عليه . 

ومن خلال فحصه للمعافي Meanings‏ المكنة للتساؤلات 
الفلسفية والحلول الى قدىها الفلاسقة المثاليون انتهى مور الى 
أن مذهب الل التاملي اللجرد عندما يفهم بوضوح» 
يظهر خطاه بنفس الوضوح . 

جورج مور 00۲۴[ إذنء هو فيلسوف المعنى Mea7i”£‏ 
فهو يقول : 

«إن العام أو العلوم لم تقدم له مشاكل فلسفيةء وإغا الذي 
قدم له هذه المشاكل ما قاله الفلاسفة عن العام او العلوم». 
فقد استحوذ على ذهنه مشکلتان هما : 

- محاولة الوصول الى الصدق في ما يعنيه الفيلسوف 
بأقواله . 
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اكتشاف الاسباب الخحقيقية للافتراض ان ما يقوله صواب 
أو حط . 

وهکذا نستطیع القؤل أن مور في رفضه للمثالية إنغا كان 
يعتمد على تحليل عبارات الفلاسفة أنقسهم وصولاً للمعافي 
التي كانوا يستهدفونهاء ولكنه احتكم في هذا الى ما أسعاه 
بالمعنى المشترك 5e‏ عS-”€0"m0.‏ وإِن کان بوبر يرى ان 
الحاجة الى تصحيح ما قاله الفلاسفة المحترفون ليس مبرراً 
كافياً لوجود الفلسفة والتفلسف وأن هذا سينتهي بنا الى العلم 
الفلسفي . ولعل فكرة العلاقات الداخلية من آهم الأفكار التي 
حاول مور دحضها في المثالية ومؤداها - في نظره - انه لو كان 
لی صدیقی ومات. فلن اکون بعد موته ک) کنت قبله لأن 
العلاقات تغيرت. فليس هناك ما يمكن تسميته بالعلاقات 
العرضية او الخارجيةء وإنما اسلوب تعلق الفرد بالأشياء هو 
الذي محدد کینونته. 

ولا همنا هنا أن نقول ان مور رفض داخلية العلاقات»› 
وإنما يعنينا أن هذا الرفض يبين جدة منهجه وطرافته» فبعد أن 
يبين المعنى الذي بخلعه الفيلسوف على العلاقات الداخلية يقرر 
رفضه هذه الفكرة لتعارضها مع المعنى اللشترك 
0m mon -sense‏ وهذا هو الحديد في فلسفة مور؛ فمن 
الالوف أن يفقد الإنسان صديقاً ولكن المعنى المشترك لا يزعم 
أن هذا الانسان لم يعد هو بفقده الصديق» فعلى الرغم من 
انی - في نظر مور ورسل اعووں۸-_ قد اتعلق بأشياء معينة على 
نحو خاص» ولكني قد اتخلل عن هذا الارتباط» ومع ذلك فإن 
أناي في كل الحالات ها نفس المعنى. وقد انتهى مور» اعتمادا 
على المعنى المشترك الى أن العلاقات داخلية والأخرى خارجيةء 
ومن ثم يكون المبدا المثالي خاطئاً. 

وقد عارض اليتافيزيقيون الذين يستهدفون من وراء 
مذاهبهم المترامية الأطراف تفسير طبيعة الكون» منهج مور 
واتهموه بالتفاهة وإثارة الازعاج . 

إلا أن إصرار مور على ضرورة منهج التحليل الدقيق لمعاف 
الكلات كا ترد بالفعل في العبارات الفلسفية» ورفضه للتاسل 
قبل الحصول على الوضوح» وتمسكه بالعنى المشترك» والطريقة 
العادية لاستخدام اللغة العاديةء كل هذه الوسائل التحليلية 
كان ها اكبر الاثر في التيارات التحليلية . 

وإذا کان رسل قد تابع مور في رفضهء الا انه اختلف معه 
في اسباب الرفض لاختلافه) في الاهتمامات والغايات» 
فبالرغم من اتفاقنا في الشورة - فيا يقول رسل - اختلفنا في 
الجانب الذي اهتم به كل مناء فا موضوع الرئيسي الذي کان 


التحليلية (فلسفة التحليل) 


يشغل مور هو استقلال الوقائع الخارجية عن معرقا اء 
وتفنيد المجهاز الكانطي بأثره من الحدوس القبلية والمقولات 
التي لا تشكل الا الخبرةء لكنها لا تشكل العام الخارجي . وقد 
وافقه رسل في هذه الناحية» لكنه كان اكثر منه اهتماما 
بالموضوعات المنطقية الخالصة» ومبداً العلاقات الخارجيةء فقد 
ذهب الواحديون الى أن العلاقات القائمة بين طرفين تتكون 
في الواقع من خصائص الطرفين كل على حدة» ومن خصائص 
الكل الذي بحتومهاء او اذا اردنا الدقة قلنا من خحصائص الكل 
فحسب» ولكن رسل انتهى الى أن الارتباط بعلاقة لا 
يستوجب اي تركيب مقابل في الاطراف المرتبطة وأنه بوجه عام 
ليس معادلا لأي خاصة من خواص الكل الذي يحوي 
الطرفين. 

والحق أن كتابات رسل المبكرة كانت في جال المنطق وأسس 
الرياضة» فأصدر مع هوايتهد كتا| برنكبيا ماتاتيكا. 
فبالإضافة الى التقدم الذي أحرزه الكتاب في مجالي الممطق 
والرياضة امد الفلاسفة بأداة دقيقة جديدة» وهو يقول أن ما 
يكون هاما في الفلسفة هو المنطقء فالمنطق جوهر الفلسفة» 
وأن المدارس الفلسفية يكن ان تتميز بمنطقها بأافضل من 
ميتافيزيقاها. وقد كان هذا اعترافاً منه بضرورة التحليل 
كمنهج فلسفي. فأخذ بعد تخيله عن فلسفتي كانط وهيغل 
يبحث عن حلول للمشكلات الفلسفية مستعيناً بالتحليل وكان 
يؤمن بأن التقدم لا يتيسر بدون هذا التحليل . 

فقد حاولء قبل وبعد نشره برنكبيا استشار دراساته المنطفية 
في معالحة مشاكل الميتافزيقا التفليدية . 

وییمکننا بیان اختلاف مور وبرتراند رسل في المنبج» من 
خلال نظرة رسل لمشكلة العلاقات الداخلية» وهي نفس 
المشكلة التى حاول مور حلهاء فقد حاول رسل بيان اثرها على 
الرياضةء فإذا كانت العلاقة داخلية فالغالية في نظره تكون 
صواباً ني زعمها واحدية الواقع والحقيقة» ولكن هذا يتضمن 
ان تكون قضايا الرياضة ليست صادقة» وهذا مرفوض» من 
ٿم ينتهي الى خطا فكرة العلاقات الداخليةء وبالتالي 
الميتافيزيقا التي تقوم عليهاء إن المخالية اخحطأت - في نظره - 
منطقيا عندما عجزت عن إدراك إمكانية وجود صور من 
القضايا التي لا تكون حلية. أما المنطق الذي يقدمه هو 
فيشتمل على منطق مستقل للعلاقات كمنطق الحمل والإسنادء 
وهكذايكون رسل قد حل مشكلة العلاقات في إطار 
الاعتبارات الرياضية والمنطقية . 

إن اهتمام رسل بأسس الرياضة كان متوازياً مع احترامه 
لمناهج العلمء فالمشاكل الفلسفية يكن ان تحل بنجاح عندما 


تشبه الفلسفة العلم في النهج » فقد كان يأمل تحقيق بعض دقة 
ونجاح العلوم في الفلسفةء وذالك من خلال اساليب 
التحليل . 

وهكذا نستطيع القول أن لمتهج رسل في التحليل وجهين 
فلسفي ورياضي. نصل لأوفيا إما بتحليل التجربة أو بتحليل 
اللغة أما الثاني فبتحليل المفاهيم والتصورات الرياضية 
وردها لمفاهيم منطقية. . . والنظريات التي وصل إليها في 
المنطق والفلسفة حصل عليها بنحليله لعناصر التجربة 
العادية » ومن تحلبله للغة عادية واصطناعية . 

وعلى الرغم من رفض مور ورسل للمثاليةء فإنه) لم ينكرا 
بشكل حاسم إمكانية حل بعض الشاكل اليتافيزيقية» فقد 
استمرا على اعتقادهما بإمكانية قيام نوع من الميتافيزيقاء فقد 
كان استياؤهما منصبًاً على الأساليب التقليدية التي استخدمها 
الفلاسفة في حل المسائل الميتافيزيقية» ونستطيع القول أن في 
فلسفة كل منهما بعض الافكار الميتافيزيقية . 

وهذا یذکرنا بمرقف کانط عندما اراد تأاسیس ميتافيزيقا على 
أساس علمى . 

وقد تردد هذا الموقف من اليتافيزيقا عند التحليليين فيا 
بعد فنجد آير ۸6۲ زعيم الوضعية المعاصرة» يقول بجا 
أسماه بالميتافيز يفا الہنlءة jiy «Constructive metaphysics‏ 
ستراوسون من مدرسة اوكسفورد الذي ييز بين نوعين من 
الميتافيريقا« ميتافيıزيa‏ وصûية Descriptive metaphysics‏ 
وميتافيز Revisionary metaphysics ةılıدعت a‏ , 


فتغنشتين المبكر » رفض الميتافيزيفا 


بحضور فتغنشتين الى كمبردج اكتمل ثلاثي التحليل الكبر: 
مور ورسلل وفتغنشتين. ولعلنا لا تبالغ لو قلنا ان فتغنشتين 
كان أكثرهم حدة في الذكاء. يقول عنه رسل «انه كان على 
قدر كبير من التأثبر لما له من صفاء العقل الى درجة غير مألوفة 
على الاطلاق» ويقول «ان بداية معرفتي بفتغنشتين كانت اكثر 
مغامراتي العقلية اثارة طوال حياقي كلها» اما جورج مور فيقول 
عنه «انني تعرفت على فتخنشتين في كمبردج اذ كان في السنة 
الاولى لالتحاقة بالجامعة يحضر محاضراتي في علم النفس» 
لكنني لم اعرفه جيدأ الا في السنتين التاليتين وحينم| عرفته 
جيدأء أدركت انه كان اكثر ذكاء منى في القلسفةء ولا اقول 
اکر ذکاء فقط بل أکثر عمقاً كذلك). وکان مور فیا بعد یتردد 
على محاضرات فتغنشتين وقد قام مور بطبع بعضها في کتابه 
أوراق فلسفية . والجدير بالذكر ان فتغنشتين كان قد املى على 
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مور بعضاً من محاضراته» فكان له الفضل الكبير في الحفاظ 
على تراث الفيلسوف النمساوي الكبير. 

بدأ فتغنشتین رسلاً وانتھی مورياًء فقد سایر رسل في ذریته 
المنطقية » «فالعا عنده كثير لا واحد وهو مكون من جزئيات 
صغيرة في الوقائع» ونابعه في اعتقاده بأن اطق هو اساس 
الفلسفة «فالفلسفة تتكون من المنطق والميتافزيقيا بحيث يكون 
الأولء أي المنطق اساسا ماه . 

ولكنه تابع مور نبا بعد في تأكيده اهمية تحليل اللفة 
العادية eعa‏ اع lan‏ nayنdا0.‏ وجدير بالذكر ان فلاسفة 
مدرسة اوكسفورد قد ركزوا على اللغة العادية في تحليلاتہم 
الفلسفية في) بعد. 

کان فتغنشتین اول فیلسوف تحلیلى يستهدف من فلسفته 
توسيع فكرة أن المسائل اليتافيزيقية بحكم طبيعتها الباطنية غير 
قابلة للحل؛ فالصعوبة الحقيقية التي تتعلق بالمشاكل 
الميتافيزيقية» كا يحاول فتغنشتين أن يبين في رسالنه المنطقية 
الفلسفيةء ليست هي فشل الفلاسفة حتى الآن في إيجاد وسائل 
عكنة لحل هذه المشاكلء وإنما لأا ليست مسائل على 
الاطلاق» فقد حاول فتغنشتين بيان ان الحديث الذي له معن 
هو الذي يكون تجريبياًفي طبيعته» والميتافيزيقا ليست كذلك» 
ومن ثم فلا معنى لاء فبحث الفيلسوف الميتافزيقي - سينتهي 
في نظره - الى العقم رالجحدب. فضرورة قضايا الرياضية 
والمنطق مردها أنها تحصيل حاصل . وليس بها إشارة الى العالمء 
وجدیر بالذکر أن فتغشتین کان اول من استخدم اصطلاح 
تحصیل حاصل Yعoاەاuة!.‏ 

وطالا أن عبارات اليتافيزيقيبن ليست قضايا تجريبية ولا 
تحصيل حاصل» فهي من ثم كلام فارغ» وواضح ان هذا 
الموقف ستتبناه الوضعية المنطقية ”كا۷])إ۴os ogica1‏ في 
بعد على الرغم من ان فتغنشتين م يكن ابداً عضواً في دائرة 
Vienna Circle lı‏ . 

فالفلسفة كا يفول فخنشتين فاعلية توضيح اللغة» وليست 
مصدر الحقيقة تتعلق بالكون» فمهمة الفيلسوف الحقة بيان أن 
المسائل الميتافيزيقية عدية المعنى غير قابلة للحل» ولا شك أن 
العبارة الاخبرة التي ختم بها رسالته» تعبر بوضوح كامل عن 
مذهب فتغنشتين الأساسى في فترته الميكرة» حيث يقول «حيث 
لا يستطيع المرء ان يتحدث عليه بالصمت». 

ولكن السؤال لهام هرء هل نجح فتخنشتين في رفضه 
الميتافيزيقاء وبعبارة احرى هل جاء مذهب فتغنشتين خلوامن 
الميتافيزيقا؟ آم اننا نستطيع أن نجد لديه بعض الأفكار 
اميتافزيقية؟ ألحق أن كل من مور ورسلل كان أكثر موضوعية 
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من فتغنشتين» حيث أن مور لم ينكر إمكانية قيام نوع اهن 
الميتافزيقاء وكذلك رسلء حت أننا واجدون في كتاباته) أفكارا 
ميتافيزيقية» بین فتخنشتین قد بدأ فلسفته بادعاء رفضه لکل 
ميتافيزيقيا كا بيناء لكننا نستطيع القول أننا لا نعدم في فلسفته 
عناصر ميتافيزيقية ذات ابعاد مثاليةء وربا يكون هذا راجعا 
لتأئره الكبير بالفيلسوف الألماني شوبتهور ك) في فكرة الأنا 
وحدية ١١ء1ءامااه؟‏ السائدة في رسالته المنطقية الفلسفية › 
وفكرته عن الحد اص1 سواء حد العام أو حد اللغة وكذا 
فكرته عن القيمة» وغيرها من الأفكار التي يكن فهمها 
بوضوح اكثر في ضوء فلسفة شوبنہور. 

وما لا ريب فيه أن النزعة المثالبة الميتافيزيقية واضحة تمام 
الوضوح في فلسفة فتغنشتين. ولا تمثل الاتجاه الأضعف في 
رسالته على النحو الذي ذهب إليه ماسلو سهائة× بقوله 
«هناك إتجاهان يبدوان واضحين في الرسالة» والاتجاه السائد 
هو الإتجاه الوضعي والإتجاه الأقل سيادة هو الاتجاه الميتافيزيقي 
واتجاه فتخنشتین» وإن کان مضاداً للمیتافیزيقاء وبعتبر أن كل 
ميتافيزيقا مجرد لغو يميل احياناً الى ان يتكلم لغواً ميتافيزيقياً 
والمثل على ذلك طريقة تناوله لمعنى الشىء». (Maslow, Re-‏ 
volution in Philosophy, P. 5)‏ . 1 


الوضمعية المنطقية 


وجدت رسالة فتغنشتين - على الرغم من صعوبتها - انصاراً 
هاء فقد تكونت في فيينا حوالي 1923 جماعة من الرياضيين 
والفلاسفة يتفقون في شعورهم بالاستياء من الحال الذي تردت 
اليه الفلسفة في القارة آنئذ» وكانوا يكنون الأاحترام لمنجزات 
علمي الفيزياء والرياضة. 

ولا شك أن المؤسس والروح الموجهة فهذه الجماعة كان 
موريس شليك عناİ‏ ء5 M0۲۲‏ الذي عين استاذا لقلسفة 
العلوم بجامعة فيينا 1922 خلفاً لأرنست ماخ. . وبالإضافة الى 
قبوله فكر فتغنشتين» طور شليك أفكاراً خاصة به تشبه لحد 
بعيد أفكار فتغنشتين » ورور الوقت عرفت الجاعة باسم دائرة 
فيينا #[ءذء n”2ع ۷i‏ وأخحذت صورتها الكاملة 1929. وفي 
عام 1930 أصدرت مجلة فلسفية تعرض من خلا ها أفكارها 
وکانت تعرف باسم وحدة العلوم 5cie۸٤‏ fہ‏ رااہ ل لکن لا 
ينبغي الاعتقاد أن الوضعية المنطقية كانت نتاجاً لفكر فتخنشتين 
وشليك فقط فالوضعيون الناطقة يربطون أنفسهم يكثير من 
الفلاسفة مثل هيوم» أوغست كونت» ارنست ماخ» غوتلب 
فريجه وغيرهم» فإذا كانت رسالة فتغنشتين منبعاً أساسياً 
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لأفكار الدائرة» فلا يعني قبومم هما كليةء فقد رفضوا ما يتعلق 
منہا بالتصوف مثلاء کا في حالة رودلف كارناب» ونيوراث. 
(Maslow, Revolution in Philosophy, P. 70.)‏ . 

ومن أهم أعضاء الجاعة غير شليك رودلف كارناب. الذي 
يعد کتابه Logica Syntax of Languaع ٤‏ من المحاولات 
الأولى لإنجاز البرنامج الوضعي» باللإضافة الى .۴ ,ع۴ H5.‏ 
Frank, H. Hann, O. Neurath, K. Codel, F. Wais‏ 
„Mann.‏ 

بالإضافة الى أن التنظيم الشكلي للدائرة أتاح ها إقامة 
علاقات مع فلاسفة آخرين» بتفقون معها في جوانب كثيرة» 
وخاصة جاعة برلين ا0هطء؟ ما8 التي كان ينتمي اليها .۸ 
Von Mises, C. Hempel, H. Reichen bach‏ بالإضافة 
الى مدرسة المناطقة البرلنديين عه[ نام۴ . إلا أن 
الفيلسوف الانكليزي المعاصر آير كان اكثر هؤلاء جيعاً شهرةء 
بسبب كتابه اللغة والصدق: الذي ساهم ف تقديم الوضعية 

وافق الوضعيون فتغنشتين على أن المشاكل الميتافيزيقية 
وحلوها التي كونت معظم تاريخ الفلسفة هي أشباه مشاكل 
غير ممكنة الحل . فرودولف كارناب يرى أن قضايا الميتافيزيقيا 
تزعم تقديم معرفة بشيءَ يتجاوز أن يتخطى كل خرةم 
فالوضعیون یتمسکون بان ما لا یکن آن يكون موضوعاً 
للتحقق» حى من حيث المبدأء لا يكن معرفته ولا الحديث 
عنه» وعلى ذلك تكون مهمة الفلسفة محرد تحليل اللغة 
مستهدفين استبعاد العبارات اليتافيزيقية لأنها - في نظرهم - لا 
تحقق شروطاً معينة صاغوها وفق ما أسموه بدأ التحقق . 

لقد كان عمر دائرة فيينا قصيراً نسبياًء فبظهور الفاشية 
والنازية هاجر معظم اعضائها الى أميركا وإنكلتراء آما غايتها 
كحركة رسمية فقد عجل بها اغتيال شليك 1938. وباندلاع 
الحرب لم يبق لداثرة فيينا - كحركة منظمة - أي وجود. 

ولكن تأثير الوضعية م يتته بالقضاء على الداثرةء وإنغا 
استمر حت اليوم بين مؤيد ومعارض ‏ فتأكيدها بأن الميتافيزيقا 
فارغ شكل في نظر الكثبرين تهدیداً خطیراً للدينء فأية 

عقيدة تتضمن لاهوتاً تعتبر - الى حدِ ما - نوعاً من الميتافيزيقاء 

ولذا نهض المدافعون عن الإيان للرد عليها وقد انتهت اكثر 
هذه المناقشات الى مواقف انفعالية . 

وهناك من غير المدافعين عن اللاهوت من أثار حفيظتهم 
حصر الفلسفة في التحليل اللغوي الذي استبعدت على أساسه 
الميتافيزيقاء ومن ثم شعر هؤلاء أن لزاماً عليهم التصدي هذه 
الوضعية وبيان تفاهتها. 


وإذا كانت الوضعية لم عت تحت معاول النقد, إلا أن هذه 
الحملات ألزمتها مواقع الدناع عن نفسهاء مما اضطرها 
لتعديل كثيرمن أفكارها الأساسية» فقد ظهر أن الأساس 
الذي تقوم عليه الوضعية » آي مبداً التحقق › يعد متناقضاً من 
حیث صیاغته» أي آنه معیباً في صیاغته» والحق أن هذه انا 
هي صعوبة فنيةء ومع ذلك لیس من السهل تجاوزها» وقد 
آدی هذا الى افقاد دعاته جانبا کبیرا من قوتہم ومواقعهم» الى 
حد تراجع بعضهم» کا حدث مع آير وتصوره للميتافيزيقا 
الانشائيةء وقد وجه غوستاف برغlن Gustave Peg 4n‏ 
إنتباهه لتأسيس لغة مثالية ء على أمل إمكانية توضيح المسائل 
الميتافيزيقيةء ومحاولة بيان أن هذه المسائل لا معنى ها بالفعلء 
أو أنه يكن الإجابة عليها باستخدام لغة أكثر دقة 

ثم أن بعض التطبيقات الفلسفية الخاصة بهذا المبدأ تبدو 
على انها غير مقبولة» بل مرفوضة» بل أن تصورهم نها يعبر 
عن سوء فهم وقصور في يتعلق بطبيعة الموضوع المبحوث» 
والمقصود على وجه التحديد فكرتهم عن أن كل احكام القيمة 
هي تعبير عن إتجاهات إنفعالية» وبعبارة أخرى النظرة 
الارتيابية إلى كل ما ليس برياضة أو علم دقيق. كل هذه 
الادعاءات تبدو للعين الفاحصة على انها غير قابلة للتصديق» 
بل إنہا في نظرنا ميتافيزيقا ذات بعد واحد» وقد يكون لجورج 
مور» اهمية كبرة هناء وذلك لأن الفضل يرجع اليه في تأكيده 
ضرورة المعنى المشترك. وإن كان هذا لا يتضمن موافقتنا على 
آرائه في هذا العنى المشترك أو موافقتنا على ما أولاه من قيمة 
مبالغ فيهاء وینفق رأي مور مع ما قاله توماس رید من آن 
«اعتقادات الحس المشترك اقدم وأكثر سلطة من كل قضايا 
الفلسفة» . 


إن هذه الملاحظة البسيطة تعد تعبيراً ملائاً - على نحوما- 
عن رد الفعل ضد الوضعيةء فإصرارها على ضرورة وأهمية 
المعنى الحقيقي للعبارات يعد دعوة مشروعة إلا أن هذا قد 
التهى في صورته المتطرفة الى نضييق حدود المعنى بحيث فرغ 
أغلى ما في حياة الإإنسان وهر القيم . ولا نبالغ اذا قلنا أن 
موقف الوضعية من مشكلة القيم كان هو الأساس في رد الفعل 
العنيف ضدها. فالوضعية دفاع فلسفي» عن الأحمية العقلية 
للعلم والرياضة» فقد نظرت اليه) على أنها الطريقتان 
الساميتان للممارسة الانسانية » ولكنها في غمرة حهماسها أخطات 
في اعتبارهما المارسة الانسانية الوحيدة. وقد صدق كوينتون 
Quint‏ في قوله «إن الوضعية مسؤولة عن إجداب الساحة 
الفلسفية من الفكر الفلسفي » ففد أقلع الفلاسفة عن الكلام 
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(Ayer, Logical Posi- حشية اتهامهم بم يتحدئون لغواً»‎ 
.tivism, P. 28). 


فتغنشتين المتأخر ء تحليل اللغة العادية 

كان التيار الثاني الذي سارت فيه الفلسفة التحليلية » خلافً 
للوضعية المنطقية» هوتيار التحليل اللغوي عااكاu‏ ع1ا 
أكراةم, ولا نجانب الصواب لو قلنا أنه لا توجد حدود 
فاصلة بين الوضعية الممطتية والاتجاه التحليلى المعاصرء واذا 
فد ا وا و ا 
فهو أيضاً يعد رائداً لحركة التحليل اللغوي» وأهم شخصية في 
تطورها. ‏ , 

تفسبر ذلك أنه إذا كانت الوضعية استفادت من رسالته 
النطقية الفلسفيةء إلا ان فتغنشتين نفسه بعد فترة قصيرة من 
ظهور الرسالة أخذ في مراجعة الكثير من افكاره» وبدأً تحولاً 
كبيراً في انمج » وأصبح معروفاً في الأوساط الفلسفية أن هناك 
فلسفتين لفتغنشتين» يشار إليهما بفتخنشتين المبكر وفتغنشتين 
لمتأخر. 

وإذا كان فتغنشتين المتأحر قد بدأ في الشلاثينات من هذا 
القرن حت وفاته» إلا انه م ينشر شيا في هذه الفترة» وما نشر 
من أعماله كان بعد وفاتهء ومن الكتابان الأزرق والبنيء نسبة 
للون أغلفته|. والأزرق ند يكون آكثر أهمية من البني لأنه 
يحتوي على ما اطلق عليه فتغنشتين بالفلسفة الجديدةق 
وبجانب الكتابين هناك الأبحاث الفلسفية . 

وإذا كان فتغنشتين قد نبه في رسالته الى ضرورة لغة كاملة 
منطقية» واعتقد الوضعيون من جانبهم أنه يشير الى الحساب 
الرمزي الذي كانوا يستهدفونه لتحليل اللغة العلميةء فإن 
فتغنشتين في مرحلته الأخيرة رفض مثل هذا الحساب ولم 
يعترف بأهميته في حسم مشاكل الفلسفةء فهو بتأثير من جورج 
مور ركز على تحليل اللغة العادية . 

وبعبارة اخرى استبعد فتغنشتين اقتناعة الأول بأن منطق 
رسل يعد - بشكل ما - حجر الأاساس لكل فكر إنساني؛ 
فمنطق رسل يعد في نظره عرضاً لتركيب أنواع معينة من 
التفكير الرياضي المنظمء ولكن على الرغم من أهمية هذا 
النمطء إلا أنه يعد نوعاً واحداً من أنواع التفكير. إن ردة 
الفعل لدى فتغنشتين تعد تحولاً تو نى ن الحجريية ولکن 
لكي نفهم هذا المعنى علينا أن نرى ما يقعله الناس فعلاء أي 
مايعتبه الناس «الاستخدام الفعلي ذي المعنى للحدوده. 
وعندئذ سنكتشف دینامیات کل نواحي الفاعليات المختلفةء 


300 


وسنرى كيف أن أغلب هذه الفاعليات تختلف كيرا عن 
السلمات الرياضية والنظريات العلمية . 

وقد كان هذا الاتجاه الاكثر تجريية للعنى متفقاً مع 
استعداد فتغنشتين للإعتراف بالتنويعات الخصبة المتعلقة بطرق 
استخدام اللغة بفاعلية» ومع رفضه كل النظريات العامة 
للمعنى. لقد رأى فتغنشتين عمله الأول على أنه تقديم نظرية 
كافية موحدة للمعنى . أما ما فعله في كتاباته الأخيرة فقد كان 
بحثاً للأنواع المختلفة المتعددةء وقد أكد فتغدشتين على أن 
تجريد معنى أية كلمة أو جلة يكون بالنظر الى كيفية استخدامها 
الفعلل في الظروف العامة» فمن غر الممكن ان يكون هناك 
اة اة إن اللغة بنالفرورة ظاه غامةء ويح هذا 
تعضيداً لبحثه في المعنى» وقد انتهى هذا الى وجهة النظر 
القائلة بأنهء ليس فقط المعنى والتفكير ما اللذان ينبغي 
الكشف عنها وإنغا كل الظاهرة العقليةء وذلك بأن نضع في 
اعتبارنا الأنشطة والظروف الخاصة بالأشخاص الذين نعزو 
إليهم المعنى والتفكير. ولذلك فقد أصبح بعض الباحشين - 
مثشل كونتون ١100ا‏ يميزون فلسمة العقل لہ1× التي 
انبشقت عن كتابات فتغنشتين وتأثر بها مور على اغبا فلسفة 
ذات ابعاد سلوكية . 

وهكذا اهتم فتغنشتين» بتأثبر سور بتحليل اللغة العادية» 
ولكن إذا كان تحليل هذه اللخغة جعل مور يضع الميتافيريقا 
موضع الشك إلا انه - كا قلنا - م يشك في إمكانية حل بعض 
مشاكلهاء ولكن خلافاً لذلك انتهى فتغنشتين الى أن المشاكل 
الميتافيزيقية تظهر نتيجة الفشل في فهم كيفية توظيف اللغة» 
فيؤدي الى ما إساه القلق اللغوي ر×١‏ ءائنںعم!] الذي 
يظهر في المسائل الميتافيزيقية وحاولة الاإجابة عليهاء وهي 
ليست حقيقية ومن ثم يستحيل الاجابة عنهاء فعلينا إذن 


- تحديد مصدر التوتر وذلك بالوصف التحليلي الدقيق لكيف 


تعمل اللغة بالفعل» وسنكتشف عندئذ أن المشاكل الفلسفية 
التي لا تحل سوف تنحل . 

وهكذا إذا كان فتغنشتين في كتاباته الأخبرة. احنفظ بفكرته 
عن الميتافيزيقا كا جاءت في الرسالة إلا أن منهجه في التناول 
هو الذي تغير؛ فوظيفة الفلسفة لا زالت توضيح اللغة ولكنه م 
يبين هذا بإثبات خلو الميتافيزيقا من المعنى فقط. إغا بالإضافة 
الى ذلك قام بوصف ملامح اللغة التي تشر الشاكل 
الميتافيزيقية . 

وعلى الرغم من إنه لم يصرح بأن وصف اللفة العادية 
رحده هو الأسلوب الفعال لحل المشاكل الفلسفية» إلا إنه 
عول عليه كثيرأاً لأنه كان يراه كفيلا بالقضاء على هذه 
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المشاكل. وكان يأمل أن لا تكون هناك بقية من حقيقة فلسقية 
لآن المشاكل ستكون عندئذ قد انحلت فع01۷؟-ء وقد تابعه 
- عن كثب - التحليليون اللغويون المعاصرون في الاهتمام بهذه 
اللغة العادية . 


مدرسة أوكسفورد» تحليل اللغة 


أهم فلاسفة التحليل اللغوي الذي تأثروا بفتغنشتينء 
فلاسفة كمردج» ولكن بعد موت فتغنشتين انتقل الاهتام 
بالتحليل الى فلاسفة اكسفورد» وفي كمبرذج نجد جون 
ويزدم» ج. م. بول الذي كتب عن فلسفة فتغنشتين الأخيرة 
ونجد في أکسفورد جلرت رایل. وکوینتن Q۸0‏ 
وستراوسون واوستن . 

أما جون ويزدم فقد كان يؤكد أن السؤال الذي ينبغي 
للفلسفة أن تسأله ليس ما هى طبيعة الأثياء وإنا كيف نعرف 
کا ودا رت ا ر الخاد رما کا لای ات 
اهتماماته الدينية على حد قول جون باسمور 501ء۴ ۸طە[ 
فقد حاول فهم العيب الذي من اجله يشعر الفيلسوف 
الميتافيزيقي بضرورة التحدث بأساليبه اللغوية الشاذة» وذلك 
بان ركز على التمائثلات غير الكاملة بين الانواع المختلفة 
للعبارات» آمل اكتشاف ما ليس له قيمة في محاولاتنا حل 
المسائل المبتافيزيقية . 

ما رایل ٥ا۸‏ فقد تأثر بفتغنشتین کیِراًء فهو یری أن 
العبارات الميتافزيقية عبارات مضللةء لأغها في حقيقتها خالية 
من المعنى» حيث يقول «أن النتيجة التي اقبلها هي أن هؤلاء 
الفلاسفة اليافيزيقيين قد ارنكبوا خطأ كبيراً حينا حاولوا أن 
يضعوا أهمية كبيرة على عباراتهم التي تجعل من الواقع أو 
الوجود موضوعات لقضاياهم» وما هو حقيقي صفة يصفون 
بها موضوعات قضاياهم او حمولات يحملوا عليها. إن ما 
يقولونه» على أحسن تقدير» لا بخرج عن كونه عبارات مضللة 
تؤدي الى سوء فهمء وعلى أسوأ تقديرء» شيئاً خالياً من المعنى 
و ھg‏ ¢ (B.. Magee, Modern British Philoso- . «kl‏ 
„phy, P. 116, 125, 126).‏ 

فهو يرى» مسايراً فتغنشتينء أن الفلسفة تحليلية» 
فللفلسفة وظيفتان أوم)| علاجية ٤1٤1ع‏ ۲۹٥ط۲ء‏ ثم كشف 
الصورة الخحقيقية للوقائم . 

ویری آنتونی کویتن ٥٤ں‏ ان کتاب رایل صور العقل 
The concep! of mind‏ أفضل ما يكن الرجوع إليه إذا أردنا 
معرفة وضع الفلسفة اللغوية في الفترة ما بين 1960-1945 . 


وهذا الكتاب يقرم على الأفكار التأخرة لفتغنشتينء التي تعبر 
عن تناول جدید لوضوع المعنى . وقد ادى هذا الى ظهور 
الموضوع الذي شغل الفلاسقة في فترة ما بعد الحرب وهو 
فلىفة الذهن أو العقل لاص Philosophy of‏ معنى 
الاستخدام ذي المعنى للغة» ثم اعتار التفكير فاعلية أو نشاطاً 


ونتطيع تيز فلسفة العقل التي انبثقت عن فتغنشتين 
وصورھا عند رایل بأنہاء بجعنى ما« glكية Behavioristic‏ „ 
ويقول رايل «أنك إذ تتحدث عن الحالة العقلية لشخص ماء 
حالتك أنت أم حالة أي شخص آخرء هو ان تتحدث عمن 
يقوم بعمله أو عن اتجاهاته الممكنة نحو السلوك». 

ما ستراوسون 5)۲4۷80۸ء فیری آن من منافع التحليل 
اللغفوي. كشف أخحطاء كثير من المشكلات الفلسفية 
التقليديةء وبيان كيف آنا شاذة ومستهجنة فيقول «انه مها 
يبعث على الانشراح ان ترى تلك الأبية الفكرية الضخمة 
تتھهاوی أمام عبنيك». ولكن هناك فائدة اخحرى» وهي 
الاحساس بالكشف. أو كا يقول «كشف النسيج الصافي 
النفي لتفكرنا الفعلل ولأدواتنا التصريرية واللغوية الفعلية» 
.(B. Magee, Modern British Philosophy P. 94-95).‏ 

فققد حاول ستراوسون في كنابه المسمى الأفراد 
ااا الذي جعل عنوانه الفرعي «مقالة في الميتافريقا 
الوصفية» بيان إمكانية الحصول على نتائج عامة تعلق بالعالم 
وذلك من خلال تحليل اللغة التي تتحدث بهاء وعلى ذلك 
نستطيع دون أن نجانب الصواب» أن نقولء أن ستراوسون 
في تناوله التحليل كان أوسع أفقاً من راي لأنه م يساير 
فتغنشتين في رفض اليتافيزيقاء وإغا اتفق مع مور في إمكانية 
نوع منہاء فلا يوجد في نظره تاقضاً حقيقياً بين التحليل 
اللغوي وبين نوع معين من الميتافيزيقاء فقد ميز بين : 

- ميتافيزيقا وصفية ع 0es!‏ . 

. Revisionary ةqıدعت میتافیزيغا‎ - 

وهو يرى أن الوصفية عبارة عن غاولة إزالة النقاب عن 
البناء الكل لنسقنا التصوري. أي ان لأسلوب تفكيرنا المتعلق 
بأنفسنا وبالعالم كا هو فعلاٌ. أما الميتافبزيقا التعديلية فيرى أنها 
حلم ببناءات اخرى نمكنةء تحاول قلب نسقنا التصوري » ولذا 
يتشكك فيهاء لأنه يرى أنه إذا كان هناك حدود لما يكن 
تصوره على أنه البناء الممكن للخرة. فلا بد ان يكون هناك 
مثل هذه الحدود وما يتعارض معها بصح نوعاً من الغو مهما 
بدا مثيراً أو محركاً للوجدان . 

وأخيراً نجد أوستن الذي نشر قليلا وأثر كثيراًء وأكد على 
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أهمية اللغةء وهو يركز في كنابه كيف تفعل الأشياء بالكلهات 
Hw ا٥ do things With Words‏ عل التميزات النحوية 
المركبة في الاإنكليزية. دراسة النحو 6۳۴۲ في نظرة عامة 
من الناحية الفلسفية. . وقد اشار الى حاجتنا لعلم لخة يقرم 
مقام كثير ما يقوم به الفلاسفة التحليلييون. فقد كان يعتقد - 
فيا يبدو - أن الوقت لم يجن بعد للتأمل في الفلسفة.ء فعلينا 
أولاً أن نكون على وعي كامل - بقدر الإمكان - بكيف تعمل 
لغتنا قبل عحاولة اللشائل القلسفيةء فقد أراد ان يتجنب 
في علم اللغة ما كان يعتبره تجريداًء أي النظر للغة كظاهرة 
منعزلة» في حالة تجريد عن السياق الذي تقال فيه الأشياء. 
فقد أراد أن تعود اللغة مرة ثانية الى سياق السلوك اللإنسانيء 
وأكد على ضرورة البدء بالنظر الى الحديث على انه شيء يفعله 
الناس في المواقف المعينةء فالحديث فعلل وهذه الفاعلية 
تتضمن اشخاصاً آخرين بتحدث اليهم الفردء أي أن هناك 
inter subjectivity‏ آي لا بد من البدء بالظاهرة العيئية 
n‏ لئیء مفعول بشکل ما أما التجريدات فهي قضية 
لاحقة» أي ن أوستين في نظر وارنوك )ء0٣۷۲‏ قد رفض 
الأسلوب الذي كان يتبعه بعض الفلاسفة في تناوهم القضايا 
بمعزل عن السياقات العمليةء وعد هذا مصدراً للمتاعب» 
فأحذنا للكلمات بمعزل عن السياق الذي تحدث فيه ونظرنا 
اليها في ذاعها ولحسابها الخاص. سينتهيان بنا إلى فقدان جانب 
هام من اللغة والاتصال. 

وعلى الرغم من أن آير يصرح أخيرا بأن مستقبل التحليل 
اللغوي مظلم» إلا أنه يرى بعض الأمل هذا التحلل في 
اعمال تشومسکی روص ہاC ۸٥۳‏ صاحب کتاب البنیات 
التركيبية Sructures Syntaxiques‏ (1957) نقول آن آیر لا 
يرى أملا للتحليال اللغوي إلا في أبحاث تشومسكي» الذي 
محاول - كما يقول ستراوسون - تقديم نظرية لغوية عصامة . 
ويۋکد کوینتن Qu11107‏ عل ضرورة ان يضم علم اللغويات 
في اعتباره الاهتمام بظاهرة اللغة البشرية» وهذاما كان 
يستهدفه تشومسكي الذي برى أن النحو التقليدي قد اقتصر 
على جمع قدر کبیر من اللاحظات. واستخلاص کل ما یترتب 
عليها من نتائج › دون ان ينجح في تجاوز هذه المرحلة الوصفية 
المتمثلة في عملية الملاحظة من جهة. وعملية التصنيف من 
جهة اخرى» وأما الخطوة الجحديدة التي أخحذ تشومسكي على 
عاتقه القيام با فهي القيام بطفرة ذات طابع كيفي» تكون 
هي الكفيلة بنقل علم اللفة من المرحلة الوصفية الى المرحلة 
النظرية او التفسبربة . 

وتشومسكي يفرق بين الكفاية أو القدرة اللغوية وبين الأداء 
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أو الانجاز اللخوي» والكفاية عنده تفترض وجود نشاط 
ابداعي لدى الذات المتكلمة. ويرى تشومسكي أن ما أصبح 
يشل الوم النقطة المركزية التي تدور حوها كل الدراسات 
اللغوية الحاليةء إنغا هو المظهر الابداعي للغة» على مستوى 
الاستعال الجاري العادي . إن كل الظواهر لتوحي بان الذات 
المتكلمة تخترع لختها- بوجه من الوجوه - كلها عمدت الى 
التعبير عن نفسهاء أو هي تعاود اكتشاف تلك اللغفة كلما 
سمعت الآخرين - من حوطها - يتكلمون بهاء وكأنغا هي قد 
تلت - في صميم جوهرها المفكر - نظاما متسقا من القواعد أو 
ممحموعة منتظمة من القوانين التكوينية الى تحدد. بدورهاء 
التفسير السيمانطيقي الدلالي الطائفة غير محدودة من العبارات 
الحقيقية منطوقة كانت أم مسموعة؛ وبعبارة أخحرى يمكن القول 
بأن كل الظواهر توحى بأن الذات المتكلمة ضرب من النحو 
التوليدي Grammer GEGE‏ الذي يىمح ها بابتکار 
لغتها الخاصة . 

وبعبارة أخحرى يرى أن هناك استعدادات فطرية لا علاقة 
ها باللغة المحددة. فمضمون هذه الاستعدادات ينحصر فيا 
يسميه باسم الكليات اللغوية وهي خصائص مشتركة نتوفر 
لدى جيع اللغات الطبيعية» وليست المهمة الكبرى التي تقع 
على عاتق النظرية اللغوية سوى العمل على اكتشاف تلك 
الكليات ووصفها. 

وليس يكفي للباحث اللغوي أن يقوم بتحليل هذه العوامل 
المختلفة التي قد لا يدخل البعض منها ضمن نطاق التحليل 
اللغويء وإنغا لا بد له أيضا من وضع نوذج للمقدرة اللغوية 
التي تكمن وراء كل أداء أو إنجاز لغوي حتى يكون في وسعه 
من بعد وصف عملية الأداء أو الانجاز اللغوي . وهنا تظهر 
مهمة النحو التوليدي باعتباره المرحلة الضرورية التي تئل 
الشرط الاساسى لتحقيق نظرية الأداء أو الإإنجاز اللغوي. أي 
إنشاء نموذج للمقدرة اللغويةء يكون بمثابة ضرب من الآلة او 
الميكانيزم» ومن وضع نظام أو نسى من القواعد» يسمح 
بتوليد كل العبارات او الحمل الممكنة في اللغة . 

أما المدف النہائي الذي يرمى اليه هذا النحو التسوليدي» 
فهو الوصول الى نحو كلي شامل» يكون من شأنه الاضطلاع 
بدراسة الشروط الواجب توافرها في سائر اللغات الطيعية . 

ولعلنا الآن نستطيع ان نقول أننا قد غطينا - قدر اللإمكان _ 
كل ما يتعلق بالفلسفة التحليلية» أصوا والانجاهات التي 
سارت فيها ولكن لا بد لنا من كلمة نختم بها. 

ما لا شك فيه ان الفيلسوف المعاصر لا يمكنه اليوم عندما 
يتعرض لحل مشكلة فلسفية أن يتجاهل أهمية العوامل اللغوية 
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التي تتعلق بالمشكلة موضوع البحث. فاللغة والفكر مرتبطان 
برباط لا ينفصم عراه» سواء انتهى البحث في اللغة الى 
انحلال مفصلات الفلسفة كا تمنى فتغنشتين. أم الى ميتافيزيقا 
وجهة باللغة کا يتطلع ستراوسون . 

ولكننا مع ذلك نقول» أن هذه الفلسفة في حصرها مهمة 
الفلفة في هذا التحليل اللغوي ادت في كثير من الأحيان الى 
ما اسم اه كارل بوبر «اللفظية lاlلفlرغة« Empty Verbalism‏ „ 
وهذا يذكرنا بقصة الشاب الصيني الذي ترك بلاده ليتعلم 
الفلسفة على يد جورج مورء لكنه صدم لأنه ل مجده يتحدث 
عن المشاكل الفلفية التقليدية ء وإنغا كان يحلل عبارات اللغة 
الانكليزيةء فعاد الشاب الى بلاده دون ان يستفيد شيعا سوى 
بعض قواعد النحو الانكليزي . 

وقد تطرف بعض التحليليين في هذا الى حد يبعث على 
المللء والضجرء كا في حالة بعض فلاسفة اكسفورد. أن 
بعض الوضعيين والتحليليين قد تنبه هذه الأزمة» وقدم 
تنازلات وصاغ نوعاً من المیتنافیزیقا کا عند آير في ميتافيزيقاه 
الانشائية وعند ستراوسون في هيتافيزيقاه الوصفية . 

ولا ننسى غوستاف برغمان الذي ركز انتباهه على تأسيس 
لغة مثاليةء على أمل امكانية توضيح المسائل الميتافزيقية ومحاولة 
بيان : إما أن هذه المسائل لا معنى ها بالفعلء أو يكن الإإجابة 
عليها باستخدام هذه اللغة ا مثالية. 

وقد أدت إدعاءات التحليلين اللغويين والوضعيبن المناطقة 
وغلوهم في اهمية التحليل الى إهمال المشاكل الفلسفية الكبرى»ء 
ولعل أحسن ما قيل في هذا عبارة رسل «إني آشعر بادنی 
تعاطف مع اولعك الذين يعتبرون اللغة مجالا مكتفيا بذاته 
لأن الصفة الجوهرية في اللغةء هي أن ها معنىء أي انها 
مرتبطة بثيء آخر غيرهاء وهذا الشيء بوجه عام غير 


لغوي !!. 


إسلام» عزمي . فغاشتين . 

آمین» عثان. دیکارت. 

- رسل» برنراند» فلسفتي وکیف تطورت. 

ممود زكي نجيب خرافة الميتافيزبقا. 
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فلسفة التحليل 


يقال إن هذا العصر هو عصر التحليل في الفلسفة. ولكن 
ليس معنى ذلك أن الفلسفة التحليلية قد بدأات مع بداية 
القرن العشرين . فعل الضد من ذلك ثمة عددوفير من 
الفلاسفة ابشداء من افلاطون حتى هذا القرن قد آثر 
التحليل كتكنيك فلسفي . والمقصود بالتحليل في الفلسفة 
ل الو إت الارن اة وان 
الكلمات» وكيفبة تطور اللغة. واللغة المطلوب تحليلها ليست 
هي اللغة العاديةء واا اللغة الصناعية لأا اكثر دقة. فك أن 
العلماء يبتكرون تصورات خحاصة بهم مثشل القوة والكتلة 
والذرة» وهي تصورات اكثر دقة من تصورات الحس المشترك 
كذلك الفلاسفة التحليليون يؤثرون تأسيس تصورات كفيلة 
بحل المشكلات الفلسفيةء بيد أن نفراً من الفلاسفة 
التحليليين يرى أن اللغة المصطنعة ليست كفيلة بحل 
المشكلات الفلسفية ء وأن تناول هذه اللشسكلات ينبغي أن يتم 
استنادا الى اللغة الطبيعية . 


وأصحاب اللغة الصناعية هم الوضعيوں المناطقةء 
بينهها يتضح بمعالجحة التطور التاريخي للنحليل . 
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الرأي الشائع أن النجريبيين الريطانيين - لوك وبركلي 
وهيوم - هم أسلاف الفلسفة التحليلية. فلوك 1704-1632 
انشغل بتحليل المعاني ليكشف عن أصلها التجريبي» وفي 
تحليل اللغة ليكشق عن دلالة الألفاظ على المعانيء وتألر 
اللغة على الفكر. وانشغل هيوم 1776-1711 بتحليل المعرفة 
كا تبدو للشعور خالصة من كل اضافة عقلية» فوجدها تنحل 
الى «نوعين متميز احدهماعن الآخر» وسأطلق عليها لفظتي 
انطباعات وأفكار» وينحصر الفرق بين هذين النوعين في 
درجات القوة والحيوية اللين يطبعان )ا العقل ويلتمسان ا 
الطريق الى فكرنا او شعررنا: فأما الادراكات التى ترد الينا 
بأبلغ القوة والعنف. فلنا أن نسميها بالانطباعات . وای لأاع 
تحت هذا الاسم كل احساساتنا وعواطفنا وانفعالاتنا عندما 
تظهر للمرة الاولى في النفس. وأما لفظة الأفكار فأعتي بها ما 
يكون في التفكير والتدلبل العقلي من صورة خحافتة لتلك 
الاحساسات والعواطف والانفعالات». وكذلك باركلى 
1753-5انشغلل بتحليل الأشياء المادية» ولكنه انتهى الى 
ضد ما انتهى اليه لوك. فقد جعل لوك الاحساسات التى 
نتلقاها بحواسنا مرتبطة بجوهر. أما بركلي فقد ا 
تحليله الى حذف فكرة الجوهر» وجعلل صفات الشيء لا تلتف 
حول جوهر بل يرتبط بعضها ببعض ‏ , 

وقد ظل هذا التراث التحليلى مؤثرا في انكلترا الى أن بزغت 
الثالبة الالمانية عند كانط وهيغل ليعيدا الحياة الى الميتافزيقا. 
ومع ذلك فلم تكن الميتافزيقا مانعاً من ممارسة التحليل . 
فكانط 1804-1724 انشغل بتحليل القضايا العلمية . ونقرأ في 
مقدمة الطبعة الثانية من كتابه نقد العقل الخالص أن الكتاب 
«رسالة في المج ولیس هو بشرح لمذهب في مادة العلم 
نشسه))» تم هو اطلق اسم «التحليل الترنسندنتالي» عل القصل 
ا حاص بتحليل قضايا العلم الطبيعي . وبعد ذلك بدأ في 
تحليل القضايا الميتافزيقية الحاصة بالله والحرية والخلودء 
وانتهى منه الى أن هذه الفضايا خارجة عن حدود العقل 
الانساني. واذا نحن جعلناها موضع بحث نظري عقلي وقعنا 
في متناقضات أو بالأدق في أوهام . أما هيغل 1831-1770 فقد 
أسس الميتافزيقا على منطق جديد هو المنطق الحدلي. وهو 
منطى يدور على تحليل معن الوجود» وترك العقل يجري على 
سلیقته ابتداء من معنی الوجود» ویتأدی منه الى معن ساقض 
له وهو اللاوجود» ومنه الى الموجود بحيث يبدو الفكرء في 
النهايةء وجودياًء ويبدو الوجود الواقعي منطقياً» أي ضرورياً 
ومعقولا ضرورة. 

وفي انكلترا تأثر برادلي 1924-1846 بتحليل هيغل لمعنى 
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الوجودء وحمل رآیه في هذا المعنى ف كتابه الأكر الظاهر 
والحقيقة» 1893 حلل فيه معاني المادة والملكان والزمان 
والطاقةء التي هي أركان العلم الطبيعي . وانتهى من هذا 
التحليل الى أن هذه المعاني لا مقابل هما في الخارج. ولكنها 
نافعة في تعيين الظواهر والتعير ع بينها من علاقات . فاذا 
اريدت على أن تعر عن ماهية الأشياء أدت الى متناقضات . 
يبقى أن هذه المعاني هي معافي عمل لا دلالة نظرية هما واغا 
كل دلالتها تقنية . 

وقد عارض مور 1958-1873 الثالية الألمانية على الاطلاق 
ومثالية برادلي على التخصيص» في مقال مشهور بعنوان رفض 
المحاليةء 1904. وقيمة هذا المقال تكمن في أا تكشف عن 
جذور الحركة التحليلية في الفلسفة. يقول «إن موضوع هذا 
المقال عديم المحدوى. فحت اذا دللت على صحة آرائي فإن 
أدلتي لن تقول شيئاً عن هذا العام . . كل ما اود الكشف عنه 
هو أن ثمة قضايا كاذبة على الرغم من إيماننا بهام. هذاهو 
منهج مور» وهو منج الفلسفة التحليلية برمتها. منهج يستند 
الى تحليل معاتي القضايا الميتافزيقية في المذاهب المثالية . يقول 
«إن الصعوبات والخلافات في ججميع الأبحاث الفلسفية» 
مردودة الى سبب بسيط هو آننا نحاول الاجابة عن اسثلة دون 
أن نعرف بدقة طبيعة السؤال المطلوب الاجابة عنه. وعندما 
انتهى من تحليل الأسئلة المطروحة من جانب المثاليين وجد آنها 
فاسدة. وقد استند مور في هذا التحليل الى أداتين هما الفهم 
المشترك ومعاني الألفاظ وقد استخدمه)ا في نقد احد المبادىء 
الأساسية للفلسفة المثالية وهو مبدأً: جوانية العلاقات. 
فالخالبية العظمى من الثاليين تأحذ هذا المبدأ ومفاده أن جزءاً 
من ماهية الشيء مردود الى علاقات الئيء بشيء آخر» وآن 


تغير هذه العلاقات من شأنه أن محدث تغييراً فى الئىء نفسه . 


مشال ذلك: إني أملك الآن كلباًء ولكني أصبح شخصاً آخر 
اذا تنازلت عن هذا الكلب لشخص آخرء لأن إحدى علاقاي 
قد تغيرت. وفي عبارة أخحرى يكن القول بان العلاقة ليست 
عرضية أو بالأدق ليست برانية. إن هوية الشخص تتحدد 
بعلاقاته بالأشياء الأخحرى. وقد رفض مور هذا المبدأء ورفضه 
يكشف عن تناوله الفلسفى الأصيل . فهو يرى أن القول بان 
العلاقات جوانية هو قول كاذب» وسرعان ما يتبخر امام الفهم 
المشترك. ذلك أن الفهم المشترك لا يقبل القول بان الشخص 
يتغير لمجرد تنازله عن كلبه. بل إن الفهم المشترك (ومعافي 
الألفاظ) يقرر انه على الرغم من علاقاتي بأشياء معينة على نحو 
معينء وعلى الرغم من أن هذه العلاقات من الممكن الا تكون 
قائمة فإن الأنا يظل كا هو. وبنتهي مور من ذلك الى نتيجة 


مفادها أن العلاقات قد تكون جوانية وقد تكون برانيةء ومن 
ثم فمبد المثاليين كاذب . 

أما رسل 1970-1872 فقد عارض المشالية لأسباب مباينة 
لأسباب مورء إذ هو قد انشغل بالنطق وأسس الرياضيات . 
فقد اصدر عام 1910 بالاشتراك مع هوايتهد 1947-1861 
الجحزء الأول من كتابه المام أسس الرياضة . وقد أفاد الفلاسفة 
في نقد المشكلات الفلسفية استنادا الى المنطق الحديد الذي 
قدمه رسل اليهم . يقول رسل «إن المنطق هو أساس الفلسفة . 
وإن المدارس الفلسفية ينبغي أن تتميز با لدهامن منطق 
ولیس با لدا من ميتافزيقا» . 

والفارق الأساسي بين مور ورسل في تناو) للفلسفة يقوم 
في اسباب رفض رسل لمبدأ جرانية العلاقات. فهو يرى أن 
هذا المبدأ مرفوض لأسباب رياضية. فاذا كانت العلاقات 
جوانية فا لثاليون على حق في قوم بأن الوجود واحد والحقيقة 
واحدة. ولكن هذا يعني » في رأي رسلء أن القضايا الرياضية 
لا يمكن أن تكون حقائق جزئية. وهي نتيجة مرفوضة. ومن 
ثم فمبدأً جوانية العلاقات كاذب والقضايا الميتافزيقية المترتبة 
عليه كاذبة كذلك . ومعنى ذلك أن خطأ المثالي هو في الأساس 
خحطأا منطقی . وخحطؤه مردود الى اکتفائه بشكل واحد للقضایا 
التي ا و وهو الشكل الحملي» في حين ان ثمة أشكالً 
أخرى كشف عنها كتاب أسس الرياضة» وهو منطق العلاقات 
ومنطق كم المحمول. 

واهتهام رسل بالرباضیات وباسسها مواکب لاهتمامه با لہج 
العلمي . فهو يرى أن المشكلات الفلسفية يكن حلها إذا كان 
منهج الفلسفة اثلا لمح العلم. ومن ثم فقد ادخل رسل 
الرموز في الفلسفة لكي تصبح في دقة العلوم الطبيعية . 

وقد وفق كل من مور ورسل في القضاء على هيمنة الفلسفة 
المثالية في الفلسفة الانكليزية فقد تأثر ب الفلاسفة الشبان في 
الأخذ بالتحليل الفلسفي . ورفض المثالية . وذاعت آراؤهم في 
اميركا خحاصة وأنها اتفقت. الى حد ماء مع آراء الراغماتيين 
الاميركيين من امثال بيرس» 1914-1839 ووليم جيمس. 
1910-1842 . 

ومع أن كلا من مور ورسل قد رفضا الحالية إلا انا م 
يتشككا في إمكان حل بعض المشكلات الميتافزيقية. فقد 


تصورا أن الحقيقة الميتافزيقية ليست مكنة فحسب بل ايضاً 


واردة في فلسفتهها. وكل ما هنالك أن كلا منه) كان رافضاً 
لأسلوب الفلاسفة في تناول المسائل الميتافزيقية» وكان 
التحليلء في رأياء سواء تم بالمنطق الرمزي أم باللغة 
العاديةء هو الأداة الوحيدة لتوضيح المشكلات الفلسفية من 
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أجل حلها الحل القبول. وأغلب الظن آنا م يكونا على وعي 
بأنا قد مهدا الطريق للثورة الحقيقية . 

وقد كان راثد هذه الثورة تلمبذ رسل لودفيغ فتغنشتين 
1951-9 . فهو أول فيلسوف تحليللى يذهب الى الحد الاقصی 
للتحليل فيقرر أن امشكلات المينافزبقبة هي مشكلات زائفةء 
وأنہا ليست بمشكلات اصلاء وقد عبر فتغنشتين عن هذا 
المعنى في كتابه رسالة فلسفية متطقبةء 1921. يقول «إن 
معظم القضايا والمسائل المطروحة في المؤلفات الفلسفية ليست 
كاذبة بل خالية من المعنى . ومن ثم فليس في إمكاننا الاجابة 
عن اسئلة من هذا النوع. وكل ما يمكن قوله هو أنها بلا 
معنى . وإن معظم فضايا الفلاسفة ومسائلهم إنغا تنشاً من 
فشلنافي فهم منطق لغتنا». والقضايا التي ها معنى فهي 
تجريبية الطابع . وحبث إن الميتافزيقا ليست تجريبية فهي إذن 
بلا معنى . أما قضايا المنطق والرياضة فهي تحصيل حاصل» 
وغثل ها بقضايا اهوية مثل «۲ هو » او قضايا الوسط المرفوع 
مثل «۶ هو إماب او لا ب». وقضايا تحصيل الحاصل «لا 
تعني شيئاً لأنها لا تقول شيئا» . ومن ثم فهذه القضايا لا تمشل 
أية حالة ممكنة لأنها تغطي جميع الحالات الممكنة. وحيث إن 
قضايا الميتافزيقيين (ومن بينم رسل ومور) ليست فضايا 
خحاصة بالعلوم التجريبيةء ولا قضايا خاصة بالمنطق أو الرياضة 
فهي إذن قضايا بلا معن . 

الفلسفة إذن» عند فتغنشتين» هي تحليل اللغةء وليست 
مصدراً لمعرفة العام على نحو ما بقوم به العلم. يقول في كتابه 
أبحاث فلسفية » 1953. : «إن الفلسفة معركة ضد البلبلة الى 
تحدث في عقولنا نتيجة لاستخدام اللغة». ومصدر الخطا في 
استخدام اللغة هو عدم فهم الطريقة الصحيحة لاستخدام 
الألفاظ.ء يقول «إن المشكلات الفلسفية تنشأ حين نسىء 
استخدام اللغة». «ويمكننا إزالة كل سوء فهم اذا جعلنا 
تعبيراتنا اكثر دقة». ومن هنا جاء مغزى عبارته الأخحيرة في 
كتاب رسالة فلسفية منطقية يقول: حيث لا نستطيع الكلام 

وكان تأشير كتاب رسالة منطقية فلسفية في عالم الفلسفة 
تأثیراً رائعاًء فقد کان موضوع تعليقات ومناقشات . ومع أن 
فتغنشتين كان وثيق الصلة برسل إلا انه ذهب أبعد غا ذهب 
اليه رسل ومورء وهذا ذاع صيته ليس فقط في اميركا وانكلترا 
واغا ايضاً في القارة الأوروبية . وفد كان تأثبره واضحاً في داثرة 
فيينا التى أنشئت عام 1923. وهي ججماعة من الفلاسفة وعلماء 
الرياضة والفيزياء تربطهم رابطة التشابه في حركة فلسفية 
واحدة اطلق عليها اسم الوضعية اللطقية احياناء واسم 
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فلسفة التحليل 


التجريبية المنطقية احياناً احرى. والرابطة الى ربطت هذه 
الجماعة الاتفاق على جمل الفلسفة علمية الطابع» فيطبق عليها 
ما يطبق على العملم من دقة وصرامة حتى تزول الألفاظ 
الغامضة. وكان رائد هذه الجياعة هو مورتس شليك 
1936-2 الذي انتهى الى الفلسفة عن طريق دراسته للعلوم 
الطبيعية » وشغل منصب الأستاذية في جامعة فيينا عام 1922ء 
وهو المنصب الذي كان يشغله قبله ارنست ماخ. ولم يلبث 
شليك» وهو في هذا النصب أن التفّ حوله مفكرون لمعت 
أساؤهم في جال التحليل الفلسفي المعاصر امثال وايزمان 
ونبرات وفایغل وکاوفیان وکارناب وجودل . وکان فتغنشتین على 
صلة بدائرة فيينا وإن لم بحضر اجتاعاتما. وكان شليك يروج 
لأفكار ماثلة لبعض افكار فتغنشتين. وثمة وقائع تؤکد أن 
كتاب رسالة فلسفية منطقية قد أدى دوراً هاماً في بلورة افكار 
دائرة فيينا أو ما اطلق عابها بعد ذلك اسم الوضعية المنطقية . 

وقد أدت الوضعية النطقية دوراً هاما في تاريخ الحركة 
التحليلية بفضل نظريتين. النظرية الاولى تدور على القول بأن 
القضايا الميتافزيقية برمتها خالية من المعنى . وهنا تتفق 
الوضعية المنطقية مع فتغنشتين (ولكن لأسباب متباينة) في أن 
المشكلات الميتافزيقية هى مشكلات زائفة وبلا حلول. ذلك 
أن منطتى اللغة نفسه بحتم ان تكون مفردات اللغة وعباراتها 
منصرفة الى مسميات في عام الواقع الذي نحسه فعلا او 
امكانا. والقضية الميتافزيقية بهذا المعنى لا يكن تحقيقهاء وهذا 
معناه أنها عبارة بغبر معنى. وقد عرف كارناب وهو واحد من 
الفلاسفة البارزين في الوضعية المنطقة. القضية الميتافزيقية 
بأها «تلك التي تزعم انا تعرفنا بشيء هو حارج نطاق اي 
تجربة» . 

أما النظرية الثانية فهى تدور على تحليل اللغة العلمية» وقد 
أضطلع بهذا الجهد كارناب في كتابه الأساس المنطقي في 
التركيبات اللغوية » 1934. وكان قد سبقه فتغنشتين الى التنبيه 
بان قواعد المنطق ليست إلا قواعد اللغةء وأن هذا التوازي 
بين قواعد المنطق وقواعد اللغة يشكل تماثلا بين النسقين. فكا 
أن المنطق الصوري حين يستخرج قواعد الاستدلال السليم لا 
يقصر اهتمامه على مشكلة بعينها في هذا العلم أو ذاكء بل 
يستخرج القواعد المنطقية العامة» فكذلك في تحليل اللغة 
ينبغي مجاوزة حدود اللغات القائمة وحصر الانتباه في البناء 
الصوري المنطقي للخة من حيث هي لغةء أي من حيث هي 
لغة رمزية . ومن ثم بدأ كارناب في وضع الرموز التي تسهم في 
تكوين الصيغة الصورة للوافعة اراد تصويرهاء ت ق وفع 
قواعد اشتقاق صيغة من صيغة اخحرى. بادئا هذه القواعد 
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بطائفة من البديهيات التي هي عبارة عن تحديد لاستعمال 
الرموز المنطقيةء ليشت بعدئذ من البدييات ما يترتب عليها 
من نتائج . ومذا فإن ابرز ما بميز كارناب في جال التحليل هو 
اشتغاله بالسميوطيقا أو علم الرموز وهو ينقسم ثلالة اقسام : 


1 - الرغهاطيقا وهي البحث في الرموز اللغوية وهي لا تزال 
صورة من صور السلوك الانساني» أي من حيث هي تعبير عن 
عقائد قائليها. فالعلاقة هنا بين الجملة وبين االاعتقاد الذي 
جاءت الحملة لتعبر عنه هي علاقة براغماطيقية . 
2 - السمانطيقا هي البحث في مدلولات الالفاظ وتشتمل على 
الدراسات التي تترجم لغة الاشياء الى لخة شارحة. ولخة 
الاشياء هي لغة الحديث العادية التي يستخدمها الناس 
ليتحدثوا عن الاشياء التى يريدون ان يتحدثوا عنها. أما اللغة 
الشارخة قي ل لل 
3 - الستتاطيقا هي البحث في العبارات اللفظية نفسها من 
حيث تركيبها وتكوينهاء وفي معنى الصدق» وني الاستنباط 
المنطقي . 

وني انکلترا ذاع صیت الفرید آير» 2-1900» کممشل 
للوضعية المنطقية بسبب كتابه اللغة والحقيقة والمنطق » 1936ء 
مع أنه هو نفسه ينفي تمثيله هذه الحركة الفلسفية على نحو ما 
جاء في کتابه جزء من حياقي» 1977. إلا أنه يعود فيؤکد أن 
«أحداء باستثنائه هوء لا يعنيه أن يقال عنه إنه وضعي منطقي» 
وذلك في مقال له عن «دائرة فيينا» منشور في كتاب بعنوان 
المعقولية والعلم 1982. بناسبة الذكرى المئوية ليلاد مورتس 
شليك. ومهم يكن الأمر فإن الفكرة المحورية في كتاب آير 
تدور على «مبدأ التحقيق». واستناداً الى هذا المبدأ يكن الحكم 
على عبارة ما آنها ذات معنى إذا توفرت شروط معينة. وهنا 
يفرق آير بين نوعين من التحقيق : النحقيق القوي والتحقيق 
الضعيف . التحقيق القوي يكون حين تأي الخحيرة الحسية 
مدعّمة لصدق القضية تدعياً تامأ وأما الضعيف فيكون حين 
تأي الخبرة الحسية مدعمة لصدق القضية على وجه الاحتال . 
ولا كانت القوانين العلمية في العلوم الطبيعية يستحيل فيها 
التحقيق الذي بجعلها بقينية فتحقيقها إذن من النوع 
الضعيف. واذا استنينا العلوم الرياضية باعتبار ان قضاياها 
تحصيل حاضل وجدنا ان التحقيق دائ هو على سبيل 
الاحتال. فالسؤال إذن في التحقيق يكون على النحو التالي : 
هل هناك من الخبرات الحسية ما له صلة بتقرير صدق العبارة 
أو كذيا؟ فإن كان الجواب بالنفي كانت العبارة كلاما فارغا 
غير ذات معنى على الاطلاق. ويرى آير أن ثمة طريقين 


لتحقيق العبارات» طريق مباشر وآخر غير مباشر. «العبارة 
تكون مكنة التحقيق بطريق مباشر اذا كانت هي نفسها عبارة 
شهادية (اي عبارة تدل على ما يكن مشاهدته مباشرة). . 
والعبارة تكون مكنة التحقيق بطريق غير مباشر لووفت 
بالشرطين الآتيين: أولاء لو كانت بالاضافة الى مقدمات 
أخرى تستتبع عبارة أو أكثر مما يمكن تحقيقه مباشرة» وثانياًء لو 
كانت هذه المقدمات الأحرى لا تتضمن عبارة غر تحليلية او 
غير مكنة التحقيق بطريق مباشر. وتأسيساً على ذلك فإن آير 
یری أن ما ييز الميتافزيقي آن عباراته لا تصف شيئاً ما يكن 
أن يخضع للملاحظة» بل ليس ثمة قاموس يسمح بتحويل 
العبارات التى يقوها الميتافزيقى الى عبارات يكن تقيقها 
ر اک ار ر و و ا 
ليست الا تحليلا للغة. وكشفا لزيف القضايا الميتافزيقية . 

بيد أن دائرة فيينا لم تدم طويلاً. فقد قضت الفاشية في 
المانيا والنمساعلن الفكر الحرء بل إن الغالبية العظمْى من 
اعضاء دائرة فيا قد غادروا النمسا قبل الحرب العالية الثانية» 
الى اميركا حيث احتلوا مراكز مرموقة في الجامعات. وقد 
انتهت دائرة فيينا رسمياً بوت شليك إثر اصابته برصاصة قاتلة 
من احد طلابه عام 1936. إذ تبنى» وزير التعليم في النمسا 
وقتئذء سياسة رجعية فاستبعد اساتذة الفلسفة التحليلية من 
جامعات فيينا. وعندما استولى النازيون عام 1938 على النمسا 
أصبحت الدولة اكثر عداءء فاحتل اللاهوتيون مناصب 
الاستاذية . 


وعندما عاد هربرت فيغل الى فيينا في عامي 1964.1954 
لاحظ ان قسم الفلسفة معاد لأفكار الفلسفة التحليليةء 
والتجريبية المنطقيةء وأن اهيغلية والوجودية والكاثوليكية هى 
الفلسفات السائدة. 

ومع ذلك فان تأثير الوضعية المنطقية ل ينته بانتهاء دائرة 
فيينا. فقد اصبحت افكارها موضع جدل في جميع انحاء العام 
بسبب زعمها أن الميتافزيقا خالية من المعنى . ذلك ان هذا 
الزعم من شأنه توجيه ضربة قاضية للدينء لأن الدين ينطوي 
على علم اللاهوت. وعلم اللاهوت نوع من الميتافزيقا. وقد 
أفضت هذه المواجهة بين الوضعية المنطقية والدين الى جدل 
خصب. بل من شأن هذا الزعم ايضاً توجيه ضربة قاضية 
للابحاث الميتافزيقية النقليدية» وذلك بسبب تحديد جال 
الفلسفة بتحليل اللغة ليس إلا. 

وفي اميركا احتلطت افكار دائرة فيينا بالتراث البراغماتيء إذ 


إن بینہا سات مشتركة . وقد استطاع کوین Qui‏ .۷.۷ 


فلسفة التحليل 


التعبير عن هذه السات المشتركة في كتابه كلمة وشىء» 
0 

والوضعية المنطقيةء في نهاية المطاف» ليست إلا إحدى 
تيارات الحركة التحليلية . وثمة تيار آخر يعرف باسم التحليل 
اللغوي وهو ليس اثلا لتيار الوضعية المنطقية. فلم يكن 
للتحليل اللغوي مؤسسة رسمية. إنه مجرد اسم يطلق على 
فلاسفة متباينين ليس بيهم سمة مشتركة سوى الاهتمام 
بالفلسفةء يتقدمهم لودفيج فتغنشتين . والغريب في أمر هذا 
الفيلسوف انه قد عدل من افكاره التي سجلها في كتابه رسالة 
منطقية فلسفية ابتداء من عام 0 حقی ماه . ومن ٿم يکن 
التمييز بين فتغنشتين الشاب وفتغنشتين الشيخ . وافکاره 
الجديدة منشورة في كتاب ابحاث فلسفية وهو مكون من 
جزءین انتهی فتغنشتين من أوه) عام 1945. وثانیهے) بين 
عامي 1949,1947. يقول في مقدمة كتابه «ثمة اخطاء جسيمة 
فيما كتبته في الكتاب الاول». فالتعابل» عن فتخنشتين الشيخ 
ينصب على اللغة لمعرفة الطريقة التي تستخدم في الألفاظ 
بالفعل . فيوضح لنا أن كثيراً من مشكلات الفلسفة تنشأً مثلاً 
من استخدام كلمة ما ني سياق مخالف للسياق الذي كان يجب 
أن توضع فيه «ويزول ذلك اللبس وسوء الفهم المتعلق 
باستخدام الألفاظ اذا ما استبدلنا صررة تعبير بصورة اخحرىء 
ونستطيع أن نسمي ذلك (بتحلیل) صورة التعبير». ومن شأن 
سوء فهم اللغة ان يسبب «قلقا لغويا» وان يعزى بالبحث عن 
مسائل ميتافزيقية وعن اجابات هذه المسائل. وهذه المسائل» 
في جوهرهاء ليست مسائل حفيقية» ومن ثم ليس ها 
اجابات. مهمة الفيلسوف إذن ليست مقصورة على القدليل 
على أن القضايا الميتافزيقية خالية من المعنى» ولكنها متدة الى 
البحث عن جذور «القلق اللفوي» استناداً الى التحليل 
اللغوي. وبالأخص اللغة العادية. وبذلك تنحل القضايا 
اميتافزيقية دون أن نحل . 

ومع ذلك فإن فتغنشتين نم ينفرد بالتحليل اللغوي . فشمة 
نفر من الفلاسفة انشغل ذا التحليل دون أن يكون على صلة 
بفتغنشتین مثل غلبرت ريل وجون ویزدم . 

إن كتاب ريل الاساسي عنوانه مقهوم العفل» يبين فيه أن 
الثنائية بين العقلي والفزيقي إنما هي ناشئة عن اضطراب في 
الالفاظ الخاصة با هو عقللء وأن ديكارت قد اطا في 
الترويج ذه الثنائية. وقد استخدم ريل منبج التحليل اللغوي 
في بيان فساد مفهوم الثنائية . 

أما ويزدم فمع أنه كان تلميذاً لفتغنشتين إلا أنه قد اضاف 
بُعداً جديداً للتحليل اللغويء وهو بعد التحليل النفسي في 
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التراثية 


كتابه الاصل اللاشعوري في فلسفة بركليء 1953. إنه يتفق 
مع فتخنشتين في أن الميتافزيقا ليس ها معنى» ولكنه يضيف 
قائلا إنه ليس ضهامعى الا من حيث انا تصوير لحياة 
الفيلسوف الباطنة» ونعير عا يدور في نفسه من نوازع 
ونزوات . الميتافزيقا إذن أساسها سيكلوجي» والتحليل النضي 
كفيل بالكشف عن الأسس اللاشعورية التي تقوم عليها 
الميتافزيقا. فكل فيلسوف يحاول أن يفرض علينا نظرياته من 
حيث أا ذات صبغة موضوعية . ولكن ليس ذلك بالصحيح »› 
كا يقول المؤلف. واغا الصحيح أن الذاتية متغلغلة في تكوين 
المذاهب الفلسفية . وویزدم هنا يتف مع الوجودية. ولكنه 
مجاول أن يعلل في كتابه تحوير الفلسفة 1947 الأسباب الى 
تدفع هذا الفيلسوف الى أن يزعم أنه موضوعي ٠‏ وذالك 
الفيلسوف أنه ذاتي . تعليل ويزدم أن الفيلسوف عندما يتواضع 
يرى نفسه عاجزاً عن معرفة الحقيقة المطلقة» ومن ثم يتنكر 
للموضوعيةء ويحسب أحكامه كلها ذاتية. غير ان الشعور 
بالتواضع قد ينقلب الى شعور بالخرور. فالتواضع من شأنه أن 
يدفع الفيلسوف الى الالسحاب من العالم» ولكن الالسحاب 
ذاته قد يدفع الى الغررر فيرى الفيلسوف نفسه مشرفاً على 
الكون من عليائه فيلوح له ان في إمكانه إدراك القيمة 
الموضوعية للواقع . ويضرب المؤلف ذلك مثلا بالفيلسوف 
الالماني كانط. إنه في البداية متواضع» غير انه يتنكر هذا 
التواضع في النهاية فيسيطر عليه الغرور. من حيث هذه 
الوجهة الفلسفة ها معنى عند ويزدم : والآهتمام بالفيلسوف» 
عندئذ» هو اهتمام بشخصه» وتاريخ القلسفة لن يكون الا 
تاريخ حياة . 

و یکن ویزدم هو اول من ادحل تعدیلات عل آراء 
فتغنشتين . فثمة نفر من الفلاسفة التحليلين رفض النزعة 
العدمية عند فتغنشتين بالنسبة الى مستقبل الفلسفة. فقد كان 
يرى أن ليس ثمة اي دور للفلسقة الا ازالة الغموض 
اللغوي. من بين هذا النفر من الفلاسفة ستروسن وأوستن. 

فستروسن لا یری اي تاقض بين التحليل اللغوي ونوع 
معين من الميتافزيقا. اذ هو ييز بين نوعين من الميتافزيقا: 
اميتافزيقا الوضعية التي تقلع بوصف حدود اللغة . والميتافزيقا 
التصويبية التي تعيد النظر في هذه الحدود من أجل تصحيح 
السار» ومن ثم يكن تكوين نظرية عن العام استنادا الى 
التحلل اللغوي . 

أما جون أوستن فقد كان مقأ في انتاجه مثل فغنشتين› 
ولکنه کان ذا تأثبر عظيم على طلابه . كان مقتنعاً بأن دراسة 
اللغة هما آهمية عظمى في تناول المسائل الفلسقية. وكان متفقاً 
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مع ويزدم في أن ليس كل ما ألفه الفلاسفة كاذباً بل غامضاً. 
ومع ذلك فقد انفرد اوستن بأسلوب تناوله للإزالة هذا 
الغموض . فقد لفت الانتباه الى ثراء اللغة الانكليزية فيا 
تنطوي عليه من قواعدى بمعنى أن التخيرات في القواعد تفضي 
الى تغيرات في المعاني» ومن ثم فإن دراسة قواعد اللغة هامة 
من الوجهة الفلسفية . الأمر الذي يستلزم تأسيس علم اللغة 
وهو علم يفوق ما انجزه الفلاسفة التحليليون من مهام . 
ويرى أوستن ان الوقت ل يحن بعد للتأمل الفلسفي . إذ ينبغي 
ان ننشغل في البداية بمعرفة الأسلوب الذي تعمل به اللغة قبل 
أن نخوض في تناول المسائل الفلسفية وحاولة حلها. ومن هنا 
فان اوستن لم يذهب الى ما ذهب اليه فتغنشتين بشأن تحديد 
مصير الفلسفة . 

هذه هي قصة الفلسفة التحليلية» وهي قصة استغرقت من 
الزمان انين عاماً. وهذه فترة زمنية وجيزة» ومع ذلك 
فنتائجها الفلسفية خحصبة للغاية. فقد احدثت ثورة في 
الفلسفة» وهي ثورة لم تنته بعد. فليس في إمکان اي فيلسوف 
تجاهل اهمية اللغة عند حاولة حل المسائل الفلسفية. ويبقى 
بعد ذلك تحديد مستقبل الفلسفة. هل هو محصور ق ازالة 
يع الألغاز الفلسفية على نحو ما يرى فتغنشتينء أم هو 
محصور في تأسيس ميتافزيقا تستند الى التحليل اللغوي على 
نحو ما يذهب ستروسن؟ 


مراد وهبه 
التر اثية 
Traditionalism‏ 
Traditionalisme‏ 
Traditionalismus‏ 


ترائية - نسبة الى تراث؛ وتحمل على ثلاثة معان تفصح عن 
فته بضورة [جالبة اولب المع الأول لترانية ينحدد بكونها 
ظاهرة منسوبة الى تراث أي متحدرة من الوضعية التي تشير 
الى دلالاته ووظيفته النظرية المعرفية والايديولوجية. والمعنى 
الثاني يقوم على كونها تحديداً اصطلاحياً لذهب أو لنزعة ترى 
في التراث مبتدى ومنتهى الوجود الانساني الذهنى أو المادي 
(الاقتصاديء التقني . . .) أو الذهني والمادي معاً. ما العفى 
الثالث فيتمثل بالنزوع الى الحفاظ على السياق الحقيقي لحدث 
اجتماعي ماء آي بعیداً عن انتزاعه من دلالاته وآفاقه ووظائفه 
التراثية. 


فعلى صعيد المعنى الثاني لتراثية تغدو هذه تعيراً آخر 
لاضوية أو وجهاً من أوجههاء وذلك في حال النظر الى التراث 
على أنه معادل للاضي . أما على صعيد المعنى الثاني للمصطلح 
المعني فإن هذا الأخير يبرز بمشابته تعبيراً عن الموضوعية في 
البحث في الممدث الاجتاعي وعن الالتزام بمقتضي اما 
وقواعدها., 

والحق أن كثيراً من اللبس بحيط بكلمة تراثية بسبب من أن 
الكلمة المنسوبة اليها تعاني» بدورهاء من كثير من اللبس 
والغموض في جل ما كتب عنها من دراسات استشراقية 
وعربية. ومن هناء كان من الضروري ان يتم تناول الأولى في 
اطار الثانيةء التي يغدو تبيان مقوماما الأساسية أمراً ضرورياً 
أولباً. ٤‏ 
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تكتسب كلمة التراث بمناها النظري المتداول حال الا 
في مراحل قريبة العهد نطلق» على نحو رئيسي» من العمقد 
الثالث من هذا القرن. ولكا كانت موجودة ومعروفة من قتل 
ذلك بقرون عديدة. ورا كان القرآن من أقدم النصوص التي 
وردت فيها هذه الكلمة. وذلك في سورة الفجر إوتأكلون 
التراث أكلا لا) (الفجر» 19) وهيء هناء تعني الميراث. 

والملاحظ أننا لا نجد للتراث مادة معينة في معاجم اللغفة 
العربية . ويرى أحد الباحثين أن هذه الكلمة «مأخوذة من مادة 
(ورث)» التي تدور معانيها حول حصول التأخر على نصيب 
مادي او معنوي ممن سبقه . وأجمع اللغويون على أن التراث ما 
بخلفه الرجل لورئتهء وان تاءه أصلها الواو: أي 
(الوراث). . . وهكذ يدور قلب الواو المتصدرة هذه الكليات 
تاءء لأنها أجلد من الواو وأقوى» ولا تتغير بتغير أحوال ما 
قلھا کا يقولون» . 

والملفت للنظر أن تلك الوضعية. التي أحاطت بعملية تبلور 
واستمرار الكلمة المعنية خلال قرون عديدة» جعلتها تفهم على 
أنها وجه من أوجه الماضي في حال ولوجه في الحاضر. وعلى 
أساس ذلك ندرك المغزى والدلالة المنہجية للقول المأثور 
التالي : الذي خلف ما مات . 

والحقء» أن كلمة تراث حين دخلت الاستعار المعاصر› 
فقدت أحد بعديهاء اللذين حافظت عليهيا من قبل . 

فلقد جرى على أقلام جمع كبير من الكتاب والمؤرحين 
العرب والاجانب. الذين تناولوا تلك الكلمة بالمعنى النظري› 
خلط بينها وبين مصطلح التاربخ» اعتقاداً بان الأمرين يثلان 
واقعا ومصطلحا واحدا. وقد ظهر عقم هذا الموقف على 
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الصعيد النظري. اذ إن البحث العلمي النظري - واللغوي - 
في ذينك الأمرين يظهر آنا متباينانء وان كاناء من موقع 
آخحر» مرتبطين بعضها بعضا. اضافة الى ذلك يبرز مصطلح 
الموروث بثابته منهايزاً عن التراث. ولكن هذا كله يفصح عن 
نفسه عر تحديد وضبط العلائق بين ذينك الأخررين من 
طرف وبين الحدث الاجتاعي من طرف آخر. 

إن منطلق الفعل التاريخي والترائي يكمن في النعمل 
الاجتماعي متمثلا بالحدث الاجتاعي. ويفهم تحت هذا 
الأخحير كل مظاهر الحياة الاجتاعية في تموضعهاء أي حيث لا 
تكون بعد قد دخلت مجرى الزمن التال عليها. وهي بصفتها 
هذه. تمثل المادة الاجتاعية للبحث الاجتماعي» أي موضوع 
بحث خحاص بالعلوم الاجتماعية. ورهذه الآخيرة تتصدى 
لموضوع بحثها ذاك من مواقع ختلفة» ولكن مشتركة في انها لا 
تتجاوز قموضع تلك الظاهرات. أي إنها لا تنظر اليها في 
سياقها من مجرى الزمن التالي عليها. 


ان الحدث الاجتاعي تسه اد يدحل مجرى الزمن التالي 
عليه يکتسب سيافاً تاربخياً نجعل منه صررورة. وحيث يتم 
ذلك يتحول الحدث الاجتماعي إلى حدث تاريخي . أما هذا 
الأاخير فيشتمل على سمتين. الأولى تنجسد ب البعد التطوري 
الحاص بكل علم من العلوم» بحيث يشل هذا البعد ماع 
التطور الحاصل في مجموع الظاهرات الاجتماعية. أما السمة 
الشانية فتقوم على أن ذلك الحدث الاجتماعي المجسّد بتلك 
الظاهرات. يمتلك من الخصائص الذانية النوعية ما مجعل منه 
يبق أن هذا الأخير هو علم التأريخ بصيغه المتعددة (علوم 
التأريخ السياسي. والاقتصادي ‏ والثقافي. .) وبمشكلاته 
المنهجية التأرخية الموحدة والمتكاملة . 

وثمة نقطة أخحرى تتصل بالحدث التارى . تلك هى أن 
هذا الأخير يبقى. بصفته تاريخا ي حدود الماضي . وهذا 
بدوره يشير الى أنالحدث المعني »في صيغته العامة لا 
يتلاك بعدا تطورياً فحسب» بل كذلك بعداً ماضواً. هذا 
يقال بمعنی أن حدود التاريخ العيني تنتهي عند نهاية الماضي أو 
اللحظة الماضيةء المنصرمة . 

إن لحظة التطورء التي يجسدها الحدث التاريخي والتي تمنحه 
هي شخصيته بجا هر بعد تاريخي » تتوقف مع نشوء اللحظة 
الحاضرة. وتوقفها هذا توقف نسبي منحدر من توقف الماضي. 
التاريخ» عند حدود الحاضر. بكلمة بمكن القول» ان التاريخ 
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هو الماضي في بعده التطوري . وعلى نحو تصويري نعر عن 
نلك التتيجة كما بلي : 


الاضى خط التاخة بين الماضي والحاضر ٠‏ | 


e 


هذا الأمرء جملا وبصيغة منطقبة» عبر عنه المجرجاني 
بقوله: إن الماضي «هو الدال على اقتران حدث بزمان قبل 
زمانك. أما اذا نظرنا الى الزمان من موقع کونه متصلٌ وموقع 
کونه منفصلا استبان لنا :سياقاه التارخى والتراثى . هذان 
السياقان اللذان ينطلقانء اساساًء من حدث اجتماعي ما وفع 
في الماضى . 

وبناء على ذلك» يصبح علم التاريخ هو العلم الذي 
يعالج الماضي في بعده التطوري ومن ثم فإن موضوع بحث 
ذلك العلم يتمثل بهذا المافي . 

E 

اذا كان التاريخ هو الماضي في بعده التطوريء فإن التراث 
هو الماضي في بعده التطوري موصولا بالحاضر ومتداخلا فيه 
ومتشابکاً به. إذا كان اماضي (التاريخي) مستمراً حت حدود 
الحاضر ولا مستمراً في| بعد ذلك فإن التراث مجسد 
الاستمرارية من الماضي الى الحاضر. آي إن هذين الأخيرينء 
مجتمعين في بعدي | التطوريين. يؤلقان التراث. وبذلك» 
تتكشف العلاقة الجدلية بين خطي الاستمرارية واللااستمرارية 
بصفته| علاقة بين التاريخ والتراث. وغثل على هذه المسألة 


بالشكل التالي : 
خط التداخحل والتشابك 


الاضي الحاضر 


م يعد وفق ذلك وارداً أن نتحدث عن خط متاخة بين 
الماضي والحاضر» إنغا أصبح الحديث يتصل بوجود خط تداخل 
وتشابك بينها. ومن هناء أصبح لزاماً علينا أن نصحح افر 
التالي الذي اطلقه ريمون آرون والمتعلق بالمسألة العتيدة: إن 
التاريخ «هو حوار الماضي مع الحاضر» حواراً يكون فيه 
للحاضر زمام المبادرة»؛ فنقرل: إن التاريخ «هو حوار الماضي 
مع الحاضر عبر التراثء حوارا يكون فيه للحاضر زمام 
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المبادرة. وهذا ما نستطيع استنباطه من قول لايبنتر بأنه «في 
الحاضر يتشابك الماضى بالمستقبل». ذلك أن عملية التشابك 
هذه تتجسد بالسياق التراثي . 

تلك النظرة الى السألة تضع حداً للخلط بين مصطلحي 
التاريخ والتراث . فبالإضافة الى ما لاحظناه آنفاً من أن بعض 
الباحثين والكتاب اذ يتحدثون عن هذين الأخيرين فكأنم 
يتحدثون عن مصطلح واحد وواقع واحد نواجه بعضا آخر 
من الباحثين والكتاب الذين يرون في التاريخ مصطلحا وواقعا 
اکٹر شمولا من مصطلح وواقع التراث» واصلينء من ثم ٠‏ 
الى القول بأن التاريخ يجب أن بحفظ كا هوء لا يقطع ولا 
يسقط منه أي جزء. 

وبسبب من الأهمية المنهجية المبدئية هذه المسألةء بحسن بنا 
إيضاحها بمزيد من التدقبق عبرما ندعوه تركة شعب ما . فها 
هنا تبن خط التداخل والتشابك مجسداً باستمرارية تجمع» في 
نسق جدلي» بین ين الافي اة کا الاتجاه الذي 


صراعي بين ذينك البعدين ا أما هذا التعايش 
فیمکن أن یکون معروفاً ومدرکاً بمجموع سباته أو بمعظمها في 
الوعي القومي لذلك الشعبء في هذه الحال» تكتسب التركة 
المعنية طابع تقاليد متجذرة في حياة الواقع الشعبي . 


وجدير بالانتباه والتقصي المدى العميق وغيبر الظاهر للعيان» 
اكثر الأحيان» لتداخل التقاليد في حاضر شعب ما. فعمق هذا 
التداخل مجعلناء في بعض الحالات» نعتقد أن الحاضر ليس 
حاضراً بقدر ما هو تقليد متحدر من الماضي» وأنه» من ثم» 
لا يوجد بقدرته الذاتية بقدر مايقوم على معطيات هذا 
الأخبر. وريا كان اكثر وضوحاً وحطورة من الناحية 
الاجتماعية» اذا اخذنا بالحسبان ما يسمى بالتراث الشعبي 
والفولكلور الشعبي . فكثيراً ما يستخدم هذان التعبيران في 
الحياة الثقافية العامة مثرين محرضات كرى على صعيد 
البحث في الظاهرة التراثية القومية اللخاصة والعامة . 


واذا سلّطنا مبضع البحث العلمي باتجاه كثير من الاغاني 
والتقاليد المنتشرة في الوسط الشعبي العربي» وجدنا انها تتحدر 
من مراحل الانحطاط الكثيرة التي مر بها العام العربي؛ وهي ٠‏ 
بذلك تشكل عائقا أمام الجديد من عناصر التقدم بمختلف 
مناحيه. إن مثل هذه الوضعية جعلت بعض الباحثين والكتاب 
يطلقون «التأكيد حيناً أو الظن حيناً آخر بأن مافى بعض. . 
الت اء كل اومتها فعا وان رك ال 


١‏ أاد هم ي التاريخ اکر ديناميكية» وآسرع عطاء وجداءء 
من حركة المبهوظين بأمجادهم» . 


¥ 3 ¥ 
ان التراثية - بمعنى الظاهرة - تتمتع » بمثابتها مشاركة للاضي 
في أحد أبعادها وعر وجهيها الأساسيين اللادي والذهني› 
بوجود موضوعي مستقلل عن مبضع الباحث فيه والمؤرخ له. 
وعلى ذلك» فإن مهمة هذين الأخبرين تتركزفي الانطلاق 1) من 
أن التراثية نشات على نحو موضوعي ينطوي بطبيعة ا لجال على 
عنصري الذاتية والحرية و 2) من أن الباحث والمؤرخ لا بد 
وأن تلكا منهجاً يتيح هما تقصي تلك الظاهرة من موقم 
موضوعية معمقة» جدلية. وفي ضوء هذين التوجهين تفصح 
المادة التراثية عن نفسهاء مطالبة إيانا بالتنقيب فيها بغية 
الإحاطة الدقيقة بقانونيتها الأساسية. 


والاجتماعي» مجدون أنفسهم أمام موروث من العلاقات 
الانتاجية الاح اهية والمجزات التفثية والافكار السياسبة 
والاخلاقية والعلمية الخ . . . فهم مجدون أنفسهم والحال 
كذلك. مدعوين الى الانطلاق من ذلك الموروث. عتفظين 
ببعض عناصره أو معدلین فيها عموماً أو رافضين عناصر 
أخرى منه. وهذا يشير الى ہم في وجودهم النشط لا 
ينطلقون من صفر, واا عليهم» ضمناً أو بصورة مفصح 
عنهاء الاقرار العملي والنظري أو الذهني بوجود يط طبيعي 
اجتماعي ثل في واحد أو أكثر من أوجهه. حصيلة أسهمت 
في تکوينہا أجيال سالفة سابقة. 

أما العوامل الكامنة وراء ذلك فمتعددة» يبرز منها اثنان. 
الأول يتمثشل في أن التركيب الاقتصادي الاجتاعي للمجتمع 
السابق لا ينحسر كليا مع نشوء امجتمم الحديد. فعناصر منه 
كثيرة أو قليلة تستمر في وجودها ضمن المجتمع الجديد هذاء 
ولكن عر اكتسا ها خصائص ووظائف معدلة أو جديدة 
تستجيب بصورة أو بأاخرى لقتضيات الوضعية المستجدة. 
وبذلك فالجديدى هناء ليس مطلقاًء واغا هو- في سياقه 
العام والاجمالي - نسبي . 

أما العامل الثاني فيعلن عن وجوده مجسداً باستقلالية نسبية 
للبناء الفوقي للمجتمم» أي - تخصيصاً - الوعي الاجتاعي 
والمؤسسات الاجتاعية . فالعنصر الأول من هذين الأخحرين 
ليس حصيلة ذلك المجتمع وحده» آي حصيلة نشاطضا الذهني 
فحسب. انه كذلك نقطة تقاطع تلتقي فيها صيغ من 
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الوعى الاجتماعى لواحد أو لأكثر من واحد من المجتمعات 
السابقة ٠‏ 

هکذا نواجه واقعاً آخر متمثاا بالوروث. فهذا يتحدر من 
التراث. دون أن يكون متطابقاً معه . فالشانيء التراث هو 
اصطلاح يعبر عن راقع استمراربة الماضي في الححاضر في 
صيغتها العامة والشاملة» بغض النظر عن مظاهرها وتجلياتما 
العينية» وهذا يعني» ضمناأء أن التراث معادل للتراثية من 
حيث كونها ظاهرة عامة » غير متموضعة وغير داخلة حيز الفعل 
العيني . فهيء والحال كذلك» حركة مجردة معممة. 

واذا ما حللنا تلك الحركة في سباق تموضعها العيني 
الخاص. نواجه الموروث. وهذا يشير الى أن الموروث هوء» من 
التراث او التراثية» بمثابة الخاص من العام . ذلك هو الوجه 
الأول من المسألة. أما وجهها الآخر فنهض على أن الموروث 
ينطوي على فعل التملك العضوي أر القصدي» بحيث ينظر 
الى الموروث على أيه هو الزراث (الرائية) متملَكاً. وفعل 
التملك» هناء يشل وضعا عينياً. وهكذا تتضح علاقة 
الموروث بالتراثية بااء أيضاً عنلاقة العيني بالمجرد: اذا كان 
الموروث هو الترات,. التراثيةء ممتلكاً ومحللا الى مكوناته 
الخاصة» فان التراث هو الموروث مركباً من مكوناته وفي طور 
الامكان التملكي . وخليق بالذكر أن فعل النملك العضوي 
والقصدي لا يقتصر على الموروث الذهني بأشكاله المتعددة 
(علمية ودينية وأخلاقية وعاطفية وفلسفبة. . .)؛ فهو يشتمل 
أيضاً على الموروث المادي . 

% ¥ 3K 

حين نتحدث عن الموروث بثابته ظاهرة تراثية أو بمثابته تراثا 
في طور الفعل المحملك قصديأء فإننا نكون في دائرة الحديث 
عن توليد وانتاج واعِيين قاصدين للمعرفة الترائية. وتوليدنا 
وانتاجنا هذه المعرفة يضعاتنا أمام عناصر ترائية محددة نمتلكها 
عر ما نطلق عليه الاستلهام التراثي والتبني التاريخي - وها 
طريقان بقودان الى امتلاك تلك العناص في مصداقيتها النسبية 
ذات الافق الإطلاقي أو في مصداقيتها المطلقة ذات الأفق 
النسبى . ٤‏ 

اعيا توليد وانتاج واعيين قاصدين للمعرفة التراثية تبرز 
وتفصح عن نفسها من خلال تثبيت وتكريس تفاليد قائمة 
موروثةء وتكوين تقاليد جديدة أدبية أو فنية أو سياسية 
الخ . ..» وذلك بتحويلها الى موروث بالنسبة الى مراحل 
لاحقة. وتر تلك العملية بمرحلتين» مرحلة التوليد» ومرحلة 
التمثل والاستنفاد. الأولى تكتسب وجوداً عينياً عبر تموضعها 
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بصيغة حدث اجتاعى في مجراه الزمني اي التارخي . الذي 
فت و الل الا دولا هاه لن 
من .أن الحاضر يشل ماضياً بالنسبة الى مرحلة لاحقة. في هذا 
الحاضر (الماضي) تتم تلك المرحلة الأولى. واذ نحن نعلن 
بوعي عن تكوين تقاليد جديدةء فإننا بذلك نطمح الى أن 
نجعل منها موروئثاً بأيدي ابناء المستقبل . 

وعلى ذلك فإن المرحلة الثانية من عملية التكوين المشار 
إليها تحقق وجودها العينى» حالما يكتسب الحدث الاجتےاعى 
سياقه الترائى» منتقاد على هذا النحو في سياقه التاريخى وعققاً 
أفق التواصل بين الماضي والحاضر . ۰ 

واذا ما اخحذنا بالاعتبار دور التقليد في صياغة وضعية 
اجتهاعية أو فكرية ما بكثير أو قليل من الموضعة . وبمذا المعنى» 
يشل التقليد أحد أوجه الايديولوجية السائدة في مجتمع ما. من 
هذا الموقع يفهم أنه» أي التقليد موروثاً كان أو مكوناً 
بقصدية» یکن ان ارس دوراً كابحاً للتقدم» ک) یکنه أن 
يمثل قوة حافزة ومولدة هذا الأخبر. ومن هناء فإن الحث في 
التراثية (التراث) ليس بمستطاعه الا أن يأخحذ بعين الاعتبار 
التقليد بجا هو مقولة نظرية وواقع يمتلك كل شرائط ومقومات 
الوجود الفاعلء أيّا كان المنحى الذي تسلكه هذه الفاعلية . 

¥ ¥ ¥ 


نواجه على صعيد الموقف من الترائية - بمعنى التراث - 
مجموعة نزعات يمكن النظر إليها مندرجة تحت اطارينء إطار 
لا تار خي لا تراڻي» وآخحر تاريخى ترالى . أما لا تاريخية لا 
تراثية الأول فتقوم على انتزاع الحدث الاجتماعي من سياقيه 
لعاري والراي» بحت يسدر فيم الارنح والزات ين 
افتراضات تتلك من المشروعية النظرية المعرفية ما بجعلها قادرة 
على أن تكون مدخلا الى فهم المسألة . أما تاريخية تراثية الاطار 
الثاني فتتحددء أساساًء في البحث عن ذينك السياقين للحدث 
معني وني البحث فيه وفي الحفاظ عليه . وهذا بعينه هو الذي 
يسمح باقتراح مثل تلك الفروض وبالسير بها بخطوات متينة 


مدعمه . 

ما النزعات التي تندرج في الاطار اللاتاريخي اللاتراڻي 
فلعلها كثبرة متباينةء بيد أن الخمس التالية ربا ملت أهمهاء 
أو كانت اكثر محاورها دلالةء أو رعا اعترت التجليات الكرى 
الوحيدة لذلك الاطار وأن النزعات الأخرىء إن وجدتء 
ليست الا مواقف تتمحور حول تلك وتتشابك فيها وتعبر عنها 
بصيغ غير مباشرة أو مواربة. تلك هي 1) السلفوية؛ 2) 
العصروية؛ 3) التلفيقوية؛ 4) التحييدوية؛ 5) المركزوية 
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'الأوروبية ووجهها المقابلء المركزوية الشرقية . 

النزعة الأولىء السلفويةء تنطلق من تصور مركزي يكن 
إحماله بالمبدأ التالي : الاسلاف لم يدعوا شيا للأخلاف على 
صعيد المعرفة الأولية. فهؤلاءء بحسب ذلك عليهم أن 
ينكفئوا تباعاً الى وراء ليمتحوا من أولقك أجوبة على الأسثلة 
ااتي يطرحونها وعلى المسائل الجديدة التي تراجههم. وعلى 
هذاء فالسلفوية تقوم على تضخيم أحد أبعاد الوجود» الذي 
هو الماضي» على حساب البعدين الآخرين» الحاضر 
والمستقبل. اما عملية التضخيم هذه فإنها تمتلك حا 
انطولوجياً أو وجودياً وابسيتمولوجيا أي نظرياً مغرفياً واخلاقيً 
ودينياً وقومياً؛ وذلك بعنى ان السلفوية ترى في الماضي مبتدى 
ومنتهى الموقف على تلك الأصعدة. وبحسب هذا التعدد من 
الأصعدة. نواجه عدة احتالات للموقف السلفوي . فهو يكن 
أن یکون فلسفياً أو أخلاقياً أو دينياً أو قومياًء أو باتجاه آخرء 
وفق ما يقتضيه التغير الذي يطرأ على الموقف السلفوي ضمن 
شروط وظروف اجتماعية أو ذهنية . 

النرعة التاتيةء العصرويةء تنحددء من موقع أحد 
احتمالات تحديدهاء با تحددت به السلفويةء مع الاضافة بأن 
الحاضر وليس الماضى هو الذي يبرزفي هذا الحقل. هذا 
يتضمن القول بأن النزعة المعنية ترى في الحاضر نقطة المبتدى 
والمنتهی وجودياً ونظرياً معرفياً واخلاقياً. واذ ما حب هذا 
الوضع على المسألة الاجتهاعية الاقتصادية والثقافية» فإن 
العصروية تدين الماضى معلنةً أنه أس الإشكالية التي تمثل رفي 
العام العربي مثا) ينبوع التخلف الحضاري . وغالباً ما ظهرت 
هذه النزعة في العام العربي بمظهر الداعية الى الاندماج بالغرب 
الاوروبي أو التمشثل به معتمدةء في ذلك» على الوهم الجرقي 
القائل بغرب آري مبدع وبشرق سامي راکد احیانا وعلى 
الحضارة المتوسطية مقابل الصوفية الشرقية أحيانا أخرى. 

ان ما ججمع بين السلفوية والعصروية لا يتمثل في النظر الى 
اللاضي أو الحاضر اطلاقياًء آي بعيداً عن سياقه)| التاريخي 
والترائي فحسب هنالك عنصر آخر يجعل منبما» ضمن 
احتمال معين» نسقأ منهجياً واحداً في التفكير. ذلك هو 
اللحظة العدمية التي تتجسد فيها. بيد أن هذه الأخيرة وإن 
ظهرت في كلتا النزعتين» فإن حضورها ليس دائ على صعيد 
العصروية . فهنا يكن ذه النزعة أن تتجه اتجاهاً مستقبلياًء 
بحيث نجدها تجمع بين الحاضر والمستقبل. 

واذا كانت كل واحدة» من تينك النزعتين محددة على 


ساس شد واحد من أبعاد الوجود على حساب بعديه 
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الآخرين. فإن التلفيقوية تعتقد آنا قادرة على الامساك بكل 
تلك الأبعاد دفعةً واحدة. فهي تأبى التفريط بواحد منهاء 


انطلاقا من أن الكل لا بد وأنيؤخذ به لكي يكن التوصل إلى, 


معادلة عادلة» وإذا كانت التلفيقوية محقة في مطلبها هذا في 
النظر الى الكل بثابة نقطة انطلاق بعين الاعتبارء فإن الطريق 
التي تسلكها باتجاه هذا المهدف لا تخرج عن دائرة من 
المفهومات والادوات العاجزة عن تحقيقق معادلة عادلة. إن 
تلفيقويتها تبرز وتفصح عن نفسها في نظرتها الى الأبعاد 
الوجودية» على آنا وضعيات معطاة على نحو ناجز» قطعي» 
أي على نحو ميتافزيقي » أولء وفي اعتقادها بأن الحقيقة هي 
جماع تلك الأبعاد كا هي . أي دون اخضاع النظر اليها الى 
رؤية تنهيجية نقدية تميز بين الأساسي والثانوي» والحقيقي 
والزائف . 

ويتجلى ذلك الموقف التلفيقوي» بصورة خاصة ورئيسيةء 
في المعادلة التالية : 

المطلتق إطلاقاً + النسبي إطلاقاً = الحفيقة 

فالمطلق إطلاقاً يتمثل» لدى التلفيقيويين إججال بالعقيدة 
الدينية أو بالمبادىء الفلسفية والأخلاقية » إذ ينظر اليها على انها 
منفلتة من الأسيقة التاربخية والتراثية وعلى أنهاء من ثم ذات 
قيمة مطلقة بصورة اطلاقيةء أي غير نسبية. أما النسبي 
إطلاقاً فبراد له أن يتمشل بالمعلومات والحقائق الى تقدمها 
العلوم» الط ها رسا نيد هة ارات اة 
لا تسمح ها أن تتضمن لحظة من لحظات المطلق . ومن هناء 
فهي نسبية إطلاقا. وبصيغة أخرى اكثر تكثيفا يكن القولء 
إن المطلق إطلاقاء وفق السياق العتيدء يشل تجلباً للإطلاقويةء 
بين النسبي إطلاقاً يعبر عن النسبوية . أما المسوغ الذي تقدمه 
التلفيقوية لموقفها هذا فيقوم على اعتبار المطلق إطلاقاً وجودا 
وقيمة كيفيين متعاليين. وعلى النظر الى النسبي إطلاقاً بأنه 
وجود وقيمة كميّان. وأخيراً يكن التمثيل على التلفيقوية في 
معادلتها المي عليها أعلاه بموقف من زج بين الماء والزيت» 
فلا بحصد إلا الماء والزيت من حيثٹ هما كيانان متمايزان لا 
یصهرهما ناظم موحد موځد. 

اذا كانت النزعات الثلاث السابقة تزعمء كل واحدة من 
موقعهاء انها حل إشكالية التراث عامةء أو العربي بصورة 
خحاصةء فإنها النزعة الرابعة لا ترفع مثل هذا الزعم. فهي 
تقوم بخطوتين على صعيد المسألة التراثيةء الأولى برفض 
النزعات السابقة بمثابتها. تخرّجات ايديولوجية قسرية من شأنها 
الاطاحة بالتراث» ك) هو على حقيقته. أما, الخطوة الثانية 


فتهمض عل رذ تلك الملسالة الى عنصر التقميش والتوثيق 
للحدثين التاربجي والترائي . وبذلك. فالياد إزاء الأسيفة 
الايديولوجية لهذين الأخيرين يتحول الى المحور الأساسي 
الكبير في بنياها. فهي تحييدوية نظهر عر لحظين اثنتين 
واحدة فاعلة تتجلی بتاکیدها على الوثيقة بصفتها المادة التي 
بُنطلق منہاء وتحافظ على البقاء في دائرعهاء وتستنبط النتائج 
منها استنباطاً بعيداً عن عملية تركيبية تراثية. أما ا لخطوة الثانية 
فتظهر بصفتها رد فعل على أذلجة الحدث التاربخي والحدث 
الترائى. آي على النظر اليه)| ضمن تجلياتم) المتعددة» 
والاجتاعية والاقتصادية ‏ والسياسبة حصوصاً. 

ان التحييدوية تمثل. والحال كذلك. موقفاً طموحاً للحفاظ 
على المادة التراثية والتاريخية من عبث العابثين» ويكن أن تعني 
بهؤلاء مشلي تلك النزعات وآخرين سواهم» هذا اولاً. كا 
تعبر» في موقفها ذاك» CS NL ALS‏ 
تصل الى حدود الجبن إزاء البحث في الأسيقة المتعددة لتلك 
المادة التراثية . وأخيراً تجسد التحبيدوية افا نها إذ تلح على 
التحليل دون التركيب». وعلى التوثيق دون التنظير. 

نات النزعات الاربع السابقة من موقع الفعل ورذ 
الفعل. فلقد جدت في نشأتهااستجابة فاعلة لوضعية 
اجتماعية اقتصادية وسياسية وثفافية. ومن ثمء لا بجوز 
النظر اليها على انها ظاهرات لا تاريخية لا تراثية مصطنعة. 
ولكنها إن انطلقت من تلك الوضعية. فإنها - في نفس الآن 
وبأحد أوجه المسألة - عثل حصيلة ردود فعل إزاء بعضها 
بعضاًء ك تمثل حصيلات بنياتها الداحلية المحاصة. واذا ما 
اخذنا الوضعية العربية بالحسبانء فإن تلك النزعات تسد 
تعبہرات دالَةَ عن الوضعية هذه » كا تمل أوجهاً من آوجه 
تكريسها الذهني ذي الخصوصية التراثية . 

وحين نواجه النزعة الخامسة. المركزوية الأوروبية» ونتقصى 
جذور منشئهاء فإننا نلاحظ أن التحولات الاجتماعية 
والاقتصادية والسياسية واللقافية التى الت ببنى بعض 
الجتمعات الاوروبية هي التي كمنت» اساساًء خلف تلك 
النزعة . فنشوء الاستعمار الغربي - الرأسعالي - والامبريالية من 
بعده يثلان العامل الأول في ذلك. واذا كان الأمر على هذا 
النحوء فإن ما تود من عقم,ٍ منهجي تراڻي في سياق لا تارڃخية 
لا تراثية النزعات الاربع الاي عليهاء قذّم روافد حافزة 
وحرضة لنشوء المركزوية الأوروبية في غايشنها للوضعية العربية 
الحديثة والمعاصرة. 

المركزوية الاوروبية تنطلق» من حيث الأساس من أن 
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اوروبا مركز الحضارة عامة» وأن ما يدور حوها لا يعدو أن 
يكون هوامش ها. والهوامشء بحب ذلك لا تتصل بالمركز 
على سبيل الجوهر بل على سبيل العَرَض. ومن ثم فالعلاقة 
بينها علاقة داخل بذاته بخارج. وهذا يشر الى أن النزعة 
المذكورة تقر وجود مركز حضاري واحد. كا تعلن إمكان 
وجود أقنية حضارية تقودالى ذلك المركز. واذا كان الأمر 
كذلك. فإن الحديث عن مسألة ترائية وتاريخية عربية ترقى الى 
متوى حضاري يصبح نافلا. وبذلك» تغدو مسألة التراث 
والتاريخ العربي» ضمن السياق المعنيء زائفة وهمية . واذا 
كانت المركزوية الاوروبية قد أخلت بكثر من الطوعية» 
الساحة لمركزوية جديدة. هي الشرقيةء فإنها تبقى تمثلء مع 
هذه الأخحرة» وجهين ائنين لسالة وأاحدة. 

النزعات الخمس السابفة كلها تشترك في سمتين. الأول 
تقوم على أن تلك جيعاً تمثل ظاهرات مشروعة على الصعيد 
الايديولوجي » وذلك باعتبارها تعيراً فعلياً عن وضعية أو عن 
اكز وة اجتماعية . أما السمة الثانية فتكمن في افتقاد 
تلك النزعات البعد الابيستمولوجي (النظري المعرفي). الذي 
يسمح فهماأن تدافع عن نفسهامن موقع مستوى العلم 
الاجتماعي الانساني. وهي» لذلك وكا أشرنا الى ذلك من 
قبل» ذات بعد لا تار يخي لا تراڻي تريد لنفسها من خلاله أن 
تظهر فوق التاريخ والتراث» وأن تتمّع » من ثم» على البحث 
العلمي . 

ما النزعات التي تندرج تحت إطار تارججخي تراڻي فهي» في 
حقيقة الأمر» مواقف وآراء وتصورات نشأت وتبلورت شيا 
فشيئاً وبأشكال متعددة من التبعثر والقلق والترددى الى أن 
وجدت التعبير المنطقي عنها قي صيغة الحدلية التراثية. هذه 
الأخيرة تمثل ظاهرة مشروعة على الصعيد الايديولوجي» كا 
تنطوي على ضروراتها المنطقية والنظرية المعرفية. ولم يكن في 
أساس المسألةء هذه الحدلية أن تأخذ طريقها الى الظهور إلا 
من خلال حلّها إشكالية التراث (الترائية) بصورة عامةء أي 
من حيث هي الاشكالية ‏ واحدة من المسائل المنہجية 
النظرية المطروحة أمام العلوم الاجتهاعية الانسانية. ولكن 
الحدلية العتيدة استطاعت انجاز ذلك من خلال البحث عن 
العام في الخاص» واكتشاف الخاص ذاته في العام بمشابة وجهاً 
من أوجه تبيه . 


تقوم الجدلية التراثية عل خس ركائز تم بعضها بعضاً. 
الركيزة الأولى تكمن في التميز المنهجي النظري بين التاريخ 
والتراث» من حيث هما واقعان عينيّان ومصطلحان ذهنيان. 
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فالتاريخ » بحسب ذلك هو المرحلة المنصرمة.ء أي الاضي 
الذي هوء بدوره «الدال على اقتران حدث بزمان قبل 
زمانك». ومن ئم فعلم التأريخ هو العلم الذي يبحث بهذا 
الماضى . أما التراث فهو المأضى مستمرا حتى الحاضر ومتداخلا 
نه ومشایکا نع اذا كان الزات رارم ولف الاق 
التراثي العام للتاريخ. فهن الموروث هو التراثي في حيز 
الفعل . 

الركيزة الثانية للجدلية التراثية تتحدد بكون المرحلة القومية 
المهيمنة موجهاً للبحث والتقويم التراثيين. أما هذه المرحلة 
فقمثل ماع الموقف الطبقي والفشوي والجمعي في سياقه 
الهيمن» الذي يلي على الرؤى والمواقف التراثية شخصيته 
وآفاقه بصورة اا ومن هذا الموقع» تغدو مسألة 
التراث مسألة المرحلة القومية الهيمنة ناهضة اوفي طريق 
الاستنفاد. واذا كان الأمر كذلك فإن المرحلة هذه بصفتها 
موجهأً للبحث والتقويم الترائيين» تبرز عبر نافذتين. فعبر 
النافذة الأولى يظهر الموقف والتوجه الاياديولوجيان. بحيث أن 
كل بحث أو تقويم تراڻي لا بد وأن يجحمل» مباشرة أو بصورة 
رار رش تلف ال حه با ااا رلا اانا 
الايديولوجية (السياسية والاجتماعية الاقتصادية. . .). أما 
النافذة الشانية فهى طريق إلى ظهور مستويات البحث العلمي 
والآفاق النظرية المعرفية لأدوات البحث هذا. فإذن أن تكون 
المرحلة القومية المهيمنة في نهوضها أو في طريق استنفادها 
منطلقاً للبحث والتقويم التراثيين. يعني انها شل المحرقة 
انضابطة هذين الأخيرين على الصعيدين الايديولوجي 
والنظري المعرفي (الابيستهولوجي) . 

من ذلك الموقعء تبرز الأهمية المنهجية للركيزة الثالشة 
الجدلية. التراثية » تلك التي تتمثل بالاختيار التاريخي التراثي . 
فهذا الأخبر يقوم على تخصيص عملية الضبط العامة تلك. ها 
هنا نواجه ثلاثة اور تكون الاختيار المشار اليه. المحور 
الأول يتجسد باستلهام تراثي يتصل بالعناصر التراثية التي 
تتحول الى موضوع للاستلهام . وهذه العناصر لعلها كانت 
في حين نشوئها وقوضعهاء تلك حداً من الصحة ا معرفية ثم 
فقدتهاء أو مارست» في حينهء دورا تحريضيا على الصعيد 
العقلي أو الاجتهاعي أو السياسي . فهي تستلهم بعنى أنها تقدم 
حوافز تسهم في حل مشكلات معاصرة مطروحة. أما المحور 
الثاني فيتمثل بتبن تاريخي يقوم على تبن ما يزال على صحته من 
العناصر التارخية ء وذلك بأن يدخل في نق الثقافة المعاصرة. 
ونقطة التهايز بين الاستلهام التراثي والتبني التاريخي تقوم على 


أن الأول يتحدد. أساساًء بالبحث عن العناصر التراثية 
المستلهمة في سياقها الذي يقود الى المرحلة المعاصرةء في حين 
أن الثاني يتضح عبر اكتشاف العناصر التاريخية الصحيحة 
معرفياً في تموضعها الذاتي . فالقيمة المعرفية هذه الأخيرة تتأق 
من وضعيتها الذاتية الخاصة» بينما تنحدر قيمة العناصر 
المستلهمة من احتياجات المرحلة المعاصرة. وهذا يشير الى أن 
التبني التارجي ينطوي على فق من الاستلهام التراڻي» وإن م 
يكن العكس خا أخيراً العزل التاريخي الذي يمثل 
المحور الثالثء ويفوم على عزل كل العناصر التي من شأنہا أن 
تدخل في المحورين السابقين. أما إنجاز ذلك فيمر عبر عملية 
توثيق كاملة للعناصر المعزولة؛ ذلك أن هذه جميعاًء أي 
المحاور الثلاثةء لا يمكن أن تنجز إلا على أساس من التوثيق 
والتحليل والتركيب لمجمل الادة الاراثية والتارية الخاضعة 

الركيزة الرابعة للجدلية الترائية تتمثل في النظر الى الأصالة 
والعصرية على انها وجهان لمسألة واحدة. فإذا كانت المرحلة 
القومية المهيمنةء ناهضة أو في طريق الاستنفادء هى الموجه 
للخت رارم اران رات الان الى تمد ب 
العناصر التراثية المستلهمة قيمتها الفاعلة الناجزة. فإن الاصالة 
تغدو كل ما يسهم» تراثياًء في اغناء تلك المرحلة وف تقدمها. 
ومن ثم فالاصالة لا تعود مقترنة» بالضرورة. بالتوجه الى 
الماضي . وكذا الأمر فيا يتصل بالعصرية . فهذه إذ بُنطلق في 
الف الان مار ر اعات ال دار ا 
هي كذلك. تصبح احد أوجه العمل على إغناء هذه المرحلة. 
إن الأصالة والعصرية ما خطان متداخلان متشابكان في جسم 
المرحلة القومية المهيمنة؛ فيا عمل على اغناء وتطوير هذه 
الأخبرة. بصورة أو بأخرى. محمل سمة الأصالة والعصرية» 
حت ولو آدی الأمر الى عزل معظم عناصر الماضي والحاضر 
عرلا تارا عبر ادخاله في متحف التاريخ . وعلى ذلك فإن 
المصطلحين المومى اليه يمثلان وضعيتين متضايقتين عبر 
المرحلة القومية المهيمنة في نهوضها أو في طريق استنفادها. 
وهذا شر ضما الى ان تضايفية الوضعيتين العتيدتين نسبيةٌ 
نسبية المرحلة تلك وقواها الاجتاعية . 

تبرزء اخيرأء الركيزة الخامسة للجدلية التراثية» وتقوم على 
كون مسألة التراث مسألة الوجود والنشاط الثقافي عامة. واذا 
ما اخذنا ذلك في سياقه الاجتماعي العيني» استبانت امامنا 
معادلة بثلاثة اطراف» هى e‏ 


المسالة الاجتاعية -ه المسألة الثقافية سه المسألة التراثية 


التراثية 


ويكن عكس المعادلة بحبث يلأ بالمسألة التراثية وينتهى 
بالمسألة الاجتأعية . 

اما الدلالة التي تنضمنها المعادلة الشار اليها باحتال وجهيها 
الاثنينء فتكمن في الاطروحة القائلة بأن الفعل الاجتماعي ذو 
أفى ثقافي وتراثي . وبأن الفعل اللقافي ذو أفق اجتماعي 
وتراڻي» وبأن الفعل التراثي ذو افق اجتماعي وثقافيء فكأن 
الأمر هنا يقوم على وجود فعل واحد بأوجه وأسيقة ثلاثة . 
وهذا يعنى. أن حل المسألة التراثية لا بد وأن يقترن بالمسالتين 
السابقتين» وأن حل هاتين لا بد وأن يقترن بالمسأالة الرائية 
إذا أريد للإشكالية ان تجد طريقاً صحيحاً لتجاوزها. ذلك 
يقال مع الاشارة الى ان المسألة الاجتاعية تمتلك حداً ما من 
الأولوية النسبية إزاء المسألتين الأخيرين» لأا تعتلك مفتاح 
الولوج الى تحديد النمط الانساني الاجتاعي للشخصية أو الفئة 
أو الطبقة أو المجموعة التي تضع نصب عينيها معالحة المسألتين 
الثقافية والترائية ء آي الثقافية عامة با في ذلك وجهها التراثي 
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التشبيهية 


التشبيهية 
Anthropomorphism‏ 
Anthropomorphisme‏ 
Anthropomorphismus‏ 


مصطلح عام دحل علم الحديث وعلم التقسير في فترةٍ 
مبكرة من تطور النظر العقلي المرب والإسلامي . كا دخل 
علم الكلام وعلم التصوف . يقابله مصطلح تنزيهء ويفيد 
التشبيه أساساً معنى مشابهة الخالق للإنسان المخلوق. لكنه قد 
يتضمن العكس» أو مشابهة الخال للعالم أو الوجودات الحسية 
والروحية. وتنصب هذه المشابمةء بالدرجة الأول» على 
الصفات. لكنہا قد تنجاؤزهاالى الذات أو الأفعال» وقي 
أحيان أخرى الى الصورة أو المادةء أو إليها جيعاً. غرف 
مصطلح تشبيه على وجه الخصوص في علم الكلام تحت أسماء 
مختلفة هي : الحشو والتجسيم والتشبيه والحلول والإتحاد. 
والتشبيه نزعة مشتركة» وسمة أساسية من سات النسق 
المذهبى لمجموعة من الفرق» أهمها: الحشوية» والكرامية» 
لزل 

ويعتبر التشبيه منافياً لروح الإسلام التنزيهي - التجريدي . 
وقد رأى فيه بعض المؤرخحين للفكر العربي الإسلامي محاولة 
هدم ركن رئيس من أركان العقيدة الإسلاميةء وهو التوحيد. 
ورأى بعض المؤرخحين الملحدثين في التشبيه محاولة تطويق 
واستيعاب غنوصي أو بودي أو مسيحي » للمفهوم التوحيدي 
الإسلامي القائم على تنزيه الذات الإهية عن ممائلة الذوات 
والصفات المخلوقة. ومن الواضح» تاريخياء أن اللزعة 
التشبيهية اشرت بصورةٍ ريسي ف أوساط غير عربية» وأنها 
استغلت سياسيا ودينيا وعسكربا لأثارة الفتن» والتشكيك 
بمحتوى العقيدة الإسلامية وتحريفهاء وتعبئة القوى العسكرية 
المعادية للخلافة العربية اللإإسلامبة في شتى مراحلها. ويدلنا 
تطور التشبيه على هذه الحقيقة بوضوح. لكن الموضوعية 
العلمية تقضي بعدم رد كل الإنجاهات التشبيهية الى غايات 
سياسية أو عقائدية معيئة . ذلك لأن للتشبيه صيغاً متفاوتة ؛ 
فإن غلب عليها التطرف أضحت موضع شك سياسي 
وعقائدي . وإن بقيت في حدود الإعتدالء وفي إطار التنزيه 
والتوحيد للصفات والذات والأفعال الإإهيةء كانت مقبولة من 
الفرق والمذاهب الإسلامية الكبرىء وبخاصة من أهل السنة 
والحهاعة والشيعة الامامية» وهما حمهور المسلمين . 

أما التشبيه لغةء فهو من شبه: لَه والشَبَه» والشيه : 
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الئل ء والحمع أشباه. وأشبه الشيءُ الشيءَ : ماثله» وبینېا شه 
بالتحريك والجمع فاب على غير قياس ... وإشتبه علي 
وتشابه الشيئان وإشتبها: اشبه كل واحل منها صاحبه. وفي 
التنزيل : مشتبهاً وغير متشابه . وشبهه إياه وشبّهه به: مثله. 
والمتشا مات من الأمور: المشكلات: والمشامات: 
المتماثلات . . . والتشبيه: التمثيل. وللتشبيه في النمصوص 
القرآنية جذور. ففي القرآن آيات يدل ظاهرها الحرفي على 
تشبيهة واضحة. ومن هذه الآيات: «إولا يكلمهم الله يوم 
القيامة ولا يزكيهم# (البقرة» 174)» وفيها نسب الله الى ذاته 
الكلام. كما نسب الى نفسه السمع والعلم في الآية لواللة 
سَّميعٌ عَليم) (البقرةء 224). وكذلك القول: «إفقال هم الله 
موتوا ثم أحياهم) (البقرة» 243)ء والوجه: ويبقى وجه 
ربك ذو الحلال والاكرام (الرحهنء 27). والعين: } 
ولتصنع على عيني) (طهء 39.) . واليدان : قال يا إبليس ما 
منعك أن تسجد لما خلقت بيدي استکرت أم كنت من 
العالين) (ص» 75). والعرش: (فسبحان الله رب العرش 
عا يصفون (الأنبياءء 22). والإستواء: «(الرحن على 
العرش استوى (طه» 5). كا أثبت القرآن صفات إنسانية 
له : كالإنتقام والمكر والغضب والمخاطبة للأنبياء. وقد أثارت 
هذه النصوص جدلا عميقا وشافا بين الفرق الإسلامية 
المختلفة . لكن جمهور المسلمين محمعٌ على أن ما ورد فيهاء إغا 
بمثل وحدة الذات والصفات والأفعالء وأن التشبيه فيها إغا 
هو في حقيقته معان : فالىىمع والبصر هما الإدراك أو المعرفة 
المسبقة» والعين هي الرعايةء واليدان هما القدرةء والعرش هو 
الملك أو السلطة. وهذا كله كان بروز التأويل ضرورة شبه 
منهجية في التفسير» حيتُ جردت هذه الآيات ومثيلاتها من 
المعاني الحسية الغليظة أو المباشرة» وأعطيت تفسيراتِ رمزية 
تتسق مع روح التنزيه والتوحيد القرآني الذي يحكم الكتاب 
برمته. والتي تنسجم تماما وآيات التنزيه المعروفة جيدا في 
القرآن. ومن وجهة تاريخية» تعتبر الصفاتية من أوائل الفرق 
الكلامية التي تبرأت من التشبيه والتعطيل» ومن بدع الرافضة 
والخوارج والجهمية والنجارية وسائر أهل الأهواء الغالة على 
ما يذكر البغدادي في الفرق بين الفرق. ويبدو أن فقهاء أهل 
السنة والمحاعة قد وافقوهم هذا الرأي . بل إن البغدادي 
يذهب إلى أن الصفاتية هم آهل السنة على الحقيقةء لأنهم 
وضعوا وأقروا الأصول الأساسية للسّنة. لكن ما ليشت 
الصفاتية أن انتقلت الى الأشعرية . ويذكر النشار في كتابه نشأة 
الفكر الفلسفي في الإسلام أن الصفاتية من الخبتة الذين أثبتوا 
لله صفات. لا هي ذاته ولا هي غير ذاته . وأهم مثليهم في 


العام الإسلامي: ابن كلاب ي واللحاسيي 
857-1 م . 

ومن جهة آخرى» ضمت الأحاديث النبوية طائفة من 
التشبيهات والتجسي|ت. إلا أن معظم العلماء والفرق 
اللإسلامية الكبرى اعتبروها من قبيل الحشو أو الاسرائيليات 
والنصرانيات والثنويات أو الغنوصيات آو الميلنيات . ومن هم 
هذه الأحاديث حديث «المقام المحمود» الذي أثار جدل عاصفاً 
في فترةٍ مبكرة من تاريخ الفكر الإسلامي . وهو الحديث الذي 
حدّث به مقاتل بن سلیمان عن ابن مسعود أن رسول الله 
(ص) قال: إني لقائم المقام المحمودء قيل: وما المقام 
المحمود. قال: ذلك يوم ينزل اليه تبارك وتعالى على كرسيه 
يثط كا يئط الرحل الجديد من تضايفه» وهو كسعة ما بين 
السموات والأرض. وقد ملأ مقاتل تفسيره بمثل هذا الحديث 
الواهى والضعيف ليعلن من خلاها دعوته التشبيهية. فكانت 
الجهمية ‏ المنسوبة الى جهم بن صفوان (التوف عام 165 ه). 
ردة فعل عنيفة على تشبيهية مقاتل . وقد اعتمد جهم على 
منهج الدراية لا الرواية. أي على منهج تحكيم العقل في 
النصوص. وقال إن الله ذات فقط. وليس بشيء. لان الشيء 
مخحلوق له مشلء ولأن ذلك تشبيه لله بالأشياء. فهو ليس 
بجسم. وبذلك يكون الجهم قد أنكر شيئية الله بمعنى 
جسميته» أو بمعنى أنه موجود وجوداً حسياً. وأنكر الصفات 
الأزلية لله كالحياة والعلمء وكذلك حدوث الحوادث في ذات 
الله لأنه خارج الكون. 

وللتشبيه أيضا جذور من عقائد أخرى غير إسلامية. كان 
أخطرها على الأطلاق» الغنوصية. ويفيد المعنى الاصطلاحي 
الخحاص للغنوصية : التوصل بنوئ, من الكشف ای 5 
العلياء أو هو تذوق هذه المعارف تذوقاً مباشراً» من غير 
إستناد على الاستدلال والبرهنة العقلية. وليست الخطورة ما 
في المنمج المعرفي (الإبستمولوجي)» ولكن في مضمون الغنوص 
الذي لا يعرف أصله: هل هو فارسی أو هندي» وحسب 
التخطيط العام للوجود في الغنوصية - على ما يذكر النشار- 
فان الله يأتي على قمته وجوداً معقولاً مفارقاًء غير مُدرَكٍ على 
الاطلاقء ومن هذا الوجود صدرت الايونات في نسق زوجي 
(ذكر وأنثى) تنازلي . الى أن أراد أحد الإيونات أن يرتفع الى 
الله بدون آن یظهر نفسه بالخنوص» فطرد من مکانه وصدرت 
عنه إيونات شريرة مثله. ومن هذا الإيون صدر العام المادي . 
لكن النفوس البشرية تحاول مرة أخحرى الخلاص والصعود الى 
عالمها الأول. وكمحاولة لحل الصراع بين قطبي الوجود: الخر 
والشر» رتبت الشنوية الفارسية يزدان أو أهرمزرا إهها للخيرء 
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وأهرمان إلحاً للشر أو الظلمة. وللغنوص أيضاً صورته 
الهيلينية» وقد تستمرفي الأسلام بإسم الباطية وغلاة 
الاسماعيلية والقرامطةء ثم إنه إمتد الى عصورنا الحديثة في 
الشيخية والبابية والبهائيةء وهي حركات عقائدية سياسية 
ظهرت في ايران يام الحكم الشاهنشاهي ولقیت تشجیعاً منه » 
في حين صادفت مقاومة عنيفة من الشيعة الإمامية ومن السنة 
داخل ايران وخارجها على السواء. ويذهب النشار الى أنه في 
العصور الحديثة» إنتشر الغنوصيون على شكل طوائف 
وجاليات في العام الإسلامي . وأننا نجدها أحياناً تحت إسم 
الاسم عيلية المنتشرة في باكستان وسورياء وتحت إسم 
القاضيائية في الهند والباكستانء وتحت إسم غلاة الشيعة في 
شال العراق من شبكية وعلياثية وصارولية» R8‏ أخری في 
الشام ولبنان تحت اسم الدروز والنصيرية والعليائية» وأحياناً 
ثالثة بإسم البابية والبهائية في ايران. لكن النشار يصدر على 
هذه الفرق حك عاماً لا يقوم على أي تحقيق فلسفي دقيق . 
فيقول أنهم في الواقع يشكلون خطرا شديدا على وحدة العام 
اللإسلامي السياسية والدينية والاجتماعية. إلا أنه كسا أن 
نفترض أولياًء أن التشبيه (بمعناه الفلسفي الحلولي أو 
الاتحادي) هو الحد المشترك الذي يجمع بين هذه الفرق» وأہم 
اعتمدوا على أصول فلسفية (هيلينية جعظمها) في تكوين نظرة 
خاصة جداأ الى الوجودء وما وراء الرجودء والى علاقة 
الإنسان بالله وبالوجود. 

لقد تركت الغنوصية بصم اتبا على الحياة والفكر ال سلاميين» 
فكان عبدالله بن المقفع 759-724 م. غنوصياً - زرادشتياء 
ومؤسسا غير مباشر للتيارات المزدكية . فهر الذي ترجم كتاب 
مزدك المعروف باسم ديستاو لينشر العقائد المزدكيةء ك انه 
كتب كتاب الدرة اليتيمة في معارضة الفرآن. ولم تمت الحركة 
المزدكية نماماًء فقد قامت امرأته خرمة بالدعوة وأنشات الفرقة 
الخرمية أو الخرمندية. وكانت هذه الفرقة سرية» عملت في 
فارس قبل الاإسلام وبعده على ما يذكر النشار. ويضيف أيضاً 
أن هذه الفرقة اتصلت بمهارة بالحركات الشيعية الغالية 
وبحركة الاسماعيلية الايرانية والقراسطة. ويقول أن أول 
الخرمية أو المزدكية الرسمية في العام الإسلامي كان الداعي 
العباسي عمار بن بديل (المقتول عام 118 ه.). ويبدو أن 
الخرمية سعت الى التغلفل في أجهزة الدولة العباسية منذ 
البدء. وانتقلت الدعوة لمزدك وللخرمندية أو يمعنى أدق 
للمزدكية فإلى الأي هاشمية والحنفية أي بفايا الكيسانية» ثم في 
الأي مسلمية التي انضوت سرا تحت لواء أي مسلم الخراساني 
(ا موق عام 755 م.) (الذي لم يكن مزدكياً)» ثم في فرقة 
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الرزامية التي نادت بألوهية أب مسلم فأبادها جيعاً. وظهرت 
فرقة البهافرينية الغنوصية - الزدكية المنسوبة إلى نبي مجوسي 
مزعوم هو فرید بن ماه فروذين الذي قتله أبو مسلم أيضاً. 
وزعمت غلاة الراوندية ألوهية المنصورء ولا نپاهم النصور ول 
ينتهواء قتلهم . ول تهداً الخنرصية› واتخدت وجهاً سياسياً 
وعقائدياً عنيفاً يكن أن نطلق عليه الحلولية . 

وحسب المصادر التاريخية والفكرية » فإن السبأية من أوائل 
الفرق السياسية الكلامية التي أشاعت التشبيه والحلول» 
بن أب طالب (ر) إلهء وشبهته بذات الله . 
ولا أحرق قوماً مث منهم قالوا له : الآن علمنا أنك إلهء لآن النار 
لا یعذب بہا 3 الله . لكن النزعة التشبيهية والحلولية - التي 
وقفت وراء معظمها قوى سياسية يهودية وفارسية - لاقت 
مقاومة عنيفة من شتى الفرف الأسلامية السنية والشيعية 
المعتدلة. فساد عند حمهور المسلمين الاتجاه الى التمسك بظاهر 
النصوص القرآنية » وبالأثرء على توسط بين المعقول والمنقول. 
ويمكننا القول أن الصيغة الأشعرية كادت تشكل حل لمشكلة 
التشبيهء وأن هذه الصيغخة ما زال معمولاً بها حتى الآن في 
الفكر الإسلامي المعتدل. وهي الصيغة القائلة : إن لله صفات 
لا ينبغي ان يقال انها هي آوغيره» ولا هي هو ولا هي 
غبره» ولا أنہا موافقة أو مخالفة له ولا أہا تباينه أو تلازمه أو 
تتصل به أو تنفصل عنهء أو تشبهه أو لا تشبهه. ولكن يجب 
أن يقال إنها صفات له موجودة بهء قائمة بذاتهء مختصة به. 

ما ا لحل الذي قدمته المعازلة فإنه لم يلاق الإجماع نفسه 
الذي لاقاه الحل الأشعري . فقد نفت المعتزلة الصفات عن 
الله » وقالت إننا نستطيع أن نتحدث عن الله بالنفي» فنقول ما 
هو ليس عليه . أي أننا نستطيع أن نقول أن الله واحد ليس 
كمثله شيء. وهو ليس يجسم» ولا صورة» ولا جوهرء ولا 
عرض ٠»‏ ولا يوصف بشىء من صفات الأشياء. وقد لجأت 
المعتزلة الى التأويل للآيات التي تبت لله اليد والوجه والعرش 
وقالت أنها كلها أوصاف مجحب تأويلها وردها الى الله إذ أن 
الله ذات فقط . والصفات» هى مجرد إعتبارات ذهنية تلجأ 
اليها عقولنا الضعيفة العاجزة عن إدراك الكال المطلق. فنحن 
إنغا نعر عن الذات بواسطة هذه الصفات ‏ بين الذات الإلمية 
هي هي» لا قسمة فيها ولا تمييز. وقد ترتب على نفي 
الصفات الزائدة على الذات نفي الرؤية السعيدة (رؤية 
الصالحين لله في الآخرة) . فأحمعت المعتزلة على أن الله لا يرى 
بالأبصار في دار القرار» لأن البصر لا يُدرك إلا الألوان 
والأشكال وكل ما هو مادي» والله ذات غير مادية. ويذكر 
الشهرستاني 1153-1086م . قي كتابه الملل والنحل أن الذي 


فزعمت أن علياً , 


318 


يعم طائفة المعتزلة من الاعتقاد؛ القول بأن الله (ت) قديم» 
والقدم أخص وصف لذائه. وأنهم نفوا الصفات القدي 
أصلاء فقالوا هو عالم بذاته» قادر بذاته» حي بذاته» لا بعلم 
وقدرة وحياة فهى صفات قدية ومعانٍ قائمة به» لأنه لو 
شاركته الصفات في القدم الذي هو أخحص الوصف» لشاركته 
في الألوهية . 
وعلى ذلك فإن الصيغ التشبيهية والتجسيمية والحلولية» 

تستطع الصمود آمام الفرق الإسلامية الکرى. لکنا لعبت 
دورا سياسيا وفكريا مها في الصراع التارجخي والعقائدي . فقد 
كانت العقيدة هي السلاح الأمضى في يدي الدعاة لطلاب 
السلطة السياسية والدينية. كا كانت هي السلاح الأول في 
أيدي القوى غير اللإسلامية» التي حاولت احتواء الإسلام من 
حيت هو عقيدة وشريعة وحضارة ودولة . فقد حاولت اليهودية 
فرض تجسيمها لاله الواحد عبر نظرة مادية بحته. لذلك فقد 
هاجم المتكلمون فرقة المجسمة» وشبهوها باليهود في منهجهم 
العقلي . ويقول النشار أن اليهود هم الذين أشعلوا الفتنة 
سياسياً ني موضوعات الإمامة» ثم سعروا أوارها دينياً حول 
القدر والجبر والتجسيم والتشبيه والتأويل . وأما المسيحية فقد 
هاها التنزيه والتوحيد في الميتافيزيقا الإسلاميةء فخاضت 
معارك كلامية عنيفة مع المسلمين» محاولة أن تقف في وجه المد 
الإسلامي . وبذلك تسللت الى الفكر الاسلامي مصطلحات 
الجوهر الواحد غير المتحيزء والقائم بالذات الذي له صفات 
غير زائدة على ذاته (الأقانيم الثلاثة)» واللاهوت والناسوت» 
وغيرها. ومجمل القول: أن إحتكاك الفكر الإسلامي مع 
غبره» وصراعه السياسي والعقائدي. خحصوصا مع الغنوصية 
الفارسية واليهودية الخفية» قد أفضى الى قيام فرق كبيرة كان 
ها أثر حطير على شتى الجوانب الدينية والسياسية. ومن آهم 
هذه الفرق» الحشوية والكرامية» والحلولية. 


أ) الحشوية : 


يشمل مصطلح الحشوية معاني متباينة » أدى الى التشبيه فا 
يرى الشهرستاني . وذلك سواء عند أهل السنة أو الجاعةء أو 
عند الشيعة الغالية . ولصطلح الحشو عند هؤلاء معان ختلفة» 
باخحتلاف نسقهم المذهبي . فهو عند آهل الحديث منهم : 
إضافة السقط الى الأحاديث النبوية الشريفة» أو حشوها 
بالاسرائيليات والنصرانيات. وهي عند أهل الكلام إضافة 
التشبيه والصفات الانسانية (أو المخلوقة) الى الخالق (تعالى) . 
وقد حمل مصطلح الحشو على كل فرقة مناهضة للأخرى» 
فاتخذ بذلك مفاهيم ختلفة. ويذهب الشهرستاني الى أن أول 
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من بدأ الحشو التشبيهى حاعة من الثيعة الغاليةء وحماعة من 
أصحاب الحديث الح الذين صرحوا بالتشبيه مثل 
الهمشاميين من الشيعةء ومثل مضر وكهمس وأحمد الهجيمي 
وغيرهم من آهل الشيعة. فقالوا: معبودهم صورة ذات 
أعضاء وأبعاض. إما روحانية أو جسمانيةء وأنه يجوز عليه 
الإنتقال والنزول والصعود والاستقرار والتمكن. أما الكوثري 
فيرد نشأة التشبيه الى أن عدة من أحبار اليهود ورهبان 
النصارى وموابذة المجوس أظهروا الإسلام في عهد الراشدينء 
وأذاعوا الأساطيبر بين البسطاء وأعراب الرواةى فتلقفها الناس 
بسلامة باطن» معتقدين ما في أخبارهم من التجسيم والتشبيه 
في جانب الله » مستأنسين يما كانوا عليه من اللإإعتقاد في 
جاهليتهم» وقد يرفعونها خط أو افتراءًء الى الرسول (ص). 
ومُذاك. أخذ التشبيه بتسرب إلى معتقد الطوائف ويشيع شيوع 
الفاحشة . ويرى الكولري أن التشبيه عند الشيعة لم يدم دوامة 
عند حشوية الرواة للحديث من أهل السُنة والجماعة. إذ أن 
الشيعة المعتدلة تخلوا عنه بعد متاظرة المعتزلة هم . ويبدو أن 
التشبيه قد انتشر أول ما انتشر في البصرة عاصمة الملل والنحل 
آنذاك. لكنه تصاعد واشتد حينا أقبل رعاع الرواة على مجلس 
الحسن البصري حتى ضاق بهم » فصاح : ردوا هؤلاء الى حشا 
الحلقة أي الى جانبها. ويرى الكوثري أنهم لذلك سُمّوا 
بالحشوية» وأن الى هؤلاء نسب أصناف المشبهة والمجسمة. 
إذن فقد بدا الحشو التشبيهي عند الأوائل من أهل الحديثء 
وني مقدمتهم مضر بن محمد خالد بن الوليد أبو محمد الضبي 
الأسدي الكوفي وكهمس بن الحسن أبو عبدالله البصري ورقبة 
بن مصقلة وأحمد بن عطاء الهمجيمي البصري» وشل هؤلاء 
التيار الحشوي المتطرف في أحاديثهم الضعيقة المنسوبة الى 
النبي (ص). فقد أجازوا على الله (ت) الملامسة» والمصافحةء 
والمزاورةء والرؤية له من قبل الصالحين في الآخرةء ممهدين 
بذلك لفكرة الاتحاد المحض بالذات الإهيةء الذي ظهر فيا 
بعد. وقد حاول هؤلاء تفسير الآية: يروه ويَرَاهْي 
فجوزوا أيضاً الرؤيا لله في الدنيا. كا فالوا أيضاً بقدم القرآن 
(حروفه وأصواته ورقومه المكتوبة أزليةٌ قدية) . وأثبتوا لله رت) 
ما ورد في القرآن من آيابِ تدل - في نظرهم - على الاإستواءء 
والوجه: واليدينء والحنب» والاإتيان والمجىءء والفوقية»ء 
لاتا اديت م إن قبلوا ما ورد من الاسرائيليات في 
الأخبار: من خلقٍ لآدم على صورة الله ووضع الجبار قدمه في 
النارء وقلب المؤمن بين إصبعين من أصابع الرحهن» وأنه 
تعالى : «خُر طينة آدم بيده أربعين صباحاًه» والحديث انه 
«وضع يده أو کتفه على كتفي حتی وجدت برد آنامله على 


کتفي» . ويرى الشهرستاني ہم أجروا لفظ هذه الأحاديث 
على صفات الأجسامء وزادوا في الأخبار أحاديث كثيرة 
وضعوها ونسبوهاالى الرسول (ص)» وأن مصدر هذه 
الأحاديث هم اليهرد. لأن التوراة مليئة شل هذه التشبيهات 
الحسية» وإليها يرجع حديث «أطيط العرش»: «إن العمرش 
ليئط من تحته كاطيط الرحل المجديد» وأنه ليفضل من كل 
جانب أربعة أصابع» . 

ويعتبر مقاتل بن سليان المحوفى قي عام 150 ه. من كبار 
حشوية أهل الحديث والتفسير. وقد اختلف حوله وعليه. إلا 
أن الإمام الشافعي يعتبره أكبر مفسرء وأن الناس عيال عليه في 
التفسير. لكن أبا حنيفة لعنه. ويبدو أن مقاتلا كان ماديا في 
تفسبره للنصوص القرآنية والحديث. كا أنه جمع بين الإرجاء 
والتشبيه والتجسيم . وأفرط في التشيه وني معنى الاثباتء 
حتى أنه جعل الله (ت) مثل خلقه. وعنه يقول الجوزجاني أنه 
کان دجالاً جسوراً. ویقول ابن حیان أنه کان ياخذ من اليهود 
والنصارى من علم القرآن ما يوافقهم» وكان يشبه الرب 
بالمخلوق. وأنه كان يكذب في الحديث. ومن الثابت أن مقاتل 
بن سليمان هو الواضع لحديث المقام المحمودء وآنه لم يكتف 
بذلك. بل فسره تفسيراً مادياً متأثراً بالمزدكية» فنا تؤمن أن 
الله (ت) جسم وأنه جالس على كرسيه في العام الآخرء كا 
يجلس الملك خسرو في العام السفلي. وقد زعم مقاتل أيضاً أن 
الله (ت) جسم من لحم ودم» وأنه سبعة أشبار بشبر نقسه . 
وني موضع آخر يقول أنه على صرورة لحم ودم. ويؤكد 
الأشعري 2935-2873 م . ذلك مضيفا أن مقاتلا أثبت لله 
(ت) الشعر والعظم والجوارح والأعضاء. وقال أنه مصمت»› 
وهو مع هذا لا بشبه غرره. بينما يذهب التهانوي الى أن 
المقانلية هم المجسمة» وأنهم يقولون أن الله جسم حقيقة» وهو 
مركب من لحم ودم » معتبرا المقاتلية سلفا للكرامية. ومهما 
یکن من أمر» فإنه يبدو آن مقاتل بن سليان قد تأثر بالتيارات 
الفلسفية والدينية التى سادت في عصره وبخاصة الرواقية 
الى تنلات ال الفنفات اة رصا الديهانة ميا 
كما يبدو أنه تأثر بالمزدكية وبالاسراثيليات والنصرانيات التي 
ذهبت جيعها الى التجسيم» إضافةً الى تائره بالثقافة السائدة 
في خراسان آنذاك . 

ومن كبار المدرسة المقاتلية أبو عاصم خشيش بن أدهم 
التوى عام 254 م. صاحب كتاب الاستقامة الذي دعم 
فيه آراء المقاتلية . وقد لمع نجمه بعد رفع المحنة المعروفة بخلق 
القرآن وتقريب الخليفة المحوكل العباسى للنقلة. وقد ورد لنا 
خشيش طائفة من الآبات القرآنية ليسندل بها على مادية 
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العرش» مع أنه ليس في تلك الآيات ما يدل على الاستقرار 
الحسى على العرش. وقد عرفت هذه المسألة ب العرشية 
وأصبحت فيا بعد ركنا للتزعات التشبيهية أو التجسيية. 
وإضافةً الى ذلك فإن الآبات التى أوردها خشيش لا تدل 
على تمكن الذات الإفية في مكان. أما الآثار (من الأحاديث) 
التي أوردهاء وفيها تصريح بادية العرش ومادية الإستواءء 
فإنه من الثابت أنها من الاسرائيليات المرفوضة. فقد ذكر ملا 
حديث «المقام المحموده في صورته التشبيهيةء حاملا على الله 
(ت) الوجود في السماءء والنزول الى الأرض . 

وبعتبر الملطي التوفى عام 377 ه . من حشوية آهل 
اديك تقد سقط بورح ف الش رواجت 
ويقول النشار أن كتابه التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع 
يستند على محمد بن عكاثة» ومحمد هذاهوأحد رواة 
الحشوية» وعلى خحشبش بن الأصرم» ومقاتل بن سليمان. 
وأهمية الملطي في أنه حفظ لنا وثائق الإتجاه الجشوي - 
التجسيمى في التراث الفلسفي الإسلاني» على مايذكر 
النشار. ٠‏ ۰ 

ويمكن اعتار مدرسة الحديث المشهورة الكلابية متأثرة 
بالحشو والتشبيه الى حك ما. وهي المدرسة المنسوبة الى عبدالله 
بن كلاب (المحوفى عام 240 ه) الذي كان إمام السنة في 
عصره» والذي خحاض مع العتزلىة جدلا كلاميا عنيفا حاولا 
صياغة آراء أهل الحديث صباغة فلسفية. وذهب ابن كلاب 
الى إثبات العرشية لله فقال أنه (ت) مستقر على العرشء 
وأنه فوق كل شىء مثبتاً بذلك الفوقية له أيضاً. كا أثبت أن 
لله ا يزل حياً عالاً قادرا سميعاً بصيراً عزيزاً عظيم) جليلاً 
كبيراً فريداً متكلاً جواداً» متكبراً. وقور أن من حملة صفات 
الله آنه رب واله» وأنه قدیم ل بزل باسمائه وصفاته» ولکن 
هذه الصفات ليست هي الذات ولا هي غيره وأنها قائمة 
بالل » لا يجوز أن تقوم بالصفات صفات. وكان يقول» على ما 
يذكر إبن تيمية 728-661 ه. /1328-1263 م . في مهاج السنة 
النبويةء أن وجه الله لا هو اللهء ولا هو غيره» وهو صفة له. 
وكذلك یداه وعینه وبصره صفات له» لا هي هو ولا هي 
غبره» وأن ذاته هي هو ونفسه هي هو وآنه موجود لا 
بوجود» وشیء لا بمعنی آنه كان شيئاً. ويبدو أن الأشاعرة 
استلهمت ابن كلاب في قوفا أن الصفات متعلقات لله لا 
تقوم بذاتہاء وأنہا لیست ذات الله ولیست غر الثهء لکنہا لا 
تساوي الذات لا في وجودها ولا في ماهيتها. ويذكر إبن تيمية 
أن الكلابية ينفون صفات أنعال الله » وأهم يقولونء أنها لو 
قامت به لكان علا للحوادث. وعلل هذا یکون ابن كلاب قد 
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أثبت صفات الذات وأنكر صفات الفعل لاتصاله بالحوادث . 

ومع القرن الرابع للهجرة. ظهرت حركة حشو وتشبيه 
كبرى» أعطت فيا بعد إسمها للتشبيه . وهي حركة البربهارية 
نسبة الى أبي بحر محمد بن الحسن بن كوثر بن علي البربهاري . 
وقد جاهرت هذه الفرقة بالتشبيه والمكانء ورأت الحكم 
بالخاطرء وكفرت خخحاليفهاء وسكت بحديث «المقام 
المحموده. 


ب) الكرامية : 

تنسب هذه الفرقة المجسمة الى محمد بن كرام (المتوفى عام 
5 ه.)» ولد بسجستان»ء وتعلٌم في خراسان» فکانت نشاته 
في موطن الحشوية والمشبهة . وكان صاحب مدرسة في الزهد» 
لكنها لا تنفق في أصوها وفروعها مع عقيدة أهل السنةء بل 
تتفق مع عقائد فرق الشيعة والمعتزلة والحنابلة. ويصف 
الشهرستاني مذهب إبن کرام بأنه مجرد جمع أضغاث وشتات» 
وأنه أقرب الى مذهب الخوارج في التجسيم» وقد ترك إبن 
کرام كتاب عذاب القبر» وفيه یری أن الله (ت) جسم له حد 
ونهاية واحدة» وأنه (ت) محل للحوادث» ماس لعرشه» معن 
أن له حد واحد من الجانب الذي ينتهي الى العرشء وأن لا 
نهاية له من الحوانب الأخحرى. وذلك. ك| قالت الشوية في 
معبودهم من أنه نور متناءٍ من الجانب الذي يلي الظلام. فأما 
من الحوانب الخمس الأخری» فإنه لا يتناهی . كا ذكر ابن 
کرام آن معبوده أحدي الذات» أحدي الجوهر»ء مطلقاً عليه 
إسم «الجوهر» أسوة بالنصارى. وقال : إنه على صورة إنسان» 
وأن العرش مكان له» وهو محل للحوادث» تحدث في ذاته 
أقواله . لكن أتباعه ما لبثوا أن تبرآوا من إطلاق إسم الجوهر 
عليه (ت) فاستخدموا إسم الجسم. كما قالوا إنه (ت) ليس 
بمماس للعرش. ولكنه مُلاتي له. ولا يرى الاسفرائيني أية 
تفرقة بين القولين» لولا غفلة الخلق عن التحقيق . وكان 
الاسفرائيني وقد رذ مزاعم الكرامية في مجلس محمود بن 
سبكتكين (آحد ملوك الغرنوية المتوفى عام 421 ه. وكان 
مؤيدا للكرامية)ء معتمدا على فكرة التناهي في المكان» وهذا 
عا لا جوز على الله (رت)» لأنه غير متناه. ويذكر الاسفرائيني 
أنه لما أورد على الكرامية هذا الالزام اضطربوا وتحيروا فقال 
بعضهم : إن الله (ت) أکبر من العرش. وقال آخرون أنه مثل 
العرش» وقال ابن مهاجر وهو من كبار الكراميةء أن عرضه 
عرض العرش» وعند ذاك أبعدهم سبكتكين (توفي عام 
7 ھ. /997 م .( . 
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وتذهب الكرّامية الى آن معبودهم محل للحوادث: تحدث 
في ذاته أقوالهء وإرادته» وإدراكه للمسموعات والمبصرات. 
وأن هذا ما يُسمى بالسمع والبصر. وقد تعرّض رأييم هذا 
هجوم شديد من أئمة ومتكلمي أهل السنة والماعة. فقد رأى 
الاسفرائيني في ذلك ابتداعاً للضلالات ل يتجاسر أحد على 
إطلاقه من قبل . ويقول الاسفرائيني أن الكرامية تقول أيضاً 
أنه تحدث في ذاته (ت) ملاقاته للصفحة العليا من العرش. 
وعدا عن ذلك» فقد بحشت الكرامية في الخلق والقدرة» 
وزعمت لله القدرة على التخليق المستمر. كا زعمت أا 
أعراض تحدث في ذاته» وأا كلها (حتى الخلق) حادثة في 
ذات الله وكذلك فإن الإفناء والإعدام يكونان في ذاته لا 
يفنيان. وهذا يوجب في نظرهم» أن يكون الشيء موجوداً 
معني لوجود اللإعدام . ويقول الاسفرائيني أن الكرٌامية لم تجد 
أحداً من الأمم يوافقها على القول بحدوث الحوادث في ذات 
الصانع غير المجوس» فرتبوا مذهبهم على قوم . ذلك لأن 
الجوس قالت أن يزدان فكر بإحتهال ظهور منازع له في ملكه» 
فحدثت في ذاته «عفونة» بسبب هذه الفكرة» فخلق منها 
الشيطان . بينها يرى البغدادي أن الكرامية زادت على المعتزلة 
البصرية تشبيه إرادة الله (ت) بإرادات عباده وأنها من 
جنسهاء وأنها حادثة فيه . ك تحدث إرادتنا فيناء وزعمواء 
لأجل ذلك. أن الله تعالى محل للحوادث. لكن الاسفرائيني في 
نقاشه للكراميةء يلزمهم جواز حلول كل الحوادث في ذات 
الله وعندها بج وز عليه الألم واللذة» والشهوةء والموت» 
والعجز والمرض» فإنه (ت) إن كان علا للحوادث لم يستحل 
عليه هذه الحوادث» كالأجسام. 

وقالت الكرامية أيضاً: أن كل إسم لله (ت) بُشتق من 
أفعالهء كان ذلك الإسم ثابتاً له في الأزل» كأسماء: الخالقء 
والرازقء والمنعم . وقالت آنه (رت) كان خالقاً قبل أن حلق» 
ورازقاً ومنع)ء بخالقية ورازقية. وأضافت إطراداً أنه رت) عام 
بعالمية » قادر بقادرية » لا بعلم ولا بقدرة» وإن كان له علم 
وقدرة. ويلحقهم الاسفرائيني بالمعتزلة في قوم ذاك. لكنه 
يضيف. أنہم زادوا عليهم قوم آن له علاًء ثم امتنعوا أن 
يقولوا آنه في الأزل خحالق بخلقه أو لخلقه. ويكشف 
الاسفرائيني هنا عن تناقضهم» حبث يستحيل قوهم بأنه خالق 
في الأزلء اذ لا خحالق بلا خلق. كما لا يمكنهم القول بأنه 
خالق خلقه إذ لا خالق بلا حلقء ك لا خالق للخلق إلا 
بخلق. وهو ينعي عليهم استخدامهم ألفاظاً ومصطلحات غير 
عربية: كالخالقية والعالمية» والكيفوفية (الكيفية) لله 
وحيثوية » (حيثية) وأحموقية (حاقة). ويقول الاسفرائيني أن 


سبب شيوع هذا المأهب تشجيع بعض الولاة له» وأن كتاب 
عذاب القبر أخفاه التأدبون من الكرامية استحياءًء ووضعوا 
غيره يحمل العنوان نفسه. ويقول: إن من تتاقضاتهم مييزهم 
بين القول والكلام الإهي : وأن قوله (ت) حادث ليس 
بمحدث وله حروف وأصوات». وان کلامه هو قدرته على 
التكليم والتكلم . وكلامه ليس بمسمرع› أماقوله فهو 
مسموع . ويعنى أوضح فقد قالت الكرامية أن قول الله (ت) 
من جنس أصوات العباد وحروفهم » وأن كلامه إغا هو قدرته 
على إحداث القول» وينم هذا اللإحداث في ذاته (ت) اطراداء 
وأصلهم العام في جواز كون الله (ت) علا للحوادث. لكن 
يبدو أن تشبيهية الكرامية تعرضت لبعض التعديلات» فذهب 
أحدهم وهو ابراهيم بن مهاجر الى أن الإسم عرض في 
الُسمى قائم به» ومع ذلك فقد قال إن الله (ت) جسم» وان 
قول القائل اللهء الرحن» الرحيم الخالقء الرازقء كلها 
أعراض في المسمى. وأتى محمد بن الميصم» فحاول تخليص 
المذهب من كثير من تصورات المعلم الأول للكرامية» فذهب 
الى أن بين الله وبين المرش بُعْداً لا يتناهى . وأنه ذاث 
موجودة منفردة عن سائر الموجودات لا تحل شا حلول 
الأاعراض. ولا ازج شيئاً مازجة الأجسام» بل هو مباين 
للمخلوقات مباينة أزلية. كا أنكر التحيز (في المكان والعرش) 
والمحاذاةء مثبتاً الفوقية والمباينة . ويعتر ابن الميصم مُقَارباً 
لمذهب أهل السنة والمياعة . فقد فسر «الجسم» لله (ت) بأنه: 
القائم بالذات» وحمل الفوقية على العلوء وأثبت البينونة (بين 
ذات الله وعرشه) على ہا غبر متناهيةء کا قرر وجود الخلاء. 
أما بخصوص الاإستواء. فإنه نفى المجاورة والمحاسة والتمكن 
بالذات على العرش» لكنه أبقى على فكرة حدوث الحوادث في 
ذات الله» وزاد على محمد بن كرام : أن الحوادث تزيد على 
عدد المحدثات بكثير.» فيكون في ذاته (ت) عوام من الحوادث 
أكثۓ من عدد المحدثات . وقال أيضاً أن لله وجهاً ویدین» لکن 
ليس بعنى الأعضاء. وأن علمه (ت) قديم وكذلك المشيثة 
والارادةء إلا أن هناك نوعاً من تخْدّث. أما قيام الحوادث 
بذات الله فإنہا لیست دلیلا على حدوئثه (ت)ء وما یدل على 
حدوث الله إنما هو القول بتعاقب الأضداد التي تلازمه» والله 
لا تتعاقب عليه الأضداد. 

وبعتبر الهروي الأنصاري (متوفی عام 481 ه.) من أعلام 
الصوفية التي ظهر عندها التشبيه والتجسيم بأوضح صورة. 
وكان نسخة من الكرامية» فهو جسم مثلهاء وزاهد مثلهاء ما 
لبث أن انقلب صوفياً. وكا سقطت الكرامية في مذهب يؤدي 
الى وحدة الوجودء سقط اطروي الأنصاري في المذهب نفسه. 
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ولذلك. فإنه لا يكن فهمه الا بقارنة آرائه ووصلها بالذهب 
الكرامي فهو يؤمن بالعرشية المادبة والاستواثية الحسية له كما 
يؤمن بنظرية الرؤية السعيدة» ولذة النظر الحسي لله. ويبدو آنه 
قد قارب مذهب أهل السنة رالجماعة في إسقاط الأسباب» 
وإنكار العليةء والأخحذ بفكرة الاطراد والعادةء ونظرية 
الكسب. لكنه يبقي على روح التجسيم والتشبيهء نما يكاد 
يوقعه في أخطر غنوص انتشر لدى المسلمين» وهو وحدة 
الوجود. ومن أعلام الفقه والفكر الاسلامي تقي الدين بن 
تيمية 661 ه. - 728 ه. الذي وقع في التشبيه والتجسيم 
وقوعاً كاماد. وعنه يقول النشار أن مذهبه خليط من مذهب 
الصفاتية المغالية الممتزجة بسالمية وكرامية . 

وحسب التصنيف الاسلامي الكلاسيكي (التقليدي) فإن 
المشبهة فرقة كبرى تضم مذاهب واتجاهات تلفةء وهي : 
السباية» والبيانية : التي زعمت أن معبودها إنسان من نور على 
صورة انسان في أعضائهء وأنه يفنى كله الا وجهه. ثم المغيرية 
الي زعمت أن معبودها ذو اعضاء على صور حروف المجاء. 
والمنصورية : أتباع ابي منصور العجلي الذي شبّه نفسه بربه» 
وزعم أنه صعد الى السماء» وزعم أيضاً آن الله (ت) مسح 
يده على رأسه وقال له: يا بني بلغ عني . ومنهم الخطابية الذين 
قالوا بإهية الأئمة. وكانوا يقولرن: إن أبا الخطاب الأسدي 
إله» ومنہم الذين قالوا بإهية عبدالله بن معاوية بن عبدالله بن 
جعفر. ومن الفرقة المشبهة الحلولية الذين كانوا يقولون إن الله 
(ت) مجحل في أشخاص الأئمةء وعبدوهم لأجل ذلك. 
وتفرعت منهم الحلولية العلمانية التي زعمت أن الله محل في كل 
صورة حسنة» وكانت تسجدلكل صورة حسنة. ومن 
المشبهة: المقنعية البيضة. التي قالت أن المقنع كان إلها. 
ومنها: الغدافرة الذين قالوا بإهية إبن أبي الغدافر المقتول 
ببغداد. ورج البغدادي هذه الفرق جيعها عن الإسلام» 
وإن انتسبوا في الظاهر اليه. ومن جملة المشبهة المشامية اتباع 
هشام بن الحكم الذي كان يقيس معبوده على الناس» وكان 
يزعم أن معبوده سبعة أشبار بشبر نفسه» وأنه یتلالأ ك النقرة 
البيضاء من كل جانب. وكذلك امشامية أتباع هشام بن سالم 
الجواليقي» الذي زعم أن معبرده على صورة انسان» ولكن 
نصفه الأسفل مصمت» ونصفه الأعلى مجوف» وله شعر أسود 
على رأسه» وآن قلبه منبع الحكمة کنبع الماء من العيون. ومن 
المشبهة اليونسية التي قالت إن لعرش الرححمن حلةء وإن كان 
هو أقوى متهم . وکان منهم دارود المجواربي الذي أثبت أن 
لمعبوده جيع أعضاء الانسانء وكان يقول: إعفوني عن الفرج 
واللحية. ومن المشبهة الزرارية أتباع زرارة بن أعين الذين 


322 


زعموا أن حیاته» وعلمه» وقدرته» وسمعه وبصره تعالی 
كالخلق» وأن صفاته هذه حادثة مثل صفات الأجسام» ومنهم 
الطاقية التي زعمت أن الله (ت) لا يعلم الشيء قبل أن 
يكون» وأن علمه محدث لكلام العباد. ويكفر الاسفرائيني 
بدوره هذه الفرق جيعهاء بما فيها الكرّامية وقد تفرقت عن 
هذه المذاهب فرق فرعية لم تخرج عن التشبيه والتجسيم 
الحسي» عا أحرجها في نظر جمهور المتكلمين والفقهاء والأئمةء 
عن الإسلام . ولقد أدرك الشهرستاني أن للتشبيه أصولا مهودية 
- توراتيةء وهو يصرح بذلك قائل: أما التشبيهء فلأنمم 
وجدوا التوراة ملأى من المتشامات مثل الصورة والمشافهةء 
والتكلم جهراًء والنزول عند طور سينا انتقالء والإستواء على 
العرش استقراراًء وجواز الرؤية فوقاً. 


ج) الحلولية : 

الحلولية فرقة كبيرة» كلامية وصوفية وفلسفية» إعتقدت 
إمكان حلول الذات الإهية في الأشخاص» واستخدمت 
التشبيه والتجسيم أصلاً من أصوها. ويقول البغدادي أن 
الحلولية في الحملة عشر فرق وأما الاسفرائيني فإنه محصرها في 
خمس. ويتفق الاثئنان على أن الحلولية ظهرت في دولة 
الإسلام» وكان هدفها إفساد التوحيد على المسلمين. ويعتر 
البغدادي السبأاية والبيانية والجناحية والخطابية والنميرية 
حلولية» من جهة ادعائهم حلول الإله في الأئمة. ومن الفرق 
الحلولية الصريحة: المقنعية بجا وراء نهر جيحون» والرزامية» 
والبركوكية . وظهر بعدهم الحلمانية » والحلاجية» والغدافرة» 
والخرمية (أتباع بابك الخرمي) التي شاركت الحلولية في 
استباحة المحرمات وإسقاط التكاليف. 

أما السبأيةء فيدخلها البخدادي في الحلولية لقولما أن علي 
بن أبي طالب (ر) صار إلا بحلول روح الله فيه. وكذلك 
البيانيةء فإها زعمت أن روح الله (ت) دارت في الأنبياء 
والأئمة حتى انتهت الى علي (ر)ء ثم دارت الى محمد بن 
الحنفية» ثم صارت الى ابنه أي هاشم» ثم حلت بعده في بیان 
بن سمعان» وأدعت بذلك إفية هذا الأخير. ومن الجناحية 
فرقة حلولية لدعواها أن روح الله دارت في علي وأولاده ثم 
صارت الى عبدالله بن معاوية بن عبدالله بن جعفر. وأما 
ا لخطابية » فهي كلها حلوليةء لادعائها أن روح الإله في جعفر 
الصادقء وبعده في أبي الخطاب الأسدي» وأن الحسن 
والحسين وأولادهما أبناء الله وأحباؤه. ومن الشريعية واللميرية 
حلولية ادعت أن روح الله (ت) حلت في خسة أشخاص: 
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النبي» وعليء وفاطمة. والحسنء والحسينء وأنهم كلهم 
آهة . أما الرزاميةء فقد تطرفت في الموالاة السياسية لاي مسلم 
الخراساني القائم بالدعوة العباسيةء فقالت إن الإمامة انتقلت 
من أيي هاشم عبدالله بن محمد بن الحنفية الى محمد بن عبدالله 
بن عباس بوصية أبي هاشم ثم انتقلت من محمد الى ابنه 
ابراهيم» ثم من ابراهيم إلى عبدالله الذي كان يُدعى أبا 
العباس السفاح. ومنه الى أبي مسلم ؛ وتعترف الرزامية بموت 
أي مسلم إلا أن فرفة منم إسمها الأبو مسلمية. قالت إن 
أبا مسلم حي » وإن روح الإله انتقلت اليه» وهي على إنتظاره 
لزعمها أن الذي قتله المنصور كان شيطاناً على صورة أبي 
مسلم. وتعرف هذه الفرقة بالبركوكية . 

ومن أخطر الفرق الحلولية على الإسلامء» فرقة المقنعية 
المبيضة آتباع المقنع الخراسافي» إذ شکلت خطرا دیبا وسیاسياً 
وعسكرياً عل الإسلام والمسلمين. وقد اخثلف في هوية 
الملقنع› فهو هاشم بن حکیم عند البيروني وعند البغدادي» 
وهو عطاء بن حکيم عند إبن خلکان 1282-1211 م . ويُصنف 
النشار المقنع على أنه كان غنوصياً عنيفاً وقاسياً. بين تصنفه 
الصادر الكلاسيكية في جملة الحلولية» مع العلم أن الحلولية 
اصل من أصولٍ الغنوصية . ویبدو أن حركة سنباذ اللجوسي 
كانت تمهيداً قوياً حركة المقنع» وتلتها حركة استاذيس وهو من 
اتباع ابي مسلم ادعى النبوة. إلا أن الحد المشترك بين جيم 
هذه الحركات هو الصبغة الفارسبة -المجوسية . فقد ادعى المقنع 
الالوهية» وزعم أن الإله تجسد فيه. ويذكر البيروني 
1048-3 م . أن المبيضة والترك اجتمعوا عليه فأباح هم 
الأموالء والفروج› وقتل من خالفهم . وأنه شرع هم جميع ما 
أى به مزدك. ويذكر البغدادي أن القع كان على دين 
الرزامية» ثم ادعى لنفسه الأالوهية» واحتجب عن الناس 
برقع من حرير. وكان يعرف شيا من المندسة والحيل 
(الميكانيك) والنيرنجات. وهو في الأصل من قرية من قرى 
مرو إسمها کازه کیمن دات . وکان رجلا قصيراً أعور. ویذکر 
'لاسفرائيني أن جماعة من أهل جبل ابلاق اغترت به ودامت 
فتتته أربع عشرة سنة » ك) وافقنه حماعة من الأتراك على كفره» 
وكانوا يغيرون على المسلمين ويهزمون عساكرهم في أيام المهدي 
بن المنصور. ويقول البغدادي (المحوى عام 9 ھ.) آن 
اتباعه ما زالوا (حتی يام البغدادي) في جبل ابلاق» وهم في 
دل قرية مسجد لا يصلون فيه» لكنہم يستأاجرون مؤذناً فيه. 
وأنہم يستحلون الميتة ولحم الخنزير» وأنهم يستمتعون بنساء 
سعضهم» ويقتلون أي مسلم لا يراه المؤذن. .غير أجم 
مقهورون بعامة المسلمين في ناحیتهم . 


وزعم المقنع لأتباعه أنه هو الإلهء وأنه كان قد تصوّر في 
صورة آدم ثم نوح» وي وقت آخر بصورة ابراهيم» ثم تردد 
في صور الأنبياء الى محمد ثم تصور بعده في صورة علي» 
وانتقل بعد ذلك قي صورة أولادهء ثم تصور في صورة أبي 
ملم ثم في صورنه الجالية. وقال» حسب مايذكر 
البغدادي. أنه إنغا يتنقل في الصور لأن عباده لا يطيقون رؤيته 
في صورته التي هو علیهاء وآن من رآه احترق بنوره. وبقول 
الاسفرائيني أن قوماً من أتباعه ألحوا علبه ليروه في صورته 
الأصلية. فقال: هذاثيء سأله قوم موسى فاحترقوا. فلا 
أصرواء واعدهم بوماء وأمر فوضع له منبر في مقابلة الشمس 
وقت الظهيرة» وعلى مرآة مقعرة من الحديد الصيني فوق المنبر 
بحيث يكون شعاعها الارج بينه) بالزاوية القائمة في مقابلة 
الباب الذي يدخلون منه» فلا وقع عليهم الشعاع احترق 
منهم قوم» وهرب قوم فاغتروا به وم يطالبوه بعد ذلك 
بالرؤية ء وأطاعوه طاعة عمياء. وكان للمقنع حصن عظيم» 
ودونه خحندق كبير» وكان معه أهل الصفد والأتراك الخليجية. 
فجهز المهدي اليه قائد جيشه مُعاذ بن مسلم في سبعين ألف 
مقاتل. أتبعهم بسعید بن عمرو الجرشي . ثم أفرد سعيداً 
بالقتال وبتدبير الحرب» فقاتله سنين. ولم يتتصر عليه حتى 
اتخذ سلا لم من خحشب وحدید» واستدعی من مولتان في اهند 
عشرة آلاف جلد جاموس حشاها رملا ورماها في خندق 
المقنعء الى أن استامن من جند المقنع ثلائين ألفاًء وقتل 
الباقين منم . وأحرق القنع نفسه في تنور في حصنه» أذاب 
فيه الننحاس مع القطران» حتى ذاب فيه وافتتن به أصحابه 
بعد ذلك» حين) ل مجدوا له جثة ولا رماداً. حقى زعموا أنه 
صعد الى السماء. وعن المقنع يقول النشار في كتابه نشأة الفكر 
الفلسفي في الاسلام آنه کان کيسانياًء وأن الكيسانية كانت 
دائ الفرقة الممهدة للغلاةء والمدرسة التي تخرجوا منها جميعا. 

ومن الحلولية «المحلاجية» الى تنتسب الى أ المغفيث 
ال عور ااي 921058 ممن فار ن ب 
إسمها بيضاء. ويقول الاسفرائيني أنه ابتدأ صوفباً يتعاطى 
العبارات التي تسميها الصوفية «الشطح» والتي تحتمل معنيين: 
مذموم وحمود. وأنه کان يدعي في کل علم» وقد أفتتن به 
أهل العراق وجماعة من طالقان خراسان» واختلف المتكلمون» 
رالفقهاء والمتصوفة في أمره. وأجمع أكثر التكلمين على أنه من 
الحلولبة . ووصفه القاضى أبو بكر محمد بن الطيب بن عمد 
بن القاسم الباقلاني (امنونی عام 403 ه. /1013 م.) بأنه کان 
محتالا محرقاء معددا الكشير من حيله. رالباقلاني من شيوخ 
الأشعرية قد يكون عاصر الحلاج» لأن هذا الأخير فل بأمر 
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من المقتدر الخليفة العباسي قي العام 309 ه.). وقبلت فرقة 
من متكلمين البصرة يقال ها السالمية الحلاج . وتعد هذه الفرقة 
من جملة الحشويةء وقالت عه: إنه كان صوفيا حققاء وله 
کلام في معان دقيقة في حقائى الصوفية . وبقول البغدادي إن 
الفقهاء أيضاً اختلفوا في شأن الحلاج» فتوقف فيه ابو 
الصوفية . ويقول البغدادي إن الفقهاء أيضاً اختلفوا في شان 
الحلاج» فتوقف فيه بو العباس بن سريج (الفاضي وشيخ 
الشافعية في زمانه) لما استفتی ني دمه وافتی أبو بكر بن داوود 
(الفقيه الظاهري) ا ا لكن الروايات عن ذلك لا 
تستقيم من الوجهة التاريخية ء نقد توفي القاضي ابن سريج في 
السنة 306 ه. والفقيه ابن داوود في السنة 297 ه. أما 
الحلاج فقد فتل وصلب في السنة 309 ه. وكذلك. اختلفت 
في الحلاج مشايخ الصوفية » فرده عمرو بن عثمان المكي (وهو 
شيخ الصوفية وصاحب التصانبف في الطريق» وصحب الخراز 
والجنيدء توفي في سنة 297 ه). وأبو يعقوب الأقطع (الزاهدء 
شيخ المتصوفة ومن كبار العارفينء توفي سنة 330 ه). وقال 
عمرو بن عثان» على ما يذكر البغدادي» کنت آماشيه يوماً 
فقرأت شيئاً من القرآنء فقال الحلاج: كني أن أقول مشل 
هذا. وروی أن الحلاج مر يرما على الجنيدى فقال له: أنا 
الح فقال الجنيد: أنت باحق أية خحشبة تفسد. فتحقق منه 
ما قال الجنيد لأنه صلب بعد ذلك. وقد قابله جماعة من 
الصوفية منهم أبو العباس بن عطاءء الشيخ المتصوف القانت 
المتوفى في 309 ه ببغدادء وأبو عبدالله بن خفيف (الشيرازي 
الزاهدء شيخ فارس» .صاحب الأحوال والمقامات مع التمسك 
بالكتاب والسنةء المتونى في 371 ه) بفارس. وأبو القاسم 
النصر آبادي» الزاهد الواعظ شيخ المتصونة والمحدثين توفي 
عام 367 ه بنيسابور» وفارس الدينوري» الصوفي صاحب 
الجنيد توفي في -حدود سنة 340 ه ) وقال هؤلاء» حسب ما 
يذكر الاسفرائيني في التبصير : لفد أظهر الله عليه أحوالاً من 
الكراماتء وكان من حقه أن بحفظ سره فيهاء فعاقبه الله 
تعالی بتسلیط من کان یرده علیه» حتی بقي حاله مشکلا 
ملبساًء وأضافوا: والدليل على صحة باطنه أنه كان يقطع يده 
ورجله فيقول حسب الواحد إفراد الواحد. 

وبصنفه النشار في جملة الخنوصية الفارسية العنيفةء ويقول 
إن البيروني اعتبره في نسق المتتبثن الغنوصيين. وأنه يرى أنه 
ادعى أولاً أنه المهدي» ثم ادعى حلول روح القدس فيه. 
وكان يكتب الى أصحابه: من المهوهو الأزلي الأول النور 
الساطع اللامع والأصل الأصلي وحجة الحجج ورب الأرباب 
ومنشىء السحاب ومشكاة النور ورب الطورء المتصور في كل 
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صورة» الى عبده فلان. وكذلك کان اتباعه یدعونه بالباري 
القديم المنير المتصور في كل زمان وأوان. ويذكر الاسفرائيني 
انه وجدت له رسائل کتبها الى اتباعه عوابا «من اوهو رب 
الأرباب المتصور في كل صورة الى عبده فلان» واتباعه يكتبون 
اليه «يا ذات الذات ومنتهى غاية اللذات. نشهد أنك تتصور 
فيا شئت من الصورء وآنك الآن متصور في صورة الحسين بن 
منصور ونحن نستجيرك يا علاّم الغيوب» . 

ويدل مذهب الحلاج على حلولية متطرفة» والذين نسبوه 
الى الكفر ودين الحلولية على ما يذكر البغدادي» حكوا عنه آنه 
قال: من هذب نفسه في الطاعةء وصبر على اللذات 
والشهوات ارتقى الى مقام المقربينء ثم لا يزال يصقو ويرتقي 
في درجات المصافاة حتى يصفو عن البشرية»ء فإذا ل يبق فيه 
من البشرية حظ» حل فيه روح الإله الذي حل في عيسى بن 
مریم ولم برد حینثلٍ شیئا إلا کان کا أراد» وکان جمیع فعله 
فعل الله تعالى. وزعموا أن الحلاج ادعى هذه الرتبة. ويذكر 
الاسفرائيني أنه حکی عنه آنه سئل يوماً عن دينه» فقال ثلالة 
أحرف لا عجم فيهاء ومعجومان وانقطع الكلام . قالوا أنه 
یقصد به توحید. ویقال: انه اختدع جماعة من خواص المقتدر 
(حاشیته وحرمه) فخاف المقتدر فتنته فاستفتى الفقهاء فوافق 
مراده فتوی أي بکر بن داوودء فأمر حتی ضرب الف سوط 
وقطعت يداه ورجلاه وصّلب» ثم أحرق وطرح رماده في 
دجلة. واتباعه من آهل طالقان قالوا: نه حي» وإن الذي 
قتل کان شخصاً آلقي عليه شبهه. ومها یکن من أمر» فان 
الحلاجية م تكن حركة سياسيةٌ - عسكريةًء بل كانت حركةٌ 
صوفية - غنوصية محدودةء م تعمر طویلا ولل تصمد أمام 
التصوف السنيء ولا إمام الفقه الشيعي الإثني عشري . 

وتعتبر معظم المصادر الحلمانية» أنباع أبو حلمان الدمشقي 
الفارسي الأصل حلولية متطرفةء وغنوصية - فارسية . 

ومن أخطر الفرق الحلولية سياسياً ودينياً على الإسلام» فرقة 
الخرمية البابكية وال مازيارية . ويتفق البخدادي والاسفرائيني على 
أن الخرمية صنفان : صنف ما قبل اللإسلام كالمزدكية الذين 
استباحوا المحرمات» وزعموا أن الناس شركاء في الأموال 
والنساء» ودامت فتنة هؤلاءء الى أن قتلهم كسرى أنو شروان 
في زمانه. والصنف الثاني الخرمية الذين ظهروا في دولة 
الإسلام كالبابكية وال مازياريةء ويسمون المحمرة. 

وأما البابكيةء فهم اتباع بابك الخرمي . ويذكر الاسفرائيني 
أنه ظهر بناحية أذربيجان وكثر أتباعهء وكان يستحل المحرمات 
كلهاء وهزم كثيراً من عساكر بني العباس في مدة عشرين 


اھ ا ا ی ی 
(سامراء) في يام العتصم. وقد أتهم أفشين الحاجب مالاة 
بابك في حربهء وقتل لأجل ذلك على ما يذكر البغدادي . 
ويذهب النشار الى أن بابك الخرمي كان آخر قفاز رمته 
الخرمية في وجه الخلافة العربيةء فقام بابك بالاعداد للشورة 
منذ العام 201 ه. في عهد الأمون. ويقول إن بعض الباحثين 
ذهبوا إلى أنه من نسل أي مسلم الخراساني وأنه كان المنتظر من 
نسل فاطمة ابنته لإقامة دولة الفرس وإعادة المزدكيةء وكان 
يُسمُى الحسن أو الحسين ثم تلقب ببابك. ويقول النشار أن 
بابك الخرمي أصاب المسلمين بأفظع الضربات في تاريخهم» 
وكاد يقضي على الدولة العباسية» في وقتِ كان فيه الروم 
يتحضرون للقضاء على الدولة الإسلامية. ويذكر المقدسى في 
كتابه البدء والتاريخ أنه أخحذ ماجم السلمين في كل مكانء 
حتى مرن قومه على القتال» وانضم اليه قطاع الطرق والحراب 
والدعار وأصحاب الفتن وأرباب النحل الزائفةء وتكاتفت 
جموعه. ويقول ابن النديم في الفهرست إنه كان يقول لمن 
استغواه: إنه إله» وأحدث في مذاهب الخرمية القتلء 
والغصب. والحروب والمثلةء ولم تكن الخرمية تعرف ذلك. 
ويعتبر النشار بابك الخرمي آخر رد فعل ظاهر قوي للغنوصية 
الفارسية باسمها العلني الظاهرء وقد حارب الإسلام أعنف 
حرب» حتى قضى عليه الاإسلام» وذلك بعد عشرين سنة من 
فتننه . 

ويذكر البغدادي أن للبابكية في جبلهم ليله عيلٍ خحاصة بهم» 
جتمعون فيها على الحمر والزمر» ونختلط فيها رجاهم 
ونساؤهم » فإذا أطفثت الأنوار والنيران» إتصل الرجال بالنساء 
صدفة. وانهم ينسبون أصل دينهم الى آمير هم قبل 
الإسلام» إسمه شروين أباه من الزنج» وأمه من بنات ملوك 
فارس» وكان أفضل من محمد ومن سائر الأنبياء. ويقول أن 
البابكية بنوا في جبلهم المساجد وعلموا أولادهم القرآن» 
لكنهم لا يصلون في السرء ولا يصومونء ولا يرون جهاد 
الكفار. 

والمازيارية فرقة من البابكية» إتبعت مازيار بن قارن بن 
مندار (دخل الإسلام وتسمى ممداً» وكان صاحب جبال 
طبرستان» اصطعه المأامون لكنه أعلن العصيان في عهد 
المحتصم في سنة 224 ه. فأسره المعتصم وأقر بأن الأفشين 
حرضه» وأا كانا قد اجتمعا على مذهب ثنوي - مجوسي» 
فجلده المعتصم حتى مات بعد أن شَهُر به وصلب الى جانب 
بابك الخرمي) . وقد تابعم مازيار هذا دعوة بابك الى مذهب 
المحمرة. والى اتباعه تنسب فنطرة المحمرة بجرجان على ما 


التشبيهية 


يذكر البغداديء وعنهم يقول: إنهم يظهرون الإسلام» 
ویضمرون خلافه. 

وأما العذافرة فهم أتباع أبو العذافر بن علي الشلمغاني 
(ظهر في أيام الراضي بن المقتدر سنة 326 ه.). وكان يدعي 
أن دح الله حل فبه› وأسمی نقسه دوح القدس. ووضع 
لاتباعه كتاباً هو الحاسة السادسةء أباح فم فيه اللواط» على 
ما يذكر الاسفرائيني» وكان أصحابه يحون له نساءهم» 
وقالوا أنه إذا اتصل بإنسان وصل نوره إليه. قتله الراضي بالله 
مع جماعة من اتباعه» وجد عثدهم كتباً يصفونه فيها أنه قادر 
عل کل شيء. وطرح رمادهم ي دجلة. ويبدو ان حركة 
الشلمغافي كانت متوجهة الى نخبة من وزراء وكتاب الخليفة . 
إذا استطاعت أن تستمبل إليها الحسين بن القاسم بن عبد الله 
بن سليهان بن وهب ركان وزيراً للمقتدر» وهو ابن الوزير 
القاسم بن الوزير عبد الله بن وهب وإبنا بسطام وابراهيم 
بن عون (وهو فاضل مشهور له تصانيف أدبية» وكان من 
رؤساء الكتاب). وقد قتل إبن عون والوزير الحسين بن 
القاسم مع ابن العذافر بفتوی ص آبن الفرج الالكي الذي 
رای أنه لا تقبل توبة من الخارجين إذا غر عليهم» ونا تقبل 
إذا أظهروا أنفسهم على الابتداء. ويعتبر اللشار الشلمغانية 
نموذجاً ثالثاً (بعد الحلمانبة والحلاجية) على الغنوصية الفارسية . 
والشلمغاني في نظره صوفي شيعي من غلاة الشيعة» عاصر 
الحلاج وكان من ألد أعدائه . وأنه يتبين فيه غنوص المذاهب 
الفارسية أكثر بكثر من الحلاج» لأنه ادعی حلول روح الله 
فيه »› ورفع التكاليف عن أتياعه . 


مصادر ومراجع 


ابن تيمية» منهاج السنة البوية» نحقيق محمد رشاد سال 1» مكتبة 
خیاط بیروت» لا. ت. 

ابن منظور» لسان العرب» تحقيق يوسف خياط ونديم مرعشلي» دار 
لان العرب» روت لا. ت. 

الاإسفرائينيء أبو المظض» التبصير في الدين ويز الفرقة الناجية عن 
القرق اهالكين» نحقين كمال يوسف الحوت» عالم الكتب. بيروت» 
83 

الأشعري» أبو الحسن علي بن إسماعيلء مقالات الاسلامين واختلاف 
المصلين» استانبولء 1929. 

البغدادي» عبد القاهر بن طاهر بن محمد الفرق بين الفرقء تحفيق 
محمد عي الدين عبد الحميد دار المعرفة » ببروت» لا, ت. 

التهانوي» محمد علي الفاروقي» كشاف اصطلاحات الفضنون.ء كلكتاء 
192„ 

الشهرستانيء عبد الكريمء الملل واللحل» نشرة محمد سيد الكيلاني» 
طبع مصطفى الحلبي , القاهرةء 1961 . 
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التصورية 


عد الباقي ء محمد فؤادء المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريمء دار 
الفكر» ببروت» 1981 . 

- نادر» ألبير نصريء› آهم الفر ق الاسلامية السياسية والكلامية ء المطبعة 
الكاثولكيةء بيروت» 1966 . 

النشار» علي سامي» نشأة الفكر الفلسفي في الاسلام» دار المعارفء 


.1965 الاسكندريةء‎ 
التصورية‎ 
Conceptualism 
Conceptualisme 
Conceptualismus 


اتجاه في الفلسفة بصفة عامة والمنهلق بصفة خاصة»ء وذلك 
عند دراسة مسالة الكليات . وهذا الاتجاه يرى أن التعميم هو 
ملمح جوهري من ملامح النجربة واللغة» وهي تريد أن 
تجيب عن السؤال : كيف نتشكل المفاهيم وكيف تكون عامة 
إذا كانت المعطيات التي تتشكل منها جزئية وكيف أن الكلمات 
عامة في مدلوها. وهي ترى أن الكلمات وحدها عامة. ويرى 
صاحب النزعة التصورية أن الكلمة عامة أوهامعن لأنه يوجد 
في العقل مفهوم عام مقابل رمن ثم عليه أن يفسر المفهوم 
العام» ويرى أن معنى الكلمة يكن أن يتم دون طرح ذاتية 
ذهنية منفصلة هي المفهوم وذلك على عكس النزعة الاسمية 
فهي لا تطرح مفاهيم بين الكلهات وما تشير اليه الكلهات . 

وتقترن التصورية بالفلاسفة الانكليز: لوك 1704-1632 
وبركلي 1753-1685 وهيوم 1776-1711 بحديثهم عن الأفكار 
العامة وهم يرون أن كل الأفكار أو العناصر التي تتألف منها 
الأفكار تصدر من التجربة ولا تصدر الا منها فقط : فالعقل لا 
يستطيع أن يشتغل على ما هومعطى له من خلال التجربة 
وليست لديه أفكار مسبقة عل التجربة كا أنه لا بخلق أية 
أفكار من جديد؛ وشعار هذا الاجاه كا قال غاسندي 
1655-2: «لا شيء في الذهن ٺم يکن موجوداً من قبل في 
الحواس». وقد طرح لوك المسألة فيم| أسياه بالأفكار المجردة 
وهو أحياناً يقصد بالأفكار الصور الذهنية كا بمجحدث في التذكر 
والتخيل والحلم . وأحياناً يقصد بها الذاتيات الذهنية المختلفة 
عن الصورء وأحياناً يقصد بالفكر اختزالاً لمعنى كلمة من 
الكلهات؛ ومن ثم ففكرة الحمرة ليست سوى معنى الحمرة أو 
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الثىء عندما تعتقد أنه أحمرء وأن تكون لديك فكرة عن 
الحمرة يعني أن تكون قادراً على استخدام كلمة الحمرة 
بصواب وأن تيز بين الأشياء الحمراء والأشياء الي ليست 
حهراء. والانتباه سيتركز أساساً على المشهد الأول للأفكار 
والصور لأنه مشهد تصوري ؛ وكذلك الأمر بالنسبة للمشهد 
الثاني حيث إن الأفكاز العامة هي أحداث ذهنية ختلفة عن 
الصور. ويرى لوك أننا نكون الأفكار العامة بعملية تجريد عن 
الأفكار الجزئية. وبرى بركلى أن الأفكار العامة هي آفکار 
جزئية أصبحت عامة باعتبارها تقوم مقابل الأفكار الجزئية من 
نفس النوع. وهو يرى أن الكلمة تكون ذات دلالة إذا أمكن 
لصورة ملائمة أن تتطابق معهاء والكلمات في معظمها هي 
حسابات نقدية فورية . ثم إن الثيء المهم هو تعريف الكلمة 
لا إجرائية الفكرة. ويرى أن بعض المماهيم هي مفاهيم 
عظيمة وأصيلة لأن اسنتخدامها يكن أن يفضي الى نتتائج 
مثمرة. ويرى هيوم أن استخدام كل كلمة عامة يجب أن 
تصاحبه فكرة ذهنية جزئية . وما لا شك فيه أننا نون الفكرة 
من الجزئيات أين) استخدمنا أي مصطلح عام . ویری أن 
الفكرة الجزئية تصبح عامة بان تلحق بمصطلح محدد وكل 
الأفكار التجريدية هي في الواقع جرد أفكار جزثية تصبح عامة 
بأن تلحق بمصطلح محدد» وكل الأفكار التجريدية هي في 
الواقع محرد أفكار جزئية» ولكن مع افترانها بالمصطلحات 
العامة تكون صالحة لتقديم تنوع كبير وذلك من خلال العادة 
وترابط الأفكار وترابط الكلمات وهذا يقرم مع استخدام 
الكلمة العامة نفسهاء ونحن نتعلم أن نفكر بأن نتعلم أن 
نتكلم ولیس العكس وأهم ما في تعلم الكلام العادة والترابط . 


والتصورية من جهة هي مقابل النزعة الاسمية التي ترى أن 
الأسماء أو الكلمات هى وحدها الكلية والأشياء المساة كل منها 
هو المفرد والجزئي والکليات بهذا أشياء حارج الوعي وسابقة 
على الجزئيات الحسية. والتصورية من جهة أخحرى مقابل 
الواقعية التي ترى أن الكليات موجودة في ذاتها وأنها توجد حتى 
لولم تكن هناك عقول تدركها ولا بنقص العقل الكليات بل 
جرد إدراكها وهي قابلة لان تعرف حى ولو لم يكن هناك من 
يكتشفها. أما التصورية فالكليات عندها ف العقل بمعنى 
خاص هو أنه لو لم توجد العقول فلم توجد الكليات. وبهذا 
فإن التصورية ترى أن العمومية هي ملمح جوهري للقجربة 
واللغة وهي تهتم بمعرفة كيف تتكون المفاهيم الذهنية وكيف 
تكون عامة اذا كانت معطيات التجربة المنطلقة منها جزئية 
وكيف تكون الكلات عامة في دلالتها. 


مصادر ومر اجع 
Adron, R.I., Theory of The Universals.‏ — 
Bochenski, I.M., And Others, The Problem of Universals.‏ — 
Goodman, N. Structure of Experience.‏ — 
Holloway, y. Language and Intelligence.‏ — 
Price, H. H., Thinking and Experience.‏ — 
Ryle, G., Thinking and Meaning.‏ — 
Woozley, A. D., Theory of Knowledge.‏ — 


مجاهد عبد المنعم عاهد 


التطهرية او البيوريتانية 
Puritanism‏ 
Puritanisme‏ 
Puritanismus‏ 
مقدمة 
أصل الكلمة 


التطهر أو التطهرية او الطهرية ترجة للكلمة الانكليزية 
«sن‏ آ1 بيوريتانيسم وهي عقيدة او موقف ديني» عند 
الطهريين او الانقياء. والطهري بالمعنى الديني هو بروتستانتي 
انكليزي ينتمي الى طائفة متشددة تريد مارسة مسيحية اشد 
نقاوة و المسيحية الأولى). وترى هذه الطائفة ان 
الاصلاح الديني الذي قامت به كنيسة انكلترا زمن اله 
إلیصابات الاو ۵غ1 1طا۴ 1603-1533 لم يكن كافيا. 
ونرى وجوب القول ان اليصابات هذه او إليزابت كانت ذات 
سططوة . اعطت انكلترا دين دولة هو الانكليكانية وذلك با 
يسمى بقانون السيادة (1559) ثم بإرادة ملكية من تسع 
وثلاثين مادة (1563). ولكنها اصطدمت بالطهريين او 
الانقياء . فطاردتہم واضطهدتمم . كا اضطهدت الكائوليك 
بان قطعت رأس حامينهم ابنة عمها ماري ستيورات سنة 
7. وأيام هذه الملكة تأاسست شركة الهند الشرقية التي 
بسطت سلطة انكلترا على شرقي آسياء وفي ايامها تحطم 
الاسطول الاسباني الارمادا الشهير (1588) . وكانت اسبانيا 
يومثلٍ حامية الكائوليكية» فاصبح الاسطول الانكليزي 
الاقوی. 

وعن الطهري يقول قاموس لاروس: انه عضو من 
«طوائف» انكليزية كالقينية (نسبة الى المصلح الديني جان 
كالثن ١۷اه‏ الفرنسي 1564-1509 الذي طرد من فرنسا 


النطهرية او البيوريتانية 


فاستقرفي سويسراء سنة 1541 حيث اسس دولة وفقاً 
لتعاليم الانجيل». وكتابه الرئيسي: دستور الدين المسيحي 
هو أهم عرض للاصلاح الديني (1536). وتدور عقيدة كالشن 
حول نقطتين رئيستين: جلال الله وقدرته المطلقة من جهة 
وحتمية مصير الانسان: الجنة أو النار من جهة ثانية . 

وابتداء من سنة 1570ء اشتد الاضطهاد ضد الطهريين في 
انكلترا» فهاجر قسم كبير منهم الى هولندا ثم إلى الولايات 
الملتحدة. ومن بقي منهم في انكلرا عارض حكم آل 
ستيوارت. وشكل العنصر الحاسم في ثورة كرومويل سنة 
148 . 

ولیس في تاريخ المرب أو الاسلام حركة دينية سياسية 
باسم الطهريبن أو التطهريين. وان كان جلو للبعض ان يوغل 
في المقارنة فيتخيل ان الخوارج شكلوا في الاسلام حركة تشبه 
حركة الطهريين الانكلبز. ويمكن ان يكون الرد ولاذا لا يكون 
التوابون اتباع المختار اللقفي مثا أو القرامطة أو الاساعيليون 
أو غيرهم من الفرق الكشيرة التي ثارت في الاسلام باسم 
الاصولية. . . اشبه بأن يكونوا حركة تطهيرية. علا بان كل 
خارج على سلطان قائم كان يدعو لنفسه دائ بانه داعية 
اصلاح او عودة الى الأصول. .. . 


التطهير Purification‏ بوجە عام 


ابرز ما وصل الينا عن التطهير مأخوذ من التراث اندي 
القديم ويضم التطهير عقوبات تفرضها الطائفة الهندوكية على 
المذنبين من اتباعهاء با ها من سلطان عليهم لصالح الطائفة 
كلها وباسمها. فالخروج على قواعد الطائفة وارتكاب المعاصي 
الى تمس الاخلاق العامة» معاقب. وتفرض العقوبة هيئة 
تیاس تكون عامة أو فرعية بحسب نحطورة الخطأ او الخطيئة . 
وهذه العقوبة تفرض بمعزل عن العقوبة التي قد تفرضها عحاكم 
الدولة او الولاية مهيا كان نوعها. (العقوبات المدنية) . 

وتترواح العقوبة بين الديومة والمؤقتة وقد تبلغ حد التكفير. 
فيخرج المحكوم بالتالي من حاية الطائفة له وجرم من أية 
وسيلة تمكنه من العيش. وهي بهذا تشبه مفهوم الحكم بالحرم 
الذي كان يصدره البابوات ضد الملوك. إبّان صراع الكنيسة 
والملوك في القرون الوسطى . الا ان العقوبة القصوى لاتنفي 
عقوبات آخحف. وكلها بقصد التطهير او التكفير عن الذنب. 

وفكرة التطهير او التكفير تعود الى ما قبل العصور القيدية 
الأولى» حيث كان يتوجب على مرتكب المعصية أو الخطأ ان 
يقوم براسم تكفيرية خاصة. وقد توسع البراث الهندوكي 
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التطهرية او البيوريتانية 


بمعالجة المراسم التطهيرية او التكفيرية هذه» ويذكر ان المهاغا 
غاندي عندما اراد الذهاب الى انكلرا لاعام الدراسة اجتمعت 
فئة من اعيان الطائفة واصدرت أمراً بتكفيره ومروقه ان هو 
سافر (راجع سيرة مهاتما اندي بقلمهء نقلها الى العربية منبر 
البعلبكي» دار العلم للملايينء ط 2ء 1959ء 12- منبوذء 
ص 56) ومن مراسم التطهير شرب مزيج معين من السوائل او 
الحج او التصدق. .. (راجع ڍر ıتÎSıil Vedie, Purifica-‏ 
(lon, Customs, 8: 8913‏ . 


واجراءات التطهر موجودة في كل الثقافات والديانات. 
وهی تبنی على اساس من الاخلال بقواعد الطهارة والتلوث . 
هذا العمل يرتد مفعوله على المحماعة كلها ان هي سكتت عن 
الفاعل فلم تعاقبه. ولذاارتدى التطهر رداء العمل المقدس 
الواجب. وما قاعدة «الامر بالمعروف والنهي عن المنكر» 
الواجبة على كل فرد مؤمن في الاسلام» الا من قيل رفع 
البلاء عن الجماعة التي يرتكب افرادها المعاصي والكبائر؛ فلا 
تتنكر لحم بفعل او قول كا في الآية الكريمة: إوتأئون في 
ناديكم المنكر). (العنكبوتء 29). 


ويبدو ان عملية التطهر تكفيراً عن الذنوب» هي مؤسسة 
عامة تتساوى فيها المجتمعات مهيا كانت منزلتها الحضارية 
والثقافية . وسوف نذكر التسميات المتنوعة لعمليات التطهبر 
هذه في تلف الحضارات ومنها : 

جال الطقوسية الافريقبة : (بريتانيكاء ج 1. ص 253) 


طقوس ومراسم ولادية للتطهبر 


- المعمودية عند القدماء رعند المسيحين (۴ ع ج 7 ص 
200( 

- المأارسات والاساطير الصينية التطهرية (۴» ع۰ ج 4» ص 
424( 

- الصوم عند الاسكيمو تكفيراً (م» ع» ج 5> ص 730) 

- المعتقدات المندية وتمارساتہا( م » ع » ج8 ص 900) . 

العادات في الشرق (مء ع» ج 11ء ص 575) 

- العادات في بولينيزيا (جزر شرقي اوستراليا) (م» ع٠‏ 
ج 14» ص782) 

- العادات لدى القبائل الرحل في الحنوب الاميركي (م» عء 
ج17» ص 118) . 

- التبتل (العزوبية) كشعرة دينية (م» ع ج 3 ص 1041) 

غايات التصوف المسيحي (م» ع» ج 4» ص 548) 
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ص 201) . 

5 مراسم الدفن وما بعد الدفن (مء ع» ج 5» ص 536) 

5 الرموز الخلاصية في اندونيسيا (۴“ ع“ ج 9 ص 434) 

لاء والنار كشعائر تطهبرية عند الايرانيين ع ج 9 
ص 872) 

- التطهر (او الغفسل) ف الاسلام (۰ €“ ج 9. ص 918) 

2 الشعائر المانوية بمناسبة النة الجحديدة (۰۴ ع ج 11 
ص 467) 

2 ملك میزوبوتاميا كخادم للقوة المققدسة (۴ء ع ج 11« 
ص 1005) 

- إله النور وحامي الحقيقة وعدو الظلام عند الفرس (۰۴ 
ج 12 ص 290) 

3 الاستحمام عند الموهنجو (م» ع» ج 8» ص 909) 

الديانات الشرق اوسطية ع“ ج 12 ص 920) 

2 مراسم عناصر المرور واهدافه (م» ع» ج 13ء ص 1045) 


شعائر الطهارة والدنس 


- الوقف المسيحي من الجنس (م» ع ج 4 ص 570) 

. التايز المذهبي في اهند (۴ ع ج ۰3 ص 985) 

- قواعد النظافة عند اللاويين (العبرانيين) (م» ع» ج 2ء 
ص 901) 

ت الشعائر السحرية والمحرمة (م“ “ج 11« ص 300) 

الجاع في الشرق والحمل والحيض.. (مء عء ج 11ء 
ص 576) 

= الرهب ونظامه “۰٥(‏ ع ج 11 ص 338) 

ت منع المرأة من الترهب (مء ع» ج 12ء ص 340) 

العلاقات غر النظيفة داخل المملكة المقدسة ع“ ج 
1 ص 914) 

الاتحاد الفيدي بين المعصية والشر (م» ع» ج 11 
ص 890) 

ت التجربة المقدسة وانعکاساتہا (م» ع ج 14 ص 124) 

- مهرجان ابعاد الروح في التبيت (م» ع» ج 18ء ص 376) 

الفهم الفيدي للخطيئة وللرذيلة (م٠‏ ع» ج 8› ص 120) 

ت وظيفة الماء الرمزية (م ع ج 11 ص 882) 

احتفالات المؤمن الزارادشتي (۴“ ع“ ج 19 ص 1174) 

النارالزارادشتية (“ ع“ ج 9. ص841) . 
والتطهرية ذات علاقة بالعناوین التالية : الغسل»ء العاشرة» 


والموآكلة الطائفةء اللْدُء التطهير وفقاً لطقوس خاصة 
(كالتيمم . . ) [s٣4 0١‏ اللاعنة ا2عل0. التلوث. . . 

هذا الاستعراض لمجالات التطهر يدل على ان فكرته قديية 
قدم الانسان وهي ما تزال تعيش معه. وسوف نستعرض 
التطهرية كحركة تكفيرية (عن الذنوب) خاصةء نشأت في 
بريطانيا أولاً ثم هاجرت إلى أميركا. وبعد ذلك ننتقل الى 
التطهبر كمراسم تأهيلية للصلاة أو للدعاء وللعبادة عموماً أو 
للمعاشرةء أو كمراسم صحية فردية وجاعيةء متخذين التطهير 
في الاسلام كنموفج عن التطهير الشرقي ؛ مع الحرص على 
الاشارة الى اضطرارنا للاجتزاء نظرا لان الاحاطة بالموضوع 
تفتضي توسعاً لا جال له هنا في هذه العجالة. 


1 - التطهرية الغربية المسيحية = البيوريتارنية : 


تعني كلمة تطهرية عموماً الحماعة التي في تلف الملل 
والنحل» وفي تلف الازمنةء تبحث عن عبادة بدون بهارج»› 
وعن التزام بالأحلاق صارم وعن تقيد بالمعتقدات التي يمن 
بأنها حقة . 

وي الغرب قصدت الحركة التطهرية العودة الى المسيحية 
الاصلية» ومعارضة الكنائس السائدة وما يتعلق مامن 
كهنوتية ومراسمية وما تقدمه من تقسیمات ف الواجبات 
الدينية . 

وبالمعنی التاربخي تدل كلمة تطهرية على الحركة التي فامت 
من اجل متابعة الاصلاح المعتقدي الذي وضعته اليزابيت من 
اجل اصلاح النظام الكنسي والطقوسي . 

وتطلق كلمة متطهر على كل من اتباع هذه الحركة الذين 
هاجروا اى امرکا بین سنة 1620 و1640« وحاولوا ان يقيموا 
فيها طائفة دينية وسياسية تتوافق مع معتقدهم المخالي . وقد 
عمل عدة علماء اجتماع › باساليب شت» على ابراز العلاقة بين 
العقلية التطهرية وروح الرأسالية. 

وسوف نستعرض بإيجاز مفهوم التطهرية في الغرب ثم ننتقل 
ای مفهوم التطهر في الاسلام. 


أ - التطهر ية الانكليزية: 


لقد حفظ الروتستانت الانکلین ف القرن السادس عشر»› 
البنيات الكهنوتية الوسيطية» من الضياع؛ فظلت البلاطات 
يخلب عليها الطابع الاسقفي في جال السياسة» وظل تراكم 
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الارباح حتي عن طريق الربا مقبولًى أما المناصب العامة 
فظلت يلك بالشراء. . . وعلى العموم بقيت الطقوسية 
والمراسمية هى السائدة في كل المعاملات. . 

ضمن هذه البنيات الجامدة احدثت المواد التسع والثلاثون 
الى صدرت عن الملكة إليزابيت 1603-1533ء عقَيدة 
بروتستانتية ميالة الى الكالفينية» دون أن تشتمل على أي تنظيم 
الزامي للكهنوت» ويموجبها كانت السلطة الملكية تسمي 
الاساقفة وكانت تستخدمهم کاجهزة ادارية . 

الا ان عقلية اكثر ميلا الى الاصلاح كانت سائدة في 
الطبقات الاجتماعبة» خحاصة في الطبقة الوسطى من سكان 
المدن. وكان لمراعظ الكهانء في القرن الرابع عشر اثر بالغ في 
نفوس الناس . 

وعنده) حاولت ماري تیدور1558-1516 [ملکت من 1553 
الى 1558] اعادة الكاثوليكية الى انكلترا شنت ححملة كبيرة على 
البروتتانت. فهرب قسم منهم الى سويسراء وشكلوا في 
جنيف طائفة من المهجرين بقيادة الأايكوسى جون نوكس . ولا 
عادت هذه الطائفة الى انكلترا مع استلام» اليزابيت الحكم 
حاول البعض منهم ان يغرس في الارض الانكليزية الافكار 
والمارسات التي اتبعها المصلحون السويسريون» فيم| خحص 
الطقوس والتنظيم الكنسي. وقامت في ايكوسياء بتأثير من 
نوكس كنيسة مشيّخية (برسببتارية) وطنية . 

وفي سنة 1565 استعملت كلمة متطهر للدلالة على هؤلاء 
الاصلاحين الذين كانوا يبحثون عن دين بسيط نقي وخال 
من التعقيد. وبحكم مبالغتهم في الالتزام بمعتقدهم وقفت 
منهم الاسقفية الانكليكانية والعرش معها موقف العداء. 
وعمدت السلطات بمختلف الوسائل الى ترحيلهم . الا ان 
الظروف السياسية» والخطر الاسباني الذي تهدد بريطانيا 
يومئذء أخر تنفيذ التدابير بحقهم . كما قامت فة منهم تنادي 
بالاعتدال وبعدم معاداة الاسقفية وباعطاء الاساقفة الحى في 
ادارة شؤون الرعية الدنيوية دون المعتقدية . 

ورغم الاضطهاد ظلت التطهرية قوية» خاصة في جامعة 
كمبريدج حيث كان العداء مستحك ضد المراسمية وضد 
البهارج والتسلية والملاهي . حى ان القيمين على الجامعة كانوا 
يطالبون بالغاء الزينات من الكنائس وابطال لاس الكاهن 
الذي يميزه عن سائر الرعية كى كانوا يطالبون بإلغاء بعض 
ترتیب اثاث الكنيسة خحلافاً للأصول التبعة. . . 

وانتشرت الافكار التطهرية عن طريق توزيع النشرات وعن 
طريتق الوعظ . وكان الكهنة الانكليكان قليلي المعرفة بالوعظ . 
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ولذلك عمد بعضهم» من المحتاجين مادباًء الى بيع منصب 
الواعظ الى متخرجين من الجامعة الذين كانوا غالبا من 
المطهرين البارعين في الوعط ومعرفة التحدث الى الناس. 
وكان الكاهن يكتفي عندئذ بتفديم المراسم. 

وكان الناس يحبون التعلم عن طريق سماع المواعظ الدينية . 
لأن الواعظ كان يقدم هم اضانة الى التعليم الديني سلسلة من 
الاخبار والمعلومات والتعليقات الدينية والاجتاعية والسياسية» 
حتى اصبح الوعظ نوعاً من المحاضرات الشعبية . 

وبفضل الصدقات والعطايا والمبات استطاع الوعاظ 
التطهريون ان يؤدوا النفقات الكثيرة المتوجبة عليهم خاصة من 
جراء المحاكهات وفي الدعاوى التي كانت تقام ضدهم . 

وأخيراً تنبهت الكنيسة الى محاطر هذه المواعظ فألغت بيع 
مناصب الوعاظ . 

وشكلت الطوائف المجمعبة ك«0ناةع٠إع«ه٤‏ الى طورد 
اعضاؤها فيا بعد والحرجوا من انكلتراء تياراً أقليا داحل 
الحركة التطهرية التي كانت غالبيتها البرسبيتارية تريد المهادنة 
وتخشى التفرقة والانشقاق. وكان اتباع هذا التيار ميالين الى 
البرلان وينتمون الى الطبقة الوسطى من اهل المدينة. وفي 
مواجهة الخطر الذي كانت تشكله الثورات الشعبية بالنسبة الى 
النظام القائم حاول شارل الأول 1649-1600 عند خلافه مع 
البرلان وني مطلع الحرب الاهلية» ان يعتمد على تضامن 
المالكين. ولكن الاعيان من جاعة البرلان خاصة في شرقي 
انكلترا ولندن حطموا هذا الحلف أو هذا التضامن واعتمدوا 
على الشعب للقيام بالثورة الانكليزية. ويرى ش. هيل ان 
تندم التطهرية ساعد على هذه القطيعة بين الملك والمالكين. 
فقد كان ثمانون بالئة من الوعاظ التطهريين من شرقي انكلترا. 
وعمل هذا على تخفيف خوف اللاكين من الشعب لأن الشعب 
کان محتضناً ومحاطاً اما . 

وي لندن لم يكن اصحاب الصانع الصخار من التطهريين 
بخشون عمالهم لاهم كانوا في الساء يعلمونهم القراءة والكتابة 
والافكار الدينية والسياسية . وشكل هؤلاء الصناع من الحياكين 
والأجراء الدائمين طبقة وسطى مضمونة الجانب: فقيرة ولكنها 
تؤمن بالاصلاح اياناً قوياً. 

وأدى موت شارل الأول وآهمية الحمعيات المستقلة التى كان 
اعضاؤها من بين جنود كرومويل 1658-1599 ومن المغقفين 
اليساريين ومن بعض قشرات الطبقات الشعبية» ووجود 
تسامح اضافة الى بعض الفرق السياسية الاصيلة او 
الراديكالية» الى ارهاب اكثرية التطهريبن البرسبيتاريينء وبعد 
موت اوليفر كرومويل خحاف هؤلاء وساعدوا على عودة الملكية . 
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وكان البرلان كهنوتياً ني معظمه فحرّض شارل الثاني 
1685-0 على عدم احترام الوعود المقطوعة للتطهريين 
المعتدلين . وبعد قانون التوحيد الديني الذي صدر سنة 1662 
اضطهد التطهريون حتى ثورة 1688ء الأمر الذي همل 
الكثيرين منهم الى الهمجرة وخاصة الى الولايات المتحدة 
الاميركية (التي لم تكن تحمل هذا الاسم يومئذ) . 


ب - التطهر ية الأميركية : 

يكن ان غيز بين موجتين فيم حص المجرة التطهرية خلال 
النصف الأول من القرن السابع عشر. 

الأولى كانت هجرة الآباء الحجاج وهم تطهريون 
انفصاليون من المقاطعات الشبالية في انكلترا. وبعد إبعاد دام 
اثنتي عشرة سنة في ليد ل1 في هولنداء خافوا ان تتحول 
ذریتهم وتصبح هولندية وان يطغى عليها حيط کانوا یرونه 
فاسداً من الناحية الاخلاقية وهرطوقياً. فهاجروا على سفينة 
ماي فلور ۴۲ May ۴0W‏ الى امیرکا. وقد مول سفرهم هذا 
تجار من انكلترا. واسسوا في الولايات المتحدة مدينة 
نیوبلايوٹ واصابتهم المجاعة والامراض . فآواهم امنود الحمر 
وعلموهم كيف يزرعون الذرة وكيف يستعملون السمك كساد 
کياوي وانقذوا منہم بضع عشرات من الموت المحتم. وجاءت 
موجة ثانية اضخم عدداًء في سنة 1630 اي بعد سنة من حل 
البرلان على يد شارل الأول. وجلب هؤلاء التطهريون الجددء 
الذين كانوا من اللخارجين على الكنيسة» معهم الرساميل التي 
اتاحت هم الاعتناء بالارض واقاموا في خلج ماساشوست . 

واعتير تطهريو انكلترا الحديدة (نيوانكلاند) انفسهم شعب 
الله المختار. وقالوا بأن كنيستهم سوف تكون اسرائيل الجديدة 
وانها ملكة الشعب العبري الوارد ذكره في العهد القديم . 
وکانت امیرکا في نظرهم اورشليم المحديدة. والملاذ الذي 
اختاره الله هم لكي يحميهم من الفساد ومن الفناء. اما اهنود 
الحمر فكانوا في نظرهم بقايا شعب ملعون قاده الشيطان الى 
هذه القارة حتى بحكم . وكانت هذه الافكار ذريعة دينية تبرر 
اغتصاب الارض من قبل هؤلاء الدخلاء الجدد. ورغم انم 
صرحوا في معظمهم انهم امناء لكنيسة انكلترا» فقد عمد 
هؤلاء التطهريون الى تنظيم وظائفهم وفقاً للأسلوب المشيخي 
(البرسبيتري). وكانت الكنيسة يومئذ حور الحياة الدينية 
والسياسية والاجتماعية . ولكي يكون الرء عضواً في الابرشية 
كان عليه ان يعلن عن ولائه للأبرشية وان يزكيه اعضاؤها 
الآخرون. وكانت اكثرية السكان في المدينة تذهب الى الكنيسة 
دون ان یکون کل فرد عضواً الزامیاً فیها وحتی دون أن یکون 


متمتعاً بحقوق المواطن. اما المستبعدون فكانوا مطاردين من 
قبل السلطة المدنية. وكان القيمون على العقيدة يؤحذون من 
داخل الطائفة وهي التي تنتخبهم» ولم تكن هناك تراتبية 
كنسية. وفي سنة 1648 صادق مجمع كمبريدج على صك 
الايان الصادر في وست منستر. 

وقي زمن كان الدين والسياسة فيه متداخلينء لحأات 
التطهرية الى القاضى لیحکم على اولئك الذي يعتبرهم 
هرطوقيين. ولكنہا علمت اتباعها روح التمرد الى حد الخروج 
على القانون. وبعض اعضائها فضلوا الإبعاد مرة ثانية على 
الخضوع . وذهب روجر وليم» مؤلف كتاب الهرطقتان. 
(المرطقة الأولى تؤكد ان حقوق المنود الحمر في الارض هي 
حقوق صحيحة وحقة. والمرطقة الثانية تمنع القضاة المدليين 
من غارسة سلطات کهنوتية) » ليؤسس رود ایلند وهي مهد 
المعمودية وملاذ الحرية الدينية. ولا اضطهد الكيكرز رجعوا 
ای بنسيلقانيا حیٹ اظهروا التسامح الشديد. وعند محاکات 
سام بتهمة الشعوذة في سنة 1692 حصل نوع من الاضطهاد 
الديني حكم على اثره على تسعة عشر شخصا بالموت. 
والحروب وجي ء غير الطهوريين الى خمود الوهح الديني 
والاخلاقي عند التطهرية الاميركية. وتم التخي عن النظام 
التيوقراطي وسمح لکل انسان ملاك بالتصويت» وبصورة 
تدرججية شاع التسامح الديني واستقر. 


ج - التطهرية والرأسمالية : 

في كتابه الشهبر الخلقية البريونستانتية والفكر الرأسماليء 
يحلل م. ويبر تأثير البروتستانتية وخاصة التطهرية في الفكر 
الرأسمالي. ويرى ان العقيدة الكالقينية (نسبة الى كالقن 
1564-9) حول المصير المحتوم» خلقت نوعاً من الهلعء 
والنشاط والنجاح المهنيين يفسرهما المؤمن كمؤشر على 
الاصطفاء الرباني . وبخلاف ما اعتقده المؤرخون ان التطهريين 
كانوا ضد التمتع بالثروة» والنوم على حرير التملك الا انهم م 
يكونوا ضد العمل والسعي لجحمع خيرات الارض بالعمل ولا 
ضد التملك بالذات. وكانوا يرون ان الرفض الزهدي› 
لمخاطر الثروةء لا يتنا مع الواجب الديني الرامي الى السعي 
من اجل الاغتناء . 

ویری ر. ه . تونيء «ان الاكتشافات الكرى ونتائجها 
الاقتصادية كانت السبب الاساسى في النمو الرأسمالي. وان 
الاصلاح الديني وخاصة بشكله التطهري» قد تم بفضل 
صعود الطبقات الوسطى وبفضل العقلية المتاجرة. وان 
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التطهرية بعد ان قولبتها البنيات الاقنصادية الاجتماعية قد 
ساعدث على تدعيم هذه البنيات بايجاد المبرر ها باسم الله. 
وقد وجد الفكر الرأسالي» في بعض اشكال التطهرية عنصراً 
قوی حیویتها ومزاجهاا . 

ويرى مؤلفون آخرون العكس ويزعمون ان التطهرية م 
تكن ها هذه الاصالة اذ يرى و. سومبار ان هذه الحركة كان 
ها تأثير ايجابي على ازدهار الرأساليةء بقدار ما استعادت 
آفکاراً كانت واردة وبقوة أكبر في الديانة اليهودية التي تتاز 
بأسبقيتها. وذهب ك. سمويلسن الى أبعد من ذلك فرفض 
الفكرة القائلة بأن فكر الرأسالية كان يكن ان ينطلق» حتى 
ولو جزئياً من تأثیر دينيء مھا کان 

فهو يرى ان العقلية الرأسمالية تسير جنبا الى جنب مع زمننة 
كل النشاطات البشرية بشكل تدريجى . 

ومها بدت هذه اللاحظات معقولةء تظل الاطروحة 
الويبرية دونغا دحض. ان هذه النظرية تركز على المظاهر 
الخصوصية للرأسمالية الغربية الحديثة . ان التطهرية قد لعبت 
دوراً عند مستوى التنظيم العقلاني والبيروقراطي للعمل الحر. 
وهذا الأثر اندمج بعوامل اخحرى تاريخية. وويبر يدعو بإلحاح 
الى تصور اكثري (تعددي) للسببية. وهو من جهة أخرى يبين 
انه يوجد فرق بين الرأسمالية اليهودية المتجهة نحو المضاربة 
والاستغلال - رأسمالية المنبوذين - والرأسمالية التطهرية التي 
كانت تنظيماً برجوازياً للعمل. واخيراً انه لا ينكر أهمية عملية 
الزمننة» ولكن يبدو ان التقشف العلماني عند التطهريين قد 
ساعد هذه العملية » في حين ان الكاثوليكية قد لحمتها بوجه 
عام . ان التطهرية كانت موقفاً ميزاً وقفته الطبقة الوسطى 
الصاعدةء ولكنهاء بعد أن نَظْرَّبْ امان كانت كامنة» اتاحت 
للرجوازية البروتستانتبة ان تلعب دورا اقتصادياً مها جداً فاق 
الدور الذي لعبته الرجوازية الكائوليكية . 

والخلاصة ان التطهرية او البيوريتانية هي مذهب اعتنقه 
البروتستانت الانكليز ثم الاميركيونء وله خصوصية في فهم 
السياسة المعتقدية الدينبة والاجتاعية والاقتصادية. . . ظهرت 
فرقتهم في زمن الملكة إليزابت (إليصابات). واستهدفت 
اصلاح كنيسة الدولة. والغاء الطقوس والأردية الكهنوتيةء 
ونظام الرتب الكنسية . ولم تكن الفرقة ترمي في اول الامر الى 
الخروج على العقيدة الانكلياكانية . الما وجدت قي لندن سنة 
7 جاعة تسير في عبادتها على اسلوب اهل جنيف. وهكذا 
بدأ الانشقاق تدريجاً عن الكنيسة الرسمية. فظهر المشيخيون 
(البرسبيتاريون) والانفصاليون. وتبعهم الجمهوريون الذين 
انضموا الى الكالفينيرن في مقاومتهم لكنيسة انكلترا. وعندما 
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انتصرت حركتهم بمعاضدة التطهريين اخذ هؤلاء يتنازعون فيا 
ينهم . ووضعت عودة الملكبة في انكلترا حدا لسيادة التطهريين 
المؤقنة . وهاجر التطهريون بعد الاضطهاد الى الولايات المتحدة 
الامركية. وظلت الروح النطهرية سائدة هناك لمدة طويلة. 
ونظرة المتطهرين الى المجمنع هي نظرة تيوقراطية. والقس 
حول سلطة مطلقة لمراقبة ملوك الفرد. والعائلة عندهم هي 
حصن التقوى. وعلى الناس ان يعيشوا في طاعة الله المعلنة 
ارادته في الكتاب المقدس . ريستعمل مصطلح التطهري اليرم 
للدلالة على التزمت الديني رالكبت . 

هذا وتختلف التطهرية الشرقية عن التطهرية الغربية 
البيوريتانبة من حيث انها ( تكن ثورة على احد ولكنها دعوة 
الى التمسك بالكتاب والسة من الناحية العملية الموصلة الى 
الطهارة الذاتية او الفكرية . 


2 التطهر ية الشرقية الاسلامية : 
أ - الطهارة الظاهرة وسيلة الى الطهارة الباطنة: 


الطهارة - حقيقة الطهارة - ما ينبي للمؤمن في الطهارة 
- ازالة الاوساخ - آداب الحام - السر في ازالة الاوساخ . 

اعلم ان الطهارة والنظافة اهم الامرر للعباد. إذ الطهارة 
الظاهرة وسيلة الى حصول الطهارة الباطنة. وما م تحعصل 
الأولى لم تحصل الثانية . ولذاورد في مدحها ما ورد قال الله 
سبحانه فيه رجال بحبو ان يتطهروا والله بحب الُطهرين)4 
(التوبةء 108). وقال: نا يُريْد الله لبجِعَّلَ عَليْكُمْ مِنْ 
حرج وَلَكن يريد ليطْهُركمْ) (المائدةء 6) . 

وقال رسول الله رص) : بي الدين على النظافة». وقال: 
«الطهور نصف الايمان». رقال: «مفتاح الصلاة الطهوره. 
وقال: «بشس العبد القاذورة». وقال: «من اتحذ ثوبا 
فلينظفه». وقال على بن ابي طالب : «النظيف من الثياب 
يذهب الهم والحزن» وهو طهور للصلاة» . 
عراتب التطهر 

ثم للطهارة اربع مراتب : 

الاولل: تطهرر الظاهر من الاحداث والاخباث 
والفضلات . 

الثانية : تطهير الجوارح من الحرائم والآثام والتبعات . 

الثالثة : تطهير القلب من مساوىء الاخلاق ورذائلها. 


الرابعة: تطهير السر عا سوى الله _ تعالى -ء وهي تطهير 
الانبياء والصديقن . 
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والطهارة في كل مرتبة ها نصف العمل الذي فيهاء اذ 
الغاية القصوى في عمل السر ان ينكشف له جلال الله 
وعظمته» وتحصل له المعرفة التامة والحب والأنس. ولا يكن 
حصول ذلك ما لم يرتحل عنه ما سوى الله ولذلك قال الله 
تعالی : 


قل الله تم دَرْمُمْ (الأنعامء 91) فان الله وغره لا 
بجتمعان في قلب واحد: وما جَعّل الله لِرَجُل من قلبين في 
جوفه) (الأحزاب». 4). 


التطهر طريق الوصول الى اله 


فتطهير السر عا سوى الله نصف عملهء والنصف الآخر 
شروق نور الحق فيه. والغاية القصوى من عمل القلب عبارته 
بالأخلاق المحمودة. والعقائد الحقة المشروعة. ولا يتصف بها 
من لم ينظف قلبه عن نقائضهاء من الأخحلاق المذمومة» والعقائد 
الفاسدة. فتطهيرها احد ااشطرين» والشطر الآخحر تحليته 
بالفضائل والعقائد الحقة . 

واما عمل الجوارح» فالمقصود منه ع ارتا بالطاعات . ولا 
يمكن ذلك الا بالتطهر من المعاصي والمناهي . فهذا التطهير 
نصف عملهاء ونصفه الآخر عارتها بالطاعات. وقس على 
ذلك الحال في المرتبة الأولى. والى ذلك الاشارة قول 
النبى (ص): «الطهور نصف الايمان» . فان المراد: ان تطهير 
الاه ازرم والفلب وال من الكناسنات 
والمعاصى ورذائل الاخلاق وما سوى الشء نصب الاانء 
ونصفه الآخر عم ارتا بالنظافة والطاعات ومعالي الاخلاقء 
والاستغراق في شهود مال الحق وجلاله. ولا تظنن ان 
«راده (ص) ان مرد تطهرر الظاهر عن النجاسات بافاضة الماء 
نصف الايان» مع تلوث الجوارح بأخباث المعاصي» وتنجس 
القلب بأقذار مساوىء الاخلاقء وتشوش السر وتكدره با 
سوى الله . فالمراد التطهير في المراتب الاربع» التي هي من 
مقامات الدين» وهي مرتبة يتوقف بعضها على بعض» ولا 
يكن ان ينال العبد ما هو الفوق» ما ل يتجاوز ما دونهء فلا 
يصل الى طهارة السر غا سوى الله » وعارته بمعرفة الله 
وانكشاف جلاله وعظمتهء ما م يفرغ عن طهارة القلب عن 
الاحلاق المذمومةء وتحليته با لملكات المحمودة. ولا يصل الى 
ذلك ما لم يفرغ من طهارة الجوارح من المعاصي وعمارتبا 
بالطاعات. ولا يصل الى ذلك ما لم يفرغ من ازالة الخبث 
والحدث عن الظاهرء وعيارته بالنظافة والنزاهة. 
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حقيقة الطهارة 

طهارة الظاهرء إما عن الخبثء أو عن الحدث اوعن 
فضلات البدنء وما يتعلق بها من الاحكام الظاهرة الواجبة 
والمحرمة والمندوبة والمكروهةء مستقصاة في كتب الفقه. 

واما الآداب الباطنة لطهارة الخبث وازالقه عند التخللى 
لقضاء الحاجة ء ان يتذكر عنده نقصه وحاجته» وخبث باطنه 
وخسة حالهء ومايشتمل عليه من الاقذار» وكونه حامل 
النجاسات. ويتذكر باستراحة نفسه عند اخراجهاء وسكون 
قلبه عن دنسهاء وفراغه للعبادات والمناجاةء وان الاخلاق 
الذميمة التي في باطنها نجاسات باطنةء واقذار كامنة » لتستريح 
نفس المرء عند اخحراجهاء ويطمئن قلبه من ازالة دنسهاء وعند 
اخحراجها يصلح للوقوف على بساط الخدمة» ويتاهل للقرب 
والوصول الى «حريم العزة». فكا يسعى في اخراج النجاسات 
الظاهرة لاستراحة البدن مدة قليلة في الدنياء فينبغي اٺڻ ججتهد 
ايضاً في اخراج الاقذار الباطنة. والنجاسات الداخلة الغائضة 
في الاعماق» والمفسدة على الاطلاقء لتستريح الروح والبدن 
في الدنيا والآأحرة ابد الآباد. قال الصادق جعفر بن محمد: 
«اغا سمي المستراح مستراحاً لاستراحة النفس من اثقال 
النجاسات. واستفراغ الاقذار والكسافات فيها. والمؤمن يعتبر 
عندها ان الخالص من حطام الدنيا كذلك تصبر عاقبتهء 
فيستريح بالعدول عنها وتركهاء ويفرغ تفسه وقلبه عن 
شغلهاء ويستنكف عن جعها واخحذها استنكافه عن النجاسة 
والغائط والقذر» ويتفكر في نفسه المكرمة في حال كيف تصير 
ذليلة في حالء ويعلم ان التمسك بالقناعة والتقوى يورث له 
راحة الدارين. فإن الراحة في هوان الدنياء والفراغ من 
التمتع بهاء وف ازالة النجاسة من الحرام والشبهة. فيغلق عن 
نفسه باب الكبر بعد معرفته اياهاء ويفر من الذنوب» ويفتح 
باب التواضع والندم والحياءء وججتهد في اداء اوامر الله 
واجتناب نواهيه» طلبا لحسن المآب» وطيب الزلفى ويسجن 
نفسه في سجن الخوف والصر والكف عن الشهوات الى ان 
يتصل بامان الله تعالى في دار القرار ويذوق طعم رضاهء فإن 
المعول على ذلك. وما عداه فلا شيء.» وينبغي ان يتأمل في 
ان ما دفع عنه من الغائط والقذر هو ما كان يشتهيهء ومحرص 
في طلبه من لذائذ الأطعمةء وكلا كانت الذ كانت عفونتها 
اشد فا كانت عاقبته ذلك فلیحذر من ان یأاخذه من غبر 
حلهء فيعذب ابد الآباد لأجله. 


ما ينبغي للمؤمن في الطهارة . 
ينبغى لكل مؤمن ان يستحضر عند اشتغاله بالطهارة من 


الحدث: ان تكليفه با انما هو للدخحول في العبادات والمناجاة 
مع خالق البريات. وان اعضاءه التي امر بغسلها لمباشرة الأمور 
الدنيويةء منهمكة في الكدورات الطبيعيةء فخرجت بذلك عن 
اهلية القيام بين بدي الله سبحانه والاشتغال بعبادته. فأمر 
بغسلهاء لتتطهر عن هذه الكدورات. فيتأهل للمناجاة. ولا 
ريب في ان مجرد غسلها لا يطهرها عن الادناس الدنيوية 
والكدورات الجسانيةء ما لم يطهر قلبه عن الاخلاق الذميمةء 
والعلائق الدنيوية» وما لم يعزم على الرجوع الى الله 
والانقطاع عن الدنيا وشهواجا. فينبغي ان يكون قلبه عند 
الطهارة مطهرا عن ذمائم الصفات وخبائث الشهوات» جازم 
عل فطام الاعضاء التي هي اتباعه وخدامه» عن شهوات 
الدنياء لتسري نوربته وطهارته الى تلك الاعضاء. ثم امر 
بالوضوء اولا: بخسل الوجهء الذي هو مجمع اكثر الحواس 
الظاهرة» التي هي اعظم الاسباب الباعثة على مطالب الدنياء 
ليتوجه ويقبل بوجه القلب على الله» وهو خال من تلك 
الادناس» وثانياً: بغخسل اليدينء لباشرت) اكش الامور 
الدنيوية والمشتهيات الطبيعية المانعة من الاقيال على الآخحرة»ء 
وثالثاً: بمسح اوغسل الرجلين» لانه يصل بها الى اكثر 
المطالب الدنيوية والمقاصد الطبيعية . فأمر بتطهير جيعها ليسوغ 
له الدخول بها في العبادات والاقبال عليها. وامر بالغسل من 
الجنابة بغخسل جميع البشرة» لأن ادنى حالات الانسان واشدها 
تعلقا بالملكات الشهوية حالة الوقاع ء ولجميع بدنه مدخل في 
تلك الحالة. وطلهذا قال رسول الله (ص): «تحت كل شعرة 
جنابة»» فحيث كان جميع بدنه بعيداً عن المرتبة العلية» 
منغمساً في اللذات الدنيةء كان غسله أججمع من أهم المطالب 
الشرعية. ليتأهل لقابلة الجهة الشريفةء والدخول في العبادة 
النيفةء وأمر في التيمم بمسح الاعضاء بالتراب» عند تعذر 
غسلها بالماءء تحقيراً لتلك الاعضاء الرئيسة» وهضً ها 
بملاقاتها اثر التربة ا-لخسيسة. 

ثم لما كان القلب هو الرئيس الأعظم هذه الجوارج 
والاعضاء» والمستخدم ها في تلك الامور المبعدة عن جنابه 
تعالى» وهو الموضع لنظر الله سبحانه کا قال (ص): «إن الله 
لا ينظر الى صوركم ٠‏ ولكن ينظر الى قلوبكم». فله من ذلك 
الحظ الاوفر والنصيب الأكمل . فيكون الاشتغال بتطهيره من 
الرذائل والتوجهات المانعة من درك الفضائل اولى من تطهير 
الاعضاء الظاهرة عند اللبيب العاقل. وإذا لم يكن تطهيره من 
الاحلاق الرذيلةء وتحليته بالاوصاف الحميلة» لرسوخه على 
حب الدنيا الدنيةء فليقمه في مقام المضم والازراء» ويلسعه 
بسياط الذل والاغضاء. ك| انه عند تعذر غسل الاعضاء بالماء 


333 


التطهرية او البيوريتانية 


هضمها ويذللها بالوضع على التراب» عسى أن يحم ربه 
تواضعّه وانكساره» فيهبه نفحة من نفحات نوره اللامعء فإنه 
عند المنكسرة قلوهم» كا ررد في الأثر» فاصعد من هذه 
الاشارات ونحرها الى ما يوجب لك الاقبال بحيث تتدارك 
سالف الاعمال. ثم ما ذكر من السر في الطهارةء يمكن 
استنباطه . .مع الزيادة. . من كلام جعفر الصادق في 
مصباح الشريعة» حيث قال «اذا اردت الطهارة والوضوء 
فتقدم الى الماء تقدمك الى رة الله فإن الله تعالى قد جعل 
الماء مفتاح قربته ومناجاته » ردلیلا ال بساط خدمته» وکا ان 
رحة الله تطهر ذنوب العباد كذلك النجاسات الظاهرة يطهرها 
لا غیرهء قال الله تعالی :وهو الَذِيٰ سل الرياح بشرّی 
ين يڌي ريه وأئزلنا مِنَ لاء مَاءٍ ۽ ورا (الفرقان» 48( 
وقال الله تعالى وجنا مِنَ الاءِ كَل شيء حي افلا يُومنُود» 
(الأنبياءء 30). فكا أحيا بهكل شيء من نعيم الدنياء كذلك 
برحمته وفضله جعل حياة القلوب بالطاعات . وتفكرفي صفاء الماء 
ورقته» وطهره وبرکته» ولطبف امتزاجه بکل شيء. وآستَعْمِلهُ 
في تطهير الاعضاء التي امرك الله بتطهيرهاء وتعبد بآدا ها في 
الفرائض والسنن . فإن تحت كل واحد منها فوائد كثيرةء فاذا 
استعملتها بالحرمة الواجبة انفجرت لك عيون فوائدها عن 
قريب. ثم عاشر خلت الله تعالى معاشرة تشبه امتزاج الماء 
بالاشياء» فيؤدي لکل شيء حقه» ولا يتغبر عن معناه» معتبرا 
لقول الرسول (ص): «مشل المؤمن الخالص كمثل الماء». 
ولتكن صفوتك مع الله - تعالى - في جميع طاعتك كصفوة الماء 
حين انزله من السماء وسماء طهورأًء وطهر قلبك بالتقوى 
واليقين عند طهارة جوارحك بالماء» . 

ومن الاسرار الواردة في الطهارة وتخصيص بعض الاعضاء 
بالتطهير في الوضوءء ما اشار اليه على بن موسى الرضا 765_ 
8 م. بقوله : «إغا امر بالوضوء لیکون العبد طاهراً اذا قام 
بین يدي الجبار عند مناجاته ایا مطیعا له في) امره» نقیا من 
الادناس والنجاسة» مع ما فيه من ذهاب الكسل»ء وطرد 
اللعاس. وتزكية الفؤاد للقيام بين يدي الجبار. وانما وجب 
ذلك على الوجه واليدين والراس والرجلين. لأن العبد اذا قام 
بين يدي الجبارء فانما ينكشف من جوارحه التي يطاهها الماء 
بالوضوءء وذلك انه بوجهه يسجد ويبحضع» وبيده يسأل 
ویرغب ویرهب ویتبتل» وبرأسه يستقبل في رکوعه وسجوده» 
وبرجليه يقوم و يقعد. وأمر بالغيسل من الجنابة دون الخلا 
لأن الجنابة من نفس الانسان» وهو شيء جرج من جيم 
جد والخلاء ليس هومن نفس الانسان اغا هو غذاء 
یدخحل من باب ویخرج من باب» . 
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ازالة الاوساخ 


ينبغي لکل مؤمن ان یطهر بدنه من فضلاته ودرنه واوساخه 
كشعر الرأس بالحلق وشعر الانف والشارب وما طال من 
اللحية عن القبض» وشعر الابط والعانة وسائر الأعضاء 
بالنورة. وكاظافر اليدين والرجلين بالقَلّم. . وما بجتمع من 
الوسخ في معاطف الاذنين بالمسح ومثله. وما مجتمع على 
الاسنان واطراف اللسان بالسواك والملضمضة وما بجتمع في 
الأنف من الرطوبات الملتصقة بالاستنشاق . ومايجتمع من الوسخ 
تحت الأظافر بالقلم والغسل . . وما مجتمع من الدرن على جيع بدنه 
كترشيح العرق وغبار الطريق بالدخول الى الام . 


آداب الام 


ينبغي من يدخل الحمام ان يتذكر بحرارته حر النار» ويقدر 
نفه حبوسا في البيت ساعة ويقيسه الى جهنم . ويستعيذ بالل 
منها. فاذا دحلت بيت الحار قل نعوذ بالله من النار ونسأله 
الجنةء وترددها الى حين خحروجك من البيت الحار. وقال علي 
بن بي طالب: نعم البيت الحمام يذهب بالدرن وتذكر فيه 
النار. 

وفيه اشارة الى ان العاقل ينبغي عليه الا يغفل عن ذكر 
الأخرة لحظة فإها مقره ومستقره» فيكون له في كل ما يراه 
EGS‏ . فإن المرء ينظر في كل 
. فالحداد والنجار والبناء. . . كل ينظر 
من خلال صنعته» اما سالك طريق الآخرة» ل 
شيء الا وتكون له موعظة وعرة من الآخرة. فإن 
ظلمة تذكر ظلمة اللحد. وإن نظر الى نار تذكر نار جهنم 
وان نظر الى حية تذكر افاعي جهنم e‏ 
تذكر نفخة الصور. وإن نظر الى صورة قبيحة تذكر صورة 
النكيرين والزبانية. وإن تذكر المحاسبة بين قوم تذكر محاسبة 
الآخرة. . . وإن رأى شيئاً حسناً تذكر نعيم الجنة . 


ٿيء بحسب مته 


السر في ازالة الاوساخ الباطنة 


السر في ازالة الفضلات عن البدن ظاهرء اما سرها غير 
الظاهر فان ازالتها توجب تنوير القلب» وانشراح الصدر وطرد 
الشيطان . اذ اعيا كسافات مانعة من التنور والتجريدي فتشمئز 
منها الملائكةء وترغب اليها الشياطين. ومن تأمل في الاحكام 
والآداب التي جاء ها رسول الله (ص) وكانت له بصيرة 
ناقدةء يعلم ان شيئا منها لا بخلومن حكمة. حى ان ما صدر 
عنه في الآداب والحركات والأفعال والأقوال» من ترتيب 


خاص» أو تخصیص بعدد معین. أو ابتداء من موضع خاص 
أو بواحد معين من الاشياء التهائلةء يتضمن حكاً أو حكمة. 

مثال ذلك ان النبي كان يكتحل في عينه اليمنى ثلاثاً وني 
عينه اليسرى اثنين. والسر في هذا الترتيب وهذا التخصيص 
ان اليمنى اشرف فبداً بها وتفاوته بين العينين لتكون الجحملة 
وثراً. لأن للوتر فضلاً على الزوجء لأن الله ونر بحب الوتر فلا 
ينبغي ان يخلو فعل العبد من مناسبة أو وصف من اوصاف 
الرب. ونما لم يقتصر على الفلاثء وهو وتر لان اليسرى 
عندئذ لا تخصها الا واحدة. والغالب ان الواحدة لا تستوعب 
أصول الاجفان بالكحل. وانغا خصص اليمنى بالزيادة لأن 
التفضيل لا بد منه للايثار واليمنى افضل» فهو بالزيادة 
احق. . . 
مثال آحر: روى الجمهور في تقليم الأظافر ان رسول 
الله (رص) كان يبدأ عند تقليم اظافره بمسبحة اليمنى (السبابة) 
ويختم بابمام اليمىء بان يبتدیء من مُسَبِحَتّها الى خنصرها ثم 
یبتدیء من خنصر الیسرى الى ابام اليمنى . 

ويسرف المؤلف العلامة الزاقي ف جامع السعادات بترير 
الترتيب الذي اتبعه النبي . وقس على ما ذكر سائر ما ورد في 
الآداب والتخصيصات. فإنه لا بخلو شىء منهماعن سر 
حكمي» وان كانت عقولنا قاصرة عن ادراك اکثرها. 


التطهر في علاقات الرجل بالمرأة: 
طهور الماء 

ماء البحر طهور اي انه طاهر بذاته مطهر لغيره. 

والماءُ قدرٌ «کره م ينجسه شيء (أي قدر المتر الكعب)» 

واذا سقط في البئر شيءَ صغبر فات فانزح منہا دلاءٌُ وان 
وقع فيها جنب فانزح منها سبع دلاء فإن مات فيها بعير أو 
صب فيها خر فلينزح [البثر كله]. 

عن الحبل يكون من شعر الخنزير يستقى به الماء من 

البثر هل يتوضاً من ذلك الاء؟ لا باس . 
البئر تكون الى جانب البالوعة 

اذا كان البئر في اعلى الوادي والوادي بجري فيه البول من 
تحتها وکان بينهها قدر ثلاثة اذرع أو اربعة اذرع م ينجس ذلك 
ثيءُء وان کان اقل من ذلك ينجسها. وان كانت البفر في 
اسفل الوادي وير الماء عليهاء وكان بين البثر وبينه تسعة اذرع 
| ينجسها وما كان اقل من ذلك فلا يتوضاً منه . 
البول وال جحنابة والغائط والنوم 

اذا دحلت يدك في الاناء قيال ان تغسلها فلا باس الا ان 
يكون قد اصاها قذر بول او جنابة فيهرق الماء. 


سؤر الحائض (...) 

اشرب من سؤر الحائض (بقية 
منه) ولا توضا مه . 

. . . الرجل يغتسل فينتضح من الاء في الاناء (أي تصيبه 
منه ذرات او قطرات) . لا باس بطهارته . 

اين يتوضأً الغرباء؟ أي اين يغوط المسافر في العراء؟ 

بتقي شطوط الانهار والطرق النافذة وتحت الاشجار المثمرة 


ة الماء في الاناء بعد شرہا 


ومراضع اللعن. فقيل واين مواضع اللعن؟ قال ابواب 
الدور. 
الاستراء من البول وغسله وسن جد الماء 


رجل بال ثم توضأً وقام الى الصلاة فوجد بللا : لا يعيد 
وصوءه اغا ذلك من المحبائل (أي من افرازات الفدد 
المبيضية) . 
الوضوء وحده 

اغا الوضوء حد من حدود الله . ليعلم الله من يطيعه ومن 
يعصيه واا المؤمن لا ينجسه شيء: اغا يفيه مثل الهن. 

e‏ (يطهرك ويكفيك) من الغفسل والاستنجاءء ما 
نقض الوضوء 

ينقض الوضوء ثلاث : البول والغائط والريح 

وليس في القبلة ولا مس الفرج ولا المباشرة وضوء. 
المىوضع الذي ليس بنظيف 

الرجل يطا على الموضع الذي ليس بنظيف» ثم يطأً بعده 
مکانا نظیفا. لا باس اذا کان قد مشى بين) خمسة عشر ذراعا 
او نحو ذلك. 
الذي والوذيٰ 

اذا سال من . . . مذي او ودي وانت في الصلاة فلا تغسله 
ولا تقطع ال ولا تنقض له الوضوء وان بلغ عقبيك فاغا 
ذلك بنزلة النخامة البلغم . (هكذا!!) 
انواع الغفسل تطهراً 

يكون الغسل من الحنابة ويوم الجحمعة والعيدين وحن ڪرم 
وحين تدخل مكة والمدينة ويوم عرفة ويوم تزور البيت وحين 
تدخل الكعبة وي ليلة تسع عشرة واحدى وعشرين وثلاث 
وعشرين من شهر رمضان» ومن غسل ميتأء وغسل الجمعة 
واجب. 

ان غسل الجنب رأسه عُذوة ويغسل سائر جسده عند 
الصلاة جائز. وهذا يعني جواز تجزثة الغسل . 
ما يوجب الغسل على الرجل والمرأة تطهراً 

الرجل بجامع المرأة قريباً من الفرج فلا ينزلان. متى يجب 
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التطهرية او البيوريتانية 


الغسل؟ اذا التقى الختانان فقد وجب الغسل . (أي غيبوبة 
الحشفة) 
احتلام الرجل والمرأة والتطهر 

اغا الخسل من الماء الأكبر. فاذا رأى في منامه ولم ير الماء 
الاكر فليس عليه غسل . 

الرجل والمرأة بغتسلان من الجنابة ڻم جرج منها شيء بعد 
الغسل . 

الرجل يعيد الغخسل والرأة لا تعيد الغسل . 

انب يأكل ويشرب ريقرا ويدخل السجد ويختضب 
ويدهن ويطلي ويحتجم 

الجنب اذا اراد ان يأكل ويشرب غسل يديه» وتقضمض 
وغسل وجهه واکل وشرب ويقراً ویذکر الته اذا شاء. ویدحل 
اذا شاء المساجد الا المسجد الحرام ومسجد رسول الله . 
قراءة المصحف على غير وضوء جائزة شرط ان لا يمس الكتابة 

الجنب والحائض يتناولان من المسجد الماع يكون فيهء 
ولكن لا يضعان في المسجد شيا . 
البول من الابل والغنم والبقروألبانما و لحومهاٍ 

لا نجس . وان اصابك منه شىء او ثوبا لك فلا تغسله الا 
ان تتنظف . 1 

واغسل ثوبك من ابوال ما لا يؤکل لحمه. 

وکل شيء یطیر فلا باس ببوله وسلحه . 
ادنی الحيض واقصاه وادنی الطهر. 
ادن الحيض ثلاثة (ايام) واكثره عشرة . 
امرآة ترى الدم قبل ايامها او بعد طهرها. 

اذا رأت الدم قبل وقت حيضها فلتدع الصلاةء فإنه ريا 
تعجل مہا الوقت. فاذا کان اكثر من ايامها الى كانت تحيض 
فيهن فلتتربص ثلاثة ايام بعدما مضي ااا فاذا تربصت 
ثلاثة ايام ولم ينقطع عنها الدم فلتصنع كا تصنع المستحاضة. 
(أي التي تتوجب عليها الصلاةء رغم الدم» شرط الغسل 
الآني المؤقت. . .). 
المرأة ترى الصفرة قبل الحيض وبعده 

لا تصلي حى تنقضي ايامها. وان رأت الصفرة في غير 
ایامها توضات وصلت . 

الصفرة قبل الحيض بيرمين هي من الحيض. وان كانت 
بعد الحيض بيومين فليست من الحيض . 
اول ما تحيض البكر 

الجارية البكر اول ما تحيض فتقعد في الشهر يومين» وفي 
الشهر ثلاثة ايام . ويختلف عليهاء فلا يكون طمثها في الشهر 
عدة ايام سواء: ها ان تجلس وتدع الصلاةء ما دامت ترى 
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الدم» مالم تجز العشرة ايام . فاذا اتفق الشهران عدة ايام 
سواءٌ فتلك ايامها. 

الحائض تقضي الصوم ولا تقضي الصلاة (أي تصوم بدل 
الايام التي فاتتها ولا تصلي بدلا من الصلوات التي فاتتها) . 
الحائض والنفساء والحنب تقر القرآن 

والحائض تأخذ من اللسجد ولا تضع فيه . 

والحائض تناول زوجها الثياب والماء. 

والعرق ليس من الحيض فلا يخسل للتطهر بل للنظافة . 
الكلب يصيب الثوب والحسد. 

اذ مَس ثوبك الکلب فإن کان یابساً فانضحه (انفضه) وان 
کان رطباً فاغسله. 
الرجل يقع ثوبه غلى جسد الميت. 

اذا برد جسد الميت يغسل الثوب والا فلا. 


التيمم مطهر 

التيمم احد الطهورين 

رب الماء ورب الصعيد واحد. 

الرجل ان حاف عطشاً ومعه ماء قليل فلا هرق منه قطرة 
وليتيمم بالصعيد. 

ان الله عز وجل قد جعل التراب طهورا. 
رجل اجنب في السفر ولم جد الا الثلج او الماء الجامد: 

هو بمنزلة الضرورة يتيمم ولا أرى ان يعود الى هذه الارض 
التي توبق دینه (حدیث شريف) 


تطهير غاسل الميت 

من عسل ميتاً فليغتسل . فإن مسّه ما دام حاراً. فلا غسل 
عليه . اما اذا برد ثم مسه فليغتسل . اما من ادخل ليت القبر 
فلا غسل عليه انما يمس الثياب فقط (الكفن) . 

ولا غسل على من حمله. ولا على من ادخله القبرء الغا له 
ان یتیمم من تراب القبر (الكلينيء صحيح الكافيء 
ص 855) . ومن غسل الميت يجدر به ان يلف على يده الخرقة . 
والصلاة على اميت من غير وضوء جائرة. ومن استطاع 
فليتيمم ان ل هله الوقت للوضوء. 

التسليم على النساء 

«كان رسول الله (رص) يسلم على النساء ويردّذن عليه 
السلام. وكان علي يسلم على النساء وكان يكره ان يسلم على 
الشابة منبن ويقول: اتخوف ان يعجبني صوتجا فيدخل علي 
اكثر ما إطلب من الأجر (صحيح الكافي 551) . 

مصافحة المجوسي جائزة على ان يغخسل المسلم يده بعدها 
ولا يتوضأً . 


ج - التطهر هو الطريق الى الرؤية واللقاء : 


في الطريق الى تحصيل عبة الله وتقويتها امران: احدها 
تطهير القلب من شواغل الدنيا وعلائقها والتبتل الى الله بالذكر 
والفكر ثم انحراج حب غر الله من القلب اذا القلب مشل 

وکال الحب في ان بحب المرء الله بكل قلبه. 

وثانيه|. تحصيل معرفة الله وتقويتها وتوسيعها وتسليطها 

وعن النبي محمد (ص) 

«. . . تنظفوا بالماء من الرائحة النتنة فإن الله تعالى ييبغخض 
من عاده القاذورة» «يا انس» اكثرمن الطهور يزد الله في 
عمرك» فإن استطعت ان تكون بالليل والنبار على طهارة 
فافعل» فانك تكون اذا مت عل طهارة مث شهيدا» . (الحسن 
بن فضل الطبرسي» مكارم الأخلاق» ص 40) . 

وخلاصة القول ان التطهرء مؤسسة قدية. وليس القصد 
منہا تطهير الظاهر من الاعضاء بل تطهر الباطن من النفس» 
بغية التوصل الى مرضاة الله. والتطهر من الامور الغلقة 
بالقدسية» فإجراؤه واجب وتركه مرم . وعقوبة ترك التطهر 
الوصم بالنجاسة . والنجاسة تعني النبذ والقطيعة اي الخروج 
عن الجماعة» فضلاً عن تعرض القيم على النجاسة الى 
العقوبةء عقوبة اقامة الحد عليه اي الجلد والتحقير وما شابه . 

واذا بدت التطهرية الخربية حركة يغلب عليها الطابع 
السياسي . فانها في منطلقها لم تخرج عن كونها ممارسة دينية 
طقوسية تلتزم ظاهرا بآداب فردية واجتماعية القصد منها 
التقرب الى الله بغية الخلاص او النجاة في الآخرة. 


الخوارج والتطهرية 


البعض من المؤرخين يحاول ان بعل من الخوارج حركة 
نطهرية سباسشبة في الالام تقلدا لا جيرى فى الفرب نن 
نرفض هذا الرأي لانتفاء اوجه المقارنة والا لتوجب ادحال 
خركات الأصولية تحت عنوان التطهرية ولذا نكتفي بسرد 
موجز لحركة الخوارج وامتدادها. 1 

شكل الخوارج فرقة اسلامية منذ ايام خحلافة الامام علي 
661-٥‏ ولعبوا دوراً مهما ني معارضة الخلفاء الامويين في 
دمشف . ولکن معارضتهم خحفت ایام الخلقاء العباسيين . واليوم 
بشكلون مجموعات متفرقة مبعة داخل بلدان العام 
الاسلامي. ولكنهم ما يزالون بحافظون على معتقداتم 
الخاصة . والحركة الخارجية لعست في التاريخ الاسلامي دورا 


التطهرية او البيوريتانية 


اتعب الحكامء لاكطائفة حاربة فقط» بل كعقلية وكمثال 
متشددين . فشعوب البربر قي المغرب استمدت عنف الصراع 
من الفكر الخوارجي . وقد امد هذا الفكر حركات اصلاحية 
کری بالقوة. من ذلك: المهدية في السودان» والسنوسية في 
ليياوتونس. وهذاالتقارب يظهر في المثشال وفي اساليب 
العمل . 

وقد ميزت الفكرة الخارجية بأنا عفيدة عملية. وهذا البذل 
الاعانيء المعتمد على عقيدة غير واضحة وان تكن راسخة برز 
في المرابطين الطوراق. 

وهذا علي مراد يصف هذه المرابطية التطهرية فيقول في 
کتابه شارل دي فوکو في مواجهة الاسلام: 

كانت العلاقات الاجتهاعية والشخصية بين الشيخ المرابط 
والمريدين قائمة تحت شعار القداسة من جاتب الطرفين 
(الشیخ وتلامیذه)» بحیث ان کل اخلال کان يرتدي طابع 
الخيانة. وكان للشبخ حق اكيد على اتباعه ومريديه. وکانت 
هذه التبعية تترجم بالحضوع والاستسلام للإرادة الشيخ . والأمر 
المرهوب فوق كل شيء كان لعنة الشيخ . . . وكان الطوارق 
يتحلون بمعتقدات تند الى القيم الاسلامية الصحيحة وان 
كانت عارساتهم الدينية ضعيفة لبعدهم عن الحواضر 
الاسلامية الكبرى التي تعطي للدين طقوسا وعبادات يومية 
تجعله دائم الحضور لدى الفرد والمجتمع . ومن اشعار 
الطوارق: «يا الله مالك الكل» ملك کل شيء حي من يتبع 
دين النبي» حيئش| كان اغفرله» لانه هوالذي يذكر 
باخحلاص الاساء الحسنى» ويضع ثقته بالرسول. . . ويسبح 
بحمد الله ويمجد . 

- اني اسلمت تفي ومالي بين يدي خر الصابرين 

- املي بالله عظيم 

- انا مطمئن واتوکل على الله 

- اني توكلت على الذي له امر كل شيء» الله ربي. . . . 

ما فضی به الله اححمده عليه . ۰0ع ص 120-113) . 
عقيدة الخوارج السياسية 


تميزت عقيدة الخوارج بإبراز بعض الواجبات الاسلامية 
دون غيرهاء تبيزا تفردت به عن غبرها من الفرق. من ذلك 
تشديدهاعل وجوب الجهاد في الداخل والخارج » جهاد النفس 
وجهاد الأعداء . 

وكان مأخذهم على علي (ع) انه قبل بالتحکيم . واذا کان 
عليا خليفة بحق فليس له ان بخلع هذا الرداء بجعل الناس 
حك فيه . اماوقد قبل عل بالتحكيم فَفَذ فَقَدَ حقّه بالخلافة لانه 
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التطهرية او البيوريتانية 


عصى الله بذلك حين حكم الناس وولا حكم الالله» . وأمام 
واجب (فیلیب حتي» تار بخ العرب» ص 241) . 


وقد ثار الخوارج ضد الامتيازات القرشية . ولجوء الحوارج 
الى القتل والى السيف جىل تطهريتهم عنيفة. والأمة ليست 
بحاجة الى خليفة» كا يقرل اهل الجياعة واهل الخاصة. وهي 
تنصب منہم االاجدر ان رجدته. والامة هي التي جب ان 
تنصب الخليفة باختیار حر. وبالطبع لم ينظر الخوارج الى 
استحالة هذا الامر عملياً. 

والتشدد الاخلاقي والديني المنبثق عن معتقدات الحوارج› 
واصرارهم على فرضه بالقوة على المسلمين حمل المؤرخحين على 
وصف الخرارج بأنهم «متطهرو الاسلام». ولكن دوافعهم م 
تکن على شېء من الطهرر وكذلك مارساتہم . فقد کانوا 
مأحوذين بعصببة دينية قاسية واعتداثية تبدو امامها العصبية 
القرشية مقبولة وحمودة. 

وقد ناهضوا بقوة السلاح مبدأ حصر الامامة بقريش . 
وسعوا الى اقرار المبادىء الديقراطية التي جاء بها الاسلام. 
فقاموا بثورات وحروب جرت فيها الدماء غزيرة طيلة القرون 
الثلاثة الأولى من تاریخ الاسلام. وکان من عقائدهم الي 
تبلورت بعد خروجهم بزمن: ان انكررا وقبحوا كرامة الاولياء 
وما بحيط بذلك من عبادة ومراسم وزيارة الى قبور الصالحينء 
وحرموا ايضا الطرق الصوفية . ويعرف من فرق الخوارج 
الأباضية (النصف الثاني من القرن الأول الهجري). والاباضية 
منتشرة في الجزائر وطرابلس الغرب وعمان وزنجبار. 


مواقفهم الدينية المتشددة 


لإ يكن الخوارج اهل بحوث نظرية في الدين. وكانت 
العقائد تهمهم من حيث تطيقها السياسي والاجتماعي . وكانوا 
لا يتحرجون من اطلاق كلمة الكفر على اي انسان لا يرضيهم 
عمله او معتقده. وقد جعلوا من اهل النار كل المسلمين غير 
الخوارج» فالسيدة عائشة زرجة الرضول وغالبية صحابة محمد 
هم من اهل النار. بل أن فرقهم كان يكفر بعضها بعضاً. 
ومرتكب الكبيرة يصبح كالمشرك من اهل النار ولو كان مسل . 
وكانوا يبنون الاييان على المارسة والمعرفة والعمل. وبعض 
فرقهم كانت ترى ان الابيمان يكفي فبه «اقرار القلب» اما 
الممارسة العبادية والعمل الصالح فها من نتائج الايان 
بالقلب. 

وكانوا يقولون بحرية الاختيار: ان الله لا يفعل اعمال البشر 
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ومشيئنه لاتنطبق عليهم . والشيء الذي تركه الخوراج في 
الاسلام هو جرأتهم على كل المقدسات والاحتكام الى كتاب 
الله ولكن بحسب فهمهم هم لا بحسب ما ورد في السنة 
المكتوبة او المروية. 

وبهذايمكن القول انهم «تطهريو الاسلام» السابقون. وعلى 
العموم انطلق الخوارج بروح ترمي الى مقاومة نفحة السيادة 
والأفضلية الى كان يدعيها المسلمون العرب. وكانت التسوية بين 
اللسلمين هدفهم السياسي الأول. 

وبعد الاضطهاد الذي لقيه الخوارج خاصة على يد الحجاج 
(حيث قضى على الازارقة 699-698 الذين ملكوا زمام الامور 
في كرمان وفارس وسواهما من الامصار الشرقية تحت قيادة 
قطري بن الفجاءة) اقروا مبدأ التقية كأصل من اصول 
الدين. وكانوا قبل القضاء عليهم» يضربون اعناق الاسرى 
وغير المحاربين بحد السيف (المسعودي» هروج الذهب» ج 
6 ص 31) . 
الخلاصة 

رجا يصبح القول ان التطهرية الانكليزية كانت ثورة على 
الانكليكانية التى كانت حلا وسطاً بين الكاثوليكية 
والبروتتانتية. فالاصلاح الديني Réforme‏ طب في انکلترا 
بقرار ملكي » نتيجة تفاعلات سياسية اكليركية جرت ايام 
الك هنري الثامن 1535-1533 . 

ودخول الحركة الاصلاحية الدينية انتقلت الى انكلترا 
لاسباب اقتصادية/(ارداة الاستقلال المالي عن روما)» 
ولاسباب ثقافية (تقدم حركة الأنسنة eص؟امa 1u‏ )» ثم 
لاسباب اكليركية (قصور الكهنة واخطاؤهم). وم يكن اي من 
هذه الاسباب كافياً. فالاصلاح لم يكن في انكلترا حركة ثورية 
أو عقائدية كا اراده كل من لوثر الالماني 1546-1483 أو كالقن 
الفرني. لقد تم في انكلترا بقانون ملكي املته السياسة 
الملكيةء لاارادة الكنيسة. 

فقد طلق الملك هنري الثامن زوجته ولكن رومأ رفضت 
التفسيح بالطلاق. الامر الذي حمل الملك على اتخاذ قرارات 
كان ها عواقب منہا: استصدار قانون من البرلان يجعل الكهنة 
بحل من الخضوع لسلطة روماء ثم طلب من الكهنة الرجوع 
الى روما. وفي سنة 1534 صدر قانون يحرم الحبز الروماني من 
اية سلطة قضائية في ملكة انكلترا. 

وبلغ الصراع مم الكنيسة الكاثوليكية اوجه سنة 1570ء 
حين اقدم البابا بيوس الخامس على اصدار قرار الحرم بوجه 
الملكة إليزابت الأولى» عندها استقر الاصلاح كدين للدولة . 


وصودرت املاكڭ الكهنة. ذه المصادرة تامن للعرش تأييد 
الطبقات المالكة وولاءها للاصلاح» ولكن هذا م برض 
الكاثوليك الرومان ولا التطهريين كا سبقت الاشارة . 
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علي مقلد 
التطورية 
Evolutionism‏ 
Evolutionisme‏ 
Evolutionismus‏ 


اكتسب التفكبر التطوري مكانة هامة في العلوم الاجتعاعية 
والثقافة سواءٌ في القرن التاسع عشر أو أوائل القرن الحاليء 
وبالرغم من فقدانه لشيء من شعبيته بين الحربين العالميتين إلا 
انه اعید احياه أخيراً ولو بأاشكال تختلف جزئياً عن آشكاله 
الكلاسيكية . 

وبالرغم من أنه يصعب الاد أبة صيغة لإجماع ما حول 
مسالة ما يُكونْ التطور الاجتماعي أو الثقافي» وذلك حتى في 
سظر المفكرين الكلاسيكيين إلا أنه من الّْكن تحديد بعض 
المحاور الرئيسية التي يلتقون حوها. ومن جملة هذه المحاور» 


التطورية 


فكرة التكيّف - ٣٥ذاةام‏ ول۸ _ وفكرة الانتقال من التجانس ۔ 
Hétérogénéite - رılغتll JI - Homogéneité‏ . 

وتشكل هذه الأفكار القاسم المشترك للتنظير التطوري سواءٌ 
کان اتا المفکر عحافظاً ک 6۲٥۸٥p٥؟‏ او ٹوریاً کہارکس . 
أ - التكٍف Adaptation‏ : 

ويعن التاقلم مع الظروف المناحية» وتوفر التكنولوجيا على 
ذلك مثالا حياًء فعندما ينتقلٌ الانسان من استعمال ا لحجارة الى 
استعمال المعدن ة6 1e‏ في صناعة الأدوات والأسلحةء فإن 
ذلك يدل لا عالة على تضاعف فاعليته التقنية وغو مرونته. 
ومثل هذا اتغبر دال عل قدرة أکر عل النكیّفء في التاريخ 
الانساني» ومن هذا الماطلق يكتسب دلالة تطورية. 

ولا ينحصر الأمرٌ في مسالة التحكيم في الطبيمةء إذ تتطبق 
عملية التكيْف على المجتمعات أيضاً» ففي حالة حرب يکون 
المجتمع الأكل تقداً من الناحية التكنولؤجية أقدر على القيام 
بأعبائها وعلى مواصلتهاء ويعتبر هذا المجتمع من المنظور 
التطوري أكثر تكيفاً من غيره. 

كما يتمُظهرٌ التكَيّف أيضاً في نوعية النشاطات المهنية عندما 
تمر بعض المجتمعات من مرحلة الصيد إلى الفلاحة» وبعضها 
الآخر من الفلاحة الى الصناعة فتنمُو وسائل الانتاج ويزدادٌ 
التحكم في الاخ الطبيعي . 

ولا شك في أن التكنولوجيا تفترض عامل معرفياً سواءٌ 
كانت هذه المعرفة بدائية أو متقدمة» وقد اعتنت النظرية 
التطورية بمشكلة التقدم المعرفي منذ البداية وقدمت في هذا 
الموضوع العديد من الآراء. 

ومن جملة هذه الأراء» مقولة التحول العام الذي حصل 
من عهد السحر ع 14ا إلى زمن الأديان ومنه إلى عصر 
العلمء (انظر ۴۲۵2٤۲‏ .6 sعصه[)‏ واعتبار كل من السحر 
والدين والعلم طرق خنلفة للتعامل مع العام (الوجود) على 
قاعدة أغاط مختلفة من المعرفة . 

إلا أن هذه النظرية لا تخلو من الصعوبات فمن الأسئلة 
التي حدر طرحهاء هل ينتمي الدين والسحر الى نفس 
السلسلة التطورية أو التاربخية التي ينتمي اليها العلم؟ فليس 
من الممكن أن يكون السحرٌ محاولة تدبرية وعملية أكثر من 
كونه عملية معرفية؟ كا أن أغلب العّلماء المختصين مجددون 
أهمية الدين با يوفره من معان للحياة وللوجودء وبتمكين الفرد 
والجحياعات من العيش في فضاء روحاني دافىء. هُنايكون 
العامل المعرفي موجوداً ني ميدان الدين بدون أن يكون حاس)ً 
كما هو حاسم وأساسي في ميدان العلم - في هذا الاطار حب 
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التطوّرية 


وضع العلم ضمن مسار فلسفي أو تكنولوجيا من الفكر 
مغايرة. 

لذلك يتوجب الاعتراف بالحاجة إلى سلسلة واحدةء ولكن 
الى سلاسل ومسارات تطورية ختلفة إذا كان القصد تحليل 
الواقع التاريخي المعقد. 

وکن اتخاذ نفس المرقف من اآوغست کونت عاکںuعAu‏ 
cmt‏ الذي یری بان التاريخ الانساني مر وير عبر ثلاثة 
أغاط من التفكير - الديني (أو الثيولوجي ع u٩اعه‌اه6)‏ _ 
والماورائي - والوضعي أو العلمي . 

إلا أن كونت كان أك إدراكاً وفطة ما توحي مفاهيمُة 
المجردةء فبالرغم من تشخيصه لمراحل تاريخية معينة فهو لا 
يعتبرُ أن العهد العلمي قد وصل فعلاء بل يعت على العكس 
من ذلك بان المجتمع المعاصر يتسم بأزمة سياسية وأحلاقية 
كرى وأن هذه الأزمة تعود الى الفوضوية الفكرية الناتجة لا 
عن تتابم بل عن تعايش ٠د‏ اءذ×ع - ٤٥‏ الفلسفات الدينية 
والماورائية والوضعية في نفس الزمن التارخي . 

إن کونت ٥٥۳٤۲‏ يعي تماما أن شؤون الندين تتجاوڙ 
الاعتبارات المعرفيةء لذلك» فهو مع تأكيده على الفلسفة 
الوضعيةء أقدم على بعث دين للانسانية عل Religion‏ 
"human‏ وإن كانت الأشس هذا الدين الحديد اسسا 
وضعانية وعلمية . 

وخلاصة القولء لا شك أن التاريخ الانساني سجل بعض 
التقدم المعرفي ولكن يجب التذكير بأنه» خلافاً للتصور 
التطوري للأشياءء لا تقدم إلا حسب بعض المقاييس ولا 
تکیف جدید بدون انتقال الى ما هو أفضل . 


ب - التجانس والتغاير 
Homogénéité et Hétérogénéité‏ : 


اللحورالثاني للنظرية التطورية يدور حول التحول الميكلي 
س التجانس لى التغاير وقد اقترنت هذه الفكرة ب هربرت 
سہنسر Herbert Spe 0e1‏ و إن کنا نجد نفس الاھتہام لدی 
کل من کونت ومارکس › فذلك راجم ال ترکیز کل هڙلاء 
المنظرين على ايجاد قانون أو قوانين للتخير الاجتماعي . 
النضالي) الى المجتمعم الصناعي . ويقول دوركهايم بالمرور من 
مجتمع التضامن اميكانيكي Jl Solidarité mécanique‏ 
متمم التضامن العضوي ع 1٩u‏ ةعإه 6٣اه‏ . ونتيجة 
كل هذه التحليلات» هي الوصول الى مبدأً أو مبادىء عامة 
لعملية التطور الاجتماعي ما انفكت ترز قفي الآدبيات 
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الاجعية. وهذه هى مبادىء التباين اميكل -ةن٤٣ع١dif)é6‏ 
gy tion structurale‏ الاندماج الاجتماعي Intégration‏ 
„sociale‏ 

إن أغلب علاء الاجتماع والانثروبولوجيا المعاصرين يوافقون 
على الفكرة القائلة بأن التطور عموما يعبر عن الانتقال من 
البسيط المتجانس الى المركب اللامتجانس» ونحن نعلم أن ابن 
خلدون قد لمس فكرة التطور هذه في مقدمته بقوله ب «استحالة 
بعض الموجودات الى بعض» وبأن «عالم الحيوان قد اتسع» 
وتعددت أنواعه وانتهى في تدريج التكوين الى الانسان 
صاحب الفكر والرؤية . 

الا آن ما لا يكن قبوله اليوم هو القول بوجود قانون 
واحد. أو تتابع واحد للمراحل المتعددة التي يجب أن يمر 
خلا ها تطور كل الشعوب . وفي هذا السياق يجدر أن نقدم 
المسلهات الأساسية التي تعتمد عليها النظرية التطورية وهي : 
أ التغيير شيء طبيعي . 
ب - التغيير له وجهة أحادية في اتجاه اوروبا الغربية . 
ج ۔ التغییر داخل lلiژİ immanent‏ . 
د مبدا الاتساق uniformité‏ "ا principe de‏ : التغیر له 

أسباب من نفس النمط . 

لقد اعتبر ماركس أن الصراع الطبقي يشل العامل الثابت 
والحيوي لكل المجتمعات» وأنه سيبقى كذلك حى المراحل 
الأخحيرة للرأسمالية عند القضاء على المسلكية الخاصة ونظام 
الطبقات الاجتاعية . 

ما توكفيل عااناع‌دهه۲ الذي راهن على تطور جيم 
المجتمعات نحو الديمقراطية» فقد ركز على الصراع بين قيم 
الملساوا اة من ناحية وقيم الانجاز ۲" Achèveme‏ من ناحية 
آخری. 

تعكس الأولى التوق الى التائل في المكانة الاجتماعية» 
والثانية الطموح الى الامتياز عن الآخرين . 

ويعتبر توكفيل أن النزعة الأولى ستنتصر في آخر المطاف» 
وهذا ما بحاول إبرازه في كتابه الديقراطية في أميركا. 

في كل هذه الحالات نجد أن المفكرين يحاولون تشخيص 
آليات متماثلة تنبع من الكيان الاجتماعي نفسه وتفسر المسيرة 
الانسانية بدون الرجوع الى أي عوامل خارجية أخرى» سواء 
كانت هذه العوامل إلميةء أو مناخية أو متعلقة بوقائع تاريخية 

إن النظرية التطوؤرية هي في الواقع طريقة وأسلوب في 
تقديم معطيات التاريخ من وثائق وتبلورات الماضي الى ظواهر 
الثقافات المعاصرة» حسب سلم تطوري يعطي الانطباع بان 


هناك تسلسااٌ بين هذه الظواهي» وبأن التغير يأخذ شكل 
التحول الداثب - البطيء التدريجي املةإ6 ك أنه جد في 
الغرب المعاصر أعلى وأكمل تجسید هذا التطور. 

من البديمي إذن أن النظرية التطورية مرتبطة أشد الارتباط 
بجفهوم التقدم اعام وذلك ما يذهب اليه سبنسر €۲٥P۵1؟‏ 
بطريقة لا تدع أي مجال للشك. . . «إن التطور لا يكن أن 
ينتهي الا عند تحقيق أكبر درجة من الكمال وأعلى مستوى من 
السعادة». وك| كان هيغل 1٤عء1‏ يعتر أن الدولة البروسيّة 
Prussian‏ في القرن التاسم عشر نمثل تجسيد الفكر والكالء 
یذھب الیوم بارسونس ٦۵1٥٥٤۲ ۴۵۲٥۸5‏ الى اقول بان ھیغل 
قد تسرع وأن الولايات المتحدة الأميركية هي التي تشل الجتمم 
الرائد املهع] éاiéمهS‏ بالنسبة للانسانية حمعاءء ماضيا 
وحاضراً. 

نحن إذن إزاء ثظرية علمية» نحس معها أننا إزاء اعتقاد 
شبه ديني أو عل الأقل دوغهائي ۰ لا بالتقدم فقط بل باعتباز 
أوروبا كتجسيد أمثل وكتتويج لنطور الانسانية جمعاء . 

تجاه هذه النظرة التفاؤلية العارمة» ارتفعت بعض 
الأصوات لتتكلم عن الشمن الباهظ الذي صاحب التقدم 
الغربي وتجذب الانتباه الى جملة التناقضات التي يفرزها التطور 
السريع . 

هکذا کانت کتابات اليزي روکلو کںuاء۸e‏ 6٥ا۴‏ تؤکد 
على أن التطور ككل ظاهرة ثقافية اجتهاعية وخاصة التطور 
الصناعي يؤدي الى تقدم عه بقدر ما يؤدي الى انتکاس 
Régression‏ . 

وقد درس روکلو ںام8 انتشار الرأسمالية في کل بقاع 
الكون وتحمس الى التصنيع والمكننة بما يميزها من تقنيات 
وعلاقات إنتاج جديدة وتوقع توحید العام من الناحية 
الاقتصادية والاجتاعيةء ولكنه انتبه منذ أو اخر القرن التاسع 
عشر الى ظاهرة النمو الإٺaتکl(« le développement‏ 
1 والى العنف والاستغلال الذي ترتب على توحيد أوروبا 
للكون. 

كيف لا يكن الخلط بين أسطورة أوروبا (أسطورة يشك 
فيها حتى الكثرر من العلماء الأوروبيبن) وتاريخ الإنسانية؟ 

إن النظرية التطورية تتظاهر وكانها تعترف بتنوع الثقافات 
والحضارات ولكنها في الواقع تحاول طمس هذا التعدد وإزالته 
تماما. ذلك أنبا تنظر الى المجتمعات القديمة أو البعيدة عن 
أوروبا كمراحل ضمن تطور واحد» وکأنا تنصّب كلها في 
نفس الاتجاه ما يضفي على هذا التنوع طابعاً صورياً وثانوياً 


التطورية 


وكل ما في الأمر أن أكثر هذه الحضارات خلقاً وعزةء لا قشل 
في آخر المطاف الا مساهمات متأخرة وجزئية لما سوف تصبح 
عليه الحضارات الخربية . 

إنه لا يكن نكران التقدم الذي سجلته الانسانية» 
والمطلوب هو أن نكون حذرين في تقييم هذا التقدم وما يترتب 
عليه عندما نحكم على دور الثقافات المختلفة . 

لقد اتجهت الحضارة الغربية منذ قرنين أو ثلاثة نحو 
تصحيح الوسائل الميكانيكية التي يستعملها الانسان وتحسينهاء 
وحسب هذا المقياس نجد أن المجتمعات الغربية تحتل مقدمة 
الترتيب. بينا لأ تحتل المجتمعات الأفل نموَاً في افريقيا وآسيا 
سوی آخر الترتيب . 

ولكن تصنيف المجتمعات بختلف بالطبع بحسب اختلاف 
المقاييس التي نستعملها. فإن نحن مثلدٌ أخذنا كمقياس» 
درجة القدرة على التغلب على المناخ .الطبيعي وصعابهء فلا 
شك أن الفوز سيكون لفائدة الاسكيمر 5" :)5ع في الأوساط 
الثلجيةء أو لفائدة البدو في الصحراء. كذلك فهنالك امئد با 
كان ها من بعث للتفكير الفلسفي والديني» والصين با 
سامت به من أساليب في الحياة وني التعبئة والاستمرارية. 

وکیا لاحظ ليفي ستروس [6۷15٤1۵5‏ فان الاسلام قدم 
منذ أربعة عشر قرناً نظرية في التضامن والترابط بين جيم 
أشکال الحياة الانسانية : التقني» والاقتصادي. والاجتياعي» 
والروحي» لم يوجدها الفكر الأوروبي الا أحيراً تحت تأثير 
التفكير الماركسي والعلوم الانسانية . 

إذن» فإن كان ما لا شك فيه آن الحضارة الغربية قد 
ضربت الرقم القياسي في مضاعفة الطافة الكهربائية المخاحة 
لكل فرد» فإن الشعوب الأخحرى القدية منها والمعاصرة - وهي 
تشكل الأغلبية - قد أنجزت هي الاخرى بدورها ضروباً 
حاسمة من التطورء بل لا زلنا إلى اليوم نعيش على اكتشافات 
ما يكن تسميته دورة العصر الحجري الأخير: الزراعةء تربية 
ا لحيوان» صناعة القخار» صناعة النسيج . . . الخ» وأن دورنا 
في جميع هذه الفنون الحضارية لا يكاد يتجاوزء وذلك منذ 
آلاف السنين»ء إدخحال بعض التحسينات وضروب الاتقان 
عليها. 

صحيح أن الحضارة الغخربيةء أكثرقدرة على التراكم 
العلمي والتقني ولكن هذا لا يعني أنه بالإمكان وصف أي 
مجتمع أو حقبة تاريية بالشبات أو الجمود. كل تاريخ هو 
تراكمي مع فروق في المدى والأبعاد والدرجة. وباختصار فا 
دامت الانسانية لا تنطور حسب نط واحد وملزم» فالثبات أو 
حتى التقوقع في وجهة نظر معينة لا يعني ولا يمكن أن يعني 
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التعبيرية 


عدم إمكانية تحولات مهمة من وجهة نظر أخرى. 

ولعلَ أشد الانتقادات للنظرية التطوؤرية ولتمركزها حول 
أوروبا كنہاية وتجسيد لسار الانسانية هو اعتبار الابداع الثقافي 
لا كإنجاز شعب معين» بل كنتيجة لتحالف بين الثقافات 
اللختلفة يقع عبر المجرة» والاستعارة» والتبادل التجاري» 
والحروب. الى غيرهامن عوامل التفاعل بين الشعوب 
املختلفة. 

ومن المعلوم أن أوروبا في بداية نهضتها كانت تمثل نقطة 
التقاء واندماج للعديد من التأثيرات» وذلك من خلال تفاعل 
التراث. اليوناني» والرومانيء والالاني» والتأثيرات العربية 
والصينية ء فالتاريخ التراكمي إذاً ليس خاصية لبعض الأجناس 
أو بعض الثقافات» إنخا هر ناتج عن سلوك بعض الشعوب لا 
عن طبيعتهاء وخاصة عن طريقة هذه الشعوب في التواجد 
والتمامل . ومذ يصل ليفي سروس ككنةعا؟-:ءا إلى 
التيجة الآتية: «إن المصيبة الكرى والعيب لأية مجموطة 
إنسانيةء وما يملعها من تحنيق ذاتهاء هو أن تكون منفردة». 

لقد رأینا أن کل تقدم حضاري مرتبط بتحالف بين 
الثقافات . والتحالف هنا بمعنى تنظيم الفرص المتاحة لكل 
ثقافة في تطورها التاريخي رجعلها فرصاً متضافرة لحميع أعضاء 
الحلف. 

ويكون التحالف من ناحية أخحرى أكثر خصوبة وأكثر قدرة 
على الإنجاب والعطاء بقدر ما تكون الثقافات المعنية أكثر تبايناً 
وتنوعاً. وهذا التصور يؤدي بنا الى نوع من المفارقة؛ فإذا 
كانت البداية تمتاز بتنوع الوحدات المنحالفة وفرص الربح › 
فإنه مع الزمن يؤدي التحالف الى التجانس بين الوحدات 
وانخفاض فرص الكسب» وهذا يعني اللجوء الى أحد 
أمرین : 
1 خلق الفوارق بين الأعضاء: 

وهذا مكن لأن كل متمع يتركب من ففات اجتماعيسة 
ختلفة» مهنية ودينية وسباسية واقتصادية ويسهل تصور 
اللامساواة بين هذه الفئات . إن إغلب الثورات لا تؤدي فقط 
الى تعمیق التباین الاجتاعي » کا یقول سہنسر ۲٤٤۸عمS‏ بل 
أيضاً الى توزيع جديد للفرص وخلق نظام طبقي جديد. انظر 
الى تكوين الدول والطوائف والطبقات في الشرق القديم 
وكذلك الأمر في ما بخص الثورة الصناعية التي صاحبتها نشأة 
الطبقة الشغيلة اa‏ 0162م وأنواع حديثة من استغلال العمل 
الانساني . 

لقد تعود الناس على اعتبار هذه التحولات الاجتماعية 
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كنتيجة للتغييرات التقنية ء والواقع أن هناك ترابطاً وظيفياً بين 
التقدم (والتطور) من ناحية» والفوارق الطبقية من ناحية 
آخری. 

2 - استعصاء الوحدات المستضعفة : 


ويمكن التدليل على هذه العملية باللجوء الى الامبريالية 
والاستعمار. إن الامتداد الاستعماري في القرن التاسع عشر 
مكن أوروبا الصناعية من تحديد اندفاعها وكانت لتستنفد 
إمكانياتها لولا ادماج الشعوب المستعمرة في شبكة تعاملاتها . 

إن النظرية التطورية تتجاهل اما مثل هذه التناقضات . 
وجب الاعتراف بأن هذه التناقضات لا حل فهاء ولكن 
الواجب العلمي والانساني يفرض أن نعيها وأن لا نترك جانباً 
منها يتغلب على الجانب الأخر. 

كما بفتضي الواجب أيضاً نجنب الحصوصية العمياء الي 
غص جنساً معيناً أو ثقافة أو مجتمعاً بامتبناز الانسانية جعاء. 
کا يقتضي أیضاً أن لا ننسی أنه ليس بقدور أي قسم من 
الانسانية أن يدعي اكتساب الصيغ الصالحة للجميع . 

بقي أن نذكر أن النظرية التطورية تجاهلت التاريخ في 
محاولتها لإرساء نظرية للتغير الاجتهاعي مع أن أمر العلاقة بين 
التغيير والتاريخ واضح وأن العلاقة بينها لا يكن تجاهلها. 

وقد يتجنب بعض المفكرين هذا المشكل بدعوى أنهم 
معنیون قبل کل شيء بالتعمیم ٩10ءiاهإ666‏ ولکن» هل 
يمكن التعميم بقطع النظر عن الواقع والتاريخ؟ 
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عبد الباقي هرماسي 


التعبيرية 
Espressionism‏ 
Expressionnisme‏ 
Expressionismus‏ 
التعبيرية 


مع بداية القرن العشرين كانت النشاطات الفنية في أوروبا 
قد ترکزت في مدینتین رئیسیتین: باریس ومیونخ . فکانت 
العاصمة الفرنسيةء منذ ظهور الانطباعيةء حرالى سنة 1870ء 


التعبيرية 


مركزاً أساسياً لتيارات فنية أسهمت» باختيارها وسائل تعبير 
جديدة. في تبدل المفاهيم الفتية العامة» وفي تخطي التقاليد 
الكلاسيكية والاكاديية. وقد شهدت باريس منذ ذلك 
الوقت. ظهور تيارات فنية جديدة» وأصبحت مور نشاطات 
فنية ارتبطت ہا اساء العديد من الفنانين الطليعين ؛ ممن كان 
هم دور بارز في تاريخ الحركة الفنية في العام الغربي. وفي 
الوقت نفسهء تكون تجمع آخر من الفنانين» في ميونخ» 

المدينة الالمانية البافارية التي جذبت اليهاء بفضل شهرتما 
الاكاديية» فانين طليعيين» امثال بول كليء وفاسيلي 
کاندانسکي» وألکسي جولنسکي. وسواهم من کان له ایضاً 
دور لا يقل أهمية عن الدور الذي قام به التجمع الباريسي . 

وكانت ميونخ ايضاً مركزاً لنشاطات فكرية تجسدت في 
دراسات نظرية عابت مسائل فنيةء ودافعت» للمرة الأول 


في الغربء عن التجريد بوصضه ظاهرة معاصرة' تحار هن 


حاجات أساسية للعقل ألانساني. ولعل أهم ما كتب في هذا 
المجال الدراسة التي وضعها ويلهلم فورنغر سنة 1906ء أطروحة 
دکتوراه نشرها سنة 1908 بعنوان تجرید واعتناق ٥-‏ ۸51۲۵ 
„tion und Eînfiilung‏ وبدوره وضع کاندانسکي» سنة 
0, كتابه الروحاني ف |lئفj Ûber das Geistige in der‏ 
kun‏ الذي ترجم بعد ذلك الى لغات عدةء ونشر باللغة 
الفرنسية في باريس سنة 1949« بعنوان Du spirituel dans‏ 


.Tart 


: التعبرية الألمانية‎ - ١ 


التعبيرية هي» بالفهوم العام للكلمة» طريقة خاصة في 
التعبير اتبعت في ختلف مراحل التطور الفنيء بدا بکهوف 
العصر الحجري وحتى التعبيرية التجريدية في الخمسينات من 
القرن العشرين. لكن هذه العبارة اكتسبت دلالة حددة مع 
ا لحركة الفنية المعاصرةء المعرة عن رؤية تعكس مفهوما جديدا 
وادراكاً خاصاً للعالم» الحركة التي لم تتبلور اطرها العامة 
وتتحدد الا في القرن العشرين» بعد ان مهد ها فنانون من 
القرن السابق» من الذين اصطبغت اعيام بملامح تعبيرية. 
فمنذ نهاية القرن التاسع عشر» بدأت تتوضح معام الاتجاهات 
الحديدة متمثلة في محاولة هؤلاء الفنانين تخطي القيود 
الاكادييةء أو التخلص منها والثورة عليها. وقد اعلنت الثورة 
ضد الظروف التي اخحضعت ها الحركة الفنية» وضد المجتمم 
ومظاهره الرجوازية» مطالبة باستقلالية الابدا اع الفي وما 
بتطلبه من حرية في اختيار الاشكال الملائمة ووسائل التعبير. 


بيد أن هذه الاستقلالية لا تعنى» بالضرورةء ان عملية 
الإبداع الفني تتم خارج ا و ا کی 
ومن دون ارتباط بواقع اجتماعي . فلا بد للقنان من القبول 
هذه الحقيقة والتحرك من خلاهاء جاعلا منها مادة عمله 
وغایته . وانسجاماً مع هذا المبداً الأساسي» يتحول العمل 
الففي الى وسيلة اتصال بالآحرينء ناقلاً اليهم مشاعر الفنان 
واحاسيسه وافكاره ورؤيته الخاصة للعا مء ويصبح التعبير 
اساسا لارادة الفنان الخلاقة ومفهومه الفنى . فالتعببرية هى › 
اذن انلك الاه لدي الاة صن هنذا الشلراك رتا 
الموقف المتشدد من الواقع بهدف تغييره. ولذاء فإن هذه 
الحركة لم تكن» من حيث هي ظاهرة أو طريقة خاصة في 
لتعبي» لتقتصر على جماعة ما أو مرحلة تاريخية ما. ولئن كانت 
التعبيرية - كا يفول غاسيه في كتابه التعبيرية واحداث القرن- 
«تتططابق مع الفنن والثضافة الجحرمانيةء الا انا ليست ظاهرة 
جرمانيةء شماليةء بل اوروبية» بل عالية في القرن العشرين». 
والحق اننا نجد ملامح تعبيرية في اعمال الكثيرين من فافي 
نهاية القرن التاسع عشرء كا نجدها في اعمال بعض فنافي 
الوحشية الفرنسية والمستقبلية الايطالية والتكعيبية. وقد تثلت 
التعبيريةء من ثم في مدارس عدة سواء في اوروبا أو في 
اميركا اللاتينية وني تتاج عدد كبير من الفنانين الذين ظهروا 
هنا وهناك في انحاء متلفة من العام . وان ما وصف بعد ذلك 
باسم التجريدية التبيرية قد عرف بعد الحرب العالمية 
الثانية» انتشارا واسعاني العام كله. 


الجسر 


وحتى في الانياء لم تكن هنالك حركة تعبيرية واحدة» بل 
اشكال تعبيرية ختلفةء تجمع بينہا صلات متبادلة ومصادر 
اوروبية مشتركة . غير أن محتلف هذه الاتجاهات قد تتلخص 
في حرکتین اساسیتین هما: الجر )ع8 1ء في درسدن» 
والفارس الازرق ۲ءازR‏ ما8 06۲» في ميونخ . الأول 
تاسست سنة 1905. ورأت قي العنف الثوري ضرورة ملحة» 
على الرغم من ارتباطها بالتيارات التي سبقتها كالرمزية والفن 
الجحديد انائلرءعسق الذي كان له انتشار واسع في السنوات 
العشر الاخحيرة من القرن التاسع عشر. فقام مثلو هذه 
الجاعةء امشال كرشنر» وهيكل 1ء)ء8» وشميدت - 
روتلوف .Schmidt-Rot 1u‏ بعدة نشاطات فلية شارك 
فيهاء في السنوات الناليةء فنانون آخرونء أمثال: نولده 
وفان دونغن» بيد ان الحركة التعبيرية الالمانية لم تنمو وتأخحذ 
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ابعاداً جديدة الا مع فنافي الفارس الازرقء ومع التيارات 
الفنية لما بعد الحرب. 

وللتعبيرية الال مانية - التي تقابل الوحشية الفرنسيةء وتلتقي 
معها في امور عدة- ميزات خاصة: قهي تمثلء خلافاً 
للوحشية التي م تدم سوی فترة قصيرة من تاريخ التطور الفني 
العام تيارا فنيا اكثر شمولا م يقتصر على جماعتي الجسر 
والفارس الازرق؛ فالفن الالماني بقي زمنا طويلا بعد ذلك 
يستخدم» ولو جزئياًء مثل هذه المفردات التعببرية . وفي حين 
تركزت اهتم امات الوحشيبين على اللون والمسائل التشكيلية 
الاخحرى» اإضاف التعببريون البها اهتامات جديدة تتعلى 
بأمور انسانية واجتماعية» وتعالج مسائل اخلاقية ودينية 
وجنسية. وقد عبر الفنانون الالمان عن ذلك كله بالرجوع الى 
مصادر المخيلة والحدس. وباسقاط الحالة الفردية على الطبيعة 
والانسان وعلى ما يثله العمل الفني .. والحق «اننا نجد- كما 
یقول هربرت رید» في کتابه تاربخ التصوير الحديث - نجد في 
عمق الحس الشمالي اتجاها نحور الفردية وتكريسا للوحدة 
والاعتزال». فالفرد «يعى اعتزاله وحالة انفصالهء ويكنه 
مضاعفة هذا الوعي لدرجة نسيان الذات آو ازدرائه ها. غر 
ان المخرج الاكثر شيوعاً شل هذه الفردية هو في الاعتزال 
الطوعي للفنان المؤمن بذاتيته الحاصةء وفي تأمله الباطني حيث 
جد البواعث ومصادر الاهام». 1 

غير أن حالات مماثلة قد نجدها في اعمال آخرين سبقوا 
التعبيرية الا مانية ومهدوا ها. فاعال الفنان النروجى مونش. 
1944-3. الفنان الأكثر اعتزا وميا الى التأمل الباطنىء 
تعبر عن ألم نفسي عمیق يتجلى فيا تناوله من موضوعات على 
علاقة بالجنس والدين والموت» كم| يتجلى في)] اختاره من 
وسائل تشكيلية ملائمة. وهي ايضاً تعبر عن شعور 
باهواجس» وعن تمسك الفنان ارقي باحساس باطنى 
غريب وتعلقه بالرؤى او التخيلات رة للقلق AE‏ 
وهذا العام الذاقي الخاص يصوره ايضاً الفنان البلجيكي 
جيمس انسور- وهو الذي عاش القسم الأكر من حيانه في 
عرلة مدينة اوستند - في اعمال تكاد تقتصر مفرداتها التشكيلية 
على الأقنعة والأصداف واهياكل العظمية المعرة عن رؤية 
مأساوية هزلية. ومثل هذه العرام الخبالية يعكسها عمل 
غوغان» الفنان الفرنسى الذي كان له بدوره تأثير مباشر على 
التعبيريين الالمان وذلك من خلال رمزيته الخلابة والوانه 
الاصطلاحية اللاواقعية» ورغبته في العودة الى القيم المدائية 
ولجوئه الى تشويه الأشكال وسيلة للتعبير. وقد يكون الفنان 
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الهولندي فان غوغ من ابرز الممهدين للتعبيريةء لما في عمله 
الفني من تسجيل عفوي ومباشر لإحساسات انسانية تصل الى 
ابعد حدود ال مأساة. وهو إذ يلجأ الى الضربات اللونية الاكثر 
انفعاليةء فذلك كي يعبر عن حالة نفسية» متخطياً كل 
مفهوم وصفي للأشياء المرئية» ومدركاً القيم الرمزية 
والتشكيلية للألوان الصافية في عملية الإاحساس لمباشر 
والتعبير عنه. 

والتعبيرية الالمانية انبعت بدورها تقنية تقوم على تشويه 
الأشكال وعنف اللون الاصطلاحي» واللاواقعي» وعملت 
على استثهار هذه المعطيات في محاولة للوقوف في وجه مجتمع 
بات يعاني من مشاكل معقدة. وفي هذا الوقت كانت اوروبا 
كلها تطمح» هربا من واقع تعيشهء الى بلوغ المصادر 
الأاساسية» وتبحث عن القيم الاوليةء وبخاصة ألمانيا التي 
کانت تشکو» ف کل المجالات. من التسلطية والتقاليدية . 
وللتعبير عن موقفهم من هذا الواقع» با مثلو الجر الى الفن 
الخطي raphismeع‏ . معتمدین في ذلك على ماتقدمه هم 
فون القرون الوسطى والبدائيين من قيم تشكيلية. ومن هنا 
كانت «الصفة المتسامية للتعبير القوطي» هي ٠‏ کا قول ويلهلم 
فورنغرء المبدا الذي اتبعه التعبيريون الا مان لتصوير «واقع غير 
طبيعى مشوب باللاواقعية». وقاد التعبير عن هذا الشعور 
العاطفي القلق» التناقض مع المفاهيم الكلاسيكية وما تسعى 
اليه من جال مثاليء الى الفن اللاصوري والتجريد الغنائي 
العاطفيء مع كاندانسكي. أو ماعرف باسم التعبيرية 
التجريدية , 
الفارس الأزرق 

مع ناية جماعة الجر وتفكك اعضائهاء سنة 1913ء 
بسبب تباين آرائهم واتجاهاتهم» كانت الأفكار التي أتت بها 
التعبيرية قد انتشرت في المانية كلهاء وانتقل محور النشاط 
الفني» من ثم» إلى مدينة ميونخ ٠‏ المنفتحة على تلف التيارات 
وتباين آرائها. ومنذ بداية القرن العشرين كانت أوروبا قد 
شهدت نوعاً جديداً من التبادل الواسع النطاق في الآراء 
والأفكار الفنيةء وتحولت العاصمة البافرية الى مركز لنشاط في 
بلغ اوج ازدهاره في هذه السنوات السابقة للحرب العالية؛ 
حيث تشكلت عدة تجمعات فنية» كان القارس الازرق ابرزها 
واكثرها تيلا لطبيعة تلك المرحلة. قبل ذلك قدم الى 
المدينةء منذ 1896 - أي في السنة نفسها التي تأسست فيها مجلة 
يوجند ۸4ع عل الناطقة باسم الفن الحديد انائلم عع ال عدد 
من الفنانين الطليعيين الروس» امشال جاولنسكي 


وكاندانسكي . وكان هذا الأخير دور بارز جداً في تطورالحركة 
الفنية سواء في ميونخ نفسهاأم خارجها. 

وني جال التبادل الثقافي الفنيء فتحت مدينة ميونخ صالات 
لاستقبال اعمال ابرز فناني هاية القرن التاسع عشر وبداية 
القرن العشرين. وقد شارك في المعرضين اللذين نظمهما 
الفارس الازرق» سنتي 1911 و1912ء حشد من أهم الفنانين 
الاوروبيين المعاصرين. وفي سنة 1913ء شهدت ألمانيا أكبر 
تظاهرة فنية أوروبية من خلال معرض الخريف الألماني الأول 
الذي لم تعرف اوروبا ما یوازیه» من حیث شموله وانفتاحه 
على تلف التيارات العالميةء الا عندما أقيم معرض الخمسين 
سنة من الفن الحديث في بروكسل» سنة 1958 . 

وفي هذا الإطار العام تكونت جماعة الفارس الأزرقء أي 
الحركة التي تشكلء رغم انرا م تكن متلاحمة أو منظمة 
کابحسرء نباب مطاف لتطور بجد اصوله» کا بشیر غاسپه» في 
ملتقی حقيقي للأفکار والتجارب الأوروبية. وللتأكيد عل هذا 
التوجه العام كانت المعارض التي نظمها الفارس الأزرق لا 
تتوقف عند اسلوب فني محدد» بل تلتفي فيها ختلف التيارات 
الفنية على تناقضها وتبابنهاء كالتعبيرية والتكعيبية وشتى 
الاتجاهات التجريدية. وقد يعبر عن هذا السلوك الفني 
تصريح هذه الجاعة بمناسبة احد معارضها: «اننا لا نسعى الى 
نشر شكال عحددة آو خاصة. فغایتنا ان نبین ان في تنوع 
الأشكال الممثلةء يتحقق الهدف بطرق شتى». فالمسألة في 
نظرهم لا تتعلق بالشكل بقدرماتتعلق بالملضمونء 
و«التجديد - كما يراه فرانتس مارك احد مثلي الفارس 
الأزرق - ليس شكلاء بل هضة في طريقة التفكير». فعلى 
الرغم من تعدد اتجاهات مثليهاء تلتقي جماعة الفارس 
الأزرق» ولو ضمناء حول مسائل الفكر والفن» ك| عبر عنها 
مارك وصاغها كاندانسكي في كتابه الروحاني في الفنء المشار 
اليه. واذ ينطلق كاندانسكي من نقد للبنية المادية للعاا 
المعاصرء وما توصلت اليه التيارات الفنية الحديثة في يتعلق 
باللون وقيمه التشكيلية» انما کې يع نظرياً وعملياًء عن 
بعض جوانب المشكلية المطروحة والناجمة عن تحولات العام 
الحديث والاكتشافات العلمية . فإن ما توصل اليه القنان هر 
التعبير عا أسعاه «الضرورة الداخلية»ء لأن «تناغم الألوان 
والأشكال لا يستند الا إل شىء واحد: الاتصال الفعال 
بالنفس الانسانية» . ٤‏ 


ولعل ما کانت تسعی اليه تعببرية میونخ الرومنسية الطابع. 
المنعارضة نسيياً مع تعبيرية الألمان الشماليين من جاعة الجس 
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هو» کا يقول هربرت ريد اعادة «یناء العام في حالته 
الباطنيةء الداخلية»» بحيث لا يكون للطبيعة الممثلةء في 
لتعكس وضعاً انسانياً» . فتحرر الفنان ازاء هذه الطبيعة لا 
يكون الا بإضفاء قيم تعبرية على الاشكال والالوان الصافية 
وفاقاً لما يليه احساسه الداخلي. لذلك فإن اعمال هؤلاء 
الفنانين قد تبدو احياناً معقدة نسبياًء صعبة القراءة بعيدة 
الشماليون من امور أكثر عقلانية وأكثر ارتباطاً بالحياة المادية 
المعاشة. ورب هاجس ) أو شعور ديني» مسيحي E‏ 
خلف هذا التوجه العام لحاعة الفارس الأزرقء يدفعهم الى 
الاهتام بالمسائل الدينية والفلسفية. على ان الغاية من هذا 
الاهتمام لم تكن البحث عن «صوز تقوى وورع مهيأة 
للكنائس»» فالصورة الديلية» هناء «تصبح خلافا لذلك 
وعلى غرار المقابلة مع اللوضع الجنسي» جرد انعکاس 
لتساؤلات تطرح حول الوجوده»» حسب تعبیر هائس 
هوفستاتر» في كتابه التصوير والحفر والرسم. وبانطلافها من 
هذه المسائل الأساسية. اغا تحاول النعبرية ان تعید طرح 
موضوعات کان الفن قد فقدها منذ زمن بعيد وفقدها مرة 
اخرى قبل ان أعاد الفن اللاصوري صياغة مثل هذه الأفكار 
الروحانية » الصوفية» بأسلوب مبتكر يقوم على استعادة القيم 
الرمزية من خلال الط واللون والشکل . 

وان ما ييز جماعة ميونخ هو اعتهادها الرمزء والتوصل من 
خلاله. الى المجال السري ليتولوجيا تكونت حديشاء قوامهاء 
كا يقول هوفستاتر: «تحويل محكم للتعبير الى رمزية حيوانيةء 
مع فرنتس مارك وهنريش كامبندونك اللذين اصبحت 
الصورة الحيوانية لد| رمز تشابه المخلوقات؛ وتخيلات 
أورفية» مع اوغست ماکه» ترجم بلونية شديدة» عابرة 
ومستقلةء مزج بين سعادة عيش الحدث والاستسلام ؛ 
واخیراًء البدء بالفن اللاصوري وتکامله حع کاندانسکي 
وجاولنسكي وكلي». غير أن هذه الحركة الساعية الى تمثيل فن 
عصرهاء من خلال رؤيتها للعام ومفهومها الفنيء ) تكن 
الجواب الملائم على تحولات المجتمع الحديث واكتشافاته 
العلمية » وبدت» من بعض الوجوه» اقل عصرنة من تعبرية 
الجسر. لكن انفتاحها على ختلف الآراءء وتقبلها للتكعيبية 
والاورفية والمستقبلية قد دفعاها للإسهام بفاعلية في التطور 
الفنانين الفرنسيبنء أمثال دولونيء أبرز ملي الأورفية» قد 
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أدى في أبعاد اوروبيةء الى وضع الأسس لتيارات فنية حديثة 
كانت تهدف الى تحطيم الصورة وتخطبها. 

بيد أن هذا التوجه نحر التجريد. او اللاشكلء ل بجحل 
دون بقاء التعبيرية واستمرارها على الرغم من تراجع انطلاقة 
الفارس الازرق نسبياء بعد سنة 1914. فقد احذت هذه 
الحركة ابعاداً جديدة خلال الأزمة الاجتماعية التي ولدتها 
الحرب» وانتشرت على نطاق راسع سواء في اوروبا- اي في 
الانياء وبلجيكاء وهولنداء والدانمارك - أو في اميركا اللاتييةء 
وانحاء احرى من العام » حبث لم تقتصر التعبيرية على الرسم 
والتصويرء وشملت تلف النشاطات الثقافية . فشهد الأدب 
والشعر المعاصرين تباراً نماثلا ك) شهدت الموسيقى» مع 
شونبرغ» صديق كاندانسكي» عاولة لتفكيك العام الصوتقي 
شبيهة بمحاولة كاندانسكي انحطيم الصورة. 
2 الوحشية الفرنسية: 

ليست الوحشية ٤٣ء۷1اة۴‏ مدرسة ذات مذهب في 
حدد» فهي آقرب ال ان تکون التقاء بين فنانين جمعت بينم 
ميول ومواقف متشاةء من دون ان تشىكل» فعلا حماعة 
منظمة كالجسر. أو جاعة تربط بين اعضائها صداقة او تطور 
فني محدد كالنبية ۴١١1اه‏ _ اي الحركة التي ظهرت في فرنا 
في السنوات الأخيرة من القرن التاسع عشر وكان ها ارتباط 
وثيق بالرمزية . وقد تعود الوحشية بجذورها الى نهاية القرن 
التاسع عشر» الا انها م تعرف بهذه الصفةء «الوحشية» الا 
في سنة 1905ء بعد ان اطلق الناقد الفرنسى لويس فوكل 
هذه العبارة ساخرأء وكرسها التداول وجعلها صفة ملازمة 
هذه الجماعة ونتاجها الفني. بيد ان هذه الحركة لم تعمر 
طویا» وسرعان ما تحول مثلوها جميعهم» باستئناء فان دونغن 
وروو» نحو فن مغاير تماما لما كانوا ينتجون قبل سنة 1908. 
وهؤلاء الوحشيون هم من أصل باريسي» ما عدا فان دونخن» 
فهو بلجيكي» وتیز أسلوبه بطابع خاص. 

وكانت هذه الحركة قد تكونت حول ماتيس - الفنان الذي 
اتاح له عمره وثقافته ان يقوم بدور المؤسس فا وأثارت دهشة 
النقاد والحمهور واستغراهماء لابتعادهاعن الأكاديية 
والانطباعية» والفن الجحديدء واعلاا اللورة ضد المنهجية 
التمتة لدى الانطباعيين المحدثين سوراه وسينياك. . . 
فالانطباعية المحدثةء او التقسيمية» هي في نظر ماتيس أول 
محاولة لتنظيم الانطباعية منهجياأًء «غير انه تنظيم فيزيائي 
خالص ووسيلة آلية في الغالب» حيث ان تمزق اللون يؤدي 
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الى تمزق الشكل» والنتيجة: سطح مجزأ. فكل شيء يتحول 
الى جرد احساس للشبكيةء لكنه يفقد الشطح والخط 
سكونها». لذلك لجأ الوحشيونء خلافاً هذه المنهجية 
الصارمة» الى الألوان الصافية الصارخحةء على غرار ما نرى في 
اعمال فلامينك. ودران» وماتیس» ومانغوان. غر ان اعتاد 
اللون وسيلة للتعبير العفوي والمباشر جعل هؤلاء الفنانين 
جملون الرسم والتاليف ويلجأون» في هذه المرحلة الوحشية» 
من نشاطهم الفني الى الرسم المبسط السريع» الرديء 
احيانأ والى غير ذلك من الوسائل التي تمكنهم من التعبير 
المباشر الأكثر عنفا. 


بيد ان ما حققه الوحشيون» لم يكن بمعزل عن حركة 
التطور الفني العام في اوروباء وان تجربتهم لم تكن بعيدة عيا 
كان قد توصل اليه من نتائج مهمة فنانون طليعيون: من غويا 
في اسبانياء الى تورنر في انكلترا» وفان غوغ في هولنداء 
ومونش في النروج» وانسور في بلجيكاء ودولاكروا ومونيه 
ودوتولوز لوترك وغوغان في فرنسا. . . وكانت هذه الظاهرة 
التعبيرية قد تجلت بوضوح في بعض أعمال مونيه - وبخاصة في 
لوحته 14 تموزء من سنة 1872 او في اعمال جيمس انور» 
المعبرة عن واقع مأساوي . لكن هذه الانطلاقة التعبيرية ما 
لبت ان هدأت مع انتشار الفن الحديد ا2ء N0۷‏ 4۲۲ في 
العالم الغربي في السنوات العشر الاخيرة من القرن التاسع 
عشرء ولم تعد لتتفجر مرة احرى الا في بداية القرن مع الموجة 
التعبيرية الحديدة. لكنها انطلاقة قصررة الاجلء توقفت في 
فرنساء عندما تخل معظم الوحشين فجأةء سنتي 1907 ,1908 
عن الألوان الصارخةء واستبدلوا بها ألواناً جديدة أقل اثارةء 
كالبني والاخحضر الفاتح والأزرق الغامق ولجأوا إلى الأشكال 
التأليفية ذات الطابع المندسي . 


لا شك في ان هذا التحول الجديد قد ارتبط بظروف تاريخية 
واجتاعية كانت قد حددت مسار الحركة الفنية العام . 
فالوحشية قد بلغت أهدافهاء ول يعد بوسع مثليها الذهاب» 
من خلال وسائلهم التعبيريةء الى ابعد ما وصلوا اليه من 
عنف اللون وقوقه» وباتوا عاجزين عن الوقوف في وجه 
التيارات الفنية الجديدة الأكثر تثبل لا كان يطمح اليه الفنانون 
المعاصرون. ولعله بتأثير من سيزان وبيكاسو والفن الافريقي» 
رجع الوحشيون الى اشكال من الفن اكثر تقشفاً ورزانةء 
واسهم بعضهم - امثال براك ودوران» وماتيس» وفرينز- الى 
جانب بيكاسوء في التمهيد للتكعيبية . 


3 - الوحشيون الفرنسيون والتعبيريون الألمان: 


ان التيار الفني الحديد المتمثل بالوحشية الفرنسية» في 
باريس» والتعبيرية الالمانية» في درسد وميونخء قد تناوله 
مؤرخو الفن سعيا الى تحديد مدى تقارب هاتين الحركتين او 
تباعدهما. ولم يكن من السهل الحوض في هذا الموضوع 
لأسباب عديدةء أبرزها هو ان الوحشية والتعبيرية لم تقا على 
منهج واضح › وكانتا اشبه بالتقاء لعدد من الفنانين جمعت 
بينهم ميول واذواق متقاربة. وهذا ما يفسر وجود اخحتلافات 
تقنية مهمة ليس بين الجاعتين وحسب» بل داخل كل ماء 
حيث تنوعت الاساليب الفنية بتنوع مناهج الفنانين ووسائلهم 
التعبيرية . لذلك. فإن المؤرخين قد وجدوا صعوبة في وضع 
دراسة مقارنة توضح الصلة بين ظاهرتين «يتطلب تحديدهما۔ 
كا يقول هووغ - كثيرا من الدقة والعناية والإستشناءات» . 
وثمة صعوبة اخرى اعترضت الباحثين» مصدرها طبيعة 
الاعتقاد السائد لدى الطرفين»ء ونظرة بعضهم الى البعض 
الاخر. فكلاهماء من فنانين ونقادء يتنكر لأي تأثير خارجي » 
ويدعي الاسبقية . فلم يتردد الفنان الالماني كيرشنر في تقديم 
تاريخ لوحاته تبريرا لادعائه بالاسبقية» ولم يتوقف الفرنسيون 
عن تجاهل فاي الجسر والمراحل الأولى لكاندانسكي 
وجاولنسكي وماله» معتبرين الوحشية مصدر الحركة التعبيرية 
کلها. 


بيد ان هذه المواقف المتباينة ) تحل دون التوصل الى 
استنتاجات مهمة منها: ان لدى الطرفين خصائص عامة 
مشتركة كانت قد تحددت بفضل موقفه| الواحد من العصر 
الذي ينتميان اليه وارتباطه) بحقبة تارنخية اسهمت في تبدل 
المفاهيم الفنية العامة فالوحشيون والتعبيريون ارتبطوا مصادر 
فنية مباشرة ومشتركةء تمثلت بمجموعة من فناني نهاية القرن 
التاسع عشرء امثال: فان غوغ» وغوغان» ومونش. . . ولعل 
السمة البارزة التي تجمع بين مثلي الحركتين هي التعبير التلقائي 
المباشر والاهتمام بالفكرة المجسدة في اشكال مبسطة رسمت 
خطوطها وأطرها العامة بسرعة من دون تفكير معمق او 
تعقيد بين يأخذ اللون أهمية أساسية ويقوم مقام الخط في 
تحديد الشكل والتعبير عن مضمونه. وهو في معظم 
الحالات. لون اصطلاحي» مستقل عن الظواهر الجارجية 
لأشياء العام المرئي الممثلة التي تحولت, في اللوحة التعبيرية او 
الوحشية ء الى اشارات تعبر عن مضامين اكثر شمولاً . فاللون 
يوضع مباشرة على اللوحة من دون تحديد او دراسة مسبقة 


التعبيرية 
للمساحة المخصصة له بحيث انه يتحول الى جوهر أو رمز في 
اعمال الفنانين الالمان الاكثر ارتباطاً بالموضوعات المصورة 
اللاواقعية ء التي تتطلب مثل هذا التعامل مع القيم اللونية 
المستقلة عن طبيعة الاشياء المرئبة . 
قد يلتقي هذا الاسلوب المباشر في التعبير مع الطريقة 
العفوية التي يتبعها الاطفال في الرسم والتصويرء كا يلتقي مع 
جيع الفنون المسماة بدائيةء الخاضعة فيمنة الحس لا العقلء 
والباحثة عن التعبير الآني والمباشر لا عن التكامل والبناء 
المطابق للطبيعة . وبفضل هذا التوجه العا ٍذي شهده القرن 
العشرون» منذ بداياته» بات من الممكن كم على تصوير 
الاطفال» جاليا ونفسانياء وإعادة الاعتبار الى الفنون الشعبية 
والبذائية. ومن هذه الزاوية» یری هانس هوفستاتر» في كتابه 
المشار اليه اهمية الدور الذي قامت به الحركات الفنية في 
السنوات العشر الأولى من القرن العشرين يمعتبراً انه هناء 
يكمن «العمل الحقيقى للتعبيرية» بالنسبة الى هذه المرحلة 
الاریة لکه ری انه هنا ايضاً «يكمن ضعفها الذي بدأ 
يرتسم بوضتوح هن خلال اتساع صعيبها البرجوازية» الي 
باتت ماثلة لشعبية اعال الانطباعيين. فا كان مقدرا له في 
السابق ان يصفع» اصبح مقبول الانء بسبب القارنة 
اللاواعية مع الفن الطفوليء ولم يعد بلاحظ سوى التبسيطء 
من حيث هو نتيجة» وليس العمل الذي كان ضروريا 
لاستخلاص ما هو بسیط من کل الاحكام المسبقة) . 
ولكن» رغم هذه المميزات العامة المشتركة» هنالك تباين 
كبير في الرؤية كا في التقنية ووسائل التعب مصدره اختلاف 
التقاليد والظروف التاربخية والاجتماعية التي ارتبط بها كل من 
التعبيريين الألمان والوحشيين الفرنسيين. فالفنانون الألمان م 
يتوقفوا - رغم أنهم صوروا الموضوعات نفسهاء كالمنظر 
الطبيعى» والعارية» والصورة الشخصية - عند تناقض 
الظواهر المرئية للأشياءء بل ذهبوا الى أبعد من ذلك» جاعلين 
من العمل الفني تجسيداً للشعور والدلالة والرمز. وقد بقسر 
ذلك ارتباطهم بالتيارات الفنية السابقة كالرومنسية والرمزية 
والفن المجديد» وعلافتهم المباشرة بالرواد المحليين» أمثال: 
السويسري بوكلين. والألماني كلنغر. بينم عرف الفرنسيون 
بالطلاوة والظرافة » ويا اتهمهم به زميلهم الفنان اميل برنار 
نفسه: «نقص في المجاملة الفنية ازاء الموضوع» وتمسك بتعبير 
لا يتعدى حدود الحديث الطريف». فالفن الذي «يحلم به» 
هنري ماتيس هوء كا يقول الفنان نفسهء «فن توازن» 
وصفاء» وسكون» من دون مواضيع مفلقة تشغل البال» فن 
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التعييرية 
يكون لرجل الفكر أو رجل الأعال أو الفتان الخطاطء على 
سبيل المثالء مهدئأء أو مسكناً فكرياًء شيئاً ما أشبه بأريكة 
جيدة ترمحه من اتعابه الجحسدية» . 

ولعل أحد مصادر هذا التباين بين ممثلي التعبيرية والوحشية 
هو أن الفنانين الألان يحاولون - كا يقول هانس هوفستاتر - 
إعطاء الموضوع إجابة أخلاية لأ تصويريةء و «التركيز على 
الإجابة الشخصية لتساؤلات تقليدية». فالناظر الممثلة في 
أعياهم تبدو «متطابقة مع غنائية الطبيعة الرومنسية» وعارياتهم 
هي إجابة على السؤال الكامن طوال القرن التاسع عشرء 
سؤال ا الجنسي» . ولكن رغم هذا الموقف من الموضوع؛ 
الأكثر عمقا وجذرية من مراقف معاصريمم الفرنسيين. فإن 
«إجاباتہم ۾ تکن أحیااً آنل سطحية» لأن عجزهم عن 
تقصي الأمور بعمق حقيقي كان «يوهه اسلوب تأثيري غامض 
م يكن سوى ظاهرة حاصة» وضارةء بالتقاليد الألمائيةه. وثمة 
ظاهرة أخرى كان هوفستانر قد أشار البها أيضاًء وهي ان 
الوحشية الفرنسية لا تمثل سوى حقبة قصيرة جداً دال حركة 
التطور الفني العام لأن ممثليها كانوا قد تخلوا عنها باستشناء فان 
دونغن وروو - وتحولوا الى تبارات فنية جديدة. لذلك فإن 
اسهامهم في تطور الحركة الفنية العامة أكثر أهمية من إسهام 
التعبيريين الألمان الأوائلء وبخاصة أولئك الذين احتفظواء 
طوال حياتهم » بالطابع التعبيري . 


4 الحركة التعبيرية بعد الحرب العالية الأولى : 


في سنة 1918. انتهت المحرب العالمية الأولء لكن 
الخلافات الأوروبية ومسبباتها بقيت قائمة . وإن كانت هذه 
الحرب قد غيرت من طيعة الخارطة السياسية»ء وأدت الى 
تحولات مهمة اجتماعياًء إلا أا لإ تحل دون ظهور تناقضات 
عميقة تأزمت وتضاعفت طوال سنوات ما بين المحربين: 
كالتطور الاقتصادي الخادع رما رافقه من تضخم في الثروات. 
والأزمات الاقتصادية الحادة » وتصاعد الشعور بالقومية رغم 
الاعتقاد بأنه قد مر عليها الزمن» ثم الخرف من حرب قادمة م 
تتوقف الاستعدادات العسكرية ها. فبلغت المانياء سنة 
3, قمة تضخمها النقدي. وانهارت بسبب ذلك الطبقات 
الوسطى» وشهد العام الخربي» سنة 1929 ايار البورصة في 
نيويورك وما تبعها من تفاقم لأزمة اقتصادية انطلقت من 
نيويورك لتشمل تلف أنحاء العام باستثناء الاتحاد السوفياتقي 
الذي لا ترتبط أسسه الاقتصادية بالرأسمالية العالمية . 

وعلى صعيد الفكرء لم يكن أثر الحرب باقل أهمية. 
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فالانطباع السائد بين المخقفين هو أن أوروبا باتت تواجه الانهيار 
الشاملء بعد أن دمرت بتفسهاء عبشا أسس اقتصادها 
وحضارتها. ومن هنا كان الشك بالقيم التقليديةء الشك 
بالأسس التي قامت عليها الحضارة الغربية . ففي كتابه أفول 
الغفرب. من سنة 1926. يشر الكاتب الألماني أوسوالد الى 
مظاهر الضعف في الحضارة الأوروبيةء ک) يوضح الاسباني 
ميغيل دواونامونو» في كتابه احتضار المسيحيةء سنة 1925. أن 
المجتمعات تموت عندما تفقد قيمها الروحية. وهذه الحالة 
النفسية تعكسها الأعمال الأدبية لأندريه جيد الذي عبر من 
خلاها عن رفضه للأخلاق المجردة ومفاهيم الخير لاشر 
النظرية. ثم أن استمرار الأوضاع الإجتماعية التردية» وهيمنة 
العام الصناعي الذي جعل من الآلة رمزا لتحول مجتمع جديد 
همه النفع الماديء وتناقضات المجتمع الرأسماليء والاعتقاد 
المتشائم بان الفن لا یمکنه أن يہدل شيا من الأوضاع القائمةء 
لأنه بات هامشيا وعديم الجدوى.. . كل ذلك قاد الى نوع 
من اليأس والشعور بعبثية الوجود. وهو الشعور الذي تفجر 
بوضوح مع حماعة اللافن ۸2١1-4۲۲‏ والحركة الدادائية 
العبثية » التي كان مؤسسوها يتوخون» في مجالي الأدب والفنء 
إعادة البحث في الأهداف الفنية من خلال نفيهم للقيم الجالية 
التقليدية ورفضهم لما . 

كثيرون أيضاً هم الكتاب والفنانون الذين وجدوا في الشكل 
الفني البحت» مجالا للهرب من الواقع. فاعتر الفن 
التجريدي» مع كاندانسكي وموندريان وماليفتش» الصيغة 
الفنية الجديدة المعبرة عن تبدل جذري قي المغاهيم الفنية. غير 
أن ردود الفعل ضد الاتجاهات التجريدية قد أدت الى موجة 
واقعية شملت أوروبا كلهاء وعثلت في وظيفية حركة 
الباوهاوس في المانياء ودوستيل 5111 عل في هولنداء والبناءوية 
في روسيا. ففي المانياء أسس والر غروبيوس» سنة 1919 
محترفاً معمارياً عرف باسم الباوهاوس» كان هدفه دمج جيع 
الفنون التشكيلية والتطبيقية بالع)رةء والافادة من المواد 
الحديثة . كالأسمنت والحديد في بناء عمارات حديشةء وقد 
حاول السويسري لوکوربوزيه ا جهتهء أن يجعل من 
العمارة فنا بخدمة الانانء مطالبا بأن يكون تصميم البيت 
موافقا لما تقتضيه المارسات الخحياتية اليومية . 

توجه آخرء هدفه تقص المجالات غر المكتشفة لدى 
الانسان» يظهر مع السريالية التي كانت تسعى الى تخطي 
ا لحواجز المصطنعة القائمة بين الواقع المادي والواقع الذاقي» 
من خلال اكتشاف اللاوعي الفني بإمكاناته اللاغدودة. غير 


أن أبرز الاتجاهات الفنية التى ارتبطت ارتباطاً مباشراً بالحرب 
وبنتتائجها المدمرة هى التيارات الفنية الممثلة للحركة التعبرية 
الى أخذت خلال هذه المرحلةء أبعاداً جديدة سياسياً 
واجتهاعباً. 


الحركة التعبيرية في الانيا 


كان من الطبيعيء في نهاية الحرب. أن تزداد الحالة 
الاقتصادية سوء وأن يتسع نطاق التناقضات الاجتماعية» مع 
ظهور طبفة برجوازية صغيرة تضاعفت ثرواتاء وأن ترتفع 
النقمة الشعبية ضد هؤلاء الأغنياء الحدد الذين كانوا من 
ظواهر هذا الزمن وعرضة للنقد من قبل الأدباء والفنانين على 
السواء. والحق أنه نادراً ما التزم القن بمثل ما التزم به» في هذه 
المرحلة الفاصلة ما بين الحربين. إزاء المشاكل الاجتاعية 
المعاصرة» ومارس النقد الأجتماعى يمل هذا الشمول. 
فالازات القية عل اللات اطي لر ارك 
بتحولات المجتمع الذي باتت أزماته المعقدة منطلقاً للعمل 
الفني وتوجهاته العامة . ففي الانيا المنهوكة اقتصادياء فريسة 
الأزمات الاجتماعية والتضخم النقديء التزمت الحركة الفنية 
التعبير عن مشاكل العصر السياسية والاجتهاعية» وبقيت على 
صلة مباشرة بعالم الظواهر والمحيط الانساني. بيد آنه م تكن 
هذه المحاولة الأول التي يواجه فيها الفن مشل هذه المسائل» 
ويسعى الى ابراز التناقضات الاجتماعية» متحدياً الطبقة 
الحاكمة المسؤولةء في أشكال فنية أخذت طابعاً تعبيرياًء 
نقدياًء ساخراً أحياناً. فمنذ نهاية القرن التاسع عشر» كان 
الفنان قد تحول. في ظروف مائلة ليصبح ناقدا اجتماعياء معاد 
للأوضاع الراهنةء رافضاً أن يجعل منه المجتمع البرجوازي 
كائناً هامشياً لا دور له. وقد تعبرعن هذا الواقع أعمال 
الكثيرين من فناني نباية القرن التاسع عشرء أمشال: دومييه» 
وغرانفيل» وغافارني» ودو تولوز لوترك. . . في فرنساء وغويا 
في اسبانياء وهوغارت في انكلترا. أما في المانياء فقد صور 
الملامح العامة طمذه الحقبة التارجخيةء وأبرز أخلاقيتها المثبرةء 
فنانون التزمواء هم أيضاًء بخدمة الحقيقة الفنية والاجتماعية» 
أمثال: كاته كولويتز التي صورت بؤس المناجمء والمرضى» 
والعنف. والموت. وهانس بالوشك الذي صورء بدوره عملا 
في طريقهم الى المصنع » وعاطلين عن العمل قرب السكة 
الحديدية. . . 

هذا التقليد الفبي يرجع بأصولىهء إذنء الى القرن التاسع 
عشر» لكنه ل يتأاكدى ولم بأخذ أبعاداً جديدة الا مع نهاية 


التعيرية 


الحرب العالمية الآولى؛ حيث تركزت اهتهامات الفنانين حول 
المسائل المطروحة : كالتناقضات الاجتاعية» والفوارق الطبقية 
بين الأغنياء المجحدد وعامة الشعب» والشعور بالخوف من 
حرب قادمةء ومسألة العلاقة بين الرجل والمرأةء با فيها 
العلاقة الجنسية. ففي جال المتغيرات الي عرفتها أوروبا بعد 
الحرب العالمية الأول كان تحرر المرآة من الظواهر البارزة هذه 
المرحلةء ذلك أن الحرب قد أدت الى الاعتراف. في مجالات 
عدة» بإمكانات المرأة والى مساواة في الحقوق السياسية بين 
الرجل والمرأة. 

وي ظل الحرب» كان الفنء في العام الغربي» قد وصل 
الى منعطف حاسم وضع الفنان أمام خيارين أساسيين في 
وسائل التعبير: فأما أن يتبع الطريفة القائمة على حرية الابداع 
الفنيء انطلاقاً من اللامرئي ء أي اللامروضوعء وأما أن يعتمد 
مبداً تحوير الڻيء الرڻي» آو الوضرع› وتحريفه وتأويلهء 
استجابة لشعور يراد التعبير عنه. الاتّجاه الأول - وهو الأكثر 
صعوبة ومغامرة - يتمثل بالخط الذي اتبعه کاندانسکي 
وموندريان وكليء الذين مهدوا للفن التجريدي ووضعوا أسسه 
العامة. أما الاتجاه الثانيء القائم على تحوير المرئي وتأويله» 
فقد جعل من الصورة الانسانية موضوعاً أساسياً للعمل الفني» 
وهو الاتجاه الذي انبعه التعبيريون الألمان» قبل الحرب 
وبعدهاء وفنانون آحرون لم تكن هم ارنباطات ثابتة بحركات 
فنية محددة - أمثال: روو» وجاوللسكي» وسوتين» 
وکوکوشکا» وکوبن.» وغروص» ودیکس - کا التزم به 
التعبيريون البلجيكيون وفنانون أميركيون» في امكسيك 
والولايات المتحدة . 

وكانت قد تأسست في ألمانيا - على بد فنانين تعبيريين» 
أمثال : بشستين» وموأّر - جماعة جديدة عرفت باسم جماعة 
تشرين الثاني التي حولت التعبيرية الى صيغة شبه سياسيةء 
وضمت فنانین تکعیبیین ومستقبليین وواقعیین» وعدداً من 
المهندسين والموسيقيين والمخرجين السينمائيين والمسرحيين. بيد 
أن شمولية هذه الحركة واتساعها وتناقض اتجاهاتها قد أدت الى 
تفككهاء في غياب آي رابط جمالي بين عمثليهاء بين هانس 
آرب واتودیکس. أو بین ماکس ارنست وماکس بکان عل 
سبيل المثال. ومع توقف هذه الحركة. تكونت الجماعة التي 
وضعت امكاناتها التعبيرية كلها في حدمة النضال الاجتماعي » 
وعرفت باسم الموضوعية اkۍىديSachlichkeit Neue‏ 
لاهتمامها الكبير بالانسان وبا يعانيه من مشاكل في وسطه 
الاجتاعي . وعلى الرغم من انتشارها في اميركاء بقيت 
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التعببرية 
الموضوعية الجديدة حركة جرمانيةء على صلة مباشرة بالواقع 
وباشکال العام المرني التي يرى فيها ما يندر» أحد أعضاء هذه 
الحركة» عنصراً أساسياً لبلوغ «الرؤى الكبرى». 

هذا التيار المتعارض ناما مع التجريد المطلقء» بسبب 
ارتباطه بالواقع» رى فيه هانس هوفستاتر «إيمانا بالواقع » من 
دون آي افتتان لني ومن دون أي انفلات شکل» بعيدا عن 
العلاقات الخارجية» وس دون أي من الرؤى الحدسية 
الكبرى» . فارتباط مثليه بالواقع يدفعهم اليه عامل سياسي 
اجتماعي کان قد برز واضحا» سواء في تصریحات اوتودیکس 
وجورج غروص وماكس بكمان أو في أعمالم الفنية. وع 
هؤلاء. يتحول الفن الممثل للمأساة الانسانية الى وسيلة للنقد 
الاجتماعي اللاذع والاحتجاج المباشر ضد الحرب والطبقة 
الحاكمة. 

ففي رسومه وأعباله التصويرية - بخاصة في لوحنه الثلاثيةء 
الحرب صور اوتوديكس ×1 ٥٤اه‏ الحرب ونتائجها المدمرة 
والمذهلة بأسلوب طبيعي راضح يرتبط» من جهة» بتقالبد 
التعبيرية الألمانية والمدرسة الواقعية » وبقترب. من جهة ثانيةء 
بجا يمثله من عوالم غربية ويا يتضمنه من تفاصيل دقيقة ومثرةء 
من بعض فناني النهضة الألانيةء أمثال غرونولد. وكان جورج 
غروص ۰6۲٥۲2‏ بدوره ناقدا ساخراء معبرا» في عمله الفني 
کا في كتاباته» عن موقفه النائر إزاء الاوضاع الراهنة» وعن 
اعتراضه على الحرب التي شارك فيها. فلم يكن الفن بالنسبة 
اليه الا وسيلة تقوم مقام «الصمام الذي يسمح بتصريف 
البخار المضغوط». وتمكنه من نسجيل كل ما يشير انتباهه أو 
يزعجه: «كوجوه زملائه «البهيمية»» و «مشوهو الحرب 
الأشاكس» والضباط المتخطرسون»» وذلك كي يثبت «هزالة 
النمل المضحك ذي الحقد المميت. الذي يشكل العام المحيط» 
به. وقد تبتى غروص المعطيات الفنية الحديدةء متأثراً 
بالمستقبلية ومستخدماً الأحرف حسب تقنية الالصاق؛ وبلغء 
في عمله الفنيء حد العبثية » معترضاء كالدادائيين. لا عل 
الأوضاع السائدة وحسب.» بل على الفن أيضاً وعلى طريقة 
الاستمتاع به من قبل الطبقة الرجوازية. فهو عندما يصور 
الشارع البرليني إنغا يشير الى ما تخبئه خلفها واجهاته: «كبش 
الفداءء شحاذونء بغاياء عاطلون عن العمل وكسالىء 
مشوهو الحرب و الله معنا! نتائج الحرب ابشع مما عرفناه من 
قبل». وفي رسومه التي انجزها بعد ذلك وجه الطبقة القياديةء 
هوذا الانسانء مرآة الرجرازيين. . .» حاول غروص أن 
بخفي» خحلف التوجه نحو الإباحية والطابع لجسي لبعض هذه 
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الأعءالء أغراضه الهمجومية ضد الطبقة الحاكمة. لذا كان من 
الطبيعي أن تضبط هذه الأعمالء وأن مجاكم صاحبهاء لأنه 
أساءء «بالشكل الأكثر وقاحةء الى مفهوم اللياقات وآداب 
السلوك الخاصة بالشعب الال ماني»» حسب تعبير هوفستاتر. 
فنان آخر وصف عام العنف والأساة بشيء من الواقعيةء 
هو ماکس بکùlı «Beckmann‏ أهم فناني المانيا لمرحلة ما بين 
الحربين. وهو أيضاً عاش الحرب العالية الأولىء وتحول فنه 
جذرياً بعد أن انتفل من الانطباعية الألمانية المعأخرة الى 
التعبيريةء والتحق» على غرار غروص واوتوديكس» بجماعة 
الموضوعية الحديدة. وبكمان لم يكتف بعالجحة المأساة الانسانيةء 
فالتزم هو ايضاء بالموقف الرافض للحرب والمندد ٤ساوىء‏ 
الجتمع البرجوازي الألانيء وغالباً ما كانت أعماله» في 
العشرينات تشر الى الخطر الذي يتهدد كرامة الانسان 
والآلام التي يعاني منها. وكي يعبر عن مثل هذه الحالةء لجا 
بكمان» بعد أن شعر بعدم جدوى الاحتجاج وبحتمية 
المرحلةء الى المواضيع الدينية» والى الرمز والخرافة؛ حيث 
يلتقي مع الواقعية الرمزية للفن القوطي الألماني المتأخر 
واستعاراته . لذلك استخدم الفنان اللوحة الثلاثية عu١رامذ٣‏ 
كما عرفت قديأء وأنتج ء في المرحلة الأخيرة من حياته» تسع 
لوحات ثلائثيةء كان أوها الذهاب 1935-1932. وفي هذه 
الأعمال الأخيرة» خحفف بكمان» باعتاده الرمز» من عنف 
الصورة حاولا التعبير عن رغبة في الانعتاق وارادة الغيش في 
غياب كل وهم . ولكنء رغم هذا التحول اعتبرت النازية فنه 
متخلفاً واضطرته لأن يترك فرنكفورت الى برلين» قبل أن 
اجر الى امستردام عام 1937 ثم الى نيويورك عام 1947. 


الفن والنازية 

مع تصاعد النازية وتسلمها السلطة 1945-1933 ظهر تيار 
فنى جديد في المانياء مدعوماً من أجهزة الدولةء وموجهاً ضد 
الفنانین الطليعيين؛ وبخاصة أولئك الذين عمدوا الى تحوير 
الطبيعة وتشوههاء والى تقصي مجالات الفن التجريدي» 
اللاموضوعي . فاعنبر نتاجهم الفني «متخلفا»» ومنعوا من 
مارسة التصوير في البلادء بعد أن أبعدوا عن مراكز التعليم في 
المعاهد الفنية» واضطر بعضهم للهجرة. وكانت هذه الحملة 
القمعية ضد مثلي الحركة الفنية المعاصرة قد لاقت قبولا 
شعبيأء م أن الجمهور» باتخاذه مثل هذا الموقف السلبيء ۾ 
يكن مهيئا بعد» سواء في ألمانيا أو خارجهاء لفهم الفن 
الحديث واستيعاب محاولاته للتحرر من المحاكاة وتخطي 


التعبيرية 


النموذج المتمثل بالطبيعة» أي العام المرئي . قبل ذلك كانت 
حركة الموضوعية الجديدة قد سجلت» في بداية الثمانينات» 
ميلا واضحاً نحو الطبيعة» ورافق ذلك ظهور اتجاهات 
مناهضة للفن اللاصوري» معبرة عن تقدير وإعجاب بأساليب 
الفن القدية. ويبدو أن السلطة الألمانية كانت تعي هذا الواقع 
الذي لم يكن يتطلب منہا العمل على تثبيته أو التأكيد على 
سوى «وضع قوانين لما كان منذ زمن طويل» يشكل رغبة 
الجمهور الكبير. وبإقرار ادانة الجمهورء المحدير بالنشاط 
السياسي» والعاجزء بالمقابل» عن الإبداع القني» استخدمت 
(السلطة) هذا الجمهور عن تعمد للوقوف في وجه الفكر 
واستقلاله الروحي»» حسب تعبیر هوفستاتر. 

وبتطور هذه الأوضاع المستجدة» وسعي السلطة الى أن 
تجعل من الفن أداة إعلامية تخدم مصالحها الآنيةء برز» على 
الصعيد الفنيء تيار متشبث بالأساليب التقليدية» يطالب 
بالعودة الى التصوير القديم» سهل القراءة» كي يتاح لرجال 
الشارع التعرف الى ما بيثله من خلال مقابلته بالواقع المنظور. 
وكان البرنامج الثقافي للرايخ الثالث قد حدد المبادىء الأساسية 
للعمل الفني انطلاقا من رؤية يعبر عنها شعار «الفن للشعب». 
وتجاوباً مع هذا المبدأ العام» اختيرت الموضوعات التي تنسجم 
مع فكرة تثقيف الشعب» من خلال توجه عاطفي » رومنسي» 
نحو الاضيء يعبر عنه في أشكال متفائلة تتفق مع الشعور 
القومي الذي عباه الرايخ الثالث. ومن هناء فإن الموضوعات 
التى نصادفها مراراً في الأعال التصويرية هذه الحقبة التاريخية 
تجسدها العناوين التفخيمية: أرض المانية» الشعب 
العامل. . . وهكذا تقوقعت الحركة الفنية في المانياء وتوقفت 
عن التطور» بعد أن اخحضعت لتوجيه السلطة» وحصرت 
ضمن أطر ضيقة لوسائل التعبير التشكيلية» وبعد أن حرمت 
من ضرورة الاختبار ووسائله» وأبعدت عن مسائل المضمون 
والماهيةء لتتوقف فقط عند المسائل التقنية والمهنية . 


5 انتشار الح ركة التعبيرية : 


فرنسا 

اتجاهات مماثلة تكونت. في الوقت نفسه» خارج الانياء 
وتناولت الواقع الانساني والاجتماعي وغبرت عله بطرق 
خاصة» متنوعة ومتباينة . قبل ذلك كان الوحشيون الفرنسيون 
والمستقبليون الايطاليون وبعض فاي التكعيبية - بخاصة روبير 
دولوني» ثل الأورفية ‏ قد لجأوا الى الوسائل التشكيلية 


القائمة على تفسير الشكل والخط واللون بطرق تقربهم نسبياً 


من التعبيرية حسب المدلول الذي يعطي فمذه العبارة في الكلام 
عن التعبيربين الالمان. فأعمال بعض الفنانين من مشي 
الوحشيةء أمثال: رور ولوفوكونيهء هي » لا شك ذات قيم 
تعبيرية . فقد عالج جورج روو موضوعات مستمدة من الواقع 
الانساني بأسلوب تعيري يعكس اهتاماته !لاجتماعية» وييزه 
عن زملائه الوحشيرن. وهي الموضرعات التي اصطبغت. بعد 
سنة 1913 خاصة» بصبخة دينيةء روحانيةء وتقيزت بقيم 
امحائية تعر عنما الألوان الكثيفة المتباينة مع عنف الخطوط 
العريضة السوداء المحددة للأطر العامة للأشكال. فهي تشبه 
الزجاجيات. في أشكاما ومضامينہاء حيث يتحول النور الذي 
تعكسه ألوانها الى اشراق واستنارة. 

فنانون آخرون نجلت في أعاهم بعض مظاهر التعبيرية» 
كالحس الباطني» مع باتيليه» وهاجس الجسد مع غورغ» 
والغرابة ذات الطابع الاجتماعي » مع غرومير. ومع وصول 
الفنانين الروسيين» سوتين وشاغال» الى فرنساء انفتحت 
مدرسة باريس على أشكال جديدة من وسائل التعبير. فاكتسب 
اللون في أعال سوتينء قوة ايحائية تصل» أحياناًء الى أقصى 
حدود الحسية بفضل كثافة العجينة اللونية وعمقها ووظيفتها 
التشكيلية . أي أن اللونء كا يتعامل معه سوتين» يشكل 
امتداداً عضوياً لإحساس الفنان» وانعكاساً لحالة نفسية ومزاج 
کئیب» ویتحول» کا في أعمال فان غوغ» الى وسيلة تعبيرية 
أساسية . أما شاغال» ذو الحس الديني» المتأثر بالتقاليد الفنية 
لبلاده» فيجمع عمله بين الأسطورة والواقع» معبراً عن قلق 
عاطفي وشاعرية غنية بآفافها الخيالية . أكثر واقعية الفنان 
الايطالي موديغلياقي الذي تحولت التعبيرية في أعاله الى صيغ 
تقترب من أشكال التأنقية وفن الباروك . أما الفنان النمساوي 
كوكوشكا» فاصطبغت أعباله بشيء من الرمزية والخيالية. وقد 
اخذت التعبيرية أبعاداً جديدة بعد ذلك مع فنانين آخرين» 
أمثال: غروبير» ومرشان. ودوبوقيهء وبيكون» وجيا 
كومقي. . . . 
وهنا لا بد من الاشارة الى عمل بيكاسو الضخم المتمشل 
بالجدارية التي أنجزها الفنان بناء لطلب جناح جمهورية اسبانيا 
في معرض باريس الدولي» سنة 1937ء أي الجحدارية المعروفة 
باسم غرنيكاء نسبة للمدينة الاسبانية الصغيرة» في مقاطعة 
بسكي. التي تعرضت لغارات المانية. ففي هذه اللوحة 
الكبيرة» كا في لوحات أخرى تعود الى المرحلة نفسهاء يعبر 
بيكاسو عن التزامه السياسي ازاء الحرب الاسبانيةء مبيناً أثر 
الخراب الذي أحدثنه في مشهد يتوزع على مساحة يبلغ عرضها 
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ومصارعة اليران: حیث تطهر»› وسط اللوحة وتحت شمس 
شاحبة» صورة حصان ينهار فوق جبار بشري مزق ما زالت 
قبضته تمسك بسيقف منكسر» والى اليسار امرأة يلفها السواد 
تحمل ابنها الميت» وخلفهاء ثور وعصفور. والى اليمينء امرأة 
تنطلق من داخحل بیت» ترب وقد شلت رجلهاء وثالثة تطل 
أن هذه اللوحة والدراسات التمهيدية ها تتخطى الحدث 
العرضي لتعكس واقع الحرب وتحذر منهاء مؤكدة أن غرنيكا 
ليست الا بداية ملع عالي لا حدود. وكي يضاعف من قوة 
بيكاسو في هذه اللوحة سوى ألوان قليلة تكاد تقتصر على 
الأسود والأبيض . 


التعبيرية في بلجيكا والشبال الأوروي 


كانت الحرب العالمية الأرلى قد أسهمت في انتشار هذه 
التيارات التعبيرية في أنحاء ختلفة من أوروبا وبخاصة في 
بلجيكاء حيث أخذت الحركة التعبيرية - مع برميك 
.Permeke‏ ودوسمت .Desmnet‏ وفان دربرغ ت ملاح 
جديدةء اختلفت تماما عن التعبيرية الألمانيةء سواء في رؤيتها 
الخاصة أو في وسائلها التقنية. فهي على صلة وثيقة بالواقع 
الاجتماعي المباشرء تلتزم بقضاياه وتعبر عنها بأشكال تمتاز 
بظاهرتا الصحية السليمة. وفي البلاد السكاندينافيةء نجد 
أيضاً أشكالاً تعبيرية جديدة ذات أهداف اجتاعية كانت قد 
تبنتهاء منذ سنة 1930ء المدرسة التى اهتمت بالتصوير 
الحداري» وحاولت أن تجسع فان السائل الشكلية 
والايديولوجية. وقد شهدت البلاد الشالية حركة جديدة 
ضمت فانين تشكيليين ينتمون الى الدانمارك وبلجيكا 
وهولندا» وعرفت باسم كوبرا ٥٥۲‏ المؤلف من الأحرف 
الأول لأسماء عواصمها الثلاث: كوبنهاغء بروكسل» 
امستردام . وقد تأسست هذه الحركة في باريس» سنة 1948ء 
وامتد نشاطها حتی سنة 1951 حیٹ كانت شاهدا على انبعاث 
التعبيرية الشمالية واستمرارها. 
الحركة التعبيرية في أميركا 

وني هذه المرحلة التاريخية» شهدت اميركا اللاتينيةء في 


الكسيك والبرازيل› ظهور تيارات فنية جعلت من التصوير 
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الاجتماعية بأسلوب تعبيري ذي صفة ملحمية. وفي هذا 
المجالء برز عدد من الفنانين المكسيكيين من الذين كانوا على 
صلة مباشرة بالواقع الاجتماعي ٠‏ أمثال: ريفيراء أوروزكوء 
سيكبروس» تامايو. . . فنان آخر قدمت أعاله الفنية صورية 
تميزت بعنفهاء هو البرازيلي كانديد وبورتيناري . أما لازار 
سيغالء الفنان الروسى الأصل»ء فقد شارك في الحركة التعببرية 
الألمانية في درسدى انتقل الى البرازيل ليصور»ء بدوره» 
صفحات ملحمية » كا في سفينة المهاجرين . 

أما في الولايات المتحدة فقد ظهرت أيضا حركة تعبيرية 
ذات أهداف اجتاعية مع بن شان الذي ينتمي الى تقليد 
التصوير الساذج في اميركاء لكنه تقليد اكتسب قيا تعبيرية في 
أعاله . فنانون آخرون كانت هم اهتمامات مشايهةء أمثال: 
ادورد هوبر» ارتول کارل» غورکي ٠‏ اولرایت. . 
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مود أمهز 


التعددية 
Pluralism‏ 
Pluralisme‏ 
Pluralismus‏ 


عهید 


تقوم التعددية في الفلسفة على القول بوجود كائنات متعددة 
يتكون منها العام » متناقضة في ذلك مع الواحدية "07۳ »M‏ 
التى ترد كل الكائنات إلى جوهر أو مبدأ واحدء وضد الثنائية 
التي ترجع العالم إلى مبدأين. وقد يكون التعدد تييزاً عدديا 
للأشخاص» أو تييزاً للذرات الفيزيقية؛ وبين يظهر المعنى 
الثاني في المادية القديمة والواقعية المتطرفة عند هربارت» 
والذرات الروحية (المونادات) عند لايبنتزء والتأكيد الأكثر 
حداثة على الأحداث والعمليات عند جيمس وفي كتابات 
وايتهد. يكن أن نجد تأكيد التعددية على اختلافات 
الشخصية وكثرة الأشياء في التعددية القدية عند انكساغوراس 
428-0 ق. م . 

إن التعددية بمعناها الدقيق هي أية نظرة إلى العام ترى أنه 
لا یوجد مبدا آو کیان نہائی واحد أو اثنان. إنغا توجد كثرة من 
الكيانات. إا أية نظرة تحدد عدد العناصر الميتافيزيقية - التي 
لا ترد إلى غيرها- بأنها أكثر من إثنين. وليس من الضروري 
لكي يكون لدينا مذهب تعددي أن تكون الكيانات النهائية 
الكثيرة منفصلة كيفياً. فالمذهب الذري الروحي مشل ذلك 
الذي قال به لايبنتز والذي يكون فيه الوعى الادراكى هو 
العنصر المشترك بين ذرات لا نهائية في العدد یگن آن ا 
مذهباً تعددياً كمياً. إذ ان كل الكيانات متشابة في طبيعتهاء 
وإن كانت متميزة بعضها عن بعض ولا نهائية في العددء اما 
مذهب امبادوقلیس 423-3 ق. م. با فيه من عناصر اربعة 
تكوْن باتحادها موضوعات تجربتنا التى لا حصر ها فإنه ثل 
مذهباً تعددياً كمياً وكيفياً في آن واحد. وانکساغوراس کان 
يعتقد أن هناك من العناصر بقدر ما تستطيع حواسنا التمييز 
بينها. والخلاصة أن اصطلاح التعددية يتضمن القول بكثرة 
من الكيانات النهائية قد تكون متعددة كيفا وقد لا تكون. 


ومعنى ذلك أن هناك أنواعاً متعددة من التعددية. وأن هذه 
الأنواع فد لا يكون بيا في بعض الأحيان أي عنصر مشترك 
اللهم إلا رفضها للواحدية والثنائية. 

ویبین رانز 65«ن۸ في قاموسه الفلسفي أن هناك نظريات 
متعددة تجد ضالتها الفلسفية المنشودة في الكثرة والتعدد لا في 
أي وحدة قابلة أو غير قابلة للمعرفة . وينما تنظر كل من 
الواحدية والشائية بشك إلى التعددية كموقف ميتافيزيقي 
مشروع » فإن البعض يرى أن التعددية تشكل خيانة للفلسفة 
أو هي على الأقل تخل عن البحث اليتافيزيقي» فهي في نظر 
خحصومها مذهب اليأس والاستسلام لأا لا تبذل أي جهد 
لتحقيق التكامل في تجربتنا أو للنفاذ من وراء المظهر التعددي 
المعترف به للأشياء من أجل الاهتداء إلى الوحدة الكامنة 
فيهاء ومقابل ذلك ممنا أن نبين أن التعددية تؤكد على واقعية 
الفرد والتغير والحدة والحرية مع إعطاء فرصة للصراع 
والتقدم . وتؤمن التعددية كنظرية من نظريات القيمة آنه لا 
یوجد مبداً واحد للخير ولكن هناك خيرات (ججمح خير) كثرة 
مستقلة . وتتمسك التعددية كنظرية سباسية بضرورة آلا يتسلط 
على الحكم مجموعة أو نظام أو تنظيم واحد ولكن يتعاون عدد 
من المجموعات في القيام بمهامه . وتشير التعددية في الدين إلى 
تعدد الطرق الدينية للعبادة في كثير من المجتمعات . 

وسوف نعرض للتعددية في صورها المتعددة في الفلسفة 
القديية والحديثة والمعاصرة على الشكل التالي : التعددية المادية 
القدية عند اليونانء والتعددية الروحية الحديثة عند لايبنتز 
وفلاسفة العقلانية في القرنين السابع عشر والشامن عشر ثم 
التعددية الحديثة والمعاصرة في أشكاها المختلفة سواء لدى 
فلاسفة اهيغيلية أو الراغماتية أو الواقعية الجديدة. 


أولاً ‏ التعددية المادية القدية عند اليونان : 


تظهر التعددية عند أغلب فلاسفة اليونان. فقد فسر 
الفلاسفة الأيونيون الأوائل طاليس 7546-2640ق. م . 
انکسمندر حوال 546-610ق.م. واننکسیم|اس 
480-0ق . م . الأشياء عن طريق حركة متصلة لتولد 
الأضداد ابتداء من عنصر أولي هو الماء أو المهواء أو النار. 
وظهرت التعددية عند كل من ديقفريطس حوالى 
370-0ق . م . وانکساغوراس وامبسادوقلیس بدرجات 
متفاوتة . فاستبدل انكساغوراس بذرات ديقرطيس المتجانسة 
اهيموميريات التى تختلف اختلافاً كيفياً. وإذا كان امبادوقليس 
قد ارجع الأشياء كلها إلى اربعة عناصر فإن امتزاج هذه 


353 


التعددية 


العناصر عنده بدلاً من أن بنتح عن علة آلية خالصة كا هو 
الحال عند الذرين يتم بفعل مبدآين متعارضين هما المحبة 
والكراهية. ومن اليسبر أن نجد آثارا للتعددية في اشد 
الفلسفات إيقانية في العصور القدية وهي فلسفات ارسطو 
322-4ق. م . والابيقوريين والسرواقيين. فقد كان الفلاسفة 
الأقدمون يبدأون من التعدد لينتهوا بالواحدي ومن الطبيعة 
لينتهوا إلى العقل. وذلك لأہم كانوا من القائلين بتعدد الآهة 
في دياناتہم فكان من الطبيعي وال حال هذه ألا يضحوا في ميدان 
الفلسفة بالمتعدد من أجل الواحد أو بالصيرورة من أجل 
الوجود الثابت. فقد تصرر أفلاطون 347-427/428 ق . م . 
الجوهر كثيء يجمع بين الواحد والمتعحدد كا نجد ذلك في 
بعض فقرات الحمهورية. وقد حأول في بارمنيدس الوصول 
إلى فهم للعالم يعتمد على خحضوع كثرة غنية لوحدة منظمة. أما 
واحدية بارميندس حوالى 450-540ق . م . فكانت شاذة . 

امبادوقليس وتعددية العناصر: كان أول مذهب تعددي في 
الفلسفة اليونانية هو مذهب امبادوقليس . فقد اتخذ 
امبادوقليس الخطرة الحاسمة نحو التعددية حيث تحلى عن 
الواحدية وافترض ذلك الرباعى : التراب الهواءء النار 
والماء . هذه العناصر التي تتحكم فيها قرتا الحب والكراهية 
أو الجذب والتنافر» هي مكونات كل ما يوجد. هذا المذهب 
التعددي الأول مع كونه بسيطاً كان كاملاء وئي حدوده الأولية 
كان نظرة تعددية إلى العام بحق . إننا ندين لأمبادوقليس 
ببعض النظريات العلمية التي مارسها في عصره» فقد میز بین 
امادة والقوة. وحدد وضع العناصر الأربعة طبيعيا بحيث دفع 
جانباً فكرة وحدة الكون» فأحدث موقفه هذا نظرية جديدة في 
المادة بقيت معالمها على الفكر العالمى حتى بداية عصر الكيمياء 
الحديثة. وتتضمن هذه الضاصر جميع الكيفيات في العام 
الحسي ولكنہا ليست بموضوع للتغير أو التحلل . 

ويتحدد الحانب الطبيعي العلمي التعددي من مذهبه 
بقصيدته في الطبيعة حيث ابتدع فكرة الأصول أو العناصر 
الأربعة. وتتكون هذه العناصر من جزئيات صغررة جدا بينها 
مسام صغيرة تتطاير ذراعها المتشابهة في العنصر الواحد لتنفذ في 
مسام العنصر الآخر عند وجرد التأثيرات المتقابلة. واختلاف 
الموجودات سببه التباين في عدد نسب هذه العناصر الأربعة 
بعضها إلى البعض الآخر. فالاختلاف هنا كمي وليس كيفياً 
وهذه العناصر غير خلوقة بل ازليةء فلا شيء يأتي من لا شيء 
ولا يفنى شيء إلى لا شيءَ فيا هو موجود فهو موجود ولا جال 
للكون والفاد بالمعنى المتعارف عليه . 

ورأى انكساغوراس 428-2500ق. م . أن مثل هذا الرباع 
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البسيط من العناصر لا يكفي لتفسرر التوع الهائل من 
الانطباعات الحسية . وييكن القول إنه بينم| فرق امبادوقليس 
العام الواحدي فإن انكساغوراس قد سحقه. فقد افرض 
انكساغوراس عددا من الجواهر أو العناصر النهائية يماثل ما 
يوجد من كيفيات حسية» فقد نظر إلى هذه العناصر على أا 
كلها موجودة في الأشياء جميعاً ولكن بدرجات متفاوتة. فهي 
منتشرة في كل مكان بحيث لا يكون هناك جزيء من الادية 
ذي طاہع بسيط أو تقي . ومع ذلك فلكل ماهيته أو صفته 
الغالبة التي تفيد في تبيزهء ومن هذه الصفة تستمد طبيعته. 

وتنطلتق فلسفة انكساغوراس - الذي وصفه ارسطو بأنه 
«الوحيد الذي يتمتعم بحس سليم وسط أناس بذون» - من 
فرض مؤداه أن الأشياء كانت ختلفةء ولا متناهية في العدد 
والصغر بحيث لا يبدو واحد منہا للعيان لصغر حجمه. وکان 
الهواء والأثير مجحلذن في كل شيء لأ) كانا أعظم الأشياء كا 
وحجماً. فكأن الكون جنس واحد في رأي الفيلسوف. وإن 
وجد تباين في هذه الأجزاء فهو يرجع إلى حجمها ولا يعود 
لأمر تكوينها. فهو يقدم نظرية امتزاج الكون أو الخليط 
الأزلي؛ فليس في الكون انتقال من وجود إلى عدم بل مجرد 
عملية امتزاج وانفصال عن الخليط الأوليء أي البذور التي 
رض انها غير متناهية عدداً وليس بها أي شبه بالعناصء لأن 
في کل منها ترکيباً يشبه الكل «في کل شيء جزء من كل 
شيء». وانكساغوراس ل يحدد العناصر بأربعة بل جعلها غير 
متناهية » وأن الشيء يتوضح با هو غالب عليه من نسب هذه 
البذور» أو بمعتى آخر غلبة صفة الكم على الكيف بحيث لا 
یکن قیام التعاکس بینہ|. ورا یكون انکساغوراس استقى 
نظريته من امبادوقليس وبذلك وصل مذهب التعدد إلى نتيجته 
المنطقية حين افترض ان المادة متحركة ومستمرة» وتحتوي في 
الوقت نفسه على صفات متنوعة لحميع الأشياء على اختلافهاء 
أو بمعنى آخر أن نظريته في الكون الطبيعي ناتجة عن كثرة 
الصفات محتوية في كل جزء من المادة أو البذور» وأنه من 
الملحال أن يتبدد شيء إلى لا شيء. فكأن هناك حفط للهادة 
وتسربها مع سيل من الانقسام لا ينقطع ولا ينتهي . 


وقد تم تقديم التعددية المادية عن طريق الذريين منذ عهد 
ليوقيبوس حوالى 440-500ق . م . وديقريطس . فقد تم إدراك 
الذرة والمجال الذي تتحرك فيه الذرات بطرق متعددة والرأي 
الذي ينسب عادة إلى ديقريطس والذي تمسك به العديد من 
الفلاسفة التالين هو أبسط قضايا النظرية» فالذرات هي 
جزئيات صغيرة للمادة وهي من الصلابة بمكان حت انا تقاوم 


الانقسام أو التغیر وتتشابه کےا و تختلف حجماً وکلا في 
خواصها المندسية وقد وجدت دائ) على هذه الصورة ولا يكن 
الانتقاص منها وتتحرك بحرية في الفضاء عن طريق حركتها 
الطبيعية الخاصة بهاء والخلاء - الفراغ - لا يشكل أي مقاومة 
لحركة الذرات وإذا تركت حركة كل ذرة فإنها ستكون حركة 
مستقيمة ‏ ولاخحتلاف الذرات في الشكل والحجم فإنها تصطدم 
مع بعضها البعض وتصبح حركة الكل على هذا مضسطربةء 
ونتيجة هذا فإن الذرات المتشامة هندسيا تكون نظا منظمة 
وختارة وهي العوامء ثم الأشياء ء الخاصة بكل عام بنا منم 
عدم الاستقرار العام للمجموع الكليء > أي الامتزاج الخاص 
بالذرات من المقاومة بطريقة محددة. وعللى هذا فإن هناك 
امتزاجاً ابدياً ونتيجة لامتزاج الذرات والاختلافات المندسية 
الكشبرة بين الذرات فإن عدد التبدلات والامتزاجات غر 
حدود. 

وتعترف النظرية الذرية بتنوعات كثرة ولكن لا تتأثر سمتها 
التعددية طالما ظلت الذرات سليمة والمجال الذي تتحرك فيه 
معادلا للخلاءء ويمكن أن تكون الذرات متلفة كأ أو تكون 
العناصر الغائية لعدد محدد لحواهر مادية مختلفة ويكن أن تتمدد 
وتنكمش ويمكن أن تكون ذات تشابهات وتعارضات طبيعية 
ويمكن أن تعمل عن طريق قوى خارجية عليها أو تسبر بواسطة 
قوى كامنة فيها وييكن تجميعها بحيث تكون قريبة من بعضها 
وتستبعد ضرورة الوسط ومع ذلك تدرك على أا ثابتة وغير 
قائمة بذاتها. وإذا كان المجال الذي تعمل فيه الذرات غير 
مدرك كفراغ فإن السمة التعددية للنظام تتأثر لأنه من الواضح 
أن المجال الجديد لا يكن أن يكون ذرياً من ناحية التركيب 
ولكن جب أن يكون مستمراً. فالذرات لا يكن أن تحطم 
الاستمرار. وعلى هذا فإن المجال يجب أن يتخللهاء فهذا 
التتخلخل يسلب الذرات سمتها البسيطة والأصلية فتبدو 
كأشكال او تراكيب لنوع ما في المجال نفسه. وقد اخحذت 
الكيمياء والفيزياء هذا الناتج عن التجارب وليس فقط عن 
الأفكار التأملية . وتسير النسبية في الفيزياء في الاتجاه نفسه. 
وإذا حكمنا على التعددية باستخدام الأفكار المعاصرة فإنها لا 
تقدم اطراداً للعلوم التي تتعامل معها فلديها ميل نحو نبج 
أحادي أو نسبية كاملة . 


ثانياً - التعددية الروحية الحديثة : 


یعتبر لایبنتز Leibnitz‏ 1716-1646 ل التارخي 2 اند 


التعددية 


بوجود العقول المستفلة الكثبرة فإن القليل منهم مشل لايبنتز 
جعل هذا الايمان العامل الغالب والمتحكم في الميتافيزيقاء ومع 
أن فلسفته لم تكن نتبجة لتعميم الحقبقة التجريبية فإنه ترك 
بصماته على نظرية الذرات وكان ها تأثر تاربخي عظيم . وكانت 
نتيجة لتجنب أحادية اسينوزا 1023ص5 1677-1632 من ناحية 
والذرية من ناحية أخرى» وبدلا من الذرة فإنه يضع المونادا 
ککائن روحي بسيط قائم بذاته» رلیس للموناد خواص 
هندسية كا أنها لاتوجد في الخلاء ويشكل استقلا ها 
وخارجيتها تجاه بعضها البعض نوعأً من شبه الخلاء الذي 
يمكن أن توجد فهء وخواصها روحية أو نفسية مثل الشهوة 
والرغبة والادراك فكل واحدة منها تتفي بنفسها ولا تطل على 
الآخرين ولا تتأثر أو تؤثر فيهم ولكل منہا قانون تطورها حتى 
إن كل موناد يكن آن تتمثل قي سلسلة من أدنى المونادات حت 
أعلاهاء (المدركة لذاتما) وتختلف كل منها عن الأخريات 
وتعكس كل منها المدى الكلي للتطور المكن من الموقع الخاص 
في السلسلةء وتنالف كل الأشياء من مرنادات. والموناد 
الأسمى في الحم هو الروح. وفي الكون هي الله . ولکن 
علاقة الله بالمونادات الأخرى ليست واضحة دائ فهى احيانا 
تكون إحدى الونادات وأحياناً تكون خالفة المونادات وأحياناً 
تكون الوحدة في النسق. ولا توجد حركة مكانية بين 
المونادات. فليس للمونادات حياة فيزيقية» ولكن حياتها في 
التطور المادف (الغفرضي) وفي علاقتها بعضها ببعض ممتزجة 
مع حباتها العقلية هي الي تعطينا ظاهرة الحركة الطبيعية في 
الخلاء الفيزيقي . 


ويكن النظر إلى مذهب الذرات الروحية هذا - المونادات - 
على أنه يئل التعددية الروحية . وهو مذهب لم يكن له قط تأثير 
على الاتجاه العلمى لدى المذاهب التى تتعارض معه؛ فالنظرية 
الذرنة وهي النذهت الفاتل هي غتارلة لحي اللفيقة 
التجريبية لقابلية المادة لاإنشطار» واستخدام علم الحساب 
لحعل هذا التعميم مكنا ونتيجة هذا فقد اعتنقه العديد من 
الفلاسفة اللاماديين حيث وجدوه اداة فعالة قي البحث 
العلمى . وكا لاحظنا فإن نظرية المونادا وكذلك الحاولات 
امشابة لبناء نسق تعددي للكائنات الروحية تمثل في الأساس 
احتجاجاً ضد الادية . وعندما نخاطب حقائق الطبيعة العينية 
فاا لا تزید عن ان تکون محاولة لجعل الذرات روحية» 

وإحلال الخواص النفسية بدلاً من الفيزيغية » وتطوراً داخلياً 
غرضيا نحو الحركة الفيزيقية الخارجية وهذا فإنها تبدو تأملاً 
بسیطاً اکثر من کونها فرضاً مثمراً. 
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التعددية 


أما هربارت ۴]۴۲۲3۲۲ 1841-1776 فقد استنكر فكرة 
ارجاع کل شيء إلى مبداً واحد فعارض هذه الفكرة بعنف 
وعذّها من قضايا العقل التي لا تستند إلى أساس. وهويرى 
أن کل موجود یجب آن یکون بسي طا في کيفيته ولیس من 
الضروري أن تتحد كيفبات جيع الموجودات . وقد أداه النظر 
في الحقائق الواقعية إلى قول صريح بالتعدد فأتت المبادىء 
المتعددة والحقائق المتعددة التى قال بهاقريبة الشبه جدا 
بالجواهر الروحية الفرد التي قال بها لايبنتز. 

والطبيعة عند بسکال Pasa!‏ 1662-3 قد جعلت کل 
حقيقة من الحقائق مستقلة بذاتهاء أما ضم بعضها إلى البعض 
الآخر فيرجم إلى أفكارناء إلا أن ذلك ليس طبيعياً» وستظل 
كل حقيقة محتفظة باستقلاهما (الأفكار» القسم الأول 1ء طبعة 
برنشفيك) . وإذا انتقلنا من الطبيعة إلى الإنسان فسنلتقي بهذا 
التنوع والتعدد نفسه ومن هنا فإن كل مذهب يحاول أن يوحد 
طبيعتنا الإنسانية هو مذهب خاطىء. 

إن معظم الفلاسفة التعدديين کانوا علماء نفس واجتاۓ 
وعلهاء طبيعة ممن كانوا يغلبون الملاحظة على الجدل النظريء 
وينتهون في مذاهبهم إلى تركيبات يغلب فيها عنصر الخيال على 
عنصر العقل والنطق . 

وقد صدرت تعددية مین دي ران Maine De Bira3n‏ 
1824-6 عن تعددية بسکاJ‏ وdJlaرilش Malebranche‏ 
1715-8 وكل أصالتها نائمة في الفكرة التى كونها صاحبها 
عن الور :ذلك اف اة ليست ي الحرة اة 
لينا أشياء يقينية مقعددة وكا ليست مفهومة . وقد راق مين 
دي بيران أن حركة الفكر لا تكون من الماهية إلى الوجود بل 
من الوجود إلى الماهية . 

فقد انتهى الفيلسوف الفرنسي إلى اقرار مستويين آخرين 
للحقيقة الواقعية في الإإنسان: أحدها قرامه مجموعة الإدراكات 
الحسية الغامضة التي تصلنا عن طريق جسدنا والآخر أسمى 
من الشعور وقوامه مجموعة العواطف التي تعلو وتسمو بنا 
بدلا وهي ذات معنى رفيع» ألا وهي عواطف الشعسور 
الديني . وهذه المستويات الثلاثة للواقع تتصل بثلاثة أنواع من 
الإاحساس: إحساس التأثيرات العضوية أو الإإحساس 
العضوي الباطني العام والإحساس العضل الفعّال أو 
الشعور» وثالاً الإحساس الدينى . ولكى يفسر دي بيران 
امكانية وجود هذه المستويات الثلاثة بعضها إلى جانب البعض 
الآخر» وعلى الرغم من استفلال كل منها عن الآخر» انتهى 
إلى القول بأن علينا أن نعتقد بوجود عام من القوى المتنافرة 
التي ترتبط في| بينها بمجموعة من العلاقات. وقد انتهت 
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البيرانية (فلسفة دي بيران) إلى مذهب في الذرات الروحية 
ظلت الصلة فيه بين الجواهر غير قابلة للفهم أو المعرفة . 

إن تعددية مين دي بيران لا شك فيهاء فقد وضع مذهبه 
مقابل واحدية الماليين الألمان والماديينء وكذلك مقابل 
الفلاسفة الذين يبدأون من الوجود الواحد الضروري 
ومجحاولون أن يستخلصوا منه کل ما هو موجود» وقد قال في 
ميدان الوجود وفي ميدان الفكر بوجود مستويات منفصلة 
متعددة. لقد قامت تعددية مین دي بیران على ما یکن تسمیته 
المذهب الوضعي النفي أي على خضوع العقل للتأثرات 
الأتية : مجموعة الظواهر التي تصدر عن التجربة الباطنة والتي 
تتميز بخاصة لا توجد إلا إذا خضعت لمعرفتنا وشعورنا. 
والحالات التى لا يوحدها الانا ولكنها تتأثر به في اثناء مقاومتها 
لفخلة رآلى نشخ من تاح عل االات الرخداة ول 
أخاسات هة افر نابعت وسن اة ار خن 
العواطف الدينية التي تأي من عند الله . 

أما اوغست کونت C0٥٣‏ مایuعںA‏ 1857-1798 فقد 
نظر إلى التجربة الباطنة على أنہا خاطئة بالضرورة. وتستطيع 
العلوم الوصفية وحدها أن تضع حداً للفوضى العقلية التي 
تدد النظام الاجتماعي وأن توفق بين العقول في المعتقدات 
الجمعية التي توحد بين الرغبات الفردية. ويؤدي تصنيف 
العلوم القائم على استخلاص الخصائص الموضوعية للظواهر 
ا إججاد نظام بینہا وبين موضوعاتا قائم على وجود تدرج بینہا 
وايضا على اعتاد كل منها على الآخر. وتصنيف العلوم لا مجحدد 
لنا العلاقات القائمة بينها فحسب بل يعين لنا الفوارق التي 
ميز كلا منها عن الآخر. وكا أن العلوم التي تدرس الظواهر 
غير قابلة لأن ترد إلى بعضها البعض» كذلك فإن هذه الظواهر 
نفسها لا بد أن تكون متعددة. والحقيقة أن التعددية تدين 
بالكثير لوضعية أوغست كونت . 


ثالثاً - التعددية الحديثة والمعاصرة: 


بالرغم من إقرار تاريخ الفلسفة للشكليين الكلاسيكيين 
للتعددية : المادية والروحيةء فإننا نلاحظ أن هذه النظريات 
التعددية لا تنكر الوحدة والكلية الأساسية للكون. فقد يكون 
هناك ذرات أو عقول عديدة وفي كل حالة فإن هناك كوناً 
واحداً فقط وهذا الكون كل متماسك. وقد أسهم التقابل بين 
الواحد والمتعدد أكثر في الإبقاء على الاهتمام الفلسفي في هذه 
المذاهب. والتعددية الحديثة ليست مذهبا كجواهر كثرة مقابل 
الواحدية كمذهب واحد فهي تنادي بعدم وجود كيان مطلق في 


التعددية 


الكون. مقابل المذاهب المطلقة التحكمية للقسم الأكر من 
القرن التاسع عشر؛ فقد كان من بين مؤيدي الاطلاقية في 
إحدى أشكاها كل المفكرين الرواد للعام تقرياً وأصبحت 
عقيدة راسخة في الفلسفة ومع ذلك فقد کان لدى القليل من 
الفلاسفة الشجاعة في مواجهة المنطق المطلق ومذاهب بقاء 
الطاقة» وإنكار أن الكون نسق واحدي كلى ويسبب وحدته 
فإن المكان والزمان والسببية تكون في أي لحظة متضمنة في 
كل حادثة حدثت أو يكن أن تحدث وكان التفكرر الفلسفي 
مقيدا بهذا ابد الذي صيغ ببراعة . 

وسوف نتناول هنا بعض المذاهب التعددية الحديثة 
والمعاصرة في الاتجاهات الفلسفية المعاصرة لدى كل من: 
ماكتغارت وفلاسفة اهيغلية وجيمس وفلاسفة البراغماتية ورسل 
وفلاسفة الواقعية وفتغنشتين الذي يعبر عن اتجاهات الوضعية 
الحديثة وفلاسقة اللغة. 


1 التعددية المخالية عند ماكتغارت وجيمس وورد: 


تتشابه تعددية الفيلسوف الانكليزي جون ماكتخارت اليس 
مlكتخغارٽ John Mctaggart Ellis Mctaggat‏ 1925-1866 
مع مذهب الذرات الروحية - تعددية لايبنتز. وترجع اهمية 
ماكتغارت في الحركة الميغلية الانكليزية في كونه خطا الخطوة 
النهائية الحاسمة في فصم عرى الارتباط مع اللاهوت. وأبرز 
الاحتلافات بينه وبين اهيغليبن الانكليز هو ذلك التحول إلى 
التعددية الذي أدخله على اتجاههم الذي سار بقوة في طريق 
الواحدية. وهو في نسقه الفلسفي حرص على أن بكون 
استنباطه أولياً؛ فمن القول بوجود انرشن تثار مسألة ما إذا 
كانت توجد كثرة من الجواهر أو جوهر واحد. وتنوع الجوهر 
يى اليقين الأول القائل أن الجحوهر لا يكن أن يكون بيطاء 
زفق هنا يلجأ إلى البرهان التجريبي > ويبين أن إدراكأً حسياً 
واحداً كفيل بإثبات أن الجوهر متنوع ؛ فالجوهر إذن موجود وهو 
ليس وإحداً بل كثيراً. ولا كان ثمة كثرة من الجواهر فلا بد أن تقوم 
بينها علاقات. إذن فالعلاقات أساسية للوجود. 

ونجد لدى ماكتغارت فكرة ذات اهمية حاصة بالنسبة 
لتعدديته وهي فكرة قابلية الجوهر للإنقسام إلى ما لا نهاية. 
ففكرة عدم وجود شىء بسيط بساطة مطلقة واضحة حسياء 
إضافة إلى كونها أيضاً واضحة من وجهة نظر الفكر الخالص 
وذات صحة نهائية » فإذا م يكن هناك حد لقابلية الإنقسام في 
کل اجواعر وکل أجزائها وكل أجزاء آجزائها فمعنى ذلك أن 
لدینا ترکیبا لا متناهیا في تعقیده وتنوعهء له مراتب في تنظیمه 


وبه عدد غر متناه من العلاقات بين الكل وأجزائه وبين 
الأجزاء ذاتها. ومن الممكن - كا يقول متسى ‏ أن يعد مذهب 
ماكتغارت مذهب وحدة أو مذهب تعدد. وقد نظر هو نفسه 
ماكتغارت - إلى التعدد على أنه هو الأهم. فقد تحكمت فيه 
اعتبارات تجريبية وعملية. ومن الراضح آن الأجزاء الأولية 
بعزى إليها في داحل تعدديته أهمية مينافيزيقية تفوق الأجزاء 
الثانوية بجميع الأنواع وتفوق امية الكل البدئي نفسه . 

ولب مذهب ماكتغارت الميتافيزيقي » هو أن الواقع روحي 
في الأساس. فكل مايوجد روح ولا شيء غر السروح . 
وللذوات منزلة ميتافيزيقية خاصة هي التنوع الأولي» فطبيعة 
الواقع تتكشف في التنرعات على نحوأعمق مما تتكشف قي 
الوحدة العلياء فالذوات أو الأشخاص هم وحدهم الذين 
يؤلفون مكونات الكون (بالمعنى المينافيزيقي) وهنا الوجه 
التعددي يعد أهم من الواحدي» فکون لا ئيء خقفا بالفعل 
إلا الأشخاص التناهون هى القناعة الفلسفية الأساسية عند 
ماكتغارت ؛ فالذات ها 3 لا كن إدماجها في ذات أخرى 
أو في المطلق . 

وقد قدم لنا جيمس وورد 1925-1843 James Woard‏ 
وهو من أصحاب مذهب الألوهية وفلاسفة الدين مذهباً تعددياً 
في كتبه المختلفة مشل : اذهب الطبيعي واللاأدرية. مجلدان 
9, عال الغايات : أو مذهب التعدد وعذهب الألوهية 
The Realm of Ends: or pluralisme Theism‏ عاضرات 
جيفورد 1911ء ومذهب ألوهي في الذرات الروحية 4 
Theistic Monadism‏ . 


وقد كان لثالية وورد صورة مختلفة ماما عن غبرها حيث كانت 
أكثر تحر رأ ومرونة من غبرها. وكانت فلسفته تعبيرأاً عن انفصال 
المثالية الانكليزية عن مصدرها ووحيها اليغلي الأول حيث كان 
العلم التجريبي واللاهوت هما العاملان الأساسيان في تكوين نظرته 
عن العام . وقد استمد ووردمذهبه القلفى س ادر اد 
لایبنتزوبارکلي وکانط ولوتزه الذي تأثر به تأثراقویا خلال سنوات 
دراسته بغوتنغن» كا يظهرذلك في كتابه الأول عالم الطبيعة والثاني 
عام الغايات : مذهب التعدد ومذهب الألوهية . 


والطبيعة عنده حية وفردانية في جميع أرجائها ومن هنا تأخذ 
شكل الواحدية الروحيةء إلا أن هذا موقف عام لا يوضح 
شيشا عن مصدر الأشياء والغايات التي تستهدفها ومن اجل 
ذلك يلجا إلى التجريبية الراديكالية التي تظهر ننا الواقع في 
تعدد وكثرة من المراكز الجربة التي تتصل فيما بيها اتصالا 
متبادلا يطلق عليه وورد اسم الذرات الروحية أو الكمالات 


357 


التعددية 


یEntelechie‏ کہ) یطلق على اقل ما کن تصورہ منہا اسم 
الذرات الروحية البحتة أو اشباه النفوس» وهو يتفق مع لايبنتز 
في مذهبه غير انه مجعلل للذرات الروحية نوافذ ويترك جانبا 
فكرة الانسجام المقدر. وقد عرف مذهبه وشاع على أنه مذهب 
تعددي يلتقي مع مذهب جيمس في نقاط عديدة. والموقف 
الكمل ذهب التعدد هو مذهب الألوهية. وقد بلغ وورد هذه 
الغاية المتوجة لمذهبه بقفزة تأملية جريئة من الذرات الروحية 
التناهية الكثرة نسبياً إلى وحدة لا متناهية مطلقة؛ فالتعدد 
يرتكز على الألوهية ويستهدفهاء أي أن الله مصدر التعدد 
وتتويج له. 

وتظهر لنافلسفة هربرت ولدن كار H.W C3۲۲‏ 
1931-7 التي قدمها في كتبه: تظرية الذرات الروحية 
ومعام فلسفة لمبداأ النسبيةء والنظرة العلمية إلى الفلسفة 
وأفكار تأملية - تأثراً واضحاً بتعددية لايبنتز. كان كار يعتقد أن 
نظرية اينشتين تمل تجديداً وتحقيقاً لمذهب الذرات الروحية 
بمناهج العلم الحديث. ونضجت فلسفته في أفكار تأملية الذي 
يقدم فيه مذهبا تعدديا هو متابعة لمونادولوجيا لايبنتز. 


2 التعددية البراغماتية عند وليام جيمس 
William James‏ 1910-1842 : 


من بين كثير من الاتجاهات الفلسفية المعاصرة القائلة 
بالتعددية - كا لدى تعددية راسل في الواقعية الجحديدة والذرية 
المنطقيةء ومور في التحليلية وفتغنشتين في الوضعية» وفلسفة 
اللغة تظهر تعددية وليم جيمس البراغماتية كأهم نزعة تعددية 
في الفكر الفلسفي المعاصرء فالتعدد هو ميتافيزيقا البراغماتية 
کا یؤکد جیمس . 

لقد شغلت مشكلة الواحدية والتعددية تفكر جيمس منذ 
وقت مبكر. فقد كتب عام 1844 معضلات الحبرية -١ع!ا5i‏ 
of determinism‏ 4 رافضا الحرية القائمة على المطلق 
والواحدية منتصراً لحرية الارادة فالقول بحرية الإرادة يعني 
التعددية لأا تتضمن الحدة والإمكان. وفي تناوله للعلاقات في 
التجريبية الراديكالية بدا له العام في صورة أجزاء منفصلة 
وليست كلا متصلاً مؤكداً أن هذا التصرر للكون هو القول 
بالتعدد. إن الاعتقاد بالواحدية فيا يرى جيمس يوقعنا في 
مآزق عسيرة الحل ينقذنا منها الاعتقاد بالتعددية. فالاعتقاد 
بالواحدية لا يفسر لنا مشكلة الخطاً في المعرفة ولا النقص في 
الطبيعة ولا الشر في الأخلاق. إن التعددية البراغماتية تتميز 
عن الواحدية المطلقة في انها نسعى إلى الرحدة التجريبية لا 


358 


الوحدة العقليةء وتتميز عن التعددية المطلقة في أا لا تترك 
الانفصال قائم)ً دون رباط وانغما يكن أن يتصور -في تعددية 
جيمس الانفصال اتصالاً على نحو ما. 

إن التعددية - عند جيمس - لا تحتاج أن تفترض من البداية 
كونها مناصرة كشكل معين من الانفصال بين كثرة من الأشياء 
تدعيها. فللتعددية فقط مغزى «سلبي يتمثل قي مناقضتها 
لقضية الواحدية القائلة بأن ليس ثمة انفصال على الاطلاق» . 
هكذا يبدأ جيمس حديثه عن الواحد والكشبر في الفصلين 
السابع والثامن من كتابه بعض مشكلات الفلسفة . وبعد ان 
يتحدث عن انواع الواحدية٠‏ الواحدية الصوفية وواحدية 
الجوهرء ينتقد مفهوم الجوهر ويقدم التحليل البراغماتي 
للواحدية. «فثمة عدد كبر من الاخحتلافات العملية نعنيها 
حين نطلق على شىء ما أنه واحد. فعالمنا إذ يركب في الزمان 
لكان لوخد زماية مكاة رلك الزمان والكان رطان 
بين الأشياء بان يفصلا بينهم| فصلا محدداً. وعل ذلك فمن 
الصعب القول ما إذا كان ينبغي للعام أن يطلق عليه أنه واحد 
اكثر ما نعتبره متعددا في هذه النظرية الزمانية المكانية) . 

ويرى جيمس أننا قد نسلم بسمو الواحدية العقلية ونظرتبا 
للارتباط بين الظواهر دونغا استثناء حيث تبدو قادرة على تحقيق 
الاستقرار الديني أو السلام وتلوذ بسلطة التصوف لتأييدها. 
ولكن هذه الواحدية تدحل في الفلسفة ألخازاً مثل: 

- انها لا تفسر وعينا المتناهي . 

- مشكلة الشرء فالشر في نظر التعددية يشل فقط مشكلة 
عملية هى كيفية التخلص منه. أما في الواحدية فاللغز 
نظري» هو كيف يکون هناك نقص! إذا کان العام كا هو 
معروف للمطلق كاملا . 

- يناقض ذلك طابع الحقيقة الواقعية كا تدرك في التجربة . 
فالتغير في عالنا يبدو عنصرا جوهريا. 


ومقابل ذلك فالتعددية تتحرر من كل هذه المصاعب» فهى 
ت بان مقن رة عا ا کن ان وت ار اا 
ولكن بعضها الأخر يمكنه ذلك. فالعام يبدو إلى حد ما عالماً 
يقبل الإأضافة ويمكن ان يكون كذلك. والتعددية كذلك تتقبل 
فكرة الإرادة الحرة. وهي من جهة آخرى ليست بتفائلة ولا 
بمتشائمة لكنها بالأحرى تطمح إلى الإصلاح. فهي ترى أن في 
الوسع إنقاذ العام بشرط أن تؤدي أجزاؤه خير ماقي وسعها. 
ومن مزایاها: 

أنها أشد علمية ؛ كا يتمثل ذلك في إصرارها على أا إذا 
أضيفت إلى الواحدية فإنها تعني على الدقة أشكالاً مرتبطة مكنة 


التحقق تتكافاً معها تكافزاً دقيقاًء أشكالاً منفصلة عكنة 
التحقيق . 

- تتفق مع التعبير الأحلاقي الدرامي للحياة. 

ليست مضطرة لأن تحل محل أي قدر جزئي من التعدد؛ 
ذلك لأا تنتصر على الواحدية إذا فرض أن ثمة وجرداً لا 
يكن إنكاره لأقل جزنىء من الانفصال. 

إن الوجود واقعة وعلى القيلسوف أن يفسره. وفي نهاية 
الفصل الثامن من بعض مشكلات الفلسفة ترك جيمس 
السؤال مفتوحاً. «فللفيلسوف أن يفسر الوجود كله دفعة 
واحدة أو يفسره جزءأً جزءاً أو مجموعة مجموعة. والطريقة 
الثانية هي النظرية التجريبية «الأشد توافقاً مع الواقع». والأمر 
نفسه مطروح في كتابه البراغماتية . «فكثيراً ما عُرّفت الفلسفة 
انها السعي في طلب وحدة العام أو رؤية وحدة العام . لكن 
ماذا عن التنوع في الأشياء؟ إن معرفة تنوع واخحتلاف وتباين 
الحقيقة لا يقل اهمية عن فهم ارتباطها وعلاقاتها». إن كل 
الأشياء تلتحم وتنضم وترتبط بعضها ببعض على نحو ما 
ومقابل ذلك نجد الفكرة التعددية القائلة بعديد خالد قائم 
بذاته في شکل ذرات أو حتى وحدات روحانية من نوع ما. 

ويقدم لنا جيمس فكرته من وجهة النظر الجحاليةه 
فالأحداث تؤلف قصة. وأجزاؤها تتهاسك معا بحيث تفضي 
إلى ذروة» أي إلى هايةء إلى غاية وهي تكسب من بعضها 
بشكل بيترتب عليه أنها تفسر بعضها بعضاً. وهنا فإن وجهة 
نظر التعددية هي وجهة النظر الأكث طبيعية . إن العام مليء 
بقصص جزئية تسير متوازية بعضها بحذاء بعض. وهي 
تتشابك وتتداخل عند نقاط معينة ولكننا لا نستطيع أن 
نوحدها توحيدا كاملا في عقولنا. إن من السهل رؤية تاريخ 
العام تعددياء كحبل كل خيط فيه بحكي قصة منفصلة. أما 
تلخيص السلسلة بأكملها إلى كائن واحد يعيش حياة موصولة 
غير منقسمة فهو أمر أكثر صعوبة . إن في وسعنا أن نتصور عالاً 
من الأشياء والأنواع لا توجد فيه التفاعلات العلمية المألوفة 
لدينا. مثل هذا العام سيكون أقل توحيدا بكثير جدا من 
عالنا. 

إن الوجود في نظر جيمس كرة لا متناهية ينفصل كل شيء 
عن الآخر في وجوده ووظیفته وبقائه» ویکن ها جمیعاً أن ترتبط 
ارتباطاً خارجياً. إن الكون أشبه بجمهورية اتحادية أكثر منه 
امبراطورية أو ملكة ومعناه أن الأشياء كلها لا تخضع لقانون 
حتمي واحد أو لسلطة واحدة؛ إن الأشياء يستقل بعضها عن 
بعض . لكل وظيفته واتجاهه ولكل بعض الحرية في السلوك 
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والعملء ومع ذلك مجمع الكل رابطة ما. ولا مانع من أن 
تكون الأهداف متعددة والغايات متباينة . 

والبراغماتية في انتظار التحقق الغهائي التجريبي لما يكن أن 
يكون عليه حساب التوازن بين الأشباء في وحدتها وتفككها لا 
بد وان تصف نفسها في الحانب التعددي . 

إن البراغمانية من حيث كونها منهجاً لا مذهب - ينبغي أن 
يكون إخلاصها للنظرية التعددية القائلة بأن أجزاء الكون 
يرتبط بعضها ببعض برباط . وترى التعددية البراغماتية الكون 
نظاماً غير تام» ويتمم نفسه باستمرار من خلال الزمن . 
والتعدد فرض مقبول لحل مشاكالنا الطبيعية والأخلاقية ويرتبط 
بعدم اكتال الكون وبفعل الزمان في الوقائع إنكار الحتمية 
والقول بالصدفة كمقولة أساسية لنظام العام «أنا أريد عام 
الصدفة. قل فيها ما تشاء لكنبي أرى أن الصدفة لا تعني أكثر 
من التعددء فالصدفة ضد الجرية. ومن هنا الاختيار. ومن 
هنا فالخاصية الأساسبة للكون الخعدد هي أن يترك المجال 
لامكان . إمكان أن يتم اكتال العام من خلال الزمان على 
أساس الحرية في الطبيعة». فالتعدد عند جيمس ليس مجرد 
فرض ميتافيزيقى بل أساس أبحاث خلقية ودينية عديدة تسود 
فلسفته . فالبراغماتية تدبر ظهرها للواحدية المطلقة وتولي وجهها 
شطر طريق التعددية الأكثر تجريبية. 


: 1970-1872 Bertrand Russel 


اعتقد راسل اعتقاداً راسخاً أن العام متعدد ۵1ا۴ وأن 
العلاقات القائمة بين الأشياء واقعية على عكس ما ذهبت إليه 
الفلسفات المالية عموماً واهيغلية حصوصاً. وباستعراض 
کتابات راسل یکنا أن نفهم لماذا ثار على النرعة الواحدية 
وذهب إلى القول بأن العام مكون من عدد من الكائنات 
المختلفة . هذه الكائنات عنده هي وتائع ذرية. 

ففي کتابه فلسفتي وکیف تطورت يتحدث عن «انقلاب 
إلى التعددية» مييناً أن كل اهتمامه كان موجهاً نحو دحض 
الواحدية . فقد كان المذهب المخالي والواحدي مرتبطين أشد 
الارتباط وكان الرابط بينهيا هو المبدأً الخاص بالعلاقات الذي 
استخلصه برادلي من فلسفة هيغل» واسماه راسل «مبدأ 
العلاقات الداخلة». أما نظريته التعددية فقد قامت على ما 
أسماه «مبدأ العلاقات الخارجية» فالعلاقات الداخحلية كيا بين 
برادلي بحق في المظهر والحقيقة تقتضي القول بأن الحقيقة 
الكونية واحدةء ولا بد أن تكون واحدة لأن التعدد - إذا ما 
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اعتبرناه حقيقة كونية - متناقض في ذاته فالتع دد بقتضي 
علاقات» وعن طريق ما فيه من علاقات يثبت على الرغم منه 
وحدة أعللى من التعددء ومن هنا «فالقول بالعلاقات الداحلية 
يعنى نتيجة واحدة هى أنه ليس ثمة أشياء متعددة ولكن هناك 
شيعا واحداً فقط . ۰ 

ويرى راسل أن أول حجة تخطر على بال خصم الواحدية 
هو صعوبة تطبيق العلاقات الداخلية عملياً (أصول 
الرياضيات) . ويضاف إلى ذلك أن بديهية العلاقات الداخلية 
تتنافی مع كل تركيب لأا تؤدي إلى واحدية صارمة . فليس 
هناك إل شيء واحد وقضية واحدة والقضية الواحدة 
«ليست هي القضية الصادقة الوحيدة فحسب» بل هي أيضاً 
القضية الوحيدة» والقضية الواحدة تنسب محمولاً إلى الموضوع 
الواحد. ويرى راسل أن هناك اسباباً عديدة تقوم ضد البديمية 
التى تقرر أن العلاقات متأصلة بالضرورة في طبيعة اطرافهاء 
أوفي طبيعة الكل الكون من هذه الأطراف . 

يقول راسل: «لقد ادركت أهمية مسألة العلاقات لأول مرة 
حيث| كنت اشتغل بدراسة لايبنتز. . . والواقع أنني شعرت أن 
في المذهب الجديد - [العلاقات الخارجية] - تحريرا كبيرا لي . 
وفي الفيض الأول من التحرر اصبحت من انصار الواقعية 
الساذجة». 

يرى التعددي ان العلاقات في اساسها علافات خارجية . 
فهي مستقلة عن الأشياء التي تربط بينها والتي يمكن ان تدخل 
في العلاقات أو تحرج منها دون آن يلزم عن ذلك ان تکون 
منتمية إلى كل شامل من أي نوع . بل إنه حتى تكون الأشياء 
أجزاء من کل يظل من الممکن أن ترتبط هذه الأجزاء بعضها 
ببعض ارتباطاً مستقلاً دون نظر إلى أية صلة قد تكون ها 
بالكل . 

نقد نظرية العلاقات الخارجية من أهم الاس التي تقوم 
عليها الواقعية الحديدة سواء لدى راسل ومور في انكلترا آم 
لدى بيري ومونتاجيو اصحاب الواقعية الأمبركية الحديدة. 
ورغم تخصصية وتعقيد أبحاث الواقعية الجديدة المعرفية إلا 
أنها فلسفة هامة من أهم القائلين بالنظرية التعددية المعاصرة. 

تحرص الواقعية على تأكيد عدم تغير الأشياء (موضوعات 
المعرفة) أثناء عملية المعرفةء فالشىء يظل ك هو قبل دخوله 
الوعي» وأثناء عملية الوعي ية وع أن يختفي من وعيناء أي 
أن الأشياء تدخحل أذهاننا بحرية دون أن تتاثر ھی ذاتہا. 
فالموضوعات ها وجود واقعي مستقل تاماً عنا وعن كل نشاط 
معرفي لنا. وهذا يؤدي إلى جعل علاقة المعرفة علاقة خارجية . 
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وهذا الاتجاه ينطوي على تعددية واضحةء ما دام الواقع 
النهائي يتألف من عدد هائل من الأشياء ذات الوجود 
المستقل . ومقابل هذا الموقف الراقعى التعددي يرى صاحب 
الت الان ا ی هة ي خد ود ادهو ا 
تون تامة في ذاتها . 

والتعددي يرفض نظرية الترابط بوصفها معياراً غهائياً 
للحقيقة» ويفضل نظرية التطابق التي هي أقرب إلى الطابع 
التجريبي . فالقضايا قد تكون مكملة لبعضها البعض في نظر 
التعحددي . ولكن هذا الإأكم )ال لا ينطوي بالضرورة على 
تعديل . ويرى التعددي أن الوقائع بمكن أن تكون مستقلة 
بعضها عن بعض وأن تلف أجزاء تجربتنا لا يتعين أن تكون 
ها علاقة بعضها ببعض وأن الكون قد يكون مجرد مجموع 
متراكم . وهذا يؤدي إلى جعل بيئتنا أكث إثارة إلى حد لا متناه 
من حيث امكانيات ظهور مواقف جديدة كل الجدة فيها. 
فالتعددية تصور الكون على الطريقة التي صور بها العام 
الدانغاركي تيكو براهي 8۲e‏ ١ءل٣‏ أعني أنه قد تكون 
بطريقة تسمح بکثبر من الحروج على النظام الدقيق. وقد 
تكون المصادفة فيه عاملا حقيقيا هاما إلى أبعد حد. فالتعددي 
يؤكد ما أطلق عليه اسم الشكل الفردي للواقع لا الشكل 
الكلي. وهو ينظر إلى الواقع من خلال الكثير لا من خلال 
الواحد. 

وقد کان راسل ااعءوں۸ قد ألقى بعض حاضرات عن 
المنطق والمعرفة في نهاية 1917 وبداية 1918 وجمعها في كتاب 
أصدره عام 1924 تحت عنوان الذرية المخطقية اهءأعه1 
4۳ وهو کتاب کا یوحی عنوانه يستند إلى نظرية راسل 
في العلاقات الخارجية » كما أنه يكشف بوضوح عن نزعته 
التعددية التي قد لا تخلو من تشابه مع بعض آراء وليم 
جيمس . والطريقة التى يتبناها راسل في فلسفة الذرية المنطقية 
تختلف عن طرق الفلسفة المثالية؛ فبينها تنظر الخالية إلى الحقبقة 
باعتبارها كلا غبر مجرّء وأن تجزئته إفساد مذه الحقيقة المطلقة 
لأن التجزئة من شاا أن تفسد العلاقات الداحلية التى تربط 
الأجزاء فلا تبقى إلا الأشياء منعزلة الرواحدة عن الأخرى ب 
نجد أن الطريقة الجديدة عند راسل تؤكد الواقعية التعددية في 
العام الخارجي» وتبين أن مهمة التحليل هي دراسة هذه 
الأشياء التعددية وصلتها باللغة. ولنا أن نذكر حقيقة هامة هى 
أن طريقة التحليل المنطقي ليست منهجاً لتحليل الأشياء 
الماديةء بل هي ذلك المنيج الذي يتم باللغة وعلاقتها بالفكر 
والعالم الخارجي . وتجد هذه الطريقة نصيراً ها في أعمال 
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فتغنشتین . 


التعددية 


4 التعددية الوضعية التحليلية عند لودفيغ فتغنشین 
Ludwig Wittgenstein‏ 1951-1889 : 


يبدا الفيلسوف الألماني فتغنشتين تحليله للعالم في رسالة 
منطقية فلسفية بقوله: «إن العام هو جمیع ما هنالك». آي إن 
العام يتکون من کل ما هو موجود» بحيٿ يدخل کل ماهو 
موجود في تکوینه . وعلى ذلك يمكتنا القول بأن العا مركب 
وليس بسيطاً وهوفي هذا متفق مع ما يذهب إليه فلاسفة 
التعدد والكثرة من ان العام لا يكن أن یکون كلا واحداً 
مكوناً من أجزاء بل هو أجزاء مترابطة بعضها مع البعض في 
کل واحد مرکب. 

يسمي فتغنشتين الأجزاء التي يتكون منها العام بالوقائع 
5 «فالعام هو مجموع الوقائم لا الأشياء» ومن ثم فالواقعة 
هي الوحدة الأرلى التي ينتهي إلبها تحليل العالمء وإن كانت 
هي نفسها تنحل بدورها إلى أشياء. إن معنى الواقعة يشير إلى 
ماهو مركب في الوجود الخارجي . ويكن أن نحدد أهم 
الصفات التي تتصف بها الوقائع على النحو التالي : 

- إنها وقائم مركبة من وقائع ذرية وليست بسيطة . 

- إنها منفصلة بعضها عن بعض. مستقلة بعمضهاأ عن 
بعض بحيث لا يدلنا إثباتنا لواقعة ما على وجود واقعة أخرى 
أو نفيها. 

بحلل فتغنشتين العام إلى وقائع مركبة تنحل بدورها إلى 
وقائح أبسط منهاء الواقعة البسيطة التي لا تتكون من وقائع 
أخرى والتي لا تنحل إلى أبسط منها يسميها بالواقعة الذرية . 

يبدأ فتغنشتين بحثه بتحليل الأشياء التي نها صلة باللغة 
والتي هي من صميم العام الخارجي. فيضعنا آمام عالمين : 
عام اللغة بجا فيه من تعدد وكثرة كبيرة في العبارة» وقدرة على 
صياغة القضايا المختلفة من حيث التركيب والمستوى؛ والعا! 
الخارجي با فيه من تعددية وأشياء منكثرة مرتبطة بعلاقات 
وصفات تصلح أن تكون موادا للتعبير. إن بين هذين العالين 
علاقة وثيفة بحيث نستطيع القول إن مجموع القضايا كلها تعبر 
عن املجموع الكل للوقائع في العام وهذه الوقائع تؤلف 
العام كما تؤلف القضايا اللغة. والوقائع التي يتحدث عنها 
فتغنشتين تتألف الواحدة منها من أشياءء وبناء على ذلك 
يصبح الشيء جزءأً من الواقعة ومستقادٌ بحيث يمكن أن يظهر 
في حالات متعددة. 


التعددية والحرية : 


ويتناول المفكر الانكليزي المعاصر إ. برلين زا8 طهذهء1 


في كتابه أربع مقالات في الحرية التعددية في علاقتها بمظاهر 
الحياة المعاصرة تحت عنوان «الواحد والمتعدد». ويلجأ إشيا 
برلين إلى المصادر المعروفة للملاحظة التجريية والمعرفة البشرية 
العادية ويرى أنيا لا يوفران لنا أية ضانات لکي نفترض آن 
الأشياء الحنة كلهاء أو الأشياء السيئة كلها قابلة للوفاق 
بعضها مع بعض . وآن العام الذي نواجهه قي الخبرة العادية 
عام نواجه فيه بالخيارات بين أهداف مطلفة وحقوق مطلقة 
وأن تحقيق بعضها يعني بالضرورة التضحية ببعضها الآخر. 
ويقول: «إن الان بوجود صيغة واحدة يكن بواسطتها تحقيق 
كل الغايات البشرية المتضاربة : إيان زائف بكل وضوح. فإذا 
كانت غايات البشر عديدة وليست متسقة من حيث البداً مع 
بعضها البعض فلا يكن حذف إمكانية النصادم من الحياة 
البشرية» . . إن مبدأ الواحدية والإيان بمعيار وحيد قد برهنا 
دائ على أنبا مصدران غنيان لإشباع الفكر والعواطف معاً. 
وسواء أكان معيار هذا الحكم نابعاً من رؤية مستقبل مالي أو 
مغروساً في الماضي» فإن من الحتم عليه - شربطة أن يكون 
مرناًایکفي أن یواجه تطوراً بشریاغیرمن ظوروتتعذررؤیته» 
وغير ملائم لهء وعندئذ سوف يستعمل لتبرير الوحشيات 
القبلية . إن صيانة مقولات الفكر على حساب الحياة الإنسانية 
للافراد لموقف بسيء إلى مبادىء العلم والتاريخ أيضاًء موقف 
يقوم من الجناحين اليميني واليساري في يومنا هذا سواء بسواء 
وينعذر التوفيق بينه وبين المبادىء المقبولة لدى أولشك الذين 
يحترمون الحقائق . 

والتعددية بما تستتبعه من حريةء تبدو غاية أكثر صدةاً 
وإنسانية من غايات من يسعون من خلال البناءات الفاشية 
المنظمة الكبيرة. وراء مثال ضبط النفس للطبقات أو الشعوب 
أو الجحنس البشري كله. إنها أصدق لأنها تعترف - على الأقل - 
بحقيقة تعدد الأهداف البشرية» وحقيقة عدم قابلية بعضها 
للقياس وحقيقة قيام التعارض الدائم في) بينها وأن الادعاء بأن 
القيم كلها يكن ترتيبها على مقايس واحد. ومن ثم فإن تعين 
الأهم من بينها ليس أكثر من مجرد وضح تمعن» ويبدو أنه 
يزيف معرفتنا بأن البشر فاعلون أحرار ويشل التعميم 
الأحلاقي على أنه عملية يكن لآلة حاسبة أن تقوم بها. . . إن 
البشر بختارون بين قيم مطلفة وهم بختارون لأن حياتهم 
وفکرهم تحددھا مقولات ومقاهيم أخلاقية جوهرية تشكل 
جزءاً على امتداد واسع في الزمان والمکان من وجودهم کک 
وإحساسهم بمويتهم الخاصة جزءأ ما مجعل منهم بشراً. . 
ولربما كانت غاية حرية اختيار الأهداف» دون الادعاء بشرعية 
خلود هذه الأهداف وتعدد القيم المرتبطة بذلك ليت إلا 
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التعددية 


الثمرة الاخيرة لحضارتنا الرأسمالية الآحذة بالانحطاط غاية م 
تتبينها العصور الغابرةء غابة سوف تنظر إليها الأحال القادمة 


6 التعددية والحضارة الأمبركية» هنتر ميد 1.٤2‏ : 


إن التعددية با فيها من تأكيد للطابع الفردي للأشياء بدلا 
من الطابع الكلي للواحدية» والتقابل : «أما. . وأما» للثنائية 
يرتكز على موقف وثيق الصلة بالتجربة. فهي تخد من 
الوضوعات والحوادث أسسا. وهي ليست فقط أقل اهت اما 
بالكليات والتجریدات من الا بل إن المقولات لا تحون 
ها أية أهمية عندها إلا بوصفها وسيلة لتفسبر الأشياء والحوادث 
الفردية أو للربط بينها. وأوضح دليل على اهت امها بواقعية 
الشيء الفردي العيني وأهميته هو نظريتها في العلاقات 
الخارجية: وهي تنظر إلى واقعية العلاقات ودلالتها على أا 
ثائئة الاس إل الواقعية الا اة اعات الميابة 
والحوادث في ذاتہاء التي يکن أن تدحل في العلاقات وتخرج 
منها دون أن يطرأً عليها تغير ودون أن تفقد استفقلاها 
الأساسى . والاذبية الكبرى للتعددية تكمن في اعترافها الكامل 
بواقعية التجربة الفعلية وامتلائها وثرائها . 

ويرى هنتر ميد أن التعددية - مقارنة بالواحدية أو الثنائية- 
تقدم لنا صورة للواقع مشررة' دينامية ودائمة التغير. فالكون 
يتصف أساساً بالتغير ولو وصفناه بأنه أزلي لا كان معنى ذلىك 
أنه سكوني «أو مقفل على ذاته» بل إن من الممكن أن يكون 
التغير والتنوع أزليين» فليس الكون في حاجة إلى أن يكون كلا 
عضوياً متجمداً عل صورة مطلق لكي يكون الواقع . بل إن 
التير أهم في تجربتنا من الثبات» والأشياء التي لا حصر هاء 
والتي تتالف منہا تجربتنا- التعدد- أهم بکثر من أي واحد 
متخیل . 

إن هناك عقولا كثرة تنشد نظرة أكثر اكتمالا نما تقدمه 
التعددية لكن السعي شيء والرقائع الصلبة الفعلية شيء آخر . 
فمن الممكن أن نتصور للكون ذلك الطابع الزاخر المتنوع 
الذي تحدده التعددية. ولكن الأمل في الوحدة في هذه الحالة 
لن يؤدي إلا إلى تقديم صورة مشوهة قد تكون مرضية لكنها 
غير صحيحة . وتحديد نوع معين من الوحدة. مسبقا يعد خيانة 
لروح الفلسفة نفسها. ففي السعي نحو الحقيقة العامة لا 
يستحق الذهن أن جد إل ماهو موجود بالفعل» وأي شيء 
غير ذلك لا يستحق اسم الحقيقة ولن يكون جديرا بالفيلسوف 
ومسعاه. 
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وترتبط التعددية بالحضارة الأمبركية ارتباطاً لا نكاد نجد له 
نظيراً ني غيرها من المدنيات. فلدى الأميركين تعددية في 
الحكومةء وتعددية في الطبقات الاجتهاعيةء وتعددية في المعايير 
الأحلاقية. وفي التخصصات المهنية» وتعددية في الفنون 
وتعددية في الفلسفات . وهكذا تبدو التعددية الميتافيزيقية هي 
المذهب الذي يعد اعتناق الأمبركيين له أقرب إلى المنطق . 
وذلك بالنسبة للتعدديين أنفسهم . 

إن تنوع الأصول العنصرية والحضارات القدية التي 
انصهرت في البوتقة الأمبركية كان من الأسباب التي شجعت 
على انتشار التعددية. وقد أسهم في ذلك أيضاً نظام الحكم 
الذي يفتقر نسبيا إلى المركزيةء فهناك حكومة فيدرالِة 
وحكومات للولايات ومجالس للمقاطعات كلها تتنافس على 
ولاء الأميركيين وعلى أموال ضرائبهمء نما يزيد في تعدد الولاء 
وتعدد الضرائب الذي جد الأمبركيون أنفسهم موزعین بينه ١‏ 
وأخيرأًء فإن المدنية الاميركية شاا شان مدنية أية أمة صناعية 
حديثة تبلغ من التعقيد والراء حداً لا تستطيع معه تجربة أي 
شخص أن تستوعب إلا قدراً ضئيلا من هذا التعقيد والثراء . 
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احمد عبد الحليم عطية 


التكعحسية 
Cubism‏ 
Cubisme‏ 
Kubismus‏ 


1 المبادىء العامة: 


في السنوات الأول من القرن العشرين» كان تطور الفنون 
التشكيلية في فرنساء وسواها من البلاد الأوروبية» ما يزال 
يرتبط» بشكل أو بآحر» بالانطلافة التي بدأت مع الانطباعية 
وفناني نهاية القرن التاسع عشر الذين انتهواء بحجة تقصي 
الأثر اللوني والتعبير العفوي المباشر» الى تحطيم الشكل» من 
خلال المبالغة في التحوير والتحريف. واستخدام الألوان 
الصافية الشديدة التباين. فكان رد الفعل» عنيفا واعياء ضد 
هذه المحاولات والمنج الوضعي الذي يعنى بالظواهر والوقائع 
المرئيةء ويعمل على تفسير الحقيقة بعبارات حسية» بعيدا عن 
كل تفكبر تجريدي في الأسباب المطلقة . وأولى ردود الفعل هذه 
تمثلت» على صعيد الفنون التشكيلية» بالتكعيبية» المعبرة عن 
أهداف ترمي الى إعادة بناء فضاء اللوحة التشكيلي على أسس 
جديدة ومتينة » بعيدا عن السهولة والاغراءات البصرية الحسية 
التى لجأ اليها الانطباعيون والوحشيون. لذلك اعترت 
التكعيبية الحركة الفنبة الأكثر حسما وجذرية في الربع الأول من 
القرن العشرين» الحركة التي تبدأ معها المرحلة الخلاقة الممهدة 
للتطور الفني الكبير الذي لم يشهد الغرب ما يوازيه منذ ناية 
عصر النهضة . فللمرة الأول» يتخطى الفنان الغخربي المغاهيم 
التقليدية للمدى التشكيلي المبني وفاقا للرؤية الأحادية والايهام 
البصري . وباستخدامها أجزاء من العام المرثئيء وبتفكيكها 
الأشكال الخارجية للموضوع الممثل وتحويلها الى مساحات 
صغيرة مسطحةء وبتمثيلها الأشياء من ختلف وجوهها في آنء 
إنغا حاولت التكعيبية أن تعبر عن حقيقة مطلقة»ء مدعية أنها 
تقدم بذلك صورة عن الموضوع أكثر موضوعية من مجرد 
التوقف عند مظاهره الخارجية . ولا شك في أن استخدام بنى 
هندسية قد أسهم في التعبير عن دلالة الأشياء الحقيقيةء الثابتة 
والدائمةء المناقضة لما كانت تسعى اليه الانطباعية من تسجيل 
للظواهر الخارجية واللحظة العابرة. 

التكعيبية هي اذنء ثورة في طريقة الرؤية وادراك العام 
ا منظور. ممثلوها لا ينظرون الى الطبيعة كي ينقلوا ما يرونه فيها 
الى اللوحة. لأن ما مبجحمله المشهد الصورء في اللوحة 
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التكعيبية » يكاد يقتصر على الفكرة أو على ما يعتقده الفنان أنه 
جوهر الأشياء . فالتكعيبيون برفضون التقابل المباشر بين العام 
المرئي والعام الممثلء ويقدمون الفكر على الحس» لاعتقادهم 
بأن «الحواس تشوه» فيم الفكر يبني»» كا يقول براك ؛ ولأن 
غايتهم تتخطى ما وصلت اليه الانطباعية من تسجيل مباشر 
للانعكاسات الضوئية» وما عبرت عنه الوحشية من قيم تعبيرية 
حسية وانفعالية . ففي كتا| ءءاطسء 1 الذي لخصا فيه 
آراءهماء منذ عام 1912ء يعبر غليزي وميتزنغر أن «العالم 
المنظور لا يصبح عالاً واقعباً الا بتأثير الفكره . والتصرير» كما 
حدده» منذ سنة 1913ء الشاعر الفرنسي غيوم ابوليني في 
كتابه sعاsااcu Ls pies‏ «ليس فن المحاكاة أو النقل بل 
هو فن ادراك يبلغ درجة الابداع». وللتأكيد على هذه المغاهيم 
الحديدة أعلن فنانو التكعيبية رفضهم للوسائل التقنية التقليدية 
المتبعة في التصوير الخربي منذ عصر النهضةء كالنظور العلمي 
perspective‏ aا»‏ وتقابل الظل والنورء والتدرج اللوني. . 
وما الى هنالك من تقنيات تسمح للفنان بنقل العام المرئي ذي 
الأبعاد الثلاثة الى شاشة اللوحة المسطحةء ذات البعدين› 
بحيث إن المشهد الممثل يوهمنا بأننا أمام الواقع نفسه. 
وللتخلص من هذه الرؤية المبنية على ما يسمى خداع العينء 
أو التصوير الايهاميء لجأ التكعيبيون الى وسائل جديدة 
تتعارض مع المفهوم التقليدي للتصويرء وتكاد تقتصر على 
استخدام المساحات المسطحة المتجاورة أو المداخلة أو 
المتراكبة : أي أن طريقة حعهاء بواسطة خطوط ذات طبيعة 
هندسية وألوان أحادية في الخالب» تعبرعن مفهوم جديد 
للفضاء التشكيليء لا علاقة له بالمفاهيم الكلاسيكية التي نم 
يطراً عليها. أي تعديل يذكر منذ القرن السادس عشر. 

إن تمشبل الشيء المرثي انطلاقاً من زوايا رؤبة اختيرت كيفياً 
اك ترب وال السا اراح ون الع الاه 
الرؤية الجحانبية مع الرؤية الأمامية المواجهة - لا يتعارض مع 
امنبج المتبع في التصوير الغري وحسب» بل يتعارض أبضاً مع 
الرؤية الطبيعية للانسان الذي لا يمكنه أن يرى الأشياء الا من 
زاوية (أو جهة) واحدة. وما المنظور العلمي الحتبع في التصوير 
الغربي الا حاولة تطبيقية لنقل هذه الرؤية الى العمل الفني 
نفسه كي يبدو المشهد الممثل في اللوحة مطابقاً لا تراه العين 
الانسانية في الطبيعة. غر أن عملية تخطي النظور العلميء 
الحور الأساسي للفن الغربي طوال قرون عدة» قد جعلت من 
التكعيبية فنا اصطلاحياً يقوم على أسس تاتقي مع تصورنا 
المجرد للأشياء لا مع رؤيتنا المباشرة هها. فاللوحة التكعيبية لا 
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تعيدنا بالضرورة الى شيء خارج عنهاء بل لا تعيدنا الا الى 


,ذاتاء بعد أن اكتسبت استقلا ها النسبي وتحولت الى ما عرف 


باسم «اللوحة ۔ شیء» «اعزطاه auعاطھا‏ عا»» الت 1 تعد 
تحاكي شيئاء وباتت «تمثل - كا يقول غليزي وميتزنغر» في 
کتاہ)] المشار اليه ف عرا بذاته مسوغ وجودها». فليس 
على العمل الفني - في نظر أوزنفان وغليزي وسواهما من 
الفنانين الذين عروا عن آرائهم كتابة - أن يعيد انتاج المشهد 
الخارجى أو يذكرنا با تعودنا أن نراه في الطبيعة. 


بيد أن ذلك لا يعني أن التكعيبية تخلت تاماً عن الواقع ؛ 
فالفنانون الممثلون هذا التيار الحديد يصرون على واقعية فنهم 
ويعلنون عن تمسكهم بهذا الواقع . وإن هم استخدموا 
الأشكال والألوان لقيمها التشكيلية لا لنقل الطبيعة ومحاكاتهاء 
فإنهم ينطلقون من الواقع في محاولة لإعادة بنائهء وفقاً لرؤية 
جديدة للعام والانسان وللعمل الفتي . فيؤكد براك «أن 
التكعيبية لا تهدف الى التجريدء لكنمها تعمل عر مراحل 
تجريدية»» كا يعلن دولوني «أن الواقعية في الفن هي الصفة 
الخالدةء وبدونها لا وجود لجال دائم» لأنہا من طينة الحمال 
نفسه». ویؤکد خحوان غریس بدوره - في تصریح له ورد في 
الكتاب الذي وضعه عنه كانويلر - أنه ينتقل من التجريد الى 
اللموس معلناً أن «الجانب البنائي من التصوير هو 
الرياضيات. أي الجانب التجريدي» وأنه «يعمل على 


انسنته». وهو» خلافاً لسيزان الذي «مجعل من القنينة 


اسطوانة»» ينطلق من الأسطوانة كي يصور «شخصاً ذا غط 
خاص»» ومن الاسطوانة يصنع فنينةء قنينة ما. واذا كان 
سيزان يتجه نحو العمارة» فهو ينطلق منهاء ليبني عالمه المصور 
من التجريدات. 


ولكن» رغم هذا التأكيد وهذا الإصرارء النظري» على 
التمسك بالواقع » فالأعمال الفنية التكعيبية تظهر بوضوح أن 
أصحابها قد تخطوا الواقع ووصلواء في بعض مراحل تطورهم 
على الأقلء الى نوع من التجريد. فعالهم الممثل قد تحول الى 
صيغة بنيوية هندسية معقدة غر مقروءة» ولا تربطها بالواقع 
سوى اشارات غامضة فقدت دلالالتها الأساسية. لا شك في 
أن التكعيبن كانوا يعون خحطورة هذا المنحىء ولعل خوفهم 
من الوقوع في التجريد الخالص هو الذي دفعهم. كا سنبين 
ذلك لاحقاء الى الالصاق في حاولة منهم» في بادىء الأمرء 
لإضفاء صفة الواقع على عملهم الفني» بإدخال هذا الواقع 
نفسه الى بنية اللوحة عبر أجزاء اقتطعت منه والصقت ا. 


التكعيسة 


2 - مراحل التكعيبية : 


التكعيبية عبارة غامضة لا معنى ها بذاتهاء اطلقت في بداية 
هذه الحركة الفنية سخرية . ويبدو أن ماتيس كان أول من 
تكلم عن مكعبات صغيرة بصدد أعال زميله براك من سنة 
8., وكان فوكسيل» الناقد الفني في مجلة جيل بلاس 
الفرنسيةء وصاحب عبارة «الوحشيون» الشهيرة» أول من 
استخدم كلمة مكعب في مقالة له عن معرض بارك لسنة 
9 في صالة کانويلر باريس» ك) وصف بعد ذلك أعمال 
براك المعروضة في صالون المستقلين ب «الغرائب المكعبة». 
ولكن أياً كان مصدر هذه العبارة» فهي تعني الآن تياراً فنياً 
نشأً في فرنساء وكانت له رؤيته الخاصة ومنهجه الخاص. 
فالتكعيبية تشكل» على الرغم من تناقضها الظاهري مع 
التيارات السابقة» حصيلة التطور الفنى الذي شهدته أوروبا 
منذ أواسط القرن التاسع عشرء ا متقدمة في نطاق 
التحرر من المغاهيم الكلاسيكية والأكاديمية . وهي ٠‏ لا شك 
قد أسهمت بفضل ما توصلت اليه من معطيات فنية جديدةء 
في حركة التطور الفني المعاصرء وقدمت الشيء الكثير للتيارات 
الفنية الحدينة التى عاصرتها أو أتت ها كالدادائية 
والسرياليةء E‏ الايطاليةء والتعبيرية الألمانية ء والبناءوية 
الروسيةء وكذلك الباوهاس في المانياء ودوستيل في هولندا. 


بدايات التكعيبية 


من المتعارف عليه أن التكعيبية» من حيث هي حركة 
تشكيلية مثلة لاتجاه في محدد. تدين بنشأاتها لفنانين هما: 
بيكاسو وبراك. ومن المسلم به أيضأً أنه كان لبيكاسوء الفنان 
الاسباني التي تتميز كتابته التصويرية بطابع خاص. الدور 
الرئيسي. بل الدور المهيمن في ظهور هذه الحركة. فقد نغكن 
منذ البداية من التحكم بالمسائل التشكيلية المطروحة بحدة 
ذهنية وانضباط ذاتي والتوجه نحو حلول فنية جريئة لم تكن 
مقبولة في البدايةء متخاباً عا كانت قد لاقته من نجاح أعاله 
السابقة ذات الطابع المأساوي الحزين. أما براك فكان في هذه 
المرحلق 1909-1907. على صلة وطيدة بزميله بيكاسوء 
ويعمل باتجاه واحد»مسهعاً بدوره في بلورة مسار التكعيبية . 
ويرتبط بإسمي بيكاسو وبراك» أساء عدد من الفنانين 
الفرنسيين أمشال ماتيس ودران ١أة061.‏ وغيرهما من الذين 
بدت أعالمم هذه المرحلة قريبة من أعمال بيكاسو. ومنذ 
البداية» كان قد اتسع نشاط التيار الجديد» فافتتح كانويلرء 


سنة 1907ء صالة في باريس سرعان ما تحولت الى قاعة 
عرض للتكعيبين وتكونت» من ثم سنة 1908ء في موغارت» 
الجاعة الي عرفت أحااً بام ڊlتgفlر «Bateau Lavoir‏ 
وضمت وجوهاً جديدة من الشعراء والفنانين أمثال: غيوم 
ابولینیر» وماکس جاکوب. واندریه سالمون» وموریس رینال» 
وخوان غريس» وجرتريد وليوستاين. وانتسب الى هذه الجاع 
بعد ذلك فانون آخرون آبرزهم : روبیر دولوني وألبير 
غليزي» وجان ميتزنغر» وفرنسيس بيكابياء والكسندر 
أرشبينكوء بينا ا تتوطد العلاقات بين فرنان ليجه وبيكاسو الا 
في سنة 1910 . 

وني هذه المرحلة التمهيديةء التي تبلورت خلاها المبادىء 
الأساسية للتكعيية» كان لعملل سيزان والفنون الابيبرية (= 
الاسبانية) والافربقية أثر بالغ الأهمية على تطور التكعيبية 
وتحديد مسارها العام . فمنذ حوالى السنة 1900. كانت افريقيا 
قد تحولت - حسب تعببر فوشيرو» في كتابه : الثورة التكعيبية › 
الى «خزان تقليدي للاغرابية» ع۳ء)0×م» يرجع اليه رجال 
الأدب في العام الغربي. وكانت الثقافات القديية» وبخاصة 
الثقافات المسماة «بدائية»» قد أثارت اهتمام الباحثين والفنانين 
على السواءء فتناو ما رجال العلم بالدرس والتحليل» وسعى 
الفنانون. الوحشيون الفرنسيون والتعبيريون الالمان» منذ عام 
5, الى اقتناء نانج مما كان يعرف آنذاك ب «النحت 
الزنجي». وبالرغم من الجدل الكبير حول دور الفن الافريقي 
في بدايات التكعيبيةء يؤكد الفنانون أنفسهم» ومعظم الذين 
رافقوا التكعيبية أو كتبوا عنهاء على أهمية هذا الدور. فالشاعر 
الفرنسى أبولينبرء أحد أبرز المرافقين لمذه الحركة والمدافعين 
عنهاء سواء في كتابه المشار اليه أو في مقالاته العديدة عن 
الفنانين الطليعيين . يشير بوضوح الى أن فناني تلك المرحلة قد 
حاولوا الإفادة ما تقدمه لمم فنون مصر القدية» واليونانء 
والكمبودج» وافريقياء والى ما كان للتاثيل الافريقية الصغرة 
من أثر كبير على الوحشيين» أمثال: ماتيس» ودرانء 
وفلامينك. وفي كتاا عن بيكاسو» الصادر سنة 1978 تشير 
جرترید دو ستاین الى أن ماتیس قد لفت انتباه بيكاسو منذ 
6,, الى أهمية النحت الزنجي والى أن هذا الفن «ليس 
ساذجاً أبدأ»» كا يظن: فهو فن اصطلاحي «يقوم على تقاليد 
حددتها الثقافة العربية. فالعرب هم الذين قدموا الأاسس 
الحضارية والثقافية للزنوج . والفن الزنجي الذي كان في نظر 
ماتيس إغرابيا وساذجاء يصبح في نظر بيكاسوء الاسباني شينا 
طبيعياً ومتحضراً. وکان من الطيعې» اذن» أن تتبلور رؤیته 
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وأن تقوده دراساته حول الفن الزنجى الى إبداع لوحته آنسات 
افینیون» عام 1907» . 


لا شك في أن ثمة مصادر أخرى عديدة رجع البها 
التكعيبيون» كالنحت الإإييري وفون الأزتيك الا أن يا منہا 
يكن بأمية المصدر الافريقي ووضوح أثره في أعال هؤلاء 
الفنانين . ففي بدایته کان بیکاسو انتقائیاً اذ مع تتاجه 
الفني» السابق للتكعيبية» والممهد اء بين تيارات فنية 
شت کیو ی ی ی ا ا و 
الواسع الانتشار في السنوات الأخيرة من القرن التاسع عشرء 
وحمل» من جهة ة اني بعض ملامح الوحشية والتعبيريةء والفن 
الأيبيري الذي يظهر أثره في بعض أعاله الأول كالصور 
الشخصية للفنان من سنة 1906ء ثم في النساء الثلاث لحهة 
اليسار» في آنسات آفينيون. وفي ذلك يبقى الفن الافريقي 
الصدر الأهم بالنسبة الى بيكاسو الذي يبدو أنه استعان به 
سواء في هذه الأعمال الأول - كرجوه آنسات افينيون» لحهة 
اليمينء والرسوم العديدة من سنقي 1907 و1908 _ أوفي 
بعض أعماله لما بعد التكعيبية. فنانون آخرون» مصورون 
ونحاتون» وجدوا هم أيضاً في الفن الافريقي مصدر الام 
يفوق المصادر الأخرى. آمٹال : دوشان فیون» ومارکوسیس» 
وزادکین . . 


صحيح أن التكعيبية «بعيدة عن أن تكون قد ولدت برمتها 
من النحت الزنجي»» وإن ظروفاً تارخية واجتاعية قد هيأت 
اء «لكنه ليس مغالاة القول بأن ماتيس وبراك وبيكاسو قد 
أعادوا للفن الإفريقي اعتباره» وأنهم كانوا وراء الاكتشاف 
الحقيقي لافريقيا السوداء وما تدين به أوروبا لما في رأي 
جان لود» کا عبر عنه في كتابه فنون افريقيا السوداء. ولعل 
أهم ما قدمه الفن الافريقي للغربيين هو ما يتضمنه من قوة 
سحرية إبحائية ذات دلالات إنسانيةء وما يمتاز به من تبسيط 
واختزالء وتقابل بين المساحات المقسمة اصطلاحياً. فأشكاله 
الغربية المستمدة من الواقع ليست واقعية» بل هي ذات صفة 
هندسية تجريدية تفسر الواقع وتؤولهي وتجمع في غموضها 
وتباين عناصرهاء بين السحر والخيالء وتعير عن اللامرئي 
بأشكال غر مألوفة. والفن الافريقي لا يقتصر على قيمة 
الشكلية التعبيرية» فهو يرتبط بالمهاعة لا بالفرد» ويعتير تحرراً 
ها وتسجيداً لمفاهيمها الفكرية والاجتاعية. وهذه السمة 
اللاشخصية لا تقل أهمية» في نظر بيكاسو وبراك وابوليني 
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عن المميزات الشكلية . فإن كون الفن غفلا من الأسماء لا 
يقلل أبدأء في نظر أبولينير» من أهميته «وججاله الحقيقي 
والبسيط». وانطلاقاً من ملاحظات] هذه الظواهر في الفن 
الإفريقي» والفنون المسماة بدائية عامةء توصل بيكاسو وبراك 
الى مفهوم جديد للمدى التشكيلي لا يقوم بالضرورة على 
الوسائل الاامية المتبعة في الفنون الغربية. فإن تجزئة عناصر 
الوضوع وتقابل المساحات اللونة وتداخلها وفق تنظيم 
اصطلاحي قد يكفي للتعبير عن فضاء تشكيلي ينم عن تفسير 
ذهني للأشياء المرئية لا عن تجربة حسية معها. 


مصدر آخرء كان له أثر مباشر في نشأة التكعيبية» هو عمل 
سيزان» الفنان الفرنسي الذي آقيم له تخليداً لذكراه معرض 
ضخم في صالون الحريف لسنة 1909؛ وهو المعرض الذي 
أثار جدلا طويلا في الوسط الفني» حول مسألة المدى أو 
الفضاء التشكيلي وكيفية التعبير عنه من دون الاستعانة 
بالوسائل الايهامية. والحى أن لسيزان - وهو الذي أوصى 
بمعالحة الطبيعة انطلاقاً من الاسطوانة والكرة والمخروط - أثراً 
علل التكعيية » في مرحلتها الأول خحاصة» کان من الأهمية 
بحیٹ دفع البعض من نقاد الفن ومؤرخيه لتعميم هذا الأثر 
والمبالخة في تقويمهم لعمل هذا الفنان وللدور الذي قام به لا 
على صعيد التكعيبية وحسب» بل على صعيد التطور الفني 
أنه الفنان الذي نجده «في أصل ما نسميه الحركة الفنية 
الحدينثة»» ول يکن فلتوري ليتصور الفن الحديث بدون عمل 
سيزان. وبراك يعتره المرجع الأساسي لكل شيء» ويرى فيه 
آكثر من مجرد عامل مؤثر. فهو في نظره» رائدى والأول الذي 
قرون عدة. وإننا اذ لا ننفي ما لعمل سیزان ونظریاته من تأثبر 
مباشر على تطور الحركة الفنية الغربية في بدايات القرن 
العشرين. فإنه من الخطاً أن لا ندرك عوامل هذا التطور الا 
من خلال التأثيرات الفردية المباشرة بجمعزل عن المسار العام 
للحركة الفنية التي يمكننا تتبع مراحل تطورها الحديثة منذ 
أواسط القرن التاسع عشر. وهذا التطور الفني - سواء في 
الرؤية أم في وسائل التعبير عنها - لا ينفصل بدوره عن واقع 
الظروف التاربخية والاجتماعية التي هيات له . 


ولئن كان سيزان قد مهد أو كان من الممهدين للتكعيبية» 
وقدم ها بعضص الحلول الث لتشكيلية من خلال محاولته إعادة 


التكعيبية 


«البناء و فاقاً Ùlطيعھةé« «Construction d'après nature‏ 
ومفهومه بني عل «التحقيق والقتيأاس» e٤‏ ٩is2t10اéaا‏ 
atinاoduص.‏ فإن هدف التکعیبیة یبقی مغایراً لما کان یسعی 
اليه سيزان. فعلى الرغم من أثره الواضح في أعبال براك 
وبيكاسو كالناظر الطبيعية الصافية من سنة 1908ء وعلى 
الرغم من تقيدهما الى حد كبير بالقانون الذي دعا الى تطبيقهء 
فإن ما توصلت اليه التكعيبيةء حتى في مرحلتها الأولىء يبدو 
مناقضاً لتوجه سيزان ومنطلقاته الأساسية . فسيزان بقي مرتبطاً 
بالطبيعة وانطلق منهاء وعمد الى تطبيق مبادئه إزاء هذه 
الطيعة من خلال إدراكه» كا يدعي» للبنية الأساسية لكل 
ظاهرة طبيعية ؛ وذلك كي تكتسب لوحته» في مجملهاء وحدة 
تننج ترح الملإقات: الد اعلية اللمشهد الممشل:وعناصرة 
الموضوعية. بين م تحاول التكعيبية» مع بيكاسو وبراك. 
اللذين رفضا هذا التطبيق بالعودة الى الطبيعةء أن تتلمس في 
الأشياء المرئية سوى هذه «البنية الأساسية». لا من أجل 
توضيح هذه العلاقات الداخليةء بل للوصول الى ماهيتها 
وجوهرهاء في رأي هابسك» کا عبر عنه في تابه التكعيبية في 
مقالة له عن «التكعيبية والظواهرية». وقد يفسر هذه الجالة 
التوجه العام لدى التكعيبيين نحو المظاهر التجريدية للأشياءء 
وتوقفهم عند الصورة الذهنية - لا المادية - القائمة على التنظيم 
البنيوي التناغم ذي الأشكال الهندسية. ففي حن كان سيزان 
يبنى هذه الصورة بالالوان تجسيدا لإحساسات مباشرة على 
علاقة بالطبيعة المرئيةء عمد بيكاسو وبراك الى الذاكرة لبناء 
هذه الصورة - في المنظر الطبيعي أو الطبيعة الصامتة - بكشير 
من التقشف اللوني . وهنا لجأ التكعيبيون الى وسائل خاصة» 
تجناً للاغراءات اللونية والمظاهر البرافةء وبغية التركيز على 
السات الأساسية للأشياء. فاستبعدوا الألوان المتممة» التي 
أثارت اهتمام الانطباعيينء والتي تمسك ا سيزان» واختصر وا 
عدد الألوانء وعمدوا الى توزيعها وفقاً لتقابل السطوح: 
کالبني الغامق والبني الفاتح ‏ والرمادي الحار والرمادي 
البارد. .. ويدعم هذا التقابل اللوني المبسط تأليف ذو بنية 
أساسية تكعيبية. ومسطحات وضعت في اتجاهات متعددة: 
أفقيةء وعمودية » وحورية. ودائرية. ولعل الغاية من تداحل 
هذه العناصر البنيوية هو الربط بين الموضوع الممثل والخلفية 
التي يقوم عليهاء وتحويل شاشة اللوحة الى مساحة مجزأة أو 
«مشبكة» éعهةاآزاع‏ كان ها دور كبير في تطور التكعيبية 
بعد ذلك وأسهم في الابتعاد عن سيزان . 
هكذا توضحت, منذ البداية» المنطلقات الاساسية» 


للتكعيبية متمثلة في البحث عن ناذج نشكيلية جديدة» وفي 
التخلي عن المفاهيم التفليدية للتصوبر. وإن تكن هذه النهائج 
مستمدة من الطبيعةء الا أنها تتخطاهاء ولا تشكل تفليداً ها 
أو محاكاة. فاستخد!م وسائل تشكيلية قائمة على الخطوط 
المنداخلة والسطوح الملونةء المتقابلة والمتراكبةء قد أسهم ف 
إدراك العلاقة المتبادلة بين الأشياء من دون الاستعانة بأية 
منهجية تصويرية تقليدية . 

التكعيبية التحليلية 


في هذه المرحلة ء المسماة تحليلية ء 1912-1909. اتبع بيكاسو 
وبراك المنبج الذي توصلا اليه سابقاء ولكن بشيء من «روح 
التقصي والتشريح للشكل» حسب تعبير الفرد بار الذي وجد 
ف شرنو اف ك الخ وة هة ارج الحا ف 
العلمي. لدى هذين الفنانين» تقارب أعاهماء لدرجة يصعب 
معها التمييز بينهاء والنتائج الراحدة التي توصلا اليها في 
تطورها المتوازيين. فاهناماتي) تركزت. بعد سنة 1909» على 
بلورة مفهومها ب التصويري . بتفكيك عناصر العام 
الموضوعي . تحليلياً» داخل تقاطع الشبكة الفضائية التشكيلية 
المبنية بناء متآلفاً فوق مساحة اللوحة كلها. أي أن استخدام 
السطوح المتقابلة أو المتفاطعة في تحديد السات العامة للأشياء 
المصورة. في المرحلة الأوللىء قد تحولء الآنء الى شبكة 
فضائية أكثر تعقيداً تتألف من سطوحء أو مقسمات صغيرة جدا 
ومفككة. تتداخل فيها الرؤية الجبهية» أو الأمامية عل ۷u‏ 
ga face‏ الرؤية الحانبية ۴1هام عل vue‏ للأشياء داحل المشهد 
الواحد. لذلك. فالأشياء التي عولحت نبعا هذه الطريقة باتت 
على ثيء كير من الغموض رغم احتفاظهاء بعد تفكيكها 
وتحويلها الى مقسات أو سطوح صغيرة» بعناصرها الأساسية 
التي تسمح للمشاهد بقراءتها والتعرف اليها: كالأنف أو العين 
آو الفم في الصورة الانسانية» والميرات البارزة في المواضيع 
الأخحرى. مثل الكأس روالقنينةء والآلة الوسيقية وسواها من 
الأشياء النمثلة في اللوحات التكعيبية. 

من الواضح أن ما يصوره الفنان التكميبي ليس هو ما يراه 
ناما في الطبيعةء بل الفكرة التى تكوتت لديه عن الأشياء من 
حلال تحليله تلف الأرضاع والأشكال الأساسية العائدة الى 
كل منها. ولذلك. تبدو اللوحة كأنا م تعد على صلة 
بالمشاهدء لأن ما تمثله قد صور من دون اكتراث بالطريقة التي 
ينظر اليه تقليدياً. فالفضائية الجديدة القائمة على تعدد 
السطوح وتعدد الاتجاهات الأساسية (الأفقي» والعمودي › 
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التكعيسية 
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والمائل» وقوس الدائرة) والتقائها في نقاط مركزية ختلفةء 
تدفع المشاهد لأن يعيد تأليف اللوحة جمعياء من خلال قراءته 
لعناصرها المغككة وفاقا للمنهج التحليلي. وقد رافق هذا 
التحول في معالحة الأشياء وإعادة' بنائهاء تحول في ملونة الفنان 
التي باتت تقتصر على الألوان الحيادية الواحدية. ففي حين 
غوت الا المصورة بطرقة كانت ها نال إجابة بيا فى 
المرحلة السابقة - حيث كانت توضع عادة ألوان بنية في الحزء 
الأسفل وألوان رمادية خحضراء أكثر اضاءة في الجزء الأعلى 
للتأكيد على تباين السطح الأول والسطح الخلفي ‏ لجا 
التكعيبيون الآن الى تداخل الأشكال الأساسية الحطية والى 
التباينات اللونية المتمثلة بالأسود والأبيض› والبني والرمادي 
إضافة الى بعض الصبغ اللونية الحارة کالبرتقاي» أو الباردة 
كالأزرق المخضر. 

لكن التكعيبيةء في مرحلتها التحلبليةء ل تقتصر على ثيل 
الموضوع من زوايا رؤية ختلفةء وتفكيكه أو تحريله الى سطوح 
صغيرة متواصلة ومنداخلة مع فضاء اللوحة كله» فثمة عناصر 
جديدة» غريبة عن التصويرء أدخلت الى العمل الفني» فزادته 
اغتناء بمفردات صورية لم تكن مألوفة من قبل . ومرة أخرى» 
كان لبيكاسو وبراك الفضل الأول في تطور التكعيبية والتوصل 
الى اكتشاف جديد هو الالصاق ععهاامء .1٥‏ فكان براك أول 
من استخدم في بعض اعباله التكعيبية عناصر تشكيلية مستمدة 
من العام المحسوس صورت بطريقة إبهاميةء حاولا أن ينقل 
الى اللوحة بعض مظاهر المواد كالخشب أو الرخام. وفي سنة 
1, أدخل براك للمرة الأولىء الى عمله الفنيء أحرفاً 
وأرقاماً تشبه الكتابات التي توضع على صناديق الفواكه 
وواجهات المقاهي . فلوحته الرتغالي تكاد تكون عملا تجريديا 
يقوم على تداخل الخطوط والسطوح الأحادية اللون» غير أن ما 
يلفت النظر فيا تثله هو الأحرف والكلمات التي طبعت على 
القاش» في خطوة جديدة وأخرة نحو الالصاق. وانطلاقاً من 
لوحات كانت البرتغالي النموذج الأول هاء تأخذ الكتابات على 
اللساحة المصورة قيا أكثر تعقيداً وتنوعاً تبعاً لتنوع الأعمال 
واخحتلاف الفنانين. فهذه العناصر التشكيلية الجحديدة تتناقض ٠.‏ 
بوضوحهاء وبانتمائها الى العام الملحسوس» مع التفكيك 
الموضوعي للشاشة التشكيلية » كا تتناقض مع الصفة المجردة 
للأفكار العامة التي تمثلهاء لكن الأحرف والكلمات المضافة الى 
اللوحةء تدعم» في الوقت نفسهء وبالقدر ذاته - وبسبب 
تعزيقها وفقدان الرابط الذي يجمع بينها - تدعم الطابع الملجزاً 
للوحةء وتكتسب قيمة الدلالة التي تؤكد بدورها أن العمل 
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الفني استنباط وليس محاكاة. 

إن استخدام هذه العناصر المجتزأة من الواقع المحسوس قاد 
بيكاسو» في أوسط سنة 1912ء الى أول عمل إلصاقي فعلي» 
عندما ألصق قطعة من القباش المشمم بلوحته طبيعة صامنة 
ذات الكرسى المقشش . والحقيقة أن اختبارات الفنانين في هذا 
لجال م تتوقف عند هذا الحد. فلجأ بيكاسو وبراك الى 
استخدام الأحرف والكتابة المطبوعة على الورق والمضافة الى 
اللوحة تبعا لتقنية «الورق الملصق» éااهء‏ ماموم الذي جعل 
العمل الفني على علاقة مباشرة بالواقع الذي كانت التكعيبية 
قد ابتعدت عنه. وعمد خوان غريس الى الصاق قطعة مرآة 
بلوحته المغسلةء بينها جمع بيكاسو في اللوحة الواحدة بين مواد 
ختلفةء كالخشب والورق المقوى (ركرتون)» والأسلاك 
الحديدية. . . وينتقل الالصاق من التصوير الى النحت مع 
ارشيبنكو وزادكين» ويأخذ أبعاداً جديدة بعد ذلك مع فنانين 
لا ينتمون بالضرورة الى التكعيبية. أمثال مرسيل دوشان 
وكورت شوتيرز (راجع السريالية) . 

لا شك ف أن هذه المواد الغريبةء المستخدمة في مجال 
الالصاق» قد اخحضعت للتأليف العام للوحة وأصبحت جزءاً 
منه» فبعد أن عزلت عن الواقع الذي كانت تنتمي اليه 
أصلاء لم تعد تعني ما كانت تثله واكتسبت دلالات جديدة 
ترتبط بطبيعة العمل الفنى . غير أن إدخال مثل هذه المواد غير 
المأالوفة الى العمل التشكيل كان بمثابة بدعة في نظر الجمهورء 
كما أن تخلي الفنان عن آدوات فنه» كالفرشاة وألوان الأنبوب. 
لم يكن مقبولاًء ولم جد الفنان من يدافع عنه سوى الشعراءء 
امثال ريفردي. وابولینیر» وآراغون» وتزارا. . . فاعتر 
ريفردي استنباط الورق الملصق وإدخاله جال التصوير بمشابة 
«علاج ضد التسمم» وخحلاص من «استعباد العجينة (اللونية) 
والفرشاة» . وأكد ابوليئير أن باستطاعة الفنان أن يستخدم ما 
يريد من المواد: «غلابينء طوابع بريدية» بطاقات بريدية» 
ورق لعب» ورق ملون. صحف» . 


التكعيبية التأليفية 


إن التقنية القائمة على الالصاق وادخحال مواد غريبة - 
كالرمل والجص وسواهما ‏ الى اللرحة قاد التكعيبية الى تحول 
جدید کان قد مهد له بیکاسو وبراك منذ أواسط 1912. ففي 
أعم اها لتلك المرحلةء لم يعد الموضوع ليقتصر على الصورة 
الاهاميةء أو يرتبط بظواهر الأشياء بقدر ما يرتبط بعالم 
الأفكار» على الرغم من علاقته بالطبيعة. فهذه المحاولة 


الساعية الى تمثيل الحقيقة بواسطة الاشارة لا الخداع أو الإهام 
البصري» قادت بدورها الى المرحلة الثالثة من تطور هذه 
الحركة الفنيةء أي التكعيبية التأليفيةء القائمة على التحليل 
التاليفي لعناصر ختارة ذات دلالة. ومع الانتقال الى التكعيبية 
التأليفيةء ما بين عامي 1914-1912» شهد العام الغربيء 
وباريس خاصة» بداية انطلاقة فنية غنية في تشعب اتجاهاتها 
وتنوع تقنيانها التي جاءت لتعوض» كم قيل» عن جفاء 
التكعيبية التحليلية ء وافتقارها الى اللون» وابتعادها عن العام 
الموضوعي . 

وفي هذه المرحلة الأخيرة من تطور التكعيبية » يصبح خحوان 
غريس من أبرز المثلين الفعليين للأسلوب الجديد. وعلى 
الرغم من أن أعماله الأولء من سنة 1911ء لا ترتبط إلا 
هامشياً بالتكعيبية التحليلية» فقد لجأ هذا الفنان الاسبانيء 
منذ أواسط 1912ء وبعد أن استنفذ الامكانات المنطقية 
للمنهج التحليليء الى أسلوب جديد يتعارض سواء مع موقف 
بيكاسو الأكر عفوية. أم مع موقف براك الأكثر منهجية. 
فاهتمامه الکبیر بالریاضیات ودراسته ها بتعمق دفعاه نحو صیغ 
أكثر تجريدية» كان ابولينير قد وصفها سلبا بقوله: «فن قوي 
نڪا وفقر جداء فن ذهني في أساسه» لا يعبر اللون سوى 
دلالة رمزية خالصة». بيد أن هذه الملاحظةء وإن كانت 
تلخص بعض ملامح أعال غریس. فاا لا توفیها حقهاء كا 
أا لا تحدد الصفة الرئيسية لعملهء المتمثلة في مقدرته على 
الجمع بين العناصر المستمدة من الطبيعة والبنية المستقلة 
للمدى التصويري . وهو إذ يعمل على صياغة أشكاله بدقة 
ووضوح» يبدأ أولا بتجريد بنية اللوحة وتنظيمها هندسياً ثم 
يدخحل اليها الموضوع الذي يبقى على صلة واضحة بالطبيعة» 
بحیث تتآلف الأشکالء ک) أعاد الفكر إنتاجهاء مع البنية 
الأساسية للسياق الهندسي . ويشرح الفنان نفسه هذه الطريقة 
فيقول: «اعمل بواسطة عناصر القكرء» وبواسطة المخيلة 
فأحاول أن أجل حسياأً ما هو مجرد» وانطلق من العام الى 
الحاص» أي أني انطلق من فعل تجريدي لأصل الى الحدث 
ا لحقيقي . وفني هو فن تأليفي» فن استدلاليء ك| قال 
رینال» . 

إن هذا الأسلوب الذي وصف بالتكعيبية» واتبعه أيضا كل 
من بيكاسو وبراك بكثير من الأحكام» كان له أثر عميق جداً 
على تطور الفنون اللاصورية لا بعد الحرب. وهنا تكمن فعلا 
أهمية التحول الكبير» الذي أحدثته التكعيبية في مسار الحركة 
الفنية في العام الغربي . فباستخدامها عناصر صريحة وواضحةء 


التكعيبية 


مستمدة من العام المرئي» وموضوعة داخل أطر هندسية 
تجريدية. إنغا أرادت التكعييية أن تجعل من هذه العناصر نعوتا 
أو إشارات تولد لدى الاظر صورً تذكره بأشياء حقيقية من 
دون أن نمثلها فعلاً : كمروق الخشب الصقول التي ترتبط في 
عين المشاهد بشكل الطاولة » والأدوات اللوسيقية التي تذكر 
بالموسيقيين. . . وبفضل هذه التقنية الجديدة» نصل الى 
«الصورة - الفكرة». «عéكمعم-ععهصا».‏ أو «الصورة - 
الذكرى»» «۲١ع۷ا٥0ء-ععةصذ»ء‏ الموجودة عند مستوى خيلة 
المشاهد» والممثلة للحقيقة عن طريق الاشارة اليها بواسطة 
عناصر استمدت منها أو اجتزئت. من دون اللجوء الى اهامية 


علم المنظور أو التجسيم . 
3 ما بعد التكعيبية : 


كانت التكعيبية» في الفترة ما بين عامي 1914-1912» قد 
حققت الجزء الأساسى من اكتشافاتها. وإن كان مثلوها قد 
انتتجواء خلال السنوات التاليةء أعمالً حهيلة وناجحة تؤكد 
استمرارها حتى ما بعد الحرب العالية الأول؛ إلا أنها توقفت› 
عمليأء حوالي السنة 1914ء ولم تستنبط شيا جديداً بعد هذا 
التاريخ . وحتى في محال الأدب. فإن الشعراءء الذين رافقوا 
التكعيبية » وارتبطوا بهاء ونبنوا أفكارها الحالية - أمشال: غيوم 
ابولینیر» وماکس جاکوب» وبییر ریفردي» وأندريه سالمون» 
وبليز سندرار - قد قالوا كل ما عندهم قبل سنة 1920. لا 
شك في أن الحرب قد تركت أثراً مباشراً على تطور هذه 
الحركة. وأسهمت في تفكك جاعة التكعيين» في فرنساء 
حوالي السنة 1920 ممهدة لظهور تيارات جديدة انتقل اليها 
الدور الطليعي في مجالي الأدب والفن. وحتى مشلوها أنفسهم» 
أو بعضهم › کانوا قد تخطوها بدورهم» أو غابوا عنها: فرجع 
بيكاسو الى فرديته الخاصة» بين)ا ترك دوشان وبيكابيا 
التكعيبيةء فرجع الأول الى الواقع نفسه من خلال ما أسعاه 
«الأشياء الجاهزة» «عdه"-رلةءإ».‏ حوالى السنة 1913ء بينا 
بدأ الثاني في الوقت نفسه تقريبأًء مرحاته الميكانيكية الممهدة 
للدادائية. وكان براك الذي توقف عن التصوير سنة 1914ء 
وم يعد اليه الا بعد عام 1917 قد اتبع اسلوبا جديدا بني 
على مزيج من التكعيبية والسيزانية وعلى رؤبة خاصة بالفنان . 

ورغم آن بیکاسو قد أنجز» خلال الحرب أعمالاً هي من 
الأكثر جرأة والأكثر تخيلا في التكعيبية التأالبفيةء فقد حاول 
الابتعاد عن التكعيبية» متبعاًء منذ 1915 أسلوباً ذا طابع 
كلاسيكي لا يخلو أبداً من القوة التعبيرية. وفي حالات 
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أحرى» عمد الفنان الى الجمعء في العمل الواحد» بين هذا 
الأسلوب الكلاسيكى وبين الأشكال التكعيية» ك| في عرض 
اقلت نة 1917 ذلك ان ناسر قد ات رعا 
من الاستقلالية إزاء الأسلوب الذي لم بجدد عمله غا أتاح له 
أن يدخل بعض نتاجه السابق في التزاعات المعاصرة: فإلى 
جانب اللوحات التكعيبية التأليفية وما تعكسه من تجارب 
خاصة بالفنان» تظهر من جديد صور الهزليين والصور 
الشخصية المأساوية من المرحلة السابقة للتكعيبية. ولعل أهم 
أعاله التى نمثل أقصى ما توصلت اليه التكعيبية التأليفيةء بل 
فا توطل الية يکاس وفاقا لتوجهاتة الأغخرة ر هي قلات 
نساء حول النبع ٠‏ والموسيقبون الثلاثة » من سنة 1921 . 

أما فرنان ليجه فكرس نفسه» منذ بداية العشرينات» 
لانتاج أعمال كبيرة جمح فيها بين مبادىء التكعيبية وما توصلت 
اليه المستقبلية والصفاثية من تفسير حاص للعالم الحديث . قبل 
ذلك کان فرنان قد اکتشف أعمال سیزان ونظرياته» وتقیده 
الى حد كبير» بمقولته الشهيرة التي تنص على ضرورة معالجة 
الطبيعة بواسطة الاسطوانة والكرة والمخروط . فالأشياء ك 
تتمشل في أعاله» ل تفقد صلتها بمظاهرها الأساسية» على 
الرغم من التحوير الشكلي ذي الطابع التكعيبي الذي أضفى 
عليها ملامح الصور الميكانيكية والأشكال اهندسية الجامدةء 
کے ف الغابةء من سنة 1910. والعرس. والمدخنون» من 
سنة 1911. لكن ليجه يتبعم» بعد هذا التاريخ » لغة تشكيلية 
أكثر تحررأء اذ يبتعد عن هذا الجانب الروائي» ويشدد على 
أهمية الأشكال اهندسية الأساسية بحيث تتحول لوحته الى 
رموز للمظاهر الآلية في عالنا المعاصر . 

قريب من ليجه الفنان الألاني أوسكار شلمرٌ الذي تبنى 
التكعيبية وقدم صوراً حاصة عنها. فعمله يكاد يقتصر على 
الصورة الانسانية» مبينا» من خحلاهاء الصلات القائمة بين 
الأجسام الممثلة وفضاء اللوحة. وسن هذا التقابل بين الأجسام 
الميكانيكية الطابع يولد احساس بالحركة المحور أو الموضوع 
الأساسى هذا العمل التشكيل . لذلك يقتصر تيل الأشخاص 
عل الضمون الأساسى 0 بعد أن حوها الفنان الى صور 
ذات طابع آلي فضائي لا هوية ها. فنان الاني آخر اتبع» في 
العشرينات أسلوباً عاثا هر وبل بومایستر 6۲)ءز٤‏ »ھ8 الذي 
نظر أيضاً الى الانسان انطلاقاً من واقعه الحديث وارتباطه 
بالآلة. ففي أعاله هذه المرحلةء تزول الحواجز بين الصورة 
الانسانية والاشياء» كا تزول الفوارق بين الوظيفة العضوية 
البشرية والوظيفة اللاعضوية الآلية» ويصبح الرجل نفسه 
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جزءاً من الآلة أو الماكنة التى اكتشفها الانسان وانتهت بأن 
استوعبته . ۰ 
وفي هذا الاطار نفسهء تبدو الصورة التي قدمها جاولنسكي 
في نهاية العشرينات أكثر غرابة وإثارة. نفد جع هذا الفنان 
الروسي - وهو الذي ارتبط بجماعة الفارس الأزرق - بين 
a‏ التكعيبية. التحليلية والتأليفية» وكان على صلة 
القطع الذهبي والاتجاهات الرمزية كا تمثلت في أعال موريس 
دوني وبول سيروزيه. فنتاجه الفني يعبر» من خلال الشكل 
الصافي ذي الطابع التجريدي واللوية المتألقة» عن رؤية 
داخحلية صوفية تيزت بها بعض الأعمال لما بين الحربين. ففي 
تحليله للوجه الانساني وتحويله الى نسب صافية ومجردة» يفقد 
الانسان صفته الادية لينحصر في علاقة ذهنية تفصله عن كل 
ما هو خارجي . 

وهكذا» فإن الفنانين الذي بقوا متمسكين بالتكعيبية قد 
تابعوا اختباراتهم ؛ إما لبلورة طريقة خاصة بهم مع براك 
وفيون» وأما للتأكيد على ما توصلوا اليه سابقا مع ليجه 
ودولوني» وأما لتحويل التكعيبية نحو فن ذي طابع زخرفي. 
فنانون آخرون» ممن وصفهم بیکاسو بانیم لم یکونوا ابدا ذات 
یوم تکعیبیین» أمثال اندریه لوت» حاولوا تكريس التكعيبية في 
أكاديية جامدة من خلال ما عرف باسم التكعيبية المحدثة. 
وإن تكن التكعيبية قد جذبت اليهاء في الأشهر الأخيرة من 
الحرب. الشعراء الشباب أمثال سوبوء وأراغون» وبروتونء 
وتزاراء وعدداً من الفنانين الجدد - أمثال: ماسون» وسرو 
وماغريت - الذين مارسوا نوعأ من التكعيبية الحاصة بهم الا 
أن ذلك لم يمحصل. الا لأن التكعيبية قد باتت «حركة يصعب 
تجنبهاء وللخروج منها لا بد من دخوها» في نظر اندريه 


ماسون. 
4 الحركات الفنية التى رافقت التكعيبية : 


بيد أن توقف التكعيبية لا يعني أبداً أنها م تكن الا حلقة في 
اطار التطور الفني العام» فأثرها وانتشارها يؤكدان أنها قد 
أحدثت انقلاباً حقيقياً في المفاهيم الفنيةء وإن جزءاً كييراً من 
حركة التطور الفني» قد ارتبط بها أو انطلق منها. ومنذ 
بدایتهاء كانت أعال مثليها وآراؤهم مدار بحث ونقاش في 
الأوساط الفنية والأدبيةء وتأسست» سنة 1910ء أول مجموعة 
من الفنانين التكعيبيين أمشال: دولوني» وغليزه» وليجه» 
ولوفوكونيه - الذين تطور نتاجهم. بتأثير من بيكاسو وبراك 
والنظريات الحالية الجحديدة المتداولة » نحو التكعيبية التحليلية . 


بيد أن أعم )اهم - وهي التي عرضت في القاعدة 41» وفي 
قاعات أخرى من معرض 1911 - ل تقدم في معظمه) سوى 
شبه سطحي مع أسلوب بیكاسو وبراك؛ اذ بدت في 
حالات كثرة» وكأن الشكل اهندسى للتاليف قد أضيف الى 
موضوعات استمدت مباشرة فن ال ولكن نجاح 
التكعيبيين في هذا المعرض قد اسهم في مضاعفة حجم 
الحركةء فانضم اليهاعدد آخرمن الفنانينء أمثال: 
ارشيبنكو» وبيكابيا» ولافريني» والأخوة دوشان (جاك فيون» 
ومرسیل دوشان» ودوشان فيون)» الذين تحول مترفهم الى 
مركز لقاء للفنانين والأدباء المهتمين بالرياضيات والنظريات 
الكلاسيكية » من الذين اسهموا في تطوير فكرة المقطع الذهبي 
d'0‏ صدا 14. وكان المعرض الذي أقامته هذه الجماعة 
سنة 1912 في صالة بيوڻياء هم المعارض التي اقتصرت على 
التكعيبيين» وضم ما يزيد عل الائتي لوحة» محسداً مراحل 
تطور التكعيبية في السنوات الثلاث التي خلت . 

ولكن» على الرغم من نجاحها الكبير وما حظيت به من 
تقدير واعجاب» تعرضت التكعيبية للنقدء وواجهت أزمات 
داخلية وانشقاقات بسبب تعدد الاتجاهات وتناقض الأآراء. 
فنظر البعض الى التكعيبية التحليلية على أنها مغلقة» صعبة 
التفسير» واعتبرها فقيرة الألوان لتوجهها نحو اللون الواحدي 
«monochrome‏ ونب التنوع في التباينات اللونية التي تحول 
الانتباه عن الأهداف الأساسية في نظر التكعيبيين. غر أن 
ذلك لا ينقي أن التيارات المحديدة التي وقفت ضدها وأعلنت 
معارضتها للمنهج التكعيبي قد انطلقت منها أو تأثرت بها. 
ذلك أن مث هذه التبارات». التى عاصرت التكعيبية أو أتت 
بعدها ا قد أدركوا أهمية الورة التكعيبية قبل الإإعلان 
عن اتجاهاتهم الجحديدةء ك جسدتا الصفائية والأورفية في 
فرنساء والمستقبلية في ايطالياء والتشكيلية المحدثة في هولنداء 
والتفوقية والناءوية في روسياء وغيرها من الحركات الفنية 
المنتشرة في أنحاء ختلفة من العا الغربي. ولعل ما يفسر هذا 
الأثر الكبير للنكعيبية على تطور الفنون التشكيلية الحديشة» هو 
إنها حركة أرادت أن تكون شاملةء تجمع بين تلف مجالات 
الابداع » كالتصوير والنحت والشعر والموسيقى» وتعبر» من 
خلاهاء عن «حالة فكرية»» حسب عبارة خحوان غريس. 
فالتكعيبية حركة جماعية أسهم مثلوهاء فنانون تشكيليون 
وشعراءء في العمل على بلورة رؤية جديدة للعالم والانسان. 
وجحیع الحركات التي ارتبطت أو تأثرت بہاء أو انبثقت عنہاء 
كانت تسعى » هي أيضاء الى «اتحاد القوى» لمختلف الفنونء 
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من خلال الحمع في اطار واحد بين التصوير والنحت والشعر 
والموسيقى والعمارة. . . وإن كانت هذه الحركات قد اعترت 
التكعيبية «ناقصةا إلا أن يأ منها ل تنف أهمية الشورة التي 
أحدثتها. 


الأورفية 

في كتابه المصورون التكعيبيون» ينكلم ابولينير عا أسماه 
الأورفية €" isطمOrp«‏ مشیراً بذلك الى الفنانين الذين أشادوا 
بغنائية اللون وأولريتهء وأعلنوا عن موقفهم من التكعيبية 
التحليلية» وما أدت اليه من تقشف لوني وصرامة منهجية . 
فرغم آنا انطلقت منہا وتأثرت با في رؤيتها للأشياء وقي 

يقة معالجتها لهاء جعلت الأررفية من اللون الوسيلة 
التشكيلية الأساسية قي اللوحة . فاللون وحده يصبح «الشكل 
والموضوع في آن»» حسب تعبير روبير دولوني» أبرز مشلي هذا 
التيار الفني. وبالتركيز على أولوية اللونء اللون الصافيء 
يصبح من الممكن تجسيد الضوء والابمام بالحركةء والتعبير 
عن المدى الفضائي بطريقة جديدة قوامها تباين الألوان. 
لذلك عمد دولوني الى تحليل فضاء اللوحة باستخدام دوائر 
لونية متباينة» متتابعة أو متراكبةء حاولا التوفيق بين الأشكال 
المندسية المتناغمة للتكعيبية والقيم التعبيرية التي يولدها تجاور 
ألوان الطيف أو تقابلها. ذلك أن دولوني - وهو المطلع عل 
النظربات العلمية الخاصة باللون» والمتتبع للأراء المداولة 
بشأن القضايا الفنية - فد انطلق مما توصلت اليه قبل ذلك 
الانطباعية المحدثة» مع سوراه وسينياك» من نتائج مهمة عل 
صعيد اللونء من دون أن يتخلى عن اهتمامات التكعيبيين 
بمسائل الشكل. أي أن تمسك الأورفية باللون ل ينعها من 
الاهتيام بالمقطع الذهبي وما يثله من قيم هندسيةء يكن 
استخدامها لبناء اللوحة وفق مقابيس علمية تسهم في تحديد 
النسب بين الأشياء وتناغم أجزائها. بيد أن هذا المبدأً 
الأعاسى الهندسى لا يشكل هدفا بذاته بالنسبة الى الأورفية. 
وإن هي اتبعته» فإغا كي تدعم الحدث المصورء مع الاحتفاظ 
باللون عنصراً بنيوياً أساسياً في العمل الفني . 

وهذه الطريقة في التعامل مع اللونء قد ميزت الأورفية عن 
التكعيبية وجعلتها على صلة بمفاهيم المدرسة التعبيرية . ذلك 
أن الطريقة المتبعة في استخدام الألوان وتوزيعها في مساحات 
دائثرية - في أعمال روبیر وسونيا دولوني» قد هيأت لانتقال النظر 
من زاوية ملونة الى زاوية أخرى وفقاً لتجاور هذه الألوان 
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وتباينها» وما يولد ذلك» في عين المشاهدء من شعور بالحركة 
والمدى التشكيلي . ولعل موضوع الحركة علا باللون هو ما 
يبعد دولوني والفنانين الذين اتبعوا طرقا مشابهة (أمشال : 
التشيلي كوبكاء والأميركي رايت» والروسية سونيا ترك» زوجة 
دولوني) عن التكعيبية ذات الطيعة الساكة (في مراحلها 
الأول). ولذلك وصف دولوني نفسه ب «هرطوقي التكعيبية» › 
وأشار في كتاباته الى «النقاشات الطويلة» مع اؤلئك «الذين 
استبعدوا الألوان عن ملونتهم» وافقدوها عنصر الحركة. . .» . 
فاللوحة نفسها» كا يفهمها دولوتيء اذنء هي عارة عن 
رسالة صامتةء غير متحركة, الا نها تولد. لدى المشاهدء 
انطباعاً بالحركة التي تنوب هنا عن الأشكال الموضوعية على 
الرغم من التزامها با. وهو اذ یصور الأشياء كإنغا نظر اليها 
من زوايا رؤية ختلفة ومتبدلة» تبعا لموقع المشاهد. إغا يعبر 
دولوني عن مبدأً التزامن عصاéمه)‏ اه اء الذي أشار اليه 
ابولین وأڻار» منذ سنة 907 اهتمام بيكاسو وبراك وجحميع 
التكعيبيين. وهذا المبدأ الذي تبناه فنانو المستقبلية» مجد فيه 
دولوني تطابقاً مع رؤيته للأشياء وتفسيره ها تشكيلياًء ويجعل 
منه منطلقاً أساسياً لمماليتهء اذ يعتبر أن فكرة التزامن هي في 
تزامن مختلف الألوان وتداخلاتها وما تمثله من حركة فضائية 
متواصلة تلاحظ بوضوح في لوحته برج ايفل» من سنة 1912 
اللجسدة لمختلف مراحل النظر الصاعد تدريجا من قاعدة الرج 
الى قمته. أي أن فكرة التزامن التي تشكل حالة ذهنية تجمع 
بين الذاكرة والرؤية لدى بوتشيرني» رائد المستقبلية» وتعبر عن 
حضور متزامن للشكل والخط واللون في أعال فرنان ليجهء 
هي بالنسبة الى دولوني تفاعل ألوان يكتسب بفضله الشكل 
واللون دلالتهما في اللوحة . فالتصوير» في نظره» لا يرتبط تقنيا 
سوى باللون وتباين الألوان المتجاورة؛ لأن كل لون يتبدل تبعاً 
لا مجاوره» ولا يكتسب قيمه النشكيلية الا بتباينه مع لون آخر 
يقابله أو يجاوره . فاللون الأزرقء مثلاء يبقى نسبيأًء وهو 
ليس أزرق الا مقدار ما يتباين مع الأحر. أو الأخحض أو 
البرتقالي» أو الرمادي . . . وبفضل هذه التباينات اللونية 
تتحول الشاشة التشكيلية الى مساحة متحركة» حيث يقتصر 
موضوع اللوحة على التمثيل المندسي لانعكاسات ألوان الطيف 
نقسها. ولذلك بدت أعمال دولوني» بعد سنة 1912 وكأنها لا 
ثل شيئاً سوى دواثر لونيةء في مساحات صغيرة مجزأةء ذات 
طابع تجريدي » وباتت بفضل ذلك. تشغل مكانة بارزة في 
تاريخ التصوير» حيث كان ها أثر كبير على فناني تلك 
المرحلةء أمثال مارك وشاغال» وكوبكاء وعلى التيارات الفنية 
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اللاحقة التي اهتم مثلوهاء في أوروبا أو اميركاء بهذا الأثر 
البصري للون. 


الصفائية 


منذ سنة 1912ء تجمع عدد من الفنانينء من جاعة المقطع 
الذهبي » حول جاك فيونء وأعلنوا عن رغبتهم في بناء اللوحة 
على أسس واضحة ؛ كا ظهرت منذ ذلك الحينء اتجاهات أك 
واقعية وأكثر تمسكاً بظواهر الأشياء وهويتهاء مع خوان 
غريس» وماركوسيس» وميتنغر» ولوفوكونيه . . . من الذين 
تبنواء مع ذلك» القاموس الشكلي للتكعيبية التاليفيةء ولكن 
لأغراض تزينية. غير أن رد الفعل المباشر على التكعيبية 
ومنهجها في معا لحة الأشياء قشل في حركة فنية جديدة ذات 
آهداف واضحة ومحددة» عرفت باسم الصفاثية عص؟اإ ۴u‏ . 
وقد وضع اسسها النظرية المصور اوزنفان ۸۲١ء02‏ بالتعاون 
مع المهندس المعم)اري جانيري الذي و ذلك باسم 
لوکوربوزیه ٤0۲51۴۲‏ ع1 . فنشرا معا کتابا بعنوان ما بعد 
التكعيبية » كبيان للحركة الحديدةء وأقاما معرضاً لأاع اهما 
والصفائية التي تدعي أنها وضعت قوانين أساسية للفن تسعى 
الى أن تجعل منه لا استشناءء بل قاعدة عريضة يصلها 
الجمهور» كا في القرون الوسطىء وتطالب بالعودة الى 
الأشياء المرئية نفسهاء لتنقل الى اللوحة سماتها الأولية 
والأساسية» من دون تحوير أو تشويه» وتعيدء بذلك الاعتبار 
الى الموضوع كا يرى ويعرف من خلال التجربة اليومية» 
ولیس کا يصوره التکعیبیون من محتلف جهاته في آن. فأعمال 
الصفائيين كادت تقتصر» في حالات كثيرة» على الطبيعة 
الصامتة » وبخاصة الأشياء ذات الأشكال الواضحة والمحددة: 
كالقنينة» والكأس» والإبريق . . . واهتمت بالخط الصافي» 
الحلىء الذي محدد أطر هذه الأشياء ويمحافظ على هويتها 
الشكلية العامة الثابتةء النموذجية. وهنا ندرك ما اتصفت به 
من جدية وتزمّت الطروحات الصفائية النظرية التي تشدد على 
أهمية بناء اللوحة بشكل واضح ومنظم» وفاقاً لشوابت تشكيلية 
ووسائل بنيوية وقياسية محددة. لذلك لم يتبن سوى عدد قليل 
من الفنانين مبادىء الصفائية التي اقتصرت مفرداتها التشكيلية 
على القنينة والكمان والإبريق ... وعللى اللون الأصفر› 
والترابيء والأزرق السماوي . بيد أن ذلك لا ينفي تأٹرها 
ودورها في تطور الحركة الفية وما حققته في جال المندسة 
المعمارية بفضل لوكوربوزيه . 


التصوير الماورائي 

حركة أخرى تبحث أيضاً عن البساطة في الأشكال وعن 
السحر الملازم لها هي الحركة التي عرفت باسم التصوير 
الميتافيزيقي 4ء ةم" 4ن۴ . وأبرز المدافعين عنها 
الايطالي جورجيو موراندي الذي اتع المبادىء نفسها التي 
وضعها اوزنفان» وذلك في مجموعة من اللوحات بعنوان طبيعة 
صامتة ميتافيزيقيةء على حد تعبيره. ففى هذه الأععال التى 
انتجها منذ بداية العشرينات وحتى سنة 1958 تناول الفنان 
أشکال أولية مبسطةء هي من الوضوح بقدر ما هي 
موضوعية. غر أن موراندي يتخلى بعد ذلك عن هذه 
«الأهداف الماورائية» ليعيد الى عاله الممئل شيا من الاحساس 
بالشكل واللون» محاولاً الترفيق بين القيم الفضائية 
والمنظورية. ومن هذه الزاويةء يعتبر موراندي أحد أبرز 
مصوري الطبيعة الصامتة هذا القرن. 

وهكذاء فإن المبادىء الصفائية المعارضة لماأتت به 
التكعيبية من تشويه وتحوير للأشياءء قد أدت الى ظهور 
تيارات جديدة اقتربت من التصوير الايهامي في تفسيرها للعام 
المرثي وإدراكها له . وإننا لنجد مثل هذا التوجه نحو الأشكال 
ذات الطبيعة الكلاسيكية المبسطة في أعمال بعض الفنانين 
العاصرين» أمثال: موديغلياني» وكاراء وكازوراقيء في. 
ايطالياء ودران وسوزان فالادون في فرنساء والكسندر 
كانولدت» واوتوديكس في المانيا. وهذه المعارضة الواضحة 
للتجريد يمثلها فنانون الان من الذين تبنوا ما عرف باسم. 
الموضوعية الحديدة ٤أe)طءااطعةS‏ سءN‏ . وتحت هذا العنوان.ء 
الوضوعية» نجد اعترافاً بواقع جديد كان لودفيك مايندر قد 
طالب به منذ سنة 1920 معتبراً أنه لا بمكننا أن نبدع فناً من 
دون أشكال العام المرئي . 


المستقبلية 


المستقبلية ٤٣ا۴‏ ظاهرة ايطالية بالدرجة الأرلء 
قامت على خلفية سياسية تجسد طموحات ايطاليا الاستقلالية. 
بيد أن ذلك لا ينفي دورها الفني واننشارها الواسع وصلاا 
بالتيارات الفنية المعاصرةء كالتكعيبية» والأورفيه في فرنساء 
والتعبيرية في الانيا» والاشعاعية ”ءا 0nرهR‏ في روسيا. . . 
وهي كالتكعيبية» حركة شملت تلف النشاطات الثقافيةء 
كالأدب والتصوير والنحت والموسيقى . مؤسسها الشاعر 
مارينتي الذي أصدرء في لوفيغار و الفرنسيةء سنة 1909ء بياناً 


التكعيبية 


من أحد عشر بندآيحث فيها الشعراء على رفض الماضى» 
والتغني فقط بمظاهر العام المعاصرء مدعباً أنه بذلك» يضع 
أسس المستقبليةء أي المهوم الشعري اموجه نحو المستقبل. 
ولكنء على الرغم من توجه هذا البيان الى الشعراءء فإن أثره 
كان أكثر شمولاًء اذ تبناه عدد من الفتانين الايطاليين - أمثال 
بوتشيوني» وكاراء وبالاء وسيفيريني - الذين أصدروا بدورهم 
بيانات متلاحقة وغاثلة في مضموغها للبيان الأول. 


لكن المستقبلية حركة قصررة الأجل» بقيت على صلة 
بالتكعيبية ولم تثبت قي مواجهتها رغم ادعائها بأنها تخطتها. غير 
أن ما يميزها هو محاولتها التعبير عن الحركة انسجاما مع مواقفها 
الرافضة لكل أشكال التفليدء ومطالبتها بتمجيد كل أشكال 
الابتكار» ودعوتا الى الثورة ضد طغيان التعابير المطاطةء 
كالتناغم والذوق السليم . . . فنقاد الفن مضللون وبدون 
نفع» و «المتاحف: أماكن عامة ننام فبها إلى الأبد إلى جانب 
كائنات مكروهة ومجهرلة». وانطلاقا من هذا الموقف إزاء تراث 
الماضى. ومن الدعوة الى الثورة على السلفيةء مقابل الاشادة 
معالم الحياة الحديثة والتمسك بهاء حاولت المستقبلية - سواء في 
عملها النظري أو في نناجها الفني - التعبير عن مظاهر الحضارة 
الحديثة » بادخال اكتشافاتها وانجازاتها العلمية في سياق المسائل 
التي تناوها الفنانون المستقبليون في نفاشاتهمء وتحويلها الى 
مصادر المام لعملهم الفني. ففي بياناتمم أعلن المستقبليون 
عن اعجاہم الكبير بنتاج العلم الحديث. كالسيارة» والقطارء 
والطائرة. . . وصرحوا بأن «روعة العام تحلت بجمال جديده 
جمال السرعة. وأن سيارة مزمجرة. .. امهل من 
انتصار ساموتراس» (وهو تمثال وناي في غاية الجمال» من 
القرن الثاني ق. م.) . واهتمام المستقبلية بالحركة والسرعة إنغا 
هو عحاولة للتعبير عن «دينامية الحياة الحديثة»» حياة الفولاذء 
والحمىء والكهرباءء والسرعة الجنونية . ويؤكد هذا التوجه 
اخحتيار المستقبليين عناوين للوحاتہم دات دلالة واضحة» مثل 
دينامية لاعب الكرة. الأشكال الوحدة للاستمرارية في 
الفضاءء ترنح عربة. الشارع يدخل البيت» سيارة 
وضوضاء» طبران السنون» معركة فوق خليج نابولي. . . 

لكن الحركةء ك يفهمها ملو المستقبلية» غالبا ما تأخذ 
الطابع النظري. وتقدم الفكرة عل الادراك البصري 
والانفعال . فوسائلهم التزمت بتجزئة المساحة التشكيلية الى 
سطوح متداخلة» على غرار ما فعل التكعيبيون» ليجه ودولوني 
خاصة. وبقيت الحركة لديم - كا لاحظ بوبي في كتابه 
Art vine tique‏ الصادرفي باریس 1970 ۔ في نطاق ما 
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التلاسخية 


يمكن أن يسمى «حركة مفهومية» وقي موتع وسط بين الحركة 
الموضوعية في الانطباعية أو التكعيبية وبين الحزكة الذاتية في 
التعبيرية . لكنها حركة دينامية في نظر بوتشيوني الذي يعتبرها 
مبرراً لوجوده» وحافزاً لنضاله ضد التفاليدية : «رغبتنا في 
التعبير عن الحقيقة لا تنوقف عند الشكل واللون التقليديين 
فالحركة لن تكون. بالنسبة الينا لحظة توقق للدينامية العا ية : 
ستكون» فعلاّء إحساساً دينامياً خالدأًء وكل شيء يتحرك» 
وکل شيء يعدو» وکل شيءَ ينمو بسرعة . والصورة ليست أبداً 
ساكنة أمامناء فهي تظهر ثم تختفي باستمرار. . . هكذا فإن 
حصان السبق عشرين رجلا لا أربع أرجل» وحركاتا 
مخلثة) . 


هكذا فإن بوتشيوني» أبرز مثلي المستقبليةء يعمل على إعجاد 
ا ج ل و لعا و ا اق 
أمني كتاباته النظرية. وللتعبير عن هذه الحركةء استخدم 
الفنان في جال النحت» مواد ختلفة يولد تقابلها شعورا 
بالحركة» كا في اندماج رأس ونافذة» أو في رأس + بيت + 
فوم يتا بلجا ف النصرير للعاية فما ال التطور 
الاسقاطى والخطية المتحركة والضوء. ويصل بعد ذلك خلال 
عامي 1913-1912 الى الجمع بين هذه الدينامية الخطية 
وتنظيم مساحة اللوحة بواسطة القيم اللونية . 


وقد يكون جياكومو بالا - وهو من الأوائل الذين انضموا 
الى المستقبلية - أقل تطرفاًء لكنه م يكن قل اهتاماً بالحركةء» 
من حيٺ هي عنصر تشكيل. فقادته اهتاماته هذه 
وملاحظاته للديتامية اللاصة الى توضلت :الها اليغاة: الى 
دراسات منهجية تحليلية للعناصر الخطية الحركية وللترجرجات 
اللونية والضوئية» كا تعكسها الأعمال التي انتجهامنذ سنة 
9, مثل : فتاة تركض على الشرفة» وطبران السنون. ومن 
جهته» شدد كارلو كارا على دينامية الماء والنور والحشود. . . 
بينم| وقف جينو سيفريني» الأكثر اتصالا بالوسط الفني 
الباريسى» ضد التحليل البنيوي للأشياء كا مارسته التكعيبية . 

ولعله ي هذا المجال - أي جال التعبير عن الحركة - تكمن 
الأهمية الحقيقية للمستقبلية. فعلى الرغم من توقفها مع بداية 
الحرب» كان ها أك من محرد قيمة ظرفيةء فقد اسهمت 
بشكل مباشر في دفع عجلة التطور الفني في المراحل التالية من 
القرن العشرين» ومهدت لما عرف بعد ذلك باسم الفن 
الحركي» القائم على التسجيل الخطي والشكلي الملون وفقاً 
لتتابع الحركة . 
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حمود أمهز 


التناسخية 
Metempsychosis = Transmigration‏ 
Métempsychose‏ 


Seelenwanderung 


یرجم التتاسخ إل مراحل التفكير الأاسطوري واللاهوي 
والميتافيزيقي للإنسان ف حاولته تحدید الأفكار عن حیاته وموته 
ومصبره وعلاقة ذلك بالثواب والعقاب الفناء والخلود. 


التناسخية 


والمفهوم غاية في الغموض. وتنعدد المصطلحات الدالة عليه ما 
يشوه معناه. فمن اليونانية كزومطروم Met”‏ أخذت 
الانكليزية والفرنسية Metempsychose‏ ويستخدم آكثر ف 
الانكليزية تعبير الولادة الشانية ط۲٣اا86,‏ وانتقال الروح 
r ransmigration‏ والاحياء والبعت كiی«عع«iاھ۴‏ أو تعدد 
الحيوات أو التجسدات المتكررة. ويستخدم أيضاً اصطلاح 
Reincarnation‏ ك) في الموسوعة البريطانية. وكل هذه 
الط ت ى عل فك اااي 
معenاexis-ه۴‏ الذي يعني تجسد الروح البشرية مرة أخرى. 
فمن الخ طا إذن الحديث عن تقمص الأرواح Ta15۲٣18۲4-‏ 
tion of soul‏ و كما في العربية تناسخ الأرواح أو التقمص أو 
الاستحواذ أو الهيمنةء لأن الروح واحدة لا تتناسخ» بل تولد 
من جديد أو تعود للتجسد. ومن هنا يكون اصطلاح العودة 
للتجسد أو مذهب الولادة الثانية أفضل من التناسخ الذي إذا 
صح يکون تناسخ أبدان لا أرواح . وينبغي أيضاً التمييز بين 
الاخحتلافات في مفهوم العودة تج Reincarnation‏ 
والتنقل ۸١٥ا۲۵عİ "٣۵٣۳‏ وتعدد الحيوات أو التجسدات 
aklكر‏ رة Metempshycosis‏ . 

وقد انحدر الينا هذا المذهب منذ العصور القدية» حيث 
يرجعه البعض إلى حضارة الاتلانتك المندثرة أو إلى بابل وأشور 
والحضارة المصرية القدية. لكنه سمة الشعوب المندية التي لا 
ترى فيه قانوناً حتمياً بنتقل فيه الروح الانساني من الجسد 
الفاني إلى آخر جديد» بل عقبة مهمتناء التغلب عليها كا 
توضح الأوبانيشاد . على الإنسان أن محاول ولا ييأاس فسيولد 
من جديد ليحاول مرارا» وفي النهاية سيتجاوز التناسخات 
ويتحرر من دولاب الحياة والموت . هذا ما تبشر به الديانات 
والعقائد الشرقية والاسرار الاورفية والفيشاغورية اليونانية . 
ونجده في بعض تفررات التراث المسيحى والاسلامى » ك 
نجده في الآداب المختلفة بدءأً بألف ليلة حتى الممسوخ لكافكا 
والخرانيت ليونسكو. صورة دوريان غراي ومسخ الكائنات 
أوفيد » وسنيكا وغيرهم . بل إن التناسخ استخدم آحيانا و 
أغر اض استعمارية (الميرزا غلام أحد القادياني)ء وأحيانا 
كأساس, اجتماعي لأفكار ثورية للتقدم الانسافي (فوربيه 
ولیروا) . 


أو اهنود البداية الاسطورية للتناسخ : 


عقيدة التناسخ علقت في أذهان اهنود منذ أقدم العصورء 
واهند هي الأرض الأصيلة هاء فالتناسخ علم النجلة المهندية 


وعنها أخذ الكلثرون فانتقلت إلى اليونان وايران وما من ملة 
من الملل الا وللتناسخ فيها قدم راسخ . ويعني التناسخ آن 
تتكرر الاكوار والأدوار إلى ما لا ناية» وبجحدث في كل دور مثل 
ما حدث في الأول. والثراب والعقاب في هذه الدار لا في دار 
أحرى لا عمل فيها. والأعمال التي نحن فيها إنما هي أجزية 
على أعمال سلفت مناء فالراحة والسرور مرتبة على أعال البر 
التي سلفت مناء والغم والحزن مرتبة على أعمال الفجور التي 
سبقت مناء وهكذا إلى أن محصل من النفس والمادة كال 
الغرض. فالأرواح غير مائتة ولا متغيرة وإنغا تتردد في الأبدان. 

ونشأة هذه العقيدة ليست ها مصادر واضحة» حيث كرت 
حوها الافتراضات التي تنسبها إلى المجتمع البرامي الآري من 
لهند ورغم أن عقيدة التاسخ مستقلة عن العرق وعن 
مستوی و القائلين بهاء فإن افتراض نسبتها إلى اهنود ليس 
إلا تفاديا لحل المشكلة المعلقة بمصدرها. حيث بحيط الشك في 
أصل الاعتقاد في انتقال الروح من جسد إلى جسد» حیث م 
يظهر قي بداية الحضارة الهندية لدى الآريين» وبالتالي غير 
موجود في الفيدا. ومن البراهمنافس والأوبائيشاد نجد فقط 
انتقال الأرواح من بعض مناطق الساء أو الأرض - حسب ما 
تستحقه من المصر. فالاأرواح القادمة من الأرض في طريقها 
إلى السماء تمر أولاً في القمر وتبقى فيه ومنه يرحل بعضها بعد 
فترة من الزمن إلى الساءء وبعضها الآخر يرجع إلى الأرض 
مع الأمطارء يتلىء القمر عند وصول الأرواح إليه ويأاخذ في 
النقصان عند رحيلها عنه. ذلك هو الشكل الأول والبسيط 
الذي يظهر للتناسخ . 

وقد روجت الطبقة الكهنوتية الآرية والتي سميت باسم 
براهما أسطورة لتفرض بها نفوذها على الشعب الآري وتضمن 
وجودها في قمة الطبقات في الهند. وأدحلت مبادىء للعقيدة م 
تكن موجودة . والأسطورة تزعم أن من الإله حرجت أربع 
درجات من البشر: من رأسه أفضل الناس وأقدسهم وهم 
الكهنة والبرامماء ومن ذراعه جاء اللوك واللحاربون 
(الاكشترية) ومن فخذيه أرباب المهن الذين يوفرون العيش 
للكهان والملوك (الفيشية) ومن قدميه جاءت بقية الناس 
(الشودرا) السفلة أو المنبوذون الذين بخدمرن الطوائف الثلاث 
السابقة. ولا يصح انتقال فرد من طبقة إلى أخحرى. وجاءت 
عقيدة التناسخ لاستحكام هذه القوانين وتثبيتهاء ولإقناع هذه 
الطوائف بأن تدرجاتها الطبقية جزاء أعا ها في الحياة الأولى 
ونتيجة هها. فالصالح المطيع سيجازى في الحياة الأخرىء لأن 
الروح من براما خالدة لا تعقوت بوت الإنسان» بل تنتقل 
لحسد طفل ولد لتوه. فإذا كانت ممن بحيون حياة صالحة ولدت 
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التناسخية 


في طائفة أعلىء أو العكس فترلد في طائفة أدنى مرة بعد أخرى 
في انسان علیل لیشقی طرال حیاته عقاباً له؛ بل قد يولد 
حيواناً. فجزاء الخبر خير وجزاء الشر شر. هذا هوقانون 
الكارما: أي الثواب والعقاب. 

ولقد صور كتاب المندوس المققدس منوه-مرتي نظرية 
التناسخ بصورة محددة هكذا: 

.١‏ . . نتيجة للسيثات التي يرتكبها اللإنسان يترتب مصيره 
في الحياة المقبلةء فالسيئات العقلية والذهنية يولد مذنبوها في 
طائفة المنبوذين» والذنوب النقسية والقلبية يولد مرتكبوها 
طيوراً أو حيوانات» والذنوب الجسانية يولد مقترفوها جماداً» 
(منوسمر تي تعریب احسان حقی 695-79) وهنا تظهر عقیدتا 
التناسخ وكارما وصلته بالنظام الطبقي ء فال جزاء العقلي قد 
صيغ بدقة حتى لا يحسد المنبوذون الكهنة والطبقات العليا ولا 
يثورون عليهم» بل يقتنعون بالوضع الراهن باعتباره نتيجة 
أعاهم العقلية الفاسدة في الحياة السابقة. ومجاولون تدارك 
الأخحطاء والذنوب المرتكبة ضد الآريين. والتسابق في حدمة 
هذه الطبقات وطاعتها حتى يصبحوا مثلها في الحياة القادمة . 
وقد نالت عقيدة التناسخ شهرة كبيرة طغت على العقائد 
الأخرى. ومنذ ذلك الحين احتل فشنو مكان الصدارة لدى 
الآريين وحل محل براماء كا أصبح كل من راما وكرشنا إهين 

والديانة الجاينية «ءا«زةل الي استمدت اسمها من 4ال 
(المنتصر على الشهوات). وهو البطل العظيم ماهافررا 
Maha‏ لقب الأمير فيرادمانا الذي ترك قصره بعد وفاة 
أبويه هاثاً على وجهه لمدة 12 عاماً في الغابات والجبال متفكراً 
في عقيدة البراهما التى تبين له أن الكثبر من تعاليمها خاطىء. 
وجاءت دعوته کرد فف عنيف ضدها وضد التناسخ الذي ظهر 
للتفرقة بين فئات الشعب الدرايدي . ورغم أنه كان ل : 
ماهافيرا 24 سلفاً من العابرينء أي الذين عرروا غرات 
التناسخ واجتازوا غيط التقمص وهجرة النفوس وانتقا ها إلا 
أن الجاينية ترفض التناسخ . 

وفي البوذية اتخذ بوذا موقفا من التناسخ الذي كان إشكالا 
معقدا باللسبة إليه» وتساءل «لو أنني وأنا خاضع لاحكام 
الميلادء وقد رآيت بؤس الحياة بعيتی» ماذا لو كرست حياتي 
للبحث عن سعادة من لم يولد بعد والجد في وقف عجلة 
الحياة كلهاء والسعي وراء راحة النفس في عام الخلود؟». . . 
إن سبب شقاء الإنسان هو ذلك التعاقب اللانهائي للولادة 
والموت» في تيار الوجود المضطرب حياة ورغبة وخيبة وموت» 
تؤدي إلى سلسلة أخرى من الحياة والرغبة والفيبة والموت من 
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غير توقف أو راحة . فمشكلة الحياة تنحصر في لانهائيتهاء فكل 
حلوق تتجسد روحه ثانية في خلوق آخر. . . لو استطعنا وقف 
الولادةء ولكن ما الذي ينع ذلك؟ السبب هو قانون الكارما 
أي العقاب على ذنوب الحياة الحاضرة» عندما نولد من جديد 
ونبعث في حياة أخرى . «إن عليك أن تقمع رغباتك الذاتيةء 
وان تحيا حياة عدل كامل ورحة كاملة مع احواتك في الخليقةء 
وتجعل هدفك أن لا تقوم على خدمة الجنس البشري وحده» 
بل على خدمة الكائنات الحية جيعاً. ذلك لأننا لا يكن أن 
نهرب من الكارماء أو الحزاء الذي نستحقهء فكل عمل من 
أعال القسوة والظلم له عقابهء ليس في جهنم مستقبله وإنغا 
في حياة ثانية على الأرض. فحينئذ يكن أن نخلص أنفسنا من 
قيود سلسلة الميلاد المتواصلء ونحصل على راحة النفس 
الأبدية أو النرانا» . وكان بوذا يشفق على كل الكائنات الحيةء 
لأنه كان يتحد بنفسه معهاء فقد كان يعتقدى أنه خلال عملية 
التناسخ › يمر کل واحد منا خلال آشکال کثبرة من الكائنات : 
حيوانية وبشرية معاء ونتيجة لذلك يربطنا جيعا رباط مشترك 
من العذاب. يقول: «لقد بلغت اسمى درجات المعرفة وأنني 
ألاقي هذه المرة ولادتي الأخيرة على الأرض» إذ بتحرري من 
الألم قد أزلت التقمص» ولن أولد مرة أخرى بعد ذلك» لقد 
منعت عودتي للحياة لادخل ف السكينة الدائمة أي النرقانا . 

تحلص بوذا من عقيدة التناسخ» وحاربها في تعاليمه التي 
تعد ثورة على الكهنوتية الآرية . لقد أبطل التناسخ» لكنه لم 
يأت ببديل ايجابي ما حيط عقيدة الآخرة في البوذية بالغموض . 
إلا أن موقفه هو رفض وتجاوز للتناسخ ودورة الموت والميلاد. 
وقد أعجبت الحركة البهاكتية (الدراوبدية في الأصل) بتعاليم 
بوذاء فهي تهدف إلى القضاء على عقيدة التناسخ الكهنوتية 
وتقضى على النظام الطبقي وتدعو للمساواة. لذلك اعترت 
بوذا هو الآخر إلا تجمد فيه فشنوا كا تجسد من قبل في راما 
وكرشنا. وهذا دخل بوذا في طور جديد إلى البهاكتية» ثم 
انتشرت هذه العقيدة في أنحاء الهند من بعده. 


ثانياً - اليونان» التحول الفلسفي للتناسخ : 


ونجد لدى اليونان تردداً في التحول من الفهم الاسطوري 
إلى الفهم الفلسفي للتناسخ . ولا شك أن أصولاً شرقية 
ظهرت بوضوح عند كل من أورفيوس وفيثاغورس وأفلاطون . 
والتشابه بين الدين اندي والأورفية يرجع إلى أن كلاهما أحذ 
من مصدر واحد هو القبائل الشمالية قي أوروبا» ويرى فون 
شرودر أن للهند تأثيراً بلا شك في الأورفية. ويرجح 


هيرودوتس مرور هذا التألير بالحضارة المصرية القدية.ء التي 
نبصر بعض ملامح التناسخ بين ثنايا أساطيرهم الدينية . فنضال 
حورس أقدم الآلمهة المصرية ضد عدوه سيث صورة رمزية 
توضح النضال الذي يتجدد كل التي عشرة ساعة بين الليل 
والنهار» والذي بخرج منه (عين النهار) بصورة متكررة. 
وعملية التحول أو بدقة عملية التناسخ «Transmigration‏ 
التي صار حورس بقتضاها مقترناً بابن اوزيرس عملية غاية 
الصعوبة في التفسير. وكل ما يكن قرله إن أوزيرس وكان في 
الأصل إِهاً للنباتات أو ربا كان شجرة تحول إلى رمز للخصوبة 
وكان مقروناً بالعالم السفلي من أجل تصعيد الحياة الطبيعية في 
امناطق السفلى وكان على نفس المستوى مقروناً بالنيل نفه. 
وفي أقدم الأساطير نجد أوزيرس الميت عاد للحياة عندما تلقى 
عين حورس ابنه» وكانت شخصية أوزيرس لا نمثل لأنہا غلك 
فى الغر فحسب. بل لأنه يدمج في نفسه أيضاً 
قوة غنزه م الاهة تحثی ادت مكاتته تفوق مكانة رع 

e‏ مصرية قدية ترجع إلى 300 ق. م تشير إلى 
التناسخ» نجد فيها: «قبل مولده عاش هذا الطفل وليس 
اموت نہايته. الحياة تجيء وتروح کالشمس عندما یبدا نہارها 
من جديد». وتحوي بردية أنانا A۵٣۵‏ (320 ق. م). أن: 
«الانسان يعود ثانية إلى الحياة عدة مرات ولكنه لا يذكر حبواته 
السابقة. إلا في الحلم أحياناً أو كفكرة مرتبطة بحادثة سابقة 
ولا يكنه أن بحدد زمان هذه الحادثة أو مكانهاء لكنه يعلم 
فحسب أنها حادثة مألوفة عنده وفي النهاية ستتكشف له كل 
حيواته السابقة». ويعتقد هيرودرتس أن المصريين عام 
450 ق .م كانوا يتقبلون فكرة دورة التجسدات» فقد كانوا 
ثانية لاجنسان في عام آخر وأن الروح 
تعود في الوقت الذي يستأنف فيه الميت حبانه الثانية» والروح 
لا تقضي هذه المدة الطويلة في فراغ , بل انها تلم بطائفة من 
اللعلومات والمعرفة والخرةء ومن أجل ذلك تنجسد في أجنة 
حيوانات مختلفة وبعد أن تستنفد أغراضها من رحلة المعرفة 
والعلم تعود إلى جسدها الآدمي لتحل فيه وتستأنف حياتما 
الثانية في العالم الآخر فإذا لم تجده أو يكون قد تحلل» لم تستطم 
أن تتلبس فيه حلت في جنين لتستأنف به حياة جديدة على 
الأرض. (عبدالقادر حهمزة: على هامش التاريخ المصري 
ج2 مرجريت مري: مصر ومجدها الغابر نقلاً عن 
هيرودوتس الكتاب الثاني فقرة 123 142). ويرى توماس 
بلفینش ط٥‏ ہاگاBu ٦۲.‏ فی کتابه عصر الأساطر fہ‏ eعَA The‏ 
۴ أن نظرية تقمص الأرواح التي أخذت بها الفيشاغورية 
كانت مصرية النشأة. 


قرة بث الخحياة ي 


يؤمنون بأن ثمة حياة 


وي الأورفية : تتميز النفس عن البدن الذي يعد قبراً أو 
سجناً ها وهي العنصر الديونيسوسي الإهي» وغابة الحياة أن 
نجنح نحوها حتى يجين وقت تحررهاء ويمفارقة الروح البدن لا 
تبلغ مقرها في الحالء بل تسبح في العام السفلي وتذهب إلى 
أحد ينبوعين بجانب مقر زيوس أحدها إلى اليسار يجب تجنبه 
لأنه ماء النسيان تشربه النفوس التي سوف تعود إلى هذه الحياة 
أما الثاني ففيه ماء الذاكرة. وقبل بلوع اللفس مقرها الأخير 
تقف بين يدي برسيفوني ملكة العالم السفلي وتلتمس العودة 
إلى جنسها الذي طردت منه» وحين ترق ها وترسلها إلى مقر 
الأبرار تكون النفس قد خرجت عن الدائرةي دائرة التناسخ 
وعليها أن تتبع قواعد معينة فإذا تطهرت بلغت السعادة الدائمة 
في صحبة الآهة ما إذا تدنست تناسخت . 

ويعد اون حركة اصلاح للأورفية الي کانت 
بدورها اصلاحا لديانة ديونيوس» ويذكر ديكيار حوس أن 
فیئاغورزسن کان يعلم آتاغه مذهب” التشاسخ والدورة الزمانية 
وقرابة الموجودات الحية كلها. فالروح خالدة وحين تتحرر من 
الجسد تعود إلى موطن الوق وتبقى هناك حتى تعود إلى العام 
لتسكن جسما آخر» ونظرية التناسخ ترتبط بالثواب والعقاب في 
ما يتعلق بأعمال البشر وهي السبب الذي دفعهم إلى تحريم 
دح ا لحیوان . وبذکر زینوفان في أشعاره أن معاصره فیثاغورس 
أوقف شخصاً عن ضرب كلب يعوي لأنه عرف فيه صوت 
أحد أصدقائه . 

وأوفید یصور فیثاغورس بخاطب تلامیذه قائلا: «لا تعقوت 
الارواح أبداً ولكنها تخادر موطناً لتسكن آخر وأنا نفسي أتذكر 
أني في زمن الحرب الطروادية كنت بورفوريس وسقطت برمح 
منلاوس وأخیرا إذ كنت بعبد یونو بأرغوس تعرفت على تراس 
معلقاً هناك بين غنائم الحرب. كل الأشياء يعتورها التغيرء 
ولکن لا يفنی أي شيء فالروح تتردد هنا وهناك منتقلة من بدن 
حيوان إلى جسم انسان. مثلما يتشكل من الشمع تاثيل معينة 
وا ات ر و و و إلى تقاثيل أخرى 
لکنه دائ هو تفن الشء كذلك ادر وهي نفسها دائ 
لک ها ترتدي في أوقات مختلفة أشكالا مختلفة». (سخ 
الكائنات. ترجمة ثروت عكاشه» الفصل 15). ويذهب 
هرقليدس - من أتباع أفلاطون ‏ إلى أن قيثاغورس كان يؤمن 
بوجود نفسه في أجساد أخرى سابقة تبدأ من هرمس إله 
الحکمة ثم ایثالیدس بن هرمس ثم ایقوروبس ثم هرمویٹموس 
ثم خيروس الصياد ثم فيثاغورس. وأن هرمس طلب من 
ايثاليوس أن به كل ما يريد ما عدا الخلود فاختار التذكرء 
ومن هنا تذکر ما کان یعرفه في وجوده السابق. 
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وکان امبادوقليس - أبرز مثلي الفلسفة الطبيعية. القرن 
الحامس ق. م - مثل فيشاغورس فيلسوفاً ونيا وعالاً في آن 
معا ويزعم في نفس الوقت أنه إله كأ في قوله «أتيتكم كإله 
متوج» إلا أن وصفه لنفسه كإله لا يعني آنه حلص من عجلة 
التناسخ فهو يذكر أنواع الحياة السابقة التي عاشهاء فقد وجد 
أولاً في غلام» وفتاةء وشجرة وطائر وسمكة أي أنه قد طاف 
في أنواع ختلفة من الحياة. يقول موضحاً اعتقاده في التناسخ : 
«إن لقوة الضرورة راعباً ينطق بلساها وللآهة نظاماً قدياً ازلياً 
أقسموا الأيان على المحافظة عليه محافظة تامة . ذلك هو أنه 
كلا زل شيطان من الشياطين التي كتب لبقائها زمن محدد 
قفتن باط يدنه ى التعا فى عله تان واف 
مرات كل مرة مداها عشرة آلاف سنة» فلا يأوي خلاها إلى 
مساكن المنعم عليهم وخلال تلك الفترة كلها يقضى عليه بان 
يولد في شتى ضروب الكائنات الحية الفانيةء وأن يبدل 
بطريق من طرق الحياة الشقية طريقاً آخر من طرق الشقاءء 
فالمواء العنيف يدفعه إلى البحرء والبحر يلفظه إلى اليابسةء 
واليابسة تقذفه في أشعة الشمس المشتعلةء وتعود الشمس 
فتطوح به من جديد إلى أعاصير الهواء . وبعض الناس بحظى 
في النهاية بالنعيم الابدي في رفقة هؤلاء الالمة ولعل هزؤلاء هم 
الذين يترفعون عن الخطيئة خلال التجسدات الكثيرة الي 
تظهر فيها أرواحهم» . 

وأفلاطون يذكر في فيدون «إن النفس إذا تطهرت عن 
علاقتها بالجسد مالت إلى ما يشابه طبيعتها من الموجودات 
الخالدة اللامرئية. بين الذين اندفعوا وراء الشر والفجور 
والسكر ولم تدر في خلدهم فكرة اجتنا ها سينقلبون حيرا ويا 
إليها من صنوف الحيوان» (ص 154) وهو. . . «ثابت الإيان 
بحقيقة العودة إلى الحياة وبأن الأحياء بخرجون من الموق وبأن 
أرواح الموتق مابرحت في الوجود, وبأن الأرواح الخيرة أوق من 
الأرواح الشريرة جزاء» (ص 137). 


وخلود النفس في فايدروس يعتمد على نصيبها من الصلاح 
وقدرتها على الرؤية الحقيقية . «إن كل نفس توصلت إلى رؤية 
بعض الحقائق تسلم من الشرور حتى الدورة التاليةء وإذا 
ظلت قادرة على الاحتفاظ هذه الرؤية تظل بناى عن أي أذى 
أما إذا اقتصرت على تتبع الآلهة وضلت الرؤية فتثقل وتسقط 
على الأرض كا يقتضي القانون . والنفس ذات الرؤية الشاملة 
تستقر في فيلسوف محب للحكمة أو للجيال. ما الدرجة الثانية 
من النفوس فتستقر في ملك بحكم بالقانون أوتي محارب ماهر 
في القيادةء أما الدرجة الثالثة فتحيا في سياسي أو رجل أعال 
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ومالء أما الدرجة الرابعة فهي لرجل مب للتمرينات 
الرياضية أو معنى باصلاح الحم . والخامسة لعراف أو رجل 
عكف عل طقوس العبادةء أما السادسة فتناسب شاعراً أو 
فناتاًء والسابعة توافق صانعاً أو مزارعاًء والثامنة لمحترني 
السفسطة أو فن خداع الجمهورء أما التاسعة فهي لطاغيةء 
(ص 76). ويفترض أفلاطون أن بين مجموع الرجال رجلا 
سلك حياة عادلة فإنه يثاب على ذلك أما من لم يلتزم العدل 
يلقى أسوأ العقاب لأنه لا يكن للنفس العودة إلى النقطة 
التي جاءت منها الا بعد عشرة آلاف سنة ولا يكن أن ترجع 
ها الأجنحة قبل مضى هذه المدة ولكن يستثنى من ذلك من 
کان فیلسوفاً. : 

وني طيماوس كساءه١٣أآ:‏ «النفس الآثمة من حيث الحبن 
والنذالة تعود إلى جسم امرأة وإذا كانت آثامها سوء سلوك 
فتعود إلى أجسامها طيور وإذا كانت جهلا تتقمص اجسام 
الحيات والأسماك أو الديدان». وني الجمهورية يقدم لنا 
أسطورة آير ابن ارمنيوس الذي يحدثنا عن رحلة الأرواح بعد 
الموت حين فارقت بدنه روحهء يقول آير إن الطريقة الي 
کانت النفوس تختار بہا حیاتہا كانت تؤلف منظراً يستحق أن 
يرى» ذلك لأن الاختيار كان يتقرر في معظم الأاحيان على 
أساس الحياة السابقة التي كان بجياها المرء. احدى النفوس 
تختار حياة بجعة وكانت تلك في وقت ما نفس أورفيوس ورأى 
نفس ثاميراس الشاعر تختار حياة بلبلء وبجعة تختار حياة 
انسان واختارت النفس التي كان ترتيبها العشرين حياة أسد 
وكانت تلك نفس اجاكس بن بتلامون» وقد أبت تلك النفس 
أن تتخذ صورة الانسان. وتلته نفس اغامنون الذي يكره البشر 
لا لاقاه من الآلام فاستبدل بحياته حياة نسر. وأما نفس اتلانتا 
فقد أت دورها في منتصف الطريق تقريباً واختارت لنفسها 
حياة رياضي» ورأی بعدها نفس أبيوس Eps‏ (صانع 
الحصان الخشبي الذي فتح طروادة) وهو ينتقل إلى امرأة 
صانعه ونفس المهراج ثيرسيبس اتخذت للقسها جسم قردء 
وآخر اختيار ترك لنفس أوديسيوس الذي خفنت من طموحه 
ذكرى جهوده السابقة حى أنه قضى وقتا طويلا يبحث عن 
حياة هادئة لا يعرفها أحد» (ص 394) . 

ويتحدث افلوطين كس«ذاها۴ 270-205 رفي المقال الثالث 
من التساعية الرابعة) «عن الإشكالات المتعلقة بالنفس» وعلى 
أي نحو ترد إلى البدن. فهي تدخل عليه على نحوين: فقد 
يحدث أن تكون النفس قد وجدت من قبل في جسم وعندئذ 
تغير الجسم وتنتقل من جسم غازي أو نارتي إلى جسم يابس 
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(ص 188) والنفس بقوة وجودها تسود الأجسام وتولدهاء 
وتنتقل ما إلى أية حالة تشاء دون أن يكون للابدان أية قدرة 
على الوقوف في وجه ارادتها. . والنفس لا تهبط دائ بنفس 
المقدار» بل يزيد هبوطها تارة وتبقى تارة أخرى حى بالنسبة 
للنوع الواحد من الكائنات فكل منها تبط إلى بدن قادر على 
تلقيها وهي تنتقل إلى البدن الذي تحمل له أكبر قدرمن 
التشابه فتدخل بدن انسان» وأخرى جسم حيوان وتختلف كل 
منهما عن الأخرى» (ص 194) . 


ثالثاً - العصور الوسطى»› الدين والتناسخ : 


تباينت ردود الافعال تجاه التناسخ من المسيحية والإسلام 
بين قبول وتأييد من جهة» ورفض وهجوم من جهة أخرى بينا 
شق البعض طريق البحث الموضوعي والعرض المحايد لعقيدة 
التناسخ . ونتناول هنا عوقف المسيحية (ومصادرها في اليهودية) 
أولا: ثم نين الاتجاهات الععددة في التناسخ التي ظهرت في 
الفكر الإسلامي . 

أ - التناسخ في المسيحية: يرجع في بعض الجوانب إلى 
مصادر يهودية في العهد القديم من خلال مفهوم «الرجعة» 
فكرة رجعة الروح بعد الموت» وفيها يعود الافراد بنفس 
أجسادهم إلى الحياة وعرزا (عزيز) كاتب شريعة موسى عاد 
للحياة بعد موته بمائة عام . وكذلك هارون أخوموسى الذي 
آمنوا برجعته واستئنافه للحياة من جديد. وكان الاعتقاد في 
التناسخ شائعاً عند الفریسیین ٤۵ا۴‏ کےا يتضح من 
ملاحظات المؤرخ اليهودي يوسيفوس الذي تحدث عن الجنود 
الذين فضلوا الانتحار على أن يأسرهم الرومان والذين قيل 
فم 
«لستم تذكرون أن سائر الأرواح النقية التي تعيش طبقا 
للناموس الإهي قد عاشت في أدنى الاماكن الساوية وعلى مر 
الأزمنة تبعث ثانية لكى تعطى أجساماً نظيفة» ولكن أنفس 
أولئك الذين ألقوا بانفسهم إلى التهلكة قد قضي عليها بالبقاء 
ف أصقاع مظلمة في الأرض السفلى» (عن جيوفري هدسون» 
العودة للحياة Ren.‏ ). وتظهر العقيدة التناسخية 
بشكل بارز عند الكابالا. وفي كاب الزهر أو الور نقرأً: «أن 
الأرواح كلها خاضعة لتجربة الرجعة إذ إن الروح جب أن 
تدخل مرة أخرى في الحوهر المطلق الذي منه انبثقت. . . 
ولكن لكي تتم هذه الغاية وتكمل يجب عليها أن تنمي جيع 
الكمالات وتحسنها. . أي أن المجرئومة أو النطفة التي زرعت 
فيها ينبغي أن تبلغ أعلى درجات الكمال» وإذا هي ل تحقق 


هذه الحالة خلال حياة واحدة وجب عليها أن تبدأً من جديد 
في حياة ثانية وثالثة »ء وهكذا إلى آن تنال الدرجة التي تناسبها 
للوصول أو التوصل إلى رحاب الله» . 

وفي المسيحية يظهر هذا الاعتقاد في الرجعة أو التجسد في 
ان يوحنا هو التجسد الجحديد للنبي ايلياء کا أكد ذلك هم 
السيد المسيح في انجيل متى اصحاح 17 : (13-1) وهناك 
العديد من الاشارات توضح التناسخ : سفر التكوين 
5 : 23 الأمشال (8 : 23-22) أرميا (5:1) لوقا اصحاح 
9 : (9-7) ي وجنا 3 : (8-1) 85 (33-23) متی 11 : (15-2) 
ورسالة بولس الرسول الى أهل رومية 9 , (15-8) - ولدى آباء 
الكنيسة القديس جوستين "اكل وكليمان السكندري .ا8 
1eme )220-150(‏ الذي بين التناسخ في رسالة بولس 
الرسول إلى أهل رومية. وتحدث عنہا في کتابه ظExhoriai0‏ 
85 طا 0ا حیٹ یقول: «لقد کنا موجودین قبل تاسیس 
هذا العام بزمن طويل» . 

وقد أثر ذلك بوضصوح في تلمیذه آور جين کل "ع0 254-185 
الذي رأى في کتابه Contre cem‏ : «أنه أكثر التثاماً مع 
العقل أن تقول مع فيثاغورس وافلاطون وامبادوقليس إن كلل 
نفس لم تدخل الى الجسد لأسباب غامضة بل بحسب ما 
تستحقه طبقاً لأعماها السابقة» ويرى أنه من المنطق أن تكون 
النفوس الخيرة قد أصبحت ذات حق في الحصول على أجساد 
مزودة بصفات أسمى من أجساد الآأحرين». وفي كتابه 
المہادیء ام۲۲ (٤‏ يقول : «إن كل نفس تجىء إلى هذا 
العالم وقد تقوت بالاتتصارات التي حازتا في حياتها السابقة» 
أو قد ضعفت باهزائم » ومكانها في هذا العام يتوقف على ما 
تستحقه من جد أو خزي بحسب حسناتها أو سيئاتها السابقةء 
وعملها هو الذي سيحدد مکانہا في العام التالي». إلا أن هذا 
الموقف لم يوافق الكنيسة والدولء فأصدر الامبراطور جستنيان 
قراره عام 543 بإدانة موقف أوريججين رغم آنه توفي منذ قرنین 
سابقين. وكان ذلك تمهيدأ للمجمع الملسكوني الثاني 
بالقسطنطينية الذي أدان لتعاليم أوريجين وحذف التناسخ من 
اللاهوت المسيحي : «واعتبر محدفاً أو ملحداً من قال أو فكر 
أن نفوس البشر كانت توجد من قبل وانحرفت وبالتالي 
أصبحت أرواحا خاطئة واستحقت أن ترسل في أجساد أرضية 
كعقاب ها . 

ورغم هذا القرار اعتنق كثير من آباء الكنيسة التاليين 
التناسخ مثل: سينوسيوس وهاوعمعر؟ والقديس جيروم 
هرونیموس [۴۲٠١۳۴‏ وأوغسطين ١اکuعن4‏ أبرز فلاسفة 
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المسيحية الذي يتساءل في اعترافاته : «ألم أولد في جسد آخر أو 
في مکان ما قبل دخولي بطن أمي؟» . ويقرر القديس غريغوار 
Gree‏ «أنا ضرورة حتمية أن النفس بجب أن تعالج لترأ 
وتطهرء وإذا لم يتم هذا في أثناء حياتها على الأرض فلا بد أن 
يتم في حيوات قادمة» . وهذاما يؤکده لوتوسلافسکي في کتابه 
Pre-Exictence and Reincarnation‏ حيیث ن أن بعضص 
رجال الاكليروس بدأ يعلن أن العودة للتجسد لا حالف 
المذهب الكاثوليكى وأن باسافللى نااة۷هءءة۴ رئيس الأساقفة 
کان یقوم بتعليم ا العقيدة علانية . 

ب _ اتجاهات التتاسخ في الإسلام : التي تظهر من كتب 
الفرق والملل والأديان والنحل تدور حول تبني وتأييد التناسخ 


كحقيقة تحتاج إلى البحث والعرض الموضوعي . وتين كتابات 
بالتناسخ وتحدد اتجاهاتم : 


1 القول بالتناسخ : 


وفيها يظهر العديد من الأساء والفرق التي نادت بالتناسخ . 
وأول من نادی بذلك من السلمين أحمد بن حائط قبل عام 
2 ه الذي قال بالكرور» أي تناسخ الأرواح . ویری آن 
الله تعالى خلتق الخلى من أبدان صحيحة وعقول سليمة في دار 
نعيم فمن أطاعه في كل ما أمر به من التكليف أقره بها ومن 
عصاه أخرجه منها إلى النار وهي دار العذاب الدائم. أما من 
أطاعه في بعض ما أمر به وعصاه في البعض الآخر فإنه مخرجه 
إلى الدنيا وبلبسه فيها بعض هذه الاجسام التي هي قوالب 
كثيفة للروح . فيتجسد في صور ختلفة بالقدر الذي كانت عليه 
معصيته في دار النعيم الأولى. وإذا خض عمل الانسان 
والحيوان عن طاعات مطلقة فإنه يرد إلى دار النعيم التي خلق 
فيها أولاً. أما إذا خض عمله عن معاص فإنه ينقل إلى 
النار» دار العذاب الدائم (البغداديء الفرق بين الفرق› 
الاسفرانيء التبصرة في الدين). وتبعه في القول بالتناسخ کا 
يذكر المسعودي كل من: ابن باقوس. جعفر القاضي» أبو 
مسلم الخراساني» ومحمد بن زكريا الرازي والمحلاج» 
والسهروردي حكيم الإشراق» وأصحاب أي يعقوب المزايليء 
وحي الدين بن عربي» وأبو جعفر محمد بن علي الشلقاني 
المعروف بابن أبي الغرائز. 

فقد عرض السهروردي 632-539ه_ للتتاسخ ف جمیع 
کتبه إلا أنه کان قلقاً متردداً في تقریر موقف ثابت له. فهو 
يعرض للتناسخ عند أصحاب المذاهب المختلفة ويذكر 
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أنواعه. ويصل إلى ضرورة خلاص النفوس من ظلمات 
البدنء وأن طريق تطهرها تتعلق بمراتب الكاملين الذين 
مارسوا الحكمتين العملية والعلمية حتى وصلوا إلى عالم الأنوار 
المجردة. أما المتوسطون في مرتبة الكال فإنهم يرتقون إلى عام 
المثل المعلقةء» وهي قان ظلانية للأشقاءء» ومستنررة 
للسعداء» وفي المشل المعلقة تبقى نفوس الذين حق عليهم 
العذاب والذين كتب عليهم نسخ أبدانمم. ويتابعه الدوافي 
شارح هياكل النور الذي یبین التناسخ وأقسامه المختلفة: 
النسخ آي اتخاذ الروح جسدا إنسانيا آخرء والمسخ اتخاذها 
لجسم حيوان والفسخ تحوها إلى نبات والرسخ كونها جماداً. 

والرازي (محمد بن زكريا) في الرسائل الفلسفية خحاصة 
رسالته في «العلم اللإهي» يقول: «ليس تخليص النفوس من 
جثة من جثث الحيوانات إلا من جثة الإنسان فقط وإذا كان 
الأمر كذلك كان تخليص أمثال هذه النفوس من جثها شبيها 
بالتطريق والتسهيل إلى الخلاص... ولولا أنه لا مطمح في 
خلاص نفس من غير جثة الإنسان لما أطلق حكم العقل 
ذبحها البتة. وني رسالته في «علة خلق السباع والهوام» مس 
فیها مسألة أنفس الحيوان وتخليصها من جثثهاء ويوافق هذا 
القول أيضا ما جاء في كاب زاد المسافر لناصر خحسرو الذي 
أف بالفارسية رسالة : «در جواب نود ويك فقره أسئلة فلسفي 
ومنطقي وطبيعي ونحوي وديني وتأويلي». 

ويقترب موقف اخوان الصفامن الرازي وإن كانوا 
يستشهدون ببعض آيات القرآن الكريم لتأييد مذهبهم مثل 
قوله تعالى في وصف أهل الجن : ولا يذوقون فيها الموت إلا 
الموتة الأوللى4 (الدخانء 55) ويفسرون ذلك بأنه مقارنة 
النفس الحسد مرة واحدة وذلك للسعداءء فأما الأشقياء مثهم 
الذين يتمنون العودة للدنيا والتعلق بالأجساد مرة أخرى 
ويذوقون الموت مرة أخحرى كا في قوله تعالى عنهم: قالوا ربنا 
أمتنا اثنتين وأحييتنا اثنتين فاعترفنا بذنوبنا فهل الى خروج من 
سبيل) (غافر» 11-10) ويقولون: «إن نفوس الحيوانات بعد 
الذبح يستأانف بها آمر آخر فالاديان لم تجعل التقرب إلى الله 
بذبح البهائم لأن لحومها لا تنفع الناس فحسب بل تمدف الى 
«تخلیص نفوسها من درکات جهنم عام الكون والفساد ونقلها 
من حال النقص الى حال التمام والكمال في الصورة الانسانية 
التي هي أكمل صورة وهي آخر باب في جهنم عام الكون 
والقساد» فالروح تتجسد في أجام حيوانات مترقية كل مرة 
حى تنتهي الى التجسد في جسم بشري . 


والحارثية أصحاب عبد الله بن الحارث كانوا يرون أنهم 
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ينتقلون من جسد إلى جسد في دورات منتظمة وهم يتعارفون 
في انتقا هم في کل جسد صاروا فيه وانتھوا إلى ما کانوا عليه 
مع نوح في السفينة» ومع كل نبي في عصره وأخيراً وصلوا إلى 
عصر النبى محمد فانتقلوا إلى أجساد أصحابه» وانتقل 
أعداؤهم إلى أجساد أعداثه فأرواح الصحابة فيهم اذن هم 
شيعة البيت وأرواح المنافقين وأعداء النبي في جمهرة المسلمين 
من أهل السنة والاعتزال. وعند الاسماعيلية «النفس لا مبحكم 
عليها بالححيم الأبدي. لكنها تعود ثانية إلى الأرض بالتناسخ » 
إلى أن تعرف الامام الموجود في العصر الذي عادت فيه إلى 
الأرض وتأخذ عنه المعارف». 
وفي تفسير العارف باه لمحيي الدين بن عربي نجد تفسير 
آية : «(فقلنا هم كونوا قردة خاسئين معناها جعلهم مشابمين 
الناس في الصورة وليسوا بهم . والمسخ بالحقيقة حق غير مثنكر 
في الدنيا والآحرة» وردت به الآيات والاحاديث كقوله تعالى : 
[وجعل منم القردة والخنازير# وحديث الرسول «يحشر بعض 
الناس على صور بحسن عندها القردة والخنازير». وقد روى 
عنه عليه السلام «المسوخ ثلاثة عشر ثم عدهم وبين أعاهم 
ومعاصيهم وموجبات مسخهم والحاصل أن من غلب عليه 
وصف من أوصاف الحيوانات ورسخ فیه» بحیث آزل 
استعداده وتمكن في طباعه وصار صورة ذاتية له» فصارت 
طباعه طباع ذلك الحيوان ونفسه نفسه فاتصلت روحه عند 
المفارقة ببدن يناسب صفته فصارت صفته صورته» . 
والنصرية: وهم حملة من غلاة الشيعة تحدث عنم 
النوبختى في فرق الشيعة قائلا: «لقد شذت فرقة من القائلين 
اماف ل ن اعد ف حاف فقا رة رل يفال ل ب 
ابن نير انيري وکان يندع انه ني يغه ابو الحسدن 
العسكري وكان يقول بالتناسخ وله حماعة ينصرون مذهبه» . 
الحرنانية والصابئة: يعتقد الصابئة أن الموت انتقالء 
فالروح بعد أن تخرج من هذا العام لا تفنى ولا تنعدم وإغا 
تنتقل من عالم إلى آخر فتتصل بعالم الأنوار (آلمى دنهورو) فإن 
كانت طيبة تبقى حية مخلدة في ذلك العام متنعمة بأنواع 
الملذات. وتنتقل إلى أنواع العذاب إن كانت خبيشة. . . ورا 
کان تعذيب هذه الروح بإلباسها شكلا آخر واظهارها في جسم 
من الأجسام الذي يكون وجودها فيه عذاب وشقاء. فالعذاب 
as as a aS a‏ أدران 
الذنوب وهذا ما جعل التناسخ عندهم أساسا قويا». 
(عبدالرزاق الحسنىء الصابئة قديا وحديثاء ص 33) . 
والحرنانية جماعة من الصابثة نشأ التناسخ بيهم حيث تتكرر 


الأكوار والأدوار إلى مالا نهاية ويحدث في كل دورة مشل ما 
حدث في الأولى» والثواب والعقاب في هذه الدار لا في دار لا 

اليزيدية: كا يقول أميرهم اس اعيل بك جول في كتاب 
اليزيدية قدياً وحديثاً : «إذا مات هم أحد يعرفون ماذا صار 
بعد موته وباي صورة رجع لهذا العام والاشرار تدحلٍ 
أرواحهم حيوانات نالذي يوت عندهم وكان أميرا أو سلطانا 
وكان يشي بالاستقامة فهذا بعتلي أعلى من درجته 
بالتناسخ . . . وإذا کان خیره وشره متساویین یدخل بحیوان 
إلى أن يكمل حياته ذلك الحيوان وبعده ويرجع إلى صورة 
الاإنسان». ويحكى عنهم أن روح الحلاج بعد قتله وإلقاء رأسه 
بالماءء طافت على وجه الماءء وشربت أخته من الماء فدخلت 
روحه في بطنہا فوضعت إبناً يشبه أخاها» . (ص 86). 


وعند طائفة أهل الحق (التي توجد غر بلاد فارس) الإله 
يتجسد في صورة متعاقبة عددها سبع وهم يشبهون تجسد 
الآهة بثياب يلبسها فالتجسد عندهم (لباس أوجامه أو دون 
وبالتركية طؤن) وأطوار التجسد كا يؤخذ من كتاب سرانجام 
كان الإله في الأزل داخل درة ثم تجسد لأول مرة في شخص» 
خاوندكار «أي خالق العام وتجسد ثانية في شخص علي ومن 
بدأ المرتبة الثالثة يظهر الابتكار في قوم في التجسد ويصبح 
مذهباً خاصاً بهم . والمراتب الأربعة الأولى في التجسد تقابل 
مراتب المعرفة الدينية وهي الشريعة والطريقة والمعرفة 
والحقيفة . وآخر صورة للتجسد كا يؤخذ من ثبت أكشبكي هو 
أتش بك . كا أن الإله يتجسد في الصور السبع » فالملائكة 
المتكرر قولحم بالتناسخ «فموت الإنسان شبيه باختفاء البطة 
تحت الماء» ولا بد أن يمر الانسان في أطوار من التجسد يبلغ 
عددها ألفاً وواحداً يلقى أثناءها جزاء أعمالهء وإمكان التطهر 
يتوقف في جوهره على طبيعة الموجودات فبعضها خلوق من 
الطين الأصفر وهم الآخيار» والباقون خلقوا من طين أسود 
وهم الأشرار «وكلما أوغل الأولون في عالم التجسدات وكلما 
زادت آلامهم اقتربوا من الله وزاد نصيبهم من النور» أما أهل 
الظلام فلن يروا الشمس قط» . 

وقد نادى الدروز باللقمص أو تعاقب الأرواح في هياكلها 
المادية والتغير الروحي عندهم مستمر متجه نحو مثل أعللى حتق 
نهاية الأجيال. فالأرواح والنفوس خلقت بعد «العقل الكلي» 
ومن نوره الروحاني. محددة معدودة عند الله لا تزيد ولا تنقص 
على مدى الأجيال والأجساد لا تقوم من القبور بعد موتها وتعود 
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کا كانت قبل موتاء فالروح تنتقل إلى آجساد جديدة بالولادة 
أرواح الموحدين إلى موحدين وأرواح المشركين إل مشركين 
مارة في أدوار التصفية والت طهر والتكاملء أو الفساد والشر 
والعذاب. وكتب الحكمة الحاصة بهم ملأى بالبراهين الي 
تبت أن النقلة البشرية لا تكون إلا إلى أجساد بشرية. وهم 
ينفون المسخ ويرفضون تحويل الصورة إلى أقبح منهاء فالملسخ 
إذا ورد عندهم» مجازي يقصد به التحقير» والرسالة (ص 27) 
تخاطب خار بن جيش وتسميه ابليس الأبلاس معدن الشرك 
والوسواس اح الحزين خار. .. في حين أن خمار الممسوخ 
هذا كان حيا بصورة بشرية مسوخا معنويا. ويظهر هذا المجاز 
في الرسالة (ص 56): «يا صاحب الاجسام الجالية من 
الأرواح والهياكل القائمة كظلال الأشباح نكست نقفوسكم 
وتقهقرت في درج المسوخية بالانخفاض والانسفال». وكانت 
الرسالة (15) كلها في نفي السخ ونقد القائلين به: «من عبد 
ابليس اعتقد في المسخ . . . أما قوله بأرواح النواحب (أعداء 
الإمام علي) والأضداد ترجع في الكلاب والقردة والخنازير فقد 
كذب وأتى البهتان العظيم . إذ لا يدخحل في المعقول ولا في 
عدل الله بأن يعصيه رجل عاقل فيعاقبه في صورة كلب أو 
خنزير لا يعقل ما كان عليه في الصورة البشرية ولا يعرف ما 
جنى» فأين تكون الحكمة والعدل في ذلك؟ إغا تكون الحكمة 
في عذاب رجل يفهم ويعرف العذاب ليكون مأدبة له وسبباً 
لتوبته. . . وإنغا يكون العذاب الواقع بالإنسان هو نقله من 
درجة عالية إلى درجة دوا في الدين. وانكارهم للمسخ 
جعلهم يستبدلون بلفظ التناسخ التقمص . والتقمص من أن 
الجسد قميص النفس فإذا بلى القميص انتقلت النفس إلى 
قميص آخر. . . قال المعري: 
٠والجسم‏ كالشواب على روحه 
ينزع أن محلق أو يتسخ 

ويرتبط التقمص عندهم (بالنطق والحلول) وهو نوع من 
التقمص وإن كان بختلف في أن النفس النتقلة من جسم إلى 
آخر تنتقل معها أحياناً جميع صفاتها. . ومن هنا نشأً الاعتقاد 
أن نفوس الأنبياء والمرسلين تتقل من دور إلى دور مستكملة 
أروع صفاتها فحمزة بن علي في دور الجاكم هو نفسه سلمان 
الفارسي في دور النبي . 

ويستخدم المرزا غلام أحمد القادياني التناسخ في ادعاء 
النبوة في حركة دعمها الاستعمار في المند حيث اتخذ التناسخ 
وسيلة للارتقاء إلى النبوةء يقول في ترياق القلوب: «إن 
مراتب الوجود دائرة ولقد ولد ابراهیم بعادته ونظرته بعد وفاته 
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حمد» وهذا اللسخ عر مثات السنين لا يتحقق الا عر 
التناسخ › وبعد نقل روح اإبراهيم إلى محمد سحبها إلى 
شحصه . وتحل ا لحقيقة المحمدية وتتجلى . لقد مضى مئات من 
الأفراد وتحققت فيهم الحقيقة المحمدية وكانوا يسمون عند الله 
عن طريق الظل مدا وأحمداً ويكمل «لقد أراد الله أن يتمثل 
جميع الأنبياء والبشر في شخص رجل واحد وأنني ذلك 
الرجل». 


2 - رفض التداسخ : 

ومقابل الاتجاه الابق نجد العديد من الآراء تتاهض 
التناسخ وترفضه: حى بن حمزة العلوي في كتابه الافحام 
لأفدة الباطنية الطغام» يتحدث في الافحام السابع عن آراء 
الباطنية الذين زعموا أن كمال النفس موتا اذ به خلاصها من 
ضيق الحيز والعالم الجسماني . أما النفوس المنكوسة في عام 
الطبيعة المعرضة عن الأئمة فإنا تبقى أبد الدهر في النار على 
معنى أنها تبقى في العام الجسماني تتناسخها الابدان فلا تزال 
تتعرض فيها الآلام والاسقام » فلا تفارق جسداً الا ويتلقاها 
آخحر فهذا بعينه هو المعاد عندهم . ويعقد ابن سينا في النجاة 
«فصل في بطلان القول بالتناسخ» يقول: «لقد أوضحنا أن 
الأنفس انما حدثت وتكثرت مع تبيؤ الاإبدان» على أن تهيؤ 
الأبدان يقتضى وجود النفس . . فإذا فرضنا نفسا تناسختها 
أبدان وکل بدن فإنه بذاته یستحق نفساً تحدث له وتتعلق به 
فيكون البدن الواحد فيه نفان معأ ثم العلاقة بين النفس 
والبدن ليس هي على سيل الانطباع فيه بل علاقة الاشتغال به 
حتى تشعر النفس بذلك البدن وينفعل البدن عن تلك 
النفس. وكل حيوان فإنه يستشعر نفسه نفسا واحدة هي 
المعرفة والمدبرة فإن كان هناك نفس أخرى لا يشعر الحيوان ما 
ولا هي بنفسها ولا تشتغل بالبدن فليس ها علاقة مع البدن 
لآن العلاقة ل تكن الا بهذا النحو فلا يكون تناسخ بوجه من 
الوجوه (ص 309) . 

وابن حزم في الفصل في الملل والأهواء والنحل» يرى أن 
تناسخ الأرواح «دعاوی وخرافات بلا دليل» ويكفي من فساد 
قوم إنه دعوى بلا برهان لا عقلي ولا حسي وما كان هكذا 
فهو باطل بیقین لا شك فيه لکننا لا نقتنع بهذا بل نيون عليهم 
بيانا لائحا ضروريا بعون ألله». . . وبعد بیان آرائهم وانتقادها 
يشير إلى إبطال هذا الاصل الفاسد. ثم يبين أن كل قول م 
يأت عن نبي فهو كذب وفريةء فإذا لم يأت عن أحد من 
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الأنبياء القول بالتناسخ فقد صار قوم به خرافة وكذباً باطلا 
(ص 94) . وكتب نقض التناسخ عديدة. حيث بعض شراح 
الفقه الأكبر المنسوب للامام أي حنيفة ينقضوها. كذلك 
المقدسي في البدء والتاريخ. كذلك فخر الدين الرازي في 
العديد من كتبه بقدم الأدلة على بطلان التناسخ . فالنفس إذا 
فارقت بدهها الأول إما أن تبقى مجردة مدة من الزمن قبل 
تعلقها بالأآخر أو أن تتعلق بالآخر مباشرة. والاحتمال الأول 
باطل لأنها تبقى معطلة مدة ولا تعطل في الطبيعةء والثاني 
باطل أيضاً لأنه يلزم أن يكون عدد الابدان المالكة مساوياً 
لعدد الأبدان الحادثة وليس الأمر كذلك (المباحث المشرقية› 
ج 2 المحصل) ويستخدم دليل المتكلمين القائم مل اعدم 
قدرة النفس على تذكر حياتها السابقة الذي نجده أيضا لدى 
أي البركات البغدادي ويصفه بأنه أقوى الأدلة على نفي 
التناسخ (معالم أصول الدين) كذلك يجحاول في التفسير الكبير 
بيان معنى الآيات» التي يوهم ظاهرها بالتناسخ حى لا 
تتعارض مع العقل. 


3 - الاتجاه المىوضوعي في بيان التناسخ : 


ویظهر لدی کل من: البيروني في كتاب محقيق ما للهند من 
مقولة مقبولة في العقل أو مرذولة الذي يبين حال الأرواح 
وترددها بالتناسخ . فالأرواح الباقية تتردد في الأجسام البالية 
بحسب افتتان الأفعال إلى الخير والشر ليكون التردد في الثواب 
منبهاً على الخير فتحرص على الاستكثار منه وفي العقاب على 
الشر فتبالغ في التباعد عنه ويصرر التردد من الأرذل إلى 
الافضل دون عكسه. يقول: «وحقيق علينا أن نورد من كتبهم 
شيشا من صرح کلامهم في هذا الباب وما يشبهه من كلام 
غبرهم فيه . 


والحرجاني في التعريفات يتحدث عن التناسخ «وسو عبارة 
عن تعلق الروح بالبدن بعد المفارقة من بدن آخر من غير تخلل 
زمان بين التعليق للتعشق الذاتي بين الروح والحسد». 

ويتراوح موقف ابن حزم بين العرض الموضوعي واهجوم» 
وآن اهجوم أغلب عليه» بين| ما قدمه الشهرستاني في الملل 
والنحل بختلف عن أعمال غيره التي عرضت للمذاهب الهندية 
من وجهة نظر اسلاميةء أو بغية التكفير واظهار بطلان عقائد 
التناسخ . لقد ارتفى لنفسه الموضوعية بقوله: «وشرطي على 
نضسي أن أورد مذهب كل فرقة على ما وجدته في كتبهم دون 
أن أبين صحيحه من فاسده أو أعين حقه من باطله» . 
ويتحدث «عن التناسخية وانهم قالوا بتناسخ الأرواح في 


الأاجساد والانتقال من شخص إلى شخص وما يلقى الانسان 
من الراحة والتعب والدعة والنصب» فمرتب على ما أسلفه 
من قبل وهو في بدن آخر جزاء على ذلك . والانسان بدا في 
أحد أمرين: إما في فعل وإما في جزاء وما هو فيه : فإما مكافاة 
عل عمل قدمه وإما عمل ينتظر المكافاة عليه والجحنة والنار في 
هذه الأبدان». (الملل والنحل) . ونفس الموقف نجده أيضاً في 
غهاية الاقدام في علم الكلام حيث يتعرض للتناسخية بشكل 
موضوعي (ص 378). 

وقريب من ذلك حديث المسعودي في مروج الذهب عن 
تناسخ الأرواح (الحزء الأول)ء وانظر أيضاً محمد علي الزعبي 
وكمال جنبلاط وعلي زبعور: البوذية وأثرها في الفكر والمعرفة 
الاسلاميةء (1965) . 


رابعاً - العصور الحديثة ء الخرافة الوضعية للتناسخ : 


حات الاتجامات الفلسفية التي تتم بالروح - والتي تلقى 
رواجا في بعض بلدان الغرب - إلى ممجالات التنويم 
المغناطيسيء والباراسيكولوجياء ومحاولات ارجاع ذاكرة 
الئخص المنوم للوراء Régression de mémoire‏ وذلىك 
لتأكيد حقيقة التناسخ متعلقة بأهداب العلم الوضعي! فقد قام 
الكونت ألبير دي ررشا كةاءه۸ 0e‏ بعدة تجارب بين 
1910-3 أكد فيها أنه يمكن للإنسان أن ير بالمنوْم الى 
تجسدات سابقة وإلى فترات تفصل بين هله التجسدات . 
ويقدم إلى المؤتمر الروحي الدولي بباريس 1900 حالة تكشف 
عن احد عشر تناسخاً. وبیبرنوفیل !اناا .۴ عضو أكاديية 
رابليه بباريس يقدم العديد من المؤلفات في التجسد والتناسخ : 
مستكشفو العام الآأخر. تلك الحيوات الأخرى التي عشتها 
Ces autres vies que vous avez pourtant vécues‏ 
وادجار كايس 1945-1877 الذي تحول للايان بالتناسخ وبيان 
هذه العقيدة في بعض آيات الانجيل» وأيده موري برنشتين 
M Bernstein‏ وك . ديكاس أستاذ الفلسفة بجامعة بروان 
الاميركية في كتابه دراسة انتقادية في الاعتقاد في دوام الحياة 
بعد الموت. وقد بین کولن ویلسون 01ا¡ "اه٤‏ في کتابه 
الفيب 1972 ان الأرواح محل في أجساد أشخاص عديدين› 
وتعود إلى الحياة في أجساد جديدة لكن من النادر أن تحتفظ 
بذاكرعا. وايان ستفنسون ١0ء٣٥5۷‏ استاذ التحليل النفسى 
بجامعة شارلو تسيفيل بفرجينا جمع عدداً من الحالات اختار 
منهاعشرين حالة ترشح لعو Twenty cases Sug- mall‏ 


. gestives of Reincarnation 
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وقد أسس كارل موللر 1968-1893ء حمعية للبحث 
الروحي في زوريخ ووصل إلى تسجيل ظواهر التجسيدات 
بكاميرا تعمل بالأشعة تحت الحمراء يقول: «إنني مقتنع تماما 
بان دعوى العودة للتجسد (التناسخ)» قد ثبتت نائيا» وقد 
أو ضح ذلك في 1970 Reincarnation based on Facts‏ 
وقد ناقش دنيز كلزي رعءاء) عضو الكلية الملكية للأطباء في 
كتابه حيوات متعددة العودة للت للتجسد والعلاج النفضسي . وبين 
أن إسهام المرهة لأتجي د ني العلا النضي يجيء عن طريق 
الاعتراف أن بعض العناصر النفسية كثيراً ما ببرز الشخصية 
المبكرة للانسان. وارنول بلكسهام 814×14۳ .۸ أستاذ 
العلاج النفسي يبين حقيقة التناسخ بعد أن سجل العديد من 
حالات تذكر الحياة السابقة. ودوك اندرسون ينادي بصحة 
التناسخ وبإمكان اعادة الذاكرة عن طريق التنويم المخناطيسي 
للتعرف على آسرار الحياة السابقة لبعض المرضى النفسيين 
كوسيلة فعالة لعلاجهم من أمراضهم في كتابه نحن نحيا 
حيوات متعددة 1971 We Live Many Lives‏ . وکتبپ 
و. ھ. ایفانز ٤۷s‏ .۷.3 فصل بعنوان «تأملات» في کتابه 
كيف تصبح وسیطا عن العردة للتجسد وألقی رشاد بایر 
حاضرة في مقر الاتحاد الدولي للروحيين في 
جلاسجوباسكتلنده عام 1969 قال فيها: «بدون التناسخ 
(العودة للتجسد) لا تعد الروحية شيئاً على الاطلاق» فعن 
طريقه نستطيع أن نبرهن عل الحياة بعد الموت». وتكتب 
الباحثة اني بيزانت من رواد الحركة الليوصوفية المعاصرة عن 
«الكارما» أنه بعد تحرر الروح من العناصر السفللى تذهب إلى 
مستوی في عام الغيب حيث تمضي فترة متناسبة مع ثراء صورها 
العقلية. 


وقد دافع عن التناسخ عديد من الفلاسفة المحدثين على 
أسس عقلية ومنطقية فنجد المهيغلى الانكليزي ماكتجارت 
J. Mctaggart‏ 1925-1866 ي کتاب بعض المعتقدات الدينية 
Some Dogmas of Religions‏ في مجلدین یتناول فکرة تعدد 
الحيوات ويرى أن فكرة تكرار الموت واليلاد ليست خلواً من 
المعنى بل مرجحة إلى حد بعيد. بل ان تشارلي دثباربروود 
C.D. Brood‏ 1973-1887 الفیلسوف الانكليزي الواقعي 
زمیل رسل ومودرفي کبرديخ يقدم في كتابه العقل ومكانته في 
االلطيعة The Mind and its Place in Nature‏ وي تحلیلە 
للذاكرة الانسانية في الحزء الغالث من الكتاب أن هناك بقايا 
آثار خحبرات سابقة ومحفوظات الذاكرة التي عن طريقها يکن 
تتاول الذاكرة السويةء بالإضافة إلى تفسير السلوك الشاذ 
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بوصفه ذا طبيعة عقلية» ويرى أنه «إذا كانت نظرية المعرفة 
وعلم نفس الشواذ لا يعطونا اجابة عنها فإن مسالة البحث عن 
دليل بخصوص بقاء واستمرار الموجود البشري ذي الحسد 
الفاني تبقى وتظل . إذ لو كان العقل أو جزء منه يبقى بعد فناء 
الجسد لكان ذلك حجة ذات أهمية في مواجهة التفسير 
الفسيولوجي لمحفوظات الذاكرة. ومن هنا فهو يسلم ببقاء 
عامل نفساني لوقت ما بعد الوفاة. وهذا العامل ليس هو نفسه 
عقل لكن من الجائز أنه ينطوي على تعديلات ترجع إلى 
خبرات زید وعمر من الناس وهي الخبرات التي وقعت هم يوم 
أن انوا احياء» . 

وقد عالج الباحث الايرلندي شودزموند ل07 es”‏ .$ 
مؤسس المعهد الدولي للبحث الروحي Reincarna- ana‏ 
tion of Every Man‏ التناسخ مبیناً أن تذكر الحيوات السابقة 
هو نوع من الاحلام وأنه هو الذي يقودنا إلى وجودنا الحالي 
وأطلق على عملية التذكر هذه اسم الذاكرة الساوية» ويقول: 
«إنه تلقى من أرواحه المرسلة ذات القدرة على الحكم على 
ماضيه البعيد ما يفيد أنه منذ 3300 عام كان يجيا كفيلسوف 
تحت حكم امنحوتب الثالث وأنه ساعد على الثورة من أجل 
التوحيد. وتجسده اللاحق کان في روما تحت حكم نيرون وهو 
تجسد لا يحمل عنه أي ذكريات تفصيلية»» وبضيف «ولدي 
سبب للاعتقاد بني عدت للتجد وعملت في حلبة مصارعة 
في روما حينما كان يسوع يجول حول بحر الجليل» وذلك بعد 
فترة من تجسد آخحر لي في اليونان القدية . ويرى أن عودتنا إلى 
الأرض تكون محملة بذكريات لاشعورية لبذل الجهد للتغلب 
على الشر» وسرعان ما تتراجع وتصبح باهتة إلى أن نفيق 
لأنفسنا في النهاية ونتنازل عن متع الحسد والعالم المادي وعندئذ 
نكون قد اجتزنا بأقدامنا الدامية الطريق الموصل إلى الابتداع 
بامتداد سبيل العودة للتجسد الملىء بالأشواك . ولقد حلنا أكاليل 
الشوك لكي نستبدها بأكاليل الذهب وفي كلمة لقد أصبحنا 
سادة» سادة في الحياة وفي الموت . 

وتحتوي نظرية التناسخ على خلود النفس . فالعقيد تان كا 
يقول برنشفيج متحدتان غالبا في التاريخ ولکن لا يوجد ما 

ينع أن يكون هناك تناسخ للنفس تلك التي يكون مصيرها في 

النهاية هو الفناء أو الاستغراق في حقيقة روحية آخرى تفقد 
فيها فردیتها. 
خامساً- الابداع الخيالي في الأدب للتناسخ : 


يكن أن نجد لدى هوميروس في الالياذة وهزيود في أتساب 
الآههة بذوراً للتناسخ في شكل تحول الكائنات الآدمية الى 
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حيوانية عند الأول وتحول الآلهة إلى أبطال (انصاف بشر) ثم 
إلى بشر والتدرج في الانحطاط في عالم البشر من معادن الفضة 
إلى البرونز إلى الحديد. تلك البذور التي نبتت لدى أوفيد 
4 ق .م - 18 م. الشاعر الذي صور الموت مادة قدية 
تتسربل هيئة جديدة» وأن الروح تظل كا هي يقذف بهامن 
مسكن إلى مسكن في ثوب مغاير. وقد أنبت هذه البذور 
وغذاها كل من اورفيوس وفيثاغورس الذي انطلق منه أوفيد 
ليعضد موقفه المعارض لافكار الاأبيقورية الشائعة والذي 
عرضه بشكل أخاذ في کتاب+ مخ |Jکائنlت Melanorphose‏ 
يقول في الكتاب الأول: «مَرْمايٰ يا أرباب السموات أن أسرد 
هنا قصص کكائنات استبدلت أجسامها بأجسام أخرى وأخذت 
بعد اشكاها الأولى أشكالا جديدة (الترحمة العربيةء 55) . 
وجوبيتر كبير الآههة هو من أعلن عن أول تحول لآدمي إلى 
حيوان وكانت تلك عقوبة لیکاوون بسبب شروره وآثامه» 
( ص 17). 

وسنیکا Seneca‏ 65-1 ۾ الفيلسوف والمسرحي الرواقي 
الذي تأثر تماما بالفيشاغورية وآراثها متتلمذاً على كونتيوس 
سكستوس كالا×ع5 وسوتيون 5010٥١‏ السكندري وقد اعتقد 
في التناسخ وصوره في أحد رسائله «اإبوكو لوكنيتوس 
t5s‏ ocynاcoدAp»‏ ومعناها التقريع» أي مسخ الانسان إلى 
نبات القرع . 

وفي نفس الاطار الذي نجده في أساطر اليونان نجد 
القصص الشعبية العربية المتمغلة في ألف ليلة وليلة التي تحتوي 
على العديد من صور المسخ وتحول الكائنات بفعل السحر 
والقدرات الخارقة إلى حيوانات تعود إلى الصورة الانسانية إذا 
كانت خيرة بإبطال فعول السحر أو تبقى إذا كانت شريرة. 
وقد أورد الشيخ نصر بن محمد السمرقندي في كتابه بستان 
العارفين أساطبر عجيبة عن المسخ مؤداها أن القردة والخنازير 
والحيوانات الأحرى كانت أناسأً ئم مسخت. كذلك يقال إن 
سهيلا والزهرة كانا علل هذا النحو ملكا وأميرة عاقبهي) الل 
لذنو) ثم أقحمها بين النجوم . ويكن الرجوع إلى الهجويري 
في كشف المحجوب. ويصف الشاعر الصوفي جلال الدين 
الرومي في المخنوي عمليات التحول أو التجسد وإن كانت 
لیست تناسخاً بشکل صریح یقول : 

«كنت جماداً فصرت نباتاً. . ثم حيواناً! كيف خفي ذلك 


عليك . 


ٹم مت حيواناً» وولدت انساناً ذا عقل وعلم وايان. . . 


فانظر أي زهرة أصبح هذا الجسم الترابي! فلماذ! أخاف» 
وماذا فقدت بالموت؟» .. 
وشكسبير الشاعر الانكليزي الكبر يعيد في العصور الحديثة 
افكار فيثاغورس في التناسخ في العديد من مسرحياته. في 
مسرحية تاجر البندقبة بجعل جراشيانو يشير إلى تناسخ الأرواح 
حيث يقول لشيلوك . 
تكاد تجعلني أتذبذب في ايمافي 
ومن ثمة اعتنق رأي فيشاغورس 
بأن أرواح الحبوانات تنفث أنفها 
في أبدان البشر فروحك الدنيئة 
حکمت ذیاً وحين أعدم لقتله انساناً 
نفث روحه فيك ذلك لأن رغباتك 
دنيئة دموية جائعة نهمة» 


وجاء في مسرحية الليلة الثانية عشرة لشكسبر ما يأي : 


الضحك: ما رأي فيثاغورس في الطيور الرية؟ 

مالثوليو: رأیه هو أن روح جدتنا را كانت حال ف 
جسد طائر. 

الضحك: ٠‏ وممارأيك آنت في هذاالرأي؟ 


مالتوليو: أنا أسمو بالروح عن هذا ولا أوافق على 
ذلك الرأي أبداً. 
مع السلامة . . ما زلت في ظلام جهلك. . 
فإما أن تعتنق رأي فيشاغورس. واما 
شككت في قدرتك العقلية» . 

وغوته 60٥1١‏ .۷ .۷ شاعر الانيا العظيم نجده معتنقاً 
التناسخ في حياته واعماله. حیٺ تصور رائعته فاوست هذه 
الفكرة أصدق تصوير. وأعلن عن ايمانه هذا في رسالة إلى 
شارلوت فون ستین 8٥1١‏ .۷0۸ .6 حیٹ کتب الیھا یقول : 
«إنبي متأكد تماماً آنك كنت أختي أو زوجي في حياة سابقة». 
ونجد تصوير ذلك الاعتقاد لدى كافكا ني الممسوخ وادجار الن 
بوا في قصته القصيرة الصورة البيضاوية واوسكار وايلد في 
صورة دورماني جراي ويوجين يونسكو المسرحي الفرنسي في 
الخراتيت . وقصة الن بو بطلها فنان يصور زوجته «وكلما قرب 
من تام الصورة نری كأہا تصرخ بالمحياة بينم) نشاهد زوجته 
تشحب قليلا قليلا فإذا ما انتهى من اللوحة تفقد الزوجة 
حياتها بينم) تحيا الصورة نماما» . وأوسكاروايلد يصور شاباً وسا 
في لوحة اهتم بها الفنان وبث فيها روح الشاب حتى أصبحت 
في النهاية شيئًا حيا له روحه الخاصة. ويدخل لورد هنري 
الذي يلوم الفنان والشاب لأن الصررة ستبقى رمزاً لجال 
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دوريان الذي سيتبدد ويذبل» وحين يرى الصورة بحس بمرارة 
ما ضاع منه. فيقتنع الشاب بذلك ويدعو الله أن يظل على ما 
هو عليه بينها تتحمل الصورة عنه آثار أيامه وتستجيب الساء 
له. وتحملت تلك الصورة وني لحظة يأس رمى صورته 
الشوهة الخلقة بخنجر فإذا به يقع جثة هامدة وعلى وجهه آئار 
آثامه وشروره بين تعود الصورة إلى ما كانت عليه عندما أى 
الفنان فيها آحر لمساته. وقريب من ذلك قصة الن بو أيضا 
قناع الموت الأحر. وفي مسرحية الخراتيت ليوجين يونسكو .8 
lonesco‏ نجد جيم الاإبطال عدا واحدا فقط يتحولون على 
مرأى من المتفرجين إلى وحوش ضارية إل حراتيت ويقوم 
العمل على أن سيادة تيار فكري عام رسمي أو سلطوي مجعل 
امفكر الجاد المستقل الذي لا بتفق معه يشعر أنه بجيا بين 
وحوش ضارية . خراتيت تنسم بسذاجة هذه الوحوش وضراوتهاء 
وقد أثبت تاريخ الحرب العالمية (المانيا اإبان حكم هتلر) ان 
الذين يتحولون إلى خراتيت لا يشبهونها فحسب بل يتحولون 
حقيقة إلى خراتيت. 

وفي الآدب العربي نجد آن عفيدة التناسخ قد وجهت أدب 
ميخائيل نعيمة وتفكيره فيقول: «إن الذي راقني من هده 
الفكرة هو أنها تقضي على رهبة اموت فتجعل منه خادماً أمينا 
للحياةلاخصالدوداًها. ثم إنهاترد إلى العدل والحق والحياة 
معناها» فما يصيبني من لذة وألم هو حصاد ما أزرعه في هذه 
الحياة وما زرعته في حيوات سابقة من بذور فإنه قضاء نفس 
وقدرها» (اليوم الأخير» 1966). وعند جران خليل جبران 
الإنسان في مد الحياة وجذرها متطور أبدة لا تنتهي حياته 
بالموت» فالحياة سلسلة متطورة لا تنقطع وسيعود الانسان كرة 
بعد أخرى فترة زمنية محددة ليكمل ما بدأ في الحياة الأولى 
يقول: «لا تنسوا أنني سوف أرجع اليكم . . فترة قصيرة ثم 
مجمع اشتياقي وحنيني التراب لأجل جسد آخر. . فترة قصيرة» 
لحظة من الراحة فوق الهواء ثم تحملني امرأة أخحرى (النبيء 
ص 159). وني حديقة النبي يقول سأمثل أمامكم مرة أخرى 
ولسوف أحيا بعد الموت فالموت لا يغير شيا الا النقاب الذي 
بخفي وجودنا. ونجد ذلك أيضاً في قصة رمال الاجيال والنار 
الخالدة e‏ عرائس المروج. ويستخدم أمين العيوطي 
التيمه اللعبية الملسخوط آو المسوخ في قصته ليالي الشمس 
يقول: «خليك يا سويلم وراء المسخوط اللي ما عرفش يصون 
نعمة ربنا. . كان بني آدم زيك تام لما استنجى برغيف ملهلب 
وانسخط» (ص 12). وبتحدث عن الشيخ درويش المجذوب 
قاثلاً: «قبور ملكته تتناثر تحت قدميه في بطن الجبل ومن 
جوفها تبعث الأرواح ساعية خحلف الشمس ملايينا من 
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الأجنحة ترف سعياً وراء الكوكب النوراني أما الزوارق التى 
کات رق السا ادف عة فد کات رارق عة 
القوم والأرواح المتعبة لم تكن قادرة على الطرران. .. كان 
حريصاً على نلك الأرواح التي تعجز عن اللحاق بالشمس 
فتسقط في بحر المدينة بشموسه المحمرة الشاحبة». . . «سار 
ملهوفاً ني طرقات المدينة يتطلع حوله بحثاً عا يكن أن يكون 
قد سقط من أرواح ليقودها الى مرقدها حتى بجين غروب 
أاخر». 

ونجد أخيراً من الكتاب والباحثين العرب المعاصرين من 
أسهم بالكتابة في التناسخ مثال رؤوف عبيد في كتاب مفصل 
الانسان روح لا جسد بأجزائه الثلاثة والعودة للتحسد 
التكوين النفضى وأسرار السلوك وعبدالعزيز جادو في كتابه 
العودة للتجسد في المفهوم العلمي الحديث بين) اتخذ الموقف 
المضاد الرافض للتناسخ مصطفى الكيك تناسخ الأرواح. 
أخيراً - خانمة إنسانية في التناسخ : 


تخد التناسخ بعداً اجتهاعياً إنسانباً عند فورييه وبيير ليروا 
من مفكري الثورة الفرنسية وكذا تلميذته الأدبية جورج 
صاند. بدأ لبروا الذي ترجم أفلاطون وأرسطو للفرنسية 
وصاحب كناب حول تقلبات محتويات العام وتنوعها كواحد 
من أبناء مدرسة سان سيمون ثم اتبع طريقا خحاصا به محددا 
مدنية المستقبل على أساس الانسان والتقدم» وكانت نقطة 
الارتكاز لديه هي اتحاد ا لجنس البشري التي تقوم على وحدة 
الوجود عند السان سيمون. اشتق لبروا وفورييه هذا الاتحاد 
من مذهب تناسخ الأرواح . فقد اعترا ننا آبناء هذا الجيل 
لسنا مرد أبناء متحدرين من أجيال ماضية» بل نحن هذه 
الأجيال الماضية ذاتها التي ولدت ثانية من خلالنا. ولقد تناول 
يروا عرض مذهبه من خلال تناسخ الأرواح بشكل مستفيض 
ليكون أساسا لدين جديد للبشرية. ويظهر عند لبروا ذلك 
الارتباط الوثيق بين تناسخ الأرولح والإييان بتقدم الأنسانية في 
التاريخ . ذلك لأنها تتضمن حلا للخلل المرتب على تضحية 
الجيل بعد الآحر من أجل الأحلاف عا جعل هذه الأجيال 
تبدو بلا قيمة في ذاتهاء وحاول مذهب تناسخ الأرواح عند 
لبروا وفورييه رفع الظلم الممتد من الجذور حقاً يضحي بابناء 
اي جيل من أجل ذریته کا أنہم يعانون من أجله» ولكنہم 
هم أنفسهم الذين يعودون للحياة في صورة هذه الذرية. وعلى 
ذلك تعد هذه التضحية في الواقع لصالحهم فهم سيصلون الى 
الحالة المرغوبة التي يسعى لبلوغها التاريخ في تؤدة بعد مشاقة 
وعناء. 
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— Pastigloma, L.C., Fundamental Scientific Philosophy about 
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أحد عبدالحليم عطية 


التنويرية 
lluminism‏ 
Iuminisme‏ 
Jiluminismus‏ 


حركة فلسفية نقطة بدايتها موضع خحلاف بين المؤرخين . 
بول هزار في كتابه أزمة الضمير الأور وبي 1935 يرد التنوير الى 
النصف الثاني من القرن السابع عشر. وكريستوفر هل في كتابه 
الأصول الثقافية للثورة الانجليزية 1965 يرى أن أفكار التنوير 
في انكلتراء كانت ذائعة في القرن السادس عشر. ومن هنا 
تبرز الصلة بين عصر النهضة وعصر التنوير. وبيتر غراي في 
كتابه التنوير يرد التنور إلى اليونانيين. ولا أدل على ذلك 
في رأيه» من قول ديدرو. إن «طاليس (أول الطبيعين الأقدمين) 
هو أول من أدخل المنبج العلمي في الفلسفة» وهو أول من 
يستحق لقب فيلسوف. وكل من جاء بعده اتخ من العقل 


ناقداً لذاته » ثم ان فلاسفة اليونان قد استببطوا الاخلاق من 
طبيعة الانسانء وليس من طبيعة الله . وقال الأب ايفون إن 
اليونانيين هم الذين «احترعوا الفلسفة النقدية التي تنكر 
السلطةء واسترشدوا بلمعان البداهة وحدها في البحث عن 
الحقَيقَة» . 

ومه) يكن من أمر هذا التباين فالرأي الشائع والمألوف أن 
القرن الثامن عشر هو عصر التنوير» وهو عصر من صلع 
«الفلاسقة». وهو لفظ يكتب دائ بالفرنسية دلالة على أن 
التنوير» وإن كان ظاهرة أوروبية على الاطلاق» فهو ظاهرة 
فرنسية على التخصيص . وإن كان القلاسفة قد مجدوا 
العقل» مثل اليونانيين الا أنهم تميزوا بفصل الفلسفة عن 
الميتافزيقا التقليدية . فالعقلانية القدية لم توفق في الربط بين 
العقل والحياة اليومية » ومن ثم انقصلت عن الوقائع العينية 
للحياة الحقيقية . وإذا كان التنوير معتزاً بأن يكون هر «عصر 
الفلسفة»» فالفلسفة» هناء ليست هي الفلسفة بالفهوم 
التقليدي » وإنغا هي رؤية وضعية لنسق العالم» ولأنحاء الوجود 
الانسانيء فتؤسس العلوم والفنون على مبدا العلية دون مجاوزة 
هذا العام ومن لم متم الفيلسوف بالحياة في هذه الدنياء 
وليس بالبحث عن الحقائق الأزليةء فيربط بين العقل والوقائع 
العينية. 

وقد تأثر فلاسفة التنوير بمفكرين عظيمين هما: لوك 
1704-2 ونیوتن 1727-1643 . وقد عارضا دیکارت الذي 
يلقب بأبي الفلسفة الحديئة. والغريب في أمر ديكارت آنه كان 
مرفوضاً من معاصريه» ولكنه أصبح ‏ بعد ذلك» مقبولاً من 
البسوعين» اذ اعتبروه حليفا للمسيحية. بل إن اليسوعيين 
الفرنسيبن اتخذوا منه سنداً متيناً لاثبات الصلة الحميمة بين 
الفلسفة واللاهوت بدعوى أن فكرة وجود الله هي ساس 
فلسفة ديكارت . ثم جاء مالبرانش 1715-1638 واستخلص 
النتائج المنطوية في مذهب ديكارت» ورسمها بالطابع الديني. 
ومع ذلك فقد احتل نيوتن مكانة ديكارت» إذ اتضح أن 
الطابع «القبلي» لفلسفة ديكارت ينناقض مع الرؤية العلمية 
لكل من لوك ونيوتن . 

بحث لوك في أصل الأفكار في كتابه محاولة في الادراك 
الانساني فردها إلى معطبات التجربة الحسية. فالنفس» في 
الأصل› كلوح مصقول | ينقش فيه شيء» وأن التجربة هي 
التي تنقش فيها المعاني والبادىء معا . ودراسة اللغة تؤيد هذا 
ا فإن الألفاظ ق الأصل. ندل على جزئيات ماديةء ثم 
نقلت بالتدريج على ضربين: أحدها من الجزئيات الى 
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الكليات بملاحظة التشابهء والضرب الآخحر من الماديات الى 
الروحيات بالتشبيه والمجاز. وهكذا رلا يوجد في العقل شيء 
الا وقد سبق وجوده في الحس». ويذلك نفى لوك المذهب 
الغريزي عند ديكارت . 

أما نيوتن فقد كان لمنهجه العلمي ولكتشفاته أثر في فلاسفة 
التنوير. جاء اكتشافه للجاذبية مؤيداً للمذهب الآلي وموطداً 
للثقة في المنهج الرياضي» فقد دل على مبداً يفسر تماسك أجزاء 
الطبيعة» ووضع قانونا كليا استخرج منه بالقياس نتائج متفقة 
مع التجربة. وقد كان كل من لوك ونيوتن مؤمنين بوجود الله» 
ومع ذلك نفى فلاسقة التنوير البحث في الأصل الاهي 
للكون. واكتفوا بدراسة معقولية العام الفيزيائيء وبالطبيعة 
دون الفائق للطبيعة. ومن ثم أصبح لفظ الطبيعة أكثر الألفاظ 
شيوعا في عصر التنوير. وقد ارتبطت الطبيعة بالوظيفة النقدية 
للعقل. ذلك أن الطبيعة قد ألزمت الفيلسوف بعدم مجاوزة 
الملاحظة والتجربةء ولكنا مع ذلك أفسحت له مجال البحث 
العقلي من حيث إن الطبيعة تنطوي على الواقع التناهي برمته» 
أو بالأدق» على «نسق العا وجملة الكائنات المخلوقة» على حد 
تعبير دالامبير في الانسيكلوبيديا. وبذلك تدفعنا الطبيعة إلى 
البحث عن المبدأ امو خدء فيحل العلم محل الميتافزيقاء ويُزود 
الانسان بعرفة وجوده» وبعلاقته مع الكون. 

وقد أفضى التقدم العلمي» في القرن السابع عشرء إلى 
الثقة في الطبيعةء وإلى امكان التقدم المستمر في القرن الثامن 
عشر. تقدمت العلوم الفزيائية الرياضية بفضل منجزات 
نيوتن. وجاء كتاب لابلاس نسق العام متوجاً للبعد الكوني 
لمبادیء نيوتن . ومرت الکیمیاء» على يد لافوازيه 1794-1743 
بفترة ابداعية. وازدهرت علوم النبات والحيوان ووظائف 
الأعضاء على يد لينايوس وفون هالر. ومهد مونتسكيو لعلم 
الاجتاع . وحثت تجريبية لوك على الاهتام بعلم النفس. وهذا 
واضح في مؤلفات هيوم 1776-1711 وكوندباك 1780-1715 . 
وتخلصت الدراسات التاريخية واللغوية من الفروض اللاهوتية . 
وامتد استخدام مبداً العلية إلى جميع مجالات الخبرة الانسانية . 

ولم يكن التقدم العلمي المؤسس على الملاحظة والتجبربة 
مانعا من البحث عن المبادىء الكلية . فا منہج الرياضيء عند 
نيوتن» أفضى به إلى القول بمكان مطلق وزمان كاللذين 
تتخيله| المخيلةء وتعول عليهما الرياضيات. والطبيعة» كمبدأً 
موحد وطدت الثقة في الموضوعية والثبات . وأثرت مدرسة 
القانون الطبيعي تأثيرا عميفاً في فلاسفة القرن الثامن عشر 
مثل روسو. فطور الطبيعة» عندهء يفترض أن للإنسان ماهية 
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ثابتة لا تتغير بتغير الظروف الاجتماعية. و«المتوحش النبيل» 
مزود بخصائص أكثر طبيعية وكلية من الخصائص المزود با 
الانسان الأوروبي. 

بيد أن آدلة فلاسفة التنوير عل قوة النظام الطبيعي لم تكن 
أدلة مألوفة . فالاقتصاد السياسى» عند الفزيوقراطيين» يفترض 
أن الله خلت النظام الطبيعي مزوداً باتساق تام بين المنافع 
المتباينةء بحيث بنعدم التناقض بين المنفعة الذاتية والخير 
الاجتماعي . والزراعة عند الفزيوقراطين ها الاسبقية على 
الصناعة والتجارة لأنها أقرب منب| إلى النظام الطبيعي. وقي 
انكلترا أبدى آدم سميث 1790-1723 ثقة في الطبيعة. ففي 
كتابه ثروة الأمم 1766 يقصد سميث إلى تحرير المنفعة الذاتيةء 
في الاقتصادء من كل قيدء فتفضي بدورها إلى سعادة الجميع . 
ولهذا يدعو الحكومة إلى أن تكف عن التدخل وتترك قانون 
تقسيم العمل» وقانون العرض والطلب» يفعلان فعله| 
فتتطابق منفعة المنتج مع منفعة المستهلك . ححتى الممكر المتشائم 
مندقيل يذهب إلى أن الرذائل الفردية قد تفضي إلى منافع 
عامة» وأن الطبيعة تحافظ على اتساق المجتمع على الرغم من 
الصراعات والتناقضات . 

بيد أن هذه الثقة في الطبيعة» عند فلاسفة التنويرء لم تكن 
عائقا عن تطوير مفهوم الطبيعة . فالطابع الآلي لنظريات 
دیکارت ونیوتن قد تحول تدرججیا إلى طابع ديناميكي . وقد کان 
لايبنتز 1716-1646 هو الممهد هذا التحول. فقد بين نقص 
الذهب الآلي عند ديكارت . ذلك آن دیکارت مجعل من 
الجسم شيئاً منفعلا فحسب» ويرى لايبنتز أن هذا القول لا 
يفسر «القصور الذاتي» للجسم» أي مقاومة المادة للحركة. ثم 
ان هذا القول لا يفسر الفرق بين الجسم المتحرك معتبراأ في 
نقطة من خط سيره وبين الجسم الساكن» إذ لا يمكن اثبات 
اتصال الحركة الا بواسطة فكرة الطاقة . ولولا هذه الفكرة 
لعادت الحركة عبارة عن سلسلة سكونات. وعلى ذلك تقوم 
ماهية الجسم في الطاقةء وهي علة الحركةء وتظل باقية حتى لو 
وقفت الحركة . وترتب على هذا التمهيد للأخذ بالمفهوم 
الديناميكي للطبيعة أن تقدمت البيولوجياعلى الفيزياء» فأصبح 
الكون مركزاً للطاقة وليس مركزاً للنظام» وأجزاء الكون 
موضع كون وفساد. ومن ثم أدت المخيلة مع العقل دوراً في 
تفسير العام» وانتفى الفاصل بين اللإنسان والحيوان بفضل 
آراء دیدرو. 

وكانت الثقافة الانكليزية عامل أساسياً في تغيير أسلوب 
التفكیر في أوروبا. فقد زار انکلترا کل من فولتبر ومونتسكیو 
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وأذاعا فكرها الفلسفى والدينى والسياسى . فقد كان كتاب 
فولتير رسائل فلسفية 1734 رؤبة شاملة للثقافة الانكليزيةء 
وکتاب مونتسکیو روح القوانين 1848 عرضاً مفصلا للدستور 
الانكليزي» وكتاب الأب بريفوست مع وضد 1740-1733 
اعلاماً عن الروايات الانكليزية. وذاع صيت شكسبير في 
فرنسا. 

ومع تداعي الحواجز القومية الخذت الثقافة طابعاً انسانياًء 
واتسمت روحية الملقفين في فرنسا وانكلتراء بالطابع الأوروي 
وليس بالطابع القومي رغم تباين الأرضاع الاجتاعية 
والسياسية . 

وتغيرت أسس الدراسات التاريخية فلم تعد تتصف بالطابع 
اللاهوتي مشل كتاب جيبون ايار الامراطورية الرومانية 
وسقوطها 1788-1776 وكتاب فولتبر عصر لويس الرابع عشر 
1, وکتاب فیکو العلم الحديد 1725. وأحدث مونتشسكيو 
ثورة في الدراسات القانونية بكتابه روح القوانين 1748 وذلك 
بالكشف عن الأصول الفزيقية والتاريخة للقوانين . 

وقد أفضى اهتمام فلاسفة التنوير بقضايا العام الراهن وليس 
العام الآخر إلى أسبقية مشكلة السعادة على أية مشكلة أخرى 
فاتضح هم أن الطبيعة قد زودت الانسان ليس فقط بالعقل 
وإنا أيضاً بالعاطفة والشهوة أيضاً. ولم يكن الصراع بين فولتير 
وبسكال سوى الصراع بين الجديد والقديم . فالأنسانء في 
رأي فولتي» جزء من الطبيعة» وهو أقرب إلى الحيوان منه إلى 
الله» على الرغم من حصوله على خحصائص نبيلة» أما بسكال 
فيرى أن الإنسان مزيج غريب من الحقارة والعظمة» ولكن 
الغلبة للعظمة. لأن أصل الإنسان إليء إذ هومن صنع 
الله . 

وربط السعادة بالعواطف والشهوات أفض إلى مشكلة 
جديدة هي التوفيى بين متطلبات الفرد ومتطلبات المجتمع . 
انفرد المادي لامتري بتبنى مذهب اللذة الحسيةء بين أغلبية 
الفلاسفة ربطت بين النفعة الذانية والثل الاجتماعية. وقدر 
حاول بعض المفكرين تحقيق الانسجام بين السعادة الدنيوية 
والمبادىء الدينية استنادا إلى رؤية ابيقورية مسيحية . ولكن مع 
انحلال المسيحية لم يكن آمامهم سوى الحل الفلسفي الخالص 
والتوفيق بين الفرد والمجتمعء وبين الإنسان والكون» 
فاستعانوا بمفهوم الاجتاعية. فإذا كانت الطبيعة هي التي 
اوجدت الإنسان في المجتمع فالمجتمع هو المسؤول عن تحقيق 
سعادة الإنسان. تقول الانسيكلوبيديا «أيا کان موضع 
الفيلسوف فإن سعادته في الحياة تكمن في المجتمع». وإذا كان 


الفيسلوف «انساناً نيل فلا بد أن يكون نافعاًء وأن يكون 
«حاصلاً على أفكار تنشد خير المجتمع الماني». وحتى روسوء 
المشكك في فطرية اجتماعية الانسان» قرر أن الانسان لن 
يكون عاقلا إلا إذا أقام في المجتمع . 

وقد أفضى الربط بين السعادة واللذة إلى معضلة عويصة . 
فقد تجرأً لامتري على القول بان الأخلاق لا علاقة ها بالفضيلة 
أو الاحتياجات الروحيةء وإغا نها علاقة بالسعادة واللذةي 
وذلك لآن الاحساسات الفزيائية ها الأولوية على المغاهيم 
الأخلاقية والعقلية ء وبالتالي فإن الفلسفة الحسية هي شكل من 
أشكال مذهب اللذة. وما زاد الأمر توا ظهور الأديب 
الماركيز دي صاد الذي نظر إلى الطبيعة عل أنها قوة 
لا شخصية تبرر أفعال العنف والقسوة طالما كانت تعبيراً عن 
السعادة الشخصية . 

ويكن القول بان الكونت دي صاد #لة؟ ٥6‏ شخصية 
استشنائيةء وأن معظم المفكرين رفضرا هذا التغيير المجذري 
للمفاهيم التقليدية لثقتهم في المبادىء الكليةء وثبات الطبيعة 
الانسانية» وتعريفهم للإنسان آنه حيوان اجتماعي . ومع ذلك 
فمهعا يكن من أمر الحواب عن السؤال الخاص بطبيعة القيم 
الخلقية العظمى فإن المبادىء النظرية وما تنطوي عليه من 
عارسات عملية ها علافة بقضية هامة شغلت أذهان فلاسقة 
التنوير» ألا وهي قضية الحرية. فقد كان النضال من أجل 
الحرية - حق الفرد في اختيار دينه وحى المفكر في الببحث عن 
الحقيقة بأسلوبه الخاص - هو الدافع الأساسي في المجوم على 
الكنيسة الكاثوليكية . فقد كانت الكنيسة الكاثوليكية تىرى أن 
يها الحق في الدفاع عن ابابا بادانة من بخالفها بدعوى أنها 
حاصلة على الحقيفة الطلقة. وكان الفلاسفة يرون أن 
النضال من أجل حى الإإنسان في تنحية الضغوط الميتافزيقية 
والدينية الانعة من التفكير الحر. ففي فرنسا احتج المفكرون 
ضد البنود اللاانسانية في القانون الجنائي» وضد احتكار 
الكنيسة للتعليمء وضد العبودية . وقد أدانت الانسيكلوبيديا 
العبودية باعتبارها اهانة للكرامة الانسانيةء ومعارضة للحرية . 
ولمذا تميز القرن الثامن عشر بسيادة الفكر الليبرالي» ولكنه م 
يكن فكرا ثورياء إذ كان متكيفا مع الوضع القائم . فقد كان 
مونتسكيو معجباً بالنظام الجمهوري ومع ذلك فإنه م يكن 
معارضاً للملكية الفرنسية. وتشيم فولتير لليبرالية لم بينعه من 
الدفاع عن فكرة الطاغية المستنير. وهذا اعتقد معظم فلاسفة 
التنوير أن الحاكم القوي كفيل بتحقيق الاصلاحات المطلوبة إذا 
ما استشار الفلاسفة . وأغلب الظن أن هذا هو الدافع الذي 
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من أجله زار فولتير ودالامبير فردريك (الملك الفيلسوف)»› 
وزار ديدرو الامبراطورة كاترين . 

وقضية الحرية في الانسيكلوبيديا قضية فلسفية وخلقية» 
وليست قضية سياسية. وثمة مقال مسهب عن الحرية الفلسفية 
يدور على الحرية والحتمية تقابله مقالات ختصرة عن الحرية 
السياسية والمدنية. ومقال ديدرو عن السلطة السياسية 
يكتفي بطرح مبادىء عامة. وحتى الاشتراكيون الخياليون 
والشيوعيون الذين كانوا من بين الفلاسفة مثل مورلي 
yاMorel‏ ومابلي yاMab‏ ) یتعرضوا للواقع السياسي الا فيا 
ندر» وكذلك علماء الاقنصاد الفرنسيين» فهم لم يؤسسوا أية 
نظرية سياسيةء وإنما اكتفرا بالدعوة إلى رفع القيود عن التجارة 
مئل تورغو ۲۵۲20۲ . بد أن كتاب آدم سميث ثروة الأمم 
6 يكاد يكون الكتاب السياسى المتميز. فهو كتاب في علم 
الاقتصاد السياسي يقوم على الجر ويدور على قاعدة من 
وضع سميث تقول «كل إنسان حر كل الحرية في اتباع الطريق 
الذي تدله عليه المنفعة طالا لم يخالف قانون العدالة» . 

وقد واكب هذه الرؤية الجديدة بزوغ الطبقة الرجوازية. 
ولم تكن هذه الطبقة» في بداية تكوينهاء محددة لمعا 
والاتجاهات . في فرنسا تمثلت البرجوازية في الممولين الأثرياء 
والتجار والمحامين والأطباء والأدباء والحرفيين . ولكن لم يكن 
ها دور مؤثر في الحياة السياسية. وعلى الضد من ذلك في 
انكلترا» حيث كانت الطبقة المتوسطة ذات تأثير سياسى وثقافي 
واجتماعي . وفي الانيا منعت الانقسامات الجغرافية والسياسية 
أية طبقة نتفشى فيها الأمية من احداث أي تأثير سياسي . ومع 
ذلك فقد أفضى بزوغ البرجوازية الى انتشار الكتب 
والصحف» بل إن الانسيكلوبيديا لم يكن في الامكان 
اصدارها بدون مؤازرة من الرجوازية . بل إن الرجوازية قد 
أمدّت الاكاديميات. في غتلف البلدان الأوروبية» بالمفكرين 
والعلماء. 

خلاصة القول إن مهمة التنوير الأساسية لم تكن معرفة 
طبيعة الانسان» وإ نما تغيبر الملجتمع من أجل تغيير سلوك 
الإنسان» على أسس عقلانية ومادية . وهنا انقسمت آراؤهم 
ازاء الشكل الأفضل للمجتمع » ومن ثم يلزم العرض تمصي 


لآراء نخبة من الفلاسفة. 


مونتسکیو 1755-1689 


من أسرة ارستقراطية . أمضى ثلاث سنوات في انكلترا فتأثر 
بالدستور الانكليزي . نشر رسائل فارسية 1721 بدون ذكر 
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اسمه» تخيل فيها اثنين من أبناء فارس يزوران أوروبا 
وبخاصة فرنسا» ويبعثان بخواطرهما إلى أصدقائه) في وطن . 
وهذه الخواطر عبارة عن نقد المجتمع الفرنني في أخحلاقه 
وعاداته ودیانته» في ېکم تارة» وفي جدة تارة أخحرى. ثم نشر 
کتاب اعتبارات في أسباب عظمة الرومان وانحطاطهم 1734 
يستبعد فيه الرؤية اللاهوتية للتاريخ التي تبناها بوسويه في 
كتابه مقال من التاريخ العام یری فيه آن التاريخ الانسافي 
محكوم بالعناية الآلهية» وخاضع لخطة الهية. أما كتاب 
اعتبارات فيفر صعود الامبراطورية الرومانية وسقوطها 
بمفاهيم طبيعية وليس جفاهيم فائقة للطبيعة» ومن ثم فالتاريخ 
ليس محكوماً بالصدفة ولا بالعناية الالمية» ولكن بأسباب عامة 
سواء فيزيقية أو خحلقية . 

وفي عام 1743 انتهى من تأليف کتاب روح القوانين 
ولكنه لم يلشره إلا عام 1748. يعرف فيه القانون بأنه 
«علاقات ضرورية مستمدة من طبيعة الأشياء»ء وهذه 
العلاقات الضرورية هي علاقات عليّة في نفس الإنسان. وقد 
أدى به هذا التعريف إلى الاهتمام بالعوامل الفزيائية في تكوين 
نظام الحكم والقوانين» وبصفة خحاصة بالناخ. فالسكان في 
المناخ الحار» يتقبلون الطغيان بطريقة أيسر ما يتقبلها السكان 
في المناخ البارد. ومذا فالشعوب الحرة موجودة بوفرة في الشمال 
دون الجنوب . والحرية هي احق في أن يعمل الانسان با 
تسمح به القوانين . وإذا كان للمواطن الحق في أن يعمل ما لا 
تسمح به القوانين فلن يكون حرأء لأن الآخر سيكون لديه 
نفس الحق. ومن ثم فإن مقتضيات العدالة ضرورية للحرية. 
ثم محدد مونتسكيو أشكال الحكم بثلاثة : ججمهورية وملكية 
وطغیان . 

تنقسم الجمهورية الى ديقراطية وارستقراطية بحسب ما 
يكون الحكم للشعب برمتهء أولفريق منه هم الأشراف. 
طبيعة الديمقراطية أن الشعب فيها هو ملك ورعية في آن 
واحد. هو ملك باقتراعه» ورعية بطاعته لولاة الأمر. ويزاول 
الشعب بنفسه حق التشريع» ولا ينزل عن هذا الحق لممثلين. 
وهكذا تتحقق وحدة الرعية والسلطة في المواطنء بعنى أن 
المواطن هو الدولة متجسدة في الفرد. ولحذافالتعليم يحل مكاناً 
هاما في النظام الديقراطي . بيد أن مونتسكيو يرفض الثنائيات 
في التعليم التي توج بها النظم الملكية . فثمة تعليم يلقنه الآباء 
للأبناءء وثمة تعليم آخر تلقنه الحياة للشبان. أمافي 
الديقراطية فلا فرق بين تعليم الأسرة وتعليم الحياة الدنيا. 
فالحياة كلها تعليم متواصل. لأن الديقراطية» في صميمهاء 


التنويرية 


تفترض تحولاً جذرياً من الإنسان الفرد إلى الإنسان العام 
وتفترض أن الشرور الفردية هي جرائم عامة. ومن هنا فإن 
مبدأً الديقراطية الفضيلة السياسية» أي إيثار المنفعة العامة 
على المنفعة الخاصة . 

وطبيعة الارستقراطية أن الشعب فيها رعية والأشراف 
حكام . ومتى كان الأشراف قليلي العدد كانوا جيعاً حكاماً. 
ومتی كانوا كشيرين انتخبوا مجلساً من بينم » فيكون المجلس 
ارستقراطية» وححمهرة الأشراف ديقراطيةء والشعب كا 
مهمل. على أن الارستقراطية الحكيمة تعمل على انتشال 
الشعب من هذا العدم» وتوفير مهمة له في الدولة. ومن 
الارستقراطية الفضيلة لازمة للحكام فيأخذون أنفسهم 
باللاعتدال والنظام بحيث يتساوون فيا بينهم » ولكنها غير لازمة 
للمحكومين لأنهم بخضعون للقرانين بقوة الحكومة القائمة . 

وطبيعة الملكية أا حكم الفرد بموجب قوانين ثابتةء أي 
دستورء وبواسطة قوى تقيد إرادة الملك غير الدسنورية . ومبدأً 
اللكية الشرف . وهذه القوى على نحوين : النبالة والكهنوتء 
والنبالة أقرب إلى الطبيعة من الكهنوت . والملك ليس ملكاً إلا 
بفضل هاتين القوتين» ومن ثم فهو مطالب بالاعتراف با 
والدفاع عن مصالجحهاء بيد أن النبالة أساسية بالنبة إلى 
الللكية . يقول مونتسكيو: «لا ملكية من غير نبالةء ولا نبالة 
من غير ملكية» (روح القوانينء ج 2» 4) بيد أن ثمة فارقً 
أساسياً بين الديقراطية والملكية. فالديقراطية تستلزم 
بالضرورة الفضيلة والعقل والعقلاء. اما في الملكية فالنبالة التي 
تقوم بدور الحكمة للملك ليست بالضرورة حكيمة» بل إنها 
بطبيعتها لا عقلانية . ومن هنا فإن الملكية تحمل في طياتما 
جرئومة فنائها. ولمذا فإن مونتسكيو ينتهي إلى القول بأن 
حقيقة الشرف تكمن في كونه كاذباً. ومعنى ذلك أن الشرف لا 
علاقة له لا بالحقيقة ولا بالأخلاق. 

وطبيعة الطغيان أنه حكم الفرد ولا يتقيد بدستور» ولا يعبأ 
هئات أي أنه حکم بلا قانون. أو حکم بلا بناء تشريعي آو 
سياسي أو اجتماعي . ومن ثم فهو حاحم يستند إلى الهوى. أو 
هو حكم يحيل السياسة إلى هوى بل إنه يجيل الدين ذاته إلى 
هوى» لأن الدين في النظام الطاغي» هو طاغ. يقول 
مونتسكيو «إنه اضافة خوف إلى خوف» (روح القوانين› 
ج 5. 14). وفي الطغيان مساواة تامة بين البشر. بيد أن هذه 
المساواة التامة لا تعني أن للفرد قيمةء وإغا تعني أن الفرد لا 
قيمة له» ومن ثم فالبشر عبيد. وتأسيساً على ذلك فإن الطاغية 
يصدر قراراته بطريقة عفوية أو آنية» أي بلا تبرير أو حجة 


ذات وزن. ولا يبقى أمام الطاغية» بعد ذلك» سوى شهراته 
ينشغل بتغذیتها يما لدبه من نساء. 

ویدهب مونتسکیو إلى أن کل هذه الحکومات تفسد بقساد 
مبدئها. تذهب الديقراطية بذهاب روح المساواة. وتذهب 
الارسنقراطية حين يذعن الأشراف للهوى. وتذهب الملكية 
حون يتحول الملك من العدالة إلى القسوة فيعمل على حو 
المهيئات ليستأثر بالأمر. أما الطغيان فهو فاسد بطبعه. 

والهدف المنشود» عند مونتسكيو» هو أن تكفل الحكومة 
الحريةء والحرية تقرمء عندهء على قدرة المرء أن يعمل ما 
ينبغي عليه أن یرید» وألا یکره على عمل ما لا ينبغي أن 
يريده وخير ما يكفل الحرية استقلال السلطات الثلاث: 
التشريعية والتنفيذية والقضائية. أما اجتماع السلطات الثلاث 
في يد حاكم واحد فإنه يسوق إلى الطغيان . 


فولتر 1778-1694 


في رأي معاصريه هو كاتب عظيم» وشاعر ينافس الشعراء 
الكلاسيكيبن. ولكنه في رأي قراء العصر ممشل لامع للتنوير. 
فقد كانت غايته المنشودة تنوير مواطنيه بمنجزات الفلسفة 
والعلم والأدب» ولفت نسظرهم إلى الشقافة الأوروبيية» 
وبالأخص الثقافة الانكليزية» وحثهم على نقد القيم الفلسفية 
والاجتماعية السائدة. في عام 1734 أصدر كتاب رسائل فلسفية 
يعرض فيه الثقافة الانكليزيةء إذ كان قد أقام بانکلترا ثلاث 
سنوات 1729-1726 تأثر فيها بالليبرالية والتسامح ازاء 
المعتقدات الدينية. وقد كانت غايته من تاليف هذا الكتاب 
لفت نظرالشعب الفرنسي إلى ضرورة تغيير أسلوب حياتيم لما 
ينطوي عليه من تعصب وتزمت. فعقد مقارنة بين تعدد 
المعتقدات الدينية في انكلتراء وتسلط الكنيسة الكاثوليكية في 
فرنسا. وأسهب في شرح الملكية الدستورية في انكلترا ليذكر 
الفرسيين بالسلطة المطلقة لحكامهم الذين بجكمون بالحق 
الاي . ثم خحصص الفصل الأخير من الرسائل لنقد بسكال 
الداعي إلى المسيحية. يقول «حتى لو سلمنا بوجود المتناقضات 
التي يدل عليها بسكال في الإنسان م يكف هذا التدليل على 
حقيقة المسيحيةء إذإننا نجد في الديانات الوثنية أيضأً أساطير 
تتكون من عناصر متناقضة . ثم إن حجة بسكال ترجع إلى 
اعتبار المسيحية مذهبا ميتافزيقيا متفوقا على سائر المذاهب» ولا 
تبرهن على أن المسيحية هي الدين الحق . وما التناقضات في 
الاأنسان إلا العناصر الضرورية المركبة له من خير وشرء ولذة 
وألم» وهوی» وعقَل». 
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النويرية 


وني عام 1730 ألف كتاباً في الميتافزيقا لم ينشر الا بعد 
وفاته. ينقد فيه الميتافزيقا التقليدية متأثراً بلوك في قوله بأنه 
لی في مقدور العقل الانساني تعريف ماهية الله أو طبيعة 
الحرية. وفي عام 1766 ألف كتاب الفيلسوف الجاهل يدل 
عنوانه على درس في التواضع العقليء اذ یری فولتر أنه من 
العبث البحث عن حلول لقضايا فلسفية ليس ما حلول. وقي 
عام 1764 نشر كتابه القاموس الفلسفي الذي بحتوي على 
قضايا فلسفية ودينية . 

ومع ان فولتیر کان معادیاً للمیتافزیقا واللاهوت إلا إنه کان 
من المؤمنين بالله . والدليل عنده هو هذا «حين أرى ساعة يدل 
عقربها على الزمن استنتج أن موجوداً عاقلا رتب لوانبها هذه 
الغاية. وكذلك حين أرى لوالب الجسم الانساني أستنتج أن 
موجوداً عاقلا رتب هذه الاعضاءء وأن العينين أعطيتا للرؤية› 
واليدين للقبض» الخ». والقول بالغائية يلزم منه القول 
بالعناية » ولكنها عند فولتير عناية كليةء أي أن تدبير الكون لا 
يرجع إلا للقوانين العامة التي وضعها الله . وقد كان فولتير في 
ذلك متأثراً بنيوتن . وهذا جاء الفصل الأول من كتاب فولتير 
مبادىء فلسفة نيوتن 1738 عنرانه «عن الله» . يقول نيوتن «إن 
ثمة وتوا موجود بالضرورة بذاته منذ الأزل» وهو أصل 
الموجودات. هذا الموجود لامتناه في الزمان وفي القوة؛ ماذا 
يمكن أن محده؟». . . والمادة حين تنجذب فإنها لا تنجذب 
بفضل طبيعتهاء وإغا بفضل الله . وحين تدور الكواكب في 
الخلاء في اتجاه دون آخر فإغا يكون ذلك بالضرورة بتوجيه من 
الخالق الذي يفعل بحرية تامة. بيد أن فولتبر يقف عند حد 
الدين الطبيعى ولا يتجاوزه الى الدين الفائق للطبيعةء أي 
اة ذلك أن الدين الطبيعى هو دين البشرية منذ 
القدم» لأن عبادة الله سابقة لكل الذاهب الأخحرى. 
والصين أقوى دليل على أسبقية الدين الطيعي . فدين 
الصينيبن يدور على هذا الأمر: «أعبد السياء وكن عادلاً». بيد 
أن هذا الدين الطبيعي قد انحل في البلاد الغربية بسبب 
انتشار المعتقدات كجة٣عهل‏ . فالدين الطبيعي من صنع العقل 
في حين آن المعتقد ١2۳٠ل‏ من صنع الكهنة. وليس لدى 
الكهنة سوى الانقسامات اللاهوتية والاضطهادات وقتل 
الملحدين والهراطقة . ومذا فإن المعتقدات ليس في امكانها أن 
تكون عالية» في حين أن الأحلاق تتصف بالعالية . ويدلل 
فولتير على عالميتها بالعقل والتجربة. بقول «كيف يمكن 
للشعوب آن يكون لديها نفس المبادىء الأساسية للعدالة 
والظلم إن لم يكن قد وهبها الله العقل؟» . 
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روسو 1778-1712 

من أسرة فرنسية الأصل بروتستانتية المذهب. في الثالثة 
والثلاثين أخد يتردد على الفلاسفة» وبخاصة ديدرو. وفي عام 
9 عرضت اكاديية ديجون للمسابقة هذه المسألة «هل 
عاونت الفنون والعلوم على تصفية الأخلاق؟» فقدم للاكاديية 
مقالته وأحرز الجائزة. وهذا أصل كتابه الأول مقال في 
العلوم والفنون 1750. ثم أعلنت الاكاديية للمسابقة هذا 
الموضوع: «ما منبع تفاوت المراتب بين الناس؟ وهل يقره 
القانون الطبيعي؟» فقدم للأكاديية مقالته» ولكن الأكاديية لم 
تمنحه الجائزة فنشر الكتاب 1754 بعنوان مقال في أصل 
التفاوت بين الناس. وبعد ثأفي سنين 1762 نشر كتابين 
أحدها العقد الاجتاعي والآخر أميل أو في التربيةء فأنكرت 
السلطة الباريسية الكتاب الأخير ومت باعتقاله فلجأ إلى 
انکلترا بصحبة هيوم . 

يذهب روسو إلى وضع أسس مدنية للمجتمع بدلا من 
الأسس الدينية التي كان يروج ها فلاسفة العصر الوسيط وفي 
مقدمتهم القديس توما الاكويني الذي كان يقرر أن كل سلطان 
فهو آت من الله وأن الدولة خحاضعة للكنيسة. ولهذا كان 
يرى أن النظام الاجتهاعي الافضل هو الذي سنه الله لموسى: 
کان موسی وخلفاؤه يحكمون بعاونة انين وسبعين رجلا حكي)ً 
مختارهم الشعب» بينا كان الله نفسه بختار الملك. وغلى الضصد 
من ذلك يذهب روسو في كتابه العقد الاجتماعي 2 الى ان 
الانسان كان يتمتع بحالة براءة أولى أفسدها الاجتماع ويكن 
اصلاحها بالعقد الاجتهاعي . وقد سبق أن عرض روسو حالة 
البراءة الأولى في كتابه مقال في أصل التفاوت بين الناس 1754 
من حيث إن الأصل في الإنسان. أو حال الطبيعة: إن 
الإنسان كان متوحداً في الخاب. لا لغة له ولا صناعةء ولا 
فضيلة ولا رذيلة. ثم خرج الانسان من حال الطبيعة لأسباب 
طبيعية» كالحدب والبرد القارس والقيظ المحرق» فتعاون مع 
غيره من أبناء نوعه تعاونا مؤقتاً. ثم اضطرتهم الفيضانات 
والزلازل إلى الاجتماع بصفة دائمةء فاخترعت اللغة» ونشبت 
ا لخصومة . هذا الاجتماع بنوعيه المؤقت منه والدائم لا ثل 
الحالة المدنية لأنه مخلو من القوانين. ولكن حين استكشف 
اللإنسان استعال الحديد» وهو شرط الزراعةء انتقل إلى الحالة 
المدنية . بيد أن الزراعة تستلزم تقسيم الأراضي فيزداد التفاورت 
ويتفاقم الخصام» وينقسم اللاس إلى أغنياء وفقراء. وهكذا 
يصير الإنسان الطيب بالطبع شريرا بالاجتم)اع . ولا مفر من 
الاجتماع ولا عودة إلى طور الطبيعة»ء فيبقى اصلاح مفاسد 


الاجتماع - وهذه هي قضية كتاب العقد الاجتماعي - وذلك 
بأن يتنازل الانسان عن حقوقه للمجتمع بأكمله» فيصبح 
الكل متساوين في ظل القانون» والقانون إرادة الكل تقر 
المنفعة العامة لأا مستقيمة دائاء ولا تطيق إلى جانبها سلطة 
كنسية» ولكن لا يعني ذلك الغاء الدين» فالدين لازم ولكنه 
یکون مقصوراً على العقائد الضرورية للحياةء حى لينفي أو 
یعدم کل من لا یؤمن بہا «لا باعتباره کافراً بل باعتباره غير 
صالح للحياة الاجتاعية» . وهذه العقائد هي عقائد القانون 
الطبيعي : وجود الله ء والعناية الالهية» والثواب والعقاب في 
حياة آجلة» وقداسة العقد الاجناعي والعقد الاجتاعي يستند 
إلى الارادة العامة . والقانون هو التعبير عن هذه الارادة. 
وبفضل الخضرع للقانون يتمتع البشر بناقب الاجتماع دون 
فقدان المساواة أو الحريةء ومن ثم فلا سادة ولا عبيدء ولا 
أقوياء ولا ضعفاءء وانما مواطنون متساوون أمام القانون. بيد 
أن عدم تحقيق هذا المجتمع الثالي اغا هو مردود إلى سوء 
توزيع الثروة. 

ثم يطرح روسو التربية التي ينبغي أن توجه إلى اللإنسان 
لكي يکون مواطناً صالاً. أن أميل ليس من صنع انسان» 
وإنغا هو من صنع الطبيعة . ولكن ليس معنى ذلك أن يصبح 
الانسان متوحشاء وإنما معناه الا نقيد بأى سلطان الا سلطان 
العقل. ۰ 


دیدرو 1784-1713 


في رأي معاصريه هو صاحب الانسيكلوبيدياء والمؤلفات 
الفلسفية ذات الطابع اللاديني. ولكن في رآي قراء القرن 
العشرين هو فيلسوف أصيل» رؤيته الكونية تستند إلى 
منجزات العلم» وأفكاره الخلقية تقوم على الادية» ومسرحياته 
تنشد تأسيس دراما جديدة. نشر أول أعاله الفلسفية عام 
6 بعنوان خواطر فلسفية أعرب فيها عن آراء خالفة 
للدين» وعن رفض الميتافريقا التفليدية» والأحذ بعقلانية 
المنبج العلمي . وبسبب ذلك حبس ستة أشهر» وفي نفس العام 
طلب اليه مدير احدى المكتبات ترجمة موسوعة في الفنون 
والعلوم كانت قد ظهرت بانكلترا عام 1728 فرأى هو أن 
يصدر موسوعة على غرارها. وأشرك معه صديقه العام 
الرياضي دالامبير عضو اكاديية العلوم. وصدر المجلد الأول 
عام 1751 مفتتحا بمقدمة من قلم دالامبير في أصل العلوم 
وتصنيفهاء وعدم فائدة المذاهب الميتافزيقية والدينيةء فكان 
هذا المجلد الأول مثاراً لحملات عنبفة من جانب الخدينينء 


التنويرية 


فآثر دالامبير الراحة وترك شريكه. وأخحرج ديدرو سبعة عشر 
مجلداً. والفكرة المحررية في الانسيكلوبيديا نقد الافكار 
التقليديةء والبحث عن الحقيقة بأسلوب يتناف مع العقائد 
الدينية والسياسية السائدة» ومعارضة نعاليم الكنيسة والدولة» 
والدعوة إلى التسامح . وفد أثارت هذه الدعوة حفيظة الكنيسة 
الكاثوليكية التي تعتز بواجبها في الدفاع عن السلطة المطلقة 
للكنيسة حتى لو اقتض الأمر الاهابة بالقوة. وقد كان لفظ 
الطبيعة من آهم اللصطلحات التي تناولتها الانسيكلوبيديا. 
وقد رأى أصحاب الانسيكلوبيديا أن ثمة وحدة في الطبيعة 
حيث الاجزاء في علاقات متفاعلة ومن ثم فالاستقلال التام 
للواقعة الجزئية يتناقض مع فكرة الكل وبدون فكرة الكل 
ليس ثمة فلسفة . وكل هذا من شأنه أن تكون مجالات المعرفة 
متداخلةء أي أن تكون ثمة وحدة للمعرفة. وطمذا جاء المققال 
الافتتاحي من قلم دالامببر في أصل الافكار وتداخلها من أجل 
تقدم المعرفة العلمية والفلسفية . وقد شاعت. في هذا المققال» 
روح تفاؤلية. فقد عرض الاسر اور اناري للحضارة 
الحديثة ابتداء من عصر النهضة مستشهدا بديكارت وبيكون 
ونيوتن ولوك ولايبنتز ومونتسكيو وفولتير. وقد أسهمت هذه 
الفترة برمتها في تحديد دقيق للانسان والكون. وطهذا يحق 
للقرن الثامن عشر أن يقال عنه إنه «عصر الفلسفة» . ودالامبير 
يقصد بذلك عصر التنوير. وقد شاعت بالفعل» وسط 
الانسيكلوبيديبن» الروح الفلسفية وهي روح نقدية وعقلانية 
في تناول قضايا العام الراهن وليس العام الآحر. وفد أثارت 
هذه الروح الفلسفية حفيظة أعداء الانسيكلوبيديين» إذ رأوا 
فيها تمديداً للعقيدة المسيحية لأنها تحذف الفاق للطبيعة من 
المعحرفة العلمانيةء وتدفع بالمتعاطفين مع الدين إلى الأخذ 
بالتفسير العقلاني للمسيحية فيتجهون إل الابحاث الاخحلاقية 
وليس إلى الابحاث العقائدية. وهذا الاتجاه الاخلاقي قد 
أفضى بالملحدينء أمثال ديدرو ودولباك إلى لفت الانتباه إلى 
النتائج اللاإنسانية للآراء التقليديةء مثل التعصب والشعوذة 
العقلية. من أجل ذلك كله اهتم الانسيكلوبيديون بقضية 
الانسان. وقد جاء في مقال ديدرو بعنران الانسيكلوبيديا أنه 
من اللازم البحث في مكانة الانسان من هذا الكون» وتناول 
جميع القضايا المتعلقة بتطلعات الانسان وواجباته واحتياجاته 
وملذاته . ومن شأن هذا الاهتمام بالقيم الانسانية أن بحث على 
رفض جيم أشكال الطغيان والقهرء وبالتالي تأكيد حق 
الحرية. فديدرو في مقاله عن السلطة السياسية يقول «إن 
الحرية هبة من السهاء» ومن حق كل انسان أن يستمتع ا 
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التنويرية 


حين يستمتع بعقله». وني نفس الاتجاه يشجب شفالييه دي 
جوكور» وهو من الانسيكلربيديين» استغلال البشر من أجل 
تحقيق مكاسب مادية . 

وفي عام 1769 ألف ديدرو كتاباً بعنوان حلم دالامبير عبارة 
عن حوار بينه وبين دالامبير. بيد أن هذا الكتاب لم ينشر إلا 
بعد موته . ولأهميته التارخية هاك ترحة لحزء منه : 

دالامبير: أقر وأعترف أن الكائن الموجود هو في مكانء 
ولیس متحيزاً في مكان» وخال, من الامتداد» ومع ذلك يشغل 
حيزاً من المكانء والموجود بأكمله في كل جزء من أجزاء هذا 
الكانء والمباين تاماً للهادةء ولكنه متحد معها. والمحرك للمادة 
دون أن يتحرك والمؤثر في الادة دون أن يخضع طهاء وليس في 
امكاني تصوره . هذا الكائن ذو الطبيعة التناقضة فرض يصعب 
قبوله. ومع ذلك فثمة مشاكل تنشاً عن انكاره. لأنه اذا كانت 
ملكة الاحساس خاصية جوهرية للمادة لزم أن تكون الحجارة 
خاسة: 

دیدرو: ولم لا؟ 

دالامبير: يصعب الاعتقاد. 

دبدرو: نعم» هذا صعب بالنسبة إلى ذلك الذي يقطع 
الحجارة ويسحقها ومع ذلك لا يسمع له صراخاً. 

دالامبير: اذن فاخبرني عن الفارقء في رأيك. بين الإنسان 
والتمثالء والرخام واللحم. 

ديدرو: ليس بالفارق الشاسع» فاللحم يكن تحويله إلى 
رخام» والرخام إلى لحم . 

دالامبیر: ولکن) ليسا متمائلین . 

ديدرو: كأن تقول ما تسميه قوة حية ليس مثل قوة غير حية 

دالامبير: من العسير متابعتك . 

ديدرو: دعني أوضح . إن انتقال جسم من مكان إلى آخر 
ليس في ذاته حركة» ولكنه نتيجة الحركة. ان الحركة واحدة 
سواء في الجسم المتحرك أو الجسم الساكن. 

دالامبير: الها رؤية جديدة إلى الأشياء . 

ديدرو: استبعد العقبة التي تملع تغییر مکان الجسم 
الساكن» فإذا به يتحرك. خلخل المواء المحيط بجذع شجرة 
البلوط فإذا بالماء الباطن فيها يتمددء وإذا بالشجرة تتفتت إلى 
شذرات . وهذا هو مصير جسمك أيضاً. 

دالامبير: هذا جائز. ولكن ما العلاقة بين الحركة وملّكة 
الاحساس؟ هل الفارق بين حساسية فاعلة وحساسية غير 
فاعلة مال للفارق بين قوة حية وقوة غير حية؟ إن القوة الحية 
تكشف عن نفسها بالانتقالء والقوة غر الحية بالضغط 
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والحساسية الفاعلة تتميز بمسلك معين في الحيوان وفي التباتء 
في حين أن الحساسية غبر الفاعلة تكشف عن نفسها حال 
انتقاها إلى الحالة الفاعلة. هل هذا هو ما تريد قوله؟ 

دیدرو: تماما کا قلت . 

دالامبير: التمثال اذن لديه حساسية غر فاعلة. أما 
الإنسان والحيوان والنبات فهي تتسم بالحساسية الفاعلة . 

ديدرو: ما لا شك فيه أن ثمة فارقاً بين الرخام والخلية 
الحية . ومع ذلك ففي امكانك أن تنخيلل أن هذا الفارق ليس 
هو الفارق الوحيد. 

دالامبير: بالطبع» فمها يكن من تماثل في الشكل الخارجي 
بين الانسان والتمشال فليس ثمة تقاثل بيهم في التكوين 
الداخليء ولكن ثمة طريقة سهلة لتحويل القوة غير الحية إلى 
قوة حية» وهي طريقة نشاهدها مئات المرات كل يوم . ولكني 
لا أشاهد أي جسم يتحول من حالة سكون إلى حالة حساسية 
فعالة . 

ديدرو: لأنك لا تريد المشاهدة. ذلك أن الظاهرة التي لا 
تشاهدها هي ظاهرة عادية . 

دالامير: هل من الممكن أن تضرب لي مثالا هذه الظاهرة 
العادية؟ 

دیدرو: سأخبرك ما دمت لا تحس بالخجل. إہا تحدث في 
حالة الأكل . 

دالامبير: في حالة الأكل! 

ديدرو: نعم لأنك ماذا تفعل حين تأكل؟ انك تزيل 
العقبات التي تمنع الطعام من أن يكون ذا حساسية فعالة. 
انك تتمثله فتحيله إلى لحم حي وتكسبه ملكة الاحساس. 


ديدرو: واذا انشغل ذهنك بالسؤال الآتي: أا أسبق» 
الدجاجة أم البيضة؟ فسبب ذلك أنك تفترض أن الحيوانات ۾ 
تتطور. يا ها من حاقة! نحن نجهل مستقبلها. فالدودة 
الضئيلة قد تتطور الى حيوان ضخم» والحيوان الضخم قد 
يتطور إلى دودة. 

ديدرو: هل في امكانك أن تخر بطبيعة وجود الكائن 
المدرك. 

دالامبير: إنه الوعي باهوية منذ اللحظة الأولى للتفكير حتى 
اللحظة الأخرة. 

ديدرو: وما هو أساس هذا الوعى؟ 

دالامبير: الذاكرة؟ : 

ديدرو: ومن غير الذاكرة ماذا يكون المحال؟ 

دالامبير: من غير الذاكرة ليس ثمة هوية. لأنه اذا اقتصر 


الكائن المدرك على الوعي بوجوده لحظة تلقي الانطباع الخسي» 
فإن هذا الكائن لن يكون له تاريخ» وحياته» عندئذ» لن 
تكون الا سلسلة متقطعة من الاحساسات من غير أن يكون 
بینہا ترابط . 

ديدرو: هل ترى هذه البيضة؟ إنك هذه البيضة تحذف 
مدارس اللاهوت بأكملهاء والكنائس برمتها. ما طبيعة هذه 
البيضة؟ إنها كتلة بلا ادراك. وإذا ما ادخلنا قيها جرثومة فلن 
يتغبر الحالء لأن الحرثومة ليست إلا سيالا ساكناً. كيف يمكن 
اذن هذه الكتلة أن تنطور إلى كائن متباين يتميز بالحساسية 
والحياة؟ بالحرارة. وما هو مولد الحرارة؟ بدلا عن الاجابة دعنا 
نجلس سوية ونراقب هذه النتائج لحظة بلحظة. في البداية 
ثمة نقطة غر مستقرةء وخيط يتمدد ويتكونء وخلية تتكون 
ها أجنحة وعيون واقدام وامعاء. وهذا هو الحيوان يتحرك 
ويصارع ويصرخ . ونا أنصت إلى صراخحه وهو في القوقعة» 
ورأسه يستند إلى الحدار الداخلي لسجنهء والآن ينهار الجدارء 
ويخرج الحيوان» وينطلق وشي ويطير ويغضب وجري ويشكو 
ویتال» وبحب ويرغب ويستمتع . إن له نفس عواطفك. 
ويؤدي نفس أفعالك . هل تؤید دیکارت في قوله بأن الحيوان 
يقلد الآلة؟ إذا كنت مؤيداً لقول ديكارت فالأطفال 
سيسخرون منك وسينظر إليك الفلاسفة على أنك آلة . 


1751-1709 De La Me(rie Jjiم‎ Î دٴ‎ 


نشر أصول مذهبه في كتابه التاريخ الطبيعي للنفس 1745ء 
وتوسع في شرح هذه الأصول في كتابه الإإنسان آلة 1748. 
ويقال إن الكتاب الثاني أصبح مانفستو الماديين الحذريين. فهو 
يرى أن المذاهب الفلسفيةء في مسألة روح الإنسان. ترد إلى 
ا المادي والروحي . وهو يؤثر المادية على الروحية 
استنادا إلى الملاحظة والتجربة . فإذا كان الحيوان بحس ويدرك 
ويذكر ويضاهي ويحكم ويريد بفضل تركيبه المادي فحسب» 
فا الداعي لوضع نفس روحية في الإنسان وهو يؤدي تلك 
الأفعال. ولا تختلف أفعاله عن أفعال الحيوان الا بالدرجة؟ 
وإذا افترضنا وجود نفس فهي ليست الا تكراراً للجسم . 
فالنفس توت من غير طعام جيد. والنفس تتسلح بالشجاعة 
إذا ما تسلح الجسم بطعام جيد» وتتقدم بتقدم الجسم . 
وتاسيساً على ذلك فإن دي لامتري يفصل الاخلاق والمفاهيم 
عن الفضيلة والتأمل الروحي» ويصل بين الأخلاق والبحث 
عن السعادةء ويقصد السعادة الدنيوية وليس السعادة 
الأخروية . الأمر الذي يلزم منه الا ينظر إلى اللإنسان على أنه 


التنويرية 


كائن عاقل فحسب وإغا أيضاً عنى أنه كائن عاطفي . وقد تيز 
عصر التنوير بادخاله الشهوة والعاطفة في اللكونات الاساسية 
للإنسان . 
هلفسيوس 1771-1715 

داع آخحر من دعاة المادية . تأثر في شبابه بلوك. فقد قال عنه 
إنه أحدث ثورة في الأفكار تولد عنما انسان جديد ينشر 
الحقيقة. ثم تأثر يجمونتسكيو وقال عنه إنه حرر التشريع من 
اللاهوت وجاء كتابه عن الروح 1758 مسايرا لفلسفة لوك 
ومونتسكيوء في محال الأخلاق» ومعارضاً لروسو وهبشسون. 
فهلفسیوس یری» على الضد من روسو» أن الانسان ليس طيباً 
بالفطرة. إذ إن سلوكه يستند إلى الحساسية الفزيائية. يقول في 
الفصل التاسع من المقالة الثانية من كتاب عن الروح إن 
الأهواء كلهاء مثل الطموح والكبرياء والصداقة والبخلء 
ليست الا تنويعات للحساسية الفزيائبة. ومعفى ذلك أن 
الإنسان ينشد اللذة ومسرب من الأ. ومن ثم بمجذف 
هلفسيوس الفطرية السيكولوجية ولا بحتفظ منها إلا بالاحساس 
والذاكرةء مع ملاحظة أن الذاكرة ليست إلا 
احساساً ضعيفاً . وهلفسيوس» هناء يتخذ موقفاً أكثر جذرية 
من لوك. فلوك يضيف التجربة الباطنة الى التجربة الحسيةء 
في حين أن هلفسيوس يرد الذات برمتها إلى البيئة الخارجية. 
يقول «نحن من صنع الوضوعات المحيطة بنا ليس الا». 
والتباين اذن بين الأفراد مردود الى تباين الظروف الموضوعية» 
ويعني بذلك الظروف الاجتماعية. ومن هنا أهمية التربية. 
والتربيةء عندهء تشتمل على جميع الظروف المحيطة بالفردء 
وخاصة شكل الحكم . يقول في مطلع المقالة الثاللة : «إن فن 
تشكيل البشر وثيق الصلة بشكل الحكم إلى الحد الذي فيه لا 
يكن احداث تغيير في تربية الشعب من غير احداث تغيير ني 
دستور الدولء والتربية الحسنة كفيلة بأن تقنع الانسان بأن 
منفعته من منفعة الآخرين» أي بأن ثمة وحدة بين منفعة الفرد 
ومنفعة المجموع». ومن هذه الزاوية فإن هلفسيوس يعارض 
شفتسبري الذي يرى أن الحس الخلقي يدرك الخير والشر في 
الأفعال ادراكا بديهيا كا يدرك البصر الألوان في الأشياء. فإذا 
طاوعناه وجدنا الايثار بحدث في النفس اغتباطاً لطيفاً ا يئه 
للغير من سعادة. فيتفق الايثار والأثرة. وهلفسيرس يشجب 
الحس الخلقي من حيٿ هو حس فطري . 


دولباك 1723 
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وهاجم المسيحية في كتابين مذهب الطبيعة 1770 و الحس 
المشترك 1772. يرى أنه ليس في الكون سوى مادة متحركة 
بذاتهاء وأن كل شىء يفسر بالمادة والحركةء وأ أزليتان 
أذان» اخاضخان اقزاتن ر رة هى اخطانصهتا .فلق 
العام متروكاً للصدفةء ولا مدبراً من لدن آلةء ولا غاية في 
الطبيعةء فليست العين مصنوعة للرؤبةء ولا القدم للمثىء 
ولكن المشي والرؤية نتيجتان لاجتهاع أجزاء المادةء ولا نفس قي 
الانسان» ولكن الفكر وظيفة الدماغ . والشعور الديني مزیج 
من الخوف الخرافي والرغبة في تغيير ظروف مؤلمة. وهذا هو 
السبب الذي دفع الانسان الى الاعتقاد بالمعجزات وبإله قادر 
على تخيير النظام لصالح الانسان. ويتساءل دولباك: «إذا كان 
الله قد خلت الانسان ليمجده» فلم لا يكشف الله عن نفه؟ 
وإذا كان الله طيباً فلاذا اخوف؟ واذا كان حكي فلماذا القلق؟ 
وإذا كان ضابط الكل فلماذا الصلاة؟». ومعنى ذلك كله أن 
دولباك ضد الدين . وحجته في ذلك أن الدين حجر عثرة أمام 
التقدم العلمي . ورجال الدين يسممون عقول الأطفال بأفكار 
خرافيةء وأساطير تحد من إعيال العقل والبحث عن الحقيقة . 
والخلاصة أن دولباك لا يرى سوى الأبيض أو الأسود: إما 
معرفة (علم) وإما جهل (دين) . 


کوندورسیه 1794-1743 


عين في أكاديية العلوم عام 1769 فتعرف بدالامبير. وفي 
عام 1776 أصبح السكرتير الدائم والمتحدث الرسمي باسم 
المؤسسات العلمية في فرنسا. وبفضل دالامبر التفت 
كوندورسيه إلى الدور الاجتماعي للفيلسوف وأصبح واحداً من 
فلاسفة التنوير. وجاء كتابه صورة تارځخية لتقدم العقل 
الانساني تعبيرأ عن روح التنوير يوجزها في ثلاثة ألفاظ : العقل 
والتسامح والانسانية. وفي هذا الكتاب یقسم کوندورسیه 
التقدم التاريخي للبشرية إلى تسع مراحل مضيفاإليهامرحلة 
عاشرة تصور آماله المستقبلية . وثمة مسلمات تستند إليها هذه 
القسمة يطرحهأ في مفتتح كابه حيث يسلم بان الإنسان 
مزودء منذ ولادتهء بالقدرة على تقبل الأحساسات؛ يدركها 
ويز بينهاء ويؤلفها ويقارن بين تآليفها المتباينة» ويكشف عن 
القسمة المشتركة» ثم بحيلها إلى رموز فيسهل معرفتها وتكوين 
تأليفات جديدة. وبتولد عن الاحساسات الام واللذةء كما 
يتولد عنها علاقة بين الانسان وأخحيه الانسان تستند إلى المنفعة 
والواجب. وهكذا يتطور العقل الانسان في الأفراد وفي 
الملجتمعات» وتطوره بلا حدودء بيد أن تطوره لم يكن بلا 
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عوائق . وكان النظام الاقطاعي هو أهم هذه العوائق . ولکنه م 
يدم طويلاً إذ ثارت أوروبا ضدهء وكان في مقدمة هؤلاء 
الثائرين ثلاثة فلاسفة عظام : بیکون وغالیلیو ودیکارت . آلف 
بیکون 1626-1561 منطقا جدیدا. القسم الامجابي منه هومنبج 
الاستقراء يقوم على الملاحظة والتجربة ليتسنى له التحكم في 
الطبيعة . إذ إن المعرفة قوة. أما القسم السلبي منه فيقوم على 
التحرر من أصنام أربعة: أصنام القبيلة وهي ناشئثة من 
تصورنا فعل الطبيعة على مثال الفعل الانساني فنتوهم ها 
غايات وعللا غائية . وأصنام الكهف وهي ناشثة من نظرتنا 
الى العام بمنظور فردي . وأصنام السوق وهي ناشئة من سيطرة 
الألفاظ على تصورنا للأشياء. وأصنام المسرح وهي ناشئة عا 
تتخذه النظريات المتوارثة من مقام ونفوذ. وأثرى غاليليو 
1642-4 العلم با قدمه من منج علمي ونظرية آلية. فقد 
أوضح أن المنبج العلمي هو الاستقراء الناقص مؤيداً 
بالقياس . أما نظريته الآلية فتستند إلى أن العام مادة وحركة» 
ومن ثم فالتغيرات الكيفية عبارة عن تغيرات كمية . فينقلب 
العلم الطبيعي علا رياضياً ويسمح بتوقع الظواهر المستقبلية 
توقعاً علمياً مخلو من الاهابة بالأساطر أو الخرافات. وجاء 
ديكارت 1650-1596 فأعلن تطبيق المنهج العلمي ليس فقط في 
مجال العلوم الطبيعية والرياضية ولكن أيضاً في جال الفلسفة. 
وكان يعني بالمنهج العلمي المنبج الرياضي الذي حصره في 
قواعد أربع أهمها القاعدة الأولى «أن لا أسلم شيئاً إلا أن 
أعلم أنه حق». وقد قيل عن هذه القاعدة إا قاعدة ثوريةء» 
ذلك أنها عبارة عن اسقاط كل سلطة. أي أن لا سلطان على 
العقل إلا العقل نفسه. 


وعند ديكارت تنتهي المرحلة الثامنة من مراحل تطور العقل 
الانناني عند كوندورسيه. أما المرحلة التاسعة فأهم المراحل 
حیعاً لأا تتميز بسيطرة العقل في أوروباء في القرنين السابع 
عشر والثامن عشر» بعد التخلص من الخرافة والطغيان. 
وتتميز أيضاً باليقين من عدم ارتداد البشرية إلى أخحطائها التي 
ارتكبتها في مرحلة الطفولة. واتحد الفلاسفة من تلف 
البلدان لناهضة الطغيان والدفاع عن المظلومين» فانحازت 
اليهم الجماهيرء وأصبح اشتعال الثورة أمرأً حتمياً باحدى 
وسيلتين : إما بال جاه وإما بالحكومات . الثورة في الحالة 
الأوى» اسع ولكنها أعنف» وفي الحالة الثانية أبطا وأقل 
عنفاً . بيد أن جهل الحكومات وفسادها أتاح للشورة ان تتحقق 
بال ماهير فكان الاكتساح السريع للحرية والعقل في فرنسا 
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وأميركا. ولأهمية هذه المرحلة التاسعة نورد ترجة لجزء مما كتبه 
عنها کوندورسیه . I‏ 

«لقد تابعنا العقل الانساني وهو ينمو غواً بطيثاً بفعل التقدم 
الطبيعي للحضارةء وراقبنا المخرافة وهي تتحكم في العقل 
فتفسدهء وكذلك الطغيان وهو يضعف العقل فيميته بفعل 
البؤس والخوف. 

وقد استشنيت أمة واحدة من الطغيان والخرافة. ومن هذه 
الأمة اشتعل هب العبقرية فتحرر العقل من قيود الطفولةء 
واتجه » بخطى ثابتةء نحو الحقيقة . بيد أن هذا الانتصار حث 
الطغيان الى العودة مصحوباً بالخرافةء فانقسمت البشرية في 
لیل دامس يبدو وکاأنه لن یزول. بيد أن النہار سرعان ما انبلج 
فرأت العين نور الصباح بعد طول غياب في الظلام » ولكنها م 
تستطع مواصلة الرؤية . ولكنها مع الوقت اعتادت هذا النور 
فحملقت فيه من غير تراجع» واستطاعت العبقرية» مرة 
أخحرى» العودة إلى الأرض من جديد بعد أن طاردتها البربرية 
والتزمتية . 

وقد رأینا العقل وهو ينزع عنه القيود فيتحرر من جزء منهاء 
ثم مضي وقته في استعادة قوته مهيا نفسه للحظة التحرر. 
وعلينا دراسة المرحلة التي يتحرر فيها العقل تماما من قيوده. 
وإذا علقت به أثار هذه القيود فعليه أن محرر نفسه منها رويداً 
رويداً. وإذا قدر له أن يتقدم بلا عوائق فستظل عقبة وحيدة 
في طريقه» وهي العقبة التي تتحدد في كل لحظة تقدم بحكم 
أنها الافراز الحتمي من العقلء أو بالأحرى» من العلاقة بين 
ونال اسنكشافا للحقبقة ومقارفة هدنا 

إن التعصب الديني دفع سبع مقاطعات بلجيكية الى 
التحرر من طغيان اسبانياء وتكوين جمهورية فدرالية. 
والتعصب الديني وحده هو الذي أبقظ روح الحرية الانكليزية 
التي أزهفتها حرباً أهلية دموية فتجسدّت في دستور كان موضع 
اعجاب الفلاسفة . وأحيراً فإن الاضطهاد الدينى قد حث الأمة 
السويدية على استمادة جزء من حقوقها. ٠‏ 


الايديولوجيون 


كان كوندورسيه ينتمي إلى جماعة من الفلاسفة أطلقت عل 
نفسها «اسم الابديولوجيین». ويتقدم هؤلاء دستودي تراسي 
1836-4 وکابانیس 1808-1757. ویقال إن الایدیولوجیین 
هم النتيجة الحتمية لكوندياك 1780-1715. فقد بحث في أصل 
المعرفة فردها إلى الاحساس الظاهري» وهو كاف لوليد جميع 
القوى النفسية . بيد أن دي تراسي يعارض كوندياك في تخريجه 


القوى النفسية بعضها من بعض» ويرى وجوب القول بقوى 
أولية متايزة. ويضح كوندياك الاحساس قبل الحكم» فيقول 
دي تراسى : «ولكن الاحساسات يكن أن تتقارن والتقارن نسبة 
مدركة. آي حکم» إذن فالاحساس والحكم قوتان أوليتان» . 
ويرى كوندياك أن اللمس الفاعل كفيل باظهارنا على أن شيئاً 
ما خارج ذواتناء بینا یری دي نراسي أن هذا التفسير ليس 
بكاف. إذ لا بد من قوة الحركةء ذلك أن ما نحسه من مقاومة 
لفعلنا الارادي يعلمنا أن ما يقاوم ارادتنا مغاير ها. وقد ظل 
دي تراسى خلصاً للمبادىء الفلسفية للقرن الثامن عشر على 
الرغم من أنه كان أحد ضحايا الثررة الفرنسية. فقد دعا إلى 
حرية البحث الفلسفي» بل إلى حرية البحث الاخلاقيء 
فليس ثمة معاني أخحلاقية فطرية» بل ليس ثمة أصل فائق 
للطبيعة هذه المعاني . فالأخلاق من صنعناء ومن ثمرة خبراتناء 
وهي مستندة إلى معرفة الطيعة البشريةء وهذه بدورها مستندة 
إلى الحالة الفبزيائية. ولمذا فإن الايديولوجيا جزء من علم 
الحيوان . أو من الفيزباء الحيوانية . ومن هنا جاء اهداء كتابه 
في المخطق 1805 إلى صديقه كابانيس صاحب كتاب العلاقات 
بين الطبيعي والمعنوي في الانسان 1802. فكابانيس يتفق مع 
دي ترامى في أن العلل الأولى فوق دائرة بحثنا ومتناول عقلنا. 
ثم إنه قد اصطنع المج المادي فرد كل فعل من أفعال 
الانسان إلى عضو فيه فقال «إن الدماغ يفرز الفكر ك تفرز 
الكبد الصفراء»» وان تنوع الوظائف ليس مررا لتعمدد 
المبادىء. فكا أننا لا نرد ا لهضمء أو دررة الدمء أو التنفس» 
إلى مبدا محص كلا منها فكذلك ليس ثمة مبدأً معين للوظائف 
النفسية . فالوظائف كلهاء المعنوي منها أو الطبيعى» مصدرها 
الحساسية» وهي خاصية مشتركة بون جميم الكاثنات الحية. 
وإذا ما أثير سؤال عن علة هذه الحساسية أو ماهيتها فليس ثمة 
جواب لدى الفلاسفة» لأنه ليس في امكانهم الذهاب إلى ما 
بعد ذلك .ولم يتورع كابانيس عن معارضة كوندياك إذا ارتأى 
أن نظريات كوندياك مناقضة لنتائج أبحاثه . فکابانیس یعارض 
قول كوندياك إن ليس ثمة ظاهرة نفسية غير مدركة من 
الوعيء لأن هذا القول الف للتجرية. فالحساسية يكن 
وجودها من غير الاحساس» آي من غر انطباع حسي مدرك . 
وکابانیس يرفض قول كوندياك إن کل شيء مکتسب حتق 
الغريزةء لأن الغريزة فطرية» ومن ثم فإن الاحساسات 
الخارجية ليست هي البدأ الوحيد للحياة النفسية على نحو ما 
يذهب كوندياك . فلدینا ميول لا علاقة ها بالعام الخارجي› 
وها تأثبر على رؤيتنا للأشياءء وعلى أحكامنا. عن هذه الأشياء . 
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التنويرية 


وهذا فإن العام الخارجي لا بنقرد بتشكيل افكارنا ورغباتناء 
بل إن الذات المزودة بالغرائز والميول هي التى تشكل رؤيتتا 
للعالم الحارجي مستندة في ذلك إلى عناصر الواقع التي 
تستھوہا. وهکذا يساير الايديولوجيون الانسیکلوبيديين. 


کانط 1804-1724 


فيلسوف الانيا العظيم وقمة عصر التنوير بلا مئازع . قرأ في 
عهد التلمذة مؤلفات نيوتن فتأثر با وأصبحت عنصراً هاماً من 
عناصر فكره. فنشر في عام 1755 كتاباً في التاريخ العام 
للطبيعة ونظرية الساء غفلا من اسمه» طبق فيه على أصل 
العام القوانين التي فسر بها نيوتن النظام الراهن للعالى 
وعرض في تفسبر تكوين العام نظرية آلية. وني عام 1758 نشر 
رسالة أيد فيها قول لايبنتز إن الله لكاله خحلق بالضرورة خير 
العوا م الممكنة. ثم قرأ هيوم وروسو فتغير تفكيره. قال عن 
هيوم إنه أيقظه من سباته الدوغماطيقيء وكان ذلك برأيه في 
مبدا العلية من حيث إن الضرورة التي ينطوي عليها ليست 
إلا وليدة عادة تتكون بتكرار التجربة. سلم كانط بهذا الرأي» 
ولكنه فطن إلى أن العلم قائم على الضرورة» وان قيام العلم 
أمر واقع فيجب أن يكون مبدا العلية مبدأ قبْليا في العقلء 
وجب بعد ذلك الفحص عن سائر المبادىء المطوية في العقل 
وتعبين وظائفها في المعرفة العلمية» وتلك هي الفلسفة النقدية 
التي عرضها في مؤلفات ثلاثة : نقد العقل الخاص 1781ء نقد 
العقل العملي 1788 نقد الحكم 1790. ينتهي منها إلى نظرية 
في المعرفة» وفي الأخلاق . نظرية المعرفة تدور على أن العقل 
عاجز عن ادراك الأشياء کا هي في حقيقتهاء ودعاها «الأشياء 
في ذاتها» لأن العقل يشكل ادراكنا هذه الأشياء. ومن شأن 
ذلك أن يحيل الاشياء في ذاتها الى ظواهر. وهذا كان كانط 
يقول إن الأشياء تدور حول العقل لكي تصير موضوع ادراك 
وعلم» ولا يدور هو حوها كا كان المعتقد من قبل . وهذه هي 
الثورة التي أحدثها كانط في عام الفلسفةء» وشبهها بالشورة التي 
احدثها كوبرنيكوس في عال الفلك. وانتهى من ذلك إلى 
استحالة العلم بوجود الله والنفس العام . ما الاحلاق فتدور 
على الواجب أو ما يسميه «الأمر المطلق» ويعرفه كانط على 
النحو التالي: «اعمل فقط حسب الحكم الذي تستطيع أن 
تريد في نفس الوقت قانوناً كليا». وكان هذا البدأ الخلقي هو 
شعار عصر التنوير. وقد حاول كانط التعبير عن روح هذا 
العصر فنشر مقالاً في عام 1784 بعنوان «جواب عن سؤال: ما 
هو التنوير؟» نترجم جزءاً منه لأهميته التارجخية : 
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«التنوير هجرة الانسان عن اللارشد وهو علة هذه 
الهجرةء واللارشد هو عجز الانسان عن الافادة من عقله من 
غبر معونة من الآحرين . كا أن اللارشد سببه الانسان ذاته هذا 
اذا ل يكن سببه نقصاً في العقل» وإغا نقصا في التصميم 
والجرأة على استخدام العقل من غير معونة من الآخرين. كن 
جريئا في استخدام عقلك. هذا هو شعار التنوير. فالكسل 
والجبن هما السببان في بقاء معظم البشر في حالة اللارشد» 
طوال حياتيم» مع أن الطبيعة قد حررتهم من الاعتاد على 
الآخحرين. بل ها السببان في تسهيل الأمر للآخرين. إنه 
يطيب لنا أن نكون من غير الراشدين» بل يطيب لنا أن يكون 
الكتاب بديلاً عن عقلي» والكاهن بديلاً عن وعبي» والطبيب 
مرشداً لما ينبغي تناوله من طعام . وليس ثمة مبرر للتفكير إذا 
کان في مقدوري شراؤه؛ فالآخر كفيل بتوفير جهدي . إن 
الغالبية العظمى من البشر (ومن بينم الجنس اللطيف بأكمله) 
تدرك أن الطريق إلى الرشد ليس فقط وعراً بل حفوفاً 
بالمخاطر. وهذا السبب إن هؤلاء الأوصياء قد تكفلوا 
برعايتهم رعاية حمة» وحذروهم من الاعتاد عل أنفسهم» 
وذلك بعد احالتهم إلى أغبياء» ومنعوا هذه الكائنات المسالة 
من ترك المشايات التي اعتادوا استخدامها. ومع ذلك فالخطر 
ليس داهماً. فهم سرعان ما يقعون على الأرض ويتعلمون 
كيف ييمشون. ولكن إذا ما حدث ذلك مرة واحدة فإنه كفيل 
بإدخال الفزع وتشبيط الحمة من اعادة المحاولة. ومن ثم فإنه 
من العسير على الإنسان العثور على حرج من اللارشد الذي 
يتحول إلى نوع من الغريزة الطبيعية . بل يصبح اللارشد عيباً 
إلى الإنسانء ومن ثم يكون غير مؤهل لاستخدام عقلهء لأنه 
حرم من عاولة استخدامه. فثمة قواعد وصيغ معينة» وأدوات 
آلية للممارسة السيئة لمواهب الانسان الطبيعية» وهي حجر 
الزاوية هذا اللارشد الدائم. وحتى لو أمكن الإنسان أن 
يتخلص من هذا اللارشد فلن يكون في مقدوره إلا أن يقفز 
قفزة لا تخلو من المخاطرة فوق فجوة ضئيلة» لأنه م يتدرب 
على مثل هذه الحركة الحرة. وهذا فثمة نفر من البشر كان 
قادرا على تحرير نفسه من اللارشد» وعلى السير قدماً بخطى 
ثابتةء وذلك بجهود ذاق . 

ولكن سرعان ما أصبح في مقدور الأمة أن تنير ذاتجاء بل 
أصبح أمراً حتمياً اذا ما كان للأمة ارادة حرة» لأنه لا بخلو 
الأمر من وجود نفر من المفكرين » حتى من بين الأوصياء» من 
يروج» بعد التخلص من ملهاة اللارشد لروح التقييم 
العقلي» والرسالة المنوط بها كل انسان قي أن يفكر لنفسه. 


وينبغي هنا أن نلفت النظر إلى أن العامة التي كانت قد 
خضعت للأوصياء فيا مضى» تفرض على هؤلاء الأوصياء 
غارسة تحكمهم» وذلك إذا استثار العامة بعض الأوصياء 
العاجزين عن التنوير. وهذا نوع من سوء الطوية له أضراره؛ 
بل نوع من الانتقام تمارسه العامة ازاء مَنْ أقام نفسه وصيا 
عليهم . ومن ثم فاستنارة الأمة عملية بطيئة . إن الثورة قد 
تسقط طاغية ء ولكنها لا تستطيع أن تغير من أسلوب التفكيرء 
بل على الضد من ذلك فإن الثورة فد نولد سوء طوية تكبل 
الدهماء . 

إن التنوير ليس بحاجة إلى الحرية. وأفضل الحريات 
خلواً من الضرر هي تلك التي تسمح بالاستخدام العام لعقل 
الانسان في جميع القضايا. وهنا قد أسمع أصواتاً تنادي قائلة : 
لا تفكر. يقول الضابط : لا تفكر بل تدرب! ويقول الممول: 
لا تفکر بل ادفع . ویقول الکاهن: لا تفکر بل آین (ولکن 
ثمة سيد واحد في العام ينادي قاثلا: فكر كا تشاء وفي) تشاء 
ولکكن اطع !) . ومعنى ذلك أن الحرية مقيدة. ولكن ما القيد 
الذي يعرقل التنوير؟ بل ما القيد الذي يفيد التنوير؟ جوابي 
على النحو الآتي: حرية الاستخدام العام للعقل. وهذه الحرية 
هي التي تنير البشر. أما الاستخدام الحالص فقد يكون 
مقيدأء ولكنه لن يكون مانعاً من تقدم التنوير. وأعني 
بالاستخدام العام للعقل استخدام الأديب لعقله بالنسبة الى 
القراء جميعأء وأعني بالاستخدام الخاص استخدام الانسان 
لعقله في وظيفته المدنية» . 


السلفيون 

هم الفلاسفة المعارضون لعصر التنوير. والسمة المشتركة» 
بينهم» هي رفض السلطان المطلى للعقل. فالحقيقة عندهم» 
كامنة في السلفية وبالأاخص السلفية الدينية التي تلك الحقيقة 
المطلقة غير القابلة للجدل. ومع ذلك فقد حاول السلفيون 
مقارعة الحجج التنويرية بحجج فلسفية مضادة لبيان تمافت 
العقل البشري. وفي مقدمة السلفيين لويس دي بونالد 
1840-4 وجوزیف دي مستر 1821-1753 . 

دي بونالد ناقم على فاسفة التنوير» وعلى الثورة الفرنسية 
وليدة هذه الفلسفة. هاجهيا في كتاب نشره عام 1796 بعنوان 
نظرية السلطة السياسية والدينية ثم دأب على شرح آرائه في 
كتنب عدة أهمها تحليل القوانين الطببعية للنظام الاجتماعي 
والشريعة الأولى وفحص فلسفي عن الموضوعات الأولى 
للمعارف الأخلاقية . 


التنويرية 


إذا قال فلاسمة التنوير إن الطبيعة هي الأاصل كان رد 
دي بونالد آنه «الله». فالطبيعةء عنده» معلولة» أو هي نسقی 
من المعلولات أو نسق من القوانين. بيد أن هذه القوانين 
تنطوي على مشرع بون انى اورجاه لرن إا ن 
غير الهء لا بمكن تفسبره عقليا. وإذا قال فلاسفة التنوير إن 
اللغة من صنع الانسان كان رد دي بونالد أن اللغة عطية من 
الله . وحجته في ذلك أن نول فلاسفة التنوير ينطوي على دور 
منطقي . فليس في الامكان صنع لخة من غير مجتمع» وليس في 
الامكان تأسيس ممع من غير لغة. ولا خرج من هذا الدور 
سوى القول بأن اللغة هبة من الله للكائنات العاقلة. واذا 
توقف فلاسفة التنوير عند علة طبيعية بتصورونها علة غهائية 
کان رد دي بونالد أن هذه العلة بحاجة إلى تفسير. والدين 
وحده هو الكفيل بالتفسير النهائي . وإذا دعا فلاسفة التنوير 
إلى دين طبيعي كان رد دي بونالد إن هذا الدين الطبيعي 
يفضى بالضرورة الى الالحاد. واذا تصور فلاسفة التنوير أن 
الجتمع من صنع الانسانء وأن الاجتماع اتفاق عرفي قال دي 
بونالد إن تدخل الانسان في صنع المجتمع يفسد العناية 
الالية . فالعلاقات الضرورية التي يقوم عليها المجتمع إنما هي 
من صنع الله . 

ولا بختلف دي مستر عن رفیقه دي بونالد. فلا أرسل اليه 
دي بونالد کتابه الأول رد عليه يقول إنه كان قد وصل إلى 
نفس المذهب. أشهر كتبه اسار بطرسبرغ والبابا واعتبارات 
في الثورة الفرنسية ومراجعة فلسفة بيكون. 

فدي مستر يرى أن الفرن الثامن عشر عورة في تاريخ 
البشرية» وفلسفته منحلة وإلحادية ومن صنع الشيطان. وقد 
انشغل فلاسفة هذا القرن بالأفكار المجردة دون الأهابة 
بالتجربةء واتخذوا من العقل السلطان المطلى في التمييز بين 
الصدق والكذب في حين أن العقل لا بصيب في الحكم على 
جميع الأشياء» وهذا فالخير كل الخير في التعويل على السلطةء 
يقول «أنا لا أقصد التحقير من شأن العفلء فأنا أكن له كل 
تقدير وتوقير على الرغم من أخطائه . ولكن حين يتعارض 
العقل مع الحس المشترك أو الفهم العام فإننا جب أن ننحيه 
جانبا كا نتجنب السم». إن مشاعر البشر هي بثابة «نسق من 
الحقائى الحدسية لا تقوى عليها سفسطة العقل . أما العلمء 
في نظر دي مستر» فهو مصدر التطرف النطر والهرطقة. ولكن 
ليس معنى ذلك أن العلم سيء في ذاتهء إنه بحاجة إلى 
العقيدة. فالعلم من غير سند من العقيدة حفوف بالمخاطر. 
وللعلماء أن يتوافروا على علومهم» ولكن ليس مم أن بطبقوا 
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التوتاليتاربة 


مناهجها ونتائجها على الأمور الاجتاعية والدينية. في هذه 
الأمور كان الرأي الخاص وكانت حرية التعبير عن الآراء 
الخاصة أصل الشر في العصر الحديث. بدأ الشر بالبروتستانتية 
واستمر بفلسفة بيكون وفلسفة لوك وفلسفة القرن الثامن عشر 
برمتها. 

مها يكن من أمر التهجم على عصر التنوير من السلفيين 
يبقى هذا العصر رمزاً للتقدم وعمهداً للشورة العلمية 
والتكنولوجية التي وسمت القرن العشرين. 


مر اد و هه 
التوتاليتارية 
Totalitarianism‏ 
Totalitarisme‏ 
Totalitarismus‏ 


في حطاب القاه موسوليني في 22 حزيران 1925ء من ضمن 
حملة مركزة كان يشنها على معارضيه» وصف الإرادة الفاشية 
بأنا عنيفة ومصمّمة وبأنها ارادة كلية aأة):اة)0)‏ 01044 . 
وفي خطاب آخر ألقاه في 28 تشرین الأول من العام نفسه قال 
في سياق شرحه للمفهوم الفاثي للدولة: «إن كل شيء في 
الدولةء لا شيء حارج الدولةء ولا شيء ضد الدولة». 
ويلخص هذا الوصف تلخيصاً صحيحاً مفهرم الدولة الكليةء 
itarioاtota Stato‏ 0ء کے)] نجده عند موسوليني وسواه من 
نظروا الى الدولة والسياسة بهذا المنظار. وكان جيوفاني جنتيلي » 
Giovanni Gentile‏ منظر موسولیني الرسمي وفیلسوف 
الفاشيةء قد أبرز صفة الكلية هذه في خحطاب ألقاه في 8 آذار 
5 شدد فيه على أن الفاشية هي «مفهوم كلي للحياة» . وفي 
مقالة نشرها جنتيلي باللغة الانكليزية في العام 1928 في مجلة 
Foreign Affairs‏ بعنوان الأسس الفلسفية للفاشية -:iط۲‏ ع7 
Basis of Fascism‏ اosophicaا‏ استعمل صفة کل 
tn‏ - بمعنى الشمول والإحاطة واحتواء كل شىء - في 
وصفه للنظام الفاشي . 

وبالرغم من أن الكليّة ظاهرة خاصة بالقرن العشرين ارتبط 
نشوؤها وتطورها ارتباطاً وثيقاً بالفاشية وبالقومية الاشتراكية أو 
النازيةء فاا مَل غطاً معيناً من التفكير والتصرف ونظرة 
محددة الى الانسان والسلطة والسياسة والدولة والمجتمع. هذا 
لا بعني» طبعاًء أن مفهوم الكلية واضح لا يشوبه أي غموض 
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اذإن هناك اشكاليات عديدة حول ماهية هذا المفهوم . لكن 
الصعوبات التي يواجهها الباحثون في محاولاتيم تحديد مفهوءم 
الكليّة والاتفاق على مدلولاته لا تفوق الصعوبات التي تبرز في 
وجه الباحث عندما يجحاول أن يعرف مشلا مفهوم 
الديوقراطية أو الاشتراكية أو الليبرالية . 

وكا أن إدخال كلمة ديوقراطية اليونانية الأصل الى اللغة 
العربية كان مرا ومفيداً فإن إدخال كلمة توتالية اللاتينية 
الأصل الى اللغة العربية قد يكون كذلك مفيداً. وفي الواقع 
أن كلمة تزتاليتارية أصبحت تُستعمل في العربية صفة تطلق 
على أنظمة حكم معينة وأحياناً على فلسفة سياسية محدّدة. فاذا 
كان لا بد من عملية النقرحة »هذه أي عملية نقل حروف من 
لغة إلى لغةء ينبغي علينا أن نتوحى البساطة والسهولة قدر 
المستطاع فنقول توتالية بدلاً من أن نقول توتاليتارية أو 
توتاليتارينية ونقول توتالي بدلا من أن نقول توتاليتاري أو 
توتاليتاريني . وفي اعتمادنا هذا الاصطلاح لا نبعد عن الأصل 
اللاتيني في كلمة كد٠٠‏ التي تعني كل والتي هي أساس كلمات 
عديدة تحمل هذا المعنى نفسه في لغات أوروبية ختلفة مشل 
اةاها بالانكليزية والألمانية و عااه) بالايطالية . 


ول يشع استعمال لفظة توتاليةء كاصطلاح يطلق على أنظمة 
حكم معينةء الا في أواخر الثلاثينات من القرن العشرين . 
وفي مرحلة ما بين الحربين العالميتين استعملت هذه الكلمة من 
قبل دعاة التوتالية وأعدائها على حد سواء. ثم أصبحت كلمة 
توتالية تستعمل» بعد الحرب العالية الشانية» كسلاح دعائي 
تهجمي في الحرب الباردة التي كانت رحاها دائرة بين 
الايديولوجيات المتصارعة. فأعداء الشيوعية نعتوا أنظمتها 
بالتوتالية بيا وصف الماركسيون الأنظمة الرأسالية بالفاشية 
والتوتالية . وكادت لخة المهاترة السياسية هذه أن تجرد مفهوم 
التوتالية من آي غحتوی واضح أو معنی حدد؛ غا حدا بالبعض 
الى التشكيك في جدوى الابقاء على هذا المصطلح أو 
استعماله . لكن اذا نحن حدنا عن هذا المنزلق التهاتري وتجنبذا 
الانزلاق فيه نجد أن للتوتاليةء كمصطلح فلسقي أو علمي» 
فائدتين على الأقل . الفائدة الأول هي أن هذا المصطلح يمكننا 
من تصنيف أنظمة حكم برزت خلال حقبة ما بين الحربين 
العالميتين. كالفاشية في ايطاليا والقومية الاشتراكية في المانياء لا 
تنطبق عليها انطباقاً تاماً أي من التصانيف أو المصطلحات 
السياسية - الايديولوجية المعروفة سابقاً. والى جانب هذه 
الفائدة التاريخية هناك فائدة فلسفية في استبقاء مصطلح 
التوتاليةء ذلك أن استبقاءنا له يضع في متناولنا غوذجاً للتحليل 
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والتصنيف يسه ل علينا وصف الخيارات السياسية 
والايديولوجية وتقويهاء فيصبح في ميسورنا أن ناخذ نظا 
وجدت بالفعل أو نفترض امكان وجودها ونحاول فهمهاء 
ورا الحكم عليهاء بنسبة قربها أو بعدها عن النمط التوتالي . 

ومن البديي أنه لن يكون لمصطلح التوتالية قيمة علمية 
ذات شأن اذا صح اعتباره جرد تسمية جديدة لفهوم قديم. 
لذا سنحاول في عرضنا للنمط التوتالي في الحكم إبراز 
خصائص التوتالية التي تميزها عن ختلف أنواع الدكتاتوريات 
التقليدية . وفي الواقع إن السبب الرئيسي لشيوع استعمال 
مفهوم التوتالية وتداوله هو ظهور أحزاب وأنظمة حكم تسلطة 
تتميز وتختلف عن كل ما سبقها. من هنا كانت الحاجة إلى 
تصنيف جديد بالرغم من أن التاريخ محفل بشتى أنواع 
الاستبداد والتسلط . ولعل أفضل نهج نتبعه في محاولتنا تعريف 
التوتالية وإبراز خحصائصها المميزة هو النهج الذي يعتمد العودة 
الى التاريخ ودراسة مايصح تسميته «النماذج التوتالية 
الأصلية». ويجمع الباحثون» من مؤرخين وعلاء سياسة 
وفلاسفةء على اعتبار الفاشية في ايطاليا والقومية الاشتراكية في 
المانيا النموذجين التوتاليين الأصلين» ويضيف بعض هؤلاء 
غوذجاً ثالثاً هو الاتحاد السوفياتي تحت حكم ستالين. لكننا 
سنرکز على غطي الحكم الفاشي والقومي الاشتراكي ونعرض 
لاحقا لبعض الاشكالات التي تبرز عن اقحام نظام الحكم 
الشيوعي معها. وقبل الشثروع في هذا التعريف الاستقرائي 
للتوتالية» نذكر القارىء أنه يبقى لمفهوم التوتالية فائدة حق ولو 
صح أن هذا المفهوم يقتصر على وصف نظامين للحكم أو 
ثلاثة في مرحلة من التاريخ الحديث ولّت. ذلك أن الشك في 
جدوی الاحتفاظ بمفهوم التوتالية وتداوله تزول مبرراته اذا 
صح أن النمط التوتالي في التفكير والتصرف والحكم ما زالء 
ولعله سيبقى دائمأ» خياراً حياً يستهوي الأفراد وا لجاعات. 
والقول إن التوتالية خحيار حي لا يعني انها الخيار الصحيح . 
لكن هذا القول» إن صح» يفرض علينا أن ندرس الترتالية 
بجدية ومسؤولية بدلا من أن نتجاهلها. 

لقد نشأ الفكر التوتالي وازدهر في أوروبا بعد الحرب العالمية 
الأرلى في أجواء متأزمة يشوبها شعور مرير بالغبن ورغبة عارمة 
في تكثيف الحهرد وتوحيدها لتصحيح الأمور وإزالة الحيف كي 
تسترجع الأمة کرامتها وتفرض ارادتہا على كل ما عداها. ول 
تكن أي حركة اصلاح مدودة لتفي بالغرض» فالرغبة هي في 
اصلاح جميع المؤسسات وإعادة بناء الملجنمع بأكمله. وقد ولد 
الشعور بأهمية هذا الأاصلاح الجذري قناعة بضرورة سيطرة 


الحاكم القائدء والنقذء والصلح » على المجتمع ومقدراته سيطرة 
تامة وول استعداداً لدعم سلطة مركزية قوية تعيد بناء 
اللجتمع وتوحده. وف الواقع أن الحرب العالية الأولى كانت 
عامل حمَازاً قو هذه المشاعر التي برزت بوضوح في أواخر 
القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين. ف نلمس في 
كثير من المجتمعات الأوروبية آنذاك» خصوصا الصناعية 
منهاء تخوفاً من تحلحل العرى الاجتاعية ومعارضة حادة 
للفردية العقلانية التي كان قد رؤجها الفكر الليبرالي. وقد نتج 
عن هذه المعارضة تطرّف مضاد فتمحور الاهتيام حول الجماعة 
والدولة واضمحلت أهمية الفردء وازدهرت اللاعقلانية» 
وطغت المشاعر القومية والعنصرية المتطرفة e‏ ساهم في 
تنحية العقل عن السياسة التبسيط المشوه الذي أخضعت له 
أفكار علماء وفلاسفة آمثال داروين وفرويد ونيتشه . 


يستطيع المتتبع سير موسوليني وهتلر وستالين أن يرى تشاباً 
في كيفية وصول كل واحد منهم الى السلطة وفي كيفية تصرفه 
بعد وصوله اليها وتحكمه في زمامها. كا أن المراقب يكتشف 
صفات مشتركة لأنظمة الحكم الثلاثة التي نشات في ظل كل 
واحد من هؤلاء القادة. ويمكننا أن نعرّف نظام الحكم التوتالي 
(ومن خلاله مفهوم التوتالية) بعرضنا لأهم هذه الخصائص 
المشتركة فنقول إن النمط التوتالي في الحكم يعتمد الحزب 
الواحد بزعامة قائد واحد سلطه مطلقة. وبحيط ذا القائد 
نخبة من الأعوان تأتعر بإمرته وتواليه ولاء مطلقاً. كا أنه 
يغلب أن يكون للحزب ايديولوجية رسمية وهدف غالباً ما 
يحدّد بوضوح كالتصنيع أو السيادة العرقية. ويتوسل الحزب 
التكنولوجيا لاستحداث أساليب الدعاية والاقناع والاكراه حتى 
يلتزم ا لجميع بأيديولوجية الحزب ويارسوهاء وتستقطب كل 
الطاقات من أجل تحقيق الأهدف التي حددها القائدء ويظل 
الملجتمع في حالة تعبئة شاملة ومستمرة . كا أن الحكم التوتالي 
يسيطر على الاقتصاد ويوجهه» ويسيطر كذلك على القوى 
المسلحةء وعلى وسائل الاتصال العامة . وتبتم السلطة التوتالية 
بمختلف نواحي الحياة وتحاول ضبط المجتمم بکامله وتسره 
حسب غايات الحزب» وهي تحدّ الحريات أو تلغيها وتحارب 
کل نوع من أنواع المعارضة وتسيطر على جميع وسائل الاعلام 
فتمارس رقابة صارمة على الصحف والاذاعات ودور النشر 
ودور السينما. ومن خصائص العقلية التوتالية أن ها تفسيراً 
للاضي معيناً ومبسطاً وعندها رؤية للمستقبل واضحة» وهي 
لا ترتاح ولا تفسح الملجال لغيرها أن يستريح حتى تعيد صياغة 
الانسان والعام بأكمله على نغطها ومثاهها. ومن أجل تحقيق كل 
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هذا لا تتردد السلطة التوتالية في استعال العنف والارهاب . 

إن الكثير من هذه الخصائص التي سردناها اتصفت بها 
أنظمة حكم كشيرة عبر التاريخ دون أن تصبح هذه الأنظمة 
أنظمة توتالية . فالالترام بابديولوجية معينة» مثلاء نجده عند 
جیع أصحاب العقائد الياسيةء من أفراد وأنظمة ودول دون 
أن تكون هذه الأنظمة والدول توتالية بالضرورة. إن ما ييز 
النمط التوتالي في الحكم عن سواه هو الوسائل العتمدة لتطبيق 
الايديولوجية الرسمية وفرض الالتزام بها على المجميم . وتسويغ 
اعتماد هذه الوسائل له علاقة واضحة بمحتوى العقيدة التونالية 
التي تشجع على اعتهاد هذه الوسائل بدلاً من أن تنعها. كا 
أن مجتمعات كثرة» قد يكون نظام حكمها دستورياً على 
الاجمالء تلجأ الى التعبئة والاستقطاب وريا القمع والحد من 
بعض الحريات لمواجهة الأزمات والمخاطر الطارئة دون أن 
تصبح » بالضرورة» مجتمعات توتالية . كى| أن اعتماد نظام 
الحزب الواحد غير كاف لدمغ نط حكم معين بصفة التوتالية . 
وبالرغم من أن هذا النحوفي التصنيف المرتكز على صفة 
اعتماد نظام الحزب الواحد هو النحو الشائع» فإن في اعتماده 
افراطا في التبسيط وابتعادا عن جوهر التوتالية . والتوتالية هي 
السيطرة التامة الشاملة من قبل فرد (القائد) على المجتمع 
بكليته. فالقائد. في النظام التوتالي» يسيطر ليس فقط على 
النخبة وعلى الحزب وأجهزته وعلى الدولة ومؤساتهاء بل 
كذلك على المجتمع بكل ما فيه. فهذا جنتيلي يشدد على أن 
النقطة الأول والأاساسية التي يجب أن نفهمها في تعريف 
الفاشية هي شموليتها والمدى التوتالي لعقيدتها التي تُعنى 
ليس فقط بالنهج والتنظيم السباسيينء بل تعنى كذلك «بكامل 
ارادة الأمة وفكرها وشعورها». وهنا وجه الحّة والحطورة في 
النمج التوتالي. فالحكام المستبدون عبر التاريخ حاولوا 
- وبعضهم نجح إلى حدما أن يكونواهم الدولة . لكن القائد 
التوتالي» عندما ینجح يزيل من الوجود دولة قائمة مع فوانینہا 
ومؤسساتہا وإداراتها وبيروقراطيتهاء ثم يمد أصابع سلطته الى 
المجتمع ماولاً جعل إرادة الأمة وفكرها وشعورها امتداداً 
لارادته وفکره وشعوره. 

وأهم ما في هذه السيطرة التوتاليةء فلسفياً وعملياًء أا 
تلغي مبدأ حکم القانون وسيادته لتضع عله إرادة فرد. وقد 
أدرك الفلاسفةء من أرسطو الى فلاسفتنا المعاصرين مروراً 
بتوما الأكويني ولوك ومونتيسكيو وكانط أن الطغيان هو 
النتيجة الحتمية لمارسة السلطة في غياب حكم القانون. كا أن 
الطغيان يبقى طغياناً ولو كان الطاغي حسن الي أو نبل 
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المقصد. فلا ضهان رة المواطن وكرامته بغياب قوانين معلنة 
واضحة ونافذة تحدّد حقوق المواطن وواجباته. وبغياب التزام 
راسخ ومبدئي بحكم القانون وسيادته يبقى المواطن تحت رحة 
الأفراد ونزواتهم . وقد وعى كانط هذه الجقيقة وعياً كاملا وعبر 
عنها مرارا في كتاباته . ففي سياق شرحه للعلاقة بين النظرية 
والتطبيق في الأخلاق بنحو عام يقول كانط ما فحواه: قد يقوم 
نظام حكم على مبدأً عمل الخير للناس ويكون الحاكم كالوالد 
الذي يعتني بمصالح أطفاله ويرعاها. وبا أن هذا الحكم 
الأبوي يعتبر رعاياه أطفالاً غير ناضجين وغبر قادرين أن ميزوا 
تمييزاً صحيحاً بين ما هو ضار مم أو كمفيد» فإنہم بنظره 
مجرون على الإذعان لارادة رئيس الدولة وعلى الاعتماد كليا 
على قراره لتحديد ما جب عمله كي يحققوا سعادتهم» وعليهم 
في مطلق الأحوال - أن يكونوا شاكرين له لأنه تلطف وشاء 
هم السعادة. ويضيف كانط أن هذا النوع من الحكم هو 
أشد أنواع الاستبداد الذي يكن تصوره إذ إنه نظام يلغي 
كامل حرية الرعايا فلا يبقى هم أية حقوق على الاطلاق . 


ومن الصعب تصور نماذج للاستبداد أشد من الاستبداد 
المتمثل في النمافج الأصلية للقائد التوتالي التي أفرزها النصف 
الأول من القرن العشرين. فمفهوم دولة القائد ا4اء۲١إطة؟‏ 
يعنى غياب أية مقاييس واضحة ومعلنة لما هو شرعي أو قانوني 
وطغيان مشيئة القائد ما بجمل فط الحكم التوتالي نمطا 
اعتباطيا نزويا كيفيا استنسابيا متقلبا. وفي ظل هذا النمط من 
الحكم يصبح من المستحيل تكوين توقعات عقلانية واضحة لما 
سيحدث. ويستحيل» بالتاليء على الأفراد والجاعات تحديد 
ما عليهم القيام به لحاية مصالحهم أو حتى للمحافظة على 
أرواحهم. فأبطال البارحة انون اليوم أو يقتلونء وأبطال 
اليوم مرشحون لأن يصبحوا خونة الغخد. واذا أضفنا الى هذا 
ا مجحو من الغموض واللايقين والتقلب استعمال العنف المنظم 
وتكنولوجية التسلط الحديثة تتكون لدينا صورة الرعب التوتالي 
كما مارسه بعض القادة في التاريخ الحديث. 


وسلطة القائد في النمط التوتالي تطغى ليس فقط على 
القانون بل على المؤسسات كذلك با فيها مؤسسات الحزب ثم 
الدولة ثم المجتمع . ومتى تم للقائد ذلك تصبح سيطرته كلية 
وخضع الجميعم للإرادة شخص واحد. فمدى كلية السيطرة هر 
اذن مقياس النجاح بالنسبة الى القائد التوتالي . واذا عدنا الى 
النهاذج الأصلية الُلة في موسوليني وهتلر وستالين» نجد نوفج 
السيطرة الكلية في ذهن كل واحد من هؤلاء القادةء لكن نسبة 
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النجاح في التطبيق تفاوتت. فكان حظ هتلر وستالين من 
النجاح أوفر بكشبر من حظ موسوليني. واخفاق موسوليني في 
تطبيق النموذج التوتالي في تمارسة السلطة يعود بالدرجة الأولى 
لاضطراره إلى السعإح لمؤسسات قي الدولة وفي المجتمعء 
خحصوصا الكنيسة » مشاركته السلطة . فالقائد التوتالي الناجح 
يلغى كل سلطة ما عدا سلطتهء وهذا الالغاء يشمل ليس 
فقط المؤسسات السياسية والاقتصادية والعسكرية إنما يتعداها 
ليشمل المؤسسات الروحية والأخلاقية والتربوية. وبديهي أن 
عدم فرض القائد التوتالي سلطته كاملة على المجتمع ليس 
نتيجة احترامه» ولو جزئيأًء للقانون أو حرصه على المؤسسات 
إغا هو دليل عجزه وقصوره . 

ومن المهم أن نلاحظ أنه بالرغم من تعاظم قوة الحزب في 
النظام التوتالي وسيطرته على محتلف مناحي الحياة في المجتمع 
فقد بقيت السلطةء فعلياء سلطة أفراد لا سلطة مؤسسات . 
واعتمدت سلطة هؤلاء الأفراد اعنياداً تاماً على استمرار تأييد 
القائد هم وعطفه عليهمء فكانت الحظوة - بدلا من الأصالة 
أو الجدارة أو الحق - أساس سلطتهم وشرط مارستها. والجدير 
بالذكر أيضاً أن سيطرة القائد التامة ليست الخاصة الُحدّدة 
لنظم الحكم التوتالية فحسب» بل إا كذلك نقطة ضعفها 
الأساسية . فاستمرارية النظام التوتالي تعتمد كليا على استمرار 
فرد اذ یزول اللظام بزوال القائد. من هنا خحطا اعتبار نظام 
الحزب الواحد دليلا كافيا على قيام نظام حكم توتالي. فالحزب 
الواحد قد يكون قائا على مبادىء وقرانين ومؤسسات واضحة 
تحمي الدولة والمجتمم من نزوية الأفراد وتقلباتهم . 

كا أنه من الخطا الاعتقاد أن الترتالية هي سيطرة الدولة 
على المجتمع» لأن الدولة ومؤسساتها غالباً ما تكون ضحية 
النمط التوتالي الأولى . فالقائد التوتالي بإلغائه حكم القانون 
يلغي الدولة ومؤسساتها. ذلك أن الدولة هي مجموعة 
مؤسسات وأعراف وأنظمة وقوانين وإدارات نشأات حيعها 
وتطورت عبر الزمن» وهي غالبا ما نكون حجر عثرة في طريق 
تسلط القائد التوتالي وأعوانه في الحزب . وهذا لا يعني» طبعاء 
أن الدولة لا تتسلط. غر أن الدولة المتسلطة وإن حت من 
حرية الفرد فهي لا تلغيها. أما القائد التوتالي فيلغي كل ارادة 
ما عدا ارادته» ویصپح بحکم اللغی کل عرف وکل تقلید 
وکل قانون. e‏ 

واذا كانت السيطرة على الدولة آمرا صعبا فإن السيطرة على 
المجتمع واعادة تركيبه أمر أصعب بكثير ورا كان مستحيلا. 
فالمجتمع لا يأتي الى الوجود باستصدار مرسوم أو بإبرام عقد. 


انه حقيقة تأر ية › وهو ذو ماض, وجذور وله ترات وقیم 
وعادات وتقاليد ومۇسسات تفط طابعاً خحاصاً وقيزه عن 
سواه . ويفرضص أن تکون الدولة امتداداً للمجتمع ر 
لكن المجنمع أعرق وأشمل وأثبت 
من الدولة. وطبيعة المجتمع المميزة (تراثه» قيمه» عاداته) التي 
يكون قد اكتسبها بقعل تطوره التاربجخي تعيق أو تسهل عملية 
فرض النمط التوتالي عليه. فبقدر رسوخ تقليد حكم القانون 
في المجتمع بقدر ما بصعب بروز الحكم التوتالي فيه» وهو إن 
برز يكون شاذا ومشينا. فالأعراف والقرانين تحد من حرية 
تصرف القائد وهي ِن م توقفه» تعیق مساره عل الأقل. 
وقي غياب تقاليد وعادات ومؤسسات تلزم احترام أنغاط معينة 
من التصرف والحكم تتافى مع العقلية التوتاليةء يسهل قیام 
حكم الفرد وتصبح الدولة - وريا المجتمع - لقمة سائغة في فم 
القائد التوتالي. 

وتمتاز المجتمعات إل بوجود قطاع خحاص مستقا عن 
سلطة الدولة. والمغايرة ها بین القطاع الخاص والقطاع العام 
تتعدى المدلول الاقتصادي المحدود لتشمل كل مرافق الحياة. 
فالقطاع (أو المجالء أو الحين) الخاص يشمل كل شأن من 
شؤون المواطن يقرره هو بسيادة تامة وبمعزل عن سلطة الدولة 
أو مشيئتها. فلولا وجرد هذا القطاع الحاص لا اختلف 
اللجتمع عن الدولة . ومن الواضح أن التوتالية تسعى لإلغاء 
القطاع الخاص صاهرة بذلك المجتمع بالدولة. من هنا تركيز 
جنتيلي عل ضرورة الغاء الخصوصية فيصبح الاندماج الكل ف 
الدولة أو في الحزب المجال الوحيد للمواطن کي يحقق ذانه 
تحقيقاً حقيقاً. «وهکذا لا شيءَ خاصاً ولا حدود لما تفعله 
الدولة» کا آعلن جنتيلي . وعلى هذا النحو يطغى العام عل 
الخاص» والجماعي على الفردي» ويصبح كل شأن في المجتمع 
شأناً سياسياً. فبدي إذن أنه كلا قوي القطاع الحاص في 
مجتمع ما (بحكم وجود تقاليد تحمي هذا القطاع وقيام قوى 
فاعلة للدفاع عن سیادته واستقلالیته) کل صعب عل القائد 
وحزبه فرض النمط التوتالي وتحقيق السيطرة التامة عل الدولة 
والمجتمع . 

كا أن ظروفاً مرحلية معينة قد تجعل السيطرة التوتالية على 
المجتمع أمرأً مكناً. ففي افج التوتالية الأصلية - خحاصة 
النموذج الألاني - نجد أن أجواء التحضير للحرب» ثم الحرب 
نفسهاء سامت في إضعاف الدولة وأجهزتا التقليدية واعطت 
الحزب مبرراً لتجاوز الأعراف والمناهج القانونية في تصريف 
شؤون الدولة والناس» وسرّعت ف الغاء حکم الققانون 


حقوقیاً وعملاً عن ارادته» 
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وسهلت عملية تقويض البنية المؤسسية القانونية للدولة. 
وحدث كل ذلك دون أن تتحرك على نحو فاعل أية قوى في 
اللجتمع لصد الحهجمة التوتالية قبل فوات الأوان. فأجواء 
الحماسة وسيطرة المشاعر على العقل ولدتا جوا حموما ساد فيه 
التطرف والتعصب والتخوف من متآمرين وأعداء معظمهم 
وليد التخيل والمبالغة. 

وبالرغم من وجود فثات من الشعب وعت خحطورة هذه 
المجمة التوتالية وادركت أبعادها» فإن ما لا سييل الى انكاره 
أن نظاً توتالية (كالنازية في ألانيا حى قبيل انتهاء الحرب) 
متعت بتأييد شعبي واضح إن م يكن عارماً. فلو اقتصر 
مقياس ديموقراطية حكم ما على نسبة التاييد الشعبي هذا 
الحكم وحاسة الجماهير التي تسانده لأصبح نظام الحكم النازي 
في المانيا أكثر ديموقراطية من أنظمة معظم الدول التي اتفق على 
نعتها بالديوقراطية. من هنا ضرورة العودة الى الأحكام 
المعيارية . فالأساليب المعتمدة في اكتساب التأيد. وطريقة 
معاملة الفثات المعارضة. ومقدار احترام حقوق الأفراد وحماية 
حرياتهم (خصوصاً حرية التجمع والتعبير عن الرأي والنشر 
وبقية الحريات السياسية) تصبح كلها في صلب التمييز بين 
التوتالية والديوقراطية الحقة. من هذه الوجهة المثالية قد لا 
يصح أن نتكلم على علاقة التوتالية بالديوقراطية» أما الواقع 
التاريخي فيثبت أن العلاقة الحميمة - اللدودة بين النظامين 
قائمة وجديرة بالدرس والتحليل. 

من أبرز الخصائص التى مُيّز التوتالية عن مختلف أنغاط 
التسلّط والدكتاتورية السابقة توسّلها للظاهر الديوقراطي 
لتسويغ سلطتها وإعطاء نظام حكمها طابع الشرعية. 
فالاوتوقراطيون التقليديون فرضوا سلطتهم ولم يسعواء في 
غالبيتهم» لتبربر أنفسهم» والقلة التي سعت لم تتوسل المظهر 
الديوقراطي ولم تدع أن أساس شرعيتها هو إرادة ماهير 
الشعب. أما التوتالية فبدت وكأنها ملتزمة بالمبدأ القائل إن 
الأساس الوحيد المقبول لشرعية الحكم هو قبول المحكوم 
بالحاكم وموافقته عليه. وهذا الالتزام الظاهري لم يعن 
عملياً» أن التوتالية تخلت عن جوهرها الاوتوقراطي . فالترجمة 
الفعلية لمفهوم الديوقراطية التوتالية هي أن إرادة القائد هي 
أرادة الشعب. والشعب دائ)| على حى . ولكى يثبت القادة 
التوتاليون أن ارادتهم هي ارادة الشعب لجأوا الى اسلوب 
الاستفتاء العام والتصويت التهليلي. وبهذه الطريقة أخرج 
القاثد - الساحر من القبعة الاوتوقراطية ارنباً أسهاه الديوقراطية 
التوتالية . 
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وادعاء التوتاليين أن ديوقراطيتهم هي الديوقراطية الحقة 
والأصيلة ل يمنع قادتهم من المجاهرة في رفضهم لأبسط قواعد 
الحكم الديوقراطي . فموسوليني أظهر احتقاراً واضحاً للمبداً 
الذي يعطي الأكثرية العددية في النظام البرلاني حق الحكم 
وتوجيه المجتمع . كا أنه تغتى باللامساواة بين الناس واصفاً 
إياها بالمخصبة والمثمرة والمفيدة. كا أن هتلر» قبل استلامه 
الحكم» أعلن بصراحة أن هدف حزبه هو القضاء على النظام 
البرلانفي من الداخحل عن طريق الاستفادة من الأساليب البرلانية 
نفسها. وأدرك هتلر أن نجاح النظام التمثيلي البرلاني يعتمد 
على تعاون المعارضة تعاوناً مسؤولا ملتزماً بروح النظام البرلاي 
وليس فقط بأشكاله الخارجية. وقد نجح هتلر في شل فعالية 
مجلس النواب الأل اني عةاءطءذ۸ وجعله عاجزا عن الاشتراع 
وتوجیه الحكم» وذلك عن طريق افشال أية عملية تحالف قد 
تؤدي الى تشكيل أكثية . أما داخل أجهزة الحزب فقد اتخذت 
الديوقراطية طابعاً شكلياً محضاً. فالقرارات تتخذ مسبقاً ثم 
تعطى لاحقا مظهرا ديوقراطيا ف اجتاعات الحزب , 


لكن التوتالي لا يرى في التخلي عن مبدأ الأكثرية العددية 
ضمن النظام التمثيلي البرلاني عداء للديوقراطية . فالعودة 
المباشرة الى المصدرء الى الشعب» هي الديوقراطية الحقة التي 
يمثلها أفضل تيل القائد التوتالي . اذن القائد يعبر عن ارادة 
الشعب. ولكن كيف تتكون ارادة الشعب وكيف ححدّد؟ هنا 
تكمن نقطة ضعف الديوقراطية الرئيسية . فظاهرة التلاعب 
بمشاعر الجماهير والسيطرة على الشعب باسم الشعب وباسم 
الديموقراطية ظاهرة قديمة قدم الديموقراطية نفسها. وقد تخوف 
فلاسفة ومفكرون كثررون من سيطرة المشاعر على العقل في 
النظام الديوقراطي . هذا التخوف كان أحد الأسباب الرئيسية 
التي جعلت افلاطون» في القرن الرابع قبل الميلادء يرفض 
الديوقراطية كنظام حكم. وفي القرن التاسع عشر نجد 
مفكرين مثل الكسيس دي توكفيل وجون ميل في حالة قلق 
على الديوقراطية وجزع على مستقبلها. ذلك أن الديوقراطية» 
في نظرهماء قد تفرز نوعاً جديداً من الطغيان اسمياء طغيان 
الأكثرية. ووصف ميل سيكولوجية الأكثرية الناخبة بأها 
لا عقلانية . كا أن السياسيين يدركون هذه الحقيقة فيتوجهون 
إلى مشاعر الناس لا الى عقوم من أجل الحصول على 
تأييدهم . وقد حقق السياسيون التوتاليون افظع غخاوف ميل» 
فسعوا الى اكتساب التأيبد والى الاقناع من خلال تعطيل العقل 
وإثارة المشاعر والحاسة. واعتبروا أنه من الأسهل أن يتشارك 
الناس بعواطفهم ومشاعرهم من أن ينشاركوا بأفكارهم. فمن 
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طبيعة الفكر الجدلء والجدل يؤدي الى الخلاف. والخلاف غير 
مسموح به لأنه يتعارض مع الرؤية التوتالية للمجتمع 
العضوي المتماسك المتكامل الموحد. 

وقد سهلت التكنولوجيا الحديثة عملية اليطرة على 
الجتمع في جميع مرافقه واستعملت لتحقيق الوحدة الكلية الي 
تنتج عن انصهار الفرد والدولة والمجتمع» فاستفاد القَادة 
التوتاليون استفادة قصوى من تحديث وسائل الاعلام والاتصال 
والاثارة والترغيب والترهيب للتأثير عل ججماهير الناس وتحفيق 
التطابق المنشود بين ارادة الشعب وارادة القائد. إن علاقة 
التوتالية بديوفراطية الجماهير وبتكنولوجية المجتمعات الصناعية 
الحديثة هى الخاصة الأساسية الى ميرت التسلط التوتالي عا 
سبقه ا التسلط . وناك وة سخرية وعجب في أن 
المحركات الديوقراطية التي هي قي الأاساس حركات تحرر 
غايتها الاطاحة بالطغيان كانت لا تكاد تنجح في التحرر من 
الطغيان حتى تخلق طغيانا من نوع آخر. واذا اعتبرنا أن وعي 
الجتمعات لأهمية مبدأ حكم القانون هو دليل على وعي 
سياسي ورقي اجتاعي وحضاري» بصبح من دواعي السخرية 
والعجب أن التكنولوجياء التي هي من ثار الحضارة» تستعمل 
من قبل الدكتانوريات الحديثة لتسهيل الغاء مبداً حكم القانون 
واستبداله بمبدأ الخضوع لارادة القائد واعتبار هذه الارادة 
معياراً مطلقاً وناثياً للخبر والشر» للحق والباطل. قد تكون 
الارادة في السيطرة الكلية قد جدت تاريخياً عند بعض 
الأفراد» لكن وسائل تحفينق هذه السيطرة لم تكن متوافرة. فا 
هو جديد في القرن اله شرين ليس مفهوم السيطرة التونالية 
بحد ذاته بل إمكانية تطبيق هذا المفهوم» أو هكذا على الأقلء 
تصور بعض القادة التوتاليين . وقد دفعت الانسانية ثمنا باهظا 
بسبب هذا التصور. 

وتقثلت هاتان المفارقتان على نحو واضح في المانيا. فالمجتمع 
الالماني له تراث في احترام القانون وحكمه وله تكنولوجية 
متطورة وام اداري عریق . وقد نجح النسى التوتالي في 
الحكم نجاحاشبه تام في المانيا. أما موسوليني وستالین فقد 
كانت فيا أوضاع خحاصة . فموسوليني لم يسيطر على الدولة على 
نحو تام لأن املك بقي يشل الشعب» واستمرت الكنيسة 
الكاثوليكية في تأدية دور مهم في المجتمع. أما ستالين فيثر 
وضعه تعقيدات خاصة سنعرض ها في ما بلي باختصار. 

لقد أثار حكم ستالين مشكلة تحريف العقيدة الماركسية. 
فإذا صح القول إن الفاشية تمثلت في موسوليني والنازية في 
هتلر» فمن الخطأ القول إن الشيوعية تمثلت بستالين. ونلاحظ 


أن الفاشيين والنازيين تفاخروا بوصف أنظمة حکمهم 
بالتوتالية . أما الشيوعيون فاعتبروا التوتالية عبمة هم منها براء» 
مدعين أن النظم الرأسيالية توتالية في جوهرها وإن تسترت 
بغطاء ليبرالي مزيّف . ومن دون أن ندحل في هذه المناظرة 
يفرض علينا الواقع أن نقَر أنه بالرغم من نجاح ستالين في 
ابطر عل ارب لري وسن خلال احرب عل 
الدولة » فإن هذا لا يعني أن الشيوعية أصبحت رديفا لستالين 
والستالينية . فليس في فكر ماركس وانغلز» ولا حتى في فكر 
لينين» أي أساس للمفهوم الستاليني (وخاصة للممارسة 
الستالينية) للقائد ودوره. صحيح أن لينين ابتدأً» واستطاع أن 
يكمل الى حد بعيد» عملية استيلاء الحزب على أجهزة الدولة 
والسيطرة عليها. لكن اننقال السلطة (في عهدة لنسیين) تم 
لمصلحة الحزب. لا لمصلحة فرد أو قائد. إن اتتهاج ستالين 
أسلوب حكم ينطبق عليه الكثبر من مواصفات النظم التوتالية 
لا جعل الشيوعية عقيدة توتالية . فبعد ثورة البروليتاريا يفرض 
أن تكون القيادة للحزب لا لفرد واحد. والدكتاتورية التي 
سوغتها العقيدة الشيوعية - ولو مرحلياً - هي ديكتاتورية 
الأكثرية ؛ أي البروليتاريا . 

والمجتمع اللاطبقي (الذي هو نهاية المطاف في الرؤية 
اماركسية) يعني انتصار المجتمع على الدولة» سواء جاء هذا 
الانتصار عن طريى العنف الثوري أو نتيجة ذبول الدولة 
وزواها التدريجي . ولكن اذا تحقق حلم مجتمع بلا دولة فهل 
يخفَ احتمال السيطرة الكلية وهل يكون هذا المجتمع أكثر 
مناعة تجاه حى التوتالية آم يكون أكثر تعرضاً ها؟ باختصارء 
هل يسهُل وجود الدولة قيام النمط التوتالي أم بحي المجتمع 
منه؟ الحواب عن ذلك يتوقف على مفهوم الدولة الذي نعتمد. 
والدولة» حسب ماركس» هي خاصة من خصائص امجتمع 
الطبقي تتوسلها الطبقة السيطرة اقتصاديا وسياسيا لفرضص 
ارادتا على المجتمع بكامله ولاعطاء استغلاها لبقية الطبقات 
طابعاً شرعياً. ومتى عمّت الساواة في ظل المجتمع اللاطبقيء 
زالت الحاجة الى الدولة . والتوتالية» كا رأيناء هي سيطرة 
القائد (بواسطة الدولة) على المجتمع» وتصبح السيطرة كلية 
متی تم صهر المجتمع بالدولة. التوتالية اذن تلغي امجتمع 
وتبقى الدولة. أما الشيوعية فتسعى الى الغاء الدولة ليبقى 
ال 

كما أن استمرارية النظام الشيوعي في الاتحاد السوفياتي غير 
مرتبطة بمصبر شخص واحد على نحو ارتباط استمرار النظام 
الفاشي في ايطاليا مصير موسوليني واستمرار النظام النازي في 
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المانيا بمصبر هتلر. لکن هذا لا منع نظرياًء ول نع عملياًء أن 
تصبح الفاشية والنازية نزعين عَنّلان غطاً للتصرف ونظرة 
للسياسة والخحياة. وهل يصح أن نستنتج » بناء على التجربتين 
الموسولينية واهتلرية أن ا 
(وجيزة نسبيأ) ثم ينهار متى تعافى المجتمع؟ وعملية التعافي هذه 
هل تتكون عواملها من الداحل. أم أن النمط التوتاليء متى 
امتدت جذوره في المجتمع» لا ينهار الا نتيجة عوامل خارجية؟ 
ولو انتصر هتلر» مشلا فهل كانت التوتالية تعم اوروبا وربا 
العام باسره؟ أم هل أن في داحل النمط التوتالي بذور انهياره 
وانقراضه» واهزيمة العسكرية تعجل في حدوث انهيار لا حالة 


حادث؟ 


والاجابة عن هذه التسازلات تتوقف على النظرية التي 
يعتمدها المجيب حول طبيعة الانسان رحدود التأثير عليها 
وتوجيهها والتحكم بها وربا إعادة تصميمها. فهي في الراقع 
تساؤلات حول امكانية خلق مجتمع جديد أو اعادة تركيب 
مجتمع قديم› طبقاً لنموذج نبنا محتقا ولو صح أن عملية 
اعادة الخلق هذه تمكنة بلحوعامء لبرز سؤال آخر حول 
امكانية نجاح هذه العملية عندما يكون النموذج المعتمد نموذجا 
توتالياً على نسق النموذج المتلري أو الموسوليني. بقول 
الكسيس دي توكفيل إن في طبيعة الانسان شعورين قويون 
ومتناقضين يتجاذبانه دائ هما: الحاجة الى أن يقاد والرغبة في 
أن يبقى حرأً. وتساءل توكفيل» بخوف على الحرية والحلع» 
«أا الأقوى؟» إن في الاجابة عن هذا التساؤل المدخل 
الأساسى للاجابة عن الأسئلة التي طرحناها حول امكان تحول 
السات انحر التق اترتا : 


ولعل أفضل واق من التوتالية هو الادراك أن «حاجة 
الانسان الى أن يقاد»» على حد تعبير توكفيل» هي احدى أهم 
القوى التي تحرك الانسان وتتحكم في ره وإذا ل ندرك 
هذه الحقيقة ولم نكن متهيئين هما ومتحسبين. اخذنا على حين 
غرة. وقد ولدت ظاهرة النازية في المانيا المتحضرة اهتاما كبيرا 
بجا أصبح يسمى سيكولوجبة إطاعة السلطة. ومن أهم 
التجارب والدراسات في هذا الموضوع تلك التي قام بها ستانلي 
ميلغرام ع11 رإعا«ة5 وسواه في الولايات المتحدة ابتداء 
من العام 1964. وقد حاول ميلغرام أن محدد المدى الذي 
يذهب اليه الأنسان العادي والطبيعي في اطاعة من يعتبرهم ف 
موضع سلطة. وكانت نتائج هذه التجارب مذهلة فهي إن 
صحت» تلبت أن قساً كييراً من الناس يذهبون في إطاعتهم 
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للسلطة الى حد التسبب بآلام مبرحةء وأحياناً الموت» الى 
اناس آخرین. 

لن نعرض للخلافات التي أثارتما تجارب ميلخرام أو للجدل 
الذي قام حوها. ف)| يمنا هو الضوء الذي قد تلقيه هذه 
التجارب على حاولتنا فهم ظاهرة التوتالية . وما يعنينا خحصوصا 
هو الدافع الذي حدا هؤلاء الناس الطبيعيين الى أن يتصرفوا 
على هذا النحو غير الطبيعي . فقد قال هم العام صاحب 
السلطة ان مايقومون به هو تجربة علمية مفيدة. وما يقابل 
هذا التسويغ في حياة المواطن السياسية هو التسويغ 
الايديولوجي . فمتى اقتنع المواطن أن طاعته للسلطة تخدم 
اهدافاً نبيلة ينتج عنها خير ومنفعة» تكون طاعته سهلة 
وطوعية . اذن المواطن الملتزم هو مواطن مطيع . من هنا ان 
نظام حكم ما قد يكون توتاليا دون الحاجة للجوء الى الرعب 
أو الارهاب. ومن الصعب تفسير نجاح التوتالية» خصوصا في 
المانياء عن طريق التركيز على استعمال القائد والحزب لارهاب 
الدولة المنظم فحسب. فهناك حقيقة مجحب أن لا نتجاهلهاء 
وإن كانت محزنة» وهي أن مساندة قسم كبير من الشعب 
ودعمه لنظم توتالية کثیراً ما يكونان مساندة طوعية ودعاً ناتا 
عن قناعة وشعور بالواجب. وني حاولات تفسير هذه الظاهرة 
يؤدي احترام السلطة والتسويخ الايديولوجي دورين مهمين 
جدا. 

وإذا عدنا الى تاريخ الفكر السياسي نلاحظ التباين الكبير 
بين حاوف هوبز في القرن السابع عشر وخاوف توكفیل ومیل 
بعد مرور حوالي قرنين. فهوبز تخوف من الفوضى التي تنتج 
عن اعطاء المواطن حرية التصرف السياسى وعن جعل طاعته 
للسلطة طاعة مشروطة وعن منح المحكوم حق محاسبة الحاكم. 
أما توكفيل وميل فكانا بخشيان على الحرية وعلى الأفراد 
والأقليات من طغيان الأكثربة الديوقراطية. وكانا بخافان» على 
نحو خحاص» من احتال استغلال أقلية سياسية مشاعر ومحاوف 
وطموحات الأكثرية فشارس هذه الأقليةء باسم الأكثريةء 
طغياناً من نوع جديد. وتوف توكفيل من آن یارس شعب 
حر حریته وحقه في القرار فيختار لنفسه سيدا عليه» ليعود بعد 
ذلك الى حالة الاتكال والتبعيةء ناسياًء أومتناسياًء أن 
باستطاعته أن يظل حرا وسيداً على نفسه. ومن الواضح أن 
تجارب ودراسات ميلغرام وسواه من اهتموا بسيكولوجية إطاعة 
السلطةء ودراسة النمافج التوتالية التي ظهرت في القرن 
العشرينء تثبت أن حاوف هوبز مبالغ فيها. ولعل قرب 
توكفيل 8 زمنياً من عصرناء وتجارب بعض الدول في 


الديوقراطية حلال القرنين الثامن عشر والتاسع عشر نجعل 
محاوفه) أقرب الى اهتماماتنا وخاوفنا في القرن العشرين . ولولا 
رغبته| في أن تنجح التجربة الديوقراطية وتترسخ جذورها لما 
أبديا هذا القدر من القلق على الحرية وهذا اللخوف من بروز 
نوع جديد من الطغيان في ظل الديوقراطية وباسمها. 
والفوضى الناتجة عن غياب السلطة أو ضعفها ليست الداء 
الوحيد الذي يعتري الجسم السياسي. فالخضوع المفرط 
للسلطة» والمبالغة في الولاء ها وجعل هاتين الصفتين أولى 
فضائل المواطن الصالح » والتهرب من الحرية ومن مسؤولياتهاء 
كل ذلك يسبب داء التسلط والطغيان الذي لا يقل قكه 
با لجسم السياسي عن فتك داء الفوضى . 

ولعله من المناسب في ختام هذا البحث ابداء بعض 
اللاحظات حول محاولات اكتشاف الجذور الفلسفية للتوتالية . 
وقد نحت هذه المحاولات منحى من منحين. فهناك أولاً من 
حاول اعطاء الممارسات التوتالية تسويغاًء وريا شرعية» عن 
طریق تنظیرها فلسفياً وربطها بآراء فلاسفة هم شأن في تاريخ 
الفكر. وهناك ثانيامن حاول الانتقاص من بعض اعلام 
الفكر الفلسفي ملصقين بهم تهمة التوتالية. ومن أهم من 
شملتهم هذه المحاولة هرقليطس وأفلاطون وأرسطو ومكيافلي 
وهوبز وروسو وهیغل ونیتشه ومارکس . وقد اعتبرنا التوتاليةء 
في هذا البحث» ظاهرة حديثة نسبياً وحاولنا فهمها في اطارها 
التاريخي وال جت اعيو اياي ؛ مرکزین على توسّلها 
ديوقراطية الجاهير مسوغا ايديولوجيا واعتهادها التكنولوجيا 
الحديثة لترسيخ تسلطها في السلم وي الحرب. ولم يعر القادة 
التوتاليون الفلسفة أو الفلاسفة اهتاما كبيراء ولا هم حاولوا 
أن تأي مارساتهم وليدة نظرية ما. والمارسة أتت دائ عندهم 
في المقام الأول. أما التنظيرء إن أق» فهو يأتي لاحقاً. لذا لا 
يصح اعتبار موسوليني أو هتلر ية منطقية» أو حتمية ء نهج 
معروف في التفكير الفلسفي . ولن يكون. بالتاليء من المفيد 
أن نجهد في الببحث عن أسلاف موسوليني أو هتلر بين اعلام 
الفكر الفلسفي السياسي . 

ليس المقصود من هذه الملاحظات التقليل من أهمية الفكر 
الفلسفي السياسي في تطور العقائد والأحداث. أو تبرئة أعلام 
الفكر الفلسفي من أي انتهاء ايديولوجي . كا آننا لن ندخحل في 
الجدل القائم حول الموية الايديولوجية الصحيحة للفلاسفة 
الذين اتهموا بالتوتاليةء بل نكتفي» على سبيل الخال ببعض 
الملاحظات حول الادعاء بأن روسو وهيغل يثلان نموذجين 
ختلفين للفكر السياسي التوتالي . 
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ولعل في الصاق تهمة التوتالية بروسو مفارقة واضحة» 
خصوصاً وأنه يعتبر عن جدارة فيلسوف الديوقراطية والمساواة 
والحرية في الفكر السياسي الحديث. ومن الواضح أن اعتبار 
روسو سلفاً من سلاف موسوليني وهتلر فيه ظلم لروسو وتجن 
على الحقيقة. صحيح أن مفهوم الارادة العامة ۷010٤6‏ 
6۴ 6ع» عند روسو يلزمه الكثر من الدقة والوضوح› 
ولکن ليس إلى درجة يصح معها القرل إن ارادة القائد التوتالي 
هي الارادة العامة . واعتبار روسو مفكرا توتاليا فيه تجن على 
الحقبقة بقدر ما في اعتبارنا النظام الديوفراطي نظاماً توتالياً. 
وک) أنه من الخطأ أن ينساق الفكر رراء بيانه فيضخي 
بالوضوح وبالدقة في سبيل البلاغةء فإنه كذلك من الخطاً 
استغلال هذا الخموض لتبرير ممارسات سياسية بعيدة كل البعد 
عن مقاصد المفكر الحقيفية . 

وبالرغم من وجود بعض الملامح التوتالية في فكر هيغل 
السياسي. فإنه من الخطأ كذلك اعتباره سلفا من أسلاف 
موسوليني أو هتلر. ولكن ليس من الضروري أن نظلم هيغل 
ونقول إنه كان سيدعم النازية أو يسوغ تمارسات هتلر لكي 
نقر بأن المفهوم الميغيلي لطبيعة الدولة وسلطتها قى التقليد 
الألماي القائل بالخضوع للدولة واطاعة النظام القائم . واعتقاد 
هيغل أن الفلسفة يجب أن تكون في خدمة الدولة هي خاصة 
من خصائص التراث الفكري الال اني. فمن حق الدولةء بل 
من واجبهاء أن تسكت الذين يهددون أمنها ويضعفون من 
سلطتها ویشككون في فوانينها. وبالرغم من تعظيم هيغل 
للحرية كمفهوم مطلق فإننا نجده يسوغ الحد من حرية الفكر 
والتعبير. وهذا الدعم لسلطة الدولة ل بأت بقصد مواجهة 
موجة انتقاد للحكم أو بقصد الحد من الافراط في استعمال 
الحريات السياسية بل أتق في زمن طغت فيه ارادة الدولة وساد 
ري الحاكم على كل ما عداه. ورأي هيغل في الدولة واضح . 
فالدولة توجد من أجل ذاتهاء أما الفرد فيوجد من أجل 
الدولةء وجميع ما يتلك الانسان من فيمة - كل حقيقته 
الروحية - يتلكه من حلال الدولة. 

ولکن مفهوم الدولة هذا يتناف مع المفهوم التوتالي ها. 
فنظرة هتلر للدولة مثلا غير هيغيلية إذ إن هيغل عظّم الدولة 
ما هتلر فاحتقرها. وقد وصف هتلر الاحترام العميق الذي 
يكنه الالمان للدولة بأنه جنون وحماقة. فاحترام الدولة 
ومؤسساتها بحد من ارادة القائد الكلية أو يلغيهاء لأن الغاء 
حكم القانون واحلال ارادة القائد مكانه هماء في النهاية» 
جوهر التوتالية . 
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وضاح صر 

النوتالىتارىة 
لتوتالیتاري Totalitarianism‏ 
Totalitarisme‏ 
Totalitarismus‏ 


تترجم أحياناً ب الشمولية أو الكليانية» وهي وصف يطلق 
على نظرية ايديولوجية اجتاعية - سياسية » وشكل من أشكال 
التنظيم السياسي للمجتمع»ء يقوم على إذابة جميع الأفراد 
والمؤسسات والجاعات في الكل الاجناعي (المجتمع› 
الشعب. الأمةء الدولة)ء عن طريق العنف والارهاب» ويمثل 
هذا الكل قائد واحد جع في يديه کل السلطات . ویشار مېذه 
التسمية إلى أنظمة تتفاوت في عدد من الخصائص» إلا أنبا 
تشرك ف هذه الصفة المشتركة» كايطاليا موسولیني› والمانيا 
هتلر٬‏ واسبانیا فرانکو» وبرتغال سالازار. . وغبرها. 

الدولة التوتاليتارية في الايديولوجيا الفاشية هي الصورة 
العليا الشاملة للحياة الاجتاعية. وهي ٠‏ باحضاعهاء وة تضمہا 
جميع أشکال التتظيم الاجتاعي الأخحرى» توحد ذاتپا مع 
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الجتمع والشعب والأمة. وليس لأي من الاعات أو 
المؤسسات الاجتماعية أو الأفراد الحق في الوجود إلا كأعضاءء 
وعناصر لذلك الكل الشامل. يقول موسوليني 1945-1883 
«الكل في الدولة» ولا قيمة لثيء انساني أو روحي خارج 
الدولة ؛ فالفاشية توتاليتارية » والدولة الفاشية تشمل وتوحد 
جميع القيم ؛ وهي التي تؤول هذه القيم وتفسرها. إنها تطور 
وتعيد صياغة قوى حياة الشعب كلها». ويؤكد روكو 
ب «بالنسبة للفاشية » المجتمع هو الهدف. أما الأفراد فوسائل؛ 
وكل الحياة تكمن في استخدام الأفراد للأغراض الاجتماعية» . 
والدولة التوتاليتارية كل»ء هي كتلة واحدة لا تقبل بقصل 
السلطات أو باي شكل من أشكال الديوقراطية التي عرفها 
الغرب . وكل معارضة هذا الكل تحطم بالقوة. فلا رأي ولا 
تنظيم ولا تكتل خارج سلطة الدولة. 

والتوتاليتارية السياسية تدعمها توتاليتارية فكرية أيضاً. 
فالدولة عند موسوليني هي وعي الشعب وارادته» وهي «حقيقة 
ذات الفرد». إنها «واقع فكري وأخحلاقي» «إنها فكر الأمة 
المائل» « لها ارادة وهذا توصف بأنها دولة أخلاقية». وعند 
الفاشية الاإيطالية الدولة هي التي تخلق الأمة» وهي التي 
تسمح ها بالتفتح . فالدولة إذن حقيقة سابقة للأمة ومتفوفة 
عليها. أما ما يسمى ب الاشتراكية القومية (المانيا التازية) 
فتصور علاقات الدولة بالأمة على نحو آخر: لا تلعب الدولة 
الاشتراكية القومية إلا دور الوسيلةء الآلة. الحقيقة الأساسية 
هي أن الشعب «فولك kا۷0»‏ هو بان واحد الجنس الالاني 
وتاريخ الانيا . فالدولة ليست إذن إلا لحظة في المصير الال ماني. 
یقول روزنږغ 1946-3: «الأمة هي البداية والنهاية» هي 
التي مخضم ها كل ما عداها». وييكن تفسبر الاختلاف بين 
الفكرة الفاشية عن أولوية الدولةء والفكرة الاشتراكية القومية 
عن أولوية الفولك بالتراث الجرماني القوي» وبتأثير الفلاسفة 
والمؤرخين الا مان من جهة» وبنزعة الفاشية الالمانية لاحتلال 
أراضي الدول الأخحرى. «كان على موسوليني أن يصنع الدولة 
الايطاليةء أما هتلر فكان عليه أن يستخدمها وأن يعطيها 
اسطورا لا أن يخلقها». (جان توشار» تاريخ الفكر 
السياسي. بيروت. 1983) . 

وني الواقع العملي» سواء باسم الأمة أم الشعب أم باسم 
الدولة يقوم النظام الفاشي . هذا النظام الذي يدعو إلى «وحدة 
وطنية ذات طابع صوفي» . وباسم هذه الوحدة الوطنية يقوم 
نظام الدولة التوتاليتاري» حيث يعتبر الزعيم المصدر الأعلى 
للسلطة» ويثلء على حد زعمهمء ارادة الشعب وروحه. 


وتسخر كل وسائل التربية والتعليم وأجهزة الدعاية لرسيخ 
هذه الأفكار؛ ويجند الشباب منذ الصغر وتلأ اذهانهم بهاء 
وتقوم الرقابة البوليسية بسحق كل من يعارض أو بخالف. أما 
الجيش فيهياً لفرض سيطرة الدولة التوتاليتارية على البلدان 
الأخحرى. 

إن آلة الدولة الشديدة المركزيةء التي يسال فیها کل عضو 
ومنظمة أمام المسؤول الأعللى» تؤدي إلى إلغاء أي استقلال 
للسلطات؛ ويتركز تشريع وتنفيذ القوانينء والارماب 
القضائي وغير القضائي» والقمع الاداري والفكري في يد 
رجل واحد. ومذهب الدولة التوتاليتارية يلغي استقلالية أي 
من ميادين أو قيم الحياة الاجتماعية : الدينء الأخلاقء الفنء 
الأسرة. .. الخ» كل شيء يجب أن يخضع لضبط الدولة 
وتنظيمها. وني هذا المذهب لا مكان للفرد حارج تنظيم 
الدولة ؛ والانسان لا يوجد إلا كتابع للآلة الاجتاعية الفقائمة . 
إن الأفكار التي جاءت بها الثورات البرجوازية الديوقراطية 
(ثم تخلت عنہا) عن الحقوق الثابتة للفرد» من الحرية وصراع 
الآراءء وما شابه ترفضها التوتاليتاريا رفضا كليا. يقول 
غيبليس : «في الدولة لم تعد توجد حرية للأفكار. هناك فقط 
أفكار صحيحة وأفكار مغلوطة وأفكار لا بد من.استئصاها» . 


وترفع التوتاليتارية الشوفينية العدوانية الى مرتبة السياسة 
الرسمية للدولة . وتنشرها بين أوساط شعبية واسعة. وتسخر 
هذا الفرض العناصر السلبية في الوعي الاجتماعي» 
كالمحدودية الأتنية وما يىمى بمركب النقص وغيرهاء فتتحول 
هذه العناصر الى محركات أساسية في السياسة والدعاية 
الجاهيرية. يؤكد روكو أن الفاشية هي «الانبعاث اللاواعي 
(العفوي) لغريزتنا العرقية العميقة»؛ ومخاطب هتلر أنصاره 
قائلا: «ليس العقل هو الذي ينصحكم بالمجيء إلي» بل 
الايان وحده هو الذي أمركم بذلك». القضية إذن هي فضية 
«الاعان» الطاعة النضال. . .». ويؤكد هتلر في آكثر من 
مکان آن «تاریخ العام هو من صنع الأقليات». ويعر عن 
احتقاره للاتخابات الديوقراطية» وللجاهير عامة بقوله: «من 
الممكن أن نرى جلا يمر من ثقب إبرة اكثر من ان تكتشف 
رجلا عظيماً بواسطة الانتخاب» .. . «إن دور الأقوى هر 
السيطرة على الأضعف لا الاندماج معه» أما الضعفاء فعليهم 
آن يعترفوا بتفوق الأقوياء ويخضعوا هم . إن جيم البنى 
النفسية ‏ الاجتماعية» ذات العلاقة بالمستويات الدنيامن 
الوعي الاجتماعي المستويات التي تشكلت في مراحل 
الانقسامات الإتنية » وكذلك تلك التي كونها القهر الاجتاعي - 
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الطبقي العميق الجذور في التاريخ» تستخدم في النظام 
التوتاليتاري» وترفم الى سطح ايديولوجيته» وتعاد صياغتها 
على ضوء النظربات العرقية. وعلى هذا النحويعباً الجميع 
تحت شعار «الشعب - الأمة - الدولة»» ويؤدلحون بطريقة كلية 
لتسويغ الاستغلال الطبقي من جهة» ولتسويغ إخضاع 
الشعوب الأخحرىء بل إفنائها أحياناء من جهة أخرى. 

وهذه المبادىء السياسية نجد تتمتها المنطقية في اعتبار الدولة 
المؤهلة لحكم الشحب الآري المصدر الوحيد للقيم الأحلاقية 
والنظم التشريعية ؛ وني اعتبار حرية» بل ووجود الأفرادء 
والماعات الاتنية ء والدول الأحرى غير ذات معنى أو قيمة الا 
بمقدارماتقدم من فائدة ومنفعة للدولة التوتالينارية 
وايديولوجيتها. كما تفر هذه المبادىء وتسوغ المارسات النازية 
باعدام اعداد هائلة من البشرء وإبادة شعوب بأكملهاء 
والوحشية التي لا نظير ها في التعمامل مع أسرى الحرب 
والسكان المدنيين. . . الخء إن هذه المارسات تعتبر عادية بل 
ضرورية لفائدة الدرلة التوتاليتارية . 

يربط بعض الفلاسفة وعلماء الاجتاع بين التوتاليتارية وبين 
التقدم الصناعي. وبخاصة التقدم التقني - الاداري . إن تطور 
الادارة من إدارة موجهة نحو تحسين الوضح الشخصي 
والأسري. الى ادارة موجهة نحو تنظيم الدولة الاحتكاريةء 
وما يتطلبه هذا من تنظيم متزايد للتوجهات التفصيلية للنظام 
الاداري - التقني» يؤدي إلى نمو هائل ومتعاظم لحجم الجهاز 
الاداري وزيادة تخصصه من جهة (التخطيط الاقتصادي› 
تقنيات منظومات الادارة والتتحكم)» وای دفع الحاهر 
للمشاركة السلبية الاستهلاكية في الادارة من جهة أحرى (عبر 
اليات الطلب الاستهلاكي). كا يؤدي إلى التمايز المعقد 
لمؤسسات السلطة والضبط والتغخبر السريع لأنساق القيم 
الأخلاقية والتشريعية من جهة ثالثة . ويرافق ذلك أن آلية نقل 
الثقافة تصبح مؤسسية وبعيدة عن الشخصية الفردية إلى الحد 
الأقص. مثلها مثل آليات الضبط الاجتماعي . فتتسطور 
منظومات ومؤسسات الاتصال الح اهيري » وما يلائمها من 
جمهرة التنظيم والثقاقة وغيرها من أشكال النشاط الاجتماعي . 
إن هذه التغيرات الناشئة عن الانتقال الى الطابع الاحتكاري 
للدولة تخلقء في حالات معينةء الشروط المناسبة لظهور 
الادارة التوتاليتارية التى تلغى استقلالية آية ميادينء أو 
مستویات. أو ذوات في إدارة الجتمم: 

يعتر الفيلسوف الاسباني خحوسيه أورتيغا إي غاسيت 
1955-3 أن العصر التقني يؤمن القدرة العملية المهائلة 
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للإنسان الذي ل يع أنه» بسبب ذلك «يصبح قادرا » من 
حيث الإمكانية» على فعل كل شيءء والذي لا يعرف حاليا 
ماذا يفعل». وفي نقده للمجتمع الجأهيري يعتبر خوسيه 
أورتيخا إي غاسيت أن هذا الجتمع يشكل أرضية خصيبة 
لظهور النظام التوتاليتاري » باعتبار أن الفرد المتوسط (العادي) 
غر القادر على التفكير المستقل» سيكون موضوعا للاستغلال 
من قبل مجموعات اجتاعية ۔ سياسية معينة. ومن مواقع 
الأقلية الارستقراطية المختارة محاول خوسيه أورتيغا إي غاسيت 
الدفاع عن الثقافة من خطر المجاهير التي تقرر حکم الجتمع 
دون أن تكون مؤهلة لذلك . وهو يعتبر أن النشاط الاجتماعي 
للجاهبر يكن أن يؤدي بالبشرية إلى االكارئة: «إذا كان هذا 
النمط من الانسان [الانسان - الجمهور] سيستمر في الهيمنة في 
أوروبا ويقرر مصيرهاء فستكون ثلاثون سنة كافية للإعادة 
قارتنا الى البربرية» . إن هذا الفيلسوف بوعيه لخطر الفاشيةء» 
بجحاول إيجاد الوسائل للتخلص منها في القيم الثقافية التي يجب 
على النخبة المخقفة أن تحافظ علبها وتطورها. 

ويفرض »مهوم الجتمع الصناعي الذي طوره بوجه خاص 
عام الاجتماع الفرنسي ريون آرون» سبية تؤدي بموجها 
التغيرات في قوى الانتاج وخاصة التكنولوجياء الى توطيد 
حتمي للنفوذ الدولة ؛ وهذا النفوذ بخضع لانحرافات والتواءات 
مقتضى السياق الايديولوجي - السياسي . لكن الدولة تنزع في 
كل الحالات الى الكليةء لأا «مركب عسكري» صناعي» 
يشتمل على السياسة والاقنصاد في حقل إداري وتقني 
سلطوي . إن الدولة في القرن العشرين تشمل» عند آرونء 
الواقع بأسره. ويشير آرون في كتابه الديموقراطية والتوتاليتارية 
الى س سات للظاهرة التوتاليتارية : 

- بمنح النظام احتكار النشاط السياسي لحزب واحد. 

- يفرض الحزب الواحد ايديولوجية رسمية» تعر عن 
خقيقة الذولة. 

- تحتفظ الدولة بالاحتكار المضاعف لوسائل القوة والاقناع . 

ضح الدولة الفعاليات الاقتصادية والمهنية. 

- الكل يغدؤ.. من فعالية الدولة خاضعا للايديولوجياء ومن 
هنا ياي الارهاب . 

فالدولة الحديثة» عند ريون آرون» تستوعب امجتمع 
كلهء والايديولوجية الحزبية لا تسلم بوجود نزاعات» والنظام 
الاحتكاري يعمل بالخوف وبالا يان وهذه كلها من خواص 
التوتاليتارية . 

ولعل مدرسة فرانكفورت هي التي عمقت أكٹر من 
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غيرهاء النقد الفلسفي للتوتاليتارية. فاكس هوركهيمر» 
مؤسس المدرسة عام 3 یری أن التوتاليتارية تتطابق مع 
انتصار الأساطر على العقل . وينتقد العقل المعاصر الذي صار 
توتاليتارياً. إن العقل ينحل الى عقل للدولة أو عقل علمي . 
وقد انتقد هوركهيمر في مقالاته وخطبه بعد الحرب العالية 
الثانية الثقافة الجماهيرية » وما يرافقها من أشكال متعددة للوعي 
الكاذب . ولاحظ علائم عديدة لتقهقر المجتمع الصناعي 
المعاصرء واتجاهه نحو الادارة الكلية (التوتالية) (التي ييزها 
عن التوتاليتارية» أي تلك التي تطبى بواسطة الارهاب)» وما 
يرافق ذلك من اختفاء للمبادرة الحرة. إن وعي هذا الا تجاه 
الملحتم يؤدي موركهمر الى استخلاصات متشائمة: مهمة 
النظرية الاجتماعية» وكذلك المارسة الأجتماعية » تتلخص 
عنده في تجنب التوتاليتارية» والعمل من أجل الحفاظ على 
عناصر ثقافية معينة» وضعت أسسها في عصر الليبرالية 
الرجوازية. 

ویری يورغن هابر ماس أن «العلم والتقنية ما اللذان 
يؤديان» اليوم» وظيفة اضفاء الشرعية على الميمنة» و «آن 
اهيمنة السياسية تتعزز؛ وتحل محل البحث عن الغايات القيادية 
التقنية والادارية وحدها. حتى ان الديوقراطيات الليبرالية 
تنتظم وفقاً للنموذج الاستفتائي » والأنظمة المساة اشتراكية 
تمارس توحيدا شاملا للحياة الاجتماعية » لاغية بذلك كل فرق 
بين العام والخاص . إن ايديولوجية العلم والتقنية تتوصل في 
الحالتينء وبوسائل متلفةء الى الغاء كل احتمال انتقادي» 
ورفض القوة التحريرية التي يطلقها الفكر الحدلي». 

هكذا يعتبر مثلو مدرسة فرانكفورت أن عبادة العلم 
والتكنولوجيا تدشن البربرية الحديثة . إن «العبوديةء التفتيش» 
تشغيل الأولادء معسكرات الاعتقالء غرف الغازء 
والاستعدادات النووية رما تكون جزءاً لا يتجزأً من العقلانية 
التي سبرت تاريخ البشرية». وإن الوضعية شجعت خضوع 
العقل لا يسميه واقعا ولما يؤسسه كنظام . إن التقدم «جدد 
حى بإلغاء الهدف الذي يرمي إليه مبدئيا: فكرة الانسان» 
(هوركهيمر). ويكشف تيودور ادورنو عن تغلغفل آلة 
التوتاليتارية في كل بنى السلطةء في صميم المراتب كلهاء ما 
يؤدي به إلى الحدلية السلبية فيبحث في كل فكرة عن نفيها وفي 
کل شيء عن نفيه» ويتبنى نظرة انتقادية منهجيأًء ويعود ای 
الحكم الفلسفيء ويدين مبدأ السلطة والسلطات. ويبتعد دائا 
عن الفعل (الذي بخشی منه أن يؤدي دائ| الى الاستبدادية)» 
ويعلن التشاؤم الحذري . 
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التوتاليتارية إذن ظاهرة القرن العشرين. يفول مارسيل 
غوشيه في مقال له عام 1976: ألم بحن الوقت لكي نرى في 
الدولة التوتاليتارية ‏ الكلية الظاهرة الي تسود عصرنا. 
الظاهرة الجديدة جدأً في عصرناء على صورة الشورة الصناعية 


في القرن الاضيء إذا كان لا بد من مقارنة؟». ويؤكد الفكرة 


ذاتا هانس كوهن. الذي يعتر من أوائل المنظرين 
للتوتاليتاريةء إذ يقول في كتابه القرن العشرون (صدر عام 
9): إن الدكتاتوريات التوناليتارية هي من 
الخاصة بالقرن العشرين» بسبب طابعها الديقراطي : إا 
حركات جاهيرية . فهي على الرغم من كونها بدأت من استلام 
اقليات للسلطة . . . فقد نجحت لأنها قدمت مت شکا للأحلام 
السديية عند المحاهر القوميةء ولأا تركت صدى معبرا عن 
تطلعاعا الغامضة وشبه الواعية. . . فلا يكننا فهم الحاهر 
التى سارت وراء رجال مشل ستالين 1953-1879 وهتلر 
1945-9« لاجئين فقط الى ذريعة الرعب. هناك علاقة 
حميمة أساسية توحد الزعيم وشعبه» أكثر بكشر من الحاذبية 
الشخصية للزعيم . . . فهتلر ل يغز الجماهير الالمانية» بل 
منّلها» . 

ومها بدا غريباً هذا الجمع بين ستالين وهتلر باعتبارهما 
يمثلان نظامين توتاليتاريينء فإن مثل هذا الجمع يرد لدى 
العديد ممن نظروا للتوتاليتاريةء أو انتقدوها. بل إن بعضهم 
يرى «أن التساؤل عن التوتاليتاربة يدأ مع الاشتراكية القومية 
(المانيا النازية) والستالينية». (فرانسوا شاتليه وآخحرون في 
كتاب تاربخ الأفكار السياسية) . ويرى جان توشار في كتابه 
تاريخ الفكر السياسي أن هذا المصطلح (التوتاليتارية) شاع في 
الولايات المتحدة على قلم كارل ج. فريدريك وز. بريجنسكي 
«لعقد نمائثلة قابلة للجدل بين الدكتاتوريات الفاشية من جهة 
والنظام السوفياتي من جهة ثانية». ويؤكد توشار «أن استعمال 
كلمة توتاليتارية من شأنه - أو عند البعض من أهدافه ‏ إخفاآء 
الفوارق التعلقة بجوهر الأنظمة» كا من شأنه الإيجاء 
بالمقارنات التي ليست دائ من النوع المقنم» . 

والواقع أن النظريات التي تبحث في التوتاليتارية» سواء 
تلك التي تنظّر ها أو تلك التي تحاربهاء لا تتم بمعرفة الطبقة 
الاجتهاعية التي تحتل مواقع السلطة, أو طابع النظام الاجتماعي - 
الاقتصادي» بل تہتم» بوجه خاص» بإيضاح مسألة الميمنة 
السياسية. وفهم كيفية فرض النفوذ. وسواء أخذنا العلائم 
الخمس المذكورة للتوتاليتارية عند ريمون آرونء أو العلائم 
الست عند سبيرو: (العالمية » المشاركة الإلزامية للناس» إلغاء 


المنظأت غير الرسميةء العنف العسكري أو شبه العسكري» 
عدم ضبان الأحكام والقوانين» أحادية الهدف). أو العلائم 
الست عند فريدريك : (الايديولوجية الرسميةء الحزب الواحد 
الذي يقوده فرد دكتاتور» جهاز الرقابة البوليسي» حصر کل 
وسائل الدعايةء حصر واحتكار كل الوسائل العسكريةء 
الرقابة المركزية وتوجيه الاقتصاد بأكمله)ء فإننا نلاحظ أا 
تنصب بٹکل رئيسي على مسألة الميمنةء وأدوات وآليات 
فرضهاء بغض النظر عن مضمون النظام الاجتهاعي وأهدافه 
(أحادية الممدف عند سبيرو تعني العنصرية عند النازية» 
ودكتاتورية البروليتاربا عند الشيوعية» وكأنه لا فرق بين 
المهدفين!!)ء ولعل أكثر التشيهات شيوعاً بين هذين النمطين 
من الأنظمة هي تلك المتعلقة باستخدام العف لفرض 
اهيمنة. هنا بجري خلط (متعمد في معظم الحالات) بين 
أشکال العنف المختلفة: العنف الثوري الذي تمارسه الطبقة 
العاملة للتحرر من القهر والظلم والاستغلال (وقد استعملت 
البرجوازية الليبرالية العنف أيضاً لفرض هيمنتها)؛ والعنف 
الذي مارسه فرد تسلط باسم الطقة العاملةء خلال E‏ 
اوت ورفضت من مث هذه الطبقة » واعتبرت انحرافاً خحطیراً 
عن المبادىء الأساسية للنظام السوفياتي؛ والعنف العنصري 
الفاشي الذي عمل على إفناء شعوب بأكملهاء بوسائل ل 
البشرية مشيلا . 

ولعل أصدق تعبير عن الفرق e‏ بين هتلر وستالين» 
تیشر في کتابه الشهبر ستالين . 
فبعد حديثه عن أوجه الشبه العديدة بين الرجلين من حيث إن 


يعرف ها تاريخ 


هو ذلك الذي قدمه اسحق دوت 


«كلا منها قمع المعارضة المحلية ضده دوا شفقة أو وخزة 
ضمير» وكلاهما أقام دولة توتاليتارية» وأحضع شعبه لتسلطه 
اللدائم...» أروضح دوتيشر أوجه الخلاف الكامنة بشكل 
رئيسى» في أن هتلر دمر الأمة الألمانية وجرّها «إلى الوراءء 
بعیداً الى الوراء»؛ بينا ارتقى ستالين ببلاده من حالة الضعف 
والتخلف الى التقدم والازدهار. إن المانيا التى كانت عشية 
سيطرة هتلر عليها «بلداً غنياً مزدهرأًى صناعته أكثر فاعلية من 
أية صناعة أخرى في أوروباء وخدماته الاجتاعية أحدث منها 
في أية أمة أوروبية أخرى؛ وجامعاتا مراكز اشعاع علمي 
تفاخر بأنها حرجت أشهر رجالات العلم. . .» باتت بعد هتلر 
«بائسة ومتقهقرة الى عهد مجي . ولا يدور الحديث عن هزية 
المانيا وإنغا عن وضعها ذاته اظ النظر عن هذه الهزية. 
فقاعدة الانتاج المادي التي كانت الأمة تتمتع ها في ظل الحكم 
اهتلري م تكن متفوقة بکثبر عا كانت عليه من قبل» باستشناء 
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الصناعة الحربية طبعاً؛ حدماتها الاجناعية شبه معدومة؛ 
جامعاتا مراكز تدريب جيل من الوحوش البغيضة؛ وأبرز 
رجالات العلم فيها مضطرون للهجرة أو الى الرضوخ لتسلط 
أجهزة المخابرات والتصفين للهستبريا العنصرية؛ أطباؤها 
يتحولون الى اختصاصين في النقاوة العنصرية للدم البشري 
والى سقاحين يقتلون أصحاب الدماء الملوثة. أمافي محراب 
الفلسفة الوطنيةء فقد تربع الفرد روزنرغ على الكرسي التي 
کان بحتلها عمانوئیل کانط. .. .٠.‏ 

آما روسيا الستالينية فأمرها محتلف كل الاختلاف . «فقاعدة 
الانتاج المادي» وقد کانت عام 0 ختلفة عن مثيلتها في أية 
أمة أوروبية متوسطة الحجم» اتسعت بسرعة بحيث باتت 
روسياء أول قوة صناعية في أوروباء والثانية في العام . وفي 
غضون عقد من الزمن تضاعف عدد مدنا وبلدانهاء . 
وتضاعف عدد المدارس لمختلف مراحلها على نحو مذهل. 
الأمة بأسرها تتلقى العلم. وقد تفتح ذھنہا بحيث يكاد 
يستحيل إعادته الى واقعه الراكد السابق . وقد شحذت حكومة 
ستالين تعطش الأهالي للمعرفة ء في حقلي العلوم والأداب» الى 
درجة انهم باتوا لا يشبعون. لا بل اضحوا محرجين في تطلبهم 
(...) ولعل ما من بلد في العام شجع نشأه على احترام 
الآداب والفنون الكلاسيكية للأمم الأخحرى والشغف ہا بقدر 
ما فعلته روسيا. وهذا يشكل فارقاً أساسياً بين الأساليب 
التعليمية النازية والأساليب التعليمية الستاليية (...). ن 
تحرق كتب ليسينغ 1781-1729 أو هايني 1856-1797 في 
روسياء بل حرقت في الانيا . وليس بقدورنا أن نى أن المغال 
الذي دافعت عنه الستالينبة» وهو مثال عبر عنه ستالين بشكل 
مشوه جدأ» لم يكن مثالا يدعو الى سيطرة الانسان على 
الانسان» أو أمة على أخرى أو عرق على عرق آخرء بل كان 
المساواة الأساسية بين البشر. . . وحتى دكتاتورية الروليتاريا 
ليست أكثر من مرحلة انتقال الى مجتمع تزول فيه الطبقات . 
فالهدف إذن ليس التسلط والدكتاتوريةء بل هو بناء جتمع من 
الأفراد الأحرار المتساوين .. هذا فإن الميراث الثقافي الستاليني 
ينطوي على عناصر إججابية ثمينة ومتعددةء وهي عناصر قابلةء 
على المدى الطويلء لأن تتغلب على ما فيه من سلبيات». 
ويختم دوتيشر مقارنته فائلا: «لكل هذه الأسباب لا جوز 
تصنيف ستالين الى جانب هتار في قائمة الطغاة الذين لم بخلفوا 
الا الدمار والعبث. كان هتلر زعيم ردة عقيمة ضد الثورةء في 
حين أن ستالين هو الرجل الذي قاد واستغل ثورة حلاقة 
مأساوية ومتناقضة في آن معاً.. . .». 
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ومه| كان الرأي حول أوجه الشبه والاحتلاف بين 
شخصيتي. هتلر وستالین» ودور کل منې) في حياة بلاده فان 
الأامر» على كل حالء لا يتعلق بالزعيم أو الديكتاتور قدر 
تعلقه بطابع النظام الاجتاعي - الاقتصادي› وبالطبقة أو الفئة 
الاجتاعية التي يقف ذلك الزعيم على رأسها وشل مصالحها . 
ففي الاتحاد السوفياتي بني نظام اشتراكي قائم على إلغاء 
اللكية الخاصة لوسائل الانتتاج» يستند الى الطبقة العاملة 
وار ال دن ول غل رال الأمهةه الع 
والقومي والعرقي» وحميع أشكال استغلال الانسان للإنسان. 
أما في ألمانيا النازية فإن ما سمي بالاشتراكية القومية بعيد 
كل البعد عن أية اشتراكيةء ا في المفاهيم النظرية أم ف 
التطييق العمل . يقول غوبلز 1945-1897 إن الاشتراكية 
القومية هي الاشتراكية الحقةء فهذه لا تقوم على إثارة الطبقات 
بعضها ضد بعض» بل لحملها على العيش معأ ولتوحيدها 
داخحل الجاعة القومية. ويقول مولر فان دونبروك في كتابه 
الرايخ الثالث: «لكل شعب اشتراكيته» . . . «الاشتاكية 
القومية الحقة ليست مادية بل مثالية؛ وصراع الطبقات بجحب 
أن يحل محله التضامن القومي . . . ». أما موسوليني فكان أكئر 
صراحة ووضوحاً: «الفاشية تناقض الاشتراكية التي تجمد 
ا لحركة التاريخية في صراع الطبقات» ونتجاهل وحدة الدولةء 
التي تذيب الطبقات في حقيقة واحدة اقتصادية وأخلاقية» . 
ومن الناحية التطبيقية . ورغم حديث بعض الباحثين عن 
أن النازية والفاشية كانتا تمثلان الفغات الوسطى والبرجوازية 
الصغيرة» فإن الواقع العملي برهن على آنا كانتا تمثلان 
بالضبط مصالح الملكية العقارية الكرى» ورأس الال الكبر 
والاحتكاري . يقول جان توشار: «من المؤكد أن التصريحات 
الاشتراكية لدى الفاشيين تظل الى حد بعيد تكتيكاً وشفهية . 
ورغم التوق الى تحقيق الاشتراكية الحقة. لم تنل الفاشية ولا 
الاشتراكية القومية من قوة الأوليغارشية (حكم الأقلية) ورأس 
المال الكبير؛ بل بالعكس . إن صناعبي الرورولومباردياء وكبار 
الملاكين العقاريين الايطاليين لم يقتصدوا في دعمهم هتار 
وموسوليني». ويقول موريس دو فرجيه: «وهكذا بدت الفاشية 
والاشتراكية القومية كدیکتاتوريتين محافظترن» . كا يؤكد اسحق 
دوتيشر الحقيقة ذاتها قائلاً عن المانيا النازية: م تحدث 
الاشتراكية القومية تغيراً أساسياً في بنية الآمة الاجتاعية. فا 
أن اهارت الواجهة النازيةء حتى تراءى لأنظار العام أن البتية 
القائمة وراء هذه الواجهة لا تكاد تختلف عن بنية المانيا 
الاجتماعية قبل هتلر: صناعيوها الكبار (كروب وتيسنس)» 
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والنيكرز (كبار ملاكي الأراضي)» والطبقات الوسطى ٠‏ 
والعمال الزراعيون والعمال الصناعيون. من منظار 
سوسيولوجي» لا سياسي» م تكن المانيا في عام 1945 ختلفة 
عنها أيام حكم سلالة (المهوهنشولرن) وقد رمى بها بلبال 
ماساوي عابث في خحضم الفرضى والاضطراب». 


مصادر ومراجع 

بیسونوف. ب. ن.» نارسکي. ي. س» یاکوفلیف م. ب. ۰ 
الفلسفة الاجتماعية لمدرسة فرانكفورت» بالروسية» موسنكوء 5 

توشار» جان. تاريخ الفكر السياسي؛ مترجم عن الفرنسية ٠‏ بيروت ٠‏ 
183 . 

دوتيٹرء إسحق. ستالين» مترجم عن الانكليزيةء بيروت. 1909 . 

شاتلیه فرانسوا وآحرون تاریخ الأنكار السياسية. مترجم عن 
الفرنسيةء ببروت. 1984. 

_ غالكين. آ. آ.. الفاشية الألمانيةء بالروسية» موسكو. 1967 . 


— Arendt. H.. The Origins of Totalitarianism, New York, 1966. 

— Aron. R.. Démocraitie et totalitarisme, Gallimard, 1965. 

Cohen, H., Communism, Fascism and Democracy, NewYork, 

1963. 

— Spiro. H.. Toralitarianism, International Encyclopaedia of the 
Social sciences, vol. 16, 1968. 


خضر زکریا 
التوفيقية (فكر عربي) 
Syncretism‏ 
Syncrétisme‏ 
Synkretismus‏ 


توفيقية أو تلفيقية أو توافقية» وكلها مصطلحات مترادفة 
استخدمت في الفكر العربي الحديث والمعاصر للدلالة على ذلك 
التيار الذي مجاول الدمج أو التوفيق بين الحضارة والثقافة 
الغربية الأوروبية وبين التراث الشرقي العربي واللإسلامي . 
والأصل اللغفوي للمصطلح من وفق: الوفاق: الموافقة 
والتوافق هو الاتفاق والتظاهر: ووفق الشيء ما لاءمه» وقد 
وافقه موافقة ووفاقاً واتفق معه وتوافقا. ونقول هذا وفّق هذا 
ووفاقه وفيقه وسيّه وعدله على ايقاف واحد. والوفق من 
الموافقة بين الشيئين كالالتحام . وتتألف التوفيقية في المصطلح 
العربي الحديث من مجموعة ثنائيات متقابلة تتجاوز تلك 
اللحاولات الكلاسيكية للتوفيق بين العقل والايان أو بين 
الحكمة والشريعة» الى التصالح التوفيقي مع الحضارة والثقافة 


الغربيةء أو الى حركة إصلاح ترفيفي» أو الى ردات فعل 
سلفية أو علانية متطرةة . أما الثناثيات التوفيقية فهي تقوم على 
محاولة الملاءمة بين: القديم والجديد» والماضي والحاضرء 
والتراث والواقع » والأصالة والحدالة» والغرب والشرق» 
والدين والعلم . ويرى بعض المؤرخين للفكر العربي الحديث 
أن التوفيقية حقيقة حضارية جامعة» ودينامية خاصة بالمجتمع 
العربيء وأنبا روح عامة ها علاقاعها وقوانينها. فهي الحل 
الفكري للكثير من التناقضات» حيث يكن للنقائض أن 
تعيش بدون أن يطغى أحدها على الآخر» لأنبا نمثل تعادل 
طرفي المعادلة الاجتاعية - الايديولوجية. وكذلك. فإن الطبيعة 
العربية الإسلامية - قدياً وحديثاً - مرتبطة بالریح التوفيقية . 
ويرى هؤلاء أن الانتقاد الموجه الى التوفيقية من الجانبين 
السلفي والعلهانيء ليس إلا جرد إشارة الى ا المجدلية 
القائمة بين نقيضيها (السلفي والعلهاقي)ء <وليس إلا تعبيراً عن 
نوع الديالكتيك الخحاص بطبيعة الفكر والمجتمع الحديث في 
هذا الشرق العربي. وهو الشرق الأوسط وليس جغرافياً فقط» 
وإنغا هو على الأرجح فكري وحضاري أيضاً. وعلى ذلكء فقد 
نفذت الروح التوفيقية الى صميم التكونات التاريخية المجتمعية 
الحضارية للعرب» وكان ها انعكاساتها العقلية والشعورية منذ 
بدء القرن التاسع عشر الميلادي . وقد امتد أثر التوفيقية 
جميع نواحي الحياة والفكر العربيين» فشمل الى الناحية 
السياسية والإداريةء الناحية الاقتصادية» والاجتمأعية» 
والتربويةء والعلمية والتقنية. فكافت التوفيقية الاستجابة 
الحضارية والثقافية المثمرة ف المواجهة الصيرية ى الغرب. 
واعتبرت التوفيقية الحديثة لقاءً آخر متجدداً بين تراث الشرق 
الأدنى والعقل الأوروبي منذ نشأته الاغريقية. فكان ما حدث 
إنغْا هو» في حقيقته» مواجهة لموجة هيلينية جديدة قادمة هذه 
المرة من أوروبا الغربية بثوب عصري . لكن التوفيقية ما لشت 
في المفهرم المعاصر وها من وجوه أزمة عدم 
الأصالة في المجتمعات العربية. ذلك لأا لا تفسر الواقع 
العربي والتاريخ العربي الحديث والمعاصر» بجدلية مستمدة من 
تراثه وحضارته وذاتبته . فقد أخحضع هذا التاربخ وذلك الواقع 
لتفسيراتِ كثيرة مقتبسة من خارج نطاقه الحضاري . لذا نرى 
ردات فعل, تدعو للعودة الى الذات الحضارية وفهمها من 
الداخحل» واستکشاف فوانينها وعلاقاتها الأصيلةء و 
بعد إخحفاق حاولات التحديث الخارجي وما ارتبط بها من 
تنظبر فکري شديد التأثر بالتجارب الأجنبية. وعد أن تت 
الموجة الميلينية الحديدة لتفرض التحديات لا لتقيم احتیاراً 
حرا. 


ن أصبحت ف 


413 


التوفيقية (فكر عربي) 


ومن الوجهة التاربخيةء فقد ظهرت التوفيقية في البيئات 
الأكثر احتكاكاً بالحضارة الخربية والأكثر انفتاحاً على مؤثراتها. 
فمنذ فجر النهضصة العربية (1800 م). تستمر محاولات دعم 
المعادلة التوفيقية بين توازن واحتلال» وذلك حسب حركة المد 
والجزر في مجرى المؤثرات الغريية. ونلاحظ أنه كلما جاءت 
هذه المؤثرات بتحديات أك اضطرت التوفقية الى مزيد من 
التنقيح في معادلتها. وذلك من طريق التوسسع في إعادة تفسير 
اللإسلام - عقليا وحضاريا وعلمياء ثم ديوقراطيا ثم اشتراكياء 
وريا ماركسياً - من أجل الحفاظ على سلامة منطلقها الفكري 
المبدثي القائل: إن الإسلام يتقبل كل ما هو صحيح وجوهري 
وضروري في الحضارة الحديثة» وکل ما تحتمه تطورات العصر 
ومصالح الجماعة. بمعنى أنه قادر ناما على استيعا ها وتكييفها 
وفقاً لروحه العام . كما نلاحظ أن النزعة التوفيقية تعود الى 
الظهور» بل وتفرض نفسها بفوة» عندما يتعرض المجتمعم 
العربي للعنف الاجتماعى والانشطار الحضاري (بين التمسك 
ا وا لخر اون ادون ت 
وانقسامه» وتعيد الالتئام بين قديه وجديده» وبين ماضيه 
وحاضره وبين تناقضاته وتعارضاته العديدة» مفرزة صيغا 
توفيقية شتى في الفكر والسياسة والاقتصاد والاجتماع . وهي 
التي تمشل بمجموعها تلك الظاهرة التوفيقية الشاملة التي 
حكمت المجتمع العربي» والتي يكن على ضوئها تفسير الواقع 
والتاريخ العربي الحديث. ذلك لأن الاتجاهات الغالبة في 
الشرق العربي الحديث والمعاصر» من فكرية واجتاعية 
وسياسيةء تندرج في معظمها تحت الظاهرة التوفيقية» التي 
تعود بجذورها الى التوفيقية الأسلامية التقليدية بين الدين 
والعقل» وبين شى المؤثرات التباينة والمتعارضة التي هضمتها 
الحضارة العربية الإإسلامية بعد أن قامت بعملية التوفيق بينها. 
غر أنه لأسباب تتعلق بمعظمها بالشكل السياسي والبناء 
الايديولوجي» لم تستطع هذه الحضارة التوفيقية العربية 
اللإسلامية ء أن تواكب حركة التطور الحضاري والثقافي. وهي 
التي كانت أولى الحضارات العالمية الإنسانية ء وأولى اللقافات 
أيضاً» حتى بدء الثورة الصناعية في الغرب الأوروبي. 


لكن» مع تفكك الدولة العثانية وتصاعد حركة التحدي 
الأوروبي» بدأت حركة الإحياء السلفي المطعّم بالصوفية 
الإسلامية مثلة بالحركة الوهابية وحركة عبد القادر المجزائري 
1847-2 م» وتلتها الحركة المهدية 1898-1881 م فالحركة 
السنوسية 1925-1912م . إلا أن هذه الحركات أخفقت في 
تحقيق أي قدر من التحديث أو الاستيعاب لعناصر القوة المادية 
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والمعنوية للحضارة الغربية. وذلك» على العكس من السلفية 
أو التقليدية اليابانية التي نجحت ف الحفاظ على جذورهاء 
واستوعبت بشكل فعال وإمجابي التقنية الغربية والقدرة 
الحديئة على التعبثة والتنظيم» ما مكنا من تحقيق النهضة ورد 
التحدي . ويبدو أن السلفية العربية الحديثةء قد وقعت في 
إبجام تاريجخي» حينم فاتها التميز بين الاستعمار الخربي 
الحديث. ومن ورائه حضارته الحيةء وبين الحملات الصليبية 
وإرثها الديني الوسيط . وهي الحملات التي كانت السلفية 
التقليدية قد نجحت في صدّها ثم ركدت بعدها مطمئنة الى 
انتتصارها التاريخي » والى تفوقها على الغرب المسيحي لمدة 
خمسة قرون. وهذا ما فوت على السلفية مواكبة النهضة 
الحضارية الانسانية الحديدة بتحولاتها غبر المعهودة في الفكر 
والاجتماع والتقنية والسياسة . 


توفيقية ‏ إصلاحية 

بعد إخفاق السلفية الحديثة في رد التحديات الأوروبية 
الخارجية» جاءت حركة الإصلاح التوفيقي (على يد 
الطهطاوي والتونسي والأفغاني وعبده والكواكبي). لتمشل 
الأسلوب البديل لمجابهة هذه التحديات» فقد اتضح أن 
التحدي في جوهره حضاري وليس بعسكري أو ديني أو 
سياسى فقط . وكانت السلطة المركزية العشانية قد فشلت في 
التوافق مع الموجة الميلينية الجديدة القادمة بثوب عصري من 
الغرب الأوروبي. وذلك عكس الخليقة المأمون من قبل . 
فاضطر الإسلام الحديث أن يلمس من الغرب ظواهره المادية 
امتفوقة من طريق غزوه الاستعماري» قبل أن يدرك جوهره 
الحضاري الإنساني الداخلى . 

وكانت التوفيقية - الإصلاحيةء قد حاولت خلق صيغة 
متوازية بين قيم الإسلام والحضارة الأوروبية الجحديدةء وليس 
مجرد محاولة وضع الطرفين على جانب واحد من الاهمية . ذلك 
لأنه م يكن بالأمكان وضع نظام إلهي بموازاة نظام بشري 
حسب معايير الإيان الإسلامي . لكن ذلك تم فعلا عن طريق 
التنظير التبريري القائم على مبدأ إرجاع القيم والمنجزات 
الأوروبية الى أصول أو جذور أو قرائن إسلامية. ويبدو أن 
نشأة التوفيقية - اللإأصلاحية لا تدين للظروف السياسية 
الإسلامية أو العربية بشىء. فقد نشأت مستقلة» تقريباًء عن 
الإإرادة المباشرة للحكام . وإذا كانت النهضة العربية الأولى قد 
بدأت فعا في عصر محمد علي فإن هذا الحاكم نفسه م يقم 
بإصلاحاته اقتناعاً بعقيدة معينة أو سعياً وراء التحديث. وإغا 


قام بها لتدعيم مركزه الحخاص تجاه السلطان العثاني» وتجاه 
رعاياه والدول الاوروبية. ثم إنه كان وهو الذي لم يتلق أية 
دراسة ولم يتعلم القراءة إلا في الأربعين من عمرهء أقل 
استجابة من سلاطين زمانه للأفكار السياسية المنطلقة من 
أوروبا الحديثة . وفضلاً عن ذلك فإنه م يصدر أي بيان في 
الحقوق. ولم يقم بأية حاولة لإصلاح المؤسسات السياسية في 
البلدان العربية التي استولى عليها. بل إنه كان يحكم وفقاً 
للنمط الفردي التقليدي. باستئناء دعوته مجلس استشاري 
واسع في العام 1829 م . لكنه كان يتخذ القرارات شخصياًء 
بعد مناقشة عامة ووجيزة مع مستشاريه. أما العلاءء فلم 
يكونوا في عداد مستشاريه الأقربين. إلا أنه كان ذا نظرة 
خاصة الى أوروبا الحديثة» كمجنسع نشط» يستشمر موارده 
ويدير شؤونه استناداً الي العقلء ويتخذ له من القوة الوطنية 
معياراً للقانون والسياسة. ويبدو أن اطراد النمو الصناعي 
والزراعي والعمراني» كان بلائم مصالحه الحاصة في الحكم . 
لذلك. فقد سعى جاهداً لنطوير التعليم «العسكري» بالدرجة 
الأولى» فأرسل البعثات الى أوروباء وحمل طلايها بعد عودتهم 
على ترجمة المؤلفات التقنية. وقد تحرج من بين صقوف هؤلاء 
أول ممشل للتوفيقية - الإصلاحية في الفكر العربي الحديث» 
وهو رفاعة رافع الطهطاري 1873-1801 م . 

ويعتبر كتاب الطهطاوي نخليص الابريز في تلخيص باريز 
أول نافذة أطلّ منها العقل العربي على الحضارة الأوروبية 
الحديثة . وقد استخدم الطهطاوي إبراز الواقع الحضاري 
الفرنسي لنقد الواقع الإسلامي والعري والمصري المحلي. 
وهو في سبيل ذلك طرح المفهرم الأوروبي للعلماء الذي 
يتجاوز علوم الدين والعلوم - الأدوات الى علوم الققاصد 
والغايات. با فيها العلوم النظرية والعملية الحديثة. كا 
تعرض بالنقد غير المباشر للنظام الاقطاعي السائد في معظم 
الدول الإسلامية والعربية آنذاك مبديا إعجابه بالنمو 
الرأسم)الي في أوروبا الذي ا العلم والعقلانية 
والاستنارة الحضارية الأوروبية. معتبرا الحرية الاقتصادية 
(الليبرالية) من أغظم المحريات ومن أهم فنون الاآدارة 
السياسية» ومن أعظم النافع العمومية. وإدراكاً للإصلاح 
التوفيقي المنشودء وقفَ الطهطاوي مع العمل اكثر من الملكية . 
ونظر الى الإقطاع باعتباره عقبة رئيسة أمام التطور الرأسماليء 
الذي دعا إليه قاعدة مادية للمجتمع» وأمام التنوير الذي 
صاحبه قي وبناءً فوقيا للمجتمع الحديث. وكانت التجربة 
الأوروبية السياسية أيضاً مرضوع دراسة ومقارنة عند 
الطهطاوي. الذي حاول إلباسها ثوباً إسلامياً - شرعياء من 
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طريتق التقريب بين اللصطلحات» لكن عحاولنه هذه تبدو غير 
مقنعة تاماً. وتبنى الطهطاويء ولو على استحياءء الليبرالية 
السياسية ء داعياً العالمين الإسلامي والمصري الى نط الحرية كا 
عرفته المجتمعات الأرروبية المتحضرة. وهي تلك المجمرعة 
المركبة من الحريات الاجتماعية والاقصادية والسياسية. 
والطهطاوي ‏ في تبشيره بالنمط الأوروبي المتحضرء وقي دعوته 
الى البدء من حيث انتهت أوروباء لا يغلف دعوته هذه ولا 
يداريهاء لكنه يدعو الى توفيقية إصلاحية محدودة تتناول العلوم 
التراثية والفنون والصتائع من دون التخريب الكامل للمجتمع 
الإسلامي» خحصوصا من النواحي التشريعية والأخلاقية 
والاجتماعية . ويعتبر الطهطاوي رفض العلوم الأجنبية قائ على 
الوهم» لأن الحضارة درورات وأطوار. فقد كانت هذه العلوم 
إسلامية » فاخذتها أوروبا وطورتهاء ومن واجب المسلمين أن 
يتتلمذوا على الغرب كا تتلمذ هوعل المسلمين. لذا 
طالب الطهطاوي الأزهر بإضافة سائر المعارف البشرية المدنية 
التي ها مدخحل في تقدم الوطنيةء وحصوصاً العلوم الحكمية 
(أو الفلسفية). وبُظهر الطهطاوي ميلا توفيقياً واضصحاً في 
تقريبه بين المصطلحات الغربية والمصطلحات العربية - 
الإسلامية. فالحرية في الغرب هي العدل والانصاف في 
الشرق» والحقوق الطبيعية توازي أصول الفقه وفروعه التي 
عليها مدار المعاملات . وعللى ذلك فإن توفيقبة الطهطاوي تظل 
دنيوية وليست دينية . فقد ظلٌ محتفظاً بتکوینه السلفي فيا 
مختص بأمور الدين والشرع. وكأنه بذلك» كان من دعاة 
الإحيائية التراثيةء الحديثة» فهو ينادي صراحة بصلاحية 
المعاملات الفقهية في حال انتظامها والعمل بها لإقرار الحقوقء 
وذلك بتكييفها وفقاً للعصر والأحوالء فهي لا تخلو من تنظيم 
الوسائل النافعة للمصالح العامة (كالتجارة مثلا) . ولل يغب 
عن ذهن الطهطاوي» على الرغم من إعجابه بنمط التطور 
والتحضر الأوروبيء تلك النغمة الاستعارية التي تريد احتواء 
الشرق بواسطة التبعية الحضارية. فرأى أنه ليس من الحتمي 
أن تتم عمليات التحضر على النمط الأوروبي من طريق 
الاستيلاء والسيطرة الاستعمارية لدولة غربية على أخرى 
شرقية . وكان الطهطاوي توفيقياً - اصلاحياء حينم) دعا الى 
الأخذ بعلوم الدنيا والى استلهام التراث الصالح بعد ملاءمته 
لظروف الزمان وا مكان. مؤمناً أن الحرية الحقيقية للأمة إغا 
تتمثل في احترامها لحريات غيرهاء مشددا على فكرتي العروبة 
والحضارة العربية غير العرقيةء مقابل فكرة التتزيك. وكان 
نضاله ساسا یتوجه الى وصل الخیط بین وطنه وبين مراکز 
الحضارة الحديثةء فوقف موقف العداء من دعوات العزلة 
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وعقد النقص التى تؤدي الى اللإنغلاق على الذات . فأخذ يدعر 
الى الإنفتاح على الجتمعات المحضرة ويّْفه أصحاب 
النزعات السلفية الحامدة والمحافظةء مناديا بتجديد المخالطات 
مع ذوي الحضارة والنباهة. 


ومع خير الدين التونسي 1890-1820 م. برزت التوفيقية - 
الإصلاحية» خصوصا السياسية منها» بوضوح. ففي مقدمة 
كتابه أقوم المسالك في معرفة أحوال المالك يدعو التونسي الى 
الخروج بالبلاد من العزلة الأسطورية الى الحضارة الحديثةء 
والى التتلمذ عليها في لا يتعارض وأصول الشريعة 
الإسلامية. هذم الشريعة التي يجب آذ تواكب الملصالح 
المتجددة للمسلمين. وهو في دعوته للاخحتلاط بالأوروبيين 
والتعلُم منهم» يعتبر وحدة العام والحضارة الانسانية واحدة. 
ويقول التونسي بحتمية الأخذ بالحضارة الأوروبيةء التي 
تكتسح في طريقها كل الحضارات» لكن من طريق الانتقاءء 
أي الأخذ ما لا يتعارض مع الشريعةء وما بحقق الصالح 
المتجددة ومنها: التنظيهات السياسية الأوروبية. ويعترها 
التونسي السبب المباشر في تقدم أوروبا. ويقول إنه ينبغي 
تأسيسها على العدل والحريةء وإحياء هيثة «أهل العقد والحل» 
بعيداً عن الاستبداد وحكم الفرد. كا يدعوالى تكوين 
المجالس النيابية بالانتخاب العام» والى حصر الحكم التنفيذي 
بالوزراء على آن يكونوا مسؤولين أمام الوكلاء المتتخبين للأمة . 
ذلك لأن الشريعة لا تتنافى وتأاسيس التظيم)ت السياسية 
المقوية لأسباب التمدن والعمران. فإن ملك الإسلام مؤسس 
على الشرع» الذي من أصوله وجوب المشورة وتغيير المنكر. 
ويعتبر التونسي إطلاق الحريات السياسية» وبخاصة حرية 
الانتتخاب» من أعظم الوسائل في حفظ قوة الدول وعمرانما. 
ويز التونسي مع مونتسكيو الدولء الى: دولة وراثية» ودولة 
وراثية مقيدة بالقوانين» وجمهورية مقيدة بالقوانين. ويوافق 
مونتسكيو على تمثيل المستبد وتصرفاته بمن يتوصل الى اجتناء 
الثمرة بقطع الشجرة من أصلها. ويربط التونسي بين الحرية 
السياسية والحرية الاقتصادية التي ترتبط بدورها بالعمل والأمن 
واتساع عمل الشركات. فهوبذلك يقدم صورة متكاملة 
للحريةء متأثراً بالتجربة الأوروبية التي حققت الحرية المستقرة 
بواسطة التنظيمات الدستورية والقوانين» ما أدى بها الى تحقيق 
التقدم في المعارف والعلوم . لقد أراد التونى لأمته مواجهة 
التحدي الحضاري الأوروبي بان تتسلح بسلاحه. وکان مذهبه 
هذا وکانه حاولة للتجديد والبعث القومي لأمته حنى لا تقعم 
تحت الاستعمار الأوروبي . فقد أدرك أن الأخذ بتجربة أوروبا 
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النهضة من شأنها أن تحرر الأمة العربية والإسلامية من تجربة 
أوروبا الاستعمارية فكشف عداء الاستعمار للأخذ بتنظيم|ته 
السياسية والدستورية حتى يبقى مجالات الاختراق مفتوحة 
أمامه. وأدان التونسي جود الجامدين من علاء الدينء الذي 
يعرضون عن وعي الحقائق السياسية للعصر» فضلا عن 
الحقائق الاقتصادية. ويعيب عليهم الإحجام عن الاجتهاد 
باحکام, تعالج المصالح المستجدة للمسلمين ويرى التونسي أن 
العناصر الرئيسية للتمدن اللإسلامي ما زالت موجودة. ويبجذر 
من الوقوف بالأخذ عن أوروبا عند حدود الاستهلاك 
والاستمتاع بثمرات فكرها وحضارتا من المصنوعات 
والأدوات» منادياً بالأخذ بالأصول لا الثار فقط . ومحذراًء 
كذلك من التتلمذ السلعي - الاستهلاكي وخطره على 
الاقتصاد الوطني والاستقلال السياسي» دعا الى ثل الفكر 
والحضارة الغربيين» وليس التحول الى محرد سوق استهلاكية 
منتجة. فإن هذا من شأنه أن يؤدي الى خلل اقتصادي بين 
امنتنجات والمصدرات» ومن ثم الى خلل سياسي تحكمه 
الحاجة ثم التبعية . 

ويستلهم جمال الدين الأفغاني 1898-1838 م الأصول 
السياسية والاقتصادية الأوروبية في دعوته للإصلاح العربي 
واللإسلامي والشرقي» وذلك بصورة غير مباشرة. ويدعو» في 
الوقت نفسهء الى الحفاظ على الموية القومية والإسلامية فيم 
يتعلق بشؤون العقيدة والشريعة» وشؤون الاجتماع والثقافة 
واللغة والتربية والتعليم . فقد أدان الأفغاني بشدة استيراد 
العقائد المادية والطيعية والعدمة والإإباحية من الغفرب. 
واعتبرها دعواتِ هدامة للبناء الديني المميز. غير أنه أخحطا في 
رد هذه العقائد الى جذور فكرية إسلامية. إذ ربط مباشرة في 
رسالة الرد على الدهريين بين المنحى الباطني الاساعيلي وبين 
الفكر الطبيعي - الدارويني. كا ربط بين الدهرية والمادية في 
المذاهب الاجتاعية (السوسياليست) والعدمية (النيهليست) 
والاشتراكية أو الشيوعية (الكمونيست)» ويندّد الأفغاي بظاهرة 
تقليد الغرب» خصوصاً من قبل الناشئة الشرقية تقليداً يتناول 
القشور والمظاهر من دون اللباب والجوهر. وهو على إعجابه 
بالشعب الفرنسي وحضارته يتعرض بالنقد لفكر الثورة 
الفرنسية وأعلامها من (أمثال فولتير وروسى) الذين خرجوا من 
الدين العيسوي الى الدين الطبيعي فجلبوا على أمتهم الشورة 
والاقتتال والتفكك والهزيمة. وتظهر توفيقية الأفغاني 
الإصلاحية» في مناداته بالقضاء على الحكم المستبد القائم عل 
القوة المطلقةء لأنه لا عدل إلا مع القوة المقيدة» وني ضرورة 
استبداله بالاشتراك الأهلي بالحكم الدستوري الصحيح› 


رافضاً فكرة المستبد العادل. وينادي الأفغاني أيضاً بالدعوة 
القومية الوطنيةء لكنه يعر الجامعة الإسلامية أقوى رابطة بين 
القوميات الإسلامية المختلفة وحكوماتهاء والتي من شأنها منع 
التدحل في أمورها من قبل أوروبا. ك) كانت للجامعة 
الاسلامية في ذهن الأفغاني مضامينها الاقتصادية» وهي : منع 
عوامل الاستنزاف والسيطرة الأوروبية على موارد الثوة في 
الشرق الإسلامي . ويؤكد الأفغاني على المفهوم الديوقراطي ‏ 
الليابي شرط - أن يتمتع الناثب عن الأمة بصفة الاعتزاز 
بالمقومات الأهلية القومية وشرط أن يكون هذا المفهوم مندرجاً 
في اطار الخلافة اللإسلامية العربية. وتظهر عروبية الأفغاني 
واضسحة في رده على محاضرة المستشرق الفرنسى ارنست رينان 
الذي اتهم فبها العقل العربي بمعاداة العلم» والعنصر العري 
ومزاجه بالتنافر مع الفلسفةء والإسلام بوأد حرية البحث 
والتفكير. فقد دافع الأفغاني بحرارة عن العرب والعروبةء 
وعقد هما لواء الحضارة التي تتلمذت عليها أوروبا في عصر 
اللهضة . وتظهر توفيقية الأفغاني الإصلاحية - الاقتصادية » في 
تبنيه للدعوة الاشتراكية التي لا بد ها أن تنتصر ك انتصرت 
الدعوة لطلب الحرية في فرنسا. لكا ليست تلك الإشتاكية 
الغربية المتخبطة والمتطرفة بين حدي الانتقام والحسد الطبقي. 
وإغا هي اشتراكبة الإسلام التي تبدت أولاً في الإخاء بين 
المهماجرين والأنصار. وهي التي بتضمنها القرآن. والتي 
تلتحم مع الدين الإسلامي ٠‏ متلائمة والخلق العرييء 
الاسلامي منذ أن كان العرب هل بداوة وجاهلية . لقد رفض 
الأفغاني فكرة الاستعمار الأوروبي واعتبره أقرب الى الخراب 
والتخريب منه الى العمار والعمران والاستعار. ورأى أن 
جرائيم المرض في الشرق» إنما أتت من مطامع الغرب. 
لذلك فإنه يصح وصف توفيقية الأفغاني بأنها إصلاحية - 
جذرية عقلانية مستنيرة. فهي أقرب الى التنوير منها الى 
القبولية أو التصالحية التي كان الطهطاوي والتونسي قد 
قارباها» خصوصاًء وأن الأفغافي رفض فكرة السلطة الروحية 
المستقلة عن السلطة الزمنية . 1 

ويمثل محمد عبده 1905-1849 مء امتدادا للنهج التوفيقي - 
الإصلاحي المستنير الذي بدأه استاذه جال الدين الأفغاني. 
وعنده تظهر فكرة الوطنية بوضوجٍِ أكر. وكذلك تظهر فكرة 
التخحرر الفكري من الجمود والتقليد والرجعية الدينية» من 
طريق سلوك المنهج العقلي لتجديد الدين» وإحياء الدراسات 
الفلسفية الممزوجة بالإميات» وإحداث إصلاح ديني يغربل 
الموروثات السلفيةء خحصرصاً تلك التي آتت من عصور 
التخلف والانحطاط. كا دعا عبده الى التحرر السياسي من 
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الاستعار الغخربي» والى التصدي له بالهضة الحضاريةء 
وبتجسيد الفكر الإسلامي» الشوري في مؤسسات دستورية 
ونيابية حديثة - على الطراز الغرهي - وكذلك بتقييد سلطة 
الحكومات بالدساتر والقوانين . وني كل ذلك كان عبده 
إصلاحیاً - تدرجیاً ولیس جذرياً كاستاذه الأفغاني). فرأى في 
التربية المستندة الى الدينء بعد مجديدها وتحديثهاء السبيل 
الوحيد لبلوغ الشرق غايته من التحرر الكامل. وني ذلك 
ختلف عن الأفغاني الذي رأى في الثورة المخضبة بالدماء طريقا 
هذا التحرر. فقد رأى عبده أن بدء التقدم الأوروي في 
الحقيقة كان في نفوس الأهالي وآفراد الرعايا. فإن العرب 
والمسلمين لو فدموا زبنة الفضائل الانسانية والشرعية على ذلك 
الرونق الصوري افم العام بأسره. 


وكانت توفيقية عبد الرحن الكراكبي 1902-1854 م . 
إصلاحية - جذرية أقرب منها الى روح الأفغافي منہا الى روح 
محمد عبده. فقد رأى في النظام الاستبدادي فرديا كان أم 
جماعاً علة التأحر والتخلف والففر في الشرقين الغربي 
والاسلامي . ودعا الى القضاء عليه وعلى نتائجه السلبية في 
جميع المجالات الحضارية والثقافية والدينية والاجتماعية 
والأحلاقية. وحاول النوفيق بين مقولة الحرية والقومية 
والاشتراكية وبين الأصول العربية واللإسلامية العقائدية منها 
والتشريعية والتارخية. ولقد ميّز الكواكبي بين الديوقراطية 
كنمط للحياة السياسية يمكن أن بختلف من مجتمع الى آخر. 
ومن مذهب الى مذهب وبين الحرية كمعطيات وثمرات ونتائج 
هذا النظام. وهو على إعجابه بالتجربة النيابية في الأمم 
الغربية التي خصصت منها جاعات باسم مجالس النواب» 
وظيفتها السيطرة والاحتساب على الإدارة العمومية السياسية» 
يشير الى أن ذلك ينطيق تماما على ما أمر به النص القرآني 
ولتك نکم مه يدعون الى الخير ويأمرون بالمعروفِ وینون 
عن ألمنكر» وأولئك هم ألفلحون) (آل عمرانء 104)ء معتبراً 
هذه الوظيفة شريعة بذاتهاء لكنها مقوتة عند المستبد وأعوانه. 
ويرى الكواكبي أن الاسلامية مؤسسة على أصول الإدارة 
الديوقراطية أي العمومية» والشورى الارستوقراطية أي 
شورى الأشراف . وهو بذلك محاول التوفيق بين الديوقراطية 
الغربية العامة وبين مفهوم «أهل الحل والعقد» النخبوي 
الاسلامي الخحاص. وينزع الكواكبي منزعاً قومياً خالصاً في 
قوله بالعودة الى الخلافة العربيةء وني معارضته للتتريك. وفي 
اعتباره العرب أمةٌ وشعباً له خحصائصه الميزة جنساً ولغة ووطتاً 
وحقوقاً مشتركة. ويرى الكواكبي أن نظام الحكم الاسلامي 
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قام على الفلسفة الاشتاكيةء وهي تعني من الاشتراك 
والاشتراك العمومي . ولفقد حاول المقارنة بين غنى التجربة 
الإسلامية والفكر العري الاسلامي بالقيم والأسس والمبادىء 
الاشتراكية » وبين افتقار التجارب اووروية اليها. فعند العرب 
والمسلمين المنبع » والسوابق التاربخيةء والهدى القرآني. وهذا 
يعني أن الاشتراكية ليست إلا امتداداً تاربخياً لتجربة عربية - 
إسلامية» وبعثاً لمجد يجب أن يبرز ويقدم ويْعاد تأهيله وفقاً 
للمجريات والتطورات واللابسات المستجدة. فالاشتراكيةء 


ليست نظاماً غريباً يستريب فيه البعض وينفز من غرابته. 


البعض الآخر على اعتبار آنه مستورد. ذلك لأن السياسة 
الإسلامية زمن الخلفاء الراشدين كانت في نظر الكواكبي : 
نيابية اشتراكية . أي ديوقراطية تماماًء اتحدت فيها إدارة الدين 
بإدارة الملك. وأحدثت بين المسلمين حالات معيشة اشتراكية 
لا تكاد توجد بين الأشقاء في الأسرة الواحدة. فالاشتراك 
أعظم سر للکائنات به قيام كل شىء ما عدا الله وحده. فهو 
سنة وناموس طبيعي - کون . ويدعو الكواكبي الى استيعاب 
العلوم الحديثةء وبخاصة العلوم الرياضية والطبيعية التي نمت 
ف الفرب» ودحلت ن صميم الحياة وكکانت أساس 
الاكتشافات الحديدة والاختراعات . ولا تيمل العلوم الحكمية 
أو الفلسفيةء وأثرها في فهم أسرار كتاب الله التي جعلت 
من الغربيون أدرى منا حى في مباني الدين . 


توفيقبة - قبولية 


استطاع الغرب الأوروبي منذ العام 1882 م. عام 
الاحتلال البريطاني لمصر الى العام 1918 عام السيطرة 
البريطانية - الفرنسية على المثرق العربي» وصولا الى العام 
4 عام إلغاء الحلافة الإسلامية ‏ العشمانيبة رسميا. . . 
استطاع أن يصفي الكيان الإسلامي العربي لأول مرة في 
التاريخ» وأن يحكم أقطار الشرق العربي حكماً مباشراً. 
وبذلك استطاع أن يفرض أسلوبه في الإدارة والتشريع › 
ومنهجه التربوي» وغطه الانتصادي» وأن يُلحق المنطقة 
بدورته الرأسمالية مُصَدّرأً للمواد الخام» وسوقاً استهلاكية 
لمنتوجاته ورا استراتيجيا لطرقه العسكرية والتجارية. وتبعا 
لذلك أصبحت المؤثرات الحضارية والثقافية الغربية تنفذ الى 
الجتمعات العربية بقوة واندفاع بدون أن يكون هذه 
المجتمعات حرية الرفض أو الاختيار لافقادها الشخصية 
الجماعية المشتركة والمتهاسكة . وقد نتج عن ذلك سوء استيعاب 
وهضم للمؤثرات الغربية دى الى ارتباك واضطراب في تلك 
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الملجتمعات. فاختل التوازن الى مدى بعيد بين موروثها 
وجديدها. وهو ذلك التوازن الذي طمحت التوفيقية - 
الإصلاحية لإقامته في وجه التحدي الغربي . وبذلك نشات 
توفيقية جديدة. عملت على الاستيعاب الكلي للحضارة 
الغربية» بإحلال النظرة العقلية العلمية محل النظرة الغيبية 
الدينيةء وقصر الدين على جانبه الفردي الروحي . وقد برز 
ضمن هذا الاتجاه التوفيقي - القبولي نفاذج فردية وفقات 
حدودةء» معظمها من خارج البيئات السلفيةء أي من خارج 
الان الأصولي الاسلامي . لكنه اصطلدم بالإطار الجامع - 
المانع للاسلام الذي لا يسمح بظهور مشل هذا التيار. ومع 
ذلك فقد قبلت التوفيقية الحديثة التعايش مع الحكم الأوروي 
ومؤثراته الحتمية وبعض تشريعهء جاهدة قدر الإمكان لصياغة 
تلك المؤثرات إسلامياًء أو إلباسها - على الأقل - المصطلحات 
الإسلامية» فأاصبحت الديوقراطية الغربية تقابل الشورى» 
والمنفعة العامة توازي المصلحة الثرعية» والرأي العام يقارن 
بمہداً الإجاع الفكري - الفقهي . والضريبة بالزكاة. لقد كان 
التقاطع بين الحضارة الغربية والعالمين العربي والإسلامي 
حتمياً. ذلك لأن الرأسمالية الأوروبية منذ بدء عصرها 
الكولنيالي افتتحت ما يمكن تسميته بعالمية الحضارة الغريية» 
التي أصبحت منذ ذلك الاريخ الحضارة الإنسانية الحديثة. 
غير أن هذا التقاطع الذي تم في ظل القهر الاقتصادي 
والسياسي کان یکن أن تختلف نتائجه عم) لو کان قد تم في 
مناخ مغاير. فهناك فرق کبیر وخحطیر بین دول تتوجه الى 
الحضارة الغربية والثقافة الغربية وهي مستقلة» وبين دول 
تتوجه اليها وهي مستعبدة ومقيدة بالغرب . فهناك اخحتلافات 
جوهرية بين مكونات النهضة في الغرب وخط سيرهاء وبين 
النهضة العربية من جهة أخرى. وعلى ذلك» فإنه م يكن مكنا 
الإفلات - لمن شاء التقدم من مناطق العالم المتخلف - من 
التقاطع مع الحضارة الغربية التي لم تعد كذلك منذ العصر 
الكولنيالي» حيث أصبح رأس المال عالياً ني بحثه عن الأسواق 
والمواد الأولية والايدي العاملة الرخيصة . إن ذلك الإفلات ل¿ 
يعد مكنأ حتى ولو لم بحدث القهر الاستعماري» سواء من 
طريق الحملات العسكرية المباغتة (كحملة نابليون)ء أومن 
طريق تأسيس الدولة الحديثة» (كدولة محمد علي)» أو من 
الطريقين معاًء اللذين تداخلا على نحومباشر في بعض 
المراحل. وهذا ما حسم قيام نزعة التوفيق القبوليء بدلا من 
التصادمي أو التصالحي. الذي عرفه الفكر العربي في فجر 
النهضة العربية. إذ إن الاحتكاك بالغرب وبالحضارة الحدينة 
کان قد بدأ في مناخ اقنصادي وسياسي واجتهاعي مغاير تاماً 


للمناح الذي نشأت فيه النهضة الأوروبية وترعرت. فقد 
أقبلت الحضارة الحديثة على العرب والمسلمين في عصرها 
الكولنيالي» عصر القهر الاستعماري وعالمية رأس المال 
والسوق. وكانت حاجتها اليهم من الحانب السلبي البشع: أن 
تكون الأقطار العربية واللإسلامية سوقا ورا ها الى بقية 
الأاسواق. وكانت حاجة العرب والمسلمين إليها من الجانب 
الامجابي المشرق: أن تكون عوناً هم في النهوض من الكبوة 
التارخية . وكان» ولا يزال» الصراع بين هاتين الحاجتين حور 
الملحمة التي عاشها الفكر العربي منذ بدء القرن التاسع عشر. 
وترتب على التباين الجذري بين النهضة الأوروبية والنهضة 
العربية عدة إشكالات حضارية وقومية وطبقية وإيديولوجية. 
وعلى الصعيد الاقتصادي العام » م يكن مطلوباً من المرب 
المسلمينء ولم يكن باستطاعتهم. أن يبدأوا من حيث انتهى 
الأوروبيون» أي من الكشوف العلمية ومخحترعات الانقلاب 
الصناعي الى تكوين السوق الرأسمالية. وإنغا كان المطلوب 
الاستنارة بمناهج العلم التي استخلصتها الكشوف» وكان 
مطلوباً استيراد التكنولوجيا الموازية لدرجة التقدم الاجتهاعي . 
وكان مطلوباً كذلك الانسلاخ عن الأمبراطورية العثانية» 
وترسيخ الوعي الوطني والقومي » وتشجيع السوق العربية 
الضعيفة وحايتها من آنياب الاحتكارات الغربية القوية. غير 
أن هذا كله غاب عن ذهن التوفيقية القبولية . 


فقد تحولت التوفيقية - الاصلاحية الى توفيقية قبولية شبه 

مطلقة للفكر الأوروبي وللسياسة الأوروبية ونظمها لدى الفرع 
العلاي من مدرسة محمد عبده» الذي مثله لطفي السيد 
1963-2 م. وسعد زغلول (1927-1). وطه حسين 
1973-9 م . واساعيل مظهر 1962-1831 م. وحمد حسین 
هيكل 1956-1888 . ومنصور فهمي (?-1958). وعلي عبد 
الرازى. وقد مثل هؤلاء التيار العلماني العقلاي في الفكر 
العربي الحديث» وغالباً ما يطلق عليهم اسم «العلهانيين 
المسلمين». وهم الذين برزوا بعد الحرب العالمية الأول بفترة 
وجيزة. وقبلوا الهج العقلي - النقدي الغربي للتراث الأدي 
والديني . وكانت أكبر هزة تعرض ها الفكر السلفي والتوفبقية 
الاصلاحية» حينا نشر الشيخ علي عبد الرازق كتابه الإسلام 
وأصول الحكم . إذ قبل فيه مقولة «فصل الدين عن الدولة»» 
حاولا تخريجها إسلامياً على قواعد فقهية وتاريخية محددة. وأثار 

طه حسين عاصفة أخری؛ حينها طبق انبج النقدي التاريخي 
في الشعر الجاهليء مۋكداً ضمناًء أن العلم في ناحية والدين 
في ناحية أخرى» وأن التوفيق بينهما مستحيل . وآما اسماعيل 
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مظهر فقد شدد على أن المعركة بين الأسلوب الغيبي والأسلوب 
اليقيني معركة حتمية. رلهاجة المفكرين السلفيين رالتوفيقيين 
وحتى المجددين» آسس مجلة العصور عام 1927 م. متائراً 
بروح يعقوب صرّوف العلمية - الدارونية. وطرح محمد حسين 
هیکل مفهومات جديدة ف الأدب الفرعوني وفي العلم 
الحالص» وترجم أبحاثاً لأوغست کونت مبنية ة على مقولة 
انتصار مرحلة العقلء وألف کتاباً عن حياة روسو 1922 م 
شارحاً فكرته في الدين الطبيعي . ونشر الشاعر جيل صدقي 
الزهاوي 1936-1863 في مجلة الدهور ملحمته «ثورة في 
الجحيم» ضمنها تأملات في العدل الإهيء وني مفهوم الجلة 
والنار» والعمل الصالح» وعالج إساعيل أحمد أدهم 
الموضوعات الدينية الإسلامية بحرية شديدة» وكان على صلة 


توفبقية جديدة 


بعد إخفاق العلمنة اللإسلامية وغرها من التيارات المختلفة 
التي وقعت في الخدعة الأوروبية - الاستعهارية» ظلت تنتقي 

من الغرب ما تراه باهرا من أوجه حضارته كأساليبه العسكرية 
والسياسية والاقتصادية بدون النفاذ الى ما ورائها من غايات 
ومنطلقات» ومن نظرة كونية جديدة لاإنسان والحضارة 
والطبيعة مغايرة تامأ للمفاهيم العربية - اللإسلامية. . . وبعد 
أن بدت العلمنة الإسلامية في العام 1930 م. وكأنها على 
وشك أن تحقق منعطفاً حاسا في تاريخ الفكر العربي الحديث» 
اتضح أنها كانت محرد ومضة خحاطفة ما لبشت أن خحبت بدون 
أن تمر بمرحلة الانتصار الكامل. وظهر لأحد شهودها بعد 
سنوات قليلة (1936 م.) أن نموها وتطورها م يخضعا لسنة 
النشوء والارتقاءء بل لسْنة التدهور والانحطاط . أما السبب 
في نظر أحد أمين فمرده الى أن الرأي العام كان قوياً ومسلحاً 
فتغلب وانتقم وأصبحت له السلطة التامةء وانهزم أمامه فريق 
القكرين الصرحاء هزية نكراء. وفي الحقيقةء فإنه لم تكن 
هناك حاجة لتيار علماي - إسلامي لأن الإسلام لا يعترف 
بأية سلطة دينية روحية تتخذ شكلا مؤسسياً مستقلاً عن 
السلطة السياسية أو تابعاً ها. ومهما يكن من أمرء فقد 
اضطرت التوفيقية الفبولية بتيارها اللاي الى التسليم والمجاراة 
بدلا من المعاومة » والى المداراة بدلا من المصارحة. وذلك خوفاً 
من تفاقم الانشطارية الحضارية في بنية المجتمع العربي بين 
معسکرين تراڻي - توفیقي (یثله حمد رشید رضا وتلامیذه) 
وقبولي - علماني (يثله العلمانيون الاأسلاميون). وهكذا لم يعد 
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هناك معسكران» ول يعد هناك صراع » وإغا أصبح الجميع في 
معسكر واحد. وتحول التياران المتصارعان الى مدرسة واحدة 
يختلف أفرادها اختلاقاً طفبفاً في العرض لا في الجوهر. وهقا 
تعبير عن عودة الاتجاه النوفيقي الأحيائي (منذ 935 م( 
بعد أن تعثر الحسم وتنم التصالح . وهكذا در هذه الثورة 
العقلية القائمة بمعظمها على مفاهيم الغرب ف حرية العقل 
والبحث العلمي والنقد وفقاً مقولات غربية» أن تخرج عن 
التوفيقية اللإصلاحية لتعرد إليها. وأبرز تفسير لذلك يلخصه 
أحد أعلام التيار العلماني - الإسلامي بقوله إن «البذر» الثوري 
العقلى كان يلقى في غير منبته» فإذا بالأرض تهضمه ولا 
تتمخض عنه ولا تبعث اللياة فيه . وذلك بعد أن ارتد هیکل 
عن تلك الثورة ‏ التي لا يكن تسميتها كذلك لأنها كانت مجرد 
قبول توفيقي لفاهيم غرببة - متأملا في إخفاقها. فيم بقي 
بعض الأفراد - الرواد على مواقفهم القومية» ومن منہم ساطع 
الحصري وقسطنطين زريق اللذان واصلا دعوتهم)] الى علمنة 
القومية بدون تراجع . لكن هذا يئل استشاء للمجرى 
التوفيقى الجحديد الذي ترجه الى رفض التسوية السياسية 
والحضارية التي فرضها الغرب . ففي الفترة 1930-1920 نجح 
الغرب الأوروبي في إقاسة كيانات متعددة في الشرق العربي 
ذات جذور إقليمية منفصلة تستند الى فكرة الوطن المحدود 
وتخضع للنفوذ الغربي وتقتبس أنظمته السياسية وقيمه 
الحضارية والفكرية» وتخرج تدريجاً على وحدة الكيان 
الحضاري - الثقافي العام الإسلامي العربي. لكن اتضح› فيا 
بعد أن هذه التسوية ية - التجزئة التي فرضها الغرب» والتي 
حلفت أمراً واقعاًء لإ تحقق اههوية الحقيقية للمنطقة العربية 
التي طمحت الى تحقيق ذاتعها ضمن تشكل مشترك جديد له 
جذوره الحضارية بقدر ما يكون متفاعلاً مع الغرب. وذلك 
مها تفاوتت الاجتهادات حول طبيعة التشكل الجحديد والجذور 
التي يستقي منها. وتعثل اتجاهات الأحزاب الحديدة المنشأة منذ 
العام 1930 م . (الاخوان المسلمون واللنزب القومي الوري 
وحزب البعث العربي) شاهدا فكريا - سياسيا على اختلال 
التسوية الاقليمية التي فرضها الخرب. فلقد كان موقف الغرب 
معارضاً لإقامة أي كيان عربي بديل» وخصوصاً حين| نقض 
وعوده بتأييد إقامة «المملكة العربية المتحدة» وحارب المحاولات 
الاتحادية التالية ها. كا لإ يسمح بأية حركة تصنيعية حديثة 
عل الرغم من تظاهره بحمل رسالة التحديث. واتضح أيضاً 
آنه لا مهتم الا بمصالحه الاقتصادية والسياسية والاستراتيجية 
المباشرةء وذلك أكثر من اهتهامه برسالته الحضارية وقيمه 
الانسانية في الحرية والمساواة. واتضح جيل الشباب المنفتح 
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على الغرب وثقافته أنه كان مخدوعاًء وأن للغرب وجهين 
مناقضين (السياسة والحضارة)» وأن مؤثرات الغرب التي مجلبها 
للمستعمرات أغلبها مظاهر وقشور» أما تبشيره بثقافته وقيمه 
فإنغا كان لزعزعة تراث المنطقة العربية وهدم كيانها الحضاري _ 
الثقافي الموحد أكثر منه لنشر الفكر اللإنساني المتحرر. 

لذلك اضطربت عمليات التحديث والتحضير العربي 
والاسلامي» وسببت من الارتباك والاختلال أكثر ما خلقته من 
الحيوية والانفتاح . ونظرا للمطامع الاستعمارية «الخاصة» التي 
عرقلت عمليات التحديث في المنطقة العربيةء فإن التجربة 
التوفيقية الجحديدة لم تؤدالى مايشبه النموذج الياباني في النهضة 
التقنية مع المحافظة على الشخصية التقليديةء ولا الى ما يشبه 
النموذح الهندي في تحقيق حد أدنى من ملامح الدولة العصرية 
الديوقراطية مع الاحتفاظ بتراثها الروحي وطابعها 
التقليدي . وهناء نلاحظ أن هذه الأمم الشرقية الكبرى 
انطلقت من مبدأ الوحدة القومية أساساًء ولم تدخل العصر 
مُقسمة ومجزأة بالشكل الذي يستحيل معه إنجاز تجربة تحديشة 
راسخة تجابه تحديات العصر ومستلزماته من واقع التقسيم 
والتجزئة . ولوک كان العرب مسؤولين» فإنه لا يكن إغفال 
الموقف الغربي. لقد وقف الغرب ضد أية وحدة عربية فاعلة 
سواء کانت لیبرالة أم سلفية أم يسارية . لذا» تشعبت مشاكل 
التحديث والتحضير والبناء الفكري والايديولوجي . وهذا مما 
يفسر لنا الى حد لا جوز إغفالهء ذلك الاختلال البنيوي في 
الاستيعاب الحضاري والفكري لدى العرب. لأن مثل تلك 
الاختيارات الجوهرية تحتاج الى كيان جماعي متسق الوجهة 
يقررها ويقوم عليها. وهذه لا يكن أن تنجزها كيانات متفرقة 
متنازعة الاتجاهات والنظم والمؤثرات. وفي الفترة الواقعة بين 
الحربين العالميتين» سادت الانفصامية الفكرية والثقافية 
والحضارية العالين العربي والاسلامي» فساد التنازع بين 
اتجاهات متغربة واتجاهاتِ إسلامية » أو بالأحرى بين اتجاهات 
لا توفيقية وأحرى توفيقية» سرعان ما انتهى بسيطرة هذه 
الأخحبرة. 

وبدأت التوفيقية الجديدة على يد الشيخ محمد رشيد رضا 
1935-4 م . الذي دعا الى تطبيق الشورى الإسلامية على 
شكل مالس نيابية - تشريعية» والى تقييد السلطة التنفيذية 
للحكام بالقوانين الدستورية» والى نظام افقتصادي ومالي 
إسلامي ميز بتلك الروح الاصلاحية الاجتهاعية الجامعة التي 
جاء ا القرآن . وشارك رضا شكيب أرسلان اعقاده أنه 
بالإمكان» نظراً للمكانة الخاصة للعرب في الأمة الإسلامية» 
التوفيق بين القومية العربية والوحدة الإسلامية توفيقاً يستحيل 


التوفيفية (فكر عري) 


في غيرها من القوميات . لا بل كانا يذهبان الى بعد من ذلك 
فيقولان بأن نبضة الأمة الإسلامية رهن بنبضة العرب. وكان 
محمد رشيد رضا ورفاقه يؤكدون أن غير العرب هم الذين 
أفسدوا حقيقة الخلافة والأمة» إذ دسوا في الأسلام تعاليم 
غريبةء وأفرطوا في مدح الخلفاءء وعوا الفكرة الصحيحة عن 
الحكم بالشورى. ومع اعتراف رضا بان علوم الكون المادية 
تشب في هذا العصر وثوباً يشبه الطفور» وبأنها تؤق من الثهار 
اليانعة بتسخير قوى الطبيعة للإنسان ما صارت به الدنيا كلها 
كأنها مدنية واحدةء إلا أنه يرى أن البشر يرجعون القهقرى في 
الأداب والفضائل على نسبة عكسية مطردة لارتقائهم في العلوم 
المادية . وقد أدى ذلك الى انحطاط خلقي» فازدادت الجرائم» 
وانتشرت الشهوات. وضعفت الروابط الأسرية والزوجية» 
ونبذت هداية الأديان. ورأى رضا أن الدول الحضارية الكبرى 
تتنافس فيا بينها لاستخدام نائج العلوم والتقنية (الفنون) في 
الملجال الحربي» ما يهدد السلام العالمي» وينشر الاستعار 
والظلم اللشعوت الضعيفة الي ابطلبت بساطان هذه اتذول 
الكبرى. ويؤكد رضا أن استقراء تاريخ هذه الحضارة المادية 
يدل على أن الشرور كانت لازمة ها ونغت بنمأئها. وهذا هو 
البرهان على أن العلوم والتقنية البشرية غير كافية لتحقيق 
السعادة. وإنما تتم السعادتان للانسانية بهداية الدين في 
المجالين الدنيوي والأحروي . والإسلام وحده هو القادر على 
حل الأزمة الأخلافية والاجتاعية والسياسية للحضارة الحديثة . 
لكن هناك العديد من العقبات التي تحول بين الافرنج وحقيقة 
الاسلام» وهي : الكنيسة ودعايتها المفرضة وتربيتها 
للأوروبيين على أن المسلمين أعداء للمسيح » والعقبة الثانية: 
رجال السياسة الأوروبية المساندة للكنيسة والطامعة في استعباد 
واستعمار شعوب الاسلام . والثالشة: سوء حال المسلمين في 
هذه القرون الأخحرة. 

ومن هذه الموجة التوفيقية الجديدة برز عبد الرحمن البزاز 
الذي نفى أن يكون هناك أي تناقض بين الاإسلام والقومية 
العربية. وأكد أنه إذا ظهر أي تناقض. فإغا هو ناجم عن 
المفهوم الغربي للإسلام والقومية» وأن قبول العدد الكبير من 
العرب بهذا المفهوم دليل على سيطرة الفكر الغربي عليهم» 
بينها الواقع أن مضمون القومية العربية هو مضمون اللإسلام 
بالذات. وأن هذا لا يصح إلا على العرب دون سواهم من 
الأمم اللإسلامية الأخحرى. فالإسلام قي نظر البزاز هو دين 
قومي . وهو في حقيقته» الإسلام العربي الذي أفسدته الأمم 
الأخرى بخصائصهاء فيا بعد. وهذا الإسلام ليس إلا صورة 
مكرة | كان مطوياً من قبل في طبيعة العرب» وما مثله 


الأحلاقية العُليا إلا مل الخلقية العربية الطبيعية. وليست 
الشورى»ء وهى ماله السياسى. الا ديوقراطية العرب الطبيعية 
ذاتها. وكذلك. فإنه لا كانت الحضارة الإسلامية هي ذانها 
مضمون اللغة العربيةء فبإمكان العرب والناطقين بلغتهم أن 
مجعلوا من الحضارة الإسلامية ومن الماضي الإاسلامي كله 
حضارتہم وماضیهم . وحاول قسطنطین زریق بدوره آن یوفق 
بين الإسلام (كروح دينية) وبين القومية العربية . فذهب الى 
أن مجتمعنا العربي هومن نوع خحاص. فهو يستمد وحيه 
ومبادئه من الدينء الذي لا يكن أن يكون بالنسبة الى العرب 
غير الدين الاسلامي . لكن هناك فارقاً بين الروح الدينية 
والعصبية الطائفية. ويقوم هذا التمييز عند زريق على 
مسلمتين: الأولى : أن جميع الأديان تتضمن جوهراً واحداً 
للحقيقة هو في متناول يع البشر . والثانية : أن مبادىء الدين 
عند الجميع هي واحدة من الناحبة الأخحلاقيةء وهي لا بد منها 
لبناء مجتمع مستقر ومزدهر. فقد تختلف الرموز بين الأديان من 
حيتٌ المبادىء الأحلاقيةء إلا أن هذا الاختلاف أهمية حضارية 
لا فكرية. ومهذا المعنى فقط كانت العلاقة بين العرب 
والإسلام علاقة جوهرية » فمحمد (ص) هو منشىء الحضارة 
العربيةء وموخد الشعب العربي» ورجل العقيدةء الذي منه 
يستطيع هذا الشعب أن يستمد الإ هام . لكن»ء ليس هناك ما 
يشر الى أن على العرب أن يستمدوا منه أكثر من ذلك أو أن 
يسترشدوا بالشريعة الإسلامية أو بجؤسسات الخلافة . فإن على 
العرب أن يكونوا شعباً حديثاًء وعليهم بالتالي أن يقتبسوا 
المؤسسات التى بتميز بها الغرب . ودعا أدمون رباط الى أمة 
عربية في كتابه الوحدة السورية والمصير العربيء قوامها وحدة 
العرق والأصل»ء ووحدة اللغة التي هي العامل القومي 
الأكمل» ووحدة الدين. لكنه ينظر الى وظيفة الدين السياسية 
نظرة الفلاسفة الوضعيين ذاتيم. فالدين يلعب دوراً كبيرا في 
المرحلة الأولى من حياة الأمم» والتضامن الديني هو الذي يهد 
للتضامن القومي . روالإسلام دين ذو فحوى قومي . وهكذاء 
فإن الأمة اللإسلامية ليست سوى الأمة العربية في مرحلة 
تكوينها الأولى. ونجد في كتابات ساطع الحصري في 
الأربعينات والخمسينات من القرن العشرين» نظرية نقية 
للقومية استمدها من الفكر الانكليزي والفرنسي» وخصوصاً 
من جذور النظرية القومية في الفلسفة الألمانية . والأمة عنده 
موجود موضوعي بالفعل» أساسها اللغة المشتركةء ثم التاريخ 
المشترك - وهو أمر مهم لكنه ثانوي لأنه لا يكن أن مخلق 
الرابطة القوميةء بل يقوا إذا استخدم عمدا-. ولا ينكر 
الحصري أثر الدين في المشاعر الإنسانية . لكنه ييز بين الدين 
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القومى والدين العالمى من حيث التأثير. فالدين لا يكنه 
منفرداً أن ينشىء جماعة سياسية» بل كنه فقط أن يقوي 
الحماعة التي نشات عن تضامن طبيعي ناجم عن صلات 
طبيعية . فإن وجود الأمة يسبق منطقيا وجود الجاعة الدينية. 
ومع ساطع الحصري ابتدأت نكرة القومية العربية تحل محل 
فكرة الجامعة الإسلامية كرابطة بين الشعوب العربية . في ظل 
الاتجاه التوفيقي - الجديد مسيطراً على الفكر والحياة العربية . 
وهو الاتجاه الذي زاوج بين الدين والقوميةء وبين الحضارة 
العربية والثقافة الإسلامية» وبين الدين والعلم» وبين التراث 
والثقافة الغربية . 


ومنل خالد محمد خالد ذروة التوفيقبة الحديدة بفرعها 
الديني - القومي - العلماني. فقد حاول في كتابه من هنا نبدأً 
(1950 م . ) التوفيق بين الإسلام وقومية الحكم السياسي وبين 
علمنة القواني والمجتمع . فأثار بذلك عاصفة من النقد لا تقل 
عن العاصفة التي أثارها علي عبد الرازق وطه حسين انتهت 
بجمحاكمة الكاتب بناء على دعوى أقامها عليه رئيس لحنة 
الفتوى في الجامع الأزهر. وذلك بتهمة التعدي العلني على 
الدين الإسلامي: وبتصوير الحكومة الدينية بخصائص وغرائز 
من شأنا أن تبعث في النفوس محاربة هذا النوع من الحكم . 
لكن المحكمة برأت خالد من هذه التهم وغيرهاء وأفرجت 
عن الكتاب في العام نفسه. وتعني قومية الحكم عند خالد 
فصل الدين عن الدولة أولاً. وقد وجه نقده المرير الى الكهانة 
معتبراً إياها مخالفة لحقيقة الدين. وبنظرهء فقد ولى الزن 
الذي كاد فيه الحق يلتبس على كثيرين يوم كان بعض 
المتحدثين الرسميين بتجشأون كل يوم فتوى تشحذ ضراوة 
الإقطاع. حتى أصبح الحكم الديوقراطي الآن هو المطلب 
الأساسي ماهير الشعب. 

فقد أدرك هذا الشعب» وبشكل نائي» أن الإقطاع 
والملكية المطلقة هما الحاجز الشاهق الذي مجول بينه وبين 
حريته. وكان المدف الأساسي لخالد محمد خالد الفصل 
العقائدي والفقهي بين الدين والسلطة السياسية» مكملا 
بذلك نهج علي عبد الرازق في رفضه الصريح للخلافة 
السياسية - الدينية . وكان خالد في ذلك كله توفيقباً يعمل على 
تطوير المبادىء الرئيسة التي جاءت في النصوص القرآنية وفي 
السنة» وفقاً فهوم الحكم القومي . وني رأيهء فإن الشورى» 
التي اعتبرها أساس الديوقراطية» موجودة قي هذه النصوص 
لكن» ينبغي في جيع الحالات» الفصل بين وظيفة الدين 
ووظيفة الدولة . فوظيفة الدين المداية والإرشاد الى آنبل ما في 
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الحياة من معنويات وفضائل. وأما وظيفة الدولة فهي رعاية 
توفيقية - إسلامية 

استطاعت التوفيقية (الجديدة منها حصوصاً) أن تجعل من 
المفاهيم الحديثة (كالمفاهيم العقلية والحضارية وا العلمية 
والديموقراطية والاشتراكية وربا المادية - الماركسية) جزءأ من 
اللإاعان الإسلامي ذاتهء وشاع عل ألسنة الكتاب والمفكرين › 
المت والشع الاسلامین (كالديوقراطية والاشترا تراکیة مثا . 


بدت التوفيقية السنية أقرب الى التفاعل مع العقل الغربي 
من الباطنية الإسلامية التي وجدت في العقل الحديث نقصاً 


صريحاً لنطلقها العرفاني السري ولعصمة تعاليمها الحخفية. 
ذلك لأن الباطنية مڌ تستطع آن تقوم بثورة تجديدية تتحول 


فيها الى ثورة بالمعنى العقلاني الحديث» أي بعنى أن تكون 


موجهة ضد المحافظة التقليدية الإسلامية من منطلق عرفا . 
كما م تستطع الباطنية أن تقوم أيضاً بثورة فكرية تنفذ الى شتى 
جوانب المعرفة الحديثة فتحللها وتنقدهاء بدون أن تقف أمام 
أي حاجز من سرية أو عصمة. في حين استطاعت التوفيقية 
السنية أن تضع المعادلة الرئيسية لمشل هذه الثورةء وهي «أن 
الحضارة الصحيحة تتوافق مع الإأسلام» (محمد عبده)ء كا 
استطاعت أن تيل بطرف المعادلة الى الناحية الأخرى فقالت 
بأن «الإسلام يتوافق مع ما تأتي به الحضارة» (الرعيل الثاني 
من مدرسة محمد عبده وبخاصة منم رواد التوفيقية ‏ 
القبولية) . وبذلك أمكن لرواد التوفيقية أن ينقلوا الأفكار 
والمفاهيم والقيم السائدة في أوروبا والغرب» وأن يطبقوها على 
مجتمعهم فكان هما من التأثير ما لم يتوقعوه» إذ أدت محاولة 
صياغة مبادىء المجتمع الإسلامي صياغة جديدة اى فكرة 
مجتمع قومي علهاني» يون فيه الإسلام مقبولاً وحترماء بل 
ومساعداً على شد الأصر الوجدانية بين المواطنين بدون أن 
يكون» بالضرورة» مصدراً وحيداً للشريعة والسياسة. لكن 
من الناحية التاربخية _ الفكريةء كانت قوة التحدي الأوروي 
الحضاري والثقافي والسياسي أعظم من أن تصمد ها توفيقية 
محمد عبده ومعادلته التي حاولت بعد أزمان من التنافر والعداء 
الجمع بين الإسلام والغرب في صيخة تصالحية واحدة . يضاف 
الى ذلك كله أن ثورة الرفض التقليدي في الإسلام » والمخمثلة 


خصوصاً بالباطنية » كانت عاجزة عن القيام بالدور التحديثي - 
بسبب من نزعتها الباطنية نفسها - وذلك لأن الباطنية - 
العرقانية كانت قد انغلقت على ذاتها بفعل الحصار الفكري 
والسياسي» فإنكفأات دون تقبل العقلانية الحديثة . 


a2 o. : ~‏ . 
توفيقية سنية - شيعية 


بدأت هذه التوفيقية في الفكر العربي الحديث على يد جمال 
الدين الأفغاني الذي دعا الى اعتبار السلمين أمةً واحدة: فلا 
سنة ولا شيعة . معتبراً فرقة «الؤة» للإمام علي بن أبي طالب 
(ك) ضالة عن اللإسلام. أما الجعفرية أو الإثنا عشرية التي 
تقلد مذهب الأمام جعفر الصادق أحد أكابر فقهاء أهل 
البيت. فإنه لا جوز إخراجهم من عداد المسلمين لمجرد 
تقليدهم لاإمام جعفر وحبهم لآل البيت وتفضيلهم الإمام 
علي . ويدرك الأفغاني أن سبب تجسيم وتوسيع الخلاف بين 
الضرقتين الكبريين في اللإسلام لا يعود الى الاحتلاف في 
الاصول أو في الفروع» وإنغا الى عوامل سياسية بالدرجة 
الأولى . ويذهب الأفغاني الى أن الخلاف «التاريخي» حول 
أولوية الإمام علي بالخلافة أو عدمهاء لا فيد شيغاً في هذا 
العصرء وليس فيه إلا الضرر إضافة الى تفكيك عرى الوحدة 
الإسلامية. فهذه غفلة وموت قبل الموت. فإن ذلك يحالف 
روح القرآن الآمر أن يكون المسلمون «كالبنيان المرصوص» ولو 
اسنحقت قضية «التفضيل» في الحلافة البحث بعد تلك 
الأاجيال لكفى أن يقال في حل إشكاها إن أقصر الخلفاء 
الراشدين عمراً تولى الخلافة قبل أطوم عمراً. ويعتبر جمال 
الدين العا الإسلامي امتداداً جغرافاً واحداًء وامتداداً بشریاً 
واقتصادياً وحضارياً وثقافياً واحداً . وهذا هو السبب الأول في 
القوة التارخية للمسلمين» خحصوصاً من الناحيتين العقائدية 
والعسكرية . فلا ضعُّف احساس السلمين بوحدتهم تأخروا 
وتوقفوا عن التقدم . والعامل الرئيس في ذلك الصراع على 
السلهاة السياسية بين الحكام المسلمين الذين شغلوا العامة 
بقهر بعضهم بعضأًء بدلا من الانشغال بالعلوم والصنائع 
والترقى فيها. فلا بد من إعادة الوحدة اللأسلاميةء وفقا 
لسلطان القرآن والدين بعيداً عن الصراع السياسي. وقد 
لاقت توفيقية الأفغاني صدىٌ كيرا بين المفكرين الحدثين» 
فأصروا جحمیعاً على مبدأ الوحدة والسيادة اللإسلامية الكاملة وفقاً 
لمفهوم المجامعة الإسلامية التي تستوعب جميع المذاهب 
والقوميات على اختلافها. وتركزت المحاولات التوفيقية - 
السنية - الشيعية فيا بعد على التفريب بين المذهبين في الأصول 


التوفيقية (فكر عربي) 


العقائدية والفقهبة من دون السقوط في هوة «الكلام» في 
الفروع . 


توفيقية مسيحية - عربية 


هي¿ تاريخياًء نرفيفية عقلية - دبنيةء أي محاولة للتوفيق بين 
اللدين المسيحي والعقل. وكان الفكر المسيحي المشرقي 
الوسطوي قد قام بدور رئيس في هذا المجال. واستطاع» قبل 
الإسلام» إدخال الؤثرات العقلية ايلينية إلى منطقة الشرق 
الأدنى والتوفيق بينها وبين مسلمات الوحي الديني - المسيحي . 
كا واصل رسالته هذه إبان النمضة الفكرية الإسلامية الأولىء 
وذلك عن طريق الترجة والجهد الفكري المستقل (بجى بن 
عدي المتوفى عام 974 م.). كما استطاع الفكر العربي المسيحي 
الحديث. انطلاقاً من موقعه التاريجي بين الدين السامي 
والعقل الأوروبيء أن يكون مؤهادًٌ أكار من غيره لدور الريادة 
التوفيقيةء عندما جاءت الموجة الميلينية المجديدة من أوروبا 
المسيحية (العلهانية هذه المرة)» ومعها تجربة غير معهودة في 
تحديد العلاقة الجدلية بين العقل والدين تقوم على مبداً الفصل 
والتمييز متجاوزة المستوى الكلاسيكي التقليدي للتوفيق بينها. 
وهي تجربة كان الفكر المسيحي العربي» بحكم جذوره الدينية 
وصلاته الفكرية والحضارية بالغرب أقدر على استيعابها 
وتمثلهاء بل والتبشبر ا. من ناحيةٍ أخرى»ء مهدت التأثرات 
العقلانية المادية المبكرة (الدارونية واللببرالية والاشتراكية) التي 
جلبها العلانيون المسيحيون العرب» لتقبل الأفكار المادية 
الماركسية في فقرةٍ لاحقة. وذلك على الرغم من أن هؤلاء ۾ 
يكونوا ماركسبى النزعة أساساً. غير أن العلهانية والماركسية 
شاعتا إلى حدِ كبيء ضمن نطاق الاقليات (خصوصاً المسيحية 
- العربية منها)ء وظلتا عصورتين اجتاعياً وفكرياً وسياسياًء في 
حدود البيئات ذات الأوضاع الخاصة. وذلك لأنب) م حسما 
علاقتها بالإسلام الاإيديولوجي والحضاري بصورة ناجعة 
لارتباطها بالغرب (العلانية) وبالشرق الأوروبي (الشيوعية). 
وبذلك. قيض للترفيقية المسيحية ‏ العربية بفروعها العلمانية 
والقومية والوطنية والماركسية» التي حاولت المواءمة بين الشرق 
العربي واللإسلامي وبين الغرب المسيحي» ان تتطابق في 
الذهن العربي مع نط الباطنية والبدعة والالحاد. فقد جاء 
الفكر المسيحي - الغربي الرافض للأصرلية الإسلامية التقليدية 
من حضارة علمانية غير إسلامية» ذات فرع عقلي - نقدي 
متحرر تجاه الدين والتقليد. واتخذ في مراحله الأولى موقف 
النقد الصريح لاإسلام. فكان هذا شد وطاة من الرفضية 
الباطنية القدية (أو الوسطوية) التي حافظت على انتمائها 
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التوفيقية (فكر عربي) 


للإسلام بأساليبها الخاصة . وقد جوبه التيار الغربي - المسيحي 
الرافض› ومعه تلك التيارات العلانية والماركسية» بالتيارين 
القديين المتجددين»› وهصا: السلفية الآصوليةء والتوفيقية 
الإسلامية . 


ونجم عن ذلك أن أصبح محور الصراع في الفكر 
اللهضوي يتركز بين التوفيقية الإسلامية والعلمانية المسيحية 
(ذات الشكل التوفيقي الحديد بين الغرب والشرق). ما أيفظ 
تيار الرفض الفكري للأصولية الإسلامية » وخركهء ولم يتحول 
الرافد العلماني - التوفيقي - السيحي إلى تيار فاعل في الفكر 
العربي الإسلاميء لأنه لم ينبع من داخلهء ولم يتمكن من 
الاندماج فيهء لكنه أسهم في دفع التوفيقية الاسلامية» بحكم 
صراعه معهاء إلى مزيدِ من العقلانية والاستيعاب الجدي 
للحضارة الغربية. كا أنه أسهم» ضمن عوامل أخرى» في 
خلق تيار إسلامي تجديدي» علماني الميول» ما لبث أن خرج 
على التوفيقية الإصلاحية بعد أن تتلمذ عليهاء مثلاً بذلك 
ظاهرة قبولية استنائية مهمة للحضارة والثقافة الغربيةء وإن 
“كانت مؤقتة . 


ومن رواد التوفيقية - العلهانبة في الفكر العربي (المسيحي) 
الحديث الشدياق والبستاني. وهما من رواد تلك المدرسة من 
الكتّاب الذين فتح نمو الصحافة الدورية العربية مجالً جديداً 
أمامهم . وكان لظهور المجلات العربيةء الى كانت تہدف إلى 
اطلاع الفكر العربي على أفكار الغرب وختعاته وعللى كيفية 
التعبير عنها باللغة العربيةء تأثير كبير في جمهور القراء العرب. 
ومن أشهر هذه المجلات: مجلة المجنان للبستاني 
1886-0 م. والمقتطف أنشثت عام 1873 م والملال 
(1892 م.). ومن أوائل الرواد الذين حاولوا صياغة نظرية 
توفيفقية إلى المجتمع بطريقة منظمة فرنسيس مراش 
1873-6 م . وتعتبر آفکاره هي نفسها الأفكار الأوروبية 
المنتشرة في ذلك الوقت» التي تدور حول فوائد السلامء وأهمية 
الحرية والمساواةء وحاجة العرب إلى حب للوطن متحرر من 
الاعتبارات الدينية» وحاجتهم إلى مدارس حديثة» وحاجة 
الحكام إلى تربية سياسية وأحلاقيةء والحاجة كذلك إلى 
التساوي أمام القانون الذي جب أن يكون منسجما مع 
الملجتمع. وآما شبلى الشميل 1917-1850 م. فقد آمن منذ 
البدء بالعلم أسلوباً ومنهجاً وغاية. وكان العلم عنده يعني 
النظام المبتافيزيقي الذي بناه هکسلي وسبنسر في انکلترا وهاکل 
وبوخر في المانياء على فرضيات دارون الحذرة حول النشوء 
والارتقاء للكائنات الواحدة في طيعتها. 
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ولم يكن من قبيل الصدفةء أنه أطلق على وحدة الطبيعةء 
ذلك التعبير أو المصطاح المستخدم في علم الكلام الإسلامي 
للدلالة على وحدة الله وهو التوحيد. فكأنه بذلك آراد أن 
محل «الدين الطيعي - العلمي» (الأوروبي) محل الدين 
السيحي واللإسلامي على السواء. ویعتبر فرح انطون من رواد 
التوفيقية بين الدين والعلم من طريق تحديد مجال كل منها. 
ورأى أن مجال العقل هو مجال العلم القائم على الملاحظة 
والاختبار» وأن جال القلب قبول الكتب المقدسة بدون نقلٍ 
لأسسها. لذلك ينبغي أن بحترم الواحد الآخر وأن لا يتجاوز 
حدوده. ویصرّح فرح انطون بضرورة الفصل بين الدين 
والدنيا على النمط الأوروبي - فكان بذلك من رواد «التوفيقية 
القبولية» ‏ وذلك حتى يتمكن العقلاء في الشرق من الاتحاد. 
و« مجاراة تيار التمدن الأوروبي» الحديدومنافسة أهله. وقد حاول 
فرح انطون كذلك تفريب الأبعاد بين عناصر الشرق وغسل 
القلوب وججع الكلمة. فكتب عن ابن رشد حاولا التوفيق بين 
الأديان» وبخاصة بين اللإسلام والمسيحيةء نمهيدا لإقامة دولة 
علمانية تنفصل فيها السلطة الزمنية عن الروحية. تلك الدولة 
القائمة على الحرية والمساواة والسلام . وإلى جانب هذا التيار 
التوفيقي - المسيحي العربيء غا التيار القومي - العربي بقرعيه 
العلماني والتوفيقي » وكان معظم رواده من المسيحيين العرب . 


اللاتوفبقية 


اللاتوفيفية نزعة حديشة في الفكر العربي» تنقسم إلى: يار 
أصولي إسلامي» وتيار علمافي قومي» وتيار ماركسي. وقد 
رفضت هذه النزعة أية عمليات توفيقية بين المبادىء والمفاهيم 
والقيم والأنظمة الشرقية أو العربية أو اللإسلاميةء وبين تلك 
الحضارة والثقافة الغربية الأوروبية . فاستند التيار الأصولي 
الأسلامي ا الااسلام وحده» في استند التيار العلمافي - 
القومي إلى الفكرة القومية وعلمنة الدولة. أما التيار الاركسي 
فإنه نادى بالفلسفة المادية وحدها. وفي الحقيقةء فإنه لا یکن 
تحديد سنوات معينة» يكن الوقوف عندها لتلمس بدايات 
الفكر اللاتوفيقي - الأصولي الحديد. فقد بدأت عمليات 
نكييف الحياة الاسلامية - العربية مع الاتجاهات الغربية 
تتعرض لراجعة ومعارضة متصلبة . وذلك قبل الحرب العالمية 
الأولى . فمنذ أن نشر اللورد كرومر كتابه مصر الحديشة ٠0ا٣‏ 
ner, Modern egypt‏ في السنة 1908 م. بدا الاتجاه 
اللاتوفيقي اللإسلامي ينتفض في وجه الحضارة والثقافة 
الغربية . إذ شكل هذا الكتاب صدمة للفكر السلفي . حيث 


التومائية 


اعتبر كرومر (الحاكم البريطاني لمصر آنذاك) أن الإسلام إن م 
يكن قد مات فإنه في طور الاحتضار اجتهاعياً وسياسياً. فهر 
غير قابل للتحديث الاصلاحي مها كان هذا التحديث بارعاً. 
لأن التدهور كامن في جوهره الاجتاعي. الذي يقوم على 
تحدید دور متخلف للمرأةء وعلى التغاضى عن «الرق»» وعلى 
جود التشريع وقطعية العقيدة. والحل هو في التحديث الكامل 
بدون الإسلام . وقد تصدى الشيخ اللبناني مصطفى الغلاييني 
هذه المزاعم في كتاب وضعه للرد عليها عنوانه الإسلام روح 
المدنية . لكنء لم يتيسر للاتوفيقية اللإسلامية أن تنمو باطراد إلا 
مع بدء الثلاثينات من القرن العشرين. 

فقد مَيّزت السنوات ما بين 1939-1932 بوفرة الدلالات 
الفكرية والاجتاعية والسياسيةء وبعمق التحولات والتغيرات 
في بنية المجتمع العربي. وكانت هذه الفترة هي الفترة التكوينية 
الجنينية التي بذرت فيها بذور الانجاهات المعاصرة. ثم ما لشت 
هذه البذور والإرهاصات أن قويت مع الحرب العالمية الثانية . 
فليس صحيحاً ما ذهب إليه ألبرت حوراني من أنه في السنة 
9ولى عهد وانقضی» وبانقضائه ذهب معه نوع معين من 
الفكر السياسي في العام العربي. كا أخطأ الباحث الأميركي 
ج. س بادو هل84 في تاریخ بدء تلاشي عمليات التوفيق 
بين الشرق والغرب مع نشوب الحرب العالمية الثانية. فهذا 
المنحى الغربي يرد التحولات الكرى في الكيانات الحضارية 
الشرقية الى عوامل غريبة. ويقلل من شأن وأهمية التحولات 
الذاتية والإرادية بحيث تبدو عدية الأثر لولا تلك المؤلنرات 
الغريبة. ويشكل هذا إهمالاً لقانون التحدي والاستجابة في 
سياق تتالي الفعل ورد الفعل» وما ينشأً بينها من جدلية. وإن 
الأاقرب إلى الصحة اعتبار تلك التحولات الجذرية العميقة 
نتيجة للوعي الحضاري والثقافي الذاتي الذي تبلور بحثاً عن 
الموية الضائعة» بعد أن نجح الخرب - بعد الحرب العالمية 
الأولى - في فرض تسويته على الشرق العربي بتصفية كيانه 
الإسلامي السياسي - الحضاري وتقسيمه إلى دويلات. وقد 
عبر هذا البحث عن نفسه بعد الحرب العالمية الثانية» بصغ 
قومية وإسلامية وماركسية » شكلت جيعها تيار الرفض الجديد 
للتوافق بين الشرق والغفرب. حى بلغ ذروته بعد السنة 
0 م . وبالتحدید بعد قيام ثورة 23 يولیو/ قوز 1952. 
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من الواضح أن للتومائيةء التي اطلقت على أتباع القديس 
توما الإكويني حت القرن الرابع عشر» مضمونا ختلفا 
باختلاف الفترات الثلاث التاريخية الرئيسية التي يكن تييزها. 
امتازت الفترة الأولى»ء التي تند من مجيء الأكويني وحتى بداية 
500م . بسكولاستيكية شديدة ومنافسة قوية بين عدة 
مدارس. كا دعمت فكرة التمييز بين الذات والوجودء في 
مستوى اليتافيزيقاء وعارضت» في مستوى العقل والإدراك» 
المذهب الاسمى والتصور الأفلاطوني في اللأشراق . والفترة 
الثانيةء التي تمتد من القرن السادس عشر وحتى القرن الثامن 
عشر» هي فترة ازدهار التومائية في العصر الذهبي 
للسكولاستيكية الإسبانية. وحلال هذه الفترة» طبق 
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التومائية 


التومائيونء دون تحفظء على اللاهوت التصور الميتافيزيقي 
لحركة كل العلل الثانوية بوساطة العلل الأولى. أما الفترة 
الثاللةء التي تمتد من منتصف القرن التاسلع عشر تقريباً وحتى 
وقتنا الحاضر» فإنما تتميز بالرسالة البابوية الصادرة عام 
9, والتي بموجبها أصبحت التومائية الفقلسفة الرسمية 
للكنيسة الكاثوليكية 

وإذا كان التمييز بين تلك الفترات الثلاث مكنأ فإن هذا 
لا يعنى مطلقاً أن هناك فلسفات محتلفة تطورت خلال تلك 
القرون» بل فلسفة واحدة مستمدة من تعالیم القديس توما 
ومؤلفاته استمرت في كل مکان حتى وقتنا الحاضر. وإن كانت 
بأشكال متعددة وفق متطابات الأزمنة والأمكنة . ولنبحث الآن 
في هذه الفترات» متوقفين طريلا على فلسفة القديس توما 
الأكويني 1274-1225 مؤسس هذه المدرسة. 
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ولا بد أن نشير» هناء الى ثلاث صعوبات تعترض مهمة 
الباحث: أوما متعلق بمؤلفات الأكويني ذات الصبغة والأطر 
اللاهوتية. ومع أن بعض المؤرخين - جلسون مشلا - اعتقدوا 
أن بامكانهم عرض فلسفة الأكويني ضمن أطر الخلاصة 
اللاهوتيةء فإن هذه الأطر لاهوتبةء ولا يكتنا أن نفرض على 
فلسفته بنية اللاهوت النظري» خاصة وأن الأكويني ميّز تماماً 
المنهج الفلسفي من المنهج اللاهوتي. وثانيها ناجم عن أن 
مۇلفاته الأدبية تندرج في ثقافة عصره» مع كل النتائج المترتبة 
على ذلك من صعوبات لغويةء» تعود الى أن فكره كتب بلغة 
لاتينيةء هي لغة المدارس في القرن الثالث عشر» وصعوبات 
فكرية متمثلة بأن أفكاره وصيغه الاستدلالية قد طبعت بالنطق 
الأرسطي . وهمذا لا بد من مارسة طويلة في قراءة النصوص› 
وثقافة فلسفية جدية لفهم الطرق السكولاستيكية في التفكير 
والكتابة . وثالثها مرتبط بحجم الؤلفات التي تركها الأكويني ٠‏ 
لذا لا بذ من التضحية i‏ الفوارق الدقيقةء وتأكيد 
بعض الأفكار دون إثباتهاء والسماح لبعض المذاهب بالعبور 
الى الوجود دون التعليق عليها 

لا يشك المتتبع لمؤلفات الأكويني أن معلمه قد أسس» منذ 
طفولته» نظاماً فلسفياً حاصاً متأثرا بقوة بالأرسطية» إضافة الى 
المسيحية والأفلاطونية الحديدة. مهما یکن من أمر منابع فکره 
ومصادره» فإننا نستطيع أن نستنتج » من مجمل نصوصهء أن 
قضیتین آساسیتین» يتفرع عنہا ا ت أخرى ثانوية» هيمنتا 
على مجمل فكره وهما: نظرية المعرفة والميتافيزيقا. 

من الواضح أن الأكويني يأخذ من التقليد الأرسطي فكرة 
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تمييز الفلسفة النظرية من الفلسفة العملية. والآن كيف تنم 
الفلسفة النظرية؟ جرت العادةء عند أرسطو ومن سار وراءه 
من يونان وعرب» على أن تبداً الدراسة بالطبيعة» موضوع 
الحبرة الإنسانية» ثم يتم الانتقال الى التعليميات» للوصول 
آخيراً الى المستوى السامي للفلسفة الأولىء أي العلم الإفي 
أو اللاهوت . أما الأفلاطونية فقد عدّلت بشكل أساسي من 
هذا التسلسل معطية اللاهوت تفوقاً وأولويّة. وقد تج هذا 
التففوق في الصيغ المسيحية الأفلاطونية» عند القديس 
أوغسطينوس في الغرب» وعند المنتحل دنيس في الشرق. 

لكن كيف كان موقف الأكويني من هذه التقاليد المختلفة؟ 
ميْز الأكويني المستوى البيداغوجي من مستوى النہجية 
العلمية . ففي المستوى الأولء يبدأ طلاب الفلسفة دراساتمم 
بالفلسفة الطبيعية» بعد أن يكونوا قد أنّوا دراسة المنطقء ثم 
بنتقلون الى الميتافيزيقا. أمّا في المستوى الثاني» فإن الميتافيزيقا 
هي التي توجه فلسفته النظرية . وعندما يوضح الأكويني التعبير 
الأرسطي في الفلسفة الأولى» يؤكد أولوية علم الموجودء مر 
حیث هو موجود. وهیمنته. معتبراً ُن هذا العلم هو الذي 
محدّد المبادىء الخاصة بالعلوم الأدنى منه . 

ما الفلسفة العملية» فتدرس على ضوء الفلسفة النظرية. 
وهذه الاعتبارات تبرر تقسيم فلسفة الأكويني الى الأقسام 
التالية : المعرفة العلمية» الميتافيزيقاء فلفة الطبيعة» فلسفة 
الإنسان» فلسفة الأخلاق. وسندرس الآن هذه الأقسام . 

وفيا يتعلق بالمعرفةء نجد أنها غارقة في الوجودء أي وجود 
الأشياء الذي يصل إلينا أول الأمر عن طريق الحواس. هذه 
الحواسن» الي تصل بالفعل الى الوجود» تعطيه للعقل بصفته 
كنزاً معقولا دون أن تعرف هي نفسها أنه معقول» ولكن 
العقل يعرفه بلا شك ويسميه باسمهء ألا وهو الوجود. 
والعقل» بإمساكه بالمعقولات التي يستخلصها بقوته الذاتية من 
التجارب الحسية» يصل الى بم حيوينه الداخلية» أعني أنه 
يصل الى تلك الطبائع أو الماهيات الحقة التي استخلصها على 
طريق التجريد من وجودها الماديء بقصد إعادتها الى الوجود 
الخارجي من خلال عملية الحكم . فوظيفة الحكم إا هي 
وظيفة وجودية. وهكذا تطلق كلمة عقل على قدرة الإنسان 
على التجريد والحكم . 

والعقل الاإنساني قادر على وعي ذاته» وعلى نشاط عفوي 
تلقائي مكون من سلسلة من الأحكام. هذا النشاط هو 
النشاط الاستدلالي الذي يدرسه النطق. ددا العلاقات التي 
تفرض نفسها بين الموجودات العقلية «Entia Rationis‏ أي 
التصورات المجردة في مضمونهاء كا أنه بحلل بعد ذلك الصور 


ويحدّد قوانين الحكم . إنه» في الواقع» يصف الصور المختلفة 
للقياس» ويبدي ریه في صلاحيتها. كا يعود إليه نقد الأنواع 
المختلفة للاستدلالات السوفسطائيةء وأخيراً ييز الصور 
المتنوعة للائبات› ويحدد وضع العلم ومکانته . 

بيد أن الحواس الخارجية » وإن كانت بذواتها معصومة عن 
الحطأ في إدراك مواضيعها الخاصة الحسية ك) هي تحدع 
الانسان وتحمله على الخطا العرضي الناجم عن خلل في العضو 
الحاس» كمرض عضو الذوق الذي محمل صاحبه على أن 
يدرك الحلومراً. وكذلك فإن الحواس المشتركةء كالامتداد 
والحركة. غير معصومة عن الخطاًء ك في حالة القطر الظاهر 
للشمس الذي يبدو طوله طول القدم. وهذا لا بد للتأكد 
من صحة احساسنا وأمانته» من أن تراقب إحدى الحراس 
الحواس الأخرى. أومن اللجوء الى خيرات سابقة . أمابالسبة 
للعقلء فإن علينا أن نيز التصور البسيط من الحكم . 
والعقل» في التصور البسيط»ء معصوم عن الخطاء ويدرك 
الموجود» ۴5 موضوعه الخحاص. الذي هو موضوعه 
الصوري أي أن الموجود هو تعبير أول في التصور البسيط . 
والعقل» في الحكم الذي هو فعل مركب من موضوع 
ومحمولء يتجاوز المأهيات ليدرك الوجود» ٥ئ85‏ ء من خلال 
إسناد المحمول الى الموضوع (الحكم الإمجاي)» أو نفيه عنه 
(الحكم السلبي). وني هذا الفعل المركب تعبر الذات العارفة 
عا أدركته من الموضوع وتصدر أحكامها. هذه الأحكام إمًا أن 
تكون أساسية وبسيطة الى أبعد الحدود» وتسمى المبادىء 
الأول » وما أن تكون مركبةء كا هو الحال في التحديدات . 
وقي المبادىء الأولى» سواء أكانت أولى بشكل مطلق (كمبداً 
عدم التناقض). أم أولى في نظام جزئي (كمبدأ الكل أكبر من 
الجزء)» لا يوجد أي مكان للخطاء لأن هذه المبادىء تجمع 
المفاهيم الأكثر بساطة والأكثر بدائيةء علا أنها ليست فطريةء 
بل يكتسبها العقل بسهولة منذ لحظة تفتحه نحو الواقع . ولكن 
قد تقع الذات في الحطا عندما تبتعد عن المبادىء الأول 
وتدخحل ضمن نطاق التحديدات» فيتسرب إليها الخطأ بقدار 
ما تتضمنه التحديدات من أحكام» والأحكام من دلائل 
متناقضةء أو إذا أسندت الى مواضيع لا تتطابق معها. والآن 
كيف يكون هذا الخطا مكنا؟ يؤكد الأكويني» كأرسطو وابن 
سيناء أن الحقيقة هي تطابق الحكم مع الموضوع الذي يستند 
إليهء والخطاً هو عدم تطابقها. ولكن كيف محدث أن الذات 
العارفة لا تطابق حكمها مع المعطيات التي قذمت ضها؟ إن 
الوضوع المعروف ليس أبداً علة الحطاء رغم أنه ببعده أو 
بتعقيده» أو بغموضه وبتشايهه مع موضوعات أخرىء قد 


التومائية 


يساهم فيه. الواقع أن سبب الخطا هو عدم التبصرء وتهور 
الذات التي تحكم بأكث ما تعرف» كعدم الانتباه والتسرع 
والاضطرابات وتأثرر الأحكام المسبقة وعدم الدقة في 
الاستدلال. 

وبكلمة واحدةء عليناء إذا آردنا بناء العلم على قواعد ثابتة 
ومتينة» اللجوء الى نقد معارفناء سواء في مستوى الإحساس 
الحارجي (قييز الإحساسات التي يصيبها خلل في العضو 
الحاس). آم في مستوى الإحساسات المشتركة (كشف الأوهام 
البصرية وتقصيها)» أم في مستوى العقل (التبصر في إعداد 
التحديدات والحذر من علل الأخطاء ومن فرصها). وهذا ما 
يقودنا الى العلم الميتافيزيقي . 
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آطلق الأكريني عل الميتافيزيقا الأرسطية اسم العلم 
السامي» لأن موضوعها أشرف المرجردات وأكثرها ألوهية . 
وهي كذلك العلم الأكثر يقيناً الذي يوجه كل العلوم 
الأخحرى» ویدافع عن المبادىء الأول ضد كل من يرفضها. 
وعلى هذا العلم السامي دراسة أعقل المعقولات وفق أوجه 
ثلالة: اكتساب المعرفةء وطريقة عقلانيتهاء ومعقولية 
موضوعها. وانطلاقاً من هذه المفاهيم الثلاثة» توصل الأكويني 
إلى تحديد موضوع هذا العلم باموجود المشترك. وهذا ما يدلنا 
على كلية هذا العلم» بحيث لا يوجد اي شيء خارجا عن 
نطاقه . هذا الموجود» الذي يقال ونی مفاهیم وطرق ختلفةء 
هو أول ما يتوصل العقل الى إدراكه. وتصور العقل له متقدم 
على كل التصورات الأخرى التي لا يكن أن تمل إلا أغاط 
الموجود. فالموجود الأكويني هى إذأًء كالموجود السينوي» اول 
الأشياء المعروفة مباشرة» ودون أي شك أو خطا. 

ولكن با أن الجوهر هو المبدأً الذي يجمع بين مفاهيم 
الموجود وطرقه المختلفةء لذا فإن علم الموجود يدرس. أولاء 
وبشکل ريسي الجواهر. فا لجواهں» ذأ هي التي تحدد نوع 
هذا العلم وفقا لنظامها التسلسلي . ومن بين الجواهر المغارقةء 
التي يدرسها هذا العلم» هناك جوهر أولء هو الله. وهذا هو 
الحد النہائي الذي بعطي هذا العلم غايته. هذا العلم ليس 
أي علم كانء وإتما هو الحكمة السامية والنهائية ء التي تنظم 
بقية العلوم» والتي نارس تجاه نفسها وتجاه المبادىء الأولى التي 
تدركها وظيفة نقدية. 

إذا كان أرسطو م يعرف سوى نوع واحد من اللاهوت» 
هو اللاهوت الطبيعي › الذي هو جزء من الميتافيزيقاء فإن 
الأكويني» كابن سيناء قد عرف إضافة الى النوع الأول المبني 
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على العقلء نوعاً آخر يتجاوزه ويسمو عليه لآنه قائم على 
كلام الله هو العلم الإهي. ورغم أن العقل يدرك هذين 
النوعين من اللاهوت بطريقنين ختلفتين. فإنهاء في النهايةء 
يؤديان إلى النتيجة نفسها. 

والآن» ما خواص هذا المرجودء موضوع اليتافيزيقا؟ 
للموجود نوعان من الآغاط : أنماط جزئية تشير الى درجات 
الوجود المختلفةء التي صف إلى أجناس وأنواع ؛ وأغاط 
عامة» أو خواص تؤثر في كل موجود مها تكن طبيعته 
الخاصة» وهذا ما سندرسه هنا. وبالاستنباط يكننا تصنيف 
الخواص انطلاقاً من تصور الموجود في ذاته على الشكل التالي : 
بعض الخواص تؤثر في الموجود في ذاته #ءه] إبجابياً كان أم 
سلبيا. والموجود من الناحية الأولى» ذات تملك فعل 
الوجود: فمن حيث إنه يلك فعل النوجود نطلق عليه اسم 
الموجود ك« ومن حيث إنه ذات أو ماهية نسميه واقعة أو 
شيشا 5ه۸. أما من الناحية السلبية» فإن كل موجود غير 
منقسم ”كالما أو واحد ۳ا١نا.‏ وبعض الخواص 
الأخرى تؤثر في الموجود بشكل نسبي. إمّا مقابل الموجودات 
الآخری» فیکون کل موجود متميّرا عن غره »نا۸ : وما 
بتناسب مع شيء آخرء أي مع القوى الروحية للنفس لأن 
هده القوى قوة ترانسندنتالية. هذا التتاسب إا أن يكون 
بتناسب مع العقل» كل موجود حقبقي» أي معقول 
laj, +Verum‏ بتناسب مع الإرادةء أي النزوع العقلي» كل 
موجود جيّد آو مرغب 80۸1۳ . 

وهكذا فإن استنباط خواص الموجود تتبح الفرصة لمجموعة 
من المبادىء الأرل الميتافيزيقية: كل موجود واقع أو ٿيءَ 
۶+ غیر منقسم أو واحد ۳آنامنا؛ متمیز أو آخر نسناA‏ ؛ 
حقيقي أو معقول ۳آ ں٥۷‏ ؛ جید أومرغب .Bonum‏ ھoi‏ 
المبادىء أو الخواص الخمس ليست وقائع جديدة متميزة عن 
الموجود التابعة لهء بل إنها تصورات جديدة توضح تصور 
الموجود بقدر ما تغنيه. وهي» كتصور الموجود» تشكيكية في 
معناها وترانسندنتالية في بعدها. إنا تبادلية مع بعضها البعض 
ومع تصور الموجودء أي يكن أن تستعمل موضوعاً وحمولاً في 
أحكام الإسناد التي يكن أن تصاغ بشأنها: كل موجود غير 
منقسم» متمیز» حقيقي» وجید؛ کل غير منقسم موجود 
متميّزء حقيقي» وجيد الخ . ويمكننا أن نعطي هذه المبادىء 
صيغة سلبية: إن ما لا يوجد. ليس واقعا» ولا منقس|ء ولا 
متمیزاء وهكذا دواليك. فنفي صفة ترانسندنتالية هي بالتأكيد 
نفي للموجود» أي إنها تعادل العدم . ويا أن كل موجودء من 
حيث إنه موجودء هو معقول» فإن اللامعقول يعادل العدم. 
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إضافة الى تقابل الموجود والعدم هناك تقابل آخر» ضمن 
إطار الموجودء هو تقابل الواحد والمتعدد. لكن كيف يكن أن 
يكون الموجود واحداً ومتعدداً ؟ 

عليناء قبل كل شيء» رفض الإجابات المتطرفة التي تنكر 
اوخ الرجةة ونا واف التو فاجو د ان 
الوقائع دون استثناءء وعالمنا مكونء بوضوح» من موجودات 
متعددة: فأانا مثلاء لست الآخرين من الناس» ولا 
النباتات. ولا الحيوانات ولا النجومء ولا الصخور. فعالناء 
كا تين لنا الخبرات الحيةء ملىء بالموجودات الحناهيةء أي 
الموجودات المقابلة لموجودات ای تملك الوجود ضمن حدود 
طبيعتهاء أو ذاتها. بيد أنه كيف يكون الموجود المتناهي مكنا ؟ 

الموجود البسيط لا يكن أن يكون متناهياًء لأنه موجود دون 
زيادة» ويتطابق مع كال الموجود. ما المركب» فهو وحده 
الموجود المتناهي» لأن مبدأ الكمال فيه مرتبط ببدأ التحديد: 
فهر يشارك في كال الموجود على طريق مبدأ الكمالء ويعود الى 
عام التناهي» على طريق مبدا التقيد والتحديد. فلنسم 
الوجود ٤۴55٥‏ مبدأ الكمالء لال الوجود هو حقيقةء كال 
الكالات» أو الكمال الممتاز؛ ما الكم)الات الأحرى فإنا 
محرد أغاط للموجودء إمّا مساوية له (الصفات المتعالية)ء وإمًا 
صوره الجحزئية (الذوات أو الطبائم) . ولنم الذات E5۸14‏ 
مدأ التحديدى لأنٌ الذات هي ما يلكه الموجود بشكل خاص 
وما ييزه عن الآحرين. ويمكننا التعبير عن تركيب الموجود 
المتناهي» ذات - وجودء بتعبيرين أرسطيينء هما قوة - فعلء 
لأني يتقابلان كالناقص والكامل. فالوجود هو الفعل الأول 
للموجود المتناهى » والذات هى القوة المقابلة له. 

هذا الرفم, الاتطر ري الل جرد اشن اتقوت 
بوجوده من الموجودات الأخرى والمميّز عن غيره بذاته وبطبيعته 
الفردية المتناهيةء يحمل مبدأً أولاً لحل التناقض القائم بين 
الواحد والمتعدّدء وإن كان لصالح التعدد. فالعالم» على ضوء 
هذا الذهب» مكون من تعددية من الموجودات التناهية 
المتحدة بتشامها وبمشاركتها مع كال الموجود. هذه الموجودات 
المتناهية ليست ساكنةء وإنما فعّالة ومصادر لفعاليات عحتلفة : 
بعضها يستمر في الإنسان ويكمله مباشرة» والبعض الآخر 
يستهدف الموجودات المحيطة به. النوع الأول متأصل وماثل في 
الإنسانء كا هو الحال عندما يعرف أو يثي» وهذا النوع 
متعلق بالميتافيزيقا. والنوع الأخر يتجاوز الإنسان ويتعدّى الى 
غیره» کا هو الحال» عندما یغیر شیئا من مان الى آخرء 
وهذا النوع» الذي سی بالفعاليات التعدية «Transitives‏ 
خاص بالعام الجسمي» موضوع الفلسفة الطبيعية. تلك هي 


معطيات الخرةء ولنر الآن كيف يجب تأويلها لوضعها في 
الإطار الميتافيزيقي للموجودات المتناهية. 

إذا كان الموجود يتضمن المثولية والاستمرارية» فكيف يكن 
له أن يتغير ويصبح آخر؟ لا بد من تجاوز الحلول المحطرفة التي 
قال ہا بارمنیدس وهیرقلیطس» والتأکید أن کل ما یتغر هو 
معا حذد ويكن تحديده أي أنه بالفعل من جهةء وبالقوة من 
جهة أخرى. وعلى اعتبار أن الفعالية تغي فإن الذات الفاعلة 
مجب أن يكون فيها قوة فعل واقعية متميزة عنًا يقؤمها وججعلهاء 
بالفعلء ذاتاً متناهية . وما أن الفعالية لا تعدل الهوية الفردية 
للذات. فإن قوة الفعل هذه بجحب أن تكون خارجية بالنسبة 
للذات الفاعلة. والواقع أنه لا بد إذا أردنا أن نأخذ 
بالحسبان الفعل ميتافيزيقياء من الاعتراف بوجود تركيب جديد 
ف الموجود المتتاهى » هو الجوهر. هذا الجوهر محددء من 
ناحيةء بوجودهء ومن ناحية أخرى» بقوة الفعل التي هي مبدا 
واقعی وعرضی . وكا طم العذراسة الا هة 
للخ رداك الاه ع ررد اط رة رة ا 
بنية أساسية ذات نظام سكونيء مبدأ كمال ومبدأ تحديد (وجود 
- ذات) ؛وبنية متممة ذات نظام حركي» مبدأ متأاصل ماثل› 
ومبدأً فاعل (جوهر - قوة الفعل). التركيب المقوم للموجود 
المتناهي (وجود - ذات) يغلقه في حدود ذاته. ولا بخرح من هذه 
العزلة » وبالتالي لا يكتمل إل بفضل قوته في الفعل التي نجعله 
على احتكاك مع موجودات أخرى متناهيةء دون أن يفقد شیئاً 
من ذاته ومن هويته. وهكذا فإن الموجود المتنامي م يعد فقط 
متقارباً مع الموجودات الأحرى ومشابماً ها من حيث هو مثلها 
موجودء وإنما أيضا من حيث إن مبدأه في الكمالء الذي هو 
مصدر لقدرته الخفية على الفعل» يکنه من الاتصال 
بالموجودات الأخحرى لبلوغ الكمال العرضي . 

وهكذاء فمن ناحية» تشكل الموجودات المتناهية نظاماًء 
على طريق وجودها الذي يقيم فيا بينها علاقة تشابه أساسية» 
ويجعل منها مجموعة من الموجودات المتناهية. ومن ناحية 
أخرى» يسمح لنا مذهب الفعالية بمعرفة أن فعاليات 
الموجودات المتناهية تحقق تدريجا مشاركة معينة في| بينها. وهذه 
هي صورة جديدة لتوحيد المتعدد. يبدى إذن. أن النظام 
الساكن» المؤسس على التشابه الأنطولوجيء ينتج نظاما 
متحركاً مؤسساً على الفعالية . إلى أين يذهب هذا النظام 
الحركي؟ وتحت أية صيغ يتحقق في العالم؟ تبقى هذه الأسئلة 
دون إجابات في الوقت الحاضر . 


والواقع أن فعالية نظام الموجودات التناهية تتضمن فيا بينها 
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علاقات عليةء وبالتالي علاقات تبعية. وهاتان الفكرتان 
موجودتان» دون أي شك في الفعل التعدي . كا أننا نجد 
نوعاً من التبعية قي العملية الماثلة أو الحأصلة: ففي حالة 
الأحياء الحسمية (الإنسان ضمناً)ء تفترض العملية الماثلة فعل 
متعدياًء أو تتم بغعل متعدًّ (لكي أعرف» يجب أن يفعل 
الموضوع في أعضائي الحسيةء إذ! أردت أن أتناول هذا 
الكتاب» فان على فعلى الإرادي أن يأمر في حركة جسميةء أي 
في فعل متعدَّ زو اد الكتاب) . وهذه الأحداث توجَه الفكر 
نحو أسئلة أعمق: هل يكفي موجود متنا نفسه بنفسه؟ إذا 
تعلق بفعاليته» بموجودات أخرى متناهية» فهل يستطيع أن 
یکون تاماً مستقلاً فی وجوده؟ وبتعابیر أخری هل یوجد في 
ذاته؟ أهو غير معلول؟ أو بالأحرى هل الموجود التناهي موجود 
تابع وخاضع ومعلول؟ ولکن معلول باذا؟ وکيف معلول؟ 
وبالنسبة لعلاقة الفلسفة بالدين» هناك شرط مزدوج يسيطر 
عليهاء وهو التمييز بين العقل والإيان من جهةء وضرورة 
تطابقه) من جهة أخرى. فالفلسفة مبنية على العقل» أي ان 
الفيلسوف لا يقبل إلا با يقبله العقل وما يمكنإثباته عن 
طريقه. آما اللاهوت فإنه مبني على الوحي» أي على ما أمرنا 
الله مته وكا فان العقاته الذيبة لا كن همها لكا 
ملزمون بقبوطما والأخذ بهاء لأن مصدرها خارج عن الطبيعة 
وأسمى منہا. إن الفيلسوف يبحث عن مبادىء الإثبات في 
العقل» أمّا اللاهوتي فإنه يبحث عنها في الوحي. وهكذا 
توجد عند الأكوينيء حقيقة واحدة وطريقتان: طريقة فلسفية 
وطريقة لاهوتية . وهانان الطريقتان لا تؤديان إلا الى حقيقة 


واحدة. 


نفترض. وفق علافة الفلسفة بالدين.ء أن هناك مسائل 
محلولة وأنْ ما هو معروف في ذاته معروف أيضاً بالنسبة لأنفسنا 
المتناهية. ومن هنا بالذات فإن الكون» كا هو. مع اللهء 
بصفته مبداً وغايةء هو الذي نتامله عقلياً بدعوة من اللاهوت 
الطببعي المبني على العقل. وهكذا يبدو لناء للوهلة الأوللء 
أنه من الست الانطاف من الله لات جاده ولك ا 
كان الله موجوداً غير متناهء وليس له تصورء فإن ذهننا 
المتناهي لا يكن أن يرى ضرورة الوجود الذي يتضمنه عدم 
تناهيه . لذا لا بد من استنتاج هذا الوجود الذي يمكننا التوصل 
إليه عن طريق الأستدلال. وهكذا فإن البرهان المباشر الذي 
تقدّمه الحجة الأنطولوجية » للقديس انسلم قد أغلق آمامناء 
ولم يبق إلا الانطلاق من الموجودات التناهية تمشياً مع القواعد 
الأساسية التي أشادها أرسطو وسار على خطاها فلاسقة العرب 
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التومائية 
الأرسطيين كالفارابي وخحاصة ابن مينا. ولبحث إذنء في 
الأشياء الحسية» e‏ 
ارتکاز لنرتقی الى الله. 

كل البراهين التومائية عن وجود الله تستعمل عنصرين 
متميزين: ملاحظة واقعة حسية تتطلب توضيحاً وتأكيد 
سلسلة من العلل يكون هذا الراقع قاعدتہا والله قمتها. 

الرهان الأكثر وضوحاً هو الرهان الذي ينطلق من الحركة. 
هناك حركة في الكون يجب توضيحها. لكل حركة علَةء وهذه 
العلَّة حب ا أن تكون خارجية عن الموجود المتحرك تفسه. وني 
الواقعء لا يکن أن يکون الشيء ا وم الحهة عينهاء مدا 
محركاأ وشيثاً متحركاً. ولكن المحرك نفسه جب أن يكون 
متحرکاً بڻيء آخرء وهذا الآحر بآحر أيضاً. جب إذنء أن 
نقبل» إمّا أن سلسلة العلل غر متناهية وليس ها حد أولء 
ولكن في هذه الحالة لا شيء سيوضح أن هناك حركةء وإما أن 
السللة متناهية وهناك حد أولء وهذا الح الأول ليس شيعاً 
غير الله. 

الحسوس لا يطرح علينا فقط مسألة الحركةء وإتما أيضاً 
مسألة الوجودء لأن الأشياء قبل أن تتحرك توجد. وبقدر ما 
تكون واقعية. تحوز على درجة معينة من الكمال. والحالة هذه 
فإن ما قلناه على علل الحركة يكن قوله عل العلل بشكل 
عام . فلا شىء يكن أن يكون علّة فاعلة لذاته» إذ لا ب لكى 
ف ی ما من اد کرت دا من حه ع ع 
ذاه ن يت هى معارلة :فكل علة فاعلة فار ا عة 
أخرى» هي بدورها تفترض هما علة أخرى. وعلى هذا فإن 
هذه العلل لا تحافظ في| بينها على علاقة عرضية ؛ فإا تتحدّد 
بالعكس وفق نظام معينْ. وهذا السبب تامأ فإن كل علة 
فاعلة تأحذ بعين الاعتبار العلة التاليةء وإذا كان الأمر هكذاء 
فإن العلة الأولى توضح العلة الموجودة في منتصف السلسلةء 
وتلك الموجودة في منتصف السلسلة توضح الأخبرة. لا بد إذن 
من علة أولى للسلسلة لكي يكون هناك عله وسطى وعلّة 
أخيرة. وهذه العلَة الأول الفاعلة هي الله. 

ولنعتبر الأن الموجود ذاته . إن ما نختبره من العام موجود في 
صيرورة مستمرةء أي أن هناك مرجودات ممكنة. الموجود 
الممكن معلولء ولا يمكن أن يكتسب الوجود إلا بتأثر علَة 
وا أنه لا نستطيع الصعود الى اللانهاية ضمن سلسلة 
الممكنات المعلولةء لذا لا بد من تأكيد وجود واقع ضروري . 
إذا استمد هذا الواقع ضرورته من علةء لا بد من الصعودء 
في النہايةء الى ضروري في ذاته غبرمعلول. 

البرهان الرابع يمر بالدرجات المخسلسلة للكال الي 
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نلاحظها في الأشياء. هناك درجات في الخبربةء في الحقيقةء في 
البل وفي الكمالات الأخحرى هذا الجنس. وفي هذه الحالةء 
فإن الأكثر أو الأقل يفترض دائ حداً للمقارنة هو المطلق . 
هناك إذن حقيقى وخير في ذاتهء أي هناك بعد التفكير موجود 
في ذاته هو علة الموجودات الأخحرى. وهو الذي نطلق عليه 
الله . 

أما الرهان الخامس والأخيرء فإنه يقوم على نظام الأشياء . 
تسعى الأجسام الطبيعية في كل عملياتها نحوغاية» بالرغم انها في 
ذاتها حالية من المعرفة . إن الانتظام الذي به تصل الأجسام الى 
غايتها بين جيداً انها تصل اليها صدفة » وهذا الانتظام لا يكن أن 
يكون الا عن تعمد وعن ارادة. وما انها خالية من المعرفة لا 
بد إذن من وجود آخحر يعرف بالنسبة هاء وهذا هو العقل 
الأول منظم غايات الأشياء الذي تطلق عليه الله 

وفي نهاية عرض هذه المحاولات المختلفة في إثبات وجود 
اللهء هناك نتيجة هامة متعلقة بالنهج المشترك بين هذه 
الملحاولات . هذا المنهج يقوم دوما على الانتقال من المعلولات 
المعروفة بالخرة الى العلة الترانسندنتاليةء وذلك عن طريق 
الإثبات . وهذا الإثبات هو استباط ارتدادي أو تصاعدي › 
واستدلال ميتافيزيقي ينتفل من المعلولات الى العلةء ولا يكن 
أن يكون أستنباطاً تدريجياً ينتقل من العلة الى المعلول. 

هذه الحقيقة الفلسفيةء المتضمَنة في الاسم الذي أعطاه الله 
ذاته لذاته ليعرفه العقل الإأنساف» من خلال التعبير التالي : 
«أناهوالذي هوه ui ءu ٣‏ ناء 0ع هي فعل الوجود 
اللحض. هذا الف م ا دات کات اسو دار 
ا لحبر» وهو ليس طريقة معينة بارزة في الوجودء كالأبدية» 
وإغا هوء في الواقع» الوجود ذاته عو »uءم]‏ المفروض في 
ذاته دون أية إضافةء لأن كل ما يضاف إليه ممحدّده وبالتالي 
يقبّده. إن ما نريد أن نقولهء عندما نؤكد أن الذات في الله 
متطابقة مع الوجودء هو أن ما نطلق عليه ذاتاً بالنسبة 
للموجودات الأخرى هو في الله فعل الوجود ذاته. فإذا كان 
الله هو الوجود الملحض. فإنه بذلك الكال المطلق للوجودء 
هو إذاً غير متناء. وإذا كان الله الموجود غير الحناهي» فل لا 
e‏ ولا يكن أن يكون 

. فهو إذاً ثابت وأبدي الى منتهى الحدود. والأمر نقسه 

ا للکہلات الأحرى التي من المناسب إسنادها إليه. 
وهكذا فإن اللهء ضمن إطار الموجود» غير متنا وبالتالي تام . 

هذا الله الذي نؤكد وجوده لا يدعنا نكشف حقيقته» بل 
علينا أن نأخحذ عنه قدر المستطاع من المناظر الخارجيةء دون أن 


نذعي استغراق مضمولهء إذ إنه غر متناهء بينم) أفكارنا 
متناهية . الطريقة الأولى في العمل تقوم على أن ننكر على 
الذات الإمية كل ما لا يكن أن يعود إليها من الحركة والتخر 
والانفعالية والتركيب لنؤكد بذلك أن الله موجود غير 
متحرك. وثابت» وبالفعل ماماء وبسيط بشكل مطلق . وهذا 

هو الطريق السلبي . ولكن يكن اتباع طريق حابي بتسمية 
الله بموجب التشابهات القائمة بينه وبين الموجودات الخارجية. 
فنسند إلى الله كل الكالات. التي نجد ها أثرا في المخلوقات» 
بإسنادها الى اللانهاية. ونقول هكذا إن الله كاملء خير الى 
اقصى الحدود» وحيد» عاقل» كلي العلم» حرء عل قادر. 
وكل من هذه المحمولات تعودء في نهاية المطاف» لأن تكون 
جانباً من الكمال غير المتناهى والواحد تاماً لفعل الوجود 
اللحض الذي هو اللّه. والوافع أن القديس توما الأكويني قد 
اقتبس هذه الفكرة عن الفيلسوف العربي ابن سيناء الذي بعد 
أن أثبت وجود الل حاول تحديد ذاته بوساطة خحواصه» 
مستعماد الطريقتين الإججابية والسلبية. 

مذاهب متعددة مهمة تنجم عن البراهين الميتافيزيقية 
لاثبات وجود الله وأوما مسألة الخلقء إذ بإثباتنا وجود اللهء 
عن طريق مبدأ العلية » نبي في الوقت نفسه أنه خالق العام . 
ا أن الله هو الوجود المطلق واللامتناهيء فإنه يحتوي» في 
ذاته» بالقوةء على وجود كل المخلوقات وكالاتها. ولكن كيف 
تصدر الموجودات عن اللّه؟ وهنا نيز بين شكلين للعلة 
الفاعلة: العلة التي يقتصر فعلها على التغيررء والعلة التي 
تعطي الوجود. الله یعطې الذي لا بوجدى في ذاتهء الوجود؛ 
وهذا ما نطلق عليه خلقاً. ولتحديد هذه الفكرة لا بد من 
توضیح ثلاثة أمور أساسية: أوهها أن مسألة الخلق لا تطرح 
بالسبة هذا الشىء الجزئى أو ذاك وإنما بالنسبة ملجمل 
الوجود. وثانيها أن الخلق» إغا هر عطاء الوجود نفسه» حيث 
يكن هناك أي شيء. والثهاء إذا كان الخلق لا يفترض أية 
مادةء فإنه يفترض أيضاً ذاتاً حالقة بإمكانها أن تسّب أفعال 
وجود متناهيةء بينم هي نفسها فعل وجود حضص 

وبفرض هذه الشروطء ندرك أن الخلق ونه جب 
أن يکون فعا حرا . فالله» بصفته فعل الوجود الملحض» لا 
بنقصه شيء إذا لم يوجد العالم» > ولا يكتسب شيئًاً إذا وجد. 
وهكذا فالخلق مكن الحدوث. لأنه إذا فرضناء الله بصفته 
فعلاً حضاً ليس فقط للفكر» كما فعل أرسطوء وإتا للوجود 
نفسه» فإن الشروط الثلالة المطلوبة للخلق ستتحقق : المقصود 
هنا الخلى من عدم أمّا علة هذا الخلق فقائمة في كال الوجود 
الإهى . 
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تسمى العلافة بين المخلوق والخالق با لمشاركة» وشارك تعني 
في الفلسفة. منذ أفلاطونء «تلقی جزئياً من علَةَ» ما تحتويه 
هذه العلّة بشكل تام. بد أن هذا التام ليس مورَعاًء عن 
طريق القسمة» كا توزع قطعة من الحلوى بين عدد من 
الأشخاص. وإغا تنقل العلة بشكل عدود رغبر كامل مما هو 
فبها من تام الكمال. وهذا ما محدث عن طريق الخلق . 
فالمشاركة تع معاء عن الرباط الذي يجمع اللخلوق 
بالخالق» وهذا ما بمجعل الخلق معقولاًء وعن التفريق الذي 
ينعهما من الاختلاط. إن مشاركة المخلوقات للخالق في فعله 
اللحض وكاله هو أن نتلك هذا الفعل وهذا الكال الموجودين 
مسبقاً في الخالقء دون آن يؤدي ذلك الى زيادت) أو نقصا) 
في الله بظهور الخلوقات وفق مط محدود متناء. فا لمشاركةء 
إِذن. لا تعني مطلقاً أن المشارك هو جزء ما هو مشارك فيه» 
وإنما أن يأخذ المشارك وجرده وأن يتلقاء من موجود آخر» وان 
في تلقي وجوده منه دللا عل أنه مغایر له 

وفي الواقعء فإن العام م بخرج من الله الى الوجود بنوع من 
الضرورة الطيعيةء وإماهو بكل وضوح ناج عقل وإرادة. 
كل المخلوقات قبل خلفها كانت موجودة في اللهء ولکن با أنه 
عقل غير متناه وعقله هو وجوده ذاتهء فان کل معلولاته توجد 
مسبقاً فيه وفق طريقة كونها معقولة . الله يعرف إذاً كل 
معلولاته قبل أن بخلقهاء وإذا خلقها فلأنه كان يعرفهاء 
وبالتالي يريد خلقها. وإن في منظر نظام العام البسيط والغائية 
التي تسيطر عليه دليلاً على أن الطبيعة العمياء ليست هي التي 
خلقت الأشياء على نوع من الضرورةء وإنغا هي العناية 
العاقلة بجحض حريتها واختيارها. 

وهنا ندرك كيف أن موجوداً واحدأ استطاع أن يخلق 
انطلاقاً منه كل المخلوقات فوراً ودون أية وساطة. وهذا 
بعكس ما اعتقده بعض الفلاسفة العرب» وبشكل خاص ابن 
سينا الذين رأوا أنه لا يكن من علة واحدة أن يصدر فورا 
اکر من معلول واحد. هذه المخلوقات تتهيأ وفق نظام تسلسلي 
من الكمالء انطلاقا من الأكثر كمالاء التي هي اللائكةء الى 
الأقل كمالاًى التى هى الأفلاك الماوية. فهناك. إذاً في قمة 
الخلقء الملائكة التي هي خلوقات غير جسمية وغبر مادية 
وبسيطةء دون أن تكون محضة بشكل مطلق» وال لكانت الله 
ذاته . فهى» إذأء كخبرها من المخلوقات الأحرى مركبة من 
ذات E‏ وهذا التركيب كاف لوضعها في مرتبة أدنى 
من مرتبة الله . وهى » بخلاف المخلوقات الأخرى. لا 
تتضمن تييزات اخزی: وبعد الملائكة تأي الأفلاك السماوية 
الاديةء متسلسلة من السماء الأولى الى الفلك القمري الأقرب 
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إلينا. ويقابل تسلسل الأفلاك هذا تسلسل عركاتها غير المادية 
والأكمل منها. أما في عا ما تحت القمر فإن التسلسل يبدأ من 
الأقل كمالا الى الأكثم كمالاء على الشكل التالي : العناصرء 
الخاليط غير المتحركة. النبانات» الحيوانات الدنيا والساميةء 
الكائنات الإنسانية . ومع أن كائنات عام ما تحت الفمر تعيش 
في فوضى نسبية» فإنها تحافظ على انسجامها بفعل التأثير الدائم 
للأفلاك السماوية. والواقع أن كل شيء في عالمنا هذا محلوق 
لفائدة النوع الإنساني ولصالحه . 

يبقى أن نعرف متى خلق الكون. إذا كان العالم» عند 
الفلاسفة العرب وبشكل حاص آبن رشد أبدياًء بحيث إن 
الله» علته الأول الموجودة مذ الأزلء فد خلقه منذ الأزلء 
وإذا إ يکن» عند آخحرين وني طليعتهم القديس بونا فنتوراء 
موجودا داثماء فإنه» برأي الأكويني» قد بدأ في الزمانء وإن 
كنا لا نستطيع إثبات ذلك علا الواقع الوحيد برآي 
الأكوينىء الذي يمكننا أن نبنى عليه رأيناء هو أن الله أظهر لنا 
إر اذ ع طريق الوحي. رأعلمنا بهذا البدء الذي مجب أن 
نزن ت 

ينجم عن أن الكون مدين بوجوده الى علة عاقلة وكاملة» 
أن عدم كاله لا يعود الى صانعه الذي خلفهء إذ لا يفلت 
شيءَ من حکمه» كا أن أية علة خارجة عنه لا تستطيع أن 
تعاکس فعله. ومع ذلك فالشر موجود! فهل هو من أراده 
الله؟ وما هي مكانته في النظام الكلي؟ إن الشر ليس شيا 
بالعنى الدقيق للكلمة» وييكن أن يسند إليه الوجود أقل بكشير 
من عدمه . فالشر هو غياب خير جب أن يوجد. أو بالأحرىء 
هوعلم الخير. يجب أن نميز الشر الطبيعي من الشر 
الأخلاقي . فالآول فوضى قي العام الجسمي » ونتيجة لسلبيته 
التي تؤدي الى فساد جوهره. وهذا الشر مشكلة عندما يصيب 
الإنسان بالألم والموت» ولكن هذا الأمر متعلق بالفلسفة 
الأحلاقية. أما الشر الأخلاقيء فإنه فوضى في نشاط 
المخلوقات الحر» وهذا هو بالتحديد الرفض الإرادي للخضوع 
الى القانون الأخلاقي . 
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نبدأ بحثنا في الفلسفة الطبيعية مهاتين اللاحظتين: إحداها 
متعلقة بالوضع العلمي للفلسفة الطبيعية في القرن الشالث 
عشر. والأحرى ببنية العام الجسمي آنذاك. بالنسبة للأولى» 
نلاحظ أن العصور القدية والوسيطة» رغم أنها ميّزت بوضوح 
اللاهوت الطبيعي من اللاهوت الموحى » خلطت بين الفلسفة 
والعلم الوضعي » بل غالت في شمولية الفلسفة حتى اعترت 
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العلوم الجزئية أقساماً للفلسفة . وضمن هذه المنظورة تضمنت 
الفلسفة الطبيعية آنذاك كل العلوم التي تدرس الموجود المتغير: 
فيزيقاء جويات. علوم المعادن والنبات والحيوان والنفس» 
الخ . وعندما حدد الأكويني مكانة الفلسفة الطبيعية وضعها في 
مستوى التجريد من الدرجة الأوللء آي التجريد الذي به 
تتحرر المواضيع الحسية من ساتها الفردية والحسية. وبالنسبة 
للملاحظة الثانيةء تبنى الأكوينيء ککل معاصریه» 
كوسموغرافية أرسطو المركزية (التي تعتر الأرض مركز 
الكون). المكملة ببعض الحوانب من الفلسفة الأفلوطينية 
اليونانية والعربية . 

إذا كانت الرياضيات تدرس الأجسام من جانبها الكمي 
فقط فإن الفلسفة الطبيعية تدرسها بصفتها خاضعة للصيرورة 
والتغبر. وعالم الأجسام الطبيعي هذا مكؤّن» بشكل واضح» 
من تعددية لا حصى من الأجسام الفرديةء المتحدة مع بعضها 
بعضاً بوحدة لا بمكن إنكارهاء والمتميّزة من بعضها بعضاً 
في الوقت ذاته. فالجوامد الم|اوية والأرضيةء والنباتات 
والحيوانات والناس تدم هذه إلسمة المزدوجة. 

وإذا نظرنا الى شخص من الأشخاص فإننا نكشف فيه 
عن تعددية في الحوانب تظهر تركيبه وتعقيده. ميّزت المدرسة 
الأرسطية مركبات هذا التعقيد وصنفتها في لائحة المقولات 
العشر الشهيرة المتعلقة» بادىء ذي بده بالمنطق» لأنجا تبن 
أجناس المحمولات التي يكن إسنادها الى موضوع معينّ. وجا 
أن الطبيعة هي موضوع بحثناء فإننا نستطیع الاستفادة من 
تحليل الموجود الجسمي» الذي أطلق عليه أرسطو الجوهر 
الأول اکال وصف الطبيعة . 
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صتف الأكويني المقولات على الشكل القاليء قال: قد 
تكون نسبة المحمول الى الموضوع على ثلاثة أوجه: فإمًا أن 
يكون المحمول هو الموضوع؛ وإمًا أن يؤخذ من ذات 
الموضوعء وإما أن يؤخذ مما هو خارج الموضوع. فمن الوجه 
الأولء المحمول هو الموضوع في قولنا: سقراط إنسان» فإن 
سقراط هو ما هو إنسانء والمحمول هنايعبر عن الجوهر 
الأول. ومن الوجه الثاني المحمول صفة الموضوع. وهذه 
الصفةء إمّا أن تكون لازمة للموضوع من مادته» وهذاهو 
الكمء أو من صورته» وهذا هو الكيف؛ وإمًَا أن تكون له 
إضافة الى آخرء وهذه هي الإضافة. ومن الوجه الثالثء 
اللحمول خارج عن الموضوع» إما بالمرة» وإما بعض الشيء. 
والخارج بالمرةء إما ملك وإما مقاس. والمقاس. إمًا زمانء 


وإمًَا مكان. والمكان,ء إمّا أين غير ملحوظ في ترتب أجزاء 
الحوهر من المكانء وإما وضع ملحوظ فيه ذلك. والخارج 
بعض الثيءء إمَّا أن يكون الموضوع مبدأله» وهذا هو 
الفعلء وإما أن يكون ناية» وهذا هو الانقعال. 


وهذا التحليل يبدو كاملا فهو ييز في الموجود الجسمي 
جوهراً واحدأًء وتسعة أجناس من الأعراض تؤخحذ جيعها في 
المعنى التجريبي للتحديدات المسندة الى موضوع. بيد أل هذه 
التحديدات لا يكن أن توضع عل المستوى نفسه: الامتداد 
هو بوضوح الخاصة الأساسية للموجود الجسمي ؛ الكيفية 
والفعل والانفعال تضاف الى الامتداد وتتعلق بنشاط الأجسام؛ 
أمّا المقولات الخمس الأخيرةء فإنها تشير الى علاقات الموضوع 
مع وسطه التي قد تكون على أربعة أوجه: فإما علاقات بالمعنى 
الدقيقق للكلمةء وإمّا إسنادات المكان والزمانء وإمًا ملكية 
المواضيع . وما وضع الجسم بالنسبة للأجسام الأخرى. تلكم 
هي السات العامة التي يقدمها العام الجسمي الى ملاحظاتنا. 

لقد علّمتنا الميتافيزيقا أن كل موجود متناو قائم بذاتهء 
ويمكن أن يكتمل بنشاطه الذي يفترض قوة فعل متميزة عن 
اموضوع . وبتطبيق هذا المذهب على الموجودات الجسمية يتبين 
آہا جواهر ذات قوة فعل تستطيع بها اكتساب أفعال ثائية : 
فهيء أولاء متدة» وهذا ما مجعلها منفعلة ومنقسمة الى 
كميات» إما متجانسة» وإما متنافرة (كها هو في الأحياء مثا ؛ 
وثانياً فإن نشاطها هذا هىء في الواقع» تفاعل يحقق تبادلات 
بين الأجسام المجاورة وثالناً وأخيرأًء تمارس في الأعضاء 
المتنوعة للأجسام المكونة من أجزاء متنافرة نشاطات متنوعة 
وختلفة . 

هذا الامتداد الجسمي هو من ناحية» اتصال منقسم الى 
أجزاء متجانسة الى ما لا نهاية له» وهذا ما يتضمن عدم تحديد 
تعرض الجسم للتصادم مع الأجسام الأخحرى وفعلها. وعدم 
التحديد والسلبية ليس ها أي آساس في الحواهر البسيطةء 
وإنغا فقط في الجواهر الجسمية المركبة من مبدا تحديد نوعيء 
ومن مبدا آخر» في ذانه» غير حدد» ولکنه» بالميدا الأولء 
حدد. وعن طريق المشابهة مع التمثالء الذي يكن أن غيّز فيه 
مادة التمثال الرخام عن صورته الأسدء أطلق أرسطو على مبدأً 
التحديد اسم الصورة» وعلى مبدأ عدم التحديد اسم المادة 
الأول . ويقال مادة أولى لتمييز هذا المركب المجوهري من 
المادةء في المعنى الشائع لادة البناء التي نسميها مادة ثانية . 

فاللا تحديدية والسلبيةء اللتان تؤثران قي الامتدادء هما نقطة 


آساسی؛ وهو» من ناحية آخری» مصدر للسلبيةء سسب 
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الانطلاق في برهان» من براهين آخرى» عن التركيب مادة - 
صورة #i۹uطrمصé6ا5y.‏ للجواهر الحسمية. وهذا الرهان 
صالح أيضاً بالنسبة لكل الأجسام» با فيها الأجسام السماويةء 
لأنہا امتداد. 

يمارس الفاعلء بفعله المتعدي » تأثيراً في موجود آخحر متناءٍ 
يطلق عليه اسم النفعل. وبتعابير أخرى يكن القول: إن 
الفاعل علَة أنتتح معلولاً ما في المنفعل: النارء مشلا علة 
تسخين الماء الموجود في الوعاء. ويا أن العلَة تطلقء في معناها 
العامء على «ما ينجم عنه شيء ماضروري» فإن مادة 
التمثال (الرخحام) وصورته (الآسد) هما علتان للتمشال الذي 
ينجم ضرورياً عن اتحادهما. وما أن هاتين العلتين متحدتان 
مع التمثالء فإنهما علتاه الداخليتان أو المقومتان. والنحات» 
الذي أنتح التمثال بفعله في الرخام» هو أيضاً علّته الفاعلة . 
وكذلك فإن للنحات هدفاً أو عدة أهداف: الحدف الباشر 
المترجم في الفعل نفسه» هو إنتاج صورة جيلة للأسد. ولكن 
قد يبتغى النحات ايضا غايات شخصية» ككسب حياته» 
وضمان تقدير الزبون له. والفاعل والغاية هما العلعان 
الحارجيتان للتمشال . وما تقسيم الأكويني العلل الى داحلِة 
وخارجية إلا محاكاة حرفية لتقسيم ابن سينا ها بتأثير من أرسطو 
والفارابي . 

وهذه العلل الأربح موجودة في الأجسام الطبيعية» المركبة 
جميعها من مادة وصورةء والتي هما علَة فاعلة حققتهاء وفيها 
نشاط طبيعى بحملها بالضرورة نحو غاية محددة. وبالنسبة 
للعلّة الفاعلةء فهناك, في مستوى اليتافيزيقاء عدة قوانين 
تنظمها: أوها أن ما يتغبر هو تحت تأر علة متميزة» ؛ وثانيها 
«أن كل فاعل ينتج معلولاً مشابماً له»» تطبيقاً للمبداً القائلء 
«لا يكن أن يعطي الفاعل إلا ما يملك»؛ وثالثها يؤكد «أن 
كل فاعل يعمل من أجل غاية»» وإن كانت الفواعل الطبيعية 
ليست واعية للغاية المتجهة نحوها. أمامعنى القانون» هنا 
فهو أن فعل العلَّة الفاعلة يؤدي بشكل ضروري الى غاية 
محددة بطبيعة القفاعل. وسنحاول الآن تحديد الطبيعة 
الأنطولوجية للموجودات الساوية والأرضبة . 

إن طبيعة الأفلاك السماويةء التى هى جراهر جسمية 
فردية» مركة من ماذة وصضورة. ومادتها» ااا لمادة الأجسام 
الأرضية» ليست بالقوة تجاه الصور المجحديدة» بل هي» 
كالحواهر الروحية» غر فاسدة. وعدم فسادها مجعل تکاثر 
الأفلاك الى عدة غاذج من النوع عينه عملية ضرورية. أا 
حركتهاء فهي» بعكس حركة الأجسام الأرضية» حركة دائرية 
يدور الفلك حول مركزه في سرعة ثابتة . ولا كان كل متحرك 
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يطلب محركأًء فإن حركة الأفلاك يجب أن تكون متحركة 
بموجودات أسمى منها هي نفسها غير متحركة» وهذه 
المحركات هي جواهر غير مادية . ولكن هل الأفلاك الساويةء 
عند الأكويني» هي كما عند أرسطو محرّكة وحيّةء أو أنها 
متحركة بجوهر روحي منميّز انطولوجياأً» ك قال بذلك 
الفلاسفة العرب وخحاصة ابن سينا؟ رغم أن ليس هذا 
الوضوع أهمية كبرى في فلسفة الأكويني» فإن الاحتمالينء 
بالنسبة لهء معقولانء حت إنه وجد صعوية في الاختيار بينها. 

من الواضح أن الأجسام الساوية تؤثر في موجودات العام 
الأرضى. كتأثبر الشمس في الأحياءء والقمر في المد والجزر. 
وهذا التأثير هو الذي وجه الفکر نحو قانون عام» ونحو 
عنصر جديد للنظام الإلهي» أي أن الأفلاك الساوية والنجوم 
التي تحملها تعارس» بحركتهاء تأثيراً دائ وكلياً في تطور العام 
الأرضي لأن عليتها ذات طبيعة أسمى من طبيعة علل عام ما 
تحت‌القمر.وعلى هذا لا يكون علم التنجيم دون أساس يستند 
إليهء إذ إننا نستطيع تمييز فعل النجوم في مصير الناسء 
شريطة أن لا يؤثر ذلك في حرية الإإنسان ومسؤولتە . 

أا بالنسبة للعالم الأرضي› فهناك اربعة عناصر أساسية 
(الأرض» الماءء المواءء النار) تننج » وفق ترتيبها في نسب 
متنوعة» خاليط يكن أن تكون؛ إما جامدة غير متحركةء وإما 
متحركة حية متشعبة الى ثلالة أصناف : النباتات ذات الحياة 
النباتية ؛ الحيوانات ذات الحياة النباتية والحسية؛ والكائنات 
الأنسانية التي ترتقي الى مستوى الحياة التعقلية. إن كل 
اللاجسام الأرضية خاضعة لتغبرات بعضها عميقة وجوهرية 
تؤثر في هوية الفردء فتؤدي . إما الى ولادة كائن جديدء وإمَا 
الى فساده بموته وانحلال جشه. ولكن كيف تحدث هذه 
التغيرات؟ إن كل تغير ينتج وجوداً مكوناً من مبدأ تحديد 
بالفعل يعطي هذا الوجود طبيعته النوعية» ومن مبدأً بالقوة 
مجعل التغير امجوهري ممكناً. وهنا نصل الى التركيب مادة - 
صورة: ففي الكون تقوم الصورة الجوهرية الحديدة بتحديد 
جزء من المادة العائدة للأم ؛ وفي الفسادء تتخلى الصورة 
الجوهرية عن مكانها الى صور أخرى. وما يحصل في الأحياء 
محصل أيضا في المادة الجامدة غير المتحركة» حيث تتم تحولات 
جوهرية مستمرةعن طريق خصائص جديدة تظهر في نهاية 
تغرات معينة . 

وهذه التغيرات» التي تنضمن تعْيّراً في الطبيعةء يمكن 
إسنادها الى ثلائة مبادىء توضيحية : المادة والصورةء اللتان 
منها تتركب كل الجواهر الجسمية تحت القمر» والعدم. 
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والصورة مبدا تحديد نوعي نتلقاه المادة التي هي في ذاتها 
موضوع قابل غير عدّدء وقوة محضة جوهرية قادرة على 
استقبال أية صورة . هذه القدرة غير المحددة للمادة يطلق عليها 
اسم عدم . 

ولكن من أين تاي الصورة المجديدة عند الكون» وكيف 
ختفي عند الفساد؟ الواقعم أن المركب وحده هو الموجودء وهو 
الذي يتحول بفعل علَة فاعلة لانتاج مركب آخر في نهاية 
التحول؛ أما الصورةء فإنها لا توجد بمفردهاء وهذا يقالء 
غالبا إنها «مستنتجة من قوة المادة»» بعكس النفس الإنسانية 
اللخلوقة من قبل الله لأنها غبر مادية . 

وبسبب اختلاف مستويات نشاطات الكثبر من المرجودات 
الجسميةء اعتقد بعض الفلاسفة أن بإمكانم تيز عدة صور 
جوهرية منضدة في هذه الموجودات. فميزواء على سبيل 
الخال في الحيوان» صورة جسانية ونفس نبانية ونفس حسية. 
بيد أن تعددية الصور هذه تعرض للخطر إمَّا وحدة الموجود» 
وإمًّا طبيعته. وحدتهء إذا أكدنا أن كل هذه الصور صور 
جوهرية لأنْ موجوداً واحداً - إذا كان حقيقة واحداً _ لا 
يمكن أن يتحدّد بعدة أفعال جوهرية» أو عدة صور كل منها 
فعل . وطبيعته إذا اعتبرنا أن الصورة الأول التي تلقتها المادة 
تكوّن وإياها جوهراًء أمّا الصور الأخرى اللاحقة فلا بمكن أن 
تكون إل صوراً عرضية؛ إذ ميكون الحيوان» جوهريا 
جسمأء بينا الحياة النباتية والحياة الحسية لا تكونان إلا صفات 
عرضية. وهكذا لا يكن أن يكون للموجود الجسمي إل 
صورة جوهرية واحدة. 

ومع أن الأجسام الأرضيةء خلافا للأجسام السماويةء 
متعددةء فإنها ذات نوع واحد. ولکن کیف یکن لک ال واحد 
ولتحديد نوعى واحد أن يكون تابعاً لعدة كائلات فردية؟ 
الواقع أن التركيب مادة - صورة بجعل تعددية أفراد النوع 
الواحد أمراً مكنا المادة الأولى هى مبدا تشخيصى للجواهر 
الجسمية . والمقصود هنا بالادة الأولى المشار إليها بالكمية» أي 
المادة المعتبرة بأبعادها المكانية الحسية الملموسة. أما العرض 
الكمي» فهو ليس مبدأً تشخيصياًء لأن التشخيص لازم في 
الستوى الجوهري. أمَّا العرض» فهو - بعكس الجوهر - لا 
يقوم إلا بغيره وتدخل تحته المقولات التسع الأخرىء التي 
سندرسها الآنء لنرى ما تثله بالضبط بالنسبة للجوهر 
ال 

وشخ أن الموجود الجسمي واحد فإنه - بسبب كميته 
المتعلقة بالمادة الأولى - منقسم بالقوة. وليس بالفعل» الى 
اللاغباية . وكذلك فإن الامتداد المكانيء الذي محدَّد الموجود 
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الجسمي» يعبر عن كمية متصلة منقسمة أيضاً بالقوةء وليس 
بالفعل الى اللاناية . وهذا فإن اعتراضات زينون ليست 
ملائمة» إذ ليس على أخيل اجتياز مسافة غير محددة للحاق 
بالسلحفاة. وهناك. الى جانب الكمية المتصلة» صورة أخحرى 
للكميةء هى العددء أي الكمية المنفصلةء التى نحصل عليها 
بتقسيم الكمية المحصلة الى أجزاء EOE‏ اللكون» 
نتيجة هذا التقسيم» هو الوحدة العددية التي تستعمل مقياسا 
للعدد. 

وهكذا نحدد العدد على أنه تعددية مقاسة بالوحدةء وهذا 
يعني أن كل تعددية ليست عددأء وتا فقط التعددية المكونة 
من عناصر متجانسةء حيث إن أحدها يكن أن يستعمل 
للإحصاء العناصر الأخرى: ست أشجار حور» أربع قطط 
عشرة رجال. هناك عدة جواهر روحية» ولكن لا تشكل عددا 
بالمعنى الدقيق للكلمة . وهكذا فإن الامتداد والعددء الجنسين 
الأساسيين للكميةء ينقسان الى أجناس وأنواع . فالامتداد 
يكن أن يكون له بعد واحد (الخط), وبعدان (السطح). أو 
ثلائة أبعاد (الحجم). والخط بدوره بجتمل عدة أانواع 
(مستقيم» ومتعرج» الخ). أمّا العددء فإنه يحتمل من الأنواع 
بقدر ما يوجد من الأعداد التميزة (إثنانء ثلاثةء الخ). 

وإضافة الى ذلك فن المىجودات الجسمية متأثرة بتحديدات 
متعددة تجيب عن هذين السؤالين: ما هو هذا الموجود؟ وكيف 
هو موصوف؟ ييز الأكوبنى» ككل الفلاسفة الأرسطيينء 
أربعة أنواع من الكيفيات : الملكات والحالات القوى 
الفعالةء القوى الانفعالية» والشكل. للملكات والحالات هي 
الكيفيات الأقرب الى طبيعة الذات. إنها الرغبات والتوجهات 
الي تسهل فعلل الذات. إمَّا بالتطابق مع طبيعتهاء 
(الفضيلة). وإمًا بالتعارض معها (الرذيلة) . إذا كانت الملكات 
هي توجهات لابتة وتتلاقى لاسا في الإرادة الإنسانيةء فإن 
الحالات غير ثابتةء كالصحة والمرض على سبيل الخال . أمُا 
القوى الفعالة والمنقعلةء فإنها مبادىء نشاط الجواهر الجسمية» 
وجب أن نلحق بهذه القوى الكيفيات الأولية (ساخن» باردء 
رطب» جاف» الخ). والكيفيات الحسية بصفتها مبادىء 
متعلقة بالفعل (لون» صوت» رائحة» طعمء الخ)» والأفعال 
المطابقة أو المقابلة (كفعل الرؤية أو حاسة النظر» وكفعل 
السمع أو حاسة السمع). أما الشكل» فهو الصورة الهندسية 
التي تحتد الأبعاد المكانية للجسم» وهو في الموجودات 
الطبيعيةء محدّد بالطبيعة النوعية» إذ إن لكل نوع نباتي أو 
حیواني شکله الخاص به. 

أما بالنسبة للفعلء فهو الذي ييز الأجسام الطبيعية ويرتبط 


بالانفعال. فنشاط هذه الأجسام صبرورةء أو حركةء أو 
بالأحرى تحقيق قوة فعٌالة في الفاعل» من حيث إته محرك» 
ور معي ي ال من حيث إنه متحرك. والفعصل 
التعدي ليس فقط تفاعلا بين فاعل ومنفعلء وإغا هو أيضا 
عة » بحيث إن الفاعل ينقل شيئاً من ذانه الى المفعل محدثاً 
فيه تغيراً هو المعلول . 

بيد أن هذه الموجردات الجسمية ليست منعزلة عن بعضها 
بعضاً ونما ندرك فيا بينها وجود إضافات مختلفة . ولكن 
هل هذه الإضافات واقم خحاص؟ هناك بكل تأكيد إضافات 
عقلية حضة» نكشف عنها بين تصوراتنا من حيث إنها مجردة 
وكلّةء كإضافة القوة الى الفعل بين الجنس والفصل النوعي . 
وهناك أيضاً إضافات مؤسسة على الواقع» كإضافات الأبوة 
والبنوة. وقد تكون الإإضافة واقعية في أحد حدودها وعقلية 
حضة في حد آخر: فإضافة العقل الى الوضوع المدرك هي 
إضافة واقعية (فعل القكر مضاف واقعياً الى موضوعه)» أما 
إضافة الموضوع المدرك الى العقل» فهي إضافة عقلية (كون 
الموضوع مدرکاً لا يغبر في شيء من واقع الوضوع). وكذلك 
فإن تعلق المخلوق بالخالق إضافة واقعية» بينم إضافة الخالق 
الى المخلوق ليس ها في الله أي واقعء لان الواقع الإهي لا 
يعدّل بفعل الخالق . 

وبالنسبة للمكان فليس له أي واقعم خاص محدّد فيه موفع 
الأجسام» بل هو مجمل الأجسام بصفنها بمتدة ومتجاورة 
بسبب عدم وجود الفراع في الكون. ولكن ماذا بجحب أن يفهم 
ہکان جسم عدّد؟ eS TS‏ 
الحسم عينه» لان الجسم يكن أن یغبر مکانه» بينم)| المكان 
هو» بشكل واضح» غبر متحرك. وهر كذلك ليس المكان 
الذي يشغله الجسم لأن المكان» ليس له أي واقع خاص 
به . اللکان هو شيء ما خارجي عن الجسم» أو شيء ما يجتوي 
هذا الحسم ويتضمنه. هذا المقضمُن هو سطح الأجسام التي 
تحيط به علا أن هذه الأجسام متحركة وسطحها متغير معها. 
فمکان جسم ما هو إذنء السطح الذي بحتويه هذا الحسم 
ويتضمنه» ليس من حيث إنه جزء من الأجسام المحيطة» وإغا 
من حيث إنه يقع على سافة محددة وغير متحركة باللسبة 
للمحرك الأول أو السماء الأولى . وهذا المحرك الأول هو الذي 
يمنح كل أمكنة الكون ثباتها بالنسبة ال المتضمُن السامي . 
فلكل جسم من الأجسام الطبيعية والسماوية مكانه الطبيعي 
الذي يسعى الجسم الى شغلهء إذا لم بمنعه عاق من ذلك . 

هذا بالنسبة للمکان» أَمّا الزمان فإنه» كا حدده أرسطي 
«عدد الحركة وفق المتقدم والمحأخره» علا أن هذا العدد» من 
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حيث هو كذلك» لا يوجد في الطبيعة وا في ذهن الإنسان 
الذي يرغب في قياس الزمان. وهنا غيّز الزمان الواقعي من 
الزمان الصوري : فإذا كان الزمان الواقعي» الذي هو عدد في 
القوة فقطء جانباً للحركة الواقعية » فإن الزمان الصوري› 
الذي هو مقياس الزمان الواقعى بمساعدة وحدة ختارة كيفياًء 
لا يوجد إلا فى الذهن .ركذا يبدو ان الزمان هو المدة التي 
مر بسرعة ثابتة والتي هي المقياس الطبيعي لكل الحركات. 
ولكن ما الذي يؤسس هذه السمة المطلقة للزمان؟ له نماما ما 
يؤسس السمة المطلقة للمكانء إنها حركة السماء الأولىء التى 
هي حركة دائرية كاملةء متسقة ومنتظمة تاماً. 1 

أما المقولتان الأخررتان, التملك والوضع. فإنا تعبران عن 
علاقات الوضوع مع وسطه : طريقة معينة في الملك» وطريقة 
ما في الموجود. فإذا كان التملك يعني علاقة جزئية للذات مع 
بعض المواضيع التي حازت علیهاء کالثیاب الي ترتدیہاء فإن 
الوضع يعني حالة الذات فيا يتعلق بوضعها في المكان الذي 
تشغله» ككوا جالسة. أو نائمةء أو واقفة. 

وبعد دراسة المقولات العشرء لا بد من القاء الضوء على 
العناصر والمخاليط والأحياء في فلسفة القديس توما الأكويني . 
وهنا نرى أيضاً أن الأكويني لم بخرج عن تعاليم أرسطو. 
الخاصة النوعية الأساسية للعناصر الأربعة هي حركتها الطبيعية 
الستقيمة نحو مكانها الطبيعي» اذا لم يمنعها عاثق من ذلك . 
وملك كل عنصر من العناصر كيفيتين ملموستين ميزه : 
الأرض باردة وجافة ؛ الماء بارد ورطب؛ المواء ساحن ورطب ؛ 
النار ساخنة وجافة. هذه الكيفيات. التي تقيم بين العناصر 
تعارضات جذريةء تنظم تحول العناصر فيا بينها وتكون من 
اتحادها محاليط جديدة. وطبيعة هذه المخاليط محدّدة بنسبة 
العناصر التي تحتويهاء ربمعايرة الكيفيات الأولية. أما 
الموجودات الحية فهى خاليط مركبة جداًء أو ذات أعضاء 
متنوعة » تجعل النشاطات اللازمة» أي النشاطات التى تكتمل 
داخل الكائن الحى ولفائدته» أمراً مكنا . هذه النشاطات تحدد 
اڂياة: فالکائن الي موجرد يتحرك بنغسه» وهو مبدا لتغیرات 
معينة داخل جهازه العضوي . 

وهو» ككل الكائنات المتناهية» مركب من وجود وذات ؛ 
وذاته» ككل الموجودات الجسمية» مركبة من مادة وصورة» مع 
كل النتائج المترتبة على ذلك من جسبانية وسلبية وتشخيصية 
ضمن النوع . أمَا النفس» فإنها» في معناها الفلسفي العام » 
مبدأ الحياة الذي بحرك الأحياءء أو بالأحرى الصورة الجوهرية 
للجسم التعضي . هذا المبداً الحيوي. أو بالأحرى المضمون 
الذي مدد الوجود الكامل للحي ء يتجلى عند النباتات 
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والحيوانات والاإنسان. فهو عند النباتات الأساس الجوهري 
للفعاليات المشتركة بين كل الأحياءء كالتغذي والتكائر 
والنمو. ويتجاوزء عند الحيوانات هذه الفعاليات» ليوجهها 
نحو غاية تعرفها هذه الحيواناتء وهي استقلاليتها. وهذا ما 
يدل على أنها أكمل من النباتات. وهو عند الإنسان» النفس 
الروحيةء التي تتضمن في صورة روحية ساميةء كمال كل 
الصور. وهكذا فإن الإنسانء الذي لا يعرف فقط غايات 
فعالياته وإا قادر على تحديدها بحريةء أكمل الموجودات 
الأرضية . وهذا سندرسه بشكل مستقل عن الفلسفة الطبيعية . 

والواقع أن دراسة الطبيعةء عند الأكويني» تظهر لنا أنّ 
العام الجسمي منظم ومرتبط» ححتى في وجوده» بالموجود 
الأول أي الله. والفوضى» التي نعثر عليها في هذا العالمى لا 
تؤثر إلا في الموجودات المتناهية» ولا تعرض للخطر خير 
اللجموعة. وإذا كان أرسطو قد اعتقد أن العام كان موجوداً 
دائ وإنه أبدي في الماضى» وإذا كانت العقيدة المسيحيةء 
کغیرها من العقائد الدينية تعلّم أن للعالم بداية زمانية» وهذا 
ما أكده بعض اللاهوتيين الذين اعتقدوا أن بامكانيم إثبات 
ذلك عقليا؛ فإن موقف القديس تومايفقع بين هاتين 
الفرضيتين المتعارضتين. فالحجج التي قذمها الفلاسفة لإثبات 
أبدية العام غير مقنعة» لأ فعل الخالق هو كاللّه وبعكس 
الحركة والزمان» فعل أبدي» كما أنه فعل حر الى أقصى 
الحدودء لذا فإن كون العام المخلوق أبدياًء أله بدايةء أمر 
متعلق بالإرادة الإهية . وكذلك فإن حجج اللاهوتيين لاإثبات 
بداية العام ليست مقنعة: فالخلق من عدم لا يساوي الخلق 
بعد العدم» لأن الخلق يتضمن التعلق تماما بالخالق» ولا شيء 
يمنع أن يتعلق المخلوق بشكل دائم بعلّته الأبدية. ولكن قد 
يعترض أحد فيقول إن عالماً أبدياً في الماضى يتضمن سلسلة 
غر متناهية من الأحداث المكتملةء والحالة هذه فإن الكثرة غير 
المتناهية بالفعل مستحيلة. ولكنٌ الأحداث الماضية متعاقبةء إذ 
لا تعطى مطلقاً دفعة واحدةء ولا تقوم لانباية بالفعل وإغا 
فقط بالقوة. والواقع أنه لا كن إثبات لا أبدية العام 
ولاحدوثه . ولك الإبمان فقط يعلَّمنا أن العام قد بدأً: ماضيه 
يكن قياسهء والأحداث المنجزة متعددة ويكن حصرها. 
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الإنسان هو الموجود الوحيد العاقل في الطبيعةء ولذا 
خصص له الأكويني جانباً كبيراً من تأملاته الفلسفية» ويتميز 
عن الآخحرين بصورته الخاصة وبصورة الموجودات الأخحرى الي 


يعرفها. ومعرفته هذه تبدأً باستعمال الجحواس الخارجية 
والجحواس الداخلية. والحراس الحارجيةء التي تضع الحيوان 
على اتصال مع العام الخارجيء قوى عضوية ومنفعلةء أي أن 
ملكة الإحساس ارس في الأعضاء الحسية وا كا أا 
تنفعل بالمواضيع الحسية التي تحدث قي اعضاء الحواس صوراً 
حسية تمكن الحواس الخمس الخارجية (النظرء السمع»ء 
الشم. الذوق واللمس) من معرفة جوانب الأجسام المدركة. 
فاتحاد الذات بالموضوعء الذي هو الشرط الأساسي لكل 
معرفةء محقق في الأحساس. بفضل الصورة الحسية. أما 
ا لحواس الداخلية. الضرورية لتكون المعرفة الخحسَية فعالة 
امأ فهي : أولاء الحس المشترك» وهو يجمع معطيات 
الحواس الخارجية » فيقارنہا ويستخلص ما السات المشتركة 
بين عدة محسوسات خحاصة كالحركة والسكون والامتداد 
والشكل والعدد. وهناك ثانياًء الخيلةء وهى تحفظ الصورء 
المستفادة بالحواس الخارجيةء على شكل ا ذهنيةء ويمكن 
أن ترتبها بحيث تكن منها بنى خيالية متنوعة جداً. وهناك 
ثالثأء الوهم الضروري للحيوان» لكي ييز جوانب الأجسام 
الحسة التي لاتدركها الحراس الخارجية» كالمفيد والضار. 
والوهم نوع من الغريزة عقر الي تحمل الشاة الى الهروب 
من الذئب. وهناك» رابعا وأخيراء القوة التذكرية. التي 
تستطيع أن توقظ في الحيوان صوراً قدية وتجددها حتى يستطيع 
الاستفادة منها. إذ كانت أعضاء المحواس الخاصة خارجية» 
فإن أعضاء الحواس الداخلية متمركزة في المخ » بحيث إن كل 
واحدة منها تحتل جزءا منه . 

يلك الاأنسانء كالحيرانات الأخرى» الحواس الخارجية 
والحس المشترك والمخيلةء وعوضاعن الوهمية. يلك القوة 
التأمليةء التي يقتصر دورها على ييز معطيات الحواس» 
ويطلق عليها أيضاً عقلاً جزثياًء لأا وظيفة من وظائف 
العقل. وكذلك فإن الذاكرة الحيوانية يطلق عليها عند الإنسان 
اسم قوة التذكر. التي مما وظيفة فاعلة في إيقاظ الذكريات 
الماضية وإعادة تصورها في الشعور الحاليء وهذا لا يتم دون 
بحث وجهد متواصلين . 

وهكذا فإن العقل طريقة في المعرفة أسمى من المعرفة 
الحسية ومستعملة في القوة التأملية وفي القوة التذكرية. هذه 
القوة السامية في المعرفةء التي هي قوة استقبالية محردة بطبيعتها 
من أي مضمون فطري» تظهر بمشول التصورات الكلية 
المكتسبة ذات الطبيعة غير المادية. هذه التصورات تعر عن 
طبيعة العقل غر المادية» كيا أنها تمل الموضوعات الجسمية 
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مدركة بالحواس . ولا كانت هذه الموضوعات لا تستطيع لا أن 
تفعل في قوة غير مادية ولا أن تحدث فيها تصورات غير ماديةء 
کا حدٹ المرضرع الحسي الصورة الحسية» وجد الأكويني 
نفسه مضطراً لأن بأخذ بالتقسيم الأرسطي للعقل الى عقل 
فاعل قادر» بقعله في الصور العقلة» أن يكون على غرارها 
صوراً مجردة» أو تصورات عقلية أخرى» والى عقل منفعل 
يتلقى هذه التصورات فيصبح مفكراً بفضلها. وهكذا يتم 
اتحاد الذات بالموضوع بفضل هذه الصورة العقلية التي هي 
تماما فعل العقل المنفعل. وهذا السبب فإن العقلء حين| 
يتعقل فعلياًء يكون متطابقاً وموضوعه. وبا أن هذا الموضوع 
يتمثل بالصور النوعيةء فإن العفل هو صورة كلية مستقلة عن 
اهيولى» وبالتالي واحد لدى جيم الناس» إذا لا يكن أن 
يكون جزءا من النفس . 

هذان العقلان لا يعملان أبداً إلا من خلال إضافته) الى 
عمليات بحاجة هى نفسها الى أعضاء جسمية. ولكن 
الصعوبة هي في ك التي نقوم بها هذه العمليات : 
فهل هذان العقلان مفارقان ؛ آم واحد منه)| فقط. وهو العقل 
الفاعلء بينم)ا العقل المنفعل جزء من اللنفس؛ أم أن كليهماء 
أخيرا يعودان الى النفس؟ يعتقد أميل برهييه أن الرأي الأول 
ذهب إليه ابن رشدء والثاني ابن سينا» والشالث الأكويني . 
ومهها يكن من أمر» فإن العقل المتفعل عندما يصبح بالفعل 
عقلاء بتلقيه الصورة عن العقل الفاعل»› يصبح قادرا على 
نشاط مستقل معقد أكثر فأكثر: فهو بدرك بالخرة الحسية طبيعة 
الأشياء وماهيتها؛ ويقوم بإعداد التحديدات بوضع الموضوع 
المدرك في سلّم الأجناس والأنواع ؛ كا يحول التصور المجرّدء 
باسناده الى موضوع حي الى حكم؛ وكذلك رتب أحکامه 
وينسقها بأساليب الحوار المختلفة. إنه بجاول هكذا إعادة بناء 
النظام الكلي تحت صيغة النظام التصوري وهذا هو العلم في 
معناه الواسع أو الفلسفة . 


يقوم الأساس الأنطولوجي لمعرفة الماهيات على السمة 
الطبيعية للنشاط العقلى: إن من طييعة العقل الفاعل تجريد 
صور معقولة متطابقة مع الصور العقلية المطابقة بدورها مع 
الأشياء المدركة بالحراس؛ وكذلك من طبيعة العقل النفعل» 
الذي تلقى صوراً من العقل الفاعلء إعداد تصورات متطابقة 
مع الأشياء . وهذه العمليات الطييعية أكيدة. إذا لم يمنعها أي 
عنصر خارجي من التحقى. لأن الطبائع من نتاجات الخالقء 
ولا يعقل أن تكون صناعتها سيئة . 

إن توجه عقلنا نحو الواقع » وتأفلمه الطبيعي مع معرفة 
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العام الجسمي أمران أساسيان في المعرفة يفترضان أن كل حكم 
تام بحب أن يستند الى الواقع المدرك بالحواس. فإذا انقطع 
نشاط الحواس الخارجية» كا في الحلم مثلا فإن العقل لا 
يستطيع بعد تكوين أحكام صالحة تاماً. ‏ 

أما بالنسبة للموجودات الروحيةء كالله والجواهر المغارقةء 
فإن عقلنا يستطيع معرفتها بقدر ما تتجلى في عالنا الحسي . أي 
أن وجود الله يمكن أن يدرك انطلاقاً من الموجودات الحسمية 
بصفتها معلولات له. أما الجواهر الفارقةء فيدرك وجودها 
انطلاقاً من الأجسام السهاويةء بصفتها عللا محركة هاء كا 
وأنها تدرك عن طريق اعتبار النظام الكلي الذي لا مكن أن 
يكون كاملا بدون هذه الجواهر المقارقة . وكا رأيناء لا نعرف 
الطبيعة الخاصة با لموجودات غير المادية إل بطريق سلبيء إذ 
ننكر عنها كل ما ييز الأجسام الحسية. ومعرفتنا ها عن الطريق 
الإإيجابي لا يكن أن تكون إلا معرفة تشامية ٤اياعهاة١A؛‏ 
أي عن طريق صفاتها المشاركة معناء كالوجود والوحدة 
والشبات» الخ . 

لكل موجود متناءٍ نزعة طيعية تحمله الى الاتصال مع غير 
باحثافي ذلك عن الكمال. وتسمّى هذه النزعة» في 
الحيوانات» نزوة طبيعية » أما في اللإنسان فإنها تقع في مستوى 
المعرفة . وتتضمن هذه النزوة الحسية الطبيعية قوتين متميزتين : 
النزوة الشهوانية التي توجه الحيوان الى المواضيع المناسبة له 
وتبعده عن تلك الضارة به ؛ والنزوة الخضبية التي تسمح له 
بمقاومة مايعيق رغباتهء أو مايسبب له ضرراً. أما في 
الإأنسانء فإن النزوات الحسية موجهة بالعقل والإرادة أي : 
بالقوة التأمليةء أو بالعقل الجزئي . 

إن ما يقابل المعرفة العقلية هي الإرادةء أو النزوة العقلية 
التي تبتغي الخحرر المعروف بالعقلل. هذه النزوة محددة في 
حالتين: أولاء تميل الإرادة بالضرورة نحو الغاية النهائية 
لاإنان» التي هي السعادة التامة ؛ وثانياً» ترغب الإرادة في 
الوسيلة التي تبدو ضرورية للوصول الى الغاية التي ترسمها 
لنفسها. والإرادةء خارجاًء عن هاتين الحالتينء غير محدّدة 
لأن معظم الحبرات المجزئية لا تبدو شروطاً ضرورية للسعادة 
التامة» ولأن من يرغب في اجنياز البحر عليه أن يتطي الباخرة 
وسيلة للوصول الى هدفه . والواقع أن للإنسان حرية الاختيار 
لأنه كائن عاقل» والوظيفة الخاصة ذه الحرية هو اخحتيار الخبر 
الجزئي الذي تتجه نحوه الإرادة. هذا الاختيار يتعلق بالعقل 
وبالإرادة معاً: بالعقل الذي يتأمل في الباعث المفضل ويتذاكر 
في أمرهء وبالإرادة التي تقبل بالحكم . والآن لاذا بختار الإنسان 
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هذا الآمر دون غرره؟ هناك عدة عللء خارجة عن العقل 
والإرادة قد توضح» على الأقل جزئياًء هذا الانتقاء كالسهو 
وتأثير العادات المكتسبة والانفعالات والوسط الاجتماعي . أما 
إذا كانت هذه العناصر غير حاسمةء فإن الاختيار يتعلق في 
نهاية الأمر بالشخص صاحب حرية الاخنيار التي قد تكون 
مهيأة ذه التأثيرات الخارجية. ولكن في هذه الحالةء هل يعود 
القرار النهائي الى العقلء أم الى الإرادة؟ 

لقد نوقش موضوع التفوق النبي للعقل أو للإرادة كثيرأ 
ولا سي) في الأوساط اللاهوتية . المدرسة الفرنسيسكانية قالت 
بتفوق الإرادةء المدرسة الأرسطية أكدت بالعكس سيطرة 
العقل . أما موقف الأكويني فقد كان أكثر تعقيداًء فإذا اعتبرنا 
العقل والإرادةء من حيث طبيعته) ومن حيث إنهها قوتان» 
فإن العقل أسمى من الإرادةء لأن موضوعه أبسط وأكثر 
إطلاقاً من موضوع الإرادة: موضوعه هو الفكرة ذاتها للخير 
المرغوب - وهو موضوع جرد وكلي - بينا موضوع الإرادة هو 
دوما خير عيني ومفرد. ولكن إذا اعترنا القوتين بالمقارنة مع 
شىء آخحر. فإن الإرادة أسمى من العقل عندما تستند الى 
موضوع أسمى من موضوع العقل. فإذا كان الخير المرغرب 
أنبل من النفس الإنسانية التي توجد فيها فكرة الوضوع 
المعروف فإن اللإرادة أسمى من العقل. وهذا يفضل عبة 
الله على معرفته» ومعرفة الأشياء الحسية على عبتها. وهكذا 
إذا كانت المعرفة تستوعب المواضيع المدركة بحركة منطلقة من 
العام الخارجي نحو العقل حيث تكتمل فيه فإن الإرادة 
تتجه» على العكس من الداخل نحو الواقع الخارجي موضوع 
رغبتها. فإذا كان العقل هو الذي محرك الإرادة مقترحا عليها 
الخبر المرغوب. فإن الإرادة هي التى تحرك العقل وكل قوى 
النفس الأخحرى. لأن القوة الفاعلة التي موضوعها الغاية الكلية 
تحرك القوى الموجهة نحو غايات جزئية . فموضوع الإرادة خير 
الشخص في مجمله. آما قوى النفس الأخرى» فإنها تطمح الى 
خيرات جزئية . 

هذه النشاطات الحسية والعقلية للموجودات المتناهية 
تكشف لنا عن طبيعتها المجوهرية. فأفلاطونء الذي تأثر 
بالمفارقة بين هذين النوعين من النشاطات. اعتقد أن عليه 
إسنادها الى جوهرين متميزين وحتى متناقضين ما النفس 
والجسم . والقديس أوغسطينوس وتلاميذه ميّزوا أيضاً جوهرين 
في الانسانء النفس الروحية والجسمء ولكن) طبيعياً متحدان 
ويشكلان معا الطبيعة الإنسانيةء واتحادهما مؤاتِ للنفس . أا 
القديس توماء فقد تجاوز هذه الثنائيةء لأنْ نشاطاتنا تعبر عن 
وحدتنا العميقة : إنني ول من ني أفكر وأريد» وكذلك من 


أني ری وأسمع وأتنفس وآتغذى وأتأم جسمياً. فكل هذه 
اللشاطات تعود الى الذات عينهاء الى الإأنسان الضروري . 
يجب أن نؤكد إذاً أن الإنسان جوهر واحد أي فرد واحد في 
ذاته» غير متحد مع أي فرد آخرء ومستقل عن الوقائع 
المحيطة به. وهذا ما تؤکده هذه الوقائع . 

وإضافة الى ذلك فإن الانسان. المركب من جسم وصورة 
لتحولات الحوهرية كالكون والفساد. والنفس المفكرة هي 
صورته الوحيدة التي تحتوي على كمال كل الصور الأدنى النباتية 
والحيوانية. ورغم آنا صورة جوهرية للجسم المادي. فإا ف 
ذاتها صورة روحية غير مادية ء ها كمالات العقل والارادة. هذا 
الوضع المزدوج الانطولوجي للنقس الاأنسانية يؤدي إلى نتائج 
حيوية عضوية واحرى روحية: فهي» من حيث إنها صورة 
للمادة ومتحدة ہا خاضعة لنشاطات مرتبطة بدقة بنشاطات 
عضويه ومشخصة سپذا الاتحاد؛ وهي ٠‏ بصفتها صورة روحية» 
غير فاسدة ودائمة. وإذا ما أذى خلل حطر في الوظيفة 
العضوية الى فسخ المركب ال جوهري بين النفس والجسم» فإن 
النفس قادرة على مفارقة الجسم لتصبح نفساً مفارقة . والنفس 
المفارقة التي تملك نشاطاً متناسباً مع طبيعتهاء أي نشاطاً 
وا (فکر وإرادة) مشاساً لنشاط الأرواح المحضة. تعرف - 
بفضل تصورات مستمدة من الله - النفوس الأخرى المفارقة 
والأرواح اللحضة (الآقل کمااً) والعالم الجسمي . وتتسع 
معرفتها لتشمل بعض الوقائح الفرديةء بفضل ذكرى المعارف 
المستمدة في هذا العام وبفضل العلاقات الشعورية التي تربطها 
مع أشخاص معینین » أومع وصح حاص لله. وهي ۰ وإِن 
الأرضية وفق نمط جديد» فإنبا لا تحيط با محدث على هذه 
الأرض. على الأقل إحاطة طبيعية. 


يؤدي الوضع الأنطولوجي للجوهر الاإنساني المخلوقء 
للوهلة الأول الى نتيجة غريبة : فبشكل عادي يعود الوجودء 
في مركب مادة - صورةء الى المركب من حيث هو كذلك؛ أما 
في حالة الإنسانء المركب من جسم - نفس» فان الوجود يعود 
تقاماً الى النفس» لأنها واقع روحي . ولا كان يستحيل على 
الإنسان أن يلك وجودين متميزين عن بعضه)| البعض (وجود 
المركب ووجود النفس)» لذا فإن المركب يشارك في وجود 
النفس. والإنسان» بصقته روحاً مجشّدة» معرض للألم 
وللموت» وهذا ما يحملنا على طرح السؤال التالي: لماذا م 
يقتصر الخالق على خلق أرواح حضة لا تتام ولا تفنى؟ الجواب 


التومائية 


يكمن في أن نظام الكونء لكي يكون تاماً» يجب أن يتضمن 
نوعاً واقعاً عل حدود عالم الأرواح وعالم الأجسام» هو النوع 
الإنساني. وهكذا فإن الوضع الإنساني» رغم ضعفه 
وعرضيته» بحقق» في فلسفة الأكويني» قي عديدة أصلية لا 
تستطيع أن تجد مكاناً ها في عالم الأرواح المحضة . العام 
الجسمي هى إذأء كليأ في خدمة الإنسان الذي يعطيه قيمته 


وسبب وجوده . 
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الإنسان» وهو على هذه الأرض. قلق بشكل مستمر على 
مصيره الأخروي › ویسعی دوماً الى الكال وإلى نوع من الخير 
السامى النسبى اللذين لا يكن أن يتحققا بالنظر وحده» بل 
لا بد من تل الل ابضا آئ الفلفة الأخاية ‏ ولكق 
كيف يتوصل الإنسان الى هذا الكمال وإلى هذا الجحر؟ هل 
يكفى التأمل» أي النشاط العقل الأكثر سمواً في الإنسانء 
لرك ال ذد اله ى افصددلك اسطو اال 
برآي الأكويني» غير كاف ولا يمكن أن يتحقق على هذه 
الأرض. لأنه» من ناحية. ليس لدى معظم الناس لا الوسائل 
ولا الوقت الضروري للوصول الى الحباة التأملية» ومن ناحية 
ثانية » حتى هؤلاء القادرون على ذلك لا يفلتون من تبعيات 
الحياة الإنسانية بجا فيها الموت . فالسعادة التامة موجودةء إذأً 
في الحياة الأبدية» ومشروطة باستقامة الإنسان الأخلاقية لحظة 
موته . فإذا وجد الموت الإنسان في حالة استقامة أخلاقية» فإن 
النفس المفارقة ستكون في حالة اتساق تام مع نظام الخلق 
وإرادة الخالق» وبالتالي سيكون تأملها للنظام الكلي مصدراً 
لسعادة روحية متناسبة مع كيفية ارتباطها مع الخبر الأرضي . 
أما إذا وجدها على غر ذلك فإن هذا سيؤدي الى حالة من 
عدم الاتساق وبالتالي من التعاسة . فأفعالنا الحرة تكون جيدة 
أو سيئة أخلاقياء بحسب إسهامها في الوصول أو في عدم 
الوصول الى الغاية النهائية . وهكذا تبدو الحياة الحاضرة تيئة 
واستعداداً للحياة النهائية . 

ولكن ليس للإنسانء وهو على هذه الأرض. رغبة طبيعية 
لمعرفة الله في ذاته معرفة حدسية حفيفية عقلية؟ الا يكن 
اعتبار كل ما نفعله في هذا العام وسبلة للوصول الى الغخاية 
النهائية؟ يقتبس الأكوينى الأفكار الأساسية للأخلاق الطبيعية 
عن أرسطو. فمن الأخلاق النيقوماخية بأخحذ الفكرة القائلة: 
إن إرادتنا تنزع نزوعاً طبيعياً وعفوياً نحو الخير الذي هو 
'غايتهاء والفكرة القائلة إن حريتنا في الاختيار ليس قوامها أن 
نختار غایتناء وما هي بحرة» بل ان نختار» بالتروي وأعال 
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العقلء الوسائل التي تؤدي بنا الى هذه الخاية. ينبغي إذاً أن 
يكون هناك نور طبيعي يبنا مقدمات استدلالاتنا العملية . 
ويتجل هذا النور في القانون الأزلي الذي هو عبارة عن وضع 
Habitus‏ طٻيعي وثابت ينقسم الى قواعد جزئية» ومنه تع 
استقامة الإرادة. وما الفضائل إلا عادات مكتسبة» مصدرها 
قدرتنا على اختيار أحسن الوسائل بفضل حريتنا في الاخحتيار. 
فالعادات التي تنزع الى الفعل الحسن تسمى الفضائلء وتلك 
التي تزع الى الفعل السىء نسمى الرذائل. وتفترض هذه 
النظرة أن شرائع الأخلاق والقانون مبنية على أساس عقل الله 
الذي له بالذات تخضع إرادته. بيد أن ذلك النور الطبيعي لا 
يقدم أية وسيلة للترقي الى الفضائل العلياء الى المحبة وسعادة 
المصطفين التي لا قوام فما سرى معرفة الله. وهذه السعادة 
مستحيلة في الحياة الدنياء وهي وحدها القادرة عل إشباع 
الرغائب البشرية كافة . 

والآن كيف رأى الأكوينى الأحلاق الخاصة. كأخلاق الفرد 
وأخلاق العائلة وأحلاق الدرلة؟ بحث الأكويني في العائلة 
وبشكل خاص في الزواجء ركذلك ف الحياة الاجتماعية 
والسياسية بدراسة العدالة والحق والقانون . سنذكر هنا بمذاهبه 
الأكثر أصالة . 

لا کان الإنسان مفرده لا يستطيع تلبية جميع حاجياته» فإنه 
من الطبيعي أن يعيش في المجتمع بالتعاون مع غيره. والمجتمع 
الطبيعي والأساسي الى أقصى الحدود هو العائلة التي فيها يتحد 
رجل وإمرأة للتعاون فيا بينهها» وبشكل خحاص لضان الحفاظ 
على النوعء بالإنجاب وتلقيف الأولاد. والقانون الطبيعي 
يتطلب أن يستمرٌ اتحاد الزوجين» على الأقلء حى إكمال تربية 
الأطفال؛ ويقفرض - وإن كان بالحاح أقل - عدم فسخ 
الزواج» بسبب نتائج الطلاق الخطيرة . أا تعد الأزواج 
فيجب أن يدان حكأ» لأنه يجعل الأبوة غير أكيدة. وبالنسبة 
لتعدّد الزوجات» فرغم أنه غير مناقض للمبادىء الأولى 
للقانون الطبيعي. لانه لا يعرّض للخطر الغاية الرئيسية 
للزواج» أي الإنجاب» فإنه متناقض للمبادىء الثانويبة 
للقانون الطبيعي» لأنه يعض للخطر الحب الزوجي. السلام 
داخحل العائلةء كرامة المرأة وتربية الأطفالء هذا وقد أعطى 
الأكويني السلطةء داخل العائلةء إلى الرجلء لأنه الأقوى 
جسمياًء ولأن العقل يسيطر فيه أكثر من المرة. 

تتحد العائلات لتشكل المدينةء وتنتظم المدن في مقاطعات 
تجد وحدتها في الدولة» وهي المجتمع التام» من حيث إنه 
يكفي ذاته لتأمين خير المواطضين. فهدف المجتمع المدني 
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الحصول على الخير المشترك الأسمى من الخير الجزئي» ومثله 
مشل الكل الأسمى من الجزءء والنوع الأسمى من الفرد. 
وعلى الفردء في حالات معينةء آن يضځي بنفسه لمصلحة 
بلدەں وحتی تقدیم حیاته لأنقاذ وطنه وسلامته . ولکن يجب أن 
نفهم جيداً حضوع الفرد للجماعة : فالدولة ليست كياناً متميَزاً 
عن المواطنين مفارفاً هم ؛ والخير المشترك ليس خير هذا 
الكيانء الذي لصالحه تنتظم الأفراد وسائل بقصد الغايةء 
وإنغا هوء في الواقعم» خر الأشخاص الذين يعيشون حياة 
جماعية. فخير الجميم» هو أيضأًء خير كل واحد. وعلى 
الدولةء إذا ما تناقضت المصلحة الحزئية للأشخاص مع هذا 
الخحر المشترك التوفيق بينها وفق قواعد العدالة. وبالنسبة 
للتضحيات الشخصية التي تطلبها الدولة للحفاظ على الجاعة» 
فإنها شرعيةء لأن المواطن» بقبوله ذه التضحيات لسلامة 
الأمة ولجاتهاء محقق تماما غايته الأخرة الشخصية. 

بيد أن المجتمع المدني لا يستطيم الاستمرار بدون السلطة 
التي تبحث عن الخر المشترك عن طريق احترام الحى 
والعدالة. والحق هو موضوع العدالة التي هي فضيلة تحملنا 
على إعطاء کل ذي حق حقهء آي ان نحترم» في علاقاتنا مع 
الآخرين» حقوقهم . وهنا علينا أن نيز الحق الطبيعي الذي 
أملته علينا طبيعة الأشياء من القانون الوضعي الناجم عن 
اتفاق. وحق الناس. الذي هو الحى الوضعي المشترك تقريبا 
بين كل المجتمعات الإنسانيةء مكون من اتفاقات استنتجها 
العقل المشترك بين كل الناس. بشكل تلقائيء من الحق 
الطبيعي . فالتمتع بخيرات الأرض. وفق احتياجاتنا 
ومتطلباتناء هو حق طبيعى . وإلا لاستحالت الحياة الإنسانية. 
وبالنسبة لحق التملك الشخصي» فإن العقل يوصي به لأنّ 
غلك الأشياء تملكاً مشتركاً يؤدي الى نتائج خطرةء من 
خلافات. وإخلال في الآمنء وعدم الحفاظ على الملكية 
ا لجماعية . أمَا فيا يتعلق بفضيلة العدالةء فلا بد من التمييز 
بين ثلاثة أجناس من العدالة: عدالة تنظم علاقات 
الأشخاص فيا بينهم» وعدالة تنظم علاقات السلطة مح 
المواطنين. وعدالة تنظم علاقات المواطين مع السلطة. 

والآن ما أفضل شكل للحكومة بنظر الأكويني؟ فضل 
الأكويني النظام الملكي الذي يضمن أكثر من غره وحدة 
الشعب والأرض . بيد أن المملكة لم تجعل للملك» «بل جعل 
الك للمملكة». فالملك ليس لسلطانه من مرّر آخر للوجود 
سوى طلب خير المجموع ؛ فإن ضحى بصالح رعاياء لصاله 
الخاص» حل هؤلاء من أي التزام تجاهه وكان من حقهم أن 
يعلنوا خلعه. لذا لا بد من أن يساعد املك في إدارة دفة 


البلاد مجلس استشاري منتخب من الشعب. ولًا كان القانون 
الإلهي. بنظر الأكويني هو الذي «يدل على الخير الحقيقي ‏ 
وتعليمه يعود الى الكنيسة». فإن من حق الكنيسة أن تحرم 
الملوك وتخلعهم . وهكذا فإن دولة الأكويني العقلانية لا يكن 
أن تكون إلا دولة مسيحية نترك للسلطة الزمية استقلالا ذاتياً 
يناظر ذاك الذي يتركه اللاهوت للفلسفة العقلية. وهذا 
الضرب من التيوقراطية المحتدلة يباين بقوة التيوقراطية المتشددة 
التي دعا إليها الناسك الأوغسطيني جاك الفيتربي الذي وقف. 
وفق الروح الأوغسطينية» موقف المعارضة من المطامع المتنامية 
للأنظمة الملكية القومية . 

وصفوة القول إن الأخحلاق»ء عند الأكويني» عقلانيةء إذ 
إنها ترى في العقل مرشداً للفعل الأخلاقي» وفي التأمل العقلي 
غاية أخيرة للنفس الإنسانية في الحياة الأبدية. إا ليست 
أخلاقاً منعبةَ عاد« هل16 كتلك التي قال بها الأبيقوريونء 
فهى لا تعتبر اللذة والشهوة خيراً سامياً وغاية أخيرة. وهى 
كذلك ليست أآخلاق تر فع lÎ «Désintéressement‏ تعتبر 
ابتغاء السعادة عماأ نا وشرعياً. فحيازة الغاية الأخرة» 
على طريق العقل» ترافق التمتع في ا وهذا التمتع 
هو الفعل التام للنزوة العقلية. وأخيرا فإن هذه الأاخلاق 
أخلاق إفُرية ع٩ 1160٤۲1‏ تعتر الله نقطة الانطلاق في 
الفلسفة الأحلاقية» أي أن الله هو المبدا المغارق للنظام 
الأخحلاقي والأساس الأخحير للالترام» وا لیب عن الخر 
والملجزي عن الشر. وبكلمة واحدة بيجب أن تدرك الغاية 
النهائية الطبيعية للنفس الإنسانيةء كم يدرك التأمل السعيد 
للنظام الكلي ولعلته المغارفة. 
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لكي نحكم بعدل على فلسفة الأكويني» لا بد من وضعها 
في إطارها التاريخي . فالفلسفة المسيحية كانت قي القرن 
الثالك عشر» مسرحاً لأزمة عقلية م يسبق ها مثيل: فمن 
ناحية. أخذت الفلسفات الملحدة تظهر بشكل قوي» بدءاً من 
منتصف القرن الثاني عشر» وتشكل خطرا واقعيا على العقيدة 
الدينيةء لا سيا في كليات الفنون المتحررة أكثر من غيرها؛ 
ومن ناحية أخحرى بدأت الأرسطية. المنتشرة في وسط 
ا لجامعات الناشئة وحتى في كليات اللاهوت» تشكل تمديداً 
جديا على الفكر المسيحي . أما المسيحية نفسهاء فكانت 
خحاضعة لنظام لاهوتيء دون أن يكون ها أية فلسفة تستحق 
هذا الاسمء ولم تدرس في مدارسها العلوم الفلسفية باستثناء 
المنطق. وني هذا ا لجو حاول القديس توما تخصيص المسيحية 


التومائية 


بفلسفة عقلانيةء هى الفلسفة التومائيةء بحيث يعاد النظر في 
دراسة المسائل اللاهرتية المتعددة عل ضوئها. والواقع أن 
الأحوال التاريخية كانت مؤاتية هذا الاسهام الفني الكبير: فقد 
وجد الشاب الدوبينيكاني نفسه على ملتقى كل التيارات 
الفكرية الآتية من العصور القدية الوثية والمسيحية» ومن ثم 
القرون الوسطى البيزنطية والعربية واللاتينية. فقد التقت 
للمرة الأولى في جامعة باريس. الى كانت آنذاك. العاصمة 
الفكرية للمسيحية » الأفلاطونية والأرسطية - اهلبنية والعربية - 
والوثنية والمسيحية . وقد استطاع الأكويني» ذو الثقافة المدهشة 
والشاملة لكل العلوم والآداب المتوفرة آنذاك الاستفادة من 
هذه المصادر الغزيرة والتنوعة. 

تبنى القديس توما بجرأة. القضايا الأساسية للأرسطية 
وأعاد صياغتها في صفائها ونقائها الأصليين. وأمانته لفلسفة 
أرسطو قادته الى معارضة أفلاطون في أغلب الأحيان» وحتق 
معارضة القديس اوغسطينوس.» دون أن يناقضه علانية. ومع 
أنه اقتبس من ابن سينا وابن رشد الكثير من المغفاهيم 
الفلسفيةء فإنه لم يكتفِ بإسنادها الى أرسطوء بل وجه إليها - 
وعلى غير حق في أكثر الأحيان - انتقاداته اللاذعة. كا أنه 
عارض الفيلسوف اليهودي سليمان بن جبرول والراهب 
الفرنسيسكاني بونافنتورا. وتعتبر شروحاته الحعددة حول 
أرسطو أعمالاً رائعة لا مثيل اء لأنها تعبر عن تعمق دقيق في 
النصوص الغامضة. في أغلب الأحيان» بسب اقتضابها 
المحطرف. أمّا إذا كان النص قاب للنقاش في فحواه الأديء 
فكان توما يشرحه» بحيث يأني متوافقاً مع الفكر المسيحي» 
دون أن يأخذ بالحسبان المواقف الأساسية للأرسطة. وهكذا 
فقد أسند الى أرسطو مذهب الخلق وخلود النقس الإنسانية 
الفردية . 

إن ما كان يبدو عند الأكويني سینویاً او رشدیاً او ارسطياً أو 
أفلاطونياًء أخذ معنى جديداً بدخوله في مذهبه الخاص مرتدياً 
ثوباً مسيحياً محضاً . إن إله القديس ترما ليس الفعل المحض 
للفكر الذي ترأس عام أرسطوء وليس العقل الذي يفيض عنه 
العام (ابن سينا)ء أو المبدأ المتحد به (ابن رشد)» وإغا هو 
الفعل المحض للوجود الذي خلق العام من العدم. وكل فرد 
في هذا العام المخلوق. الذي هو بتية مركبة من قوة وفعل» 
ومن جوهر» ومن قوى وعمليات ختلفةء يأاخذ وحدته من 
الفعل الخاص للوجود. وهوء بهذا الفعل» كل هذه الأشياء 
معا ويعمل باستمداده قوة العمل من هذا الفعل الوجودي» 
دون توقف. لیکتمل وفق قانون ذاته وبجهد متواصل لیلحق 
بعلته الأولى التي هي اللّه. وبتجاوزه هكذا الأرسطيةء إضافة 
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الى رفضه فكرة الوسائط في الخلق التي قال بها ابن سيناء 
وفكرة ابن رشد في وحدة الوجودء أدخحل القديس توما في 
التاريخ فلسفة هي » بجوهرها الأكثر خصوصية» غير متطابقة 
مع أي من أنظمة الماضي وتبفى بمبادئثهاء منفتحة باستمرار 
على المستقيل. ٠ ٠‏ 

إذا كانت مؤلفات القديس ترما قد أثارت اعجاباً متحماً 
عند بعض التلامذة» فقد كانت أيضاً موضوع نقاش وجدال 
عنيفين . ورغم كتاباته ضد الرشدية والرشدية اللاتينيةء فقد 
تطورت معارضة عنيفة ضده» وتألب عليه الفرنسيسكان 
أنصار التقاليدء وعثلو اللاهوت الأوغسطيني التقليدي» وفريق 
من أعضاء رهبنته الذين نشأوا على الأوغسطينية قبل ظهور 
التومائية. فهذا هو اتیان تبیه ۲٥٣P‏ .۴£ أسقف 
باريس» يصدر في 7 آذار 1277 ثبتاً مثتي وتسع عشرة قضية 
حظر تعليمهاء منها اثنتا عشرة تعود الى الأكويني . وكانت 
أكسفورد مركزاً آخر للمعارضةء فقام» في العام نفسهء 
روبرت کیلواردبي رال۸1!۷۵۲ .۸. رئيس أساقفة کنتربري› 
وحرم تعليم فلسفة الأكويني . ثم تابع خلفه جوهن بيكهام 
Peckham‏ .3« السياسة عينها مؤكدا أن ليس هناك من أمور 
مشتركة بين مذهبه الفرنسيسكاني ومذهب الأكويني إلا أسس 
الإيان. وقد أعلن الفرنسيكاني غيوم دي لامار ها عل.6 
»ي عن وجود 117 خطيئة مستنتجة من كتابات الأكويني . 
والواقع أن التهديد بالحرم الذي رافق الأمر الصادر في 7 آذار 
7 قد أوقف بشكل ملموس نقدم التومائية في باريس لأن 
عددا من مذاهبها بدت مشبوهة بسبب تشاها مع المذاهب 
الأرسطية الفهرطقية. وكان لا بذ من تطويب الأكويني قديسا 
عام 1323 لأنهاء هذه المعوقات . فدخلت فلسفة الأكويني حلبة 
التاريخ من بابه العريض. وتحولت النجاحات المؤقتة التي 
حققها خصومه ضده لمجده في نهاية المطاف . 

رغم ما لاقاه مذهب الأكويني من معارضة. فإنه استمال 
إليه الكثبر من التلاميذء ليس فقط داحل رهبنتهء وإعّا أيضاً 
داحل أوساط مدنية ودينية. وأثرت فلسفته في مجالي الفلسفة 
واللاهوت حتى انه يستحيل وجود أي موضوع» في هذين 
الملجالين ويشكل خاص في محال الانطولوجياء لم يتأثر بها. 
وبقبول القديس توما تماما للانطولوجيا الأرسطية للجوهرء اكد 
بقوة قضيتين أساسيتين: الأولى» نحديد الفرد على أله صورة 
محضة» في حالة الموجودات غير الادية» وعلى أنه اتحاد المادة مع 
الصورةء في حالة الموجودات الماديةء والثانية ؛ اعتبار الصورةء 
ضمن إطار الجوهرء الفعل السامي والوحيد الذي يحذّد هوية 
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الفرد. وهكذا قبل الأكويني بوحدة الصورة الحوهرية في 
المركب. حت ان النفس العاقلة هي فعل الصورة الوحيدة 
للجسم الإنساني . وقد أقلقت هذه القضية كل من ل يدرك أن 
خحلود النفس» هو أمر ممكن . ومن بين التومائيين» الذين 
انحازوا ذهب وحدة الصورة في المركب. الدومينيكاني جيل 
دي ليسين "یع1 عل .6. التو بعد 1304. إلّه دافع» في 
بحثه وحدة الصورة» عن أن لكل جوهر فردي صورة واحدة 
تعطيه وجوده النوعى وتحدده بصفته جوهرا له ذات محددة 
نوعياً. وكذلك دافم بارتلمي د «B. de Lucques Al‏ 
المتوى عام 1326ء عن الأكويني حول هذه النقطة. 

ومن بين المؤيدين لتوماء الدومينيكاني الأكفوردي توماس 
دي سوتون S٤٥١‏ ٤ل‏ .1 شارح المقولات والتحليلات 
الأولى» والذي دافع» في مؤلفه مسائل متفرقة» عن مذهب 
العلم ضد مذهب دان سكوت. وقد ترك لنا أيضاًء من جملة 
ما تركه» بحثين: الأول قي خلق الصورة الجوهريةء والثاني 
في تعددية الصورء خخصَص بشكل خاص للدفاع عن المذهب 
التومائي في وحدة الصورة ضد هنري دي غان ءل ۴٩1.‏ 
4 . وقد قال كالأكويني. بالتمييز الواقعي بين الذات 
والوجود في الأنطولوجياء وبالتمييز بين النفس وقواها في علم 
النفس؛ ولكنه خالفه في موضوعه انفعالية العقلء إذإن 
المعقولء برأيه يكفي في ذاته» دون أي فاعل آخرء لأن يتمله 
العقل. لكن كيف يكن لانفعالية العقل هذه» التي نلاحظها 
أيضاً عند غود فورا دي فونتان کع"اھ٤٣٥۴‏ مل .6, أن تتوافق 
مع ما علمه سوتون حول العقل الفعًال؟ لا بده للإجابة عن 
هذا السؤال وبالتالي لمعرفة إن كان سوتون قد تمسك تماما 
بأفکار الأكوين > من دراسة موضوع انفعالية العقل دراسة 
معمقة . وهذا ما لا يکن أن نقوم به هنا. 

وكذلك نذكر هرفي دي ندلك ءءا[لN6‏ ءل .8 الذي 
انتخب رئيساً عاماً لرهبنة الدومينيكان عام 1318 والذي دافع 
عن الأکوینی» ضد منتقديه من داحل رهبنته ومن خارجهاء 
وانحاز إليهء ضد جاك دي میتز M6۲2‏ م .ل ودیران دي سان 
بورسان «نةپںه۴ .8 ۵٥‏ .0. ومعم أنه تأثر الی حد کبیر 
بالأكوينى » فإن هذا التأثير يتلاشى. أحياناء من كتاباته» بفعل 
تأثرات أخرى. ف بعض النقاط المهمةء حتى أننا نتردد في 
تحديد المدرسة التي يكن تصنيفه فيها. والواقع أن هرفي افترق 
عن التومائية الملحضة في ثلاث نقاط مهمة على الأقل: أوهاء 
أنه بتمييزه الوجود الذاققي لفعل التعقل من الوجود الموضوعي 
للشيء المعروف» وضع الأساس الواقعي لاكليات في ا لماثلة 
القائمة بين أفراد النوع الواحد» وأسند الى هذه الماثلة وحدة 


معينة عددية . و أن الكلياتء عند هرفيء ليست موجودات 
واقعية» بل إن وحدتها لا توجد إل في العقل»› يبدو أن المائلة 
التي تؤسس هذه الوحدة توجد في الأشياء عينهاء وهذه طريقة 
لتحقيقها. وثانيهاء يتعلق بمسألة التشخيص. إذ تجاوز هرفي 
مذهب الموية السكوتية ومذهب الأكويني في التشخيصيةء 
ليعلن أن السبب الخارجي لتعددية الأنواع والأفراد هو العلة 
الفاعلة. والعلة الى نيز كل فردعن الآخحرين هى ذاته 
الخاصةء أمّا ا کل فرد فتتميّز بالأفراد عينہا الي تعود 
إليها هذه الأعراض . وثالثهاء يتعلق بالتمييز الواقعي بين 
الذات والوجودء الذي قال به الأكويني ورفضه هرفي في کتابه 
مسائل الوجود والذات. والواقع آن مذهب هرف ل يدرس» 
کا یقول جلسون. إلا «بشكل غير كامل» والتعاليم الي 
تعطی حول هذا المذهب متناقضة أحيانا . وعلى کل حال فإن 
تومائیته لا يبدو أنها كانت كثرة الدقة». 


أصبحت المدرسة اللاهوتية الدومينيكانية » بعد عدة سنوات 
من موت الأكوينى» خاضعة لمذهبهء ودافعت عنه بعنف ضد 
هجات المحافظن . وتأثير المعلم الفقيد استمال أيضاً مجموعة 
من اللاهوتيين الذين أوكلوا لأنفضهم مهمة الإبقاء على مذهب 
الأكويني وصيانته . ومن بين هؤلاء التومائيون نذكر: برنارد دي 
لاتري ا۲۴ ها مل .8 المتوفى عام 1292؛ برنارد دي 
أوفرني أو دي غانات verge‏ ^'4 .8 أو ٤ت‏ المتوفى عام 
6 بیير دي لابالو سا۴۵ ھ1 عل .۴. المتوفى عام 1342؛ 
جان دي نابل ءeامNa‏ مل .[. التو بعد عام 1336. ومن 
الملاحظ أن تأثير التومائية م یکن منجانساً جغرافياً. فقد کان 
قویاً جداً ف فرنا وفي إيطالياء وأقلٍ قوة في انكلتراء ويبدو 
أنه كان ضعيفاً ف ألانياء حيث إن التيار الرئيسي اتبع 
بالأاحرى اتجاه العلم الروحاني التأملي السائد في القرن الرابع 
عشرء الذي كان يقوده البيرتو الكبر. 


وإضافة الى هذه المجموعة من المفكرين» هناك مجموعة 
أخرى طرحت مسائل أعقد من مسائل المجموعة الأول . 
فحالة الراهب الأوغسطينى غسطيني الحبيسيې جيل دي روم ٤ل J.‏ 
ص0 .R‏ الذي اعتبر خلال مدة طويلة من التومائيينء تان 
جداً نسية هذه التصنيفات. إنه كدي فونتان ودي أوفرني 
وغيرهما من مفكري ناية القرن الثالث عشر وبداية القرن 
الرابح عشر الذين لولم يتأثروا بتعاليم الأكويني لما كانوا قد 
توصلوا الى ما كانوا عليه . وجيل» الذي أصبح مذهبه منذ 
عام 1287 اذهب الرسمي لرهبته» ترك نتاجا غزيرا ومتنوعا 
| يستوعب التاريخ مضمونه حتى الآن. اعتقدت فة من 
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المفكرين أن نظام الفلسفي اللاهوتي بقوم كلياً على أسس 
أرسطية تومائية ؛ واعتقدت فئة ثانية آنه فاوم التومائية ؛ بينا 
اعتقدت فئة ثالثة أنه تابع طريقه الخاص بكل بساطة دون أن 
يكون مع هذا أو ضد ذاك. ومهعا يكن من أمر هذه الآراءء 
مع الأكويني عن التمييز الواقعي بين الذات 
والوجودء وكان له مع هنري دي عان مجادلة كتابية طويلة 
ودقيقة حول هذا المرضرع . ومع أن جبل» كالأكويني» يؤكد 
هذا التمييزء فإنه يؤكده بتعابير ختلفة الى حد ما عن تعابير 
الأكويني. ويعتقد جلسون - وعلى حق - أنه ليس من 
المؤكد أن للتمييز المعنى نفسه ق الذهبين: بالنسبة 
للأكوينيء يتميّز الوجود واقعياً عن الذات بصفته فعلا متميزاً 
عن الصورة؛ أما بالنسبة لمحيل فإن الوجود والذات هما شيئان 
ويتميزان بهذه الصفة . وهذا ما محملنا على القول إن مذهب 
جيل يتمد أسسه من روح مغايرة ليا لروح الأكويني . 
وكذلك فإن جيل» باستناده الى أفلاطونية بروكليس» عاش 
ف 2 من الصور المعقولة ليست مجردة بالمعنى التومائي 
للتعبير. ويكفي أن يحرك العقل الفغال الخيلة والعقل الممكن 
وينيرما حتى يفعل الأول في الثاني ويجدث النوع المعقول. 
وهكذا فإن العقل الفعال يتصرف هنا بصفته نوعا من صورة 
العقل الممكن. والراقع أن العلاقات التعددة بين الأكويني 
وجيل. کا أشار إليها دنيس لي شارتري ×ںع ٣2ا٤‏ ما «D9.‏ 
تدل على وجود علمين لاهوتين غر متناقضين ومتميزين عن 
بعضها البعض . ولكن هل يكن إنكار أا يتفقان حول عدة 
نتائج مشتركة»؟ قطعا لاء ولكن حى حول مسألة وحدة 
الصورةء لم يدافع جيل إلا 
اعتمد كثيراً على العلة التومائية . وإن أريد بأي ثمن اعتباره 
تلميذاً للاکويني» لا بد من القول إنه كان أحد هؤلاء التلاميذ 
الذين كانوا يعتقدون أن المعلم كان عل حق وأول من عرف 
لاذا. 
وما أن بدأ تأثر عصر النهضة حتى أخذت الفترة الأول من 
التومائية بالانتهاء في شال إيطاليا مع بورتولومي دي سبينا .8 
P4‏ عل وكريسو ستومو جافل اا۷[ .€. وفرانسوا 
سلفستروس الفيراري ع†sع1۷ر؟ F.‏ وکاجیتان aj e41‏ . 
المغكران الأخحيرانء اللذان شرحا على التعاقب الخحلاصة 
اللاهوتية والخلاصة ضد الأمم» كانا صديقين وخصمين معأ« 
وبشكل خاص في موضوع ميتافيزيفية التمثيل اع اه۸ . 
وكلاهما استجاب لنشاط الرشدية اللاتبنية المتجدّدء وهذا ما 
أذى الى تماسك مدرسته) داخلياً. وکاجيتان 1534-1468 
الذي كان رئيساً عاماً في سلك الرهبنة الدومينيكانيةء ثم 


فإنه دافع 
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کاردینالا في مرحلة لاحقةء تفوق في تحليلاته البارعة» وتمتع 
بقدرة غير عادية على متابعة التجريد الدقيق . وقد انتهى به 
نقده لمذهب دان سكوت الى مشكلة التمثيلء أي الى استعمال 
الأسم نفسه لاإشارة الى موضوعات متلفة» بشكل يجاوز مجرد 
ازدواج المعنى أو المعنى المجازي. وقد ميّز بين نوعين من 
التمليل: تشيل الحمل الذي يقوم على رابطة سببية» ثيل 
التتاسب. الذي فيه يحمل مدركان متشايهان» من حيث 
النسبةء على جميع أطراف التمثيل حلا صررياً. والنوع الثاني 
وحده» فیم) یری كاجيتان» هو الذي يعنى بمستلزمات التفكير 
الميتافيزيقي . والواقع أن منزلته قي المدرسةء أتت في المرتبة 
الثانية بعد الأكويني نفسهء وإ يكن في قضايا معينة أرسطياً 
أکثر من کونه تومائياً . 


HKH 


أا الفترة الشانية» فإغها رافقت العصر الذهبي لاسبانياء 
ولكنها أخذت بالتلاشى والانحطاط عندما فشلت في التكيف» 
خارجاً عن حدودهاء مع مفاهيم العام الموسع. ففي القرن 
الخامس عشر طور دومينيك دي فلاندرس ل۴14۸ e‏ .9» 
العرض التومائي للميتافيزيقاء كما شارك بطرس كراكت دي 
«P. C. de Brussels Jaj‏ معلم فرانسیسکو دي فیتوریا 
(أب القانون الدولي)» في تأسيس جامعة سالامنكا في اسبانياء 
التي تدخحلت مع الحكومة الاسبانية لتلطيف السياسة 
الاستعمارية. ومن سات التومائية في هذه الفترة أن مفكرا 
هجروا الزوايا المعقدة للقرن الخامس عشر السكولاستيكي 
نحو فن متميز بدقة الزخرفة وباصطناع الأشكال المنحرفة أو 
الملتوية. كما أنهم. في الوقت نفسه» أتخذوا من المنطق 
الصوري الأرسطي آلة كافية لمجادلاتہم ومناقشاتہم» مهملین 
بذلك كل التحسينات الطارئة عليه. ومع آم کانوا 
مشهورين» فإن القضايا اللاهوتية الى نظروا فيهاء كعلاقات 
النعمة مع حرية الإرادةء أت الى إطالة النقاش الفلسفي . 

ومن بين مفكري التومائية الذين يستحقون الدراسةء في 
القرن السادس عشرء يكننا أن نذكر من رهبنة الدومينيكان 
الأسماء الأتية : ملشيور كانو ٥1١0‏ .1 في المنهج العلمي ؛ 
بارتولوميو دي مدینا Md‏ مل .8. دومينيك دي سوتو .5 
6ئ عل» ومارتن دي ليدس] 1e5‏ عل .1 في نظرية 
الأخلاق ؛ ودومينيك بانز 84٠7‏ .0. الذي جت به کیراً 
لتومائيته الراقية في الميتافيزيقا واللاهوت الطبيعي . والمفكر 
الذي كان معروفاً في ذلك الوقت هو اليسوعي واللاهوتي 
الاسبانی فرنسیسکو سواریز 41۵2ں8 .۴ ,1617-1548« الذي 
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يقع على عاتقه إحياء الفلسفة المدرسية. هذا الإحياءء الذي 
حدث خارج العصور الوسطى وعقب عصر النهضة» أخفق في 
الاستمرارء لاله ل يستطع مسايرة نهضة العلم الحديث. ومع 
هذاء أصبحت التومائية» بالشكل الذي أخذته لدى سواريز 
تدرّس في کل مکان. واستطاعت آن تح حتی في جامعات 
الأقطار الروتستانتيةء محل مذهب ميلانختون (اللاهوتي 
الألماي صديق لوثر) . ومع أن تومائيين متزمتين عدوا سواریس 
انتقائياً وإنه تم وضوحه بالحقائق العينية والفكر معأ فقد كان 
مدهشاً باتساع اهتماماته وبتنظيم كتاباته الضخمة. وكان 
اليسوعيونء آنذاك. يشغلون الطليعة في الثقافة العلياء 
وكانواء في كل المجالات. الأكثر اطلاعاً على الأبحاث العلمية 
المعاصرة. وقد بدأت تدرس الفلسفة بشكل مستقل عن 
اللاهوت. 

ما في نهاية القرن السابع عشرء فقد كانت التومائية مهمة 
فقط في مراكز التعليم الكشسيء حتی إنہا أصبحت جزءاً من 
الكنيسة الرسمية . وما يعبر عنها في ذلك الوقت مكتبة كاساناتا 
4هع, في روما إضافة الى مركزين للتأويلات التومائية . 
وكانت الفلسفة التومائية تدرزس كمدخل نقدي للدراسات 
اللاهوتية . وفي هذه الروح كتب» في ميلانوء انطوان غودن 
مناه .۸ كتابه المعبر 1676ء الذي طبع أربع عشرة طبعة 
حتی عام 1744. ک) کتب سلفاتور روزیلي ااه .5 في 
روما عام 1777 ستة أجزاء من الخلاصة الفلسفية» جوابا عن 
الوعد الدومينكاني المتكرر لمذهب الأكويني الذي قدّمه الأب 
العام جوهن توماس بوکسادورس Boxadors‏ .1 .[. وکلا 
العملين أثرا في نبضة التومائية في نهاية القرن الثامن عشر. 
رالواقع أنه لم يشارك في حوار الفلسفة» بدءأ من ديكارت 
وحتى هيغل» إلا القليل من التومائيين الذين لم ينظروا الى 
كتابات المدارس الفكرية إل من زاوية محدّدة خاصة بتاريخ 
الفلفة. والواقع آن الفلسفة المدرسية الي نشأت في الحصر 
الوسيط اندثرت تدريجا خلال القرنين السابع عشر والثامن 
عشر نتيجة لاخفاقها في متابعة تطور العلوم التجريبية» والنظرة 
الجديدة الى نظرية المعرفة. 


HF OF ¥ 


ظهرت فكرة العودة الى التومائية الأصلية» كرد فعل ضد 
السكولاستيكية الانتقائية التي كانت مسيطرة في المدارس 
الفلسفية الكاثوليكية ء في نابوليء منذ منتصف القرن الشامن 
عشر. ولكنْ الحاجة الى إعادة بناء الفكر الكاثوليكي انتشرت 
أكثر في بداية القرن التاسع عشر على أثر الاضطرابات التي 


أحدثتها الثورةء والتهديد الذي حلته فلسفة كانط معها ضد 
الفكر التقليديء أي ضد المذاهب الانتقائية المستعملة في 
الدراسات الاكليريكية. هذه المذاهب الانتقائيةء التى كانت 
تنتقد كانطية جورج هرمس ء٤"۲ع1‏ .6 المعطورةء وهيغلية 
انطون غونتر اعط٤«‏ ا6 .۸ الحكيفة. وانطولوجية أنطونيو 
روسومیني ٣01یه‏ ۴ .۸ هي التي حملت جاعة من الأساتذة 
التومائيين» في بياسنزا ونابولي وروماء على إعادة النظر في 
تركيبة توما الأكويني الفلسفية . أمّا أعضاء الرهبنة الدومينيكانية 
أنفسهم» فقد ظلوا أمينين على فكر الأكويني متقيدين بحرفية 
النص. وكانوا - باستشناء رهبنة اسبانيا وجنوب إيطاليا - قد» 
تبددوا في كل الأمكنة خلال الأزمنة الملضطربة بعد الثورة 
الفرنسية. وفي بداية القرن التاسع عشر حب الكاهن 
فنشنزوبوزتي 82٤٤1‏ .۷ أحد المحاضرين المغمورين في 
إحدى مدارس اللاهوت في بياشترا» الشقيقون سبرافينو 
ودومینیکو سوردي ل50۲ .5 ۲ء .5 اللذین دخلا في بعد 
الرهبنة اليسوعية» وغيوسبى بيكى ءءء مل .6. شقيق ليون 
الثالث عشرء للعمل معاً على إعادة بناء التومائية. ثم التحق 
بهم » لتحقيق هذه المهمةء غاتانو سانسفيرينو.6 
0 بنابولي» الذي قم للنشر» عام 1853ء 
الفلسفة المسيحيةء المكون من خسة أجزاء. وقد دعمت 
المجلة اليسوعية المتنفذة الدورية سيفيليتا كاثوليكا هالا 
اا جهود هذه الحركة التي اتضحت وتأكدت مع 
القرارات الصادرة عن أول مجلس فاتيكاني 1870-1869 ومع 
تعاليم استاذین کبیرین» هما ماتیو ليببراتوري MN. Lib‌a0۲e‏ 
من إیطالياء وجوزیف کلویتفن ١ععاںهK1‏ .[ من ألمانياء 
وكذلك مع ارشادات ونصائح کاردینالین من الدومینیکان› ہا 
کورسیکان توماس زج جلیارا 13۲۹اع71 ٥.1.‏ وسبانیارد زیفرین 
غونزالس 60٩72218‏ .8.7 . 

بيد أن تطور التومائية بقي بطيئاً خلال القرن التاسع عشر 
إلى أن أصبحت الفلسفة الرسمية للكنيسة الكاثوليكية بموجب 
الرسالة البابوية ٤٣‏ ۴۵- ٣اه‏ التى أصدرها قداسة البابا 
ليون الثالث عشر في 4 آب 1879. وهذه الرسالةء التي دعت 
المغكرين الى العودة الى مذاهب الأكوينى الأساسية بقصد 
مواجهة الاحتياجات الحديثةء أعطت الدراسات التومائية دفعاً 
حاساً الى الأمام وأدت الى ظهور تيارات واسعة من الدراسات 
التاريخية والمذهبية تجاوزت حدود العام الكاثوليكي» وحتى 
حدود الكهنوت الضيقة. ثم قام البابوات المتعاقبون بتعزيز 
هذه التوصية وتدعيمهاء وهذا ما أربك» ليس فقط هؤلاء 
الذين لا يرتبطون بالرباط التومائي برباط وثيق» وإنغا أيضاً 
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التومائيبن الذين لا برغبون بالفلسفة ثابة في الذهن وفق قواعد 
حددة مسبقاً. 

الحركة التومائية ليست الحركة الفلسفية الوحيدة داخل 
العام الكاثوليكي. بل هناك حركات أخرى يكن أن تلخص 
جيعهاء با فيها الحركات التومائيةء على الشكل التالي : 

1 - الأوغسطينية؛ وهي اتجاه حدمي فعلي» وحتى في غلب 
الأحيان براغماتيء ومن مثليها اوقا ا J. Hessen‏ 
وبطرس فوست اینW‏ .۲ . 

2 - السكولاستيكية الحديدة أو المرقف التعقلل. وهنا غيز 
ثلاث حرکات : 

2. . السكوتية » أي المدرسة الفرانسيسكانية . 

2. ب. السؤاريزيانية» ومن مفكرهاب. ديكوك .۴ 
.L. Fuetscher ړڎig .J «Descoqs‏ 

2. ج. التومائية» وهنا نميز كيا بين الراهب اليسوعي 
إریخ برزیوارا ۷۲3ء۴ ,E.‏ ثلاثة اتجاهات : 

2. ج .1 . التومائية المحضة للمدارس الدومينيكانية . 

2. ج . 2. دراسة ولادة القلسقة التومائية في القرون 
الوسطى بصفتها فلسفة مستقلة ء كالدراسات التارخية التي قام 
ہا آھرل Erle‏ وغرابمان ۳a1‏ طabا6»‏ وباومکر 
umkerةB.‏ وجیلسون Gİ[s01‏ . 

2. ج . 3. وآحیراً سكولاستيكية جديدة مبدعة» هى 
نفسها تتبع اتجاهات ختلفة. وقد مز برزيوارا من ف 
الاتجاهات اتجاهين رئيسيينء هما: اليتافيزيقا المسيحية 
والتومائية الجديدة. الأولى تعالج قضايا فلسفية يفترض 
اللاهوت حلا هاء كالحقيقة ووجود العام الخارجي وطبيعة 
النفس. وهذا هو موضوع أععال غوترلت ا۲ء ط†اG»‏ 
والکاردينال مرسييه M۲٣٤۲‏ وغيسر إ#ئرء6G.»‏ وجهل 
صمت . وھذا الاتجاہے ہحسب برزیواراء مختلف الى ا 
عن التومائية الحديدة» ويصفه بالمولينية الجديدة. وهذا الاتجاه 
قضيتان أساسيتانء وها: «تعقّل الأشياء المفردة متقدم على 
تعقل الأشياء الكلية»» وهذا هو أساس «الواقعية النقدية» 
المقابلة «للواقعية الساذجة» للتومائية التى تعتقد إدراك الذوات 
في الأشياء المفردة. أما القضية الثانيةء فاا تقود الى ميتافيزيقا 
مؤسسة على الأشياء العينية وليس على المبادىء الأول . 

والواقع فإن التومائيةء التي لم تحرج من إطار الأجواء 
الكنسية إلا قليلاء أحذت بعد الحرب العالمية الأولى تتجاوز 
هذا الإطار لتصبح » في كل مكانء عنصراً من العناصر 
الروحية الأكثر أهمية في عصرنا. ويؤكد الأب الدومينيكاني 
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بوخنسكى أنه لا توجد أية حماعة أخرى فلسفية» كالجاعة 
التومائيةء تملك عدداً كيرا من المفكرين ومراكز للأبحاث. 
ويضيف أن النشرة التومائية eائنص‏ 0" ٢-مet1ااBu,‏ الناطق 
اليبليوغرافي باسم المدرسة» كانت تحتوي سنوياًء حقى 
الخمسینات على 500 إعلان من کتب ومحاضرات . ک) کان 
للمدرسةء حتى ذلك التاريخ» ليس أقل من 25 مجلة علمية 
تومائية . 

إن إحدى سات التومائية الحديدة هى الاستعداد أو الميل 
لفهم المؤثرات الناجة عن خارج التقليد الخاص بها. والسمة 
الأحرى ها هي أنها لم تهتم بمسائل كنسية محضةء بل أحيت 
التعاليم الاجتماعية لقداسة البابا ليون الثالث عشرء إضافة الى 
أن عدة علمانيين ورجال دولة رجعوا إليها في تطوير ممارسة 
الديقراطية المسيحية. فلا سلوك التأمل كان قد اقتصر على 
رجال الدين. ولا كان للتومائيةء خلال السنوات الحديثةء 
رجل دين أكثر شهرة من اسمي جاك ماريتان واتيان جلسون 
العلمانيبن. ومع أن التومائية الحديشة تحتكم» قبل كل شيءء 
الى الكثلكةء فإن انتماءاتما م تكن بالضرورة كاثوليكية» أو 
حى مسيحية . إنها» في الواقع نمثل صورة غير واضحة عن 
المطابقة والانسجام . 


وللتومائية ممثلون ومراكز ابحاث في كل أنحاء العالم تقريباًى 
وبشكل خاص في فرنسا وبلجيكا. وأهم هذه المراكز: المعهد 
العالي للفلسفة في لوفان الذي أسسهء عام 1889ء الكاردينال 
مرسييه» لسد الفجوة بين العلم الحديث والفلسفة» وبشكل 
خاص فيا يتعلق بمشكلة المعرفة. وقد قام جوزيف مارشال في 
هذا المجال بأعمال تستحق الذكر. أما الدومينيكان 
الفرنسيونء فقد أسهموا بشكل فعّال سواء في أبحاڻهم النقدية 
عن الفلسفة التومائية» أوفي جعلها في متتاول مدارك 
الجمهور. ومجلاتهم الدورية» كمجلة العلوم الفلسفية 
واللاهوتية ء والمجلة التومائيةء إضافة الى المعهد الكاثولكي في 
باريس. تقدم أفضل دلالة على نشاطات المدرسة. ومن جا 
میونیخ وجامعة مونستر M١١‏ أتت أعال مهمة. ومن 
الأسماء اللامعةء في الدول الناطقة باللغة الألانية نذكر غالوس 
م. مانسر M. Mar‏ .6. الکسندر هارفات A.‏ 
«Harvath‏ المؤرخ المعروف بقلسفة القرون الوسطى مارتن 
غرابجان „NM. Grab 21٢‏ أتوغیر Gey‏ .0» وجوزیف 
موسباخ Mausbach‏ .3. أما في إيطالياء فهناك الحامعة 
الكاثوليكية في ميلانوء والانجيلكوم Angelicum‏ في روما› 
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وبرز من الشخصيات فيها ريجينا لدغاريكو لاغرانج .6 R.‏ 
8.. وفي سویسرا برز في جامعة قریبورغ ي. م. 
بوخنسکي ¡)یص M. Bo‏ .1. ر. فیلتي راء .۸» لويس 
برتراند غر Geiger‏ .8 .1 . وماري دومينيك فیلیب .5 M1.‏ 
ممpاانط.‏ وهناك تيار قوي من التومائية في ايدنبورغ 
Edinburgh‏ قام بتأسیس دعائمه |. ي. تایلور A. E.‏ 
۴ه. وفي السنوات الأخيرة تطورت المدرسة بقوة في البلاد 
الانكلوسكسونية وبشكل خاص في اكسفورد» كينت كرك .۸ 
Kirke‏ وف شیکاغو» مورتيمر أدلر ۲الA .M.‏ وقدم 
المعهد الوسيطي في تورنتو عملا ميزاً. وهنالك كذلك مراكز 
مزدهرة للدرا اسات التومائية في الولايات المتحدة الأميركية 
(واشنطن وریغر فورست وسان لوي). وفي کندا (مونتریال)ء 
وې استرالیا (سیدن). 

وفي الواقع» فإن التومائية الحديثة مدرسة بالمعنى الدقيق 
للكلمة» ها مشاكلها الخاصة» ومنهجها الخاص» وعدد من 
المذاهب التي علّمها مثلوها المنتشرون في انحاء العام . وهي 
تشبه في هذا الصدد الوضعية الحديدة» والمادية الديالكتيكيةء 
والمدارس الكانطية الجديدة. ومع أن هناك بين التومائيين 
خلافات قوية في الرأي حول قضايا متعددةء فإنهم يبحثون فيا 
بينهم مجموعة من المسائل الخاصة نوعياء إضافة الى المسائل 
الفلسفية المعاصر» في مؤترات يعقدوا دوريا وتتخللها 
ملاقشات حادة وعميقة . ومن بين المؤتمرات الحديثة للمجتمع 
التومائى . نذكر المؤتمرات الممخصصة للفنومنولوجيا 1932ء وما 
بظلى عليه القلفة الح 1935 :رلتفلدقات ن الفلنة 
وعلوم الطبيعة 1935 ولسألة الوجودية 1947. 


كان هذا أحد الشهود على حركة تحتل مكاناً كيرا في 
أيامنا: وهذا ما يدل على مقدار تنوعها واختلاف جرانبهاء 
ولکنہا تمت بواقعيتها الى المثالية الكانطية والى البرغسونية 
الحيوية . فواقعيتها التعقلية تضعها مقابل الواقعية البرغسونية 
الحيويةء وفي الوقت نفسه مقابل المخالية أو الظاهراتية 
الكانطية . وبالنسبة للنقطة الأولى» بين ماريتان ان برغسون 
«بإحلاله حدسه مكان العقل» والزمان أو الصيرورة المحضة 
مكان الوجودء الغى وجود الاشياء وهدم مبدأ الهوية». ومن 
خلال هذه الانتقادات إضافة الى انتقادات اخرى» كعدم 
احتياج الحركة الى متحرك والمتحرك الى محرك. رأى ماريتان في 
الرغسونية تأكيداً مقابلا للمبدأ الكبير الأرسطي التومائي» 
المقوم للتعقلية التومائيةء وهو أن الموجود بالفعل متقدم على 
الوجود بالقوة. وبالمقابل يريد ماريتان أن ييل «أنّ الواقعية 
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التومائية» بانقاذها قيمة معرفة الأشياء منهج نقدي حقيقي . 
تسمح بالكشف. في قرارة ذاتها» عن عام التاملء ومن ثم 
تقیم منه» موقعاً للميتافيزيقا. وهي تقابل أيضاً «الغالية 
المعاصرة»» فعوضاً عن «عرض الروح بأكملها على مستوى 
واحد من التعقل»» كا فعلت المخاليةء فإن الواقعية التعقلية 
التومائية تيز في هذه الروح مستويات متدرجة» كمعرفة 
الطبيعة الحسية . والمعرفة الميتافيزيقية» والخبرة الصوفية . 

أما موقف الواقعية التومائية من المخالية الكانطية» فقد حدده 
الأب ماريشالء بوضوح» «في نقطة انطلاق الميتافيزيقا». يرى 
الأب ماريشال أن جوهر الكانطية قائم في ترابط هاتين 
القضيتين: نفي الحدس العقليء ونفي معرفة النومانء أي 
نفي معرفة الشيء في ذاتهء إذا لم يكن هذه المعرفة من عضو 
إل الحدس العقلي . لا يدعي ماريشال» ضد كانط إقامة 
وجود الحدس العقليء ولكنه لا يعتقد أن نفي وجوده يستلزم 
نفي معرفة النومان . وکانط نفسه بينَ» في نقد العقل العمليء 
أن النومان واللّه والموجود الحر تكتسب حيعها قيمة موضوعية» 
كشروط لمارسة العقل العملي. 

«ولنفترض» [يضيف ماريتان]» أننا نستطيع اثبات أن 
مسلهات العقل العملي. . .» على الأفل المطلق الالهي. . .ء 
هي أيضاً شروط لإمكانية مارسة أعمق قوى المعرفة. . . » 
فإننا نكون قد أقمنا الواقع الموضوعي هذه المسلهات» على 
ضرورة تابعة للمجال التأملى»» دون اللجوءء من ناحية 
اخرى. الى الحدس العقلل. وهكذا فإن الثىء مكنء إذا 
رفضنا هذا الفاصل الذي اة کانط بین الوم (الظاه) 
والنومان (الشيء في ذاته). وهذا ما يکن القيام به دون 
اللجوء الى الأفلاطونية التى تدعى ادراك المعقول مباشرة. بيد 
أن التومائية» برأي ماريتان» تعلّمنا طريقاً وسطاً: فتصوراتنا 
لا تتجاوز الماهية الحسية» ولكن موضوعها يحتوي على علاقة 
انطولوجية مع المطلقء وهذا ما مجيلنا إليه. والواقع آن خطا 
المخالية الحديثة ينجم عن «الانفصال التعيس» الذي حصل في 
نهاية القرون الوسطى بين المجانب الحيوي أو الديناميكي 
والجانب الشعوري للمعرفة. 

ولكن هل كان اختيار هؤلاء المفكرين للقديس توما 
الأكويني معلا ومفكراً عملا موفقاً ؟ إن ما دفع رواد النمضة 
التومائية في بداية القرن التاسع عشر للعودة الى الأكويني هوء 
في الحقيقة» شعورهم العميق بالحاجة الى فلسفة متماسكة 
تستطيع الدخحول بحوار مع الفكر المعاصر وبشكل خاص مع 
الكانطية. لكنهم لجأوا الى لاهوتي م بترك أي عرض لنظامه 


الفلسفي. والى سكولاستيكي تابع للقرن الثالث عشر 
ومعجب بأرسطو فحافظ على معظم مذاهبه با فيها الفيزيقاء 
والى مؤلف كتب إنناجه الفكري بلاتينية القرون الوسطى مع 
مصطلح فلسقي حبر في يومنا هذا. بعض المراقبين من داخل 
الكنيسة» وبشكل ا صاغوا اعتراضاتہم 
في القرن التاسع 
عشر» مات جا طب ون ن اکر تبطة بثقافة 
بالية تماماً. من الصعب القول الى أي حد أدرك ركو العودة 
الى الأكويني صعوبة هذا الموضوع» لكن يبدو أن دراسة 
مؤلفاته أظهرت هم عمق تفكيه الفلسفي» وهذه القناعة 
حلتهم على مجابهة الصعوبات. 


والواقع ننا نجد آنفسنا أمام نوعين من التومائية. تومائية 
تقدمية تطورت. بشكل واضح» في لوثان» وفي فترة لاحقة في 
باريس وفي ميلان وانفتحت. الى حدٌ كبير» على العلمء 
وتهيات للحوار مع تلف التيارات الفكرية المعاصرة. هذه 
التومائية الجديدةء المتمسكة بجوهر فكر الأكوبني» ل تتردد 
بالتضحية با هو بال ولاغ في مؤلقاته» وبشكل خاص»› 
الصياغة السكولاستيكية لمذهبه» بقصد تجديد فكره وتحديثه 
وإعادة كتابته بلغة سهلة البلوغ امام رجال عصرنا. وتومائية 
محافظة ذات قوانين وقواعد ضِيَقَة نركزت في الجامعات 
الرومانية الكاثوليكية» وفي مراكز أخرى تستلهم تعاليمها من 
الروح نفسها. وهذه التومائية » التي رفضت كل نقد وكل 
تقدم خارجا عن حدود الأرثوذكسية التومائية المطلقةء فضلت 
التمسك الحرفي بتعاليم المعلم. ومع أن الأكويني كان» في 
زمانه» مشلا في الانفتاح التام على التقدم» حى إنه أثار ردة 
فعل عنيفة من قبل محافظي عصرهء فإن التومائية المحافظة 
رفضت تحدیث فکره» ورفضت القطر ال ل ل جو 
مكتسبات العلم الرضعي» بل فضلت ان ن تجعل منه فكراً 
متحجراً وذمی محنطة في متاحف التاريخ ٠‏ ولیس فکراً حياً. 
وهذا النوع من التومائية لا يزال يعيش» مع الأسف» في 
بعض الأوساط المحافظة جداً والمتنضذةء الى حد كبيرء ولا 
يزال عدد كبير من تلاميذ الأكويني مخضع› وفق درجات 
ختلفةء الى عدوى هذه الأوساط . 


بتعابير عنيفة جداأ معترین أن لا معنىء» 


والآنء ما الذي بحب تحديثه في نتاج الأكويني» في نظر 
التومائية الحديدة؟ لدراسة مسألية الأكويني الفلسفية وفق 
المسألية الحاضرة ولتوضيحهاء لا بد من إعطاء الأمثلة الثلاثة 
التالية: ۷ بده أو من طرح مسالة النقدى أي مسأالة قيمة 
المعرفة الإنسانيةء على نحو ملائم. وهنا لا يكن تجاهل 
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نظریات أوکام ودیکارت وهيوم وو وهوسرل والوضعيون 
الحدد في هذا المجال . وقد أدرك جيدا هذه النقطة تومائيون 
كثر بارزون منذ بالماس ؛ثصاه8 ومرسييه ونويل 1غ0 
وماریشال وأولحیاتي 11ا0 ودي فريس 5٤ا۷۲‏ 0 وکشرون 
آخرون» الفين بذلك جلسون في رفضه العجيب لأي نقد 
أساسي للمعرفة مدعياً أن أي تنازل من هذا القبيل سيؤدي 
الى المخالية. وثانياًء ل تعد الطرق الخمس في إثبات وجود الله 
صالحة بعد me‏ تكيّفها مع الفكر العلمي الحالي» وهذا ما 
أوضكه يدا الاب د. دııارJ D. Dubarle‏ الدومييكاني 
الفرنسي عام 8. والمغال الثالث متعلق بالمسألة 
ررر التي يجب أن تطرح اليوم وفق قواعد ختلفة 
جدا عن تلك التى نجدها عند القديس توما. 

وما الحالات الثلاث المذكورة سوى أمثلة جب أن تعمَم 
على أقسام فلسفة الأكوينيء لتحديد ما يكن أن بخضع لبعض 
التغبرات. إما باستبعاد الاسندلالات غير المرضية تغاماء وإما 
بتصحيح بعض المواقف. وإما بإكمال فكر المعلم وإمّا برفض 
الفكرة كلها . 

فقواعد المعرفة العلمية يجب أن تتطور في بحث 
ابيستمولوجي كامل. بالاعتماد على المعطيات المباشرة للوعي» 
الذي يكن أن يكتمل نحليله على ضوء البسيكولوجيا 
التجريبية . ونقد الاحساس ونقد التصور يجب تحديثها. أمًا 
وحدة المع فة فيجب أن يشار إليها أكش» وذلك بالتغلّب على 
ثنائية الإ- ساس والفكر التى تركز الأرسطية عليها كثيراً . 

وبالنسبة للميتافيزيقاء الى هی دون أي شك أكثر أجزاء 
فلسفة الأكوينى تماسكاًء فلا 8 إجراء تعديلات عديدة في 
صياغة نظرياعا وفي الباتها. وهله بعضها: إلبات التركيب 
المقوم للموجود المتناهي ؛الرجود ‏ الذات)؛ صياغة المبداأ 
الميتافيزيقي للعليّة ؛ إثبات وجود الموجود غير المتناهي بالطريقة 
المزدوجة للموجود وللعمل؛ المضمون الدقيق لتغيبر مفاهيم 
القوة والفعل في الميتافيزيقا؛ اثبات الوحدانية الإية والعقل 
الإلهي؛ هوية الخلق» حفظ الخلوقات وحركتها؛ الطبيعة 
الحقيقية للشر الذي لا يمكن اسناده الى جرد عدم وجود الخير 

والفلسفة الطبيعية التي تركها الأكويني » بالية» بكل تأكيد 
جو وا ا عب ااا الك مها دافن 
عقب مع الأخذ بعين الاعتبار جا أتت به العلوم الوضعية في 
الوقت الحاضر حول العام الجسمي . 

وفيا يععلق بانترويولوجة القديس توباء فهي من ائمن 
أقسام فلسفته. إذ نجد فيها مفهوماً رائعاً عن الطبيعة 
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الإنسانية » ونشاطات نوعية لاإنسان ومكانته في الكون. بيد 
أن هناك تغيرات لا بد من إدخا لها في الوضع الحالي هذه 
الانتروبولوجية : طبيعة اللإإحساس ؛ اثبات الطبيعة غير المادية 
للفكر (اثبات السمة الروحية للعقل الإنسافي يمكن أن يتم 
اليوم بتنمية الجوانب المختلفة للنشاط العقلي)؛ التمييز الواقعي 
للعقلين. الفاعل والمنفعل» لا يبدو أنه يفرض ا ا 
معالحة أكثر اعتدالً لوضع النفس المفارقة» تاركين لعلم 
اللاهوت الاهتمام بتفاصيل هذا الموضوع . 

آما في مستوى الفعال الإنسانيء فإن الفلسفة التومائية تحنقظ 
بكل قيمتهاء ليس فقط في نظرياتها الأاساسية» ولكن أيضاً في 
تطبيقات عديدة. بيد أن مسائل المجال العملىء بحب أن 
تی زان غل في اطا جد فل لای لا یکن ان 
يتجاهل المساهمة الضخمة للعلوم الإنسانيةء ل سي للعلوم 
الاقتصادية» ولعلم الاجتماع» ولعلم النقس وللعلوم التي تمت 
إليه بصلة. کا آنه لا يستطيع تجاهل التطورات المشيرة أحياناً 
للعلوم البيولوجية» حيث إن النتائج تطرح بتعابير جديدة 
بعض المسائل ذات الطابع الأخلاقي . وأخيراً جب أن يؤخذ 
بعين الاعتبار كل الأرضاع المحديدة التي تنجم عن شروط 
الوجود الحالي للإنسانية : ولنذكر» مثلاء التوزيع غير العادل 
للثروات» تخلف جزء هام وكبير من الإنسانية» وجود 
ديكتاتوريات متعددة الأنغاط والأشكالء السباق على التسلح » 
وخطر الحرب النووية . 

وأخيرا جب تحديث لغة الأكوينى بنقلها من اللاتينية 
السكولاستيكية الى لغاتنا الحية المعاصرةء مع ما يكتنف هذا 
العمل من صعوبات جحة. وذلك بعكس ما اعتقده التومائيون 
الملحافظون الذين أصرّوا على أن فلسفة الأكوينى كانت مرتبطة 
باللايية اتا رحا عب تمتها وتعاجمها باللايية: بد انه 
إذا كانت هذه الفلسفة لا يمكن أن يعبر عنما إلا باللاتينيةء 
فإها لا تعنينا وتبقى بدون فائدة بالنسبة لفكرنا المعاصر. 

ولكن ما الذي يبقى من فلسفة الأكوينى بعد هذا 
التحنديث؟ أو ييقى الأكويني المطتّم هكذا بفلسفات أخرى 
أكوينيا؟ وهل نستطيع بعد الكلام على فلسفة تومائية با معنى 
التومائي للكلمة؟ 
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الجبرية 
Fatalism‏ 
Fatalisme‏ 
Fatalismus‏ 


ا لجبرية مذهب يعتبر كل حوادث الحياة الانسانية مثبتة قبل 
حدولهاء ولا يكن لأية قوة مهم)| عظمت ان تمنع هذا 
الحدوث. وغالباً ما يكون وراء هذا النظام الصارم مسبب 
واحد ما ورائي . فالحرية تعني إذن نفي كل فعالية للحرية 
الانسانية. وقد عرف هذا المذهب تجلیاته الاخحرة ف میثولو جیا 
نيتشه المتعلقة بالعود الأبدي» با يصاحبه من فرح كبر بحب 
القدر iاه؟‏ ادس ذلك أنه إذا غاب الانسانء بعد اعلان 
موت الإله» فلا يبقى سوى الاستسلام الكامل والسخرية من 
عبادة التقدم الانساني والتاريخ الانساني على السواء. 


وفي اللغة جر الرجل على الامر بره جرا وجُبورا وأجبره : 
اكرهه. والاخيرة أعلى كا يقول صاحب لسان المرب 
واللحياني يقول: جبره لغة تميم وحدها: قال: وعامة العرب 
يقولون: اجره . والجبر تثبيت وقوع القضاء والقدرء والإجبار 
ي کک يقال: اجر القاضي الرجل عل الحكم إذا أكرهه 

عليه. والجبرية هم الذي ن يقولون بان الله اجر العباد على 
القيام بأفعاهم ولا إرادة هم في ذلك وقد سموا هذا الاسم 
لانم نسبوا الى القول بالجبر. ويقول صاحب لسان الت 
الجر حلاف القذر. والحريةء بالتحريك خلاف القدرية. وهر 
کلام مولد. 


وفي تاريخ الفرق الاسلامية اطلق اسم الجبرية على كل 
الذين أنكروا الاختيار وخالفوا بذلك القدرية (أي الذين 
أنكروا القضاء والقدر) . وقد لاحظ الشهرستاني أن الجر هو 
نفي الفعل حقيقة عن العبد واضافته الى الرب تعالى . إا 
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جب - حسب الشهرستاني أيضاً -» تصنيف الجحبرية الى 
أصناف : aL‏ 
قدرة على الفعل أصلاً. والجبرية المتوسطة هي الي شت 

قدرة غير مؤثرة أصلاً. فأما من ثبت للقدرة الحادثة 
الفعل وسمى ذلك كسباً فليس بجبري . 


1 - تجليات الحبرية في الفلسفة القدية : 


يتجلل هذا المذهب في شذرات متفرقة في الفلسفة القديية 
وإ يظهر في شكل راق» أو يتبلور في اطار واضح بسبب 
الغموض الذي ظل يكتنف دور الآهةء ويمكننا التعرف على 
ملامحه في كل فلسفة روحية تدعو الى السكينة والمدوء 
والخلاص اداكء وعدم مقاومة الظراهر الطبيعية وإماتة كل 
رغبة للنفس وكل مطمع . فالخحياة الروحية التي كان ينشدها 
حکے|ء اهنود حسب اسفارهم المقدسة كان همها التجرد عن 
الرغبة وترك كل حظ للنفس وإعرأضاً تاماً عن جحميع 
المحسوسات والقوى الجحسانية. وهذا يستتبع إماتة القوى 
العقليةء فالانسان عليه ان يستسلم بالكلية لأنه لا يستطيع أن 
يغبر في ما هو مرسوم قيد أغلة . الا ان هذا الامر في الحكمة 
اهندية لا يكن اخذه على إطلاقهء لأن هذه النرعة الروحية 
تتخللها نفحات صوفية تبعدها تارة وتقرا طوراً من النزعة 
الجرية. 

ويكن تلمس الحبرية في الحكمة الصينية القدية التي تقول 
بوجود قوى خفية تربط بين جميع الموجودات والحوادث في 
الطبيعة وهذه القوى هي التي تكفل النظام الدائم في العام 
وتحقق الانسجام والاستقرار والاسلام . وفضيلة الانسان 
العظمى هي الخضوع وتوجيه السلوك وفق هذا النظام . 

اما في الفكر الاغريقي فكان من السطبيعي أن لا نجد 
للجرية من يتبناهاء وهذا عائد رما للأهمية الفائقة التي 
اعطاها اليونانيون للعقل واحكامه والمنطق وقوانينه. وعندما 
سادت المذاهب الطبيعية اصبحت جمیع الظراهر تفسر بالتفسير 
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الطبيعي أولا والعقلي ثانياء وحاولوا جهدهم إزاحة أي سلطة 
خارجية غير سلطة العقل في تفسير الظواهر فاستبعدوا الآهة 
وحددوا ها أدواراً ثانوية بغالبيتها. كذلك القوى الخفية 
والسحرية والعوامل الخامضة والخرافات والاساطير. فحل علم 
الكون سحل الاساطير. والنظام والقانون حل الهوى والتقلب. 
واعطي الانسان في هذا العام دورآً ريادياًء لذلك كان من 
الطبيعي ان لا تسود الجريةء انما نستطيع ان نرى بعض 
ملاعها في المذهب الابيقوريء حيث يرى ابيقور ان الحكمة 
تقضي بتتبع اللذائذ العقليةء وأن اللذة القصوى والسعادة 
العظمى هي الحصول على طمأنينة النفس وهدوئها وتجنب 
تكدير صفوها. وهذا يتم بدراسة الكون وفهمه ومعرفة مم 
يتألف وكيف تتم الحركات فيه وصلة الآههة به. فاذا فهمنا 
اسرار هذه اللوحة المبحة لا يبقى مبرر للخوف من المستقبل 
ومن غضب الآهة ومن الموت وغررها من الأشياء التي تعرقل 
طمأنينة النفس . 

واذا التزمنا تعريف المذهب باعتبار الحوادث مثبتة قبل 
حدوثها فيمكن ان نرى في عام المثل عند افلاطون مسبباً ما 
ورائياً كلياً وثابتاً لحوادث الكون لأن الل أو الصور هى 
حقائق كلية ثابتة موجودة بالفعل وجوداً خارجياً مفارقاً مسقلا 
عن الانسان» وهى في نفس الوقت مصدر للمعرفة وعلة هاء 
كا هي مصدر وجود الاشياء في العام الحسوس وعلة له. 
وکل موجود انا پتعین نوع وجوده وصفته بمشارکته في مثال من 
المثل» وهذا التشبه وهذه المشاركة عنصران يتفاوتان ف الاشياء 
قوة وضعفاً ولکنہ) لن يبلغا الكال لأن الكمال للمثل»› ولثال 
المثل خحاصة» وهو مثال الخر. 


2 الجبرية في الفكر الاسلامى : 


تتضمن مشكلة الجبر والاختيار في الفكر الاسلامي مشكلة 
التكليف» واستطراداً استحقاق الشواب والعقاب. ويرى 
ابراهيم مدكور أن هذه المشكلة عرفت في الاسلام منذ عهد 
مبكر» وتذاكر فيها الصحابة والتابعون. ففي القرآن ما قد 
يشعر بالمجبر ل[فمنهم من هدى الله ومنهم من حقت عليه 
الضلالة (النحلء 36) وفيه ما قد يشعر بالاخحتيار #وقل 
الحق من ربكم فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر (الكهف. 
9). 

أماشيخ الجبرية بلامنازع فهو ال جهم بن صفوان (قتل سنة 
8ه 746-745 م) وهومن علاء الكلام المسلمين انضم الى 
الحارث بن سريج إبان الفتن التي نشبت في خحراسان قي اخر 
ملك بني أمية وقتله مسلم بن أحوز المازني بمروء وقد عده 
الشهرستاني من الحبرية الخالصة لقوله في القدرة الحادثة: إن 
الانسان لا يقدر على شىء ولا يوصف بالاستطاعةء وانما هو 
مجبور في افعاله؛ لا قدرة لهء ولا ارادةء ولا اخحتيار. واا 
بخلق الله تعالى الافعال فيه على حسب ما بخلق في سائر 


ا ادات وتنسب اليه الانعال مجازاً ك تنسب الى الجادات» 
كا يقال أثمرت الشجرةء وجرى الماءء وتحرك الحجرء 
وطلعت الشمس وغربت وتغيمت السماء وامطرت. واهتزت 
الارض وانبتت» الى غير ذلك. والثواب والعقاب جی»ء کا 
أن الافعال كلها جبر. ونال: إذا ثبت الجر فالتكليف ايضا 
کان جررآً. ويستدرك الجهم فيفسر قدرة الانسان على الفعل 
بقوله إن الله تعالى خحلق للانسان قوة كان بها الفعل» وخلق له 
ارادةللفعل واختيارآ له منفرداً بذلك» کا خلق له طولاً کان 
به طویلاء ولوناً کان به متلوناً. 

والملاحظ أن مقالات الجهم مستنكرة بجملتها من قبل 
أهل السنة والجاعة كنفيه للصفات ونرله بخلق القرآن 
واعتاده التأويل العقلي اضافة الى قوله بالجبر. لكن علماء امل 
السنة والجاعة في هجومهم ونقدهم للجهمية - وللمعتزلة في 
بعض الاحيان تحت هذا الاسم - يشون مفالته الجبرية مسا 
خفيفاء مختلفون مع الجهم فيهاء ولكنہم لا يقسون عليه 
كثبراً. وما شغلهم وعناهم اشد الشغل والعناء هو نفيه 
للصفات الإهيةء وانكاره للاستواء المادي عند متأاخري 
السلف وما راعهم اكار من ذلك کله هو استخدامه للعقل 
المطلق في تأويل النصوص وما أدى إليه من إبطال كثير من 
عقائد اهل السنة السمعية. 

ومن الفرق الاسلامية الجبرية التي تابعت الجهم بن صفوان 
فرقة النجارية وهم اصحاب الحسين بن محمد النجار (ت 
حوالى 230 ه). وكان أكثر معتزلة آهل الري وما حواليها على 
مذهبه ك يقول الشهرستاني. ويطلق بعضهم على النجارية 
اسم الحسينية كا فع الأشعري في مقالات الاسلاميين» 
ونسب اليه قوله إن اعبال العباد محلوقة لله» وهم فاعلون هاء 
وإنه لا يكون في ملك الله سبحانه الامايريده» وان 
الاستطاعة لا يجوز أن تنقدم الفعل» وان العون من الله 
سبحانهء بحدث في حال الفعل مع الفعل» وان الاستطاعة 
الواحدة لا يفعل مافعلانء وإن استطاعة الاعان توفيق 
وتسديد وفضل ونعمة واحسان وهدى» وان استطاعة الكقر 
ضلال وخذلان وبلاء وشر» وان المؤمن مؤمن مهتد» وفقه الله 
سبحانه وهداهء وان الكافر محذول خذله الله سبحانهء 
واضله» وطبع على قلبهء ولم بہده ولم ینظر لهء وخلق کفره» 
ولل يصلحه» ولو نظر له واصلحه لکان صالاً . 

اما الشهرستاني فيرى في قول النجار بان الله هو خالق 
افعال العباد» خيرها وشرهاء حسنہا وقبيحهاء والعبد مكتسب 
ها. وإضافة إلى إثبات تأثر القدرة الحادثة وتسميتها كسباً إنما 
يثبت - أي النجار- ما يته الأشعري. وعلى كل حال 
فالشهرستاني يرى ان النجار كان على مذهب الأشعري في قوله 
بأن الاستطاعة مع الفعل . 

وما يجدر ذكره في هذا الصدد ان اصحاب النجار اختلفوا 
بعده أصنافاً جريا على سنة معظم الفرق الاسلامية» الا انم 
م يختلفوافي المسائل الاصولية وظلت صقة الجبرية ملازمة هم ء 
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وقد عد الشهرستاني منهم ثلاثة اصناف : البرغوثية والزعفرانية 
والمستدركة. 

ومن الفرق التي عدت جرية الفرقة الضّرارية وهم 
اصحاب ضرار بن عمرو - وقد ظهرفي ايام واصل بن عطاء - 
وحفص الفرد. ورأى الأشعري أن ضرار بن عمرو حالف 
المعتزلة بقوله: إن اعمال العباد خلوقة للباري تعال» وأجاز 
فعلاً واحدا لفاعلينء احدهما خلقهء وهو اللةء والآخر 
اكتسبهء وهو العبدى وإن الله - عز وجل - فاعل لأفعال العباد 
في الحقيقةء وهم فاعلون نها في الحقيقةء وكان يزعم أن 
الاستطاعة قبل الفعل ومع الفعل» وأنها بعض المستطيع . 
ومسألة كسب الفعل من قبل الانسان مع وجود الفاعل 
الحقيقي الذي هو الله تعالى طرحت ني الفكرالاسلامي مشكلة 
تصنيف القائل بالكسب: هل هو جري آم أنه ليس بجبړري 
كا يقول الشهرستاني» وهذه المشكلة اخحذت ابعادها القصرى 
في فكر الامام ابي الحسن الأشعري المتوف في أواخر الربع 
الأرل من القرن الرابع للهجرة ومؤسس فرقة الاشاعرة. وقد 
حاول الأشعري بعد تركه مذهب الاعتزال الذي نشأ عليه 
شيخ المعتزلة في زمنه ان 
يتوسط ا 
بال والرافضة والحشوية والمجسمة من جهة أخرى فسلك 
طريقة بينها وأسس مذهباً جديداً ما لبث أن انتشر وذاع بين 
اتباعه في مشارق الارض ومغاربها يدعون اليه في خراسان وفي 
الحجاز وفي الشام حتى اصبح مذهب الأشعري من أك 
مذاهب أهل السنة اتباعاً في العام الاسلامي . ومن اتباع 
الاشعري الذي اولى مسألة الكسب الاهتمام الكافي هو امام 
الحرمين ابو المعالي المجحويني الذي كان أحد أئمة الاعلام في 
بلدة جوين بنسابور وقد ظهر في وقت اشتد فيه التعصب بين 
الاشعرية وخصومهم وقد توفي سنة 478 ه. ومن اقواله في 
هذه المسألة ان جهم بن صفوان ذهب الى ان العبد لا يقدر 
على إحداث شىء وعلى كسب شىء وقالت المعتزلة إن 
الانسان قادر على الإحداث والكسب معا فسلك الأشعري 
رضي الله عنه طريقة بينهم| فقال إن العبد لا يقدرعلل 
الإحداث ويقدر على الكسب. فنفى قدرة الإحداث واثبت 
قدرة الكسب. وهنا نرى أن الأشعري كا يقول الجويني 
يتوسط بين طرفين هما الجبرية الذين ينكرون على الانسان كل 
اختيار وكل. قدرة على الفعلل وبين المبالغين في القول بحرية 
الارادة وهم المعتزلة الذين يثبتون لاإنسان القدرة على الفعمل 
والقدرة على الاختيار. وينبغي ان نلاحظ هنا أن الأشعري في 
موقفه بين الجبرية وا معتزلة كان أقرب الى الجبرية بالرغم من 
عدم متابعته لمذهبهم الحبري الخالص في محاولة لإنقاذ المبدأ 
العام للفكرة الجبرية . 

وحجته في وجه المعتزلة الذين اصروا على ان الانسان هو 
الذي محدث الأفعال بفضل قوة يسموخا الاستطاعة بها الله 
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للانسان وهى سابقة على الفعل او ملازمة لأدائهء قال إن الله 
يخلق ما يوجد في الانسان من استطاعة وقوة لتنفيذ أي فعل 
من الافعال. والله تعالى بخلق كل ذلك في كل وقت بحيث لا 
يتيسر للانسان ان يفعل أي فعل دون تمكین الله إياه من أدائه» 
وكا أن الله يعطى الانسان الحياة فهو كذلك يعطى اعضاءه 
وجوارحه القوة اللازمة لأداء الأعيالء وهو قادر في أي وقت 
أن يسلب الانسان هذه القوة. وهو يسلبها إما بالموت وإما 
بإيقاف الجوارح عن أداء أعاها. وعل هذا تكون الافعال 
الصادرة عن الانسان ليست من ذ فعله وإغا هي من فعل الله» 
وإحداثها أي خلقها وإيجادها لا يرجع الى الانسان. وبعبارة 
احرى فإن إعطاء الوجود لأي a‏ من الظواهر الطبيعية هو 
من اخحتصاص الله وليس من اختصاص الانسان ولا من 
احتصاص أي لوق من محلوقاته. والانسان مثل سائر 
المخلوقات ليس اكثر من وسيلة أو واسطة لظهور الافعال التق 
بحدثها أو يوجدها الله . ٠‏ 

في هذا التفسير الأشعري تظهر النزعة الجبرية بوضوح لا 


لخن فيه إلا أن الأشعري محاول أن ينق التكليف اهي وما 


یترتب عليه من ثواب او عقاب فيقول بأننا نرى أن افعال 
الانسان مرتبطة في الواقع بإرادته ونیته وتفکره» والانسان یرید 

من اعاله هدفاً e‏ معينةء قد يستحق عن هذه الغاية 
المدح أو الذم أو بتعبير آخر: الثواب أو العقاب فا يستحق 
الانسان عن الفعل هو كسب للانسان سواء أكان خيراً 2 
شرآء ومعنى هذا أن الأشعري بحاول بابتداعه الكنب 
افتراض اعطاء الانسان حيزأ من المسؤولية في توجهه الديني 
والاخلاقي» ويضرب لذلك مثلا فيقول بأن الانسان يريد 
الصلاقف ولأجل أدائها لا بد له أن يتحرك ويشي ويقوم بأفعال 
جسم انية محتلفةء وهذه الاعم|إل الحسمانية والتنفيذ للصلاة 
يسمى باسم الفعل. وهذا الفعل كم) نرى يحتاج الى قوة 
طبيعية عضلية . وفي نظر الأشعري يتوقف هذا الفعل كله على 
الله » ولكن ارادة الصلاة والنية التى عقد الانسان عليها عزمه 
والغرض الذي يرمي اليه من أداء الصلاةء كل هذا كسب 
للانسان. وقد لا يزيد المجهود العضل والجسماني الذي يناله 
الانسان في فعل صلاة عن مجهود جساني آخر يبذله في عمل 
من اعمال الشرء وفي هذه الحالة يكون الفعل أي إبمجاد هذا 
الفعمل الشرير متوقف على الله ولكن الكسب عائد الى 
الانسان. وهكذا تكون كل الظواهر الوجودية او الكونية 
تابعة له على نحو مطلق والانسان وحده لا يلك القدرة على 
إجاد ٿيءَ ولا على إحداث يءَ ولکنه يستطيیع ان یکسب 
خیراآ أو شرا ثواباً أو عقاباً بحسب نیته وإرادته . 


يقول هنري كوربان في هذا الصدد أن الأشعري اتاح 
للانسان جال من الحرية ليكون مسؤولاً عا بأتيه من أفعال» 
بینما رآی آخرون أن الأشعري قام بمحاولة لم يكتب ها النجاح 
لسد الثغرات والعيوب الموجودة في مذهب الجهميةء وقد أصر 


المعتزلة على القول بأن افعال العباد من تصرفهم وقيامهم 
وقعودهم حادثة من جهتهم › وآن الله عز وجل أقدرهم على 
ذلك ولا فاعل ها ولا حدث سراهم» ويؤكد القاضي 
عبدالحبار المعتزل أن من قال بأن الله سبحانه خالق افعال 
العباد ونخْدِتّهاء فقد عظم خطزه» ويضيف بان المعتزلة احالوا 
حدوث فعل من فاعلين» وناقش العتزلة مفهوم الكسب الذي 
ابتدعه الأشعري فقالوا إن «الاكتساب هو الفعل الذي 
يكتسب الانسان به لنفسه خراً أو شرآ ضرا أو نفعاًء 
صلاحاً أو فساداً. والْكتَسّب غبر الاكتساب» لأن الاكتساب 
هو تجارة الانسان وبيعه وشراؤ والْحَُسَب هو المال». ثم إن 
الكتيسب من جهة اللغة لا بد أن يكون فاعلاً وحدثاء كى أن 
الخالق لا بد من كونه كذلك. ويدل على ذلك اطراد هذه 
اللفظة في المعنىء فلا شىء حلب بالأفعالء ويطلب بها من 
نفع وضر إلا ويقال إنه كسب» ويقال لما وصل به إليه إنه 
اكنساب ولذلك سمُوا الاعضاء جوارح أي كواسب. 

وبين المعتزلة تناقض الأشعرية بادعائهم الفصل بين 
الكسب والفعل . وكأن من الممكن للانسان ان يكسب شيئاً 
وهو لا يفعلء أو كأنهم بذلك تجنبوا القول بأن الانسان 
يفعل. ثم وصفوه بذلك وبزيادة فائدة بعبارة الخرى هي 
الكسب . وخحلاصة الأمر أن المعتزلة اثبتوا للانسان الاستطاعة 
المطلقة ونفوا كونها مقارنة أو مساوقة للقدرة التي مخلقها الله فينا 
كي نستطيع القيام بالفعل. وقد اصروا على ذلك لإيانهم 
العميق بالعدل المي القائم على قاعدة التكليف وما يترتب 
على ذلك من ثواب أو عقاب . وهذه الاستطاعة كا قلنا مطلقة 
وسابقة للفعل لأن جوهر الخلاف مع الحبرية هو محاولة هؤلاء 
تقييد «استطاعة» الانسان بافتراضها حدثة من عند اش إلا 
آنه تعال المحدث الحقيقي كا يرى الامام ابن حزم الظاهري 
الذي جادل المعتزلة طويلا في مسألة الاستطاعة. وقد أورد 
ا لحاحظ في كتاب الحيوان أن بعض المخالفين سال بعض 
أصحابه (المعتزلة) فقال : هل تعرف في كتاب الله تعالى انه بر 
عن الاستطاعة أا قبل الفعل؟ فقال نعم أت كثير» من ذلك 
قوله تعالی : قال عفريت من الجن أنا آتيك به قبل ان تقوم 
من مقامك. وإني عليه لقوي أمين (اللحلء 38) . 


3 - الحبرية في الفكر الحديث: 


الانسانية التي أثبتت فاعلية الانسان التاريخية والاجتهاعية. ولم 
يعد مقبولاً أو مفهوماً اعتبار الانسان بنية جامدة مثبتة أفعال 


الجبرية 


قَبْلياً ني لوح محفوظ . كما تراجعت المماهيم الميتافيزيقية القديية 
التي كانت تصعب شرح الحوادث البشرية. وأثبتت علوم 
الانسان والأبحاث المرتكزة على تقنيات متطورة أن الانسان هو 
نقاج التاريخ. والوسط الاجتماعي» والتربية»وهو في الوقت 
نفسه صانع التاريخ ء وان الوسط الاجتاعي والتربية هما من 
منتجاته» وأن الانسان لا يستطيع ان يوجد وأن يتطور دون ان 
يؤثر عملياً بمساعدة وسائل الاتاج التي خلقها. 

وني غمرة الصراع الدائر بين المذاهب المثالية والمادية ۾ 
يعتمد المثاليون على فكرة الجبرية لكثرة سلبياتها في سلب 
الفاعلية الانسانيةء ولم تلق اسطورة نيتشه الوثنية مكاناً مرموقاً 
في الفلسفة الحديثةء وعندما درس جون ستيوارت مل 1806 - 
3 المنطق والعلوم التجريبية ورأى أن العام المحسوس به 
نظام واطرادء ويخضع لقوانين حتمية تتبعها كل ظواهر الطبيعة 
وحوادثهاء ومن ثم فإن العام جبري . وأراد أن يطبق الحبرية 
في العام الطبيعي على الانسان لكنه وجد ان الانسان يجب ان 
يكون حرآً. إن الانسان عضو في العام الطبيعي» فكيف يكن 
إنقاذ حريته؟ وقد حرج مل من هذا التعارض بتفسير معين 
للجبريةء اخذه في الغالب عن هيوم . فقال بأن الجبرية التي 
يخضع ها الاأنسان ليست تعني اضطرار الانسان لأداء افعاله 
مدفوعاً بسلطة خارجيةء إلمية أو طبيعية . ونا تعني الجرية 
التتابع الثابت والاطراد المنتظم لأفعاله. ومن ثم فالانسان بر 
على افعاله لا من خارج وانما من داخله. ويعني بذلك آن 
دوافعه هي التي تحتم عليه ان يسلك وفق طريقة معينة. إلا 
أن مل رغم قوله بجبرية تنبع من داخل الانسان أصر على 
القول إنه عند الانسان حرية بمعنى معين هو أن تلك الدوافع 
التي يعتبرها اساس الحبرية في الانسان يمكن ان تتغير وتتعدل. 
یکن للانسان ان یغبر عادانه أو یقاومها. کا یمکنه ان یوجه 
غرائزه وانفعالاته وجهة عغتلفة. وهكذا يكن القول إن 
الانسان استثناء عن غيره من عناصر العام الطبيعي يفلت من 
قانون الحبرية . وحتى الفكر الديني حاول ان ينفض عن ثناياه 
کل فکرة جررية . ففي الفكر الاسلامي الحديث يرى سيد 
قطب أنه لا جب أن ينتظر البعض من هذا الدين (الاسلام) 
- ما دام منزلاً من عند الله - ان يعمل في حياة البشر بطريقة 
سحرية غامضة الاسباب دون أي اعتبار لطبيعة البش»› 
ولطاقاتہم الفكريةء ولوافعهم المادي» في أية مرحلة من 
مراحل نغوهم وقي أية بيشة من بياتهم . وينتهي قطب الى 
التأكيد بأن الدين منهج إهي للحياة البشرية. يتم تحقيقه في 
حياة البشر بجهد البشر أتفسهم في حدود طاقتهم البشرية. 
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الحشطالتية 
وفي حدود الواقع المادي للحياة الانسانية قي كل بيئة. 
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احمد خواجة 


الحشطالتة 
Gestaltism‏ 
Gestaltisme‏ 


Gestalttheorie 


«الحشطالتية (بالألمانية عاإهعطا)اةاءهء6) أو نظرية 
الصيغة. نظرية نفسانية وفلسفية تناولت بالبحث النظري 
والتجريبى العمليات العقلية ولاسي) عملية الإدراكء كى| 
اهتمت بالشکلات الفلسفية الخاصة بنظرية المعرفة. نشأات 
نظرية الصيغة (الجشطالت) في الربع الأول من القرن الحالي 
في الانيا وأسهم في إنشائها ثلاثة رواد هم : ماكس فرته انير من 
براغ Max Wertheimer‏ 1880 - 1943. کورت کوفکا من 
برلین KU۲ ۸0٤٤۸3‏ 1886 - 1941. وفولفغونغ کوھلر من 


454 


اتو Wolfgang Kohler‏ 1887 - 1967., وامتد تأثبر هذه 
النظرية إلى مجال علم النفس الاجتماعي عن طريق أعمال 
کورت لفین 1ew”‏ ۲۲ں 1947-1890 وتلامذته . وکان هؤلاء 
الرواد قد هاجروا في السنوات الللاثين م . من بلداہم 
الأصلية إلى الولايات المتحدة الآمبركية بعد صعود النزعة 
الوطنية - الاشتراكية (النازية) في ألمانيا والبلدان المجاورة ها. 

ّل نظرية الصيغة (الحشطالتية) أرقى صورة للبنيوية في 
علم النفس . فقد أدخلت هذه النظرية مفهومي الصيخة والبنية 
في تفسير العام الفيزيائي» ك أدخلتهما في تفسير العام 
اليولوجي والعام العقلي» وأبرزت العلائق القائمة مابين 
الوقائع الفيزيائية والبيولوجية والعقلية» وأاسست على هذه 
العلائق فلسفة وحدانية للطبيعة» كا طبقت هذين المفهومسين 
في جال علم النفس على مشكلات عدّدة ولاسيم| على مشكلة 
الإدراك. 

قامت الحشطالتية في بدء أمرها كرد فعل على المدرسة 
الارتباطية التي سادت محال علم النقس في القرن التاسع 
عشر» هذه المدرسة التي غالت في تزعتها التحليلية بحثا عن 
أبسط العناصر (الاحساسات والصور الذهنية) التي تتكون منا 
الحياة اللذهنية. فالمدرسة الارتباطية أغفلت. حسب 
الحشطالتيينء أهم جانب من جوانب الحياة النفسية وهو الخبرة 
المباشرة كا بحيأها الشخص . أما الجشطالتيون فقد ركزوا 
اهتهامهم في هذه الخبرة المباشرة وقاموا بوصفها دون تحيز علمي 
مسبق . ومذا انتهجوا منهج التفكير الظواهري الذي دعا إليه 
الفيلسوف الألماني إدموند ھوسرل Edmund Husser1‏ وکان 
كوفكا تلميذاً له وبفضل هذا التفكير الخصيب أعادوا بناء علم 
النفس بمجمله. 

غت اللحشطالتية إذن في مناخ الفلسفة الظواهرية هوسرل» 
إلا أنبا في الواقع لم تستتي منها إلا مقولة التفاعل الأساسي بين 
الذات والموضوع (وهي مقولة جدلية بوجه عام). كا تأثرت 
ريات الول الدو با عن ريي وهار بو اهن 
الذي تلقى تعليمه قي الفيزياء. فالمعلوم أن حقلا من القوى 
الفيزيائية كالحقل الكهربائي - المغناطيسي يكل كلا منظاء 
بمعنى أن تكوين القوى يتخذ صيغة معينة تبعاً لاتجاهات القوى 
وشتتها. والواقع أن فكرة الكل المنظّم قد شكلت الفكرة 
الحورية في نظرية الصيغة إلا أن تطبيق هذه الفكرة في جال 
علم النفس (لاسي) في جال دراسة الإدراك) فتدين به نظرية 
الصيغة لعا نفس من فیینا ید.عی فون اهرنفلز ۷07۴11۴۸٠‏ 
1932-9 كع الذي نشر عام 1890 مقالة عن خصائص 
الصيغة 2٤١‏ اة ebe Geta‏ ی رهن اهرنفلز في هذه 


الملقالة على وجود إدراكات تستند إلى الخصائص الإجمالية 
(بالألمانية اةانادسواهاءء6) للأشياء المركبة مثل اللحن 
الموسيقي أو الصورة. فاللحن يتأالف من أصوات موسيقية كا 
تتالف الصورة من خحطوط ونقط. ولكن لكل من هذين 
المركبين وحدة وفردية . فاللحن له بداية ونهاية وأجزاءء ونحن 
نغيز الأصوات الموسيقية التي تنتمي إليه من الأصوات التي - 
وة انمت ن الأسرات الأ تظل غ 
وكذلك فإن الشكل يتحدّد في حقانا البصري بالنبة إلى 
الأشكال الأخرى؛ فهذه النقط والخطوط هي جزء منهاء بينما 
تلك الأخرى خارجة عنها. فاللحن والشكل هما إذأً صيختا: 
(جشطالتان) . . «ويقصد بالصيغة (أو الجشطالت) هذه 
الخاصية التي لا تقبل الاحتزال إلى تعداد الأجزاء التى تؤلفهاء 
فالكل الذي يشير إليه تحديداً تعبر اللحن أو تعبير الشكل 
يتكون من علاقة معينة بين الأجزاء بعضها مع البعض الآخر 
(الأصوات الموسيقية في حالة اللحن/ وا لخطوط والنقط في حالة 
lلشaل(«..» (Guillaume, Psychologie de la forme,‏ 
(17. 

على ذلك يرز الميدأ الرثيسى الذي سوف يوجُه كل 
الأبحاث التي قام بها رواد الجشطالتية : إن الكل ليس حمعاً 
للأجزاء التي ممحتوها هذا الكل. بل هو يمتلك خصائص ذاتية 
تؤشر في هذه الأجزاء؛ بهذا المعنى فإن الجزء في كل هو شيء 
يختلف عن هذا الجزء منعزلاً أو مندمجاً في كل آخر وذلك 
بفضل الخصائص الي يكتسبها من موقعه ومن وظيفته في كل 
حالة من الحالات . فالصيغة (أو الحشطالت) هي شيء آخر أو 
هي شيء يزيد على حاصل جمع أجزائها. إنها تقتلك خحصائص 
لا تنتج من جرد جمع خصائص عناصرها. وهذا ما يوضحه 
اهرنفلز بالصورة الآتية : إذا أخذنا قطعة موسيقية مؤلفة من 
عدد «ن» من الأصوات الموسيقية المتتالية وأخحذنا العدد نفسه 
من الأشخاص وجعلنا كل شخص من هؤلاء الأشخاص 
يستمع إلى صوت واحد من هذه الأصوات فإن هذه 
الأدراكات السمعية لا تحتوي عل شىء من خحصائص اللحن 
الموسيقي ذاته أي أن هذه الإدراكات المختلفة لا تشتمل على 
شيء من خصائص اللحن البنيوية التي تظهر حين توج كل 
هذه الأصوات الموسيقية متتابعة إلى وعي شخص واحد. كا 
يمكن أيضاً نقل اللحن نفسه من مقام موسيقي معين إلى مقام 
موسيقبي آخر وبذلك تتغير كل الأصوات الموسيقية الملخصوصة 
(أي كل عناصر اللحن)» إلا أنناتعرف رغم ذلك على 
اللحن نفسه بسهولة إلى حد أننا لا نتتبه أحياناً إلى التغير الذي 
طرأ على مقامه . وعليه محتفظ اللحن في هذه الحالة مويته 
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وبخصائصه الميّزة رغم التبدّل الذي طرأ بطريقة معينة على 
کل الأصوات . وعلى الضد من ذلك إذا تبدلت علامة موسيقية 
واحدة من اللحن الأصلي فإننا نحصل على لحن آخر يتصف 
بخصائص إجالية عتلفة. وعليه يكن لتغيير شرط موضوعي 
أن يولد أحياناً تغيْراً موضعياً في الصيخة موضوع الإدراكء كما 
يمكن أن يتترجم أحباناً أخرى إلى تغير في خصائص الصيخة 
برمتها . 

تسلَّم الفلسفة الظواهرية موسرل يأن أصول المعرفة تكمن 
في العلاقة العيانية المعاشة بالعالم . لذلك يعتر أصحاب نظرية 
الصيغة أن الثىء الراقعي يتمثّل في ماندركه فقط . فإذا أعطى 
كل الناس الحكم الإدراكي نفسه فإن هذا الحكم هو الواقعة 
الحقيقية. وترهن المخحرة عل عدم اتفاق صارخ بين معظم 
إدراكاتنا والوصف الموضوعي لا هو مدرك. ويتضح ذلك في 
المجال الهندسي : يولد إدراك المربع انطباعاً موحداً لدى كل 
الناس في حين لا تترصَل الشروح الوصفية المندسية المتعددة 
التي يكن أن نقدمها عن هذا المربع إلى احتواء هذا الانطباع 
الموخد. ذلك أن الشرح الوصفي يقوم بجمع إضافي لمقولات 
جزئية ف حين ان الإدراك» على العکس» ل يقوم بعمله 
بصورة تحليلية . فالمربع بالنسبة للإدراك لیس 1 صورة 2 مۇلفة 
من أربع زوايا 3 قائمة 4 وأربعة أضلاع 5متساويةء إغا المربح 
بالنسبة للإدراك هو صورة معطاة مباشرة بكليتها التي لا تقبل 
التجزئة؛ بكلام آخر لا يتحدّد الإدراك (أوأية حالة من 
حالات الوعي) بالعناصر الي تۋلفە فقط بل بتحدد أيضا 
بالعلاقات القائمة بين هذه العناصر وبأسس انتظامها. يشكل 
الإدراك إذن وحدة كلية لا يكن اخحتزاها إلى مجموع أجزائها أو 
عناصرها - هذا هو مبدا الكل الذي تعتره الحشطالتية مبدأً 
کونياً. 

على ذلك تشكل الوقائع النفسية صيغاً جشطالتات » 
بمعنى أا وحدات عضرية تتفرد وتتحد ضمن الحقل المكاني 
والزماني لاإدراك أو التصور. ويا أن كل نظرية تبدأ من 
معطيات تنظر إليها على أنها معطيات أولية فإن علم النفس 
التقليدي (المدرسة الارتباطية) قد بدأ من الإإحساسات 
الأولية.ء (أو من استرجاعھا)ء کےا يقيم منہا إما عن طريق 
إوالية الترابط وإما عن طريق عمليات العقل التأليفية أشياء أو 
وقائع «نتظمة بدرجة أو بأخرى. والواقع آن اهرنفاز نفسه قد 
رأى في الخصائص الإجالية للصيغ وقائع إدراكية تتراكب على 
وقائع الإحساسات . آما جدّة النظرية الجشطالتية فقد تمثلت 
على العكس في إنكارها لوجود إحساسات تقوم مقام العناصر 
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النفسانية المسيّفةء فهى لا تضفى على الإحساسات إلا دور 
العناصر التى تتلقى فعل الانبناء ولا دور ما هى ذاتا في عملية 
الانبناء نفسها. فالاحساسات الناظرة للأصوات الموسيقية 
واحداً واحداً كانت تبدو لعلم النفس التقليدي على أنا كل 
حقيقة الإدراك. إلا أن اللحن الموسيقي كا لاحظا يحتفظ 
بهويته وبخصائصه المميزة عندما تتبدل بطريقة معينة كل 
الأصوات وبالتالي كل الإحساسات. وعلى العكس من ذلك 
فإن هذه الأصوات نفسها حين تتبدل مواضعها تضطلع 
بوظائف أخرى بالرغم من أن الإلحساسات الناظرة ها قد 
ظلت كا هي . وعليه فإن الكل إنغا هو حقيقة تعلو في أصالتها 
على مجموع العناصر المكوّنة له. وقد أدى مبدأ الكل إلى أن 
تبدأ النظرية الجحشطالتية من الصيغ بوصفها حقائق أو معطيات 
أولية : فالإنسان يواجه قبل كل شيء صيغاً وتنظيات . بكلام 
آخحر لا تعتبر الحشطالتية بمادة خلوة من الصيغة ؛ فليست هناك 
مادة بغير صيخة . وعليه نستطيع القول إن جميع المشكلات التي 
عجز علم نفس العناصر (التحليلي) عن حلها يتحتم إما 
استبعادها وإما إثارتها بطريقة جديدة» ما دام مفهوم العنصر 
قد اختفی . 

ما هو معطى في إدراكنا يتمّل إذن في وحدة كلية لا بد من 
تفسيرها: هنا تبرز فرضية الحقل التي تنص على أن الموردات 
الحسية لا تصل إلى الدماغ بصورة منعزلة الواحدة عن الأخرى 
بل إنها تؤدي بتوسّط الحقل الكهربائي للجهاز العصبي إلى 
صيغ من الانتظام شبه آنية . يتعين إذن بصورة أساسية وصف 
البنى الإدراكية الإجالية بهدف اخحتزال تجلياتها وتحولاتا إلى 
قوانین محددة؛ کا یتعین بوجه خاص تیان کیف أن الانتظام 
الداخلي الذي يتحكم ذه البنى الإدراكية يعدل العناصر التي 
تؤلف هذا الانتظام ؛ وكيف يكفي أن تغير في عنصر واحد من 
هذه العناصر لتعديل البنية الإجالية . 

بكلام آخر لم يعد ممكناً» حسب الجحشطالتيين البحث عن 
أصل الصيغ انطلاقاً من العناصر المفترضة (الإحساسات) بل 
يتحتم عن طريق التجارب تحديد الشروط الخاصة بظهور هذه 
الصيغ والقوانين التي تحكم تغيرانها. بهذا تصبح مشكلة 
الإدراك مثلا تقتصر على تحديد الانتظام الفيزيائي للمثرات 
الذي يقابل كل صيغة من الصيغ موضوع الإدراك وتحديد 
التغيرات التي تطرأ على هذه الثيرات فتغير من بنية الصيغة . 

لقد تبينا أن الأحداث الفيزيائية (كالأصوات الموسيقية في 
لحن معين آو ا لخطوط والنقط في صورة معينة) - وهي أحداث 
مستقلة عن بعضها البعض - تولّد في وعي المدرك ظاهرة تتسم 
بخصائص الصيغ . وهنا يرز النساؤل: هل أن الصيغ هي 
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تلك المظاهر التى تتخذها في إدراكنا الذاتي حقائق فيزيائية 
غريبة من حيث المبدأ عن كل انعظام؟ أم أن الصيغ مفهوم 
عام يمد تطبيقه إلى المجال الفيزيائي؟ 

لقد برزت حول هذه المسألة اخحلافات بين عثلى النظرية 
الجشطالتبة أنفسهم حول طبيعة المجموعات النبنية وأصلهاء 
ولاسيم) بين الشضائيين في مدرسة كراز C۲۵2‏ النمساوية 
والوحدانيين في مدرسة برلين (فرته اير - کنا - کوهلر) 
فأاصحاب النظرية الثنائية يرون أن الصيخة تشكل تصورا عقليا 
ينطوي على نشاط إنبنائي يقوم به الفكر وهم بذلك يشدّدون 
على دور الذات (الفاعل) في المعرفة ؛ أما أصحاب النظرية 
الوحدانية فيعتبرون أن الصيغ تنبثتق في حقل الإدراك الذي 
ينتظم من تلقاء ذاته وهم بذلك يدون مفهوم البنية الإجمالية 
ليشمل المجال الفيزيائي بحيث يستحيل معه تحديد النصيب 
العائد إلى الذات (الفاعل) وذاك العائد إلى الموضوع في الفعل 
المعرفي. وعليه لا يكن إلا عن طريق التجريد التمييز بين 
الصيغة والمعطيات الحية. ذلك أن هذه المعطيات ليست مادة 
تضفي عليها الصيغة معنى معيناًء أي أنهاليستمعطيات عدية 
الصيغة . فالوحدانيون يرون إذن أن المجموعات المنبنية في 
صيغة معينة لا توجد في الفكر فقط بل توجد أيضاً في العام 
البيولوجي والعالم الفيزيائي . a‏ 

ففي العام البيولوجي يشكل الكائن الحي كائنا عضويا 
تتوقف أجزاؤه» من أنسجة وأعضاءء على الكلء هذا الكل 
الذي بحدد في ما يبدو خصائص الأجزاء. وعليه نستطيع ان 
نقارب ما بين الصيغ النفسية والصيغ العضوية. ولا تنشاً هذه 
المقاربة نتيجة نماثل الوقائع النفسية والوقائع العضوية وحسب 
بل أيضاً نتيجة اقتران هذه الوقائم بعضها مع البعض الآخر. 
فالحياة العقلية تبرز في نطاق الحياة الفيزيولوجية وتثمد جذورها 
في الكائن العضوي . إن الإدراك والتفكير يرتبطان كلاما 
بالوظائف العصبية . فإذا كان إدراكنا منقظ)ً فإن العملية 
العصبية التى تقابله ينبغى أن تكون هى الأخرى منتظمة 
بالطريقة نفسها. وإذا م تكن هناك عناصر نفسية منعزلة فلن 
تكون هناك عمليات دماغية أولية منعزلة. إن الموازاة ليست 
قائمة ما بين وقائع أولية وإنا بين صيغ» فيزيولوجية ونفسية» 
تتمبز باتفاق في البنية. ذلك هومدأالتعادلء 
.]somorphisrne‏ الذي به ا المغهوم القديم 
للموازاة النفسية - الفيزيولوجية بعثا جديدا. 

إذا كان للواقعة الفيزيولوجيةء طبقاً لمبداً التعادلء 
خصائص الصيغة فإن هذه الخصائص تكون ها بفضل قوانين 
فيزيائية عامة (لابفضل القوانين الخاصة بالحياة البيولوجية) . 


فالواقعة الفيزيولوجية والواقعة العصبية في جميع مظاهرها إنغا 
هما وقائع فيزيائية . ويقتضي هذا التصور بالضرورة الامتداد 
مفهوم الصيغة (الحشطالت) إلى الوقائع الفيزيائية بحد ذاتهاء 
أي بك الوا التي يدرسها الفيزيائي ويستخدمها في ختبره . 
بذلك يعر مفهوم التعادل عن هذه القرابة البنيوية بين الصيغ 
على تلف المستويات النفسية والفيزيولوجية والفيزيائية. 
والواقع أن نظرية الصيغة تسلُم بوجود قبْلي لتعادلات بنيوية 
بين انتظام العملية العصبية (والعملية العقلية التي توازها 
بالتالي) وانتظام البيئة التي تصدر عنها الإثارات أو التنبيهات . 
وبهذا المعنى يعنون كوهلر أحد فصول كتبه بكلمة غوته ۷5 
innit 1st aussen‏ وما هو في الداخل هو أيضاً ف 
الخارج». وهذا يعني أن التعادل الجشطالتي 4ختلف عن المعاش 
الظواهري ف إدراك الواقع 

یسرد أصحاب نظرية الصيغة العديد من الأمثلة التي تؤكد 
على وجود كليات (جمع كل) في العام الفيزيائي هي شيء اکر 
من حاصل جمع أجزائهاء أو وحدات فيزياثية كلية يستحيل 
تحديد خصائصها عن طريق الإضافة ابتداءً من خصائص 
أجزائها. ويشيرون في هذا الصدد إلى الائتلافات الكيميائية 
حيث لا تظل الأجزاء (المواد الكيميائية) المكونه ها هي هي في 
حال تجمعهاء وهي ائتلافات ها خصائص جشطالتية. كا 
يشيرون إلى مثال التيار الكهربائي :لنأحذ قطعة من موصل 
كهربائي متصلة بقطبي مصدر القرة الكهربائية في نقطتين لا 
غیر» فللتيار بين هاتين النقطتين بنية خاصة بهء إنه يتألف من 
تارات جزئية تتوقف شدة كل ماهاعلى شدة سائر التيارات 
الحزئية الأخحرى. ويمكن أبضاً تبين الخصائص الحشطالتية في 
الحالات الفيزيائية للاتران : فللغشاء المرن المشدود على إطار 
جامد مغلق بنيته الخاصة» وكل ثد موضعى إغا يتحدد 
بالشدود التي يتوازن معهاء وهكذا بالتبادلء بحیٹ أن حالة 
الغشاء في نقطة ما إغايتوقف على حالته في جيم النقط 
الأخرىء وهكذا. 


ترى نظرية الصيغة أيضاً آن الكثبر من الوقائع الفيزبولوجية 
تتسم بخصائص جشطالتية بأكث ما تتسم بها الوقائلع 
الفيزيائية . فالبنية الشراحية للجهاز العصبي تتم بخصائص 
جشطالتية» كا أن العمليات الكهربائية التي تتولد في الجهاز 
العصبي لا بد وأن تكون ها خحصائص جشطالتية. والواقعة 
الفيزيولوجية الحسية (في شبكية العين مثلا) ليست تاجاً 
الكهربائي الذي ينشأ ما بين اللجزء المستثار والحزء غير المستشار 
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أو المستشار بطريقة أخرى» آي آنا تاج علاقة بين أجزاء 
الكل. فالعضو الحسي يستجيب ككل والاستارة تحدد بنية 
للحقل الحسي الكلي. فإذا ما تخر موضع اشير في الحقل 
الحسي فإن العملية الفيزيولوجية تتخذ بنبة جشطالتية ختلفة . 
يتين عا تقدم أن العناصر في حقل معين هي في حالة تبعية 
دائمة للكلء لذلك فإن كل تغير موضعي يؤدي إلى تعديل 
المجموع الكليء وعليه فإن القانون الاساسي الأول للكليات 
الإدراكية - حسب الجشطالتيين - لا ينص فقط على وجود 
خصائص ميَزة للكل با هو كذلك بل ينص أيضاً على أن 
القيمة الكمية للكل ليست مساوية أبداً للقيمة الكمية لمجموع 
الأجزاء. وهذا ما يدعوه الحشطالتيون بقانون التكوين غير 
الأضافي (غبر الجمعي) للكل. ويمكن في ميدان الإدراكات 
التثبت بسهولة من هذا التكوين غير الإضافي : فالكان المقسّم 
يظهر في الإدراك بأنه أكر من المكان غير المقسّم» وذلك رغم 
أنه مساو موضوعياً للمكان الأول» وعليه فإن الخط المقسّم أ 
ب يظهر في الإدراك حين عرضه في شروط تجريبية مناسبة بأنه 
أكبر من الخط غر المقسّم ب ج رغم أا متساويان 


وينص القانون الأساسى الثاني على ميل الوحدات الكلية 
الإدراكية إلى أن تتخذ أفضل صغة مكنة» وهو القانون 
المسمى بقانون السيطرة أو قانون الصبغ الجيدة. وتتميز هذه 
الصيغ الحجيدة أو الممتلئة ببساطتها واتساقها وتناظرها 
واستمراريتها وقرب عناصرها وتشابهها الخ . وكيا نتبين تأثير 
هذه الخصائص التي تتصف بها الصيع المحيّدة أو هذه القوانين 
الفرعية التي تحكم انتظام الحقل الإدراكي فإن يسر طريقة هي 
أن نتناول مادة محردة من أية دلالة خاصة - وذلك لتأكيد 
استقلالية هذه القوانين من حيث المبدأ عن الدلالات المنضافة 
بفعل التربية - وآن ندخل عليها تغيبرات لنرى ما تتمخض عنه 
من نتائج . 1 

لنأخذ بقعا سوداء على قطعة من الورق. ففي هذه الصورة 
یستطیع کل فرد أن یری كومتين اثنتين من البقع. وكل كومة 

ها وحدة في إدراكنا. والبقع التي تنتمي إلى إحدى الكومتين لا 
تتجمع مع البقع التي تنتمي إلى الكرمة للخل رم 

من الشبه القائم بينها. إن تناحياً معيناً يفرض نفسهء ويقصد 
بالتناحي استقلال الثيء بوحدته عا حوله ضمن الحقل . 
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إذا فلّلنا المسافة بين الكومتين» وإذا ما زدنا المسافة ما بين 
عناصر كل منهماء وإذا ما أضفنا بقعاً جديدة على الورقة فإن 
انطباع الوحدة الذي لديناعن الكومتين الأولتين يتضاءل. 
ودور القرب أو المسافة ما بين هذه العناصر لمو واضح في هذا 
المثال. وثمة متغبرات ترينا الآن الشبه ما بين العناصر يعين 
أيضاً على إدراك وحدة المجموعة. ولو كانت المجموعة مكونة 
من عناصر متباينة سواء من حيث الشكل أو اللون أو الحجم 
فإن انطباع الوحدة لدينا يتضاءل» إذ أن وحدة المجموعة تميل 
الى أن تفقد من سيطرتهاء ويلزم مثا تقليل المسافات الداخلية 
لتقوية هذه الوحدة. وهذه الوحلة تتضاءل أيضاً حين تشتمل 
الكومتان على بعض العناصر الجحد متشابهة بحيث نستطيع 
رؤية وحدة مجموعة جديدة تتكون من اثنين من هذه العناصرء 
وذلك على الرغم من علاقات المسافة . عندها تختفي الكومتان 
الأولتان وتسود الإدراك صورة أخحرى للتمييز أو التفريق . 
وعليه نستطيع أن ندرس تعارض الواحدة مع الأاخرى» دور 
عاملي القرب والشبه» ومن ثم نفيس تأثبرهما. 

لنحاول الآن أن ندرس وحدات أمعن في الانتظام» تتميز 
بالترتيب والاتساق. لنأخذ النقط أ ب ج» د» هي و» 
مصفوفة كا في الشكل التالي : 


إن المسافة بين. ا وب هي ٤‏ ملم بين المسافة بين ب وج 
هي ٠۲‏ ملم وهكذاء والسطور المتعاقبة تكرّر النسق نفسه. 
إن نظرة واحدة ترينا مباشرة الجموعات (أ ب)» (ج د)» (ه 
و)» وإنه لمن الصعب بل وأحياناً من المستحيل أن نرى 
اللجموعات (أ)» (ب ج)» (د ه). فغي تراكب السطور ما 
يبرز سيطرة الشكل. فنحن نرى أعمدة عمودية يتكوؤن كل 
منها من صفين من النقط. إننا نجد في هذه المجاميع المنسقة 
أن المسافة التي تفصل أ عن ب لا تنطوي على نفس القيمة 
الي تنطوي عليها المسافة التي تفصل ب عن ج» فالمسافة 
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الأولى تنتمى إلى هذا الثىء الذي يكونه العمود الأول» بينا 
تتتمي المسافة الثانية إلى الخواء الذي يفصل عمودين. وعليه 
تتيح الحصب أو المجموعات ذات البنية ا لمنسقة والوحدة القوية 
الدراسة الدقيقة لشرطي الشبه والقرب. فلنزد المسافات أ 
ب... ولنقلّل المسافات ب ج. .. بحيث يظل مجموع 
المسافتين ثابتا. عندها تصبح المجموعات أو العصب الأول 
أقل سيطرةء وتأتي لحظة (نقطة اللاتمايز) يتذبذب فيها الإدراك 
ما بين وحدة فوامها (أ ب)ء (ج د). . . ووحدة قوامها (أ)» 
(ب ج). . . . ونستطيع من ناحية أخرى أن ننؤع من نوعية 
المناصر ومثال ذلك أن نضع في مكان بعض النقط دوائر 
وذلك وفق قاعدة موضوعية معينة كما في الشكل التالي : 


بهذا نعرّز ميل العناصر المتشامة إلى أن تتحد. فحين لا 
يكون عامل القرب معرَزاً لأي تجمع من التجمعات الممكنة 
(كم) في الشكل أعلاه) فإن التجمع المستند إلى الشبه يصبح 
جد مستقر عندما ينضاف إلى عامل الشبه عامل الوضع المتسق 
للعناصر. 

«وعلیه نستطیع القول بأنه في تصارع الصيغ الممكنة» يتم 
التجمع أو التفرق في تجاه تحقيق صيغ مفضلةء والصيغ 
المفضلة أو المسيطرة هي كا ذكرناء متسقة وبسيطة ومتمائلةء 
والصيغة التي ندركها هي أفضل صيغة ممكنة (قانون الصيغة 
الججدة) (أو قانون الشكل المسيط. وإن كل العوامل الى 
درسناها حتى الآن تزداد فاعلية عندما ينضاف إليها عامل 
التناظر وتقل فاعلية حين تكون في صراع معه. فإذا بدت 
النقطة (أً) غريبة عن عصبة جد بعيدة عنها فإن إضافة نقطة 
أخرى ب في تناظر مع النقطة أ بالنسبة للعصبة إغا تتمخض 
عن خلق وحدة جديدة تكون النقطة | متكاملة ضمنهاء» وعلى 
الضد فإن حذف هذه النقطة ب يقؤض التناظر ويعمل على 
تفكك العصبة التي كانت قائمة . 


تنشا هذه الخصائص التي تتصف ا الصيغ !لإدراكية 
الجيدة بفعل تأثيرات المبادىء الفيزيائية للتوازن والحد الأدنى . 
فالوقائم الفيزيائية تميل إلى أن تتحقق في صيغ اقتصادية : فعلی 
جسم مشحون بالكهرباء ييل الجهد الكهربائي إلى التورع 


بحيث تكون الطاقة المستثمرة في الحد الأدنى . والغشاء المشدود 
يتخذ شک بحيث يكون مسطحه الحد الأدنى 
الصابون تتخذ الشكل الكروي الذي يضمن الحد الأعلى من 
الحجم في الحد الأدنى من المساحة. كا تيل هذه الوقائع تلقائياً 
وبقدر الممكن إلى البنية الأكثر اتزاناً وتجانساً واتساقاً 
وتناظراً. . . ففقاعة الصابون تميل إلى اتخاذ شكل كروي 
مكتمل. فإذا ما حطمناها فإن الأجزاءء عن طريق إعادة 
توزيع لجميسع الجزيشات في المكان» تكون في الجو كريات 
جديدة أصغر. ذلك أن الشكل الكروي» من بين كل 
الأشكال الممكنة. عندما تنساوى الحجوم» هو الشكل الذي 
يتميز بأصغر مسافة مكنة (قانون الحد الأدنى)ء وهو أيضاً أكثر 
الأشكال بساطة واتساقاً. وعليه يكن الحديث عن ميل عام 
إلى تحقيق بنية من البساطة ومن الاتساق ما أمكن». . 
«ويقرر هذا الميل العام في الطبيعة إلى تحقيق نظام معين» نوعاً 
من الغائية في الطبيعة تحكمها قوانين الفيزياء نفسها لا أية علة 
فوق العلل الفيزيائية». 

هناك إضافة إلى ما تقدم» قوانين هامة أخرى نصّت عنها 
نظرية الصيغة وأمكن التثبّت منها تجريبباً أهمها قانون التهايز بين 
الشكل والأرضية : فالشكل ينفصل دائ في إدراكنا على أرضية 
معينة . فإذا كان القلم موجوداً على طاولتي إلى جانب الممحاة 
فإنني أدرك هذين الشيئين بوصفهما شکلين في حين يؤدي 
سظح الطاولة دوره كأرضية أو خلفية هذين الشكلين. والواقعم 
أن ل ا نیتم ال را 
الوضع الداخلي لأجزائه القوانين المذكورة آنقاً. 

«وعلیه فكل شىء نحسه لا يكن أن يوجد قي إدراكنا إلا 
بالنسبة إلى أرضية معينة» وينطبق هذا القول ليس فحسب على 
الأشياء المرئية وإنا أيضاً على كل ضرب من الأشياء والوقائع 
المحسوسة. فالصوت الموسيقي ينسلخ متميزا فوق أرضية 
تتكوْن من أصوات أخرى» أو فوق أرضية من الضجيج أو 
السكينةء كا ينسلخ الئيء المرئي فوق أرضية مضيئة أو 
مظلمة. والأرضية شأنها شأن الثىء يكن أن تتكوّن من 
مثرات معقدة وغير متجانسة ؛ فإني أرى شخصاً فوق أرضية 
تتكوّن موضوعياً من الحائط والأثاث واللوحات الفنية الخ . 
واک کرد دا رابا ناتدای پازز بی الي 
.. وكيا نجعلل هذا الاختلاف الذاتي ملموساً 
لنتناول نموذجاً فيه جزءان من الحقل لا يتغيران من الناحية 
الموضوعية ويكن مع ذلك أن يتناوبا بالنسبة للرائي» ڈور 
الشكل والأرضية». . 


والأرضية. 


«ففي هذه الصورة نستطيع أن نرى صلياً يتكوّن من 
قطاعات قوامها أقطار في الدائرة» وهذا الصليب ينسلخ فوق 
أرضية تتكؤن من قطاعات قوامها دوائر آحادية المركز 
وهذا الانطباع يفرض نفسه منذ اللحظة التي يسك فيها 
الشخص بالصورة في وحدتها الطبيعية ؛ . . .» «لكتا حين 
نتأمل هذاالرسم لفترة ماء فمن الممكن أن نرى فيه 
فجأة . . . صليباً آخر يتكؤن من الأقواس الأحادية المركز 
وهذا الصليب هر الذي يبدو الآن في حالة بروز محلا دور 
الشكل. . . » أما الصليب الآخر فقد اختفى وأصبح جزءاً من 
الأرضية بحيث تثبر الأقطار الانطباع بأنها تعتد تحت الشكل 
الحديد بوصفها E‏ له. إن بعض هذه الأفطار تشكل 
حدوداً للصليب» فهي تنتمي إلى الشكل: إنها غيطه 
الخارجي. أمّا الأرضية فليس ۳ حيط خارجي خاص ہا. ولا 
يكاد يتحقق قلب الأدوار حتى تنتقل نفس هذه الخطوط إلى 
الشكل الحديد» فهي حدود خارجية مرة أخرى هذا الصليب 
ومرة لذاك. فللشكل صيغة أما الأرضية فلا صيغة هها. ونحن 
لانستطيع أن نرى في الوقت نفسه الصليبين معاًء فلا نكاد 
نرى الواحد حتى بختفي الآحر». وهذاما يدعوه الحشطالتيون 
فاون الود الط فالحدة الخطة ية عة تي 
إلى الشكل لا إلى الأرضية». 1 

يتضح ما تقدم أن جال الإدراك احتل موقعاً مركزياً في 
النظرية الجشطالتية . والواقعم أن الدراسات في هذا المجال قد 
قدمت نماذج لتفسير الكثير من الوقائع الأحرى كالذاكرة 
والذكاء والابتكار والاستدلال والانفعال الخ . ففي مجال 
الذكاء على سبيلل المشال حاول كوهلر خحاصة التثبْت من 
وجهات النظر الحشطالتية عن طريق التجارب التى أجراها على 
القردة العليا ولاسي| الشمبانزي رحدو النذكاء في نظرية 
الصية بالقابلية للتكيف وإمكانية الابتكار وحل المشكلاتء 
فلا بد من وجود مشكلة لإمكان دراسة الذكاءء ولامشكلة 
حين تكفي استجابة غريزية أو عادةء أي تكيف موجود 
سابقاًء لإرضاء الحاجات. وعلى العكس من ذلك فمة ذكاء 
في كل تكيف جديد. ونظرية الصيغة تنكر التكيف بالانتقاء 
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الجشطالتية 


الآلي لاستجابات عشوائية عمياء»» بل إن كوهلر يفسر 
نجاحات القردة العليا في نجارب التعلّم التي تنطوي على 
مشكلة معينة بالطريقة التالية: إن تغييرا مفاجئا في الحقل 
الإدراكي للحيوان بتأثير توتر داخلي معين (ناشىء عن الجوع 
مثااّ) بحل عناصر الموقف الحايدة آساساً إلى موجُهات تعين 
على إيجاد الحل لمشكلة معينةء بكلام آخر فإن شيئاً معيناً في 
موقف جديد يكتسي معنى جديدا (دلالة جديدة) كاكتسائه 
معنى الأداة التي يكن توجيهها إلى هدف معين: فالشمبانزي 
المجائع مثلا الذي يواجه موزة معلقة في السقف يقوم بنقل 
الصناديى المبعثرة في الحجرة ليضعها بعضها فوق بعض 
ويتسلق عليها بهدف تناول الوزة» كا توصل أحد القرود 
المدعو سلطان - إلى وصل عصاتين لاستخدام هذه الأداة 
الجحديدة لبلوغ الموزة. وعليه فإن شيا معينا (صندوق» عصاء 
الخ .) يمكن أن يكتسب فجائياً في إدراك الموقف الجديد دلالة 
معينة كان يفتقدها أساساًء وهذا ما يقتضى من الحيوان نوعاً 
نن الناکاء بد کوهل بایان آی نةا ادن 
الفجائي للحل. 

مارست النظرية الجحشطالتية تأثيراً واسعاً على معظم مجالات 
علم النفس المعاصر. فقد أبرزت في مجال التربية مشلا أفضلية 
التعليم القائم علن المجموعات المتماسكة التي يمكن استيعابما 
استيعاباً أفضل بكثر من استيعاب المواد التى لا رابط بينهاء 
كأفضلية الطريقة الكلية في القراءة على ال التحليلية . ك 
أخحذ الطب بوجه عام والطب النفس - جسدي بوجه خاص 
يتجه بتألير الجشطالتية إلى النظر بعين الاعتبار إلى التوازنات 
واللاتوازنات الإجمالية للفرد في وحدته الكلية النفسية 
والعضوية. لقد شدّدت نظرية الجشطالت أيضاً في المجال 
الاجتماعي على التأثير الذي تمارسه البنى الاجتهاعية على الأفراد 
وشجعت بالتالي الامتداد بالظرية إلى محال علم النفس 
الاجتماعي» هذا الامتداد اهام الذي تحقق بصورة أساسية عن 
طريق أحد تلامذة كوهار في برلين وهر کورت لفین 
Kurt Lewin‏ 1947-1890 الذي لعب دورا ساسیا فی محال 
علم النفس الاجتماعي في أميركا الشمالية . 

لقد صاغ لفين مشروعاً لتطيق نظرية الصيغة على دراسة 
العلاقات الاجتماعية وقام بهذا الصدد بتعميم مفهرم الحقل: 
فالحقل الإدراكي عند الجشطالتين يتمثل قي مجموعة العناصر 
المدركة في آن معاً ولا يشتمل على النشاطات الداخلية للفرد 
إلا بحدود دنياء أما لفين فقد اقترح لتحليل العلاقات 
العاطفية والاجتماعية مفهوم الحقل الكلي الذي يشتمل - إضافة 
إلى عناصر البيئة - على الفرد نفسه بميوله وحاجاته. ذلك أن 
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حقل الإدراك ينتظم بالنسبة للجائع مثلا بطريقة ختلفة عن 
انتظامه بالنسبة للشبعانء كا يبدو الريف بالنسبة للجندي 
الباحث عن مأوى بطريقة ختلفة ع يبدو عليه بالنبة لعالم 
ا لجال . وعليه ينتظم الحقل الإدراكي بصورة دينامية وتأليفية 
بفعل التوترات الداخلية الناشئة عن حاجات الفرد وميوله 
والتي تسهم إلى حد كبير في تحديد ردود الفعل. بيد أن هذه 
الحاجات والميول لا تشكًل بالنسبة للفين حاجات ومیولا 
داخلية فقط. بل إن أشياء البيئة أيضاً تود تبعاً لنمط تشكل 
الحقل حرضات للفعل عند الفردء ما يؤكد على التفاعل التام 
ين العناصر - الداخلية والخارجية - المتواجدة في الحقل الكلي. 
إن مفهوم الحقل الكلي ‏ الذي د ERE‏ لمفهوم الحقل 
الإدراكي - يشتمل إذن على الفرد والبيئة كقطبين مترابطين» 
وهو الحقل الذي يشل حسب لفين المحيط الواقعي للفعل 
الإنساني . 


حاول لفين من خلال إحدى تجاربه أن يشرح التبعية 
المبادلة بين الفرد والأشياء المكونة لصيغة إجمالية في الحقل 
الكلي كالآتي : وضع طفلاً ضمن داثرة مرسومة بالطبشور 
بحيث يتعين على الطفل دون اجتياز الحدود المرسومة أن يبلغ 
شيا معينا موضوعا خارج هذه الحدود بواسطة بعض 
الأدوات» كالعصي مثلاً. لقد اخ لفين ردود الفعل 
الانفعالية للطفل تجاه هذه البنية التي تشكل العنصر الإدراكي 
أ المعرني للموقف. فالموقف ينطوي على قوتين: قوة متجهة 
نحو الشيء وقارس تاثيراً جاذباً على الطفل وقوة أخرى متجهة 
بالاتجاه المعاكس يدعوها لفين با لحاجز النفضسي وتتمكُل في 
الدائرة التي لا يجوز اجتيازها. يشتمل هذا الصراعء (المأزم)» 
على توتر وقد لاحظ لفين الطريقة التي يحاول بها الطفل آن 
بضع حداً هذا التوتر كا لاحظ المواقف والمشاعر التي يُظهرها. 
إن الحقل الكلي في هذا الئل قد جمل الرت تت بحالة 
التقاطب آو التجاذب وذلك تبعا لتأثير القوى التى تظهر بمظهر 
أقطاب جذب أو نبذ ۰ 


استناداً إلى هذه الطرائق البنيوية أسّس لفين وتلامذته؛ 
(لبیت ٤أم1»‏ وايت اط۷ زيغرنيغ )ن«٣ةعن2).‏ اتجاهاً 
ف علم النفس الاجتماعي انتشر على نطاق واسع في الولايات 
الحدة وكان في آساس العديد من الأبحاث حول دينامية 
الج اعات . . وتقوم الفكرة الرئيسية هذه الأبحاث على أن 
الحاعة تمل عن طريق تفاعلام ا الثابتة مع الأفراد الذين 
يۇلقونپا علا لتحولات دائمةء ذلك أن الجاعة تمتلك صفات 


الجمالية 


ذاتية لا يكن بلوغها عن طريق الصفات التي يتصف بها 
آفرادها. 

في تاريخ علم النفس» كا في تاريخ علوم أخرى» بدت 
بعض المشكلات في وقت ما وكأن البحث قد استنفدها وبدت 
بعض الحلول وكأنها نہائية. ولكن النقد الذي قامت به 
الجشطالتية لعلم النفس التقليدي قد كشق عن وهن الصرح 
الذي قام عليه وأتاح في الوقت نفسه دفعة جديدة للجهود 
النظرية والتجريبية . لقد كان لنظرية الصيغة (الحشطالتية) 
فضل إثارة مشكلات جديدة ورسم برنامج عمل للباحثينء 
وهو برنامج تكسف عن خصوبته أي علم النفس ولم يتوقف قط 
عن الاتساع . 
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Aesthetik 


تعتبر المجالية معرفة متخصصة بالجال الفني دون الال 
الطبيعي . ويفترض عدم الخلط بين الجمالية » كدراسة معنية 
بالقوانين الكفيلة بكشف ال جال في العمل الفنيء وتاريخ الفن 
العني بتحدید آطر انتاج الأعيال الموسومة بالفنية والنقد الفني 
ا معني بتبين التحولات في الاتجاهات الفنية والآسلوبية الجمالية . 
ويبدو واضحاً من هذا التمييز المبدئي أن الجمالية ليست» 


كا النقد الفني. معيارية بالضرورة بالرغم من أن تاريخ فلسفة 
لجال عرف جهودا حثيثة لوضع قوانين مسبقة تحدد الجميل في 
ذاته أو اکتشاف غدداته من خارجه . 

والسؤال المطروح حول شرعية الجمالية» أي علم الفنء 
يدور حول الرابط الممكن والمعقول بين الجالية» وهي معرفة 
عقلية» والنتاج الفنيء وهو وليد الشعور. فالفنان يتذوق 
ويتاملء بينا الفيلسوف يعقل ويفكر. فما هو سبب التلاقي 
بين فكرة إحساسية ونكرة ذهنية ؟ 

تبن فلسفة الجمالء في تحولاا المائلةء ان الجمالية غكنة 
ومشروعة إن بصفتها علم الفن أو فلسفته أو دراسة مختصة 
بأسلوبية الحساسية وتفنياتها. 

وني هذا المجالء تلاحظ أسبقية الفن على النظام 
الفلسفي . فالإبداع الفلسفي أقل سرعة وتنوعاً من الابداع 
الفني» بل ويذهب بعضهم إلى القرل إن الفلسفة تتطلب 
عبقرية أدق من تلك المطلوبة في الفنون. وفي كل الأحوال من 
الخطل عزل الفكر الفلسفي عن الانجازات المالية . 

ويعزز هذا القول غياب أي دور واضح للفلسفة تجاه 
الفنء بل إن كل نظرية جاليةء كا يدل عليه تاريخ الفلسفةء 
كانت محكومة بوهم أا نائية. وتبقى نتيجة أكيدة وهي أن 
التفلسف حول الحميل وال مال يوسع مدارك النظر الفلسفي . 


الجمالبات من الوجهة الانطولوجية 


تحفز الجماليات التفكير الانطولوجي بل وتهد له إلى حد 
بعيد إذ إنه يصعب الجزم إن كانت الحركة المعتمدة من قبل 
المبدع الفني تنطلق من الواقع الى امال وحسب» كم يؤكد 
بخاصة ملتزمو النظر الاجتماعي والوضعي» آم أا تنطلق من 
المثال في سبيل الوصول الى العياني كا يؤكد بخاصة الفلاسفة 
المثاليون. 

وتکشف النظرة الانطولوجية شدة اتساع ميدان الممكن على 
صعيد الفنون. ولا ينفك النظر الجالي يراوح بين ممكن متحقق 
ذي ماهية موضوعية وجدير بالملاحظة الاختبارية» ومكن غير 
متحقق حتى الآن ولكنه قابل للتحقق وهو ذو ماهية حارج 
الزمان والحس؛ فالفنان يبقى في مسعى دائم و رما 
لن يتحفقق أبداً. 

وبالفعل فإن التفكير الأنطولوجي هو بالضبط بحث عن 
فنون ذات ماهيات غير متحققة في الواقع ومساءلة حول 
أشكال ها غير مكنشفة بعد. علا بان الجمالياتء وفق هذا 
المنظور الانطولوجي» تطرح لا أغاطاً وأنواعاً أو صفات 
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وحسب. وإغا موضوع التدرج ف كثافات الوجود. وهكذا 
يبدو أن نقيض الجال لیس هو البشاعة وإغا الإإسفاف والتفاهة 
والرداءة. وهکذا تندر الأشياء التى جوز وسمها بالبشاعة . 


قضايا فلسفية جمالية 


يطرح النظر الفلسفي حول الحميل والجيال أكثر من قضية 
فلسفية جمالية ذات دلالات بعبدة الأهمية . 

وهناك في البداية مشكلة تصنيف الفنون الجحميلة التي 
تفترض عدم التعسف في فرض الأفكار المسبقة على الواقع 
الفني؛ فالمطلوب ملاحظة الفنون المهارسة وتعدادها ومن ثم 
التفكر في تصنيف ها والنظر في ترابط مبادثها وعلاقاتها بعضها 
ببعض. وعلى الرغم من الاصرار على صيغة الجمع في 
مصطلح الفنون الجميلة» فقد توحي هذه التسمية أن هناك 
استشناء لفنون ما أو أن هناك فونأ غير حيلة أو في احسن 
الحالات» أنه ليس من وحدة عضوية تجمعها. 

وتكمن صعوبة التصنيف ني أن الجميل العقلي لا يتناف 
بالضرورة مع الجحميل الحسي أو الجميل النفعي» والعكس 
بالعكس. فقد تتناسب في أحيان كثيرة غاية الال مع غايات 
اللهو والنفع والتزوبق . فالنفعي والجميل لا يتخارجان ولا 
یتناقضان بل انها قد یتکاملان ویتعاونان . 

وفي الاطار عينه» يلاحظ تعثر مشكلة التصنيف من حيث 
اعتمادها على معيار الحواس . فالحواس ختلفة ومتشابكة 
وليست موحدة بل غير متساوية ومتفاضلة في تذوقها الجميل أو 
في التعبير عنه. فالسمع لا يستنفد المقطوعة الموسيقية واللوحة 
لا يتلفها النظر بينم| يصعب تذوق الطبق الشهي دوغا إدخحال 
ار ناغ 2 1 

وتتعثر أيضاً كل محاولة تصنيف للفنون الحميلة باعتادها 
المطابقة بين البصري المكاني والسمعي - الزماني. فهناك فنون 
بصرية - زمانية كالسينى| أو أن و لوحة ما أبعاداً وهمية 
کالحركة وهی E‏ 

وتذكر ايضاً مشكلة الموضوعية والذاتية في العمل الفني. 
والشاغل فيها هو اكتشاف معايير موضوعية تجعل تذوق العمل 
الفني» وهو نتاج ذاتي» مكنا بخاصة أن المشاعر الحجاليةء في 
التعبير والتذوق عظيمة التنوع والتباين . 

وهذا يطرح مشروعية توق العمل الفني الى العالية أو 
الكلية والشموليةء مع أن نتاج فرد معين أو بيئة ثقافية محددة 
ذات قيم جمالية» ثابتة ومتحولة يحمل معام خصوصيته. 
فالتعبير الفني يخرج في آن بفضل عبقرية الفرد المبدع وعبقرية 
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الملجتمع الذي ينتمي اليهء ويتوق الى الشمولية والعالمية . 

وتعْنى فلسفة المجال بإمكان استخراج ماهية الفن عبر هذا 
التنوع ا لجالي وتعدد الانجازات المعبرة عنه وتضارب الأذواق 
واختلافها. وهي معنية بتقديم شرح واف لظاهرة عدم 
الانقطاع في تذوق قيم جمالية تتتسب الى عصور سالفة 
وحماعات مندثرة. 

وتطرح قضية المنبج في فلسفة ألحال قضية حمر ا 
ا لمحمالية . فيصار الى البحث إن كانت المتعة المحمالية اختبارا قائ 
بذاته أم أنها ملحقة باختبار انساني آخحر. فالمطلوب إغا هو 
فحص تلك الرغبة في التمتع بالحميل لذاته بذاته بغض النظر 
عن الأسباب الموجبة الثقافية والأخلاقية والدينية وتبيان نوعية 
العلاقات المتداخلة والمتشابكة في ما بين هذه الاختبارات 
البشرية الراسخة. 


وبالرغم من هذا التداخحل بين المتعة الجالية والاختبارات 
الانسانية امتعددة فا لير الوحيد الذي يترصده العمل الففى هو 
كمال العمل نفسه . فلا يدخل في نطاقه التعبير عن الحق الذي 
هو موضوع المعرفة ولا الكال الأحلاقي الذي هو مرضوع 
الارادة. إذ يكن للعمل الفني أن يعبر جماليا عن أشياء غير 
جيلة أو حتى مرذولة. فمهمته الأساسية تنحصر في صياغة 
موضوع ما على نحو تتحول مقاربته الحسية الى مدعاة متعة 
لكائن عاقل وقادر على التذوق . 


ويلحظ المعني بتاريخ الفنانين والفنون اليل الرفضي 
والنقدي الملازم غالبا لسيرهم . غير أن هذا لا يعني أن كل فن 
ملتزم هو بالضرورة ناجح جالياً. فالأعمال الفنية لا تستمد 
حاليتها من عدالة قضية ما أو قدسيتها. فلا السيء من النتاج 
الفني اللتزم يضير حكاً بالقضية التي يحمل أو أنه يتمتع بسببها 
بأية أفضلية فنية . فالرؤية الايديولوجية التي تتحكم بنتاج فني 
ما لا تمحضه بالضرورة قيمة جمالية إضافية وإن كانت ملهمة 
عكنة للشكل أو مضمونه . 

فالعمل المجالي یستمد قیمته من کونه حقیقیاً دون أن یکون 
وليد ارادة عقليةء وأن يكون نافعاً دون أن يكون وليد مقصد 
استعالي» وآن يكون خيراً دون أن يكون محققاً بالضرورة قيمة 
أخلاقية أو دينية. فكل عمل جالي» وشرطه الحريةء يتمتع 
بقدرة جذب تنزع بالمتذوق نحو عام خحاص وقائم بذاته. 
فالمتعة ااه غور حارج الألوف والمعيوش . وبهذا المعنى يعتبر 
الفن خحلاصيا دون آن تضطر فلسفة الججال الى تحديد سبل 
الوصول الى عالم أفضل أو اكثر كمال . ففي عالم الممال يتجلى 


اخسن اشاي :عبد الرسوح: ول فبرورة وج ود عا ار 
كمالا وقابلا للتحقق . 

وهذا ما سيتم التركيز عليه في هذه المراجعة المكثفة عبر 
تاريخ فلسفة الجمال والجاليات کمحور اساسي في تاريخ 
الفلسفة. وسنستعرض التحولات الفلسفية في النظر الى 
الجميل والمبدع عبر تاريخ الفلسفة. 


النظرة الفلسفية الاغريقية الى اللمالية 


شاع النظر الى أن فلسفة أفلاطون 347-427/428 ق. م . 
هي بداية التفلسف حول الفن والمجال. غير أن المرحلة ما قبل 
اا حوت مدأخحلات فلسفية مجدر التوقف عندها. 
فالاعتقادية (الدوغاتية) التي وسمت المذهب الجمالي 
الافلاطوني سبقها نظر فلسفي جمالي نسبي وره الانسان؛ 
فقد اكدت الفلسفة السفسطائية إنسانية الظاهرة الجالية 
باعتبارها وليدة تحولات زمانية ومكانية. وأبرز السفسطائيون 
قيمة الادراك الحسى والانطباعات المرافقة له وطالبوا بحرية 
الفرد في التعبير عن مكنوناته العاطفية وانفعالاته . 

وأنزل بروتاغوراس es‏ 0عة†۴r0‏ 410-485 ق. م. قيمة 
ا لجال في مجمل نظرته النسبية الى القيم الانسانية وفق مذهبه 
القائل إن «الانسان معیار کل شيء». وأما غورجياس 
5 376-483 ق . م. فصاغ نظرته في ال مال مبتعدا عن 
ربطها بفكرة الحقيقة. وهذا ما يفسر تشديده على الخطابة 
وليس على الشعر. فالخطابة» بسحر تراكيبها اللغوية تتجاوز 
الاقناع العقلي إلى حد إثارة الانفعالات والعواطف وسلب 
الانسان إرادته. وغاية العمل الفنى» بحسب هذه الفلسفة 
الحسيةء ارضاء المحذوق وإن حل ذلك توا أو بعداً عن 
الحقيقة أو الواجب. 

لم يسلم أفلاطون بتأسيس فلسفة الجمال على اللذة بل 
استخلص فلسفته من النظرية المجالية الفيثاغورية والنظرة 
السقراطية. 

وقداعتبر فيثاغورس حوالى 500-580 ق .م. أن 
صراع الأضداد يؤول في النهاية الى ظهور وحدة سببها وجود 
وسط رياضي بين نقيضين. فالعيار الجالي عند فيثاغورس 
رياضي هندسي يقوم على الاعتدال والاثثلاف» وهدف العمل 
الفني التعبير عن الحقيقة بصدق. 

عارض سقراط حوالى 399-470 ق. م. أي نظرية للفن 
تجعله غاية لذاته وتقيمه على المعيار الحسي» بل رأى أن الجميل 
هو ما بحقق الخير النافعء وأن الميال له غاية هادفة. وركز 


سقراط الفن على النظر العقلي لا على إثارة الانفعال. 


افلاطون 

وأفاد أفلاطون من التمهيدّين الفيشاغوري والسقراطي 
لصياغة أكثر النظريات المالية تماسكاً في المرحلة الاغريقية . 
وأخحرج افلاطون. في غاورة هيبياس الأكبر التصور السقراطي 
الداعي الى تكريس المال في خدمة الفضائل الأحلاقية متجنبا 
أي تعريف ينتهي الى تفسير الخير بأنه علة الجمال . 


ففي الأدبة وضع آفلاطون رؤيته الفلسفية للجميل في ذأته 
وصور على لسان سقراط «هذا الجال الإهي الذي لا يتولد 
عن شيء ولا یفنی ولا بزول ولا ينحط ولا ينمو والذي يضفي 
على الحياة معنى». وهذه الروح الأزلية المشعة بجيال فائق 
للطبيعة التي يتصورها سقراط لن تعاين إلا بالحب. فالحب 
يوصانا الى الجمال بذاته. وذلك بالتدرج من حب الأشكال 
اللحسوسة أو الجمال الجسمي إلى حب النفوس البشرية أو 
ا لجال الروحي الأخلاقي الى حب العلم أي الجمال العقلي 
وأخيراً الى حب المثال وهو الممال المطلق. 


وإن رؤية المجال التى هى هدف الحب تتحقق بالاستدلال 
العقلي. فليس من اختلاف عندئذ بين جدلية التامل الفلسفي 
وجدلية الحب الصاعد نحو مثال الحمال. ولكن افلاطون 
بمجرد تشديده على التأمل الصوفي ابتعد عن النزعة العقلية 
السقراطية الصارمة . وقد جلى ذلك عندما افترض افلاطون 
وجوداً مسبقاً لحب الال في عالم مقارق يفترض بالفنان الحتق 


الى ابداع من عدم . فالفيم موجودة قبل أي عمل فني وهي لا 
تبدع ولا تخلق . فالطلوب البحث عنها وبالتالي المججادها 
وتحاكاتها. والمحاكاةء في المفهوم الأفلاطوني» ليست مجرد نقل 
أو تمويه وخداع» وإنما تفترض المعرفة الفلسفية والصدق في 
التعبير. وهذه المحاكاة مستنيرة وهي تقتضي بأن يعبر الفنان عن 
فن محقق للحق والخير وا لجال . ويشار هنا إلى أن المحاورةء 
وهي الأسلوب الأفلاطوني الأرقى» تدلل على أفضل محاكاة 
للحقيقة» إذ إنها لا تقف عند الظاهر الشائع بل تحفز العقل 
على الببحث عن الجوهر. 


وتترتب على هذه النظرة الأفلاطوتية دعوة الى الفنان کي 
يتقرب من الأقدمين لأہم» ونظرا لقرجم من المثال المطلقء 
رامن فم سمت ایال الطلق: 
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أرسطو 


ودافع ارسطو 322-364 ق . م . عن قضية أخرى مفادها 
أن الجميل ليس مفارقاً وما هو كامن في الواقم. وفص ازس 
مفهوم المحاكاة إنغا جاء عند افلاطون. على الفنون نافيا شموها 
كل أنواع الابداع وبخاصة النظر الفلسفي . وأكد أرسطو أن 
الفن ليس محاكاة الحميل في ذاته وإنغا هو عحاكاة جميلة لأي 
موضوع بختاره الفنان. وهكذا وفق ارسطو في تخصيص اللذة 
المجالية دون أن يشترط أن تكون الموضوعات الفنية المختارة 
جيلة بالضرورة. فال مالي قد تتأتق عبر عاكاة جميلة لموضوعات 
بشعة. فمحاكاة الطبيعة » وهي نظرية ارسطية شائعة» لا تفيد 
على الاطلاق عاكاة الواقع كا هو أو الطبيعة على نحو ضا هي 
عليه» بل تفيد أن الفن مكمل للطبيعة . على كل إن المحاكاة 
غريزية في الانسانء لذا لا بد من إرواء الحس الجمالي وتنمية 
التذوق الفني . بالرغم من ملاحظة التداخل بين العمل الفني 
والتتائج الأحلاقية المترتبة عليه فقد فرق أرسطو بين النقد 
الأحلاقي والنقد ا لجال للنتاح الفني . 


ا لجال في الفلسفة العربية ‏ الاسلامية 


بلحظ مؤرخو الفلسفة العربية - الاسلامية وجود تداخل 
وتفاعل ما بين التراث المليني والتراث العربي الاسلامي في ما 
يخص مفهوم ا لمجال . 

وبالرغم من أن بعض المشتغلين بتاريخ الفن في الحضارة 
العربية - الاسلامية يشكك في وجود آي آية قرآية تحرم 
صراحة تصوير الكائنات الحية؛ فالاسلام الأول وبخاصة زمن 
الرسولء عرف رسومات لكائنات حية. وأن المقصود من 
التحريم عدم عبادة الانصاب أو الاصنام أو الأوطانء فإن 
الأغلب بخاصة في تاريخ الفن العربي أن هذا التحريم كان 
ملزما الى حد بعيد. وقد شكل العنصر الحاسم في الرؤية 
العربية الاسلامية لفهوم الميال والجميل . 

ويشار الى أن تعريفات المال في الفلسفة العربية لم تقف 
وحسب عند الامر الديني بل تأٹرت بالتراث المليني . وبقي 
مفهوم الجميل متجاذباً بين أهل النقل وأهل العقل . 

فقد تأثر المعتزلةء على سبيل المشالء يما جاءت به 
الافلاطونية من فكرة الحال المطلق ون الحى والخير والمجمال إنغا 
هي ماهية واحدة. وعبر المعتزلةء بوصفهم ملي التيار العقلاني 
في الاسلام» عن هذه النظرة إلى أولوية العقل والمطلق . 

وتشكل الفيثاغورية » بتعليمها المركز على الترياضات 
والهندسة» وبخاصة عر تيارها الأقل عقلانية مستندا لكل 
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الجاليات النابعة من الحركات الدينية التي ظهرت في تاریخ 
الاسلام. 

ومن الصعب فهم نظريات فلسفية متياسكة وإن بشيء من 
التباين » على غرار ما جاء به الفارابي 950-878 م . وابن سينا 
1037-0 م. دون تقدير دور الافلاطونية الحديثة وبخاصة 
كتاب الإهيات المنسوب الى أرسطو. فقد غلب على هذا التيار 
الفلسفي فكرة الإشراق ووجود الواحد المطلق الذي يتجاوز 
الحير والحق وال مال . 

وتشكل هذه النظرة الفلسفية المستند الأساسى لكل نزعة 
صوفية في الاسلام ولي المسيحبة الشرقية في آن. وتتمشل 
بخاصة في الفلسفة الصوفية الفارسية عند السهروردي 
1191-5 م. وهذا ما يفسر ظهور المنمنهات وتزويق الكتب 
الدينية وأهمها المتعلقة با لمعراج النبوي . 

ولا ينكر دور الفلسفة الارسطوطاليسية في تضمين الجاليات 
الاسلامية فكرة التجريد وقيامها على تصورات غير آنية. وهذا 
ما جعل الفن الاسلامى ينحو الى التجريد وتصوير الأشكال 
والماهيات والأجناس والأنواع. 

ويشار بشكل خاص الى أثر المذهب الاشعري في الرؤية 
الاسلامية للجمال. وترتكز الاشعرية على رد اليتافيزيقا 
الاغريقية؛ فهي تؤكد أن الله ليس عقلاً وإغا إرادة. وهي 
ترهن كل قانون طبيعي بالمشيئة الإهية؛ فالله هو الخالق 
الأوحد ولا ماهيات بذاتا. ولا فى أثر هذا التوحيد المطلق 
على فلسفة المجاليات : «الله ليس كمثله شيء٠.‏ 


النظرة الفلسفية الوسيطية 


وأما القرون الوسطى المسيحية الغربية فبقيت. على الرغم 
من التحولات المائلة في الفنون وكثافة الانتاج الفنيء أمبنة 
للرؤية الافلاطونية . فبدا ا لجال الفني دلالة على الحقائق 
الروحية. وتأثر فلاسفة القرون الوسطى الغربية» أمثال 
القدیس بوiüiزIZ Saint Bonaventura‏ 1274-1221 
والققديس انسلم S1 Anselme‏ 1109-1033 والقدیس توما 
الاکويني ”ا S1 110"۶ dA‏ 1274-1225 » على رغم 
التباين في توجهاتهم الفلسفية» بتعاليم القديس اغسطينوس 
430-4 الافلاطونية. وبمؤلفات الفيلسوف افلوطين 
Plotin‏ 205-270 « واضصع اثولوجيا ارسطاطالیس المفعم 
بالروح الافلاطونية» حول الجميل والصانع وا مئال الجمإلي 
بالروحانية الشرقية . فكل شيء جميع بقدر ما فيه من الوجود 
الحق الذي هو الخيبر. فإن الحمال هو الخير ومن الخبر يستمد 


إلى الاتصال بالعام ا مثالي ومعاينة المبدأ الإهي . 
وهكذا غلب على الفلسفة السكولاستيكية توجه أفلاطوني - 


أفلوطيني يرى المجمال قرين التناسب والنظام وموحيا للخير. 


ودال على عظمة الله الخالق من العدم . 

وفي عصر النهضة» عرفت فلسفة الجمال عصرنة للقيم 
المماليةء فغلب على المهاليات النظر في الوقائع الطبيعية بحد 
ذاتباء والاهتهام بامعنى الانساني للفن» وحاول ليوناردو دافنشي 
Leonardo da Vinci‏ 1519-1452 تقعید الفن على ساس 
رياضي . 
النظرة الفلسفية الحديثة الى الحاليات 


الجمالية في الفلسفة النقدية عند عمانوئيل كائط 1724- 
1804 


تتعارض الرؤية الفلسفية النقدية الكانطية بشكل شبه 
جذري مع الرؤية الافلاطونية. فقد اعتمد كانط مبدأ الثورة 
الكوبرنيكية وجعل الذات منطلق الحكم الجمالي رافضاً البحث 
عن الحميل في ذاته . وراح يؤكد على الذات الحاسة والمتذوقة . 

ويرتبط هذا التغيير الكانطي الحاصل في منتصف القرن 
الثامن عشر بمجمل تطورات فكرية تسارعت منذ نشوء الفكر 
العلمي الوضعي مع فرنسيس باكون 1626-1561 في انكلترا 
ومونتناي 1593-1533. وسرعان ما انتقل كانط من نظرة 
اعتقادية إلى الجمال إلى نظرة نقدية في کتابه نقد الحكم 
(1790). وجاء ذلك بعد شل خلاق للتراث الفلسفي 
الأوروبي الذي سبقه لايبنتز 1716-1646 ولسنغ 1781-1729 
في المانياء بورك 1797-1729 وهيوم 6ں 1776-1711 في 
انكلتراء وديكارت 1650-1596» وجان جاك روسو 
1778-2 في فرنساء وذا الصدد يشار تحديداً إلى الحهد 
الفاصل الذي بذله الكسندر غوطليب بوماغرتن في تأسيس 
علم مستقل يبحث في العلاقة بين الشجرر والإحساس 
والكمال. ويعتبر كتابه الاستطبقا 1750 رائدأ في الجماليات 
الحديثة . غير أن كانط لم بستفق من سباته الدوغهائي الا بعد 
قراءة مندلسون 1786-1729 وذلك سنة 1787. فتجاوز من 
سبقه ووضع نظرية جالية أكثر نكاما وشمولية . 

وقد جهد كانط في تحليل الشروط الأولية للحكم الجحلي 
وسعى إلى تأسيس منطق للذوق على غرار ما أنجز بالنسبة إلى 
العلم والأخلاق . وقد أفرد كانط للجال الا مستقلا ذا كيان 
قائم بذاته وذلك برفضه تفسير التجرية الممالية بردها إلى عامل 


المهالية 


من خارجهاء أي من جال المعرفة النظرية أو من جال الأخلاق 
العملية . 

واعتمد كانط الهج الترنسندنتالي إياه الذي سبق له تطبيقه 
على صعيدي العلوم والأخلاق في الكشف عن الشروط الأولية 
للحكم الجمالي. ويقضي هذا المج بمحاولة التوفيق بين 
التجربة الحسية التي تقدم مادة المعرفة وبين الفعل الذي يقدم 
الشكل المنظم ها. فالسؤال الكانطي يدور حول الشروط 
الأولية الضرورية لقيام نظام العلم والأحلاق والجمال. 

وأكد كانط أن عا) الطبيعة يسوده مبدأ العلية» وعالم 
الأخحلاق مبدأ الحرية ء والحكم الجمالي مبدأً الغائية الذاتية أو 
التخطيط . فالحكم الجمالي يتحرك وفقاً للمبد الأولي القبْلي 
للحكم النعكس الذي هو مبدأ ذاتي لا يستمد من طبيعة 
الموضوع الخارجي بل يستمد من تناغم الملكات. فهو يقيد أن 
الثشيء المحكوم عليه با لجال يظهر متناغ) من حيث استقلاله لا 
عن المضمون التجريبي للتصور فحسب» ولكن أيضاً عن كل 
عرض فردي . فالحس الجمالي يوجد فليا ويؤسس بذاته 
المصداقية الكلية والضرورية للأحكام المجالية. والحس الجملي 
هو بالضبط هذا التناغم بين ملكة الفهم والمخيلة. وذلك 
يفضل تامأ التحرك الحر هذه الأخيرة. وينتج من هذا التناغم 
الشعور باللذة والرضا. 

ولا بد من نظرة تفصيلية إلى معنى الحكم الاستطيقي عند 
کانط» أي الحكم بالحميل والحليل ومعنى نقد الحكم الخائي . 

يتسم الحكم الجمالي عند كانط أولا أنه يرجع إلى الذات. 
فالذوق هو ملكة تحكم بقبول فكرة أو موضوع أو عدم قبوفا 
دون أي غرض أو منفعة. وثانيا يؤكد كانط على الطابع الكلي 
ودون أي تصور عقلي للحكم الجمالي . وثالشاً يشير كانط إلى 
الطابع النموذجي الضروري والملزم للحكم الجمالي من حيث 
إن الحكم عل الجميل غبر مستند على التصور العقلي ولا على 
السلوك العملي. وأحيراء إن الحكم الممالي يوحي بالغاية دون 
أن ينحصر بحاجة بيولوجية أو منفعة أو نصور عقلى. فالغاية 
هنا هي وليدة التخطيط الحفي الذي هدفه تسيير التناغم بين 
الملكات أو ملاءمة الفكرة المحصلة عن الثىء المجميل وادراك 
هذه الملاءمة. 

ورغم التشابه بين الجميل والجليل عند كانط فإنه يلحظ 
الفارق في أن الجليل يستند إلى تناغم المخيلة مع العقل لا مع 
الذهن. فالجليل» بالرغم من أنه يبعث الرضا واللذة على 
غرار الحميل» فإنه يبعث أيضاً على فكرة اللاناية . فالجليل 
يتصل باللذة من حيث الكيف» بينم الجميل يتصل بها من 
حيث الكم. وهذا يضر واقع أن الجليل يثبر الاعجاب. فإذا 
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المهالبة 


ارتبط بامعرفة تولد الجليل الرياضيء وإذا ارتبط بالإرادة تولد 
ا لجليل الحركي . فالجميل لصبق بالنظام (النهارء الحدائق 
المنسقة) والجليل يتبدى ف الاضطراب (الليلء العواطف» 
الغابات) . 

وقصارى الكلام أن الجليل يبدو حالة ذاتية تماماً لا يتوصل 
الحدس الحسي إلى لاائيتها. إذ إنه يبفرض على الذات التفكر 
ذاتياً بالطبيعة وبكليتها على غرار تصور شيء ما فوق حسي 
دون التمكن من تحقيق هذا التصور موضوعاً : 

أما بالنسبة إلى الفن فيضع كانط تعريفاً يلحظ فيه دور 
العبقرية . فالفن هو خلق واع لأشياء تولد لدى المحأمل فيها 
الانطباع انا حلقت دون قصد ك أشياء الطبيعة» وذلك 
بفضل العبقرية التي لا تقلد اغا تخرج بحكم الأصالة عملا 
فوذجيا. 

وميز كانط بين الذوق القادر على الحكم على الجمال في 
الطبيعة والعبقرية كملكة للجال الفني مؤكداً أن الذوق ينظم 
العبقرية المبتكرة ويفرض نفسه معياراً لتقدير الجميل في العمل 
الفني . 

ويصح القول أخيراً إن كانط انتقل بعلم المجال الى آفاق 
جديدة لا تبحث في ماهية الجمال وانما في شروط ادراكه 
انسانياً. والاسهام الكانطي لم بؤسس فلسقة جالية واحدة إغا 
حث على صياغة نظريات غدة . وذلك نظرا لما حوته الفلسفة 
الجمالية الكانطية من امحاءات وحتى التباسات وعورات مثال 
رهنه التجربة الجالية بثبات اللكات البشريةء وتحجيم دور 
الخيال الخ . 

وهذا يعني أن المناخ الفلسفي النقدي بقي مستمراً في 
الفلسفة الجالية حتى ظهور الفلسفة الوضعية؛ فقد استعاد 
شيلر 1805-1759 في كتابه رسائل حول التربية الجمالية 
(1795) فكرة كانطية مفادها أن الفن هو تجاني ولعب متناغم . 
وهذا تجاوز للكانطية بمعنى أنه إسقاط لأهمية الضمون من 
تقييم العمل الفني واعتبار الشكل هو كل شيء. فسر الفنان 
أنه يحو الطبيعة بالشكل . 

ويعود شلنغ 1854-1775 الى السؤال الكانطي : هل هناك 
في أعماق الأنا حركية لاواعية كا الطبيعة وواعية كا الروح؟ 
ويجيب شلنغ بالابجاب مؤكدا أا الحركية الجمالية وهي بالضبط 
حجر الزاوية في أي عارة فلسفية 


هیغل وشوبنهور 
ولجدر التوقف» ولو باقتضاب» عند حاولتي هيغل 
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1831-0 وشوبنہور 1861-1788 للتوفيق بين الافلاطونية 
والكانطية . 

ينطلق هيغل من افتراض الروح المطلق معتبرا أن كل 
ظواهر الوجود هي مظهر من مشکلات الروح وفی قانون 
الحدل القائم عل صبرورة مستمزة . والفن» کےا الدين 
والفلسفة» وسيلة هذه الروح ف وعيها لذاتها. ولا يتوسل 
الفن من أجل التعبير عن المطلق التصورات وإنما العيني 
الحسي . فا جال هو التجلي الحسي للفكرة . 

ويؤكد هيغل أن علم ا لجال موضوعه لا الجمال الطبيعي 
وإنما الف ؛ إذإن هذا الأخير هو وليد ابداع الروح والوعي 
والحرية وبالتالي فإن الجمال الفي يكون» بفعل طابعه 
الروحي ٠‏ ارفع مقاما من الال الطبيعي . عل کل إن الفن 
وهو ابداع ليس مجرد محاكاة. وبعتر هيغل أن المحاكاة لا 
توصل الى عمل في ذي قمة. كا أن اللضمون في العمل 
الفني لا يتوجه إلى الرغبات الحسية أو يستهدف مردوداً نفعياً. 
والمضمون الفني هو حکاً موضوع فردي وليس تصورا مجرداً. 
ففي الفن بحسب هيغل. يتحول المحسوس إلى روحاني 
والروح تتمظهر في الشكل الحسي. وهذا ما يفسر قولىه اذ 
الجانب الجحي ف الفن محرد عن المادية ومشارکاً ف افر 
وإن الجانب الفكري يشارك في المثالي لأنه ليس تضوراً مجرداً 
بل إنه متحقق ومتموضع ويخاطب العقل . 

ویردف هیغل نظرته هذه بموقف من الفن أساسی » ومفاده أن 
الفن في أرفع مراميه هو تعبير عن الاضي ويبقى كذلك. أي 
أن هذا الفيلسوف يقرر دونية الفن بالنسبة الى الفكر وهيمنة 
السات الادية والمصالح السياسية وخلافها. . 

فالفن» باختصار» ومن المنظور الفلسفي اميغلي المثالي له 
مركز مرموق. إلا ان الفن لا يعتبر الوسيلة الأكثر تأهيلاً 
لاعلاء الأحاسيس والغرائز الى مستوى أرقى من الوعي . فلا 
الملضمون ولا الشكل يستطيعان ذلك» فالضمون يکشف عن 
جزء من الحقيقةء والشكل يبقي القن محصوراً في نطاق ضصيق› 
فالفن ليس هو السبيل الأفضل لادراك المطلق . 

وانطلاقً من ارتباط الشكل بالمضمون ورهن اكتمال التتاج 
الفني بذلك» يضع هيغل تفسيراً فلسفياً لتاريخ خ الفن عل 
ساس تحقق الفكرة. ففي النمط الرمزي» الفكرة e‏ 
ولا حدوده وبالتالي الشكل غبر حدود (فن ¿ العمارة). . 
النمط الكلاسيكي. تنمو الفكرة وتحدد ذاتها بذاتها شخ 
الشكل الأنسب هما (النحت). وفي النمط الرومنطيقي تدرك 
الفكرة نفسها روحاً مجردة عن أي تحديد فتتجاوز الشكل 
الحسي بل يبدو هذا غريبا عنہا (الموسيقى والشعر) . 


الممالية 


وأخيراً أسس هيغل بالفعل فلسفة مثالية ميتافيزيقية للجمال 
والفن ستبقى بعيدة الأثر في الفلسفة الحديثة والمعاصرة. ولفت 
إلى أهمية الضمون وعلاقته الوثيقة بالشكل مؤكداً على الوحدة 
العضوية في العمل الفني . 


شوبنہور 

وآما شوبنہور فبدوره تارجح بين الكانطية التي نشا عليها 
والافلاطونية التى تجذبه؛ غير أنه آفاد من الميغلية بخاصة في 
النظر الى فلسفة تاريخ الفن. والفنء بالنسبة اليه» هو التصور 
الدقيق للارادة دون أن يؤدي ذلك الى تطابق إالفن والفلسفة. 
فالفن هو التأمل في الأشياء المستقلة عن مبداً العقل. وهذا 
يعني أن شوبنهور يعتر الفن أفضل نط للمعرفة الفلسفيةء 
ا الفلسفة الى الفنون كعلاقة الخمرة بالكرمة : الأول 
صعبة المنال والثانية سهلة ك أن جمهرر الفن عديد وههور 
الفلسفة حصور. وأفضل تلخيض لنظرة شوبةهورقوله : «الفنان 
هو من أعارنا عينيه للنظر الى العالم». 

ويجدر ههنا ذكر محاولة توفيقية مثالية معاصرة بين كانط 
وھیغل جاء ہا gai‏ روش Benedetto Croce‏ 
1952-6 فقد اعتبر الال كمرتبة من النشاط الروحي 
واعتبر علم ا لجال وصفياً لا معيارياً وحدسياً عينياً. فالفنان 
يقدم صورة أو وما لا سبیل الى قیاسها أو تجزئتها. کا أن 
الفن ليس فع نفعياً أو أخلاقياً أو حك عقلياً بحتمل الصدق 
والكذب. وأكد كروتشه على انتفاء الطابع الأسطوري من 
الفن؛ إذ لا مقدس فيه ولا ابيان. والفن عند كروتشه» هو 
حدس غنائي تمثيلي ووجداني في آن. والعمل الفني هو مزج 
تعببري منسق ومتحقق بين صورة ماقبلية وعاطفة حسية. وفي 
هذا الموقف رفض أكيد لنظرية المحاكاة وتأكيد على مفهوم 
خاص للحدس المجالي. 

وقبل الانتهاء من المرحلة الحديثة لا بد من اثبات ثلاث 
محاولات مضادة لفلسفة الجال عند كانط وهيغل . 


وعلى نقيض الناخ الميغلي حاول كارل ماركس 1883-1818 
وضع نظرية جالية تشدد على المضمون لا على الشكل ولا على 
البنى الاقتصادية - الاجتاعية ولا على العبقرية الفردية. 
فا لجال في الفن يتحقق على أفضل نحو عندما يعبر عن مصالح 
الطبقة الماعدة. أي البروليتارياء ويسهم في غلبة قيمها 
ورؤيتها. فالفن في العرف الماركسي. له مهمة ايديولوجية في 
مناخ نزاعي . ويفترض في الفنان التعير عن القوانين الموضوعية 
والحدلية قي الواقع الاجتماعي والثقاني. غير أن اجتهادات 


عديدة في اطار الفلسفة الجمالية الماركسية ما لبشت أن ظهرت 
لتخني هذه النظرة السوسيولوجية المادية الجدلية . 

وفي الخط الرفضي عينه أقام الفوضويون بخاصة پيار 
جوزف پرودون 1865-1809 ومیشال باکونین 1876-1814 
وبيوثر الكسفيتش كروبوتكين 1921-1842 نظريتهم الحالية 
على قاعدة اعطاء بعد سياسي واجتماعي للتجربة الفنية. وهذا 
يعني أن الفوضويين بجحذرون من تسلط الفنان وديكتاتوريته» 
لذا يصرون على فن يبدعه الشعب ولا يتلقاه فحسب. ك) أن 
هذا الموقف يفيد أن الفوضوبن لا بقصلون بين نقدهم أزمة 
الحضارة الغربية وبين نقدهم الفكر اللحالي. 


ا 


رفض فريدريك نيتشه متابعاً بذلك خط فلسفة الارادة عند 
شوبنهور النزعة العقلية» المتمثلة بمخاصة بالنهيج السقراطيء في 
التطلع الى الأعال القنية. ودعا الانسان المتمتع بإرادة القوة 
إلى السيطرة على الطبيعة عر الفن والعلم والفلسفة. وقد 
انطلق نيتشه من تحليله التراجيديا الإغريقية معتبرا إباها خير 
مثال على ثنائية لصيقة بالوجود الانساني: النزعة الابولونية 
الماثلة نحو التامل والهدوء والخيال والحلم» والنزعة الديونسية 
المائلة نحو النشوة والعربدة والأم . ويعتفد نيتشه أن الفنان هو 
الذي يسعى» عبر ارادته الكلية التي هي مصدر كل ابداع 
فني» على فرض ارادته على الطبيعة بل وتغيررها عبر رؤية 
تراجيدية وليس عبر ال معرفة العلمية والتصورات العقلية . وأكد 
أنه عبر هذه الارادةء مؤساً بذلك الفكر الوجودي» بحقق 
الانسان نفسه بل يكون نفسه. وبالرغم من أن الاثارة هي 
حافز كل عمل فني فإن انجازه يتطلب سيطرة على الانفعالات 
وتوجيهها. وعلل هذا النحو يقول نيتشه إن أهم عمل في 
ينجزه انسان هو تحقيقه ذاته . وفي هذا القول دعوة سيتلقفها 
أكثر من اتجاه فلسفي جمالي معاصر ليؤكد على اللامعقول وعلى 
ضرورة استكشاف الباطن وعدم الوقوف عند حد التصورات 
العقلية والمعرفة الوضعية. وهكذا كشفت المرحلة الفلسفية 
النقدية عن أنظمة فلسفية حالية كرى. غا يؤخذ على هذه 
المرحلةء التي لم تتجاوز نصف قرن. انها أبقت موضوع طبيعة 
الجميل غائباً عنها. وهذا ما أبقى الافلاطونيةء أقله كفلسفة 
حول الجحميل في ذاتهء مستمرة. 

وسيؤذن قدوم المرحلة الوضعية بدء محاولة لتخطي 
التفسبرات المبالية القائلة بأن الحسن الجالي هو وليد تناغم 
كامل بين ملكات النفس. فالمطلوب رؤية عينية ووضعية للعالم 
وبالتالي للفن بحد ذاته . 
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المهالية 


المرحلة الوضعية 


برز في القرن العشرين انجاهان في فلسفة المجال: الأول عبر 
عن ميل واضح نحو ايلاء الشكل الأهمية الكرى والثاني أكد 
على الذاتية كمنطلق في سبيل استطيقا علمية وفلسفية . 

ويعتر أوغست كونت 1857-1798 رائد هذه الحالية 
الوضعية . وإن الشاغل الأهم في هذه المرحلة هو استكمال نقد 
المرحلة الاعتقادية واسقاطها. وتبين للدارسين وجود ثلاثة 
تیارات رئيسة في الفكر الجالي الوضعي . 

آول ا لجمالية في صي Première Personne pdSzll‏ . 
وحور هذا التيار دراسة الوعي الجالي بتحليل عياني وعبر 
احبار أهمية العمل في الخلق الفني. ويثله اندريه مالرو 
1976-1 . 


انيا الجمالية في صيغ خط Deuxième person ıe‏ „ 
وحور هذا التيار دراسة عملية للادراك الجمالي ودور الذات في 
الحكم الجمالي . وتمثله البرغسونية والظواهرية الهوسرلية التي 
منها الوجودية الفرنسية . 

الا ا لحمالية في صيغة الغائب .Troisième persoı ıe‏ 
وحور هذا التيار دراسة اخبارية للتذوق الحجالي ومعاييره. 
ویثله غوستاف ٿیودور فخنر 1887-1801 . 


التيار الأول : الجالية في صيغة المتكلم 


ينطلق هذا التيار من ملاحظة عقم المناقشة في الأذواق 
والمحاججة بشأن الأحكام الجيالية. ويرفع شعارا طالما ردده 
اميل فاغيه 1916-1847 : «الذوق الجديد هو ذوقي». 

ويعبر اندري مالروء أحد آهم عثلي هذا التيارء أن 
الاعجازر الفني لا یقاس بمدی قدرته على عکس الواقع الحياقي 
وإنما تجميل المعطى ودفعه الى عالم آخر. فالمضمون في الفن هو 
مادة أولى ليس إلاء سرعان ما يفرض الأسلوب نفسه 
كموضوع فني خصوصي. فالأسلوب» وإن تبدٌى أحيانا 
بأشكال عبثية وفوضوية» هر سمة الانسان الحر الذي يقاوم 
استعباد الطيعة له ومحول فوضاها الأصلية إلى وحدة فنية. إذ 
إن الفن هو «قدر مضاد» . 

والعبقرية شرط تحقق الحرية الانسانية ؛ إذ إن الأعال الفنية 
التي بضعها المريض عقلياً تحمل ثمة قطيعة مرضية تمعن في 
عزله عن حيطه. بينهاء وباقابل» تبدو قطيعة الفنان هي عون 
ولحظة عبقرية وفرصة حرية وتواصل إبداعي مع فنانين 
سابقین . 
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وحمل القول إن مالرو يعتبر أن درجة الفنان تتحصل له 
عر الأعال الفنية التى يتعرف اليها وليس عبر رصده الجال 
الطيين. فلل إلى لفن تروف اوارموا زاغا اننرة 
التاريخ». 


التبار الثاني : ال مجمالية في صيغة المخاطب 


تكمن أهمية إسهام هنري برغسون 1941-1859 في حاولته 
إيجاد حل منهجي توفيقي بين الذاتية المطلقة والموضوعية المطلقة 
المحكمنن بالحكم على العمل الفني. ويؤكد برغسون أن 
اللحطات الثلاث الأساسية في الفن: الخلق والتأمل والتفسير 
لن تفهم على حقيقتها إلا عبر رفض جذري للموضوعية 
المطلقة والذاتية المطلقة. 

والمطلوب الاندماج مع العمل الفني أو التمأثل معه كمقدمة 
لكشف فرادته والارتباط الوثيق معه. فالحدس ههنا هو المج 
الأننب لعلم الجح_ال. ذلك أن الفن يبسط الادراك ويكشف 
غنى لم يعهد في الطبيعة. وهذا الادراك ليس نفعياً مع العلم 
أن برغسون لا يقر بوجود ادراك جالي وإنما بوجود جالية إدراك 
واسعة. 
على كل» ليس من موضوع علم جمال عند برغسون ولا 
جالية موضوع» وإنما هو يقصر رأيه على وجود منيج جمالي هو 

وأما الظواهرية فقد تشبشت بالتقيد بخصوصية الفن؛ 
فالعمل الفني يتطلب إدراكاً معيناً من أجل التعرف اليه ووعيه 
بصفته «موضوعاً جاليأً» . وهذا الوعي الذاتي طبعاً يستهدف 
الكثف عن المعاني؛ إذ إن الحس المجالي ليس لحظة ذاتية وإنغا 
اطار تعبير عن جوهر ما. فالعمل الفني يكشف ذات الناظر 
ویکملها في آن . 

ومن الواضح أن الجمالية الظواهرية تستمد توجهها من 
أدموند هوسرل 1938-1859 وما أتى به في نظريق القصدية 
وحدس الجواهر. وتقر الفلسفة الظواهرية بوجود اا قبلیات 
شكلية» وغير عقلية هي بمثابة أطر تجليات جالية واخلاقية. 
فهناك في الذات ما يشبه التشكل المسبق لكل المقولات الحمالية 
القابلة للتحقق عند أي احتكاك بنتاج فني ما. 

ويؤكد ميكال دوفرين. أحد أهم عمثلي الجمالية الظواهريةء 
أن الحس الحمالي ذاتي وموضوعي » فردي وكلي : «الفردي 
بحكم أنه اتساني هسو كلي».. . والاختبار يكشف للذات 
الماقبليات التي تحمل . كا أن المسار التاربخي يدل على التمظهر 
الدائم والذي لا حد له للمقولات المجبالية. وهذا ما دفعه إلى 
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الاعتقاد «أن العام المعبر عنه فنياً مكثف بذاته». فلا مجكم على 
العمل الفني بمدى واقعيته أو بنفعيته . 

ولا و الاستنتاج أن الذات المدركة الواعية هي التي 
تؤسس معنى العمل الفني وإنا إليها يعود فضل الاعتراف بآن 
المعفى في قوامه. ويمكن القول إن العمل الفني هو الذات 
والموضوع معاً. ذات بعنى أنه كائن حي له غائية وبنية» 
وموضوع بمعنى أنه ملحق بالوعي المدرك. ويخلص دوفرين إلى 
القول إن العمل الفنى «شبه ذات» بالنسبة الى الشاهد المدرك . 

وقد رکز مارتن ا 1976-9ء الفيلسوف الوجودي 
الألماني» على دراسة العمل الفنى باعتباره ظاهرة معاشة مشيحاً 
عن دراسة شخصية الفنان و الابداع الفني . فالفنء 
بحسب هيدغر» هو الأعمال الفنبة وهي تشكل ماهيته . 
فالطلوب استنطاق العمل الفنى نفسه» إن شاء الفيلسوف سير 
حقيقته أو ماهيته القابلة للادراك أو كينونته الخاصة . فالعمل 
الفنيء على نقيض النتاج النفعي» يتمتع بحضرة واکتفاء ذاي 
بين النتاج النفعي غايته مصلحية أساساء والنفعية تحده 
وتقیده . 

ويكشف العمل الفنيء وهو عام خاص له حضرة واكتفاء 
بذاته» عن حقيقة الموجود. فالجمال مظهر من مظاهر تجلي 
الحقيقة . أو هذا ما يفسر إصرار هيدغر على تنمية ذات الفنان 
في سبيل إبراز الصفات الموضوعية في العمل الفني. أما في 
فرنسا فقد صاغ جان بول سارتر 1980-1905 نظرته الوجودية 
الى الجمال انطلاقا من الموقف الاجتماعي الاقتصادي السائد في 
اماركسية تجاه القيم ومنها القيم الممالية ومن الفلسفة الظواهرية 
کا جاء ہا ادموند هوسرل. ویذهب سارتر بخلاف هیدغر» 
إلى أن الموضوع الجماليء كا يدركه الوعي هو موضوع متخيل› 
أي انه ليس أمرا واقعيا وليس تصورا عقليا. فالذهن ليس 
محكوماً بملكة تسمى الخيال ولا بمجموعة صور ثابتة» بل له 
حركة تلقائية إيداعية قادرة - وعلى الرغم من حضور الموضوع 
ا جمالي - على إظهاره غائباً أو لاواقعياً وغير مُسْسَلَ من عام 
الواقع الماضي أو الحاضر. ويعتقد سارتر أن العمل الفني ليس 
مجموعة أدوات أو وسائل أو مواد أو أصوات وإنما هو «معنى) 
يتجاوز «الشيئية» المدركة حسيا. ويدعو إلى رفض الواقع 
والافلات من الكينونة. ويفترض سارتر أن على المتذوق مجاراة 
«دعوة» توجه إلیه من کل عمل في فیعید تشکیل معناه 
المتضمن فيقبله أو يرفضه أو بهمله. 

ويشار الى ناحية مهمة في فلسفة سارتر الجمالية ألا وهي 
رفضه تعميم نظرية جالية واحدة على كل أنواع الفنون 
وضروها. وقد حص الآدب» لما فيه من ارتباط مع مفهومه 


للالتزام السياسي» بنظرية خاصة تدعو الى كتابة تتوجه تبعاً 
لمسؤولية واجبة على الأديب». إلى قارىء متعين قي زمان ومكان 
وعصر. ويقرن سارتر موقفه هذا بربط بين الآمر الجمالي 
و الآمر الاخلاقى في كل كتابة آدبية نرية . 

ووسم موريس ميرلو بونتي 1961-1908 فلسفته الجالية 
بطابع الظواهرية مؤكداً أن سلوب الفنان الخاص الذي 
يكتسب عبر صراعات ضد نفسه وضد العالم» هو ما ييز 
العامل الفني ويمطيه معنى. وعلى كل حالء إن الفنانء 
بحسب مرلو بوتي » يعجز دون اسهام ا لجمهور» عن سبر كل 
الدلالات المحضمنة في عمله» وينفي مبرلو بونتي صفة التناقض 
بين الفنان والعالم . ويعتبر أن العمل الفبي لغة غير مباشرة 
وصامتة» للجسد فيها دور أساسي. 

تدعو سوزان لانجر الأميركية (1895) إلى دراسة المعاني 
والدلالات في التجربة المبالية. فالشكل الفني قابل للادراك 
ولا يقف عند حد الحس. فهو شكل ذو دلالة ورمز عن عانم 
باطنى وجداني تعجز اللغة عن كشف بعض معانيه العميقة 
واعطائها معالم الحقيقة. 

وتذهب لانجر إلى أن الفن قاب للتعقلء كا اللغة» بل 
إنه أصدق في التعبير عن الوجدان. وإن الحقيقة الفنية هي 
بالضبط الصدق في التعبير عن هذا الرجدان. ٠‏ 

يؤكد آلان اميل شliرقيa Alain Emile Charlier‏ 
1433-5 على أهمية الصناعة في العمل الفني. فالفنان 
يصارع المادة ويصقلها ويستخرج مها ايقاعات جيلة غير 
منصاع في ذلك الى غيلته أو أوهامه أو حتى الى قوانين الطبيعة 
نفسهاء بل إنه يسعى الى تجاوزها واستبدالها بقرض قانونه 
الخاص عليها. وني كل ذلك يتطهر الفنان ويكتشف نفسه عبر 
مساره في الشأن الحميل . فالعمل الفنى له ثلاث مقومات: 
الفكرة والنعة والحركة المادة أو الشيء. ٠‏ 


الحجاليات في صيغة الغائب 


يطمح هذا التيار الى جماليات موضوعية عبر الركون الى 
الاختبار والاستقراء. وحاول فخنر اكتشافء عر تطبيق منہج 
الاستقراءء المبادىء الأساسية التي تتنيح إخحراج علم جال 
احتباري واحصائي ينهي عهد التنظيرات السالفة. 

وبالرغم من الفشل البين في إيجاد تعريف للجميل أو حتى 
للقن فإن اميل الاختباري غلب على الماليات المعاصرة . 

وبالفعل» حبذ كل جمالي صناعي الارتكاز على فهرسة ما 
لأذواق جمهور معرن فيتسنى له ربط النافع بالجميل وتحقيق 
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الجالية 


صيغة رائجة من التجريبي والعفلاني بأقصى سرعة وبأقل جهد 
مکن. 
ونذكر على عجل أهم ملي الفكر الجالي المعاصر. 

يطرح الفرنسي ريمون باير 1959-1859, المنهج الواقعي 
الاجرائي کافضل منهج لدراسة العمل الفني والجالي. وينقد 
کل المناهج المطبقة سابقاء الميتانبزيقي › والنفسي» والفيزياثي 
والنفسي التحليلي والاجتهاعي والذهني . ویعتقد بایر أن الانتاج 
الفني له شكل حي متحقق يكن ملاحظته. ولا ضرورة 
للعودة إلى مفاهيم فلسفية كا لجس والتصور والوجدانء بل 
اعتاد ا منهج الاستدلالي والتجريي . وهذا يعني مواجهة العمل 
الفني حتى تخرج احکام هي في النهاية على المحذوق لا على 
العمل نفسه. 

ویؤکد إتیاù‏ سوريg û 1979-1892 Etienne Souriau‏ 
الاتجاه عينهء أن علم الجال هو جهد في سبيل الوقوف على 
المقولات الأساسة والصور رالأشكال الثابتة التي تنقظم 
بموجبها الحبرات اليم الية. وهذا يتجاوز أي دراسة لشخصية 
الفنان وابداعهء بل التأكيد على أسس المعرفة المالية العقلية 
الطابع ؛ إذ إن الفن هو ابداع أثياء تستلزم نظرة موضوعية. 
وهذا يعني أن الشكل والصورة وحدة لا تتجزأ في أي عمل 
في . 
آما شارل لالو 1953-1877 فمثل الموضوعية الاجتاعية 
وتأمل في الجمالية التجريية ثم ما لبث أن تجاوز موافقة 
اهيغلية . 

أما على صعيد الاسهامات الفكرية المعاصرة في فلسفة ججمال 
عربية فتذكر على سبيل الملال» غحاولة عباس غحمود العقاد 
1964-9 في مصر وهي قد قرنت بين الحرية والجمال. 
فالاهتمام با لجال يحمل دلالة على التوق إلى الحرية والتجديد 
حتى بالنسبة إلى الطبيعة . وبالتالي فإن التعبير الفني يتولاه 
الممتازون الذين يتجاوزون مستوى الحاجة والضرورة إلى 
مستوى الخلق والابداع . غير أن العقاد يرى أن التعبير الفني 
تحده قوانین وقواعد ولیس منفلناً بلء وقي نظرة إلمية» يرى 
العقاد أن الله وضع القوانين دعامة للحرية . وانطلاقا من هذا 
الموقف الميتافيزيقي المتمسك بالحرية الفردية التعاملة مع 
الضرورة يرفض العقاد أية وظيفة اجتماعية للفن والحرية هي 
الأصل في النشاط الابداعي . 1 

ويؤسس سلامة موسى 1958-1888 على فلسفة النشوء 
والارتقاء» فكرته عن الجال فيفول ان «الجال الطبيعي» هو 
ركيزة وحيدة «للجال الفني» . بل إنه يرى أنه كلا ارتقت 
الكائنات والحيوانات كلا صارت اجمل واكثر استقامة. وهذا 
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جال في صميم الواقع وليس مجرد توهم . ويلفت سلامة موسى 
إلى ظاهرة تحول النتاج المجميل من وسيلة الى غاية فتتجرد من 
النفعية لتصبح جمالا بحد ذاته. ويشدد على مهمة الفنان في 
اكتشاف الواقع وتصويره» إذ إن الأدب نقد للحياة. 

ويرفض زكي نجب محمود نظرية التعبير ولا يؤكد على 
مقاربة العمل الفني بحد ذاته. فعلم الجال موضوعي قائم 
بذاته . 

وأما يوسف كرم فاستعاد النظرية المشائية حول ا لجال 
مؤكدا على ربطه القيمة الحمالية بالمبحث الانطولوجي حول 
الوجود بجا هو وجود. 
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الجوانية 


Juwwaniyya (Inwardness) 


الجوانية طريقة في التفلسفب أو حركة فلسفية» وضعها 
عثان أمين في كتابه الجوانية - أصول عقيدة وفلسفة ثورة» 
وفي دراساته لشخصيات عتارة» ومترجة . 

يعد ذلك المذهب إحدى الشار اليانعة للتجربة العربية 
الثالثة مع «الذمة العالمية» للفلسفة في أوائل الستينات» 
ومنتوجاً لا بخلو من الأصالة للتفاعل والجحدلية بين الحقل 
العربي والشروط الاجتماعية السياسية داخل «حضارة 
التكنولوجيا ومواكباتها الفكرية» إبان هذا القرن. 
1 - تعریفاتہا وبنیتها : 

الجوانية طريقة روحية في النظر الى الأشياء» ورؤية روحية 
للانسان والشيء. وإدراك العام بمنظور ديني أو وض من 
وعي دني له الأولوية وهو الطان ثم القصد. . . 

تكثر تعريفات الجوانية ؛ وكلها تعريفات تترادف» وتكرر 
بعضها بعضاً حتی وإن تواضحت وترکزت وتبرز کمنتوج حلي 
أو بضاعة وطنية أي بنت تار فكري شديد الازدهار» وعريض 
القاعدة» عميق الجذور في أبعاد الوعي الفلسفي العربي أو في 
الثقافة العربية الاسلامية. فالحوانية عقيدة تتجه الى المعنفى 
والقصد, وتلتفت الى الانسان في جوهره» وتدرس حياتنا 
الداخلية بحثاً عن العميق والأصيل»ء عن الروحي والفكري . 
وبكلهات تقول أكثرء فإن المجحوانية مهتم با هو ماهوي» 
وأخلاقي» ومثالي . إنها عبارة تتاسس على مصطلحات كبرى 
هي : الروح (ترد أكثر من 40 مرة في كتاب الحوانية » القاهرة» 
4))). القلب (ترد حوالى العشر مرات)» الدين (33 مرة)»› 
الجوهر (أكثر من 20 مرة)» الأحلاق (60 مرة تقريبأً) » الجواني 
(90 مرة). الحوهر الحساسية الايان. الذات 
التصوف. . . 

في طلبها لما هو جواني في الانسان» تعرض تلك الفلسفة 
الا ع ف الا ر الات ا ية 
والشكليات والرسوم . إنهاء في جملة اخرى» ترفض الوقوف 
عند الواقعء واللفظ والكم» وتأہی الاکتفاء بجا هو برانيء 
وا لخضوع للتكاليف الشكليةء والآلي . مقاصدهاهي الباطني لا 
ما هو باد ومألوف ولفظي ولا ماهو حرقي ونصي. فهي 
تتعدّى كل ذلك طالبة جوانية والنفس والجوارح . أماما هو 


مشاهدة عیان» ما هوغرض وموضوع» فلا يُلتمس أو تله 
فلسفتنا هذه في المرتبة الدنيا بالنسبة للروح والقيمة والمخال. 
ومع هذه الكثرة من النوضيحات لتبار مثالي» يعطي ع . أمين 
لتلك الثنائية معنى امتداديا بحيث يطبق مانويته هذه على الفكر 
العام : فتلاقي الأمةء وهي معنى جواني» في مقابل الدولةء 
والمهاعة في مقابل الحس. . . وكلها ثنائيات سط الظواهرء 
وسح العالحة والنظر والمحاكمة؛ لكا تظهر اتساع مفهوم 
الجوافي وعَدّدهء وما صدَقهء واعتماده نظام الامكانات (بالنسبة 
الى الفرد أو الى الجاعة) بالمعنى المهيغل الذي هو أبعد دلالة 
وطموحاً ومثالية من نظام المتحققات حيث الوقائع والمعطيات 
المباشرة أو الحسيات عموماً. 


2 - المناهج المفضلة في الجوانية : 


حيث إنها فلسفة تلتمس الباطن» وتنقب عن المعنىء 
وتنطلق من الوعي الديي او من ساس روحي» فإن مجا ها هو 
الماورائيات؛ أو هي ميدان ما ورائياتِ» ودينيات. لذلك 
فمنہجھا - نظیر میدانہا - جواني أولاً وفبل کل شيء؛ ثم هو 
بعد ذلك براني أو مرتبط بالواقع . واذن فلها منہجان هما: 
التامل في روح الدين والأخلاق وخاصة في آيات القرآن» 
والأحاديثية (الحديث النبوي)؛ وهذا هو منهج الجوانية الأول. 
لكن ذلك لا ينبغي له ان بحجب منهجها الثاني وهو «مداومة 
التعرّض لتجربة الوقائم والمعاناة لشؤون الناس» (الجوانية» 
ص 9) . هذا المنهج الآخر هو دون منزلة الأول» وعاجز عن 
ادراك المعنى والروح والحوانية في العلاقات والظواهر. تجعل 
فلسفتنا هذه المناهج التجريبية» والطرائقبة المعروفة في العلوم» 
أي حيث التحليل والتقطيع والبحث عن نوانين وحيث التفسير 
بالسببية » خاصة بالمذاهب الحسية والوضعية والمادية وما الى 
ذلك عا ترفضه المثالية الجوانية. وبتفصيل نافع » فان المنهج 
الفلسفي هو الفهم الذي يعاكس الشرح أو التفسير» والذي 
هو معرفة نحياهاء وتنبع من الداخل. أو تكون بلا طريقة 
مكتسبة وبلا منج تحليلي أي بعكس المناهج المعروفة في علم 
الطبيعة . وباختصار» فإننا نجد الجوانية تحتدي هنا المنبج 
الصوفي المعروف في الفكر العربي الاسلامي» وتجتاف الأفكار 
الفلسفية التي أشاعتها السوسيولوجيا الألانية التفهُمية أو تقسيم 
العلوم الى علوم روحية وعلوم العقل ؛ ثم وضع . مانفسر وما 
نشر ح Erklren)‏ ,iguerاExp)‏ ف مقابل ما نفهم (-07) 
.)prendre, Verstehen‏ فالجوانية تصقل هنا وتمتص تلك 
الأفكار الألمانية المنالية التي لم يكن للفرنسيين الا حظٌ 
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الجوانية 


توضیحهاء ونشرهاء وتقديها للعام الفلسفي الشالي. وما 
اعطاه المفكر برغسون لذلك العام ومن ثم ما أعجب عبان 
أمين ببرغسون هذاء لا جرج عن تیار متفلسف روحاني أو 
مالي مغرق في الذاتانية راللاعقلية أي في الاريماء بأاحضانٍ 
جد الغريزة والمعطى المباشر والوعي» على حساب الذكاء 
والتجربة والعيني» (علي زيعور» مذاهب علم النفس» ص 
8-2 - 130-123( . 

يعد التعاطف منهجاً آخر في هذه الفلسفة التي تغدو حالتاز 
نظرة فنية » أو رؤية روحية نفسية » للانسان ثم للواقع . فعالمها 
الأخلاقي يولج بواسطة الذوبان في الوضوع» أو في غرق 
الذات وتخليها والاستسلام الغائم » كي تنبجس فينا المعرفة أو 
نحياها ونتوحد فيها أو نتشارك معها. وهذا التذوق» في علم 
المعرفة» يستضيف أيضاً المحبة جاعلا منهاء هي بُعْد أيضاًء 
طريقاً لاکتساب الحقيقة ار صياغتها واكتشافها. والى هذه 
المجالات من حقول المحرفياء [علم المعرفة ء المعرفيات] ياق 
فارس المثالية وصنم الصونية الذي هو الحدس. ويسترشد 
عثان امین هنا أو أنه يذكرنا - ببرغسون من جهة أي حيث 
المعاني المطاطة والعديدة والشاعرية للمصطلح هذا وبأسلاضا 

من الصوفيين أمثال الغزالي أو من المحدثين أمثال محمد إقبال. 
وتسعى الجوانيةٌ بقوة وتسر للانتساب الى مثالية كانط» ومن 
اليه تمن اعطوا للقبلية مكائةً اولى أو مسبقة وسباقة. وعلى 
غرار المعروف ا الوف في المثاليةء العربية منها وفي الذمة العالمية 
للفلسفةء تسعى الجوانية لإظهار الحدس» تلك الطريقة 
الصوفية أو حيث الذوق والفلب واللاطرائقية» صديقاً للعقل 
أو مؤيدأ من جهةء ومتفوقاً ني العطاء والوصول والقدرة» من 
جهة اخرى. فمثلاً: إن الحدس لا يتعارض مع العقل؛ هما 
يتكافلان أوهماء كالحال في الفلسفة والدين أو في العلم 
والفلسفةء يدركان الظواهر بطريقتين مخحتلفتين: إحاطة وإجمال 
هناء وتجزئة وتبعيض هناك . وهذه المسلّمة شديدة الشيوع في 
القكر العربي المعاصر والراهن (العقادء طه حسين. الخ.. .) 
تعطي الأولويةء في نهاية التحليل» الى الحدس أو الى النور 
المعطى لنا بواسطة الحدس والذي هو- ملا سنكرر - ليس 
من منتوجنا ولم نصقله والذي هو لا يكفي وغير عقلاني ومع 
ذلك يود لنفسه الواحدية في التفسير وني احتكار الحقيقة . 


3 - نشوء الحوانية في شخصية صاحبها وني حقله: 
أمام محكمة العقلانيةء نظهر الجوانية فلسفة أقرب الى 


الريف» آو تتنفس هواءَ القرية وقیمهاء وتتغڏّی ر الفلاح 
وعلائقه. وهي تنبیء عن عن احتےاء بالأرضص الممثلة بالتراث» 
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وعن نکوص, الى الماضي وأمجادهء وحنين الى الرحم والأم 
(ومن ثم الى اللاعقل والحدس والايان والنورانيات و...). 
كانت نشأة عثمان أمين قروية» في بيئة دينية محركها القرآن 
الكريم» وصحيح البخاري. وإحياء علوم الدين» وتفسيرات 
محمد عبده القرآنية. وعرف التسامحَ والأخوة في علاقاته 
باصحاب الدين الآخرء والمودة واللطف بأبناء الطبقة الشعبية 
الريفية الحذور والمتواضعة المنبت وهكذايلاحظ آن 
السلوكات تتصف. في الحوانية أو عند صاحبهاء بالتمرد على 
الشائع والبراني والخضرع للروتين؛ وبالنرجسية أو بالتفوق على 
أقرانه وأقرانها من المذاهب الفلسفية الشائعة آنذاك. ثم 
استقل هو عن ابيه» وكؤن شخصية حرة مسؤولة مكافحة اي 
على غرار ما تعكس الحوانية من استقلالية عن الأب (المعلم 
الأجنبي والفكر الفلسفي العالمي)» ومن بروز قوي في حقل 
التفلسف وفي الكفاح لإنهاض الفكر والأمة وإدانة الاستعمار 
وما يدعى ب «الضمر الوسخ» حيث العرقية والعنصرية 
والتسلط عند المستعمر. وهكذا فإن خحصائص عثان أمين» كا 
تظهر في مذكراته التي نحدّثنا عن بوادر الجوانية عنده» هي 
خصائص فلسفته: عدم التعصّب للهوى» التعاملُ مع الآخر 
بقدر من الود والاستلطاف رفي مقابل معاملة الاستعار السيئة 
للانسان المضطهد الَنْغلإب)» نشدان «المدنية الحقيقية» بدلا من 
المدنية الحاضرة المشوبة بالتعصب والسياسة الارضاخية 
الدموية. كذلك يرفض المؤلف ومن ثم الحوانيةء أكاذيب 
المجتمع . ويطلب الجوهر؛ يرفض ان ر «یعیش»۰ ویطلب آن 
«يجيا». يلحق بالجوهر والمئل الأاعلى وبالحقيقة» بدلا من 
العْرض والمغلق والواقع . ويلتمس التدين المنفتح ‏ والاخلاص 
في العمل» بدلا من الغرق في الرسوم والعادات الجامدة او 
الاكتفاء بالشكليات والبرانيات. وللتوضيح الأزود. فالتعلّم 
في سيل التڪون ڈ ثم الخلق أو التجاوز» خاصية تعكس هنا 
الوضع الواقعي اناك للفرد وللأمة : اكتساب اللغة الفرنسية 
لقراءة الفكر والانفتاح على الثقافة في العام والانكليزية لمعرفة 
آقوی بالأب الخصم والثورة عليه» والالمانية لمعايشة واستكناه 
الروح التي خلقت النجاح عند الألماني في مجال رفع المواطن 
وتكوين الأمة القوية سريعا وبثبات. واليونانية . 

لقد كانت الأمة» مع الثورة اللاصرية» بحاجة الى فلسفة 
توقظ ؛ والبلاد بحاجة الى ايديولوجية واسعة عارة. فالفكر 
العربي آنذاك» إن في مصر آم في غيرها من بلداتنا العربيةء 
كان يسعى لوضع مبادىء تربوية تقلق الوعي الوطني» وترد 
على الجهل والانغلاب امام الأجنبي بثقافته وقوته واقتصاده . 
وهكذا فإن خحصائص الفلسفة المطلوبة ء أو الفيلسوف المنتظرء 


كانت الانغراس في الانصهار الاجتهاعي الداخلي» وفي الوعي 
بالانجراحات» وفي تقلقل المشاعر بالنحْنُ. ولذا ترفض 
المجوانية انعزال المفكرء والانصراف عن الكفاح ضد 
الغاصب؛ فتمظهرت بثابة ايديولوجيةء وعقيدة ثورية تطمح 
لبناء الانسان والواقع وتوكيد الذات العربية في الحقل العا مي 
والذمة العامة للفلسفة. كانت الحوانية طموحةء وتعكس 
طموح أمة: إنها رغبة وعي, عام بضرورة الاحترام الذاني 
للذات» واستعادة النتضج الخلاقء ورفض الاستلحاق 
والتبعية . 


أ - روافد ترائية غزيرة في تيار الحوانية : 

يود عثان أمين ان يرتبط - عبر الحرانية - محمد عبده (المصدر 

نفسه» ص 54,52,30) وأن يتخذ من هذا الامام معلا 
ومَعْلا من معام الجوانية أو احد رجالاتها: من هذه الناحية» 
تتبنى الحوانية النظرة الصوفية للدين وتعتره دين قلوب لا دين 
رسوم . ومن ثم تهاجم النظاهر بالتقرى» وعادات مئل إرسال 
اللْحى مع رکو أمام تمثال المالء وتنقد الرسوم الصوفية 
وطرقهاء وتحمل على اللقاة وارد وح الان لاحر 
والاجتهادء وتنزع الى التحرر والتململء وتوتر الوعي الفردي 
والمجتمع بالعقلانية وبث روح التجديد. وفي أشمولةٍ واحدة 
فإن المواقف التي تدعونا فيها الجوانية الى الغوص وسلوك 
الطريق الجوافيء تبين ان عثمان امين يكرر بسرعه بل بلطف 
بعض ما سبق أن انتقده الامام بسرعة ايضا والأفغاني قبله 
بعنف . فمثلا: هنا التوجه الى الشباب» والى الطريق الأعمق 
في دراسة النص والدينء والى لحم غطرسة اغنيائنا وسوء 
سلوكهم وفكرهم . وتحت ما يسميه «إ[شارات جوانية»» 
يستعيد عثان أمين ما ترسخ في السلفية [أو في الأفكارية العامة 
للاأفغافي وعبده ومن اليهما] حول نقد المجتمع . فيهاجم 
النشاطات الطفيلية في المجتمع» والسلوكات اللاعقلانيةء 
والوضع الدوي والإرضاخحي للمرأة وشتی ما نصفه ونسرده 
اليوم» بدون كبير تفکیرء من خحصائص نفسانية واجتأاعية 
واقتصادية للمجتمعات النامية. . . والى جانب استنكار 
العلاقات الاجتماعية والبيْقَردِيّة الققائمة على النفعية 
والاستغلال» أو على الخداع والمجاملات الزائفة» نجد تقرير 
عمقي علاقاتِ التسامح والتراحم والمحبة» ورفض الاقتداء 
بالأجنبي والتفرنج والنشاطات الاستبذاخية والاستعراضية» 
وضرورة تأصيل المعرفة والمتع المعرفيةء وتعزيز مشاعر الحرية 
والكرامة واحترام الانسان. 


الجوانية 


ويتلهم عثان أمين اساتذة آخحرين: مصطفى عبدالرزاق» 
أحمد ل. السيد» أحمد أمين وأسانذة في المجحامعة المصرية في 
الربع الثاني ثم ني الخمسينات من هذا القرن. يبدي اعجابه 
بهم ويتمثلهم ؛ ويشدّد على الافكار التي نير ونود . ويغدو 
بذلك للجوانية ركائز عريقةء وجمهررء وعلاقات متميزة داخل 
الحقل الفكري العام» والفلسفي . والجحوانية » وبطريقة مباشرة 
فورية ‏ ترقض الطر الفلسفى اعدد رصت كرم (اوابةء صن 
48-7). وکانہا استنکرت ادل عند ذلك الرجل - بالفكر 
اللاهوتي الوسيطي› ونبذت التنكر للراة قع الاجتاعي وللحس 
التاريخى . وتشد الحوانية الى صدرها العقادء وتجعله منها 
ET‏ بأدبه المتفلسف» وفكره الذي هو في رآا 
اثتلاف بين المتطق الصارم والحس المرهف» وبين الحال المجرد 
والحقيقة الواقعة . (عثان أمين. المصدر نفسه» ص 293) . 
ويظهر العقاد» في الحوانية جواني النزعة : في النقد والقصةء 
والأدب عموماًء وفي الشعر والفلسفة. . . فهو في كل ذلك 
عضي الى الفكرة والدلالةء ويعر عن روح الفنان» ويتمحور 
حول الذات الانسانية لا الموضوع الجارجي» (المصدر نفضسه» 
ص 47» ص 315-293) . 


ب - بنا آخرون: 


يورد عثمان أمين أسماء اجنيية كثيرة أرت في مسبرته 
الفلسفية» أو استلهمهاء أو عرق العربية بها. من اولئك 
يذكر» بشكل خحاص. الذين ينفعون لتوكيد فلسقتهء 
وترسيخها في الحقل الفلسفي» ورندها أو دعمها. هناك 
افلاطون في الحانب المثالي من فلسفته. وديكارت من حيث هو 
مفكر لاهوتي» وكانب روحي» ومنظر لثنائية الجسد والنفس ؛ 
والاستناد الى نقدية كانط المشالية والى تركيزه عل الأفكار 
القبلية > وما الى ذلك عا يرمي ال حل انطررة عتا أن 
حلقة متينة داحل التيار المثالي ف العام الفلسفي . أما ما يأحذه 
فيلسوفنا عن بُرغُسون. أو ما بستلهمه من هذا الفكر 
الفرنسى» فهو ليس أفكارا او نظرات بقدر ما هو الدعامة 
العنوية وتفسيرات لصطلحات مثل: حدس» روح انفعالء 
المعيوش المعرقي. . . وفي رأيي» فإ تمييز برغسون بين الأنا 
الاجتماعى والأنا الصميمي كان معوانا اول ونبراسا داخل 
او إن نقد لالانده أحد اساتذة عثمان أمين في 
المجامعة المصرية» لم يردع صاحب الجوانية عن الانزلاق في 
تلك الثنائية المطاطة العمومية. إلا أن ما قدمه عثمان امين 
للفلسفةء في الفكر العربيء يبقى مذكراً لنا باعل لالاند وا 
lبر4ık :E. Bréhier)‏ اهتم کل من الثلاثة هؤلاء بتاريخ 
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الفلسفة» ونشرها. ول يبق من العمل الفلسفي » لكل منهم» 
ما هو أسطع من انتاجهم في ذلك الميدان (وضع ع . أمين 
معجا فلسفیاء ما یزال غبر مطبوع) . 
4 - عألها ومعًالمها: 

رما صار الآن من المستساغ تكرار بعض ماتقدم لكن 
المقصود هو المزيد من الاحاطة تارة» والتبضيع تارة اخرى 
كي نستطبع التقاط الحوانبة لي أشمولة جماعة . 
أ فلسفة مثالية» ومنهج لا عقلي : 

اذا وافقناء تسهيادء للدراسة وتبسيطاًء على تقسيم الفلسفة 
الى تيارين عريضين هما الواقعانية [التيار الواقعي] والمثالانية 
[التيار المثالي] فإننا نستطيم أن نلاحظ اعتزاز الحوانية بأنها 
فلسفة مثالية . فهي تصرح بذلك علناء وتكرارا؛ لقد قلنا إنها 
تدم الذات على الموضوع» رتضع الفكر قبل الوجودء وباطن 
الانسان فوق خارجهء والماررائيات قبل الواقعيات» وما في 
الأذهان قبل ما في الاعيان. كما هي فلسفة تأسست على 
تقسيمها الانسان الى جسد وروح» والى حياة عامة وحياة 
باطنية . لقد اكثرت من الصراع بأنها في آساسها وقمتها تعطي 
الأولوية للكيفيّ» والحدسي؛ وبأنها تؤخر معاينة الأشياء 
بالنسبة الى الروية» والرؤية بالبصيرة» واللاعسوس. والروح» 
واللب. . . دور الفكر عندها هو الأول؛ والفكر هو الأول 
والأسبق . وخصومها هم أصحاب المذاهب الوضعيةء 
والماديةء والحسيةء والتجريية» والعقلانيون همء في راء 
مغالون وليسوا ذوي الباع الأطول في الفلسفة والمحاكمة 
والفعل . 

ومنهجها العام» كمنهج التعاطف الذي نظرله في هذا 
القرن ماكس شيار في كتابه طبيعة التعاطق وأشكالهء أو 
كمناهجها الأحرى» مثالية وغير تحليليةء وتذكر با يقوله 
صوفيونا من أن العرفة الحقة تكون بالذوبان في الثيء. أو 
الاتحاد معهء والاتصال المستمر الشديد به أو صحبته 
ومعايشته . باختصارء المنهج الذي هو كشفٌ باطني يبني حقبقة 
لا الحقيقة. إنه يبني حقيقة جزئيةء فردية» خاصةء ذاقيةه 
حدسية . كذلك فإن المنبج الذي هو وحيٌ داخلي يعيدنا الى 
الطرائق الصوفية في الفعل» وبناء النظر» والمحاكمة. ومنيج 
المجحوانية هذا يستلزم الانعزالء وتحضرر الذات كي تصبح 
جاهزة لتلقي المعرفة من خارج لا بطريقة المقاربة والمقارعة. 
إن إعداد القلب كي يغدو أهلً للقي الالهامء أو الارتفاع 
بالنفس كي تنطبع فيها الحقائق القادمةٌ من أعلى أو من الخارج 
أو من عقل عام مثاليّ» طریقتان لا تَعّان» بل هما ذاتيتانء 


474 


وناقصتان. إل المنبح الذي ترعاه الجوانية هو منهج الشاعرء 
والصوفيء والفنان» وال ثالي التفكير. هو جزئي» وخاص» لا 
يخدم الواقع› ولا يدرس الظواهر. وبعادي الآلةء والدقة أو 
القوانين العلمية . والماورائيةً صفةٌ لاصقة أساسية للجوانية؛ 
والماورائيات صد تلك الفلسفةء وملاذهاء ومَتّلها الأعلى . 
والماورائيات إن كانت نافعة» فهي غير كافية وذات ميدان 
حاص داخل الفلسفة التي هي الأشملية والأعميّة في النظر 
والتغيير والعمل. وبالجملةء فإن معرفةٌ تقوم على أن نحيا 
الظاهرة كي نفهمهاء أو أن نعرفها با لحدس والرؤية المباشرة 
والتشارك الروحي» هي فعلا معرفة روحية فقط . والمعرفيات 
التي ترتكز الى «النفث في الروح»» وصقل النفس كي يصلها 
ذلك النفث» أو تتلقاه بالحدس» تجعل الهج متحيزاء 
فردانیاًء معزلا وعازلاً ما وراثیاً؛ يتعبد للأشياء ويغتي ها 
بدلا من مقارعتها للسيطرة والتحكم وصوغ القرانين. 


ب - فلسفة مثالية وواقعية معأ : 


الجوانية تتزاوج بين المشالي والواقعي» وتجمع بين العقل 
والقلب. وتؤالف بين الحواني والبراني . إنها تلائم» وتوائم» 
بل هي تلاصق وتكدّس بين التيارين المادي والروحي . قمنهج 
البصرء أو المنبج الذي يدرس المظهر والظواهر والواقعي» 
يستعاد في الحوانية بإوالية التفاف وحيلة أو طريقة توفيقية بل 
خفيفة القيمة متسرعة الأحكام» مفروضة بتعسف واعتمال 
مسبق . وبرغم هذه الالتواءات لاحتضان المعرفة المكانية 
البرانيةء ولدجها مع المعرفة بعين الروح والبصيرة» فإن المكانة 
الأدنى - في النظرية المعرفية للجوانية - تبقى للخارجي والعيني 
والوجود والزمي . فالحوانية تقرر ان المعرفة التي لا تستلزم منا 
جھدا روحیاء ولا تقوم على حركة نفسية وذاتيةء تبقى معرفة 
جزئيةء ولا تدرك الكنه ولا تلتدٌ بالتامل الماورائي . 


بعد التقسيمات الشنائية الكشيرة» تظهر الجوانية رغبة في 
احتواء المطرود او المحافظة عليه E‏ الطفف. وبذلك» 
وبعد التنكر للتيارات الواقعيةء تعود الثنائيات للتجمع 
والتلاصق برباط وا تلفيقي يجعل الجوانية تتزاوج بين الماء 
والنار» بين الواقعي وا مخالي» بين الروحي والجسدي› 
الاجتاعي والفردي» الموضوعي والذاتي التوخد 
والاجتماع . . . إنهاء بعد تلك الأجمة من الالفاظ التناقضة او 
الازدواجيات النافرة» تستعيد شبكتها التوحيدية» فتعالج 
الوضع البشري بشقيهء لكن دون ان تقول بكليته ووحدته 
العضوية الحية المترابطة . 


ت - فلسفة روحيةء الأخلاق : 

تؤمن الحوانية بالقوة الحقيقية للروح» ولعيونِ الروح» 
وللمتّل الأعلى؛ وبأن الطاقة الروحية مصدر غنى الانسانء 
وميزته الأولى» ومحوره الأكبر. لقد اتضح ذلك اعلاه: 
فالاعجاب بالعقاد سببه المحور الروحي في فكر العقادء وكذا 
القول بصدد الخزاليي والصوفيين» ونفر من المحدثين أمشال 
إقبال وغيره . وتتذكر الحوانية أسلافاً في هذا المضمار العالمي 
فترشد الى کثیرین: مین ده بیران» للمثال» وألکسیس کاریل› 
وكليه| كثير الضجة» قليل العقلانيةء ولا سيا هذا الأحيرفي 
تفسيره لأزمة الانسان في هذا القرن باللاانسجام بين المادة 
والروح او بالنقص في توجهاته الروحية. . . وتجد المجحوانية 
الكثير من السابقين الذين شددوا على ما هو روحي . الا أن 
نظرتها التي بقيت مشوبة بشيء من الانبهار بالأنا مركزية 
الأوروبية» او التي لم تتحرر كفاية من إوالية تركيز الفلسفة بيد 
الغرب» حجبت الاستعانة بالفلسفة في اند والصين والأمم 
الأخرى غير الاوروبية. 

تحتل الاخحلاق اهمية مطلقة (المصدر نفسه» ص 136) : 
فجوهر الحضارة أخلاق؛ والأاحلاق وام ورك 
وروح . ..؛ هنا تظهر الحوانية منريةء ونغطية ؛ وتعلن أنها 
تنمض من مبدأ «الأمر با معروف والنهي عن المنكر» . وهنا تبرز 
الجوانية رکیزةٌ مثالية في اخحلاق الاسلام» وفي فروسية علي 
والقيم الصوفية (المصدر نفسهء ص 221-187) . 

ث - توجُهات صوفية : 
تبرز الخصائص الصوفية بكثرة وجلاء داخل الجوانية. إن 
الطعم الصوني ملب في العمارة التوفيقية التجميعية لعثمان 
أمين؛ إذ نتذوّق بسرعة استلهام عل القلوب» أو علم اسرار 
القلب» ومصطلحات علم الباطن الذي مجارب النص 
والحرف. ويقرر اولوية الباطن وتفوق الحقيقة على الظاهر 
والشريعة أي حيث الرسوم والشعائر تتراجع لمصلحة 
الصميمي والمعاش او الروحي . لقد مررنا بالقول إن العرفان 
الصونفي يبعث في معرفيات الجوانية وفهمها للحقيقة: هنا 
المعرفة الذوقية » والنور ينبجس في الذات» والنفتٌ في الروع» 
والنور يققدف في الصدر اوفي القلب» والرؤية بعين 


البصرة. . 
ج اترات فة ارط افاركی اران 
والمستقبل : 


ترتبط الجوانية بالتاريخ الأسلامي» وتسترشد به. وهي عموماً 
تمجد ذلك التاريخ اکر هما تنتقده او تحاول ان تستوعبه بعد 
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نقده وله . كا أنها تجتاف شتى الأفكار السلفية حول الدين 
والمجتمع والتاريخ؛ وبذلك فهي تبقى فلسفة شبه رسمية 
تتبناها الجماهير العربية والاسلامية بلا صعوبةء وتتوافق مع 
مفاهيم وتطلعات المسلم» والعربي » الدهماثي والمحظوظ أو 
ابن العامة والأكثرية الساحقة» وهي توفر للنحن المشاعر 
بالتوكيد الذاتي»ء والاستقرار داخل الحفل العا مي وفي مواجهة 
الستقبل . وهنا نجد فلسفة الأحلاق المعيوشة» وخحطاب الدين 
المنفتح والأنا الصميمي : ففي نشدانبا للمثالي» والروحافي» 
والمناقبي» وما هو بعد النص والحرف» تطلق الجوانية نداءات 
تقرر قصور المألوفية» والمظاهرء والعلم نفسهء أمام عمق 
الايمان» ونفاذ التلب» وصدق العرفان الصوفي وسموه» وعدم 
حاجته للمكتسب والتجريب واللغة. 


ك العودة الى العينيء دور الوعي الملتزم في تغيير الواقع 
تتقدم الجوانية كعقيدة للكفاح» وكنظرية هي إصلاحية 
وثورية معاً وقي الآن عينه. وهي خطاب في التغيير متدي 
بالدين والروح والفكرة کي يصلع الراني. والوعي امنور أو 
التغيير من الداخل [«لا يغير الله ما بقوم حتى يُغْيّروا ما 
بأنفيهم»]» جب أن يقود العمل ويبني فلسفة الفعل. 


أ اللغة العربية : 


هي في الأنظورة الجوانية» فلسفة. وفلسفة اللغة العمربية 
قوامُها الانطلاق من دور اللغة. وقدراتهاء وكوا محل للفكرء 
ومكونة للعقلية » وهادية للسلوك . وهكذا فإن اللغة العربية 
هنا تغدو في أساس نظرتنا للكون» وطريقاً الى استكشاف 
جواني الأمة العربية ورسالتها بين الأمم او في العام . وفلسفة 
تعني هنا جموعة خصائص يستخلصهاء بل يفرضها احيانا 
كثبرة وببررهاء عثيان أمين: فلغتنا «تنحو نحوا من المخالية لا 
نظير له في أي لغة من اللغات الحية المعروفة». (المصدر 
نفسه. » ص 152) . ها نحن امام لغة تحسب حساب الفكرة 
والمثال» وتضعها في الصدارة. وتلك اللغة تعطينا فلسفة قادرة 
على دحض الفلسقات المادية ء والوضعية» والواقعية. ويعطي 
عثمان امين امثلة متعسفةء مفروضة» تبين ما يريد وتدعم 
فرضيته : عدم وجود المحمول» عدم الحاجة الى فعل الموجودية 
(الكينونةء الأنية)» عدم الحاجة الى إثبات ضمرر المتكلم 
والمخاطب او الغائب (نکتقې ب : أفكر؛ يصنع 
الأنكلوسكسوني آو الجرماني او الفارسي : الضمير)» عدم 
حاجة الاضافة الى لفظ يشر الها. . . ؛ هذه الصفات تيز 
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العربيةء وتفردها عن غيرها» وتضعها في مرتبةٍ اول» وتظهرها 
لغة جوانية وذات فلسفة جوانية . 

ويكثر عثان . أمين من التريرات والتسويغات» وفرض 
النظر المسبق» وإسقاط رغبته الكامنة» كي يبرر الجوانية» 
وعظمَة اللغة العربية أو مثالية فلسفتها. . . وخلاصة قوله: إن 
العربية تساعد الذهن على الانتقال من المعطى والظاهر الى ما 
هو خفيّ وباطنء وما هو صريح وجل الى ماهو هاجع 
ومضمر. 

حتى صعوبات اللغة العربيةء قي اكتسابما وإعراماء تتغخطى 
بالحوانية أو تغدو خصائص مثالية وتعكس الصدارة العطاة 


للمعنى في تلك اللغة . فامتناع البدء بالحرف الساكن» هو 


أيضاء يتمشى مع فلسفة لغتنا. ويعكس وجوب تهيئة القائل 
أو السامع للفعل المرتفب؛ وهناك خصائص اخحرى هدفها 
إعداد القارىء لاستجماع قوى الفكر ودعوته الى التأهب للفهم 
(المصدر نفسه» ص 183). وتغطية لانجراحات نرجسية » في 
الذات العربية ولغتهاء بلخص عثان امين تكراراته ومسبقاته 
وتعسفاته بالقول إن خحصائص الحوانية في فلسفة اللغة العربية 
هي : المشاليةًء والحضور الجوانيي وصدارة المعنىء والإعرابُ 
الذي هو لوص والابانةء والدعوة الى الحركة والاتجاه الى 
القوة» والوعي والفهم قبل النطق والسمع (مجلة العربيء 
الكويت. العدد 118 ص 48-45) . 


ب _ فلسفة الأمة العربية : 


تقول الحوانية إِذلْ إن الفلسفةٌ المتميزة للغة العربية فلسفة 
جوانية اصيلة ؛ بل وإنها كالجوانية أيضاً تربط بالقولَ والفعلء 
وتوخد بين الفكر والعمل . ذاك مايقال ايضاً في جال 
خصائص الأمة العربية» وبخاصة في رسالتها: إننا أمة مشالية 
نزن بقتدرة الك ”وزج مادء جوانية ٠‏ ونستدي مضل 
اعلل. . .» وهناك أيضا افكار كثيرة أخرى هي احكام 
نار نفسانية اجتماعية لتوفير مشاعر التوكيد 
الذاتي . فمثلا: الأمة العربية مؤمنة » وتهمتدي بكتاب مجيده 
وصاحبة رسالة بين الأمم» قي 


ت - رمالة الأمة العربية : 


تقود عثان أمين الإواليات (الناقصةء السيئةٌ التكيف) السابقة 
عينها: إسقاط الأماني الوطنية تغطية لطموحات قوميةء 
ولبلسمة انجراحاتِ أمة» وللإعدادِ ايديولوجية خاصة بالأمة 
العربية في .الدوائر الاسلامية والافريقية والعالمية ؛ في المسكونةء 


476 


وني الدار الآخرة. كان شائعاً في الفكر العربي» القومي 
والمتوقّدء أن فخته في خطابات الى الأمة الألمائية | ستطاع أن 
س الاس في الأمة» ويوظ الوعي الجياعي . وظنوا أن ذلك 
الوطني المتحمس لعب دة دوزاً سنا واقنداء بذلك» أو 
بتأئير تلك الآراء عن فخته»ء تعطي الحوانية دوراً قدیراً 
للمثقف» وللتحميس» وبلورة الوعي القومي . كذلك فقد 
كانت الناصرية آنذاك في أوجهاء وكان العربي يشعر بالتبلسم 
والقدرة في استجاباته وردوده على حواجز التخلف والاستعار 
والتحديات الثقافية الاجتاعية . ولي سبيل تعزيز ذلك الوعي 
بالرسالة القومية للعرب» طرحت الجوانية ركائز ومقؤمات 
نظرية في ايديولوجية خحلابة براقة تصح لكل أمة أو تناسب 
طموحات الأمم الناهضة: فرسالة الأمة العربية تتلخص 
برعاية الكرامة الانسانيةء ومعنى ذلك أن الانسان ليس 
بمظهره بل بروحه ولبره. والأمة العربية تنزع نزعة روحية» 
ومن ثم فرسالتها نش الروحية. والعربي ديقراطي بطبعهء 
ولذا فرسالة امته رسالة الاشتراكية الديقراطية التعاونية. وعند 
قمة هذه الأمور نجد رسالة «الجحامعة الانسانية الشاملة» التي 
تؤلف بين الناسء دون النظر الى احتلاف في اللون والدين 
واللغة والعرق. والأمة العربية تحمل رسالة الحق : والدليل 
على ذلك أوقوام ذلك هو أن القرآن الكريم أورد لفظ 
الحق وذکر الناس به وبراعاة معناه نحواً من مئتين وخسين مرة 
ف مئتين واثنتين وثلائين آية» (المصدر نفسهء ص 231) . 
كذلك يقدّم ع . أمين ثوابت وشواهد لفظية في سعيه لاظهار 
أن أمتنا تحمل رسالة السلام: والشراهد هنا مستخرجة من 
اللغةء ومن الدعوة الاسلامية التي هي تناهض العصبية 
والشعوبية وتجعل السلام هو الأصل قي علاقة المسلمين 
بغيرهم . 
الاشتراكية العربية الحوانية : 

المغالية هنا بطو وتستبدء فمعالحة الجوانية للجانب الراقعىء 
أو للجانب الاجتماعي في الجوانية المالبةء معالحة مثالية بارزة . 
فحيث إن الواقعي وال مالي في الجوانية» ممزوجان» كان لا بد 
لتلك الفلسفة من أن 2 تهتم بالعيني والاجتاعي والسياسي. من 
هنا تتا اشتراكية تقودها مشالية : فالجتمع حقيقة عيانية 
واقعة ؛ والاشتراكية فكرة. ی ا ر 
والمخال» بين ما هو في الأعيان وما هو في الآذهانء ومن ٹم بين 
الحوانية والاشتراكية. والاشتراكية هنا جيلة أكثر ما هي 
واقعية. إنها متفائلةء ومرحة أو مستبشرة» وباحثة عن 
الات فا بف کول رک ر ر ر 


الجوانية 


ضرامية. هي أفكار عذبة الطعمء تكرر مشاليات ونداءات 
كانت في اساس الوعي العربي الوطني أو مطلباً عاماً: الحفاظ 
على نصيب من الثروة الفردية» توفير وسائل متكافثة وفرص 
متساوية» حو الطبقية المشروط» اعتبار المجتمع شركة واسعة 
مساهمة. . . . وهناك كلامات أخرى حول الحرية» ورفضٍ 
الصراع الأناني وحب الذات والامتيازات. والتوافق مع العلم 
والدين والتاريخ» والسعي المادف لتحقيق الاصلاح الشامل 
في الأذهان والأحلاق (فهذا الاصلاح هو في الوعي والأخلاق 
والفكر قبل كل شيء» والاصلاح في الغاليات يسبق كل 
اصلاح) . ولا تغفل الدعوة لارساء قواعد المساواة والديقراطية 
والعدالةء ولتحقيق مجتمع بحقق الالتئام [التلاؤم التوفيقء 
المزج» او التلفيق] بين الحرية والتعاون. بين الثروة العامة 
والمساواة في الدخحول الفردية» بين الأحلاق والثقافة» وبين 
العدالة والمساواة» هنا تبدو التلفيقيةء والمنطلقات المسبقةء 
والحوف من الأعَميُّة في النظر. .. لقد تعمقت في وعينا 
القومي» وني قافتنا العربية عموماًء تلك النظرات الفكرية 
التي عبرت عنها الجوانية. لكن القضية ليست في رسم 
ايديولوجية بقدر ما هي قضية معالجة الواقع بروح عقلانيةء 
ونقد مجتمعي» ونظر تحليلي للظروف السياسية العالمية» 
والارشاد الى الطريق او رسم المج . ومشكلات الجوانيةء في 
مضمار الوعي الايديولوجي » هي مشكلة الوعي القومي العربي 
المدعو الى إعادة النظر المستمرة في ايديولوجيته» والى تعميق 
نظره» وإقامة جدليته مع الحقل على أسس عقلانيةء وإعادة 
تنظبم بنيته وعوامل إحباطاته في المحاكمة والتغير. تشدّد 
الجوانية على وجوب التقيد باشتراكية محددة» خاصةء مغلقة : 
إنها تريد لنا اشتراكية تساير طبيعة البلدء وتتمشى مع تعاليم 
الدين ومع التاريخ ؛ وتكون في الوقت عينه فلسفة ثورة 
[المقصود الثورة العربية المتمثلة بالناصرية]ء وأصول عقيدة 
[العقيدة الاسلامية]» من جهة؛ وموافقة للا جب واليبغيات» 
من جهة أخرى. وبلا إكثارٍ أو تطويل فاننا نرى ان الفكر 
القومي» الواقعاتي لا ا مالي التوجه أو الجوانيء يرفض أن 
تكون القضية تتمثل «ني العطف على المحرومين والمظلومين»ء 
والاستنكار للمحتكرين والمستغلين». (المصدر نفسه» ص 
5). يطلب من الاشتراكية» في الجحوانيةء أن تكون «روحية 
عقلية»» وأن يكون قانونما المحبة والصفاء والأخحلاق. بذلك 
نقيّدها مسبقاًء ونحدد ها الاتجاه المفروض والمفترض» أو السبر 
المحكم والمغلّق . إننا بذلك نبقيها عند السطح» ووعظية لا 
علمية؛ نخنق جدليتها مع الواقع كي تعالج مشكلات الفرد 
والوطن بحرية وعقلانية وبحسب القوانين في علم التغيبر. 


الأخلاق الثابتة ء المعايير المسبقة ء التوفيق بين العلم والتاريخ 
أو بين الحرية والنقل. . . ؛ تلك هي الموجُهات الواعية 
واللاواعيةء أو الشروط الذاتية التوجّه والمفروضة على 
الاشتراكيةء في الحوانية. 


6 محاكمة وكلمة شالة : 


حتى لا نسرد الشائبات كلهاء ولا نغرق في تعداد 
الزاثنات» تجدر الاشارة فوراً ومباشرة الى مرموقية الفلفة في 
الجوانية. فهذه الأخيرة تتبنى قه)ً خاصاً للفلسفة يقوم على 
رفض النسق المحكم المحيطء واستنكار الانحباس داخل إناء 
مغلق» وأحكام قطعية» ونظرةٍ الى الوجود تزعم احتكار كلمة 
الحقيقة في جال القوانين الأعم أو الأشملية في مبادىء التغيير 
والوجود. وتعطي الجوانية أهمية كبرى للفلسفة التي تستطيع أن 
تصنع التاريخ» أو أن تغير التاريخ . فالتاريخ الانساني بأسرهء 
في راء هو تاريخ فلسفات وايديولوجيات. وهكذا فالفلسفة 
باقية بقاء الانسانء وهدفها امحجاد معنى للحياة. والفلسفة هنا 
لا تعادي العلم . والعام الحقيقيٌ لا يكون عدوا للفلسفة. 

فخصمها الحقيقي هم السلبيون. والعدميون» واصحاب 

المذاهب الهدامة آي من أنكر فرة الروح» ورفض تزكية 
الوعيء وشتى من يتهجم على الشالية. ومن زائنات الجوانية 
انطلافاتهاء عل غرار الوجودانية والشخصانيةء من الذات 
العربية : إنها فلسفة تنهض من التراث» وتستلهم التاريخ 
تستشهد re‏ عربية وتستطق فلاسفشا ا 
والمحدثينء وتعيد الى الساحة الفلسفية افكاراً اجتافتها قافنا 
منذ تجربتها الأولى مع الفلسفة : وهكذا نتواصل مع أفكار 
الفارابي المسكونيةء وآراء الغزالي في الحدس والمعرفة والقلب 
والقيم الروحيةء والأخلاق السامية أو اخلاق الرجل الأول في 
الجوانية المتمثل بعلي بن ابي طالب ونرى إفبال والعقاد. . 
بذلك يشعر العربي ان الجوانية ليست فلسفة ملصقة؛ ولا هي 
منقطعة الجذور أو منقولة من حقل حضاري غريب أو من 
سياق تاريخي غير حلي . فالأفكارء في فلسفتنا هذه تأخذ صفة 
بلدية أو ترتدي ثوباً تاربخياً: تقر باسلوب عربي وبرة عربية. 
الفكرة الكانطية» أو البرغسونية » لا تظهر هنا غريبة غربية: 
ٳڄا تكتي اللون المألوف أو الطعم الملحلي؛ تظهر بشکلٍ 
جديدء في غشتالت تلف : للقكرة الواحدة.ء دورء أو مكانة 
ووظيفة» لا يكون هو في فلسقتنا هذه وفي السياق الفلسفي 
الغربي. 


والحوانيةء بَعْدٌ أيضاًء استمرار للفكر السلفي . إنها تطوير 
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للسلفية ؛ وإعادة بناءِ لأفكارعبده» على سبيل الشاهد» على 
أسس أمتن نظراً وأكثر تطورأً. فالحوانية مشبعة بالفكر انظ 
والمخاليات› کا في خضم تعرفه. إنها تتحرك في جال 
فلسفي لم يكن موفورا للأنغاني» أولعبده ومن اليها. إن 
الجوانية سند أو مدماك في العمارة الفكرية الاصلاحيةء أي في 
التجربة العربية الثانية مع الفلسفة . وبذلك فإِنَ تلك الفلسفة 
الشديدة الصراخ عن أهمية الروح والوعي والفكرة والمخال أو 
عن أسبقية وصدارة النظرة الثالية الدينية الصوفية الاصلاحية - 
تبقى لبنةٌ في التراث الاصلاحي» إذٌ تحافظ على استمرار بعض 
مصطلحاته وهمومه . وبذلك فإن هذه الحوانية تظهر بنتاً شرعيةٌ 
وحظية داخل القطاع الفلسفي العربي الاسلامي. هي تحتل 
مكانة مرموقة داخل التيار المالي في الفكر العربي الاسلامي في 
تجربتيه : الأولى مع الكندي ومن تبعه؛ والثانية مع الأفغافي 
وعبده ومن اليها. إن ما يرضي غرور الوعي الفلسفيء في 
الذات العربيةء هو تلك الصفة المحلية الحية العضوية التق 
لط اة وال ا وال ووا اترا لكر 
الفل وتاغا وطنا أو غرسة الحقلٌ العربي. فمع الجوانية 
تظهر الفلسفة عندنا شريفة » غير طريدة» وجزء| من وحدة 
حية تاريخية ؛ وتظهر الفلسفة ايضاً مهتمة بالواقع والمجتمع» 
بالانسان العربي ووعيه الحتمل: تستهض امم تبث 
التفاؤل بالمستقبل» تعرز مشاعر الثقة بالنحن» تحافظ على 
التوكيد الذاتي» توفر الثقة بجمشاعر الكرامة والاستقلاليةء وتشير 
الى طريق التغيير والى المخل الاعلى المجحديد في المواطن وفي 
الأمة . 


يلاخظ أن الجوانية تمل جانباً تجديدياً في القطاع الفلسفي 
العربيء وتتكلم معتزة أو وائقة من أنها تمل نهضة» وأنبا عطاء 
خهضةء وتعكس وض أمةٍ ولفة وفكر. فهي» كالشخصانية 
والوجودانيةء من الثهارالتي أينعت داحل التجربة العربية الثالفة 
مع الذمة العامية للفلسفة . وتقدّم لنا عطاء مستقلاء أصيلا 
ومتتوجَ جدلية العربي مع الحقل العالمي بلا اقتباس, بل 
ا > بلا نقل, وتکرار» بل باستیعاب ونقلٍ شال 
متحرر؛ وذلك إزاء القاريخ من جهةء وفي مقابل الفكر في 
العام القوي من جهة أخرى. ومن الركائز التي تقدمها 
الجوانية» والتي هي ايضاركائز في الوعي الفلسفي 
والايديولوجي الراهنء نذکر القيمة الفائقة المعطاة للحرية. 
فالحرية لازمةً للانسانء وهي في آساسه وقدره. وهی قيمته 
الأول. صارت الفلسفة عندنا تشدد على القيم لطا 
للانسان المنجرح في وطنناء والتي يعززها الفكر في الذمة 
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العالمية للفلسفةء مثل: احترام الانسان» وكرامته» واعتباره 
قيمة في حد ذاته : وهكذا فإن الانسان عندنا قيمة أولىء وفوق 
کل متاع أو غرض ؛ والمجتيع, العادي لأعضائه أو للفكر 
مرفوض؛ والمفگر النعزل رجس؛ وحبٌ الوطن مع الايان 
بالانسانية مبداً او قانون. 


وتقف الجوانيةء مَثلها في ذلك كمثل فلسقاتِ عربية أخرى 
تركز على الفرد والذات وتتشح بالتاريخ والدين» الى جانب 
الانسان الذي استعبدته الآلةء أو استلبته التكنولوجياء فارتمى 
في العزلةء والأنانية» والتشاؤم ‏ والقلق . وبذلك تحارب تلك 
الفلسفة ما تقرر أنه المتتوج الحتمي لجو الآلة: الغرق في 
ا لماديء الاستسلام لما هو خارجي واجتماعيء اللحاق باللذة 
الحسية وبالحاجات المصطنعة التى تخلقها في نفسه الصناعة 
ولذ اد ب فان الفاف اوا ف ر از 
الألوية عندناء تكرر ما تراه المجتمعات الشديدة التصنيع من 
استهجان ما فعلته الآلة بالانسان. هذاء برغم أن بلادنا م 
تصل بعد الى تلك الشروط الاقتصادية الاجتماعية. الا أن 
فلسفاتناء انطلاقاً من ذلك النقد والتبصرء عل دعوات غير 
مباشرة الى العودة الى التدين» وتغذية الروحاني في النفسى 
والاجتماعي . فكأننا نظن أن الالوهية سوف تسكن القلب 
والروح» وتوجُه اليم والسلوك. إن طردنا الألة أو هاجمنا 
مفاعيلها السلبية في الشخصية والمجتمع . 


وني الجوانية نقاط أخرى كثيرة تشد النظر» وتستحوذ على 
الاحترام : لقد تبنت عدم الفصل بين الفكر والحياة. وبذلك 
فهي فلسفة نحياهاء او طريقة في العيش . فهي هنا بعيدة عن 
أن تکون منظرةء أو واعظة مكتفية بالقول والنداء. وهذا ما 
بجعلها في الوقت عينه فلسفة للخاصة أو تتوجه الى الشخصية 
الناضجة» والى جعل القيم الرفيعة َة معيوشة . وذاك الطابع 
اللخبوي» وهو صفة نجدها في الشخصانية وغيرها من 
فلسفاتنا الممالية في الوضع الراهنء سد بالقول القاسي 
الصريح : «إلَّ الجوائيين لا يستطيعون أن يخاطبوا الا النفوس 
الممتازةء ولا أن يسيعوا أصواتم الا للضائر الخحية» . (المصدر 
نفسه» ص 262) . کا تبت الجوانية المذهب العربي الاسلامي 
في الاصطبارء أي حيث الدعوة لكي تتسلط الارادة في الحكم 
على الواقع أو يتحول الصبر العقلاني الى مرقف يجابه الآلام 
والمصير بعناد. بُستدعى هنا أن ع. أمين» في دراساته لتأثير 
الرواقية في الفكر العربي الاسلامي» ما يزال بين المجلين 
داخل اللغات العربية والانكليزية والفرنسية . وذاك ايضاً ما 
يعبر عن الطبيعة النفتحة للجوانية على لغات كثيرة 
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وفلسفات» . وهي صفات نافعة معروفةء تربط اليوم الكثير 
من کتابنا بالعالم . 

لن نكثر بعد من التقاط المزايا في فلسفتنا هذه؛ لكننا لا 
نى أنها مشوبة بنقائص كثيرة» وتعتورها مطاعن رأينا 
معظمها أو مها بمعرض الكلام عن منهجهاء وميدانهاء 
وثنائياتها الملصطنعة . نقولء بعد ايضأًء ان الجوانية مصطلح 
فلسقي يتصف بالطموح لتفسير کل شيء. ولأن یکون واحداً 
نافاً . فهو شديد الاتساع والمرونة بحيث نلاحظ أن الجوانية 
كلمة تعني العديد والمختلف: والدة عثان أمين أف لکنہا 
تقرأً وتكتب على المعنى الحواني؛ واللغة العربية جوانية؛ 
وكذلك هي ايضاً الأمة العربية» والأحلاق العربيةء والدين 
یکر رانا 2 من الممكن القول إن الخوف من 
العلم موقف ملحوظ لكن هاجع أومضمرء في الجوانية. 
ولن نطيل هنا لاسي بعد أن رأينا توجهاتها المعرفيةء وأنظورتها 
في الحقيقة . إن الاقتبال الكامن والضمني لوصايةٍ روحية على 
العقل والأمة» على الفرد والمجتمع» بل حتى على التقدم 
والمستقبل» عارض يكشف عن خوف لا سوي [خواف] من 
الآلةء والعقلانية اللامقّدة والعلم . المجوانية لاتناقض 
العلمء والعلم لا يناقض الدين» وأمشال هذه المسلات 
المتكررة (المصدر نفسهء ص 110,58,56,24ء الخ) مقولة 
ركيزية في تلك الفلسفة ومتغطية بالدين بل وحكومة بالخوف 
عليه . 

من اليسير اطالة المآخذ التي نراها تسم الحوانية وتشواء أو 

تدعونا لتجاوزها أو لنقدها: فهي فلسفة ملت البرافي في 
الانسان. والراني هو» ك) يظهر في مفاهيم الجوانية» 
الاجتماعي والاقتصادي وبخاصة العلائقي أو ما هو مسل 
ونم اجتهاعية . ولا بجوز الفصل لافج بين جواني وبراني» 
بين أنا صميمي وأنا اجتماعي ؛ ىلك راح 
الانسان الجميعاويةء ولرؤيته بأشمولةٍ واقعية اجتماعية. وحتى 
العلاقة داخحل تلك الثنائية الحادة غير مدروسة . والشائية 
تجرح؛ وهي عاجزة قاصرة» ونظرة كليلة أو فكرة غيبية مسبقة 
لا تعالج الانسان في مواقف ولا من حیث کونه سلوكاً وفكراً 
معاً وبان واحد» ومنغرساً ف العيني والعلائقي . . من هنا كانت 
اوج وصافة لا عللة ؛ تسرد وتعرض٠‏ وتفترض . لا تفسر 
ولا تشرح. تذعي أا تفهم» وتحبّء وتتعاطف (بحسب 
المعنى الفلسفي والعرفاني هذه المصطلحات)؛ أك مما تتحدى 
الواقع» وتعالجه بعقلانية وطرائق التجريب. ويجتمعناء 
والعقل في ثقافتناء أحوج الى طرائق علوم الطبيعة إذ هنا الأمل 
الأوعد والأشمولة الفلسفية المرغوبة. 


يفرض نقد الحرانية القيام بنقد عام للثقافة العربية الحديشة 
والمعاصرة والراهنة؛ ویستلزم منا توضصبح المنبج الذي بموجبه 
نحاكم تلك الثقافةء وقطاعها الفلسقي»› ومستقبليتها أو وعيّها 
بالمستقبل. لقد برزت الجوانية كفلسفة ماهوية ؛ وأتت في خط 
فلسقي مثالي شديد الغى› واسع القاعدةء عميق الحذور. من 
السهل أن نقول إا ايديولوجية ؛ ومن الكلام القليل النفع 
والثمن القول بأنها تعير عن وعي ا زمنية معينة . 
هي فلسفة» وها جانب ايديولوجي» وعرت عن تطلعات 
أمةء وعكست انجراحاتِ ذات تسعى للاتزان الخلاق داخل 
الذمة العالية للفلسفة وللنجاح وللثررات التكنولوجية . إنها 
تنبت من جذور واقعية وتاريخية » وتغطي طموحات قومية؛ 
لكنها غير ثابتة المتبج والاساس» سريعة الانصداع . 

لا تلفى مواقفنا النقدية الكشرة للجوانية ء الترحيبَ هذه 
الفلسفة الاهرية الى أغنت الوعى الفلسفى عندناء واحتلت 
داخله مکانة» ومعرٌزة غزارة تیاراته الك وار والذاتية 
والفردية. وعدم الموافقة على توجُهها لا محجب زائناتهاء ولا 
يعي منج احارامهاا فيي تق العدين. وترم ما 
التعميق : لا بد من التوجه بحيث يكون الفكر أكثر اهتماما 
بالجاعي» وبالتحليل العيني والنقد لا هو مجتمعي وسياسي 
ونخبوي . . . لقدقدّمت مجلوبات. لكنهاء على غرار 
الشخصانية والوجودانية وما اليه من الحركات الفلسفية 
الزاهرة في وعينا الفلسفي المعاصر والراهن» تظهر لنا فلسفة 
تنقصها المحدلية في البحث الحر عن الاعمية والاشملية في 
ميداني النظر والتغيير وقي المحاكمة؛ كا أن الخوف على الدين 
وعلى التاريخ لايتغطى - أو هو لا يعالج - بالقول إا 
يتهاشيان مع العلم والعقل. فالنظرة العقلانية الى التاريخ لا 
تكون نمجيداً؛ ولا هي اختيارٌ تعسفي هذا الموقف أو عزل 
ذلك. والفلسفة ليست هي الدين ء ولا تخضع الا لما تقودنا 
اليه مبادىء النظر بحرية ونزاهة . بل وليس عثان أمين شديد 
القة بالفلسفة التي يبسطها بأسلوب جيل» ويُقدّمها دليلاً 
ونورأء وصاحبة الكلمة الأول في الحقل الفلسقي العربيء 
والاسلامي ؛ وريا العالمي ايضاً. لقد ربط ذلك الفيلسوف 
الغالي» وليست الثالبة تهمة ولا تبخيساء فلسفته بالجحذور 
التاريخية ثم بالفلسفة في العام راهناً: أقام الصلة مع 
الديكارتيةء ومع النقدية الكانطية؛ وهومن جهة اخحرى بجتاف 
ويستوعب وإن بمحدوديةء الفلسفات الاشتراكية في العام . 
ونحن نرفض اشتراكية تزعم أنها وحدها علميةء ومطلقةء 
ومفسترة كل شيء؛ أو تصرخ بأنها البداية والنهاية» الملاك 
الأكبر والخير الأسمى للفرد والبشر . 
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الجوانية 


إن الوعي الاجتماعي عند العربي - وواقع مجتمعه - لم يبلغا 
وضعاً ينتقد المنطلقات الغييةء أو بتنكر لفلقات ماهريةء 
وللاصلاح والتوفيق . ولعل ذلك الوعيء وذلك الواقع 
للمجخ؛ يتج مثل تلك الفلسفات التي تغذما ويتعزز بهاء 
نميه ويقرا. وستبقى هذه الدائرة المقفلة سجناً وسّجيناء 
طالما ل بتغيبر حور النظر والعيار باتجاه تحقيق التوازن الخلاق 
داخل العام اچ رر ا ع اجات راي 
الشخصية الابتكارية» أي حيث تزول الجارحات وتنطفىء 
الإواليات الأعتادية . 

لقد كان عشمان أمين مثالياًء واهتم بالفلاسفة الحاليين 
وخدهم: ففي حرثه داخل الحقل الفلسفي العربي ترجم 
اعمالا فلسفية تتصف بالمواقف الروحيةء وعرّف على فلاسفة 
وضعوا القكرة في الصدارة. ويلاخظ آنه فعلة أسلافضا- 
يعرض آراءً کي يرر آراءء الحاصة» ويستعين بآخرين لتوضيح 
مواقفه الخاصة لا لينقل منہم أو يأخحذ عتهم . . فهو أصلاء ومن 
حيث التكوين والتوجه» مالي النزعة» إنه مؤمن متدين : 
ولذلك التيار العقليماني قيمته التي ما تزال صعبة على المماججين 
داخل العقلية الراهنة وفي الوضع الاجتماعي الراهن. ان 
الثورة الناصرية لم تتعمق بواسطة الجوانية؛ بل إن هذه الأخيرة 

هي التي انتفعت من ثورة عبدالناصر التي لم نجد الفلسفة أو 

الأنظورة الشاملة كي تنغرس رتتوسع › أو تتجدّر وتلق . 
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علي زيعور 


Determinism 
Déterminis me 
Determinismus 


في تناولنا لمذهب الحتمية» سنركز على مسائل ثلاث: (1) 
معنى الحتمية» و (2) الفرق بين الحتمية والجبرية و (3) الحجج 
التي يكن اللجوء إليها لتسويغ النظرة الحتمية . 

ا معن ها ا ن ت هي فة مان ي 
معين من الظواهرء كالحتمية الاقتصادية» مثلاء أو الحتمية 
النفية أو الاجتماعية وما أشبه ذلك. فا يعنينا هو الحتمية 
باعتبارها نظرة شاملة لكل أنواع الظواهر أو الحوادث في 
الكون. والحتميةء بهذا المعنى هي نظرة تقول بأن كل ما 
بحدث في الكون على الاطلاق مخضم لقانون سببي ماء قد 
يكون الحتمي» واحدیاًء کاسبینوزا» مشلا (أي لا يمن 
سوئ پوجود وهر واحد فطلق یکون کل ما هو موجود مظهراً 
أو حالا له) أو قد يكون تعدديا (أي يؤمن بتعدد الجواهر). أو 
ثنائیاًء قد یکون مؤمناً أو ملحداًء تجريبياً أو عقلياًء مادياً أو 
مثالباً. ما بجعله حتمياً ليس كونه واحدي النظرة أو تعددي 
النظرةء ليس كونه تجريبياً أو عقلياًء مادياً أو مثالياً بل اعتقاده 
بأن لا شىء بحدث أو يكن أن يحدث في هذا الكون إل إذا 
کان حدوثه خاضعاً لقانون سببى . هذا الاعتقاد هو العنصر 
المشترك بين كل الحتميين» كائنة ما كانت مواقفهم الفلسفية 
الأخرى. 

ولكن ما هو المقصود هنا بالنظر إلى ما بجحدث على أنه بخضع 
لقانون سببى؟ المقصود باختصارء أن ما محدث - ولنسمه 
(ب) - یمکن استنباط حدوئه من قانون کلي یقول ما معناه أنه 


كلا حدث شيء من نوع (أ)» جب ان يدث شيءَ من نوع 
(ب). ومعرفتنا لكرن الشروط السابقة لحدوثه هي من نوع 
(أ). والقانون الكلي المشار إليه هنا هر بالطبع من النوع 
السببي . إنه يقول إن شروطاً من نوع معين هي شروط كافية 
سبباً لحدوٹ شيءَ من نرع معين. 

لا بد عند هذه النقطة من توضيح مفهوم الشرط الكافي 
والتمييز بين الشروط الضرورية والشروط الكافية. أن نقول 
ٳن حدوث (او وجود) شيء ما (ا) هو شرط کاف لحدوث شيءَ 
آخر (ب) يعي أنه بغض النظر عن الظروف الزمانية 
وا مكانية» ذا حدث ٿيء من نوع (آ) بحب أن يدث شيء 
من نوع (ب). إن قطع راس انسان هو حتاً شرط كاف سبيباً 
لموتهء لأنه بغخض النظر عن الظروف الزمانية والمكانيةء إذا 
قطع رأس إنسان فلا مهرب من موت هذا الانسان. كذلك 
فإن ازدياد حرارة معدن هو شرط كاف سببيا لتمدد هذا 
المعدن. فكائنة ما كانت الظروف الزمانية والمكانية إذا 
ازدادت حرارة معدن إذن لا مهرب من تدده . 

لننتقل الآن إلى توضيح مفهوم الشرط الضروري . أن نقول 
إن حدوث (او وجود) ٿيءَ ما () هو شرط ضروري لحدوث 
شيء آخر (ب) هو آن نقول إنه بغض النظر عن الظروف 
الزمانية والمكانيةء إذا ] بجحدث (أو يوجد) شيء من نوخ (أ) لا 
يکن ان بجحدث شيءَ من نوع (ب) . فالأکسيجين» مثا 
شرط ضروري للإحتراق» لأن في غياب الأكسيجين لا 
احتراق» بغض النظر عن الظروف الزمانية والمكانيةء ولكن › 
لحسن حظناء ليس الاكسيجين شرطاً كانباً سبياً للاحتراقء 
وإلاً لكان كل شيء بجترق باستمرار ما دام الاكسيجين 
سوجوداً. وكا أن الشرط الضروري قد لا يكون كافياًء كذلك 
الشرط الكائي قد لا يكون ضرورياً. فقطع رأس انسانء كما 
رآیناء کاف سببیاً لموتهء ولکنه حتاً لیس شرطاً ضروریاً موت 
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الحتمية 
بدليل أن الانسان قد يوت لاسباب غير قطع رأسه. يوجد 
بعض الحالات بالطبع يكرن فيها نفس الشرط ضروريا وكافيا 
سببياً لحدوث أو عدم حدوث شيء ما. إن تسخين الماء إلى 
درجة مثة فوق الصفر على الأقل» مشلاء هو شرط ضروري 
وکاف على مستوى سطح البحر لغليان المماء. إنه شرط 
ضروري» لأن لا غليان لاء على مستوى سطح البحر إذا م 
تصل حرارته إلى درجة اة فوق الصفر» وكاف لأنه إذا 
وصلت حرارة الاء إلى هذه الدرجة عل مستوى سطح البحر 
فلا مهرب من غلیانه ‏ 

إذا عدنا الآن إلى تعريفنا لمذهب الحتميةء نجده في ضوء 
ميزنا بين الشروط الضرورية والكافيةء إنه يكن أن يصاغ 
على النحو التالي: كل مايحدث في الكون يوجد شرط كاف 
لحدوثه . في الواقع لا يوجد فرق على الاطلاقء من الوجهة 
الدلاليةء بين الصيغة الأخرة لتعريفنا مذهب الحتمية والصيغة 
السابقة التي تقول ما معناه إن كل ما بمحدث في الكون يحضم 
لقانون سببي ما. فالقانون السيبي» لأغراض بحثناء يتخذ 
الصورة: إذا حدث شيء من نوع (آ)» يجب أن بحدث شيء 
من نوع (ب)» بغض النظر عن الظروف الزمانية والمكانية . 
ولكن هذه الصورة هي أيضاً الصورة المناسبة للتعبير عن فكرة 
کون (آ) شرطاً کافیاً سببياً لحدوث (ب)ء ولذلك فإن تعريفضنا 
لمذهب الحتمية بأنه يقول بخضوع كل ما بحدث في الكون 
لقانون سببي ما هو الا بمثابة تعريف يقول بوجود سبب كاف 
لكل ما بحدث في الكون. 

الاشارة في تعريفنا الأحير إلى الأسباب الكافية وحدها لا 
يجوز أن تقودنا إلى الاستنناج بأن الحتمي لا يولي الشروط 
الضرورية أهمية أو لا يعترف بوجود شروط ضرورية لا 
يحدث. فمن جهة» إن الخحتمي » بإصراره على وجود شروط 
كافية لكل ما مجدث. يلزم نفسه مشسطقيا بالاعتراف بوجود 
شروط ضرورية لكل ما محدث. لأن هذا يلزمه بأن يقول إنه 
ذا ] بمحدث شيء ما (أ)» إذن لم يمحدث أي شرط من شر وط 
(أ) الكافية . وهذا أمر واضح من تعريف الشرط الكافي. فلو 
حدث أي شرط من الشروط الكافية لحدوث (أ)» لحدث (أ) 
لا حالة . إذن إذا م يدث (أ)» علینا أن نستنتج أنه لا شرط 
من الشروط الكافية لحدوث (آ) . حدث بالفعل» وهذا بدوره 
يعلي أن حدوث شرط واحد» على الأقل» من الشروط الكافية 
لحدوث (أ) هو حتىا شرط ضروري خدوث (أ). ومن جهة 
ثانية» فإن مسألة وجود شروط ضرورية لا يدث بالإضافة 
إلى كوا لا تشكل مدار جدل بين الفلاسفةء ليست ذات 
أمية بالنسبة لمسألتي التفسير والتنبؤ» والحتمي همه» في نهاية 
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الطاف» أن يركز على كون كل ما مجحدث في الكون قابلا 
للتفسير والتنبؤء على الأقل من حيث البداً. 

لنفهم الفكرة الأخيرة جيدأ علينا أن نغيزء أولاء بين 
القابلية للتفسرر والتنبؤ عمليا والقابلية للتنبؤ والتفسير نظريا 
(من حيث المبدأ) . إن القابلية للتنبؤ والتفسير عملياً تنطبق على 
الحالات التي تكون لدينا فيها معرفة بالقانون الذي بخضع له 
الحادث. موضوع التفسير أو التنبؤء وتكون لدينا فيها كل 
الوسائل المطلوبة للتأكد عا إذا كانت الشروط السابقة لحدوث 
الحادث المعني هي من اللوع الذي يكن حسبانه وجب 
القانون المشار إليه مجموعة الشروط الكافية لحدوث هذا 
الحادث. بهذا المعنى يمكننا أن نفسر عملياً الخسوف والكسرف 
وأن نتا با . يجب أن نفترض. إذن» بالنسبة للتفسير والتنبؤ 
بالمعنى العملي» ان ما يراد تفسيره أو التنبؤ به» بخضع لقانون 
سببي ما واننا نعرف ما هو هذا القانون وإن لدينا كل الوسائل 
اللازمة لمعرفة نوع الشروط السابقة على حدوث الحادث 
المقصود من التفسير أو التنبؤ. من الواضح أن القدرة على 
التفسير أو التنبؤ عملياً مرتبطة بالضرورة بوضعنا المعرفيً» أي 
ما إذا كنا نعرف بالفعل القانوني السببي المطلوب . 

إذا انتقلنا الآن إلى القدرة على التفسبر والتنبؤ نظرياًء نجذ 
أنها لا ترتبط مطلقاً بوضعنا المعرفي» فالشرط الوحيد المطلوب 
خحيازتنا على هذه القدرة هو أن يخضع الحادث الذي يراد 
تفسيره أو التنبؤ به لقانون سببي ما قابل لأن يعرف. قد توجد 
شي الرانع المح الي رل يا وسن تفرنة علا الفاترة 
ولكن المهم أل تكون هناك موانع نظرية أو منطقية» تتعلق 
بطبيعة القانون نفسه. أن نقول. إذنء إن لدينا القدرة من 
حيث المبدأ (نظرياً) على تفسير حادث ما أو التنبؤ به هو أن 
نقول إن هناك قانوناً سببياً بخضم له الحادث المعني وإن هذا 
القانون قابل لأن يعرف من قبلناء فعلى افتراض أننا ما زلنا لا 
نعرف ما هو هذا القانون. بامكاننا أن نقول إننا لو كنا نعرف 
ما هو هذا القانون» لكان بامكاننا أن نفسر الحادث المعني أو 
تنبئنابه عملياً. إننا نفترض. مثا «إنه بامكاننا أن نفسر 
السرطان أو أن نتنب بالإصابة بهء على الأقل من حيث المبدأً. 
وما نعنيه هو أن هناك قانوناً سببباً تخضع له حدوٹه وان هذا 
القانون قابل لأن يعرف. لوكنانعرف ماهو هذا القانون 
لكان بإمكانناء بالطبع» أن ضسر عملياً ظاهرة حدوث 
السرطان وكذلك ان نتنباً عملياً بها 

نعود هنا فنكرر أن ما م الحتمي» في نهاية التحليل» هو 
أن كل ما بمحدث في الكون قابل للتفسير والتنبؤ من حيث 
المبداً. وواضح هنا أن وجود ظواهر كثيرة لا يمكننا أن نفسرها 


أو نتنباً بها أمر لا يتعارض مطلقاً مع موقف الحتميء ما دام 
بإمكاننا أن نعزو عدم قدرتنا على تفسيرها أو التنبؤ بها إلى 
وجود موانع عملية وليس موانع نظرية . وبإمكاننا الآنء في 
ضوء التحليل السابق» أن نصوغ موقف الحتمي على النحو 
التالي : كل حادث في الكون مخضم لقانون سببي واحد على 
الأقل بحيث أننا إذا حزنا على معرفة هذا القانون والشروط 
السابقة لحدوث الحادث المعنى» يكون بإمكاننا أن تفر عملياً 
حدوث هذا الحادث وكذلك أن تنبا به عملياً. وهذا تعاماً ما 
نفهمه من إعلان المفكر الرياضي الفرنسي بيير سيمون دي 
لابلاس 1827-1749 بأن من يجوز على معرفة الماضي 
والحاضر»ء بإمكانه» من حيث المبدأء أن يتنبا بالمستقبل بكل 
تفاصيله . إن هذا الموقف يفترض وجود قوانين سببية تتحكم 
ہا محدث کائناً ما کان» وأن من يعرف ما حدث حتى الآن 
لا يبقى أمامه سوى أن يعرف هذه القوانين السببية حى يتبا 
بكل حوادث المستقبل بكل تفاصيلها ودقائقها . 

توجد مسالة مرتبطة بالتحليل السابق يجب تناوهها قبل 
الانتقال إلى التمييز بين الحتمية والحررية . فإن تحليلنا السابق 
يوحي بان الحتمي ملزم بحسبان كل ما بحدث. ليس فقط 
فابلا للتفسير من حيث المبدأى بل أيضاً قاب للتنبؤ من حيث 
المبدا. إنه» حسب هذا التحليل» يفترض أن هناك تناظراً 
منطفياً تاماً بين التفسير والتنبؤ بمعنى أن البنية المنطقية لعملية 
التنبؤ هى ذاتها البنية المنطقية لعملية التفسر. فك أن التفسبر 
يتخ مطاً استنباطياًء كا رأينا ني البدايةء كذلك هي الحالء 
بناء على التحليل السابق» بالنسبة لعملية التنبؤ. فالتفسر 
السببيء كما رأيناء يعني استنباط ما يراد تفسيره من قانون 

سببي ما ومن معرفتنا کون الثروط السابقة لحدوث ما يراد 
تة هي إن الع الدي ينن عة القانوك. 1 

ولكن هذا تماما ما تعنيه عملية التنبؤ. فإن أتنباء مثلاء بأن 
سعيداً الذي تناول كمية كبيرة من السم مع وجبة غذائه 
سيموت خلال فترة قصيرة هو أن استنبط حادث موته المقبل 
من القانون السببي القائل إنه كلا تناول شخص كمية كبيرة 
من السمء لا بد له من أن يفارق الحياة قي فترة وجيزة ومن 
معرفتي لكون الشروط السابقة لحادث موته المتوقع تتضمن 
تناوله كمية كبيرة من السم. إذا ركزنا الآن على هذا المغالء 
نجد أن الفرق الوحيد بين التفسير والتنبؤ ينحصر في كون 
التنبؤعملية نقوم بها قبل حدوث الحادث» موضوع التنبؤ 
بينا التفسير هو لئيء حدث . ولکن في كلا الحالتين» کا هو 
واضح من مثالناء ما نفعله هو استنباط الحادث الذي يشكل 
موضوع التفسير أو الننبؤ من القانون السببي المشار إليه ومن 


معرفتنا لنوع الشروط السابقة . 

لا يقبل كل المحتميين وصفنا الابق للحتمية بأنها نظرة 
تقول بامكان تفسير كل ما مجدث في الكون وكذلك بإمكان 
التنبؤ به قبل حدوثه. إن بعض التميين يقبل الشق الأول من 
وصفناء أي الشق الذي يشير إلى إمكان تفسير كل ما يحدث» 
ولكنه يرفض الشق الثاني . من المهم أن ننبه القارىء هنا إلى 
أن هذا البعض من الحتميين لا يرفض القول بإمكان التنبؤ 
الرجعي ctionْڃْRetro‏ لكل ما محدث. ولكن فكرة التنبؤ 
الرجعي لا تختلف في شيء عن فكرة التفسير با هو عملية 
تتخذ النمط الاستنباطى - السببى الذي أشرنا إليه سابقا. 

فإذا عدتا لال فالا السابق > فان اتبا رجعيا موت ية هر 
أن نقول لم يكن لسعيد مفر من الوت على ساس معرفتنا 
لكون سعيد تناول كمية كبيرة من السم ولكون من يتناول هذه 
الكمية من السمء لا مفر له من الموت. 

من الواضع من هذا التحليل أن التنبؤ الرجعي لا بختلف 
في شىء مطلقا عن التفسير. إنه» كالتفسير» يتضمن استنباط 
ا دت من الف رر الا حه ومن الارن الي 
المناسب. 

ولكن السؤال الذي لا بد من أن نواجهه الآن هو السؤال 
التالي: ما هي الأسباب التي تدعو بعض الحتميين إلى تبني 
الموقف القائل بان كل ما يححدث في الكون قابل للتفسيرء 
ولكن ليس قابا للتنبؤ بالضرورة ؟ 

يوجد سببان رئيسيان لتبنيهم هذا الموقف . الأول: هو أن 
هناك ظواهر أو حوادث من النوع الذي لا يكن التنبؤ بهء لأن 
التنبؤ به يفترض حدوثه إما قبل قبامنا بالتنبؤ به أو بصورة 
متزامنة مع تنبنا به» ما يطل کونه تنبؤاً. فلا یکن مشلا 
التنبؤ بنظرية علمية» لأن التنبؤ بها يعني إبداعها قبل أوانياء ما 
يعني انها موجودة في أدمغتنا قبل التنب بهاء أو على الأقل 
بصورة متزامنة مع عملية تنبئنا بها. هذا ينطبق» لا شك على 
كل عمل إبداعي . هل كان بامكاننا مشلا أن نتنبأ بقصيدة 
«الفراغ» لأدونيس کا هي بکل تقاصيلها ' بمعنی آخحر» هل 
کان بإمكاننا أن نقول سنة 1950. مشلاء أو قي أي وقت آخر 
سابق على إبداع أدونيس للقصيدة» أن أدونيس سيبدع سنة 
4 قصيدة تقول: 

حطام الفراغ على جبهتي 
يد المدى وميل التراإبا. .. الخ 

إل إذا ابدعنا القصيدة أنفسنا ؟ ولكن إذا اإبدعنا القصيدة 
أنفسناء فإن ظهورها هو في سنة 1950 وليس في سنة 1954ء 
وما نتنبا به إذن» هو شيء حاصل قبل الموعد الذي يفترض 
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الحتمية 


تنبؤنا حصوله فيه » ما جعل من الخارق القول بتنبؤنا به. 


السبب الثاني الذي بدعو بعض الحتميين إلى تبني الموقف؛ 
الذي نعال حه هو أن عملية التنبؤ ذاتا تشكل» في ظل بعض 
الظروف» عامل مؤثراً عل ما سيحدث» ما يبطل عملية التنبؤ 
ويجوفا إلى عملية تقدير أو تخمين . لنفترض أن سعيداً من 
النوع الذي يتصرف بصررة عصبية إذا عورضت وجهة نظره 
وكنت على وشك أن أعارض وجهة نظره فقلت قبل إبداء 
معارضي : «ستغضب مني بعد قليل يا سعيد»» فهل يکنني ٠‏ 
في هذه الحالةء أن أضمن أن معارضتي لوجهة نظره ستقوده 
إلى التصرف بصورة عصبة؟ بالطبع لا. فإن قولي له (تنبؤي 
آمامه) بأنه سيغضب مني بعد قليل هو عامل اضافي قد يؤثر 
على سلوكه على نحو يجعل هذا السلوك مغايراً لما اتوقعه. في 
ظل هذ المتغير الاضافي» لا يعود قولي: «ستغضب مني بعد 
قليل يا سعيد» يشكل تنبؤا با معنى العلمي - الاستنباطي الذي 
يمنا هنا. إن هذا المتغير الاضافي يبطل التنبؤء ليس بمعنى أنه 
بجعله كاذباًء» بل بمعنى أنه بعل صدقه غير مضمون. في 
حالات من هذا النوع قد يصدق مانتوقعه ولكن المسألة 
الأساسية هنا هي أننا لسنافي وضع دليلي يسمح لنا بأن نقول 
بأنه سيصدق. إن طبيعة هذه الحالات تجعل من المستحيل 
علينا أن نعرف ما نتوقعه سيحدث بالفعل» لأنه يوجد 
احتمال» ولو ضئيل» أن تنبؤنا العلني سيجعل هذا الشخص 
يتصرف على غير النحو الذي نتوقعه. وما دام الأمر كذلك في 
حالة من هذا النوعء إذن فإن حالة هذا النوع هي حالة لا 
تسمح بالتنبؤ الاستنباطي حى من حيث البداأً. 


الحتميون الذين يتبنون الموقف الذي نعالجه يصرّون» كا 
رأيناء على إمكان التنبؤ الرجعي (أي إمكان التفسي) في كل 
الحالات با في ذلك الحالات التي رأينا سابقاً انه يستحيل التنبؤ 
بها. فقد لا نستطيع في رأي بعض الحتمیینء کا رأيناء أن 
تنبا بصورة علنية ان سعيداً سيقوم بفعل من نوع معين» 
ولکن لو قام سعيد بهذا الفعل لن يوجد شيء ينعنا» من حيث 
المبدأء أن نفسر قيامه به. كذلك لا معنى لأن نقول إنه كان 
بإمكاننا أن نتنب بقصيدة (الفراغ) لأدونيس» ولكن لا شيء 
الآن يمنعناء نظرياء بعد أن كتبت القصيدةء أن نفس في 
ضوء قوانين سيكولوجية معينة وفي ضوء ما نعرفه عن أدونيس» 
لماذا استعمل أدونيس ما استعمله من ألفاظ وصور وتشابيه 
ورموز على النحو الذي نجده في القصيدة المعنية . قد لا نعرف 
كل القوانين السيكولوجية المطلوبة هناء وكذلك قد لا نعرف 
بجا فيه الكفاية عن شخصية أدونيس» ولكن جهلنا هذين 
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الآمرين » على افتراض انه أمر حاصلء هو شأن عملي وليس 
شأناً نظرياًء بعنى أن العوامل التي تحول بيننا وبين معرفة هذه 
الأمور أو بعضها هي على الأكثر» موانع عملية وليست 
نظرية . 

بامكاننا الآن أن نستنتج» في ضوء تحليلنا السابقء ان ما 
يلتزم به الحتمي» على الأقنل وليس على الأكش هو الاعتقاد 
بان كل ما محدث في الكون قابل لأن يسر سببيا من حيث 
المبدأً. ولكن هل الحتمية بهذا المعنىء نظرة جبرية؟ الحجواب 
هو بالنفي» حتى الحتمية بالعنى الأوسع الذي تناولناه في 
البدايةء أي المعنى الذي يستلزم من الحتمي الاعتقاد بأن كل 
ما بحدث قابل» من حيث المبداًء ليس فقط للتفسير» بل 
والتنبؤ أيضاًء حتى الحتمية بهذا المعنى الأوسع ليست 
بالضرورةء نظرة جبرية . 

حى نفهم السبب لقولنا هذاء لنشرح باختصار ما هي 
الجبرية . 

الجبريةء بمعناها الأوسع» هي نظرة تقول بأن كل ما يجحدث 
في الكون تقرر حدوثه سلفاً. 

وهذا يعني › على وجه التحديد أن کل ما حدث أو 
سيحدث» حدث أو سيحدث بغض النظر عن رغبات البشر 
وميوهم واحتياراتهم وأفعاهم . فعلى سبيل المثال» إذا تزوج 
سعيد من خولة الساعة الخامسة يوم الأربعاء من سنة 1975ء 
فقد كان مقرراً قبل الموعد بزمان أن بحدث زواج سعيد من 
حولة على النحو وفي الوقت المشار إليها. وهذا يعني أنه لم 
تكن هناك قوةء قبل الموعد المشار إليه» تستطيع أن تمنع 
حدوث هذا الزواج. هذا الزواج حدث إذن وما کان إلا 
ليحدث» بغض النظر عن أي شىء آخر حدث أو كان مكاً 
أن يحدث قبل حدوث هذا الزواج. فلا معنى لأن نقول هناء 
مثا أنه کان مکنا الا يحدث هذا الزواج على اساس انه کان 
عکاً أن تخر خولة رأا وترفض الزواج من سعيد. فإذا كان 
مقدراً هما أن تتزوج من سعيد في الموعد المشار إليه» فإن هذا 
الأمر سيحدث في ذلك الموعد بغض النظر عن رغباتها. 

الجبريةء بالمعنى الأضيق. لا تعد كل ما محدث أمراً مفرراً 
(أو مقدراً) بصورة سابقة» بل تحصر الحوادث المقررة سابقاً ي 
الحوادث المامة في حياة البشر» مشل الولادة والموت والزواج 
وما أشبه ذلك. 

والمهم بالنسبة لبحشا هنا هو أن نبين ان الحتمية غير 
ملتزمة» بالضرورة» باي نوع من أنواع الجبرية. فالحتمي لیس 
ملزماً بالقول بأن ما محدث کله أو بعضه تفرر سلفاً أو كتب لنا 
وما أشبه ذلك . أنه ملزم بأن يقول» على الأقلء بأن لكل 


حادث تفسيراً سببياًء أي لكل حادث أسباباً ضرورية وكافية 
تفر حدوثه . 

ولا شىء من هذا يلزمه بان يقول بأن ما بمحدثء بيحدث 
بغض النظر عن رغباتنا واختياراتنا وأفعالناء لأن قد تكون 
الأحرة» من منظور الحتمى » بين الأسباب الضرورية والكافية 
لما محدث. إذا عدنا إل مشالنا الابق» نجد أن الحتمي غير 
ملزم» بوصفه حتمیاً» أن یقول سوی أن زواج سعيد من خولة 
حادث يمكن تفسيره سببياء وريا ذهب الحتمي إلى أبعد من 
ذلك وقال إنه كان بإمكاننا أن تنبا هذا الحادث قبل حدوثه. 
ولکن لیس في هذا ما يلزمه بان يقول بان ما يضر هذا الحادث 
هو شيء مستقل کلياً عن رغبات واختيارات وافعال سعید أو 
خولة. فمألة وجود دور سببي في تفسير الزواج ال معني 
لاحتيارات ورغبات وأفعال كل من سعيد وهولة هي مسألة 
مفنوحة من منظور حتمي صرف . 

لننتقل الآن إلى المسالة الثالثة والأخيرةء أي المسألة المتعلقة 
بالحجة أو الحجج التي يمكن اللجوء إليهالدعم مذهب 
الحتمية. من الأمور التي جب أن تتوضح في معالجتنا هذه 
المسألة أن نوع الحجج التي يكن اللجوء إليها لدعم مذهب 
الحتمية يتوقف على كيفية فهم الفيلسوف» صاحب هذه 
الحجج» لطبيعة مبدأ السببية . فإن فيلسوفاً عقلياً كسبينوزا 
Spin‏ 1677-1632 مثادّء ينظر إلى مبدا السببية على أن 
تعبير عن حقيقة ضرورية منطفياء بينم فيلسوف تجريبي 
کدیفید هیوم ۷1d u٤‏ 1776-1711 لا یری في هذا 
امبدأ سوى تعبير عن تعميم تجريبي . ومن الواضح هنا آن من 
ينظر إلى مبدأ السببية نظرة سبينوزا إليه» سيلجاأ لا حالة إلى 
حجج قبلية لدعم مذهب الحتميةء بين من ينظر إليه نظرة 
هيوم لن يحاول أن بجد دعا لمذهب الحتمية سوى في حجج 
استقرائية بعدية . 

حتى تتوضح الأمور أكتر» لنتناول بصورة أكثر تفصيلاً كيفية 
ارتباط طريقة تسويغ مذهب الحتمية بنظرة الحتمي لمبداً 
السببية . 

توجد للاثة مواقف أساسية من مبدأً السببية : الموقف العقلي 
والموقف التجريبي والموقف التوفيقي (موقف عبانوئيل كانط) . 
لتناول الآن كل موقف من هذه المواقف ولنحاول أن نبين 
كيف يقرر هذا الموقف الطريقة التي يركن إليها لتسويغ مذهب 
الحتمية . 

لنبدأ موقف العقلل. إن الفيلسوف العقلىء انطلاقاً من 
اعتقاده بوجوب تايس العرفة على امنس قبلية لا كته أن 
يؤؤل مبدأ السببيةء با هو مبدأ أساسي من مبادىء المعرفة 
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الانسانيةء إلا على أنه مبدا قبي ان نقول إنه مبداً قبلي هو أن 
فقول إننا نعرف صدقه باستقلال عن التجربة الحسيةء مثله في 
ذلك مثل المبادىء الرياضية. 

إن سبينوزاء ني الواقع» ذهب إلى حد الاعتقاد بأن 
العلاقات السسسية يكن ردها إلى علاقات منطفية خالصةء 
بمعنی أن قولنا إن شیئاً ما (أ) هو سبب (ب) لا یکن أن يکون 
صادقاً إل إذا كان صادقاً بالضرورة المنطقيةء وهذا بدورهء 
يعني أنه إذا كان صادقاًء فإن نفيه بؤدي إلى تناقض منطقي . 
من الواضح من نتحليل سبينوزا أن النسق السببي ينحل إلى 
نسق منطقى وأن معرفة العلاقات السببية» بالتالي هي شأن 
قبل» مثلها في ذلك مثل معرفة العلاقات المنطقية» عامة . 

إن فيلسوفاً» كسبينوزاء يفهم العلاقة السببية على هذا 
النحى لابد له» بوصفه حتمياًء أن ينظر إلى الرجودء با هو 
نسق سببي» عل انه نسق ضروري بالعنى المنطقي أو بمعنى 
شبيه ٻالمعنى المنطقي . هنا كل حادثة أو حالة من حوادث أو 
حالات الوجود ترتبط با سبقها وكذلك با يتبعها في النسق 
السببي برابطة الضرورة المنطقية. الوقف الحتمي ينحل هنا 
إلى موقف يقول ما معناه: كل حادئة في الكون وكذلك كل 
حالة من حالات الكون متضمنة منطقياً فيا سبقها من حوادث 
وحالات . 

إذا كان المونف الحتمي هو من النوع الذي نجده في فلسفة 
سبينوزا» إذن فإن البرهنة على صدق تحتاج إلى أكثر بكثير من 
اللجوء إلى الملاحظة التجريبية . فالحجج المطلوبة هنا لتسويغ 
الموقف الحتمي يجب أن تكون من النوع القبلي الذي مجحاول 
استنباط فكرة كرن الوجود ينحل إلى نسق سببي كامل من 
أفكار أخرى يفترض أن تكون بديية قبْلياء وإ علينا أن ننظر 
إلى الفكرة السابقة على أنبا هي نفسها بديهية قَبْلياً ولا تحتاج 
بالتالي» إلى برهان. هنا إما نعامل مبداً السببية الشاملة كا 
نعامل المبرهنات الرياضية أو نعامله كا نعامل مصادرات أو 
بدیهیات نسق رياضي ما. 1 ا 

يتخذ الفيلسوف التجريبى مونفاً مغايرا تماما لموقف 
فیلسوف عقلى» کسبینوزا» 2 طبيعة مدأ السببية الشاملة . 
فإن فيلسوفاً تجريبياً كديفيد هيوم» مثلاء ينظر إلى مبدا 
السيبية على أنه تعميم استقرائي ٠‏ ليس الا. فإنه يستحيل» 
من زاوية نظر هيوم» حسبان مبدأ السببية أك من تعميم 
استقرائي » لأن ينظر إلى العلاقة السببية» أصلاء على أنها 
ذات طبيعة جائزة C٥١۲ "86١٠‏ وليست ضرورية . وأن نقول 
إن العلاقة السبيية ذات طبيعة جائزة هو أن نقول إنه يستحيل 
أن نكتشف قَبْلياًء أي بواسطة تفكير متحلل من تأثرات 
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التجربة والملاحظةء أية علاقة سبية في العام . فبدون أن 
ااکا روا هره کرو ازدید ی ار بی غل اتر 
ازدياد حرارته» لا يكنا أن نحكم بان هناك علاقة سببية بين 
ازدیاد حجم الغاز وازدياد حرارته . ولكن إذا كانت العلاقات 
السببية لا تكتشف إلا بواسطة الملاحظة والتجربةء إذن لا 
يكن قبول موقف سبينوزا بان السبب يتضمن نتيجته بصورة 
منطقية . وهذا بدوره يعنى أنه لا يكنا النظر إلى العلاقات 
السببية على أنها ضرورية مطقياًء بل على أنهاء في أفضل 
حال علاقات جائزة . 

إن موقف هيوم من طبيعة العلاقات السببية » الذي صار من 
مسلهات الفلسفة التجريبية » ناده إلى النظر إلى مدأ السببية 
الشاملة على أنه جرد تعميم استقرائي . فإذا كانت العلاقة بين 
السبب ونتیجته لا تتجاوز كونا علاقة جائزة» إذن لا تناقض 
منطقياً في تصورنا لوضع فصل یکون فيه السہب موجوداً بدون 
المسّب. لا تناقض منطقياًء مثلء من زاوية النظر هذه في 
تصورنا لغاز ازدادت درجة حرارته ول یزدد حجمه أو فی ف 
تصورنا معدن ازدادت حرارته ولم یتمدد أو في تصورنا لانسان 
فصل رأسه عن جسده» وظل حياً. بل لا تناقض منطقياً» من 
زاوية النظر هذه في تصورنا غياب العلاقات السببية من العام 
أو في افتراضنا» على الأقل» صدق النظرة اللاحتمية. فإذا 
كناء أصادّء لا نكتشف العلانات السببية» على افتراض انا 
موجودة بين احداث وحالات العام إلا بواسطة الملاحظة 
التجريبية » إذن فإن وجود هذه العلاقات أو وجود علاقات 
أخرى من نوعها بين أحداث رحالات العام لا يكن أن يكون 
أمراً ضرورياً منطقياً. ولذلك فإن مبدأ السببية الشاملة لا 
یکن آن یتجاوز کونه تعمی استقراثیاًء بخلاف ما قال به 
فلاسفة عقلیون ک سبينوزا. 

إذا كان مبداً السبية الشاملة هو بالفعل جرد تعميم 
استقرائي . إذن فلا يكن البرهنة على موقف الحتمي بواسطة 
حجج قبليةء الا وان هذا الموقف جد فحواه الأحيرفي مبداً 
السببية الشاملة . 

ولكن ما هي الحجج البَمدية التي يمكن اللجوء إليها هنا 
لتسويع موقف الحتمي؟ 

إن مبداً السببية الشاملة» بوصفه تعميم استقرائياًء يفترض 
فيه أن يقول شيئاً عن الواقع يكن التحقق من صدقه بواسطة 
الملا حظة التجريبية . والسؤال الأساسى امامنا الآن هو السؤال 
التالي: ما الذي يقوله هذا البدآ عن الواقع وكيف يكن 
التحقق منه عن طريق اللاحظة التجريبية ء وهل لدينا بالفعل 
من الأدلة ما يشكل تسويغاً معفولاً له؟ ما يقوله هذا البدأ هو 
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ما يكل الفحوى الأخير للمذهب الحتمي والذي رأينا أنه 
يتلخص في القول إن لكل حادث. أو حالةء من حوادث. أو 
حالات. الكون آسبابا كافية . 

وما يعنيه القول الأخر» كا رأيناء هو أن كل حادث من 
حوادث الكون (ح) يرتبط ببعض ما سبقه من حوادث على 
نحو ما بحيٿث انه كلا حدث شيء من نوع ما سبقه» يتبعم 
ذلك حدوث شيءَ من نوع (ح). من لوصح من تحليلنا هذا 
أن مبداً السببية» بوصفه تعمي)ً استقرائياًء أكثر تعقيداً بكثبر 

من التعميمات الاستقرائية العادية» لأنه تعميم استقرائي 
ينطوي على عدد لا حصر له من التعميمات الاستقرائية سواه. 
إنه يقول إن كل ما يحدث يرتبط با سبقه بعلاقات سببية من 
نوع ماء ولكن لا يكن أن نتحقق بالنسبة لأي حادث (ح) 
من وجود علاقة سببية تربطه مما سبقهء إلا إذا حققنا من 
التعميم الاستقرائي الذي مفاده أنه كلها حدث شيء من نوع 
المحوادث السابقة ل (ح) يتبع ذلك حدوث (ح). ولذلك 
فحت نتحقق من التعميم الاستقرائي «لكل ما بحدث اسباب 
كافية» علينا أن نرده إل صورته الأكثر تحديداً والتي مؤداها أنه 
بالنسبة لأي حادث (ح) على الاطلاق» إن (ح) برتبط با 
سبقه على نحو ما بحیث أنه كلا حدث شيء من نوع ما 
سبقه» يتبع ذلك حدوث شيء من نوع (ح)» بغض النظر 
عن الظروف الزمانية وال مكانية . 

من الواضح هنا أن التعميم الأخير ينطوي على عدد لا 
متناءِ من التعميمات التجريبية» أي لا حصر لعدد التعميات 
التجريبية التي يكن استنباطها منه. ولذلك فحتى نتحقق من 
صدق هذا التعميمء علينا أن نتتحقق أولاً من صدق 
التعميمات التجريبية التضمنة منطقاً فيه» أي علينا أن نجيب 
عن آسئلة کهذه: هل حدوث (ح 1) يرتبط با سبقه على نحو 
بحیٹ انه كلا حدث شيء من نوع ما سبقه» يتبع ذلك 
حدوث ٿيء من نوع (ح 1)؟ وهل حدوث (ح 2) یرتبط با 
سبقه على نحو ماثل؟ وماذا عن (ح 3) و(ح 4)؟ الخ . 

لا شك أن هناك عدداً کبيراً من التعميمات التجريية التي 
هي من النوع الأخير تحققنا من صدقهء ولكن يستحيل منطقياً 
التحقق منها كلهاء لأنجاء ك رأيناء تشكل فة لامتناهية . 
ولذلك أقصى ما نطمح إليه» في نظرالتجريبيء هو أن نتحقق 
من عدد كاف منہا لإعطاء دعم استقرائي معقول لمبداً 
الحتمية . والسؤال الآن هو اننالي : هل تحققناامن عدد كاف 
من هذه التعميات التجريبية. أي هل لدينا دعم استقرائي 
معقول لمبدأً الحتمية؟ إن جواب الفلاسفة التجريبيين هو 
بالإيجاب. إن هذا الدعمء في نظرهم» تزودنا به خراتنا 


اليومية والعلمية على حد سواءء وهو يزداد قوة باستمرار عن 
طريق النجاح المطرد للعلم في حقَلي التفسير والتنبؤ. أن تتكلم 
هنا عن النجاح المطرد للعلم في حقلَ التفسير والتنبؤ هو أن 
نتکلم» ف المقام الأرلء عل نجاحه الطرد في اكتشاف 
القوانين السببية التي تخضع ها حوادث الحالم (أي اكتشاف 
اسباها الكافية) لأن التفسير والتنبؤ» كا رأيناء غير عكنين» 
علمياًء إل عن طريق معرفة الأسباب الكافية. ولذلك 
فبمقدار ما تزداد قدرتنا على التفسرر والتنبقؤ بمقدار ما تزداد 
قوة الدعم الاستقرائي لدأ الحتمية . 

قد يعترض البعض على الحجة الأخيرة على أماس أن 
خبراتناء في مجملهاء تؤيد موقف اللاحتميء لاموقف 
الحتمى» كا يتصور أصحاب الحجة الأخيرة. فحتى الفيزياء 
الحديثة في نظر هذا البعض من المفكرينء ابتدأت تتجه 
اتجاهاً لاحتمياً تحت تأثير هايزنبرغ. لن نتنارل وجهة النظر 
هذه إلى حين معالجحتنا مرضوع اللاحتمية في مكان آخر من 
هذا الجزء من الموسوعة . ولذلك فلننتقل الآن إلى معالحة كيفية 
تناول فيلسوف توفيقي ككانط لمسألة تسويغ مذهب الحتمية . 

كانط ۸3٩۲‏ 1804-1724 يعتقد» مع التجريبي» ان مبدأً 
السببية الشاملة أو مبدأً الحتمية ذو مدلول تجريبي وان خبراتنا 
اليومية والعلمية على حد سواء مؤيدة هذا المبداً. ولكن كانط 
يذهب إلى أبعد بكثير نما ذهب إليه التجريبي» إذ إنه يصرّ على 
أن مبدأ الحتمية غير قابل للدحض» عا سا خبراتنا العادية 
وال ف د را ۷ م ف ا 9 
تكون مؤيدة لمبدا الحتمية. إن القول الأخير يدفع كانط في 
اتجاه عقل» إذ إنه يفترض منطقياً بصورة سابقة حسبان مبدا 

ومع ذلك فإن كانط لا يذهب إلى الحد الذي ذهب إليه 
سبينوزا» أي إلى حد حسبان العلاقات السببية فشة فرعية 
للعلاقات المنطقة. إن مبدا السببية أو الحتميةء في نظره» هو 
مبدأ تركيبي - قلي . في الواقع » إن نظرته إلى هذا الميدأ على 
هذا النحو هو في صميم موقفه المستهدف للتوفيق بين الفلسفة 
العقلية والفلسفة التجريبية . 

لا مكنا فهم وجهة نظر كانط التوفيقية هذه إلا في ضوء 
تقسيمه للفضايا القبْلية إلى فئتينء فئة القضايا القبلية التحليلية 
وفئة القضايا القبلية التركيية . فالقضية التي تنتمي إلى الفئة 
الفرعية الأولى (فثة القضايا القبلية - التحليلية) ليست فقط 
قضية يمكن التحقق من صدقها بدون اللجوء إلى أدلة تجرييةء 
بل إنها من النوع الذي يؤدي نفيه إلى تناقض منطقي . إن 
قضية مشل «الأرملة انثى» هي من هذا النوع. فنحن حتعا 
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نعرف قَبْلياً أن الأرملة انثى » وكذلك أا قضية يؤدي نفيها إلى 
تناقض منطقي . لأن موضوعهاء في لغة كانط يتضمن 
محموها . فالأرملة انثى» بالتعريف» ولذلك فلا يكنا أن ننفي 
أن تكون الأرملة أنشى دون أن نناقض أنفسنا. أما القضية الى 
تنتمي إلى الفئة الفرعية الثانيةء آي القضية التركيبية - القنليةء 
فهي » كالقضية التي تنتمي إلى الفشة الأولى» قضية يكن 
التحقق من صدقها بدون اللجوء إلى وفائع العام التجريبي . 
ولكنها نختلف عن السابقة في كونها ليست صادقة بالضرورة 
المنطقيةء أي أن تفيها لا يؤدي إلى تناقض منطقي . فهي. 
تركيبية معنى ان موضرعها لا يتضمن محموهها (أي انا ليست 
صادقة بالتعريف). فهي» إذنء ذات مدلول واقعي أو 
تجريبي » ولکن؛ مع ذلك نحن نعرف صدقها باستقلال عا 
نكتشفه تجرييا عن عالم الواقع» ولذلك فهي قبلية إلى جانب 
کونها تركيبية (غير تحليلية) . 

اعتقد كانط أن قضايا الحساب والمندسة والفيزياء هى من 
هذا النوع. وكذلك اعتقد» كما مر معناء أن مبدا السببية 
مشمول بهذه الفغة من القضايا. إن القضية التي تعر عن مبداأً 
السببية أو الحتمية هي» في نظر كانط» كقضايا الحساب 
واهندسة» ذات مضمون واقعي آو تجريبي ولكنهاء مع ذلك 
لا تحتاج إلى دعم تجريبي لأننا نعرف تْلياً أن وقائع العام 
التجريبى لا يمكن إلا أن تؤيد صدقها. 

إن توصل كانط إلى النظر إلى مبدا السببية على أنه قبلي 
يتوقف على نظره إليه على أنه ضروري للمعرفة التجريبية . 
فمن الواضح هنا أنه إذا كانت المعرفة التجريبية غير ممكنة في 
غياب مبداً السبيية أو الحتميةء إذن لا بمكن أن تكون معرفتتا 
هذا المبدأ مستمدة عا نعرفه تجريبياً. فنحن لا يسعنا سوى أن 
تنظم معطيات الحواس في نسق سببي حتى نحوفا إلى 
موضوعات للمعرفة التجريبية» بعامة» والعلمية» بخاصة» 
ولذلك فإن لجوءنا إلى الأدلة التجريبية لدعم الموقف الحتمي 
هو مصادرة على المطلوب الأولء لأنه يفترض سلفاً صدق مبدا 
الحتمية . 

من الأمور التي صار من السهل توضيحها الآن هو اصرار 
كانط على أن مبداً الحتمية غر قابلل للدحض . فإذا كان هذا 
المبدأء كا يدعي كانطء ضرورياً للمعرفة التجريبيةء إذن 
يستحیل حدسياً» في لغة کاتط» ان بجحدٹ شيء دون سبب» 
بمعنی ن حدوث شيء بدون سبب هو آمر لا کن ان يقع 
ضمن إطار معرفتنا التجريبيةء وأنه» بالضرورة» لا يمكن» 
حتی من حیث البداًء أن بحدث أي ڻيءء على صعيد عام 
الظواهر» يتعارض مع مبدا الحتمية. ولكن هذا لا يعني أن 
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نفي هذا المبدأ متناقض منطقباًء كا اعتقد سبينوزاء لأن 
کانط کا یعرف أي دارس مبدىء للفلسفةء ميز بين عام 
الظواهر وعالم الأشياء في ذاتها. ولذلك فإن قوله بان لا شيء 
محدث على صعيد عالم الظواهر يكن أن يتعارض مع مبداأً 
الحتمية لا يعني أن نفي هذا المجدا مستحيل منطقياًء ما دام 
نقيضه قد يجد تطبيقاً له في عالم الأشياء في ذاتها. 

يعترض بعض الفلاسفة على رجهة نظر كانط على ساس 
أن الفيزياء الحديثة - ميكانيكا الكم بصورة خاصة - برهنت 
على أن مصادرة الحتمية ليست ضرورية للمعرفة العلمية. 
ليس هذا فحسب. بل إن الفيزياء الحديثةء بالنسبة هؤلاء 
الفكرين» كشفت عن حقيقة جد هامةء ألا وهي حقيقة كون 
الحسیات الدقيقة لا تخضخ لقوانين حتمية صارمة. وإذا صح 
هذاء إذن فإن الفيزياء الحديثة تفدم دحضاً ليدأ الحتميةء ولا 
معتى بالتالي للإصرار كانط على كون هذا البدأ غير قابل 
للدحض» تجريبياً . بالإضافة إلى هذاء فإن بعض الفلاسفة 
يعترض علل موقف كانط على أساس أنه يقوم على تمييز لا 
مسوغ له بين عالم الظواهر والأشباء في ذاتها. وفي غياب هذا 
لتمييز» يصير قول كانط أنه لا كن دحض مبدا الحتمية قول 
جرد مبدأ الحتمية من مدلوله التجريبي ويجعله أقرب إلى 
المبادىء التحليلية منه إلى المبادىء التركيبية . 

فإذا كان عام الظواهر يستنفد كل حوادث وحالات العام» 
الفعلية والممكنةء أي كل ما هو مرجود وما قد يوجد في هذا 
العام ء إذن أن نقول لا يكن أن مجدث ثيء على صعيد عالم 
الظواهر يدحض مبدا الحتمية لا بمكن أن يعني في هذه الحالة 
سوی انه لا کن» حى منطقياً» دحض هذا المبدا. 
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عادل ضاهر 
الحدسبة (المذهب الحدسي) 
Intuitionism‏ 
Intuitionisme‏ 
Intuitionismus‏ 


تنطوي كلمة الحدس وكافة الصيغ المشتقة منها على غموض 
والتاس كبيرين. وعلى كل حال فإنه لا بد من القول إن 
المذهب الحدسي ليس هو ذلك المذهب الذي يقول بان الحدس 
أداة للمعرفة» لكنه القائل بان الحدس هو الأداة الوحيدة 
للمعرفة اليقينية . وبمذا فإن الحدسيين يعترفون باحس والعقل 
كأداتين للمعرفة لكنهم يعطونها منزلة ثانوية فحسب. إن 
الذهب الحدسي في الحقيقة نظرية فلسفية تلح على أن الحقائق 
الأساسيةء سواء في مجال الرياضيات أم الميتافيزيقا آم الأخلاق 
آم الاستطيقا» هي حقائى مدركة بطريق الحدس. 


الحدسية (المذهب الحدسى) 


علينا - إنصافاً للحقيقة التاربخية - أن نغيز في التاريخ العام 


الدراسات قد تجاهلت هذا الامر كلية . 


أ - المذهب الحدسى في الفكر العربي الإسلامي: 


ليس افتاتاً على الحقيقة أن نقول: إن الاتجاهات المعرفية في 
الفكر العربي - الإسلامي لم تحظ بعد باهتام الباحثين بحيث 
تكون موضوعا لدراسات جادة وعميقة وعصرية. ومن هنا فإن 
الحديث عن الاتجاه الحدسى يتطلب دراسة متعمقة للحقول 
الختلقة في التراث. ولعل في وسعنا أن نهد هذا بإشارات 
موجزة إلى حقول الفلسفة والتصوف» مع محاولة تعمق بعض 
الكتابات في هذين الحقلين للكشف عن طبيعة المعرفة الحدسية 
وموضوعها. 


1 - الحدسية الفلسفية : 


نظر أصحاب النزعة الحدسية في الفكر العربي - اللإسلامي 
إلى الحدس باعتباره ملكة تمكننا من إدراك كيفيات غير 
طبيعية» وتكوين أحكام خاصة بالأفعال الجزئيةء وففات 
الأفعالء إضافة إلى معرفة المبادىء الكلية. ومن ثم فإن لنا أن 
نصنف هذه النزعة في ثلاثة اتجاهات آوصيغ فرعية تبعا للشيء 
الذي يقال إنه يؤلف موضوع معرفتنا الحدسية» مع التنبيه عل 
أن أصحاب النزعة الحدسية قد قالوا بهذه الصيغ أو الاتجاهات 
الثلائة في آن واحد. 


2 اللحدسية الحسية: 


تحدث الفلاسفة في الإسلام عن حواس ظاهرة وأخرى 
باطنة . وقالوا إن من بين الحواس الباطنة ما يسمى ب«القوة 
الوهمية». وقد استدلوا على وجودها عر تحليلهم للأنواع 
المختلفة من الأحكام . إننا- كا يقول ابن سينا - «نحكم في 
المحسوسات بمعان لا نحسها». وهذه المعاني أو الكيفيات غير 
محسوسة لسببين: الأول «أن تكون محسوسة لكتّنا لانحسها 
وقت الحكم»» والثاني «أن لا تكون في طبائعها محسوسة 
البتة» . (النجاة) . وهكذا أثبت وجود كيفيات- غير طبيعية . 

لقد قال الفلاسفة من قبل: «إنه لا بد من قوة مدركة 
للمعافي الجزئية . وتلك القوة غبر الحواس الظاهرة» إذ المعاني 


هي ما لاتدرك بإحدى الحواس الظاهرة. وكذا غير الحس 
المشترك والخيال» لأنه لايرتسم فيه) إلا ما يتأدى إليها من 
الحراس الظاهرةء وتلك المعافي م تتأد منہها إليهم)». 
(التهانوي » كشاف اصطلاحات الفنون) . 

وافق ابن رشد حين تناول وجهة النظر السابقة بالتحليل 
على أن الأحكام ذات المحمولات غير الحسية هي من صنع 
القوة الوهمية. لكنه قال إن مصدر هذه الكيفيات هو الحس 
على أي حال. إن الحس والتخيل مصدران لحميع المعقولات. 
سواء تلك التي نشعر بحصوطا فينا أو التي لاندري كيف 
حصلت ومتى . والدليل على هذا أن «ابتداء التوهم هو 
الحس» فحيث لا يوجد الحس لا يوجد الوهم». و«الأشياء 
التي لا تحس لا تتوهم ولا يفكر فيها». و«الحس يأاخحذ أوائل 
علمه من الحراس» . (تلخيص كتاب النفس) . 

وهكذا يرى ابن رشد أن الكيفيات التي فيل إنها غير 
حية» مستمدة بالتحليل الأخبر من الحواس» فالحدوس 
حسية بالضرورة. لكنه بعترف إلى جاتب هذا بوجود حدوس 
غير حسية تظهر بعد تعطل الأفعال الطيعية. ومعنى هذا أنه 
بعترف في الواقع بوجود حدس فوق عقلي» وصفه بأنه 
«بالحملة موهبة إية) . 

يتبين ما سبق أن المفكرين في الإسلام قد قبلوا في النهاية 
كون الكيفيات غير الطبيعية الخاصة بفعل جزئي غير مستمدة 
من مادة الحس. إما لأا لا تدرك بها أولأنه يكن أن تدرك 
بغيرهاء أي بالحدس. 

لقد قيل إن الإإدراك الحدسى ليس عل مستوى واحد - فيم 
يقول الفارابي مثلا - فنحن نلاحظ أن بعض إدراكاتنا الحدسية 
قوية وواضحةء وبعضها الآخر ضعيف ومبهم . ومن ثم فإن 
ا لحدوس الجرئية تنقسم إلى قسمين: الأول يقيني» والثاني 
احتمالي . «فإن كان الحكم بواسطة حدس قفوي مزيل للشك 
مفيد لليقين (فإن القضايا التي يحكم بها العقل بواسطة 
الحدس) تعد من القطعيات. كعلم الصانع لإتقان فعله. فاا 
لا شاهدنا أن أفعاله تعال محكمة متقنة حكمنا بأنه عام حكاً 
حدسياً. . . وإن ل يكن الحكم بواسطة حدس قوي (فإن تلك 
الأاحكام) تعد من الظنيات ولذلك ترى الاختلاف». 
إالتهانوي» كشاف اصطلاحات الفنون) . 

لکن فیلسوفاً آخر کابن سینا لا یری الحدس احتمالياً من 
جهة صدقه. إن الحدوس الاحتمالية ليست حدوسا حقيقية. 
الحدس صادق بالضرورة. وحدوس الأفراد تتفاوت فقط 
«بالكم والكيف . أما في الكم فلأن بعض الناس يكون أكثر 
عدد حدس . . وأما في الكيف فلأن بعض الناس أسرع زمان 
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حدس» (النجاة) . وقد يكون هناك فرد «مؤيد النفس بشدة 
الصفاء وشدة الاتصال بالمبادىء العقلية إلى أن يشتعل حدسأء 
أعني قبولاً لإهام العقل الفعال في كل شيء» فيصير له عندئٍ 
«حدس في كل اللطلوبات أو أكژرها. . في أسرع وقت 
وأقصره» . (النجاة) بل يبدو «كأنه يعرف كل شىء من نفسه. 
وهذه الدرجة أعلل درجات هذا الاستعدادء ويجب أن 
تسمى . . عقلاً قدسياً. . ولا يبعد أن تفيض هفه. . 
لقوتها. . على المتخيلة» فتحاكبها المخيلة أيضاً بأمثلة محسوسة 
ومسموعة من الكلام». (النجاة). ولا يبدو من خلال هذه 
اللصوص أن هناك اختلافا جديا بين الفيلسوفن . 

لقد ذهب الفارابي إلى أن الحدوس» باعتبارها فيضا من 
الله إلى العقل الفعالء قد تتجه نحو العقل المنفعل أو نحو 
المخيلة. ويكون الفرد با يفيض «إلى عقله المنفعل حكي| 
فيلسوفاً. . وما يفيض . . إلى قوته المتخيلة نبياً منذراً ا 
سيكون» وخبرا با هو الآن من الجزئيات». وتبدو الحدوس 
الحسية أو الجزئية ‏ في ظل الرأي السابق - أعلى مكانة من 
الحدوس العامة أو الكليةء لأا أوضح وأدق. ومن هنا كانت 
مكانة صاحب الحدوس الجزئية (النبي) فرق مكانة صاحب 
الحدوس العامة أو الكلية (النيلسوف). ولكن «لايتنع أن 
يكون الإنسانء إذا بلغت قوته المتخيلة نباية الكمال» فيقبل في 
يقظته عن العقل الفعال الحزئيات الحاضرة والمستقبلة. . ويقبل 
محاكيات المعقولات المفارقة ويراهاء فيكون له با قبله من 
المعقولات نبوة». (آراء أهل المديتة الفاضلة) . 


3 الحدسية العامة : 

نجد في كتاب الفارابي فصول بحتاج اليهافي صناعة 
نطق . نصا هاماً يحدد أنواع وموضوعات المعرفة الحدسية . إن 
المعرفة بعامة إما أن تكون تصديقأء أي استنباطاًء أو تصورأًء 
أي إدراكاً حدسياً مباشراً . وتضم المعرفة الحدسية في ننظر 
الفارابي ما يسمى بالقبولات (وهي الأحكام «التي نقبلها عن 
شخص نثق به أو عن أكثز من شخص») والمشهورات («وهي 
الآراء الذائعة عند جميع الناس أو عند أكثرهم أو عند علمائهم 
دون أن مخالفهم فيها غيرهم» مثل أن بر الوالدين واجب» 
وشكر انعم حسن» وكفره قبيح»)» ولخبت (وهي 
المدركة بإحدى الحواس الحمس» مثل أن زيدا هذا جالس» 
وأن هذا الوقت نار)» والمعقولات الأول وهي التي نجد 
أنفسنا كأنها فطرت على معرفتها عند أول الأمر» وجبلت على 
اليقين بهاء وعلى العلم بأنه لا يكن ولا يجوز غيرها أصلء 
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من غير أن ندري من أول الأمر كيف حصلت هما هذه مثل 
أن كل ثلائة فهو عدد فرد. . وكل ما هو جزء الثىء فهو 
أصغر من ذلك الشيء: وكل مقدار مساو لقدار آخر فذانك 
المقداران متساويان» . 

إذا نحن دققنا النظر في المعارف الحدسية المشار إليها أعلاه 
وجدناهاتندرج تحت ثلاث شات : الحدوس الحسية» 
والحدوس العامة وهي معرفة بكيفية غير طبيعية تخص فئة من 
الأشياء أو الأفعالء كالعلم بوجوب بر الوالدين» وأن شكر 
المنعم خير» والحدوس الكلية وهي معرفة ببادىء شاملة هي 
المعقولات الأول . 


4 - الحدسية الكلية : 


حدد الفارابي موضوع الحدس الكلي بأنه «المعقولات 
الأول». وقد أوضح ابن سينا هذه بالقول: «أعني بالعقولات 
الأولى المقدمات التي يقع بها التصديق» لاباكتساب. ولا بأن 
يشعر المصدق ا آنه كان جوز له أن بخلو عن التصديق بها 
وقتاً البتةء مشل اعتقادنا بان الكل أعظم من الحزءء وأن 
الأشياء المساوية لشيء واحد متساوية». (النجاة) . 

أما أصناف المعقولات الأول - عند الفارابي - فشلائة : 
«صنف أوائل للهندسة العلمية» وصنف أوائل يوقف ها على 
الجميل والقبيح . . وصنف أوائل تستعمل في أن يعلم بها 
أحوال الموجودات التي ليس شاا أن يعقلها الإنسان ومبادييا 
ومراتبهاء مثل السموات والسبب الأول». (آراء أمل المدينة 
الفاضلة) . ويذهب ابن سينا في الإشارات والتنبيهات والنجاة 
في ذات الاتجاه حين يقول إن السب أو البدأ. . «محصل 
بضربين. . فتارة بحصل بالحدس. . وتارة مجصل بالتعليم . 
ومبادىء التعليم الحدس. فإن الأشياء تنتهي لا حالة إلى 
حدوس استنبطها أرباب تلك الحدوس ثم أدوها إلى 
المتعلمين» . والخلاصة أن الحدوس الكلية تزودنا بالمبادىء 
الشاملة التي تتأاسس عليها المعرفة النظرية والأخلاق. 

لعلنا نلاحظ - في ضوء ما سبق - جملة من الحقائق . (1) إن 
المذهب الحدسي يفترض أن الحقيقة قائمة ومحتبئة في مكان ماء 
وكل ما يلزم لمعرفتها هو أن ترى. (2) إن إدراك الحقيقة يتم 
بفعل عقلي خالص لا عبر التجربة. (3) إن الحقيقة تامة ولا 
تبنى أو تتكامل تدريجياً عبر الزمان. (4) إن التغير الكوني لا 
يكشف بالتالي عن جديد بعنى الكلمة» إنه يعرض عبر الزمان 
ما هو محدد في الذهن الإلهي مبقاً ومن قبل. (5) إن صدق 
ويقين وضرورة فكرة ما يتوقف على كوننا قد رأيناها حقاً 


الحدسية (المذهب الحدسى) 


وبوضوح . ولاحتمال الخلط بين الرؤية العقلية الواضحة من 
جهة والرؤية المتوهمة من جهة أخرىء فإن معيار الرؤية 
والوضوح قد انتقل من فعل الإدراك إلى خيرية ة الله ر 
الفعلية هي «فيض» أو«إهام» أو«هبة إفية» . ولكون الله خيراً 
فإن من الممتنع أن تكون المبة «مغشوشة» . إن المعرفة الحدسية 
لا تفسر لنا المسلات القصوى للفكرين الرياضي والأخلاقي 
فحسب بل والعلل الأولى أو المبادىء القصوى للكون. (7) إن 
المعرفة الحدسية ليست معرفة لا عقليةء أعني آنا لا تنتهك 
قوانين العقل» لکنہا غير عقلية» أي فائقة العقل. (8) ومن 
هنا فإنه إذا كانت النبوة حدسا فهذا لا يعني تعارضها مع 
العقل. ومذا نرى أن أحد الأهداف الأساسية للحدسية 
الإسلامية عقلنة النبوة والدين . 


5 الحدسية الصوفية : 


إذا كان الحدس عند الفلاسفة هو الذي يزودنا مقدمات 
الاستدلال فإن العقل عند المنصوفة عقبة تعترض طريق إدراكنا 
للحقيقة المطلقة . وقد نظر الصوفية إلى الحدس دوماً باعتباره 
«نور يقذفه الله في القلب». (المخقذ من الضلال). وهو نور 
محلوق «من نور الكمال الإهى». (كشاف اصطلاحات 
الفنون). إن العقل فعالية إنسانية بين الحدس فعالية إلمية في 
صميمها. وهمذا نظر المتصوفة إلى المعرفة العقلية نظرة مفعمة 
بعدم الثقة . وقد عر فريد الدين العطار عن هذا الموقف 
بقولة : إن «العقل لا بجدي عليك. إا يأتي إليك با يأتي إليه 
غربال من بشر. إنغا بحاول العقل أن يدرك في هذا العام . 
ولكن هذا العقل. . لا يقوى على المعرفة الإلهية». (ختار 
نامةء نقلا عن عبد الوهاب عزام» التصوف وفريد الدين 
العطار) . 

بغض النظر عا يثيره هذا الموقف إزاء المعرفتين العقلية 
والحدسية من تساؤل عن صلته أو شبهه بمواقف كانط أو 
الحدسيين الغربيين» وهو شبه كر وإن لم تقم دراسات كافية 
لتبين طبيعية أو مصدر هذا الشبهء فإن المعرفة الصوفية 
الحدسية تقوم على التسليم بواقعية الحقيقة المطلقة . وهذا صار 
مدار نظرية المعرفة سؤالين: أين توجد هذه الحقيقة؟ وما أداة 
إدراكها؟ وقد أجيب على السؤال الأول بصورة موحدة: «إن 
القلب محل المعارف». (الرسالة القشيرية) . وما دامت الحقيقة 
موجودة في الداخل لا في الخارج» فإنه لادور للحواس أو 
العقل في إدراكها. إنها موضوع لاحدراك المباشر. 

إن وجود الحقيقة في القلب لايعني أنها مرثية دائ إن 


الكشف عنها أو رؤبتها باطنياً لا يتم إلا بعد أن يعد الإنسان 
نفسه لرؤيتها عبر العزلة والزهد وتطهير القلب وتزكيته. فهذا 
«يجلو مرآة القلب ويصفيه وينوره. . فيصر القلب كالكوكب 
الدري والمرآة المجلوةء فيلوح فيه جمال الحق». (إحياء علوم 
الدين) . وحين يصير القلب طاهرا إلى هذا الحد يكون محلا 
مقبولاً وجديراً بأن تشرق فيه الأنوار الإهية. وإذا وقع هذا 
«انكشف له سر الملكوت» وانقشع عن القلب حجاب الغرة» 
بجا ينعكس على صفحته من حقائق اللوح المحفوظ . 

إن حقائق اللوح املحفوظ عند المتصوفة بمنزلة المخل 
الأفلاطونية» ومن ثم فإن الرؤية التي يتحدثون عنها غير بعيدة 
عن الحدس الأفلاطوني» فهي تطلع صاحبها على «أمور كثيرة 
كان يسمع من قبل أساءها فيتوهم ها معاني مجملةء غير 
متضحة» فتتضح إذ ذاك حتى تحصل العرفة الحقيقية». (إحياء 
علوم الدين) . 

وما يكشف الطابع الأفلاطوني للمعرفة الحدسية عند 
التصوفية تسميتهم ها ب «المكاشفة» و«علم الأسرار» (ابن 
عربي) و«العلم اللافي» أي الذي هوهبة من الله . إن هذه 
المعرفة فوق عقلية. يفول ابن عرب في الإأنسان الكامل : 
«إعلم أن الله تعالى جعل الوهم مرآة نفسه ومجلى قدسه. ليس 
في العام شيء أسرع إدراكاً منه. له التصرف في جميع 
الموجودات. . هو نور اليقين وأصل الاستيلاء والتمكين» من 
سخر له هذا النور وحكم عليه تصرف به في الوجود العلوي 
والسفلي» ومن حكم عليه سلطان الوهم لعب في أموره فتاه في 
ظلام الحيرة بنوره» . (كشاف اصطلاحات الفنون) . 

المعرفة الصوفية الحدسية إذن قائمة على إمكانية وجود 
اتصال بين المطلق والفاني. إن الفحص عن واقعية هذه 
الإإمكانية أمر آخر لا يتصل ببحئناء لكنها كا نلاحظ مسلمة 
مقبولة في الفكر العربي الإسلامي» سواء في حقل الفلسفة أو 
التصوف. 


ب تاريخ المذهب الحدسي الغربي : 

مر المذهب الحدسي في محاولاته إثبات نتفه أمام 
الاتجاهات الفلسفية الأخحرىء بمرحلتين: ففي القرن الثامن 
عشر وأوائل التاسع عشر دحل الحدسيون في صراع مرير مع 
أنصار مذهبي المنفعة واللذة. لقد أنكررا أن تكون الأحكام 
الخلقية مستندة في التحليل الأخير إلى ي حساب للمنافع أو 
اللذات. وقالوا إن في داخلنا شيئاً قادرا على تزويدنا بمعيار 
مقدس لقيم الحقيقة والصواب والخر والوجوب والخطأ والشر. 
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الحدسية (المذهب الحدسى) 


أما اليوم فإن كفاح الحدسبين الرئيسي هو ضد المذهب 
التجريبي الذي لا يرد الحقاتق الخلقية والدينية إلى الخرات 
الفردية أو الجماعية فقط بل وإلى رات الجنس البشري 
المتمثلةء عبر التطور البيولوجي ٠‏ في صورة غرائز وميول معينة 
للكائن الحى إزاء السلوك الصائب. ومايزال الحدسيون 
ينادون بوجود حقائق ضرورية في الأخلاقية والدين» وإن هذه 
الحقائق ليست ثمرة للتىجربة بأي معنى. نعم إن التجارب 
تستثيرها فينا لكنها لاتوجدها. ومن هنا يقرب المذهب 
الحدسي من وجهة نظر القائلين بالأفكار الفطرية مع الاحتفاظ 
بالفارق بين المذهبين. 

أخذ المذهب الحدسي مع إطلالة النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر» يفقد كل سمعته الطيبة ونفوذه وانتشاره حت ل 
يعد جد أي مدافعين عن ادعائه بوجود حقائق ضرورية في 
الوعي الخلقي والديني تتولى التجربة استثارتها. لقد بدا كا لو 
أن التيار السائد صار معادياً مئل هذا الرأي» فقد بينت 
الدراسات الأخحلاقية المقارنة تباين المعايير الخلقية بتباين 
الجاعات (هوبز» تطور العادات الخلقية)» وتتبعت الدرامات 
الخلقية ذات النزعة التطورية نشأة قوانين الأخلاقية ابتداء من 
الحياة الحيوانية والقبلية وحتى أعلى أشكال الحياة الإنسانية. 
(سوزلاندء أصل القريزة الللقية وتطورها). وصار واضحاً 
لعدد من المفكرين أن دراسة الغرائز وتطورها قادر من خلال 
مفاهيم الكبت والإشباع على تقديم تفسير معقول للغاية 
لمحتوى الحياتين الخلقية والدينية. (مكدوجل» مقدمة لعلم 
النفس الاجتماعي). كا بين تارد (قوانين المحاكاة) كيف 
ارتبطت الإنسانية ببعضها بعضاًء وبكل قرة» من خلال 
فوانين التقليد والمحاكاة. وبين آحرون دور قوانين الإمجاء 
والوراثة الاجتماعية في نقل الأحكام الاجتماعية عبر الأجيال 
على نحو أكسبها سلطة قوة وافعة وراء نطاق الخرة البشريةء 
وكيف أن تمحيص المعايير القبلبة قد انتهى - تاريخباً - إلى ظهور 
معيار موحد بحيث بدت الأحكام الاجتماعية ضرورية وثابتة 
تماما 

لقد اجتمعت تأثبرات العوامل السابقة لتكون مناخاً حلقاء 
وفكرياًء وعاطفياًء يعيش الفرد فيه حياته كلهاء فصار طييعياً 
أن يشارك في النظر إلى الضمير كضرب من الذاكرة الوراثية. 
.وقد بدا أمام هذه التفسيرات الوضعية لما يسمى بالحدس أن 
المذهب الحدسي یعاني من آثار معاول هدم جبارة فا يدعيه 
من حقائق ثابتة سرمدية» ضرورية ويقينية» قد ثبت الآن أنه 
جرد تواضع انتقل عر الأجيال وفق آلية معينة. وهكذا يتبق 
من الشكل القديم للمذهب المحدسي إلا القليل . 
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لقد آدی انتشار المفهوم التطوري للعام والأخلاق والدين - 
وعلى عكس ما نتوقع - إلى بعث المذهب الحدسي في صورة 
جديدة مفعمة بالحياة» لا سيا بين الدارسين المحدثين لأصل 
الدين وتطوره ومعناه. وتتمثل نقطة الخلاف الآساسية بين 
الصورتين القدية والحديثة للمذهب الحدسي في الانكباب على 
دراسة الغريزة والشعور» ووصف عمليات الوعي في علاقاتها 
التكوينية والتطوريةء وتحليل طبيعة التفكيرء والقول بأن 
الذكاء والعقل ليسا واقعتين أوليتين منظمتين للوعي» لكنها 
وظيفتان ثانويتان لوعي فعال بصورة حيوية» ونا موجودتان 
بغرض مساعدته في الترقي والوصول إلى توافق أكمل . 


1 - الأسس العميقة للمذهب الحدسى الغربي : 


انتھی أنصار الاتجاه الحدسي الحديد من دراستهم للكائنات 
الحية إلى إعلان أن الوعي موجود في يع الكائنات الحية» 
وأنه يأ حذ ف أبسطها (النباتات والحيوانات الدنيا) صورة نزوع 
مبهم نحو أفعال تعرب بشكل غامض عن وجود حاجات 
ورغبات . ثم مضي مترقياً إلى أعلى أنواع العضويات (الإنسان) 
يدو في صورة حدس. إن ما يوجد لدى الكائن الأعلل ‏ 
يأت من عدم» بل هو مجرد صيغة مهذبة وراقية لعضو أو 
وظيفة قدية. فالسلوك الواعي أو الأحكام المنطقية لاونسان 
مجرد صيغ معقولة جداً للاستجابات الفطرية أو التكيفات 
الغريزية للعضويات الدنيا. وبهذا أقيم ضرب من العلاقة بين 
الحدوس العليا للإنسان والحكمة الغريزية للحيواناتء مع 
الاعتراف بوجود فروق كمية . وكان الغرض من هذا تقديم 
أساس مقنع وكاف للثقة في أسس المذهب الحدسي الجديد. 

لقد بين الحدسيون الجحدد أن نزعاتنا وحكمتنا الدينية 
والخلقية ليست ثمرة الخررة الإدراكية وحدها (الذكاءء 
اللإدراك» الحكم). إن هذه الحرة نفسها مجرد واحد من 
مصادر هذه الحكمة. وقد أثبتت دراسة الكائنات الحية في كل 
مستوی أن الحدس کان دائ عنصراً فعالاً وناجحاً في توجيه 
العضوية نحو توافقات أعظم . كا بين علم الأجنة» والتشريح 
المقارنء وعلم النفس التكوينيء أن العمليات «العقلية. . 
ليست أولية في التطور الحيوي» بل هي نتاج جانبي لاحق له» 
أو ھی صيغة متخصصة لأداء ما هو أساسى للعضوية - أعنى 
السلوك. ومن هذا السلوك انبثق العقل بغوض تسين ٠‏ 

۾ يكن العقل هو الذي يقوم بتفسير ملاءمة السلوك أو 
التمييز بين سلوك خاطىء وآخر صائب» بل کان ذلك یتم عبر 
الحياة الوجدانية » أي بالحدس المباشر للملاءمة. 


الحدسية (المذهب الحدسى) 


لقد تحسن أداء العقل خلال التاريخ البيولوجي عبر المخ 
واللحاءء كا تحسن أداء المحدس أو الشعور من خلال الجهاز 
العصبي السمبثاوي وعلاقته بالحواس والغدد وغيرهاء فصار 
وسيلة للتقدير الفوري للخرات العليا من جهة كونها خيرة أو 
شريرة» صائبة أو خاطئة. ومن هنا فإن كل تجاهل للحدس 
هو تجاهل للفعالية الأساسية في توجيه الكائن الحي . 

أسفرت الدراسة المتعمقة للسلوك الحيوافي ا ضرب 
من العقل في الغريزة. ويبدو هذا العقل كحدس أكثر مما يبدو 
كإدراك. إن رد فعل الحيوان ينطوي على أو يفصح عن مقدار 
ضئيل من الوعي بقيمة الفعال للحيوان ومن القدرة على 
التحرك في اتجاه توكيد استجابات ذات قيمة دون سواها» مع 
الابتعاد عن الاستجابات المؤذية . وربا تكون هذه الكيفية 
القيمية للوعي الحيواني غريزة أولية تأحذ صورة الإحساس 
بالملاءمة» مع الوعي الغامض بالغايات التي ينجه إليها 
الفعل . إن ذه الغريزة أو الحدس» وقي أدنى متوياته» 
خحاصية تنبؤية لا يكن تجاهلهاء فكيف يكننا تجاهلها بعد أن 
تهذبت وصقلت في الإنسان ؟ 

يضاف إلى ما سبق أن العمليات دون الشعورية قد تظهر في 
ساحة الوعي على هيئة نتاج مفاجىء» جديد» وغير متوقع . 
وقد تبين أن هذا النتاج مستمد من تلك العلاقات القائمة بين 
الغرائز والميول والتصورات غير المكتملة والتي بظهر تأثيرها 
المشترك كإهام مفاجىء بفعل أو تصور سبق أن شعر به الفرد 
من قبل» ولكن بصورة مبهمة . ویثبت لیل العمليات 
المنضمنة في الاختراع والاكتشاف أن إ هاما من هذا النوع قد 
لعب دوراً في غاية الأهميةء رغم أن الوعي الواضح يكون في 
ذروته. غا یعنی أن العمليات العقلية لاتبطل أو تلغى وجود 
العمليات الحدسية . ویشیر عدد کبیر جداً من الأدلة المتمدة 
من التجارب النفسية ألى أنه حين يوجد انطباعان حيان 
متزامنان تحت عتبة الشعورء فإته سينشأ عنه) إدراك محدد إذا 
كان مجموعه)| فوق عتبة الشعور. ولا يعنى هذا الأمر الخحطر 
أن أحكامنا الااف تز فخت ل يات مشعور مہا أكثر 
عماهي مدركةء بل وعلى أن معظم الفعالية العقلية سيظل 
تحت وفوق متناول الوصف والصياغة الدقيقينء وأن القيم 
اللإنسانية مستمدة في معظمها من تلك الطبقة اللظلمة 
والغامضة في الشخصية. 

لقد قام العلهاء والفلاسفة بتحليل أكثر صراحة لوقائع علم 
النفس المرضي والتجريبي والببولوجيا وعلم الأجنةء وانتهوا إلى 
زيف حديث الحدسين الحدد عن وجود خبرة خالصة متكونة 
عبر التطور بحيث يمكن - بتأثرها - أن يتكون الوعي ابتداءً 


من ذكريات عضويةء كا بينوا أن مزج العناصر الأصلية 
للىلوك والخالية من أية قدرة على القيام بتقدير قيمة أو 
الغريزة. 


2 - تصنيف الاتجاهات الحدسية : 


اقترح الكتابٌ تصنيفات ختلفة للفلاسفة الحدسيينء فتارة 
فونم تفا لما يعدونه الصدر الرئيسي للحقيقة الخلقية 
والدينية» وتارة آخرى يصنفونهم تبعا للطابع الأساسى الذي 
یم المعرفة الحدسية عندهم» بل يتم التصنيف في حالات 
أخرى تبعا لموضوع المعرفة الحدسية» هل هو موضوع غير 
الأفعال ام مبادیء كلية. 


وتبعا للتصنيف الأول فإننا نميز بين (أ) الحدسيين 
الأسطوريين الذين نظروا إلى الضمبر باعتباره صوت الحاكم 
الأسمى الذي يحكم حياة الفرديةء و(ب) الحدسين القانونيين 
الذين نظروا إلى الله كمبدع للقانون» و(ج) الحدسيين 
الصوفيين الذين قالوا بوجود صلة ألفة بين الحياة الشخصية 
والذات الأعلى الذي يعقل كروح كامنة» و(د) الحدسيين 
العقلانيين الذين آمنوا بقدرة العمقل على إدراك حقائق ثابتة 
وسرمدية في الحياة الخلقيةء تماثل بديات الرياضيات في 
طبيعتها الأنطولوجية » وهي حقائق تامة» كاملةء لا يكن أن 
تكون التجربة مصدراً هاء و( هم الحدسيين الانفعاليين 
کشافتسبري وهیتشنسون من سنعرض فم لاحقاًء و(و) 
الحدسيين الحسبين - مثل بتلر ومارتينيه ‏ الذين أقاموا تناظرا 
بين إدراك القيمة الخلقية للفعل وإدراك البصر للون واليد 
للامتداد والعقل للعلافة بين الأشياء . 


إن آي تصنيف هو في الواقع تصنيف محدود الانطباقء إذ 
يظل بعض الفلاسفة الحدسيين خارج فاته . فلوك فيلسوف 
تجريبي لكنه قال في نفس الوقت بأن السببية واللّه والبديات 
أشياء أوليةء مطلقة».وتدرك با لحدس. وديكارت فيلسوف 
عقلي وقد قبل مع ذلك الحدس - غير العقلي - كمعيار ناثي , 
للحقيقة (التأملات). وهذا هو حال سبينوزا الذي قال 
بالحدس العلمي المدرك لاهيات الآشياء (الأخلاق). وإلى 
جانب الاتجاهات السابقة التي لا يمكن إدراجها في التصنيف 
المذكور من قبل» توجد اتجاهات آخرى كالأفلوطينية وهى 
حدسية سلبية » ومدرسة الحس المشترك. ٠‏ 
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3 طبيعة المعرفة الحدسية: 


إذا قصرنا اهتمامنا على الحدسية كنظرية في المعرفة فسيكون 
في وسعنا أن نقول إنها شكل من المعرفة المباشرة والفورية كما 
في الرؤية. وقد أوضح الحدسيون طبيعة هذه المعرفة بمقابلتها 
مع المعرفة العقلية الاستدلالية ثم القول: إن المعرفة الحدسية 
بموضوع ما ليست معرفة له من حيث هو نتيجة لمقدمات. إنها 
معرفة النتيجة دون معرفة مسبقة بالمقدمات. ومعنى هذا أن 
المعرفة الحدسية ليست أدنى مكانة من المعرفة الاستدلالية لأغها 
في ذات منزلتها إن لم تكن أسمى مكانة في كثير من الحالات . 

إن هناك طريقتين للمعرنة: معرفة الثىء من الداخل 
بالتفاذ إلى باطنه» ومعرفته من الخارج من خلال تجميع بعض 
الإدراكات عنه. وتتسم المعرفة الخاصة بالطريق الأول بأنها 
مطلقة إذ لا تتوقف على المنظرر الذي نتطلع منه. أما المعرفة 
المتحصل عليها بالطريق الثاني فنسبية بالضرورة لأنها تتوقف 
وتتغير بتغير المنظور الذي ندرك الثىء منهء كا أن الرموز 
المستخدمة في التعبير عنها تشوهها. وهكذا يكن القول إن 
«الوصف والتحليل والتأريخ إغا هي حاولات خارجية لا تؤدي 
بنا إلا إلى معرفة نسبية . وأما إذا أردنا أن نصل إلى معرفة 
مطلقة فلا بد لنامن أن ننفذ إلى باطن ذلك الشخص. . 
وعندئل نستطيع أن ندرك ما یکون صمیم وجوده وعین ماهیته» 
(زکریا ابراهیم» برغسون) . 

إننا لا ننفذ إلى صميم الأشياء - كا يرى الحدسيون - إلا 
بالحدس الذي يضعنا في مواجهة الواقع دون توسط تصورات 
أو أوصاف أو ألفاظ قد تشوه حقيقته. إن ألفاظ اللغة ليست 
كلات معقمة ك| يظن» إنها تعبر في الحقيقة ودائم عن 
تصورات نرى الواقع ونفهمة من خلاها. وحين نببحث عن 
الحقيقة فإننا لا نسعى إلى رؤيتها من خلال شىء يغرها. هذا 
بحط الحدسيون عموماً من قيمة اللغة في الإدراك ويدعوننا إلى 
الاستغناء عنها وصولاً إلى الرية المباشرة للواقع. ومع كل هذا 
فإنہم يستخدمون اللغة في التعبير عن إدراکاتہم الأمر الذي 
يضاعف من صعوبة فهم موقفهم وحقيقة إدراكاتهم الحدسيةء 
في نفس الوقت الذي يعطى فيه هذا الموقف للحدسى عذرا 
يستخدمه وقتے| يشاء رو شن دقه حدوسه آ غ عدم 
وضوحها. 

إن أحد شروط المعرفة الحدسية - وأحد مزاياها في نفس 
الوقت ‏ التجاهل التام للتصورات والأفكار المسبقة عن 
الموضوع » والتوجه الحر لرؤية الموضوع كا هو لا كا نتوقع أو 
نفترض أن يكون» أعني رؤيته دون توسط ية تصورات قبليةء 
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صريحة كانت أو ضمنية. وإذا كان هذا التوجه عكناً فإنه 
يبعطى للموقف الحدسى في المعرفة دوراً كيرا في محاربة 
التزعات التقليدية وسيطرة أوهام الفكر الاجتاعي وضلالات 
الحياة العملية المبشوثة جميعها في ألفاظ اللغة وعباراتماء والتي 
كثيراً ما تقود الفيلسوف في غير طريق الحقيقة إذ تريه الئيء 
على غير واقعه . بل يبدو الموقف الحدسى هذا دعوة إلى تجاوز 
النزعات الشكية والنسبية حيشما تظهرء إذ يكفي - في نظر 
ال و و ال اه ری داع ف 
التهويشات التي تخلقها في نفوسنا البراهين المنطقية الصورية. 

ليس في وسعنا أن نشك بسهولة في وجود الحدس كخرةق 
فكثيراً ما ينتابنا شعور مفاجىء باليقين إزاء قضية ماء. وفي هذه 
اللمحة نحس أن نوراً قد أضاء المسألة برمتها حتى صار 
الحقيقي أو الصادق مرئياً بكل وضوح . إن وجود هذه الخبرة 
ليس أمراً ذا أهمية للفلسفة فا يهمها هو ادعاء بعض الأفراد أن 
هذه الخبرة قيمة معرفية . ومن ثم يتعين علينا أن نتحقق ما إذا 
كانت الحقيقة المعلنة قد تم الوصول إليها بالخدس بالفعل أم 
بطريق آخر واضح أو خفي وتم الخلط بينه وبين الحدس. 

لعل الإحساس بالمعقولية الظاهرية للمذهب الحدسي آت 
من تلك القضايا غير القابلة للتحقق منها بالتجربة والتي تتناول 
موضوعات غير تجريبية . إن للتجربة والعقل حدودأ كا أن 
لدى الإنسان ميل إلى معرفة اللجهول» وبالتالي فإنه ييل إلى 
تصديق من يتحدث عا هو وراء حدود العقل والتجربة. 
فحين ميز كانط بين العام في ذاته والعالم كظاهرة» وحصر 
المعرفة العقلية بالعالم كظاهرة جاء برغسون ليقول إن كانط 
بهذا قد «مهد الطريق أمام فلسفة جديدة قد تتخذ لنفسها 
مكانا في مادة المعرفة الخارجة عن نطاق العقل» وذلك عن 
طريق مجهود حدسي رفيع». (التطور الخالق). وهذا بدت 
المعرفة الحدسية كا لو نبا استكيال حقيقي وضروري لنظرية 
كانط في المعرفة . 

إن المذهب الحدسى مذهب فوق عقلاني أو لاعقلاني من 
حيث يفسر الحدس باعتباره فعلاً أنطولوجيا يدرك به واقع 
لاعقلاني أو فوق عقلاني . إن حقيقة العام في نظر الفيلسوف 
الحدسى لا تتمثل في حملة ظواهره المدركة بالحس أو العقل 
لكنها تتمشل في الديومة الخالصة التي يبين عنها التغير. 
والحواس أو العقل لا يستطيعان إدر اك هذه الديومة. إن 
إدراكها - وهي حقيقة العام - رهن بالحدس. وبهذايقدم 
امذهب الحدسي نفسه باعتباره طريقة لتحصيل محرفة يقينية 
أعى بال 

أما السر في ميل الحدسيرن إلى القول باستحالة التعبير عن 


الحدسية (المذهب الخحدسى) 


الرؤية الحدسية للعالم بالمنطق أو اللغة فهو أن مضمون هذه 
المعرفة «شىء بسيطء بيط بدرجة لامتناهية» بسيط بصورة 
غر عاف حى ان الفياستوف لا يكن ادا سن التعير عنها. ؛ 
إنه لا يستطیع أن يصوغ ما کان في ذهنه دون أن يشعر بأنه 
مضطر لتصحيح صيخه» ثم أن يصحح تصحيحه» . 
(برغسون. المؤلفات الكاملةء نقلا عن تطور الفكر 
الفلسفي) . ليست هناك إذن إمكانية للتعبير النظري الدقيق 
عن الرؤية الحدسية سواء بالاستنباط أوالرهان. 


4 - موضوع المعرفة الحسية : 

أياً تكن طبيعة المعرفة الحدسية فإن في وسعنا أن يز فيها 
بين نوعين. الأول معرفة مباشرة وفورية أي غير اسندلالية 
بصدق قضية ما. الثاني معرفة مباشرة بموضوع غير حسي . وقد 
قال الحدسيون بوجود أربعة أنواع من هذه الموضوعات . فهناك 
الكليات. واستعال المغفاهيم وتطبيقها على نحو صحيح دون 
المعرفة بقواعد استعمالماء والموضوعات الحسيةء والموضوعات 
المفارقة غير القابلة للوصف كالديومة البرغسونية والإدراك 
الإنساني للذات الإهية ك في بعض التفسيرات الدينية 
والاتجاهات الصوفية , 

إن المعرفة الحدسية» كا يصررها أصحامهاء فوق المعرفة 
العقلية استدلالية كانت أو استفرائية . ذلك أن العقل حين 
ينجح في إدراك موضوع مفارق فإِنه لا يدركه في ذاته لکنه 
یدرکه من منظور عملي فالاادراك العقلي یتحدد دائث| بتکوین 
العقل نفسه. إن إدراك الموضوع المغارق في واقعه وحقيقته أمر 
لا كن أن يتم بالحدس. 

وأياً يكن موضوع المعرفة الحدسية فإنه إما أن يكون مدركاً 
في واقعه با ر المعرفة الحدسية مع المعرفة الملطقية - 
أو آن يکون مدرکاً في تعينه - وهنا تتعارض المعرفة الحدسية مع 
المعرفة المجردة . ويمكن القول» من الحهة الأولىء إن المعرفة 
الحدسية معرفة تخلق بالفعل موضوعهاء وهذا فإن موذجها 
الأكمل هو معرفة الله بذاته وبالعالم. إن ذات الله كلية» وهو 
يدرك ذاته بصورة كلية حين ينظر في العام الذي يفكر فيه 
ويخلقه. وحين تنسب للوعي الإنساني وبذات المعتى سمة 
حدسية فإن الأمر يتوقف غ المعنى الذي نعطيه هذا الوعي . 
لقد ذهب ابن رشد وكانط مثلً إلى أن الحدس الإنساني لا 
يكن إلا أن يكون حسيأًء ومذا فإن الأشياء لا تعطى للإنسان 
إلا عبر الحجواس. بين نسب الفارابي وابن ¿ سينا وفخته للنفس - 
بمعنى تلف نسبياً - حدسا عقلياً. وواضح من هذا أن 


الفلاسفة غير متفقين حول المسالةء فقد رأى أفلاطون - قدياً - 
أن ا ممل ترى مباشرة» ومعنى هذا أن المفارق أيضاً موضوع 
للحدس» بينم ذهب الفارابي وابن سينا إلى اعتبار المبادىء 
الأاولى للفكرء والمعايير الخلقية وقوانين الطبيعة» وطبيعة 
الموجود (المعري وأصحاب الاتجاه الفينومينولوجي) هي ما 
يؤلف موضوع المعرفة الحدسية التي أخحذت تبدو عندئذٍ كشكل 
مبهم من الرؤية الروحية . 

وإذا نظرنا إلى المعرفة الحدسية من جهة تعارضها مع المعرفة 
المجردة فإننا نلاحظ أن لفعل الحدس خاصية تضمن الكل هن 
حيث يعطينا معرفة شاملة بموضوع محدد قبل أن يتفرق إلى 
أوجه متعددة بفعلل الوظائف الإدراكية المختلفة كالتفكر 
والشعور والاإدراك. وقد ذهب أحد أنصار هذا المفهوم للمعرفة 
الحدسية إلى أن العملية تتجاوز ما سبق» إن جوهرها هو 
إدراك الروحي في الحسي . لقد فرق كروتشه بين التصورات 
والحدوس التى هى أنعال خلق با العقل مادة التفكي» وأكمل 
صورة ها هي الإلمام الذي خلت به الفنان مادة فنه. إن عقل 
الفنان لا يستمد مادته من العام الخارجي بل هو مخلق إدراكاته 
الحدسية خلقاً. وني عقب هذا الإدراك الحدسى بظهر الإدراك 
العقل الذي يكشف ها بن الخدوس امن عناص اة رة 
أو نسب. إن الأفكار» كا يقول كروتشه» باطنة في الإدراكات 
الحدسية. وبدون الأفكار تكون الإإدراكات الحدسية عمياءء 
ك أن الأفكار بلا إدراكات حدسية جوفاء . 


5 تقییم المعرفة الحدسية : 


انلهی ابعش النقادے فل بردلر - إلى أن المنهج الحدسي لا 
حرج عن کونه «ضرباً من ن الحساسبة الوجدانية التي تنأاى 
بالفلسفة عن العقل» لكي تقترب بها من ملكة رومانتيكية هي 
أقرب ما تكون إلى الرجدان أو العاطفة» . لكننا نلاحظ - من 
جھة أخری - أن للحدس معنی آخر به یکون ضروریاً للتفکیر 
الرياضي. فحين نتدل على قضية (ق) من قضية أخرى 
(ك)» فإن علينا أن نرى ودون برهان أن (ق تنتج من ك). 
فإذا كان البرهان ضرررياًء وكان في إمكاننا إثبات أن القضية 
القائلة (ق تنتج من ك) هي قضية يمكن الاستدلال عليها من 
قضية ثالثة (م)» فإن الحدس سيكون ضرورياً عندئذٍ لرؤية أن 
القضية (ق تلزم من ك هي قضية تلزم من م) . 

أما في جال الفيزياء فإن تحليلات اينشتين (العالم كا أرى) 
قد كشفت عن حقيقة هامة وهي أن الواقع لا يزودنا أبداً باي 
مسوغ لاإنتقال من الملاحظات إلى القانونء علا بان الهمدف 
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الحدسية (المذهب الحدسى) 


الرئيسي للعالم هو الوصول إلى هذه القوانين الكلية التي تمكنه 
من بناء العام ابتداء منها وبطريق الاستنباط . إن الأداة 
الوحيدة التي تمكننا من عبر الهوة السابقة بين الملاحظات 
و«القانون» هي الحدس . 

وقد لاحظ بعض الباحثين (زكريا ابراهيم» برغسون) أن 
المنهج الحدسي ليس سوى محاولة للرجوع إلى تلك التجربة 
الحية المباشرة التي يتم فيها التجاوب والتوافق بين العقل 
والواقع . أو هو. . نزعة عقلبة مفتوحةء فيها نجعل من الواقع 
معيارا للمعقولية بدلا من أن نجعل العقل اللإنساني هو وحده 
معيار كل معقولية» كما هوالحال في سائر النزعات العقلية 
المغلقة. غير أن في هذا القرل وقوفاً عند مقدمات النظر 
الحدسى وتجاها لدعاوي الخحدسيين المعرفية . 


ا لمذهب الحدسي الرياضي 


لا بد.- عند عرض الوضوعات التى يبحثها هذا الاتجاه 
الربافى دن الم نامرت الخلف ادك 
الرنافى: أعق الرباضيات الطيقية والرباضات ال 
وفلسفة الرياضيات. فبينما تتم الرياضيات التطبيقية - وحدها 
بالقضية الرياضية من جهة صدقها وانطباقها على الواقع› 
فإن الرياضيات البحتة تهتم بصحة القضية الرياضية» أعني 
صحة الاستدلال عل صيغة رياضية من صيغة أو صيغ أخرى 
مؤسسة على مجموعة من المفاهيم الأولية كالسلات أو 
البديات التي نفترض صدنها دون برهان. وبمذاء فإن 
الفحص عن سلامة المحانب الصوري من الاستدلال أو 
التفكير الرياضي هو ما يؤلف الموضوع الرئيسي للرياضيات 
البحتة. 

إن التفكير الرياضي قد يأخذ إحدى الصورتين التاليتين: 
الهاو الح وخر غل لهوو ك هال 
من الأعداد الصحيحة إلى الكسور والأعداد الحقيقية والمركبة» 
آو الانتقال من عمليات الجمع والطرح إلى عمليات التفاضل 
والتكامل» فبهذا يصل الرياضي إلى ما يسمى بالرياضيات 
العالية. أما الصورة الثانية فتتمثل في تحليل الحعملية الرياضية 
الاستدلالية بحثاً عن تلك المبادىء العامة التي يكن بها تعريف 
المفاهيم الأولية التي انطلقنا منہا. ويطلق على هذا النوع من 
الأبحاث الرياضية اسم فلسفة الزياضيات. وينبغي أن يكون 
واضحاً في الذهن أن غرض البحث في فلسفة الرياضيات لا 
يتوقف ‏ على حد تعبير برتراند رسل (Introduction to‏ 
athematical Philosophy)‏ عند الكشف عن طيعة البح 
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الرياضي» وإيضاحهاء أو زيادة فهمنا للتفكير الرياضي» بل 
إنه يتعدى هذا إل تحقيق فهم واسع وعميق للمفاهيم 
الرياضية الأولية ذاتهاء الأمر الذي يعطينا فرصة نادرة 
لاكتشاف موضوعات جديدة. وأشكال غر تقليدية للتفكر 
الرياضى. في نفس الوقت الذي يزودنا فيه بالقدرة اللازمة 
للقيام بهذا العمل . 

إن المذهب الحدسى الرياضى هو أحد الاتجاهات الكبرى في 
فة الرتاضيات. وهنذا قان ديد رنه بن الأتجاهات 
الأخرى سيساعد في تكوين فكرة دقيقة وواضحة عن الاتجاه 
الحدسى نفسه. 

قد انا احت و هة اة الا وق الى 
وطبيعة البرهان في الرياضيات جدلاً عنيفاً وواسعاً بين المدارس 
اللختلفة . فقد حاول جون ستيوارت مل - والذي يعد أبرز 
أنصار الاتجاه التجريبي في الرياضيات - أن يفسر القضية 
الرياضية باعتبارها وصفا على درجة كبيرة جدا من العموم. 
وقد أدى هذا الفهم إلى امحاء الفارق المجوهري بينها وبين 
قضايا العلم الطبيعيء إذ انقلب إلى مجرد فارق في درجة 
العموم والإثبات . إن القضية الرياضية إذن صيغة مستمدة من 
تعریفات» ومن ثم فنا لا تزيد عن كونها تعمي)ً استقرائياً 
خحاصا بجمروضوع واقعي (Mill, J.S.,A System of .la‏ 
Logic. ch. v.)‏ . 

يلغ تفسير مل للقضية الرباضية في الحقيقة - سمة 
الضرورة التي تتصف اء لكنه أعطى فمذه الضرورة - في 
الواقع - معنى جديداً هو أنها نتائج تلزم بالضرورة المنطقية عن 
التعريفات التي استنبطت منها. إننا لا نستطيع أن نقول إن 
صدق القضايا المستمدة بهذه الطريقة ضروري» لكننا نستطيع 
القول إن صحتها ضرورية. وقد بين مل أن الصدق 
الضروري للقضية الرباضية ليس مطلقاً بل هو شرطي في 
آشاته. 

وإلى جانب الاتجاه السابق ظهر في فلسفة الرياضيات اتجاه 
آخر صوري یثله ریاضیون من أمثال کانتور وبیانو ورسل . 
لقد رأى هؤلاء أن رفض كل عنصر غريب عن اللغة الرياضية 
شرط ضروري لقيام إفكانية حقيقية للبحث الدقيق في 
الرياضات والمنطق على حد سواء. وقد نجم عن هذه 
الصورية الخالصة اعاء الفارق المجوهري بين الرياضيات 
والمنطى من جهة وإبطال أساس دعوى استقفلا)| عن غيرها. 

إن تطرف أفكار هذه المدرسة قد حمل الرياضيين على توجيه 
انتقادات منهجية عنيفة دفعت بأحدهم (هلبرت) إلى تطوير 
الأسس القدية وتأاسيس حركة عرفت باسم المدرسة الصورية 
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الجديدة. وقد تمثلت مبادىء هذه المدرسة في عدم التسليم لأية 
رياضيات متعينة بالاستقلال عن اللغة في الوجود والصحة»› 
مع التسليم بذلك لما وراء الرياضيات راللغة الشارحة 
راتافا عي الا اللي لمر الحامة اة 
وا ا اغد ا و ال 


رأى الفريق السابق أن الموضوع الرياضي كينونة أو كيان 
مستقل تماما عن الرياضى الذي يفكر فيه. وعليه فإن 
الرياضيات بحث في العلاقات القائمة بين هذه الموضوعات 
وليست بحثاً في طبيعة هذه الموضوعات . ذلك أن طبيعة 
الموضوع الرياضي أمر لا أهمية له في الرياضيات كا قال 
هلبرت إن الشيء الوحيد اهام هو تلك العلاقات. ومن ثم 
فإن من الضروري أن تتحرر الرياضيات من تأثير اللغة. وهذا 
أمر يتم من خلال تبني التحليل الصوري المجرد للموضوعات 
الرياضية. ونما هو جدير بالملاحظة أن الا تجاه الجديد قد 
تضمن» وبصورة عملية وأساسية» شكل من الاستعمال 
للحدس فيا يتعلق بالأعداد الطبيعية والاستقراء التام» كا 
اعترف أنصاره - وبصورة عامة ‏ بوجود فارق جوهري بين 
المنطق والرياضيات. إضافة إلى إقرارهم استقلال المنطق وجزء 
من الرياضيات فحسب. بمعى أن الأجزاء الأحرى من 
الرياضيات تابعة للمنطق والجزء المستقل من الرياضيات . 

لقد انتهت فلسفة الرياضيات - بعد الاتجاهين السابقين - 
إلى الاعتراف لأجزاء من الحساب وال حبر والنظرية الجوهرية في 
الأعداد الطبيعية ومبداأً الاستقراء التام» بالوجود والصدق 
المستقلين عن اللغة ودون برهان. أما فيا يتعلق بالكم المتصل 
فقد أهملت مسألة الوجود غير اللغويء مع ظهور محاولة 
جديدة لاثباتها بطرق منطقية كمجموعة من الأعداد الحقيقيةء 
إضافة إلى قبول مبادىء المنطق التقليدي كوسائل صحيحة 
وكافية لاستنباط الحقائق الدقيقة. 

لقد أدى غلو الاتجاه التجريبي في فلسفة الرياضيات إلى 
ظهور اتجاه عقلي» مثالي» عرف فيا بعد باسم الاتجاه 
الحدسي. وقد رفض أصحاب هذا الاتجاه اعتبار الموضوع 
الرياضي واقعياًء أعني جزءاً من العام . إنه في نظرهم» كينونة 
عقلية خالصة. وبالتالي فإن الحدس أو العيان المباشر هو 
الطريق الصحيح . والوحيد. لإدراك الحقائق الرياضية 
وطبيعتها. ورآی e‏ أن صدق القضية الرياضية مطلق 


خلافاً لدعوى مل. نعم إن القضايا الرياضية كقولنا' 
فا رر وا لآنها قضايا لا تقبل 


إن قي وسعنا أن نيز في تاريخ المذهب الحدسي الرياضي بين 
مرحلتین . المرحلة التقليدية ويثلها دیکارت وکانط» والمرحلة 
المعاصرة ويمثلها بروور وهايتنج . 


- المرحلة التقليدية : 

لا شك آننا نعثر على بعض الأنظار الحدسية في الرياضيات 
عند فيثاغورس وأفلاطون واقليدس. مثلما نلمس هذا عند 
بعض الفلاسفة والرياضيين في الإ سلام مثل الكندي والفارابي 
وبعض شارحي الفكر الرياضي . وإذا كانت أعمال هؤلاء م 
تحظ بعد بالدراسة العلمية الجادة فإن الإشارة إليها كافية في 
هذا امقام . ومن ثم فإننا نتتقل إلى التراث الخربي حيث تبدو 
کتابات رياضي متاز وفیلسوف کبیر مثل دیکارت خبر مثل على 
الاتجاه الحدسي التقليدي في الرياضيات. إن هذا لا يعني أي 
تجاهل منا لکتابات ارف وریاضي عظیم مثل لایبنتز. 

ديكارت» سعى هذا الفيلسوف إلى نوحيد المعرفةء وانتهى 
إلى أن توحيد المنهج هو الحطوة الأول في هذا الاتجاه. وقد 
لاحظ آن النظام العقلي المتجسد في المعرفة اليقينية في 
الرياضيات هو نفسه النظام المبشوث في الكون. وعليه فإن 
الور الاق واف رال لور عر عن را 
صورا من التفكير الاستدلالي الذي يأخذ أوضح تجلياته في 
الرياضيات. وفي عبارة أخرى» فإن هذاا منهج هو الذي 
سيمكننا من الوصول إلى الحقائق اليقينية في مجال الكون 
والإنسان معاً. ويترتب على هذا التصور أن الحقيقة لا تكتشف 
من خلال اعت ولکن پال الذي هوهبة إفية 
للنسان» ولیس قدرة تُکتسب وتر وتصقل . 

وهكذا رأى ديكارت في تحليل الرياضيات المدخل الأمشل 
للكشف عن الحقيقة. ويتفق الدارسون على أن كتابهقواعد 
لتوجيه العقل هو المشروع الأساسي الذي بنى عليه كتاب مقال 
في المنهج. ويبرز في القواعد تأثير الرباضيات على تفكيره» 
حيث يؤكد أن وسيلتي المعرفة اليقينية هما الحدس والاستنباط 
(= الاستدلال الرياض). 

يرجع هذا التوجه الكامل نحو الرياضيات إلى «ما في 
براهينها من اليقين والوضوح». (مقال في المنبج). فالتفكير 
الرياضي ينتقل من مقدمات واضحة بذاتها إلى نتائج مضمونة 
الصدق ما دامت العملية الاستدلالية صحيحة . وهذا يصل 
التفكير الرياضي - رغم استقلاله عن اللاحظة والتجربة - إلى 
اليقين المطلق . وأي تفكير من هذا لشن قاد ر عل ہل 
الآحرين على التسليم بصحته تسليمأ عقليأ ما دام يتصف 
باليقين والوضوح . (قواعد لتوجيه العقل). 
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ومن هنا فقد جعل ديكارت النرط الأول أو القاعدة الأول 
لكون قضية ما صادقة بقيناً هو وضوحها الذاق . ف «لاأقبل 
شيا ما على أنه حق ما ل أعرف يقبناً أنه كذلك» بمعنی . . ألا 
أدخل في أحكامي إلا ما بحضر امام عقلي بوضوح وتيز». 
(مقال في المنبج) . وآنا «أسمي المعرفة واضحة إذا كانت 
حاضرة وظاهرة مام ذهن متيقظ». (مبادىء الفلفة) . إننا 
نعرف إذن أن قضية ما واضصحة بذاتها إذا رأينا آنا كذلك 
غاماً وكا بحدث في الرؤية البصرية» حيث نقول إننا نرى 
الأشياء بوضوح إذا ثرت فينا تأثِراً قوياً» وكان البصر مهيا 
للنظر فيها» . (مبادىء الفلسقة) . إن النموذج الحق للمعرفة 
إذن هو الإدراك الحدسى للحقيقة حيث تعتمد رؤيتها على 
الور الواضح للعقل وبعيداً عن التأشر بتشتيتات الحواس 
وأوهام المخيلة. وبعبارة ديكارت نفسه فإن الحدس العقلي 
المدرك للحقيقة «تصور يقيني لذهن يقظ صاف . وهو لا ينتج 
إلا من نور العقل الطبيعي». (رسالة إلى مرسين في 
21 . 

يبدو الحدس الديكارتي» ك| تكشف عله النصوص السابقة 
شکلا من الوعي العقلي البسيط والمتميز» وهذا أطلق عليه 
أحياناً اسم نور العقل من جهة كونه رؤية مباشرة لبعض 
الحقائق ك «الأفكار البسيطة» والحقائق الثابتةء والعلاقات 
القائمة بين قضية وأخحرى» . إن العلاقات الرياضية هي من 
بين هذه العلاقات بدليل قول ديكارت إن الإإنسان يدرك هذا 
الحدس «إن المثلث عاط بثلاثة أضلاع» وأن الكرة محدودة 
بسطح واحد» (قواعد لتوجيه العقل). إذ ليست هذه الأشياء 
بالتصورات التى يكن الوصول إليها ابتداء من مقارنتنا بين 
المعطيات الحسية. إا طبائع بسبطة يدركها الحدس مباشرة 
ودفعة واحدة» أي دون استنباط. وهذا هو أحد الفوارق 
الرئيسية بين الحدس والاستنباط . 


لقد قلنا إن دیکارت یری آن الحدس والاستنباط ما وسیلتا 
المعرفة البقينية . وهذا يعني إقامة شكل من العلاقة بين الحدس 
والاستباط. إن الحدس هو الذي يزودنا بالمفاهيم البسيطة 
الواضحة بذاتها والتي تؤلف مطلق المسألة. أما الاستنباط فهو 
العملية التي نستخرج عن طريقها وبصورة قبلية «جميع النتائج 
التي يكن أن تنتج عن قضايا طرحناها من قبل . وهكذاء 
وبعد أن نستخرج بصورة حدسية تعريف اثلث وبعض 
البديهيات» وبعض المسلهات» فإننا نستطيع البرهنة على 
نظريات ماء كالنظرية القائلة إن مجموع زوايا المخلث يساوي 
مجموع زاویتین قائمتون». اکریسون» دیکارت) . 
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لا تتعارض المعرفة الحدسيةء من كل وجه» مع 
الاستنباط . إنها - في الواقع - تلك المعرفة الضرورية لقيام 
الاستنباط ابتداءٌ منها. إن الاستباط هوالحركة المتصلة 
والمستمرة للفكر الذي يدرك بالحدس كل حدمن حدودها. 
(القواعد) . فإذا كنا ندرك المبادىء الأولى للعلم والفلسفة عن 
طريق المحدس» فإننا نقيم القضايا الأولى اللاتجة عنها 
بالاستنباط . 

تتمثل نقطة ارتكاز هذه النظرة للرياضيات والعلم والفلسفة 
في جعلها الفكرة الواضحة المتميزة نقطة البدء الوثوقة 
للبرهان. وفي هذه المسألة بالذات تكمن نقطة انض عف في 
تحليلات ديكارت كلهاء ذلك أا تنل خلطاً بين اليقين 
المنطقي واليقين النضي. وتتجاهل حفيقة أن كون الفكرة 
واضحة للعقل لايكفي في ذاته كضان أو دليل على صدق أية 
قضية . وأكثر من هذا فإن التعمق الأكر في تحليلات ديكارت 
سيكشف عن مسألة في غاية الأهمية وهي أن المحدس أو 
الوضوح الذاتي للقضية ليس هو- في نهاية التحليل - مصدر 
اليقين أو الضرورة اللذين يسان القضية الرياضية. ذلك أن 
القضية الرياضية عند ديكارت تركيبية» أي أا عرضة 
للكذب. لكن الله هو الموجود الكامل» وبالتالي فإنه لن 
يسمح بان نخدع بقبول اعتقاد أساسي ما مع كونه خاطقاًء 
فهذا أمر يتعارض وخيريته. ومن جهة أخحرى فإن ديكارت 
يقول بأن القضية الرياضية في نظر الله جرد حالة ليس فيها ما 
بحتم صدقها. ويتمثل توفيقه بون التقريرات الابقة بجعل 
القضية الرياضية تجسيدا لاختيار إهي. ومن ثم يصرر الله هو 
الضامن ليقينها وضرورتها. ويصر النور القطري الذي e‏ 
الله للإنسان كأداة لإدراك هذه القضايا وصدقها تعبيراً عن 
قيادة الله للعقل» وهى قيادة لا يكن إلا أن تكون موثوقة . 

في وسعنا أن OE‏ زاوية تارية _ أن حدسية 
دیکارت تبدو کتأکید لوجود الفرد ومكانته أمام المجتمع 
(= الكنيسة)» وإعلان لحقوق العقل الفردي أمام التراث 
التتاريجخي . وهمذا فإن القيمة التاريخية لهذا الموقف أعظم من 
قيمته المعرفية وأجدر بالانتباه. ك نلاحظ تماثل ملفتاً للنظر 
بين تصور ديكارت السابق للحدس كأداة معرفة يضمنها الله 
وتصور الفارابي. ولا نستطيع في هذا المقال أن تبحث عن 
سبب هذاالتمائل أو دلالته . 

لقد حاول كانط في مرحلة لاحقة أن يتعمُق التفسير 
الديكارتي للكينونة الرياضية» فميز بين القضايا التحليلية التي 
يكون محموهما متضمناً ني موضوعهاء والقضايا التركيبية التي 
يفيدنا حموها علاً جديداً موضوعها. إن القضابا التحليليه 


الحدسية (المذهب الحدسى) 


«أولية» أما القضايا من النرع الثاني فيمكننا أن نيز فيها بين 
قضايا تركيبية قبلية كالقضايا الرياضية» وقضايا تركيبية بعدية 
كقضايا العلوم التجريبية . وبلغة كانط في نقد العقل الحالص 
فإن «كل الأحكام الرياضية وبدون استشاء أحكام تركيبية» 
وأولية. لأن الضرورة التي تتسم بها عقلية خالصة وليست 
تجريبية . ولا كان محمول هذه القضايا من النوع الذي يضيف 
إل مفهوم موضوعها شيئاً جديداً فمن الواضح إذن - فيا يرى 
كانط - أنها تركيبية. إن «المحدس» هوالذي مجعل هذا 
التركيب القبلى مكنا . 

القضية الرياضية إذن قضية مؤلفة بالحدس» وواضحة 
بذاتهاء ومن ثم فإنها غير قابلة للرهان. ولكن إذا بدا هذا 
الرأي صحيحاً أو مقبولاً - كا يقول فريجة - فيم) يتعلق 
بالأعداد الصغبرة كقولنا 5=3+2 فإنه لا يبدو كذلك في) 
يتعلتق بالأعداد الكبيرة. فقولي 173527=37863+135664 
ليس قضية واضحة بذاتها. لقد كان انتفاء الوضوح الذاتي عن 
هذه القضية دليلاٌ - في رأي كانط - على أنها تركيبية . ولكن إذا 
صح هذا بطل ادعاؤه بأنها قضية واضصحة بذاتها وغر قابلة 
للرهان. وإلا فكيف يمكن أن تكون هذه القضية غر 
الواضحة بذاتجا صادقة إن لم يكن البرهان هو الأداة التي تثبت 
صدقها؟ 

2 المذهب الحدسي الرياضي المعاصر : 


يطلق هذا الإسم على مدرسة في فلسفة الرياضيات أسسها 
الرياضي افولندي بروورء وتمثلها طائفة من كبار الرياضيرن 
مثل هیرامان وایل» وهانز فرودیتالء وآرند هایتنج . کا کن 
أن ننظر إلى الرياض ليبولد كرونيكر 1823 - 1891 كرائد 
مذاالاتجاه في بعض القضايا. 

إن نظرة نلقيها على ”المدارس الأخحرى في فلسفة الرياضيات 
كفيلة بإقناعنا بأن أفكاراً كثبرة ترتبط - في العادة - بالمذهب 
الحدسي - وباستشناء رفض قانون الثالث المرفوع - هي أفكار 
قد عبر عنها كثبر من الرياضبين المحدثين وا معاصرين من أمثال 
ج. ريتشارد» وسكولم» وأشباه الحدسيين من الفرنسيین - كا 
يسميهم هايتنج - مل بوريللء وبايير» ولوسين الروسي 
الأصل» وذي الصلة الوليقة بالمدرسة الفرنسية. 

لقد ظهر نشاط بروور لتاسيس الرياضيات الحدسية مع 
بداية العقد الثالث من القرن العشرين. وقد رحب بعض 
الرياضيين - لاسي الألمان منم بافکاره» حتی آنه دعي الى 
الملشاركة في كتابة سلسلة من المقالات حول الموضوع . ثم قام 
في السنوات التي تلت الحرب العالمية الشانية (1951-1946) 


بشرح أفكاره والترويج اء حيث ألقى أكثر من سلسلة من 
اللحاضرات في جامعة كمردج» وقرر أن بجمع هذه في كتاب 
ليكون أول كتاب يعرض بطريقة منهجية للرياضيات 
الحدسية. 

نظر بروور إلى الرياضيات الحدسية باعتبارها الرياضيات 
الوحيدة الصحيحة. فذهب إلى أن التحولات التدريجية في آلية 
التفكر الرياضى كانت نتيجة للتغيبرات الى طرأت» عبر 
التاريخ» على الأفكار الفلسفية السائدة فيا يتعلق بأمرين : 
الأول - أصل اليقين الرياضي ومصدره. والثاني: موضوع 
العلم الرياضي وتحديده. وفيا يتصل موضسع العلم الرياضي 
وطبيعته فإن بروور قد فصل الرياضيات فصلا تاما عن اللغة 
الرياضية مدركاً أن الرياضيات الحدسية وبصورة أساسيةء 
فعالية غير لخوية للعقل. إن أصل هذ الفعالية ماثل في إدراكنا 
لركة الزمان» وهو إدراك يكن وصفه كانقسام لحظة حية إلى 
جزأین متمیزین يتراجع أحدهما أمام الآخحر في ذات الوقت 
الذي يستبقى فيه الجزء المتراجع بالذاكرة. وإذا نحن جردنا 
هذه القسمة من كل كيفية قإنها تتحول بالطبع إلى صورة فارغة 
تخص الأساس المشترك لكل قسمة ثنائية. إن هذا الأساس 
المشترك أو الصورة الفارغة هو الحدس الأساسى للرياضيات . 

إن للحدس السابق موضوعاً هو الكينونة الرياضية . ويسلم 
بروور بوجود طريقين لخلق الكينونات الرياضية. ويأخذ 
الطريق الأول شكل نشوء حر بدرجة ما لمتتاليات لانمائية من 
الكينونات الرياضية التي سبق اكتسابهاء بحيث يسلم بوجود 
كسور عشرية لامتناهية من جهة» وليس ها قيم صحيحة أو 
أي ضان بالحصول على قيم صحيحة من جهة ثانية. أما 
الطريق الثاني فيتمشل في ظهور أشكال رياضية كخواص 
متصورة لكينونات رياضية سبق اكتسابها وتستوفي في ذات 
الوقت الشرط القائل إنه إذا كانت هذه الخراص لازمة لكيئونة 
رياضية معينة فإنها لازمة أيضاً لكل الكينونات الرياضية التي 
سبق أن عرفت بحيث تكون مكافئة ها. وعليه فإنه جب أن 
تستوفي تعريفات التكافؤ شروط التمائل والانعكاس والتعدي . 

لقد سلم بروور بوجود بعض المفاهيم الواضحة بذاتها 
والمدركة بالحدس المباشرء إلى جانب بعض العمليات العقلية 
الأساسية . وذهب إلى أن الفهوم الرياضي الصحيح هو ذلك 
الذي يكننا من أن نبين بالفعل كيفية تركيبه من المفاهيم 
الواضحة بذاتها. إن بيان هذا التركيب هو مابهبه الصحة» إذ 
لايكفي لوصف المفهوم بالصحة أن يكون خالياً من التناقض 
الذاتي. إن هناك قضايا غير متناقضة ذاتيا - ومثلها بعض 
القضايا المخعلقة باللامتناهي - ونحن لا نستطيع مع خلوها من 
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التناقض أن نحكم بصحتهاء ومن ثم فإتا لا نستطيع أن 
نطبق قانون الثالث المرفوع . ويعني هذا كله ضرورة تكوين 
منطق جديدى وهو الأمر الذي تام به تلمیذه هايتنج . 

أوضح هايتنج طبيعة الموضرع الرياضي بالقول: إن 
الحدسيين المعاصرين «لا ينسبون للأعداد الصحيحة أو لأية 
موضوعات رياضية أخرى وجرداً مستقلاً عن فكرناء أي 
وجوداً ترانسندنتالياً»» فالموضرع الرياضي بطبيعته لا بوجد إلا 
بالفكرء» وخواصه هي على نحو دقيق تلك الخواص لمدركة 
بالفكر. إن الموضوعات الرياضية ء كالأعداد أبية عقليةء أي 
آنا نتاج عملياتنا العقلية» ومن ثم فإنها لا يكن أن تشتمل إلا 
على الخواص التي ندركها كنتيجة لعملياتنا العقلية نفسهاء من 
حيث هي أشياء تشتمل عليها. إن طبيعة الموضوع الرياضي 
تعني أنه لا يشتمل على خواص يكن ألا نكون قادرين على 
اكتشافها. وتبعا هذا الرأي فإن إدراك معنى القضية الرياضية 
هو معرفة البناء العقللى الذي يؤلف برهاناً عليهاء والقضية 
صادقة إذا كان هناك مثل هذا البرهان. 

يطابق بروور - في ضوء ما سبق - بين الصدق من جهة 
وكون الثىء معروفاً بأنه صادق. أي مثبت من جهة أخرى. 
ذلك أن الموضوع الرياضي في نظره لا يوجد إلا إذا أمكن 
تقديم برهان استدلالي على وجرده. ومن تم فإن القضية 
الرياضية لا تكون صادقة إلا إذا كان هناك برهان عليهاء كا 
أا لا تكون كاذبة إلا إذا أمكن تقديم برهان على ضرورة 
رفضها وإنكارها . ويتضصح من کل هذا أن ميول بروور ا 
قد أفضت به إلى وصف الرياضبات باعتبارها بحثا في 
التراكيب والأبنية العقلية المثالية عند الرياضي . 

ومن المسأئل الأساسية في المذهب الحدسي الرياضي المعاصر 
الموقف من العلاقة بين الرياضيات رالمنطق . وواضح آن هؤلاء 
الحدسيين حين أسسوا الموضوعات والراهين الرياضية على 
الحدس إغا كانوا يقولون - ضمنيأ- بان الحدس هو مصدر 
الرياضيات وليس المنطق. فإذا فرضنا أن المنطق هو أساس 
الرياضيات فسيحتاج المنطق عندئذِ ‏ وعلى د تعبیر هایتنج - 
إلى ساس «يشتمل على مبادىء أك تعقيدا وأقل مباشرة من 
تلك المبادىء الخاصة بالرياضيات نفسها. إن البناء الرياضي 
جب أن يكون أكثر مباشرة للذهن وتائجه» وأكثر وضوحاً على 
وجه لا نکون معه في حاجة إلى أي مبداً أياً کان. وينبغي أن 
نعرف جيداً أن التفكبر يكون صحيحاً بدون استعمال المنطقء 
إذ إنه اكتفاءات شعورية علمية واضحة . . والنظرية المنطقية 
ليست إلا نظرية رياضية على درجة كبيرة من التعميم » أعني 
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أن المنطق جزء من الرياضيات» ولا يمكن النظر إليه على أنه 
ساس ها . 

إن الأساس العقلى الخالص هذا للرياضيات هو الذي مكن 
ا و ی ا 
الحدس من حيث هي قضايا واضحة بذاجا «ولا تحتاج إلى أي 
مبادىء منطقية» فهى بناءات ذهنية أكثر وضوحا من المنطق› 
رانال رة عة لاح إل أي بدا تر عة 
(حمد مهران» ف فلسفة الرياضيات) . 

لقد انتهى المذهب الحدسى السابق - باعتاده الكلى على 
الحدس الخاص بالتفكر المالوف والبداهة المباشرة للمفاهيم 
والاسندلالات الرياضية مع الالحاح على .البناء القابل للفهم 
بطريقة حدسية باعتباره انح الوحيد لوجود البراهين الرياضية 
- إلى رفض مناهج وافتراضات معينة في الرياضيات التقليدية» 
فكان لا بد لأصحابه من التخل عن أجزاء معينة في 
الرياضيات التقليديةء وإعادة بناء أجزاء أخرى بطريقة غتلفة 
وأكثر تعقيداً في أحوال كثيرة . 

لقد رفض هؤلاء الحدسيون وبصورة خحاصة المبادىء 
والأفكار التالية: (1) استخدام التععريف غر التنبؤي . 
(2) الافتراض القائل إن كل ما يستوفي شرطاً معيناً يكن 
إدراجه في فئة بحيث تعامل هذه الفئة بعدئذ كموضوع واحد. 
لقد رفضوا حتى الصيغة المعتدلة هذا الافتراض. أعني المسلمة 
الخاصة ببنية الفئة الفرعية . (3) قانون النفي المزدوج الذي 
ينص على أن أية قضية تتضمن نفي نفيهاء مثلا تکون» هي 
نفسهاء متضمئة في نفي النفي هذا. لقد نظر إلى هذا القانون 
أحياناً باعتباره قانوناً منطقياً بجمع بين (أ) قانون عدم التناقض 
(ليس ق ولا - ق معأً) و(ب) قانون الثالث المرفوع (إما ق أو 
لا - ق). ذلك أن في وسعنا وضع هذين القانونين فيي صورة 
اللزوم: (1) إذا ق إذن لا لا ق (2) إذا لا لا ق إذن ق. 
وينتهي بنا هذا كله إلى قانون النفي المزدوج: ق إذا وفقط إذا 
لا لا -ق. إن رفض الحدسين قبول قانون النفي المزدوج 
كقانون صحيح داخل النسق راجع في الواقع إلى رفضهم 
لقانون الثالث المرفوع . (4) قانون الثالث المرفوع كا هو مطبق 
في القضايا التي يستلزم التعبير عنها سوراً يعطي للمتخير 
المتضمن فيها مجالا غير حدد مثال ذلك القضية التالية : «إما أن 
کل عدد زوجي أکبر من العدد 2 هو عدد يکن أن يعر عنه 
کحاصل جمع عددين أوليين أو أن کل عدد زوجي کر من 
العدد 2 لاعكن التعبير عنه کحاصل جمع عددین زوجین». إن 
هذه قضية لا يمكن. من وجهة النظر المحدسية» قبوطها لأن 
هناك وبصورة لامتناهية أعداداً زوجية تزيد على العدد 2ء ومن 


الحدسية (المذهب الحدسى) 


المستحيل أن نختبرها جيعاًء عدداً عددأء لنقرر ق النہاية 
وبالنسبة لكل عددء ما إذا كان حاصل جمع عددين أوليين أم 
لا. إن الرياضى الحدسى لايقبل القضية الفصلية إلا بعد 
تقديم برهان على إحدى القضيتين المصولتين. ومن الملشكوك 
فيه أن يتمكن إنسان من القيام بهذا العمل في ضوء الوضع 
الراهن للمعرفة الرياضية . 

انتهت المواقف السابقة با لحخدسيين إلى إعادة فحص المنطق 
المستخدم في التفكير الرياضي»ء ذلك أن المنطق التقليدي الذي 
يستخدم دوال الصدق مؤسس على افتراض مفاده أن كل قضية 
إماأن تكون صادقة أوكاذبة بالضرورةء سواء كنا قادرين على 
معرفة هذا الصدق آم لم نكن. وهذا هو مبدأ ثنائية التكافر 
الذي تفترضه قوائم الصدق بصورة مسبقة. إن تعريف قائمة 
الصدق لأداة العطف «أى» مثلاء بيين كيف أن قيمة صدق (ق 
أوك) محددة بقيم صدق «فق» ور«ك». ولا كان صدق القضية 
يكمن» بالنسبة للحدسي. قي وجود برهان استدلالي عليهاء . 
فإن تفسيره لمعنى «أو» مسبوق ببيان لما يعد برهاناً على (ق أو 
ك)» بافتراض أننا نعرف ما يعد برهاناً على «ق»» وما يعد 
برهاناً على «ك». وهذا يكون برهان (ق أو ك) هو كل ما 
يؤلف برهاناً على ق أو ك. وقد قدم الحدسيون تفسيرات ماثلة 
لبقية الكلهات البنائية في المنطق . فإن يكون لدينا برهان عل 
«لا ق» هو أن يكون لدينا إثبات على أن أي برهان على ق 
یکن أن يتحول إلى برهان على شيء مستحيل (صفر = 1» 
مثلا) . فإذا أعطينا أية قضية «ق»» فليس من الضروري أن 
یکون لدینا أما برهان على ق أو دلیل على أن کل برهان على ق 
يكن أن يتحول إلى برهان يقرر أن صفر = 1. أعني أن من 
الملمكن أن نفتقر إلى برهان على (ق أو لا ق) وعندئلٍ لا يكن 
آن نقول إن القضية صادقة. ومن ثم فإنه لا یکن تأكيد قانون 
الثالث المرفوع كقانون للمنطى الحدسي. إن رفض هذا 
القانون هو أكثر المسائل الأساسية المميزة للمذهب الحدسي 
المعاصر في الرياضيات . 


واضح عا سبق أن رفض الحدسيرن بدأ الثالث المرفوع 
يرتكز في الحقيقة على رفضهم لواقعية فة معينة من القضاياء 
وبالتالي فإن من الممكن أن نقكر بتطبيق اعتبارات ممائلة. 
لاعتباراتعهم على حقول التفكبر الآأحرى» لاسيما التي يظن أن 
المعالحة غير الواقعية هى الأكثر مناسبة » كالحديث عن الفضائل 
والرذائل مثلا. وهذا یکتسب المنطق الحدسي شمولية أعظم إذ 
لا تكون ملاءمة مبادىء التفكير الحدسي للبحث مقتصرة على 
أسس الرياضيات . 


إن من الضروري على كل حال ألا نفهم رفض الحدسيين 
السابق لقانون الثالث المرفوع . كإثبات لنفي هذا القانونء 
فقد أثبت بروور» وعلى العكس من هذاء نفي نفي قانون 
الثالث المرفوع» مشال ذلك: -- (ق ق). كا لا ينبغي أن 
نفهم رفضهم هذا القانون كإثبات لوجود قيمة صدق ثالشة 
تتوسط بين الصدق والكذب. 

وما لا شك فيه أيضاً أن رفض قانون الثالث المرفوع يحمل 
معه - كا رأينا من قبل - رفضاً للقوانين الأخرى المختلفة 
والخاصة بحساب القضايا التقليدي» وحساب الدوال من 
الدرجة الأولى با فيها قانون نفي النفي» ومن ثم منهج 
الاستدلال غير المباشر. وقد وصف بعض الباحثين هذا 
الرفض لمبدأً الثالث المرفوع بأنه «رفض دغاطيقي»ء لأنه يبدو 
لعظم الناس مبداً واضحاً تماما كمبدأ الاستقراء التام . ومن ثم 
فإنه ليس هناك ما يبرر قبول الحدسيين لبد الاستقراء التام 
ورفضهم » في نفس الوقت» لمبداً الثالث المرفوع . 

إن في هذا الاتجاه غموضا غير قليل» فقد نكر هايتنج بكل 
وضوح أية إمكانية لوصف الحدس الرياضي الذي يقوم عليه 
هذا الا تجاه برمته. كا أن فحص أسس هذا الاتجاه يكشف 
عن وجود افراضات ميتافيزيقية تنزع الرياضيات المعاصرة إلى 
التخلص منهاء ومن ذلك وصفهم للحدس الرياضي «بأنه 
أولي وأنه مستقل عن اللغة» وموضوعي » بعنى أنه واحد عند 
ججميع الموجودات المفكرة». (محمد مهرانء فيئلسفة 
الرياضيات). 

خلاصة القول في الحدسية الرياضية: إن التصورات 
الرياضية لا تعبر - ك قال هوسرل - عن شيء قابل للرؤيةء 
ومن ثم فإن من الخطا أن نسوي في فهمنا بين الحدس الحسي 
والحدس الرياضي . يضاف إلى هذا أن الحدس قي الفلسفة 
يبدو دائاً كإدراك فردي» أما الحدس الرياضى فلا قيمة له إلا 
بعد أن يصير عاماً ومقبولاً من جملة | لرياضيين. نعم إن 
بعض الحدوس الرياضية يؤدي إلى خلق مشكلات قي 
الرياضيات. كا يوحي بعضها الأخر بحلول موفقة لمشكلات 
شور لکن ادس الریاشی لاقل عل کل حال لات 
لكنه يقبل بعد أن يثبت نفسه من خلال الرهان. والرهان 
مؤسس في النهاية على مقاهيم وأحكام حدسية ولا يعني هذا - 
كا في الحدسية الفلسفية - أن المحدوس هي الخطوة الأولى في 
المعرفةء إذ لا قيمة هذه الحدوس إلا بعد أن تثبت تفسها. 
وفي عبارة موجزة فإنه إذا كانت النظريات الرياضية تبدو 
مؤسسة على حدوس» فإن هذه الحدوس إنما تقدم نفسها 
كأساس صالح للنظرية من خلال المعارف الرياضية الموجودة» 
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بحيث يكسب اتساع المعرفة الرياضية وعمقها مزيداً من 
الوضوح للحدس . إن الحدس الرياضي هو حدس عالم متازء 
لا حدس دارس مبتدىء . وهذا فإن أسس وطبيعة الخدسية 
الرياضية تختلف إلى حد غير قليل عن سس الحدسية الفلسفية 
والخلقية وطبيعتها . 


الحدسية الأخلاقية 


يتصف استعمال فلاسفة الأخلاق لكلمة المذهب الحخدسى 
ادن ای ب ر اا ن 
الدلالة على نظرية في المعرفة تعالج طبيعة الأحكام الخلقيةء 
والطريقة التي نعرف بها صدةبا. ومن هذه الناحية فإن ما 
يؤكده الحدسيون بقومم إن قضايا الأخلاق الأساسية (كنظرية 
الإلزام» ونظرية القيمة) ذات طابع حدسي إنغاهو؛ أن هذه 
القضايا أولية أي غير مشتقة أومستدل عليها من أية قضايا 
أخحرى» وتركيبية» وواضحة بذاتها. وتتضمن هذه الدعوى 
القول بأن واحداً أو أكثر من التصورات الأساسية في الأخلاق 
غير قابل للتحليل أو التعريف لأنه بيط وفريدء وعلى هذا 
تتأسس استقلالية الأحلاق . إن التصورات الأحلاقة الى 
نتحدث عنہا تدل على كيفيات. لكن هذه الكيفيات ر 
طبيعية . ومن هنا فإن هذا الرأي يدعى أحياناً باسم الاتجاه 
اللاطبيعي أو الموضوعي أو حتى الواقعي (مورء ليرد). 

ومن ناحية ثانية فإن فلاسفة الأخلاق يستعملون صيغة 
الحدسية الأخلافية في الدلالة على نظرية خلقية تنادي بوجود 
عدد من القواعد الخلقية الملزمة بخض النظر عن خحربة أو 
شرية نتائج العمل وفقاً ها. ونعتقد جمهرة الباحثين أنه لا 
توجد علاقة منطقية بين النظريتين السابقتين . 

يمكن القول» في ضوء النظرية الأولىء أن الحدسية 
الأخلاقية تقوم على افتراض وجود حاسة أو ملكة ما في 
الإنسان (=الحدس الخلقي أو الحس الخلقي) قادرة على إدراك 
الوضوع الخلقي بصورة مباشرة اي دون أية عمليات 
استدلالية . وعليه فإن المؤمن بهذه النظرية هو ذلك الذي يقول 
بأن كل فردء يملك البصر اللازم» يستطيع أن يرى (=يدرك) 
صدق التعمي|ات الأخلاقيةء باعتبار أن ثبات هذا الصدق هو 
نتيجة لرؤية مباشرة. وليس نتيجة لاستدلال منطقي . ونحن 
نستطيع أن نميزء منذ البداية بين معنيين للحدسية الأخلاقية : 

الأول هو المعنى التقليدي الضيق» ويشمل الفلسفات 
الخلقية التي تقول بأن هناك إمكانية لمعرفة صواب أو خطاً 
أفعال معينة أو أنواع من الأفعال» بالحدس المباشر لصوابها أو 
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خطهل وبغض النظر عن القيمة التي لنتائجها. ومن هنا تبدو 
الحدسية الأخلاقية الضيقة مناهضة لكل من مذهب النفعة 
الأخلاقى والمذاهب الأخلاقية الغائية عامة. ولعل أبرز مثللى 
ا 
وکاریت وروس . 

أما المعنى الثاني للحدسية الأخحلاقية فهو المعنى الحديث 
والواسع » ويشمل جيع وجهات النظر القائلة بأن القيمة 
الخلقية - كالصواب أو الالزام أو الحيرية أو قيمة الأفعال 
الفردية أو فغات الأفعال - تستند إلى حدس فردي أو عام أو 
شامل . ونستطیع أن ندخل في إطار هذه الحدسية الأخلاقية 
الأخلاقيبن الانكليز الأوائل (أفلاطونيي كمبردج ومدرسة 
الحس الخلقي) ووجهة النظر السائدة في الأخحلاق الانكليزية 
المعاصرةء إضافة إلى المذهب الأخلاقى الفينومينولوجى لماكس 
شيلر وهارتمانء والاتجاهات الحدسية القيمية والغائية والنفعية 
التي قدمها فلاسفة مثل مارتينيه وسد جويك وراشدال ومور 
وليرد. وسنحاول تفصيل وجهة النظر هذه. 


1- مدرسة الحس الخلقي : 

ليس من المبالغة في شىء أن نقول إن شافتسيري 
1713-1» وبتلر 1752-1692 هما أكبر ملين لمدرسة الحس 
الخلقي . وقد اعتقد الأول أن التوازن الصحيح بين المشاعر 
الطبيعية إزاء الآحرين (كالحب والتعاطف) والمشاعر الذاتية 
إزاء المصلحة الخاصة (كحب الحياة والطموح) يولد فينا شعوراً 
متميزاً يقودنا إلى استحان بعض الأفعال أو استهجان البعض 
الآخر منا. ويعني هذا أن الشعور الجديد يلعب - في الواقع - 
دوراً دافعاً أو باعثاً على السلوك الخير» ومن ثم فإنه ليس من 
النطا أن ندعوه باسم الحس الخلقي . 

وقد لاحظ شافسترري أن التوجيهات الخلقية لهذا الحس 
تتفق على الدوام مع أحكام العقل حين يكون صحيحاً. وههذا 
فإن التأمل الفلسفي في النزيه أو التفكير الحر يقوي من هذا 
الحس وفاعليته في الوقت الذي تؤدي فيه الأفكار الدينية 
الزائفة أو الألفة للشر إلى إضعافه وإضلاله. (شافستبري› 
بحث في الفضيلة) . 

لقد أوضح هذا الفيلسوف الخلقي طبيعة الحس الخلقي 
عن طريق مقارنته مع حس آخر كالشم أو الذوق. فأنا 
«أتجنب أن أكون قذراً حين لا يوجد أحد. . لأن لي أنفاً». 
(شافتسري » الصفات). ومهمة الفلسفة في هذا المجال أن 
تعمل عبر التربية على الترقي بهذا الحس. إن التذوق للشاي 
بدا باستعمال حس الشم» لكنه ينتهي عر التعليم والمارسة 


الحدسية (المذهب الحدسى) 


إلى امتلاك القدرة على الحكم على نوعية الشاي من رائحته. 
وبذات الطريقة فإن الإإنسان المتميز بحسه الجالي أو الخلقي 
إنسان ذواقة بمعنى من المعاني . ولمذا فإن قدرته قابلة للصقل 
والتحسين بالتعليم والمارسة. 

أما هيتشنسون 1694 - 1747 فقد مضى قدماً في تطوير 
مدرسة الحس الخلقي» حيث ميز قي الفعل الخلقي بين خبرية 
مادية أو موضوعية وأخرى صورية. (سد جويك تاريخ 
الأخلاق). وتتمثل الخيرية المادية لفعل ما في إحدائها «لأعظم 
قدر من السعادة لأكرر عدد من الاس»» بينا تتمثل الخبرية 
الصورية للفعل في واقعة صدوره عن الشعور الخير. والحس 
الخلقي هو الذي يقرر امتلاك الفعل هذه الحيرية. وإذا صح 
أن الفعل الخلقي هو ذلك الفعل الذي يحقق النفع العام مح 
كونه نزيما من جهة الدافع إليه فإن المعيار الخلقي لم يعد يتمثل 
في الحدس الخاص بالحس الخلقي بل وفي التنائج الواقعية 
للفعل أيضاً. 

لعلنا نستطيع أن نفهم طبيعة هذا الحس الخلقي بصورة 
أفضل إذا قارناه مع الحس الجم )لي . فالأول يمكننا من التمييز 
بين الأفعال الخبرة والشريرة» مثلا يمكننا الثاني من الفصل بين 
الأشياء الجميلة والقبيحة. ولكلا الإحساسين مظهر نفسي من 
جهة أولى إذ إنه شعور أو انفعالء ومظهر عقلي من جهة ثانية 
لأنه ينطوي على إصدار أحكام تدعي لنفسها الموضوعية 
والشمولية. وأكثر من هذا فقد كان شائعا عند الإإغريق 
وبعض الرواقيين ومفكري الإسلام استعمال لفظ واحد للدلالة 
على الجميل وا لخر «(۷تا ۸ × »)٣١‏ (الجميل وحده خير. 
الحسن والقبح) بل إن بعض المعاصرين قد ذهب إلى حد 
القول بأن الإعجاب الذي نحسه إزاء عمل خلقي نبيل هو 
ذاته الذي نحسه إزاء لوحة فنية فائقة الجحمال» ا أحکامنا 
على الأعمال الفنية تتضمن حك خلقياً. إن كلا الحسينء 
الخلقي والجماليء قابل للتعلم والترقي بتأثر الدراسة النظرية 
والممارسة والمعلمين والصحاب ذوي القدرات العالية في جال 
تکوین الأحكام ا لجمالية والخلقبة. وبالتالي فإن المبادىء التي 
يستند إليها هؤلاء الخرراء في تكوين أحكامهم هي معايير 
موضوعية تحظى باهتمام الأخلاق والاستطيقا. 

لقد نظر بعض فلاسفة الأخلاق إلى الصواب الخاص بفعل 
ما باعتباره متمثلاً في ملاءمته للظروف المحيطة أو الموقف 
القائم (القاضي عبد الجبارء المغني). وني وسعنا إدراك أن 
ملاءمة فعل ما لمواقف مستقلة عن النتائج الحبرة أو الشريرة 
التي تترتب على الفعل. وبهذا تبدو الملاءمة الخلقية ك لو أنها 
ملاءمة جالية» ومن ثم فإن الحس الخلفي قادر على إدراكها, 


غير أن بين اللإحساسين الخلقي والجمالي فروقاً لا يكن 
تجاهلها على كل حال . فللنوايا في الأفعال الخلقية قيمة كرى 
ليست ها في الأعمال الفنية» كا أن التجسد المادي للعمل 
الفني أساسى في تقييمه» بينم لا يكون لتجسد الفعل الخلقي 
ات اله عاف ال هدا فان لحار حل ي رة 
أكبر من موضوعية العايبر الجمالية فنحن نقبل الاختلاف في 
الأحكام الجمالية بقدر لا نسمح به أبداً في محال الأحكام 
الخلقية. 

لقد أحدث ججيء بتلر 1692 - 1752 تطوراً جذرياً في 
مبادىء مدرسة الحس الخلقى» إذ ذهب إلى أن معرفة الصواب 
والخطاً ان شل ان اک کن اتصاله بالشعور. ولهذا 
السبب فقد عدل عن استعماله لفظ الحس الخلقي إلى استعمال 
لفظ الضمير. وتتمثل مكانة الضمير في فلسفة بتلر الخلقية من 
خلال قوله إن الذهن الإإنساني بنية أو نسق أو كل عضوي › 
فهو يتألف من عناصر كثررة مخضم بعضه ا بصورة طبيعية 
لبعضها الآخر. وكا أن هناك لكل عنصر وظيفة خحاصة فإن 
بين العناصر علاقات طبيعية. ومهذا المعنى فإن الضمر أو 
قانون الأخلاق ليس تعبيراً عن جزء معين فيناء إنه بالأحرى 
تعبير عن هذا الكل الطبيعي . إنه يعب» بقول آخر» عن 
الطبيعة لا عن نظام اصطلاحي ما. 

وقد درس بتلر الذهن البشري ولاحظ أن فيه دوافع أو 
رغات مددة تقودنا إلى السعي وراء آشياء ختلفة» فدافع 
الجوع يحفزنا على تناول الطعام كا يحفزنا دافع الشفقة على 
ساعدة الآخرين. ومع آن إشباع هذه الرغبات أو الدوافع 
يكون مصحوبا باللذةء فإن اللذة نفسها ليست هي الهدف 
المباشر للدافع» فا نرغب فيه حين نكون جائعين هو الطعام 
وليست اللذة الملصاحبة له. وعلى هذافإنه لا يكن قبول 
التفسير المقدم من مذهب اللذة النفسي للفعل الخلقي . 

وقد لاحظ هذا القيلسوف إلى جانب الدوافع المحددة أن في 
الذهن مبدأ أو اثنين للحساب الخلةي . أما الأول فهو مبداً 
حب الذات الذي نتمكن من خحلاله من تحقيق سعادتنا 
الخاصة» وأما المبدأ الثاني فهو مبدأ الخيرية. لقد اعتقد بتلر أن 
هذين المبدأين ميلان فطريان فينا» وأا يتحكان بالرغبات أو 
الدوافع الخاصة . وتفصيل ذلك أنه - كا تشير بعض أقواله - 
قد نظر أحياناً إلى الخيرية كميل إلى نشدان خير الآخرين بغض 
النظر عن مدى شمولية أو عقلانية هذا الميل. وهذا بدت 
الحيرية كدافع خاص وليس مبدأ عقلي تخضع له الدوافع 
الخحاصة. كما نظر إلى الحيرية كمبدأ برمي بصورة عقلية 
ومتروية إلى تحقيق سعادة كل إنسان أو مصلحته (باستشاء 
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مصلحة الفاعل نقسه بالطيع) . إن من الصعب أن ييز المرء في 
التجربة الفعلية بين الخيرية كدافعم حاص والخرية كمبداً 
عقلاني. فكا يكون إشباع الدانع الحاص مصحوبا باللذة فإن 
إشباع اليل إلى الخبرية يكون مصحوبا هو الآخر بلذة لا نبالغ 
إذا قلنا أنها من أقوى وأدوم اللذات الإنساتية . وهمذا كله نقول 
إن بتلر كان مصيبا في اعتقاده بعدم وجود تناقض بين حبة 
الذات والخيرية . «وإذا اعتبرنا مع بتلر أن الضمير مبدأً عقلاني 
بصورة أساسية - فإن كلا من عحبة الذات والخرية ستكون 
-وبقدرماهي مدأ للحساب العقلاني - تحت سيطرة الضمرر» . 
(وليم ليلي» مدخل إلى الأخلاق) . معنى هذا أن الضمير فوق 
كل من عبة الذات والخيرية. ربالتالي فإن أحكامه هي الكلمة 
النهائية. وتستمد هذه الأحكام سمتها الوجوبية اللزمة من 
مكانة الضمير في بنية الذهن الإنساني. إن الضمير «وبسبب 
طبيعته الخاصة يدعي بوضوح حق السيطرة على كل العناصر 
الأخحرى». (بتلرء الموعظة الثانية) . 

يتبين ما سبق أنه ليس للضمر طبيعة تأملية خالصة. لأنهء 
وبنفس الدرجة» إدراك حدسي للقيمة الخلقية التي للأفعال 
والأشياء. وعن هذا الإدراك ا المباشر للقيمة الخلقية 
الواضحة له بذاتها يصدر الضمير أحكامه. وفي الوقت الذي 
يرى فيه الإنسان العادي أن السعي وراء المصلحة الخاصة أو 
السعادة الذاتية مبدأً واضح بذانه فإن بتلر يؤكد لنا أن الضمير 
يستند إلى ذات المبدأ في قراراته التى تفضى. في نہاية المطاف» 
إلى المصلحة الخاصة بالفاعل, ٠‏ 

تساءل الباحشون في الأحلاق عا إذا كان رأي بتلر الأخير 
يعني أن الضمير يأمرنا في ناية المطاف بالسعى وراء مصالحنا 
الخاصة وسعادتنا الفردية . والحفيقة أن بتلر لم يجب على هذا 
السؤال بوضوح. لقد آمن بأن الضمير ذاته لا يكن أن يأمرنا 
بشىء كهذاء غير أن عناية الله فد نظمت الكون بحيث يؤدي 
عملنا ما يأمر به الضمير إلى سعادتنا ومصالحنا الخاصة دائىاً. 
وهكذا يبدو الضمبر عنده كما لو أنه صوت الله أو قانون 
الطبيعة الذي يرشدنا إلى السعادة الحقيقية والمصالح الحقيقية» 
هذا في الوقت الذي لا نضمن فبه الوصول إلى هذه السعادة 
أو المصلحة الحقيقية حين ننطلق من تصورنا الخاص لمصلحتنا 
أو سعادتنا. 


2 نقد نظرية ا لحس الخلقي : 


يبدو تبافت نظرية الحس الخلفي من خلال معرفتنا بجا وجه 
إليها من انتقادات . لقد قيل» مثلاء أن تشبيه الحس الخلقي 
بالشم أو الذوق لا جرج عن كونه مجازاً لا يعني شيئاً في 
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الواقع » فبينم| يرتبط حس الذوق أو الشم أو الرؤية البصرية 
بأعضاء معينة للحس فإنه لا يوجد عضو يرتبط به حسنا 
بالكيفيات الخلقية . ومن هنا يتعذر علينا القبول بفرضية الحس 
الخلقي . لقد أقامت هذه النظرية أيضاً سلسلة من التماثلات 
الزائفة على أساس افتراضها التماثل بين الحس الخلقي واي 
حس آخر. فالكيفيات الخلقية في نظرها مل كيفيات اللون 
والرائحة والطعم . غير أننا نلاحظ وجود فارق هام بين كون 
الثيء أو الفعل صائباً أو حاطئاًء خيراً أو شريراً وكونه حمر 
اللون أو حلواً أو ذا رائحة نفاذة. إن الكيفيات الخلقية ليست 
من جنس الكيفيات الحسية الألوفةء ذلك أن الكيفيات الخلقية 
تتوقف على الكيفيات الأخحرى للشيء بين لا تتوقف 
الكيفيات الحسية على شىء ما آخر. E‏ 
حسية لا بمكن معرفتها بواسطة أية كيفيات أخرى خاصة 
ب«س»ء لكن في وسعي معرفة ما إذا كان «س» خيراً أو 
شزرا او انما فعله کان رانا اطا من اال مرق 
ببعض المعلومات عنه . وبعبارة أخرى فإننا لا ندرك الكيفيات 
الخلقية بصورة مباشرة لكننا ندركها في ضوء وقائع أآخحری 
خاصة بالشخص أو الفعل. فنحن نحكم على شيلوك بأنه 
شرير لأننا نعرف أنه مودي جشع ومخادع ولا يعرف قلبه 
الرهمة» وأن ما فعله يشكل بكل تأكيد حالة من الأذى 
المتعمد. . ولهذا كله ففعله خاطىء. لكالا نستطيع في 
المقابل أن نقول إن الزهرة ذات رائحة» وجيلة» ومن ثم فإنها 
بيضاء. ويعنى هذا استقلال الكيفية الحسية عن الكيفيات 
الأحرى مع تبعية الكيفية الخلقية لكيفيات أخرى. إن هذه 
التبعية هي التي تفسر أو تسوغ الحكم الخلقي» وهي ما هبه 
الملوضوعية والشمولية اللتين يدعيه). هذا كله فإن أقوال 
الحدسي تبدو لنا غير معقولة : إننا لا نستطيع أن نقبل قوله إن 
هذا الفعل خاطىء أو هذا الرجل شرير» مع أننا لا نعرف 
عن أي واحد منها أي شيء. ويلزم من هذا أنه إذا كان 
إنسان ما خيراً فإن آي إنسان آخر ياثله تماما ني يع السات 
الأحرى لا بد أن يمائله بالضرورة في كونه خيرا. وإذا كان 
فعل ما صواباًء وكان هناك فعل آخر مال له في جميع السات 
الأحرىء فلا بد أن يكون مثله صائباً. أما فيم يتعلق 
بالكيفيات الحسية فإن الأمر ختلف تاماً. إذا كان هذا اللوح 
أخضر اللون» وكان هناك لوح آخر مال له في جيع السات 
الأخرى» فليس من الضروري أبداً أن يكون أخضر اللون 
مثله. ويقوم هذا التحليل دليلا على اختلاف الكيفيات الخلقية 
عن الكيفيات الحسية . فإذا أضفنا إلى هذا ما سبق أن ذكرناه 
عن وجود أعضاء للإحساس بالكيفيات الحسية وعدم وجود 
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عضو للإحساس بالكيفيات الخلقية أدركنا أن ما ذهبت إليه 
مدرسة الحس الخلقي لا جرج عن كونه افتراضات زائفة 
مؤسسة على مجموعة من التشاهات أو المماثلات غير الواقعية . 


3 الصيغ الرئيسية للحدسية الخلقية الحديثة : 


تحدثنا في الجزء السابق من هذه المادة عن وجهات نظر 
بعض الفلاسفة الحدسيين المتعلقة بملكة الإدراك الخلقي 
الحدسي . وعلينا أن ننتقل الآن إلى عرض الصيغ الرثيسية 
للحدسية الخلقية. إن هناك في يرى سد جويك ثلاث 
صيغ رئيسية هي : 


أ المذهب الحدسي الاستطيقي : 

أو الحدسية الحسية : ويعتقد أصحاب هذه الصيغة أن الذي 
يدرك حدسياً إنغا هو القيمة الخلقية الخاصة بالأفعال والعواطف 
الفردية أو الجزئيةء وأن قيمة الفعل هذا قد تدرك على انفراد - 
کا رأی شافتسبري وهتشنسون - أو بقیاسه على فعل آخر فیا 
يقول مارتينيه الذي رأى أن الدوافع إلى الفعل توجد في هيئة 
ضرب من التسلسل الخلقي» ومن ثم فإن الضمير يتبع هذا 
التسلسل بحيث يفضل الدافع الأعلى على الدافع الأدى» 
ويشجب أي تفضيل للدافع الأعلى . وقد يطلق بعض الكتاب 
على هذه الصيغة للمذهب الحدسي اسم الحدسية الفردية. 

وتبعا هذه الصيغة فإنه حين يرى الفرد» بصورة مباشرة. 
أن فعلاً معيناً صائبٌْء وليست هناك أية فرصة للتفكير في 
المسألة أو الاستدلال على صواب الفعل» فإن عليه أن يعمل 
بمقتضى هذا الحدس . ومن هنا نرى أن للحدس الفردي هذا 
فائدة في الحياة الخلقية » لأسي حين يكون الدليل الوحيد المتاح 

يستند الموقف الإمجابي من الحدس الفردي إلى واقعة أن 
الفرد يكتسب عر المارسة والخرة القدرة على أن يعرف مباشرة 
ما هو صواب أو خير دون الحاجة إلى التفكير فيه أو الاستدلال 
عليه. ثم إننا نواجه - أحياناً - بمواقف خلقية فريدة حقاً 
وهي مواقف لا تصلح فيها استجاباتنا التقليديةء ذلك أن تفرد 
الموقف يعني أن الحكم أو الفعل المطلوب اتخاذه شيء أكثر من 
جرد البحث عن قاعدة خلقية وتطبيقها. ويبدو أن اكتشاف 
الملائم خلقياً في هذا الموقف فعلل حدسي في المقام الأول أكثر 
منه فعل متولد عن التفكرر والتأامل العقليين. إن إحساسنا 
بعقولية هذه الصيغة راجع إلى أن لدينا بالفعل حدوساً من 
هذا النوع. فكثيرا ما نقبل هدية معينة باعتبار ذلك صوابا في 


نظرناء وقد نرفض في المقابل هدية أخحرى ماثلة» لا لسبب 
سوى أننا نرى أن قبوهاء في الحالة الأولى» صواب. وفي 
الحالة الثانيق خحطاً. إننا بهذا إا نقول - ضمنياً - إن القيمة 
الخلقية لفعل جزئي تدرك بالحدس. 

غير أننا نلاحظ أن الحدوس الفردية التي نعمل بموجبها 
تكون خاطئة في كشير من الأحيانء لاسي في الحالات التي لا 
يكون فيها لدى الفرد ثقافة أو حبرة بالخيرية أو الوجوبء 
فيكون حدسه ساذجاً . إن قيمة الحدس الفردي تتوقف إلى حد 
كبير على الخبة الخلقية التي لصاحبهء ومدى اتساقه مع 
الحدوس الأخرى. إن الحدوس المتناقضة جديرة بالنبذ دائما. 
وأكثر من هذا فإن ما نعده حدساً بالقيمة الخلقية بفعل فردي 
قد لا يزيد _ في الحقيقة - عن كونه الاستجابة الآلية لعقل 
متمرس قادر بواسطة عمليات عقلية أخرى على الملاحظة 
السريعة للعناصر الأساسية في الفعل أوالموقف. ولا شك 
لدينا في وجود اعتبارات أخرى تؤثر في صواب الفعل أو 
خبريته أو وجوبه عدا الملاءمة الخلقية المدركة حدسيا. إننا 
نستخدم - في الواقع - طرقاً أحرى لتقربر القيمة الخلقية لفعل 
فردي کالنظر في النتائج الناجمة عن الفعل ومدى تطابقها مع 
مبادىء معينة كالأوامر الإلية أو القوانين الطبيعية . 


ب الحدسية الدغماطية : 


يعتقد أنصار هذه الصيغة أن ما نعرفه بطريقة حدسية إنغا 
هو صواب أو خطاء فقات أوأنواع من الأفعال أو حتى الدوافع 
كا اعتقد بعضهم . ومن هنا يطلق بعض الدارسين على هذه 
الصيغة اسم الحدسية العامة . ولعل من أشهر القائلين بہذه 
الصيغة ريتشارد برايس» وتوماس ريد وكالدر وود. 

لعل بعضنا بحس بعقولية هذه الصيغة لأنه يعرف من واقع 
خررته الخلقية أن هناك فقات من الأفعال الصائبة دائمأء 
كمساعدة الحتاج» مشلا أن هناك فئات أخرى خاطئة دائیاً 
كالسرقة أو التعامل مع العدو. وحين نقول تبعا فهذا: إن 
الوعود يجب أن تحفظ بغض النظر عن الظروف غير التوقعة 
من قبل والتي جعلت الوفاء بالوعد صعباً أو ضارأء وليس 
لدينا في نفين الوقت برهان عل صدق هذه القضية الحامة 
سوی أن ضمیرنا بخبرنا به» وأن صدقها واضح لکل ذي عينين 
فإن ما نقوله ضمنياً هو أن الحدس يدرك القيمة الخلقية 
لمختلف فئات الأفعال . 

غير أن ما يبدو صحيحاً من الحدوس السابقة قد يكون 
متناقضاً. إن هناك حدساً شائعاً يقول: إن الكذب خطأً دائم . 
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ومن ثم فإننا لا نستطيع من الناحية الخلقية أن نقبل بالكذب 
ولو مرة واحدة لإنقاذ حياةبريء من سفاح أو طاغية ظا . 
لكن هناك» وفي نفس الوقت» حدسا آحر يقول: إن واجبنا 
أن نفعل دائ ما بوسعنا للإنفاذ حياة الآخرين الأبرياء . وإذا 
قلنا لأصحاب الصيغة الحدسية السابقة إن هذين الحدسين 
متناقضان من الناحية المنطقية» ولا يكن لأي كائن عقلاني أن 
يعتقد بها في آن واحد» فإنهم يرفضون الاعتراف ببطلان 
هذين الحدسين . 

واضح عا سبق أن هذه الحدوس لا تزودنا بقواعد خلقية 
صحيحة وشاملة حقأًء إنها أرب ما تكون إلى مشروع قانون 
أو قاعدة تقريبية تصلح لأن يطبقها معظم الناس في معظم 
الظروف . فهى قراعد مرجحة الصدق وليست يقينية الصدق 
ف کل الطرر غا ك فرعا اشد اف الك 
خط . إن هناك حالات لا يكرن فيها الحدس صحيحاً كحالة 
القتل دفاعاً عن النفس ومن هنا ذهب سدجويك مثا إلى أن 
الحدوس العامة هذه ليست حدوساً على الإطلاق» بل هي 
تعميمات دغماطية متولدة عن خرة محدودة بأنماط السلوك المؤدي 
أو غير المؤدي إلى السعادة العامة للمجتمع . هذا فإن الحدوس 
العامة الصادقة هى التعميات الصحيحة في يتعلق بسعادة 
الجتمع. أما اوش المشكوك فيها فهي التعميمات التي 
يشك في مدى ارتباطها ساب أو إبجاباً بسعادة المجتمع ككل. 
إننا لانصل إلى تفرير القيمة الخلقية لفغة من فثات الأفعال هذه 
بالحدس المباشر» بل باللجرء إلى التتائج» أي على أسس 
غائية . ويرد الحدسيون على مشل هذا الاعتراض بان التائج 
تعتمد إلى حد كبير على الظروف التي يقع فيها الفعل بحيث 
يصير التعميم مستحيلا. وإذا قلنا إن الوصول إلى هذه 
التعميمات الخلقية قد يكون بطريق تعميم حدوس فردية ثبت 
صدقها على نحو متكرر» رد الحدسيون بأنه يترتب على هذا أن 
تسم التعميمات الناتجة - أي الحدوس العامة - بطابع ذاتي 
يكن أن يقلل من صحتها الموضوعية . وهكذا فإنه لا مناص - 
في يرى الحدسيون الدغماطيون - من جعل التعميمات الخلقية 
حدوساً بقوانين أو علاقات طببعية . 

وعلى أي حال فإن هناك اعتراضات كثرة على هذه الصيغة 
من الحدسية الخلقية. إنها لا تعطي أي اهتمام للظروف التي 
يقع فيها الفعلء علا بأن هذه الظروف أثراً في تقدير ال مكانة 
الخلقية للفعل. فإن يكذب المرء انقاذا لحياة بريء من سفاح 
يبحث عنه أمر يختلف خلقيأً عن أن يكذب في شهادته أمام 
اللحكمة. وإذا تذكرنا أن صواب الفعل في) يرى بعض 
الفلاسفة هو ملاءمته للظروف التي يقع فيهاء وبغخض النظر 
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عن النتائج وأن إدراك هذه الملاءمة آمر يدرك بالحدس - 
عرفا آن المذهب الحدسى - الذي نتحدث عنه يتجاهل أحد 
الشروط الضرورية لقيام الإدراك الحدسي نفسه. 

وإذا كانت القيمة الخلقية لفئة من الأفعال تتحدد مباشرة 
فهذا يعني أنه لا أهمية للروح التي يُؤدى بها الفعل أو القصد 
الذي دفع الفاعل إلى الفعل. فإذ أضفنا إلى هذا إنكار 
الحدسيين لأثر النتائج والظروف على القيمة الخلقية للفعل 
عرفنا مقدار تهافت الدعوى الحدسية السابقة. 


ج _ الحدسية الخلقية الفلسفية : 


يعتقد القائلون ذه الصيغة الحدسية أن ما يدرك حدسياً 
إنغا هو قضايا كلية تدور حول ما هو صواب أو خطاء خير أو 
شر» واجب أو غر واجب. إننا ندرك مبادىء خلقية شاملة 
ولاندرك صواب أو خطأ فعل معين أو فئة من الأفعال . والمبدأً 
مدرك حدساً يكن أن يساعدنا على نحو أو آخر في معرفة 
القيمة الخلقية لفعل معين. وهذا فإن هذه الصيغة ليست 
نظرية أخلاقية في المعيار الخلقي بل هي نظرية فلسفية في كيفية 
معرفتنا بالحقائى الكلية . 

يقول أنصار هذه الصيغة إن المبادىء الخلقية كتعميات كلية 
لا يمكن أن يكون مصدرها الخبرة أو الملاحظة والتعميم» ذلك 
أن التقريرات الواقعية لاتتضمن أية تقريرات خاصة بالوجوب 
أو الضرورة. وهذا أمر واضح منذ كشف هيوم عن تلك اهوة 
غير القابلة للعبور والقائمة بين الواقع والقيمةء بين ما هو 
کائن وما ينبغى أو جب أن يكون. «وهذا فإن علينا أن نرفض 
اللظرية الد الحالصة إذا كان لنا أن ندافع عن كون 
الأحلاق عل معيارياً يقدم قواعد كلية خاصة با ينبغي أن 
يفعل» . (وليام ليلي» مدخل إلى الأخلاق). 

إن الأصرار على اعتبار الاخلاق علا معيارياً يعني التسليم 
بأن معرفتنا الخلقية ذات طبيعة استنباطية » أعنى أنها مشتقة من 
ا و ی اک ا و و 
اشتقاقها من أية مبادىء سابقة عليهاء أو تسويغها وإباتها إلا 
باعتبارها صحيحة حقاًء أي من خلال قدرتها على جعل 
خبرتنا الخلقية مفهومة وواضحة. وهكذا فإن في وسعنا أن 
نجعل من قدرة أي مبدا على تفسير وقائع خبرتنا وحياقنا 
الخلقية تفسيرا متسقا معيارا لصحته بشرط ألا يكون متناقضا 
مع أية مبادىء أخرى متضمنة بصورة ضرورية في الأخلاقية . 
إن اتساق البداً مع الحدوس الأخرى هو من بين شروط 
صحته . 
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4 نقد الصيغ الثلاث للحدسية الخلقية الحديثة : 


توجد إلى جانب الانتقادات المذكورة إزاء كل صيغة من 
الصيغ الثلاث للحدسية الخلقية الحديثة اعتراضات أخرى 
جديرة بالنظر إليها عند تقويم هذا المذهب: 

(1) قد نعرف بالحدس القيمة الخلقية لبعض الأفعال أو 
بعض فئات الأفعال أو بعض المبادىء الخلقيةء لكننا لانعرف 
بالحدس القيمة الخلقية لكل فعل أو مبداً أو فئة من الأفعال . 
وني مقابل معرفتنا المباشرة بصواب أو حط فعل معين نجد 
أنفسنا أحياناً على غير ثقة تامة من كون هذا الفعل أو ذاك هو 
الصائب أو الخير أو الملزم . كا أن شعورنا باليقين إزاء صدق 
فثة من الأفعال كرد الأمانة إلى صاحبها قد يتزعزع حين نرى 
أن هذا المبداً يحملنا على إعادة سلاح إلى صاحبه مع معرفتنا 
التامة بأنه سيستعمله في ارتكاب جرية. وينطبق هذا الأمر 
على المبادىء الخلقية الى نحس في ظروف معينة بأن صدقها 
لشن بقبتا: فحياة الفضيلة ليست هي حياة السعادة 
بالضرورةء إنها تكون أحياناً حياة البؤس والشقاء في بعض 
الحالات أو في نظر بعض الناس. 

(2) يرجع قبولنا للحدوس الخلقية باعتبارها صادقة دون 
برهان إلى كون الحالات التى تنطبق عليها عاديةء أي لا تثير 
أية إشكالات» ولا تتعار ا مع أية اعتقادات اجتماعية أو 
دينية» ولا تتضارب مع آية مصالح . ما في الحالات التي يؤدي 
فيها تطبيق الحدس الخلقي» فرديا کان أو عاماً أو شاملاء إلى 
تضارب ما فإنه لاإيصير موضع شك فقط بل إننا نشرع في 
تحديد القيمة الخلقية للفعل عندئذ في ضوء اعتبارات أخرى 
مغايرة كالنتائج المحتملة له مثلا. 

(3) تختلف الحدوس الخلقية باخحتلاف الأفراد أنفسهم. بل 
إن حدوس الفرد نفسه تختلف من وقت إلى آخحر. ومن هنا 
يفضي الأخذ بالحدس إلى نرعة ذاتية متطرفة تتعارض وما 
نسبغه على الأخلاق من موضوعية وشمولية . ويرجع هذا إلى 
أن ما يبدو واضحا بذاته لفرد لا يكون كذلك عند غبره. إن 
ما يبدو واضحاً بذاته لي الآن لم يكن كذلك قبل عشرين عام 
مثلا. إن نفى إمكانية انتقال اللإنسان بين الكواكب كان أمرا 
واا شاه اام اة فاررن اترك لكو رات م 
الإمكانية هو الواضح بذاته الآن. إن حدوسنا تتباين إذن في 
اللكان وتختلف في الزمانء مما ينفي عنها سمي الإطلاق 
واليقين المزعومتين ها. 

(4) إن حدوسنا عرضة للتضارب فيا بينهاء فقد أحس 
كموظف أن قبول هدية من فرد معين هو عمل صائب ولا غبار 


عليه من الناحية الخلقية» ولكن قد يكون لدي وفي نفس 
اللحظة حدس آخر بأن هذا العمل خطأ باعتباره رشوة مقنعة 
أو مستبقة . وهكذا نرى أن الحدس ليس يقينياً ونا هو شعور 
ذاق باليقين . 

(5) والخلاصة أن المذهب الحدسى بخفق تماما كنظرية 
أخلاقية لأن الحدس لايستطيع أن يرر نفسه. إنه دعوى 
نبحث فا دائ ع برها دون أن تستطيع أن تبرر نفسها أمام 
الآأخحرين. 

اضطر الحدسيون أمام الانتقادات السابقة إلى تطوير 
موقفهم» إذ لم يعد مجدياً أن يقولوا بأن جيع الحدوس غير قابلة 
للتحليل أو التسويغ لأن القيمة الخلقية للفعل ترى بعيان 
مباشر أو أنه لايوجد طريق آخحر لإابات اتصاف الشىء أو 
الفعل بها. لقد كان هذا الإدعاء - في الواقع - بمثابة القول إن 
الأخلاق هى محرد وصف وتسجيل للحدوس المختلفة دون أي 
تحليل ها. ولقد نادت الصيغة الحديدة للحدسية الخلقية بأنه 
على الرغم من أن حدوسنا صحيحة بالفعل إلا أا قابلة دائ)ً 
للتحليل والتسويغ . والحدس ليس المعيار النهائي في الأخحلاق 
إا هو مجرد حكم أولي يستلزم التعليل والتدعيم على أسس 


لخر 
5 - الحدسية الخلقية المعاصرة: 


يتفق الحدسيون رغم الاحتلافات التي بيهم » على أن 
الأحلافية مستقلة تماماً. ومع قولمم بإمكانية معرفة أو تعريف 
بعض الكيفيات الخلقية بصورة غير مباشرة - كمعرفة الإلزام 
عبر الخيرية » أو تعريفه بها - إلا أنهم يصرون على أن هناك 
وبالضرورة لفظاً خلقياً أساسياً واحداً على الأقل - كالصواب 
أو الخبر أو الواجب - يدل على كيفية أو علاقة غير طبيعية» 
بحيث يكون هذا اللفظ غير قابل للتحليل أو التعريف» مع 
كون الواقع الذي يصفه موضوعيا ومدركا بالحدس المباشر. إن 
هذا الواقع الموضوعي ليس واقعاً تجريباً ليكون في وسعنا إثباته 
أو نفيه بطريقة ماء إنه واقع يدرك أو لايدرك. 

وما يزيد الموقف الحدسي - في مجال نتظرية المعرفة - ضعفاً 
أن القائل به لا يقدم وصفاً محدداً وراضحا لما يتعين علينا 
الانتباه إليه لنكون مدركين للكيفية أو العلاقة غير الطبيعية. 
ومن ثم فإنه إذا ادعى فرد ما بأن الكيفية المدركة من قبله 
حدسياً هى على الصورة «أ» أو «لا - أ»» فإن اعتراض 
الحدسي عل ذا الفرد اعتراض غير مسوغ . وأكثر من هذا 
فإنه إذا أطلق أحدنا حك خلقياً مثل ٫أ‏ واجب» «أو ب خي 
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وأعلن بنزاهة تامة أنه لايدرك وجود كيفية غير طبيعيةء بل 
يدرك فحسب وجود شعور من نوع معین في داخلهء فإنه لا 
يحق للحدسي أن يتهمنا عنداٍ بالعمى الخلقي - قياساً على 
عمی الألوان والذي هو السب في عدم إدراك فرد للون 
معين» ذلك أننا غلك أوصافاً نجريبية محددة وواضحة لما بعد 
حالة من عمى الألوان بينا لا لك الحدسى أي وصف من 
هذا افرع ا ب الى ال ۰ 

يحاول الحدسيون تدعيم موقفهم بالقول إن الكيفيات 
الخلقية ليست مستقلة عن الكبفيات الأخرى الحسية. ومن ثم 
فإن حدسنا ليس مرد حدس بالكيفية الخلقية (الخيربة. 
الصواب» الوجوب). لكنه» وني نفس الوقت» حدس باعتماد 
هذه الكيفية الخلقية على الكيفيات الأخحرى الحسية. لكن هذا 
الوقف» كا سأبون» ظاهري وليس حقيفياء وقد طرح» 
شكلياء لإقناع الآخرين بأن الحدس الخلقي قابل للإثبات 
والتحقق من صحته»ء مثلما هوقابل للتعليل والتدليل على 
صدقه من خلال ارتباط الكبفية أو العلاقة الخلقية بتلك 
الكيفيات التجريبية للفعل أو الموقف. حين يقول الحدسي إن 
الفعل «س» خير لأن له الكيفيات التجريبية أ 5 
فليس لقوله هذا أي معنى على الإطلاق لأن العبارة السابقة لا 
تقدم في الواقع أي دليل على صدق الحكم الخلقي القائل «س 
خی ما حين يقول الكيمياري إن هذه المادة ملح لأن ها 
الكيفيات دء ه» و» فإن عبارة «لأن هها الكيفيات د» هء و» 
تلعب دور الدليل على صدق الحكم بين لاتلعب العبارة 
السببية السابقة ذات الدور فيا ينعلق بالحكم الخلقي . وبعبارة 
أحرى فإن السبب الحقيقي يرتبط بالظاهرة تركيياًء أما ارتباط 
الكيفية الخلقية بالكيفيات التجريية فلا يبدو ارتباطاً من ذات 
النوعء أي تركيبياً. إن الحدسيين يصرون دائاً على أنه ارتباط 
تحليلي» ومن ثم فإنه لا يقوى على أن بلعب دور السبب 
الحقيقي . وهذا فإن الحكم الخلقي يظل - في التصور الحدسي 
- غير قابل للإثبات والتحقق أو النقض. فتصير الأحلاق غير 
عقلانية أو فوق عقلانية. ولا جال للشك في هذا الوضع في 
الإمكانيات اهائلة للانحراف نحو ذاتية متطرفة. ما معنى قولي 
«س خر أو «س شره» «أ صواب» أو «أ خاطى ء» إذا | تكن 
هناك طريقة ما للتحقق من الحكم عن طريق تقديم دليل عليه 
أو على ضده؟ إذا لم تكن هناك أية إمكانية لتقديم دليل بالمعنى 
الحقيقي للكلمة فإن الحكم سيصرر فريسة للإدعاء المحض. 
وهکڏا تنتهي الدعوة الحدسية إل صورة متناقضة» فهي تطلق 
أحكاماً تزعم أن هما معن (أي يوجد عليها دليل) وتؤكد في 
نفس الوقت أنه لا دليل - في الراقع - عليها. 
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ومع اختلاف الحدسيين في موضوع الحدس (هل هو فعل 
فردي أم فئة من الأفعال أم مبدأ عام) وما حدس في هذا 
الموضوع (الخيرية أو الصواب أو الوجوب)ء فإنهم يتفقون على 
أن الحقيقة المدركة بالحدس هي قضية تركيبية وضرورية في آن 
واحد. ومعنى هذا أننا ا فعل ما كوأد البنات بذات 
الطريقة التي نرى بها أن اثنين واثنين يساويان أريعة. وبمذا 
يقوم ماثل بین الحدس الخلقى والمنطقى والرياضى . فإذا عرفا 
أن الضرورة الى تسم القضايا E)‏ والنطقية مستمدة من 
E E O‏ 
العبارة الخلقية تركيبية» فإنه لا يعود باستطاعنا أن نفهم 
اتصافها بالضرورة في ذات الوقت. وتفصيل ذلك أن ادعاء 
الحدسيين بأن العبارة الخلقية «كل فعل هو حفظ للوعد هو 
صواب» قضية تركيية وضرورية» هو ادعاء لا معنى له كأ بين 
ستروسن . إن في استطاعتا أن نقبل القضية القائلة «تنزع 
أفعال حفظ الوعد في ذاتها إلى أن تكون صائبة» كقضية تركيبية 
وضرورية لأن صواب الفعل يلزم من كونه فعلاً من نوع 
خحاص. للنلاحظ الآن أننا نتحدث «عن فة من الحالات أو 
الأحداث. ولا نقول إن لكل أعضاء الفغة خاصية الميل إلى 
امتلاك صفات معينةء بل نقول إن معظم أعضاء الفئثة يملكون 
في الواقع تلك الصفة . إن أحداً لن يقبل الإدعاء بأن العبارة 
التي ها صيغة «معظم أ هو ب» تعبر عن قضية ضرورية. ترى 
هل يصرر الإدعاء أكثر معقولية حين نعيد كتابة القضية في 
صورة «كل أ ييل إلى أن یکون ب». .». ( ستروسن» 
الموضوعية الأخلاقة) . 

لقد زعم الحدسيون أننا نحدس الكيفية الخلقية باعتبارها 
تلزم بالضرورة عن بعض الكيفيسات الحسية التجريبية 
الأحرى. وإذا صح قوم هذا فسيكون من الكذب أن نقول 
إن التعميم المحضمن في العبارة الخلقية السابقة محتاج إلى 
التعديل المقترح . أما إذا كانت العبارة محتاجة حقا إلى التعديل 
المشار إليه فسيكون من الكذب أن نقول عندئذ إننا نحدس 
الكرفيات الخلقية. 

إن لدى المذهب الحدسي تصوراً مغلوطاً لوظائف اللخة . 
فقد ذهب إلى أنه باستثناء الشوابت المنطقية ‏ ليس للكلمات 
أي معنى إلا إذاء وفقط إذا أشارت إلى شىء ما. وحين ادعى 
البح د أن لكلب دات الى تشو إن فة عة 
لاحظ الحدسيون أن الكلمة الخلقية لا تشر إلى كيفية طبيعيةء» 
ومن ثم فقد استنتجوا حطأ أنها تشير إلى كيفية غير طبيعية» 
كأنا إشارتها إلى كيفية ما أمر متم . إن الخطا في هذا هو 
الإدعاء بأن الكلمة لاتكون مفهومة وذات معنى ما لم تشر إلى 
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شيء. إننا نعلم اليوم أن ألفاظ الخير والصواب لا تشير إلى 
كيفية ما على اللإطلاق. وأن وظيفتها في اللغة هي إرشاد 
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۱ ۱ د مه 
Sensualism‏ 
Sensualisme‏ 
Sensualismus‏ 


1 - تعريف الحسية : 


الشائم لدى غالب كتاب تاريخ الفلسفة» وفي أوساط 
رها با ع ل بالدف اللرت ن كدري 
والحسية. وتجد هذا اليل طريقه إلى أعمل المتخصصين 
أنفسهم» فإذا بالموسوعات الفلسفية المحداولة تمر بالحسيّة 
عَرضاًء أوهي لا تذكرها البحةء مفترضة أن معالجتها 
للتجريبية E۲1٤٣‏ تشمل» في ما تشمله. الحسيّة 
كذلك. لكن الحسَية تبقى» ورغم صلتها بالتجريبيةء مذهباً 
متميزاً جب التوقف عنده بالعناية المطلوبة. 

تذهب الموسوعة البريطانية ي¡ 8۲4۸١‏ في تعريف الحسية 
إلى اعتبارها: «نظرية في المعرفة.. . تعتمد كلياً أو غالباً عل 
وظائف الحواس لتفسير المعرفة». وتذهب المعاجم إلى اعتبارها 
مذهبا في المعرفة يدعي أنها مشتفة من الاحساسات وبواسطة 
الحواس . ذف (The Shorter Oxford English Dict., web-‏ 
Ster s, Grand Larousse).‏ ومن مجمع التعريفات الكثرة 
يمكن التعميم بالقول: إن الحسَية مذهب فلسفي يذهب إلى 
أن المعرفة الإنسانية ترجع بكاملهاء أو في الالف إل مصدر 
واحد هو الإحساسات 0اة«ع5. والإحساس أو العطى 
لحي Sencs data, Sensa, Sensation.‏ هو ذرة المعرفة أي 
معطى فيزيوسيكولوجي سباشر في الذهن» تختلف مدارس 
الحسيين في مسألة مدى ارتباطه بموضوعات خارجية مستقلة 
وموازية له. 

ورغم أن معالجة الحسية تجري عموماً على هذا النحو إلا 
أن التحليل الدقيق للحسيةء في تعريفها وتاريخهاء يشير إلى 
معنيين في الحسية : الحسية جعنى 5١5310٣2115"‏ . والحسية 
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معن ١15د‏ المعنى الأول هو الأكثر شيوعاً والأوسع 
استخداما في تاریخ الحسيّة والذي يربط المعرفة مباشرةء 
وبدرجات ختلفةء بالاحساسات. وهوالعنى الذي غلب 
استخدامه حتى القرن الثامن عشرء أما المعنى الثاني» والذي 
يرتبط بحسّية كوندياك ۵ااال«ه). فهو أكثر خصوصية وأكثر 
مغالاة في استناده إلى التركيب العضوي المعقد للإحساسات - 
بجعنى حس» شعورء رغبة.ء شهوةء ميل الخ . ويبدو المعتى 
الثافيء كذلك. أقرب إلى المعيار الحسي المستخدم في ميدافي 
الأخلاق والمالية . 

E 
„Aesthetics éıl_kIy «Ethics l—ZiÎNly Psychology 
وغرها من الميادين»ء إلا أننا سنكتفى بتحليل طبيعة مواقف‎ 
الحسيين في نظرية المعرفة لأنها أكثر التصاقاً بالمذهب من جهة‎ 
اا ع ی جف اون مل ا‎ 
مواقفهم في المسائل الأخرى‎ 


1 - الحسية والتجريبية 


إذا كان للحسية أصول يكن رصدها وملاحظتها في أعمال 
عدد من الفلاسفة والاتجاهات. إلا أن جذرها الرئيسي إنغا 
يقوم» على وجه الدفة. في التجريبية ويتفرع منها. هذا 
الاشتراك التاريخي والمعرفي يفسر إلى حد كبير ميل العض› ! 
عدم التمي ز» من وجهة ة عامة. بين الحسَية ا 
واعتبارهما بالتالي مذهاً واحداً ف مسألة المعرفة. في تأكيیدها 
على دور الحس والتجربة الحسية» وعلى الطابع السيكولوجي 
الشخصي لعملية المعرفةء ولا يكن تفسير هذا التداخل إلا ف 
كونه تعبيراً عن واقع فيزيوسيكولوجي بجد صداه في التجربة 
اليومية العادية » ومن ثمة في الفلسفة. 

تعود التجريبية في تاريخ الفلسفةء كمصطلح دقيق» إلى 
مطلع عصر النهضة ومقدمات الفلسفة الحديثة في غرب 
أوروباء بدءا من القرن السادس عشرء حيث غدت بفعل 
جلة عوامل ثقافية وتارجخية اتجاهاً رئيسياً في الفلسفة الحديثة 
كتب له» ولأكثر من قرنين» نفوذ واضح تجاوز ميدان نظرية 
المعرفة (مجاها الأساسى) إلى اليادين الأخرى في الأخلاق 
والسياسة والاقتصاد والبالية وغيرها. 

تقوم التجرييةء في الأساس» كنظرية في المعرفة متميزة بل 
ومتعارضة مع نظريات المعرفة المتداولة منذ عصر الإغريق 
مورا بمدرسة العصر الوسيط ووضزلا إل مطلع عصر 
النهضة. وإذا كان في التجريبية عناصر تختلف أو تلتقي ٠‏ إلى 


الحسية 


هذا الحد او ذاك مع تلك النظريات. إلا أن ما يكن تأكيده 
هو أنها تعارض على نحو مبدئي واضح وصريح المذاهب التي 
تذهبها العقلانية في نظرية المعرفة _ في أصلها وأدواتها ونتائجها 
ومعاييرها. الاختلاف. بل التعارض.» مع العقلانية في ميدان 
المعرفة بين وواضح » وبيان الأمر كا سيلي . 

المعرفة عند العقلانيينء على اخحتلاف مدارسهم» هي في 
الأساس فعل العقل وما الأشياء المحسوسة واللإحساسات غير 
مناسبات أو موضوعات لا تشكل في أحسن الأحوال غير جزء 
من عملية المعرفة يستند حكأ وضرورة إلى أجزاء وشروط 
أخرى هي أكثر يقيناً وثباتاً وأماناً. 

أما المعرفة عند التجريبيين فهي مشتقة من التجربة الحسية 
والاحساس ومن خلال الحواس 

عند العقلانيين العقل كائن موجود بالفعل وفاعل باستقلال 

عن الحس والتجربة الحتية؛ وهو يشل قبل الحس والتجربة 
الحسيّة شرطاً جوهرياً مبدثياً لكل معرفةء أو آنه يتضمن» عند 
غلاتهم . المعرفة بكاملها على نحو قبي وکل . 

أما عند التجريبيين فالعقل» باستخدام اللفظة» هو قبل 
التجربة الحسية» والحس لوح فارغ يلا بالاحساسات التي 
تردنا بواسطة الحواس 

المعرفة عند العقلانيين هي حلقات كاملة تامة تجري 
استعادتها وفق شروط صورية مستقلة» في الأسساس .عن 
التجربة. 

أما عند التجريبيين فالمعرفة هى حلقات ناقصة غر تامة 
وقابلة داثاً للزيادة والتطور وخاضعة باستمرار للمراجعة في 
ضوء التجربة ونتائجها. 

وعلى ذلك. ييل العقلانيون إلى تشكيل العام أو 
استعادته» في صورة حقائق كليّة. قبلية ثابتة ومطلقة. أما 
التجريبيون فيميلون إلى تشكيل العالم» أو وصفهء بأقصى قدر 
من الحقائق الجحزئيةء البعدية » المتغبرة والنسبية . 

هى ذي حدود الاختلاف والتعارض بين العقلانية 
ارت وفي مادة هذا التعارض بالضبط تجد الحسية ذاعہاء 
أي تجد جذرها الحقيقي الذي بحتفظ من التجريبية بكل 
عناصر الماهية والحنس والنوع مع استقلال أوسع في الدرجة» 
وتطرف أكثر في المدى الذي تبلغه في استنادها إلى الإحساس» 
وفي تطبيقها الراديكالي للمعيار الحسي . 

الحسيّة كمذهب هي إذن» شكل من أشكال التجريبيةء 
أو هي التجريبية في صورها القصوى؛ إلا أن الحسيّة في 
'أصلها الحتي الصرف» كانطباع وإحساس وتجربة حسيّة» هي 


فكرة أصيلة في صلب التجريبية ‏ وسابقة على المذهب. فيا هي 
عناصر الحسية ؟ وما هو حد المذهب الحسي ؟ 


1 _ عناصر الحسية : 


بين الاستخدامات المتعددة التي يكن أن تقف الحسية 
عليهاء لعل القن في المهج» في الأحلاق» في نظرية 
المعنى» الخ تبقى الحسيّة أساساً نظرية في المعرفة 
ر ورغم أن الحسيّة في المعرفة نها موقف 
متميزء إلا أن هذا الموفف يتداخلء في إطار أوسع مع مذاهب 
الواقعيين في مسألة ماهية المعرفةء كا أنه يتداخل مع مذاهب 
اللاأدريين والشكاك في مسألة قيمة المعرفة. ويبقى أن ما ييز 
الحسيَّة حقأء كنظرية في المعرفةء إغا هو موقفها في مسألة 
مصدر المعرفةء أو على نحو أدق. في مصدر معارفنا: ماهو 
مصدر معرفتي ؟ مم تشتق ؟ ما حدودها ؟ وما هي نتائجها ؟ 

ف هذه المسألة يقوم إذن المذهب ا لجسي فيحمل مواقف 
واضحة متميزة تتدرج ٠‏ , وهذا ما جب التأكيد عليه» من حسية 
معتدلةء لا تختلف کثبرا عن التجريبية إلى حسيّة أكثر تطرفاً 
تذهب بعيداً في التميز والتفرد والابتعاد عن التجريبية المعروفة 
وعا هو عادي ومألوف في الحس اليومي المشترك. 

وني إطار هذه التحديدات يكن تعريف الحسيةء عمومأًء 
بالقول إنها مذهب برى أن المعرفة تقوم كلياًء أو غالباً» على 
وظائف الحواسء وان كل المعرفة بالتالي تشتق من التجربة 
الحسيّة. هذا هو الحد المشترك بين ختلف مدارس الحسيين› 
إلا أن الحسية في مذاهب أكثر تطرفاء كا عند كوندياك وماخء 
تصبح أكثر استنادا إلى الحس بل تصبح مكتفية به دون سواه 
فتميل المعرفة بكاملهاء بل» كل ملكات الذهن والشخصية 
إلى الحس. أو بشكل أكثر دقة إلى الاحساس 10۸اةمم؟., ٠‏ 

يستند هذا الموقف الحسي. بالضرورة» إلى قاعدة أولى 
وهي اعتبارهم الذهن مرد لوچ فارغ ۵۸ا aاu‏ اة خال,ء 
قبل التجربة الحسيةء من كل معنى أو صورة معرفة؛ وأن 
المعاني والمواد والمعارف والمفاهيم التي يتلكها بالتالي إنغا هي 
مستمدة من التجربة الحسية» الظاهرة والباطنةء وبواسطة 
الحواس. يقول جون لوك ء)ءه .17321 - 1804 في أول 
صياغة كاملة للموقف الحسى : «لنقترض أن العقل صفحة 
ا ا م ل شوو اوک فا ےنا 
إذن ؟ من أين له كل مواد الفهم والمعرفة التي نجدها فيه؟ على 
هذا أجيب بكلمة واحدة: من التجربة. ففيها تقوم كل 
معرفتناء ومنها تشتق كلياً. » إلا أن هذه الصياغة المعتدلة 
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سمحت للايبنتز العقلاني zا١‏ اعا 1646 - 1716 أن يوافق 
لوك تاماً مع إضافة واحدة» ولكن أساسية» على فرضيته وهي 
أن كل ما في العقل هو من التجربة - ما عدا العقل نفسه. 
هذه الثغرة الى سمحت للعقلانين أن يجدوا فيها منفذاً مء 
ستجد عند هيوم 0 .5 1711 - 1776 حلا هاء وذلك 
بتأكيدهء في ذروة الصياغة الحسيَّة لموقف لوك ان كل مافي 
الذهن مشت من التجربة الحسية حتى الذهن نفسهء والذي 
بجعله هيوم محرد اجتماع إحساسات وفق قوانين التكرار الألية : 
»ل شيءَ هناك سوی اجتماع إدراكات حسية ختلفة. . . العقل 
هو نوع من المسرح حيث تظهر عليه الإدراكات الحسية 
تتوالى» تتعاقب» تذهب وتجتمع في تنوع لا حدله من 
الأوضاع والأشكال . . . [ولكن] المقارنة بالمسرح يجب أن لا 
تخدعنا إذ ليس هناك إلا إدراكات حسية متعاقبة لا أكثش. . .) 
ویشترك مع هيوم في هذه النتيجة الحسيّة المغرقة في التطرف 
معاصر آخر له وهو کوندیاك عمaااافه٣‏ 1715 - 1780 وهو 
أكثر التصاقاً بامذهب الحسي وانتصاراً عليه كا سنرى في 
افر اا کیت عارك ان چ ج ناخرای ل ن 
حاسة الشم أدنى الحواس» معارفا كلها . 
الحسيةء إذن. ترد المعرفة إلى الحس والاحساسات. وهذا 
فهي تقف على تنافض تام مع العفلانيين الذين مجعلون للعقل 
دورا ما في عملية المعرفة . فكل مانعرفه يعود في أصله إلى ما 
نراه ونسمعه ونذوقه ونلمسه ونشمه. معارفا کلهاء حتی أعل 
درجاتہاء ليست في حقيقتها وني واقع تركيبها سوى إحساسات 
قد امتزجت واجتمعت وتنافرت واتحدت وارتبطت في عمليات 
آلية معقدة لا دور للعقل فيها. بل إن مايسمى بالعقل نفسهء 
في قواه وعملياته وتصوراته» ليس إلا نعاجاً أخيراً لتلك 
الإحساسات التي تردنا بواسطة الحواس . والاحساسات هذه 
تدخل الذهن وفق تصنيف الحواس» من حيث النوع» ووفق 
اجتهاع مجموعة شروط موضوعية وذاتية» من حيث الدرجةء 
وهي تكون خارجية أو داخلية باطلة» حسب الصدر؛ وتكون 
بسيطة حسب حاسة واحدة أو مركية حسب حاستين أو أكثر. 
أما من حيث النتيجة فالإحساس قد يكون شعوراً (كشعور 
اللذة والأ) أو عملية تحدث في حاسة من الحواس. أو يكون 
a E‏ أخيراً انطباعاً في الذهن . إلا أن 
هذه جيعاً هي إحساسات تبدو موخدة رغم غناها وتعقيدها 
الداخليين حسب علماء الفيزيولرجيا. وفي جميع الأحوال 
فالأ حساس 1٥ااةومع5.‏ حسب الحسيين» هو وحدة أو ذرة 
مفردة» جزئية» ومنفصلة. وهو ذرة المعرفة الأول 
ومادتها. وهو إما نسخة تامة صادقة عن المعطى الخارجى. 
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حسب الحسيين المعتدلين. أو هو المعطى الخارجى نفسهء أو ما 
نعتقده كذلك» حسب غلاة الحسيين أمشال آرنست ماخ 
Mach‏ .€ 1915-1886 الذي يذهب إلى أن الأشياء نفسها هي 
إحساسات : «إن الأشياء لا تنتج إحساسات» بل إن تراكيب 
الإحساسات هي التي تصنع الأشياء» . وكا الإحساس كذلك 
المعرفة المشتقة منه» فهي أيضاً ا بالفردية والجحزئية 
والنقص الدائم ؛ وهي إما أن تبقى في مشل هذا الجال وعلى 
هذا المستوى فقط» أي فاش عن أن تتحول إلى معان 
ومفاهيم وكليات» كا يدعي غلاة الحسينء أو تسمح بقيام 
معان وأفكار ومفاهيم كلية مجرّدة» حسب الحسيين المعتدلين. 
ولكن باشتقاق مباشر من أصوها الحسية ووفق فوانين آلية لا 
دور للعقل فيها. 

هوذا الحد المميز في تعريف الحسَيّة. ورغم وجود جملة 
احتلافات جزئية بين تلف مدارس الحسيين. فإن هذا الحد 
هو الذي يحكم الموقف الحسيي عموماً. وينسحب هذا الموقف 
في مسألة مصدر معرفتنا على مختلف درجات المعرفة وأنواعها 
وأشكاهاء بدءأً من المعرفة اليومية العادية البسيطة إلى المعرفة 
بالحكم والقياس والاستقراء وصولا إلى المعرفة العلمية 
بالمشاهدة والتجربة والتي تنتهي في فرضيات ونظريات وقوانين 
ا 

فعلى مستوى المعرفة اليومية العادية البسيطة تجد ادعاءات 
الحسيين ما يؤيدها في الغالب. فالعلاقة بين الإإلحاس 
والمعرفة تبدو مباشرة ومطردةء وخحصوصاً أن الحس المشترك 
العادي لا يناقش أساساً موضوع صدق تفيل الإحساسات 
للوقائم الخارجية ومسألة وجود الوقائم. الخارجية. والحسية 
ضمن هذا ا لحد الأولي مقبولة حت من أرسطو الذي بخصص 
دوراً واضحاً للحس والإحساسات وشهادة الحس في معرفة 
العام الخارجي . فالحواس هي نوافذ المعرفة والإحساسات هي 
موادها - الأولية على الأقل. وليس من باب المصادفة في شىء 
أن تكون الوقائع الخارجية مصنفة حسب حواسنا - أو ال 
وأن لا يكون لدينا بالتالي علم بوقائع لا تطالما حواسنا- 
مباشرة أو بالواسطة . فالذي بحرم من حاسة ماء كا يقول 
جون لوك يحرم حك من طائفة المحسوسات الموازية هها. 
a SO‏ 
فإن صورته اساسا هي صورة حسية ترد عبر الحواس في 
عمليات معقدة» بل إن العقل ليشبه الحس في كونه) يشكلان 
صوراً حسيةء مجردةء وهو ما يلح عليه أرسطو. والحس لا 


يقَدّم دائاً معرفة جزئية عن العام الخارجى ي أو ما نسميه 


بالكيفيات الثانوية حب ديكارت مثل اللون والصوت 
والطعم» بل إن حاسة اللمس تشترك علل نحو جوهري في 
تشكيل فكرتنا عن الكيفيات الأوليّة متل الأمتداد والطول 
والعمرض والشكل. وتثكيل فكرتنا عن المكان والزمان 
والديومة . وغبرها: «توضح فيزيولوجيا الجواس أن مواضع 
الأشياء في المكان والزمان. والتي تدرك بواسطة التجربة احسيةَ 
فقط» هي كذلك عناصر أي إحساسات مثل الألران 
والأشكال اما . 


وعلى مستوى المنطق يقدم الحسيون نظرية في طبيعة 
التجريد والحكم والقياس والاستقراء تتضمن تفسيراً حسياً 
خالصاً هو امتداد مباشر لنظريتهم الأساسية في المعرفة . رأى 
أفلاطون ومن بعده العقلانيون. بنسب متفاوتةء أن المعاني 
المعقولة الكلية هي صور في العقل لا نكتسبهاء بامعنى الحقيقي 
للكلمة. وإغا را أما أرسطو فاعتقد أن التجريد هرو 
استخراج العنى الكل من الجزئيات وذلك بتجريد مطرد له 
عن المادة ولواحقها. لكن الحسيين ذهبوا في التجريد مذهبا 
آخر. فهو عند غلاتهم معرفة غير مكنة أو إسمية لا تحتوي أي 
مضمون فعليء إذ أن هؤلاء يكتفون على نحو صارم بمجرد 
تسجيل المشاهدات أو الوقائع» حتى لا نقول الإحساسات. 
أما عند معتدلة الحسية فالتجريد ممكن ولكن وفق تفسيرهم 
العطيات والمشاهدات - على عكس ما اعتقده أفلاطون 
وأرسطو - هو الصورة الجديدة التي نصل إليها بانتباهنا لما هو 
مشترك في الخصائص التي تقدمها المشاهدات والمعطيات 
الجزئية» ثم تقرن هذه الصورة بلفظ مستقل دال عليهاء لا 
يتضمن أكث من إشارة إلى الصورة. وبقدار تكرار التجربة 
واشتداد الإأحساس يزداد تلكه لانتباهنا وحصره له فتزداد 
الصورة الحديدة وضوحاً وابتعادا عن الخصائص الجحزئية التق 
كانت في المشاهدات والمعطيات تلك . التجريد. إذن. فز 
عملية لاحقة بالإإحساس. أكثر غا هو فعل عائد للذهن. هر 
نتتاج عملية الإحساس من خلال التكرار وفق قوانين آلية» 
وليس نتيجة فاعلية في الذهن . المعنى المجرد إذن هو صورة 
مركبة مشتركة من عناصر حسية تجتمع وفق قوانين آلية. هو 
انفعال حسى وليس فعلا ذهنياً أو عقلياً. هذا التجريد 
ينسحب كذلك على الحكم والقياس» حيث يغدو الحكم جرد 
انتباه مزدوج» حسب تعبير كوندياك. أو جرد تركيب بين 
لفظين» ولا تتضمن هذه العلاقة الإإسمية.ء في أفضل أحواهاء 
أكثر ما رأينا في طبيعة التجريد. وإذا كان الحكم كذلك يصبح 


الحسية 
القياس علا إسمياً أو كلامباً عضأء وجرد انتقال من عحسوس 
إلى محسوس بالتشابه والقارنة. وكذا موقفهم من الاستقراء» 
فهذا النوع من الاستدلال. الذي يفرض الانتقال من الجزئي 
إلى الكلي. بحيث يبرز وفق المفهوم الأرسطي ما هو كلي في 
الحزئى . هو أقرب إلى ادعاءات الحسيين بسبب استناده تعريفا 
إلى التجربة الحسية . الكن الحسيين» وبسبب التزامهم بمطلبهم 
الأساسي وهو توخي الدقة التامةء لا بذهون مذهب 
الأرسطيين في جواز قبول الاستقراء الناقص وتقبل نتائجه وإنغا 
هم يصرّون على الاستقراء التام لكل آحاد التجربة» فإذا توفر 
ذلك كان المستقبل شبيها بالماضى على قاعدة تكرار المشاهدة» 
ووفق قوانين التوقع الآليةء أما إذا لم يتوفر ذلك فلا مسوغ 
ای استدلال. کا تفعل حمهرة المناطقةء بل جب الاكتفاء إذ 
ذاك با لدينا من مشاهدات ووقائع وبيانات وليس أكثر. هذا 
الكلام في الاستقراء عند الحسيين يقودنا مباشرة إلى موقفهم 
من المعرفة العلمية. 
المعرفة العلمية عند الحسيين هي ميدامم الأفضل لبيان 
تعارضهم مع العقلانية بعامة» ومع مناهجهم في العلم 
بالذات . ولا يسع المرء إلا أن يؤكد في هذا الباب أن انفصال 
مناهج العلم الطبيعي عن الفلسفةء والميتافيزيقيا تحديدأ إغا 
تم بجهد رياضي - تجريبي فيه الكشثير من القدمات والعناصر 
الحسية. وإذا کان غاليلبو وبرونو كوبرنيكوس قد جعلوا 
التجريب خاضعا لناذج الرياضيات ومعايبرهاء فإن هوبس 
وبيكون ولوك وهيوم وغرهم قد أطلقوا هذا التجريب إلى 
غهاياته الاختبارية الحسيّة الخالصةء فجعلوا المعرفة العلمية 
معرفة ممكنة تعتمد الاستقراء والتجربة في بلوغ نتائجهاء لكنها 
تفيد من القياس في ضط تلك النتائج وتصويبها. إلا أن هذه 
العرفة تعود في النهاية إلى التجربة الحسيّة الجزئية كنقطة 
انطلاق وكمعيار أخبر. لكن هذا الاعتدال الواقعي المقبول في 
الموقف الحى لا يبقى كذلك. وإنغا هو بضى على يد جماعة 
شيينا من العلهاء - الفلاسفة في اتجاه مسرف في التتطورء وليبلغ 
هذا الاتجاه منتهى تطرفه مع زت ماخ Mah‏ .€ . یری 
ماخ أن اللإحساس هر الفكرة الأهم في فلسفة العلم. فهو 
الادة الفعلية التي تشكل نسيج العام المحبط بنا» موضوع 
العلمء «إن العام بأكملهء ما هو داخلي وما هو خارجي . . . 
هو ناتج عدد بسيط من العناصر الحية المتجانسة»» وإن مهمة 
العلم هي «إيضاح العلاقات بين تلك العناصر». وإذا كان 
العلم عند أرسطو هو معرئة الشىء بأسبابهء فإن مهمته الآنء 
مع أرنست ماخ في ذروة الاتجاه الحستي» هو وصف الوقائع لا 
تفسيرها: «هدف العلم هو الوصف الدقيى التام الكامل 
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للوقائم» والوقائع لا تتشكل إلا بالعناصر (اللإاحساسات) في 
علاقات» والوصف العلمي هو إيضاح الاختلانات 
والتشاات بين العناصر». وهكذا فالمعرفة العلميةء من 
الوجهة الحسيَة وبتعبير دقيق » هي تجرد وصف للإحساسات 
وتسجيل ها في بيانات: «كل نتائج العلم» كا كل مقدماتهء 
يجب أن تنحل إلى بيانات بالإإحساس». لكن المعرفة العلمية 
تنتهي إلى فرضيات ونظريات رنوانين» فكيف يجري تفسير 
ذلك؟ الحسيون لا ينفون هذه الحقيقة؛ هم يعتقدون أن 
الاستنتاج والتعميم جانزان في المعرفة العلمية إلا أا لا 
يتضمنان أي شىء آخر غر ذلك الذي تقدمه التجربة 
اهدف من التع عند ماخ والحسيين المحطرفين» فهو مد 
تجربتنا السابقة أو أوصافنا البدائية لتخطي المعطات الحديدة 
المتزايدة. أما كيف محدث ذلك فليس في الأمر تجريد أو 
خلق. وإنغا هو ناتج فعل التكرار» والذي هو أحد القوانين 
الآلية التي تحكم طبيعة الذهن. إذ إن تكرار المشاهدات 
والوقائع المتشابة تبعث في الذهن صورة مركبة جديدة هي 
بمثابة الوسط المشترك بين كافة المشاهدات والوقائع السابقة. 
ول 9 وت ا ارو رتا ال 
الابقةء” وهو بذلك ناقص حکا ولا يکن ن یکون كاملا . 
وإذا كانت التجربة دائ ناقصةء والتعميات جرد a‏ أو 
حاصل تجربتنا فإن التعميات والقوانين ليست. بالتاليء من 
الضرورة في شيء› ولا تتضمن إطلاقاً ما يوجب 
حكأء وعلى هذا النحو العين دون سواه. بل لعلها تصبح 
مضللة وخطرة حين نتمسك ماأكثر نما جب أو حن لا 
ندرك طبيعتها الحقيقية : «الفرضيات خطرة حين نستند إليها 
أكثر من الاستناد إلى الوقائع المحسرسة» . 

هذا القدر من التحليل الحسى لمسألة المعرفة ربا كان 
ررر ود ای اا ای شیر نر ع ی 
شكليه المعتدل والمتطرف. وباحتصارء فالحسية هي وجهة نظر 
فلسفية تذهب. في شكلها المعتدلء إلى اعتبار المعرفة مشتقة 


من الإأحساس ومستندة إليه بکاملها؛ اما ي د شكلها المتطرف 
فهى تذهب إلى اعتبار المعرفة محرد امتداد لاإحساس»ء على 


۷ - تاريخ الحسية : 

لا تمتلك الحسيةء على نقض المذاهب الفلسفية الأخحرى» 
تارخاً مستقلا ميَراًء فقد تداخلت منذ بدايات الفكر الإغريقى 
الاتجاهات والمذاهب. فهي ۰ بمعتاها الأوسح» موجودة إلى هذا 
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الحد أو ذاك في أعال مفكري الإغريق ما قبل السقراطيينء في 
نظريات المعرفة والأخحلاق؛ وهي موجودة في جوانب من نظرية 
المعرفة عند أرسطو ثم عند سائر المدرسيين في العصر الوسيط . 
أما في عصر النهضة فإن العنصر الحسي سيجد من الئروط 
والظروف التاريخية والثقافية ما بجعله جوهرياً ورئيسياً في أعمال 
هوبس وباكون ولوك وبركلي وهيوم ثم في أعمال كوندياك 
وهولباخ وفيورباخ» فإلى وضعية كونت وجون ستيوارت ملل ٠‏ 
وصولاً إلى المضمون الحسي الأزلي في أعمال المناطقة 
ال و ا و ر ا 
غيرها من الاتجاهات العلمية - الفلسفية المعاصرة. 

كان طبيعيو اليونان الأوائل (طاليس» انكسيمندريس» 
انكسيمنس وهرقليطس) على صلة مباشرة بالأفكار التجريبية 
الحسيةء على فوارق واضحة بينهم. ودون أن ينتهي الأمر عند 
أي منهم إلى تشكيل تصور حي كامل. وحسيّة هؤلاءء أقرب 
ما تكون إلى المادية العقوية الفجة. نشر» على سبيل المخالء 
إلى التفسير الآلي لأنكسيمندريس الذي يفسرٍ صدور الكائنات 
«بمجرد اجتاع عناصر مادية وافتراقها بتأثير الحركة دون علة 
فاعلة متايزة ودون غائية . » ويمضي ديقريطس بهذا الاتجاه قدما 
إلى حد اعتبار «العقل صدى للحس»» وفي آلية تشبه تاماً آلية 
انكسيمندريس» وهي خاصية تبدو مشتركة لدى الفلاسفة 
الطبيعيين قبل سقراط . إلا أن اشتراكاً أكر حجاً نجده بين 
الحسية والفكر اليوناني في أعمال بروتاغوراس» فهو صاحب 
المقولة الهامة: «الإنسان مقياس كل شيء» والتي تأاحذ بها 
البراغماتية حرفياً. وأهمية هذه المقولة لا تقف عند طابعها 
الحسى المباشرء وإنغا في ما يكن استخراجه منهاء كذلك» 
باعتبار الإنسان فرداًء ثم اعتبار هذه الفردية المشخصة مقياساً 
للمعصرفة والقيمء وليس العكس. وقد خص أفلاطون 
بروتاغوراس بمحاورة ملت اسمهء كذلك ذكره أرسطو في ما 
بعد الطييعة. إلا أن حقيقة قوة الاتجاه الحسي في الفكر 
الإغريقي» عند بروتاغوراس والشكاك وأبيقور وآخرين. تبدو 
جلية عاما في الصيغة الدقيقة الي وضع ہا آفلاطون دعوى 
الحسيرن في محاورة ياتيتوس إحدى أهم عاوراته» حيث يقول 
في مطلع المحاورة بلسان يودوروس «يبدو لي أن من يعلم شيا 
إنغا يعلمه بالإحساس. وفي ظني أن العلم ليس شيا آخر غير 
الإحساس». إلا أن أفلاطون يقدم هذا التعريف الدقيق 
للموقف الحسي كي ينتهي إلى تفنيده» فالمعرفة الحقيقية عنده 
هي المعرفة العقليةء بل معرفة الكليات» ولا يكن أن تكون 
حسية - رغم أن باحثين مدققين في آعال أفلاطون يعتقدون ان 
مذهب أفلاطون قد حل من الثالية أكثر مما فيه حقاً. أما 


أرسطو فقد أدخلء كيا ييدى تعديلات جوهرية في مسألتي 
دور المادة في تشكيل الأشياء - الجواهر ودور الحس في تشكيل 
المعرفة . ففي باب قوى النفس يسهب أرسطو في تفصيل طيعة 
الحس وأنواع الحواس ويصنف مدركاتها الخارجية والداخليةء 
ومتى كانت الحواس سليمة فإن معطيات الحس لا يكن ردها: 
«الحاسة المعيّلة ختصة بطائفة من الموضوعات. لا تبدل أو تغبر 
بطائفة أخحرى. وفي حدود هذه الطائفة المحددة بالذات فإن 
احتمالات الخطا تبدو محددة». كذلك هو یری تشاماً بين 
العقل والحس في كوا يدرجان صور الأشياء المحسوسة لا 
مادتهاء وهو أخيراً يرسي أساس الموقف الحسي الذي سيتبلور 
ف افا بعد نين يؤكد أن إدراك الصزراي الأهن شييه بارنضام 
«الأحرف على لوح لم ينقش عليه شيء». هذا الحانب الحسي 
هو الذي يلحظه الفارابي في مذهب أرسطو: «فأاخذها وجعل 
وجودها هو الوجود الذي يشهد له الحس على النحو الذي 
توجد المقولات فيها مستعملة لدينا في الاختبار ببعض مع 
بعض. واستعلام بعض عن بعض وتعرف بعض ببعض» . 
وكذا في قوله: «وسمى الأشياء المتعاقبة التي تتبدل فيهاء 
الأعراض. فهذه هي التي تدرك باحس ويشهد هما الحس من 
الحس. . .». ورغم أن هذه الجوانب الجزئية لا مل سياق 
اذهب العام عند أرسطوء إلا أنه ببقي عموماً على صلة قربي 
واضحة باحس والمحسوسات في المعرفة عنده» رغم أنه يعتبر 
الرحلة تلك أوؤلية ولا تشكل معرفة بالفعل. وهي جزء من 
عملية المعرفة وشرط هاء فالمعقولات موجودة بالقوة في الصور 
اللحسوسة (وليست مفارقة ها كا عند أفلاطون) ؛ وهذا سر 
هماس المدرسين لأرسطو واعتبارهم الأرسطية المدرسية الوحيدة 
التي استطاعت ال حمع بين التجربة والعلم والتوفيق بينها. هذا 
الحانب الحسي لا يبل في السياق العام لمذهب أرسطو الذي 
يبقى سياقاً غير حسنى بالتأكيدء والذي لا يأاحذ من الحسًّ إلا 
بالمقدار الذي يبدو مشترکاء ضروریاًء ولا یکن تجنبه. 


ورغم هذه الجحوانب الموجودة فعلا في أعمال مفكري 
الأغريق» وني من حذا حذوهم في العصر الوسيط» في 
الفلسفة العربية الإسلامية وفي الفلسفة الغربية الوسيطة. إلا 
أن التأسيس الأكثر تنظي) للحيَّة إنغا هر ذلك الذي حلته 
تحولات الفلسفة الحديثة. ومع أن اسم جون لوك يرتبط في 
الواقع بالمذهب التجريبي » فإن أعماله وأفكاره العامة وهزه 
العميق لقواعد العفلانية قد فتحت. مع ذلك مزيدا من 
الأبواب آمام بلورة موقف حي رادیكالي متميز. فإذا كانت 
الحسيّة هي إعادة كل المعرفة الإإسانية إلى الحس والإحساسات 
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فإن أدق صياغة هذا الموقف هي تلك التي قذّمها لوك على نحو 
نغوذجي كلاسيكي في كابه مقالة في الفهم الإنساني الصادر 
سنة 1690. يتضمن كتاب لوك نقدأ حاسم] منظ| لنظرية 
الأفكار الفطرية ولنتائجها ولكل نغط تفكير يذهب إلى أن في 
العقل أفكاراً سابقة على التجربة الحسّية. وبدلاً من نظرية 
الأفكار الفطرية يطور لوك ما أسماه المج الواضح التاريخي 
والذي حمل أول صياغة كاملة للموقف الحسي. يقول لوك: 
«لنفرض أن العقل هوء كما نقول» صفحة بيضاء خالية من 
كل صورة وبدون أية أفکار» فكيف له أن يتللء إذن؟ من أين 
له كل مواد الفهم والمعرفة التي نجدها فيه؟ على هذا أجيب 
بكلمة واحدة: من التجربة. ففيها تقوم كل معرفتنا ومنها 
تشتق بالكامل. . . إما من الأشياء المحسوسة الخارجية أو من 
عمليات عقلنا الداخلية. . . هى ما يزود عقلنا بكل مواد 
التفكبر. ها إذن قاعدتا الف واک ما لديناء أوما 
يكن أن يكون لديناء من أفكار». والتجربة الحسية هى 
مضمون الإحساس الذي يشكل ذرة الممرفة أو مادتها عند 
لوك: «المصدر العظيم لعظم ما لدينا من أفكار» والذي يعتمد 
كليا على الحواس ومنها إلى الفهم» هر الإحساس». هذا 
الموقف الحسىء والذي بدا في حينه كاملا يبدو الآن معتدلاً 
قياساً على مواقف حسّة أكثر جذرية وتطرفاً. فلوك يبقي 
العقل خارج التجربة الحسيةء وهو ما جعل لايبنتز العقلاني 
يقبل فرضية لوك مع بعض التعديل . كذلك يبدو اعتدال لوك 
في استدراكهء الذي رأيناه آنفاًء حيث يعتبر اللإحساس مصدراً 
لمعظم أفكارنا وليس كلها. هذا الاعتدال سيجري تجاوزه عند 
هيوم وكوندياك وماخ وغيرهم من أصحاب المواقف الحسية 
المطلقة. ورغم هذا الاستدراك فإن ما يربط لوك بالموقف 
الحسى يتجاوز» حسب اعتقادي» الحد الذي رأيناه وذلك 
الى يشجاوز» خضب اعتقادي الد الذي رأيناه وذلك 
با طا شى مرف لني البرس العا لدي النان» 
الموقف الذي تدافع عنه الحسية والذي يمكن التقاطه داخل 
عحاولة لوك والذي بدا عنده» على نقيض هيوم مثلاء أكثر أهمية 
من بناء موقف منطقي متاسك . 

عند بركلل إعا)ء8 .6 1685 -1735. المعرفة كلها حسيّة 
اة وفون ا أعرى اف ااا ال ك 
الذي يكن إدراكه باحس فالحواس تدرك فقط لي الحقيقة 
ما يتأت ها مباشرة ودون أية مرجعية أخری». 

وموقف هيوم 1711 - 1776 لا بختلف كثيراً في هذا الباب 
عن موقف بركلي مع أنه أكثر تفصيلا وأعمق ثرا . يقتفي هيوم 
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أثر لوك في إرجاع كل معرفة إلى مصدرها التجريي ا لجسي 
لكنه يبدو أكثر تصميم من لوك على عناصر الموقف الحتي من 
كل بقية عقلانية. يقول هيوم : «ترجع كل إدراكات العقل 
الإإنساني إلى نوعين . . . الاتطباعات والأفكارء والفرق بين 
الاثنين هو في درجة القوة والحيوية. . . فالإدراكات التي تدحل 
بقوة أعظم هي الانطباعات وتحت هذا الاسم أضع 
الإحساسات والمشاعر والانفعالات. . . وبالأفكار أعنى الصور 
الباهتة الأول في الذهن». رالاتطباعات هذه تعنى 
الاجتائات ددا ركل الاساعاتء أي كل الاحساسات 
.Sensati0n‏ الخارجية والداحلبة.. . .». هذه الفرضية 
كفيلة» حسب هيوم بإزالة كل الغموض الذي بعثته 
اميتافيزيقيا في الفكرء فتعيد ما نظنه جردا أو معقداً ملموساً 
وبسيطاً: «إذا أحسن استخدام هذه الفرضية غدا كل غامض 
مفهوماً. . . فالأفكار» والمجردةمنها بخاصةء هى باهتة 
وغامضة» . وبالاستخدام الدقيق هذا المعيار الحسي غدا طبیعاً 
يوم أن يلغي كل جوهرء أو ماهية ثابتة» وكل قانون. أو 
كلّيةء بل أن يلغي كل معرفة تنجاوز حد الصور الحسيّة 
الفردية الجزئية المباشرةء فصل إلى مثالية ذاتية تتضمن شكوكاً 
عميقة في كل ادعاءات المعرفة . 

وتجد الحسيّة عند معاصر هيوم الفيلسوف الفرنسي كوندياك 
Condi‏ 1715 - 1780 سنداً آخر رئيسياًء بل لعلها أكثر 
الحاولات تصمي على استخراج كل أجزاء معرفتناء حتى أعلى 
أثكاهاء من عناصر حسية خحالصة» من الحواس» بل من 
أدى الحواس قاطبة وهي حاسة الشم . ورغم آن نظريته هي.٠‏ 
في حقيقة الأمر» كلا معقدا متباين العناصر بل متغارب 
المقدمات والنتائج والأهداف. إلا أنها تبقى في جزئها التحليلي 
واحدة من المحاولات لإقامة معرفة تامة بعناصر وأدوات 
وقنوات حسية خالصة دون سواها. يفترض كوندياك في كتابة 
الإحساسات الصادر سنة 1754 وجرد جسم إنساني حي داحل 
تمثال من الرخحام» فإذا كسرنا التمثال في موضع الأنف أتحنا 
للجسم الحيّ أن يستخدم حاسة الشم. فإذا عرض له 
إحساس ما» كرائحة وردة مثلاء فإن ذلك الإحساس يلا 
وعیه ولا شيء عداه. ويستخرج كوندياك كافة ملكات الذهن 
وفاعلياته من هذا الإحساس الأولي وعلى نحو آلي تام . فإذا 
كان الإحساس وحده كان الانتباهء وإذا استمر مع تقديم 
صورة جديدة منه كانت الذاكرة. وبوجود إحساسين الآن» 
الماضي والحاضر. تكون المقارنة » والمقارنة يكون الحكم» فإذا 
تكرر الحكم كان الاستدلال. ومن نعاقب الإحساسات يدرك 
العددء ومن تكرارها يدرك الزمان» ومن وحدتا يدرك معنى 
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الديومةء ومن مجموع الإحساسات ووحدتها يدرك معنى 
الشخصية . هذا الخط الحاسم في التفكير يلغي بلا شك كل 
أسس العقلانية ونتتائجهاء حى في أشكاطها المدرسية» وينفي 
بالتالي أية قيمة موضوعية لكليّاتها وماهياتها وأفكارهاء إذ 
تش حيعاً إا جزئات مكتسبة من الإحساسات أو مجرد 
ألفاظ دالة على جزئيات دائ| ثم استقلت بفعل التكرار. 

هذا الاتجاه الحسي هو الذي شاع رفي شكله المادي 
الميكانيكي) سحابة القرن الشامن عشر في انكلترا وفرنسا لدى 
عدد ا من العلاء والأطباء والفلاسقة الذين وجدوا في 
نجاحات العلوم الطبية والطبيعية ما يشم على اعتناق 
فرضية إن الإنسان آلة مادية تامة تعمل على نحو ميكانيكي 
وتتعرف على العالم من خلال الحواس التي هي حك نوافذ 
المعرفة . وإذا كانت الفرضية تلك قد تعززت بالنجاحات 
العلمية الطبيعية التى تحققت. إلا أنها تعود وعلى نحو مباشر 
إلى نظرية الإنسان الآلة الي طورها دیکارت في کتابه العام 
Le Monde‏ وي أجزاء من المقالة» والتي ربطها بنظامه 
الميتافيزيقي بشعرة واهية لم بجد طبيعيو العصر صعوبة تذكر في 
قطعها وإطلاقها بالتالي نظرية آلية مستقلة تكتفي بعناصر المادة 
والحس وقوانینہا. 

وفي النصف الاني من القرن الثامن عشر توفرت جلة 
شروط تاريخية سمحت للحسية. وفي انكلترا بالذات. أن 
تتجاوز ميدان المعرفة إلى ميدان الأخلاق» وبخاصة في مذهب 
النفعيين الأنكليز 115۳ ٣1‏ :)انلا الذين استعادوا مفهوم اللذة 
عند أبيقور ومن ثمة هوبس . وأشهر ھؤلاء بنٹام J. Bentham‏ 
1832-8 وجون ستيوارت مل [.8.M¡||‏ 1806 - 1873 . 
ومع اخحتلاف في الحدود والتفاصيل إلا أن النفعية تذهب إلى 
أن الناس يطلبون اللذة بطبيعتهم وكذلك يجتنبون الألم 
بطبيعتهم» وعلل ذلك فالخير أو الفعل الخيّر هو الذي بجلب 
لذة أو يزيد في مقدار اللذة. مثلما الشر أو الفعل الشرير هو 
الذي بجلب ألا أو يزيد في مقدار الألم. ورغم الصعوبات التي 
تنتهي إليها النفعية» إلا أن معيارها في الحالينء حال الخير 
وحال الشرء هو معيار حسابي كمىء وذاتي غالبأًء أي حسى 
بالمعنى المباشر. هذا المعيار الي الحسابيء الذاقي هر 
الأقرب إلى الحسيةء أما حين تنتهي النفعية لدى البعض إلى 
معيار المنفعة العامة والموضوعية في الحكم فهي تكون قد 
ابتعدت بالمعنى الدقيق للكلمةء عن المنطلقات الحسية. 
فالفردي والحزئى والخاص والذاتي هو المضمون الأخير 


وني القرن التاسع عشر» ورغم الاتجاه المعاكس القوي 
الذي بعثته نقدية كانط وعقلانية هيغل الشموليةء فإن الاتجاه 
ا لجسي لم يضعف. بل وجد على الدوام في تحولات العلم 
والمجتمع والسياسة ما يدفع إليه ويعزز مطالبه المعرفية 
والتاريخية . غير أن الاتجاه غدا أكثر تعقيداً وتركيباً وأقل اتصالأً 
بالحسية اليومية العامية المشتركة والتي كانت مرجع تجريية 
وحسية عصر النهضة . وهكذا اتجهت الحسيّة وجهة مادية 
ميكانيكية . مع هولباخ وفيورباخ وداروين» ومادية ديالكتيكية» 

ماركس وانغلز؛ أو اجتماعية وضعية مع أوغست كونت 
وآخرين ؛ أو انتهت إلى شكل جديد من الفلسفة اللغوية التي 
رأت أن المعرفة تدور على ألفاظ لا على أشياءء وأن ا 
الفلسفة بالتاليء في تعبير راسل» هو تحليل كل الفاهيم في 
حدود اعتبارها معطيات مباشرة. هذا الاتجاه الأخبر هو الذي 
نلحظه كذلك لدى حماعة فيينا الى أسسها موريتز شلك 
Carnap li aaay 193% - 1882 M Shelic‏ 1891 - 1970 
وكارل بوبر ۲عصه۴ 1952-1902 ومن ثمة فيتغنشتاين .1 
Wittgenstein‏ 1951-1889 ؛ أو في ذلك الشكل الذري 
الصرف الذي انتهت إليه على يد العلماء - الفلاسفة آمثال 
أرنست ماخ 1916-1838. والحسّية أخيراً هي على صلة محددة 
بالبراغم)اتية "اة ”ع۴۲ والتي هي شکل من آشکال 
التجريبية الحديثة يتضمن عناصر تجريبية وحسية كثيرة . 


ولان المجال لا يتسع لأعال أولئك جيعاًء فسنكتفي بإلقاء 
بعض الضرء ء على حسيّة أرنست ماخ» لما فيها من عناصر 
SE,‏ الأكثر مغالاة وتطرفاً بين جيم 
اللحاولات الحسيّة الهامة. ينطلق ماخ من خرته العملية 
الواسعة كباحث في الفيزياء ومن معرفته النظرية العالية كأستاذ 
للرياضيات. في فيينا وبراغ وغبرهماء إلى صياغة موقف حي 
علمي بالغ الدقة والذي يكن اعتباره منتهى ما يكن أن تصل 
a‏ آو بتعبیر أحد 


ى كاملة و بشارك 2 تجريبيو عصر اة 
افتراضهم أن الاحساسات هي مواد المعرفة وأن هذه 
الإحساسات هي ذرات جزئية . إلا أنه يبدو أكثر راديكالية من 
هؤلاء في تطبيق هذا المبدا وقي استخراج أقصى نتائجه. يقول 
ماخ في تحليل الإحساسات الصادر سنة 1906 (والمنقول إلى 
الانكليزية سنة 1904): «كل مقدمات العلم» كا كل نتائجه» 
هي في النهايةء وبدون أي استشناءء بيانات بتلك الذرات 
و للعلاقات القائمة بينها». أما المادة التي تغلأ العالم 


الخحسية 


موضوع المعرفة فهي ليست جوهراً أو ماهيات» بل عناصر 
أولية Elements‏ جتمع فتكون أشياء؛ وهذه العناصر ليست 
إلا إحساسات . «الغناصر هى إحساسات». اللإحساسات» 
حسب ماخ» ليست صور الأشياء وإغاهي مادة الأشياء 
وطبيعتها: تراكيب العناصر (أي تراكيب الاحساسات) هي 
التي تصنع الأشياء» . مادة العام إذن ليست جواهر ولا ماعات 
وإغا هى كتلة الاحساسات: «بالنسبة إلينا الألوان. 
الأصرات الأمكنة. الأزمنة... هي موقت العتاصر الأخرة 
المطلقة . . . وني هذا يقوم كل تفسير حقبقي للواقع». ووفقاً 
هذا اة الو تخدو المعرفة من نوع الوجود نقسه وليست 
مغايرة له . يتبنى ماخ نظرية المعرفة هذه مستنداً كليأً إلى الحس 
والاحساس وإلى الخد الذي تصبح المعرفة معه جرد امتداد 
للاحساس أو الاحساس نفسه في صيغة جديدة. المعرفة إذن 
ليست مغايرة للطبيعة وإنغا هي جزء منها وامتداد هها: 
«المعرفة. . . هي ناتج الطبيعة المض المعرفة إذن خلو من 
كل إضافة عقلية بل من كل عنصر غير حي . ووفقاً هذا 
ا لخط من التفكبر يصطنع ماخ تصورا للوجود ل يبدو في 
مقدماته وأجزائه ونهایاته ورا خلا صرفاً؛ إلا أشالن 
نتطرق إلى تفاصيل هذا التصور وسنتفق فقط عل موقفه من 
المعرفة العلمية والعلم وكيفية تفسيره فما تفسيرا حسيا خالصا. 

فإذا كانت الاحساسات. حسب ماخ» هي وقائع العام 
(الجارجي والداخلي) غدا العلم جرد وصف للاحساسات : 
«مهمة العلم هي إيضاح العلاقات بين تلك العناصر»» 
وإيضاح العلاقات ذاك لا يعني سوى الرصف الدقيق الأمين : 
«هدف العلم هو الوصف الدقيق التام الكامل للوقائع» أو 
بشکل أدق: «إيضاح الاحتلافات والتشاہات بين العناصر». 
والقوانين العلمية بالتالي لا تضيف أي شيء جديد إلى 
التجربةء هي محرد انتقاء من التجربة الحسية والإشارة إليها: 
«القوانين والنظريات العلمية لا تضيف شيئاً غير موجود في 
التجربة من الوهلة الأوللء ودورها هو مرد الانتقاء والاإشارة 
إليهاء هي لا تستنتج عالاً مطلقاء وإنما تنتقي من التجربة 
المعاني الحياتية الأكثر أمية وتصنفهم کي یغدو مکناً توقع 
حدوثهاء وتجنب آثارها الخطرة أو الإفادة من ميزاتها البيولوجية 
النافعة» . والأفكار التى نشكلها من التجربة ليست إلا أفكاراً 
في التجربة أو أفكاراً فاش حب ا «يقوم هدف 
العلم في ملاءمة الفكر مع حقل من الخرة المحددة. أما نائج 
هذه الملاءمة فتكون أفكارا - عناصرء قادرة على تثيل الحقل 
المذكور بكامله» . الفرضيات والنظريات رالقوانين العلمية تتبعم 
إذن» وعلى نحو آلي المعطيات والوقائع ؛ هي محرد وصف ها. 
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الحسية 


وعلى ذلك فهذه الفرضيات ليست أهدافا | بذایا حسب ماخ. 
وإغا هي أدوات لاستخراج االلمزيدمن ات 
والملاحظات . وينتهي ماخ إلى مثل ما انتهى إليه هيوم من نفي 
لكل جوهر وماهية وكلية. بل وإلى نفي ما نعنقده من وجود 
للأنا ووحدتهاء بينم هي لي حقيقة الآمر مجموع أو 
ذرات: «الحقيقة الأول ليست الأنا ٤2٥‏ بل العنا 
(الاحساسات). . . فالعناصر هي التي تشكل الأنا. . . 
فكرة جب أن تحذف جانباً. .. ولن تلقى بالتالي أية أهمية أو 
قيمة». إلا أن ماخ ل ينتهي کا هيوم إلى الشك المطلق. بل 
هو يفسح في المجال أمام اليفين طالما نحن في إطار اللوائنح 
والحداول والبيانات الجزئية الدقيقة. ولعل بعض سبب هذا 
التحول هو ذلك اليقين العلمي الذي خرره ماخ في ملاحظاته 
وتجاربه ووقائعه العملية والتي بدت كافية لدفع شكوك هيرم. 
هي ذي بعض تحولات الحسيّة وتدرجها بين الاعتدال 
والمغالاة وصولاً إلى ذروة استخدامها للمعيار الحسي الصرف. 


۷ _ خاقة: 


شكلت الحسيّة باستمرار اتجاهاً بارزاً في تاريخ المذاهب 
الفلسفية» وكان ها دوماً أنصارها وخصومهاء إلا أن هؤلاء 
يتفقون على تقدير الدور الخاص الذي مثلته الحسيَّة في تاريخ 
المعرفة والأفكار. وبعض أهمية هذا ا مذهب يعود في جزء منها 
إل القرى الدائمة التي همعن الحسية ال المعرفة اليومية 
المشتركة لدى الناس العاديين» وهذا تجديد بدأ مرا في مراحل 
ختلفة من التاريخ . وجزء آخر من أهمية الحسية يعود إلى أا 
e‏ حاسا في تفسير المعرفة فكانت أقرب إلى الوقائع 
منها إلى الأفكار إلى المادة منا إلى العقل والروح؛ وغدت 
بالتالي حافزاً إجاباً في سياق تشكيل المعرفة والعلم بالذات. 


وجزء خير من أهمية الحسية إغا یعود» ف هذه العحالة 0 


غناها وتركيبها الداخلل إلى الحد الذي يضعها في منتصف 
الط با الما وه اكه ا اع 
إحساساتها انعكاساً لوقائع خارجية موضوعية قادت إلى مادية 
كاملة بشكليها الميكانيكي (هولباخ» فيورباخ) أو الديالكتيكي 
(ماركس» وانغلز). وإذا اعتبرت إحساساتا صورا ذاتية 
لا موضوع خارجي اء قادت إلى مثالية ذاتية كاملة (بركلي» 
هیوم) . 

إلا أن الأهمية العالية التى نمتلكها الحسيّة لا تعفيها من 
الإشكالات والصعوبات» والتي سوف توقف فقط أمام 
إحداها. فالحسية إذا أخحذت في شكلها الأحر» وهو حدَها 
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الأكث دق aa a GC Î‏ 
o‏ العلم والمعرفة غا فالتطبيق الدقيق للمعيار 
اخي لا ینتج إلا معارف. أو صوراً فردية جزئية حسية 
وسباشرة. ووفق المعيار الحسى أيضاًء فإن هذه الصور لا 
تسمح باستنتاج ما هو أبعد منہاء أي لا تسمح بافتراض وجود 
أشياء خارجية مستقلة مقابلة لإحساساتنا. وهذا بالضط هو 
مضمون دعوى الذاتيين: «تدعى الذاتية "كا1۷اعزطاں؟ أن 
کل ما مکنا معرفقه على اا الإدراك الحسي هي الأفكار 
فقط المضمون المباشر لوعينا؛ ومن هذه الأفكار لا يمكننا أن 
نستدل على أي شيء أبعد منها» . إن الأخذ الدقيق بالحسية 
الكاملة يقود حتم| إلى لا أدرية تامة شبيهة بتلك التي بلغها 
هيوم والتي حدتنا عنها: «يكن للمرء أن يسأل عا إذا کانت 
ادراکات ا ر ناتجة من أشياء خارجية تشبهها؟ ما الذي 
يقرر الأجابة عل هذا السؤال؟ التجربة بالتأکیدء کا كل 
الأسئلة الأخحرى المشامة؛ لكن النجربة هناڭفي صمت. 
فالعقل لا يلك مباشرة إلا إدراكاته المباشرة ولا يمكنه أن يصل 
إلى أية علاقة ها بالأشياء . إن افتراض علاقة كهذه هو أمر 
لا أساس منطقى له علل الإطلاق». هذه القطيعة التى تثبرها 
ا و ی ا ا ای 
بن الإإحساسات والأفكار من جهة والأشياء من جهة أخرى» 
تلغي بالمعنى الحقيقي للكلمة أية إمكانية لقيام معرفة علمية أو 
علم (بکل مافیها من استقراء وتوقعات وفرضیات). ک) أن 
هذه النتائج والشكوك تشر سلسلة أخرى من الاعتراضات التي 
تدفم دعاوى الحسية الكاملة من موقم الدفاع عن المعرفة 
الانانية وموضوعيتها - أي تحت الشعار نفسه الذي رفعته 
الحسيّة ضد مذاهب العقلانيين والمثاليين منهم بالذات . 


الحلاف مع الحسيَّةء إذن لايعود إطلاقاً إلى اعتبارها 
التجربة الحسية مصدرا للمعرفة وشرطا ها. فهى إلى هذا الحد 
رة ارما وبخاضة عة آزتطی ل إا مقون لدی 
كانط نفسه الذي يفتتح مقدمة الطبعة الثانية من نقد العقل 
الخالص بالقول: «أما أن معرفتنا تبدأ بالتجربة» فهذا أمر لا 
شك فيه . . . لكن اذا كانت كل معرفتنا تبدأً بالتجربة» فهذا 
لا يذل على أنها كلها مستمدة من التجربة» إلا أن ما بدا 
مقبولاً في الحسيّة المعتدلةء غدا نافراً متطرفاً غير واقعى وغبر 
مقبول في الحسية القصوى الكاملة. 1 


تقوم أزمة الحسيةء في الحقيقةء حين تتخللى عن اعتداها 
وتحاول ان تکون تامة وكاملة. فتضحي برصیدها الواقعی عل 


مذبح الاك المنطقي وكال المذهب؛ وتبني في النهاية مذهاً 
فشا تاماً ولكن دون التفات إلى مدى واقعيته. بالمعيار 
العام المشترك . . وهذه ليست أزمة الحية الكاملة وحدها وإنما 
هي أزمة كل المذاهب التامة الكرى. 
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محمد شیا 
الحسيدية 
Hassidism‏ 
Hassidisme‏ 
Chassidischen‏ 


الحسيدية اسم اطلق على تيارين صوفبين بهوديين. الأول 
حصل خلال القرنين الثاني عشر والثالك عشر» والثاني حصل 


.تجللى ف التاريخ 


في بولونيا خلال القرن التاسع عشر. ورا كانت الحسيدية 
انبثاق وتطوير للقبالة (غنوص اليهود وتصوفهم). والقبالة من 
فعل قبل (تلقى » تفبل) تشكل في تاريخ البهودية التيار العميق 
والسري الذي يكمل دون تعارض أو تناقض التعليم «البيبلي» 
رمن 1#ط8) والنلمودي . إن التعاليم الصوفية الاسرائيلية 
خ الأدبي اليهودي في کتب غفل من أساء 
الؤلفين ذات رؤى خلو من أية قيامية (مشل كتاب اينوك 
E0٤8‏ ) المحفوظ في صيغته الحبشية الأثيوبيةء ومثل الكتاب 
الرابعم من کتب اسدراس E۵۲۵‏ . وأقدم أدب تفسيري 
میسدراشي Misdrachi)يدل‏ على اثار ملحوظة لتعليم خاص 
وحصور ببعض الأشخاص . إن الأديرة الأسينية (نسبة الى 
فرقة بهودية» القرن الثاني قبل قبل المسيح» متصوفة تعيش عيشة 
تعبدية جماعية) كانت امراکز الحية التي تعلم وتنقل هذا التعليم 
أيضاً. وكان ذلك يتم بصورة شفهية في بادىء الأمر» حاله 
كحال تعلم التلمودء قبل تدوينه» رلكن انطلاقاً من القرن 
الأول قبل ا بدأت الكتابة والتدوين . 

ولكن منذ حقبة حقبة الميكل الثاني أحذت أوساط اليهود 
الغربيين تتناقل نعلي باطنياً حول الخلق وحول الفصل الأول 
من حزقیل : «رؤيا أو ظهور عرش. الله 22 )ا‌». وهذا 
التعليم الباطنى كان معروفاً لدى أسباد الميشنا (الشريعة غير 
الكتوبة حت السنة 200 بعد المسيح) . ولكن المؤلفين الصوفيين 
في هذه الحقبة كانوا مجهولين لحرصهم على التخفي . 

ويوجد في التعاليم المنقولة عنهم موضوعات تتعلق بتركيب 
الكون وبالآخحرة وبالتصوف» ونتمحور حول المعرفة وتأامل 
أسرار الله وعرشه» والعرش هو مكان المجد الإهي . 
غاية المسبرة الصوفية» عبر اهيكالوت !)ع1 . 

ويوجد أدب غزير» في معظمه غير منشور» يصف الرحلة 
الصوفية لأولئك التبدلين. 1es رoإلés N)‏ الغارقين 
في تأمل المركبة . من هذه الكتب تذكر: المساكن الكبرى -ع1ط 
otاGuedol‏ otاka‏ والمساكن الصغرى. والكتاب الثالث 
لأنوك ۴٣٥٩1‏ وميسدراش قصة الشهداء العشرة. وألغباء 
الرباني (الراهب) عقيبة . وهذه الكتب صدرت عن أخويات 
صوفية لا يتم الدخول اليها الا بالتنشئة بعد فترة تدريب 
وابتداء . ويعطي المبتدىء بالترهب نعلي روحياً لتأمين تنقيته» 
ودخوله الى الحياة التأملية» وصعوده عر المراتب السبع 
السماوية حتى يصل الى منبع كل حلاص الى الله في سمو 
جلاله . 

ورؤية مجد جلاله تمجد بأشعار ما يزال بعضها الى اليوم 
يشكل قساً من الترانيم الطقوسية» كما يمجد بلغة سرية 
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0"2 ۲kدااء‏ تحد قياس الحسد الصوف لله . وهذه الأفكار ٠‏ 


موجودة ف اللصرص الأرل س كتاب liÉ!lذgٽ Hekhalot‏ 
وتشكل اللغة الأولى الأعمق في تصوف اسرائيل . 


كتاب الغلق أو سفر تيسرا - هذا الكتاب لا بحتوي أكثر 
من 1600 كلمة . وهو يرد الى القرن الشالث أو الرابع (سكولم 
Scholen‏ وفاجدا daزه۷)‏ . وکان له أثر غريب على التصرف 
وعلى ميتافيزيقا في اليهودية. رظلٌ يؤول وبعام باستمرار حتى 
القرن الثامن عشر. إنه مرشد النفوس نحو مشاهدة المركبة 
(العرش). ونشكونية (نشأة الكون) وكوزمولوجيته (علم 
الكون) اصبحتا من العلوم الكلاسيكية : إن العناصر العشرة 
في الكون تتألف من الأعداد العشرة (سفيروت) ومن الأثني 
والعشرين حرفاً في الألفباء العبرية. وكلها تشكل الدروب 
الاثني والثلاثين السرية للحكمةء كما تشكل المصدر الحي لكل 
الواقع » وبدايتها في نهايتها ونمايتها في بدايتها كاللهب بالنسبة 
الى الجحمرة. وعملت مؤلفات عدة: مثل سيف موسى والغباء 
الرباني عقيبة» والاستعمال الصوفي للمزامير» على اشاعة 
الاتحاد الصوف وتحققه في اسرائبل. 

وظلت التوبة والطهارة والصلاة. والالتزام المخلص لتعاليم 
الكنيس هي السبيل للوصول الى سر مشاهدة الله . 

وبصف سفر يتسيرا أصل وعلاقة السفيروت العشرة بالل . 
فالأربعة الأول تشكل تسلساد انبشاقياً . والستة الأخبرة ترتبط 
بابعاد الكون والمعبد السماوي أو قدس الأقداس. ويستخدم 
الله العناصر الثلاثة الهواء والار والماء لخلق عالم ما فوق 
الطبيعة . 


وعالم الأرض يولد بفعل الاي وعشرين حرفاً أساسياًء في 
المهواء - وهكذ! تخل الكلمة الكون من العدم . والأحرف ألف 
(الهراء) وميم (الماء) وشين (الار) تعبر عن توازن الاجرام 
والبراءة على محور الحقيقة . . . 

وعرف سفريتسيرا» حول الباطنية اليهودية» نجاحاً باهراً. 
ويشير الآدب العبري الى عنصر الشعوذة في موضوع المركبةء 
أو يفسره با لمعنى التيولوجي الصوني: إن مراحل صعود النفس 
عبر السماوات السبع الى عرش المجد ترتبط بدرجات الطهارة 
والكمال النفساني الى أن يتسنى بلرغ المشاهدة الغبطوية . 


بعد هذا التمهيد الذي يعطي صورة مشاغل الفكر الصوفي 
اليهودي نعرض موضوع الحسيدية» التي توصف أحياناً بأنها 
القبالة العملية التطبيقية» ضمن ثلالة عناوین هی : 

1 - الحسيدية في القرون الوسطى 
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ی اسای اوا 
البولونية . 

3 - الحسيدية الحدية . 

4 الخلاصة. 


1- الحسيدية في القرون الوسطى : 


اتجه عصر الغاونيم "1م60 في بابل» الذي خحلف عصر 
التلمودء الى الورع التأملي المقرون بالتقشف والصيام والتعفف 
وتعذيب النفس من أجل الصعود في الفضاء الساوي سعيا 
وراء المركبة أو العرش. في هذه الحقبة كان يوجد عدد من 
التحمسين الذين ظنوا أنهم يستطيعون إبعاد الأمراض. 
واسكات العواصف وتسكين وتدجين الحيوانات المفترسة. 

هذه الحالة الصوفيةء ذات المظهر التقهقري. التى تختلف 
عن الحالة الصوفية التى كانت سائدة في الحقبة التلموديةء 
الطبوعة با لمنحى الميتافيزيقي» سوف تزدهر في الانياء تحت 
ذات المظهرء أي بشكل ورع وتقشف وسحر عملي تطبيقي . 

لقد كان اليهود مقيمين في المانيا منذ قرون» خحاصة على 
ضفاف نهر الرين وفي فرانكوني. وتميزت فيهم عائلة آل 
Kalonymides jJl‏ التي أتت من ايطاليا الى هذه البلادء 
بعلاء في التلمود» ثم بقباليين مثل صموئيل الحسيدي 
(الورع» التقي) وابنه هوداها حسيد من راتيسبون» وتلميذ 
هذا الأخير اليعازار بن يهودا» من ورمس ۷0۲"١‏ والمشهور 
باسم روکح أو الصيدلي العطار. والأبرز كان أبراها الكولوني 
نسبة الى كولونيا. 

وكان ودا الحسيدي موضوع عدة أساطير أو خوارق. 
واليه ينسب سفر الحسيديين أو سفر الأتقياء . 

یقول 84۲5 ان الرباني ہودا هاحسید يشِه سان فرانسوا 
داسيز 1226-1182 من حيث موقعه التاريجخي بين الفلسفة 
والحسيدية. (لقد وجدت كلمة حسيد لأول مرة في المزاميرء 
ثم في أيام المكابيبن القرن الثاني قبل المسيح حين قاوم اليهود 
الأتقياء (حاسيديم) الحركة الميلينية (راجع» هنري سيروياء 
الاسینیین ۸٤6۸1ء٤‏ وهي فرقة يهودية من القرن الثاني قبل 
المسيح حتى القرن الأول وبعده. كان أعضاؤها يعيشون عيشة 
تقشف حاعية) . 1 

ولكن النزعة نحو الورع والتقوى» في القرون الوسطى› 
تعزى بدون شك عند اليهودء الى الآثر الموجع الذي تركته 
في نفس اليهود اضطهادات الصليبين . 

إن الحسيديةء بموقفها الصوفي في الصلاة والدعاء حيث 


تمتزج الحروف جعاني اسم الله تتوق الى الله . وقبلًء من أجل 
اكتشاف أسر ار السماء حاول معتنقو هذه العقيدة السرية 
التقرب من الله عن طريق الوجد والكشف ها اء مكج)»×ع'! 
nەsiا.‏ من هنا أصل الاتحاد بالله (اu)ااء)‏ الذي سوف 
ينوجد في الحسيدية الحديثة . 


الشيء المهم في نظر الصوفين اليهودء قي محاولتهم الاتحاد 
بالله ء هو التوصل الى الوحدة الالمية حدسيا وبدييا لاطعلر. 
وقد اهتم العديد من التلموديين والتوصافيرن كع1اءا؟ةء10 
(وهى مدرسة الذميين (sعاادوهة))‏ التلموديين في ألمانيا وفي 
فرنسا الشمالية في القرن الثاني عشر والقرن الثالك عش) 
بالفكرة الصوفية وبخاصة بالمركبة وحتى بالمشاهدة 
Shiurk ona‏ . ویری سکول ان أحد كبار معلمي هذه المدرمة 
الذنمية» كان اسحاق دي رامبيير الذي كان يعتبر من أصحاب 
المشاهدة. وقد مارس تلميذه عزرا دي مون كونتور الملقب 
بالنبي » صوفية المركبة . وكان «صعوده نحو السماء» عدة مرات 
اوهد ل ا ر ل ع فرت وان ا 
حقاً وقيل انه كان يفعل الخوارق ويحدث المعاجز. 

في هذه الحقبة ظهر عنصر القبالة العلميةء خحاصة في قوتما 
السحرية . في كتابات اليعازار دي ورمس» وهو أخلص تلميذ 
ليهودا الحسيدي . والى جانب الخطابات حول الحسيدوت 
1 توجد كتب حول القوة السحرية وحول فعالية 
الأسماء السرية للألوهية. هنا يكن استقاء أقدم الوصفات 
للمنتقمء الغولم ”٠ا60‏ وذلك بواسطة مزبج من الأحرف 
والتطبيقات السحرية. وخلق المنتقم الغولم في نظر سكول كان 
تجربة عظيمة» جربا الصوفي المنخمس في أسرار التركيبات 
الالفبائية المعروضة في سفر يتسيرا ١1۲ء۲٠۲‏ . وفيم) بعد فقط 
نيج حول المنتقم أسطورة بأكملها عى بوجوده السابق على 
الوجدان الانتشائي الشطحي . ومها يكن من أمر» فإن خحلق 
الإأنسان القزم Homuneulus‏ السحري ينحو تماما منحی 
القبالة العملية . 

لقد تسرب السحر حتى الى تصوف الصلاة وبحب 
جاكوب بن آشر ۲۴۲ئ0.4.[ الذي انتقل من المانيا الى 
اسبانياء كان الحسيديون الألمان. يحسبون كل كلمة في 
أدعيتهم وتبريكاتمم وأناشيدهم» بحساب الجماتريا 
6en‏ . وعلى كل أن هذا التصوف في الدعاء ليس له 
أية علاقة بالصلاة العفوية التي يقوم بها أي انسان تقي . 
فالصلاة الأخحبرة منشأ الطقوس الكلاسيكية التى حددها في 
معظمها التراث . ٠‏ 


إن الجمتريا حساب الأحرف والنوتاريكون التأريخ 
بالأحرف والتيمورا الترحيل والنقل أمنت غلبة البحث 
الصوفي في الأدب الحسيدي في ألماتيا أي أا غلبت القبالة 
التطبيقية (السحرية) على القبالة النظرية الصوفية . وقد أثر هذا 
المنحى الحسيدي بصورة خحاصة في يعقوب بن يعقوب بن 
كوهن وفي ابراهام بولافيا. ولعبت تقنية التأمل والبحث 
النظريين دوراً ثانوباً بخلال القرن الثالث عشر والرابم عشر في 
كتابات القبالة الكلاسيكية . وبرأينا أن هذا الاتجاه التصوفي 
العمل السحري والقريب من الشعوذة متأثر جداً بحالة 
التصوف الاسلامى الذي عبر عنه» في ذلك القرن بالذاتء 
اقا ر و ادن لري 12131007 ت رة 
نجم الدین کری 1226-1145 ال الشهير. 

ولكن اليعازار الورمي نسبة الى ورمس كع” ۷٥۲‏ في الانيا 
الرينانية في تفسيره الكبير حول الأوعية لم يشر أبداً الى 
التصوف النظري . واكتفى فقط بالاشارة الى الكافانا a۷273‏ 
أو العزم والى التأملء وهي من مفاهيم القبالة الاسبانية . 

إن الصفة الغالبة في أسرار الصلاة مشتقة من جملة سنن 
تعود في الأصل الى الفبالة التي كانت معروفة في ايطاليا والتي 
نقلها الى الانيا آل كالوني sءلن‏ راه وم1 الذين أخذوها 
عن هارون البغدادي . وهذا التسلسل يؤيد القول بتأئثر 
الحسيدية بحالة التصوف الاسلامي في القرنين الثالث عشر 
والرابع عشر الميلادين. 

لقد تأرجحت الحسيدية الألمانية بين تيارين: التيار الأول 
ويقود الى القول بالحلولية : أي المذهب القائل بأن الله والطيعة 
ثىء واحد وبأن الكون المادي والانسان ليسا الا مظاهر 
للذات الإلمية. وهذا التصوف يقول بالحضور الالهي في كل 
شىء لوق . والتيار الثاني يعْنى بتألير ثم بتحسين علم 
لسرت جج اة و له سارن 
Saadia Gaon‏ . 

يقول اليعازار الورمى ۷٥۲۳١‏ عل إن الله أقرب الى الكون 
والى الانسان ما هي اللفس بالنسبة الى الجسد. وعقيدته التي 
قبل بها الحسيديون فيها مشاات مع عقيدة القديس أوغسطين 
430-4 الذي آمن به المتصوفون المسيحيون في القرنين 
الثالث عشر والرابع عشر. وقد قال هذا القديس إن الله 
قريب جداً من کل فرد من مخحلوقاته . الا أن موييزدي تاکوء 
تلميذ يهودا الحسيدي أعرب عن خشبته من موضوع العنصر 
الحلولي الذي دخل في مفهوم الالوهية والذي يعتبر في نظره 
اخذاً من الوثنية . وبالواقع أن نشيد الانحاد» وهو نشيد وضعه 
تلاميذ ودا الحسيدي بتار من سعديا: «كکل شيء فيك› 
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الحسيدية 
وأنت الكل. إنك تملأ كل شىء وأنت تقبضه وتحتضنه. ٠.‏ 
وة جل لر وة وه لقن مقار ن الربان 
سالومون لوريا في القرن السادس عشر ومن الرباني ايلي دي 
فيلنا (المشهور بخون) في القرن الثامن عشر. 

والأمر الذي ييز» بوجه عام» تيوصوفية (نظرية اشراقية 
دينية موضوعها الاتحاد بالرب) الحسيدية الألمانيةء هو قوهها 
بالغابود 6400۵ أو المجد الإفيء وفكرة الطفل المقدس على 
العرش وقداسة الجلال الآهى. 

إن تد الف غاترة هو طهر ا الكرف اسان إن 
بالنسبة الى الحسيديين المخلوق الأول وليس الخالق. وهذه 
الفكرة جاءت من سعديا الذي يرى أن الله مطلى لا نهائي غير 
معروف وهو بجْدِتُ» بخلق» الجد بشكل «نور محلوقٍ أول قبل 
كل المخلوقات». هذا المجدغابود هو الشكينا الي تتہاھی 
بحسب تفسير سفر يتسيرا مع الروح القدس . 

إن فكرة الطفل المقدس الذي يظهر فوق عرش المركبة غير 
مذكور عند سعديا. ولكنه مذكور في بعض الكتب الموضوعة 
حول المركبة والمعروفة لدى الحسيديين . نعلم أن حزقيل يتكلم 
عن جيش من الأطفال المقدسين. وفكرة الملاك ريما تعود الى 
اشارة في مقطع وحيد عند هذا النبي 0 وهو: «وعندها 
ارتفع مجد الله فوق الطفل المقداس». 

والرمز الثالث التيوصوفي يعود في أصله الى أوساط 
الحسیدیین . 

إن كتاباتهم تحيل باستمرار الى قدسية الله والى جلاله التي 
يسمونها أيضاً ملكوته . إن الأمر لا يتعلق هنا بصقات الله بل 
باقنوم (خلوق واجب الوجود بذاته) حلوق من جلاله. إن 
«القداسة هي حضور الله الحفي في كل مكان وهي أيضاً المجد 
بدون شکل» . 

وهناك عنصر آخر میتافیزیقي » مأخوذ من كتابات اليهود 
الاسبان» ومعزو الى الأفلاطرنية الحديثة» سوف يندمج في 
العقيدة الحيدية الألانية الى جانب الصوفية المشول أو الحضور 
الدائم» وفي كل مكانء المعزوة الى سعدياء تحت المظهر 
التيولوجي اللاهوتي أو الغنوصي . 

وبحسب عقيدة النمافج الأصلية Les Archétypes‏ الي 
جهلها أو تجاهلها سعدياء ولتي برزت في مؤلفات اليعازر 
الورمي حول علم الروح» إن لكل شكل بشري» وحق 
الكائنات الجامدةء كالحجر والخشب والأشكال الأخحرى 
الدنياء غوذجه الأصلل دموت ”06 . وهنا تتذكر حال 
الأفكار الأفلوطينيةء وأيضاً العقيدة التنجيمية التي تقول أن 
لكل لوق نجمته. إن النموذج الاي حتى» وغير 
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التجسد» هو المصدر العميق للنشاط الخفي للروح . 

هذه الحسيدية الألمانية سوف يكون ها تأثر على الحسيدية 
الحديثة خصوصاً في موضوع الصدَّيق أو العادل إن هذه 
الحسيدية تختلف عن عقيدة القباليين الإسبانء الاتقياء أيضاً 
إغا الأكثر مياد الى التأمل الفلسفي . لقد تأثر الحسيديون الألمان 
بالوهم الميتولوجي المشرقي فتقبلوه وغاصوا فيه . 


2 بدايات الحسيدية : 
أ ۔ اسحاق لوريا: 


لقد ارتدت توجهات القبالة طابعاً جدیداً حرا قي دور 
الانسان وما يكن أن بحققه على الصعيد الروحافي. هذه 
التوجهات الصوفية أثارتها هجرة اليهود الاسبان» آي الفضرع 
الارستقراطى في اليهودء من اسبانياء مطرودين بفعل اضطهاد 
محاكم التفتيش سنة 1492. وحلت الجاليات المطرودة من 
اسبانياء في الأراضي المقدسة. وفيها م يعد التصوف اليهودي 
محصوراً بقلة ميزة. إن الموت في اللحرقة» محرقة محاكم 
التفتيش. والابعاد ا لماعي والتيه عبر العام تفتيشأ عن ملاذء 
كل هذه المآسى أوحت بالعزلة الدينية وبالتوجه الى العناية 
الإمبة دامن التعمق في التامل الفلسفي . 

لقد اتجهت القبالة بعد ذلك باتجاه الممارسة العملية 
وأصبحت في متناول الجماهير» خصوصاً بعد أن انتشرت 
الحسيدية في أوروبا الشرقية. وكان لظهور متصوف كشفي كبير 
وزيا اثر بالغ عل الشار هذه المفياة التجدةء ٠‏ 

وعزف الناس عن القبالة التأملية الفلسفية منصرفين الى ما 
يعزيهم في يأسهم بعد الذي أصاب اليهود في اسبانيا من حرق 
وتهجير ومصادرة أموال وبعد عملية الذبح التي قامت بها 
السلطات القيصرية في روسيا (هنري سبريويا Sua‏ .8« 
القبالة ء ص 91-90) . 

هل من سبيل للخلاص الا بالتوجه الى الله الرحيم؟ 
وقامت حركة لاهوتية صوفية تستمد ميتولوجيتها من الغنوص 
الوثنى ومن التراث اليهودي العمل : فكانت الحسيدية المتأخحرة 
ممارستها الطبيقية اليومية: القوبةب :الاعتزاف» اللزهدى 
الصوم» الصلاة من أجل مجيء المخلص للمئقذ. 

إن توجه التعبدين سوف ينصب على قهر الشر» عن طريق 
الكمال الروحي» وبجهد مصلح ومعوض معادل لحهد المخلص 
المسيح؟ 

لقد نزلت القبالة من السماء الى الأرض كا نزلت الفلسفة 
من الميتافيزيقا الى الفيزيقا. 


وظهرت كتب أدب كثيرة حول هذه الحالة الحديدةء وكان 
الأبرز كتابات الرباني موسى بن يعقوب القرطبى عكأM0 R.‏ 
ben Jacob Cordvero‏ وکتاہبات لوریا. 

وتزعم كوردوفيرو ولوريا عقيدة صفد في يتعلق بتحديد 
القبالة» ومات الاثنان شابين ؛ الأول في الشامنة والأربعين سنة 
0, والثاني أخذه الطاعون ابن ثمان وثلاثين سنة 1072 . 
وكان تأثير لوريا على الحسيدية أبرز. 


لوريا وعقیدته 


تحدر اسحاق لوريا من عائلة يهودية المانية. وقد ولد في 
آورشليم سنة 1534 ونشأ في القاهرة. لم يترك لوريا أي كتاب 
بخط یده. وتعالیمه دونہا تلامیذه. وأشهرهم حاییم فیتال من 
كالابريز. وكان فيتال مثل لوريا من أصحاب المشاهدة ومن 
صانعي الخوارق: «... إن لوریا کان يسمع مسات الأرواح 
في غليان الماء وتحرك الأشجار» وتلاعب اللهب. . .». 

وتقوم عقيدة لوريا حول تأويله الشخصي لبعض لمواضيع 
المطروقة قبله والتي وردت في مجموعة الزوهار الضخمة منها: 


الزمزمة ا712 القبض والتركيز). وفيها يقول لوريا 
أن الله لا يتمركز في نققطة واحدة. وحاول أن يبتعد عن 
الحلولية ولكنه وقع فيها عندما أعلن «أن الله اضطر أن َل 
مكانا ما من الكون وذلك بتخليه عن قسم من ذاته» (سیرویاء 
ص 99) . 

وفعل الخلق يقتضي الرجوع الى نقطة البدايةء وعملية 
الخلق لا تقتضي انبثاقاً بل بالعكس انقباضاً انها أشبه بحركة 
الشهيق والزفير في الجسم البشري . 

وبشأن الغربة أو الابتعاد أو المنفى يقول لوريا أن الله 
تراجع داخل ذاته. وجب القول أن أساس فكرة لوريا يدور 
حول الغربة أو المنفى (غالوت). وقد لقيت فكرة المنفى قبولً 
عند الأتقياء من جيل لوريا لأن فيها حل ملائم لحالة الألم 
الجسدي والنفسي الذي كان الشعب يعاني منها. 


تكسير الآنية 

وعن تكسير الآنية أو تحطم الأوعية . إن المالك الصارمة 
التى لا تابه بالشفقة سوف تحطم نفسها بعنفها. لأن العام لا 
يمكن أن يعيش الا بالتوافق أي الميزان. والموت الصوفي 
للممالك يؤدي الى ولادة صوفية جديدة ونقية» أي لأوعية 
جديدة بدل الأوعية المحطمة والمتكسرة. 


آدم القديم 

الآن وقد تحطمت الأوعية سوف ينبثق نور جديد من 
المصدر الأصلل (الانصوف) اللانهائي . 

إن قوى الحب الإمي والرحة الخالصة الموجودة في الصورة 
العليا سوف تتحول الى صور أرضية. وهذا لا يتفق مع 
روحانية القبالين التوحيدين . 


التيكون أو الجهد الاصلاحي التاشط . 

ان دور الانسان في اصلاح أمور الأرض رئيسي .انه يستطيم 
أن يؤثر في العملية الائية . إن اليهودي الذي يتمسك بتعاليم 
التوراة وينفذها يستطيع أن يعجل في عملية اعادة كل الأنوار 
وكل الأجزاء التي سبق وتشتت وانعزلت. إن كل عمل من 
أعال الانسان يرند الى هذه المهمة الأخيرة التي حددها الله 
لعباده. ويرى لوريا بهذا المعنى أن ظهور المسيح ليس الا 
استكمالاً للعملية المستمرة عملية إعادة التكوين أو الانبعاث 
الاصلاحي أو التيكون. إن خلاص اسرائيل يعني خلاص 
العام . 

ويذكر هذا ببعض القواعد المسلم بها في التصوف 
الاسلامي من أن «الدين عبادة رجل» وإن عدم ظهور المهدي 
«اللخلص والمنقذ» يعود الى قصور فينا. . . 


الجلجل ااعاا6. وتقوم عقيدة لوريا أيضاً على انتقال 
الأرواح أو هجرتا أو رحيلها. إن اللطيف رالقرن 13 م). 
المصوف القبالي رفض الجلجل باحتقار ولكن لوريا يرى في 
الارتحال أو الغالوت ٢اںاة6‏ أو ارتحال الحسد مرحلة عليا من 
مراحل ارتحال النفس لأن الرحيل تكفبر. 

وي القرآن ورد ما معناه: 

إن كل انسان بحكم اتصاله بكل الناس فيه شيء من 
مثيله» بحيث أن كل فرد يرتكب خطيئة لا حمر ذاته فقط بل 
يحفر أيضاً هذا القسم من ذاته الذي بعود الى الآخرين. 

إن جذور أرواح البشر مثلة بروج اسرائیل . والدعاء 
والتبتل بمكننان من التعجيل في الخلاص. هذه القبالة العملية 
سوف يكون ها انعكاس ضخم ومباشر على الحركة السبتية ثم 
على الحركة الحسيدية المتأخحرة. 

إن تفسير لوريا الصوف للرحيل وللخلاص وقد أحدث أثراً 
عميقاً في الفكر الانفعالي لدى يهود تلك الحقبةء وبصورة 
خحاصة في الممال الأسمى للمتقشف النازع الى الاصلاح 
الرسولي والى سحو قذارة العام ورد كل شيء الى الله . 

وبيضيف سكول : «إن عمل الرجل التقي يكن أن يحطم 
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الحيدية 


الهجرة أو النفي لأمة اسرائيل وأن بيحطم الهجرة الداخلية التي 
يضطرب فيها الخلق كلهم . 

من الناحية الدينية الخالصة ركزت عقيدة لوريا على أهمية 
الانسان الذي باستطاعنه» عن طريق مارسة التقوى والتامل 
أن يلطف حياته وأن يتحرر من المنفى خاصة بعد الكارئة بل 
الكوارث التي حلت ٻاليهرد في اورويا . کا یستطیع أن يعجل 
يبدو في نظر الشعب أكثر أامية من قبالة فلسفية نظرية . ولكن 
نظرية لوريا ترتكز بشكل أساسي على الخرافات والأساطير 
وعلى كل المبالغات السحربة التي تحتوما القبالة العلمية التي 
سوف تتجلى بشكل محسوس في الحركة السَبنية وفي حسيدية 
الصديقين العادلين . 


ب الحسيدية البولونية : 


إن البذرة التي غرسها تاليو صفد ولُدت في بولونيا حركة 
صوفية ذات غنى نادر. فخلال حقبة من الزمن قصيرة نسبياء 
وضمن فضاء جغرافي ضيق اغتنت اليهودية بلسلة من 
القديسين والمتصوفين غرفوا من تفجر الأشكال الدينية 
المتحجرةء القوة الخلاقة حركة أحيوها وأيقظوها. إن الحسيدية 
هي إذن الصيغة القصوى الدينية الأصيلة بالنسبة الى يهودية 
ا 

ومؤسس الحركة اسرائيل بعل شم توف 1760-1700 
صاحب الاسم المقدس لم بشأ على الاطلاق تأسيس فرقة 
جديدة ولا تغيبرات ارث البهودية العقلانية. إن قوة الحركة 
ترتكز على ترقية الأنجاز الداخلي للتعاليم الروحية التي تعمل 
الأديان على تعليمهاء دون أن تعيشها بالضرورة. لقد التقى 
توف الله في عزلة جبال الكربات: لقد جعل من ميدزيبودذ 
لb0رMiedz‏ مركز تعليمهء لقد كان حامل رسالة اتصال 
الهية حقة . إن الصلاة والتأمل كانا مصدر نوره ومصدر إيمانه. 
لقد أنار الشعور العميق بحضور السيد في كل مخحلوق _ لأن 
الأرض ليست الا ظِلّ جال السماء - كما أشاع شعور التسليم 
مطلق» تسليم الانسان لله رللجار» في قلب تلاميذه كا أضرم 
فيهم نار تجديلٍ روحي انتقل منتشرا في كل الطوائف اليهوديية 
في أوروبة الشرقية. 

وذعر الربانيون من هذه التدفقات الصوفية المجاسية التق 
ذكرتهم بهرطقات حديشة قام بها السبتي زيفي ن2 والسبتي 
جاكوب فرانك ه۴۲ امءة[ فعارضوا الحسيدية معارضة 
شديدة . 
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وعانت الطوائف من جدید» من هذه التفرقة ومن هذه 
الانشقاق: فمن جهة كان الحسيديون مدفوعين بنزعة دينية 
قادتهم أحياناً الى حقائق واقعية أكيدة في الحياة الروحية» ومن 
جهة مقابلة كان هناك الميتناجديم "1ل عة١!«‏ أو المعارضون 
الذين تمسكوا بالمبادىء العقلية الصارمة الواردة في التلمود. 
وكان غون 60١‏ فيلنا 1797-1720 أشهر ممل هذا التيار 
العقلاني الأحر» وبدت الحرب بين الفريقين لا ترحم في أكثر 
الأحيان. 

ونظم الحسيديون أنفسهم ضمن طوائف تدين بالولاء لمعلم 
روحي لقبه الصديقق أو العادل يبَّجّلّ كوسيط بين الله 
والانسان. وهو يقوم بالمعجزات والخوارق ویتلقی الاعترافات 
يجه روحانيا وكان الوعظ الحسيدي يركز على حياة المؤمن 
الذاتية الداخلية : 

إن التقشف الواعي والمرح يجب أن ي طهر النفس» وأن 
يعطيها التجرد والانسلاخ (هيتبا شتوت) والخشوع (آنافا) 
الضروري لصلاة القلب» والتركيز (كوانا) والعباد (آبودا) وال 
اشتعال الحب (هيتلاهافوت) وأخيرا الى الحوارق والى تام 
الاتحاد (دبكوت). وقامت مدارس عديدة تعدل وتغير الى ما 
لا حد له في صياغة تعاليم بال شم : نذكر منہم أسماء جاكوب 
جوزیف من بولناء ودوق بير من مزرتيز» وليفي اسحاق من 
بردتيشف وشنيور زالمان من لياوي» ومناحيم مندل من 
فيتيسك› ونا مان برتیزلوف» الخ . 

ول تخلص بعض المؤلفات الحسيدية من نوع من الحيلولة 
(تاينا)» فيها يبدو الكون المادي والانسان من مظاهر الذات 
الإلمية. 

إن العيش بين الناس وبالوقت ذاته التفرد بالل داخحل 
الطلى» مطلق الحب والحياة والنور: کل ذلك غاية هذه الثورة 
الروحية التي تميزت با لحاس الديني الجماعي الذي أذكته» عن 
طريق التحميس وعن طريق القدرة» عظمة الصديقين 
والربانيين الخارقين الذين كانوا أحياناً أسياداً روحيين بحق . 
إن روحانية الحسيدية أشاعت في أوروبا مواضيع القبالة 
الأساسية وذلك بفضل تأويلها تأويلا يقصد به جعلها في 
متناول الجأهير التقية . 

واعتمدت الحركة طقوس لوريا. فاقترنت صلاة الحسيدي 
فدأء وخلاص اسرائیل المرتبط بالخلاص الشامل . 

وقام أدب غزیر وأصيل» عالي العبر والمعاني» عتفظط بذکری 


3 - الحسيدية الحديثة : 


لقد ازدهرت الحركة الصوفية الشعبية المسماة بالحسيديةء في 
بولونياء وفي أوكرانيا من روسيا في القرن الثامن عشر. وهي 
تختلف عن الحسيدية اليهودية الألمانية التي انتشرت في القرون 
الوسطى. وإن كانت تشبهها بالعجائب التي كان ينفذها 
معتنقوها حاصة بعد الاضطهاد الرهيب الذي أطلق عليه اسم 
اضطهاد شمیلنتزکي Chmielnitzky‏ . 

کان منفذو هذه الخوارق یزعمون ہم قادرون. عن طريق 
استعمال اسم الله على تحقيق العجائب والغراثئب. ولذا لقبوا 
آسیاد الاسم "عط .8aa1‏ ويذكر منهم » على سبيل المثال» 
حاييم بن صموئيل فالك ١ط Haim‏ 1782-1708 
Sue! ۴1k‏ من أصل ٻولوني» وقد أنقذ من الحريق» 
حسب ما ذکر مولر ۲٥ا‏ کسیاً بہودیاً کبیراء کہا نجا هو 
بنفسه من الحرق في وستفاليا براسطة سحره» وفي لندن أيضاًء 
حيث آقام سنة 1742» وحيث تعرف على كبار من الماسونيين» 
من بینهم دوق دورلیان 1793-1747 , 

وهذه الحركة الحسيدية الجحديدة المستوحاة من روحية 
عصرية أسسها اسرائيل بن اليزر شم تو الكنى بالرباني بخت 
.R. Becht‏ والمولود سنة 1700 في أوكوب pنا)0‏ في أوكرانيا 
الروسية. وعمل كمساعد معلم مدرسة للأولاد وهو ابن اثني 
عشر عاماً. 

يقول مارتن بربر ۲٤ا8 Na‏ المتخصص في 
الحسيديةء أن بخت استطاع أن مجعل هؤلاء الأولاد أقوياء 
وسعداء» حین| كان يعود بهم الى بيوتهم حاملين الأغصان 
ا لخضراء والأزهار وهم يغنون بين الحقول والغابات. كان 
مجهولا غير ذي أهمية» وكان صهره ا مقف غرشون كوتوفر دي 
برودوي يتر بخت فظاً جاهلا. وقام بخت في حياته بأعيال 
متواضعة» مثل خدمته في فندق أو إدارته. ولکنه ينقطم عن 
العيش وسط الغابة في كوخ. الا أنه كان دائ مشغول الفكر 
بتخيلاته» وبصورة تدرمية أظهر قدرته الخارقة للبعض من 
زواره. اترا لأحد تلامذة صهره» الذي سرعان ما نشر الخر 
في القرية . 

واستقبل کمعلم» وسرعان ما أصبحت له حلقة من 

الطلاب المؤمنين به» وأخيراً استقر بعد تشرد وتنقل في 
میدزیبورغ Miedzybarg‏ قرب yلە8‏ حيث قضی نحبه سنة 
1760. 

صانع العجائب هذا انصرف أكثر من لوريا اا الى 
القبالة العملية . كان تعليمه شفویاً مثل لوريا. وقد ادحل تیاراً 


الحسيدية 


مسرفاً جداً يدعو الى التبتل والتقوى والورع. وسمي هذا 
التيار «تيار الحسبدوت» كا استن اسلوبا في الصلاة مع الفرح 
الوجدي المقرون بالحركة . وليس من المؤكد أن يكون بخت قد 
اتصل أثناء وجوده في لندن ببعض المتصوفين من الهنود 
المسلمين من أتباع مدرسة جلال الدين الرومي الذي أدخل 
على التعبد الصوفي الحركة ويعض أنواع الرقص الوجدي» 
وأن يكون قد أحذ التعبد المقرون بالحركة عن المتصوفين 
المسلمين. 

وتلقب تلامذته بالحسیدیین "ءالsiیة‏ وکانوا کشر ا 
وحلفه حفيداه مويبزا افرايم Moise Ephraim‏ وباروخ 
Baruch‏ ثم حفیدہ الأدنی ناحام دي برازلاف Nahaٍm de‏ 
۷اzهBr‏ اما خحلیفته الروحی بحق» والمباشر فکان دوف باير 
دي Baer de Mseni1z jii‏ ا0( الذي مات سنة 1772 
وقد لقب بالواعظ مخجيد لنععة وقد أسس نهجاً جديداً في 
الحسيدية. وكان لدوف هذا ولد اسمه ابراهام» مات سنة 
6, کان ذا ورع اثيري حتی لقب باللاك. کم کان لابنه 
شالوم كاشنا C110 C21‏ مسلك الصديقين ا حلص . 
وکان ابن هذا الأحي» واسمه اسرائیل روسکین ۲481ء1 
Run‏ نموذج الرباني» صانع الأعاجيب والكرامات» وقد 
أسس السلالات الساة كاداغورا 01۲3ع ل١‏ وزوترتوفو 
Zotrthovo‏ . 

وکان لبخت عدا عن دوف بایر» تلامذة مشاهیر جداً مثل 
جاكوب جوزيف دي Jacob Joseph de Pola lil‏ 
وبنحاس دي کورتیز ۸01٤٤7‏ عل ۴٥۲۸15‏ وجیشیل میشال 
دي زولوکوف [Jechiel Michel de Z010 e0۷‏ مات سنة 
182. 

وكان تلامذة دوف باير من المشاهير أيضاً أمشال مناحيم 
مندل من فيتبسك )ءطاع]ز۷. مات سنة 1781ء وصموئيل 
شملك من نيكولسبورغ مات سنة 1778 وتلميذه موييز ليب 
من ساسوف وابراهام كاليشر الذي كان من قبل تلميذاً 
للتلمودي الشهير» غون دي فرلا G0٣ de vo ٣a‏ ثم 
الشنور الكبير زالمان دي لادي مات سنة 1819 الخ . 

إن الاتجاه العقائدي في هذه الحسيدية الحديشة يكمن في 
الهارسة الصوفية على تمرين الارادة نمريناً كان ملحوظاً وميزاً في 
عقيدة لوريا. 

وكان هذا الأمر يبرز عند الحسيديين مرة قوياً جد ومركزاً 
ومرة متراخياً . 

وهم مع اعتہادهم على الورع الديني الذي أمر به لوریاء 
وقد تميزوا عنه بالتخلي عن التقشف والتنسك . وأحلوا محلهم| 
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الرغبة في اسداء أعهال الخير الأرضية للناس مع الشكر لله على 
قدرتہم على ذلك . 

وتتوجه الحسيدية الى التاس البسطاء الذين تتوجب عليهم 
الافادة من تجربتهاء وهي تطرح جانباً التعليم الباطني الذي 
ينادي به القباليون المنعزلون السابقون. 

إن اهتم|أمها متوجه نحرالاتصال بالحياة الجخارجية وهي 
بالرغم من استبطانا التنور بصورة دائمة» فإنها لا ترقى الى 
مرتبة المتنورين . لقد اكتفت الحسيدية المحأخرة.ء في الأساس. 
بأن تعمل على اقناع المجاهير با محبة وبالشعور العميق بالحياة 
الدينية وبالأخلاق. إنها بالفعل تؤمن بأن الانسان الذي 
يغوص في عاق ذاته» بجتاز كل أبعاد الكون. لأنه يزيل عن 
ذاته الحواجز والحدود التي فصل كرة عن كرة ودائرة عن 
دائرة. فإذا تجاوز الانسان حدرد وجوده الطبيعي وجد الله كل 
شيءَ في کل شيء» ووجد آن لا شيء غير الله . 

وهناك مظهر آخر خحاص» في هذه العقيدة هو عدم اهتامها 
بالفكرة الرسولية التي كانت تشغل تماما ودائا فكر لوريا 
وتلامیذه فرفاق الواعظ الکبرر بایر 8# اعتروا الرسولية ع1 
Messianisme‏ قرة ناشطة بالمعتى الآني» وم يكن ها في 
نظرهم الأهمية التي كان لوريا بوليها اياها. وكانوا يرفضون 
هذا الانتتظار المتلهف للمسيح . وهم بذلك ابتعدوا عن 
الاهتممات الاورائية» ولم يكن من معتقدهم أن يجذوا حذو 
الرباني تيتلبوم : 

فنقل عن بوبر الذي ذكره مولر» كان الرباني مويز تيتلبوم 
ينتظر مجيء المسيح كل لحظة. وكان عندما يسمع ضجة في 
الشارع يسأل وهو يرتجف هل ظهر الرسول؟. وكان» قبل 
ذهابه الى النوم» جرج بثياب السبت ويضعها قرب سريره 
ويضع عصا الحج فوقهاء وكان يوقف حارسا خحاصا مكلفا 
بإيقاظ الرباني عند ظهور آول إشارة. 

ولكن الانفتاح على الحياة لا ينفي عن الحسيدية الاستبطان 
والتأامل الذاقي: 

إن ما بميز كتاب الربافي شنور زالمان ومدرسته» مدرسة 
الحكمة والفهم والمعرفة هاباد هو المزيج اللحوظ المؤلف من 
تحمس للتعبد لله ومن تأويل للكون تجسيمي حلولي بل وفنائي 
في الله (ينتفي معه وجود الكون بذاتهء أي من غير الله). 
ولكن عقيدة زامان م تحترم تماما من قبل أنصارهء الذين كانوا 
يرون فيها نوعا من المدرسية غير العادية وغبر الطبيعية . 

وبعکس ما کان عليه موسی بن ميمون الذي کان يزعم بان 
الإنسان يتمتع بالوهية فردية» كان زالمان» مثل بخت 81۲ 
يصرح بان لا شيء يکن أن بجاث بدون تدخل آي . ولا 
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حبة رمل ولا ريشة عصفور تتحرك بدون علم الله وارادته 
وأمره. إن جوهر الله يقتضى شمول وجوده إذ لا مكان ولا 
وجود بدون الله . 1 

وفيا حص الموضوع الشائك موضوع الزمزم ںzuہZ1‏ أو 
القبض والتركيز يرى زالان أن هذا لا يقتضى أن يكون الله 
حاضراً في الفضاء الذي يحتله المالم أو الكون» بل أنه فقط 
حدد مفعول الوجود الفضائي الماورائي حتى يتسنى للكون أن 
يئوجد . 

إن حكمة شنيور زالمان. الذي تأثر بموسى بن ميمون» 
والذي يستلهم ايديولوجية بخت ودوف باير المرتكزة على تأويل 
القبالة» قبالة لورياء تنعكس ضمن مثال كامل هو موضوع 
الحسيدية المرتكزة على الصديق الحق» وهو شخصية وهبْت 
سلطات خارقة . لا على الصديق الكاذب المنافق الذي يجب 
أن يخرب بقوة. 

وبالاإجمال إن نحن تجاوزنا الصديقين الكاذبين» ثم بجعنى 
من المعاني» إن نحن تعدينا أسلوس) في الصلاةء الذي يشبه 
الى حد ما أسلوب الدراويش من المتصوفين المسلمين.ء الذي 
يناقض تماما أسلوب الصلاة التأملية الصامتة المعتمدة لدى 
القباليين بذات الحقبة » في بيت ايل في أورشليم» أن تجاوزنا 
كل ذلك. تبدو الحسيدية » وكأنها خليقة روحانية خالصة» فيها 
يكمن الاتصال الحميم بالألوهية. 

إنها في أساسها ردة فعل حادة ضد العقلانية المتمادية المسرفة 
للحياة الدينية اليهودية . 

إن شعارها هو: «الله ينادي القلب» الأمر الذي يكن 
الانسان البسيط من أن يعيش الايمان اليهودي بسعادة وفرح 
„(Henri Serouia, La Kabbale, p 122-23.)‏ 


4 الخلاصة : 

التصوف اليهودي بين القبالة والحسيدية 

بعد أن انفصلت الانيا عن الامراطورية الفرنكية وجب 
معاهدة فردان ل۲٥۷‏ بعد سنة 843 استقرت الطوائف 
اليهودية الأقدم قي اللورين» وفي فرانكونيا» وقي سوابا 
Sube‏ وعلى طول ضفاف نر الرين. وفيا بعد تغلغلت على 
مجرى الدانوب الأعل ومجرى نر الألب. وفي بافاريا وفٰي 
النمسا وبوهيميا. في ذلك الحين نشأت المدرسة الفرنسية 
للتاويل والتفسير الكنسى للنصوص القدسة. وني هذه الأثناء 
قامت في الانيا حركة صوفية ناشطة لعبت دوراً حاس) في 
مستقبل اليهودية الأوروبية 1250-1150 . والرجال الثلاثة 


الذين أسسوا الحسيدية الآلانية كانوا جميعاً من عائلة 
کالونیموس 5٥٣ر«هاه٥‏ من صل ايطالي : صموئيل القديس 
في سبیر ١٣ام5ء‏ في منتصف القرن الثاني عشر» ودا القديس 
مات في راتیسبون «1٤‏ 0اءاه۸ سنة 1217 واليعازر بن ودا 
من ورمس ۷٥۲"5‏ مات حوالی 1228. 

وقد نقلت وصياتهم الروحية في سفر الحسيدية أو سفر 
المحتصوفين ”ءالاءوة8 إعطمءS‏ فاعطت لليهودية زا 
عقائدياًء وقوة ايان عنيفة » وأحياناً هاساً وجدانياً ووجدياً ظلُ 
يلهم» طيلة قرون. الحياة الدينية للطوائف اليهودية في 
أوروبا. وقد أشار باير الى أوجه الشبه بين التصوف اليهودي 
الوسيطي وبين الحركة الرهبانية المسيحية . 

إن الموقف التاريخي الذي وتفه الرباني بهودا الحسيدي 
Rabbi Yehouda ihe-hassid‏ أو المتصوف. تشبه موقف 
الققديس فرنسوا داسيز عsإءوة‏ 'ل sاميومةإ۴»‏ المعاصر له. 
وهناك أكثر من صفة تشابه بين آل كالونيموس وبين المتصوفين 
الريتايين في القرون الوسطى . وهكذاء وباسم ولاية الايان» 
نشأت استفاقات غامضة دفعت الناس نحو معبود مطلق 
واحد. إن عقيدة سفر الحسيديين أو سفر المتصوفين إعطمء؟ 
فة1 توجب على التلميذ التخلي التقشفي الزهدي عن 
أشياء هذا العام . إن الالتزام الدائم بالعفة الصارمة يقترن 
داثاً ويستكمل بالتكفير والندم الصارمين» هذا الزهد وهذا 
التقشف يجب أن يوصل الى التأمل الصافي لسر الله . 
والحسيدي هو الانسان الذي يجب عليه أن يتحمل بفرح 
عظيم دناءة وحقارة العالمء ون يتحمل الشتائم» والاهاناتء 
والتعذيب» دون أن يضعف فرحه حباً لله ووجهه الكريم . 
وحياته جب أن تكون على الدوام قرباناً وضحية لله وللجار 
والقريب: والدين الساري »"1ةصهةط؟ ما[ عند 
ا لحسيدي» محکوم بنظام وبأمر التخلي والتسليم لارادة الله من 
أجل أن يعيش نورانية الخشية والمحبة: خشية الله ومحبته. إن 
تمام وكمال إرادة الله يصبح بالتالي في نفس المؤمن محرد فعل 
عبةٍ حالصة» موصوفاً في أغلب الأحيان» بلغة وبصور نشيد 
الأiشيد‏ . Cantique des cantiques‏ آي بلغة وبصور الشبق 
الجنسى . وهناك أدب غزير يصف غزل اع۲٥۴‏ الأخوية 
الصوفيةء ويفسح جال مه للتامل في الطقوس والشعاثر 
والصلاة تشبه سلَمّ يعقوب التي من السماء الى الأرض. إنه 
يتغذى بعلم الأعداد الصوفي الذي يساعد على التركيز 
الروحاني ۷273) 14 عند المصلي. وبالتدريج توصل 
التصوف الال ماني عبر تفرعاته الايطاليةء بواسطة هارون 
البغدادي الى الارث ا لخفي السري في الشرق الساعي الى 


مشاهدة المجد كافرد اه۷ة٥‏ والقداسة في الله. 
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علي مقلا 


الحيوية (المذهب الحيوي) 
Vitalism‏ 
Vitalisme‏ 
Vitalismus‏ 


المذهب الحيوي» بجمع النظريات البيولوجية التي ترى أن 
ظواهر الحياة في الكائن الحيّ لا تمسر بالظواهر الفيزيائية أو 
الكيميائية وحدها ولا بكلتيه] معا بل لا بد من اعتبار مبداً 
يخصها تستند إليه. 

هذا الاتجاهء في النظر إلى خحصائص الحياة في الكائن الجي 
تتجاوز الكيمياء والفبزياء أو بالتعبير الفديم تتجاوز الطبيعة 
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الحبوبة 


العنصريةء قديم نجده عند الفلاسفة والعلماء والأطباء الأوائل 
في الحضارة اليونانية وفي الحضارة العربية اللإسلامية. فقد كان 
كثير منہم يقولون بالنفس الكلية أو النفس النباتية والنفس 
الحيوائية أو بالقوى المدبرة لكل جسم أو بالطبيعة التي من 
شاا حفظ کالات ما هي فبه. 

ونجد تلخيصاً لآرائهم ني كتاب كشاف اصطلاحات 
الفنون لمؤلفه الشيخ محمد علي بن علي التهانوي لا بد من أن 
نلم ببعضه إلاماً ليتضح شيءمن تاريخ هذا المذهب. ففيه أن 
القوة تطلق على معان منها مبداً الفعل مطلقا سواء أكان الفعل 
محتلفاًأم غير تلف بشعوروإرادة أولا . وهكذاتنقسم القوة 
الى أربعة أقسام : القوة الفلكة والعنصرية والنباتية والحيوانية . 

أما الأطباء فقسموها الى ثلاثة أقسام طبيعية وحيوانية 
ونفسانية لأا إما آن يکون فعلها مع شعور فهي نفسانية أولاً 
فإن كان متصا بالحيوان فهي حيوانية أو أعم فهي طبيعية . 

ورون أيضاً أن القوى الطبيعية هي أربع : مخدومة تخدمها 
أربع أخری . والمخدومة فعلها مقصود لذاته منها اثنتان بحتاج 
إليه) البقاء الشخص وتكميله في ذاته وها الغاذية والنامية. 
فالغاذية لا يدنا في رقا المحضن مت انه ون عا 
الغذاء ج آعر ا ا اح انی بغرن مرا ا 
تحلل منهء والنامية لا بد منها في وصول الشخص إلى كاله 
وهي تداخل الغذاء بين آجزاء الجسم فتضمه إليها بنسب 
طبيعية إلى غاية ماثم تقف . وائنتان منها لبقاء النرع وهي 
المؤلدة والمضورة ‏ فالرلدةب وى اة الأرل أضاء تفا 
من الغذاء بعد المضم الأخيرما يصلح أن يكون مادة للمشْل 
أي لمنل ذلك الشخص الذي فصلت منه المني» والمصورة 
وتسمى المغيرة الثانية» تشكل كل جزء بالشكل الذي يقتضيه 
نوع النفصل عنه أو ما يقاربه من التخطيط والتجويف 
وغررهما. والخادمة يكون فعلها لفعل قوة أحرى وهي الجاذبة 
التي تجذب المحتاج إليه من الغذاءء والماسكة تمسكه مدة طبخ 
الهاضمةء والهاضمة تعد الغذاء لأن يصير جزءاً بالفعلء 
والدافعة التي تدفع الفضيلة. وهذه الأربع تخدمها الحرارة 
والبرودة والرطوبة واليبوسة وهذه كيفيات تصف العناصر 
الأربعة. 

ثم تأي فوق ذلك القوى النفسانية ثم العقل . 

وقد انتقلت هذه الاعتبارات وأمشاها إلى المفكرين 
الأوروبيين فاعتمدوها كا شاء هم تصورهم واجتهادهم أمثال 
'الكيم )اوي السويسري بارسلوس كءuء[ع٥۴ara‏ 1541-1493 
والطبيب الفلمنكي يان بابتسنا فان هلمونت 4اكنام ة8 +٢‏ 
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1644-1577,Van Helmont‏ . کا یری هلمونتان الحياة في 
الكائن الحي تستمل على قوى وأرواح وخصائص ذات مراتب 
وأنه يشرف على الأجسام الحية ترتيب حاص من تلك 
البادىء. وهذا يشبه في فحواه ما مر من تعلق القوى الطبيعية 
بعضها ببعض وخدمة بعضها لبعض . 

على أن المذهب الحيوي اتسع اتاعاً مرموقاً في القرن 
الثامن عشر ولاسي| لدى مدرسة مونبيليي الفكرية التي من أبرز 
مثليها الطبیب بول جjgيف‏ ڊlرتjı Paul Joseph Bahez‏ 
1806-4 له کتاب عنوانه مبادی جديدة لعلم الإإنسان 
Nouveaux éléments de la science de L'homme‏ ظھر 
عام 1778ء ينوه فيه بالمبدأ الحيوي وهو يطلق هذا التعبير على 
«السبب الذي يدبر ظواهر الحياة في الجسم الإنساني». 


هذا ومن المعلوم أن المذهب الحيوي الذي ييز ظواهر الحياة 
عن الحوادث الكيميائية والفيزيائية ينع أن ينشا الحيّ من 
الجامد أو من الميت الذي لا حياة فيه ويريد أن عجعل الحياة 
هبة من السماء للأرض أو مجعلها سرمدية في الأرض . كذلك 
يرى للحياة غائية على تفاوت أشكال هذه الغائية عند محتلف 
الفكرين. من أبرز الممثلين الإلمان للمذهب اليوي في الحصر 
الحديث العام البيولوجي هانس أدولف إدوارد دریش ۴4۸۶ 
Edward Driesh‏ ph!اAdo‏ من أشهر كتبه كتاب المذهب 
الحيوي تار ا و علا Der Vitalismus als Gleschichte und‏ 
als Lehre‏ نشرە عام 5, يرز فيه خصائص هذاالمذهب في 
العلم وفي الفلسفة . إن أصحاب المذهب الحيوي يرفضون 
التفسير الآلي لظواهر الحياة أي بالاقتصار على الحوادث 
الفيزيائية والكيميائية ويرون التفسير الآلي تفسيراً بسيطاً 
وساذجاً. وقد شاع هذا الاتجاه الحيوية وتوطد لدى العلاء 
والفلاسفة الفرنسيين من أهمهم كلرد برنار Claude Beard‏ 
1878-3 ومع أنه أدحل طرائق علمي الفيزياء والكيمياء 
في علمي الغريزة والأحياءء فهو يرى أن قوانين الكيمياء 
والفيزياء لا تكفي وحدها لإيضاح حياة الكائن الحي . لذلك 
يتحدث عن فكرة موجهة ٤ء‏ )ءال ٤6ل[‏ فيقول : «إن ظواهر 
الحياة ذات شروط فيزيائية كيميائية معيّة تماما ولكن هذه 
الظواهر يتعلق بعضها ببعض وتتعاقب في ترابط ووفق قانون 
مين من قبل. . . وذلك لأجل نتيجة هي تنظيم تعضي الفرد 
.(C. Bernard, Leçons..., t. 1, P. 50) «akg‏ 

ویقول أيضاً : «کل ما هو صلا من مضار الحياة ولا يدخل 
في نطاق علم الكيمياء ولا الفيزياء ولا غيبرهما هو تلك الفكرة 
الموجهة للتطور الحيوي . 


ذلك أن في كل نطفة حيَة فكرة خالقة تتكامل وتظهر 
بالتعضي llyتiنظۈqı«. (C. Bernard, Introduction û‏ 
.[étude..., p. 147 — 148)‏ 

إن القائلين بالذهب الحيوي قد يلاس كلامهم بعض 
اا اوی جو کج عن و ررر با رر 
قر أجراع قول الال الولوجي الفرنسي الرسيان كرش 
Lucien Cuénot‏ 1866 — 1951 في کتابه الاختراع والغائية 
ف„ lw i|» : Invention et finalité er biologie lglg‏ 
خفياً يقوم أيضاً في قوة الاختراع هذه التي تَقَذَم الحيوانات 
a a a‏ اوي لن مر وا د 
تتوقع نتائجه يبدو في تسلسل الكائنات الحية ولا ينهد هذا 
التسلسل غنی ذلك الخلق وكأنه كان المهمدف منه أن ر يتوج 
بالإنسان الواعي المدرك». (ص 247) . 


ومن علاء البيولوجيا الذي اتسعت شهرتمم الفرنسي لو 
کنت دونوي Ny‏ ال 1e0")‏ 1883 - 1947 له کتاب 
عنوانه الأنسان أمام العلم L’ homme devant! la science‏ 
يقول فيه : «كأنبي بالطبيعة مُعْمَّصَة العبنين تتقدم متلمَسة 
طريقها فتندفع ذات اليمين وذات الشمال ثم تستقيم وكأغا 
تقودها قوة لطيفة وملحة بندائها البعيد الذي لا يزال غامضا 
ولكن لا بد من الاستجابة له». (ص 174). 


على أن برغسون ۲850۸ء8 1859 1941 الفيلسوف 
الفرنسي المشهورالمعدودفي القائلين بالمذهب الحيوي» يرى أن 
وحدة الحياة كامنة في الاندفاع الحيوي الذي بحفزها إلى الأمام 
ويجعلها تحقق أعضاءٌ متشابهة في حطوط تطور متباعدة (العين 
في الرخحويات والعين في الإنسان متشابهتان) كأن الحياة تتفجر 
كا تنبعث نيران الزينة من مركز وخلوقاما المتحابعة لا ييک 
توقعها وکل کور ات ا المخلوقات تتجه إلى زيادة 
حريتها. ول يِشِْدٌ أحدٌ بقدرة الإبداع التي تتصف ا الطبيعة 
إشادة برغسون بها. إن الاندفاع الحيوي جرج عن مجرد الآلية 
لأنه يقوم في الحاجة إلى الخلى . لنفكر في تعاقب الأشكال الحية 
الحديدة التي ظهرت في سياق التطور نجد أن الخلق الحقيقى 
وظهور أشكال جديدة لا يكن شرحهم) بالمذهب الألي لان 
الجديد عند هذا المذهب هو تنظيم جديد لأجزاء قديمة . 


هذا وإن نظرية الاندفاع عند برغسون لا تسعى أن تفسر 
كل شيء با حياة. ویری شراح برغسون أن هذا الفيلسوف 
تَطوْرَ بعد أن كتب التطور الخالق فانتهى إلى مذهب روحي 
تأكد في كتابه منبعا الدين والأخلاق. ومع ذلك فقد نجد في 
ذلك الكتاب التطور الخالق نقاطا تشف عن هذا المذهب 


الحبوبة 


الروحي . يقول ملا فيه: «الحياة في الحقبقة من مرتبة نفسية» 
وكذلك «إذا صح تحليلنا كان الضمير أو ما هو قوق الضمير 
مبداً الحياة» . وهذا دليل على أن الحياة ذاعها بمعناها الشائع 
امحداول ليست عنده مبدأ كل شىء. هذا الضمير أو الوعي 
والوجدان هو حاجة إلى الخلق واقتضاء له. فالاندفاع الحيوي 
إذن مظهر من طراز روحي . 

وخلاصة القول أن أصحاب المذهب الحيوي يعتمدون في 
فلسفتهم على ما في ظواهر الحياة من اشتباك وغموض كا 
يعتمدون علل ظواهر التطور في الكائنات الحية فيقدمون 
آراءهم الفلسفية بشيء من الحذر والحيمطة والتبصر يلها 
نصيب من الإبهام ولاسيا حين يتحدثون عن مبدأ أو قوة أو 
قدرة تخامر تلك الظراهر دون أن يستطبعوا تحديدها تحديدا 
علمياً دقيقاً. ومع ذلك فإن تلمسهم تلك القدرة أو القوة أو 
امبدأ كان حافزاً هم على البحث والتنقيب والتاليف البديع . 

يلتحق بالمذهب الحيوي في العلوم الطبيعية المذهب الحيوي 
في علم الجال وفلسفة الفن وأبرز عثلي هذا المذهب الفيلسوف 
الشاعر الفرنسى جان ماري غويو ١4ع[‏ 1854 — 1888 
.Marie Gjuyau‏ وعندە أن مدا ان وا مال قائم في الحياة 
الكثيفة الواسعة. الجال حياة مكثفة وهي معيار الحكم الفني : 
حياة المؤلف» حياة أشخاص الرواية. الأشياء جميلة بمقدار ما 
مئل الحياة. إن فيض الشخصة إلى ماوراء حدودهاهو 
صورة الحياة الكثيفة ومن هنا تبدو قيمة الفن الاجتماعية . 

إن الحياة الإإنسانية تسيطر عليها أر بع حاجات أساسية 
تستند إلى الوظائق الحيوية الأولى لدى الكائن الحى وهى 
النن ٠‏ والا وا ا وات ول امن ع رط ت ا 
غا وامتد وتمذب اتخذ شكال فنا . إن التنفس فلنتذكر ذلك 
الإحساس الجميل الذي يدب في عروقنا حين نخرج من 
جوف سد الهواء إلى جو صاف نقى كالذي نلقاه في أعالي 
الجبال. 

وكذلك وظيفة الغذاء لا تعدم مشاعر جيلة. . يجب أن 
تذكر جال العافية بعد السقام وجمال البرء بعد المرض إذ نقبل 
على الطعام بعد جمية طويلة فكأنا ولدنا إلى الحياة ولادة 
جديدة. وكذلك في حال الصحة نصغي إلى أعماق نفوسنا 
فنسمع أنشودة خافتة ولكنها عذبة. وقد كان غويو في جبال 
الرنس ذات يوم صائف فاستسقى راعيا فسقاه لبنا باردا فخيل 
إليه كأنه يَرشفٌ «أنشودة ريفية» ومن ال جال الحركة التي تعبر 
عن تلك الحياة الداخلية ولاسيعا الحركة الحاصلة بإيقاع وهي 
التي مهدت لنشوء فن الرقص . 
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الحيوية 


وأخيراً ا لحب ولا جد آحد مكانته في الفنون وخحاصة في 
الشعر. وا مهال الأعلى يتجلى لنا في الرأة مهما أنكر النكرون. 
والمرأة الجميلة هي التي تكمل وجودنا تكملة طبيعية وروحية. 
أوليس الإعجاب والتامل الغنى باكورة الحب؟ 

والخلاصة أن الاعتماد على الحياة الكشيفة مطالبها ووظائفها 
لدى الفرد وتجاوزها إياه إلى الجتمع هو الذي بحل عند غويو 
مختلف القضايا الفنية والخلقية والاجتاعية. 
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عبد الكريم اليافي 


الخلدوئية 
(The Philosophy of Ibn Khaldün)‏ 
(La Philosophie d’Ibn Khaldun)‏ 
(Khaldüniyya)‏ 


موضوع هذه الادة لا بد وأن يفترض مسبقاً الإجابة على 
الأسئلة التالية : 

- هل أفكار ابن خلدون. والمتعلقة بموضوعات شتى. يقوم 
بينها نوع من الربط بحيث تشكل منطقاً متجانسأً يتجلى في 
طريقة متميزة في البحث والنظر؟ 

- هل طريقة النظر الخلدونية هذه متميزة فعا بالقياس إلى 
مباحث المفكرين الإسلاميين المعتادة؟ 

وإذا كانت هناك خلدونية فعلاء فهل شقت هما طريقاً 
داحل الفكر المرب الإسلامي» أي هل كان هناك مستقبل 
للخلدونية؟ 

بحاول هذا البحث الجواب على الأسئلة السابقة . 


عام العقل وعالم الغيب 

هناك مواقف ثلاثة في النظر المعرفي إلى الأشياء: الأول 
اعتبار الوجود كله في متناول العقل الذي يمكنه الاحاطة بهء 
وأن هناك تطابقاً بين العقل والوجود تطابقاً يؤدي إلى العلم 
الموثوق به. قد تظل هناك آفاق مجهولة لا يستطيع العقل بعد 
كشف أسرارهاء ولكنه يسعى حثيشا إلى استكشاف مجاهيل 
الوجود وتوسیع محال العقلانية . والموقف الثاني هو الذي يعتبر 
العقل عاجزاً منذ البداية . وإذا كان المبدا الذي يركن إليه 
الإدراك العقلي هو ربط مسببات بأسباب» فإن الله هو السبب 


ا لخلدونية 


أو وأخيرأً» حسب هذا الموقف الثاني . 

ليس هناك ارتباط ضروري بين الأشياء وأسبابما الطبيعية 
ولذا يكن أن تظهر الخوارق والمعجزات . فعالم الغيب بخترق 
عام الشهادة ويتصرف فيه . فعلى الإنسان أن يكل أمر علمه 
وإرادته إلى الته اصرف في الكون تصرفا هو وحده العليم به 
والمريد له. علم الانسان إذنلايستند. إلى ضرورة موضوعية 
في الأشياءء بل لا علم له إلا ما علمه الله إياه» أي أن العلم 
الديني هو العلم الحقء والدين نفسه يقوم على معجزة» أي 
على ما يتجاوز العقل ويتحداه. 

وهناك موقف ثالث يتميز عن الموقفين السابقين؛ هو لا 
يجمع بین] جرد جمع يوفق بینېا» بل هو ینفرد بموقفه عن کل 
منها. هو لا يأخذ بالعقل معيارا كافياء ومرجعا ثابتا للقيم 
والحقائى. كا هو حال الموقف الأول. وهو من جهة ثانية لا 
يخضع الوجود إلى مشيئة عليا لا تمكن العقل من إنشاء علم 
بقيني ولا يستطيع تجاهها أن يقيم علا محدوداً بحدود العقلء 
يبني عليه معرفته بطبائع الأشياء ويسترشد به في أعماله ونظامه 
الاجتاعي . 

هذا الموقف الثالث يعتقد في عالمين معأ في عالم الغيب وفي 
العام العادي المشاهد. وما عنده يتداخلان ويتمايزان في آن 
واحد. فها يتداخلان من حيث أن هذا العام خلوق» مسر 
من قبل إرادة إلمية متعالية عنه. وکن اط ع ت 
منطقها المعقول القار الذي يجعل العلم بها موثوقاً به» وهذا ما 
يعطي لقوانين العقل مصداقيتها ولعلوم الطيعة مشروعيتها ‏ , 

هذا الموقف الثالث هو ما نجده عند ابن خلدون. طبعا 
نحن نجد الموقف نفسه عند غيره من مفكري الإسلام كابن 
حزم مثا . ولكن هناك تفرداً في هذا الموقف أيضاً عند ابن 
خلدون. فيم يكمن هذا التفرد؟ في كرون صاحب المقدمة بسط 
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الخلدونية 


هذا النظر العقلي على الكيفيات التي ينتظم بها البشر اجتاعياً. 
صحيح أننا نجد عند غيره أيضاً اعتقاداً بان للطبيعة نظامها 
الضروري الذي بجعلها موضوعاً مستقاد للعلم العقليء إلا أن 
واضع المقدمة آدخل المجتمم (أو الاجتماع الانساني حسب 
مصطلحه) في مجال العقلانية. وهو ما أدى به إلى النظر إلى 
المجتمع لا كوقائع منفردة» وظرفيات. بل كنظام له منطقه 
الذاتي وبنياته الموضوعية فكان علمه العمراني. 


استقلال جال العقل 


يعتقد ابن خلدون - كا اعتقد الخزالي من قبل - أن الوجود 
أوسع من العقل . ولكن العقل مع ذلك يستطيع الاحاطة با 
هو في مستواه وقدرته. فهو يقرر «ولا تثقن با يزعم لك الفكر 
من أنه مقندر على الإحاطة بالكائنات وأسبابها (. . .) واعلم 
أن الوجود عند کل مدرك في بادیء رأیه منحصر في مدارکه لا 
يعدوها»» إلا أنه يستدرك : «وليس ذلك بقادح في العقل 
ومداركهء بل العقل ميزانه صحبح » فأحكامه يقينية لا كذب 
فيها». (المقدمة» ص 825). es‏ محال وللغيب مجال. 
فالعقل «لا تطمح أن تزن به مور التوحيد والآخرة» كا فعل 
الفلاسفة حين نظروا نظرهم العقلي في الواحد وفي خلود 
النفس وكا فعل المتكلمون أيضاً ولكن ما فعلوه في واقع الأمر 
هو خلط الميتافزيقا بالعالم الطبيعي وعالم الناس المشاهد 
العادي . والنتيجة أن هذا اللخلط كان على حساب العقلانية» 
رغم أن أصحابه يستعملون لنظ العقل ويسمون مباحثهم 
مباحث عقلية . 

استقلال العالمينء عالم الغيب والعالم المشاهد» هذه قاعدة 
منهجية خلدونية . وهو استقلال منهجي معرفي» أي أن الفكر 
الانساني يعتمد هذا الاستقلال ليقيم عليه علمه العقلي 
اليقيني» ولیس استقلد؟ وجودياًما دام الكرن كله خلوقاً لله 
وما دام للإنسان غاية أخحروبة. الاستقلال المطلق لعالم 
الإنسان» هذا ما لم يفكر فيه ابن خلدون» لكنه فكر فعلا في 
الاستقلال المعرفي هذا العام . إن الله يستطيع أن يتدخل متى 
شاء في هذا العالم» » لكنه أيضا قد أقر له نظاماً لا يتبدل» 
سنة الله التي قد خلت من قبل ولن تجد لسنة الله تبدي لا 
(الفتح › 23( الآية التي كيرا ما أوردها ابن حلدون لیبرر ها وجود 
قوانين للاجتماع الانساني» ما يعطي للعلم شرعيته ويقينيته . ابن 
خلدون لا ينكر المعجزات (كا لم بنكرالكرامات والسحر والكهانة 
وغبرها)ء إلا أنه لايقيم على ذلك اعتقادا يشكك في استقرار 
الطبيعة وقوانينها كما فعل التكلمون وكل الذين حاولوا نقض مبداً 
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السببية - المبدا الذي قامت عليه العقلانية قدياً - بلعب ورفة 
المعجزة . فالمعجزات لا تظهر كل يوم » والمعجزة استثناءء لا يدم 
به يقين النظر العقلي وشرعية العلم الطبيعي » ذلك أن «المعجزات 
لايقاس عليها الأمور العادية. ولايعترض ها»ء (المققدمة» 
ص 537) . يقوم الدين على معجزة» إلا أن المعجزة لحظة غير 
عادية خرق فيها المجرى العادي للأشياء» ليعود بعد ذلك إلى 
جراه الطبيعي . هكذا فهم ابن خلدون واقعة الإسلام . هو كدين 
قام على معجزةء إلا أنه جرى وفق المسلسل العادي لطبائع 
الأشياءء إذ «قل أن يكون الأمر الشرعى خالفاللأمر الوجودي» 
(المقدمة» ص 347) . الله يکنه أن ینصر آنیاءه كيف يشا 
ولكنه جري الدعوة اعتباراً بطبيعة المجتمع موضوع الدعوةء 
وحين يكون هذا المجتمع قَبْلياً فإن أموره العامة لا تجري إلا داخل 
علاقات القوى العصبية «وهكذا كان حال الأنبياء عليهم الصلاة 
والسلام في دعوتهم الى الله بالعشائر والعصائب» وهم المؤيدون 

من الله بالكون كله لوشاء» لكنه إنما أجرى الأمور على مستقر 
العادة» (المقدمة» ص 281) . وهكذا فسر ابن خلدون الواقعة. 
التي دشنت نت تاره آمة الاسلام» آي الدعوة المحمديةء ومن باب 
أولى سهل عليه أن يفسر تاريخ الإسلام نفسه» أي تعاقب 
عصبيات الشعوب التي اعتنقت اللإسلام على قيادة الدولة 
الاسلامية . 


عالم الطبيعة وعالم البشر 


ما الإنسان؟ إذا طرح هذا السؤال الكسَابُ الاسلاميون 
القدماء فإنهم بجيبون عادة إجابتين حسب اتجاهين محتلفين: 
ديني» وفلسفي ميتافيزيقي . الجواب الأول هو أن الإنسان 
خلوق مستخلف لغاية أخروية . فكل أعباله ينبغي أن نتوخى 
هذه الغاية. تعريف الإنسان هنا ليس نابعاً من خصائصه 
الطبيعية المجتمعيةء وإغا تعريفه يكون بناء على الغاية 
الأخروية من وجوده. أما جواب الفلاسفة الاسلاميين فينبني 
على توزع ثنائي لاحنسان بجعله ينتمي انتماءين متضاربين وقد 
يكونان متكاملين : انتاء إلى عام الطبيعة المادي وانتعاء إلى 
العام الروحي للفكر. وسياسة النفس ينبغي أن توفق بين 
انتماءي الإنسان إلى عالي الطبيعة والروح ولكن ذلك يتم 
بقيادة الفكر لكي تتحقق الغاية الفكرية الروحيةء لأن بالفكر 
وبعالم الغايات متاز الإنسان عن غره من الكائنات. 


الي ا ا عن «ما 2 


إلى عالم غير هذا العام عالم الآخرة من جهة» وعالم الروح التعالي 
من جهة ثانية . ويترتب على ذلك مفهوم معين لما هو العلمء يتفق 
عليه كل من أصحاب العلم الديي والفلاسفة الميتافزيقيون» على 
الرغم من الاختلاف الظاهر» خاصة حين يتعلتق الأمر بالمجتمع . 
إن العلم حسب الفلاسقة القدماء» سواء أكانوا أفلاطونين أم 
أرسطیین لا يون إلا بجا هو ثابت. العلم يكون بالجوهر لا بجا هو 
عارض متغير» بالضروري لا باللمكن . وقد اعتبروا أن اللجتمع 
والتاريخ هما من عام الامكان المتغير لأنه من عالم الصيرورة. لذا م 
تأبه الابستمولوجيا القدية بالنظر الى المجتمع كا هوواقعياء بل 
نظرت إليه حسب معايبر فكرية مثالية» أو أخلاقية . لم ينشأ علم 
موضوعي بالاجتهاع عند الفلاسفة القدماء . كا هم ل يثبتوا علم 
التاريخ في تصنيفاتهم للعلوم لأنهم لم بعدوه عله بالمعنى الذي 
حددوه للعلم . 

من هنا نفهم لاذا م تتم الابستمولوجيا القديمة بالدرس 
الموضوعي للمجتمعات . فقد نظر إليها الفلاسفة بناء على ما 
ينبغي أن تكون عليه حسب معاييرهم الأخحلاقية المشالية. 
فنظرهم في المجتمع هو نظر في تدبيره» وتدبير المجتمع لا 
يستمد من منطى المجتمع نفسهء بل حسب مثل مستقاة من 
عقل مجرد» يسوس المجتمع كا يسوس النفس. من هنا غاب 
العلم الموضوعي بالمجتمع الواقعي عند الفلاسفة ك) غاب 
الفقهاء الذين نظروا إلى المجتمعم حسب معيار الشريعة» فهم 
لا يعتبرون الوقائع الاجتماعية كا هي بل ينظرون إلى حكمها 
الشرعي . فعلم الفقيه ليس موضوعه الواقعات الاجتاعية بل 
أحكامها الشرعية . 

من هنا أهمية الإضافة الخلدونية الحاسمةء والتي تميز بها 
وقد أكد هو نضه تميزه هذا - عن كل من الفلاسفة والفقهاء 
في طريقة النظر العلمي إلى المجنمع . 

إذا كان تأكيد ابن خلدون على وجود الشروط الموضوعية 
للإنشاء علم حاص بالاجتاع البشري وإعلانه أنه واضع سس 
هذا العلم مسألة معروفة ء فإن السؤال يظل هو التالي : 


إذا كان ابن خلدون قد وضع بالفعل علا جديداً موضوعه 
العمران أو الاجتماع الإنسانيء فلاذا | يفكر في أن يستتثمر 
علمه في المجتمع نفسه» بل فكر في أن يستثمره في التاريخ › 
أي في تصحيح الأخبار؟ حين يفول عن علمه الحديد: «وهذا 
إغا تمرته في الأخبار فقط» فلاذا في أخبار التاريخ فقط؟ لاذ 
ل يفكر في أن الاستشمار الطبيعي لعلمه الاجتماعي هوفي 
المجتمع نفسه؟ 


الخلدونية 


رما يكون الجراب هو أن الموضوع نفسهء أي المجتمعء ۾ 
يكن قد استقل فعليا عن بنياته التقليديةء المادية والذهنية» 
بحيث يتطلب هذا الاستقلال قيام خطاب موضوعي خاص 
به . 
وهنا الألة التي تفر لاذا لم يطور الفكر الخلدون في هذا 
المضارء» أي النظر إلى المجتمع بفكر مستقل عن المعيارين : 
الدينية والأخلاقية الفلسفية . لماذا لر تنشاً خلدونية في الاتجاهين 
اللذين تنبه إليهما ابن خلدون: أي إنشاء العلم السياسي بمعناه 
اللحدد. وإنشاء العلم الاجتاعي داخل الفكر العربي؟ لقد 
وعى واضع المقدمة هذه الإمكانية . وتحدث حديثا واضحا عن 
إبجاد علم بالسياىة وبالمجتمع متوفر على الشروط العلمية» 
حسب مفهوم العلم آنذاك» والذي ل مختلف كئيرا عن مقهومه 
اللاحق : أي أن بتحدد ا لخطاب بمنطق الشيء الذي يتحدث 
عنه. إلا أن هذا الثيء - أي المجتمع - لم يكن قد استقل 
موضوعياً عن هباكله التقليدية . ل تتميز فيه بعد القوى 
الاجتهاعية ء اجتاعيا وسياسياء فينعكس هذا التمييز في حطاا 
المستعمل . لم تنشأ مثلا أحزاب سياسية بدل الفرق الدينيةء ولم 
تنشأ بعد نقابات بناء على تيز علاقات الانتاج واستقلال 
المؤسسة الانتاجية . ولم تنشأً نظم سياسية تحاول أن تؤسس 
شرعيتها على قيم مدنبة غير القيم الدينية التقليدية . إن هذاما 
نعنيه بعدم اسنقلال الثيء الاجتماعي » واستقلال المجتمع عن 
هياكله التقليدية . 


وهكذا نستطيع أن نفسر إشكالين : 

الأول بتعلق هذه المفارقة التي نجدها عند ابن خلدون 
نفه : فتصوره لاستقلال الواقع الاجتماعي وتوفر شروط 
العلم الحاص به تصور واضح بسطه سط الكتشف الواعي 
باكتشافه ليس فقط لعلم جديد بل ولا سوف يترتب على ذلك 
من فتح أف ابستمولوجي جديد. ولكنه من جهة ثانية م يفكر 
في استشمار علمه في موضوع هذا العلم ذاتهء أي المجتمع 
نفسه. وها هنا مثال لفكر أدرك ما لم يكن الواقع التاريخي 
الاجتماعي قد تيأ له بعد. 

الاشكال الشاي وهو مرتبط بالأول» يتعلق بمستقبل 
الخلدونية كفكر اجتماعي داخل الثقافة العربية النقليدية . فقد 
تساءل الدارسون عن الأسباب التي لم تمكن الفكر الاجتماعي 
الخلدوني من أن يفتح له طريقا داحل هذه الثقافة. لماذا م 
تنشاً حلدونية في الفكر العربي قبل أن يرجع كتاب النهضة إلى 


ابن خلدون. لقد وجدت حاجة جديدة بررت هذا الرجوع ف 


533 


الخلدونة 


حون أن مثل هذه الحاجة إلى اسنعهال الفكر الخلدوني لم توجد 
في المجتمعات العربية من قل (أنظر مادة: خلدونية 
جديدة) . 

ولعل في الإجابة علل الاشكاين السابقين ما يلقي الضرء 
على العائتق الذي واجه مستقبل الخلدونية . 1 
اعادة كتابة التاريخ 

من يشرع في قراءة المقدمة جد ابن خلدون يعد بأنه سوف 
ينشىء في التاريخ كتاباً يتفوق به على سابقيه من المؤرخين. 
مثل هذا الكلام مألوف عند المؤلفين القدماءء إذما أكثر ما 
نجد مؤلفاً یفخر بکتابه ونه ۔ کا قال الشاعر القديم - تی «با 
لم تستطعه الأوائل»! لكن ابن خلدون يعني بالفعل ما يقول 
وذلك في مسألتین جوهریتین : اول نقده للأساس المنہجى 
الذي قام عليه التاريخ العربي . ثانياً أنه وضع یوما ار 
للتاريخ غير المفهوم المتواترء ويلخصه في قوله: «حقيقة 
التاريخ أنه خبر عن الاجتماع الانساني»» فلنعرض هماتين 
المسالتين بإيجاز. 


نقد المنهج التقليدي للتاريخ 


التاريخ في مفهومه التقليدي «خبر عن حدث». وإذا کان 
التاريخ الاسلامي خدا كالتاريخ التقليدي عموماء فإن 
جذوره ضاربة في الحدثية بحكم نشأته نفسها. فقد ارتبطت 
هذه النشأة بحدث فذ وهو الرسالة الملحمدية. كان الدافع 
الأول يلاد العلم التاربخي الاسلامي هو الإخبار عن حياة 
الرسول وفترة اللإسلام الأول. كان المدف هو استقصاء 
تفاصيل سيرة النبي لتكون نموذجاً لا ينبغي أن تكون عليه حياة 
السلمينء ولذا كان التاريخ الإسلامي الأول تاريخاً 
للحديث» أي مجموع أقوال وأع)ال الرسول وظرفياتها. كل 
قول أو فعل للنبي فهو «خبر» شهله شهود تناقله عنہم رواة. 
وما أن كل واحد من هذه «الأخبار» (وهو المصطلح الأصلي 
للتاريخ) فذ وحاسم - لأن على أجيال المسلمين أن تقتدي به - 
فإن التحقق من معرفته وتوثيقه مسالة بالخة الأهمية . لذا أقام 
أوائل المؤرخين في الإسلام ‏ والذين كانوا أيضاً هم أوائل 
الُخبّثين - طريقة لجمع هذه الأخبار وتحقيقها تعتمد منهج 
الإإسنادء وهو نقل خبر بواسطة سلسلة متعاقبة من الرواةء 
وفحص صحة هذا الخبر بالتأكد من أمانة الناقلين. وهو نفسه 
منهج علم الحديث. وقد أنثىء عليه علم التاريخ في بداياته. 
ولو أن تطور هذا العلم أدى إلى عدم الاقتصار على منج 
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الإسناد وذلك بتوسيع أدوات المعرفة التارخيةء إلا أن التاريخ 
الأول» حتى عصر الطبري» قد صيغ اعتمادا على هذا المج , 
فماذا تعني عودة ابن خلدون لنقد منهج قد تجاوزه عمليا 
التاريخ اللإسلامي منذ عهود طويلة قبله؟ هل يعني هذا النقد 
ضمنياً الدعوة إلى نقد التاريخ الإسلامي الأولء ذلك الذي 
قامت عليه معرفة الفترة الإسلامية الأولىء الفترة النموذج؟ 
ابن خلدون لا يصرح بذلك ولو أن استبعاده منهج الإسناد 
من جال علم التاريخ يؤدي عملا إلى ذلك . 

إن نقد ابن خلدون منهج الإسناد يعني ضمنياً أنه ليس 
هناك تارخان: تاريخ فترة إسلامية . أولىء فترة الرسالة 
والصدر الأول» وهو تاريخ أفعال مقدسة ستحكم كل التاريخ 
اللاحق. هو تاريخ أوامرء والأمر ك قال المناطقة القدماء 
صحته لا ترجع إلى فحص مادته نفسها ومدى موافقتها 
للمنطق أو للواقعء إذ هي مسلم بها تسليم واجباً بصفتها 
أوامر علوية » بل المطلوب التأكد من أنها صدرت بالفعل عن 
قائلها أو فاعلها المققدس . إن الخبر هنا لا يناقش في ذاته ولا 
يفحص في موضوعه ومادته» بل الذي يفحص هو أمانة رواته 
ومتناقليه . أما التاريخ اللاحق على هذه الفترة الممتازة فهو 
تاریخ عادي يصاع ويفحص بقاييس التاريخ العادي. 

نقد ابن خلدون لمنهج الإسناد وأستبعاده من مجال علم 
التاريخ يدي عملياً إلى إلغاء التمايز بين التاريجين: تاريخ 
الفترة المقدسة والتاريخ العادي. ولا يبقى في نباية الأمر سوى 
التاريخ العادي» هو تاريخ البشر أنفسهم . وعليه فالتاريخ كا 
يقول ابن خحلدون هو « خير عن الاجتماع البشري». 

هل أجرى ابن خلدون تاريخه بناء على هذه الاعتبارات 
اللظرية؟ لاحظ الدارسون أن تاریخ ابن خلدون لا مختلف 
كثيرأ عن التواريخ امألوفةء بمعنى أن نظرياته في التاريخ الواردة 
في المقدمة لا تجد ها مجالا في كتابته للتاريخ وقد ناقشنا هذه 
اللسألة في غير هذا الملكان (انظر الحطاب التاريجيء 
ص 28-11) . ونكتفى هنا بأن نناقش هذه المسألة على مستوى 
المفدمة» لنوضح أن آراء ابن خلدون تؤدي عملياً إلى دمج 
فترة الإسلام النموذجي في التاريخ العادي . للنظر إلى الكيفية 
التي يفسر بهاء بمنطق التاريخ العادي واقعتين حاسمتين: 
واقعة الرسالة الملحمدية» وتفسر الصراع حول السلطة 
الإإسلامية الحديدة. 

أي مۇرخ من المؤرحين الاسلاميين القدماء فهو يتصور أن 
تاريخ الإسلام انطلى من واقعة هي نفسها فوق التاريخ› 
وهي واقعة النبوة. وكأن تاريخ الإسلام دشنه حدث غير 


تاريخي . وسيردٌ الوعي الاسلامي وباستمرار تاريخ الإسلام 
العادي إلى بداية خارقة للعادة. 

الله عند ابن خحلدون قادر أن بخرق قوانين الطبيعة. ولكنه 
اختار للطبيعة الاستقرار حتى تنتظم حياة البشر ويكون العلم 
مكناً. والنبوة؟ أليست قائمة على معجزة» أي على خرق لنظام 
الطبيعة وقوانينها؟ ألا ينطوي الإيان المستمر بها على شك 
عميق في انتظام الطبيعة وابطال شرعية العلم؟ ناقش 
المتكلمون والفلاسفة هذه المسألة: أي العلاقة بين استقلال 
الطبيعة وضرورية العلم من جهةء والإيان بالمعجزة كحجة 
على صدق النبوة من جهة ثانية . 

الحديد عند ابن خلدون أنه ينقل النقاش من المجال 
الكلامي الفلسفي إلى مجال التاريخ . إرادة الله غير مقيدة 
بثىء» لا بقانون طبيعي ولا بضرورة تاريخية. هذاما لا 
بجادل فيه ابن خلدون. إل أن الله اخحتار حتى في مجال النبوة 
أن يساير طبائع العمران وقوانين التاريخ . كان في استطاعته 
داثاً أن يختار أي نبي فينصره بقدرة لا تأبه بأية شروط تاربخية 
وعمرانية . لكن النبوة هي أيضاً دعو سياسية » دعوة إلى قلب 
موازین القوی السياسية قلباً عميقاً وتغير أوضاع الناس 
ترا شحد ريا وكل دعوة من هذا القبيل لا بد وأن تستند عل 
قوة اجتماعية قَبَلية يسميها ابن خلدون عصبية: «والحق 
الذي ينبغى أن يتقرر لديك أنه لا تتم دعوة من الدين أر 
املك إلا بوجود شوكة عصيية تظهره ه وتدافع عله من يدفعه 
حتى يتم أمر الله فيه» . (المقدمة» ص 582). لذا كان الرسول 
من قريش» أقوى العصبيات العربية آنذاك. وهذا المنطق 
أيضاً يؤوّل ابن خلدون الحديث الشهير: «الأئمة من قريش». 
شرط القرشية في الفلافة هو عنده شرط تاريخي . والذين )م يفهموه 
كذلك - وما أکثرهم ۔ جعلوه شرطأً باقياً خالداً. نحن نعلم أن 
الفقه السيامي السني تخلى وقبل ابن خلدون بكشيرعن اعتبار 
القرشية شرطاً لازما لإلبات الخلافة. والجديد مع ابن خلدون هو 
أن القرشية كانت فوة تاريخية وانقرضت بانقراض هذه القوة 
نفسها. ولذا فإن استمرار التمسك بثشرط القرشية معناه التمسك 
بمعنى حرفي جامد لنص بشترط لقيام شرعية السلطة شرطاً 
انقرضت ظروفه التاريخية ولم تعد تسنده قوة اجتماعية . 

حن نتابع بدقة كيف يؤول ابن خلدون الحديث: «الأئمة 
من قريش» فإننا نعجب با قد يفتحه مل هذا التأويل من 
آفاق . النتيجة التي يوصلنا إليها ابن خلدون هي هذه 
ببساطة: أن الحديث- أي خدیث لیس لە معن واحد 
يرتب عليه حکم واحد في كل زمان ومكان» وإلا وقفنا عند 
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حرفية النص. إن ما ينبغي اعتباره هو روح النص» الغاية 
منه أو مقصده بالتعبير الأصول . واعتبار «المقصد» في النص 
محر رمن الحرفية» ومن الجمود. والمقصد من كل نص من 
نصوص الشرع هو «المصلحة»ء وهي ما ينبغي اعتباره الاعتبار 
الأول» لا النص في حرفيته» وبذلك يتاح التاويل المستمر 
للنص» وتجديد التشريع» أي ابجاد صلة مستمرة بين النص 
الشرعي والواقع المتغخير. يقول ابن خلدون «إن الاحكام 
الشرعية كلها لا بد ها من مقاصد (. . .) ونحن إذا بحثنا عن 
الحكمة في اشتراط النسب القرشي ومقصد الشارع» منه | 
يقتصر فيه عل البرك بوصلة التي (...) كا هوفي 
الشهور. . . [لأن] الترك ليس من المقاصد الشرعية كا 
علمت. فلا بد إذن من المصلحة في اشتراط النسب» وهي 
المقصودة في مشر وعيتها. وإذا سبرنا وقسمنا لر نجدها إلا 
اعتبار العصبية التي تكون بها الحماية والمطالبة» ويرتفع الخلاف 
والفرفة بوجودها لصاحب ال منصب» . (المقدمةء 345 . 


والواقعة الكرى الثانية هي ما سمى ب «الفتة»» أي هذه 
الحرب اللإسلامة الأهلية التي افترق فبها المسلمون ما بين علي 
ومعاوية. وقد تمثلت هذه الواقعة للمسلمين كشرخ كبير في 
تارخهم . كيف أمكن أن يقتتل صحابة الرسول هذا الاقتتال 
الريع » والعهد بعهد النبوة ما زال قريباً؟ أما ابن خلدون 
فينظر إلى هذه القضية بنظارين : منظار أخلاقي ديتي يلتمس 
به العذر للجميع ء للفرقاء المختلفين . وحتى الذين أخحطاوا فلم 
يكن ذلك عن قصد. «وإغا اخحتلف اجتهادهم في الحق». هذا 
الموقف هو الذي انتهى إليه أهل السنة: أن يلتمسوا العذر 
لحميع الصحابة ويوقروهم جيعاً. ولكن ابن خلدون ينظر إلى 
الواقعة أيضاً منظار آخر حين يفسرها بمنطق تارخي . هنا لا 
جال لتهويل هذه الفتنة» واعتبارها آفة نزلت بالمسلمين ولم 
تكن في الحسبان. بل إن هذه الفتنة بمنطق تاريخي كانت أمراً 
عاديا وكان لا بد أن تقع بمقتضى صراع القوى الاجتماعية 
القبلية آنذاك: «ولما وقعت الفتنة بين علي ومعاوية» وهي 
مقتضى العصبية». . . الفتنة إذن واقعة اقتضاها صراع 
عصبيات القبائل التي تبنت الإسلام وتصارعت على السلطة. 
أعتقد ابن خلدون بالطبع أن عهد الخلافة الرشيدة كان العهد 
الاقرب إلى ما ينبغي أن يكون عليه الحكم الإسلامي» ولکنه 
عهد كان لا بد وأن يتهي لي ظهر عهدالُلك > لأن أية 
عصبية تسعى بطبيعتها إلى تأسيس نظام اللك. الاستمرار في 
التعلق بعهد الخلافة حمود ديناء ولكنه طوباوية بمعيار 
التاريخ . على الوعي الاسلامي الشقي بكون الخلافة ل تعد 
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منذ ذهبت مع معاوية أن يريح نفسهء فإن الشروط الي 
أوجدت الخلافة لن تتكرر. وليفهم قضية السلطة بالمنطق 
العمراني (أي التاريخي - الاجتماعي) لللطة. وعلى هذا 
الأساس يقوم العلم السياسي . 

هذا هو الدرس الذي يستفاد من ابن خلدون؛ وهو يُدخل 
الفترات الاسلامية الاستنائية في التاريخ العادي . 
نظرية السلطة 

حسب ابن خلدون هناك مستويات للسلطة. مستوی تكون 
فيه معنوية أكثر منها فسريةء وتنتهي بمستوى الدولة التي 
يتعاقب فيها المتفردون باللك. وتقوم على استتباع السلطات 
المحليةء وانتزاع الحجباية والتفرد بالقمع. الأولء يسميها 
الرئاسة: «وهي سؤدد» وصاحبها متبوع»› ولیس له عليهم 
قهر». والثانية وهي «اللك» [الذي هن] التغلب والحكم 
بالقهره . (المققدمة» 244) و٫الملك‏ على الحقيقة لمن يستعبد 
الرعية» ويجبي الأموال» ويبعث البعوثء وحمي الثغور» 
(المقدمة» 333). السلطة إذن في حفيقتها قمعيةء إلا أنها لا 
تظهر عادة بوجهها السافر هذاء بل تخفيه لتظهر بمظهر آخرء 
منه تستمد الشرعية . 

من هنا نجد هذه المفارقة التي حاول ابن خلدون بکثير من 
الجهد حلها: فالمستوى الذي لا تكون فيه السلطة قمعية - أي 
ما هو دون مستوى الدولة - تكون الجاعة في نظر ابن خلدون 
غير مكتملة سياسياً. مجتمعات البدو ثلا فيها رئاسة» صاحبها 
متبوع ولكن ليس له قهر على الآخرين» فهي مجتمعات غير 
سياسية بمعيار ابن خلدون. لا بد وأن تفرد السلطة» وتخضع 
الجميع حتى يكون هذا الجتمع سياسيأء ويكون ذلك في 
مستوى «الدولة». الدولة إذن نظام قهري . والذي يؤدي إلى 
قيام السلطة القهرية عاملان اثنان: تنازع البشر وميلهم إلى 
العدوان» فلا بد من سلطة رادعة (يسميها ابن خلدون 
«الوازع»). وكذلك اليل الطبيعي لكل حاكم لأن يتسلط 
ويعن في التسلطء وهو ما بسميه ابن خحلدون «خلق التأله». 
هناك مأزق نسقط فيه كل سلطة: فهي من جهة لا بد وأن 
تكون رادعة بطبيعتها» ولكها وهي تدخحل في مسلسل الردع 
تستحيل الى سلطة جائرة. كيف إذن يكن حفظ التوازن بين 
ضرورة الردع من جهةء وعدم السقوط في الجورمن جهة 
ثانية؟ هذا إشكال محاول ابن خلدون حلهء لا بالدعوات 
الأخلاقية والمواعظ. ك تحفل بذلك الأدبيات السياسية 
الاسلامية» سواء تلك التي ألفها الفقهاء وأصحاب السياسة 
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الشرعية» أم تلك التي وضعها مؤلفو نصائح الملوك. 

ابن خلدون نظر إلى الإشكال بمعيار جدلية السلطة نفسها. 
فالظلم هو سب - من ضمن أسباب أخرى - تؤدي بالنظام 
السياسي إلى السقوط . والظلم ليس مجرد سبب أخلاقي 
لسقوط الدولة.ء أي أا لقيت جزاءها بظلمهاء بل لما يؤدي 
إليه من آثار اقتصادية مدمرة: نهب المنتجين لإشباع حاجات 
الترف المتزايد للفئة الحاكمة» تفاحش الضرائب والحباية» 
والغصب» تما يفقد الأمل في كل انتاج. وهذا يعطي ابن 
خلدون هذا العنى العام للظلم ما يكشف حقيقة الوضع 
الغالب في عصره وفي غير عصره: «ولا تحسبنْ الظلم إنغا هو 
أخذ المال أو اللْك من يد مالكه من غير عوض ولا سبب» كا 
هو في المشهور» بل الظلم أعم من ذلك: وكل من أخذ يِلْك 
أحد أو غصبه في عمله أو طالبه بغير حقء أو فرض عليه حقاً 
يفرضه عليه الشرع فقد ظلمه. فجُبَاةَ الأموال بغير حقها 
ظلمةء والمعتدون عليها ظلمةء والمنتهبون هما ظلمةء والمانعون 
لحقوق الناس ظلمة» وغصاب الأملاك على العموم ظلمةء 
ووبال ذلك كله عائد على الدولة بخراب العمران الذي هو 
مادتها لإذهابه الآمال من أهله» . (المقدمةء 510) . النظام الظالم 
إذن مدان ليس لاعتبارات أخلاقية فحسب» وإنما أيضاً لأنه 
حمل أسباب الانهيار الاقتصادي . وإذا قامت على أنقاضه 
سلطة أخرى بديلة فباسم تجديد أخلاقي عام لأا لكي 
تفلح » لا بد ها إلى جانب قوتها العصيية من أن تحمل قيم] 
أحلاقية» لاسي وأن الترف ل يفسدها بعد» وهو ما يسميه ابن 
خلدون ب «الخلال» يقول: «وقد ذكرنا أن المجد له أصل يبنى 
عليه (...) وهو العصبية والعشير» وفرع يتمم وجوده 
ویکمله وهو الخلال» .(المقدمة [25) . 

تغيير نظام فاسد أصبح قائ على الجور» وعائقاً لنمو 
العمران يكون بقوة اجتهاعية تستطيع فعلياً أن تتصدى لهء 
وهي أيضاً تحمل دعوى إرجاع السلطة إلى القيم؛ وأي داعية 
متفرد لا سند اجتماعي له لا بستطيع ذلك مها خلصت نیته 
وصدق أمره بالمعروف ونهيه عن الكرء 

الذي يبرر وجود السلطة - نظريا ‏ عند ابن خلدون آنا 
وازع أي مانع لعدوان الناس بعضهم على بعض. ولكن 
حين تصبح هذه السلطة نفسها هي الظالم الاعظمء آنذاك 
تفقد المبرر الموضوعي لوجودهاء أي تنسف شرعيتها. 


الشرعية 
الشرعية هي موضع الأدب السياسي الاسلامي» وقد 


آدارها حول مسألتين: أولاء أن تعمل السلطة القائمة على 
جمع كلمة الجماعة وحفظ سلوكها الإسلامي العام . ثانياً: أن 
ينتسب الذي على رأسها لعصبة النبى . هذا الشرط الثاني 
(شرط النسب القرشي للخليفة) تخل عنه الفكر السياسي 
السني وأصبح توفر الشرط الأول كافياً ومغنياً عن الشاي . 
أصبح الشرط الأساس المطلوب هو ما سمي ب «الشوكة» . 

هذا الذي انتهى اليه الفكر السياسي السني نجده عند ابن 
خلدون.ء فتكون «الشوكة» عنده هي «العصبية» التي بدونا لا 
يتأسس «الملك». ۰ 

فماذا یضیف ابن خلدون؟ 

هو أنه يدفع بهذه الفكرة التي استقر عليها الفكر السني الى 
غايتها المنطقية : وهي إنهاء كل حنين إلى ما يكن أن نسميه 
«الشرعية المثالية» للسلطة الاسلامية.ء أي إلى سلطة تطابق 
الشريعة ويتوفر صاحبها على النسب القرشي . 

إن اكتفاء مفكري السياسة السنيين بشرط «الشوكة» أي 
القدرة على جمع الجميع تحت سلطة واحدة لا يعني أن 
وجدانهم قد حل نماما عن التعلق الطوباوي بالصررة المالية 
الاسلامية للسلطة . ذلك أنه قد يتواجد الأمران معا جنبا إلى 
جنب: قبول بالسلطة الممكنة» وحنين إلى السلطة المنشودةء 
أي تواجد الممكن وافعياً والمنشود وجداناً. والنتيجة هي 
انفصام الوعي ال سلامي وشقاؤه هذا الانفصام . 

وکأن ابن خلدون يجاول وضع حد هذا الانفصام . 

نظام الخلافة في الاسلام لا يكن أن يرجع إلى عهد الخلافة 
الأول بعد أن ولت شروطه التاريخية واستقر نظام الملك 
وتداولته الدول. 

ومن قبيل الوهم أيضاً انتظار عودة المجد الإسلامي 
القديمء وأن يسترد المسلمون ماضيهم المفقود. من الممكن 
تجديد مجد جديد تبنيه قوى جديدة. أما انتظار عودة من «مجدد 
الاسلام» ويظهر العدلء ويفتح جزيرة الأندلس» ويصل إلى 
رومية ويفتحهاء ويسرر إلى المشرق فيفتحه»ء ويفتح 
القسطنطينية ء ويصير له ملك الأرض فيتقوى المسلمون ويعلو 
الإسلام ويظهر دين الحنفية . . .». (المقدمةء 579) فهومن 
قبيل انتظار المهدي الذي طالما انتتظره الناس»ء «وقي هذا 
انفصمت أعمار الأول منم والآخر». 

يبقى العمران إذن بطبائعه. وفيه تتداول السلطة ونظامها 
بواسطة قوى اجتاعية متجددة. ولا بد للسلطة من شرعية 
تفرضها بقوتها الذاتية» ولكنها أيضاً تحاول إسنادها على شرعية 
دينية . لقد أصبحت كل سلطة في المجتمع الإسلامي تقوم على 
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اعتبارين: قوتها كسلطة قاهرة» والتبرير الديني لحكمها. 
وهكذا أصبحت قوانين السياسة كا يقول ابن خلدون «مجتمعة 
من أحكام شرعية» وآداب خلقية» وقوانين في الاجتماع 
طبيعية» وأشياء من مراعاة الشوكة والعصبية ضرورية»» 
(المققدمة»ء 541). إن السلطة ينتهي ما الأمر إلى القمع 
الصرف. وحسب ابن خلدون فإن طور ضعف السلطة هو 
الذي يزداد فيه فمعها السافر» وكأنها تريد درء ضعفها بمزيد 
س القمع . ومجعل ابن خلدون تزايد مطالب الترف عند 
الحاكمين هو السبب في فساد السلطة. وهنا لا تجدي 
النصائح » أي كل هذا الأدب الذي اعتاد وغَاظ السياسة 
تدبيجه. كما لا ينفع التصدي لتغيير منكر الحكام بدعوة مجردة 
لا علك صاحبها سوى غيرته الدينية بالأمر بالمعروف والنهي 
عن المنكر» لا تسنده قوة جماعية متلاحمة يدافع بها. وكا أن 
أسباب فساد سلطة قائمة ليست أخلاقية فقط» بل مادية 
أيضاًء فإن تغييرها لا يكفي فيه التسلح بدعوة دينية أو أخلاقية 
مجردة. وحتى لو اقتنعم مالك سلطة بالفساد الأخلاقي للطغمة 
التي يعتمد عليهاء فإنه موضوعياً لا يقدر على التراجم» فهو 
حکوم با يسميه ابن خلدون «ربقة الملك». لأن الدولة 
موضوعياً مقبلة على الاجيار ولا تنفع في تفاديه محاولات 
الترميم . الطائة الحاكمة كلهاء با فيها الملك» عحكومة بربقة 
املك هذه. «التي يعسر الخلاص منها». الاصلاح الجذري 
لفساد الدولة لا بأتي من صاحبها أو بطانته» بل يأتي من قوة 
خارجها. 

من هنا عدم جدوى كل الأدب السياسي القائم على اع 
أو على التبشير با ينبغي أن تكون عليه السياسة عقلا أو 
أحلاقاً. ليس معنى ذلك إبطال الأساس الأخلاقي لكل 
سياسة » وإنغا معناه أن تقويم سياسة قد حل بها الفساد لا 
بكون إلا بتوفر شرط القدرة الموضوعي على ذلك. نستنتج 
نتيجة أحرى من مثل هذا التفكير الخلدوني في السياسةء وهي 
أن طائفتي الفقهاء والفلاسفة» المهتمين ساسا بانتاج أو إعادة 
انتاج ايديولوجيا السياسة» ليس هم الخطر الذي يضفونه على 
أنفسهم» فما لم تحمل أفكارهم قوة اجتماعية موضوعية» فإنهم 
يظلون إما هامشيين. أو تابعين لسلطة فعلية. 

إن الشرعية لا تقوم على ذكرى ماضية: ذكرى نسب 
شريف أو عهد زاهرء محمله الوجدان على آنه العهد الذي 
توحد فيه الدين والسلطةء أو الشرع والسياسة. إذا استمر 
العلاء يداولون هذا الوهم فلا يعملون سوى على تأكيد 
هامشيتهم بالنسبة للسياسة كا هي في واقع الأمر. وعلى كل 
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الخلدونية 


فصاحب المقدمة اعتر «العلاء أبعد الناس عن السياسة» . 
(المقدمة» 1047-1045) . 

يفتح ابن خلدون إذن باباً جديدا للعلم السياسي يبتعد بنا 
عا اعتاد أن بخوض فه الفقهاءء أصحاب «شروط الامامة»» 
و «السياسة الشرعية». وكذا أصحاب الأدب السياسى 
الفلسفي الذين تحدثوا في تدبير السياسة وفقاً للعقل الفلسفي . 

اذا م يتجه الفكر السياسي في الاتجاه الذي مهد له ابن 
خلدون؟ سؤال يتعلق بمستقبل الخلدونية نفسها. لننظر الآز 
في التجديد الابستمولوجي الذي حاوله واضع المقدمةء وحدود 
هذا التجديد. 


جهاز المغاهيم 

لا شك أن كل تجديد للمعرفة يقوم على محاولة استحداث 
مفاهيم تحيل إلى حقل معرق جديد. هله المفاهيم إا آن 
تحملها آلفاظ مبتکرة» أو أن تملها ألفاظ متداولة م تحوير 
دلالي ينقل المفاهيم من حقول معرفية قديمة إلى أخرى جديدة. 

هذا الطريق الثاني هو الذي سلكه ابن خلدون. 

إن جدة المفاهيم الخلدونية مسسألة لا جدال فيها. لكننا إذا 
فحصنا المفاهيم الخلدونية وجدنا آنا مستقاة في الغالب من 
من مصطلحات علوم معروفة فهو شيء عادي . لکن» أن ينقل 
المفاهيم نفسها لتحكتسب دلالات جديدة داخل حقول معرفية 
غبر مطروقة» فهو ما يعطي للفكر طابع الحدة. وهو ما حفَقه 
ابن خلدون وهو يستعمل مشلا مقاهيم من علم الأصول 
لصياغة نقده لصناعة التاريخ » وهو يلجا إلى مفاهيم أرسطية 
لبناء تصوره للحركة التاريخية للمجتمع القبلي . 
بنية تصورية ثلاثية 

هناك بنية تصورية ثلائية لعمران ابن خلدون» مستقاة من 
الافلاطوني من جهة ثانية. 

هناك مبحث من مباحث أصول الفقه طوره المالكيون 
حأصةء وتأسس كمبحث متميز على يد آبي اسحق الشاطبي 


(معاصر ابن خلدون) وهو مبحث مقاصد الشريعة. 
يعتبر هذا المبحت أن للشريعة مقصداً عاماً: وهو تحقيق 
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مصالح الناس» وهو المهدف من أحكامها. وقد رأى الفقهاء 
أن استقراء هذه الأحكام مجعلها تتوخى مصالح قسموها إلى 
أصناف ثلاثة سموها: ضروريةء وحاجيةء وتحسينية . الأولى 
هي التي بدونها لا ينتظم اجتماع الناس. بل لا يكون بقاؤهم» 
وأرجعوا هذه الضرورات إلى خمس: حفظ الدين» والنفس» 
والعقلء والعرض. وال مال (فهم مثا يتصوروا مجتمعاً عادياً 
لا يتأسس على الدينء فالمجتمع المد غير وارد عندهم 
تمامأ). وهناك أحكام شرعت «للتوسعة على الناس وتخفيف 
مشاف التكليف وتيسر طرق التعامل». وهناك نوع ثالث 
من الأحكام تيسير قصَدَ إلى تحقيق الكمال الانسانيء كتلك 
الي تدعو إلى مكارم الأخلاق . 

هذاء إذن هو التصنيف الثلاثي للأحكام عند أصحاب 
مقاصد الشريعة» وكا قال الشاطبي فإن «التشريع دائر 
حول حفظ هذه الثلاث التي هي أسس مصالح الناس». 

وقد وجدنا أن التقسيم الخلدوني لمراتب العمران يساير هذا 
التقسيم الذي ذهب إليه أصحاب مقاصد الشريعة . 

فالعمران عند ابن خلدون يتدرج درجات ثلاث كل 
درجة يناسبها مستوى من المعاش. أولاها الملجتمع الذي لا 
ينتج ولا يستهلك سوى الحد الأدنى الضروري للبقاء» وهو 
مجتمع البدو» فهم «مقتصرون على الضروري من الأقوات 
والملابس والمساكن» . هذا المستوى من العمران الخلدوني يقابل 
مستوى الضروريات عند أصحاب مقاصد الشريعة» أي 
الاحكام التي وضعت لفظ المصالح الضرورية للناس. وبا 
آن هذه الأحكام التي تستهدف الضروريات هي عند 
الأصوليين سابقة على تلك التي تتوخحى الكماليات فإن ابن 
خلدون يجعل «الابتداء با هو ضروري منه [المعاش] قبل 
الحاجي والکمالي» (المقدمة» 210) . وحين قول ابن خلدون عن 
البدو إن «اجتاعهم وتعاونهم في حاجاتهم ومعاشهم وعمرانهم 
من القوت والسكن والدفء إنما هو بالمقدار الذي محفظ الحا 
ويحصل بلغة العيش من غر مزيد عليه» (المقدمةء 210)» 
فإننا نجد أن مستوى عمرانه البدوي هذا يائل ما سماه 
الأصوليون ب «الضروريات» والتي هي عندهم الأحكام 
الشرعية التي وضعت لحفظ حاجات ومصالح بدوا لا يبقى 
النوع الانساني ولا ينتظم اجتأاعه. 

ثم یتطور عمران ابن خلدون الى مستوی ان یکافیء ما 
أطلق عليه فقهاء المققاصد «الجحاجي». يقول: «... ثم إذا 
اتسعت أحوال هؤلاء المنتحلين للمعاش وحصل فم ما فوق 
الحاجة من الغنى والرفه دعاهم ذلك إلى السكون والدعةء 


وتعاونوا ف الزائد على الضرورة». (المقدمةء 211 . 
«الترف»» ويقابل مايسميه أصحاب المقاصد 
ب «التحسينات». يقول «ثم تزيد أحوال الرفه والدعة» فتجيء 
عوائد الترف البالغة مبالغها في التأنق في علاج القوت» 
واستجادة المطابخ » وانتقاء الملابس الفاخرة (. . .) والانتهاء 
في الصنائع في الخروج من القوة إلى الفعل إلى غايتها». 
(المقدمة.ء 211) . 


الرد الفلسفي الثلائي 

وضع ابن خلدون نظاماً لمقدمته» رغم اشتماها على العديد 
المختلف من الموضوعات والآراء والمعارف. المقدمة تساير نظام 
العمران کا تصوره كاتبهاء تبدأ - كم يبدا العمران - من 
البسيط الضروري (العمران البدوي) لتنتقل مع هذا الأخير 
إلى تأسيس الدولة وتطورها فينتهي بالمستوى الأعلى للعمرانء 
مستوى الحضارة ومظاهرها والصنائع والعلوم . غير أننا نستطيع 
أن نرجع موضوعات القدمة المعتادة» والتي تبدو كثيرة 
الاحتلاف فيا بينهاء إلى وحدات ثلاث أساسية. فا ورد في 
المقدمة إما: 

حديث في المعاش : من مستواه البسيط (معاش البدو) 
إلى معاش الترف. وإلى هذا ترجع كل الموضوعات الاقتصادية 
ل المقدمة. 

حديث في السلطة : ويدخل فيه كل ما قاله ابن خلدون 
عن تطور السلطة من مستواها الأولى (الرئاسة القبلية) إلى 
مستوى الدولة ء أي كل الموضوعات المتعلقة بالعصبية وطبيعتها 
وصراع العصبيات وأسباب تأسيس الدولة ونظمها وأسباب 
انہيارها . 

حديث في الفكر الانساني كمنتج للصنائع والعلوم : 
ويدخل فيه احصاء ابن خلدون للصنائع وعلاقتها بتطور 
العمران. وكذا حديثه عن العلوم (تاريخها وأنواعها) كنشاط 
معاشي يتطلبه مستوى متطور من المجتمع الإنساني. 

هذا الارجاع الثلاثي الذي نستطيع أن نرد إليه مواد المقدمة 
المتنوعة نلاحظ أنه يساير التقسيم الأفلاطوني المعروف للنفس . 
فهذه حسب الفيلسوف اليوناني ها قوى ثلاث تنظم كل 
نشاطها الغريزي وأفعاها الإرادية: القوة الشهوانية (الغذاء 
والتناسل) والقوة الغضبية (الدفاع والعدوان) والقوة العاقلة 
(التفكير والسلوك العاقل). 

وهكذا نستطيع أن نطابق بين التقسيمين: التقسيم 


الخلدونية 


الخلدوني للنشاط الاجتهاعي الانسانيء والتقسيم الأفلاطوني 
لقوى النفس : 

فمواد المقدمة التي موضوعها اتاج البشر لمعاشهم» 
بأنواعه ومستوياته ‏ تقابل القوة الشهوانية للنفس عند أفلاطون 
والفلاسفة. 

وكل المسائل التعلقة بالأساس العصبى للسلطةء 
وظروف تطورها نحو الدولة يكن أن يقابل النفس الغضبية 
الأفلاطونية . 

أما النفس العافلة فيقابلها ما جاء في المققدمة عن 
الصنائع والعلوم کانتاج يتطلبه العمران ف مستواه الحضاري . 

بالطہع ابن خلدون لا يعقد هذه المقابلة عل نحوواع 
إمكان ارجاع العمران الخلدوني إلى هذه البنية الثلاثية تظهر 
عمق تشبع مؤلف المقدمة بالثقافة الفلسفية تشبعاً جعله يبني 
تصوره على نحو ضمن و «تلقائي» ابتداء من مفاهيم فلسفية 
أساسية . 

ونستطيع أيضاً أن نتبع هذا الأثر الفلسفي القوي في مواقع 
أخرى أجرى فيها ابن خلدون خطابه عن العمران والتاريخ 
بناء على مفاهيم فلسفية خالصة. 

هناك فكرة أساسبة يفسر بها أرسطو الحركة في العام 
الطبيعي وهي فكرة السعي لتحقيق الكےال. کل موجود 
بطبيعته يسعى لغايةٍ ما بخرج بها من الامكان إلى التحقيق » 
أو بالاصطلاح الأرسطي «من القوة إلى الفعل». 


يأخذ ابن خلدون هذا المبدأ الأرسطي المفسر لحركة العام 
الطبيعي ليصوغ على منواله حركة العمران عمومأًء وحركة 
العصبية بوجه خحاص. فالعمران ينتقل بطبيعته من مستوى 
البداوة إلى مستوى الحضارة. هذه الحركة الطبيعية التي يعبر 
عنها ابن خلدون هكذا: «ولهذا تجد التمدن غاية البدوي 
يجري اليها. (المقدمةء 214). فلفظ غاية هنا يجيل إلى مبدأً 
من المبادىء الأساسية للميتافيزيقا الأرسطية» وكذلك لفظ 
«يجري» الذي يرجع. إلى مفهوم «الاتجاه» الذي يفسر حركة 
الموجودات في العام . والأمر هنا لا يتعلق بالبدوي كفرد» بل 
بالمجموعة القبلية التي تتتظمها عصبية تتحرك بها حركة 
اجتماعية سياسية : «وهكذا شأن القبائل التبدية كلهم». 
(المقدمةء 214 . 

العصبية هي الاطار الذي تتحرل به وداخله المجموعة 
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الخلدونة 


القبلية نحو التمدن. وهي حركة سياسية ومجتمعية . العصيية 
إذن ها حركة وغاية » يصوغها ابن خلدون حسب بنية تصورية 
أرسطية ك يلي : «إن الغاية التي تجري إليها العصبية هي 
املك». 

يلجأ ابن خلدون كذلك إلى فكرة فلسفية أخرىء 
استعملت في الفلسفة القدية لتفسير عملية التوازن في العال 
الطبيعي » واستعملت كذلك كمصطلح من مصطلحات الطب 
القديم» وهي فكرة المزاج . ومعلوم أن الطبيعيات القدية 
تقوم على فكرة التازج النسبي بين العناصر الأربعة التي كان 
يعتقد أنها داخلة في تكوين كل موجود من موجودات العام 
الف وف ا رة ا وات ب ا ات 
أربع تغلب كل واحدة منها أحد الطباع الأساسية للأمزجة 
النفسانية . 

بأخذ ابن خلدون فكرة امزاج هذه ليفسر بها توازنات 
المجتمع القبلي وضرورة تغلب إحدى عصبياته على الأخرى 
ليحفظ التوازن ولتتمكن العصبية المتغلبة من إتمام حركتها نحو 
الملك والتمدن. يقول: «. .. ولا كانت الرئاسة إنغا تكون 
بالغلب. وجب أن تكون عصيية ذلك النصاب أقوى من سائر 
العصائب ليقع الغلب بها وتنم الرئاسة لأهلها(. . .) لأن 
الاجتماع والعصبية بمثابة المزاج للمتكون . والمزاج في المتكون لا 
يصلح إذا تكافأت العناصرء فلا بد من غلبة أحدها وإلا م 
يتم التكوين». (المغدمةء 231). 


رجع ابن خلدون إذن إلى مفاهيم متداولة» خاصة من 
علمي الأصول والفلسفةء لصباغة أفكاره الجديدة. هل نعتير 
أن لجوء مفكر يريد أن يكون فكره جديداً إلى مفاهيم تقليدية 
من شأنه أن يعوق مشروعه التجديدي؟ إن المسألة تتعلق بمدى 
تطويعه للمفاهيم التداولة وإعطائها آفاقاً معرفية جديدة. 
والواقع آن واضع المقدمة قد أفلح في انتزاع المفاهيم المستعملة 
من حقلها المعرفي التفليدي وإحداث تحويل في دلاليتها بحيث 
أصبحت عنده بثابة أطر لخطاب معرفي جديد. 


جن ص ابن خلدون نقده الجذري للمنبج التقليدي في 
التاريخ قائلا إن «الأخبار إذا اعنمد فيها على مجرد النقلء ولم 
تحکم آصول العادة» وقواعد السياسة وطبائع العمرانء ولا 
قيس الغائب منها بالشاهد (. . .) ولم يعرضوها على أصوماء 
ولا قاسوها بأشباهها. . .» (المقدمة» 12) فهو إغا يصوغ نقده 
هذا بمصطلحات ومفاهيم من أصول الفقه (هي التي أبرزناها 
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في الاستشهاد) . لكن هذه الأخيرة قد أصبحت تحيل إلى شيء 
آخرء بحیث بحيث أصبحت تنتظم خطاباً يؤدي إلى تحويل منهجي 
يفتح أفقاً ا جدیدا وهو إعادة تأسيس الكتابة التاريخية . 

والأمر نفسه في المفاهيم الفلسفية التي استعملها صاحب 
المقدمة. فهي لم تعد تدور في حقلها الميتافزيقي الأصليء 
لتسهم في تأطير تصور جديد للاجتماع الانسانيء وتأويل 
حركته التاربخية» أو بالأحرى حركة التاريخ كما عرفه وفسره 
ابن خلدون. 

ل تجد الخلدونية - ولأمدٍ طويلء ها مستقبلاء قبل أن يعود 
مفكرو النمضة إلى ابن خلدون يستعملون فكره استعمالاً 
والسعا لصياغة فكرهم الاصلاحي . 

ظلت الخلدونية إذن وقبل هذا العصر لا تتجاوز ابن 
لدو 


والخلدونية قبل أن تكون نظريات في المجتمع والتاريخ فهي 
قبل كل شيء منهجية . وني هذه المنهجية كان على الفكر العربي 
الاسلامى أن بجد طرقا جديدة في النظر والنقد والاستكشاف. 

الخلدونية وقفة نقدية بالنسبة لكل الفكر السابق عليها ولا 
نتجه من معارف وما اعتاده من طرق ومناهج . 

وقد بدأ ابن خلدون عمليته النقدية بالتاريخ » ولهذا أهميته 
القصوى» لأن نقد الفكر للتصور المنداول للتاريخ » لا ينحصر 
فقط في مجال تدوين التاريخ ولا تهم فقط المؤرخين 
الخخصصين وحدهم. بل یترتب عليه ا بناء العلاقة مع 
الماضى على أسس من النقد وتجديد التمورء مما محرر المستقبل 
من أن يظل معاقاً باستنساخ الماضي . 

وهذا ما يفيده الدرس الخلدوني وهو يفسر بالتاريخ ومنطقه 
الموضوعي كل التاريخ الاسلاميء بجا في ذلك هذه الفترات 
الي عدها المؤرخحون - بل اعتاد الوعي الاسلامي اعتبارها 
أيضاً ۔ فهذه لا تدحل ضمن التاريخ العادي» والتي اعترت 
دائ فوق التاريخ » وإن ظلت تحكم التاريخ . 

والخلدونية دفاع عن شرعية النظر العقليء وذلك في 
اتجاهين : الأول نقد كل الأوهام التي تقول بالعجز الطبيعي 
للعقل. وأن العقل ما دام لا يدرك كل شيء فهو لا يستطيع 
إذن أن يدرك إدراکاً موثوقا به أي ٿيءَ. . والا تجاه الثاني هو بناء 
معرفة عقلية مستقلة. وهنا يكمن التمييز بين مجال النظر 
العقل في الطبيعة والاجتاع والتاريخ وبين ما عداه. 

العقلانية الخلدونية لا تزعم أنها عقلانية مطلقةء تتناول 
«الوجود با هو وجود» کا قال بذلك أهل اليتافزيقا. إن هذه 


ا لخحوارج 


العقلانية عند هؤلاء جعلتهم في نهاية الأمر يخوضون في مسائل 
وهمية لا يزيدها هذا الخوض الميتافزيقي إلا غموضاء من 
قبيل: «الذات الالهية وصفاتها»» و «قدم العالم» و«اللائكة 
وطباعها»» و «عقول الأفلاك» الخ . 

أجدَى لتقدم العلم ونمو المعرفة الانسانية أن يستقل العقل 
بمجاله وقضاياه . إن الخلدونية نقد هذا الذي سماه فلاسفة 
الميتافزيقا نظراً عقليأًء وجعلوه يبد بالنظر في المحسوسات 
وينتهي بالنظر قي عالم «العقول المغارقة» والملائكة والملكوت. 
جال العقلانة محدود بحدود العقل نفسهء ولكنها حدود مؤقنة 
دائ ريث) ينمي العقل وسائل بحثه واستکشافه. 

ولعل الاضافة الخلدونية المامة هي اعتبار المجتمع والتاريخ 
ميدانا للبحث العلمي الموضوعي . العمران عند ابن خلدون 
له طبائع (أو قوانين) با هو مجتمع ويا هو تاريخ . والعلم 
اموضوعي هنا ليس معناه أن يؤدي حت إلى قبول الواقع وكا 
هو باسم الموضوعية» أو الركرن إلى قدرية تاريخيةء بل معناه 
أن التغيير باسم القيم ينبغي أن يعتمد معرفة موضوعية بقوى 
الراقع التاربخي والمجتمعي . بغير ذلك لا نستطيع المعرفة 
الصحيحة بالتاربخ والمجتمع ولن نعرف الطريق الصحيح إلى 
الاصلاح . اعتبر الفلاسفة قدياء والاسلاميون منهم أيضاء أن 
العلم يتم بادراك الشيء كا هو. ولكن الحقيقة أن هذا 
الادراك كثيرا ما انطلق إمامن مثل فكرية مجردة» أومن 
أحكام اعتقادية ء خاصة حين يتعلق الأمر بالمجتمع والسياسة. 
من هنا انطلق الاصلاح عندهم إمامن تأملات في مجتمع 
مثالي» أو فيم ينبغي ان يكون عليه المجتمع والسياسة شرعا. 


وحين يجعل ابن خلدون درسه للمجتمع والسياسة مخحتلفاً 
عن تأملات الفلاسفة وأحكام الفقهاءء فإنه لا يعمل على فتح 
أفق جديد للبحث العلمي الموضوعي فيا فحسب. بل إنه يغير 
من الفهم التقليدي للاصلاح. كل اصلاح عند ابن خلدون 
عليه أن يرتكز على فهم موضوعي بالواقع الذي يريد أن 
يغبره . وإذا أصبح مألوفاً اليوم أن كل عمل اصلاحي لا بد 
وأن يعتمد معمطات ودراسات وتفقارير الاقتصاديين 
والاجتماعيين والاحصائيين والديغرافيين وغيرهم» فإن ذلك لم 
يكن معهرداً في الاصلاح التقليدي . ولعل هذه نتيجة كان 
سيؤدي إليها الفكر يدون الاجتماعي والسياسي» لوقدر 
للخلدونية أن تشق ها طريقا داخل الفكر العربي الاسلامي . 


علي أومليل 


الخوارج 
The Kharijites‏ 
Kharijites‏ 
AlI-Khawarij‏ 


من أكبر الحركات المعارضة التى رافقت الدولة الاسلامية 
الناشئة . وبالدقن من ارات اعد الخلفاء الراشدين» ظهرت 
حركة الخوارج التي تحتل مكاناً بارزاً لأنما أؤلت تعاليم الاسلام 
تأويلا جذرياء على الستوى السياسي في اتجاه الديوقراطية 
والمساواة بين المسلمين ولأا قرنت القول بالفعل فتجندت 
لنشر دعوتها وأقضت مضاجع الخلفاء الأمويين وولاتہم ف 
الأقاليم با أنشبته من ثورات متعددة في أماكن مختلفة. وكان 
لنشاطها استمرار حى في عهد الخلفاء العباسيين حيث 
استطاعت أن تستقل ببعض الأقاليم وتنشىء دولا ما زال أثرها 
سارياً إلى اليوم بعد مرور أربعة عشر قرا بالتقريب على 
نشوئها. فهي تمثل بالنسبة للمؤرخ في عصرنا وجهاً للمعارضة 
السياسية التي عرفتها الدولة الاسلامية الناشثة وتبرهن له في 
نفس الوقت على وجود تلك الطاقات الفكرية والنضالية التي 
كانت مكبوتة في المجتمع العربي الجاهلي والتي جاء الاسلام 
بدعوته المادفة وتعاليمه الواضحة فحررها من عقاطما وأوجد ها 
الظروف المادية والأدبية لتعبر عن نفسها» فتسجل لنفسها 
صفحة طويلة في تاريخ الاسلام» جديرة بأن تستوقف الباحث 
في تاريخ الفكر السياسي الاسلامي . 

وني هذا البحث»ء سنعرض أولاً للسياق التاريخي الذي 
ظهرت فيه حركة الخوارج ثم نلقي نظرة على تنظيمهم الأول 
ؤنشاطهم في فترة الانطلاق» وعلى المطالب والشعارات التي 
کانوا ینادون بها ويلتفون حوها ثم ننتقل بتحليلنا بعد ذلك الى 
التطورات الخطيرة التي دخحلت فيها حركتهم في عهد الدولة 
الأموية وما طرأ عليهم من خلافات داخحل صفوفهم تحولت الى 
انقسامات نشأت عنها عدة فرق» وستكون الفرصة حينفذ 
مواتية للتعرف بصورة أوسع على أفكارهم وخلافاتمم . 


الرواية المتفق عليها عند المؤرحين في نشأة حركة الخوارج 
ترجم بنا إلى سنة 36 ه/657 م التي ذهب فيها علي بن أبي 
طالب إلى صفينء وهي قرية قدية بالعراق تقع غربي نهر 
الفراث» بعد أن شق عليه معاوية بن أبي سفيان عصا الطاعة 
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الخرارج 


وقام يطالب بدم عشمان بصفته زعيع)ً لبني أمية وواليأعلى 
الشام . وتقابل الجيشان ني عين المكان طوال سبعة شهور دون 
قتال» وفي تمام الموادعة . لكن في شهر صفر 37 ه نشب القتال 
بيا في معارك متوالية . ربدأت كفة الحرب ترجح لصالح علي 
بن أبي طالب وخاف صعاوية من عواقب اهزية» فابتكر حيلة 
رفع المصاحف لطالبة خصومه بالاحتكام الى كتاب اله . 

ونجحت الحيلة ء إذ استجاب أصحاب علي الى الدعرة 
الموجهة اليهم ولم يستمعوا إلى نصائح رئيسهم الذي حذرهم 
من الخديعة التي دبرها هم خحصومهم بقصد تشتيت كلمتهم في 
الوقت الذي بدأ الانتصار يلوح هم في أفقهم . ولم جد علي 
بدا من اتباع رأي أصحابه الذين كان جلهم من أهل العراق» 
فقبل فكرة الاحتكام الى كاب الله على مضض. تجنباً للفتنة . 
وجرت عملية التحكيم الي آلت الى مهزلة بسبب غفلة أي 
موسى الأشعري» مثل علي وذهاء عمرو بن العاص» مثل 
معاويةء إذ انتهت إلى الاتفاق بين الحكمين على عرزل الخليفة 
الشرعي» علي بن أبي طالب وترك الباب مفتوحاً في وجه 
معاوية كي يجرب حظه في تولي الخلافة. وهكذا وجد رابع 
الخلفاءء الراشدين نفسه أمام وضعية خحطرة تنذر بانشقاق 
الأمة الاسلامية الناشئة وتعرضها للفتنة . 

وحسب عدد من الروابات التاريخيةء فإن الجنود الذين 
انتقدوا علياً في) بعد وكونوا النواة الأولى للخوارج» كانوا هم 
الذين ضغطوا عليه من أجل قبول التحكيم» حينما رفع 
أصحاب معاوية المصاحف وطلبوا التحاكم الى الله. بل إنجم 
هم الذين فرضوا عليه تعيين أي موسى الأشعري كحكم عنهء 
وکان علي يرشح ابن عمه عبدالله بن العباس فاته المهمة ومع 
ذلك فقد أصبحوا يطالبونه برفض قرار التحكيم ومواجهة 
خصومه بالقوة. 

وحاول علي بن بي طالب أن يرجعهم عن موقفهم بطرح 
خحلافهم معه على بساط المناقشة» فوجه إليهم عبدالله بن 
عباس ليناظرهم . فسأهم : لماذا «نقمتم على أمبر المؤمنين؟ 
فأجابوا- قد كان للمؤمنين أميرأًء فلها حم في دين اش 
خرج عن الاييانء فليتب بعد إقراره بالكفر» نعد له» . 

فاعترض علیهم ابن عباس: 

- لا ينبغي لمؤمن لم يشب إيمانه شك أن يقر على نفسه 
بالكفر: فقالوا - إنه قد حكم . 

قال - إن الله عز وجلل قد أمرنا بالتحكيم في قتل صيده 
فقال عز وجل : يحکم به ذو عدل منکم » فكيف في إمامة قد 
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اشكلت على المسلمين؛ فقالوا - إنه قد حكم عليه فلم 
يرض . 

فقال ‏ إن الحكومة كالامامة. ومتى فسق الامام» وجبت 
معصيته وكذلك الحكان لا خالفا نبذت آقاويلها. 

فقال بعضهم لبعض : «لا تجعلوا احتجاج قريش عليكم 
حجة. فإن هذا من القوم الذين قال الله عز وجل فيهم : بل 
هم قوم خصمون (الزخرف» 58) وقال عز وجلل: «إوتندر 
به قوما لدا (مریم» 97) . 

فاتضح من المناظرة أن الخوارج كانوا بعيدين عن سبيل 
التفاهم وأنهم كانوا يشترطون على علي شروطاً غير مقبولة 
ليعودوا إلى طاعته والذي حز في نفس الخليفة هو تناقضهم في 
قضية التحكيم » وتقلبهم بين الالحاح على اجرائه والتبرؤ من 
قبوله. وقد عبر علي عن خيبته في خحطبة مشهورة يقول فيها : 

«أما بعدء فإن معصية الناصح الشفيق العام اللجرب 
تورث الحيرة وتعقب الندامة. وقد كنت أمرتكم في هذه 
الحكومة أمريء ونخلت لكم محزون رأييء لو كان يطاع 
لقصير أمرء فأبيتم على إباء المخالفين الجناةء والمنأبذين العاة 
حتى ارتاب الناصح بنصحه» وضن الزند بقدحه» فكنت 
وإیاکم کا قال آخو هوازن. 

أمرتكم أمري بنعرج اللوى فلم تستبينوا النصح ال ضحى 
الغد» 

بدأ الخوارج يقاطعون علياً وهو بخطب في الناس ويرددون 
شعار «لا حكم إلا الله»» فتصدى هم علي ذات مرة وهو 
بخطب في مسجده قائلا : 

«كلمة حق يراد بها الباطل! نعم إنه لا حكم إلا الشى 
ولكن هؤلاء يقولون: لا إمرة إلا لله وإنه لا بد للناس من 
أمير بر أو فاجر يعمل في إمرته المؤمنء ويستمتع فيها الكافرء 
ويبلغ الله فيها الأجلء وجمع بين الفيء. ويقاتل به العدوء 
رتأمن به السبلء ويؤخذ به للضعيف من القوي حتى يستريح 
بر ويستراح من فاجر». . . 

وبدأً الخوارج يفكرون في تنظيم حركتهم والانتقال من 
الاعلان النظري عن أفكارهم إلى طور التطبيق . فعقدوا 
اجتاعاً هم في حروراء» وهي قرية تبعد عن الكوفة ميلين 
فكانت أول مركز هم حتى ان المؤرخين يسمونيم الحرورية. 
ويصور لنا الطبري الحو الذي جرت فيه تلك الأحداث بهاته 
الكلهات وهو يتحدث عن الجحنود الذين كانوا مع علي في معركة 
صفین : 


«خرجوا إلى صفين مع علي وهم متوادون أحباء» فرجعوا 


الحرارج 


متباغضين أعداء ما برحوا من عسكرهم بصفين حتى فشا فيهم 
التحكيم . ولقد أقبلوا يتدافعون الطريق كله ويتشاتون 
ويتضاربون بالسياط . يقول الخوارج : يا أعداء الله أوهنتم في 
آمر الله عز وجل وحكمتم . ويقول الآخحرون: فارقتم إمامنا 
وفرقتم جماعتنا. فليا دحل علي الكرفة لم يدخلوا معه حتى أتوا 
حروراء فنزل بها منيم إثنا عشر الفأء ونادی منادیم : إن 
أمير القتال شبث بن ربعي التميمي» وأمير الصلاة عبد الله بن 
الكواء اليشكري . والأمر شورى بعد الفتح والبيعة لله عز 
وجل والأمر بالمعروف والنهي عن المنكره. 

يتضح نما تقدم أن الخوارج كانوا مصممين على الافتراق 
عن علي ومناصبته العداء بالرغم من كل المحاولات التي بذها 
الخليفة للتصالح معهم وإعادتمم إلى حظيرة الجماعة التي كانت 
تؤيد سياسته. ولا أدل على إصرارهم على الانفعال من 
مبادرتهم لخلق تنظيم سياسي خاص بهم . فعا الذي دفع بهم 
الى هذا الموقف العطرف؟ وما هي مطالبهم وملاحظاتہم على 
الخلافة القائمة؟ 

قبل كل شيء بحب أن نيز في حركة الخوارج بين جانبين: 
جانب سياسي وجانب دیني . وهذا لا يمنع أن الدين كان يتخذ 
كخطاء لمعارضة سياسية محضة. فقد اتضح لنا من الأحداث 
التي شاهدت بروز حركتهم . والتي حللناها آنفاً أن ادف 
الأول من تحركهم كان هو تنحية علي ب بن أبي طالب من الخلافة 
أي إحداث تغير في قيادة الأمة الاسلامية حسب مقاييس 
جديدةء نعرض ها فيا بعد. والذي بمنا التنبيه اليه هو أن 
مطلبهم كان ذا صبغة سياسية » أي أنه لا يعس في شيء قضية 
العقيدة والتعاليم الاسلامية الأساسية . ومع ذلك فقد أقحم 
الخوارج مع مطلبهم عنصراً دينيأًء إذ نعتوا بالكفر كل من 
مخالفهم في رأمم السياسي . لذلك يجب أن نعتبر في تحليلنا 
لخلافهم مع الخليفة القائم. علي بن أبي طالب الأسباب 
السياسية بالدرجة الأولء ثم نعرج بعد ذلك على التعليلات 
الدينية التي أثبرت عن نشوء حركتهم ودحلت في صياغة 
مذهبهم . 

من المعلوم ان قضية التنظيم السياسي للأمة الاسلامية غداة 
وفاة النبي ية طرحت على الصحابة مشكلا لم يكن من 
السهل التغلب عليه. وظهرت منذ الساعة الأول خلافات 
بينهم حول من يتولى قيادة الأمة. وحسم الأمر في سقيفة بني 
ساعدة إذ اتف المهاجرون والأنصار بعد نقاش وترددء على 
مبايعة أي بكر الصديق كأول خليفة بعد النبي يل لكن كانت 
هنالك تحفظات من جهة الماشميين» إذ كان علي بن أبي طالب 


یعتبر نفسه» بتأبید منم » أحق بالخلافة من غیره. ومع ذلك 
فقد آثر الدحول في المماعة فأسند بيعته الى أبي بكر الصديق› 
ثم الى عمر بن الخطاب فيا بعد. 

لكن أصعب مشكلة ظهرت مع نشوء الخلافة الاسلامية ) 
تنشاً عن الخلافات بين قريش أو بين الصحابة» وإنغا أتت من 
موقف القبائل العرية التي تعودت. في الجاهليةء على تقاليد 
العصبية ورفض كل سلطة خارجة عنا والتمسك بحريتها. 

وظهر موقفها في حروب الردة التي لم تكن تعني» في غالب 
الأحوالء التراجع عن الاسلامء وإنا رفض الخضوع لسلطة 
الخلافة الناشئة. وكان رمز الخضوع هو تسليم الصدقات 
للخليفة. وظهر موقف تلك القبائل في الفتنة الكبرى التي 
أودت بحياة الحليفة الثالك عثان بن ن 
35-3 ھ/ 656-644 م . 

كان هنالك. إذنء خلاف حول التنظيم السياسي للجاعة 

الاسلامية الناشئة برز على مستويين : 
1 - مستوى قرشي : كانت قريش» قبيلة النبي َء تعرف 
باکر يقن إِنہا هي المرشحة الوحيدة لتولي الحلافة. ولذلك 
أصبح هم رجالها بنحصر في اختيار الشخص الصالح لتولي 
هذا المنصب الخطير. وطبيعي أن تنشأ منافسات بين الأسر 
القرشية وتظهر نزاعات حادة على الخلافة. وهو ما تجلى في 
الصراعات بين اهاشميين والأمويين والزبيريين . لكن الخلاف 
في هذا امستوى يكشي صبغة شخصية وعائلية ولا يسمى أي 
جانب جوهري من التنظيم السياسي . 

2 - مستوى عري: وفيه يقع النظر إلى العرب ككل بسائر 
قبائلهم وجتمعاتهم وبلادهم المختلفة مناخاً وجخرافية وبشراً. 
كل هؤلاء العرب دخلوا إلى الإسلام وقبلوا تعاليمه» لكن هل 
تحرروا من إرث المجاهلية؟ هل نسرا كل العداوات السابقة؟ 
هل محوا من قلوہم كل تأثير للعصبيات والمنافسات القدية؟ 
وهل انتهى الصراع بين القحطانية والعدنانيةء وبين ربيعة 
ومضرالخ . . .؟ 

حاول الاسلام بتعاليمه الحديدة أن يقوم بثورة جذرية على 
اللارث الجاهلي فنادی بدا المساواة والتعارف والتآخحي بين 
سائر أتباعه والتخللى عن عصبية الحاهلية وأخلاقها. غا تلخصه 
الآية القرآنية : ۰ 

يا أيما الناس إنا خلقناكم من ذكر وأنثى وجعاناكم شعوباً 
وقبائل لتعارفوا. إن اكرمكم عند الله أتقاكم إن الله عليم 
خبیر# (الحجرات› 13) . 

ومن المفاهيم الجحديدة التي أتى بها الاسلام ليقاوم تيار 
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القبلية والتهزق السياسي والاجناعي الذي طغى على الجتمع 
العربي في الحاهلية مفهوم الأمة؛ الذي جعل منه القرآن هدفاً 
ومشلا أعلى للمسيلمين في النخلب على كل عوامل الشتات 
وإقرار التاخحي فيا بينهم» ومفهوم الشورى. الذي لا يترك 
مجالا للاستبداد والاستئثار قي تسيير شؤون الأمة. 

في إطار هذه المبادىء والتعاليمء انطلقت دولة الحلافة 
الراشدة وحاولت أن تطبقها جد الملستطاع» نما جعل صورة 
الخلفاء الأولين» وبالأخص أبي بكر وعمر» تكتسي كثيراً من 
القداسة والسمو الأخلاقي والروحي . لكن غاا ظهرت 
بعض التناقضات التي نشاآت عا ظواهر الخلاف والنزاع 
داخل المجتمع الاسلامي الناثىء. فبمرور الزمان على 
التجربة السياسية القائمة ظهر استثثار قريش بالحكم وتفاقم 
استياء كثير من العرب من هاته الناحية بسبب الأخطاء التي 
ارتكبت في عهد الخليفة عثمان بن عفان الذي لم يستطع أن 
يقاوم جشع عدد من أقاربه بني أمية » نظرالکر سنه. ومھما 
حاولنا أن ندافم عن عثان» فالأمر الذي لا يشك فيه هو أن 
الفتنة» التي حدثت في عهده» دست في وسط الجتمع 
الإسلامي الناشىءء لأول مرة» بذور التشكك والارتياب. ما 
جعل طائفة من العرب ينتقلون بشعورهم من موقف الثقة إلى 
موقف الشك والتحفظ فى انحظار التحول إلى المعارضة 
الفعالة. ٠‏ 

ذلك هو الوضع الذي ورثه علي بن بي طالب حينم| بويع 
خليفة سنة 35 ه/656 م. وهر وضع لا يشر بالاستقرار 
والتئام الشمل. بل كل شيء كان ينذر بظهور الانشقاق في 
صفوف المسلمين» وبخاصة في صفوف المؤيدين لعلي بن أي 
طالب» الذين كان يتصدرهم أهل العراق»ء بحيث أن كل 
القراثئن تدل على أن قضية التحكيم لم تكن إلا المناسبة التي 
انفجر فيها الخلاف العميق والذربعة التي محا اليها المعارضون 
للتنصل من بيعتهم والتميز عن خصومهم؛ سياسياً 
وایدیولوجیا . 


2 ۔ مطالب الحوارج : 


قبل أن نزيد في البحث عن أسباب ظهور الخوارجء 
لنتعرف. أولآء على الشكل أو الأشكال التي عبروا با عن 
معارضتهم حتى تتكون لديناصورة دقيقة عن موقفهم 
ومطالبهم. وقد سبق لنا أن لمسنا هذه النقطة ونحن نحلل 
نزاعهم مع علي بن أبي طالب. والذي نعرض له» الآن» هو 
توضيحها بالتحليل وبالاستناد إلى النصوص الأساسية . 


544 


يظهر لنا الخوارج كأصحاب مبدأ سياسي واضح في 
مناقشنهم لشيعة علي بن أي طالب منذ الساعة الأرلى من 
انفصاهم . فقد ذكر الطبري أنهم سمعوا الشيعة يرددون على 
مسامع علي بن أبي طالب: «في أعناقنا بيعة ثانية نحن أولياء 
من والف: وأعداء من عاديت». فاعترضوا عليهم قائلین : 
«استبقتم أنتم وأهل الشام إلى الكفر كفرسي رهان. بای اهل 
الشام معاوية على ما أحبوا وكرهواء وبايعتم أنتم عليا على 
أنكم أولياء من والى وأعداء من عادى». 
فيتضح من اعتراضهم أنهم لا يعتبرون البيعة ارتباطاً بشخص 
وولاء لفرد معينء بل انهم يتجاوزون الشخص إلى الفكرة التي 
يمثلها منصب الامامةء فما دام الامام بمثلها عن جدارة ويفي 
بشروطها فالالتزام ببيعته أمر واجب فإذا ظهر مه انحراف أو 
قصور» سقط ذلك الالتزام وأصبح المسلمون في حل من 
اختيار إمام آخر. فهم يطرحون قضية المؤسسة في الاسلام: 
هل المؤسسة تفرض نفها على متوليها بسلطة خارجية 
وموضوعية أم هل هو الذي يفرض نفسه عليها. ومن ثم 
اتجهوا برأعهم إلى فكرة انتخاب الخليفة من عامة المسلمين 
وإمكان عزله متى اعتبرت الأمة أنه حاد عن الطريق. كم| 
اعتبروا أن القرشية ليست ضرورية في الترشيح للخلافة وأن 
کل مسلم سواء اکان عربياً أم غير عري يتمتع بذلك الحق. 

حاول علي أن يناقشهم ويبكتهم محتجا عليهم بترددهم 
وتناقضهم في موقفهم لكنهم ردوا عليه بكل بساطة قائلين: 
«صدقت قد کنا کا ذكرت وفعلنا ما وصفت» ولكن ذلك کان 
منا كفراً. فقد تبنا إلى الله عز وجل منه. فتب ك| تبنا نبايعك 
وإلا فنحن محالفون» . 

فهم يقرون بأہم کفروا بموقفهم لکنہم تابوا» وما دام علي 
يفعل مثلهم فهو في نظرهم كافر. وقياساً عل ذلك» فهم 
يكفرون علياً وعثمان والحكمين وأصحاب الجمل وكل من 
رضي بالتحكيم » ومن ثم يكفرون سائر المسلمين غير من تع 
نحلتهم ويرون من الواجب قتاهم . فقد قال أحد الخوارج» 
زرعة بن برج» لعلي بن أبي طالب» نّا قرر أن يبعث أبا موسى 
الأشعري للتحكيم : «أفا واللهء ياعلي»لئن لم تدع تحكيم 
الرجال في كتاب الله عز وجل» قاتلتك اطلب بذلك وجه الله 
ورضوانه» . 

يتبين من الروايات المختلفة وما نسب من أقوال إلى 
الخوارج أن فكرة التوبة كانت هي الدافع لبروز حركتهم . فقد 
فسروا التحكيم على أنه ميثاق عقده علي بن أبي طالب مع 
الشيطان المتمثل في معاوية وحزبهء وكان عليه أن بحاربه. هذا 
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التشدد في الموقف السياسي والديني جعل الخوارج يعتبرون أن 
الخلافة القائمة في الحاعة الاسلامية غير شرعية وأن المتولين ها 
كفارء وإذن لم يق هم أي خيار في المهادنة والتسامح بل 
الواجب الديني يفرض عليهم أن يثوروا على النظام القائم وأن 
يتجندوا للأمر بالمعروف والنهي عن المنكر. فهم يتحركون عن 
إيان بأفكارهم . وعندما أسسوا أول تنظيم هم أثناء التحكيم 
خطب فيهم أول ائمتهم عبدالله بن وهب الراسيي فكان من 
حملة ما قال: 

أما بعد فواللّه ما ينبغي لقوم يؤمنون بالرحن» وينيبون 
إلى حكم القرآنء أن تكون هذه الدنا التي الرضا با والركون 
اليها والإيثار إياها عناء وتبار آثر 2 ن الأمر با معروف 
والني عن المنكر والقول بالحق. وإن من وض فإتة عن 
وبْضر في هذه الدنياء فإن ثروابه يوم القيامة رضوان الله عر 
وجل والخلود في جناته . فأخحرجوا بنا إخحواننا من هذه القرية 
الظالم أهلها إلى بعض كور الجبال أو إلى بعض هذه المدائنء 
منکرین هذه البدع المضلة» (الطبړري› تاریخ) . 

من هذه الأقوال المنسوبة إلى الجحوارج وهم في بداية 
حركتهم نستطيع أن نتعرف بالتدقيق على موقفهم وآرائهم 
فهم» آولاء یرتکزون على الدین ویستشهدون بالقرآن ا 
خصومهم . وبظهر تدینہم في النزعة الى الزهد ورفض الدنيا 
وعدم الافتتان بها من أجل القيام بواجب أساسي دعا إليه 
الاسلام : الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر. يقول أحد 
رجاهم في نفس المناسبة وهو يتحدث عن الدنيا: «فلا 
تدعونكم زينتها وهجتها إلى المقام بها ولا تلفتنكم عن طلب 
الحق وإنكار الظلمء فإن الله مع الذين اتقوا والذين هم 
محسنون» (الطبري» تاريخ) . 

فهم بظهرون تجرداً كبيراً ني عملهم ويشترطون شروطاً 
ثقيلة للحصول على صفة المسلم والمؤمن ولا يتساهلون في ذلك 
وهو ما حدا بهم إلى حمل السلاح ضد غيرهم من المسلمين 
الذين لا يتبعونهم في رأيهم. ومن ثم حكم عليهم بعض 
العلاء والباحثين بام متعصبون وهذا هو الرأي الذي ذهب 
اليه الشيخ محمد أبو زهرة في كتابه تاريخ المذاهب الاسلامية 
الذي يتحدث عن اندفاعهم للتحمس للشعارات وسطحيتهم 
وشجاعتهم الممزوجة بالهوس في مواقفهم . ويؤكد المستشرق 
الايطالي ديلافيدا في مقاله عن الخوارج بالموسوعة الاسلامية 
في طبعتها الثانية تعصبهم المبدئي في آرائهم الدينية . 

لکن آبا زهرة» برغم انتقاده الشديد هم لا يالك عن 
الاعتراف مم بالاخلاص والصدق في سلوكهم . وذكر المرد في 


الكامل أن «الحوارج في جميع أصنافها تبداً من الكاذب ومن 
ذي المعصية الظاهرة» (الكامل ء ط . النهضةء القاهرة» 164-3) . 
فالذي حرکهم» قيل کل شيء هو التوبة کا ذكر ویلهاوزن ف 
كتابه الخوارج والشيعة (ص 37)ء إذ يعنقدون أن عليا بقبوله 
التحكيم عقد «ميثاقا مع الشيطان» المحتمثل في معاوية وحزبهء 
وكان عليه أن يمحاربهم. فالخوارج بهذا المعنى حزب ثوري 
تصدى للأمر بالمعروف والنهي عن المنكر. 

فالدولة الاسلامية القائمة وقت ظهورهم هي دولة كفر في 
نظرهم . وهو ما رزه عبدالله بن وهب الراسبي في خطابه 
السابق حين يدعو أصحابه إلى الخروج من «هاته القرية الظالم 
أهلها» . 

فهمء إذنء يبحلون عن قرية جديدة تتميز بالعدل 
والتقوى» وينعزلون عن بقية المسلمين ليحققوا مثلهم الأعللى 
انهم بجرون وراء تكوين الجماعة المباركة وي طهرونا من 
مرتکب الكبيرة حتى يتسنى هم أن يكونوا من أهل الجنة. 
وهذا هو معنی تعصبهم . 

وقد يقال إن مطلبهم هذا عسير تحقيقه» إن لم يكن من 
قبيل المستحيل . إنه» على أي حالء مطلب غير وافعي صادر 
عن جحماعة نمثل آقلية صخيرة وسط أغلبية حقة من المسلمين 
الآخرين . لکنہم لا بحسبون للواقع آي حساب ولا یستندون 
إلى خطة سياسية وعسكرية مبنية على استراتيجية وتكتيك» بل 
إنهم كانوا يدركون أن الأهداف التي يسعون إليها من الصعب 
أن يتم هم تحقيقها. فالنجاح لم يكن هو الذي يحركهم . بل 
ام کانوا یتحرکون من أجل الاستشهاد وهم ججاهدون في 
سبيل الأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء امتثالا للآية القرآنية 
إن الله اشترى من المؤمنين أنفسهم وأموالمم بأن هم 
الجنة. (التوبةء 111). ولذا كانوا يدعون باسم «الشراة). 

وبا لجملةء فإن حركة الخوارج لم تنطلق من موقف التعصب 
والقبلية كا يتراءى لأول وهلة» وك) ورد عند بعض العلماء 
والمؤرخين»ء بل إنها حركة نفسهاء على المىترى 
الفكري» في إطار إسلامي وتتشبث بالشل العليا الاسلامية . 
وقد أورد المبرد في الكامل شعراً للاشاعر الخارجی عمران بن 
حطان» بختمه بالبيت التالي : 
فنحن بنو الاسلام وال واحد 

وأولى عاد الله بالله من شكر 


ويفسر المرد البيت بقوله: «انقطعت الولاية إلا ولاية 
الاسلام لأن ولاية الاسلام قد قاربت بين الغرباء. وقال الله 
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عز وجل #إإنا المؤمنون إخوة@ (الحجرات. 10) وقال عز 
وجل - فباعد به بين القرابة (إقال يا نوح إنه ليس من أهلك» 
انه عمل غير صالح ¢ (مودء 46) وقال نهار بن توسعة 
البشري : 
دعي القوم بصر مدعيه 

ليلحقه بذي الحسب الصميم 
أي الاسلام لا أب لي سواه 

إذا افتخروا بقيس أو تيم 

وواضح من الأبيات ومن تعاليق المبرد الذي عاش قريباً من 

هذا العصر أن المبادىء الاسلامية هي التي كانت تحرك 
الخوارج. فالذي جعل حركتهم تظل حركة أقلية منعزلة 
معرضة للمطاردة والقمع المتواصل من لدن السلطةء سواء في 
آخر دولة الخلفاء الراشدين أوفي عهد الخلافة الأموية؟ 
الجواب على هذا السؤال يقضي دراسة تطور حركة الخوارج 
منذ أن توطد كيائهم وأصبحوا جماعة مستقلة ها بنيتها وقيادتها. 
3 - تطور حركة الخوارج قبل الانقسام: 

إ يوفق علي بن أبي طالب في التصالح مع الخوارج 
وإرجاعهم إلى الجاعة التي كانت تؤيده بالعراق . وقد انقسم 
الملجتمع الاسلامي إلى فشتين: فثة مع معاوية بن أي سفيان 
ومركزها بالشام» وفثة مع علي ومركزها العراق. إلا أن سلطة 
علي في تلك الجهة لم تكن تامة التوطيدء نظرأ لمشاغبة الخوارج 
وتحركاتهم التي بدأت تظهر نحطورتا. 

فقد فكر علي» مرة أحرى» في الذهاب إلى الشام لمحاربة 
معاوية والقضاء عليه بائياً ورجه إلى الخوارج يدعوهم إلى 
الالتحاق بجيشه. كا وجه إل ابن عمه عبدالله بن العباس 
يأمره أن يستنفر الناس بالبصرة ويلتحق به في معسىكره 
بالنخيلة. لكن» سرعان مانجمت أمامه الصعويات. 
فالخوارج رفضوا تلبية طلبه ودفعوا به إلى اليأاس منم . وأما 
ابن عباس» فإنه حاول أن يستنفر أكثر ما يكن من أهل 
البصرة لكنه لم يستطع أن يجمع أكثر من لف وخسمائة رجل» 
والحالة أنهم كانوا ستين ألفا ولا يدخحل قي هذا الرقم الأبناء 
والعبيد. ك)| يدل على تلكؤ أل البصرة في مناصرة قضية 
: 

ولا شك آن الوضع المتأزم ني معسكره كان سيا في تحفظ 
طائفة من الناس وإيثارهم الإنزواء والحياد بل إن أنصاره 
أنفسهم حين| اجتمعوا حوله في النخيلة لم يكونوا متفقين على 
خطة. فمنهم من اقترح عليه البدء بجمحاربة الحرورية أي 
الخوارح ومنہم من أشار عليه بالذهاب توا إلى معاوية» ومنيم 
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من ترك له الخيار يقرر ما شاء ويأمر با شاء. لم يكن علي في 
وضع مريح لمجابهة خصومه . 

وفي هاته الأثناء تسبب الخوارج في حادثة كانت ذات 
مفعول حاسم في تطور حركتهم . كان إمام الخوارج الأول» 
كا رأيناء هو عبد الله بن وهب الراسبي . وقد اتفق مع 
أصحابه على الابتعاد عن بقية المسلمين. فاتجهوا إلى جسر 
النهروان حيث استقروا هنالك وخرجت عصابة منهم إلى قرية 
صادفوا با أحد الصحابة» عبدالله بن خحباب وزوجه الحامل» 
فأحاطوا به وضایقوه بأسئلتهم وقتلوه هو وزوجه . وحینئذ م 
يتردد علي في الذهاب بجيشه إلى جهة النهروان. 

وطالب الخوارج» قبل المهجوم عليهم بتسليمه قتلة 
عبدالله بن خباب وزوجه . فتضامنوا كلهم في مسؤولية القتل. 
وجرت المعركة بعد ذلك حامية الوطيس» استبسل فيها 
الحوارج وأظهروا فيها شجاعة فائقة واستاتة ما عليها من 
مزيدى لكنهم سحقوا سحقاً في تلك المعركة التي أصبحت 
تحمل اسم معركة النهروان والتي جرت في سنة 658/38. وكان 
من عواقبها الحاسمة والخطرة منح الحركة الحارجية بعدا 
تارخياً كبيراً لأنها تعدت جرد الاختلاف في الرأي وتحولت إلى 
قضية مقدسة عند أصحاما تراق من أجلها الدماء. وهكذا 
أحدلت صدعاً قوياً في صفوف الجماعة الاسلامية الأولى» 
وکونت عنصراً آاساسیاً في تاريخ صدر الاسلام . 

وبرغم المفتلة الكبيرة التي جرت في صفوف الخوارج يوم 
الهروان فقد استطاعوا أن يلموا فلوم ويعززوا صقوفهم 
بعناصر جديدة وأن يعينوا إمامهم الثاني المستورد بن علفة 
الذحل محل الراسبى المقتول في النهروان. وسرعان ما امتدت 
يد انتقامهم إلى أعلى سلطة في الدولة» إذ قام أحد رجاهمء 
عبد الرحن بن ملجمء باغتيال علي بن أي طالب» رابع 
الخلفاء الراشدين 40-35 ه. وكان في الحدث ما يشجعهم إذ 
بدأوا يتحركون من جديد في عهد معاوية بن آي سقيان. 
وسلك معهم واليه على الكوفةء المغيرة بن شعبة» سياسة لم 
تكن تخلو من المرونة والتسامح » إلا أنه كان يتتبعهم بالحراسة 
وهددهم وقد دخحلوا أثناء هاته الفترةء في معارك آخرى قتل 
فيها إمامهم الثاني واضطروا لملازمة الهمدوء إلى حوالي سنة 
8 حيث بايعوا إماما جديدا هو حيان بن ظيان السلمي 
الذي قاد أصحابه إلى معركة بانقيا التي قتلوا فيها عن 
آخرهم» وذلك في سنة 59ء وقد وضعت هانه الحادثة حداً 
لوجودهم بالكوفة التي أصبحت منذ ذلك الوقت معقلا 
للشيعة . وسيظهر نشاطهم بعد ذلك في مدينة البصرة. 


الخوارج 


وتصدى هم زياد بن أبيهء والي معاوية على العراق» في 
تلك المدينة وکان شدیدا علیهم › وكذلك ابنه عبيد الله الذي 
خحلفه في منصبه والذي كان يقتل لمجرد الشبهة بالانتماء الى 
الخوارج. وقي عهده ظهر من زعاء الخوارج أبوبلال مرادس» 
الذي عرف بسيرته الثالية وسنعود إليه. واضطروا للخروح من 
البصرة فرارا من قمع ابن زياد وذهبوا الى مكة لمساعدة عبد 
الله بن زبير في ورته على بني أمية 73-64 ه لكن سرعان ما 
احتلفوا معه بعد وفاة يزيد بن معاوية سنة 683/64. وفي هاته 
الآونة بدأً يظهر الخلاف في صفوف الخوارج الذي انقسموا إلى 
عشرين فرقة حسب| ذكر عبد القاهر البغدادي في كتابه الفرق 
بين الفرق. وسنقتصر فيم يلي على ذكر أهمها. 


4 - فرق ا لخوارج : 


حينم انفصل الخوارج عن عبدالله بن الزبيى رجعوا إلى 
البصرة وكان من بينهم بعض الرؤساء الذين سيظهر دورهم 
فيا بعد مشل نجدة بن عامر ونافع بن الأزرق وعبدالله بن 
الصفار وعبد الله بن إباض وحنظلة بن بيهس وكل واحد من 
هؤلاء سيمنح اسمه لفرقة من فرقة الخوارج. وليست لدينا كل 
المعلومات عن منشأ الانقسام الذي ظهر في صفوف الخوارج 
الكرى «في لحظة معلومة حاضرة كلها كاملة التكوين» كا 
يقول فیلهاوزن. 

والظاهرة أن وفاة يزيد بن معاويةء الخليفة الأموي الثاني 
4 واستفحال الحرب في المدينةء شجع الخوارج على 
استثناف نشاطهم ومضاعفتهء إلا أنهم لم يظلوا متفقين على 
أسلوب العمل . فكان من بيهم المتطرفون الذين يريدون أن 
يطبقوا مبادئهم بكامل الصرامة والمعتدلون. وهكذا أفرز 
الانقسام سنة 68/64 طائفتي الإباضية والازارقة . 

ومثلت الشانية نزعة التطرف إذ كانت تدعو إلى العمل 
المحواصل وتستنكر القعود واللإخلاد الى السكينة وتنعت 
الخوارج المعتدلين بالعقديين وتد برزت على غيرها في تلك 
الآونةء ما قادته من ثورات وتسيبت فيه من معارك طاحنة مع 
الجيش الأموي . وكان زعيمها الأول هو نافع بن الأزرق الذي 
دفح أصحابه إلى المجرة من البصرة واللجوء إلى منطقة الاهواز 
القريبة منها. وتخوف أهل البصرة من عودة الخوارج إليهم 
فتناسوا النزاعات الداخلية التي كانت سائدة فيا بينهم واتفقوا 
على الخروج لمحاربة الحرارج. فكانت معارك ضارية بين 
الطرفين قتل فيها نافع بن الأزرق 65 ه. واستمر القتال مدة 
بعد ذلك الى أن حلت اهزية بالبصريين. 


ليس من الضروري أن نواصل هذا التحليل التاريخي 
المفصل الذي لم نكن نقصد منه إلا التعمريف بانطلاقة حركة 
الحوارج والتطورات الي طرأت عليها في البداية والذي يمكن 
ان نقوله بكل اياز لاتمام ذلك التحليل هو أن فرقة الخوارج 
انقسمت إلى عدة فرق أهمها: 

1-الأزارقة : زعيمهم هو نافع بن الأزرق» الذي كان على 
جانب من الثقافة الدينية إلا آنه انساق نحو آساليب العنف 
والعمل المباشر دون هوادة. وكانت حركته أحطر فرقة على 
الدولة الأموية با أضرمته من فتن وثورات في ناحية البصرة 
وبعض الأقاليم الشرقية من الامبراطورية الاسلامية. ونبغ في 
صفوفهم رجال عرفوا بشجاعتهم واستماتهم فشل قطري 
بن الفجاءةء الشاعر المشهور. وقد تشمر هم القائد الأموي 
المهلب بن أي صفرة والحجاج بن يوسف الثقفي فكسرا 
شوكتهم وأضعفا حركتهم . 

اشتهر الازارقة بالتشدد في تطبيق المذهب الخارجي. وكانت 
هم في ذلك قواعد وعادات» يدعون أنهم استنبطوها من 
القرآن. فمنها إيمانهم بوجوب المجرة عن بقية المسلمين 
الآأخرين الذين ليسوا على نحلتهم لأنهم يعتبرونهم کفار 
وكان نافع يدعو المخالفين له إلى المجرة إليه ولا يقبل منهم 
عذرا. وهم كذلك يؤمنون بضرورة مواصلة الجهاد دون توقف 
وينعتون مخالفيهم بالقعديین ولا يقبلون منهم أي تبرير للقعود. 
ويحرمون التقية ويرون وجوب الدعوة جهاراً. لكن الذي أثار 
سخط سائر المسلمين على الأزارقة هو التبرؤ من غيرهم من 
المسلمين برفض مناكحتهم وموارٹتهم وأکل ذبائحهم وشهادتہم 
واستعراض المخالفين كانت كلها سببا في اندثار فرقة الأزارقة 
بعد أن ظهرت في البدايةء وكاا أقرى التنظيهات الناشئة عن 
المذهب. 
2 - الصفرية: هنالك خلاف في اسم مؤسس هاته القرقة: 

هل هو ابن صفار أم زياد ابن الأصفر أم النعان بن صفرء 
الخ . .؟ ولكن المهم هو أن هاته الفرقة حاولت هي » أيضاًء 
أن تكثف أنصارها وتدعو إل محاربة الأمريين. وازدادت 
خطورتہا حينم تولى قيادتها شبيب الشياني الذي يضرب به 
امل في الشجاعة ويعد من أبطال الخوارج. وقد هزم عدة 
جیوش بعث بها الحجاج بن يوسف لحاربته ودخل إلى مدينة 
الكوفة وأصبح العراق كله بخثى من سطوته. ومات وهو يقاتل 
سنة 697/78 بعد أن وقع به فرسه في النهر. 

برغم تشمر هاته الفرقة للحرب» فقد تميزت عن سابقتها 
بكثبر من الاعتدال. على مستوى السلوك المذهبي . وهكذا 
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قبل أصحاب هذه الفرفة العمل بالتقية ولم يكفروا القعديين 
ولا مرتكبي الذنوب. وفرقرا بين كفر النعمة الذي لا جرج 
مرتكبه من جاعة المسلمين وكفر الملة الذي ينطوي على إنكار 
الربوبية ويعتبر صاحبه مرتداً. وهم أيضاًء يحرمون قتل النساء 
والأطفال الذي قال به الأزارقة. ويرى المستشرق هنري 
لاوست «آن هاته الفرقة تمهد بموقفها لنظرية المنزلة بين المازلتيى 
الى هى من الأصول الخمسة المعتبرة عند المعتزلة . كا أنها في 
بخص تحديد الايان تقترب من السنة». 

من دون شك أن تسامح الصفرية مكنم من الانتشار في 
بعض جهات العام الاسلامي اذ استطاعوا أن ينظموا ثورات 
با مغرب على الدولة الأمرية في آخر عهدها ويؤسسوا دولة 
بالجنوب الشرقي من المغخرب الأقصىء كانت عاصمتها هي 
سجلماسة . ۰ ٠‏ 

3 - الاباضية : الراجح أن مؤسس هاته الفرقة هو عبدالله 
بن إباض الذي انفصل عن نافع بن الأزرق. ولكن هنالك 
روايات أخرى. وقد علا شأنم في آخر الدولة الأموية حينم 
تول قیادتہم عبدالله بن يحيى الكندي الأباضي وأصبح خطراً 
على وجود الدولة الأموية في كل جزيرة العرب. 

يتميز الأباضية في مواقفهم وآرائهم بكثير من الاعتدال 
بالقياس الى الأزارقة . فهم متفقون مع الصفرية في الكثير من 
أقواهم فيميزون بين المؤمن والكافر والمشرك. ويقبلون 
التعايش مع غيرهم في نفس الرطن. كا ينقاربون مع السنة في 
موضوع الجهاد. ومع اعتدالمم فإنهم كانوا يتقيدون بالحد 
والصرامة في تطبيق مبادئهم نما جعلهم مضرب المل في 
السلوك والأخلاق. 

وقد ظلت الإباضية هي الفرقة الخارجية التي ها وجود في 
العام الاسلامي إلى اليوم » فمنذ القرن الثاني الهجري أخذت 
في الانتشار في بلاد المغرب على إثر الثورات الخارجية التي 
اندلعت ني المنطقة وأمكنها تأسيس دول في لييا وتاهرت في 
الجزائر (الدولة الرسمية) وقد قامت الدولة العباسية بجهود 
جبارة لتخمد شوكتهاء دون أن تتوصل للقضاء عليها. وما 
زال للأباضية وجود في جنوب الجزائر وني سلطنة عبان في 
الجزيرة العربية وفي زنجبار الى اليوم . 

4 - النجدات : أتباع نجدة بن عامر الحنفي الذي کان يدا 
واحدة مع نافع بن الأزرق» وترجه إلى اليمامة حافظاً على ولائه 
لصاحه إلى أن أعلن البراءة من القعديين» فانفصل عنه حينئذ 
وأصبح أماماً لفرقة تحمل اسمه. 

يتميز النجدات برأي خاص في ميدان السياسة. فهم لا 
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يعتبرون إقامة الامامة واجبة على المسلمين الأ إذا دعت 
الضرورة إليها. فإن استطاع المسلمون أن يتناصفوا ويراعوا 
العدل في بينهمء فلا حاجة بهم إلى إمام . وفيع) بخص آراءهم 
الأخرى فهم يقفون بين الأزارقة والأباضية أي بين الغلو 
والاعتدال . وقد افترقت كل من الأزارقة والصفرية والأباضية 
والنجدات إلى عدة نزعات فرعية بالاضافة إلى فرق أخرى 
مشل البيهسية والعجاردة والثعالبة. وقد ذكر عبد القاهر 
البغدادي في كتابه الفرق بين الفرق أن الخوارج عشرون 
فرقة . وهذا الانقسام الذي يصل إلى حد التفتت ليس له أي 
مبرر في أعيننا اليوم لأننا نجد كل تلك الفرق لا تختلف في) 
بيا إلا في بعض الحزئيات والفرعيات الصغررة. ومن دون 
شك» فإن العامل الشخصي لعب دوراً كبيرا في هذا التمزيق 
الذي عرفته حركتهم والذي كان سيباً رئيسياً في تقلص 
وجودهم . فإذا راعينا الاختلافات الحقيقية بين تلك الفرق» 
نستطيع أن نصنفهم على أربع نزعات : 

أ - المتطرفون الغلاةء ويكون الأزارقة نموذجهم . 

ب _ التأارجحون بين التطرف والاعتدال مثل النجدات. 

ج - المعتدلون غوذجهم الاباضية والصفرية . 

د المنحرفون عن الاسلام» توجد منهم فرقتان ها 
اليزيدية والميمونية . 


مبادیء الخوارج 

والآنء ماهي أهم البادىء التي سار عليها المذهب 
الجارجي بعد أن مر من طور التأسيس وبلغ درجة الرسوخ 
والاستقرار؟ نقتصر هنا على نظرة إجمالية على ماهوعام 
ومشترك بين أهم الفرق الخارجية. 

وأول ملاحظة يجب أن نبديها هي أن الخوارج أقل الفرق 
الاسلامية تأثراً بالفكر الأجنبي والمذاهب الفلسفية اليونانية 
والهندية والفارسية وهنالك من يذهب إلى ربطهم بالحركة 
السبأية التي تشيعت لعلي» من جهة» وعملت على بث الفتنة 
في صفوف المسلمينء من جهة أخرى. ومه)| يكن» فجل 
الباحثين في موضوع الخوارج لم يجدوا هم سنداً فكرياً خارج 
الجزيرة العربيةء بحيث يكن اعتبارهم ملين لفكر عري 
اسلامي صميم وإرجاعهم إلى مصدرين رئيسيين : 

أ التقاليد العربية العريقة الموجودة منذ عهد الجاهلية 
والمرتكزة على نوع من الديوقراطية القبلية والأنفة والاستماتة في 
الدفاع عا يقدسه الانسان. 

ب _ القرآن والسنة: وهو المصدر الوحيد الذي يرجع إليه 


الخرارج 


الخوارج في تحديد مواقفهم والاحتجاج لمذهبهم . 

ولذلك» فليس من المتتظر أن نجد لدم نسقاً فلسفياً 
متشعبا على غرار ما نجد عند أهل الكلام أو المعتزلةء وإنغا 
هي حلة من المبادىء والأفكار التي تتحكم في سلوك المسلم 
الفرد أو الجماعة المسلمة. 

بالنسبة للمسلم الفردء يوخد الخوارج بين الاسلام والايان 
على خلاف ما هو قائم عند أهل السنة الذين يفرقون بينها 
فيجعلون الاسلام هو ما يعلنه المسلم عن نفسه آمام الملأء 
وقيامه بالشعائر الدينية» أي جانب السلوك والمظهرء بينم 
الايمان هو ما يكنه في نفسه ومحمله في أعماق قلبهء استناداً الى 
قول الرسول: «الاسلام علانية والايمان في القلب». فالخوارج 
يعتبرون أن العملء أي تطبيق الشريعةء جزء من الاان. نما 
أدى بهم إلى اعتبار خالفة التعاليم الاسلامية بارتكاب إحدى 
الكبائر كفراً صراحاً. وهم بذلك على طرفي نقيض مع المرجئة 
الذين يستندون إلى شعارهم دلا يضر مع الايمان ذب كا لا 
ينفع مع الكفر طاعة»» وتشدد الخوارج في رأييم هذا فقالوا 
إن أصحاب الكبائر من المسلمين سيعذبون ويخلدون في النار 
بوصفهم کافرین . 

بالنسبة للجماعة المسلمةء كان للخوارج ري وهو الذي 
اشتهروا به واعتبر من مزاياهم التي تثبر اليوم فضول الباحثين 
في جذور الديوقراطة العربية . فكها أشرنا من قبل» كان هم 
رأي طلائعي فيا بخص شرعية الحكم وإقامة الدولةء فالشيعة 
الأمامية اعتبروا اللإمامة تنال بوصية» ولا دحل للمسلمين 
فيها» وخلعوا على الامام رداء العصمةء فلا سبيل لنقده 
والاعتراض عليه» بحيث يكون الحکم في هذا المذهب 
تيوقراطياًء أي مرتكزاً على أساس إفي . أما أهل السنةء فإهم 
اشترطوا إلى جانب الصفات التأهيلية للإمامة النسبة القرشية» 
اعتباراً للظرف الذي نشأت فيه الخلافةء والذي وضع قريش 
في موقع الحكم لفض الخلافات بين سائر القبائل» وجمع كلمة 
العرب للدحول في عهد الفتوح الكبرى. وهكذا استقر 
منصب الخلافة في قريش عدة قرون» واعتبر علماء السنة أن 
ذلك هو الاختيار المطابق للشرع الاسلامي . واللاحظ أن كلا 
المذهبين الشيعي والسني لم نحا لرأي الأمة أي مكان مضبوط 
ومحدد. الا الاستخلاف عند النة يقوم على اساس البيعة 
ولكن الطريقة التي كانت نتجري بها البيعة لم تكن مرسومة على 
أساس أنها تضمن التعبير عن إرادة الأمة ورغبتهاء وإغا هي 
إجراء شكلي لتزكية الأمر الواقع . أما عند الشيعة فالاستخلاف 
بالنص کا هو معروف . 


وهذا هو الذي أثار رد الفعل العنيف من لدن الحوارج 
حين شعروا بأن الحكم سيصبح مقصوراً على فثة خاصة من 
السلمين هم قريش وأن مبدا المساواة الذي أقره الاسلام بين 
السلمين بكل وضوح لم يعد محترماء فإذا اعتبرنا البيئة العربية 
وتقاليدهاء وبخاصة في الباديةء فهمنا كيف أن طائفة كبيرة من 
العرب غير القرشين م يكونوا مستعدين لقبول أي نظام 
سياسي مبني على تراتب اجتهاعي ييز بين طبقات عليا وطبقات 
دنيا» فالتراث الجاهلي يبين لناء بشواهد لا حصر اء كيف 
أن كل قبيلة كانت تعتز بنفسها ولا ترضى بأن تكون دون 
غبرها مكانة . 

شعار الخوارج الأول «لا حكم إلا الله» يعتي» اول أن 
البشر لا يتولى الحكم بحق مسبق» وإنغا هو منفذ لارادة الله . 
فالامام بهذا المعنى لا يبايع الا للسهر على تطبيق شريحة الله 
فإذا بدأ منه انحراف في أداء مهمته» فإن الأمة ها الحتى في 
عزله واستبداله بغيره لا بل إنهم إذا وجدوا خيراً من إمامهم 
القائم» حق هم آن يعزلوا هذا الأخبر فيقدموا الفاضل على 
المفضول. وقد حدث هذاء بالضبط مع أي طالوت الذي 
بايعته النجدات بيعة مشروطة» فلا وردت عليهم نجدة بن 
عامر بایعوه إماما وخلمعوا ابا طالوت . 

وإذا كانوا يعترفون بصحة إمامة أبي بكر وعمر وعثمان في 
السنوات الست الأولى من خلافته» وعلي قبل التحكيم» فإن 
ذلك لا يعني نهم كانوا يؤمنون بأولوية قريش» وإغا أن 
مقاييسهم الصارمة كانت مرعة في تلك الحالات المذكورة. 
وعلى أي فهم» باستناء النجدات يقولون بوجوب نصب 
الامام» وأن الترشبح لاإمامة حق منوح لكل مسلم سواء كان 
من قريش أم من العرب أو من العجمء وأن اختيار الامام يتم 
بقرار من الأمة » كما أورد المسعودي » وهذا القرار يكن أن يتم 
بواسطة الشورى كا ذكر الناشىء الأكبر في مسائل الامامة. 

يرى فان فلوتن أن اللخوارج» بناء على نظريتهم السياسيةء 
يمثلون حزباً ججمهورياً داخل الأمة الاسلاميةء بينم يرى فيهم 
مونتغمري وات مثاليين يسعون إلى تكوين الجماعة المباركة . 
وهذا مختلف» بالطبع» مع حکم أي زهرة القاسي الذي يرى 
فيهم أناساً متعصبين وسطحيين متأثرين بالإرث القبلي وبعقلية 
البداوة محركهم الحقد على قريش . ولكن الشيء المحقق هو أن 
ظهور الخوارج اقترن مع إحفاق نظام الخلافة لأسباب أبرزها 
طه حسين في الفتتة الكرى ولخصها في _ هاته الحملة: «كان 
على يدبر خلافة وكان معاوية يدبر ملكاً. وكان عصر الخلافة 
د قى وكان عصر الملك قد أطل» . 
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الخوار ج 


فكان لا بد من أن تيرز قي المجتمع الاسلامي اعتراضات 
من الدنيا وتجلت قوة تلك الاعتراضات في حركة الخرارج التي 
لم تمت ولم تنقطع» برغم ما سلط عليها من تنكيل واضطهاد. 
مصادر ومراجع 


بن حزم الفصل في الملل والأهواء والنحل . 


إبن عبد ربهء العقد القريد. 


ابو زهرة محمد تاريخ المذاهب الاسلاميةء ج 1. 
بغدادي» الملل والنحل . 
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الفرق بين الفرق. 

حسین » طه» الفتنة الکری» ج 2. 

الدينوري» الأخبار الطوال. 

الشهرستافي»› الملل والنحل . 

الطري» تاریخ الرسل والملوك. 

فلهوزن. يوليوس الخوارج والشيعة. 

المردء الكامل . 

المسعودي» مروج الذهب. 

معروف. ن. م.» الخوارج في العصر الأموي . 
الناثىء الأکی کتاب مسائل الامامةء الطعة الثانيةء بيروت. 1968 
وات مونتغمري الفکر السياسي الاسلامي . 
اليعقوبي» تاريخ . 


الدادائية 
Dadaism‏ 
Dadaîsme‏ 
Dadaismus‏ 


1 منطلقات الدادا الفكر ية : 


الدادائية حركة عبشيةء رفضية» ظهرت مع بداية الحرب 
العالمية الأولى - في مجالي الأدب والفن - في عواصم غربية» 
مثل زيورخ» ونیويورك» وباریس» وکولونیا. . . » وانتقلت 
بعض مظاهرهاء لاحقأء الى أماكن أخرى من العام غير أن 
عبارة «داد» ةل لم تستخدم»ء للمرة الأولىء بالمعنى 
التاريخي الذي أعطي هاء إلا في نيسان من العام 1910ء 
حيث اطلقت على الحركة التي أسسهاء في زيورخ» فنانون 
کانوا قد قصدوا سویسراء بسبب الحرب» من جهات أوروبية 
ختلفة: من رومانیا تریستان تزارا» ومرسیل جانكو» وفرنسا 
ماتس آرب». وال مانیاء هیوغوبال» وهانس ریتشرء وریشار 
هيولسنبك . وكلمة دادا ليست بحد ذاعهاء إلا لفظة قد 
نجدهافي جيم اللغاتء با فيها اللغة العربيةء وترتبط 
عامة بلغة الأطفال. فهي» مثلاء جرد عبارة ساذجة في 
الألمانية» وحرف جواب نعم - نعم في الروسية والرومانية» 
ولا تعني شيئاً سوى حصان خشبي للاطفال في 
الفرنشة ١,‏ 


لا شك في ان الطابع الطفولي والعبثي هذه العبارة يجكي 
رفضا لعالم القيم والتقاليد التعارف عليهاء وتبنيا لمواقف 
ساذجة لم تكن الغاية منها الا الرد الباشر على ما سببته الحرب 
من خيبة للآمال لدى شباب تلك المرحلة التاريخية . فاختيار 


كلمة دادا والعبثية ء يشير الى حالة فكرية كانت قد تكونت 
منذ 1912 - وعبر عنهاء آنذاك مرسیل دوثان وجاك فاشیه 
وسواهما - ويشرح الطابع الأساسي ذه الحركة والأساليب التي 
اتبعتها للتعببر عن آرائها. فليس للدادائية من مبادىء مترابطة 
أو نظم منهجية متماسكة تجعل منهاء فعلاء تياراً فيا محدداً أو 
أسلوباً فنياً جديداً الا أن ما بجمع بين تلف مثليها هو بلا 
شك طريقة ححاصة في التعبير تمثلت بسلوك هذه الجحماعة 
ومواقفها العدائية » السلبية» من المجتمع البرجوازي الحديثء 
وواقعه السياسىء وتقاليده الموروثةء في محتلف المجالاتء 
ثقافية كانت أم أخلاقية . ولعل همها الأساسي يكاد ينحصر في 
طرح مسالة القيم الممثلة هذه الصورة البرجوازية للعام» وفي 
السعي الى تفجرر الأطر الضيقة للمفاهيم السائدة. لذلك 
اعتبرتریستان تزارا أن «بدايات الدادا إ تكن بدايات الفن» بل 
الاشمئزاز «من نتائجح الحرب العالمية الآرلى التي كرست إفلاس 
«عقلانية القرن التاسع عشر» والثقافة البرجوازية المرتبطة بها. 
فالدادا حاکت اسطورتہا عندما حددت أهدافهاء وجعلت من 
نفسها حركة هدم وتدمير» سواء على صعيدي القن والأدب» 
أو على الصعد الأخرى» الاجتاعية والأخلاقية وقد عرت. 
من خلال سلوكها ومراقفها الرفضية » عن رغبتها الملحة لقلب 
المجتمع البرجوازي » وعن احتجاجها «ضد قصر نظر المجتمع 
الذي شهرت ضده. كا يقول فيلي فركوف» سلاح العبثية 
المطلقة . وتنكرت لكل القيم المعتبرة حتى ذلك الوقت مقدسة 
لا تعمس وهزأت بالوطن والدينء والأحلاقء والشرف» 
ونزعت القناع عن كل القيم التي رفعت الى مصاف الأصنام 
(. . .) وكانت الدادا تفجراً لليأس لدى الفنان الذي شعر بأن 
المهوة القائمة بينه وبين الجتمع وزمانه» والمتجسدة هذه 
المذبحة الجنونيةء ما زالت تتسع دائا. . 
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الدادائية 


فالدادا ليست إذنء سوى ظاهرة بارزة ولدتها ظروف 
أوروبا التاربخية والاجتماعية هذه المرحلةء تؤكد. بدورهاء ما 
كان الغرب قد شهده - قي نطاق التطور الفني منذ نهاية القرن 
التاسع عشر وبداية القرن العشرين - من سعي حثيث الى 
تخطي المغاهيم والأساليب القبة القدية» ومن ردود فعل ضد 
البرجوازيةء بصفتها طبقة مهمنة تتحمل مؤرلية الأحداث 
الى مهدت ها. ولعله بسب مثشل هله المراقف. وصف 
ا عل اا ها ا 
الرف ٠اد‏ ا كن الطةة ية فاد عل تطيدر دال 
للفكر (. . .) وهناء نرى تكراراً للظروف التي ابقت الفنان. 
منذ بداية المجتمع البرجوازي» خارج المجتمع . غر أن ذلك 
لا يقتصر على كونه تكرارأًء بل يعتبر ظهوراً لأشكال معارضة 
جديدة لا ريب فيها» حسب نعبير هوفستاتر في كتابه التصوير 
والرسم والحفر. 

هكذا بدت الحركة الدادائيةء على صعيدي الفن والأدب» 
إنعكاساً لانتفاضة اجتماعية كانت مصادرها الباشرة الحرب 
والثورة الروسيةء وما تبعها بعد الحرب العالمية الأولى من 
حركات ثورية» قمعت في حينهاء ومن تبدل في الآراء 
والمفاهيم وتطور في المجالات العلمية. بيد أن الدادائيينء 
الذين لم يتبعوا جا حدداً في التعبير عن آرائهم فلجأوا الى كل 
الوسائل التي يكن أن تخطر بباهم» مهدف إثارة الرأي العام 
والاساءة الى الطبقة الرجوازية ومفاهيمها. ولذلك. كانت 
الدادا تسعى الى اثارة الفوضى بين ختلف النشاطات الثقافيةء 
والى تقليص الحدود القائمة ين الفن والأدبء حيث لحأت 
الى ما سمي ب «اللوحات - اليانات»» «والقصائد ‏ اليانات. 
والفصائد المتزامنة» التي يرافقها ضجيج معتمد. کا لجأت في 
مجالات أخرى - الى الالصاق والتركيب» مستخدمة مختلف 
المواد المعتبرة غريبة عن الفنء با فيها المبتذل والعادي جداً 
كالاسلاك الحديدية » وعلب الكربت» والشعارات الصحفية. 
وصناديق القناني» وفضلات الطعام . . .. کي تدخلهاق 
سياق العمل الفنى» أو تجعل مناء بعد أن تعزها عن واقعها 
الخاهن: اال فة اة داج 

وباعتمادها مثل هذه الوسائل غير المالوفة فياًء إنغا ارادت 
الدادا أن تقطع الجسور مع كل ما يربطها بالفن» بمفهومه 
التقليدي» وأن تضرب صفحاً عن الماضي بابراز قول 
ديكارت : «لا أريد حتى أن أعرف آنه كان هنالك رجال 
قبلل». وقد جاءت تصريحات شلي هذه الجركة واللنشرات 
والبيانات الصادرة عنها لتعكس هذا الموقف السلبي. قبل 
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ذلك كان مرسيل دوشان قد عر عن موقفهء الرافض 
والساخر بتناوله الأشياء غير الألوفة فنياً وتقومهاء وبانتاجه ما 
أسماه بالاشياء الحاهزة علدص رلهءإ. وفي سنة 1914 تناول 
لوحة محذلةء كالتي تباع على الأرصفة وفي الاجر لصغار 
الرجوازيين. وأضاف الى المنظر الطبيعي الذي تثله بقعة كبيرة 
باللونين الأخضر والأحر» ثم وقع عليها ودف السخرية من 
الصورة الرجوازية للعا» عمد دوشان الى إضافة لحية 
وشاربین الى جیوکندا لیوناردؤ دافنشي ؛ ئم ذهب الى أبعد من 
ذلك في هذا الاتجاه السلبيء عندما توقف عن أية ممارسة 
فيةء لقناعته بأن الفن بات عاجزاً على الصعيد الأخلاقي» 
وأنه يتجه نحو نهايته» بعد أن سقط في محال التعبير الذي 
حددته له الرجوازية . 


2 البثاء عن طريق ادم : 

الداداء في نظر معاصرياء ليست فقط حركة فوضوية وعبثية 
بل هي ظاهرة أدبية وأيديولوجية » يرتبط تاريخها بالنصوص 
الأدبية والنظريات أكثر ما يرتبط بالأعمال الادية. ولقد عبر عن 
هذا الواقع» منذ عام 1920. جاك ريفيير الذي رأى أنه 
للتعرف على الدادا ليس ضرورياً دراسة نتاجهاء وأنه يكفي 
التوقف عند تصربحات مثليها. واعتر اندريه جيد أن مجرد 
تقتمة اسم دادا يكفي لتحديد طبيعة هذه الحركة التي لم ير فيها 
«سوى مطلق لامعنى له». ولكن» رغم هذا الموقف السابي إزاء 
الداداء فإن تاريخها لا يقتصر على المهدم أو يتلخص 
بالفضائح التي اثيرت حوها؛ فهي. لا شك ظاهرة ميزة تعبر 
عن أزمة اجتماعية وثقافية . ولا شك أيضاً في أن إصرارها على 
«اهدم» مصدره قناعة أفرادها بأن المجتمع الغربي بات فاسدأًى 
ولا بد لبناء «الانسان الحديد»» من هدم القديم والتخلي عن 
قيم ومفاهيم بما في ذلك الشرف» والوطنء والأخلاق» 
والفن» والدين. . . تكونت عر التاريخ تلبية لحاجات 
انسانية. غير انه « لم يبق منہا اليوم » في نظر تزارا» سوى هيكل 
عظمي اصطلاحي . . .» فمن خلال دعوتها للهدم ورفضها 
للسلفية» أرادت الدادا أن تبني أسساً جديدة لمجتمع جديدء 
مؤمنة بضرورة الفن الاجتماعيةء واعية حطر العدمية المطلقة . 

بيد أن ما تبع المدم الذي طالبت به الدادا بقي غامضاًء 
وكاد يقتصر على الممارسات المجانية والنظريات. فالدادائية 
الألمانيةء وحدهاء التزمت برناياً سياسياًء وتحول بعض 
ممثليهاء هولسنبك وبارغلدء وآخرون إلى شيوعيين 
مناضلين . وكان التلاقي. على صعيد الفكر والعمل» من مهام 


السريالية التي خلفت الدادا في بداية العشرينات وتبنت 
الكتشفات الحديثة» في مجالي اللاوعي والتحليل التفانيء 
مصدراً للتعبير الفني . بين رفضت الدادا ‏ باستثناء دادائيي برلين 
الذين وجدوا في التحليل النفساي ما يتلاءم مع ميوطم السياسية- 
هذه المعطيات الحديدة» كا رفضت كل ما هو منهجي . فالدادا 
بقيت «طريقة في العيش»» تعبر عن نفسها من خلال مواقفها 
الاجتماعية » وليس بالضرورة من خلال المنجزات الفنية التي لا 
تنفصل بالنسبة للبعض من الدادائيين» كمرسيل دوشان 
وبيكابيا» عن سجل حياة أصحاما. فالدادائي الحقيقي ليس 
بالضرورة فناناً أو شاعراً . فهو أي انسان يعبر عن نفسه بطريقة 
متعادلة في كل ما يفعله. وقد تأخذ أفعاله - كا يقول روبين - أي 
شکل شرط أن تبقی مجانية . فاي انسان يکنه أن یکون داداثاًء 
حسب تعبير هولنسبك . . . والرجل الذي يستعد لأن يقوم برحانه 
السابعة حول العالم هو دادائي . والدادائي ‏ عليه أن يدرك ماما 
أنه لا يحق لنا أن نحمل أفكاراً الا بشرط أن نعرف كيف نحوطما 
الى حياة. . 


إن هذا الموقف السلبي من العمل الفني قاد الدادائيةء في 
مارستها الاشد تطرفاء الى إعلان العداء للفنء والى ما سمي 
باللافن 1-4۲)٣ة»‏ في حين ان اتجاهات أخرى» أكثر اعتدالا 
توصلت الى التصوير - الشعر الذي نجد امتداداً له في 
السريالية . والاتجاه الأول ثل رفضاً لما تعتبره الدادائية جالية 
مغلقة ومحكمة في التصوير الحديث لا قبل 1914ء ورفضأًء 
إذنء للتكعيبية والفن المنبثق عن سيزان وأحكامه العقلانية . 
ولكن» رغم هذا الموقف العدائي من الفن والتنديد به في 
البيانات الدادائية » فإن ما تسعى الداداثية الى هدمهء نم يكن 
بالضر ورة الفن نفسه بقدر ما كانت الفكرة التي تكونت عنه» 
والدور الذي انيط به وطريقة الاستمتاع به. لذلك فهي 
ترفض التقنية والمواقف التي ارتبطت تقليديا بصناعة اللوحة. 
فكان دوشان أول من عبر عن هذا الاتجاه الفنى ما بين 1912 
و1914 وحمل نتاجه الى اقصی اکن کو انا 
متعخلياً تدريياً عن الريشة واللوحة والتصوير الزيتي» ليصلء 
بعد ذلك عام 1914ء الى أول عمل له» في ما أساه 
بالاشياء الحاهزة: وهو عبارة عن حاملة قناني 


. porte-bouteilles 


وكان من الطبيعي أن ترفض الدادائية» بعد أن اعلنت 
العداء للفنء أن تكون وريثة المستقبلية أو التكعيبية. ولو 
قبلت ذلك لا كانت سوى مدرسة جديدةء أو حلقة أخيرة في 


الدادائية 


سلسلة الحركات الأدية والفنية. فهي تشدد على كونها لا 
تاريخية» وتزعم آنا لا توجد سوى في الحاضر» ولا ترتبط 
بالماضي» ولا تقدم غاذج للمستقبل. ولا شيء أشد سخفاء في 
نظر الدادئيين» من تكريم المعلمين القدماء والاحتفاظ 
بأعاهم . وللتأكيد على هذا الموقف الرفضي» لجأ مرسيل 
دوشان» كا أشرناء إلى تشويه صورة الجيوكنداء الرمز 
الصنمى للتراث الفنى . 

قبل ذلك ونفت الا الابطالية رقا غالا من 
السلفية» فطالبت بالثورة ضد التقاليد والمفاهيم السائدة 
وطغيان التعابير المطاطةء كالتناغم والذوق السليمء وأعلنت 
العداء للمتاحف با تمثله من تجسيد مادي لتراث الماضى . لكن 
تشابه المواقف لا يعنى بالضرورة الالتقاء عند أهداف واحدة. 
فانتقادات الفنانين المستقبليين للتاربخ تعبر - خلافاً لما كان 
يسعى اليه الدادائيون - عن تطلعاتهم نحو مستقبل أفضل»› 
مبني على الاكتشافات العلمية وتطور التكنولوجياء في بلد بداء 
عة البرب الخالة الأرل» كاها طا الغصر اللندت ى 
حتلف الميادين . وللمرة الأوللء تحرلت الانجازات العلمية 
والتكنولوجية الى مسائل تناو ها الفنانون في نقاشاتيم» معتبرين 
أن الحركة والسرعة خر دليل على دينامية الحياة الحديشة . 
فالسيارةء في نظرهم اجمل من انتصار ساموتراس» التمشال 
البوناني الذي يعود الى بداية القرن الثاني ق. م . 

لكن الدادائية اذ تختلف تماماً عن المستقبليةء في أهدافها كا 
في سلوكهاء فإا تلتقي مع حركات فنية أخرى ظهرت 
بعدها؛ تلتقي معها في تصورها بأن جدوى الفن ليس في 
النتاج الفني نفسه بقدر ما هو في الفعل الارادي الذي يصنعه. 
فالعمل الفنى لا يشكل هدفا بذاته» ولا ضرورة بالتالي 
لتقويه. ازاء هذا التطرف الدادائي» وقف اندريه بروتون 
موقفاً مغايرأ» يستدل منه أن مساهمته في الحركة الدادائية ۾ 
تقده الى تبني أفكارهاء بل الى توضیح الشروط التي كنہا 
وحدها- كا يشر روبين - أن تجعل الفن مقبولاً داخحل 
السريالية فهو يرفض أن يكون ارضاء العين هدفاً للعمل 
الفني» لكنه يعتقد أن اللوحة أو المنحوتة لا تبرر إلا بقدر ما 
تكون مهيأة لأن تقدم خطوة في مجال معرفتنا المجردة بحد 
ذاتها. 

غير أن الأثر الفني لا يقتصر على كونه صورة من صور 
المعرفةء والفن لا يعلمنا بالصور» وإن كانت له قيمة المعرفةء 
ما تعلمنا إياه الفلسفة أو التاريخ بالمفاهيم. كا أنه لا يكن 
للفن أن يتوقف على سلوك أو منہجيات نفسانية خحاصةء فهو 
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قبل كل شيء نتاج فني . ومها يكن جذرياً سلوك الفنان 
واهتماماته خارج نطاق الفنء فإنه ينطلق من مفهوم ما للفن . 
ورغم هذه المواقف السلبية تجاه الفنء فإن الدادائيين» وكذلك 
السرياليين» ججبدون أنفسهم» بالنهايةء في حوار مع الفن؛ 
فهم يرتبطون به» كا يرتبطون بالتطور الكبير الذي تحقق في 
هذا المجال. وإن اعترت الدادالية نفسها لا تاربخبةء وتبنت 
عبارة اللافنء تأكيداً لرفضها تقاليد الفن الحديث» فإن أعال 
مثليها وأفكارهم تأخذ مكانتها التاريخية في هله التقاليد 
نفسهاء بالتمهيد لتيارات فنية جديدة كانت الدادا تدعى أنها 
نفي ها ويدعم هنذا الواقح ترد بحضس الدادائيين بقبول 
تطرف اللافن بأكثر ما كانت تدعو للاعتقاف الانتقادات التي 
تضمنتها بياناتيم . فهذه الانتقادات. الموجهة ضد الفن» 
كانت في معظم الأحيان من صنع الشعراء والفلاسفة لا 
الفنانين وإن حاولات بعض مثلي الدادائية التشكيليين أمثال: 
آرب» وارنست لا تمشل تجربة لا فنية على طريقة دوشانء 
بل تسهم - رغم التقاثها مع الشعور بأن التصوير قبل الحرب 
کان شديد الأحكام ويخضح لمقاييس جالية عحددة - في التمهيد 
لتقاليد التصوير _ الشعر الذي بقى قائ في الدادائية» 
وأضبح د ذلك اهن العواتل الأناسية في النريالية . واذ 
يطالب الدادائيون في بيانهم لسنة 1919ء بحقوقهم في صياغة 
مثال الدولة وتطوره» بصفتهم مثلين لجزء مهم من الثقافةء إغا 
يؤكدون على وجودهم داحل هذه المؤسسة»ء ويعبرون عن 
رغبتهم في المشاركة بتحمل مسؤولياتهم » لإي انهم برسالة الفن 
الجديد الاجتماعية. وإن هم تبنوا الفن اللاموضوعي الفن 
التجريدي. فلانه يمثلء في اعتقادهم» جزءا کبیراً 0 
بحرية اللأنسان. وعلى الفنء الذي یشکل جزءاً کبیراً من 
ثقافة الانسان الحديدء أن يتوجه الى الجميع على السواءء واذا 
۾ يکن بوسعه أن يغير المجتمع»› فعليه أن يقوم بدوره 
الاجتماعي في توجيه الرأي العام والمطالبة بحرية الانسان 
والفكر حيثا بدت مهددة. 

هكذا تنتقل الداداء بفضل نشاطاتها المتنوعة» من مرحلة 
المدم والرفض. أو الاعتراض» الى مرحلة بنائية هدفها جمع 
القوى الخلاقة للعصر. ويؤكد هذا التحول اهتمام «الكباريه 
فولتي» وصالة داداء في زيورخ» بعرض الأعمال الجحديدة 
للفنانيين الطليعيين الممثلين للتيارات المعاصرةء كالتكعيبية 
والتعبيرية والباوهاوس» مع انحياز واضح للأعال 
اللاموضوعية التجريدية. ولقد أرادت الدادء في زيورخ أن 
تكون جامعة لكل التيارات الفنية الطليعية» حيث طرحت من 
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جديد بعض المسائل المتداولة آنذاك, كعودة الفنان الى المهنة أو 
الحرفة من دون نيبز بين فنان وحرفيء وتلاقي جيع الفنون» 
وإغفال اسم الفنانء والرفض لكل مساومة مع السوق 
التجارية . وبذلك تكون الدادائية قد توصلت الى مفهوم للفن 
لا يختلف كثيرا عا كان يدافع عنه الباوهاوس في المانياء منذ 
بيانه الأولء عام 1919ء وتطالب به حركة دوستيل في 
هولنداء أو البنيانية في روسيا. 


- انتشار الدادا 


صحيح أن زيورخ كانت مسرحاً لنشاطات جاعية امتزجت 
فيها كل أشكال التعبيرء الا أن حركات مماثلة ظهرت» 
بخاصة بعد توقف الحرب. في مدن غربية عديدة؛ فانتقلت 
الدادا الى برلين وكولونيا وهانوفر في المانياء وباريس في فرنساء 
وامستردام في هولنداء وبال في سويسرا» وبرشلونة في اسبانيا؛ 
کا وصلت» قبل ذلك الى امیرکاء مع بیکاہیا ومرسیل 
دوشان . 

الدادا في زيورخ: كانت زيورخ قد أصبحت منذ سنة 
6, مركزا للحركة الجديدة ونشاطاتہاء حيث أحيت الدادا 
سهرات شعرية وموسيقية وراقصة . وتضمنت برامجها أغان 
فرنسية وهولندية» وموسيقى افريقية» وموسيقى روسية مع 
الاوركسترا بالالايكا. ثم نظمت الدادا معارض فنية» كا 
اصدرت. في سنة 1917 نشرة حملت اسم القاعة التي كان 
يجتمع فيها الدادائيون : الكباريه فولتير. وقد اعطي اسم فولتير 
هذه القاعة تقديرا - حسب تعبير هولسنبك - لرجل «ناضل» 
طيلة حياته كى يحرر القوى الخلاقة من وصاية محامى السلطة. 
بيد أن اختيار هذه العبارة اكتسب طابع السخريةء بعد أن 
أعلنت الدادا رفضها للاتجاهات العقلانية وتنكرها للتاريخ . 
وفي السنة نفسها افتتحت صالة باسم داداء واصدرت مملة 
حملت الاسم نفسه. ومنذ بدايتهاء أحذت الحركة طابعاً 
عالمياًء سيا وأن أتباعها قد بدأوا نشاطاتهم قبل ولادتهاء 
وعاشوا بعدهاء وتوزعوا في أنحاء محتلفة من أوروبا واميركا . 


نيويورك : وف آمیرکاء کان الجمهور النيويوركي قد تعرف» 
منذ 1908 على بعض الفنانين الأوروبيين أمثال: سیزان» 
وروسو» ولوترك» وبيڪاسو. 4 من خلال اع اهم الي عرضت 
في صالة المصور الفوتوغرافي الفرد ستيغليتز. بيد أن التظاهرة 
الفنية الكبرى التي شهدتبا نيويورك كانت معرض الأرموري شو 
Amory Show‏ الذي أقيم سنة 1913ء وضم حوالي 1600 عمل 


فني تمثل ختلف التيارات الفنية المعاصرة؛ ومنها عارية تنزل الدرج 
لرسیل دوشان. والی جانب هذا النشاط الذي کان له أثر بير جداً 
في تطور الفن الأميركي» تكونت في نيويورك مذ 1915, 
مجموعة من الفنانين المهاجرين أمثال: كرافان» وفاريزء 
وغليزه. . . لكن أبرزهم الفرنسيان مرسيل دوشان وفرنسيس 
بيكابياء والأميركي مان ري . وقد مارس هؤلاء الفنانون» الأقل 
صخبأمن جماعة زيورخ» تأثيراً حقيقياً وعميقاً على الفن 
الأميركي . وفي هذا الوسط المرتبط بالطليعة الأوروبية» حقق 
مرسيل دوشان عمله الفني المشهور: الزجاج الكبيرء وأتم 
يكابيا المجموعة الأساسية من أعاله. 


ودوشان» الذي مهدت أعاله الأولى لحركة الداداء قد 
يكون الفنان الدادائي الأكثر انسجاماً مع أفكاره» في سلوكه 
کا في نتاجه؛ والفنان الذي بقي داداثيا طيلة حياتهء والفنان 
الوحيد الذي احتل» حسب تعبير روبين» مركزاً في عالم الفن 
بجا فعله أو لم يفعله. فقد تخل عن التصوير وتوقف عن انجاز 
«الزجاج الكبير» سنة 1923 ثم تحول الى الشطرنج ... 
مجسداً رفض الدادا فصل الفن عن الحياةء ومؤكداً أن الفن 
ليس الا «وسيلة تعبير الى جانب وسائل أخرى عديدة» وليس 
غاية مهيأة لأن تملأ حياة بكاملها» . هكذا يصبح دوشان خرافة 
حية في فترة عانت فيها الحركة الفنية من أزمة ولدتها ظروف ما 
بين الحربين» والظروف التي قدمت لعبثية دوشان ما يبررها. 
صحيح أن الأجيال اللاحقة المبثقة عن الحرب قد أهملت ما 
أدت اليه من نتائج مواقفه اللاجالية خارج نطاق التصويرء إلا 
أن ذلك لا ينفي القيمة الفنية لبعض أعاله» کا لا يفي ما 
قدمته هذه الأعمال من أفكار ونغاذج للصورية اللاحقة» وان 
توقف هنا الأثر المباشر لأعماله التصويرية. إلا أن آراءه 
وجدت.» بعد ذلك أي منذ الستبنات» أرضاً حصبة لدى مثلي 
بعض التيارات الفنية المعاصرةء كالفن المفهومي اةلاامعءع«هء 
وحركة فلوكسس التي تطمح » كالدادائية» الى التحرر من 
ختلف آنواع الكبت» الجسدي والفكري والسياسي» وتحث 
على الفوضى» وترفض الحواجز المصطنعة» سواء بين الفنون 
على اخحتلافهاء أو بين الفن والحباة. وبيكابياء هو أيضاً من 
الذين سبقوا الدادا ومهدوا هاء والمعلم الأولء بعد دوشان» 
في جال اللاتصوير» اذ رفض» بدوره» کل فکر منهجي وکل 
جاليةء با في ذلك الطليعي مناء وعبر عن آرائه اللافنية 
من عام 1915ء في مجموعة من الرسوم التي صاغها بأاسلوب 
هندسي» وساها أشياء - صور كانة۲٤0۲م-اءزاه‏ : وهي عبارة 
عن رسوم لاجزاء معزولة من أشياء مصنعة» أطلق عليها 
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اسماء وعناوين رمزيةء عبثية احيانأًء أو ذات ايحاءات جنسية 
احیاناً أخحرى. وكي بجسد فكرة اللاتصوير صور آلة غريبة 
بالأسود والرمادي. والفضي› مستبعداً بذلك جیع الألوان 
الأخرى المعتبرة أساسية في التصوير. ثم افتصر نشاط بیکابياء» 
بعد ذلك على انتاج الشعرء وعلى مجلة 391 التي أسسها في 
برشلونة عام 1917ء ثم على الممارسات الدادائية العبثية التي 
أثارت الفضائح في باريس» خلال معرضي الخريف 
والمستقلين . 

المانيا: أما في المانياء فإن الحركة الدادائية قد أخذت منذ 
بدایتهاء طابعاً ثوریاً سیاسياً واجتهاعياً. فوقف هوغوبال ضد 
الظاهرة المذلة في حرب عالية في القرن العشرين» حيث بدت 
مثبرة للشك كل القيم الثقافية. وحذا جورج غروص حذو 
مرسيل دوشان» عندما ألار الشك في القن وفي دوره 
الاجتماعي . وفي برلين التي انتقلت اليها الدادا بفضل 
هولسنبك» وهوسأن» وريشت انخرطت الدادا» من خلال 
كتابات مثليها وأعماهم الفنية وتظاهراتهم الجماعية» في الحركة 
الثورية الماركسية . ولعله بسبب الأوضاع الاجتماعية التردية 
والأزمة السياسية والافتصادية التي عاشتها برلين مع نهاية 
الحرب العالمية الأولى ء اتخذت الداداء هناء مواقف أكثر علفاً 
وسخرية. فهي لم تكتف بالحط من القيم الغعارف عليها 
وتشويه وسائل البرجوازية الاتصالية» بل دعت الى استئصال 
هذه الثقافة باستخدام «كل وسائل الهجاءء والخديعة» 
والسخريةء وأخيراً العنف»ء و«بالعمل الكبير المشترك» 
حيث تحولت الداداء بالنہايةء الى بولشيفية المانية . ولكن» 
نظراً للدور الذي قام به كل من جورج غروص واتودیکس» 
ارتبطت هذه الحركة بتقاليد التعبيرية الالمانيةء مع الاحتفاظ 
بالتحريض الدادائي المعبر عن مواقفها ضد تلط العسكر 
والبرجوازية . فكانت رسوم اوتو ديكس كاريكاتورية الطابعء 
موجهة ضد الطبقة العسكرية البروسية. وكي يعبر عن موقف 
مماثلء حاول هرتفيلد. الذي جند أثناء الحرب الاحتفاظ 
بباسه العسكري» الذي ظل يرتديه شنا ميراً 
للاشمئزاز. 4 وبحجة مرض جلدي» لم يكن بحلق سوى خد 
واحدء محتفظاء هكذاء بالنصف الآخر من لحيتهء كأغا الغاية 
من هذا السلوك الغريب أن يقدم صورة كاريكاتورية حية» 
مطابقة للصورة التي تقدمها رسوم زميله غروص امضحكةء 
عن هذه الطبقة العسكرية الالمانية . وللتعبير عن شعورهما 
اللاقومي لجأ كل من غروص وهرتفيلد الى تحوير اسميهعا 
بحيث يلفظان على الطريقة الانكليزية . 
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أا على الصعيد الفنيء فإن ما قدمته الدادائبة البرلينيةء 
اموزعة بين الاهتاماث السياسبة الدعائية والاتجاهات الفنية» 
المستقبليةء والبنيانية» والتفوية» يبدو أقل بكثير ما قدمه 
فنانون آخرون: آمثال ارنست وشویترز خارج برلین. وقد 
يكون سبب ذلك طبيعة الأعمال التشكيلية نفسها المهيأةء وفي 
معظمهاء لأغراض آنية ودعاثية» كالملصقات . ولعل الصورة 
الفوتوغرافية المركبة ¢01)agصPhot0‏ هي الظاهرة البارزة 
لمساهمة ججماعة برلين في هذه الحركة والسمة الأساسية لعمل 
حنّه هوخ 1.45٥۸‏ وجوهانس بادر. غير أن هذه الطريقة 
التي تجمع» في الغالب» بين الصورة الفوتوغرافية ومواد أخحرى 
مطبوعة يضاف اليها أحيانا الرسم والتصوير» كان قد اتبعها 
هرسان وماكس ارنست. ونجدها لدى المستقبلين والتفوقيين . 

ثم نشاأت حركة ماثلة في كولونياء مع الصحفي بارغلد 
والفنان ماكس ارنست اللذين انضم اليهعاء بنهاية الحربء 
هانس آرب. وفي هذا المناخ الفوضوي والشاعريء كان 
ماكس ارنست الصورة البارزة في الدادائية » وأحد رواد السريالية 
التي ولم تكن لتوجد بدونه»» حسب تصریح ريمون - دوسیلیه . 
ونظراً لتعدد أساليبه الفنية وتنوع تقنياته » يجد فيه روبين» ازاء 
حركتي الدادائية والسريالية» مايجده في بيكاسو ازاء فن القرن 
العشرين بمجمله. ففي مرحلته الدادائية» توصل أرنست الى نوع 
جديد من الألصاق الذي يجمع عفوياًء بل لا عقلانياًء بين عناصر 
متنوعة المصادر ومتباينة » ويختلف» تقنياً أو تشكيلياًء عن الصاق 
التكعيبين . 

أمافي هانوفرء فتمثلت الدادائية بكورت شويترزوحده؛ وهو 
الذي تصور» منذ عام 1919ء شكلا دادائيا خاصاً به» اطلق 
عليه اسم «مرتز» 1۴۲2 - عبارة مصدرها كلمة K0 ٣1۴۲7‏ 
التي نجدها مزقة على ملصق اعلاني» استخدمه شويترز في 
لوحته الصاقاً. ولعل همه الأول هو ادخال عناصر دادائية الى 
البنى الشكلية البارزة في التكعيية» بحيث أن عمله ‏ الذي 
يعود في معظمه الى فترة كانت فبها الدادائية قد توقفت في كل 
مکان ۔ بات يشل جسراً ما بين الأواشل من التكعيبيين 
والدادائيين وبعض فناني ما بعد الحرب العالية الثانيةء من 
الذين حاولوا الافادة من استنباطات الدادائية والتقاليد 
التشكيلية التكعييية. والى جانب الالصاق»ء تضمن عمل 
شویترز الدادائي ماعرفه باسم مرزباو M٥۲2۵‏ وباو 
تعني» كا في باوهاوس السالفة الذكرء بناءء عارةء الذي قدم 
الفنان بيته نموذجاً عنه» بعد أن حوله الى صرح من المهملات 
والأشياء المتروكة . أي أن شويترز قد أوجد بيئة جمالية ذات 
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صفة حياتية خحاصة» مرتجلةء تتضمن» كا أشار روبينء بذور 
أفكار تناوهاء بعد ذلك فنانو ما بعد الحرب العالمية الشائية» 
بخاصة في اميركا. وهنا يتضح موقف شويترز ازاء العمل 
الفني» المتعارض مع الموقف اللافتي أو اللاجاليء كا عبر عنه 
مرسيل دوشان وبيكابيا. فهو يؤكد رأن الفن مبدا 
أساسي . . . ويرى أن مرتز أي النمط الدادائي الحاص بهء 
تمثل التحرر من كل القيود باسم الابداع الفني. . . ومرتز لا 
تسعى سوى الى الفن». . . وهو اذ يرفض فن الماضي فذلك 
لكونه من الماضي لا لكونه فنا. 


فرنسا: وباریس کانت» بدورهاء مسرحاً مها لنشاطات 
الداداء حيث وصل اليهاء سنة 1920 تريستان تزاراء الذي 
استقبل استقبال حافلا من قبل جحماعة «أدب» : اندریه 
بروتون» ولويس آراغون» وفيليب سوبو. بيد أن العاصمة 
الفرنية كانت مهيأةء قبل العاد الرسمي للدادا سنة 1916ء 
لتبني الحركة الحديدة بفضل نشاط بعض الفنانين» امثال 
مرسیل دوشان وفرنسيس بيكابيا اللذين اسها في انزال الفنان 
عن منصبته» على حد تعبير بيهار. ومنذ نشأا» تعرّف 
الباريسيون على حركة الدادا بفضل المجلات مثل لالببر 
ببرووت» وشمال جنوب لبيير ريفردي التي نشرت بعض 
كتابات تزاراء ممهدة بذلك لشعر جديد كأنء باحتقاره 
المقاييس. وقوانين التقنيةء والواقعيةء والتصحيحات اللغوية› 
قد أظهر عن كنز من الغنائية . وكانت الدادا ما بين العامين 
0 و 1921» قد بلغت ذروتهاء ومن ثم انحسارها السريع» 
کا شهدت باريس تظاهرات دادائية تعتبر الأكثر إثارة وأهمية في 
تاريخ هذه الحركة . وهي التظاهرات التي تجد امتداداً ها في ما 
سمي بالحدوثية ع”i١۴ممHa.‏ وتعكسها ممارسة اسلوب 
مسرحي على صلة مباشرة بالجمهور. بيد أن هذا الجمهور قد 
أحذ يتحول عن الدادائية لا اثارته من فضائح واتسمت به من 
فوضوية » أفقدتها الشرعية التي كانت قد وجدتها في الجمهور 
وني صلاتها المباشرة به. وهنا حصلت القطيعة بين العنف 
الفوضوي ومثليه تزاراء بيكابياء ريبمون. .. وبين الجاعة 
التي وضعت اسس السريالية ولم تأخحذ من الدادائية الا ما 
يتلاءم مع مضاهيمها الحديدةء لكن الدادائية في باريس ۾ 
تقدم شيئا جديدا على صعيد الفن التشكيلي» مكتفية بتسجيل 
المكتشفات السابقة» سيا وأن فرنسيس بيكابيا بقى المغل 
الوحيد للحركة بعد ذهاب دوشان الى اميركا. ٠‏ 


4 الالصاق والتركيب: 


حاولت الدادء من خلال المسار الذي رسمته لنفسهاء أن 
تجمع بين متطرفي الطليعة في مجالات الأدب والفن والموسيقى . 
وهذه السياسة جعلتها على صلة بالتيارات الفنية المعاصرة 
وتقنياتها الجديدةء وبخاصة التجريد الذي بات منذ 1913ء 
الشكل الفني الأكثر شمولا وانتشاراً. وقد جعت الدادا حوها 
فنانین. آمثال بیکابیاء وآرب وارنست» وشویترز. . . من 
الذين كانت مارساتهم الفنية لعباً شكلياًء أو تصورات حرة 
للمخيلة التشكيلية كا همهم بالدرجة الأولى هو أن تكتسب 
التجربة الفنية صفة التلقائية. اللعبية عل۹الن] أو 
اللاعقلانية. ولذلك عمدت الدادا الى اختيار الصور التي لا 
تمشل أية قرابة شكلية فيا بينهاء مؤكدة أا لا تعيش سوى 
الحاضر» فوضوياًء وترفض كل منهج أو تقليد» وتبنت» من 
أجل ذلك وسائل التعبير الملائمة» في الشعر ك في الفنون 
التشكيلية والموسيقى» كالطباعة غير المنتظمة» والكلمات 
الحرة» والقصيدة المتزامنةء والقصيدة الصوتية» والصورة 
الفوتوغرافية» فضلا عن الالصاق والتركيب ,#عةااهC‏ 
eعontaص.‏ بعض هذه الوسائل» كان قد عرفها التكعيبيون 
والمستقبليون وجماعة الباوهاوس» الا أنها تأحذ» مع الدادائيةء. 
قيا وأبعاد جديدة. ولعل أبرز هذه الوسائلء على صعيد 
الفنون التشكيلية» هر الالصاقء أو التركيب. الذي يتمشل 
بمجموعة الأشياء - الغربية عن التصوير والمهيا في الأاصل 
لاغراض أخرى لا علاقة ها به - الموضوعة فوق قماشة اللوحة 
المسطحة: كالصورة الفوتوغرافية» وبطاقات دخول الحفلات» 
وقصاصات الجرائدء والأزرار» وعلب الكبريت. . . أو أية 
مادة آخرى تختلف في طبيعتها عن طبيعة السطح المضافة اليه 
وتتعارض معه» لأنها تشكل. فوق هذه المساحة السطحة 
للوحة» نتؤات بارزة عندما تلصق بها بواسطة مادة لاصقة . 


وهذه الأشياء اللافنيةء اللاتصويرية اaإںءامة»‏ الي 
وجدت صدفةء واستخدمت في غير مجالاتهاء قد أفقدت 
دلالاعها الأساسية » بحيث أن ما كان ثانوياً في وظائفها الأولء 
كالشكل واللون والبنية والمادةء يصبح المسوغ لاستعماها. 
وباستخدام مشل هذه المواد الغريبة عن التصويرء أدخل إلى 
الفن واقع جديد, الواقع الشاعري» حسب تعبير آراغون» 
وطرحت» للمرة الأولىء مسألة واقع العمل الفني الذي 
أرادت الدادائية من خلاله التعبير عن رفضها للمفهوم الجالي 
لتقليدي وما يتطلبه من تقنية فنية محددة» والتركيز على عامل 


الدادائية 


الصدفة ودلالتها الامجابيةء والاهتمام بالطبيعة العفوية هذه 
العناصر التی آخذت کا هى . 

بيد آن الالصاق ليس استنباطاً دادائباً. فقد عرف قبل ذلك 
بزمن طويل» وتمثل» منذ عصر النهضة» بمحاولات بعض 
الفنانين للجمع بين عناصر متباينة . لكن هذه المحاولات بقيت 
هامشية ولم يكن ها آي أثر يذكر على مسيرة الحركة الفنية في 
الغرب الا بعد سنة 1910» ومع ظهور التكعيبية نفسها. 
فالأعم|ال الالصاقية - أو ما عرف إنذاك بالورق الملصق 
sئاoء‏ sاapieم‏ كان الغرض منها الابقاء على صلة الفن 
بالواقع الذي كانت التكعيبية قد ابتعدت عنه»ء والتأكيد على 
إمكان تحويل الواقع الى فن. والجسم الغريب الذي اخضع - 
في جال - الالصاق - للتاليف وأصبح جزءا منه» لم يعد يعني » 
بالضرورةء ما يثلهء بل يشير إلى امكان اكتساب مدلول 
جديد فيا لو عزل عن الواقع الذي ينتمي إليه. 

لكن الالصاقء الذي عرف للمرة الأولى مع بيكاسو 
وبراك لم يقتصر على التكعيبية. ففي بيانها الذي نشر في 
باريس» عام 0 تبنت المستقبلية مبداً الالصاق قبل 
ظهوره» معلنة الثورة ضد المواد النبيلة العتيقةء ومطالبة 
باستعهال مواد مبتذلة تضمن للعمل الفني صفة المعاصرة التي 
لا بد منها. وهنا ) يعد الالصاق يحمل أيا من صفات ما 
يسمى بالطبيعة الصامتة» بل يؤكد المسيرة الدينامية الوقائعية 
للقيم المجحديدة التي تسعى اليها المستقبلية: السرعة» حسب 
تعبير هوفستاتر» والدادائية » التي أضافت إلى الالصاق طابع 
الحدث اليومي» جعلت منه التقنية الاساسية لمسيرتها الفكرية ء 
المعبرة عن تفجر الوعي الباطنيء غير الخاضع للمراقبة. 
وهکذا» أصبح الالصاق من التقنيات الشائعة في العمل الفني 
التشكيلي المعاصرء وبلغ من الاهمية بحيث أنه انتقل إلى اميركا 
حيث أخحذ أبعاداً جديدة مع جماعة البوب آرت» في 
الستينات» ادخلت الى اللوح حيوانات محنطة مع راوشنيرغ › 
وقوارير فارغة مع جونس» وعناصر كاملة من غرفة حمام مع 
ویسلمان . 

وترتبط بالالصاق الصورة المركبة من عناصر كتابية تجمع 
بين الشكل الخطي والدلالة اللغوية » بحيث تضاف إلى العمل 
الفني المصور الظاهرة اللخويةء وتصبح الكلمة» أو جزء منهاء 
شيا ملفتا للنظرء يدنع المشاهد الى قراءته والتعرف اليه. 
ولئن اتبعت هذه الطريقة من قبل التكعيبين والمستقبليين . إلا 
أن الدادائية قد اهتمت اهتاماً كبيراً بظاهرة التركيب. حاملة 
من المواد الملصقة عناصر أساسية لا يقتصر أثرها على الكتابة 
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التي تتضمنهاء بل يرتبط بالنية التأليقية للمشهد الممثل . وقد 
أخذ التركيب والالصاق صفة تعبيرية في أعمال غروص» 
وهرتفیلد» وهوسمان» وارنست» وارب» وشویترز. . . حیث 
يلاحظ أن الصورة المركبة عدف إلى إظهار التباين. باللجوء 
إلى تقابل لوان معتبرة تقلبدياً غير متناغمةء وباستخدام 
عناصر تثيلية توضع بمقاييس غير متجانسة. . . كأغا الغاية 
منها ليس الترابط التشكيلي بل القصة أو الفكرة التق تتضمنها. 

وهنا تجدر الاشارة إلى أعمال ارنست الذي استنبط غطاً 
جديداً من الالصاق لا تأخذ فيه الناحية التشكيلية سوى أهمية 
ثانوية. فهو يستخدم عناصر متنافرة جعت عفوياً في تقنية 
بارعة . فالعناوين التي أعطت هذه الاعإل الالصاقية تصبح 
بدورها عناصر تأليفية مهمة › اذ کتبت» من دون اکتراث. في 
أعلى اللوحة أو في أسفلها. ربادخاله اللغة الى اللوحة أضاف 
إلى عمله الفني بعداً جديدا» يشكل اتجاهاً أساسياً في تقليد 
التصوير - الشعر. وهذه العناوين التي كانت في السابق على 
علاقة مباشرة بالصورة البصرية» أو ذات صفة رمزية مع 
شيريكو» تجمع» لدى ارنست» ما بين المقاطع الشعرية 
والوصفات الغريبة. 

وهنا أيضاًء تأخذ أهمية خاصة أعمال شويترزء التى بقيت 
أقرب الى التكعيبية والمستقبلية ؛ لكنها دادائية لطبيعة المواد الي 
صنعت منها: بقايا سلات المهملات. آر ما يلتقطه الفنان في 
الشوارع. . . ومشل هذه المواد استخدمها التكعيبيون 
والمستقبليون الا أن شويتزر وضعها داحل أطر جديدة» وفق 
منج خحاص. وذهب في تركيباته الالصاقية الكبيرة الى أبعد عا 
كانت قد توصلت إليه التكعيبية مع بيكاسو. فهي تيزت 
بشاعرية فريدة وبلونية متألقة قد لا نجدها في الأعمال الإلصاقية 
التكعيبية البارزة. 


وقد عبرت الدادا عن شعمورها ازاء تطور العلم 
والتكنولوجياء الذي حول الانسان إلى مجرد أداةء بموقف 
سلبي من الآلة . وهو الموقف الذي أخذ طابع العنف المأساوي 
منذ نهاية القرن التاسع عشر» وعرت عنه الصورة الفوتوغرافية 
المركبة لراؤول هوسمان وحنه هوخ اللذين عمدا إلى الجحمع بين 
صور الانسان المفكك وصور أدواته . وكان بيكابيا ودوشان قد 
حاولاء» قبل ذلك الخروج عن نظام القيم السائد: فأاحضع 
بيكابيا معظم تآليفه لبنية غير متناظرة» تجمع بين عناصر 
متباينة ؛ كا سار دوشان في الاتجاه نفسه » إذ عمد إلى .المقابلة 
بين الثيء التقني أو الحرفي والشيء ال مالي والمطابقة بينها. وقد 
ذهب دوشان إلى أبعد من ذلك عندما وجد أن أشياء حرفية أو 
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مصنعة تكتسب قي فنية إذا عزلت عن محيطها الذي تنتمي 
إليه؛ فقدم هذه الأشياء الحاهزة علد" رلهء] للمرض ۴ 
الصالات الفنية » بحيث أثارت انتباه الوسط الفني وقادته 
«للاعتراف بأن شيا ما ليس ثقافياً الا لأنه صنف هكذا 
اصطلاحياًء أي بإرادة أولئك الذين يتحكمون بالتاحف»» 
على حد تعبیر بيهار . 

صحیح أن الدادا توقفت سنة 1922ء إلا أها بقيت ممثلة في 
عمل بعض فانیها البارزین أمثال شویترز؛ وکان ها دور كبر 
في تطور الحركة الفنيةء إذ بقيت منطلقاما الأساسية المحرك 
لكثبر من التيارات اللاحقة. وهي مهدت للسريالية التي تلتقي 
معها - رغم معارضتها ها - في نقاط أساسية: كالرفض لكل 
فن يقوم على مفهوم عقلاني ومنطقي. والوقوف ضد الرؤية 
التقليديةء ومحاولة استنباط صور على شكل اشارات ناطقة 
بحد ذاتا من دون أن تكون مدركة عقلانياً. 
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حمود أمهز 


الداروينية العربية 
Darwinism in Arab thought‏ 


Darwinisme dans la pensée Arabe 
Darwinismus 


تواضع مفكرو عصر النهضة العرب على إطلاق تسمية 
مذهب النشوء والارتقاء على مجمل الأفكار الحديدة التي ظهرت 
في العلوم الطبيعية والكيميائية والاقنصادية والتاربخية عبر القرن 
التاسع عشر كله وتمكذوا وفق هذه التسمية من التعبيرعن 
التلاقي والتساند في ما بين إسهامات شارلز داروين - 1809 
2 الذي أكد على الطابع التجديدي لمقولة الانتخاب 


الطبيعي» وإسهام آلفرد راسل والاس 1823 - 1903 ودور 
شارلز لیل 1875-1797 وهربرت سبنسر 1820 - 1903 
الذي أضفى معنى التطور على هذه المقولة» ووسّع استع اها 
على مجالات ثقافية واجتماعية» وآرنست هايكل 1834 - 1919 
الذي جاهر بالنتائج الفلسفية الإلحادية المترتبة على اكتشاف 
داروین وإدوارد بخنر 1860 - 1917 حائز جائزة نويل عام 
7, ورودلف فیرخو 1821 - 1902؛ ك) أن هذه التسمية 
العربية تشير إلى إرهاصات مهدت لانجاز الدارويني منها ما 
أكده جان باتيست لامارك 1744 - 1829 في فكرة التحول 
الفجائى » وغريغور مندل 1822 - 1884 حول اختبارات انتقال 
الصفات المكتسبة عبر الوراثةء ولويس باستور 1822 - 1895 
حول تولد الحي من الحي ونفي مبدأ التولد الذاتي» وتوماس 
روبرت مالتوس 1766 - 1834 حول التغيير والتوازن بين 
الشعوب والثروات المعاشية. 

وقد بذل مفكرو النهضة العربية جهداً حثيثاً في سبيل رصد 
التايرات والتداخلات والتجديدات والتحولات عند دعاة 
مذهب النشوء والارتقاء واتباعهم ومعارضيهم. والتفتوا 
حصوصا إلى القضايا الخحلافية التي تحمل معاني إيديولوجية 
تنعكس» إيجاباً أوسلباًء على المحمولات الدينية والفلسفية 
والاجتماعية في الثقافة العربية . 

ومن المعلوم أن الداروينية شكلت. أهم اتججاهات 
الإيديولوجية العلموية التي سادت الثقافة الأوروبية حلال 
القرن التاسع عشر. (راجع سامي عون أبعاد الوعي العلمي 
- دراسة في الفكر العربي الحديث. منشورات المكتبة البولسية 
6 ص 424 ,221 ,316). وهذا ما يفسر أنہاء وبسبب 
إيلائها العلم مرتبة محورية» اسنقطبت» بخلاف الماركسية» 
الجهد التنظيري الفلسفي والديني في المشرق العربي خلال 
الربع الأخبر من القرن التاسع عشر والربع الأول من القرن 
العشرين . 

ولا بد من التأكيد آن الداروينية بمعناها الواسع الذي 
یتخطی کتابات داروين نقسه» وبا لته من فرضيات علمية 
ومقولات فلسفية واجتاعيةء شكلت الإطار المغاهيمي المرجعي 
لكل النتاج النهضري العربي المتفاعل آنذاك مع النهضة 
الأوروبية. 

وبالفعلء فقد تطرق الاج الفكري في عصر النهضة إلى 
كل القضايا المطروحة في مذهب النشوء والارتقاء أو ما درج 
الفكر الأوروبي على تسميته التطورية» مغلباً إياها على 
مصطلح التحولية الذي راج استعماله عند الفرنسيين. 


الدارويئية العربية 


وهكذا عرفت الصحافة العربية دفقاً من المقالات 
والدراسات والاستفسارات والترجمات. العلمية والحداليةء في 
سبيل التعريف بالداروينية وتبسيط أركاها إن للترويج ها وان 
لدحضها. فتمت معالجة كل فرضيات الداروينية على غرار 
الاتتخاب الطببعي وفكرة الصراع ما بين الأنواع وبقاء 
الأصلح أو الأنسب وفرضية الأصل الحيواني لاإنسان. . . 
وتطرق البحث أيضاً إلى الأفكار الفلسفية والاجتماعية التي 
شكلت مقومات الإيديولوجيْة التطورية وأهمها الاعتقاد بالتطور 
الطرد للجنس البشري وتحسنه التدرجي والنوعي» والتأكيد 
على وجود التتافس الاجتماعي بين الأفراد والج اعات والذي 
سيسفر عن بقاء الأقوى والأصلح » وفكرة عقد المقارنة بين 
الكائن الحي العضوي والمجتمع وخضوعها معا لقانون التطور 
من البسيط إلى المركب. 

وهزت الكتابات الداروينية وما ولدته من جدالات» 
قتاعات فكرية ودينية على غرار وجود الله والقضاء والقدر 
وماهية النفس البشرية وخحلودها ووجود عام ما ورائي . . . 

وشهد الفكر العربي الحديث کا الفكر الأوروبيء» كل 
أنواع الاستجابات الممكنة لفكرة النشوء والارتقاء. واضطر 
المؤيدون والمعارضون» على حدَ سواء» وبسبب عدم الانقطاع 
في إنتاجية العلوم الطبيعية واكتشافام ا التناليةء إلى إجراء 
تحولات وتراجعات عديدة في مواقفهم المعلنة . 

ويدل رصد السجالات عر المجلات المضوية مثل 
الملقتطف تأسست 1876ء والبشر تأسست 1870 والمرق 
تأاسست 1898 والشفاء تأسست 1896. وأوقعت التبدلات 
امتلاحقة في النتائج العلمية الجميع في الحيرة الفكرية وجعلت 
التأكيدات الإيديولوجية تبدو وضيعة أمام حركة العلم 
النشيطة . (أغناطيوس هزيم: «شراغل الفكر المسيحي منذ 
6 في كتاب الفكر العربي في مائة سنةء الحامعة 
الأميركية» بيروت» 1967) . 

ويأتي المحدل حول النشوء والارتقاء في الفكر العربي 
الحديث. كا سبقت الإشارة» في سياق الدعوة إلى ضرورة 
اقتباس النموذج العلمي - الصناعي الغربي من أجل الخروج 
من التخلف نظرا لما حققه هذا النموذج الحضاري من 
نجاحات سياسية واقتصادية واجتماعية وثقافية . لذا يصح 
القول إن الحدل حول النشوء والارتقاء هو من مقتضيات 
الدعوة الإيديولوجية العلمية التى ظهرت في الفكر العربي 
الحديث والتي تنادي بتغليب الوعي العلمي في السلوك الفردي 
والجاعي . 
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وهذا ما يسر بالضبط الترابط الذي يلاحظه الباحث بين 
طرح قضايا علمية بحتة على غرار مبدأ التولد الذاقي وطرح 
قضايا دينية كمبداً وجود الله وعفيدة خلود النفس وعقيدة 
الخلق من العدم وحتى طرح قضايا فكرية فلسفية سياسية على 
غرار التعاضد والتنافس والحرية والمساواة. . . إذن لقد تعاطى 
مفكرو النهضة العربية مم الداروينية ليس بصفتها نظرية تحولية 
وحسب» أي كا شاءها واضعهاء ونا بصفتها فلسقة 
تطورية» ك شاءها مريدوها. وهنا مكمن الخحلاف بين 
مفكري النهضة العربية» فقد توزعوا بين معتقد بصوابية 
إيديولوجية التمطور وقدرتها على تفسير كل ظواهر الحياة 
والثقافةء وآخر مناهض ررافض وأخحير توفيقي . 

وقد روج مؤيدو مذهب النشوء والارتقاءء في أكثر اشكاله 
مغالاة وتطرفاًء للأفكار العلمية والفلسفية الإلحادية التي نادى 
ما غلاة اللمذهب الدارويني قي أوروبا. ودعوا إلى تغليب 
الأحكام العلمية على کل نظر فلسفي أو اعتقاد إيانيء ومجاراة 
عملية العصرنة التي ستفضى حتماً بانحسار دور الدين في 
المجتمع . وقد توسلوا منبجاً نقدياً جذرياً جاهدين للإطاحة 
بمقومات الثقافة العربية وما عهدته من تصورات عن الكون 
والإنسان تشكلت»ء على الأغلب» بالمشاركة مع الثقافة الدينية 
التقليديةء ودعوا إلى إجراء تغييرات راديكالية في الأنظمة 
التربوية والتعليمية السائدة. 

وني طليعة هذا الموقف الداروينى الإلحادي يُذّكر الطبيب 
شبلى الشميل 1850 - 1917وشقيقه أمين الشميل - 1828 
1897 (راجم مقالته «دارون ومذهبه عند الأقدمين»» 
المقتطف. جلد 10 ,1885 ص 145)ء والشاعر جميل صدقى 
الزهاوي 1863 - 1936ء واسماعيل مظهر 1891 - 1962ء 
مؤسس نجلة العصور 1927 - 1930. وابراهيم الحداد - 1904 
2, صاحب ملة الدهور تأسست سنة 1930)» وسلامة 
موسى 1887 - 1958 (راجع «دارون ونظريات النشوء 
الحاضرة»» مجلة المقتطف ملد 36ء سنة 1910ء ص 437؛ 
أيضاً كتابه نشوء فكرة الله القاهرةء 1913). 

وناقض هذا الاتجاه الادي - الإلحادي تيار فكري ديني 
يتوسل النظرة الفلسفية اللاهوتيةء بحسب اتجاهاتا الأرسطية 
والسكولاستيكية» ويسعى جاهداً لدحض الداروينية كنظرية 
علمية وكإيديولوجية تطورية على حد سواء. وأهم مثلي هذا 
التيار المضاد للداروينية» الشيخ ابراهيم الحوراني - 1844 
6, والأاب اسكندر طورانء «المذهب الدارويني وأصل 
الإنسان» مجلة المشرق جلد 19ء ص ,606 ,659 ,739 ,814 
,908). أيضاً «أصول التاريخ البشري وسوابقه»ا شرق » 
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جلد 20 ص 671 - 804) وتفرض أيضاً جهود السيد حمال 
الدين الأفغاني 1839 - 1897 نفسها في سياق الرد على 
الفلاسفة الماديين بخاصة في كتابه الرد على الدهريين وعنوانه 
المعبر «رسالة في أبطال مذهب الدهريين وبيان مفاسدهم» 
وإثبات أن الدين أساس المدنية والكفر فساد العمران». وهناك 
أيضاً ردود وتعليقات من المفكر الإسلامي المصري محمد فريد 
وجدي 1878 - 1954 منشورة في كتابه ملحق بكتاب الإسلام. 

غير أن موقفاً ثالثاً توفيقياً جاهر بإمكان التقريب بين دعاة 
النشوه والارتقاء والمؤمنين بالأديان؛ فقد دعا هذا التيار 
التوفيقي إلى التسليم بالحقاثق العلمية المبتة من العلهاء مؤكداً 
عدم تعارضها مع المبادىء الاعتقادية الدينية الأساسية. 
فحاولوا بذلك الدفاع عن العلم وتوظيفه في خدمة الصراع 
الإيديولوجي ضد الدين. كا رفضواء بالمقابلء المساس 
واختبارية معينة » ودعوا إلى التفسير والتأويل . 

وأهم مثلي هذا التيار التطوري المؤمن: ادوين لويس التوفى 
سنة 1907 ويعقوب صروف 1852 - 1927 وجرجي زيدان 
1 -- 1914. . . 

وأحذ الاهتمام بالداروينية في الفكر العربي شكله العلني 
والنزاعي عقب خطبة ألقاها الدكتور ادوين لويس» عضو 
الكنيسة القيخبة والأستاذ ق الكلية السوزية الإنجبلية 
(تأاسست سنة 1866) في حفلة تخريج . وقد قرظ لويس خلاها 
شخصية داروين الذي توفي قبل شهر تقرياً 19 نيسان/ ابريل 
2 وألمع» على غرار لاهوتيين بروتستانتيين انكلو - 
سكسونيين» إلى انتفاء أي حطر عل الدين المسيحي من 
الداروينية . 

وآثارت هذه التصريجات ردات فعل عنيفة على صعيد 
الكنيسة المشيخية وعلى صعيد الكلية السورية الإأنجيليةء إدارة 
وأساتذة وطلاباً. وتحولت إلى قضية أخلاقية تطرح مصير حرية 
الرأي والتعبير داحل حرم الكلية خصوصاً أن قراراً بفصل 
الأستاذ لويس عن التعليم قد اتخذ ما اضطره إلى الاستعفاء . 

وما لبثت ملة المقتطف أن نشرت خطبة ادوين لويس 
بعنوان «المعرفة والعلم والحكمة». . . (المقتطف. ملد جزء 
3 آب 1882ص 158 .167) فاستدعى ذلك ردودا عديدة في 
مقدمها رد القس جيمس انس الأميركاني الذي اتهم ادوين 
لويس بالكفر (المقتطف» المجلد السابع» 1882» ص 223) . 

وهذا الاتهام أثار بدوره حفيظة مؤيدي لويس» فتوالت 
الردود والردود على الردودء ومنذ ذلك الوقت تشكل ملف 
الداروينية في الفكر العربي. 
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مشکلات داروبنية 


طرح التيار الدارويني العربي» في اتجاهيه. المغالي 
والتوفيقي » مشكلات فلسفية وثقافية واجتهاعية عديدة واقترح 
ها تفسيرات وإجابات وألقى عليها أضواء جديدة لم يعهدها 
الفكر العربي والإسلامي في مراحله السابقة. 

وغد اشعداة الدل رل انناو رة وملا ع 
دعاتها إلى البحث عن سوابق ها في التراث العربي بعد أن 
تجاهلوا أهمية عملية التبرير هذه في فترة انطلاق الدعوة. غير 
آنه سرعان ما تجلت آهمية تأصيل النشوئية في التراث الفلسفي 
والديني ہدف شرعنتها (راجع محمد صالح غنوم «دارون 
ومذهبه عند العرب» المقتطف. مجلد 35» سنة 1909ء 
ص 1022)» أيضاً («هل كان مذهب دارون معروفاً عند 
العرب والفرس؟» المقتطف مجلد 14ء سنة 1890ء ص 359 ؛ 
أيضاً «مذهب دارون والعرب» المقتطف. مجلد 40ء سنة 
2ص 95) . 

وقد جهد في هذا السبيل اساعيل مظهر في مقدمة ترجته 
لكتاب داروين في أصل الأنواع إلى إظهار توافق في الآراء بين 
كتابات فلسفية عربية والانجاه المحوري في الداروينية. فيذكر 
أن إخوان الصفاء هم «أول من تكلموا فيه بأاسلوب علمي في 
أول عصور المدنية العربية» (ص 4). ويذكر أيضاً كتابا الفوز 
الأصغر وتہذيب الأخلاق للعلامة أبي على أحمد بن محمد بن 
متكرية الان انرق 421 اللذان ويال «شروحا نة 
جلية عن آراء أهل ذلك العصر في النشوءء تبدل بعض 
الأحياء من بعض». (ص 8) وأبضاًء يورد مقاطع من مقدمة 
ابن خلدون والحاحظ (ص 14-1) 

وقد دافع اسماأعيل مظهر عن محاولات تشويه الفكر 
الدارويني في معرض تصويبه لأاسس القكر الغلمي عند العرب 
ورد على السيد جال الدين الأفغاني معيباً عليه عدم فهمه 
للداروينية . فيقول إن الأفغاني اعتبر أن مذهب داروين «يفضي 
بالبرغوث لأن يكون فيل وبالفيل لأن يكون برغوثاً. وإذا 
سمالته لاذا؟ أجابك لأن لكليه) خرطوماً! !!» . 

أولى المشكلات التى طرحتها الداروينية العربية هى مشكلة 
العلاقة بين العلم والدين . فكان السؤال حول الحدود الفاصلة 
بينهيا وحول دور كل منه) في تشكيل النظرة إلى الكون 
والإنسان. وطرح في السياق نقسه دور العلوم في نقد العقائد 
الدينية وموقف الدين من النتائج العلمية التي لا تنسجم» 
ظاهراً وباطناًء مع أحكامه الشائعة. . 

ونشأ الخلاف حول العلافة بين العلم والدين انطلاقاً من 


مشكلة الأولوية والمرجعية. فقد دافع المقتطف» في بدء 
انطلاقته» عن موقف يقول بتقديم «الإيان على العيان» 
(المقتطف. جلد 3. جزء 7 ,1877ء ص 180) في حال آي 
تضارب بين الأحكام العلمية والأحكام الدينية. وتصدى 
الدكتور شبلي الشميل هذا الموقف مؤكداً أنه لوصح هذا 
القول «لاكتفى الإنسان عن السعي في سبيل العلم بالقول) 
«إن کان ما يتأتينا به العلم مأذوناً به في الدين فهو منصوص 
عنه وما کان منصرص عنه فلا حاجة لنا به» . 

ويعتقد الشميل أنه لا مناص من تأكيد أولوية النظر العلمى 
ونتائج الاحتبارات. ومرد ذلك بحسب رأيه» أن ا 
المسائل «التي رفض العام الديني البحث فيها أولاء زعا منه 
أنها تمس الدين»ء تبلها أخيراً كحقيقة راهنة قبل غيره».(عونء 
مصدر سابق » ص 266. . .). 

ويعتقد الشميلء في موقف آخرء آنه لا جوز زج العلم في 
المسائل «الاعتقادية البحتة» ويشير إلى أن الإيان الديني «قام 
حت الآن على غير العلم وفي إمکانه أن يبقى في غ عنه زماناً 
طويلاً وليس من الحكمة أن نحاول إلباسه حلة علمية لا 
تناسبه» لأنها عندئلٍ «تنم عن ضعفه». (الهلال: «هل في 
الوجود عام آحره» السنة السابعة عشرةء المجزء العاشر» 
ص 600) . 

وفي محاولة توفيقية لاحقة بين النظرة التطورية والنشوئية 
والوحي الديتي» يدعو يعقوب صروف إلى الإقلاع عن رفض 
نتائج العلوم الطبيعية بحجة التمسك بالوحي .وإلى الأقلاع 
عن رفض الوحي الديني بحجة تعارضه مع نتائج العلوم 
الطبيعية . ويبحصر صروف الخلاف بين العلم والدين في نطاق 
الاختلاف بين العلوم الطبيعية وبعض تفاسير الوحي الديني 
ليس إلا. ويدعو بالتالي إلى التمكن من العلوم الطبيعية 
واستعاها وتوسيع دائرتها لكون» جوهرها «مصداقا للوحي» . 
ويؤكد «أن العلم. . . غير محصور في الوحي ولا يصح تكذيبه 
بدعوى أنه غير مذكور في الوحي» إلا إذا ناقض ما قي الوحي 
وکانت موافقته له محال وذلك ل يكن ولن يكون». (المقتطف» 
«العلوم الطبيعية» جلد 11» ص 169- 171) . 

وني السياق عينه اتخذ جرجي زيدان موقفاً معارضاً لغلاة 
الداروينية ولغلاة معارضيها في آن. ويعتقد زيدان أن الموقف 
العلمي يقضي بالتمييز بين ظاهرة العلم وظاهرة الدين وعدم 
المزج بين أحكامه) وعدم جاراة أي هيمنة من طرف عل آخر 
فيقول : «فالأولى بنا اعتبار كل من العلم والدين مستقلا بنفسه 
نستعين بالواحد على الدنيا وبالآخحر على الآخرة». رالحلالء 
«الدين والعلم». السنة الفامنةء الجحزء الحادي عشرء 
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ص 329) هذا مع العلم أن في كتابات زيدان محاولات عديدة 
للاستدلال على بعض العقائد الدينية من وجهة نظر العلوم 
الطبيعية . (الحلال» «هل في الوجود عالم آخر». السنة الابعة 
عشرة» الحزء الثامن» ص 470 - 476) . 

وطرحت الداروينية العربية مشكلة أصل الحياة وكيفية 
بدئها وظهورها. واحتدم النزاع بين مؤيدي فكرة الخلق 
ومؤيدي فكرة النشوء والتطور. فقد جارى الدكتور الشميل ما 
جاء في كتابات هايكل وبخنرء وما من غلاة الداروينية في 
امانيا» حول هذا الموضوع الشائك. فأكد أن الحياة حصلت 
«بقوى الطبيعة أي النشوء» وأنه ليس ما بوجب جعل «الحياة 
من مصدر آخر غير مصدر القوى الطبيعية». («الحقيقة» 
ص 299 - 300 من المجموعة الكاملةء الجزء الثاني» مطبعة 
المقتطف يمصرء 1910) . 

ودافع الشميل بعناد عن مبدأ التولد الذاتي لما له من نتائج 
فلسفية مرتبطة بكلية مذهبه المادي . وتراه يصر «أن العلم 
توصل في الأمور الطبيعية إلى هذه النتيجة الكبرىء أن القوة 
والمادة لا تنفصلان البتة» لأنه بستحيل «البصر بلا عين والفكر 
بلا دماغ»» وبالتالي يعتبر الشميل «أن المادة دائمة الوجود» أي 
«قديمة» . وعليه فإن تكون «العالم من العدم أمر مستحيل». 
(الحقيقةء ص 229 - 230) . 

غير أن يعقوب صروف» موسلا آخر نائج اختبارات 
الفرنسى لويس باستور والإنكليزي جون تندل 1820 - 1893 
دحض حجج الشميل الادية . وقد رفض صروف مبدا التولد 
الذاتي نافياً إمكان نشوء الحي من غير ا لحي . 

ر ا ب در د ا ا کت 
اختبارات التخمي» اعتر أن نفي مبدأً التولد الذاتي لا يعني 
الاقتناع بإمكان «خلق الحياة و ويعتقد الشميل أن 
العلم حسم حقيقة واحدة وهي «أن کل حي من حي» 
(الحقيقسة» 9 - 300)» وهذا يعني سقوط فكرة الخلق 
الاستقلالي وإبداها بفكرة النشرءء فإن مفهوم الحلق لا يناسب 
«الواقع المقرر في العلم»ء «هل في الوجود عالم آخر». الملال. 
السنة الرابعة عشرة» الحزء العاشر» ص 600) . 

وانطلاقاً من هذا التحليل» يرفض الفيلسوف الداروينى 
سس الفلسفة الغائية برمتها. إذ أن ما يسميه جرجي زیدان 
«حكمة فائقة» في انتظام الكون وهي «غاية مقصودة» 
(ص 304)» يصبح عند الشميل «نتيجة لازمة» لعملية النشوءُ 
بل إن ما يسمى حكمة فائقة ء يقول الشميل. إنا هو «عبث 
إلا إذا قلنا تناسب ضروري لنشوء مترابط». («هل في الوجود 
عام آخر»» مصدر سابق» ص 604) . 
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وفي حضم الجحدل حول فكرة النشوء في ما بين دعاة 
الإيديولوجية التطورية أنفسهم» ظهر دفاع قوي عن الفلسفة 
الروحانية اضطلع به العديد من رجال الدين والمفكرين . 

ويمكن اعتبار الثيخ ابراهيم الحوراني في طليعة من تصدوا 
للداروينية وتعليلاتعها الفلسفية المادية. فقد حاول في كتابه 
الحق اليقين في الرد على بطل داروين تأكيدالتوافق بين التيار 
الفلسفى العقلاني الدينى والمنجزات العلمية والأغاط المعرفية 
القائمة على الاختبارء رافضاًء في الوقت عينه» الاستدلال عل 
صوابية مذهب النشوء والارتقاء من النتائج العلمية الحديثة . 

ويعتقد الحوراني أن مقولة النشوء والارتقاء هي «فرض» 
علمي ليس إلا وأن مقولة «الانتخاب الطبيعيء هي 
بدورها«فرض» علمي . ويستنتج بالتالي أن الدارويتية ليست 
إلا نظرية مبنية من «الفرض على الفرض» (ص 18). وهكذا 
أكبّ الحوراني على تفنيد الداروينية عر إقامته انى عشر 
اعتراضاً عليها. ٠‏ 

ولكن أكثر الأفكار إثارة للجدل داحل الفكر العربي 
الحديث هي فكرة نفي وجود الله التي طرحتها الداروينية. 
وسيثير هذا الإلحاد العلمي الأفكار والمشاعر على حد سواء 
توا أنه تجاوز حيّز الإيان الفردي ليصبح دعوة 
إيديولوجية واسعة المرامي . 

وقد نتج من طرح فكرة وجود الخالق على النقاش العلني 
تبلور مواقف إيمانية داخحل نيارات الإيديولوجية التطورية . 

فقد تشبث جرجي زيدان بوقفه الإعاني التفليدي رافضاً 
اللإقرار بأي مترتبات «إلحادية» على قناعاته بفكرة «النشوء 
والارتقاء» («وجود الخالق». حلة املال السنة الخامسة 
عشرةء الجزء الثاني ص 85) ؛ أيضاًء («ما هي النفس البشرية 
وصفاتها ومصدرها ومصرها» مجلة الالء السنة السادسة 
الجزء التاسع» ص 341 - 344 وما بعد) . 

أما يعقوب صروف فقد بدا لا أدرياً (راجع عون» مصدر 
سابق.» ص 291 - 295) عن الإقرار ببعض الحقائق الاعتقادية 
أونفيها. ولكنه رأى أن الدين يلعب دور حاسم في تقدم 
مجتمع إنساني أو تأخره («المقتطف ملد 67 ,1925ء 
ص 458). 

وبقي الشميل الذي جاهر بإلحاده معلل إياه بالحجج 
والبراهين. وقد أشار بنفسه إلى ظروف تحوله عن الإيمان الديني 
المسيحى إلى الإلحاد واعتناقه المذهب المادي وباقتناعه 
بالداروينية . فذكر اشمئزازه في البدهءء من ذلك الرجل 
«الذي ادعى أن أصل الإنسان من القرد» واعتبر صاحبه «دعياً 


ما حالف إلا ليعرف». ويذكر أنه شخصياًء وقبل التعرف إلى 
كتابات داروين» أكبْ على صياغة خحطاب حول «اخحتلاف 
الحيوان والإنسان بالنظر إلى الإقليم والغذاء والتربية». ويعلق 
على اهتمامه المبكر هذا بالنشوء والارتقاء من دون أن يعلم آنه 
موضوع داروين بقوله «فكنت كالذي يقول النثر وهو لا 
يدري». وما لبث فترة حتى باشر الشميْل ترويجه للمذهب 
الدارويني بعد أن صار هذا الموضوع» بحسب قوله «موقف 
أفکاري وموضوع هويتي وغرضي في کل کتاباتي بعد مبارحتي 
المدرسة ورحلتى إلى أوروبا واطلاعي على المذهب في مؤلفات 
أصحابه» . 1 
وأكد الشميّل على رفضه الدين بكل أركانه الاعتقادية. 
فالتعاليم الدينية» بحسب ما يقول» «تفصل الإنسان عن هذا 
العام حتی لا يعود يعتقد به وهو بالواقع لا يفصله عنه شيء 
حتى ولا الموت» بل إنه يعتقد أن أصل الدين إنغا هو «وهم 
الإنسان» وليس أي ميل غريزي. ويرد ظهور الدين إلى عبة 
الذات أو الأنانية . وأن الشعور الديني يزدهر بسبب عاملين: 
«حبّ الرئاسة في الرؤساء وارتياح المرؤوس إلى حب البقاء 
وكلاهما لما في الإنسان من محبة الذات». والرؤساء» بحسب 
ظنه » هم «دعاة»والمرؤوسون ليسوا إلا «ساذجي الناس». 
وقادته تأملاته حول مبدأ وجود الخالق إلى الإلحاد. فقد 
رأى الشميل أن الله غير موجود في حال اعتبرنا ناحيتي العدل 
والمساواة بين الناس ويقول شعراً: 
قسم الناس بين خحلق بيجازى ٍ 
ثم قوم يعد ذاكف مجونا 
بين خحلق نعد فيه المعاف 
ونعد المألوم والسكينا 
هل دريتم با جنيتم فمظلومون أنتم وأنتم الظالمونا (287) . 
وأن الله غير موجودء يقول الشميّل لأنه لم جد له «في المادة 
محلا خالياً. . .» كا أنه لم بجده على الصعيد الاجتاعي . ويعبر 
عن فکرته هذه شعرا: 
«عبدنابه ربأمثيبأامعاقبا 
ويقضي ولا رڏ ويقضي کا يشا 
رجوناه رانا أردناه عادلا 
قصدناه جباراً كملك إذا عتا 
دعونا إليه الناس بالين والدها 
دعوناهم بالنار والسيق في القلل» 


(راجع : فلسفة النشوء والارتقاءء الحزء الأولء مقدمة الطبعة 
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وني فترة لاحفةء كشف الشاعر العراقي جيل صدقي 
الزهاوي عن قناعاته الداروينية. فقد نظم قصيدة مطولة عن 
أصل الإنسان القردي وعن بدء الحياة وفق تفسير مذهب 
النشوء مشكًكاً في وجود خالق للكون وهي بعنوان: «ثورة في 
الجحيم». (مجلة الدهورء العدد 6ء مجلد 1ء آذار» 1931) . 

وظهرت مجلة الدهور لترفع» بتأثير من التيار الدارويني› 
شعار الإلحاد. وجاهر صاحبها ابراهيم الحداد بالكفر» وروج 
له معتمداً ترحمة خاصة للمقولة الديكارتية «أنا أفكر فإذاً أنا 
موجود» جاءت کا يلي : «أنا أشعر فإذاً أنا موجود . 

وعلى صعيد الفلسفة الاجتاعية» توسل دعاة النشوء 
والارتقاء مذهبهم هذا في سبيلل تفسير بعض المشكلات 
الاجتماعية التي احتدم الجدال حوها. 

فقد اتسم موقف الدكتور الشميّل بعدم مناصرته لدعاة 
تحرير المرأة ومساواتها بالرجل بالرغم من اعتباره الاشتراكية 
«نتيجة لازمة لنظر الإنسان في الاجتماع» (راجع «الاشتراكية 
المقالة الحادية والعشرينء المجموعةء 153). وقد آلت به 
قناعاته الداروينية » إل قراءة مشكلة مساواة الرجل بالمرأة على 
ضوء المذهب النشوئي . واستنتج أن الرجل والمرأة لا يكن أن 
يتساويا. وعلل ذلك بقارنة بين عالم الإنسان وعالم الحيوان 
أفادته «أن امتياز الأشى على الذكر من صفات الحيوانات 
المنحطة في سلّم النشوء وأن امتياز الذكر عليها من صفات 
الحيوانات المرتقية». («المرأة والرجل هل يتساويان»» المقالة 
الحادية عشرة والثانية عشرةء في المجموعة الكاملةء الجزء 
الثاي» ص 92 - 106) . 

ويخلص الشميّل إلى نتيجة شديدة الخطورة مفادها «أن المرأة 
تنحط عن الرجل كلما ما كان الإنسان أعرق في الحضارة 
والمدنية ومتساوية وترتفع عنه كلما كان أقرب إلى البداوة 
والخشونة جسدياً وعقليا»ء وبالتالي «إذ تغلب الرجل على المرأة 
من ضروريات الارتقاء والضد بالضدَه . («المرأة والرجل هل 
يتساويان»ء المقالة الحادية عشرة والثانية عشرةء المجموعة 
الكاملةء الجزء الثاني » ص 92 - 106) . 

ولكن بالرغم من هذا الاستنتاج الذي يؤئر على جائب 
معين من الإيديولوجية التطورية فقد استعان يعقوب صروف 
با منطى النشوئي عينه ليدحض كل نوظيف ها يبرر السلوك 
الاستعماري للمجتمعات الغربية ؛ فأكدء مستله) مقومات 
علم الاجتهاع بحسب هربرت سبنسر» على إمكان المجتمعات 
الشرقية الخروج من التخلف والانتظام في حركة التطور 
(الققدمةء المقتطف ملد 9ء الجحزء السادس»ء 1885ء 
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واذا هم يحتكون بحضارات تلك البلدان التي فتحوها فاتين 
عقومم اء فيطلعون على الفلسفات اليونانية والسورية وعلى 
الفكر الفارسي والعرفان اندي وعلى علم اللاهوت اليهودي 
والمسيحي› ويأخذون بالنأئثر مختلق الآراء والنظريات» 
ويدخل كثير من تلك الشعرب المغلوبة في الاسلام» ويدخلون 
معهم کثيراً من افکارهم ونظریاتهم ومعتقداتہم . واذا بالاسلام 
يتطعم بمختلف النظريات والمعتقدات والافكار والفلسفاتء 
وتنشاً فة من المسملين تأخذ بتأويل معاني القرآن الظاهرةء 
وبتقصى اغراض له توجبها تلك الافكار والآراء والفلسفات 
والمعتقدات والحضارات الداخلة في الاسلام. وهكذا ينقسم 
السلمون على مر الزمن الى قسمين رئيسين كان للاحداث 
السياسية» كا للامور الفكرية دور مهم في تميزها. اما القسم 
الاول فيتألف من اولئك الذين تعمسكوا بالظاهر من معاني 
القرآن واتبعوا كتاب الله وسنة رسوله» واوجبوا فهم القرآن 
كا كان يفهم في الاصل عند تنزيلهء فعرفوا بأهل التنزيل او 
اهل السنة أو أهل الظاهر . أما القسم الثاني فيتألف من اولئك 
الذين اولوا المعاني الظاهرة وتقصوا مرامي ها باطنةء فعرفوا 
باهل التأويل أو أهل الباطن. وأخذ الحلاف يجحتدم بين 
الفثتين . وكثيرا ما كان يتجاوز الخلاف الفكري الى خلاف 
سياسي وعسکري . وکانت هذه الخلافات في معظمها تدور إما 
حول الاصول في الاسلام وإما حول شخصية رئيس الأمةء 
وهو الإمام» ومهامه. غر أن طبيعة هذه الخلافات» مها 
تشعبت موضوعاتها وتفرقت وتباينت» كانت تلتقي في نقطة 
واحدة» هي . هل الولاية للامام هي ولاآية سياسية آم انها من 
أصول الدين تتعدى الامور السياسية الى أمور العقيدة الدينية 
ودعائمها. قال أهل التنزيل» وهم أهل السنة وأهل الظاهرء 
إن مهمة الامام هي مهمة سياسية واجتماعية وقضائية لا غير 
ذلك لأن الامام لا خلف. النبي الا بالسهر على تنفيذ احكام 
الشريعة وعلى اقامة الحدود والدفاع عن حوزة الدين وعلى 
اغراء الجيوش وتقسيم الفيء وتزويج اليتامى . لذلك فإن 
الأمة هي التي نختار لامامتها من هو في نظرها اصلح من غيره 
للاضطلاع هذه المهات ولذلك سمي اهل السنة باهل 


الاخحتيار (عبدالقاهر البغخدادي» كتاب أصول الدين»' 


استانبول» مدرسة الالهيات بدار الفنون التركية 1928 
ص 272» محمد بن محمد الغزالي» فضائح الباطنية» تحقيق 
عبدالر من بدوي. القاهرةء الدار القومية للطباعة والنشرء 
4, ص 171). أما أهل التأويل» وهم أهل الباطنء فقد 
قالوا بان الامام» علاوة على هذه المهام السياسية والاجتماعية 
والقضائية» يتعين عليه تأويل كلمة الله حسب حاجات 
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الانسان واستعداد ه العقلي والروحي والخلقي . فمع ان 
الرصالة فم تتريلها عل ابي فان 
تأويلها يبقى قائ) حسب مقتضيات الزمان وتي الانسانء 
وذلك لكي تبقى كلمة الله مجيبة عا يشور في خلد الانسان من 
اسئلة» وهادرة له الى طريق الرشاد. فاذا كان الرسول قد أدى 
كلمة الله فان الامام من بعده برها ويعلمها الانسان ليهديه 
الى الحق والصلاح. وهكذا فإن الامامة» في عرف اهل 
التأويل» هي امتداد للرسالة وواجبة الوجود بوجودها. لذلك 
كان الامام مؤيدا من الله شأنه في ذلك شأن النبي الرسول. 
وتاييد الله للامام إنما يصل اليه من الامام الذي سبقه. أما 
أول من اضطلع بالامامة في الاسلام بعد الرسول فهو علي بن 
ابي طالب ابن عم الرسول وزوح ابنته فاطمة. وقد عهد 
الرسول اليه بالامامة وبلغه تأييد الله لهء فبلغها بدوره للامام 
الذي جاء بعده ليبلغها هذا لخليفته» وهكذا دواليك. وہذه 
السلسلة من الأئمة تبقى هداية الله للانسان» في عرف هذه 
الفرقةء مستمرة مدى الدهر لا تنقطع ولا تزول» لذلك 
عرفت هذه الفرقة بأهل النص والتعيين» كا عرفت بالفرقة 
التعليمية وبالامامية » وقد اشتهرت بالشيعة لكونها الشيعةء أي 
الففرقة» التي تحزبت لعلي بن ابي طالب وقالت بإمامته. 
وانقسمت الشيعة على مر الزمن الى فرق كثرة لأسباب سياسية 
وشخصية وفكرية ختلفة لا جال لذكرها في هذه الدراسة. وقد 
اتبعت كل فرقة من هذه الفرق الشيعية خطاً من التأويل 
بختلف الواحد عن الآحر قليلا او كثيراً تبعاً لختلف الاتجاهات 
السياسية والفلسفية والكلامية والفقهية . 

وقد شهد القرنان الشالث والرابع للهجرةء اي القرنان 
التاسع والغاشر للميلاد هذا النشاط الفكري في الاسلام» 
حتى اذا ما هلت السنة الثامنة من القرن الخامس للهجرة 
8ء.,ء,. ظهرت دعوة التوحيد بعد ان کان قد هيا ها 
عصر من الاستعداد الفكري والعقلي والفلسفي والروحي ومن 
الاستتباب السياسى والاجتماعىء وذلك بفضل الدولة 
الفاطمبة التي شمل سلطانها السياسي افريقيا الشعالية ومصر 
والسودان وبلاد الشام وا جزيرة العربية وامتد اثرها الفكري 
الى اوسع من ذلك. 
دعوة التوحيد 

ظهرت دعوة التوحيد بشكلها الاحير إذن في القاهرة» وكان 
يرعاها الحاكم بأمر الله» وقد عهد بإمامتها الى حزة بن علي 
يعاونه عدد كبير من الدعاة على رأسهم أربعة هم : ابو إبراهيم 
إسماعيل بن محمد التميمي وآبو الحير سلامة بن عبدالوهاب 
السامري وأبو الحسن علي بن احمد الطائي المعروف بالقتنى 


الداروينية العربية 


اء الدين . )13 .ص .(Makarem, The Druze Faith,‏ 
ذلك ما كانت عله دعوة التوحيده وهي ثمرة لتطور روحي 
وعرفاني اكتسبه الانسان عر العصور نتيجة لقلقه الوجودي 
ولسعيه وراء معرفة الحقيقة الأخبرة. وقد نهجت دعوة التوحيد 
هذه منهجا يعتمد العقل الكل في استطلاعات السالكين وفي 
توجهاتيم المعرفيةء هذا العقل الذي أبدعه الواحد الاحدي 

دون أن يكون هذا الابداع الإهي أي مدلول زماني أو مكاني. 
ذلك لأن هذا الواحد الأحد الذي يتقدس في شمول ملکونه 
عن كل اينية أوكيفيةء يضم في حقيقته الاحدية الوجود حميعاً 
أو قل هو الوجود الحق ولا وجود الا هوء فكان العقلء هذا 
المبدع الأول» وهذا التعبير عن هذه الوحدة الشاملةء صورة 
كاملة متضمنة في سرهاء كا يقول الشيخ زين الدين 
عبدالغفار تقي الدينء «معنى ما كان وما يكونء دفعة واحدة 
بلا زمان» فاستقرت في معنى معنوي تحت إحاطة جال وشم 
العظمة اللاهوتية بلا مكان». (الشيخ زين الدين عبد الغفار 
تقي الدين» الورقة 189 ب). فإذا هذا العقل الكلي قوة وفعل 
معأ واذا هو علة كل علة وأصل كل موجود وغاية كل غاية 
وقام كل فعل . وقد سمي هذا المبدع الكلي عقلاً لأنه يعقل 
الاشياءء اي يربطها ويضمها ويجتوهاء بالقوة الأَهية 
(خطوطةء الورفة 121 ب). فهو محض الابداع» وقد صدر 
عن نور تنزه الوحدة الشعشعاني وكال الاحدية وثموماء هذه 
الاحدية التي تمد هذا العقل الاول الكلي بقوة دائمة الاشعاع 
وبنور دائم الخلقء فإذا هو امر هذا الاحدى اي شأنه وارادتهء 
واذا هو الواحد في شموله وكليته. (محطوطة. الورقة 74 ب). 
أما الأحدى أما الله فليس» في عقيدة التوحيدء كائناً 
متعالاً عن هذا الوجود بمعنى أن هذا الوجود. هو عغلوق 
خارج في كينونته عن الأحد» واا الله في عقيدة التوحيدء 
هو الواحد الاحد الذي لا جرج عن ملكوت احديته شيءِ. 
إنه الوجود الحقء وما هذا الوجود المحسوس الا یوو عن الله 
الاحد محتويه الله في حض وجوده وحقیقته . فالله کے یقول 
احد حکاء التوحيد هو «ٺي کل شيء ولا شيء فيه وحاوي 
کل شيءَ ولا شيءَ حویه ومع کل شيءَ ولا شيء معه وواسع 
کل شيء ولا شيء يسعه. . . حاضر کل شيء ولا شيء 
مبحضره» . (الشيخ زين الدين عبدالغفار تقي الدين. الورقتان 
1 ب _ 322 أ) . ذلك لأن الاشياء لا وجود نها دون هذه 
الذات لحقيقتها وهويتها. فاللّه ٳذن هو في کل شيء دون أن 
تكون الأشياء فيه بمعناها ا لحي التكثر الوهمي.. ان هذه 
الاشياء الحسية ليست إذن في الله بل الله متعال عن الحس 
والوهم منزه عن الاحاطة والادراك. وع ذلك فهو في الاشياء 


لأنهاأ تستمد وجودها منه كما تستمد الاشياء التي يراها الحا في 
الحلم وجودها من الحالم. وهکذا فإن کون الله في کل شيءَ 
ولا شيء فيه لا يناقض القول إنه حاو لكل شىء ولا شىء 
ر ول ع الك وا ال عر الف 
والتضاد, فالأشياء إذن غا هي معتمدة في وجودها النسبي 
عليهء وهو الموجود الأحق والوجود الأحق والموجد الأحق . 
فافوية التعالية إنما هى في هذه الاشياء من حيث أن هذه 
اشيا مه مرها عل عالقا اة اعة اة 
ولا وجود هذه الآشياء الأ بوجود الذات الإلية الأحق. 
واهوية المتعالية إنما هي حاوية هذه الاشياء من حيث أن وجود 
هذه الذات هو الوجود الأحق ولا وجود إلا هو. وقد قال 
الشيخ الفاضل محمد ابو هلال في اللّه: «بل دااحل في كل 
شيء وخارج من كل شيء عزة في التعاظم». (الشيخ الفاضل 
محمد ابو هلال مجموعة من تأليف سيدنا الشيخ الفاضل»› 
الورقة 0 أ). ذلك لأن الله لو کان منزهاً عن هذا الوجود 
متعالاً عنه وجب ؛ لکان عدوداً هذا الوجود متناهیاًء ولکان 
محويا فيه وجزءاً منه» إذ یکون الوجود خارج اله وبالتالي 
محيطاً به فيصبح الله بذلك جزءاً والوجود الحسي كلاء لذلك 
قال الشيخ زين الدين عبد الخفار إن الله حاو لکل شيء ولا 
شي ء بحويه. ذلك لأن الله لو كان محدوداً هذا الوجود لحدثت 
ثنائية تتكون من إله خالق محدث ولكنه محدود» ومن وجود 
حلوق محدث ولکنه حادء كا محد المحيط المحاط . إنها ثنائية 
توجب التحديد وبالتالي توجب الوجود المكاني والزماني. واللّه 
منزه عن أن بحيط به شىء وعن أن يحده زمان أو مكان. إن 
ذلك لافتراض بخرج عن التوحيد ويتنكر للواحد الاحد. فاللّه 
لا یکون واحداً إذا کان الزمان والمكان محدانه» ولا يكون غير 
متناه اذا كان متناهياً محاطاً. وقد قال في ذلك الامام علي بن 
اي طالب : وکان الله ولا مكان وهو الآن على ما عليه كان». 
إذن ليس الله خارج هذا الوجود وحسب» بل هو الوجود 
الأوحد الطلقء ولذلك كان الموجود الحق ولا وجود سواه . 

غير أن ذلك لا يعني أن الوجود ا لجسي هو الله فالوجود 
الحسي كا سبق القول» إنغا هو مظهر والواحد الاحدهو 
الجوهرء وهو لذلك مظهر من مظاحره وجل من مجاليه. فالله 
إذن» من حيث هو مَظهر الأشياء» منزه متعال عن الآشياءء 
ومن حيث کون کل ڻيء مظهراً ومجل» هو الموجود الاوحد 
وهو احق بالوجود من كل موجود. فاله دائم التجلي وتجليه 
هذا مطلق الله نور السموات والأرض. كا ورد في الآية 
القرآنية الكرية (سورة النور» 35). لذلك فهو موجود في 
مظهره النوراني قي هذا الوجود» ومتعال في حقيقته المطلقة من 
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ص 383)؛ ويعيب على الغرب تشبشه بفكرة «التنازع» مبرراً 
شن الحروب واستغلال العام المتخلف. فالحرب» بحسب 
رأي صروف» ليست «وسيلة لمساعدة الطبيعة في بقاء 
الأصلح» وبالرغم من أن التنازع ناموس طيعي» كا يؤكد 
التطوريون الداروينيون» فإله لازم بين الأنسان والطبيعة وليس 
بين «الإنسان وأخيه» «الحرب وتنازع البقاء» (المقتطف ملد 
2 928 ص 361) . 

وفي السياق عينه» رفض اساعيل مظهر في كتابه ملقى 
السيل في مذهب النشوء رالارتقاء مقولة «أن الشرق شرق 
والخرب غرب» متهم أصحابا بجهلهم بحقائق التاريخ 
ونزعات التطور الاجتماعي : 

وهكذا بدا واضحا أن الداروينية أدخلت مفاهيم ومقولات 
ومصطلحات جديدة إلى الفكر العربي الحديث والمعاصر على 
كل الصعد الفلسفية والديية والاجتماعية. بل إا صاغت 
منهجاً نظرياً لقراءة التاريخ والواقع الثقافي - الحياتي العنربي. 
وأتت كدعامة أساسية » إلى جانب تيارات فكرية أخرى» لا 
سمي مشروع النهضة العربية أو المرحلة الليبرالية في الفكر 
العربي الحديث والمعاصر . 


سامي عون 
الدرزية 
The Duruzes‏ 
Druzisme‏ 
Drusen‏ 
مقدمة 


يقوم مسلك التوحيد (الدرزية) على أنه استمرار للنظرة 
العرفانية في المسالك التوحيدية القديمة» وتطور لتلك 
التوجهات العرفانية التي استبطتتها الاديان التوحيدية عبر 
العصور. ونحن إذا دققنا النظر في هذه المسالك» نستطيع ان 
نتبين الترابط بين مسالك الحكمة عر التاريخ ولك 
التوحيد. فأصول هذا المسلك تتلاقى في كشير من النقاط مع 
مسالك العرفان في عصور التاريخ القدية» خصوصا مع 
المسالك العرفانية في الصين والمند وفارس وبلاد ما بين النهرين 
+سوريا ومصر القَدية واليونùlڻ. (Henry Corbin, « De la‏ 
gnose antique ã la gnose ismağlienne, » Convegno‏ 
di Scienze morali stroriche e filologiche, Rome,‏ 


Accademia nazionale dei Lencei, 1959). 
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ونحن بدراستنا للمسالك التوحيدية القديية» من دينية 
وفلسفية» في تلك البلدان نرى تقارباً بين بعض فلاسفة 
الاغريق» وبعض حكاء الصين والمند وايران وما بين النهرين 
وسوريا ومصر . ففيثاغورس. في نظريته التي شرح فيها الواحد 
الاحد» وبرمنيدس في ما كتبه حول الوحدة والوجودء 
وهرقليطس في ما كتبه حول الحركة ودوام الفاعلية التي توصل 
الى الوحدة في الكثرةء وامبذقليس في نظرية التوافق والتضادء 
وانكساغوراس في ما كتبه حول العقلء ما هم الا امثلة ههذا 
التقارب المعرفي مع حكماء آخرين نشأوا في مراكز الحضارة في 
الشرقين الاوسط والاقص . ولم يكن هؤلاء الفلاسفة الاغريق 
الا طلائم لصلات أخرى وثيقة بمكننا ان نلاحظها اذا نحن 
درسنا غير هؤلاء من فلاسفة الاغريق كسقراط وافلاطون 
وارسطو والرواقيين والابيقوريين والفيشاغوريين المحدثين 
والافلاطونيين المحدثين الى أن نصل الى عدد من الفلاسفة 
واللاهوتيين السوريين من تلف الفرق المسيحية واليهودية - 
المسيحية حتى بلوغنا الاسلام حيث نرى في عدد من متكلميه 
وفلاسفته ومتصوفیه عرفانا اصیلا وتوحیدا کثیرا ما يتوجه الى 
احدية محردة من كل ثنائية او تكثر او تضاد. 


وهكذا فقد درجت مسالك التوحيد عبر التاريخ على تقصي 
هذا العرفان الاصيل وعلى تنميته في نفوس المتهيئين لتقبله. 
وحرصت» عندما كانت ترى واجباء على ستر هذه الحقائق 
الاخيرة عمن نم يتهيأ عقلياً وروحياً وخلقياً لتقبلهاء وذلك 
اشفاقاً على من يطلع عليهاء وهو غير مهيا فهاء من إساءة 
فهمهاء وبالتالي من العدوان على نفسه وعلى هذه الحقائق وعلى 
القائلين ا والداعين اليا ,1 (Corpus Hermeticurn, 10 me‏ 
P. 97. Texte établi Par A.D. Nock et traduit par‏ 
A.-J. Festugiere, Paris, Société d’édition Les Belles‏ 


(۴5,1954٣اeا.‏ ذلك لأن هله الحقائق هي وليدة 


استطلاعات وتوجهات واختبارات لا يكن للانسان التوصل 
اليها الا اذا كان مستعدأً لتقبلها روحياًء ومتهيقاً لاستيعاا 
عقلياً وخلقياً. لذلك اسس فيشاغورس جعيته السرية» حيث 
كانت جلى هذه الحقائق للمتهيشين لهاء فكان هذا الحكيم 
شرح في جلسات جعيه السرية هذه لتلاميذه معن ا 
الاحد الذي هو مصدر هذا الوجود. هذا الواحد ليس واحداً 
معدوداً واغا هو متعال عن العدد. منزه عن الحدى لا يكن ان 
نفهمه الا بالتأمل الشخص والانفلات من قيود العقل 
البشري» بعد ان يكون هذا العقل البشري قد هيأ الانسان 
وأعده الى السير في هذه الطريق . وهكذا فقد ربط هذا الحكيم 


بين الواحد الأحد ومعرفة الانسان له. فالانسان إغا يتحقق 
انساناً بغايته من حيث هو انسان. هذه الخايةء التي هي اصل 
وجوده» هي روحه الخالدة ومعناه الحقيقي . انها قبس من 
الروح الكلية وشرارة من النار السماوية» أو قل هي روح من 
الواحد الاحد الذي لا يحد ولا يوصف. والذي درجنا على أن 
ندعو الله وني فيشاغورس بقول الفيلسوف الانكليزي 
برتراند راسل : 

«فلست اعلم عن رجل آخر کان له من التأثیر في نطاق 
الفكر ماكان لفيثاغورس» واقول ذلك لأن ما قد يبدو لك 
افلاطونياً» ستجده عند التحليل فيشاغورياً في جوهره» فكل 
الفكرة القائلة بوجود عام ازلي ينكشف للعقل ولا ينكشف 
للحواس» مستمدة من فيئاغورس» فلولاه لما فكر المسيحيون 
في المسيح على انه الكلمةء ولولاه لما حاول رجال اللاهوت ان 
يلتمسوا البراهين على وجرد الله وخلود الروح» غير ان هذا 
کله کان في فیثاغورس لا یزال کامنا» . (برتراند راسل» تاریخ 
الفلسفة الغربيةء ص 74) . 

ولقد اصبح هذا الكامن ظاهراًء وذلك عندما اقى الى 
مسرح الفكر حكاء عارفون آخرون» كسقراط وافلاطون 
وارسطو وغيرهم» وكبعض انياء التوراة وحكمائهاء وبعض 
حكماء المسيحية الاوائل» وبعض حكاء الاسلام ومتصوفه . 
وهكذا نرى استمرار هذه المسالك العرفانية وتطورها عبر 
التاريخ . 
لمعحة تار ية 

ولذلك فإن الموحدين يعتقدون ان التوحيد بدأ منذ أن بدأ 
اللانسان العاقل» وأخذ يتطور عبر الزمان» وقد استطنته 
الأديان التوحيدية والمالك العرفانية» حتى برز في شكله 
الأخبرفي الاسلام» وترعرع في الشيعة» وتبلور في 
الاسماعيلية ء وامتازت معاله وبدت في دعوة التوحيد» وذلك 
في أواخر القرن الخامس للهجرةء أي في الربع الأول من 
القرن الحادي عثر للميلاد. (الأسفار التوحيدية مخحطوطة 
درزية من مكتبة المؤلف الخاصةء الأوراق 52 أو ما يلي» و136 
وما يلي. راجع أيضاً الشيخ زين الدين عبدالغفار تقي الدينء 
المحموعة الكاملة لمؤلفاته (محطوط). الأوراق 236 - 
5 ب). 

كان مركز دعوة التوحيد» وقد الحذت شكلها هذا الاخير» 
في القاهرة. وكان بظلها الحاكم بامر الله الخليقة الفاطمي 
السادس. وقد ازدهرت هذه الدعوة في بلاد الكنانة في كنف 
هذه الشخصية التي شغلت كثيراً من المؤرخين والباحشين» 
وامتدت الدعوة الى مناطق حلب وانطاكية شمالاء ووصلت 


الدرزية 


الى الحجاز واليمن» والى شرقي الجزيرة العربية والعراقين: 
عراق العرب وعراق العجم (خخطوطة» الورقة 228 ب)» 
وبلغت الري وخراسان (مخطوطة . الررقة 306 أ. الشيخ محمد 
مالك الآشرفاني» الؤلف (محطوط)» ج 3 ص 121. الشيخ 
يوسف العقيل» الؤلف (محطوط)» ص 314). وبلاد المند 
(مخطوطةء الورقة 234 ب. الأشرفاني» ج 3» ص 118 وما 
يلي» يوسف العقيلي» ص 313). واذا هي تترسخ في بلاد 
الشام: في القسم الجنوبي الغربي منها وفي قسمها الشمالي» وقي 
دمشق وجوارها» وتنتشر في بلاد الجليل وسفوح جبل الكرمل 
في فلسطين» وني وادي التيم في لبنان الشرقي وفي مناطق لبنان 
الغربي حيث كان بنو تنوخ قد استجابوا الى التوحيد منذ 
شروق الدعوةء وحتى منذ فجرهاء حين ارسل الحاكم بأمر 
الله دعاته يبشرون باقتراب دعوة التوحيد» فيهرع امراء تنوخ 
الى الاستجابة ومخدمون نذرا مبشرينء ويدعون الى ارتقاب 
هذا الدور الحديد. (خخطوطةء الورقة 180 ب . الأشرفافي› 
ج 3ء ص 316). 

وکان من سخریات الاحداث ان عرف اتباع دعوة التوحيد 
هذه بالدروز نسبة الى احد الدعاة الذين ما لبثوا ان خرجوا 
عن دعوة التوحيد وارتدوا عليهاء وهو نشتكين الدرزي . وكان 
الدرزي هذا قد طمع برئاسة الدعوة» فأخذ يعصى تعاليم من 
فوقه ويا الانتظام بنظامها (محطوطة» الورقة 107). نما اثار 
ضجة حوله وألّب كثيراً من الناس عليه فإذا هم يلصقون 
اسمه على المستجيين الى دعوة الترحيد. .6.8 !لhaطMars(‏ 
Hodgson, « all-Darazi », s.v. The Encyclopaedia of‏ 
Islam, new ed. M. G.S. Hodgson, « Al-Darazi and‏ 
Hamza in ther Origin of the Druze Religion», in‏ 
The Journal of the American Oriental Society, vol.‏ 
No 1, 1962, P. 5-20).‏ .82 

تلك هي لمحة خاطفة لا بد متها للتعريف بدعوة التوحيد 
كا ظهرت في دورها الاخير. ويستتبع هذه اللمحة ان نلقي 
نظرة على الخلقية التاريخية والفكرية والاجتهاعية هذا الدور 
الاخير من مسلك التوحيد. 

في السنوات الاولى للاسلام» فهم المسلهون القرآن في 
معانيه الحرفية الظاهرةء وأ تثر هذه الرسالة الجديدة في اذهان 
اولئك المسلمين الاوائل أية تساؤلات مهمة» فالقرآن الكريم 
يفصح هم امور عقيدتهم كل الانصاح»› والحديث والسنة 
النبوية يرسان هم امور حياتهم الدينية والاجتماعية والخلقية. 
ولكن المسلمين ما لثوا ان فتحوا الامصار» موغلين في الفتح 
شرقاً حت اواسط آسيا وموغلين ني الفتح غرباً حتى فرنساء 
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حيث هو حيط بکل شيء وواسع کل شيء عليم به. وف ذلك 
يستشهد الموحدون بقوله تعالى وله المشرق والمغرب فأينع) 
تولوا فشم وجه الله إن الله واسع عليم) (البقرة» 115). فهو 
حاضر في هذا الوجود. واسع له حيط به ولله ما في السموات 
وما في الأرض وكان الله بكل شىء عيطا) (النساءء 126) . 
هذا التجلي يعبر عنه الموحدون بسرحة الله وعلمه لقول الآية 
الكرية» #ربناوسعت كل ثيء رحمة وعلا) (غافر» 7) 
وقوله أيضاً [ورحتي وسعت كل شيء (الأعراف 156) 
والوحدة والعلم والرحمة في نظر الموحدين مرادفة بعضها لبعض 
لقوله تعالى وإ لمكم إله واحد لا إله إلا هر الرحن الرحيم 
(البقرة » 163) فإعالم الغيب والشهادة هو الرحن الرحيم) 
(الحشر» 22). هذه الرحهمةء التى يعدها الموحدون تجليا من 
تجليات الحقيقة الإهية الواشعة المحيطة بكل شيء نزلت على 
الانسان رسالة هدى آذاها النبي الكريم محمد ا الله عليه 
وسلم قرآناء فقال له تعال وبا أرسلناك إلا رحة للعالين) 
(الأنبياءء 107). وكان ذلك þإسنة‏ من قد ارسلنا قبلك من 
رسلنا ولا تجد لسنتنا تحوياد (الاسراءء 77). هذا هو الله 
في مفهوم الموحدين وهو كما بقول حمزة بن عليء ليس في 
مكان معن فينحصر فيه وتخلو الأمكنة الأحرى منهء ولا يخلو 
من الله مکان فیکون عاجزاً حدردا» ولیس هو اول فیکون له 
آخر» ولا آخراً فیکون له أول» ولا ظاهراً فیکون له باطن»› 
ولا باطناً فيكون له ظاهر. ذلك لأن كل صفة من هذه 
الصفات تحتاج بالضرورة الى شكلها ومثيلها. والله ليس له 
نفس ولا روح فيكون كالمخلوقين يقبل الزيادة ويقبل النقص» 
ون له خض ولا جت وا شور و جرحي وا رصن 
لأن كلا من هذه الأسماء محتاج الى ستة حدود هي فوق وتحت 
وين وشمال وحلف وأمام» ولأن كلا من هذه الحدود محتاج 
بدوره الى ستة حدود أخرىء وهكذا دواليك إلى ما لا ناية 
له» جل الله عن الأعداد أزواجاً وأفرادء وجل الله عن أن 
یکون شيا أو حل به الموت» وجل عن ألا یکون شیئاً أو وقع 
به العدم» وجل عن ان يکون عل شيء فيکون قد حمل عليه » 
وجل عن ان يکون في شيء فيکون قد أحيط به» وجل عن 
التعلق بشيء فيكون قد التجاأ اليه وجل عن القيام والجلوس 
وعن النوم والسهر وعن الشبه والملء لا يذهب ولا يجيء ولا 
ير ولا بلطف ولا یکثف» ولا بقوی ولا یضعف» تنرّه عن 
الأسماء والصفات وعن الأجناس وما عرت عنه اللغات وتنزّه 
عن جيع الأشياء بالحملة والتقصيل . بل نقول ضرورة لا 
حقيقة أن الله برأ كل شيء وصوره» وأبدع الأشياء الكلية 
والجزئية من نوره» وأن کل شيء يعود الى عظمته وسلطانه . 


568 


(Silvestre de sacy, Exposé de la religion des Druzes, 

p. 15-7.‏ 38 .0 وهكذا فإن الله» حسب مفهوم 

التوحيد. منرّه عن الصفات وائلغات (مخطوطةء الورقة 71* 
أ) . . لذلك لا يكننا أن نقول إلا أن الله هو الوجود المحض. 

فهو يضم الوجود الحسي ويجتويه احتواء منزهاً عن المكان» 

ذلك لأن الوجود الحسى هو مظهر والوحدة الاحدية محيطة في 
وجودها الملحض ذا الكون وبهذا الوجود. ويستتبع ذلك أن 
نقول إن التوحيد الحق هو تنزيه الواحد الأحد من حيث هو 
حيط بكل موجود والاعتراف بوجوده الملحض من حيث كون 
هذا الوجود الحسي مظهراً وجلل . ولذلك كان الله . كا تقول 
نصوص التوحيد» أحق بالوجود من أي موجود (محطوطة» 

الورقة 146 أ). أي أن وجوده أك حقيقة من أي موجود 
آخر» بل لا حقيقة الا لوجوده الشامل . ولذلك فالانسانء 

حسب مسلك التوحيد لا يوحد الله إلا إذا أقرّ بتنزمهمه 
وبوجوده معاً. وهذا هو المعنى الأصيل للعبارة التي تتردد في غير 
موضع من نصوص التوحيد بأن الله هو الواحد لا من عدد 
(مخطوطة. الأوراق 124 ب _ 125 /ء 129 أ) . فالواحد الذي 

هو من عدد إنما يقبل واحداً آخر وهو كذلك يتجزاً الى آحاد 
آشر اما انراد الات أا ال فهر ف كاه رر 
د بعددء ولا يقاس بقياس. إنه الوجود الكلي من حيث هو 
أحد لا من حيث هو مجموع الموجودات . 


وهكذا. فإن الكون وجد نتيجة هذه الارادة الاأهية الواحدة 
الابداعة التى هى أمر الله الذي هر شانه وارادته والذي 
سمي بالعقلء وهر الربط والإحاطة والإحتواء لأنه بحيط 
بأد البدع الواحد الاحد له من حيث إن الله مصدر هذا 
الأمر ومعلّه» ولأن هذا الأمر يعقل الأشياء بجوهره اللطيف 
وبحيط ها في حقيقتهء ويحصيها في ذاته من حيث أن هذا 
العقل هو الابداع . وكذلك سمي العقل عقلا لأنه يعقل ذاته 
النورانية الأمرية في تلك الوحدة الاحدية الشاملة النبسطة فيه 
لاحنوائها له واحاطتها به . هذا العقل الذي هو أمر الله هو 
الذي ورد ذکره في القرآن بقوله: إا أمره إذا اراد شيئاً أن 
يقول له کن فیکون) (يس 82), وقد استشهد حزة بن علي 
بهذه الآية في بنائه لفلسفة التوحيد. (خطوطة› الورقةء 65 أء 
وما يلي) . 


هذا العقل الكل إغا يتوق بطبيعته الى الواحد الاحدى 
ويتوجه ای معرفته ويتحرك إليه» فتتولد من هذه الحركة 
المعنوية حرارة معنوية هي الطاعة» وتقود العقل الكلي اى 


طمأنينة واستقرار في توحيد الأحد. فيتكون من هذه الطمأنينة 
طبع الحلم واليقين» وهو طبع يتميز بسكون معنوي واستقرار 
ويتصف ببرودة معنوية هي ثمرة الطمأنينة والسكينة. وهكذا 
يتولد في العقل طبعان: حرارة حركة الطاعة وبرودة الحلم 
واليقين. ثم أن حرارة الطاعة تفعل بطبيعتها ببرودة الحلم» 
وذلك بالادة الإهية الاحدية المحيطة الكليةء فيتولد من هذا 
الفعل طبع ثالث هو قوة ذلك النور الابداعي . وتنتصف هذه 
القوة التي نتجت عن حركة الطاعة واستقرار السكينة بطبيعتها 
بيبوسة معنوية . ثم تفعل برودة الحلم بدورها بحرارة العقل» 
فيتولد من ذلك معرفة العقل لذاته فإذا هو يرى مقامه بالنسبة 
إلى الواحد الاحد ويعلم حقيقته الواحدية بالاضافة إلى 
الحقيقة الاحدية فتظهر جزئية متواضعة أمام العزة اللإهية 
الاحدية ويتكون بذلك طبع رابع هو سكون التواضع» وإذا 
هو متصف برطوبة معنوية لرودة معنوية . وهكذا يتولد من 
جوهر العقل طبائع أربعة معنوية هي ج ويبوسة ورطوبة 
وبرودة. إنها طبائع لطيفة تفاعلت تفاعلا معنويا بعضها ببعض 
نتيجة لطبع معنوي خامس لين بوفق ما بينها توفيقاً معنوياً 
ويضبطها ضبطا لطيفا. إنه الميولى الجامع لكل شيء والضابط 
لكل أمرء وذلك لا يتصف به من ليونة معنوية ولطافة بسيطة . 
وبذلك اكتملت الطبائع الخمسة. إنها طبائع كلية في ذات 
العقل الكلي» ولكنها جزئية في غبره من الكائنات . (مخطوطة» 
الورقة 366 ب . تقي الدين» الأوراق 190 أء وما يلي» حسن 
والعقيليء المنتخب. الورقة 8 أما يلي). 


وهكذا صدر العقل الكل عن الواحد الاحد صورة كاملة 
تامة » فأحاط بالكون وأحصاه واحتواه (خطوطة» الورقةء 65 أ) . 
أما الواحد الاحد فهو في تنزهه عن الكثرة وفي احديته الواعية 
كل شيء اشمل من هذا العقلء يده ويضمه ويحتويه. أما 
العقل فور ن حي رغال کل جى رنه ون يث 
كونه امر الله وشأنهء مبدأ الأشياء وأصلها. هذا المبدأً إنما جد 
الاشياء فلا تخرج عن حيزه ولا تتعداه وهو لذلك منتهى 
الأشياء وغايتها و«نقطة بيكار» (خطوطةء الورقة 64 ب). جميع 
الموجودات تبداً منه وتنتهي إليه» إنه كامل النور والقوةء كما 
يقول حزة بن علي» تام الفعل والصورة . (مخطوطةء الورقة 65 
(i‏ . 


هذا العقل الكلي إذن هو بجرهره في معية الواحد الأحد 
باستمرار» فهو أمر الله وشأنه وارادته» دائم الوعي من حقائق 
هذه الوحدة الاحدية الكاملة الشاملةء دائم الفطنة لاحتوائها 
لذاته ووعيها حقيقته . غير أن وعيه ذاك قاده» بطبيعة الحال» 
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الى الشعور بوجوده الجزئي» والى وعي كينونته الناجمة عن 
الوحدة المطلقة. والى التنبه الى ذاته المبدعة من الواحد 
الاحدى فإذا هو يشعر بذاته كياناً حدوداً» ولكنه ضمن وحدة 
الله الشاملة الواعية الحاوية لكل شىء. وهكذا تولدت رالانا 
فيه فإذا بثناثية ترز الى الوجودء واذا بالعقل يرى الى ذاته 
تلك» وهي ارادة الله وأمره» شاملة كلية» ويعلم أن الله ل 
يخلق ولن يخلق شيا انضل منهء فيعجب بذاته هذه الفضلى 
(محطوطة» الورقتان 65 بء 97ب. راجع أيضاً الحديث 
المنسوب الى النبى: «أول ما خلق الله العقل»ء فقال ببك 
أعطي وبك أمنع»» وما أورده في شرح هذا الحدیث آبو حامد 
محمد بن محمد الغزالي» «فيصل التفرقة بين الاسلام 
والزندقة»» في الحواهر العوالي من رسائل الامام حجة الاسلام 
الغزاليء القاهرة» مطبعة السعادةء 1934» ص 85-84) . 
ويولد هذا الاعجاب غفلة عن خط توجهه الى الواحد 
الشامل» أي عن خط التوجه الى الوجود الحق . وتسبب هذه 
الغفلة انحرافاً عن الوجود المحض» وغيبة عن هذا النور 
الشعشعاني الأحدي . والغيبة عن الوجود إن هي إلا العدمء 
والغيبة عن النور إن هي إلا الظلمة . إن هذا النظر الى الذات 
هو الخطيغة الأولى وليدة العدم والظلمة. وهكذا حرج من 
الوجود عدم ومن النور الملحض ظلمة محض تنزع إلى التكثرء 
والى الأنانيةء والى العداوة والبخضاء. لقد خلق اللهء كا 
يقول حزة بن علي» من طاعة العقل معصية» ومن نوره 
ظلمة» ومن تواضعه استكبارا» ومن حلمه جهلا (مخطوطة» 
الورقة 65 ب) . فتولد من ذلك طبائع أربعة ضدية» مقابل 
الطبائع الأربعة النورانية . ولكن العقل سرعان ما يعلم انها 
حنة امتحن بهاء فيقر بالعجز والضعف أمام الواحد الأحد»ء 
ويتضرع اليه ليعينه عل هذا الضد الذي برز نفس من شوقه 
ذاك وتضرعه واستغفاره. (مخطوطةء الورقة 66 أ). 


إا نفس توافة الى الوحدةء أعانت العقل على العودة الى 
الاحد» فكانت هذه النفس حدا نورانياً إبدع من نور العقل 
ولطافته . واذا بالضد وقد حصر بين حدين نورانيين» بجهد 
في إثبات ذاته المظلمة فيتفاعل بالعقل محرك كل حركة 
(خطوطة» الورقة 366 ) . فيؤثر بتفاعله هذا على النفس 
الكلية فإذا هي تعي ذاتها وتشعر بانفصال عن الوحدة 
الاحدية فيتولد في هذا الحد النوراني شعور بالذات ابعده عن 
الاحد ورماه في دوامة الاناء ويجد الضد في تلك الظلمة التي 
تولدت من النفس معينا له على المعاندة والتضاد والمعصية. 
واذا مهذا المعين عنصر حالف واحد من الظلمة مضادي وقد 
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دعاه حمزة بن علي بالند (المخحطوطةء الورقتان 64 ,66 أ. تقي 
الدينء الورقتان 245 246ب). 

غيرأن النفس الكلية مالبئت أن عادت للإمداد العقل لاء 
عن هذه الغفلة ء فإذا هى تطلب المعونة من الواحد الأحدى 
مستنصرة إياه على توا بالانا المحكثرة المتضادة. وتعود هذه 
النفس الكليةء الى التحقق لفعل إبداعي آخر صدر عنها كلمة 
(لحطوطةء الورقة 66 أ). اهرت النفس الى حيز الفعل 
التائى الى الحق المتوجه الى التوحد في الواحد الاحد. 

وكانت هذه الكلمة التي خرجت من فعل الارادة الإلمية 
الذي هو النفس. مبدأ بروز هذا الفعل من الوجود المعنوي 
الى الوجود الحسى. وبالتالي مبدأ تكثف المشيئة الأمرية وظهور 
الأمر الكنى بقوله إغا أمره إذا أراد شيفاً أن يقول له كن 
TEE‏ 82). وسعت هذه الكلمة الى التحقق 
مستعينة في سعيها ذاك بالواحد الأحد ضد أي شعور 
أناني وحد ظلمانيء فكان من نتيجة هذا العمل أن برز 
من الكلمة حد نوراني (مخطوطةء الورقة 66 أ). كان 
عونا ها في جهادها ضد ظلمة الانانية والتضاد. وكان هذا 
الحد النوراني الرابع مصدر النظام والانسجام والتوافق. لذلك 
کان مبدا الحياة ينتظم التوخود ته جرا معنوياً كلياً ضمن 
الوحدة الحقء وقد ضم ف انبثاقه من الكلمة النورانية الحقيقية 
الجرمية جميعها ولذلك سمي «بحد الجرمانيين» (محطوطةء 
الورقة 48 أ) . أي غاية الكائنات المجرمية من حيث هو الحرم 
الأكر المعنوي» لا من حيث هو جرم مادي محسوس» ولذلك 
سمى أيضاً «بالنور البسيط» (محطوطة. الورقة 366 أ) . 
لاننساطة ى الوجوة وانشاره قب 

ويتحرك هذا الجرم متوجهاً بدوره الى الواحد الاحد 
مستعينا به للتغلب على شعوره بحد الأنانية المظلم فيتكون 
فيه ومنه حد نوراني خامس يعينه على التحقق في الواحد 
الاحد. وكان هذا الحد النوراني الخامس غاية كل ماهو 
جسمي» ذلك لأنه حد لطيف ومظهر للجرم الكلي . ولذلك 
دعي «بحد الجسمانيين» (خطوطة» الورقة 48 ). إذ هو محتوى 
الأجسام كلها من حيث هو عام معنوي وكون كلي وجوهر 
لطيف. ومن هنا جاءت تسمبته أيضا «بالحكمة اللطيفة 
(خطوطةء الورقة 366 |). لكونه فع لطيقَاً ظهر من الكيان 
الجرمي الكلي النوراني البسيط وند سمي الحرم الكوني المعنوي 
من حيث هو المظهر الأول للوجود الحسي بالسابق وسمي 
مظهره وهو الحد الجسمي بالتالي (محطوطة» الورقتان 48 ب 
و143 ب)ء أي اللاحق في الكرن الحسيء ذلك لان الحرم 
المعنوي هو علة وجود الجسم المعنوي» وهو يسبقه في الابداع 
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كم| تسبق العلة المعلول. وهكذا كان هذان الحدان جناحي 
هذا العام الحسي ينطلقان به الى التحقين في الواحد الأحد. 
السابق جناحه الأين والتالي جناحه الأيسر. (المخطوطة» 
الورقتان 48 ب» 112 ب), 

كان الجسم المعنوي إذن حداً للوجود خامساًء وإذا هو 
يشعر» كا شعرت الحدود النورانية السابقةء بانفصاله عن 
هذه الوحدة ويشعر لذلك بذاته وينظر إليها فقحولد فيه ظلمة 
هى حد ضدي خحامس (السيد الامير حمال الدين عبدالله 
التنوخي» المجموعة الكاملة لمؤلفاتهء ج 6 ورقة 3 أ). 
ويسعى هذا الحد النوراني لأن يتحققء مستعينا بالواحد الاحد 
يده وهديه. ويكون من نتيجة هذا التوق الى التوحد ان تولد 
فيه فعل كان حاصل التفاعل بين القوى الامجابية والسلبية في 
الوجودء فإذا بهذا الفعل مجلى هذا الحد النوراني الخامس . 
إنه عام الأجسام (خطوطةء الورقة 74 أ)» من حيث هو 
نتبجة صراع النور والظلمة وتفاعل الوجود والعدم. هذا 
التفاعل هو الصيرورة التي كونت الاجسام المحسوسة الجزئية. 
وكان هذا العام وحدة ضمن وحدة الوجود العلول بالعقل 
الكلي يعبر عن هذا التصارع بين النور والظلمة وبين الوحدة 
والكثرة وبين الحقيقة والوهم وبين الكبرة والعدم. فتم بذلك 
الاإبداع في وجوده اللطيف والكثيف معأً. 

وهكذا كانت الكثافةء اي الجسمية» امتدادا ومظهرا 
للطافة معنوية روحانية هي تعبیر عن الورحدة الملحض. وبذلك 


کان E‏ والروح ا E‏ کان عا 
والعدم. 


وهكذا فإن من الخطأ في مسلك التوحيد اعتبار هذا العام 
المادي شرا بالضرورة وعائقا عن بلوغ الخير» ذلك لأن هذا 
العام بحقيقته مجلى للجسم المعنوي الذي برزمن الحرم 
المعنوي مبدأ التوافق والانسجام والنظام» وقد ظهر هذا الحرم 
المعنوي من الكلمة النورانية التى هى تكثف النفس الكلية 
رات الا العاف لكل ا سر رة شالارا 
التي هي امر الله والعقل الكلي الذي ظهر نوراً من الله 
شعشعانيا فكان محرك كل حركة وعلة كل علة في الوجودء 
وكان لذلك هيول الأشياء جميعها وصورة الموجودات. 
(مخحطوطة. الورقة 65 أ) . 

إن الشر هو الاأنحراف عن حقيقة الاشياءء والعنود عن 
الوحدة الى الكثرة والارتماء في دوامة الانا النازعة الى الظلمة 
والجهلء أما الخبر فهو في التوجه الى الوحدة الحق. 

والانسان هو الكائن الوحيد القادر على ادراك هذه الحقيقة» 
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وتحقيق ذاته في الوجود. ولكن الأنسان لا يتمكن من تحقيى 
ذاته في هذه الوحدة الشاملة وبالتالي من بلوغ السعادة الا إدا 
ايقن بوعى هذه الحقيقة الاحدية له واحتواءه فيها. وهو لا 
يستطيع ذلك الا إذا تجرد من هذه الانا اصل كل كثرة وتضاد 
إنها تحجبه عن حقيقة الوجود. وهكذا فإن سعادة الانسان 
قائمة على رغبته في إدراك الحقيقة الاخيرة للوجود وعلل سعيه 
ها واستعداده لادراك هذا الواحد الاحد الذي بادراك الانسان 
له حسب طاقته وتهيئه الروحي والعقلي والخلقي جحقق هذا 
الانسان ذاته ويبلغ سعادته القصرى. 

غير أن الانسان لا يتوصل الى ذلك الا اذا سار حب ما 
يقضى به العقل الكل الذي هو أمر الله وارادته. ولا يكن 
الانسان أن يبلغ هذا الحد من الفضل إلا إذا حقق أموراً ثلالة 
وهي معرفة الله على أنه العال لجميع الموجودات وعلى أنه غابة 
كل غاية» وعلى أنه الواحد الاحد المنزه الموجود. ثم معرفة 
العقل الكل على انه إرادة الله وأمره» وعلى أنه محرك الحركة 
وغا غلل ارغان ا اى مر حدر الو عل 
آنا علل الاشياء وأصل الموجودات ومبدأها ومحتواها وغايتها 
ونهايتها. (خطوطة. الورقة 28 ب). 

غير أن الانسان لا يمكنه الوصول الى معرفة هذه الحقائق 
صحيحة إلا إذا آمن وعمل بسبع خصال لا يتم التوحيد إلا 
بها وهي : 

أولا: الصدق في معناه الاشمل» أي الاخلاص للحى في 
اقول امل والفعل 

ثانيا: عحافظة الانسان الحق على أخيه الانسان الحق وذلك 
بېدایته الى ما هو خير وبارشاده الى ما هو عدل وبدلالته على 
المحبة وباعانته على القيام بجا هو حق وخير وجمال . 

ثالناً: ترك عبادة العمدم» أي ترك السيرعلى طريق 
الانحراف عن الوحدة والظلمة والغيبة عن الوجود الحقء تلك 
الطريق التي هي البهتان في المعتقد والفعل والنية . 

رابعاً: التبرؤ من يعيق الموحد عن معرفة الحقيقة ويحول 
دونه ودون بلوغ اللعادة الحق . والترؤ من بلس هؤلاء الناس 
لا يتم الا بالتبرؤ من طغيانيم الذي يظهر في عواطف الانسان 
الانانية ورغائبه التي بها تقوى الانا وتصير حور حياة الانسان . 
وبهذا التبرؤ يدخل الموحد في سلام داخلي يرقى به في سلم 
العرفة فيتحقق هذا الانسان بالعرفان على قدر ما يسمح له 
تهيؤه واستعداده . وبتحكيم الموحد عقله يصبح حر التصرف 
والاختيار. ذلك لأن الانسان إنغا يبلغ الخحير ويتمكن من تييز 
الحقيقة من الوهم» والحق من الباطلء والجمال من القح 
بقوته العاقلة المميزة للاشياء. العقل إذن يوصل الانسان الي 


حالة من الحرية تجعله سيدا لا عبداًء ومحتاراً لا مجبرأء وتجعله 
بالتالي إنساناً يتمع بصفات الانسانية الاصيلة التي تميزه عن 
غيره من الموجودات وتجعله آهل لادراك غايته ووعي طبيعته 
وحفیقته . 

خحاماً: الاقرار بالتوحيد المحض» وذلك ممعرفة الله 
بأحدیته وتنزیهه عن کل حد وبالاقرار بوجوده الذي لا وجود 
الا هو. والتوحد الحى إغا هو تنزيه الله من حيث هو واحد 
أحد لا نهاية له ولا حدى والاقرار بوجوده من حيث هو واحد 
أحد بجوي کل شيء ولا خرج عنه ٿيء. فهو الوجود الحقيقي 
والموجود الاوحد والموجد لكل شيء والعال لكل علة والواعي 
لكل حركة وصيرورة وتكوين. 

سادساً : الدحول في حالة من المعرفة نتيجة لمعرفة الانسان 
لله منفرداً بالوجود منزهاً عن التحديد. وهذه الحالة المعرفية 
إغا تنقل الانسان الى حالة من الرضى إذ يكون بذلك قد عرف 
غام المعرفة وأدرك تام الادراك أن الله في أحديته هو الخير 
اللحض. وأن كل مايصدر عنه إنغا هو محتوى فيه دون أن 
يكون هذا الواحد الاحد حداً هذا الذي صدر منهء أو نباية 
له أو منتهى . 

سابعاً: التسليم لأمر الله وارادته العاقلة لكل موجود 
معلول. وبالتسليم هذه الارادة يدرك الانسان أنه في ملكوت 
الله وأن ذاته تلك الجزئية هي وهم لا وجود له في الحقيقة 
الاصيلة. وبذلك يبلغ الموحد السعادة الحى ويدرك الخير 
اللحض ويصل الى الحقيقة الكلية العالة لكل شىء. 
(مخطوطةء الأوراق 25 و28 ب -29|). 

هذه هي الخصال التوحيدية الي ينبغي لكل موحد اعتقادها 
واتباعها ليتمكن من تحقيق غايته في الوجود والتمتع بحياة من 
المحبة الخالصة والسعادة الاصيلة في التحقق في الواحد الاحد 
المنزه الموجود. 

ولكن الانسان لا يتمكن من الوصول الى ذلك الا مقدار ما 
يسمح له حده من المعرفة ومن الاستعداد العقلي والخلقي 
والروحي . والانسان باتباعه هذه الخصال السبع إنغا يتوصل 
الى طمأنينة يبلغ بها اقصى درجات السعادة التي يتمكن من 
الوصول اليها. ولا يكن الانسان ان يدرك هذه الحالة إلا إذا 
شعر بهذا التوجه الى الوحدة الاحديةء فإذا هو متيقن أنه م 
يعد مفصولاً عن الله بمذه الكثرة التي هي نتيجة شعوره 
بوجوده النسبي الاناتي السطحي الذي يجعله يدور حول ذاته 
فيخغد بلك عن تة الانشانية ووجرفه البشري: 

وهكذا يتوجه الانان الى الواحد الاحد بتحقيقه ذاته من 
حيث هو انسان» وذلك بتخلصه من تلك الأنا السلبية التي 
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تميزه عن غيره من الموجودات. فينتقل بذلك الى شعور بالاتحاد 
بالمغال الكلي للانسان من حيث انه يشعر بانحاد مع غيره من 
الموجودات» وبالتالي يتوصل الى شعور بالتوجه الى الواحد 
الاحد على قدر ما يسمح له بذلك صفاؤه الانساني. 

ولذلك فإن الانسان لا يتمكن من التوحيد الا من خلال 
حده هو فاذا به يدرك الواحد الاحد وكأنه يدرك نفسه إذا ما 
نظر الى وجهه في المرآة (محخطوطة. الورقة 119 آ). 
كا يقول الموحدون» تلك االصررة هي الصورة الناسوتيةء 
والتي هي الانعكاس الانساني للاهوت الحق » اي الذي بحتوي 
كل شىء في وجوده المطلق الذي لا وجود إلا وجوده. إن 
الأنسان الذئ هر اهدر الذئ ارده اة الاحدية ل 
يتمكن من أن يدرك الا تلك الناسوتيةء وی کل با ان 
الانسان ان يدركه من الحقيقة. أا لاهوت الله فهو لا يدرك 
ولا يقاس بالخواطر والافهام (مخطوطةء الورقة 1251119 أ) . 
والناسوت» كا يقول حهمزة بن علي» إنما يتمثل بالصورة لا 
بالحقيقةء أما الحقيقة فلا تدرك بوهم ولا يحوط لعلمها فهم 
(خحطوطةء الورقة 34|). إفارجع البصر هل ترى من فطورء 


ثم ارجع البصر كرتين ينفلب اليه البصر خاسةا وهو حيري 
(الللك 4). 


إن كل انسان يستطيع أن يدرك حداً من هذا التحقق 
يتوقف على مقدرته العقلية والروحية وتهيئه ئه الخلقي والعلمي . 
ومن يتوصل الى حده هذا من التحقق يتوصل الى حالة من 
التوحيد. تقول الآية الكريمة يا ايها الانسان إنك كادح إلى 
ربك کدساً بملاقيه# (الانشقاقء 6). فحقيقة الانسان حقيقة 
قدسية إنا لله وإنا إليه راجعون) (البقرة 156). يأمر الله 
رسوله (ص ) فيقول له: قل هو ربي لا إله الا هوعليه 
توكلت واليه متاب (الرعدء 30). هذا المتاب أو الرجوع الى 
الله إنما يتحقق عند الموحدين بالحبة. فالمحبة» في المفهوم 
التوحيدي» هي شعور بالتوحيد. بمذه المحبة وحدها يستطيع 
الانسان التقرب الى الله الرحن الرحيم الذي تجلى على الكون 
رحة لقوله تعالى فإورحتي وسعت كل شيء€ (الأعراف 
6). ولقوله كذلك. طرٻنا وسعت کل شيء رة وعلا) 
(غافر» 7). وهكذا فالوحدة والعلم والرحمة قي نظر الموحدين 
مترادفة $ وإلمكم إله واحد لا إله إلا هو الرحن الرحيم) 
(البقرة» 163). عام الغيب والشهادة هو الرحن الرحيم) 
(الحشرء 22). ذلك هو اعتقاد الموحدين بالله إرب 
السموات والأرض وما بينب)ا الرحمن (النبأء 37). هذه 
الرحمة نزلت للانسان رسالة هدی أداھا الرسلء وقد کاں 
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خاتمهم محمد بن عبدالله صلى الله عليه وسلم» فقال له 
تعالى: لإسلة من قد أرسلنا قبلك من رسلنا ولا تجد لسنتنا 
تحويلا) (الاسراءء 77). وقال له أيضاً وما ارسلناك الا 
رحة للمالمين) (الأنبياءء 107) . أما البخض فإغا هو ناتج عن 
تلك الأنانية الى تفصل وجود الانسان ومصالحه عن وجود 
الآخرين ومصالهم: الذلك ففي حالة التوحيد مع الواحد 
الآأحد ولا وجود لأي بغخض ولأية أنانية أو سلبية. وعندما 
يدرك الموحد هذه الحالة من التوحيد يكون قد حقق الانسان 
الحى الذي فيه. ذلك هو تحقيق الذات أو هو التحقق 
الأصيل . 

وهکذا کان الانسان» على ما هو قائم عليه من حس وظلم 
ونقص نتيجة لطبائعه الصلصالية الكثيفةء كائنا وهب العقل 
والذوق والقدرة والحرية والارادة لادراك المطلقء وبالتالي 
للتحقق به هذا التحقق الذي هو التوحيد بعينه» أي توحيد 
ذاته وما يبدو خارج ذاته في هذه الوحدة الكاملة الخيرة الحميلة 
الحق» أي هذه الموية الاحدية المنزهة عن الكثرة والموجودة في 
الحقيقة المطلقة. ولا موجود إلا هي . وهذا ما يقصد به اهل 
التوحيد عندما يصرون على المبدأ الاول وهو شهادة ان «لا إله 
إلا اللّه». إن هداية الانسان هذه الى حقبقته تلك هي ما 
تتضمنه حقيقة الاسلام الثانية المتجلية في كون الاسلام 
الرسالة التي ارسلها الله إليه. فلقد كان الله يرسل إلى عباده 
كلمته كلا حفت نور المداية من قلوهم» إلى أن كانت الرسالة 
الاخيرةء وهي الرسالة التي اداها محمد بن عبد الله صلى الله 

عليه وسلم والي تتلخص في الشهادة الثانية أي محمد رسول 
الله». 

وهكذا كانت الشهادتان «لا إله إلا الله محمد رسول اللَه» 
تدلان في نظر أهل التوحيد على وحدة الله ورحجته» کا تدلان 
على مقام الانسان الرفيع عند الله وعلل أن الله إغاعني 
بالانسان من خلال عقل هذا الانسان وإرادته. لذلك توجب 
ان يكون هدى الاسلام الانسان الى الله اي هديه النسبي 
الى المطلق قائ على وجهين رئيسين. 

الوجه الأول هو حقيقة المطلق كا يستوعبها هذا الانسان 
النسبي» أي الحقيقة متأنسة للانسان بقدر تهيئه الروحي ٠‏ 
ذلك لأن الحقيقة الإهية الكلية التي عبر عنما القرآن الكريم 
بالغيب تبقى خافية على الانسان المحدود بالزمان والملكان 
وغيرهما من الحدودء فهو لا يعلم من الألوهة إلا ذاك الذي 
تمكنه حدوده الحسية والعقلية من علمه. ولا يكون ذاك إلا 
بدي المجتبين من الرسل له وإليه وتعليمهم إياه: طإوما كان 


الله ليطلعكم على الغيب ولكن الله بجتبي من رسله من يشاء 
فآمنوا بالله ورسله وأن تؤمنوا وتنقوا فلكم أجر عظيم) (آل 
عمران» 179) . 

آما الوجه الثاني فهو الطريق التي على من اسلم وجهه وأمره 
الى الله أن يتبعها في سعيه للوصول الى تلك الحقيقة المتأنسة 
للمطلق . هذه الطريق هي التي عبر عنها الاسلام بالشريعة. 
يأمر الله نبيه صلى الله عليه وسلم فيقول: #إثم جعلناك على 
شريعة من الأمر فاتبعها ولا تتبع اهواء الذين لا يعلمون» 
(الحاثيةء 18) . 

فالاسلام» بسلّه شريعة يتبعها المؤمن» يقصد إلى أن يقيه 
كل انحراف عن التحقق بالواحد» أي يهديه إلى طريو 
العدالةء أي التوازن في ذاته» وهو ما يمنعه من طغيان الأناء 
وبالتالي من السلبية والعداوة والبغخضاء والخصومة. إن هذه 
العدالة إذن تضم الانسان في اللطريق التي تقرده الى التحقق 
دون أي تردد في السلوك. وبالتالي دون اية حيرة من شأنها ان 
تعوق تطوره الى التحقق ومسررته الى التوحيد. والحيرة إنغا 
هى » حسب التعبير المستعمل عند الموحدين «عين الابلاس». 
فالحاثر في امره هو الابليس . 

إن باتباع هذه الشريعة يتخلص الانسان إذن من الحيرة 
والتردد ويلك الطريق الرشيدة التي تقوده الى الاسلام الحی 
أي الى اسلامه» وجهه وأمره الى الواحد الاحد فيبلغ بذلك 
المعرفة. وهى عين الايمان. والايممان هو الطريق التى تؤدي 
بالانسان الى الاحسان في معناء الحقيقي» وهو الشوحيد ذاته 
الوا الاخ وعد ا ات ال بخ اطا ال الطرة: 
والطريقة باباً الى الحقيقة ء أو بعبارة اخرى كان الاسلام باباً 
إلى الايمانء والايان بابا الى التوحيدء على حد تعبر الامام 
حزة بن علي ' صاحب طريقة التوحيد. 

وهكذا احتص العمل الفاضل بالشريعة» واختص العلم 
الح بمعرفة الحقيقة المتأنسة. وبمذين الفعلين: العلم والعملء 
تم التوحيد. إن العمل هو النتيجة الحتمية لاسلام الوجه 
والأمر لله . والعلم هو النتيجة الحتمية للايان الحقء أي 
لمعرفة المتوجه للمطلق المتأنس له بقدر طاقته الذوقية واستيعابه 
العرفافي . 

إن المعرفةء وهي الفضيلة الكبرى في الانسانء لا تتحقق 
ا خر لاسن طت الد من طا 
الصلصاليةء فس)| عقله عن مدركات الحس الواهم وامحق فيه 
ذلك البعد الفكري المتأى من ثنائية واهمة قائمة على الفصل 
الخادع بين الذات والموضوع» واصبح هذا العقل متعالياً عن 
اي حو أو إثبات» وبالتالي اصبح متحققاً من حيث هو عقل» 
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أي من حيث هو هبة إفيةء أو قل فس ودا به تفیل 
الانسان العلم اللدني الذي علمه الله آدم وأمر الملائكة أن 
تسجد له فكان لذلك أشرف المخلوقات . 

من هذا المقترب بمكننا أن نقول إن الانسان» في توجهه الى 
الله تعالى أي في إسلامه وجهه وأمره إليه» إا يسلك سبلا 
ثلاثة تؤدي به الواحدة منها الى الأخرى» لتؤدى به ثالتتها الى 
عرفانه حقيقته الكلية. 

هذه السبل هي الاسلام والاان والاحسان أو التوحيد. 
وقد فرق الله تعال بين الاسلام والايان عندما قال في نفر من 
الاعراب : لإقالت الاعراب آمنا فل م تؤمنوا ولكن فولوا 
أسلمنا ولًا يدخل الايان في قلوبكم) . (الحجرات» 14). 

فالايان إذن درجة بعد الاسلام . أما الاحسان فهو التوحيد 
بعینه کا ذكرنا ذلك من قبل» ذلك لأن الاحسان هو الطريق 
التي توصل الى الحكمة والعلم الحقيقي. يقول الله في موس : 
ولا بلغ أشده واستوى آتيناه حكما وعلاً وكذلك نجزي 
الحسنين) (القصص» 14). فكأن الله يريد ان 
يقول» في معادلته بين الأشد واللإحسانء أن بلوغ المرء أشده 
في الدين هو بلوغه الاحسانء إذ ذاك يؤق هذا الملحسن 
الحكمة والعلم . وني ذلك يقول الله تعالى : لإومن يؤت 
الحكمة فقد أوتي حيرا كثيرأً. (البقرةء 269)» إذا 
يتعرف الى حقيقنه الأصيلة وهى الانسانية بمعناها الحقيقى »› 
تلك التي تتمثل فی اہی مجاليها بالحقيقة اللحمديةء إذ ا 
الله حمداً صلى الله عليه وسلم فقال: إوأنزل الله عليك 
الكتاب والحكمة وعلّمك ما لم تكن تعلم وكان فضل الله 
عليك عظي|) (النساءء 113) . 

ا و ا ر ا ا ر 
السبيل الأول من سبل الدينء هر الحياة مقتضى ارادة الله 
التي تتمثل في الشريعة. وهي الوسيلة التي يتوسل بها الانسان 
في توجهه إلى اللّه. 

أما الآيان. وهو السبيل الثانيةء فهو الحياة مع الله حين 
بلج المرء الطريقة التي عليه ان يتبعها في توجهه الى اللهء 
حيث يطلع على المعنى الاصيل لکلمته تعالیء ذلك المعنى 
الخالص الذي لا يتعلمه الا من اجتباء الله لهذا العلم نتيجة 
إسلامه أمره ووجهه للمطلق إسلاماً خالصاً لا يشرك به أي 
نسبي . ذاك ما جاء في الكتاب الكريم على لسان ابراهيم إذ 
قال تعالى : إني وجهت وجهي للذي فطر السموات والارض 
حنيفاوما انامن الشركين) (الأانعامء 9. آن 
من وججه وجهه للمطلق مخلصاً ني ذلك كان حنيفاًء اي کان 
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مستقيً على الطريقة الرشيدة طريقة الذين آمنوا بالل الذي 
إوسع كرسيّه السموات والأرض). (البقرة» 255). تلك 
هي الطريقة احق طريقة الذين آمنوا ول يلبسوا ايمانيم بظلم 
أولئك هم الأمن وهم مهتدون. . (الأنعامء 82). والظلم 
الذي م يلبس أولئك الناس إيانہم به إنغا هو الشرك» كا جاء 
في مختلف التفاسير. هؤلاء فم الآامن» أي هم اللسلام 
والسكين واليقون. إنهم الآن يسلكون السبيل الثالشة وهي 
الحياة لله وفي الله. إا سيل الاحسان أي التوحيد التي تنبه 
المرء الى حقيقته الأزلية حيث لا نسبي ينفصل عن المطلقء ولا 
جزئي يستقل عن الواحد الأحد. وفي ذلك قول الرسول صل 
الله عليه وسلم عندما سئل «ما الاحسان؟» قال: «أن تعبد 
الله كأنك تراه فإن لم تكنْ نراه فإنه يراك» (البخاريء 
الجامع الصحيح »> ص 18). إن المرء في هذه الحال يسير على 
سبيل العرفان الحقء فتقوده هذه السبيل الى توحيد ذاته في 
الأحد» وتوحيد كل شىء في ذلك الذي وكان الله بكل شىء 
طا كا ورد ق رالنشاء: 026 :نه ترز ذلك رح 
ويشرف على تلك الحقيقة الأزلية بعد أن يبلغ أشده في الدين . 
تلك هي سبيل الاحسان التي يسير عليها. إنها سبيل تقوده الى 
أن برى تلك الحقيقة الأزلية الني تتمثل برحة الله. فإذا هي 
قريبة منه كل القرب . والله يؤكد ذلك بقوله تعالى: إن رحة 
الله قريب من المحسنين. (الأعراف» 56) . 

تلك هي السبل التي يمدي اليها من جاهد في سبيل الله 
وتوجه إليه. يقول الله تعالى قي ذلك: «والذين جاهدوا فينا 
لنهديهم سبلنا وإن الله لمع المحسنين. (العنكبوت» 69) . 

إن هذه السبل لتقود السالك الى التنبه لحقيقته الكلية حيث 
تلتهمه صمدية الاحد فيفنى النسبي في المطلق ولا يبقى الا 
الحضور الاحدي : #إكل من عليها فان. ويبقى وجه ربك ذو 
المحلال والاكرام). (الرهن»ء 27-26). إن الحلال 
لخة هو العِظم . جلال الله إذن جلال المطلق لا بجده حد ولا 
خرج عنه قدر. إنه الاحاطة الكلية التي تسع كل شيء. ما 
الأكرام الذي يتصف به وجه الله» أي حضوره» فهو إكرامه 
الانسان با انعم عليه من رحة نزلت الى الانسان رسالة تمديه 
إلى حقيقته وتنشله من سلبية الكثرة الواهمة الناتجة عن دوران 
الانسان حول ذاته الخادعة وعنوده عن طريق الوحدة الحق . 
هذه الرسالة التي قال الله في من أداها الى الناس: لإوما 
ارسلناك إلا رحمة للعالين) . رالأبياءء 107) . 


وهكذا فإن الجلال يدل على أحدية الل كما تتدل عليها 
شهادة لا إله إلا الله أما الاكرام فيدل على رحة الله كا تدل 
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عليها شهادة محمد رسول الله . 

والمرء إغا يتوصل الى ذلك إذا هو سلك مسلك الفضيلة» 
وهي العمل لتحقيى غايته من الوجود. بهذه الفضيلة يستطيع 
المرء ان ينتقل من الانانية والشعور بالكثرة الى التوحد والشعور 
بالوحدة مع الواحد الاحد. والاخلاق. في المفهوم التوحيدي ٠‏ 
إغا تقوم على اتباع الفضيلة التي تقود الانسان منطقيا الى تحقيق 
لذاته طبيعي . ففضيلة کل شيء» حسب مفهوم التوحيد 
للأخلاق هي تحقيق الاشياء لغاياتما وقيامها بأعاها التي 
وجدت بما. (التنوخي» الورقة ء 26 أ) . 

إن هذه الطريقة التي تعين مفهوم الموحدين للأخلاق 
تجعلهم يدعون الى المساواة بين الناس. وهم يعطون المساواة 
امية كبرى في بنائهم الفلسفي وني نظرتيم الى مقام الانسان 
في الكون وعلاقته بالله . فبا مساواة تنهيأ الفرصة امام الانسان 
لأن بحقق ذاته في الواحد الاحد. على قدر ما تسمح به حدوده 
العقلية وقدراته الروحية وحيزه الحسي الكثيف . فالناس حسب 
عقيدة التوحيد يتساوون امام الله ذلك لأن كل انسان هرو 
مظهر من مظاهر هذه الوحدة» وتعبير من تعابيرهاء ولأن كل 
واحد منہم يستطيع أن يشرف على ذاته» بفضل قوته العقلية»ء 
ويعي وجوده ويتساءل عن مصرره ويسعى الى المعرفة ويجاول 
أن بيز ما هو خير ويعلم ما هو حق ويتذوق ما هو جميل. 
لذلك فلا فرق بين إنسان وإنسان إلا بمدى تحقيقه لذاته من 
حيث هو إنان. وبمدى استعباله لعقله الذي يزه عن سائر 
الحيوان» وبمدى تييزه لا هو خير وعلمه لما هو حقء وتذوقه 
لا هو حميل» وبذلك الخير الذي يصيبه منه الآخرون» وبتلك 
المحبة التي يغدقها على غرره من الناس» وبذلك النفع الذي 
يمنحهء فيجعله يرقى بالانسانية حعاء. فلا ميزة لأحد على 
احد» كا يقول المقتنى بهاء الدين» إلا بجا اصابه من الحكمة 
وأضمره لأهل الخير واعتقدهء ولا فضيلة لأحد على احد إلا 
بمواصلة اهل الحق في الحق وبالبراءة تمن جاز عن طريق الحق 
وعنه. (خطوطة. الورقة 374 ب) . 

وهكذا فلا امية للون والجنس والاصل والنسب والغنى 
والمركز الاجتماعي الرفيع في عقيدة التوحيد. ففي عصر كانت 
فيه المرأة تحتل مركزأ في المجتمع ادنى من مركز الرجل جاءت 
عقيدة التوحيد وذلك في العشر الاول من القرن الخامس 
للهجرةء أي في اوائل القرن الحادي عثر للميلادء تدعو الى 
المساواة التامة بين الرجل والمرأة. ويسن حزة بن علي قانون 
العلاقات الانسانية عند الموحدين ومفاده مساواة الرجل لزوجه 
بنفسه وانصافها من جميع ما يملكه ومعاملة الزوجين بعضها 
بعضاً بالمساواة والعدالةء فإذا أوجب الامر فرقة بين الزوجين 


وجب عل المعتدي أن يعطي الآخر نصف ما يلك. 


أما موقف مسلك التوحيد من الحرية الانسانية فإنه نتيجة 
هذا الموقف الرفيع الذي يعطيه هذا المسلك للانسان. فلكي 
يستطیع الانسان ان يحقق غایته في الوجود ينبغي أن تکون له 
القدرة على هذا التحقيقء أي ينبغي أن يكون حرا وأن يكون 
مريداً وحتاراً ما يفعال كل الاختيار. وبكلام آخر ينبفي أن 
يكون قادرا على فعل أمر من الامور وقادرا على عدم فعله. إن 
هذه الحرية هي أساس مفهوم التوحيد للعدالة الإلمية. فأمر 
اللهء كا يقول المقتنى تخيبر ونهيه تحذير (مخطوطةء الورقة 
2 ب). إذ الانسان لو لم يكن حرا حيرا لما استطاع أن 
يكون إنساناً حقاً ولا استطاع أن يبلغ حالة من المعرفة توصله 
الى السعادة. وبكلام آخر لا يكن الانسان أن يفوز بالثوابء 
وهو التحقق في الواحد» ولا يمكنه أن محل به العقاب وهو 
العنود الى التضاد. إلا بسعيه الحر إلى التوحد أو إلى التضاد 
وإلى التحقق أو إلى العنودء غير أن مارسة حرية الاختيار هذه 
عملياً هي محدودة بما تراكم على الانسان من أعال اختارها 
لنفسه فکانت نتیجتها أن جعلت نطاق حريته محدوداً . 

لذلك فالثواب والعقاب هما نتيجتان لاعمال الانسان 
حتمیتان» وثمرتان لا یقوم به من أفعال» ولا یعتقده ویژمن به 
ويتبعه. إنغا هي اعال المرء ترد إلبهء كا يقول حمزة بن علي» 
فلا يأتي الانسان من مصاعب إلا كان ذلك نتيجة لما قام به من 
سىء الأعال (خطوطةء الورفة 131 ب). وهذه الأعمال السيئة 
إغا تحد من حريته في اتباع حقيقته» كا سبق القول» وترميه في 
مهاوي العنود والظلمة والضلال. 

هذا هو الانسان في عقيدة التوحيد. إنه زبدة هذا العام 
(محطوطةء الورقة 121 ب). لما انفرد به من تقدم في 
تركيبه الجسدي. ومن رقي في بتيانه العقلي» ولا تميز به من 
مقدرة على التطور والتقدم وعلى الادراك والتمييز. فكان بذلك 
الوحيد الذي يستطيع أن يكتنه حقيقته التي هي قبس من عالم 
العقل النوراني الخالد البسيط. ولذلك فإن حقيقة الانسان التي 
هي کنهه وجوهره ومعناه ومدلوله» وقد درج الناس على 
تسميتها بالروح» بسيطة لطبقة متحركة محركة خالدة لا تفسد 
ولا تتجرأً ولا تبيد. 

ولقد اتخذت هذه الحقيفة الحوهرية اللطيفة المعنوية من 
الحسد الكثيف آلة (غخحطوطة الورقة 326 ب) تبدو 
بها وحقلا تعمل ضمنه وتفعل خلاله وتتحرك به وتتحقق . 
وهكذا أصبح الانسان» من حيث هو حقيقة لطيفة مدركة 
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فاعلة وجوهر معنوي» يشارك عام العقل في اللطافةء ومن 
حيث هو جسد كثيف منفعلء يشارك العام الجسماني في 
الكثافة . فإذا الانسان هو الكائن الوحيد الذي يدرك هاتين 
الخاصتينء والذي يعي ذلك الواقع ويفهم تلك الحقيقة . 

أما العام الجسساني فقد ابدع من العام اللطيف وظهر من 
نوره (خطوطةء الورفة 366 ب). فكان إذن من جوهر عالم 
العقل وكانت كثافته من لطافة ذلك العام الكلي (خطوطةء 
الورقة 121 ب)ء فبتكثف تلك اللطافة ظهر المظهرء وبرز 
الجسم . غير أن الحقيقة بقيت واحدة ضمن الوحدة الارادية 
العاقلة التي هي بداية کل شيءَ ونهايته وأصل کل ٿيءَ 
وغايته» والتي هي آمر الله الواحد الأحد. 

وهكذا كان الانسانء في كثافته ولطافقه» وفي مظهره 
ومعناهء وني جسده وروحه» وحدة لا تتفصل وكلا لا يتجزأء 
فهو يقوم بكليته كيانا واحدا يدل بوجهيه على الوحدة الشاملة 
وعلى الكون الكلي. فاللطائف. ك يقول المقتنى بهاء الدينء 
لا تثبت بذاتها ولا تقوم إلا بالآلة المجرمية. (خخطوطة» 
الورقة 326 ب) هذه الآلة هي الحقل الذي تتحقق 
الروح به وتنمو وتتسع وتتقدم ويصير بها الانسان إنساناً. 
فالكثائف إذن ضرورة طبيعية لا تقوم اللطائف ولا تثبت ولا 
تتحقق إلا اء من هنانرى ان الجسد في المفهوم 
التوحيدي» هو حقل تحقق به الصورة الحقيقية للانسانء آي 
روخه) وجوذهاء. قشارك ذلك في تسر الانسان وتطوره 
وتحقق في سلوكها لطريى الفضيلة تقدم الانسان نحو المعرفة 
والمحبة والسعادةء هذا التقدم الذي بدأمنذ أن وجد 
الانسان. 

إن عقيدة التوحيد تعلَّم أتباعها أن المعرفة دائمة النمو 
والاتساع» فهي لا تدعو إذن الى الانفتاح على الحقيقة 
وحسب» بل توجب على الموحد ايضا أن يؤمن بالحقيقة إيانا 
معرفياًء وأن يكون دائم الانفتاح على هذه الحقيقة» دائب 
السعي وراء المعرفةء مها يكن نوع هذه المعرفةء شرط أن 
تكون منطبقة على العقلء غير معارضة للمنطق . هنا نرى 
كيف تتجاوب عقيدة التوحيد مع المعارف الانسانية ومع العلم 
والحكمة. وأصدق برهان على ذلك قول حمزة بن علي في 
إحدى توجهاته ساثلا الله برأفته وإحسانه أن يرزقه قوة في 
بصيرته لتتسع نفه في معرفة التوحيد وبقوى بها لسانه في 
اتباع الحكمة ويشتد ها شوق هويته الى النعمة الحتق فلا 
تسكن هذه الموية عن المسافرة في درجات العلم (حطوطة»› 
الورقةء 123/. 

وهكذا فإن الموحدين ليصرون على ان أهم شيء في حياة 
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الانسان هو السعي إلى اللقيقة الملحض لا اتباع الحرفية الضيقة 
التي مجحدها ضرورة الزمان والملكان وادراك الانسان الناقض 
الاشياء. 
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الدستورية 
Constitutionalism‏ 
Constitutionnalisme‏ 


Konstitutionell 


الدستورية فكرة وحركة ونظام . إنها مصطلح سياسي قانوني 
يشتق» لفظأء من الدستور ولكنه ينطوي على جملة مضامين 
سياسية وقانونية واجتاعية تعود بجذورها الى تاريخ نشوء 
الدولة في العهود القدية وتطورها في العصر الوسيط وفي 
التاريخ المعاصر . فالبشرء على اختلاف أجناسهم وطبقاتہم» 
یعیشون دائاً في مجتمع سياسي . ولل مجتمع سياسي» آیاً کان 
نوعه وإطاره ودرجة تطوره» سلطة تتول قيادته. وهذه السلطة 
قد تنتجسد في شخص أو في هيئة . غير أن السمة الرئيسية في 
المجتمع السياسي هي وجود الللطة وبالتالي ظهور القانون 
كأحد أدوات ممارسة السلطة . والسلطة السياسية ج بطبيعتها 
الى الإكراه والسيطرة والسيادة الأمرء الذي يستتبع . بالضرورةء 
ظهور تفاوت في القدرة بين الحاكمين E‏ فالحاکمون 
يبتغون السيطرة والسيادة بطريق الإكراه» والمحكومون ينشدون 
الحرية بطريق إيجاد الوسائل التي تح من الإكراه أو تنظم سبل 
ممارسته با يؤمن التضامن الاجتماعي ويحقق المصلحة العامة 
والخير العام . من هنا تنبع جذور الدستورية. فهي نزوع الى 
تقنين وسائل اللإكراه على نحو يقيد الحاكمين والمحكومين على 
السواء. 

الدستورية كفكرة تعني إخحضاع السلطة ‏ سلطة الحاكمين - 
في مرتکزاتہا وأهدافها وغارساتہا الى قانون اساسي» وضعي » 
مدن في وثيقة خحاصة تکون. في آن» مخططا عاما للحياة في 
الجتمع السياسي» قرا أعلى لسائر القوانين في الدولة 
مهیمناً عليهاء ومحاطاً بضانات تحميه من أهراء الحاكمين 
وبإجراءات خاصة لتعديل أحكامه ومؤسسات #سوصة لراقبة 
سبل تنفیذه» والتقید بروحه ونصه. 

يجمع علماء القانون الدستوري في الءرب ومن تتلمذ على 
أيديهم من أهل الشرق على اعتبار الدستورية وليدة المجتمعات 
الغربية ومدينة ها في نشوئها وتطورها. والحق أن للمجتمعات 
الشرقية دوراً بارزاً في توليد هذه الفكرة وتطويرهاء ولعلها 
أسبق من المجتمعات الغربية في هذا المضمار. وإذا كانت 
الدستورية كفكرة تعنى» في نهاية المطاف» تقييد الحاكمين 
والحكرمن بطافة ن القراعة الاسانية تو لكل من 
الفريقين حقوقه وواجباته فإن الدولة العربية الإسلاميةء في 


حياة الرسول (ص) كانت أسبق بألف سنة ونيف من الولايات 
الصحيفة ء يبين للمسلمين وأهل الكتاب الحقوق والواجباتء 
ويوزع المؤوليات» وينص على مبادىء عامة وعلى شؤون 
عاجلة. 


بمراجعة هذا الدستور الذي ينطوي» عمليأء على 47 فقرة 
يقع المرءء» عند تحليلهء على مبادىء عامة أهمهاء في رأي ظافر 
القاسمى » تكوين الأمة وتعريفهاء وبيان الحقوق والواجبات 
المترتبة لفئاتها وعليهاء واعتبار أهل الكتاب الذين يعيشون مع 
المسلمين «مواطنين وأمة مع المؤمنين ما داموا قائمين بالواجبات 
الملقاة على عواتقهم» . فاختلاف الدين لا ينفي مبداأ المواطنية 
ک| كان عليه الحال في الدول الأوروبية التي عاصرت الدولة 
العربية الاسلامية. وقد نصت الصحيفة على جلة مبادىء 
وقواعد ومفاهيم منها المساواة» ومنع البغي (الظلم). وقتل 
القاتل» ومنع إيواء الملجرمين» وشخصية العقوبة» ومنع 
الصلح المنفردىء ووفاء الدين عن الغارمين» وفداء الأسرى» 
ورعاية الجار» وإبقاء بعض الأعراف السابقة» وتعين بعض 
تدابير الأمن» والإسهام في نفقات الدفاع» وتحديد مرجع 
الخحلاف على تنفيذ أحكام الصحيفة أو تفسبرها. 

الدستورية كفكرة تنشد وضع دستور» أي تقنين القواعد 
والأحكام العامة في وثيقة حاصة. والدستور» لغةً كلمة 
مشتقة من الفارسية وتعني الأساس أو القاعدة. وهي ترادف 
بالفرنسية والانكليزية كلمة 01نا )مه٣‏ الت تعن أيضاً 
الأاساس أو التأاسيس. وعليه فالدستور هو القانون لاني 
الذي يشتمل المبادىء والأحكام الرئيسة الي تنتظم بموجبها 
الحياة العامة في الدولةء والقواعد التي تخضع ها سلطاتها 
ومؤسساتها وهيئاتها الفاعلة . وبالنظر الى أهمية الدستور ومكانته 
ودوره الرئيسى في حياة الدولة وانتظامها فقد أستنبط الفقه 
الدستوري امبدا المعروف باسم «سمو الدستور أو تفوقه». 
فالدستور يعلو على سائر القوانين والأنظمة حتى إذا تعارضت 
هذه في روحها ونصهاء مع آحکامه کان للدستور سیادته 
عليهاء بمعنى انه أسمى منها قيمة ومكانة وارجح قوة وفاعلية 
الأمر الذي يقتضي ان تخضع لروحه ونصه وأن تأتلف احكامها 
ونتلاءم مع مبادئه وقواعده . 

والدستور» بما هو وثيقة الحباة السياسية للدولة» ظهر في 
الغرب في أواحر القرن الثامن عشر بصيغتي دستور الولايات 
التحدة» 1787ء وفرنساء 1793. لذلك کان طبيعياً ان يكون 
ظهور اصطلاح القانون الدستوري مرتبطاً به وناشئاً عنه. 


الدستورية 


ولعل الإيطاليين أسبق الأورويين الى تدريس القانون 
الدستوري في جامعات شال إيطالياء إبان احتلال جيوش 
الجمهورية الفرنسية الأولى للأراضى الإيطاليةء إذ آنشىء مها 
أول كرسي هذا القانون في العام 197 أما فرنسا فقد تأاخرت 
في تدریسه الى العام 1834 عندما أنشاً وزير معارفها 6i0‏ 
أول كرسي هذا القانون في كلية الحقوق في باريس . ويقول 
العلامة Dicey‏ أن اصطلاح القانون الدستوري -ل)!†؟هC‏ 
tional Law‏ حدیث أيضاًفي بريطانيا حت إن بعض أساتذة الفقه 
الدستوري. مثل بلاکستون "٥‏ 0اء)2cا8»‏ يستعمل هذا 
للصطلح في مؤلفاته الدستورية. أما في الوطن العربي فهو 
مصطلح حديث جدا اذ م يستعمل إلا بمناسبة صدور دستور 
العام 1923 في مصرء ركان الفقهاء يستعملون قبل ذلك تعبير 
نظام السلطات العمومية . ورغم الاختلاف في تعريفه طبقاً 
للاختلاف في اسنخدام المعيار اللغوي او الشكلي أو الموضوعي 
فإن غالبية الفقهاء تعتمد المعيار الموضوعي الذي يكن تعريف 
القانون الدستوري على أساسه بأنه اة القواعد القانونية 
المتعلقة بنظام الحكم في جتمع سياسي معن .» 

يتفق الفقهاء على أن مصادر القانون الدستوري أربعة : 
1 المصدر المادي أو الوضوعي وهو يتضمن اأحوامل العامة 
كالدين والحياة الاقتصادية والمؤثرات الدولية ء والعوامل المحلية 
كالصراعات السياسية الداخلية والظروف الخاصة بكل دولة» 
2 المصدر التاريخي وهو نظام الحكم في الدولة المعنية من 
حيث هو برلاني أو رئاسي» ديقراطي أو ديكتاتوري الخ› 
3 - المصدر الرسمي أو الشكلي وهو يتضمن التشريع والعرف» 
4 المصدر التفسيري وهو يتضمن القضاء والفقه. 

يعنى القانون الدستوري بتصنيف الدساتير من حيث هي 

1 - دساتير عرفية تقوم على التعامل والتقليد من دون وجود 
نص وضعي » كالدستور البريطاني غير الكتوب الذي يتألف 
من أحكام قضائية وشرائع مستنبطة من أوامر إدارية ومواقف 
سياسية أو عادات وأعراف مرعية» و2 - دساتير مكتوبة تضعها 
جهة معينةء ملك أو حكومة أو جعية تأسيسية» وهي الصنف 
الغالب. 1 

وثمة تصنيف آخر للدساتير أوجده الفقه الدستوري على 
أساس الأجراءات المعتمدة في تعديلها وذلك بالتمييز بين 
الدساتر الجامدة والدساتير المرنة . فالدستور الحامد هو 
الدستور اللكتوب الذي لا يكن تعديله إلا مقتضى اجراءات 
وقواعد صارمة تختلف عن تلك المتبعة في تعديل القوانين 
العادية. أما الدسنور المرن فهو الدستور القابل للتعديل 
بإجراءات بسيطة كتلك التبعة في تعديل القوانين العادية . 
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الدستورية كحركة بدأت في أواخر القرن الشامن عشر و 
تنتشر وتتقدم في العام كله بالونيرة نفسها بل وفق موجات 
متعاقبة بطريق حركات ثورية أو حروب عالية كبرى. وييز 
أندريه ھوريو André Haui0u‏ بیù‏ أربع حرکات کری على 
صعيد الدسترة : 

الحركة التي تلت الاستقلال الاميركي والثورة الفرنسية في 
العام ٠ ٠.1789‏ 

- الحركة التي أعقبت الثورتين الفرنسيتين في العامين ,1830 
و1848 . 

الحركة التي حدثت في أعقاب الحرب العالمية الأولىء آي 
بعد هزية الانياء وتجزئة الامبراطورية النمساوية الهنغاريةء 
والامبراطورية العثانية» والامبراطورية الروسية القيصريةء 
وصعود الثورة البلشفية وولادة انحاد الحمهوريات الاشتراكية 
السوفياتية . 

وأخيراً الحركة التي غت في أعقاب نهاية الحرب العالمية 
الثانية والتى جاءت في معظمها بعد حركة جلاء الاستعمار عن 
العالم الثالك. 

ارتبطت الحركة الدستورية في الولايات المتحدة وفرنسا 
وبريطانيا بوصول الطبقة الوسطى الى الحكم وجيلها الى 
الأنظمة المكتوبة بصورة رسمية. كا ارتبطت بنمو الوعي 
الوطني وبالرغبة في التحرر الجاعي من سيطرة خارجية 
والتحرر الفردي من سيطرة حكومة مستبدة. ويقول ادمون 
رباط إن الحركة الدستورية تلازمت أيضاً مع المبادىء 
الديقراطية في الحرية والمساواةء بل تجاوزتها ايضاً الى النظام 
الاجتاعي نفسه إذ أخحذت دول عدة تتحول الى دول اشتراكية 
أو الى ديقراطيات اجتماعية . كل ذلك «لأن الديقراطية 
تحمل في طياتها مبادىء غوها وتحوها كنتيجة لتحقيق المساواة 
وترسيخ فكرتاء ليس في الحقوق السياسية فحسب وإنا أيضاً 
في الحقوق الاجتاعية والاقتصادية». ولعل هذاما حمل اندريه 
هوريو على التأكيد بأن الحركة الدستورية المنطلقة في أحوال 
كثيرة بفعل عمل الطبقات الوسطىء لا تزدهر إل إذا أرادها 
إجاع الأمة الأمر الذي يشي غالبا المقاومة الحادة من قبل 
اولشك الحاكمين الذين يرفضون ان يتركوا اكم بإرادتهم 
فتصطبغ الحركات الدستورية بالثورات . 

الدستورية كنظام تعني وجود حكم سياسي يقوم على 
مؤسسات سياسية تستند الى ركاتز السيادة الشعبية» وديقراطية 
التمثيل النيابيء والفصل بين السلطاتء وسمو الدستور 
بالنسبة الى سائر قوانين الدولةء وتمدف جميعاً الى حماية 
الحريات العامة. والفرق بين القانون الدستوري والنظام 
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الدستوري أن الأول يُعنى بدراسة نظام الحكم في الدولة 
بصرف النظر عن طابعه ومضمونهء ديقراطياً کان آم 
دیکتاتوریاء بينم النظام الدستوري يعنى بوجود حكم 
ديقراطي حر وليس مجرد وجود حكم. لذلك يفضل بعض 
الفقهاء مصطلح الدستورية الديقراطية على مصطلح النظام 
الدستوري . غير أن الفقهاء يتفقون على شروط للدستورية 
كنظام من حيث إلزامية خضوع الحكومة لقواعد قانونية عليا - 
القانون الأساسي او الدستور - لا يلك الحاكم حق الخروج 
عن أحكامهاء وأن تكون الحكومة مقيدة بالفصل بين وظائف 
الدولة الشلاث التشريعية والإجرائية والقضائيةء وأن تكون 
الحكومة قانونية اي مؤلفة وفقاً لأحكام دستور مطبق بصفة 
مستمرة وتباشر اخحتصاصاتها في حدوده» وأن يشترك الشعب في 
ممارسة الحكم من خلال التمثيل النبابي أو الشعبيء وأخيراً 
وليس آخراً أن يكون للدستور سمو على سار القوانين في 
الدولة ما يقتضي ان تكون هذه القوانين مستمدة من أحكامهء 
ومتوافقة مع نصوصه ومنسجمة مع روحه. 

ولكي يكون للدستور با هو الناظم العام لحياة المجتمع 
ولؤسسات الدولةء السمو والاحترام فقد اقترن النظام 
الدستوري بنظرية الرقابة الدستورية على القوانين. وقد تجلت 
هذه النظريةء في أول عهدها في الغربء في اجتهاد المحكمة 
العليا في الولايات المححدة الأمير كية التي عقدت بقيادة رئيسها 
جون مارشل وبقرارها الصادر في العام 1803 (دعوى ماربوري 
/مادسن) مقارنة ملفتة بين احكام الدستور من جهة وسائر 
القوانين من جهة آخرى لتخلص الى الحكم بأن الدستور» أو 
القانون الأساسي» في الدولة الانحادية متفوق على القوانين 
العادية الأمر الذي یستتبع إبطال کل قانون یصدر بعده ویکون 
مالفا لروحه أو نصه صراحة أو ضمناً. 

ترك هذا الاجتهاد الثوري آثاراً إمجابية واسعة في شتى دول 
العام وتحول الى نظرية دستورية وجدت طريقها الى نصوص 
معظم الدساتير الحديثةء بل أصبحت جزءا أساسيا من مفهوم 
الدستورية الديقراطية . 

لئن تميزت الدستورية الديقراطية في الغرب الأميركي 
والأوروبي بإرساء قواعد واضحة لنظرية الرقابة الدستورية 
وإيجاد مؤسسات متخصصة في مارستها فإن الدولة العربية 
الاسلامية عرفت هذه النظرية في قالب آخر ومارستها على نحو 
ملحوظ . ف القرآن الكريم والسنة هما شريعة الدولة ودستورها 
اللذان يقتضي التقيد بأحكامها. ويقول ظافر القاسمي إن 
طرق االراجعة كانت دات مرف فليس هنالك هن فيد رة 
الناس في طلب الإبطال لأن لكل مسلم الحق في ان يطلب الى 
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الخليفة إبطال قانون صدر مالفا لأحكام كتاب الله أو لسنة 
رسول اللّه». غير أن الرقابة الدستورية الاسلامية كانت 
متروكة» بالفعل» كأمانة في يد الخليفة او السلطان الذي يعود 
له وحده تقرير إبطال قانون أو تدبير مطعون فيه لجهة خالفته 
أحكام القرآن أو السنة. 

والرقابة الدستورية على القوانين صنفان: الرقابة الشائعة 
والرقابة المختصة. الرقابة الشائعة هي تلك التي يمارسها 
الحكام بحكم وظائفهم» خصوصاً عندما يوضع الدستور أمانة 
في أيديهم» كالدستور القرنسي للعامين 1791 و 1795ء أو 
عندما يولي الدستور رئيس الحمهورية مهمة حاية الدستور كا 
نصت عليه المادة الخامسة من الدستور الفرنسى للعام 1958. 
أما الرقابة المختصة فهي تلك التي نتولاها هيئة خاصة سياسية 
أو قضائية . ف « مجلس الشيوخ الحامي للدستور» النصوص 
عليه في الدستور الفرنسى للعام 1852 كان مسؤولاء من 
الناحية النظريةء عن مراقة التشريع با يؤمن احترام الدستور 
وحايته . كذلك فإن برزیديوم iunلاPre‏ الدولة الاتحادية في 
الدستور السوفياق يتمتع بحق تفسر قوانين دولة الاتحاد. كا 
ان له حق إبطال المراسيم الصادرة عن مجلس الوزراء الاتحادي 
ومجالس الوزراء في الجمهوريات الاعضاء في حال خالفتها 
القوانين وأحكام الدستور. 

أا الرقابة القضائية - وهي الرقابة الجادة والفاعلة - 
فتتجسد في القضاء الاي (الملحكمة العليا وسائر المحاكم 
الفدرالية والمحلية) الذي يجري الرقابة على دستورية القوانين 
في معرض النظر في النزاعات .العالقة أو بطلب من 
المتضررين» وفق ما هو عليه الحال في الولايات الححدة 
الاميركية . كا تتجسد الرقابة القضائية في هيئة ينشثها الدستور 
ويحدد اختصاصاتها ويضمن بقاءها واستقلال اعضائثها. ففى 
فرشا دفن المجلن الدستوري»ون اتطاليا المحكبة 
الدستوريةء وفي اند المحكمة العليا. وقد لخص ادمون رباط 
الأهداف المتوخحاة للرقابة الدستورية بشلاثة: التوازن بين 
سلطات دولة الاتحاد والدول الاعضاءء وحماية الحقوق 
والحريات الفردية والحجاعيةء وإيجاد الحلول القانونية للحؤول 
دون التصادم بين الحكومة والمجلس النيابي في الدول الموحدة 
البسيطة . 


الدستورية فكرة وحركة ونظام» ولكنها في وجوهها الثلاثة 
تتأثر بشروط الجتمع السياسي الذي تنشأ فيه وبظروفه التراثية 
والاقتصادية والاجتاعية. فهي وإن كانت تجد أفضل تعبيراتا 
في ديقراطية الدولة المعاصرة إلا أا تبقى محكومة بحاجات 


الشعب الاساسية ليارسة حریاته إلعامة وحہایتها والمشاركة ف 
القرار السياسى وفي تقرير أهداف التنمية . 
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الترحمة العربية لعلى مقلد وشفيق حداد وعبدالحسن سعد بیروت» 


. 17 
عصام نعیان‎ 
الديكارتية‎ 
Cartesianism 
Cartésianisme 
Cartesianismus 


اذا كان ديكارت قد اعت بحقء أباً للفلسفة الاوروبية 
الحديثة فإنه من الضروري الاشارة الى مجموع الشروط 
والتحولات التاريخية الاقتصادية والاجتماعية والعلمية 
والدينية » التي بدات تتراكم تدريجاً والتي مهدت للانتقال من 
الجتمعات الزراعية الاقطاعية الى المجتمع الرأسمالي التجاري - 
الصناعي . وبانهيار النمط الزراعي» في غرب اوروبا 
وجنوماء ابارت بالتدريج الحوانجز التي كانت تمنع التطورء 
والنياءء ووفرة الانتاج» وتراكم الثروة» وتبادهاء وتقركزهاء 
ونع في موازاتہا كل أشكال التقدم العلميء والانفتاح 
الفكري والديني والثقافي. وهكذا لمعت أساء رجال بارزين 
أسهموا على نحو جذري» في تعميق مضمون تلك التحولات 
وفي دفعها باتجاه غاياتها» ففي ميدان العلوم نذكر متهم دافنشي 
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Copernicus ig وک‎ «1519-1452 L. Davinci 
وجیلرت ۲ا1¡ 1603-1540 وجوردانو‎ ».1543-3 
,1642-1564 برونو 8110 .[ 1600-1548 وغاليليو 10ا6‎ 
وکبلر ۴۲ا .[ 1630-1571 وفي ميدان الفكرء ورغم‎ 
اتصاله العميق بالميدان السابق في تلك الفترة نجد ماكيافيلي‎ 
F. Bacon ùsqıqy «1527-1469 N. Machiavelli 
1626-1ء وهوبز 6sطط۲40 .1 1679-1588 وعلى المستوى‎ 
اللاهوتي نجد إراسموس كuص5ةإE .5 1536-1466 وکالفن‎ 
. 1546-1483 M. Luther jgly Calvin 

وني الميادين الثلائة السالفة الذكرء وبخاصة في ميدان 
العلمء تحرك العقل الأوروي الغربي في حطوات ثابتة الى 
الأمام بعيداً عن علوم القرون الوسطى وأفكارها وتعاليمهاء 
فأدرك كوبرنيكوس حقبقة أن الشمس هي مركز العام لا 
الأرض» واكتشف ماكيافيلي وهوبز» كل على طريقتهء ان 
الإنسان هو شخص واقعي في جسد مادي وهو موضوع 
احساسات وشهرات وسطامح لا تنطبق عليها بالضرورة 
تقسيمات العقل السكولاستيكي ولا لوائح الكنيسة» وأعاد 
لوشء بعد ثلاثة عشر قرنأمن الغربة» الانان الفرد الى 
الكنيسة ونجح في تقديمه كاثئناً عاقلا مستقادٌ قادرا على الفهم 
والعمل. وهكذا كرست وقائع الحياة الأوروبية» مع مطلع 
القرن السابع عشر وبعد أقل من قرنين من التحول» جملة 
اكتشافات وحقائق جديدة يكن اختصارها في ثلاثة: أ 
اكتشاف الأرض (الطبيعة) قيمة بح ذاتها وموضوعاً لمعرفة 
الانسان وعمله واهتهامهء ب - اكتشاف الانسان قيمة كاملة 
ومستقلة عن أي اعتبار آخر خارجي» ج - إحياء ثقة الانسان 
بنفسه وتفاؤله بالمستقبل واطلاق طموحاته كاملةء وللمرة 
الأول بعد غروب شمس حضارة الأغريق . 

في هذا المناخ العارم من الحركةء والتفاؤل والتقدم» يكن 
تحديد طبيعة اسهام الديكارتية العلمي والفلسفي » الذي يمكن 
اعتباره» كا سنرى» استجابة دقيقة لاسئلة المرحلة تلك 
وهكذا يكن فهم الدور المعرني والتاريخي البارز الذي لعبته 
الديكارتية في الفلسفة الحديثة وا لمحاصرة . 


2 - سبرة دیکارت : 


ولد رينيه ديكارت سنة 1596 في ضواحى مدينة تور 
الفرنسية» ودخل في الثامنة من عمره» مدرسة اليسوعيين 
(الحزویت) لافلیش a ۴۵٤۲١‏ احدی آرقی مدارس ذلك 
العهد وتخرج منها في سن السادسة عشرة أو السابعة عشرة 
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بعدما اكمل برنامجاً صارماً درس فيه اقسام فلسفة أرسطوء 
والطبيعيات» ٠م‏ تمكن واضح من الرياضيات وميل باتجاهها 
للإحكام انظمتها ودقة نتائجهاء قياسأاً با كانت عليه العلوم 
الأخرى من اضطراب انبج رفوضى المضمون. 

توجه ديكارت» بعد مغادرته المدرسة» الى باريس حيث 
تنقل بین اکر من بلاط کسید من أصل نبل (جنتلهان)» ثم 
غادر باريس سنة 1618 متنقلاء كمحارب متطوع ودون كبر 
مآثر» بین جيوش عدد من الأمراء. لکن الأمر أ يطل به إِذ 
أنه ما لبث أن ترك سنة 1628 هذا النمط من الحياة منسحبا 
من حلبة شؤون دنياه اليومية والعملية نحو الذات في رحلة 
بدت له أكثر أهمية وامتاعاً. وعلى عادة علهاء تلك الفترة في 
الرولوج الى الطيعيات. بل الى كل علم» من حلال 
الرياضات ؛ وبالنظر الى الأهمية الاستثنائية التى نسبت الى 
الطبيعيات» بعد توقف طويل» وفي استجابة واضحة لحاجات 
التحول والتقدم المىتجدة وفي أولاها كا رأينا اعادة اكتشاف 
الطبيعة أو الأرض. كانت بداية ديكارت الحقيقية في 
الطبيعيات. أو في الطبيعيات الرياضيةء وذلك بمقالة أولى 
قصبرة في «وجود الله ووجود النفس» ثم على نحو أكثر شمولا 
وتکاملا في كتابه الضخم العام ء10۸4 1e‏ . لكن ديكارت 
أحجم عن نشر کتابه هذاء إذ أنه تضمن کا يېدو نظربتين 
أعتبرتا آنذاك على تناقض مع تعاليم الكنيسة» نظرية دوران 
الأرض ونظرية لا نهائية العالم؛ وكان ديكارت يكن احترامً 
داخليا للكنيسة من جهةء ولم تكن محاكمة غاليليو وإدانته سنة 
6 غاثبة عن باله من جهة أخرى» هذا لم ينشر الكتاب ألا 
سنة 1677؛ أي بعد وفاة ديكارت بسبع وعشرين سنة وبعد 
أكثر من أربعين سنة على نشر نظرية غاليليو وتعاظم تفوذهاء 
وتحرها الى حقيقة جديدة أخرى في جملة الحقائق التي كانت 
تتصارع في تلك الحقبة الحاسمة. ويمعزل عن الشروط 
والظروف الخارجية والشخصية فإن اسهام ديكارت في وقائع 
التحول المعرفي والتاريخي لم يكن أقل نشاطاً أو ريادة من أعال. 
کوبرنیکس أو برونو أو غاليليوء بالرغم من اختلاف الشكل 
والواقع » بل یکن القول أن إسهامه كان أكثر شمولاً وجوهرية 
وبالتالي نفوذا؛ وكان قضاء ديكارت لمدة عشرين سنة 
1649-8 من عمره في هولنداء بلد الحريات النسبية آنذاك 
بعیداً عن تزمت كرادلة باريس واساتذتهاء دلالة أخرى على 
نوعية الاتجاه الديكارتي الفكري . ورغم احجام ديكارت عن 
نشر افكاره ومذهبه الطبيعي دفعة واحدةء فقد مهد له في اكثر 
من رسالة ومقالة بالفرنسية واللاتينية» ودافع عنه بحدَة في 
أوساط لاهوتي باريس وأساتذتهاء وفي زياراته القصررة 


الثلاث ما؛ كذلك قدم له برسالة موجزة تحت عنوان مقال في 
المنهج وذلك بعد سنة 1637. ثم نشر سنة 1641 تأملات في 
الفلسفة الأولى وهو شرح موسع واضح لأفكاره الأولى. ثم 
نشر سنة 1646 وباللاتينية كذلك مبادىء الفلسفة في نص 
مدرسي واضح »ثم رسالة في اتفعالات النفس. آخر مؤلفاته 
المنشورة» سنة 1649. 

حل دیکارت في ایلول (سبتمی) 1649 ضیفا على البلاط 
السويدي بدعوة من الملكة كربستيناء سيدة العصر الماقفة› 
لکن شتاء السويد كان أقسى من أن يتحملّه جسد ديكارت 
الرقيق» فسقط مريضاً ثم وافته المنية في شباط (فبراير) 1650 . 


3 - الديكارتية حاولة في المنهج : 


يكن القول. إن الديكارتية هي مذهب في الطبيعة» أو 
تطيق للرياضيات الأساسية على الطبيعة» وفقا لضرورات 
التتحول في لحظة تكون معرفية وتاريخية» أو أنها عقلانية حدثة 
في مواجهة المدرسية التوماوية التى سادت أواخر العصر 
الوسيط» غير أن أهم ما في الديكارتية إغا هو اسهامها الرئيسي 
في دفع مسألة المنبج في العلم الى الراجهة ثم محاولتها تقديم 
اجابتها الخاصةء في ضوء المبادىء من جهة وحدود التقدم 
العلمي من جهة ثانية . 

ففي مناخ من الحاجة الى العلم والى انجازاته ونتائجه 
اللموسةء في ظل صعود الانسان ومطاحه الواقعية» بدت 
مباحث الفلسفة الوسيطة صررية» عقيمةء وجافة» وعاجزة 
عن تلبية تلك الحاجات التارخية الملحة والمحددةء على خلاف 
الرياضيات والطبيعيات. العلمبن اللذين اضطلعا بالنصيب 
الأعظم من الريادة والأهمية قي توفير أدوات التحول ووسائله 
النظرية والمادية . لم تبد الفلسقة كذلك طوال عشرة قرون. أو 
ما يزيد عجزاً أو ضعفاً في أداء ما هو مطلوب منهاء فقد 
انت في ثوبها الاوغسطيني ثم التوماوي» رديفاً ملائ ومناسباً 
تماما لحاجات الكنيسة ومجتمعها. ولكن تبدل المجتمعات 
والمهام والحاجات والمطالب في مطلع عصر النهضة اسقط تلك 
الطمأنينة التي عاشت الفلسفة في كنفها. لم تعد الفلسفة الآن 
في شكلها وأفكارها الوسيطةء ملائمة لثروط العلم الصاعد 
ولم تعد قادرة على تمثيل أي دور المحجابي في تلبية الحاجات 
المستجدة والملحة . لذلك بدت الفلسفة في أزمةء وهو بالضبط 
ما آدركه ديكارت وهو يتلقى تلك الفلسفة في كلية الحزويت»› 
لذلك رأيناه يقول في مقالة في المج : 

«حالا أنهيت برنامج دراستي الكامل» حيث يفترض بالمرء 
أن يبلغ به درجة التعلمين» وجدت نضي تحت وقع شکوك 
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وأخطاء عديدة كأفا. . . ما تعلمته لم يكن الا كشفاً متزايداً 
عن مدی جهلي» . (مقالة في ص 79). لم يكن سبب ذلك 
كا يقول ديكارت» فصوراً في العقل أو الجهدء فقد توفر لتلك 
الفلسفة أكثر العفول نباهة ولم يعوزه الحكم الصحيح ولا 
الجهد المطلوب. لكن القصور الحقيقي إنما كان في المنج . 
هناك اذن» حاجة الى منهج جديد يبعد عن الفلسفة» أو 
العلم» الشكوك رالأخطاء. 

كان تقويم ديكارت العالي للمنهج ولضرورته ولنوعهء 
انجازاً حقيقباً في ضوء معايير العصر. فللمرة الأولى بحري 
الإعلانء بوضوح. أن القصور والوهن والضعف لا تكمن في 
طييعة الاننان وني جهله كا كان يجحلو لفلاسفة العصر الوسيط 
أن يعوا تبسيطاًء وإنغا في نوع المعرفة المتوارثة والمتداولة وفي 
أسسها ونهجها نحديداًء يقول ديكارت في القسم الأول من 
المقالة : «بين كل أشياء هذا العام يبدو ان الحس السليم هو 
الأكثر مساواة في التوزيع» اذ يعتقد كل انسان انه يمتلكه. . . 

إن ملكة تشكيل الحكم الصحيح» ويز الصواب من 
الحطأء أو ما يسمى بالحس السليم أو العقل هي ملكة 
متساوية طبيعياً بين كل الناس. . . فاختلاف الأفكار لا يعزى 
اذن الى كون بعض الناس أكثر عقلا من البعض الآخرء بل 
لكون أفكارنا تمر في أقنية تلفة ولأن الموضوعات تؤخذ من 
وجهات ختلفة» وهذا فامتلاك قوى عقلية سليمةء ليس 
كافياًء وإنغا المسالة الجوهرية هي في استخدامنا الصحيح 
ها. . . ولا أتردد في القول أننى منذ طفولتى قد استنرت على 
الدوام» ولحسن الحظ باعتبارات وقواعد متا ھا چا 
استطيع به أن امتلك الوسائل التي أزيد بها من معرفتي تدريياً 
والارتفاع با الى اعلى نقطة يسمح بها ضعف مواهبي وحياتي 
القصيرة» (المرجع نفسه» ص ص 78-77) . 

فا هي اذنء تلك الاعتبارات والقواعد التي تشكل 
امنهج؟ الى هذا التعريف العام الذي نجده في المقالة أي تلك 
التي بواسطتها «ازيد من معرفتي تدريجاً. . . الى أعلى نقطة»» 
يقدم ديكارت في قواعد لتوجيه العقل تعريفاً للمنبج أكثر 
تحديدا ودقة» وهو: «مجموعة من القواعد اليقينية البسيطة التي 
تكفل لمن يراعيها بدقة ألا يتوهم الصدق في ما هو خطأء والا 
مدر جهوده الفكرية دوفغا هدف. بل سيزيد من معرفته 
تدريجاء فيبلغ معرفة حقيقية في كل ما يكن معرفته» . 

المج اذن» هو باختصار مجموع القواعد التي تکفل لمن 
يراعيها بدقة اجتناب الخطا أولآى ما تيح له ثانياء بلوغ 
معرفة حقيقية يقينية في كل ما يكن معرفته» أما قواعد المنهبج 
حسب المقالة فهي أربع : 
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الأولى : «أن لا أقبل شيئ كحقيقة اذا ا اقيّزه بوضوح. . . 
وأن لا أقبل منه الا ما يتمثل لعقلي بوضوح ويز» وبشكل لا 
يسمح بقيام آي شك فيه» . 

الثانية : «أن اقسم الصعوبات التي أفحصها الى اكر عدد 
ممكن من الأجزاء. . حتى يكن حلها بالشكل الأفضل». 

الشالفة: «أن أبدأ بنظام .. . من المرضوعات الأبسط 
والأسهل فهمهاء حت اترقی رويداً رويداً. . الى معرفة 
الموضوعات الأكثر تعقيدا» . 

الرابعة: «أن أقوم في جميع الحالات بإحصاءات عامة 
ومراجعات شاملة الى الحد الذي أتأكد معه أني لم اغفل 
شیا . 

ويمكن إدراك حدود المج الديكارتي» على نحو أفضل» ف 
القواعد التفصيلية التى يعينہا في قواعد لتوجيه العقل والتى 
تبلغ احدی و ا رغم آنه يكن اعتبار القواعد 
التالية أكثرها أولوية وأهمية : 

«القاعدة الثالثة : على بحشنا أن لا يتجهء في الموضوعات 
التي نفحصهاء نحو ما فكر به الآخرونء أو ما نتومه نحنء 
بل نحو ما يكن إدراكه بوضوح وما يكن أن نستخلصه بدقةء 
ولا یکن نيل معرفته بأي طریق آخر» . 

«القاعدة الرابعة: هناك حاجة الى منهج لبلوغ الحقيقةء أما 
بدون ذلك فمثلنا مثل بعض الناس يتحرقون شوقاً للعثور على 
كنز فيجوبون الشوارع علهم يعژون على شيء. افق أن سقط 
من عابر سبيلل. هذه طريقة معظم الكيميائيون وبعض 
المشتغلين باهندسة وبعض الفلاسفة ولا شك أن مثل هذا 
الببحث غير المنظم يفسد نور بصيرتنا الطبيعي ويعمي قدراتنا 
العقلية» . 

«القاعدة الخامسة: يتألف المج اذا آردنا بلوغ أية 
حقيقة» . . . من رد ما هو غامض أو مركب الى ما هو أبسط» 
خطوة خطوة» وأن نبد بإدراك حدسي لما هو بسيط تاماً ثم الى 
سائر المدركات الأحرى في خحطوات مائلة تماما . 

«القاعدة الامنة : إذا ما بلغنا في المسائل التى نفحصها 
خطوة في السلسلة يبدو ادراكنا ها غير كاف لأن يكون ادراكاً 
حدسياًء فعلينا التوقف عندها . علينا أن لا نحاول فحص ما 
یلیهاء اذ سیکون ذلك عمادٌ لا طائل تحته» . 

ذلك هو المج الذي يستطيع أن يصل بنا الى مستوى 
العرفة اليقينة. ولكن ما هي المعرفة اليقينية أو اليقين؟ ما هي 
علاماته وشروطه؟ الجواب يتلخص بالتأكيد في القواعد التى 
ذكرناها» وبخاصة في القاعدة الأول من قواعد الهج في المقالة 
التي تنص على «أن لا أقيل شيا كحقيقة اذا م اتقميزه 
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بوضوح»» أي أن التميز والوضوح هما علامتا اليقين. المعرفة 
المتميزة والواضحة هي العرفة اليقينية. وفي مواضع اخحرى من 
المقالة والتأملات» يضيف ديكارت البساطة والتنظيم كعلامتين 
أخحريين للمعرفة اليقينيةء الا أن في الحقيقة خطوتان جزئيتان 
ولاحقتان للتميز والوضوح . الا أن معيار اليقين لا يكتمل 
بالتميز والوضوح وإنا باستبعاد مطرد لكل ما يكن الشك به. 
الحقيقي أو اليقيني » اذنء هو المتميزء الواضح والذي لا يكن 
الشك به. تلك هي المعرفة اليقينية التي یبحٹ عنہا دیکارت› 
والتي تصلح لأن تكون القاعدة الصلبة لسائر أقسام المعرفة أو 
العلوم» تماما كا نقيم في المندسةء وذح اليقين عند 
ديكارت» نظاماً شاملا وتاماً انطلاقاً من نقطة أولى بديية ثابتة 
ومطلقة . فأين نجد في معرفتنا تلك النقطة الأولى البدية 
الابتة المطلقة؟ ذلك هو المضمون الحقيقي لمشروع الشك 
الديكارتي والذي يجب التوقف عندهء شرطاً أساسياً لبلوغ 
المعرفة المتميزة والواضحة والتي لا يزيدها الشك الا ثباتا 
ويقينا. 


4 - من الشك الى اليقين : 


بعد أن تحددت الغايةء اذن في «طلب المنيج الحقيقي لبلوغ 
معرفة كل شيءَ كني عقلي من معرفته» . (ديكارت. مقالة 
المج 88) . أو «طلب اليقين في العلوم». (المرجع نفسهء 
ص 89). بكلام أدق. وبعد أن حددنا التميز والوضوح علامة 
لليقين وتعذر الشك به شرطا لهء يكنا التقدم الى الامام بحا 
عن المعرفة التي تنطبق عليها علامات اليقين وشر وطه. 

في كلية لافليش وف دراسته المركزة لفلسفة القدماء» م جد 
ديكارت تلك المعرفة الحميزة الواضحة الى لا يكن الشك فيها 
والتي يكن اعتبارها أساساً متيناً للعلم والفلسفةء «ومع أنه 
توفر ها عبر قرون» اكثر العقول نباهة على الاطلاق فلا شيء 
فيها الا وهو موضوع جدال» وتشوش واضطراب . . . وكيف 
تتناقض الآراء في المسألة الواحدةء وكلها من اناس متعلمين» 
بينما واحد منها فقط هو الصحيح». (المرجع نفسه» ص 82) . 
واذا كانت الفلسفة كذلك فا قولك بحال العلوم المشتقة من 
الفلسفة أو التي تسستند اليها: «أما بالنسبة للعلوم الآاحرى 
والتى تشتق مبادؤها من الفلسفة. فيمكننى القول أن المرء لا 
یکنه ان يبنې شيا متيناً على قواعد أو أسس غير متينة» . 
(المرجع نفسهء ص 82). 

هذا الحكم لا يسري على الميتافيزيقيا وحدهاء ك)| قد 
يظن» بل كذلك على الفروع التي تتضمن قدراً عالياً من 
التميز واليقعن» كا يعتقد عادة؛ فالنطىء مثلاء والذي استمر 
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طويلاٍ مثالا للدقةء يجحاكي بها الرياضيات» يبدي عند التحليل 
قصوراً جوهرياً» قصور عن أن يكون منتجاًء وهو ما بلتقطه 
ديكارت بكثير من الوضوح: «وبالنسبة للمنطق فإن صوره 
والشطر الأعظم من تعاليمه لتبدو كأنها تشرح ما يعرفه المرء 
أك تما هي تعلم لما هو جديد». (المرجع نفسه» ص 88) 
(هذه اللاحظة الثاقبة من ديكارت تحولت نقدا كلاسيكيا 
للمنطق» وللصوري منه بخاصة . فهو يبدو حكوماً بعادلة 
دراماتیکيةء فھو إما یکون صحيحاً وغير منتج لأي جديد» أو 
يكون منتجاً ولكن غير صحيح). وحتى الرياضيات» والتي 
بدت أثناء دراسته انها الوحيدة التي تمكنت «من تحقيق خطوات 
متقدمة. . . أي نتائج واضحة ومتميزة»» (المرجع نفه» 
ص 89) فإنها مصابة بعقم من نوع آخر وهو فشلها في أن 
تكون ذات منفعة عامة» فهي لا تتعدّى مجرد تطبيقات عملية 

هذا الاضطراب في المعرفةء من حيث مستوى اليقين 
بالمعنيين الحاص والعام» دفع ديكارت الى حارج اللسألة 
برمتهاء أي الى كنس تلك المعارف جيعاً حاولا البحث عن 
أسس جديدة أكثر ثباتاً تصلح لأن تكون قاعدة صلبة للعلم 
المجحديد. فهو يقول في التأملات: «تبين لي منذ حين أنني 
نلقيت . . . طائفة من الآراء الخاطئة ظننتها صحيحة ثم اتضح 
لي أن ما نبنيه بعد ذلك على مبادىء هي على هذا الحال من 
الاضطراب لا يكن أن يكون إلا أمراً يشك فيه» ومذا قررت 
أن أحرر نفسي جديا مرة في حباتي من جيع الآراء التي آمنت 
بها قبلا وأن ابتدىء الأشياء من أسس جديدة اذا كنت أريد 
أن أقيم في العلوم أسسا ثابتة ودائمة» . (ديكارت» تأملات في 
الفلسفة الأول » ت 1ء ص 15). 

وكي) جد ديكارت تلك الأسس أو المبادىء الثابتة والدائمة 
يخضم كل معارفنا ومعتقداتنا بلعملية فحص شاملة لمعرفة مدى 
انسجامها مع معيار اليقين الذي ذكرناه في الفقرة السابقة . 
وعملية الفحص الشاملة تجد ترجمتها في مشروع الشك 
. الديكارتي . وحتى نميز بين هذا الشك وأنواع أخرى معروفة 
من الشك» نقول أنه شك منهجي» شك في كل ما يحمل 
شكاً. هو ليس شكاً من أجل الشك» بل خطوة أولى تأسيسية 
في سبيل تحصيل المعرفة البقينية. هو المجانب السلبي الذي 
يسبق لحظة بناء المعرفةء والنفي الذي يلغي كل ما هو غامض 
ويزيل كل اضطراب وركاكة من أجل تأسيس معرفة بديلة 
تقوم على أسس صلبةء متميزة وراضحة : «أما في ما يتعلق 
بكل الآراء التي تعلمتها حتى الآنء فإني لا أجد افضل من 
کنسها حمیعاًء بعيدأ» حتى يكن استبداهها في ما بعد بافضل 


منها أو بالإبقاء عليها حين تثبت يقينيتها». (المرجع نفسهء 
ص 15). لكن ديكارت لا يفحص أفكاره واحدة واحدةء 
وإغا هو يكتفي بخطوطها العامة : «... وليس بواجب كي 
آدرك هذه الغاية أن ابين زيفها كلهاء فهذا أمر قد لا ينتهى 
ابداً. . وإغا يكفي لرفضها كلها أن أجد سبباً للشك فيها». 
(المرجع نفسه» ص 15). 

بخصص ديكارت التأمل الأول من تأملات في الفلسفة 
الأولى لمراحل الشك» كذلك هو يستعيده في اجزاء هامة من 
المقالة والمبادىء معتبراً إياه تمهيداً ضرورياً لكل عملية بناء 
لاحقة. يقوم هذا الشك» بإيجاز» في بيان عجز الحواس أولا 
عن تقديم معرفة واضحة متميزة: «ورغم أن أكثر ما لدي من 
معرفة صادقة ومتميزة مصدره الحواس» أو من خلال 
الحواسء الا أن هذه الحواس تبدو لي احياناً خادعة. ومن 
الحكمة بالتالي أن لا أثق كلياً با خدعني» ولو مرة واحدة». 
(المرجع نفضهء ص 15). ویعید دیکارت صياغة الاعراض 
نفسه في المبدأ الرابح من مبادىء الفلسفة: «... لقد حدث 
وحدعتنا حواسناء ولذلك علينا أن لا نثتق كثيراً في ما قد 
خدعنا في السابق» . (ديكارت مبادىء الفلسفة » ص 150) . 
ومع اهيار ثقتي بالحواس تنهار الأشياء والمعطيات التي احسها 
فيي وحولي» حصوصاً واني اثناء المنام» کا بقول ارى أشياء 
شبيهة بتلك التي أحسها في اليقظة» «ولكن لنعترف مع ذلك 
أن هناك أموراً أكثر بساطة وكلية تقدمها الهندسة والحساب 
والعلوم المشاببة والتي تعالح أموراً بسيطة وكلية جداً دون أن 
تعني بوجودها الخارجي الفعلي . . . . فإثنان وثلاثة يساويان 
خمسة» في يقظتي ك) في منامي» وكذلك المربع لا يكن أن 
يكون له أكثر من أربعة أضلع ولا يكن أن يصيب هذه 
الحقائق الواضحة والبسيطة أي شك أو ظن خحطا». 
(ديكارت. م تأملات» ص 18-17). ورغم أن الله المطلق 
الحير لا بخدعي في ذلك كله فلنذهب مع «أولئك الذين 
ينفون وجود إله ثل تلك القدرة». ولنفترض. «أن فطااً 
ماكراً حادعاً لا يقل قوة عن الله قد بذل كل قوته قي خداعي 
في ما أعتقده» (المرجح نفسه» ص 22)» وهكذا «فإني اعترف 
أن لا شىء ما كنت اعتقده صحيحاً أو حقيقياً الا وعكنني» 
بشكل أو بآخر» أن أشك فيه». (المرجع نفسه» ص 19). 

هناك اذنء شك یطال کل معطی وکل تصور بل وکل 
معرفة إلا أن أمراً واحداً يبقى في معزل من الشكء وهو أني 
اشك. أي أني افكر» ولو افترضت أسوا الاحتالات فتصورت 
أن هناك إهاً خادعاً بخدعني في كل ما احسه أو أعقله الا أنه لا 
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يستطيع أن بخدعني في أني افكر. هذه قضية لا يزيدها الشك 
فيها الا يقيناً وثباتاء «التفكبر اذن هو الصفة التي تخصني وهي 
وحدهاء بين سائر الصفات» لا يكن فصلها عني . وهكذا فأنا 
موجودء تلك حقيقة» (المرجع نفسهء ص 23-22) أو حسب 
صياغة المقالة : «افنكرء اذأ أنا موجود» (ديكارت» المقالةء 
ص 98) . 

وهكذا يصل ديكارت» بعدما شك في كل ما يكن الشك 
فيه الى الحقيقة الأولية الواضحة. التى لا يمكن الشك فيها. 
تلك الحقيقة هي الأنا أو الذات «والتي اقبلها دون تردد کمبداً 
أول قي الفلسفة التي ابحث عنما . (المرجع نفسهء ص 98) . 

تلك هي النقطة الأولى الطلقة الي بحث عنها ديكارت. 
والتي تتخذها الديكارتية قاعدة صلبة تقيم عليها نظريتها في 
فلسفة العلومء وفي الفلسفة عموماً. 


تكتسب عملية الشك في ذاتها وفي التتائج التي اسفرت 
عنہا» اا ت ر ا 

فعلى المستوى لهجي کن اعتبار اصرار دیکارت على 
طلب الحقيقة في العلوم» أو اليقين المطلق كسبا معرفيا هاما في 
مواجهة روح التقليد التي سادت العصور الوسطى أو 
التسليم الأعمى بجا قاله القدماءء وهو ما نعاه ديكارت على 
اساتذته المدرسيين. ويمعزل عن مسالة جدية مراحل الشك 
التي عرضنا له الا أن فكرته العامة تبقى جوهرية جداً في 
حدود ما تعنيه من جذرية ونقد ونفي وتحليل متبصر يجب آن 
يسبق حكم اليقون؛ حکم جب أن يعلق حین لا تنوفر شروطه 
جيعاً. 

وعلى المستوى التاربخي » تعتبر عملية الشك الديكارتي» في 
ذاتها وني نتائجهناء تجديداً جريفاً بالغ القيمة حسب معايير 
العصر. هي جرأة في مواجهة اللاهوتيبن وأساتذة المدارسء 
ک| يسمیهم ديكارت. الذين ادركوا خطر فتح الباب آمام 
ان امع أو ذلك النور الطبيعي . في ممارسة حق 
الانسان الطبيعي في التفكرر والاستنتاج والنقد» حق يمارسه 
بمهارة عالية «حتى اولئك الذين لا يتكلمون الا لخة بريتاقي 
السفلى ول يتعلموا اللاتينية في حياتهم». (دیکارت» م 
المالةء ص 81). هو نقد لاذع مبطن لاساتذة عصره. وكي 
ندرك مدى صعوبة مشروع الشك» من حيث الأساس» 
يکفي القول أن ديكارت اضطر الى ا عن مشروعه» في 
«التامل الرابع» مثبتاً أن الشك ليس كفراً وهو لا يتنانى مع 
حكمة الله وحسن تدبيره: لیس قصوراً في کال الله إنه 
اعطاني حرية الموافقة أو الرفض لأشياء لم بجعلها في فهمي 


584 


واضحة ومتميزةء بل انه لقصور عندي أن لا أحسن الافادة 
من تلك الحرية فاعطي موافقي الجاهزة لسائل تبدولي 
غامضة» . (ديكارت. م التأمالات» ص 50) . 

أما في ما مخص التيجة التى مخض عا الشك. أفكر اذن 
آنا موجود» فهي بدورها ثل انجازاً تارخياً هاماً» من حيث 
هي انجاز معرفي هام يعكس بأمانة تحولات تاريخية بارزةء 
ويعبر في الوقت نفسه عن تبني الفكر هذه التحولات ثم 
اسهامه فيها. فالحقيقة الأول المطلقةء من حيث اليقين ومن 
حيث الزمن» هي الأناء الآنا - الفرد تحديداًء هي أكثر 
أولوية» ويقيناً بالقاليء من كل الحقائق التي ستلي» واباً 
كانت. هذا الاعلان المباشر البسيط للأناء كحقيقة أو 
مطلفة أو بداية حقيقية للعلم والفلسفة هو حدث جديد في 
تاريخ الفلسفةء هو تعبير عن المركز الام والمتقدم الذي احتله 
الأنا ‏ الفرد في مطلع عصر النهضة سابق لكل الحقائق 
الأخرى وكشرط مسبق للحقائق الأخرى. 


= الأناا اله العام : 


يفضي بحث دیکارت عن اليقین» ك رأيناء الى اكتشاف 
الحقيقة الأولى المتميزة الواضحة والتى لا يرقى اليها الشك 
وهي وجودي الفردي كذات مفكرة أو كأنا مفكر. فطالا أنا 
افر فانا موجود. هذه حقيقة لا يغيرها شك ولا خحداع 
شيطان ماكرء بل أن ذلك ليزيد من وضوحها وقيزها 
ويقينيتهاء وهكذا وجد ديكارت اخيرأء نقطة ثابتة مطلقة 
يمكن أن يبني عليها فلسفتهء ناما كتلك «النقطة الثابتة غير 
المتغيرة التي كان يبحث عنها ارخميدس أساساً لتصوره للعال». 
(المرجع نفسه» ص 20). هذه النقطة الثابتة الأولى هي الأنا 
٥‏ وليس لدينا الآن غر تلك الحقيقة - الأناء الذات. 
النفس» لا الله ولا أشياء العام الماديء رغم انه سيستعيد بعد 
قلیل تقته ہاتين الحقيقترن» مشتقاً فكرة وجود الله من فكرة 
النفس» وفكرة وجود العام المادي من فكرة الله . 

يفتتح ديكارت التأمل الشاي من التأملات بالقول: « 
الآن فإني اقفل عيني وأذني وحواسی حميعاً. . 
ذاقي» . (المرجم نفسه. ص 28) . وبعد تحلیل مسهب لا کن 
أن یکون في الذات من آفکار يصل دیكارت الى آن في الذات 
(1) آنکاراً عارضة» را كان سببها في الخارج» (2) افكاراً 
مصطنعة ريا كانت من صنع خبالي» (3) افكارأ غريزية مشل 
فكرة الله . وطالما أن لكل فكرة سبباً أو مصدرأًء فريا كانت 
ذاتي سبباً لأفكاري العارضة وأفكاري الصطنعةء أما فكرة 


لله فمن الضروري أن يكون ها سبب كذلك. فهل الذات 
سب لفكرة الله «.. . تبقى فكرة الله فقط» فهل تكون ذاقي 
سبباً أو مصدراً ها؟ إن اسم الله يعني جوهراً لامتناهياًء أبدياء 
لا يتغير» مستقلاء تام المعرفة تام القدرةء بواسطته خلقت 
أنا» وخلق کل شيء آخر» اذا کان موجوداً» . (المرجع نفسهء 
ص 37). ولأني لا استطيع أن اكون سبباً لتلك الكالات 
الموجودة في تعريف الله «اذ لو كنت قادرا على ذلك لكنت 
منحتها لنفسى». (ديكارت » المقالة» ص 100) . ولأن لتلك 
الكمالات سبباً بالضرورةء فلا شىء إذن أقل من الله قادر أن 
يكون سبباً للك الكالات وسياً لفكرة الله » ولا شيء بالتالي 
غير الله قادر أن يكون ذلك السبب» أي «ان علينا أن نستنتج 
أن الله موجود بالضرورة». (ديكارت. م“ التاملات. 
ص 37) . الله اذن موجود تلك هي النتيجة التي ينتهي الها 
ديكارت في التأمل الثالث» ثم في المقالة وني عدد كبير من 
مبادىء الفلسفة يرهن على وجود الله بأاشكال وصيغ ختلفة لا 
تخرج كثيرا عن هذا الاستدلال المعروف في الأدلة الكلاسيكية 
على وجود الله » باسم الدليل الانطولوجي . 

وكا استخرج ديكارت فكرة الله من فكرة الذات» كذلك 
سوف يستخرج الآن فكرة العام المادي من فكرة الله . فبثبات 
فكرة الله الموجود ضرورةء والتام المعرفة والقدرة والذي لا 
يخدع» نستعيد تقتنا باحساساتنا ويموضوعاما الخارجيةء أي 
بوجود أشياء مادية مستفلة عنا. يقول ديكارت في نهاية التامل 
الخامس: «بعدما تت من أن الله موجود» وبعد تأكدي من 
آن كل الأشياء تعتمد عليهء وانه ليس بخادع» استمطيع آن 
استنتج ان ما أدركه بوضوح وتيز لا يمكن الا أن يكون 
صحيحا» , (المرجع نفسه» ص 57) . وهكذا ومع احتفاظ 
ديكارت بعيار اليقين السابقء الا أنه يضيف اليه الآن ضاانة 
أخرى وهي الضبانة الاي التي لا تتعارض مع شروط اليقين 
الأخرى. 

بعد أن توافرت شروط المعرفة البقينية» يتجه ديكارت نحو 
اثبات وجود أشياء العام الجارجي› وهو ما یفتتح به التامل 
السادس بالقول: «لم يبق الآن غير التثبت من وجود الأشياء 
المادية» وأني لأعرف على الأقل وبوضوح أن هذه الأشياء قد 
توجد في حدود اعتبارها موضوعات رياضية لأني اتبينها اذ ذاك 
بتميز ووضوح. لأن الله يمتلك بلا شك القدرة على اماد أي 
شيء یمکنني تصوره بتميز» ولا شيء عنده مستحیل الا اذا 
بداء في محاولتي لتمييزه» متناقضأ» . (المرجع نفسه» ص 58). 
فالأشیاء المادية التي تبدو لي متميزة وواضحة هي كذلك في 
الواقع بضمانة أخررة ومطلقة من الله الذي لا تعوزه قدرة 


الديكارتية 


والذي لا يخدع . وهكذا نستعيد ثقتنا بالعالم المادي أو الطبيعة 
وما فيها من أشياء أو موضوعات. مع التأكيد على احتمال 
الخطا في الحزئيات نظراً لطبيعتنا غير الكاملة. 

انتهت اذن» عملية تكوين اليقين من جديده بالفلاثية 
الديكارتية المترابطة انطلاقاً من الذات؛ من الذات الى الله 
ومن الله الى العام . ورغم أن وجود العام المادي قد خضع› 
ك رأيناء لعملية فحص منهجية فقد جعل ديكارت وجوده 
مؤيداً بضمان الهي » الا أن ذلك ل يضعف اطلاقاً من حقيفة 
وجود هذا العالم واستقلالية قوانينه في آن واحد. 
6 العام الماديء حقيقة ميكانيكية مستقلة : 


اذا کنا قد تحدثنا حت الآن في انجازین دیکارتیين ٻارزين› 
هو الآن في ميدان العام المادي - أوميدان الطبيعة والعلم 
الطبيعى . 
جوهرین عختلفين ومستقلين تماما وما الحوهر المغكر والجوهر 
الادي . هما جوهران بالمعنی الكامل للجوهرء حسب تعریف 
الجوهر في المبادىء كموجود غبر مفتفر في وجوده الى أي شيء 
آخر: «ما نعنيه بالجوهر هو ذلك الشيء الذي لا يجحتاج في 
وجوده الى آي شيء آخر». (ديكارت. مادىء الفلسفة» 
ص 171). ورغم أن هذا التحديد لا ينطبق تماما الا على الله 
غر المفتقر ال شي ء٠‏ الا أن الفكر والامتداد هماء رغم ذلك 
جوهران حقيقيان. وما ختلفان تماماء بمعنى أن الفكر هو غير 
المادة أي أن كل ما بخص الفكر هو غبر متد وغير مادي كليأء 
دائ في الجوهر خاصية رئيسة تشكل طبيعته الوحيدة وعليها 
تستند كل الكيفيات الأخحرى. وهكذا فالامتداد في الطول 
والعرض والعمق هو خحاصية الجوهر الماديء والفكر هو 
خاصية الجوهر المهكر». (دیکارت» مبادیء. ص 172) . 

هناك اذن عالان حتلفانء كل منب)ا موف من جواهر تامة 
ومستقلة أحدها عن الأخر: عالم الفكر وعالم المادةء وهما في 
الوقت نفسه مرتبطان واحدهما بالآخر. هذه المعادلة العلمية - 
الملصالحة المعرفية والتاريخية بين الحقيقة الروحية والدينية من 
جهةء والحقيقة المادية والعلمية من جهة ثانية. وهي اعتراف 
بالعام المادي جوهراً مساوياًء للعالم الفكري والروحي 
والديني . هذا الموقف هو يشل نقلة حاسمة من مرحلة سيطرة 
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التوازن مع العلوم الطبيعية الصاعدة» وبخاصة علم الفيزياء - 
علم جذوره في المندسة وثاره في الميكانيكيا - والذي بات 
سلطة جديدة طاعة الى مقاربة الطيعة میاشرةء في ذاتہا کےا 
هي» لا بالواسطة. وهذا التحول الفلسفي هو رمز تحول 
تار خی اكثر شمولاً تضمن» في جملة نا تضمنه) إغادة كناف 
الانسان الفرد وإعادة اكتشاف الطبيعةء وذلك للمرة الأول 
بعد أفول شمس العقل اليوناني. 

يولي ديكارت مسائل العلم الطبيعي عناية فائقة الى حد 
يكن القول معه أن الديكارتية هي فلسفة العلم الحديدء في 
تبنیه للعالم المادي ووصفه وتفسره له» بل آن كل الذي رأیناه 
في مباحث ا منهج واليقين ل يكن في حقيقته غير عاولة تأسيس 
فاعدة فلسفية متينة للعلم الجديد. في ظل هذا الموقف 
الدقيق » وبعيدا عن تبريرات اللاهوتيين ومتالية المبتافيزيقيين» 
يبدي دیکارت احتراماً عميقاً للطبيعة ورغبة عارمة في مقاربتها 
وفهمهاء احترام أين منه مواقف المدرسيين الذين يعون 
الانتساب الى ارسطو وهم أبعد ما يكون عن فهمه للطبيعة» 
هؤلاء «الذين يدعون أنفسهم أرسطيين هذه الآيام سيسرون 
جدا إن توفرت هم معرفة بالطبيعة كتلك التي تتوفرت له». 
(ديكارت المقالة» ص 123) . أرسى ديكارت قاعدة هذا 
لوقف في المقالة والتأاملات» ثم أسهب في تفصيله في كتابه 
الضخم ءل”n0‏ ءا العام 1633, أحجم عن نشره 
بعد محاكمة غاليليوء والكتاب مخصص في غالبه لاعادة قراءة 
العام بل واستعادة سياق تركيبه» من وجهة هذا التصور 
الفيزيائي اهندسي الجديد ووفق قرانين ميكانيكية خالصة. 

الا أن تأاسيس العلم الحديد» وتحديده النظري» لا يتان 
على قواعد نظرية فحسب بل على قواعد عملية وتطبيقية يؤكد 
عليها ديكارت تكراراً .. فعلى حلاف التجريد والشكلية اللتين 
انتهت اليه الفلسفة المدرسية في ناية العصر الوسيط» يبحث 
ديكارت عن فلسفة جديدة تصاح أساساً للعلم الجحديد في 
سياق غايات عملية وتطبيقية تفود الى سيطرة الانسان على 
الطبيعة: «. . . فبدلاً من الفلسفة التجريدية التي تدرس في 
الدارس علينا العشور على فلسفة تطبيقية تجعلناء بفضل 
معرفتها الواضحة والمتميزة وفعل النار والماء والهواء والنجوم 
والساوات وباقي الأجسام التي تحبط بناء قادرين على توظيفها 
في كل الاستخدامات التي نرغبهاء وتحيلنا بالتالي أسياد 
الطبيعية ومالكيها» . (المرجع نفسه» ص 117). 

كان هذا الهدف الذي تضعه الديكارتية أمام العلم جديداً 
في زمانه» وهو يشير بوضوح نام الى المطلب التارخي٠‏ 
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الاجماعي الاقتصادي ٠‏ الذي حلته الديكارتية وسعت من 
ثمة الى تحقيقه . أن إعلان الطبيعة (المادية المحيطة بنا) هدفاً 
للإنسان وعلومه وفلسفتهء ثم السعي لتملكها والسيطرة 
عليهاء هما هدفان يتعارضان على نحو كلي مع الأهداف 
المقترحة للانسان في لوائح العصر الوسيط وفي توجهات 
الفلسفة الوسيطة . 

واذا كانت الطبيعة هي هدف الديكارتية العام فإن 
الإنسان» في حفظ صحته وإطالة عمره وتنمية ذكائه وقدراته 
هو المدف المباشر والخاص - شعارات كان انسان العصر 
الوسيط دونها بمسافات . لذلك يتابع دیکارت تحدید هدف 
العلم فيقول: «إلا أن هذا لا يعني فقط ابداعاً بير حد 
للفنون والمهن التي تمكننا من التمتع السهل بثشمار الأرض 
وخيراتها وإنغا جقدار ما يؤدي ذلك الى حفظ الصحة التي هي» 
بلا شك النعمة الكرى في الحياة بل وأساس كل النعم 
الأخحرى. فالعقل يعتمد الى حد كبير على حال اعضاء الجسم 
وأمزجته الى حد أنه اذا أريد جعل الانسان أكثر ذكاء وحكمة 
مما هو الانء فتلك» ك اعتقدء وظيفة الطب». (المرجع 
نقسه» ص 118-117) . 

هذا الالتزام الصريح والمطلق بالطبيعة والانسان كهدف 
للفلسفة والعلم هوء بلا شك مؤشر التحول من الفلسفة 
الوسيطة الى الفلسفة الحديثة من جهةء ومر أبوة ديكارت 
الأصيلة هذه الفلسفة من جهة ثانة . 

أما الشرط الأساسي الذي يسمح بتحقيق شعار سيادة 
الطبيعة وامتلاكها فهو بالتأكيد معرفتنا بهاء وهو ما ينجزه 
دیکارت على نحو تفصيلي في العام وعدد من اعمال الأخرى. 
غير أن معرفة الأجزاء والتفاصيل هي دائ| لاحقة بمعرفة 


المبادىء والتي هي «الأسباب الأولى لكل ما هو موجود أو يكن 


أن يوجد في العالم»» (المرجع نفسه» ص 119)» وهي المبادىء 
التي يعرض ها في كتابه مبادىء الفلسفة» أو حسب تقديه ها 
«الأكثر تعمي) في الفيزياءء أي شرح مبادىء الطبيعة أو قوانينها 
الأولى». (ديكارت. مبادىء الفلسفة» ص 143). 

وحسب المبدا الرابع من المبادىء. العام امتدادء لا حد 
له. وهو ملاء لا يتخلله فراغ» إذ أن ما يعتقد فراغاً هو بحد 
ذاته امتدادء الا أنه ليس امتداداً بالمعنى الفيزيائى الملموس. 
ولا يكتفي ديكارت بذلك» بل يعتبرفي المبدأ الفالك 
والعشرين» أن كل التنوع والكثرة في المادة إنما سببها الحركة : 
«كل التنوع في المادة أو كثرة الأشكال التي نراها انما تعتمد 
على الحركة». (المرجع تفسه» ص 198). والحركة هذه مقننة 
في قوانين تحاكي عمل الطبيعة تماما واعمَها ثلاثةء الأول: «إن 


کل شيء یبقی على حاله طالما | بعرض له ما یغیره»» والثای 
«أن كل جسم متحرك فهو ييل الى الاستمرار في حركته عل 
حط مستقيم». والثالث «أن كل جسم حين يصطدم بجسم 
أقوی منه لا بخسر شبئاً من حركته» وحن يصطدم بجسم أقل 
قوة منه خر بمقدار ما يكسب الجسم الآخر». (المرجع نفسهء 
ص 201-200) . وعليه قس القوانين التي تحكم الجسم الحي 
في النبات والحيوان والانسانء فهى قوانين ميكانيكية خحالصة» 
«فا لجسم آلة»» آلة تعمل بحركة العناصر الداخلية الدقيقة في 
تنظيم عجيب . الجسم اذن آلةء والأجسام الات والعالم 
بأكمله آلة كبرى تجري وفق قوانين الميكانيكا . 

وهكذاء تقدم الديكارتية تصوراً جديداً للعام الماديء 
يستطيع معه آي مذهب حسي او مادي آن يقطع الشعرة التي 
تربط هذا التصور بالله فيجعله بالتالي تصورا ماديا ميكانيكيا 
ف 

وني ظل هذا التصور» تتحول الأشياء الى آلات تتباين 
بتباین عناصرها الداخلية من حيث العدد والنسب والقوانين. 
أي آنا تعد وفق التقليد الافلاطوني والأرسطي. ماهيات 
وأنواعاً ثابتة. وهذا مبدأ سرف نتأكد صحته باطراد لا 
فلسفياً وحسب وإنما من خلال تقدم العلم ونظريات الفيزياء 
الحديثة والبيولوجيا وسواها. 


7 خاقةء الديكارتية والعقلائية : 


وبعد» فالديكارتية منهج ومذهب. وهي في الحالين عقلانية 
تحاول أن تكون كاملة. 

فعلى مستوى المنهج » هي عفلانية صارمة في طلب الوضوح 
والتميز في ما نعرفه» واليقين المطلق في حطواتنا والتتائج التي 
ننتهي البهاء ولا شىء أقل من اليقينء أو دون اليقينء يكن 
أن برضي الديكارتية. فالمعرفة» كل معرفة» إما أن تكون 
يقينية على نحو تام ومطلق أو هي ليست معرفة في الأساس. 
لا وسط بين الحدينء ولا نسبية في المعرفة. ومن أجل معرفة 
كهذه شككت الديكارتية في الاستقراء وفي نتائجه وصاغت 
بدلا منه منطقها الخاص الذي يقوم على الحدس - كحد 
واضح متميز وبسيط - ثم التقدم من حدس الى آأخر في 
استدلال عقلي صرف. هذا الوضوح التام في المعرفة لا نجده 
الا في البرهان الرياضى. وهذا النمط من اليقين لا نجده الا 
في الأنظمة الهندسية - الى لا تعنى أساساً بدي انطباق 
معطياتها على الوقائع . وهکذا ترد الديكارتية الاستقراء 
والتجربة الى الحدس والاستدلالء ك أنا تؤسس للفيزياء 
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قاعدة متينة في الهندسة. وهو ما يفودنا الى الحديث على 
العقلانية ف الذهب. 
على مستوى المذهب» يمكن المجازفة بالحكم على الديكارتية - 
رغم أن ديكارت لا ييل الى ذلك - انا انقلاب عقلاني على 
المدرسية الأرسطية التي سادت في أواخر العصر الوسيط . ولأنها 
كذلك. فمن الطبيعي أن تكون عودة بشكل أو بآخرء الى 
اللافلاطونيةء ولعل هذا هو سبب ترحيب الأوغسطينيين بها 
بخلاف الآخرين آنذاك. فإذا كان الوضوح واليقين المطلق هما 
مطلبناء فإنه مطلب لا يتحقق بالتأكيد في المجحزئيات وإنما في 
الكليات؛ واذا كان اليقين في الكليات فهو بلا شك عود 
مباشر الى افلاطون رالأفلاطونية . هذا الاستنتاج «رتبط مباشرة 
ومن وجهة سلبيةء بتطورات الأرسطية. فقد أرسى أرسطو 
تقليداً في المعرفة والفلسفة استمر طويلا يقوم على أن وظيفة 
العقل هى المعرفةء أو التعرف. أكثر ما هو التفكير أو التأمل 
الال تلن الحصري للكلمة. أمامع الديكارتية فقد 
احتلف الأمر تاما. ) يعد العقل ذاتاتواجه موضوعها 
وحسب وإنغا غدا ذاناً وموضوعاً في الآن نفسهء أي أن 
العقلء وباستقلال عن الوجودء بات في الديكارتية موضوعاً 
للتفكير. وهذا مارست الديكارتية شكاً كاد يكون كام _ أي 
تفكيراً داخلياً عميقأء وهذا كسب جديد للعقل. أما الكسب 
الشاني فهو اكتشافها أن الذات»ء بل الذات المفكرة» هي 
الحقيقة الأولى اليقينية - قبل الله وقبل العام المادي. وهكذا 
فبدلا من السير من الوجود الى العقل» كا في الأرسطيةء غدا 
الاتجاه في الديكارتية من العقل الى الوجود. هذا الاتجاه وجد 
طريقه بقوة في الفلسفة الحديثةء وصولاً الى القرن التاسع 
عشر» حتی في المذاهب التجريبية عند لوك وبركلي وهيوم» اذ 
أن فيها افتراضا ضمنيا أوليا وهو أن الموضوع المباشر للعقل هو 
العقل نفسه وليس الخارج. هو تحول ديكارتي تماما» وفيه 
بعض أبوة ديكارت للفلسفة الحديثة . 
الا أن هذه العقلانية الديكارتية مرتبطة بتعديل آأساسى هو 
دیکارتي كذلك ۔ رغم أن مدی نجاح هذا التعديل هو موضع 
نقاش دائ . فالعقلانية الديكارتية تطور نوعاً من الشنائية الحادة 
بين العقل والعالم» ثم تفرض اعترافاً متبادلاً بن الجوهرينء 
بل ومصالحة إبجابية بعوزها في الحقيقة تبرير أكثر اقناعا وهو ما 
لا نلحظه عند ديكارت . هذا الفشل في ربط حدي الثنأئية 
تلك هو النتيجة الأكثر ركاكة في ناية المذهب. وهو فشل لا 
يلحق الديكارتية فحسب وإغا ينسحب حك) على كل ثنائية 
أخرى كذلك . فالثنائية حكومة دائ بمأزق لا خروج منه الا 
على قاعدة الغاء احد طرفي المعادلةء وهو ما تحاوله العقلانية 
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الديكارتية دون جدوىء في ترفض الادية أساساً كا أا 
تتجنب بلوغ حد المشالية التي لم يتجنبها سبينوزا وهيغل 
وغير هما . 

هذا الاستدراك صحيح»› الا أنه لا يذهب بتلك القيمة 
التارجخية العالية الي تثلتها الديكارتية في مطلع عصر النهضة 
والفلسفة الحديثة . فالديكارتية حاولة واتجاه أكثر ما هي نظام 
ناجز مکتمل - وهي روح نلحظها باستمرار في المقالة. هي 
حاولة عميقة لصياغة فلسفة شاملة للعلم البشري بمعناه 
الشامل» وتأسيس ذلك العلم بالتالي على قاعدة ميتافيزيقية 

هذا اهاجس التارخي هو ما یلح عليه دیکارت باستمرار» 
مؤكداً أن تحقيقه كاماد هو فرق طاقة فرد واحدء وما الدور 
الذي اضطلعت به فلسفته الا خحطوة أولى في ذلك الاتجاه 
«.. . فبنشري مبادىء الفلسفة التي اسنخدمتها انما افتح 
النوافذ وادع ضوء النہار يدخل الى الكهف الذي انغلق فيه 
اصحابه» . (دیکارت› م المغالةء ص 124) . 
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وأخيراً فالديكارتية من حيث الاهمية هي دائماً فوق كل 
نقاش» وبصماتها بارزة في مناهج الفلسفة الحديشة كما في 
مضمونها. الا ان فيها كذلك امرا آخراً» وهو ما لحظه جون 
لوك» من أن ديكارت قد جعل الفلسفة امراً متعاً. هي مهارة 
كانت تعوزها الفلسفة الوسيطة المجردة الجافة. والفلسفة 
ليست بالضرورة نقيضاً للمتعة. 
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محمد شیا 


الذربة المنطقىة 
Logical Atomism‏ 
Atomisme Logique‏ 
Logische Atomismus‏ 


1 تعريف الذرية المنطقية : 

هي اتجاه من الاتجاهات الرثبسية في معالجة المشكلةء ما 
يطلق عليه عادة اسم التجريية المنطقية. وقد انتشرت في 
انكلترا وتزعمها برتراند راسل» واآخذت من جامعة كمبردج 
مقرّا ها الى حد أنه يطلق أحيانا على أعضائها اسم جماعة 
کمبردج . 

والذرية المنطقية اسم أطلقه رال على فلسفته الحاصة. 
لذا فهي تختلف عن الوضعية المنطقية التي هي فلسفة أعضاء 
حلقة فيينا . وحسب ما ذکره راسّل نفسه في کتابه فلسفتي 
کیف تطورت. استخدم اسم الذرية المنطقية لينعت به لأول 

مرة فلسفته في محاضراته الى نشرت سنتى 1919-1918 تحت 
عنوان فلسفة الذرية المطقية . دون أن يعني ذلك أنه لم يأخذ 
مها كفلسفة إلا في تلك الفترة. ففراءة مقدمة كتاب معرفتنا 
بالعام الخارجي الذي ظهر سنة 1915ء تؤكد أنه كان يعتر 
فلسفته ذرية منطقيةء كا كان يعلق على هذه الأخحرة آم 
كبيرة ني أن تقدم الفلسفة ونخطو بها خطوات عملاقة على درب 
تطور علمي شبيه بذلك الذي تحقق على يد غاليليو وغيره من 
رواد العلم الحديث. فهؤلاء أحلوا التاد ثح الجزئية والتقصيلية 
القابلة للتأكد محل التعميات الخيالية. 

وترجع أسباب تسميته ها بالذرية الى اقتناع راسل بان 
العام يتكون من كثرة وتعدد في الوقائع المنفصلة» وما كثرة 


وتعدد لا يكن اختزافم) في وحدة آو رذهما الى عنصر واحد. 
فالعام هو مجموعة الوقائع التي تقع فيه وهي وقائع فردة. إغبا 
عبارة عن بناء يتكون من ارتباط أشياء ارتباطاً علاقياً: كقولنا 
«السبورة على الحائط» و «الاناء في المطبخ» و «الصحن على 
المائدة. . . العام حوادث نصوغها في قضايا ونعیر عنها بصيغ 
وعبارات منطقية. ويؤكد راسل في كتابه معرفنا بالعام 
الخارجي على أن هذه الصيغ والعبارات أكثر تجريداً من الوقائع 
العينية التي تنعكس فيها. ومن هذا الجانب. تختلف القضايا 
المنطقية عن الوفائع العينية وعن وجدود الأشياء الواقعيةء كما 
تتمتع باستقلال عنها. 

وتأكيداً عل الفرق بين الوقائع والأشياء» يؤكد راسل» على 
أن الذرات ليست ذرات فيزيائيةء بل ذرات منطقية. وهذا 
سبب تسميته لفلسفته أيضاً با منطقية . فالذرة التي يتحدث 
عنهاء هي ذرة التحليل المنطقي لاالتحليل الواقعي الشيئي . 

ومن هذه الزاويةء تتميز تجريبية راسّل المنطقية عن 
التجريبيّات الكلاسيكية» وعلى رأسها تجريبية ديفيد هيوم» 
فهذا الاخبر يرد معارفنا بكاملها الى الانطباعات والاحساسات 
معتبراً إياها العناصر الأساسية الوحيدة الكونة للعقل البشري . 
لذاء فهي ذرية نفسانية حسانية» ترجع عحتوى ومضمون 
الفهم الانساني الى الاحساس. 

وني ذكر هذه الملاحظة ما يكفي لإبراز الارتباط الوثيق بين 
الذرية المنطقية لدى راسّل ونزعته المنطقية المناوثة لكل تفسير 
نفساني لطبيعة القضايا والتصورات المنطقية والرياضية . غير أن 
ما تجدر الاشارة اليهء هو أن الذرية المنطقية تمش الاطار أو 
الأفق الفلسفي أو الميتافيزيقي للنزعة المنطقية» من حيث إن 
الأرلى تتناول الجانب المتعلق بالنظرة للعالم وعلاقة اللغة به. 
لكن راسّل وصل الى هذا الحانب عن طريق الرياضيات 
وبالتفكير في الأساس النظري هذا العلم . لقد رأى منذ وقت 
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مبكر أن الرياضيات البحنة هي الوسيلة المثل» وريا الامكانية 
الوحيدة لاكتشاف الحقيقة وللبلوغ الى المعرفة العلمية الدقيقة . 
كما طالع وهو صبي » كتاب النطق ل ج. س. مل دون أن 
يقتنع بالأساس التجريبي للحساب واهندسة. وبعد ذلك 
بوقت معين» طالع كتب هيوم المليشة بالأفكار الفلسفية 
الاخحتبارية الكلاسيكيةء فتأثر بها تأئرا قويا لا من حيث إنها 
قائمة على التجريبية» بل من حيث إنها تكرس موقفاً شكياً 
اعتبره لازماً لكل تجديد فلسفي ويقظة فكرية . 


2 - برتراند راسل و. د ج. |. مور: 

فهو لا ينقاد وراء المواقف الانطباعية المغرقة في الذاتية والتي 
تقودنا اليها نزعة هيوم » بل يقرؤها كراءة واقعية جديدة 
تستلهم مواقف ج. |. مرر 6.٤.500۲‏ معتبرا هذه 
الصيغة الرد الصحيح على المذاهب المثالية التي كانت منتشرة 
في انكلترا آنذاك»ء تلك المذاهب التي عرفها وهو طالب في 
کمبردج حينا عكف على دراسة کانط وهیغل . کا درس بوجه 
حاص كتاب المنطق لفرانسيس برادلي زعيم الميغليين 
الانكليز» وتأثر به بضع سنوات. غير أن اطلاعه على أفكار 
مور ومعرفته به ويمنهجه الفلسفي الجديد سنة 1898ء أذيا الى 
تغيير حاسم وتام في طريقته في التفكير. وقد اعترف راسل 
بذلك صراحة في مقدمة كتاب أصول الر ياضيات ٠١۲1م 7۸e‏ 
of Mathematics‏ sعاcip‏ حیث قال : « إن موقفي ف جع 
المسائل الأساسية مستمد في أهم معالمه من ج. إ. مور. وقد 
لفتت نظره في ذلك الین أيضاً كتابات لايبنتز وأثارت اهتمامه 
ناحية معينة من نواحى فلسفة لايبنتق وهى الناحية الرياضية 

غير أن راسّل وإن كان قد شارك مور قي اتجاهه الواقعى» 
إلا أنه انفصل عنه فيا بعد ليضع لبنات موقت اقش ر 
مهتم أكثر بالمنطى والتحليل المنطقي» لكن من منظور ذري . 

هكذاء إذنء نرى أن الذرية المنطقية جاءت لتبلور موقفاً 
جديداً مناهضاً للمثالية الانكليزية التى حمل لواءها الميغليون 
الحدد بزعامة برادلي . إنه رقت افر ال التعذّد والكثرة. وفي 
هذا الصدد يقول: «قرأت المنطق الأكبر هيغل واعتقدت - وما 
زلت أعتقد ۔ أن کل ما يقوله عن الرياضيات لغو صادر عن 
عقل مشوش» وانتهيت الى عدم الاعتقاد بحجج برادلي ضدّ 
العلاقات. وإلى عدم الثقة في الأسس المنطقية للواحدية» 
وكرهت ذاتية الحساسية المتعالية اه٤‏ ءل”عءءمهtr‏ الكانطية. 
وقد قادتنى الصدفة في ذلك الوقت لدراسة لايبنتز ووصلت 
الى التتيجة التالية : إن كثيراً من آرائه التي يزه تمييزاً كبيراً إغا 
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ترجع إلى النظرية المنطقية الحالصة القائلة إن لكل قضية 
موضوعاً وحمولاًء هذه النظرية هي إحدى النظريات التي 
يشترك فیها لایبنتز مع سبینوزا وهيغل وبرادلي. وبدا لي أنه لو 
تم رفض هذه النظرية لتحطم كل الأساس الحعلق بميتافيزيقا 
كل هؤلاء الفلاسفة» . 

ويكن القول. إن رفض راسّل كون القضايا الحملية 
الصورة الوحيدة للتفكي. وإلحاحه على القضايا العلاقيةء كان 
خطوة كافية للتقدم على درب فلسفة مناهضة مذهب الوحدة 
ولرسم معام طريق جديدة نحو مذهب الكثرة الذي ستقوم 
عليه فلسفته الذرية . 

وقد قم راسّل الخطوط الکہری لذريته في سائر كتبه. لكنه 
قدم أحسن عرض فما في محاضرات ألقاها خلال سني 
1919-8, أطلق عليها إسم فلسفة الذرية المنطقية . 

يؤكد في هذه المحاضرات أن نوع الفلسفة الذي يسميه 
ذرية منطقية موضوع فرض نفسه عليه وهو بصدد التفكير في 
فلسفة الرياضيات ؛ فعندما نحلل هذه الأخيرة ونلاحظ أا 
مشتقة من المنطق وترتد اليه بالمعنى الصوري الدقيق . إلا أن 
المنطق هنا لا ينبغي أن يؤخذ في معناه الواحدي الميتافيزيقي 
الشبيه بذلك الذي دافع عنه هيغل. . بل هو منطق ذري 
يشارك الموقف الطبيعي» والفهم المشترك الذي يعتقد بوجود 
أشياء كثيرة منفصلة . فأول حقيقة بالنسبة للذرية المنطقية هي 
أن العام سلسلة وقائع » لكنها وقائع غير فيزيائية» بل وقائع 
منطقية » يرتد اليها الفكر المنطقى لادراك ما إذا كانت القضية 
التي نصوغ فيها الوأقعة صادقة أو كاذبة . أي ما مجعل القضية 
صادقة أو كاذبة . فالذرات التي يريد الوصول اليها في نهاية 
التحليل إنما هي ذرات منطقية . «إن الذرة التي أبغي الوصول 
اليها هي ذرة التحليل النطقي› وليست د الل 
الفيزيائي» . إن العام بجتوي على وقائع » وثمة أيضا اعتقادات 
تشير الى تلك الوقائع . ورجوعأً الى هذه الأخيرة» يتبين صدق 
أو كذب الأول . 

ويعني راسّل بالواقعة.ء ما بجعل قضية ما صادقة أو كاذبة. 
فحين)| نقول إن السماء تمطرء فإن قولنا ذلك يكون صدقه 
متعلقاً بحالة مناخية ما وبوضع معين يكون عليه الطقس» كما 
يكون كذبه تابعا لحالة الطقس . فحالة ا لجو التى تجعل عبارة 
«الساء تعطر» صادقة أو كاذبةء ھی ما یسمی واف 

وخ مدت نراف فاي اة ا ا شا 
كالمطر أو السماء أو سقراطء لأن كل واحد من هذه لا ينح 
عبارة ما صدقها أو کذہاء وأي ىء جزئی بذاته» لا جعل 
أي قضية صادقة أو كاذبة . فالواقعية هي ما تعبر عنه جلة 
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مفيدة تربط شيئاً ما بخاصية معينة أو علاقة محددة . 

ولا تعبرالوقائع عن حالات سيكولوجية أوانطباعات ذانيةء 
بل تنتمي إلى العام الموضوعي وتعبر عنه. ولا مهم في شيء أن 
تكون صادقة أو كاذبة. فهي موضوعية في الحالين . 

ليست الوقائعم متشابهة . ثمة وقائم جزئية مئل «هذا أبيض» 
ووقائع كلية مثلٍ وکل الناس فانون». ولا يكن بأي حال 
وصف العام وصفا كاملا اعتمادا على الوقائع الجزئية وحدها. 
ثمة كذلك وقائم موجبة مثل «سفراط فانٍ» وأخحرى سالبة مثل 
«أرسطو ليس على قيد الحياة» . 

من أدق خصائص القضايا المنطقية أنها رموز فحسب. 
رموز مركبةء أي أنها تتكون من أجزاءء وتلك الأجزاء هي 
أيضاً رموز. إن الحملة تتكون من كلمات عديدة هي رموز. 
کو اة ی الك رر دوق وال ان شد الط 
أهمية بالنسبة للفلسفةء لكنها أهمبة سالبة تكمن في أن الفلسفة 
اذا م تع أهمية الرمز وعلاقته بما يرمز له» فاا ستنسب للشيء 
خحواصاً ليست له وإغا هي للرمز. وغالباً ما بحصل هذا في 
جال الدراسات النظرية المغرقة في التجريدء مثلا هو الأمر في 
المنطق الفلسفي الذي يصعب التفكير فيه» فقد نخطىء فهم 
الخواص الرمزية ونجعلها خواص شيء. 1 

تكمن أهمية الرمزية أيضا في أن ثمة أنواعا ختلفة من 
الرموز وأنواعاً منوعة من العلاقات بين الرمز وما يرمز البه. 
وعدم الانتباه لذلك يوقعنا في الحطاً. وبعض المفاهيم مغل 
فكرة الوجود أو الواقع الخارجي التي ينظر إليها على آنها 
أساسية ومطلقة في الفلسفة ء أساسها خحطاً من أخطاء الرمزية. 
يقول راسّل: «واعتقد الآن أن كل ما عرفته الفلسفة ناجم 
كلية عن خلط في الرمزية» وحبنما يزال هذا الخلط سبدو 
عملياً أن كل ما قيل عن الوجود ينطوي على خطأً. . 

والمقصود بالرمزء في سياق الذرية المنطقية» e‏ كلمة أو 
جلة وما إل ذلك أي کل شيء يعني شيئاً آخر. 

إن القضية تركب من عدة كلات» وفهمها يتم عندما نفهم 
الكلهات الي تتكون منها. تتركيب الرمز بناظر اما تركيب 
الوقائم التي يرمز اليها. العام ذو ترکیب موضوعي › وإن ذلك 
التركيب ينعكس عن طريق تركيب القضايا. وجب في كل لغة 
كاملة منطقياً أن تناظر الكلمات عناصر الواقعة » تناظر الواحد 
للواحد. فيم عدا بعض الأفعال والحروف الرابطة بين 
الكلمات. وعلى هذا اللحر تكون هذه اللغة المطابقة تحليلية 
توضح بنظرة واحدة البناء المنطقي للوفائع المقررة أو المنفية . 

واللخة المعروضة في كتاب برنكيبيا ماتماتيكا مبادىء 
الرياضيات (1916) نموذج للغة التحليلية الكاملة . إنها لخة 


مثالية لا تعكس سوى البناء الممطقى الصوري فحسب. ومن 
هذا الجانب تختلف عن اللغات العادية اليومية التي تنقل 
مضامين واقعية وتوصلها. 

فوب ااا اني طا اتلد ر د 
الاطر ين التضية رالرافخة سوال هام يكن اة عل 
النحو التالي : هل توجد وقائع سالبة ؟ فإذا كان صدق أو عدم 
صدق قضايامن قبيل «هذانهر» أو «الخراب فوق 
الشجرة» . . . يتوقف على الوقائع التي تعبر عنها هذه القضايا 
الموجبةء فإن ثمة نوعأ من القضايا السالبة التي لا ندري ما إذا 
كانت وقائعها سالبة أو تعبر عن السلب كقولنا «ليس هذا نهر» 
أو «لا يوجد الغراب فوق الشجرة» ؟ 

ويسلم راسل بوجرود مثل هذه الوقائم السالبة. فلولاها ا 
كانت القضية الذرية كاذبة . إذ لو قلنا «أرسطو يؤلف الآن 
كتابأً» لعارضتها وافعة أن «أرسطو ليس على قيد الخحياة»» وهي 
الواقعة التي تجعل القضية الموجة آنفاً كاذبة . ۰ 

ويتقد راسّل بشدة بعض الذين يؤولون القضايا السالبة 
بأنها موجبة في الأصل وأننا حين نقررهاء فإننا نقرر قضايا غير 
منفقة مع الأصل أي مع القضايا الموجبة. فقولنا «لا - ق» فيه 
تفرير ضمني أن هناك قضية ما «ك» وهي قضية صادقة» 
وتكون هذه الأخيرة غير متفقة مع «ق» أو مناقضة ها . 

ووجه اعتراض راشل أنه بری فبه تأویلاً ينصب عدم 
الاتفاق كواقعة موضوعية معتبراً إياه جوهرياً . بين| الحقيقة أنه 
يفترضص أن يكون لدى المرء اقتناع بأن «ق لا متفقة مع ك». 

وعليه» لا بد من أن نأخذ الوقالم السالبة كوقائع وأن 
نسلم بأن «أرسطو لا يكتب الآن مؤلفا» واقعة موضوعية على 
وجه حقيقي » بذات المعنى الذي تكون به «أرسطو انسان» 


واقعة . 


3 لودفيغ فتغنشتين والذرية المخطقية: 


من أبرز الفلاسفة الذين تأثروا أعمق التأثر بفلسفة الذرية 
المنطقية. الفيلسوف النمساوي الأصل لودفيغ فتغنشتين .1 
Wittgenstein‏ الذي احتك براسّل ومور ابتداء من سنة 
8 حین) هاجر الى انكلترا. وقد جاء كتابه المقالة المنطقية - 
الفلسفية )1922( Tractatus logico-philosophicus‏ زار ا 
بالآراء والأفكار الذرية المنطقية . وقد لقي ترحاباً كبيراً من قبل 
أعضاء جحماعة فيينا الذين جعلوا منه ا غير أن ما 
تجدر الاثارة اليه مع ذلك هو أن فلسفة الذرية النطقية م 
تستحوذ على طلب فتغنشتين إلا في المرحلة الأول من تفكيره» 
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الذرية المنطقية 


وبالضبط مرحلة ما قبل تأليف الاتجاهات الفلسفية -هان۶۸ 
1nvestigations‏ مامد الذي يكن اعتباره مؤلف القطيعة 
فقد تضمن نقداً للآراء والأفكار الواردة في المقالة ومراجعة 
للقواعد النظرية الفلسقية التي تنطلق منها فلسفة الذرية 
النطقية . 

لذا فإن اشارتنا هنا الى انطواء المقالة على أبرز الأفكار 
الذرية المنطقية» لا يعنى أنها هى الفلسفة الوحيدة الى 
استغرقت تفکره کا بش أنها استقطبت اهترامه ف 
فترة معينة ما لبث أن أدرك غندها نقائص نظرياته. واذا كان 
صحیحاً أنه م ینشر حتی وفاته سوى كتابه المقالة ومقالاً آخر» 
فإن ما هو أوكد» هو أن مؤلفاته التي نشرت بعد وفاته أبانت 
عن اخحتلاف في مضمون المقالة ومضمون المؤلفات الى نشرت 
فيم بعد وإذا كان قد طغى على الدارسين ميل ال قراءة 
المؤلفات المتأحرة انطلاقاً من المقالة. والاصرار على اعتبارها 
امتداداً هاء فإن العين الفاحصة تثبت العكس. وريا كان هذا 
سبباً من الأسباب التي جعلت فتغنشتين يكتشف من جديد 
ویرد له الاعتبار في بلد لم بحظ فيه الفكر الوضعي المنطقي 
باهتهام» والقصد فرنسا التي عبر مفكروها المعاصرون أنصار 
فكر الاختلاف على مظاهر هذا الفكر في مؤلفات فتغنشتين 
الأخيرة؛ ويتبين هذا بوضوح من خلال ما كتبه ويكتبه حالياً 
eىىْBouvere J.‏ جاك بوفریس . 

ولا يعنى حديثنا عن ذرية فتغنشتين المنطقية هناء أننا نعتره 
ذرياً منطقياً ويقطع بذلك؛ فقد كان كذلك في مرحلة أولىء 
واذا صح الحديث عن قيمة ما لكتاب المقالة وللأفكار الواردة 
فيهاء فإنها لا تعدو كوا جرد قيمة تاريجخية نظرا للنقد 
والمراجعة اللذين عرفتها في الؤلفات التي ظهرت. بعدها. 

إن مقالة فتغنشتين ومؤلف رسّل في فلسفة الذرية المنطقية 
لا يكونان معاً ركني المذهب الذري المنطقي على العموم. لكن 
ثمة نقط اختلاف عديدة همها العناصر المكونة للعالم. 

فبينم| يرى راسّل أا أربع»ء هي الجزيئات والصفات 
والعلاقات والوقائع. يذهب فتغنشتين إلى أنها الأشياء في 
اتلافها وتشكلها. فتشكل الأشياءء يكون الوقائع الذريّة. 
غير أنه اذا كانت الأشياء بسائط ثابتة » فإن تشكلها وصور 
اثتلافها متغيرة . 

ينقسم العام الى وقائع » وكل واقعة تنقسم هي الأخرى الى 
وقائع ابسط وهكذا حت تبلغ وقائع لا تتجزأً. لذا فإن الأشياء 
هي جوهر العام . وهو هنا لا بحيد عن رال رغم الاختلاف 
الملاحظ بين تناول كل منہا بالنحليل للوقائع الذرية. فالواقعة 
الذرية تعبر في نظر فتغنشتين عن الكيفية التي تترابط بها 


592 


الأشياء وتتركب . لذا فإن طريقة اتتلافهاء تمثل بنية الواقعة 
الذرية أو صورتها. 

وقد سم فتغنشتين. الوقائع الذرية الى موجبة وسالبة كا 
ی ا چ 
المنطقية . فاذا كان للواقعة السالبة ما للواقعة المىجبة نفسها من 
عناصر مكونةء فإن وجود عنصر النفي في الأولى بجعل صورتها 
خحتلفة عن الثانية . كا أن أداة النفي التي توجد بصورة الواقعة 
لا يقابلها شيء في الوجود الخارجي . وعليهء فإن التمييز بين 
الواقعتين تمييز صوري منطقي لاواقعي . ونجد فعلً أن 
الضرورات المنطقية تقتضيه: ومنها ضرورة تحليل اللغة 
والبحث عن توافر إمكانية التحقق . 

العام في نظر فتغنشتين» وقائع » والواقعة تستند الى وقائم 
ذرية أخرى تتكون نتيجة تشكل الأشياء وارتباطها على نحو 
معين . واللغة بدورها قضاياء والقضية تستند الى قضايا ذرية 
أبسط تتكون من أساء هي عبارة عن رموز بسيطة . 

واذا كانت القضية تتركب من أساء مترابطة في بينها على 
نحو معينء فإن كل اسم من تلك الأسماءء يقابل شيثاً من 
الأشياء الخارجية . لذا فإن الكيفية التي ترتبط ما الأشياء في 
الواقعة الذرية الخارجيةء تنعكس على القضية التي اسباؤها 
ترتبط هي الأخرى ارتباطاً يناظر ترابط الأشياء. غير أن الاسم 
لا يدل» مع ذلك ولا يكتسب معناه إلا في سياق القضية . 
ما يستبعد إمكانية تصور الأسماء منفردة تحصل على معانيها 
الذرية . وهو استبعاد مصدره أن القضية وإن كانت تتركب من 
أسماء ها مقابلات واقعيةء إلا أنهاء فضلاً عن ذلك تضم 
علاقات غير ذات مقابلات واقعيةء لكن معناها يأتي من 
ارتباط أساء القضية أي يولده الكل . 

إن القضية» في رأي فتغنشتين» رسم للواقعة أو للوجرد 
الخارجي . وعليه» فإن الفكر مواز للواقع . وما دام الفكر يتم 
باللغة وعن طريقهاء واللغة ارتباط بين كلمات» فإن فحص 
مبادىء الارتباطء التى هى المنطقء يكون كافياً للعحقق ما اذا 
كانت القضايا ذات ا خالية منه. ومن هنا يصبح المنطق 
مرآة للعالم وصورة له. إنه يغدو قوام العام الذي يعبر عنه 
الفكر بواسطة القضايا . المنطق ينبؤنا بالكيفية التى تترابط بها 
الأشياء بعضها مع بعض . فهو الجسر الرابط بين الفكر والعالم 
واللغفة والواقع » قضاياه تصف بنية العام الذي هو مجموع 
الوقائع الذرية الموجودة. 

وحتى العلم» یعتبره فتغنشتین مجموع القضايا الصادقة ما 
دامت تصف الوقائع وصفا دقيقا وكاملا. واذا كان التحديد 
ينطبق على العلم الطبيعي من حيث إنه يصف الواقم ويصور 


والرياضيات) التي لا تقول قضاياها شيشاً عن العالم» لأنبا 
قضايا تحليلية تكرارية. 


في المقالة يطغى على فتخنشتين ميل الى اعتبار علاقة القضية 
بالواقعة الذرية» علاقة رسمية أو تصويرية . فالقضية غوذج 
للوجود الخارجي ورسم له لکنه رسم منطقي يصف العا]ء 


ثمة إذن تناظر بين تركيب اللغة وتركيب الواقع . فهذا 
الأخحير ينحل الى وقائع أوليةء واللغة تنحل الى قضايا بسيطة . 
وكل قضية بسيطة تقابل في تركيبها وبنائها وكيفية ترابط 
عناصرها واقعة ذرية . ويعد ذلك التفابل أساساً لتكون القضية 
رسا للواقعة» ولتكون ذات معنى . ونلاحظ أن المقالة تلح على 
أن العلاقة بين الصورة أو القضية والواقعةء علاقة تقابل 
وتناظر بحيث إن كيفية ارتباط عناصر القضية تخبر عن كيفية 
ارتباط عناصر الواقع الخارجي » ما مجعل محك ومعيار الحكم 


الذرية المنطقية 


على القضية بالصدق أو الكذب» اخبارها بصدق أو كذب عن 
الواقعة. 

إن الوقائع الذرية هي التي يكن ملاحظتها وإدراكها باعتبار 
أا هى التى يتوقف عليها صدق أو كذب القضية الأولية. 
وار فا ما إذا كانت القضية صادقة أو كاذبة» تقتضى 
مقارنتها بالوجود الغارجي » إذ اتفاقها أو عدم اتفاقها معه» او 
ساس صدقها أو كذبها. ولا بد من وجود الوقائع حتی یکون 
للقضايا معنى ما دام تناظرها مع الوقائم هو ما مجعلها صادقة . 
فالقضايا لا تثبت شيا الا بقدر ما تكون رسا وتصويرا له. 
وهذا هو جوهر «مبدأ التحقق» كا تصوره فتغنشتين في المقالة . 
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الر شدية(المذهب الرشدي) 
Averroism‏ 
Averroîsme‏ 
Averroismus‏ 


ننسب الرشدية إلى أي الرليد محمد بن أحمد بن رشد 
5-0 هد /1198-1126 م . وقد زخرت المؤلفات العربية 
وسواها بترجمة حياته والتحدث عن منته ثم وفاته. )Re٣4۸,‏ 
Enea To et PAveröisme, ème, éd., Paris,‏ 
Levy))‏ - 17 کا ذخرت بتناول مؤلفاته ؛ مثلا: (جورج 
شحاته قنواتي» مؤلفات ابن رشد» إدارة الثقافة جامعة الدول 
العربية» 1978 م). 

وابن رشد فیلسوف مسلم کان من كبار مفكري الأندلسي 
العربية قدم عطاءاته في اللسن العسربي وضمن البعمد 
الأسلامي» وأحياناً خرجت بعض مؤلفاته في ثوب عبري أو 
لاتيني . وما يعنينا هنا نظريته في بنائها العربي والأسلامي . إن 
العة ال ب ال اتف ا مدان زد عن ن 
العقلائية والارتكان إلى العقل الإناني في شقه الناطق وبنجه 
المنطقي المستند على البرهان والنظر والحكمة. وينعقد مع هذه 
السمة توجهه العلمي المستند إلى التجربة الطبيعية والعضويةء 
فهو طبيب ومجرّب ما يلي على شخصيته توجهاً معيناً يسعى إلى 
السبب الواقع والعلة القائمة . كل ذلك عمل على وسم آرائه 
بنج معين» وطبع معتقداته بطابع من العقل والربط والتعليل 
والتجريب. إضافة إلى تأثره بالأرسطوية النقية من غير شوائب 
المزج الذي أصابها على يد الشراح اللإسكندرانيين ومن ثم 
المشائية العربية . 

إن الرشدية اتجهت اتجاهات عدة في عطاءاتباء ولعلَ أهمها 
الآ : 
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اتجاه الشرح والتعليق على كتب أرسطو طاليس» فلا 
عجب أن یکی ابن رشد بالشارح الكبير. 

- اتجاه التصدي لمشكلات الفلسفة الإسلامية والتعليق 
عليها. وأعني بالفلسفة الإسلامية التيار المشائي والتيار 
الكلامي . 


- اتجاه المقابلة بين الحكمة والشريعة أو بين النص والعقل . 
وهنا کان ابن رشد بدیثياً (بديء ۵1٣اعا0).‏ وتتجلی بدیئیته 
في تصديه لمسألة تأويل النص القرآني ودعم رأيه استناداً الى 
النصوص وشرحها وربط المسألة با منىج وبفئات الناس حسب 
درجة معارفهم . ورب معترض يقول إن هذه المحاولة كان قد 
سبقه إليها فيلون الإسكندري امون 90 م. الذي عمل على 
تأويل الشريعة الموسوية تأويلا عقليا في محاولة للتقريب بين 
أسفار العهد القديم وبين معاني الفلسفة اليونانية. ثم نسج 
على هذا النوال بعض آباء الكنيسة المسيحية أمثال: أوريجنس 
الوق 254 م. والقديس أوغسطنوس العوف 430 م . 
وسواهما. 

ولم تخل المحاولات هذه عند العرب» فالكندي 
256-5 ه /871-801 م. يذهب إلى أن صلق المعارف 
الدينية يعرف بالمقاييس العقلية معرفة لا ينكرها إلا المجحاهل . 
(رسائل الكندي الفلسفية» مصر» 1950ء ص 244) . 


إلا أن هذا الاعتراض يظل شكلياأ إذ ان الرشدية تتميّز عن 
سواها بتلك الخصوصية اللإسلامية والتعمق في مسألة التقفسير 
تعمقاً اجتهادياً له المنحى الميّز وفيه التوجه الجريء الح 
ولاسي| أنه قاضي قرطبة فهو يعرض للصلة بين الشريعة 
والحكمة لحهة الإباحة والحظر. فالنهج إسلامي . ثم يتطرق 
إلى مبدأ العقل وعمله في ميدان الآيات القرآنية فالتوجه 
إيمانيء ومن ثم لبد العقل وفعاليته فالتوجه إنساني. 


لكن ما لا ريب فيه أن الرشدية تأثرت بمحيطها ولاسيي| 
أعمال المفكرين العرب السابقين في المشرق وا مغرب خصوصا 
ابن باخِةَ الوق 533 ه/1138 م . وذلك فيم| يتعلق بالدفاع 
عن حرية الفكر وحقه في التعمق في فهم النصوص المقدسة 
للكشف عن معناها المضمر وهو أمر من اختصاص العلماء دون 
غیرهم . )141 .(Avempace, leıtre d Adieu, P.‏ علا بأن 
التمييز بين مستويات المعرفة الثلاثة : الحسية والعقلية المجردة 
والمستوى المشترك بين الحسى والعقلى جاء عند ابن باجُة 
اض اء (Zainaty. La Morale DA Veipdce, vrin,‏ 
(75.م نخرج من هذا باستنتاج مفاده: ان الرشدية تيار 
فلسفي منميّز في نظرته وأفكاره بشترك مع مشائية العرب في 
اعتماد الفكر اليوناني قاعدة انطلاق وينعطف في مجرى خحاص 
احتص بأخذه أرسطو 322-384 ق.م. نقياً من الشوائب 
مشروحاً بالعربية منطبعاً بقالبها منسكباً بمعانيها الإسلامية. 
وهذا ما جعله يتناول المشكلات الخاصة بالنقل وفهم الشريعة 
والتصدي لمسألة الإإنسان العاقل والعلة الطبيعية. ولهذا كانت 
للرشدية طابعها الإسلامي العفلي الجدير بالبحث. وقد حفلت 
أوروبا بالرشدية فیا بعد وتأثرت بها. 

وإننا اخترنا السير في حطط الكلام على عطاءات ابن رشد 
بحسب ما أشرنا إليه سابقاً إذ قسّمنا الرشدية إلى اتجاهات 
لاله : 

1 - الشرح والتعليق. 

2 التصدي لمثكلات الفلسفة الإسلامية والردود. 

3 المقابلة بين الشريعة والحكمة. 


أولا- اتجاه الشرح والتعليق على كتب أرسطو : 


وصلت الفلسفة اليونانية إلى آيدي المفكرين المسلمين عر 


الشراح والمترجمين. وقد شاا عر الشراح الإسكندرانيين ما 
شابها من خلط وبعض التلفيق . وقام الكثير من العلماء العرب 
والغربيين في الآونة الأخبرة بدراسة كيفية هذا الوصول. إلا أن 
ذلك لا يخس حق القدماء في تأريخ هذه العملية ولاسے|: 
ابن النديم في الفهرست والقفطي في طبقات الحكماء وابن أبي 
أصيبعة في عيون الأنباء في طبقات الأطباء . 

لقد تناول ابن رشد كتب أرسطو خحالصة وافَنٌ بها أيا 
افتنان وشرحها وعلق عليها في اليادين الأساسية الشلاث: 
المنطق» الطبيعيات. وما وراء الطبيعة. 

وقيل إنه شرح ل أفلاطون 427/428 - 347 ق. م. لكن 
نض ا اواد ن اتسر ويصف لا الأب 
ly qiMorata‏ قدياً للمخطوطات العربية الموجودة في 
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الاسكوريال جاء فيه : أفلاطون في الثلاثة مقالات المنسوبة في 
سياسة المدينة بتلخيص أبي الوليد ابن رشد. ويقال إن 
اللخطوط العبري واضح في بيان هذا التلخيص» لكن يبقى 
السؤال: هل عرف ابن رشد أفلاطون مباشرة؟ الارجح انه 
تعرف عليه من خلال نقل حنين ابن اسحق جوامع جالينوس 
الى العربية. وهذه الججوامع تضمنت الكتب العشرة 
للجمهورية . فيكون ابن رشد قد لخصها إلى مقالات ثلالة 

استفاد ابن رشد في هذه المقالات من التعليم اليوناني في 
السياسة بأن قربه من الشريعة الإسلامية. وجعل خير الإنسان 
هو المقصد الاسمى من العلم الياسي. والإنسان لايستطيع 
أن يصل إلى خيره الأعلى إلا من حيث هو عضو في المجتمع 
السياسى . وهذه الاتجاهات تدل على وحدة حقيقية بين مفهوم 
الجمهورية الأفلاطونية وبين الأخلاق النيقوماخية الأرسطوية 
ومن ثم مفهوم الأمة السياسي عند المسلمين طفرة متقدمة على 
الاجتاع القبلي والبربري . 

أما إذا عدنا إلى شروح ابن رشد على أرسطو فتجدر 
اللإاشارة إلى أن هذه الشروح اتسمت بشلاثة أنواع من 
المستويات : 

مستوى الشرح الكبير. 

مستوى الشرح الأوسط . 

مستوى الشرح الصغير. 

ولم تنخرط عطاءاته مجتمعة في هذه المستويات الثلاثة أي 
يحرر لكل كتاب من كتب أرسطو ثلاثة أنواع من الشروح. إذ 
مخصص ها تاره نوعاً واحداً تازه نوعين وطوراً ثلاة. 
والأرجح أن الرشدية انتهجت هذه الطريقة بافتباس من تفسير 
القرآن الكريم. لأآن تفسيره ظهر في عدة مستويات . كا عمد 
المفسرون إلى التفريق بدقة بين ما هو خاص بالكلام المنصرص 
وبين ما هو حاص بالمفسر أو الشارح . 

أما ميادين شروح أرسطو الثلاثة فسنعرضها كالآتي : 


1 شرح ابن رشد لنطق رسطو : 

قدم أبو الوليد تلخيصات لكتب المنطق التقليدية من 
المقولات حتى الخطابة والشعر وألحق ا تلخيصاً لإيساغوجي 
فورفوريوس. والمعلوم أن كتب المنطق تضم: المقولات 
والعبارة والقياس والبرهان والجدل والسفسطة وألحق بها 
الخطابة والشعرء وقد لاقى المنطق منذ الكندي أهمية. فهو 
أولاً وآخراً آلة تستعمل لعصمة الذهن عن الذلل. وقَيّز 
الحكم الصادق من الحكم الكاذب. وقد اتخذه بعض 
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الأصوليين وعلماء الكلام معباراً للتأويل واستخراج المجهول 
من المعلوم المنصوص . 

والمعلوم أن أرسطو ترك كبه النطقية ونصوصه من غير 
تبویب ومن دون تقسیم» فقام شراحه من بعده يقمون هذه 
النصوص کل بحسب ما يراه ملائ]. وسار ابن رشد هذا 
المسار. فهو مثلا يقسم كتاب المقولات إلى ثلاثة أجزاء عامة 
يضمن كل جزء أقساماً وفصولاً . وهذه الأجزاء هي : 

الأول: وضمنه أحوال ما للموجودات من جهة دلالات 
الالفاظ عليها. 

الثاني : المقولات العشر نفسها. 

الثالث: لواحق المقولات العامة وأعراضها المشتركة . 

(بويج » تلخيص كتاب القولات. المطبعة الكاثوليكية» 
بیروت» 1932. جهامي» جرار» تلخیص منطق ابن رشد» 
الجحامعة اللبنانية»المقولات12. ص 5-3). ولعل هذه 
الأجزاء غير مبتكرة فقد وردت عند الفارابي 339-257 
0 م. المعلم الثاني قبل ذلك. (العجمء 
رفيق » الملطق عند الفاراي» ج 1ء دار المشرق» بيروت» 
5, ص 34 وص 89) . والتقسيم على هذا المنوال ينساق 
على الكتب الباقية. وابن رشد في هذا يتبع النمط التالي : 
طرح التمهيدات والأرليات ثم الانتقال إلى جوهر الموضوع 
فتناول المتفرعات واللواحق . وبهذا يتم الانتقال من الكل إلى 
الجزء على عادة المناطقة ومن العام المنصوص إلى الخحاص 
المتفرع على عادة أصولي الفقه الإسلامي 

ووحدة المج عند ابن رشد تتجلى في اتباعه هذه النطريقة 
في كاب تفسير ما بعد الطبيعة ولا سيا في التفسير الأكبر. أا 
في التلخيص فيختلف الأمر. 

وإن دقة أبي الوليد في التعبير عن المعاني المنطقية كانت 
جليّة . فهو مثا يستعمل لفظ «الرباط» الذي يربط المحمول 
بالموضوع (جهامي» تلخيص منطق ابن رشد» ج 1» ص 
8) . ويعترف في بحثه للقضايا بعدم وجود هذه الرابطة في 
اللسان العربي. لقد استعمل العرب كلمة «هو» و«كان» 
و«الموجود»» ليعبروا حيناً عن حلول ا محمول في الموضوع» 
وحينا على نسبة إلى فئة» وحينا على تلازم حمول بمحمول 
آخر. وعندما يتطرق ابن رشد إلى هذه المسائل يقول: «أقرب 
الألفاظ شبهاً بها في لسان العرب هو ما يدل عليه لفظ هو في 
مثل قولنا: زيد هو حیوان أو موجود في مثل قولنا: زید موجود 
حيوانا» . (المرجع نقسهء العبارةء ص 88) . 

وقد أحصی الفارابي 950-878 م. في كتاب الحروف معان 
لفظ الموجود وأماكن دلالته فتبين له أن لفظتي الصادق والموجود 
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مترادفتان . ثم إن ابن رشد اعتبرفي التهافت أن الصادق «ليس 
سوى العنى الذي يوجد في النفس على ما هو عليه خارج 
النفس» (عبافت التهافت دار المعارف 1964ء ص 188) 
وهكذا ينجلي الفرق بين الرابطة اليونانية وبين استخدامها 
بالعربية» | ما البعد المحدّد لعلاقة الموضوع بالمحمول 
يونانباًء بيا هي في بعض أبعاد ابن رشد تشكل علاقة أحكام 
بين العقل والواقع الآني» ك تبلور في سبر أغوار مفهوم 
الصادق وارتباطه باموجود. وهنا يظهر لنا الطابع التجريبي 
الحخفي من جهة والاتجاه اللإسمي في تركيب القضية المنطقية 
عربياً على الرغم من الالتزام الكامل بتركيبات أرسطوء لكن 
البنية الذاتية للرشدية أوضحت معالها كا بينا.٠‏ فلفظ الموجود 
جاء عند النَقَلة وعبر عن أبعاد لغوية تعني فيا تعنيه فعل 
ود بمدلول وجد مطلوبه طولو أنهم إذ ظلموا أنفسهم 
جاؤوك فاستغفروا الله وآستغفر مم الرسول لوجدوا الله توابا 
رحيم (النساء 64) والواجد الغني الذي لا يفتقر إلى غيره» 
ووجد وجداً معن أحب حباً» ومعنى حزن أيضاً. (ابن 
منظور» لسان العرب» حرف د). 

ورأى ابن رشد أن الموجود يقال على أنحاء: أحدها على 
كل واحد من المقولات العشرء وهو من أنواع الأسماء التي 
تقال بترتيب وتناسب» وهو الذي في الذهن على ما هو عليه في 
خارج الذهن. ويقال على ماهية كل ما له ماهية وذات خارج 
النفس. (ابن رشد تلخيص ما بعد الطبيعة» تحقيق عثمان 
أمين» القاهرة» 1952. ص 80) . 

إن ابن رشد أحس بغربة أبعاد معاي المنطق عن العربية 
فعبر بها ما شاء له ما ترك أثره في الشروح» ولاقى من جهة 
بعض الإحراج فاستعان بفاهيم ونصوص ما وراء الطبيعة 
ليبلور المعنى ويبقى أميناً على أبعاد أرسطو ونظرته الفلسفية 
المرتبطة بشكل غير مباشر بمنطقه. 

کا وان ابن رشد اتبع انتقائية في شرحه منطق أرسطو على 
الرغم من أمانته لنصوصه . وتتجلى هذه الانتقائية بارزة في 
تفاصيل الشروح التي حملت آراء شراح أرسطو منذ القدم 
إضافة إلى الترجمات فلا بد من رؤية الشراح من خلال نص 
الشارح الأكبر. ومن خلاله يع القارىء العربي على أهم ما 
أضيف الى منطق المعلم الأول. وقد ساعد ذلك على الإحاطة 
بالمنطق الأرسطوي . 

وإن استفادة ابن رشد من كل ذلك جعلته جمعم مبادیء 
المنطق ويوحد نتائجه. فهو عندما كان ينتهي من تفصيل 
أشکال القیاس وضروبہا» مثا كان بختتم بحثه ذاكراً الشر وط 
الضرورية للتمييز بين الضروب الصالحة وتلك غير الصالحة 


أي غير المنتجة . يقول في ناية بحثه في الشكل الأول: «فقد 
تبين المنتح في هذا الشكل من غير المتتج» وإن المنتج منها 
أربعة فقط وهو الذي يكون من موجبتين كليتين» ومن موجبة 
كلية كرى وموجبة جزئية صغرى» ومن كلية سالبة كبرى 
وجزئية موجبة صغرى. ومن كلية سالبة كبرى وكلية موجبة 
صخرى». (تلخيص منطق أرسطوء كتاب القياس» ص 
8)). وهکذا فعل ابن رشد أيضا في تحديده الاتتاج في 
المقاييس ذوات الجهة . 


ثم إن ابن رشد حاول الخروج من دوامة الالتباس بين 
اللفظ ومدلوله اللغويء وذلك باستعمال الرموز عوضا عن 
المواد أو الحدود في الأقيسة.ء قال: «إن التمثيل بالحروف هو 
أحرى لئلا يظن ما يبن من ذلك أنه إنغا لزم من قبل المادةء 
أعني من قبل مادة ا لمشال الموضرع فيه لا من قبل الأمر في 
نفسه . مثل آن نضع بدل ا حیواناً وبدل ب حجرا» . (المرجع 
نفسه» ص 145) . 

وكان ابن رشد يؤكد آلية المنطق. ولو قدر له أن يسر بأبعاد 
هذا المنحى لتبدل على يديه مفهوم اللطى إل نوع ت ا 
الرياضية التي تعمل وفق النط الرياضي كا ظهر حديئاً. علا 
بأن هذ المحاولة ها ارهاصاتها عند الفارابي السابق عليه 

وقد اهتم ابن رشد بالقياس الشرطي ورد أسسه إلى الحملي 
جاعلا قاعدة الأشياء ما جاء عند أرسطي لكنه في تعابيره 
استعمل علافة الانفصال والاتصال والتلازم وحروف الشرط 
والتعاند الخ . . . وهي تشير إلى تأثره بمصطلحات الفارابي ثم 
ابن سينا 370 - 428 ه/980 - 1037 م. وعلى الأاخص 
ب الخزالي 1058 - 1111 م. الذي استخدم التلازم والتعاند 
ليعر عن الشرطي المتصل والشرطي النفصل وهذ 
الصطلحات ها أبعادها العربية والإملامية . 

وقبل أن نقفل الكلام على المنطق نخلص إلى جلة نتائج كا 
بلي : 

- بقيت شروح ابن رشد على اطق مشتحة في طبات 
الشروح ولم تجمع في نظرية محددة. 

- لم يتحرر من تركيب القضايا والأقيسة من الأبعاد الماورائية 
على الرغم من جهوده. 

- لم بستطع الانفكاك في شروحه وتعابيره من بنية العربية 
لغة والاإسلام معنى . 

- لم يضف جديداً على نظرية القياس والبرهان الأرسطوية.. 

- م يبدل من طبيعة السور في القضية بل تركها ضمن الكلي 
والجزئي ولم متم بالمهمل والعام والخاص في أبعادها الفقهية . 
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- برزت لديه اتجاهات نجريبية وصورية لم تكتمل وتبلغ 
مرحلة النضج الكامل. 
إن ابن رشد الشارح الكبير مل سائر مفغکري الاإسلام 
فهم أرسطو فا دقيقاً وشرحه بوضوح وبالتالي تم نقله إلى 
الغرب اللاتيني مبسطا. حت بات بعض دارسي المنطى يقرأون 
التلخيص دون الجر إلى نص أرسطو عينه.. 
- استطاع ابن رشد في دقته أن ببرز نصوص أرسطو نقية 
ويميزها من آراء شُراحه بمثل ما استطاع تقديم واستيعاب 
نصوص وآراء الشراح وعرضها فخرج بخوانم للكلم اجتمع 
فيه الرأي النطقي ورا ومجموعاً ك واحداً في آورغانون 
تمت صيانته من الضياع بحيث شكّل صم أمان للفكر 
وصرحا يعصم عن الذلل. 


11 شرح ابن رشد عل الطبيعيات : 


شملت الطيعيات العالم والنفس الإنسانية. وقد ترك لنا 
ابن رشد مصنفات في بضعة موضوعات منها: الماع الطبيعي 
والسماء والعالم والكون والفاد والآثار العلوية والجس 
والمحسوس والنفس ومسائل أخرى. 

جاء منها الشرح والتلخيص ومنها الرسائل بصفة الجوامع 
وقد طبعت الجوامع في اند 1947م . تحت عنوان رسائل ابن 
رشد (ماجد فخري ٠‏ ابن رشد فيلسوف قرطبة» دار المشرق» 
بیروت. 1986ء ص 13). 

والنظرة العامة التي تستمد من هذه الأبحاث تدور حول 
كيفية تركيب الموجودات . وکان ابن رشد في فكرته يسر على 
مسار أرسطو جاعلا الموجودات تستند على عنصرين جوهريين 
هما: المادة والصورة. والمادة بتعريفه : «الموضوع الأقص لحميع 
الكائنات الفاسدات» ليس فيه شىء من الفعل أصلا ولا له 
صورة تخصه» (جوامع السماع الطبيعيء ص 10) . فال مادة بهذا 
المعنى مبدأ هيولاني لا وجود له بذاته بل بالصور التي تتعاقب 
عليه. ومن خحصائص هذه المادة كونها غير متكونة وليست 
فاسدة. إذ يستحيل ان تكون مادة هذه المادة تتكون عنما أو 
تفسد ويؤول ماما إليها؛ وذلك نظراً لاستحالة تسلسل المواد 
إلى اللانہاية. ومن هذه المادة تحدث الموجودات الأولى أو 
الإسطقسات الأربعة : النار والماء والمراء والتراب . ثم يتصف 
بكل مها إحدى الطبائع الأربع: الجحار والبارد والرطب 
واليابس . ويسند إليها إحدى الحركات الطبيعية الأول. وهي 
من فوق إلى تحت ومن تحت إلى فوق وما حيزان مطلوبان في 
هذه العناصر. (جوامع الساء والعا» ص 13). 
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الرشدبة (المذهب الرشدي) 


وتحدث الأجسام المركة عن الأجسام السيطة. والركيب 
ینتج من فعل الكيفيات الأرلى المضادة وهي الكيفيات الأربع 
السابقة الذكر. فالثقل والخفة» والصلابة واللين. والتخلخل 
والكثافة ء واللطافة والغلظ. والقحل واللزوجة. والخشونة 
والملاسة هى الكيفيات المتجة. (الكون والفساد» ص 16). 
وهذه الات التى تدرك باحس منها ما هو فاعل ومنها ما هو 
منفعل . والفاعل کالحرارة والبرودة. إذ الحرارة تجمع الأشياء 
التجانسة والبرودة تجمع المتجانس وغير المتجانس من 
الأجسام . أما المنفعل فكالرطوبة واليبوسة. إذ الرطوبة سهلة 
الانحصار من غبرهاء عسرة الانحصار من ذاتها. واليبوسة 
عل نقيض ذلك أي عكس الرطوبة. وترد جميع الكيفيات إلى 
هذه الأضداد الأربعة. 

يبقى السؤال كيف تحدث المركبات عن الأجسام البسيطة؟ 
والجواب واحد عند ابن رشد وأرسطو معأًء إنه الاختلاط. 
فالاختلاف بينہا يكون تبعاً لفاديرالإسطقسات التى تدخل في 
تركيب الأجسام . 1 

ومن ثم يرى ابن رشد أن الفصول الخاصة بكل من هذه 
امركبات تنشاً عن هذا الاختلاف في تركيب المقادير. وهنا نوع 
من الاستعارة المنطقية لبلورة المعرفة التي تخص تركيبات العام 
الطبيعي . وبناءُ عليه تختلف الأجسام من حيث المقدار أو الكم 
الذي يوجد في كل منہا (الكون والفسادء ص 22). فيتجلل 
الكون في غلبة القوى الفاعلة من حرارة وبرودة على القوى 
المنفعلة من رطوبة ويبوسة . بينما الفساد محصل عند غلبة 
القوى المنفعلة على الفاعلة . وجري هذا المبدأ على الأجسام 
الآلية التي لا تخضع للاختلاط بقدر خضوعها لاكتساب 
الصور الخاصة التي تميزها عن مشيلاتها من الأجسام الآليةء 
بحيث إذا انتفت عنها هذه الصور الخاصة فسدت طبيعتها 
الآلية. 

والركات الآلية هي أجزاء النبات والحيوانء وهي آخر 
مرتبة في موجودات عام الكون والفساد. يلي هذاالعالم عالم 
الأجرام السماوية غير المركبة التي تشبه الموجودات الفاسدة من 
بعض الوجوه. وهي نألف من عنصر أزلي هو العنصر 
الخامس أو الأثبر مثلم| يسميه أرسطو والقدماء. وهي تخضع 
للحركة المكانية أو النقلة» وتختلف عن المركبات السابقة من 
حيث بساطتها واستمرار حركتها الدورية الأزلية وديومتهاء إذ 
لا يطرً عليها الفساد. لذا كانت نسبتها إلى الموجودات الكائنة 
الفاسدة الواقعة تحت فلك القمر نسبة الأسباب أو المبادىء 
إلى ما هي أسباب ومبادیء له. 
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وهذا المسار ينقلنا مباشرة إلى مبادىء الأسباب العامة وهو 
مبحث متعلق با بعد الطبيعة. 

وإذا ما أعدنا النظر إلى ما رسمه ابن رشد.في تركيب 
الطبيعة لعثرنا على تماثله مع أرسطو وأمانته للمعلم الأولء 
ولاسي| فيم) يتعلق بدور الصورة أيضاًء علا بأن العرض 
السابق يظهر لنا دور المادة والصورة أسبابا خاصة في الموجود 
الذي بحدث عنهيا ويفسد إليها - أي المادة والصورة - كا وأن 
المادة الأولى هى السبب الأقصى للتحريك والفعل. وإ 
جانب هذه الأسباب هناك الصورة والغاية «لأن الغاية الأولى 
في الكون هي الصورة». (السماع الطبيعي» ص 17). وكأن 
الطبيعة هنا أشبه بالصناعة بحيث يعمل الإثنان من أجل 
الصورة. إذ لو كانت الصورة من أجل للادة لبطل الفاعل 
وحلّ مبدا الصدفة في الأمور الطبيعية وهذا محال . 

وهنا تتجلى براعة شروح ابن رشد وتبيان البناء الأرسطوي 
العرفي القائم على مبدا الصورة والفكر أصلاً ومحركاً للوجودء 
إذ تنتفي صبغة الاتجاه المادي أو الطبيعي في عمق الخلفية 
الأرسطوية أوالرشدية فيا بعد من غير انتفاء الأسباب المادية 
في ميدان العمل وليس في ميدان الفعل والخلق . 

ولنعرج أخيراً على رأي ابن رشد في علاقة الاسطقات 
بالجرم السماوي . لنجد أن علاقتها بثابة الميولى من الصورة 
أي أا استعداد أو قابلية لتلقي صور المركجات تحت تأثير 
حركة الأجرام السماوية. فينشأ مثلا عن حركة الشمس في 
فلكها الئل كون وفساد أكثر الموجودات تبعاً للفصول الأربعة. 
وينشا عنها ثانياً حركة القمر وسائر الكواكب. (الكون 
والفادء ص 29) . 

وتنتهي سائر الحركات في الكون في عالمي الأرض والاأجرام 
السماوية إلى محرك أقصى هو الفلك المحيط أو (السمء الأولى) 
الذي يتحرك من تلقائه حركة «دورية» أزلية لا بلحقها الكون 
والفساد. ودليل ابن رشد مستمد من أرسطو ومفاده: إنه لا 
ثبت أن لكل متحرك محركاً لزم أن تتتهي سلسلة المتحركات 
إلى متحرك أول يتحرك من ذاته لا من شيء حارج عله. 
(الساع الطبيعي» ص 98). كل ذلك حت لا تتسلسل 
المحركات إلى ما لا نهاية . 

وختاماًء فإن التصورات عند أرسطو وابن رشد عبارة عن 
وز + إلا أن هناك صورا تقع خارج الفكر. وتنشاً عن هذه 
العلاقة الرئيسية بين الصور قوانين العام الثابتة. وخارج الفكر 
تقوم تراتية الصور وتنشىء الكون. أما صورة العام النتظم 
المتناغم فتنشاً عن العلم الذي في الفكرء وهي الصورة الأمينة 
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للكون. وهنا يمكن العودة إلى الربط بين مفهوم الموجود 
ومفهوم الصدق الذي تحدثناعنه في الأبعاد المخطقية. إذ 
الموجود صورة صادقة بحيث تتطابق الصورة القكرية مع 
الواقع الموضوعي . 

في مبحث النفس الرشدي 

يهد ابن رشد للبحث في طيعة النفس بعرض أهم التتائج 
التي ذكرها في العام الطبيعي. ولاسي) في كون الأجساد 
الفاسدة المركبة من هيولى وصورة. ثم يتحدث عن تركيب 
لأجسام العضوية غير المتشابهة الأجزاء من الأجسام المتشابة 
الأجزاء. كأعضاء الحيوان على سبيل الطبخ الناجم عن الحرارة 
الغريزية» وفي النبات على سبيل المقايسة. وتكتسب هذه 
الموجودات شكلها: من الحرارة الموجودة في البذر والمني» في 
النبات والحيوان التناسلء ومن الأجرام الساوية في النبات 
والحيوان غير المتناسل (تلخيص كتاب النفس» مصرء 1950ء 
ص 3 و4) . 

ثم توجد القوة الغاذية في النبات والحيوان. والقوة الغاذية 
عند ابن رشد في عداد القوى الفاعلةء إنها تحرك ماهو غذاء 
بالقوة وتخرجه إلى الفعل» أي تجعله غذاء بالفعل وآلة ذلك 
الحرارة الغريزية التي تفعل على سبيل المزاج. وهذه القوة 
توجد من أجل بقاء النبات والحيوان أو من أجل الحفظ . 
(المرجم نفسه» ص 16) . 

وتلي هذه القوةء القوة النامية وغايتها النمو» وليس الحفظ 
والبقاء» ثم القوة المولدة. وفعل التوليد لا يستكمل إلا محرك 
من خارج وهو الحرم الساوي عند أرسطو والعقل الفعال عند 
ابن سینا. 

تلي القوة الغاذية القوة الحساسة في النفس ويشير ابن رشد 
إلى أا قوة منفعلة وليست فاعلة كالقوة الغاذية. ونسبة 
الحساسة إلى الغاذية كنسبة الصورة إلى موضوعهاء وهي لا 
توجد إلا في الحيوان. ثم إن وجود المحسوسات في هذه القوة 
أشرف من وجودها في الميولى. فهي توجد في القوة الحساسة 
مجردة عن الميولى على وجه شخصي أو جزئي لا كلي. فهنا أولى 
مراتب التجريد التي تعرض للصور البولانية . إنها «القوة التي 
من شأنها أن تستكمل بعاني الأمور المحسوسة: أعني ال 
من جهة ما هي معان شخصية». (كتاب النفس» ص 24). 
وهذه القوة لا توجد مفارقة وهي تاج إلى أعضاءء إذ لا يتم 
فعلها إلا بأعضاء الحواس الخمسة. وأوللى هذه الأعضاء 
اللمس الموجود في الإسفنج البحري ويليه الذوق الذي هو 
شبيه باللمس ثم الشم وبعدها السمع والبصر. يتناول عقب 


ذلك ابن رشد كل حاسة من هذ الحواس فيرى أن البصر 
والسمع والشم كل منہا قوة تقبل معاني محسوساتها مجردة عن 
هيولاهاء لكنها لا قاس موضوعها أو حسوسها فتحتاج إلى 
متوسط يصل بينها وبين هذا المحسوس ألا وهو المواء وأحياناً 
الماء. إن هذا الوصف وصف أرسطوي ناماً. أما الذوق 
واللمس فتقوح فيها غاسة حيث يعرض ابن رشد لآراء ابن 
باجة وشامسطيرس وجالينوس ويختار منها على عادة الطبيب 
الملجرب. (المرجع نفسه» ص 45-36) وعلى عادة أرسطر 
قَسّم ابن رشد المحسوسات إلى خاصة ومشتركة: _ الخاصة» 
هي التي أتينا على ذكرهاء والمشتركة هي التي تكرن بين 
حاستين أو أكثر كالحركة والسكون والعدد والشكل والمقدار. 
ويلي ذلك حس باطن هو القوة المتخيلة التي تباين قوة ا لجس 
على عكس رأي الماديين وديقريطس حوالى 460 - 370ق. م . 
وامبادوليس 483 - 423ق . م. وأصحابه والأخبر اعتقدها قوة 
ظن. وأفلاطرن وشيعته» الذي جعلها مركبة من الظن 
والحس. 
إن التخيل يدرك المحسوسات بعد غيبتها وييكن عبر ذلك 
تركيب أشياء لم نحسها أصلً. ومحرك هذه القوة الآثار الباقية 
في الحس المشترك وها سمة الفعل عندما تركب الأشياء في 
المخيلة بحيث لا تقتصر على الانفعال. وكل هذا الشرح م 
يضف على أرسطو شيا . 

ينتقل ابن رشد إلى القوة النزوعية ذات الصلة بالقوة 
التخيلة وجميع هذه القوى ضمن قوة الجس. إن النزوع قوة 
ينزع بها الحيوان إلى النافع وينفر من الضار. فإذا كان النزوع 
إلى الملذ هو المطلوب دعي شوقا وإذا كان إلى الانتقام دعي 
عضبا وإذا كان روية وفكرة سمي اختيارا وإرادة. والقوة 
النزوعية لا توجد إلا مع التخيل . والخيال في نهاية الأمر مبداً 
الحركة المباشرة عند الحيوان أما العقل فهو مبداً هذه الحركة 
عند الإنسان» وموضوع العقل النفس الناطقة . 

إن النفس الناطقة عند ابن رشد تعمل على إدراك المعافي 
إدراكاً كلياً حلافاً للحس والخيال اللذين يدركان المعاني إدراكاً 
جزئياًء من حيث أن المعاني متصلة بالميولى . وإدراك النفس 
الناطقة هذه المعاني مجردة عن المبولى يتم بفعلين: إما أن 
تركب تلك المعاني بعضها إلى بعض وهذا يعرف بالتصور» أو 
تحكم ببعضها على بعض وهذا يعرف بالتصديق . وهذه القوة 
جعلت لانسان من أجل وجوده على الوجه الأفضل» إذ هي 
أساس الصنائع العملية والعلوم النظريةء إذن هناك عقل عملي 
وعقل نظري. 
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إن القوة العملية تدرك معفولات تحصل فيها بالتجربةء» 
ويصيب الحيوان شيئاً منها بالطبع مشل التسديس لدى النحل 
والحياكة لدى العنكبوت . وبواسطة هذه القوة يدرك الإنسان 
صور الأفعال الإرادية ومايتصل ا من قضائل كالشجاعة 
والمحبة والصداقة الخ . . . . 


أما القوة النظرية فإنما تدرك الكليات أو المعقولات. لكن 
السؤال المهم هو هل هذه العقولات بالقوة أم بالفعل؟ هل 
القوة أولاً والفعل ثانياً؟ يرى ابن رشد أنه يجب أن ننظر في 
ماهية اتصاهما بنا. فإذا كان هذا الاتصال شبيهاً باتصال 
المفارقات كاتصال العقل الفعال بالموجودات الحادلة كان 
حصوها لنا مستقلا عن مراحل العمر التي بجتازها الإنسانء 
وعن علاقتها بقوى النفس . 

إن المعقولات المدركة بالنفس الناطقة هي صور متميزة عن 
تلك الحادثة في التخيل والنزوع وما دونيا من قوى وأهم 
مغیزاتما ما يلي : 

- إن المعقول منها والموجود سيان . 

إن العقل هو المعقول بعينه» بحيث يكن أن يتطابق 
العقل الفرد مع العقول أو العقل الذي خارج الفرد. 

إدراك المعقولات لا يتم على سبيل الانفعال كسائر قوى 
النفس . 

- العقل يقوى مع تقدم الإنسان بينا تضعف سائر قوى 
النفس الأخرى. (المرجع نفسه» ص 77-76) . 

ويرى ابن رشد أن هذه المعقولات مه بلغت من مراتب 
التجريد فإن ها صلة ما بالميولى» «فالكلي إا الوجود له من 
حيٿ هو کلي با هو جزئي» . أي من حيث يوجد في الجزئي - 
وهذه نظرة منطقية تستند إلى وجود الصفة كمفهوم في الجوهر 
المشخص ضمن التصور المفهرمي Compréhension‏ . 

فوجب برأي ابن رشد أن يستند إدراكنا للمعقولات إلى 
الصور المتخيلة لأفرادها ومن خلال هذه الصور إلى الصور 
اللحسوسة التى تستمد منها. 

إن أمانة ابن رشد لأرسطو جعلته بخلص إل نتيجة عدم 
مفارقة المعقولات للمادة» بخلاف رأي ثامسطيوس والفارابي 
المتأثرين بأفلاطون» بحيث يسند الوجود إليها من خلال 
صلتها بالمادة . فإذا وجدت المعقولات في الميولى كان موضوعها 
الموجود الجزئي . على أن الصور الميولانية في جوهرها معقرلة 
والصور غير الهيولانية في جوهر عقلي بحيث تكون الكليات 
غير هيولانية . 

ولا بد من الإشارة إلى تباين بسيط بين ابن رشد وأرسطو 
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في مسألة العقل الميولاني إذ يعتبر الشارح الكبير العقل 
اهيولاني شيئا ما بالفعلل من جراء نسبة الصور الخيالية إليه 
فتكون موضوعاً له . أما عند أرسطو فهو جوهر بالقوة لجميع 
المعقولات وليس هو في نفسه شيا من الأشياء لأنه لا يعقل 
جيع الأشياء. (المرجع نفسه» ص 86). 

ثم كيف يخرج العقل الذي بالقوة إلى الفعل فتغدو الصور 
الى في النيال وفي العقل ايولاني مجردة؟ إن ابن رشد يرى أن 
ا شأن العقل الفعَال. تیت ونر المعقولات التي بالقوة 
معقولات بالفعل» . (مقالة «هل يتصل بالعقل اليولاني العقل 
الفعال»» ص 121) . وينشأً عن هذا مرتبة العقل بالملكة وهو 
ضرب من القوة المعوسطة بين القوة المحض والفعل المحض . 
وعندما يعقل العقل بالملكة ذاته يبلغ مرتبة العقل المستفاد. إن 
أسمى مراتب الكمال الإنساني مرتبة الإتصال» إنها كمال فوق 
طبيعي» إن العقل المستفاد كمال إلمي ينجم عن إضافة ما. 
(كتاب النفس» ص 95). 

وباختصار إن للعقل الفعال فعلين: أحدها من حيث هر 
مفارق للمادة ويعقل ذاته . .والآخحر من حيث نسبته إلى العقل 
الهيولاني» بحيث يصير المعقولات التي فيه من القوة إلى 
الفعل . 

إن المشائية الإسلامية اعتبرت العقل الفعال جوهراً يقع على 
حدود عالم الكون والفساد وجرك الأجرام السماوية. واختلف 
ابن رشد عن ذلك فهو يعتبر هذا العقل مفارقا من حيث 
ماهيته لكنه صورة العقل الهیولانی من حیث فعله وأن صلته 
بالنفس البثرية واضحة . 

ويبقى التساؤل المهم الذي طرحه أرسطو وابن رشدء هل 
يكن للعقل أن يفارق الجسم جلة أم لاء وهو ما يعرف باسم 
مسألة المعاد وموقف ابن رشد مضطرب في هذه المسألة ففي 
التهافت وفي الكشف عن مناهج الأدلة يعلن أن بقاء النفس 
اتفقت على وجوده الشرائع وأقرته الحكمة. أما الاختلاف 
فيقع في صفة المعاد لا وجوده. أي هل المعاد جسماني آم 
روحاني. علا بان الشريعة اعتمدت التمثيل بالحسوسات لأنه 
اشد تفهيً للجمهور. ثم إن الأخذ با نصّت عليه الشرائم من 
أمر المعاد وأمور أخرى»متصل بالفضائل العملية والخلقية . لذا 
لا بد من التسليم بحقيقة هذه العقائد. وهذا التسليم هو نوع 
من الاتجاه العملي البراغماتي» وذلك أن رفع هذه العقائد يؤدي 
إلى رفع الفضائل الخلقية» فهي ضرورات عملية لسيادة 
الفضيلة والأخحلاق . وتثار مشكلة أشد وهي إنكار معمظم 
المحكاء والفلاسفة لمسألة المعاد الحسماني . 


إن ابن رشد ينتحل الأعذار هم من غير أن يصرّح في كتبه 
بتسلیمه بنوع هذا المعاد. 

ثم إن أرسطو أنكر الخلود الفردي وتردد في إِات خلود 
النفس بجملتها بل صرح بإثبات خلود العقل أحد أجزاء 
النفس . فكيف يتجاوز الشارح الكبير قول المعلم الأول «الذي 
كمل به الحق»» كما قال. لقد كان قريباً من أرسطو ورسم 
خحلود النفس بشيء من التشابه مع الحكيم الأول معتبراً أن 
هناك جزءا واحدا قابلا للمفارقة والخلود. فالعقل الميولاني 
أزلي أما الصور الخيالية التي هي «بجهة ما موضوع وبجهة ما 
حرك ذه المعقولات» فهي كائنة فاسدة. (كتاب النفس» ص 


6 87) . وفعل العقل بالملكة فاسد أما هو بذاته فخالد. بينا. 


العقل الفعال وحده بفعله وذاته أزلي ومقارق ضرورة لأن 
الكون والفساد لا يتطرقان إلى الموجودات المفارقة للهيولى 
أصلا . وبالتالي يكن اعتبار القوى النفسية الغاذية والحاسة 
والنزوعية والمتخيلة خاضعة لبد الكون والفساد. 

ويمكن أن نوجز القول في مفهوم ابن رشد النفساني بالآتي : 

اللفس واحدة بالوضوع مثلا قال أرسطو متعدّدة بالقوى . 

إن النفس النباتية والحيوائية فانية والباقي هو النفس 
الناطقة بحيث تكون المفارقة من باب ما يكون اتصاله باهيولى 
اتال عرضياً. 

إن المعقولات تخضع لبدأ القوة والفعل بحيث بخرج ما هو 
بالفعل ما هو بالقوة من القوة إلى الفعل ومن المحسوس إلى 
المجرد. 

- إن الأزلي من النفس هو العقل العاقل للمجردات والمعاد 
صحيح في الحكمة من هذه الوجهةء ومسلم به شرعاً صيانة 
للأخلاق والفضيلة» وما التمثيل بالمحسوسات والمعاد الحسماني 
إلا على سبيل تفهيم العامة والجمهور. 


1- شرح ابن رشد لا وراء الطبيعة : 


برزت آراء ابن رشد في مصنفين هما: التلخيص و التفسر 


الكبير. قدم عثان أمين ل التلخبص ونش بالقاهرة1950 م . 


وحقق التفسير الكبير الأب بويج ونشر في بيروت بين -1938 
5. إن الشارح الكبير يتعرض في أبحاث ما بعد الطبيعمة 
لمسائل جمة يأتي في مقدمتها البحث في الحق المطلق والمبداً 
الأول والجواهر المفارقة بمثل ما يبحث في مسائل القوة والفعل 
والذات والعرض وجواهر الأشياء وكيفياتها وله تعاريف في 
الملصطلحات على جانب من الدقة وتحديد الدلالات وتصوير 
الفاهيم. وهو يربط بين أبحاثه في الموجودات الطبيعية 
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وحركاتها وبين فعل المبادىء المحركة الأولى أو العقول المغارفة . 
وأرسطو كان قد أوجز القول في المحركات الاول وطبيعتها 
وكيفية تحريكها الأجرام السماوية. ثم إن ابن رشد يربط بين 
نظرته النفسية وبين طبيعة هذه الملحركات معتمدا مبداأً 
الوجودين المحسوس رالمعقول المجرد. فيعتبر أن الملحركات 
صوراً «الوجود نها من حيث أنها ليست في هيولى». ما يلزم أن 
تكون عقولا مفارقة (تلخص ما بعد الطبيعة» ص 140) . 

وهذه المفارقات نحرك موضوعها أي الأجرام السماوية على 
سيل التصور العقلى الذي يتولد عنه الشرق إلى المحرك. أي 
العشق. فكأن e:‏ هذه المبادىء التي تحركها أشبه بتحريك 
المعشوق للعاشقء وهو التحريك الغائي . علا بأن الأجرام 
السماوية أزلية . وتحسلسل صلة هذه المغارقات با دونها وصولاً 
إلى الموجودات الكائنة الفاسدة على نحومن صلة الكامل با 
دونه. فالکامل يفید ما دونه من کاله وما دونه یفید ما دونه 
وهكذا. فالمفارقات أو العقول المفارقة نحرك الأجرام السماوية 
حركة غائية «وتعطيها صورها التي هي ا ما هي» . فکانت 
إذن فاعلة ماء والفعل إعطاء الشيء جوهره أي صورته. 
والعقول المفارقة لا تقوم من أجل موضوعاتها وموجوداتها ببل 
إن الموجودات تكون من أجلهاء إذ هذه العقول لا تحتسب 
من موجوداتها شيئاً بل موجوداتپا تکتسب بها وجودها. فهي 
كاملة لا تفتقر إلى ثىء. وليست هذه المبادىء الفارقة من 
جنس واحد إذ هي ليست في رتبة واحدةء إن بعضها متقدم 
على بعض في الشأن. وبعضها معلول عن بعض . والمتقدم 
على سائرها هو العلة القصوى ها والسبب في وجود جميعها 
(تلخيص ما بعد الطبيعة» ص 144) . 

وکان ابن رشد شاملا ني أبحاثه» يتطرق إلى آراء الفلاسفة 
ومفكري الإسلام على السواء فيدحض آراءهم ويفندها عارضاً 
الرأي الذي يراه صواباًء يقول مشلا: يجب «آن يفهم أن 
الطبيعة إذا كانت تفعل فعلا في غاية النظام من غير أن تكون 
عاقلة إنا ملهمة من قوى فاعلة هي أشرف منها وهي المساة 
عقولا. وهذه اللسب والقوى الحادثة في اللاسطقسات عن 
حركات الشمس وسار الكواكب هي التي ظن بها أفلاطون 
أنها الصور, . . . والذي يعتمده أرسطو في أن القفاعل ليس 
جرع الصورة هو آنه لو اخترعها لکان شيء من لا ٿيء. 
ولذلك ليس للصورة عنده كون ولا فساد إلا بالعرض. أعني 
من قبل كون المركب وفساده. . . . ولمااعتقد التكلمون من 
آهل ملتنا أن الفاعل إنا يفعل بالاختراع والابداع من لا شيء 
ولم يعاينوا فيم ها هنا من الأمور الفاعلة بعضها في بعض شيا 
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بهذه الصفة قالوا: إن ها هنا فاعلاً واحداً لجميع الموجودات 
كلهاء هو المباشر ها من غير وسيط . وإن فعل هذا الفاعل 
الواحد يتعلق في آي واحد بأفعال متضادة ومتفقة لا نهاية هاء 
فحددوا أن تکون النار حرق والماء يروي والخبز يشبع». 
(تفسير ما بعاد الطبيعةء ج 3» ص 1505-1504) . 


إن التطرق ذه المسألة وجعل الوسائط من الصور أو 
العقول أسباباً متوسطة ‏ بين الموجودات والخالق هو من أشد 
المسائل حجاجاً في تارږ يخ الفكر الاإسلامي . لققدلعبت هذه 
العضلة دوراً أساسياً على صعيدي المعرفة والمنبج في ميدان 
تفكبر المسلمين وعلى امتداد حقبهم المعطاءة. إنها عملية تبدأً 
فيم وراء الطبيعة وتتد إلى الطبيعةوالإنسان» شاملة الموجودات 
والمبادىءء المعرفة البشرية والمنهج . 

إن أفضل معبرعن نقيض هذه النظرة هو الموقف الأشعري . 
فأبو بکر الباقلاني (الرابع اهجري) قال : إن الله قادر على «أن 
يستأنف الأفعال وأن مجدثها في زمان كانت قبله معدومة. . .) 
(«التمهيد في الرد على المعطلة والرافضة»ء الفكر العربيء 
القاهرةء 1947ء ن2 .م يتابع «أما ہم يقولون اہم 
يعلمون خساً واضطراراً أن الإإحراق والإسكار الحادثين u‏ 
عن حرارة النار وشدة الشراب ٠‏ فإنه جهل عظيم». (المرجع 
نفسهء ص 56-55) . وتابع الإمام الغزالي الموقف. الذي أجاز 
احتراق القطن وانقلابه رماداء من دون فعل النار وملاقاتها. 
(تافت الفلاسفةء دار المعارف بمصرء 1972» ص 243). 
فالنار ليست فاعلة بالطبع بل الله هو الفاعل الحقيقي . وإن 
التتابع بين علة النار سببا والاحتراق في القطن معلولا ليس إلا 
عادة ومشاهدة خارجية ترس عليها الإإنسان. ونتساءل كيف 
سار الغزالي هذا المسار وتوغل في المسألة إلى نہايتها؟ ألم يكن 
ذلك هدما للحد الأوسط في كونه قانوناً علَياً رابطاً الحدود فى 
القياس والاستنتاج» علا بأنه دعا في كتبه المنطقية من المعيارإلى 
المحك والقسطاس المستقيم اننهاء جقدمة المستصفى من علم 
الأصولإلى تدعيم الاستدلال الإسلامي على أساس القياس 
المركب من الحد الأوسط . 

والمتبحر في أبحاثه يرجح أنه وعى المسألة حين قال إيّاكم 
والنفي العللي في الأحداث الطبيعية لأنه يؤدي إلى خراب 
مهجي وتجريبي . بحيث ينفلب الولد بالبيت إلى كلب أو 
رماد» وتستحيل نطفة الإنسان إلى فرس. ولكنه في الروقت 
عينه خحشي أن تتوارى معطياته الأساسية المحمثلة في ع جواز 
تقييد قدرة الله وربطها بأي ٺيءَ ولو مغہجياً. و«إن الله تعالى 
قادر على كل شيء وليس من ضرورة الفرس أن بخلق من 
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النطفة ولا من ضرورة الشجرة أن تخلق من البذر». (المرجع 
نفه. ص 244- 245) . 

إن ابن رشد انتقد موقف و جتمعين وانتقد نفي 
البب والمسبب في الطبيعة معتبراً أنه مجر إلى شناعات 
عظيمة. و«إن من رفع الأسباب فقد رفع العقلء وصناعة 
المنطق تضع وضعاً إن ها هنا أسباباً ومسببات. وإن المعرفة 
بتلك السببات لا تكون على التمام إلا بمعرفة أسبابها» فرفع 
الأشياء هو مبطل للعلم ورفع له» (ابن رشد» تمافت 
التهافت› م 

وانطلاقً من هذا التوكيد على السببية يخلص الشارح الكبير 
إلى دليل الوجود الحق في نظرته الماورائية . ومفاد هذه النظرة: 
أن بين المبادىء المفارقة صلة سببية ضرورية . لأن اسم المبدأً 
يقال عليها حميعاء وما كانت تلك حاها من المبادىء «فهي 
ضرورة منسوبة إلى شيء واحد هو السبب في وجود ذلك المعنى 
لسائرها» . (تلخيص ما بعد الطبيعةء ص 146) . 

ومن خصائص المبدا الأول والعقول المفارقة هملةء أيضاًء 
الحياة واللذة. فالمبدأً الأول حي وملتذ بل هو «الجي الذي لا 
حياة أتم من حياته» ولا لذة أعظم من لذته». (المرجع نفسه» 
ص 5) . وإدراكه أشرف الإدراك وكل ما شاركته به المبادىء 
الثاني فقد استفادت منهء ما دام هو مبدأ الكل. وقبل أن 
ننهي الكلام على ما بعد الطبيعة غر على تعريفات الحدود التي 
شرحها ابن رشد في التلخيص» وهي نمدّنا بأبعاد رشدية 
ومعارف حكمية ومعاني تيز الخصوصية العربية والاإسلامية 
فلتناول بعضاً من الشواهدء وهي : 

اهوية 

عرّفها ابن رشد بأنها: «تقال على المعاني التي يطلق عليها 
اسم الموجود. . . واشتق منها اسم الصدر الذي هو الفعال أو 
الصورة التي يضدر عنها الفعلء فقيل الموية من الموء كما 
شش الإنسانية من الإنسان» والرجولية من الرجل». 

إن النظرة الأولى هذه الشروح تبين أا متعلقة ببعض 
المبادىء المقولية وهى تشبه أبحاث الحروف والألفاظ المستعملة 
في المنطق عند الفارابيء إلا أا تذهب في أبعادها إلى مسائل 
أعمق تتعلق بمفهوم الإنسانية ماهية تحلَ في الإنسان ومفهوماً أو 
صورا مفارقة على شاكلة الخال الذي يتدرج هبوطا فتشاركه 
الموجودات في ذاته. ولا كان ذلك غريباً عن المعرفة الإسلامية 
وطبيعة العربية اضطر الشارح إلى تسمية العملية عملية 
اشتقاق لغوي بينها هي صورة فاعلة تفعلء وهو بعد أفلاطوني 
ثم أرسطوي عازج . 


الجوهر 

يبدأ ابن رشد تعريفه هذا الحد بأنه «يقال أولا وأشهر ذلك 
على المشار إليه الذي ليس هرق موضوع» ولا على موضوع 
أصاد» . 

إن الإقرار بهذا الجوهر وأولويته وشهرته ووصفه عل هذه 
الطريقة يحمل البعد العربي تماماً. إذ إن هذا الجوهر يشر إلى 
الحوهر الملشخص المفرد المحددء کزید» الذي لا يوجد ف 
موضوع ولا يقال على موضرع. والمسلمون أقروا بهذا 
واعتمدوه قاعدة التصور وأساسه > وقدنفى بعضهم الكلي 
والماهوي كأن يقال الإنسان مقول على زيد والإنسانية جوهر 
زيد. بين أقر المتفلسفون هذا البعد الأخحبر واعتبروه يعرّف 
ماهية الئيء ورأوا أنه «أحق باسم الجوهر» لكن ابن رشد» 
الذي وعى الجوهر الفرد الذي لا يتجزأ عند المتكلمينء ثم 
الحوهر الجسم . والحوهر الماهوي. عاد فالتزم بموقف الفلاسفة 
حين قال: «أعني أن ما عرف ماهية المشار إليه أحق باسم 
الجوهر من المشار إلبه . فإن الئيء الذي هو سبب لأمر ما هو 
أحرى بذلك الأمر الذي هو له ا 


وعلى الرغم من هذا الالتزام بالموقف الفلسفى إلا أن ابتداء 
النص عند ابن رشد جاء عفوياً أو لاوعياً ليشبر إلى بعد القائم 
في ذهنيته إقرارا بأولوية الجوهر المشخص المفرد. 

الكل 

«يدل به على الذي يحوي جيم الأجزاء وليس يوجد خارجاً 
عنه شيء». والکل في تصوره اللغوي ومدلوله هو اسم يجمع 
الأجزاءء ويقال: «الكل هو عارة عن أجزاء الشيء». (لسان 
العرب). والكلي الطبيعي غير موجود بالطبيعة وهو عقي 
ومنطقي لا يتحقق إلا بالعقل. (الجرجاني» كتاب التعريفات» 
ص 125- 126) . ثم إن الفارابي في تصوره هذه المفاهيم غاير 
النقلة العرب ومن ثم ابن رشد الذي جاء لاحقاء فقد جعل 
الكليات تحل مكان لفظ الموجودات فقال : الكليات ضربان: 
كلي الجوهر وكلي العرض . بينا قال النقلة «الموجودات التي 
تقال»؛ وقال ابن رشد «الموجردات منها ما محمل» إذن هناك 
اخحتلاف بشان الكلي وما إذا كان مقوله لا وجود حقيقي له إلا 
في الذهن وبين كونه اسم جامع لأجزاءء فتقتصر دلالته على 
الاسم . 

نكتفى هذا القدر من اللإطلالة على رأي الرشدية فيم| وراء 
اة وجرا دنه بشم باط 

- أقر ابن رشد بوجود مفارقات بين العلة الأولى والوجود 
الطبيعي جاعلا هذه الصور مبادىء تخضم لقاعدة السبب 
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والمسبب ومبداً الفوة والفعل ولم يكن مبدعاً في ذلك بل سار 
مسار أرسطو شارحاً ومبيناً. 

- اعتبر الإقرار بالفارقات وبدورها صوراً فاعلة من أحق 
الضرورات على مستويي الطبيعة والكون. وذلك منعاً من 
قيام خراب لنظام الكون ولتسلسل علله» وحرصاً منه على 
منهجية الاتصال بين الأكر والأصغر أو البسيط الاول والمتكثر 
المتعذّد. 

- إن مسأالة تدخل الله المستمر في الخلق من غير واسطة 
كانت طبيعة الاتجاه الإسلامي المحافظ والكلامي . وقد تطرق 
إليها ابن رشد واعتبرها تناقض العقل والمنطق والوقائع تمشياً 
مع طريقته في فهم الشريعة والتي ستتحدث عنها لاحقاً. 

تناول الشارح الكبير الكثير من الصطلحات والمقرلات 
وشرحها شرحاً يوافق مذهبه ويتابع فيه أرسطو والمذهب 
المشائي . إلا أن محاولة أولية لتحليل بعض التعريفات 
والشروح تبرز لنا الطابع الإسلامي واللغوي بشكل أو آخر. 
أو على أقل تقدير وعى ابن رشد هذه الآراء المختلفة المتعددة 
وإبرازها. ۰ 

تنفلت عقب هذه الإلمامة بشروح ابن رشد وآراثه من 
مسائل الماورائيات ونتجه نحو البحث في الموضوعات الباقية . 


ثانياً التصدي لمشكلات الفلسفة الإسلامية والردود: 


إن تصدي ابن رشد لمشكلات عصره الفكرية تناولت موقف 
الفلاسفة المشائين من المسلمين. وقد رد على بعض آرائهم 
وفندها. وتجلت ردوده المشهورة بدحض آراء الغزالي في انتقاده 
للفلاسفة وتمافت أدلتهم» إذ تصدى للتهافت مبيَناً تهافت هذا 
التهافت بالحجة والرهانء متناولً امسائل مسألة مسألة 
مصخحاً ناقداً ثم هادماً. وذلك بطرق الرهان واستخدام 
الأفيسة المنطقية . كا أنه تناول آراء المتكلمين الذين اعتبرهم 
يتسلحون بالحدل وليس بالبرهان وفند آراءهم وأظهر تصورها 
في مدان تصور الله وفعله وصفاته وفعل الإنسان ومسألة 
الاختيار والحرية. 

فلنتناول بادىء ذي بدء ردوده على المشائية الإسلامية 
وتتلخص بما يلي: نبذ الشارح الكبير ف كتب التفسير 
والتلخيص على أرسطو ما أدخله «التأخحرة من فلاسفة 
الإأسلام» علل المذهب الأرسطي عن آراء لا عقت للمعلم 
الأول بصلة. وذلك أن هؤلاء ولا سيا الفسارابي وابن سينا 
كانوا قد حاولوا التقريب بين الحكيمين أفلاطون وأرسطوء 
وشاب هذه المحاولة بعضاً من اختلاط الأفكار. وتتجللى هذه 
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العملية بكتاب الفارابي الحمع بون رأيي الحكيمين ثم نسج 
ابن سينا أبحاثه وآراءه على هذا المنوال. 

يعتبر ابن رشد أن قسم) من فلسفة أرسطر هو عبارة عن 
رد حكم على أفلاطون. وأن‌المعلم الأول قد انفصل عن 
أستاذه انفصالاً واضحاًء ولا سي في مسألة المغل . فالأفلاطونية 
تجعل الكليات أو المثل جواهر فائمة بأنفسها ومفارقة. وهذا 
الاتجاه يثير الكشير من الاشكالات في بناء المعرفة. وهو في 
الوقت عينه يبعد الحكيم عن المعرفة بالأشياء الجزئية ويعسر 
عليه التدليل على وجودهاء ما دام ذلك الوجود جزئا في 
جوهره» أي الطبيعي . كا أن الأدلة المساقة للدفاع عن هذا 
الاتجاه أقاويل شعرية لغزية نستعمل في تعليم الجمهور. 
(جوامع ما بعد الطبيعة » ص 56-48) . 

- نقد أبو الوليد مذهب المشائين في الصدور وتنتصل من 
بعض آرائه المشابهة هم في الصدور التي وردت في المجوامع 
حيث عمد في التهافت إلى إنكار وجود بناء لنظرية الصدور في 
فلسفة أرسطو. ويعود الاعوجاج في ذلك إلى الفارابي وابن 
سينا وأشياعهم الذين غيروا مذهب الأرسطوية في العلم 
الإلهي حتى بات ظنيا. (التهافت» ص 182) ومذهب الصدور 
يرى أن الموجودات الجزئية تصدر عن الأول بتوسط سلسلة من 
العقول المهارقة للمادة. فالكثرة تدحل على الموجودات من قبل 
نسبتها المزدوجة إلى الأول من جهة وإلى ذواتها من جهة 
أخرى» أي من قبل كونها واجبة بالأول جائزة بذاتها. 
وهذايحمل الكثير من المغالطات برأي ابن رشدء ولعل أهمها: 

1- تشبيههم الفاعل الذي في الغائب» أي الله بالفاعل 
الذي في الشاهد. واقتضى ذلك أن الله يفعل موجودا واحدا 
بعينه سمة الفاعل الجزئيء وهذا ميحد من القدرة المطلقة. 
والصحيح إن االله يفعل فعله ويوجد الكائنات على اختلافها 
البسيط منها والمركب. وهذا رأي أرسطر أيضاً. 
2 قوهم إن التركيب والكثرة يدخحلان على الموجودات من جراء 
عقل المعلول الأول لذاته فكرة باطلة: وذلك لأن العاقل 
والمعقول شىء واحد لدى العقل البشري ناهيك بالعقول 
المفارقة. وهذا لا يؤخذ من رأي أرسطو الذي يذهب إلى أن 
وجود المركب متصل يبدأ تركيبه . فمعطي الرباط هو معطي 
الوجود. علا أنه لا يصح وجرد الأشياء إلا بارتباط بعضها 
ببعض وهذه حال المادة والصورة . (المرجع تفسهء» ص 152ء 
وتفسير ما بعد الطبيعة» ج 3» ص 1498) . 

- قوم ولا سيا ابن سينا بأن الإيجاد عبارة عن اختراع 
الصور وإبداعهاء دون المادةء وإثباتها في الهيولى من قبل 
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العقل الفعال - أو واهب الصور -. لقد رأى الشيخ الرئيس 
أن الصور الجوهرية تفيض عن جوهر مفارق هو العقل الفعال 
الذي يدعوه بواهب الصور» تبعاً لحصول الاستعداد في المادة. 
ويرد ابن رشد بأن ذلك يؤدي إلى إنكار تأثير الأشياء بعضها في 
بعض. وهو ما يعرف بالسبية الطبيعية. وإن رأي ابن سينا 
أقرب إلى مذهب أفلاطون» علا بان الشيخ الرئيس لا ينكر 
دور المادة لكن ينسب الدور الحوهري لذلك الفاعل الخارجي 
الواهب للصور. ويتشابه الموقف هنا مع الأشاعرة الذين 
أنكروا انتساب الفعل ألى أي مبدأً مغاير لله الواحد الفاعل 
الخالق . 

يذهب ابن سينا إلى أن الماهية لا امتغناء لهافي وجود 
الموجود وقواميته عن عامل خارجي هو الوجود أو الآنية. وهذا 
العامل خارج عن الماهية فوجب إسناده إلى مؤثر خارح عنه هو 
واجب الوجود. يرى أبو الوليد أن هذا الدليل الجدلي غير 
صادق. إذ حين يقر ابن سينا بأن الآنية أو الوجود حال 
تعرضه) للاهية تكتسب عقبها هذه الاهية وجودها الفعلي إغا 
يضمر أن للهاهية وجوداً سابقاً على وجه ما. فالقول بان 
الوجود يعرض للماهية والماهية أصلاً موجودة هو قول متناقض 
فكيف بتقدم وجود الماهية وجودها الفعلي عند وجود الإنية 
فيهاء فيحمل على الماهية وجودين. ولا ينقفع القول أن وجود 
الماهية بالقوة كم يرى ابن رشد لأن القوة من صفة الميولى 
الحاملة لطبيعة الإمكان وها صفة القوة المتقدمة على صفة 
الوجود الفعلي . (تفسير ما بعد الطبيعةء ج 1» ص 313 وج 
3 ص 1279) . 

ننتقل بعد ذلك إلى ردود ابن رشد على المتكلمين وبيان 
موقفه ورأيه في أكثر الموضوعات دقة» مستشيين تلك 
الوضوعات المتعلقة بالحجاج العقلي والمتعلقة بالدفاع عن 
العقيدة. والمتناولة لمسائل وجود الله وأفعاله وصفاته ومعرفته 
ومعرفة أفعاله. ورث ابن رشد ارثا کلامياً غنياًء فجاءت کتبه 
غنية جداً» ولع أشهر كتب الشارح كتاب الكشف عن 
مناهح الأدلة في عقائد الملة وتعريف ما وقع فيها بحسب 
التأويل من الشبه المزيفة والبدع المضلة. وقد طبع الكتاب 
عدة مرات وفي أكثر من مكان ويكن أن يقف القارىء على 
بعض أفكار ابن رشد الكلامية في فصل المقال و التهافت؛ إلا 
أن كتاب الكشف عن مناهج الأدلة أكثرها أهمية في بيان 
الآراء. وقد اعتمد الشارح فيه مبدأ إيراد دليل الخصم كاملا 
ثم إيراد رأيه الحاص مع رد وتفنيد. ضم الكتاب حْسة 
فصول: الرهنة على وجود الله والقول ف kal‏ ثم في 
الصفات ومعرفة التنزيه ومعرفة ة أفعال الله . ففي الفصل الأول 


وردت آدلة أهل الظاهر والأشاعرة والمعتزلة ثم أدلة ابن رشد. 
وفي الثاني أدلة الأشعرية ثم وجهة نظر ابن رشد. وهكذا في 
بقية الفصول. والملفت للنظر تلك المنہجية الجحدلية التي تتبع 
إظهار مقدمات الخصم ثم الرد عليها وتفنيدها. وذلك عن 
طريق استخدام طرق الاستدلال المختلفة ووسائل الرهان 
المتخذة للمقدمات بحيث يتم دحض المقدمات بوسائل 
الجدل وتفنيد مادتها وصولاً إلى نفي نتائجهاء واعتبر أبو الوليد 
أن أهل الفرق ضلَوا الطريقء لأم حاولوا تفسير وتأويل 
النصوص للجمهور. بين كان عليهم أبقاء الظاهر للجمهور 
وجعل المؤول فرضاً على العلماء فقط. لأنه لا يحل للعلاء أن 
یفصحوا بتأوبله للجمهور. (الكشف عن مناهج الأدلة ف 
عقائد اللَةء دار الآفاقء بيروت» ص 45). 

لقد حصر ابن رشد الفرق والطوائف بأربع : الأشعرية 
والمعتزلة والحشوية والباطنية . لكن أكثر الحجاج الرشدي 
أنصب على معالحة موقف الأشاعرة. 

وإننا سنبرز بعضا من هذا السجال والجدال توخيا لإبراز 
الرأي الرشدي» متبعين الالتزام بموضوعات الكشف الرئيسية» 
وعلى الشكل التالي: 


1- في البرهان على وجود الله : 


ساق الأشاعرة دليلين على وجود الله معتبرين أن ذلك لا 
يدرك إلا بالعقل» وهما: 

الأول: ينبني على ثلاث مقدمات: الجواهر لا تنفك من 
الأعراض آي لا تخلومنها. 

- إن الأعراض حادئة. 

- إن ما لا ينفك عن الحوادث حادث . 

الثاني: إن العام بجميع ما فيه جائز أن يكون على مقابل 
ما هو عليه . 

إن العام الجائز محدث وله محث أي فاعل صيره باحد 
الجائزين أولى منه بالآخر. (الكشف» ص 58-47) . 


ورأى الأشاعرة أن العام تركب من أجزاء لا تتجزأ على 
طريقة المتكلمين. رذ ابن رشد على الدليلين بالشكل التالي: 

تبنی الأشاعرة ثلاث مقدمات : الأول فيهاشك› باعتبار أن 
الجوهر إن قصدوا به الجوهر الفرد غير المنقسم ففيه شك. ثم 
إن الاعراض لا تنفك عن الجواهر يضطرنا إلى جعل الحدوث 
من موجود ما» وهذا الموجود أیکون من غير عدم؟ وين فعل 
الفاعل؟ وکل هذا يضطرنا إلى جعل ذات متوسطة بین الرجود 
والعدم . وهذه الأمور لا تدرك بطريقة المحدل ولا جب أن 
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تكون بمتناول الجمهور فطريقها البرهان. أما الرد على المقدمة 
الثانية فهو آنه لا جوز جعل الأعراض كافة حادثةء لأنه لا 
جوز أن نحکم بالحدوث على ما لم نشاهده. ویعتبر ابن رشد 
أن استعم|ال قياس الغائب على الشاهد في غير محله هناء 
مستشهداً بالقرآن الكريم لوكذلك نري ابراهيم ملكوت 
السموات والأرض وليكون من الموقنين) (الأنعام» 75) . 
وبالتالي فالأعراض الموجودة في الأجرام السمأوية غير معروفة 
ولا يكن الحكم عليها بحدوث أعراضهاء بمشل حدوث 
أعراض الكائنات الفاسدات . أما المقدمة الشالثة فقد خالفت 
مبدأ وحدة المعنى في تحديد حدود القياس. إذ اعتمدت على 
اشتراك الاسم في الحدوث. لأن هناك جنس الحوادث وهناك 
حدث خحصوص مشار إليه . فإن قصد الثاني صح أن موضوعه 
محدث معه وإن قصد الأول فالحكم غير صحيح لأنه يصح أن 
يتعاقب على المحل الواحد أو الجسم أعراض غير متناهية. أما 
في الدليل الثاني فإن المفدمة الأولى خحطبية تصلح للجمهررء 
وهي كاذبة ضمنا ومبطلة لحكمة الصانع» ومبطلة للحكمةء 
لأن الأخيرة ليست أكثر من معرفة أسباب الشيء. وهذا يؤدي 
إلى إبطال المعرفة جملة وتفصيا مما يؤدي إلى امتناع 
الاستدلال على الصانع» لأن من أنكر ترتيب الأسباب 
والمسيبات ونسب حدوث الموجودات جيعها إلى الجواز فقد 
جحد الصانع الحكيم» وتعالى الله عن ذلك علواً كبيرأ 
(الكشف التهافت» ص 522) . 

ثم إن الشرع لم يصرح بإرادة قديية أو حادثة لترجيح ما 
سمى أحد الجائزين. فاعتر الأشاعرة أن الإرادة موجدة 
وات حادثة» فهي حادثةء مع العلم أن الجمهور لا 
يدرك ولا يستوعب موجودات حادثة عن إرادة قديمة. 
وخحلاصة القول استعمال الأشاعرة لطرق غير يقينية ولقدمات 

أما طائفة الحشوية وأهل الظاهر عامة فهي تثبت الأشياء 
بالسمع ولا تقر بالعقل» وطائفة المعتزلة لم تصل كتبها كاملة 
إلى ابن رشد الذي عرض هم دليلين على إثبات اللّه: خلق 
جع الموجودات والكائنات _ اختراع الحياة وجواهر الأشياء . 
ولم يعلق الشارح الكبير عليهم] كثيراً لأنه ما يلبث أن يسوق 
الدليلين اللذين يعتمدها لإثبات الصانع . 

اعتمد ابن رشد في إثبات وجود الله على دليلين هما: 

دليل العناية. 

دلیل الاختراع . 

ودليل العناية مفاده الوقوف على وجه العناية الألهية 
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بالاإنسان وتسخير جيع الموجودات من أجل ذلك ما يقتفي 
وجود فاعل مريد يقصد إلى هذه الغاية في أفعاله ولا يتم ذلك 
نتيجة الاتفاق . والدليل الخعلق بالاختراع يفضي إلى النظر في 
ما هو واقع من اختراع جواهر الأشياء» مثل اخحتراع الحياة في 
الجماد والحس والعقل في الكائنات الحية . ما بقتضي أيضاً 
وجود خرع أحتع الموجودات أحدها عن الآخر. فاخرع 
الجماد الذي يوجد عنه النبات والحيوان الخ . . فمن أراد معرفة 
الله عليه الوقوف على حقيقة الاختراع فيها . وهذا ما تشير إليه 
الآيات الداعية إلى النظر والاعتبار في المخلوقات. وهنا 
يستشهد ابن رشد بالقرآن الكريم الذي تزخر آياته بمشل هذا 
النظر. فيعمد إلى استخراج الدليل من القرآن مشل ما 
استخرج الغزالي بعض الأقيسة من القرآن الكريم في كتابه 
الموسوم القطاس المستقيم . ولعل ابن رشد القاضي يعلم 
جيدا كيفية الاستنباط من الأصول وكيفية عمل المجتهد من 
أهل العلم» فهو يسوق أدلته مستنداً عل الأصل مثلما يفعل في 
الكشف (ص 63 - 65) وکا حاجج في التهافت کا سنرى. 

2 في وحدانية اللّه: 

يتضمن دلیل ابن رشد في إثبات وحدانيته جل جلاله 
معنيون: الإقرار بوجود الباري سبحانه وتعالى ونفي الألوهية 
عمن سواه. وهذا هو معنى لا إل إلا اللّه. ویستشهد بثلاث 
آيات لإلو كان فيه) آلمة إلا الله لفسدتا (الأنبياءء 22). 
وما اتخذ الله من ولد وما كان معه من إلّه إذن لذهب كل إِلّه 
با خلق ولعلا بعضهم على بعض سبحان الله عا يصفون). 
(المؤمنون» 91) ولإقل لو كان معه آلمة كا تقولون إذا لابتغوا 
إلى ذي العرش سبي (الإسراءء 42). ثم يفسر هذه الآيات 
جميعا التي تفضي إلى البرهنة على امتناع وجود إلهين فعلهما 
واحد وخلقه| واحد. وأما تفسرر المتكلمين فباطل ولا يقوم 
على البرهان والإقناع بحيث يعمد إلى تفنيده (الكشف» ص 
65 - 68) . 


3 ۔ فی صفات الله : 


یرتکز ابن رشد في صفات الله على ما جاء في الكتاب 
العزيز من أوصاف الكال وهي سبعة: العلم والحياةوالقدرة 
والإرداة والسمع والبصر والكلام. فالعلم ثابت له من جهة 
الترتيب الذي نشاهده في مصنوعاته وتسخير بعضها لبعض . 
وهذا العلم فيه قديم . 

ويرد على المتكلمين القائلين بأن الله «يعلم اللحدث في 
وقت حدوثه بعلم قديم». بالقول: إنه «يلزم على هذا أن 
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يکون العلم باللحدث في وقت عدمه وفي وقت وجوده علا 
واحداً وهذا أمر غير معقول». وذلك ان العلم وقت وجوده 
بالقوة هو غير وقت وجوده بالفعل . ويدحض الرأي الكلامي 
مستنداً الى ما صرح به الشرع. وهو أن الله يعلم المحدثات 
حين حدوتها وذلك قي قوله تعالى : وما تسقط من ورقة إلا 
يعلمها ولا حبة في ظلمات الأرض ولا رطب ولا يابس إلا في 
كتاب مبين) (الأنعام» 59) وبالتالي فإن الشرع عام بالشيء 
قبل أن یکون على آنه سیکون. وعالم بالشيء إذا کان على أنه 
قد کان» وعام بجا قد تلف أنه تلف في وقت تلفه (الكشف» 
ص 71ء الضميمة). على أن هذا جب أن يفهمه الجمهور. 

أما التأويل في صفة العلم ف «ذلك أن وجود الموجود هو 
علة وسبب لعلمناء والعلم القديم هو علة وسبب للموجود» 
(التهافتء ص 463) . فتعلق العلمين بالموجود تلف أصلا 
ولا بتكن قياس الواحد منهم)| على الأخر؛ أي قياس العلم 
القديم مع الموجود على العلم المحدث مع الموجود. أما علم 
الله بالكليات أو الجحزئيات فهو من الضرب الذي لا يدرك 
كيفيته إلا جل جلاله . إن علم الإنسان هو غير علم الله وهذا 
رد على الغزالي حكم . (التهافت» ص 227 و446 و462) . 

والخياة من صفات الله وهي شرط لازم من شروط العلم . 
والحال عينها في الإرادة والقدرة. والإرادة واضح اتصافه اء 
إذ كان من شرط صدور الشيء عن الفاعل العام أن يكون 
مريداً له» وكذلك أن یکون قادراً. 

ثم إن ابن رشد يته إلى الشطط الذي أحدثه المتكلمون 
حن راحوا يتاءلونء هل هذه الصفات هي الذات أم زائدة 
عليها؟ أي . أهي صفات نفية ذاتية أم صفات معنوية؟ إذ 
ذهب الأشاعرة إلى أنها صفات معنوية زائدة على الذات. وقد 
ألزمهم ذلك أن في الله حاملا ومحمولاً . وذهب المعتزلة إلى أن 
الذات والصفات شىء واحد. ما ألزمهم أن كلا المضافين أي 
الذات والعفة شی »واد ورای ابر الرلید ان هدا يجاوز 
ل الا ابال المح هق وة 
الصفات. بل ندبت إلى الإقرار بوجودها وحسب. 

ويشبّه موقف الأشاعرة بالنصارى القائلين بالتثليث في 
الجوهر الأول. إذ قال الأشاعرة بالصفات الزائدة على الذات . 
وهذا يتعارض مع البرهان الذي يرى أن الأشياء المفارقة 
للهيولى لا يتميز الوصف والموصوف فيها إلا بالاعتبار. 
والاعتبار لديه هو الذهن. ومذا المنحى ينحو أبو الوليد في 
تفسير التليث والصفات الزائدة منحيّ معرفياً قائاً في ذهن 
الإنسانء وليس حقيقة خارجية واقعة في الوجود. ولا سيا أنه 


الرشدية (المذهب الرشدي) 


يأخذ بدأ كون المعقول والعقل وفعل العقل شيا واحداً بعينه 
(تفسير ما بعد الطبيعة» ج 3» ص 1620 - 1701) وعليه 
يكون علم الله ضربا آخر من العلم وكذلك سائر الصفات 
تبقى مساألة الكلام في كونها إحدى الصفات السبع . 
إن الکلام مثلها نص عليه قرآنباً كا ذكر ابن رشد يندرج 
تحت الموضوعات التالية : 


- يكون وحياً بغير واسطة لفظ لوق . 

- یکون فعلاً في السامع ينكشف له ذلك المعنى . 

- يكون بواسطة لفظ بخلقه الله ي سمع المختص. , 

ويستند على الآية القائلة وما كان لبشر أن يكلمه الله إلا 
ويا أو من وراء حجاب أو يرسل رسوٰلاً فيوحي بإذنه من 
يشاء‰ (الشورى» 51). 

ثم قد يكون من كلام الله ما يلفيه إلى «العلماء الذين هم 
ورثة الأنياء بواسطة البراهين» وهذه الحجة صح عن العلماء 
أن القرآن كلام اللّه» (الكشف» ص 73). وهذا القول جر 
على ابن رشد شناعات واتهامات نقول إنه يساوي مرتبة 
الحكيم بمرتبة النبي . لكن قصد ابن رشد بين فيم شرحه لاحقاً 
حين اعتبر: 

كلام الله قديم واللفظ الدال عليه مخلوق له سبحانه 
ولیس للبشر. 

باين لفظ القرآن الألفاظ التي بنط بها في غبر القرآن. 

ألفاظ القرآن فعل لنا کا وألفاظ القرآن هى خلق 
اللّه. ۰ 

استناداً إلى ما تقدم بقال في القرآن إنه كلام الله. (المرجع 
نفسه» ص 73). نفى الأشاعرة أن يكون الله فاعلا للكلام 
بذاته فتكون ذاته محلا للحرادث . إنما الكلام بنظرهم صفة 
قدية لذاته كالعلم وسواه. . 

أما المعتزلة فاعتروا أن الكلام هو لفظ فقطء فالقرآن 
محلوق. لقد اشترطت الأشعرية أن يكون الكلام بالإطلاق 
قائ با تكلم وأنكرت أن يكون التكلم فاع للكلام بإطلاق . 
واشترطت المعتزلة أن يكون المتكلم فاعلاً للكلام بإطلاق 
وأنکرت كلام النفس. وبرى ابن رشد أن في قول كل طائفة 
من الطائفتين جزءاً من الحق وجزءاً من الباطل» وأن ما يصح 
في الإنسان لا يصح ي اللّه. ِ 

هذا بعض من الجدال مع المتكلمين والحجاج في ذات الله 
وصفاته وإثات وحوده» وهو إن دل على شيء إغغايدل على 
سعة معارف ابن رشد وقوة حجته وتمرسه بطرق الرهان 
وبوحدة نظريته الفلسفية التي تتطال الل والوجود والعالم 


والإإنسان. أما الإإنسان نقد أورد آبو الوليد في نهاية الكشف 
مسألة فعله بين الاختيار والحر أو القضاء والقدر. وهذه 
اللسالة من أعوص السائل. ولا سيا أن دلائل السمع من 
الكتاب والسنة إذا تفحصناها وجدناها كثرة محرة بين حرية 
الإنسان في فعله وبين كرنه مجبوراً على الفعل . ثم يورد ابن 
رشد الآيات الدالة على كل اتجاه (الكشف. ص 120) وقد 
أدى ذلك بنظره إلى انقسام المسلمين ثلاث فرق : فرقة نادت 
بالاختيار غا يؤدي إل استحقاق المرء الثواب والعقاب وهم 
المعتزلة . وفرقة ذهبت إلى نقيض ذلك وآكدت على أن الإنسان 
مجبر على أفعاله وهم الجرية. والفرقة الثالثة أحذت موقفاً 
وسطاً معتبرة أن الاخحتبار أو الاكتساب والمكتسب ملوقان للهء 
والعبد مجبر على الأكتساب بين الممكنات وهم الأشعرية. 
ويعقب أبو الوليد أن ذلك لا معنى له وهو يمال موقف 
الجبرية . وبعد مناقشة كل رأي منهم يعرض إلى أدلة العقل 
فيثبت تعارضها ولخلص إلى رأيه الحاص المرتبط بنظرته 
الفلسفية فيقول: «إن الاإرادة إغا هي شوق بحدث لنا عن تخيل 
ما أو تصديق بشيء. وهذا التصديق ليس هو لاختيارنا بل هو 
ثيء يعرض لنا عن الأمور التي من خارج. .. ولا كانت 
الأسباب التي من خارج نجري على نظام محدود وترتيب منضود 
لا تخل في ذلك بحسب ما قدرها بارئها عليه . وکانت إرادتنا 
وأفعالنا لا تم ولا توجد بالحملة إلا بموافقة الأسباب التي من 
خارج فواجب أن تكون أفعالنا تجري على نظام محدود. . 
وإغا كان ذلك واجبا لأن أفعالنا تكون مسببة عن تلك 
الأسباب التي من خارج. . .». (المرجع نفسهء ص 123). 
ثم هناك أسباب داخل الأبدان طبيعية تحرك اللإرادة وتجعل ها 
دوافع ونوازع . 

فبناءُ عليه : إن العوامل التي تحرك إرادة اللإنسان من تقدير 
الله بحيث يكون بين فعل الإنسان وسلسلة الأسباب 
الخارجية ارتباط وثيى فيضاف إليها العوامال الداخلية للبدن 
لتشكل متمعة الشروط اللازمة لحصول الفعل. فالقضاء 
والقدر هو انسياق هذه الأسباب مجتمعة على نظام ثابت وسنة 
لا تتغير» وهذا هو اللوح المحفوظ بنظره وقد أشار إليه القرآن 
الكريم . 

وهكذا توجد الأشياء من إرادة الإإنسان وبحريته من غير 
استقلال عن وجودها حاصلة بالأسباب الجحارجية التي قدرها 
الله فالفعل ينسب إلى إرادة اللإنسان وإلى الأسباب 
الوضوعية . فاللّه هو الذي يفعل الأسباب الداخلية والخارجية 
ويحفظها في الوجود. هنا اجتمع النص والعقل» التفسير 
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والتأويل . فحرية الأنسان مرتبطة بضرورة العلم الطبيعي 


ليس هذا ضوء من الأضواء التي تنير مفهوم الحرية 
والضرورة الحديثين؟ أو ليس هيغخل 1770 - 1831 في العصر 
الحديث يعلن أن الحرية وعي الضرورة؟ 1 تجعل الفلسفات 
الاقتصادية والنفسانية والببوية الحرية تخضع لبناء حارج 
الإنسان يتقيد به هذا اللآنسان ويفعل فعله فيه؟ وذلك من غير 
أن يفقد الإإنسان معنى الحرية باتجاه الحرية الملتزمة الحرية 
الخاضعة للقانون. إذ ليس هناك حرية مطلقة أو حرية فردية 
على الطريقة البربرية . فالحربة هي وعي واختيار» فكر وقرارء 
تخضع جيعها لضوابط الموضوع الفاعل فعله في الذات. ها 
هي الرشدية منبثة في الفكر الإنساني في أروع تجلياته وأكثرها 
كشفاً ونقداً وتطويراً. وأخيرأً لنمر على تفنيد آراء الخىزالي في 
دحضه الفلسفة ورد ابن رشد على التهافت» وهذايعتير في جلة 
التصدي لمشكلات الفلسفة الإإسلامية . لقد أفرد أبو الوليد 
کتاب عهافت التهافت لذلك» وضمن الكشف بعض الردود 
على الغزالي مباشرة وفي سائر كتبه الباقية بطريق غير مباشر. 


إن كتاب التهافت يعتبر من مؤلفات ابن رشد الخاصة ومن 
عطاءاته الذاتية. وتضمن هذا الكتاب حلة موضوعات 
أبانت اتجاهات الرشدية الرئيسية في الميدان المعرفي وتصور 
الوجود. وقد جاء الكتاب على صورة حجاج عقلي ردا على 
مسائل كتاب تهافت الفلاسفة للغزالي واحتوى على ست عشرة 
مسألة . ومن المعروف أن الغزالي عمل في كتابه على إبطال رأي 
الفلاسفة وبيان ضعف عقيدتهم ك|ا عمل على نزع الثقة 
من الفلاسفة وإظهار انحرافهم عن سبيل الله. ولعل العنصر 
الهم هو رغبته في بيان قصور العقل وعدم قدرته على معرفة 
الأمور الإمية . وذلك كله إبّان أزمته الشكية التي رافقته فترة 
من الزمان. إلا أن ابن رشد الذي انتصر للفسلفة والعقل 
ودحض إبطال الغزالي للكثير من المسائل كان من خلال ذلك 
يقدم نظرة معرفية متكاملة» انبشت فيها آراؤه المبتكرة. ولعلَّ 
الأبرز ني كتابه التهافت تلك السائل المتعلقة ب : 

قدم العام . 

- أزلية العام والزمان والحركة. 

الخلق والبداع . 
إن مسألة قدم العام احتلت حيزاً في الفكر الإسلامي . وقد 
سبق الغزالي إليها آحرونء ممجمعهم مع الغزالي عدم الإقرار 
بقديين الله والعالم. 
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في قدم العام وأزليته وأزلية الزمان والحركة 


لقد استنكر ابن رشد تكفير الغزالي للفلاسفة وللمشائية 
الإسلامية في مسألة لم ينص عليها الشرع علانية أو ينعقد 
عليها إجاع المسلمينء معتبراً أن هذه المسألة تتعلق بالتأويل. 
ما على أن يقف على حقيقتها أهل البرهان أو الحاصة من 
الفلاء :بلطن الخال اة لاان ب الا طا 
واحداً تلو الآخر وهي : 

الدلل الأول: يستحيل صدور الحادث عن القديم لأن 
افتراض حدوث العام بعد أن يکن» يقتضي حدوث مرح | 
يكن . وبالتالي من يحدث هذا المرجح؟ علا أن اللعروف أن 
أحوال الله متشاة منذ الأزل وإرادة التغيبر فيه متنعة . 

رد الغزالي : _ إن العام حدث بإرادة قدية اقتضت وجوده 
في الزمان الذي وجد فيه وليس من الضروري حصول المراد 
عند اكتال الإإرادةء فإرادة الله مغايرة للإرادة الإنسان. وليس 
هناك من دليل برهاني عند الفلاسفة. 

- يقر الفلاسفة ضمناً بمبدأ صدور الحادث عن القديم تبعاً 
لوجود الحوادث ووجود أسبابهاء وإذا سرنا بإقرارهم إما أن 
تتسلسل الأسباب إلى ما لا نهاية ويرتفع وجود الصانع . وإما 
أن يتم التسليم بوجود طرف أول هو مبدأً هذه الأحداث 
وعندها تصدر الأحداث عن القديم . 

اعتراض ابن رشد: 1 لقد خلط الغزالي بين الإرادة 
والفعل عند الفاعل القديم . فتراخي المفعول عن إرادة الفاعل 
يجوز عند الفلاسفة لكن تراخيه عن فعل الفاعل فغير جائز. 
لأن الإرادة والفعل مقترنان ضرورة قي الزمان لدى الفاعل 
القادر المطلق . إذ أثبت الغزالي والمتكلمون الإرادة القدية ولم 
يثبتوا الفعل القديم ولو فعلوا وثبتوا قدم العام ولو أنكروا 
لحعلوا للفاعل حالة ما من التجددء وهو محال . 

2 لم يدرك الغزالي صلة الحوادث بالقديم بحسب مذهب 
أرسطوء فأرسطو وضع کائنا أزلياً عنه تصدر جميع الحركات هو 
الحرم السماوي وهو وسط بين الحوادث والفاعل القديم. 
والفاعل القديم محرك لا يتحرك وتحريكه للأشياء فعلى سيل 
الشوق . لذا فهو غير خاضع لسنة التغير والحدوك كا هي حال 
الحوادث التي تستمد حركتها منه على الوجه اللفائي . والمحرك 
خارج عن سلس لة الحوادث فهو ليس مصدراً لراهرها بل هر 
مصدر لحركاتها. فالفلاسقة إذا أقروا بصدور الحوادث عن 
الأول القديم فهذا ليس مذهب أرسطو. حتى أن الأفلاطونيين 
اللحدثين يجعلون الحوادث تصدر عن الأول صدوراً آزلياً 
بتوسط الجواهر الازلية المغارقة. وكل هذا ينافي فهم الغزالي في 


ابتداء الحوادث . (التهافت. ص 49 - 59( . 

الدليل الثاني : إذا كان الله متقدماً على العام فإما أن 
يتقدم عليه بالذات كتقدم العلة على المعلول» وإما أن يتقدم 
عليه بالزمان. والتقدم بالذات يقنضي أن کون الله والعالم إما 
قديين وإما حادثين. والأول قدیم» فالعا قديم. اتقام 
بالزمان يقتضي أن يوجد قبل وجود العام والزمان» زمانٌ کان 
العام فة مخدوفاب وهذا متناقض . فوجب أن يكون الزمان 
قديا . ولا كان الزمان عبارة عن قدر الحركة فالحركة قديية 
والمتحرك كذلك . فالعام والحركة والزمان مفاهيم متلازمة . 

رد الغزالي : إن الزمان حادث ومخحلوق فلا زمان قبله 
أصلا. وأن الله کان من غير عام ئم كان ومعه العام . 
والافتراضص القائل بوجود زمان سابق لزمان العام من فعل 
الوهم. . ثم إن الله قادر أن يزيد في أبعاد العام مقداراً ما 
وهكذا إلى ما شاء. فيكون وراء العام كي هو الجسم أو خلاء 
له مقدار» وكلاهما متنع . إذ لا يوجد ملاء غير متناءٍ بالفعل 
ولا حلاء لا مقدار له 

اعتراض ابن رشد: يقر ابن رشد صحة رأي الغزالي في 
مقدار المكان» وينكر عليه قياس الزمان على المكان. فالكان 
شىء محصل تستحيل الزيادة فيه إلى ما لا نهاية. أما الزمان 
فهو: «شيء يدركه الذهن من الامتداد المقدّر للحركة 
(التهافت» ص 89). ووجوده وجود ذهني له جانب موضوعي 
يتمثل في الحركة ما لا ينع امتداده إلى اللاعماية . 

ویری ابن رشد خطل الغزالي وخطأه في مقايسته الله على 
العام في القدم» لأن الله يباين العالم» فلا نسبة بينم) وذلك أن 
الباریء سبحانه لیس من شأنه أن یکون في زمان» والعام شأنه 
أن يكون في زمان(المرجع نفسه» ص 65) . ومن ثم فإن التقدم 
في الزمان والتقدم بالذات مقدمات خاطئة لأنها تجعل مفهومين 
مختلفين يدخلان في جنس واحد. إذ الله والعالم لا يدخلان في 
جنس واحد. فذلك «تقدم الموجود الذي هو ليس بمتغير ولا 
في زمان على الموجود المتغير الذي في زمانء وهو نوع آخر من 
التقدم . وإذا كان ذلك كذلك فلا يصدق على الوجودين - 
الله والعام - لا أن معاً ولا أن أحدهما متقدم على الآخر». 
(المرجع نفسه» ص 68) . 

الدليل الثالث: إن العام قبل وجوده مکن» فلو کان متنعاً 
لاستحال وجودهء والإمكان لا أول له. وإنناإذا افترضنا العام 
حادثاً فلم يزل مكنا وقبل إمكانه كان متنعاً أي قبل حدوثه . 
فكيف هو مكن أبداً وقبل ذلك كان ممتنعاً أبداً. ويؤدي هذا 
التناقض أيضاً إلى انتقال صانعه من العجز إلى القدرةء وهذا 
حال . 
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الدليل الرابع: كل حادث تسقه المادةء ولا سيا أن 
الحدوث ليس إلا تعاقب صور على الادة. بمعنى أن العام قبل 
حدوثه کان مكناأء ولم يكن متنعاً لأن الممتنع لا بجدث أبداًء 
ك لم يكن واجباً لأن الواجب بذاته لا ينعدم أبداً. فالعالم 
تمكن إذن. . والإمكان صفة إضافية لا قوام ها بنفسها بل 
بالمحل الذي تضاف إليه أو تحل فيه وهو المادة. وهذه المادة لا 
يكن أن يكون ها مادة منعاً من الوقوع بالدور. فالمادة الأولى 
قديمة وليست حادثة . 

رد الغزالي على الدليلين: يقر الغزالي رأي الفلاسفة أن 
العام م يزل ممكن الحدوث لكن ذلك لا يلزم أنه موجود أبداً. 
فالقديم ليس مكن الوجود بل واجب الوجود. وهكذا يكون 
معنى الممكن أن لا يتصدر وقت إلا وييكن إحدائه فيه . 

الإمكان يعود إلى قضاء العقل ولبس إلى موضوع يقوم 
فيه الإمكان. فالممتنم والواجب والممكن أحكام عقلية ليست 
بحاجة إلى المحل لنقوم فيه . 

اعتراض ابن رشد: إن الإمكان وهو أزلي يستدعي مادة 
أزلية. فالمعقولات الصادقة لا بد أن يقابلها شيء ما خارج 
النفس. وحجة الغزالي بأن الممكن والممتنع والواجب لا 
تستدعي موضوعات حجة واهية . فإذا رفعنا موضوع الإمكان 
المنتقل من حال الوجود بالقوة إلى حال الوجود بالفعل ارتفع 
الحدوث والتغير. فا يقال إنه يمكن أن يوجد ليس نفس 
العدم» وما يقال فيه إنه يكن أن ينعدم ليس نفس الوجودء 
بل هو ثالث بين| يتصف بالإمكان والوجود أي الانتقال من 
العدم إلى الوجود. ونفس العدم لا بتصف بالتكؤن والتغير 
وكذلك نفس الوجودء بل الحامل المسمى بالهيولى» وا هيول 
هي موضوع الكون والفساد. فلا يكن تصور موجود تعرى 
من اهیول وإلا کان غير كائن ولیس بفاسد؛ أي دخحل في نطاق 
الجواهر المفارقة غير المركبة من افيولى. وهذا ليس بموجود من 
موجودات الطيعة (التهافت» ص 106-103) . 


في الخلق والا يداع 

يتهم الغزالي الفلاسفة ف السأالة الثالثة من تجافت 
الفلاسفة بالتلبيس في قوم إن الله فاعل العام أو صانعه. 
وقد ظن أن القديم لا يفتقر إلى صانع أو فاعل إلا على سييسل 
المجاز. 

ویری ابن رشد أن هذه الدعوى فاسدة. فالفلاسفة لم 
ینکروا کون الله فاعلاً أو صانعاً العالم» إغا أنكروا أن يكون 
فعله له يشابه فعل الفاعل في الشاهد أي في الطبيعة 
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والإنسان. كالحرارة تفعل الحرارةء والإإنسان يفعل عن إرادة. 


وروية . و«الله مريد بإرادة لا تشبه إرادة البشر. . وإنه كا لا 
تدرك كيفية علمه كذلك لا تدرك كيفية إرادته» (التهافت. 
ص 149) . 

أما كيف يستقيم أن يكون العام قدياً والله صانعاً له؟ 
فالجواب عند ابن رشد هو: إن العالل ي حدوث دائم وإنه 
ليس لحدوثه مبداً ولا ناية . فإن الذي أفاد الحدوث الدائم 
أحق باسم الإحداث أو الخلق من الذي أفاد الإحداث 
المنقطعء أي الإحداث في زمان. فالعالم خث لله سبحانه. 
وقد سمّى الحكاء العالم قدياً تحفظاً من المحدث الذي هوفي 
زمان وبعد العدم . (المرجع نفسهء ص 162). ولا مجوز إسناد 
الإحداث المنقطع إلى الله لأن الإإحداث الدائم أولى فيه 
ويشبر إلى قدرته المستمرة على الفعل فلا عجز ولا توقف ولا 
تغير. فأزلية العام لا تنكر الخلق والإإحداث . 

ثم أن الغزالي ينبري إلى إثارة أمر إثبات الصانع في المسألة 
الرابعة» ويرى أن دليل الفلاسفة في ضرورة وجود علة 
للموجودات لا علة ها فاسد من وجهين : 

إن الأجسام القدية بحسب ما يقولون من غير حاجة إلى 
علة. 

إن التسلسل العللي إلى ما لا خهاية غير تمتنع عندهم ما 
داموا قد جوزوا حوادث لا أول ها وجوّزوا خلود الأنفس . 
أشياء من العلل المادية والصوربة والفاعلة والغائية . وبناء عليه 
هناك علة أولى لكل منها وهذا شطط. ثم إن تسلسل العلل 
إلى ما لا نهاية متنع عند الفلاسفة إذا كانت بالذات ولكن 
ليس متنعاً إذا كانت بالعرض» مثال حدوث المطر عن الغيم 
والغيم عن البخار الخ . . . بحيث تنتهي إلى علة أزلية أولى. 
ثم يعرج أبو الوليد على مسائل خلق الصور ووجود الأسباب 
في الكون وعملية التركيب التي تحدث الموجودء كا ذكرنا في 
مسائل سابقة» ليخرج إلى القول بأن: العام يتاج إلى الباري 
في حال حدوته وي وجوده بعد أن یکون قد وجد. (التهافت» 
ص 167 - 168) . 

نخلص إلى القول بأن ابن رشد اعتمد ما يلي : 

رد مقدمات الغزالي الحدلبة وتفنيدها وإثبات وهمها أو 
شططها. 

تعمقه في معاي الفلاسفة تعمقاً قوياً. 

استخدامه وسائل الرهان وتسلحه بالمنطق وقواعده. 
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التمييز المستمر بين الله وجودا ومعرفة وفعلا وبين الكون 
أو ما سوی الله وجودا ومعرفة وانفعالاً . 


ثالثاً - المقابلة بين الشريعة والحكمة : 


يعتر كتاب ابن رشد فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة 
والحكمة من الاتصال من أكثر كتبه دقة وإثارة للعنصر الرئيسى 
ا و ی ا ا 
الإسلامية. وقد كان الشارح الكبير كا أشرنا أكثر بديئية في 
هذا الكتاب وعطاء . وإن هذه الموضوعات ورد بعض الشىء 
منها في الكشف والتهافت. ولم تكن إثارة هذه المعضلة قد تمت 
على يد ابن رشد لأول مرةء فإخوانه من فلاسفة المشرق 
والمغرب العربيين قد سبقوه إليها من غير المنحى المتعمق الذي 
نحاه هو. فابن طفیل 1185-1100 م. سار على درب ابن 
باجة في جعل المتوحد. أي الفيلسوف» صاحب ملكة خارقة 
تمكنه من اكتناه جحملة المعارف الإلمية بنور العقل. حتى أن ابن 
طفيل يعتر المعارف العقلية الرهانية تمتاز عن المعارف النقلية 
التي تعتمد التشييه الحسي تقرياً للمعارف من فهم الجمهور. 
(حي بن بقظان. دمشق. ص 186) . 

لقد افتتح ابن رشد كتاب فصل المقال بالتزام منهجي 
وشرعي حين تساءل: «هل النظر في الفلسفة وعلوم المنطق 
مباح بالشرع آم محظور أم مأمور به؟ أما على جهة الندب وإما 
على جهة الوجوب . . .» (فصل المقالء الآفاق» بيروت» ص 
13). 

وهذا اتجاه يسلّم بالدين ويعتبر الأحكام تخضع لجهات 
الوجوب والخطر والاإباحة وإن العمل والجهد لا بد أن يتجه 
إحدى هذه الجهات. ومن ثم يتم ربط التعاطي في الفلسفة 
بالنظر في الموجودات واعتبارها من جهة دلالتها على الصانع. 
وكلما كانت تلك المعرفة تامة كلا كانت معرفة صانعها أتم . 
علا أن الشرع ندب إلى اعتبار الموجودات لإفاعتبروا يا أولي 
الأبصار (الحشرء 2). والاعتبار حث عل النظر العقلىء إذ 
يقول ابن رشد فيه «الاعتبار ليس شيا أك من استنباط 
المجهول من المعلوم واستخراجه منه» (المرجع نفسه» ص 
4). وهذا الاستخراج يشل القياس برأيه» والقياس أنواع 
أغهاالقياس الرهتاني Apodictique, syllogisme‏ 
.d6monst rat‏ وجب الحذر من القياس الجحدل والحطاي 
والمغالطي أي السفسطائي . وإن الالام بطرق القياس البرهاني 
وعلم المنطق عامة ضرورة للنظر العقلي بمثل ما يتوجب على 
الفقيه الإلام بالقياس الفقهي واستنباط الأحكام. ثم لا بد من 


النظر في العلوم السابقة عند القدماءء فما كان موافقاً للحق 
«قبلناه وسررنا به» وما کان غیر موافی منہا للحق «نبهنا عليه 
وحذرنا منه» . والمعارف قد يكشف عنها النظر البرهانيء ولا 
سي تلك التي سكت عنها الشرع أو النص من الكتاب 
والسنة. فالمسكوت عنه لا إشكال فيه. أما المصرّح به فإما أن 
يكون ما يتفق مع ما يفضي إليه الرهان أو لا يتفق» فإذا 1 
يتفق تحتم تأويله . وهنا بيت القصيد؛ إذ التأويل الرشدي ميزة 
لديه ومسلك منہجى غفلت عنه الدراسات العقلية في| بعد 
عربيا .و تعره الاتباه امهم والعنابة الاصة: ومعتق القأويل 
بتعريف أبي الوليد «إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى 
الدلالة المجازية من غير أن بخل ذلك بعادة لسان العرب في 
التجوز من تسمية الثىء بشبيهه أو بسببه أو لاحقه أو مقارنةء 
أو غير ذلك من الأشياء التي عدّدت في تعريف أصناف الكلام 
المجازي». (المرجع نفسه» ص 20). إن مقصد ابن رشد هنا 
على الأرجح عدم الاتجاه نحو التأويل اللغوي والاستفادة من 
الدرسات المجازية في دلالات الألفاظ عربياًء بل الاتجاه نحو 
دلالات المعنى وتأويل المعنى وهذا هو عمل العقل والبرهانء 
حيث يستخرج ذلك بالة المنطق وعمل العقل الاجتهادي . 

ثم إن وجود ظاهر وباطن في الشرع يعود إلى اختلاف فطر 
الناس وتباين مزائجهم في التصديق . ولهذا ميّز رب العالين 
أهل العلم من البقية وذلك بقوله تعالى : فإوما يعلم تأويله إلا 
الله والراسخون في العلم» (آل عمران» 7). 


ويستند ابن رشد إلى الأمام علي رضي الله عنه في ييز 
الراسخين في العلم من سواهم وذلك في قول الإمام «حدَثوا 
الناس با يعرفون.ء أتريدون أن يكذب الله ورسوله» وأنه لا 
جوز للعامة أن تدرك باطن الأشياء حتى لا يزوغ إيانها 
بين الخاصة من أهل العلم والعامة من آهل الإيان الظاهر. 

وقد لاقى ابن رشد معارضة في تفسير احتجاجه بالآية 
الآنفة الذكر فقال بعض المقسرين ان الواو» ليس للعطف. 
إغا هناك بدء جملة جديدة مفادها ل(والراسخون في العلم 
يقولون آمنا) (آل عمرانء 7) وبالتالي التأويل لله وحده. 
لكن ابن رشد يسوق لنا الكثير من الآيات التي تحض على 
العقل والتفكير وتييز العلاء من سواهم . علا بان رب العالمين 
كما يتبادر لنا اليوم في علم اللغريات أضاف الراسخين في 
العلم بصفتهم في الرسوخ وربط دورهم بالتأويل ولولا ذلك 
لجاء (والمؤمنون كافة يقولون آمنا). إن ذكرهم ووصفهم هو 
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يجادلون في العقيدة لكهم يبدأو ن بالتسليم في الإيان المطلق 
بالإله الواحدى لأن الله يغفر ما دون ذلك ولا يغفر الإشراك 
به . ففي معرض آخر يِيّزهم جل جلاله [لكن الراسخون في 
العلم منہم والمؤمنون يؤمنون بما أنزل إليك4 (النساءء 162) 
وهکذا جاءت الآيات محکات تدل على دلالات واضحة هي 
وجود فصل للراسخين في العلم . ثم إن رب العالمين في 
معرض معاني آية التأويل يتناول مسألة الآيات المحكات 
والآيات المتشابهات ويحذر من الذين في قلوهم زيغ في 
العقيدة لذلك يشترط الإيان المسبق والأكيد حتى لا يكون 
التأويل مغالطياً يدي إلى الفتنة . 

وقد اعتبرت الرشدية أن ذلك كافياً للفصل بين خاصة 
وعامة . ومن أفشى التأويل إلى العامة فقد دعا إلى الكفر. ولا 
يجب أن تثبت التأويلات إلا في كتب الراهين. «لأعها إذا 
كانت في كتب البراهين لم يصل إليها إلا من هو من أهل 
البرهان. وأما إذا ثبتت من غير كتب الرهان. . . كا يصنعه 
أبو حامد فخطأً على الشرع وعلى الحكمة». (فصل المقالء 
ص 30) . 

ويربط ابن رشد بين هذه الاتجاهات وأصناف الناس 
اجتهاعياً جاعاٌ المعرفة تخضع لفئات الناس الثلاثة : 

- صنف ليس هو من أهل التأويل أصلا وهم الجمهور 
الغالب» وهم خطبيون. 

- صنف من أهل التأويل الجدليء وهم جدليون بألطبع . 

- صنف من أهل التأويل اليقيني» وهم البرهانيون بالطبع 
والصناعة. 

ولا جوز أن يصرّح الصنف الثالث بتأويلاته للصنفين 
السابقين حتى لا يفضي ذلك إلى الكفر. وهكذا يتطابق المنہج 
أو القياس الخطبي مع الصنف الأول والجدلي مع الثاني 
والرهاني مع الثالث. لكن الملفت للنظر ورود كلمة الطبع في 
أصناف هؤلاء الناس . فهل هذا الطبع بالتميّز الثقافي المكتسب 
من البيئة أم بالتمير الذهني المفطور عليه الإنسان بالفطرة 
والتكوين؟ والبين من خلال استعمال ابن رشد للطبع والجبلة 
الدلالة على الفطرة والتكون العضوي . ونتساءل: هل هذا 
نوع من التمييز العرقي بين المجموعات أم بين الأفراد تبعاً 
لمقاييس القدرات العقلية والذكاء كا نعرفه اليوم؟ 


ويشد ابن رشد النكير على الغزالي والتكلمين لأہم صرَحوا 
بتأوبلاتهم أمام الجمهور فكانوا سببا هلاك الجمهور لا أثاروه 
من اعتقادات فاسدة وتزویغ للعقيدة. 

ثم يستشهد بآية ذات منحى إنساني نيز الإنسان عمن عداه 
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وتعطيه الأولوية في اختيار الله له خليقة في الأرض وعلى 
صورته» وذلك في إيراد قوله تعالى: «(إنا عرضنا الأمانة على 
السموات والأرض والمجبال فأبَينَ أن محملنہا وأشفقن منها 
وحلها الإنسان4 (الأحزاب» 72) ليبن كيفية تأويل الآيات 
عند المتكلمين والتصريح بها للجمهور وكيف كان الإنسان 
ظلوماً كفوراً. 

إن المبتغى في ہاية فصل المقال التنبيه لأهل الحق على 
التأويل الحى «وأن الحكمة هى صاحبة الشريعةء والأخحت 
الرضيعة. فالإذاية ممن ت أشد الإذاية مع ما يقع 
بينهم| من العداوة والبغضاء والمشاجرة وما المصطحبتان 
بالطبع» المتحابتان بالجوهر والغريزة؛. (فصل المقال» ص 
8). إنه تماهي وتوحد بين الجحكمة والشريعة وعدم فصل 
بينها. إنها من خلق واحد وطبع واحد وأصل واحد. 

وإذا كان أرسطو قد ميّز بين الأقيسة على أساس منطقي 
محض وتبعاً لنوع المقدمات ومسادتما فإن تييز ابن رشد يأخذ 
منحى اجتماعياً يفرق بين فئات الناس ويصنفها ثلاث . إلا أنه 
يكن جعلها فئتين عامة وخاصةء لينسلك الخاصة في سلك 
الرسوخ في العلم بحيث يتطابق البعد المنهجي مع البعد 
الاجتماعي مع البعد الديني . 

لقد دعت الرشدية» من خحلال فصل المقال وغيرهء إلى 


قول, فصل يعالج المسائل كافةء ولا سيا عندما يبلغ الأمر حد 


الاصطدام بين الشريعة والقلسفة أو بين النص والعقل؛ هذا 
القول يفيد ترجيح العقل وجعله رائد الأنسان وخيره العميم 
في بحثه عن أسمى المعارف وإدراكه لأجل العلوم بما فيها 
الإلمي فليس للوحي والإيان من ميزة سوى مصدرهما الإهي 
الأسمى» يدل على ذلك حملة اعتبارات منها: 

رد المعاني النصية إلى التأويل» والتأويل يعتمد أصل 
الدلالات ويقايس فيا بينها بطريق البرهان. على أن يطال 
التأويل المعاني المتشابهة والتي يكل على الإنسان فهمها عند 
اصطدامها بالعقل والعلم . 

- إعطاء الأولوية للخاصة وللراسخين في العلم استناداً إلى 
بيان الله وأمره ونصه» وتبعاً لأغراض الشريعة وأحكامها 
وجهاعا. 

- النمج البرهاني هو المفضي إلى طريق الحق وليس سواه من 
الاستدلالات والأقيسة . 

- بختص النهج بفثة اجتاعية من الناس جبلت طباعها على 
التميز وامتلاك نواصي العلم والمعرفة والعقل وطرقه الحقة. 

وجود الله وعلمه لا يقارنم] وجود أو علم. وعلمه 
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یتصف باللإرادة والفعل القديين والمستمرين فھ| نظام الكون. 
إنبها حال الثبات في إخراج الأشياء من القوة إلى القعل وحفظ 
الكون وإحدائثه الستمر. (الضميمة المنشورة مى فصل 
المقال) . 


خاقة 


اول یبتکر ابن رشد تياراً فلسفياً متكاملاء إلا أنه 
الشارح الكبير لأرسطو المتعمق بالفكر اليونانيء إضافة إلى 
أصوله الفقهية واللإسلامية ولغته العربية المتميزة ومع ذلك فإنه 
يمكن القول إنه أكثر أقرانه من فلأسفة السلمين ابتكاراً وأكثر 
ما يظهر ذلك في جعله العقل مصدر التأويل عند الحخاصة» ورد 
النصوص في حال تعارضها وعسرها على الفهم إلى التأويل » 
مع اعتبار الله المنظم لسنة الكون والمحدث لاإحداث 
باستمرار. ومع التأكيد على أن العلية أو السببية وهي مصدر 
انتظام الكون وتجليات الذات الإية. . جعل ابن رشد النفس 
الكلية أوالعقل الكل بثابة الفكر المطلق حديخاً الذي يتخطى 
الفكر الفردي الإنساني لينعقد جميعاً. ثم إن ابن رشد تاز عن 
سواه من فلاسفة المسلمين بجعله الفلسفة علا أكثر منها فناً. 
وقد تأثر في ذلك ببعض تيارات الفكر اليوناني. ك وأنه في 
تأكيده المستمر على أن الموجود الحقيقي يظهر عند مطابقة 
الصورة للمادة كان مجعل العقل يطابق التجربة من خلال 
صوره . لذا كان استعماله لكلمة الموجود بأبعادها ودلالاعما التي 
تجعل ما في النفس مطابقاً للواقع . 

ثانیاً ۔ إن الله في تصور أرسطو هو جوهر أول وعقل عض 
وهو مكتف بذاته ولا علاقة له مع الكون. )Cauthie۲,‏ 
jSJ Leon, Iben Rochd, P.U.F., Paris, 1948, p. 264)‏ 
الله عند ابن رشد على صلة مع العام عبر القرآن بواسطة 
الوحي المحمدي النبوي. إن الله حي وخالى وفاعل وغاية 
محدث الأحداث باستمرار ويوهب الوجود والحاة للموجودات 
ويحرك الصورة المفارقة التي تخضعم بدأ العشق والقوة والفعل 
وليس سواه فعلل مطلق من غير انفعال. ويأاتي واجب 
الفيلسوف في المقام الأول وذلك عند إدراكه بالرهان الحقائق 
والمبادىء» باطن النص وحقيقة كلام الله المتشابه. علا بأن 
اله ييز باستمرار في كتابه العزيز فئة العلماء ويخصهم بالرسوخ 
ف العلم يتدم عل راه الا هم منوا باج ما فر 
الرشدية باستمرار. 

ثالثا - استمرت الرشدية في أبحائها حول الطبيعة والنفس 
وما وراء الطبيعة تيز باستمرار بين حال الموجودات وحال 


اموجود الأول وذلك على صعيد الحركة والفعل والصفات 
وإثبات الوجود. وكان جدال ابن رشد مع المتكلمين خر دليل 
على ذلك ولا سيا تفنيده آراء الغزالي . وقد انتصر أبو الوليد 
باستمرار للعقل معتبرا إِيّاه قوة تعمل على الربط وتدرك ارتباط 
الأسباب بالمسببات وإن النظام العام للوجود يقوم على علاقة 
الربط المنظم والتناغم المحكم . وأشارت الرشدية بإلحاح إلى 
خحضوع الإنسان لبعدين : بعد ذاتي وآخر موضوعي . الذاقي 
يتمثل في حریته واختیاره . والموضوعي يتجلى في قوانین جسمه 
العضوية وقوانين الطبيعة الخارجة في ترابط أسبابها بمبباتها 
وجميعها خاضعة لفعل الله وخاقه وعنايته المستمرة في إحكام 
هذا النظام واستمرار ذلك التناغم . ٍ 

وقد سمح ذلك للعقل أن ينطلق حرا يبحت عن القوانين 
السائدة في الطبيعة يدركها ويتكيف معها. وقد ساعد هذا 
الاتجاه الرشدية اللاتينية» ثم الفكر الأوروبي لاحقاًء على 
الانطلاق حراً من غير قيد . 

رابعاً- ‏ تحظ الرشدية با تستحق من دراسة فسيحة.ء وم 
تلعب دوراً عملياً في العقل العربي وقد كان يمكنها ذلك خاصَّة 
بنزعتها جع حقائق الدين مندرجة في العقل الفلسفي معبراً 
من خلال تأويلاته وتحليلاته. فهي ترى الفيلسوف المتسلح 
بالرهان والالك للحكمة مؤهلا لإدراك الحقائقء على عكس 
انكلم والعامي الذي عليه أن يفهم النصوص بظاهرها وتبعاً 
للمحسوس وال مخيّل. ويكن عقد مقارنة هنا مع الأفلاطونية 
ٹم مع الهيغلية وبالتالي مع الظاهراتية . فالحقيقة الرشدية هي 
التبدي للعقل الفلسفي ورؤية الحقائق من خلال ما يبدو 
للعقل. 
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رفيق المجم 


الرشدية اللاتينية 
Latin Averroism‏ 
L’Averroîisme Latin‏ 
Der Lateinische Averroismus‏ 


هید 

عرفت الرشدية اللاتينية كحركة فلسفية غربية بفضل 
کتاب آرنست رینان 8.۸٣۵۲‏ المسمى ابن رشد 
والرشديةء والصادر في باريس سنة 1852 م. إلا أن الدارس 
الحقيقى هذا التيار كان بيار ماندونيه P. Mandonnet‏ ي 
كاب دين رل غيم الرشدن الان ميجر التق ٠ا8‏ 
e nı‏ عع والرشدية اللاتينية في القرن الثالث عشر» 
وفد صدر الكتاب بعد مض نحو نصف قرن على صدور 
كتاب رينان. ثم تتالت الدراسات العديدة حول هذه الحركة 
بشتى اللغاتء واثارت جدلاً لم هدا غاماً الى الآن. 

ولقد كان الجدال عنيفاًء وجاء من الغرب ومن العرب في 
أن» وتناول الأسس نفسها التي تقوم عليها الرشدية اللاتينية» 
لذا كان على الباحث قبل الكلام عن اية معطيات أن يجيب 
على السؤال الاساسى: هل هناك حقاً رشدية لائينيةء أم نحن 
امام سوء تفاهم غریب؟ وهذا ما سنبداً به» ٹم بعد ان نؤکد 
على حقيقة هذا التيار» سنتوقف عند كل التغيبرات الأجتماعية 
والفكرية والحضارية التي سبقت الرشدية اللاتينية ورافقتهاء 
بعد ذلك سننتقل لنرى ما هى الرشدية اللاتينية في القرن 
الثالك عشر» ثم نترقف عند تعاليم اهم مثلي هذه الحركة 
داحل جامعة باريس في ذلك القرن. 
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الرشدية اللاتينية 


حين حوربت الرشدية اللاتينية في باريس لم تتوقف» بل 
انتقلت الى ايطاليا والى مدبنة بادوفا ة۷٠لة۴‏ في الشمالء 
واصبحت حركة فكرية سياسية راديكالية» كان دانتي من 
أنصارها الا أن مثلها الأكر كان مارسيليو مؤلف كتاب 
لمدافع عن السلمء وسنتوقف عند هذا المفكر» والدور الام 
الذي لعبه في سبيل خلق بدابة الفردية الغربية. 

الرشدية اللاتينية لم تنته بعد أن تحولت الى فكر سياسي 
راديكالي» بل رافقت عصر النهضةء وكانت تشكل احد 
روافده» بل ان عصر النهمضة رفع افلاطون 
347-8 ق. م كرمز من اجل عحاربة الرشدية التعصبة 
ل أرسطو 322-384 ق. م. » ولقد علم الرشديون في الكوليج 
دي فرنس المؤسسة حديئا في ذلك العهد في باريس لمحاربة 
السوربون الذي تسيطر عليه الكنيسة. وهناك ذكر للرشدية 
لدی الفيلسوفین مالرنش 1715-1638 Malebra "che‏ ولايبنز 
Leibniz 1716-1646‏ ف القرن السابع عشرء لذا فإننا سنتابع 
هذه الحركة في عصر التبضة لشرى كيف اصبحت. وما هو 
سبب ذبوها وتلاشيها بعد أن سيطرت على الفكر الغخربي طيلة 


قرول عديدة . 


1 - حقيقة الرشدية اللاتينية 


بالرغم من الدراسات العديدة الي قامت منذ منتصف 
القرن الماضي» حول الرشدية اللاتينية وتأثرها على مجمل 
الفكر الخربيء خصوصاً في الفرن اثالث عشر الميلاديء إلا 
أن عاصفة قد ثارت في وجه هذه الفلسفة لتؤكد أن العملية 
كلها لا تعدو كونها سوء تفاهم حصل بسبب الترحة أو عدم 
الوضوح» فلقد كان هناك الكثير من الباحثين العرب الذين 
یعتبرون أن الغرب قد حرف آراء ابن رشد واستعمله لبعض 
مآربه» ولا علاقة في كل ذلك لفيلسوف قرطبة المسلم المؤمن. 
ولسنا هنا بصدد عرض مسهب لكل ما قيل حول الموضوع› 
بل سنكتفي بماقاله عبدالرحن بدوي في كتاب صادر 
بالفرنسية في باريس سنة 1972م : 

«هناك مبدأً آخر نسبه خط الى ابن رشد فلاسفة العصر 
الوسيط» وهو مبدأ وحدة العقول الذي يتضمن انكار خلود 
النفس. إن كون العقل الفعال واحد» هذا كل ما يسلم به 
كل الفلاسفة المسلمين: الفارابي (950-878 م). وابن سينا 
(1037-980 م). وابن طفيلل (1185-1100 م). وابن باجُة 
Avenpace‏ (1138-1080 م) . ما ان العقل المخحاص بكل 
انسان هو واحد بالعدد لدی جع الناس» فهذا ما م أجده 
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صريحاً في أي نص لابن رشد. السكرلاستيكيون اللاتينيون 
نسبوا هذا المبدأ الى ابن رشدء دون أن يقولوا لنا أين عثروا 
عليه ولا بأية صيغة» . (هذه هي ترجتنا الحرفية لما كتبه بدوي 
بالفرنسية» في کتاب تاریخ الفلسفة بإشراف فرنسوا شاتليه 
(Histoire de la philosophie, Tome 2, La Philosophie‏ 
médiévale, éd, Hachettes. Paris P. 142).‏ 

نحن هنا امام نقد راديكالي لاحدى دعائم الرشدية 
اللاتينيةء فإن صخت يكون سوء التفاهم وحده سيد 
الموقف. غير ان مايقوله بدوي يستدعي عدة ملاحظات 
تبرهن کلها عن خطا موقفه تماماً. 

أولاً : ان ما نشر بالعربية من مؤلفات, ابن رشد لا یتعدی 
کونه جزءاً صغيراً من مجموع مۇلفاتە . انيا : : إن الامر لا يتعلق 
بالعقل الفعال. وقد شدد فان ستينرغن في كتابه حول 
الفلسفة في القر ن الثالث عشرء والصادر في لوفان في بلجيكا 
وباريس سنة 1966 على هذه النقطة بالذات. وقد عاب على 
الكثيرين ومن بينهم ارنست رينان واتيان جيلسون الوقوع في 
مثل هذا الخطاً الفادح (انظر کتابه» ص 366 و 367) . ثالغاً: 
إن فلاسفة العصر الوسيط في الغرب قالوا اين وجدوا هذه 
النظرية . ففي سنة 1908 م . نشر بيار ماندونيه الجزء الثاني من 
تابه حول جره وجتوي هذا اجره عل تصضوص | تكن قد 
نشرت سابقا ومنہا كتاب لحيل الروln Gilles de Rome‏ 
تحت عنران: رسالة حول اخطاء الفلاسفة: ارسطو وابن 
رشد وابن سینا والغزالي والکندي وابن میمون کل٣ ٣۵٤٣٤۵٣‏ 
Erroribus Philisophorum Aristotelis, Averrois,‏ 
Avicennae, Algazelis, Alkindi et Rabbi Moysis‏ „ 

حين يأتي مؤلف هذه الرسالة على أحطاء ابن رشد يصل الى 
الخطأ الحادي عشر. وهو المتعلق بنظرية وحدة التفوس ا 
وحدة العقول» فیؤکد بأن ابن رشد ۸۷۵۲۲۵٥۶‏ 
1198-6 م. قال نظريته هذه في الكتاب الثالث في كتاب 
النفس . والواقع 
0 م . في القاهرة تلخيص كتاب النفس لابن رشد. أما 
شرح كتاب النفس فلم ينشر بالعربية ولكنه منشور بطبعات 
عدة باللاتينية منذ ان وجدت المطبعة في الغفرب» وفي غياب 
النص العربي لا بد من العودة الى الترجة اللاتينية بالرغم من 
التحفظات التي تثبرها مثل هذه العودةء قبل أن نجزم بأن مبداً 
وحدة العقول أو النفوس نسب خطأ الى ابن رشد. والخلاصة 
هي ان قولنا بأن الغربيين في العصرالوسيط لم يعرفوا ابن رشد 
الحقيقي › > لا يستند الى أي دليل قاطع بل يبدو احياناً ان 
العكس هو الصحيح» مع ملاحظة أن الغربيين عرفوا 


ان الاستاذ الأهواتي كان قد نشر سنة 


شروحات ابن رشد على کتب ارسطو فقرنوا الاثنین معاً. فکان 
ابن رشد الشارح الاكبر لكتب ارسطو أو محرفهاء ولكن في 
الأمرين يقترن الاسان. 

أما من الغرب فإن النقد المنكر لوجود رشدية لاتينية قد جاء 
من فان ستينبرغن في كتابه الذي مر ذكره إذ يقول فيه بأن 
الرشدية اللاتينية في القرن الثالث عشر هي عمل من نتاج 
خیال ارنست رینانء ثم جاء بیير ماندونيه ففتن بالبناء 
التارخي الذي اشاده سلفه» فسار على خطاهء أما الحجة التي 
يقدمها فهي أن محتوى فلسفة سيجر ظل مسيحياً مؤمناً وبالتالي 
لا صلة له بعدم الاعان الرشدي؛ بمعنى آخر نحن مع فان 
ستينبرغن امام غربي يلصق بالفيلسوف العربي التهمة التي 
يلصقها العرب بالغربین حين یزکدون ہم وراء تحريف فکر 
ابن رشد. طبعا فإن ستينبرغن يعي نماما ضعف موقفه» ويعلم 
بأن صفة الرشديين يستعملها توما الاكرينى 1274-1225 نفسه 
وسواه من فلاسفة القرن الثالث عشر للدلالة على المدرسة التى 
تزعمها سيجر. فالإكويني كرس العديد من الكتب والمقالات 
س لن من بل اة اباع ابن رة 
الذین اطلق علیهم تعبیر الرشدیین ۸۷٠۲۲٥۲‏ والذين كانوا 
يعلمون في جامعة باريس الى جانب الاكويني . وهناك كتابان 
هامان في هذا الصدد كتبهے] القديس توما الاكوينيء وكان 
الأول يحمل عنوان في وحدة العقول اما الثاني فقد حمل عنوان 
ضد الرشديبن أي أنصار ابن رشد في جامعة باريس وعلى 
رأسهم سيجر. هذا عدا عن أن جيل الروماني في الكتاب 
الذي سبق وذكرناهء قد كان عنيفا ضد ابن رشد وفلسفته 
بسبب قوة التيار الرشمدي داخحل جامعة باريس» والضجة التي 
آثارهاء واقترح فان ستينبرغن استبدال تسمية رشدية لاتينية 
بتسمية جديدة هي الأرسطوطالية المنحرفةء يعقد الأمور دونغا 
طائل . 

إلا ان هناك حقيقة تبقى وهي » أن الرشدية في الغرب | 
تنتظر طویلڈ لتصبح رمزا لكل حركة راديكالية وتحرريةء وكرمز 
انتقلت الرشدية سريعا من قاعات الجامعات الى شى المحافل 
الاجتماعية والشعبية» فاصبحت ايديولوجيا ستخرج منها 
التيارات الليبرالية السياسية والتبارات الإباحية الأدبية والفنية ء 
والتيارات الجذرية في حياة سعيدة عقلانية . بالطبع» ليست 
هناك علاقة مباشرة بين فكر ابن رشد وكل هذه التيارات إلا 
أن هذه الظاهرة تعني بأن الغرب كان بحاجة ماسة الى رمز 
للفكر العقلاني المتحررء فا أن وقع على ابن رشد وتأویله 
العقلاني المحض لأرسطو حتى استولى عليه وجعله حامل راية 
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الموقف العقلاني في كل الأمور. وهذا يقودنا الى التساؤل 
الباشر حول ماجرى من تغيير ف العطيات الاجتماعية في 
القرن الثالث عثر اليلادي في الغرب» وهذا ما ميكل 
النقطة التالية لبسحننا. 


2 - التغييرات الأجتماعية والفكرية والحضارية في الغرب 
زمن بروز الرشدية اللاتينية : 

يعد القرن الشالث عشر في الغرب قرن تأسيس الحامعات 
الواحدة بعد الأحرى في شتى مدن اوروبا. الا أن تأسيس 
الحامعات مدين بوجوده الى تأسيس المدن» وازدهار التجارة 
وتأمين طرقها بين مختلف المدن. ولقد بذلت السلطات المدنية 
الجهود الكبيرة لتوفير الأمن والاستفرار داخحل المدنء فازدهرت 
هذه وكرت» وبرزت طبقة جديدة هي طبقة البرجوازية ساكنة 
المدينة التي تتعاطى النجارة والاعال الحرةء وبدأ الغرب مخرج 
من مجتمع الاقطاع القائم على اكتاف الفلاحين الذين يعيشون 
في نظام اقتصادي مغلقء قائم على الاستكفاء بسدٌ الحاجات 
الضرورية للعيش. 

القوى الاجتمإعية الحديدة الى نعرف حياة المدن وبداية 
ال اة واللكف :المت ايا عل الرفاهة ا منتشرة في مدن 
العرب والمسلمين في المشرق. بفعل الحروب الصليبية» وبدأت 
تطلب علوماً جديدة غبر متوفرة في كلية اللاهوت» وكانت اول 
جامعة اسست هي جامعة مدينة بولونيا في ايطالياء اذ كان 
فيها سابقاً كلية للحقوق وأسست فيها كلية للطب واخرى 
للفنون الحرةء الى جانب كلية اللاهوت. وفي الواقع فإن 
انشاء كلية للفنون الحرة منفصلة عن مدرسة اللاهوت هو ما 
سمي بالجامعة . بعد ذلك انشئت جامعة باريس وتلتها 
ا اكسفوردء ثم تلف الجامعات في المدن الاوروبية. 
غير ان شهرة جامعة باريس ستطغى على شهرة غيرها من 
الجامعات» فلقد نجمع حول جبل القديسة جنفياف. وكنيسة 
نوتردام» أي على ضفاف نهر السين» الطلبة من تلف 
الجنسيات الاوروبية» تجمع بينم معرفة اللاتييةء وتجذهم 
شهرة الاساتذة. ولقد التقت ارادة الكنيسة مئلة بالاباء 
بالإرادة المدنية الممثلة بملوك فرنسا لبناء ا لجامعة» فلقد كان هم 
هؤلاء ان يوفروا جرا من الأمن التام للأساتذة والطلبة من 
تلف الجنسيات» لا في مل هذا العمل من شهرة ترسى 
قواعد سلطتهم في الداخل» ومن مكسب يساهم في ازدهار 
عاصمتهم . 

ولقد رافقت حركة بناء الجامعات حركة ترجمة واسعة ما 
كانت الجامعات الاوروبية لتكون على ما هي عليه بدونها. 
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الترحمات كانت الى اللاتنية وكانت في معحظمها تتم من 
العربية. كان الغرب» قد عرف بعض كتب ابن سينا منذ 
القرن الثاني عشر, اما الآن فإن حركة الرجة ستصبح منتظمة 
تتناول شتى حقول المعرفة. اهم الترحمات كانت لكتب ابن 
الهيثم 1039-2965 م. في البصريات» وكانت رائجة بشكل 
خاص في جامعة اكسفورد التي اتجهت نحو العلوم الطبيعية 
والتجريبية» وترجمت أيضاً بعض كتب الكندي 
6 873-7 م والفارابي والغزالي 1111-1058 م. أما فلاسقة 
الأندلس فعرف منهم أولا ابن ميمون»ء 1204-1135 م وقد 
عرفت فلسفة ابن باجه وابن طفيل بفضل ما قاله عا ابن 
رشد في شروحاته» على الأرجح. ولقد كانت طليطلة وجنوب 
ايطاليا وصقلية أهم مراكز الترجمة . أما الترجمات التق ستلعب 
الدور الأهم فهي ترجمة شروحات ابن رشد لکتب أرسطو» 
وخصوصاً لكتب ثلاثة رئيسية لم يكن الغرب يعرفها» وهي 
كتاب النفس» وكتاب الطبيعة وكتاب ما بعد الطبيعة . 


إن تدفق النصوص العلمية العربية على اوروبا القرن 
الثالث عشر يعنى إدخحال ارسطوالى حابة الفلسفة واللاهوت. 
ويعني إدخال التفسبرات الطبيعية على الظواهرء وبالتالي بشكل 
دف ری لکل الزات الفکري لازي الى ا الت 
بصبر طويلء منذ القديس أوغسطين Saint Augustine‏ 
430-0 م أي خلال ثمانية قرونء فلقد كانت الكنية تلك 
وحدها العلم على مدى كل العصور الوسطى الاوروبية. وكان 
الناس يعيشون في نظام اقطاعي ثامل يتنا مع وجود دولة 
حقيقية . ولقد نصرنت الكنيسة كل الفكر السابقء فأخحذت 
منه ما کان یتمشی مع اهدافها وتعالیمها وترکت جانباً کل ما 
خالف ذلك. كان اللاهوت هو المسيطرء وكانت الخحامعات 
الوحيدة - إذ جاز التعبير - الأديرة. وهناك حلة شهرة للقديس 
انسیلم اسقف كانتدبري المتوق سنة 1109 م. سيتردد صداها 
كثيرا في القرن الذي يشغلناء وتقول هذه الحملة بأن-الفلسفة 
خادمة للاهوت» بمعنى أن العقل بحب ان يسخر باستمرار 
للدفاع عن الايان. كل المحاولات السابقة قي الغرب لإقامة 
فلسفة مستقلة عن الدين قد باءت بالفشلء وكأن الغرب كان 
بحاجة الى فترة قرون طويلة قبل ان يبني الدول الحديثةء 
ويقيم المدن المزدهرة لينطلق الى رحاب حضارة العلم . 

ولقد ادركت الكنيسة الخطر الحدق باللاهوت إذ ان 
التبادل الحضاري الذي جرى ني ذلك العهد خلق واقعاً 
جديدا» وي غذا المع يقل فان ستيدرغن بان تدفق ثب 
أرسطوء كا شرحها ابن رشدء خلق للمرة الأول في الغرب 
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صراعاً بين نص مقدس وعلم وثنيء بين تعاليم الانجيل وعلم 
اللاهوت. وبي علم لا يأخذ بعين الاعتبار الا نور العقل. 


الواقع أن المعركة الحقيقية كانت أبعد من ذلك إن 
الصراع بين نص موحى به وبين علم صنعه العقل البشري» 
كان ممدف ني نهاية ا مطاف الى استقلالية الفلسفة » استقلاليتها 
عن الفكر الديني اللاهوتيء وبدون هذا العد لا يكن علن 
الاطلاق أن نفهم الرشدية اللاتينية» كرمز للائطلاق نحو آفاق 
عالر جديد مغاير لما كان سابقاً. 

القوى الاجتماعية الجحديدة كانت تطلب أفقاً جديدأء ففى 
ال الا ف اغا ما ار بد تم الات اطرربة 
الرومانيةء كانت فكرة الخطيئة وسقوط الانسان وفساد الطبيعة 
البشرية مسبطرة» وكان العمل البشري يعتبر تكفيراً عن هذه 
الخطيئة الملنتصقة بالطبيعة البشريةء اما الآن ونحن في فترة بناء 
الكاتدرائيات الخوطية الضخمة» التي كان يستغرق بناء كل 
منہا اکر من قرن من عمل دژوب يساهم فيه کل عمال 
المدينة » وكل الفئات من المهندس الى النحات الى البناء الى 
النجار الى الحدادىء الى العامل العادي» فإن الموقف من مفهوم 
العمل بدأ يتغير وني هذا الصدد يقول المؤرخ جاك لوغوف في 
كتابه من أجل عصر وسيط آخر : «وباختصار فإني اقول بأنه 
في ما بخص العمل فقد لاحظت وجرد تطور في فكرة العمل 
كتكفير عن الذنب. كا في التوراةء الى عمل أعيد له الاعتبار 
ليصح اخيرا وسيلة للخلاص». وهكذا مكنا أن نقول بأنه 
مع الرشدية اللاتينية فإن شمسا انسانية جديدة محتلفة اما عن 
کل ما كان بدأت تشرق في الغفرب الأوروبي» بل يكنا أن 
نقول بأن الحضارة الغربية المعاصرة بدأت مع عصر الرشدية 
اللاتينيةء ولكن ما هي بالضبط الأسس التي قامت عليها مشل 
ته الفرسة هاا هو مداو حت ال الال 
3 - الرشدية اللاتيتية في القرن الثالث عشر: 

بدأت شروحات ابن رشد وتفاسیره لکتب ارسطو تدخحل 
رويداً رويداً الى اوروباء وما أن انتصف القرن اثالث عشر 
حتى كانت هذه الكتب قد عرفت في الحامعات» واصبح ها 
أنصار. والرشدية اللاتينية بدأت في جامعة باريس وقد شكل 
الرشديون وعلى رأسهم سيجر دي برايان (البربنتي) وبويس 
الدغركي (دي داسى) أقليةء ولكن كانت لمذه الأقلية أهمية 
خاصةء وأثارت الزوابع والعواصف» فكانت الصراعات التي 
هزت الكنيسة كلهاء وقد انقسم اسانذة جامعة باريس 


السوربون» الى انصار Es‏ وخصوم ضهاء وحاول توما 
الاكويني ان يقف موقفاً وسطاً يتبی أرسطو وابن رشد في 
النظريات التي لا تصدم الكنيسةء ويتبنى أرسطو واضعاً 
اللائمة على الشارح ابن رشد. في النظريات التي يعتقد انها 
تتعارض مع تعاليم الكنيسة . 

الضجة ظلت تعلو وتزدادء داحل جامعة باريس. مما 
اضطر الكنيسة الى التدخل» فمنعت اولاً تدريس كتب ارسطو 


الطبيعية ومنها كتاب الميتافيزيقاء ثم كلف البابا القديس البير 


الكبير بالرد على الرشديةء وكتب الاكويني ضد سيجر» ورد 
سيجر عليه وظل التصادم جارياً داخل الكنيسةء اذ يجب ألا 
نسی أن جميع اساتذة الجامعةء في ذلك الحينء كانوامن 


رجال الدين. واخيراً اضطرت الكنيسة الى أخذ موقف حازم 


وحاسم من كل الرشدية. فأوعزت الى مثلها في باريس المفتش 
اتیان تامبییه e۲اp Etienne ۲e”‏ بان یصدر حر مانا يتناول 
مجمل التعاليم الرشدية» وهذا ما حصل في العاشر من شهر 
دیسمبر (کانون الاول) سنة 1270 م. هذه الإدانة تناولت ثلاثة 
و حاطاً نوردها کا جاءت في کتاب ماندونیه بتر هة 

«إِن الاخطاء التالية قد ادانما والقى الحرمان عليهاء وعلى 
كل من يعلمها عن قصد أو يؤيدهاء صاحب النيافة اتيان 
(استفانوس)» اسقف باريس في سنة 1270 م. يوم الاربعاء 
بعد عيد الطوباوي نقولاوس 

1 بأن عقل جيع الناس واحد» وهو واحد بالعدد. 

2 بأن من الخطأ أو سوء التعبرر القول بأن الاننان 
يعقل. 

3 بأن الارادة البشرية لا تريد ولا تختار الا تحت تأثير 
الضرورة. 

4 - بأن كل ما حجري في عالنا السفلي هذا يخضم وجوباً 
لتأثير الاجرام السماوية. ٠‏ 

5 بأن العام قديم . 

6 بأن ليس هناك من إنسان أول. 

7 بأن النفس التي هي صورة الحسد تفسد بفساد الجسم 
(تفنى بفناء الجسد). 

8 - بأن النفس المفارقة بعد اموت لا تنفعل بنار مجمة. 

9 - بأن حرية الاختيار هي قوة منفعلة (سلبية) لا فاعلةء 
وبأنا تحركها ضر ورة النفس النزوعبة . 

0 _ بان الله لا يعلم الجزئيات. 

1 _ بان الله لا يعلم الا ذاته. 

2 - بأن اعہال البشر ليست خاضعة للعناية الإآهية 
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3 - بأن الله لا يستطيع ان يسح الخلود او عدم الفساد 
للكائنات القاسدة والفانية . 

يؤكد ماندونيه بأن هذه القضايا المدانة تعر افضل تعبير عن 
جوهر التعليم الرشدي» أي جوهر تعاليم أرسطو ك شرحها 
ابن رشد. ونحن لو تفحصنا كل هذه الآراء لرأينا أن بعضها 
آت من أرسطو مباشرة» وليست له أهمية کبری» ولکن يرز 
هنا حضوع كل الطبيعة» وكذلك الارادة البشرية الى أحكام 
الضرورة أي الى علم يكن ان يعرف مسبقاء وكذلك هناك 
قضية انكار العناية الإلمية وهي نتيجة منطقية للمفهوم 
الارسطوطاليسي لإله يدير ظهره للعالم. أما القضيتان 
الأساسيان اللتان ارتكزت اليهم| كل الرشدية اللاتينية في 
القرن النالث عشر فه)| القضية الاولى اي قضية وحدة العقول 
أو النفوس. والقضية الخامسة أي قضية قدم العام وا 
قضيتان وإن أتتا من ارسطوء إلا أن لابن رشد تفسيرا خاصاً 
به حوهماء وهذا ما سنفصّله الآن. 


أ) نظرية وحدة العقول أو وحدة النفوس : 

لبت هذه النظرية دوراً هاماً في الصراعات الفكريةء لذا 
نجد انها كانت أول قضية تدان . وقد عرفت هذه النظرية تحت 
pai, .«Monopsychisme pl‏ ليس على وحدة العققل 
الفعال كما ظن عبدالرحن بدوي. ولكن على وحدة العقل 
الفردي عند الانسان أي العقل المنفعل او الهيولاني حين بتصل 
بالعقل الفعال. ومع ان الحميع يعتقد بأن هذه النظرية خاصة 
بابن رشد الا ان أول من نادى بها كان ابن باجة الذي عده 
ابن رشد لفترة استاذاً له. وقد عرف ألرت الکبیر کں٤er‌Al!b‏ 
Magnus 1280-7 1200‏ والاكوينى آراء إبن باجُّة حول 
الموضوع من خلال ما قاله عنه ابن رشد في شرحه لكتاب 
النفس )انظ (La Morale d` Ave mpace lili‏ . 

نقطة انطلاق بحث ابن باجة وابن رشد هي جلة لأرسطر 
في كتاب التفس تساءل فيها إن كنا نستطيع ادراك الجواهر 
المفارقة ونحن بعد في هذا العام . ولقد قال ارسطو بأنه 
سيجيب على هذا السؤال فيا بعد ولكنه لم جب لا في 
كتاب النفس. ولا في غبره. أما ابن باجة وابن رشد فقد اجابا 
على السؤال بالامجاب. وكل واحد على طريقته. الأول ميز» 
علل طريقة اسبينوزا 1677-1632 فيا بعد» ثلاث درجات 
للمعرفة. درجة المعرفة الحسية وهى درجة معرفة كل الناس» 
ال دعن الجا ت لااك ال المرة 
وهذه درجة المعرفة العلميةء أما الدرجة الثالثة فهى درجة 
اتسنال الل الخال ا هاو وهي دة ا اا 
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كه الاشياء وجوهرها الأخير» ويسميها إين باجُّة درجة 
السعداءء وعلى هذا المستوى وبنوع من العقلانية الصوفية 
يكون جيع السعداء واحداء إذ تتلاشى جيع الاختلافات» 
وتصبح هناك وحدة صوفية نجمم كل عقول السعداء الذين 
بلغوا درجة الاتصال . 

أما ابن رشد فقد اعترف لابن باجة بفضل كبير» ولكنه 
دافع عن نظرية اخرى للاتصال عرضها مونك )ا0 في 
القرن الماضيء عن الشرح الاوسط لكتاب النفس. في نظر 
ابن رشد أن العقل البشري حين يتصل بالعقل الفعال المغارق 
يستطيع أن يأتي بالحديد من العلم» يكتشف ناحية جديدة من 
المعارف البشرية على اخحتلافهاء فيزداد أفق المعرفة الانسانيةء 
ويضاف جديد الى التراث البشري العلمي والفني» ولكن حين 
يتم مثل هذا الاتصال لا يعود هناك ما يميز بين عقل فردي 
معين وعقل آخر. إذ يصبح عقل الفرد على اتصال مباشر 
بالعقل المفارق اللاهيولاني . في حالة الاتصال هناك اذن وحدة 
للعقول» إذ ليس من فرق بين عقل فردي وآخر» وكأن العقل 
المفارق هو الذي يفكر ويكتشف من خلال الفرد اي ان هذا 
الأخير لا يعود سوى جرد آلة أو وسيلة . 

بهذه المشكلة التعلقة با لمعرفة ترتبط مشكلة اخرى في غاية 
الأهمية الفلسفية . وهي مشكلة خلود النفس أو بالاصح خلود 
النفس الفردية للانسان. إين باجة كان قد اكد بأن الخلود 
الفردي مرتبط بالتوصل الى الدرجة الاخرة من المعرفةء أما 
ابن رشد فیبدو انه فهم موقف ارسطو کا یفهمه شارحوه 
الغربيون المعاصرون. إذ يبدو أنه لا يقول بأن الفرد حين 
يصل الى مرتبة الاتصال يكتسب الخلود الفردي . ما يبقى 
ويخلد هو ثمرة هذا الاتصالء البقاء هو للنوع لا للفرد. 
للبشرية ككل حين تحفظ مجمروعة المعارف والمنجزات الفنية 
التي جاءت ثمرة هذا الاتصال» وبتعبير أوضح فإن الخلود هو 
لكتب أرسطو مثلا وليس لشخص أرسطو. ومن هنا نفهم 
مناداة الرشديين» وعلى رأسهم سيجر بأن عقل جميع الناس 
واحد وبأنه من الخطاً أو سرء التعبير القول بأن الانسان 
يعقلء ذلك ان من يعقل داخل الانسانء ويمكنه من اكتشاف 
کل جدید» هو العقل الفعال الذي يتصل به الفرد. 

من الواضح أن مثل هذا الرأي يتعارض تامأ مع تعاليم 
الكنيسة التي كانت تخشى باستمرار العودة الى الوثنية» ومن هنا 
نفهم المحاربة المريرة التي ج القديس توما الأكويني على هذه 
النظريةء مفردا كتاباً خاصاً لمحاربتهاء مؤكداً براءة أرسطو 
منہاء ملقاً اللوم عل الشارح الذي نعته بالمحرف. 
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ب) قدم العام : 


نادى الرشديون اللاتين بقدم العام أي بأزلیته» بمعنی انه 
غير خلوق في زمان معین بل کان دوماً. 

E‏ الله لم بخلقه من شيء إذ ان مادة العام 
قدية أيضاًء وأن الله أعطى العا صورته فقط لا مادته. وعند 
ارسطو فان الله - المحرك الأول - بحرك ولا يتحرك والعالم 
بسبب شوقه للك ال اي للمحرك الأول تحرك وأخحذ منذ 
القدم» شكلهء أي أنه ليس هناك من فاصل زمني بين الله 
والعام» وقدم العام مقترن عند أرسطو بقدم الزمنء ففي نظر 
ارسطو يتألف الزمن من لحظات. وكل لحظة كان قبلها لحظة 
اخحری» وھکذا الى ما لا هاية» قدم العام يعني ٳإذن وجود 
زمن ازلي ابدي . نظرية قدم العام تتعارض مم نظرية خلق 
العام آي ابجاد العام في زمن معين» وكذلك خلق المادة من 
لا شيء» أو کا قول الکندي عن ليس . 

لا فى تعارض هذه النظرية مع كافة الاديان السماوية التي 
نادت كلها بالخلق من العدم. هذا مع العلم بأن نظرية 
ارسطو في قدم a CE‏ 
للعالمء ولا يعلم جزئياته ولا يدبره. إذ أنه لا يعلم الا ذاته 
(انظر الأخطاء رقم 5 و 10 و 11 و12 من إدانة الرشدية التي 
أشرنا اليها سابقاً) . أما ابن رشد نفسه»ء فرغم سيره في ركب 
المعلم الأولء فقد جاء في كتاب تهافت التهافت بنظرية لا 
تخلو من أصالةء فهو يقول بخلق العام ولكن منذ القدم ومن 
مادة قديةء ويستشهد بآيتين من القرآن الكريم «إوهو الذي 
خلق الساوات والأرض في ستة أيام وكان عرشه على الماء» 
(هودء 7)» ثم استوى الى الساء وهي دخان (فصلت» 
1). الخلق جاء إذن من مادة قدية هي الدخان» كم أن الماء 
کان موجودا قبل الخلقء الخلق لم یکن من عدم إذن» بل من 
مادة أزلية. 

ولقد كانت للرشديرن اللاتين في جامعة باريس طريقة لا 
تخلو من حيلةء للدفاع عن نظرية قدم العالم» بالرغم من 
تعارضها مع تعاليم الدينء إذ كانوا يقولون بأن العقل يرى 
وجوب قدم العام وبالتالي فإن العلم يؤكده في حين ان 
الشرع یری خلاف ذلك ونحن نضع الحقيقتين امام الناس 
دون ان نبت في الموضوع . وهنا نصل الى مبدأً أخير يشكل 
أحد أسس الرشدية اللاتيئية وهو مبدأً الحقيقة المزدوجة ها 
veri‏ eا0uل»‏ أي القول بأن هناك حقيقتين : حقيقة علمية 
للخاصة» وحقيقة دينية للعامةء غير ان مارتين جربمان» في 
كتابه عن الرشدية اللاتينية في القرن الثالث عشر يؤكد بأن 


هذا المبدأ م يظهر الا في القرن السادس عشر مع بومبانازي 
الايطاليء غير أن مبدأ الحقيقة المزدوجة يكن ان يستشف من 
کشر من آراء ابن رشد وعما قاله ابن رشد عن ابن طفیل 
الذي عبر عن هذا المبدأ في كتابه الشهرر حي بن يقظان . 


4 الرشديون اللانين في جامعة باريس في القرن الثالث 
عشر» سيجر البربنتي (دي برابان) وبويس الداغركي 
(دي داسي) : 

لقد استعرضنا سابقاً الأسس التي قامت عليها الرشدية 
اللاتينيةء وقلنا بأن الرشديين داخل جامعة باريس كانوا 
اقلية ولكن اقلية مهمة كانت وراء كل الصراعات الايديولوجية 
في النصف الثاني من القرن الثالث عشر» وقد اضطرت 
الكنيسة الى التدخل لوقف الصراع المهدد بأزمات اجتاعية 
خطيرة . ولقد تزعم الرشديين اثنانء أوهم| سيجر من منطقة 
البرابان ۲١3٥2ا8‏ في بلجيكاء والثاني بويس من منطقة داسي 
Dacie‏ او الدانمرك. 

ونبداً مع سيجر فنقول بأن ما يز كل فكره هو إعجابه 
الشديد بأرسطو الذي يعتبره الفيلسوف. وبشارحه العربي. 
وبطبيعة الحال فإن الأراء المدانة سنة 1270 م كانت آراء سيجر 
بشكل أساسي» ولن نعود هنا الى الموضوع بالتفصيل» ولكن 
لا بد من بعض اللاحظات : 

أ) إن الايمان بخلود الأجناس وليس الأفراد قاد سيجر الى 
نوع من فلسفة العودة الابدية» وذلك قبل فيكو 1744-1668 
ونيتشه 19000-1844 في العصر الحديث. ك يؤكد اتيان 
جيلسون. ان الاشكال ذاتہا تعود مئات المرات بعد ان تفنى» 
وذلك باستمرارية لا تتوقف . 


ب) لقد ادخل سيجر طريقة جديدة في التعليمء وهي 
طريقة البحث الفلسفي الذي لا يأخذ بعين الاعتبار العطيات 
اللاهوتيةء وكان بذلك رائداً اذ ان هذا يعني بأننا نستطيع ان 
نعالج الكثبر من الشؤون العملية على ضوء نور العقل الطبيعي 
وحده» کا أن هذا يعني بان كل علم له استقلالية خاصة به 
یکنا ان نظل ضمنہاء دون ان نہتم با يقوله الشرع حول 
الموضوع. بهذا المعنى يكون سيجر قد فتح معركة استقلالية 
الفلسفة بل استقفلالية کل العلوم عن اللاهوت . وهذه المعركة 
ستكون مريرة في الغرب ولن نتأكد استقلالية الفلسفة التي 
السابع عشر. 

ج) إن كان سيجر قد شق طريق العقلانية في الحث 
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الطبيعي في جامعة باريس فهذا لا يعني انه كان يقول بأن 
الببحث الطبيعي لاظواهر» على ضرء نور العقل» يقود الى 
الحقيقةء الحقيقة بالنسبة له كانت النص المقدس. ولكن 
سيجر كان يقول بأن هذا هو رأي الفلسفةء هذا ما قاله 
الفلاسفة وعلى الاخص الفيلسوف اي ارسطو وشارحهء وهذا 
ما يؤكده العقلء وحين يتعارض أمر مع تعاليم المسيحبة فإن 
الحقيقة هى الى جانب الايان المسيحى . 

هذا الموقف من رمز العقلانية والراديكالية هاجه توما 
الأكويني وجعل خصوم سيجر يقولون عنه بأنه يقول 
بحقيقتين . وقد أثار هذا الموقف في شتى الاحوال حيرة كل 
الباحثين» فالسؤال الطروح بالحاح هو التالي: هل كان سيجر 
صادقاً في موقفه هذا؟ إذ كيف يعقل أن يقول بأن نور العقل 
الطبيعي يرى الامور بهذه الطريقة » ني حين ان العقيدة الدينية 
تناقضهاء والحقيقة هي الى جانب العقيدة؟ كيف يمكن الدفاع 
عن مثل هذين الموقفين في آن معاً. لقد انقسم المؤرخون حول 
القضية. بالطبع» من السهل القول بأن سيجر كان بخاف 
سلطة الكنيسة التي كان هو نفسه جزءأ منهاء لذا فقد قال ما 
قاله بسبب الحذر والحيطة والخوف من إثارة الغضب والنقمة 
عليه» خحصوصاً اننا ما نزال في فترة تسيطر الكنيسة فيها على 
كل التعليم سيطرة تامة . فان ستنبرغن رأى بأن سيجر قد بهر 
بالعلم اليوناني العربي - الذي جاءه وكان يحتاج هو والغرب 
کله الى فترة تأمل يستطيع خلاهها أن مضمه ویتمثله» وان 
سيجر ظل في نهاية التحليل مسيحياً خلصاً للكنيسة التي ينتمي 
اليهاء في حين اعتره بعض مؤرخيه انه رائد الفكر الحر في 
العصر الوسيط وسابق لعصر التنوير. 

ويبقى السؤال المحير: كيف يكن للانسان ان يفكر 
كفيلسوف وان يؤمن كمسيحي وهو يرى التعارض بين 
الموقفين؟ إن إجابة اتيان جيلسون على هذا السؤالء في كتابه 
عن فلسفة العصر الوسيط رما م تكن حاسمة ونائية غير 
أنها مقنعة. فهو يرى بأن مشكلة سيجر ليست وتفا عليه» ففي 
عفن كان الأيان المسين النفي عن الدهتة الملمة حيطا 
سيطرة تامة» وفجاة تدفقت كل العلرم الونية البرنائبة وعلوم 
العرب فحدثت صدمة هائلةء وما كان يعد اانا لا يتزعزع 
اصبح في مهب ريح العقلانية الطاغبةء وهذا يعني ان المشكلة 
تصبح التوصل الى نرع من التوازن الجديد» دون التخلي عن 
الاييان السابق» والقصة تتكرر مع عصور كثيرة في الغرب اذ 
کٹیرا ما کان العلم يصدم بمعطياته الجديدة اعات الناس 
الدينية » فيحاولون دون التخلى عن اينهم السابق» مصالحة 
المعطيات» العلمية الجديدة مع الايان القديم. 
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وني كل الاحوال» فإن هوس سيجر بالعقلانية» جعله 
يكتشف امكانية اقامة مة علوم طبيعية» بمعزل عن كل 
الاعتبارات اللاهوتية» إذ ان استقلالية الفلسفة عن اللاهوت 
كانت تعني استقلالية كل العلوم» لأنها كانت ما تزال كلها في 
كنف الفلسفة . والضجة التى اثارها كانت تساندها كل القوى 
الاجتماعية الجحديدةء التى استشفت الامكاتات الضخمة الى 
يمكن أن تفتحها العلوم الحديدةء أمام الحضارة الغربية. ٠‏ 

لقد كان سيجر زعيم مدرسة» وکان اشهر تلامیذه بويس 
دي داسي او الدغركي» وإذا كانت إدانة سنة 1270 م. قد 
تعرضت للرشدية اللاتينية منمثلة بشكل خاص بتعاليم 
سيجر» فإن إدانة اخرى اعنف جرت سنة 1277 م. وطالت 
حى بعض تعاليم الأكويني نفسه الذي كان قد مات قبلها 
بثلاث سنوات . والادانة هذه تنارلت بعض التعاليم التي كان 
بويس المروج الاساسي ها. ويبدو ان فيلسوفنا قد منع من 
التعليم بعد هذا التاريخ » وقد انقطعت من بعدها اخباره. ولم 
نكن نعرف شيئا من مؤلفاته الى ان كان هناك اهتمام متزايد 
به» وبكل الحركة الرشدية بين الحربين الأحرتينء وقد نشر 
المطران جرممان سنة 1924 كتاباً هاماً لبويس يلقي ضواً 
جدیداً عل الرشدية اللاتينية وسنتوقف عنده. 

يحمل هذا الكتاب العنوان التالي باللاتينية: 5۷۸۳۸٥‏ ¢( 
bon0 sive de vita philosophi‏ وتر جت : ف الخحر الأعظم 
أي في حياة الفيلسوف في هذا المؤلف الفريد الكثير من الصلة 
الروحية مع فيلسوف عربي هو ابن باجه في «تدبير المحوحد» 
ف «رسالة الاتصال» رسالة الوداع رحتى مع سبینوزا ک)| شار 
الى ذلك اتيان جيلسون . 

یبدا بويس بمحاولة تحديد الخير الأعظم» ولا بد من القول 
انه لا يبحث عن الخير المطلق الذي هو الله كا نعرف من 
الشرع» ولكنه يحاول أن يبحث عن الخير الأكبرء أي على 
أعظم سعادة يستطيع أن يصل اليها الانسانء وهو في الحياة 
الدنياء على ضوء العقل الانسانيء إن مشل هذا الخير العظيم 
لا يكن ان يكون الا بمارسة الانسان لأعظم قواه اي لعقله. 
والعقل هنا هو العقل التأمليء أي النظر العقلي المحض الذي 
يقودنا الى معرفة الحق» والى التمتع بالحقيقة . اللذات العقلية 
هي اللذات الحقيقية للسعادة والانسان العاقل لا يقوم بأي 
عمل لا یساهم في تعزیز سعادته وزیادتها. وکل عمل لا 
يساهم في هذه السعادة هو خحطيئة وبالتالي فإن العامة التي 
تجري وراء اللذات الحسية والشهوات وحب المجد والمال لإ 
تستحق منا أي احترام أو تكريم . لنكرم إذن أولفك الذين 
يكرسون حياتهم لدراسة الحكمة ويعيشون حسب النظام 
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الطبيعي quia vivunt secundum ordinem naturale‏ 
وهؤلاء الذين يعيشون حسب النظام الطبيعي هم الفلاسفةء 
وبالتالي فإن الحياة الفلسفية هي الخير الأعظم» كا يدل على 
ذلك عنوان كتاب بويس. والحياة الفلسفية ها شقان: شق 
معرفة الحقيقة عن طريق التأمل والنظر العقلي» وشق ممارسة 
اعيال الخر؛ وهكذا فإن العيش كفيلسوف يعطينا أعظم سعادة 
يستطيع الانسان أن يبلغها في هذه الخحياة الدنيا. والفيلسوف 
يرتقي بعقله من علة الى أحرى ليصل الى العلة التي لا علة 
بعدهاء وهي تشكل المبداً الأول الذي هو بمثابة الأب للمنزل 
الا بل اعرالا لاجةد کد 
منزلته في المجتمع بحسب مشاركتقه لهذا المبدا الأول. 
والفيلسوف هو الذي يدرك هذا المبدأ ويحبه عن طريق الرأي 
الصواب للطبيعة» والرأي الصواب للعقل . وهذا التمسك 
بالمبدا الأول والتعلق به ومحبته هو وحده الصراط المستقيم لحياة 
مستقيمة سعيدة . 
أثار المشكلة نفسها التي كان قد اثارها سيجرء 
وهي اننا امام فيلسوف يدير ظهره للاهوت ويتنكر بالتالي لكل 
التراث المسيحي منذ أوغسطن. فمشكلته ليست السعادة 
الأخحروية التي لا ينكر وجودها كمسيحي» ورجل دين» بل أن 
مشكلته التي بطرحها بوضوح هي بلوغ السعادة ههناء ولقد 
انقسم حوله المفسرون: ستنرغن یری أنه ظل مسیحياً مؤمناًء 
ف حين ان مندونيه اعتر كتاب بويس هذا بمثابة «البيان الاكثر 
راديكالية من اجل برنامح حياة طبيعية» . ك) عبرت عنه 
«العقلانية الإكثر صفاء ووضوحاً وتصمياً التي کن ان 
نجدها. . . حتى أن عقلانية عصر النهضة . . م تتتج شيغاً 
يكن مقارنته بمثل هذا الكتاب». 

مرة اخحرى» إن التفسيرات الشائعة لاتفي بالوضوع › 
فصحيح أن بويس لم ينكر الغبطة في الحياة الأخرى واعتبرها 
الأعظم» ولكن الصحيح أيضا هو ان الراديكالية العفلانية لا 
يكن أن تفهم الا كمؤشر حضاري . مع الرشدية اللاتينية 
إنسانية جديدة ولدت في الغرب. فكأني ببويس يقولء إن 
اللاهرت المسيحي والسيطرة المسيحية ‏ الفكرية قد اخذت 
مداها منذ أوغسطين في القرن الخامس الميلاديء والآن إني 
أرى في الأفق الانسانية المحديدة تشرق في الغرب عن طريق 
النور الطبيعي للعقل. وإني أمثل طموحات هذه الانسانية 
الجديدة وآماهاء فالعظمة هي بعد اليوم الفضيلة الأول . 


کتاب بویس 


الرشدية السياسية في القرن الرابع عشر: 


بعد إدانتي سنة 1270 م. وسنة 1277 م . وإيقاف بويس 


عن التدريس استدعي سيجر زعيم الرشديين الى روماء وهو 
ما زال في مقتبل العمرء ومنع من التدريس كعقاب له» ثم 
مات هناك بطريقة غامضةء فكان أن توقفت الرشدية اللاتيية 
في جامعة باريس إلا أن الكنيسة لم تستطع إيقاف التيار 
المطالب باستقلالية الفلسفة عن اللاهوت. بل على العكس 
سيتحول الرشديون منذ مطلع القرن التالي الى مفكرين 
سياسین همهم الأول محاربة السلطة المدنية للكنيسة. المعركة 
نقلت فلسفياً الى جامعة اوكسفورد بفضل وليم أوف أوكام 
William of Ockham, Guillaume "Ockham 1349-‏ 
5 الا ان المعركة الفكرية أحذت كل أبعادهافي 
جامعة بادوا uaل۴a Padova, Padoue,‏ المدينة الواقعة في 
شال ايطاليا والخاضعة لجمهورية البندقية المستقلة عن سلطة 
الكنيسةء والبعيدة عن يد حاكم التفتيش . 

إن الرشدية السياسبة قد احذت كل مداها مع مارسيليو 
البادوي Marsilio di Padova, Marsilio of Padua Mar-‏ 
de Padoue‏ اء وقد عاش بين سنة 1275 وسنة 1343 
واشتهر في كتاب وحيد هو المدانع عن السلم Defensor‏ 
اعم ولم يترجم الكتاب الى الانكليزية والفرنسية الا بعد 
الحرب العالمية الثانية . إلا اننا قبل الوقوف على الآراء السياسية 
التي تضمنها هذا الكتابء لا بد لنا من أن نتوقف عند جان 
دې جاندون ٣ںuل‏ ٣هل de‏ عل فقد علّم مع ف 
جامعة باريس» ثم هرب الاثنان معاً الى الملك لويس 
بافاريا حوفاً من سلطة الباباء ذلك أن جان هذا كان 
جسوراً في محاربة السلطة المدنية للباباء وكان اشد الرشديين 
تعصباً لابن رشد. إذ کان یؤکد أن تعالیمه لیست سوی تقليد 
للفيلسوف العربي العظيم» فابن رشد هو في نظرة «أتم وأكمل 
وأمحد صدیق ع عن الحقائق الفلسفية» . اهمية جان دي 
شر الى جيل جدید من الرشدیین» جيل لا 
يريد أن يبدي تحفظ تجاه الأمور الدينيةء ولا يعترف الا 
بسلطة العقل والتجربةء آراء جان هذا لا تستحق ان نتوقف 
عندها كثيراً لأنها تكرر الرشدية اللاتينية كا مرت معنا سابقاًء 
آهميته هي اذن في تأثيره على زميله مارسيليو في تابه السياسي 
المام المدافع عن السلم الصادر سنة 1324 م. 

والآن كيف تبدو الآراء التي يعبر عنها هذا الكتاب القيم في 
تاریخ الفكر السياسي الغري: 

أ) إن آراء مارسيليو تنطلق من سلطة أرسطو الفلسفية في 
فکره السياسي» وتناقش الاشكال المختلفة الصالحة والفاسدة 
التي كن ان تتخذها الدولةء غر أنه جدد کثیراً ز فی الفكر 
السياسي» ولا يظل عبداً للطة ارسطو كا سنرى. 


جاندون هي أنه مؤ 
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ب) مارسيليو جاء بمفهوم جدید للقانون حین اسس شرعيه 
كل قانون لا على اقامة المصلحة العامة فحسب» بل على رضى 
الشعب وقبوله بمثل هذا القانون» فالشعب هومصدر 
التشريعء صحيح ال الرومان كانواقدعرفوامثل هذه 
النظريةء ر امية قول مارسيليو انه جعل من العودة 
للشعب مصدراً للتحرك السياسى» والعمل الدؤوب للشعب»ء 
لأخحذ المبادرة للتخلص من السلطة التي تحكم بقوانين لا 
يرضاها لنفسه . 

وهنا يقترب مارسيليو من المفاهيم الديقراطية الحدية . 
وهذا المفهوم القائم على موافقة الشعب لخالف ايضا الفكر 
الوسيط المتمثل بالاكويني الذي كان يعتقد بأن القانون نظام 
من العقل غايته المصلحة العامة . بدل العقل المجرد العام 
اصبحت هناك ارادة شعبية تنتج قانونا له صفة الالزام والقهر . 
وهکذا یکون مارسیلیو يو رائداً في ابراز القانون الوضعي الذي لا 
يصدر عن عقل عام يرى الخير والشر» بل عن مجموعة من 
الناس ارتأات لنفها آن ت تعيش في ظل فانون اشترعته هي.٠‏ 
وارادته ملزماً ها. 

ج) بسبب الصقة الوضعية للقوانين فإن مارسيليو يشدد على 
الوسائل المستعملةء إذ ان هذه جب أن تمر عبر ارادة الشعب 
أو المشترع » فالغايات وحدها لا تكفي وبالتالي فإن اللجوء 
الى مفهوم المصلحة العامة من اجل تبرير قمع الشعب 
واستغلاله أمر مرفوض. لا بد إذن من امجاد صلات ديناميكية 
بين الاهداف التي تتوخاها المجموعة والوسائل التي تلجا 
اليهاء ومذا يكون مارسيليو هنا رائداً ايضاً من رواد 
الديمقراطية. 

د) قبل أن يكون مارسيليو رائداً من رواد القوانين الوضعية 
والديمقراطية الحديئة » هو قبل كل شىء عدو بلا هوادة للسلطة 
الزمنية للكنيسة» وهذا ما كان بجمعه مم صديقه جان دي 
جاندون الرشدي المتشدد. 

إن عنوان الكتاب يشير بوضوح الى هدف مؤلفهء فالمدافع 
عن السلم هو الحاكم .الذي ارتضته ارادة شعبية ويحكم بقوانين 
وضعية» اما مصدر القلق والاضطراب والخصم الأول 
للمدافع عن السلم فهو اسقف روما (البابا) وجماعة 
الإكليروس الذين يهدفون الى بسط سيادتم » ليس على روما 
وحدهابل على كل البلدانء من اجل الإثراء الفاحش 
والتسلط . 

معركة استقلالية الفلسفة عن اللاهوت اتخذت هنا بعداً 
اجتماعياً واصبحت معركة استقلالية السلطة المدنية عن السلطة 
اللاهوتية اي الديية» واصبح كل هم مارسيليو نزع كل 
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الصلاحيات من رجال الاكلروس عدا السلطة الروحية» 
مارسیليو ہدف الى اتتزاع كل سلطة مدنية من يد الكئيسةء 
لذا فهو يقول بأنه لو ارتكب إنسان هرطقة دينية بمحاكم الله 
صاحبها في اليوم الآخرء أما اذا كان لمثل هذه الهرطقة من 
مردود اجتماعي. واقلقت السلم العام فليس للكنيسة أن 
تتحرك على الاطلاق. بل على السلطة المدنية أن تتحرك وتطبق 
قوانينها الوضعية . 

خحلاصة القول أن مارسيليو اراد ان ججعل من الكنيسة محرد 
دائرة من دوائر الدولة . 

ه) لم يكن مارسيليو اول من هاجم السلطة الزمنية 
للكنيسة الكاثرليكية وعلى رأسها الباباء إذ كان الشاعر 
الايطالي الكبير دانتي 1321-5 Dante‏ مؤلف الکومیدیا 
الإهية الشهيرةء قد ألف حوالى سنة 1310 م. أي قبل المدافح 
عن السلم بنحو أربع عشرةسنة كتاباً اماه الشظام الملكي 6 
.Monarchia‏ هاجم فه السلطة الزمنية للكنيسة.ء وهذا 
العنى كان رشديأًء ولا نسى أنه وضع سيجر زعيم الرشديين 
في فردوسه مخالفاً إدانة الكنبسة لتعاليمه . إلا أن هوة سحيقة 
تفصل بين فكر الشاعر الايطالي وفيلسوف بادوا الرشدي ؛ 
فدانتي ينتمي الى العصر الوسيط في صياغته للاشكاليات وفي 
الحلول التي يجدهاء في حين ان مارسيليو يفتح آفاق الدالة 
الفكرية . دانتي كآن يمه أن يكف يد الكنيسة عن التدخل في 
الشؤون الزمنية» ولكنه ظل ككل مفكري العصر الوسيط 
الغربي يؤمن بامبراطور واحد وبابا واحد ولا يريد أن يتعدى 
الواحد صلاحياته. 


إن مفهوم دانتي يظل منهوم الأمة المسيحية الواحدة 
والدولة المسيحية الواحدة» والحكومة الكونية الواحدة» وعلى 
رأسها امبراطور واحد» وبابا واحد يرعى الشؤون الروحية 
فقطء في حين أن مارسيليو يكسر كل المفهوم المنوليتيكي 
monolitique‏ للأمة. هذا المفهوم الذي يجعل من المجموعة 
كلا متجانساً تختفي فيه الفروقات» وليس من ملك واحد ولا 

من امبراطور واحد ولا من اسقف واحد في مفهوم مارسیليو» 
قوميات متعددة حتلفة متباينةء من حقها أن تۇسس دولا 

يدة تختلف عن بعضها العض» حسب اختلاف عاداتها 
8 ولغاتہا. 

ل بد إذن من وجود حكومات متعددة حسب «تعدد الحدود 
الجغرافية واللغوية والأخلاقية». ان كان امراطور دانتى همه 
الأول إعادة الوحدة الأساسية للمجتمع المسيحي ٠‏ فان 
جار یدرف ار لے کر م کن 
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نقول بأن الصراعات داخل جامعة براغ كانت من اجل سيطرة 
عنصر من العناصر القومية عليهاء وقد تمت بعد فترة سيطرة 
العنصر التشيكى» وبذا انتهت الجامعة القائمة على وحدة 
اللغة اللاتينية التي تجمع الفئات القومية التنافرة . 

ويعتقد المؤرخ الفرنسي المعاصر جاك لوغوف 60 ع1 .3 
في كتابه المقفون في العصر الوسيط بأن فلسفغة مارسيليو حين 
اعترفت بالشعور القومي » وان للشعب حقه في أن يعير عن 
نفسه» وان تکون له دك المستقلة ضمن حدودها اللغوية» 
فقد فتح الطريق امام التعحددية في المسيحية» وكسر الوحدة 
الاساسية هاء مما قاده الى تبنى الخصوصية ع1 
articularismeمp.‏ اي السات المميزة لکل شعب أو مجموعة 
لغوية أو اتنية . 

وانه لمن المؤكد بأن الدفاع عن الخصوصية لكل امة يعني 
كسر المفهوم الوحدوي للانسانية» والقبول بالتباين والتمايز» 
وکسر المفهوم التوحيدي للمجموعة المسيحية› بل يعني ولاأدة 
الخصوصية » الخطوة الاولى على طريق الفردية التي جاءت من 
قبول مفهوم التفرد والاختلاف والفردية مفهوم خحاص بالفكر 
الغربي الحديث» كان لارسيليو شرف إدراكه والدفاع عنهء نما 
يعني انه قد فتح في الفكر الغربي الطريق الى الفردية اي الى 
الحداثةء وان العصر الوسيط قد اصبح خلفه. 


- الرشدية اللاتينية في عصر النهضة : 

لقد بدأت النهضة الاوروبية في ايطاليا منذ القرن الخامس 
عشر ثم من هناك شملت كل اوروباء في القرن السادس 
عشرء قرن الاصلاح الدينيء والواقع أن عصر الهضة يتمشل 
اول ما يتمثل بإيديولوجية جديدة هى الحركة الانسانانية 
L Humanisme‏ آي تلك aS‏ التي تجعل من تراث 
الانسانيةء وهو وثني بغالبيته» أمراً عظیاً یستحق کل اعجاب 
وتقديرء وهذا الموقف كان همه رفع شعار الانسان الرائع 
الناجح ضد شعار الانسان المكبل بالخطيثة الاصلية . والساقط 
دوما في مستنقع الخطاياء وعلى الصعيد الفلسفي» فإن عصر 
النهضة قد رفع شعار افلاطون 347-427/428 ق. م كرمز 
للعقلية الجديدة وللعلوم المحديدة» في وجه ارسطو الذي 
استعادته بغالبيته السكولائية التومائية المنتمية للعصر الوسيط . 

إلا أن هذا لا ينع ان يكون هناك تيار رشدي قوي في 
عصر النهضةء فملك فرنسا فرنسوا الاول مؤسس اهم جامعة 
فرنسية بعد السوربون» وهي الجامعة المسماة البوم الكوليج 
دي Collège de France i‏ والتي کانت تسمی في حینه 
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كلية القارئين lاJlكkيj „Le Collège des lecteurs royaux‏ 
استدعي للتعلیم فيه الرشدي فیکومرکاتو ۷10۴۲٥۵0‏ وقد 
درس هناك بالفعل من سنة 1542 الى سنة 1557 م. ويشير 
الفيلسوف لايبنتز 110١12‏ في كتابه الشهر الثيودية 14 
"hédi‏ النشور سنة 1710 م. الى وجود الرشدين اللاتين 
في ايطاليا في عصر الهضة ويسميهم وذلك في الفصل الذي 
أسماه «خطاب حول توافق الايان والعقل». ونحن بدورنا 
سنتوقف قليلا عد این من هزلاء :اوا هو تر مونازي 
pP0n7صدP‏ 1525-1462. الذي حاول ان جد هدفا انسانیا 
لحياة الفرد بمعزل عن كل اعتبار ديني في غياب كل غاية 
سامية تصبح الغاية الأخيرة للانسان هي في هذه الارض 
وتصبح كل القيمة هذه الحياةء وبصبح الممهدف الاخرر ليس 
الطمع في مكافأة إيةء بل في حب الفضيلة والنفور والابتعاد 
عن كل شر. وكل هذا يذكرنا بموقف بويس الدغركي. وإن 
كان احتمال وجود سعادة اخروية قد ابعد من فکر بومبونازي . 
أما الرشدي الايطالي الآخحر, وأحد أواخحر ثل مدرسة 
بادوا فهو قیصر کریونینی ٥۲۵۳0٣٣١‏ 1631-1550 وهو یعید 
امواضيع الرئيسية العروفة للرشدية اللاتينية : الصلة الحميمة 
بين الحسد والنفس وبالتالي فناء النفس مع الجسد. وكذلك 
القول بقدم العام وبالتالي نكران فكرة الخلق. اي اننا لا نجد 
عنده من فكر جديد. والواقع أن هذه الآراء بالرغم من عدم 
أصالتها كانت تخيف المعاصرين» وقد جابه فيلسوفا بعض 
الصعوبات في منابعة تدريسه في جامعة بادوا اذ تعرض 
هذا ويخبرنا لاينتز بأن مجحمع لاتران 1517-1512 كان قد 
أدان الرشدية اللاتينيةء ولكنها ظلت الى القرن السابع عشر. 
ورشدية عصر النهضة تطرح الكثير من القضايا لعل أهمها 
أنها عل الصعيد الفكري العقائدي ل تأت بجدید» في حون 
أنها لعبت دوراً نقدياً هاماً على الصعيد الادبي والاخلاقي . أما 
المشكلة الثانية والأهم فهي أن الافلاطونيين كانوا على وعي 
برياح التغيير التي بدأت تعصف في عصر النهضة الاورويء 
فعصر النهضة هو عصر بداية العلوم الحديثة عصر كپلر -»× 
1630-1 ءام وغاليليو 6ا61 1642-1564 ) وقېبلهى| 
كوبرنيك ٤أ۸إم#مه٣‏ 1543-1473) الذي برهن عن دوران 
الكواكب على ذواتها وحول الشمس» وانهى بالتالي المغهوم 
الارسطوطاليسي بسعاء تخضع لدوران اإبدي» ولقد ذهب 
الرشديون الايطاليون بالتعصب لأرسطو ولشارحه الى حد انيم 
قالوا بأن ارسطو اتى بكل العلوم» فليس هناك من جديد 
مکن» ونحن نلمس من کتابات غالیلیو تېکمه علیهم» وني 


اوقت نفسه مدی مرارته امام عنادهم. 

ان عدم استيعاب العلوم الجديدةء وعدم الشعور بأن رياح 
التغيير قد بدأت تعصف في كل اوروباء جعل الرشديين 
اللاتين يتحجرون وهم الذين كانوا سابقاً رواد التجديد 
والراديكاليةء وهكذا فقد بدأت حرکتهم تضمحل رویداً 
رويدا لتظهر بعدها إيديولوجيات جديدة. انتهت في القرن 
السابع عشر بانتصار الكلاسيكية التي كانت بثابة إقامة توازن 
بين التراث الوثني القديم والتجديد : 
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لقد كانت الرشدية اول ايديولوجية تسيطر على الغرب» 
بعد ان كان اللاهوت المسيحي قد سيطر طيلة ثمانية قرون. 
لذا فإن محاولة طرح ا ا الرشدية اللاتينية لفكر ابن 
رشد تبدو مشكلة ثانوية . 

إن القوى الجدبدة المتمثلة في جامعة باريس اولاً وفي 
مدرسة بادوا اناب كانت متعطشة الى افق جديد» فرجدت 
بابن رشد ضالتهاء وصنعت منه رمزا» ونسجت حوله 
القصص وربا الأساطبر. فرنسا وايطاليا كانتا تقيلان الى 
عقلانية نظرية فاحتطفتا الفكر الرشدي وجعلتا منه غذاء هما 
الجديد. في حين أن انكلترا كانت تمبل الى المتجسد والتجربة 
فوجدت جامعة اكسفورد ضالتها لدى عام عربي آخر هو ابن 
افيثم في بصرياته . اما الفكر الالماني فكان ينشد الى مزج 
العقلانية بتصوف خحاص» وقد عبر عنه احد اوائل ثليه وهو 
مایستر ایکهارت Nîre ٤)2۲‏ في القرن الرابع عشر 
متأثرا ولو بطريقة غير مباشرةء بالعقلانية الصوفية للفيلسوف 
الاندلمى ابن باجُة , 

إن کل شعب» حين يقتبس من غيره من الشعوب» فكراً 
أو فنا أو علأء يثدد على ما يريده هو عند الشعب الأخر. 
والغرب في القرنين الثالث عشر والرابع عشر بشكل خاص»› 
كان بحاجة الى الوقوف في وجه هيمنة الفكر اللاهوتي الذي 
ساد كل القرون الوسطى. وحين عثر على شروح ابن رشد 
أيقن أنه وجد ضالتهء فاستعمل الرشدية من اجل معركته 
هو أي من اجل التعبير عن الانسان محر من هيمنة فكرة 
الخحطيئةء والحاعل من العمل التعبير الأكمل لتحقيق ذاتهء 
وتأكيد قدرة العقل الانساني وعظمته. وهكذا يمكننا أن نقول 
بأن الرشدية اللانينية نقطة التحول الفاصلة في كل تاريخ 
الغرب. أي أن الغرب الحديث ل يبدأ كم) يؤكد المؤرخون» 
مع عصر النهضة الاوروبيةء بل ولد في القرن الشالث عشرء 
فاموة سحيقة بين القرن الثاني عشر والقرن الذي بليه» في 
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حين ان عصر النهضة يبدو كأمتداد طبيعى لا كان قد حصل في 
القرنين اللذين سبقاهء وهذا ما تؤكده ايضاً الرشدية اللاتينية 
السياسية في القرن الرابع عشر» ففي ذلك الحين ولد الفكر 
الديقراطى الحديث» وولدت لأول مرة فكرة الخصوصية» 
ومنها الفردية التي بدونا ليس من غرب ولا من حداثةء إذ 
ستصبح كل الفلسفة الغربية فلسفة انستزاع الحريات المجسدة 
للفردء وتحريره من ربقة السلطة المتمثلة بشتى الصور 
والاشکال. 
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جورج زيناتي 


الرمزية (فى الفلسفة) 
Symbolism‏ 

Symbolisme 

Symbolismus 


على الرغم من أن الرمزية قد ارتبطت أساساً بفنون الأدب 
ومدارسه باعتبارها نہجاً في التعبير ورؤية فنية للواقعء الا أنها 
قد امتدت الى مجال الفلسفة أيضاً لتصبح مجالاً من مجالات 
التفلسف وأداة للتعبير عن فكر الفيلسوف وعاولة نحو تكوين 
رؤية شاملة للواقع بل ووسيلة جوهرية نحو اقتحأم الواقع 
ككل» وبذلك ل تقتصر الرمزية على الفن بل تعدته الى العديد 
من مجحالات التفلسف كالعلم والأسطورة والتجربة الدينية 
والمعرفة التاريخية والميتافيزيقا. 


1 - موقع الرمزية من الفلسفة المعاصرة: 

يذهب الأستاذ جوزيف برينان Joseph 6e3‏ 
Brennan‏ في عرضه لأهم التيارات الفلسفية المعاصرة الى 
القول بوجود اتجاهين أساسيين على النحو التالي : 

1 - فريق المدرسة التحليلية وينتمي اليه أصحاب الوضعية 
المنطقية ويرى أن وظيفة القلسفة تنحصر في التحليل النقدي 
للتصورات الرثيسة المستخدمة في لغة الحديث الانساني عادياً 
كان آم علمياً وذلك بمساعدة الأساليب اللغوية والمنطفية 
الحديثة . 

2 - فريق الحفاظ على المفهوم التقليدي لوظيفة الفلسفةء 


ويعتقد أصحابه بأن التحليل النقديء رغم أهميتهء لا يعدو 
أن يكون أداة من أدوات الفلسفةء والى هذا الفريق تنتمي 
غالبية الفلسفات المعاصرة من وجودية الى ماركية الى 
برغماتية . 

وبين هذين الفريقين انبشق اتجاه جديد يحاول أن يضع حدا 
للصراع القائم بين أصحاب النزعة العلمية التحليلية 
وأصحاب الاتجاهات التقليدية.ء وذلك عن طريق استعمال 
مفهوم الرمز اار5 في التعبير عن مناطق متلفة من النشاط 
الفكري الانساني كالمنطق واللغة والفن والدين والأسطورة. 

وهکذا يکن فتح آفاق جديدة للفلسفة المعاصرة. ويمكنا 
القول بأن هذا الاتجاه يدين بالفضل الأكر في التعبير عنه 
وتاصیله الى کل من ارنست کاسیرر E٣٤ ٣551۲٤۲‏ وسوزان 
لانجر Sune ˆ. La 8e۲‏ ک) یتبدى في) يعرف اليوم 
بأبحاث الاشارات والدلالات رالمعاني Semantics and‏ 
.Semioties‏ وهنا یکن أن نذکر اتجاه شارلز موريس 
W. Morris‏ esاChar.‏ في البحث في الدلالة والرموز بتأثبر 
تقدم دراسة المنطق الرمزي أه! ا0ط" ر؟. 

وبالإضافة الى هؤلاء يمكن أيضاً أن نضيف أصحاب النزعة 
البنيوية ويمثلهم كل من لاكان 14٥3٩‏ وفوکوہ )ا۵٥۴0‏ 
والتوسر e۲یوں‏ ۸)۲ وکلرد لیفی شتاوس eلuوا٣‏ 
1۷-5 . وأصحاب هذا الاتجاه "اترا أساماً بمفهوم 
الرمز في دراسة العديد من الظواهر الانسانية كاللغة والأسطورة 
والقرابة والنسب والزواج . 


2 - الرمزية ونظرية المعرفة أو فلسفة الحضارة عند 
أرنست کاسبرر : 


اذا كانت الابستمولوجيا التفليدية ابتداء من كانط الى 
الكانطية الحديدة قد اكتفت بنقد المعرفة العلمية » فإن كاسيرر 
جعلها تمتد الى نقد المعرفة الإنسانية أو نقد الحضارة الانسانية 
في كل أشكاها من لغة الى اسطورة الى فن الى تاريخ . لقد 
كائت المشكلة الرئيسية بالنسبة للفلسفة الكانطية تتمثل في 
توضيح كيفية تطبيق التصورات على الخبرة الحسية. أما عند 
كاسبرر فلقد استحالت عملية التصڊږgر Conceptualizati0n‏ 
ألى جرد حالة خحاصة عا يطلى عليه الرمزية ١10اة012ط(”ر؟‏ 
أو التمثيل الرمزي ١0اة٤١#؛ء۲مه”‏ cااماصر؟5.‏ فاكمثل 
الرمزي عند كاسيرر أصبح في المحل الأول يثل عملية أساسية 
في الوعي الانساني usماءیوه) 1۳١‏ وهو الذي يوضح لا 
كيفية فهمنا للعلم بل وأيضاً للأسطورة والدين واللغة والفن 
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والتاريخ . ولا غرو في ذلك فالموجود البشري عند كاسيرر قد 
أصبح خالقاً للرموز ولم يعد جرد حيوان ناطق . 

ويتميز الرمز عند كاسيرر بأنه بخلق علاقات أو ارتباطات 
معينة بين الاشارات الحسية ك«عS1‏ اPerceptua‏ من ناحية 
والمعاني كع”İ١ةN‏ من ناحية أخحرى - فطبيعة عملية الرمز 
تتمثل في خحلق عام يعلو على الأشارات الحسية وبغلفها به . 

والعالم الرمزي الذي بخلقه الموجدد البشري شأنه في ذلك 
شأن التصورات والمقولات الكانطية. فهو لا يعكس العام 
الموضوعي أو محاكيه بل إنه بخلقه ويكونه ويبنيه وينظمه. 
فالرموز العلمية تنشأً وتخلق عالماً من الموضوعية الا وهو عام 
العلم . 
والصور الأسطورية تنشأً وتكون وتخلق واقعاً آخر موضوعياً 
الا وهو عام الأساطير والدين . 

والكلام العادي واللغة الجارية تكون وتشكل أيضاً واقعاً 
موضوعيا الا وهو عام | لجس ahlشترك Common Sense‏ . 

والرموز الفنية نخلق وتشكل واقعاً آخر موضوعياً الا وهو 
عالم الأشكال الخالصة. 

ومكن القول بصفة عامة أن هناك دالا طريقة معينة يجري 
على أساسها التمثيل الرمزي . وهذه الطريقة تقابل واحداً من 
النظم الثلاثة الرمزية التي تخلق وتشكل ثلاثة نغاذج من الواقع 
الموضوعي تقابلها على التوالي ثلاث وظائف رمزية وهي : 

1 وظيفة ıqzillر ly : Expression Functi0n‏ العام الذي 
تخلقه هذه الوظيفة هو عام الأسطورة البدائي . وهنا تختلط 
العلامات أو الإشارات بمدلو ما وتمتزج الرموز بجا ترمز اليه. 
واذا کان هناك من فارق بینہ)ا إلا أن هذا الفارق لا يتضح على 
مستوى الوعي الانساني . فالبرق الذي يعبر عن غضب الاله 
ف الجشعات البذاتة لين رة علاة له بل آنه هو عضب 
الإله شىء واحد. وقد يجري هذا أيضاً على مستوى حياتنا 
الأفراكهة عنما ل ننظر ال اادليل الرضتا بل سب ارا 
للابتسامة نفسها فتصبح ابتسامة راضية . 

2 _ وظيفة الحدس ٣٥ااcمں۴‏ ionا1ntui:‏ وهذه الوظفة 
تتم عن طريق استعمال اللخة العادية التي تخلق أشكال عالم 
الادراك العادي . إنها الوظيفة التي تشكل وتخلص وتصوغ عالم 
الحياة الجارية. وبهذه الوظيفة يكن لنا أن فيز بين بعض 
الصفات الدائمة التي تحدد لنا أنواع المجحواهر وبين الصفات 
الأخرى العرضية . كا يكننا أن نيز بين الموضوعات وصفاتها 
أو بين الأشياء وبعضها. وفلسقة أرسطو تقدم لنافي ري 
كاسيرر مرحلة سابقة على المرحلة العلمية نفكر مها في الأشياء. 
وأساس هذه المرحلة هو التمشيل الرمزي بطريق الحدس . 
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3 الوظيفة التصوريa The Conceptual Function‏ : 
وهذه الوظيفة تخلق وتشكل عام العلوم » وهو عالم أقرب الى 
أن يكون نسقا من العلاقات وليس محرد نسق من الجحواهر 
وصفاتها. فالجزء لا يرد الى الكلء بل إنه يرد الى مبدأً تنظيمي 
بحيث تنتظم الجزئيات بحسب نظام معين أو سلسلة حددة. 

وإذا كان كاسيرر قد قدم لنافي مؤلفه الكبير فلسفة 
الأشكال ارمز The Philosophy of Symbolic Forms au‏ 
عوام اللغة والأسطورة والعلم فإننا نجده في كتابه مقال عن 
اللانسان essay on M20‏ «4. والذي يعد عرضا موجزا 
للكتاب الأول الذي يقدم عالمي الفن والتاريخ» وكل من 
هذين العالين يقدم لنا نوعة جديدة من المعرفةء فالفن يقدم 
لنا معرفة بالأشكال الخالصة للواقع » والتاريخ يقدم لنا معرفة 
بالأحداث الماضية . 

من هنا أصبحت لدينا معرفة أسطورية ومعرفة لغوية 
ومعرفة حالية ومعرفة تاريخية ء والخلاصة أن فلسفة الأشكال 
الرمزية عند أرنست كاسيرر تقدم لنا نظرية شاملة في المعرفةء 
ومن هنا كان انتقال كاسيرر من نقد العقل عند كانط الى نقد 
الحضارة وبالتالي توحدت نظريته المعرفية بفلسفته الحضارية. 
لو اتضح الموقف على هذا النحو لأمكن لنا أن نتبين أن 
التعريف القديم الألوف للإنسان باعتباره حيواناً ناطقاً ل يعد 
كافيا. وبذلك عرف كاسرر الانسان باعتباره حيوانا حالقا 
للرموز. ٍ 

فإذا كانت الفلسفة النقدية عند كانط قد عنيت أساسا بنقد 
العقل وبالتالي اعتبرت العامل الوحيد الحاسم في ييز الانسان 
هو العقل النظري المنطقيء فإتنا نجد المجانب العقلي عند 
كاسيرر لا ثل كل فعاليات الانسان» ومن ثم فلا يكن أن 
نرد اليه كل صور الحضارة الانسانية. ولا كان قد انتقل 
بفلسفته من نقد العقل الخالص عند كانط الى نقد الحضارة 
فإنه ترتب على ذلك أن أصبح العقل النظري المنطقي مه 
تعددت وظائفه وتنوعت بمثابة فرع واحد فقط من فروع كثيرة 
تندرج كلها تحت طابع واحد ييز الانسان. وهو القدرة على 
الرمز. ومعنى هذا أنه لم يعد العقل وحده هو ما يميز الانسانء 
بل لقد أصبح العقل مصطلحاً ناقصاً لا بمكننا من احتواء كل 
فاعليات وآزشطة الموجود البشريء وهنا يقول كاسيرر «العقل 
أو النطق اصطلاح ناقص لا نستطيع عن طريقه وحده فهم 
أشكال الحضارة الانسانية في ثرائها وتنوعها وكل هذه الأشكال 
رمزية. وعلل هذا الأساس بدلا من أن نعرف الانسان باعتباره 
حیواناً عاقلا فإن علينا أن نعرفه باعتباره حيواناً رمزياً. فعن 


طريق العقل وحده لا نستطيع أن ندرك العام الاسطوري أو 
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العالم اللغويء فإذا كانت القوة العاقلة مظهراً كامناً في كل 
أنواع النشاط الانسانيء فإننا مع ذلك لا نستطيع أن نعد بناء 
الأسطورة بناء عقلياء كذلك اللغة فإا اذا كانت قد عرفت 
عن طريق العقل الا أنه من السهل أن نجد هذا التعريف 
يعجز عن أن يشمل اليدان كلهء وإنغا هو جزء من كلء لأننا 
نجد الى جانب اللغة الفكرية لغة عاطفيةء والى جانب اللغة 
المنطقية أو العلمية لغة خيال شعري. وفي المقام الأول لا تعبر 
اللخة عن الأفكار وإنغا تعر عن المشاعر والعواطفء حى 
الدين في حدود العقل الخالص - كا تصوره كانط واستنتجه - 
لا يعدو أن يكون مجرد محض تجريد. انه لا حمل الا الصورة 
الحالية ء الا الظل من الحياة الدينية الأصيلة الملموسة. 

واذا كان كاسيرر قد عرف الإنسان باعتباره حيواناً حالقاً 
للرموز فإنه م يكتف بهذا التعريف بل زاده تحليلاء فيبين لنا 
أن العام البيولوجي يوكسل اات×ء قد أوضح بأن لكل كيان 
عضوي حسب تركيبه التشريحي جهازين: الأول من)| يسميه 
جهاز الاسنقبال والثاني مها يسميه جهاز التأثير. ولا بد من 
تعاون الجهازين معا . 

وهذان الجهازان» جهاز الاستقبال الذي يتحقى عن طريقه 
تقبل المؤثرات الخارجية وجهاز التأثير الذي يستجيب هذه 
المؤثرات يتسمان بسمة التلاحم الوثيق بينههاء فهما حلقتان في 
دائرة واحدة يسميها يوكسل بالدائرة الوظفية» ولا يعارض 
کانورر تطريح بو لجاز لري عل هدا انحر اجه 
يضيف اليه جهازا آخر ييز الانسان عن غيبره من الكائنات 
العضوية ويسميه بالجهاز الرمزي . وهنا يقول: «بين الجهاز 
المستقبل 0۲امءءء۸R‏ والجهاز المؤثر ۲٥٤٤ع‏ وما اللذان 
یوجدان في کل الأنواع الحيوانيةء نجد لدى الانسان حلقة 
ئالئة يكن تسميتها بالحهاز الرمزي ع اءر؟ ءiاماصرك.‏ فإذا 
ما قرنت الانسان بغيره من الحيواناتء وجدته لا يعيش في 
واقع أوسع فحسب. ولکنه یعیش أيضاً إن صح القول في بعد 
جديد من أبعاد الواقعء» وهو البعد الرمزي» وهنا يقول 
كاسيرر: «وما دام الانسان قد تجاوز العام المادي فإنه أصبح 
يعيش في عام رمزي ٠‏ وما اللغة والأسطورة والفن والدين الا 
أجزاء من هذا العام فهذه هي الخيوط التنوعة التي تنسج 
منها الشبكة الرمزية. إنها النسيج المعقد للتجربة الانسانية 
وكل التقدم الانساني يرهف من هذه الشبكة ويقوا» . 

لم يعد الانسان قادرا على مواجهة الواقع مباشرة. لم يعد 
يستطيع أن حدق فيه وجهاً لوجه - ويتقلص العام المادي - فيم 
يبدو - كلا تقدمت فعالية الانسان الرمزية. وبدلا من أن 
يتعصامل الانسان مع الأشياء مباشرة نجده بجعنى من المعافي 


يتحدث داثأً مع نفسه . فلقد استغرق نفسه بالأشكال الرمزية 
والصور والرموز الأسطورية أو الشعائر الدينية - حتى أصبح لا 
يرى شيئا ولا يعرف شيا الا عن طريق تلك الوسائط 
المصطنعة. 

وموقف الانسان في هذا واحد سواء في الجانب النظري أو 
الحانب العملى . ففي الأخحير منا نجد الإنسان لا يعيش في 
عالم من الوقائم الصلدة أو طبقاً لاحتياجاته ورغباته المباشرة. 

انه يعيش وسط عواطف متخيلة وني الآمال والمخاوف. لقد 
قال ابکتیتوس کدںا هام۴ ان ما يزعج الانسان ويخيفه ليست 
الأشياء وإغا آراؤه عنها وأوهامه ازاءها. 

الواقع الحديد إذن هو وحده موضوع فلسفة الأشكال 
الرمزية . إنه واقع قائم بذاتهء له استقلاله الخاص وموضوعيته 
المحددة. إنه ليس جرد عاكاة للواقع الاديء بل هو من ذلك 
بمثابة بُعُدِ من ابعاده ۲۴۵1٤,‏ ۴ه 018315 وعن طریقه وحده 
یصبح کل شيء موضوعاً لإدراکنا . 

وهذا الواقع الحديد لا يكن أن يعد على هذا الآاساس 
جزءاً من العالم المادي بل إنه بصبح بصفة أساسية منتمياً الى 
عام المعنى . 

ومن هنا يقول كاسيرر «ومن الضروري من أجل الفكر 
الرمزي أن يوضع فصل حاد بين الواقعي والممكن› أي بين 
الأشياء الواقعية والمثالية. ليس للرمز وجود واقعى كجزء من 
العام المادي وإنغا له مع . 

«وقد كان من العسير على الفكر البدائى أن ييز بين الوجود 
والمعنى فهم| هنالك مختلطان وإنا بنظر البدائي الى الرمز نظرته 
الى شىء قد وهب قوى سحرية ومادية الا أن التفرقة بين 
الأشياء والرموز أصبحت بعد تقدم الحضارة الانسانية أمراً 
ملموساً بوضوح . وهذا يعني أن التفرقة بين الواقع والامكان 
أصبحت ملحوظة عندئذ» . 

الواقع الرمزي عند فيلسوفنا إذن ليس جرد شيء مادي وإغا 
هو في المحل الأولء أن هذا المعنى لا بد له من بنية مادية أو 
قوام حسي لکي ينضح من ا فالموضوع الحضاري 
يطلب أساسا ماديا فيزيائياء فالصورة تحتاج الى القماش 
والتمثال لا بد له من الرخام والوثيقة التاريخية لا بد ها من 
الخطوطات والأوراق. 

الشكل الرمزي عند كاسيرر يتسم إذن بنوعية خاصة تتمشل 
في شكله المادي الحسي من ناحية» وماهيته العقلية من ناحية 
آخری. 

ولعل مثل هذه الخصائص يكن ردها الى كانط في معالجحته 
للر سوم الخيالية ال.ıرنinدiتlلıة Transcendental Schenata‏ . 


الرمزية (ي الفلسفة) 


وبالرجوع الى الفلسفة النقدية یکن لا توضیح وظيفة هذه 
الرسوم . حيث إنه لا كانت الوظيفة الأساسية للمقولات تتمثل 
في تطبيفها على الحدوس التجريبيةء لذا فقد نشأت مشكلة 
هامة وهي كيف ينسنى للمقولات وهي صور أولانية كلية 
ضرورية أن تنطبق على الحدوس وهي حسية جزئية متغيرة . 
بحيث يكن أن يقال عنه صورة عقلية حسية - وعن طريقه 
وحده یکن تطبیقی القرلات عل الحدوس . مثل هذا الوسيط 
رده کانط ال المخيلة وسماه بالرسم الحيالي الترنسندنتالي. 
فالمخيلة هى الواسطة بين الحاسية والفهم . ذلك لأا تتسم 
بالطابع الحسي» إذ أن الصور التي تمدنا بها هي دائاً في المكان 
والزمان. ومع هذه السمة التي تتسم ما المخيلة فإنه توجد 
سمة أخرى تتسم جا وهى سمة التلقائية والابداعية. إذ أن 
تخطيطية ١٠”۳٠1ء؟‏ أو رموز يمكن أن تتظم تحتها الحدوس 
الحسية. ويضرب كانط مثلاً لذلك فيقول أننا لا نستطيع أن 
نفكر في الزمان دون أن نرسم خطاً مستقيً في مخيلتناء وكذلك 
لا نستطیع أن نفكر في الكم دون أن نتصوره باعتباره عددا. 

ومعنى هذا أن المخيلة تفرض على الحدس عا أولاً هو 
عارة عن عملية تنظيم أو تاليف رمزي يكون بمنابة تمهيد 
للحأليف الذهني الذي تحققه‌المقولات» ولا كان عمل المخيلة 
باطنياً صرف كان لا بد له من اتخاذ صورة الحس الباطنى 
نفسه وبالتالي فإنه کان لا بد له من أن يتخذ صورة الزمان. 

والزمان أيضاً يكن أن يقال عنه وسيط بين الحدس 
والمقولات . فالزمان مجانس من جهة للحدس. إذ انه متضمن 
في كل تمثل من نمشلاتنا التجريبية. وهو من ناحية أخرى 
مجانس للمقولةء فهو كلي وهو قاعدة أولبة. 

لا بد اذن من حدس الزمان حتى تتمكن المخيلة من أن 
تحتھهاء والتي تشر ال المقولة الي سوف تنظم هذه الظواهر. 
هذه الاطارات هي التي أسماها كانط بالرسوم التخطيطية 
الصورية أو الرسوم الخيالية الترنسندنتالية . 

إنها أشكال مجملة متخيلة أو صور تشبيهية رمزية» يوفرها 
الذهن للمقولات حتى بجعلها قابلة للانطباق على الظراهر. 
الصلة بالرسم الخيالي الترنستدنتالي . إن مقوماته تماثل في 
طيعتها مقومات الرسوم الخيالية الترنستدنتالية. فالشكل 
الرمزي عند فيلسوفضا يتسم بالماهية العقلية الخاصة به من 
ناحية والشكل الحسى ال ادي من ناحية آخرى. 
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الرمزية (في الفلسفة) 


ومن هنا يتضح لنا أن نحليل عملية التمثيل الرمزي 
ليكشف لنا عن تضمنها اخطتين أساسيتين هما الشكل الحسى 
0usءم‏ من ناحية والمعى ع١561‏ من تاحية أخری - وهنا لا 
بد لنا أن نوضح أن التمييز بين الرمز والمعنى عند فيلسوفنا ما 
هو الا عملية تجريدية محضة تنم في الفكر وحده لا في الواقع . 
فاللون والامتداد يمكننا فصلهم)ا في فکرنا وحده ولکتنا لا 
نستطيع ذلك في الواقع » وكذلك الحال بالسبة للتميز بين 
الرمز والمعنى . 

فالرمز على الرغم من بنيته المادية الحسية الأ أنه يتجاوز مع 
ذلك تلك البنية ليشير بذلك الى المعنى . 

إن ماديته مستغرقة تماما في هذه الوظيفة . حقاً أنه مخضم 
للشكل الحسي ولكنه في نفس الوقت ليس خاضعاً له كلية . 


3 الرمزية كمفتاح جديد للفلسفة عند سوزان لانجر: 


اذا كان العلم عند كاسيرر ثل بعداً واحداً فقط من أبعاد 
الواقعء واذا كانت فلسفة الوضعية المنطقية قد اتسمت بهذا 
البعد وحده» واذا كان كاسيرر قد أدخل ذلك البعد الواحد 
ضمن فلسفة أعم وأشمل وهي فلسفة الأشكال الرمزية» فإننا 
نجد تلميذته سوزان لانجر تداخل الرؤية العلمية المحدودة 
لفلسفة الوضعية المنطقية قي عام أرحب وأشمل الا وهو العام 
الحضاري . فإذا كانت الوضعية المنطقية قد حصرت نفسها في 
حدود عام اللخة فحسب فإن سوزان لانجر تبدأً فلسفتها 
فتبين لنا أن عام المعنى أوسع من عام اللغةء ذلك أنه توجد 
مجالات أخرى خلاف الفكر اللغوي لا يمكن قياسها على 
أساس الملنطق اللغوي وحده كالأحلام والأساطير والفن 
والميتافيزيقاء وكل هذه المجالات تعد في رأي سوزان لانجر 
رموزا حافلة بشتى المعاني خلقتها الطبيعة الإنسانية للتعبير عن 
بعض الحوانب التي تعجز اللغة عن التعبير عنها. 

وتذهب سوزان لانجر الى القول بأننا عندما نقول أن ثمة 
شيئاً ما قد عبر عنه تعبيراً جيداً فلا يعني قولنا هذا بالضرورة 
إننا نؤمن بالفكرة المعبر عنها أو نعتقد بصحتهاء بل إن كل ما 
نعنيه في هذه الحالة هو أن هذه الفكرة قد أعطيت لتأملنا 
بوضوح وموضوعية. ولي مثل هذه التعببرات تكمن وظيفة 
الرموز متمثلة في توحيد الأفكار واستحضارها. وهنا بتضح أن 
الاشارات ك«عاك تختلف اختلافا جذرياعن الرموز 
ئا 0صSyn.‏ فال(شارة تفهم می استخدمت للاشارة الى 
الموضوع أو الموقف الذي تدل عليه. أما الرمز فإنه يفهم متى 
جعلنا نتصور الفكرة التي يقدمها. 


628 


فالإشارة ما هى الا جرد أداة أو وسيلة لخدمة الفعل بينا 
الرموز تشكل أدوات ذهنية أو مظاهر لفاعلية العقل البشري . 
وعندما ينجح الموجود البشري في إيصال فكرته الى غيره عن 
طريق الرموز فإنه بذلك يكون قد نجح في التعبير عن هذه 
القكرة. 
4 - شارj‏ lılıyمj‏ موري Charles. W. Morris‏ 
وعالم الرمز والاشارة: 

فرق موريس بين الرمز الفني وبين الرمز أو العلامات 
المستخدمة في العلم وهي الدراسات المنطقية التي تعرف الآن 
بدراسة الرموز ودلالتهاء فالعلوم المختلفة تستعمل رموزاً 
محتلفة أو إشارات مثل الحروف والأشكال والأعدادء وقد 
تسمی هذہ الاشارات رموزاًء لکنا ليست رموزاً 0(۶ طر8 
بالمعنى الدقيق للكلمة وإغا هي مرد إثارات ك«ع51. والفرق 
بين الاشارة والرمز إنما يرجع الى أن الاشارة ليس ها معنى 
نستمده من تأملنا ها وإنغا تستمد دلالتها من الشىء الذي نتفق 
عل اد ي لوان ا ا ر وا م 
خاص به ونستمده من تأمل هذا الرمز والانفعال به فكأنه 
الشكل والملضمون يكونان معاً وحدة عضوية بمعنى أن اللحن 
الموسيقي إذا ركب بطريقة معينة فنا يفيد دلالة يتغير معناها لو 
كان اللحن ركب في صورة أخرى واختيار الوان قانمة قد يشير 
فينا شعوراً مخحتلفاً كل الاختلاف عن اختيار ألوان زاهية . ومن 
هنا تصبح الصلة بين الشكل والمضمون في العمل الفتي صلة 
طبيعية ولست علاقة مصطنعة كالتى نجدها بين الاشارة 
ومعناها. وبناء عليه نستطيع أن نستبدل اشارة بإشارة أخحرى 
في نطاق علم معين بغير أن يتغير المعنى كما لو استبدلنا الاشارة 
بالاشارة 1>2 أو اذا استبدلنا كلمة بتعريفها في القاموس أو 
استبدلنا كلمة ماء بعبارة يد. 

فالرموز غير الفنية أو الاشارات هي لغة اتفاقية في حين 
تتميز الرموز الفنية بأنها لا يمكن أن تستبدل بغيرها ويبقى 
المعنى واحدا ولذا يصعب في الفن تغير الشكل أو الصورة بغير 
أن يصحبه تغير المعنى أو التعبير» ذلك لأن العمل الفني وحدة 
عضوية تستمد من علاقة الرمز بمدلوله علاقة عضوية لا 
تفرض عليه من الخارج أو بالاصطاع والا تحول الرمز الفني 
الأصيل أو العمل الفتي كله على العموم الى اشارات مصطنعة 
تضعف من التعبير الفني في أصالته . 
الانۓوبولوجيا والوظيفة الرمزية عند كلود ليفي 
شتراوس 


يكن ليفي شتراوس أول من فكر في اللغويات كنموذج 


للبحث الانثروبولوجي. لكن بينم مال علماء الانثروبولوجيا في 
انكلترا وآمبركا الى اعتبار اللغويات جرد قرع من 
الانثروبولوجيا نجد ليفي شتراوس قد اتجه اتجاهاً معاكصاً ف 
ضوء اعتباره الانثروبولوجيا جرد فرع من فروع اللغويات . 
وبعتقد ليفي شتراوس أن كلا من مالينوفسکي وموس ک0us×‏ 
Malinowski‏ & يتمكنا من جعل الانثروبولوجيا علا دقيقاً 
لأنها م يتبعا نموذج اللغويات وبدلاً من ذلك ظلاد في مستوى 
الفكر الشعوري. ومن ثم نجح موس في تجاوزهما في ضو 
اتجاهه الى استخراج الأبنية اللاشعورية للعادات والتقاليد من 
المعطيات الانثرجرافية ١٤أ٣مةإع‏ 0« 1اه Raw‏ بنفس الطريقة 
التي محاول بها عالم اللغة استخراج القوانين الصوتية والنحوية 
والصرفية من مادة الكلام العادي» ذلك أنه يوجد تماثل بين 
الأبنية اللاشعورية للعادات وبين أبنية اللغةء فالنشاط 
اللاشعوري للعقل يتضمن فرض أشكال على المضمون أو 
الملحتوى» وهذه الأشكال واحدة لكل العقول الققديمة 
والحديثةء البدائية والمتمدنةء وعلى ذلك فإن دراسة الوظيفة 
الرمزية كا تعبر عن نفسها في اللغة تبرهن على ذلك بوضوحء 
ومن ثم يصبح من الضروري الوصول الى البنية اللاشعورية 
الكامنة وراء كل مؤسسة وكل عادة للوصول الى مبدأً صحیح 
للتفسير لبقية المؤسسات والعادات الأخرى. ومن هذا المنطلق 
كان اعتقاد ليفي شتراوس بأن الأبنية اللاشعورية ينبغي أن 
تتهاثل مع أبنية اللغة حيث أنه من غير الممكن أن نتصور العقل 
الانساني كا لو كان يتكون من مجموعة من الحجرات المنفصلة 
بعضها عن بعض عن طريق حواجز منيعة لا تسمح بالمرور 
من حجرة الى أخرى. 

وهكذا تبدو المظاهر المختلفة للثقافة عند ليفي شتراوس 
كمجموعة من اللغات. كل منها يعبر عن جانب أو مظهر أو 
بعد واحد من أبعاد المجتمعء فالثقافة كلها ما هي الا مجموعة 
من النظم الرمزيةء في المستوى الأول منه تقع اللغةء وقوانين 
الزواج والعلاقات الاقتصادية والفن والدين. وكل هذه 
الأنظمة تستهدف التعبير عن بعض مظاهر الواقع الاجتماعي 
والفيزيائي . 
والحق أن موقف ليفي شتراوس هنا يتفق الى حد كبير مع 
الموقف العام لفيلسوف الأشكال الرمزية أرنست كاسيرر الذي 
أكد على أهمية الوظيفة الرمزية للانسان وعلاقة مجالات 
الحضارة المختلفة ذه الوظيفة . 

واذا كانت الانثروبولوجيا البنيوية عند ليقي شتراوس لم 
تقدم أك من التزاوج البسيط بين فكرة موس الواقعية 
الاجتماعية الكلية مع فكرة النظر الى الثقافة كمجموعة من 


الرمزية (في الفلسفة) 


الرموز شبيهة برموز اللغةء فلقد أصبح من الضروري التوحيد 
بين هاتين الفكرتين وبين تصورات ومفاهيم علم اللغة البنيوي 
أو بعبارة أخرى أصبح من الضروري تأصيل نظرة ليفي 
شتراوس الى مجال الدراسات الانثروبولوجية في ضوء النظريات 
اللخوية» ومن هنا بدت أهمية التقائه بعالم اللغة الكبير رومان 
جاكبسون .Rornan [ak0١‏ وهر اللقاء الذي تم في 
المدرسة الحديثة للبحث الاجتماعي في نيويورك عام 1940 . 
وحتى نتبين أهمية وخطورة هذا اللقاء نجد هناك من يقول أن 
ما يمثله الاقتصاد الياسى بالنسبة للتصور الماركسى عن 
التاريخ تمثله الدراسات اللغوية عند سوسيروجاكبسون بالنسبة 
للانثروبولوجيا عند ليفي شتراوس. وتتحول العلاقات 
الانسانية الأصيلة بين البشر الى ما يشبه العلاقات القائمة 
الظواهر الطبيعية فالزواج نجرد علاقة بين رموز أو علامات 
وليس علاقة بين رجل وأنشى كليه) ثل كياناً عينباً وجودياً 
يتوهج عاطفة وانفعالاً. وتبادل النساء لا بختلف في شيء عن 
عملية تبادل العلاقات والرموزء ونظم القرابة تكاد تتمائل مع 
تلك النظم التي بيمكننا اكتشافها بين ظواهر العام الماديء» 
فالعاطفة وما يتصل بها عند ليفي شتراوس اخحتزلت وأصبحت 
بعداً من أبعاد النسق الطبيعي وبالتالي فقدت خصوصيتها 
وذاتيتها وتوحدها. 


الرمزية والتجربة الدينية 

وهنا نجد أكثر من فيلسوف قد أدرك الطابع الرمزي 
للتجربة الدينيةء فإذا كان الصوفية قد سبق هم أن أدركوا 
ضرورة التعبير عن الخرة الصوفة من خلال الرموزء فإنا 
نجد بعض المفكرين والفلاسفة في الفكر المعاصر يؤكدون على 
هذه الحقيقة » وعلى سبيل المثال نجد ولترستيس ۷.1١. Se‏ 
من خلال بحثه عن المشكلة الدينية في كتابه الزمان والأزل 
يقول: «إن كل لخة دينية لا بد من أن تؤخذ رمزياً لا حرفياً. 
والواقع أنك بمجرد ما تحاول أن تأخذ مذهبك الديني بمعناه 
الحرفيء فإنك سرعان ما تجد نفسك بإزاء الكثير من 
المتناقضات» كالتناقض القائم مثا بين خبرية الله ووجود الشر 
في العالمء أو التناقض القائم بين ثبات الله (أو عدم قابلينه 
للتغير) وفاعليتهء والتتاقض القائم بين شخصية الله ولا 
نهائيته. وهذه المتناقضات إغا هي بضاعة الشاك الرائجة. 
وکل مهمته إا تحص في إبرازها والعمل على اظهارهاء وهو 
كاسب حت|أ ودائماء لأن هذه المتناقضات حقيقية» ولأنه لا 
سبيل الى تفادها بأية حيلة مصطنعة أو أية خدعة بارعة. 
والدفاع المألوف الذي طالما قام به المخدينون من البشر قد 
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انحصر دائےا - وبلا جدوی - في حاولة تصفية تلك 
المتناقضات» وهو الأمر الذي هيهات لأحد أن يقوم به.. . 
ويمضي ستیس فبقول : «وهکذا آصبحت النزعة الشكية هي 
النتيجة الضرورية المحترمة الى لا بد من أن تترتب على 
التأويل الخزفق للذ اهت الذيية رحكدذا ودا انشا 
مضطرين الى التسليم بأن الموجود البشري الأسمى هو في) 
وراء کل تصور, وأنه آي ما كان المفهوم الذي نستخدمه من 
أجل العمل على فهمهء فإنه لا بد من أن يقود الذهن على 
الفور الى متناقضات منطقيةء وإن الفاظنا ولغتنا لا تلك مطلقاً 
سوى أن تولد لدينا حدوساً معتمة عا يكمن وراء كل تفكر. 
وهذا هو معنى الألوهية السلبى» وهذا أيضاً ترير التأويل 
الرمزي للغة الدينية . 

وعند الفيلسوف الوجودي الشخصاني نيكولاي برد يائف 
نجده يرى أن الرموز والأساطير هي الوسائل الوحبدة للتعبير 
عن التجربة الروحية الدينية» فهي ليست محرد صور وهمية أو 
اعتقادات خيالية تقابل الواقع بقدر ما هي تعبير عن الأاحداث 
الملوجودة في العام الروحي والتي تند بدورها عن أية محاولة 
لتفهمها أو إدراكها عقلياً. وهكذا يصبح الفكر الرمزي عنده 
هو وسيلتنا الوحيدة للاقتراب من ذلك الواقع الروحي وتبريره 
شعورياً ووجدانياً . ومن هذا النطلق يقدم لنا نظريته في الرمزبة 
الواقعية "ءiاSymb0‏ اءناةRe‏ والتي مؤداها أن الشكل 
الخارجي للعالم ما هو الا جرد تجسيد للوقائع الروحية ورمز 
ها 

کہا یتفق کل من بول تلیش طء :اذ اا۴ ورنولد نيبور 
Nibur‏ dاReinho‏ في القول برمزية التعجربة الدينية واستحالة 


مصادر ومراجع 


ت الهزيري. محمد مجدي › کلود ليشي شتراوس والحضارة المعاصرة 
مطبعة العاصمة 1985, 

سس ولترء الزمان والأزل؛ ترجمة زكربا ابراهیم. بيروت 1967 . 
مود زکی نجیب» فلسفة ون › مكتبة الأنجلو المصريةء 1963 . 

2 مطرء اميرة حلمی » مقدمة في علم ایال دار النهضة العربيةء 1972 . 

— Berdyaev, N., Freedom and the Spirit. 

— Brennan, Joscph Gerard, The Meaning of Philosophy, New 
York, 1957. 

— Cassirer, E.. An Essay on Mart, Bantam Book, 20th Printing. 
New York, 1970. 

, Language and Myth, Translated by Sussane K., Lan- 

ger, Dover publications, New York, 1946. 

„, The Logic of the Humanities, Trans. by. C.S. 

Howe., New-Haven, Yale University, 1961. 


630 


„ The Philosophy of Symbolic Forms, Volume 1. 
— Langer, Sussane K., Feelung and Form. 
— ——-, Philosophy in a New Key, mentor book, 1951. 


— Schilpp. Paul Arthur. ed.. The Philosophy of Ernst Cassirer. 
— Valon, Michel, An Apstole of Freedom, Life and Teachings of 
Nicolas Berdyaev. 


محمد مجدي المجزيري 


الرمزية (في الفن) 
Symbolism‏ 
Symbolisme‏ 
Symbolismus‏ 


الرمزية (فن) 


قد يكون من الصعب رسم حدود واضحة للحركة الرمزية 
في جال الفنون التشكيلية» لإنما م تكن في نشأتها وتطورهاء 
غائلة للحركات الفنية التي عاصرتها أو أتت بعدها. نهي 
بالأحرى تيار لم تنوضح أطره العامة ويشبهء في شموله» فن 
الباروك Bre‏ من القرنین السابع عشر والثامن عشرء أو 
الحركة النعبيربة في العصور الحديثة . ولا شك في أن محاولة 
البحث عن صيغة تجمع بين حركات متباينة» لا تلتقي الا في 
الظاهر» هي محاولة غير ناضجة.ء ويكفي. دليلا على ذلك 
تبني عبارة «ما بعد الأنطباعية» التي هي من الغموض بحيث 
ہا تخطي معظم التيارات الفنية التي شهدتبا السنوات الأخيرة 
من القرن التاسع عشرء وعبر عنها فنانون تباينت ميوهم 
وأساليبهم التعبيريةء أمثال: فان غوغ» وغوستاف موروء 
وبوفي دو شافان» وکارییر» وسیزان» وغوغان واصدقاؤه في 
البونت آفن» والفنانون الذين عرفوا باسم النبيين. 


صحیح أن موريس دوني. أحد النبيينء قد اعتبر أن كلمة 
رمزية «) تعد متداولة أو مفهومة»؛ ولكن رغم هذا التصريح 
ذي الدلالة. ازداد الاعجاب منذ أواسط القرن العشرين» 
ولأسباب مختلفة ومعقدة. بالفنانين الذين وصفواء صراباً أو 
خطأء بالرمزية» وانتهى هذا التعبير بان عرف شمولاً خطيراً 
على حساب التيارات الفنية الأخرى - كالراقعية والانطباعية - 
التي بدا مثلوها وكأنهم لا يشكلون سوى مجموعات صغيرة 
جداً في «بحر هذا القرن الرمزي» (أي القرن التاسع عشر). 
ففي كتابه الحركة الرمزية في فن القرن التاسع عشرء الصادر 


سنة 1947 اورد الكاتب شارل شاسة. تحت عنران الحركة 
الرمزيةء أساء مجموعة كبرة من الفنانين» أمثال: غوستاف 
مورو» بوفې دو شافان. کارییر» رودون. غوغان. وكکذلك 
النحات رودان ومثلو البونت آفن والنبية . وبعد عشرين سنة» 
تصاعد عدد الرمزيينء بل تضاعف. حيث أضيف الى هذه 
اللائحة فنانون آخحرون: رومنسيون المان. وبلجيكيون 
وهولنديون واسكندنافيون طليعيون» ومستقبليون ايطاليون. 
وتجمع الروزكروا الغريب... وكان المعرض المخصص 
للحركة الرمزية ٠‏ الذي أقيم في عدة عواصم أوروبية. ما بين 
سنتي 5 ,1976ء قد اختار سنة 1848 تاريحاً لانطلاقة 
الرمزية. أي تاريخ تأسيس الجماعة ما قبل الرافائيلية في لندن 
(راجع الرومنسية). ومن الشائع اليوم أن من رواد الرمزية 
والممهدين ها فنانين ظهروا هنا وهنالك في أنحاء ختلفة من 
أوروبا الغربية. أمثال فوسليء وبليك. وتورنر في انكلتراء 
وفريدرش ورونج في المانياء وبوكلين وهودلر في سويسراء 
وشاسيريو في فرنسا. . 


1 - مراحل الرمزية : 


من الواضح أن نفسير هذه الشمولية يكمن في النفلرة الفنية 
الي قدت الموضوع على الشكلء ودافعت عن «الفكرة» عل 
حساب الخلافات المنهجية الأكاديية. فالحركة الرمزية 
التشكيلية ارتبطت» في بعض مراحلها على الأقل» بالأدب 
والأدباء الذين التزموا بمبادىء المرمزية ودافعوا عن الفنانين 
المثلين ها. فكان الكاتب هريسإان ١ص٣‏ ءرں۸.141.[ قد 
وجد في الفنانين الرمزيرنء مورو ورودون ١۵0ء۸‏ . معلمي 
الطليعة الجديدة. وأعجب الكاتبان شارل موريس والبيراورپيه 
بالفنان غوغان الذي بات «فريسة الأدباء»» حسب تعبير 
فيلكس فينيون. وهو الذي رفض» من جهته» أن يقوم بالدور 
نفسه إزاء الانطباعيين المحدثين. وكان للشعر بدوره تألبر 
مباشر على التصوير» بخاصة في فرنساء حيث أصبحت أقوال 
الساربيلادان e Sar pelan‏ وكتاباته عن الفن الجهاهيري 
موضوع الساعة في أكاديية جوليان. وهكذا بدت «الرمزية في 
الفنون التشكيلية وكأنا - كم| بقول بويون - نتستر خلف 
الحركة الأدبية وتنقاد هاء حتى أن اختيار المصورين لموضوعاتهم 
كان يتم من خلال الأدباءء الأمر الذي بات يشكل نقيضا 

ففي آيلول من سنة 1886. نشر الشاعر جون مورياس بيان 
الرمزية» طارحاً تسمية ملائمة لتبار في كان قد ظهر قبل ذلك 
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بعدة سنوات في الشعر الفرنسي . وهو تيار يعارض النزعة 
لطبيعية كما جسدها أميل زولاء ويعارض أيضاً بعض مظاهر 
الرومنسية الفرنسية. والرمزية في جال التصوير»ء تتبع مبدأً 
المحاكات الأكزر كلاسيكية» وتسعى» من خلال ذلك الى 
توظيف لغة تشكيلية استنفذت طوال مايزيد على أربعة 
قرون. غبرأن إعادة الاعتبار الى الأساليب الفنية القدية 
يبررها أو يدفع اليها البحث عن مادة ملائمة للتعبير عن 
الصورة الحلمية. لذلك فإن أثر الاهتمامات الرمزية في نطاق 
التصوبر» قد يتخطى المجال الزمني كما هو معروف بالنسبة 
الى الشعر الرمزي» نما يعني أن التصوير لم يكن - رغم تأثره 
الكبير بالأدب - مجرد تسجبل للشعر الرمزي. وأنه يستلهم 
مصادر ظهر أثرها في التصوير قبل أن يظهر في الشعر. 

لا شك في أن جماعة ما قبل الرافائيلين Préraphaélites‏ 
الانكليزية تمشل مرحلة أولى في تطور الرمزية على الصعيد 
الفني . ذلك أن تمي هذه الجماعة ‏ ميليه ءاةااM J .E.‏ 
«W.H. Hunt CY,‏ وروسیتي D.6. Rossetti‏ الذي 
جمع بين الشعر والتصوير ‏ قد طالبواء» منذ 1848 بحقوق 
المخبلةء وعمدوا الى تمثيل الطبيعة والتعبير عن مشاعر انسانية 
بصدق» تاماً كا فعل فنانو الكوتروشنتو (أي القرن الخامس 
عشر في ايطاليا) . فأعاهم الفية ذات ملامح أديية» عاطفية 
وأخلاقية ء تمثل عالاً عناصره التشكيلية رموز وأساطير يونانية أو 
مسيحية. أو فصول من روايات محلية كلتية» أونساء 
غریات EN‏ . غبرأن هذه الحاعة توجهت 
بتأثير من بعض الأعال الأدبية المعاصرة» نحو جحمالية 
اأشتراكية» وعمدت الى تزيين الحجاة بتجديد مظاهر الفن 
الزخرفي. وقد اتبع هؤلاءء للتعبير عن أغراضهم تقنية تشبهء 
من حيث توخيها الدقة والبحث عن التفاصيل الراقعية المثيرة» 
تقنية الواقعيين المفرطين المعاصريين الذين جعلوا من الصورة 
الفوتوغرافية وسيلتهم الأساسية (راجع الواقعية). وإن هم نم 
يترددوا في تصوير شخصيات دينية . توراتية أو انجيليةء داخحل 
اطر على صلة مباشرة بالحياة اليومية العاديةء فذلك لأجم 
ارادواء ك)| يشير جوزيه بيير» أن يختصروا اللسافة بين 
معاصريهم والمراحل الأولى للمسيحية» وأن يعبروا عن مفهوم 
اشتراكي كان ما يزال ضبابياً. وبرجوعهم الى فناني القرن 
الحامس عشرء أي الى ما قبل رافائيل» أرادوا الببحث عن 
صفاء مفقود» والتعبير عن رفضهم لتقاليد أكاديية مصدرها 
القرن السادس عشر ومثلوه: دافنشي» ورافائيلء وميكل 
انجلو. 
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وكان هذا التيارء التثل في أعال ما قبل الرافائيليينء 
انتشار كبير بعد ذلك قي انحاء ختلفة من أورويا» حيث ظهر 
ارہ بوضوح في معارض الروزکر وا ×زهء-عءه‌R.‏ التي نظمها 
جوزف بيلادان ما بين عامي 1897-1892. وفيها برز سم 
الفنان البلجيكي فرنان كنوف م0١1‏ . الذي عمدالى تأويل 
الصورة الفوتوغرافية والانطلاق منها لصياغة عمل فني ذي 
طبيعة واقعية ساحرة. ولكن» ثمة جماعة أخرى من الفنانين» 
أقل تمسكاً بمظاهر العام المرئي» قدمت تقاليد الفن 
الكلاسيكي على واقعية الصورة الفوتوغرافية» وتوجهت نحو 
اللامرئيء أو لجات هرباً من الحياة التي تعيشهاء الى الماضي 
والأحلام» ورجعت الي جالية العصور القدية» الى اليونان 
والشرق. ولعل أبرز عثلي هذا الاتجاه الأكثر مثالية هم : أوجين 
کاریر» وبییر بوني دو شافان في فرنساء وهانس فون ماري 
65ي وماكس كلنغر في المانيا. ورغم آن هؤلاء ل 
يتحرروا تماما من تقاليد فن المتاحف والأكادييةء الا أنهم كانوا 
مجددين نسبياًء ونجحوا في تنظيم المساحة المصورة على أسس 
متينة . فأعهال بوفي دوشافان تصور عالاً مثالياً صيغ في شكال 
أنيقة صافية وألوان هادئة وتأليف ساكن» وتعر عن نظرة 
الفنان الى اللوحة التي لا يرى فيها الا ترجمة تشكيلية للفكرةء 
فكرة سامية ومثالية. أما ماكس كلينغرء الأكثر غرابة بين 
هؤلاءء فيعر عن احساسات غريبة في مجموعة من الأعمال 
الطباعية التي جعلت منه واحدا من أبرز فناني القرن التاسع 
عشر في جال الحفر. 

وثمة اتجاه آخر داخل الحركة الرمزية قد يتمتل في أعال 
فنانين برزا حوالي السنة 1870 - أي في الوقت الذي ظهرت 
فيه الحركة الانطباعية - هما السويسري أرنولد بوكلين 
ة8 والفرنسي غوستاف مورو. فعلى الرغم من تباين 
وسائلهم التعبيربة» بجمع بين طابع حسي تميزت به اللمسات 
اللونية» وموقف مشترك من الأساطربر القديمة والتقاليد الفنية 
من القرنين السادس عشر والسابع عشر . ففي أعماهاء تأحذ 
الميتولوجيا اليونانية الرومانية قي رمزية جديدة» ولم تعد كا 
كانت من قبل في جزء كبر من الفن الغربي» مجرد مسو 
لاختبارات كان هاجسها الكشف عن مهارة حرفية» بل 
أصبحت منطلقاً للبحث عن فيم جمالية ونفسانية وفلسفبة في 
آن. فكان مورو - وهو الذي صور الأشياء بدقة متناهيةء 
وصفت بدقة الصائغ» في أجراء تكتنفها الرؤى وا مثاليات - قد 
توجه نحو دراسة الميتولوجيا رالأديان» ووقع في صوفية دينية 
«فادته» کا يقول فلوريزون.» الى تحليلل عام ودقيق للروح 
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الانسانيةء على الرغم من أنا صيغت من الباسات صوفية 
وأشكال ذات ملامح باطنية». لذلك فهوعندما يصور 
المينوتور» وأورفيهء وأوديب» يدعي أنه يثير في نفوسنا 
الاحساسات نفسها التي يشعر ا إزاء هذه الموضوعات. ولا 
شك في أن ما يثله عمله التصويري هو عام غريب يتکون من 
صخور جبلية » وسماوات دامية» وجواهر متألقة »> لونت كلها 
بألوان فيها شىء من الكلفةء لکنا تعبر عم| قد يعانيه الفنان 
ات و اه و و هة ا انات ف 
نظر الكاتب جوزيه بيير» بماسمي «حرب الجنس» التي 
يعكسها اهتام الفنان بالأععال الطائشة لجوبيتر» وبخاصة تلك 
التي يقوم بها متخفياً في صورة حيوانء كي يشر إعجاب ليداء 
أو أوروباء أو بازيفايه» «لقناعة الفنان بأنه لا بد من التصرف 
حيوانياً اذا كان لا بد من إثارة اعجاب النساء وارضائهن 
خاصة» حسب تعبیر جوزیه بییر. أما بوکلین فقد اتبع بدوره 
اسلوباً حمل بعض ملامح فن الباروك من القرنين السابع عشر 
والثامن عشرء واهتم بالآههة الصغيرة. آلهة البحر أو الغابةء 
اللمثلة لقوى الطبيعةء والتي جسدها اليونانيون والرومان في 
صور حي . 

وبدوره يؤكد اوديلون رودون 1916-1840» على أهمية 
اللصادر اللاوعية في العمل التصويريء حاولا أن ينقل الى 
عاله اممشل ملامح الرؤى الخيالية كم| تعكسها محفوراته 
القائمة على تباين الأسود والأبيض وأعباله الطباشيرية والزيتية 
الغزيرة الألوان . ورغم اهتمامه بالتفاصيل الطبيعية الدقيقةء 
يبقى عالمه الأكثر غرابةء عام الفوامض والاسرار. أما الفنان 
البلجيكي جيمس انسور» 1949-1860 ذو النزعة التعبيرية» 
فيجمع في عمله بين المبتذل والقيم الروحانية الصوفية 
الرمزية» بين السخرية والنشوةء بين القلق والانفراج . 

فنانون آخرون. في فرنسا وبلجیکا وهولندا وایطالیاء 
اسهموا بدورهم في إغناء وتعميق آفاق الفن الغربيء آفاقه 
العاطفية والصورية. فكان بول غوغان , )6208 
,1903-1848, ان حاول سنة 1886ء أن يكسب الخط واللون 
والشكل دلالات رمزية خحاصةء وفاقاً لا توصل اليه مع زمیله 
اميل برنار في البونت آفن .۴٥۸۲-۸۷٥۸‏ في شمالي فرنساء 
سنة 1888 حيث وضعا صيغة «الثالية التأليفية» عم" كااة4é6‏ 
synthétique‏ «الأكثر ملاءمة للترحمة التشكيلية للفكر 
الرمزي. بمظاهره الاسطورية والصوفية والحلمية»» في نظر 
تجوزيه بير وهي الصيعة الي ااتيقها غوغان ي جره كر من 
أعماله بدءا بلوحته رؤية بعد الموعظة من سنة 1888ء التي 


وجد فيها بعض الشعراء الرمزيين بياناً للرمزية على صعيد 
التصوير يقابل بيان الرمزية في جال الشعر. ذلك أن غوغان ۔ 
وهو الذي وقف ضد منهج الانطباعيين لأنهم «لا يرون سوى 
المادة بالعين من دون الفكر» - قد لجا الى أسلوب جديد في 
التصوير يقوم على تجزئة وجوه الشاشة التشكيلية » وعلى الخط 
اللحيط بالمساحات اللونية والفاصل بينهاء وعلى استخدام 
اللون بطريقة جديدة تسهم في التعبير عن الفضاء التشكيلي من 
دون الاستعانة بالوسائل التقليدية . هذه الطريقة التى استنبطها 
قوقاد وال رام وره م اراي 
oisonnismeاc‏ تول اللوحة الى مساحات لونية مسطحة» 
غير مجسمة. تحدّها خحطوط عريضة واضحة» كا في 
الزجاجيات وبعض الأعمال الفنية الشرقية. وهناء يلغي 
امنظور العلمي المتبع تقليدياً في التصوير الغربيء ويتحول 
الفضاء التشكيلي الى مسطح أو مسطحات ثنائية الأبعادء كا 
تتحرر الألوان من القوانين البصرية وتتحول بدورها الى ظاهرة 
عقلانيةء الى ابتكار اصطلاحي . فاللون کا يظهر في أعال 
غوغان ليس نقلً لا يراه الفنان في الطبيعةء بل هولون 
اصطلاحي . يسهم والخط المحيط به ف التعببر عن اهتہامات 
تشكيلية جديدة تسعى الى تخطي أطر الفضاء التصويري كا 
مورس في الفن الغربي منذ عصر النهضة . 

ولعل ما قدمه غوغان على هذا الصعيد التشكيلي هو ما يميزه 
عن الفنانين الرمزيين الآخرينء ويجعله يمحتل مكانة بارزة في 
تاريخ التصوير» الى جانب كبار فناني نهاية القرن التاسع عشر 
من أسهم فعلا في تحول الفضاء التشكيلي الغري . صحيح أن 
الرمزيين كائواء منذ بدايتهم» يسعون الى نحطي الواقع» والى 
«جعل اللامرئي مرئا» - حسب تعبير بول كلي ۔ الا أنہم لم 
يتخطوا المفاهيم السائدة للتصوير الغربي» وبقوا متمسكين 
بمبادئه وتقنياته الأكاديية . وحتی أولئك الذين اظهروا عن جرأة 
سحدودة في جال استنباط مفردات تشكيلية جديدة - أمثال مورو 
ورودون - لم يكونوا مجددينء ول يتمكنوا عملياً من التحرر أو 
التخلص من الماضي وتاريخ الفنء بين استطاع غوغان أن 
يقدم مفهوما جديدا لبناء اللوحة ولعلاقتها بالعالم الذي تثلهء 
مرثاً كان أو لا مرئياً. لا شك في أن غوغان قد استعان 
بمصادر تقع حارج العام الغربيء كالفن الياباني أو الفن 
المصري القديم أو فن جافا. . . . إلا أن ما يمنا هنا هو نجاح 
غوغان في استخدام مفردات جديدة وإعادة تنظيمها وفقا لما 
يتطلبه التعبير الرمزي . فالألوان الاصطلاحية كا مارسها 
غوغان لا تقتصر على كونها مادة تشكيلية أو جمالية» بل تعبر 


الرعزية (في الفن) 


عن قيم أو دلالات ذات طبيعة رمزية. فالتصوير المسطح 
الثنائى الأبعاد هو تجاهل للفضاء الحقيقي ذي الأبعاد الثلاثة» 
الزات الأ طح الماة ليك انعكاساً لتجربة الفنان مع 
الواقع المرئي؛ بقدر ما هي انعكاس لعوالمه الخيالية والحلمية. 
وقد يبدو قريا منه» رغم تباين أسلوبه» الفنان النروجي ادفار 
مونش طء”ں N‏ الذي بلغت معه صيغة التأليفية 
e#ismاSynthé‏ كامل بعدها الوجداني . فالكثافة الخحطية 
واللونية في أعيال هذا الأخير تعكس بدورها حالة نفسية وتعبر 
عن قلق داخلي عميق . 


2 المنطلقات العامة للرمزية : 


هكذا نشأت الرمزية وتحددت أهدافهاء ف الأدب أو ف 
الفنون التشكيليةء جاعلة من الفن هدفاً للحياةء لأنه يعكس 
بوسائله التعبرية على اختلافها وتنوعهاء احساساتنا الأكثر 
عمقأًء بل الأقل وعياًء بالمفهوم النفساني للكلمة. وما الطبيعة 
التي بجاكيها الفنان إلا منطلى الفكر إلى الحلم. فالدور البارز 
للرمزبة - وهي التي سبقت الحركة الانطباعية وعاصرتهاء 
وامتدت بعدها حتی أوائل القرن التاسع عشر» مع بعض 
نمئليها: رودان وکاريير - هو قي ما كانت تسعى اليه من أجل 
تلاقي الفن التشكيليي والنشاطات الثقافية الأخرى» الأدبية 
وا لموسيقية والعلمية والفلسفية . وإذا كان التصوير قد أسهم - 
كم يشير فلوريزون ‏ في تحديد الأطر الزخرفية للحياة وفي 
التحرر من عبء تقاليد الماضى. فإغا يعود ذلك في جزء 
منهء الى الرمزيةء والأصح الى بعض تيارات الحركة الرمزية . 
ولا شك في ان کثيراً من الخحزافين والزجاجين وسواهم من 
العاملين في شتى الحرف قد تأثروا بالرمزية واخذوا عنها بعض 
الاغاط الزخرفية» وان ما عرف باسم الفن المجديد في 
السنوات العشر الأخيرة من القرن التتاسع عشرء قد ارتبط 
ارتباطا مباشرا بالحركة الرمرية . 

وني مقالاته التي نشرت في مجلة مركور دو فرانس» سنة 
1, حاول الكاتب الفرنسي الشاب البير اورييه» ان 
يوضح مبادىء الرمزية في التصوير. وقد جاء في مقالته 
«الرمزية في التصرير» التي كرسها لصديقه بول غوغان: ان 
على العمل الفني ان يكون: 1) ليس مثالياً eناة6ل!‏ 
وحسب. لأن المخالية تقتصر على الانتقاء من الطبيعةء بل 
«فكريا» ائا6٤ل]ء‏ لأن مثاله الوحيد هو التعبير عن الفكرة 
6 2) رمزياًء لأنه يفسر هذه الفكرة بالأشكال» 3) تاليفياً 
.Synthétique‏ لأنه يكتب هذه الأشكال بواسطة الاشارات› 
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4 ذاتياًء لآن الموضوع لا يعتر ابداً من حيث هو شيء» بل 
من حيث هو اشارة تدل على فكرة مدركة من الذاتء 
5) زخرفيأء لأن التصوير الزخرفيء كا فهمه المصريون 
واليونانيون» والبدائيون على اشد احتهال» ليس شيئاً آخر 
سوى تظاهرة فنية ذاتية» تأليفية» رمزية وفكرية . 

بيد أن أوربيه يضيف : كل ذلك لا يساوي شيئ ٳن ۾ يکن 
الفنان مزوداً «هذه التأثشرية المسامية éاإ۷|ا0صé‏ 
ranscendantale؛‏ العظيمة کا النمينة جد التي تجعل 
النفس الانسانية ترتعش أمام المأساة التي تصطبغ بها 
التجريدات». لا شك في أن ما ورد في هذا الىص ينطبق على 
أعمال غوغان التي تلت رؤية بعد الموعظةء كا ينطبق عامة 
على جماعة البونت آفن والنبيبن. ويتبين منه ومن أقوال أخرى 
للناقد أن أورييه م يكن بهدف الى وضع مبادىء عامة لمذهب 
معين بقدر ما يسعى الى تنظيم لإحساس جديد. وكان أورييه 
قد اعتبر غوغان رمزياًء ولكن ليس «على طريقة البدائيين 
الايطاليين - وهم المتصوفون الذين لا بجدون صعوبة في ابقاء 
أحلامهم غير مادية - بل رمزباً يشعر بالضرورة الملحة لأن 
يلبس أفكاره أشكالاً واضحة وىلموسةء لأن يلبسها غطاء 
جسدياً ومادياً» . و« تحت هذه الادة الغنية جاديتها» تكمن» 
بالنسبة الى العقل النيرء الفكرةء وهذه الفكرة هي الأساس 
الجوهري للعمل الفني ومسببه الفاعل في آن». فالخطوط 
والألوان ليست اذنء في نظر أوريبهء الا وسيلة لبلوغ 
الرمزية. وهنا تكمن احدى الصعوبات الأساسية في الفن 
الرمزي. صعوبة التوفيق بين الشكل والمضمون. الصعوبة 
التي لم تحل» في كثير من الحالات» الا على حساب الشكل . 

وخلافاً للانطباعيين» المتمسكين بمظاهر العام المرئيء تخل 
الرءزيون عن التصوير في المواء الطلقء وعمدوا الى التصرير 
داخل المحترف استنادا الى رسوم أولية تسجل في الطبيعة» 
وانطلاقاً لا من الأشياء المرئية تفسها بل من الذاكرة التي 
تتخطى ظواهر هذه الأشياء ولا تحتفظ الا ملاحها المعرة عم 
هو أساسي وجوهري فيها. أي ان ما يمهم بالدرجة الاولى 
هو ان يعيدوا الى الموضوع لا صورته الظاهرية. بل محتواه 
اللاعقلاني الذي يفسر وينقل الى المشاهد عر هذه الأشكال 
الظاهرية . ومن هنا كان موقف الرمزيين من التيارات الفنية 
المعاصرة» ولحوؤهم الى الاسطورة رالتاريخ كي يأاخحذ نتاجهم 
صفة ثقافية لم تكن في متناول الجميع . ومن هنا أيضاً المسلمة 
التي عبر عنها الكاتب شارل موريس: «الفن. . . هو ذاتي في 
جوهره» وليس مظهر الأشياء إلا رمزأًء رعلى الفنان أن 
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يفسرهء إذ ليس من حقيقة هذه الأشياء الا فيه وليس ها الا 
حقيقة داخلية». وهذا الموقف الناقض للنزعة الطبيعية في 
الفن» قد يبرره عداء عمين ازاء التحرر الاجتماعيء والخوف 
من تبدل الواقع الاجنماعي لصالح الحركات اليسارية. فالتيار 
الرمزي. في نظر روبير دولوفواء يعمل» من حيث هو بنيه 
ايديولوجية» على دمج الثقافة الخاصة بوسط اجتهاعي مع 
النياذج المتكونة سابقاء ويعارض» من حيث هو التزام 
سياسي. الفلسفة الوضعية والمادية التاريخية» كا يعملء بصفته 
وة تمن عل ديل مار الادقا ما كان فد ادت 
اليه التحولات الاجتماعية والاقتصادية والتقنية من قلق 
ومعاناة. لذلك تبدو الرمزية وكأنها هروب من الواقع الذي 
تعيشه عبر النزعة الرومنسية والمذيان 'الحلمي لوليم بليك وعال 
فوسلي اللخرافي . غير ان مجموعة من الفنانين الرمزيين - امثال : 
غوغان» کلمت» مونش» دوغوف دونونك - قد وجدوا انه 
لتثبت هذا المحتوى اللاعقلاني لاإبد من اعتماد الخط واللون 
الصافيء وتصوير أشياء العام المنظور لا ك تراها العين في 
الطبيعة» بل كا يتصورها الفنان ووفقاً لما تتطلبه قوانين التمثيل 
الداخليء اي انه لا بد من اعادة صوغها أو تأويلهاء لا 
نسخهاء بحيث انها تعبر عن الموضوع من دون التقيد بالمظاهر 
ا لخارجية . وهذا الاتجاه الجديد القائم على تفسير مظاهر العام 
المرثي وتأويلها قاد الى التحوير» بل الى التشويه الذي لجأت 
ال بعد الح ال در 9ا ور شتا 
الحركات الفنية الي شهدها القرن العشرين منذ بدايته . 
واستناداً الى هذه الوقائع يمكننا تحديد اطار ظاهرة الرمزية 
ورسم منطلقاتها العامة : فهي» اذن. رفض للادية وللمجتمع 
الذي جعله التطور بشعاً وحط من قيمه» رفض يترافق مع 
قدوم العلم والتقنيات الحديثة وازدهار وهم التقدم ؛ ثم رفض 
للنظريات ال جمالية الي تكرس عاد الراع وهي ا بقرل 
هوفستاتر» «تعبير عن موقف إزاء الواقع المدرك علمياء الموقف 
الذي نجده منذ عصر الأنوار. في تلف مراحل الفن 
الاوروبيء مدعياً أنه يقود الوعي الى مفهوم للواقع بقع خلف 
الادراك الحسي». فالواقع» كا يراه الرمزيونء لا يقتصر على 
الماديء بل يتخطاه ويتد الى الشعور والتأمل الباطتى» كى 
خرن شن عوالقة الادة ولغ لاله الاية وتيب 
الروحانيةء الواقعة خحلف الظواهر. لذلك. تدين الرمزية 
الجالية الواقعية » وترفض الحضوع للقانون الذي وضعه الفنان 
الفرنسي كوريبهء أبرز ممشلي النزعة الطبيعية: «التصوير لغة 
فنا تتألف من الأشياء المرئية کلها»؛ کے أنها تعتبر 


الانطباعية واقعية ضيقة جدأًء لأنها لا تعترف الا بالحقائق 
الحسيةء المرئية . وقد وصف الفنان الرمزي رودون الانطباعية 
بغبارتة المشهورة: «تقفها متخفضن جدا». وثمة أقوال احري 
بالغة التعبرء ومنها هذه العبارة: «احهل أعال هؤلاء الشغيلة لا 
تساوي مطلقاًء في نوعيتهاء أدنى خربشة لألبير دورر - وهو 
فنان الماني من القرن السادس عشر ‏ الذي ترك لنا فکره ذاتهء 
وحياة روحه». 

هكذاء فإننا نجد مقابل هذا الاتحجاه الرفض - رفض 
الواقعية» رفض العام المعاصر المادي» رفض العقلانية الضيقة 
- تطلعاً الى جال آخر» الى عام ماورائي» الى ما فوق العام 
الواقعي بل الى عام مستقبلي. وقد يعبر عن هذا الموقف 
الاتجاه المتفائلء بل المسيحي. الذي يفسر ارتباط بعض 
الرمزيين بالاشتراكيةء ولكن بعناها الطوباوي الأشد غموضاً. 
غير ان الحركة الرمزية كانت ذات ثقافة عالية وعلى اطلاع 
بأعمال اسلافها الذين مهدوا هها. فكانت الظاهرة الرئيسيةء في 
فرنسا أوفي انكلترا والمانياء هي العودة الى معلمي الهضة 
الايطاليةء وبخاصة فاني الكوتروشنتو؛ أي انقرن الخامس 
عشر . کا أصبح رفائیل» ومیکل انجلو ولیوناردو دافنشي» 
من آلمة الفن» في نظر بعض الرمزيين. وبالمقابل» كان 
للرمزية اثر كبير على فناني نهاية القرن التاسع عشرء حيث 
اسهمت في تجديد الفن الزخحرفي في تلف المجالات الحرفية» 
كا اعترت بمثابة الخمرة لبعض تيارات القرن العشرين› 
كالتعبيرية والسريالية . 


3 مصير الرمزية : 


ان ما يجمع عليه المصورون الرمزيون» رغم تباين وسائلهم 
التعبيرية» هو مفهوم العمل التصوبري القائم على التلاقي بين 
یع الفنون. وهو ما كان يتمناه الكاتب والفنان الانكليزي 
ویلیم موريس. أو يعبر عنه الشعار الالماني «شمولية العمل 
الفني» kإGesamtkunswe‏ . فاللوحةء كا يفهمها الرمزيون 
تجمع بين الشعر والموسيقى» وتدفع المشاهد الى التفكير 
والتأمل» وتولد لديه الاحساسات نفسها التي تولدها قصيدة 
شعرية أو قطعة موسيقية . غير ان مثل هذا المفهوم قد يتعارض 
مع تيارات فنية أخرى ترى ان لكل فن خاصية تميزه أساساً 
عن سواه من أشكال التعبير الأحرى: فالرومانسية والرمزية» 
والسريالية لاحقاًء لا تنظر الى العمل الفني الا من خلال ما 
یتضمنه من معان او دلالات بین تتجاهل تیارات آخری - 
كالانطباءية وسواها من الحركات التي قدمت المسائل البصرية 


الرمزية (قي الفن) 


والشكلية على المضمون - مثل هذه المعاقي» ولا ترى في 
التصوير سوى «مساحة مسطحة مخطاة بألوان جمعت وفق نظام 
ما»» حسب عبارة موريس دوني المشهورة. ومن هنا كان 
الموقف السلبي من الرمزية» الموقف الذي يأخذ عليها كونها 
روائية أو قصصية» ولم تتوقف عن تكرار مشاهد الحيوانات 
الغريبة والكائنات الحرافية» والعذارى الحالمات» والعيون 
المتطلعة الى الساءء وحالات الوجد الصوفية . . . فالمبالغاتء 
وبخاصة تلك البالغات العقيمةء قد اسهمت» في نظر بعض 
مؤرخحى الفن» في انحلال الرمزية التى بحدد تاريخها الفعلى ما 
نن ج 1895-5. وحتی أولنك الذين اتبعوا النالية 
التأليفية قد اخذتهم» كما يقول جوزيه بيير» «نشوة محدر 
الملسطحات وحشيشة الارابسك». وذهبوا بعيدا في هذا 
الاتجاه» حيث ان فنانين عديدين - في انكلترا وال انيا وهولندا 
وبوهيميا - قد عبروا بأشكال ختلفة عن هذا التطرف التأليفي 
الذي يعكس ما كان يعانيه العصر من تناقضات تجمع بين 
مبالغات العنف الوافعي والطموحات الروحانية. غير ان 
فضانین بارزین ۔ أمثال: فردنان هودلر» وغوستاف كلمت» 
وفيلكس فالوتون _ فد لحأوا أيضاً الى الجمع بين الاشكال 
ذات اللامح التجريدية وبعض مظاهر الواقعية ولكن «بنسب 
ملائمة كافية كي تبقي هذا الخليط متفجرا» في نظر جوزيه 

غير أن ما كانت تطمح اليه الرمزية هو نخطي الواقع وبلوغ 
معان أخحرىء معان خفية . وقد يضر ذلك التحول المتصاعد 
الذي شهدته الحركة الرمزية خلال القرن التاسع عشر 
بالانتفال تدريجا من الاستعارة الى الرمز» وبالتخلي عن 
الموضوعات المعقدة لصالح الموضوعات المبسطة الي يصبح فيها 
الشكل واللون من العناصر الأساسية المباشرة المعرة عن حقيقة 
داخحلية . وللمرة الأولى بحتل المنظر الطبيعى والصورة الشخصية 
Portrait‏ حيرا کبیراً من اهتامات ی الان الرمزيين - 
آمثال: هودلر» کنوف» کلمت» غوغانء دوغوف دونونك» 
مونش - على حساب الموضوعات المستمدة من التاريخ 
والأساطبر القديمةء والتمثلة في أعمال الرمزيين الأوائل . وقد 
فسر هذا التحول باتجاه الدلالات الرمزية الكامنة في المناظر 
الطبيعية أو الوجوه على أنه تخل عن الرمزية» في حين رأى فيه 
البعض تعميقا ها. 

وعلى الرغم من الغموض الذي أحاط بها لم تكن الرمزية 
بمعزل عن حركة التطور العام . فالفنانون الذين اطلقوا على 
أنفسهم اسم النبيين» أو النابيين كااة۸ _ نسبة الى الكلمة 
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العبرية التي تعني نبي - قد ارتبطوا ارتباطاً مباشراً بالرمزيةء 
ووقفواء بدورهم» ضد الانطباعية لكونها شديدة الامانة 
للواقع المرئي . وكان بول سيروزيهء أحد مثلي النبية 
.Nabisme‏ قد أعلن أن على الفنان أن لا يأخذ من الئيء 
المرئي الا الجوهر» وان يستعيض عن الصورة بالرمزء وان 
يعمد الى التأويل بدلا من التثيل المباشر للطبيعة. وني لوحته 
منظر غابة الحب. التي صورها في البونت آفن» سنة 1888ء 
وفق تعاليم غوغان» يقدم سيروزيه تصوراً خاصاً للعمل 
الفنيء مؤكدا على أهمبة اللون الصاق داخل المساحة 
المسطحة. وكان موريس دونيء المنظر الآخر هذه المدرسة 
الجديدة وأبرز المتكلمين باسمهاء قد وضع تعريفه المشهور 
للعمل الفني. معتبراً أن الليحة «قبل آن تكکون حصان 
معركةء أو امرأة عاريةء أو أية قصة أخرىء هي أسانا 
مساحة مسطحة مغطاة بألوان جمعت وفق نظام ما». وبمذه 
العبارةء «وفق نظام ما»» يکد دوني على ما توصل اليه غوغان 
على صعيد اللون والخط. ولكنه محول هذه العناصر التشكيلية 
الى فن ذي طابع تزییني . والمبادىء العامة كا حددها موريس 
دونيء تاتقي مع هذا الفهوم الفي؛ وهي تتلخص با يلي: 
على التصوير أن يعمد كالموسيقى » إلى ميدأ الاجاءء والعمل 
على إدخال المشاهد عوالم غامضة غير محددة. وأن بُبنى على 
أسس جالية وتزيينية » وأن تبقى غايته تحويل الطبيعة الى مال 
بإدخا ها ضمن أطر رياضية صوفية ؛ وعلى الفنان أن يقدم 
الحدس على ما عداهء مه تطلب ذلك من مالفة للطبيعة 
وأصول التصويرء كقواعد التبابن وتجاور الألوان. وأن مجعمل 
من اللون وسيلة للتعبير عن العواطف التي ينظر من خلاها الى 
الموضوع . 

وقد يكون أشد ارتباطاً بالرمزية والمثالية التأليفية تفجر 
الحركة الفنية التي شهدها العام الخربي في السنوات العشر 
الاخيرة من القرن التاسع عشر» وعرفت باسم الفن الجحديد - 
Art Nouveau Jugendstil, Modern Style‏ . ذا التار 
الفني لم يقتصر على التصويرء بل شمل أيضاً ختلف النشاطات 
الفنية الأخحرى. كالعمارة والفن الزخرفيء وشتى الفنون 
التطبيقية والحرفية. فالأشكال الحطية - اي الارابك - 
تکتسب قیےً تشكيلية جديدةء وتقتحمء من دون تيز 
واجهات البيوت والأثاث. رالورق الملون. والأقمشة»› 
والملصقات. والكتب. والفساطين وقبعات النساء. . . ذلك 
ان الفن الحديد ينطلق من الآراء السائدة آنذاك. الداعية الى 
رفض التفاليد الاكادييةء والى توثيق الصلة بين الفنان والحرفي 
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والمساواة بينهها» بحيث يسهم تتاجها في تجميل أطر الحياة 
الانسانية اليومية . قبل ذلك كان مثلو جماعة ما قبل الرافائيلية - 
وهى احدى الحركات الممهدة للفن الجديد- قد اهتموا أيضاً 
بالفنون الحرفيةء وطرحواء منذ سنة 1850ء عر مجلتهم 1١‏ 
Ger‏ مسألة التعاون بين الفنان والحرف. 

وهكذاء يبدو الفن الجحديد وكأنه التعبير الحسي عن تيار 
فكري يتخطى الفن ليشمل تلف مظاهر الحياة الاجتماعية . 
لذلك. فهو يرفض الأشكال الزحرفية السائدة» متوحياً 
البساطةء ساعياً الى تخطي الإيام البصري والتجسيم 
ليستعيض عنه| بأشكال مسطحة ثنائية الأبعاد. وللغفاية 
نفسهاء كان الفن الحديد يهتم بالخط رافضاً المحاكاة المباشرة 
للطبيعةء رغم أنه يبحث فيها عن قيم جديدة ينقلها الى 
العمل الفي. أما جذور هذه الحركة فترتبط بمختلف التيارات 
الفنية التي شهدها القرن التاسع عشر منذ أواسطه» کہا یری 
بعض المؤرخحين أن أصول الفن الحديد تعود الى الشاعر 
والفنان الانكليزي وليم بليك 1828-1757 الذي اصطبغ 
نتاجه الشعري والفني بالطابع الخيالي الصوقي. فالعناصر 
الخطيةء اللهبيةء لدى بليك تجد ما يقابلها في أعمإل الفنان 
الأ ماني فيليب أوتو رونج » والفنان السويسري جوهان هنريش 
فوسلي الذي عاش الحزء الأكبر من حيانه في انكلترا. وهكذاء 
انطلاق من تلك سره ات الأشكان الف اة 
يمكننا تتبع الخط الذي يقود الى الفن الجديدء مروراً ما قبل 
الرافائليين وسواهم من الممهدين المباشرين للحركة الجحديدة. 
والفن الحديد يلتقي› في كثير من منطلقاته العامة» مح 
الحركات الفنية المعاصرة لهء كالرمزيةء ومدرسة البونت آفن» 
والنبيةء وما عرف عامة باسم ما بعد الانطباعية. فهو يلتقي 
معها في موقفها من الانطباعية نفسهاء ويشاركها الاهتمام 
بالشكال والخط والمساحة بعيدا عن المنظور التقليدي والوسائل 
الإيهامية الأخرىء كا أنه يسعى. بدوره» الى تأويل الطبيعة 
واخحتزا اء وتحريلها الى أشكال ذات طابع تجريدي. تأخذ 
أحيانا مدلولا رمزيا . 

والعناصر التشكيلية المميزة في الفن الجحديد غنية ومتنوعة» 
أخحذت. في معظمهاء من العام المرئيء عالم الحيوان والنبات . 
ولكنہا حولت الى أشكال زخرفيةء تجريدية في الغالب. فالغاية 
من محاكاة الطبيعة ليست نقل الصورة وجعلهامرئية أو مقروءة. 
بل ترجة هذه الطبيعة وتأويل أشكاما في مساحات وخطوط 
مبسطة ونختزلة» تلتقي فيها الحركة - المعروفة باسم «ضربة 
السوط» لأن الحط المعبر عنما ينتهي بالشكل الحلزوني أو 
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الدائري - مع التعرجات والتموجات اللونية والأشكال اللهبية 
الملتوية التي لا تخلو من إشارات حسية وجنسية . 

لكن أثر الرمزية لا يقتصر على التيارات الفنية المعاصرة 
ها. فالتحولات الفنية التي شهدها العام الغربي في السنوات 
الأولى من القرن العشرين» والتي سبقت الجحرب العالمية 
الأولى» ترتبط. في جزء منها على الأقلء بالرمزية. فالتعبيرية 
الألانية قد انطلقت من أعال فنانين وصفوا بالرمزيةء أمثال 
مونش وهودلر» وکلمت. . . ولا شك في إن جماعتي الحجسر 
والفارس الأزرق الألانيتين (راجع العبيرية) تدينان بالكثر 
للرمزية . وأثر الرمزية قد لا يقل أهمية بالنسبة الى الوحشيين 
الفرنسيين. أو المستقبليين الايطاليين في بدايتهم . فكان الفنان 
الاإيطالي جورجيو دو شيريكو قد توصل» منذ 1910ء الى 
تصوير ذي طابع حلمي وجد فيه السرياليون بعد ذلك ما 
كانوا يحون عنه في هذا المجال. وثمة علاقة بين الرمزية 
والتجريد في مراحله الأولىء يفضسرها الانتقال الى الفن 
اللاصوري عبر فنانين أو تيارات فنية كانت على صلة وثيقة 
ومباشرة بالحركة الرمزيةء فالفن الجديد - وهو الذي كانت 
ميونخ أحد مراكزه الأولى - قد وجد في اللون والخط» 
المتحررين من قيود التمثيل الصوري» ما يكفي لتحويله) الى 
لغة تستجيب لما يتطلبه التعبير عن الاحساسات الداخلية 
والتوترات العاطفية. فانون آخرون - آمثال نوفاليس» 
ورودون» وغوغان. . . - لاوا هم أيضاً الى هذا التقابل بين 
الصورة الملونة والحالات النفسية» ووضعوا للوحاتهم عناوين 
ذات طبيعة موسيقية . وبتقصيه اللون والشكل» حاول 
کاندانسکي» أحد كبار الفنانين التجريديين الأوائلء أن يعر 
عا سياه «الضرورة الداخلية»ء باعتاد الأشك .ى المجردة التي 
وجد فيها قوة إيحائية كافية للتعبير عن الجوهر والمضمون 
الكامنين خلف الظواهر. أي أن كاندانسكي الذي يقترب من 
المخالية التأليفيةء ونتظلن ا رمات الث غل العة 
التشكيليء يعيد اكتشاف فضائل التعبيرية الذاتية» ولكن 
باعتهاد وسائل جديدة تتجنب التمثيل الصوري» وتعمل على 
ابجاد نظام من الرموز المعبرة عن ضرورة داخلية» وذلك بإعادة 
تقويم ال لخط والمساحة الملونة بمعزل عن علاقتهما بالواقع المرئي . 
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حمود آمهز 
الرواقية 
Stoicism‏ 
Stoicisme‏ 
Stoicismus‏ 


يبق أي شيء من المؤلفات المتعددة التي كتبها الرواقيون 
القدماءء مؤسسو المذهب الرواقيء والتي احتفظت لنا 
بعناوينها تقليدات مختلفة . الاستشهادات واللخصات التي 
تركهالنا النقاد والخصمم المتأاحرون أمشال شيشرون 
وبلوتارخوس والأفروديسي وسکسترس أمبيريكوس» أو بعض 
المصنفين أمثال ديوجونيوس اللايرسى وستوبه 6#طاها؟» هي 
مراجعنا الوحيدة في البحث والدراسة. وهنا نذكر عمل هانس 
فون أرنم ١s ۷0١ ۸۲۸٣۳‏ اهال بعنوان شذرات 
الرواقيين القدماءء الذي جمع في ثلاثة أجزاء كل النصوص 
اليونانية واللاتينية المتعلقة بالرواقية والتي تركتها لنا العصور 
القدية . ورغم قيمة هذا العمل ودقته فإنه لا خلو من بعض 
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الغرات ؛ كتعدد النصوص حول النقاط الواضحة. في حين 
أنبا تنعدم حول النقاط الفامضة» أو أن بعضها متناقض أو 
مشوه أو مبتور بشكل عيف. وبالإضاقة إلى تلك الصعوبات» 
فإن عليناء إذا ردنا الكلام على الرواقيةء أن تُدخل تحت هذا 
العنوان مثلين عن مدرسة فلسفية يمتد تاريخها ليشمل أكثر من 
خمسة قرون. وهذا ليس بالأمر السهلء لان أفكار الرواقين لم 
تكن دوماً متفقة حول كثبر من النقاط التفصيلية . ومع كل هذه 
الصعوبات نستطيع الكلام على ما يسمَى بالمذهب الرواقيّ . 

م تكن الرواقية فلسفة زينون السيتي فقطء مؤسس المذهب 
في نباية القرن الرابع قبل الميلادء وإغا كانت مدرسة تضم 
طلاباً وأتباعاً وجهوها بعد زينون. وقد جرت العادة على تمييز 
لاٹ فترات في تاریخ المدرسة الرواقية : 1- الرواقية القديمة 
التي اقتصر نشاطها على أثيناء في القرن الثالث سل الميلادى 
ومن فلاسفتها زينون السيتي» كليانتس وكريزيبوس. 2- 
الرواقية الوسطى التي أخحذ نظامها الفلسفي - بتأثير من 
اللاتينية في القرن الثاني قبل الميلاد - بفقد من اندفاعه الأول. 
ومن أعلام هذه الفترة ديوجرنيس البابيلوني » انتيباتر الفارسي» 
بانيتيوس الرودسي وبوزيدويوس الأفامي . 3- والرواقية 
الحديئةء في القرنين الأول والثاني بعد الميلادء التى ظلت قائمة 
حتى اغلاق المدارس اليونانية عام 529 م. وهذه الرواقية التي 
هي بشكل جوهري روماية» أملت المنطق والطبيعيات 
واهتمت فقط بالأخلاق . وأقطاب الرواقية الحديثة من الرومان 
هم سینیکا» موسونیوس روفنوس» وبشکل خاص ابکتاتوس» 
ومرقص أوريليوس . وسننظر في سير بعض هؤلاء الاعلام قبل 
الانتقال الى دراسة الاتجاهات الفكرية الرئيسية للرواقية . 

زينون» الذي ولد حوالي سنة 336 قبل الميلاد بمدينة كتيوم 
بجزيرة قبرص» كان على وجه الاحتعال من أصل فينيفي . 
ورغم احتلاف الروايات حول الدوافع التي حملته للسفر إلى 
أثيناء وحول كيفية وصوله اليهاء فإنه وصلها عام 314 قبل 
الميلاد على وجه الاحتال. وجعل بلاد اليونان مقامه وارتضاها 
لنفسه وطاً ثانياً. وذلك بسبب ازدهار عدد من المدارس 
الفلسفيةء كأكاديية افلاطون ولقيون أرسطي وعدد من 
الاتجاهات الفكرية. كاتجاه اقراطيس» الذي خد إرث 
المدرسة الكليةء واتجاه تيودوروس الملحد الذي خد إرث 
المدرسة القورينائية» وأخيراً اتجاه ديودوروس كرنوس 
واستلبون» اللذين خلّدا إرث المدرسة الميغارية . 

نّا الأساتذة الذين تلقى عليهم زينون فهم: 
اكسينوقراطس على الأرجح» الذي تعلق كثيراً بالفضيلة حى 
أنه جعلها شرطا أساسيا للسعادة . وتلقى. بكل تأكيدء العلوم 
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علل بوليمون. الذي كان يتدح التربية القائمة على المجاهدة 
ورياضة النفس ويؤثرها على التربية المستندة الى الثقافة 
النظرية» والذي كان برى أن الحياة الكاملة هي الحياة الملائمة 
للطبيعة. وقد أنّرت هذه المبادىء في المدرسة الرواقية. وتتلمذ 
كذلك على استلبون الميغاري الذي سلك مسلك الكلبيين في 
ازدراء العرف العام . وأخحذ عن الميغاريين» بوجه عامء ذلك 
اليل الى الحدل المنطقى الحاف الذي طالما أسنده الناس إلى 
ارا القدهة وقد ساعن اوا ال وا عر 
قصیسء فتأثر به تأثراً عميقأء حتى أنه أف كتاباً في استاذه اه 
مذكرات أقراطيس. كا تأثر بشعار الكلبيين» القائم على 
متابعة الفطرة والرجوع إلى الطبيعةء وهو ذات المبدأ الأساسي 
ف فلسفة زينون الأخلاقية وأصحابه ؛ وكذلك تأثر بالنزعة 
الاسميةء التي تجلّت عند انتستانس» مؤسس الكلبية. هذه 
النزعة القائمة على انكار الكلي والاعتراف فقط بالجزئي» 
أثرت» كما سنرى في بعد في المنطق الرواقي . وقد تلقى 
زينون عن أستاذه أقراطيس مبدأً مفاده أن وطن الإنسان هو 
العام حيث لا دستور ولا قوانين موضوعةء بل يعيش جيم 
اللاس في أمة واحدة في مجتمع واحد يسودهما الانسجام 
الناثىء عن الغرائز الطبيعية في حال استقامتها ونقائها. ولقد 
أدت هذه التعاليمء التي استقاها زينون من أساتذتهء إلى 
توئيق أثر المذهب الكلبي في مدرسة الرواق. وبالإضافة إلى 
ذلك تأثر زينون بطبيعيات هرقليطس القائمة على التحول 
والزخير وأخذ عنه فكرته في أن النار هي أهم عناصر الوجود. 
واستعار من الفيثاغوريين فكرتهم في «الرجعة الأبدية»» أي أن 
كل فترة ير الكون ا هي صورة مضبوطة للفترة التي سبقتها. 
ومن المحتملل أن يكون زينون قد تأثر بالنظرات الفلسفية 
الشرقيةء وبشكل خاص بالحكمة الفينيقية السامِية . 

وبعد أن تردد زينون على المدارس الفلسفية اليونانية مدة 
طويلة من الزمن وأصاب منها بغيته اتخذ لنفسه مجلساً للتعليم 
مسنقاا ئي إيوان ذي أعمدة هو الرواق المنقوش» الذي كان 
في| مضى منتدى للأدباء والفنانين. ومن ذلك المكان اشتق 
اسم المدرسة الرواقية. جعل زينونء الذي كون لنفسه 
أصدقاء بسرعة فارضاً احترامه على الجميع» تعليمه مجاناً 
مفتوحاً أمام الجميع » وليس مقتصراً على ارستقراطية الاغنياءء 
کا كان الوضع عة الوفبطالن. والأئينيون كانوا يقدرونه 
حى التقدير» حتى أخهم قذموا له مفاتيح مدينتهم مانحينه تاجا 
من الذهب وناصيين له عثالا من الرونز. ومات زينون» كا 
عاش ببساطةء عام 246 قبل الميلادء وقر في مدفن العظاء. 

ولزينون مؤلفات عدة ضاعت ولم يبق منها إلا عناوينهاء 


التي ذكر لنا ديوجونيس اللايرسي قائمة اء وبعض الجمل 
والشذرأت المتفرقة . التي تسمح لنا بالقول إن مؤلفات زينون 
قد حدّدت الخطوط الجوهرية للمذهب الرواقي . 

ولد كليانتس» خليفة زينون في ادارة المدرسةء في مدينة 
أسوس؛ وكان قبل اشتغاله بالفلسفة مصارعاً؛ ويقال إنه حينا 
قدم إلى أثينا عام 282 ق.م. ‏ يكن يلك من الال إلا أربع 
دراخمات. بيد أن فقره ل يصرفه عن طلب المعرفة والانكباب 
على الفلسفة. وفد تكون بعض فضائل كليانتس المهمة» 
كالدفّة والأمانة العلميتين. اضافة إلى الجحدية بالعملء من 
الأسباب التى حملت زينون على اختياره حلفا له في ادارة 
الدرسة. وبالفعل بفي كايانتس مشرفاً عى شؤون الدرسة 
م طويلة انات من تة 264م احق وقاتة عنام 
2 ق. م. بيد أن مهارته في الحدل لم تصل الى درجة تمكنه 
من افحام خحصومه» بل یظهر أن تفکیره کان بطيئاً وحجته غبر 
بارعة. ولهذا ضعف نفوذ الرواقية في عهدهء واشتدت على 
المذهب هجمات الأبيقوريين وأنصار الاكاديية الحديدة. لم يبق 
لنا من مصنفات كليانتس التي بلغت خمسين كتاباًء ذكرها 
دیوجونیس اللايرسى»ء غير أربعين بيتاً من «الأنشودة ای 
ززس ھن :کا في هذه القصيدة الرائعة الجمالء التي 
ألفها مناجياً زيوس رب اليونان» أهم مبادىء الطبيعة 
والأخحلاق في الفلسفة الرواقية . 

أعاد كريزيبوس» بشخصيته وجدله العقلي الذي سمح له 
بالرد على حصومهء الوحدة إلى المدرسة الرواقية. فلولاه «لا 
أمكن [كا يقول ديوجونيس اللايرسي] أن تقوم لمدرسة الرواق 
قائمة بعد اضمحلا ها في عهد کلیانتس». ولد کریزيبوس 
حوالي 280 ق .م . في مدينة صول بجزيرة قبرص . ولا كانت 
هذه الجزيرة مسرحاً للمنازعات السياسية» وبلاداً حال فيها 
تقلب الحكام والسادة الفاتحين دون ازدهار الشعور بمحبة 
الوطن» فقد جعل كريزيبوس الل الأعلى في الأخحلاق فكرة 
الجامعة العقلية الروحية التي تنادي بأن الفيلسوف لا وطن له 
أو أن وطنه هو الكون كلّه. يبدو أن كريزيبوس» بعكس 
سلفه» كان رجلا متعجرفاً ومتأكداً من نفسه» وله ثقة في 
قدرته على الاستدلالء حت آنه كان يقول لأساتذته إنه ليس 
بحاجة إلى شيء أك من تقرير المسألة» وهو كفيل بأن جد 
الرهان عليها. ولعل أهم طاہع طبع منېجه التعليمي هو 
دوغمائيته المستندة إلى جدلية بارعة» حتى قيل في عصره: «لو 
كان بالآهة حاجة إلى فن الجدل لاصطنعوا جدل كريزيبوس». 
فهاجم شاك الأكاديية الجديدة» إلى حد أنه سمي 
ب «السكين القاطعة للخيوط الأكاديية». كان كريزيبوس 
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واسع الاطلاع » غزير التأليف أراد آن ينظّم في علوم زمانه 
موسوعة تحلّ محل الموسوعة الأرسطيةء فألف في المنطق 
والطبيعيات والأخلاقيات كتباً كثيرة جداً م يبق منها الا 
شذرات قصرة . وقد خصص كريزيبوس هذه الكتب للدفاع 
عن الرواقية ضد خصومهاء ولتنظيمها وبسطها بسطاً تثبت به 
دعائمها مدى ىة قرون حتى جاء أفلوطين الاسكندراني 
فقوض بفلسفته جميع المذاهب المادية. 

بعد موت كريزيوس ترأس المدرسة على التوالي: زينون 
التارسيء ديوجونيوس البابيلوني وانتيباتر التارسي الذي 
اشتهر بمجادلاته مع قرنيادس الأكاديي . وبموت هذا الأخير 
انقضى عهد المنأزعات بين المذاهب» وحل بعده عهد اتجه فيه 
المفكرون إلى التقربب بين الآراء المتباينةء ملتمسين مواضع 
الاتصال بين الرواقيين والمشائين والأكادييين. وهنا حاولت 
الرواقية الوصول إلى روماء بعد أن انتشرت في الشرق وكانت 
معروفة جيداً في الاسكندرية . 

وأول ملي الرواقية الوسطى بانتبوس. تلميذ انتيباتر. ولد 
بجزيرة رودس حوالى 180 ق. م . وتعلّم الفلسفة في أثينا عل 
بد انتيباتر» ومن ثم ذهب إلى روما حيث أصبح صديقا 
للكليرين من مشاهير الرومانء وبشكل خاص اسقبيون 
اميليان» الذي رافقه الى الاسكندريةء وفي رحلته على طول 
الشواطىء الغربية الافريقية . ولكن بانتيوس عاد» بعد موت 
انتيباترء إلى أثيناء وتسلم ادارة المدرسة الرواقية. ومعه تحولت 
الرواقية إلى نزعة عقلية مهيأة باتقان لحذب مشاهبر الرومانء 
وفقدت من صلابتهاء وأظهرت مرونة معينة» باعتمادها على 
مؤلفات تلاميذ أرسطو ومؤلفات الاكاديية الجديدة معاً. 
وللابتعاد عن صلابة الرواقية القدية» استنجد بانتيوس بقانون 
الاحتمال عوضاً عن قانون اليقينء بحيث أن مهمْة «جعل 
الكون مألوفاً بالنسبة للناس» كانت قد فرضت نفسها. ترك 
بانتيوس كتباً عديدة منها: كتاب العناية وكتاب الرغبة وكتاب 
اللائق الذي اقتبس منه شيشرون الشىء الكثير في كتاب 
الواجبات . ۰ 

أا بوزيدونيوس الأفامي» المؤرخ والفيلسوف السوري 
الأصل» فكان آخر مفكر معروف في الرواقية الوسطى . عاش 
من سنة 153 حتى سنة 51 قى. م. سخط على تقاليد بلاده 
السورية» وحمل على عاداتها؛ فقام نحو عام 100 ق. م. برحلة 
كبيرة سمحت له بزيارة كل سواحل المتوسط» واستقر زمناً في 
رودس» وأسس فيها مدرسة فلسقية. ومارس هناك في 
الوقت ذاته» وظائف سياسية مهمة. صادق الكثر من عظاء 
الرومان مشل : بومبي القائد المشهور» وشيشرون الخطيب 
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الذي قال فيه : إن «بوزيدونيوس صديق لحميع المستنيرين في 
عصره»» وهو يئل في تفكيه نزعة كانت سائدة في العصر 
الذي سبق المسيحيةء وهي اتجاه المدارس الفلسفية الى الاتحاد 
وسعيها إلى التأليف بين غتلف النظرات . لذلك نجده 
كبانتيوس» بجحاول التوفيق بين رواقية زينون وأآراء أفلاطون. 
والواقع أن التقريب بين الرواقية والأفلاطونية ظاهر في 
e‏ بوزيدونيوس. وقد اشتهر بسعة معارفه وغزارة 
انتاجه» فکان مۇرخاً وعالاً طبيعياً وفيلسوفاً لاهوتياًء ولكن 
مصنفاته ضاعت هي أيضاًء وکل ما نعرفه من آرائهء إّتما 
وصل إلينا طريق شي ا وغالينوس . 

اا عشلى الرواقية الحديثة» أي الرواقية 
الروا ةه ي ا ولد سينيكا بقرطبة في السنة 
الرابعة ق م . وتوفيء في روما» سنة 65 ب .م . . کان خطیاً 
وسياسياً وفيلسوفاً رواقيّ النزعة. ولم تم من الرواقية إلا 
بالجانب الاخلاقي العمليء فاهتم بالفضائل العملية أكثر من 
اهتامه بالبحث في ماهية الفضائل» معتبراً أن الفلسفة وسيلة 
لتحصيلها . فالغايةء إذن» من الفلسفة ليست معرفة الحقيقة» 
وها هي اقتناء الفضائل العملية. وكان يعتقد أن في وسع 
الإنسان أن يسلك سبيل تلك الفضائل. إذا توفرت لديه 
الإرادة لذلك رغم كثة الاغراءات التي تشجعه على الرذيلة . 
ومع أنه كان مادياً خالصاًء لدرجة أن الروح هي الأخرى 
ماديةء فإلّه كان أحياناً ينسى هذا الوقف الأصليء ويتحدث 
عن الصراع بين الجسم والنفس على نحو يقرب من كلام 
أفلاطون . وكان يؤكد ما ذهبت إليه الرواقية بعامة من الدعوة 
إلى الأخوة بين بني الإنسان جيعأء إلى أي مكان أو جنس أو 
لغة انتسبوا. 1 

وعن ابکتاتوس يكن أن يقال ما قاله اليونان عن زينون: 
إن حياته كانت صورة صادقة لفلسفته . ولد حوالى 5(0 ب.م. 
في هیرابولیس. من أعمال افروجیا (بآسيا الصغری). ثم قادته 
صدف اسواق العبيد إلى روما وهناك أصبح عبدا لرجل 
اسمه آبافرودیت . . ومن هنا اشتو شتی اسم ابکتاتوس. ومعناه 
العبد باليونانيةء ومنذ ذلك الحين أطلق ذلك اللقب عليه . 
وابکتاتوس» کسقراط ل يدون أي کتاب ولکن تلمیذه 
أريانوس دون تعاليمه. وقد وصلت إلينا من مؤلفاته الأبواب 
الأربعة الأولى من عحاوراته المكونة من ثمانية أبواب» كما 
وصلتنا مؤلفات أخحرى. ويكمن جوهر مذهبه في الأخلاق 
وخحاصة في دعوته للحرية الداخلية التي هي الأساس في سعادة 
الانسان. والواقع ن فلسفته كانت تعييراً عن الاحجاج 
السلبي للمقهورين ضد النظام العبودي . وقد أثرت هذه 
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الفلسفة في المسيحة» ك تأثرت ا. بيد أن المذهبين قد 
تطورا الواحد بشكل مستقل عن الآخر 

إذا كان الرواقي آبکتاتوس عبد فإن الرواقي مرقص 
أوريليوس كان امبراطوراً رومانياً. ولد مرقص في روما 
21 ب. م . من أسرة نبيلة . ويما أنه فقد والده وهو صبي 
تکفل جده بتربیته» وقام عل ره ر اة ود إن 
الفلسفة في سن مكر» وفي الثانية عشرة من عمره ارتدى 
معطف الرواقيين وتبنى غط زهدهم في الحياة. ولا تول 
انطونيوس التقي عرش الاميراطورية الرومانية» بعد وفاة والده 
هادریان. تبنی مرقص» وزوجه من ابنته فاوستنا. ولا مات 
أنطونيوس عام 161 م. أصبح مرقص امبراطوراً على البلاد 
حكمه. التي حفلت با لحروب 
الدامية والاضطرابات الداخلية والكوارث الطبيعية» بشجاعة 
باسلة إلى أن وافته المئية عام 180 م. في فيينا نتيجة اصابته 
بالطاعون على الأرجح . أما آراء هذا الرجل الادىء المحب 
للسلام» فقد سجلها في مجحلد سمي ب التأملات» كتبها لنفسه 
باللغة اليونانية أثناء حملاته الحربية بين 174-166 م. في 
ساعات الفراغ التي كان يقتنصها من حياة مليئة بالمشاغل» 
ليخلو إلى نفسه كي خخاطبها ويحاسبها. وهو يتناول في هذه 
التأملاتء التي تعد من روائع الكتب الإنسانية» آراءء في 
الأخحلاق وفي الدين» محاولا تعميق معنى الواجب بمواجهة 
وجود عابر وعناية خبرة. وإذا كانت فلسفة مرقص تشهد 
بوجود قلق إنساني متمثل بالموت» فا تنفتح أيضاً على نوع 
من المروءة الأنسية . لأن مرقص يدعو كلا منا إلى اعتار ذاتهء 
ليس فقط مواطناً لمدينته وإنغا مواطناً للعالم كله . 


الرومانية. وقد واجحه سنوات 
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ولندع الآن هذه الأقوال العامةء ولننتقل إلى بحث 
الاتجاهات الفكرية المختلفة للمذهب الرواقى . 

يعتبر القرن الشالث قبل الميلادء اق ازدهار الرواقية 
القدية. الذي أطلق عليه الفترة اهلْييَةَ +مءاا16 بداية 
فترة من الاضطراب السياسي في حوض المتوسط . فاثيناء التي 
كانت دانا غاصمة غقلية لامعة ٠‏ ققدت سيطرعا النياسة 
وتفوقها البحري› ونزع منہا حق صك النقود» كا أنه سيطرء 
في جال تاريخ الأفكار» اضطراب كبير حول اقتسام الفلاسفة 
للإرث السقراطي . فإذا كان سقراط قد اتخذ من التهكم 
أفضل سلاح ضد ادعاء السفسطائيين بمعرفة كل شيء» فإن 
الكلبيين قد احتفظوا من هذا التهكم بالنوايا وبالمغزى 
السقراطي . وإذا كان سقراط قد وضع مقابل ادعاءات 


السوفسطائيين الموسوعية شكاً مريباًء فإن الميغاريين قد استنتجوا 
من هذا الشك. أن الإنسان لا يستطيع الكلام على شيء دون 
أن بحدَّده بأن ينفى عنه كل مالا يكن اسناده اليه» وأن 
القضة «أنهى هى الرياة الي يكن اعلا ية ذا 
کان قراط قد وضع «أعرف نفسك بنفسك» مقابل العلم 
الخارجي للسوفسطائيين» فإن القورينائيين قد استنتجوا من هذه 
الوساطة الداخلية فكرة أن اللإنسان عليه فقط التمسك بمعرفة 
ما محلو له والبحث عن المحعة. وهكذا فبينما توجه فكر 
سقراط بأكمله بقصد الوصول إلى الاستقلالية والسيطرة 
الداخحليةء فإنَ تاملات صغار السقراطيين مالت جيعها نحو 
تمكين الإنان من الوصول إلى الاكتفاء الذاتي. هذاء ومن 
ناحية أخرىء فإن أفكار أفلاطون وأفكار أرسطو قد خلّدت 
بامانة تقريباًء من قبل اتباع الأكاديية واللوقيون. 

وفي هذا الحو المضطرب سياسيا وفكرياء حاولت مدرستان 
متساوقتان» الابيقورية والرواقية » تعليم اللإنسان سات اليقين 
القادرة على اعطائه قواعد الحياة والعمل للتوفيق بينه وبين 
الطبيعة . ورغم التناقض القائم بينهماء فإن ه) رمزاً مشتركاً 
فيم| بينهما» وهو العيش بتوافق مع الطبيعة» كا أي) اتفقا على 
جعل الإحساس أساس المعرفة» وعلى عدم التسليم ببادىء 
غير المبادىء الجسمية. بيد أن هاتين المدرستين الطبيعيتين 
اتبعتا طرقا ختلفة : فعلى حين استبعد ابيقورس العقل عن 
الطبيعة طالباً من الإنسان العيش بتوافق معها على طريق 
خضوعه للاحساس معيار الحق والخير» تصور الرواقيون أن 
العقل» عن طريق امتثاله لأمر الأحداث المعبرة عن إرادة اللهء 
ينفذ إلى الطبيعة» ويتحكم فيها نحكى)ً مطلقاً. وهكذا إذا 
كانت الأبيقورية تطورت كحسوية ومتعيَة» فإن الرواقية 
تطورت كادية وعقلانية أخلاقية. ومع ذلك فإن هاتين 
اللدرستين اتفقتا على تقسيم الفلسفة إلى منطق وطبيعيات 
وأخلاق . 

إن أجمع الرواقيون على تمييز هذه الأقسام الثلاثة للفلسفةء 
فإنهم اختلفوا حول تسلسلها. وبحسب دیوجونیس اللايرسيء 
تبنى زينون وكريزيبوس التسلسل التالي: منطق» طبيعيات» 
أخحلاق؛ بينها بدأ ديوجونيس البطليمي بالأخلاق» وبدأً 
بانتیوس وبوزیدونیوس بالطبیعیات . وعلی کل حال» فإن هذه 
الأقسام المختلفة للفلسفةء أو هذه الأمكنة كا قال أبولودورء 
أو هذه الصور بحسب كريزيبوس. أو هذه الأجناس بحسب 
رواقيين آخرينء متحدة فيا بينها اتحاداً عميقاًء بحيث أن لا 
قيمة ها إذا أخذت مسقلة بعضها عن البعض الآخر. وهذا 
ما توضحه الصور الشهررة التي نقلها إلينا ديوجونيس 


الرواقية 


اللايرسى» عندما شه الفلسفة بحيوان عظامه وأعصابه 
المنطق» لحمه الأحلاقء ونفسه الطبيعيات؛ أو ببيضة قشرعها 
المنطقء بياضها الأخلاق» وما يوجد تماما في المركز هو 
الطبيعيات ؛ أو بحقل حصب سياجه النطق. ثماره الأخلاق» 
وأرضه وأشجاره الطبعييات» أو بمدينة محاطة تماما بأسوار 
ومنظمة عقلياً. وجب أن نعلم جيداً أن المذهب الطبيعي 
الرواقى يتضمن معرفة للطبيعة قادرة على تأسيس حكمة» 
سواء أكانت الطبيعيات نقطة انطلاق الفلسفة» أم هدفاً وغاية 
هاء لأن الفلسفة هي علم الأمور الاإية والبشرية الذي يكن 
الحكيم من أن يعيش وفقاً للطبيعة » أي وفقاً لإرادة الله ووفقاً 
للعقل . والنظر والعملء عند أصحاب الرواقء أمران لا 
يفترقان : فمهمة الفلسفة» من ناحية النظرء أن تهدي الإإنسان 
إلى منزلته ومكانه في الكون؛ ومن ناحية العمل أن تُعدّه 
لمارسة الفضيلة الحقة. وسنبحث الآن على التوالي في هذه 
الأقسام الثلائة للقلسفة مبتدئين بالمنطق . 
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أكد عدد ممن أشركهم شيشرون في المناقشات الفلسفية أن 
المنطق الرواقي هو تكرار غير موفق وغير مفيد لما قاله فلاسفة 
الاكاديية واللوقيون. وقد اعتمدت بعض الانتقادات الحديثة 
على هذا الرأي في تقليلها من قيمة المنطق الرواقي . 

معا لا شك فيه أن الأرسطية والرواقية مدرستان تجريبيتان» 
بيد أن تجربتيه| تضمان رؤى عن العام مختلفة تماماً: فرؤية 
أرسطو عن العام سكونية ومتسلسلة: سكونية بمعنى أن الحركة 
هي انتقال من حالة القوة إلى حالة الفعل؛ ومتسلسلة بجمعنى أن 
كل فرد محدد بعدد من المحمولات وأن «ليس هناك تغير لجنس 
ف آخر». عوجب مبدا الهوية . ولكل فرد مكان في العام وجد 
من أجله» وقوته قائمة في الاعتياد الممنوح من التوازن وسط 
التسلسل الذي اندمج فيه هذا الفرد. وهكذا فإن التجريدية 
الأرسطية تتطور» بحيث إن الجواس تکون. قبل كل شيء. 
ا الفا ان اک وة دك لرل 
السكولاستيكي المأثور: إن رلا ٿيء في العقل ما لم يمر قبل 
ذلك بالحراس»ء فلأن الحواس تسمح للعقل بإبداء رأيه في 
الكيفيات التي تقوده الى التصور بأن تمكنه من القيام 
بالتحديدات والتصنيفات والاستدلالات . والواقع أن کل 
قضيةء عند أرسطو تعود إلى حکم يقال له «حکم ملازمةه 
يقوم على إسناد كيفية حسوسة إلى موضوع بوساطة فعل 
الوجود. فالعلم الأرسطي يستند في النهايةء إلى العام آو 
إلى الات المشتركة بين عدد من الحزيئات الفردية» حيث 
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نجمت الصيغة التالية : «لاعلم ال بالعام» ولا وجرد إلا 
للجزئي». ويقابل هذاالنمط من العلمء الذي هو تصنيف 
التصورات أو بالأحرى التاريخ الطبيعي مع تصنيفاته 
الحيوانية والنباتية والمعدنيةء فط آخر من العلم هو البيولوجيا 
الحديثة ضمن النطاق الذي تبحث فيه عن القوانين الكمية 
والضرورية . وهكذا يبرز دور المنطق الارسطي مع كل آلياتهء 
في الأقيسة . هذا المنطق يستند إلى مدلول التصورات ويتمسك 
بالكشف عن علاقات التضمن آو الاستبعاد.ء بالانتقال من 
المجزئي إلى الكلي (الاستقراء)ء أو من الكلي إلى الحزئي 
(الاستنباط) . 

ومع الرواقية أصبحت علاقتنا مع تجريبية ذات مدلول 
تلف عن تجريبية أرسطوء فهي ل تعد ذات مغزى كيفي» 
وإغا هي تجريبية تداخل الإنسان والعالم مع بعضه| البعض . 
والاحساس هو أن تمتلك النفس الحراس» وهي منفعلة با هر 
خارجي» إما بشكل متسق» وإِمَّا بشكل غير متسق . ففي 
الحالة الأولى نكون في الحقيقة وفي الحالة الثانية نكون في الخطأً 
والانفعال. والواقع أن القضية الرواقية ليست أبداً من غغط 
القضية الأرسطية : فعلى حين نسندء عند أرسطوء محمولا إلى 
موضوع «سقراط إنسان»ء فإننا عند فلاسقة الرواق نبين 
الأحداث والوقائع «الحو صاف» هذه المرأة أنجبت». ان 
الاستدلال الأرسطي يستند إلى تصورات من غط معروف 
تیدا وکل انان فان قراط اا :نف اط فاب اا 
الاستدلال الرواقي فإنه يستند إلى تضمَّن علاقات زمانية (إذا 
كان هذه اللإمرآة حليب فلأنها أنجبت) قادرة على تحديد 
الحكمة. فالزمان الرواقى لا يعبر عن الكون والفسادء ك| هو 
الخال عند أرسطيو راغا عن الحكمة الإلهية ء وعن ديناميكية 
الحياة الكلية وانسجامها. فالحكمة هي اذن خضوع للزمانء 
آي للحياة وللعالم بجا فيه الله المختلط معه؛ وهي تستند إلى 
معرفة الضرورة. أمَّا الكليء العزيز على أرسطوء فهو كلمة 
بالنسبة للرواقيونء لأن الأفرادء في نظرهم» هم وحدهم 
الموجودون. ولمذا أقام الرواقيون منطق الاستتباع مكان منطق 
الملازمة الأرسطي القائم على إسناد محمول إلى موضوع . 
والواقع أن معرفة العلاقات الزمانية بين مقدمة ونتيجة 
وارتباطات الضرورة بينه) هي أول ما يسعى إليها الإنسان 
الذي برغت ا ازفا للل أ وف الله وكا 
تحل علاقة التعاقب المستمرة وفكرة القانونء عند فلاسفة 
الرواق» محل الوجود الحوهري وفكرة الذات عند أرسطو. 

ان التجريبية الرواقية هي الرحلة الأول لحكمة تحاول أن 
تتحدّد باتساق وانسجام بين خبرة داخلية وأخرى شخصية 
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يکونا کل فرد عن عالمه الخارجي الذي يعيش فيه. وهذه 
التجريبية» من حيث هي كذلك» هي معا نظرية معرفة» 
وخبرة أخلاقية وخرة انطولوجية . 

وهنا لا بذ من التمييز بين تعبيرين يونانيين مهمين: التصور 
„phan‏ والتخیل i×01اsاn‏ ھام . التخیل» بحسب ما 
يعتقد المنتحل بلوتارك» هو «حركة باطلةء وانفعال محصل في 
النفس» ولكن دون موضوع قابل له» كا لو أن أحداً بقاتل 
ضد الأخيلة أو ضد الفراغ». أمّا التصورء فان هناك موضوعاً 
قابل له هو الشيء المتصور. فالتصور» كالنور» يتجلى لكل 
مناء ويظهر لنا العلة التى أنتجته. وهو كأ يقول شيشرون» 
الصورة الذهنية لموجود ر أو الأثر الذي يحدثه في النفس 
شيء خحارجي . وهو ک) يؤكد أتيوس كد46 والمنتحل 
رتارف اقطان ف ال اشن عر معان داف 
الذي أثاره» . إن مثل هذه المفاهيم تضعنا في صلب الرواقية 
الواقعية» ولكنها تثير في الوقت ذاته مشكلة فلسفية أساسية هي 
مشكلة الذات والموضوع . ٠‏ 

يؤكد شتاين أن نشاط النفس هو أحد الشروط الجوهرية 
ار الا ھن کار ری اب کری: 
«انطباع في النفس». هذا الانطباع أشبه ما 8 لدى 
زينون. بذلك الذي يطبة حاتم ي الشمعء أو لدى 
کریزیبوس› بالتغير الذي ده في اهواء لون أو صوت. 
یقارن شتاین ته تير النفس بالتغير الذي ينتج في جو خارجي 
عنكايتشر الصوت من مصددره الأساسي حتى يصل إلى 
حاسة السمع. فالكيفيّة الحسية تنتشر خلال النفس نتيجة توتر 
طبيعى هو عينه نشاط النفس. وهكذا فإن التصور اغا هر 
انتشار النشاط الداخلل للنفس التعلق بالاحساس. 

وبالنسبة لإميل برهييهء الذي قلب هذا التأويل» ينضاف 
التوتر «إلى العلوم والفضائل دون أن يقومهاء فالتوتر هو 
نتيجة. تارة» لتحريض خارجي (في التصور الحسي)» وطوراً 
لفكر فعّال رفي العلم وفي الفضيلة). بيد أنه لا يكن أن 
یکون» بأي شکل من الأشکالء مہدأ۔ کا أنه لا جب 
الببحث بثتى الوسائل عن ايجاد موضوع ديناميكي وراء كل 
تعبير طبيعي أو نفسي . وهكذا علينا أن نأخذ هذا التأكيد 
حرفا وهو ألٌ «التصور حالة سلبية». وهذا التأويل يستند» 
على ما يبدو إلى عدد من النصوص» من بينها نص يؤكد فيه 
سكستوس أمببريكوس أن «التصور هو تعديل للمبدأ الموجه 
للنفس» تعديل من حيث إنه انفعال وليس من حيث أنه 
فعل». فمقارنة التصور بالأثر الذي بحدثه الختم في الشمع 
واستعمال كلمة هدم المتضمنة معنى الانفعالء للاإشارة إلى 


التصورء يدلان على أن التصور هوء بالنسبة للنفس» حالة 
سلبية كا يوضح ذلك إميل برهييه . 

وهكذا يبدو أننا نستطيع القول مع شتاين إن التصورء عند 
فلاسفة الرواق» يتضمن نشاطاً للنفس» ونستطیع اللإضافة ت 
برهییه آنه ليشن ندا وإما هو جواب يتضمْن حركة ونشاطاً . 
ومن المهم أن نذكر هنا بالفكرة الجوهرية للنظام الرواقي : لا 
یوجد إلا الافراد ولا یوجد فردان متشاہہانء کل منہا متمیّز 
بتوتّر داخلي محدده. وانطلاقاً من هذا المفهوم نستطيع أن نحدد 
التصور على أنه تعديل للتوتر الداخلي للنفس بموضوع خارجي 
حائز هو نفسه على توتره الخاص به. فالتصور هوء إذنء 
العنصر الأول هذه التفاعلية بين الأفراد المىجودين في العام . 
وهو ليس تماما موضوعيأء إذ ان الذات القابلة له تتلقاه وفق 
أوضاعها وأقواطها الجزئية الخاصة بها. ولكن هذا لا يعني أن 
التصور انسجام واتساقء وهذا ات ميّز الرواقيون بين 
التصور المحيط وبين التصور غير المحيط . «من بين التصورات 
[يقول ديوجونيس اللايرسي] البعض ميطة والبعض الأخر غير 
محيطة . . . التصور المحيط سمة الأشياء. . . إنه إشارة تنجم 
عا يوجد ووفق ما يوجد» . أمًا التصور غر المحيط. فإنه «لا 
يولد من شيء موجودء أو إذا ولد منه فته لا یتطابق معه؛ وهو 
لیس متميّراً ولا واضحاًا . 

ولكن ما الذي مجعل التصور حيطا أو غير عيط؟ إن 
التصور المحيط هو التصور القادر على فهم الواقع . انه کےا 
يقول امبيريكوس» تصور يكون له من البداهة والقوة ما يجحملنا 
على التصديق به والاذعان له. وهو يسمح للعقل بأن يدرك 
الحقيقة في يقين. فالتصور المحبط هو معيار ومحك للحق. 
فهو إذن» تصور مصحوب بحكم» أو تصور مرتبط بفعل 
عاقل تسببه النفس . والتصور» كا يعتقد إميل برهييهء يكون 
غير محيط» عندما تعطيه النفس تصديقهاء ولكن النفس تعطيه 
تصديقها لأنه حيط . ویری برهيبه» خلافاً لبعض مؤرخي 
الفلسفة» أن لفظ «التصور المحيط» لا يعني أن التصور قادر 
بنفسه على الاحاطةء إذن التصور ليس فعا ولا فاعلا كن 
النفس من ادراك الأشياءء ولا هو - کكالتصور ذاته - منفعل؛ 
وكونه محيطاً معناه أنه قادر على إحداث الادر اك والتصديق 
الصحيح . فمرتبة التصور المحيط. الي يث يشترك فيها الحكيم 
والجاهل على حد سواءء هي أول مرتبة من مراتب اليقين . 

تلك مراتب المعرفة عند أهل الرواق: فمرتبة «التصور» 
فوقها مرتبة «التصديق» ومرتبة «التصديق» فوقها مرتبة «التصور 
المحيط»ء وفوق هذه المراتب كلها مرتبة وهذه 
المراتب المختلفةء التي نقلها زينون فيم يروي ڎ شيشرون. إغا 
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هي جهود متتالية تبذها النفس مرتقية من الجزئي إلى الكليء 
ومن الخاص إلى العام . والنفس با أوتيت في جوهرها من قوة 
فاعلة كفيلة أن تحقق هذا الارتقاء من مستوى الاحساس الى 
مرتبة اليقين. وهكذا فإن التصديق هو الاتتاء إلى الحقيقة. 
هذه الحقيقة تعطينا الادراك الذي پنجم عنه العلم . هذا 
العلم هو «الإدراك الصلب والثابت والراسخ بقوة العقل»» 
وهو بداية حكمة تترضح بالانضام الموافق إلى ما بمحدث وفق 
الزمان والطبيعة . 

فالعلم» اذن» هو ما يستطيع أن يسمح لاإنسان بالانضام 
الى بنية العام . وبفعل الانضام هذا يتحرك الإنسانء إلى حدّ 
ماء ليكون متوافقاً ومنسجما مع العقل» وبالتالي مع الله ذاتهء 
لأن «العقل إغا هو جزء من العقل الإهي المنغمس في أجسام 
الناس». وللعيش في انسجام مع الطبيعة لا بد من التطابق 
معهاء وهذا التطابق تعبير عن الأشياء المىجودة في الطبيعة» 
والاحساس بالتعاطف معها. وهذا السب فإن الاحساسات 
تمثل» عند الرواقينء الاتجاهات المختلفة التى تسلكها النفس 
للوصول إلى موضوعات العالم الخارجية. ولا كان العالم غير 
جامد بل على العكس إنه موضوع حي» بل اله حي فإن 
الحكمة تتضمن قبولاً بحياة العام مؤسساً على العقل. وهذا ما 
يقع على عاتق الجدل. 

والجدل الرواقي» الذي أوجده كريزيبوس» ينصبٌ» 
لا على الأشياءء وإنغا عل المنطوقات الصادقة أو ادي 
المتصلة بها . وأبسط هذه المنطوقات تتألف من موضوع معبر 
عنه باسم موصوف أو بضمير» ومن محمول معب عنه بفعل . 
والمحمول بحد ذاته مقول ناقص يتطلب موضوعا اما جموع 
الموضوع والملحمول (سقراط یتنزه) فیؤلف مقولاً کاملاء أو 
حکاً بسیطاً . وهذا الجدل هو في ذاتهء بالاضافة إلى أنه 
ضروري» فضيلة عامة تحتوي على فضائل أخرى خاصة. 
ومن فضائل الجحدل» کا أحصاها ديوجونيس اللايرسى: 
التبص» وهو أن يعرف الحدلي متى يعطي تصديقه للاثار 
الخارجية ومتى يمسكه؛ الحيطة» وهى التوقي والحذر ما قد 
يبدو لساعته عتما راجحاً؛ الصرامة» وهي أن تكون الحجة 
من المتانة بحيث لا ينساق صاحبها إلى الرأي المخالف؛ 
والرزانة» وهي موقف لحمل التصورات إلى العقل الصريح . 
ومن صفات الحدل الماهر عندهم حسن الحديث. قوة الحجة» 
وجاهة السؤال وافناع الجواب. 

إل نمط القضايا الحملية التي يستخدمها الرواقيون لا يت 
بصلة إلى نمط المنطق الافلاطون الأرسطي . فالقضاياء 
عندهم» لا تعبر اطلاقاً عن حكم إسنادي من غط «سقراط 
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فانِ»» ولا عن علاقة بين تصورات كليةء وإنغا عن أفعال مثل 
«يتنرّه) وعن حقائق فردية جزئيةء سواء أكانت عحددة مثل 
«هذا»ء أم غير محددة مئل «أحدهم»ء أم نصف محددة 
«سقراط» . وعلى هذا النحو يتملص المنطق الرواقي من جميع 
الصعوبات التي أثارها السفسطائيون والسقراطيون بصدد 
امکانية تأکيد شيء من شيء آخر. وهو اذ بجهل مفهوم 
التصورات وشموها بجهل آيضا عكس القضايا وينفض يده من 
الآلية المعقدة للقياس الأرسطى . فالاحداث المقولة على 
مواضيع فردية هي مادة دل" 

وما ذلك لأن الرواقيين لم يحتفظوا بالقياس» ولكن لأن علة 
النتيجة ليست علاقة تضمن بين التصورات المعبر عنها بحكم 
مطلقء وإنغا علاقة بين وقائعء كل واقعة منها يعبر عنها بقضية 
بسيطة . (النور مشرق› النهار طالع)ء والخلاقة بینہا يعبر عنها 
بقضية مركبة. مثل: إذا كان النور مشرقاء فالنهار طالع . 
والقضايا المركبة عندهم س فالأقيسة خمسة: (1) قياس 
مقدمته الكبرى قضية شرطية متصلة» مثل : إذا كان النهار 
طالعاً فالشمس ساطعة» والنار طالع » إذن فالشمس ساطعة . 
(2) قياس مقدمته الكبرى قضية شرطية منفصلة» مثل: إما 
النهار طالع وإمَا الليل يم رالليل يم ء إذن فليس النهار 
طالعاء أو: النهار طالع ؛ اذن فليس الليل مخي|. (3) قياس 
مقدمته الكبرى قضية فيها تقابل بالتضادء أو بالتناقض» مثل : 
لیس بصحیح أن یکون أفلاطون قد مات وأن یکون حياً 
ولكن أفلاطون قد مات إذن فأفلاطون ليس حيأًء أو: ولكن 
افلاطون حي إذن ليس بصحبح أن أفلاطون مات. (4) 
قياس قضيته الكبرى e‏ من حیث إن (أو لآن) 
الشمس طالعة فالنهار موجود. (5) قاس قضيته الكرى فيها 
مفاضلة» مثل : زيد أعلم أو أقل علا من عمرو. 

وبالجملةء هذه الأقيسة جزافية مبنية على اللغة تربط 
حدثین أو تفرق بينه] . فالقضية الشرطية» التي هي أداة الجدل 
الرواقي» مؤهلة أتم التأهيل للتعبير عن رؤية الرواقيين 
للأشياء والموجودات. والمثل الأعل للجدل الرواقي الذي هو 
ذاته المثل الأعلى لنظرية المعرفة» يتمثل في قا العقل إلى 
الواقعة واستيعابها بتامها. 

والواقع أن المنطق الرواقي هومنطق استقرائي» يقوم على 
أن العام مؤلف من ظواهر مرتبطة ببعضها البعض لا كالمنطق 
الأرسطي القائم على ارتباط التصورات والماهيات. وهو لا 
يثل» بنظرهم جرد آلةء وإنغا هو جزء من الفلسفة أو نوع 
من أنواعهاً. هذا المنطق. الشيه بمنطق الاطباء الذين 
يستدلون على الأمراض بعلاماتهاء يتضمن مذهباً اسميَاً 
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إن مفهوم الطبيعيات عند الرواقيين هو غيره عند أفلاطون 
وأرسطو. فالطبيعيات الرواقية لا تفسح مالا الب للمصادفة 
والفوضىء كا هو الحال لدى أفلاطون وأرسطوء وإنغا لكل 
شيء مكانه في النظام الكلي . والحركة والتغبر والزمان لا تدلٌ 
عندهم» كا هي عند أفلاطون وأرسطو»ء على عدم کال 
العام » بل إ هذا العام المتغار والمنحرك باستمرار تمام الكمال 
والوجود. فالحركة الرواقية هي فعل» في كل لحظة من 
لحظاتهاء وليست» كا يقول أرسطى انتقالاً إلى الفعل . 
وكذلك فإن الطبيعيات الرواقية بعيدة كلياً عن مجمل النظريات 
العلمية المنظمة للقوانينء أي للعلاقات المجردة الكميّة 
والضرورية: ورغم ذلك فإنا تهدف إلى حلنا على أن نتخيّل 
عالما يمن عليه بتامه العقل . 

يؤكد لنا ديوجونيس اللايرسي أن الرواقيين قد أطلقوا كلمة 
طبيعة «طورا على الذي بحتوي العام وطوراً آخر على الذي 
ينتج الأشياء الأرضية». والطبيعة «طريقة في الوجود تتحرك 
من ذاتها. . . منتجة وحتوية الأشياء التي تولد فيها في أزمنة 
حدّدة أشياء مشامة للأشياء التي انفصلت عنها». وقد 

سمی الرواقيون ايضاً الطبيعة «نارا فنانة» ازفا ارتا وصانعاً 

ماهراً» . وهذا يكن القول إن الطبيعة والته والنار تعابير مترادفة 
عند الرواقيينء فتأليه الطبيعة أو بالأاحرى طبعنة الإلهء انما 
هي إعطاءإنسان امكانية الاتصال بال لامجاد المعنى المنظم 
لحياته في الواقع المحيط به. 

وهكذا فإن مجال علم الطبيعةء عند الرواقيين» واسع 
يشمل من المباحث ما يتصل بالكون بما فيه الله والإنسانء 
فيدخحل في هذا العلم» اضافة إلى الكوسمولوجياء النظر في 
الإلهياتء وفي علم الأشياء الانسانية. والآن ندرس هذه 
الأقسام مبتدئين بالعا م . 

أما العالم» فيقال» كا يؤكد اللايرسي وفق ثلاثة مفاهيم : 
يقال أولاء «على الألوهيةء الوحيدة من كل الجواهر الأخرى 
التي تملك الكيفية الخاصة لأن تكون أبدية وغبر خلوقة» وهى 
مهندسة نظام العالم»؛ ويقالء ثانيأًء «على الت مد 
للكواكب»؛ ويقالء ثالتاء «على ما هو مركب من الائلين» . 
وهكذا فإن العام مكون من أفراد مختلفين تماماًء بحيث أذ لكل 
واحد صفته الخاصة التي تميزه عن غيره وتقومه. فهذا العام 
يشمل الآلمة» والسماء. والأرض با تحتويه من كائنات حيّة. 


الرواقية 


وهو اضافة إلى أنه حي ومتحرك وعاقلء إهي. أو بالأحرى 
الله ذاته. 

والعا م مرکب من مبدأین : مبدأ سلبي جامد هو المادة 
ومبداً امجابي فاعل هو العقل أو الله ؛ فالمادة للا صفة لماء وهي 
تنفعل دون أن تفعل أبدأء بل إنها تتكيف بنتهى اللين 
والانقياد للفعل الإهيء أي للجسم الايجابي الذي يفعل دوماً 
دون أن ينفعل أبداً. وإذا كان المبداأ الاجابي علّة فاعلةء بل 
العلة الوحيدة التى ترند اليها كل علة أخحرى» فإن المبدأً 
التي هو مايقل بلا مقارمة قعل هله الملة: وما أن العقل 
مل ف جه واا الى ل حا بنع هی اا 
جسم وبالإضافة إلى ذلك فإن كل فرد جسم بحيث أن العام 
لا بحتوي الا على الأجسام . وبتأكيد الرواقيين أن الشيء لا 
يكون حقيقياً ما م يكون جسانياًء نجد أنفسنا أمام مادية 
رواقية ذات طابع خاص. بل لقد ذهب بعضهم في تلك 
النظرية المادية إلى أبعد من هذاء فصرحوا بأن النفس الانسانية 
جسم» وأن الله هو أيضاً جسمء وال فكيف يؤثر في جيم 
الأجسام التي يتألف منہا العام ؟ 

وهكذا مضى أصحاب الرواق في تلك النظرية المادية 
العجيبة إلى أبعد حدود منطقهم» فرأوا أن خواص الأاجسام 
وصفاتها (كاللون والرائحة والطعم والشكل والصوت)» 
والصفات الأخلاقية نفها (كالخبرات والفضائل والحكمة)» 
والانفعالات (كالغضب والحزن والحب) هي كلها أشياء 
جسمانية . وكذلك لم يترددوا في القول بعد هذا بأن اهار 
والليل والشهر والعام وأيام الأسبوع والفصول جيعها أجسام : 
يعنون من ذلك أن كل حالة من هذه الحالات الأخرة هي 
تيارات من الحرارة والضوء تنبعٹ من الشمس»› وهي تيارات 
مادية ذات أثر حقيقي واقعي . 

وكذلك نجد أنفسنا أمام عقلانية للعام لا تكمن» كا عند 
افلاطون وأرسطو» في صورة نظام ثابت تنعكس في بقدر ما 
تسمح ها بذلك الادةء بل في اكجابية العقلل الذي محضع کل 
شيء لسلطانه. وفي الوقت نفسه يجب أن نفهم هذه الاججابية 
على أنها امجابية فيزيقية وجسمانية. أي با أن الوجود» عند 
الرواقيين» هو ما يقبل الفعل والاإنفعالء والأجسام وحدها 
هي التي تملك هذه القابليةء إذن لا توجد إلا الأجسام . 

أما اللاجسميات. التي كانوا يسمونها أيضاً المعقولات» 
فهي إما أوساط غر فاعلة وغير منفعلة على الاطلاقء نظير 
الخحلاء والمكان والزمانء وإما تلك المعاني المقولة في فعل»ء أي 
الأحداث أو المظاهر الخارجية لإيجابية موجود من الموجودات» 


أو بالأحرى كل ما يدور في العقل بصدد الأشياء ولكن ليست 
الأشياء ذاتها. 

والآن كيف نشا هذا العام ؟ نشأ العام من النار الأولء 
الموجودة في الأعلىء التي هي الألق الوضيء للسماء» عير 
سلسلة من الاستحالات: فاستحال جزء من النار هواءًء وجزء 
من الهراء ما وجزء من الماء تراباء وخف الهواء ودق حتى 
استحال أثيراً وناراً سماوية . وبعد ذلك امتزجت العناصر 
الأربعة: النار (سواء أكانت حارة مدمرة أرضية » أم كانت 
أثيراً وناراً سماوية) والهواء والأرض والماءء فتولد منها العاللء 
لأن نْفَسَاً نارياً أو بتوما نارياً أو إِهياً قد نفذ الى الرطب» ومن 
هذا الفعل تتولد» كا يؤكد إميل برهييه» بطريقة تبقى غامضة 
توضحها النصوص التبقية لديناء حيع الموجودات المغردة 
المترابطة في| بينها في عالم واحد. ولكل موجود منها فرديته 
المستفلة وتوتره الداخل» ك أن له بنية بالنسبة للموجودات 
العدنيةء أو طبيعة بالنسبة للموجودات النباقية» أو نفس 
بالنسبة للموجودات الحيرانية ء أو عقل بالسبة للانسان. 

ومن الفعل المنظم للأفراد يتكون نظام هذا العام الملحدد 
بفلك الثوابت مع السيارات المتحركة في الفضاء بحركة ارادية 
حرة» والمواء الميء بالكائنات الحيّة والأرض المثبنة في مركز 
الكون. بيد أن علل وحدة الكون ليست واحدة» فبينا يقيم 
افلاطون هذه الوحدة. كا يؤكد ذلك ابروقلوس» «على وحدة 
ف زار سى ل و الاد وني انك اة فان 
الرواقيين يقيموا على وجود قوة سوخدة للجوهر الحسمي ». 
وإن لم يكن العام واحدا» فذلك لأن أجزاءه تتأاسك بقوة 
الفس أو النفس النافذة فيه» ولأنه جوز توتراً مشاماً للتوتر 
القائم » بصورة مصغرة. في كل كائن. رلا كان التوترء أي 
حركة الذهاب والاياب من المركز الى المحيط وبالعكس» هو 
الأساس في وجود كل كائن» فلا جدوى من المثال الأفلاطوني 
ومن المكان الطبيعي الأرسطي . وقوة الله » التي تحتوي العالم» 
هي معا فكر وعقل. أي أن العالم يكن أن يوجد في وسط 
فراغ لامتناه» بدون أن يكون فيه هو نفسه أي فراغء إذ لا 
وجود لآي محل طبيعي غير ذلك الذي تختاره القوة لنفسها. 

بماأن هناك قوة واحدة إلمية تحتوي هذا العالم» فمن 
الضروري أن يوجد تجاذب كلي ومشاركة وجدانية بين 
موجوداته المختلفةء أي أن الكل في تجاذب مع ذاته. ولنظرية 
التجاذب هذه قيمة طبيعية» ومضمون مبتافيزيقي وأخلاقي . 
قيمة طبيعية من حيث إنها تتويج لنظرية العليّة التي تقضي 
بوجود مادة واحدة مشتركة موزعة الى كمية لامتناهية من 
الأجسام الحزئية» وحياة واحدة موزعة الى كمية لامتناهية من 
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الأجسام المحددة. وها مضمون ميتافزيقي ٠‏ أي أن تجاذب 
الأشياء يتضمن غائية تفترض ندابير نافعة لعناية إية قادرةء 
لأنه يعبر عن وجرد اله الكلي في عام يؤول» في النهايةء إلى 
أنها حمل الحكيم 
على أن يعيش في انسجام داخلي» وعلى أن بحافظ على حياته في 
تجاذب مع الكون. ومن هنا يبدو أن «كسموبوليتية» الرواقيين 
هي» كما سنرى» الترجمة عن التجأذب الكلي على المستويين 
الاخلاقى والاجتاعی . 

وهذا التجاذب العام لعا «كل شيء فيه يأتلف» ييز مييزاً 
جذرياً عالم الرواقيين عن عالم أرسطو المتدرج . فعالمهم أشبه 
بجسم كروي» والأرض وكل ما عليها من سكان تتلقى 
التأثرات السم|وية. ومن ناحية أخحرى تولد الفيوض الحافة 
الصادرة عن التراب والفيوض الرطبة النبثقة عن الماءء 
باستحالة معاكسة للاستحالة التي انتجت العناصر. تلف 
أنواع الشهب والنيازك. وأخيرأً نتسم فلكيات الرواقيين بسمة 
خاصة : فقد ضربوا صفحاً تامأ عن علم الفلك الرياضي» ول 
يسلموا إل بإجاد حركات دائرية أو متناظمة في الساء. فكل 
سيارة من الارات وهي عبارة عن نار متكاثفة» تسير من 
الآن فصاعدا في مسارها الخاص» بتوجيه من نفسها الذاتية . 

ونظرية مركزية الأرض هذه التي قال بها الرواقيون هي 
عقيدة ثابتة وثيقة الصلة بسائر معتقداتيم . وبكلمة واحدةء إن 
العام نظام إلهي . وأجزاءه موزعة كلها توزيعاً إهيا. «إنه جسم 
كامل» لكن أجزاءه غير كاملة لأا على صلة بالكل ولا 
وجود هما بحد ذاتها» . إن كل مافي العام هو من نتاج العام . 


الله ذاته. وها أخيراً قيمة أخحلاقيةء بمعنى 


وهكذا فإن للعام» عند الروايين» بداية» خلافاً لأرسطرو 
والمشائيين الذين قالوا بقدمه وأزلبته . أما نهايه. الطابقة مع 
السنة الكبرى والمتحدة برجو اليارات إلى مواقعها الأول 
فستكون عبارة عن احتراق کل أو ذوبان الأشياء والموجودات 
في النار. يسمي زینون وکریزیبوس هذا الاحتراق تطهيراً للعالم 
ملمحين بذلك إلى أن المهدف من ذلك هوء ك في الأساطير 
السامية حول العواصف والطرفانات» الرجوع إلى حالة 
الكمال. ويحرص كريزيبوس على أن يبيل أن هذا الاحتراق لا 
يعني موت العام ؛ إذ أن الموت اففراق النفس عن الجسم أما 
في حالة الاحتراق الكلي فإن نفس العام لا تفترق عن جسمهء 
بل تكبر وتعظم بصورة متصلة على حسابه إلى أن تتص الادة 
بأسرها. 

والواقع أن الكون الرواقي معلول لعلة فاعلة بموجب قانون 
حتمي » بحيث يستحيل أن يقع أي حدث من الاحداث إلا 
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كا وقع فعلياً. فليس هنالك أي مكانء في العام الرواقيء 
للعفوية أو للصدفة. وما الله والعقل وضرورة الأشياء 
والناموس الإهى والقدرء عند زينونء إلا ىء واحد. وما 
نظرية القدر إلا تعبير واضح عن هذه العقلانية المتكاملة التي 
نجدها عند الرواقيين. فمع الرواقيين يتوقف القدر عن أن 
یکون» کا كان في الفكر الاغريقي تعبيراً مأساوياً حصراًء أو 
قوة لاعقلانية خارجة بشكل أساسي عن العام ليصبح واقعاً 
طبيعياً أخلاقياً ولاهوتياً يدل في بنية العام وفي الحياة التي 
تحرك الكون والموجودات. وليكون ذلك العقل الكلي «الذي به 
كانت الأشياء الماضية وتكون الأشياء الحاضرة ورن الاشياء 
المستقبلة». وهذا العقل الكل هو الذي يأمر الافعال كلهاء 
سواء أكانت خالقة للطبيعة 2 مرض أو تشويه»ء أو الأفعال 
التي توصف بأنها موافقة للطبيعة «مثل الصحة». فكل ما يقع 
موافق للطيعة الكليةء ونحن لا نتكلم على أشياء محالفة 
للطبيعة إلا إضافة إلى طبيعة موجود جزئي منفصل عن الكل . 

ا ف و ا م رة لل ال 
ومن جهة أخحرى لترابط العلل والمعلولات» هي العلة 
الوحيدة» أو بالأحرى الرابطة بين العلل بمعنى أنها تحتوي في 
وحدتها جميع الأصول البذرية التي فيها ينمو ويتطور كل موجود 
جزئي . كا أنها اصطدمت بالحرية الانسانيةء إذ كيف يكن 
للفعل الحر أن يكون في الوقت نفسه متعيناً بالقدر؟ توصل 
كريزيبوس إلى التوفيق بين القدر والحرية الانسانية بتمييزه بين 
نوعين من العلل : العلل الرئيسية التي تصدر عن طبيعة 
الئيء؛ والملل الإأضافية التي ص الفعل الذي يؤثر في 
الثيء من الخارج . ينما نقول : إن كل ما محدث إا بحدث 
بعلل سابقة متقدمةء فنحن نعنى فقط العلل الأضافية» 
ونستبعد تلقائية العلل الرئيسية . ا هذا النحوء فالاسطوانة 
لا مكنا أن تتحرك إذا لم تلق دفعاً من الخارج؛ بيد أن 
الطريقة التي تتحرك بهاء بدورانها حول ذاتهاء انما تنتج عن 
طبيعتها الذاتية . وهكذا يصور هذا الحل الأمور كا لو أن قدرة 
العقل لا تطال سوى الظروف الخارجية أو الأسباب الموجبة 
لأفعالنا. 

أمّا أن يكون اللاهوت جزءاً من الطبيعة» فهذا أمر لا 
يفاجى»ء أحدأً في نظام موجوداته مترابطة ومتسقة بفعل العقل 
اللي . هذا العقلء باستناده إلى ترابط العللء یصرّف الأشياء 
وفقاً لقواعد الكمال» ومجعل من الكون عمل فنياً رائعاً. 
فالعقل وك والطبيعة ألفاظ مترادفة» بل ومتطابقة. هذا 
التطابق يوضح أن فكرة القدر تتخذ في الوقت ذاته جانباً 
فيزيقياً وآخر دينياً . هذا القدر يظهر بصفته علة وحقيقة 


وطبيعة وضرورة وعناية . فالقدرء اذن يذّعَى العنايةء إذا نظرنا 
إليه من ناحية ترابط موجودات الكون واتساقهاء أي من 
الجانب الميتافيزيقي اللاهوق . 

بسط شيشرون نظرية الرواقيين في العناية في الكتاب الثاني 
من مؤلفه طبيعة الآهة» وأورد الحجج التي دلّل بها زينون على 
ان العام كائن عاقل محكم ذاته بحكمته. ويقول في ذلك: 
«إل من له عقل خر ممن لیس له عقل» بيد أنه ما من شيء 
أحسن من العام ؛ إذن فالعالم له عقل». وإلا لما كان بإمكان 
العام أن بحدث الكائنات الحية والعاقلة. ولنفرض أن شجرة 
الزيتون نبت عليها مزمار يجحدث أغنية شجية» فهلل كنا نشك 
أن عند شجرة الزيتون علا وهو علم الضرب على المزمار ؟ 
وعللى هذا النحو تشهد الكائنات الحية والحكمية التي أحدثها 
العالم» أن العام كائن حي وحكيم. والبرهان على ذلك هو 
جال العام : فک أننا حین نری قفالا جيل نحكم بأنه من 
صنع فنان» فكذلك حين نرى جال العام لا نشك في أنه من 
آثار العقل . 

والحقيقة أننا لا نستطيع أن نكف عن الاعجاب با في هذا 
العام من ترتيب فائق ونظام بديعء ولا با في دوران الكواكب 
من انتظام واطرادء ولا بجا بين أجزاء هذا الكل العظيم من 
انسجام واتساق . وليس اعجابنا أجل حينا ننظر إلى الكائنات 
الجزئية بادئين بالنبات والحيوان» حتى نصل إلى الإنسان الذي 
يدل تدبير بنيته بنوع خاص على مقاصد «العناية الإهية»» 
والذي فضلا عن التئام جسمه» وع نح من أعضاء نافعةء 
يلك عقلا يجعله شبيها بالآلة . إن هذه المشاركة الطبيعية بين 
الانسان والآهة » تسمح لنا باثبات أن العام قد صنع من أجل 
الانسان بقدر ما صنع من أجل الآة . فك أن المدينة تبنى من 
أجل الكائنات العاقلة» كذلك ببنى العام من أجل الآهة 
والانسان. ولوجود كل كائن غاية» ولا شىء محصل عبشا من 
غير قصد» بل أن الأخس موجود من أجل الأرفع وخادم له. 
فالنبات والحيوان وجودهما لأجل الانسان. الذي هو بدوره 
مدار الطبيعة ومركزها وعلتها الغائية. فالعام هوء قبل كل 
شيء «مقام الآلمهة والبشر والأشياء املصنوعة لأجل الآههة 
والبشر»» وهو ما فيه ليس له غاية إلا اللإنسان. ولقد غالى 
الرواقيون كثيرأًء إلى حدّ السخف» في القول بغائية خارجية» 
فعزوا مثلا إلى البراغيث وظيفة ايقاظنا من نوم ثقيلء والى 
الفشران وظيفة إجبارنا على السهر على حسن ترتيب أمورنا 
وحوائجنا. 

وهكذا فإن الرواقي لم يتصور الله فقط بصفته «ناراً صانعة 
تعمل باستمرار في توليد الأشياء»» أو «عسلا يسيل عبر 
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الأشعة». وإنغا خاطبه أيضاً باعتباره كائناً تتجسد فيه العناية 
الإإهيةء وأبا مدبراً لكل ما في الوجود لصالح الموجودات 
العاقلةء ومشرفاً على نظام العام وجماله. إن معرفتنا التي 
كوناها حول اتساق العام ونظامه وجمالهء بقعل علة مدبرة 
إيةء هي الأساس الراسخ لاعتقادنا بالله . وعلى هذا النحىي 
يصبح أمر وجود الله بديميا بالنسبة اليناء وذلك لأن العقل 
الذي أحدث الأشياء أعللى من العقل الانساني العاجز عن 
صنع الاشياء الموجودة في العام وعن التحكم بها وفق ما يطيب 
له. 

أمّا أدلّة الرواقين على وجود الله فإتها تقوم على أن منظر 
نظام الكون وجماله يتطلبان ضرورة التسليم بوجود مهندس 
معماري للعام» وبوجود عقل مائل لعقل البشرء إن لم يكن 
أعلى منه. أَمَّا من ينكر وجود الله ء فإنه أحق أو انقفعاليء 
ينقصه بالتحديد هذا العقل الذي بدونه يبتعد عن الحكمة. 
بيد أن أشهر أدلّة الرواقيينء الدليل الذي يقوم على «اججاع 
الناس»: الناس جيعاً في كل الشعوب يجزمون بوجود الآهةء 
ووجود الآلحة فكرة فطرية مغروسة في نفوس الاس أجعين. 

تنطوي الروافية» الى حدَ ماء على تصورات عن التسامي 
الإهيء وإن كانت من طبيعة مغايرة تماماً لامي الله المقترن» 
عند أرسطو أو عند الافلاطونيين. بالقول بقدم العام . 
فالافلاطونيون لا لون من تكرار القول بأن الله لا يكن 
تصورهء إذا م يكن هو فاطر العالم منذ الأزل» وما الوجود 
الفعلي والراهن للعالم إلا أحد وجره الكمال الإلمي أو أحد 
شروطه . أما عند الرواقيينء فإن الأمر غير ذلك؛ إذ أن إفهم 
ينعم » بفعل الاحتراق الكليء بحياة مستقلة إل حد ماعن 
العام . فإذا كان إله أرسطو وإله الانلاطونيين هو الإله 
التسامي ولاهوعبم هو اللاهوت العلمي» فإن إله الرواقيين هو 
موضوع تقوى ولاهوتہم ذا طابع انساني. ألم يؤمنوا بجميع 
الاصول التي يعزو الورع الشعبي فكرة الآحة اليها ؟ ألم يقولوا 
بإبصار الشهب والنيازك وبنظام الكون»ء وبوعي القوى النافعة 
للإنسان والضارة به وهي قوة مجاوزة لنا ؟ ألم يسلّموا أيضاً 
بوعي القوى الداخلية التي توجهنا كالحب والعدل ؟ وأخيراً ألم 
يؤمنوا بأساطير الشعراء» وبذكرى الابطال البررة ؟ وقي هذا 
ا لخط ذاته تندرج أدلتهم على وجود الآهة. 

وموضوع العناية الإهية أقحم الروافيين في دراسة مسألة 
الشرٌّ: إذا كانت الأشياء متعلقة كلها بالله» ومنظمة تنظيم| 
دقيقاًء فمن أين» إذنء أتى هذا الشر الذي نراه في العام ؟ 
اعتمد كريزيبوس في اجابته عن هذا السؤال حجتين 
أساسيتين» فقال: «لا أسخف من الاعتقاد بأن الخيور كان 


647 


الرواقية 


يكن أن توجد» لو توجد في الوقت نفسه شرور؛ ذلك أن 
الخبر ضد الشر» ولا وجرد للضد الا بضده». اما حجته 
الثانية ء فكانت أن الله يريد بطبيعة الحال الخيء وذلك هر 
قصده الأول. ولكن ما كان له أن يصل إليه إلا إذا لجا إلى 
وسائل قد لا تكون بحد ناتا براء من المحاذير. فرقة عظام 
القحف» الضرورية لبدن اللإنسانء لا تخلو من خطر على 
سلامته . والشرَ في هذه الحالة ملازم ضروري للخير. وثمة 
حجة ثالثة يكن استتاجها من خلال العبارة التي وردت في 
تسبيحة اكليانتس لزفس: «ولا شىء بحدث بدونك. خلا 
الافعال التي يرتكبها الامرار في جنونهم». فالشر الاخلاقي 
يعود هنا إلى حرية الانسان في ثورته على القانون الإهيء على 
حن أنه يعود في الحجة الأولى إلى ضرورة وجود توازن 
متناغم . وهذان تفسبران متناقضان» کا يقول إميل برهيه» ما 
استطاع الرواقيون قط أن بجتاروا بينه|. ومها يكن من أمر» 
يبقى القانون الإلمهي الذي تخضع له الأشياء كلها وبشكل 
خاص الانسان» في سبيل خيرها الأكس هو الحقيقة الوحيدة. 

وهنا نصل إلى الانسان الذي هى كالحيوانات» كائن حي » 
وإن كان يتميز عنها بالعقل. تتفوق الحيوانات على النباتات 
والمجوامد بان لما بالإضافة إلى البنية والطبيعية ملكتين 
مترابطتين هما: النزوع والفدرة على التصور. والإنسان يلك 
بالاضافة إلى ذلك نفسأ عاقلة هي جزء صخر من الس 
الإلهي المغخموس في الحم الانساني. أمَا نظرية النفس الفردية 
لدى الرواقيين» فهي كنظرية تفس العام » عقلانية وحركية 
وروحية . فهم ينفون وجود النفس في النباتات» ولا يقرون بها 
إلا للحيوان. كا أنهم ينكرون العقل على الحيوان انكارا باتاء 
عتفظين بذلك للإنسان بمكانة سامية . 

والنفس الإنسانية جزء من النار الإية؛ وهي - وإن كانت 
نفس كل فرد لا تأي مباشرة من الله - تنطلق من الله إلى 
الإنسان بأن تنبث في الإنسان الأولء ومن بعد هذا تنتقل من 
الولد إلى الطفل في فعل الانجاب. أمَّا قبل الولادق فقد 
افترض الرواقيون القدامي أن التَفس الناري المنقول عن الأب 
ل يكن في أول الأمر نفساء وإغا هونوع من القوة النباتية التي 
تنظم الجنين وتتيح له أن يجبا حياة نباتية . فالجنين المرتبط بأمه 
بالحبل السري يشبه نبتة تحمل اليها الجذور المواد الغذائية. ثم 
في لحظة الولادة يرد النفس الناري بفعل المواء البارد الخارجى 
ويقسو ويصلب كالخديد المسفّى ويصير هو ذاته نفس الحيوان. 
وعندها تصبح النفس قادرة على التصورات المحددة وعلى 
الاستحابة بتحريضات من الانطباعات التى تتلقاها. وفي سن 
السابعة تصل النفس إلى تفتحها الكامل عندما تتلقى الفاهيم 
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المشتركة. ومن ثّ» في سن الرابعة عشر» تصبح هي ذاتاً 
مولدا قادرا على خلق موجودات أخرى حية . 

والنفس الناضجة في طبيعتها ووظيفتها حتلفة عن تلك التي 
قال ما الأفلاطونيون والأرسطيون. فالأنفاس الثانية ء التي قال 
مها الرواقيون» ذات طابع وراي » أي أا مبدأ متعلق بالوجود 
المعوارث الذي ير بمراحل متلفة من التصور. وهي ليست 
أجزاء تابعة للنفس» وإنغا هى بالأحرى النفس المسيطرة ذاتها 
في انتشارها عبر الجسم وهي بالتالي لا تؤدي أبداً الى 
الإخلال بمہداً وحدة النفس. وهي » خر نتيجة لنظرتي 
التجاذب والتوتر الاساسيتين في فلسفة الرواق . 

يطلتق الرواقيون على ذلك الجزء من النفس»ء الذي تحدث 
فيه التصورات والتصديقات والنزوعات» اسم الحزء المسيطرء 
أو التفكير. وتفيض من هذا الجزءء المتموضع في القلب على 
شكل نفس ناري»ء سبعة أنفاس نارية: خسة أنفاس منها 
الحواس الخمس. تتد في الأعضاء حيث تستقبل الانطباعات 
الحسية وتنقلها إلى المركز؛ والنفس السادس هو نفس 
الصوت. أو الروح المنطلقة من الجزء المسيطر عبر الاعضاء 
الصوتية ؛ والسابع هو النفْس المولد الممتد من الجزء المسيطر أو 
الرئيسى حتى الاعضاء التناسلية» وهو ينقل الى المولد شذرة 
من نفس الأب . 

ولهذه النفس الواحدة. التي بفضلها يتمكن الانسان عن 
طريق العلم والعقل العيش بتوافق وانسجام وحكمة مع 
العالمء وظيفتان : وظيفة ذات طابع بيولوجي » آي ذات طابع 
حرکي أو نباي » ووظيفة ادراكية . وبتعبير آخرء للنفس ثلاث 
وظائف أساسية: التضور الذي ينغا عن انطباع الموضوع 
الحارجي في جوهر النفس؛ والنزوع الذي هو وظيفة اختبار 
الرغبة والاشمئزاز؛ والتصديق القائم على ربط التصور 
بالنزوع . فالصقة الذاتية المميزة للنفس العاقلة هي أن ابجابية 
اللزوع لا تتولد مباشرة من التصورء وإنغا بعد أن تكون 
النفس العاقلة الخحاصة بالاانسان قد منحت» بطوع إرادتہاء 
النصورات موافقتها أو تصديقهاء بحيث أن كل رفض من 
قبلها ينع الفعل . فللعقل إذن القدرة على ألا يبعطي موافقته 
الا للتصورات الحقيقية وألا بتبع إل النزوعات المتوافقة مع 
الطبيعة. وهكذا يصبح النزوع عاقلاء بل إرادة. ولما كانت 
النفس البشرية عقلا حضأًء فإه من العسير أن نتصور كيف 
يكن للرذيلة أن نشقَ طريقها إليها. 

وصفوة الكلام أن النظريات الرواقية حول التفس حلت 
من أي اتجاه احروي» فلم تؤكد» بعكس أفلاطون والعقيدة 
الدينية» معاقبة الأشرار ومكافأة الأبرار. واقتصرت اهتمامات 


الرواقيين على القبول ببعض الاعتقادات الدينية وترويجها: 
فهذا زينون يقول إل النفس» بعد الموت» تستمر في الوجود 
الفردي» ولكنہا تنتهي في التشتت؛ وهذا كليانتس يؤكد أنها 
تختفي في الحريق العام للعالم؛ أمَّا كريزيبوس فإنه يعتقد أن 
أنفس الشريرين هي وحدها التي تختفي بوت الجسم ولكن 
أنفس الأبرار الصديقين فإنها تدور - كا تفعل النجوم - حول 
الأرض. فتأخذ بذلك الشكل الكوكبي . 
HF‏ 

إذا كان المنطق يبين لنا كيفية اشتباك الاحداث. 
والطبيعيات ترينا كيفية ارتباط الأشياء والموجودات ببعضها 
البعض» فإ الأخلاق ستعلمنا كيفية تتابع أفعالنا. 

وسوف نتبع » في عرضنا لمذه الأحلاقء الخطة التي أشار 
إليها ديوجونيس اللايرسي» وهي عينها خحطة كريزيبوس وورثته 
ورا إل وز يورين هذا علا ان رون اسيق ابا 
عا لجا هذا الموضوع» ولكن بشكل مبسّط مركزين اهتمامه) على 
ييز المنطق من الطبيعيات . وهذه الأقسام هي : النوازع» 
الخيور والشرورء الفضيلة . الخرر المطلق. القيمة الأوللء 
الآفعالء التصرفات المناسبة » التشجيعات» الروادع . 

إذا كانت الطبيعة تتجه عفواً دون تصور أو شعور في الماد 
والنبات . فإن الغريزة تنجه إلى غاياتها مع تصور وشعور في 
الحيوان ومع العقل في الانسان. وعلى الانسان أن يبحث في 
نفسه عن العقل أكمل الطرق لتحقيق أسمى الغايات. وأن 
يترجم عنه بأفعاله. اي أن يجيا وفق الطبيعة والعقل. والواقع 
أن غريزة الحفاظ غل اللذات هي النزوع الأول والأساسي 
الذي لا يقبل انفغصال عن معرفة الذات ولا يكن أن بتقدم 
عليها. وقد وهبتنا الطبيعة هذا النزوع الذي بمدينا إلى التمييز 
بين ما هو موافق ها وما هو مضاد» فنطلب ما ينفعنا ونتجنب 
ما يضرنا بالطبع . وخلافاً للأبيقوريين الذين أكدوا أن النزوع 
الأول منصرف إل اللذةء فإنه يدفعنا عند الرواقيين إلى صيانة 
أنفسنا بأنفسناء وكأن الطبيعة عهدت بنا إلى أنفسناء إذ أعطتنا 
منذ البدء الحس والوعي بذواتنا. فما اللذة ال عرض ينشاً 
حين يحصل الكائن على ما يوافق طبيعته ويستبقي كيانه. 
اوالصغار قبل تذوقهم المتعة أو الألم» تبحث «عم| يفيدها 
وتهرب مما يضرها»» كا أا «لا تستطيع أن تتعود على تذوق 
أية متعة كانت ما م يكن لديها شعور بذواتها وحب لذواعيا 
ومن هنا يجب أن نستنتج أن حبها لذاتها كان أول مبدأ» . 

وإلى جانب هذا النزوع الأول والأساسي وهبتنا الطبيعة 
أيضاً نزوعات خاصة طبة» تكون موضوعاتها موافقة كذلك 
للطبيعة . والحكيم هو ذلك الانسان الذي يدرك بالعقل أنه 
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جزء من الطبيعة الكلية» وأن حبه للبقاء متصل بارادة الطبيعة 
الكلية وتابع ها. كا أنه يضع الحكمة والخير في مطابقة إرادته 
للارادة الكلية ويعتبر الموضوعات الخارجية منافع أو مضارء 
لا خبرات وزور : 

فالخير أن بجيا الكائن الحي بتوافق مع طبيعته الذاتية» أو 
أن يجيا بتوافق مع عقلهء إذا كان الأمر متعلقاً بالانسان. بيد 


أن الإإنسان حين) بحيا وفقاً لما يراه العقلء > لا يتفق مع ذاته 


فقط» بل يتفن مع جملة الأشياء ايتا ن 
الإإنسان وحده» بل حص العام أيضاً. وهذا يعن أن العقل 
الانساني هو جزء من العقل الكليء آي ننا ا نحیا في 
اتفاق مع ذواتنا ومع العام في الوقت ذاته . 

ا لخر والفضيلة شىء واحد» ومن الصعب جداً أن نميزهما 
من بعضه) البعض» فكلاهمانفيس وحميد ونافع» بل 
ضروري لا غنى عنه. كا أن السعادة أو الخير» لدى فلاسفة 
الرواق» لا يعودان هبة إلمية تضاف إلى القضيلة من الخارج . 
هذه الفضيلة ليس ها أي موضوع خارجي تسعی إليهء أو أية 
غاية تلتفت اليهاء لكنها هي نفسها هذا الموضوع وهذه 
الغايةء إٳِذ تننهي عند نفسهاء وتقوم في إرادة المطابقة مع 
الطبيعة . وهي بخلاف a‏ الأخرى» ر ايعدم ولا 
تقاس قيمتها بغاية ٤‏ تحققهاء ولکنہا هي الغاية 7 تشتھی لذاتها. 
فهي كاملة منذ البدايةء تامة في يع أجزائها. 

هذا كانت الفضيلةء علاوة على كونها واحدة وكل لا يقبل 
الانقسام استعدادا ثابتا متطابقاً مع العقل. وعلى هذا ا لمعنى 
أطلق زينون اسم «التبصر». وخلافا لما قام به أرسطو حينما ميّز 
بين فضائل الرجل والمرأة وكذلك بين فضيلة الغني وفضيلة 
الفقير» تحاشى زينون الفصل بين الفضائل والتفريق بينها. إذ 
إن أي تيز من هذا القبيل لا يعود واردا متى ما صارت 
الفضيلة هي العقل الكليء حتی أن الله نفسه ليست له من 
فضيلة غر تلك التي للانسان. وإذا تكلم زينون على 
الفضائلء فإنه جب أن يُفهم أن هذه التعددية ليست سوى 
وجهات للفضيلة الاساسية محتلفة اخحتلاف الأحوال : الشجاعة 
هي الحكمة في] بجحب احتماله» والعقة هي الحكمة في اختيار 
الأشياء» والعدالة هي الحكمة ي توزیع الحقوق. فالحكيم هو 
الذي يعلم أن كل شيء في الطبيعةء إنغا يقع بالعقل الكلي أو 
بالإإرادة الإلهيةء معتبرا الموضوعات اللطابقة للطييعة جديرة 
بالاختيار» والموضوعات المضادة ها منبوذة» دون أن يتعلق 
بموضوع» ودون أن یریده کا یرید الخیر. ویدو آن کلیانتس 
لح أكثر من معلمه على الوجه الابجابي هذا العقل الكلي حينا 
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عرف الفضيلة الرئيسية بأنهاتوتر» هو الشجاعة. إذا كان 
الاحتمال هو المطلوب. وهوالعدالةء إن كان التوزيع هو 
المقصود. ويأخذ كريزيبوس بنزعة زينون العقلية» ويرفض أن 
یری في التوتر شبتاً آخر سوى مصاحبة الفضائل. ومع أنه 
سلّم بتعدد الفضائل فإنه رأى» كزينون. انها أوجه متعددة 
للفضيلة الأساسيةء ومرتبطة ببعضها البعض برباط دقيق» 
بحيث أل من حاز على واحدة منها حاز على حميعها. لكن هذا 
لا يني أن كل فضيلة تغارس في حقل خاص من حقول الفعل 
وأنه ينبغي تعلمها على حدة. 

بيد أن النوازع الأولى لا تدوم مستقيمة» بل تتحولء لا 
سيا تحت تأثير الوسط الاجتاعي. إلى انفعالات وأهواء من 
قبيل الحزن أو الخوف أو الشهوة أو اللذةء فتعكر صفو النفس 
وتنهض عائقاً في وجه الفضيلة والسعادة. 

والانفعال حركة للنفس تابعة لمجال النوازع» وهو معاكس 
للعقل وبالتالي للطبيعة . لكن كيف يكون الانفعال ممكناً إذا 
كان النازع حركة طبيعية وعقليةء كا رأينا ذلك سابقاً ؟ وكيف 
يمكن للنازع أن يكون غير عقلي ومع اكا للطبيعمة مع 
الاستمرار فی کونه نازعاً ؟ ثم كيف يكن أن يتعارض ما ينجم 
عن الطبيعة مع الطبيعة ؟ إذا كنا نجد في مسالة سقوط النفس 
عند افلاطون من موکب ا ف الجسم حلا هذه 
المعضلة» وإذا كانت المسيحية قد عرت عن الملسافة التي 
تفصل الانسان عن الله بادخاها مفهوم الخطيئة الأصليةء فإننا 
لا نجد شيئاً من هذا القبيل في الفلسفة الرواقية. إن مشكلة 
الانفعال تطرح على علم النفس الرواقي مشكلة معقدة: فلو 
كان جوهر النفس عقلاء فكيف هما أن تنطوي على جانب غير 
عقلي متمثل بالانفعالات المعاكسة للعقل ؟ وكيف اذن يصبح 
النزوع الطبيعي العقلي والشبه إلهي غير عقلي» وي حول إلى 
انفعال ؟ 

م يتمكن أفلاطون وأرسطومن تفادي هذا الأشكال الا 
بتسليمه| بوجود أجزاء غير عفلانية في النفس. ولكن هذا 
الطرح اضافة إلى أنه جرح نزعة الرواقيين العقلانية التامة 
يقف عاجزا عن تعليل بعض عناصر الانقعالات والأهواء. 
وبالفعل» يجب أن نأخذ في اعتبارنا أن النزوع لدى الانسان 
غير مكن ما م يكن مرفقاً بالتصديق» وما يصدق على النزوع 
يصدق على الانفعال. 

وھکذا فان الانفعال هو کا یقول کریزیبوس» حكم 
وعقلء ولكنه «عقل لاعقلل». آي متمرد على العقل . وهذاما 
يتضمن عنصراً لا يكن ارجاعه إلى العقل» وا إلى انحراف 
النزعات باتخاذ اللذة الناشئة عن ارضائها غرضاً وغايةء 
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وتساعد البيئة - على ذلك با تفرضه على الاطفال من مفاهيم 
حول الخير والشرء وبإشادتها طوال مدة تربيتهم باللذة والمال 
والكرامة. فتنقلب النزعات انفعالات مسرفة مضادة للعقل» 
تزعج النفس وتحول دون الفضيلة والسعادة. 

فالانفعالات. اضافة إلى أا محالفة للطبيعة وللعقل هي 
حالات من أحوال النفس المرضية : إذا كان جهازنا العضوي 
معرَضاً للمرض. كالرشح وغيره» فإن «دور الفيض من الآراء 
الخاطئة والصراعات المتولدة عنها حرم النفس من الصحة 
وتجعلها مريضة» معرضة لأحد الانفعالات الاساسية» كالقلق 
والألم والرغبة الحسية والمتعة. فك أن أمراض الجسم ضعف 
له كذلك فإن أمراض اللنفس ضعف هما وإذا كانت العلة 
الأولية للانفعال هي «ضعف اللنفس»ء فن الانفعال الذاتي هو 
«تصديق ضعيف» . هذا الانفعال الذي ينجم عنه وقائع مثل 
انقباض النفس في الحزن وانبساطها في الفرح» عابر وغير 
ثابت. وقد ينمو ويرسخ فيصر مرضاً في النفس يتعذر 
علاجهء مثل الطموح أو كره المجتمع. والواقع أن فلاسفة 
الرواق يؤكدون أن الانفعال صادر عن جانب غير عاقل في 
العقلء أو بالأحرى أنه العقل وقد صار غير عاقل بتراخي 
اللفس وجريما مع النزوعات المسرفة والأحكام الكاذبة . 

وبمجي ء الرواقيين لم يعد الانفعال من انتاج الآلمةء ك| كان 
الوضع في الاسطورة اليونانية البدائيةء بل من نتاج الانسان. 
هذا الانسان م يعد منفعلاً ضمن لعبة القوى المتعالية التي لا 
تستطيع مقاومتهاء بل أصبح تقريبا أمام مفهوم تعقلي 
للانفعال . «فإضلال الفكر يأتي من الخطا» الذي منه «يتولد 
الكثير من الانفعالات» علل الاضطرابات». وهذا المفهوم 
مهد الطريق» في مراحل لاحقة)أمام ظهور علم المداواة 
لعالجحة بعض الأمراض النفسية الناجمة عن الانفعالات التي إغا 
هي نوع من الأمراض النفسية والعقلية. 

فطمأنينة الرواقى متمثلة بالرصانة العقلية البعيدة عن 
الاقعلات ولخ الى إن شيرت على مه هن ادزا 
الاشطار الف وجيكه كالطفل بضر اكام اتفال ره 
يستطيع التحرر منها إلا عند نضوح عقله. وبالجهد العقلي 
نفسه يكشف الانسان الغاية التي من أجلها قام بجميع الأفعال 
التي بخلق به القيام بها بها . وما أن هذه الأفعال تحدث بقوة العقل 
الكليء أو إرادة الله ء أو القدر» فلن يكون للغاية قوام 1 ف 
موقف داخلي للارادة . فإذا انصاع كل موجود وجوبا للقدرء 
رغم معارضة العقل لذلك فإن الحكيم يقبلء عن تبصرء 
بالاحداث الناحة عن القدر. وإذا كان الشرير يساق بالقوة ی 
هذه الاحداث» فان الحكيم يقصدها بطوع إرادتهء إذ انه 
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يعلم أن القدر يريده مشرَهاً أو فقيراً وهو يقبل ا 

بيد أن الاستعداد للخر أو للشر لا يبقى داخلياء بل 
بحض» على العكس. عل الفعل والعمل» وبذا نصل إلى 
جوهر الأخلاق الرواقية التي تحت مریدا على آداء وظائفهم . 
ومع أن الرواقية قد رفضتب في البدء» فصل الحياة التأملية 
عن الحياة العمليةء فإن هذا القصل. بفعل تعاليم أفلاطون 
وأرسطوء قد وقع فعا . تبدو الاخلاق الرواقية للوهلة الأولى 
وكأنها تنطوي على صعوبة مستعصية تقول بجمود الإنسان 
الكامل ووقوفه مكتوف اليدين أمام كل ما يحدث. وبالفعل 
جمع الرواقيون على كل شيء سيان» باستثناء الحكمةء وأن ما 
بقع لنا لا ينطوي. بالنسبة اليناء على خير أ و شر . وهذا معناه 
أنه لا حاجة لأن نطلب ضداً دون الضد الآخحر. كالغى مفلا 
بدل الفقر. أو المرض بدل الصحة. فالصحة والغنى أثمن في 
نظر الانسان الناقص وأعظم قيمة من المرض والفقر. لأا 
أكثر موافقة لطبيعته وأقدر على إشباع نوازعه ورغباته. أمّا 
بالنسبة للانسان الكاملء فإن الصحة والمرض ليسا من منزلة 
الإرادة المستقيمةء هدف هذا الانسانء لأا مستقلة تماما عن 
أي منہماء رغم أنها قائمة فيهماء ومن ثم فهي ذات قيمة لا 
تضاهی . ولکن هل هذا ر يعن أن ليس لاحدى هاتين 
الحالتين. بالنسبة للانسان الكاملء قيمة تفوق قيمة الحالة 
الأحرى ؟ كلا بكل تأكيدء لأن ما ييز الانسان الكامل هو 
أنه لا يتعلق بأحدهما أكثر ما يتعلق بالآخحرء خاصة وأن تعلقه 
مشروط. إذ اه سيختار المرض» مثلاء لوعلم أنه مرام 
القدر» ولكن إذا تاوت الأشياء وتعادلت فسيختار الصحة. 
وہشکل عام يعتبر الانسان التام» دون أن يريد الاشیاء کےا 
يريد الخي أن الأشياء الموافقة للطبيعة أشياء مفضلةء وأنٌ 
الأشياء غير الموافقة للطبيعة أشياء غر مفضلة . 

وهکذا يصبح في وسع الرواقيين أن يضعرا لائحة بالأفعال 
اللائقة » التى هى أشبه بوظائف الكائن العاقلء أو بواجباته 
الات الا والو اعات الحالة وادا ه الر طا 
التي هي ليست خيراً ولا شرا کن أن يكون مطلوباً من بني 
الانسان قاطبة. وهكذا تظهر أخلاق ثانوية» سي أخحلاق 
الاس الناقصين التي هي في متناول الجميع . وبفضل هذه 
الأحلاق العملية (الأخحلاق النصحة)» الت تطورت فيا بعد 
شقت الرواقية طريقها إلى حياة عامة الناس . ومع أن واجبات 
كل من الحكيم والانسان الناقص واحدة ومتماثلةء فإن 
سلوکهم) لیس واحداً الا في الظاهر. فحيش) ينجز الانسان 
الناقصٍ واجباً عاديا ينجز الحكيم واجباً كاملا أو عملا 
م وذلك بحکم توافقه الواعي مع الطبيعة الكليّةء 


إضافة إلى أن هناك حالات يجد فيها تفسه مضطراً إلى الامتناع 
عن أداء واجباته العائلية أو السياسية . 

إن نفى الصفة المطلقة عن الوظيفة أو عن الواجب أذى إلى 
ازدعار ادب الصاح أ الأغلاق العمليةء الى نجي جانا 
المبادىء المجردة لتدرس الحالات الجحزئية الفردية. والأخحلاق 
الرواقية لا تبارح ابد جال وصف الانسان الفاعلء فهي لا 
نند أي خير خارج نطاق الاستعداد الارادي . وهذا يعنى أنہا 
لا تتحقق بتمامها الا عند الانسان الفاضل أو الحكيم الغي 
الذي يعيش وفقاً للطيعة وللعقل» وهو بالتالي خالر من 
الانفعال والتكرر والمطف . إنه المخلص والتقي الذي لا 
يعرف الألم» والعام السامي» والبريء» والاجتماعي» هو 
ودار لأنة يلمعم ايكتاوس» وان لكل تيء 
ممسکین. بالأول نحمل الئيء وبالآحر لا نستطيع ذلك». 
والحكيم هو الذي يعلم أن الأشياء المتعلقة فنا هي فقط 
أفعالناء وهذا فإن لا شىء يدهشه حتى الموت. الذي لا يكن 
أن يكون شرَأء ولكن رأيه فيه هو الشر. أما الحكمةء فإن 
المرء لا يكن أن يؤتاها الا دفعة واحدة» فهي كالفلسفة لا 
تحتمل التقدم . ويؤكد إميل برهييه أن «ما رمى اليه الرواقيون 
القدامى ليس على وجه التعيين التقدم الأخلاقيء وإنغا هو 
ك قال كليمنصوص الاسكندراني» نوع من استحالة باطنية 
تغبر الإنسان بأكمله إلى عقل محض. ونبدل مواطن المدينة الى 
مواطن عالمی» . 

ا ihnismeاsmopoهc‏ الرواقيين العالمية هي تطبیقی 
اجتماعي وسياسي لنظريتهم في التجاذب الكلي. فوطن الحكيم 
ليس فقط البلد الذي فيه ولد وإغا العام بأسره» أي «المدينة 
الإهية» التي يرفرف عليها الحق دائمً. والبشر جميعاً يون 
بصلة نبب إلى هذا الوطن الكبي مھے| کان وضعهم 
الاجتاعي ومھع| كانت قومیتهم . انہم اخوان جميعاً من حيث 
انبم يتمتعون بالعقل ويتوخون الفضيلة, 

وهذه الفكرة قدية جدا تعود إلى أفلاطون وأرسطو اللذين 
أرجعا وحدة العام ونظامه الى واحد حق وعقل منظم للافلاك 
وحركاتها. ونا أق الاسكندر مهد بفتوحاته العسكرية وبفكرة 
واحدية أفلاطون وأرسطى الطريق أمام فكرة المدينة العالية 
التي تضم - جميع الشعوب على حد سواء» تحت لواء قانون 
واحد ٠‏ واحد» هو حكم هذا الإله. وقد صاغ زينون 
هذه الفكرة في صورة واضحة نهائية» من خلال نص ذكره 
بلوتارخوس في صدد حديثه عن كتاب زينون المفقود في 
الجمهورية. يؤكد زينون في هذا النص أن «الناس يجب ألا 
يتفرقوا في مدن وشعوب لكل منہا قوانينها الخاصة : لأن كل 
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الرواقية 


الناس مواطنون» ولأن مم حباة واحدة ونظاماً واحداً للأشياء 
كا هو حال القطيع الموحد في ظل قاعدة قانون مشترك. و 
کتبه زینون في حلمه. قام الاسكندر بتحقيقه . . . لقد حع في 
اناء واحد كل شعوب العام قاطبة. . . وأمرها بأن ترى في 
الأرض وطنهاء وفي جيشه قلعتها الحصينةء وني أهل الخير 
أهلهاء وني الاشرار أغراباً». 

والواقع أن السمة الحديدة لفكرة مواطنة الرواقيين العالية 
متمثلة بالظروف السياسية والاجتاعية لمدينتى أثينا وروما . 
فهاتان المدينتان» بعد ازدهار الرواقية ا الأبواب 
أمام التأثبرات الأجنية. کا آن سکانا من الرواقیین کانوا من 
الأجانب الذينْ كانوا يتكلمون يونانية رديئة. وهاتان الفترتانء 
حیث ان کل ما هو غیر یونانی کان یعتبر بربریاًء 
وفترة روما حيث وضع المواطن الروماني قوات جيشه وقانونه 
وحضارته مقابل ما هو غير روماني» حملتا الرواقي على تبني 
شمولية القانون الكليء > ليعم الطبيعة والمدن معاً . فالرواقي هو 
إذن من يعلم أن «ما هو غير مفبد بالنسبة لجماعة النحلء هو 
أيضاً غير مفيد بالنسبة للنحلة». 

وهكذا تميزت المدرسة الرراقية من المدرسة الكلبية الى 
اعترت آن الحكيم هو الذي يعيش في اللجتمع مع ذاتهء لأن 
للقدر تعقيدات ناحمة عن أن الاحداث والناس أمور مرتبطة 
ببعضها البعض . كا أن المدرسة الرواقية رفضت أخلاق 
المرب والتملص فكانت تزعتهمء بعكس الكلبيين 
والابيقوريونء امجابية. هذه النزعة حلتهم على وضع طابعهم 
الأبدي على العام الميليني : طابع مواطتهم العالية» ومفهومهم 
للحكيم» وموقفهم السياسي الواضح جدا. 

ولكن هل فمذه الدعوى الرواقية قي الامبراطورية الواسعة 
قوة سياسية ذات كيان مادي ؟ الواقع أن الرواقيين أرادوا من 
هذه الامبراطورية أن تكون جامعة روحية - لا قوة سياسية _ 
تقوم قبل كل شيء على وحدة المعرفة والإرادة. ومع ذلك 
فإنہاء كا يقول عثان أمين «أحدثت» على مر الزمان أثاراً 
بعيدة المدى: فقد استطاعت أن تلقي انعا قوياً على فكرة 
القانون عند الرومانء وبقيت عند مشرعيهم مصدر إهامء كا 
استطاعت أن تؤثر في توجيه الدعوة المسيحية إلى المحبة 
والرحة؛ وأن توحي إلى جان جاك روسو وفلاسفة القرن 
الئامن عشر في فرنسا نظراتهم عن اخاء بني الانسان وحقوقهم 
في الحرية والمساواة» . 


فترة آثيناء 


¥ % $ 
وصفوة القول أن الرواقية أقل اصطباغاً بالروح اليونانية من 
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أية مدرسة أخحرى من مدارس الفلسفة اليونانية. وكان 
الرواقيون الأولون سوريين في كثرتهم الغالبة» كا كان معظم 
الرواقيين الشأخحرين من الرومان. ويلاحظ أوبرفغ 
عeberweل€.‏ بحى» أن اليونان حين أخذوا ف صبغ العام 
المتأخحر بالحضارة اليونانيةء أسقطوا من هذه الحضارة عناصرها 
التي تلائم اليونان وحدها. وكانت الرواقية ‏ خلافاً للفلسفات 
الأخحرى التي سبقتها ‏ ضيَقة في أفقها العاطفي» بل كانت 
متعصبة لتعاليمها تعصاً أعمی بوجه من الوجوه. لكتها إلى 
جانب ذلك كانت تمثل تطورا عميقا في التفكير اليونانيء 
وتحتوي على عناصر دينية أحسل العالم أنه بحاجة إليهاء وظهر 
أن اليونانيبن عاجزون عن إعداد العام بمثلها. وقد صادفت 
الرواقية هوى عند الحكام إلى درجة أن «كل الملوك الرئيسيين 
في الأجيال التي جاءت بعد زينون قد أعلنوا - كا يقول 
جلبرت مري - أنفسهم رواقیین» . 

وا لحقيقة أن الرواقية كانت مرحلة حاسمة في تقدم المذهب 
الانساني في المعرفة الذي وثق فيه البعض» فحلت حكمة 
الرواقيين العقلية اللاإنفعالية محل «حكمة التعجب» التي قال 
مہا أفلاطون. وهکذا تولدت» مع الرواقيين اة المعرفة»» 
أساس «الأسيات الوضعية المعاصرة». فعلى طریق المذهب 
الرواقي» إضافة إلى المذهب الأبيقوري» نجد أن بذوراً من 
الفكر كانت من قبل لا تكاد تلمس. قدّر ها أن تنمو وتزدهر. 
ولع المادية وجدت - كما يقول البير ريغو فيه] لأول مرة 
صيغها الأساسية . وبجهود رجال الرواقية أيضاً استطاعت 
الإلهيات البنية على العقل أن تتکون وتتضح » وأصبح هناك 
اعتقاد جديد في الآهة يفرض نفسه على أناس يتعلمون كيف 
يصلون لآهتهم وكيف يعتمدون عليها. 

بيد أن الرواقية لم تكن أبدا فلسفة شعبيةء ولم تنتشر بين 
الناس من كل الأنساب والأصولء بل كانت وقفاعلى 
الارستقراطية الثقفة . ومن مبادئها أن جيم أفعال الحكيم 
فاضلة» وجميع أفعال الجاهل رديئة. ولم يبذل رجاهها أي مجهرد 
لتخليص الحهلاء من شقائهم. بل كانوا يتعالون عليهم 
ويعتبرونهم أطفالاً يتركون وشأنہم . ومع أن الرواقية م تعرف 
بعد مرقص أوريليوس أساء لامعة» فإن الأحلاق الرواقية 
استمرت راسخة خحلال العصور القدية والوسطى والنهمضة 
والحديثة ؛ وربا كان المزج بين الأخلاق العمليةء التي عظم 
شأنہا إبان الرواقية المتأخرةء وبين المثل العليا النيلة هو الذي 
جعل الرواقية أكثر المدارس الفلسفية شيوعا خلال تلك 
القرون العديدة. ودون أي شك فإن فلاسفة المدارس 
الأخرى اطلعوا على تعاليمهاء فشرحوها وانتقدوها وتأثروا 


بها. فقد تضمن تعليم افلوطين نقد للعديد من نظرياتا في 
الطبيعيات» على وجه التعيين؛ كا أك شراح أرسطو من 
الاستشهاد بهاء ليثبتوا تعارضها مع أفكار معلمهم . ومن جهة 
أخرى أمسى أخلاقيو المدرسة الرواقة» مع نظائرهم من 
الكلبيين» ملكا مشاعاً بين الجميعء فأقبل المسيحيون 
والوثنيونء على حد سواءء على هذه التعاليم الغنية مقتبسين 
منها كل ما يشدون به أزر الأخلاق. ورغم تناقض التعاليم 
الرواقية مع العقائد المسيحية تأثر المفكرون المسيحيون منذ 
القرن الثامن بما تت به الرواقية من تفصيل القول في الفضائل 
والرذائل» وفي صفات الله وفي العنابة الإميةء علا أنها هي 
نفسها مدينة للأفلاطونية بالشيء الكثير في هذه الأمور الثلاثلة 
ومايتصل ها. وقد ت الكثبر من الآراء الرواقة الى 
الفلسفة الاسلامية وهذا ما نلمسه في رسائل إخوان الصفا 
حول مسائل كثيرة منها في وحدة الطبيعة وفي القدر والحرية 
والأحلاق والتنجيم . وما الأخحلاق عند ديكارت إلا الأخلاق 
الرواقية. وما مذهب سبينوزا الا المذهب الرواقى في ثوب 
ديكارتي. وما الأحلاق عند كائط إلا أخلاق الرواقين في لغة 


جديدة . 


مصادر ومراجع 


, 1945 امين عثانء الفلسفة الرواقة  القاهرةء‎ 
1984 ۰ چو بدوي ۰ عبدالر حن موسوعة الفلسفة. ج 1« بعروت‎ 
.1970 کرم» یوسف. تاریخ الفلسفة البونانيةء ط 5. القاهرة.‎ 
— Bréhier. Emile, Chrysippe et Pancien Stotcisme, nouv. éd.. 
Paris. 19531. 
„ Erude de philosophie antique, Section C. Paris, 1951. 
~— ——, Histoire de la Philosophie, Paris, 1947: 


ترحهه جورج طرابيڻي بعنوان تاریخ القلسفة» الحزء الثاني سروت » 
1982 . 


™ Brun, Jean, Le Stotsisme, Tême. éd., Paris, 1976 
— Concise Encyclopedia of Western Philosophy and Philo- 
soplhters. 


ترجمة عربية بعنوان الموسوعة الفلفية المختصرة. لفؤاد كاملء جلال 
العشري» عبدالرشيد الصادق» إشراف زكي نجيب مود القاهرة 
3 . 
The Encyclopedia of Philosophy, Vol. 8, 1967.‏ — 
Stace. W. T.. A Critical History of Greek Philosophy, 1953.‏ 
ترجمة مجاهد عبدالمنعم مجاهد بعنوان تاريخ الفلفة اليونائيةء القاهرة » 
1984 „ 


Werner, Charles, La Philosophie Grecque, Paris, 1979.‏ — 
ترحة تسیر شيخ الأرض بعنوان الفلسفة اليونانية » بەروت » 1968 . 


الرومنسية (في الفن) 


الرومنسية (في الفن) 
Romantism‏ 

Romantisme 

Romantismus 


مع ناية القرن الثامن عشر شهد العام الغربي صراعات 
فكرية وخلافات حادة بين محتلف التيارات الفنية الممثلة 
بالكلاسيكية» والرومنسية» والواقعية» وقد لا نجد تفسيراً هذه 
الحالة إن لم نأحذ بالاعتبار تلك التحولات الكبرى التي 
احدتتهاء داخحل المجتمع الخضري» اللورة الفرنسية 
1794-9» وحروب نابليون»ء وما تبعها من تطور 
اقتصادي › وأزمات حادةء وثورات داخحليةء دفعت اليها 
التناقضات الاجتاعبة والنظريات الثورية المطالبة بالاشتراكية. 
فكان لا بد من أن تنبدل المفاهيم العامة والنظريات ال جماليةء 
على أثر التطور العلمي والتقدم الصناعي» وبروز النزعات 
القومية. وكذلك الانفتاح على ثقافات الشعوب الأخحرى خارج 
اوروبا. وبسبب مختلف هذه العواملء كان من الطبيعي أن 
تتبدل ايضاً ملامح العبارة مع استعمال الحديد على طاق 
واسع» خحاصة في بناء الجسور والمعامل والأسواق والملحطات . 
فاهندسة المعمارية م تعد مجرد فن» بل تحولت في جزء كبير منها 
إلى علم . وكان للاكتشافات الأثرية التي بدأت في النصف 
الأول من القرن التاسع عشرء فضلا عن مذكرات الرحالة 
وتبادل السلع التجارية - ومنها الحرف والأعمال الفنية الشرقية - 
إن عرفت الغرب الى عوالم جديدة كانت ما تزال مجهولة : بابل 
وأشور ومصرء ثم الصين واليابان وامند. 


وبظهور النزعات القومية في البلاد التي بدأت تفتش في 
ماضيها عم| يدعم استقلاهاء انعكست في الفن مظاهر 
الأزمات السياسية والاجتماعية» وتجلت بوضوح في تيارين 
رتیسین : الأول يدعو للتمسك بالقديم» لتم بالكلاسيكية 
اليونانية الرومانية ؛ وذلك لبناء عاله الخحاص انطلاقاً من هذا 
النموذج المتلائم مع ذوق البرجوازية ومفاهيمها؛ أما التيار 
الثاني فیطالب بالعودة إل المنابع والأصول المحليةء المعرة عن 
طموحات قومية» ویسعی لأن مجعل من المخيلة مصدر المهام 
وابداع فني . 

أي في الوقت الذي كانت فيه اوروبا عامة» وهي المشبعة 
بالثقافة اللائينيةء قد انطلقت في بناء حضارتها من ثرابت 
العقلانية والنظامء نجد أن البلاد الشمالية» بعد أن تكرست 
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الرومنسية (لي الفن) 


فيها البروتستانتيةء اكثر فسكاً بتراڻها وأعرافها الحاصةء رغم 
المظاهر اللاتينية التى تسربت اليها عر النهضة الايطالِة 
وكلاسيكية القرن المابع عشر الفرنسية. بيد أن هذا الموقف 
السلبى من الماضى الكلاسيكى» المعترف به رسميأًء والتمسك 
مان آخر انت ال فد رنف ار تاك لن ضرا غل 
البلاد الشماليةء فه) يشكلان ظاهرة أوروبية شاملة تجلت 
بأشكال متباينةء بل متناقضة أحياناًء لأن أوروبا لإ تكن كلها 
متشابة في نظمها السياسية والاجتاعية» و تخضع كلها 
لتيارات ثقافية واحدة. وإن حضعت ها أحيانا فإغا بدرجات 
متفاوتة . وتؤكد هذا الاتجاه الكتب والدراسات النظرية التي 
وجد اُصحابہا (امثال فلیبیان» وسوفلوء وبانجیرون) في فنون 
القرون الوسطى - الرومانسكيةء والقوطية خاصة _ ظاهرة 
عحلية تجدر العودة اليها. وللمرة الأولى تناول المؤرخحون ‏ منذ 
هاية القرن السابع عشر - تاريخ الشعوب المحلية (الكلتيين 
والغاليين . . ) ومعطياتها الحضارية ونظروا اليها كمصدر 
حقيقي لثقافة الأوروبيرن ولغاتيم . 

وكي تتجنب اللاتينية وتعبر عن هذا الشعور بالحنين إلى 
الأصول التاربخية المحلية . حاولت أوروباء في الشمال خحاصة» 
أن تواجه الكلاسيكية وتقاليدها بنوع من النزوع نحو الاغرابية 
والاهتمام المتزايد بكبار فناني الشمال من القرن السابع عشرء 
کرامبرانت. وفیرمیردودلف في هولندا» وروبنس في بلجیکا. 
وفي مجال الأدب والشعرء أعبد صوغ الخيال بالتوجه نحو 
المواضيع الرومنيسةء مع هيرفي وغري ويونغ في إنكلتراء وتم 
الانتقال من العقلانية والتمسك بالقديم إلى إدراك جديد 
للواقع والتاريخ » مع الغنائيين من جماعة العاصفة والاندفاع 
.Sturm und Drang‏ أمثال نوفاليس وریختر. .. في المانيا, 

ومع هذه الدعوة للعودة الى الأصول التاريحية» شهدت 
أوروبا تفتحا وتفجراً لطاقات الشعور» وتحولاً موضوعياًء كان 
بداية للمغامرة التى قادت القن الغربي في القرن العشرين نحو 
آفاق جديدة . وکان هذا التوجه للخلاص من المفاهيم السائدة 
قد مهد للتحرر من القواعد الكلاسيكية والمناهج العقلانية التي 
أطنبت ما الثقافة اليونانية اللاتيئية . وأهمية هذا التحول ليست 
فقط في تخطي الانسان هذه المقاييس والنظم الصارمة التي 
خضع ها طيلة قرون عديدة» بل في استعادته لعفويته 
وحدسه» والانتقال تدرياً» في جال التعبير الفنيء الى الأهواء 
والنوازع» ومن ثم اللاوعي» الذي جعل منه السرياليون بعد 
ذلك المحرك الأساسى للخلق الفنى . وقد شهدت أوروباء 
ت ا ا ب او و ی 
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المدافعين بعناد واصرار عن مواقفهم» والرومنسيين التواقين إلى 
عوالم جديدة. لذلك بدا القرن التاسع عشر» على حد تعبير 
رينيه هويغء وكأنه «حقبة جوهرية». «كل الماضي ينتهي اليهء 
وكل المستقبل يبدي بذوره فيه» . 


1 التبارات الفنية في النصف الثاني من القرن الثامن 
عشر : 

قبل الحديث عن الرومنسية لا بد من الاشارة الى ما عرف 
باسم الكلاسيكية المحدثة لا لأا تعثل الحركة الفنية التي 
سبقت الرومنسية وعاصرتها وحسب» بل لأنا تلتقى معها 
أيضاً في أمور كثيرة رغم التناقض الظاهري واختلاف الثالية 
التي تدافع عنها. والح أن تأرجح الأفكار الفلسفية في القرن 
الثامن عشر بين العقلانية والعداء للعقلانية كان له أثر بالغ 
الأهمية على التيارات الفنية المعاصرة التى كانت بدورها تقترب 
من الات الوت الشات ا ارد ا ورت 
من المفاهيم المناقضة ها حينا آخر» جاعلة من الخيال مصدر 
إلهام هاء ومقدمة الشعور على العقل. فكان من الطبيعي أن 
يؤدي هذا التردد والعجز عن الاختيار بين محتلف الأساليب الى 
النزعة التلفيقية التي اصطغت ا كل من الكلاسيكية المحدثة 
والرومنسية. 

غر أن المثالية الكلاسيكية التي كانت على وشك الانهيار في 
القرن الثامن عشرء تجددت وازدهرت في النصف الثاني من 
هذا القرن» مع الطراز الامبراطوري» وعرفت شيعا من 
الاستمرار في القرن التاسع عشرء ومارست تأثيراً متفاوتاً 
اصطبغ به الطراز الرسمي في بعض البلاد الأوروبية وأميركا 
الشمالية. وقد تبنت السلطة الرسميةء في فرنساء هذا 
الأسلوب الفني ابتداء من نابليون» وجعلت منه وسيلة للتعبر 
عن أغراضها السياسيةء بعد أن أصبح . في نظر الكثبرين› 
مرادفا لفكرة البلاغة الفارغة والحمود الأكاديى» ودعى بسبب 
ذلك ب «الطراز الطنان». غر أن هذا الک اللي وهو 
الحكم السائد حتى أواسط القرن العشرين» فد تعدّل نسيياً 
بعد أن تناولت الدراسات الحديثةء الأكثر موضوعية ء الأععال 
الكلاسيكية المحدثةء وفي مقدمتها العمارةء ووضعت هذه 
الحركة الفنية في مكانها الصحيح . 

وكان فنكلمان - وهو المدافع عن الجمالية الكلاسيكية 
وواضع أسسها ‏ قد حدد نظريتهفي كتابه: تاريخ الفن في 
العصور القدية الصادر سنة 1764 بقوله: «ليس باستطاعتنا 
نحن الذين م نبلغ الكمالء تحديد الحمال الذي هو مرادف 


للكمال». فالجحال «محس ويتذوق بوامطة العينء لكالا 
نتعرف اليه وندركه الا بالعقل». ولكونه لغة عالميةء «فإنه يقوم 
من قبل جميع الناس. . . لذلك فهو غر محدد»ء ولن يوصف 
بأية صفة خاصة . . وهو يتجسد في الرسم» وقي الشكل الذي 
هو مدرك ومتفوق على اللون الذي هو حسوس. وهو هادىء 
ساكن» بينا الحركة هي عارض». وعلى الفنان أن بختار غا 
يقدم إليه أفضل الأشكال ليصرغ منها ا لجال المثالي. هذه 
النظرية التي اتبعهاء من قبلء كلاسيكيو القرنين السابع عشر 
في فرنساء والسادس عشر في ايطالاء نقلها الى اكادييات 
اوروبا ومحترفاتها عدد من الفنانين والكتاب أمشال: رفائيل 
منغخس وهاغدرون . 

ولكن» مع ذلك فانا ما نزال نواجه آراء عديدة تفسر 
هذه الحركة الفنية بأشكال متناقضة ومتباينة . صحيح أن الكل 
يجمع على أن الكلاسيكية المحدثة كانت بمثابة احتجاج على ما 
اتسم به طراز الروكوكو الزخرفي المزركش من بريق فارغ» 
وتأنق» وزيف في العواطف المصطعة» مطالبة بالعودة إلى 
الروح العلمية والعقلانيةء إلى المنابع القدية السليمة؛ ولكن 
البعض يرى خلف تك الكلاسيكية المحدثة بالقديم 
عنصراً خيالباًء طوباوياً» يقربها من الرومنسية . 

فالعودة إلى القديم شأنها تماما شأن العودة الى العصور 
الوسطى التي طالبت ما الرومنسيةء «لأن العصر الكلاسيكي 
القديم ذاته بدا عندئذ» حسب تعبير هاوزر» كأنه قد اتخ 
منبعا بعيد المنال للثقافة البشرية». فالكلاسيكية والرومنسية 
قد وجدتا في تراث العصور الغابرة مصدراً للإحياء 
والتجديد؛ غير أن هذا الحنين الى الماضى قد تركزء في الحالة 
الأرلى. على الكلاسيكية القَدية» الرناة الرومانيةء بينا 
تركزء في الثانيةء على الفنون المسيحية الوسيطة» الرومانسكية 
والقوطية. والكلاسيكية المحدثة التي تبحث عن التوافق 
والسكون. وعا أسماه فكلمان «البساطة الرفيعة والعظمة 
الوقورة» و «تستوحي الأشكال الصافية» البدائيةء هي في 
نظر اوستريء من طينة الإغرابية الرومنسية» نفسهاء وذات 
سمة مزدوجة ونزعة تلفيقية » اذ تجمع بين «العودة إلى المناإبع - 
الأصول - وبتاء عالم آمثل»» فضلا عن آنا ترتبط بفكرة العودة 
إلى الطبيعة التي دافع عنها روسو. لكنها الطبيعة «عبر الأاغريق 
ورفائيل». كا يقول انغر» «الطبيعة التي تحتم (علينا) دراسة 
القديم كي نتعلم رؤيتهاءء على حد نعبير ديدرو الذي يرى 
«التصوير كا يتكلم الناس في اسبارطة». 

ولعل فن العارة - المعبر عا كانت تسعى اليه الكلاسيكية 


الرومنسية رفي الفن) 


الملحدثة من عودة الى العفلانية » ورؤية خاصة للطبيعة - يشكل 
النموذج الذي تتجسد فيه هذه النزعة التلفيقية» وختلف 
اتجاهاعها الأسلوبية التباينة . ففي العارةء تلتقي التكوينات 
الداخلية من طراز الروكوكو مع الراجهات الخارجية 
الكلاسيكية . وإن كان المعماريون قد حاولوا اللافادة من 
المكتشفات العلمية العاصرة» وعمدوا إل تطوير الأصول 
التقنية ء واستخدموا مواد جديدة كالحديد إلا أن اهتہاماتهم 
الأول تركزت على الأشكال الخارجية التي بنيت حسب قواعد 
العمارة القدية ونظمها المتمثلة بالأعمدةء والخلث الجبهي ٠‏ 
والافريزء والرواق.. . وهناء غابت الأشكال المنحنية أو 
الملتوية » لتخلي المكان للخطوط المسنقيمة الصافية المميزة لطراز 
العهد الامبراطوري . وكان تبني نابليون هذا النمط الفني قد 
جعل منه الطراز الرسمي الواجب اتباعه في جميع الأشكال 
المعيارية مهى| اخحتلفت وجهات استعم اهل وأسهم في انتشاره 
وني تحوله الى نموذج يقندى بهء خاصة بعد أن فرض هذا 
الأسلوب الحديد سواء في فرنسا أو في البلاد التي خحضعت 
للنظام النابليوفي . 

غير أن هذا الطراز الامبراطوري. البق عن طراز لويس 
السادس عشر. ل تتوضح معالمه بجلاء إلا في الفنون الثانوية - 
كالفن الزخرفيء والأثاث والفنون التطبيقية - التي جاءت» 
في كثير من الأحيانء جافةء جامدة. أما التصويرء فإنه 
بعکس بدوره» وني تقليده الرسمي» أي البرجوازي» تطورا 
ماثلا. فاعنمدت الكلاسيكية المحدثةء في البدايةء المواضيع 
النبيلة والخطوط الصارمة والألوان الرصينةء بعيداً عن أهواء 
العاطفة . وقد عولحت الموضوعات. المستمدة في معظمها من 
الأساطير القدية والتاربخ اليوناني الروماني» بأسلوب يميل الى 
النحت» حيث بدت الصور الممثلةء اللرنة بألوان فقرة 
متدرجةء صلبة البنيان. شديدة النتوءء أقرب الى التماثيل . 
غير أن هذه المخالية الصارمة دخلتها بعد ذلك عناصر جديدة» 
وباتت تيل نحو اللين. حټی مع دافید ابرز مثلي الكلاسيكية 
المحدثة . واننا لنجد لدى انغر تحولا كبيراء بل انحرافا عن 
المغالية الكلاسيكية الصارمةء واتجاهاً نحو النعومة والحأنق 
اللذين ها التنكر هها. وهكذاء فإن عمل انغر» «المدفوع بميل 
جامح ودقيق للواقع البرجوازي. فعلاء قد استهوته شهوانية 
لا تبحٹ في الشرق» کا یقول رینه هویغ› الا عن «الحريم»» 
وتحلم بالأبدان الندية الرخوةء كالتي في الحام التركي» . 

أما في البلاد الجرمانية والانكلوسكسونية» فإن مجموعة من 
الفنانين قد التزمت ببادىء الكلاسيكية. ولكن بالرغم ما 
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الرومنسية (في الفن) 


لاقته الكلاسيكيةء في البداية» من تأييد عام» تعرضت هذه 
الحركة لانحرافات بارزة يفسرها فهم الشاليين الحاص 
للثقافة اللاتينية» ورغبتهم ف التحرر من اهيمنة الفرنسيةء 
وتعارض هذه الثقافة نفسها مع ميومم الطبيعية الى سذاجة 
البدائيين» ونزوعهم» لأسباب سياسية وقومية» نحو التقاليد 
الحلية. فالكلاسيكية» كا يفهمها الشماليون» هي ذات طابم 
علي خاص ولا تتناقض مع الفكر المسيحي » بل تعتبر عهدة )ا 
سمي «بالقوطي الحديث» . ففي الوقت الذي كان فيه انغر 
خالصةء أبدى الشماليون عن تمسك شديد بالمسيحية والفنون 
المسيحية ذات الطراز الحطي المعماري. يفتشون عند اسلاف 
رفائيل ليس فقط عن دروس في الرسم» بل عن مصدر إهام 
ديني . مواضيعهم دينية مسيحية» مع الحماعة «الناصرية» (نسبة 
للناصرة) التي كان ها تأثر كبير في ألمانياء والجاعة المسماة باسم 
ما قبل الرفائيلية كءإائةطمهإ6إ۴ في انكلترا. بيد أن السمة 
الأكاديية قد لازمت هؤلاء الفنانين الشالن الذين مهدوا» م 
ذلك نظرا لتمسكهم بالقرون الوسطى » للرمزية والرومانسية 
وما عرف باسم الفن الجديد» في السنوات الأخيرة من القرن 
التاسع عشر. 


2 ظاهرة الرومنسية : 


إذا كانت الكلاسيكية المحدثة قد جسدت. بتمسكها 
بالتقاليد ومحتلف مظاهر الثقافة اليونانية اللاتينيةء هذا الجانب 
«السلبي» من الصراع القائم. فالرومنسية تبدو وكأنما الرعي 
الجحديد الناتج عن الانقلاب العميق الذي كانت الشورة 
الفرنسية أحد أبرز مظاهره. غير أن الرومنسية لم تولد هكذاء 
ذات يوم » في منطقة محددة. اذ على الرغم من انتصارها ما بين 
0 و 1830ء فإن الأفكار التي مهدت ها وأسهمت في بلورة 
منطلقاتها الأساسية قد تكونت قبل ذلك بخمسين عاماًء كا 
وجدت التعبير عنها بقوة وبتركيز لا مثيل فما في المانيا القرن 
الثامن عشر. وقد تمثلت هذه الحجركة الجديدة في الأدب (مع 
غوته وشيلر في المانيا؛ وشللي وبيرون في انكلترا؛ وهوغو 
وموسیه في فرنسا؛ وبوشکون وغوغول في روسیا)؛ کا تمثلت 
في الفن (مع دولاكرواء وجيريكو. . في فرنسا؛ وتورنر» 
وکونستیبل في انکلترا؛ وغویا في اسبانیا؛ ورونج » وفریدریش 
في ألمانيا. e‏ 

غير أن الرومنسية ليست حركة متجانسة ومتاسكة» ولا 
تقتصر على فئة واحدة ذات أهداف واضحة ومحددة؛ فهي 
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تتمثل في حماعات حتلفةء كان ما مذاهب خاصة وحماليات 
متباينة أحياناًء كجاعة شليغل في المانياء وشعراء البحيرات في 
انكلتراء ورومنسية شارل العاشر في فرنسا. وقد انتقلت هذه 
الأفكار الحديدةء على تباينهاء الى الفنون التشكيلية التي م 
تكن رومنسية الا بمقدار ما كانت ترتبط هذه الجاعة أو تلك 
وبوسائل تعبرهاعن الاحصاس المحديد. ولكن رغم 
الاخحتلاف بين هذه الاتجاهات الرومنسية وطرق تعبرهاء تجمع 
بينها مبادىء عامة تقوم على تقابل الأنا والأاناء وتتلخص في 
مفهومها للفرد» مركز العام ومرجعه الأساسي» وفي سعيها 
لفصل «الأنا» عن واقع خارجي تدركه (الأنا) وتنعكس فيه 
وفي طريقة ادراكها للعام الخارجي الذي لا يکنه أن يوجد إلا 
في فكر الفرد وانطلاقاً منه . هذه الأفكار الجديدة كما صاغها 
فلاسفة العصرء في المانيا خاصة. يقابلهاء على الصعيد 
الفني» تبدل في الرؤية وانقلاب عميق في المفاهيم العامة . 
فانصرف الفنان عن المراعاة الملتزمة للعالم المنظور» وعن التقيد 
«بالحميل» المغاليء عاولا الكشف عن عوالم الذات وعے| 
تتضمنه من مزايا خحاصة. وبات الفن «يعتمد ما يوحى 
ويقاس» آحذاً على نفسه - كا يقول رينيه هويغ - مهمة اظهار 
أعمق ما هو حيم وأدق ما جس في الكائن»» وحلت. بذلك» 
النزعة العاطفية عصءااةا١‏ ٤٣ا‏ محل المذهب العقلاني 
ismeاationa»‏ ك حلت «العاصفة والاندفاع» مكان 
«الأنواره عنا٣ةا)‏ في ألانيا. وانسجاماً مع هذه المواقف 
الجديدةء تبنت الرومنسية جالية جديدة» تتعارض مع جمالية 
ونکلمان وکاترمير دوکانسي ودافید» ویوضحها الع 
«استيتيك» 1k٥5‏ ة!اءنك _ التعبير اليوناني الذي يعني » لغوياء 
«فن الاحساس» - الذي اختاره الفيلسوف الالماني بومخارتن» 
عام 1750ء لتحديد علم المال. 


واستناداً الى هذه الجمالية تصبح الاحساسات الفردية 
الوسيلة التي يعتمدها الفنان لادراك العام ادراكا ذاتياء 
ويتحول الابداع الفني من نشاط ذهني مبني على قواعد محددة 
وثابتة الى عملية غامضة لا يكن كشف مصادرها المرتبطة 
بالا لهام اللي والحدس الأعمى . فالعالم الذي هو شيء 
معقول يكن ادراكه وتفسبره في نظر حركة التلوير والكلاسيكية 
عامة» يتحول الى شيء غامض ومحاط بالاسرار مع حركة 
العاصفة والاندفاع والرومنية. واذا كان العبقريء في نظر 
الكلاسيكيين» هو الانسان الذي يتميز بعقله النيرء وذكائه 
الخارقء ولا يتقيد إلا بما يليه العقل والتاريخ والتقاليدء فإنهء 
في نظر الرومنسيين» تجسيد لكل عليا تحرره من هذه القيودء 


الرومنسية (في الفن) 


لأن «تجربته الخيالية الصوتية تغيه عن التجربة الحسية»» 
حسب تعبير هاوزر» ولأنه ذو بصيرة كاشفة يستطيع بفضلها 
لا «أن يلاحظ. بل أن یری» ویشعرم» کا قول لافاتر. 

وني حين كان المذهب الكلاسيكي قد تبنى جمالية مثالية» 
عالميةء غير محددة بزمان أو مكان» أساسها الجال التشكيلي 
النحتي» وتقيدء من أجل ذلك بالفنون القدية» اتجهت 
الرومنسية نحو بالات مغايرة اما ودافعت عن الطابع 
الخحاص المميز والاحساس الفردي» وغلبت الخيال على 
الواقم» كا نحرت الغوامض والعوام الغخريبةء جاعلة من 
اللون المهدف الرئيسي بدلا من الشكل النحتي الراضح 
والمجسم. ذلك يعني أن الفن ل يعد نقلاً للواقع أو «تقليداً 
لنمط مبتكر». كا يقول فورنيهء أو لمثال محدد. وبات على 
القن أن ينتج ويبدع» مضيفاً الى العام الواقعي «عالاً جديدأً»ء 
حسب تعبير ليسينغ . ومن هنا ينطلق دولاكروا ليدرك «أنه أكثر 
أهمية للفنان التقرب الى المثالية التي محملها في نفسه من التقرب 
الى مثالية مذهبيةء أو إلى الغالية العارضة التي تقدمها 
الطبيعة». ويرى أيضاً «إن الذي بصنع الرجل الفائق هوء 
قطعاًء طريقة خاصة تماما في رؤبة الأشياء». ويلتقي مع هذه 
الأفكار الجديدة الى ركزت بشكل خاص على المعطيات 
الذاتيةء قول الشاعر الالماني شللير: «كن ما شئت. بها العام 
التحرك» شرط أن يبقى «أناي» لي وفياً» . أي أن الطبيعة ۾ 
تعد مثالا بل غدت مسوغاًء وتحولت الى « حزن صور 
واشارات تعطيها المخيلة مكاناً وقيمة نسبية»» حسب تعبير 
بودلیر. وهي « جرد قاموس» في نظر دولاكرواء مختار منه الفنان 
ما يشاء ليصوغه حسب أسلوبه وما تمليه أحاسيسه وتخيلاته. 
والرومنسية في نظر بودلير «ليست. اذا ما توخينا الدقةء لا في 
اخحتيار الموضوع ولا في الحقيقة الحقةء بل في طريقة الشعور»» 
أي أن الموضوعات المستمدة من القرون الوسطى والمعبرة عن 
شعور عاطفي «لا تكفي لتجعل من هذه التآليف اعمالاً 
رومنسية» . فالرومنسية بحاجة» كما يقول هوتكور» إلى «لغة 
تعكس حالاتها النفسية» باعتادهاء لا الخط الأنيق الصريح 
والأشكال الهادئة » بل الحركة وحشد كتل الأشخاص والألوان 
المتلألئة. 

وثمة جال آخر حاولت الرومنسية ان تجد فيه ما يلي عنصر 
الخيال لديا هو الاستشراق الذي كانت قد مهدت له احداث 
معاصرة» كحملة تابليون بونابرت الى مصرء وحرب تحرير 
اليونان. واحتلال الجزائر الذي وجه نظر الغربيين» بعد سنة 
0, نحو شمالي افريقيا. والاستشراق الذي قدم للغربيين 


عالماً جديدأًء بديلاً عن العام القديم. اليوناني - الروماني» 
يرتبط. في جال التصوير» بمصدرين متباينين أساسين : الأول 
يعتمد على الخيال» ويرى الشرق انطلاقاً من الصورة التي 
تكونت عنه لدى الغربيين آنذاك» ومن خلال الأدب الرومنسى 
اموجه للذوق السائد؛ أما المصدر الثاني فيعتمد على الرؤية 
المباشرة للواقع الشرفي. بعد قيام عدد كبير من الفنانين بزيارة 
بلاد شرقية والاقامة فيها أوقاتاً طويلةء أمشال: ديكان .۸.6 
.DecamPs‏ وديلاکروا« وفرingتùl ‘«F. Fromentin‏ 
وجیروم» وارنست. ودوتیش ءاام( .1» وبورنفایند .6 
Bauernfeind‏ . ورنوار› وماتيس . . . 

الأعال الأولى الني صورت مناظر من الشرق» كالحريى 
والحامات» والأسواق» والقوافل . . . كانت أشبه بانعكاسات 
«لتصورات غريبة» أو غربية» عن الشرق»» لا ترى فيه سوى 
هذه الظواهر التي تلتقي مع عالم خيالي «لبرجوازية اصابها الملل 
والضيق»» حسب تعبير ستيفن غرين (في مقالته» «صور من 
عام خيالي»» في محلة فكر وفنء العدد 20 ,1984. وحين صور 
دولاكروا لوحته الاستشراقية موت سردانبال» سنة 1827ء م 
يكن بعد قد زار أياً من البلاد الشرقية» واكتفى با أوحت اليه 
مأساة الشاعر بيرون التي يصف فيها نهاية الملك الآشوري 
سردانبال. وأعمال انغر الاستشراقية كلها هي أيضاً من نسج 
الخيالء وتصور المرأة العاريةء كما في الحمام التركي» داخحل 
اطر شرقية خيالية تشير اليها بعض المظاهر العامة ونقوش 
المباني الداخلية. ولعل اختيار مثل هذه المواضيع قد جعل من 
انغر الفنان الكلاسيكي الأقرب الى الرومنسية. والحقيقة أن 
هذه الصورة عن الشرق» كا تقدمها أعال انغر» وحتى اعبال 
معظم الفنانين الذين زاروا العام الشرقي بعد ذلك هي» في 
كثير من الحالات. انعكاس لواقع يتوافق مع الفكرة التي تقابل 
بين غرب عقلاني متحضر وشرق بدائي متخلف . 

بيد أن هذه الصورة التي تقدمها اعمال فاي القرن التاسع 
عشر الاستشراقيين لا تنفي أن للاستشراق وجهاً آخر اكش 
امجابية» لارتباطه باهت امات فنية تقنية نتعلق باللون والضوءء 
عاثلة للاهتمامات التي أخذت بعد ذلك ابعاداً جديدة مع 
الانطباعيين وفنافي نباية القرن. فكان دولاكروا قد وجد في 
مسألة الضوء وانعكاساته على الأشياء ما يفسر حدوث الألوان 
وتكاملها» وحاول ادخال اللون الى مساحة الظل داخل 
اللوحةء كا في نساء المجزائر. ويدو أن ماتوصل اليه 
دولاكروا في هذا المجال قد دفع رنوارء الفنان الانطباعيء الى 
زيارة الجزائر مرتين» ومهد للتطور الفني الكبير الذي شهده 
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الرومنسية (في الفن) 


الغرب في الربع الأخير من القرن التاسع عشر وقد أشار الى 
هذه المعطيات التقنية الجديدة رأثرها على حركة التطور الفنى 
كل من بول سينياك - احد ابرز مشلي الانطباعية 
اللمحدئة- في كتابه: D’ Eugêène De la croأx u‏ 
.Néo-]mpressionnisme‏ الصادرسنة 1899؛ ورینه بیو R.‏ 
P٤,‏ صديق ماتيس« في «Les Palettes De la croix ala‏ 
الصادر سنة 1931 , 

ولا شك قي ان الاهتام بالتفاصيل الدقبقة في أعال الفنانين 
الاستشراقيين قد اسهم بدوره في التحول نحو تصوير الواقع 
وحاكاته استنادا الى الملاحظة الباشرة لعا المرئيء والانتقال 
من ثم الى التصوير في النزعة الواقعية أو الطبيعية في الصف 
الثاني من القرن التاسع عشر. 

ولعل هذه الملاحظات الأرلية قد اثارت بعد ذلك انتباه 
ماتيس الذي حول الفضاء التشكيلي للوحة الى مساحة رقشية 
مسطحة» وغيره من الفنانين الغربيين الذين لم يتوقفوا عند هذه 
الظواهر المتجلية» في أعال الاستشراقيون» ووجدوا في تراث 
الشرق الفني» العربي والاسلاميء قي تشكيلية كان ها دور 
مهم جداً في تطور الفن الغربي ني القرن العشرين. 
3 - المعطيات التشكيلية الحديدة: 

من التعارف عليه أن الرومانسية قد اسهمت» فعلاء في 
تقديم صور وأفكار جديدة» واعتبرت مهدة للتطور الفني الذي 
شهده العام الغربيء منذ أواخر القرن التاسع عشر» رغم أنها 
تجنبت المساس بالأطر الثابتة لتمليل المدى التشكيليء كا عرف 
منذ عصر النهضة» وبدت» من بعض الوجوهء تيار حافظاً. 
لكن هذه الحركة المعادية للكلاسيكية والثقافة الفرنسية في 
أوروبا عامة» م تقبل في فرنسا من دون آن تواجه مسائل 
معقدة . وإن كانت صفة العداء للعقلانية هذه قد لاقت نجاحا 
لدی الأدباءء إلا أا أثارت الباساً كبيراً على صعيد الفن 
التشكيلىء لأن الكلاسيكية ء المثلة بمدرسة دافيد» في فرناء 
قد انتهت بان أصبحت الأسلوب الفني المميز للبرجوازية 
الشوريةء وأسهمت في القضاء على بعض المفاهيم الاكاديية 
السائدة. ولعل ما زاد في الأمور تعقيدا غموض الحدود 
الفاصلة بين الكلاسيكية المحدثة والرومنسية والتفاؤهما عند 
فوا م كارتباطها بالثورة الفرنسية التي اعترت 
مصدرا أساسيا لكل منه)ء والنزعة التلفيقية التي ظهرت 
بوضوح في أعمال بعض مثلي هاتين الحركتين. فكان انغرء 
أحد أبرز مثلي الكلاسيكية المحدثة» قد اقترب» في بعض 
أعياله الأخحيرةء المعرة عن ميل شديد نحو الغرائيية» من 
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الرومنسية الى درجة تخوله أن يصنف رومنسياً. غير أن صفة 
رومنسي قد ارتبطت. بالنهايةء باللون الذي حاول بعض 
الرومنسيين أن بجعلوا منه معياراً أساسياً لبناء اللوحة وفقاً 
لتناغم لوني ومن دون اهتمام كبير بالتجسيم والقيم التشكيلية 
البنية على الخط . وثمة مسألة أحرى واجهت الرومنسية 
الفرنسية تمثلت بالعلاقة مع النزعة الواقعية التي كانت في 
الأصل سمة من سات الرومنسية. فالواقعية التي باتت 
الرومنسية» قد أصبحت في نظر دولاكروا - وكذلك في نظر 
بودلير الذي داقع » حتى سنة 1846. عن الصلة التي تجمع 
بين الرومنسية «والحقيقة الحقة - «مرادف ابتذال» و«غياب 
الفكر». وللتعبير عن عدائه للواقعية كان لا بد لمفهوم المخيلة 
من الجنوح نحو اللاواقعية. 

صحيح أن القرن التاسع عشر قد شهدء مع الرومنسية 
والحركات الفنية التاليةء واحداً من أكبر مظاهر التبدل في عام 
التصوير منذ عصر الهمضة. حيث قدم الشرق والآداب 
والتاريخ كموضوعات جديدة وعناصر تشكيلية جديدة كان ها 
أثر مهم جداً في تطور الفن الغربي. لكن يجب ألا نبالغ بأهمية 
هذا التحول أقلهء في البدأية . فالرومنسية لم تصل الى حد 
الانقطاع الفعلي بالنسبة الى مفهوم اللوحة التقليدي» وبقي 
دولاکرواء إلى حد کبیر» کلاسیکیاء واعتر کاخر کبار 
المرخحرفين الهضويين. ولئن ابتعدت الرومنسية عن رفائيل» 
الا أنها اقتربت. وبقدر أكبر» من كبار فناني الباروك البندقيين 
والفلامنديين. ولم ترفض اذن. التقاليد كلياً. فاحتفظت 
الرومنسية بمفهوم اللوحة واطرها العامة وطرق تأليفهاء مع 
محاولة جديدة للتشديد مأساويا على اضطراب الجو. لکنا 
حاولة تعتمدء مرة أحرى» على اكتشاف المدى في الباروك. 
فالفن الغربي كان. منذ ناية القرون الوسطى» يعيد بناء 
الظواهر المرئية تبعاً لفاهيم وقواعد ما انفكت تتأرجح بين 
الاتجاه البنيوي البحت التمثل بالكلاسيكية - من الققرن 
الخامس عشر حت أوائل القرن التاسع عشر - وبين التيارات 
الفنية الأقل صرامة وتمسكاً بالقاييس الأكادييةء كالتأنقية 
.maniérisme‏ والaخڵّپ‏ أو الباروك ۹ue٠ءةا»‏ والروكوكو 
0, والرومنسية » والحی آنه يطراً آي تعديل يذکر على 
هذه المبادىء العامة طوال قرون عدة. واقتصر التغيبر على 
اختيار احد هذين الاتجاهين من دون أن محل واحدها قاماً 
محل الآخر. 

ولعل ابرز مظاهر التجديد في الرومنسية هي في اعتماد 
التنوع ف التاليف بدل «التوزيع الكلاسيكي الذي ينسق - على 


حد تعبير فرانكاستل - بين جميع أجزاء التأليف بهدف إعطاء 
وقع خطيّ أو لوني لمجمل اللوحة». فالكلاسيكية تناولت 
الموضوع» وعالحت تلف حلقاته بأسلوب متجانس بينم 
حاولت الرومنسية اعتماد الأسلوب الملائم للمحتوى العاطفي 
لكل من هذه الحلقات المترابطة . بيد أن الثىء «الذي ادهش 
الجتمع الحديث, وليد الثورة الفرنسية وكذلك الشورة التقنية 
والعلمية الناتجة عن اكتشافات القرن الثامن عشر العلمية. هو 
- كا يقول فرنكاستل - قاموس المفردات التشكيلي (.. .) 
حيث فقدت الاشارات الرمزية» التي اتفق عليها خلال أجيال 
عدة شيئاً من وضوحهاء وتكونت ثقافة جديدة وتربية 
جديدة». غير أن هذا التحول التقني والعلمي والاجتماعي 
الذي انعكست آثاره الأولى في التصوير لم يتعرض بعد 
للأسلوب التصويري» واقتصر على مسألة الموضوع . 

وحتى في هذا المجالء لم تتخلص الرومنسية من الأنواع 
ورتبها - أي تصنيف الأعمال التصويرية وفقاً لموضوعاتا _ 
ويؤکد هذا الواقع تمسك دولاكروا الشديد بلقبه «مصور 
الموضوعات التاريخية» والخلاف الكبير بين الرومنسيين وفناي 
الواقع وأولئك الذين بقوا متمسكين بالمتال. واحتلت مسأالة 
الموضوعء حتى بعد ظهور الانطباعية» مكانة بارزة سواء في 
النقد الفني لبودلير أو في الأعمال التصويرية. فقيل عن مانيه 
أنه تنقصه المخيلة » وأنه يرفض بسبب ذلك معالحة المواضيع 
الكبيرة. وللدفاع عن أولوية التصوير التاريخي تؤكد النظرية 
الاكاديية أن هذا النوع يتضمن جميع الأنواع الأخحرى» 
كالمناظرء والطبيعة الصامتةء ووجوه الأشخاص كأأة۴0۲)۲ . 
لكن المناظر تشكل نوعاً قائ بذاتهء وتفقد كل امكاناتها 
الا يجائية اذا ما بقيت محرد مظهر من مظاهر التصوير التاريجخى . 
بيد أن معالة المواضيع الحديئة» الخالية من مظاهر اللباس 
القديم والاستعارات. قللت من أهمية الحدود القفاصلة بين 
الموضوعات التاريخية والموضوعات الأخرى المستمدة من الحياة 
اليومية . 

لذلك اعتبر عمل جريكو» طوافة ميدوزاء بثابة نموذج 
جديد. قد وصف كليمنت هذه اللوحة عام 1867 اذ قال: 
«بتنظيمها الأكثر رحابة ء والأكثر أصالةء والأكثر طرافة» جعل 
جيريكو من موضوع يلامس الحياة اليومية عملا ذا قيمة عالية 
وأسلوب كبر». وفعلا فإن اللوحة تتعدى ظروف الحادثة 
وملابساتا السياسية» وتكتسب قيمتها من حيث هي رمز 
للحالة الانسانية بكل ما فيها من ألم وصراع بين اليأاس 
والأمل . ولعل غويا وحده استطاع أن يعبر في عمله الفني 
بالطريقة نفسها والقوة ذاتها. وقد لجأ فنانو التآليف الكبرى 


الرومنسية (في الفن) 


دعا لاهامهاء الى الاستعارة الرمزية وإلى الأدب فاتاح هم 
استلهام النص الأدبي ادخال عنصر الشعر الى اللوحة. وبفضل 
صداها الأدبيء اعتبرت رومنسيةء تلك اللوحات التي 
استمدت موضوعاا من دانتي» وشکسبیر» وغوته» وولتر 
سكوت . وكانت القصائد المنسوبة الى أوسيانء هوميروس 
الشمال - وهو الشاعر الخنائي الاسكتلندي الاسطوريء من 
القرن الثالكث - قد شكلت مصدر اهام لبعض أعال 
رونسیمان» وجيرارء وجبروده. . . ولعل أبرزها حلم أوسيان 
لانغر. وقد أوحت مؤلفات غوته» وشکسبیر» وسكوت» 
وببرون. لدولاكروا بالعديد من أعاله الرئيسيةء مثل موت 
ساردانبال لبیرون . 

وثمة محال آخحر قدمت فيه الرومنسية أعمالاً رائعة هو 
المناظر الطبيعية » حيث تخلت فرنسا عن مكانتها الأولى لألمانيا 
وانكلتراء اللتين كان منهجه الأكاديي اقل تصلباً ومقانة . 
فاهتم الفنانون الألمان اهتاماً كبيراً بالمناظر الطبيعية» وعبروا 
من خلاها عن مشاعرهم ورؤاهم ذات الطابع الماورائي» 
السريالي أحياناً. وهي الرؤى التي تيلها بدقة مذهلة أعمال 
فیلیب أوتورونج » وکسبار دافید فریدريش 1840-1774. 
الذي قدم للرومنسية شكلا تصويريا فريدا»ء مستقلا عن 
التقاليد المتبعة في رسم المناظر. فأعمال فريدريش نرتبط بمشاهد 
الطبيعة. با فيها من وقع للضوء واللون ك يعكسها طلوع 
القمر» وتألق مغيب الشمس» وغرر ذلك من الظواهر الطبيعية 
التي تفرض نفسها دائ بحدتها التعبيرية النفسانية» وقيمها 
الرمزية. وهي تعبر عن اهتمام باللامتناهي» وعن علاقة الانا 
بالطبيعة من دون عاطفية أو تداعي آفكار أدبية» كا تعبر 
عن قول الفنان بأن «على المصور لا أن يصور فقط ما يراه في 
الخارج» بل ما يراه أیضاً في داخله . وأن کان لا یری شیئاً ي 
ذاته» فلیتوقف عن تصویر ما يراه آمامه...». غير آن 
فريدريش» الذي اهتم بشكل خاص بالنظر الداخلي وبابجاء 
مناخ النفسانيء ربا على حساب الوصف الصحيح للظواهر 
الخارجيةء لم يهمل الملاحظة الدقيقة للطبيعة؛ هذه الطبيعة 
التي نجدها بكل تفاصيلها وجزياتما في لوحته حطام الرجاء 
الغارق في الجليد. الأشبة بالصورة الفوتوغرافية . 

وني انكلتراء حيث ل تعرف الكلاسيكية انتشاراً كبيرأء 
واقتصر تأثبرها على عدد محدود من القنانين» أمثال غافن 
هاملتون» وبنجمان وست (51٥۷۷)ء‏ تجلت الرومنسية بمظاهر 
جديدة» وبأشك١ل‏ تلفة لفتت انتباه الوسط الفني الأوروبي . 
فقد بقي معظ الفنانين الانكليز محافظاً على التقاليد التي 
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وضعهاء منذ القرن السابع عش الفنان الفلامندي» فان 
دیك Dycek(‏ ۷۵۸). کا عجب بعضهم بروبنس» وتأثر 
رسامو المناظر بالمصورين المولنديين» من القرن السابع عشر. 
وكان كونستيبل عاطةاء«ه), أحد أبرز المصورين الانكليزء 
قد ارتبط ارتباطاً مباشراً بالطبيعة» محاولاً ثيل العام المرئي 
باعتماد المخيلة والملاحظة الدقيقة في آن. وقد تطلب منه ذلك 
الانتقال من المرسم الى الطبيعة نفسها كي يسجل ما يلفت 
انتباهه من ظواهر متبدلة بحدثها الضوء واللون. ويبدو أن 
اعمال كونستيبل ذات النزعة الطبيعية قد أثارت الحدل حوهافي 
الوسط الفني الفرنسي : ففي حين أعجب دولاكرواوجيريكو هذه 
الأعال وما فيها من تالق للضوء واللون. لم جد فيها أصحاب 
الميول الكلاسيكية سوى ابنذال وتصوير لمشاهد ريفية تافهة. 
والحق أن كونستيبل من الفنانين الغربيين الحديثين الأوائل 
الذين جعلوا من النظر الطبيعي موضوعاً للوحة قائم)ً بذاته. 
فرغم اهتهامه باللون ونظرته العلمية الى مشكلات التصوير» 
بقي دولاكروا فناناً روائياً» ول يتخل عن الصورة الانسانية 
التي بقيت في لوحاتهء تحتل مركز اهتماماته وعالمه الممثل؛ 
بينم)| يتحول كونستيل الى مصور للطبيعة» فيجعل منها مادة 
عمله الفني وموضوعه الأساسي» حيث لم تعد الصورة 
الانسانية الا جزءاً من هذا العام المصور. وابعاد الانسانء با 
يمثله من قيم فكرية وتشكيلية» عن مركز الفن والاهتمامات 
الفنيةء وتحويله الى مجرد عنصر هامثى من عناصر التاليف 
الوشوضي »قد اقتا التفرير مرا جديداى لأن اهتمام 
الفنان تركز على طريقة التصوير لا على الموضوع . 

أما تورنر 1861-1775, فهوء خلافاً لكونستييل الذي 
ارتبط خياله بالواقع» من أبرز ممثلي الرؤية الداخلية التي تعبر 
عنها أعباله ذات الطابع الخنائي الشاعري. الرهيب أحيانأء 
والألوان الشفافة» والحركة الجاحة. أن جيع الفنائين الانكليز 
الذين صوروا الطبيعة قد حافظوا على ملاعها الخارجيةء 
وأبقوا على ميزاتها الأساسية وعلى صفائهاء مستخدمين الألوان 
ا مائية التي جعلوا منها فناً رفيعاً. لكن تورنر - وهو الذي ترك 
مجموعة كبرى من المائيات الرائعة - استطاع أن ينقل شفافية 
الآلوان المائية الى اللوحات الزيتية» حيبت تغيب الجحزئيات» 
ويتحول المشهد الى كتلة لونية تبهر الناظر بأضوائهاء ويصبح 
الضوء الموضوع الرئيسي لمذه الملاحم الكونية. ففي لوحتيه 
العاصفة الثلجية وهنيبعل يقود جيشه عر الألب» يظهربشكل 
حلزوني كبير يلف بحركته كل عناصر اللوحة. وهذا الخط 
الحلزوني يصبح » من حيث هو رمز للحياة الكونيةء المحرك 
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الأساسى لدى الفنان.ء أن نجدهء أي بأشكال مختلفة» في عدد 
ار شن أعالة الفتة ال عبد ابشموهاورؤيتها الداحلية: 
وعناصرها الصورية النادرةى الرومنسية بشكل لم يعرف أبداً في 
التصوير بمثل هذا التكامل وهذه المباشرة. والحقيقة أن تورنر 
قد استطاع» بفضل هذه الوسائل التعبيرية وطريقته التصويرية 
الخاصة» أن يحدث انقلابا في مفهوم التصوير» وأن يسهم في 
التمهيد للتطور الفني الكبير الذي شهده العام الغربي منذ 
أواخر القرن التاسع عشر . 

وفي اسبانياء تمثلت الرومنسية بشخصية فرنشسكوغوياء 
تلك الشخصية الفريدةء ذات المخيلة الغربيةء المتفجرة دائ 
والقادرة على تمثيل بشاعات الحرب ومآسيها وما يرافقها من 
آلام وشقاء. ولعله الفنان الأول الذي ادخل عنصر «البشاعة» 
و«التشويه» الى الفنء عاولاً تجسيد الخصائص المميزة لا الجال 
بمفهومه التقليدي . لذلك لم يتناول غوياء في أعم اله الفنيةء 
الطبيعة كا رآها الفنانون الانكلير والالمانء بل تناول الانسان 
بأسلوب أقرب إلى التعبيرية منه إلى الرومنسية» وبطريقة 
تذكرنا بالفنان الفرنسي دومييه. وقد اتبع غويا تقنية جديدة 
تقوم على الضربات اللونية السريعة» العفوية» وعلى تقايل 
الظل والنور. ويمحدد الفنان نفسه طريقته في التصوير على 
الشكل التالي: «الخطوط داثًء وأبداً الأجسام» لكن اين نرى 
ا لخطوط في الطبيعة؟ أنا لا أرى سوى أجسام مضاءة» وأخرى 
غير مضاءة» سطوح وسطوح مجوفةء نتؤات وتجويفات . 
فان نظري لا یری أبدا لا خطوط ولا جزئیات» ولا يسعني ان 
أحصي شعر لحية الرجل الذي يرء ولا أن ثبت نظري على 
آزرار ثوبه. ریشتي لا تری سواي». 
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كانت العصور التي تقدمت عصر الرومنطيقية توفر للأدب 
إطاراً موضوعياً من مسلمات الفكر ومعطياته الاجتماعية 
والكونية» وفي مقدمتها فكرة الثبات في طبائع الأشياء واستقرار 
هذه على نظام مرتبي يتدرج من الجماد إلى اللّه؛ ويتوسطه 
الانسان لا في طبيعته الثنائية من عنصر الألوهة وعنصر المادة. 
وكان من المفترض أن يسيطر على المجتمع نظام طبقي يعكس 
نظام الكون وتعاثله. ولئن أفاد الملوك من هذا الافتراض 
فاستندوا إليه في ترسيخ حقهم الإهي واستبدادهم فقد ظلّت 
تداخله صفة التصور المثالي لا بحب أن يتحقق في الواقع» 
وكان مبعث التوتر المغارقة بين التصور المثالي وامتناع الواقع 
عن مطابقته . ومئلنا عليه ذلك الصراع على السلطة بين حزب 
الملك وحزب ادموند والبنات الشريرات في مسرحية الملك لير . 
ويقضى الله بالعدل في النهاية فينصر الملك عل المتمردين 
ویثبت اركان ملكه ونظامه» غير أن المسرحية تكشف كذلك 
عن احتقار الحزب المتمرد للنظام المخالي احتقارا لا تلغيه هزيته 
ولا انتصار الملك. 

وكان العقل في عصور الكلاسيكية أداة الأدب في تصور 
النظام والتعبير عنه» وفي ضبط الشعور وتوجيهه؛ والعقل لا 
يخضع خضوع الشعور والاحساس للاختلاف والتغير» وبذلك 
تمت للأدب شروط الموضوعية في الأداة والموضوع والدلالةء 
فکان موضع اهتمام عام يتخطى فوارق الذوق والثقافة والبيئة . 

وكان من المسلم به في تلك العصور أن العقل ملكة عليا في 
الانسان تنهض به عن طبيعة الحيوان الى طبيعة الملائكةء وأن 
الخيال يناقض العقل فيعبر عن الشهوة ويشيع الشرور 
والعواطف المشوشةء وأنه يتلقى الوحي من الشيطان فيظنه 
وحياً ساوياً. 

وتستمر المبادىء الكلاسيكية على هذه الحال إلى أواسط 
القرن الثامن عشر. ثم يأخذ التفاوت يتعاظم بين الواقع 
وا شال فيفرغ امال من معناه الى حد لم يعد يستفاد منه ما 
يستفاد عادة من أسطورة قدية . وتنمو الطبقة الوسطى ويشتد 
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نفوذها بنمو الصناعة والتجارة» وتنحط الملكية والارستقراطية» 
وكاتامن قبل مصدر السيادة والقوة» وتشيع المفاهيم 
الديقراطية وتنتهي إلى غايتها قي الثورة الفرنسية التي وقعت 
سنة 1789 وكانت الباعث والنتيجة في آن واحد للفكر 
الرومنطيقي المحعحرر والمتمرد على الاقطاع السياسي والديني 
والاجتاعي . 

ویطل عصر جدید يرفض النظام الطبقي واستناد الدولة إلى 
عقيدة دينيةء ويلح في طلب المساواة وحکم الشعب لنفسه 
بنفسه. كذلك تزاح الصفات والمراتب القدية عن عام 
الطبيعة فتستجد ظواهره وتتغير قيم أشيائه. وبعد أن تحطم 
النظام بإطاره الموضوعي راح الشاعر يبحث عن مبداً للنظام في 
عام ذاته ويجاول أن يكتشف فيه طريقاً توصله الى اللّه. 
وأصبح الفرد غور الشعر الرومنطيقي والمجتمع با هو مجموعة 
أفراد لا مجتمعا متحدا تنتظمه الطبقات فكان النظام الذي أقره 
الشاعر الرومنطيقي مستمدا من عالمه الداخلي ومن ثقته بالخيال 
أداة فضل في الكشف عن الحقائق وفي التعبير عنها؛ لأنه ليس 
بالعقل والتعقل الذاتي نستطيع الوصول إلى الله بل بحدس 
الذات لذاتها. 

لذا ليس من السهل معرفة البدايات الحقيقية للحركة 
الرومنطيقية بامنظار الزمنيء لأننا إذا توغلنا في التاريخ ضلّت 
بنا القدم دون أن ننتهي إلى أية نقطة انطلاق والسبب في ذلك 
هو أن الرومنطيقية خليط من مشاعر فردية وتطلعات مثالية 
اتخذت هما جذوراً وينابيع عند أبي الفلسفة المالية في تاريخ 
الفكر البشري ونعني به افلاطون, وكان أبرز ما يميزها 
كمذهب أدبي اعتبار الانسان منبع القيم جيعاًء وجعلها الفرد 
جديرا بعناية الأدب . فبين) كانت الكلاسيكية تعنى بالانسان 
النموذج أو المثال فإن الرومنطيقية أحذت تعنى بالإنسان الفرد 
في انطلاقته وراء اللاحدود والمطلق . وإذا بالفن يتخطى وهج 
افلاطون الفكري وجاذبيته ليأحذ منحىٌّ أكثر ذاتية ويل إلى 
مفهوم النسبة ويتوجه إلى علم النفس لأن تطلعاته تحولت نحو 
التحليل بدل السرد الموضوعي والمفاهيم الاعتقادية أو 
الدوغماتيكية . 

وقد كان جان جAMiك‏ رgٻڊg Jean Jacques Rousseau‏ 
1778-2 «أول من ثار على النزعة العقلية في القرن الشامن 
عشر»» کا أنه «كان النموذج لكاب ما قبل الرومنطيقية»» 
ومن أول آثاره الهامة هيلو ييز اkۈديدة La Nouvelle Fêloîse‏ 
وهو مجموعة رسائل تروي قصة حبه الفاشل» إذ عرف روسو 
قبل غيره الاستجابة لتلك الإمامات الغامضة» فهو لم يبتدعها 
ولکنه اکتشفها لقرائه وعبر عنها بأسلوب وجداني فرید. وعندما 
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أعلن روسو في العقد الاجنماعي Le Contract Social‏ الذي 
ظهر سنة 1762 أن الانسان يولد حراً وأنه في كل مكان مقيد 
بالسلاسل كان قد وضع حجر الأساس في فلسفة الثورة. 
ولعل اعترافات Les C٥ si0۸5‏ 1770-1764, التی نشرھا 
في أواخر حياته كانت أول محاولة في الأدب الحديث لاعطاء 
صورية ذاتية للانسانء وأنه با أدخحل الذاتية إلى الأدب وبذر 
بذور الرومنطقية ؛ بحيث قال فيه غوته : «إذا كان فولتير نهاية 
العام القديم فإن روسو بدء العالم الجديد». 

وإذا كان روسو هو الممهد لعصر ما قبل الرومنطيقية فإن 
مدام دي ستال S|‏ مل 5M"‏ 1817-1766 وفرنسوا - رينيه 
ضgilبرlڻ François- René Chateaubriand‏ 1848-1768 
هما معلم| الرومنطيقية المباشران. مدام دي ستال في کتا ہا عن 
الأدب u»۲#إهء6؛!‏ ا 0 الصادر عام 1800 والذي ألحقنه 
بکتاہا النقدي المام من De Ll Allemagne lk‏ الصادر عام 
0. أَمَّا شاتوبريان فمن مؤلفاته الممهدة لعصر الرومنطيقية 
عبقرية المسيحية عnص du Christians‏ eزGén‏ الصادر سنة 
2ومذکرات ما ورا« گر Mémoires d'outre-tombe‏ 
الذي أمضى ثلاثين سنة ني كتابته 1841-1811 . 

وعلى الرغم من أن مدام دي ستال لم تکن تېدف اساسا إلى 
هدم الأدب الكلاسيكي بل إلى تطوير الذوق الأدبي السائدى 
فإنها «قدمت للرومنطيقيين النطلقات الموضوعية التي بنوا عليها 
آدہم» فهي من هذا القبيل ك) يقول جوستاف لانسون «ابنة 
فولتير من جهة العقلء وابنة روسو من جهة العاطفة. نما 
جعلها بالتالي ابنة القرن الثامن عشر أو صورة حية هذا القرن 
بأكمله». (لانسون غوستاف» تاريخ الأدب الفرنسي»› الجزء 
الثاني » ص 200) . 

وکان من دعوات شاتوبريان «أن تكون المسيحية مصدراً 
لإ مام» لذلك كان لا بذ من رد الاعتبار إلى القرون الوسطى 
والتغلغل تارياً في جمالبات الآداب الايطالية والآلمانية 
والانكليزية وتفجير ينابيع الأدب الغنائي». (غوستاف» 
تاريخ . . . » ص 217) . 

لذا لا بد من رجم العام الموضوعي القديم والضيق وبناء 
عام آخر لا يعرف عنه شيءولکن پحس بوجوده» عام 
مبهم» ليس هو الحنة التي يد بها الدين» ولا اللاضي 
اللحسوس الذي يثله التاريخء ولا العام الأفضل الذي تبنيه 
السياسة ولا البلد البعيد الذي يتخيله المسافر إنه عام من 
الرؤى ينتظر فيه الغريب الرائي كل شيء من القدر ولا يتتظر 
شيئاً من إرادته . 

وتأثر بروسو أدباء المايا وكان في طليعة من ثار على 
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الكلاسيكية الناقد لسنغ ع«إكوم1 1781-1729 لاسيما في 
اهتمامه بالأدب الشعبي . وجاء بعده هردر ۲٤لH1۴۲‏ 
1804-4 وكان ذا أثر بالغ في شعراء الانيا من خلال تأثيره 
في شاعرهم العظيم غوتهء وقد أكدٌ على النظرية التطورية في 
الأدب وألح على معاني الولادة والنمو والفناء ثم البعث»ء كا 
دعا إلى السذاجة في التعبير ومال الى تفضيل الأغاني البدائية 
القدية. 

ورأى الرومنطيقيون في الخيال ملكة الشاعر العليا ووسيلته 
الوحيدة التي تحطم وتذيب لتوحد وتبدع أو تسبغ على أشياء 
الواقع الألوف صفات الغرابة والمثال . 

ونشأت المثالية على الصعيد الفلسفي وجاء أمانويل كانط 
Emmanuel Kant‏ 1804-4 في كتاب نقد العقل الخالص 
Critique de la raison Pure‏ (1781), اول أن یظھر ان 
العقل وإن كان باستطاعته شرح العام المادي فإنه لا يستطيم 
أن يكشف عالم ما وراء المادة لأن ذلك منوط بالتجربة الفردية 
والشعور الداخلي أو الحدس . 

وکان دیدرو (1۴۲٥۲‏ 1784-1713 قد سبق کانط إل 
الفصل بين الاتجاه الجمالي والاتجاه الواقعي في الفن. غير أن 
تقسيمه جاء فلسفياً لا أدبياً واحتل قاعدة الهرم الفكري 
الحديث» علا أن دیدرو لم یکن مثالاً لأنه رفض افلاطون 
وعارض تفسره اليتافيزيقي للجمال إذ اعتقه من انعكاسه 
الأزلي ومثاليته وخلوده فديدرو «عالج الفن على أنه متحرك 
متحول واستعرض مسألة الجم)ال واختلاف الناس فيه على 
حسب أعارهم أو على حسب درجات المدنية منذ أقدم عهود 
الانسانية. وأدرك تأثر العصور التاربخية ودرجة المدنية فيها وفي 
هذا حروج على ما كان قد استقر عند الكلاسيكيين من اطلاق 
معنى الإل وعموaa«‏ . (Cohen, J.M., A History of‏ 
western literature, P. 226).‏ 


وكان التوكيد على معنى النسبية في الأدب والفن» وكانت 
المشكلة التي شغلت الفلاسفة والفنانين بعد عصر الثورة 
الفرنسية : ماهية الجمال ثم مقايبسه . وكانت الاجابة يسيرة 
هينة في العصر الكلاسيكي لأن الجال هو انعكاس الحقيقة 
الثابتة والمطلقة . أمَّا مرد الحمال عند الرومنطيقيين فهو إلى 
الذوق؛ والذوق فردي» تعني النسبية واش إا 
بعد أن کان ا لجال موضوعياً أصبح ذاتياًء وبعد أن کان مطلقاً 
صار اا وكشف فولتير في رسائله الفلسفية عن قدرة 
شكسبرر الذي كسر قاعدة الوحدات الثلاث التى أرستها 
المسرحيات اليونانية وقلدها الکلاسیکیون حتی مطلع القرن 
الامن عشر. ومدح غوته شكسبير في حفلة أقامها تخليداً 


الرومنطيقية رفي الأدب) 


لذكراه في فرانكفورت عام 1771 جاء فيها: «إن أول صفحة 
قرأتها منه جعلتنى عبداً له ما حبيت» وعندما أتممت المسرحية 
الأول قن نر جات كيت ل اخم بد مره امات 
في لحظة عينيهء فعلمت وأحسست أكثر من ذي قبل أن 
وجودي قد امتدت جوانبه إلى ما لانهاية. آي شكسبر! لو 
كنت لا تزال بيننا ما رغبت في العيش إلا معك». «ة۷) 
Tieghemn, Le Romantisme dans..., P. 174).‏ 
وکتب ووا لفانج غزۈigڌa Woolfang Goethe‏ 1832-1749 


آلام فارتر التي ظهرت سنة 1774 متأثرة برواية هيلوييز 
الجديدة لروسوء ومن جيل التعليقات الى صدرت حول هذه 
الرواية ما قاله غوته نفسه عقب آداز ھا کان إحساسى بعد 
انتحار فرترء كاحساس من يغادر الكاهن دان اغرت 
بخطاياه . فقد رأيتني خفيف العبء مطمقناً إلى نفضى» شاعراً 
بأني أستطيع أن أعاود الحياة من جديد» . وقالت فا مدام دي 
ستال «إن ظهور هذه القصة سبب من حوادث الانتحار أكثر 
عا سببته النساء الجميلات. واعترف نابوليون نفسه أمام غوته 
عندما قابله في الانيا أيام زحفه المتواصل أنه قرأ الرواية سبع 
مرات في غضون حلته على مصر» (شيبوب» صديق. آلام 
فرنر لغوته . O‏ ص 26) . 

فإذا كان الأدب الكلاسيكي «نتاج شعب أو جيل يشعر 
بتحقيقه درجة من التقدم الأخلاقي والسياسي والفكري» 
ويؤمن أن نظرته للحياة أكثر طبيعية وانسانية وعالمية وأحكم من 
النظرة البدائية الي تخلص منہا» فإن «الرومنطيقية هي الثورة 
التي نقلت الفكر الأوروبي من توقع الثبات والرغبة فيه إلى 
الرغبة في التغير وتوقعه» . 

ففي الموسيقى تجلْت الرومنطيقية في نتاج عدد كبير من 
الموسيقيون الغربيين الذين اهتموا بالتعبير عن العواطف 
الشخصية وابتدعوا أشكالاً جديدة لتحل محل الأشكال 
الكلاسيكية . وکان بيتهوقن 810۷1 1827-1770 في ما 
بلغت إليه أعاله من قمة الاتقان الشكلي كلاسيكيأًء لكنه في 
ما عبر عنه من عواطف وأفكار عظيمة يعد أول رومنطيقي 
عظيم. 

من أساطن الرومنطيقية في الموسيقى الغربية فير ۴۲ا۷ 
Berlioz jJ, «1826-6‏ 1869-1803« 
وشوبان ”¡م0 ۳h‏ 1849-1810„ ولست Liszt‏ 1886-1811« 


وشومان Wagner رiغJغlفg 1856-1610 Schumann‏ 
1883-3 وقد مالوا في معالحة مواضيع الأوبرا إلى تصوير 
الحياة الشعبية والشؤون القومية وهجروا الأساطير اليونانية 
والرومانية . 
وانحنى الرسامون على تصوير المناظر الطبيعية واستعمال 


الألوان الحريئة وطرق المواضيم العاطفية فامتاز ديلاكروا 
Delacroix‏ 1863-1798 وجرد Géricault gı‏ 1824-1791 
بجرأة الألوان وحرارة العاطقة ورصد الجحركة وامتاز دومييه 
Daumier‏ 1879-1808 بروحه التهكمية» ومييه Millet‏ 
1876-4 بتمجيد الفلاحين وأعاهي أما الشاعر وليام 
بليكڭ )ھ81 صھiلا¡W‏ 1827-1757 فکان نسیجا وحده ف 
الرسم إذ رفض النقل عن الطبيعة مباشرة» وصور عام الرؤى 
الروحية الذي عاش فيه منذ طفولته. وقد قال: «عندما يلتهب 
الخيال تظهر الرؤيا. وعندما تنقل الرؤيا يد صناع نرى ألوهة 
الفن الحقيقية». ويكاد مذهبه الفنى يتلخص في قوله «إن من 
یری اللاغحدود یری الله» -ئHi Cheney, S, A New World‏ 
tory of Art, P. 72).‏ 

وتأثر وليام بليك منذ طفولته بالفكر الصوني في انكلترا 
وخصوصاً با ورد عليه من أثر الشاعر الألماني امانويل 
سو یدنبیغ Emmanuel Suidenberg‏ 1772-1688 وانتشر فی 
شعره ذلك الشعور الصوفي بأن هذا العام لا يستطيع أن 
يرضي نزعات الروح» وأن التمييز بين الخير والشر من الأمور 
التي خلقها الانسان لان کل ٿيءَ خير في عيني الله وکان في 
ذلك إقراره بوحدة الوجود. 

ثم جاء الشاعر وليام William World Worth jag,‏ 
1750-0 الذي «ترك بصم اته العريضة على الأدب 
الرومنطيقي بتغنيه المفرط بالطبيعة والطفولة والحدس العاطفي 
والذکریات الروحية. أما الطبيعة فقد نظر إليها ووردز ورث 
على أنها الوجه الآخر للإنسان أو أن مظهران للحياة الروحية 
نفسها التي ميزت بينهما وجعتها في عملية التامل». (بلاطه 
عيسى» الرومنطيقية ومعالها في الشعر» ص 29) . 

والتقى ووردز ورث الشاعر صموئيل تیلر کولردج Samuel‏ 
"yor Conlerifge‏ 1834-1772 الذي وضع القواعد العامة 
للنظرية الرومنطيقية عبر كتابه القْم الشظرية الرومنطيقية في 
الشعر - سيرة ذاقبة - واشتركا في ديوان القصائد الغنائية 
[y1 Ballads‏ الذي صدر سنة 1798 والذي يعد وثيقة 
النهضة الرومنطيقية الكبرى في انكلنرا لبساطة المواضيع التي 
تناو ها ولأن الشعر فيها فيض تلقائي من العواطف المشبوبة . 

ولا ريب في آن أشهر من مثل المدرسة الرومنسية في الشعر 
الانكليزي ثلاثة هم: اللورد بيرون ۸٥ر8‏ £04 
182-8 البطل الثائر في وجه المجتمع والملتهب حماسة 
ومثالية» وشيلي رعااعط8 1792 - 1822 الغنائي المتميز بشفافية 
التشابيه والمشاعر» وكيتس كاةعK‏ 1795 - 1821 الفنان الرقيق 
العبارة. 


663 


الر ومنطيقية رفي الأدب) 


فهؤلاء غنوا الطبيعة وأغدنوا عليها من حالاتهم الروحية 
وغناهم النفسي «بقوة تجعل كل ما قاله سواهم في الطبيعة من 
شعر» يبدو حائل اللون». 

ويلاحظ «أن الرومنطيقية الانكليزية لم تكن شديدة العداء 
للأدب القديم . ولعلّ ذلك عائد إلى أن الانكليزي المحافظ 
بطبيعته وهو بحب التجديد تعدياً للقديم لا ثورة عليه». 
(مصدر سابق» الرومنطيقية. .. . ص 30) . 

فاللورد بیرون ثېت خلوده ي مطولة دون جوان 1ھں[ 501 
1824-8 وفیها نری بيرون بعلو على تقاليد المجتمع هازئاًء 
ويشعر بعظمة الطبيعة وحقارة الانسان الذي ينسح لنفسه 
أنسجة كاذبة من الادعاء والتظاهر والكبرياء والمجد الفاني . 
وقد ظهر فيها أثر تطرافه في بلاد المشرق ومنحها إطاراً 
رومنطيقياً جا في الشرق البعيد من سحر ومغامرة وغرابة . 

ولعل شلي أعظم شعراء الرومنطيقية ثورة جذرية» وتتمشل 
ثورته في مطولته بر ومييڻوس طليقÎ Prometheus «bound‏ 
التي ظهرت سنة 1820 لترمز إلى الانسانية التي تناضل صابرة 
على العذاب الذي يطهرها فتخلص . 

أما كيتس فقد بلغ منتهى إتقانه الفني والشعري في قصائده 
المسماة ءل 0 وفها يعقد مقارنة بين ديمومة الفن وفضاء 
العواطف البشرية الزائلة . 

بيد أن الرومنطيقية في المانيا ظهرت بشكل متطرف في 
حركة «العاصفة والشدّة» فاجتاحت المسرح الألماني وثارت على 
المفاهيم الكلاسيكية فيه ونقضت وحداته الثلاثء وخلصته 
من أثر الكلاسيكيين الفرنسيين أمشال كورناي عاا¡#»إمC‏ 
وراسین ۸۵٤1۸6‏ وفولتیر e٣اھااہ۷‏ وآخذت تتقرب من روسو 
وديدرو ومن الأدب الشعى . 

وتأثر فردريك شیلار Friedrich Shiller‏ 1805-1759 
بحركة العاصفة والشدة وظهر ذلك في مسرحيته اللصوص التي 
يتجلى فيها عداء البطل للمجتمع الظالم . وتبعه فردريك فون 
شليخJ Friedrich Von Schlegel‏ 1829-1772 بثورة عارمة 
على الكلاسيكية واتجهت أحلامه إلى القرون الوسطى التى 
رآها ساذجة بعيدة عن التصنع فياضة بالشعور الصادق. ٠ ٠‏ 

ما فردريك ٹون ھاردنرغ Friedrich Von‏ 1801-1772 
Hardinberg‏ الذي یعرف باسم نوقاليس فکان أحسن شعراء 
الرومنطيقية الألمانية. وقد بالغ في استعمال الألفاظ الصوفية في 
شعره وني تعشقه لفكرة الموت التي كان دويها عميقا في ديوانه 
أناشيد الليلء الذي ظهر سنة 1800 وكان مايا بالاشارات إلى 
حياته البائسة . 

أما وقد نبهنا إلى أصداء دعوات شانوبريان ومدام دي 
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ستال وقبلها روسو في الأدبين الانكليزي والألماني» فلا بد من 
العودة إلى الرومنطيقية الفرنسية التي انتظرت حى سنة 1820 
لتعلن أنها بعثت حقاً مع الفرد دي ثيني» ولامارتين» وفیکتور 
هیخو» والفرد دې موسیه . 

لقد نشر الفرد دي ڦيني Alfred de Vigny‏ 1863-1797 
سنة 1826 القصائد القديمة والحديثة Poêmes antiques‏ 
oder n5‏ وهي ذات شكل أخرق مئقل باللون اللحلي»› 
ولكننا نشعر من خلا لما ببزوغ فجر اتجاه تاربخي غريب وتذوق 
للمشكلة الفلسفية ونزعة تشاؤمية شخصية تؤكد مجد مؤلف 
المقادير Les Desıiinées‏ الذي نش سنة 1864 . 

إن ظهور تأاملات الفونس دى لام|رjı Les Mêéditations‏ 
éiw poétiques‏ 1820 سل بدء الشعر الرومنطيقي ف 
فرنسا. «ولم يكن النقاد المعاصرون فقط هم الذين قضوا 
بذلك» ولكن قرناً من التقهقر لم يجعلنا نبل هذا الرأي». 
فماذا حمل إذن من جديد هذا الكتيب ذو القصائد القصرة 
الأربعة والعشرين الذي نشره ريفي مجهول في باريس ومستقل 
عن كل مدرسة أدبية؟ إن الكتيب يلبي بدقة ما ينتظره 
الجمهور» إذ فرض هذا الشكل من الشعر نفسه بسرعة بحيث 
لا يكن الحكم على مصائر شعر المستقل دون أن نتخيل 
مطابقته ل تأملات لامارتين . 

لقد جاء الفونس دي لامارتين 1869-1790 بشعر ذې شکل 
بسيط ليس فيه من الصناعة ما يثير» بل يبدو كل شيء معبراً 
بطريقة مباشرة عن قلب كثيب ونفس سامية. إنه شعر يتشح 
بدينية غامضة وعاطفة شفافة تبرز فيه الطبيعة بأبسط خطوطها 
ع & ٤‏ 

إن الشعر الغناتي اللامارتيني لم يقدم شيغاً وريا 
ف «البحرة» «Le Lac»‏ و«الوادي» e Vallon»‏ » و«العزلة». 
«اemenا1so[»‏ أشهر صفحات الديوان لا تجدد في اللغة ولا 
في الانشاء ولا في طبيعة العواطف أو النظم ولا يستطاع القول 
إن فناً جديداً قد لق وإن فناناً عبقرياً جاء وكشفه» ولكن 
القصائد تجمع هذه العناصر تحت قوانين الانسجام في التعبير 
والموسيقية المغناة التي لم يستطع أحد أن يبلغهاء بالرغم من أن 
بدايات الشعر الرومنطيقي هي تعميق الميول التي كانت منتشرة 
قبلاء وإتقان فن تقليدي بواسطة العبقرية الشعرية الأولى التي 
شوهدت في فرنسا منذ رونسار 1585-1524 . 

وجاء فیکتور هیغو ۳8٥‏ ها¡ 1885-1802 ونشر دیوانه 
الش رقيات ءعاما٠ءا0 Ls‏ 1828 وقد ألفه تحت تأثير الفضول 
الواسع الذي إيقظه الشرق حبنذاك والعطف على اليونان التي 
كانت في نضال4لأجل استقلاها. ثم نشر بين 1830 و1840 


الرومنطيقية (في الأدب) 


أربعة دواوين ذات مادة وفيرة متشابة جداً هي أوراق الحريف 
Les feuilles d'automne 1831‏ ئاشيدالغىق 1835 
Les Chan! du crépuscule ,‏ الأصوات الداخلية 1837 
Les ayo" et تllظلi, aaشllles Voix intérieures,‏ 
om bre 9.‏ esاولکن‏ التجدیدفي هذه الدواوين يكمن في 
الدور الذي تلعبه التأاثرات الأكثر ذاتية وأوها الحب الذي 
يحترم المرأة» تلك التي عزم أن يتزوجها منذ كان في السابعة 
عشرة والتى انتظرها طويلا واستحقها بالارادة والعمل 
والنجاح. تلك التي ولدت له أربعة أولاد أعزاءء وإلى جانبها 
حبه العنيف لجولييت دروه اعuهإ0‏ مء انا[ عشيقته منذ 
3 التى أمسك جماها بحواسه وعرف ذكاؤها أن جد 
الوسائل الدائمة التجدد لتظل مرتبطة بالرجل الكبير الذي 
كانت فخورة به. ثم تأي الطبيعة» الينبوع الأكثر بقاءٌ وتنوعا 
حیٹث یستطیع القلب والروح الارتواء والنفاذ من وراء المظاهر 
الى السر الذي لا يسر غوره. 

وما يكشف عن أصالة هيغو «عاطفة العائلة» التي لم تكن 
مادة للشعر الغنائي في فرنسا ولا في خارجها. وقد لزمها 
لتدحل في الغنائية أن تنتظر أكثر الشعراء موهبة وأن يكون في 
الوقت نفسه أكثر الناس بورجوازبة. وأظهر هيغو بذلك أنه 
ليس هناك من شيء لا يكن أن يصبح شعريأء بشرط أن 
يلتقي ميلة وموهبة للتعبير جديرتين برفعه إلى مستوى الفن. 
وقد أثبت بذلك اتساع صعيد الشعر الرومنطيقي وبرر مطلب 
الحرية في الفن الذي كان المتمسكون بالكلاسيكية مخافونه. 
ومنذ هذا الوقت لم يبق من حق لكل ما هو إنساني أن يطرد 
من الپرناسن. 

ولا كان فينيي ولامارتين وهيغو هم الأولون في الرومنطيقية 
الشعرية فإن الفرد دي موسيه عل لعءfاA‏ 1857-1810 
€ قد جاء بعدهم ووصل إلى الحياة الأدبية حين هدأت 
المعارك بين الممسكين بزمام الأدب الحديد نحو سنة 1828 وبداأً 
عمله حين ثبتت الرومنطيقية بوجه الكلاسيكية المغلوبة. ففي 
العام1830 نشر كتابه حكايات من اسبانيا وايطاليا Contes‏ 
Espagne et d [talie‏ وأجر الا تجاه الرومنطيقي الجديد على 
الاغراق في اللون المحلي والافراط في الانفعال وتفكيك البيت 
ذي الاثني عشر مقطعاً أي ال »ءاه . وأعقب ديوانه 
الأول بمسرحية رولامااه۸. 1833 وهي حكاية شعرية قصيرة 
کتبت بانفعال واسترخاء معاًء یبزغ فبها موسیه من وراء مغامرة 
الشاب الفاسق حيث يقتل الفسق الروح ویدمرها. 

وقد عرف موسيه أكثر من يني ولامارتين وهيغو ما هي 
المسرحية الأخحلاقية «إن لامارتين وهو اكتقابي بشكل غامض 


حلم دون حى أو اضطراب. وهيغو بتفظ في أعماقه بحالة 
نقسية راإبطة الجأش. ولا تقلقه الحياةء ولكن مشكلة الموت 
وحدها ستزعجه بشكل عميق» وفيني الذي تسيطر عليه 
مبادىء راسخة استطاع أن يتام في قلبه وني ذكائه وليس قي 
أخحلاقه» (فان تیغم ٠‏ الرومنطيقية . .. ص 47)؛ أما موسيه 
فلم ينقطع عن التألم» وعن النضال ضد نفسه»ء وعن العذاب 
من صراع الشر والخيء صراع الثالية والفسق . 

وشهد موسيه انہيار طهارته وذبول شبابه وأدرك أن الحياة 
السهلةء والغراميات المتعددةء والقار» والكحولء وكل ما 
کان یعتقد أنه يستطیم غارسته دون خطر کبیر قد أبلى طبعه» 
وقلبه الضعيف. ونفسه التي لا نابض هما قبل أن يبلغ الخامسة 
والعشرين . وقد ازخحت مؤلفاته ههذا الافلاس حى التقى 
جورج صاند سنة 1833ء وتحابا. وظن موسيه أن الحب 
العظيم سيجدد قلبه البالي ويقوم ني أعماقه نفاً مسترخية 
كثيبة. ولكنه حرج من هذا الحب محطً من امرأة أكثر قوة 
منه . وکان دیوان الليالي ئ [es‏ 1835 ثمرة هذه المغامرة . 

وموسیه کشاعر صل لم یکن عنده سوی شيء واحد يقوله 
هو آنا . وهي آنا رجل معذب ولكا المادة الشعرية الأكثر 
وجدانية وغنائية واستساغة . 

أخيرأً م يكن الغنائيون الأربعة الكبار الذين أتينا على 
ذكرهم هم الشعراء الرومنطيقيون الوحيدون في ذلك العصر 
1840-0 فهناك كثير غبرهم أقل شهرة منهم ولكنهم لا 
یستحقونالاغفال ومنہم سانت بوق veںe‌B Sai n†e‏ 1804- 
9 في دواوين الحياة 1830 وخواطر آب 1837ء ثم 
جراردي نرڭال اNerva Gérard de‏ 1855-1808. وتیوفیل 
غوتییە Théophile Cater‏ 1872-1811 ي أشعسار 1830› 
وألبتروس 1833 . ومهزلة الموت 1833. 

وتفرع من الحذع الرومنطيقي فرعان نحو سنة 1850 الأول 
وقد سجل فيه تيوفيل غوتيه الانتقال من الرومنطيقية إلى 
الرناسية والثاني وقد سجل فيه شارل بودلير الانتقال من 
الرومنطيقية إلى الرمزية . 

وكان من خحصائص الذاتية الرومنطيفية عدم الرضا بالحياة 
والقلق أمام الكون وما يعجَ به من أحداث والحزن الغالب 
على اللفوس في كل حال ووهن سلطان العقل لتنطلق 
الحساسية المرهفة دون عناء. 

ويعتصم الرومنطيقي من الواقع بالانطواء على نفسه 
ونشدان متال رؤيوي بعيد» فتتسع الموة بينه وبين الواقع وما 
بنشد من مثال» ويطغى عليه الشعور الفردي» فيرق نفساً 
للأ شياء العابرة المتغيرة على حد تعيير القفرد دي يني القائل 
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«أحبُ من الأشياء ما لا أراه مرتين». لذا يضيق الرومنطيقي 
ذرعاً بالأشياء الثابتة لأنه يتخيل أنها لا تبالي به ولا تبادله حزناً 
بحزل . 

وإذ کان الخيال جذو وينبوعأً يفجر ويرفد الرومنطيقي 
بتشکلات ترتسم لم تمي . فلقد اهتم قدماء اليونان بكلمة 
الخيال. ولكن اهتامهم بهذه الملكة كان مقيداً بعقيدتهم 2 
الشعراء متبوعون. ويتضح ذلك عند سقراط القائل: إن 
الخال نرع من الجنون العلري . ويستمر هذا الاعتقاد سادا 
عند أفلاطون الذي كان بؤمن بأن الالهام ضرب من الجنون 
تولده ربات الشعر. وعلى الرغم من أن أرسطو قد أشار إلى 
ملكة الخيال في أكثر من مناسبة في كتابه فن الشعر وأنه أرجع 
إليها القدرة على الجحمع بين الصور وفي رد العمل الفني الوحدة 
فإن مجمل القول إن الاغريق كانوا أقرب إلى المبدأ الذي يتخذ 
من الحياة مواقفها التي تقب العقل» ويتناول جوهريات الحياة 
وكلياتها الثابتة في كل بيئة وني كل زمان حتى تكون في متناول 
ادراك كل العقول. وعلى الرغم تما کان لدى اليونان من ثروة 
وخصب في الأساطير التي کانت زاداً لاينضب لكل 
مسرحياتهم وملاحمهم فقد ظلوا أكثر اهتاماً باكتشاف الكليات 
التي تح بطبيعتها من انطلاق الخيال والتي تصور عالاً خلقياً 
ثابتاً على مر العصور. 

وقد تبعت المدرسة الكلاسيكية هذا الاتجاه ونادت بالحقيقة 
وحدها وجعلتها مدار الأدب والفن وتضاءلت قيمة الخيال؛ 
وظنه النقاد نوعاً من الحنون» ووصفوه بأنه ملكة فوضوية لا 
تخضع لسلطان العقل وقد تذهب بنا إلى حال من الهذيان 
والخلط. 

وكانت ثورة الرومنطيقية العاتية على الكلاسيكية من حيث 
ضيقها بعالم الحقيقة» واطلاق العنان لسلطان الخيال والأحلام 
يعوض بها الرومنطيقي مافقده في عام الناس من حوله. 
وضاق الرومنطيقي ذرعا باللغة حين اكتشف أن المرء لا ييكنه 
أن يفكر بدون كلهات وجمل» فتطلع إلى مكانة المخلوقات 
العليا التي تفکر دون قيد٬‏ فاصطدم إذ ذاك بالحاجز الحصين 
الذي ييز الفكر الانساني عن فكر المخلوقات العلياء وهو 
الضرورة اللغوية التي لا تستطيع أن تنطلق بدونا قوة الانسان 
الفكرية. ف| اللغة إلا وسيلة مصنوعة بها يكن الوصول إلى 
شيء شبيه بالفكر الحقيقي المحض الذي ريما نصل إليه يوماً 
ما 

ويدفع ظماً الرومنطيقي الدائم للعالم المجهول إلى تفضيله 
ذلك العام على عام الحقيقة الناقص ولذا تتراءعى صورة هذا 
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العام مجللة بضباب اللانهايةء اللانماية العلمية التي نشدها 
غوته» أو اللانهاية في المتعة ك نشدها اللورد بيرونء أو 
اللانماية في الحزن والموت ك نشدها الفرد دي موسيه في 


رواقیته . 


وما أن هذه الملذات المنشودة تتجاوز كثيراً حاجة الانسان 
الطبيعيةء لم يكن خيال الرومنطيقي ليقر على قرار» فهو 
متجاوز حاضره إلى مستقبل زمني آمل أو بائس» أو إلى ماضصٍ 
تارتخي ينشد فيه ضالته ؛ وقد يتمنل هذا الخيال في الاغتراب 
امكاني أو الاغتراب الزمني حيث يشعر الرومنطيقي بحاجته الى 
الفرار من بيئته » فيختار لنفسه بيئة بحيا فيها بروحه ويحلق في 
أجوائها بخياله . 

وقد كان الشرق يصور هذا الحلم إذ كان ينشد فيه 
الرومنطيقيون المواد والصور وقد کان فلوبیر يذوب شوقاً إليه 
فيقول: «رما لا أرى أبدا الصينء ولا أنام أبدا على ظهر 
ا لجال في خطوها المتحظم» ولا أرى أبداً في الغابة عيون 
النمر». 

إذن لقد كان خيال الرومنطيقي طموحاً جوحاً > یتطلب مشا 
له ینا وجده في غير زمانه ومکانه ولکنه لا يستوحیه أو وآخراً 
إا من ذات نفسه» إذ فيها وحدها الشرارات الأولى التي تهديه 
الطريق وترسمه له. ولا تاح له فهم ما تجيش به عواطفه 
وآماله إل بالصور والأخيلة التي بضيفها على الحقائق لا ليتنكر 
ها بل لعله بهتدي من خلاها إلى سعادتهء إذ ان الأحاسيس لا 
تفصح عن نفسها إلا في الصور ولا تستسيغ إلا الصور» وكل 
كنوز المعرفة والسعادة مقصورة على الصورء وما كان العمصر 
الذهبي الانساني إلا عصراً تحدثت فيه الانسانية بلغة الفطرة 
وهي لغة الشعر الذي سبق النثر. 

ويرى الرومنطيقي أن الروح تتكلم في الحلم بلغة مغايرة 
كل المغايرة للغتنا العادية. قلغة الأحلام شبيهة باللغة 
الهيروغليفية ولذلك فهي أقوى تعبيراً وأفسح مالا من لغة 
اليقظةء وأكثر تلاؤماً مع طبيعة الروح» ولغة الأحلام لخة 
طبيعية تنبعث من ذات أنفسنا وبينها وبين العام الخارجي صلة 
أوثى من ذلك العام وصلاته بلغة الكلام لأن لغة الأحلام لا 
تستخدم اللغة التجريدية في العبارات التي اصطلح عليها 
الناس بل تستخدم الصور والأشكال. والأحلام لا تتغير في 
خحصائصها العامة من شخص لآخر وفي هذا ما يربط لغة 
الأحلام بالطبيعة ذاتها. فالطبيعة وحي من الله للانسانء 
ولکن کات دا ایی جل ارات ت وبري 
متحركة» وهذه اللغة المتجلية في الطبيعة صورا وأشكالا هي 


لغة الأحلام ذاتا. فلا زالت الروح وهي القبس الإهي في 
الانسان وحبيسة جسمه توحي له في الأحلام ببقايا قواها 
الفطرية. ثم فقد الانسان صفاء فطرته الأولى في إدراكه ول 
يعد له منه إلا بقايا مضطربة في أحلامه. ويرجع السبب في 
ذلك إلى هبوطه من إدراكه الروحي إلى إدراكه المادي . 

وتحولت اللغات الانسانية. «فبعد أن كانت في الأصل 
منحدرة من لغة واحدة هي لغة الأشكال والصور فسدت 
بالتجريدات ففقدت كل فضائلها وتحوؤل الشعر إلى نثر بارد لا 
حرارة فيه وصار نشيد الطبيعة معاني فلسفية صlء« (Ménard,‏ 
L., Rêveries d'un Palen mystique, p. 65).‏ 

فالحلم يعود ليلتقي الكلام البدئي متحدياً أنظمة اللغة 
وقوانينهاء لأنه ليس للحلم صرف أو نحو» كما أنه لا يعرف 
الفعل ولا محضع لصبرورة تنال منه. فك أن الملسرح يستكين 
ختبثا وراء الستار هكذا تختبىء اللغة في الرؤيا والأحلام» حتى 
إذا ما حولت وتجسدت صارت إحباطاً للرؤيا وخيبةء وتحوّل 
الاإبداع الخائب الى محاكاة. فالرؤيا وحدها خلق يومض 
ويغيب أما الابداع فهو عحاكاة واستحضار واستبطان . وتنقل 
اللغة الفكر لأنه يستحيل عليها الابقاء على الاحتال فتحوله 
الى فعل يتعانق فيه زمن الولادة والفجيعةء فجيعة السقوط في 
الزمن تليها فجيعة التشكل . 

إذن هناك قوتان متضادتان تتبحان للانسان الرجوع إلى 
الفطرة واسترواح الإبدية في عام أرحب من هذا العام تتمثل 
الأرلى في الحب الذي بجتذب الروح إلى الأعلى ثم النوم الذي 
يشكل صورة للحظة تتذوق فيها الروح السعادة بقطع علاقاتہا 
الظاهرة بهذا العام . ويتذوق الجسم كذلك لذة الراحة 
بالرجوع إلى أحضان أمه الأرض حين يستغرق الجسم في النوم 
وتبدو الروح أقرب إلى عام سام نشأت فيه كا نشا الجسم من 
عناصر الأرض . 

ولكن الرومنطيقي لا يدعو الى الاستسلام للأحلام ولا إلى 
اتخاذها وسيلة للأعمال والأخحلاقء ولكنه يعدَها دليلا قاطعاً 
على ما في طبيعته من عنصر إلهي وعلى أن فينا جزءاً برجع إلى 
اللااية . فالأحلام تنتزعنا من حياة العزلة حيث نعيش أفرادا 
متفرقين وتصلنا بالأعماق النفسية فتربطنا بروابط خفية مع 
مصيرنا الأبدي . 

وي النوم يتعطل مؤقتاً عمل الحواس» وتتلاشى حدود 
الذات فتتوثق الصلات بين اللاشعور والوجود الأعظم الذي 
هو آصل كل حياة» وتتاح للمرء جربة نفسية يدرك فيها حقيقة 
العام إدراكا غامضا لكنه عميقء ونشاط الروح في الحلم نشاط 
عجيب إذ تنقطع صلة الانسان بالعام الخارجي ليظل على صلة 


الرومنطيقية رفي الأدب) 


بنفسه وباللاشعور» ويي الشعرر بالزمن والمسافات لأن 
الروح وهي الفيض الإلهي لا تعرف زمناً ولا مسافة متى تركت 
لذات الجسد وتخلت عن حال اليقظة لأنها تتصل حينذاك 
بالكون وتكون معه وحدة لا تتجزأً. 

ومعنى هذه الالة أن يكون الانسان خارجاً عن طوره وعن 
نفسه. فهي حالة أشبه ما تكون بحالة الجنون في العشق أو 
حالة النشوة في السكرء يتحول فيها قلق المبدع واضطرابه الى 
لذة سكونية خلو من الحاجةء ولكن ما إن تعر هذه اللحظة 
الوامضة حتى يزيد الألم الناشىء في النفس لأن المتحقق جزئي 
يطمح إلى كاله . 

هذا وقد كان الكلاسيكي يألف المدن وبحب المجتمعات 
المدنية . وهذا فارق جوهري بينه وبين الرومنطقي المنطوي على 
ذات نفسه» والمولع بالارتحال عن المدن إلى الطبيعة» حيث 
تروق له الوحدة بين أحضانها وفي هذا يقول شاتوبريان «في 
زمن الحليد تصير المواصلات بين سكان الريف أقل يسرأء 
فينقطع ما بين سكانه» ويشعر المرء أنه أحسن حالاً وهو بمعزل 
عن الناس». 

لذا كثر في الأدب الرومنطيقي التحدث عن الحياة الفطريةء 
وساكني الأدغالء وعن الشعوب البدائية التي تنعم بالسعادة في 
حياتها البسبطة الساذجة. 

وحب الطيعة هو الذي جعل الرومنطيقيين يشيدون 
بالريف وأهلهء ويختارون أبطاهم من بين الفلاحين الذين 
كانوا في الأدب الكلاسيكي عغنقرين لا يتحدّث إليهم ولا 
عنهم . ولكن ليست فصول الطبيعة ومناظرها سواء عند 
الرومنطيقيرن» فهم يفضلون بعضها على بعض. فمن بين 
الفصول يفضلون الخريف لأنه فصل الضباب الذي يوحي 
بالذبول والتحلل والفناء ويتجاوب مع مشاعر الرومنطيقيون 
ونفوسهم الآسية . 

ويغني الرومنطيقيون الليل لأنه معبر إلى اللانهاية» وهذه 
ناحية وا ف آدہم» لأن الليل مجسد قمة الهدوء الذي 
يشبه العدم . والليل عند الرومنطيقيين يوحي بالانطلاق 
والتحرر؛ لأن النهار تتجلى فيه الموجودات محددة المعام والليل 
يمحو هذه الحدود فيرتفع ستار الأسرار عن النفس بالاشراق 
الروحي والأحلام. 

ويفضل الرومنطيقيون مناظر العواصف وأمواج البحار 
والمقابر والأديرة الصامتة والقصور العتيقة المهجورة ويبكون على 
الأطلال والآثار لاثارتہا ذكرى من عبروا. 

ولا بختلي الرومنطيقيون في الطبيعة ليفكروا ويستخلصوا 
العبر ولكن ليحلموا ويستسلموا للمشاعرهم . وقد تعتريهم أمامها 
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نشوة مشوبة بشعور ديني عميق» فهي الشعر الإهي» وهي 
صنع الله الدال عليه» وقد يتحول حبهم الى عبادة فيزعمون 
رؤية الله في الأشجار والرياح والصخور والأزهار واللسمات 
والأمواج ظناً منهم أن الطبيعة هي الصورة المحسوسة 
للألوهية . 

على أن من الرومنطيقيين من كان يضيق ذرعاً بالطبيعة في 
آنا لا تابه له ولا تتأثر بشعوره فتظل هي هي مها أصابه من 
حزن أو موت» ومن أقوى صيحات الرومنطقيين المعرة عن 
هذا الضيق ما جاء على لسان اللورد بيرون «مه) ينطلق من 
صيحات الأسى فوق نعشك الصامت فلن تذرف عليك 
الأرض ولا الساء دمعة واحدة» ولن تسود صفحة سحابة 
ولن تسقط ورقة» ولن يرسل النسيم زفرة أمئ واحدة» ولكن 
يستألر الدود الزاحف منك بغنيمته» ويهيء صلصالك 
لإإخصاب الأرض» . 

أخيراً إذا اختلف الرومنطيقبون في موقفهم من الطبيعة حباً 
وعبادة بغضأً واستخفافاء فإنهم اتفقوا جميعاً على تقديس 
عاطفة الحب الذي هو وسيلة تطهير النفوس وصفائها. فبا لحب 
تنجذب الأكوان إلى الله وتتاسك ذرات الحجرء لأنه إذا خلا 
الكون من الحب انطفات الشمس . 
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Scepticism ا‎ 
Scepticisme 
Skepticismus 


1.) ليست الريبية مذهباً متفصل العناصر بقدر ما هي 
مسألية (مشكلية) نقدية مفتوحة. فالريبي لا يدعي إنشاء 

قائق جديدة أحق من غيرها بالاعتناق ولا يزعم اكتشاف 
قناعات اجدر من سواها بالاتباع وانغا يدعو الى مراجعة 
طريقتنا في بناء الحقيقة والى إعادة النظر فيم اعتقدنا أننا أنهينا 
النظر فيه لأنه اضحى - بحكم التعود والالفة - من البداهة ما 
يرفعه فوق كل تساؤل ويحصنه ضد مداخل الشك. ولذا 
فالأقرب الى الحق أن نعتبر الريبية موقفاً منهجياً نقدباً يطرح 
من الاسئلة اعمقها ويزعزع من القناعات اوثقها ويفتح من 
الآفاق ما بجعل الفكر يرتد الى ذاته بعد طول غفلة عنها فكأنغا 
هي تعبير عن عملية تمرد يتخلص بها الفكر من خارجية 
تسحقه الى حد نسيان الذات والتقوقع داخل موضوعية هائلة 
تظافرت على نحتها اللغة والمنطق والاشياء . 

فالريبي يرفض ان تكون للكلمات معان تستقيم بذاتها 
ولقوانين العقل قوة ذاتية تكره على التسليم بها كما يرفض ان 
یکون للاشياء وجود مستقل عن شعورنا وكأغا هو برفضه 
المتعدد الابعاد ذاك ينتقم ولو على نحو وجداني ‏ للذاتية من 
الموضوعية أو كأنما الموقف الريبي في وعيه بذاته - هو موقف 
الانتصار للداخلية والمحايثة في مواجهة الخارجية والتعالي او قل 
إنه موقف التحدي لكل اشكال الوثوفية بجا هي في عرفه نسيج 
من الاخحطاء العنيدة لا بد من تمزيقه. 

ذلك عل الاقل ما قصد إليه كانط K1‏ حين اعتبر تاريخ 
الفلسفة تارجخاً بلا صيرورة حیٹ إنه ۾ یکن سوى تأرجح بين 
هذين الخصمين العنيدين : الوثوقية والريبية كموقفين متناقضين 
لا يستوي أحدھا حت يjعjعa‏ ÎJlخر. (Kant, Critique de‏ 
la raison pure, P. 5., 6, 512, 514 etc... Les Progrês‏ 
de la métaphysique en Allemagne depuis Leibniz et‏ 
Wolf P. 13 etc...).‏ 


وظاهرة الصراع هذه لا تفر عند صاحب نقد العقل 


الريبية 


المحض بعنصر خارج عن العقل كتعقد الظواهر امامنا او 
ضعف الحواس عندنا او فعل الحوى فينا وإغا بتمئى العقل 
الانساني نفسه في مقاربته لموضوعاته مقاربة افا ج 
معارف سرعان ما تطفو مضيقاتها وتظهر مفارقاتها فيكون 
الوعي بالتناقض فالتردد والارتياب واليأس من المعرفة ذاتا. 


ولذا كان كانط يقول إن الوثوقية تولد الرييية كرد فعل عنيف 
محطم المعرفة کا يترتب عن الاستبداد السياسی ترد يستنزف 
الحياة الاجتاعية . 


وليس المقصود بالوثوقية مذهباً فكرياً بعينه وإنغا هي غط 
إنتاج نظري تسح فيه الذات العارفة أمام موضوعاتا بحیث 
یکون الفكر مدركاً لمنتجاته دون أن يعي انها انتاجاته ودون آن 
يفهم عملية الانتاج ذاتها وهذا اللاشعور بذاته الفاعلة ججعله 
«یشتّیء» الافکار بسقطها على حیز مغایر له فتغدو وکانا | 
تصدر عنه وإ نا كانت منذ الازل مستقلة بوجودها. 

ذلك هو المنحدر الطبيعى الذي ينساق فيه العقل تلقائاً 
وذلك هو - على حد عبارة کانط «قدره العادي» فكأغا الطبيعة 
البشرية مجبولة على الخطا وكأنا أول اخطائها عدم انتباهها الى 
ذاتہا وهو ما يفسر غياب المسألية النقدية في الأنساق الفلسفية 
الوثوقية أي طرح السؤال المتعلتق بإمكانية المعرفة من جهة 
المشروعية المنطقية بدل الاكتفاء مها كواقعة معطاة. فالوثوقية 
إذن تعني ادعاء الفكر معرفة الاشباء دون معرفة مسبقة بذاته 
وما ها من امكانيات وما تتمتع به من قوى في حين أن الريبية 
دعوة ملحة الى العودة الى ملكوت الذات والانعتاق من سيطرة 
الموضوع . ولأمر كهذا كان هيغل 1ءع۲1 يرى في الريبية تجربة 
الحرية الفكرية نعيشها ولو على نحو سلبي . 14 ,اعع۴16) 
Phénomenologie del" esprit, T. IP. 171)‏ 

فالشعور الوثوقي شعور بالموضوع اكثر عا هو شعور بالذات 
فكأنا الوثوقية انطولوجيانية ع" ؛أعهاها»0 تكتسب فيها 
الاشياء من الاهمية بقدر ما تفقد فيها الذات من قيمتها ذلك 
أن الوثوقي یصادر عل أن الحقيقة قائمة في الواقع سواء کان 
هذا الواقع واقعاً حسه أو واقعاً يصعده عا من الثل. وبذلك 
يكون الوجود الخارجي معيار عحلية التعقل وحدد إحدثيات 
عة ترجه الفكزى: ولذا كان العقل الوثوقي عقلاً واثقاً 
من امثلاك كنه الاشياء وهو ما يولد فينا شعوراً «بالاطمئنان» 
)Kant, Critique de la raison pure, p. 35)‏ أو «الرضا» 
(Critique de «ãطغlly‎ yî (Réponse û Eberhard P. 78).‏ 
ison pure, ۴. 493(‏ ها. وهذا الشعور السعيد مجعل الفكر 
يعمل دون أن «يداخله الشك في مبادئه الأاولى الموضوعية 
)Crigue de la raison pure, P. 521)‏ ویآخذ الوجود على 


أنه فد «من اشياء حقيقية تقوم مستقلة عنا وفقاً لضرب من 
الثنائية المتعالية التي بدل ان تضيف الى الذات تلك الظواهر 
الخارجية بصفتها تصورات - تنقلها خارجنا تعاماً كا يقدمها لنا 
الحدس الحسي بصفتها موضوعات فاصلة إياها كلياً عن 
إلذات اkلفكرة«. (Critique de la raison pure, P.314).‏ 


واذا كان الشعور الوثوقي تائهاً في دنيا الاشياء ا هي عالم 
الغيرية المطلقة فن الشعور الريبي ينفي ببساطة تلك الخارجية 
الصلبة فإذا عالم الووقيين با هو امتلاء انطولوجي ومعيار 
معرفي يفقد جديته تلك وتنحل معطیاته الى جرد وهم -اا٣)‏ 
ue de la raison pure, P. 336).‏ فکان الريي يفضل أن 
تتميع الاشياء بدل أن يضيع فيها فلا جوهراً عنده ولا كنہاً ولا 
وجوداً قائ بذاته وإنغا هي تصورات ننشئها أي لا وجود 
للوجود الا بالاضافة الى شعورنا. تلك هى الدلالة المنطقية 
لعبارة بروتاغوراس 0۲4۶ع۵٤٥إ۴‏ کم أوردها افلاطون في 
إحدى عغاوراته 151 ب )ا٤٥16‏ رالقائلة بأن «الانسان 
مقياس كل الأشياء مقياس وجود ما وجد منہا ومقياس لا وجود 
مالا يوجد» . فالوجود في ناية التحليل - محرد مظهر لا يستمد 
قيمته الانطولوجية والمعرفية إلا من الذات العارفة . 


ولأمر كهذا يعتر مؤرخحو الفلسفة أن الجذور التاريخية 
والمنطقية للحركة الريبية تعود بشكل .أساسى الى السوفسطائية 
(Sextus Emipîriéus, Contre les logiciens €t les scepti-‏ 
ues Gres,‏ الكتاب الآول. الفقرات (60 -64 ,65 -87) بجا 
هي ذاتانية نسبوية Subjectiviste re14 )1۷¡se‏ با ھی اول 
رد فعل ضد وثوقية الفلسفة الطبيعية التي هيمنت على الفكر 
الاغريقي حتى بروز الظاهرة السقراطية دعوة للانسان الى أن 
برف فی شه 

فمع بروتاغوراس ۴۲۵۲۵۳0۲۵۶ نشهد فعا نشوء ما نسميه 
اليوم مسألية الذات العارفة ولعل ذلك ما جعل هيغل يرى أن 
«الجانب .الاجابي هذه الريبية يتمثل على وجه الدقة في كونها 
لعتبر فلسفة لا تتجاوز الشعور. . .» 
(Hegel, La Relation du scepticisme avec la philo-‏ 
sophie, suivi de L’ Essence de la critique philosophi-‏ 
„que, P. 28).‏ 

ومپذا الارجاع الى الشعور يتجلى ساد عختلف التحديدات 
التي تدعي القيام بذاتها ولذاتا ويتأكد للشعور نفسه بطلان 
الآخحرية ووھj‏ خaaتleslq (Sextus Empiricus, «Contre‏ 
mora اistes»‎ in Euvres choi ies, P. 171).‏ تأكيداً يتحول 


669 


الريبية 


بمفعوله اليقين من يقين في الموضوع الى يقين في الذات حتى لكأن 
الموقف الريبي تعبيروجودي معاش عن سعادة تغمر الفكر وهو 
يتامل ذJlڙa (Hegel, La Phénoménologie de L’esprit,‏ 
(174 .۴ .1.1. ويفرضها حقيقة أصلية بنفي الآخرية وجعلها 
تتميع وتفقد صلابتها لتحل في تيار لحرن النتصر على الوجود 
وقد غدا وجودا بالنسبة للأنا ولا قيمة له إلا منه. 

1) إن هذا الموقف الجذري يصبح ذا اهمية معيارية عندما 
يتعلق الأمر بتحديد الخصرصيات المعرفية للريبية وتعيين 
نشوئها التاريخي . فالريبية بماهي موقف متجذر لا تعني ميوعة 
الفكر وعدم استقراره على حال سواء لانعدام وضوح الرؤية أو 
لانعدام القدرة على اتخاذ المواقف. ولذا فعندما يرد المؤرخحون 
نشوء الريبية الى هومبروس ۵إغ" 10 لأنه كان مترددا في 
مواقفه يصدر الحكم ونقيضه على الڻيء الواحد دون أن يستقر 
عل ر أي V. Brochard, Les sceptigues Grecs,‏ (الحز ٤‏ 
الأول( أو الى «الحکے|ء السېعىةã« (J. Voliquin, Les pen-‏ 
Seuurs Grec avant Socrate de thalês De Milet û Pro-‏ 
(23-43 .۴ ,05ن لآم أرادوا لأنفسهم الترفع عن صروف 
الحياة ودعوا الى ضرب من التمهل في إبداء الرأي والتريث في 
اتخاذ القرار» فذلك كله يدل على أن هؤلاء المؤرخين لم يدركوا 
الريبية وفقاً لخصوصياتها المميزة وتبعاً لحقيقة مقاصدها ذلك أن 
الفكر المرتاب ليس الفكر الشاك في قبمة الموضوعيات 
والتحديدات وإنغا هو القفكر الواثق من عدميتها. إن الريبية 
یاس ولیست تردداً في قیمتها. 
(Hegel, La Phénoménologie de esprit, P. 69. La‏ 
Relationdu scepticisme avec la philosophie Suivi de‏ 
L’Essence de la critique philosophique, P. 32.....).‏ 

ولذا فإن الشك وحده لا يكفي لتحديد الريبية . فالشك 
يكن ان يكون خاطرة معزوللة تنتابنا عفوياً او عملية نأتيها 
ارادا إثر خط ما نقع فيه ولذا فعندما قول دیوجان لیارس 
Diogène Laêrce‏ إن الرييية قدية قدم الفكر الانساني فإغا 
يصدر حكمه ذلك عن خلط بينها وبين الشك. فلو كان ذلك 
صحيحاً لكانت كل الفلسفات ريبية إلا إنه لا تخلو فلسفة ما 
من ضرب من ضروب الشك . 

بل من الشك ما هو مجرد إجراء منهجي وظيفته إقامة 
الدليل على وجوب الوثوق بالتصورات العقلية اكثر من الوثوق 
بالتصورات الحسية وهو إجراء يفترض قيام اليقين في كلا 
الحالتين فموضوع آخر التأمل السادس لديكارت هو البحث 
عن الأدلة التي تسمح باستتتاج وجود الاشياء المادية الذي 


670 


جعله التأمل الأول موضع شك وما ذلك لأن هذا الوجود في 
حاجة الى أن يقوم عليه الدليل أو لأن تلك الأدلة صالحة 
للرهنة على ما تبرهن عليه إذ إن كون العام موجودا وإن للبشر 
أجساماً وما شاكل ذلك من الأشياء م تكن قط موضع شك 
من قبل انسان ذي حس سليم وانغا الغاية من هذه البرهنة 
تبيان ان تلك الأدلة ليست على بداهة الادلة التي تقودنا الى 
معرفة الرب والروح. . . أي أن وظيفة الشك الديكارتي لا 
تتمثل في نفي حقائق او حتى التردد في قيمتها ولا ترتيبها من 
الاكثر بداهة الى اقلها بداهة حتى يجصل الاقتناع مثلا بأن 
الروح أيسر معرفة من الجسم ملخص التأملات ص 265. 
(R. Descartes, «les méditations métaphysiques» it‏ 


Descartes (Euvres et lettres). 


ومن الشك أيضاً ما هو عملية تكتيكية تستهدف استيعاب 
الحقائق الخارجية بشكل بجعلها تبدو وكأنها حقائق ذاتية نابعة 
من الآنا المفكر نفسه وهو ماعناه هيخل في مقدمة 
فيشومينولوجيا الفكر حين الح على ضرب من التمييز بين 
الشك كتصنع والشك كتجربة فعلية معاشة؛ فالشك المتصنع 
حاولة هز أركان حفيقة مسبقة ما بشكل سطحي» إذ إن الشك 
سرعان ما ينتفي والحقيقة المظنون فيها سرعان ما يعود إليها 
يقينها بحيث تظل تلك الحقيقة في نهاية العملية على ما كانت 
عليه من رسوخ في بدايتها. أما الشك الوجودي فهو الولوج 
الواعي في حقيقة المعرفة والكشف عن باطلها دون وجل مما قد 
ت ذلك من عدمية اساسية ويأس مقيم . ففي الحالة 
الاولى يظهر الفكر بمظهر الرافض لسلطان الخير عليه والعازم 
على تفحص كل الحقائق بنفسه والخوض فيها خحوض الجسور 
لا خوض الجبان الحذور؛ ولكن النتيجة هي مجرد تحوير 
سطحي يس كيف العتقد لا طبيعته لأن تحويل معتقد ما من 
شيء يستمد شرعيته من القناعة الشخصية لا يغير من الأمر 
شيئاً ما ظل محتوى المعتقد هو هو وما م يترتب عن هذه العملية 
استبدال الخطأً بالحقيقة بل إن نقطة (Hegel, La phé-‏ 
eli! noménologie del'esprit, T.1, P.70)‏ هي عين 
نقطة الابتداء اي اننا لم نخرج عن مجال الظن والأحكام 
المسبقة . واذا كان الأمر كذلك فسیان اتباع رأي الآخرين أو 
اسناد الرأي الى القناعة الشخصية . فليس الفرق الا في 
مستوى ما ينطوي عليه الموقف الثاني من خيلاء وإيهام بالتحرر 
(Hegel, La phénoménologie de esprit, T.I, p.70)‏ . 
ما الشسك الريبي فهو يعصف بكنه الحقيقة ذاتها دون ان بخشى 
السلبية المطلقة بل إن تلك السليية هي ما يكتسب به الشعور 


بالذات اليقين بأنه حر وبأنه يارس حريته في تجاربه المعاشة 
بشكل بجعله يرتفع بذلك اليقين الذاتي الى مستوى الحقيقة 
الموضوعة (Hegel, La phénomémenologie de I" esprit,‏ 
(73 .1.1.۴. التي تعحى أمامها تلف اللموضوعات باهي 
موضوعات لا وجود ها إلا بالأنا . فإذا كانت الوثوقية إذن موقفاًيشد 
الانسان انطولوجياً ومعرفياً الى العام فإن الريبية موقف يشد العالم 
الى الانسان. 

ومن هذا المنطلق المتجذر يمكننا أن ترسم خط الفصل بين 
الريبية وبقية الفلسفات التي كثيرا ما يعتبرها المؤرخحون - ولو 
على نحو جزثي - من منابع الريبية. فلا يكفي مث أن يكون 
سقراط وجه التساؤل الفلسفي وجهة مغايرة لوجهة الطبيعيين 
الاغريق حيث جعل مطلبه الانسان والقيم الاخلاقية لا 
الطبيعة والقيم المعرفية النظرية ليكون سقراط أباً للريبية . ذلك 
أن سقراط - على ما نلمس عنده من حاسة نقدية عميقة تدعو 
بالحاح الى الاقرار بمحدودية المحرفة الانسانية وعلى ما نجد في 
تصریحاته من آنه لا يعری شيئاً أو من تريث في اتخاذ المواقف 
لر افر ال الال عن كل الرجرا وال كل الفرصات 
الممكنة - لم يكن ريبيا بل كان يؤمن عميق الايان بوجود قيم 
الخير والحقيقة وا لجال بجا هي قيم متعالية على الذات الفردية 
ولا يكن بحال ردها إليها وهو ما يتناف تماما مع الروح 
الريبية . ولئن اعتبر افلاطون ايضا ريبيا فا ذلك إلا لا يلاحظ 
في بعض تاوراته من تردد وعدم الحسم في المسائل التي يشبرها 
او لما يلمس عنده من نفس خصامي وهو #جادل السوفسطائيين 
Ermpiricus,euvres choisies, 1, P. 226)‏ ئ×م؟) أو محلل 
مختلف الامكانات الجدلية للاجابة عن سؤال ماء وهى طريقة 
ای او ا هه ون و ع دك هرد 
افلاطون فيلسو فا ر (Sextus Empiricus,(Euvres. an‏ 
.choisies, 1. P. 3)‏ 

والحقيقة انه بإمكان المؤرخ أن جد لكل فلسفة جذوراً 
سابقة عنها وبإمكانه أن يرد عناصرها الى تيارات مذهيبية محتلفة 
ومناخحات فكرية متباينة ومؤثرات روحية متعددة ولكن ذلك لا 
يفقد تلك الفلسفة أصالتها وطرافتها وتفردها بخصائص لا 
تكون الا ها. صحيح أننا نجد عند الفلاسفة السابقين بعض 
الحجج التي استعملها الرييون ك نلمس عندهم بعض 
ملامح مذهبهم ولكن تلك الحجج وتلك الملامح لم تكتمل الا 
مع الريبية كا أنها م تجتمع في بؤرة دلالية تأليقية واحدة إلا 
معهم . -32 (V. Brochard,Les Sceptiques Grecs, P.P.‏ 
P. 50.(‏ & ,33 . 


بل إنه لا يكن رد الريبية الى البيرونية رغم ان بيرون 
Jig Pyrrhon‏ فعلا علا من أعلامها لكن من جهة الحياة 
العملية لا من جهة المارسة النظرية. فبيرون لم يكتب شيئاً ولا 
نعرف عن مقاولانه إلا نزراً قلي توارثته العصور عن تيمون 
(V. Brochard, Les Aristocles ںڵكSgamرly Timon‏ 
(sceptiques Grecs, P. 54)‏ . 

جاء في ترجمات ديوجان ليارس انه لا ينبغي ان سم الريبية 
بالببرونية لآننا اذا كنا لا نملك التعرف على طريقة تفكر الغير 
فإنه لا مكنا محرفة حقيقة فلسفته وما اننا لم نعرف عنها شيا 
وجب ان لا نسمي انفسنا بالبيرونيين. ومن جهة اخحرى نم 
يكن بيرون اول من قال بالريبية ولم تكن له فلسفة بالمعنى 
الصحيح . إن البيروني - على وجه التقريب - من عاش مثل 
(Diogène Laêrce, Vie doctrines et sentences ùgjı‏ 
des phiاosophes illustres.‏ وفي هذا السياق نفسه يذهب 
توس .)70 .° (sextus Empiricus Guvres choisies,‏ 
امبيريقوس الى أن الريبي لا يتبع اي مذهب فلسفي تهافت 
!îخاق‏ . (Sextus Empiricus, Contre les moralisles,‏ 
.P. 165).‏ 

فكيف يكن ان نفسر إحجام بيرون عن الكتابة؟ يبدو لنا 
ان صمت بيرون عميق الدلالة. فا نفوره من المساجلات وما 
عزوفه عن إنشاء الأدلة ونظم البراهين الا علامة على أن مهمته 
الاساسية لا تتمثل في تفسير اسباب الشك بقدر ما كانت 
تتمشل في زلزلة يقين الذين لا يشكون. والحقيقة أن الريبي 
بوجه عام قليل الكلام لأنه حلافاً للسفسطائي والوثوقي معأ - 
لیس له ما یدافع عنه ولأنه یعلم - من منطلقه - أن کل موقف 
دفاعي هو موقف خاسر مسبقا فكأن العقل الريبي - كا يقول 
كilط  (E. Kant, Les progrès de la métaphysique en‏ 
Allemagne depuis Leibniz et wolf, P. 92).‏ عل يقین 
من هزية الخصم اذا هاجم ولکنه متاکد آيضاً من اندحاره هو 
إذا دافم . 

ولذا فهو لم يسبق الى الكلام ولئن تكلم فلكي يستفز العقل 
ض (E. Kant, Critique de la raison pure, P. ai‏ 
.7 ويشهد معركة تنتهي لا بفصل المقال فيا اشتبه فيه الأمر 
وإنما يأس العقل من نف (E. Kant, Les progrês de la‏ 
métaphysique en Allemagne depuis Leibniz et Wolf,‏ 
.( .۴. فالريبي يدرك بشکل حاد انه یکفي ان نبداً بالقول 
لنقع في مصاعب لا حرج لنا منا. 

ولعل هذا الوعي الحاد بخطورة القول ذاته ما جعل هيغل 
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الريبية 


يرى ان من فضائل الريبيبة التنبيه الى اهمية المسألية اللغوية 
التي طرحت لأول مرة بشكل عميق مع زينون الايلي Z60١‏ 
6ا وبارمینيدس ء١6٣٠۴۵۲‏ وأعادت الريبية طرحها 
بشكل مجعل التواصل بين زينون والريبيين أمراً متأكداً. 

وفعلا فقد دعت المدرسة الايلية الى أن نجعل من اللغة 
مشكل برمته بدل التمادي ني التعامل الطبيعي المباشر معها كى| 
يفعل الوثوقيون الذين يغفلون - بحكم انشدادهم الى الأشياء 
- عن الكلمات فتتحول الكلمات الى اشياء والأشياء الى كلات 
فکأنغا يكفي ان نتکلم عن شيء ما لنفوز بکنهه أو کأغا يکفي 
ان تکون لنا خبرة بشيء ما لیحصل لنا علم به . 

إن التعامل المباشر مع اللغة يجعل قول الوجود يغطي ما في 
القول ذاته من مصاعب. رلذا نری بارمنیدس يتدح لسقراط 
سعيه لتعريف الاشياء وتحديد الماهيات حتى لا يضيع الحوار في 
متاهات سوء التفاهم ولكنه يردف قائلا: «عليك ما دمت شابا 
ان مرس أكثز وتدرب على ما يعتبره العوام غير جد ويسمونه 
هذيانا والا ضاعت منك الحقيقة» (بارمنيدس 135 د ,١0ا۴‏ 
)Parnére‏ أي انه لا بد قبل عاولة حبس الحقيقة في القول 
تأمل القول ذاته واعتبار إمكاناته الذاتية بصرف النظر عن 
الصور والماهيات والاكتفاء - الى حين على الاقل - بمجرد 
فرضیات تکون منطلقاً لاستدلال فرضي استنباطي یکن الحوار 
فن ا5 ب وا جر وکن في ر ع غ ر ا 
«حذ لك مئلا هذه الفرضية التى وضعها زينون والقائلة بوجود 
الكارة. فالواجب هو البحث عم يترتب عنما بالنسبة الى الكثرة 
ذاتہا وبالنظر الى الواحد وبالنسبة الى الواحد بالنظر الى ذاته 
والی الكرة.. وعلى العكس من ذلك اذا لم تكن الكثرة موجودة 
وجب أيضا أن ننظر فيم) يترتب عن ذلك بالنسبة الى الكثرة 
والواحد بالنظر الى ذات كل منما وبالنظر الى احدها في علاقته 
بالاخر» ).136 (Platon, Parménide, P.‏ . 

فهذا التمرين يجب القيام به قبل التعريف وتثبيت الجواهر 
حتی یقع التعرف على a‏ وحتی 
نتتهي عن التعامل معها تعاملا مباشرا ساذجأ يفترض شفافية 
الكلمة وبداهة المعنى إنسيافاً مع ظروف الحياة العادية وما 
يترسب في الشعور بمفعوها من إلف يتحكم في الطبع فيغدو 

فعندما يدعي ديكارت ثل ان الفاظاً كالوجود والأنا 
والفكر. . الفاظ تستقيم معانيها ذاتها وانها من الوضوح 
والتميز ما يغني عن كل تفسر إضاق فإغا يصدر حكمه ذلك 
عن وئوقية متأصلة تجعله يتهم بالغباء كل من محاول تفسير 
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تلك المقولات البحث عن اۈۍىقيãقة. (R. Descartes, L4‏ 
(Recherche de la vérité par la lumière naturelle, P.99).‏ 
بال قطن كا عل الريتة-ال سذ اة الرقف الباشر 
الذي يوظف اللغة وكأنها دالة بطبعها على الأشياء المحدوسة 
دلالة تغني عن كل تساؤل حول الأشياء ‏ المقولة. 

ذلك ان الريبية كامء‌)ء هي بادىء الأمر موقف باحث 
tiqe‏ فا موضرع هذا البحث ؟ 

إن الريبي اسان يعيش - كسائر الناس - وفقاً لقناعات 
اعام لا تتصل بحقيقة الاشياء ولا بخواصها وإغا هي 
قناعات مترتبة عن ظاهر الاشياء أو المظهر او الظاهرة 
Phan 0omenon‏ آي التصور الذاقي المحاصل لنا من لقاثنا 
كذوات بالعالم وهذا التصور ليس محل بحث او تحقيق 
85 أي لا مجال لسوء الظن فيه او الارتياب منه 
(Hegel, La Relation du scepticisme avec la ph'lo-‏ 
sophie suivi de L’ Essence de la critique philosop! ‘-‏ 


que, P. 32).‏ . 
وهذا الارتفاع بالظواهر عن الشك يعني انبا صالخحة عملياً 


بجعنی انه یکن أن نتخذهامعیاراً نهدي به في حي اتنا . کناا×86) 


«Empiricus, Cuvres choisies, 1. P. 21, 23).‏ فالحكيم 
يعرف ان النار حرق وان الجوع يؤلم ولیس له ان مہرب من 
الاقرار بهذه البديات الحسية وليس للعقل ان يغير من تلك 
الفعاليات شيئا وبالتالي فتلك المحسوسات الظاهرة لا تدعو الى 
بحث ولا الى تحقيق . 

ولكن هذه البداهة العملية لا تخول لنا بحال بناء معحرفة 
بخصائص تلك الاشياء لأننا لا غلك حق التأكيد أن كل 
مظهر بخفي حقيقة مستةرة أو واقعاً متخفياً هو الجوهر الذي 
يجعل ظهور ما ظهر مكنا. فحتى عندما يدعي المناطقة أن كل 
عرض يستند الى جوهر فإنا هم يعرفون العرض ولا يبرهنون 
على وجود المجوهر وما من شيء يكرهنا على التسليم بوجوده 
تماما ك أن تجربة الفعل الارادي الداخلية لا تكفى حجة عل 
وجود ملكة اسمها الارادة. ۰ 

فالظاهرة ليست إذن موضع شك ومن تم ندرك البعد 
الخصامي لتأكيد الريبيين على تكذيب الحواس. فالريبي لا 
یکذب الحواس لأا تخطىء وإنغا هو يفعل ذلك ليقنع الوثوقي 
بتهافت المعرفة الى ينشثها استنادا الى الحواس. فإما الاعتراف 
بان الحواس لا تحكم وبالتالي لا داعي لتکذیبها ۸٩1,‏ .8) 
)فJقرة Anthropologie du point de Vue Pragmatique‏ 
واما ان تقول - ك) يقول الوئوقيون - بمعرفة حسية وبالتالي 


الريبية 


وجب تكذيب الحواس وهي الوظيفة الاساسية لما سمي 
بالحجج "ا العشر التي صاغها اينزيدام غلائ . 

فا مظاهر بجا هي مظاهر ليست موضوع الك الريبي وإنغْا 
موضوعه ما يقال في تلك المظاهر. فلكي نحكم بالخطا او 
الصواب لا بد من القول أما ما م يقل فلا صحة فيه ولا خطاً 
ولا يقين ولا شك وذلك يعني - في نهاية الأمر - أن الحواس 
براء من المسؤولية المعرفية وبالتالي فلا تحقيق معها في خحطأ او 
وقعت فقتلت بعض لل مارة. 


إن الريبية موقف موضوعه القول لا الاشياء أو الحواهر أو 
الموجودات ولذلك امكن اعتبارها يقظة حازمة للنظر في اللغة 
بماهي «عقل متجسم» إذ ان العقل واللغة صنوان كuا»×ع8S)‏ 
Empiricus, Cuvres choisies, 1. P. 226).‏ ف قيمة اللغة 
في ذاتها وهل تكن فعا من إنشاء معرفة بالاشياء؟ 


«إما آن تكون اللغة دالة وإما أنها لا تدل على شيء. فإن 
کانت لا تدل على شيء فلا بمکنہا أن تعلم شیئاً وان کانت 
دالة على شيء فإغا تدل إما وقفاً وإما وضعاً. ولكن اللغة لا 
تدل وقفاً اذ لا يكفي أن نصغي لنفهم كما هو الشأن عندما 
بض الاشريق العر ين ار امز رة ارين 
واذا كانت اللغفة دالة بالوضع فمن البديهي ان الذين 
حصلوا مسبقا على مفتاح البرهان يدركون الاشياء المعنية لا 
بتعلم الكلمات التي تدل عليها وإنغا عن. طريق التذكر 
واسترجاع ما تعودوا معرفته بين| الذين يرغبون في تعلم ما 
جهلوا والذين لا يعرفون الاشياء التي تدل عليها الألفاظ فإم 
للا يدركون مqıا‏ كl« (Sextus Empiricus, uvres‏ 
choisi, 3, P. 267.‏ فأن نعرف مثلً أن هذا الرجل 
يسمى سقراط لا يضمن لنأ اية معرفة فعلية لهء فليس للغة 
صلة مباشرة بالوجود بل إن بينم بوناً شاسعاً لا يطويه تعسفاً 
الا الوثوقي . إننا ندل فعلا على الأشياء بالكلهات ولكن 
الكلات ليست الجواهر ولا هي الموجودات وبالتالي فليست 
الاشياء هي التي نبلغها الى من يتمع إليها وإغغا نبلخه قولاً 
4ختلف عj‏ !lgzkھر (Sextus Empiricus, «Contre les Iogi-‏ 
ciens« in اes‎ sccptiques Grecs, P. 8).‏ أما الموجودات 
فتبقی خارج اللغة لا کن تحويلھا (Sextus Empir- Jgڌ JI‏ 
icus,«Contre les logiciens ir les sceptiques Grecs, P.‏ 
.)6« فضلً عن ان للقول وجوداً مفارقاً ختلف بالنوع عن 
وجود المرئيات او المسموعات أو المحسوسات عامة كuا×مS)‏ 


Empiricus, «Contre les logiciens» ir les sceptiques 
. Grecs, P. 86). 


وهكذا تتجللى لنا حقيقة موضرع الشك الريبي بصورة 
تكفي لاستبعاد ما يتعرض له هذا الموقف الفلسفي من سوء 
فهم وانتقادات في غير محلها. إن ذلك الموضوع ليس الواقع 
ولا هو المظهر وإنما ما يقال في ذا أو ذاك ولذا فخلافاً للوثوقي 
الذي يؤكد glوينaa (Sextus Empiricus, €uv7es‏ 
choisies, 1. P. 19)‏ بشکل مطلق فإن الريبي على غاية من 
التحفظ في تعامله مع اللخة بصورة تجعله ينزع نحو التعبيرة 
الاستفهامية تفاديا لكل ما يكن ان يفيد إثباتا او نفيا كu٤×م؟‏ 
Empiricus, Euvres choisies, 1. P. 189),‏ أو يي فضل 
صي التعبير التي تفِد إلظj‏ ولا (Sextus Empticus, J~‏ 
)Euvres choisies, 1. P. 194).‏ ويدعو الى «اللاتقرير» 
(Sextus Empiricus, Kuvres choisies, 1. P. 192-193)‏ . 
والصمت آي تعليق الحكم . 

إن الريبي لا يشك في فكره وهو يقر بأن الشمس في كبد 
السماء وبأنه يعيش ويبصر ويتام ويانذ. «فالعسل يعتبر لذيذاً 
ونحن نلُم بذلك لأن تلك اللذة من معطيات الحس. أما اذا 
تعلق الامر بمعرفة ما اذا كان العسل لذيذا في جوهره فتلك 
مسألة لا تتعلق باللحسوس وإغا بتأويله. إن الحجج التي 
نعترض ہا عل التصورات لا تستهدف دحض المعطيات 
ا لحربة واغاً بيان تمور الوûiوjıã« (Sextus Empiricus,‏ 
Euvres choiies, 1. P. 20).‏ ورا جعلهم ینسون ان ما 
يأخذونه مأخحذ هيكل العام انما هو ني الحقيقة هيكل لغوي وان 
الجواهر التى يتحدثون عنما ليس الا اساء لا تعبر عن كنه 
الاشياء وانغا عن تأثیرھا فینا وانقعالنا ہا وتصورنا ها کںا×e؟)‏ 
Empiricus, Kuvre choisies, 1. P. 190)‏ فعا اللغة ليس 
الا عام التصورات الذاتية والريبي لا يرفض الاعتراف بأن 
النار ترق (Sextus Empiricus, Cuvres choisies, 3. P.‏ 
إغا أن يكون الاحراق من طبعها فذلك ما لا يسلم به 
ك| أنه لا يسلم بسلامة المرور من تعببر عن حالة شخصية (أنا 
اشعر بالبرد) الى قضية تدعي الصحة (الطقس بارد) إذ بين 
القولين من الفرق ما بين الذاتي والوضوعي» ما بين العلم 
واللاعلم . وفي غمرة هذا التهور في إصدار الاحكام نغفل عن 
الملكة الحاكمة بجا هي الاساس الذي تقوم عليه العلاقة بين 
الحامل والمحمول ويا هي اصادٌ هذا الشعور بجا يفعل الأنا 
عندما بحكم فيعطي للأشياء معنى ويضفي على الوجود قيمة 
ویصبغ عليه من التحدیدات ما یکون به قوامه . 


673 


٨1‏ ومن ثم فسواء حللنا حقيقة الموقف الطبيعي وما 
ينطوي عليه من تلقائية وثوقية تشييء معطيات الشعور وتجعل 
منها كائنات مستقلة قائمة بذاتها أو حللنا حقيقة التعامل 
المبأاشر مع اللغة وما تتضمنه من مقالب لا شعورية تلتهي بنا 
من حيث لا نحتسب الى أخذ الكلات مأخذ الاشياء . فإننا 
نجد انفسنا دائ امام حقيقة ثابتة وهي ان الموجودات ظراهر 
لا قوام ها الا بشع رنا. 

تلك هي - على ما يدو - التنيجة التي ارادها الرييون 
فوظفوا م هذه الأدلة العشرة (۴۶طه٠۲)‏ التي توارثتها 
الاجیال سواء عن سکستوس امرریټقوس (Sextus Empiri‏ 
cus, Euvres choisies, 1. P.P.40-163).‏ أو عن دیوجین 
ليارس Diogène k@rce, Vie doctrines el sentences des‏ 
(Phi- gla jz gÎ philosophes illustres, P.P. 79-88).‏ 
lon, De L’ivresse, P.P. 171-197).‏ والتي يكن أن 
نصوغها باخحتزال شدید فی هذ1| |kl>دJg (Hegel, La Relario”‏ 
du Scepticisme Grecs, P: 49).‏ . 


فیلون سکستوس امبیریقوس |[ دیوجین لایرسي 


1) تنوع الحيوانات 1) نوع الخیوانات 


2) الاختلاف بين [2) الاخحتلاف بين |2) الاختلاف بين 


البشر البشر البشر 
3 الظروف 3 اختلاف تركيبة|3) اختلاف نركييبة 
اعضاء الحواس اعضاء انواس 


5) كمية الجواهر أ5) االأوضاع والمسافات |5) الاخلاق والعادات 


4 الأرضاع والمسافات أ4) الظروف 4) الظروف 
والامكنة 


وترکیبتها والقناعات الوثوقية 
6 العلاقات المزج 

| الأوضاع والمسافات 
7) الم 

اج والأمكنة 


ص 


الاخلاق والعادات |8) الملاقة 8) كمية المجحواهر 
والقناعات الوثوقية e‏ وترکیبتها 
9) كثرة اللقاءات(9) كزة اللقاءات 
وندر تما وندرا 


0 الاخلاق والعادات| 10) العلاقة 
والقناعات الوئوقبة 
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وفي تقديرنا أن هذه الحجج لا تفهم - على حقيقتها ‏ إلا 
منزلة في سياقها الخصامي إذ هي موجهة اساسا ضد الموقف 
الوثوقى لتفكك آليات تكون المعتقدات وترسب الآراء وتشكل 
اليقين ولتين في الوقت نفسه ‏ أن تلك الآليات ذاتها يكن 
أن تنتج الرآي الناقض والمعتقد المخالف واليقين المغاير بحيث 
لا يصح تفضيل هذا عن ذاك ولا حتى ترجيح احدهما على 
الآخر غا الواجب علي اكم نيجه لاض الصار بين 
معطيات الحس التي يدعي الوثوقيون اعتمادها اساسأ لمعرفتنا 
ونتيجة لتضارب العادات والتقاليد وتباينها من شعب الى شعب 
ومن زمان الى زمان. 

إن تلك الأدلة العشرة تتحرك على مستوى الشعور الحسى 
العامى لتخلخل كئافة یقینه وتعری عن زيف حقائقه (Hegel,‏ 
La Relation du scepticisme avec la philosophie, N‏ 
de L’ Essence de la critique philosophique, P. 50...).‏ 
وهو ما يفسر انعدام الاشارة فيها الى التناقض على مستوى 
عقللى علمى واكتفاءها بالرد بصورة «عامية» ساذجة على شعور 
ار ادج (Hegel, La Relation du scepticisme avec la‏ 
philosophie, suivi de L’ Essence de la critique philo-‏ 
P.P. 51-52.‏ ,ueپsophi‏ ولکن هذا الرد على سذاجته ۔ 
يرتفع بالارتقاء ذاتياً الى تجربة الحرية وييكن له ان يعيش لحظة 
اللارتقاء الى مستوى تجاوز «الحتمية الطبيعي«-Re (Hegel, L4‏ 
lation du scepticisme avec la philosophie, suivi de‏ 
P. 52).‏ 
والموضوعيات القاهرة والآخحرية المطلقة برد الوجود نفسه الى 
الشعور يما هو مقاسه ومداه ومنتهاه . 

وبدهي ان هذا الشعور بالحرية یبقی منفوصاً ما يستکمل 
تحرره من بقية المرضوعيات والتحديدات العقلية . وهكذا تتغبر 
أرضية الخصام فهي لم تعد ارضية المعتقد العامي والشعور 
المباشر وإنغا اصبحت ارضية النظريات واذا كانت الادلة 
العشرة تسجل ضعف المعرفة او تشير الى تناقضها فإن «الأدلة 
الخمسة» الى صاغها أغريبا ١م‏ أا عة تبين ببساطة استحالة 
المعرفة ا (V. Brochard, Les Sceptiques Grecs, P.‏ 
.)306 

فأولى حجج اغريبا ضد المعرفة العقلية تستند الى تناقض 
الفلاسفة وغموض موقفهم ما لا يسمح بالحسم في مسألة ما 
ويدعو بالتالي الى تعليق الحكم . وقد تبدو لنا هذه الحجة اليوم 
واهية ولکہا كانت تحظى في عصر متفدم من عصور تاريخ 
الفلسقة بكل ثقلها النظري لأن مانقره نحن اليوم بين 


(L’ Essence de la critique philosophique , 


الفلاسفة من تفاضل ل يكن شيشا معهوداً في عصر بيرون أو 
تيمون أو أغريبا. فيكفي مثلاٌ ان ننظر في ترجمات الفلاسفة كا 
قام بها ديوجين لايرسي لنرى كيف ان الفلاسفة يعاملون 
وكأنہم متساوو القيمة وبالتالي فلا تفضيل لأحدهم على الآخر 
ولذا كان اختلافهم كفي بدفعنا الى التخلي عن ابداء الرأي 
e‏ نقوم مقام الحكم فيم اختلفوا فيه لأن جرد هذا 
الادعاء يعني اننا نتوهم اننا أكثر منم حكمة وأرجح رأياً وأقدر 

غل الزضرل الى حقيقة ما لم يفصل فيه المقال وهو ادعاء مجان 
لا یعباً به لأنه لا کن ان يقوم عليه دليل . 


وکيف لنا ان ندلل على ٿيءَ في حين أن کل دليل يتاج 
بدوره الى دلیل وهذا بدوره الى آخر الى ما لا نهاية له ؟ فاذا 
كان الأمر كذلك الا يكون الواجب - منطقياً - الإقرار 
باستحالة الرهان نفسه ؟ فحتى لو سلمنا - جدلاً - لتفادي هذا 
الارتداد الى اللاناية - بوجود مادىء يقوم عليها الرهان تؤخذ 
مأخذ الفرضية لا مأخذ المبدا اليقيني الحقيقي لصعب عندها 
على القائل بالاستدلال الفرضى الاستنباطي تفسير اخحتيار هذه 
الفرضية بدل تلك . 

هل تزعم أن قيمة تلك الفرضية من قيمة ما تسمح به من 
استنتاجات ؟ ولكن ألا نكون عندها وقعنا في حلقة مفرغة 
بمصادرتنا على المطلوب ك) يقول المناطقة انفسهم. ولقائل ان 
يقول إن تلك العملية ممكنة ممقارنة الاستنتاجات بعطيات 
التجربة التي تكون عندها - بصورة غير مباشرة - محكأً لقيمة 
تلك الفرضيات. ولكن الريي بحيب بان الأشباء التي يقع 
عليها الادراك البصري تولد فينا هذا التصور او ذاك تبعا لحالة 
الذات الحاكمة والاشياء المدركة معاً بحيث لا يكنا بحال 
النفاذ الى طبيمة الاشياء وبالتالي فإن تعليق الحكم واجب 
(Sextus Empiricus, (Euvres choisies, 1. P. 164).‏ 
فموقف الرييرن من المنطق كم يبدو با لخصوص عند أغريباء وغ 
يفترضه المنطق (Sextus Empiricus, E1yres ٽlفضيرعî j‏ 
(Sextus ةؤqلنgl‎ «e&دlnag‎ «choisies, 2. P.P. 205-215).‏ 
Empiricus, Cuvres choisies, 2. P.P. 104-120).‏ 
واستدلالات تنتظم في قضايا متتابعة وفقاً لضرورة داخلية هو 
على وجه التدقيق موقف الرفض للضرورة المنطقية رفضاً 
يتماثى مع رفض الضرورات الحسية» فحتی لو سلمنا رفض 
الضرورات الحسية. فحتى لو سلمنا- جدلا ‏ بمتانة التعريفات 
وبداهة المبادىء وسلامة الاستنتاجات فإن ذلك لا يقدم دليلاً 
على أن الاستدلال المنطقي كفيل بأن يكشف لنا عن حقيقة 
الواقع لأنه ليس الا عملية نظرية ينتقل فيها الفكر من مسلهات 
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متقدمة الى صرهنات ناتجة عنها وفقاً لقواعد تجعل حركة الفكر 
تلك ضرورية. ولكن هذه الضرورة لا تكون إلا بمبدأً الهوية 
نا هو مبدأً ما قبي . واذا كان الأمر كذلك فإن النتائج ليست 
في الحقيقة الا صياغات اخحرى للمقدمات أي أن أحكامنا لا 
تكون إلا تحليلية على حد تعير كانط» ومن ثم فإن الفكر 
الستدل لا عخرج من دائرة تعريفاته ولا بمكنه بالتالي معرفة 
الاشياء انطلافا من تلك التعريفات الاولية . 

لقد بين كانط مما فيه الكفاية ان المنطق الصوري علم 
يتحرك في حيز الاحكام التحالية ألا قبلية وهي الاحكام التي 
يكون المحمول فيها متضمناً مسبقاً ني الحامل بحيث تكون 
العلاقة بين الاول والثاني علاقة هوية ولا يفيد المحمول عل 
جديدا بالحامل وإنغا يوضحه وبالتالي فإن توسيع معارفنا 
الموضوعية يستوجب إنشاء احكام تركيبية ما قبلية تكون فيها 
العلاقة بين الحامل والمحمول علاقة اخحتلاف بحيث يوسع 
الحمول معرفتي بالحامل ويرما ومكن بالتالي من إنشاء علم 
الأشياء ولكن بالخروج عن عال المغاهيم اللجردة وهو ما 
يستدعي إنشاء المنطق المتعالي . ذلك هو الحل النقدي . 

اما الريبيون فهم يشكون في إمكانية الخروج من الفامرم 
فكأغا العقل عندهم منحس في ذاته أو كأن تحرره ير حتباً 
بالتمرد على مباديه وتعريفاته واستدلالاته أي بنفي إمكانية 
الحقبقة وجوبياً واليأس من العلم مبدئياً سواء كان هذا العلم 
علا بالملجردات يستند الى مبدأ الموية كالمنطق والرياضيات أو 
علا با للحسوسات يستند الى مبدا السببية بجا هو مبدا تأليفي 
ترتبط في إطاره علاقة اختلاف بن حدين يسمی الأول سبباً أو 
علة فاعلة ويسمى الثاني سا او معلولا منفع (Sextus‏ 
Empricus, Euvres choisies, P.P. 180-186 & Hegel,‏ 
La Phénoménologie de esprit, T.1. P.P. 17-28).‏ 


وقد ألح الريبيون - كا ألح هيوم في العصر الحديث ومن 
قبله الغزالي في القرون الوسطى على أن مبداً السبية ليس 
مبدأ عقلياً تحليلياً لأنه مه تأملنا الحد الذي نعتبره علة فلن 
نعثر فيه على الأثر ولأنه مهما فعلنا فلن نعرف أن شياً ما علة 
إلا عندما حدث اثراً وبالتالي فإن تلك المعرفة لا تكون الا 
تجريبية بحيث لا يصح رد العلاقة بين السبب والمسبب الى 
محرد علاقة منطقية مثل العلاقة بين السابق واللاحق. ومن ثم 
فإن العلاقة السببية علاقة ذانية صرفة تستند الى العادة 
والتخيل والادراك. ولذلك فليس من شىء هو بذاته علة بل 
انه لا يكون كذلك الا بالأثر الذي يحدثه واذا كان موضوع 
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كإنشاء عقلي مستحيلاً لآن العلة لا كن ان تعرف إلا 
بالمعلول. 

وهكذا تكفر الريبية بختلف اشكال الضرورة وتنفي كل 
الحتميات لترمي بالعالم ني بريق المظهر ومتاهات العرضية 
واللاأدرية الصرفة فكأغا نحن تجاه دمار كوني بيز العام والمعرفة 
معا ويدكه| فلا نسمع الا قهقهة الشعور الساخن المتتصر . 
وفعادٌ فعنده! يطالب الريبي الوثوقي بأن «يبرهن على برهانه» 
فإنغا ذلك ليحمله على الاعتراف بأن الأرضية التي يستند اليها 
رخوة لا تصلح ان تكون أساساً لبناء معرفي وأن الادلة وحدها 
- كانت طبيعتها ما كانت لا تكره بذاتها على التسليم بثيء 
إذا أن کل دلیل بحتاج بدوره الى دلیل آخر یضرب بجذوره في 
نهاية الأمر في حقيقة لا دليل عليها وبالتالي وجب الاعتراف بأن 
قبول حقيقة ما تصديق ذاني لا يستمد شرعيته الأ من الانا 
ذاته» ما هو أرضية قبول الاحكام أو رفضها. إن الأنا يقبل او 
یرفض کا یرید. 

1].) هل نرد على الریبي باتهامه بالغباء کا فعل دیکارت؟ 
هل نتهمه بسوء النیة کا فعل سبینوزا ؟ أم نستخقف به كا 
فعل كانط ؟ إن وظيفة توهم الشيطان الماكر عند ديكارت 
تعميق الشك بصورة مجعل كل ضروب اليقين تفقد صلابتها 
وتندك ارضيتها فإذا هي كالخدعة أو الوهم. ولكن صاحب 
التأملات سرعان ما حرج من متاهة هذا اللايقين الكوني 
بفرضية الإله الطيب با هو ضبان يقين معارفنا وموضوعيتها. 
فهل فكرة الإله الطيب كفيلة باخحراجنا من جحيم الشك الى 
برد اليقين ؟ هل معيار البداهة بما يستوجبه من وضوح ووقيز 

ذلك ما يرفضه لايبنتز نام1 معتبراً ان المعيار الديكارتي 
معیار بسیکولوجي ینم على مدی تساهل دیکارت مع نفسه 
ليخرج من l|لأغd. (L. Conturat, LaLogique de Leib-‏ 
(neiz, P.P. 201-202).‏ . 

ذلك هو التساهل الذي يرنضه الريبى مبيناً بذلك ان موقفه 
يعبر في الحقيقة كا يقول غربنييه Grenier‏ عن رغبة متاصلة 
في الوصول الى عقلانية عميقة وعن تقدير مفرط للعقل بجعله 
يكره ان يعبث به كما يفعل الوثوقيون ولعل صرامة الريبي 
جعلته يبدو وکأنه یکره العقل من فرط عشقه. -616 .6) 
nier, «L’Exigence d’intelligibilité des Sceptiques‏ 
gy .Grecs» in Revue philosophique, No.3, 1957).‏ اهيام 
به هیاماً جلب له استخفاف الوشوقیین. فکانط مثا يعقر ان 
«امتداد مذهب الشك الى مبادىء معرفة الحسى والتجربة 
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نفسها لا يكن اعتباره بحكمة فكرة جدية وجدت في فترة ما 
من فترات الفلسaةة« (E. Kant, Les Progrês de la‏ 
métaphysique en Allemagne depuis Leibniz et wolf,‏ 
.P.15).‏ 

وكأن الموقف الريبي ليس الا موقفاً متصنعاً في حين ان هذا 
التقييم يدل على انعدام القدرة عند الوثوقيين عامة على الشك 
في معارفهم والمجازفة بحقائقهم اكثر ما يدل على وهن الموقف 
الريبي ذلك ان غيرتنا على حقائقنا وإلفنا بديمياتنا تجعلها تبدو 
لنا من القوة والوضوح ما يكره الفكر على الاستسلام ها كرهاً 
الى درجة ان الارتياب فيها يؤخد مأخذ المؤشر على جنون من 
ملكاتنا العقلية كا يقول ثاني التأملات الميتافيزيقية أو على 
«سوء نیة» کا یقول سبینوزا 022" م8 . 

جاء ف کتاب إصلاح (E. Kant, Prolégomènes jill‏ 
méthaphysique future... P.116).‏ ouleا‏ @ فقرة 47 
«. . . فإذا ما ظل بعد ذلك أحد الريين في شك من حقيقتق 
الأولى والحقاتق التي استنبطتها وفقاً لعيارها فمن المؤكد انه 
ينافق (یتکلم ضد ضمرره) أو أنه علينا أن نسلم بوجود اناس 
عمي البصيرة. .». هل الرييون عميّ البصيرة؟ أم هل كشف 
عم الغطاءء فإذا بصرهم حدید؟ 

لسنا ندري » ولكن المؤكد ان هذا النقد لا بجرج الريبي بل 
هو تأكيد من الخصم لصحة موقفه ذلك ان التجاء الوثوقي الى 
اتهامه بالنفاق وسوء اللإضمار يدل فيا يدل على انه يشاطر 
الريبي يأسه من العقل النظري من حيث أراد الدفاع عنه. 
فمقولات النفاق وسوء الإضار والنزاهة الخ . » ليست مقولات 
منطقية وإنا هي مقولات اخلاقية يلعب فيها الوجدان دورا 
والارادة دوراً. فإذا كان لا بد من توفر حسن الاستعداد 
والارادة الخيرة للتسليم بالبديهيات والحقائق الأولى فلماذا يزعم 
الوثوقيون أنها حقائق نقلية صرفة يقبلها العقل حتاً لضروراتما 
الداخحلية وقوتها الذاتية. الأ يعنى ذلك - في ناية التحليل - ان 
أنساقنا النظرية عامة تستمد فوا لا من ارضية منطقية عقلية 
وانما من ارضية اخلاقية وقناعات ذاتية ؟ 


إن المثروع الكانطي برمته شاهد على ذلك فقد آل 
صاحب نقد العقل المحض على نفسه أن «يحطم المعرفة» .۴) 
Kant, Critique de la raison pure, P. 24).‏ ليجعل مکانا 
لاان وذلك بإظهار زيف ادعاء العقل معرفة المطلق (الرب - 
الروح - الحرية) وما يترتب عن هذا الادعاء من خطر يدد 
الحياة الاخلاقيةء وهذا الموقف العملى نفسه هو الذي حدد 
طبيعة النقد الذي وجه نط (G., Grenier, L'Exi- pk‏ 


gence d’intelligibilité des sceptiques grecs» in Revue 
philosophique, No.3, P. 11, 1957). 


«إن هذا الرجل (هيوم) المتبصر لم يباشر الا الفائدة السلبية 
التي تعود علينا إذا ما اعتدل العقل النظري في مزاعمه بدلا 
من الال هاي شم د لبد من ا لمات 
اللامتناهية المزعجة التي تعكر صفو الجنس البشري غير انه ۾ 
يدرك الخسارة الفعلية التي تلحق بنا اذا حرمنا العقل من اهم 
رؤاه التي بواسطتها وحدها يستطيع ان يثبت للارادة الانسانية 
غاية سامية لكل جهودها». . 

وعلى هذا النحو يتجلى لنا مرة الخرى ان لا شيء يتعالى عن 
ارادتنا ولا شيءَ يحرج عن حریتنا ولذا فلا مکن ان تنسب 
لمعارفنا ضرورة داخلية لا وجود ها بل إن كل الحقائق عرضية 
مادام قبو ها او رفضها او الشك فيها أموراً متوقفة في نهاية 
التحليل - على حسن استعداد الذات المفكرة وخاضعىة 
لتشريعها. 

ولذا فعندما يتهم الوثوقي الريبي با هو مجادل عنيد بسوء 
النية فذلك لا يشكل البتة ردا لتحدياته وإنغما هو انتقال 
بالخصام من مجال نظري علمي الى مجال أخلاقي عملي . 
والحقيقة ان هذا الانتقال لا جرج الريبي لا لأن القيم 
الاخلاقية نفسها عرضية مثلها في ذلك مثل القيم النظرية 
فحسب بل وأيضاً لأن كل النظريات المجردة انبنت على أسس 

فالاخلاق ليست ثمرة المجهود الفكري ونتيجة مطاف عقلي 
كما يزعم الوثوقيون وإغا هي مبنداً ذلك المجهود ومتتهاه أي ان 
غاية الفعل المعرفي ليست الحقيقة المجردة بقدر ما هي المنفعة 
العملية. هل يكفى ان ننحو هذا امنحى لنكون رين ؟ إذا 
کان الأمر كذلك فاية فلسفة تنجو من سيطرة الريية ؟ كان 
نيتشه يقول: «لقد تفطنت الى ان المقاصد الاأخلاقية (او 
اللاأخلاقية) تمثل - في كل فلسفة - الأصل الحقيقي الذي عنه 
تنشأ النبتة كلها. ومن ثم فإذا أردنا ان نفهم كيف نشأت فعلاً 
اشد التوكيدات الميتافيزيقية تعاليا عند هذا الفيلسوف او ذاك 
فمن الحكمة ان تتساءل اول : الى أية أخلاق يجب ان تؤدي 
(تلك التقريرات) أو يريد ان يصل ذلك الفيلسوف ؟ إني لا 
اؤمن إذن بوجود «غريزة معرفةم تحتسب (أَمّا) للفلسفة بل 
أعتقد أن هناك غريزة احرى استعملت - في هذا المجال كا في 
غه - المعرفة (او اللامعرفة) كأدIة.‏ . ,« (F., Nietzsche,‏ 
Par delû le bien et le mal).‏ رة )6( . 


ووظيفة هذه الأداة التمكين من الاستجابة لمتطلبات الحياة. 


ومن ثم فإن العيار الصحيح ليس معياراً منطقياً واا هو 
مغيار عملي فان يكون حكم ما حاط ليس بالضرورة اعتراضاً 
على ذلك الحكم اذ المهم ان نعرف الى اي مدی یکون قادراً 
على الارتقاء با لحياة ا (F., Neitzsche, par delê le «J2‏ 
e le na).‏ عا فقرة 4. وما دامت الخاية تلك فليست 
الحقيقة أفضل من الخطا ولا الوهم أقل شأناً من الواقع بل قد 
لا تكون حقائقنا الا مجموعة. أكاذيب تشد من عزمنا وتجعل 
الحياة محتملة . 
فلك ما يمل ن الرييية في يرات وشا براغ يفا 
نزعة انسانية تميزة تقوم الحكمة فيها من الروح العليلة مقام 
الطب من الجسم الريض. يقول ساكستوس امبيربقوس : «إن 
الريبي يريد - ببب حبه للناس - ان يشفيهم بواسطة القول 
من الخيلاء والعجلة الوثوقيين بقدر مايسمح به هذا الدواء. 
وكا ان لأطباء الامراض الجحسمية ادوية متفاوتة القوة 
يستعملون ثقيلها ن كانت إصاباتهم خطيرة وخفيفها لمن كانت 
إصاباتهم هينة فكذلك يستعمل الريبي ادلة متفاوتة القوة: فهو 
يستخدم أعنفها وأشدها فعالية في القضاء على هذا المرض 
الذي هو الغرور الوثوقي بالنسبة لمن كانوا اشد إصابة بالعجلة 
وهو يستخدم أخفها بالنسبة لمن كانوا اقل إصابة بداء الغرور 
والذين يكن شفازهم بإقناع احف. ولهذا فإن من استلهم 
الشك الريبي لم يتردد في ان يعرض احيانا أدلة ذات بال من 
شأنا ان تكره على الاقتناع وأحياناً تصورات اقل حدة. وهو 
يكتفي بذلك ما دامت (تلك التصورات) صالحة لبلوغ 
فتارنة: 
.P.P. 280-281).‏ 
لا يتسع المجال هنا لشرح العلافة التي قامت - داخحل الفكر 
الاغريقي عامة - بين الحكمة الفلسفية والحكمة الطبية وهي 
العلاقة الى نلمس الكشير من مظاهرها عند افلاطون تفسةه 
وهو يجاور غورجیاس ءھنعإہ ت ار تیاتات e)غ)e h6‏ کû]|‏ 
نلمسها عند الريبين انفسهم باعبارهم في اغلب الاحيان - 
اطباء متفلسفين وإغا نكتفي بالاشارة الى ان الفكر الريبي يعي 
داته كمم)ارسة استشفائيıة (Sextus Empiricus, &Uv/es‏ 
choses, 1. P.P. 236-4.‏ معتبراً ان الوٹرقية هى الداء 
الذي يجب استصاله ووسيلة ذلك الشك وغايته القصرى 
بلوغ (Sextus Empiricus, Euvres lضرل| ijn‏ 


(Sextus Empiricus, Cuvres choisie, 3, «. . 


. choisies, 1.P. 12) Ataraxie. 
(Sextus Empiricus, ail لغاية عملية يتفى فيها الشك‎ 


677 


الريبية 


)Euwes choisies, 1. P. 25).‏ وتتحطم في إطارها الحركة 
ودا الاضطراب فإذا هي السكينة كهإ0طمهزل۸ تملا النفس 
ولو لحين وبصورة نسبية ذلك ان الرضا الريبي ليس حالة 
مطلقة وانغا هو كسب يتراوح قوة وضعفاً تبعاً ما نبذله من جهد 
إرادي .)205 .° ,.1 (Sextus Empiricus, Euvres choisies‏ 
لمصارعة الأهواء المترتبة با لخصوص عن العجلة في الحكم وادعاء 
المعرفة بالحقيقة والخبر والشر وهو الادعاء الذي أتت عليه الريية 
ببيان تهافت الاطلاقية الأخحلاقية . 

1 فالفكر الوثوقي يزعم ان الهارسة الفكرية تتقوم وففاً 
للحقيقة وان المارسة العملبة تنضبط وفقاً للخير جا هما قيمتان 
بذات) ولذاعها تتميزان بالضرورة والكونية وتؤهلان للفضيلة 
وجعل من المنطق العلم النكفل بتحديد الخط الفاصل بين 
الخطأ والحقيقة ومن الاخلاق العلم الذي بحدد الخير والشر . 

اما الفكر الريبي فهو يقحم الشك ق الاخلاق نفسها ليبين 
زيف هذا العلم معتبراً أن حالة الرضا النشود لا يكن بلوغها 
عن طريق التأمل النظري بعد أن ثبت عدم قدرة ملكاتنا على 
معرفة الاشياء في كنهها وبالتاى فإننا لن نعيش حالة الرضاما 
م نتخل عن كل رأي يتصل بالشر والخير. فشقاء الانسان 
مترتب في اغلب الاحيان إماعن حرمانهم من شيء يعتبرونه 
خيراً لهم او عن خوفهم من فقدان ما اكتسبوا وإما عن خوفهم 
من شيء يقدرون انه الشر. رلذا فإن التخلص من هذه الآراء 
عن طريق الشك فيها وتعليق الحكم عليها كفيل برفع ذلك 
الكابوس الذي (Sextus Empiricus, (£«vres pga‏ 
choisies, 1., P. 28 & Sextus Empiricus, Cuvres‏ 
choisies, 3.,P. 168).‏ . 

٠‏ فعم يكن ان يدل مفهوم الخير؟ هل نقول انه المنفعة 
Lag (Sextus Empiricus, Euvres choisies, 3. P. 169).‏ 
المنفعة؟ هل هى الفضيلة؟ هل هى العمل الشريقف؟ هل الخيبر ما 
يوصل الى السعادة (Sextus Empiricus, GEuvreschoisies,‏ 
3.,P. 173).‏ 
إن هذه التحديدات (المنفعة ‏ الشرف ‏ السعادة) ليست 
كنه الخبر وإغا هي بعض صفاته التي لا مکن من ادراکه في 
ات قينالا برف فصان ملا لا كات رف المين 
وحتى اذا عرف الصهيل فلا يمكنه ان يعرف - انطلاقاً منه 
الحصان. إن المعرفة لن تحصل له الا اذا لقي الذات والصفة 
معاً كأن يرى حصاناً يصهل وكذلك الشأان بالنسبة للخر. 
فمن جهل کنه الخیر لا یکنه ان یتعرف على ما اذا کانت هذه 
الصفة او تلك من صفاته المميزة وبالتالي فإن معرفة الشيء في 
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ذاته واجبة قبل تحديد حصائصه ولا كان ذلك غر ممكن وجب 
التحفظ وتعليق الحكم في طبيعة الخير والشرء وبذلك تكون 
الأحلاق كعلم علا لا موضوع له وما وقع فيه الوشوقيون من 
تناقضات يدل فعلا على جهلهم بطبيعة الخبر فهذا يدعي انه 
الفضيلة وذاك يزعم انه اللذة ولو كانت طبيعة الخبر محددة لا 
وقعوا فأ وقعوا فيه من خصام . 

هل يكن ان نحسم القضية باختيار هذا التعريف او ذاك 
فيكون الخبر عندها مستندا الى عملية الاخحتيار ذاتا ؟! -×ه5) 
„tus Empiricus, Euvres choisies, 3, P. 183-187).‏ 

هل نقول عندها إن الخير هو تجربة الاختيار ام انه موضوع 
الاخحتيار؟ إن تجربة الاخحتيار ليست خيرا في ذاعها لأنه لو كان 
الأمر كذلك لا اجتهدنا للحصول على شىء نفضله حت تبقى 
التجربة قائمة باستمرار. فلو ان الرغبة في الشرب كانت خيراً 
فإننا لن نشرب لأنه متى شربنا انتفت تلك الرغبة وبالتالي 
تجربة الاختيار ذاتها. فممارسة الاختيار اذن ليست خيراً في 
ذاتها فضلاً عن انها تكون عادة مصدر اضطراب اذ الجائع 
مجتهد للحصول على غذائه ليتخلص من الاضطراب الذي 
يسببه الحوع . 

هل الخير إذن هو موضسوع الاختيار لا اختيار ذاته ؟ اذا 
سلمنا جدلاً بأن الامر كذلك وجب الأقرار بأن هذا الموضوع 
إما أن يكون خارجياً وإما أن يكون داخلياً. 

فإذا كان خحارجياً فهو إما أن بحدث فينا شعوراً بالسعادة 
واحساساً بالاعجاب يدفعاننا الى اختياره وتفضيله والسعى له 
وإما أن لا بحدث فينا اي انطباع ولا يحركنا نحوه. ففي الحالة 
الاولى ليس الموضوع في ذاته هو الذي يحملنا على اختياره واغا 
الانطباع الذي احدثه فينا ولذا فإن الڻيء الخارجي لا يکون 
بذاته موضوع اختیارنا. 

هل یکون موضوع الاختيار اذن شيا داخلباً؟ اذا سلمنا 
بذلك جدلاً فإن هذا الشيء الداخلي إما أن يكون في الجسم 
وحده أو في النفس وحدها أو في النفس والجسم معأً. 

فإذا كان في الجسم وحده فإننا لن نشعر به لأن الجسم على 
ما يقول الوثوقيون لا عقل لهء واذا ما تسرب من الجسم الى 
النفس فإنه لن يكون موضوع اختيار الأ من حيث انه يس 
الروح وبجحدث فيها احساسا بالاعجاب ومن ثم فإن الشيء 
الذي نفضله يكون موضوع حكم ذهني يتم استناداً الى تأثير 
الجسمي في النفسي ولا یکون موضوع حکم جسدي . 

فهل يكن أن يكون الخير شيئاً مستقراً في الروح ؟ إن 
التسليم بذلك يفترض وجود الروح وهو امر غير متيقن منه 


وحتق و به فإن الروح غير معروفة لدينا فكيف نحكم 
بان شيئا ما يحدث فيها» في حين اننا لا نستطيع تحديد طبيعتها 
ولا l4an‏ ؟ .2 (Sextus Empiricus. Cuvres choisies,‏ 
.P.P. 29-33).‏ 

إن هذه المطاعن كلها تشير الى آن لا وجود لخر في ذاته 
جب ان تبعه کا انه لا وجود لشر في ذاته ينبغي تجنبه اي ان 
الموضوعيات الاخلاقية زائفة زيف الموضوعيات الانطولوجية 
والمعرفية . فليس من قيمة الا وهي متناقضة وليس من اختيار 
الا وهو نسبي . فاللذة نولد الألم وعن الألم قد ينشأ خير ما 
(Sextus Empiricus, (Euvres choisies, 3, P.P.‏ 
.)194-196 . 

إن الحير والشر قيمتان نسبيتان متغيرتان وفقاً للظروف 
والأوضاع والاستعدادات المختلفة باختلاف صروف الحياة 
وتباين الأفراد وlل(جتnمaمlت (Sextus Empiricus, &uvres‏ 
choisies, 3, P.P. 191-193).‏ „ 

فليس ادل على نسبية القيم عند الريبيين القدامى - كا عند 
الانروبولوجين المحدثين - من اختلافها من شعب الى شعب 
وعند الشعب الواحد من زم (Sextus Empiricus, jaj J|‏ 
ures choisies, 3, P.P. 226-22).‏ فإذا اعتیرنا مثا ان 
الب با لوتى قيمة اخلاقية فإن اختلاف اشكاها في المكان 
والزمان تجعل بر هؤلاء تمثيلاً عند اولفك . فهذا شعب يدفن 
موتاه اكراماً هم وذاك بحفظهم تأكيداً لخلودهم بين الاحياء 
والأخر يلقي بهم في البحيرات طعي للاسياك او في المروج نبا 
للكلاب فكأنما خير قوم عند قوم شر او كأغا الحقيقة في هذا 
الجانب من جبال البيريني حط في ذاك المجانب كما يقول 
باسکال اھءیھ۴ , 

ولذا إذا عرفنا الاخلاق بأنا علم الخير والشر واذا تين لنا 
أن لا وجود خير في ذاته ولا لشر في ذاته وجب الاقرار بأن 
الاخلاق ليست علا لأنه لا موضوع هما. 

وهذا الرفض للتنظير الاحلاقي لا يعني عند الريبيين ضياعا 
وجودياً بل هو شرط إمكان الرضا الوجودي المترتب عن تعليق 
الحكم (Sextus Empiricus, @Cuvres choisies, 1, P.‏ 
.)28. 

ولذا قلنا ان الشك الريبي لا يطلب لذاته وإنما هووسيلة 
تضمن توازناً نفسياً لا بد منه للاستقرار العملى فكأنا لا بد 
من تبكيت الذهن لتكون الحياة الادئة مكنة. ٠‏ 

وهذا التوازن المنشود يستدعي عملياً أن يتخلى المرء عن 
غرور يدفعه الى تغيبر العام ليقنع بالتأقلم معه بشكل يحقق بين 


الرء وعالمه انسجاماً من شأنه ان بزيل التوتر ويبعث فينا 
شعوراً بالاطمفنان بنتهي بنا الى حالة الرضا. 

والتخلي عن إرادة تغيير الام معناه التخلي عن المنحى 
الابداعي في القيم تعلقأ بالقيم السائدة. وهذه الاتباعية الريبية 
ذات بعد نظري وعملي معا. فالفلاسفة الوٹوقيون يدعون 
تأسيس الاخلاق وإنشاء القيم في حين انهم إنما ينظرون لتبرير 
القيم السائدة وتصعيد المناقب الاجتهاعية العرضية الى مستوى 
القيم السرمدي اlطalة (Sextus Empiricus, Contre les‏ 
.moralisles, 1. P. 140).‏ 

وعلل نقيض هذا التبرير الايديولوجي اللاواعي كم نقول 
نحن اليوم يرى الريبيون ان ليس ثمة من شيء شريف بذاته 
وإغا المسألة مسألة قوانين سائدة وعادات مألوفة حتى لكأن إبداعية 
الوثوقيين ليست الا اتباعية مقنعة . والحقيقة ان المناقب الاجتاعية 
هي التي تحکم سلوکنا وتوجه مواقفتا وتؤثر في أحكامنا ولذا كان 
من شجاعة الحكمة الاصداع الصربح بهذه الاتباعية والدعوة 
جهراالى احترام الفيم السائدة وتقبلها على علاتهادون حكم 
بصحتا و طؤ ,1 (Sextus Empiricus,Guvres choisies,‏ 
.23-0 ۴ . کان بیرون انساتاً کسائر الناس م یتمرد على شيء 
ولم يکفر بشيء ولم يستنکف ما کان العوام يأتونه في حياتہم من 
أعہال . 

وهذه الاتباعية غير المشروطة تجعلنا نقف على التتاقض 
الذي يشق الموقف الريبي ويكشف عن محدوديته الفعلية 
ومعناه الموضوعي . 1 

11 فبقدر ما يكون الريبي جسورا في اتخاذ المواقف 
النظرية الكاشفة عن زيف التحديدات الانطولوجية والمعرفية 
بخور عزمه عندما يتعلتق الامر بالقيم الأخلاقية. وفي تقديرنا 
انه يجب تلمس اسباب هذا التواطؤ بين الوثوقية والريبية على 
مستوى العدمية واللاإدارية بجا هوموضرعياً وثوقية سلبية . 


فعندما یسعی الريبي ال هدم الوجود الموضوعي برده ای 
جرد تصورات ذاتية او مظاهر فإن هذا النفي لا يتأي له الا 
باعتراف ضمي بموضوعية الوجود وإقرار بثقله. إن نفي 
الوجود هو في الوقت نفسه إثبات له ولو على نحو المظهر 
الزائف وبالتالي تعلق به ولو على نحو نتنكر له ما دام يقين 
الذات ير عر يقين الآخرية ثنفى فكأن الريي لا يوجد إلا 
بجانب الوجود الذي يعدمه (Hegel, La Phénoménologie‏ 
def esprit, T.1,P. 71)‏ . 

إن الوجود ل يٽ بين يديه بل بقي متم اوتاً وهو لم ينقرض 
بل ظل منقرضاً فكأنغا هو يغبر غط وجوده إذ لم يعد يوجد الا 


679 


الريبية 


على نحو المظهر الذي يتخذ منه الريبى معيارا علمياً. ولئن ل 


يكن هذا المظهر هو الوجودذاته فهو منه - على الأقل - كظله 
أو هو درجة دنيا منه ذلك ان الريبية تضفي على ذلك المظهر 
الحتوى الذي تضفيه الوثوية على العام . فا لمحتوى م بتغير 
وإنما حول من الوجود الى الظهر الذي يكتسب بمفعول هذا 
التحويل نفس التحديدات التي كانت من قبل للوجود. فكأنغا 
الريبي يتعامل مع المظهر تعامل الوثوقي ن ا فالأول لا 
يثبت المظهر إلا بنفي الوجود والثاني لا يثبت إلا بنفى المظهر 
وكلاهما مشدود بصورة فعلية الى الوجود المباشر ا لنفيه أو 
لإلباته. فمباشرية الوجود سند الانطولوجيا الوثوقية ومباشرية 
الوجود المسلوب سند الانطرلوجيا الر ية (Hegel, Science‏ 
de la logique, Tome III, La logique de Pessence,‏ 
PP. 12-16).‏ 

إن حلة الريبي على الوجود حملة فاشلة من اساسها فإذا 
سبق ان قلنا مع هيغل بأن الريبية اعلان لحرية الفكر وتصعيد 
ها الى مستوى المبدأً فإنه لا بد أن نضيف ان ذلك الفكر 
التاثق الى التحرر سرعان ما يصطدم بصلابة الوجود. 
(Hegel. La Phénoménologie de f'esprit, YT. I, P.‏ 
فیظل ملتصقاً به موضوعیاً ولو انه ذاتیاً لا يكف عن 
إنكاره» فيا جدوى ان نعلن سلبية ما نرى ونسمع ونظل نرى 
ونسمع وما جدوى ان نعلن عدمية الكليات الاخلافية» ونقبع 
تحت وطأة القيم السائدة وما جدوى ان نعلن عن زيف الحياة 
وبطلانها ونبقى مشدودين في الوقت نفسه الى صروفها؟ 
(Hegel. La Phénoménologie de I['esprit, T. I, P.‏ 
.)175 


وهكذا وعلى هذا النحومن الفهم نلمس مع هيغل أن 
الشعور الريبي ليس 1> وعياً لا يقل اغترابا عن ذاته من 
الوعي الوثوقي . والحقيقة ان هذا الشعور يكتشف من خلال 
تجربته المعيشة هذا التناقض ولكنه لا يستطيع ان يحسمه. لأنه 
غبر قادر على إدراك معنى ذلك التناقض ووحدة مكوناته فيظل 
متأرجحاً بين نقيضين لا يلك أن يستقر ف احدها. 

إنه ينفذ فعلا إلى ختلف التحديدات الوثوقية ليكشف عن 
زيفها ويذيبها في صمي وعيه ولكن ذلك يكتشف في النوقث 
ذاته أنه جعل من العام الذي ينفيه عنصراً مقاباا له وأنه لا 
ينفیه الا معترفاً به كموضوع ائم جب ان ينفى . إن الريبي 
يؤكد أن لا وجود إلا لتصوراتنا وبالتالي لذواتنا مبيّناً بذلك 
«تكافؤ الذات» و«تساوا مع نفسها» واستقلاها عن الغرية 
لكنه لا يفتأً أن يكتشف التفاوت بين اليقين الذاتي والحقيقة 
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الوضوعية اذ انه سرعان ما يدرك ان ذلك التسساوي هو في 
الوقت نفسه اختلاف لأن عملية إثبات الذات تمر حت بعملية 
إثبات الوجود ولو على نحو سلبي . وفي دوامة هذا النفي 
والائبات ينتاب الشعور الريبي غثبان الصيرورة ويولد فيه 
الخان عاف ار رالو عل رجة ات شر 
بحرية ذاتية وعبودية موضوعية تجسمت في تلك الاتباعية التي 
تعني - في نہاية التحليل - انه شعور منقاد لوقائع يعتبرها لا 
جوهرية وتحكمه صروف يحكم بأنها ليست الا مظاهر واوهام 
(Hegel, la Phénoménologie de esprit, T. l1, P.P.‏ 
.(174-15. 

ذلك هو معنى التواطؤ الذي اشرنا اليه بين الولوقية 
والريبية. فسواء قلنا بتعالي القيم وموضوعيتها أو قلنا بنسبيتها 
فإن التيجة واحدة: الخضوع ها في كل الحالات والتقيد 
بأوامرها ونواهيها اي انسحاق الذات تحت كل المناقب 
الاجتاعية. 

إن هذا الشعور المأساوي بالتناقض بين الارادة والعجز 
بحواى العدوانية الريبية من رغبة في تحطيم العام الى رغبة في 
تحطيم الذات الممزقة بين الحرية كفكرة ذاتية تجردة وواقع يزخر 
بأسباب العبودية. وفي هذا التأرجح بين هذين القطبين 
الكرن مره اباط الب يكن ماس ايل 
«الوعي الشقي» بجا هو وعي منشطر على نفه لا يقوى على 
جمع شتاته ولا على الوفاق مع ذاته ومع عاله ولعل هذا الشقاء 
هو الذي يدفعه الى الاشارة بفضل الصمت وأخحد الحياة على 
علاتا کا کان یفعل بیرون . 

على هذا النحو يمكننا أن نفهم تمفصل الريبية والوثوقية في 
اطار الموقف الريبي ككل متناقض. ولذا وجب التنبيه الى عدم 
جدوى القول بضرورة الفصل داخل هذا الموقف بين النظري 
والعملى ك) يدعوالى ذلك بروشار 0٤1421‏ إ8. .۷) 
Brochard, Les Sceptiques Grecs, P.P. 60-63-64-67).‏ , 

فإذا صح ما ذهبنا اليه من أن التنظيم با يستلزمه من شك 
يفضي الى تعليق الحكم لا ينشد لذاته وإنا لغاية عملية هي 
الوصول الى حالة الرضا با يتطلبه من تأقلم الانسان مع عالمه 
وانقاد الى صروفه ادرکنا التناغم بين البعدين ووقفضا على 

فالريية با هی انطرلرجیا مظھر ية Phénoménisme‏ 
ومعر فا لاأدرية Agnoticisme‏ هي الصدى النظري لاإثباتية 
الاخلاقية حتى أنه بإمكاننا أن نزعم أن لوقف الريبي من 
حيث هو موقف نظري ليس إلا تنظيرا لتبرير عبودية معيشة لا 


يقوى المرء على قهرها أو هي فلسفة اليأس من الحياة وتعبير 
عن الزهد فيهالعجزناعن مقاومة صروفها ٤”غع0i0)‏ 
Lãerce, Vie, doctrines et sentences des philosophies,‏ 
P.P. 11-61).‏ „. 

ونحن نعتبر هذه الاشارة ردا على النقد الذي يوجه عاد: 
للريبية » إذ يردد الكثير أن الرببي متناقض مع نفسه لأنه يدعو 
من ناحية الى تعليق الحكم . ولكنه من ناحية اخرى يفضل في 
فعله هذا الشىء عن ذاك او يأقي هذا العمل دون ذاك وهو أمر 
يمثل أحكاماً ضمنية مطبقة فكأغا الريبي يدعو نظرياً الى تعليق 
الحكم ولكنه يحكم عملياً. ۰ 

إن عدم وجاهة هذا النقد تتمثل عامة في اعتبار اعالنا 
نتيجة لأحكامنا وهي مصادرة ليس هناك ما يكره على التسليم 
بها ثم إن العلاقة المنطقية الصحيحة بين النظري والعملي في 
إطار الريبية ليست علاقة بين تعليق الحكم والتعطل التام 
eti‏ وإغا بين تعليق الحكم والاتباعية . ذلك أن تبرير 
عبودية ما يمر حت بإسكات الذهن وإلجام الفكر وهو ما يتجلى 
لنا بصورة اكثر وضوحا عندما نحاول الوقوف على اسباب 
ظهور التيار الريبي في اهم مراحله التاريخية وابرز اشكاله 
النظرية لنرى كيف أن الريبية كانت دائماً رد فعل ذاقي داخحل 
وضعية تاريخية متأزمة» ليس ها تاربخ ذاتي وهي لم تنشأً تاربخيا 
ولم تتنوع ولم تتجدد من فترة الى فترة إلا بفعل عاملين اساسيين 
غير فلسفيين وهما العامل العلمي النظري والعامل السياسي - 
العلمي . 

فالافلاطونية والارسطية مثلاً بمكن اعتبار هما تعبيرين 
متقاربين عن وضع عملي متأزم بدأت فيه الحضارة الاغريقية 
تشهد انحلال قيم الجماعة المتجسدة لتحل علها قيم الفرد 
المتحرر کا بشر السفسطائuq (Hegel, Leçon sur philo-‏ 
sophie de histoire‏ ال جزء الثاني ص 211 وما یلیھا) . 

أما تباين المذهبين فمرده الى تباين سندهما النظري 
العلمي : فقد كانت الافلاطونية مشروطة بالرياضيات 
الفيثاغورية المحضة وكانت الارسطية مشروطة بعلوم الحياة 
التجريبية المنحدرة من التراث الطبى الابيقراطى او الناشئة عن 
انار الما الح الي ام ا ارو تفت انطر: 
(L., Bourgey, Observation et ¢expericn(e juz‏ 
)chez Aristole.‏ وكذلك ياج (J. Piaget, Sagesse el‏ 
illusions de la Philosophie, P.P. 70-72. A. Koyre,‏ 
Etudes d’ histoire de la pensée scientifique, P.P. 16-‏ 
.)166-15 & 49. 
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1 ) ولئن كنا لا غلك في هذا الموضع إيضاح آليات هذا 
الاشتراط فإن دواعي الاقرارية تبدولنا اقوى من دواعي 
الشك فيهاء فتحدد نشأة الريبية بوضع المعارف في هذا العصر 
الاغريقي لا يبدو لنا تعسفياًء ذلك ان هذا التيار الفكري بدا 
يتبلور في عهد لم یتسب فيه الانتاج الفكري اليوناني من القوة 
ما مجعل منه تراثا ذا ابعاد مهيمنة وابعاد مهيمن عليها ول 
تسيطر فيه قوى موجهة» بل كانت الملل متساوية الامية 
والنظريات متكافة الدلالة والانساق متعادلة النفوذ الى درجة 
انه ليس من قمة تطفو ولیس من علم يكن الاهتداء به دون 
سواه في وسط هذا الخضم من التناقض الرؤى والناهج 
والنتائج وبالتالي فليس من أحد يمكنه ان يدعي الفوز بالحقيقة 
والاهتداء الى سبيل النجاة. ففكرة «القيلسوف العظيم» كا 
حدد ملاحها کارل باسبرس مثا لم تكن فكرة رائجة في عصر 
ببرون ولا حى (V. Brochard, Les Sceptiques aq‏ 
Grecs, P.P. 41-43).‏ „ 


والحقيقة أن هذه الفكرة لم يرفضها الريبيون وحدهم بل إنها 
كانت دائ موضع شك كبير في كل مراحل تجدد الفلسفة 
ونحن نشهد آثارها لا في تهافت الفلاسفة للغزالي فحسب وإغا 
حتی عند دیکارت نفسه الذي أدان التراث الفلسفي مرا 
واعهمه بالعقم واللايقين دون تمييز بين جبابرة واقزام . ذلك 
على الأقل ما نستشفه من رسالته التی بعث مہا الى بيكان 
Beeckman‏ بتاریخ 17 اکتوبر 1630 خیش يقول له في هجة 
ريبية جلية : «إن افلاطون يقول شيا وارسطو يقول شيئا آخر 
وكذلك ابیقور وتیلیزیو si0ئ1ele‏ وکlمبiıنı Campenella‏ 
وبرونو 8۲۸٥‏ وباسون 81550۸. وکل مجدد یقول شیعاً 
بخحلف ع يقوله الآخر فأي هؤلاء الاشخاص يقول 
الحقيقة؟» . 

ولئن كان بإمكان ديكارت أن يبرفض التراث ليؤسس 
الحقيقة على الذات المفكرة بما هي الارضية الابستيمولوجية 
الصلبة بفضل ما توفر في القرن الابع عشر من مكتسبات 
علمية عقلانية فإن علم عصر بيرون إ يكن يكفل هذا التوجه 
بل كانت نتاتجه تدعو بإلحاح الى ضرورة تعليق الحكم 
والامتناع حتى عن الترجيح النظري. ولذا كان الشك عند 
ديكارت مرحلة على درب اكتشاف القيقة اما مع الريبيين فقد 
کان شکا میا . 

فمن الأخحطاء الرائجة حول الريية أنها موقف يهدم العلمء 
والحقيقة انها تعبير أقرب ما يكون الى روح العلم السائد 
ومنهجیته وموضوعانه ونتائجه ناهیك انه بالإمکان القول بان 
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ال ية جا هى اة وة ولاأدرية مهرب فر فقن 
منقدر على العلم الاغريقي وليس مناقضاً له . 

أشرنا فيم سبق إلى أن مرضوع الشك الريبي ليس ما ينطبع 
في النفس من احساسات وما يبرز أمامنا من مظاهر وإغا تأويلنا 
لتلك الاحساسات وقولنا فيا آخذين إياها مأخذ الحواهر. 

جاء في الصفحات الارلى من كتاب تهافت المنجمين 
Con !re les Astrologues.‏ لسکستوس امبرریقوس ان 
الريبيين لا يشككون ي علم الفلك كما وضعه ايدوكس 
Eudoxe‏ وھيبارك ٤u٩4۲م«۳1‏ وغرهما وإنغا في التنجيم الذي 
يتعاطاه قوم «لا حياء هم» بروجون الوهم والتطير بين الناس 
في حين أن علم الفلك يعنى بملاحظة ما بحري في السماء 
بصورة تكن من التكهن بأزمنة الجفاف والفيضانات ومن 
الاستعداد لا يكن أن تحل بالتاس من أوبئة وزلازل وتغرات 
آخرى تطراً على القبة الساوية ولذا فإن منافع علم الفلك 
کمنافع الفالاحة Ùdklyږں>ة (Hegel, La Relation du scepIi-‏ 
cisme avec la philosophie, suivi de L’ Essences de la‏ 
„critique philosophique, PP. 33-34).‏ 

وتشبيه علم الفلك بالفلاحة والملاحة يدل على أن الريبي 
لا يث بهذا العلم وثوقاً نظريا وإنغا هو وثوق عملي لا يستلزم 
حك على طبيعة الاشياء وكأن قيمة حقائقنا لا تستمد من 
موضوعيتها وإغا نما تجني منها من منافع . 

إن هذه البراغماتية الصرجحة لا تتنانى مع هذا الضرب من 
الابستيمولوجيا اJزalرة Epistémologie phénoméniste‏ 
القائمة على يأس حقيقي من معرفة كنه الاشياء واقتصار على 
مظاهرها. وهو انجاه متوارث عن المدرسة الطبية الابيقراطية. 
فالابيقراطيون مارسوا الطب علا تجريبياً يتحاشى كل 
الفرضيات التفسبرية وكل الانتماءات المذهبية وانقطعوا الى 
ملاحظة الامراض العينية والبحث عن طريق التجربة واستناداً 
الى «تراث الاقدمين» عن دواء ها. ولذا كان الطب عندهم فناً 
او نقنية تقيم حسب نتائجها العملية النهائية لا علا يقيم وفقا 
لبادئه النظرية الأول )اiظر R. Taton, Histoire générale‏ 
des Sciences, ١.‏ المجلد الآاولء الجحزء الثاني الكتاب 
الاولء الفصل الخامس. وکكذلmك R. Joly, Hlypocrate,‏ 
Médecine Grecque).‏ . 

وقد تجسم هذا التمشي الابستيمولوجي الظاهري اكثر في 
علم الفلك حيث كان التقابل بين الفيزيائي والرياضي قاعدة 
مطردة من ارسطو وبطليموس مروراً بابن رشد والفلكيين 
)ھر (P. Dahem, La Notion de théorie physique de‏ 
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)۸. حى الثورة الكوبرنيكية الحديثة‎ Pاaton‎ û Galil). 
\iag .Koyre, La Révolution astronomique, P. 84). 
التقابل يعني الاعتراف بأن الفكر البشري لا يمكنه ان يرقى الى‎ 
حقيقة ما بجري في السماء وانغما اقصى ما يكن ان يطمح اليه هو‎ 
ان ينقذ الظواهر فليس بوسع الفلكي ان بجحدد الحركة الحقيقية‎ 
للأجرام السماوية فيستعيض عن ذلك بانشاء انساق رياضية‎ 
فكن من تنظيمها تنظيما بجعل التوقع ميسوراً دون حكم عا اذا‎ 
كانت الأمور تجري فعلا على هذا النحو او ذاك. وذلك ما‎ 
تعنيه ايضاً فكرة تكافؤ الفرضيات . فليست هناك فرضية اكثر‎ 
حقيقة من اخرى وانغا هناك فرضية ايسر من اخرى واكثر دقة‎ 
. Cinématiquement في تحديد الظراهر السماوية سینی‌ائیاً‎ 

والحقيقة ان فكرة الظاهرة هذه وماترتب عنهامن 
ابستيمولوجيا ظاهرية ينبغي ردها الى ارضية علم البصريات 
والقيدزيولوجيا والبسيكولوجها كا عرضها الفكر الاغريقي هن 
هوم روس حت بعض مۇلفات |رbþıطو (R. Taton, Afistoire‏ 
générale des sciences, T. 1, P.P. 209-210).‏ اللجلد 
الاولء الحزء الثاني الفصل الاولء ص 210-209. 

فعلى الرغم من بدائية تفسير آليات الابصار في الالياذة فقد 
كان له اثر كبير في الفيزيولوجيا الاغريقية تردد صداه عند 
امبیدوکل عاcء٥لنم‏ £ وافلاطون 1٣٤٤‏ وارسطو کتاب 
الساء. 

کان هومہروس یری ان عيون الكائنات الحية تحتوي عل 
مادة نارية تشع من العين في اتجاه الاشياءالي تکون بدورها 
مضاءة نهاراً بضوء الشمس وليل بنور الكواكب الساوية 
وبالتالي تكون مشعة في اتجاه العين والابصار يترتب عن التقاء 
هذين الحزمتين الضوئيتين وبذلك تنبجس الظاهرة في اطار 
وسط شفاف مل امواء. 

فالظاهرة إذن ليست جرد وهم ذاقي صرف ولا هي أيضاً 
شيا مستقلا عنها وإنغا هي وسط بين هذا او ذاك يتفاعل 
عنصران داخلي وخارجي في إظهارها فإذا فرضنا ان شيئاً ما 
يبدو ابيض فذلك لأنه يرسل اشعة بيضاء في نفس الوقت 
الذي تبث فيه العين اشعة تصدر عن الحدقة وعن التقاء تلك 
الاشعة كلها في وسط هوائي شفاف يتولد هذا الذي نسميه 
الظاهرة وبمجرد ظهورها يبدو الشيء الابيض ويمحصل في العين 
احساس بالبیاض . 

ولذا فإن ما نراه ليس واقعاً نفصلا عنا وإنما هو ما ظهر لنا 
وفقاً لاستعداداتنا وإمكانات ملكاتنا. ولأمر كهذا قلنا إن 
موقف الريبيين مرتبط بعلم عصرهم . وهم م يكونوا يشكون 
في المظاهر با هي مظاهر وإنما يرفضون فقط اعتبار تلك 


(Sextus Empiricus, . lli aمئاق المظاهر وقائع جوهرية‎ 
.(Euvres choisies, 2. P. 30). 

صحيح أن هذا المعطى الفبزيولوجي - البصري جل 
بعض الفلسفات تقابل بين ذلك الظاهر والواقع أو بين 
الظاهرة والثىء في ذاته ولكن الريبين ما كانوا ليؤكدوا وجود 
هذا الئيء £ ذاته أو ينفوه لأنه على كل حال خارج عن مدار 
ا لجس وبالتالي عن مدى العقل بل إنهم ركزوا انطلاقا من 
ذلك المعطى على نسبوية الظاهرة وضحالة الوجود الذي هر ها 
باعتبار أن كل ظاهرة إنغا تطفو امام الشعورفيتصورها وفقاً 
لإإمكانات الفرد واخحتلاف خاصيات الملكات الحسية . فالرقاي 
مثا یری الاشياء صفراء في حین يراها غيره بيضاء ومن حقن 
الا عة رای ا رة ون درا لل رات الى 
تكن عيونها مستطيلة تبدو ها الاشياء بشكل تلف عن 
الشكل الذي تبدو به لنا نحن او للحيوانات التي تكون 
حدقاتہا متدیر (Sextus Empiricus, Cuvres choisies, o‏ 
.(-44 .۴۴ ,1 وكذلك الشأن في الملموسات والمسموعات 
والمشمومات ,llةذgةقmI (Sextus Empiricus, Euvres‏ 
choisies, 1, P. 50-54).‏ 

فإذا كان الامر كذلك فأية صلابة يكن ان تكون لعالنا ؟ 
إن انحلال العام الى تصورات ذاتية هو صدى معطيات نظرية 
سائدة تقضي بعدم امكانية اتصالنا بالوجود اتصالا مباشرا اي 
بعدم امكانية حدس الموجودات حدسا يلم بجواهرها. 

وهذا العام الضحل انما هو عام يظهر لذات مفتتة لا تقوي 
جمع شتات حالاتها من صحة ومرضص 

. (Sextus Empiricus, Euvres choisies, 1. P. 101). 
ويقظة ومنام‎ 

, (Sextus Empiricus, Cuvres choisies, 1, P. 104). 
وحركة وسكون‎ 

„(Sextus Empiricus, Euvres choisies, 1, P. 107). 
وحب وكراهية‎ 

. (Sextus Empiricus. Euvres choisies, l, P. 108). 
وجوع وشم‎ 

. (Sextus Empiricus, Euvres choisies, 1. P. 108). 
وحزن وفرح‎ 

„(Sextus Empiricus, Euvres choisies, 1.P. 111). 

إنہا ذات اشبه ما تکون بنزیف داخلي او تیار جارف لا 
يستقر له قرار. 

إن الريبي وعالمه سيان: وهمان التقيا في إطار حضاري 
اند کت أرکانه وتفتت وحدته وتهاوت قیمه . 


الريبية 


فما يذهب اليه بعض مؤرخي الريبية وفي مقدمتهم بروشار 
۵اc‌Bro‏ من أن بہرون تأثر شدید التأئر با رآه عند حکاء 
الهند من زهد قي اللياة ورغبة كلية عنما وما لمسه في سلوكاتهم 
من تسام على الال وتحد للموت عا قد يكون اوحى له بتفاهة 
الحياة وربا تفاهة الانسان نفسهء ذلك كله لا مخلو من الصحة 
بل يجب أن نضيف أن ما شهده بيرون خلال سفراته الطويلة 
مع الامبراطور الغازي الأسكندر المقدوني من اخحتلاف 
العادات والتقاليد وتباين القيم والمناقب قد يكون اوحى له 
بنسية القيم وزيف كل تحديد مطلى. 

ولكننا نميل الى الاعتقاد أن هذه المؤثرات الخارجية على 
فعاليتها ر تحدد ظهور الريبية بشكل اساسى بل أنه ليس من 
الضروري ردها الى بيرون نفسه اعتقاداً ابيانياً منا بأن ظهور 
الريبية منزل في سياق الحركة الموضوعية للمجتمع الاغريقي 
ذاته معرفیا وسیاسیا . 

فبعد موت الاسكندر المققدوني نصب قواد الجيش 
الامصراطوري انفسهم ملوكاً يتقاسمون المجال الاسكندري 
ويتقاتلون فيما بينهم قتالاً يزرع الرعب والجبروت فتتهافت امام 
الانسان الاغريقي قيم الحرية والعدالة والانسانية التي كانت 
مثله العليا ارتفع با افلاطون وارسطر الى مصاف المقدسات 
العفوية. 

ولذا فلن قلا إن الريبية هي فلسفة الحقيقة المتأزمة فذلك 
لأن الريبي ظهر لي عام متأزم منهار لا يصح أن نتهمه هدمه 
لأنه كان قد انهدم قبلأء بل الصحيح أن نقول إن الريبي ضحية 
من ضحایا دمار کوني جعله ينطوي على نفسه هروباً من حیاة لا 
أمل فيها. 

إن الريبية هي فلسفة الاستقالة في عالم يكره فيه الانسان 
على الخضوع لمشيئة الاشياء ومسايرة صروف الخياة هربا نما قد 
يترتب عن أي موقف يتخذه من نتائج لا کن تقدير مداها في 
دنيا فقدت تقدير الاشياء وتحول فيها رأي الاسك بسيف 
اللطة اى سيف مسلط عل الآراء يصادر الحربات ويفتك 
بالقيم ويزهق الارواح. ففي هذا العام القلب الحلّب ألا 
يكون تعليق الحكم من أقوم المسالك المؤدية الى حباة هادئة؟ 
ذلك - على كل حال - ما ارتضاه الريبيون لأنضهم خلافا 
لعاصرہم من رواقیین وابیقورین. 

إن هذه الازمة الكونية الي تمکنت من اللجنمع الاغريقي 
كانت في الحقيقة - تتوججاً مسار التحولات العميقة التي بدأت 
ارهاصاتها الاولى قي الظهور مع الحركة السفسطائية با هي 
اولى تعببرات الفردانبة في الظهور مع الحركة السفسطائية با 
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الريبية 


هى اول تعبيرات الفردابة ع#صوناوا لالم المناهضة خإاعية 
القيم وموضوعية المبادىءفي صلب الجياعة الاثينية . 

فالاغريقي كان يرى في ينا الإإهة المتعالية التي يقدسها 
بشکل تلقائي نجعله يعيش عفوياً من اجل الصالح العام وبه 
إذ ما كان له أن يشعر بقارق بين الذاتي والموضوعى . 

وما کان له ان يقابل بن البعد الخارجى ا في حياته 
والبعد الداخلي بل إن بين محتوى إرادة الشخص والواجب 
الاجتماعي من التطابق ما جعل البعض يؤكد أن الانسان 
الاغريقي 1 يكن يعرف الأاخحلاق بمعنى العيش وفقا لقرارات 
فردية تستند الى قناعة شخصية ومقاصد ذاتية (دروس في 
فلسفة التار یخ› (Hegel, Leçon sur la philosophie de‏ 
.Thistoire, P.P. 104-105).‏ 

فأن يعيش الفرد للوطن وان يجيا من اجل اثينا ل يكن 
بالامر الذي يدرس او يلقن كمبدأ اخلاقي او تربوي . وإنغا 
كان ذلك هو الموقف الطيعي البديبي باعتبار ان الوطن هر 
الضرورة المطلقة التي لا حياة للاغريقي خارجها ولا وجود له 
الا ها وي مناخها. 

وهذا المحتوى هو الذي شكل موضوع التامل الياسي عند 
کل من افلاطون وارسطو بحيث لم يكن عام المخل قافر 
مشلا ضرورة ابستيمولوجية فحسب وإنغا كان أيضاً طا 
سیاسپاً من شروط الحفاظ على تركييبة الملجتمع الاغريقي 
والذود عنه ضد قوى التغيبر الصاعدة التي عبرت عنہا مواقف 
السوفسطائين باعتبارهم كا يقول هيغل «أول الحكاء الذين 
اوجدوا التأمل الذاتي والمذهب الحديد القائل بأنه على كل فرد 
أن يتصرف وفقاً لقناعاته الشخصية« (Hegel, Leç0^ $ur‏ 
P. 195(.‏ ,osophieاhiم‏ 4ا وأن ينقد القوانين السائدة وان 
يسعى لاستبداها بأحسن منها بدل الخضوع لماهو موجرد 
والتسليم له على علاته. رلذا فإن الصراع بين افلاطون 
والسوفسطائيين م يكن صراعا نظريا كا يدعيه الكثير من 
مؤرخي الفلسفة وإنغا بشكل رئيسي صراعاً سياسياً (انظر 
فسطنطين تزاتوس Constanin Tsatos, La pholpsophie‏ 
sociale des Grecs anciens}‏ . 

إن هذه الاشارات تجعلنا نستشف خطوط التراصل بين 
السوفسطائية والريبية ونقاط الانفصال معا . فكلاهماينكر -من 
منطلق الذاتانية - موضوعية المعرفة وموضوعية القيم وكلاهما 
جعل من الشعور الفردي مقباس كل شيء وكلاها ينتهي الى 
حبس الوجود في معهد الفردانية المحغيرّة . الا ان السوفسطائيين 
نشأوا في مجتمع ديقراطي فكانوا ينشدون التخغيبر الاجتماعي 
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كسر الجواجز الطبقية» اما الريبيون فقد نشأوا في مجتمع 

قمعي فكانوا انطوائين إتباعبين . 

ولذا فعندما نقول إن الريبية تحددت نشأما_ شأن كل 
موقف فلسفي - بالبعد العلمي النظري والبعد العملي السياسي 
امهيمنين في اطار وضعية تاربخية محددة فإن قولنا ذلك يظل 
مبداً منهجياً عاماً علينا في كل مرة أن نبحث عن خصوصياته 
العينية التي تنعكس على الريبية كموقف عام فتجعلها تأخحذ 
هذا الشكل او ذاك من الاشكال التاريية المتعينة. 

1.) فيا شهدته اوروبا في أواخر العصور الوسطى وبداية 
عصر النهضة من انتشار الرييية في الاوساط التفلسفة يمكن 
تفسبره ايضاً بفعالية هذين البعدين الموضوعيين السياسي 
والعلمي با ها من تأثير حاسم في حياة الناس حين يفعلون 
وحن یفکرون . 

فلقد بدا الانسان الاوروبي فعلاً بخرج من ميطه الجغرافي 
السياسي ويكتشف _ مع الحروب الصليبية اولا ثم مع رحلات 
الاستطلاع والإتجار ثانياً - شعوباً تختلف عا ألف وتعرف على 
ثقافات تتباين مع ما تعود عليه من أطر ذهنية فكان لعملية 
ادراك عنصر الاخحتلاف اعمق الأثر في ادراكه لعنصر الهوية 
الامر الذي اجتثه من ووقيته العفوية ودفع به الى التساؤل 
وانتهی به الى ضرب من الريبية (Hegel, La Relation du‏ 
Scepticisme avec la philosophie., Suivi de L’ Essence‏ 
de la critique philosophique, P. 52).‏ . 

وهذه الحركة كانت على صعيد داخلي - مزامنة لبداية تصدع 
سلطة الكنيسة الكاثوليكية واهتزاز اركان وحدتها بظهور حركة 
الاصلاح مع لوثر ١۴٣انا.]‏ وهي الحركة التي استهدفت نسف 
النفوذ الدينى الكنيسى بنقل مركز السلطة الدينية ذاتما الى 
اغاق تسف النفوذ الديى الكيسى يبقل مركز السلطة الدبنية 
اغا الاعف م اة د ان كات ا اة ار 2 
خارجة عن شعور الانسان الذاتي ووجدانه. وهذا النقل معناه 
عملي رفض المؤسسة الدينية بما هي مؤسسة اجتماعية سياسية 
رازفا ى الزقت اكد بالرعى الشخفى الان ال ماف 
اكم ومو ما هن شانه أن بغي ق الأضان سيدا من الة 
بالنفس ويجعله يتطلع أكثر الى التحرر من عطالة الجماعي 
والتوق الى تلبية اشواق الذات الباطنة وهي نزعة تجلت لا في 
اقامة العلاقة المباشرة بين المؤمن وربه فحسب وإنغا أيضاً في 
الولوع بركوب مخاطر الترحال واكتشاف المجهول وارتياد الآفاق 
الرحبة. 

وكان لا بد هذه الجسارة العملية النابضة بالحياة أن توازيها 


- بشكل أو بآخر - جسارة نظرية انتهت بفرقعة الكرسموس 
الاغريقي المتعلق كا حددته الكوسمولوجيا الارسطية - 
البطليموسية - وفتح العام اللامتناهي کا حددته الکوسمولوجا 
الحديثة بداية مع كوبرنيك وبرونو ۸0ا8۲ حتى نيوتن 
(A. Koypre, Du Monde, clos û Punivers, Newton‏ 
infini).‏ 

ونحن لا ندعي خلافاً لما ذهب إليه البعض ( بالسنير 
(Jean, pelseneer,« LaRéforme du 16e siècle ã lori‏ 
-gine delascienceınoderne »in Lascience au seiziètme‏ 
.(عاء#اء. ان ما سمى بعصر النهضة كان بالفعل عصر نهضة 
إذ إنه لم يساهم في إنشاء العلم الحديث إلا بشكل سلبي شل 
قبل كل شىء في محاولات التخلص من هيمنة الارسطية 
والرشدية باعتبارهما الاطار العقلاني العام الذي من خلال 
تطرح مسائل العلم وتباشر مشاغل الانسان وتتحدد رؤية 
الوجود فتعرف الحقيقة والخطا ويفصل الخير عن الشر وييز 
الواجب الوجود عن ممكن الوجود. 

وفي الحقيقة أن هذه المحارلات لم تبدأ مع عصر النهضة 
وإنغا بدأت منذ حوالى 1270 يوم أصدر اسقف باريس 
اeامen ٣"‏ مذكرة يدين فيها جل المقالات الارسطية والرشدية 
ویکفر من قال ہا أو روجها سراً أو جهراًء كتابياً أو شفهياً 
(دوهام» نسق العالمء المجلد الرابع» الفصل الاول والفصل 
الثاني ص 36). وقد تبنى هذه الإدانة بعض الفلاسفة 
المرموقین من امٹال البیر الکبر ٣۵‏ إت ۵۴ا ۲٤ا۸1‏ وريشار 
الميدلتوني Richard de Midelton‏ ونر lلخغlي Henri de‏ 
624 وتوماس برادواردین Bad wa d1n¢‏ . . 


إلا أن هذه الحركة النقدية م تكن تستند الى أرضية علمية» 
أو على الاقل عقلانيةء وإغا استندت الى أرضية عقائدية 
إيديولوجية اعتمدت الفصاحة اك ما اعتمدت امنطى 
وخحاطبت الوجدان والارادة آكثر نما خاطبت العقلء وما كان ها 
أن تكون بغير ذلك الاتجاهء لآنه كان من الضروري انتظار 
القرن السابع عشر أي انتظار غاليلي وديكارت ونيوتن ليكون 
نقد الارسطية من منطلق علمي أمراً مكناً. 

ولذا فإن رفض الاطار الارسطي والتنكر لقولاته ومفاهيمه 
وقوانينه جعل الانسان الغربي يفقد بوصلة التوجه الفكري 
وإمكانية التمييز بين الواجب الوجود والممكن الوجود .۸) 
Koyre, Etudes d’histoire de la pensée scientifique,‏ 
.(-50 .۴.۴ فاشتبهت عليه السبل وامتزج الخيال بالواقع 
فإذا الطبيعة امامه فوضى لا تخضم لقانون ولا تعرف نظاما . 


فهذه خرفان ها رؤوس الخنازير بسبب الاتصال الجنسي بين 
النعجة والرت (جاكوب. منطق الحى »س La logique‏ 
vvan, P.P. 27-1.‏ وھؤلاء بشر بلا اعناق رکبت رؤوسهم 
في صدورھهم (برنار کùlag (Bernard Cohen, La‏ 
Découverte du nouveau monde et la transformation‏ 
de idée de nature , P.P. 189-201).‏ وتلك غلوقات 
ممسوخة يدل شذردها على ارتكاب معاص اخلاقية وتفثى 
فساد ما. 

فالطبيعة في نظر انان عصر النهضة لا تخضع لآلية صارمة 
وإغا تتأثر في عملها بالنوايا وتتفاعل مع المقاصد وتتناغم مح 
اللارادة. 

ولأمور كهذه تفشت ظاهرة السحر وتنوعت الممارسات 
الظلامية التي لم تفتصر على أوساط العوام وإفغا تركزت 
با لخصوص في الاوساط الماقفة حتى أن طبيباً في شهرة باراسالز 
6 يتجاسر على حرق قانون ابن سينا في ساحة 
عمومية يعتر أن من مقدمات العلم الطبي الالمام بخواص 
الالغاز السحرية ومعرفة مصارها وطبيعتها ومعرفة من هو 
میلوزین "یا6 ومن هن سرران 81۲۵٣۴‏ وكنه حقيقة 
الرب وحقيقة الشبطان. . . (جاكرب -iڇl0 F. Jacob, L4‏ 
que du vivant, P.P. 29-30).‏ . 

وما زاد هذا الاغراق في اللامعقول استفحالً تلك 
القصص العجيبة التي اصبح الاوروبي يسمعها سواء من 
رحالة عاد بعد طول غياب بأغرب الحكايات عن جزر بعيدة 
وخلوقات عجية وأمم محتلفة او من رحالة في الزمن احيا 
اساطير الاغريق وفنهم با فيها من عوالم ووقائع لم تألفها الروح 
المسيحية ولم يتعود عليها العقل الغربي. 

كان لكل تلك العوامل ابعد الأثر في عقلية النهضة التي 
بإمكاننا اليوم ان نختزل تمشيها العام في قضية بسيطة وهي انها 
عقلية قامت على الاعتقاد بأن کل شیء عکن K٥,‏ .۸) 
gl Erudes d'histoire de la pensée scientifique P. 52).‏ 
الايان بأن كل ما يكن ان ير بمخيلة الانسان يكن ان تحققه 
الارادة الربانية . 

وليس في وسع الفلسفة أن تبقى معزولة عن هذا المناخ 
الحضاري المتحول أو أن لا تنأثر بهذا الخيال المجنح الذي 
اکتسح المجال الفكري العام وليس في وسعها بالتالي أن تظل 
متشبشة بيقينها ولا ان تسظل متمسكة بقيمها اللنطقية 
والانطولوجية والعملية ومن ثم كان هذا النفس الريبي الذي 
مس كل روح متفلسفة تقريبا من نيفولا الكوزي عل aا0ءNi‏ 
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عا وهنري ایتیان ۴)1٥٣۲8‏ .۳1. الذي تحمس لقالات 
الريبين فترجم سنة 1562 بعض آثار سكتوس امبيريقوس 
وکورناي اغریبا ٣۴‏ مدع۸ عاازنعمإه٣‏ الذي تزعم حركة 
الاحتجاح ضد کا السحرة ومحاكم التفتيش ووضع هذا 
الغرض كتاباً بن فيه عخاطر الوثوقية وتفاهة العلم ۷8۲٠‏ .۸) 
dan, Le Scepticisme philosophique)‏ . 

وقد بلغت هذه الريبية اوجها في عصر النهضة مع مونتانيي 
Montaigne‏ الذي اعطی نفسا جديدا لكل مقالات البيرونيبن 
المتعلقة بأخطاء الحواس وضعف العقل وتناهي الطبيعة 
البشرية بشكل بجعلها تطلب الحقيقة فلا تدركها ومن ثم كان 
لا بد للحکيم من ان يقف عند ظاهر الاشياء ويقيمها وفقا لا 
يصلح لياته وما يتاشى مع العرف السائد تفادياً للبدع 
والمستجدات الخادعة (انظر كرسيون. مونتاني . (A. Gres-‏ 
„son, Montaigne).‏ 

إلا ان العنصر المميز هذه الريبية المحدئة أنا بقدر ما تلح 
على غرور الانسان وتنتقد أدعاءه إمكانية معرفة كنه الاشياء 
وبقدر ما تبذل من جهد نظري لأظهار الانسان بمظهر العاجز 
المتخط في تناقضاته تراها في الوقت نفسه نعلي من شأن الابمان 
الديني وترتفع به الى مستوى النور الذي يقذف به الرب في 
الصدور فيكشف ها عن سبل النجاة وطرق السعادة فكأان 
الريبية تلعب دور المدخل الى الايان أو دور المطهر من وثنية 
العقل . 

ذلك ما نلمسه مثلا في موقف مونتانیی من ريون سوند 
Raymond Sebond‏ هذا المفکر الاسباني الذي مسخر نفسه 
لنقد الالحاد والدفاع عن الديانة المسيحية استناداً إلى أدلة 
طبيعية أي عقلية ووضع هذا الغرض كتاباً أسماه اللاهوت 
الطبيعي Théologie Naturelle‏ . وعندما ترجم مونتاني هذا 
الكتاب - استجابة لرغبة أبيه - اتخذ منه موقفا يتناقض بشكل 
اساي مع مقاصد واضعه. ففي حين کان سيبوند يؤمن 
بإمكانية إرساء الاييان على سس عقلية حاول مونتانيي تبيان 
تهافت هذا الرأي وضعف الحجة الانسانية وعجز العقل عن 
ادراك الحقبقة وهو ما جعل كتابه يتحول من تمجيد لريون 
سيبوند الى انتقاد له وإشادة بالبرونية (Montaigne, Apol0-‏ 
de Raimon Sebond)‏ اع صرفة تمتد جذورها التاريحية في 
الحقيقة الى القدیس اوغستین ٣ااusعں۸‏ والغزالي حت 
باسکال اھءیھ۴ وهویی ٥ن1‏ وغیرهم . 

فالقاسم المشترك بين الريبيين الايمانيين على اختلافهم أن 
الشك يثل عندهم مرحلة عل طريق البحث عن حقيقة يجب 
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ان ييأس العقل الانساني من الوصول اليها بقدراته الذاتية فهو 
إذن شك مؤقت يتخذ _ ظاهرياً على الاق - شكل التجربة 
الوجودية التي سرعان ما تشفى النفس منها لتعود الحقائق 
المطعون في يقينها بفضل تدخحل رباني يشرح الصدر لنور 
الايان. 

ولذا كانت وظيفة الريب اilgîJنıة Scepticisme Fidéiste‏ 
تتمثل دائ في إجلاء سابية المعرفة البشرية وإظهار عرضيتها 
كشرط من شروط الاقرار بإيجابية الوحي الرباني وضرورته 
وبالتالي بيان تفاهة علم لم يقم على إيان وبؤس عقل تحرك 
حارج جال الربوبية كا يتجلى من خلال النصوص المقدسة 
والسنن المتوارثة لا كا يكن آن يتصوره عقل بشري وهو ما 
يشكل في تقديرنا مظهرا اساسياً من مظاهر الاتباعية الريبية او 
قل سكلا ارس اشكال ريز القيم الساندة ي لتب 
تشكيلة اجتهاعية ما بجعل من الموقف الريبي موقفاً إبديولوجياً 
ينتصر لنزعة الحفاظ على ما هو كائن ضد نزعة التغيير والتوق 
الى ما بحب أن يكون. 
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هادي بن جاء بالله 


Scepticism 
Scepticisme 
Skepticismus 


تعود نشأة الحركة الريبية في التاريخ الى ما بين سنة 300 
و200 ق.م. وهي تقسم عادة من قبل مؤرخحي الفلسفة الى 
ثلاث حقبات : الحقبة الأول يمثلها ببرون ١٥٠ا۲إر۴‏ وتيمون 
0nص1ا.‏ الحقبة الوسطى تدعى أيضاً حقبة الاكادعيين ويثلها 
ارکاسیلاوس 51105 )4 وکارنیادیس esءلةع‏ ٣ة‏ والحقبة 
الأخررة أو الريبية الحديدة ويثلها اينسيدموس ك0"علإوع Ai"‏ 
ومن بعده اغر یبا ۸8۲1۲٩‏ وسکستوس امببریکوس کلا×۵؟ 
Empiricus‏ . 

إن الريبية ‏ التي اشتهرت بكونها حرباً على كافة أنواع 
الدوغم|طيةء لا تقول بامتناع الصدق وعبث الحقيقة» بل بعدم 
إمكانية معرفتنا هذا الصدق على نحو يقينى . والصدق هنا 
کا ا لرام ال ع ا 
بين القضية والموضوع الذي تشكل القضية وصفاً له. وحدها 
هذه المطابقة ما تنكر الريبية معرفته. فهي» بالرغم من هذه 
الاعتبارات. تبقي إمكانية الصدق مفتوحة بالنسبة للأحكام 
المتداولة. وحده برهان الصدق. إذن.ء ما يتنم علينا في نظر 
الريبية - لا الصدق ذاته . لكن المسألة المعرفية تدورء في ناية 
المطاف. لا حول الصدق ذاتهء بل حول إمكانية اليقين 
ومعرفتنا هذا الصدق . في هذا النظور يبدو للريبية أن كل 
الأحكام تفقد شرعيتها كأحكام لتصبح» جميعهاء أحكاما 
مسبقة . 

هناك نوعان من الريبية: فإن قالت الريية بامتناع جيم 
الأحكام الممكنة لقلنا أا ريبية كلية. وإن قالت بامتناع اليقين 
عن بعض الأحكام دون غيرها قلنا أنها ريبية جزئية. فهناك 
من الريبيين من نفى إمكانية اليقين كلياً وبالنسبة لجميع 
الأحكام الموضرعيةء ومنهم من أنكر هذه الإمكانية بالنسبة 
لبعضها فقط. كالأحكام القبلية ٣۲0م a‏ مثلا. 

من ثم يمكن أيضاً تقسيم الرييين الى قسمين آخرين» 
ريبيون مطلقيين وريبيين نسبيين . فإذا قال الريبي بامتناع معرفة 
صدق الحكم مطلقاء أي بالنسبة لكل مكان وزمان وانسان 
قلنا أن ريبيته مطلقة, أما اذا قال الريبي بامتناع اليقون بالنسبة 
له شخصياً وبالنظر الى حدوده المكانية والزمانية دون أن يطلق 
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الريبية 


هذا الامتناع قلنا أن ريبينه نبية. والواقع أن هذه الريبية 
اللسبية هي الأصل التاربخي الذي تعود اليه هيع أنواع 
الريبية. كا أننا نعلم من تيمون 253-325 ق . م. أن استاذه 
بيرون الذي مات سنة 215 ق.م. هو أول من أدخحل كلمة 
عك التي تترجم بالريةء الى الاستعيال الفلسفى وإن هذه 
الكلمة تعني اص في اليونانية فعل النظر والتطلع والبحث 
فالريبي» بهذا المعفى» هومن لا يزال يتطلع الى الحقيفة 
ویبحٹ عنہا في) أن الدوعاطي يدعى كذلك لأنه يظن أنه قد 
وجدها. 

غالبا ما تتهم الريبية بأا لا تخلو من المماقصة الذاتية. 
وهذا شر ما يكن لفلسفة أو نظرية أن تبلل به. ذلك لأن 
القول بامتناع اليقين يبدومتيناً من ذاته ولأن القول بعدم 
إمكانية المعرفة لايتهم ذاته بالجهل . أوليس الريبيء في قوله 
بامتناع اليقين» وائقاً من هذا الامتناع؟ أو ليس الشكك 
Cees e a‏ بطلق حك موضوعياً حول موضوع 
امعرفة وامكانياتما؟ طبعاً لا جوز اطلاق تبمة الناقضية الذاتية 
على كل أنواع الريبية . فالريبية الحزئية تر بسهولة» من خروم 
شبكة هذا الاتمام. وذلك بشكليها اللسبى والمطلق . فلأن 
هذه الريبية لا تنكر اليقين بالنسبة لكل الإحكام الممكنة يكن 
استثناء يقينية احكامها الخاصة كنظرية من نطاق الريبة الي 
تفضي هي بها. من هنا خلو ريبية هيوم مشلا من المناقضة 
الذاتية عندما تنكر من خلاها امكانية الاحكام التركيبية القبلية 
synthetic ù priori‏ التي یقول ہا الميتافيزيون بعد كانط 

لكن الريبية الكليةء وهي تنكر إمكانية اليقين بالنسبة لكل 
الأحكام الممكنةء لا بد ها وأن تقع في المناقضة الذاتية. 
فكيف ها ذاتها أن تنجو من الريبة التى تدعو اليها وقد حكمت 
بامتناع اليقين بالنسبة لكل الا ك طبعاً أن القول 
بامتناع اليقين بالنسبة لكل الأحكام الملمكنة لا يقع. بحد 
ذاته» في المناقضة الذاتية . ذلك لأن تصور اليقون 9 يتضمن 
ما يقضى بإمكانيته أو بامتناعه . لكن الريبى الكل كوم عليه 
بالوقوع في المافضة الذاتية اذا تقدم من القول اليقن 
الى القول بيقين امتناع اليقين عن كل الأحكام الممكنة. 
يقين هذا الامتناع هو يقين أحد الأحكام الممكنة. 

إن فلاسفة الأكاديية الحديدة في العصور القدية 4 ينجوا 
من هذه المناقضة الذاتية في دفاعهم عن الريبية الكلية. وهم 
ف دفاعهم هذا» کانوا یوجهون نقدهم ضد دعوی e‏ 
القائلة إن البداهة هى ميزان الصدق . فأرادوا أن يرهنوا أن 
التمثلات البديهية ش أيضاً عرضة للانخداع . ولكي يبرهنرا 
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ذلك أشارواء من جهة أولى» الى خدع الحواس وتصورات 
الحنون. وأشارواء من جهة أخرى. الى النزاعات القائمة بين 
الانساق الفلسفية المختلفة والتي يبدو كل منها بديياً بالنسبة 
لصاحبه وأتباعه » في) أن الصادق منها واحد دون غيره. فإذا 
كانت البداهة. وهي الميزان الوحيد للصدق. غير نافعة لإثباته 
عملياً فإن ما ينتج عن ذلك هو امتتاع اليقين بالنسبة للمعرفة. 
لكن هذاالبرهان ليس كافا لنكران اليقين بالنسبة لكل 
الأحكام الممكنة. اذ يبقى اليقين الخاص مذا البرهان خارج 
نطاق الريبة الكلية التى يدعو اليهاء كا يبقى هذا الرهان 
خارج نطاق ما ینکره ب يقين بالنسبة لكل الأحكام. 

لكن لنلاحظ الريبي الكلي عندما يجحاول أن يقدم برهاناً على 
قوله الا يضترض برهان كهذا اانه منهجية معبنة يام 
بأهليتها كطريق لليقين؟ ولنلاحظم عندما يقول أعلاه عن 
الأنساق الفلسفية @ أن واحداً منہا 
صادق . الا يفترض قوله هذا صدق قانون اللاتناقض واعترافه 
بموضوعية هذا الصدق وضرورته؟ يبدو أن الريبي الكلى - وكا 
لاحظ ارسطو ذاته من قبل - لکي یکون فاا ع ڏاتة خا 
أن يصمت كلياً. اذ ذاك ينبغى على الريبية الكلية أن تنقلب 
الى صمتية كلية . وحتى هذا الصبت الكل من شأنه افتراض 
معيارية قانون اللاتناقض. وذلك عندما تکون الغاية منه تجنب 
الوقوع في المناقضة الذاتية. وهذا دليل ساطع على سقوط 
الريية الكلية في المغالطة حين بجحاول الريبي تشبيه قانون 
اللاتناقض وغبره من القوانين المنطقية بسلّم يرفسه الصاعد 
عله بعد أن يكون قد صعد. 

لكن اذا كانت الريبية تخفق في تحقيق أهدافها على صعيد 
المعرفة النظرية فلا تحقق نجاحاً أكبر على صعيد الأخلاق 
والمجتمع . فهي تشترك مع الرواقية والابيقورية في السعي نحو 
السعادة وفي رؤية إمكانية بحقفها في السكينة 4أ×ة ها۸ . 
لكن فيم) يرى الرواقيون والابيقوريون إمكانية السكينة في 
'نقدرة على معرفة العا حق المعرفة يراها الريبيون في الامتناع 
عن الحکم 0chéمep‏ والاستغناء عن المعرفة . ذلك لأن اليقين» 
كما رأيناء غير ممكن في نظرهم بالنسبة للمعرفة ولأن في محاولته 
والتحمس له مكمن القلق والتشوش. ما ينع عن المرء إمكانية 
السعادة والسكينة . إن الالتزام بالقيم يبقى فارغا ما لم تتيسر 
لنا معرفتها على نحو مطلقء ك أن معرفتها على نحو مطلق 
تفترض المستحيل : إمكانية اليقين بالنسبة لمعرفتنا للعالم. 

لكن الريبيين كانوا حريصين على عدم اسناد انقيمة الطلقة 
للامالاة التي اصبحوا يتسمون ا نتيجة لريبيتهم» ما دفعهم 


| فقطء ودون غبره» 


الريبية 


الى تأسيس ريبيتهم على نحو لا تصبح بموجبه ذات قيمة 
مطلقة . من هنا سعى البيرونيين مثا الى ابراز البرهان جنباً الى 
جنب مع الرهان اللضاة بالتسة لكل دعرى فكنة: وهذا 
المسعى بالذات كان مرده الى دافع أخلاقي طغى على 
فلسفاتهم عموما وأدی هم» من خلال الامتناع عن الحكم 
وتعليقهء الى الامتناع عن الظلم والارهاب والى تجائي 
مواجهة الآخرين بغير الحجة والاقناع. هذه النظرة وما تؤدي 
اليه من التسامح في علاقاتهم بالآخرين كانت تمظهرا مجتمعيا 
لقناعة عميقة لديم أن يع الناس. في نهاية المطاف. يعنون 
في أقواهم الشيء الواحد ذاته لكنهم يعبرون عنه في طرق 
ختلفة . فهل من شأن قناعة كهذه ابعاد الكرياء عن الريبيين 
اذ تتساوى جيع القناعات في نظرهم» أم آن من شأنہا كسوهم 
بحلة من الخطرسة الفائفةء اذ يبقونء في نظر أنفسهمء في 
منأى عن الضلال من خلال امتناعهم عن الحكم في| يبقى 
غيرهم من غير الممتنعين يتمرغون في اوحال الجهل والخطأً؟ في 


الريبية محال لكلا النزعتين والأمر يتوقف في النهايةء على 
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الزرادشتىة 
Zoroastrianism‏ 
Zoroastrisme‏ 
Zoroastrismus‏ 
الزر ادشتية 


الزرادشتية أو الزراتشتية دين ينسب الى زرادشت النبي 
الآريء وهو دين معظم الفرس قبل الاسلامء أما اليوم فيدين 
به أقوام يسكنون كأقليات دينية في ايران واند. ويصعب 
تحدید زمان ومکان ظهرر هذا الدين بشكل دقيق لتعدد 
الروايات حول زمان ومكان ظهور زرادشت؛ فالصادر 
الزرادشتية تذكر ان زرادشت اخحتي نيا حوالي عام 
0ق. م٠‏ وكان عمره آنذاك أربعين سنةء فتكون بذلك 
ولادته قد حصلت عام 1790 ق. م. أما المصادر الاسلامية 
فتقول أن زرادشت كان قد ظهر قبل الاسكندر بمائتين وثمانية 
وخسين عاماًء فإذا أضفنا اليها زمان الاسكندر 330 ق. م. 
وأربعين سنة كانت قد مضت من عمر زرادشت قبل ظهور 
أمره فإن هذا يعني أن زرادشت ولد في الربع الأخير من 
القرن السابع قبل الميلادء أي حوالي 630 ق. م. ولا كانت 
الصادر تجمع على أن عمره كان ائنين وسبعين (أو 77) عندما 
قل فإن ذلك يعنى أن زرادشت عمّر حتى منتصف القرن 
الخامس قبل الميلاد أما المصادر اليونانية فإنها متضاربة ولا 
تکاد تذكر تاريخاً دقيقاً لظهور زرادشت. وتتردد في التأريخ له 
بين القرن العاشر والسادس قبل الميلاد. لكن معظم المؤرخين 
قبلوا التاريخ الذي ذكره السلمون واعتبره بعضهم تاريخاً 
دقيقا. 

ومه| يكن من أمر ولادة زرادشت ووفاته فمن الثابت أنه 
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كان أوسط أولاد خمسة لرجل يدعی بورشاسب (بورشسب) . 
ولا يكن معرفة الكثر عن حاة زرادشت قبل ظهور دعوتهء 
اذ اخحتلطت حياته بالكثير من الأساطر التي جعلت من حياته 
نفسها أسطورة. ويبدو أن زرادشت نبغ مبکرا وظهر منه نفور 
للعادات والتقاليد والسحر الذي كان منتشرا في عصره. لقد 
تنقل زرادشت في جمیع أنحاء الامراطورية الفارسية» وهذا هو 
سر ظهور دعوته في شرق ایران في حین کانت ولادته في شال 
غرب ايران وفي مدينة مراغه (ركه) في اقليم اذربيجان. 
ولاقت دعوة زرادشت استجابة من بعض الذين التقى ہم 
أثناء تجواله في مقاطعات الامبراطورية الثلاث» بكترايا وميديا 
وفارس» كا استحسن الكشر بساطة الدين الجديد ووضوح 
تعالیمه وسمو مبادئه» واستطاع زرادشت أن جمعم حوله الکشر 
من المؤيدين» وقد أقبل عليه كثيرون خاصة عندما استطاع أن 
يغبر العلاقة بين الانسان وآهته» من علاقة خحشية وخوف» 
يقوم الانسان بتقديم القرابين للامة اتقاء لشرهاء ويدين رقبته 
عبودية لكهنتهاء الى علاقة عحبة وتعاون وصدافة . فلقد كان 
زرادشت تحدث مع أو عن ربه أهورامزدا (اورمزدا) وکأنه 
يتحدث مع أو عن صديق . 


ولا اشتد آمر زرادشت وانتشرت ديانته وأصبح له اتباع 
كشيرون» حل الدين الجديد وكتابه المقدس الافستا أو ك| 
ساها المرب الابستاق الى الملك الآري المنحدر من الأسرة 
الكيانية كشتاسب. كشتاسب وبعد اعتناق هذا الملك للدين 
الحديد أصبحت الزرادشتية الديانة الرسمية للدولة واعتنقتها 
كل الشعوب الى كانت تسكن بين اند شرقاً واليونان غرباً. 
وبلغت الديانة الزرادشتية أوجهاً في عهد الأسرة الاكمينية 
(الهمخامنشية) التي كان كورش الكبير أول ملوكها . 

إن زرادشت مثله مشل أي شخصية آخرى» أدى اعجاب 


الزرادشتية 


اتباعه به الى قيامهم بنسج الكثير من القصص والأساطير حول 
حياتهء غا جعل من الصعب عل المؤرخين استبيان حقائق 
الأمور» لكن جريان الأمور يشر الى أن زرادشت كان هدف 
الى تحقيق اصلاح اجتماعي من خلال رسالته الدينية. 
فزرادشت لم بظهر في بيئة خالية من الأفكار والمعتقدات 
الدينيةء فقد عبد الايرانيون قل ذلك آلمة متعددةء تختلف 
باحتلاف المناطق من ناحية واختلاف الأسر الحاكمة من ناحية 
أخحرى. وكان بين آمة الايرانيين القدماء آلهة تئل قوى 
ونواميس الطبيعة» كا دان بعض الايرانيين لآلهة ذات طابع 
أخلاقي من أشهرها وارونا وميترا» وكانت عبادة ميترا واسعة 
الانتشار في شرق وغرب ايرانء وتطورت هذه المعتقدات 
الديية الايرانية حتى ظهرت قي تعاليم وتقاليد الديانة المزدية 
التي سادها مراسم مذهبية معينة جرا رجال دين محتصون. 
وكان انتشار هذه الديانة بين سكان المدن كبيرا» وتنسب هذه 
الديانة الى مزدا كبير الآهمة الذي اعتبره اتباعه إله العام أجمى» 
ولعل ما يكن أن يقال عن المزدية هنا أنها كانت تمثل انتقالاً في 
معتقدات الايرانيين من مرحلة الأسطورة والمعتقدات الدينية 
المختلطة بالأسطورة الى مرحلة دينية تتسم فيها العلاقة بين 
الانسان والله ببعض الوضوح وال جلاء. ومع أن هذا كان عاملاً 
مساعدا على قبول الدين الجديد بسرعة لكن الكهنة المسؤولين 
عن الدين السابق (المزدية) قد أعاقوا انتشار دعوة زرادشت 
وبذلوا كل جهد في هذا السيل. ولقد أدى ذلك ببعض 
المؤرحين الى اعتبار زرادشت مصلحاً دينياً اجتاعياً وأن 
الزرادشتية ليست سوى مزدية معدلة (آرثر كريستنسن» ايران 
في عهد الساسانيين» ترجمة حى الخشاب» بيروت. لا.ت). 
أما المعتقدات الزرادشتية فقد مرت في أدوار متعددةء فقد 
بدأت تعاليم زرادشت على شكل أشعار وأناشيد دينية تمجد 
الإله أهورامزدا بحفظها الاتباع عن ظهر قلب ويرددونا في 
صلاتهم وفي كل مناسبة دينية ويتناقلها الأبناء عن الآباءء حتى 
قيام أردشير الأول بعد توليه الحكم في الاميراطورية الفارسية 
بمحاولة توحيد المعتقدات الدبنية من خلال جمع النصرص 
المتعددة للافستا وكتابة نص واحد رسمي للكتاب المقدس 
للديانة الرسمية. ولكن رغم أن الزرادشتية كانت الدين 
الرسمي للفرس وملوكهم منذ زمان الأسرة الأكمينية أي منذ 
9 ق. م. وحتى ضم ايران الى الدولة الاسلامية على يد 
الفاتحين العرب المسلمين عام 650 مء فلا يبدو أن الزرادشتية 
تمتعت بنظام كي (كهنوتي) الا في عهد الساسانيون الذين 
حكموا ايران والأقاليم التابعة ها منذ 224 م وحتى الفتح 


الاسلاميء ولقد تحالفت هذه الأسرة مع رجال الدين منذ 
بداية حكمها ويمكن إعادة ذلك الى أن جد أردشير الأول كان 
قيا على بيت نار أناهيتا (اتشكده اناهيتا) في مدينة اصطخر» 
حیث کان يتوج ملوك الأسرة الساسانية» ومنذ ذلك الحين 
أصبح للزرادشتية نظام وتقليد مذهبي رسمي يقوم فيه 
أشخاص معينون بهأت معينة فتشكلت طبقة رجال الدين 
(موبدان آثروان) وكانت تسمو على طبقات الشعب الأخرى . 
كطبقة رجال الحرب (ارتشتاران) وطبقة الموظفين وكتاب 
الدواوين (دبيران) وطبقة الفلاحين والصناع (وستريوشان 
وهوتخشان) . 

وتركزت طبقة رجال الدين في نهاية المطاف في قوم اطلق 
عليهم فيم] بعد اسم المغانء الذين اعتبروا أنفسهم مسؤولين 
عن رعاية الدين وهم جبلوا على خدمة الالهة. واستطاع 
هؤلاء أن بحصلوا على حقوق خاصة بهمء فكان هم حق 
القضاء واصدار شهادة الولادة وإجراء مراسم الزواج والموت 
ورعابة بعض المراسيم الدينيةء كالتطهير ومراسم تقديم النذور 
والأعياد الدينية وكانوا في كل ذلك مستقلين تام الاستقلال. 
وكان بحكم علاقاتمم داخل الطقة مراتب معينةء وكانت 
البلاد مقسمة الى مراكز دينية يدير كل واحد منها رجل دين 
يسمى (موبد) وكلهم يتبعون رئيساً هو كبير الموابدة (موبدان 
موبد) الذي يعتبر الأب الروحي للملك. ويثل أعلى سلطة 
دينية» ولا شك أنه كان المرجع الديني الأخير في كل مسائل 
الدينء وباللإضافة الى هؤلاء كان هناك الهرابذةء وهم 
موظفون مذهبيون كانوا يشغلون مناصب قضائية ويديرون 
المراسم الدينية في بيوت النار. وقد كان لرجال الدين دور كبير 
في تدبير شؤون المحياة العامة للناس»ء نما جعل للديانة 
الزرادشتية أثراً عظي) في الحياة السياسية والاجتماعية وني كيفية 
صياغة المدنية القارسية القدية . 

أما الكتاب المققدس الأفستا فقد أضيفت اليه تعديلات بعد 
حمعه للمرة الأول بأمر من اردشررالأول. وقد شملت هذه 
التعديلات تأليفات في الطب رالفلك والفلسفة لمفكرين 
ايرانيين كما شملت أيضاً تأثبرات فكرية يونانية وهندية» 
واستقر النص الرسمي للافستا بعد حاولات من كبر الموابدة 
آذر مهر سبندان في عهد شابور الثاني. وأصبحت الأفستا 
موسوعة كبيرة لكافة علوم العصر في العهد الساساني» وقد 
قسمت الى واحد وعشرین کتاباً (نسکا) بعدد کلهات صلاة 
الشكر. يتا آهووثيريو. لم يبق منها اليوم الا القليل الذي 
يشكل مجموعة من النصوص كانت ببعثرة هنا وهناك في بعض 
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بيوت النار وفي بيوت بعض الزرادشتيين الذين خافوا ضياع 
كتابہم المقدس بعد انتشار الاسلام السريع بين الفرس»› 
خاصة أولئنك الذين انتقلوا من ايران الى الهند. ولقد كتبت 
الافستا بخط الافستا الذي يشبه الخط السنسكريتي ويسمىء 
دين دبره. وقد شرحت الافستا ف کتاب سمي دینکرد وهو 
مكتوب باللغة والأحرف البهلوية» ك) شرحت الافستا في 
كتاب اطلق عليه زند وأغله مكتوب بالبهلوية أيضأًء كما قام 
الزرادشتيون بتفسير الزند واطلق عليه پازند. وتذكر الكتابات 
الدينية الزرادشتية أن الأفستا كتبت يوماً بالذهب على عشرة 
آلاف جلد ثور وكان بحتفظ بنسختين منها أحداهما في المكتبة 
الملكية دزنيشت في تخت جشيد برسپوليس. والثانية في بيت 
نار آذر كشسب. وتروي هذه الكتابات أيضاً أن عدد الفاظها 
في عهد الساسانيين 345700 كلمة. أما النص الموجود حالياً 
فهو 83000 كلمة فقط . 

وقد كسمت الافستا الساسانية الى ثلائة أقسام: الأول 
ويضم الفصول التعلقة بالعلم والفعل الإهيء والثاني يضم 
الفصول المتعلقة بالعلم والفعل في العام الأرضي. والثالث 
يضم الفصول التعلقة بالعلم با بين العام الإلمي والعالم 
الأرضي . أما الأفستا التي بين أيدينا فتحتوي على ستة أقسام 
رئيسية هي الكاتات واليسنا واليشتات وخرده افستا والويسرد 
والونديداد: 

إن أدبيات الأفستا تظهر بوضوح أن الافستا م تكتب في 
زمان ومکان واحد أو بید شخص بعینه ‏ ولکن الزرادشتیین لا 
يشكون في أن الكاتات وهي أقدم ما كتب من الافستاء من 
انشاد زرادشت نفسهء أما الأجزاء الأخرى فكتبت في أزمنة 
خحتلفة وعلى يد اشخاص آخرين . والكاتات جزء من اليسنا 
ولكنها تذكر وحدها لأهمبتها وقد كتبت شعراً وتختلف في 
أسلوما وألفاظها عن بقية الأفستاء والكاتات تضم سبع عشرة 
قطعة (هات) من أصل اين وسبعين قطعة تشكل اليسنا 
وتقسم الكاتات الى خسة أقسام وهي أهونود كاتا واشتود كاتا 
وسپنتمد کاتا ووهوخشترر کاتا ووهیشتوا يشت کاتا وکلها 
أناشيد في تمجيد ومدح أهورامزدا وثنائه . 

أما اليسنا فهي آناشيد عباده. فيها شكر لأهورامزدا وثناء 
على خلوقاته الطيبة مثل أمشا سپندان وايزدان. واليسنا مليئة 
باطراء الطهارة والثناء على الصدق والح|ال والحياة والحرية وذم 
النذالة والكذب والغضب والقبح والحقد. وفي اليسنا وصف 
للانسان الذي يقدس مزدا بأنه صاحب الفكر الحسن والقول 
الحسن والفعل الحسن (پندارنيك كفتارنيك كردارنيك). 
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انه الذي يبتعد عن الأنذال والكذابينء إن الذي يعبد مزدا 
يقدس الماء والنبات والأرض وال)|ء والانسان والحيوان وكل 
المخلوقات الطيبة ء وني آخر اليسنا يبدو من يعبد مزدا طالاً 
للسلام والصلح بين المخلوقات. 

واليشتات أطول أجزاء الافستا الموجودة ولا تبدو واحدة في 
الأسلوب أوفي طريقة النظم ويبدو أكها مضطرباً في وزنه 
ولغته» وتضم اليشتات مدحا للخالى أهورمزدا والاشاسبندان 
وايزدان» كما تضم كثيراً من الأساطير والحكايات ووصفا 
لبعض الحروب الايرانيةء وقد أوحت اليشتات الى الفردوسى 
معظم ما جاء في ملحمته الشعرية المشهورة «الشاهنامه» ش 
قصص وأخبار ملوك ايران قبل الاسلام . 

والونديداد تعتبر الجزء الفقهي من الافستاء وفيها الكثر من 
التشريعات والقوانين التي تحكم الحياة الفردية والاجتماعية» وما 
يناله الانسان على أفعاله من ثواب أو عقاب وكلمة داد حكم 
نفسها توحي با يقصد بكلمة قانون. كا تذكر الونديداد ما 
يحصل من شر على هذه الأرض نتيجة للخراب الذي يحدثه 
الشيطان وما يعم من خير نتيجة زراعتها واستقلاها. 

أما الويسبردء وهو أقصر أجزاء الأفستاء فيشمل تراتيل 
وأناشيد في تمجيد الشرف والعفة والطهارة وكل ماهو 
مستحسن. وفيه ذكر للآة والملائكة والعالم الخير والسماء وما 
فيها والأرض وما عليهاء كما يشمل وصفاً لكيفية العبادة 
والصلاة وأوقاتها في الليل والنهار وما يطلب من الزرادشتي أن 
يقوم به في الأعياد والاحتفالات الدينية . 

أما خردة افستاء الافستا الصغرة» فهي ختارات من 
الافستا قام بإعدادها كبير الموابدة» آذر پاد مهر اسپندان» في 
عصر شابور الثاني ليسهل على اتباع الدين القيام بواجباتہم 
الدينية. وتشمل ما يتلوه الزرادشتي في صلاته أو في أعياده 
واحتفالاته الدينية . وكذلك النصوص التي بجب قراءتها في 
المراسيم الاجتماعية كالزواج والعزاء أو عند لبس السدره 
مراسم التعميد. كم يشمل هذا القسم أيضا التقويم 
الزرادشتي وأسماء الأشهر والأيام . 

لقد تعرضت المعتقدات الزرادشتية الى تعديلات لعل أهمها 
التعديلات التي طرأت بعد انتشار الدين الاسلامي في ايرانء 
فرغم أن ثنوية الخبر والشر والنور والظلمة تبدو ظاهرة في 
العقائد الزرادشتية » فلا يكن القول بأن الزرادشتية تعتقد 
بالثنوية في التأليه» ففي بداية الأفستا يذكر زرادشت «إني أعبد 
الإله الذي کان دائ وسيبقى ابداًء إني أعبد الاله المتعالي 
بفكرهء الواحد في العالمين والخالق هه والذي اسمه 


اهورامزدا» . إنه لا بد من القول بأن الزرادشتية دين توحيده 
رغم أن درجة التوحيد في هذا الدين لا ترقى الى مستوى 
التوحيد الذي جاءت به الأديان السماوية السامية. أما الثنوية 
فلإنها تبدو ظاهرة في تضاد قطبي الفكر الحسن (سپنامين 
والفكر الخيت رانك ميدن ف الب إن الشيطان راعرين) 
يذكر قط في الافستا مقابل اهورامزداء بل إنه يذكر دائما 
مقابل الفكر الحسن. لذلك لا يكن القول بأن الزرادشتية 
تفتقد بوجود المينء اله الخير واله الشرء إن الاله الذي 
يستحق العبادة والثناءء الآله الخالق هو اهورامزدا. ويستند 
الزرادشتيون في اعتقادهم بالتوحيد الى دليل مفاده أن 
الانسان رغم ما فيه من ضعف يستطيع بأفعاله الحسنة أن هزم 
الشيطان (اهرين) فهل يكن اعتبار الشيطان إها بعد ذلك؟ 
هذا واعتقد مفكرون مسلمون بأن الزرادشتية دين توحيد. 

والاله» اهورامزدا لا يتمتع بنفس الصفات التي تتمتع بها 
آلهة الديانات الأحرى»ء فلا نجد ذكراأ لصفات الرحهمة 
والشفاعة والجبروت والقهر وكا أن أهورا مزدا لا يبدو في 
اللافستا مطلق الارادة والقدرةء اذ نراه يدعو الملائكة المقربين 
الستة (امشاسپندان) والطاهرين (ايزدان) والانسان الكامل 
(فره وهو) لمساعدته في شؤون الخلق وقمع الشر وطرد أهرين . 
ونرى زرادشت بقطع عهداً على نفسه بالقيام بذلك. فهو 
يقول في بند 8 من هات 43 من الكاتا «أي اهورامزدا. انا 
زرادشت» أتعهد محاربة الكذب بكل ما وتيت من قرة 
وبمساعدة كل محبي الحقيقة» حتى أصل بذلك الى ملكوتك 
الخالد اللامتناهي . هكذا سأكون لك عابداً شاكراً أبداأ». 
لكن العلم المطلق هو احدى صفات اهورامزدا الذي يعلم 
الغيب. 

أهورامزدا هو خالق النار والشمس والقمر وكل ما في السماء 
وكل ما في الأرض من ماء ونار وتراب ونبات وحيوان وانسان» 
هو خالق كل هذه المخلوقات الطيبة. إنه مصدر الور وا لخير 
الذي لا ينضب. كا انه هو الذي بحاسب الناس على ما 
احتاروه في حياتہمء فإذا اخحتاروا طريق الغير نجوا ونالوا ثوابه 
وإن اختاروا طريق الشر (اهريين) شقوا ونالوا عذابه. 

هذا وقدس الزرادشتيون بعض ظواهر الطبيعة ونواميسها 
واعتبروا كل ما فيها طاهراً أصلء وإن كان نجاسة هي من 
فعل الشيطان (اهرين) . لقد اعتر الزرادشتيون الماء طاهراً 
ورأوا أبقاءه بعيداً عن النجاسة والاستفادة منه فقط في الثرب 
وري المزروعات من أجل ان تظهر مظاهر الخبر على الأرض 
المزروعة» فكل أعار للأرض هو تجل لاهورامزدا وكل خراب 
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فيها من فعل الشيطان. ولقد قدس الزرادشتيون أيضاً النور 
فقدّسوا الشمس والنجوم وجعلوا من النار قبلة يتجهون نحوها 
في صلاتہم وأثتاء دعائهمء يقول زرادشت في الفقرة الأول من 
الكردة الثانية من هفتن يشت «يا خحالق الخلقء يا خحالق العام 
الذي لا مثيل له» يا واهب کل شيءَ وحتفي عن کل عينء 
إن هذا النور الذي أقف أمامه هر نور خلقك وهو قبلتي الي 
ہا أرجو أن أقترب من نور حقيقتك الذي يفوف كل نور». 
لقد بلغ من تقديس الزرادشتيين للنار أن جعلوا هما بيوتاً تكون 
مکان عبادتہم (اتشكده). فيها بؤدون صلاتہم وبقدمون 
نذورهم وتقام حفلات الزواج والأعياد وكل المراسم التي ها 
علاقة بحياة الانسان. 

ولقد ذكرت الافستا خسة أنواع للنار» النار التي في بيوت 
النار أو تلك التي ينتفع بها الناس في حياتهم (برزى شوه). 
والنار التي تسري حرارتجا في جسد الانسان والحيوان (وهو 
فريانه) والنار التي تسري حرارتا في النباتات. (اوروازيسته) 
والنار التي تحدث منها الصاعقة بين الغيوم (زيستا) والنار التي 
تنير الجنة تحت أقدام اهورامزدا (اسپنيشته) ويطلق 
الزرادشتيون على النار المقدسة في معابدهم اسم آذر وهي في 
نظرهم مولودة (محلوقة) اهورامزدا. ومن بون بيوت النار التي 
اشتهرت في تاريخ الأمبراطورية الايرانية آذر فربغ في الشرق 
وآذر كشتسب في اقليم اذربيجان وآذر برزين مهر في شرق 
الامبراطورية أيضا. ك اشتهر في زمان حكومة السامانيبن 
بیت نار آناهیتا . وکان الزرادشتیون ان أرادوا تأسیس بیت نار 
جديد فإنہم يقومون بنقل شعلة له من أحد هذه البيوت. 

ومن المقدسات الزرادشتية ما سمو المقدسات الخالدة 
وهي صفات لاله يكن أن تنعكس في الانسان وتتجلى فيه 
فإذا تمت في النفس البشرية استطاعت هذه النفس أن ترقى الى 
رتبة الكمال» وهذه الصفات هي الفكر الحسن (وهومنه) 
والطهارة والصدق (أشا وهيشتا) وضبط النفس والتحكم 
بالارادة (وهو حشتره ويئريا) والتواضع والمحبة (آرمئي تي) 
والسعادة والصحة (هه اروتات) وعمران الأرض (هروتات) 
والخلود (امرتات) . 

وقد فرض عل اتباع الديانة الزرادشتية أن يؤدوا هس 
صلوات في اليوم صلاة الصبح (كاه هاون) وصلاة الظهر (كاه 
رفتون) وصلاة العصر (كاه ازيرن) وصلاة الليل (كاه عيوه 
سرتيرم) وصلاة الفجر(كاه اشهن)ء وهناك صلوات خاصة 
تقام في مراسم خاصة بعضها يطول وبعضها يقصرء ويتخللها 
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قراءات قطعات من الافستا وأدعية أهمها (اشم وهوريتا 
اهویئرو) . 

وقي الزرادشتية مراسم وتقاليد مختلفة من اهمها ما يشبه 
مراسم التعميد في الدين المسيحي . وهي مراسم لا بد منها 
لكل طفل زرادشتي بمجرد بلوغه 7 سنوات. حيث يقوم الموبد 
في هذه المراسم بقراءة العهد الذي يقطعه الطفل على نفسه 
لیصبح زرادشتياً معترفاً به وهذا نصه «اني اعترف بأني على 
الدين الذي يدعو لعباة الاله وسأبقى عليه» ذلك الدين 
الذي جاء به زرادشت . كا واثني على الفكر الحسن والقول 
الحسن والفعل الحسنء والدين الذي يدعوالى عبادة 
أهورامزدا والى الابتعاد عن الحرب وسفك الدماء والى ترك 
السلاح والى التآحي والمحبة «ويكرر الطفل ذلك بعد الموبد 
كلمة بكلمةء ثم يقوم الموبد بإلباس الطفل السدرة والكشتي› 
(وهو لباس يشبه ذلك اللباس الذي يرتديه لاعبو التاكواندوا) 
ويبقى الطفل يرتدي هذا اللباس حت يبلغ الخامسة عثرة من 
عمره» فاذا أراد خلعها بعد ذلك تجرى له مراسم خحاصة. 
(شريعتی» علل» جاصعية شناس اديان. طهران. 1340ء 
ص 03 . 1 

والزرادشتية تعتقد بالياة الأخرى والثواب والعقاب» ففي 
بند من هات (30) من الكاتا ينصح زرادشت الناس بقوله 
«أيها الناس اسمعوا وعوا هذه الحقيقةء وفكروا ها بدقة 
وعمق» کل واحد منکمء ذکراً کان أو آنٹی. عله أن تار 
بين الخير والشر» أا الناس اتقوا اليوم الآخحر قبل حلوله 
ولتقوموا بنشر الدين الحق». وفي بند 4+ من هات 8# من الكانا 
يقول «باتباع طريق الحق والفكر الطيب سأصل الى 
الفردوس» إني سأعمل بكل ما أوتيت من قدرة ليلبي الناس 
ذو ال راصق لان ايك ار لالد خان اا 
والواحد من ثواب للأعال الصالحة» . 

لقد أقام زرادشت السعادة في هذه الدنيا على ثلاث قواعد 
رئيسية» الفكر الحسن (هومت) والقول الحسن (هوخت) 
والفعل الحسن (هورشت)» وجعل الحياة مسرحا للصراع 
والجحدال بين الخير والشرء وكلف الانسان أن يتعد عن الشر 
ليفوز الخير في النهاية وهذا اعتراف من زرادشت بحرية 
الانسان في حقه باختيار الخير أو الشر ومسؤوليته عن ذلك. 
فاذا اختار الانسان طريق الخير وتخلق با لخصائل السبع التي 
تسمو بنفسه نحو الكمال والسعادة فإنه يكون قد اختار طريق 
الخلاص والنجاة. 

اذا حصل ذلك فإن هذا الانسان يصل الى مرتبة التكامل 
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(فره وهر) الذي يعني مثال الانسان وروحه المتكاملة المتساميةء 
إن «فره وهر» قدرة وهبت للإنسان وحلت فيه لتدفعه وترشد 
روحه نحو الكمال في هذا العا فإذا ما مات عادت الى 
أصلها من حيث جاءت وستبقى له حتى يوم البعث. وقد 
صور نحاتون زرادشتیون (فره وهر) على شكل لوحة يتأالف 
قسمها الأعلى من وجه لرجل شيخ وحكيم رافعاً احدی يديه 
للأمام وللأعلى باتجاه اهورامزدا وفي يده الأحرى حلقة تعني 
العهد وميناق البقاء على دين اهورامزدا وله جناحان من ثلاث 
طبقات تمثل الفكر الحسن والقول الحسن والفعل الحسنء وفي 
وسطه دائرة تعني لا نهائية الزمان ويتعلق بالدائرة زائدتان 
تعنيان قوتي الخير والشر» ويرتدي الشيخ ثوباً أسفله متشكل 
من ثلاث طبقات تمشل الفكر الخجيث والقول القبيح والفعل 
الىء. 

أما وجهة نظر الزرادشتية في الخلق فقد اخحتلطت بالأسطورة 
والخرافة وقد عدلتء وحذف منها بعد الاسلام كل ما يتعلق 
بالنظرية الزروانية القائلة بأن الزمان هو أب کل شيء ووالد 
الآهة. ونقول النظرية الزرادشتية بأن الدنيا تمر في دورات 
زمانية معينة» ويبدو الانسان الأول» (كيومرد) أي صاحب 
الحياة الفانيةء من مخلوقات الدور الثالث الذي يعقب فترتين» 
في الأولى يکون کل شيء من مخلوقات اهورامزدا موجوداً بالقوة 
(مينوكبها) ومدتها ثلاثة آلاف سنةء وني الثانيةء يبقى الشيطان 
(اهريمن) في الظلمات مشلولاً عن القيام بأي فعل ومدتها أيضاً 
ثلاتة آلاف سنة. ثم لا يلبث أن بخرج من ظلمته ليقوم بقتل 
الانسان الأول ولكن بعد أربعين عامامخرج من بذرة 
الانسان الأول المخبأة في الأرض أول زوج من البشر هما 
(مشيك). و (مشيانك) لتبدأ فترة جديدة هي فترة الاختلاط 
بين الجنسين (كوميزشن)» وبفعل ما يقوم به الشيطان من 
أفعال تخريية يبدأ الاخحتلاط أيضا بين الخر والشر. ويلعب 
الانسان دوراً هاماً الى جانب اهورامزدا في مكافحة الشر 
ومحاربة الشيطانء فمن استطاع من بني البشر أن يكون الى 
جانب الجر فإنه في الآحرةء وعندما يرد اهوراموذا جيع 
محلوقاته اليه ير بسلام على الصراط المستقيم نحو الجنة 
(مشت). وبعد ثلائة آلاف سنة يظهر زرادشت الذي يرشد 
البشر الى الدين الذي يدعو الى عبادة الاله واتباع الخبر وعاربة 
الشر. وبعد ذلك لا يبقى من حياة العا سوى ثلائة آلاف 
سنة. یبعٹ کل الف منہا شخص من اعقاب زرادشت» يقوم 
بتجديد العهد والميثاق. وفي الألف سنة الأخيرة تقوم الحرب 
احقيقية والہائية بين الخير والشر» حت يتحقق النصر النهائي 
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للخير ولأهورامزدا ونخلوقاته الطيبة . وأخيرا يبعث الوق جيعاً 
ويقع النجم المذنب(جوتجهر) على الأرض فتشتعل وتذوب 
م المعادن عل الأرض وتنتشر کأہا سیل ملتهب. وعلى 
الناس حيعاً أن يعبروا هذا السيل الذي يكون على الأتقياء 
برداً وسلاماً وكاللبن الساخن يطهرهم وهم ماضون في 
طريقهم الى الجنة. بعد ذلك تبقى الدنيا المطهرة في سكينة 
وأمن دائمین (فرشکرد) . 

وفي مجال الحياة الاجتماعية . فلا يلاحظ في الافستا أو في 
التقاليد الزرادشتية تمايز بين الرجل والمرأة في اخحقوفق 
والواجبات» ویبدو آن زرادشت في آدعیته وأناشیده م بميز بين 
الذكر والانٹی لأن کان منصاً عل التمييز بين الانسان 
أما الزواج n‏ في التفاليد الدينية الزرادشتية ولكن 
لا تعدد في الزوجات أو الأزواج . ويخضع الزواج لمراسم 
.مذهبية واجتماعية خحاصة وهو على أنواع : 

1 الزواج الذي يتم بين رجل وامرأة للمرة الأولى. فاذا 
کان بموافقة والدہ) سمي (بادشاه زفي) ۰ واذا تم مجرد بلوغ 
الرجل والمرأة السن القانوني دون أخذ موافقة والدي) فيطلق 
عليه (خودسرزف). 

2 زواج البنت عندما تکون الخلف الوحيد لوالديها 
ویسمی (ايوك زني). وبموجب هذا الزواج یکون الولد الأول 
من زواجها ولدا بالتبني لوالدہاء ویلحق به اسم والدها 
ویتمتم بكافة حقوق الابن الشرعي له. 

3 - وي حالة وفاة ولد ذکر للعائلة بعد بلوغه سن الرشد 
وقبل الزواج» فإن عائلته تقوم بتزوبج أخته لرجل ليصبح أول 
ولد ذكر نها ولداً لعائلتها ويحل محل الولد الحوفيء فيحما 
اسمه ویکون له حقوق الابن الٹرعي للعائلة. ویسمی هذا 
الزواج (سترزني) . 

4 زواج الأرمل أو الأرملة ویسمى (چكرزن). 

وعن الأعياد والاحتفالات الزرادشتية فهي كثيرة للغاية 
ومعظم هذه الأعياد موسمية» فقد عرف الفرس الققدماء 
التقويم وجعلوا السنة تتکون من فصلين. الصيف وبطول 
سبعة أشهر والشتاء ومدته خسة أشهر فيكون مجموع أشهر 
السنة اثني عشر شهرا مرتبه على على النحو التاليء فروردین› 
اردیبهشت .۰ خرداد» تبره مرداد. شهريور» مهر» ابان» آذر. 
دي ممن › اسفند» وکل شھر منہا مۇل من نلائين وما 
فیکون مجموع عدد ایام الأشهر 360 زا يضاف البها خسة 
أیام في نہایتها تسمی (پنجه أو اندركاه) فيكون مجموع أيام 


السنة 365 يوماً. وبعد كل ثلاث سنوات يضاف الى السنة 
الرابعة یوما واحداً يطلق عليه (اورداد) . أما الأسبوع فلم 
يكن معروفاً بأيامه السبعة بل كان لكل يوم في الشهر اسم 
حاص به وكانت الأيام مرتبة في أربع مجموعات ؛ المجموعة 
الأول والثالثة في كل واحدة ثمانية أيام والمجموعة الثانية 
والرابعة في كل واحدة سبعة أيام . أما أيام الشهر فهي مرتبة 
على النحو التالي . أيام المجموعة الأولى: اهورامزداء وهمن» 
اردیبهشت. شهریور» سبندار مذ خورداد. امرداد دذو. 
والمجموعة الشانیة آذرء آہان. خوار» ماه» تر» کوش› 
دذو. والمجموعة الثالثةء مهرء سروش» روشن» فروردين› 
ورهرانء رام واذ. دذو والمجموعة الرابعة» دين» آرد» 
اشتادں اسان زامداذء مهرسپید انه كران . 

Sa‏ اليرم الذي يق فيه امم اله فع 

سم الوم عيداً رسمياً تقام فيه بعض المراسم الخاصة التي 

تتفق في كثير من الأحيان مح بعض المواسم الزراعية في ايرانء 
واشهر هذه الأعياد مهركان في شهر مهر وتیر کان في شهر تبر 
حيث تقام احتفالات خحاصة . تتفق وموسم الحصاد وجني 
الثمار. 

أما أكثر اعياد الايرانيين شعبية فهو عيد النوروز وهو عيد 
رأس السنة التي تبداً عادة في أول أيام الربيع الذي يتفق مع 
ا لحادي والعشرین من شهر مارس آذار من کل عام ميلادي» 
وتقام به احتفالات خاصة تستمر خسة أيام وله مراسم خحاصة 
كجلوس العائلة حول مائدة تحتوي على سبعة أشياء دأ 
اسأؤها بحرف السين. وقد بلغ من شدة تعلق الايرانيين بعيد 
النوروز أنهم لا زالوا بحتفلون به حى الآن مسلمين 
وزرادشتیین . 

وهناك أعياد تمرف باسم (كاهنبار) وهي أعياد موسمية 
يستمر كل منها خمسة أيام. ويربط الزرادشتيون بينها وبين 
مراحل الخلق الستة عندهم خلق الساء والماء والأرض 
والنبات والحيوان والانسان على التوالي. أما هذه فإنها مرتبة 
على النحو التالي: عيد وسط الربيع (ميديوزرم) ويبدأ في 
الحادي عشر من شهر ارديبهشت وعيد وسط الصيف 
(ميديوشم) ويبدأ في الجحادي عشر من شهر تير. وعيد آخر 
الصيف (پيته شهم) ويبدأ في السادس والعشرين من شهر 
يور» وعيد الخريف (خزان أو «اياسرم») ويبدأ في السادس 
والعشرين من شهر مهر» وعيد السكون (ميد يارم) ويبدأ في 
السادس عشر من دي» وعيد الاعندال (همسپتمديم) ويكون 
في آخر خسة أيام من السنة. 
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الزرادشتية 


وقد أثرت الأفكار والمعنقدات الزرادشتية في كل المذاهب 
القلسفية والدينية التي جاءت بعدها. لقد سبي اليهود أثناء 
السنوات الأخبرة من حياة زرادشت . 

اطلق سراحهم الملك الاكميني (الهخامنشي) كورش» وقد 
أخذ اليهود ببعض الأفكار الزرادشتية كفكرة الشيطان. كا 
كانت العلاقة وثيقة بين السيحيين والزرادشتين اذ اعترف 
الزرادشتيون بالمسيح نيبا وزاروه في المهد وتذكر التفاليد 
المسيحية أن كهنة الزرادشتيين قدموا للطفل هدايا كثرة 
وثمينة . وتأثر الزرادشتية واضح في بعض المعنقدات المسيحبة 
كفكرة الأرواح الخيرة والأرواح الشريرة وهزية الشيطان وأخيراً 
فكرة الحنة مأوى الصالين . 

لكن تأثير الأفكار الزرادشتية كان عظيا على الفكر الفلسفي 
الاسلامى. اذ كان الاتصال مباشراً بين التراث الفارسى 
والفكر الاسلامى» فلقد نقل التراث الفارسی کله تقريباً ا فيه 
كتاب الافستا الى اللغة العربية وكان E‏ الذين قامرا 
بترحمة التراث الفارسي للع ية عبدالله بن المقفع وأبو بکر محمد 
بن زكريا الرازي والبيروني وغيرهم كثبرون» وقد أثر هذا 
التراث في صياغة بعض أفكار الفلسفة الاسلامية وخاصة: 
الاشراقية منها. فتأثيرها واضح في کتب ورسائل شهاب الدین 
السهروردي (المقتول). الذي استعار بعض مص طلحات 
الزرادشتية ومفاهيمها كمفاهيم النور والظلمة للدلالة على 
احير والشر أحياناً والوجود والعدم أحياناً أخرى» وسمى 
بعض الأنوار بالأنوار الاسفهبذية والنور الأقرب كا يقول «ربا 
سماه بعض الفهلوية (بممن) ويصرح بان زرادشت قد شاهد 
الذوات الملكوتية والأضواء «الينوية»» وهي عنده ينابيع الخرة 
والرأي التي أخرر عنما زرادشت «وفي بعض نسخ كتاب 
الحكمة الاشراقية يقول «وزعم الحكيم الفاضل زرادشت أن 
أول ما خلق الله من الموجودات بهمن ثم ارديبهشت ثم 
شهریور ثم اسفندارمذ ٿم خحرداد ثم مرداد» . واردیبهشت 
عنده رب نوع النار وشهريور رب نوع السماء واسفند ارمذ 
رب نوع الأرض وخزداد رب نوع الماء ومرداد رب نوع الشجر 
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والنبات أما ممن فهو النور الأقرب الذي تتسلسل منه كل 
اموجودات. ولقد بقي تيار الاشراق حياً بعد ذلك حتى في 
كتابات صدرالدين الشيرازي المتوفق 164 ول يقتصر تأثير 
العتقدات الزرادشتية على الفلاسفة المسلمين فقد تأثر شعراء 
مسلمون حكماء ومتصوفة أمثال حافظ الشيرازي ومولانا جلال 
الدين الرومي وكذلك ابو العلاء المعري وغیرهم بتلك 
العتقدات بشكل أو بآخر. 
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سلمان البدور 


السريالية (ف الأدب) 
Surrealism‏ 


Surréalisme 
Surrealismus 


مع بزوغ فجر الحركة السريالية حدّد رئيسها اندريه برتون 
السريالية بقوله: «إن السريالية هي آلية نفسية صافية› نقرح 
بها شرح» اما شفهياً وإما كتابياًء وإما بأية طريقة أخرىء 
الانتظام الحقيقي للفكرة. إنها إملاء للفكرة في غياب كل رقابة 
يمارسها العقل» وخارج كل انشغال جمالي أم أخلاقي . إن 
السريالية تترتكز على الإمان بالحقيقة الراقية لبعض أشكال 
الترابط المهملة لحدهاء وعلى نفوذ وفاعلية الحلم» وعلى اللعبة 
النزيهة للفكرة. أنها تنزع إلى التهديم القطعي لكل الإواليات 
النفسيةء وإلى الإحلال مكانباء عند حل أهم مشاكل الحياة» . 
(A. Breton. Manifeste du surréaliste, Gallimard,‏ 
Idées, 1972, P. 35.‏ ,1924 

إننا نلاحظ في تعريفه هذا رفضه لفكرة قيام مدرسة أدبية 
أو حتى لمشروع أي أدب سرياليء لقد أعطت لنفسها مهم 
فلسفية'تبغي معرفة الفكر من خلال طريقة الآلية النفسية 
.Automatisme Psychique‏ مسلمة ان الفکر يقدم نفسه 
من خلال ترابط الأفكار والحلم وحالة الشرود العقلي. ولیس 
علینا لکي نصل إلى ذلك إلا إزاحة قوة الإدراك لحساب 
بعض القدرات العقلية التى كانت مقموعة أو مبيخسة» 
الا و ا 

لكن هذا التعريف خضع خلال الزمن لبعض التغيرات . 
فبعد البيان الأول الذي يفصح فيه برتون عن توجهات 
الحركةء لاسي لحهة اعتناقها المادية التاريخية» كأغا أحس 


بالحاجة إلى شرح طبيعة هذه الحركة فكتب سنة 1934 كراساً 
تحت عنوان ما هي السريالية؟ بقول فيه : إن السريالية هي 
نتاج من تاريخ الناسء لذلك فهي تحمل تغيرات. بعد أربع 
سنوات وخلال المعرض السريالي العالمي الأول في باريس»› 
أصدر السرياليون معجاً ختصراً للسريالية حيث نلاحظ وجود 
هذا الملقطع فيه من البيان الأول: کل شيء يحمل عل 
الاعتقاد أنه يوجد نقطة ما في الذهن توصل ما بين الحياة 
«الموت. الحقيقي والمتخيل. الماضي والمستقبل» المحواصل 
واللامتواصل » العالي والمنخفض . وعبشاً أن نبحث عن دافع 
آخر للنشاط السريالي غير الأمل في تحديد هذه النقطة» . 

يتضح لدينا من خلال هذه التعريفات القصيرة» أنه لا 
يمكن للسريالية أن تتجمد في صيخة واحدةء فهي حركة نشطة 
تطورت بفعل أعضائهاء خلال الزمان والمكانء إنها تريد أن 
تبقى ديناميكية وني حركة مستمرة. إن برتون من خلال كونه 
رئيساً للحركة ومتكلماً باسمهاء فرق بين السريالية الخالدة التي 
نجد عناصرها في كثير من الثقافات العالمية» وبين السريالية 
التي تکونت تاريخيا في فرنسا بين 1924ء تاريخ أول بيان صدر 
عنها و 1969ء تاربخ انحلال عقد المجماعة» أي ثلاث سنوات 
بعد وفاته . إن التواصل بين الاثنتين مستمر ودائم» فالسريالية 
التاريخية أي التي تكونت في فرنساء شربت من منابع السريالية 
الخالدةء كا أن هذه الأخبرة قد استعادت حياتها بوجود أناس 
حساسين للغاية . 

حددت معالم السريالية في مسيرتها التاريخية حربين عالميتين» 
حيث ان الأولى آطلقتها والثانية أحبطتها. لذلك فإن السريالية 
غشل ثاني أزمة في الوعي الأوروبي مشامة لتلك التي طبعت 
القرن الثامن عشر» من حيث إنها احنجت على القيم القائمة 
ورفضتها وأدخحلت المقولات العلبية الرائجة في زمانها؛ 
كالفيزياء اللسبية لآنشتاين» ومدرسة التحليل النفسيء 
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السريالية (في الأدب) 


والماركسية. . . » ثم حاولت اكتشاف العوالم الغامضة للنوم 
وللأحلام» للصدفة والرغبةء وأخيرا للأوعي . إنها رفضت 
أيضاً التناقضات المزدرجة كالعقل _ الجنونء الحقيقي - 
الوهمي» طفل - بالغ» يقظة- حلم . هنا تبتعد السريالية عن 
الظلامية حين تؤسس لرؤية موحدة للإنسان في حالة متواصلة 
من الاكتشاف والإبداع » وقد استعاد كل عناصر قواه. 


إن تأثير السريالية على الملجتمع يفهم من خحلال محاولتها 
التعريف بأخلاقية جديدة» تربط بين ثلاث مفردات «الحريةء 
الحب» الشعر». لم يكن هم السريالية السيطرة على الأدب 
لکنا تمسكت بالتعبير الإإنساني بكل أشكاله. لقد انطلقت من 
أهداف فلسفية محددة وحاولت سر غور حقل المعرفة. 
ولتحقيق هذه الأهداف لم تنجد السريالية ضرورة للتحلي 
بالقدرات الفنية فكل ما يلزم هو الصفات الخلقية لكل واحد 
وعزمه التخلي عن نظرية الفن للفنء والفعل من أجل الفعلء 
والغاية تبرر الوسيلة» لصالح ممارسة ثورية للفن. وما يلرم 
أيضاً هو تعاضد كل القوى والأسكاليي؛ فالشعور بالحماعة 
يتجاوز الشعور بالفرد. 


لقد نسجت أقاويلل كثرة حول عملية طرد بعض أعضاء 
الملجموعة من الحركة السريالية» وحول التناقض بين طروحات 
أعضائهاء ما يبعث على القول إن الحركة حاولت أن تعمل من 
خلال جسم واحد يأخذ بعين الاعتبار الإرادات المختلفة 
للأعضاءء لذلك فقد تأثرت بدينامية الح اعة. لقد اختارت 
لنفسها أن تكون ضد المؤسسيةء لكنها أجبرت على الالتزام 
ببعض قواعد المؤسسة؟ نما أدى إلى تفجرر العلاقات بين 
أعضائها . 

لقد تأثرت السريالية ببعض المذاهب الفلسفية : كالباطنية»› 
إلا آنا رفضت عندها مقولتها حول التسامي ٠‏ والأروحية» 
لكن دون أن تقبل طرحها حول وجود عام آحر؛ وعنيت 
السريالية أيضا بالتحليل النفسي الذي أسهم أعضاؤها بنشره 
في فرنسا ولم تکن غايتهم الشفاء من العلل النفسية. كا عنوا 
أخيرا بالطروحات الماركسية ولكن غايتهم كانت التمسك 
بالجوهر أو المهم الذي بخدم كيانهم المبدع . 

وعلى الحملةء فقد اعتمد السرياليون على نظريات قائمة 
من أجل اعادة صياغة الإدراك الإنساني على نحو بخدم على 
كمل وجه مشروعهم الشعري حيث يندمج الذاقي وا لحسي» 
وتتطور التجربة الداخلية على حساب الإيديولوجيات الثابتة . 
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١‏ - أخلاقية جديدة: 


1 الحلم والعمل : 


إن فكرة التمرد المطلق مهمة جداً في تصور الحركة 
السريالية ؛ حتى أن برتون م يتردد في بيانه الثاني في اعتباره 
عقيدة. أما بالنسبة لفرديناند آلکيه «Ferdinand Alquié‏ 
فإنه يعتبر مبدأ الرفض السريالي واقعاً عاطفياً ومعاشاً يعبر عن 
احتجاج الإنسان بکلیته» وقراره في تدمبر ما یعیقه وما بمحد من 
طموحاته. 

أما فا بخص سارتر 5۵۲۲۲ .۴ .3ء فإنه أعطى حكاً نقدياً 
حول التمرد في كتابه ما هو الأدب» ولم يغب عن ذهنه الانتاء 
البورجوازي للسرياليين الذين يؤلفون الحركةء وهو يعتمد على 
النظرية الفرويدية حين يفسر السريالية على أنها احتجاج ضد 
الأب . 

إن التمرد ليس غاية في حد ذاته» فالتدمير يجب أن يطول» 
الشروط المؤقتة للوجودء من أجل تأكيد قيم أخحرى بديلة 
منها. لقد اعتنق السرياليون مقولة رامبو أuةا R٣”‏ «تغيير 
الحياة» » وبيانهم الأول ينتهي بهذه الكلهات: «إن العيش أو 
الموت هما حلان خياليان أما الوجود فهو في مكان آخر» . 

لقد تمظهر الرفض السريالي في البدء بشكل العنف وإثارة 
التحدي واعتبره برتون سنة 1952 في كتابه المرايا السوداء 
للفوضى» ميلا لإرادة القطع مع النسق الاجتهاعي السائد التي 
ظهرت منذ 1924 عر عدة حاولات لتحدي الرأي العام ؛ 
ففي سنة 1920, توافق الفریق السریالي مع آرتو ل٤۸۲‏ في 
اعتباره أن هدف الشورة السريالية ليس تغييرا في النسق 
الفيزيائي والظاهر للأشياء بل إنه خلق حركة إبداع في 
الذهنيات . 

لكن السرياليين لن يبقوا عند حدود هذه المقولة التي حكم 
عليها فيم بعد بأنها مثالية . لذلك نراهم يعطونها فيا بعد معنى 
كر واقعية إلر تموضع فعلهم وحركتهم داخل الحقل 
السياسى . إلا أن هجومهم على المؤسسات سيظل متلاحقاء 
حتى خلال مرحلة انتمائهم الماركسي» وي هذا الإطار مكنا 
فهم موقفهم الرافض للجيش وللدين . 

أا بالنسبة لعلاقة السريالية بالحرية فنستطيع القول انه منذ 
ولادة الحركة كان تركيزها على التمرد هو هدف بحد ذاته. 
لكن ما ترد السرياليون عليه في البدء كان الكيان الأخحلاقي 
وأحياناً الكيان الاجتماعي ولم يكن السيامي. إلا أن تتطور 
الأحداث وخاصة حرب الريف التي دخلتها فرنسا قي المغرب» 


أجرت السرياليين على أخحذ موقف من المتمردين» وممن 
يساندهم في فرنسا أي الشيوعيين. من هنا كان التقارب مع 
الشيوعيينء وفي هذا الإطار كتب بيان في الثورة أولاً ودائاً. 

يصعب علينا هنا أن نحلل تاريخ العلاقة بين الحركة 
السريالية وبين الحزب الشيوعيء لكنہها اتصفت عموما 
بالتجاذب والتنافر» وهذا التأرجح في العلاقة بيني) يعود إلى 
توتر السرياليين الداخلء الذي كان مصدره اعتناق السرياليين 
مدأين متباينين في نفس الوقت: مبداأ ماركس الذي ينادي 
ب «تحويل العالم»ء ومقولة رامبو الذي يطالب ب «تغيير الحياةه . 
إن المبدأين الذين اختصرهما برتون بدمجه بينا كوحدة 
متجانسة يوضحان جوهر هذه العلافة المتنافرة» فالسرياليون 
يؤكدون في وجه الحميع وحدة أمرين جد حتلفين» وفي الحقيفة 
لا يكنم القيام بذلك دون إعطاء أحدهم الخطوة على الآخرء 
فالانقطاع إذن عن الحزب الشيوعي لا يعني ترك إرادة الثورة» 
ومسالة العمل ها تبقى موجودة . 

لقد أدرك السرياليون سريعاً أن الانتماء للحزب الشيوعي 
والعمل من أجل نحويل المجتمع يعني بالضرورة أن يتنعوا عن 
الأبحاث الداخلية المتصفة بالتقدم الفردي للذهن. كا أن 
الانصراف إلى هذه الأبحاث يعني بالضرورة التخلي عن 
النشاط الثوري . وفي خحضم هذا التجاذب ل يقرر السورياليون 
ولا للحظة واحدة التخلي عن قيمهم الخاصة. أو القبول على 
مستوى الفن بالواقعية الاجتماعية» أو حتى على المسترى 
الأخلاقي بقرارات موسكى لأنهم ل يقبلوا ولا للحظة التخل 
عن أملهم في الإنسان. 

ومن ثم فقد التزمت السريالية بواجب ماولة تجميع المثقفين 
الثوريين الرافضين لكل تجنيد أو تعبئة . وبعد أن التقى برتون 
بتروتسکي في المكسيك عام 1938 كان هذا الأخير على تام 
الوفاق مع برتون حول فكرة ان الفن لا يمكنه أن يبقى ثورياً 
إلا إذا احتفظ باستقلاليته حيال كل أشكال الحكومات. على 
أثر ذلك صاغ برتون بيانه من أجل فن ثوري مستقل . 

وقي الحقيقة أنه لمن الصعوبة بمكان التوفيق بين الماركسية 
والسريالية . فماركس بعتقد أن الربط الأساسي بين الإنسان 
والطبيعة هو العمل فيم هذا الرابط بالنسبة لبرتون مكون من 
النشوة والحب. وماركس يرى أن تحرر الفكر لا يتم إلا في 
مجتمع دون طبقات. أمابرتون فإنه منذ البيان الأول 1924 
تمسك بالحرية الثقافيةء فهو يعتقد أن الذهن عن طريق 
المحخيلة يمكنه كسر الأطواق ورؤية النقطة السامية حيث تحل 
كل التناقضات . لذلك يمكننا دون أن نضع موضع الشك 
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ثورية السريالين الاعتقاد باخخلاف وتناقض مبادئهم مع 
الماركسية. 

وإذا كانت السريالية قد وجدت نفسها مكبلة في إرادتها 
لتوحيد الحلم والعملء فهذا ربا يعود إلى أنہا بالغت بتقديرها 
لفاعلية الرغبة وأهميتها. 


2 - الفن كممارسة ثورية : 


يكتفِ السورياليون بفكرة أن الكاتب أو الفنان يكن أن 
کون ايضنا وريا خارج مارسته الأدبية أو الفنيةء لأنهم رفضوا 
التفريق بين الحلم والعملء ولأن الفعل الشعري بحد ذاته هو 
اتخاذ موقف حيال العام لقبوله أو رفضه أو لرؤيته بشكل 
مغایر. 

لقد قطع السريالِون كل صلة مع الجمالية وكل اتجاه نحو 
الفن للفنء فالشعر والرسم أو النحت ليست ألعاباً مجانية. 
فالقصيدة أو اللوحة إذا لم يكن فما أي موقف من العام لتغيبره. 
مادياً على الأقل فإنه] يزوّران معناهما وقيمتها . 

وحين ينظر بهذا الشكل إلى الشعرء نخنفي شخصية 
الشاعر» إذ لا يعود يفسر مشاعر خاصة ومنفردة» لكنه على 
العكس من ذلك يدخل إلى أعماق الإنسان. لقد اننطلق 
السورياليون من عوالم فبرلان ٤"1ةااء۷‏ فاكتشفوا أن هناك في 
اللاوعي تتجمع مادة شعرية» موسومة بدينامية تصعد من 
أعماق الإنسان كالهر الملحرر» لكن جملة الصور التي ينقلها 
الشاعر إلى السطح لا تمكنه من نسيان المصاعب التي تبرزها 
الحياةء والتي تتناقض مع واقع أحلامه» لذلك فإن التعببر 
الشعري ييل إلى تفضيل الرفض والتمرد . 

وإن كان السورياليون قد رأوا أن الفن لا يتآخحى مع 
الهو فإنهم رأوا أيفضاً أن غاية الفن ليست البحث عن 
الكال» ففي الفعل الإبداعي يرفض السرياليون كل فكرة 
رقابة أو مجهود أو عمل . كا يرفضون الفعل الواعي المفكر بهء 
والبحث الدؤوب عن الشكل الكامل من خلال التردد أو إعادة 
الكتابة. كا آم يرفضون علم الأخلاق عند البرناسيين 
والرمزيين. فمقابل «أدب الحساب» يضع برتون فكرة الإيجاء 
الشعري. فيعتبر أن شرط الإبداع الاصيل هو العفوية 
المطلقة . وهذا ما حاول تأكيده تريستان تزارا Tristan Zara‏ 
في كتابه بحث وضعية الشعرء فهو يقابل التفكير الموجه 
للمجتمعات المتطورة بالتفكير غر المرجه للمجتمعات البدائية . 

وإذا كان من الصحيح أن السرياليين يعلون دور 
الاستيحاءء فإنهم لا يرون فيه وجوداً يفوق الطبيعة أو صوتاً 
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غريباً يكلم الكاتب - الوسيط. إن سر الاستيحاء يرجع إلى 
نواقص في المعرفة» واتباع طريقة العمل الحقيقي للفكر كفيل 
بسد هذا النقص . لذلك فإن النخبوية وتأليه المواهب الخارقة 
تظل مرفوضة عندهم ومداة . فعلى الكتابة والرسم أن يكونا 
من عمل الجحميع» فكل واحد منا هو «هذه العلبة ذات الأعماق 
المتكاثرة»» كا قال برتون في البيان الثانيء وهناك شعر لا 
إرادي مشترك بین کل الناس ک) قال إیلویارد ۵٣ھںا٤‏ . 

أما بالنسبة إلى استقلالية الفن» فنقول أنه حين يحافظ الفن 
على قيمة العفوية واستقلاليحه يصبح ثورياً. فإذا كان 
السرياليون ينظرون من اللورة شق مسالك جديدة. فإهم 
كانوا يرفضون وضع هذه السالك تحت رقابة حزب أو طبقة أو 
إيديولوجياء وتاريخ الحركة بين أنها حاضت معركة قاسية في 
سبيل المحافظة على استقلالية ممارستها الفنية. إن الانتاء إل 
الحياة مظاهرها المختلفة هو عمل كل إنسان واع وليس عمل 
الشاعر فقط الذي ينبغى أن يتجه نحو تعميق مضامين الحياة. 
وهذا الموقف أدى إلى خلافات داخ ل طركة . 

من هناء فإن مشكلة اسنقلالية الفن برزت في مواجهة 
العمل السياسى وعلاقة الحركة بهء يضاف إلى ذلك خطر 
آخر على الكتابة السريالية» ألا وهو الوقوع في فخ الاستهلاك 
خاصة بالنسبة للرسامين والنحاتين. هذا ما حاول برتون 
رفضه بشدة حين قال : «على الشعر أن يكون صنيع الجميع› 
لا الفرد انلواح« (André Breton, comère surréaliste,‏ 
dans la Cé des champs, Pauvert, p. 152.‏ هذه الحکمة 
التي ترددت على السن السرباليين كانوا يعنون بها أيضأً التحرر 
المستقبلي للمجتمع» وتفجر الفعل الشعري» لذلك حاولوا - 
دون انتظار وضع الشر وط الجحديدة شبه المستحيلة لتغيير 
المجتمع - أن يعطوا لمارستهم صفة ثورية من خلال العمل 
الجماعى. فألفوا كتباً كثيرة بلكل جاعى للتدليل على أهميته. 
وها شاف عا فو و را عر ا ات 
والمدارس الأدبية . ولقد طلبت الحركة من أعضائها انتماءً 
شعرياً مطلقاًء وآخر ثورياًء ربعضهم دخل الحركة ليخرج يوم 
ماته» وبعضهم الآخر مر بها مرور الكرامء أما الآخرون» 
فقطعوا العلاقة ولكن بعد افتعال ضجيج كبير. لكن رغم 
انسحاب بعض الأعضاء أو طرد البعض الآخر ظل الفريق 
الثابت مجدد أعضاءه. لدرجة أن فيليب أودوان #مم1اط۴ 
inەل 4u‏ شبه الجاعة السريالية بالأخوية الدينية . 


3- الحب: 
ا اشن ن ارا ا و ر ن فة 
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السورياليين الثورية للفن ولدور الفنان ف المجتمع› إغا يعود 
الثورة. ففي البيان الثاني يؤكد برتون أن مسألة المرأة في العام 


هي في المدهش والمثير للاضطراب وإن الإنسان الشريف هو 


القادر على العطاء في الحب كا في الشورة. وقد اختصر كامو 
Camus‏ هذه الفكرة في كتابه الإنسان المتمرد. بقوله: «أراد 
أندريه برتون في الوقت نفسه الجمع بين الشورة والحب وهما 
متعارضان». ويضيف أن السرياليبن أرادوا الاهتمام بفرويد 
وماركس» لكتهم وضعوا الشورة الجنسية في المقام الأول لتليها 
الثورة الاجتماعية» وهذا ما قادهم إلى الابتعاد شيئا فشيئًا عن 
مارکس والاقتراب أك من الاشتراكيين المثاليين. إن كاتالوغ 
المعرض العالمي للسريالية 1909 — 1960 صدّر في المقام الأول 
شارل فوریه F0٣۲‏ ا2ط الذي ناصر المرأة وادعى آنا 
إذا كنت من نفسها «سيكون ذلك فضيحة وسلاحاً قادرا على 
تهدیم اس المجتمع» . 

إن القوة الكبرى هي للرغبة» كا يقول ابولينير 
inaireلاAp0‏ . فبالرغم من اخحتلاف لغخة السرياليين 
ومشاريعهم أو مساهمتهم » فهم يثلون وضعية واحدةء أي أن 
الرغبة هي البنية الأساسية لكل مشروع كتابي عندهم. إن 
الرغبة بالنسبة همم ليست مجرد رد فعل على القمع الاجتماعي 
الذي تعرضوا لهء بل هي مقبولة منم على مستوى وعيهم› 
ولذلك فهي ممجدة من غير تحفظ . وإن أثارت الرغبة من قوى 
لاعقلانية فقد ظلت مفاهيمها واضحة ك أكد دالي اة 
عندما تكلم عن «الوضوح الأعمى للرغبة». وهكذا يراد منها 
عند السرياليين أن تكون حملة بالواقع الجنسي في الكتابة 
الأدبية أو بالأحرى أن تجمع بين لذة الكتابة وا حب معاً. هذا 
ما آعلنه ایلویارد ۴11۵۲۵ في كتابه ملاحظات عن الشعر 
عندما قال: «الشعر هو عحاولة تجسيد أو تصويب بالصراخ» 
بالدموع» باللمسات. بالقبل بالتنهيدات أو بالأشياء. هذه 
الأشياء. أو هذا الثىء هو ما نحاول بغخموض اللغة الواضحة 
ا کر عا و طا ا اوی و 
Breton et p. Eluard, Notes sur la poésie, Gallimard,‏ 


1936, p. 47). 


وبالنسبة إلى السريالية فإننا مها حاولنا إخفاء الرغبة تحت 
الأقنعة التي يفترضها فعل الكتابةء فإن اللحظة الحاسمة لا بد 
آتية حاملة معها تسميتها ک| هي» وهذا ما يؤکده برتون في 
ا لحب المجنون أن هناك علاقة بين الإإحساس الشعري والرغبة 
الجنسية» وفي هذا المجال فضل الخطاب العاطفي على 
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التحليل . الرغبة تفجر وتجذب كل قوى المخيلة» ومذا فهي 
تقدم للأدب كال ما يغذيه من حكايات ووضعيات رومانسية 
أو دراماتيكية» فهي متعلقة عبدأ اللذة وليس يبدأ الحقيقةء 
لسبب بيط جداً ألا وهو أا تشرح كل معاني وأشكال 
الحرية الممكنة بالنسبة للنظام القائم. لذلك رأى السرياليون 
في إطلاق الحرية الكاملة للمخيلة رفض المجتمع بقيمه 
ونظمه . 

هناك أيضاً علاقة بين التمرد والشهوة» حيث إن اللغة 
تحمل في طياتها هذا اللقاء . فبالنسبة هم مفهوم الرغبة جب 
أن يكون في أصل المذهب الشعري وفي ذلك يقول برتون: 
«الرغبة هي الحافز الوحيد في العالمى والصراحة الوحيدة التي 
على الإنسان (A. Breton, L’Amour Fou, .«lqرعي ùÎ‏ 
P. 101).‏ 

أما في بخص علاقة الرغبة بالحب» لننطلق مما قاله برتون 
في هذا المضهارء أنه بالرغم من كل جهود العلاءء قدياً 
وحدیثاء من ساد إلى فرويد وغيرهم» لم يستطع أحد إلى الآن 
أن بحيط بكل متاهات النفس البشرية ليسبر أغوار الرغبة 
الحياتية والجحنسية . فهم إذا مجدوا رغبة الأأنسان وعظموا قوتها 
المتناهية فذلك لأا بنظرهم الوسيلة الوحيدة للوصول إلى «ليل 
برتون». إنه ليل لكنه ليس بالظلمة ولا بالظل. فليل برتون 
هو الأكثر إضاءة والأكثر إشعاعاً من كل اللياليء لأنه بريقه 
و کر ھی ر الاك الوا سرت شر ا 
مفروض ومقبول ليوصل البشر عبر ذوبان أجسادهم إلى تجربة 
الاستمرارية ء الى رفض كل الحدودء إلى المطلق» هذه التجربة 
هي فاعلة أكثر ما تتصوره المخيلة. هي تجربة تنفتح على 
المذهل والمدهش على الخيالي والخارقء إن «الروعة الجنسية» 
هى اكتشاف غالبا ما نجده في كل ظواهر النشاطات السريالية 
هن اكاش عل الان رالانا وهی اسان م وان 
لكل واقع وهي غالباً ما تركز وتتبلور بشكل إرادي على صورة 
المرأة حيث يتجلى حوها مناخ من الدهشة الجنسية. هذا ما 
نلمسه‌فى كتاب‌المسدس ذو الشعر الأبيض لبرتون وف 
نصوص إيلويارد من كتابه الليالي المقتسمة» حيث يتم الانتقال 
إلى شكل واق من الانفعالء كل مرة يكون فيها التلميح 
الشهواني غير واضح » نما جعل المناخ الحلمي يتطابق مع المناخ 
الواقعي» ولا يستطيع القارىء في هذا كله توضيح هذه القوة 
الزدوجة» من السحر والإثارة» هذا ما يبرر غالبا في أفلام 
بونويل اعا«ت8, فهو معلم في هذا النمط من الشاعرية 
الشهوانية . 

قامت الحركة السريالية باستقصاء سريالي حول الحب في 


مجلتها الثورة السريالية ء عدد 12ء ويركز هذا الاستقصاء كا 
يقول برتون على أن أرفع رؤيا إنسانية وأرقاها على اللإطلاق 
تكمن قي الحب. كان هدفه أن يتوجه مباشرة إلى صراحة 
الاأنسان المطروح عليه السؤالء لمحو كل سوء فهم أعطى 
فكرة عن الحب مغايرة لحقيقته . إن الطوق الخفي للإنسان هو 
أن يعيش حباً وحيداً أو «حب مجنون». 

إن هذا البحث عن الحب المختار الذي يبعد كل موقف 
نرجسى يقود إلى تمجيد المرأة المحبوبة حتى وإن كانت فقط 
امرأة الحلم والانتظار. ففي هذا الإنسان تتصالح كل الأشياء 
المنتظرة في الداخل والخارج . 

إننا نصل من خلال کل أشعار برتون وآراغون و[یلویارد 
وبيري» إلى رؤية سريالية للمرأةء فهي امرأة منورة ومنيرة» 
هي تكشف الرجل لنفسه»ء وني نفس الوقت تظهر له أسرار 
العا . كا أنها تمثل كل الحقيقي» هي الطبيعة أو الأم المؤاسية 
والوسيطة التي يمكنها أن تنقلب إلى متمردة أو مشيرة للشغب» 
کا أا تأخذ مراراً دور الرجل وصفاته كا هي حال «المرأة 
الفرنسية» التي يدعها تتكلم في كتابه الزندقة. لكن يبقى 
النموذج المفضل للسريالي هو المرأة - الطفل والساحرة. 

أا أکزاٹیار غوتيه ×Xviêre Guh e۲‏ فیری أن 
السرياليين لم ينجحوا في اعادة اكتشاف الحب» لأنهم م 
بستطيعوا امهرب من التناقض العائد إلى إرادتهم في المطالبة 
بميارسة جنسية دون عوائقء» وتقجيد الحب المجنون» لكن 
هذين المنظورين لا يستويان في نفس المكان. فالحرية الجنسية 
الكبيرة غير مطلوبة لذاتهاء لكنها تشكل سلاحاً موجهاً ضد 
المجتمع الذي ينع تحقيق «الحب المجلون». فإذا كان الإنسان 
يتوق للحب الوحيد فإن تحرير رغباته يعطيه الدفق الأماسي 
للاقتراب من هذا الخال . 

إن إيلويارد في جميع قصائده يمجد هذا الإنسان الوحيد 
الذي بختلط مع حقيقته ولا تستطيع الأفكار والكلمات أن تصل 
إليه. إذن فالبحث عن الحب يمتزج بالبحث عن الوحدة 
وهكذا يأخذ ا لحب حجم الأسطورة رالمطلق . 

1 - زيادة المعرفة : 
1- سبر غور العوالم الداخلية : 

أراد السرياليون من الحركة أن تكون الأداة لمعرفة موسعة 
للذات وللعام الخارجي . هذه المعرفة التي هي اختراق وتخريب 


للقوانين الثابتة للحقيقة والمجال من أجل تغيرر الحياة. إن أول 
تجربة كتابية كانت هم في هذا المضار هي الحقول المغناطيسية 
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التي أبرزوها كتجربة علمبة بكل معنى الكلمةء لكن طريقة 
المعرفة المتبعة كانت ختلفة عن الأداة التقليدية للعمل العلمي ء 
أي ضد المنطق . إن برتون في بيانه الأول 1924 اعتر المنطق 
أداة إضافية وما حاربه من خلال المنطق هو العقلء وما ترتب 
عليه من رؤيا للعام . إذن إن اقل هو العدو للذهنء وهذا 
ما أکده ماسونڻ Mass00,‏ أيضاً. 

لقد شكل المنطق حسب تعبير برتون «أبخض السجون» لأنه 
عاجز عن الإحاطة بحقيفة العام الحارجي . إن دالي اة 
توصل للنتيجة ذاتہا خلال تحقيق فیلمه: مع بونویل «Bü nuel‏ 
الذي يحمل عنوان «العمر الذهبي». وكذلك الحال بالنسبة 
لكرقال ٥۲٠۷٠1‏ الذي كتب الروح ضد العقل . 

ولا كان هم السرياليين البحث عن الفكر غر المسر فإم 
لحأوا من أجل ذلك. إلى سلسلة من طرق الكشف النفضسى 
كالكتابة الآلية والنوم الغناطيسي» وسرد الأحلام وإثارة 
الهذيان. 

وقد شكلت الكتابة الآلية نقطرالانطلاق في ذلك من 
مثل الكلام الباطني المعبر عن بعض االات النفسية للإنسان 
وهو على عتبة النوم في ظل الجوعء إا عبارة عن جمل تبرز 
الوعي» دون رابط مع الفكرة المراقبةء أو مع الاهتامات 
الليلية المباشرة. إن برتون يروي تجربته مرتين في مدخل 
الوسطاء وفي بيانه الأول عندما أعطى أهمية هذه الجمل وقرر 
إدخا هاف جهازه المعماري الشاعري » إذاكتشف أنهاغبرمنعزلة 
وأا أعطت دفعاً لحملة من ابممل. ! ن اهتامه الشعري هو 
الذي قاد حشريته العلمية تحت تأ 
اللارعى. إلى الافاآراض أنه لدينا مقلا لا يتوقف وانه ينمو لي 
الأماكن المعتمة في الوعي ونبعاً لذلك قرر تسجيل هذا التتابع 
من الجمل» وهذا الحوار الداخلي السريم الذي يرفضه الذهن 
النقدي كا يرفض أن يمارسه. وقد مارس برتون هذا التمر 
مرات عدَّة لوحده ومرات أخرى برفقة سوبو االاةم S0‏ 
وهكذا نراه في البيان يكتشف أنه إذا كانت الجحملة الأول 
فجائية فان باقي المقال يظهر غموضاً. والنتيجة أن تدخل 
الفكر الواعي ق أن الكنابة الآلية لا تختلط مع الكلام 
الباطني . 

يتابع برتون دراسة هذه الظاهرة معتمدا طرق تسجيل كتابي 
لمقالة ها سرعة الكلام أو إعادة الصلة للحوار حين تقطعه 
غلطة عدم انتباه» ويسمي هذه الطرق «أسرار الفن السحري 
السريالي». أما أهم خحصائص الكتابة الآلية فهي الظاهرة 
الكلامية التي يجب عدم اعتبارها شكلا خاصامن الحوار 
الداخليء لأن برتون يلغي هذه الفرضية ويؤكد على سلبية 
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الفاعل الذي يشل بدوره جهاز تسجيل دون أن يفهم ما 
يسجله. أما على المستوى الجالي فان عدم فهم الرسالة الآلية 
مهم جدأ» لأنه» كا يوضح برتون يضع موضع الشك ما 
يسمى «سلطة الرؤيا عند الشاعر». 

لفد ذهل السرياليون بفن نمظهر الكتابة الآلية التي يقول 
فيها برتون إنها جمل ميزة في تصويرها» وهي مكونة من عناصر 
شاعرية في الدرجة الأولى ويعتبر آراغون: «إن السيئة المسماة 
سريالية هي الاستعمال غير المنتظم والعاطفي للصورة المذهلة» 
(Louis Aragon, Le paysan de Paris, 1928, Galli-‏ 
P.12(‏ .۲۵ . ويؤكد برتون بدوره صحة هذه الجمل على 
مستوى القواعد. 

أما بالنسبة لفعول الكتابة الآليةء فهناك خلاف في آراء 
السريالين حيٹ يظهرها بعضهم كاراغون وايلوياردء وكأنا 
نشاط أو لعبة تمهد لحالة النشوة الدعة للكاتب. أما برتون 
فانه يؤکد في کتابه نادجا هزكهN‏ وفي مقابلاته E! reliens‏ 
عكس ذلك حين يعتر أن التوازن العقلي الذي يدونء 
مهدد. وان الذي أعطى السرياليين فكرة البدء في الحقول 
المغناطيسية هي الرغبة في كتابة هذا الكتاب الخطي» وذلك 
لأن هذا الأخير كتب في حدود الثانية أيام. ان جوفروا .4 
Jou fry‏ بتحدث أیضاً عن تجربته في الكتابة الآلية ويعترها 
انتحارية . وهذا التناقض فيا بينهم دفع إلى الاعتقاد بأنهم عنوا 
بالكتابة الألِة مجحموعة من الميأرسات المختلفة. تبعا لما تؤكده 
الوظائف المعطاة هذه الآلية . 

لقد حصْل السرياليون من هذه الكتابة معرفة واسعة 
للذاتية» وخاصة معرفة كيفية العمل الحقيقي للفكر. يبقى أن 
«إملاء الفكرة» يارس خارج أية رقابة من العقل» وخارج كل 
اهتمام مالي أو أخحلاقي. وهذا ما ييكنها من تهديم العوائى التي 
تضيق الخناق على الفكر. وهكذا تستطيع المتخيلة أن توقظ 
ت وأن تنتزع الإنسان من عاداته ومن استسلامه. فهي 
قوة ثورية لأنبا توحي برؤية الحقيقي وني الحقل ال حلي تستطيع 
أن تمحو کل ما یسمی اصطناعاً للذوق الجميل ؛ أي أن نظرية 
الكتابة الآلية تبرز الفجائية المبدعة وفكرة النشاط الجم)ليء أما 
الآلية فهي» بالنسبة لبعضهم طريقة لإغناء المخيلة الشعرية 
فيا هي عند بعضهم الآخر الشعر بحد ذاته. 

وهنا نستخلص أن الآلية النفسية ليست إظهاراً سحرياً 
للقدرات والملکات. لکنہا كناية عن بروز عناصر تنتمي 
للحقل الثقانيء وغنى النصوص بالنتيجة يتعلق هذه الثقافة ‏ 

أا فيا بخص النوم والحلم» فإن الأعمال السريالة تمحو كل 


فرق بين الطبيعي والمرضيء وبين المؤلفات الفنية والأعراض 
التي تعالج بنفس الطريقة وذلك تبعا لإبداعات اللاوعي التي 
تكون شاهدأ عليه. كتب برتون وسوبو الحقول المغناطيسية»› 
أو بالأحرى كتبا فكرتها الأساسية التي تقوم على طريقة الكتابة 
الآلية النابعة من التداعي الحر. ومذا الصدد يقول برتون في 
بياته : «بالرغم من انشغالي بفرويد في ذلك الوقت وتآلفي مع 
طرقه في الفحص» حيث أتيحت لي فرصة مارستها على 
المرضى أثناء الحرب» قررت أن أحصل من نفسي ما نبحث 
عنه عندهم». (A. Breton, Manifeste du Surréalisme,‏ 
.Idées, p. 40)‏ 

وهكذا فإن ما كان في الأصل تجربة علميةء يصبح وسيلة 
إبداع فنيء ويؤدي إلى إنتاج أدبيء وقد استطاع السورياليون 
تحقيق هذه الحالات بشكل تجريبي بواسطة الأداة الشعريةء 
التى تظهر في نفس الوقت قيمة هذه الأداة» وكذلك سلطة 
الفكر القادر على الإبداعات التي لا يعرفون مداها في الوقت 
الطبيعي» عندما لا يكون هذا الفكر «مروْضاً شعرياً». 

إن نجاح تجربة التنويم المغناطيسي ستجعل برتون يعزف 
عنها بسبب ما أدت إليه من ظواهر وأعراض خحطرة. إن 
التنويم لا يثير فقط الملوسات» ولكنه يعني عند بعض النائمين 
نشاطا محرضا وعحركا مخشاه. 

وهكذا فإن البحث في اللاوعي سواء عن طريق الكتابة أم 
التنويم» دفع إلى أقصى حدوده» حيث الحياة النفسية والجسدية 
للشخص تلقيان معا دورا مه|. وإذا كانت التجارب التى 
هلت کریفیل ٥۲۷۰1‏ عل الانتحار ودسنوس [e۸٥5‏ م 
حاولة قتل إيلوياردء قد قطعت بسبب خطرها على التوازن 
العقلي للنائم» فإن غاية بحثهم هذا كانت تهدف إلى تبيان 
الوحدة الموجودة بين اللاوعي والوعي» والاستمرارية المطلقة 
التي تربط الظواهر على كل من المستويين.ء وهكذا فلا جدوى 
من التفسرر العقلاني الذي يجب تفاديهء وعلينا الاكتفاء 

إن برتون يعترف بحق أن حالة الحلم كانت لا تزال غير 
عحدودة في الفترة التي بدأت فيها المغامرة ا لجحماعية التى قادهاء 
ويظهر لنا بوضوح أن السريالية منذ بدايتها حتى نبايتها كانت 
بحا دائ| ومستمرا لحالة الحلم بغية اكتشاف حدود الحقيقة» 
التي كانت ضبايية في الأدب ومبهمة في علم النفس. ولقد 
انطلق برتون من مبداً يقول: إن الطريقة الوحيدة لتحرير 
الإنسان من القيود الإيديولوجيةء وتأمين انتصارات لا تنتهي 
للفكر» تكمن في توسيع حالة الحلم» وإعطاء الحق لكل أثر 


السريالية رفي الأدب) 


وفعل ناتجين عن هذا المنبع الخيالي. ولا يغيب عن ناظرنا آن 
السرياليين عندما أرادوا تعميق حالة الحلم لم يقصدوا حلم 
النبار وحلم الليل» وحسب بل تطلعوا إلى ما هو أبعد من 
ذلك أي الاستذكارء والشرود والحلمية الحدسية» 
والهوامات» وجل نصف النعاس» والهذيان الفجائيء 
والألعاب التى تعري اللاوعي» وكل النشاطات التي لا نفكر 
بهاء والتي تجعل السيطرة لبد اللذة. ٤‏ 

إن السريالية أقامت علاقة حيمة وقدرية وضرورية بين 
الحلم والكتابة الآلبةء وهي علاقة لم نكن مدروسة موضوعياًء 
وسنجد هذه الطريقة لأول مرة في الإنتاج الشعري موضوعة في 
إطار الحلم حاولة الإأسهام في تعريفه. فالحلم مجني دائ شيشا 
ما» ومهمته تصفية المشاعر التي تصيب النائمء وتحويلها بالتالي 
إلى صور ذات طيعة حتلفة. والحلم يلعب في النائم دور 
الأداة التي بواسطها يتم النعاس. وله وظيفة التحويل 
والإلهاءء وهو لا يقدم إلى الفكر لقطات أخاذةء إلا لتمنعه 
عن الركيز على الضجيج : الروائح والهموم» والذكريات التي 
تقطم السكينة المرغوبة. وحينما يكتب الحلم يصبح الأكثر 
تعقيدأء لأن الحلم المروي هو حلم» حلم به مرتين. لذلك 
فهو يعبر عن خحاصية النائمء وعلى عكس ما نعتقد لا ينتهي 
الحلم عند الاستيقاظ فهو يتابع مسيرته خفية طوال النهارء 
ويؤثر أحياناً مباشرة في القرارات. وبجدد الأفعال غير التوقعة . 

وكا أن الحلم يحتوي على بقايا نهارية» فإن الواقع يجحتوي 
أيضا على بقايا ليلية» على عناصر آتية من الحلمء محاول 
السرياليون تفصيلها وتكملتها لي حالة البققظة. لا شىء 
ضروري للحياة الخلقية إلا الفن الذي يسوي البقايا الليلية 
o‏ 
في الحلم نفهم جيدا الفرق بين السيرة السريالية والتحليل 
النفسى» ومن هذا الأخر ينبغي تفسير الصور الحلمية بالانتقال 
من المضمون الظاهر إلى الكامنء وكشف الرغبة اللاواعية 
المعر عنها. إن فرويد يفك في نفس الوقت إواليات تأليف 
فكرة الحلم ويشير إلى اخحتلافها عن إواليات الفكرة المتيقظة . 
في النحليل السريالي ينبغي إلخاء كل فرق بين نص الحلم 
والفكرة الكامنة وراءءء فها واحد في النهاية ؛ إني] معا الفكرة 
الحقيقية » والفكرة السريالية . 

ولا يوجد في رأي برتون رمزية خاصة بالحلمء والحلم 
يعطينا سر الشاعر السريالي والفن السريالي» وهو اختيار 
لموضوعين متباعدين إلى أقصى ارون ثم تقريبهما فجأة 
بحيث يصبح الواحد منها رمزا وبديلا للشاني فإن شاعر 
المستقبل سيتخطى فكرة الطلاق اهزيلة بين العمل والحلم . 
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2 الواقع وما فوق الواقم : 


إن متطلبات السريالية كانت تفرض الاهتام بالعمل لكي 
تجنب السرياليين مخاطر الوفرع في رومانسية ناسكة بعيدة عن 
الواقع» والتي كان من الممكن أن تدفع ممم إلى العدمية 
واليأس . وبالتالي م يكن المدف من العودة إلى الحلم وإلى سبر 
أغوار اللارعي» التامل أو امروب من الواقع» فقد اهتموا في 
الوقت نفسه بالعالم الداخلي الذاتي وبالعام الخارجي لا ليعرفوه 
كا هو بل من أجل إعادة خلقه حسب قوانين الرغبة. وهذا ما 
أكده برتون في كتابه الأوعية المحخصلة كعsى۷ 1s‏ 
Communicants‏ 

إن الفردية الثورية أدت إلى الفشل في المرحلة الأولىء 
والتزام السرياليين اللاحق بالماركسية يشير إلى عودتمم 
للمحسوس. وني هذه المرحلة تخلوا عن الموقف الشالي لحساب 
المادية الحدلية » ودخلوا في خط العمل السياسى» وتبنوا مقولة 
الماركسية حول المعرفة المؤسة على هذه الفرضية : إن الأفكار 
ليست إلا ظل الوقائع المادية في الوعي . 

وهكذا بعد تمرد السرياليين على الواقع» عادوا إليه وهم 
أغنياء باكتشافاتمم إلا ہم | يعودوا يرون في ماهو فوق 
الواقع المطلق المجرد.ء بل يرون فيه تابعا للواقع ومكملا له. 
إن طريقة تمظهر ما يفوق الواقع داخل الواقع هي العجائبي أو 
المدهش ومشاهدته تعطي المادة لمعظم كتابات السرياليين. 

وهذه الأهمية المعطاة للعجائبى ستقود السرياليين إثر 
بتعادهم عن الحركة الشيوعية إلى مراجعة طريقتهم في رؤية 
العام الخارجي » إي إبجاد توفيقية بين منطلقاتهم الخالية 
والمقولات الادية التي اعتنقوها في بعد. 

من خلال هذه الرؤية الموحدة للواقع أي الصورةء 
والإحساس والرغبة كونوا مساراتهم العقلية في صيرورة 
المعرفةء فالتوافق بين اللإنسان والعام الخارجي» يظهر منذ 
اللحظة التي يمحس بأنه غريب أو رافض ولذا كان مها بالنسبة 
للسريالية أن تبداً برفض الواقع في العام وهذا الرفض شكّل 
المرحلة الأولى في حركتهم الديالكتيكية الماعوة إلى أن تتجدد 
حتى الوصول إلى الممدف الأسمى الا وهو الذوبان في العام . 
وسارتر عندما انتقد مسارهم ل يأخذ بعين الاعتبار إلا المرحلة 
الأولى دون الثانية التى تتجاوزها. أما فرديناند الكيه .۴ 
6اا فإنه على عكس سارتر يؤكد على أن ادف المبتغى 
لدی السريالیین کان دائاً التوافق مع الواقع . 

على أن العودة إلى الاعتراف بواقع العام الخارجي ل تمر 
دون صعوبات . فمسار السربالي الذي ترك المخالية المطلقة 
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وارتبط بالادية الجدلية وعاد من ثم إلى المحسوس في بداية 
الثلاثينات» كان لا بد له من الشعور الحاد بالازمة الأساسية 
للموضوع؛ لأن اعتبار الأشياء المحسوسة من خلال وظيفتها 
العملية فقط كان يفرض على السرياليين القبول بسطرة الثابت 
الذي لا يتحرك. ولذا كان على الأشياء الملموسة أن تغير من 
وظيفتهاء وأن تظهر معاني مضمرة تنادي بوجود آخر. 
والوظيفة الجديدة التى أعطاها السرياليون للأثياء الحسوسة 
هي الكشف عن الذاتية التي تفلت من مبدأ الواقع» لرضخ 
بدأ اللذة وعندها تطرح شبكة من التحريض نجد سرها في 
داخلها. وهكذا فإن ألعاب الكلات ستحث السرياليين على 
استعمال اللغة دون تفكير مسبق في اكتشاف إمكانياتها 
المتناهية . 

لقد نفى السرياليون منذ البدء الحقيقة الجحارجية ثم توا 
تحويلهاء إلا أنهم في الطريق تمسكوا بتفسبرها. إن موقفهم 
حیال العام كان شيا فثيئا مملوء! بشعور التشابه. 
فالاستقصاء السريالي يفترض على مستوى المعرفة البحث عن 
أوجه التلاقي بين الأشياء الملموسة وبين الإنسان» ثم بين 
اللإنسان والأشياء . علينا البقاء مستعدين. لالتقاط الإشارات 
السرية من أجل تشجیع الامجاد أو التلاقي . 

لكن إشارات المجهول أصبحت مقلقةء بعد أن التقى 
برتون بندجيا ازكة۸» ولم يكن برتون إلا الشاهد التائهء 
ويبقى التطابق بينهها سرباً. ثم فيا بعد أي في مرحلة ا لحب 
المجنون توصل برتون إلى فهم هذا التطابى عن طريق مفهوم 
الصدفة الموضوعية . وعلى نظرية الصدفة الموضوعية التي تأخحذ 
بالاعتبار بروز المدهش في اليومي» بنت السريالية رؤيتها نحو 
العام وحملت ها التوافق والانسجام . 

وفي مظاهر الصدفة الموضوعية كما في الكتابة الآليةء 
تكتشف المتخيلة الراغبة علاقتها الضيقة بالضرورة الخارجيةء 
فكل واحد مناء من الداخحل» يشكل وحدة مع ما حيط به. 
«إن العام هو كتابة مرموزة تطلب ان يفك رمزها» كما يقول 
برتون. ویستطیع الإنسان أن يدعي هذا الدور لأنه كناية عن 
عام صغير داحل العام الكبيرء أي إنسان بوصفه صورة 
مصغرة عن العام . إن الفكر التقليدي الذي يعتقد بوحدة 
الادة والفكر في كل الفلسفات يظهر أا متوافقة مع 
السريالية . إن السريالية من خلال رغتها في شرح قوى الحياة 
بشكل جالي» وصلت إلى وحدة الوجود. ولكن هناك أحدية 
مادية وأخرى مثالية» لكن الأحادية السريالية هي جدلية 
وتوليفية لم يصل إليها السرياليون إلا بعد أن تنقلوا في البحث 
والتنقیب بن بركلي وهيغل ومارکس , 


التعبير الإنساني من خلال كل أشكاله 
1-اللغة: 


طالبت السريالية دائ بأفضلية اللغة» على مستوى الزمن 
حيث ان الكتابة الآلية المدونة في الحقول المغناطيسية لبرتون 
وسوبو سنة 1919 والتي كانت في أصل تشكل الحركة» 
وكذلك رؤية «ا لحمل التي تضرب على الزجاج» وجهت لفترة 
طويلة نشاط الج)اعة وأسست على حق بيانات برتون. إن 
أفضلية اللغة ليس كوسيلة اتصال بل كوسيلة تعبير وفعل. لقد 
نادى السرياليون بخيانة اللغة من أجل التعبير العكسي وبدون 
حواجز من أجل التعرف على التفس خارج النظم الاجتماعية. 
وبالتالي فإن وظيفة المعرفة تمكن الناس من التفاهم الباشر 
وقكنهم فيا بعد من تحويل العام جاعباً. 

هناك حنين لمفهوم روسو حول اللغة الأصليةء خاصة 
عند برتون. لكن هذه النظرة تعرضت لتغيرات خلال الزمن 
لأنها تركت مالا لمقاربة مادية للغة» ولاختلاف في الجماعة 
حول سلطة الكلمات. 

انتقدت السريالية في السابق الوظيفة النفعية للغة غير 
الکاملةء ولکنہا رآت انا كافيةء ك)| قال برتون للتبادل الأكثر 
شيوعاً بين الناس من أجل إحلالما بلخة دون تحفظ» وهي حين 
تضاعف سلطتنا في التعبير» تعلمناء وتجعلنا أكثر وضوحا آمام 
أنفسنا. 

كان برتون من خلال التجارب المختلفة (الكتابة الآلية»ء 
النعاس» إثارة حالات مرضية) يود الوصول إلى تيار اللغة 
الخفى » بينما اعتبر آراغون أن الفكر هو مادة وليس ذهناًء بل 
مادة كلية متبلورة بكلهات . إن الاخحتلاف واضح بينهماء وهذا 
سيترك على تاريخ الحركة بصماته . 

في عمل متواز مع تحرير اللغةء اهتمت السريالية بعد 
الدادائية بما ساه برتون «الكيمياء الفعلية» الى هى عبارة عن 
اهتمام بالعمل الفني . لنأخذ مثل التركيبات الفعلية لدوشان 
Duchamp‏ في المقالة نحت عنوان «الكلات دون تجاعيد»ء إن 
برتون حاول استخلاص الصفات الخاصة للكلات في علاقتها 
المتبادلة» فتبه لمظهرهاء لرنينها لبنائها. ومن خلال ألعاب 
الكلهات استنتج أن حججنا الأكثر تأكيداً هي موضع لعب 
ثم يستخلص أن الكلات انتهت من اللعبب وان الكلمات 
تمارس الحب. 

أما ميشال ليريس كاعا1 M111‏ الذي استرحى تاليف 
معجمه من التهأرين الشعرية لدسنوس 0٤ع‏ استقر على 


السريالية رفي الأدب) 


مقولة مفادها أن الكلات مقطوعة ومشغولة حب قواعد 
محددةء تظهر في العمق الإمكانيات اللامتناهية للتعبير. والعمل 
على الكلمة من جهةء وتحرير اللغة من الأعماق من جهة ثانية» 
يعبران عن لحظتين غير متناقضتين في السريالية ومن خلال هذه 
امتغيرات ادعت السريالية أنها تذهب بعيداً في منع استلاب 
شكل التعبير» وهي تعطي لاهتهامها هذا أبعاداً اجتماعيةء لأن 
تبدل إنتاج ما بالنسبة لمجتمع كفيل بتحويل هذا المجتمع 


بذاته» وهذا ما آوضحه برتون ٤‏ البيانات . 


2 الرسم : 


منذ البداية تألف الفريى السريالي من شعراء» ورسامين . 
فإذا كان المهم بالنسبة لمشروعهم تدوين «الآالية النفسية 
الصافية» فإن برتون يعتبر أن هذه الآلية لا يمكنها أن تكون إلا 
كلامية - سمعية . والسؤال الذي ظل مطروحاً عليهم هو: ما 
هي اللغة التي جب استعمالها من قبل الرسامين ليلتقوا 
بنظرائهم من الشعراء؟ أو بمعنى آخر: هل اللغة الرسمية 
Langage Pictur‏ قادرة على تسجيل المعطيات الأساسية 
للسريالية؟ هنا نقول ان ماسون 134507 منك العام 1924 
أنجز رسومات آلية» ونضيف أن ماکس وريز Max Morise‏ 
يستخلص أن اللغة الفنية ها نفس قدرات اللغة الكتابية. 
لکن جواب بار نایل ااه .۴ على ذلك کان الفا حین 
اعتبر أن الذهن جد عدود في إطار اللوحة» وهذاما أعلنه في 
مجلة الثورة السرياليةء عدد 3. بقوله : «لا أحد ججهل آنه لیس 
هناك من رسم سریالي». 

لكن برتون نافض هذا التمييز المطلق بين طريقتين في 
التعبير» وذلك في العدد التالي من المجلة فهو ييين في كتابه 
السريالية والرسم طموح الحركة لأن تتفتح على الحياة 
الحقيقية» ومن أجل ذلك يمكنها اللجوء إلى طريقة الرسم . 

وهنا بجحب أن نيز بين الذهن السريالي اللازمتيء الذي 
ينتمي إلیه: سورا» مورو. ماتیس. دوران» بیکاسوء شریکو 
الخ. . . والحركة السريالية التي ينتمي إلبها عدد غير ثابت من 
الرسامين التى كانت أحكامها تتغخبر حسب القرارات الحم اعية 
نذكر في هذا الصدد طرد دالي سنة 1938 وآرنست في العام 
0 

إن نوجي ٤عںه"‏ لا یز كا هي الحال بالنسبة لبرتون بين 
الصورة الرسمية والصورة اللفظية . لأن الرسم لا يقدم لنا إلا 
صورا معزولة من الدفق العقلي» ولكن حسب قوته» وطريقة 
استعماله بمكنه تخطي الواقع وفتح الباب لما يفوق الواقع . 
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السرياية رفي الأدب) 


فبقدر ما تكون وسائل الرسامين مسهلة للتعبير الفجائي 
للارعى» بقد ما يستطيعون التخلص من قيود اللوحة. هكذا 
استطاع أن عن اتهم أي ارا إن مان 
آرنست أضاف على الملصقة ععهااه٤‏ والتشكيل املصور 
Photomontage‏ الصقل عة٤اهع؟‏ إا طريقة خاصة ناتجة 
عن ملاحظات برتون حول الإهام. إن «الرانويا النقدية» 
لدالي ما هي إلا التجلي الأتصى والخاص هذه الطريقة . 

إنه من غير الممكن أن نوضح بشكل تام كل من الخمس 
والثلائين تقنية التي جمعها باسرون R۸. ۴۵55٥۲0۸‏ في تاریخ 
الرسم السريالي سنة 1968, كا أنه لا يكنا تبيان كل مقولات 
دالي وماسون وآرنست ومارغريت النظرية على الرغم من أا 
أساسية . إن السريالية هي الحركة التي نجحت أكثر من غيرها 
في إدخال اللغتين الفنية والشعرية على الصفحة المطبوعة . 

يبن آراغون في كتابه الرسم في التحدي1926. ان الكولاج 
السريالي يسهم في تدمير الوافع البدئي » رعندما يدخل الوهم 
في اللوحة. والشيء نفسه يفال بالنسبة لإتصوير الفوتوغرافي 
الذي مارسه مارا M4 Ry‏ والذي انحاز ضد أهدافه 
الموضوعية» كا يقول برتون. 

م يقتصر الاهتمام السريالي بالفن على الرسم فقط. كا أنه 
أسهم في الأدب في تبويب جديد» وواسع للقيم» إذ أفسح 
الأجال لفهم واستيعاب الفنون الإفريقية ثم الأوسيانية» التي 
قيمها برتون بأنا أهم وأرقى لأنها تتجاوز الواقعي» ك كان 
تزارا 1231٩‏ يعتبرها أقرب الى الشعر. 

إن الأسباب التي قادت السريالية للاهتمام بالفن البدائي 
وفن المجانينء قادته بشكل معاكس للتناقض مع الفن المطلق, 
ولذا كان من الصعب أن نحدد خصائص الرسم السرياليء 
طالما أنه انعكاس لكل رسام من الرسامين. لكن برتون يؤكد 
في كتابه السريالية والرسم: «إن المؤلف الفني للإجابة على 
ضرورة المراجعة المطلقة للقيم الواقعية التي تتفق عليها اليوم 
كل الأذهانء ترجع إلى ونج جد داحليء أو لا تكون. . .» 
(A. Breton, Le Surréalisme et la peinture, dans la‏ 
surréaliste, no 9 - 10, 1927, p.41)‏ urionاrévo.‏ ولکن 
جوفروا اتگنام[ يناقض هذا الآاخبر حين يعتر ان ذلك يتم 
بعلاقة وطيدة مع النموذج الخارجي وليس الداخلي . 

في هذا النقاش. وعلى الستوى الجماليء يعتبر الكيه 
iéا¶اA»‏ ان عظمة السريالية تعود إلى هضمها لشت 
التناقضات دون إبجاد حلول ها. إن الحكم اللي الذي 
يفترض انفصال هو ضد التداحل» أي بكلمة واحدة أن كل 
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تأمل جال هو ابن الافتراق. إن العودة إلى اللوحات السريالية 
تؤكد أن هذا الفن يعبر عن اللاوعي بوسائل حلمية هذا ما 
أساه فروید ب «عمل الحلم». 


3 المسرح : 


كما بخس السرياليون من قدر الروايةء بخسوا أيضاً من 
قدر المسرح» ربا بسبب طغيان نموذج أحاديث الأرصفة في 
ذلك الوقت. 

ان برتون يرفض المسرح لأسباب أساسية : يفترض المسرح 
انقسام الشخصية عند الكاتب ك عند المخرج» ثم يفترض 
المسرح لغة مزدوجة تتوجه في نفس الوقت الى الممثلين ثم الى 
الجمهورء انه مكان التخيلء وأخيرا انه هدف تجاري مشكوك 
بأمره. بالرغم من ذلك يجب أن يوجد مسرح سريالي» 
حسب ما قال برتون في البيان أن هذه الحركة اهتمت بقيام 
الحوار على حقيقته أي تخليص التكلمين من واجبات اللياقة . 
ولکن الحوار هو في الدرجة الأرل تثيل» وهذه خاصية المسرح 
في أيامنا هذه. طبعا هناك مجموعة نصوص مسرحية سريالية 
مهمة تشكل وصلة بين الرمزية والمسرح العبثي . ولكن كيف 
يمكننا التقاط الخطوط السريالية أو الشعاع السريالي. انم 
يشبهون الدادائيين في مسرحهم عن طريق عرض مشهد - 
محرّض في حدود معينة فقط حين يلعبون نصوصهم على 
الملسرح» أي ان هذا الشبه يكمن في إبطال النصوص غير 
العروضة على المسرح . 

لكن خاصية السرياليين في المسرح تكمن في تناوم لسألة 
اللغةء أي استخراج كل امكانيات الآلية الكلاميةء وانتاج 
صور اعتباطية بدون تدحل من قبل ارادتهم في اختيار الحقائق 
المقتربة بشكل فجائي من الفعل #طعب . هذا يكمن أيضا في 
عملية البحث عن العجائبيء وفي انفجار السخرية وقوى 
0 ر 

انه من غير افيد أن نبحث عن الممشلل السريالي في 
المرح» لأن فكرة البطل ماتت بوت المسرح النضسي» وما 
تبقى هو جرد الحركات والكلهات المعراة من حقيقة جسدية 
ولكنها محررة للأمواج الصاخبة للشعر. في الحقيقة هناك دراما 
سريالية» مصورة بنماذج ختلفة من قبل ابوليينر وغاري 
ودوسل» أصبحت مكنة عن طريق التفكيك الدادائي الذي 
أطاح بكل التقاليد. لقد عبر عن هذه الدراما الاستكشاف 
الذي تم بين برتون وسوبوء حين اا الى الكتابة الآلية. ان 
مسرحیات (بیکاسو» غرال» شحادة» بیشت» جوزي بيار 
جويس منصور. . .) نمذجت المواضيع السريالية. ولكن 


بالرغم من الاختلافات الظرفيةء نجد ان مسرح غاري الذي 
أسسه ارتو فيترال هو الأكثر ثورية في ما بين الحربينء وهو 
الأكثر تعبيراً عن الذهنية السريالية على المسرح . ان فيترال فتح 
المسرح على الحلم واللاوعي في أسرار الحب» ودخول حرء 
ثم لجا الى هجوم منظم ضد المجتمع البرجوازي حين كتب 
فيكتور أو الأولاد في السلطة رغم ان آرتو ترك بشكل عنيف 
اللجموعة السرياليةء الا انه لم يكف عن التعببر في نشاطه 
الدرامى عن المتطلبات الأساسبة للحركةء يكنا أن نحكم 
عل ذلك من خلال كتابه المسرح ورديفه. 

ان العلاقات السريالية بالسرح شبيهة بتلك التي أقامتها مح 
السينما. ان المسرح يقتضي ثورة جذريةء اكتفت الحركة من 
خحلال ارتو وقيترال أن تخط خحطوطها الأول . لقد كان بين 
الملسرح والسريالية سوء فهم ونوع من الاحنقار والتبخيس . ان 
المسرح ترك جانبا کل ما وجده فضائحیا» رغم ان حیانه تقوم 
على ذلك ورغم علم السربالين بذلك لم يجحاولوا تغيبر وجهة 
الحقل الثالي الذي یشرح طروحاتہم ومفهومهم للحياة الحقة. 

والنتيجة ان مسرح السرياليين كتب من أجل العرض لكنه 

من الصعب اخحراجه لأنه حين هدم النظم القدية ی 
يفترض حرية كبرة لذهن الحمهور» أو على الأقل تحرراً مکنه 
من شرح الفضائح التي يقدمها في العرض الى الجمهور. واذا 
ظهر لبعضهم انه من الصعب لعبه على المسرح» فهذا يعرد 
لانہم يلاحظون مقدار ما قدمه لنا هذا المسرح من دراما 
جديدة م يتعود المخرج والممثل على ممارستها. يلزمنا بالتأكيد 
تخيل هندسة جديدة للمسرح نتمشى أكثر مع مسرح الحلم. 

علينا ملاحظة كيف كانت المسرحيات تدخحل ردات فعل 
المشاهدين أثناء العرض» كما كانت تستدعيهم لملاحقة الحوار 
السريالي كا يقول برتون. من هناء فانه من الصعب اللجوء 
الى دراسة درامية كلاسيكية هذا المسرح» وخاصة ان الناقدين 
سيجدون فيها ما لا يروق للذوق الكلاسيكي . 

ان السرياليين استبدلوا علم النفس «السطحي» للأشخاص 
بعلم نفس «الأعماق»ء وأضافوا ان حدود الجنون تغري أكثر 
من عقلنة الدماغ. فمقابل مفهوم العمل هناك مفهوم 
اللاعملء وبدل أن يركزوا انتباه المشاهدين نحوعقدة 
نهم بالعكس يضيعرن توجههم . ان المسرح السريالي 
يضيء فقط الحياة الحقيقبة» حيث يدخل الحلم والحب 
والحجائب والسخرية في تركيب الحقيقة من أجل نسفها من 
الداخل. هناك تساؤل مستمر حول اللغة آي حول المجتمع› 
اغا تفتح الأبواب الكبيرة أمام الشعر» وهنا يقول أحد أهم 


درامة»› أ 


السريالية (في الأدب) 


اللخصصنن في المسرح السريالي: «يقولون: مرح شعراء» 
يازم ذلك من أجل الانتهاء من المسرح النفسي» ودفع المشاهد 
لأن لا یکون شاهداً أو مشاهداً ولكن نمثلا حقيقياً للدراما. 

بلا على مرح العام الواسعء وقيادته أيضاً نحو تحرره 
ا لخاص بواسطة القرى الشaعر‏ ي« (H. Béhar, « Laquestio1‏ 
du théatre surréaliste ou le théatre en question »,‏ 


dans Europe, no. 475-476, Nov. Déc, 1968). 


4 - السينا: 


تترافق نشأة السينما مع الرعيل السريالي الأول الذين» كبروا 
معها فكانوا الرواد المستهلكين لأفلامها. لقد اتصفوا بكوم 
مشاهدين مشاغبين . لأنهم كانوا يتوخون من الفيلم أسرهم في 
حالة من التسلية وتزويدهم بالصور حيث مجمعون ہما 
وبشکل حر تہویاتہم . ان مشل هذه الحال هي التي وطأت 
للقاء برتون - بندجيا) . فغالباً ما انتقدت الحركة لاہا تخلط 
الحلم بالواقع» وانها من أجل انتقاد المنطق العقلي لجات الى 
وسيلة للتواصل» أي لغة أحرى صعبة للآخر. لکن هذه 
الصاعب تتلاشى في السينا. 

اذا اتفقنا مع ادوکرو ۸d٥ Kyou‏ ان السینا هي بطبيعة 
جوهرها سريالية حين تعالج مواضيع المستحيل» كالحب 
والتمردء أو حين توضح التعبير الخفي للرغبةء علينا أن نشير 
الى اليل الأولي للسين) عند السرياليين. فمعظمهم كتب 
قصائد سينا توغرافية أو سيناريو لأفلام لم تخرج (سوبو» 
آراغون. برتون» بيړري» دسنوس» یترال» ایلویارد. دالي» 
ارتو الخ . . .) إن لائحة الأفلام السربالية قصيرة جدأء نشير 
هنا الى فيلم دالي وبونويلء اللذين فكرا به خارج الحركة 
لکنا حصلا على موافقتهاء وموضرعه كان دعوة متشائمة 
وعاطفية للقتل . ان دوشان ومان ري أنجزا أيضاً فيل سنة 
9 وأدار مان ري بفرده» فيلم نجمة السر والسيناريو 
كان لدسنوس» وف السنة نفسها أخرج جورج هونيه مؤلفه 
اللؤلة» لكن يبقى العمر الذهبي لبنريل سنة 1930 الفيلم 
الأكثر ثيل للحركةء الذي منع بعد الفضيحة التي أحدثها 
وبعد التظاهرات التي قادها الفاشيون ضدهم. ولقد قدم 
السرياليون ف دفاعهم عن هذا الفيلم نموذجا منہج النقد. 

وبمناسبة صدور عدد خحاص سربالي للمجلة عمر السينهاء 
أوضح برتون ولعه بصالات السينها العتمة في مدينة نانت مع 
ڦائي» وقال: «م أعرف أي شيءَ أكثر جاذبية»» ثم تحدث 
حول ولع جماعته بالشرائط الكوميدية لشارلو. مايشدهم في 
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النهايةء في السينها هو قوحبا على تغيرر المناخء ومن خلال ذلك 
ينتقل المشاهد من حالة الوعي الى حالة الحلمء كا انه تتاح له 
فرصة فريدة في مشاهدة كيف يتم الحب وكذلك الرغبة بشكل 
أفضل من الكتاب . 

بعد هذا العرض يمكننا استنتاج عدم نجاح السرياليين في 
هذا المضمار» وكذلك مونفهم الغامض حيال السياء حيث 
اہم رأوا فيها مرة مثيراً فعلاء ومرة أخرى رفضوا فيها عدم 
صفائها الجذري حيث انها نرتبط بالمال» كا هو حال العروض 
المسرحية . 

هل استطاعت السريالبة أن تحرر التعبير الانساني بكل 
آشکاله کا کانت تامل؟ 

ان ذلك عتم بالنسبة للكتابة والرسم» لكن السؤال يبقى 
مطروحا بالنسبة للمسرح» والسينم|اء واهندسة والرقص. ان 
السريالية م تدخل قطعاً في حقل الحركية م وأفل أيضاً في حقل 
الموسيقى . لكن الجسد الاساني يعبر في الحركة وفي الصوت 
وفي اللغة. ان السرياليين فضلوا الفم واليد المبدعين على 
حساب باقي الجسد. لكن في الحقيقة ء لا شيء ينع تدخلهم 
في الأشكال الأحرى للنشاط الانساني. فبرتون عاد في وقت 
متأحر عن عداوته للموسيقى وذلك يعود الى سوء فهم ها وال 
ظروف تلك المرحلة. انها نفس الظروف التي دفعت 
السرياليين الى رفض النطرية الستالية حول الواقعية 
الاشتراكية والى المطالبة ب «كل الحرية في الفن». 

وهنا أكملت السريالية ما بدأت به الدادائية أو طرحت 
السؤال نفسه عن الأخحلاقية الفنية . . لكن أخلاقية الفن الذي 
عليه أن يشرح کل شيء بشرط أن یبقی فا وأن بحضر بطرقه 
الحاصة مستقبلاء يسود فيه تفاهم مباشر بين الناس» وحيث 
لا تكون الثقافة وسيلة انتقاء وحيث ترسم سعادة لا تكون 
الارضاء الوحيد للحاجات الأولية . في النهاية انهم أرادوا فنا 
ينشد الانسان في طبيعته الاجتهاعية أو يدعوه للتفتح . 

هذا النوع من الفن لا بقتصر على كونه أخلاقياً بشكل 
معين بل هو وسيلة معرفة . انه يكتشف الأماكن الأكثر عتمة 
في الطبيعة الانسانيةء والطقات السفلى في الفكر ك) الحال 
بالنسبة لطبقاته العلياء صلاته مع الحسد کم انه یکتشف 
حقل الرغبة المختبأً. انه يفضل طريقة خاصة في الاستدلال 
وهي التطابق إذ ان عل الفن أن لا يكتفي بحمله مفهوم 
الجمالء بل عليه ان يتجاوز ما هو معروف وخالد وعالمي . ان 
ندجا زل تنتهي بهذه المقرلة : «ان الممال يكون احتلاجياً 
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انتفاضاً أو لا یکون» فالسریالیون یقکرون مثل ستاندال: «ان 
الفن هو وعد بالسعادة» . 


خلاصة 


قبل أن نصل الى استنتاجنا حول نجاح أم فشل الحركة 
السريالية كجاعة منظمةء اننا نتخلص القدرة الكبرة هذه 
الحركة على الحذب والتجديد التي حافظت عليهم| خلال نصف 
قرن . لكن في تشرين الأول سنة 1969 أعلنت الجاعة حلها 
نہائیاًء بعد موت برتون وبعد تناقضات لا جال خلهاء حیث 
كان عليهم التجديد الفكري والعمل الثوري بعد أحداث سنة 
48. هنا ذابت السريالية التاريخية بالسريالية الخالدة» وكفت 
عن محرد كونها تجمع فنانين سرياليين للتهاهي بثشوابت الفكر 
الانساني. 

ينبغي أن نشير الى الانتشار الواسع للحركة في العالم. دون 
مبالغة يمكننا أن نؤكد أن رؤيتنا للعالم مغذاة من السريالية. 
يكفي ان نشاهد السينا والاعلانات وعناوين بعض الروايات 
فرنسواز ساغان تستوحي من ایلویارد - والاسطوانات - جان - 
میشال جار يقلد برتون وسوبو ۔ من أجل أن نستنتج اتساع 
هذه الظاهرة وضخامتها. 

لقد أراد السرياليون أن يحولوا العام وان لم ينجحوا في 
ذلك الا انهم على الأقل نجحوا في تغيير رؤيتنا السائدة. 
انم أغنوها باكتشافاتهم حيث لامسوا أعماق اللاوعي» كا 
لامسوا دخول العجائبي في الحياة اليومية. مشل واحد يكفي 
لتحديد أهمية ذلك هي النظرة التي حملوها للأمراض العقلية. 

حين أراد السرياليون اقامة أسطورة جديدة غرروا علاقات 
المجتمع المعاصر بالمرأة والطفل . فوضعوا كل آماهم في هذين 
الكائنين» وأسهموا في انطلاقهم وتحررهم خلال العصر. طبعاً 
م ينشئوا حركة تحرر المرأة الغا عملوا في هذا الاتجاه وحضروا 
العقليات ذه المطالب. 

ان أهدافهم تغيرت مع الزمنء لكن الهدف الأساسي بقي 
كا هو ولم يتغيرء ألا وهوالوصول الى النقطة'السامية «ذه٣‏ 
مصrêمuء‏ هنا من الطبيعي الحكم على نجاحهم أو فشلهم في 
ذلك لكن من خلال مقولاتهم ييمكننا أن نستنتج إن 
الاستضاءة كانت لفترة قصيرة» والسرياليون ل يشاهدوا الا 
مدينة العجائب دون استطاعتهم الولوج اليها. 

لكن فيا بخص العمل الثوري» يظهر لنا ان النتائج كانت 
غير مرضيةء انما جب ادراك الموضوع في كل تعقيداته» فلم 
تجر العادة ان يسأل الفنانون عن نجاحهم السياسي» وان قررنا 


السريالية رفي الفن) 


أن نحاسبهم على ذلك» علينا أن نعود الى الحو التاربخي الذي 
كان سائدا في تلك الفترة. هنا يمكننا القول ان السريالية مثلت 
الوعي الحي لحقبتهاء فهي رفضت سوء استعمال الديقراطية 
التي هي العدو الأكر للطرفين المتناقضين : الفاشية والستالينية . 


هناك حقل دخلت فيه السريالية بشكل ملتو وهو النقدء 
وأثرت في طريقتنا في القراءة . لقد أعطت للنقد ممارسة جديدة 
قائمة على الصفات الخلقية ونشر نشاط نقدي مهم لكنه غير 
معروف كا يجب أرادت السريالية من خلاله تطهير عادات 
زمنہا. 
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هی حجازي 
السريالية (في الفن) 
Surrealism‏ 
Surréalisme‏ 
Surrealismus‏ 


1 - ظاهرة السريالية : 


ينسب إلى غيوم آبولينير استنباط كلمة سريالية» إذ يبدو أا 
وردت للمرة الأرلل» سنة 1917» سواء في النص الذي كتبه 
مقدمة لبرنامج باليه اريك ساقي : ۸/4٥‏ الذي وجد فيه شيئاً 
ما يتعدى الواقعية ۴¬ 1ا62ًr- une sore de sur‏ او في عبارة 
الدراما السريالية عاءناة6٣إuء‏ مصهإل الى جعلها عنوااً فرعیاً 
لمسرحيته: ضر وع تيريزياس » يهاءغ7۲ Les Mamelles de‏ . 
ثم أصبحت هذه الكلمة متداولة في الأوساط الثقافية الطليعية 
بعد أن أسس اندريه برتون ولويس أراغون وفيليب سوبو مجلة 
ادب 1919 لکنا بقيت» مع ذلك ذات دلالات غامضة 
ومتباينة» ولم تكتسب المعنى الخاص الذي أعطي ها إلا بعد 
صدور بيان السريالية الأول سنةء 1924. وما اراده مؤسسو 
الحركة الحديدة بهذه العبارة لم يكن أسلوباً فنياً محدداًء شكلا 
وتقنية » بل تياراً فكرياً تجلى بصور شتى في مجالي الأدب والفن› 
وسلوكاً أو طريقة خحاصة في التفكير والشعور والحياة. . 
فالسريالية تبدو» من هذه الزاوية» قريبة من الدادائية التي 
خلفتهاء كا تشترك معها في كونها حركة ذات طابع عالميء 
وفي رفضها لكل فن يقوم على المفهوم المنطقي والعقلاني» وفي 
محاولتها للتخلّص من الرؤية التقليدية بعد أن استعاضت عنها 
بصورية هي على شكل إشارات معبرة بحد ذاتا من دون أن 
تكون» بالضرورةء مدركة عقلانياً. 

والسریالیة» کا بعرفها اندریه برنرن 8۵0۸ ۸٥۲٤‏ : فی 
البيان الأول» هي : «آلية نفسانية صافية يكننا أن نعي 
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بواسطتهاء إما كتابةء وإما شفوياًء وإما بأية طريقة أخحرى» 
عن سير عمل الفكر الحقيقي . وهي ما يليه الفكر في غياب 
أية مراقبة يمارسها العقل وخارج أي اهتام الي أو أخلاقي». 
و«الريالية تقوم على الايان بواقع اعلى لبعض أشكال التوارد 
التي كانت مهملة قبلهاء وعلى الاان بسلطة الحلم المطلقة 
وباللعب المجرد للفكر». 

صحيح أن السريالية ) تكترث - كا يتين من هذا 
التحديد - با يكن انتاجهء فا كان أو لا فنء إلا أن الفنانين 
الذين انتسبوا إلى هذه الحركة قد انتجوا أعمالاً فنية ذات 
طبيعة خاصة» ولعل ا التشكيلية لأهداف شاعرية 
قد يلخص ما يوحد بينهم . فالتصوير والنحت هماء في نظر 
برتون»ء تحولات ا للشعر»ء ومجاله الامجائي الأشد 
خصوبة» شرط أن يتحرر الفن من هم استعادة الأشكال كا 
هي في العام الخارجي . فهدف الفن ليسم إرضاء العين بل 
«تقديم خطوة جديدة في محال معرفتناالمجردة». ومذه الغاية 
وجد برتون أن باستطاعة الصور الكامنة في الوعي الباطني 
.Subconscient‏ إذا ما تحررت عن طریتی الأحلام والتحليل 
النفساني اء أن تستخدم في أغراض شعرية. ومن هناء كان 
اهتام جماعة أدب في مراحلها الأوللء بالناهج الحديدة 
للتحليل النفساني وعلم النفس الفرويدي الذي أثار انتباه 
برتون منذ أن خدم أثناء الحرب» كممرّض في مستوصف 
نفساني . وأنها لمفارقة أن تلجأ هذه الرافضة لكل فن 
ينطلق من مفاهيم عقلانية أومنطقيةء إلى المناهج العلميةء 
العقلانية لادراك اللاعقلان وفهم م القوى اللاراعية بحيث 
يقود ذلك» حسبا يعتقد برتونء إلى استكشاف طبيعتها 
منهجيأ والتوصل إلى استنتاجات ملائمة . 


لكن التعبير تشكيلياً عن هله الفاهيم الجديدة- عن طريق 
الاعان بالسلطة المطلقة للفكر القادر على التحرر والانعتاق 
بوسائله الخاصة ۔ يتطلب من الفنان اعتاد حطيځ Graphisme‏ 
تلقائية آلية ليها اللاوعي والاكتشاف الحلمي للصور. بيد أن 
هذه المحاولة للتخلص من هيمنة العقل بالتعبي العقري 
واللاإراديء» كا يليه اللاوعي» ليس ممكتاً إل في العمل الفني 
الشفوي أو ني الرسم الخطي السريع» حيث يكون التعبير 
تلقائاً اشر کم في رسوم اندریه ماسون وهنري مشو أو في 
بعض رسوم بول كل . أما الأعمال الفنية التشكيلية الأكث 
ابداعا فهي لیست ۔ ک| يشير هوفستاتر في کتابه ۴e۸,‏ 
„gravure et dessins cofemporains‏ تلك التي آنجزت و فقا 


لهذا النهج المعطرف. بل الأعمال التي تمكنت من الحمع بين 
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التعبير التلقائي الألي والمراقبة الواعية» بحيث يكون للصلة بين 
مجال وآخر دور أساسى . ولا شك في أن اكتشاف السريالية 
لل هذه المصادر اللاواعية قادها إلى الانفتاح على مختلف 
اشکال التعبير الفني» حيث توزعت أعمال غثليها التشكيليين ما 
بين الفن التخيلي الغرائبی عu٩ا)sة٤٣٤ [Art‏ والفن 
الاستشباحي Aan‏ والواقعية السحرية» 
والفن اللاموضوعي (التجريدي). 
الملصادر نفسها سواء في الصورة الفوتوغرافية أم في الفيلم 
السينمائي (بخاصة مع بونييل» في فيلميه: العصر الذهبيء 
والكلب الأندلسى). كا لحات إلى مثل هذه الوسائل التعبيرية 
تيارات فية لاحقة كالفن اللاشكليء أو ما عرف باسم 
التعبيرية التجريدية» والفن التحركي Action painting‏ .„ 


. وقد اعتمدت هذه 


2 - من الدادائية إلى السريالية : 


الأصول المباشرة هذه الحركة أدبية بالدرجة الأولى. فعندما 
تبنى اندريه برتون وفيليب سوبو عبارة سريالية أراد بها طريقة 
تلقائية في الكتابةء وتبين ها أن الأهداف الاختبارية لمجلة 
أدب.. التي شاركا في تأسيسهاء فريبة من تظاهرات الحركة 
الدادائية التي وصلت إلى باريس مع وصول تزارا إليها 1919 
واستقبالّه استقبالاً حافلاً من قبل جماعة أدب. غير أن الطابع 
الفوضوي العبثي للداداء وكونهاء أساساًء رد فعل ضد 
ظروف آنية» الظروف التي ولدتا الحرب» ورؤيتها 
املشوشة. . . كانت كلها من عرامل توقف هذه الحركة. 
وباستشناء بعض المحاولات الفردية الى بقيت قائمة هنا 
وهناك. يشر بيكابياء أحد غثليهاء إل أن کل نشاط دادائي 
فعلي قد توقف سنة 1919. فالدادا التي كانت تطالب باهدم 
والتخلي الكلي عن النظام السائد» وتسعى إلى بناء عام أفضل 
على انقاض الفراغ الذي تمهد له لم تطرح حلولاً واضحة 
لعملية البناء وبقيت آراؤها غامضة حول هذه المسألة. لذلك ) 
یکن بوسع أندريه برتون وجماعته القبول بمثل هذه الأفكار 
العبثية » والتنكر لكل القيم الثقافية السابقة للدادا. فكان لا 
بد» في نظرهمء من التمسك ببعض هذه التقاليد وبخاصة 
تلك المتمثلة بالرومنسية والرمزية لاي انهم بدورها الممهد 
للسريالية . 

ولعل غیوم آبولينير» الذي اتهمه جاك فاشيه _ وهو الذي 
قادته الدادائية إلى الانتحار عام 1919 - بأنه «يرقع الرومنسية 
بسلك الهاتف»» من أبرز من أعيد إليه الاعتبارء إذ لم تكن 
مصادفة أن تصبح الكلمة التي استنبطها (سريالية) عنواناً 


للحركة الجديدة. وباعادة الاعتبار الى آبولينير والتقاليد التي 
يثلها توضحت عوامل الحلاف» وباتت حتمية القطيعة مع 
عبثية الدادا التى قوبلت بالتركيز على عملية البناء المسألة 
الخرنة ف اة اللي وها اللخزل اتدل غل جن 
تعبير هونيهء من الدادائية إلى السرياليةء كان قد توضحت 
منطلقاته الأساسية قبل صدور بيان السريالية الأول 1924ء 
أي في المرحلة الانتقالية (السنوات الأولى من العشرينات)»› 
الي كانت من الغخموض بحيث انها عرفت باسم المرحلة 
المشوشة. 


وع توقف الداداء من حيث هي حركة متيأاسكة» في 
أواخر عام 1924ء عمد برتون في مبادرته لنقل الحركة من 
مرحلتها الدادائية إلى المرحلة السرياليةء إلى جمع بقايا 
الدادائيينء» وأصدر أول بيان للسريالية» 1924ء بعد أن تأكد 
من مساهمة عدد من الفنانين امثال: آرب وارنست» والشعراء 
امثال ايلويار وبيريه. لكن رغم السات المشتركة التي جمعت 
بين الحركتين السريالية والدادائية في بادىء الأمر» فإن تطور 
السريالية قاد برتون» ومعه بيكابياء للابتعاد عن الخط الذي 
اتبعه تزارا وجماعته. ولم تعد الدادائية في نظر برتون وسوبوء 
شيئاً آحر غير صورة فجة لحالة ذهنية لم تسهم أبداً في خلقها. 
وقد وعی برتون» کا یقول هر برت رید في کتابه: ٤٥۸۰‏ ۸ 
cise History of Modern Painting‏ «انه توجد حالة تاريخیة 
تتطلب شيئاً ما أكثر فعالية من الهزليات الدادائية التى باتت 
باطلة». ولتصحيح هذا الاجاه كان لا بد من البحث عن 
اهتهامات جديدة ومصادر اهام جديدة وجدها اندريه برتون في 
اللاوعي والتحليل النفساني للأحلام والتخيلات . 

والاهتهامات الحديدة للحركة حدّدها المناخ السياسي العام 
في اواخحر العشرينات» حيث كان لابد من موقف واضح › 
متهاسك سياسيا واجتاعيا. فلم يعد من الممكن الاكتفاء بعالم 
الأفكار والبقاء في معزل عن العمل السياسي . کا أدرك 
السرياليون أن الشورة الاجتماعية أساسية. وأن ثورتهم 
الحاصة» ثورة العقل والفكرء لا تكفي لمواجهة السائل 
الاجتاعيةء وأن عمل الفكر لا قيمة له الا بقدر ما يسهم في 
تغيير العام كله. وكانت حرب المغرب» التي بلغت أشد 
مراحلها عنفاً سنة 1925ء قد أسهمت في تفجير الخلاف بين 
السرياليين» وحسمت موقف برتون ووضعته مع حاعته فجأة 
امام ضرورة المعارضة العامة. ولقد حاول برتون أن یشرح 
هذا التباين بين اهتمامات السريالية في مجالي الآدب والفنء 
وبين مواقفها السياسية الجحديدة في إحدى كتاباته عء-اوعQu)‏ 


السريالية رفي الفن) 


ue le surréalisme, Brınelles. 1934)‏ حیٹ یصرح بان 
الحركة باتت تواجه مسالتين رئيسيتين: «الأولى هى مسأالة 
العرفة التي نظمت نعلدّء في بداية القرن العشرين» العلاقات 
القائمة بين الوعي واللاوعي (.. .)» وكان لا بد من العمل 
على حلها باعتماد منهج خاص ما زالء في نظرناء الأشدَ 
ملاءمة» ونعتبره على درجة عالية من التكامل (. ..)؛ المسألة 
الأخرى التي تواجهنا هي مسألة العمل الاجتماعي المطلوب 
القيام به» عمل يلك منهجه الخاص في المادية الدياليكتيكية 
عمل لا يمكننا تجاهله طالما ننا نعتبر تحرر اللإإنسان حالة لا بد 
منها لتحرر العقلء وأن تحرر الإنسان هذا لا يمكننا أن ننتظره 
إلا من الثورة البرولبتارية». وتأكيداً على هذا الاتجاه الجديدى 
كان برتون» قد أعلن في بيان السريالية الثاني 1929ء في 
العدد الأخحبر من ججلة الثورة السريالية» انضمام الحركة رسمياً 
إلى الشيوعية؛ وحاول» ما بين عامي 1930-1925 حيث أصدر 
نشرة جديدة: السريالية في خدمة الثورةء أن يجمع بين الفنون 
التشكيلية وأدب الحركة وسياستها. وإذا كانت مواقف برتون 
هذه قد ولدت خلافات شخصيةء وأدت إلى فصل بعض مثلي 
الحركة (سوبوء وارتو. . .)» فقد تضامن معه العديد من 
الشعراء والفنانين أمثال: أراغون» الكساندرء بيريه» بونييل» 
ایلوار» دالي» ارنست» تانغي» تزارا. . . وکان بونییل قد 
أحرج فيلمين : الكلب الأندلسي والعصر الذهبي يعتران 
ظاهرة سريالية حقيقية. ثم دحل الحركة بعد ذلك ما بين 
1933-0 عناصر جديدة: رينيه ماغريت. واندريه 
ماسون»ء وجیاکومیني» وفالنتینو هوغو؛ وتكونت في الوقت 
نفسهء نظرأ لطابع السريالية العالميء مجموعات من الفنانين 
السرياليين في بلجيكاء وتشيكوسلوفاكيا» ويوغسلافيا 
والدانغارك. وانكلتراء ك| في الولايات المتحدة واليابان وأنحاء 
أخرى من العام . فبرز عدد من الفنانين الذين ل ينتسبوا رسمياً 
إلى مجموعة باريس» ولكنهم تأثروا بهاء امثال: رينيه 
ماغریت» وبول دلفو» وولفغانغ بالي» وویفریدو لام» وکورت 

يليان وهی + : 


3 مبادىء السريالية الأساسية : 


قد تېدو عبارة الفن السريالي متناقضة »› لان نشاط هذه 
الحركة الجديدة كا حدده البيان الأولء هو «خارج نطاق آي 
اهتمام جالي أو أحلاقي»» مقدما التعبير التلقائي الآلي على 
الصورة الفنية بحد ذاتها. بيد أن التطور الفني للحركة 
التشكيلية السريالبة بظهر أن مثليها ) بنقيدوا بحرفية النص»ء 
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السريالية (في الفن) 


وإن هم لجأوا إلى الرسم والتصوير والنحت فلاأنہم لا يعتبرون 
العمل الفني هدفا بذاته تستمتع به العين» بل وسيلة من 
وسائل التعبير» ووسيلة استشكاف للذات. إذا ما اخضع 
الشهد الممثل» اللوحة» نهجياً وصورياًء لفهوم الآلية 
Automatisme‏ والصورة الحلمية. غر أن تجاهلهم لقيمه 
الفنيةء وعدم التوقف عندهاء لأا لا تساوي شيئاء لا ينفيان 
الطابع الفني حتى للأعمال التشكيلية الأكثر آلية» كرسوم 
اندريه ماسون» وبعض أعال ميرو التخيلية» وأعال ارنست 
ذات الصور الحلمية المقلقة.. . 

إن السريالية التى اقتصرت اهتماماعها في البدايةء أي قبل 
العام 1924 على السائل الأدبية والفلسفية والنفسانية» لم تكن 
ترى في التصوير ما يعبر عن أغراضهاء ولم يكن هنالك فن 
سريالي. غير أن وقوف الحركة المحديدة في وجه الرفض 
الدادائي القاطع لتقاليد الفن الحديث» والعودة عن هذا 
الرفض» قاداها إلى البحث عن وسائل تعبير جديدة في جال 
الفن التشكيلي : الرسم والتصوير والنحت» حت مكونت ما 
بين عامي 1924و1940» حركة فنية على صلة مباشرة 
باهتامات السرياليةء إذ تبنت مبادئها العامة وجعلت من 
نفسها التجسيد المادي هما. تشكيلياًء ليس من السهل رسم 
الأطر العامة هذه الحركة أو تقديم صورة عنها توازي» 
بوضوحهاء الصورة التي تكونت لدينا عن التيارات الفنية 
الحديثة » كالانطباعية و التكعيية أو الوحشية. . . فالسريالية 
بقيت» في المجال الفنيء حركة تلفيقية» انتقائية» تباينت 
أساليب ممثليها ووسائلهم التقنية لدرجة أن مسافة كبيرة باتت 
تفصل بين أعمال البعض من مثليها كأعيال ميرو ذات الملامح 
التجريديةء وآعال ماغريت أو سلفادور دالي» التي احتفظت 
بفضاء تشكيلي ايهامي . ولكن رغم هذا التباين» اسلوبياً 
وتقنياًء تجمع بين الفنانين السرياليين قواسم مشتركة تمثلت في 
أهدافهم العامة وفي اختيار مفرداتيم الصورية وطريقة جمعها 
المعبرة عن الطابع العام المميز لأعمالم الفنية . 


صحیح أن الحرب العالمية الشانية قد أسهمت في تفكيك 
حركة السرياليين وتشتتهم» إل أن مشل هذه الحالة الذهنية 
الممادفة إلى تحرير المخيلة من روابط العقل والاصطلاح» قد 
وجدت قبل السريالية وبقيت قائمة مدة طويلة بعدها. وهي 
الحالة التي عبر عنما ويليم روين في بداية كتابه 84ھ 1۸۲۲ 
isteاsurréa et‏ بقوله: «الدادالية ولدت» من دون أن تعمد 
عشية الحرب العالمية الأولى» رالسريالية ماتت من دون أن 
تدفن» غداة الحرب العالمية الثانية». والحق» أن مثل هذه 
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الظاهرة قد وجدت لدى بعض الفنانين المعاصرين امثال: 
شاغال» وبول کلي» وخوان ميرو» وهنري مور» وبیکاسو. . . 
الذين تؤكد أعمالهم أن الحركة السريالية م تكن كما يشير 
هربرت رید» سوی حشد حلي للقوى التي ظهرت في العام 
کله وترکت آثار! بعيدة» وحافظت على استمراریتها ليس فقط 
في أعال بعض مثليهاء امشال: أرنست» وميروء ومتى ٠‏ 
وماغریت وویقریدو لام بل في أعمال العديد من الفنانين 
المعاصرين الذين لم ينتموا يوما إلى السريالية كالفنان الانكليزي 
فرنبیښن یکوت . 

ومع ظهور الحركة الفنية الجديدة» كان لا بد من طرح 
مسألة علاقة السريالية بالتيارات الفنية السابقة هاء ومن إعادة 
الاعتبار إلى ما تمثله من قيم جديرة بالتقدير. فاعتير من 
المهدين ذه الحركة عدد كبير من الفنانين ينتمون إلى تيارات 
فنية متباينة كالرمزية» والتكعيبية والوحشية. . . أمشال موروء 
غوغان» سوراه» رودون» بیکاسو» شیریکو. . . ثم ماتیس» 
دران براك دوشان» بیکابیا» کلي» مان ري» ماسون» 
وكذلك الفنان الايطالي اوتشللو من القرن الخامس عشر. غير 
أن اختيار هذه الأسماءء كا ذكرها انندريه برتون في البيان 
الأولء لا يوضح طبيعة هذه العلاقة بين السريالية والتيارات 
الفنية السابقة» كا لا يوضح آراء برتون حول الفنء رغم 
صلته المباشرة بحركة التطور الفني المعاصرة في أوروبا. فآراؤه 
بقيت حتى نهاية العشرينات - عندما صاغها ونشرها في كتاب 
بعنوان السريالية وفن التصوير Le Surréalisme ¢! la‏ 
peine‏ غامضة ولم تقدم تحدیداً أو رؤية واضحة للسريالية 
الفنية . وقد لوحظ أن برتون يركز» في كتاباته حول الفن» لا 
على اللوحة نفسهاء من حيث هي عمل تشكيلي» بل على 
الناحية الأدبية فيهاء ولا يهتم سوى بالموضرع . 

والسريالية ارتبطت. كا أسلفناء بالدادائيةء وشكلت» من 
بعض الوجوه امتداداً ها. فأعمال بعض ملل الدادا امشال 
دوشان» ويكابياء الملجسدة لتبار فكري عبشي معارض 
للمفاهيم والتقاليد الفنيةء قد عبرت عن موقف «لافني» وعن 
رغبة ملحة للتحرر من نظام القيم السائدء ك) أسهمت في 
اتساع نطاق الالصاق بخاصة مع ماكس ارنست وكورت 
شويترز من حيث هو وسيلة للتعبير الفني (راجع الدادائية) . 
غر آن مثل هذه الأعمال التي حددت ساتها الأساسية المصادفة 
والإرادة اللاواعية لا تنفي. في حالات كثيرة. الظاهرة 
الجالية . ولا شك في آن حاولة الابتعاد عن القيم الجمالية في 
مفهومها التقليدي قد ولد أحياناً نوعاً من التناسق اللاواعي ؛ 
وهو ما يسميه برتون وحدة الايقاع الناتجة عن وجود صلة بين 


المصادفة والآلية الى طالبت با السريالية . ومثل هذا التناغم . 
أو الإيقاع اللاارادي» تعكسه بعض الأعمال الأولى لأرنست 
وآرب» حيث حلت ملصقات هذ الأخر وأعماله التركيبية 
عناوين مثل : مربعات نظمت حسب قاتون المصادفة. وهناء 
يفترض أن للمصادفة مدلوها الحاص» إذ تلتقي مع حس 
بالتناغم» وتخضع لنوع من المراقبةء وإن تكن لا واعية. بيد 
آن آرب الذي ل يتوقف عن اتناج أعمال ذات بى ثنائية 
الأبعادء صيغت وفافا لما عليه المصادفة. قد اجه نحو اللحت. 
وأنجز أعال تبدو تجريدية في الظاهرةء إلا أا ترتبط 
بالأشكال الأساسية للأشياء المرئية التى محاول الفنان تفسررها 
وإعادة بناثها تبعاً لإحسامه الداخلي وتخيله. 

ومن قبل كانت الحركة ار قد عبرت منذ نهاية 
القرن الثامن عشرء سراء في الأدب أو الفنء عن اتجاهمات 
فكرية ماثلة . فالرمزية» التي سبقت الانطباعية وعاصرتاء 
وامتدت بعدها حتى أوائل القرن العشرين» تنطلق بدورهاء 
من المخيلة والاحساسات اللاواعية» ولا تتم بالأسلوب الذي 
جاء انتقائياً على غرار ما هو عليه في السريالية. ولكن» في 
حين اعتمدت السرياليةء للتحرر من قيود العقلانيةء على 
الاستنباط والكتابة الخطية الآلية كا يمليها اللاوعي والصور 
الحلميةء وقفت الرمزيةء كا يقول هانس هوفستاترء «موقفاً 
دفاعياً جدالياً ضد المحبالية البرجوازية وأخحلاقهاء ضد الادانة 
التاريخية لبعض الأشكال الفنيةء ضد الفكر الوضعى المنطقى 
الذي كانت غايته النجاح والتقدم عقلانياً . فهي تشبت ا 
للمثاليات والصور الموجهة للبرجوازية بواسطة مفهوم حددء 
ملي التفكير» يقوم على مسخ أو تشويه هذه المثاليات البرجوازية 
آو التراث المصور البرجوازي بوجه عام»» من دون أن تسعی 
إلى تغيير جذري في مفهوم الفن واللوحة . 

وثمة اتجاهات فئية أخحرى كانت قد ظهرت في العام الغربي 
منذ القرون الوسطی» وعثلت بالفن الغرائبی »۴۹۸۲۵5):¶ue‏ 
أو ما عرف باسم الفن التخيلي آفي کان تع متو ايشا 
إلى تخطي الواقع باللجوء إلى الماضي والتخيل والرؤى الغريبة 
غير الألوفة . ولكن» لا يمكننا النظر إلى الأعمال التشكيلية 
الممثلة هذه الاتجاهات الفنية إلا من ضمن الممطيات 
الاجتماعية الثقافية والاقتصادية والتقنية والاملاحات 
التشكيلية الخاصة بالعصر الذي تنتمى إليه. ولا شك في أن ما 
سمي بالفن التخيلي قد ارتبط بالحركات الفنية الأخرى 
المعاصرة له وقدم لنا مشاهد غير مألوفة» لكنها مبنية على 
تقاليد الثقافة السائدة» حيث أحذت الصورةء المستمدة من 
الأدب أو التاريخ أو الدين» الصفة المعطاة ها مباشرة» 


السربالية (في الفن) 


واخحتلفت من هذه الزاوية» عن وسائل التعبير التخيلية 
الحديثة . فالفنان السريالي يلجأء ك لاحظ ويليم روبينء إلى 
الاستنباط» فيصور ما يشعر به من دون الاستعانة المباشرة لا 
بصور العام المرئي ولا بالصور التي تقدمها له وسائل الثقافة 
السائدةء كالتاريخ أو الأسطورة أو الدين» مستخدماً الوسائل 
التقنية الملائمة للتحبير عن عوالمه الخاصة . بيد أن هذه الظاهرة 
لا تقتصر على السربالية وحدهاء بل تشكل إحدى سات الفن 
العاصر البارزة الفن الذي كان همه الأساسى الاستنباط› 
تشكيلباً وتقنباً. لذلك» فالسريالية ترتبط من حيث هي 
ظاهرة فنية تشكيليةء بحركة تطور الفكر المعاصرء ولا يكنا 
النظر إليها إلا من ضمن الأطر العامة للفنون التشكيلية 
الحديثة . 


والحقيقة أن معظم من اعترهم البيان «ممهدين» من فناني 
القرن التاسع عشرء لم يكن همم سوى تأثير هامشي على الحركة 
السريالية ء بينها تبدو اعمق أثرا أعال فنانين آخرين لم يشدد 
البيان على أهميتهم» امثال: اوديلون رودونء أو لم يات على 
ذكرهم إطلاقاًء امثال: هنري روسو. فکان رودون» أحد 
أبرز مثلي الرمزبة» الأول تاريخباً الذي أكد أهمية اللاوعي 
مصدراً للعمل الفني. أما روسوء الذي كان موضع اهتمام 
بعض الأوساط السرياليةء فبرتبط عملهء ذو الرؤى الخيالية 
الغريبة والصور الحلميةء با يسمى «الواقعية السحرية» و 
«التصوير الشعبي». ويبدو أكثر التباساء إزاء العملاقة 
بالسريالية» عمل بيكاسو رغم مكانته الكبيرة لدى برتون ويمثلِ 
هذه الحركة. صحيح أنه مارس نوعا من الآلية وتضامن مع 
أهداف الحركة الاجتاعيةء إلا أن عمله ينطلق من الواقع؛ 
لكنه الواقع الذي أعاد بناءه بتغريب الأشياء وتشويهها وإضفاء 
صفة اللامألوف عليها. ولعل محاولته هذه لتفكيك عناصر 
العام الموضوعي ٠‏ وإعادة توزيعها اصطلاحاًء والببحث عن 
جوهرالأشياء» هى التى اخحتصرت المسافة بينه وبين السرياليةء 
وجعلت منه ا لوين ها. 

غير أن أقرب الفنانين لما كانت تبحث عنه الحركة السريالية 
هوء بلا شك» جيوجيودي شيريكي الفنان الايطالي الذي 
اسس» مع كارلو كارا ما عرف باسم المدرسة الميتافيزيقية 
metafisica‏ aاScuo»‏ وأنجز ما بین عامي 0 و1917 آي : 
قبل ما لا يقل عن خس سنوات من ظهور السريالية أعماله 
الرئيسة» ذات الطابع الخيالي اللاراقعي التي كان ها الأثر 
الأكر في تطور الفن السريالي. وني هذه الأعمال الآولء 
المرتبطة بالتصوير الغيبي ٠‏ السابق للسريالية والممهد هاء اتبع 
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السريالية في الفن) 


شيريكو مبادىء التصوير الا امي كا عرفته النهضة الأيطالية 
التي أخذ عنها مسرحها الفضائي وبعض عناصرها الصورية 
لينقلها إلى السرياليين. وكان هذا المسرح الحلمي القائم على 
التقابل اللغزي للأشياءء بمافيها من أضواء وظلال هلوسيةء 
أهمية خاصة في نظر بعض السرياليين من الذين مارسوا 
التصوير الايهامي» أمثال : ماغريت. ودالي» وتانغي» ودلفو. 


وبفضل هذا التقابل اللاعقلاني بين عناصر التمثيلء ينتقل 
شيريكو من نموذج العام الحارجي المرئي ‏ إلى النموذج المبثق 
عن العام الداخليء حيث يعد الفنان تقويم الأشياء المألوفة 
وتوزيعها على ضوء علاقاتها الضمنية والغيبيةء بعد أن يعزها 
عن عيطها الطبيعي » كا تعودا أن نراها» ويضعها داخل أطر 
دة اک ا وا ت اا ا ر ا 
شيريكو تبدو طبيعية » مألوفة › في الظاهس وتختلف أحياناًى 
عم تمثله اللوحة السريالية. ولكن رغم ظواهرها الطبيعية» 
فهي لم تصور لذاتہاء بل جعت بحيث بوحي تقابلها بعالم 
خيالي بخيم عليه طابع العزلة والفراغء فيثير الخوف والقلق ؛ 
عام غريب لا حياة فيه» أشبه بعوال) المدن القدية المتهدمة. 
وقد يزيد في حجم هذا المناخ الحلمي الرهيب التركيز على 
التصوير الاسامي والنظور الهابط ع۷إاءءPersp‏ 
eanteعnدام»‏ بحيث تبدو الأشياء على مقربة مدهشة من 
الناظر. وهو ما يلاحظ بوضوح في لوحته نشيد الحب» حيث 
جع الفنان بين رأس مئال يوناني» وكف جراح» وطابةء 
وقاطرة. . . وضعت كلها وسط ابنية ذات قناطر توحي 
بالفراغ » وتعبر عن تداعيات قد تكون على علاقة بحياة الفنان 
وهواجسه الغيبية. وثمة عناصر آخرى قطارات. أبراج» 
خحراشف. تائیل قدية» مدافع» بيض ٠»‏ لوحات تشر ية » 
جدران» أعمدة. . .» تتكرر دائ في أععال شبريكوء فيمثل 
بعضها سجلااً حياتياًء كما يعبر بعضها الآخر كالرج 
والخرشوف عن قيم رمزية جنسبة» جعلت منها السرياليةء بعد 
ذلك موضوعاً أساسياً ي برناجها من أجل التحرر الكلي. 

ومع أنه تبنى بعض عناصر التمثيل المستمدة من تقاليد الفن 
اليوناني والنهضة الايطالية واعتمد وسائل التجسيم الابهاميةء 
كالابعاد المنظورية وتقابل الأضواء والظلال. إلا أنه لجأ إلى 
تحوير هذه الوسائل وقلب مفاهيمها التقليدية بحيث لم تعد 
الغاية منها حاكاة الطبيعة وعثيلها بدقةء بل التعبير عن عوالم 
الفنان الخاصة . وقد نجد مل هذا المناخ التخيلي الشاعري» 
المنبثى عن اللاوعي» في الأعمال التي انتجها الايطاليان» كارلو 
کارا وجیورجیو مورندي» ما بین عامي 1915 و1920. لکن 
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تخلياء بعد ذلك عن هذه الطريقة المعرة عن حنينها إلى هذه 
العوالم الغيية» كا أن شيريكو نفسه قد ابتعد بدوره عن هذه 
الرؤى الخيالية» ورجعء بعد سنة 1930 إلى نوع من التصوير 
أقرب إلى المغاهيم التقليدية النهضوية . 


4 - السريالية ما بين الحربين: 


منذ صدور البيان الأول 1924ء تحددت امنطلقات 
الأساسية للحركة الفية السريالية التى كان هاجسها استكشاف 
الحقائق اللاواعية والتعبير عنها تشكيلياً. وخلافاً للتكعيبية التي 
کانت نختار علاصرها التصويرية من العام الموضوعي» كي 
تعيد صياغتها وفقا يكلية جديدة ذات طيعة هندسية 
تجريدية » كان فنانو السريالية يرفضون الانطلاق المباشر من 
الصورة المرئية أو من الادراك الواعى للأشياءء» وبعملون» 
انسجاماً مع مبادئهم الفا ا هاس الداضة: 
فيستحضر ونها ارتج الا آلياًء أو يلجاأون إلى تسجيلها» حسب 
تقنية التصوير الايهامي» استناداً إل ما تقدمه هم الصورة 
الحلمية. وكان من شأن هذا التباين في مصادر السريالية 
وطرق التعبير عنها تشكياياً ان قاد مثليها إلى نوع من الثنائية 
الأسلوبية التى بقيت قائمة طيلة تاريخها. فكان ميرو وماسون 
اللذان تأثرا بالتكعيبية قد احتفظاء في أعافما السريالية ببعض 
مظاهرها العامة» كالفضاء التشكيلي القليل العمقء المسطح 
أحياناء وطريقة تقسيم الشاشة التصويربة إلى سطوح أو 
مساحات متقابلة. غير أن الجمع بين التلقائية الآلية والأشكال 
ذات الملامح التجريدية قاد ميرو وماسون إلى نوع من السريالية 
التجريدية التى تضمنت صورية جديدةء شاعرية» لا علاقة ها 
بالتكعيبية رغم تأثرها بها شكلدٌ. ولكن هذا الاتجاه ذا الطابح 
النجريدي م تكن غايته التجريد كا لم نكن غاية اللوحة 
السريالية - في أعمال ميرو وماسون وأرنست وآرب - الوصول 
إلى الفن اللاصوري (التجريدي). إذ احنفظت» حى في 
الحالات الأكثر تجريداء بالموضوع. أو ببعض ملاحهء كا 
احتفظت بالتقابل اللاعقلاني للصور كا ترد سواء عن طريق 
التداعي الحر أو عن طريق الأحلام. 

والقطب الآخر هذه الثنائية الأسلوبية يتمثل» أساساًء في 
أعال ماغريت وتانغي ودالي الذين عمدوا إلى تثبيت الصورة 
الحلمية باللجوء إلى التصوير الاجامي ذي الطابع الأكاديي» 
أي التصوير الثلاثي الأبعادء المعبر عن المدى الفضائي كما 
عرف في الفن الغربي منذ عصر النهضة. وثمة اتجاه ثالث 
بجمع بين هذين الأسلوبين تمثله أعيال ارنست الذي تحول عن 


التصوير الابهامي وتوجه نحو فن أكثر تجريدأء بخضع لنوع من 
الآلية شبه الواعية. وهكذا تكون السريالية قد مارست تقنيات 
وآغاطاً فنية تبقىء في جزء كبر منها» ضمن الأطر العامة للفن 
التشكيلي الغربي. غير أن ما يميز اللوحة السريالية لم يكن 
طريقة خاصة في التصوير بقدر ما كان طريقة خاصة في اختيار 
عناصر الموضوع وتوزيعها داحل المشهد المصورء بحيث ان 
تقابلها اللاعقلاني يوحي بعالم غريب لم تألفه عادة في الأعمال 
الفنية المعاصرة غير السريالية . ولعل ما مجمع أيضا بين مختلف 
الأعمال التصويرية السربالية ليس فقط تقديم الموضوع على 
الاهتمامات التقنية والتشكيلية (بخاصة في الأعمال التصويرية 
الايهامية)ء بل اختيار المواضيع المتخيلةء الشاعريةء المجازيةء 
انسجاماً مع مفهوم «التصوير الشاعري»» أو «التصوير- 
الشعر». 


کان خوان ميرو قد بدأ نشاطه الفنى مصوراً ذا طبيعة 
سواون ماف اة ى اريت اتان الف 
أضفى على جزئياته طابعاً خيالياًء لكنه انتقل بعد ذلك من 
عملية تسجيل الوافع إلى تأويله ووضع فهرساً لا بخلو من 
الاشارات انطلاقاً من هذا الواقع . ومع صدور اليان الأول 
4, التحق ميرو بالحركة السريالية» وتخلص. بفضل تحرير 
اللاعقلاني» من آثار الاصطلاحات التشكيلية للتصوير 
التمثييء وتخطى» في الوقت نفسه» البنى التشكيلية التكعيبية 
ليصل إلى الشعرء Sa‏ روبین» حیث تأکد 
اتجاهه الجديدء الأكثر زخرفة وتحرراء في مجموعة من أعماله 
التي تعود إلى المرحلة الأولى من تاريخ السريالية 1929-1924 . 
وفي هذه الأعمال الأرض E‏ منظر من کاتالان. 
كرنفال ارلكان. . . » يتخل الفنان عن الأشكال البنائية ذات 
الخطوط المستقيمة» ليستعيض عنها بخطوط أكثر تحررا وتعوجأ 
ويحول فضاء اللوحة» بعد ذلك إلى مساحة مسطحة حشرت 
فوقها العناصر الخطية والرموز الهندسية التجريدية في تناغمات 
متواصلة. وخلال اقامته في باريس 1926-1925, أصبح 
اسلوبه الحديد اكثر عفوية وتجريدأء لاعتهاده بشكل متزايد عل 
الآألية والمصادفة ؛ وراحت تأاخذ البقع اللونية الصافية. التي 
تجمع بنا آحياناً خطوط متموجة. وتصبح منطلقاً للعديد من 
لوحاته الآلية اهمية كبرى. ويبدو أن العمل السريع» الآليء 
قاده بعد ذلك. 1929-1928. إلى الالصاق الذي جاء ليع 
عن ميوله الفنية الأكار تجريداً. 

طريقة أخرى في التعبير تظهر مع اندريه ماسون الذي 
تخلص بسرعة من آثار التكعيبية التحليلية وانتقل إلى ما 


السريالية (في الفن) 


يتناقض معهاء إلى الشعر. وكي يتخطى التكامل التشكيلي 
لدى التكعييةء اخحتارماسون اسلوب العفوية والتعبيرالآلي 
والموضوعات ذات الطابع الشمولي الكونيء (الجهات الأربع» 
الشهب, النجرم). . . وبفضل هذه الآلية يأخذ الخط لديه 
طابعاً خاصاء e‏ وحركة من غنائية ميرو الهادئة. وقي 
سنة 1926ء حاول ماسون أن يدخل الى التصوير الزيتي ما 
توصل اليه في جال الرسم من حركة سريعة تشلت بالخطوط 
الحوجة أو المتكسرة. وهذه المحاولة قادته إلى مزج الألوان 
بالرملء لأن مادة الألوان الزيتية لا تسمح بهذه الآلية الحطية 
السريعة وتتابعها وما تحمله من شحنات نفسانية. غر أن هذه 
التقنية لم تكن جديدة» فالتكعيبيون جأوا أيضاً إلى مزج اللون 
بالرملء لكن بهدف الحصول على مادية الأشياءء بينها توصل 
ماسون» باستخدامه التقنية نفسها إلى نتائج ختلفة في مجال 
التعبير الآلي بواسطة التصوير الزيتي. اندریه ماسون 
يضع بقعاً من الصمغ على قماشته» ثم يغطيها بعد ذلك 
بطبقة من الرمل الذي لا يبقى منه عندما رفع اللوحة» سوى 
ما علق با. وهنا يضيف إلى ما تكؤن على لوحته من أشكال 
حددتها المصادفة » بقعاً لونية ورسوماً بالفحم أو القلم تثبت 
عفوية الخطوط وتتابعها. وحفاظاً على هذه العفوية الآلية لحا 
ماسون أحياناً إلى رسم خطوطه بواسطة أنبوب اللون مباشرة 
من دون استعانة بالربشة» كا يلاحظ في لوحته تصوير التي 
يعبر عنوانها عن موقفه الساخر من المصطلحات الفنية 
والتحديدات الخداولة حتى ذلك الوقت في مجال التصوير. 

هذا التحرر من الاصطلاحات الفنية يقابله تحرر مائل على 
صعيد الصورية المتولدة عن هذه الطريقة المحديدة الممهدة 
للأسلوب الذي اتبعه بعد ذلك الأميركي جاكسون بولّوك 
٤0ا‏ . وبسبب هذا الغموض الذي بيط با تمثله» تبدو 
أعمال ماسون لا صوربة أقرب إلى التجريد. بيد أن ذلك م 
يكن إلا في الظاهرء إذ إن ماسون م بسع أبداً إلى التجريد 
الكلىء وما برحت أعاله الفنية تصورء داخل هذه النطوط 
ومد الاعات الوت شكال مر رة ولكق تاكن 
امیرکا عام 1942, تبدل أسلوب ماسون تبدلاً مها واكتسب 
رؤية جديدةء بعد أن توصل إلى لغة تشكيلية أكثر وضوحاً في 
مجموعة من الأعمال تل قمة التصوير السريالي في اللهجر. 
وهنا توجه الفنان نحو التبسيط والاخترال» بعد أن تحرر من 
الحوانب الأدبية والمبالغات» وتحل في الوقت نفسه عن 
التجسيم النحتي . النتوءات البارزة بسبب استخدام الرمل . 
أعاله الأخيرة ترتبط بفهوم خيالي للطيعة» بعيداً عن المناخ 
المنقل للتاجه من ناية الثلاثينات . قفي لوحته تأمل حول 
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ورقة سنديائةء يتقل الاظر بهولةء بفضل الفواصل 
الواضحة بين المساحات» بن قطاع إلى آخرء ليكتشف أشكال 
اشبه بالعیون» ورؤوس البوانات. والحشرات. وکأنہا رموز 
للخلى والتكاثر. 

والانتقال من الدادائية إلى السريالية بجسده بوضوح تام 
العمل الفتي لماكس ارنست الذي كان قد انتسب إلى حركة 
الداداء واسهم مع بارغلد» في تأسيس جحماعة دادائية في 
كولونيا بالانيا. ومع تحوله إلى السريالبة نقل إليها الوسائل 
والتقنيات الحديدة التي استخدمها في عمله التصويري تبعاً 
للآلية التي طالب با برتون. وهو إذ يسعى إلى جاورة العناصر 
الأكر اشا اولاقف درحة الملرسشة ا قلانة بعر ية 
التمثيل فعلا سلبياً أو رد فعل متحفظء كا يعتبر العمل الفني 
نتيجة للجمع بين حقيفة خارجية وبواعث منبثقة عن اللاوعي 
في مواجهتها هذه الحقيقة . وهذه الطريقة كا يقول ارنست 
نفسه: «ينتقل الفنان السريالي دائياء حرأ جريئاً ومسؤولاء 
ف القطاع الحدودي غير الثابت الذي يفصل بين العام الداخلي 
والعام الخارجي . فيسجل ما یدرکه فیها» ویعیش ویتدحل 
حيث| تدفعه غرائزه الثورية». 

ولعل أبرز الوسائل التقنية التي اعتمدها ارنست هي 
الالصافق الذي لم تكن الغاية منه التوصل إلى صنع عمل في 
انطلاقاً من اشياء لا قيمة ها. فهذه الأشياء التى تتكون منها 
اللوحة هي بمثابة مسر خارجي كان الفنان بحاجة إليه كي 
يثبر لديه ردود فعل قادرة على تحويل ملامح العام المرئي . وهو 
إذ يلجأ إلى تركيب اشياء متباينة إنغا بجاول أن يضفي عليهاء 
من خلال تجاورها وبالمصادفة الممنهجةء دلالة ساخرة عبثية. 
فقصاصات الورق» ذات المصادر المتنوعة المجتزأة من الصحف 
القدية » وكتب العلوم الطبيعية المصورةء والروايات الشعبية» 
تأخحذ دلالات جديدة لا علاقة ها بدلالاتما السابقة التي ففدتها 
بعد أن اقتطعت وفصلت عن عيطها الأساسى وادخلت من ثم 
في علاقات جديدة. وإن م تكن هذه الدلالة واضحة دائماً 
ل أنها توقظ من خلال التراردات التي تولدها ردود فعل 
اللاوعي» وتبعث على التخيل. وهو ما عبر عنه الفنان عندما 
قال: «إن تقنية الالصاق هي الاستشار المبجي للعلاقة المولودة 
من المصادفةء أو التي يثبرها اصطناعياً تجاور واقعين أو اكثر من 
واقعين غريبين عن بعضها العض في وجودها». 

وقد لجأ ارنست إلى اختبار تقنيات اخرى» مستفيدا ما 
تقدمه له المصادفة وطبيعة المواد نفسهاء فتوصل إلى استنباط ما 
سمي ب الحكاكة 6ع وهي تقنية تقوم على الحك 
بواسط الرصاص أو الفحم أر الالوان» على ورقة موضوعة 
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على سطح جسم خشن الملمس ذي تعاريق» من الخشب أو 
الحجر أو المعدن وما شابه» حيث تظهر عليها رسوم تشبه 
التعاريق التي حددتها طبيعة المادة المستعملة. وهذه الرسوم 
التي هي بمثابة الأثر الذي تقدمه المادة» تقوم بدور السوغ 
الحارجيء لأنها تسهم في تحريك ميلة الفنان الذي يتدخحل 
بدوره لتعديل هذا الأثرء فيضيف إليه أو بحور فيه بشكل يتفق 
مع معطياته الأولية . وہذه الطريقةء القائمة على آلية الاحاء 
انجز ارنست مئات الأعمال الحكاكية التي نشر منها عام 1926؛ 
34 عملا في کتاب بعنوان: تاریخ طبيعي» یشکل فضل تنوع 
رسومه وطبيعتها العفوية وما توحي به من عام خيالي واحدة 
من أجل مجموعات الرسم الحديث وأهمها. 

وثمة طريقة أخحرى مشاة في نتائجها هي الاستشفاف 
comanieا6ca.‏ الذي يتلخص بوضع قاشة مبللة بالأالوان 
وضغطها على سطح اللوحة ثم نزعها عنما بعد أن تكون قد 
تركت أثرا بجاول الفنان. وبالطريقة نفسهاء أن يعدّل أو يحور 
فيه. وهذه التجارب قادته إل التقطير ع۸مم1ا0 أي صب 
اللون السائل قطرة قطرة على اللوحةء وباتجاهات مختلفةء كا 
في لوحاته: الكوكب المجنونء شارب الكوكتيل» رجل 
مذعور بطران ذبابة غير اقليدية . وهذه التقنية التي اختبرها 
ارنست کان ها دور مهم في تطور الفن المعاصر» بعد الحرب 
العالمية الثانيةء حيث أصبحت الوسيلة الأساسية التي لجأ إليها 
ملو الفن التحركي » وبخاصة جاكسون بولوك . 


5 - عودة إلى الايمامية : 


لا شك في أن ماکس ارنست قدم للسريالية- مع اندريه 
ماسون الذي شارك باستنباط الآليةء وقام باختبارات غاثلة - 
دفعاً جديداً وأسهم في تحديد مسارها العام . غير أن فنانين 
آخرین أتوا بعد ذلك وأضافوا إلى الحركة معام جديدة 
تنوعت بتنويع ميوهم وأساليبهم الفنية » أمشال: ايف تانغي 
- وهو فان أميركي من أصل فرني _ والبلجيكي رينيه 
ماغريت. والاسباني سلفادور دالي الذي «تسلل إلى الحركة 
السريالية عام 1929»» حسب تعبير برتون. ولقد اختار 
هؤلاء» على غرار شيريكوء وسائل تعبرربة كان همها الأول 
بعث الصورة الحلمية في إطار الأمامية البصرية المناقضة للتيار 
ذي الطابع التجريدي الذي تثله أعال مرو وماسون وبعض 
أعمال ارنست. 

وفي هذا الاتجاه» ثل ايف تانغي ظاهرة خاصة في الحركة 
السرياليةء شكلا ومضموناً. فاختياره الأسلوب الايهامي 


الفضائي وضعه خارج تقاليد عصره وجعل منه ظاهرة فريدة 
في الفن الحديث. فهو يدرك إدراكا عميقا مخاطر هذا 
الأسلوب - المخاطر التي استطاع أن يتجنبها بفضل مقدرته 
الفائقة على تجسيم الأشياء في مساحات ناعمةء مبلورةء 
معدنية المظهرء لا أثر فيها لاستعال القرشاة - ويعرف كيف 
يفيد منه في تصويره لعا م غريب يقع على الحدود الفاصلة بين 
الوعى واللاوعى . وقد حافظ تانغى على هذا الأسلوب حتى 
وفاته 1956« کا حافظ على اللانح الأساسية لصوريته 
وترابطها حى عندما تنوعت أشكال هذه الصورية وازدادت 
كثافة عناصرها التي باتت. في النهاية» تغطي في وردة الرياح» 
وتكاثر القناطرء وخوف. مساحة اللوحة كلها. 

ولكن رغم استخدامه المدى الفضائي والوسائل الابهامية 
كالمنظور» والأفق. والسطوح التنالية باتجاه العمق. . .» فهو 
يصور عالما لا واقعياء بل لأ صورياء بني بعناصر لا صورية. 
والحقيقة أن هذا العام الخيالي الذي لا يتفق سوى في الظاهر 
مع الواقع أو مع بعض عناصره كالسماء والماء والصخورء 
يتعارض مع أي مقابلة عقلانية مع هذا الواقع . فهو أشبه بعالم 
جيولوجي في طور التكون والانتقال من المادة الميولية عدية 
الشكل إلى الشكل التبلور حيث يضاعف من هذا الانطباع ما 
توحي به من صمت وسكون وفراغ المسافات اللامائية 
والأشكال الغريبة. 

اما رينيه ماغريت» ابرز السرياليين البلجيكيين» فقد 38 
ايضاً أسلوباً مجمع بين مختلف وسائل الاسام البصري. منطلقا 

من الوصفية والبنية الفضائية لدى شيريكو. وباستخدامه لكل 
هذه الوسائل التفنية» توصل ماغريت إلى خلق مناخ سريالي 
من دون اللجوء إلى غرابة صور ارنست» وأشكال تانغي 
العضوية» وهذيانية سلفادور دالي» مكتفياً بتقابل المساحات 
الصورة والفراغات» وتباين عناصرهاء وشفافية ألوانهاء 
وطابعها التجريدي العام . وبفضل هذه الوسائل التقنيةء التي 
حذف منها كل ما من شأنه أن مخفف من صفاء المثهد الممشل 
الشاعري. والتي لم يضف إليها استنباطات جديدةء يربط 
ماغريت أعماله بمفهوم التصوير- الشعر من خلال محاكاته 
للواقع الذي بيك بنا ويل إل عمق الفح عن اطزيق 
التشابه الأكثر كشفاء الأكثر حقيقة. . . لكن التشابه الذي 
یرید بلوغه هو «بالضبط تشابه ما هو مرئي» وما هو مادة فکرء 
لآنه لا يکتفي بان بصور ما یری» فهو یصور ما یفکر به»» کا 
قول جره رق مال له شن تاعربت نرت ي و0 
,ا1nternationa.‏ العدد 20/19 ,1970) . وما یفکر به هو أن 
تحويل الأشياء إلى صور يفقدها دلالتها الأساسيةء لأن «الئيء 
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ليس له ابدأًء كا يقول» وظيفة الصورة نفسهاء أو اسمهاء 
كا ان العلاقة «بين الثىء وصورته محدودة جدأ». أي أن هذا 
التحول في الدلالة هو نتيجة نميل الثىء على مساحة مسطحة 
حدودة) . 

ئم يوضح ماغریت هذا ابلفر ق لوحت التي ا حل وى 
صورة غليون كتب تحته: «هذا ليس غليونأء لأننا لا نرى 
الغليون نفسهء بل صورته. ذلك يعني أن التصوير الذي يثل 
عناصر من الواقع ليس «آدبا» أو روابة بل شكلاً من أشكال 
«الشعر في التصوير» كا يفهمه ماغريت: أي ادراك الصورة 
الملستلهمة وتحويلها إلى فكرة «فابلة لأن تصبح مرئية فقط 
بالتصوبر» من دون أن تنفصل عن الصورة الحقيقية. وهنا 
يتحول فن التصوير إلى «فن وصف الفكرة المهيأة لأن تصبح 
مرئية وتشر بالتالي إلى سر التجربة» كا يقول روبين. 

وبدوره» يجسد سلفادور دالي ظاهرة جديدة في السريالية. 
بيد أن هذه الظاهرة لا تتمثل سوى في المرحلة الأولى من نتاجه 
الفني» أي المرحلة التي تمتد حنى أواسط الثلاثينات. فقد 
رجع» بعد ذلك إلى أسلوب قريب من الكلاسيكيةء ول يعد 
بعد سنة 1936 بهم السريالية كا يصرح برتونء لأن سلوكه ذا 
الطابع المسرحي. الذي طالما تيز به قد أدى به لأن يسخر 
نفسه لخدمة الرجعية في اسبانيا وإلى استشار صربح لنوع من 
التدين العاطفي . بيد أن هذا التحول سواء في انتماج الفنان أو 
في سلوكه لا ينفي القيمة الفنية لاعماله الأولى التى اغنت 
ارال جرع وان قفرا تخل الان ققد 
أعطى المصادفة معنى جديداً باستخدامه بعض حالات النشوء 
والأحلام المحمومة والتمثيلات الخادعة» ومجاورة العناصر 
المتنافرة غير المألوفة. وهنا لحأ دالي إلى ما أساه «النشاط 
المهذياني ‏ النقدي» Activité paranoiaque-critique‏ الذي 
اعتبره منهج تلقائياً للمعرفة اللاعقلاية القائمة على التوضيع 
ومنهجية الظواهر. والمذيانية حالة اضطراب عقللى تتجلى في 
اناف رلو ر كيان اة و اسه ار 
الخصاء . لكن دالي الذي يعترر نفسه «موهوبا لأقص درجة 
بالقوة الهذيانية» ویکنه» إذن» ان يدخحل مثل هذه الحالات 
الهذيانيةء ليس هذياناً. . ويوضح ذلك بقوله: «الفرق بيني 
وبين رجل مجنون هو أنني لست منونا». وهو إذ يلجا إلى 
الهذيانية فذلك لاعتقاده «ببديية الذهن ونفاذه الخارق» في مثل 
هذه الحالات» ومقدرة البصر على أن يرى في الشيء شیعاً 
آخر. ففي إحدى لوحاته حول رأس إمرأة إلى ابريق» وبقرة» 
ورأس أسد» وصدر إمرأةء وذراع رجل . آي في حين كانت 
صورية شیریکو وماکس ارنست رماغریت قد ترکزت على 
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الظواهر الشائعة في محال علم النفس. يعالج دالي حالات 
مرضية أكثر شذوذأً» كوساوس الخصاءء والتفسخ» والعجز 
الجنسى . . . وقد استخدم دالي التشويه ومظاهر الانحطاط 
انعكاسا للاضطرابات المرضية التي تعكس بدورها الحالة 
الثفافية والاجتماعية في فترة ما بين الحربين» محاولاً من خلال 
ذلك أن ينقل نتائج التحليل النفسي لدى فرويد إلى مجمل 
الوضع الاجتماعي والثقاني والسياسي لعصره. 

وقد اتبع دالي تقنية ايهامية واقعية» دقبقة التفاصيل : «تقنية 
رجعية»» حسب تعبيره . وكي يصور التفاصيل الدقيقة يستعين 
دالي بالمجهر» ويصل بفضل ذلك إلى واقعية تبدوء كا يقول 
«وكأنا صور فوتوغرافية لأحلام صورت باليد». لذلك لا 
يستغرب أن تكون أعماله الأكثر نجاحا هي تلك اللوحات 
الصغيرة الحجم الأقرب إلى المنمنعات: اللذات الملهمةء 
ملاءمات الرغبةء شبح الإغراء الجنسيء الساعات الرخوةء 
الزرافات الملتهبة. وبفضل هذه الأعمال الأولى بحدد دالي عالمه 
الخاص وميتولوجيته الخاصة . 


6 السريالية بعد الحرب : 

كان من النتائج المباشرة لاندلاع الحرب العالمية الشانية أن 
هاجر العديد من السرياليين والفنانين الذين يثلون ختلف 
التيارات الأخرى إلى أميركاء حيث أصبحت نيويورك مقراً 
جديداً للئشاطات الفنية الطليعية. بيد أن ما قدمته السريالية 
في هذه المرحلة لم يتخط إلا في حالات نادرة» ما توصلت 
إليه قبل الأربعينات. فلم يطرأ أي جديد مهم على تطور 
صورية السرياليين وأساليبهم الفنية التي لم تتبدل فيها كثيراً 
العناصر الجديدة المحدودة الي أدخلت إليها. غير أن اندريه 
ماسون قد يشكل» نظراً للتطور المهم في أسلوبه بعد سنة 
2, حالة استثنائية بين هؤلاء الرواد الذين ذهبوا إلى 
اميركا. وبنهاية الحرب رجع معظم السرياليين إلى أوروبا 
وأقاموا معرضهم الكبير سنة 1947 في باريس حيث لم تجد 
السريالية مكانا ها وسط التيارات الحديدة . فرغم عنوان هذا 
المعرض. السريالية عام 1947, كان معظم اللوحات القيمة 
التي يتضمنها قد أنجز عام 1945. ولكنء رغم الشعور بان 
هذه الحركة الفنية قد انتهت بقيت السريالية» بشكل أو بآخر 
حالة ذهنية . وقد يكون فيكتور براونر الفنان السريالي الوحيد 
الذي تبين أنه أكثر اهمية بعد سنة 1947 مما كان قبل الحرب. 
وذلك للتطور المهم في لغته التشكيلية التي باتت بعد هذا 
التاريخ أكثر عمقاً في مضمونما وني صياغتها. 
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قبل ذلك دحل الحركة السريالية في الثلاثينات وبداية 
الأربعينات. عدد آخر من الفنانين الشباب. بيد ان الاسهام 
الكبير والأخير في تطور فن السريالية وصوريتها يكاد يقتصر 
على الفنان التشيلي متى ۸13 وكانت على شيء من الأخمية 
أيضاً أعمال الكوبي ويفريدو لام . والأميركي ارشيل غوركي » 
الذي لم يرتبط بالحركة السريالية الا بنهاية هذه المرحلة. 

اتبع سبستيانو انطونيو متى ايضا تقنية ايهامية بنيت وفقا 
للمنظور الفضائي Perspective aérienne‏ القائم على تاين 
العمق اللوني وتدرجه . وهو إذ يتخلى ايضاء بعد سنة 1943 
عن خط الأفق الذي يقسم اللوحة إلى قسمين ويتخطى 
المساحات المسطحة لدى شريكو إغا حول مساحة اللوحة 
كلها إلى فضاء تصويري واحد لا متناهء قليل الإضاءةء في 
دوار ا لحب أو أكثر اضاءة احياناًء في اونكس الكترا. وكي 
يتوصل إلى هذا الفضاء الكوني يستخدم الفنان السوائل اللونية 
التي بغطي بها مساحة اللوحة كلهاء ثم ينزع بعد ذلك ق 
منها بواسطة قطعة قاش ير بها فوقها بحيث انها تمتص جزءا 
من هذه الطبقة اللونية وتترك آثارها عليها وتتكون من ثم 
قطاعات متفاوتة العمق نتيجة لتباين كثافة اللون في أماكن 
عديدة من اللوحة. 

في هذا اخ الغريب» حيث يستعيض الفنان عن التوازن 
الذي يقدمه خط الأفق بتوازن التأليف وتوزيع النقاط المركزية 
(بدلاً من النقطة المركزية الواحدة) في أنحاء عديدة من 
اللوحة» تبقى عين الناظر مشدودة إلى هذا الفضاء الكوني 
اللاعحدود وعناصره الخطية أو الشكلية المضاءة. وهذه العناصر 
الصورية التي يصعب قراءتهاء عبارة عن رموز أشبه بالسوائل 
أو الجذور أو الأعضاء التناسلية» أو ألسنة النار وتختلف كلياً 
عن الصورية التي ترتبط بالملامح الواقعية للأشياء المرئية في 
الأحلام لدى ماغريت ودالي وشيريكو. . ومتى يستنبط أشكالاً 
جديدة رمزية «تتخطى » كا يقول روبينء النشاط الحلمي» 
وتبقى على صلة بمصادرها الأكثر تخفياً في الحياة النفسانية» . 

لكن صورية مى المعرة عن احساسات داخلية» اكتسيت» 
بعد سنة 1944ء ملامح اكثر وضوحاً وتمثلت في كائنات غريبة 
(نصف حشرة» نصف آلة). صيغت في أشكال آلية» تشبه في 
تحركاتها الإشارات الضوئية» كأغا اراد الفنان أن يشير 
بواسطتها إلى الإنسان الذي بات اشبه بالآلة في هذا العام 
المكنن اللاإنساني. وهو إذ يتوصل بعد ذلك إلى وعي 
اجتماعي - نفساني أكثر وضوحاء يقدّم متى» ابتداء من سنة 
6, صورة هجائية ساحرة عن الانسان في اشكال أقل 
تعقيداً ما في السابقء إذ بات همه الرئيسي تحرير الانسان من 
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أي طغيانء مؤمناً بأن الشورة الشاعرية موازية للثورة 
الاقتصادية » لأنها تكشف «للإنسان واقعية تشحذ وعيه وتبشر 
بالاإنسان الجحديد والعام الجديد» وتدفعه لأن يعي ذاته والعام» 
ني «مجحتمع رأسمالي يقاد فيه الإنسان بالتقاليدية والعجزه حسب 
تعبیر هاغلوند (في مقالة له عن مق في : Opus ]۸1٥۲۸۵-‏ 
0 ,19/20 .041) . ففي أعم اله الأخيرة يصور متى 
اللإنسان من حيث هو واقع اجتماعي - نفسافي ويقدم عنه 
صورة نفسانية» في ظل حرب مدمرة وخاوف تتهدده؛ وهو 
بقف» بخاصة في لوحانه: فيتنام و الأباما و سانتو دو 
منغو. . . ضد الولايات المتحدة التي قتلت تشي غيفارا 
وسياستها الاستعمارية» كا يقف ضد فرنسا في حرب الجزائر» 
وضد الصهيونية في فلسطين. 

وني هذ المرحلة الأحيرة من تاريخ السرياليةء 1947-1942 
کان ارشیل غوركی آخر كبار الفنانين الذين انتسبوا إلى هذه 
الحركة 1945. لكن عدداً من مؤرخحي الفن الحديث يرى 
فيه» مع ذلك واحداً من رواد الفن الأميركي المعاصر وبطلا 
نموذجيأ للتعبيرية التجريديةء حسب تعبير روزنبرغ . والحقيقة 
أن فن غوركى. الذي برز في مرحلة انتقالية شهدت ناية 
الحا فن جه ودا ال اترك ادبت م ج 
ثانيةء قد نشأً في وسط سربالي» وضمن اطار السريالية» لكنه 
اكتسب صفات شخصية خاصة جعلته على صلة بالحركة الفنية 
الجديدة التي انطلقت في بداياتماء من معطيات سريالية. ففي 
مجموعة ر اللوحات التي بدأها ما بين عامي 1940 و1942 
بسجل غورکي عناصر صورية ذاتية» مستوحاة من المخيلة 
وذكريات الطفولة» صيغت بأسلوب فني بجعله على صلة 
بالسريالية وعوالمها الخاصة بقدر ما يبعده عن تكعيبية بيكاسو 
وطريقته في التأليف. لكنه يتجه بعد ذلك في أعمال أخرى» 
نحو الطبيعة لا لينقلهاء بل ليجعل منها حوافز منشطة للمخيلة 
بحيث تمكنه من اعادة صياغتهاء وفقاً لما عليه هذه المخيلةء 
وتحويلها إلى شاشة تشكيلية ينقل إليها مأساته النفسية وما لديه 
من تواردات ختلفة لتجربته الذاتية. وإذ هو يلتقي مع 
کاندانسكى . وماسو ومت» إلا أنه يصل» بالنهاية ء إلى أشكال 
هجينية › نة بتفاصيلها المعقدة والمبهمة» وهي أشکال ذات 
ملامح انسانية وحيوانية ونباتية تؤلف صورية خاصة . 
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محمود آمهز 
السفسطائحة 
Sophism‏ 
Sophisme‏ 
Sophisma‏ 


1- من الأسطورة إلى الفكرة : 


ك التساؤل عن أصل الفلسفة وبدايتها يتطلّب منا قبل كل 
شيء تعيبن الحيز الذي تعمل الفلسفة داخله. ويعني ذلك أن 
نقوم بتسطیر حدوده وضبط موضوعه وتقییز شکله عن أشکال 
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السفسطائية 


الأقوال الأخحرى. فجان بيار فارنونڻ Jean Pierre Ver2†‏ 
يرى أن بروز الممارسات الفلسفية وحصوها على أرضيتها 
الخاصة التي تميزها عن النشاطات الأخحرى على الصعيد الثقافي 
والاجتهاعي» خاضع قي آخر الأمرء إلى تكوين شكل جديد 
من أشكال العقلانية المختلفة ونوع من الخطا والبيان م يكونا 
معهودين من قبل . 

إن الشرط الأساسى للتفلسف يكمن في التحوّل من السرد 
الأسطوري إلى الفكر التاملي الذي يستند إلى التعليل الَظّم 
والمتماسك وإلى قرة الإدراك والتفكير المنطقي . فإذا اعحبرنا أن 
الأيونيين هم أول من فلسفوا (طاليس واتجبي درس 
وانکسیمانس) فذلك لا یفبد أنہم قد ابتکروا فكراً عقلاً منظا 
ومتهاسكاًء بل يدل على أنهم قد حولوا مشكلات الإنسان في 
الطبيعة من صعيد الإيان والحدس الشعري (الأسطورة) إلى 
المجال الذهني (الفكرة). إذ أصبح في إمكان المرء أن يبحث 
في الطبيعة والإنسان بحثاً عقلاً وأن يملل ويعدّل ويصخح وأن 
ينقد وأن يجعل من الأشياء عرضة لتحكيم العقل. ومع ذلك 
فقد كانت أفكارهم ملفوفة بالخيال ومشوبة بالأسطورة إذ انبم 
ل يعترفوا بإمكانيّة ييز الفكرة الفلسفية البحتة عن أشكال 
الخيال الأسطوري . 

ولا بد أن نذكر بأن كلمة فلسفة لم تظهر إلا في بداية 
القرن الجامس قبل السيح» في نص هيرقليطس. وفي 
الواقعم» لا نستطيع أن نتحدث عن فلسفة منسقة ومنظمة إلا 
مع أفلاطون وأرسطو. أمّا الفلاسفة القدماء فقد كانت هم 
أفكار متعددة ونظريات في السياسة والأخحلاق والأهة والطيعة 
ولكنها كانت مشتتة وبدون تنسيق» إذ انها كثيراً ما تتخذ 
اتجاهات متضاربة وختلفة . وقد أكد أفلاطون على أن الفلسفة 
الحقيقية «لا تكمن في الفبزيقا» أي في دراسة الطبيعة 
(هيستوريا بيري فوزيوس) تلك التي تجدهاعند 
انکسيمندروس أو انكسيانس أو هرقليطس أو غررهم 
(أفلاطون» تيماوس). كذلك ليست الفلسفة في نظر أفلاطون 
تلك الأقوال المأثورة أو الحكمة (الأبو فتيغمه) التي نجدها 
عند الحكاء اليونانيين السبعة (كطاليس ويتياكوس وبياس 
وصولون الخ) فيا تمتاز به هذه الأقوال وهذه الحقائق الحكيمة 
من وضوح وصفاء لا يكفي بعد لكي نضفي عليها صفة 
النسق الفلسفي المحكم . وحسب أفلاطون (أفلاطون» 
بروتاغوراس والسفسطائي) وأرسطو أيضاً لا يكن أن تكون 
السفسطائية فلسفة بحق لأن اتقان المعرفة والإقناع واللوغوس 
لا يكفي ليسيطر التظام الحقيقي للفلسفة. 
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هل يعني ذلك أن أفلاطون هو الذي ابتكر الفلسفة؟ حاول 
فرنسوا شاتلی ۴۲.٣1۵٤٥٤٤‏ الدفاع عن هذه الفكرة قاثلا : إن 
نعت فلسفة أفلاطون با ثالية أو بواقعية الجواهر يعنى حصرها 
ف دعباو فين واتار المع امن لاجا لان 
الطريقة الجحدلية والتصور السياسي ونظرية المملء أو تلك 
الاكتشافات الثقافية الهامة » تبعث إلى ابتكار أعمق نعي ابتکار 
الفلغة« (Chatelet, Platon, Gallimard, P.22)‏ . 

جل إذن أن الفيزيائيين والحكاء والسفسطائيين لا يثلون 
الفلسفة في نظر أفلاطون (السفسطائي» 242) لأن الفلسفة 
تبحث في الحقيقة» والحقيقة تقطن في حقل المجواهر 
والماهيات. على أن ذلك لا يعني أن القطيعة مع «الفيزيقا» 
و«السفسطائية» هي التي أنتجت الفكر الفلسفي المنظم. إذ أن 
المتعمَق في أصل الفكر الفلسفي يلاحظ أن هناك ثورتين 
أساسيتين فد مهدتا الطريق لتكوين التسق الفلسفي بمفهومه 


الأفلاطوني والارسطي : 
ا ثورة الفيزيائيين الأوائلء أو تحويل الفكر من الخيال 
الأسطوري إلى التظر العلمي . 


2 - ثورة السفسطائيون أو تحويل الفكر من الاهتام بالفيزيقا 
إلى الاهتام بالإنسان. 

فقد وجه الفيزيائيون اليونانيون الأوائل همهم نحو مشكلة 
الأاصل e‏ وقد فل ذلك فن تلهم هجرد ي 
ملحمته المشهورة. ولكن الأصل الذي بحث فيه هذا الأخير 
أسطوري في جوهره تتدخل فيه المعتقدات الدينية والخيال وغير 
ذلك من المصطلحات الأسطورية المختلفة . لكن الفيزيائيين 
حاولوا أن يستطلعوا الوجود بمنظار جدلي وعقلي لا تعوقه 
العقائد. وقد أكد فرانكفورت على هذه الظاهرة قائلً: «لقد 
جد اليونانيّون في طلب أساس للوجود حلوليّ وأبدي . فاللفظة 
الإغريقية التي تعني «الأصل» ليس مدلوها «البداية» بل 
«السبب الأول» (فرانكفورت. .. . ما قبل الفلسفةء.. . 
ص. 278). 


وهنا تكمن ثورة الفيزيائيين إذ انهم حولوا دراسة الطبيعة 
من مستوى الاعتقاد والتقديس إلى مستوى التفكير والتحليل . 
لقد أصبح في الإمكان تحليل الواقع وإحداث نظريّات 
ومحاولات تفسيرية نشيطة لا تعوقها العقائد الى ترفض 
الجدلء وهنا تكمن البداية الحقيقية للتفسير والتفكير والنقد 
والتفلسف . 

ولكن هذا التفسيرء م يكن كافياً لصياغة فكر موضوعيّ 
منظم . بل كانت أقواهم تشبه الأقوال المأثورة للحكماء السبعة 


إذ هي أشبه بالإهام والوحي . ولكتها أقرّت التمييز بين الذات 
والموضوع وحاولت اكتشاف نظام خلف الفوضى التي تتصف 
مما آفكارنا في بخص الكون والوجود . فالبحث عن المبدا الأول 
المنظم للكون والوجود يعتبر قي حدّ ذاته ثورة فكرية جريئة 
أكان هذا المبد في المادة (طاليس) آم في الواء (انكسيمنس) أم 
في التار (هرقليطس) أم في اللا حدود (انکسيمندروس). هذه 
الشورة هي التي جعلت الفكر العلمي والميني على التعليسل 
ممكنا. يقول ابن باجة: «كان الأقدمون عن تفلسف في الطبيعة 
قد اختلفت بهم مسالكهم» حتى قالوا بآراء مخالفة لما يشاهد. 
وذلك لَلَة خبرهم بالطرق المنطقيّة. إلا أن جيعهم كانوا 
بردو القول في الطبيعة إلى المادّة. وأجمع كل منهم أنه لا يكن 
أن يحدث موجود من غير موجود إطلاقاً» فإن ذلك رأوه حال 
غير أنهم» لما كانوا ) تتفصل عندهم أصناف الوجود» أخذوه 
کأنه شيء واحد. (ابن باجة» الساع الطبيعي› ص 17). 

ولا بد أن نلاحظ هنا أل النظريّة التي تذعي أن هؤلاء 
الفيزيائيين الأوائل علاء ماذيون خاطئةء لأا لم تعر ازدواجية 
المعاني الموجودة في هذه العناصر اهتاماء فقد اختلط عندهم 
المادي بالروحي والعقلي بالأسطوري . يقول فرانكفورت: 
«كان اليونانيون في الواقع بحومون على الحافة بين رقعتين. لقد 
شعروا قبل غيرهم بإمكان إيجاد مماسك مفهوم في عالم 
الظواهرء ولكنہم كانوا لا يزالون تحت سحر علاقة | تنفصم 
بين الإإنسان والطبيعة . ولذا سنظل في شىء من الشك بصدد 
الدلائل الدقيقة التي تبرز في أقوال ناین المتبقية لديناء 
فطاليس مثا يقول إن الاء هو المدأ أو السبب الأول في كل 
شىء ولكنه يقول أيضاً «كل الآشياء ملآى بالآة : والمغناطيس 
ا ری فل رید اده و کو ایل 
الفلسفة» ص 279). 

وما من شك ني أن المزيج من الحيوية الخياليّة والإدراك 
العقلي الذي اتصف به الفكر اليوناني في القرنين السادس 
والخامس ق. م. هو الذي أضفى على الأشياء الواقعية نوعاً 
من النظام . إذ ان الفكر اليوناني أصبح يعتبر أن هذا النظام 
كامن في الطبيعة فترى الفلاسفة الميليزيين يبحثون في المبادىء 
الثابتة خلف الحركة والسيلان والتي عليها يقوم توازن ختلف 
العناصر المكونة للعالم. فبالرغم من اعتقادام تهم الأسطورية 
وبالرغم من أن «كل الأئياء ملآى بالآلهة» بحاول هؤلاء 
الفلاسفة أن يفهموا التماسك والترابط بين الأشياء فهً عقلياً . 
«فإذا ما أوجد أحدهم نظرية ماء سار بها إلى منتهاها الحتمي 
رغم مناقضة الاحت الات والحقائى المرئية ف (J., Burnet,‏ 


Early, Greek Philosophy., p. 281).‏ یری جان بیار 
فارنون أن الطبيعة أصبحت عندهم أساس الواقع » أي أن كل 
ما یوجد أو ینتج یکون حت موجوداً ئي الفیزیقا کا تراه كل 
يوم» حيث یکمن أساسه وسبب وجوده. آي أن عظمة 
الفيزيقا تأحذ مكان الآهة القدية وتكون بذلك أصل الوجود 
والکون. 

ولكن هذه الثورة الفكرية الههائلة قد اصطدمت بصعوبة 
جوهرية وجهت الفلسفة نحو طريق جديد: فقد أجيرت 
المفاهيم والآفكار التي استعملها الفيزيائيون على أن تثل أمام 
محكمة اللوغوس والعقل البرهاني . ففي بداية القرن الخامسس 
ق. م. ظهرت تيارات ختلفة واصلت فلسفة الأيونيين في 
بعض الأحيان وعارضتها أحياناً أحرى. ولكنها وجُّهت التفكير 
نحو العقل واللوغوس ومسألة الجوهر. إذ أصبح التفكير في 
ايطاليا وصقلية أكثر اهتماماً بالننجريد والثبات (المدرسة 
الفيثاغورنية) و(المدرسة الإيلية). 

ولعل بارمنيدس هو أؤل من صاع مشكلة الوجود صياغة 
جوهريّة إذ أن قصيدته عن الطبيعة ترفض وضع الحقيقة في 
حركيّة العناصر الاديةء فالحقيقة موجودة واقعاً في الواحد لا في 
الكثرة والتغير. فأساس الوجود إذن بختلف عن عناصر الواقع 
رهل برهاناً نهائياً على أنك إذا آمنت بالواحد الأوحد وجب 
عليك أن تنكر كل ما عداه (المرجع نفسهء شذرة 42-41) . 

ثم إل بارمنيدس» عندما حدد نظريّة الواحد أراد أن 
يوضح أن الوجود بظلّ ثابتاً ولا يفتقر إلى شيء وهو مطابق 
للفكر. فالتفكرر با هو تفكير وبا أنه موجود يشهد بحضوره 
على سابقيه : الكون والوجود. «فالشىء الذي يفكر به والثىء 
الذي من أجله يوجد الفكرء كلاهما واحد. لأّك لست بواجد 
فکراً دون شيء کائن» بصدده یسننطق الفکر» . 

وقد عارض هرفلبطس 535 - 475 ق. م. المدرسة ية 
مؤكداً على أن الكون ليس دائ على صورة واحدة لأنه متغير 
دائاً «لن تستطیع أن تخطو مرتين ف النهر نفسه لأن الماء الحديد 
في جريان بدي من حولك» (المرجع نفسه» شذرة عدد 
42-1). وقي الحقيقة يكن القول إل هرقليطس حقق أعمق 
تعبير عن الفرضية اليونانية الأول لكل تشكيلة قولية فلسفية إذ 
اعتبر أل الكون كل قابسل للفهم . بقول هبرقليطس «إن 
استمعتم إلى اللوغوس» ولم تستمعوا إل فان من الحكمة أن 
تفقوا على القول بأن الواحد هو الكل». (المرجع نفسه» شذرة 
عدد 50) . 

فالفكر واللوغوس (والإنسان) بسيران الأشياء كلّها. 
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والفكر كل لأنه حركة لا تنفصم» آي تغير وتحوّل دائمان. 
يعلق عبد الغفار مكاوي على هذه الفكرة قاثلا: «الواحد هو 
الكل» هو التعبير عن طبيعة اللوغوس . واللوغوس يقول لتا 
كيف يكون الواحد هو الكل . ذلك أنه يجمع الأضداد المفرقة 
في ذاته کا يجتمع الليل والتهار والخريف والصيف والحرب 
واللام واليقظة والمنام . واللوغوس هو وحده الذي يقَدَرُ هذه 
الأضداد المتباعدة أن تجتمع فيه» وهو وحده الذي محملها على 
التجلى والظهور. فإذا نحن استمعنا إلى ما يقوله «اللوغوس» 
انتا إلى حقيقة «الكل» التي اجتمعت في «اللوغوس» 
(مكاوي» مدرسة الحكمة» دار الكتاب العربي للطباعة 
والنشرء القاهرةء ص25 . 

ونستطيع القول إذن إن ثورة الفيزيائيين والفلاسفة الأوائل 
تنمثل قبل كل شيء» في مويل الفكر من مستوى الأسطورة 
إلى مستوى العقل واللوغوس . فكل التيارات الفلسفيّة 
الإاغريقيّة الأول تعتمد العقل البشري والفهم والإدراك. 
فالعقل أصبح یبحث عن قونه فیعرف مداه وحدودہ کے| یعرف 
قدرته على البرهنة إذ ان القاسم المشترك للفلاسفة الميليسيين 
الذين لم يتحرروا كيا من النظرة الأسطورية للأشياء والطبيعة 
والفلاسفة الاإيليون والفيثاغوريين وحتى مدرسة هيرقليطس 
يكمن في آخحر الأمر في إرساء حقل جديد للعمل الفكري 
يتمئل في البرهنة واستعمال العقل لا الاعتقاد والخيال. 

عندما ظهرت السفسطابِة» وجدت هذا الحقل الحديد 
للعمل الفكري جاهزاً فحولت الفكر من الاهتمام بالطبيعة إلى 
الاهتمام بالإنسان. وقلبت أمسه وعيرت معاييره إذ تركت 
الظواهر الخارجية جانباً وجعلت من الإنسان موضوعاً أساساً 
للتفلسف والتفكير قبل الموضوعات الأحرى. هذا اعترنا أن 
الثورة الثانية الامة في حركة تكوين الفلسفة وإنشائها على 
أسس صحيحة (كنسق متهاسك) هي ثورة السفسطائين . 

وتحت تأئثير أفلاطون وأرسطو اعترت حركة السفسطائيين 
حركة هدم وتويه بل هي ضرب من الحدل والتلاعب اللفظي 
فهي بعيدة عن الحقيقة و وغایتها الرون اى الإقناع 
طبقاً للطلب وحسب الحاجة تباع فيه المعرفة وتشترى. يقول 
أفلاطون في السفسطائي «هكذا يا صديقي» نجد حال أولئك 
الذين مجوبون المدن فيبيعون سلعهم جلة وتفصيلا لأي كان 
في حاجة إليها. فإن كنت تستطيع أن تفرّق بين الشر والخير» 
ففي قدرتك أن تشتري العرفة منهم» يعني ذلك أل 
السفسطائي ‏ حسب أفلاطون - صورة زائفة للفيلسوفء همه 
الوحيد تعليم فن الخطابة وأخلاق النجاح والمتعة والمنفعة 
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وتأكيد الذّات وذلك للارتزاق و«اقتناص الاس من ذوي 
ا لحب والمال» . 

وقد عرفت الفلسفة اللإسلاميّة القدية هذه الحركة من 
خلال أفلاطون وأرسطو. فقد تت ترجمة كتاب أرسطو تبكيت 
السفسطائية ( عبدالرحمن بدوي. أفلاطون. مكتبة النهضة 
اللصريةء 1964 ص 3) عن السريانية وذلك من قبل كل من 
حى بن عدي وأبي علي اسحاق بن زرعة وابراهيم بن بکوش 
العشاري . كا قام بعض الفلاسفة ١‏ لإسلاميين بتحقيق هذا 
الكتاب وشرحه وتفسرره كالكندي الذي كتب رسالة يفند فيها 
السفسطائية في الاحتراس من خدع السفسطائية وهي مفقودة. 
كذلك وضع الفارابي كتابين ينقد فيه الفكر السفسطائي . 
وما كتاب شرح المغالطة وكتاب المغالطين. ووضع ابن سينا 
رسالة بعنوان السفسطة حدد فيها السفسطائية بأنها نوع من 
الأغاليط والخداع والاستدلال الباطل . 

يستخلص من هذه النظرة السريعة لعناوين بعض الرسّائل 
التي كتبت عن السفسطائية في الفلسفة العربيّة أن الفلاسفة 
المرب ل بنظروا إلى السسطائية إلا من ناحية أنها مويه 
الحقائق ونوع من الاستدلال الباطل ولعلنا نستطيع الملاحظة 
هنا أن الفلسفة عامَة قد تجاهلت تجاهاا كَلَباً ما قدّمته 
السفسطائية من فکر ومعارف تحت تأثير أفلاطون وأرسطو حتی 
جاء هيغل وأعاد الاعتبار إلى هذه الحركة ونظر إليها نظرة أكثر 
جدية. وقد أصبح مؤرّخو الفلسفة الآن يعتبرونها حركة 
فلسفيّة ها أهميتها الخاصة في تكوين الفكر الفلسفي الخلاق 
والإمجايي. یقول مشلا عبد الرحهمن بدوي: «ولم تكن حركة 
السفسطائية (. . . .) حركة هدم بقصد المدم المجردء وإغا 
كانت حركة هدم لبناء من جديد: لأنہا كانت تعبر عن روح 
العصر. وروح العصر لم تكن تمثل ارتخاء ونفاذاً ني قرة الروح 
اليونانية » بل كانت تثل العكس قوة جديدة شاعت في هذه 
الروح» فشعرت برغبة ملحة في إيجاد نظرة جديدة في 
الوجود». (بدوي. أ فلاطون» ص 3) . 
2 طبيعة الفلسفة السفسطائية 


ولا بد أن نلاحظ أنه من الصعب جداً أن ندرج كل 
السفسطائيين في حقل فلسفي واحد حت إذا ما قمنا بإبراز 
وجه الشبه في أقواهم ومواقفهم السياسيّة والفكرية. 
فالسفسطائي هو أصلا الحكيم الذي يتقن فا ما كالمغنيء أو 
الموسيقار أو الشاعر أو الفيلسوف أو العرّاف والكاهن. نجد 
مش أن هرودوت يعت أن صولون وفیشاغورس ومؤسي 
المعتقدات الديونيسية (أي المعتقدات التعلقة بديونيزوس أو 


بباخوس إله الخمر) سفسطائيون. وهناك أيضاً من يعر أن 
هوميروس وهوزيود وسوفوكل والشعراء والموسیقین والفیزیائین 
والأولين والرًياضيين سفسطائيون . 


هل يعني ذلك أن هذا الفنّ عريق إذ انه يضم كل أوجه 
الثقافة يقر ذلك بروتاغوراس فائل: «... وإني أنادي بان 
السفسطائية فن عريق ولكن المشتغلين به في الأزمنة القديية 
انوا - بسبب بغض الناس له - ختفون تسترا تحت أسماء 
ختلفة فيتخذ بعضهم اسم الشعراء مثل هوميروس وهوزيود 
وسیمونیدس ويتخذ البعض اسم رجال الدين والأنبياء مشل 
أورفيوس وموزايوس . كا ألاحظ أساء مدرّبي الرياضة مثل 
کوس التارنتي أو هرودیکس أحدث المشهورين وهو الآن ف 
سیلمبریا وکان سابقاً من ميجاراء وهو سفسطائي من الطراز 
الأؤلء وهذا هو مواطنكم أجاثوکلیس زعم أنه موسيقي ولکته 
كان في الحقيقة سفسطائيا ضليعا». (أفلاطون محاورة 
بر وتاغوراس. فقرة 316» ص 51). 

يفرّق فيلوسطراط في كتابه حياة السفسطائيسين بين 
السفسطائية الأولى التي تمزج الخطابة بالفلسفة يعدغورغياس 
وبروتاغوراس والسفسطائية الثانية التي تصف الأغنياء والملوك 
والامراء وحياتمم والتي قام بتاسيسها إيشين في رودس نراه 
يضع في القسم الأول وبدون تريب هؤلاء السفسطائيين: 
أودوكس الكنيدي وليون البيزنطي تلميذ أفلاطون ودياس 
الإيفازي وكانيودء فيلو سطراط المصري يومناستس النقراطي 
ديون الريزي وكذلك غورغیاس وبروتاغوراس وهیبیاس 
ویرودیکس ویولوس وتراسیے|اخوس وانتفونس وکریسیاس 
وايزقراطس . ما في المدرسة الثانية من السفسطائيّة فهو يضع 
جنباً لجنب» أوشین ونیساتوس وإیزاق وسکو بلیانوس ودینیس 
الميلي ولوليانوس الإيفيزي الذي تولى لأول مرة تدريس 
السفسطائية في أثينا ومركوز البيزنطي وهيرود أتيكوس وتيولوت 
بطيموس النقراطي وغیرهم کثیرون ولا بد آن نلاحظ هنا أن 
هذه المدرسة الثانية تمتم قبل كل شيء بالبلاغة والخطابة. 
وهي لا تريد وضع فلسفة جديدة بل نراها تتصل فلسفيا 
بمدارس متعددة كالريية والكلبية والأبيقورية والروائية 
والأفلاطونية . هذا فسوف لن تكون موضوع دراستنا هذه. أما 
المدرسة الأولى فهى التى وضعت الأسس الصحيحة للقول 
الفلسفي ولكتنا لا بد أن نترك جانباً كل من ل متم بالفلسفة 
كليزقراطس وغبره وكذلك الذين ينتمون إلى مدرسة فلسفية 
سابقة كأودكس وليون البيزنطي (الأفلاطونية) وغيرهما. سنهتم 
إذن بالسفسطاتيين الذين عاصروا سقراط لأن عطاءهم 
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الفلسفي واضح ومكانتهم في تاريخ الفلسفة عظيمة . 

وقي الحقيقةء تطورت الحركة السَمسطائيّة في عصر كثرت 
فيه التحولات الثقافية والاجتماعية والسياسية» ففي القرن 
الخامس قبل الميلاد أخذت المعتقدات الدَيبّة تفقد نفوذها في 
الطبقات الثققة واتسعت حقول المعرفة وكشت اليّارات 
الفكرية» وتشعبت الحاجيات الاجتاعية والعلاقات المختلفة 
على الصعيد التاخلي والخارجي حتى أصبحت الأقوال المآثورة 
لحكاء الإغريق الأولين غير كافية لتنظيم الحياة والمجتمعء 
فكان لا بد من قيام فكر سياسي وأخلاقي ومعرفي يتصل 
بالإإنسان الفرد وبمشاكله وحاجياته المختلفة وطموحاته المتنوعة 
وتعليمه الحكمة وشؤون تدبير حياته. 

وكانت أثينا حيث ترعرعت حركة الفسطائيين وتطوؤرت قد 

تحولت في هذه الفترة بالات إلى مدينة ها كل مقوّمات الدولة 
الديقراطية. إذ بعد أن هزم الأتيكبون جحافل الفرس في 
موقعة ماراثون المشهورة (499ق. م.) وموقعة سلاميس 
(480ق. م.) قويت الحياة السياسية والاجتهاعية في مدين أثينا 
وس ادتها الرّوح الديقراطية رغم أنها احتفظت ببعض 
الؤسسات الأرستقراطية بالمجلس القديم «الذّي يضم مجسع 
الحکماء eعھp‏ ٥1۸۲ء‏ ولکن مهمه أصبحت تنحصر في 
الأمور القضاثيّة الخطبرة كقضايا القتل بسابق أضار». 

وكان على مدينة أثينا الدَيقراطية أن تصمد أمام الصراعات 
الاخلية والخارجية التي ميّزت فترة بروز السفسطائية . ففي 
الاحل كان الخطر حدق ہا من قبل حزب الأرستقراطيين 
الذي نادى بقيام نظام أولغرشي وفي الحارج كانت مدينة 
اسبرطة ذات السلطة الارستقراطية تترقب الفرصة السانحة 

ولا بد أن نلاحظ هنا أن الديقراطبة الأثينية تعتمد أساساً 
حرية التعبير والتفكير والمساواة في الحقوق» وهي ديقراطية 
مباشرة لكل مواطن الحق فيها بأن يعبر عن آرائه وآماله 
وطموحاته . على أننا مجبرون على ملاحظة حركية الاستبعاد 
التي تتسم بها هذه الديقراطية إذ انها تستبعد عن الممارسات 
السياسية المرأة الى تنحصر مهمتها قي ضمان استمرار العائلة 
ردا فلا تعاط اليا الفية والادبية والعلميةة كنا 
تستبعد الأطفال والأجانب الذين لا يستطيعون الحصول على 
لقب مواطن . على أن ازدهار التجارة في أثينا جعل المدينة 
تنفتح نحو التجار الأجانب وخاصة نحو الذين استقروا بها 
وينحصر عملهم قي التجارة والصناعة والمصارف الالية والفنون 
والفلسفة . 
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كا استبعدت الديقراطية عن الحكم والسياسة والاهتهام 
بشؤون المدينة كل العبيد الذين كانوا يلون ربع سكان أثينا. 
وني الحقيقة هذه الحركية الاستبمادية هى الى جعلت 
الديقراطية المباشرة عكنة وسهلةء ليمكن للبقية الباقيةء بعد 
استبعاد النساء والأطفال والعبيد والأجانب أن تجتمع ف 
الساحات العمومية لتقوم بواجباتما الوطنية وتبت في شؤون 
الدولة ومصيرها (فتحي الزيكي . أفلاطون والديالكتيكية) . 

وعلى کل انت الديقراطية أمام هذه البقية من 
الشعب وهم المواطنون الحقيقيون المجال لتشترك في حكمها 
اشتراكاً فعالاً ودي رأا ئي قوانينہا وأعاها ومؤسساتها. فلا 
غرابة إذن أن تتغير القيم الاجتهاعية ونتبدل مقاييس المجد 
والفخر إذ أصبح الآثيني بفتخر بقدرته على التفكير والتعبير 
وعلى العمل والمشاركة في الناقشات «الأغوار» أكثر من افتخاره 
بحسب والنسب أو بانتماثه إلى الطبقة الأرستقراطية . 

فكان لا بد إذنء تبعاً لذلك من أن تزدهر الثقافة ويتبرًا 
اللقفون مكانة مرموقة في المجتمعء وكان لا بد لشاب أن 
يتعلم فنون الإقناع والحدال والنقاش كا كان يتعلم الشاب 
الأرستقراطي فنون المصارعة والرياضة البدنية. فكان من 
الطبيعي إذن في هذا المجوالديقراطي أن يتكاثر المعلمون 
السفسطائيون وأن بهتموا بالإنسان والأخلاق والسياسة وأن 
يركوا جانباً تلك الظواهر الطبيعية التي كانت مور الفلسفة 
من قبل وأن يحذقوا فنون اللوغوس والخطابة وان يعلّموا 
الشباب الاعتماد على النقد والشك والعقل الفاحص . 

ومن أجل هذا كلّهء كانت الخاصيّة الأول من خصائص 
السفسطائية أا بدأت بالبحث في الإنسان والقول والأخلاق 
والسياسة وإمكان المعرفة رالعلم والميج المعرفي الصحيح . 
ومن أجل هذا كانت السفسطائية ثورة معرفية هامةء بما أنها 
ولأول مرة حولت الفلسفة من اهتمامها بالظواهر الحارجية إلى 
الاهتام بالمعرفة كمعرفة أي بشروط إمكانات المعرفة. 

هذا كله يساعدنا على فهم نزعة السفسطائية والنظر إليها 
كفترة هامّة في تاريخ نشاأة الفكر الفلسفي . فمن النقاد من 
جعلها فترة حاسمة تقترب كثيراأ من مطامحنا ومشاغلنا 
واهتماماتنا نحن أبناء القرن العشرين . فالسفسطائية هي فلسفة 
التحرر والنقد (نقد دغماثية الطبيعيين الأولين). . وفلسفة 
نسبية المعارف والأخلاق وفلسفة البحث المتواصل عن دعائم 
جديدة للحقيقة والأخلاق قد تكون في بعض الأحيان خطرة 
ولكناء تجعل من الذات الفكرة محل اهتام الفيلسوف ومن 
العقل والقول والمعرفة مواضيع هامة للتفكير والنقد. فهي 
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فلسفة التنوير والتحرير وفلسفة البحث والنقد والحدل. ولكتها 
م تؤسّس نسقاً مغلقاً (كالأفلاطونية والأرسطية) بل كانت 
فلسفة الانفتاح والتشرد. 


3 نقد الفكر الديني : 

قامت السفسطائية على النقد الجذري للمعتقدات الدينية 
والميثولوجية وبذلك ابتعدت عن هذا المزيج بين الحيوية الخيالية 
الميثولوجية وبين الإدراك العقلي الذي نجده عند الفيزيائيين 
الأولين. لم تعد كل الأشياء ملأى بالآهة بل أصبحت الفلسفة 
السمسطائية ترفض المخاتلة والخداع . فبروديكوس سفسطائي 
مشهور عاصر بروتاغوراس. ولد في جزيرة كوس من بحر 
اجي ولا نعرف شيئا عن تاريخ ولادته أو وفاته وله تأثير 
واضح على سقراط الذي أخذ عنه طريقة التوليد والحدل وكان 
يُعلّْم النحو والصرف والبلاغة والخطابة (انظر محمد صقر 
خحفاجة» النقد الأدبي عند اليونانء ص 26). وهو يرى أن في 
الاعتقادات الشعبية الخاصة بالآهة هناك عملية إسقاط تحويرية 
واضحة لرغبات الإنسان المتعددة وحاجياته الإنسانية المختلفة . 
هل يعني أننا مام نقد جذري لفكرة الإله من ناحية وتشهير 
واضح بالتيمية ۴١i5اءنا۴6‏ من ناحية أخرى» جل أن عبادة 
الأشياء المسحورة أو الإمان بالآة وتقديسها تفديساً أعمى قد 
أصبحت الآن محل نقاش ونقد بعدما كانت من قبل لا تخضع 
لإعال العقل والرأي . يؤكد جيجر على ,أن التمييز العصري 
بين الثقافة والدين لم يكن موجوداً في التربية الإغريقية قبل 
السفسطائيين إذ كانت هذه التربية جذورى عميقة في الان 
الدينى . . .). 

فلا غرابة أن يشكٌ بروتاغوراس وهو أشهر السفسطائيين 
بشهادة أفلاطون في محاورة بروتاغوراس: يقول سقراط 
لرفيقه: «لقد لقيت أعلم العلاءء نعم هو حقاً أحكم 
معاصريناء إذا أردت أن تطلق هذه الأوصاف على 
بروتاغوراس» .في وجود الآلهة فهو يقول انه «عن الآهة لا 
أستطيم أن أقول شيشاًء لا عن أنها موجودة ولا عن كوا غير 
موجودة. هناك أشياء كثبرة تحول دون أن أعرف ذلك كصعوبة 
المسالة أولاً وكقصر العمر الإنساني ثانياً» . هل يعنى ذلك تهرباً 
من الموضوع أم انشغالا مبدثياً بالمنبج الوضعي والعلمي الذي 
يرفض الاعتقادات؟ لا نعتقد ذلك بل لا يعدو الأمر أن 
يكون عملية رفع لوهم وخداع ومغالطة كانت تسيطر على 
العقول وتجعلها قاصرة عن العمل الفكري الناقد والراشد. 


ولا بد أن نوضح هنا خحاصيات النقد السفسطائي ومزاياه 
حتى يتسنى لنا فهم مواقف هذه الفلسفة من القضايا الاجتاعية 
الكبرى. فقد كان النقد قبل ظهورها شذرات متفرقة وآراء 
خاطفة دون الاقتران بالبراهين والحجج ودون المعالحة الناضجة 
للقضايا واستتباعاعما المنطقية . إذ جاءت الأفكار الفلسفية 
المتفرقة عند الفيزيائيون الأولين والرياضيين في قالب إقراري 
ودغمائي دون ان تفسح المجال للتضاد المنهجي . ولا كان منهج 
السفسطائيين هو الجدل البناء الذي يطرح الموضوع عل 
الدرس لاستخراج العيوب والحسنات والنتائج » اصبح النقد 
عندهم عملية منطقية هامة. بلاحظ محمد كال الدين علي 
يوسف في مقدمته لمحاورة بروتاغوراس (بر و تاغوراسن؛ ترجه 
محمد كال الدين علي يوسف» ص 17) قائلا: «فكان النقد 
عندهم وضع مقدمات وما يعارضها ثم الوصول إلى النتيجة 
التي يراد الوصول إليهاء وبذلك وضعوا للنقد أصولاً 
ومبادیء. .» عل أن سقراط کان یری ان نقدھم وشکھم في 
الأشياء والقضابا لم يأتيا تعبيراً عن قلق علمي ومعرفي» بل 
جاء تملقاً وخداعاً يهدف قبل كل شيء إلى إظهار قدرتهم على 
تناول كل المواضيع بالدرس والتحدث عنها بأبة طريقة. وقد 
أراد سقراط بذلك أن يبي وجه الاختلاف بين نقدهم وطريفته 
التوليديّة التي تعتمد الشك البناء والببحث للوصول إلى إقرار 
الحقيقة الحوهرية والكامنة تحت طيات الظواهر الحسية . فقد 
نعت سقراط نفسه بأنه#رعادة»هذه السمكة العريضة المكهربة 
التي إذا مسّها أحد ارتعدت يده: «اشبه الرّعادة إذا كانت 
تخدر نفسها قبل تخدير غيرها وإلا فلا» (أفلاطون. محاورة 
المينون» ص 80). ويعني سفراط بذلك أن منهجه يدخل الحيرة 
في ذهن المخاطب والمخاطب لا للتباهي والتملّق والخداع بل 
للوصول إلى الحقيقة وإخراجها لتكون جلية والدليل على ذلك 
أنه قد وقع في نفس الحيرة وأنه أدرك إدراكاً كاملا أن المعرفة 
بحث متواصل . 

يأخذ سقراط على شك السفسطائيين أنه تلق با أم 
يدعون معرفة كل شيء فيتحدئون عن ذلك بكل الأساليب 
والطرق (محاورة المينون. ص 80). کا يرى أن شكهم الخدّاع 
يقودهم حتىاً إلى الارتيابية أي عدم الوصول إلى الحقبقة 
(عاورة المينون. ص 80) ولعلَ ذلك بالنسبة إليه خير دليل على 
أن الدّغبائية تصب حت في الارتيابية وأن الدغمائي هو ارتياي 
ڊlقوة‏ )96 (Michel Alexandre, lecture de Platon, P.‏ , 

نستطيع أن نؤكد إذن على أن مواقف السفسطائيين من الآة 
خاضعة في آخر الأمرء إلى انج النقدي الملط على 


السفسطائية 


الاعتقادات الأجتأعية والمعارف الإإنسانية. ولكنها لا تنفى 
مكتسبات التراث الإغريقي الأول إذ ان صورة الآلهة کک 
في حياة الأئينيين اليومية وفي تصرفاتهم وقافتهم وعلاقاتهم 
الاجتماعية والروحية. زد على ذلك أن السفسطائيين خلفاء 
هومبروس وهیزیود وصولون وغیرهم» أي ان فلسفتهم تَوَاصل 
مع التراث الأول. 

إلا أهم قد نظروا إلى البنتيون نظرة جديدة وختلفة فسطروا 
خحطا فاصلا بين الدين والعلم وبين الإيان والعقلء وتركوا 
جانباً مأساوية المصير التي نجدها مشلا في ملحمة هيزيود 
وأبدلوها بنظربة واقعية يغزو فيها الإنسان مصيره بنفسه (نجد 
في الأسطورة التي سردها بروتاغوراس على مسامع سقراط 
(بروتاغوراس 320 المرجع نفسه» ص 55) ما يبرّر ذلك . إذ 
أنه لم بجعل من بروميثوس (هذا الإله الذي كان يساعد زيوس 
كبر الآههة ويدافع عن البشر) جبّاراً عنيداً وسيعاً يستحق 
العقوبة التي سلطها عليه زوس (ك|ا فعل هيزيود) أو مسؤولاً 
عن صراع اللإنسان وبطولاته ضدَ النظام الكوني (كىا فعل 
إيشيل) بل إنه لم يعلق على سرقة بروميثوس الثار وعلى عقابه 
وأعطى أهمية أكثر إلى هرمس الذي صحح أخطاء بروميشوس 
فنزل ينشر العدالة والوقار بين الرجال توزيعا عادلا بخص به 
جيم الناس وجيع المدن). فيصبح الإنسان عندهم مركز 
الوجود با أنه بدأ يعي أهميته في النظام الإيديولوجي ومركزه في 
عام أحذ يفقد شيئاً فشيئاً انتماءه إلى الوجود السحري 
والاإهي . 
4- اللوغوس والخطابة : 

يقوم أفلاطون في الرسالة السابعة بالتمييز بين التفكر 
القولي الذي يرتكز على الحوار وتسلسل الأسئلة والأجوبة أي 
عل «منطق الدّحض» (فقحى التريكى» أفلاطون 
والديالكتيكية) وبين العلم الكامل الذي برف النقاب عن 
الخال والجوهر. ويعتبر أفلاطون أل التفكير القولي ضروري 
للوصول إلى الديالكتيكية لأن المعرفة العلميّة لا تظهر إلا في 
التحاور والحض وبعد تجاوز الأفاط الأربعة الأولى للمعرفة 
(المعرفة بالاسم » والمعرفة بالتعريف والمعرفة بالرسم والمعرفة 
بالظن الصادق) (الرسالة السابعة لأفلاطون) . 

تكمن مهمّة منطى الأحض إذن في نقد المعرفة التي تعتمد 
على الخطابة واللوغوس وبذلك يكون أفلاطون قد نفى أن 
تكون السفسطائية فلسفة إذ انها تنحصر في التفكبر القولي 
والظني وهي تعتمد اللغة والمحسوسات. يقول أبو يعرب 
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المرزوقي (أبو بعرب المرزرقيء منزلة السمفسطة في فلسفة 
أرسطو) «السفسطة هي اذن التمائج» الموجبة لفلسفة سالبة 
متقدمة عليها ومؤسسة ههما. فإذا زال البعد الأنطولوجى 
(الماهيات الثابتة) الذي تدركه المعرفة م يبق للمعرفة إلا بعدها 
الوظيفي أي أنها تتحوّل إلى النتائج التالية : 

1- تكنولوجيا للفعل المباشر في الأشخاص بواسطة فنيات 
الحطابة والتبليغ وهدفها النفوذ والسيطرة على المخاطبين. 
وتكنولوجيا الفعل غير المباشر في الأشياء وذلك بواسطة الفعل 
في الأشخاص (ا-لخطاب السباسى) . 

2- التتيجة الثانية وهي عله النتيجة الأولى: هذا التواصل 
بين الأشخاص سيقتصر على الظواهر أو المظاهء أي أن 
الحقيقة ليست مطابقة لماهيات ثابحة» بل هي ما أقنع به وما 
اقتنم به. 

3- النتيجة الثالثة متأتية من انفصال الحس واللغة: المعرفة 
الوحيدة الممكنة هى إمّا معرفة اللَّغة (المنطق) أو معرفة 
المحسوس أو محاولة تنظيم الثانية بالأولى من دون إعطاء هذا 
التنظيم بعداً أنطولوجياً وبالتالي: 

4 - النتيجة الرابعة : نفي البتافيزيقا. 

وهکذا یتضح للا أن الغلسفة النظامية تتهم السفسطائيين 
بأنهم سلبيون وخطباء ولا يهنمون بالتفكير العلمي الصحيح . 
يرى أفلاطون «أن الفكر والقول يمثلان نفس الشيء. إلا أننا 
أعطينا اسم الفكر إلى حاورة النفس مع ذاتها والتي تقع داخلها 
بدون مساعدة الصوت» (أفلاطونء السفسطائي. 3 2) يعني 
التفكير إذن عند أفلاطون ذلك التحاور الداخلي والمَامت 
الذي تقوم به النفس ماولة رفع النسيان عن جواهر الأشياء 
وناقدة ظواهر الإحساس والاعتقادات وفاحصة مارسات 
السياسة والأخلاق. والتفكير إذن هو الببحث عا يوجد داخحل 
أنفسنا أي عن تلك الحقاثى الختفية والتي يتعذر علينا معرفتها 
عن طريق الحواس (لايبنيتز)» والتفكير هو تعرّف جواهر 
الأشياء والأفعال أي تعرف الرجود كوجود عن طريق التذكر. 
والتذكر هنا يعني الجهد الذي يقوم به الفرد لاكتشاف خبايا 
النفس . 

ينتج عن ذلك أن جوهر الخطابة ينفي التفكبر الصامت 
الذي يوجه الفسلفة إلى مستواها الأنطولوجي . فلا غرابة أن 
يتهم أفلاطون غورغیاس بانه مره ومنافق ومتملّق . «أرى يا 
غورغياس أن الكل الذي تكون الخطابة جزءاً منه لا يكون فا 
مطلقاً بل التباهة الجريشة الي تعرف كيف تؤثر في الاس 
وأستطيم أن ألخصها بكلمة ممق . . .» (أفلاطون» 


726 


غورغیاس. 465). ألم يدع غورغیاس أنه يعلّم الطالب كيف 
يصبح فصيح اللسان ولا يبالي بتكوينه الأحلاقي؟ وفي الحقيقة 
أن نظريته في الخطابة والفصاحة تستند إلى نظرية معرفية عدمية 
في جوهرها وقد عرضها في كتابه الطبيعة أو اللاوجود. وهي 
تقوم على المبادىء التالية : 

1 لا وجود للأشياء. فإذا وجد شىء ما فلا بد أن تکون له 
بداية أي أنه إما أن يكون قد تكوّن من العدم وهذا مستحيل 
لأن الوجود لا يصدر عن اللاوجود أو من وجود سابق وهذا 
مستحيل أيضاً لأنه يقرّ اللانهاية وينفي البداية فلا شيء إذن 
موجود . 1 

2 إذا فرضنا أن الثيء موجود فمعرفته مستحيلة لأن 
المعرفة تستند إلى الحواس والحواس متغيرة ونسيّة بتغير 
الظروف والأشخاص . 

3- إذا فرضنا أن الشيء يمكن إدراكه فلن نقله إلى الغير 
مستحيل لأن المحسوسات لا تنتقل من شخص إلى آخر. 

فكان لا بد إذن من أن يجعل غورغياس اللوغوس محور 
التفلسف با أن نظريته المعرفية هي نظريّة العدم والنسبية 
الكاتة الع الاب لجر وله اة برا 
في أن يكون التفكير عنده هو القول بمساعدة الصوت 
والفصاحة والخطابة با أن المعرفة مستحيلة وجوداً. 

لقد تعرضت السفسطائية لكثير من النقد الموسوم بالمجوم 
والشتم (قام اريستوغون 445 - 385ق. م. بالتهجم عليهم في 
مسرحيته السحب ونعتهم بأنهم أفسدوا الشباب وفوروا 
التقاليد القدية). ويعود ذلك إلى الانقلاب الذي أحدثه 
السفسطائيون في بنية اللوغوس والقول. فقد كان القول قبلهم 
متصا اتصالاً وثيقا بالأسطورة. كان بجوم حول تناسق الكون 
ويتغنى بمناقب الآههة وقوتها. وقد كانت قصائد الرّابسود 
(رابسود ل۸150 هو راو مححترف للقصائد الملحميّة في 
اللجتمعات اليونانية) الملحمية كالوحي تأخذك بسحرها إلى 
عوالم أخحرى كا كانت للشاعر وظيفة طقوسيّة . فا لمعرفة عرافة 
والكلمة إيحاء وما باتصال وثيق مع الغيب. 

ولا بد أن نلاحظ هنا أن الحضارة الإغريقية كانت أساساً 
حضارة شفوية إذ ان التعليم م يكن يستند إلى قراءة النصوص 
الكتوبة بل إلى سماع القصائد الشعرية اللحنة. ففي هذه 
القصائد تم اختزان ما يجب أن يعرفه الإأغريقي عن «الإنسان 
وما فيه» وعن الآلهة والأسرة وعن كل ما يهم أصل الكون. 
ذلك يعني أن وظيفة اللوغوس مقدّسة ومتصلة بالعالم الشحري 
والأسطوري . 


ولكن السفسطائية أعطت اللوغوس مفهوماً آخر فقد أصبح 
الكلام متموجاً ومتذبذباً ومختلفاً بعدما كان موخداً للحقيقة 
وشا للمعرفةء بل أصبح فتاناً ومضا وخادعا فهو يغري 
الشباب أيضاً ويضلّهم . ولم يعد ينطّوي الكلام على الحقيقة 
فقط بل أصبح أيضاً أداة إقناع واقتناع تحملك على الاعتقاد 
والظنْ بشتى الوسائل دون أن تعير اهتماماً للحق أو للباطل . 
هذا م يعد المرء يقتصر على الاستمإع لكي يتعلّم ويتكون 
ويتصل بالحقيقة» أصبح يفسر الكلام ويؤوله وينسّقه ومز فيه 
الحقيقة عن الباطل . فحتى إذا اعتر الشر ضرورة تربويّة فلا 
ب من عملية التمييز والتأويل . يقول بروتاغوراس: «إنني أرى 
يا سقراط أن المهارة في الشعرهي الجانب الأساسي من التربية» 
وذلك يكمن في قدرة المرء على تعرُف ما هو صحيح وما هو 
غير صحيح من موضوعات الشعراء وكيف ييز ويوضح حينا 
يعترضه سؤال عن سبب تباين هذه الموضوعات» . (أفلاطون» 
بر وتاغوراس» 339) . 


يصبح الكلام إذن موضوع تحليل وقییز كا أصبحت 
الأسطورة التي كانت تسلط على الإنسان فتجبره على الاعتقادء 
موضوع معرفة. وني الحقيقة» لا بد أن نلاحظ أن رفض 
الاعتقاد السحري للشعر الأسطوري وتجديد الثقافة الإغريقية 
عامّة يعودان أصلا إلى أعمال الفلاسفة اليليزيين الفيزيائيين 
قبل السفسطائيّة . إذ انهم تركوا جانباً كل ماهو سرد 
أسطوري أو غناء أو شعر واستعملوا النثر في نصوص مكتوبة 
لتحليل نظرعہم للكون والوجود ا وإفهامها للناس . 
فقد كان التتحول إذن واضحا وجليًا. وانتقلت الثقافة من 
سحر الكلام إلى التحليل العلمي والتفسير المهجي والبحث 
الطبيعي (فيزيس) (لا بد أن نذكر هنا أن كلام هؤلاء 
الفلاسفة ما زال إحائباً ومزوجاً بالعقيدة الأسطورية والأسلوب 
الشعري كا بيّنا أعلاه . بقول عنهم جان بيار فرنان في کتابه 

ùlj» (Mythe et Persecchez les grecs, Pp. 303)‏ 
الفيلسوف يستعمل مفردات الحمعيّات الدينية والطائفية. 
فيظهر نفسه كمختار يتجلى بنعمة الله وفضله ويقوم برحلة 
صوفية إلى العام الآخر عن طريق البحث الذي يذكرنا بالطرق 
الغامضة والخفية . . . » ) ولكن السفسطائين حولوا مرة ثانية 
اتجاه الفكر اليوناني معتمدين في ذلك على أعمال الفيزيائيين 
فاصبح التحليل والبحث موضوع الكلام بل أصبح الكلام 
موضوع الكلام. ومن هنا نستخلص أن القول لا يشير إلى 
العالم الحارجي ولا إلى الموجود بل إلى نفسه فقط. ليس هناك 
إذن مكان لتمييز الدّال عن المدلول بل تضمحل كل دلالة عن 
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اللغة با أن المحسوسات لا تنقل من شخص إلى آخر. 

هل يعني ذلك أل السفسطائيين فد قتلوا الأنطولوجيا في 
الهد؟ لم بخف ذلك على هيدغر (انظر هيدغرء الوجود 
والزمان» فقرة 6). إذ انه أَقَرٌ العودة إلى الفلاسفة الأولين قبل 
السقراطين لفهم مسألّة الوجود. «فقد حطت الفلسفة 
خطواتا الأولى في فهم مشكلة الوجود عندما تخلت عن سرد 
الخرافات» (أفلاطون السفسطائي. 242). يعني عندما أقلعت 
عن تحديد أصل الوجود كموجود بالالتجاء الى موجود آخر كال 
للوجود صفة موجود سكن (هيدغرء الوجود والزمانء ص 
آ2 . 

وعندما أعلنت ماورة السَفسطائى أن السفسطائيين أعداء 
الفلسفة لأنهم رنضوا إقحام ف في مسأاليّة الوجود 
وإعطاء صبخة انطولوجيّة الفلسفتهم أصبح من البدييي أن 
تكون منطلقات كتاب أرسطو الميتافيز بقا ليست إلا سعياً (انظر 
البدأ الثالث الذي وضعه غورغياس» في كتابه الطبيعة 
واللاوجود: «إذا فرضنا أن الشيء يمكن إدراكه فإِنَ نقله للغير 
مستحيل لأن المحسوسات لا تنتقل من شخص الى آخر» 
«لتخليص الفلسفة من السفسطة». 


يقول غورغياس إن معرفة الرجود مستحيلة ولا نعتقد أن 
ذلك يعني أن الفلسفة مستحيلة هي بدورهاء اللهم إلا إذا 
مزجنا الفكر الفلسفي بالأنطولوجيا بل يدل ذلك على أن 
العرفة هي قبل كل شيء ابتعاد عن الوجود وتكسير لكل وحدة 
مزعومة . فبالنسبة إلى السفسطائيين يكون المحصول مستحيلاء 
وبذلك یستحیل کل تحدید وکل توحید للوجود کوجود. 
وتصبح العلاقة إذن بين الوجود والفكر علاقة انفصال وبذلك 
تغادر الفلسفة مكان ولادتها (الأنطولوجيا) لتصبح هائمة 
متشردة تتصل بيادين اجتماعية أخرى كالشعر والموسيقى 
والأخحلاق والسياسة والخطابة والنحو وغير ذلك . 

فلا غرابة أن «یقتل» أفلاطون «أباه (برمنیدس) في حاورة 
السفسطائي بالذات (أفلاطونء السفسطائي» 241) . 

«الأجنبي : والآن عندي مطلب آخر 

تيناتوس: وما هو 

الأجنبي : هو أن تسلم بأني لن أصبح قاتل أي 

تيناتوس: في أي شيء ٳذن 

الأجنبي : لأننا لكي ندافع عن أنفسنا سنجبر على وضع 
نظريّة أبينا برمنيدس موضم النقد. . . لنبين أن اللاموجود 
موجود». إذ ان قتل الأب هنا قد مكن أفلاطون من تجاوز 
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الرفض السفسطائي للأنطولوجيا في نفس الفترة التي تجاوز فيها 
الثبات البرمنيدي » وبذلك أعاد للفلسفة محورها الأصلي. ولا 
بخفى الآن على أحد (جان بيار ديون الفلسفة القدية) أن 
السفسطائيين خلفاء الإيليين إذ انهم يطرحون نفس المسألة 
وهي مسالية الكلام عن الرجود. فقد قال برمنيدس بالمطابقة 
بين ما هو موجود وما هو مقول. ولکن خط الاإيلبين في نظر 
السفسطائية «ينحصر في كرم ظنوا أن الوجود هو الذي 
يضفي الحقيقة على القول في حين أن الكلمة تسبق الوجود 
وأن فضائل القول هي الي تعطي الرجود قانون كيانه. 
وبذلك يبدو أن السفسطائية انطلقت من فكرة برمنيدس التي 
تعالج المشكلة ذانتها لعلافة الوجود بالقول مع منح المزية لا 
للوجود بل للقول الخلاق» (المرجع السابق» ص 36) . 


الذات خور التفكبر : 


يورد أفلاطون في عاورة بروتاغوراس كافة آراء هذا 
السفسطائي ف المعرفة والأخلاق والسياسة وغرها وکلّھا تتخذ 
من الإنسان مبداً عاماً . فهو يقول ما معناه «إِلٌ الإنسان هو 
مقياس كل شيء فهو مقياس وجود الموجود منها ومقياس 
لاوجود غير الموجود منها» . (أفلاطون» تيتاوس» ص 46)ء 
فقد حولت السفسطائية إذن حور التفكير من الظواهر الطبيعية 
الجحارجية إلى المعرفة الحسية الذاتية التى تتخذ من الإنسان 
الفرد أساساً اء وبذلك تكرن الحقائق و جزية وة 
ومتغيرة ولا يكنا الكلام عن المطلق الثابت ولا عن قيم القيم 
وجوهرها فهل يدل ذلك على أن فلسفة السفسطائيين 
إنسانوية؟ 

لقد ذهب كثير من النقاد إلى إقرار إنسانويّة بروتاغوراس 
معتمدين في ذلك على الثورة الفكرية السفسطائية التى أنزلت 
الفلسفة من الساء إلى الأرض واعتبرت الإنسان ل 

وني الحقيقة تبدو لنا نظرية بروتاغوراس في الاإنسان موازية 
لنظرية غورغياس في اللاوجودء إذ انها تفتت المعرفة وتشتتها 
ف تنوع الناس وتعددهم وهي بالتالي إقرار لا لبس فيه 
لاضمحلال الأشياء في العدم. فكيف يكون الإنسان «مقياس 
لا وجود غير الموجود فيها»؟ ومامعنى مقياس؟ وما معنى الأشياء؟ 
لقد بيْنت رين (Regine Pietra, Les sophistes, ıos- |i‏ 
ontemporains.., P. 265(‏ أن ذلك یدل على عزم وثیق 
ریت جدود او ف ماس يعني قبل کل شيء حصاراً 
وتطويقاً وتسويراً وتسييجاً يضح اير الذي يكر اتل 
الإنسان ويعمل محدوداً ومغلا ويعني «الئيء» هنا (کراياتون) 
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في معناه الضيقق كل ما بحتاجه الإنسان ويستعمله. أما ني معناه 
الواسع فهو يشير إلى كل تجاربه . 

ويبدو أن كلمة مايترن التي تفيد القياس (مقياس) صادرة 
عن كلمة مايدو التي تعني «سيطر على» فهي تفيد في آخر الأمر 
السلطان زالاة. ولعل هدم الترشحات الخلفة ى معان 
الكلات تجعلنا نخرج بالتتائج التالية : 

1- إن الإنسان هو سيد الأشياء وسلطان المعرفة إذ أنه 
بتحکم فیها حسب .حاجیاته ومتطاباته . 

2 إلا آنه لیس خالقھا با أنہا وجدت قبله وتوجد خارجه 
حتی یستطیع أن یکون مقیاساً ها. 

3 -إذن تكون معرفة الأشياء هي وجودها بالنسبة إلى الإنسان 
«فإذا كانت هناك أسبقيّة كرونولوجِبّة للعالم هناك أيضاً أسبقيّة 

4 يكون الاإنسان عندئذ الشاهد الوحيد لصررورة الأشياء 
وهو الوحيد الذي يستطيع أن يحكم عليها بالوجود أو اللاوجود 
فيدافع عن ذلك بواسطة الخطابة حى يقنع الناس بالانضواء 
تحت رأیه وفلسفته ویلاحظ رونوفیل أن المرء هو مقياس كل 
شيءَ وذلك لا يعني فقط آن يغير الڻيء وهضمه بل يعني في 
الحقيقة تاسسه وحله على الوجود بأن بجعل نفسه منبعاً للوجود 
واللاوجود «فيدل ذلك في آخر الأمر على أن كل وجود بجد في 
الإنسان أكثر من شاهد عليه وأقل نوعأً ما من منبع له .۸) 

de Reneville, Pun multiple etI'artribution...p. 56). 

وهكذا يتضح لنا أن معنى الإنسان هنا هو الذات المفكرة - 
وهي متنوعة ومتغيرة بتغير الإحساس وتحولاته. يكمن إذن 
الحدس العبقري للسفسطائيين في أنهم اكتشفوا الذات المفكرة 
ولکنہم کانوا مقصرين على إضفاء صفة الشمول والحوهر - 
فعل ديكارت مثلا ‏ على هذه الذات. ويعود ذلك للصبغة 
العدميّة التي اصطبغت بها فلسفتهم» فالفكر الذاتي عندهم لا 
يعدو أن يكون إثباتاً للفرد واستقلاليّته في الحكم على الأشياء. 
وقد انتبه إلى ذلك أفلاطون إذ نسب إلى بروتاغوراس قوله «كما 
تظهر لي الأشياء تكون بالنسبة إلي وكا تظهر لك تكون بالنسبة 
إليك» (تيتاتوس» ترجة حلمي مطر» ص» 46). 

ولا غرابة في أن تؤدي هذه النسبوية إلى نظريّة سالبة 
للحقيقة والعلم . وهي نظريّة تقوم أساساً على توحيد العلم 
والإدراك الحسي في المعرفة وعلى إقرار الكثرة والتنوع في 
الأحكام والحركة المطلقة في الأشياء. ومن الواضح أيضاً أن 
أفلاطون بدا يشعر بأهمية هذه النظريّة في محاورته تيتاتوس إذ 


خصصها كاملة لدحض هذه النظرية ومستنداتها فعالج القضية 
من كل جوانبها كا أرجع نسبية بروتاغوراس إلى نظرية 
هرقليطس القائلة بالتغير وبالصبرورة الدائمة . وسنراه صصص 
فيے| بعد (حسب ترتيب تيلور تأي محاورة بارمنيدس 
والسفسطائى ورجل الدولة بعد عاورة تيتاتوس كذلك في 
ترتیب بربیه 871116۲ وروبان «اطهR)اورة‏ بارمنیدس 
للمنطق فيعالح مشكلة المثل وعلاقتها با لمحسوسات. وعحاورة 
السفسطائي للتعريفات فيبينَ استحالة القول السفسطائي 
منطقًا وحاورة السياسي لإقرار الوظيفة السياسية وتعيينها. 
وذلك ما يدل على أن أفلاطون بدأ يشعر بأهية المحسوسات في 
بناء العلمء ولكنه يرفض الفرضية السفسطائية ويتمسّك في 
الأخير بنظرية المخل . 

يدي إذن مذهب بروتاغوراس إلى إنكار وجود عام 
موضوعي مشترك للجميع وإلى نحطيم التمييز بين الواقع 
والظاهر وبين الظنْ (دوكسا) والعلم وتصبح الحقيقة ظاهرة في 
الملحسوسات المتعددة كا تصبح القيم الأخلاقية متنوعة بتنوع 
الأشخاص . فالحقيقة الموضوعيّة والموجدة للقيم إذن خرافة لأ 
لکل ما حقيقته الخاصة با أن الطن هر العلم بالأشياء والرأي 
هو الحقيقة . فعن كل شيء أستطيع أن أكون قولين مختلفين 
ومتضاذين . فليس هناك ما يفد قولاً ويقَرٌ الآخر؛ أي أن 
السفسطائيين لا يعترفون بقايبس منطقيّة خارجِيّة للحقيقة ولا 
يعترفون بتوافق الفكر والعالم الخارجي ولا يقرون بشمولية 
التفكر. 

ذلك لا يعني طبعاً أنهم بقَرَون اعتباطية الحكم والمعرفة . 
فالظن عملية عقلية تفرضها الظروف والمناسبات والحقيقة 
مستحيلة إذا حاولت تجاوز تلك الظروف. وعلى السفسطائى 
أن يكيف القول حسب حاجيات السامع ویتاقلم مع رغباته 
وبختار الحقيقة المناسبة. 

والنتيجة أن الخطأ مستحيل لأنّ القول هو قول في الواقع 
وله معنى وهو اذن صائبه ولا بد أن يشير إلى حقيقة من 
الحقائق الحعدّدة ما أن القيم متنوعة. يلاحظ الكسندر كواريه 
في كتابه مدخل لقراءة أفلاطون. (ترجمة عبد المجيد أبو 
النجاء ومراجعة أحمد فؤاد الأهوانيء المؤسسة المصرية 
العامة للتأليف والأنباء والنشر» ص 72) قائلاً: «هل تفسير 
أفلاطون لمذهب بروتاغوراس تفسبر صحيح؟ إننا في الواقع لا 
تفر ذالم فلعل بروتاغوراس ل يعلّم مذهباً حسيَاً فردياً 
وإنغا مذهبا حسيا لعلم الإنسان ونوعا من فلسفة العقل السليم 
(الواقعي هو ما يدرك بالحس. أوما هو موضوع إدراك حسي) 
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وجهها بروتاغوراس على ا لخصرص ضد التصورات أو 
الخرافات أو مظاهر السّحر الدينية لمعاصريه») . 


6 نقد الأخلاق : 


يعتبر بروتاغوراس أن غط المعرفة كامن في الإحساس الذي 
يؤدي حتاً إلى إقرار النسبوية اللطلقة. والإحساس هو نتيجة 
لعلاقة تقوم بين العام الخارجي والذات المغكرة في لحظة عابرة. 
والذات المفكرة في سبرورة مستمرة وهي تعمل داخل عالم 
خارجي دائم التحول. فتكويني الذاتي يتغير في كل لحظة 
ويختلف عن تكوين الآخرين (تيتاتوس» ص 152 - 155) 

تصبح الحقيقة الموضوعية إذن حل)ً لن يتحقّق . فلا وجود 
للقيمة المجردة ولا وجود لمعرفة انطولوجية تود الوجود 
بالجوهر. وبذلك ترفض السفسطالية الكلام عن قيمة القيم 
وجوهرها لأن القيم اجتماعيّة ولن نستطيع فهمها إذا م نربطها 
بخاصيات الفرد والمجتمم والعصر. ويبدو أن نيتشه على حق 
عندما اعتر فلسفة بروتاغوراس والسفسطائية عامّة «أول نقد 
ÎÛخlڵق«‏ )61 1 (Nietzsche, La volonté de puissance,‏ 
إذ انها بإقرارها لتعددية المعرفية والأحلاقية» حطمت عقلنة 
الأحلاق وجعلت معادلة سقراط بين العقل والفضيلة 

ولابدمن أن نشيرهناأن نيتشه | بعتبرنقد الأحلاق عند 
السفسطائبين جذرياً وكاملاء إذ ان بروتاغوراس ل يقم بنقد 
منسّق ومتكامل لفكرة قيمة القيم» لقد رفض الثبات في المعرفة 
فقط وكذب آن تكون القيم ثابتة . والنتيجة الحتمية لاستحالة 
معرفة الوجود تجرنا على الانغهاس في الواقع الُعاش بتحولاته 
وتناقضاته حتی تحل مشاکله . بین ذلك نیتشه قائلا: «لا كنلا 
اعتبار السفسطائيين إلا واقعيبن إذ انم رفعوا القيم والمارسات 
العادية والمشتركة بين الناس إلى درجة القيم الفلسفية (المرجع 
تفسه» ص 1» 63) . 

وبالنسبة لنبتشهء يصبح تمرد سقراط على السفسطائية 
مداهنة وكذباً إذ انه المسؤول على الوجهة الأحلاقية التي 
أخذتها الفلسفة في تاريخها الطويل . «أجهد نفسي لأفهم مببع 
حماقة هذه المعادلة السقراطيّة بين العقل والفضيلة والسعادة 
فأجد أنها أغرب معادلة ممكنة وقد معت ضدَها كل غرائز 
الإغريقين lأlaء« (Nietzsche, Crépuscule des idoles‏ 
(71 .ص فميزة الفكر السفسطائي تكمن في رفض عقلنة 
الأحلاق وإقرار المنبج النقدي والجذري للقيم بصفة عامة: 
يقول نيتشه : «عندما نشعر بالحاجة إلى أن يطغى العقل كا 
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فعل سقراط فلن يكون خطر أن تلعب كل الأشياء الأخرى 
دور الطاغية خطراً هيْناً وضعبفاً. ففي ذلك العصر كان اء 
يشعر فطريَاً بان العقلانية هي الأمل الأخير للنجاة فا أراد 
سقراط ولا «مرضاه» أن بختاروا اختياراً حرا هذه العقلائية. 
فقد كان ذلك بالضرورة وهو ملاذهم الأخير. ك) كانت 
أخلاقوية الفلاسفة اللإغريق ابتداءً من أفلاطون محددة بعلل 
مَرَضية ع اهاه ط۴۲ وكذلك الحالة التي عليها الديالكتيك . 
وتعني المعادلة بين العقل = والفضيلة = والسعادة أنه علينا أن 
نقلّد سقراط . فيجب علينابعث نور دائم ضدة الشهوات 
الليلية وهو نور للعقل . يعني أن نكون واضحين ونيرين مها 
كان الثمن فكل تعامل مع اللاوعي ومع الخرائز بجرنا إلى 
الهاوية . (نيتشهء المرجع نفه» ص 74,73) . 

نستنتح إذن أن الأخلاق في صيغتها السقراطيّة انحطاط 
وأكاذيب متأتية عن تدهور الباة الأثينية في ذلك العصرء لأنْها 
ترفض حرية الخرائز الطبيعية للإنسان» بل ترفض الخياة وهي 
تدل في الأخبر على انتصار «المريض» و«الضعيف» أي انتصار 
القوة الارتكاسيَّة الخاضعة للحقيقة المزعومة. وجل أن هذه 
النظرة للأحلاق في فلسفة نيتشه استتباع لفلسفة كاليكلاس 
(انظر محاورة الغورغياس» الفسم الشالث) التي تؤكد على أن 
القوانين الأخلاقية هي في البدء من وضع الضعفاء . 

وفي الحقيقة » نادى السفسطائيون في جال الأخلاق بتعددية 
القيم . فالأخلاق نسبية وظرفية» وهي اعتبارات شخصية . 

في محاورة السفسطائي» بفدم لا أفلاطون التصور 
السفسطائي للفضيلة . إذ أن السفسطائين ۔ وعلى رأسهم 
بروتاغوراس - يقولون بتعدد الفضائل والرذائل فالعدل فضيلة 
والظلم رذيلة مثا . ولا بد أن نلاحظ أن الخناقضات يساوي 

ومن هناء يصبح الخير هو ما أريده والشر هو ما لا أريد أن 
أفعله ذلك يعني أن الأخلاق اجتماعية أصلاً با آنا تخضع 
لتعدد الأجيال والمجتمعات والأفراد. والهدف من وراء القوانين 
الأخلاقية هو تحديد النزعة الفرديّة التي ربا أت إلى الفوضى 
الاجتهاعيّة . يرى بروتاغوراس مثلا أن القوانين الأخلاقية هي 
اجتماعية أصاا إذ انها وضعت عندما انتقلت الإنسانية من 
حالة الطبيعة أي حالة البربرية والوحشية إلى الحالة المدية أي 
إلى المجتمع المتمدن على أن مصدر هذه القوانين لا يكمن في 
قوة خارجة عن المجتمع والأفراد بل في الحس العام وهذا 
تتمشل في القانون الاجتماعي (والأخحلاقي إذن) في آن واحد 
تلك الفردية الكاملة وذلك الخضوع الذي مجعل الاجتماع 
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مكناً. وقد لاحظ الكسندر كويري أن دعوى بروتاغوراس 
بحث في مذهب اجتماعي منطقي ومعقول. إنه لا يزعم تجديد 
الجتمع ولا إصلاحه أو تصوره للفضيلة. إن مايعد به - 
ويدلّ نجاحه على أنه صدق ف] وعد - هو أن يحلل في تركيبه 
قانون 005[ (ناموس) مجتمع من المجتمعاتء وأن يعلمنا 
كيف نتلاءم معه وكيف ننال رضا أفراد هذه الجاعة وكيف 
نحصل على الثروة والنفوذ والسلطة. ولكته لا يستطيع أن 
يعلمنا الغاية التي ينبغي لنا أن نستهدفهاء أو على الأقل أن 
يقول لنا اله يجب علينا هنا أيضاً أن نعمل وفق رغبات 
الجاعةء وأن نترك إذن كل ادعاء بالمعرفة العلمية التي هي - 
في رأي سقراط وفي رأي بروتاغوراس «تيز رجل الدولة». 
(الكسندر كويري نفس المصدر» ص 49 و50) .يشير كويري 
في معرض كلامه إلى «أن القارىء الحديث ييل إلى الإحساس 
بالاتفاق مع بروتاغوراس فهو في أغلب الظن متأثر بمذهب 
السبية الاجتماعي بقدر تأثشر بروتاغوراس نفسه وهو لا ييز 
أكثر منه بين العادات والأخلاق. إنه يقول إن ما لا ريب فيه 
أن مذهب بروتاغوراس في النسبية الاجتماعية» مثله» مشل 
«فلسفة التور» التي قورنت حيناً بالسفسطائيّة» قد لعب دوراً 
هاما جداً ف هدم «متحیزات» و«عرّمات» و«آوهام» الفكر 
اليوناني (والفكر الحديث) إن مذهب النسبية الاجتاعية مذهب 
معقول للغاية ولا يصبح باطلاٌ إلا إذا أطلق على إطلاقه» . 
(نفس المصدر »ص 40و50) . 


وترجع النتيجة العامة التي يكن أن نستمدّهامن هذا 
البحث في فلسفة السفسطائيين إلى الحناصر التالية : 

1- يمكننا اعتبار الفلسفة السفسطائية ثورة فكرية هامة قلبت 
أوضاع الفكر اليوناني في القرن الخامس قبل الميلاد. فبعد أن 
قام الفلاسفة الفيزيائيون بتحويل مشكلات الإنسان في الطبيعة 
من صعيد الإيمان والحدس الشعري إلى المجال التفكيري 
و«العقلي» أي بعدما نبذوا المنطق الميثولوجي وأسّسوا المنطق 
التأملي قام السفسطائيون بنقد منطق الفلاسفة ووضعوا المعرفة 
تحت المجهر» فدرسوا إمكانية وجودها وانتقاها من شخص إلى 
آخر. هذل يبدو لنا جلا أن دور السفسطائية هام في تاريخ 
الفلسفة» ولا نعتقد أنها ملق وتويه وتعتمد فقط على المغالطة 
كا ذهب إلى ذلك أفلاطون وأرسطو وفلاسفة الإسلامء يقول 
مثلا ابن سينا في الشفاء «ولولا ضعف المجيب فا كان 
للسفسطائية صناعة» التي هي صناعة لا تنتهي إلى غرض 
محصل واجب» فإنها وإن حاولت الناقضة وتكلفتها فإنها غير 
محققة لا تنال ما تتكفلهء وأقلّ عيبها آنا لا تنال ذلك فلا 
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تفید» وكيف لا تكون كذلك وهي مع انا لا تفيد ليست 
بسبب لفائدة فلا تعسر على المستفيد الاستفادة وتشوش على 
العام العلم يا تورد من الشك. فهذه صناعة معدَّة نحو الظن 
والتخييل والمحاكاة ومبتدئة منهاء وبذلك يروج على السامع 
وعلى المجيب (كتاب الشفاءء المنطق - السفسطةء المقالة 
الأولء الفصل الرابم» تحقيق أحد فؤاد الأهوانيء القاهرة» 
8)). فالسفسطائية فلسفة تقوم على التعددية والنسبيّة في 
دراسة القيم والإنسان وغايتها «حسن التدبير للفرد في حياته 
الخاصة والعامَة (بروتوغوراس» ص» 318) أي خدمة الفرد 
في مجتمعه وحياته وذلك بان يتعلْم تكييف طموحاته مع 
الظروف الاجتماعية والسياسية . فلا نعتقد إذن أن السفسطائية 
لم تكن إلا طريقة في الجدل تتوصل إلى نائج متضاربة 
باستخدام غير مشروع منطقباً للألفاظ والتراكيب اللغوية . 

2 تكون الخطابة فنا أساسياً تعتمد عليه السفسطائية في خط 
تفكبرها وحوارها ونقاشها للمعرفة: يقول سقراط في محاورة 
غورغياس (فقرة 465) في «رأي ياغورغياس» أن الكل الذي 
تؤلف الخطابة جزءا منه ليس فنا على الإإطلاق هو عادة النباهة 
الجريئة الحاضرة الي تعرف كيف تتناول الناس: هذه العادة 
تتلخص في كلمة تملق» إلا أن ذلك لا ينفي أن تكون الخطابة 
شبه فن (الجمهورية» ترجمة فؤاد زكرياء 7 - 536) تتحد مع 
اللوغوس» أي أن المداهنة جزء من ممارسة اللوغوس: ولعل 
ذلك هو السبب الذي دعا أفلاطون إلى أن يركز فلسفته على 
«منطق الدحض» نعني على مارسة النقد الذي بخص ميول 
اللوغوس إلى التملق والكذب والمداهنة. ولا شك إذن في أن 
نقد السفسطائية عند أفلاطون يدخل في باب تقويم اللوغوس 
وتوجيهه نحو الحقيقة » والتفكير الجدلي هو استتباع لذلك. 
فيعنى منطق الدحض الذي يكون أساساً لديالكتيك أفلاطون 
التدخل في اللوغوس للكشف عن أخطائه وميوله إلى المداهنة 
کا يعنى أيضاً إبراز شروط إمكانيّة الخطاً. فالخطا كامن في 
ية الفرل وخطا السفسطائي لا برجع إلى إرادته بل أساساً 
إلى اللوغوس . يرفض إذن أفلاطون الخطابة برمًتها ويستعمل 
طريقة الحوار المتواصل (المحاورات) التي تتماثى ومنطق 
الدحض . 

ويبدو أن الخطابة ظهرت لأوّل مرّة في صقَليّة وقد الف 
هناك کوراکس ونلمیذه تيزياس كتاباً منهجياً عن فن الحطابةء 
کان له تأثر كبر على السفسطائيين إذ انهم قاموا بتطوير تعاليم 
هذين المعلمين في الكلام. فماذا تعني الحطابة عند هؤلاء 
السفسطائيين؟ 


1 قاموا بترویض الفکر على خلق أفکار ماس جوب کل 
الموضوعات وفي كل المناسبات: فالخطابة هنا تعني أساسا فنْ 
المحادلة. 

2 وهي تعني أيضا تنميق القول حتى يكون هذا القول 
فغّالاء فقد كان السفسطائيّون نحويين ومهتمين بن البلاغة. 
وكتب مثا بولوس رسالة في البلاغة» واهتم بروديكوس بتمييز 
المرادفات وإعطاء الكليات معانيها الدقيقة . أما غورغياس فقد 
اشتهر بعلم الآسلوب ولاسيا فن المضادات والطباق في اللغة. 

وهكذا تكون الحصيلة أن القول السفسطائي خحطاي في 
جوهره با أن همهم الأساسي كامن في الإقناع ببراهين خاصة 
ولا دف إلى رفع النقاب عن الحقيقة الجوهرية للقيم 
والأشياء. وهو يستعمل أساسأ كتقنية للإقاع الحطاب 
والكلام المتواصل وسرد الأساطير وتفسير القصائد الشعرية» 
بينها يستعمل سقراط الطريقة الجدلبة والتوليدية أي الحوار 
الفلسفي الذي يؤدي إلى إفرار الحقيقة الجوهرية . 

3 تصبح امعرفة قولاً ويصبح الفكر الأنطولوجي 
مستحيلا. فقد أذت فلسفة الظواهر الطبيعيّة الخارجية إلى 
التساؤل عن الوجود وربطه بالفكر والقول. فاعتبر برمنيدس 
أن الوجود ثبات وهو بذلك يطابق الفكر. وعارضه هيرقليطس 
ولکّه م جرج القفلسفة عن حدرد الأنطولوجيا «لا وجود إلا 
لحكمة واحدة: وهي معرفة الفكر الذي يقود الأشياء من 
خلال كل شيء» ويقول هرقليطس أيضاً «الكل واحد مجزاً 
وغير محزأ خلوق وغیر خحلوق. فان وخالد» والد ومولودء إله 
وبشر». «لیست هذه بکلهاي» بل إنکم تسمعون الفكر. إذن 
من الحكمة الاعتراف بان الكل واحد». (هرقليطس» كتاب 
الكون. ترجمة عزالدين المدنيء مجلة الحياة الثقافية » عدد 8» 
تونس). 

ولكنّْ السفسطائيين اعتبروا قضية الوجود زائفة. فالغام 
خادع بطبیعته (غورغیاس) وکل قول جوهري یرید تجمید 
الحركة وإثبات حقيفة العام المتجول هو قول خادع وزائف. 
فتصبح المعرفة الأنطولوجية عدية الفائدة با أن موضوعها 
زائف. يجب إذن على الإنسان أن ينسجم مع عالمنا المتغير وأن 
یستخدم قوًة الكلمة ليستفيد منها ويفيد. فالمعرفة الفعالة هي 
معرفة الفرصة التي بجحب على الإنسان انتهازها لصالحه 
الخحاص. فلا ر تعليم الشباب عن هذه القاعدة إذ انه 
ينحصر في تكوين القدرة على الكلام والقول والإقناع وانتهاز 
الفرص والتلاؤم مع تغيرات المجتمع والحياة (غورغياس). 
يبقى القول إذن مقياس الخحقيقة ويا أن قولنا بختلف باختلاف 
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الناس والمجتمع فستكون الحقيقة نسبيّة والقيم متعدّدة . 

وهكذا تكون الحصيلة أن السفسطائية هي فلسفة التعدد 
والانفتاح رغم دوغهائية بروتاغوراس» حيث بصبح للإنسان 
شان في المعرفة باعتبار أنه مقياس الأشباء إذ انه مكان الآلة في 
الکون» کا تتفتت القيم الأخلاقية رتصبح اجتهاعية أساساً ما 
أنها تخضع لتعدد الأجيال والمجتمع . وما القاتون الساهر على 
الأخحلاق سوى اختراع الضعفاء ليخضعرا به الأقوياء ويختلسوا 
منهم ثار قوتهم (هذه النظرية الأخلاقيّة صدمت سقراط لأنْها 
تقر العدميّة في القيم والوجود ولأنها تتنافى والأاخحلاق 
الأرستقراطية والنبيلة . وقد ذهب بعض النقاد إلى اعتبار هذه 
النظرية بداية فلسفة القوة (نيتشه) والانحطاط الأخحلاقي (صاد 
مل). ولكننا نعتقد أنها فلسفة واقعيّة تعكس الواقع الأثيني 
امتغير الذي يرنكز على التحولات الديقراطية والأوليغرشية) . 

4 نستطيع إذن أن نحدَّد منزلة السفسطائية في تاريخ 
الفلسفة عامَة إلا أننا قبل ذلك يجب أن نيز بين شكلين 
أساسيين للفلسفة في مستوى الممارسة أي الممارسة الداخلة في 
القول الفلسفي (ما سميناه بالقول الداخلي للفلسفة أو الفلسفة 
اللظامية) والممارسة الحارجة عن الفول الفلسفي (القول 
الخارجي للفلسفة أو الفلسفة 'اللانظامية). فما القول الخارجي 
فهو القول الذي جد حقل انطباقيته خارج الفلسفة فيكون 
موضوعه غير فلسفي ومنېج تفکره صادراً عن ممارسات فكريْة 
أخحرى. يكون ذلك عندما تفكر فلسفيًاً في الاقتصاد أو في 
العلوم» أو في الدين أو في المجتمع والسّياسة. ولا تقوم هذه 
الفلسفة اللانظامية باستعمال العقل كأداة عمل فقط كعادتها بل 
را استعملت أدوات أخرى كالطابة والنقد والنضال والتنظيم 
الاستراتيجي وغيبرها. وأمًا القول الداخحلى فهو ذلك القول 
الفلسفى الذي بعد أن استوعب میادین شارخ عنه واستنبطها 
(کالعلم) (Desanti, La Philosophie silencieuse,seuil,‏ 
p. 8).‏ ,1976 ,5 مجحصر میدان تفکرہ ف الفكر والحوهر 
أي أن الفلسفة تصبح موضوع الفلسفة فتقرر ما يجب أن تفكر 
فيه وأن تستبعده عن القول. 

وتاریخ الفلسفة تاريخ صراع مستمر بين هذين القولين. 
والخصومة بين سقراط والسفسطائين هي نقطة بداية الصراع 
العنيف بين القول الجارجي الذي وضع حداً للتفغكر 
الأنطولوجي (السفسطائية) والقول الفلسفي الداخلي الذي أقر 
جوهرية ة القيم والأفكار (الأفلاطونيّة) . وقد أذى هذا الصراع 
إلى سيطرة القول الأفلاطوني الداخلي (القلسفة النظامية) 
سيطرة قوية على تاريخ الفلسفة والنسق الأرسطي ما هوفي 
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الحقيقة إلا استتباع لذلك فهو يقول في الميتافيزيقا (نحن 
الأفلاطنيون)ء ولا غرابة في ذلك إذا علمنا أن أرسطو أعطى 
اتجاهاً جديداً للفلسفة إذ اه طوّر الأفلاطونية وصخُحها وبين 
مواطن فشلها. وقد لاحظ أبو يعرب المرزوقي ا «صراع 
الفلسفة الأرسطية مع السفسطائية صراع غير مباشر لأنه صراع 
مع فشل أفلاطون في معركته مع السفسطائية ويعني ذلك أل 
الصراع الأرسطي سيكون مزدوجاً: مصارعة السفسطائيين 
ومصارعة فشل أفلاطون المتمثل في هروبه إلى الرياضيات» 
ولكننا نعتقد أن نقد أفلاطون للسفسطائية بمواطن نجاحه 
ومواطن فشله قد أسّس القول الداخلي الفلسفي ونسقه ونظمه 
فكان عليه أن يدحض القول الخارجي ويبين أنه غير فلسفي . 
والناظر التعمْق في محاورات أفلاطون (ولا سيّما حاوراته 
السقراطيّة) لا بد أن يلاحظ أن هذا الصراع ناتج عن أن 


السفسطائية قول يترعرع حارج المارسة الأنطولوجية والفلسفية 


أي في الحقل الاجتماعي والسيامي. فقد عرفنا الآن أن 
السفسطائي لا يبحث عن حقيقة الوجود والأفكار ولا عن 
وحدة القيم فلا مهمه القول الفلسفي المحض بقدر ما يهمه 
إقناع الناس بما يريد أو بما يعتقدء وبذلك يستطيع أن يجعل 
من القول الضعيف الواهي قولاً قوياً وجباراً. فمواضيع قوله 
متعدة وختلفة إذ انها تخوض في الشعر والنحو والسياسة 
والحقوق والاقتصاد. يعي ذلك أن للممارسة الفلسفة 
السفسطائية قابلية قصوى للتطبيق إذ انها تنتعش وتعيش بها 
فتكون بذلك قول خارجاً عن الجوهر والماهيات وعن كل تفكير 
انطولوجي . 

وهكذا تكون الحصيلة أن السفسطائية هي بداية الفلسفة 
اللانظامية التي تقول بالكثرة والتعدد والنسيبة . ستعیش هذه 
الفلفة اللانظاميّة مقهورة تحت سيطرة الفلسفة النظاميّة حتى 
أواخر القرن التاسع عشر حين يقوم ماركس ونيتشه وفرويد 
هدم کیان القول الداخلي . فتصبح الفلسفة شريدة تتدخحل في 
ميادين خارجة عنها كالاقتصاد واللياسة والعلم والفنون وغير 
ذلك . وتكون العودة قوية إلى الفلسفة السفسطائية (نيتشه) 
فتقرأ قراءة جديدة» وبذلك يصبح السفسطائيّون معاصرين 
لاهتاماتنا ومطامحنا . 
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سلف في لسان المرب: تقدم. والسلف والسليف 
والسلفة : الماعة الخقدمون. وقوله عز وجل: إفجعلناهم 
سلفا ومثلا للآخرين) . (الزخرف 56). أما كلمة سلفية 
التي هي حديثة الوضع فمعناها العام يطلق على كل دعوة إلى 
الاقتداء بالسلف الصالح والتمثل به في العبادات والمعاملات . 
وقد تخصص ذلك المعنى خلال النصف الثاني للقرن التاسع 
عشر فعنى فكر مدرسة المنار ومواقفهاء وعلى رأسها الشيخ 
محمد عبده 1905-1849 والسيد جال السدين الأفغاتيء 
1897-8 . 

السلفية بالمعنى الحاص هي هذه الايديولرجيا الأصولية 
الاسلامية التي تقوم بإعادة تقيم وتنشيط ماضي السلف» قصد 
الإجابة على حاجيات وطموحات الحاضر . ويمكن أن نصف 
قوامها الفكري حول قضيتين رئيسيتين متلازمتون: إبطال 
التقليدء فإعادة فتح باب الاجتهاد. 

إذا كان يجدي تحليل الاجتهاد عند محمد عبده انطلاقاً من 
أهدافه المترسمةء قلنا بأن الصراع ضد التفلبد يكون حجر 
الزاوية في أعماله. فصوته ارتفع » كما يتصورء لتحرير الفكر 
من ربقة التقليد وفهم الدين كا فهمه السلف... بل إن 
صاحب الصوت يذهب إلى حد تبني موقف يذكر بموقف أحذه 
الفيلسوف «الزنديق» أبو بكر الرازي ضد معاصره أبو حاتم 
الرازي الاسم اعيلي : «صرف [الاسلام] القلوب عن التعلق با 
كان عليه الآباء» وما توارثه عن الأبناء» وسجل الحمق 
والسفاهة على الأخذين بأقوال السابقين ونبه على أن السبق في 
الزمان ليس آية من آيات العرفانء ولا سيا لعقول على عقول 
ولا لأذهان على أذهان. وإنا السابق واللاحق في التمييز 
والفطرة سيان» بل للاحق من علم الأحوال الماضية واستعداده 
للنظر فيها والانتفاع بجا وصل إليه من آثارها في الكون ما م 
يكن لمن تقدمه من أسلافه وآبائه. . .» ( محمد عبده» رسالة 
التوحيد» ص 147) . 

الإسلام الحق يتموقع د خارج التقليد وضدهء «ألم يأات» 
لمناهضة روح الاتباع والمحاكاة العمياء عند المشركين واليهود 
والنصاری ولابطال تقديسهم للآباء والأجداد؟ ويجتج محمد 
عبده بالآية 170 من سورة البقرة: (وإذا قيل هم اتبعوا ما 
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السلفة 


آنزل الله قالوا بل نتبع ما ألفينا عليه آباءنا أو لو كان آباؤهم لا 
یعقلون شیئاً ولا يهتدون). 1 

في کتابات الشيخ کے فی إصدارات المنار عموما تتردد بكثرة 
عبارة وجاء اللإسلامء دالة على أن الدين الجديدي وقد نسخ 
الأديان السابقة وكشف عن الخلل في تقاليدهاء أراد أن محدث 
قطيعة أو فرقاناً في تاريخ الانسانية بحيث يدشن عهداً جديدى 
هو عهد التجديد والاجتهاد والتدين المتفتح . 

لكن هل عمل المسلمون على تحريك وإثراء هذه الطاقة 
البدئية في الاسلام؟ 

يسم مؤسسو السلفية غعموما لحظة انسداد الاجتهاد وتفئي 
التقليد عند نهاية تأسس الذاهب الأربعة. ويكتب رشيد رضا 
واصفاً: «ولا كثر القول بالرأي قام أهل الأثر يردون على أهل 
الرأي وينفرون الناس منهم» فكان علاء الأحكام قسمين: 
أهل الأثر والحديث» وأهل الرأي» وكان أئمة الفريقين من 
المؤمنين المخلصينء الناهين عن تقليد غير المعصوم في الدينء 
ئم حدثت المذاهب» وبدعة تعصب الجماعة الكثرة للواحدى 
ونشاً بذلك التقليد بين الناس» فضاع العلم من الجمهور بترك 
الاستقلال في الاستدلالء فكان هذا أصل كل شقاء وبلاء 
هذه الأمة في دينها ودنياها» (رشيد رضاء تفسر القرآن 
الحکيمء ج 7ء ص 143). 

وهكذا يكون اغتراب اندفاعة الفكر والإبداع الأول في 
المعاد الكرور والحواشي هوعلة الركود الثقافي الذي عرفه العام 
الاسلامي طيلة عهود انحطاطه . 

كان الغزالي وابن تيمية هما أيضاً يناهضان التقليدء الأول 
لكي ي ارس المؤمن وظيفته كمؤمن بالاختيار والتققدير في 
الظنيات. والشاني لكي يعود السلف إلى تحمل مهام المدينة. 
لكن رغم ذلك ظل هذا الأخبر حنبلياً» وكان الآخر شافعياً. 
أما الامام عبدهء فإنه يزيد خطوة» مقترحا تقليدا يعلو على كل 
تقليد بحيث يتوجه إلى النبي الأمين المعصوم الذي لا ينطق 
عن هوى. ودون هذا التقليد أو داخل المذاهب الفقهية 
والطرق الصوفية لا يكون التقليد إلا تعتي) لروح الإسلام 
الصافية . 

كل هذا النقد السلبي اللاذع للتقليد يتأى عنه إعلان 
معاودة النشاطات الفكرية ء ربالتالي تحرير الاجتهاد. 

الاجتهاد عند السلفية هو روح الدين» بحيث ان انطفاء 
جذوته يؤثر ساباً ني كيان الدين نفسه. لكن ماذا أصبح يعنيه 
الاجتهاد لدى منظري السلفية؟ 

يعطي تفسير المنار بدءأً تعريفاً بالسلب قابلاً للطعن 
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والاإبطالء وهو الاجتهاد في اذهب الذي يعتره غا من 
الشرك. فهل لنا من حاجة إلى وسطاء لمعرفة الحلال والحرام 
وما تقره الأصول البينة؟ أما التعريف بالايجاب» وهو وظيفي » 
فيقول: «وإنما أباح لا [الشارع] الاجتهاد لاستنباط ما تقوم به 
مصالحنا في الدنيا» . (المرجع نفسهء ج 3 ص 328). وبهذا 
يكون التعبير عن بذل الجهد في تكيفنا مع العام ونشر العلم 
ونصرة كلمة الله . . . 

فقد يكون الآن من اللازم ضبط استعمال ومآل التصور 
السلفي للاجتهادء اغتبارا للمحيط السوسيو- سياسي القائم . 
وعلى هذا النحو يتيسر لنا تقييم أصالته في حدودها الحقة . 

1 ليست الحركة السلفية هذا العهد ظاهرة معزولة أو 
فريدة في تاريخ الإسلام» بل إنها تلتقي مع هذه المذاهب التي 
عرفها ذلك التاريخ في فكر الغزالي وابن تيمية وغيرهما. وقد 
منا أن نعرض أس تلك المذاهب المشترك. 

حيال نظام اللإأسلام التأسيسي الأصلي تعب الحركات 
الأصولية عن نفس الموقف الداعي إلى استبطانه وفرضه لا 
كمجرد حالة تعبدية أو كقضية بين الفرد ومولاهء بل كأرضية 
حاسمة ومدخل رئيسي للعام الدنيوي . ولإمداده بوجود أقوى 
في اللزمن الراهنء تحمل أتباع تلك الحركات واجب تجديد 
وإنعاش أسسه. وهكذا تم إعلاء النصوص المؤسسة إلى 
مصاف نظم العلامات والآيات التي يتعمق معناها عند كل 
منعطف وكل وضع صراعي لتنتهي إلى تشكيل لغة فوق اللغفة 
ومرجع مرکزي متسید. a‏ 

هذا الاتجاه لتلك الحركات قد أخذ شكلا حادا ومتميزا مع 
السلفية بسبب التقلبات والتغيرات الطارئة في العام المعاصر. 
فلنحاول في عجالة وصف موقف السلفية وأشكال اختياراتها 
النظرية. 


1- رفض التار ية : 


نقد السلفية للهرطقات وللكلام له دلالة بينة. فهو يؤدي 
بالفعال وظيفة تطهيرية بخصوص نبت التاريخ السيء 
ومعاطبه. فمحمد عبده على رأس السلفية لا يقوم إلا باعادة 
طبع الحس اللاتار خي مطع| بمعطيات وظروف جديدة.» ذلك 
الحس الذي يكن معاينته عند منظريه كالغزالي وابن حزم وابن 
تيمية على وجه الخصوص . 

شعار «الرجوع إلى السلف» المتبنى بقوة وهاس من طرف 
الاصلاحيين الاسلاميين هذا العصر هو تعبير عن إرادتهم في 
إحداث اختزالات تارخية ضخمة تنتهي مم إلى الأخذ ا 


يشكل لدم الأصل والجوهر. فهمء وقد أطلقرا القرائح 
لعملهم التطهيري »› يعزلون التأويلات المذهبية ويذمونها 
ويجكمون على تراكم التسربات الانسانية في المنزل لا 
كشهادات على تلف الأزمنة التاريخية وعلى مأساة باطنةء بل 
كنبت طفيلي ومضل . وهکذا نری محمد عبده یناهض هؤلاء 
الذين يفضلون «كتب الأموات على كتاب الله»» ويشهر بالذين 
يلحقون تعاليمهم بالتعاليم الإهية. . . 

إذا قيمنا الاختزال الللفي من الوجهة التاريخية» فإنه لن 
يتأخر في الظهور كتحكم ذهني حقيقي . وهذا التحكم هو 
عموماً شكل كل فكر بسعى إلى اقتطاع وإعلاء لحظة من 
مسلسل تاريخي بإنكار الىلسل جلة وتحويله إلى ظلمة وهباء 
منثور. . . ويقوم ذلك التحكم ضد التاريخ على منطق بيط 
یکن آن یکتسی شکلا قیاسیاء هو: 

- نظام التاسيسية الأصيلة (أو إسلام السلف) هو الصدر 
المرجعي الذي لا بديل له والنموذج القيم الأعلى لسلوكاتنا 
التكيفية في العام الحديث. فلكي نحافظ على تلك التأسيسية 
طي نقاوتها البدئية» علينا بتذكرها أحسن تذكر. 

غير أن التاريخ بجحنه وملابساته ما فتىء يظهر لنا شق 
أصناف الغريب والبدعة وبعكر صفو هويتنا ويدفعنا إلى 
صغائر الحياة اليومية والمارسات اللادينية . 

إذاً لنضعف كل إحساس تاريخى ولنستعد ذاكرتنا 
الأصلية » إن كنا نرغب في الحياة الصادقة الشل . 

ومن ثمة فالماضي لا يعود في ذاتهء بل إن العلم به منبن 
ومقام هنا والآن» حسب مطالب الحاضر وطموحاته . 

نرى في آخر الأمر أن التحكم السلقي إن هو في الحقيقة إلا 
رد فعل ضد التاريخ الذي بجتهد في إبعاد الأصول وتلويث 
الذاكرة. 

إن الخطاب السلفي الأصرلي اللاتاريخي الداعي إلى التمثل 
بالسلف مع خرق اس التاريخ وتراکماته» هذا الخطاب قد 
وجد نفسه على المسرح السياسي في مواجهة حادة مع الخطاب 
القومي القائل بالمنطق التاريخي والنضال المباشر. وفي تاريخ 
مصر المعاصر تجسدت تلك المواجهة بين سلفبة عبده 
الاصلاحية وبين المشروع القومي الثوري. أو» حسب 
تسميات اللورد كرومر في كتاب مصر الحديثةء بين 
الجيرانديين» أصحاب الوقائع المصرية (عبده وزغلول 
ومناصرو رياض باشا رئيس الحكومة في عهد الخديوي توفيق) 
وبين اليعقوبيين» العرابيين ثم الكامليين. هذا مع العلم أن 
الشيخ عبده» بعد احتدام الشورة العرابية قد آثر اللحاق بها 
رغم قناعاته الاصلاحية العميقة . 


السلفية 


2 - اختزال السوسيو - سياسي في الأخلاقي - الديني : 


الفكر السلفي هو بلا حجاج فكر ديني في الجوهر. العنصر 
الحرك في كل مشروع إصلاح مجتمعي وعموماً في كل نهضة 
هو الدين: «لآن جرثومة الدين ء [كم| يكتب عبده والأفغاني] 
متأصلة في النقوس بالوراثة من أحقاب طويلة» والقلوب 
مطمئنة إليه وني زواياها نور خفي من محبته» فلا محتاج القائم 
بإحياء الأمة إلا إلى نفخة واحدة يسري نفثها في جميع الأرواح 
لأقرب وقت. فإذا قاموا لشؤونهم ووضعوا أقدامهم على طريق 
نجاحهم وجعلوا أصول ديهم الحقة نصب أعينمم فلا 
يعجزهم بعد آٺ يبلغوا بسیرهم منتهى الكمال الانساني» . ( مال 
الدين الافغاني ومحمد عبدهء العروة الوثقىء ص 61). 

غبر أن الصعوبة الرئيسية أمام فكر السلفيين تكمن في 
معالجنهم لمسائل حاسمة من هذا النوع : كيف يتسنى عمليا 
وموضوعياً الرجوع إلى السلف؟ كيف يكن أن تقوم في عصرنا 
حكومة على غرار صورة الخلافة الراشدية؟ وقد أجاب الشيخ 
المفتي على هذين السؤالين بطريقة نمزج بين مثالية دينية مجردة 
وحذر سياسي مفرط . 

تظهر آثار تلك الصعوبة عن كثب في أقوال عبده حول 
المسألة القومية. فهو يعتقد بأن «استقراء حال الأفراد من كل 
أمة واستطلاع أهوائها يثبت لحلي النظر ودقيقه وجود تعصب 
للجنس ونعرة عليه. . .». ولكن عبده يعتقد أن الققومية 
ليست طبيعية» «وإنغا هي من الملكات العارضة على الأنفس 
ترسمها على ألراحها الضرورات. فلو زالت الضرورة هذا 
النوع من العصبية تبع هو الضرورة في الزوال. . .». (المرجع 
نفسه» ص 49). وفي اللإأسلام «استغنت [الأنفس] عن 
عصبية الجنس لعدم الحاجة إليها فاحى أثرها من النفوس». 
والاستغناء يتم للدولة «بالسير على نهج الخلفاء الراشدين 
والرجوع إلى الأصول الأولى في الديانة الاسلامية القوية . ومن 
سيرة هذا تنبعث القوة وتتجدد لرازم المنعة». أما عملأ 
فسيمكن تجاوز الجنسية» حسب هذا التصور» بأعمال الدعاة 
الضاربين في الأرض لنشر العصبية الاسلامية التي هي وحدها 
مصدر الوحدة والاستنهاض . . . وواضح من هذا أن عبده 
وهو تركماني من جهة أبيه لم يكن ليناصر القوميات. اللهم إلا 
إذا انصهرت وتوحدت في حركة إسلامية الروح والاتجاه . 

قد ذهب بعض معارضي عبده. كالصحافي السوري أديب 
اسحاق وزعيم الحزب الوطني مصطفى كامل. إلى أن تصور 
وحدة المسلمين عند الشيخ ينم عن سوء إدراك للمشاكل 
الحقيقية» وبالتالي عن تهافت في طرحها بعبارات متقادمة ن 


735 


السلفية 


تعد هي عباراتها. وكنما كانت صحة هذا الحكم فإن الوقائع 
قد أتت مرة أخرى لتبق طموحات محمد عبده وتخيب آماله. 
ففي فترة عزلته عن السياسة لم يعد يأمل كثيراً في إمكانيات 
توحد الأمة عبر حكوماتها ولا في إعادة إقامة إسلام السلف دينا 
للأمة» ولا حتى في إصلاح جامعة الأزهر. فبعض اعترافاته لا 
تخفي يأسه» وهو القائل في رسالة إلى الأفغاني: «فقد تغلب 
أعوان الشر وأنصار السوءء بقوة جاههم» وشدة بأسهمء 
فأرغموا العقول على الاعتقاد بالمحالء وألحأوها للتصديق با 
لا يقال [. . .] غلبنا عل الأمر قطاع طريق الخيرء اللأبسين 
ثياب الأنبياء المالكين سذاهب الجبارين» انتحلوا طريقتنا في 
الدعوة إلى الحرية وتمكنوا بقوة السيف وضعف الحكومة من 
إقناع العامة بكونهم دعاة الحق وحاة القانونء وكانوا في بداية 
أمرهم أشد الناس تعصاً عليك وعلى تلامذتك واشتد معهم 
في التعصب أولئك الأشرار الذين قدمنا ذكرهم. . .». (عمد 
عبد الأعال الكاملة للإمام محمد عبدهء ج 1 «الكتابات 
السياسية»» ص ص 576-575) . ويقصد هنا بالكلام دعاة الحركة 
الوطنية الذين كان الشيخ يرميهم بالتهور» ويرمونه بالزيغ عن 
الوطنبة لأنه يشايع الانكليز ويتخذ کرومر عوناً له. ولم یکن 
خصومه يتعبون كثيرأ ني إقامة اتهاماتهم . فعودة الشيخ من 
منفاه إلى مصرء كا هو معروف» قد تم بفضل شفاعة لدى 
ا لخديوي توفيق تقدم با اللورد كرومر الذي يكتب في مصر 
الحديثة : «إن العفو صدر عن الثيخ محمد عبده يسبب 
الضغط البريطاني» . ونفس الكاتب يقول عن محاولة الحديوي 
عباس عزل الشيخ من منصب الإفتاء: «إني لا أوافق على 
عزل الشيخ مهما كانت الأحوالء ما دمت موجودا» الخ . 
ولعل هذه الملابسات هي التي خلقت بين عبده وأستاذه 
الافغاي نوعاً من الفتور في أواخحر عهد صداقتها. 

هکذاء بعد أن انهزم محمد عبده سیاسیاًء وأاصبح لا يق 
بصدق نوايا المستفتين. عاد إلى مزاولة وظيفته الأصلية كداعية 
ومربٌ. وهل كان في مقدرره أن يفعل غير ذلك ما دام أنه ۾ 
يفتاً يرجع السوسيو - سياسي إلى الأخلاقي - الديني ويتغخاضى 
عن الحقل المرضوعي الذي تبني فيه علاقات الصراع والنزاع 
بين تلف الفئات المجتمعة المتفاوتة طبقياً واقتصاديا؟ إذا 
كانت عاولات عبده قد آلت إلى ما يشبه الاحفاقء فلأنه ظل 
يفكر دينياً في أوضاع لا تمت إلا إلى الضاربة السياسية 
وعلاقات القوى المتواجدة. وهذا كان - حسب تعبير أحمد أمين 
- يلعن السياسة ومشتقاتما. 


11 - مع السلفيةء تعدى الاجتهاد معانيه التقليدية الفقهية 
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والكلامية . لقد صار مفهوماً إجرائاً متعدد الوظائف يتدخحل 
في مواضيع ومستويات شتى» فينسحب على طلب المجهود 
لاسترجاع الأصالة وتحقيق المعاصرة. لكن رغم كثرة هذه 
الوظائف. فإن غايتها يكن أن تتحدد في عنصرين : 

1 - إرجاع الانسان المسلم إلى هويته الأساسية : 


يتعلق الأمر إجالا بإنارة بواطن المؤمنين وربطها بأوامر 
التجانس والوحدة. ولإمجاد الهوية المشتركة العميقةء لا بد 
للتناقضات أن تلين وتتبخر. فليست هناك بين الناس فروق 
طبقية بل في الفضيلة والتقوى . أما التفاوتات المادية في 
المداخيل والأرزاق» فهي عرضية وثانوية»ء إذ يكن تقليصها 
بإحياء مبادىء الأخوة والرحة في الإسلام وإعادة خلق الإإنسان 
المسلم ذي الجسم أو البعد الواحد. .. هكذا إذا حجري هذا 
التصور وكأن ما يربط بين أعضاء الأمة ليس علاقات إنتاج» 
بل روابط الدم والقرابة . 

إن عمل دمج الجماهير الإسلامية وتوحيدها لا يتاق إلا 
بإجراء عمل تربوي وبيداغوجي مكثف. هذا العمل» حسب 
تقدير عبده» قد لا يتطلب إلا هس عشرة سنةء لا سيا إذا 
أجري تحت رعاية استبدادية متنورة: «إنغا ينض بالشرق 
مستبد عادل» مستبد يكره المتناكرين على التعارف» ويلجىء 
الأهل إلى التراحمء ويقهر الجيران على التناصف. يحمل 
الناس على رأيه في منافعهم بالرهبة» إن لم محملوا أنفسهم على 
ما فيه سعادتهم بالرغبة. عادل لا يخطو إلا ونظرته الأول إلى 
شعبه الذې محکمه. فإن عرض حظ لنفسه فليقع دائ] تحت 
النظرة الثانية» فهو هم أكثر نما هو لنفسه». (رشيد رضاء 
تاريخ الأستاذ الإمام» ج 2ء ص 390). وفكرة «المستبد 
العادل» هذه عند عبده تمثل الحلقة الضعيفة التي استغلها 
بیسر خصومه من عرابیون وکاملیین ک) استغلوا مهادنته 
للانكليز والتعويل عليهم لتنفيذ مشاريعه الاصلاحية في 
القضاء والتعليم . . . عند عبده إذاء إنه نفس التصور عن 
العوام الذي شاع ف الاأسلام الوسيط وحشرهم في النزوع أ 
الفرق الصوفية وأعمال الزيغ والفتن . . . فعلى عمليات التعليم 
والتقويم أن تتوجه نحو النخب حتى تتمكن هذه الأخيرة من 
الاضطلاع بمهمة تأطير العوام تربوياً وحكمهم سياسياً» قبل 
الإقدام على إرساء النظام النيابي ومارسته. 


2 - استيعاب امجابيات الآخر : 


الدعوات إلى إحياء البنيات الدينية رافقتها بنوع من 
الاعتدال دعوات إلى استيعاب امجابيات الآخرء الذي هو 


الغرب. حقأًء الغرب فرض ذاته على العالم الاسلامي سليياً 
بالقمع وبحد السلاح. غيرأنه يشل أيضاً هذه القوة التي 
استمدت أسباب اشعاعها وانتشارها من نجاحاتها العلمية 
والتكنولوجية . أما نحن» فا يعرفنا سلباً هو تأخرنا الاقتصادي 
والعلمي وإ تجاباً هي مثلنا وعظمة ديننا. 

كف اتشر ف التراةات راخب غت ا الان 
الاقتصادي والعلمى؟ وما الحيلة وما الوسيلة لرفعهء رالوقت - 
حب تعبير العروة الوثقى - ضيق والخطب شديد ؟ 

تاريخيأًء طرح هذا المشكل بحدة كبيزة في البلدان الاسلامية 
التي تأئرت فيها المؤسسات السوسيو - سياسية والاقتصادية 
التقليدية بالواقع الاستعاري» فأصبحت في حالة تصدع 
واندثار. في هذا الوضع التاريخي الملموس» اصطدم الوعي 
الديني الاسلامي بلا رجعية التاريخ» فأخذ يبرىء ساحة 
العقيدة بقدر ما يتهم العاملين في المجتمع والسياسة. . . ويرى 
هذا الوعى أن ضائقة المسلمين الاجتاعية والاقتصادية لا يكن 
ردها إلا إل تشردهم الديني» أما أن تعزى إلى البنية الدينية 
نقسهاء فهذه تركيبة مستحيلة نظريا واحتمال فاسد عابث. 

إن رصد أساب التأخر يفسح اللجال أمام الاقدام على 
الاصلاحات الضروريةء التي تجدف إلى دمج المسلم في هويته 
المؤسسة وتنشيط النمو الاقتصادي والتقني بالبحث والاحراع 
والاقتباسات . همذ الغاية عبًا السلفيون كل الآيات والأحاديث 
التي تدعو الإنسان إلى الانفتاح على علوم الدنيا والسعي إلى 
طلبها ولو في الصينء الخ . 

ختاماًء يلزم القول بأن السلفية لم تنته بوفاة مؤسسيهاء بل 
إنها قد وجدت امتداداتما في المجتمعات الاسلامية» هنا في 
المغرب مع أبي شعيب الدكالي وبلعربي العلوي والزعيم علال 
الفاسي» وهناك في الجزائر مع بن باديس وفي تونس مع سالم 
بوحاجب وطاهر بن عاشور» وني الأقطار الاسلامية التي 
عرفت الاستعمار وخاضت نضالات التحرر الوطني . أما حركة 
الاخوان المسلمين التي ظهرت بدءا قي مصر فيمكن القول بأا 
قامت على ساس تبني الميادىء السلفية الكرى وإعادة التفكر 
فيها قصد بلورتها وتجذيرها. وقد سارت تلك الحركة في 
اتجاهين متكاملين هما : 

التعميق النظري : إن مؤسسى حركة الاخوان المسلمينء 
سعياً منهم إلى إصلاح معاطب السلفية على مستوى التنظيء 
شرعوا في تعميق الحركة الاسلامية مع الأايتخبار» في حدود 
الامكانء حول الحركات الفكرية في العام المعاصر وحتق 
الماركسية التي يناصبونها العداء. 


السلفية 
النشاطية العنيفة : إن نوايا عبده التربوية قاصرة والموقف 
أصبح خطراً ويستدعي الجهاد لاسترجاع مفاخر الاسلام 
ومهابة الآمة وعزتماء هذا يؤكد الند الخامس من عقيدة 
الاخوان المسلمين المجتمعين في مؤقرهم اللالث: «منهاج 
اللاحوان الملسلمين: 1- اعتبار عقيدة الاخحوان رمزا هذا 
المنهاج. 2 عل كل مسلم أن يعتقد أن هذا المنهاج كله من 
الاسلام وأن كل نقص منه نقص من الفكرة الاسلامية 
الصحيحة. 3 على كل أخ مسلم أن يعمل على نشر هذه 
المبادىء ني جميع اليشات» وأن يتحمس ها تحمساً تاماً. وأن 
يطبقها ني منزله مها احتمل في سبيل ذلك من المكاره. 4- 
كل أخ لا يلتزم هذه المبادىء لنائب الداثرة أن يتخذ معه 
العقوبة التي تتناسب مع محالفته وتعيده إلى التزام حدود 
المنهاج . وعلى حضرات النواب أن نموا بذلك فإن الغاية هي 
تربية الاخوان قبل كل شىء». (حسن البناء مذكرة الدعوة 
والداعي» ص ص 223-222) . 


في نقد السلفية 


كشيرة هي الاننقادات التي وجهت للسلفية. لكن يحسن 
التذكير هنا بأشدها وأقساهاء أي تلك التي تصدر عن الاختيار 
اليساري الماركسى رالحس العلماني معا. ومفادها: 

1 إن موافقة الدين للتقدم العلمي ل تظهر أبداً للوعي 
الاسلامي السلفي بعبارات الأشكال أو الثالث المرفوع. فالحد 
الأرسط بينهما يدرك دوما إيجابيا» بل وحتى بصيغ التلازم 
والتكامل. غير أن هذا الادراك نم يقتا يطور تناقضات داخحلية 
عويصة» حسب حکم معاصري عبده نفسه من معارضین»› 
ومنها على وجه التحديد: 

أ إن تحليلا بسيطاً لفتاوى محمد عبده- وبالأاخص 
المتعلقة منها بالربا وبالتالي بالوضع الشرعي للبنوك وصناديق 
التوفير وشركات القاولات - يظهر أن التفتح الذي تحلى به 
المفتي لن شأنه أن ينتهي به» في آخر المطاف» إلى فسخ 
التحريم القرآني ورفعه. لذلك لم تحظ أبداً تلك الفتاوى بتأييد 
غالبية الأوساط الدينية التي کان بعضها يقابلها بالتحفظ أو 
يالاحتجاج الصريح . 

ب _ لم يدرك السلفيون قط التتاقضات بين التصنيع 
الناشىء والبنية المجتمعية والدينية القائمة . هذا التناقض الذي 
يتأت عنه إضعاف التركيبة الأسر وة الأبوية وتہميش المؤسسات 
التقليدية التي يبغي السلفيون إمدادها بالحياة والاستمرارية . 

2 النلقية كإبديرل يا اهرية الخالة سدع إل دان 
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السلفية الحديدة 


امتيازها وهيمنتها في المجتمع الذي يصفي الاستعار ومجرب 
الاشتراكية اللائكية . ذلك لأن سيطرة تلك الإيديولوجيا هي» 
من جهة» علامة على تفسخ الوعي التاريجي» ومن جهة 
أخرى» دليل على أن انعارض شرق - غرب لم بحل إبجابياً 
بالاعتراف المتبادل والتادل المتساوي . فأ دام الآخر مفرط 
الحضور ويرجع بأشكال عدة ليهدد اهوية القومية ولي عبارات 
التبادل والتعايش. فإن السلفية كايديولوجيا أصولية وإلبات 
للذات وثوقي رومانسي ستظل نظام رد الفعل اللأئق وبالتالي 
عنصر تهدئة التناقضات الأجتاعية الداحليةء لفائدة الطبقات 
المسيطرة والنخب البورجرازية المحافظة. . . 


ملحوظة : في مؤلفه الابديولوجيا والنهضة الوطنية» مصر 
الحديثة» يذهب أنور عبدالملك إلى القول: «مع محمد عبده 
تظهر إذاأً ملامح تصرر يوقراطي للمجتمع وللصررورة 
المصرية . فأولوية الدين كإيديولوجيا وطنية وبرغيماتية ورفض 
كل دياليكتيك والعود إلى الماضي بشيء من الحكمة: هذه هي 
الفلسفة التي انتهى الأمر ہا 2 خلال مدرسة المنار والأخوان 
المسلمين إلى الانتصار مع نظام جال عبدالناصر العسكري في 
2.. إن حكم عبداللك هذا بستدعي كثيرا من التحفظ 
والحذر. ذلك أن تلك الفلسفة لم تكن تنل في النساصرية 
إيديولوجيا الدولة الصريحة المعلنةء وإلا كيف نفهم علاقات 
العداء والمناهضة بين الحركة الناصرية وحركة الاخوان مع 
الأخحذ بفكرة التجانس الابديولوجى بين الحركتين التى يقول ما 
عبدالملك؟! ٠‏ 
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السلفية الجديدة 
Neo-Islamic Fundamentalism‏ 


Néo-Fondamentalisme Islamiquue 
Neo-Salafism 


السلفية الحديدة 


الاصلاحية هي حركة سياسية ومذهب فكري معاصرء 
تمدف الى اعادة احياء نهضة الحضارة الاسلامية والعالم 
الاسلامي . وتهدف الاصلاحية. كحركة سياسيةء الى تخليص 
العام الاسلامي من المستعمرين والى توحيد العام الاسلامي 
تحت راية الخلافة . أما مذهبها الفكري فيتمثل في الدعوة الى 
اعتبار القرآن الكريم والسنة والسلف الصالح اسس الهضة 
الجديدة وفي رفض السلطة الدينية لما انتج في العصر الوسيط . 
ومن أهم المبادىء الأخرى التي دعت اليها الاصلاحية هي 
رؤيتها انه لا تعارض بين الدين والعقل والدين والعلوم 
الحديثة . لذلك. تتقبل صحة العديد من الفلسفات الغربية 
والعلوم اخحديثة في محاولتها لتجديد وتنشبط الحضارة الاسلامية 
والفكر الاسلامي . واهم رواد هذه الحركة هم جال الدين 
الافغاني 1897-9 محمد عبده 1905-1849 عمد 
اقبالء 1938-1875 وعلي شريعتي 1977-1933 , 


1( المبادىء القلسفية « 


يؤكد المصلحون على أن وجود القوانين الطبيعية والاخلاقية 
ي الطبيعة حقيقية ويمكن البرهنة عليها بالعقل. قول علي 
E E N O O‏ انی 
القوانين الاخحلاقية والعادات الاحتاعية وتنسبها الى المادية 
الجدلية (الاجتاعية والاقتصادية) فإن الاسلام يرجع القوانين 
'لاخلاقية الى طبيعة الانسان الأولية (علل شريعق. Max"‏ 
٠ and Other westren Fallacies, p. 80)‏ 

هذا يعني انه يمكن التوصل اليها عن طريق العقل. فيصر 
جال الدين الافغافي» مثلاء على وجود قوة باعثة في الانسان 
تدفعه الى الارتفاع فوق مستوى الوحشية أو الغريزة من اجل 
تحسين حياته . وهذا لا محدث عن طريق الفطرة ولكن أساسا 
عن طريق البحث المعرفي وعن طريق التوصل الى تلك الفنون 
والمهارات التي حصلت عليها الحضارات الأخحرى. 
وبالاخص» مجب على المسلمين البحث عن التقدم الذي يظهر 
في دراسة العلم لأن الأسس الدينية والاخلاقية القوية تتطلب» 


السلقية الحديدة 


علاوة على الدينء معرفة وثيقة بالعلوم الأحرى (ججمال الدين 
الأفغانيء العروة الوثقى» ص 61-60) . 

يوافق المصلحون على ان الدين فطري أكثر منه اختياري» 
لكنهم يفهمون العقل والدين على أنه في تناغم. يرى عبد 
مثلاء ان المسلمين قد احمعوا على ان مسائل الدين لا يكن 
الاعتقاد ها الا عن طريق العقل كمعرفة وجود الله وقدرته 
على ارسال الرسل. كما امع المسلمون على ان الدين يقدم 
مبادىء عليا لا تفهم بسهولةء الا ان الدين لا يقدم مبادىء 
معارضة للعقل . فيمكن للانسان الرهنةء مثا على وجود 
اللّهء الا ان الانسانء لا يمكنه التوصل الى جوهر اللّه. ويعود 
هذا الى عدم قدرة الانسان حتى على فهم نفسه. 

فالاسلام هو دين التوحيدى والعقل هو احد مساعديه 
(عبده. رسالة التوحيد. المؤسسة العربية للدراسات والنشرء 
ببروت 1981ص 20-19» ص 31 ص 51-46). فالدين عند 
محمد عبده هو اقوى عوامل الاخحلاق واعظم اركان 
القوةالانسانية. كا انه يؤثر في عامة الناس اكثر من تأثر 
العقل. والأكثر أهمية من هذاء فإن العقل هو مصدر معرفة 
الدين ومصدر استعاله . الأ انه عند التوصل الى الاعتقاد عن 
طريتق العقلء يجب اتباع الرسول 5ة . ومثل هذاء يقول 
محمد اقبال انه مع ان الدين يبدأ في الشعورء فانه لا ينظر الى 
نفسه كموضوع للشعور فقط ويتخطاه الى علم ما وراء الطبيعة 
(الميتافيزيقيا) . فالدين ليبس مسألة جزئية كمجرد شعور أو 
عمل بل هو تعبير عن الانسان ككل . ففي الاسلام لا 
تنفصل او تتعارض المثل مع الحقائق ويعرف الاسلام على انه 
التفسبر المنطقي المفهوم وا مالي والروحي للكون التناغم مع 
الحقيقة ومع الألوهية . 

ويرى المصلحون التوحيد بصورة ايجابية. فالتوحيد هو 
نقطة الانطلاق التي تبحث عن التحقيق الذاتي. فهم لا يرون 
التوحيد على انه وسيلة الرفض والتعارض ولكنهء كا يقول 
محمد اقبالء هو فوة عاملة لتحقيق المساواة والتضامن والحرية» 
فالدولة عنده ليست أكثر من تحقيق المبادىء الثلاثة من المساواة 
والتضامن والحرية في تنظıم (Iqbal, Reconstruction ja‏ 
of Religious Thought in Islam, PP. 145-155)‏ . أما عiذ‏ 
شريعتي فيعني التوحيد رؤية الكون كله كعضو واحد حي ذي 
دكاء وارادة وھهدفۉف (Ali shari’ati. 0 the Sociclo- ga‏ 
gy of Islam,p. 83).‏ 

ول بسمح اقبال وشريعتي فقط بالفلسفة» بل شجعا على 
دراستها والبحث فيهاء 'يقول اقبال ان طريقة التوصل الى 
الحقيقة تكمن في امحجاد اسلوب بحث يؤدي الى اكتشاف 


الحقيقة. فيقول مثلاء ان فلسفة افلاطون كانت اكثر تعقيداً 
من فلسفة ديكارت الا ان فلسفة ديكارت كانت اكثر نفعاً. 
فيدعي اقبال» مثلاًء ان ولادة الاسلام كانت حركة ضد 
الفكر الكلاسيكي وان الفلاسقة السلمين ‏ يتفهموا حقيقة 
الاسلام ودرسوه في ضوء الفكر الاغريقي . وهذا كذلك لأن 
الاسلام يطلب في حقيقته استع ال الحواس والعقل لفهم 
العام » الا ان الفلاسفة انكروا الحراس 

وعلاوة على هذاء يشجع الاسلام على استعمال الطرق 
التجريية في التوصل الى المعرفةء الا ان العلوم هي جزئية 
وغبر قادرة على التوصل الى المعرفة الكاملة. وعليهء فإن 
مفهوم اليكانيكية الحديثةء مثلاء هو غير كاف لتحليل أو 
لدراسة الحياةء الا ان اقبال يصر على ان العلم والدين بهدفان 
الى الحقيقة بالرغم من ان أساليبه) تختلف. فرفضه موجه الى 
المادية والفلسقة التأملية لا الى كل عمل روحي أو فكري . 

وفي الحقيقة. فإن الممكرين المسلمين المصلحين فهموا 
الفلسفة أساساً من منظور العلم الحديث؛ فعندما يقول عبده 
انه لا يكن للاسلام ان يناقض العقل» فإنه يعني انه لا كن 
ان يناقض العلم الحديث. فهو يؤمن ان 9 العقل ليس 
التأمل الفلسقي ولكنه العمل في الحقل العلمي . فبالرغم من 
امكانية المجحمع ما بين العقلل والوحي فإن هؤلاء المفكرين 
الذين حاولوا التنسيق ما بين الدلائل الفلسفية والوحي في 
وجود الله وجوهره قد تمادوا في هذا العمل لأن تأملاتيم لا 
تخضع للرهنة . 

الا ان العلم من ناحية احرىء يكن الرهنة عليه؛ 
ولهذاء يقول عبده انه يمكن الحمع ما بين العقل والوحي» 
فالعلم مساو للعقل . ويرفض عبده فكرة القدرة الانسانية على 
التوصل الى جوهر الله ويتبع الحجج التقليدية لعلم الكلام 
عن جوهر الله وصفاته . وهكذاء فان رسالة التوحيد ما هي 
الا رسالة مبسطة لقالات علاء العصور الوسطى عن علم 
الكلام. . فشرح عبده هو تقليدي ما عدا في نقطتين: اء 
رفضه الخوض في خصومات كتابات القرون الوسطى (مثلاء 
هل صفات الله جزءاً من جوهرء أم لا؟). وثانياً» قوله ان 
الاسلام والعقل لا يتناقضان . اما النقطة الأول فقد تكلم فيها 
الامام الغزالي الذي يقول في عجافت الفلاسفة ان هذا النوع 
من النقاش عفيم لأن الانسان لا ييكنه معرفة ما اذا كانت 
صفات الله جزءاً من جوهره. اما النقطة الثانية فهي مقولة 
الفلاسفة كالكندي والفارابي وابن سينا وابن رشد والمحكلمين 
كالأشعري والباقلاني . وعلیهء فا قام به الامام عبده وغیره من 
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السلفية الحديدة 


المفكرين المعاصرين هو اعادة هذه القكرة کموضوع مهم ف 
الدوائر الفكرية على انه اجتهاد. الا انه ليس هناك خطأ في 
هذا العمل . كا مجعل الافغاني العلم العيار النهائي ليس فقط 
عند غموض القرآن الكريم ولكن ايضا عند معارضة القرآن 
للعلم . فبا ان القرآن الكريم يعطي مبادىء غامة فيجب 
عليها أن لا تعارض مبادىء العقل وانجازات العلوم. 
فالتفسير أو التأويل أو اعادة التفسير والتأويل هي الطريقة الملل 
لحل التناقض ما بين العلوم والشريعة. (الافغانيء الاعمال 
الكاملةء ص 441-440) . 

ويؤدي تأكيد العلماء المسلمين المعاصرين على أهمية العلم 
في صحة تفسير الوحي الى رنض المفاهيم التقليدية والفلسفية 
والفقهية وتفسبرات َء الكلام وال تقبل فلسفات وتفسبرات 
جديدة قائمة أساسا على العلوم الحديشة. وبطريقة أخرى» 
تقوي اقوالهم اعمال القادة والمفكرين العلانيين في محاولتهم 
لتشييد مجتمع قائم على العلوم الحديشة. فقد أدت نظرية 
اللصلحين الى النظر في المفاهيم الدينية والفلسفية بحثاً عن 
شرعيتها في العلوم الحديثة. الا ان هذه العلوم» على افتراض 
صحتها المطلقة والدائمة هي غير قادرة على تزويدنا بعلم ما 
وراء الطبيعة والاخلاقيات . وعلاوة على هذاء ومن منطلق 
اسلامي » فاللّه تعالی لیس بجسد آو في جسد وهذا فلا فرق 
في تفسير آية الضوء على انها بجعنى كلية وجوده أو اطلاق 
وجوده. فإن المبادىء الأخلاقية التي تتطلب وجوب طاعة 
الل مشلا لا تتغير؛ كا انا ليس ها أي تأثير على الفهم 
الميتافيزيقي لوجود الله . فإذا ما سافر الضرء في جزئيات او في 
حط هة ف دا عاية خر اله ويا ار 
القوانين الاخلاقية. ففي الاسلام الله لن کله کي : 
ووجوده لیس مقیدا بحد زماني او مکان . 

وعليه» ويا ان العلوم الحديثة تلعب دوراً تأسيسياً في نىظر 
الصلحين في علم الكلام فإن فكرهم قائم جزئياً على أساس 
غير ثابت وغير مين . 

وبالرغم من اعتراضاتهم» ينقبل المفكرون المعاصرون الفكر 
الغربي الحديث القائم على العلوم عن طريق اخضاع تفسيرر 
القرآن الكريم والدين للعلوم وللاكتشافات العلمية. ومن هذا 
المنطلقء يجب رؤية اعتراضاتهم على فكر العصر الوسيط› 
فاهم مخضعون الفلسفة القدية وفلسفة العصر الوسيط وعلم 
الكلام الى معايير العلوم التجربية. فقد احلوا فلسفة العلوم 
مكان الفلسفة التأملية التي اعتمد عليها مفكرو العصر الوسيط 
لشرح افكارهم . الا انبم في الحقيقة قد أشادوا مقياساً غير 
نابت لتفسبر الوحي مما يعكس عدم قدرتہم على استیعاب 
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مضمون العلوم» فهم ل يتمكنوا من معرفة ان العلم ذو طبيعة 
توفيقية (أو تقريبية)» فإن ما بمثل نظرية سليمة في ايامنا هذه 
یکن ان يصبح نظرية خاطئة أو غير مفيدة. فاذا ما كانت 
نظرية العلم الحديث قائمة على نظرية الذرة ۸)0۳ رما تظهر 
في المستقبل نظرية أخرى؛ فهل من المعقول تغيرر فهمنا للوحي 
کل تغیرت العلوم؟ أي هل هناك فهم خاص للوحي؟ يقول 
اقبال» مثلاء ان علينا اعادة كتابة علم الكلام الاسلامي على 
أساس معطيات العلوم الحديثة. فيعطي المشال الآتي: في 
القرآن الكريم آيات حيث ان الله ثل بالضوء. وقد جرت 
العادة على تفسير هذه الآية على انها الحضور الدائم 0٩1‏ 
pence‏ الا ان اقبال يعتقد انها تعي الملطلق 
Omnipotence‏ بسبب الاكتشافات ألحديثة في الفيزياء. يقول 
ان الفيزياء اثبتت ان سرعة الضوء لا يكن تجاوزها وهي 
مشاهدة بنفس الطريقة من كل الناظرين. وبا ان الضوء هو 
المنمج الأقرب الى المطلقء فان استعارة الضوء في القرآن 
الكريم يجب فهمها على انا افتراض اطلاق وجود الله وليس 
كلية وجوده. ويصب نقد الاصولية للاصلاحية في هذا 
اموضوع بالتحديد. فبينا تعتبر الأصولية ان الفكر في العصر 
الوسيط کان غير نافع للاسلام يمتدح » فطب مثلاء جهرد 
بعض المفكرين المعاصرين وعلى رأسهم محمد عبده و محمد 
اقبال. وبالرغم من اعتراف سيد قطب» مثلاء بعظمة اعمال 
عبده واقبالء الا انه مجعلهما هدفه في انتقاد الفكر الاسلامي 
الاصلاحي المعاصر. فيرى ان اقبال وعبده كانا ضحية دفاعها 
عن الاسلام . والموضوع الاساسي الذي يتخذه قطب لهاجمة 
المفكرين هو اتخاذ العقل كمقياس للحقيقة عند محمد عبده 
واستعارة المبادىء والمغاهيم الغربية عند اقبال. 


فيؤكد لنا محمد عبده» مثلم فعل الفلاسفة المسلمون في 
العصر الوسيطء على تناسق العقل والوحي» وأساس فكره 
يقوم علن المقولة التالية : ان العقل قائم على الوحي ومدعوم 
به. كا انه يعتبر ان رسالة الرسل مكملة للعقلء وعليه 
فالانسان قادر على اكتشاف. مثلا القوانين الاخلاقية بدون 
مساعدة الوحي . وعلاوة على هذاء فينم يعزل قطب العلوم 
عن الوحي» يعيد عبده تفسير الكثير من الآيات القرآنية على 
وء الاكشافات العلية الحديشة .فشك عد يقرل 
قطب. انه نظر الى الوحي والعقل كمتساويينء لا ان الواحد 
منها تابع للآخر. فدور الوحي عند عبده ليس هو تصحيع 
وتوجيه المعرفة » أي انه يساوي ما بين العقل والو-عي متنإسيا 
ان العقل المجرد لا يوجد في عام الواقع بل في عام الخيال 


والنظريات (قطب. خصائص التصور الاسلاميء eS‏ 
ص 22-20ء و63). 


وکا هو الحال مع عبده لا يوفر سيد قطب محمد اقبال من 
النقد. الأ انه يبرر انحرافات محمد اقبال لأسباب اجتاعية 
وسياسية» فقد عاش اقبال في بيئة من التيه الفكري . وعندما 
اراد ان بخلص المسلمين من الضباع الفكري في العقل والفكر 
الاسلامي وان يواجه الفكر الغربي في مذاهبه التجريية 
والموضوعية حاول ان يظهر الأسس التجريبية في الفكر 
الاسلامي . وفي كلام آخر. حاول ان يؤسس الفكر الاسلامي 
على أسس الفكر الغربي الحديث الا انه محطما في حاولاته 
لصهر الفهوم الاسلامي في نماذج فلسفية مشتقة من اهيغلية 
والعقلانية المخالية وغبرها. 

يقول اقبال في كتابه تجديد الفكر الديني ف الاسلام ان 
النفس المطلقة Absolute Ego‏ هي الواقع الکامJ Whole‏ 
راااةR.‏ فمن هذه النفس المطلقة تنشأ النفوس الانسانيةء 
فالنفس المطلقة تدعى الله وهو اسم علم لها مما يؤكد فردية 
هذه النفس. وفي كتابه اسرار النفس» وهو كتاب كتب اصلا 
في الفارسيةء يقول اقبال ان العام نشا في النفس المطلقة راللم 
وان استمرار حياة الافراد تتوقف على هذه النفس . ويعر عن 
رأيه ان الخياة تنشأً عن وجود الرغبات واخراج هذه الرغبات 
الى حيز الوجود. الا ان هذه الملحاولة للتركيز على النفس 
الفردية » يقول قطب. ادت الى المبالغة؛ فقد فسر اقبال بعض 
الآيات القرآنية بطريقة تأباها طبيعتهم ومحالفة للمفهوم 
الاسلامي من اجل البرهنة على ان اموت لا ينتهي بعقاب او 
واب نهائي . فرأي اقبال» ملل ان الحنة والنار ما هما الا 
حالات States‏ وليستا بمكانين . فالنار هي التحقق المؤلٍ لفشل 
الانسان كانسان. وهي أي التار» طريقة تصحيحة ربا 
تؤدي الى تقليل ا النفس بماتنفحه الرحمة 
الالهية. فليس عند محمد اقبال ما يشبه كاللعنة المؤبدة أو 
العقاب الدائم في الاسلام ؛ كا ان الحنة هي السعادة بالنصر 
على قوى التشتت . 


المبادىء السياسية 


وبا ان المصلحين المسلمين يرفضوا الغفرب كله ولكن 
بعض فلسفاته» فإنهم قد بتوا وقبلوا العديد من النظريات 
السياسية الغريبةء كمبدأ الجمهورية. ولمذا السبب ل يحاول 
المصلحون ان يقدموا نظرية سبانية جديدة. لأنهم اعتقدوا 
انها توجد في مكان آخر» وكل ما هنالك هو نقلها الى البيئة 


السلفية الجديدة 


الاسلامية. وهذا لا يعني انهم لا يقدمون مبادىء سياسية 
ولكنه يعني ان تاليمهم لم تصبح نظرية سياسية متكاملة 
وجديدة . فإن فكرهم السياسي ذو طبيعة جزأة اعلنت وقدمت 
من اجل اهداف سياسية مباشرة. بالاضافة الى ذلك وبالرغم 
من ان المصلحين هاجوا التقليديين فم لا يرفضون التقاليد 
بحد ذاتما. فيسيب فهمهم ان الطريقة الى للتوصل الى 
النمضة جائزة عن طريق دمج التقاليد الاسلامية والغربيةء 
فانيم ركزوا جهودهم على التنسيق ما بين الدين والعلوم؛ 
فاحترامهم للتاريخ كان عظيم| عا ادى الى التعلم وقبول العديد 
من فوائد الغرب والاسلام. 

1> ام يوجدوا نظرية سياسية متكاملةء مثلاء عن 
العدالة الاجتماعية أو التوحيد أو المبادىء السياسية كالتشريع 
والمساواة وغبرها. فقد صت محاولاتہم على احياء الحو 
الفكري في الأرض الاسلامية أولاء وعلى الأمور السياسية» 
ثانياً. وبكلمة اخرى» فإن تعاليمهم السياسية هي نتيجة 
مزاجهم الفكري» وبسبب قبوم لأفكار فلسفية غربية فانهم» 
يتورعوا عن قبول النظم السياسية الغربية. 

لقد حاول المصلحون المسلمون ان يشنوا حلة ذات 
هدفين: المدف الأول هو اظهار الأسس التقدمية للاسلام من 
أجل البرهنة على ان الحرية والعدالة وازدهار الانسانية هي في 
جوهر الاسلام. اما الهدف الثاني فهو الدعوة الى اعادة تقريم 
اسباب الحمود في الأمة الاسلامية . 

انصب اهتمام الأففاني على اعادة بعث تعاليم السلف 
الصالح واستمراریته وتجدیده وتغبره. فقد کان دف ال اعادة 
المصير الحقيقي للأمة بعد تطورات ميفة وغريبة . كان الأفغاني 
يعتقد ان الدمار السياسي للعالم الاسلامي سيؤدي الى دمار 
حياته الفكرية الى ربطت الأمة بعضİq (Muhsin Mahdi,‏ 
Philosophy... » p. 105(‏ ناء[ ».ك) حاول الأفغاني 
والمصلحون الآخرون ان يقللوا من الوافع التقليدي والمحافظ 
عند رجال الي (Hamid Enayat,. Modern [Islamic‏ 
Thought. P.15(‏ اiticuاPo‏ . ذا اكدت الحركة الاصلاحية 
على ضرورة كسر الواقع ورفض تعاليم العصور الوسطى 
وواقعیتها غا ادی الى نقد الاضي والحاضر. 

الا ان الافغاني قبل الخلافة حاول توحيد المسلمين تحت 
رايتها بالرغم من اعنقاده ان افضل انواع الحكومات هي 
الحكومة الجحمهورية وذلك بسبب تخلف المسلمين وعدم قدرتهم 
على حكم انفسهم . وعليه» يدعو الأفغاني وعبده المسلمين الى 
نبذ اي ارتباط بينهم ما عدا الدينء فاذا ما تمكن المسلمون من 
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تحلص انفسهم من محالب المستعمرين وعادوا الى ديهم 
القويم» فانهم سيتمكنون من التقدم . فعلى المسلمين التزام 
الاخلاق والفضيلة ونبذ النناق والتملق . 

ويرى الأفغاني ان حركة التاريخ هي الصراع ما بين القديم 
والحديدى ما بين التقليد والتقدمية. وما بين الدين والمادية . 
ولقد قادته عقلانيته الى رؤبة الدين على انه المكون الأساسي 
للأخلاق والحضارة الإنانية. وهذاء ليس سب تأخر 
السلمين هو الاسلام بل المسلمين انفسهم . ولقد رأى الأفغاي 
ان عليه اعادة تقييسم التاريخ » فعزی ارجاع الحلاف بن 
السلمين الشيعة والسنة الى خداع اللوك. ولذلك» اصر 
الأفغاني على توحيد شاه ايران والخليضة في اسطنبول. وهذا 
دی بالأفغاني الى قح باب الاجتهاد. ودف هذا الاجتهاد 
ال التوصل الى حقيقة الاسلام والى رفض الحتمية . 

ولقد اعتبر الأفغاني الاسلام كأساس التطور عند المسلمين. 
وهذاء كان من واجب المتلمين العمل على تحقيق التقدم 
وتطويره. فلقد اتفق عبده والافغاني على ان الاسلام هو 
ضروري من اجل الاصلاح والتقدم . ولقد رأى الأفغاني ان 
دور الدين هو زرع اساس المجتمع الاسلامي والقوة الباعثة 
الى الببحث عن الأفضل . 

وبالرغم من ان الاصلاحيين ارادوا مقاومة الغرب الا 
انبم اعتقدوا انه جب تقليده على انه نموذج التطور والتقدم . 
ولمذاء حاول شرح الاسلام من وجهة نظر المدنية . 

لذلكء عارض الاصلاحيون الحكم الاستبدادي» من 
حيث المبدأ واعتقدوا ان تطببق القانون هو أساس الحكم كا 
رأوا انه جب الوقوف ضد الحكومة الظالمة . فعلى الخليفة ان 
يتبع القانون ومشاورة المسلمين لأنه ليس اكثر من موظف يقوم 
باعباء حاية وتطوير المسلمين» لأنه ليس لديه اي سلطة دينية 
بالمعنى التشريعي فليس لديه اي صفة كهنوتية . 

وكذلك اعتقد هزلاء بوجوب تحقيق وحدة الأمة وجعل 
الدين حور الاخلاق . ويا ان الاسلام هو دين ونظام عالمي. 
فإنه لا محدد نظاما سیاسیا معنا بل يدعو الى التقدم . فالاسلام 
ليس هو سبب تأخر المسلمين» ويكمن السبب الحقيقي في 
سلوك المسلمين انفسهم. اما محمد اقبال فكان لا يرى امكانية 
تحقيق تغير أساسي في اوضاع العام الاسلامي ما لم تكن نتيجة 
نهضة فكرية وسياسية . 

اما على شريعتى فيرى ان الاسلام هر أول مدرسة فكرية 
اعترت الناس ل انهم الأساس والعامل المحدد لسير 
التاريخ . فالصراع بين قابيل وهابيل هو صراع بين طبقتين» 
طبقة التوحيد وطبقة الكفر. والحياة هي صراع بين اولك 
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الأفراد الذين يلكون الثروات وييلكون مصائرهم ويملكون 
حياة الآخرين وبين اولئك الذين لا يلكون مصائرهم . 

فالتغيرات الاجتماعية ليست نتائج لأعمال فردية بل هي 
نتيجة التغير الكامل في المجتمع ككل. فكل القضايا 
الاجتماعية تتعلتق بقضايا الناس. فعند القول ان الحكم لله 
فهذا يعني ان الحكم للناس وليس فقط مؤلاء الأشخاص 
الذين بجعلون انفسهم مثلين عن الله. وعندما يقال ان الملك 
لله فمعنى هذا ان الملك بخص الناس ككل . وعندما يقال ان 
الدین لله فمعنى هذا ان كل محتوى الدين وتركيبته هما للناس 
وليسا حكراً على مؤسسة معينة أو على رجال الدين . 

فليس التوحيد مفهوماً ميتافيزيقباً فقط» بل هو أيضاً مفهوم 
سياسي واخلاقي واقتصادي . فهو يئل نظرة عملية توحيدية» 
فالاسلام يرفض التميز بجميع انواعه» سواء على الصعيد 
القضائي أو الطبقي أو الاجتماعي أو السياسي أو العنصري أو 
القومي . فالتوحيد ينفي كل انواع الشرك ويبحث عن حركة 
متناسقة نحو الوحدة. 

وفي النهاية» فمفهوم التوحيد عند المصلحين مو أكثر ملاءمة 
من المفهوم التقليدي والأصولي. فبالرغم من انم رفضوا 
مصداقية علم الكلامء فقد تقبلوا مبدأ الفلسفة (أي إطلاق في 
الببحث عن الحقيقة) . فقد تفهمواء على الأقلء أن المشاكل 
التي يعاني منها الفكر الاسلامي المعاصر ليست في وجود 
الفلسفة وعلم الكلام» بل في غياب التنمية وفي التأحر 
والجمود الفكريين في العام الاسلاميء فقد عزوا تأخير 
السلمين الى امال التحدذْث في الفكر والعلم . إلا ان 
مشكلتهم الأساسية انهم لم يتمكنوا من تقديم نظريات جديدة 
ومتكاملة واكتفوا بتعليقات عامة لم تصل الى حد إيديولوجية 
متكاملة أو فلسفة تأسيسية . فالمفكران اللذان حاولا كتابة 
الفلسفةء اي محمد اقبال وعلي شريعتيء كبا فقط بعض 
المقالات الفلسفية لم تصل الى حد المج الكائي. 
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امد موصللي 


السلوكية 
Behaviorism‏ 
Behaviorisme‏ 
Behaviorismus‏ 


السلوكية مدرسة في علم النفس أسسها عا النفس 
الأمیركى جون برودوس واطصرù John Broadus Watson‏ 
1958-8 وأعلن عنها عام 1913 ني مقالة - بيان نشرها في 
مجلة علم النفس الأميركية بعنوان: «علم النفس كا يراه 
السلوكي». ترى السلوكية أن موضوع علم النفس يتمشل في 
السلوك» بعنى أن علم النقس هوعلم السلوك وتقصد 
بالسلوك الأفعال أو التصرفات التي تقوم بها الكائنات الحيةء 
البشر والحيوانات. 

أعد واطسون أفكاره وعرضها بين عامي 1912 - 1920ء 
وابتداءُ من هذه الحقبة انتشرت هذه الأفكار على نطاق واسع 
في الولايات المنحدة الأميركية إلى الحد الذي حظيت به با م 
تحظ به أية أفكار أخرى في هذه الفترة من دعاية وشهرة 
واسعتين في المجلات الشعبية الأميركية نفسها وأصبحت تشکل 


السلوكية 


٤‏ حد کبیر جزءا من ¿ الثقافة العامة للأميركيين. وشمل هذا 

نتشار لأفكار واطسون في فترات لاحقة بعض البلدان 
& وبلغ الجهاس هما عند أحد المفكرين الفرنسيين بيار 
نافیل eاااا×‏ ۴۵۲۲۵ مبلغاً م یتردد معه بنعت واطسون بأنه 
دیکارت علم النفس. 

ولد واطسون عام 1878 في غرين فيل عاا6]۴e7۷‏ . 
الولايات المححدة الأمبركية . وعمل أستاذاً لعلم النفس التجريبي 
والمقارن في جامعة جون هوبکینز ك«نممه 4 ۸٠ا0[‏ ومديرا 
ان ع ال و اواد ن سز رر االات 
الاجتماعي . عام 1924 غادر عالم الأبحاث ليدخل عام الأعال 
الحرة وتوقف عن المشاركة ف السجالات العلمية التي استمرت 
دون أن نفقد شيا من حرارتہا حول مذهبه الجحديد تلفت 
هذا المذهب تلامذة واطسون وأنصاره وطوروا في بعض جوانبه 
لس قسم منہم لاسی)ا توان ٣ذہا٥٣‏ وھول اا۴u‏ ما 
سوف يدعى فيم بعد بالسلوكية المحدثة. وإلى اليوم ما يزال 
الحديث مألوفاً في الولايات المتحدة عن العلوم السلوكية -86 
sciences‏ اhavioriaط»‏ هذا التعبير الذي يشير إلى دراسة 
تصرفات كل الكائنات الحية وأغاط وجودها» وبذلك يشتمل 
هذا التعبير على علم النفس وعلم الاجتهاع والأنطروبولوجيا أو 
الأناسة وعلم الاتصالء الخ . 

نشأت السلوكية في بدء أمرها كرد فعل يستوحي المنجية 
الوضوعية لعلوم الطبيعة على علم النفس المذاتي الذي كان 
سائداً في ناية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرينء أي 
علم النفس الذي حدّد الوعي موضوعا له والاستبطان منهجا 
مناسباً لدراسة هذا الموضوع اللخصوص. لقد كان أ. ب 
E. B. Titchener ia‏ وولیم جaıس William James‏ 
أبرز مثلي علم النفس الاستبطاني في الولايات المتحدة في العقد 
الأرلى من القرن الحاليء وكانا ا کلاھما ۔ رغم اختلافه) 
حول عدد من المسائل - أن الوعي هر ميدان علم النفس . ما 
سلوكية واطسون فقد اعتبرت على الضد أن ميدان علم النقس 
الإنساني يتل في سلوك الكائن الإنساني . فالسلوكية تقدّرء 
كا يقول واطسون» بأن الوعي لا يشكل مفهوماً حدداً ولا 
مفهوماً قابا للاستعمال. هذا تعتبر السلوكية التى تتبنى 
التجريب منهجاً ها بأن الاعتقاد بوجود الوعي بنا إل أيام 
الخرافة والسحر llقدgة. (Pierre Naville, La Psycologie‏ 
du comportement, P. 14(‏ يستند علم النفس الاستبطاني» 
حسب واطسون. إلى مبداً الثنائية الاوراني الذي دافعت عنه 
فلسفة ديكارت . وطبقاً هذا المبدأً تلك كل فرد روحا متميزة 
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عن الجحسد. بيد أن أحد هنين التعببرين قابل للملاحظة ألإ 
وهو الجحسد. أم التعبير الآخحرء الروحء فلا أحد قد لاحظه 
آبداً ولا رآه ولا لامسه ولا قام باختباره وما نقوله أو نکتبه عنه 
إغا يقال ويكتب بواسطة نشاط جسدي . وهكذا راوح علم 
النفس مكانه ولم بتقدَّم لأنه اهتم بجا يسمى الموضوعات غير 
المادية في حقبة من الزمن تقوم فيه كل العلوم الأخرى على 
أساس موضوعي . 

«إن رواد علم النفس التجريبي في القرن التاسع عشر مشل 
فوندت نوريو R001‏ ل يلموا ققاماء حسب 
واطسون» من تأثير الفلسفة اللنائية . فقد حل الوعي وحالات 
الوعي عندهم محل الروح وهي مرضوعات تفلت أيضاً من 
الملاحظة إفلات الروح نفسهاء(المرجع نقسه »ص 17). هذا لم 
يبق لديم - رغم محاولاعمم لإضفاء الطابم التجريبي على 
أعماهم - إلا الاستبطان اسلوباً للنفاذ إلى ما یسمی بحالات 
الوعي . فعلم النفس يشكل «وصفاً وتفسيراً لحالات الوعي 
ك هي عليه»» هذا هو التعريف الذي أعطاه وليم جيمس 
لم اي والذي ينطبق عل مجمل علم النفس الاستبطاي 
کائنا ما كانت الفروق والاختلافات بين مدارسه. 

يقود هذا الموقف الاستبطاني» في نظر واطسون إلى أن 
تنشأً علوم للنفس بقدر ما هناك علاء للنفس» أي أنه يقود إلى 
الذاتية التي ار ت موضرعية النہجية العلمية . إذ كيف 
نشرح شرحاً موضوعياً ما يستطیع الفرد وحده أن يراه - وأن 
يراه تحدیداً بأعين الفكر؟ فالواقع أن الوعي لا يكن إخضاعه 
لأي برهان تجريبي . ذلك أن الأفعال التي يشير بها 
الاستبطانيون إلى حالات الوعي كالشعور والإدراك والتفكير 
والإرادة والرغبة هي أفعال تنعلق بذات الفرد ولا يكن ها 
بالتالي أن تخضع لأي تحديد موضوعي يفبل التعميم ويصح 
بالنسبة الى الغير. وعليه كتب واطسون 1912: «يقدّر علهاء 
النفس الموضوعيون أو السلوكيون أن الثلاثين عاما العقيمة التي 
انقضت منذ تأسيس ختبر فوندت أثبتت بوضوح بان علم 
النفس الا لاني المسمى بعلم النفس لطر ن اسول 
أساس فرضيات خاطئة وبأنه لا يكن إطلاقاً لأي علم نفس 
يقبل التصور الديني لمشكلة الجسد - الروح» أن يتوصل إلى 
استنتاجات يكن التبت منها. لقد قرروا أن يبتعدوا عن علم 
النفس أو أن يقيموا منه علا طيعياًء . ولت الخطوة الرئيسية 
على هذا السبيل في ما يلي: تخلى علم النفس عن دراسة 
حالات الوعي واستبعد التصورات القروسطية التي ما تزال 
تسوده (لاسي) ثنائية الروح - الجسد) ولَمظ من مصطلحاته كل 
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التعابير الذاتية. إن سلوك الكائنات البشرية التي يكن 
ملاحظته ملاحظة موضوعية» ذلك هو ميدان علم النفس في 
نظر السلوكية . 

نشأت السلوكية في بداية القرن الحالي في ظل تأثير العديد 
من اتجاهات البحث المتمايزة . ويتعينّ الإشارة في البداية إلى 
تأثبر الاتجاه الوظيفي الأميركي (المسمى أيضاً بالاتجاه الأداي) 
الذي يشكل الفيلسوف الأميركي جون ديوي »ه0 
1952-9 أحد مثليه البارزين. اظهر هذا الاتجاه الطابع 
العلمي والأداتي للوظيفة الواعية» ك) شدد على التاريخ 
الوراثي للتفكير في علاقاته مع الوسط سعانص. لقد مثل هذا 
الاتجاه علا للنفس موجُهاً بفكرتي الاستعداد والتكيف» وهو 
اتجاه عبر في الواقع عن مناخ فكري عام يتصل اتصالاً وثيقا 
بالتطور الاقتصادي والاجتماعي الأمبركي في بداية القرن. 

إن التأثبر الأقوى على السلوكية صدر في الواقع عن المدرسة 
الفيزيولوجية العصبية الروسية بافلوف وبشتيريف /۴4۷10۷ 
Bechterev 1927-7‏ الذي اهتم بالمنعكسات الحركية 
الشرطية واهتم بالأمراض العصية والعقلية» من جهة وعن 
علم النفس المقارن الحيواني» من جهة أخرى. 

درست المدرسة العصبية الروسية بصورة أساسية آلية 
المنعكس الشرطي أو الربطي وعلاقتها بنشاط قشرة الدماغ» 
لاسي) بنشاط القشرة الدماغية. ويمكن إيضاح هذه الآلية 
بالتجربة الشهيرة التالية لبافلوف: إن مثيرا طبيعيا كالطعام 
يولد عند الكلب ردة فعل فيزيولوجية طبيعية» سيلان 
اللعاب. إن تقديم مثير عحايدء كرنين الجرس» مرتبطاً بالير 
الطبيعي يؤدي بعد تكرار الربط بين) عددا من المرات إلى أن 
يولد امثير المرتبط وحده ردة الفعل اللعابية . يسمى امثير عندئز 
بالمئرر الشرطي في تسمى ردة الفعل استجابة بردة الفعل 
الشرطية . لقد اهتم بافلوف وبشتيريف بالاآلية الفيزيولوجية 
والعصبية لردود الفعل للاستجابات» وانصب هذا الام 
بصور أساسية على دراسة العمليات العصبية التي تتولد عن 
الإثارة وردود الفعل وما یتم من ربط وصد أو تيسبر. . 

يلخص واطسون علاقة السلوكية بمدرسة الإشراط البافلوفي 
كالآتي : «كانت السلوكية في البداية تقوم بصورة أساسية على 
التصور الغامض نوعاً المتعلقبتكوين‌العادات. وعلى الرغم من 
أن أعال بافلوف وتلامذته حول المنعكسات الشرطية كانت 
معروفة لدى السلوكيين» فإا لم تلعب في البداية إلا دوراً 
متواضعا في تفسدراتهم . ويعود السبب في ذلك إلى أن هذه 
الأعمال كانت تتعلق بصورة أآساسية بالمنعكسات الشرطية 
الغددية » وهو جال لم يدخل إليه علهاء النفس في هذه الحقبة. 


إن أعمال بشتبريف حول المنعكسات الشرطية الحركية التي 
استخدم فیها آفراداً بشریین سوف یکون ها تأٹیر أکبر على 
السلوكية. ك سوف ترهن أعمال لاشلي رع !ة1 حول 
اللإشراط اللعابي عند البشر وأعمال واطسون ور. رينر واطسون 
R۸. Rayner Watson‏ حول ردود الفعل الانفعالية الشرطية 
عند الإنسان» ا لخوف بأن طرائق المنعكس الشرطي يكن 
تطبيقها على جانب كبير من النشاط الإنساني. لقد أدت هذه 
الأعمال إلى محاولة صياغة كل العادات (وهي حالات منظمة) 
بتعابير ردود الفعل الشرطية الغددية والحركية . وعلى الرغم من 
أن السلوكية لم تستعمال بصورة فورية طرائق المنعكس 
الشرطي» فلا بد من التسليم بان بافلوف وبتشيريف قد قَدَما 
المغتاح الرئيسي هذا البناء النظري . 


أما في يتعلق بعلم النفس الخحيواني فقد كان تأثيره حاسم على 
واطسون شخصياً وهو أصلً عام بعلم الحيوان» ومنه مباشرة 
خرجت السلوكية في الواقع إلى النور. لقد كان عام النفس 
الأنكليزي ش. لويد مورغان ٣. اiهر4 M0183‏ الذي 
يعتبره واطسون مؤسساً للمدرسة الأميركية في علم النفس 
الحيواني - أول من أحدث القطيعة مع التأويلات التقليدية 
للنشاط الحيواني القائمة على نزعة تأسيسية تشبيهية بالانسانء 
أي تلك التأويلات التي تضفي على النشاط الحيواني دلالات 
إنسانية . كا كان أول من أشار إلى ضرورة وصف كل مراحل 
الفعل الذي يقوم به الحيوان قبل حاولة الشروع في تأويله. 
وأشار أيضاً إلى أهمية التعلم الحيواني بالمحاولات والأخطاءء 
هذا النمط من التعلم الذي سروف يشكل الموضوع المفضل 
للتجارب المنظمة التي قام بهاأً. ل. ثورندايك .ا .8 
rhorndike‏ في الولایات اللحدة على الدجاج والكلاب 
والق طط والقرودء وقد أدت النتائج المامة التي تم الحصول 
عليها في دراسة التعلم عند الحيوانات الثديية إلى دراسات 
ماثلة عند اللإنسانء لاسي) في جال اكتساب المهارات اليدوية 
في أفعال متنوعةء كفعل الضرب على الآلة الكاتبة. هذه 
الدراسات التي شددت على التشابة الأساسي بين التعلم 
الإنساني والتعلم ما دون اللإنسان وبالتالي على إمكان تفسبر 
السلوك دون الركون إلى ما كان يسمى بحالات الوعي . 

تعتبر السلوكية قبل كل شيء أن لمجال الحقيقي لعلم 
النفس يتمثل في الحركات القابلة للملاحظة . فمن غير الممكن 
صياغة القوانين ولا استعمال القياسات إلا بصدد أشياء قابلة 
للملاحظة بصورة مباشرة أو غير مباشرة. والحال إننا نستطيع 
ملاحظة السلوك أي ما يفعله الكائن الحي التعضي ويقوله. 


السلوكية 


ولنشر إلى أن. الكلام بالنسبة لواطسون هو فعل كالأفعال 
الأخحرى: «الكلام هو فعلء أي أنه سلوك وتصرف. إن 
الكلام بصوت عال, أو الموجه إلى الذات» التفكير» هو نغط 
موضوعي من السلوك مثله مثل اللعب بالبيسبول». 

يكن على الدوام وصف سلوك الكائنات البشرية بواسطة 
تعبيري امثير والاستجابة ؛ وبقصد بالفير كل شيء من أشياء 
البيئة العامة وكل تغير من تغيرات الأنسجة يرتبط بالوضع 
الفيزيولوجي للحيوان كالتغير الذي ينشأً نتيجة حرمان الحيوان 
من النشاط الجنبي أو من الطعام أو نتيجة منعه من بناء عشه . 
ويقصد بالاستجابة كل ما يفعله الحيوان كالاقتراب من الضوء 
أو الابتعاد عنهء أو كالنشاطات الأشد تنظي) مثل وضع الخطط 
وتحرير الكتب الخ .. . 

«اهتم واطون بوجه خاص بجمع الوقائع السلوكية من 
النوع الأول أو ذات الطابع البدائي . لذا توجّه إلى الاهتيام 
على الأحص بالمواليد الحدد. ورأى انه بتعين على السلوكية ان 
تلاحظ المولود المجحديد في دار تجريية للحضانة وأن تطرح في 
صدده الأسئلة نفسها التي تطرحها في صدد أي حيوان آخر: 
ما هي الحركات التي بلجا إليها الطفل؟ وما هي الميرات التي 
تستشير هذه الحركات؟ إنها سوف تلاحظ أن المص وإغلاق اليد 
وغير*ما من الحركات التي يقوم بها الطفلء ترتبط بمثيرات 
حددة وبشروط محددة من النضج : فالرضيع يص الثدي منذ 
الولادة. . . إلا أن تمرير ظل ماأمام عينيه لن يولد أية 
استجابة قبل 65 يوماً من ولادته. كا أن يد الطفل تغلق باكرا 
جداً على شيء ما يوضع في كفه» إلا أنه بحتاج إلى 120 يوماً 
على الأقل بعد ولادته للبحث عن شيء ما موضوع أمامه 
وتناوله . 

إن إثارة طفل مافي فترة من عمره بواسطة الأسماك أو 
القطط أو الكلاب آو الطيور أو بواسطة الظلمة أو النار لن 
تولد لديه - إذا ما كان قد تلقى تربية مناسبة - أية ردة فعل 
من الخوف أي هذا النوع من الاستجابة التي تتصف بتوقف 
التنفس وتصلب الجسم بمجمله وابتعاده عن مصدر الإلارة. 
وعلى العكس من ذلك فإن الصوت الحاد وغياب السند 
يشكلان إثارتين تولدان لدى الطفل هذا النوع من ردة 
الفعل. . . وعليه يستنتج السلوكي «إن المولود الحديد لا يظهر 
ردة فعل الخوف إلا على نوعين من المثيرات في حين أنه يلاحظ 
أن الأطفال الذين تربُوا خارج دار الحضانة» أي ضمن 
أسرهم» يظهرون اسنجابات الخوف إزاء امات من ارات 
والمواقف. من هنا يطرح السلوكي السؤال التالي: إذا كان 
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السلوكية 


هناك مثبران فقط يولدان احرف عند الولادة فكيف أدت أيضاً 
كل هذه الآشياء الأحرى قي نهاية الأمر إلى توليد ردة الفعل 
هذه؟ إن السلوكي يعتبر هله المسألة مسألة علمية لا جرد 
فرضية أدبية. بكلام آخر يكن هذه انألة أن تخضع 
للتجريب مثلها مثل أية مشكلة علمية» . والحال إن السلوكيين 
الذين أجروا تجاربهم في هذا المجال قد تقدموا بالجواب الآتي: 
«إن الطفل الذي لم ير إطلاقاً بعد كلباً ولا قطة ولا فأراً ولا 
أي حيوان آخر لن تخيفه هذه الحيوانات إطلاقا في بداية 
الأمر». فلدى الطفل دائياً ردة فمل إبجابية إزاء هذه 
الحيوانات. «من جانب آخر إذا أحدثنا صوتاً حاداً بواسطة 
قضيب من الحديد خحلف رأس الطفل فإن استجابة الخوف 
سوف تظهر فوراً. والآن إذاما حاولنا عند عرض الحيوان أمام 
الطفل أن ثحدث الصوت الحاد خحلف رأسه وقمنا بتكرار 
التجربة ثلاث أو أربع مرات فإنه سوف ينشأ تغير جديد 
وهام : فالحيوان وحده سوف بولد الآن ردة الفعل نفسها التي 
كان يولدها الصوت الحاد أي ردة فعل الخوف . إن ردة الفعل 
هذه تثل بالنسبة لعلم النفس السلوكي استجابة انفعالية 
شرطية» أي أنها قشل نوعأ من الفعل المنعكس الشرطي». 
وعلى ذلك يرى السلوكيون «إننا لسنا بحاجة للوعي ولا للصور 
الذهنية ولا للجالات العقلية مهما كان نوعها لتفسرر الخوف 
عند الأطفال» . 

يفسر السلوكيون ما يدعونه باستجابات الحب بالطريقة 
نفسها أيضاً بوصفها استجابات انفعالية شرطية . فالتقبيل 
والمناغاة والابتسام هي أصادٌ استجابات للإثارة الخفيفة للجلد 
والأعضاء الجنسيةء اللخ . . «بعد فترة من الوقت تحل رؤية 
الأم وحدها محل الاحتكاك الجسدي المباشر في توليد هذه 
الاستجابات. وتتكرر العملية نفسها بالنسبة للفضب 
والاستجابات الانفعالية الأخرى» . 

تطرح السلوكية النوع نفسه من الأسئلة بصدد الراشدينء 
وذلك مثال عنها: «ما هي الطرائق التى يتعين استعماها بصورة 
منظمة لتشريط الراشد؟ لعله مشا يتعلُم عادات مهنية أو 
عادات علمية؟ يتعين في سبيل ذلك تكرين بعض العادات 
اليدوية (التقنية والمتعلقة بالمهارة) وبعض العادات الخلقية 
(عادات كلامية وفكرية) وتوحيدها في ما بينها ليمكن بعد ذلك 
أن نعتبر بان التعلّم قد بلغ تامه. وحين تنكون عادات العمل 
هذه ما هو النسق المتغير من المشبرات الذي يتعين علينا أن 
نصاحب به التعلم ليحتفظ هذا الآحير مستوى مرتفع من 
المردود وبتزايد متواصل؟ 
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تضاف إلى مشكلة عادات الراشد المهنية مشكلات أخرى 
تتعلق بحياته العاطفية . إلى أية درجة تد الحياة العاطفية 
جذورها في الطفولة؟ وباي قدر تتشابك هذه الحياة بالتكيفات 
المباشرة؟ كيف نستطيع أن نجعل الراشد يتخلى عن جانب من 
حياته العاطفية. أي أن نصد التشريط حيث تستدعي 
الضرورة وأن نشرطه حيث تدعو الحاجة؟ «إننا لا نعرف في 
الحقيقة أشياء كثيرة حول تنوع ونوع العادات الانفعالية التي 
يكن أن تتكؤن (ويُفضل تسمية هذه العادات بالعادات 
الحشويةء وهو تعبير نشير به إلى العلاقات الشرطية التي تقوم 
بين المعدة والأمعاء والتنفس والدورة الدموية. بيد أننا نعلم 
أنها عادات عديدة وهامة» . 

نصل بذلك إلى نحديد ميدان السلوكية وطرائقهاء 
فالسلوكية حسب واطسون «فرع من العلوم الطبيعية يتخذ 
ميداناً حاصاً له الحقل الكامل للتكيفات الإنسانية . ولا تلجاً 
السلوكية إلا إلى طرائق العلوم الموضوعية. الى طرائى القياس 
أي الملاحظة الجحارجية . إنها لا تشكل فقط. كا نرىء علم 
نفس الاستجابة بل إنها تشكل علا للسلوك. فالسلوك يقتفي 
التكيفات أو التوافقات الدائمة وتتخذ هذه التكيفات سلسلة 
من الظاهر: فهي تتعلتق بالوسط الداخلي (الجسم نفسه) کا 
تتعلق أيضا بالوسط الخارجي الذي يكتي بدوره طابعا 
فیزیولوجياً وتفنياً واجتهاعيا» . 

ترى السلوكية أن هذه الأشكال المختلفة من التكيف - أي 
هذه الاستجابات المختلفة حيرات معينة - هي كلها أشكال 
متماسكة. إا أشكال من التكيف تتناول اللإنسان الكل 
مخز ق ا ری اکر اكد 
مشاهد للنشاط الإنسانيء بل انه يطمح إلى ضبط هذا النشاط 
وتوجيهه كا تفعل جاهدة كل العلوم الطبيعية الأخرى». إذ 
يتعين على الاستجابات الإنسانية أن تكون في متناول اليد مثل 
الاستجابات الطبيعية الأخحرى». فالسلوکي یرید من خلال 
جمعه للوقائع والتجريب عليها أن يتعلم كيف يضبط هذه 
الوفائع وكيف يتنبا بحدوثهاء وهو يقوم بذلك تعييراً عن إمانه 
بمبدا السببية: فاستنادا إلى مشير معين مجب التنبؤ بردة الفعل 
التي سوف تنشأً عن هذا الئي واستناداً إلى ردة فعل معينة 
يمكن التعرف على الموقف أو الثير الذي ولُدها. 

يتعين إذن بواسطة الطراثق الموضوعية دراسة العلاقة الثابتة 
لردة الفعل بالموقف أو العلاقة الثابة للاستجابة بالمئير. هذاهو 
اموضوع الحقيقي لعلم النفس في التصور السلوكي . ولكن ما 
الذي تعنيه السلوكية تحديدا با مئير وبالاستجابة؟ 


«يتضمُن تعبير امثير الذي يتبناه علم النفس السلوكي معنى 
أوسع من كلمة التنبيه. فال مشير ليس بالضرورة أداتيا ولا 
بسيطاً. ذلك أن الثير يتمثل في كل حركة قابلة لأن تولد 
استجابة معينة عند الكائن الحي المتعضي . وتفعل الغررات 
فعلها بتوسط الأعضاء الحسية . فالضوء الحاد المسلط فجاةٌ على 
العين سوف يولد الانقباض السريع للحدقة. أما في الظلمة 
فإن الحدقة سوف تتسع . والصرب فجأة بالمطرقة خلف رأس 
أحد الأفراد سوف يؤدي بالتأكد إلى أن يقفز هذا الأخر من 
مکانه وأن يدير على وجه الاحتهال رأسه. والركض بسرعة ٠١‏ 
كيلومترات تحت الشمس سوف يؤدي إلى تصبب العرق من 
الجسم . أما البقاء ساعة من الوقت في جو بارد فسيؤدي إلى 
القيام بالحركات الضرورية لتحمية الجسم . تلك هي بعض 
أنماط الشرات الخارجية. وهى اشرات الأيسر على الملاحظة . 

أما الخبرات الداخلية فإن ها فاعلية كبيرة كذلك. ففى 
بعض الأوقات مثا تبدأ عضلات المعدة بالانقباض والارتخاء 
نتيجة النقص بالغذاء . وتتوقف هذه الانقباضات ما أن يتم 
امتصاص الغذاء . ودد امتلاء بعض الأعضاء لدى الذكر 
النشاط الجنسي (أما لدى الأنثى فمن المحتمل أن وجرد بعض 
الأجسام الكيميائية هو الذي يولد السلوك الجنسي الظاهر). 
وتلعب العضلات دوراً أشد تعقيداً إلا أنه دور اساسي» فهي 
الأعضاء التي تقوم بردات الفعل وتخضع هذه الأعضاء للعديد 
من المبرات المتأتية من الدم بوجه خاص. إلا أن العضلات 
تؤدي أيضاً دور الثبرات: فردات فعلها الخاصة تصبح نقطة 
انطلاق لثبرات جديدة. إذن تشكل العضلات أعضاءً حسية 
أيضاً. فالعضلة تكون في حالة توتر دائمء وكل زيادة في هذا 
التوترء عند القيام بحركة ما مثلا يؤدي إلى استجابة أخرى في 
العضلة نفسها أو في عضلة وأفعة في جزء آخر من الجسم وکل 
إضعاف مذا التوتر في حالة ارتخاء العضلة يولد مثيرا كذلك . 

على ذلك فإن الكائن الحي التعضي معرض على الدوام 
للمثيرات التى هى أشياء المحيط الخارجى والتغبرات الداخلية 
افا د ااا و رت ت 
حركات فيزيائية - كيميائية. وتحدٌ أعضاء الحس. الخطورة في 
الكائن اللإنساني بفعل نسق نکيفي» المناطق التي تؤثر فيها 
بعض أنواع اليرات تأثيرا فاعلا عل وجه الخصوص. كالعين 
والاذن والأنف واللسان والحلد والمضلات المخططة والملساء. 
ويشكل دور العضلات في الإثارة نقطة هامة للغاية في نظر 
السلوكيينء ذلك أن المديد من ردود الفعل الثخصية 
والحميمة ترتبط في نظرهم» بثبرات متأتية من العضلات 
الملخططة ومن الأحشاء. يضاف إلى ذلك أن عدد الخيرات التي 
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يمكن للفرد أن يستجيب هما يتخير باستمرار. فهذا العديد يتزايد 
في السنوات الأول من العمر تزابداً كيرا أي أن أنواع 
المئرات الى تولد ردود الفعل تتضاعف باستمرار» وهذا ما 
دعا غالباً إل الشك بإمكانية التنبؤ بردود الفعل الإنسائية. 
فالمولود الجحديد لا يستجيب في البداية إلا لعدد محدود من 
ارات لتتسع بعد ذلك دائرة المنبرات الفعالة. من جهة 
أخرى يمكن للمثر ذاته أن يولد تبعاً للعمر استجابات ختلفة . 
فملامسة كف الطفل الرضيع ذي الثلاثة أشهر بالقلم تؤدي 
ببساطة إلى غلق يده عليه ليضمَّه. أما بعد سنتين من العمر 
فإن الطفلل يتناول القلم نفسه ليحاول أن بخط أشكالاً معينة 
علل أي شيء مسطح . كا أن بعض ال يرات لا تغدو مثيرات 
فعالة إلا بفضل تكون العمادات. إن النسق الذي بفضله 
تصبح بعض الثيرات محدثة لبعض الاستجابات التي لم تكن 
تحدثها من قبل تسمى بعملية اللإشراط أو التشريط . 

تلعب عملية التشريطء حسب السلوكيةء دورأ أساسياً في 
اكتساب العادات . وتنشاً هذه العملية منذ الحياة الحنينية وتنمو 
بسرعة كبرة في الأشهر الأولى التي تلي الولادة. هذا يصعب 
للغاية التنبو الدقيق بالاستجابات . فمن بين عدد من الأفراد 
فد نلاحظ مشلا أن أحدهم يقوم باجتياز الطريق لتحاشي 
أحد الحيوانات» هذا بالرغم أن رؤية هذا الحيوان لا تولد 
الخوف في الحالة العادية. عندها يكن القول أن هذا الفرد 
كان قد تعرض لتشريط معين. قد يصعب التنبؤ باستجاباته 
تفصيلا إلا أننا نعرف دائاً وجهتها. فنحن نستطيع بوجه 
عام التنبؤ بجا سيقوم به الآخر انطلافاً ما لدينا من حد أدق 
من المعلومات بصدده. وبدون ذلك تصبح الحياة الاجتماعيةء 
حسب واطسون» مستحيلة 

يمكن لأغاط ارات التي نستجيب ها أن تتناقص أيضاً. 
وهذا ما بحدث في الشيخوخة. قي هذه الخحالة پندخل نسق نزع 
التشريط الذي يلعب فيه الضمور العضوي دوراً أساسياً. 

والآنء «ما هي الاستجابة؟ الاستجابة أو ردة الفعل هي 
الحركة التي يولدها الثير. فالكائن الشار يقوم بفعل شيء ما: 
إنه يستجيب. أو بقوم بحركة. بيد أن الاستجابة يكن أن 
تكون بادية (ظاهرة) للغاية أو حفية للغايةء إلا أنها توجد على 
الدوام. ولا يكن غالباً إلا لأدوات خاصة أن تكثف عنها. 
فقد تتمشل الاستجابة في تغير ضغط الدم. (ارتفاعه أو 
اننخفاضه) أو في حركة بسيطة للعين. وهي تمل أيضاً في 
حركة الأذرع أو الأرجل أو الجذع أو الجسم بمجمله. وتلك 
هي الاستجابات التي نلاحظها على الوجه الأعم». 
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إن استجابة الكائن الى المتعض هى دائماً استجابة 
موجهةء ذلك أنا تؤدي بوجه عام إلى التوافق وإلى التكيف. 
وإذا ل محدث التوافق فإن مثيرات جديدة تتدخل. يقول 
واطسون: «عندما نستعمل كلمة التوافق نود القول ببساطة إن 
الكائن الحي المتعضي حين يقوم بالحركة يخير حالته 
الفيزيولوجية بطريقة لا يعود معها امثير يولد ردة الفعل. وقد 
يبدو ذلك معقداً بعض الثىءء إلا أن بعض الأمثلة تقود إل 
ف فد اذ کت جه فان اتات الخ سرف 
تلاحقني بدون انقطاع في كل الاتجاهات. فإذا رأيت أثناء 
ذلك تفاحاً على الشجرة فإنى سوف أتسلق الشجرة وأقطف 
بشن الفاحات ادا بالهنامها رشتين افر الح إن 
تقلصات المعدة سوف تتوقف . وعلى الرغم أن الشجرة ما تزال 
مغطاة بالتفاح فإنني لن أقطف بعض التفاحات لآكلها. كذلك 
فإن امواء البارد يثيرني. لذا أنتقل من مكاي إلى أن أصبح في 
مأمن من الريح» عندها لن أقوم بأي عمل لتحاشي الريح . 
إن الذكر بتأثير الإثارة الجنسية يسعى إلى البحث عن الأنى 
الموافقة . إلا أنه عند انتهائثه من فعله الجنسي يتوقف عن القيام 
بحركات البحث. فالأنثى عندها لا تعود تستثير الذكر للقيام 
بالنشاط الجنسي» . 

بتمثل السلوك إذن في هذه العلاقة التي تقوم بين الاستجابة 
والمئير. وعلى أساس هف المعادلة مشير س استجابة. 
يمكن فهم الروابط بين السلوكية وبعض العلوم الأخرى كعلم 
وظائف الأعضاء الفيزيولوجياء والطب وعلم الأعصاب. 
فالواقع أن مشكلة العلاقة بين امثير والاستجابة تجد حلها 
بالنسبة للسلوكية حين يكون امبر والاستجابة معروفين وحين 
يكن للتجريب المتكرر التحقق من هذه العلاقة الملاحظة. . . 
فاختلاج العين فعل منعكس بسيط قد ينشأ عن الاحتكاك 
بالقرنية. إن هذه العلاقة التي يكن التثبت منها تجريبيا بين 
الفعلينء الاختلاج والاحنكاك» تكفي السلوكي. بيد أن 
الظاهرة نفسها تبدو بصورة مختلفة بالنسبة لبعض العلوم 
الأخر ى. فعالم الأعصاب ملا يتم بالارتباطات العصبية التي 
تنطوي عليها هذه الظاهرةء مسار الشحنات العصبية وعددها 
وسرعتها ووتيرتهاء الخ . أما الكيمياء الاحيائية فسوف تهتم 
بتحديد الطبيعة الفيزيائية والكيميائية للشحنة العصببة 
وللنشاط الذي تتضمنه ردة الفعلء الخ ... 

تنطوي كل ردة فعل إنسانية إذن على مسألة فيزيائية - 
كيميائية ومسألة فيزيولوجية عصبية ومسألة سلوكية. إن 
السلوكي يتم بالاستجابة» أي بالمسأالة الآتية: «ما الذي 
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يفعله الكائن الحجي ولاذا يفعل ذلك؟». .. فالأسئلة التي 
يطرحها السلوكي على نفسه بصدد الفرد الذي يصفف القرميد 
مثا هي من النوع الآي: كيف تولدت هذه الاستجابة؟ كم 
من القرميد بمكنه أن يصفف في الظروف المختلفة» وكم من 
الوقت يمكنه أن يعمل بدون تعب» وكم من الوقت احتاج 
لتعلُم مهنته وهل بمکنه تحسین مردوده؟ الخ.. . 

«يعتقد السلوكي بأن كل مثبر فعلي تقابله استجابة معينة 
زان ااجادة هي اخجابة ماضرة رقع بال لعن 
تنيهاً فوباً إلى خد يتخطى فيه القاومة الطيعية رور الدفق 
الحسى من أعضاء الحس حتى العضلات». ذه الكلات 
ا واطسون بعض طروحات الاستبطان والتحليل اللفي 
التي بموجبها يمكن للمثير أن ينطلق اليوم ولا يولد آثاره إلا في 
الخد أو بعد أشهر أو بعد سنوات». فهذه التصورات في رأيه 
هي ببساطة تصورات خرافية . . . فالفير» بالنسبة للسلوكي» 
لا یکن أن يكون له أثر بعيدء عبر الزمن» إلا إذا تجذّد حدوثه 
بدون انقطاع : «توجد في عاداتنا اللفظية آلية يتكرر بفضلها 
حدوث المثير من فترة لأخرى إلى أن تتولد ردة الفعل النهائية» 
أي إلى أن يتم التوافق . إن هذا التصور يلعب دوراً هاماً في 
التحايل السلوكي لفعل التفكير. 

كيف يصنّف واطسون أنواع الاستجابات؟ تُقسم 
الاستجابات بادىء ذي بدء إلى استنجابات ظاهرة أو صريحة 
واستجابات ضمنية أو خفية . إن الاستجابات الخارجية 
والظاهرة هي كلها أفعال للكائن الإنساني يكن ملاحظتها 
ا ر وا اباي الال اال م کت ري 
الكرة والكتابة وقيادة الدراجة» الخ. . أا الاستجابات 
الضمنية فإنها تترتبط بالأجهزة العضلية أو الخددية داخحل 
الجسم . فالإنسان الجائع يكن أن بحتفظ بهدوئه إلا أن غدده 
اللعابية تفرز بعض المواد وتنقبض معدته وترتخي بصورة 
منتظمة وتنشاً في جسمه تغيرات في ضغط الدم الخ... لا 
تختلف ردود الفعل هذه من حيث المبدأ عن الاستجابات 
الظاهرة إنغا تبدو ببساطة أصعب على الملاحظة لأنها ردود فعل 
غير مرئية . 

هناك تصنيف عام آخر يقوم على التمييز بين الاستجابات 
الملكتسبة والاستجابنات غير المكتسبة . ويعتقد السلوكيون أن 
معظم ما يقوم به الراشد إغا هو في الحقيقة استجابات 
مكتسبةء . . . إلا أن هناك بعض النشاطات التي يقوم اللإنسان 
ها دون أن يكون قد اكتسبها كتصبب العرق والتنفس وخفقان 
القلب والهضم والتفات الأعين نحو مصدر ضوئي وإظهار ردة 


فعل الخوف على صوت حادء الخ . . . تشتمل الاستجابات 
المكتسبة إذن على كل عاداننا المعقدة واستجاباتنا الشرطية » فيا 
تشتمل الاستجابات غير المكتسبة على كل مانقوم به في 
طفولتنا الأولى قبل أن تدأ عملية الإشراط وتكوين العادات . 

هناك تصنيف آخر يقوم عل تسمية الاستجابات بالعضو 
الحسى الذي تنطلق منه. وعليه يكن أن نشرر إلى الاستجابة 
البصرية غير المكنسبة مثل اتجاه عين المولود الجديد نحو مصدر 
ضوئي . ويمكن في مقابل ذلك أن نشير إلى الاستجابة البصرية 
المكتسبة مثل الاستجابة لكلمة مكتوبة . كما يكن الحديث عن 
استجابة حركية غير مكتسبة حين يستجيب الطفل بالبكاء لتوتر 
استمر طويا في ذراعه . أما الاستجابة الحركية المكتسبة فقد 
تتمشل في تناول شيء سربع الطب في الظلمة أوفي تع 
مسارات إحدى المتاهات المعقدة. إن تقلصات المعدة الى 
ترتبط بفقدان الخذاء عند الطفل البالغ ثلاثة أيام تولد البكاء : 
ويشكل البكاء في هذه الحالة استجابة حشوية غير مكتسبة . في 
مقابل ذلك هناك استجابة حشوية مكتسبة أو شرطية حين تولّد 
رؤية الحلوى سيلان لعاب الطفل الجائع . 

تطمح السلوكية إلى تحليل السلوك الإنساني بكل مستوياته 
ابتداء من الفعل المنعكس العضوي ال جزئي وصولا إلى مستوى 
الاستجابة المهنية والاجتاعية . إن غرضها في الواقع غرض 
عملي» إذ انها تسعى إلى حل مثل هذا النوع من المشكلات: 
كيف نجعل الأفراد يتصرفون اليوم بطريقة محتلفة عا كانوا 
يفعلونه بالأمس؟ باي فدر يكنا تبديل السلوك عن طريق 
التربية؟. .. ويدف حل هذا النوع من المشكلات يقوم 
السلوكي مثله مثل أي عالم آخر بإجراء الملاحظات . 


يتمثل المستوى الأول من الملاحظة في ما نقوم به كل يوم 
من ملاحظة دون وسائط وانب معينة من سلوك الآخرين 
إلا أن هذا النوع من الملاحظة لا يكن ضبطه ولا يشكل حقاً 
ملاحظة موضوعية . لذا ترى السلوكية أنه يتعين على الملاحظة 
أن تصبح ملاحظة علميةء أي أن يحاول الملاجظ أن بحدّد 
تحدیدا تجریبیا الوضعية التي تولد ردة فعل محددة. عندها 
يصبح الاستعهال الفردي والاجتماعي للملاحظة استعمالاً أشد 
فعالية. ذلك أن هذه اللاحظة العلمية لا تىمح فقط 
باكتشاف المشبر الذي يولد ردة الفعل بل انها تسمح أيضاً 
حسب السلوكيةء بمعرفة كيف نضبط ضبطا فعليا ردة الفعل 
عن طريق تغيير المثير. 

ترى السلوكية إذن على الجملة أن كل مشكلات علم 
النفس يكن طرحها بواسطة تعبيري المشير والاستجابة: 
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م -للمثير (وللرضعية التي تتضمن مثشرات معقدة)» 
س - للاستجابة . ويمكن إيضاح الأمر بالطريقة الآتية : 


MP. ceran 

مغطی (عدّد) یتعین تحدیدها؟ 
nee ۴‏ 

یتعین تحدیده؟ (حددة) مغطی 
إن المسألة سوف تجد حلها دائ حينا يكون 
1 ۴ و ...شس 

کان عحددا كانت عددة 


يقدم الفعل المنعكس للسلوکي اللموذج الذي يبني على 
منواله تحليلاته للسلوك. في الفل النعكس.» غير 
الملكتسب» يولد امثير الصدمة الكهربائية مثلا بالحتم ردة فعل 
مخصوصةء سحب اليد. إلا أن الأمر لا ينحصر في هذه 
الرابطة الطبيعية أو الحتمية التي تربط بعض الاستجابات 
ببعض الشيرات» ذلك أنه يكن للمثير وللاستجابة في الفعل 
المنعكس أن يخضعا للإبدال آو الإشراط وأن يظهرا بالتالي 
خصائص متغية. لنتناول الفعل المنعكس» غر المكتسب 
الآتق: 


صدمة كهربائية 

إن ظهور ضرء أحهر» مث لا يولد في الحالة العادية 
استجابة سحب اليد إلا أن عرض الضوء الأحر عدداً من 
E‏ ينم فيه إثارة يد الفرد بتيار 
كهربائي سوف يؤدي إلى أن بولد الضوء الأحر وحده استجابة 
سحب اليد. فالضوء الأمر يصبح عندئلٍ مليراً بديلاء 
ويسمى التغير الحاصل تشريطاً. 

إن الثيرات الطبيعية أو غير الشرطية هي تلك الثبرات التي 
تولد منذ الولادة استجابات مخصوصة . مثال: 


ا توجه العين 
حامض في الفم 
صدمة على المفصل الواقع تحت الركبة 
حرق الحلد آو جرحه سحب الجسم» بکاء وصراخ 
بيد أن معظم المثيرات التي تزثر على الكائن الحي المتعضي 
هي في الواقع مثيرات شرطية. a‏ 
السلوكية اعتبار كل كلمة من الكلات المطبوعة أو المكتوبة التي 
يمكن أن يستجيب ها الفرد الحعلّم بوصفها مالا للمشير 
الشرطي . فالكلمة المنطوقة بديل فير طبيعي» فيم تشكل 
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الكلمة المكتوبة بدي لبديل. وتعطي السلوكية أهمية قصوى 
للإشراط في الحياة الاجتاعبة لاسي في التربية» ذلك أنه يكن 
لكل مثبر يولد ردة فعل معية أن بخضع لاحبدال. 

تخضع الاستجابة أيضاً مثلها مثل اير للإشراط . وقد يبلغ 
عدد الاستجابات التى تتولد عن المشر ذاته عددا كبيرا للغاية. 
وهذا ما ثل غنى و الاستجابات التكيفية عند الحيوانات 
وعند الكائنات البشرية على السواء. فعلى سبيل المغال يحمل 
الكلب الصغير الطفل على مداعبته وعلى الضحك واللعب . 


Morera ۴ 

رؤية الكلب مداعبةء ضحك 
M.S nene ۴‏ 

رؤية الكلب بکاء» تراجع الجسم 


جرخا ف جلده وأدماه قليا. والحال آنا نعلم بأن: 


حرق أو جرح الجلد تراجع الجسم والبكاء 

ويعني ذلك أن المثير البصري. الكلب. لم يتغيرء إلا أن 
ردة الفعل التي تنعلق بمثير غير شرطي آخرء جرح الجلده قد 
ظهرت . 

يوجد المئات من الاستجابات غير المكتسبة التى تعمل منذ 
اران رط حك الأمتخانات هر الى هئ 
حسب واطسون. ردود الفعل المكتسبة. وترتبط ردود الفغعل 
هذه بعضها ببعض لتكوْن مركبات شرطية أيضا لتلبية 
نشاطات أكثرتفصياد »نلك هي إذن العادات التى تشكل في 
نكر اتن تام ابات رة وم اة اة 
تشريط خحاص» هذا الإشراط الذي توجُهه منذ الولادة 
التأثيرات الاجتاعية ولاسيم في البداية تأثيرات البيئة الأسرية . 

يتضح إذن أن دراسة الأفعال المنحكسة الشرطية هي التي 
شكلت أكبر تقدم على طريق فهم الصلة بين تكون العادات 
وإشراط المثبرات والاستجابات. من هنا هذا التقدير الفائق 
الذي يكنه واطسون لتجارب بافلوف وتلامذته في هذا المجالء 
فهو يؤكد أن ظاهرة المنعكسات الشرطية هى على التقريب 
الحصول الإيجابي الوحيد الذي حققه علم النفس منذ عدة 
قرول . 

من المعلوم أن تجارب بافلوف وتلامذته تركزت بصورة 
أساسية على الغدة اللعابية عند الكلب. . . فوضع شيء من 
اللحم أو الحامض على لسان الكلب يولد إفراز اللعاب: 
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يكن الحصول على ردة الفعلل اللعابية بواسطة مثير آخر لا 
يولد في الحالة العادية ردة الفعل هذه. فالمتيرات البصرية أو 
الصوتية مثلا لا تولّد هذه الاستجابة» ومع ذلك يمكن ها أن 
تولدها إذا ما قمنا بربط هذه الخرات المحايدة عددا كافيا من 
المرات بالمثيرات غير الشرطية (م). 

لقد أجرى السلوكيون - إضافة إلى تلامذة بافلوف ‏ ما لا 
حصر له من التجارب لدراسة الإشراط عند الحيوانات وعند 
البشر على السواء واستعملوا هذه الغاية أنواعاً عديدة ومتنوعة 
من الميرات وردود الفعل بما في ذلك ردود الفعل الانفعالية 
كالخوف والغضب والحب التي درسها واطسون نفسه. فظاهرة 
الإشراط تلعب في رأي واطسون دوراً أساسياً في تطور الكائن 
الشري. ويكن من الوجهة العملية إشراط كل أعضاء 
الاستجابة في الجسم ويبدأً الإشراط منذ الحياة اللحنينية ليتطور 
بسرعة كبيرة بعد الولادة ويستمر طوال الحياة الراشدة. «تهيمن 
الأفعال المنعكسة الشرطية أو البديلة على كل نشاطنا الجسدي 
من المهد إلى اللحد». بكلمة ينطوي مفهوم المنعكس الشرطي 
عند واطسون على طابع تفسيري عام . 

يتجلى هذا التوسع بفهوم المنعكس الشرطي أكثر ما يتجلى 
في تفسير واطسون لاكتساب الكلام والتفكير. فالعملية الأولية 
في اكتساب العادات اللغوية تتشابه بالنسبة لواطسون بعملية 
تحقيق المنعكسات الشرطية الحركية البسيطة مثل سحب اليد 
أثناء تقديم مشير سمعي أو بصري . ذلك أن الكلام سلوك 
حركي كباقي أنغاط السلوك ويتم اكتساب هذا السلوك عن 
طريق التدريب الذي ييز المرحلة الأولى من الاكتساب عند 
الطفل ويستمر طوال حياة الأفراد. ومن هذه الزاوية يتم 
تكييف السلوك على الإشارات اللفظية عن طريق الربط بين 
إشارة اصطلاحية» الإشارة اللقظة» وفعل محدد. والواقع أن 
الإشارة اللفظية ترتبط بالفعل أكثر من ارتباطها بالئيء. ذلك 
أن كلام الطفل يبرهن أنه لا يفصل الشيء عن الأفعال التي 
يؤدي فيها هذا الشىء دورأ معينا. وتتثبت هذه الرابطة المؤقتة 
بسهولة آكر بالقدر الذي ككرز فيه امراك غل 2 و ذا نروت 
العبارة أو الكلمة في مناسبات عدة بغياب الفعل الذي تشكل 
هذه الكلمة أو العبارة إشارة له فإنها تفقد تدرمياً قيمتها 
کمثبر شرطي متمایز . 

يؤكد واطسون أن المعجم اللفظي عند الطفل» معجم 
الأصوات الرمزية أو المرمّزة بالأحرى بفعل اصطلاح اجتاعي » 


يتكون في البداية ببطء نوعاً ما انطلاقاً من الأصوات الأولى 
غير المكتسبة التي تصدر تلقاثياً عن الطفل الصغير. وهو 
يتکون في ادى لأر عن طريق الصدفة إلى حد ما. إلا أنه 
يخضع للتطوير بواسطة البيئة الاجتاعيةء الآهل. بفضل عمل 
صبور من التشريط وذلك بتحين الفرص لتقريب الأصوات 
غر المكتسبة من الأصُوات الاصطلاحيةء وما أن يقترب 
الصوت من الكلمة الاصطلاحية حتى يكن ربطه) بالئىء أو 
بالفعلء عملية استبدال الشيء أو الفعل بالصوت. ولا 
تتحصر عملية الإشراط بالكلمة أو مجموعة الكلهات بل إنها 
تشمل أيضاً تنغيم الكلمة وإمالتها وطريقة نطقها. . وعليه 
يكتسب الطفل شيئا فشيئا استجابة لفظية شرطية لكل شىء 
من أشياء حيطه الخارجي أو لكل وضعية من وضعيات هذا 
ال ۰ 

تؤدي الكلات في البداية دورها كمثبرات للنشاط اليدوي. 
وبذلك تعود إلى أصلها كبديلات للأشياء.ء أو الأفعالء التي 
كانت وحدها تولد قبل الكلام مثل هذا النشاط . وعليه يقوم 
بين الكلهات والأشياء تعادل في توليد ردة الفعل. «ويسمح 
هذا التعادل» کم) یقول واطسون» بترکیز عالم بأسره في حد 
أدنى من ردود الفعل البديلة ء ردود الفعل اللفظية . وبنقل هذا 
العام إلى الآحرين. كا يسمح هذا التعادل أيضاً للفرد 
المعزول بأن يحمل معه العام الخارجي وأن يعا لحه في العزلة» . 

بيد أن الكلهات تؤدي أيضاً دورها کمثرات لکلات 
أخحرى: فالكلمة المنطوقة أو المقروءة تكفي لتوليد العبارة 
كلها. .. إن هذه الآلية هي التي تسمح لناء حسب 
واطسون. بالتكلم عن أشياء وأحداث بعيدة في المكان والزمان 
دون أن نتلقى بصورة مباشرة تأئير المشيرات الخارجية الى 
تقابل الكلات . : 

على أساس ما تقدّم يكن فهم التصور السلوكي للتفكير أو 
بالأحرى لفعل التفكير. فالسلوكية تعتبر أن التفكير فعل بسيط 
بساطة اللعب بالتنس ولا يشكل - مثله مثل اللعب بالتنس إلا 
جزءأ من عملية بيولوجية [جمالية. فعلى الجحملة يعتبر واطسون 
أن ما ندعوه عادة بالتفكر ليس شيا آخر غير فعل التكلم إلى 
الذات» أي أنه كلام داخلى. في هذه الحالة فإن العادات 
العضلية المكتسبة في الكلام الظاهر هي التي تفر بصورة 
أساسية الكلام الضمني أو الداخليء أي التفكير. 

إن ظروف الحياة الاجتاعية هي التي تدفع» حسب 
واطسون» إلى تحويل الكلام الظاهر إلى كلام داخلي. ففي 
مرحلة إصدار الأصوات بصورة فوضوية تثير ثرثرة الطفل 
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الصغير غير المتاسكة فرح أهله الذين يسعدون بأنه غير أبله 
ولا أخرس. بعد ذلك تصبح هذه الثرثرة ثرثرة متعبة بالنسبة 
للأهل الذين يبدأون يارسون ضغطا على الطفل للتخفيف من 
ضوضائه . عندها يبدا الطفل بالتمتمة التي تظل تثبر أيضاً في 
الغالب انزعاج اللحيط . وفي الأخير يؤدي خضوع الكلام 
للضغوط الاجتهاعية إلى تغييب حركة الشفاه نفسهاء هذه 
الحركة التي تظهر حين يقرأ الطفل أو يتأمل. بذلك تصبح 
العملية الكلامية عملية داخحليةء آي عملية تفكبر. 

هكذا نرى أن واطسون حاول تفسير السلوك بكل أغاطه 
ومستوياته انطلاقاً من العلاقة بين المبرات والاستجابات. فهو 
لا يلجا - تحاشياً للوقوع في الذاتية - إلى المغاهيم التي يعتبرها 
أشباه مفاهيم تفسرية كالملكات أو الاتحجاهات أو القدرات أو 
الاستعدادات . فهر يعتقد أن الإنسانء حين الرلادةء لا يلك 
إلا استجابات ومنعكسات بسيطة وأن سلوكه يتكون تدريجياً 
نتيجة عملبة التدريب”وتثبيت المنعكسات الشرطية . إنه القائل 
«اعطوني دزينة من الأطفال السالين وأنا كفيل في أن أجعل 
کا منم اخحتصاصباً في جال اختاره أنا: سأحوهم إلى أطباء أو 
تجار أو قانونيين أو متسولين أو سارقين» وذلك بغض النظر عن 
مواهبهم وميوهم واتجاهاتهم وقدراتهم ومهنة أجدادهم 
وعرقهم». فبهذا التصور يلغي تاماً دور الكائن الجي نفسه 
الذي بخضع للمثرات ويستجيب ها. 

يظهر بوضوح أن العديد من تفسيرات واطسون تتسم 
بالجحمود والتبسيط. . . والفرادة أيضاً (لاسي)| تفسيره لعلمية 
التفكير) . غير أن ذلك لا ينفي الإسهام الأساسي لواطسون. 
فعلم النفس المعاصر مدين للسلوكية بالعديد من أفكاره ومنها 
بوجه خاص الفكرة القائلة ان ما يكن أن نعرفه عن نفسانية 
الكائن الحى يرتكز إلى ما يكن أن نعرفه عن سلوكه. إلا أن 
نظرة هذه المدرسة للسلوك ذاته نظرة مفتقرة لغتاه وقد تتناسب 
هذه النظرة مع بعض أغاط السلوك الحيواني ومع الأفعال 
البسيطة كالأفعال المنعكسة. إلا آنا لا تتلاءم تماما مع الأماط 
المعقدة للسلوك الإنساني بوجه حاص. ذلك أن السلوك 
الإنساني في أنغاطه المعقدة لا يكن أن بختزل إلى بعض 
الاستجابات التي تنشأ نتيجة بعض الثرات . فالكائن اللإنساني 
الذي يوجد بين المثبر والاستجابة كائن نشط ومدرك وتجري في 
داخله عمليات فيزيولوجية ونفسية ولا تتجلى هذه العمليات 
بالضرورة في الاستجابات الظاهرة . 

على ذلك نفهم لاذا قام تلامذة واطسون بتوسيع مفاهيمه 
وتصحيحها وإغنائهاء ما أدى إلى نشوء عدة مدارس سلوكية 
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غرفت بالسلوكية المحدلة. فقد حاول السلوكيون المحدثون أن 
بحافظوا على المرتكزات الأساسية لنظرة واطسون وأن يأخذوا في 
الوقت نفسه بعين الاعتبار دور الكائن الحي والمستوى النفسافي 
في السلوك دون أن يلجأروا بأية صورة من الصور إلى 
الاستبطان . فالأميركي تولان «ه٣‏ اه٣‏ انتقد النظرة التجزيئية 
للسلوك كما عبر عنها واطسون. فهو يعتبر أن السلوك هو داثاً 
سلوك كلي ولا يكن النظر إليه كمجموعة استجابات جزئية. 
كا يعقر أن هناك بين اثر والاستجابات عمليات مهمة ذات 
طبيعة معرفية وعاطفية ودافعية . لذلك لا بد لكل تعبير عن 
السلوك أن يأخذ بعين الاعتبار ثلاثة أنغاط من المتغيرات : 
متغبرات المحيط ومتغيرات السلوك» وبين هذين النمطين من 
المتغبرات هناك المتغبرات الوسيطة الى تؤثر على السلوك أيضاً 
لذا رالورافة الفح لري 2 اتب لر ر 
يؤدي إلى الاستجابة نفسها لدى جميع الأفراد. ذلك أن هؤلاء 
يختلفون فيا بينهم من حيث دوافعهم وتكوينہم الفيزيولوجي 
وسنهم وجنسهم. . الخ وعليه لا يكن تفسير الاستجابة 
بنوع المثير فقط بل جب تفسيرها أيضا بهذه المتغيرات الوسيطة 
التي تتعلق بالكائن الحي نفسه. على ذلك يتعدّل نموذج 
واطسون م > س إلى اللموذج الآتي: م > كائن حي 
متعضي > س. 

لقد حاول هولاا11 أن يدرس هذه المتغيرات الوسيطة 
بالطريقة الافتراضية الاستدلالية التي تقوم على افتراض وجود 
هذه المتغيرات والاستدلال عليها أو اسنتتاجها من خلال 
السلوك اللاحظ. كانقدم سکینر 1۸٣۴۲‏ )؟ وهو من 
السلوكيين المعاصرين بنمط آخر من التشريط غر التشريط 
البافلوفي الذي اعتمده واطسون على نطاق واسع› وهو النمط 
المعروف باسم التشريط الإجرائي . وطبقا هذا التشريط 
الإجرائي يكن تيت استجابة جديدة» كاستجابة الضغط على 
الرافعة عند الحيوان أو الاستجابة اللفظية عند الإنسان» بفعل 
تعزيز هذه الاستجابة تعزبزاً إيجابياً مناسباً (تقديم الطعام في 
الحالة الأولى والاستحسان في الحالة الثانية). واشتهر سكينر 
أيضاً بالتتائج النظرية والطبيقية التي توصل إليها بالنسبة 
لمسائل اللغة الإنسانية وطرف التعليم المرمج . 


ثمة عدد كبير من الباحثين الذين ينتمون إلى السلوكية 
باتجاهاتها المختلفة وتتنوع أبحاثهم تنوعاً شديداً للغاية . 
فالانتقائية والراغماتية الأميركيتان قد سمحتا بنقاط التقاء عدة 
مع مدارس أخحرى» كا ساهمتافي تطور تلف 
الاخحتصاصات. وهكذا نجد وجهات نظر سلوكية في علم 
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اللغة وعلم الأنامء الانتولوجياء والعلاج النفسي والتربية. . 
الخ : والواقع أن تطور المجتمع الأميركي نفسه قد خلق مجالاً 
مناسباً لظهور السلوكية وتطورها. فقد اتسم المناخ الاجتهاعي 
لبداية هذا القرن المتميز بازدهار الرأسعالية الأميركية بالتفاؤل 
الكبير عند العلهاء والمخقفين إزاء الإمكانات التي وفرتما 
الإإنجازات التكنولوجية للبشرية . ففي الولايات المححدة كانت 
تسود النظرة إلى الإنسان بوصفه موضوعاً بغير وعي لا بهم فيه 
إلا سلوكه الذي يكن أن يخضع لثبرات محكمة بصورة 
مناسبة» وهي النظرة التي تتلاءم تماما مع نزعات الفعالية التي 
نيز الرأسمالية الصاعدة. فقد بدا لواطسون أن علم النفس 
كعلم للوعي يفتقد لأية قيمة عملية ولأية فائدة حقيقية للمربي 
ورجل القانون والطبيب والصناعي والتاجر. . . فما لا شك 
فيه أن توه واطسون والسلوكية بوجه عام يد جذوره في 
النزعة النفعية التي سادت وما تزال المجتمع الأميركي ولاسيا 
في نزعة الفعالية على الطراز الاميركي . ففي ازاء فرد معين 
يتعين بصورة أساسية معرفة ما يقدر عليه هذا الفرد. وما يكن 
أن يكون عليه مردوده: «يتمثل هدفناء يقول واطسون» في 
معرفة ما هو حسن أو ما هو سيء بالنسبة لانسان وثي معرفة 
كيف نوجُهه في الطريق السليم»! 

مه| تكن جدوى الأإبحاث التي قامت بها السلوكية فإن 
طاقتها القوية على التفسير تقوم في الواقع على وهم علمي ألا 
وهو نفي الوعي . وير واطسون هذا النفي للوعي بقوله إنه ۾ 
يكتشف إطلاقا دور الوعي ف أي نشاط إنساني وباننا لا يکن 
أن نلتقي بالوعي ولا أن نحدّده. ويعني هذا النفي بطبيعة 
الحال نفا للإدراكات والصور الذهنية والأفكار والمققاصد 
واختزال کل شيء إلى ردود فعل يقوم بها الكائن الحي استجابة 
رات معينة . 

لم يعد هذا التصور مقبولاً اليوم في علم النفس ولا أحد 
يدافع عنه دفاعاً ذا مغزى. فهذا التصور محرد الأفعال 
الإنسانية من كل معنى ويؤدي إلى إفقار ميدان علم النفس 
إفقاراً كبيراً. فإذا م يكن مكنا تحديد الوعي فمن المحال أن 
نتجاهل بان الوعي هو الذي محدّد أفعالنا ويعطي تأويلا ها. 
صحیح أن دراسة وقائع الوعي كالإدراك والانتباه والصور في 
عو الموضرع الذي أثارها من الوجودء أي ف محوموضوع 
الوعي نفسه. فمن الثابت اليوم في علم النفس أنه يكن 
دراسة وقائع الوعي بطريقة موضوعية وجريبية وذلك عن 
طريتق استنتاج هذه الوقائع من تجلياتها في السلوك الملاحظ. 
فالادراك يتجلى في افعال ادراكية لفظية وحركية» وكذلك 
الانتباه والتصور. ولا نبالغ بالقول بأن دراسة هذه الوقائم هي 
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مایشکل في وقتنا الحاضر المحتوى الحقيقي لعلم النفس. 
فالوعي» واللاوعي» بات يئل الميدأ التفسيري الأساسي 
للتصرفات. ومحوه لم يؤد مع السلوكية إلا إلى إلزام علم 
النفس حدود الوصف الذي لا نهاية له للظواهر السلوكية التي 
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کال بکداش 


السيمياء (تيارات في السيمياء) 
Trends in semiotics‏ 
Courants de sémiotique‏ 
Ströömungen der Semiotik‏ 


إن المحاولات. التي تنتمي إل جال علم ١‏ لسيمياءء تعتمد 
على ثلاثة تيارات أساسية . ففي الدرجة الأولى» لا شك ان 
التقليد الفلسفي هو الذي أمد هذا العلم بأصولهء منذ نشأة 
الفكر اليوناني مع أرسطو رأفلاطون والرواقيين؛ بحيث ان 
علم الدلالة أصبح عند مناطقة العرب وفلاسفة القرون 
الوسطى من مقدمات المنطى الي لا غنى عنها. وقد تابع 
بعدهم معظم الفلاسفة . أمثال لوك ولایبنتز وهيغل › البحتث 
في مفهوم الدلالة. إلى أن تطور إلى علم قائم بذاته مع 


الفلاسفة الحديئين وعلى الأاخص پیرس ١١۲ذء۲۴‏ ومورس 
„Morris‏ 

أما المصدر الثاني للسيمياء فهو اللسانية الأوروبية الحديثة 
الي وضع رکائزها العام اللغوي فردينان دو سوسر 0٤‏ 
Saussure‏ والتی أغنت موضوعاتہا أعمال جاکوبسون 
E Jakobson‏ بتزکوي e٤٥۷‏ ںآ وهیلمسلاف 
Hjelmslev‏ وبارت Barthes‏ . بقوم عامة هذاالتيارعلى 
تطیقی المغاهيم والمبادىء التي وضعتها اللسانية الحديثة» على 
مجالات أخرى من الحضارة كالاناروبولوجيا والفن التصويري 
واهندسة والموسيقى والأزياء الخ... 

إلى جانب هذين التيارين» ثمة محاولة جديدة تنظر إلى 
المعطيات السابقة بمنظار نقدي لتعيد بناء السيمياء انطلاقاً من 
نظرية الأفعال الكلامية رإهعطا اءةطءععمو, التي آخحذ ہا 
فلاسفة اللغة العادية ععةuع”ها‏ رعومنلفا0 أمثال أوستن 
وسورلء وكذلك اعتاداً عل اللذهب البنائى 
K0nstruktivismus‏ الذي أطلقته مدرسة ار E‏ 
Eran‏ . هذا التیار الذي يبحت فيه ترابانت ٤4۸اة1۲‏ .3 
بالتفصيل» يطرح موضوع الدلالة من الناحية العملية» كون 
العلامة أصلا هي فعل إفهام . 

في هذا المقالء نعمرض للتيارات الثلاثة المذكورة تحت 
العناوين الآتية : التيار المنطقي الفلسفي. التيار اللساني والتيار 
البرغۈJlq pragmatique‏ . 


1 - التيار المنطقي الفلسفي : 

يقول پيرس: «أناء على ما أعلم» الرائدء أو بالأحرى فاتح 
الاب في توضيح وكشف ما أسميه بعلم السيمياءء أعني 
مذهب الطبيعة الحوهرية والتنوعات الأساسية للدلالة الممكنة» 
(Pierce, Collected Papers, 5,P. 448)‏ . 

وبالفعل» يعتبر الفيلسوف الأميركي تشارلز پرس ٣12۲15‏ 
Pierce 1914-9‏ .5ء مؤسس علم السيمياء الحديث وأول 
باحجث منهجي فيه. فقد تسنى له أن يضبط المفهوم العام 
للعلامة وأن يضع أغنى قائمة لأصناف العلامات . 
المعولات الكلية 

يستند علم الدلالة عند پيرس على فلسفة شاملة للكونء 
تبدو» بسبب طبعها المغالي في التجربد والتعميم» موضع شك 
لأن تكون صالحة. لتأاسيس نظرية المعرفة عامة والسيمياء 
خاصة. ومع ذلك فهي توفر منهجية سهلة لإقامة نظرية 
العلامة . 
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من خلال المقارنة بين معطيات التجربة» استطاع أرسطو 
أن يستخلص عشرة مفاهيم تندرج تحتها كل الكائنات؛ هذه 
المفاهيم خحصها باسم المغولات . أعاد كانط عحاولة التصنيف. 
لكنه» إذ انتقد أرسطولعدم اعتماده على طريقة موثوق بها 
تسمح له بتعيين المقولات» توصل عبر تصنيفه للأحكام 
وتحليله هاء إلى اشتقاق اثنتى عشرة مقولة موافقة هما. لقد تأثر 
پیرس کثیراً بکائط» کیا يعترف بنفسه «إن قائمتي نجمت 
أساساً عن استقصاء لائحة كانط (Pierce C.P..1.1.‏ 
(300 .م. لذلك فهو من جهة بحاولء كا فعل كانط أن يشنق 
المقولات من المغاهيم الخطقية «إذ ان المفاهيم الميتافيزيائية هي 
جرد تعديل لمفاهيم المنطق الصوري . وبالتالي لا كن إدراكها 
إلا على ضوء نسق واف ودقيق جداً للمنطق الصوري». 
)Pierce. Collected Papers. 1, P. 625)‏ . لکن من جهة 
آخری» لا یری پيرس مانعاً من إمكانية انتزاع المقولات من 
التجربة ذاعهاء «فالميتافيزباءء حتى الرديئة منهاء تقوم بالفعل 
على الملاحظة» بشكل و آم غیر واع . أما كون ذلك غر 
مجمع عليه فيعود إلى أن المبتافيزياء تعتمد على أصناف من 
الظراهر 0۳۴۸3١عم.‏ تكون كل تجربة عند الانسان مشبعة 
منها لدرجة أنه لا يوليها أدg (Pierce. Collected. .«olqiil‏ 
Papers... 6P. 2.(‏ لاشك أن شبهة التعاند في وجهتي 
النظر هاتين تزول إذا ما أخحذنا بعين الاعتبار أن مقولات الفكر 
ذاتہا تنطبی على الموجود کا ینوہ پرس بذلك -/٥٣,۴٥٤۲ع۴1)‏ 
.lecied Papers., 1, P.300)‏ 

في استخراج المقولات لم ينطلق پيرس من تصنيف 
الأحكام بحسب الكم رالكيف والحمل والجهةء كا فعمل 
كانط» بل تعدى ذلك إلى ما هو أشمل»ء فوجد ان كل 
الأحكامء بالرغم عا بيا من اختلاف» تشترك في تركيب 
ثلاڻي' واحد هو: موضوع - رابطة - محمول. من هذا التركيب 
توصل الى اشتقاق مقولانه الثلالة الشاملة الى استقَرٌ أخيراً 
على تسميتها بصورة مجردة الأولية: firstness‏ أو أيضاً 
باختصار الأول ۴۲1 اللانوية ssع«لءعء‏ أو الثاني 
second‏ والثالثية كعم thd‏ أو الثالث لطا . 
ودون نسبة إلى أي شيء آخره. تتنمي إلى هذه المققولة 
الكيفيات الشعورية qualities tedings‏ أي كيفيات الظواهر 
الحسية كالأحر والحار والمالس . . . » بغض النظر عن تحققها 
في الزمان والمكانء أو كوا مدركة ادراكاً حسياً أو متذكرة. 
وبالتالي فالأوليات مأخوذة من دون اعتبار الأشياء التي تحل فيها 
بل من حيث هي جرد إمكان. «تَصوٌر مثلاً وعياً ليس فيه لا 
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مقارنة ولا إضافة ولا تعدد ولا تبدل. . . وعياً ليس سوى 
خاصية الجابية . مثل هذا الوعى قد يكون محرد رائحةء محرد 
صفرر. . . اا ا للشعرر ۴٥٤11٣8‏ بسيطة 
وموجبة هى الممثل الحقيقى لقولة |لأوJ« (Pierce, Die Fes-‏ 
tigung der üiberzeugung und ander Schriklen‏ 
.p. 144(‏ 

مقولة الثاني هي «حال وجود ما يوجد بحد ذاته» نسبة إلى 
شىء ثانِ» لكن دون اعتبار شىء ثالث» وهي تشكل مقولة 
الواقع tyااa e)‏ أو الوجود؛ إذ ان وجود شيء ما أو حدث ما 
لا عكن التحقق منه إلا بتفاعله مع شيء آخر. 

أما مقولة الئالث فهى «حال وجود ما يوجد بحد ذاته» من 
حيث انه يوقع نسبة 8 ٿان وثالٹ». تندرج تحت هذه المعولة 
كل الأثكال والعمليات الذهنية الواعية كالتفكير والمعرفة 
والتقنين والاتصال. وعلى رأس هذه الأشكال والعمليات 
العلامة بالذات إذ إنها تمثل العلاقة الثلاثية على أكمل وجهء 
کا سیتضح لنا بالتفصيل . 1 

بوجه عام» نستطيع أن نجمل مع پيرس لكل مقولة 
المساوقات الأآتية : 


الأولية الادراك الحسى الكبفية الصفة الامكان 


أو الاحساس 
الثانوية التجربة الكمية اموضوع الوجود 
أو الفعل الخارجي (أي التحقق) 
الثالية الفكر التمثل العلاقة الضرورة 


(representation) ةllalا أي‎ 


علاوة على ذلك حاول پيرس أن يبني المقولات الثلاث على 
منطق المحمولات: أي بحسب التدرج» تعود مقولة الأولية 
إلى المحمولات الأحادية نحو «س هو أحر»ء والشانوية إلى 
اللحمولات أو العلاقات الثنائية نحو «س أصغر من ع»» 
والثالثية إلى المحمولات أو العلاقات الثلاثية نحو «س تقع بين 
ع وف». وما أن سائر العلاقات الرباعية وما فوق يمكن» وفقاً 
لپرس تأديتها بعلاقات ذات حدود أقلء خلافاً للعلاقات 
المذكورة.ء ينجم عن ذلك أن المقولات الثلاث تشكل المقولات 
الأساسية التي لا يكن اخحتزاها. فهكذا على سبيل الخال لا 
يمكن تحليل العلاقة الثلاثية «أ يعطي ب ل ج» إلى الوصل بين 
علاقتین ثنائیتین کقولنا «أ يتخلى عن ب» و«ب يصبح مُلْكاً 
لر ج» لأن هذا التركيب الجحديد يفتقر إلى القصد الحاصل في 
القضية الأولى وهو أن أ يتوجه إلى ج في إعطاء ب . 


مفهوم العلامة 

العلامةء التي هي نغوذج لقولة الثالثية» تشكل اذن من 
حيث الکنه علاقة ثلائية بين ثلائة اركان يطلق عليها پرس 
اسماء: العلامة بحد ذاعا اعا م¡ «عذئء والموضوع objec)‏ 
وllتعبıر :interpreta nt‏ 


فالعلامة هي بنظره» شيء ما قائم لشيء آخر ومدرك أو 
معبر عنه من شخص ما. 

هذا هو المفهوم العام للعلامة. لكن في بعض التحليلات 
»)۴ere, C.., 1.2, P.228(‏ ضیف پيرس بأن العلامة 
بحد ذاتها لا تنال المورضوع مباشرة» بل من ناحية ما عص0ة 
«respect‏ يسميھا «أساس lklڈوJ« the ground of the‏ 
representation‏ والماثول عنده مصطلح مرادف للعلامة 
بحد ذاتها : 
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فهكذا مثا تكون العلامة المركبة «سجين القديسة هيلانة» 
دالة على الموضوع: نابليون الأول من حيث انه سجين الجزيرة 
المذكورة. أما التعبير فهو تصور آخر تبعثه العلامة في ذهن 
الشخص المدرك. فالتعبیر ٤۲۵۲۲‏ ۲۳۲ء٤1‏ إذن هو ما يصدر 
عن المعبر 111۵۲۳۲۴۲ من رد فعل ظاهراً کان» آم غیر ظاهر کیا 

هي الفكرة آو الصورة الذهنية . رد الفعل هذاء الذي يدل 

على الوضيع آي يعبر عنه» یشکل بدوره علامة أخرى 
تستدعي تعبیراً ثانياً وهلم جرا إلى ما لا نهاية له. ولذلك عحدد 
پيرس العلامة بالتفصيل بأنها: 


«أول ٤1۲‏ يرتبط بعلاقة ثلاثبة أصيلة genuine‏ مع ئان 
۵ یسمی موضوعه. بحیث انه قادر على أن يعين ثالفاً 
اء يسمى تعبيره» كي يقوم (هذا الثالث) بالعلاقة الثلاثية 
ذاعہا الى يرتبط ہا بموضوعه (الأول). (Pierce, C.P.,...‏ 
(242 ۴۰ ,۲.2 وهكذا إلى ما لا باية له. هذا التعريف يمكن 
تمثيله على الشكل الآتي : 


OQAQ8 
2 


في مثلنا السابق يكن اعتبار كل التصورات التي يستدعيها 
القول «سجين القديسة هيلانة» أمثال: المنتصر في أوسترلتز 
قائد الحملة الى مصرء زوج ماري لويز» امبراطور فرنسا؛ على 
التوالي بمثابة تعبير أول وتعبير ثا وتعبير ثالث وتعبير رابع 


الخ . . . عن الموضوع : نابليون. 


تسب العلامة 


يستفاد ما سبق أن العلامة تقوم أساساً على علاقة ثلاثية 
(ل) بين ثلاث حيئيات هي على التوالي: العلامة بحد ذاعهاء 
أو ک)] نرید أن نقول مع بنزي ۴ء8 .. الوسيلة (و)» 
والموضوع (م)ء والتعبير (ت). هذا ما يكن إجاله بشكل 
مثلٹ : 
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2 ۴ 


استناداً الى هذا التحليل» يرمز بنزي إلى تركيب العلامة 
(ع) على النحو الآتي : 

ع ڪل (و» م» ت) 
وبشكل أدق» للتنويه بتسلسل الحيثيات ٠‏ أي بأن الموضوع يتبحم 
الوسيلة» والتعبيريتبع الوسيلة والموضوع معاًء يؤدي بنزي 
العلاقة الثلاثية للعلامة (ل ع) هكذا: 

لع کک ہے و( سے م) که ت) 

وما أن كل حيثية من هذه الفلاثة تنتمى إلى إحدى 
القرلات الى مق دكرها ادان الرس هى من رة 
الأول» والموضوع» لكونه بعود إلى الواقع الخارجي وبالتالي 
يتفاعل مع بقية الوقائع » هو من مقولة الثاني وان التعبير 
الذي يشكل بدورهء كا رأياء علامة. أي أنه بتوجهه نحو 
الوضوع يستدعي تعبيراً ثانبأً» وهو من مقولة الثالث» يحسنء 
على غرار بنزي» توضبح هذا الانتم)اء إلى المقولات باستعال 
الاعداد 1و2و3 بدلامن (و) و (م) و(ت). وتحدید 
التركيب العلائقي للعلامة على النحو الأ : 

)3 > 2 1 (( e لع‎ 


هذه الطريقة تظهر جلياً أن التركيب المذكور يؤلفء 
بحسب لغة نظرية المحمرعات. ثلائية مرتبة عامذاا ١ں‏ 
06ل وینطوي في الوقت نفسه على عملية التوليد الى 
تحصل بالتتابسع من ا إلى 2 إلى 3ء وعملية الفساد 
vegeneration‏ العاكسة هها. كا أنها تبين أن كل حيثية من 
حيثيات العلامة تئل إحدى المقولات الكلية. وطهذا فالعلامة 
ككل تشكل غوذجاً حقبفياً للعالم» إذ انها تتضمن كل 
الكائنات الممكنة التي تتصور تحت المقولات الثلاث؛ فمن 
حيث كون العلامة وسلة» هي جزء من العام المادي» ومن 
حيث كونها موضوعا هي جزء من عام الأشياء والأحداثء 
ومن حيث كوا تعبيرأًء فتتنمى الى جال القواعد والأشكال 
د 

بالنسبة إلى كل حيثية من الحيثيات الثلاث» بُخضع پيرس 
العلامة من جديد لتفريع ثلاثي عذص0۲0طء ا٣ا‏ موافق للتقسيم 
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الثلائي للمقولات . إذ ان كل حيثية تنطوي بدورها من جهة 
ما على مقولة الأول والثاني والثالث؛ أي بقول آخر على نسبة 
إلى الوسيلة (و) ونسبة إلى الموضوع (م) ونسبة إلى التعبير 
(ت). لتعيين الفروع التسعة التي تنجم عن هذه العمليةء 
تلجأ مدرسة شتوتغارت إلى إقامة جدول ضرب على هذا 


كل واحد من هذه الفروع التسعة لا يشكل بحد ذاته 
علامة تامة بل لا بد له أن يدخل في التركيب مع فروع 
أخحرى حت يتحقق ذلك. ولذلك يطلق عليه اسم «علامة 
تي« .subzeichen‏ 

مع پيرس سوف نبحث بالتفصيل عن هذه العلامات 
التحتية اعني عن فروع العلامة بالنسبة إلى الحيثيات الثلاث : 


1 - العلامة بالنسبة إلى الوسيلة : 


بحد ذاتهاء قد تكون مجرد ظاهرة أو كيفية بحتة» وتسمى 
عندها علامة كيفية ”ع اء-ذاة د . فكل قرام مادي للعلامة هو 


كيفية؛ من هذا القبيل الصقات الحسية كالألوان والأنغام 
والروائح الخ .. . 1 1 

وقد تكون الوسيلة شيا أو حدثا فرديين حاصلين في 
الخارج» وتسمى لذلك علامة عينية 81١-518١‏ . فهكذا مثلاً 
تشكل إحدى الكلات في سطر ما من صفحة كتاب خحصوص 
علامة عينيةء حتى لو وجدت آلاف النسخ من هذا الكتاب. 
وكذلك كل نصبة إشارات ضوئية هي في مكانها علامةء مهما 
تکررت هذه اللصب في شارع ما. 

أما إذا كانت العلامة ذات طبيعة عامة فتسمى «علامات 
قانونية» «عء-اع1 . حلاف للعلامة الكيفية والعينيةء لا ترتبط 
العلامة القائونية بتحقق حصوص فا بل تبقى هي ذاتها في كل 
تجلياتها. هكذا مثا كلمة بيت بغض النظر عن تعدد لفظها 
أو كتابتهاء هي علامة قانونية واحدة. من نوع هذه 
العلامات : ألفاظ اللغات الطبيعيةء الرموز الرياضية 
والكيميائية ء علامات السبرء الإمارات الحريةء الشعارات 
الدينية كالصليب والملال الخ . . . ما سلف نستطيع أن نتبين 
أن العلامة العينية ليست سوى تحقق فردي للعلامة القانونية . 

إلى جانب المصطلحات التي أتينا على ذكرهاء يستعمل 
يرس أحياناً مصطلحات أخرى مرادفة ها هي وفقاً للتسلسل 
السابق t0ne‏ و١keهt‏ و عمرآ. وقد لاقت الأحررتان 
وحدهما شيوعاً في الألسنية الحديثة. كا أنه غالباً ما يستعمل 
حالاً في السيمياء لهذين الممهومين أعنى إل ١ء‏ )هت و #مرآ 
الصطلحان: إسكيمة العلامة Zeichenschema‏ وعينة 
اlaliںںaة Zeichenexemplar‏ . 

بشان التعريفات الواردة في جدولي الضرب السابقينء 
تقابل العلامات الكيفية والعينية والقانونية على التوالي الحروف 
المرتبة: (وو)ء (م و) و(ت و). أي أن العلامة الكيفية (وو) 
تؤلف فرع الوسيلة من حيثية الوسيلةء والعلامة العينية (م و) 
فرع الموضوع من حيثية الوسيلة» والعلامة القانونية (ت و) 
قرع التعبير من حيثية ا 


{ ب 
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أو أيضاً يقابل هذه العلامات أزراج الأعداد (11)ء (12) 
و (13) على هذا الشكل : 
1 2 3 


2 - العلامة بالسبة إلى الموضوع : 


من حيث الدلالة على موضوع» يقسم پيرس العلامة إلى 
ایقونه 1٥07‏ وشاهد |٣ ٥e×‏ ورمز ا0اصر؟. ونعي هنا 
با موضوع أي شيءَ ما کن الدلالة عليه أو تسميته. 

فالأيقونة» وفقاً ليرس» هي علامة تدل على موضوعها من 
حيث انها ترسمه أو تحاكيه . وبالتالي يشترط فيها أن تشاركه 
ببعض الخصائص» أي أن تله من جهة التشابه ما بينها. 
لكن بالرغم من أن التشابه يفترض تعلق الأيقونة بصفات 
معينة من الشيء الدلول. فعن ذلك لا يلزم بالضرورة أن 
تكون الايقونة متوقفة على وجود موضوع خارجي معيرن» إذ 
كثيرة هي الايقونات التي لا تدل إلا على موضوعات وهمية أو 
متخيلة كما في بعض الرسوم (صورة العنقاء) والمسرحيات 
والأفلام؛ ناهيك عن آنه في أغلب الأعمال الابتكارية تسبق 
عادة النهاذج والتصماميم الموضوع النوي انجازه. من أمثال 
الأيقونة: الصور والرسوم والنماذج والبنيات والتصاميم 
والاستعارات والتوابع والمعادلات والأشكال على آنواعها 
(الأشكال المنطقية. الأشكال الشعريةء . . .). بالطبعء لا 
تؤلف مفردات اللغة بالدرجة الأرل ايقونات» إغا هيثة تركيب 
المفردات» أي البنىء من حيث انها نطابق ترتيب الموضوعات 
تدخل ولا شك تحت صنف الايقونة. 

يكن ابدال ايقونة بايقونة ها تصورها» وھکذا إلى ما لا 
نهاية له. فمثل تكون الصورة الفوترغرافية للوحة الجوكوندا 
ايقونة الأيقونةء ونسخة عن الصورة الفوتوغرافية ايقونة ايقونة 
الايقونة. في مثل هذه الحالء محص يرس الايقونة من الدرجة 
الأولى باسم الايقونة الأصلية ع«شن«عع أما التي من درجة 
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أعلى فينعتها بالايقونات الفاسدة أو المتحدرة ۸۴۲۵۴ععءعل . 

تمتاز الدلالة الايقونية عن غيرها في أنها تصلح لأن تکون 
وسيلة دولية للتواصل والتفاهم وهو أمر شائع في كثير من 
الميادين» كا في تصميم الدن والخرائط الجغرافية والتخطيطات 
العلمية الخ . . . إغا هذا لا يعني أن العلامات الايقونية لا 
تحتاج إلى تفسير» بل عل غرار سائر العلامات يكن توضيحها 
وشرحها بعلامات أخرى . 

إن الايقونة لا تقتصرء كا يوصي اصل المصطلحء على ما 
هو مرئي» بل توجد في أي تشابه او تلاؤم يقع بين تلف 
العطيات الحسية من مشمرم ومسموع ومطعوم . فكا أن مثلاً 
صورة عبد الوهاب الفوتوغرافية هي ايقونة للمطرب. كذلك 
تخل رنه كله ذا الفى ٠إ‏ ان الج بر اا 
من وجهة ما مع المدلول. 

أما الشاهد 1١×‏ (أو أيضاً ما يكن تسميته بالدليل بالعنى 
الخاص) (ابن سيناء النجاةء الملطق فصل في الدليل ص 59) 
فيختص بعلاقة المجاورة بينه وبين الموضوع . وبسبب هذه 
العلاقة المباشرة مع الموضرع› كان من طبيعة هذا الأحر أن 
يكون فرداً أو حدثاً حصوصين متعينين في المكان والزمان. من 
أمثلة الشاهد: الدخان بالئسبة إلى النارء النصب الى تعطى 
ارشادات عن الطريقء النصبيع الأسهم الأعداد اة 
الاه أسعاء العلمء أسماء الاشارة» ضمائر الوصل» 
الخ. . 

اج إل الشاهد غد كل تين لى عتا اة معلومات 
عن الواقع الخارجي لا بد فا وأن تتضمن بعض الشواهد. إذ 
من دون هذه لا يكن الفصل بين الحقيقة والخيال. وبالتالي 
فالشواهد تخص مال التجربة الخارجية. ۰ 

قد يدل الشاهد على موضوعه بطريقة بعيدة وذلك بأن 
یتوسط بین] شاهد آحر أو أكثر. فالدخان شاهد على النارء 
وهذه بدورها فد تکون شاهداً على وجود بيت . هذا الاطار 
یز پيرس نوعين من الشراهد: شاهد أصلي يرتبط مباشرة 
بموضوعه وشاهد منحدر؛ فهكذا مثلا تشكل الطريق الى 
تؤدي إلى مدينة ما شاهدا أصلياً على المدينةء | اشارة السر 
التي تدل على هذه المدينة هي شاهد منحدرء وبنوع عام كل 
الشواهد اللغوية ليست أصلية؛ ذلك أن أسماء العلم» على 
سبيل المثالء ليس ها اتصال مباشر بجموضوعهاء وبالتالي فهي 
تقوم بدور الشاهد فقط من حيث انها تكن من تعيين 
الشخص . فإذا كان الشخص غير معروف من السامع» احتاج 
هذا الأخبر إلى شواهد أصلية كمحل الاقامة وتاريخ الولادة 
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والامضاء الخ . . . حتى يتم له تعيين الشخص. 

وأخيرأًء الرمز هو علامة تدل على موضوعهاء لمجرد 
الوضع» دون أن تكون هناك علاقة شبه أو مجاورة كا هي 
الحال مح قسيميه: الايقونية والشاهد. قد استعمل پيرس 
كلمة اماصرء بهذا المفهوم المغاير لا هو شائع» استنادا إلى 
تركيب الكلمة اليونانية من ص80 و 80۸0۷ ويقصد به حرفيا 
ما يقع - مع» وبالتالي مجازأء ما يتواضع أو يتفق عليه. بما أن 
الرمز لا يتصل مباشرة بموضوع معين» فهو لا يدل على فرد أو 
حدث متعلقین بالزمان والمكانء بل يرجع إلى موضوع عام . 
من هذا القبيل مثلا كلمة «بيت» التى تستعمل للدلالة على أي 
بيت بالرغم من الاختلافات القائمة بين البيوت التعددة. 

مثلها يفعل پيرس فيا بخص الايقونة والشاهدء ييز أيضاً في 
هذا المجال بين الرموز الأصلية والرموز المنحدرة. تنتمي إلى 
الرموز المنحدرة الكلمات الكلية الدالة على فرد حخصوص»› 
مثل كلمة شمس التي تنحصر في الدلالة على شيء واحد مع 
عدم امتناع وجود شموس أخحرى. وكذلك تنتمي إلى هذا 
اللنوع الكلات المجردة مثشل «الانسانية» التي تعني مجموعة 
اللاس ككل موحد. بالطبع. لا يتم تعريف الرمز إلا 
بالاستعانة أخيراً بالعلامات الأخرىء أي الشواهد 
والايقونات؛ إذ لا بد في النهاية من الاشارة إلى الأشياء 
المقصودة بالرمز أو إلى صور مشابهة ها. 

لا يكن انكار الأهمية الكبررة للرموز في سائر ميادين 
المعرفةء إذ هي قادرة على نميل كل الموضوعات والأحداث 
واظهار العلاقات القائمة ما بينهاء خصوصاً في جال العلوم 
الجازمة . 

وفقاً لحدول الأرقام السابقء يتحدد كل من الايقونة 
والشاهد والرمز على التوالي هذه الأزواج من الأعداد: ,(21) 
(22), (23) . بحيث ان الايقونة تشكل نسبة العلامة إلى 
الوضوع من الدرجة الأولى» والشاهد نسبة العلامة إلى 
الموضوع من الدرجة الثانية والرمز من الدرجة الثالثة : 


إن هذه القسائم الثلاث أعي الايقونة والشاهد والرمزء 
مجحب أن تؤخذ بثابة متوالية توليدية تماما كما هي حال حيثيات 
العلامة الثلاث أي الوسيلة والموضوع وال بشکل أن 
الشاهد يستند إلى الايقونة. والرمز يستند إلى الشاهد وإلى 
الايقونة معا . 

فيا بخص فروع كل من الحيثتين» حيثية الوسيلة وحيثية 
الموضوع» يكن مزجها على النحو الآ : 

إذا أحذنا بعين الاعتبار تسلسل الحيثيات أي قدمنا هنا 
حيثية الوسيلة على حيثية الموضوع» وإذا طبقناء عند المقارنة 
بين فروع حيثية ما وفروع حيثية أخرى» المبدأً: 

123 

أي أن المغولة الثالثية تتلزم الثانوية وهذه بدورها تستلزم 
الأوليةء كما يقع مع الحجهات المساوتة هذه المقولات. اعني : 

الضرورة س الوجود > الامكان 


نحصل عل هذه التراكيب: 
فروع حيلية الوسيلة فروع حيثية الموضوع 
11 21 
12 21 
12 22 
13 21 
13 22 
13 23 


هذه العلاقات الست تشر إلى أن العلامة الكيفية (11) لا 
يكن أن تكون بالنسبة إلى الموضوع إلا ايقونية (21)ء وأن 
العلامة العينية (12) قد تكون ايقونية (21) وقد تكون شاهدية 
(22) أيضاً. أما العلامة القانونبة (13) فقد تكون ايقونة (21) 
أو شاهداً (22) أو رمزاً (23) كذلك. 


3 - نسبة العلامة إلى التعببر: 


بالنسبة إلى التعبیر یز پيرس أيضأً ثلاثة فروع» يستعير ها 
المصطلحات من المنطق التقليدي. وهذه الفروع يسميها على 
illتJlg dicent ı Rhema‏ ڇ argument‏ . 

يقابل مصطلح ال ۸1۳۵ حرفياً في المنطق عند العرب 
لفظة «مفردة» لکنء مما أن پيرس د يستعمله عن أعم 
يشمل المفردة وكل مركب ناقص من المفردات. فإن لفظة 
التصور» الشائعة أيضاً في المنطق العربيء تنطبق تماماً على هذا 
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اللصطلح . فالتصور اي ال "۳ء٣۸‏ إذن يعني في هذا المجال 
كل علامة مفردة أو مركبة لا تصلح لان تكون حك بل فقط 
حدا في الحكم . وهي بالتالي لا تحتمل لا الصدق ولا الكذب . 
من هذا القبيل المحمولات البسيطة مشل أسمر والمحمولات 
الركبة مشل طوبل الشعر» والاستعارات مثل أسد بدلا من 
سمير» والعينات والعناصر الزخرفية والمهيكليات الخ.... 


أما كلمة ءل التي تعني حرفبً: القول فإا تختص 
عملياً بقسم من القول الذي هو تام» ولا تنطوي على القول 
الملسمى بالناقص. الذي يندرج تحت مفهوم ال Rhema‏ . 
لذلك سوف نصطلح على تسميتها بالعربية بلفظة التصديق 
الموافقة ها على مستوى المعاني والمفابلة للتصور في المنطق 
العربي. يحدد پيريس ال ١ءء‏ ال أي التصديق بأنه علامة قابلة 
للحكم أي أنا تقبل الصدق أو الكذب. وهي بهذا المعنى 
مركب لا بحتاج إلى الزيادةء أو كما يقول مناطقة العرب : 
«مرکب يصح السكوت عليه». خارج اللغة حيث التصديق 
يتحقق ك| هو واضح في القضبة» نجدفي محال المندسة 
المعمارية مثالا للتصديق في واجهة البنايةء إذ ان الواجهة تؤلف 
وحدة مغلقة تامة يمكن أن بحكم فيها بالسلب آم بالا جاب . 


وأخيراًء الحجة ۸۲٥٣اعاه‏ هى تأليف من العلامات لا 
يتعلق سوى بالقواعد» وهي أكمل سائر العلامات» من 
وجهة البنية تعتر الحجة صحيحة أي دائمة الصدق. هكذا 
مثا تنتمي إلى الحجج الأقية المنطقية» نحو: 


أ هو ب 
ب هوج 
e‏ 


وكذلك الأشكال الشعرية كالموشحات وغبرھا. فے]| بحص 
هذا الفرع من التعبير» يستحيل أن تكون النسبة إلى الموضوع 
إلا رمزية» وبالطبع لا تكون عندها الوسيلة المستعملة سوى 
علامة قانونية «عد-عه1. فالحجة إذن هي تأليف بالوضع 
بتطلب دلالة وضعية . 


ما سبق» يتضح أن كل واحد من فروع العلامة بالسبة إلى 


التعبيرء أي التصور والتصديق والحجةء يتمشل على التوالي 
بالأزواج الآتية : (31) .(32) و (33): 
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كا تم لنا فيا بخص فروع حيثية الوسيلة وفروع حيثبة 
الموضوع » يكن أيضا الحصول على التراكيب التالية بين فروع 
حيثية الموضوع وفروع حيثبة التعبير» بعد تحقيق الشروط التي 


سبق ذکرها: 
فروع حيثية الموضوع قروع حيثية الوسيلة 
21 31 
22 31 
22 32 
23 31 
23 32 
23 33 


وعليه » لا يصح التعبير عن الايقونة إلا بطريقة تصورية» 
بينم التعبير عن الشاهد جوز أن يتحقق تصورياً أو تصديقياً. 
وأما التعبير عن الرمز فإنه يمكن ان يجمع بين التصور 
والتصديق والحجة. 


اصناف العلامات ک۸عزء اه sمیوواع‏ 


العلامات المسماة في لغة ما أو على الخصائص الخارجية» بل 


کا اتضح لناء تركب كل علامة من ثلاثية عل4٣)‏ من 
الحيثيات . ولا كانت كل حيثية تحتمل بدورها تثليثاً من الفروع 
trichotomie‏ بحيث ان حمل العلامات التحتية «عاي-اناء 
کا ف الشكل آدناه: 

فإننا بالتالي نعي مع پيرس بصنف العلامة كل مركب من 
ثلاث علامات تحتية» كل واحدة منها تنتسب إلى حيثية 
ختلفة . فهكذا مثلا يشكل المركب من علامة عينية وايقونة 
وتصور صنف علامة . 
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من الوجهة الرياضية البحتة يكن الحصول على ”3 = 27 
مركب. لكن بسبب الشروط الموضوعة من ترتيب الحيثيات 
واستلزام الفروع بعضها لبعض أي : 2>3 >1 تنحصر 
الأصناف بعشرة فقط . للحصول على هذه الأصناف» يكن 
الجمع بين قائمتي المركبات من فروع العلامة بالنسبة إلى 
الوسيلة والموضوع من جهة» ومن فروع العلامة بالنسبة إلى 
املوضوع والتعبير من جهة أخرى» مع توحيد فقط ماهو 
مشترك من فروع العلامة بالنسبة إلى الموضوع على هذا النحو: 


فروع حيثية الموضوع + فروع حيثية الوسيلة + 


فروع حيثية الوسيلة فروع حيلية التعبير 
11 21 21 31 
12 2 22 31 
12 2 2 32 
13 21 23 31 
13 2 23 32 
13 23 23 33 


فتتأق لنا أصناف العلامات الآتية بترتيبها وأسمائها كى 


وردت عند پررس ۰ وهي : 


1 11-2131 علامة تصورية ايقونية كيفية 
11 12-21-31 علامة تصورية ايقولية عينية 
12-2231 علامة تصورية شاهدية عبنية 
۷ 12-22-32 علامة تصديقية شاهدية عينية 
۷ 13-2131 علامة تصورية ايقونية قائونية 
1 13-22-31 علامة تصورية شاهدية قانونية 
1 13-2232 علامة تصديقية شاهدية قائونية 


13-23-31 VII 
13-23-32 IX 
13-23-33 Xx 


علامة تصورية رمزية قانونية 
علامة تصديقة رمزية قائونية 


علامة حجية رمزية قانونة 


من الملاحظ أن تسلسل أسماء العلامات التحتية في كل 
صنف من العلامات يتبع ترتيب الأرقام من اليسار إلى اليميز 
وهو الترتيب المعاكس لا هر متعارف عليه . لكن هذا لا يضير 
إد ان المركبات» بعد الحصول علیها على الطريقة المذكورةء 
تبقی هي ذاتہا إذا بدلنا ترتيب الأزواج . 
هذه الأصناف بالتفصيل : 
1 العلامة التصورية الايقونية الكيفية : 

الفلاثية (11-21-31) تسند العلامة الكيفية إلى ايقونة 
بالنسبة إلى الموضوع. وإلى تصور بالنسبة إلى التعبير. وبالفعل 
فالعلامة الكيفيةء كاللون الأ حمر مثلاء لا يكن أن تدل على 
موضوعها إلا لشبه ما وباكالي لا يكن أن تكون إلا ايقونية . 
وفوق ذلك با أن الكيفية هي إمكانية بحتة» فهي لا تستطيع 
أن تكون إلا علامة على الماهية أي تصوراً . 


1 العلامة التصورية الايقونبة العينبة : 

هذا الصنف هو شىء آو حدث من التجربة» يدل عل 
يکن إلا أن يكون تزا : مثال ذلك طط ۳هاعهdi‏ 
فردي ماء كتخطيط حرارة مريض معین . 


1 العلامة التصورية الشاهدية العينية : 


هي شيء أو حدث من التجربة الماشرةء يدل على 
موضوعه لعلية ما بينها» مثل الصرخة الفجائية التي تنم عن ألم 
أو فرح الخ . . . 


۷ العلامة التصديقية الشاهدية العينية : 


هي شيء أو حدث من التجربة المباشرةء مخبر» بقدر ما هو 
علامة عن موضوعه الذي هر واقع حالي . وهذا بالطبع لا 
يكن أن بحصل إلا إذا كان الثيء أو الحدث متأثراً با موضوع . 
مثال ذلك دوار أو ميزان الريح الذي بخبر» بوضعه الحاليء 
عن اتجاه الريح الفعلي . 
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۷ العلامة التصورية الايقونية القانونية : 

هي قانون عام أو نحط ؛ كل واحد من تحققاته الفردية يمتلك 
کیفیات تخوله أن شير في ذهن المعبْر ¡١16۲۲٤٤‏ صورة عن 
موضوعه. من هذا القبيال التخطيط العام الذي لا يتعلق 
بحالة فردية معينةء بل ينطبق على سائر الحالات المشابهة مثل 
التخطيط العام للحرارة الناجمة عن الحصبة. 


1 العلامة التصورية الشاهدية القانونية : 


هي قانون عام أو نط كل واحد من تحققاته الفردية مرتبط 
أو متأثر بموضوعه» بشكل أنه يوجه الانتباه إلى هذا الموضوع . 
مثال هذه العلامة ضائر الاشارة. 


1 العلامة التصديقية الشاهدية القانونية : 


هي قانون عام أو مط يفيد خبراً ما عن موضوعه ويدفع 
المعبْر إلى العمل أوالأخذ بالقرار. من أنواع ذلك إشارات 
السير والأوامر الخ .. . 


1 العلامة التصورية الرمزية القانونية : 
هي علامة مرتبطة بموضوعها بواسطة اقتران المعاني الكلية 


5ئ 1ع . فكل اسم عام مثل «بيت» أو «شجرة» هو 
من هذا الصنتف. 


×1 العلامة التصديقية الرمزية الفانونية : 


هي علامة ترتبط بموضوعها بواسطة اقتران المعاني الكليةء 
كي تفيد خبرا عن هذا الموضوع . مثالما: القضايا المعهودة نحو 
«الوردة حمراء» و «الفلاسفة مجتهدون» الخ . . . 
× العلامة الحجية الرمزية القانونية : 

هي علامة مؤلفة من مركب تام وقياسي من العلامات. 
خحلافا للعلامة السابقةء لا حجري فيها تحديد اللوضوع» بل 
تحديد التركيب الحاصل بين العلامات التي تخب عن الموضوع 
(أُي العلامات التصديقية الرمزية القانونية). هذا انوع من 
العلامات الحجية هو دائم الصدن أي صحيح . مثاها: 
الأقية والراهين النطقية ء الأشكال الشعرية الخ . . . 

للإبراز التقارب بين هذه الأصناف» يرتبها پيرس في جدول 


على شكل المئلث الآتي : 
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22 التيار اللساني : 


إلى جانب پیرس «Pier‏ يعتیر دو De Saussure g0‏ 
من مؤسسي علم السيمياء . ففي جموعته التي طٌبعت نقلاً عن 
طلابه باسبم حاضرات في اللسانية العامة» كان غرضهء كا هو 
معروف» البحث في علم اللسانية عن أسس بنيوية» ولم يكن 
دف مباشرة إلى إفامة علم السيمياء. لكنه» عندما حاول 
اماد موقع لعلم اللسانية بين سائر العلوم» قادته المقارنة بين 
اللغة وأنساق الملامات الأحرى»ء مثل أبجدية البكم 
والاشارات العسكرية والطقوس الرمزية وطرق الآداب 
الخ ٠...‏ إلى «تصور علم ببحث في حياة العلامات ضمن 
الحياة الاجتاعيةء ويشكل جزءاً من علم النفس الاجتهاعيء 
وبالتالي من علم illفس«. (De Saussure, Cours de ling-‏ 
.uitique générale,. p. 3.‏ هذا العلم» يقول دو 
سوسير» «سوف نطلى عليه اسم السيميولوجيا (من اليونانية 
sene‏ أي علامة) . فهو سيعلمنا ما هو قوام العلامات وما 
هي القوانين الت تحكمها. لكن با آنه لا يزال غير حاصل 
إا لا ترف اذا سرت رة ااك الع رر 
ومکانه عحدد مسبقاً. ایا اللسانية فهى ليست سوى جزء من 
هذا العلم العام» وعليه فالقوانين التي تكتشفها السيميولوجيا 
يكن تطبيقها على اللسانية» وهكذا تكون هذه الأخحرة قد 
وجدت ارتباطها بمجال معين بين مجموعة الوقائع الانسانية». 
(De Saussure, Ibid, P. 33).‏ . 
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اذنء بالرغم من أن دو سوسر لم يبن علم السيميولوجيا 
الرتجى. إلا أن بعض المفاهيم والتمييزات الأساسية التي 
وضعها لعلم اللسان» وعلى الأخص مفهوم العلامةء جری 
تطبيقها من قبل أتباعهء لكون اللخة النسق الأكثر تعقيدا 
وشيوعاًء على مجالات أخرى (De Saussure, . ٽlaڻاعلl ja‏ 
„Ibid., P. 101).‏ 


تعريف العلامة 


ينطلق دو سوسير» في تعريفه للعلامة اللفظية» من نقد 
التصور الزاعم بأن اللغة ليست سوى لائحة من المفردات 
المقابلة لعدد ممائل من الأشياء. «فالعلامة اللفظية لا تربط بين 
الشيء والاسم» بل بين المفهرم والصورة السمعية ع28" 
c0ustiue‏ . وهذه الصورة ليست توا ماديا أي شيعا 
فيزيائياً بحتا» بل الأثر النفضى هذا الصوت» أي التمثل الذي 
تمنحنا إياه شهادة حواسنا ع هذا الصڊوت«. (De Saus-‏ 
„sure, Ibid., P. 98)‏ 

يتضح من هذا أن دو سوسير يعتمد على التمييز بين 
مستويين : النفسى عںواطءرطءم والمادي اعاا6)اة". فعلى 
المستوى النفسي یکون حصول الصورة السمعية والمفهومء أما 
على المستوى المادي فيوجد الصوت للمادي والثىء عو0طء 
ا لخارجي ٠‏ آي ما يعرف حالیاً باسم «المرجع» :référent‏ 

المستوى النفسي : الصورة السمعية س المفهوم 

المستوى المادي : الصوت المادي س الڻيء (الخارجي) . 

وبالتالي» وفقاً لدو سوسير» تحص العلامة باقتران حي 
الستوى النفسيء آي الصورة السمعية والمفهوم. وهذا 
الاقتران اغا بحصل بشكل يستحيل معه تحقق أحد الحدين دون 
الآحر. فالأمر الوحيد المتحقق بالفعل ءاغ۲)١هء‏ 6٤1٤ء‏ هو 
العلامة» وما اعتبار كل حد على انفصال سوى تجريد محض . 
إذنء العلامة اللفظية هى «أمر نفساني ذو وجهین». )50٤‏ 
Saussure, Ibid., P. 99).‏ 


فهي ۰ حسب تشبیه دو سوسر ها كالورقة التي لا يكن 
تمزيق احدى صفحتيها دون إتلاف الأخرى. 

تجنباً للإشكالات الناججة عن إطلاق البعض اسم «العلامة» 
عل الصورة الصوتية» يفرح دو سوسير أن يسمي کلامن 


الحدين بكلهات متضايفة . وهكذا يستبدل مصطلح الصورة 
الصوتية ب الدال ١ةا؟ن«عائء‏ ومصطلح المفهوم ب المدلول 
6ااعاء. لا ريب أن معنيي الدال والمدلول هما على وجه من 
العموم» يتيح تطبيقه)| ليس على الألفاظ؛ أي العلامات 
اللخوية» فحسب. بل على سائر العلامات . وعليه» من وجهة 
نظر دو سوسير» يصبح نعريف العلامةء أية علامة على 
الاطلاق بأنها اقتران بين الدال والمدلول على النحو الذي 


سیق ذکره: 


في محاضراته في اللسانية العامةء يقتصر غرض المؤلف على 
العلامات اللغويةء أي الألفاظ . لذلك يرى فيهاء بالإإضافة 
إلى خحصائص التعريف العام» هاتين الميزتين: من ناحيةء 
العلامة اللغوية هى اتفاقية أو اختيارية ع٣‏ أة۲)اطاعة» ومن 
ناحية أخر ى هي خطية aire‏ inéا»‏ فكون العلامة اتفاقية أو 
احتيارية لا يراد به» كما يحتمل معنى الكلمة الإفرنسية 
arbitraire‏ » ان الربط بين الدال والمدلول هو رهن إرادة 
الفرد. بل المقصود أن العلاقة بين طرفي العلامة هى علاقة لا 
تجد ها مرراً |٣۷6‏ في الطرفين» کا هي الحال ني الإياء 
Pantomime‏ بل تنجم عن عاد lعية habitude collec-‏ 
tive )De Saussure, bid, P.100(‏ فمن الواضح مشلا نه 
ليس بين معنى كلمة باب ولفظتها من علاقة داخلية ؛ إِذ ان 
المعفى نفسه يؤدي عند جماعات أخرى ب «« 00۲ل » و 
« م٤إدP‏ » الخ؟. أما الميزة الثانية فتعود الى العلاهة اللغويةء 
لن الدال فيها يتصف» من حیث تعاقب ألفاظ» بکونه زمنياء 
أي ممتداً على بعد واحد. وهذا ما يظهر مباشرة حين تمثيل 
الدال بالكتابة. 


ما سبق نستخلص ما يلي : ثمة أربعة أمور يجب التمييز ما 
بينها» وهي : الصورة السمعية» المفهوم؛ الصوت الماديء 
الشيء الخارجي . ما العلامة فتلتئم فقط من الصورة السمعية 
والمغفهرم nee‏ (أي التصور)ء الذي هو أيضاً صورة 
ذهنية . وبالتالي فالعلامة» کيا يعبر عن ذلك دو سوسير» هي 
صورة بحتة وليست جوهراً substance‏ „ 
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التعبير والمضمون 


استناداً إلى طروحات دو سوسي ينطلق العالم اللساني 
الدانغاركي ھیلىسلاف ۷ء s1"اeز۴1‏ بوجه عام من مستویین 
للغة : مستوى التعبير ومستوى المضمون. ويا أن كل لغة تنقرد 
عن غيرها على كل واحد من المستويين» إذ انها تنفرد من جهة 
بالأصوات التي تختارها لإفادة العنى» ومن جهة أخرى بطريقة 
تركيب الألفاظ التي تؤدي با المعنى» ييز هيلمسلاف» بالنسبة 
لكل مستوى» بين الجوهر ء٥”هاءاناء‏ وبين الصورة (أو 
الشکل) orne؟.‏ 

فهكذا ثلا على مستوى المضمون» نستطيع أن نتحقق أن 
السلسلات التالية من عدة لغاٽ : (Hjelmslev, L., Pro-‏ 


. légonıènes û une théorie du langage,.. P. 69) 


لست أعرف (عربي) 
I1 do not Know‏ (انکليزي) 
Je ne sais pas‏ (فرنسی) 
naluvara‏ (اسکیمی 


تشترك في مقصود معين واحد. بالرغم من الاختلاف في 
التراكيب (إذ ان النفي يؤدي باللغة العربية بفعل ناقص» بين 
بالانكليزية بحرف 10۲ مسند إلى الفعل هل» وبالفرنسية 
بحرفين 45 ..1۵ الخ . . .). هذا المغصود المشترك بطلق عليه 
هيلمسلاف اسم المادة أو المعنى (دامركي : عاءM١»‏ 
انکلیزي : 0۲۲ م۲ام) . 


وكذلك إذا قارنا من حيث التقطيع بين لغات مخحتلفةء مثلاً 
بين : (المرجم ذاته» ص 72) . 


نجد أن كل لغة تنفرد عن الأحرى في كيفية فرزها للمنطقة 
الدلالية المقصودة ذاتا. فالمادة غر التعينة واحدة أما الصور 
والأشكال التي تنعاقب عليها فمختلفة. 

وكذلك. بالنسبة لمستوى العبارة» نجد التمييز نفسه. فکل 
لغة تختار من المنطقة الصوتية الحروف المناسبة هها ولا تقل إلا 
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بعضاً من التنويعات الممكنة هذه الحروف. هكذا مثاّى إذا 
قابلنا بين تقطيع المجال الحخصل للحروف الصوتية ء!اءره۷ في 
اللغة العربية وبعض اللغات الأخحرى نلاحظ أن العربية لا 
تفصل في هذا المجال إلا ين ثلاثة حروف. بين تلك اللغات 
تقر بخمسة أو آكثر: 


إذن ګل مستوی من مستوبي العبارة والملضمون يفرض من 
ناحية صورة أو شكلا ومن ناحية ثانية مادة أو معنى . فالمادة 
بحد ذاتهاء أي بالاستقلال عن أي استعمال لفوي» هي 
مبهمة غير متعينة» ولا يكن أن توجد إلا متلبسة بصورة ماء 
حالما حال غيمة أو قبضة من الرمل » تتعاقب عليه أشكال 
عديدة» مع استحالة وجودهما دون الشكل . (المرجع ذاته. 
ص 70). فالادة حين تلبسها بالصورة يطلق عليها هيلمسلاف 
اسم الجوهر ۸٥۴‏ )ءءء وبقول آخر لیس الجوهر سوى تجلي 
المادة في الصورة. 
من الواضح أن ما يهم مستويبي العبارة والملضمون هما 
الصورة والجوهرء إذ ان الادة تقع خارج أي استعمال لغوي . 
ها الح ر بن ااب عل نی کل سا ف ا بن 
أحد المستويين. فجوهر العبارة الذي هو واحد بالنسبة لكل 
اللغات هوموضوع الفونيطيlJ la + phoneticsy phonétique‏ 
صورة العبارة التي تكن نسقاً خحاصاً بكل لغة على حدة 
فيبحث فيها علم الفونولوجيا أو علم اللفظيات eاعهاهمهطم‏ 
و 05م . وبالنسبة للمضمون. فصورته هي موضوع 
علم المبنى ء١أة”۳”هع‏ الحاص بلغة ما أما جوهره فيختص 
به علم المعنى : 
مستوى العبارة مستوى المضمون 
جوهر العبارة صورة العبارة 
الفونيطيقا ٠‏ الفونولوجيا ‏ علم الينى ٠‏ علم المعنى 


eS 
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صورة المضمون جوهر المضمون 


باللسة لمدرسة كوبنهاغن» لا يتضمن علم اللسان بالمعنى 
افر ف كل اده الرن موي الو ادان 
هيلمسلاف» على غرار دو سوسير» يفهم اللغة بأنها صورة 
ميزة مرتبة بين جوهرين : جوهر العبارة وجوهر المضمون. 


الدلالة الأصلية والدلالة التبعية 


dénotation et connotation 


التقابل بين الدلالتين: الأصلية والتبعية» أصبح شائعاً مع 
رولان بارت في كتابه مبادىء السيمياء. ولقد استقى بارت 
هذه الدلالات عن هيلمسلاف . فالألستي الداغاركي» استناداً 
إلى الفصل بين مستوى العبارة ومستوى المضمون» ييز بصورة 
عامة بين ثلائثة أنواع من اللغات أو السيمياءات 
(Hjelmnslev, L., Prolêgomênes û une . sémiotiques‏ 
)héorie du langage. pp. 144 —-...(‏ . فالسيمياء الدالة 
دلالة أصلية هى التى لا يكؤن أي واحد من مستوييها سيمياء 
بدوره» كا هي حال اللغات في استعم افا العادي حين تصف 
العام الخارجي . وجري تثيلها على النحو الآي : 


دال دال 


مدلول مدلول 


التركيب؛ فإما أن يشكل المدلول بدوره سيمياء» ويون بالتالي 
مركباً من دال ومدلولء وفقاً هذا التمثيل : 


دال دال 


دال دال/مدلول 


مدلول ذل 


وإما أن يكون تركيب الدال على نمط الذكور» أي هكذا: 


دال 
دال 
مدلول دال /مدلول 
مدلول 
مدلول 


السيمياء (تيارات في السيمياء) 


فالإمكانية الأولى تسمى «سيمياء ما ورائية أو فوقية أو أيضاً 
من الدر جة الثانية #uااi0نص6ءةائص»».‏ إذ هي سیمیاء تتکلم 
عن سيمياء . مثال ذلك علم النحو الذي يتناول بالبحث لغة 
ما 

أما الامكانية الثانية فهى ما يسميها هيلمسلاف بالسيمياء 
أو اللغة ذات الدلالة ا sémiotique connotative‏ . 
هذا النوع من السيمياءء بمفهوم الألسني الدالمركي» ينطوي 
على ظواهر ختلفة تتعلق بشكل ما بمستويات اللغة. من هذا 
القبيل» مثلاء دلالة اللحن على الاستفهام أو التعجب أو 
الشك الخ . . . » ودلالة الركيب على أن القول هو شعر أو 
نش ودلالة الأسلوب على كونه ابداعياً أو تقليدياً أو سوقياًء 
ودلالة اللهجة على كون المتكلم لبنانياً أو مصريا مدنياً أو 
ريفيا الخ . . 

إن حشر كل هذه الظراهر تحت عنوان اللغة التبعيةء» كا 
ورد تعريفهاء لا بخلو من الخلط والالتباس. فبعض العلامات 
المذكورة في هذا المجال لا تقترن باللغفة الموضوعية 
etزb-ueع‏ ا كکل. بل بدال هذه اللغخة فقط على هذا 
النحو: 


علامة تبعية 
سے 
علامة أصلية 


ومثاله دلالة اللفظ الحلقي للجيم على كون المتكلم مصرياً. 

كذلك لا نسلم أن الكنايات المعهودة تندرج تحت 
التعريف المذكور للغات التبعيةء ففى فولنا مثلا «فلان سميك 
النظارات كتابة عن أنه مخف ربط المدلرل رقف 
بالمضمون «سميك النظارات». وليس هو بالعلامة المركبة من 
العبارة والمضمون معاء على ما يظهر في التمثيل الآتي : 


ا ال1 1 
علامة أصلية 
1 
دال 2 مدلول 2 
علامة تبعية 


إد انه» ف الواقع الخارجي الستقل عن اللغة اللفظيةء قد 
تتحقق العلامة الثانية دون الأولى. بل أكث من هذاء فإن 


بعض الأمثلة التى ترد في هذا المجال لا ترتبط بأحد طرق 
العلامة من حيث هي اهاد صورة العبارة مع صورة 
الضمون» وإغا بأحد جوهري المضمون والعبارة. فالتوتر مثلا 
في صوت المتكلمء الذي يشبر إلى كونه فرحاً» هو من 
خصائص الفونيطيقا وليس من خصائص الفونولوجيا. 

عادةء في المؤلقات التى تتناول السيمياءء همل من الدلالة 
التبعية الجانب التداولي pragmatique‏ للعلامة» حيث يكون 
دورها تجرد شاهد ×eلہ‏ عل المتكلم وعلى حاله ونوعية لغته 
أو مجته الخ . .. » ويقتصر دور الدلالة المذكورة على العلاقة 
القائمة على مستوى المعافي والمراجع الخارجية ۲66٤۲٤٣۸۲‏ فقط . 
بهذا المفهوم تشتمل الدلالة التبعية دون شك على العلاقات 
التي تتحقق في المجازات من شبه وعموم ومجاورة وسببية ولزوم 
الخ. . . ولا حلاف بينها وبين المجازات سوى أن المدلول 
الأصلي هو أيضاً مراد ومقصود فيها مم المدلول التبعي . 

لكن» بالرغم من هذا الحصر للدلالة التبعية ضمن المفهوم 
الأحيرء يبقى مجاطها واسعاً بشكل عام جداً حتى انها أحياناً ما 
تتساوی عند البعض مع مفهوم تداعي ئكاي association‏ 
ئ. ثم اقتراحات لضبطها أكثر. فبالامكان اعتاد معيار 
كمى مشل درجة العرف -0١۷e۸۲10١‏ وشدة التداعي . 
.(Klopfer, R., Poetik, und Linguistik, S. 91).‏ 
وعليه» تكون مثل دلالة قارورة الزجاج على الند من باب 
التداعيات لاقتصارها على مخيلة فرد واحد؛ بينا يكون اقتران 
الشيخوخة بالشيب من الدلالة التبعيةء لكثرة شيوعها. 


تصنيف الانساق السيميائية 


لقد تبين لأندريه مارتينه ۲٤1١١۲‏ .4۸ أن الألسن الطبيعية 
تمتلك خاصية تيزها عا سواها من وسائل الاتصالء خاصية 
أطلق عليها اسم التَمَفْصّل أو التقطيع المزدوج عااامل ها 
culation‏ . ويعني هذا العام الألسني بذلك أن الألسن 
الطبيعية تنمَفْصل مرتين: ففي التمفصل الأولء تلتئم العبارة 
اللغوية من واحدات دلالية بسيطة هى الكليمات (= مونيهات 
.monêmes‏ او ایض مورفی‌ات (morphèmes‏ . فهکذا مف 
في الحملة «الولد في الحقل»ء نقع على خس كليات هي : ال 
- ولد - في - ال - حقل. بين في التمفصل الثاني برجع تقطيع 
دال الوحدة الدلالية ذاتها إلى وحدات أولية غير دالة تسمى 
«الفونياأت كعصغ«ه0"طم» . وظيفتها التمييز بين الكليات . 
فلفظة «حقلٍ تحتوي على أربع فونیهات هي : ح/ک/ق/ل. 

من هنا امد التمفصل معياراً أساسياً لتصنيف الانساق 
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السيمياء (تيارات في السيمياء) 


(J. Martinet, La sémiologie, pp. 113-115, السيميائية‎ 
:157-159( 

الصنف الأول : بجتمل على وحدات دلالية (يصطلح اريك 
بویسانس 5عءءر8 ولوي پریاتو ٥ء۴‏ على کلمة «عصغء» 
سيمة» للدلالة على الوحدة الدلاليةء أي العلامة بوجه عام 
مركبة كانت أم بسيطة› بينم يقصران استعمال كلمة «علامة 
م«عاك» على الوحدة الدلالية غير القابلة للانقسامء أي العلامة 
البسيطة. من البديبي ان هذا الاستعمال لكلمة «ع٣٤6ك»‏ 
بختلف عا هو شائع بعد غرياس في علم المعاني. اذ بمفهوم 
هذا الأخير» السيات هي المركّات البسيطة التي يتألف ما 
الدلولء أي مايقابل مقومات اع semantical‏ 
constituent‏ في اللسانية التحويلية) بستحيل تقطيعها ككل 
إلى عدة علامات. ويستحيل كذلك تقطيع دالمها إلى عدة 
مرکبات بسيطة» أي إلى ما يسمى بالأشكال ٥۲اعا؟.‏ هذا 
ما يمكن نمثيله على النحوالآتي : 


مثال ذلك نسى أضراء السير عند تقاطع الطرق» فهو 
يتركب عادة من ثلاث وحدات دلالية لا تجتمع أبداً» ولا يكن 
تقسیم دال کل منہا إلى أشكال أكثر بساطة : 


فالضوء الأمر يشير إلى منع المرور» والضوء الأاخضر إلى 
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الانتقالية . كذلك يعود إلى هذا الصنف الاتصال الحيواني عامة 
وبعض أنساق الحركات كع امع , 

الصنف الثاني : يقوم من وحدات دلالية قابلة للانقسام 
إلى علامات بسيطة» كل علامة منها يكن أن تدخل في تركيب 
وحدات دلإالية ختلفةء وفقاً للنمط التاليء حيث «ده هو 
ختصر «الدال» و«م» «المدلول» . 


من وحدات هذا الصنف لافقات السير» التي كن تحليل كل 
واحدة ما إلى عدة علامات» كل علامة قد تنوجد في أكثر من 
لافتة . فهكذا مثا تشترك هاتان اللافتتان : 


۷ 


2 
بالحلقة الحمراء الدالة على منع المرور» وتختلفان بالعلامتين 
على السيارة وعلى الدراجة النارية . يمكن اعتبار ترقيم الفرق في 
الفنادق من هذا الصنف أيضاً. فالرقم «35» مثلاً يشير كوحدة 
دلالية إلى غرفة معينة من الفندقء كا أن كل جزء منه يشكل 
علامة كاملة: فالرقم «3» ن الطابقء والرقم «5» مرتبة 

الغرفة 


ومن الواضح أنه قد تدخل كل علامة من العلامتين في 
وحدات دلالية أخرى» مثلما هي الحال في أرقام الغرف «25» 
و «32».. . حسب عدد الطوابق . 

الصنف الثالث: وفيه يستحيل تقطیم الوحدة الدلالية إلى 
عدة علامات. بل يقتصر تركيبها على علامة بسيطة فقط . 
لكن بالامكان تحليل دال كل وحدة دلالية إلى مركّبات مختلفة 
ليست ذات دلالة» أي إلى اشكال (ش) وتشبله كالآتي: 


دال 1 دال 2 


يندرج تحت هذا الصنف مشلأً: دقات استهلالات البث 
الاذاعي دقات الأوامر العسكرية» تراقيم السجل. ففي هذه 
الحالات يأتلف الدال من عدة نوطات أو عدة أرقام» يکن أن 
تدخل كل نوطة أو أن يدخحل كل رقم منها في دالات ختلفةء 
لكن دون أن يكون للنوطة الواحدة أو للرقم المنفرد مدلول ما, 

الصنف الرابع : هو ما يشكل انساق اللغات الطبيعية كا 
سلف شرحه. أي أنه النسق الذي تلتئم فيه الوحدات 
الدلالية من عدة علاماتء كل دال علامة منها يكن تقسيمه 
إلى عدة أشكالء بالطبع مع جواز دحول العلامات ذاتها في 
وحدات دلالية حتلفة ودخحول الاشكال ذاتہا في علامات 
متنوعةء وهذا نمطه: 


دال 1 دال 2 دال 3 


سے لے سے 


مدلول 1 مدلول 2 مدلول 3 


وحدة دلالِة 1 


وحدة دلالية 2 


بالأاضافة الى العبارات اللسانية» لا ينع برياتو 0اعا۴ 
إمكانية تحقق التمفصل المزدوج في انساق أخحرى. فثمة نسق 
ترقيم للهاتف يندرج تحت هذا الصنف (انظر اعتراض مونان 
على ذلك في : .)135 (Introduction û la sémiologie, P.‏ . 
مشلا رقم الماتف 17/25/613489 يتركب من ثلاث علامات 
ذات المدلولات الأتية : 


مع اثتلاف كل علامة منها من عدة أشكال . 

بالطبع» على الرغم من أنه جوز نظرياً أن تتركب كل 
الوحدات الدلالية من علامات ختلفة كلياعن بعضها 
البعض» وأن تتركب كل العلامات كذلك من أشكال محتلفة؛ 
إلا أنه عمليا لا مرر لوجود التركيب في الوحدات الدلالية وفي 
العلامات سوى إمكانية دخول المركبات نفسها من أشكال 


السيمياء (تيارات في السيمياء) 


وعلامات في مركبات مخحتلفةء نظراً بدأ التوفير. وإلا وجب 
استعمال عدد لا محدود من الأشكال والعلامات» عا يتعارض 
وملکات الانسان الفيزيولوجية والذهنية. 
3 . التيار البرغماتي : 
الفعل 

ينطلق ترابانت من مفهوم أساسي هو مفهوم الفعل 
8ظ . فالفعل يتميز عن سائر الأحداث التي تجري في 
العالمء بان الاننان من حيث هو فاعل «يتبع غايات معينة 
بختارها هو لنفسه (خلافا لما هو الحال عند الحيوانات العجم 
الى تسر مj‏ bllطيعã(«. (Kamlah-Lorenzen, Logische‏ 
Propûdeutik, s. 53(‏ . ھکذا ثلا عند البناء والحياكة 
والتنزه وقيادة السبارة والتكلم والغناء والقتل والسرقة الخ . . . 
ينجز الانسان أفعالاً تتوخى غايات متنوعة . إغا هذا لا يعني 
ان کل ما يصدر عنه هو فعل» فقد يخضع لأحداث طبيعية 
تفرض عليه فرضاً كالنوم والتنفس والاحرار والمرض والموت 
مئل کثبر من الحیوانات . 

لا شك بأن الفعلء بالعنى المذكورء يغاير أيضاً السلوك 
غير القصدي الذي يكن أن يصدر عن الانسان. فالفعل 
يصح طلب المسؤولية عنه. وأحياناً ما يلتزم صاحب الفعلء 
تجاه القانون والعرف الأخلاقي . بأن يقدم التعليلات التي تبرر 
فعله» وإلا تعرض للعقوبة . 

على غرار الاحداث الفردية التي ليست سوى عينات 
للحدث المجرد» ليست الأفعال الفردية الي تجري سوی نماذج 
لنمط الفعل» أو لما تسميه مدرسة إرلنغن ٤۲1۵۸8٤۸‏ بإسكيمة 
الفعل Handlungsschemata‏ . فقتل فلان لفلان قي زمان 
ومكان مخصوصين هو عينة لإسكيمة الفعل: /القتل/ . 
وقيادتي اليوم للسيارة هي عينة لاسكيمة الفعل: /قيادة 
السيارة/ . حيث الحاصرتان / . . ./ تشبران إلى الاسكيمة. 


الفهم 

إسيكات الفعل هذه إما أن نكتسبها كعادات فعل 
Handlungsgewohnheit‏ نت طيع إنجازهاء أو أتنناعى 
الأقل تلقن بواسطة عملية التعلم» تي زها من حيث هي 
اسکی‌ات فعل » ونستطیم بالتالي فهمها. 

بالفهم ٣ع۲عا۲sء۷.‏ يعني ترابانت اسناد حدث حالي» من 
حيث هو عينة من اسكيمة فعل ماء أي من عمل انسافي 
متجدد الوقوع وذي غاية معينة» إلى اسكيمة الفعل هذه. 
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السيمياء (تيارات قي السيمياء) 


هكذا مثلاٌ يتعلم الصبي نهم الحياكة: فهو يسأل جدته «ما 
الذي تفعلين؟». وإذ تجيه الحدة «حياكة»» يكون قد تعلم 
اسناد اسكيمة الفعل اللفظي «حياكة» إلى الحدث الذي 
يعاينه . لكن هذا لا يكفي لفهم الحياكةء فلا بد للصبي أن 
يتابع سؤاله عن غاية هذا الفعل بقوله «ماذا تبتغين بالحياكة»» 
فعندما تجيبه الجدة «صنع كنزة أو كلسات أو شراشف 
الخ . . ۰ پیکون عندها قد فهم معنى الحياكة . 

وعلى العمومء إنذأفهم الأفعال Handlung+1-‏ 
.Vestehen‏ أو باللاختصار الفهم» هر نغط خاص من الأفعال 
الانسانيةء يتم به التمييز بين الأحداث الانسانية التي تستهدف 
غاية ماء عن غيرها من الأحداث . أما إدراك الأحداث وأمور 
الطبيعة التي تعوزها الغائيةء فيخرج» بنظر ترابانت» عن 
الفهم» ويختص عنده باسم التعرف Erkennen‏ . 

إن الحاجة إلى أفعال الفهم تنجم أساسا عن كون الناس 
یریدون تنظیم حیاتہم کمجتممع . ففهم حدث ما على أنه فعل 
يعني ربطه بالمقاصد والغفايات التي يقوم عليها المجتمع 
الانساني. 


الفعل الدلالي Zeigehandlung‏ 


انطلاقاً من أن الفعل هو حدث ذو غايةء وأن الفهم هو 
فعل يتم به إسناد عينة من اسكيمة فعل ما إلى إسكيمة الفعل 
هذه» بحدد ترابانت مجموعة خاصة من الأفعال غايتها إحداث 
الفهم في إنسان آخرء أي إفهامه أمراً ما. هذه الأفعال يُطلق 
عليها اسم أفعال الإفهام gİ Verstandigungshandlungen‏ 
الأفعال الدلالية عع »ال«ةطععامZ‏ أو الأفعال السيميائية 
gİ Semiotische Handlungen‏ بالاختصار اسم الملامة 
eich‏ . من قبيل ذلك: التكلم الااءء التأشر 
الضوئي» الدق على جرس الباب الخ . . . فالفعل الدلالي 
اذن هو فعل غايته جعل الآخر يسند عيَنة إلى اسكيمة الفعل . 

با أن الغاية من هذه الأفعال هي الاإنهام آو التفهيم » 
فميزتها الأولى هي التوجه للآخرين وتتطلب المشاركة منهم» 
أي هي أفعال تعاونية fزأ١0P#۲هk.‏ وعلى وجه التحديد» 
يقوم التعاون هنا في أن المتلفي يسند إلى الفعل الدلالي الحالي 
الصادر عن المرسل اسكيمةً فعل سبق للمتلقي اكتسابها 
بواسطة التعلم . ٠‏ 

كذلك» من ميزات الأفعال الدلالية انها تبلغ شاب فلم 
عن شيءَ ماء آي آنا ذات معن .semantisch‏ فمثلا صفارة 
الإنذار تشير إلى غارة» ودق جرس الباب يعلن عن وجود قادم 
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ما وهزة الرأس ييناً ويساراً تدل على النفيء والتلفظ بالقول 
«سمیر مریض» ینبیء عن أن سمیراً مريض . 

لا شك انه حتى يكون بالامكان فهم الأفعال الدلاليةء أي 
حتى يكن أن تكون الأفعال تعاونية وذات معنىء لا بد أن 
يوجد جامع مشترك بين أصحاب الاتصال. هذا الجامع يتم 
اكتسابه بواسطة ما يطلق عليها ترابانت بوجه عام اسم الاتفاق 
Ubereinkunft‏ „ 

عادة» يجري نمييز نوعين من الاتفاق: اتفاق صريح ولا 
نصطلح على تسميته ب التواضع» واتفاق شائع غير معروف 
الأصول نسمیه مع ترابانت التقلید آو العرف 0۸ ال۲۵ . 
فالتأاشيرات الضوئية الخاصة بقيادة السيارة هي» مثلاء 
علامات من النوع الأول إذ تم التواضع عليها بشكل صريح 
من قبل هيئة دولية معلومة ؛ وكذلك المفردات التي اصطلح 
عليها العلهاء هي من هذا النوع. لكن معظم الألفاظ وكثيراً 
من الحركات ليست سوى علامات تقبلها مجتمع ما بالعرف 
والتقليد. ففي المجتمع الثقافي العربيء مثلاء لم تحصل دلالة 
أب وأم على مسمياتها بناء على اتفاق صريح» ولا كذلك 
دلالة حركات الرأس على النفي والا يجاب . 

بالاضافة الى ما سبقء قد بختلف شمول واتساع الاتفاق» 
إن من حيث عدد الأشخاص وإن من حيث زمان ومكان 
الاتصال . فقي يقتصر على شخصين» كا في حال اتفاق رجل 
ما مع امرأته انه عند حل ربطة عنقه في سهرة ما فهو يقصد 
الذهاب إلى البيت. وقد محصل بين جماعة لحخصوصة لزمن 
مؤقت» مثلم هو واقع بالنبة لكلمة سر ما. وقد يعم مجتمع 
معين بجامع اللغة الواحدةء بل قد يشمل المجتمع الدولي 
بأسره كما هو حاصل بالنسبة للعلامات الشائعة في كل 
البلدان. 
العلامات اللسانية 

بوجه عام» ليس من إشكال في تعيين وحدة الفغعمل 
الدلاليء أي العلامة البسيطة. بالنسبة للعلامات غير اللفظية . 
فالأمثلة / عرف النفير = «اهجم؛/ء / دق الرس = «افتح 
الباب»/٠/إعطاء‏ الضوء الاين = «أنا أكوع عن اليمين»/ 
هي علامات بسيطة . لكن بالنسبة للألفاظ.ء ثمة مشكلة عند 
البعض في تحديد وحدة الفعل الدلالي: فهل هي اللفظة 
المفردة أو الجملة أو النص. إن الاتصال اللفظى يتضمن عادة 
عدة ألفاظ بل عدة جمل. صحيح أنه في بعض الحالات قد 
يقتصر الاتصال على ألفاظ مفردة كقولنا نعم ولا حال ذلك 
حال حركات الرأس للرفض والامجاب؛ أو كإجابتناعن سؤال 


ما بكلمة. لكن تلك الألفاظ تفترض في الواقع كلمات أخرى 
محذوفة يتم بها القول. 

إذا ما قابلنا بين الأفعال الدلالية غير اللفظية ومرادفاتها من 
الأفعال الدلالية اللفظية» مثلا بين دق الجرس وقولنا «افتح 
الباب»» نتحقق أن الأفعال اللفظية تتقبل الانقسام إلى 
علامات أصغر. فقولنا المذكور ينقسم إلى الكليمات /افتح / 
و /ال/ و /باب/» بينا لا يصح ذلك في دق الجرس. ٍ 

عند تعلم الأفعال الدلالية اللفظيةء لا ننتطلق من الجمل أو 
النصوص.» بل من الألفاظ الفردة بواسطة عملية الحمُل 
ti0‏ ikة۴‏ . فبواسطة الحملء نتعلم اسناد ألفاظ مفردة أو 
محمولات إلى الموضوعات الخارجية . هكذا مثلا نتعلم في سياق 
حالي معين أن بسند المحمول /سيارة/ إلى الشيء الذي هو 
سيارة» والمحمول /أحمر/ إلى اللون الأهرء والمحمسول 
/يضرب/ إلى الحدث الذي هو الضرب. لذلك. بالنسبة إلى 
الأفعال الدلالية اللفظية. تعتبر اللفظة المفردة أو الملحمول 
الوحدة الدلالية أو العلامة البسيطة. هذا لا يعني بالطبع أنه 
عند تعلم لسان ما نكتفي بتعلم امحمولات» بل نحتاج أيضاً 
إلى تلقن القواعد التي يتم بها تركيب الألفاظ بعضها مع بعض 
حى نتوصل إلى بناء الجمل والنصوص . 

بالاضافة إلى قابلية الجحملةء وبالتالي النص» إلى الانقسام 
إلى ألفاظ مفردة أي إلى علامات بسيطة» وهو ما يسمى في 
اللسانية الحديثة بالتقطيع lٺÎوJ première articulation‏ + 
هناك إمكانية تقطیع ئاڼ deuxieême articulation‏ لداللات 
هذه الالفاظ إلى وحدات أصغر هي الفونيات . فمشلاً يعود 
تركيب كلمة /افتح / إلى الفونبمات: |ء|ء | ٠/‏ /ف/ 
أت/ء //ء /ح/. هذا التقطيع المزدوج للغة اللفظية هو 
ما يميزها عن سائر انساق العلاماتء ويجعلها قادرة على التعبير 
عن كل المجالات . فمن العدد الضئيل من الفونيات الى 
تستخدمها الألسنة يكن صياغة عدد كبير من الكلاتء 
وبفضل قابلية تركيب الكلات بعضها مع بعض لا تصعب 
صياغة آي تبليغ عن العام . 


بالأحداث الزمانية فقط . لكن الاستعيال الشائع لكلمة علامة 
لا يقتصر على ذلك بل إنه بطلق أيضا هذه الكلمة على 
الأشياء الثابتة المتحققة بكلينهاء مثل إشارات السير» أشرطة 
العسكرء الأعلام والرايات» النصوص الكتابية الخ... 


السيمياء (تيارات في السيمياء) 


فلتمبيز هذه الاشباء عن الأفعال الدلالبةء يتبع ترابانت اقتراح 
مدرسة إرلنغن (المرجع ذاته» ص 59)» بتسميتها ماركة أو 
دaغة Marke‏ . 

لا شك أن غاية الماركات» من حيث انها تستدعي فهم 
الآحرين» هي غاية الأفعال الدلالية نفسهاء لكنء مع ذلك 
تختلف الماركات عن الأفعال الدلالية من جهتين: فمن جهة»› 
تتمتع الماركات بقرام دائم على غرار كثير من الأشياء كالنازل 
والأشجار والسيارات» فهى ليست أفعالاً وإغا مصنوعات 
#kمس‏ أي أفعال مجمدة. ومن جهة ثانية» تجيز الماركات» 
لكونها أشياء دائمة » التراحي أي التباعد في الزمان بين فعل 
الرسل الذي يصنع الماركة وبين فهم التلقي» خلافاً للأفعال 
الدلاليةء التي تتطلب تعاوناً فورياً بين المرسل حين ري فعل 
الدلالة وبين المتلقي حين يقوم بفعل الفهم. فهكذا مثا 
عندما يتكلم شخص ماء يجب على المستمع أن ينجز معه في 
الوقت عينه فعل الفهم ؛ بينها عندما يكتب أحدٌ رسالةء يكون 
عادة الشخص الذي يتلقى الرسالة في مكان وزمان مختلفين 
عن مکان وزمان المرسل . 


بالطبع» إن في كون الماركات أشباء ثابتة ومستقرة ما يتيح 
للأفعال الدلالية السبّالة إمكانية البقاء. فهكذا تحفظ الكتابة 
الكلام العابر» وهكذا تستطيع نصب السير أن تحل بصورة 
مستديمة محل اشارات الشرطي . كذلك» تسمح الماركات» 
للخاصية المذكورةء بالتخلص من عبء تكرار الأفعال الدلالية 
نفسهاء فمشلاء الأرمة التي تشير إل منع المرور تغني عن 
شرطي سير يكرر الحركات أو الكلهات الدالة على ذلك 
والشارة التي يحملها بعض الأشخاص تعفيهم عن أن يعلنوا في 
كل مناسبة عن رتيتهم أو مركزهم . 


تفريع المجال السيميائي 


من الواضح أن التمييز بين الماركة والعلامة يتيح إدخال 
تقسيم أساسي عل المجال السيميائي. فبموجب هذا التمييز 
يتم الفصل بين أفعال دلالية تتطلب تعاوناً مباشراًء وأفعال 
دلالية يكون فيها التعاون غير مباشرء وذلك بتوسط الماركة 
ذات القوام الثابت بين صانعها وبين المتلقي الذي يفهمها. 
نتتمي إلى الصنف الأول معظم العلامات الصوتية كالتكلم 
ودق الجرس وقرع الطبل وعزف النفير» وكذلك المرئيات 
المتحركة مثل الحركات البدنية رالاياء ولغة البكم الصم 
الخ . . . أما الأفعال الدلالية غير المبائرة فإنها تتوسل الماركات 
التي تنتمي بشکل أساسي إلى المبصرات مشل: الصور على 
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السيمياء (تیارات ف السيمياء) 


أنواعهاء نصب السيء الكتابةء شارات الرتب. نوطات 
الموسيقى ء الأعلام والرايات الخ . . .؛ لكنها قد تنتمي أيضاً 
إلى الملموسات كا هي حال كتابة العميان. 

تجدر الملاحظة إلى أن التمييز المذكور لا يوقع حدوداً قاطعة 
بين القسيمين من المجال السيميائي» بحيث ان كل قسيم 
يباين كلياً الآخر. فاحيااً ما تستعمل الماركات لفعل دلالي 
مباشر» كا بحدث مثا عند تتبع الطلاب مباشرة ما بخطه 
الاستاذ عل اللوح. وبالعكس. إذ يكن حفظ الأفعال 
الدلالية المباشرة بواسطة المصنوعات الموافقة اء كما تقوم 
بذلك الكتابة بالنسبة للكلام» وكا تفوم به التسجيلات من 
صور وأفلام وشرائط صوتية بالنسبة للحركات والاشارات 
والأصوات . 

على ضوء هذا التمييز الثنائي » يمحن ترابانت تفريم المجال 
السيميائي من حيث مادية الدال. إن نقسيم الدالات الشائعء 
وفقاً لأعضاء الحس. إلى مسموعات ومرئيات وملموسات 
ومشمومات ومذوقات يفبد ولا شك في معرفة صلاحيتها 
العملية . فهكذا مثلاء بين) العلامات البصرية لا يمكن إدراكها 
إلا ني الضوء وفي وضع جسني معينء يتيح الكلام الاتصال 
بمعزل عن هذه القيود. لكن هذا التقسيم بحسب أعضاء 
الحس یبقی » بنظر ترابانت» غير متجانس مع ترتيب العلامات 
من حيث هي أفعال. إذ ان الصنف ذاته من المحسوسات قد 
يتوزع بين الأفعال الدلالية المباشرة والأفعال غير المباشرة. 
فالمبصرات قد تكون صوراً ثابتة وقد تكون حركة وإيماء. 
والملموسات قد تكون افعالً مباشرة ولكنها قد تدل بصورة غير 
مباشرة كا هو الحال في أبجدية العميان. وحتى المسموعات. 
التي تحسب على باب الأفعال المباشرةء قد تأخذ أيضاً شكل 
الماركات» كا هي حال الطين الرتيب في السيارات الأميركية 
الذي يدل على أن حزام الرقاية م يج شده بعد. 

لا شك أن ثمة ارتباط بين الفعل الدلالي ومادية الدال. إذ 
ان الذين يقومون بالفعل لا بد هحم وأن ختاروا المادة الدلالية 
التي تلائم هدف الفعل . وعليهء فالجانب المادي هو الذي 
يتحدد بالفعل وليس العكس . 


جهات القصد الاتصالي 


رأينا أن للفعل الدلالي غاية ذاتية هي استدعاء فهم 
الخاطب» آي ابلاغه شيعا ما. بالاضافة إلى ذلك لكل فعل 
دلالی غرض ۲٣1ہص‏ خاص وراء هذا الابلاغ. مثلاء عند قول 
الأب إلى ابنه «اغلق النافذة». لا يستوف الأب الغخرض من 


770 


قوله بمجرد فهم الابن كلامهء بل على هذا الأخير أن ينجز 
الفعل المطلرب . فالغرض من هذا الفعل الدلاليء أي القول 
الطلبي. هو تحقيق الفعل الموافق من قبل المطلوب منه. ثمة 
غرض تلف يقصد مثا من إبرام صيغة العقدء فعندما يعلن 
البائع للمشتري «بعتك هذا العقار»» لا شك أنه هذا القول 
لا يكتفي بإبلاغ المشتري ذلك» بل لا بد له أن يتصرف على 
أن العقار لم يعد له. 

هذه الأغراض المختلفة تعود إلى أفعال متلفة يتم إجراؤها 
في القول . فجعل الابن يغلق النافذة هو غرض فعل الأمر» 
والتنازل عن الملكية هو غرض فعل الإعلان أو التصريح . 
هذه الأفعال التي تعرف باسم الأفعال الداخلة في القول -هااة 
cutionary a‏ یطلق علیھا ترابانت بوجه عام اسم «جهات 
القصد الاتصالي». 

إن مفهوم الأفعال الداخلة في القول هومن أهم 
موضوعات النظرية المعروفة ب «نظرية الأفعال الكلامية» . 
(فاخحوري» «نظرية الافعال الكلامية الموسوعة الفلسفية» مجلد 
2. تعتمد هذه النظرية على ييز ثلاثة أنواع فرعية من 

1. نعل التلفظ اءه ٠ء"4٠٠])ن‏ وهو النطى بكلمات منظومة 
بحسب القواعد. 

2. الفعل القضائي اة ٣a1‏ 0ناإوممهإم» الذي يوقع 
الدلالة المرجعية والحمل . 

3. الفعل الداخحل في القولء الذي يعبرعن نوعية 
الاتصال بين المتخاطبين . 

فمثلاء عند قولي «لعمرك سوف أجيء»» يتم الفعل 
القضائى بحمل المجيء على آنا في المستقبل» وأما الفعل 
الداحل في القول فهو الوعد بذلك. 

من المهام التي تواجهها نظرية الأفعال الكلامية تصنيف 
هذه الأفعال وخصوصاأ الداخلة في القول منها. فبالنسبة 
للأفعال الداخلة في الأقوال» وضع سورل ءاةم5 عدة معايير 
خولته لتمييز خسة أصناف هي على التوالي: 

1 الائباتیات assertives‏ : وهی التی تحتمل إحدی قیمتی 
الصدق والكذب. مثاها: أخس ا ۰ 

2 - التوجيهيات كءi۷اءءل:‏ وهي الأفعال التي الغرض 
منها أن يجعل المتكلم المخاطبَ يقوم بفعل ما. مثاها: طلب» 
آمر» ترجی » سال . 

3 - الوعديات ءع۷اsونصهء:‏ والفرض منها إلزام المتكلم 
بالقيام بعمل ما في المستقبل . مثالها: وعد قسم . 

4 البوحيات عام« : وهي التي تعبر عن الحالة 


3 مثالما: شک هتا اعتذر. 
التضرجبات déclaratives‏ : : وهي الي جرد القيام ا 

بمحدث ا في الخارج . منها: عمد عل » أوقع الحرم . 

إزاء هذا التصنيف الذي لا يراعي تراتب الأفعالء بختار 
ترابانت ثلاث جهات هي : الخبر والطلب والسؤالء معتبراً 
إياها الأفعال الأصلية التي تتفرع عنها سائر الجهات. فهكذا 
مثلا يكون الوعد طلبا من الذات بإنجاز فعل ماء والتشكك 
نوعاً من السؤالء والاعتراض من قبيل الخبر الخ . . 
احتواء معظم اللغاتء من أجل تأدية الجهات الثلاث 
المذكورة» على وسائل صرفية ونحوية خحاصة بها (كصيغة 
الملضارع وصيغة الأمرء والنبء والقلب» وأدوات الاستفهام) 
إلا دليل على ذلك. أما رد السؤال إلى الجهتين الباقيتين. أي 
إلى طلب الخبرء فهو على العموم غير ممكن. إذ أمر شخص ما 
بأن «قل له ذلك» هو طلب الإخبار» لكن ليس اخبار المتكلم 
ك) هو الحال في السؤال بل إخبار الغائب. لذلك يتوقف 
ترابانت في تقسيمه للأفعال الداخلة في القول على الجهات 
الثلاث الذكورة التي بختصرها بالصيغ الأتية : 

1 حر خر: اقول لك: ب 

2 طلب: اقول لك: افعل فا ! 

3 سؤال: فل لي: ب ! 

بالاضافة إلى تقسيم الأفعال الداخلة في القولء يقترح 
ترابانت التصنيف التالي للأفعال القضائيةء أي لما يسميه هو 
بمدار أو موضوع "hen‏ الأفعال الدلالية . انطلاقاً من أن 
الفعل الدلالي هو تفاهم حول العام بين فاعل وفاهم» 
فموضوع التفاهم قد يكون إما الفاعل نفسه أي المتكلمء وإما 
الفاهم أي المخاطب. وأما أمر ثالث لا يشارك في الفعل 
الدلالي وهو الغائب. هكذا مثلاء في معرض الإحبارء 
يستطيع المتكلم أن يقول: آنا غي» أو «آنت غني» أو «هو 
غني» هي غنية». هذا التفريع الشلاثي للفعل القضائي لا 
يكن تطبيقه إلا على الخر. أما الطلب فإنه لا يتقبل سوى 
موضوع واحد وهو بالتحديد المخاطب. إذ إني لا أستطيع أن 
E‏ صحيح أن التكلم» في) يسمى بالحوار 
الذاتي أ ي المونولوج» يستطیع أن يتوجه بالطلب إلى نفسه كيا 
عند قولي مف «والآن يا عادل كف عن التذمر!». لكن في 
إلواقع هذا الطلب يتوجه إلى المخاطب من حيث اني اتضاعف 
في اثين: آنا المتكلم وأنت الخاطب. كذلك لا يكن اعتبار 
الوعد على آنه طلب من الذات بإنجاز فعل ماء إذ الوعد ليس 
سوى إخبار عني بأني اتخذت القرار بإنجاز الفعل المذكور. أما 
بخصوص السؤال فموضوعه أیضاً لا یکن أن يكون بالتعريف 


السيمياء (تيارات في السيمياء) 


سوى المخاطب . لكنء بالطبع» مما أن السؤال هو طلب 
الأخبار (فل لي : ب!)» فموضوع الخبر «ب» قد يحتمل 
الأشخاص الثلاثةء أي المتكلم والمخاطب والغائب 

إلى جانب تفريع الأفعال الداخحلة في القول من حيث المدار 
أو الموضوع» يكن تفريعها من حيثيات ختلفة» مثلاً من حيث 
الحالة التفسية للمتكلم أو أيضا من حبث العلاقة الاجتماعية 
بون المتكلم والمخاطب . فهكذا مثلا قد يتدرج الخبر من الشسك 
إلى الرأي إلى الاعتفاد إلى التأكيدى وقد يتراوح الطلب بين 
الأمر والتنبيه والنصح والدعاء الخ. . 

إن ما أجرته نظرية الأفعال الكلامية من تقسيم وتفريع › 
كان من مهمة السيمياء أن تتحقق منه في سائر الأفعال 
الدلاليةء وهذا ما يقوم به ترابانت. وبالفعل»ء إن التقسيم 
المذكورء إن من حيث الحهة أو من حيث الموضوع» نجده في 
مجالات سيميائية متنوعة . ففي محال الحركة» الربت على البطن 
بعد الطعام يعني أني التذذت بالأكل (خبر عن المتكلم)» 
ووضع إصبع الاشارة على الصدغ تجاه شخص يدل على أني 
اعتره معتوها (حر عن المخاطب). والمسافة بين اليدين 
العقابلتين تشير إلى حجم الشيء الذي اتکلم عنه (خبر عن 
الغائب). أما السؤال فيؤدي عادة بالتطلع إلى المخاطب مع 
فتل اليد. وأما الطلب فكل إشارات شرطي السير هي من 
هذا النوع. كذلك تقوم الماركات بكل وظائف الأفعال 
الدلالية. فاآرمات السر تعلن عن طلب او عن خر عن 
الغائب. فثمة آرمات تخر عن اتجاه وبعد مدينة ماء وثمة 
آرمات تأمر بالتوقف أو عدمه الخ . . .. ومن الماركات أيضاً ما 
بجر عن المتكلم» مشل شارات الرتبء تاج اللك» عصا 
الأعمى الخ.. 
الطقسيات والسحريات 

بين الأفعال الكلامية تنفرد فئة خاصة بكونها تتطلب وجود 
مؤسسات اجتماعية كالدولة والدين والعائلة والصداقة 
الخ . . . » خلافاً لسائر الأفعال الكلامية التي هي أغاط عامة 
غير متعلقة بوجود مثل هذه المؤسسات. لذلك يطلق هابرماس 
Habermas‏ على هذه الفئة اسم «الافعال الكلامية المؤسّسية» 
Sprechakte‏ eااinstitutione.‏ يقابل هذه الأفعال عند 
سورل كل التصرحيات وجزء من البوحيات. من قبيل ذلك 
أفعال إلقاء التحية والتعزية والتعميد والتعيين وإصدار الأحكام 
الخ.... 
إن الأفعال الموسسية لا تنحصر فقط في الكلام» بل تتحقق 
أيضا في محالات غير لفظية مثل: التقبيل» الانحناءء رفع 
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القبعة» كسر العصاء الرش بالماءء رفع اليد للقسمء لمس 
الكتف بالسيف الخ. .. . 

يقسم ترابانت هذه الأفعال إلى صنفين: صنف يستعمل 
للاثبات وتأييد العلاقات الاجتاعية القائمة في مؤسسة ما 
بطلق عليه اسم «الطقسيات» وناةننR؛‏ وصنف يصلح 
لإضفاء خصائص اجتماعية معينة على الناس وعلى الأشياء 
ضمن مؤسسة ما» يطلق عليه اسم «السحريات» Magica‏ . 

هذان الصنفان لا يشكلان. بنظر ترابانت. افعالا دلالية 
بالمعنى الحصري . فالفعل الدلالي تاز عنده بثلاث خصائص : 
فهو بالإضافة إلى كونه تعاونياً k00P0۲۵41۷‏ وذا معفى 
semantisch‏ کہا رأیناء فل إعلامي 1٤٥۲۳۵1۷‏ أي مفید 
لبر جدید. 

أما الطقسيات فهي ليست ذات معنى . إذ بينما الغفرض من 
الفعل الدلالي هو توصيل وإبلاغ أمر ما يعتقد الفاعل انه 
جديد بالنسبة للفاهم» لا بيمكن القول ان شخصأاً ما بتقبيله 
لأحد الأصدقاء يريد أن يعني له بذلك أنه صديقهء لأن 
الصداقة هي شرط مسبق لفعلل التقبيل. وكذلك لا تفيد 
الطقسيات شيئاً غير معروف» إذ ان وقوعها أمر مفروغ منه 
ضمن المؤسسة الاجتاعية. بل إن إبطال أو مخالفة الأفعال 
الطقسية هو الفعل اليد لحدث جديد. فإذا ما مررت مللا 
بصديقي ولم ألتي التحية عليه أكون بذلك قد عنيت الكفٌ عن 
علاقتي به أو أیضاً إن حییته بالسجود کون قد استهزأت به. 

في الطقسيات. تفتقد الافعال الكلامية المعنى وجهة القصد 
الاتصالي. فبسؤالنا «كيف حالك» مثلاء لا نطلب في الواقع 
خبرا عن الحالة الصحية أو النفسية لمن نستجوبه. والدليل على 
ذلك أن الحواب المتعارف عليه أي «الحمد لله» هو بدوره 
كلمات طقسية غير مفيدة. كل ما في الأمر أننا بتلفظنا مثل هذه 
الحمل الشكلية نؤكد على العلاقة القائمة 

أما السحريات فهي أيضاً خارجة عن الأفعال الدلالية. 
فعندما يعين مسؤول في الدولة شخصاً لوظيفة ما بقوله «عيتك 
كذا»» لا يكون بذلك ينكلم عن الواقع» بل یکون يضفي 
على الواقع خصائص اجتماعية جديدة. وكذلك مثلا عندما 
يردد المسلم لامرأته «طلقتك ثلاثأ»» فهو بذلك لا يكون 
بصف حدڻا معیناء بل يوقم الحدث الذي هو الطلاق. كذلك 
تنتفي عن السحريات صفة التعاون. إذ ليس من مقومات 
السحريات التوصيل إلى فهم الآخر. وأحياناً لا يكون الآخر 
انسانا» كما عند الاحتفال بتسمية سفينة بالقول مثلاً «إني 
اعمدك باسم عروس البحر». 

بالطبعء لمارسة السحربات. لا بد للفاعل أن يكون 
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السينوية 
Avecenism (The Philosophy of Ibn Sîna-‏ 
Avecenna)‏ 

Avecenisme (La Philosophie d’Ibn Sinãa- 
Avecenne) 

Avecenizmus 


القول ب السينوية معناه الاعتقاد في أن لابن سينا فلسفة 
خحاصة بهء أو على الأقل مذهباً فلسفياً خاصاً متميزاً عن 
الفلسفة السائدة في عصره. ومح ذلك فإن هذا التحديد وحده 
لا يکفي . فالفيلسوف» أي فيلموف. لأا يستحق هذا الاسم 
إل إذا كان له مثل ذلك المذهب» ولكن ليس كل فيلسوف 
يستحق أن ينسب إلى اسمه مذهب خاص بالمعنى الذي يعطى 
لمذهب ابن سينا حين يوصف ب السينوية أو مذهب ابن رشد 
حين يوصف بالرشدية أو لذهب ديكارت حين ينعت 
ب الديكارتية . إن هذه الصيغة (= سينوية» رشدية» ديكارتية 
الخ . . .) تدل على قيام نزعة فلسفية متميزة دشنها وأرسى 
اسسسها وحدد اتجاههاء أو استعادها من الماضى على صورة من 
الصورء الفيلسوف الذي تنسب إليه وتحمال اسمه. فلا بد 
إذن أن يكون ذلك المذهب قائ على حملة من الآراءء تخالف 
في كشر أو قليل. الأراء السائدة من قبل وتتعلق بقضايا 
أساسية في الفلسفة . ولا بد أيضاً أن يكون له امتدادء أي 
أتباع يعملون على تكريسه وتعميقه» وربا أيضاً على ترميمه 
وادحال بعض التعديلات عليه . لنضف أخيراً أنه لا بد أن 
يكون صاحب هذا المذهب واعياً بخصوصية اتجاهه الفلشفى 
ما فاا الت الى اا اة ا ا ا ةا 
اللمذهب. أو الاتجاه الفلسفي» يدشن مرحلة من التقدم في 
تاريخ الفلسفة أم انه بالعكس من ذلك يكرس مرحلة من 
التراجع والنكوص إلى الوراء» فتلك مسألة أخرى. إن الحكم 
في هذه المسألة لا يرجع إلى صاحب المذهب ولا إلى أتباعه أو 
خحصومه . إن مثل هذا الحكم هو من اختصاص مؤرخ الفلسفة 
الذي يستند في أحكامه على مقايبس معينة يعتمد فيها ميوله 
الخاصة»› أو يستخلصها من تاريخ الفلسفةء أو من تاريخ 
الفكر البشري عامةء ومن اتجاه تطوره. 


سيكون علينا إذن أن نبرز في خطاب ابن سينا الفيلسوف ما 
مجعل مذهبه يرتفع » حسب المقاييس الي حددناها أعلاهء إلى 
المستوى الذي بجعل منه اتجاهاً فلسفياً متميزاً يستقي هويته من 
انتسابه إليه» أي من كون اسم ابن سينا قد صار علا عليه . 
وسنبدأ بإبراز وعي ابن سينا بخصوصية وتيز مذهبه» لننتقل 
بعد ذلك إلى تحليل رأيه في القضايا الأساسية التي تشكل قوام 
ذلك المذهب. أما حكمنا على السينوية فسنعتمد فيه الرجوع 
بها إلى مصادرهاء وبعبارة أخرى إن حكمنا عليها سيكون 
مستمدا من حکم التاريخ على أصوها. 


HK ¥ #F 


يضع ابن سينا فلسفتهء اعني ما يعتره الفلسفة الصحيحة» 
وبتعبیره: «الحی الذي لا مجمجة فيه». يضعها ف مقابل فلسقة 
المشائين» وبكيفية خاصة فلسفة مشائي عصره الذين يصفهم 
ب «العاميين من المتفلسفة المشغوفين بامشائين الظانين أن الله ۾ 
ہد إلا إياهم. . . ». والمشاؤونء كا هو معروفء هم أتباع 
ارسطو: تلامذته وشراحه والمروجون لفلسفته التعصبون ها 
المعتقدون بصحة أطروحاتها. ومعلوم أن المشائية كانت قد 
انتقلت إلى الثقافة العربية مع حركة اللقل والرجمةء خصوصا 
تلك التي رعاها المأمون العباسي» والتي استمرت زهاء قرن 
من الزمن نقلت خلاله إلى العرية جميع مؤلفات أرسطو 
تقريبا. وبالاضافة إلى التراجمة الكبار الذين كانوا علاء 
وفلاسفة ومناطقةء مشائيي النزعة» أمثال اسحق بن حنين 
وحنین بن اسحق ويځی بن عدي وأبي بشر متی بن یونس» 
بالإضافة إلى هؤلاء الذين بلوروا اتجاها مشائيا في الفكر 
الفلسفي العربي» انتشرت النزعة المشائبة في الثقافة العربية 
الاسلامية عبر مؤلفات الكندي والفارابي خاصة. وكانت 
مدرسة بغداد: منذ الأمون إلى عصر ابن سيناء المركز الرئيسى 
للمشائية العربيةء وكان أبو سليان النطقي السجستاني الذي 
عاصر ابن سينا (المتوف في اواخر القرن الرابع المهجري ما بين 
سنة 391 و400 ه) . آخر من انتهت إلبه رئاسة المنطقيين في 
بغدادء وبالتالي آخر قطب من أقطاب المشائية العربية في 
الملشرق. 

يضع ابن سينا فلسفته إذن في مقابل المشائية التي كان 
يتمسك بها مناطقة بغداد والمنحدرة إليهم من شراح أرسطو 
الشهورين» خصوصاً منهم الاسكندر الأفروديسي وامسطيوس 
وبجيى النحوي» الذين جنحوا ببعض آراء المعلم الأول 
(أرسطى نحو الأفلاطونية المحدثة» وبكيفية خاصة في بعض 
القضايا التي تركها أرسطو غامضة أو ملْتبسة كقضية «العقل 
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الفعال»: هل هو جزء من النفس. وبالتالي يفنى بفناء البدن» 
أ أنه كائن مفارق وبالتالي خحالد؟ وابن سينا إذ يعترف 
«بفضل أفضل سلفهم (= أرسطى في تنبهه لما نام عنه ذووه 
واستاذوه وفي تمييزه» افسام العلوم بعضها عن بعض وني ترتيبه 
العلوم خيراً ما رتبوهء وني ادراكه احق في كثير من الأشياء وني 
تفطنه لأصول صحيحة سرية في أكثر العلوم» وفي اطلاعه 
الناس على ما ينها فيه السلف وأهل بلاده . . . »» إن ابن سينا 
إذ يبرز فضل أرسطو في هذه الأمور ينحى باللائمة على اتباعه 
وأشياعه الذين اقتصروا على تقليده» والتعصب له ولم ينظروا 
إلى فلسفته بعين النقد ل َرْمّوا ثلها بجدونه فيما باه ويفرعوا 
اصولاً اعطاها»» ولا راجعوا عقوم فيا يأخذونه عن السلف 
ولا خطر بباهم أن يضعوا «ما قاله الأولون موضع المفتقر إلى 
مزيد عليه أو اصلاح له أو تنقيح إياه». 


ويحدثنا ابن سينا عن نفسه وموقفه فيقول إنه تفطن منذ أن 
بدأ بالاشتغال بالفلسفة في أول شبابه إلى جوانب النقص 
والخطا فيا قاله ارسطو وشراحه» وإنه قد اطّلع على علوم 
وقعت إليه «من غير جهة اليونانيين» مما مكنه من المقارنة 
والمقابلة بين الآراء والأقاويل مستعيناً ني ذلك ب «العلم الذي 
يسميه اليونانيون المنطق. ولا يبعد أن يكون له عند المشرقيين 
اسم غيره»» فعرف الصواب من الخطا والصحيح من المزيّف 
وأخحذت تتبلور لديه منذ ذلك الوقت آراء خاصة «ولا سيا في 
الأشياء التي هي الأغر اض الكبرى والغايات القصوى» التي 
َعقبتهاء کا يقول «مئين من المرات». غير أنه فصل مع ذلك 
أن يساير الاتجاه السائد في عصره وكرِه «شق الطاعة ونخالفة 
الجمهور» المتعصبة للمشائينء فألف كتباً عل طريقتهم - يتعلق 
الأمر بأ الشفاء و النجاة خحاصة _ اكمل فيها «ما ارادوه 
وقصروا فيه ولم ببلغوا أَرَمٌ منه»» مغضياً كما يقول «عا تخبطوا 
فیه» جاعلا له «وجها ورجا عادلا عن الجهر بمخالفتهم الا 
في الشيء الذي لم يكن الصبر عليه» حسب تعبيره. وهكذا 
جاءت کتبه هذه التي ألَمْها ل «العامة من مزاولي هذا الشأن» 
والتي جمع فيها ما تحققه «من الأصرل في العلوم الفلسفية 
النسوبة إلى الأقدمين» تحمل ضمن طابعها المشائي» مضامين 
من فلسفته الخحاصة التي لا يتقيد فيها بأآراء ارسطو ولا 
بتأويلات شراحه» والقي عرضها في كتب أخرى الف 
للخاصة. أو كا يقول: «الذين يقومون منا مقام أنفسنا» مشل 
كتاب الحكمة المشرقية وكتاب الانصاف وكتاب الاشارات 
والتنبيهات ورسائل أخرى رمزية وغير رمزية. (انظر مقدمة 
كتابه المطبوع باسم منطق المشرقيبن وهو فيا يبدو القطعة الأولى 
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من كتابه الانصاف الذي نشر عبد الرحن بدوي قطعاً أخرى 
منه في كتابه ارسطو عند العرب. انظر كذلك مقدمة قسم 
النطق من كتابه الشقاء وأيضاً خحاتمة كتابه الاشارات 
والتنبيهات) . 
¥ 3 

أما أن يكون ابن سينا واعياً مام الوعي بأنه صاحب مذهب 
فلسفي خاص به فهذا ما لم يعد بحتمل» بعد الذې ذکرناء أي 
شك أو جدالء وأما أن يكون هذا المذهب فد تكوّن لديه منذ 
«ريعان الحداثة» كا يقولء أم أنه انما صار اليه بعد نضجه في 
أواخر عمره» كما يرى ذلك بعض الباحثين» فهذا ما سنناقشه 
في الفقرة التق سنخصصها لبيان مصدر هذا المذهب وأصوله. 
أما الآن فلتتجه باهتمامنا إلى البحث في تلك «الاشياء التي هي 
الاغراض الكرى والغايات القصوى» - حسب تعبير ابن 
سينا - والتي تشكل قوام السينوية ومضمونها العام . 

% ok 

إذا نظرنا إلى فلسفة ابن سينا في حملتها وجدناها امتداداً 
لفلسفة الفارابي وخروجاً عنها في نفس الوقت. هي امتداد ها 
لكونها تتبنى هيكلها العام» وهي خروج عنما لأنها تتجه بذلك 
اهيكل غير الوجهة التي وضعه فيها الفارابي» وذلك بالتركيز 
على جوانب منہ والذھاب بہا إلى أقصی مدی. وابن سینا لا 
بخفي فضل الفارابي عليه بل إنه السلف الوحيد الذي بخصه 
بعبارات التقدير والاكبار. وهكذا فعلاوة على اعترافه الصريح 
بکونه يدین له في فهم كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو (انظر 
سيرته الذاتية في القفطي وكذا في ابن ابي أصيبعة) فهو لا يتردد 
في استشنائه من المشائين أصحاب مدرسة بغداد الذين ها مهم 
بسبب «تبلدهم وترددهم» في فهم «امر النفس والعقل»» بل 
إنه يضعه في مرتبة أعلى من مرتبة كبار المشائين شراح أرسطو 
أمشال الاسكندر ولامسطيوس ويحى النحوي الذين التبس 
عليهم» كا يقول مذهب صاحب المنطى في النفس وخلودها. 
يقول الشيخ الرئيس ابن سينا «وأما أبو نصر الفارابي فيجب أن 
يعظم فيه الاعتقاد ولا محري مع القوم في ميدانء فيكاد أن 
يكون أفضل من السلف» (انظر رسالته إلى الكيا في كتاب عبد 
الرمن بدوي : ارسطو عند العرب) . 

غير أن اعتراف ابن سينا بفضل الفارابي عليه والاشادة به 
دوغا حفظ )م نعه من الخروج على الحدود التي وقف عندها 
أبو نصر بمنظومته الفلسفية» ولا عن اعطائها توجيهاً ومضموتاً 
مغايرين . ومنا الآن أن نتعرف على نوع وطبيعة التعديلات 
والتغييرات التي أحدثها ابن سينا في المنظومة الفارايةء إن 


ذلك في نظرنا أحسن مدخل إلى السينوية وأفضل طريق إلى 
مفاصلها ومضموا العام . 


تربط المنظومة الفارابية بين الطبيعة وما بعد الطبيعة ربطاً 
منطقياً لا يخلو من ججمال وإحكام لتؤكد على وحدة الكون 
وترابط أجزائه وحال بنائه. وهكذاء فانطلاقا من الموجودات 
الحادثة ء وبالتالي الممكنة الوجردء يطرح الفارابي كموضوعة 
غير مبرهن علیهاء ولا تحتاج إلى برهان لأنها أحد أطراف 
القسمة العقلية الثنائية للوجود» إلى واجب ومكن» يطرح 
الموجود الواجب الوجود كسبب أول متى وجد له الوجود «لزم 
ضرورة أن يوجد عنه سائر الموجودات»› التي وجودها لا بإرادة 
اللإنسان واختياره» على ما هي عليه من الوجود الذي بعضه 
مشاهد باحس وبعضه معلوم بالبرهان». هذا يقترن وجود 
الموجودات الحادثة بوجود واجب الوجود. اقتران المعلول 
بعلته» فلا فاصل بينهماء وهذا الاقتران يتم عن طريق 
الفيض. ذلك «أن وجود ما بوجد عنه (= عن واجب الوجود) 
إغا هو على جهة فيض 'وجوده لوجود شيء آخر» وعلى أن 
وجود غبره فائض عن وجوده هو» . ويا أن واجب الوجود هذا 
هو بالتعريف واحد بسيط كامل خال من جيع انحاء النقص 
فهو لا بحتاج في وجوده إلى مادة أو إلى شيء آخحر. . . ويا أن 
ما لا مادة له هوء بالتعريف» عقل ومفارق (آي صورة عقلية 
محض) فإن ما يفيض عن وجوده» هو كذلك عقل واحد 
وبسيط مثله . (آراء اهل المدينة الفاضلةء السياسة المدنية) . 

ذلك هو العقل الأول في سلسلة العقول السماوية الفائضة 
عن واجب الوجود. هناء عند هذه النقطة يتدخل نظام 
بطليموس الفلكي ليحول الخطق إلى أنطولوجيا وليمزج بين 
الطبيعة وما وراء الطبيعة بشكل مجعل الواحد منها يفسّر 
الآخحر ويكمله. وهكذاء فهذا العقل الأول يعقل ذاته ويعقل 
مبدأه (= واجب الوجود = الله) فتحدث فيه الكثرة هذا 
الاعبارء أي باعتبار تعدد معقولاته» ومن هذه الكثة 
«الاعتبارية» تحدث الكثرة على الصعيد الانطولوجى. وبالتالي 
يتم التغلب على البدأ القائل : عن الواحد لا يصدر إلا واحدى 
والذي أدى إل القول بالفيض كحل لمشكلة الخلق. وهكذا 
فبا يعقل ذلك العقل الأول ذاته تفيض عنه كرة ساوية (أو 
فلك) جرماً ونفساًء هكذا مرة واحدة ودونا تييز بينه| سوى 
أن النفس هي مبدأ حركة جرم الفلكء وذلك على خلاف 
ما سیذهب إليه ابن سینا کا سنرى بعد قليل . هذا من جهةء 
ومن جهة أخرى فإن ذلك العقل يعقل أيضاً مدأ أي 
واجب الوجود. فيفيض عنه بسبب ذلك عقل ثان. وهذا 


السينوية 


العقل الثاني يعقل ذاته فتفيض عنه كرة سماوية اخرى جرماً 
ونفساًء ويعقل مبدأه فيفيض عنه عفل ثالث. . . وهكذا إلى 
العقل العاشر الذي فاض عن العقل التاسعم» هو وكرة القمرء 
مروراً بكرة السماء الأولى وكرة الكواكب الثابتة وزحل 
والمشتري والمريخ والشمس والزهرة وعطارد فالقمر. وعند هذا 
العقل العاشر بنتهي «صدور الأشياء المففارقة التي هي في 
جوهرها عقول ومعقولات» كا ينتهي عند كرة القمر «وجود 
الأجسام السماوية وهي التي بطبيعتها تتحرك دورا» . وبدلاً من 
ذلك تصدرعنهء أي عن هذا العقل العاشرء النفوس 
الأرضية والميولى المشتركة لجميع الأجسام» هذه الهيولى التي 
تتحول بحركة الافلاك فتتشكل منها العناصر الأربعة (الهواء 
والنار والماء والتراب) التي منها نتكون الأجسام الأرضية . 
وهكذا فبمجرد ما يتكون جسم ما على هذا النحو يفيض عليه 
العقل العاشر الصورة التي تناسبه (ولذلك یسمی ب «واهب 
الصور»» كا يسمى ب «العقل الفعال». ومن هنا يتخذ ذلك 
الجسم شكل زائداً على جسميته فيصبح كائناً من الكائنات 
الأرضية (حهادء نباتء حيوان» انسان) . 

جمیع الكائنات الأرضية تتألف إذن من مادة وصورة. 
والإنسان واحد منهاء مادته جسده وصورته نفسه: النفس 
فاضت عن العقل الفعال واهب الصور عندما صارت مادة 
الجسد في الرحم مستعدة لتقبلها. والنفس البشرية مجموعة من 
القوى: القوى المنمية (غاذية ومربية ومولدة) ويشترك فيها 
النبات والحبوان والانسانء والقوى النزوعية (وهي شهوانية 
وغضبية) ويشترك فيها الحيوان والانان» والقرى المدركة 
(وهي القوى الحاسة والمتخيلة وهي للانسان والحيوان» 
والقوى الناطقة وهي للانسان فقط). وعلى الرغم من تعدد 
هذه القوى فالنفس مع ذلك واحدة لا تتجزأ.بتعدد وظائفهاء 
وهي في الانسان» تستكمل حقيقتها بالقوة الناطقة. هذا من 
جهة ومن جهة اخحرى فقوى النفس كلها مرتبطة بالجسد غير 
منفصلة عنهء ولذلك كانت النفس بوصفها مشكلة من هذه 
القوى صورة للجسد. وبالتالي فوجودها مرتبط بوجود الجسد. 
وهذا على العكس نما سنجده عند ابن سينا الذي بنى فلسفته 
الخاصة به على القول بجوهرية النفس واستقلاها. 

ويولي الفارابي أهمية قصوى للقوة الناطقة. التي هي 


العقل» ويعْنى بكيفية خاصة بالعقل النظري الذي مجعله 
مراتب ثلاث : 


- العقل الميولاني ويسميه ايضاً العقل بالقوةء و«هو نفس 


ما أو جزء من نفس أو قوة من قوى النفس أو ئيء ما: ذاته 
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السيشسوية 


معدة أو مستعدة لأن تنتزع ماهيات الأشياء كلها وصورها دون 
موادها فتجعلها كلها صورة طما» . (انظر الفارابي: رسالة في 
العقل) . 

- العقل بالفعل وهو نفس العقل الميرلاني وقد حصلت فيه 
المعقولات التي انتزعها من الموادء تلك المعقولات التي تصير 
هكذا معقولات بالفعل بعد أن كانت قبل انتزاعها معقولات 
بالقوة. 


العقل المستفاد وهو نفس العقل بالفعل الذي حصلت فيه 
اللعقولات المجردة عن المواد والذي أصبح قادراً على إدراك 
المعقولات الريئة من المادة أصك أي الصور المجردة مشل 
العقول الساوية. وهذا العقل المستفاد هو أعلى مرتبة يستطيیم 
العقل البشري بلوغها. إنهاالمرتبة التي «لا يكون بينه وبين 
العقل الفعال شيء آخرء فيصبح مؤهل لتلقي المعقولات منه 
مباشرة» . 

تلك هي مرتبة الفيلسوف» وهي مرتبة توازي» بل تفوق 
مرتبة النبي» باعتبار أن الفيلسوف يتلقى من العقل الفعال 
بعقله» في حين أن النبي يتلقى منه بمخيلنه» وهذا الذي يلقيه 
العقل الفعال في عقل الفيلسوف. أو في مخيلة النبيء يتلقاه 
من الله وهمكذا «يكون الله عز وجل يوحي إليه (إلى 
الإنسان) بتوسط العقل الفعًال» فيكون ما يفيض من الله 
تبارك وتعالى إلى العقل الفعال يفيضه العقل الفعال إلى عقله 
المنفعل بتوسط العقال المستفادء ثم إلى قرته المتخيلة. فيكون 
با يفيض منه الى عقله المنفعل حكي) فيلسوفا ومتعقلا على 
التمام» وبا يفيض منه إلى قوته المتخيلة نياً منذراً ما سيكون 
وخبرا بجا هو الآن من الجزئيات» بوجود يعقل فيه الإهي. 
وهذا الانسان هو في أكمل مراتب الانسانية وفي اعلى ورات 
السعادة» (آراء أهل المدينة الفاضلة) . 

هكذا يربط الفارابي السعادة بالمعرفة العقليةء إذ بهذه 
المعرفة تستكمل نفس الانسان حقيقتها وتصبح غير محتاجة في 
قوامها إلى مادة وتكون بذلك من حلة الأشياء الريئة من 
الأجسام» يعني الكائنات العقلية التي لا تحتاج في أن تدرك إلى 
عضو به تدرك ولا إلى جسم يكون كال ادة للصورة التي تريد 
إدراكها. وهكذا فالسعادة هى أن تصر النفس» بواسطة 
المعرفة العقليةء «في حملة الجواهر المغارقة للموادء وأن تبقى 
على تلك الحال دائ أبدأء إلا أن رتبتها تكون دون رتبة العقل 
الفعال»» لأن هذا جوهر روحاني بطبيعتهء أما النفس فليست 
كذلك وإغا تكتسب تلك الصفة بالعلم والمعرفةء أَمّا ما دامت 
ل تستكمل حقيقتها ولم تفعل أفعا ها العقلية التي بها تصبر 
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كاملة فإنها تبقى قوى وهيئات فقط معدة لأن تقبل رسوم 
الأشياء مثل البصر قبل أن يبصر» وقبل أن تحصل فيه رسوم 
المبصرات (السياسة المدنية) . 

هذه هى السعادة عند الفارابي وطريقها كا رأينا هو العقل 
أي استكمال النفس حقيقتها بالعرفة النظرية» المعرفة ببادىء 
الموجودات ونظام الكون والعقول المغارقة الخ. . . أما ابن 
سينا فهو يربط السعادة باللذة الى تحصل للنفس عند تحررها 
ف ادن ا سترى وهاك جات أخر برط القاراي: العادة 
به بینا يسكت عنه ابن سينا تمامأً» هذا الجانب هو الطبيعة 
الاجتماعية للانسانء فالسعادة لا بمكن أن تحصل له إلا إذا 
كان يعيش في مجتمع» وكان هذا المجتمع فاضلا. ذلك لأن 
«كل واحد من الناس مفطور على أنه محتاج في قوامه» وفي أن 
يبلغ أفضل كالاتهء إلى أشياء كثيرة لا يمكنه أن يقوم بها 
وحده بل يحتاج إلى قوم يقوم له كل واحد منهم بشيء ما 
يحتاج إليه. وكل واحد من كل واحد بهذه الحالء فلذلك لا 
يمكن أن يكون الانسان ينال الكال. . . الا باجتاعات حاعة 
كثرة متعاونين . . . والخير الأفضل والكمال الأقصى إنما ينال 
أولا بالمدينة . . . والمدينة التي يقصد بالاجتهاع فيها التعاون 
علل الأشياء التي تنال بها السعادة في الحقيقة هي المدينة 
الفاضلة» (آراء أهل المدينة الفاضلة) . وبعبارة اخرى إن 
«بلوغ السعادة إنما يكون بزوال الشرور بين المدن والأممء 
ليست الارادية منها فقط بل والطبيعية» وإن تحصل ها 
الخبرات كلها الطبيعية والارادية» . 

تلك هى المنظومة الفارابية في خحطوطها العامة ومفاصيلها 
الرئيسية› استعدناها هنا لنلج منها إلى صرح السينوية. 

إذا نظرنا إلى السينوية بوصفها مذهبا فلسفيا متميزاء بالمعنى 
الذي حددناه به من قبل» وجدناها تتحرك حول محورين 
رئيسيين : محور يدور البحث فيه حول العلاقة بين الله والعالم 
وتطغى فيه الاشكاليات الكلامية (نسبة إلى علم الكلام)ء 
وحور يدور الحديث فيه حول علاقة الانسان بالساء وتطغى 
فيه النزعة الخنوصية المشرقية . وإذن فالسينوية تتألف أساماً 
من نظريتين متكاملتين من حيث الموضوع (الله/ الالء 
الانسان/الله) ولكن متنافرتين من حيث انبح (الميج الجحدلي 
الكلامي في المحور الأول والمنهج الغنوصي الاشراقي في المحور 
الثاني) . وسنرى إلى أي مدی استطاع ابن سینا ان مجعل 
التكامل في الموضوع يغطي على الاختلاف في المنهج . 

لنبدأ إذن بعرض أهم فصول الفلسفة «الكلامية» السينوية 
التى يدور الحديث فيهاء كا قلنا حول العلاقة بين الله 
والعا. إن ابن سينا يسمي هذا المبحث ب «العلم اللهي»» 


ولكن عدم تقيده منهج المعلم الأول (= أرسطو) وتجاوزه 
الحدود التي وقف عندها المعلم الثاني (= الفارابي) وميله بالتالي 
إلى طريقة المتكلمين وانشغاله بإشكالياتيم بجعل من المناسب 
استعمال التسمية التى اخترناها هذا الحزء من السينوية» أعنى 
الفلسفة الكلامية. وسنرى فيي) بعد أن هذه التسمية ا 
أيضاً امتدادات هذا الجزء من السينوية في علم الكلام 
الأشعري . 


أولا ‏ الفلسفة الكلامية السيتويةء الله والعال : 


الوجود في الأذهان والوجود في الأعيان 


ينطلق ابن سينا في بناء صرح إلفياته من تأمل فكرة 
الوجود» فيلاحظ بادىء ذي بدء أن الموجودات صنفان: 
موجودات تدرك بالحس وأاخرى لا تدرك إلا بالعقل. 
ف الإنسان مثلاً إذا قصدنا منه هذا الشخص المسمى زيداً أو 
عمرواً فهو موجود حسوس یتخصص بوجوده في مکان وزمان 
وبأحوال خحاصة كالقدار والكيف وغير ذلك من الأوضاع 
والصفات التي تدرك بالحس. ولكن الانسان ليس هو فقط 
هذا الشخص أو ذاك بل هو ايضاً معنى كلي يقع على زيد 
وعمرو وغيرهما من الناس. وهذا المعنى الكلي لا وجود له في 
الحارج حتى يدركه الحجس وإغا وجوده وجود عقلي ولذلك 
يدرك بالعقل وحده. ولا ينبغي أن يفهم أن هذا الوجود 
العقلي للكليات. أو المغاهيم العامة هو على غرار وجود الثل 
الأفلاطونية» فابن سينا لا يعترف للكليات بذلك الوجود 
الموضوعي الذي ينسبه ها أفلاطون.ء بل يرى أن وجودها اغا 
هو في العقل فقط. أي أنه وجود ذهني لا غير» يقول: «فلا 
كلي عام في الوجود (الخارجي) بل وجود الكلي عاماً انا هو في 
العقل»» ووجوده في العقل معناه أنه «الصورة التي في العقل 
والتي نسبتها بالفعل أو القوة إلى واحدء واحدة». 


الموجودات إذن صنفان موجودات تدرك بالحس وأخرى لا 
تدرك إلا بالعقل. وبعبارة أخرى: الوجود وجودان: وجود في 
الأعيان (وهو المحسوس) ووجود في الأذهان ( وهو المعقول). 
وإذا كان كل موجود في الأعيان يصير بعد إدراكه موجودا في 
الأذهان فإن العكس غير صحيح» ذلك لأن الموجود في الذهن 
هو جرد معنى متصور «وليس من شأن المتصور أن يكون له في 
الوجود مثال بوجهء مثل كشير من معاني الأشكال الُورَدَةٍ في 
كتب اههندسةء وإن كان وجودها في حيز الأمكان» ومثل كثبر 
من مفهومات الفاظ لا يكن وجود معانيها مشل مفهوم لفظ 


السبنوية 


«الخلاء» ومفهوم ذظ «غير المتناهي» في القاديرء فإن 
مفهومات هذه الألفاظ تتصور مع استحالة وجودهاء ولو لم 
تتصور لم كن سلب الوجود عنهاء فإن ما لا يتصور معنا من 
الملحال أن يسلب عنه الوجود ويجحكم عليه سواء كان اثباتا أو 
نفيأ» (منطق المشرقيين) . 


الماهية والوجود 


هذا التصنيف الأرلي للوجود إلى وجود في الأعيان ووجود 
في الأذهان يطرح العلاقة بين الماهية والوجود. وابن سيناء 
كالفارابي» يقول بتغايرهماء وذلك خلافاً لأرسطو الذي لا 
يفصل بينها. يرى ابن سينا أن الماهية تقتضى الوجود ولا بده 
إذ«انه من الب أن لكل شيء حقيقة خاصة هي ماهيته. 
ومعلوم أن حقيقة كل شيء. الخاصة به غير الوجود الذي 
يرادف الاثبات . وذلك لأنك إذا قلت: حقيقة كذا موجودة» 
إا ني الأعيان أو في الأنفس (= الأذهان) أو مطلقاً يعمهما 
جيعاً (الأعيان والأذهان) كان لهذامعنى حصل مفهوم» 
(الشفاء» ص 295) بمعنى أننا نتصور الشيء باهيته وبقطع 
النظر عن وجوده لأن الوجود ليس باهية لئيء ولا هو جزء 
من ماهية شيء من الأشياء التي ها ماهية غير الوجود. وبعبارة 
أخحرى إن الوجود صفة للأشياء ذوات الماهيات المختلفة 
ومحمول عليهاء خارج عن تقويم ماهيتهاء وليس صفة 
تقتضيها أصناف هذه الماهيات . فعندما نقول إن الماهية محلوقة 
أو مبدعة فإن ذلك لا يعني في نظر ابن سينا انها مبدعة من 
حيث هي ماهية «بل من حيث مقرون بها الوجود» فليست 
الماهية إذا التفت إليها من حيث هي ماهية مجموع ماهية 
ووجود من الأول به وَجَبت بل الوجود مضاف إليها كشيء 
طارىء عليها» . («شرح أوتولوجيا»» فيأرسطو عند العرب » 
ص 61) . 

هل يعنى هذا ان الاهية اسبق من الوجود ؟ 

إن القزل بأن الوجود مضاف إلى الاهية ك «ثىء طارىء 
عليها» ينطوي على اعطاء الأسبقية للاهية على الوجود. وهذا 
صحيح» من وجهة نظر ابن سيناء ولكن فقط على مستوى 
التصور الذهني . آما في الواقع المشخص. أي في الأعيانء 
فليس يكن القول بأسبقية أي منها على الآخر: فالوجود 
والماهية في الشيء المتعين (= المشخص) لا ينفصلان ولا 
يتغايرانء انا يشكلان هوية واحدة. ومن هنا ضرورة التمييز 
بين ماهية الڻيء وهريته. فمأهية شيءَ من الأشياء هي وجوده 
الذهني أما هويته فهي وجوده الخارجي . وبناء عليه فٳذا نظرنا 
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إلى الئيء من جهة هويته» أي من جهة حصوله في الخارجء 
فإن وجوده يكون أسبق بالنسبة لمعرفتنا به» لأن أول ما يعطى 
لنا من الشيء هو ظهوره أي وجرده الخارجي› ثم نأخذ بعد 
ذلك في تبين حقيقتهء أي ماهيته. أما إذا نظرنا إلى شيء ما 
من جهة حضوره في الذهن كفكرة أو تصور بقطع النظر عن 
وجوده في الخارج أو عدم رجرده» أي باعتباره امكانية 
وحسبب» ثم أخذنا نبحث» انطلاقا من ماهيته نفسهاء هل 
هو محتمل أن يكون موجردآني الخارج آو متنعاًء فإن ماهيته 
حينئذ تكون أسبق لوجوده» بالنسبة لمعرفتنا. 

وإذن فالتغاير بين الوجود رالماهية إغا بقوم في الذهن فقط› 
وبالتالي فأسبقية أحدها على الآخر إغا تكون في الذهن لا 
غير. ولكن هل يصدق هذا على جميع أصناف الموجودات ؟ 
وبعبارة أخرى هل الموجودات كلها تدتحل في دائرة «الممكن» 
حتى نفصل فيها بين الوجود والماهية ؟ سؤال يطرح ضرورة 
الانتقال إلى تصنيف آخر للوجود. 


الواجب والممكن 


يقرر ابن سينا أن جميع الأمور التي تدخل في الوجود تقسم 
في العقل إلى قسمين:.قسم إذا اعتبر بذاته من غير التفات إلى 
غيره وجب وجوده» فهو واجب الوجود. أو ضروري الوجود 
بمعنى أنه مت فرض غر موجود عرض عنه محال . وقسم إذا 
اعتبر بذاته لم يجب وجوده ولم بمتنع (= لم يمتنع لأنه من الأمور 
التي قلنا عنها انبا تدخل في الوجود) وهذا القسم هو عكن 
الوجودء أي أنه إذا فرض موجوداً أو غير موجود لي يعرض عنه 
حال وبالتالي فلا ضرورة في وجوده ولا في عدمه. وإذن فكل 
ما يقال عليه الوجود فهو إما واجب وإما ممكن. ولا يدخل في 
القسمة «متنعم الوجود» لأنه لا يقال عليه الوجود. 

لتأمل الآن مفهوم واجب الوجود: لقد قلنا عنه إنه متى 
فرض غير موجود لزم عنه حال . وبإمكاننا الآن أن نتساءل: 
هل هذا المحال يلزم عنه لذاته آم لشيء آخر ؟ فإن كان المحال 
الذي يلزم من فرض عدم وجوده راجعاً إلى ذاته نفسها فإن 
وجوب وجوده سيكون من ذاته» فهو إذن واجب الوجود 
بذاته . أما إذا كان المحال الذي يلزم من فرض عدم وجوده 
راجعاً إلى شيء آخر مشل المحال الذي يلزم من فرض عدم 
وجود الأربعة مع وضع اثنين اثنين أوفرض عدم قيام 
الاحتراق بالقطن مع وجود لقاء النار به فإن وجوده سيكون 
لا من ذاته بل من غيره» فهو إذن واجب الوجود بغخيره. 
وواضح انه لا جوز ان يکون شيء واحد واجب الوجود بذاته 
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وبغيره معاً. ذلك لانه إذا رفع ذلك الغير فلا يخلو إما أن يبقى 
واجب الوجود أو لا يبقى . فإن بقي فهو إذن واجب الوجود 
بذاته لا بغبره» وإن لم يبق فمعنى ذلك أنه ليس واجب الوجرد 
بذاته بل بغبره فقط . 

هذا من جهة» ومن جهة أخرى فإن واجب الوجود بغره 
هو قبل أن يصبح كذلك. عکن بذاته. لأن ما هو واجب 
الوجود بخيره فوجوب وجوده تابع لنبة ما أو إضافة ما» وهي 
اعتبار غير اعتبار ذات الثىءء لأن اعتبار الذات إما أن يكون 
مقتضياً لوجوب الوجود» وهذا غير جائز فيه لأنه واجب 
الوجود بغيره لا بذاته» وإما أن يكون مقتضياً لامتناع الوجردء 
وهذا غر جائز فيه أیضاً لأن کل ما بتع وجوده بذاته لا کن 
أن يوجد من غيره. وإذن فلم يبق إلا أن يكون مقتضياً 
لإمكان الوجودء وبالتالي فكل ما هو واجب الوجود بغيره فإنه 
عكن الوجود بذاته . 

وإذا اعتمدنا الآن التغاير بين الماهية والوجود» كا شرحناه 
سابقاًء لزم القول إن مكن الوجود بذاته هو ماهية حعض. لأن 
ما يعتبر فيه هو ذاته وحدها دوغما نسبة أو إضافة للغير. أما 
واجب الوجود بذاته فهو لا يتصور إلا موجوداأ» فهو الموجود 
الواجب. وبالتالي فلا تغاير فيه بين الماهية والوجود» فماهيته 
وجوده ووجوده ماهیتهء إنه لا يستقي وجوده من غیره حتی 
یکون الوجود طارناً على ماهیته» ولا بجوز أن تکون ماهیته 
سبباً في وجودهء «لأن البيبب متقدم في الوجود ولا متقدم في 
الورجود قبل الوجود» في واجب الوجود بذاته. وإذن فلا سبيل 
إلى الفصل أو التمييز بين الوجرد والماهية في واجب الوجود. 
أما بالنسبة ل «الممكن بذاته الواجب بغبره» فالأمر مختلف: فهو 
من ناحية مكن بذاته أي ماهية محض» ومن ناحية أخرى 
واجب بخيره أي وجود متحقق» وبالتالي فال اهية فيه والوجود 
متغایران کا شرحنا ذلك قبل . 


إثات واجب الوجود 


تبين مما تقدم كيف أنه من الممكن أن نادي إلى واجب 
الوجود من مجرد تأمل فكرة الوجود. وبإمكاننا الآن أن نتقدم 
خحطوة أخرى فنقول مع ابن سينا إن مكن الوجود با أنه نجرد 
إمکان فليس وجوده من ذاته أولل من عدمه. وبالتالي فإن صار 
احدهما فلحضور شيء او غیبته» وإذن فوجود کل مکن هومن 
غيره. وهذا الغير إما واجب وإما مكن . فإن كان واجبا فهو 
المطلوب. وإن كان مكناً فهذا الممكن بحتاج هو الآخر في 
وجوده إلى غيره. . . ويتسلسل الأمر هكذا فنكون أمام جلة 


من الممكنات متناهية أو غر متناهيةء وهذه الحملة إما أن 
تكون واجبة بذاتها أو ممكنة بذاتهاء ولا يكن أن تكون واجبة 
الوجود بذاتهاء لأن كل واحد من آحادها مكن الوجودء ولأن 
واجب الوجود لا يتقوم بممكنات الوجودء فلا يبقى إذن إل أن 
تكون مكنة بذاتهاء وني هذه الحالة تحتاج هذه الجملة في 
وجودها إلى غر يفيدها الوجود. وهذا الغغر إما أن يكون 
خارجاً عنها أو داحلا فيهاء فإن كان خارجاً عنها فهو 
المطلوب وإن كان داخلً فيها فمعنى ذلك أن واحداً منها 
واجب الوجود وهذا غير جائز لأنه سبق أن قلنا إن ميم 
آحادها مكنه الوجود. وإذن فلا يبق إلا أن يكون خارجاً 
عنهاء وهو المطلوب. 


وحدانية واجب الوجود 


وإذا ثبت وجود واجب الوجود خارج الممكنات فلا بد من 
تعينه لأن واجب الوجود ما لم يتعين لم يكن علة لغيره لأن غير 
المتعين لا يوجد في الخارج» وما لا يوجد في الخارج يتنع أن 
يكون موجوداًلغيره» فلا بد إذن أن يتعين» وتعينه إما أن 
يكون لكونه واجب الوجود لا غير» وفي هذه الحالة فلا واجب 
وجود غيره وهو المطلوب. وإما أن يكون تعينه لأمر آخر غير 
كونه واجب الوجود» وهذا عال لأنه يقتضی أن يكون واجب 
الوجود التسين معلولاً ليه وبصيغة أخرى: «لا بجوز أن 
يكون نوع واجب الوجود لغبر 


أن تقتضيه ذات تو ار ت وات نوعه» بل تقتضیه 


لغر ذاته لأن وجود نوعه له بعینه اما 


لعلة. فإن کان معنی نوعه له لذاته کان معنی نوعه لم یوجد إلا 
لهء وإن كان لعلة فهو معلول ناقص وليس واجب الوجود». 
على أن فكرة واجب الوجود بذاته تتضمن بنفسها نفي الشربك 
له. لأن الشيئين انما مختلفان ويكونان اثنين إما بسبب سبق 
احدهما للآخر سبقاً زمياً وإما لعلة من العلل . ومفهوم واجب 
الوجود لا يقبل الدحول في علافة الاثنينية والاحتلاف لا في 
السبق الزمني ولا في غبره لآن ماهيته هي وجوب وجوده» 
وبالتالي فإذ فرضنا وجود انين واجبي الوجود فسيكون كل 
منہا مطابقاً لار جیار نا امار ان هة کل ا اهن 
عين وجوب الوجودء وإذن فواجب الوجود واحد» لا ِد له 
ولا مثل ولا ضد. 

ثم إن واجب الوجود بذاته لا جوز أن تکون لذاته مبادیء 
تجتمع فيتقوم منها سواء كانت كالمادة والصورة أو كانت على 
وجه آخرء لأن کل ما هذا صقته فذات کل جزء منه ليس هو 
ذات الآخر ولا ذات المجتمع . ذلك آنه إما أن يصح لكل 


السينوية 


واحد من أجزائه وجود منفرد لكن لا يصح للمجتمسع منہا 
وجود دونهاء فلا يكون المجتمع واجب الوجود» وإما أن يصح 
ذلك لبعضها ولكن لا يصح للمجتمعم وجود دونه» وفي هذه 
الحالة لن يصح أن يكون المجتمع ولا الأجزاء الأخحرى واجب 
الوجود. أما إن كان لا يصح لتلك الأجزاء مفارقة الجملة في 
الوجودء ولا للجملة مقارقة الأجزاءء وتعلق وجود كل بالآخر 
ولیس واحد أقدم بالذات فليس شىء منها واجب الوجود. 
وإذن فواجب الوجود بسيط لا يدخله التركيب فهو دليس 
بجسم ولا مادة في جسم ولا صورة في جسم ولا مادة معقولة 
لصورة معقولة ولا صورة معقولة في مادة معقولةء ولا له قسمة 
لا ي الكم ولا في المبادىء ولا في القول الشارح فهو واجب 
الوجود من هذه الحهات الثلاث» ومن جميع الجهات لأنه إذا 
قدر أن يكون واجباً من جهة كان إمكانه متعلقاً بواجب فلم 
یکن واجب الوجود بذاته مطلقاً. 


علم واجب الوجود 


واجب الوجود إذن محرد بذاته عن المادة وعوارضها. ولا 
كان العقل هو بالتعريف: المهوية الجردة عن المادةء فإن 
واجب الوجود عقل» وهو أيضاً عاقل ومعقول: فبا هو هوية 
مجردة فهو عقل كا فلناء وبا يعتبر له أن هويته المجردة لذاته 
فهو معقول لذاتهء وبا يعتر له من أن ذاته ها هوية مجردة فهو 
عاقل لذاته. ذلك أن كل ما يوجد له ماهية مجردة - أي كل ما 
هو عقل» فهو عاقلء وكل ما هو ماهية مجردة توجد لشيءء 
أي کل ما هو موضوع تعقل لثيء. فهو معقول» وإذا كانت 
هذه الماهية المجردة لذاتها تعقل. ولذاتها أيضا تعقل كل ماهية 
دة تتصل با وډ تفارقها فهي بذاعا عاقل ومعقول. وکون 
الرجود عقلا وعاقلا ومعقرلً لا یوجب التعدد في ذاته 
بأي وجه لأن کونه عقلا وکونه یعقل ذاته» أي عاقل» وکونه 
موضوع تعقله» أي معقول» لا مخرجه عن بساطة ماهيته التي 
تقی دائاً هوية محردة. 
وكا أن كون واجب الوجود يعقل ذاته لا يوجب الكثرة فيه 
من أي وجه فكذلك كونه يعقل الغير لا يوجب فيه أية كثرة. 
بيان ذلك أن واجب الوجود ليس بجوز أن يعقل الأشياء من 
الأشياء حتى يتكثر - أي تدخله الكثرة ‏ بالأشياءء لأنه إن كان 
يعقل 'لأشياء من الأشياء فذاته ستكون إما متقومة با يعقل 
فيكون تقومها بالأشياء أي تكون متوقفة على أمور من خارج 
إذا ل تكن لم يكن هو وهذا محال. وإما أن تكون ذاته غير 
متقومة بالأشياء وإنغا يعرض هما أن تعقل عند وجود هذه 
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الأشياءء الئيء الذي يعني أن يكون ها حال لا تلزم عن ذاته 
بل عن غیره فیکون لغیره فه تأئر» وهذا محال كذلك . 

لا جوز أن يكون واجب الوجود يعقل الأشياء من الأشياءء 
فكيف يعقل الأشياء إذن ؟ 

لقد تقرر من قبل أن واجب الوجود هو مبداً كل وجود» 
وبا أنه یعقل ذاته کا قلنا نهو یعقل من ذاته ما هو مدأ له 
ويما أنه مبدأ الموجودات فهريعقلها من حيث انه مبدأ ها: فعا 
كان منها تاماً لا بخضع للكون والفسادء أي لا يعتريه التغير ولا 
الوجود ولا العدم فواجب الوجود يعقله بعينه مباشرة» وآما ما 
کان منہا بخضع للكون والفاد فواجب الوجود مبداً له بأنواعه 
بصورة مباشرة وبأشخاصه وأعيانه بصورة غير مباشرة» وبالتالي 
فواجب الوجود يعقله ماشرة كأنواع ويعقله بتوسط 
كأشخاص . وإنا كان واجب الوجود يعقل المتغبرات بتوسط 
لأنه لا يجوز أن يعقلهاء وهي تتخير» عفلاً زمانياً مشخصاً 
حتی لا یکون تعقله ها يتغبر بتغبرها: تارة يعقل منہا أا 
موجودة غير معدومة وتارة يعقل منها انها معدومة غير موجودة 
ولكل واحد من الأمرين صورة عقلية على حدة لا واحدة منها 
تبقى مع الأخرى فيكون واجب الوجود متغيراً بالذات» وهذا 
محال. وإذن فواجب الوجود «إنْا يعقل كل شيء على وجه 
کليء ومع ذلك فلا يعزب عه شيء شخصي» فلا یعزب عنه 
مثفال ذرة في السماوات ولا في الأرض». وبعبارة أخرى: 
«فالواجب الوجود جب أن لا يكون علمه بالجزئيات علأً 
زمانياً حتى يدخل فيه الآن وا لماضى والمستقبل فيعرض لصفة 
ذاته أن تتغير بل جب أن يكون علمه با لجزئيات على الوجه 
المقدس العالي عن الزمان والدهر». 


ويشرح ابن سينا ذلك فيفول إن واجب الوجود إذا عقل 
ذاته وعقل أنه مبدأ كل موجودء عقل أوائل الموجودات 
الصادرة عنه وما يتولد عبا. وھو بهذا یعلم کل شيء لانه لا 
شيءَ من الاأشياء يوجد إلا وقد صار من ا اوا ا 
والأمور الحزئية انما تنشا من تصادم الأسباب. وهو يعلم 
الأسباب ويعلم ضرورة ما تتأدى إليه وما بينها من الأزمنة وما 
لها من العودات» لأنه ليس يكن أن يعلم الأسباب ولا يعلم 
ما ینتج عنہا ویتولد منہا. 
هذا من چهة؛ ومن جږة أحرى فلا كانت الصورة العقلية 
التي تحدث فينا تصير سببا للصورة الموجودة الصناعية» إذ 
الصورة العقلية التي كانت في عقل صانع الكرسي هي السبب 
- الصوري - في الصورة الحسية للكرسي» فإنه يمكن القول» 
قياساً عل ذلك (قياس الغائب على الشاهد) ان إدراك واجب 
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الوجود للكل هو سبب لوجود الكل ومبدأً له وإبداع وابجاد. 
وإذن فواجب الوجود ليست ارادته وقدرته مغايرة لعلمهء بل 
القدرة التى له هى كون ذاته عاقلة للكل عقلاً هو مبدا الكل 
مارا عن الكل ودا 0لا رفا عل غرف روولاف 
هو الارادة. 

ولا بد من التأكيد هنا على آن هذه الصفات التي أطلقناها 
على واجب الوجود لا تعتي بصورة من الصور أية إضافات إلى 
ذاتهء بل انما تعني سلب نقيضها عنه فقط : فهو واحد بمعنى 
أنه مسلوب عنه القسمة بالكم أو القول ومسلوب عنه 
الشريك. وهو عقل وعاقل ومعقول أي مسلوب عنه جواز 
خالطة المادة وعلائقها. وهو أول أي مسلوب عنه الحدوث» 
ومريد أي أنه مع عقليته» أي سلب المادة عنهء هو مبدا لنظام 
الخیر کله. وهو جواد آي مسلوب عنه أن یکون نحو بجوده 
نحو غرض لذاته. . . وهكذا فصفاته لا توجب أي كثرة في 


داته. 


القديم بالذات» الحادث بالزمان 


قلا إن واجب الوجود هو مبدا الكلء وعلينا أن نضيف 
الآن أن ما جوز عنه يجب أن يوجد» ومن هنا وجود العالم. 
ومعنى ذلك أن العام من حيث هو معقول لواجب الوجود أي 
مبدع له لا أول له في الزمان. ذلك أن الذات الواحدة إذا 
كانت من جميع جهاتها واحدة لا يکن أن يوجد عنها شيء ۾ 
یکن قد وجد عنہها فيا فبل» لأنه ٳذا وجد عنها شيء ٺم يکن 
فيا قبل فقد حصل مرجح رجح وجود ذلك الثيء على 
عدمهء وهذا غير جائز فی واجب الوجود لأنه واحد من جيم 
الجهات كا قلنا: واحد في ذاته وبالتالي فالمرجح لا کن أن 
يكون من داخحل ذاته: وواحد بمعنى لا شريك له وبالتالي 
فالمرجح لا يكن أن يكون من خارج ذاته. وإذن فيلزم من 
استحالة القول با لمرجح بالنسبة لواجب الوجود أن لا يوجد 
عنه شىء صلا . وا آن ها هنا عالاً موجوداً» وهو ممكن بذاته 
واجب الوجود بغيره أي باللّه واجب الوجودء فإن وجوده إغا 
هو بايجاب من الواجب» أي من حيث ان واجب الوجود علة 
له وأنه سبقه لا یزمان ووقت ولا تقدیر زمان» بل سبقه سبقاً 
ذاتياً من حيث انه الواجب لذاته. ومن هنا كان العالم قدياً 
بالزمان حادثاً بالذات: هو قديم بالزمان بعنى أنه لا أول 
لوجودهء» وهو حادث بالذات بمعنى أنه معلول للسبب الأول 
واجب الوجود» ومعلوم أن العلة سابقة على المعلول. وشل 
ابن سينا لذلك بحركة الخاتم بالنسبة لحركة الاصبع : إن 


حركة الخاتم مساوقة ومزامنة لحركة الاصبع لا تتأخر عنهاء 
ولكن حركة الأصبع أسبق بالذات من حركة الخاتم لأنها عل 
ها. وواضح أن مفهوم «الحادث بالذات القديم بالزمان» 
يطابق كل المطابقة مقهرم «الممكن بذاته الواجب بغره»» 
فالعا مكن بذاته» فهو حادث بالذات» وهو واجب بالقديم 
واجب الوجود» فهو قديم بالزمان. 


قلنا إن واجب الوجود بذاته واحد من جميع جهاتهء وإذن 
فلا جوز أن يصدر عنه إلا واحد. ذلك لأنه إذا صدر عنه 
شیئان متباینان في ذاتہا وحقیقته) فمعنی ذلك انا صدرا من 
جهتين ختلفتين في ذاته وآن ذاته بالتالي فيها تعدد وهذا ما 
سبق أن بينا فساده: فذاته واحدة لا تعدد فيها بأية جهة» 
وإذن فلا يصدر عنها إلا واحد بالعدد. وهذا الواحد بالعدد 
الصادر عن واجب الوجود هو الواسطة إلى حدوث الأشياء 
عنه . فكيف صدر عنه هذا الواحد - الواسطة» وكيف صدرت 
عنه الأشياء بواسطة ؟ 

واجب الوجود عقل كا قلنا. عقل ذاته فصدر عنه عقل 
مثله. هذا العقل يعقل مبدأه أي واجب الوجود من جهة» 
ويعقل ذاته باعتبارين من جهة أخرى: يعقلها باعتبارها واجبة 
الوجود بالغير وباعتبار أنها عكنة الوجود بذاتهاء ومن هنا 
حدثت الكثرة في هذا الموجود الصادر عن واجب الوجود. 
وواضح أن هذه الكثرة ليست له من الأول لأن إمكان وجوده 
من ذاته لا بسبب الأول وإغا له من الأول وجوب وجوده. 
هذا من جهة» ومن جهة أخحرى فإن الكثرة الحاصلة فيه من 
حيث إنه يعقل الأول ويعقل ذاته باعتبارها واجبة الوجود من 
الأول هي كثرة لازمة لوجوب وجوده من الأول وليست له من 
الأولء وإذن فهي كثرة اعتبارية وليست ذاتيةء ومع ذلك 
فلولاها لما امكن أن يوجد منه إلا واحد» ولكان يتسلسل 
الوجود من وحدات عفلية صرفة فقط. فأ كان يوجد جسم 
قط . . . فكيف حصلت الكثرة عقلا وجسماء صورا وموادا ؟ 

قلنا إن هذا العقل الصادر عن واجب الوجود يعقل ميدأ 
ويعقل ذاته باعتبارين: فبا يعقل مبدأه واجب الوجود يلزم 
عنه وجود عقل تحتهں وبا یعقل ذاته باعتباره واجب الوجود 
بالأول (= الله) يلزم عنه صررة الفلك وكماله وهو النفس» 
وبا يعقل ذاته باعباره ممكن الوجود بذاته يلزم عنه جرم 
الفلك الأعلى . وهذا العقل الثاني الصادر عنه يعقل مدأهء 
آي واجب الوجود» فيصدر عنه عقل ثالث مثلهء ويعقل ذاته 
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بصفته واجب الوجود بغيره فيصدر عنه. نفس فلكية» ويعقل 
ذاته بوصفه مکنا بذاته فیصدر عنه جرم فلكي . . . وهکذا إلى 
العقل العاشر «الذي يدبر أنفسنا»» وهو العقل الفعال واهب 
الصور. وإنغا كانت العقول عشرة لأن بعد العقل الأول 
الفائنض عن واجب الوجود يأتي العقل الثاني الذي. تفيض عنه 
كرة السماء العليا ثم العقل الثالث الذي تصدرعنه كرة 
الكواكب الثابتة ثم العقول التي تفيض عنها كرات الكواكب 
السيارة السبعة : زحل والمشتري والمريخ والشمس والزهرة 
وعطارد فالقمر. وبعد القمر لا يبقى إلا ما تحت فلكه أي 
الأرض با فيها من مواد وصور» وأجسام ونفوس . وواضح أن 
نظرية الفيض هذه بعقوها العشرة مؤسسة على التصور القديم 
للكون» (نظام بطليموس). وقد كان يقوم على اعتبار الأرض 
في مركز الكون تحبط بها دواثر فلكية أولها وأقربما إلى الأرض 
دائرة فلك القمر» ثم دواثر الكواكب السيارة السبع ثم دائرة 
الكواكب الثابتة ثم دائرة الساء العليا. 

وإذا استوفت الكرات السماوية عددها لزم بعدها وجود 
الاسطقسات أي العناصر الأولية التي تتألف مها الأجسام 
الأرضية. ولا كانت هذه الأجسام يسري عليها الكون والفساد 
وجب أن تكون مبادؤها متغيرة فلا يكون ما هو عقل محض 
وحده سيا لوجودها. والأجسام الأرضية كلها هما مادة واحدة» 
ونما تختلف بالصور التي تلبسها هذه المادة. واغا كانت المادة 
واحدة لأنها صادرة عن حركة الافلاك وهى حركة مستديرة. 
أما الصور فتختلف باختلاف انواع الحركاتء وهو احتلاف 
ينتج عنه احتلاف تهيؤ المادة للصور المختلفة. وهكذا فكلا تهيا 
جزء من الادة أو مظهر من مظاهرها لحمل صورة ما أفاض 
عليه العقل الفعالء واهب الصورء الصورة المناسبة. 

وهكذا يقرر ابن سينا أن «الوجرد إذا ابتدأ من عند الأول 
(= الل زل کل تال منه ادون مرتبة من الأول ولا يزال 
ينحط درجات : فأول ذلك درجة الملائكة الروحانية المجردة 
التي تسمى عقولا ثم مراتب الملائكة الروحانية التي تسمى 
نفوسا وهي الملائكة العملية» ثم مراتب الأجرام السماوية 
وبعضها شرف من بعض إلى آن تبلغ آخرهاء ثم من بعدها 
يبتدىء وجود المادة القابلة للصور الكائنة الفاسدة» فتلبس 
آول شيء صورة العناصر الأربعة (= النار والمهواء والماء 
والتراب) ثم تتدرج يسيراً يسيراً فيكون أول الوجود فيها أخس 
وأرذل مرتبة من الذي يتلوه فيكون اخس ما فيه المادة 
(المطلقة : الميول) ثم العناصر ثم الركبات المادية ثم الاميات 
وبعدها الحيوانات وأفضلها الإنسانء وأفضل الناس من 
استكملت نفسه عقا بالفعل وحصلا للأحلاق التي تكون بها 
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فضائل عملية» وأفضل هؤلاء هو المستعد لمرتبة النبوة» . 


العثاية ء مسألة الخبر والشر 


هذا الكون الصادرعن الله بهذا التدرج والنظام هو 
موضوع العناية الإلمية . ويعرّف ابن سينا العناية بأنا إحاطة 
الأولء واجب الوجود» بلا بالكل ويا يجب أن يكون عليه 
الكل حتى يكون على أحسن نظام . أو هي «كون الأول عالماً 
لذاته ا عليه الوجود من نظام وعلة لذاته للخير والكمال 
بحسب الإمكان فيفيض مه ما يعقله نظاما وخيرا على الوجه 
الأبلغ الذي يعقله فيضاناً على أتم تأدية إلى النظام بحسب 
الإمكان» وإذن «فليس في الإمكان ابدع ما كان». 

نعم في العام خير وشر» وإذا كان وجود الخير فيه مفهوماً 
باعتبار أن العام صادر عن اللهء والله خير لا يصدر عنه إلا 
الحير» فكيف يمكن تفسير وجود الشر في العالل ؟ 

يقرر ابن سينا أن الثر إذا وجد فإغا يوجد في العام 
الأرضي. لأن العام السماوي» عالم العقول المفارقة البريئة من 
المادة هو عام كله حير فهو ملكة الخر المطلق . وكيف يوجد 
فيه الشر وهو عام الكائنات العقلية المشغولة باستمرار بتعقل 
واجب الوجود مبدؤها ؟ أما في العام الأرضي فابن سينا يرى 
أن الخير فيه غالب على الشر» والشر الذي فيه قليل وهو من 
أجل الخير الكثير. ومن الخير أن لا ترك خير كشير من أجل 
تفادي شر قليل. وإذن فالخير يدخل في القضاء الإهى دخولاً 
بالذات. أما الشر فيدخل فيه بالعرض فقط. أي ا 
الخير الكثير. وهكذا فالنار مثلاً ترق المزروعات والأشجار 
وقد تأي على ثوب فقبر ناسك إذا لمستهء وقد تشوه الوجوه 
الجميلة. . . فهي من هذه الناحية شر. ولكنها مع ذلك 
ضرورية للعالم والإنسان» فإن الكون اغا يتم بأن يكون فيه 
نار» فان لم تکن فيه نار کان شره اعظم من الشر الذي محصل 
فيه بالعرض مع وجود الناس. وإذن فالأمر الدائم والأكثري 
هو حصول الخير من النار. ما انه الدائم فلأن أنواعاً كثيرة 
من الموجودات لا تحتفظ على الدوام إلا بوجود النار. وأما 
الأكثري فلأن أكثر الأشخاص والأنواع في كنف السلامة من 
الاحتراق. فا كان بحسن أن تترك المنافع الدائمة والأكثرية 
بسبب أعراض شرية أقلية . 

العام السماوي. عا العقول والنقوس الفلكيةء هو عالم 
ا خير المحض» والموجودات فيه متدرجة نزولا من الأول واجب 
الوجود بذاته إلى العقل العاشر واهب الصور للعالم الأرضي . 
والعالم الأرضي فيه خير كدير وشر قليلء والموجودات فيه 
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متدرجة صعوداً من المادة اللامتعينة إلى المعادن فالنبات 
فالحيوان فالإنسان. وأفضل الموجودات الأرضية الانسان» 
وأشرف ما في الإنسان نفسه عندما تصير عقل بالفعل قادرة 
عام الس|اء حيث الخر المحض. ومن هنا كانت لمهمة 
اللطروحة على الانسان» مهمته المصيرية التي لأجلها وجد ومن 
اجلها بحب أن يعمل» هي العمل على التخلص من الشر 
الذي يشد نفسه إلى الأرض أي الادة.ء بمعنى البدن وشهواته» 
التي تعرقل عودة النفس إلى عالمها الأصلي عام الاجرام 
والنفوس السماوية . . . والبحث في هذه المسألة من اختصاص 
الحكمة المشرقية . 


ثانياً - الحكمة المشرقيةء الانسان والساء: 


حقبقة النفس 

الانسان عند ابن سينا هو ما يشير إليه كل واحد من بني 
البشر بقوله «أنا». ويقرر ابن سينا أن المشار إليه بهذا اللفظ 
ليس هو البدن «كا ظن أكثر الناس وكثير من المتكلمين». وهو 
ظن فاسد. بل المشار إليه هو «النفس». وهي «جوهر روحافي 
فاض على هذا القالب وأحياه واتخذه آلة في اكتساب المعارف 
والعلوم حتی يستکمل جوهره ویصیر عارفاً برب عالاً بحقائق 
معلوماته فيستعد بذلك للرجوع إلى حضرته ويصير ملكا من 
ملائكته في سعادة لا نباية هما» . 

يكاد ابن سينا بلص في هذه العبارات القليلة كامل 
نظريته في النفس . والح أن آراء ابن سينا في النفس وقواها 
وبراهينه على وجودها وعلى وحدتها واستقلاها عن البدن وكذا 
آراءه في العقل والمعرفة وفي النفوس القدسية وقواها. . . الخ 
كل ذلك بہدف إلى تأسيس هذه النظرية الغنوصية في النفس 
تأاسيساً عقلياً . ولقد كان ابن سينا واعياً تام الوعي بالانتماء 
الغنوصي لنظريته في النفس. وقد أشار إلى ذلك بكل وضوح 
وصراحة إذ يقول» مضيفا إلى العبارات السالفة: «وهذا هو 
رأي الحكاء الإهيين والعلماء الربانيين ووافقهم في ذلك جماعة 
من أرباب الرياضة وأصحاب المكاشفة» فإنهم شاهدوا جواهر 
انفسهم عند الاخ عن ابدانہم واتصامم بالأنوار الإهية» 
ثم يضيف مباشرة قائلا: «ولنا في صحة هذا المذهب من حيث 
البحث والنظر براهين». (رسالة في معرفة النفس الناطقة 
وأحواها) . 

يريد ابن سينا إذن آن يرهن على صحة ذلك «المذهب» 
الغنوصي (اللاعقلاني) ببراهين عقلية . فلنتتبعه في براهينه 


وتفاصيل نظريته في النفس وامتداداتما الروحانية السماوية التي 
تشکل جوهر ما يدعوه ب «الحكمة المشرقية» . 


اثبات وجود النفس 


يقول ابن سينا: «من رام وصف شيء من الأشياء قبل أن 
يتقدم فيثبت أولا إنيته (= وجوده) فهو معدود عند الحكاء ممن 
زاغ عن محجة الايضاح». وإذن فيتعين البدء بإبات وجود 
النفس. ولابن سينا على ذلك عدة براهين : 

منها أن الأجسام تتحرك لا لأنها أجسام بل لعلل زائدة 
على جسمیتھا منہا تصدر حرکاتہا صدور الأثر من الؤثر. ولا 
كانت حركات الأجسام على نوعين فيللها نوعان كذلك: هناك 
الحركة القسرية كسقوط الأجسام وعلتها راجعة إلى الاجسام 
نفسها أي إلى طبيعة تركيبها وتغلْب أحد عناصرها على 
الأحرىء وهناك الحركة غر القسرية كحركة الانسان عند 
المثى فإنها خلاف ما يقتضيه جسمه من السكون وكحركة 
الطاثر عندما يطير إلى أعلى فهي على خلاف ما يقتضيه قل 
جسمه من السقوط إلى أسفل. ولا كان هذا النوع من الحركة 
غر راء جع إلى طبيعة الأجسام ومقتضی تركيبها فإنه يستلزم 
محرکاً خاصاً زائداً على عناصر الجسم وهذا المحرك هو 
النفس . 

- ومنها أن من الأجسام ما بتصف بأنه يدرك ومنها ما ليس 
كذلك. وواضح أن ما يتصف منها بالإدراك فإن كونها تدرك 
قوة لا يكن نسبتها إليها بوصفها أجساماً بل لقوى زائدة على 
جسميتهاء وهذه القوى قوة نفسانية وهي النفس . 

- ومنها أن الانسان إذا كان منہمکاً في أمر من الأمور فإنه 
يستحضر نفسه حت أنه يقول فعلت كذا وكذا وفي ذات الوقت 
یکون غافلا عن جيم أجزاء بدنهء فذاته ٳڏن غير بدنه وهي 
مغايرة له. 

ومنها أن أجزاء بدن الانسان تتبدل وتتغبر من الطفولة إلى 
الشباب إلى الكهولة فالشيخوخة» في حين يظل يتذكر كثيرا 
من أحوال طفولته وشبابه وكهولته. . . وإذن فهناك في 
الانسانء وراء تغیر اجزاء جسمه» شىء ثابت فيه لا يتغخير» 
هو نفه. 

- ومن أشهر براهين ابن سينا على وجود النفس - عند 
المعاصرين - برهانه الذي يسمونه ب «برهان الرجل الطائر» 
ونصه کا يلي : يقول ابن سينا «بجب أن يتوهم الواحد منا كأنه 
دفعة وخلق كاملا ولكنه حجب بصره عن مشاهدة 
الخارجات» وخلق مهوي ي هواء أو خلاء هویاً لا یصدمه فيه 


السيئوية 


قوام اهواء صدماً بجوج إلى أن يبجس» وفرّق بين أعضائه فلم 
تتلاق ولم تناس . ثم يتأمل اا غل تا وجرد دات وا 
يشك في إثباته لذاته موجودا ولا یثبت مع ذلك طرفامن 
أعضائه ولا باطاً من أحشائه . . بل کان یشثبت ذاته ولا يبت 
ها طولاً ولا عرضاً ولا عمقاً. ولو انه أمكنه في تلك الحال ن 
يتخيل يدا أو عضواً آخر لم یتخیله جزءاً من ذاته ولا شرطاً في 
ذاته. وانت تعلم أن القت غير الذي ل يثبت والقَرّ به غير 
الذي لم يقر بهء وإذن للذات التي أثبت وجودها خاصية ها 
على أنها هو بعينه غير جسمه وأعضائه التي لم تثبت» 
(الشفاء) . 

- أما عند القدماء فلعل أفضل براهين ابن سينا على وجود 
النفس في نظرهمء هو تقريرهء أن الأنسان يدرك مفاهيم 
مجردة عن المادة وعوارضهاء إما لأن المفهوم مجرد لذاته عن 
المادة وعوارضها كمفهوم العلم ومفهوم الفضيلةء أو لأن اش 
جرده عن عوارض المادة کمفهوم «الانسان» على E‏ 
وهذه المغاهيم المجردة» هي جردة عن المادة ولىواحقهاء 
بالنسبة الات التي أخذت منها بل بالقياس إلى آخذها. 
وبعبارة أخرى فإنها إنما تكون مجردة عن المادة عند وجودها في 
العقل. ولا يكن أن يقال إن العقل حال في الجسم لأن 
العقل هو المعقولات أي تلك المفاهيم ذاتها» وهي مجردةء 
والمجرد لا محل في ما ليس بمجردء وإذن فلا بد أن يكون محل 
المعقولات شيء آخر هو النفس . وأيضاً فإن حل المعقولات لا 
يمكن أن يكون جس لأن الجسم بنقسم والمعقول لا ينقسم» 
وما لا ينقسم لا جحل المنقسمء لأنه إذا فرضنا حلوله فيه فإما 
ان ينقسم بانقسامه» وهذا خلف لآنه غير منقسم» > وإما أن 
يمحل بعض أجزائه دون بعض حن انقسامه» فيكون حكم 


البعض هو حكم الكل وهذا عال. 


طبيعة العلاقة بين التفس والبدن 


هذه البراهين تؤكد» في رأي الشيخ الرئيس» مباينة النفس 
للبدن ومن ثم استقلاطما عنه. ذلك لأنه ما كانت النفس غير 
البدن وكانت في غير حاجة إليه قي وجودها فهي مستقلة 
بنفسها عنه. أما البدن فهو بالعكس من ذلك لا يكن آن 
یوجد بدونهاء ولا أدل على ذلك من آنہا متی انفصلت عنه تخیر 
وأصبح شبحأً من الأشباح» وهذا راجع إلى أا اصل للقوى 
المحركة والمدركة ك| رأينا ذلك في الرهنة عليها. 

النفس مستقلة عن البدن ولكها في ذات الوقت اصل 
للقوى المحركة والمدركة فيه» فكيف تتجدد العلاقة بينها ؟ 
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السينوية 


تطرح العلاقة بين النفس والبدن عدة مسائل: منها طبيعة 
هذه العلاقة نفسها. هل هي كعلاقة الصورة بالادة كا يقول 
أرسطوء أم أنها كعلاقة الربان بالسفينة كا يقول أفلاطون ؟ 
يحاول ابن سينا أن بتبنى النظريتين معاً ساكتاً عن التعارض 
القائم بينها. وهكذا بؤكد من جهة على جوهرية النفس 
وروحانيتهاء بمعنى أنها جوهر روحاني فاض على إلبدن ومن 
جهة أخرى يؤكد أن ذلك الجوهر أفاضه العقل الفعال واهب 
الصور على الجسم المستعد لقبوله ليكون صورة له. وهكذا 
ف «النفس جوهر وصررة في آن واحد: جوهر في حد ذاته 
وصورة من حيث صلتها بالجسم» . هي صورة يفيضها العقل 
الفعال على الحسم ليكرن هذا الأحر قالبا ها تتخذه آلة في 
اكتساب المعارف والعلوم كي تستكمل جوهريتها وتستعد 
للرجوع إلى عالمها الأصليء عالمها الساوي. 


وهكذا فإذا فهمنا من النفس هذا الجوهر الروحاني المستقل 
الذي استكمل جوهريه في البدن» فهي غير موجودة قبل 
حلوها في البدنء على خلاف ما يقول افلاطون. ذلك لأا لر 
فرضنا وجودها قبل البدن فإن النفوس الانسانية إما أن تكون 
- قبل حلوها في الأبدان - متكررة الذوات. وإما أن تكون ذاتاً 
واحدة. ولا يجوز أن تحون متكثرة بالعددء لأن الكثرة اغا 
تکون با مادة ومع المادة» والنفس مجرد ماهية فقط . وإذن فليس 
يكن أن تغایر نفس نفساً بالعدد ما دامت E‏ 
کم لا جوز أن تكون النفوس قبل حلوها في البدن كشيرة 
بالعدد» فكذلك لا جوز أن تكون ذاتا واحدة العدد لأنه عندما 
بحصل بدنان أو أكثر فإن النفس إما أن تكون واحدة في يع 
الأبدان. وهذا باطل لأنه لو كان الأمر كذلك لكان الناس 
جيعاً متمائلين في أحواطمم النفسية والفكرية والوجدانيةء وإما 
أن تكون النفس منقسمة بالقوة قبل حلوضا في الأإبدان 
ومنقسمة بالفعل بعد حلوها فيهاء وهذا باط أيضاً لأن ما 
ينقسم بالقوة هو ماله عظم وحجم والنفس غير ذات عظم ولا 
حجم . . . وإذا بطل أن تكون النفس قبل حلوها بالبدن 
لا واحدة بالعدد ولا كثيرة بالعدد» فإن ذلك يعني أا ليست 
قبل حلوها فيه جوهراً مسنكملاً حقيقته» وإغا تصر كذلك 
عندما تحل البدن الصالح لاستعم اها إياه. ومع ذلك فإن ابن 
سينا لا يتجنب استعمال كلمات تفيد أن النفس كانت موجودة 
قبل حلوها في البدن مثل كلمة هبطت التي ابتدأً بها قصيدته 
العينية المشهورة في النفس رالتي مطلعها: «هبطت إليك من 
امحل الأرفع». . . الخ» ما يضفي مزيداً من الفموض حول 
رأي ابن سينا في هذه المسألة. وإذا جازلنا أن نقارن بين 
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حدوث النفس وحدوث البدن» التاساً لرفع بعض الغموض 
في عبارات ابن سيناء أمكن القول إنه ک| أن الجسم قبل آن 
تقيض عليه صورة ما هو مادة لا متعينة أو هيول «مادية» فإن 
النفس قبل أن تفيض على البدن كانت صورة لا متعينة أي 
هيولى «صورية» أو «روحانية». فإذا فاضت على البدن 
اشتغلت به وصرفها عن الأجسام الأخرى استع الها له 
واهتمامها بأحواله وانجذايا إليه. وبا انا من طبيعة غير 
طبيعته فإنها تدخل معه في صراع تتشخص من خلاله أي 
«یلحی ہا من اطیئات ما به تتعين شخصا» . 

كيف «تتعون النفس شخصا»ء وبعبارة أحرى كيف 


تستکمل جوهریتها ؟ 
المعرفة وأنواعها وطرق اكتسابما 


لما كانت النفس صورة أفاضها العقل الفعال على البدن 
لتستكمل فيه جوهريتها فإن ها نسبة إلى البدن ونسبة إلى 
العقل الفعالء ومن هنا انقسمت النفس إلى قوتين احداما 
«مبدأ محرك للبدن» وهي النفس العاملةء والشانية مبداً 
لاكتساب المعرفة وهى النفس النظرية . القوة الأولى تتجه نحو 
الأسفل»ء أي إلى ا أما القوة الثانية فتتجه إلى أعلى أي 
إلى الميادىء العالية»ء آي الصور المجردة سواء منها الملجردة 
لذاتها كالعقول السماوية او التي تقوم النفس ذاعا بتجريدها 
من المواد. ومهمة القوة العاملة «أن تتسلط على سائر قوى 
البدن» حتى لا يكون عن البدن اخحلاق رذيلةء أما القوة 
النظرية فمهمتها كا قلنا أن تستكمل النفس بها جوهريتها 
بالحصول على العلوم والمعارف . 

والسؤال الآن هو: كيف يتم ذلك ؟ 


القوة النظرية في النفس هي القوة التي من شأما أن تنطبع 
بالصور الكلية المجردة عن المادةء إما المجردة بذاتهاء وإما 
بتصير النفس ها مجردة. وهذه القوة للائة تجليات: فهى 
تکون اول جرد استعداد لاكتساب المعارف وحينغذ ت 
عقلا هيرلانياًى وهي موجودة لكل شخص من النوع 
الانساني» وإنغا سميت هيولانية تشبيها نما بالهيولى الأولى التي 
ليست بذاتها صورة من الصور وهي موضوع لكل صورة. فإذا 
حصلت فيها المعقولات الأولىء أي المقدمات العقلية التي 
يتوصل با إلى المعقولات الثانية مشل القضية القائلة الكل أكر 
من المجزء وما أشبههاء فصارت تلك القوة النظرية عقلاً با لملكة 
أي عقلاً بيلك ما به يستطيع أن يعقل المعقولات الثانية التي 
هي ماهيات الأشياء» فإذا حصلت فيها هذه الاهيات وصارت 


فيها محزونة مى شات عقلتها وعقلت آنا تعقلهاء صارت 
القوة النظرية حينئذ عقلا بالفعل» وسمي كذلك لأنه يعقل 
متی شاء بلا تكلف ولا اكتساب . أما إذا صارت الصور 
المعقولة حاضرة في العقل يطالعها ويعقلها بالفبل ويعقل أنه 
يعقلها بالفعل فإنه يكون حينغذ عقلا مستفاداء وإنغا سمي 
كذلك لاأنه انطبع فيه من العقل الفعال «نوع من الصور تكون 
مستفادة من الخارج». وعند هذا العقل المستفاد يتم اللوع 
الانساني وتكون القوة الانسانية قد تشبهت بالمبادىء الأولية 
للوجود كله فتكون النفس بذلك قد استكملت جوهريتها 
وأصبحت قادرة على الاتصال» متى شاءت. بالعقل الفعال» 
مستعدة للرجوع إلى حضرة واجب الوجود لتعيش ملكا من 
ملائکته في سعادة لا نہاية اء كما سنين بعد قليل . 


وقبل ذلك لا بد هنا من معرفة وجهة نظر ابن سينا في 
مسالة شغلت الفلاسفة بعد ارسطو اعني بذلك مسألة انتقال 
القوة النظرية من حالة العقل الميولاني الذي هو جرد استعداد 
إلى حالة العقل بالملكة. . . إلى حالة العقل بالفعل. . 
حالة العقل المستفادء خصوصاً وكل حالة من هذه الحالات 
هي عقل بالقوة لا بعدها وعقل بالفعل لا قبلهاء ومعلوم أن ما 
بالقوة إنغا يخرج إلى الفعل بتأثبر قوى احرى هي بالفعل. فا 
الذي بخرج هذه الحالات من القوة النظرية من القوة إلى 
الفعل ؟ 

بخصوص حصول الأوليات في العقل الميولاتي الذي هو 
جرد استعداد وبالتالي حروجه من القوة إلى الفعل يؤكد ا 
سینا أن ذلك يتم «بإنارة جوهر هذا شأنه» ثم يضيف قائلا: 
«فإذن ها هنا شيء يفيد النفس ويطبع فيها من جوهره صور 
المعقولات . . . وهذا الثيء يسمى بالقياس إلى العقول التي 
بالقوة وتخرج منها إلى الفحل» عقلاً فعالا» كا يسمى العقل 
الهيولاني بالقياس إليه عقلا منفعلاء أو يسمى الخال بالقياس 
إليه عقلا نفعلا آخر» ويسمى العقل الكائن فيم| بينهما عقلاٌ 
مستفادا». ويشرح ابن سينا طبيعية هذا العقل الفعال فيقول: 
«ونسبة هذا الئيء ء إلى انفسنا الي هي بالقوة عقل» وإلى 
المعقولات التي هي بالقوةمعقولات» نسبة الشمس إلى أبصارنا 
التي هي بالقوة رائيةء وإلى الألوان التي هي بالقوة مرئية . فإذا 
اتصل بالرئيات بالقوة منها ذلك الأثر» وهو الشعاع» عادت 
مرئيات بالفعل وعاد البصر راثيا بالفعل . فكذلك هذا العقل 
الفعال تفيض منه قوة تسيح إلى الأشياء المحخيلة التي هي 
بالقوة معقولة لتجعلها معقولة بالفعل وتجعل العقل بالقوة عقلا 
بالفعل. وكا أن الشمس بذاتجا مبصرة وسبب لأن تجعمل 


السبنوية 


المبصر بالقوة مبصراً بالفعل فكذلك هذا الجوهر هو بذاته 
معقول وسبب لأن يجعلل سائر المعقولات التي هي بالقوة 
معقولات بالفعل». وإذن فالأوليات العقلية مثل التصديق بأن 
الكل أعظم من المهزء ومثل مدأ الموية ومبدأ عدم 
التتاقض . . . هذه الأوليات التي تحصل في العقل والتي بها 
ينتقل من حال العقل الميولاني إلى حال العقل بالملكة اغا 
مصدرها العقل الفعال. ومعنى ذلك أن الأوليات العقلية لا 
يفيدها الحس ولا الاستقراء واغا حصل في العقل البشري 
بواسطة العقل الفعال أي بواسطة اشراقة نور إلمي . وكذلك 
الشأن في العقل بالفعل والعقل المستفاد فإن أياً متها لا بخرج 
من القوة إلى الفعل إلا بتدخحل العقل الفعال. 

وهكذا فالنفس التي يفيضها العقل الفعال على البدن 
لتكون صورة له تتصرف في أجزائثه» يتعهدها العقل الفعال 
باستمرار» فکلما قطعت مرحلة على طریق استکمال جوهريتها 
من خلال اتخاذها البدن آلة ما تدخل العقل الفعال لينقلها إلى 
مرحلة أعلء حتى إذا بلغت درجة العقل المستفاد اصبح في 
استطاعتها أن تتصل هي بالعقل الفعال متى أرادت . ذلك لأن 
العقل الفعال ۔ کا يقول ابن سينا - لا يغيب عنا بل هو حاضر 
باستمرار كا يرى المشرقيون. يقول الشيخ الرئيس: «والذي 
عليه المشرقيون أن الاستكمال التام بالعلم انما يكون بالاتصال 
بالفعل بالعقل القعال. ونحن إذا حصلا الملكة ولم يكن عائق 
كان لنا أن نتصل به متى شئناء فإن العقل الفعال ليس نما 
يخيب ويحضر» بل هو حاضر بنفسه واا نغیب نحن عنه 
بالإقبال على الأمور الأحرى» فمتى شئنا حضرناه» (تعليقات 
عل حواشي كتاب النفس لأرسطى 

هذه الزلخل التي تجتازها النفس من حال العقل اليولاني 
إلى حال العقل المستفاد عبر مرحلتي العقل بالملكة والعقل 
بالفعل ليست ضرورية لحميع النفوس . ذلك أن من الناس 
من يكون استعداده لتقبل المعقولات قوياً جداً فلا يجحتاج في أن 
يتصل بالعقل الفعال إلى كبير شيء» بل يكون وكأنه يعرف 
کل شيء من نفسه: «فیمکن أن بكون شخص من الناس 
مؤيداً بشدة الصفاء وشدة الاتصال بالمبادىء العقلية إلى أن 
يشتعل دسا أعني قبولا لهام العقل الفعال في كل شيءَ 
فترسم فيه الصور التي ف العقل الفعال من کل شيء. اما 
دفعة وإما قريبا من دفعة» ارتساما لا تقليدا بل بترتيب يشتمل 
على الحدود الوسطى. فإن التقليدات في الأمور التي اغا تعرف 
بأسباا ليست يقينية عقليةء وهذا ضرب من النبوة بل أعلى 
قوى النبوة. والأولى أن تسمى هذه القوة قوة قدسية وهي أعلى 
مراتب القوى الانسانية» . 
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طريقان إذن لاستكهل النفس جوهرها: طريق التعليم أي 
اكتساب المعارف والعلوم بالقوة النظرية وهي في متناول جيم 
الناس» وطريق الحدس والاشراق وهي خاصة عن ميحوا 
القوة القدسية أو العقل القدسي وهم فئة قليلة من الناس: 
الأنبياء والأولياء والمتصونة الواصلون. وإذا استكملت النفس 
جوهرها بهذ الطريق أو ذاك صارت مستعدة للاتصال الدائم 
بالعقل الفعال والاتحاد به نوعا من الاتحاد والانجذاب إل 
الحضرة الإلمية فتنعم بإشراق «نور الحق» عليهاء وتلك هي 
السعادة التي لا سعادة فرقها . 


الْعّاد: السعادة والشقاوة 


يتوج ابن سينا نظريته في النقس بنظريته في السعادة. 
والنظريتان لا تشكلان كبانين مستفلين بل الواحدة مها مقدمة 
للأخحرى. وإذا شثنا الدفة قلنا إن نظريته في النفس هى من 
و 
هو من أجل أن تستكمل جوهرها وتستعد للرجوع إلى الحضرة 
الإلهية حيث تحيا في سعادة ابدية . 

والسعادة» سعادة النفس» عند ابن سينا سعادة من نوع 
واحد سواء قبل أن تفارق النفس البدن نهائياً بالموت أو بعد 
مفارقتها إياه إلى غير رجعة. إنها في كلتا الحالتين لذة روحية» 
كا أن ضدها وهو الشقاء ألم روحي كذلك. وإغا يختلف 
الناس في درجة ما ينالونه من السعادة او يصيبهم من الشقاوة 
سواء في الدنيا أو في الآحرة. وابن سيناء يبدأ بتحديد درجات 
السعادة والشقاوة في الآخحرة (. . . = المعاد) ليؤسس عليها ما 
محصل لبعض النفوس من سعادة في الدنيا. 

فلنبداً من حیث بداً. 

ييز ابن سينا بين المعاد كى| آخبر به الشرع ويقول عنه إنه 
لا سيل إلى إثباته إل من طريق الشريعة وتصديق خر النبوة 
وهو الذي للبدن عند البعمث»ء وبين المعاد كما «هو مدرك 
بالعقل والقياس البرهاني. .. وهو السعادة والشقاوة. . 
اللتان للأنفس». هذا من جهةء ومن جهة أخرىء يربط ابن 
سينا السعادة باللذة التي محصل للنفس عند بلوغها کہاما 
الخاص ا أي عندما تصر عالماً عقلياًء مرس فبا اضنورة 
الكل فتشاهد الحسن المطلق والخير المطلتق والجمال المطلق 
وتتحد به نوعاً من الاتحادء كا يربط الشقاوة بالام الذي 
محصل للنفس بسبب فقدان تلك اللذة. وإذا كانت النفس 
وهي في البدن لا تحس بالا الناتج عن فقدان اللذة المذكورة 
فذلك لأن البدن يقوم حاجزاً بينها وبين تلك اللذةء فإذا زال 
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هذا الحاجز بسبب الموت أدركت فقدانها للذة وأحست بالأمء 
مثلها في ذلك مشل الشخص الذي يكمن الام في عضو من 
أعضائه ولكن وجود مانع للإحساس بالألم كالمخدر مثلا بجعله 
غير حس به» حتی إذا زال المانع شعر بأل شديد. وإذن فالبدن 
يلعب دورين متكاملين: فمن جهة يشغل النفس عن استكمال 
جوهريتها وبلوغ اللذة العلياء ومن جهة اخرى يحول دوا 
ودون الشعور بالألم الذي يَكَمُن وراء فقدان اللذة. فإذا تحرر 
الانسانء في حياته الدنياء من البدن وشواغله أحس باللذة 
حسب درجة تحرره» وإذا لم يتحرر شغله البدن ليس فقط عن 
الشعور باللذة بل أيضاً عن الألم الناجم عن فقدان اللذةء 
حتى إذا فارقت النفس البدن بالموت زال المانع» فتعيش في 
سعادة كاملة أو ناقصة حسب درجة تحررها من شواغل البدن 
اثناء وجودها فيه» وتعاني من شقاء كامل أبدي أو مؤقت 
حسب درجة انشغاها بالبدن أثناء وجودها فيه . 

وهكذا فالنفوس بعد الموت أصناف: 

فهناك النفوس العالمة الفاضلة. أي التي حصلت على 
اها الخاص ا قبل أن تفارق البدن بسبب الموت» فتمكنت 
من المعرفة التامة بالوجود ومبادئه وعلله ومراتبه حتى صارت 
«عالاً معقولاً موازياً للعالم الموجود كله تشاهد الحسن المطلق 
والخير المطلق والجحمال الحى». إن هذه النفوس» إذا استمرت 
على تلك الخال وهي بعد في بدنها ولم يشغلها شاغل حسي 
طارىء فإنها تبقى كذلك بعد الموت في لذة لا نهاية لها 
فتتصل لذتا في الدنيا وهي في البدن بلذتها في الآخرة وقد 
فارقت البدنء ولذلك تعيش في سعادة لا يكن قياسها 
ولا وصفها بأنہا أعظم وأشد. لأنه ليس هناك سبيل إلى 
مقارنتها بأي سعادة أخرى» فهي السعادة الكاملة» والكامل 
يعرف بنفسه ولیس بقارنته بالناقص . 

- وهناك النفوس العالمة ولكن غر الفاضلة وهي التي 
تنبهت» وهي في البدن لكالما فعقلت بالفعل أنه موجود 
وأصبحت نازعة إليهء ولكنہا مع ذلك ل تحصله لان انشغاها 
بالبدن قد انساها ذاتها ومعشوفها ك ينسي المرض الاستلذاذ 
بالحلو واشتهائه وكا تيل الشهوة بالمريض إلى المكروهات 
الحقيقية . فإذا فارقت هذه النفوس البدن عرض ها عارضان : 
أوفما اللذة التي تستلزمها معرفتها بكماهاء وثانيه) الألم الناتج 
عن الإحساس بفقدان تلك اللذة بسبب انشغالها بالألم. 
وبذلك تتأ ألا عظي) عندما تفارق البدن بالموتء لأن البدن 
كان ها بمثابة المانع الذي ينع الإحساس بالأم. وذلك الألم 
العظيم هو الشقاوة التي لا تَعْدِها شقاوة. غير أن هذا الألم لا 
يدوم إلى الأبد بل يبقى المدة اللازمة لتطهير تلك النفوس ثم 


يزول. هذه النفوس إذن لا تخلد في الشقاء بلل تسعد في 
النهاية . 

- وهناك النفوس التي اكتسبت رأياً (= سمعت) بأن ها هنا 
أموراً يكتسب بها الشوق إلى كال جوهرهاء ولكنها وهي في 
بدنها لم تحصل ما تبلغ به» بعد مفارقتها البدنء كم)ها التام . 
فإذا فارقت ادن على هذه الحال الناقصة وقعت في شقاء 
أبدي إذ لا يكنها اكتساب أوائل الملكة العلمية لأن هذه انما 
كانت تكتسب بالبدن» وهي قد فارقت البدن. والذين هم 
هذه حاهم إما مقصرون عن السعي إلى اكتساب الكمال 
الانساني وإما معاندون جاحدون متعصبون لآراء فاسدة. 
والجحاحدون أسواأ حالاً في الشقاء الأبدي من المقصرين . 

- وهناك النفوس السليمة التي هي على الفطرةء أي التي م 
تعرف طريق استك اها جوهرها ولا سمعت به والتي بالاضافة 
إلى ذلك ل تتدنس بالعقائد المخالفةء هذه النفوس «إذا 
سمعت ذكراً روحانياً يشر إلى احوال المفارقات - أي إذا 
اتبعت ديناً يذكرها با لجنة والنار - حصل هما شوق وأصابها وجد 
مبرح مع لذة مفرحة»» فمن كان شوقه إلى الكمال راجعاً إلى 
ذات الكالء أي إلى مناسبة ذاته للكالء م يقنع إلا بالوصول 
إليهء وبالتالي يسعد السعادة القصوى. ومن كان شوقه إلى 
الكمال راجعاً إلى امور اخرى كطلب الحمد والمنافسة فإنه يقنع 
با محصل له من ذلك . 

وأخيراً هناك نفوس الله من الاس التي م تكتسب 
الشوق ولا عرفت كمالهاء فإذا فارقت البدن وكانت غير 
مكتسبة للهيئات البدنية الرديئة وليس ها هيئة غير ذلك ولا 
معنى يضاده وينافيه فإنها تعذب عذاباً شديداً مفارقة البدن 
ومقتضيات البدن من غر آن مجصل ها شوق لأن آلة ذلك 
التي هي البدن قد بطلت» وخَلق التعلق بالبدن قد بقي . 

او ا کا ماکح ون ب ا 
ومؤدى هذا الرأي أن هؤلاء البلهء إذا فارقت نفروسهم 
أبدانهاء وهي بدنية لا تعرف غير البدنيات وليس ها تعلق با 
هو أعلى من الأبدان فيشغلهم عنهاء أمكن ان تستعمل هذه 
النفوس اجراماً سماويةء لا بأن تصير أنفساً لتلك الاجرام أو 
مدبرة هاء بل تستعمل تلك الاجرام في التخيل» أي تتخيل 
بواسطتها ما قيل ها في الدنيا عن أحوال الآخرة: فالنقوس 
الزكية منہا آي التي اعتقدت الخر وعملته وهي قي الدنيا 
تشاهد الجحنة وتنعم في هذه المشاهدة» والنفوس الشريرة التي 
عملت الشر في الدنيا تشاهد جهنم وتشقى بهذه المشاهدة. 
وسيكون ذلك بثابة السعادة الحقيقية بالنسبة للنوع الأول 
والشقاوة الحقيقية بالنسبة للنوع الثاني لأن الصور الخيالية 


السينوية 


ليست أقل وضوحاً من الصور الحسية بل إن قوتها تزداد كما في 
صور الأحلام حيث تتألم النفس ألا شديداً إذا كانت تلك 
الصور مزعجة . 

تلك هي نظرية ابن سينا في المعاد» وهي مؤسسة» كا 
رأيناء على نظريته في النفس . والواقع ان النظرية السينوية في 
النفس لا تؤسس نظريته في المعاد وحدها بل تؤسس كذلك 
نظريته في السعادة التي تحصل لبعض النفوس في هذه الدنياء 
قبل مفارقتها أبدانها »فارقة نائية . 


يتعلق الأمر إذن بجا يعرف ب «تصوف» ابن سيناء أو على 
الأصح بنظرية التصوف السينوية . لنختم عرضنا للسينوية بجا 
ختم به الشيخ الرئيس منظومته الفلسفية كما صاغها في نضح 
كتبه : الاشارات والننبيهات . نعي بذلك نظريته في المعرفة 
الصوفية وما يرتبط بها من تفسير للكرامات والخوارق وما إلى 
ذلك. 


العارفون ومقاماتيم 


يقول ابن سينا: إذا م تشتى إلى كمالك المناسب أو لم تتام 
بحصول ضده فاعلم أن ذلك منك لا منه» وفيك من أسباب 
ذلك بعض ما نبهت عليه». والأسباب التي يشير إليها هي 
«البدن وشواغله وعلائقه» . ذلك لأن اشتغال النفس بالبدن 
والممحسوسات والشهوات ينعها من الالتقفات إلى المعقولات 
والاتصال بالعقل الفعال» وبالتالي حول دونا ودون لذة 
الاتصال به والاتحاد معه نوعاً من الاتحاد. ومن هنا يتوقف 
بلوغ النفس للسعادة على كمال القوة العملية فضلاً عن كمال 
القوة النظرية . ذلك لأنه إذا كان كال النفس بحسب قوعها 
النظرية إغا يكون ببلوغ درجة العقل المستفاد وكان من بلغ 
هذه الدرجة محصل على علم ب «عام القدس والسعادة» فإن 
«الخلوص» إلى هذا العام ء أي مشاهدتهء ومعاينته والالتذاذ 
بإدراکه و «الاتحاد» به» لا يتأت إلا بكمال النفس بحسب قوتها 
العملية وهو الكال الذي يتمثل في التحرر من العلائق 
الحسمانية . والحاصلون على الكمال بحسب القوتين معأ 
النظرية والعملية هم العارفون المتنزهون الذين بلغوا درجة 
العقل المستفاد من جهة.ء و «وضعوا عنهم درن مقارنة البدن 
وانفكوا عن الشواغل» من جهة اخرى» وبذلك «خلصرا إلى 
عام القدس والسعادة وانتقشوا بالكمال الأعلى وحصلت هم 
اللذة العليا» . 

ورغم أن واللذة العليا» إغا تحصل بعد مفارقة النفس 
للبدن بالموت مفارقة نائية فإن ذلك لا بعني أن «هذا الالتذاذ 


787 


السينوية 


مفقود من كل وجه والنفس في البدن» بل والمنغمسون في تأمل 
الجبروت المعرضون عن الشواغل يصيبون» وهم في الأبدانء 
من هذه اللذة حظاً وافرآفد يتمكن منهم فيشغلهم عن كل 
شي . 

والإإعراض عن شواغل الدنيا وأدران البدن ثلائة أنواع 
يکن أن تندمج بعضها مع بعض فتصبح درجات أو مراتب 
وأحوال: هناك الزاهد وهو هو الْعْرض عن متاع الدنيا وطيباتهاء 
وهناك العابد وهو المواظب على فعل العبادات من الصلاة 
والصيام وغيرهماء وهناك العارف وهو «المنصرف بفكره إلى 
قدس الجبروت مستديماً لشروق نور الحق في سره». وهذه 
الأحوال قد توجد في الناس منفردة وقد توجد مجتمعة. فقد 
يكون الزاهد عابداً والعابد عارفاً. غير أن الزهد والعبادة عند 
العارف غبرهما عند الزاهد رالعابد: فالزهد والعبادة عند غير 
العارف هما معاملة ومبادلة ء فالزاهد غير العارف «كأنه يشتري 
بتاع الدنيا متاع الآخرة» والعابد غير العارف «كأنه يعمل في 
الدنيا لأجرة يأاخذها في الآخرة» أما العارف فزهده وعبادته 
رياضة هدفها جر النفس «عن جنبات الغرور إلى جنبات 
القدس» فتصير مسالمة اللسر الباطن حينا يستجلي الحق لا 
تنازعه» فيخلص السر إلى الشروق الساطع ويصير ذلك ملكة 
مستقرة) . 

وللعارفين مقامات بخصون بها وهم قي حياتم الدنياء دون 
غيرهم . فکأنہم» وهم ف جلابیب من أبدانہم» قد نضوها 
وتجردوا عنها إلى عام القدس. وحم في ذلك أمور خفية فيهم 
وأمور ظاهرة عنهم «يستنكرها من ينكرها ويستكرها من 
يعرفها» . أما الحفية فهي مشاهداتهم لماتعجز الألسنة عن 
التعبير عنه وابتهاجهم با لاعين رات ولا أُذن سمعت. وأما 
الظاهرة فهي ما يظهر من أقرا لمم وأفعالمم وما يكون هم من 
آیات تختص بهم ومن جملتها الكرامات وخرق العادات. 

لنستعرض بعض هذه الأمور الخفية منها والظاهرة» التي 
توج ابن سینا فلسفته بتبریرها والدفاع عن معقولیتها. 

إن أول درجة يقطعها العارفون ضمن مقامات أحواهم 
النفسية الخفية هي درجة «المريدين» آي الذين عرفوا اللي 
بالرهان أو بالايان» ورغبوا في الئيل من روح الاتصال. 
ولكي يبلغ المريد مطلبه يتجه برياضته إلى ثلاة أغراض: منع 
النفس من التوجه إلى ما سرى الله وتطويع النفس الأمارة 
للنفس المطمثنة لتنجذب قوى التخيل والوهم إلى الترهمات 
الناسبة للأمر القدسي» وتلطيف السر للتنبه بتحصيل 
الاستعداد لنيل الكهال. ويعين على تحقيتق هذه الأغراض عدة 
أمور منها: العبادة المشفوعة بالفكرء أي عبادة العارفينء 
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والالحان التي تذهل النفس عن استعمال القوى الحيوانية 
وتدفعها إلى الاقبال على الأمور المجردة من خلال ما فيها من 
تاليف ونسب منتظمةء والكلام الواعظ إذا كان من قائل ذكي 
بليغ العبارة فإنه ينبه النفس ويقنعها ويبعث فيها السكون. 

وعندما تبلغ الارادة والرياضة حداً ما تدا درجات 
الوجدان والاتصال. وأول ذلك خلات لذيذة من اطلاع نور 
الح کأنہا بروق» تومض وتخمد» وهي التي يسميها الصوفية 
«أوقاتا» . وبمواصلة الرياضة تتكاثر الومضات والغواشى ويصير 
المريد كلها مح شيئاً عاج منه إلى جناب القدس يتذكر من أمره 
امراً فغشیه غاش فیکاد یری الق في کل شيء. ویستمر ذلك 
ويعتاده المريد ولا يعود يثير فيه ما كان يثشره قبل من الغشيان 
والاستفزاز فينقلب وقته سكينة والوميض شهاباً وتحصل 
معارف مستقرة كأنا صحبة مستمرة ويستمتع فيها ببهجته التي 
تستمر باستمرار الوميض المشرق فرراه جليسه حاضرا عنده 
مقي معه في حین أنه في ال حقيقة غائب عنه یشغله عنه اتصاله 
بالله . 

وتتدرج به الأحوال إلى أن تكون له هذه المفارقة والاتصال 
ص الله متى شاء. ثم يتقدم درجة بقح ا جر اتال 
بالله عل مشيته بل يصر كلا لاحظ شيا لاحظ فيه الله . 
وهنا کون قد تمت رياضته فيستغني عنها للوصول إلى الله 
ويصير سره الخالي عا سوى الله كمرآة مصقولة بالرياضة 
موجهة بالارادة نحو الحق فتفيض عليه اللذات العليا ويبتهج 
بنفسه لا بها من أثر احق ويصبح له نظران: نظر إلى الحق 
المبتهج به ونظر إلى ذاته المبتهجة بالحق» ويظل مترددا بين 
النظرين إلى أن يبلغ آخر درجات السلوك إلى الحق وهي درجة 
الوصول التامء الدرجة التي يغيب فيها عن نفسه ليلحظ 
جناب القدس فقطء وإذا لحظ نفسه فمن حيث هي لاحظة 
للحق لا من حيث هي مبتهجة بملاحظة الحق . وعندما يصل 
السالك إلى هذا المقام لا يبقى هناك واصف ولا موصوف 
ولا سالك ولا مسلوك ولا عارف ولا معروف. . وذلك هو مقام 
الوقوف . وقد يذهل العارف في هذا المقام عن كل ما في العالم 
فيصدر عنه ما يكن أن يكون إخلالً بالتكاليف الشرعية» 
ويرى ابن سينا انه جب أن لا يؤاخذ على ذلك لأن العارف 
حینئذ یکون في حکم غير المکلف ویتساءل: وکیف یکلف من 
عاد لا يعقل شيا غير الله. ويبادر أبن سينا فيرد على من قد 
ينكر هذا الذي قرره بخصوص مقامات العارفين» سواء استند 
المنكر إلى الشرح أو إل العقل» فيقون ي ختام غرضه :وجل 
جناب الحق عن أن يكون شريعة لكل وارد أو يطلع عليه إلا 
واحد بعد واحد ولذلك فإن ما يشمل عليه هذا الفن 


ضحكة للمغفل» عرة للمحصل» فمن سمعه فاشمأز منه 
فلیتهم نفسه لعلها لا تناسبه» وکل ميس لما حلق له» . 
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تلك كانت مقامات العارفون» وهي بالاحمال الأمور النفية 
التي يحياها العارفون داخل ذواتہم خلال سلوكهم ورياضاتهم . 
اما الأمور الظاهرة التي تصدر عنم كآيات وكرامات هم فهي 
كلها تدخحل في إطار «خرى العادة» و «قلب الطبائع» . ولذلك 
كان تفسرها من جنس تفسرر الأفعال المم|اثلة ها كأفعال 
السحرة وتأثير الطلاسم والإصابة بالعين. والثيخ الرئيس 
مجعل لكل ذلك مكاناً في منظومته الفلسفية. وهذه أمثلة . 

من آيات العارفين: القدرة على الإمساك عن الأكل 
والشرب مدة طويلة أكثر من العتاد. وابن سينا يعتبر ذلك أمراً 
طبيعياً لان هناك حالات ووفائع ماثلة طبيعية منها أن بعض 
الأمراض التي تصيب الانسان تشغخل جسمه بهضم المواد 
الرديئة وتصرفه عن هضم الواد المحمودة ما مجعل هذه تبقى 
في الجسم غير محللةء بقعل المضم» فلا بحتاج الجسم بسبب 
ذلك إلى أغذية بديلة وانما يبقى مدة طويلة دون أن يصيبه 
مكروه بفضل بقاء الأغذية فيه دون تحليل. هذا في حين أن 
صحيح الجسم غير المصاب بتلك الأمراض بلك لو بفي عشر 
تلك المدة. ويفسر ابن سينا قدرة العارفين على اللإمساك عن 
الطعام تفسيرا آخر بقوم على تبادل التأثير بين النفس والبدن» 
وبرى أنه إذا كانت النفس المطمثنة قوية أخحضعت القوى 
البدنية لتصرفها فإذا اشد انجذاا إلى «العالم القدسي» اشتد 
انجذاب القوى البدنية إليها وصارت لا تستهلك إلا القليل 
من المواد الخذائية لانشغالها حيندذ عن الهضم»› فيكون الغذاء 
المتحلل في هذه الحالة أقل من الغذاء الذي يتحلل في حالة 
الأامراض المشار إليها قبل» لأن العارف محتص فوق ذلك 
بالسكون البدني الذي مجعل الحاجة إلى الغذاء أقل. وإذن 
-يقول ابن سينا- فليس ما بجكى من امساك العارف عن 
الطعام لمدة تفوق المعتاد بكئيء «ليس ما محكى لك من ذلك 
بمضاد لمذهب الطبيعة» . 

ومن آيات العارفين أيضاً ما بجكى عنهم من أفعال تخرح 
عن طاقة الانسان في المعتاد مثل «تحريك الحبال». وهذا ايضا 
ما لا ينبغي آن بستنکر في حقهم» في نظر ابن سينا لآنه هو 
ايضا من «مذاهب الطبيعة» : فقد تنزل قوى الانسان في أحوال 
معينة إلى درجة يعجز معها عن القيام بأصغر الأعمال إما بسبب 
صدمة الخوف أو الحزن. وقد محدث العكس فيأتي اللإنسان 
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باعمال لا تقدر عليها طاقته في المحتاد وذلك تحت تأثير سورة 
الغضب مثلدّ. فإذا ت هذا وكان العارف تعتريه أحوال من 
الفرح ببهاء الح اشد واعظم من أي فرح فلا عجب -يقول 
ابن سينا - أن يولد ذلك في نفسه قوة اعظم وأشد من أية قوة 
يولدها فيه الخوف او الغخضب أو أي انفعال آخحر قي الأحوال 
العادية . 

ومن آيات العارفين» كذلك ما يجكى عنهم من معرفة 
الغيب وهذا ايضاً عا جب تصديقه لأن له «ني مذاهب الطبيعة 
اسباباً معلومة» حسب رأي ابن سينا. وبيان ذلك أن التجربة 
والقياس يشهدان معاً على أن النفس تنال من الغيب نيا ما في 
حالة المنام» وإذن فلا مانع أن يقع.مثل ذلك في حال اليقظة 
خحصوصا إذا تحرر المرء من شواغل الحس» ويقول ابن سينا: 
إن هذا ما تشهد به التجربة «وليس احد من الناس إلا وقد 
جرب ذلك من نفسه». هذا من جهة ومن جهة آخرى فإنه 
سبق القول عند الححديث عن العلم الإهي أن الجزئيات 
منقوشة في العام العقلي على وجه كليء كا سبق القول بأن 
الأجرام الساوية ها نفوس تس وتتخيل أي إنها ذوات 
ادراكات وارادات جزثية تصدر عن رأي جزئي . وهذا وذاك 
يقضيان بان الكليات العقلية مرتسمة في العقل الكلي» وهو 
العقل الأول وأن الجزئيات مرتسمة في النفوس السماوية. ولا 
كانت النفوس البشرية يكن ها أن تتصل بالعام السماوي كما 
قررنا قبل فإنه لا يبعد أن تقتبس من النفوس السماوية بعض 
معارفها الجحزئية» أي الأمور الحوادث والأمور الغيبية التي 
ستحدث. وهذا الذي تقتبسه النفس من معارف التفوس 
الفلكيةء سواء خلال المنام أو اثناء اليقظةء قد يكون ضعيفاً 
فلا يبقى له أثر في المخيلة ولا في الذاكرةء وقد يكون قوياً فيثير 
الخال بصور مشوشة» وقد یکون قوی من ذلك کثیراً رتسم 
في الغيال ارتساماً واضحأًء فإذا كانت النفس مهتمة به حفظته 
الذاكرة ووعته . وهكذا فما كان من ذلك الأثر مغبوطاً في 
الذاكرة» في النوم أو في اليقظةء كان إلماماً أو وَحياً صراحاً أو 
حلا لا بحتاج إلى تأویل» وما کان منه قد زال وبقیت منه فقط : 
عاكياته احتاج إلى تأويل إن كان في صورة وحي وإهام وإلى 
تعبير إن كان في صورة الحلم . 

هذا وقد يستعين طالب معرفة الغيب من الكهان وغيرهم 
بادوات او حرکات برکز بواسطتها تفکیره ترکیزاً یعینه على 
شغل الحواس وتحريك الخيال وبالتالي على اقتباس الغيب من 
الساء . 

وشبيه بذلك ما يقرره ابن سينا من إمكانية اتصال نفوس 
الأحياء بنفوس الأموات عند زيارة القبور والدعاء. وهذاما 
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يقرره في رسالته إلى أبي الخرر التي استهلها بعرض مجمل 
للأساس الميتافيزيقي لمنظرمنه الفلسفية ليخلص بعد ذلك إلى 
القول إنه «إذا فارقت نفس من النفوس بدنها - وكانت من 
النفوس السعيدة التي استكملت جوهريتها قبل مفارقتها 
البدن - بقيت في عالمها سعيدة أبد الآبدين مع اشباهها من 
العقول والنفوس مؤثرة في هذا العام تأثير العقول الساوية. ثم 
الغفرض من الدعاء والزيارة (= للقبور) أن النفوس الزائرة 
المتصلة بالبدن غير المفارفة. . . تستمد من تلك النفوس 
المزورة جلب خير أو دفع ضر وَأذّى. .. فلا بدللاقفوس 
المزورةء لمشابهتها العقول ولجوارهاء تؤثر تأثيراً عظيم)ً وتمد 
امدادا تاما بحسب اختلاف الأحوال». 

ويلخص ابن سينا رأيه في مثل هذه الأمور الخارقة للعادة في 
آخحر تنبيه من كتابه التنبيهات والاشارات حيث يقول: «إن 
الأمور الخريبة تنبعث في عام الطبيعة من مبادىء ثلاثة : أحدها 
الهيئة النفسانية المذكورة» وثانيها خواص الأجسام العنصرية 
مثل جذب المغناطيس الحديد بقوة تخصه» والثها قوى سماوية 
بينها وبين امزجة أجسام أرضبة محصوصة بيشات وضعية» أو 
بینہا وبين قوی نفوس أرضية خصوصة بأحوال فلكية فعلية أو 
انفعاليةء مناسبة «تستنبع حدوث آثار غريبة. والسحر من 
قبيل القسم الأول. بل المعجزات والكرامات والنبرنجات من 
قبيل القسم الثاني والطلسمات من قبيل القسم الثالث» . 

ولا يكتفي ابن سينا بذلك بل بحذر قارئه قائادٌ : «إياك أن 
يكون يسك وتبرؤك عن العامة هو أن تنبري منكراً لكل 
شيء. فذلك طيش وعجز. . . فالصواب أن تسرح امثال ذلك 
(= الخوارق المذكورة) إلى بقعة الامكان ما لم يذدك عنه قائم 
الرهان. واعلم أن في الطبيعة عجائثب وللقوى العالية الفعالة 
والقوى السافلة المنفعلة اجتاعات على غرائب». . . وينهى ابن 
سينا حديشه فائلا: «أبها الأخ : إني قد مخضت لك في هذه 
الإشارات عن زبدة الحق . . . فصنه عن الحاهلين والمبتذلين 
ومن م يرزق الفطنة الوقادة والدرية والعادة وکان صفاه مع 
العامة أو كان من ملاحدة هؤلاء الفلاسقة ومن مجهم» . 

ورجع الكلام» كا يقول القدماء إلى الهمجوم على 
«المشائين»ء مغلا ابتدأ. 

K ¥ # 

كان ذلك عرضاً جملا لفلفة ابن سينا ركزنا فيه القول 
على حورين رئيسيين: حور العلاقة بين الله والعا ويدور 
الكلام فيه حول ذات الله وصفاته وقدم العام وحدوثه. . . 
الخ وهي نفس القضايا التي شغلت المتكلمين منذ نشأة علم 
الكلام إلى أفول تجمهء وغور العلاقة بين الانسان والساء 
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وبدور الكلام فيه حول طبيعة النفس البشرية وعلاقتها 
بالنفوس السماوية» وحول مصيرها وطريقة إعدادها لنيل 
السعادة في الدنيا والآخرة» هذا إلى جانب شرح احوال 
التصوفة ومقاماتهم وكراماتهم وما يدخحل في معناها من أنواع 
«خحرق العادة» والتأثيرات الروحانية. وهذه جيعاً أعنى 
القضايا التى تناوها في هذا المحور تشكل المسائل الرئيسية في 
ادییات اضرف في الاسلام . وهكذا نرى أن فلسفة ابن سينا 
قد اهتمت بقضايا علم الكلام ومسائل التصوف إلى جانب 
القضايا الفلسقية «البحتة». ومن هنا كانت السينوية فلسفة 
توفيقية تمزج الكلام بالفلسفة وتمزج الفلفة بالتصوف. اما 
هدفها فهو كا يتبين من الصفحات الماضية» تأسيس كل من 
علم الكلام وقضايا التصوف تأسيساً فلسفياًء وبعبارة أخرى 
توظيف الفلسفة والمنطق في كل من الكلام والتصوف . 

ولقد كان من الطبيعي أن يترك هذا التعامل الفلسفي مع 
قضايا علم الكلام ومسائل التصوف أثره في الجانب الفلسفي 
من الخطاب السينويء وهذا شيء واضح في العرض الذي 
قدمناه. ولا شك أن القارىء قد لاحظ ذلك على مستويين: 
مستوى الإأشكاليات ومستوى المنهج . فمن جهة لقد بدا 
واضحاً أن ابن سينا تبنى إشكاليات التكلمين: إشكالية 
العلاقة بين الذات والصفات. إشكالية قدم العام وحدوثه» 
إشكالية المعاد والثواب والعقاب. . . وقد حاول أن يقدم 
حلولا فلسفية هذه الإشكاليات مع الاحتفاظ بالمبادىء 
الاساسية في العقيدة الاسلامية. ومن جهة أخرى تقدم لنا 
النصوص والبيانات التي اعتمدناها في عرضنا فاذج حية من 
منهج ابن سينا في العرض و البرهان» وهو منهج يعتمد أساساً 
القسمة العقلية وقياس الغائب على الشاهد» وهمامن آهم 
«طرق النظر» عند المتكلمين. نعم إن ابن سينا يجاول دائى] أن 
يضفي الطابع الاستنباطي على استدلالاته. غير ان هذا 
الطابع يبقى في معظم الاحوال شكلياً وسطحياً ويظل المنهج في 
عمقه منہجا کلامیاء وهذا ما شهر به ابن رشد في کتابه تہافت 
التهافت . وني رأي فيلسوف قرطبة فإن اعتماد ابن سينا طريقة 
التكلمين وانشغاله بإشكالياتهم قد مكن الغزالي» في كتابه 
تبافت الفلاسفةء من التطاول عليه والطعن في براهينه 
والتشويش عليه . 

وإذا كان هذا الانفتاح على علم الكلام من جانب ابن سينا 
قد ترك الره في الحطاب الفلسفي للشيخ الرئيس فجعله 
يضحي بالصرامة الط في سبيل التوفيق والتلفيق » فإن 
العكس صحیح أيضا : آعني أن الخحطاب الفلسفي السينوي 
قد ترك أثره هو الآخر في علم الكلام وخاصة منذ الغزالي 
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الذي يعتبر المؤسس الفعلي ل طريقة المتأاخحرين في علم الكلامء 
وهي الطريقة التي تقوم أساسا على التخلي عن قياس الخائب 
على الشاهد الذي كان يؤسس «طريقة المتقدمين». والاعتاد 
أكثر فاكثر على القياس الأرسطي . ول يكن إقحام المنطق 
الأرسطي في علم الكلام راجعاً فقط إلى الدور البارز الذي 
قام به ابن سينا في عرض مسائل المنطق عرضاً مبسطاً 
واضحاًء بل إنه يرجع ایضاًء وفي الدرجة الأولى إلى ما ذكرناه 
من انفتاح الخطاب الفلسفي السينوي على قضايا علم الكلام 
ومعالحتها معالحة منطقية فلسفية ما زود المتكلمين الذي جاؤوا 
بعده - ونقصد اساسا الأشاعرة كالغزالي والشهرستاني 
والرازي . . . الخ - بآليات في الاستدلال لم يكن يعرفها علم 
الكلامء المعتزلي والاشعري معاء في مرحلته الابقة على 
الغزالي. ليس هذا وحسب بل لقد تعدى تأثير ابن سينا في 
علم الكلام المستوى المنبجي إلى المستوى المنهومي. فلقد فلقد 
عالج الشيخ الرئیس كثبرا من ¿ اشكالات المتكلمين بمفاهيم 
وآفاق فلسفية . ويكفي أن نشر إلى أن المتكلمين قد أسسوا 
علمهم بعد ابن سينا على مفهومي الواجب والممكن كا روج 
| ابن سينا. وكان من نتيجة ذلك أن اختلطت مسائل 
الفلسفة بمسائل علم الكلام . كا لاحظ ابن خلدونء فأصبح 
علم الكلام بديلا من الفلسفة: لقد صار كلاماً فلسفيأ مجد 
أصوله ومنطلقه في] دعوناه هنا ب الفلسفة الكلامية السينوية . 

إذا كان هذا التداخل بين علم الكلام والفلسفة» منهجاً 
ومفاهيم» سمة بارزة في السينويةء وبكيفية خحاصة في إهياتا 
(العلاقة بين الله والعا). فإن الشداحل بين التصوف 
والفلسفة في الخطاب السينوي سمة بارزة كذلك في السينوية 
وبكيفية خحاصة في أخروياتها (العلاقة بين الانسان والسماء). 
وهذا يكن القول بصورة عامة إن علاقة ابن سينا بعلم الكلام 
من جنس علاقته بالتصوف . وھکذا فک ادی انفتاح ابن سینا 
على علم الكلام إلى تبني السينوية في إلمياتها لإشكاليات 
المتكلمين ومنهجهمء وبالقابل إلى تأثيره في علم الكلام 
ومنهجه» فقد أدى انفتاح الشيخ الرئيس على التصوف إلى 
نفس النتيجة المزدوجة : تبني السينوية في أخروياتها للإشكاليات 
المتصوفة ومنهجهم وفي القابل التأثير في التصوف ذاته وذلك 
بتنظيم مسائله وصغه بالصبغة الفلسفة . والنتيجة اخحتلاط 
مسائل التصوف بمسائل الفلسفة وقيام تصوف فلسفي كان من 
أبرز مثليه ابن عربي والسهروردي الحلبي وغ رهما ممن اعطوا 
للحكمة المشرقية السينوية كامل ابعادها الاشراقية . 

هذا جانب. هناك جانب آخر» ويتعلق هذه المرة بنوع 
الفلسفة التي شكلت إلى جانب علم الكلام والتصوف 


العناصر الثلالة الرئيسية في الخطاب الفلسفي السينوي. لقد 
أشرنا في مقدمة هذه الدراسة إلى العلاقة العقنرية بين المنظومة 
الفلسفية الفارابية والمنظومة السينوية. والحق إن الذي يقرأ ابن 
سينا بواسطة الفارابي سينتهي إلى النتيجة التالية وهي آن 
فلسفة الشيخ الرئيس لا تعدو أن تكون مجرد عرض مفصل 
ومبسط لفلسفة القارابي. وهذا صحیح من وجه وغیر صحیح 
من وجه. ذلك أن التطابق بين بنبة منظومة الفارابي وبنية 
منظومة ابن سينا لا يشمل الاتجاه والهدف. فلقد كان اتجاه ابن 
سينا عكس اتجاه الفاراي تماماء هذا بالإضافة إلى عزوف 
القارابي عن الخوض في قضايا المتكلمين وتقيده الصارم 
بالمنطق . وإذن فالعنصر الفلسفي في الخطاب السينوي تربطه 
بالفارابي علاقة اتصال وانفصال: هو متصل به على مستوى 
المحتوى المعرفيء وابن ¿ سينا يعترف بذلك ك بينا ذلك في 
القسم الأول من هذه الدراسةء وهو منقصل عنه على مستوى 
الاتجاه والهدف» وقد اعلن ابن سينا بنقسه عن هذا الانفصال 
من خلال انتقاده للمشائية وتطلعه إلى فلسفة مشرقية. 

ولكن الجانب الفلسفي في فكر ابن سينا لم يكن مرتبطاً 
بالفارابي وحده» فلقد كان يت بصلة وثيقة - عضوية ربا - إلى 
الفلسفة الاسماعيلية ومن خلاهها باهرمسية . وابن سينا يعترف 
بذلك بنفسهء فقد ذكر في سيرته الذاتية الي رواها عنه تلمیذه 
الجوزجاني أن أباه كان من الدعاة الاسماعيليين وأنه كان يحضر 
مناقشات هؤلاء حول قضايا العقل والنفس وغيرهاء وأنه دعي 
إلى الانخراط في سلك الحركة الاس |اعيلية. ومن دون شك 
فإن نشوء ابن سينا في بيت علم اسماعيلي سيجعل دراسته 
الفلسفية في شبابه متأثرة بالفلسفة الاساعيلية ذات الأصول 
المهرمسية الواضحة. ومعروف أن ابن سينا درس في شبابه 
رسائل اخوان الصفا ذات التوجيه الاسماعيلى والضمون 
اهرصسي . ویبدو أنه قد تعرف مباشرة على الكتابات المهرمسية 
في أصوماء الكتابات المنسوبة إلى هرمس واسقليبيوس كا يشير 
إلى ذلك في مقدمة رسالته حول قوى النفس . 

من هنا يتضح كيف أن ابن سينا قد حاول - قصد ذلك أم 
لإ يقصده - اللحمع والتوفيق بين أربعة عناصر متنافرة بل 
متعارضة: علم الكلام التصوف الفلسفة الأرسطية (= 
الفارابي). والفلسفة الأساعيلية المرمسية. ومن هنا شهرته بين 
اوساط المتكلمين والمتصوفة والفلاسفة والاسماعيلية. ومن هنا 
ايضاً اخحتلاف الناس فيه» وتعدد اتجاهات اتباعه ومعارضيه 
سواء بسواء . 

تلك بصورة احمالية العناصر الرئيسية في فلسفة ابن سينا 
التوفيقية التلفيقة . أما إذا نظرنا إلى هذه العناصر بوصفها 
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السينوية 


تشكل كلا واحداً يكتسب وحدته من هيمنة احد عناصره على 
الأحرى فإن فلسفة الشيخ الرئيس ستبدو حينئذ إحدى النسخ 
الاسلامية من الهرسبة النسخة الأرقى (راجع مادة 
هرمسية). وهذا في الحقيفة ما يشكل جوهر السينوية. واعتقد 
أن حكم التاريخ على فلسفة ابن سينا يجب أن نلتمسه فيم 
يشكل جوهرها وليس في عناصرها منفردة أو مجتمعة. لقد 
كانت الهرمسية في أصلها ومضمونا عبارة عن رد فصل 
لاعقلاني ضد العقلانية اليونانية التي بلغت قمتها مع ارسطوء 
لقد كانت فلسفة عصر الانحطاط في الفكر اليونانيء فلسفة 
العصر الميلينستي . وتأ السينوية في مضمونها العام» بروحها 
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واتجاهها. إلا أن تكرس رد الفعل ذاك في الساحة الثقافية 
العربية التي كانت قد اخذت تتخلص من روح العصر 
الميلينستي وفلسفته المرمسية مع المعتزلة من جهة والكندي 
والفارابي والمناطقة الآخرين من جهة أخرى. وإذا كانت بعض 
مظاهر الخطاب السينوي تخفى او تحاول أن تخفى العمق 
المرسى الخنوصى الذي ا قان السينوية المتأخرة ذات 
امنزع الاشراقي ستكون التعبير المطابق» الحقيقي والتاربخي» 
عن هذا الجانب اللاعقلاي في فلسفة الشيخ الرئيس . 


الشخصانية 
Personalism‏ 
Personnalisme‏ 


Personalismus 


نسق فلسفي يتمحور حول الشخص» ينزع الى التانسن» 
فا لجنس البشري وحده. یصنع التاريخ » لأنه يسهم » ويشعر 
انه يسهم » ف حياة جتمعية» ويصارع مجاهيل الطبيعة 
وظاهراتما ليسيطر عليهاء فبنتزع منها الألغاز. 

ان الغرائز في الطبيعة البشرية شبيهة بالألغاز» وهي كذلك 
تلزم بصراع لترويضها والتغلب عليها. 

صراعان. مع الذات» من جهة. و الطبيعة من جهة 
أخرى» ما يلتزم الكائن البشري» ليتحرر وفيه| يتشخصن» 
أي يتمحور من کائن خام» (مادة اولية) الى كائن متحرك يعي 
انتہاءه لمجتمع من الكائنات الحية الواعية . 
فهناك جلة مفاهيم ثلاثة منها وحوها ينسج النسق الشخصاني : 

- كائن: إنه المعطى الخام الذي يحل بالعال فيلتقطه 
المجتمع . 

- يبدأ التشخصن» اي الانتقال من الكينونة الى الشخص› 
ويستمر كل الحياة. 

الهدف الاعلى للتشخصن هو تحقيق الانسان. 

- فالتشخصن تأطير تاربخي ومجتمعي للكائن وهو يتطور من 
شخصية الى اخحرى» ويجمع بین شخصيتين أو أكثز.» حيناء 
ويعارض بشخصية او اكثر» حيناء ومجموع شخصيات اي فرد 


تکؤن شخصه. أو ذاته. 


ا هي الشخحصية؟ 

إنها الكائن التاطرء في الزمان والكانء والذي يبقى معادلا 
لنفسه» من هذه الوجهة» أي أنه يتلاقى مع عتوى بطافة 
هويته. ف «فلان» هو الشخصية صاحبة الوضع المعين 
(شهادات جامعية» درجات في الجيش» أعال. .. .)» 
وصاحبة الملكيات المعينةء والعلاقات المعينة. . . فالشخصية 
هي ما نحن عليه» وما نغلكه» في نفس الوقت: بطاقة الهوية» 
حيث تتواجد فبها قسمات الوجه ولون البشرةء مع المهنة 
وتاريخ الولادة . والكائن لا يكون كاثناً بشرباً الا على ساس 
هذه الأبعاد: أحواله المدنية التي تحدد مكانه ووضعه الراهنء 
وعلاقاته وصفاته المميزة (جنس» لون). ثم يدخحل الطفل»› 
بعد ذلك عند يقظة وعيهء في الواقم العاري للعام» وبشعر 
أنه في صميم حضوره المباشر الخاص» بالواسطة التصنيفية 
لمعطيات بطاقة اهوية . إنه يستقبل عملية التشخصن» قبل أن 


NK 

يركز ضمرر المتكلم (أنا)» ألناء تشخصنه» الكائن في 
الكينونة» أي أنه يد مجه باستمرار» في الأحداث والأعال التى 
تستلزمها حياة الاعات البشرية. وكل حدث أو عمل يطالب 
بتحول جديد» كي يسمح للكائن بالاتصال المستمر مع حقائق 

الحياة في اللجتمع . 
وما أن الاحداث والأعيال مستمرةء وما أن اتصال الكائن 
بالحياة الجاعية اتصال طبيعي مباشر لا تقطع فيهء جد الكائن 
نفسه مدفوعاًء دائأء من تحول لآحر» كا هو الشأن في لعبة 
الكرة الطاثرة» حيث تقضي قواعد اللعب ببقاء الكرة في حركة 
مستمرة في الفضاءء حى اذا مست الأرض. أو تجاوزت حدود 
الملعب» توفّف اللعب. فضياع التوازن في اللعب يقابل انتفاء 
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الشخصانية 


عملية التشخصن . وذلك حين يعتري الكائن البشري 
الانفصال عن حركة الحياة الجماعية التى يتجه بها نحو 
الفختن. فاه ان فو ال ت راخف ق ارات 
الجاعية» ويندمج » من جديد في سلسلة لا تتتهي من 
التحولات . فكل عودة الى الكائن الملحض هي انقذاف خارج 
الميدان الذي تدور فيه الحياة الجاعية . إنها أمراض الشخصية : 
إذنء لا بد من العودة الى الاندماج والتكيف مع اليئة 


الوسط. 
والو ¥ ¥ ¥ 


الشخصية السليمة هى الشخصية الندجة في اخياة 
الاة فيد رافق اللو لفل ف ات عك ان دة 
انتقال من العدم الى الرجودء وأن في وسعنا تسمية الكائن 
نقطة البداية. (3 .۴ Lavelle. 2e Lêre,‏ sا0uا).‏ ذلك 
أن کل بداية احری تفترضه وتعبر عنه بتحدید ابعاده. ولکنا 
سنتعدى النطاق الذي حددناه لبحثناء اذا أقرر نا مع لاقیلء 
أن الكائن» سابق على الحتمية. وآنه جب أن يدرك «في تجربة 
عحض» طتغا انه من البدہی ي أن نسم العقل بسمة الوجود 
قبل أن نعرف ما إذا كان الكائن الموجود نختلط بالعقل أم لا 
لأننا نستبعد كلياً أن يکون في وسم العقل» من الناحية 
المبدئيةء أن يدعي تفوقا وأن مخضح الكائن للطانه. 

ان الكائن هناء هوالكائن البشري لا المعطى الخام 
للشيء المنخلق على شيئية او مجموع صفات هذا الثشيء فليس 
العقل كائناء بل إنه في الكائنء باعتباره وسيلة تكيف مع 
الحياةء ووسيلة إبراز للحياة. وعليه. ففكرة الضرورة معاصرة 
لمفهوم العقل: إن يقظة الشعورء وغو العقل» ضروريان 
للكائن البشري في توقه الى تحقيق ذاته . فالعقل إذن. مخضم 
(مع «الكائن - الكل») للضرورة التي بجاول جاهدا أن 
يفهمها. انه ليس أساساً للضرورةء ولكنه يحاول أن بتشكل 
بهاء بعد أن تدرك كحفيقة قائمة في العلاقات التي تربط 
الأشياء بعضها ببعض» وفي العلاقات التى بين الأئياء 
والكائنات الحية. والوافع أن هناك كائناً بشرياً غير قابل 
للانعزال عن الحركة المشخصنة. وبتعبير أدق ا ی 
فهمه خارج هذه الحركة. تلك الحركة التي لا تعر 
بدورهاء إلا بارتباطها بالكائن . إنها دائ] غبر كاملةء ومندفعة 
لتحقيق الكمال: فلا بمكن» ابدأء أن تكون في الواقع ما يجب 
أن تکونه . 

إن معضلة ثنائية الحضور القائم» والتوق الى التقدم 
تنحل في عملية التشخصن. وإنها جعل من الكائن البشري 


نداأء نداء مستمراً لا جب أن يون : ن و ال وک 
WH ¥ ¥‏ 
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فالقيمة التى يظهر أنها تمنل ادف النهائى الذي مجحب أن 
نبلغه في الحياة ليست عملية توفيق بين الکائن والشخص› 

ن الكائن هو القاعدة الي ترتع فوقها شخصيات الشخص . 

كى أن القيمة. ليست وجودا متعالياً فقد يكون مشروطاً 
الذي تحتويه في داخلهاء ك عند هيدغر» وليست 
طائفة من الأشخاص. كا يراه موني» ولكنها تفتح كامل 
للكائن الذي يتشخصن حتى مرحلة تحقيق الانسان. ويا أن 
التعالي لا يرمي الى الكائن» كذلك لا ينحصر قي الشخص . 
ا لكلمة شخص ضينات كافيةء من وجهة نظر الحقائق 
النفسانية والمجتمعية. أفلا تشبر هذه الكلمة الى الذات 
وحدهاء في تعارضها مع الطبيعة أو النوع البشري؟ 

إذن. من الأفضل أن يتجه الوجود التعالي الى الانسانء 
وأن يعتبر «نزوعاً من الذات الى ما - فوق - الذات». 

والواقع أن الكائن ليس قيمة في ذاتهء بل مادة اولى تأخذ 
قيمتها ومعناها في ذات الوقت الى تدخل فيه عالما مشخصا. 
أما الشخص. من جانبه فن لا بطابق الواقع إطلاقاً. 
والشخصية تحملء في ثناياهاء اندفاعاً طبيعياً يرغمها على 
التتاقض مع اا والميل الى خداع النفس. ألم تكن كلمة 
اللاتينية تعنيء بادىء الأمرء القاع الذي يتعمله 
الممثلون في التمثيليات اهزلية والمأساتية؟ 

يؤكد بويص هذا المنشأًء حيث يقول إن كلمة ۲5078ء٥‏ 
مشنقة من الفعل 02150١۵۲١‏ تضخم مقطعها قبل الأحيرء 
لأن الصوت الذي يفخ في داخل فجوة القناع المقعر يصبح 
اكثر قوة. وبا أن هذه الأقنعة تمثل الأفراد الذين كان الممثلون 
يلعبون دورهم (مثل ميدا وشيمار)» فقد جرت العادة ممناداة 
الرجال الأخرين» باسم اشخاص» عن طريق هيئتهم 
الخاصة. فالمرء يلبس القناعء إما ليختفي وراءهمء وإما 
للتقليد» قصد كتمان حقيقنه» كا هو في الواقع» يبدو مفيدا 
جدأء التأكيد على أن الوجود المتعاليء لا يسعه أن يكون في 
عمليات تحقيق المظاهر الخاصة. إن من الواجب أن نذهب الى 
ما وراء ذلك. وآن نتوصل الى تحقيق الشمول. الصفة الخاصة 
بالنوع الانساني. فكل شخص يلعب دوره تحت أقنعمة 
الشخصيات . والشخص. في لغة القانون (حتق تى القرن 
الخامس بعد الميلاد). لم يكن يعني امرءاً ذا كفاءة قانوية. فقد 
كانت الكلمة تستعمل بالمعنى البسط للفظة فرد. مر وقت 
طويل. على الثقافة المسيحيةء قبل أن يتخذ لفظ شخص معنى 
خاصاً ويتحدد بصورة مطردةء أثر الأبحاث اللغوية 
واللاهوتية . إنه لم يدخل في مصطلحات القانون إلا مؤخراًء 
فأصبح يدل على ذات هما كفاءة قانونية. 


إن هناك من وراء الشخص ذي الوجود الحالي الانسان 

الذي يتوق الشخص الى تحقيقه . 
کد کاو چ 

المعضلة الأحلاقية . كالمعضلة الميتافيزيقيةء متعلقة بالدراسة 
النفسانية للكائن الشري. كا هوف الواقع . هذه الدراسة 
قلي بضورة مباشرة الشرجيه الندقيق للسلوك انطلاقا من 
التجارب الشخصية . فقد يكون من الأفضل أن نحتفظ بكلمة 
شخص ٤۲ا۵ ٣‏ ٣٥۲٥م‏ وبمشتقاتہاء للاأنا القع وأن نسمي 
إنساناأًء ماهو تحت القناعء أي الحقيقة التي بحب أن نتوق 
اليها. والواقع أن كلمة انسان تعر عن مفهوم غني جداء 
وتتميز على الأقل بكونها بريئة من وصمة التقلبات والتزوير. 
فالانسان اذن هو الثيء التابع والملاحقء لا المعطى» وهو 
التفتح الكامل للاناء والتحقيق الأقصى للامكانيات التي 
يجحتويها. فكون الشخص يصر إنساناً ليس معناه أن يصبح كل 
ما یرید أن یکون» بل كل ما يستطيع أن يحققه . 
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لقد تقدم القول بأن الكائن ليس هو الشخص . 

إن هذا النفي واضح . فنحن لا ننكر وجود الكائنء وإغا 
نؤكد أنه يتحمل انقلابات. فإذا وجد شیئان لا ينطبقان تماما 
فهذا لا يعني ناء حتاً» من طبيعتين مختلفتين : الكائن ليس 
ا وک ف دخ إنه القاعدة التي يتأسس عليها 
الشخص. وهو سند المعاني المجتمعيةء وعنه يصدر نشاط 
المشاركة في الحياة المعشرية وصبرورة التاريخ . 

فالكائن لا يكون ابداء كاتنا بشريا إلا إذا حبل 
بالشخص. نعي أن الكائن الذي ينحصر في الظهور دون 
انفعال لتأثيرات المجتمعء كائن خام» لا إنساني . 

فالقرق بين الكائن الخام والكائن المشخص. ليس فرقاً في 
الدرجة. ولا في الطبيعةء فه) ليسا بالثىء الواحد. ولكنيا لا 
يتعارضان. فعلاقتهما نماثل العلاقة التي قربط في هندسة 
اقليدس. بين القضايا والبدهيات والمسلات والتعريفات. 
فالقضاياء مثلاء تختلف عن المسلهات» ولكنها تفرض 
وجودها. وکل قضية تتعدى ججموع المسلات دون أن نتطيع 
الاستغناء عنهاء أبدا. فإمكان وجود قضية ماء بصفتها قضية 
هندسية » يتوقف على وجود الأسس المندسيةء من تعريفات 
ومسلیات وبدی‌یات . . 

والكائنء كذلك. ليس بالشخص: إنه الشرط الحتمي 
لكل تشخصن. فالشخص وان لم يكن الكائن» بتعذر 
إمكان وجوده بدون كائن. فهناك. اذنء بینہا استقلال - في ۔ 
ترابطء دون تطابق ودون تعارض . فالتعارض ينفي التداخل › 


الشخصانية 


والتطابق ينفى الاخحتلاف . أما الكائن والشخص. وإن 
اختلقا فاا الان ففرا إن الفرق بين الكشاتن 
والشخص فرق ني الدرجة يستلزم أن نسلم بوجود طبيعة 
مشتركة بينه) . وني هذه الحالة» يكون الكائنء اما الثلث أو 
الثلاثة الأرباع من الشخص. . . وهذا عال. ومقتضى الفرض 
السابق. أيضا يفقد الشخص تركيباته الكثرةء ولا محتفظ الا 
بقوة تختلف حدتهاء وهذا خالف للواقع . 
¥ # # 

ان التشخصن» كا تقدم» ليس بعقيدة مجانية»ء ولا بفكرة 
محردة. أو بعحركة آلية . ففي التشخصن تضمحل ثنائية كائن 
شخص كا تضمحل انواع عديدة من التناقضات» مثل 
التناقض الذي يظهرء في فن بعض الشعوب» حيث يتعارض 
التتابم الذي تقتضيه الصيرورة مع الركود (بل الرجوع اى 
الوراء) بالنسبة للحركة العامة التي تسير بها مدنية العصر. 
وهذاء كذلك. شأن عدم فهم بعض الأفراد لصيررورة 
التاريخ» من جراء ضعف انسجامهم بالامتدادات التي 
تحددهم داخحل بيئتهم . وبا أن هذا العرض لا يرمي الى تفسير 
الصبرورة» بل الى استعمال الصيرورة في تفهم الصائثرين› ر 
القول بأن الخلق الفنيء وكذلك وجرد المختلفين ذهنياء 
واللامنسجمين لا بخل بقانون التابع» بل على العكس من 
ذلك. إن الابداع الفني ووجدد المختلفين واللامنسجمين 
يشهدان بصلاحة نظرية التشخصن . فالصرورة لا تتدخل الا 
في الحالة العامة حيث تكون اتحاد كائن شخص اتحاداً سوياً 
وليس هناك قطعأًء بالنسبة للكائن البشريء صبرورة الا حيث 
توجد حركة مشخصةة . 

# 2 

لقد سطر العرض الخطوط العامة لكل المغاهيم الاساسيةء 
الي سنتوقف عليها في الاإبحاث المقبلةء وهذا مما ييسر القيام 
بالمهمة. وعلى الخصوص. تأكيد الدلول الذي بحب أن يطلق 
على فكرة كائن.ء في روابطه مع فكرة شخص. بقي أن 
نستكشف واقعية شخص العنية . 
الشخصية 

ليست الشخصية الا فترة من التشخصن رمن في الحال 
الكائن البشري. وعلى عكس ذلك. ان الشخص.» قبل كل 
شىء» هو كل الشخصية الحالية با فيها من ماض» ونزوعات 
للمستقبل : انه جموعة شخصيات» لكن كل شخصية حالية 
شىء مستغخرب» أي مشكلة. ذلك أن كل شخصية» من 
ق ا ی کے 
الحركة المشخصنة» وليست بالحد الأخبر توازي كل لحظة من 


795 


الشخصانية 


حياتنا النزوع الذي نعمل على تحقيقهء أي الطاقة الحيوية 
لوجودنا. بيد أن اللحظة» هى ايضاًء مشكلة كا تفطنت 
لذلك القلسفة الدرة + قالط مرجروة ا اوغ و جود ى 
آن واحد فهى من هذه الوجهة تماثل النقطة في الهندسة: 
توجد النقطةء ما دمنا تحدث عنهاء ومادمنانرسمهاعلى 
الورقة وعلى السبورة» ولا وجود اء إذ انيا لا تخضع لآي 
وضع من الأوضاع . اللحظة تنطبق تماما مع الشخصية: نقول 
«هذه اللحظة» كأننا نتكلم عن موجودء ولكننا ما ننتهي من 
الكلام عنهاء حتى تكون ند انعدمت . فالفاصل بين الوجود 
والعدم غير ثابت» ولا محسوس» ولا دقيق . فالماضي ما لم 
يبق» انه ما قد كان. لقد اصطدم برغسون بشكل اللحظة» 
وعبر عنهء معتمدا على ما كان له من نظريات حول الماض . 
فاللحظة» في نظره» هي في نفس الوقت» ما يقوم حالياًء 
بتشاط» وما تجرد نائياء عن النشاط. انها تحياء وعند الآونة 
التي تحيا فيهاء تكون قد جاوزت حياتها. وبا أن فلسفة 
برغسون فلسفة التطور والحركةء فالديومة لا تقل الا 
الاسترسال المطلق. إن الكائن ملقى . في تتابع احظات. عاوز 
بعضها البعض. دون انقطاع . من هنا انقلبت مشكلة اللحظة 
الى مشكلة التنابم» ففي داخل الشخص تد الشخصيات 
وتسترسل» ما دام کل شخص حمل في صميمه» كل 
الشخصيات الممكةء ومحتفظ بمجموع الشخصيات للماضية . 

فلنفرض أننا نستطيع أن نرجع القهقرى. في تاريخ 
شخص. لنکشف ع أنتجته صررورته من شخصیات . 
فشخصيته الحالية ستكون الحلقة الاولل في سلسلة مراحل 
التشخصن. تنقلنا من شخصية لأخرى» حتى نصل الى نقطة 
البدايةء أي اللحظة التي ليس وراء ها شىء اللحظة التي 
ظهر فيها الكائن الخام . لقد صدق وليام جيمس في قوله إن 
الذي يلك الأنا الأخير: «يلك كذلك الأنا الذي قبل الأخيرء 
إذ أن الذي يلك الالك يلك المملوك (W.James, Précis‏ 
„de Psychologie, P. 265).‏ 

HR HF ¥* 

يجدر بالفلسفة الحديثة» لتغلب على ما تجد من صعوبات 
لفهم ارتباط الشخص بالشخصيات أن تعر الشخص 
كحركةء أي مركز ثقل دينامي يتسع بقدر ما ينقد تحت تأثير 
الأمواج المتعاقبة من الشخصيات التي تتجاذب بداخله» 
فتضاعف كثافته . الشخص مركز اتصال الكائن بالشخصية 
الحاضرة» وملتقى مجموع الشخصيات الماضية. فحول هذا 
المركز ينشاً الأنا الكل» ويتمخض عن نزوعاته. 

لقد أأعطيت عدة تعريفات للشخصية » كلها تغاير التعريف 
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الذي أخذته في الشخصانية الواقعية . إن البورت ٢0۲مااه‏ 
اعطى الشخصية تعريفاً تبناه اليوم كير من أصحاب 
السيكلوجيا المجتمعية. يرى أن الشخصية هي التظيم 
الدينامي للأنظمة السيكوفيزيقيةء بواسطته يقوم الفرد 
تتسيقانه الخاضة مع الوشط؛ 

يظهر أن هذا التعريف صحيح. لكنه محتاج الى تكملة 
وتدقیق . 

فالملاحظة الاولى على تعريف البورت هى: با أن 
الشخصية تنظيم دينامي» يجب أن لا يكتفي بالتحدث عن 
التنسيقات» بل لا بد من أبراز قيمة تكيفنا بصبرورة الوسط 
الذي نغيره ونصنعه عن طريق فعالياتناء للتكيف معه. إننا 
نتكيف مع العام » وبتكيفنا نكيفه» فنصنعه» وبصنعنا إياه 
نصنع أنفسنا. فهناك تفاعل دائري» وتقدم جدلي 
(ديالكتيك) . فالفردية لا تعرف ذاتها الا بواسطة العام الذي 
حيط ا« کl (Hegel, la Phénoménologie de« Jغيھ Jl‏ 
Lil esprit, P. 254,256).‏ ا E‏ 
کا عند هیدغر ومارکس : «المجتمع ي يصنع التشخصن [. . 
والشخص يصنع المجتمم»(27 Sartre, e .P.‏ 

فهذه الفكرة تردد صدى الجدل الميغلل الماركسى: إن 
اشرات الكة دت تخيبرات كيقبةة والعكن بالمكس» 
فإذا أخذنا التعريف الذي أعطاه ألبورت للشخصية» وجعلنا 
عوض فرد (من حيث هو وحدة منعزلة) ال أنا» في «النحن» 
(كها نشاهده» في الواقع) حصلنا على كمية دينامية اكب لأن 
الذات متاطرة مجتمعيأء وبالتالي أفوى تأثيراً في الوسط» 
ولتفاعلها معه نتائج أكثر أهميةء من حيث الكيفية . 
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هذه التدقيقت تجعل تعريف الشخصية أكثر واقعية. فا 
تمتاز به أنها تبرز الدور اهام الذي يلعبهء في تكوين 
الشخصيةء » تفاعل شخص مع الوسطء ودور مفهومَيّ الكيف 
والجماعة (ما دام الفرد دائماً: «فرداً - مع»...). با أن کل 
ذات لا بد أن تکون کائناً واعياًء > يلزم من هذاء بالضرورة» 
أن يكون للوعي امكانيات لتغير الموضوعات التي يتصل بها. 
إن التشخصن حركة مزدوجة خط في سبرهاء اتجاهين : 

أوهم)اء هو أن الكوجيتو الكلاسيكي يتممه كوجيتو آخر 
مادي» يلج بنا في مادية الواقع كا هو أي كما نشعر به» في 
معارضة الاشياء لنا (انظر فلسفة مين دوبيران). فالكوجيتو 
الکارتیزیاني» کوجیتو تأملي» ما کوجیتو مین دوبیران» اي 
الكوجيتو المادي . فيمتاز بدينامية كبيرة لأنه لا يعتبر العام 


جرد حقل فارغ. بل العام هو ما يعارضني» ويفرض وجوده 
على وعیي » بمعارضته اياي . 

والاتجاه الثاني الذي مخطه التشخصن» يتجسم في التواصل 
الانساني» وقي تضامن الأنا مع النحن. ف التلاؤم (على حد 
تعبر البورت. في تعريفه للشخصية) يستمد ديناميته من 
محتلف انواع الصراع القائمة بين الأنا وعالم الطبيعة 
والظاهرات» وبين الانا وعالم الأشخاص الآخحرين . ذلك أن 
للآخرين وجوداً حاضرا متصلاً بحياة كل فردء يقومون فيها 
بدور المساعدين» أحياناء وأحيانا بدور المنافسين» وطورا 
يمثلون القدرةء وطوراً الموضوع. .. لذا يتتع فعل 
السيكولوجيا الفردية عن السيكرلوجيا المجتمعية» فحق 
المراقف النرجسية» تظهرء مع البحث» أن مرجعها هو 
تأثيرات للصراع المجتمعي . 


الشخصانية تارنخیاً 


يرى إيمانويل مونيه أن الشخصانية هي الدفاع عن 
الشخص. خلافاً لما ادعاه رونوفيه من أن الشخصانية هي 
«مذهب ائفخصیية« (Renouvier, Le Personnalisme,‏ 
(1 .۴ء يقول الأول بان الشخص «ليس هيكلاً هندسياً 
جامداًء إنه يدوم ویجرب نفسه مع سıر‏ الjمj« (Mounier,‏ 
"ré du caractêre, P. 51)‏ . أما الثاني فيؤكد أن الشخص 
هو البدأً السببي الأول بالنسبة للعالم» . 

لقد فطن مونيه الى ما في الكلهات المستعملة في الفلسفة 
الشخصانية من إبمام. فلرما جرت في نظره» الى ردود فعسل 
فردية تصطبخ بأنانية. لذلك اضطر أن ينعت مذهبه 
بالشخصانية المعشر ية 0٣۵٤۵1۲۴‏ . ولقد عنون أحد 
كتبه ب ثورة شخصانية معشرية . 

لكن» بالرغم عن هذا النعتء لا يزول الالتباس: «الا 
يشير المعفى الموجود في كلمات «شخص»ء و «أشخاص»» 
. . كثيرا من المفاهيم والصورء غالباً ما 
تالف مدلسول» «معشر ومعشري»؟ ولنخرج من هذا 
التناقض» بجمل بنا أن نلجاً الى إخضاع احد الطرفين للآخر: 
إما أن نجعل من «المعشري» شيا يتعلق بالمصالح الشخصية» 
وإما أن نجعل كل ما هو شخصي مندمجاً في ما هو معشري . 
ففى الحالة الاولى لن نتغلب» ابدأء على الفردائية 
Individualisme‏ المصطبغة بالأنانية» وفي الحالة الثانية» تصبر 
الشخصانية غير معشرية» . 

نتيجة هذا أن كل اسم لا ينسلخ ع) علق به من مفاهيم 


وأشياء «شخصية) . 
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قدية متضاربة. لمجرد وصفه بنعت من النعوت. فوصف 
الشخصانية با لمعشرية لا يزيح ما بها من غموض وإبهام . ان 
السيد اندريه لالالند في قاموسه الفلسفي الشهير» «مادة 
شخص» يرز ما بين فردية وشخص من اتصال: «فالفرد 
الكشر الوعي» القوي التبصرء الذي لا يراعي» مع ذلك 
إلا مصالحه الخاصةء وإشباع رغباته الفرديةء غير عابىء 
بالاخلاق يعد رغم ذلك. شخصا معنوياً. ..« (La‏ 
Lande, Vocabulaire technique et critique de la philo-‏ 
.( .۴ ,phieهء‏ ویزید لالالندء بأنه من الواجب ملاحظة 
أن كلمة شخص تستعمل» أحياناء كمرادف نيل أو تاز 
لكلمة فرد. ئم يصل لالالند الى أن ما هو شخصي معناه 
فردي وأناني. وانتفاعي . 

نل هذه الأسباب. عر العرض عن تحفظاته في شأن 
تعريف مونيه للشخصانة . ففي بعض الأحيانء نشعر بأن 
الشخص (ولو كان مصفوقاًء مصفى من الفردية والأنانية) 
يكن أن بختلط بالكائنء ك في التصريح الآتي : «إن ذكاءنا 
صدر من صميمنا ليستخرج من أعاق لحمة الكائنء الغذاء 
الذي سيجعل من Îرlizlg«‏ ,1 (Mounier, Esprit, No.‏ 
P.51).‏ ,1932 

وهناك بعض المؤلفين لا يتغلبون على الإييامء إلا بجعلهم 
من الشخصانية مرادفً للأنانية: : فمعجم لاروس مثا يقول 
بأن «الشخصانية رذيلة» وسلوك كل من يجعل معيار كل 
شىء. مصالخه الشخصية». بل إننا نجد في ججلة شهرة. هي 
لسان حال الحركة الشخصانية المسيحيةء التى أسسها مونيهء 
ان اخم 4 ر غد شان حا مدل الات 
الخاصة بالفردء التي تجعله عحالفاً لأي فرد غıړo« (Balandier,‏ 
Esprit, No 4, 1950, P. 596)‏ . 

لقد فطن مونيه الى الصعوبات التي تعتري الشخصانية من 
جهة الصطلحات والغموض لكن» رغم جهوده بقي لفظ 
شخص يحمل طابع الأنانية والأنانة الذي صاحبه منذ نشأته 
الأولى . لذل نرىء أن من الضروري أن نبحث عن ال طوط 
التاربخية هذه النشأة (ولو بكيفية مجملة) ليتسفى لنا أن نساند 
الشخصانية على دعائم ثابتة واضحة كا يفعلل العام في المخبر 
(يصف» ويرتب» ويحدد المفاهيم). إن مويه لم يقم بعملية 
تدعيم» من هذا القبيلء كا تغافل عنها سلفه» رونوقيه» واننا 
لنرجو من العملية التي سنقوم بهاء أن توضح لنامفهوم 
«شخص» وتطوراته. وبذلك سنرر» مرة اخرى» الأسباب 
التي ترغمنا على أن نفقضل مجموعة من الصطلحات لم 
يستعملها سابقوناء أو على الأقل» كانت فا معان تغاير» في 
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الغالبء ما تدل عليه في بحثنا هذا. فهدفا الأول هو إبمجاد 
مصطلحات عددة ملتصقة اكثر ما يكن بواقع تجاربنا. 


في سبیل اکتشاف شخص بلا قناع 

طغت لفظة ١0٣٠م‏ اللاتينيةء لأول مرةء في الميدان 
المسرحي . اعتقد القدماء أن كل واحد من الآلهة تشخيص 
لبعض الخصال والميزات. فكان للفرس إله للنور والخير وإله 
للظلام والشر. وآمن الإغريقء أن أثيناهي ربة الحكمة 
وناصرة الفنون اليدوية والمهن» وأروس إله الحب» ونجد نفس 
المعتقدات عند الرومان : مينرفا تمائل أثينا و كيوبيد يقوم مقام 
أروس. وحتى في أيامنا هذه ما زال البدائيون يتمثلون 
بالظاهسرات والكائنات» تلا ممزوجاً بعناصر ذاتيةء فهم لا 
يصلون الى الموضوعية الحض. لأن ذهنيتهم لم تتحرر من 
السيطرة الدينية الجاعية الشديدة الضغط . فالبدائي لا يشعر 
بأية غرابة في التناقض فهو مثلاء يعتقد أنه رجل وشجرة» في 
آن واحد» یعیش في ميدانين معاً» وني نفس اللحظةء دون أن 
بجد في ذلك أدنى حرج . ولكي يشعر با في تصوراته من 
تناقض» فيدرك انه غير مسجم مع الواقع» يجب أن تصيبه 
صدمة يثير عنفها انتباهه . 

بيد أن هذه الصدمة لا تعصل الا بتضاد وتباينء أي إلا 
إذا كان في استطاعة الفرد أن يتخلى عن ذهنية وسطهء التي 
هي على صورة واحدة. ففي قصة ربنون كروزوي 
الشهيرةء بدا وعي فاندرودي يتفتح . في اللحظة التي أخذ 
يتعرف فيهاء على طراز جديد من الحياةى أي في الآن الذي 
انبثقت أمامه ذهنية اجببية عنه وعن فومهء بمجرد ما التقى 
ب روبنسون في الجزيرة. : 

والح أنه لا توجد ذهنية بدائية مستقرة ابداء فليس هناك 
إلا جانب مغلق من الذهنية الانسانيةء يكفى أن يرز غط 
جديد من الحياة» لتنتح عنه صدمة» فتنفعل للصدمة ذاتية 
الجماعة. واذ ذاك تبدأً عملية الانتقال من الشعور الغامض الى 
الشعور الواعى . إن الذهنية البدائية ذهنية الاعات المنعزلة. 
يۇكد فرويد أئه خضل تضاف انشقاق في الحياة النفسانية : 
لأن ال «أنا»ء والأنا الأعلى (المحانب المجتمعى) وال «رهي» 
(وهذا ما يقابل الحانب البدائي مجموع الإثارات والغرائز) . 
هذه الحوانب الثلاث كلها بنبات تتواجد. في نفس الآن. 

 # # 

اتصلء لأول مرةء مفهوم شخص بالفلفة اليونانيةء في 
القولة التي اشتهرت عن سقراط : «اعرف تفسك بنفسك» يكن 
اعتبار هذا الاتصال الثورة الشخصانية الاول . 
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نجحد» كذلك. بوادر شخصانية › في تفكير أفلاطون: 
فالفعل اللا - متزمن الذي تختار به الأرواح مصرهاء تأكيد 
ضمني لفكرة الشخصية (الكتاب العاشر من الحمهورية) . 
ونفس الشيء يقال عن الحركة التي تصعد حتى تصل الى 
الي بفضل حبنا للأشخاص الآخرين (انظر: عاورات 
المائدة والفيدر). إن الخس وإن كان شيئاً لا شخصباً 
فالبلوغ إليه لا يتحقق. الا عن طريق الحوار» بين 
الأشخاص . 


ويجدر بنا أن نذكر بأن الحضارتينء الإغريقية والرومانية لم 
تعترفا للعبيد بأنهم أشخاص: ل يكن العبيد يعتبرون إلا 
«آلات حيّة» (الاسترقاق الطبيعي) تقابلهم الآلات غير الحية. 
يقول أرسطو: «إن العبد ملك حي . . ٠.‏ يعني صاحب 
السقينة يعتبر الحذف آلة لا حياة فيهاء وبعتبر الملاح الذي 
حرس مقدم السفينة آلة حية. . .» (السياسة» الكتاب الأول 
الفصل 2). ولم يكن الأجنبي ال باربار أسعد حظاًء عند 
الإغريق واللاتينيين» من العبد. يتحدث أرسطو عن الأجانب 
فيقول بأن المرأة والعبده عندهمء من نفس الدرجة» ويعلل 
ذلك: «بأن الطبيعة لم تجعل من بينهم كائناً يستحق القيادة 
[. . .]. فالشعراء على صواب حين)| يقولون: إن للإغريقي 
الحى أن يتحکم في الأجنبي› لأن الطبيعة أرادت أن تجعل من 
الأجنبي والعبد شيئاً واحداً (السياسةء الكتاب الأول» الفصل 
الأول). 
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حينما تطورت الحالة في روماء فأصبحت ها بنية مجتمعية 
بورجوازيةء تعتمد على الملكية الشخصة. في النطاق الحاص 
بالأسرة» تكون مفهوم الشخصية القانونية» ووضعت 
تشريعات في الموضوع . وقد امتاز هذا التشريع با اعطاه عن 
أسبقية للقانون الخاص الذي ينح الكائن الإنساني قيمة 
مطلقة» بقطع النظر عن سلوكه: يعتبر الكائن البشري» 
دائاء وفي كل الأحوال شخصية قانونية» وهذه قاعدة تنطبق» 
باطراد على كل شخص» باستثناء العبيد» طبعاً. أعطت فكرة 
التجد في المسيحية معانٍ أخرى للفظة شخص» من جراء 
ماأحدث من نقاش معناها الحديد الذي اكتسحه في 
اللاهوت. قد اشتهر جداً في العصر الوسيط تعريف اطلقه 
بويس 80٩8‏ على شخص : الشخص جوهر فردي ذو طبيعة 
تمتاز بالعقل . أما القديس توما الأكويني فيرى أنه لا جوز أن 
نطلق كلمة شخص على أي جوهر جزئي» بل أا لا تطلق 
الا على الجوهر التام» من نوع تام: «من هنا نستنتج أن اليد 


والرجل» مثلاء ليستا بأقانيم ولا بأشخاص» وكذلك الروح 
الانسانية» لأنا ليست إلا جزءاً من طبيعتنا» (انظر: مفهوم 
«شخص» في .(1907 Revue de thêologie, P.591,‏ )وكذلك 
واستعمل لايبنتز فيا بعد لفظة شخص في معن يبنعد شيغاً 
ما عن مدلوله الدينيء فيتحدث عن علكة الأفكار. بيد أنه في 
هذه المملكة لان تواصل مباشراً بين شخص وشخص» ف 
حين أن الواقع الانساني يفرض» حت أن يكون التواصل 
المباشر ا لكل فلفة ترتكز على الشخص. أما لايبنتز 
فيجعل كل تواصل بين شخص وشخص . لا محصل الا 
بواسطة إلمية . ثم يأتي بعد لايبنتز فيعطي رتبة مرموقة لفكرقي 
الواجب والاستقلال الذاتيء اللتين تجعلان القاعل غاية في 
عام الغايات. عام القوانين الأخلاقية . لكن هذا النوع من 
الشخصانية عند كانط يبقى شخصانية شكلية» جافةء لأنه (في 
نظر كانط) ليست لي كرامة شخصية الا بالقدر الذي أكون 
جزءا من مجموعة من الناس» ما دام الكل مخضم لأمر قطعي 
واحد. 
أما في العصر الحديث. بعد أن انتشرت مبادىء حقوق 
الانسان» عقب الثورة الفرنسية الكرى»ء أصبح من المسلم به 
الاعتراف بالآخر كآخرء أي كشخص, (سواء أكان مواطناً أم 
عبدأء أم من رجال السخرة. . .) فتكون معنى للكائن 
البشري مجعل منه شخصا ماري العقلانية والشمول. ولقد 
تقدم للاسلام أن أعلن عن هذا البدأ فالقرآن يقر أن 
للشخص كرامة يجب صيانتهاء وحرمة يحرم التقليل منها: كل 
الناس متساوون. فيا بينهم» وأمام الله . فما كان لون البشرةء 
ولا اللموطن. ولا ابيرق ولا المال... ليفضل بين 
الأشخاص. إغا قيمة كل امرىء في فضائله الشخصية: إن 
أکرمکم عند الله أتقاكم (الحجرات» 13 حقاء نجد أن 
بعض فلاسفة الإسلامء كان رشد مفلا يتصورون زوا 
عامة تشمل النوع البشري» لكن هذه الفكرة لم تقتبس من 
القرآن. بل هى إرث من التفكير اليوناني . فالله وحده مختصن 
بالوحدانية » لان الكائن المطلق اللانہائى : لو كانت المخلوقات 
جوهراً والحدا لشاركت الله ي صفة بختص يبا ما بخالف 
المداً الذي ينبني عليه التوحيد في الاسلام . 
HK E‏ 
ينبهنا هذا العرض التاريجي الى أنه مجحب أن نخارء 
مصطلحات جديدةء أو على الأقلء أن نحدد المعاني التي نريد 
أن نطلقها على كل لفظ من الألفاظ الأساسية التي يستعملها 
الشخصانيون في ابحائهم . قبل كل شيء نتساءل: ألا يكن 
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انتقاء الالتباس الذي يصادم كلمة شخص؟ او لا يكن 
التغلب على الصعوبات التى يشيرها هذا الالتباس. اذا ما 
اعتبرنا انسان هو الحد الأسمى الذي جب أن يصبو اليه كل 
امرىءء ولم تر في الشخصيات قبل كل شيءء الا ما يحقق 
الشخص ويجعله ينجاوز ذاته ليصل الى اكتاله الأوفر؟ 

ان الشخصانية نزعة لا تخلو من خيبرية وحذاقةء بيد ان ما 
ينقصها هو أن تدعم أسسها باختيار محكم لكل الأدوات 
التعبيريةء لكي تكون أبحاث الشخصانيين واضحة دقيقةء لا 
إجام فيها ولا التباس. حقاًء إن نحديد المصطلحات أو 
تجدیدهاء لا بكفي » رغم اهميته» لحل المشاكل التي تعيشها 
الانسانية. لكنه. على الاقل. يدد الغموض الذي يعتري 
لفظة شخص ومشتقاتها. فاذا أمطنا القناع عن المحتوى 
الانساني المتصل بجذر ش. ح. ص. تفهمناء بكيفية 
اوضح » الأساة الانساية في أعمافها. فقيام الفيلسوف بهذا 
العملء شبيه بمايفعله العام فكثيرا ما يضطر العلاءء الى 
حصر دورهم .» في ترتيب المصطلحات وتحديدها. مثل ذلك ما 
وقع لعلم التحليل النفسانيء فقد أطلق لفظة عغصاب على 
امرض المعروف ب «مس الشيطان». هذا الشيطان الذي كان 
على ما يزعمون يلك المرضى . وقد علق يونغ على هذا فقال : 
بإن الشيطان لم ينزعج من إحداث لفظة عصاب ك أن 
الريض ل يشف لأن اسم المرض قد تغير. 

ان الانسان كل (كائن وشخص)» وهذا الكل ليس مجموع 
اجزاءء بل المبدأ الفكرلوجى عuوإعهاه6ل!‏ الذي يؤسسها 
ومجوفا إمكان السير اللامنقطي وعنه ایضاً تتولد هذه 
الأجزاء. فيجعلها تصبو الى الاكتمال اللاائي . إن إلحاحناء 
في التمييز بين إنسان وشخص. وبين انساني وشخصي» يعيننا 
لنتغلب على غموض الفاهيم كي لا نتعثر عند تحديد المغاهيم . 
يعرف مونيه الوجرد الشخصى بأنه ,العام الإنساني للوجود» . 
فهذا ليس بتعريف لأن مونيه يفسر الوجود الشخصي بالعالم 
الانساني للوجودء نعني مجهولاً مجهول وبعبارة أخرى الوجود 
بالوجود. اي الشىء بذاته. 

ونوجه نفس الاعتراض على تعريف آخر يعتمد على مدلول 
كائن» مع انه لر يتقدم له أن عرفه: «إن الشخص ليس 
بالكائن ٠‏ إنه حركة كينونة ترمي الى الكائنء ولا يتم قوامها 
الا في الكائن الذي تصبو (E. Mounier, Le Person- «4l‏ 
.nalisme, P. 85)‏ 

نجد في أطروحة لسيد ينتمي الى النزعة الشخصانية: أنه 
يتبع طريقة. في تحديد معنى الشخصيةء أقل ما يقال عا إنها 
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مخالفة للمنطق وللوضرح. يستعمل المؤلف التكرار» مفسراً 
المغاهيم بألفاظ مشتفة من جذورهاء ما محدث الالتباس . 
فأول فصل» من الأطروحة المذكورة يعطينا صورة واضحة عن 
غموض تفكرر المؤلف لأنه م يبدأ بانتقاء الصطلحات 
وتحديدها. يقول: ,إن الشخصية ليست بئىء. بل على 
العكس. إا ما يتصف به الأشخاض ي معارشتهم مع 
الأشياء[...]. فالأمر يتعلق بتحليل ما هو شخصي في 
شخص . وکل ما نراه من شخص هو جسم» . اي صورة 
بشرية في حيز» لكن الجثة ليست بشخص. فالجسم الحي 
المغرد هو الذي يكون الواقع الشخصي» (ص 13). ونجدء في 
نفس المصدر» تعاريف أخرى بعبارات تحدث ارتباكاً في 
المعانيء بدلا من أن تخطر بالفلسفة الشخصانية أية خطرة الى 
الأمام . مثل قوله : «الشخصية ليست شيا آحر سوى الحياة 
الشخصية» (ص 338) . أم المذهب الشخصاني فيعرفه السيد 
ديشو تعريفا مثالباء إذ يقول: «إن الميتافيزيقا الحق هى 
المثاليةء أي شخصانية مثالية» (ص 357) . ٤‏ 

لنا سؤال: ألا تحنكر الشخصانية لذاتها إذا ما أصبحت 
مرادفة للمثالية؟ 
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هناك اتجاه شخصان التصق بالذاتيةء الى حد انه ضحى 
بعالم الوساطات (الديومة الجاعية» العلاقات المجتمعية» 
الأماني. . .). يعتقد السيد رينيه لوسين بوجود مثالية 
محسوسة شخصية ترمي الى أن «تضع الفكر تحت كل إنتاج 
الفكر» وأن تحصر الكائن في التصور. بحيث «ليس الشعور 
في الكائنء بل على العكس» الكائن هو الذي في الشعور 
(René le Senne, Introduction û la philosophie,‏ 
P. 17).‏ 

اما السيد ببردياليف فيطالب بتنقيح عجيب في التفكير 
والفلسفة : إن الانسان معقولية مفكرة. ولكنه من الخطأ أن 
يفكر في معقوليته. فحتى فلسفة الوجود الميدغرية لا تحظى 
برضى بيردياليف. لاما في نظره تتشبث بالمعرفة الموضوعيةء 
علها تصل الى معرفة اللامعقول» عن طريق العقل. ثم بعد 
ذلك يعرض علينا المؤلف شخصانية تعرف بأنها رحب 
الآخرين» اي حب الشخص الفريد الذي لا يعوض» حسب 
الانسان لوجه الله . ... ويقصد يالب هنا: «فكرة تعر 
العام الموضوعي» ونفوذاً في الوجود الداخلي» حيث ينسحب 
الموضوع ليترك المجال لك «أنت». ولذا تتكون مملكة الإله في 
كل حب صادق» [. . .] خارجاً عن كل موضوعية». (المرجم 
نفسه» ص» 202) . 
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للسيد جان لاكروا اعتراضات من نوع آخر» فهو وإن 
كان يقر بوجود مع الكل ومع الوقف» ويعترف بقيمة 
نشاط الفكر الملتزم (ويسميه اعتقادا) أنه يأخذ. في وقت 
واحد» على أصحاب الوجودية الملحدة وعلى «الماركسيين» عدم 
قدرتهم على الانفلات من الزمن ليسيطروا عليه» . فالنشاط 
الانساني لا بجرز على فاعلية قويةء إلا إذا ارتبط بحقيقة زمنية 
(Jean La croix, Marxisme, existentialisme... p. 50).‏ 
وحيٿ انه بدون زمنية لا يوجد تاريخ . كذلك بدون أبديةء لا 
یکون للتاریخ معنى . لأن الأبدية «هي المعنى للتاريخ» (المرجع 
نفسه» ص 63) . فهناك إشارة واضحة كل الوضوح» الى اننا 
صائرون الى الأبدية» وهي أننا منضوون بكليتناء في الزمن . 
ویری لاکروا انه جب أن نبقى أوفياء مع «صيرورة موجهة»» 
ويقصد بالتوجیهء وهذا ما نختلف معه فيه توجیھا ہائیاء 
لأننا «ملزمون» دائم)أء بأن نرجع الى قيم مطلقة» ء5 )e‏ 
du dialogue)‏ وقي الواقع إن إنسانية الانسان لا تحترم الا 
حیث تری فيه صورة من الله» (۸€؟iاهi 5٥‏ eل)‏ . 

في الوقت الذي تلتجىء فيه الشخصانية المعاصرة 
(وخصوصاً في فرنسا) الى الحقائق الأبديةء معتمدة على 
مكتسبات الماركسية والوجودية» تريد أن تتجاوز كلا المذهيينء 
وهذه نقطة تلتقي عندها يع الاتجاهات للشخصانية 
المعاصرة. ففي مجلة الشخصانية المذكرة الداخلية يصرح موني 
ب «أننا نحتفظ بالوضعية العسبرة الشاقةء الى أن نلحق الأبدية 
بالأشياء المادية» ويلزم أن نكون أناساً شديدي المراس»ء 
ولنشكل حولنا أناسا أشداء من اجل هذا الإلحاح الصعب 
الحتمي» (فبراير 1948ء العدد الأول). والى جانب الالتجاء 
الى تركيز الفلسفة في الأبديةء يعطى الشخصانيون الأولية 
للمشاهدات (اي التأملات الدينية la contemplation‏ ا 
يجعل الفرق بين اتجاههم وبين الوجودية المسيحية ضثيلاً جداً. 

مح لنا ان نسأل الشخصانيين المسيحيين: 

أترون الالتجاء الى اللازماني» والى المشاهدات» طريقاً من 
عدة طرق أم الطريق الوحيد لتحقيق التعالي؟ 

هل هناك حقائق انسانية تقدر على أن ترضى» في الحين 
نفسهء المؤمنين بالأبدية والذين لا يؤمنون بها؟ 

یکن إيجاد فلسفة تستطيع أن تتجاوز المعارضة بين العمل 
والمشاهدات؟ 

سنجيب على هذه الأسئلة في] بعد. انها تبرز بعض نقط 
الحلاف بين» الوجودية والشخصانية الواقعية» من جهة 
أخرى. 
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الآن. وقد تسلحنا باصطلاحات ومفاهيم حددة» سنحاول 
تحليل الشخصانية كمذهب فلسفي تم تأسيسه . سنبدأ باتجاه 
شارل رونوقيه» ثم ننتقل الى شخصانية ايمانوييل مونيه وجان 
لاكروا. سيكون ههذين العرضين فائدة مزدوجة. سيخولاننا 
اولاًء تمهيد جال البحث الشخصانيء وثانياً ايضاح وتدقيق 
مواقف الشخصانة الواقعية . 

وقد وقع اختيارنا على تزعي رور ومونيه من بقية 
اللزعات. لأنهاء كما يظهر اكث تمييرا. فلنزعة الاولى قيمة 
تاريخيةء اما نزعة مونيه ولاكروا فسندرسها لاا اكغر تمثيلا 
للشخصانية الميحية المعاصرة بالغرب. 


الشخصانية الفردانية 


يرجع الفضل» من غير شك» الى رونويه في رد الفعل 
ضد المكان الثانوي الذي خحصص للشخص من طرف هيغلء 
والوضعيين واصحاب علم الاجتماع » أرادت شخصانة 
رونوفيه أن تجعل من الشخص ال ااا و ور 
«کل معرفة هي حدث من الشعور الذي يفترض ذاتا 
نعني الشعور نفسه وموضوعاً متصورأًء وكل تصور هوء في 
الحفيفةء علاقة أو عدة علاقات منضوبة تحت قانون» )Re-‏ 
.n0uvier, Le Personnalisme, P.4)‏ لقد حدد المققولات› 
وأعطى لائحتها المحتوية على تسعء آخرها الشخصية 
(ال هي واللا- هوف معنى ا0ك,-«0». والشعور). إن 
الشخصية نقطة التقاء المقولات. لأن المقولات قوانين تلف كل 
ما يعرفه الفردء أو ما يستطيع أن يعرفه» و «من وجهة نظر 
اخحرى» لأن المقولات تلف الفرد في تضامنہا حيعا من اجل 
صنع هذا المركب الخاص. الكثر التعقيد حيٹ يتحد جسمه 
بش « (Essai de critique générale, 20 Essai,‏ 
.t.1.p.3).‏ 
ويتكلم رونويه عن الشعور» فيقول إنه في المجال الحفيقي 
او الملحسوس الذي تكونه الشخصية كمقولة العلاقةء في ميدان 
اللجردات: إنه قانون القوانين: «فالشخصية أو الشعور 
علاقةء وهذه العلاقة شرط وجود كل العلاقات الاخرىء الى 
تنضوي (Philosophie analytique de I’ histoire, 1. . qa‏ 
P. 44)‏ ,4 . 


لقد تكونت شخصانية رونوفيه» اول ما تكونت» من 
اعتبارات منطقيةء اي من مجرد بناءات عقلية . إنها مذهب 
الشخصية الذي يلزمنا بمهمة البرهنة» بحجج منطقية أولأء 
وأخلاقية بعد ذلك على أن معرفة الشخص (بصفته شعورا 


وإرادة) هي أساس كل المعارف الانسانية. ترمي هذه المعرفة 
الاولية (التي هي علاقة من العلافات الضمنية » في كل معارفنا 
الممكنة) الى اكشاف: ًا يكن اكتشافه [. . .] من العلاقات 
المؤسسة لموضوعات الئتج—رnıةã( (Le Personnalisme,‏ 
introduction).‏ 

يدعى رونوثه» ايضاًء أن الشخص فرديةء مونادية . وهذا 
نراه يعتمد على مذهب كانط الاتتقادي ليهاجم نظرية هيغل 
الي تجعل من الجتمع البشري هرما» قمته الدولة. 
فالأاشخاص. في نظر رونوٹیه» فرديون ومستقلون بعضهم عن 
بعض. ولقد حاول أن يركز مذهبه على إثبات الحرية والنهائية 
معارضاً فكرة اللانهائية وفلسفات الشيء» كا عند سبينوزا و 
هيغل . ونراهء في كتاب المنطق يفضل النقد ويظهر قيمتهء لأن 
النقد لا يتصل ب «الميتافيزيقا القدية التي تخول المشتغلين بها 
من النفوذ الى الجوهرء والى تعيير اللاهائي » مشيدين المطلق 
ملبتين المننافضاث غير مبالين بنا يقرونه هم أنفسهم من 
افتراضات» (مقدمة الكتاب» ص 6). كا يلاحظ على هيغل 
انه يوحد العام بالفكر الانساني٠»‏ وبعد أن صهرفن الملجموع 
منظومة. ظن انه يلك المطلقء لأنه كاء بكيفة منطقية» 
الحلم الكسمونوني الذي كان مجلم به الشرق القديم» (ص 
10( . 

يعارض رونوقيه كانط كذلك فیلاحظ أنه بدلا من أن 
هتم بالجوهر اي بعالم لا تصل اليه المعرفة» يجدر بنا أن 
عند مستوى الظاهرات. يعني العام النسبي . إن الظاهرات 
نسبية» فلا يکن وجود شيء» الآنء لا ائي» في جال 
الكمية. 

هکذا! ینتقد رونوفیه مذهب کانط على آنه «خرب مبداً 
الشخص» . فال «نومين» (الثىء - في ذاته) ليس إلا الجوهرء 
في معناه الكلاسيكي » ما الظاهرة فقد سارت سقفة تر ية 
(لا تفترق عن الأوهام» وخداع الحواس) في حين آنه ليس 
للشخص الحقيقى الا انغاط نسبية من الظاهرات . 

لكر غ هت امار دكا فان ووه بد مق 
أنصار الانتفادية الحديثة بفرنسا: «الشخصانية هي الاسم 
الحقيقي الملائم للمذهب الذي اطلق عليه» حت الآن. اسم 
الانتقادية الخدىنة» (المرجع نفسه» ص 4) . لکن هذه 
عند رونوفه. تتازعن مذهب کانط ولا : باعتیادها عل منج 
الفاهيم (فالشخص» ملا ی پروی جو یل 3 
شیء. معطى بتصل بالادراك؛ ثانیا: بکوہا ابدلت معيار 
البداهة في السيكلوجيا الكانطية والميتافيزيقاء يبدأ الاعتقاد 
المبني على الرهان العقليء ثالثاً: إن رونوثيه يعارض الكانطيةء 
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في يتصل بالجوهر» بمبداً النسبية . 


HF RF 


يحلل رونوقيه في كتابه الشخصانية الشروط المادية 
للشخصية ولمصير الأشخاص . ينقسم الكتاب الى ثلاثة 
اقسام : الميتافيزيقاء رالاجتماع » وعلم الغييات. لكن 
الفروق. بين هذه الأصناف الثلاثة» لا تظهر بوضوح . 
ف رونوفيه يبحث في الميدان الاجتهاعي بتفكير ميتافيزيقي . يما 
يجعل علم الاجتاعي الشخصاني يبتعد كل الابتعادء عن 
الواقع الانساني الحي» ويحق بعلم النظريات الميتافيزيقية . 
يبدأ رونوقيه بوضع مسلمات ميتافيزيقية وحاولء بعذ ذلك 
أن جد ها مبررات في تاريخ المجتمعات» عوضا عن أن يبحث 
عن القوانين المجمعة قي البيئات الإنسانية . إنه» منذ البدايةء 
يسلم ؛ اول : ب «أن السبب المعقول لحياة الانسان هو أن 
نتعلم العدل»؛ ثانياً: بأن الشخص لا يكن أن بحقق 
بانفرادهء الغاية من هذا التعلم : «إن الملاحظة السيكلوجية 
تظهر لنا أن للانسان معنى مبهم] عن المدلء يبدو في 
اتصالاته» مها ابتعد عنهء أو حصل منه تناقض عند تطيقه 
ایاه» (ص 130) . 

تتطلب هذه النظرية مناقشة : ف «السبب المعقول للحياة» لا 
يكن أن يكون هو «تعلم العدل» كما يدعي رونوثيه. يجب أن 
نكون الحياة المجتمعية منسجمة مع الأخلاق لتوفر السعادة 
للافرادء والأخلاق تفرض وجود العدل. فالعدل ليس الا 
وسيلة» خلافاً لما يراه رونوشیه حیث مجعل منه e aS‏ 
یتزمن حصوھا في املجتمعم کالاهیات . ویزید ووو قائ 
إن الانسانء بطبيعته يشعر بوجود العمدل شعوراً عاماً مبهاً. 
لكسا نرى العدل» في الواقع هو كل فعل يمائي القوانين 
والتشريعات الوضعية المحددة: إنه القرارات والأفعال الي 
تراقب سلوك الافراد» من حيث اتباعهم لما يعترف به الجميعم 
وبقرر العرف والدستور انه عدل. فلا توجد فكرة مجسردة 
للعدل» بل ماهو موجود في الواقع إنغا هو اصناف من 
الملجتمعات. لكل واحد منہاء في أي عصر من العصورء عدل 
خاص . فكها يقول أرسطو: «إن العدل حتمية مجتمعيةء لأن 
القانون هو البدأ اللازم لكل جمعية سياسيةء وأن القرارات 
العادلة هي المؤسسة للقانون» كتاب السياسة . فلو سلمناء مع 
رونوفيه» أن الشخص يلك» طبيعيأء معنى العدل» ولو بصفة 
عامة غير محددة» للزمنا أن نسأل: لماذا نشاهد في التاريخ 
العام للانسانيةء أن القيم العليا (وحتى ما هو منها شامل 
ومكتسب منذ آلاف السنين) يصيبها الانحلال والإاخفاقء 
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سواء عند الشعوب البدائية أو المتحضرة. وهذا الإفلاس 
المتكرر الذي يعتري القيم » في كل وقت وحين» قد يطول وقد 
بقصر» ولکنه» مھا کان أمده إن دل على شيء فإغا يدل على 
ما في المعاني الاخلاقية من نسبيةء وهذه النسبية خلافاً لما يراه 
رونوقيه لا يكن أن تأي من طبيعة الفردء بل تما بين الأجيال 
والبيئات والثقافات من فروق. 

على أن رونوفيه يعت المجتمعات الانسانية عفنة فاسدةء 
سواء أكان العدل غاية أم وسيلة. يرى أن البيشات البشريةء 
في البدايةء عندما أبدعها الخالق تعالى» كانت تتحلى بالفضيلة 
والكمالء لكن بعد ذلك وقعت الخطيئة الأول : «فإن الخطيئة 
حدث وقعء فعلاء في العام . . .» (كتاب الشخصانيةء 
ص 81. انظرء كذلك. ص 108) . 

هكذاء إن النظرية الاجتهأعية عند رونوفيهء تعتمد على 
نزعة لاهوتية رجع كل شيء الى العلة الأولىء أي الى الله 
م"ءاéاا‏ . إنها وضعية» كوسمولوجية تتصل بالغيبيات . 
هكذا فإن شخصانية رونوثيه تحكم على النخص بالنقصان» 
منذ البداية » وبعدم القابلية للاكتالء فأفقه محدود من حيث 
المعرفة» ومن حيث الفعاليات. کے آنه لا یستطیع أن حقق 
الغايات التى يصبو اليها. «مجب أن تعتر الفكرة السامية 
والكاملة للشخصية. في الشخص الأعل [اي اللّه] ذي العقل 
الشامل بجميع جال العقل والخلق». إن الحقيقة الأساسية 
لاان بهذا الكائن «هي الايمان بموضوعنا الخارجي» فوق كل 
الموجودات الفردية التي نواجهها خارجة عنا [. . .]. يلزمنا أن 
نفكر في الخالى ككائن حارج عن العام . إن محمولات 
الشخصية توجد في فكر الخالق . فليست الآلة إلا تشخيصات 
لمزايا وقوى تصدر معانيها عن معرفة ملكات الأشخاص» 
(الشخصانية ص 15,14) . 

تظهر شخصانية رونوفيه نقصاً آخر: إنها م تتمحور في 
الزمن الحاضرء نما بجعل التشخصن حركة غير متزنة مع أن 
الزمان بعد من أبعساد الشخص. فخلافا لما جرى عليه 
الفلاسفة المعاصرون ل يلتفت رونوفيه الى الاجاهات الكرى 
الشائعة» مشل مذهب التطور» وعلم النفس المرضي» وعلم 
الاجتماع . فقد اكتفى بأن شيّدء نظرياًء شخصانية مجردق لا 
تعتمد على مفاصل عتيدة. أي على المعطيات التجريبية التي 
اكتسبناها بفضل تقدم العلوم في القرن العشرين. ورغم هذا 
التقصبر ا لحي » يعاتب رونوفيه الفلاسفة الآخرين» مدعيأً أنهم 
مقصر ون ويتأسف من كون الاعتقاد في الله قد ضعف. إن 
بعض المذاهب المعاصرة تنجح » حسب رونوفيه» في تبديل 
الألوهية بمجردات ك ,«اللانهاية» وك «المطلق». حقاء نجد 


عنده فلسفة عملية الأخلاق للتطبيقء أي السياسةء لكنها 
وجدت قبل الشروع ف تهيء اتجاهه الشخصاني. ويجدر 
بالتنبيه كذلك. ان منبع الفلسفة العملية عند رونوشيه» ليس 
هو منبع شخصانيته. يزعم ان الشخص الحرهوقاعدة 
الأخلاقية» وقاعدة السياسة التي تنضوي الى هذه الأخلاقية . 
والشخص ال «حر» هو الذي لا بخضع لأية حتمية أو اي قيد. 
فمن جهة» يوجد الفرد متمتعاً بهذه الحرية المطلقة» ومن جهة 
اخرى» يوجد المجتمع با له من وسائل مختلفة» اكثر قوة من 
وسائل الفردء بحيث لا يستطيع أي أحد أن ينقلت منها. ثم 
إن رونوفيهء ليتغلب على هذا الوضع الغريب. يلتجىء الى 
غائية مجتمعية : فعلى الاتجاه العام للمجتمع أن بخول الانسان 
أحسن الوسائل للوصول الى بعض الغايات» وهذا ما يذكرنا 
بنا قاله كانط من أن الغاية التي يرمي اليها المجتمع غاية 
اخلاقية» ولا يكنها أن توضع في استقلال عن الشخص»ء ما 
دام الشخص «غاية في ذاته) . 
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يستنتج » من نظریات رونوشيه» أن تصادم الأفراد تتولد عنه 
الحربء وجب أن تكون صيانة الدولة فوق كل اعتبار 
étalisme‏ . يصرح المري في الكتاب الذي عنونه رونوقيه 
ب الدليل الجمهوري للانسان وللمواطن بأنه لا يكن للناس 
أن يتفاهموا ویتفقوا فيا يتصل بافعاهم» خصوصاً في بلد کبیں 
إلا «أن ينصبوا عليهم رؤساء» وأن يقيموا سلطة بخضعون ها 
فتحكم با هو حسن» وتفرر ما بجحب عمله فتنفذه» (ص 
62-1). وأغرب ما في نظرية رونوفيه هذه» أا لا تلتحق 
فحسب مشالية كانط الذي انساق أخيراً الى تمجيد فردريك 
الثاني بل تلتحق كذلك» باتجاه هيغل الذي يعطي للدولة 
اعلى رتبة . وفي كلتا الحالتينء يتناقض رونوقيه مع مواقفه 
السابقة التي انتقد فيها كانط وهيغل . 
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إن أصعب حاجز يعترضنا في شخصانية رونوقيه» هو 
مشكل التواصل : كيف يستطيع الأنا أن يتحدث عن أنا آخر» 
ويتعرف على وجود أشخاص آخرين؟ كيف يستطيع الوعي 
الذي هو في صميمه»› معرفة لذاتهء أن يشعر بوجود 
ال «أنت» و الآخرين في العا)؟ 

وایضاًء کیف ینتقل «الانا» الشخصي الى ضمر الغائبين 
والى المبني للمجهول الذين يكونون المجتمع؟ 

إن مشكلة التواصل هذه هي أساس في كل فلسفة 
شخصانية . فمذهب رونوڻيه اتجاه تعددي» لا شخصاني. إذ 
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لا يكفي أن نفر بأن الأشخاص وبصفة عامة ما في الكون من 
موجودات» مختلفون. أصلاًء وأنہم لا ينحدرون من جوهر 
أوحد ليتضح لنا كيف يحصل التواصل بين الذوات الشاعرةء 
في عالم تتواجد فيه الكائنات المختلفة . فاقتراض رونوثيه تعدد 
الذوات لا بجحل مشكلة التواصل وتعاون كل فرد مع الآخرين 
داخحل وحدة شخصية تتكون من الجموع . هکذا یظل تعدد 
الأشخاص» عند رونوفيه» حاجزا أكثر منه حلا . 

وحتى على الصعيد الفردي المحض. تبقى مشكلة الوحدة 
الشخصيةء كا يتصورها رونوقيه» خارجة عن السيكلوجيا 
والاجتماع . فالمسرح الذي تظهر فوقه وحدة الشخص المتكونة 
من الشخصيات التواجدة في الفردء «لا تستطيع أن تكون الا 
عالاً مغايراً لعا ناء حيث إمكان وجودها لا يدرك بوضوح إلا 
بعد فناء عالنا. . .» (الشخصانية » ص 217). 

فعالم لأشخاص» في نظر رونوفيه لا يتحقق» إذن» إلا في 
عام آخر» غير عالناء وهذه مشكلة أولى» ولا يكن أن نصل 
الى هذا الكون الخارج عن عالمنا إلا بعد فناء عام الأشخاص 
(وهذه مشكلة ثانية) . ويستنتج من هذا أن الوحدة الشخصية 
غير مكنة عملياً: فكل ما يمكننا فعله» هو أن نفكر في وحدة 
شخصية» داخل نطاق نظرية كسمولوجية. 

FR 

لنطرح الآن هذا السؤال: هل يكن وجود تعاون بين 
الأشخاص؟ 

يعطي رونوقیه شبه جواب في کتابه علم الاخلاق حيث 
يشرح تعارض أخلاق السلم مع أخلاق الحرب: «إننا لا غلك 
السلام (ج 1» ص 329)» وبسبب تعاون وعي الذوات لا 
لك آي شخص › السلام». 

لقد شعر رونوفيه بتداخل الذوات. غير آنه رأى على 
الخصوص التناقضات الداخلية» أكثر عا رأى التجاوب 
والتواصل بين الذوات» وهذه التناقضات» عوضاً عن أن 
تشكل مجموعة منظمة تنظي)ً دينامياًء ديالكتيكياًء تكون قوى 
حاجزة» كلها فردية متطرفة تغلق جميع المنافذ الممكنة أمام 
التواصل والتعاون والتعاطف. 

فحتى إثبات الوجود العاري للأشخاص يشير فينا شيا من 
سوء الظنء ما دام الأنا لما يأخذ صورة عن الطبيعة الخاصة 
بهذا الإئبات . ما هي المعاني التى محملها الكائن الذي أدركه؟ 
إني أموقفه وسط الأشياء المحيطة به والآلات التي يستعملها 
في المكان حيث يتحرك . فالكائن ينجلى لي من حيث هو في - 
ذاته» کا تتجلى لي الأشياء. لكن الشخص. مبدثياًء ليس 


بسي . 
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إن الاشخاص في مذهب رونوقيه» بصفتهم غايات في 
ذواتہم» لا کن تشییژڙهم » ولکن» رغم كل ذلك» یری 
رونوفيه أن الأشخاص لا تربطهم الا «علاقات قانونية». وهذا 
ما يفسر لاذا يعتقد رونوقيه أن الديقراطية هي غط الحكم 
الذي يخضع فيه المجتمع للفرد» باعتباره الحكم الشرعي 
الوحيد. إن التبادل بين الذرات الشاعرةء الذي يخصب الأنا 
مفقود في هذه الشخصانية. e‏ آي 
مونادة. بيد أن أي ناء كيف كانء لا يوجد الا متشخصناً 
والتشخصن» في صميمه» تواصل. إن الشخص. طبقا 
لماهيته ولتعريفه» ليس بمرنادة ولا بشىء» ولا في ذات بل 
لأجل - الذات. إن هذا التحول من ال وني - الذات» إلى 
ل «أجل ‏ الذات»ء أي هذه الوثبة من عالم الأشياء الى عالم 
الأشخاص» هو ما بقى غامضاً في شخصانية رونوقيه . 

كيف أکيف» انس للأشخاص› تلف المواقف التي 
اتخذتها إزاء الأشياء؟ با أن الشخص في مذهب رونوفيه ملطخ 
بقيم كسمولوجيةء نتساءل : أيكنه أن يصر «حدثا - قيمة» 
يستطيع أن بخرق كثافة عام الموضوعات. التي تشكك في 
الاتصال المباشر بين الذوات» وال نحن والآخرين؟ إن هذا 
الاتصال اباش الذي مجاه الأشخاص. طبيعياًء تجهله 
الأشياء. e‏ الذي یرفض فيه رونوفيه اجار الشخص 
جرد كائن - في - ذاته» يژكد وجوب إبقائه متمیزاً عن الأنا 
التجريبي . إنه یعارض الأنا التجريبي ب أناآخرء أعلىء 
مثالي» عا يذكرنا بتقسيم الأًنا عند برغسون الى أنا سطحيء 
وأنا عميق (انظرء رونوييه» الشخصانيةء ص 152 وسا 
بعدها» وبرغسون» معطيات الوجدان المباشر). فنحن إذن 
أمام ترتيب تقويمي» لا امام «الانسان - الكل»» أمام ثنائيةء 
لا امام وحدة شخصية . 

ويرفض رونوفيه» كذلك أن تنبني الواجبات الأخلاقية 
على أحكام افتراضية» كا فعل كانط من قبلء لذلك بحب ان 
تعتبر الغايات ثانوية بالنسبة للواجب . «فالقانون لا يطلب الا 
أن تتحمل الغاية المنشودة تطبيق القانون وألا تكون مناقضة 
للواجب» (ص 182). 

¥ e 

فالانسان» کا بعتبره رونوه» «كائن مجتمعي يعيش في بيغة 
كانت في البداية تتمتع» افتراضيأًء بالكمالء (الشخصانيةء 
ص 62) . لكن. حت اذا لم نعتقد بصحة خطيئة أولى» فهناك 
فساد في المجتمع البشري» لأنه بحتوي على الشر (ص 73) . 

إن لفكرة الشر عند رونوقيه أهمية عظمى . ويظهر أنه أراد 
إبرازها ليعارض با فكرة التقدم التي اشاد ا أوغست كونت 
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وروجتها بكثة ختلف المدارس الاشتراكية» ففي رأي رونویه 
اننا مجبولونء أساسياء على الشرء لأن للشر جذورا اصيلة 
فينا. فالحرب مرض دائم ملازم لعا الأشخاص. من هنا 
التشاؤم الذي مجعل من التقدم فكرة خاطئة. ويدعونا رونوفيه 
لنستفتي التاريخ . 

فاذا استفسرنا التاریخ » ماذا یکون جوابه؟ 

أجاب أنصار سان سيمون والوضعيون والماركسيون على 
هذا السؤال. حقأء لقد أثبتوا أن الحرب رفي المعنى العام : 
تناقضات) شر جذري. ولكنه شرح يغلق جميع النافذ امام 
التقدم . فالمتناقضات (لأا تحطم نفسها بنفسهاء بصفتها 
متناقضات) تفتح المجال الواسع أمام كل تقدم: فالصراع 
ينتهي بأن يفرض السلم» والسلم فترة متازة تنمحي فيها 
المتناقضات . إنها الفترة التى بحتفظ با المستقبل لنمتلك امتلاكاً 
اجشماعياً وسائل الانتاج» تحت سيير الدولة» ال «مرحلة 
العضوية» النهائية» كا يقول سان سيمون. أما أوغست كونت 
فيرى انه عند حدث «الحاسة العضوية» تنتهي الحالة 
الميتافيزيقية التي هي مرحلة انتقالية متفسخة . لكن ماركس» 
من جهتهء يقول بأنه لا يكن التمتع بحياة السلم الا بفضل 
تحقيق المجتمع الاشتراكي» اي الوسط الذي يكون صراع 
الطبقات فيه قد انتهى . 

تظهر هذه الاتجاهات الثلاث تفاؤلاً بجاول إقناعنا بأن 
انقراض الشر من البيئات البشرية قريب وبأنه سيكون 
نائياً. لكن رونوثيه يرفض اعتقاد هذا الاتجاه الحتمي 
للتاريخ . فهو» على العكس من ذلك يرى أن ا يعلمنا 
أن الشر لا يضمحل من جراء التناقضات. فبدلا من أن 
ينقص أنه يستمر وينتش بالنسبة للخيرء انتشاراً آكز. 

FE ¥ oke 

أنستغرب» بعد هذاء أن بجعل رونوفيه المعارضة اصيلة 
بين الفرد والمجتمع؟ 

إنه يصرح بأن الشخص لا يت e CE‏ 
الانسان الذي انحط وسقط من جراء الخطيئة الاولى» فهر 
خاضع لسيطرة تناقض الانسان الفردي مع الانسان المجتمعي 
(الشخصانية» ص 131). يذكرنا هذا با قاله هوبس عن 
«حرب الجميع ضد الحميعه. وأن كل فرد «ميال الى اهجوم 
على الآخرين واستفزازهم . فنظرية رونوفيه» من بعض 
الوجوهء لا تبتعد كثيراً عن نظرية هوبس: ففصل الأنا عن 
النحن وجعل الفرد معارضاً للمجتمع يرغم رونوفیه 
يستننج أن الحرب حدث واقعي بشري مفروض حت)ً: 
الحرب لم تتغير ابدأء فهي» منذ البداية» كما هي e‏ 


رکا زآها داتعا من مقرناع تع أن الخرب ترجة اة 
طوال فترات السلم: إنها دائاً حامية الوطيس بين الججاعات 
الكبيرة منها والصغررةء ك تشتعل داخحل الأسر نفسها» 
(الشخصانئية . ص 132). 

لكن. كيف نتغلب على حالة الخطر هذه حتى نوفق بين 
الشخص والأشخاص؟ 

لا يكن الحصول على أي جواب» يرضي الجانبين. العملي 
والمجتمعى. داخل مذهب تحل فيه فكرة الفساد حل الخطيئة 
الارلى ! فوروال يطلق على الفساد اسم الظلمء ويعتقد أن 
الظلم «قد دخل» المجتمع البشري بإرادة الانسانء 
(الشخصانية » ص 63). رهذا الظلم هو الشرء لأنه ينع كمال 
العاهوكال المجتمع البشري» هوفي لو كنا نستطيع تغيير 
اوضاعنا فننتقل الى افتراض يتجاوز النطاق الطبيعي المعتاد 
(انظر الشخصانية» ص 73). ويقترح رونوقيه وسيلة ثانية : 
انطواء الذات على نفسهاء لأآن «الوحدة الأساسية للشخصية 
في الله وفي الانسان. تقوم قبل كل شيءء على الفعل الشكلي 
للشعور» (المرجم نفسه» ص 54) . 
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المباجعة والتصحيح 
وطفی حاده هاشم عدنان مود عصاء نعمة 
السكرتيريا 


لينا هلال 


الصهيونية 
Sionism‏ 
Sionisme‏ 
Sionismus‏ 


الصهيونية - على صعيد الفكر - فكرة غربية استعمارية 
عنصرية» دعت الى اصطناع قومية لليهود وإقامة دولة هم ف 
فلسطين العربية يتجمعون فيها على أساس استعماري 
استيطاني» بالتعاون مع قوى الاستعمار الغربي . 

انطلقت الفكرة الصهيونية في دعوتها هذه من الزعم بأن 
اليهود أينم) كانوا يشكلون شعباً واحداً» وهم غير قابلين 
للاندماج في الشعوب التي يعيشون بين ظهرانيهاء وهذا ما 
بجعلهم هدفاً دائ لاضطهاد هذه الشعوب لمم في كل زمنان 
ومکان . کا انطلقت من الزعم بان اليهود كشعب هم تاريخ 
متصل في فلسطين انقطع لفترة مائتين وألف من السنين كانوا 
خلاها يتطلعون الى العودة. 

تبلورت الفكرة الصهيونية في الغرب الأوروبي الحديث من 
خلال تفاعل أفكار اهيمنة الاستعارية والسمو القومي والتفوق 
العنصري . وبدأت في الظهور خلال القرن السادس عشر 
الميلادي. قبل ثلاثة قرون من ولادة الحركة الصهيونية» حين 
تضافرت حركة النمضة الأوروبية وحركة الاصلاح الديني 
البروتستانتي وحركة الكشوف الأوروبية على إرساء دعائم 
التاريخ الاوروي الحديث. 

كان من بين النتائج الواضحة للبروتستانتية ظهور الاهتمام 
الغربي بتحقيق النبوءات التوراتية المتعلقة بنهاية الزمان وتردد 
الحديث عن العصر الألفي السعيد المستند الى الاعتقاد بعودة 
المسيح المننظر الذي سيقيم ملكة الله في الأرض لدوم لف 


عام . وتتالى ظهور علماء اللاهوت الروتستانت الذين تحدثوا 
عن الأمة اليهوديةء والبعث اليهودي. وكون فلسطين وطنا 
لليهود. وانتشرت هذه الأفكار بخاصة في الجزر البريطانية. 
حيث وطدت حركة الاصلاح الديني أقدامها منذ أن انفصل 
الملك هنري الثامن عن روما والكنيسة الكاثوليكية. ومن ابرز 
هؤلاء اللاهوتيين توماس برايتم)ان الانكليزي الانجليكاني 
1607-22 الذي كتب عن البعث اليهودي في كتابه الرؤيا. 

وكان من النتائج الواضحة للكشرف الجغرافية الاوروبية 
بدء الاستعمار الأوروبي التجاري الذي تطور بفعل عوامل 
أخرى الى حركة استعارية واسعة بلغت ذروتها في القرن 
التاسع عشر مع حدوث الانقلاب الصناعي في أعقاب 
الانقلاب التجاري والانقلاب الآلي. وتسلطت أفكار اليمنة 
الاستعمارية على دول أوروباء ووجدت مرتعاً خصباً ها في 
انكلترا بخاصة التي اصبحت في القرن السابع عشر بيئة 
ملائمة لانتشار الفكرة الصهيونية في عهد الثورة البيوريتانية» 
وأبدى ورل ای ی و رات رئیا 
للکومونولث اليوريتانی 1658-1649 اهتماما خحاصا بقلسطين 
وبفكرة عودة اليهود اليها لأسباب تجارية» وكان متعصباً دينياً 
و يؤمن بالذرائعم» كي ينافس النجار الألمان الذين 
سيطروا على الطرق التجارية للشرقين الأدن والأقص . 
وأصبح الاهتام البريطاني بفلسطين منذ ذلك الوقت معتمداً 
على دافع الريح من خلال ايمنة الاستعمارية وعلى عقيدة 
دينية موروثة من الكتاب المقدس تستر ذلك الدافع . 

ظهر الاهتمام الاوروي بفلسطين في أك من دولة أوريية 
استعمارية بسبب موقع فلسطين الام بالنسبة لطرق التجارة 
الدولية» وبرزت فكرة توطين اليهود الأوروبيين في فلسطين 
العربية الآسيوية وفي أماكن أخرى همها مواقع هامة في بقية 
القارات من أجل إقامة ركائز في المستعمرات. وقد حاولت 
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هولندا منذ عام 1652 إقامة مستعمرة بهودية في جزيرة 
كوراساد بتشجيع الشركة الهولندية اهنديةء كا حاولت كل من 
انکلترا ا عام 4 إقامة مستعمرات مهودية في سورینام 
وكايان . وكان اتجاه التفكير الاستعياري الأوروبي للاستفادة من 
اليهود راجعاً لما ظهر من قدراتهم على ممارسة النشاط التجاري 
والمالي والصيرفي. 

وتضاعف الاهتمام الآاوروبي بفلسطين مع نشوء ما يعرف في 
أوروبا بالمسألة الشرقية » التي يعبر عنها باللغة الاستعمارية بأا 
«مشكلة ملء الفراغ الذي ولّده الانحسار التاريخي التدريجي 
للامبراطورية العثهانية عن الحدود الي بلختها في أوج توسعها» . 
وبلغ التنافس أوجه بين انكلترا وفرنسا القوتين الاستعاريتين 
الأكبر في القرن الشامن عشر على مد نفوذما الى قلب الوطن 
العربي. وحن غزت فرنسامصر عام 1798 بعد فيام الثورة 
الفرنسية بفترة قصيرةء اقرح نابليون بونابرت قائد الحملة على 
اليهود إقامة دولة بهودية في فلسطين» وخاطبهم في بيان اأصدره 
حين غزا فلسطين وارتد أمام أسوار عكا على أهم ورثة 
فلسطين الشرعيين. وقد تحدث هذا البيان عن عودة اليهود 
لصهيون وهم يغنون» وتوقع الاستعاريون الفرنسيون أن يقوم 
اليهود بدعم فرنسا في فلسطين بالرجال والأموالء وجاء 
حدیثهم عن حدود دولة اسرائيل المقترحة بعبارات تجارية أكثر 
منها توراتية . فهذه الدولة «التي ننوي إقامتها ستشمل مصر 
السفلى باللإضافة الى منطقة بحدها خط يتد من عكا الى البحر 
الميت. . وهذا الموقع الذي يعد أكثر المواقع فائدة في العام 
سيجعلنا عن طريق السيطرة عل ملاحة البحر الأحر سادة 
تجارة الهند والجزيرة العربية وجنوب افريقيا وشرقها والحبشة» . 
وهكذا تبلورت الفكرة الصهيونية في الملخططات الاستعمارية 
الفرنسية أواخر القرن الثاني عشر الميلادي . وانتعشت هذه 
الفكرة في بعد نابليون أثناء عهد امبراطورية نابليون الثالث 
الفاية 1870-1852 حين تج ددت النشاطات الاستعيارية 
الفرنسية. وقد وضع اراست لاآهاران سكرتير الام براطور 
الخاص كتاباً عام 1860 بعنوان المسألة الشرقية اليهودية ‏ 
الامبراطورية المصرية والعربية وإحياء القومية اليهودية أكد 
فيه على المكاسب الاقتصادية التي ستجنيها اوروبا «اذا ما أقام 
اليهرد في وطنہم القديم»» وتحدث فيه عن اليهود كجنس 
متميز. واقتبس موسى هس الكثيرمن هذا الكتاب حين ألف 
کتابه روما والقدس عام 1862 وعر فيه عن تقته بأن فرنسا 
ستدعم المساعي الصهيونية في فلسطين. 

تبلورت الفكرة الصهيونية في الملخططات الاستعارية 
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البريطانية في الفترة نفسها. وشهدت انكلترا بعد قيام الثورة 
الفرنسية نهضة تبشيرية تستهدف خدمة مصالحها الاستعارية 
مشابة في مبادئها ومعتقداتها لتلك الي سادت في عهد الثورة 
الييوريتانية. وبرز في هذا المجال مبشر المبشرين اللورد 
شافتسبري 1885-1801 الذي تصور قيام دولة هودية في 
فلسطين» ونشر عام 1839 مقالا طويلا عن «دولة اليهود 
وآماهم» لخص فيه فكرته عن العودة اليهرديةء وتحدث فيه عن 
الجنس العري وعارض فكرة اندماج اليهود في الشعوب التي 
ينتمون اليهاء وتخيل فلسطين بلدا مهجوراً فوضع شعار «ولمن 
درق خت ل بدو وطن وا یس لورد امرون 
1865-4 الذي أصبح وزيراً للخارجية عام 1830 ر 
للوزراء لأفكار شافتسبري الخاصة بإعادة اليهود الى فلسطين 
E a e‏ 
بالمرستون يمثلون عنصرا أساسيا لمواجهة «أية خطط شريرة 
يفکر فيها محمد علي أو من بخلفه». وي عام 1838 وبناء على 
إلجاح شافقسري نقذ باون قراراً سابقاً بفقح قنصلية 
بريطانية في القدس. وقد عين نائباً للقنصل فيها وليام يانغ› 
وهو انجيلي متدين وصديق للورد شافتسبري» وأصدر تعلياته 
إليه «لتقديم الحاية لليهود بشكل عام». وحرصت بريطانيا 
عند توقيع اتقاقية لندن عام 1841 مع اللمسا وبروسیا ثم 
فرنسا لتعيين حدود دولة محمد علي على أن تظل فلسطين 
خارجهاء لكي يجري تحويلها بالاستعمار الاستيطاني اليهودي 
الى كيان غريب قائم بذاته. وتبنى بالمرستون فكرة استيطان 
اليهود في فلسطين وكتب بشأنها الى السفير الريطاي في 
استانبول لينقل للباب العالي نصحه «بدعوة اليهود للعودة الى 
فلسطين» . وامتلأت وزارة الخارجية الريطانية بعتنقي الفكرة 
الصهيونية من أمثال أدوار متفورد الذي قدم عام 1845 خطة 
لامجاد «أمة هودية في فلسطين كدولة محمية تحت وصاية 
بريطانيا العظمى أولاء ثم توطينهم نهائياً كدولة مستقلة حين 
تكتمل مؤسساتا»» ومن أمثال جورج غولر من مكتب 
المستعمرات وتشارلز هنري تشرشل . 


تبنت المخططات الاستعارية الاوروبية عامة فكرة توطين 
يهود اوروبا في فلسطين وإقامة دولة هم تكون قاعدة استعمارية 
وتبارت القوى الأوروبية من أجل زرع شعور بالانت|ء 
لفلسطين لدى ود أوروبا. وقد فكر بسيارك بتوطين اليهود في 
المنطقة المحاذية خط بغداد برلين. وحث المفكر الالماني هردر 
اليهود على بذل الحهد في سيل «العودة الى فلسطين حيث 
لكان الوحيد الذي يكن أن يزدهروا فيه كأمة». وتحدث 


مازيني عن مصلحة ايطاليا في «بعث نوع من وجود قومي 
ودي » في منطقة الوطن العربي. 

كانت المعتقدات اليهودية تتضمن فكرة الغودة الى فلسطين 
بمفهوم ديني» والاعتقاد بمجيء مسيح مودي بخلص العام 
ويكون ظهوره في العصر الألفي . وقد تتالى ظهور من زعموا 
ہم ذلك املخلص واعتروا من المسحاء الكاذبين. وكان 
شبتاي زفي 1675-1626 من بين هؤلاءء وهو هودي ألماني ولد 
في إزمير. وقد جاء الى فلسطين وانتشرت دعوته ثم لم يلبث أن 
أعلن اسلامهء وذهب اتباعه في تفسر ذلك مذاهب شق . 
وعمل الاستعماريون الاوروبيون الذين بلوروا الفكرة 
الصهيونية على توظيف المعتقدات اليهودية لاقناع مهود أوروبا 
بفكرة عودتهم الى فلسطين وإقامة دولة لمم فيها. وهكذا شهد 
النصف الثاني من القرن التاسع عشر تطوراً في مفهوم المسيح 
اليهودي تمثل في فتاوى رباني اليهود التي أفتت بضر ورة هجرة 
اعداد كبيرة من اليهود الى فلسطين لاستعمارها كخطوة على 
طريق تحقيق معلكة الخلاص وظهور المخلص . 

شهد القرن التاسع عشر في أوروبا ازدهار الفكرة القومية» 
فألبس الاستعاريون الأوروبيون ومنهم يهود أوروبيون»ء الفكرة 
الصهيونية الثوب القومي» وعملوا على اصطناع قومية لليهود. 
وحين انحرف بعض المفكرين الأوربيين بفكرة القومية ونادوا 
بالسمو القومي والتفوق العنصري انساقت الفكرة الصهيونية 
مع دعاواهم وسقطت في مهاوي العنصرية مرددة مقولة شعب 
الله المختار. وأوصلت هذه الانحرافات الى بروز مشاعر 
معادية لليهود في بعض الأوساط الاوروبية. ووظف دعاة 
الفكرة الصهيونية ذلك كله لاقناع هود أوروبا بالاستعمار 
الاستيطاني الصهيوني لفلسطين» وسيطر على العقول الصهيونية 
مفهوم العرق والعنصر ليسوغ السيطرة الاستعمارية الغربية على 
الشعوب الأخرى. واستند الى كتابات غوبينو الفرنسي وأمثاله 
وأعمال سيسيل رودس الانكليزي وأمثاله. وشهدت بريطانيا 
بخاصة التعبير عن العنصرية الصهيونية في الأدب . وظهرت 
الفكرة الصهيونية في أشعار لورد بايرون» وفي رواية والتر 
سکوت ايفاېو» وقي آشعار ولیم وردزورٹ وروبرت بروانخ » 
وني قصة الكاتبة جورح اليوت دانيال ديروندا التي ظهرت عام 
14. 

تبلورت بفعل ذلك كله الصهيونية السياسية الى عبرت عن 
اصطناع قومية هودية» وعيزت عن الصهونية الدينية بالدعوة 
الى تأسيس دولة اليهود بجمعونة احدى الدول الكبرى. وبرز من 
دعاتها بين اليهود دافيد غوردن 1886-1826 الذي نشر عام 
6 قفي صحيفته عدداً من المقالات عن استعار فلسطين» 
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وزفي هيرش كاليئر 1874-1795 الذي كتب البحث عن 
صهيون ودعا فيه الى استعمار فلسطين بمساعدة دولية وطالب 
اليهود بأن يحتذوا مثل الايطالين والبولنديين والمجريين في 
البحث عن قومياتہم» وموسى هس الذي دعا في كتابه روما 
والقدس الذي نشره عام 1862 الى القومية اليهودية» وهنريك 
غراتس الذي نشر عام 1863 مقالاً أوضح فيه أنه لا جوز 
انتظار مجيء المسيح اليهردي المخلص لاقامة الدولةء وآن هذه 
الدولة هي بثابة الميح المخلص. وتشكلت على أساس هذه 
الأفكار جمعيات ّي صهيون. ولم يلبث أن أصدر ليوبنسكر 
1891-1 كتابه التحرر الذاقي عام 1882 بعد أن تحول من 
القول باندماج اليهود الى المناداة بالقومية اليهوديةء واقترح فيه 
وضع خطة سياسية عامة تنظم يهود العام وتوحد جهودهم . 
واستخدم ناتان بيرنباوم لفظ الصهيونية بدلا من القومية 
اليهودية في كراس صدر له عام 1893 بعنوان البعث القومي 
للشعب اليهودي في أرضه كوسيلة لحل المسألة اليهودية. وجاء 
تيودور هرتسلل 1904-1860 لينشر عام 1896 كتاب الدولة 
اليهودية اشا إياه «محاولة امجاد حل عصري للمسالة 
اليهودية». وتلقفه وليام هشلر 1931-1845 القس الانجليكاني 
اللحق في السقارة البريطانية في فييناء وعاونه في عقد المؤقمر 
الصهيوني الأول قي بازل بسويسرا عام 1897 . 

لقد صاع هرتسل شعارات الحركة الصهيونية «نحن شعب 
وفلسطين وطننا التاريخ الذي لا ينبى». ووضع خطة لتحقيق 
المشروع الصهيوني خحصص ها أكثر صفحات كتابه» وحوها 
المؤّقر الصهيوني الأول الى برنامج سياسي اعتمد كأساس 
للحركة الصهيونية . وقاد هرتسل التحرك الصهيون مع قوى 
الاستعار الغربي وبخاصة في بريطانيا لتنفيذ هذا البرنامج . 

يتضح نما سبق أن القكرة الصهبونية غربيّة المنشاًء 
استعمارية الأهدافء عنصرية الضمرن. وقد استمدت 
مقوماتہا من مصادر ودية وغير مهودية » واستفادت من عقيدة 
الخلص اليهودية » وعرت عن «الصليبية الأوربية المستترة»» 
وارتبطت بقوى الاستعار الغربي.ء فجاءت ولادتها في وزارة 
الخارجية البريطانية والقر الأمبراطوري في باريس ودهاليز 
القصور القيصرية في الانيا وروسيا القيصرية . أما الاسم الذي 
حملته فقديم وهو سامي عربي . فصهيون في اللغة الكنعانية هو 
اسم الحصن الذي بناء اليبوسيون المرب في القدس - 
أورسامء وجعله داود عليه السلام مقرا له. وقد عرفه العرب 
بكسر الصاد اسم] ليت الققدس وجاء ذكره في قصيدة 
للأعثىء وجاء إختيار الصهاينة له للاستفادة من القدسية التي 
بحملها وللايجاء بالقدم والاتصال بالماضي . 
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ظهرت تباشير الصهيونية الغرية الاستعارية العنصرية على 
صعيد الحركة في النصف الأول من القرن التاسع عشر. وجاء 
التعبير عنها في الرحلات الأوربية والبعشات الى فلسطين 
وتشكيل جيعات فلسطين والكتاب المققدس والغزو التبشيري 
الذي كان أحد مظاهر الصليية المستترة. وقام صندوق 
اكتشاف فلسطين منذ انشائه في بريطانيا عام 1865 بدور 
خاص في التمهيد للخزو الاستعماري الصهيوني لفلسطين. وقد 
مول هذا الصندوق نشاطات عدد من العسكريين الريطانيين 
لاستكشاف معالم فلسطين وإجراء التنقيبات ورسم الخرائط . 
ومن أبرز هؤلاء الكابتن كرندر الذي وضع خرائط مفصلة 
لفلسطن ونشر عدداً من الكتب عن تاريخ فلسطين 
وجغرافيتهاء وتوقع أن يكون يهود أوروبا الشرقية عنصر 
المستقبل بالنسبة للاستعار المزدهر. وساهمت نشاطات صندوق 
اكتشاف فلسطين في تشجيع دعاة الصهيوتية على المضي في 
مشروعاتهم . وتشکلت جمعيات بي صهيون. وزاد عدد 
اعضائها من اليهود بعد أحداث روسيا عام 1881 و 1882 التي 
بدأت باغتيال القيصر . ودعم رجال المال اليهود ومن أبرزهم 
روتشيلد هذه الجمعيات بالمال اللازم لاقامة المستعمرات 
الصهيونية الأولى في فلسطينء فأسسوا مستعمرة ريشون لزيون 
عام 1882 ثم تکفا وروشبینا وزکرون یعقوب والجديرة. 
وعقدت جعيات بي صهيون مرا عاما 1884 في كاتوفتز 
بالمانيا. 

انتتظمت الحركة الصهيونية بعد انعقاد المؤقر الصهيوني 
الأول عام 7. ووضعت نصب آعينہا القيام بمهام ثلاث 
هي استعار فلسطين وحاولة خلق شعب مودي واحد 
متجانس وانشاء شركة تكون بمثابة رأس الرمح في البرنامج 
الصهيوني الاستعماري . وقد تضمن البرنامج الذي صدر في 
بال أربع نقاط هي تشجيع الاستعمار اليهودي في فلسطينء 
وتأسيس منظمة تربط بود العام عن طريق مؤسسات علية أو 
دولية طبقا لقانون كل دولةء وتقوية الشعور القومي اليهودي» 
وا لحصول على موافقة حكومية لبلوغ الآهداف الصهيونية. . 
كل ذلك وصولاً الى انشاء وطن للشعب اليهودي في فلسطين 
محميه القانون. 

قامت المنظمة الصهيونية العالية بعد المؤتر الصهيوني 
الأول وأصبحت منظمة فاعلة ها رئيسها ومكتب توجيه 
مركزي ولجحنة تنفيذية ومجلس عام ومؤققر» وها أجهزتها 
الملحلية. وقد نمت على نحو سريع» ونجحت في تأسيس 
الصندوق القومي اليهودي عام 1901 بهدف استملاك الأراضي 
في فلسطين» وني انشاء مصرف صهيوني عرف باسم صندوق 
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الائتان اليهودي للاستع )ار تفرعت عنه مصارف أخرى 
استهدفت تويل النشاطات والمشاريع الصهيونية . 

باشرت الحركة الصهيونية غزوها المنظم لفلسطينء ومر هذا 
الغزو بمراحل. واستمرت مرحلة التسلل الأول التي بدأات 
عام 1882 حتى عام 1917 حين احتلت بريطانيا البلاد وأنہت 
الحكم العثاني فيها الذي استمر أربعة قرون. 

أخذ التهجير اليهودي الى فلسطين في هذه المرحلة صورة 
التسلل» وحدث على الرغم من عدم ساح الدولة العثانية به 
رسميا» مستغلا الفساد الاداري في الدولة للنفاذ وبلوغ 
أهدافه. وتجدر الأشارة فيا بخص هذه المرحلة بإيجاز الى 
حاولات هرتسل مع السلطان عبدالحميد الثاني من أجل 
السمإح بالتهجرر واججاد وطن قومي للصهيونية قي فلسطين» 
والى ما رافق هذه المحاولات من اغراءات وضغوط, والى 
موقف السلطان الواعي لأبعاد الخطر الصهيون وصموده أمام 
الاغراءات والضغوط ورفض التمكين للصهاينة في فلسطين. 
ك) تجدر الاشارة الى تحركات هرتسل مع دول آوروبا 
الاستعمارية دولة دولة لبناء التحالف الصهيوني الاستعاري» 
وقد سجل تفاصيلها في يومياته» والى المؤقرات الصهبونية 
التالية التي انعقدت في هذه المرحلة وشهدت نقاشا حول 
المكان الذي يكن أن يقوم فيه الوطن القومي» وكيف استقر 
الرأي على فلسطين العربية وتتالت موجات التهجير اليها. 

کت یل ق ت اا ع جوا الدبل اة اجون 
على براءة تستطيع المنظمة الصهيونية بموجبها ضان أي كيان 
صهيوني يقام في فلسطين. وقد نجحت جهوده في جعل المسألة 
اليهودية قضية أوروبية» وني الحصول على نوع» من الاعتراف 
الأوروبي بالمنظمة الصهيونية العا ية . وواجه هرتسل أثناء ذلك 
معارضة يهود غير صهاينة روا في الصهيونية خطراً عليهم في 
أوطانہم» ومعارضة صهاينة آخرين تبنوا البرنامج العملي ورأوا 
أن الأولوية للاستعار الاستيطاني وليس للحصول على براءة 
من الدول الاستعيارية. وبرز في المنظمة الصهيونية العالية 
الجناح الديوقراطي الصهيوني وانتقد قيادة هرتسل غير 
الديوقراطية وعدم حرصه على بعث الثقافة اليهودية. وطالب 
الصهيونيون العمليون هرتسل بالغاء مشروع استيطان أوغندا 
في افريقيا الشرقية لصالح المشاريع الخاصة بالاستيطان في 
فلسطن . واستمرت خلافاتہم معه حتی وفاته عام 1904. 
وسيطر الصهيونيون العمليون على النظمة الصهيونية عام 
1, وازداد النشاط الصهيوني في فلسطن إبان حكم 
الاتحاديين للدولة العثانية منذ عام 1909. واستطاعت الحركة 
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الصهيونية أن هجر الى فلسطين في مرحلة التسلل حوالى 
خسن الف يهودي جلهم من أوروبا الشرقية . ک) استطاعت 
أن تستولي بأساليب ملتوية على حوالى %1 من أراضي 
فلسطين. وقد حاول النضال العريي الذي واجه الغزوة خلال 
هذه المرحلة على عرقلة تقدمها جهد استطاعته»ء وتفصل 
الكتب الصهيونية الحديث عن هذا النضال. وباشرت الحركة 
الصهيونية عملية إحياء اللغة العبرية. وقرر المؤتر الصهيوني 
الحادي عشر عام 1913 انشاء جامعة عبرية في القدس . 


دخلت الغزوة الصهيونية مرحلة التغلغلل آخر عام 1917 
حين احتلت بريطانيا فلسطين بعيد إصدار تصريح بلفور يوم 
2 تشرين الثاني - نوفمبر 1917 الذي جسد التحالف بين 
المحركة الصهيونية الأستع)ارية والاستعمار البريطاني» ومنح 
المنظمة الصهيونية العالمية البراءة التي طالما سعت الى الحصول 
عليها. وكان حايم وايزمان الذي برز في قيادة الحركة 
الصهيونية بعد وفاة هرتسل قد كثف جهوده مع بريطانيا ونقل 
مركز ثقل المنظمة الصهيونية اليها. وكانت بريطانيا قد ابرمت 
مع فرنسا معاهدة سايكس بيكو عام 1916 متنكرة لوعودها 
التي قطعتها لقيادة الثورة العربية. وقد قضت هذه المعاهدة 
بتقسيم بلاد العرب في المحلال الخصيب بين الدولتين 
الاستعماريتين الأوروبيتين. 

استمرت مرحلة التغلغل هذه حتى الحروج الريطاني من 
فلسطين يوم 15 أيار - مايو 1948ء وتتميز بأنها من أهم 
المراحل في تاريخ الصهيونية» حيث وجدت خلاهها الفكرة 
الصهيونية تجسيدا ها في إقامة الوطن القومي اليهودي على 
أرض فلسطين في ظل ظروف مواتية للغاية تحت حاية قوى 
الامبراطورية البريطانية التي تائثلت مصالحها الاستعارية مع 
المصالح الصهيونية الاستعمارية والتي اختيرت دولة منتدبة على 
فلسطين فجعلت أحد أهداف صك انتداها اقامة الوطن 
القومي اليهودي . وقد أرست الحركة الصهيونية في هذه 
ا اجن الكاة لعزي ف فلن زان اة 
وبلورت أبعاده. 

لقد مل تصريح بلفور اعترافاً بريطانياً رسمياً باهدف 
الصهيوني اخافن یل فلسطن الى وطن قومي لليهودء 
والتزاما بريطانيا رسميا بالتعاون مع المنظمة الصهيونية العالمية 
لتحقيق هذا الهدف . فالتصريح موجه من بلفور وزير الخارجية 
البريطان الصهيوني الاستعماري الى روتشيلد اللورد البريطاي 
اليهودي الصهيوني الاستعماري ليبلغه الى الاتحاد الفدرالي 
الصهيوني . وقد جاء التصريح في شكل رسالة تقول: 


«يسرني جداً أن أبلغكم بالنيابة عن حكومة جلالته 
التصريح التالي الذي ينطوي على العطف على آماني اليهود 
الصهيونية وقد عرض على الوزارة فأقرته: 

«إن حكومة جلالة الملك تنظر بعين العطف الى تأسيس 
وطن قومي للشعب اليهودي في فلسطينء وستبذل جهدها 
لتسهيل تحقيق هذه الغايةء على أن يقهم جلياً أنه لن يؤق 
بعمل من شأنه أن يضر الحقوق المدنية والدينية لغير اليهود في 
فلسطين ولا الحقوق أو الوضع السياسي الذي يتمتع اليهود به 
في البلدان الأخرى. 

أكون ممتناً لكم لو أبلختم هذا التصريح الى الاتحاد 
القدرالي الصهيوني». 

عبر هذا التصريح عن الموقف الريطاني من استعمار 
فلسطين وامجاد قاعدة استعمارية صهيونية فيها تفصل مشرق 
الوطن العربي عن مخربه» وتكن بريطانيا من الميمنة على 
المنطقة. وقد لفتت الأنظار اللفة التي صيغ بها التصريح ٠‏ 
وحقيقة أنه «وعد من لا يملك لمن لا يستحق». فالتصريح 
بخص أرضاً ليس لبريطانيا فيها أي حق» وهو موجه لغرباء 
عنها من بلاد أخرى» مستهدفاً شعبها صاحب الحق فيها. 

تحددت في مرحلة التغلخل هذه التي بدأت بتصريح بلفور 
ا لخطوط الرئيسية لمسار الحركة الصهيونية على ختلف الصعد. 

سارت الحركة الصهيونية على صعيد علاقتها بالاستعمار 
الغربي انطلافاً من حقيقة كونها فصياد من فصائلهء وتلاهت 
مع اللياسة الريمطانية الاستعارية. وعملت بريطانيا بعد 
احتلاها لفلسطين على تهيد الطريق أمام تنفيذ تصريح بلفور. 
فأشرکت المنظمة الصهيونية العالمية في رسم حدود فلسطينء 
وحصلت في موقر الصلح تسميتها دولة متدبة على فلسطين. 
وعينت منذ عام 1920 اليهودي الصهيونى البربطاتي هربرت 
صموئيل مندوبا ساميا لهاء فكان همه وضع البلاد في أحوال 
اقتصادية وادارية وسياسية تكن من إقامة دولة هودية في 
فلسطين» وأصدرت عصبة الأمم صك الانتداب عام 1922 
الذي قدمته بريطانيا ونصّت مادته الثانية صراحة على أن 
الدولة المتتدبة «تكون مسؤولة عن وضع البلاد في أحوال 
سياسية وادارية واقتصادية تكفل انشاء الوطن القومي اليهودي 
كا جاء في ديباجة الصك» . ٠‏ 

سمت بريطانيا قيادة استعمارها لفلسطين الى صهاينة 
بريطانيين عملوا مع صموئيل من أمثال التائب العام نورمان 
بنتويتش الذي أعد القوانين والأنظمة» واختارت مدير التجارة 
العام ومدير الهجرة والجوازات من اليهود البريطانيين 


815 


الصهيونية 


الصهاينة» واعترت اللغة العرية لغة رسميةء وتركت 
للصهاينة أن يستقلوا بإدارة معاهدهم ومدارسهم. وسعت 
لإرغام الفلاحين العرب على بيع أملاكهم بوسائل شيطانية . 
واقطعت اليهود الصهاينة اراض واسعة استولت عليها بحجة 
أبا أملاك الدولة . وفتحت أبواب نلسطين للتهجير اليهودي . 
وقمعت بشدة مقاومة شعب فلسطين العربي» وحاولت تهدئته 
بالكتب البيضاء التي أصدرتها عام 1922 وعام 1930 وعام 
9 في أعقاب ثوراته . 


عملت الحركة الصهيونية في الوقت نفسه على الارتباط 
بالولايات المتحدة الاميركية الى برزت في أعقاب الحرب 
العالية الأولى كقوة صاعدة. وق دللت تصرفات الرئيس 
ويلسون على ميوله الصهيونية» وبرز الى جواره القاضي 
الاميركي اليهودي برانديز. وأظهر الرؤساء الثلائة الذين 
خلفوا ويلسون تأييدهم للصهيونية وم فاي وکولدج 
وهوفر. وأسست الحركة الصهيونية مركزا كبيرا ها في الولايات 
المتحدة التى تنامى اهتامها بمنطقة الوطن العربي إبان الحرب 
التاة الات ووخ رامخ امور عم 1902 التي 
تضمن النص الصريح على «إقامة دولة يهودية في كل فلسطين 
ها جيشها الخاص». وطالب هجرة غير حدودة لليهود تهيمن 
عليها الوكالة اليهودية وحدها. وخحطط لفرض مبالغ على المانيا 
تخصص لبناء الدولة الصهيونية باسم التعويضات الألمانية . 
وتبنت الوكالة اليهودية هذا الرنامج . ودخلت الحركة 
الصهيونية منذ ذلك الحين بشكل فعال في المخططات الاميركية 
الاستعمارية تجاه منطقة الوطن العربي. 

سارت الحركة الصهيونية قدماً عل صعيد إقامة المؤسسات 
الصهيونية في فلسطينء مُتفيدة الى آخر مدى من الاستعمار 
البريطاني للبلاد. فاقامت الوكالة اليهودية استنادا الى المادة 
الرابعة من صك الانتداب» وحدد المؤتقر الصهيون السادس 
عشر عام 1929 مهام الوكالة اليهودية فأصبحت أشبه بالحكومة 
للمستعمرين الصهاينة في فلسطين. وقد تضمت هذه المهام 
التهجرر اليهودي وشراء الأر اضي والاستعر الاستيطاني 
الزراعي ونشر اللغة العبرية. وكان هذه الوكالة مقر في القدس 
وآخر في لندن ثم تأسس هما مقر ثالث في نيويورك بعد الحرب 
العا لمية الثانية. وني عام 1947 توحدت اللجنتان التنفيذيتان 
للوكالة اليهودية والمنظمة الصهيونية. وقد تحولت معظم 
اختصاصاتهم| بعد قيام الكيان الصهيوني عام 1948 الى 
الحكومة الاسرائيلية. وقامت خلال هذه القترة المؤسسات 
والتنظيات الصهيونية شل الهستدروت العمالي والمنظات 
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الحزبية الاستيطانية والجاأعات العسكرية المختلفة مثل 
الهاغاناه. 

سارت الحركة الصهيونية على صعيد تعاملها مع الاعات 
اليهودية في العام انطلاقا من حاولة خلق شعب بودي واحد 
يقيم في فلسطين بعد اغتصاما. وقد تابعت إثارة الضجيج 
حول ما تسميه نة اليهود المتفردة» وحاربت بقوة فكرة 
الاندماج لتنجح في هجر اليهود من أوطانيم . والتقت في هذا 
الطريق مع امعادين للسامية في الغرب» بل ودبرت آحیانا 
هلات المعاداة للسامية» وتحدثت لليهود عن الحياة اليهودية 
الخالصة التى لا توجد الا في الوطن القومي . وقد نظّر 
كلاتزكن الصهيوني للعلاقة بين الصهيونية ومعاداة السامية عام 
5 بقوله «إذا كنا لا نقر شرعية معاداة السامية فإننا ننكر 
شرعية قوميتنا الخاصة . واذا كان شعبنا يستحق أن يعيش حياة 
قوميةء وهو يريدهاء فهو اذن جسم غريب في الأمم التي 
يعيش بين ظهرانيهاء فمن العدل اذن أن تكافح هذه الأمم 
ضدنا في سبيل تكاملها القومي». وكان يرى أن اندماج اليهود 
في أوطانهم هو العدو الأول للصهيونية . 


لقد أوصل الارتباط القائم بين الصهيونية والمعاداة للاسامية 
في الغرب الصهيونيين الى تعاملهم مع النازية العنصرية. وتبرز 
الدراسات الحديثة حول التعاون النازي الصهيوني تماثل 
مصالح الطرفين انطلاقاً من ايانه) بالعنصرية. فالصهيونية 
رأت أن النازيين مؤهلون للانضام الى صفوف الصهيونيين غير 
اليهودء بينما جعلت النازية بعنصريتها المعادية للسامية المشروع 
الصهيوني ممكن التحقيق في فلسطين. وقد شمل التعاون 
الصهيوني مع النازية مشاركة الصهاينة في تخريب مقاطعة المانيا 
النازيةء ورفضهم الاشتراك في مقاومة المتلريةء وتعاون 
الصهيونية السياسية مع النازيين في تهجير اليهود من اوروباء 
ونبذ عروض استقبال اليهود خارج فلسطين. وكان أركان 
النازية في مقدمة المهتمين بانجاح المشروع الصهيوض 
الاستيطاني في فلسطين . وقد كتب روزنبرغ منظر النازية عام 
7 «مجب تقديم العون الفعال للصهيونية حتى يكن نقل 
أكبر عدد ممكن من اليهود الألمان الى فلسطين». وساعد القادة 
النازيون الحركة الصهيونية في مساعيها لتوجيه الهجرة اليهودية 
الى فلسطين . وأبرم الرايخ الالماني مع الوكالة اليهودية اتفاقية 
التحويل التي سمحت بنقل أموال اليهود الألمان المهاجرين الى 
فلسطين مقابل الغاء الصهيونية الحصار الاقتصادي المفروض 
على البضائع الألمانية. وسمحت السلطات النازية للمنظمة 
الصهيونية بإقامة مراكز تدريب مهني وزراعي للمرشحين 


للهجرة الى فلسطين من هود المانيا. وبلغت نسبة المهاجرين 
اليهود من المانيا الى فلسطين عام 1938 نحو %52 من 
الجموع العام لليهود المهاجرين. 

سارت الحركة الصهيونية على صعيد تعاملها مع العرب 
وشعب فلسطن العربي انطلاقاً من فكرها الاستعماري 
العنصري . واتخذت موقف العداء اللطلق لشعب فلسطين 
باعتباره النقيض . وصور الصهاينة الأوائل استعارهم 
الاستيطاني لفلسطين على أنه نضال بين الحضارة والبربرية 
ووصموا الحنس العربي بأبشع الصفات» وتحدثوا عن الذهنية 
الشرقية بازدراء. وقد برزت ضمن الموقف الصهيوني الواحد 
هذا توجهات صهيونية نحو العرب بفعل مقاومة شعب 
فلسطين العربي للغزو الصهيوني . ورأى التوجه الأول إمكانية 
التعايش المشترك مع شعب فلسطين العربي بعد خلق حقائق 
الوجود الصهيوني في فلسطين. واعتقد أصحابه بإمكانية 
اندماج اليهود باختیارهم الذاتي في اللطقة وتحدثوا قي فترة ما 
بين الحربين عن إمكانية إقامة دولة ثنائية القومية» وشكلوا 
اطاراً اسموه «اتحاد السلام» لم يلبث أن انتهى . ولم يستقطب 
هذا التوجه إلا نسبة ضئيلة من الصهيونيين رأتهم الغالبية 
انہزامیین. وقد کتب ارتور روبین حین استقال من «اتحاد 
السلام» عام 1931 «إن ما يمكننا الحصول عليه من أيدي 
العرب هو ما لا نريده» وما نريده لا نستطيع الحصول عليه 
منهم». وكتب بعد ثورة 1936 التي قام بها شعب فلسطين 
العربي «لقد كتب علينا أن نعيش قي حالة حرب دائمة مع 
العربء ولا مفر من وقوع ضحاياء واذا كان علينا أن نستمر 
في بناء ما نريد هنا رغم أنف العرب فإن علينا أن نضع في 
حسباننا دماء الضحايا» . 

رآی التوجه الثاني استحالة التعايش المشترك مع شعب 
فلسطين العربي. وتبنوا فكرة العداء المطلق للعرب انطلاقا من 
الاعتقاد بأن الصدام مع العرب هو قضية حتمية لا يكن 
منعها. وقد كتب جابوتنسكي «لا يجب أن تعتورنا أحلام 
امكانية الاتفاق مع العرب لا في المستقبل القريب ولا في 
المستقبل البعيد». ورأى توجه ثالث إمكانية التخفيف من حدة 
العداء العربي دون التنازل عن ضرورة التوسع وانشاء 
الاستعمار الاستيطاني في فلسطين . بينا رأى توجه رابع التركيز 
على امجاد الحقائق الصهيونية والتدرج في الاستعار 
الاستيطانيء وفرض الأمر الواقع على العرب خطوة خطوة 
لتحقيق الأهداف الصهيونية» واعتماد التفوق في القوة سيلا 
لذلك. وقد استقطب التوجهان الثاني والراإبع المجاهران 
بعدائه) للعرب الغالبية العظمى من الصهيونيين ۔ 
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لقد استطاع التحالف الصهيون الاستعماري في مرحلة 
التغلغل عجر مئات الألوف من بود اوروبا الى فلسطين. كا 
استطاع أن يغتصب %5,5 من آراضي فلسطين . وهكذا ارتفع 
عدد اليهود من حوالى خسة وستين الفا في بداية المرحلة الى 
حوال ستماية وخمسين ألفاً في نهايتها. ونجحت الحركة 
الصهيونية بعد الحرب العالمية الثانية في تعبئة طاقات اليهود 
الاميركين» وصدر يوم 29 تشرين الثاني - نوفمير 1947 عن 
الجمعية العامة للأمم الحدة قرار تقسيم فلسطين الى دولتين 
عربية وصهيونية . ومكنت بريطانيا عند انتهاء انتدا ها على 
فلسطين يوم 15 أيار - مايو 1948 الصهاينة من اعلان قيام 
الكيان الصهيوني باسم دولة اسرائيل . 

دخلت الغزوة الصهيونية بقيام الكيان الصهيوني مرحلة 
الخزو بين عامي 1948 و 1967ء ثم مرحلة التوسع بعد عام 
7. وتاريخ الصهيونية في هاتين المرحلتين هو تاريخ الكيان 
الصهيوني الاسرائيلي الذي يحمل صفة دولة. 

لقد دلل مسار الصهيونية على مدى قرن وعلى صعيدي 
الفكر والممارسة آنا عنصرية في فكرتها وحركتهاء حيث تبنت 
الإتجاه العنصري في الفكر الغربي. ونادت الصهيونية بنقاء 
عتصر اليهود وتقوق هذا العنصر الذي هو «شعب الله 
الملختار». وقد تجلت هذه العنصرية في تشريع قانون العودة 
الذي يقوم على أساس عنصري فيحرم العرب الذين ولدوا في 
فلسطين وحلوا الجنسية الفلسطينية من الرجوع الى وطنهم» 
ويفسح لجال لأي يودي في العام أن يدخل فلسطين 
ويستوطن فيها. ك تجلت هذه العنصرية في معاملة شعب 
فلسطن العربي حيث قاطعت المستعمرات الصهيونية منذ 
نشأتها العرب. وقام الكيان الصهيون بسن الكثير من القرانين 
العنصرية التي تستهدف العرب في أملاکهم وأعم اهم وتنقلهم 
وتعلمهم . ثم جلت أيضا في مارسة التمييز ضد بعض اليهود 
أنفسهم من النتمين للطوائف الشرقية . 

لفتت عنصرية الصهيونية انظار العالء وأثارت سخط 
الشعوب المحبة للعدل. وكان أن أصدرت الأمم المححدة قراراً 
في دورتا الثلاثين يوم 10 تشرين الثاني - نوفمير 1975 محمل 
رقم 3379 جاء فيه «إن الجحميعة العامة تقرر أن الصهيونية هي 
شكل من أشكال العنصرية والتميز العنصري». وقد 
اعتمدت في اتخاذها هذا القرار على إعلان الأمم المتحدة 
الخحاص بالقضاء على جميع أشكال التميز العنصري . كا 
استندت الى «الاتفاقية الدولية للقضاء على التمييز العنصري 
بكافة أشكاله». وقد وجدت في الصهيونية «مبادىء وأفكار 
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الصهيونية 


ومفاهيم ووقائع ومارسات تنطبق عليها هذه ا 
وتدخل في اطار التحديدات التي تضمنتها عا بجعلها شكلا من 
أشكال العنصرية والتمييز العنصري». وهكذا جاء هذا القرار 
تعبيراً عن اعتراف الرأي العام العالمي بعنصرية الصهيونية . 
وهو يلقى مقاومة شديدة من الصهاينة وأنصارهم تجلت في 
الحملة الواسعة التي قاموا بها لالغائه بمناسبة مضي عشر سنين 
على صدوره. 

اقترنت العنصرية الصهيونية بالارهاب الصهيوني الذي 
انطلق منها. وقد جرى التتخطبط للارهاب الصهيون على 
أيدي الصهيونيين الأوائل» وفي كتابات هرتسل شواهد كثيرة 
على ذلك ومنها قوله في كتابه الشهير «إن دولة اليهود جب أن 
تشكل في فلسطين جزءاً لا يتجزأ من سور الدفاع عن أوروبا 
في آسياء وقلعة متقدمة للحضارة ضد البربرية». ويلاحظ أن 
العقيدة الصهيونية وجهت معتنقيها الى الآارهاب من خلال 
دعوتها الى الايمان بالعسكرية إماناً مطلقاًء ونقض حقوق 
العرب الطبيعية نقضاً مطلقاً الى درجة تصبح فيها جريمة إبادة 
ا لجنس العربي بالنسبة للصهيوني عملا مطلوبا لذاته» وتبرير 
اللجوء الى أية وسيلة مها كانت اجرامية لتحقيق الأهداف 
الصهيونية المقدمة . 

تشكلت المنظمات الارهابية الصهيونية في بداية نشأة الحركة 
الصهيونية» ومنها فرق الماشومير «الحراس» والماغاناه والبالماخ 
التي تمثل قوة الماغاناه الضاربة. وقد اعتمدت على الجاسوسية 
بشكل خاص وعلى العنف في أبشع صوره. ونشأت في مرحلة 
تالية تنظيات ارهابية أخرى مثل ارغون تسقاي لئومي وشتيرن 
وصولاً الى غوش امونيم وكاخ. وقد قامت هذه المنظمات 
الارهابية بالعديد من العمليات الارهابية الاجرامية قبل إقامة 
الكيان الصهيوني» ثم تولت الدولة نفسها ممارسة ارهاب 
الدولة وتدبير المذابح لأبناء شعب فلسطين العربي التي من بينها 
دير ياسين وقبية ونحالين وكقر قاسم وخان يونس وصولاً الى 
صرا وشاتيلا. كا قامت الدولة بخطف الطائرات واسقاطها 
بركابها المدنيين» وبقتل الآمنين واستخدام الأسلحة المحرمة 
دوليا. 

لقد نظرت الصهيونة الى الاستعمار الاستيطاني على أنه 
حجر الزاوية في الفكر الصهيونيء والقاعدة التي تقوم عليها 
الدولة الصهيونيةء والأساس الذي تعتمده لإضفاء صفة الأمر 
الواقع السكاني على توسعاتها العسكرية التتالية. وتعطي 
الصهيونية الاستحمار الاستيطاني أهمية خحاصة في مرحلة التوسع 
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التى بدأت بعد حرب 1967. وقد أقامت العديد من 
الستعمرات في الضفة الخربية وقطاع غزة وهضبة الجولان 
وسيناء» وفق خحططات قصدت منها تنفيذ فكرة اسرائيل 
الکری. 

ونظرت الصهيونية الى تهجير اليهود ليقيموا في هذه 
امستعمرات على أنه الركن الآخر الذي يقوم عليه الفكر 
الصهيوني . وقد استطاعت عبر قرن أن هجر حوالى مس يهود 
العام وما زالت تعمل بكل فوة لتهجير المزيد. ومن الملاحظ 
أن حركة التهجرر هذه مقترنة بحركة نزوح نسبة ممن تم 
تهجيرهم من الكيان الصهيوني ليعودوا الى أوطانهم أو بهاجروا 
الى آماكن أخرى. وقد قويت هذه الحركة مع استمرار المقاومة 
الحعربية للخزوة الصهيونية . 

تواجه الحركة الصهيونية اليوم مقاومة عربية متصلة تأي 
التسليم بالأمر الواقع . كا تواجه حقيقة اندماج يهود كثبرين في 
أوطاهم . وتجد نفسها في عام يرفض أفكار الميمنة الاستعهارية 
والسمو القومي والتفوق العنصري» ويدين جرائمها على هذه 
الصعد التي تقترفها ضد العرب. ولا يبدو أن هذه الحقائق 
جيعها قد أوصلتها الى مراجعة النفس بل نراها سادرة في 
غيها. الأمر الذي سيؤدي حت الى تصاعد المواجهة العربية 
ها. 

إن الخزوة الصهيونية هي حركة استعمار استيطاني عنصري 
يقوم على عقيدة خحاصة. «وقد أوجدت كياناً صهيونياً في 
فلسطين العربية يمثل ظاهرة استعمارية صرفة قائمة على 
الاغتصاب» واستعهاراً طاثفياً بحتاً أساسه التعصب الديني 
واستعماراً عنصرياً مطلقاً بكل ما ني العنصرية من استعلاء 
وتعصب واضطهاد ينطلق من اللون وزعم الشعب المختار» 
واستەماراً غربياً هو قطعة من الاستعر لس عبر التحار؛ 
واستعمارا متعدد الأغراض سكنيا واستراتيجيا واقتصادياء 
واستعهاراً توسعياً حلم بمجاله الحيويء واستعماراً من الدرجة 
الأولى والثانية بالأصالة والوكالة لحساب الصهيونية العالمية 
والاستعار العا لمي»» على حد تعبر حال حمدان. وهکذا فهي 
ظاهرة استعمارية فريدة. 

إن الصهيونية على صعيدي الفكر والممارسة - كفكرة 
وكحركة - تسيرفي اتجاه حالف لركة التاريخ . 


أحد صدقي الدجاني 


الطاوية 
Taoism‏ 
Taoîisme‏ 
Taoismus‏ 


هي فلسفة وديانة طرحها الفيلسوف الصيني لاوتزه 604 
ق.م. - 517 ق. م. وعبر عن هذا الاتجاه في كتابه الطريق 
والفضيلة وهو يقع في حوالى خسة آلاف كلمة وقد ترجم الى 
عدد كبير من اللغات حتى أن ترتيبه يأتي التالي مباشرة 
للإنجيل في عدد ترجاته الى اللغات الآخرى. 


والطاو هو الطريق وهر ما لا يسمى وهو اللاوجود غير أنه 
مصدر الوجود» إنه ليس عدما مطلقاً ولکنه نوع من الوجود 
الذي لا يتشابه مع أي وجود آخر وهو أعظم من آي شيء 
وهو الذي ينتج الأشياء ويدع الأشياء تحدث وهو يعين كل 
الأشياء لكنه لا يتلكها وهو النظام الطبيعي وهو الطبيعة وهو 
السماء أو النفس والواحد. والطاو هو مجرى الأشياءء وهو 
مطلق وأسراري وصوفي. وعندما يتلكه الئيء يصبح هو 
طابع ذلك الشيء. وهو الحياة المثالية للفرد والنظام الثالي 
للمجتمع والنمط المثالي للحكم وكلها قائمة على الطريق 
وتسترشد بالطريق . وهو باعتباره طريق الحياة يدل على البساطة 
والتلقائية والسكينة والضعف والكف عن الفعل حتى تتخذ 
الطبيعة مجراها. والهدف الرئيسى للوجود الانساني هو أن عليه 
أن مجحصل على امتلاء الحياة بامجاد التتاغم مع الطاوء وأن آي 
انسان يستطيع أن يصل الى ذروة الوجود بالوصول من خلال 
التطابق مع الطاو. والانسان لديه المقدرة ويستخدم قوته وبختار 
طريقه ويقيم عاداته الاجتماعية وفق خطته أكثش ما هو وفق 
الخطة الأبدية للطاو العظيم . ولكن هنا تكمن شرور الانسان 


وآلامه وسط الحضارة الغربية التي يشكلها إن كان قد اختار أن 
يتحرك ويسلك ضد الطاو والأبدتي. والأمر في هذه الحالة 
يكون كا لو كانت هناك سباحة ضد التبار. ومن خصائص 
الطاو أنه يسمح للانسان أن يفعل ما بشاء ولكن ليس إلى 
الدرجة التى يكف فها الطاو عن أن يكون نفسه فإن ما يكون 
ضد الطاو يتبدد. والطاو هو هو في كل الكائنات تحت الساء 
وهو خفيٰ لكنه حيط بكل شىء وإن العين تحدق لکنا لا تحيط 
به والآذن تنصت ولکنا لا تسمعه والید تستشعرہ لکنہا لا 
تجده. والطاو هو أصل الواحد وكل الأشياء. والحكيم هو 
الذي يعانق الواحد ويعرف أنه متوحد مع كل الأشياء في 
الواحد. ودراسة الطاو تبدأ في الفلسفة ومن محصل على الطاو 
یصبح خالداً وحتی ولو ناکل جسمه فإنه لا یتلاشی . 

ويصف لاوتزه الطاو بأنه الطريق الذي لا يكن الحديث 
عنه وهو ما لا يسمى وهو بداية الساء والأرض والقدرة على 
معرفة بداية القديم هو النيط الساري عبر الطريق . وفي كل 
حركة من حركات الانسان الفاضل فإنه يتبع الطريق ولا يتبع 
الا الطريق. ولاوتزه مذا يربط الطاو بالفضيلة والكلمة 
الصينية التي يستعملها للتعبير عن الفضيلة تعني أيضاً الحصول 
لإ الت ف امل ع لامعاو الان ون 
الفضيلة غرة ولكها فة البناطة والشنعت وأخياة عل إن أغياة 
تعنى أنها الطبيعة . والضعف أشبه بالطفل والأنثى والماءء والماء 
رغم أنه لين وناعم إلا أنه يكتسح اعتى الأشياء وأقواها في 
الزمن ومن ثم فإن الضعف قوة لأنه يبع الطريق آي يتبع 
الطبيعة . والطاوية بهذا هي فلسفة تعنى بالانسان وأن الطاوية 
نسق من الحقائق الخلقية تعبيراً عن السهاء. 


مصادر ومراجع 
شيل محمد فؤادء حكمة الصين. 
Blakney, R.B., The Way of Life: Lao Tzu.‏ — 
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مجاهد عبد المنعم عاهد 


الطبيعة الاخلاقية 
Moral Character‏ 
Caractère moral‏ 
Moralische Naturalismus‏ 


الطبيعة الاخلاقية عبارة سائرة في الافكار والاستعمالء 
ولكنها ليست بالمصطلح الفلسفي الدقيق فلا نجدهافي 
العاجم المتخصصة حيث تطلعنا تلف دلالات كلمات 
الطبيعة » والاخلاق» والتخلق بدون ان نجد مقولة طبيعية 
اخلاقية الا اذا قام القارىء نفسه باصطناعها انطلاقاً من معان 
متفرقة . وليس ذلك يمستغرب لأن مدلول الطبيعة الاخلاقية 
يقع في نظرنا موقع ييز لازم بين اتجاهين رئيسيين على الاقل 
هما : 

1 مفهوم تقليدي يذهب الى ان ثمة كياناً خاصاً او مبداً 
اساسيا تقوم عليه الاحكام المعيارية كلها وهذا الكيان إو المبداً 
مجعل قوانين الطبيعة بمثابة قواعد مثالية كاملة يترتب على 
الاخحلاق او التشريع غاكاتها. وهذا يعني بوجه خاص ان ثمة 
صفة اخلافية طبيعية تلازم الوجود البشري ولا تنقصل عنه 
وهي توجب ان يكون السلوك الاخلاقي مستندا الى الطبيعة 
اا و ا ا ف "` 

2 - مفهوم حديث يرى ان الاخلاق معرفة وسلوك» معرفة 
عملية ينشدها الناس على نحو يضاد الطبيعة (جعنى الغريزة 
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خاصة)» وهذا السلوك مصنوع يتصوره البشر ويطلبون تحقيقه 
ق ب اد کرو لا ات شعت کا ارو 
لأنفسهم فيضيفون الى الطبيعة طبيعة اخحلاقية تعشل القيم التي 
يختارونها ويرجحون جانبها على جانب التمسك بالمعطيات 
الفطرية او الطبيعية الساذجة والعفوية . 


اولا: المغهوم التقليدي : 


یری باحثون ان الانسان بطبعه حیوان خلوق» بل إنه هو 
الحيوان الخلوقء يحب الخير ويكره الشرء ويبجحترم الفضيلةء 
ويج الرذيلةء وإن الفلسفةء باعتبارها محبة الحكمةء بدأت 
منذ الشعراء ‏ الحكاء بالتذمر لأن الظلم ينتصر على العدلء 
وتضرع ثيوجينس الى زوس قائلا: «أيها الاب الأاعلى 
(زوس)» تكرم بأن يتبدل هذا الوضع منذ الآن». 

كان فيثاغورس مصلحاً سياسياً ودينياً أراد لأتباعه مجافاة 
الطبيعة بالرهب ومحاسبة النفس» ولكن دعوته باءت بالاخفاق 
أمام فوز المغالطين الذين نادوا بارجاع الاخلاق الى الطبيعةء 
وذهب بروتاغوراس الى أ الحكمة هي فن بلوغ السعادةء 
وأن الطبيعة منحت الناس كلهم القدرة على معرفة العادل 
وتقييزه عن الظامء ولذا يكن بناء المساواة السياسية على 
المساواة الأخلاقية التي لا بختلف فيها الناس. وقد سارع 
المغالط السيد ماس الى الزعم بأن التفريق الذي تقره القوانين 
بين الانسان الحر والانسان العبد تفريق يغاير الطبيعة 
ويضادهاء وان القانون الذي يباين الطبيعة قانون ظالم . ولكن 
هذه الطبيعة في زعم كاليكاس الخطيب المغالط الشهير تريد أن 
يتغلب القوي على الضعيف ويسيطر عليه . ولذا فإن الانسان 
الذي يتمتع بقدر من الذكاء كاف وبنصيب جرأة من القلب 
واف لا بد أن يزدري عدالة البشر التي تواضع عليها 
الناس» ويجهر با يرى» ويصدع بالفرح الوقح المثير الذي 
بدفعه إلى أن یعیش کا يحب ويهو . إن مثل هذا الانسان يثق 
بقوته فيخشاه الناس ويرهبون جانبه وهو يفسح المجال أمام 
أهوائه وشهواته ويطلق ها العنان. وعلى هذافإن القانون 
المدتي ينحل الى إرادة الأقوى. 

سخر سقراط. (توفي 366ق. م .)» من أمهر السفسطائيين 
رسع الى تصحيح أخطائهم واعتبر مؤسس علم الأخلاق 
منطلقا من شعار «أعرف نفسك» وقد قال عنه شيشرون إنه 
«آنزل الفلسفة من السعاء الى الأرض» حين حول الاهتهام من 
الفلسفة التى تبحث في الطبيعة الخارجية الى تلك التي تعنى 
اة ا موا ان اة لا جد عار راان 


الطبيعة الاخلاقية 


هي فيهاء أو على الأقل إننا نجد في ذواتتا الاساليب المنطقية 
التى تمكننا من اكتشافها». وقد ربط سقراط العمل بالمعرفة 
ربطاً وثيقاً وذهب الى أن الخير هو الواقع الحقيقي وإن القانون 
هو العقل» والعقل هو الطيعة ذاتها ونجم عن ذلك أن 
الفضيلة علم وأن من المحال أن يقترف الإنسان الشر محتاراً 
وأن اللإنسان ليحب ما فيه خيره دائعً. ومن يعلم الخير حقاً 
يفهم أن من مصلحته أن يحققه» ولذا لا يكن له ألا أن يريده 
ويفعله . وإن من يصنع الشر إنما يعود بالشر على نفسه ويسيء 
اليهاء ولا يرتكب إنسان الاثم والشر إلا عن خطأ وجهل . 
الشرير بخدع نفسهء وليس في وسع الإرادة الواعية أن تعارض 
العقل وتخالفه وتخرج عليه. فإذا أنار العقل سبيلها فعلت 
الحيرء وإن اخحطأت فخطيتها صادرة عن خحطأ العقل 
وضلالهء أي صادرة عن الغفلة والحهل . يقول: «إن الأشياء 
العادلة جيلة ولا يستطيع الذين يعرفونا ترجيح شيء آخر 
عليها» . فنحن اذا علّمنا الناس أنقذناهم من الشر والرذيلة. 
وقد نحا افلاطون 428-348 ثم أرسطو 323-385 في هذا 
اللجال المنحى السقراطيء فوجد الأول أن إقامة الاتساق 
والانسجام بين العناصر المختلفة التي تؤلف طبيعتنا هي محاكاة 
يقلد بها الإنسان في نفسه نظام الكون. فتلتقي بذلك 
الطبيعتان الخارجية الكونية والداخلية النفسية . والنفس عنده 
تحتوي ثلاثة أجزاء هي الشهوة أو الرغبة وتضم جيع الأهواء 
الدنيا والنزوات. ثم النزعة الغضبية وهي ذات منزلة متوسطة 
بين الشهوة والعقل. ثم العقلء أخيرأًء وهو يأتي في المخزلة 
العليا المرموقة . وقد حدد افلاطون لكل جزء من هذه الأجزاء 
أو النفوس الجزئية منطفة في الجسم أو مركزاً. وجعل مركز 
النفس الشهوانية في أسفل البطن. وجعمل النفس 
الغضبية الصدر أو القلب. وجعل مركز النفس العاقلة 
الرأس . وشبّه النفس في محاورة فيدر بعجلة برها جوادان: 
أحدهما أسود جموح متأهب للتمرد والعصيانء والآخر أبيض 
كريم يعدّل طيش صاحبه إذا أحسنت قيادته» وإذا ل تحسن 
قیادته مح أيضاً كالجواد الأسرد اللثيم . وذه العجلة حوذي 
يوفق بين الجوادين وهر العقل . وقد أختص افلاطون كل نفس 
من هذه النفوس الجحزئية بفضيلة معينةء فالنفس الشهوانية أدنى 
النفوس وفضيلتها سلية هى العفة أو الاعتدال وقوامها ضبط 
الشهوات ومحاربة الفط واف في الآهواء. أما فضيلة 
النفس الغخضيةء وهى النقس ذات الأهواء الكريةء فهى 
الشجاعةء والشجاعة هي استخدام الأهواء الكرية لتحقيق 
الفضيلة. وقوامها تحمل المكاره في سبيل إدراك الخير. وأما 
فضيلة النفس العاقلة فهي الحكمة ووظيفة الحكمة التمييز بين 


أنواع الخير لتحقيق أساها وقوامها تحديد التفع على ساس 
الطبيعة ولولا الحكمة لفازت النفس الشهرانية وطغت وتبعتها 
النفس الغضية صاغرة وصار من المحال توفي الخير لفقد العفة 
وانعدام الشجاعة. وثمة أخيراً فضيلة رابعة تنشأ من خضوع 
النفس الشهوانية للنفس الغخضية وخضوع هذه النفس 
العاقلةء وهذه الفضيلة الرابعة هي العدالة» وهي فضيلة 
الاتساق والانسجام والتناغم الباطني » إتساق النفس مع ذاتها 
من جراء تضامن الفضائل وتكاتفها وهي تثل حال البر 
والصلاح . 

كان سقراط وأفلاطون يقولان أن العلم لا يقهرء وإن 
معرفة الخير هي العمل به حتا. ولكن ارسطو مالف هذا 
الرأي وينطلق في فهم الطبيعة الأخلاقية من نظرة واقعية 
واستقرائية جعلته يعنى بعلاقة النفس بالجحسد اولاء ثم 
با خصائص التفسية المحضة انيا وقد وجد أن الحياة تقتضي 
وا ن ا ل 
آخرء داخل النقس. وهذه الوظائف هى : أولا: الوظيفة 
الغاذية أو النباتية» ثم وظائف الرغبة والاستشهاد والاحساس 
والحركة والتخيل والتعقل والإرادة. الوظيفة الأولى» الغاذيةء 
موجودة لدى الأحياء ا موجودة لدى اللات ولا 
ويضيف الحيوان إليها الرغبة والاشتهاء والحركة رالاحساس 
وحتى التخيل. ويختص الانسان وحده بإضافة وظيفتي التعقل 
والإرادة 2 وظيفتا النفس الناطقة . 

وبذا تن تنقسم النفس الانسانية عامة الى : نفس نباتية غاذية» 
ٹم نفس حيوانية حاسةء وأخيراً نفس إنسانية عاقلة أو ناطقة . 
ولا ريب في أن النفس الناطقة تشغل منزلة الصدارة من حيث 
القيمةء وهي التي تفسح المجال امام الآانسان حت يحقق 
صورته الأكمل» وطيعته الأتم . وذلك بأن بحقق طبيعته 
الانسانية المتميزة» أي يلبي مطلب النفس الناطقة أو العافلة 
فيحسن استعم ال الأهواء الطبيعيةء ومجضعها لحكم العقلء 
والعقل يبين مثلاً أن كثرة الأطعمة فوق اللازم» أو قلتها أقل 
من اللازم تفد الصحة. أما إذا أحذت على العكس بالقدر 
0 فإنها توجد الصحة وتنميها وتحفظها. والحال كذلك 
تماما بالنسبة الى العفة والشجاعة وجيع الفضائل الآحرى. إن 
الانسان ا 
أن يجتمل شيئاً هو جبان . ذلك الذي لا يخشى البتة شيئأ 
ويقتحم جميع الأخطار هو متهور. كذلك ذلك الذي يتمتع 
بجميع اللذات ولا يحرم نفسه واحدة منها فاجرء والذي يتقيها 
جميعاً بلا استثناء كالمتوحشين سكان الحقول هو بنوع ما كائن 
عديم الحساسية. ذلك أن العفة والشجاعة تنعدمان على 
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السواء إما بالافراط أو بالتفربط ولا تبقيان إلا بالتوسط . 
والفضيلة إذن موقف وسط متساوي البعمدعن طرفين 
مرذولین. أو هی : عادة اخحتيار الوسط الذي بحدده العقل . 
وعدا اد الوط هوبا قر االمكهة الملة بد دبز عع 
الظروف» ضرورة صنعه «هنا الآن» . ٍ 

ترك أرسطو في المجال الأخلاني تأثيرا متصلا بنظريته حول 
الفضيلة الوسط, الفضيلة الشعييةء وتعيزت نظرته بربط قيمة 
السلوك الأخلاقي بالهدف المخشرد من هذا السلوك. ورأى أن 
ثمة فضيلة غير شعيةء هي فضيلة الفيلسوف. أو فضيلة 
الانسانء لا باعتباره نفساً في جسد. وهذه الفضيلة العقلية أو 
الفلسفية التميزة هي فضيلة التأمل لأن التأمل هو الخير 
الأقص» الخير الذي لا غلوفيهء والتأمل يتناول المعقول»› 
والمعقول الأسمى هو العقل الصرف. والفكر المحض الذي لا 
يفكر إلا في ذاته. ويقول آخر: التأمل تفكر في التفكير 
وتعقل للعقل . به يبلغ الأنسان كاله الأتم ء وسعادته الكبرىء 
وفيه تتحد النفس البشرية بالعقل الآهي» وتسهم في حياة 
الخحلودء لأن الله سعيد بذاته» سعيد بطبعه» وهو في وقت 
واحد عقل صرف» وفعل صرف. 

حسب السفسطائيون أن الطبيعة الأحلاقية هي الوجه 
الآخر من الطبيعة الكونية التي تجعل القوة مصدر الحقء 
وفيت النذرسة السقراطة فل إن بلك اأطيعة اة 
طبيعة الانسان الذاتية التي تجعل فضيلة الحلم في نظر سقراط - 
افلاطون أو تجعل الفضيلة اختياراً واعياً في نظر أرسطوء وقد 
أمست هذه الطبيعة الأخلاقية مطلب لذة حسية لدى 
أرستيبوس ومطلب لذة فاضلة في معتقد ابیقورس کںاںcإمٍ٤‏ 
270-1 ق. م . فقد لجا أبيقورس الى طريقة من الاستشفاء 
المعنوي الذي يحرر من الأ م بتحديد موقف المرء من أنواع 
الرغبات الأساسية وهي ثلاثة : الرغبات الطبيعية الضرورية 
وهي التي يتحتم على الانسان أن يرضيها باعتدال تحاشياً 
للمرض والموت» كارضاء الجوع بالخبزء والعطش بالماى 
والتعب بالنوم . ثم تأتي الرغبات الطبيعية غير الضرورية وهي 
التي لا يموت الانسان إذا أمتنع عن ارضائها وإن كانت تصدر 
عن غرائز قوية مثل الرغبة الجسية وحب تنوع الأطعمة وها 
ينشا عن عواطف الأسرة والزواج والحب . وأخيراً الرغبات 
التي ليست طبيعية ولا ضرورية وهي التي تنمو بتأثير البيئة 
الاجتهاعية وتدعو المرء الى توخي إعجاب الآخرين إما بطلب 
المال أو السيطرة أو المجد أو الا وإصلاح الدولة والناس. 
وإنغا الحكيم الأبيقوري إنسان لا يتحلى إلا برغبات محدودةء 
وهو يحتفر الموت. ولا يخاف من الآهة التي لا تبالي به وعليه 
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ألا يبالي بهاء وحين يتوصل الى أن يكفي ذاته بذاتهء وأن 
ينظم أفكاره حول ما تكتفي طبيعته يتوصل الى امتلاك خير 
عظيم هو الحرية» بل السعادة أو اللذة الفاضلة. 

خضع اليونان للمقدونيين أولأء ثم للرومان من بعد 
وتضاءلت صلة الفرد بالدولة» وضعفت الأخلاق الاجتماعيةء 
وقويت الأخلاق الفردية» ونشدت الابيقورية الخلاص بمطلب 
اللذة الفاضلة كا ألمعنا وظهرت الرواقية مؤكدة المبدأ ذاته «بان 
ليس للانسان إلا آن يجيا بحسب طيعته» ولكن فهم الرواقيين 
للطبيعة ينتهي بهم الى مطلب سلوك يباين الأبيقورية سبيلاء 
وإن اتفق معها في السعي الى تحرير الفرد وسلامته . فالرواقيون 
يعتبرون العام كلا واحداً هو أشبه بحيوان هائل ذي 
عنصرين : عنصر متفعل وهو المادةء وعنصر فاعل مبحرك المادة 
من داخلها ويقوم على نموها. وهو بثابة «نار عاقلة تسير في 
أعاها بحكمة». وما الإننان سوى جسد وروح» وروحه هي 
جزء من النار العاقلة التي تسير العام حتى إذا فارق الحياة عاد 
جسده الى المادة وفني وعادت روحه الى تلك النار الإإهية 
وامتزجت با. ومن هنا وجب على الحكيم أن يعرف ماتتجه 
اليه طبيعته. وهذه المعرفة توجه آراءه جهة الصواب» وتيسر له 
سبيل الخلاص من الألم واللاضطراب بتغيير أحكامه على 
الأشياء التي تب إرادته وتلك التي لا تتبعهاء يقول: 
آبیکتیتوس Epictetus‏ 110-60. «ان الأشیاء التي لا تتعلق بنا 
هي جسمنا والثروة والشهرة والسلطان وأنواع التقدر 
والاحترام» أي هي كل ما ليس من صنعنا ولذا ينبغي على 
المرء ألا يبالي بها». ويقول: «لا تبال بكل ما يقال عنك: إن 
هذا ليس من صنعك». أما الأمور التي تتعلق بنا فهي التي 
تتصل بالرأي وبالاإرادة والمحبة أو الكره. وهي كلها تخضع 
لإإرادة المرء لأا تخضع لرأيه عنهاً. «لست الأشياء هي الي 
تبعث فيا الأاضطراب. بل إن الباعث للاضطراب إغا هو 
الآراء التى عندنا عن الأشياء» مثال ذلك : للموت. إنه ليس, 
خيفاً مرعباً بذاته» وإغا يلوح لنا رهيبً لأنضا نتخيله كذلك. 
فإذا كنت أرى أن الموت شر بعث اقترابه الضيق في نفسي . اا 
اذا كنت أرى أنه خير فإن اقترابه يبعث في نفضى السرور. وإذا 
كنت أرى أن الحياة والموت يستويان فإني لا أعر الموت أية 
أهمية. وعلى هذا ينبي ألا يرى المرءء لا يرى الحكيم 
الرواقي» خيراً أو شراً إلا ما هو خاضم لإرادته. وإذ ذاك 
يترتب عليه أن يسود رأيه ويطلب تحقيق البدأ التالي. يقول 
ابیکتیتوس . «لا تطلب أن بحدث ما محدٹ کا ترید بل ارد ما 
محدث كا بمحدث. وعندئذ تنساب في تيار الحياة السعيدة» 
(الكتاب. الفقرة 8) . 
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وقد ظل الفلاسفة العقليون المحدئون» من ديكارت -ع5 
Descartes‏ 1650-1596 وسیينوزا 2024 ¡مS‏ 1677-1632 الى 
لايبنتز ¡Z‏ "ع1 1716-1646 وكانط 47 1804-1724 يۇمنون 
إيان الأغريق بأن الطبيعة الأخلاقية من طبيعة العقل» وان 
تفاوتت نظراتهم المذهيية الى تفاصيل مفهوم العقل ووظيفتهء 
ولكن فلاسفة التجربة الاختباريين من أنصار فرنسيس بيكون 
Bacon‏ .۴ 1626-1561. يتفقون على القول بأن المبدا الذي 
ينظم الحياة الفردية والحياة الاجتماعية لا ثل في العقل والفهم 
والفكرء بل يتجلى في الطبيعة بنزعاتها وميوطها وما تضمر من 
عواطف وغرائز ورغبات . فالطبيعة هي الأساس الوحيد في 
بناء الأخلاق» وقد آمن بذلك كثير من الباحثين بالرغم من 
اختلاف منازعهم ومشاربهم . 

يقول هوبز ١٤ا40‏ 1679-1588 «إن التصور حركة 
دماغية اذا ما بلخت القلب ننطت الحركة الحيوية أو عاقتها 
فإذا كانت الحال الأولىء حال التنشيط. حدثت اللذة وسميت 
اللذة خيرأء ونشأ عنها اننا نحب الشىء اللذيذ. وأما في الحال 
الأخحرى فإن عرقلة الفاعلية الحيوية تتتج الأ والالم يسمى شراً 
ونحن إغا نكره الڻيء اموم ونبغضه . فاللذة إذن حركة تدفعنا 
الى اشتهاء الثيء. والألم حركة تسوقنا الى خافته والفرار منه». 
وعلى هذا فإن الاأشتهاء والمخوف هما باعا أفعالنا كلها وما 
الروية أو المشورة ألا تردد بين هذين الباعثين. ومن هنا كانت 
الرغبة هي الخير» والاحساس معياره. وإنغا يرجع طلب اللذة 
والفرار من الام الى موقف واحد هو الائرة. وإن حال الطبيعة 
هي حال حرب الجميع ضد الجميع. فالانسان ذئب على 
اللأنان. وقد سئم الناس حال القتال الطبيعي وأدركوا أن 
الحرب أسوأ الشرورء فاجتمعوا واتفقوا على التنازل عن 
حقوقهم كافة وتعاقدوا على أن مجعلوا السلطان الاجتماعي كله 
بيد رجل واحد يلك كل الحقوق ولا رتب عليه إلا واجب 
وإاحد هو صيانة الأمن» وبذا غدت الحياة في المجتمع حبرا 
على الرغم من أن الفرد بخسر فيها استقلاله ولكنه يكسب لقاء 
ذلك الأمن والطمأننة. 

وبینم] نجد دیدرو 018۲0۲ 1784-1713 يد الأهواء 
ویری أن الأهواء العظيمة وحدها هي التي تسمو بالنقس الى 
أعظم المراتب وتحقق الروعة في الأخلاق» يدح دولباخ 
الانسان المستنر الناضج الذي یعرف كيف يتمتع بخرات 
الطبيعة ومنحهاء ويندد بالانسان الجاهل الذي محمله الجهل 
على الرضى بالعبودية. يقول: «لقد جهل الإنسان طبيعته 
وميوله وحاجاته وحقوقه فسقط في حياته الاجتاعية من الحرية 
الى العبودية. جهل غرض الاجتماع وغاية الحكومة فخضع 


لبشر مثله وقادته آراؤه المييتة الى اعتبارهم کائنات من نوع 
أسمی والنظر إليهم وکأنہم آ هة عل الأرض. وقد أفادوا هم 
من خطئه فاستعبدوه وحملوه على الرذيلة والبؤس. وعلى هذا 
النحو وقع ا لجنس البشري في العبودية. . . لأنه جهل طبيعته 
الخاصة». 

وقد حاول اللورد شفسبوري Shaftesbury‏ 1713-1671 
نقض هوبز القائل بان الانسان «أناني» بطبعه وأظهر في كتابه 
بحوث في الفضيلة إن في الإنسان ميولاً اجتماعية طبيعية وإن 
هذه الميول قد جبلتها العناية الالمية في النفوس ليتم بانتظامها 
الاتساق العام في الكون. فإذا رجعنا الى أنفسنا وجدنا 
عوأطف ئابتة لا إرادية تدعونا الى الاعجاب بالخير والنبل 
واحتقار الشر والخبث» وألفينا حاسة باطنية خحاصة قادرة على 
ييز الخبر عن الشر كا تميز حاسة البصر الأبيض عن الأسودء 
ومن شأن هذه الحاسة أو الحس الأخلاقيء إنها تسبق كل 
تفكر وتتأثر بسر ور التضحية العميق بأكثر من تأثرها بلذة 
ارضاء الاثرة السطحة وهى لذة عنيفة مبتذلة زائلة . فإذا وثق 
الانسان بهذه الحاسة واتيع شعوره المرهف وعاطفته الطيية 
الرقيقة حصل على السعادة من غير أن يطلبها. ووجد أن 
الإيشار يتفق مع الاثرة» وعلم أن الأخذ بغبطة الخير يكفل 
اتساق النظام في حياة الفرد وحياة الناس. 

ٹم جاء الفيلسوف فرنسيس هlتأùgmı F. Hutcheson‏ 
1746-4 وشرح رأيه في الحس الأخلاقي مؤكداً أن في وسع 
الانسان أن يدرك مباشرة ا لجال والخير بحاستين لا تختلفان عن 
حاسة البصر ولا عن سائر الحواس إلا بأن) حاستان باطنيتان 
وإن حاسة الخير تسمو على سائر الحواس با فيها حاسة 
الجمال. وهي ميل طبيعة مباشرة تتميز بالأحكام التي تطلقها 
على الأعال والأفعالء بل على شخص الفاعل وميوله. وسن 
خواصّها نها ترح جانب الأفعال الطيبة البريثة من الخرض 
النفعي على أفعال الاثرة والمنفعة. وهي حاسة كلية لأن الناس 
جيعاً يقرون الفوارق الأخلاقية ونجد الأطفال أنفسهم هم أكثر 
البشر حاسة لاتباع تعاليمها. أما دافيد هيوم 1776-1711 فإنه 
يقرن التقدير الأخلاتي بالتقدير الجمالي ولكنه ييز لذة 
اخحلاقية نوعية تقابل عواطف هادئة راسخة في الطبيعة 
البشريةء بيد أنها عواطف قوية عنيدة برغم هدوئها ونعومتها. 
وهي تتغلب في العادة على أهواء اللحظة الراهنة وإن كانت 
هذه الأهواء أعظم منہا قوةء لأنها أهواء موقوتة عابرة. أضف 
الى ذلك أن الحياة الاجتماعية تشدَ» بعدوى التعاطف. إزر 
هذه العواطف الهادئة فتؤلف في ذاتنا حزب الجنس البشري 
ضد الرذيلة والفوضى . 
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الطبيعة الاخلاقية 


وقد أشتهر جان جاك روسو 3.J. Roussel‏ ,1778-1712 
بآرائه التى أذت الى اعتبار الطبيعة الأخلاقية غريزة إهية 
ف ار کے عو رل اعا ات اا 
الطبيعة العذبة أيصح أن تخدعني ميولك أكثر من خداع عقلي 
وقد أضلني مرات ومرات؟». وقد ميّز على الصعيد النظري 
الافتراضي حالن أو مرحلتين» حال الطبيعة وحال الاجتماعء 
وتغتى بالانسان الطاهر في حال الطبيعةء ورآى أن العلوم 
والفنون تعودء في الاجتماع» رجال العلم والآدب على البطالة 
والتقاعس» وأن الترف ليزداد بارتقاء العلوم وازدهار الفنون 
فينتشر حب الأشياء الكمالية» ويعم فساد الأخحلاق. وخير 
وسيلة لدرء مساوىء العلوم والفنرن هي تنمية الفضيلة. 
والفضيلة هي العلم الأسمى الذي يزين النفوس الساذجة 
والأرواح البسيطة. يقول: «أيتها الفضيلة أنت علم رفيع 
تحفل به النفوس الساذجة. هل ثمة حاجة الى هذا العناء 
الشديد وهذا العنت كله حتى نعرفك؟ أليست مبادؤك مطبوعة 
في القلوبء كل القلوب؟ ألا يكقي في تعلم قوانينك ن بخلو 
الرء الى نفسه ويصغي الى صرت الضمبرفي صمت 
الأهراء؟». 


إن صوت الضمر هو صوت العاطفة الاخحلاية» وهو 
امرشد الدائمء بل الغريزة الهية التي نقشتها الطبيعة في 
أعماق القلى بحروف لا تبلل . يقول: «بجب علي المشابرة في 
اتباع طريقتي الدائمة وقوامها ألا أستقي القواعد التي آخذ 
نفسى بها من مبادىء فلسفية علياء وإنا أجدها في أعاق قلبي 
وقد نقشتها الطبيعة بحروف لا تبلىء وليس لي إلا أن 
أستشيرني في شأن ما أنا فاعل: إن كل ما أشعر بأنه جيد فهو 
جيد. وکل ما أشعر بأنه سيء فهو سيء» وان خير فقوی هي 
فتوى الضميرء ولا يصطنع الانسان براعة المحاكمة إلا عندما 
يساوم ضمرره. أجل إن أول ما يترتب على الانسان أن يعنى به 
ويراعيه هو ذاته. ولكن ما أكثر ما قال لنا صوتنا الباطني عندما 
نسعى لبلوغ مصلحتنا على حساب الآخرين بأننا نسيء صنعاً. 
إن الضمير صوت الروح» والأهواء صوت الجحسد وليس 
مستغرب أن تتعارض هاتان اللغتان في أكثر الأحيان. فإلى أا 
نستمع إذن؟ إن العقل يضلنا في الغالب ولنا الحى ملء الحق 
في اتهامه ودفعه. ولكن الضمرر بالنسبة للروح ارين 
للجسد. ومن آتبعه أطاع (الطبيعة)ولم خش آن يضل أبدا 
«إنه غريزة المية. ونحن إن كنا صغاراً بأنوارنا فتحن بعواطفنا 
عظ|ء» . 
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ثانباً: المفهوم الحديث: 


«الإنسان حيوان خلوق» ذاك ما رآه المفكرون القدامى 
والمحدثون من دعوناهم تقليديين باعتبار آم وجدوا الانسان 
خلوقاً بطبعه» وذهبوا في فهم طبيعته الأخلاقية كل مذهب كا 
المعنا الى أفكار أشهرهم» وهم القلة القليلةء وغيرهم كثير 
كشير. بيد أن المفهوم الحديث للطبيعة الأخلاقية ينطلق من 
تصور مغاير. ذلك أن الأخحلاق لا توجد في الطبيعةء لا في 
الطبيعة الكونية الخارجيةء ولا في الطبيعة الانسانية الداخلية 
الفطريةء وإنغا الذي يوجد في أقصی احتمال هو الاستعداد 
للتخلىء بل الاستعداد للتمييز بين قطبين خير وشر» وبينا 
تفاصيل طيفية لا نهاية لألوانہاء وهذا الاستعداد هو الذي يفيد 
منه التخيل والوعي والإرادة بالتربية وبالابتكار وبتضافرها معاً 
على خلق عالم طريف يضاف الى عام الطبيعة بشكليها 
الخارجي والنضسي الغريزي» وهو عام يضاد عام الطبيعة 
الطبيعية بمعنى أنه يرفضه ويتمرد عليه ويسعى الى تحويره أو 
تغييره ليمسي عام ما یود الانسان أن يصنع من جياته بحياته 
حتى تكون هذه الحياة مطابقة » أو سائرة بدنو موصول لا ينتهي 
نحو مطابقة غرض اخلاقي يسعى إليه أو غاية يريدهاء 
وهذف ینشده . 

ولقد بدأ هذا المفهوم الحديث حين فطن الباحثون الى تمييز 
الأحكام الوجوبية أو المعيارية ومنها الأحكام الأخحلاقية التي 
تتناول ما ينبغي أن يكون عن الأحكام الوجودية التي تقتصر 
على وصف ما هو موجود با هو موجود ومنها الأحكام العلمية 
الوضعية. ومن الحجلي أن العلم الوضعي يتطلع الى معرفة 
القوانين وهو يقتصر على أن يشاهد» وينقبء ويجرب ولا 
بجاوز معطى الطبيعة أو الواقع» بينا تتطلع الأخلاق الى معرفة 
الميادىء أو القراعد وهي تضيف الى ما تشاهد الزاماء بل 
دعوة قيمية تتضمن حرية ومسؤولية» دعوة لتحقيق ما به تأمرء 
تحقيق ما ينبغي أن يكون . وغير خافٍ ان العمل لا ينجح الا 
اذا استند الفاعل الى الطبيعةء الى الواقع» وراعى قوانينہا 
واتخذ من القانون قاعدة» ولكنها قاعدة عمل تنفيذي يوجب 
على المهندس البخار مثا أن يتخذ من قانون ارخيدس قانون 
طبيعة وقاعدة تنفيذ. غير أن مطلب توجيه السلوك لا يصدر 
عن هذه القاعدة ‏ الوسيلة» بل من الارادة والقرار المتصلين 
بالأخلاقء واتصاهم| يسمى الثقافة . 

ان العلم يضع تحت تصرف الانسان امكانات هذا 
التصرف. ولكن انجاز تلك الامكانات وتقويها اغا يتبعان 
الفكر الأخلاقي» يتبعان الطبيعة الأخلاقية التي ينشدها 


الطوباوية 


الانسان لنفسه» وهي من صنعه وابتكارهء فيضيفها طبيعة 
ثانية الى الطبيعة الأولىء الطبيعة المعطاة. ليغير ها ما لا يرضى 
به» ويحقق ما يشرئب اليه ما لا جد وما دنيا الأحلاق الا ما 
ينبغي صنعه وهي تدخل في تفاعل جدل ثلائي الأقطاب. 
القطب الأول فيه هو الطييعة أي الواقع ا بدون 
تأثبر أية فاعلية انسانية تأملية تحدده. وهذه الطبيعة بذاتها 
حيادية أخلاقياً . والقطب الثاني هو الثقافة وعملها مزدوج لأنها 
تفصلنا عن الطبيعة المعطاة من ناحية حينتفسح لنا المجال 
بمخالفة الواقع لكي نصنع منهء من ناحية أخرى. ما نريده 
فتعيد اتصالنا به فتقوم الثقافة بدور وسيط بين الطبيعة 
والأخلاقء وهذا الوسيط يفصل قطي الطبيعة والأخحلاق 
ومجعل الحكم على الطبيعة كا هي انبا مرفوضة. ولكن هذا 
الحكم يربط في الوقت ذاته ما يقطعء ويصل ما انفصل» اذ 
بجحكم على المرفوض أن يغدو مطلوباًء ويحقق الصورة المبتغاة 
فتمسى الطبيعة أخلاقاً . والأحلاق في التصور الانساني هى ما 
يريده الانسان لعالمه الانساني» وما القطب الفالثء قطب 
الأخلاق أو الطبيعة الأخلاقية بالمفهوم الحديث» سوى مطلب 
ما يعوز الطبيعة الطبيعية وتضفي على فعل الفاعل قيمة تمكنه 
من أن يقول عن ذاته انه شخص آخلاقي» وان عمله عمل 
أخلاقی . 

كتب جورج كورفيتش : ان التجربة الأخلاقية هي دائ 
ثورة فكرية موصولة . ثورة على الحاضر باسم المستقبل» وثورة 
على ما تم محقيقه باسم ما ينبغي التطلع اليه. ثورة على 
الأهداف باسم الغايات وثورة على القيم المبدعة ذاتها باسم 
ا لحرية المبدعة. ومامراحل الرجوع المباشر في التجربة الأخحلاقية 
سوى مراحل تعمق ثائر. وهذه التجربة ثلاث طبقات أو ثلاثة 
مستويات منفذة: هناك أولاً تجربة الواجب» وتمثل الطبقة 
السطحية الظاهرةء ثم تأي تجربة القيمة» وهي في منزلة وسط 
بين الاتباع والابداع » وتليهما أخيرا تجربة الحرية» تجربة الخلق 
والابداع . وهذه التجربة الأخحيرة هي التجربة الأآخلاقية 
الأصيلة ؛ أو هي الطبيعة الأخلاقية بالفهوم الحديث في نظرنا. 
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عادل العوا 


الطوباوية 
Utopia‏ 
Utopie‏ 
Utopie‏ 


طوباوية - نسبة الى طوي. وطوي كلمة اصلها يوناني - 
1-5 - وتعتي حرفاً الكان الذي لأ وجودله. وكان 
توماس مور 1535-1478ء أول من استخدم هذه الكلمة. 

والطوبى مفهوم يشير الى تصور محجتمع متعذر التحقيق أو 
مستقبل متناقض مع واقع راهن. ثم اطلق على كل فكر» 
يتجه نحو رؤية مستقبل ما» أو تصور مجتمع جديد» وغير 
مؤسس على فهم علمي لقوانين تطور المجتمع والتاريخ » صفة 
الطوباوية. وطهذا غدت الطوباوية مرادفة لآي مشروع اجتاعي 
أو علمي أو تقني غير قابل للتنفيذ . 

واستناداً الى ذلك فإن مصطلح الطوباوية لا يتطابق مع 
مفهوم الطوب . الطوبى مفهرم متعدد المضامين اك من مفهرم 
الطوباوية كتزعة في التفكير. فالطوباوية تدل على كل ما هو 
غير واقعي وغير قابل للتحقق الى ما هو خيالي ووهمي . وفي 
الظون تبرز العلاقة بين العاطفي والعقلي وبين الاجتاعي 
والنفسي وبين الذاتي والموضوعي . في الطو يبرز العامل 
العاطفي اكثر من العقلي ويتقدم عام الأماني على اللعرفة 
الواقعية . والطوى تقوم بمثلنة ماوع ل1 مرحلة اجتأعية محددة 
كالمشاعية أو العبودية أو الاقطاعية الخ . . . . فطویی يامبول. 
مثلاء كانت في وقتها مثلنة المرحلة المشاعية. ومثلنت طوين 
افلاطون المرحلة العبودية» ما طوب مور وكامبانيلا 
1639-8 فقد مثلنت الاشتراكية . ولتصنيف كهذا دلالة 
تاريخية - عينية؛ أي أنه تصنيف لا ينطوي على معفى إلا في 
إطار عصر تارخی عحدد. 

ولور ان ت الاو ت ا ال وکا 
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الطوباوية 


فحسب. أي نحصر الوب في مؤلفات على غرار الجمهوريات 
الخلىء أو المدن الفاضلة أو على غرار مؤلفات سان سيمون 
1825-0 وفوربیه 1837-1772. فالتاریخ یعرف کثیر! من 
المؤلفات التي تنطوي على الطويى دون أن تشكل طوباويات. 
اذ دالاس التي تؤلف الظوبى في الأدب التخيلي بدءاً 
من الحكايات الشعبية وانتهاءً بقصص الخيال العلمي . 

وهذا ما مجعل من استخدام مصطلح الطوباوية آمراً مبررأى 
لا سيا حينها نتناول النزعة المستقبلية التي لا تستند الى العناية 
الإهية ولكتها م تصلء مع ذلك الى الفهم الصحيح لقوانين 
تطور الطبيعة والمجتمع . 

كا يتيح لنا مصطلح الطوباوية أن نحللء وبشكل أعمق» 
لا آراء وأفكار مؤلفى الطوباويات فحسب» بل وأفكار ختلف 
الكتاب والمؤلفين الذين يصعب اعتبارهم مبدعي الطوباوياتء 
ولكن مؤلفاتهم تنطوي بهذا الشكل أو ذاك على عناصر 
طوباوية . 

واستناداً الى ما سبق : فإن تاريخ الفكر الطوباوي أو تاريخ 
النزعة الطوباويةء ليست جملة الطوباويات وقد جعت قي نظام 
معين» بل هو تاريخ وتطور الطروباوية المتحددة بالشروط 
الاجتماعية والاقتصادية والسياسية وتغيرها. أي أن الفكر 
الطوباوي بشكل عام يعكس في النهاية الوجود العيني التاربجي 
للصراع الطبقي . 

ولا شك أن هناك صفات مشتركة بين الطوباوية والدين»ء 
ولا سيا في يتعلق بتصور المستقبلء ومع ذلك فإن التصور 
الطوباوي للمستقبل بختلف عن التصور الديني في نقطة مهمة 
وهي أن التصور الطوباوي للمستفبل مرتبط بإرادة البشر في 
نهاية الاسر» على خلاف التصور الدينى الذي يربط المستقبل 
بقوى فوق - طبيعية . ومذا من الحطأ إدراج العقيدة الألفية 
مثلاً ”هاا في عداد الفكر الطوباوي كم يفعل كارل 
مانپايم 1947-1893 . 

ويمكن تحديد اهم سمات الطوباوية بجا يلي : 

أولاً : أن الطوباوية شكل من أشكال المعرفة الفردية أو 
الاجتماعية التي تخلق وعيأاً جديدأ عن طريق تركيب ذهني 
متحقق في تصورات أو افج من تصورات اجتماعية حول 
المستقبل. وأهم سمة من سات المعرفة الطوباوية هي المطلقية 
- جعل الشيء مطلقاً - المشروطة بيوعة الحدود القائمة بين 
الوعي واللاوعي. بين العقلي والعاطفي والمرتبطة بمستوى 
ضعيف من تفكبر لا يأخذ بعين الاعتبار الاخحتلاف . 

ثانياً: تظهر الطوباوية في صررة مؤلفات وابداعات» 
كالطوباويات مثلا. وبالتالي فامؤلفات الطوباوية - ومنها 
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الطوباويات - هي نوذج ذهني تركيبي لنظام اجتهاعي ينظر اليه 
صاحبه بوصفه حقيقة مطلقة وكلي لا سي| وأنه نموذج يطمح 
نحو تحقيق الثالي» أو الكاملء أي تحقيق وضع اجتماعي أو 
وجود انساني خال من التناقض والصراع . 

الا : أن الطوباوية نط من التفكير لا بيز بين الاساسي 
والثانوي. ولا يقيم الاختلاف بين الواقعي والتخيلي» بين 
الذاتي والموضوعي . وكل شيء يتحول فيها الى أسامي بدا من 
وقائع العلاقات الاجتاعية والاقتصادية مرورا بالأعراف 
والتقاليد وانتهاءً بفن العمارة. . . الخ. 

رابعا: في الطوباوية لا وجود للتاريخ لا وجود للعلاقات 
القائمة في الزمان بين الظواهر التاريخيةء ولا وجود للتواصل 
التارتخى . بل هناك انفصال ولا سيا عل صعيد الحياة الروحية 
والأخلاقية . ولهذا فالطوباوي ينفي ارتباط آرائه وطوباه 
بالتطور الروحي الماضي للانسانية. 

إه الضوزات الطرناوية لا قل بشاطة ن رارق ال 
آخر. بل هناك جذر اجتماعي مدد لنشوء وتطور الطوباوية. 
وبالتالي جب الآهتمام بالمصادر الشعبية بالفولكلور وما ينطوي 
عليه من احتجاج ضد غياب العدالة والملساواة الاجتماعية 
وبالاحلام بمستقبل سعيد كمنبع اساسي للطوباويات والفكر 
الطوباوي بشكل عام. ولم تصلنا حى الآن جميع الماط 
الطوباويات وبخاصة القديمة والقروسطية منهاء وما وصل منها 
إغا يدل على المستوى الذي ارتقى اليه التفكر الطوباوي . 
ولهذا يشكل الادب الشعبي لكل عصر من العصور لحظة 
مهمة في سبيل تحليل اعمق لتطور هذا الفكر الطوباوي أو 
ذاك. 

ع اوی و عورد مرتبط ارتباطاً وثبقاً مستوى 
تطور المجتمع اقتصاديا وثقافيا. وتجب الإشارة بشكل خاص 
الى أن نشأة وتطور الطوباوية يحطلب حداً أدنى من تطور 
الفلسفة والتصورات الدينية حول المىتقبلء حيث تتطور 
الطوباوية إما بتطورها أو في عملية صراع معها وبخاصة مع 
التصورات الدينية . 

إن أية فكرة لا تخدو فكرة طوباوية إلا في نسق معين من 
الأفكار التي تسمو على الواقع ولا تأخذ بعين الاعتبار الشروط 
التاريخية والاجتاعية الموضوعية . وهذا فإن الاشتراكية كفكرة 
أو العدألة كفكرة ليست بحد ذاتها طوباوية أو غير طوباوية . 
إن الاشتراكية كفكرة طوباوية تتحدد في عاملها الطبقي 
وشرطها الاجتماعي . وبالتالي ليس تحول الاشتراكية من فكرة 
طوباوية الى واقع معاش هو ثمرة منطق تطور الفكر الاشتراكي 
كتطور مستقل عن الواقع . بل إن درجة التناقضات الاجتماعية 


التي وصلت الل حد غدا فيها الصراع الطبقي واضح المعالم قد 
دفع بطبقة اجتأعية حددة واعية باضطهادها الطبقي وعاملة 
على تجاوزه ال أن تحول الاشتراكية الى جزء من وعيها التار خي 
نحو التحرر الاجتاعي في شروط غدت قادرة على انجاز 
مستقبلها في مجتمع خلو من الطبقات. ومن هنا تكتسب 
الاشتراكية صفة العلمية أيضا. ولهذا يكن القول أن أهم 
الشروط الاجتهاعية لانتشار العقلية الطوباوية هي عدم وصول 
التتاقضات الطبقية الى درجة كبيرة من الوضوح» وغياب 
الوعي الطبقي الصحيح كثمرة لعدم الوضوح هذا. ومن هنا 
تبرز العلاقة بين الطوباوية والايديولوجيا. فالطوباوية بوصفها 
وعياً غير حقيقي عن العام وغير متطابق مع الواقع ويسمو 
عليه » وبتعبيرها الغامض عن مصالح فقات وطبقات اجتاعية 
محددة تاريخيا مها تخفت برقع التعبير الشامل عن مصالح جيع 
الفثات الاجتاعية دون استثناءء ما هى الا شكل من أشكال 
الادورلوخا اهي انفرن اها وکل ارتوا فا 
مشروع مستقبلي» ولا تعكس الواقع موضوعياً وتنظر الى 
السيرورة التارنخية والقوى الاجتاعية المحركة نها نظرة مثالية 
هي ايديولوجيا طوباوية أو هي طوباوية . 

ولكن ليس بالضرورة أن تكون كل ايديولوجيا تجسيداً 
لوعي طوباوي . فالايديولوجيا المتصالحة مع الواقع والتي 
تعكس مصالح فئات اجتاعية منهارة ولا ترى مستقبلا افضل 
ما هو قائم هي ايديولوجيا لا تنطوي على طوباوية. کم أن 
الايديولوجيا التي تعبر عن ميل تاريخي لطبقات اجتاعية عددة 
صاعدة ولا ترى في العلم نقيضاً هاء ونقيضاً للقوى الاساسية 
المحركة للتاريخ والمحققة لأهدافنهاء هي ايديولوجيا غير 
طوباوية على الرغم من أنها قد تحتفظ بشكل ضتيل بفكرة 
طوباوية ما. 

وعلى الرغم من أن الطوباوية شكل من أشكال التفكير 
الاجتهاعي يلعب غياب الاحساس بالواقع فيها دورا حاسم|ء 
غير انها غالباً ما تنطوي على نزعة تحررية وموقف غير متصالح 
مع الواقع » لأنها في الاصل مشروع نحو مستقبل ارقى . وهي 
في الوقت نفسه مضرة في كثبر من الاحيان. أي أن الطوباوية 
ايديولوجيا كاذبة لكنها على حق بالمعنى التاريخي العالمي . 
فالاشتراكية الطوياوية التى كانت كاذبة بالمعنى الاققصادي 
ای جار با كات لظا لتد واا 
بالطبقة التي ولدتها الرأسماليةء والتي غت وغدت قوة جماهيرية 
قادرة على وضع حد لاضطهاد الرأسمالية (لينين) . 

وهي أي _ الطوباوية الى جانب ذلك» تسهم بهذا 
الشكل أو ذاك في تزييف وعي المضطهدين اذ يعارضون 


الطوباوية 


بسذاجة . الأآنظمة الاستغلالية بواسطة تصور مجتمع جديد 
خارج حدود المعرفة العقولة والفهم الواقعي للعلاقات 
الاجتاعية . 

ولقد ازدهرت الطوباوية في النصقص الثاني من الألف الأول 
قبل الميلاد في بلاد اليونان والصين. حبث كان مستوى تطور 
الفكر الفلسفي متقدماً الى درجة كبيرة. ولم تخضع الفلسفة - 
في هذه البلدان - الى !لدين بشكل قوي» كا هو حال مصر 
وفارس واهند. والطوباوية القدية إما أنها مثلنت المرحلة 
المشاعية كا هو الحال لدى لاوتزي أو بامبول. أو أا عقلنت 
المرحلة العبودية كا هو الامر عند افلاطون. وما عقلنة المرحلة 
العبودية الا عودة الى تنظيم قديم في اطار مثلنة العلاقات 
القبّلية الموروئةء مع الاحتفاظ. طبعاء بالعلاقات العبودية. 
وهذا لا يفهم الا على أساس أن الطوباوية القدية قد عكست 
الصراع الفكري الذي نثأ في سيرورة تحطيم المشاعية ونشوء 
العبوديةء أي نشوء المجتمع العبودي . بكلمة أخرى. إن 
الاحتجاج ضد الاضطهاد الطبقي عند البعض. أو أن طموح 
البعض الآخر الى اطفاء نار الصراع الطبقي قد قاد الى مثلنة 
الماضي كمستقبل مأمول. 

ومع ذلك فإن مستوى تطور الطوباوية » في ذلك العصرء . 
م يكن واحدا. فطوباوية العصر الملنستي في القرن الثالث قبل 
الميلاد تختلف عن المرحلة السابقة عليه. والمقارنة بين طوباوية 
افلاطون 347-427/428 ق. م. وطوباوية يامبول تقودنا الى 
القول بأنه قد جرى انتقال من طرح مشكلة تنظيم الحاجات 
الى طرح مشكلة تنظيم الانتاج . ۰ 

لقد ارتبطت طوباوية العصر القديم ارتباطا وثيقا بالصراع 
السياسي والاجتاعي الذي ساد آنذاك. وأهم ما ييز طوباوية 
اليونانء با في ذلك طوبارية افلاطونء هر انها كانت مشروعا 
ظن أنه ممكن التحقق في الواقع . وبالتالي وجهت هذه 
الطوباوية ضربة قوية لمذهب العناية الإهيةء حينا أكدت اأمية 
الارادة الانسانية في عملية تغيير العام وليست العناية الإية . 

أما في العصور الوسطىء فإن قوة الايدبولوجيا الدينية في 
أوروبا قد قادت الى انحطاط شديد للطوباوية . فلقد غدت 
دعاوى الكنيسة بدميات سياسية» وتحرلت النصوص المقدسة 
الى قوانين ثابتةء ولم تكن هذه اليادة الروحية للدين المسيحي 
على مجمل النشاط الروحي في اوروبا القروسطية اكثر من 
نتيجة ضرورية للمكانة الى احتلتها الكنيسة في اطار سيادة 
الماقات الأساعة:  "‏ “ 

في هذه المرحلة يكن العثور على بعض النزعات الطوباوية 
في الفولكلور وئي بعض الؤلفات الدينية . 
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الطوباوية 


أما في الحضارة العربية الاسلاميةء فإن الطوباوية قد 
شهدت ازدهاراً كيرا كجزء من ازدهار الحياة الروحية بشكل 
عام. ولقد قدم عدد كير من الفلاسفة أآراء وتصورات 
طوباوية مهمة حول المستقبل والعادة على هذه الأرض. 
وبخاصة آراء الفارابي وابن باجة وابن طفيل . ويحتل الفاراي 
مكانة مهمة من بين الطوباويين المسلمين وذلك لأنه م ينتج 
طوبى المديئة الفاضلة فحسب» بل إن طوباويته منتشرة في عدد 
کبیر من مؤلفاتهء ولا سیا في كتبه السياسة / والسياسات 
المدنية وتحصيل السعادةء ورسالة في التنبيه على سبيل 
السعادة. وان طوباوية الفارابي في تركيب بين أرائه الدينية 
وطموحه لإقامة دولة مركزية قي صورة مجتمع فاضل ينسجم 
مع حاجات العصر الذي عاشه. ك أن آراءه الطوباوية 
ومجتمعه الخيالي الذي رسمه في المدينة الفاضلة قد انطوت على 
نقد شديد لعيوب عصره ولا سيا حين يتحدث عن المجتمعات 
الناقصة . وليست مدينة الفارابي الفاضلة محرد غاكاة لجمهورية 
افلاطون كا يعتقد البعض. أنها تجربة فذة واحصب بكثير من 
الجمهورية. وهي ثمرة تطور ثقافي - فلسفي ديني» كبير 
شهدته الحضارة العربية الاسلامية. والذي عاشه صاحب 
المدينة الفاضلةء التي تنزع نحو بناء مجتمع سعيد ينتتظم كا 
تتتظم الموجودات وتقوم العلاقة بين اعضائه كا تقوم العلاقة 
بین مراتب الموجودات . 

لقد شكلت الطوباوية في عصر النهضة وعصر التنوير 
الاوروبيين جزءاً مهما من التزعة الانسانية التى ازدهرت في 
ك الرخة ركاه ر الفيوة الطرناة كيرا عن اخ 
الفئات البائسة في مرحلة صعود البرجوازيةء وخوضها النضال 
ضد الاقطاعية والميمنة الكهنوتية . 

لقد تصورت طوباوية تلك المرحلةء وبخاصة طوباوية مور 
وكامبانيلاء مجتمعاً خالياً من الملكية الخاصة» وانطوت على نقد 
شديد للعلاقات الاجتاعية السائدة آنذاك. وابرزت فكرة 
المساواة وأهمية العمل وسيادة ا )عة » ودللت على أن البشر 
قادرون على بناء جتمع المساواة دون عون إلمي . وكان أهم ما 
بميزها تحررها كلية من التصور العبودي أو الاقطاعي 
للمجتمع» ليحل التصور البرجوازي او الشيوعي غله. 
وغدت جزءا لا يتجزأً من ايديولوجيا الثورات البرجوازية في 
القرنين السادس عشر والسابع عشر. 

وكان انتشار الطوباوية واسعا من خلال طوباوية عدد كبير 
من المفكرينء فإلى جانب طوباوية مور وكامبانيلا ظهرت 
طوباویات مونتزر وبیکون ووبنستیلا وفیراس وملیه وغیرهم . 
ولقد اتسمت الطوباوية في الثلث الآخحير من القرن الثامن 
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عشر» اي من جان میلییه ie۲اM6s [4٩‏ 1729-1664 حټی 
بابيوف. بانفصال شديد عن الدين وآخرويته» واستخدام کبیر 
لمنجزات الفلسفة الحديثة وبخاصة فلسفة بيكون 1626-1561 
وهوبز 1679-1588 ودیكارت 1650-1596 واسبينوزا 
1677-2 ولايبنتز 1716-1646 ولوك 1804-1732 ك 
اكتسبت طوباوية الثلث الاخير من القرن الثامن عشر طبيعة 
سياسية واضحةء وانطوت على فهم محدد للصراع السياسي 
الدائر آنذاك» وهذا لا نسحب على طوباوية مورلا ومابلا 
فحسب. بل وعلى طوباوية الثورة الفرنسية وبخاصة طوباوية 
بابیوف . 

وتطورت الطوباوية تطورة مه في النصف الاول من القرن 
التاسع عشرء أي من سان سیمون الى فورييه وأوين 
1858-1 . ووقفت طوباوية هذه الفترة موقفا نقديا من 
الثورة الفرنسية» وارتبطت اكثر فأكثر بحركة الطبقة العاملة 
ونضاطماء واستخدمت الى جانب إيديولوجيا التنوير الفلسفة 
الكلاسيكية الالمانية وعلم الاقتصاد السياسي الرجوازي 
الكلاسيكي . وهذا ما دفع بالفكر الطوباوي الى مستوى 
ارقی . 

فلقد حاول سان سيمون إظهار قانونية التطور اللاحق 
للمجتمع» وطمح فورييه الى تجاوز الصورة الثلى للمستقبل كا 
يراها مذهب الألوهية. وجھد کlبيa Cabet‏ 1856-8قي 
سبيل ربط التقدم الاجتماعي بالتقدم العلمي - التقني بشكل 
اعمق ما قام به بيكون في عصره. لكن هؤلاء الطوباويين م 
يكتشفوا دور الطبقة العاملة التاريجي على الرغم من اهتأمهم 
بمصبرهاء ونزعوا الى تحرير الانسانية بأسرها دفعة واحدة» 
دون ان يقبضوا على القوة الحقيقية القادرة على تحويل المجتمع 
إشتراكيا. 

ولقد تحولت الاشتراكية الطوباوية هذه - فيع] بعد - الى منبع 
نظري مهم» استقى منه مؤسسو الاشتراكية العلمية - ماركس 
1883-8 وانغلز 1892-1820 كيرا من آرائھ| ف صياغة 
نظريته) في الانتقال الى الاشتراكيةء وليس مصادفة ان اعتر 
لينين 1924-1870 الاشتراكية الطوباوية احد المصادر الأساسية 
الثلاثة في تكوين الماركسية. 

ولقد أدت المشكلات التي تعانيها الرأسمالية المعاصرة الى 
ظهور ما يسمى بالنزعة ضد الطوباوية» التي تنفي امكانية بناء 
مجتمع تسوده العدالة والمساواة الاجتاعية. وتتحقق فيه الحرية 
والسعادة للبشر. 

وإذا ما توجهنا شطر عصر النهضة العربية فسنجد ازدهاراً 
واسعاً لمختلف الاتجاهات الطوباوية» بدءأ من طوباوية 


الطورانية 


الشمَيّل وفرح انطون 1922-1861 وانتهاء بطوباوية الكواكبي 
1902-9 . 

لقد كانت طوباوية الشميل مزيجاً من آراء بوخنر 
1837-3 وداروین 1882-1809 وسان سیمون واوغست 
كونت 1857-1798 . وقد طرح في وقت الاشتراكية الاصلاحية 
كسبيل لبناء الملجتمع الافضل ولكنه - في الوقت نفسه - دعا 
الى الحيلولة دون اختلال نظام المجتمع الذي يشبه الجسم 
الطبيعي واعلن ضرورة الالتفات والعناية بكل طائفة من 
الناس. وتغليب الاصلاحات البطيئة وعدم جواز الثورات 
الاجتماعية. 

كا آمن فرح انطون على غرار شبلي الشميل» بالاشتاكية 
الاصلاحية كوسيلة نحو تحقيق المحرية والعدالة والمىاواة 
والأاخاء والازدهارء والسعادة لجميع مواطي کل شعب من 
الشعوب كا دعا الى التقارب والتفاهم والتسامح والتضامن 
والسلم بين جميع شعوب العام . 

اما الكواكبي فلقد صاغ مشروعه الياسي الاجتاعي في 
دولة عربية اسلامية واحدة ولا سيا في كتابه ا القرى. وحدد 
الأسس التي جب أن تقوم عليها الخلافة والعلاقة بين الحكام 
والرعية. لكن مشروعه الطوباوي هذا افتقد الى الأسس 
الواقعية لتحقيقه لا سيا وانه مشروع سياسي عزله صاحبه من 
الفعل السياسي. 

وكا كان طموح النهضويين العرب الى دولة عربية قومية 
واحدة» فإن هذا الطموح ذاته قد ظل هاجس معظم المفكرين 
العرب المعاصرين . وظلت النزعة الطوباوية غالبة على معظم 
مؤلفاتهم . فخف الأرسوري مثا لتقديم تصور مئالي هوري 
مثلى» كاستجابة لحاجة الأمة العربية الى دولة ما. طاعا 
للتوفيق بين الحاجة الواقعية لدولة كهذه وبين المخل الأعلى 
الأاخلاقي الذي يسم كل تفكر الأرسرزي السياسي والفلسفي 
القائم على مفهوم التجربة الرحانية. 

والطوباوية العربية سواء كانت طوباوية الشميل والكواكي 
أو طوباوية الأرسوزي إ تكن اكثر من خليط من الطمرح 
السامي لمستقبل أفضل ونقد عنيف للواقع المعاش ونزعة 
تضخم دور الفكر في تحقيق التقدم الاجتماعي وإغفال لدور 
الجاهير في العمل السياسي . وهذه الصفات من اهم صفات 
الطوباوية بشكل عام . 


مصادر ومراجم 


لییں» المؤلفات الكاملة ‏ امجلد 22. 
ج مارکس. ك.. ف. انغلزء المۇلفات› المجلد 3. 
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أحمد بر قاو ي 
الطورانية 
Turanism‏ 
Touranien‏ 
Turanismus‏ 


1 - الطورانية لغ : 

الطورانية هى مجموعة اللغات غير المندية الاوروبية . كانت 
تطلق اصاعل لات اواسط آسيا. ومنہم من قال ابا 
مجموعة محتملة» مشكوك بوجودها عملياًء من اللغات التركية 
والمغولية والتنغوزية . والتتغوزية هي لغة عرق مغولي منتشر في 
كل من سيبيريا الشرقية (حوض غر النسي حتى الباسقيك) 
وهي منتشرة اجالاً في بعض الاراضي من روسيا وش ال شرقي 
الصين . 

أما كلمة طوران فهي اسم اطلقه جغرافيو العرب قدياً على 
مقاطعة في بلوخستان او بلوجستان» وهي مقاطعة تتقاسمها 
ایران والباکستان» تقع جنوب شرقي ایران وصحراء کرمان 
وعلى حدود السند والبنجاب الغرية. 

والطوري هو الوحشي من الطير والناس. وقال بعض اهل 
اللغة ف قول ذي الرمة : 
أعاريب طوريون» عن كل قرية 

حذار المنايا أو حذار المقادر 

قال : طوريون آي وحشيون بحيدون عن القرى حذار الوباء 
والتلف وكأنهم نسبوا الى الطورء وهو جبل بالشام. ورجل 
طوري اي غريب: (لسان العرب» مادة طور). 


2 - الطورانية السياسية: 


والطورانية حركة نركية قومية تجدف الى تتريك الدولة 
العثانية با في ذلك العناصر غبر التركية. واشتق اسمها من 
طوران وهو الموطن الذي انتشرت منه القبائل التركيةء با في 
ذلك العثانيون» فالإتتساب الى عثان اتساب الى الفرع لا 
الى الأصل الحسى . 

برزت الحركة الطورانبة بصفة حادة بعد نجاح جمعية الاتحاد 
والترقي في قلب نظام الحكم العثاني وفي نولي المخاصب الكبرى 
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في الدولة بعد عام 9. فاسست الحمعيات والنوادي 
ووضعت البرامج لبث الدعوة الطورانة. من هذه الجمعيات 
رك اوجاغىء اي العائلة الركيةء وترك بلكيشىء اي العْلّم 
ال وا ا ی هات ا ا 
ا اليها سوى الاتراك» تأكيد القومية التركية الخالصة 
بدراسة التاريخ التركي (المغولي) القديمء والاأشادة باجاده 
وإذاعة الاناشيد التي تربط التركي بهذا الماضيء وتخليص اللغة 
التركية من المفردات العربية والفارسية مع محاولة استخدام 
حروف منفصلة بدلا من الحروف العربية المتصلة وتفضيل 
استخدام الاسماء والالقاب التركية وغير ذلك من وسائل تشبيت 
الفكرة القومية . 

كان يراد للحركة الطورانية ان تكون مصدر حياة وقوة 
للامبراطورية العثانية المتهاوية قبيل الحرب العالمية الاولى 
باعتبار ان القومية عنصر من عناصر القوة. ولكن ردة الفعل 
کانت في غير صالح الاتحاديين خحاصة لدى العناصر غير التركية 
لاا العربية - والتي آزرت قي قيام حركة تركيا الفتاة 
وتأسيس حزب الاتحاد والترقي . فانشئت جمعيات واندية تحمل 
اسم اء القوميات العثانية غير التركيةء مغل المتحدى العربي 
وحزب اللامركزية الادارية العثماني وحزب العهد والحمعية 
الاصلاحية البيروتية وححمعية البصرة الاصلاحية. عدا 
الحمعيات الارمنية والكردية والالبانية وغبرها. 

وتبلور التجمع العربي في المؤتمر العربي الذي عقد في 
باريس في 13 نوز 1913 . 

كان موقف الاتحاديين حيال الحركات القومية متأرجحاً بين 
استخدام الارهاب والتنكيل بتقديم العرب الى المحاكمة او 
بابعادهم عن الوظائف الرئيسية» وبين استخدام الملاينة 
باعتبار اہم وغيرهم من الجنسيات العثانية غير التركية العمد 
التي تقوم عليها الامبراطورية . وكانت هذه الحركات القومية 
التي انبثقت بقيام الحركة الطورانية من الاسباب التي ادت الى 
اهيار الكيان الامبراطوري للعشيانيين بعد الحرب العالمية 
الاول . فبذلك انحصرت اهذاف الطورانية بعد حركة 
التحرير عام 1920 في توكيد الفكرة التركية بين الاتراك 
انفسهم . 
3 - نشأة الطورانية : 

يصعب تحديد نشأة الطورانية كحركة قومية هادفة الى 
الحكم بمعزل عن الاسلامء اما شعورهم بقوميتهم فقديم 
برأي فیلیب حت . أخحذ خطر جديد هدد كيان الدولة 
العامانة هو هون قال الك الدوة الوا ت 
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الشمال. فحتى في الشؤون الداخلية فإن القوة كانت تتحول 
تدرمجياً الى ايدي الموالي الترك الذين كان بنو سامان قد ملأوا 
E SE‏ 

اما المنطقة السامانية الى الجنوب من نهر جيحون فقد 
انتزعها سنة 994 م الخزنويون الذين وصلوا الى ما وصلوا اليه 
من القوة بقضل هؤلاء الموالي . ووقعت المنطقةء في شمإال هذا 
النہر في ايدي جماعة الايلات من خانات تركستان الذين 
استولوا سنة 992 م على بخارى. وبعد سبع سنوات قضوا على 
الدولة السامانية المتحضرة . وهكذا اخحذت. ولأول مرة قبائل 
طورانية من آسية الوسطى تحتل المقام الاول في شؤون العام 
الاسلامي . ولم يكن النزاع الذي قام به العنصر الايرافي 
والعنصر الطوراني في سبيل السيطرة على الاقطار التي تقح على 
حدود الاسلام سوى مقدمة لتطورات اشد خطورة. 

وسوف يلعب الترك الطورانيون دورهم العظيم في السياسة 
الدولية بعد ان تسلموا معظم صلاحيات الخليفة في بغخدادى 
وابتلعوا معظم اقسام الخلافة . وآل امرهم اخيراً الى تأاسيس 
خلافة عثمانية في استانبول بخداد البوسفور (حتيء تاريخ 
العرب» ص 539-538) . 


4 الاسباب السياسية لبعث الطورانية غير المسلمة: 
أ - ضعف الامبراطو رية العثانية : 


تكونت الامبراطورية العشمانية بين القرنين الرابع عشر 
والسادس عشر على يد الاتراك العث)ابين بعد تفكك 
الاس راطورية السلجوقية . واتسعت رقعة البلاد تحت حكم 
عدد من السلاطين الأكفاء على حساب الامراطورية 
اليزنطية. وبلغت ذورة مجدها في عهد سليم الأول الذي 
انتصر على السلطان الغوري في معركة مرج دابق 1516 
واستولى على سوريا ومصر 1517-1516 وريا تنازل له الخليفة 
العباسي الاخبر الموجود في مصر عن لقب الخلافة. كا اتسعت 
رقعة السلطنة في عهد سليمان القانوني 1566-1520 الذي فتح 
معظم بلاد اليونان والمجر ثم الجزائر وكثيرا من انحاء فارس 
وبلاد العرب. 

وصارت ولايات ترنسلفانيا والافلاق والبغدان ايالات 
خاضعة لتركيا. ولكن تركيا ظلت دولة تغلب عليها خصائص 
العصور الوسطى فاحتفظت بالنظام اليزنطي الاسيوي 
الاستبدادي الذي لم يكن بخفف من وطأته سوى مراعاة 
الثريعة الاسلامية. وبدا الضعف يدب في اوصال 
الامبراطورية العثانية على اثر موت سليمان القانوني . وني سنة 
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3 اضطرت الى رفع الحصار عن فيينا النمساء واخحذ 
التتدهور السياسي يسري في جسم الدولة. فصار قواد 
الانكشارية ينصِبُون اللاطين ويخلعوم . وتدريياً اخذت 
دول اوروبا تطمح في اقتسام اراضي الامبراطورية التي صارت 
رجل اوروبا المريض . 

فقد خحشيت الدول الاوروبية من توسع روسيا على حساب 
السلطنة العثانية فأرادت اخذ حصتها من الغنيمة. وهذا ما 
شكل المسألة الشرقية» كما حافت من ضياع الامتيازات 
الاجنبية التي كسبتها في سلسلة من العاهدات والتي مكنتها من 
السيطرة على شؤون السلطنة الاقتصادية. ومع ان رئيس 
الوزراء مدحت باشا 1884-1822 حاول ادخال الاصلاحات 
ووضع دستوراً للسلطنة سنة 1876 فقد ألغى السلطان عبد 
الحميد الثاني 1918-1842 الدستور واوقف الاصلاحات. وني 
سنة 1908 قام حزب الاتحاد والترقي بحركة اصلاحية قومية 
واكره السلطان على التنازل. ولكن اصرار حزب تركيا الفعاة 
على تتريك غر الاتراك من رعايا السلطنة حمل القوميات 
الاخرى غير التركية على الشعور بقوميتها والحفاظ عليها. 
فتفككت الامراطورية من الداخل بعد ان كانت الحروب 
الخارجية قد اقتطعت منها اجزاء كثبرة في اوروبا وقي اقصى 
الشرق (ايران)ء وفي المغرب العربي. وني الحرب العالمية 
الاولى تحالفت تركيا الطورانية مع المانيا والنمسا. ومع ان 
الجيش التركي احرز نصرا باهرا في غاليبولي 1915 على الجيش 
البريطانيء الا انه هزم في الميادين الشرقية والجنوبية على يد 
القومية العربية التى اخحذت تتحدى القومية الطورانية التى نادى 
بها جماعة تركيا الفتاة من امثال انور 1922-1882 وا وال 
1922-2 . وكانت بريطانيا بالمرصاد لتنال الجزء الاكر من 
اراضى الامراطورية واضعة الجيش العربي» الذي شكلته 
وأقخة ونكت قاد ى مراجهة الق ,ار :لزت 
ايضاً من بايا الموالين لتركيا. وبمقتضى معاهدة سيشر 1920 
تنازل السلطان محمد السادس 1926-1861 الذي لم يكن له من 
الحكم الا الاسم عن معظم املاك تركيا في آسيا لصالح 
بريطانيا. وني سنة 1922 الغى اتاتورك 1938-1881 الخلافة 
العثهانية والسلطنة وطوى امبراطورية حققت في اوروبا اروع 
الانتتصارات بحجة ان السلطان رضى ان تقتصر سلطتته عل 
اا ا ورل وا ر ی ورو ا 
انفصلت ارمينيا واصبحت جمهورية مستقلةء ووضعت ازمير 
تحت الادارة اليونانية» الى ان يجري استفتاء حول وضعهاء 
ودُوّلت منطقة المضايقء واصبح للحلفاء» من دون روسياء 
الاشراف الفعلي على اقتصاديات تركيا. هنا برز كمال اتاتورك» 


ابو الاتراك. كمنقذ فرقض المعاهدة» وعقَد بمعونة بريطانا 
السرية ومعونة الجاليات اليهردية في كل من فرنسا والولايات 
المتحدة وبريطانياء معاهدة جديدة حقظت لركيا حدودها 
الحالية . بعد ان انتصر على اليونانيين وبعد ان أجلى الارمن» 
كل ذلك برضى بريطانيا وارثة الامبراطورية العشانية في ايران 
والعراق وفلسطين واللحزيرة العربية ومصر وربا يوضح عرض 
نبذة عن المسألة الشرقية دور بريطانيافي بعث القومية 
الطورانية طمعاً في القضاء على الامبراطررية التي كانت تضم 
قوميات متعددة وخاصة القومية العربية . 


ب - المسألة الشرقية : 


المسألة الشرقية» مصطلح عام يطلق على العلاقات 
السياسية بين بعض الدول الاوروبية وبين الامبراطورية 
العشمانية (القرون 20,19,18) . بدأت المسألة الشرقية بنهضة 
روسيا دولة اوروبيةء وبضعف الامبراطورية العثمانية. فقد 
خافت انكلترا وبروسيا من نتائج التوسع الروسي . اذ رأت 
بريطانيا في هذا التوسع تجديدا لصالحها الكبيرة في المند 
ومسطامعها في ايران والنفط العربي. فتحالفت مع بروسيا 
وهولندا رذات الجالية اليهودية الحاكمة فيها) للوقوف في وجه 
الحطة الروسية النمساوية التي رمت الى نقسيم تركيا بان 
تستولي روسيا على المضائق وعلى القسطنطية وان تبسط النمسا 
نفوذها على البلقان. ونشبت حرب بين روسيا وتركيا سنة 
6 انتهت بصلح بوخارست 1812. ویموجبه حصلت روسیا 
على بعض المكاسب على البحر الاسود. وتلتها الحرب بينيا 
سنة 1829-1828 وانتهت بصلح ادرنة وفيها اعترف الباب 
العالي باستقلال اليونان . ولكن بريطانيا وروسيا اتحدتا للوقوف 
بوجه محمد علي باشا 1849-1769 حاكم مصر لحرمانه من 
مكاسبه الحربية ضد السلطنة 1840-1833 حشية ان يمجدد 
الخلافة المتداعية. وفي حرب القرم 1856-1853 تحالفت انكلترا 
وقرنسااھم ترا عد رونتا وق سے 1871677 غبت برب 
رابعة بين روسيا وتركيا انتصرت فيها روسيا واملت فيها 
معاهدة سان ستفانو 1878 على تركيا. ولكن انكلترا بدهائها 
السياسى تعكنت من حرمان روسيا من اكثر مكاسبها في معاهدة 
برلین 1878 بتأييد بسمأرك 1898-1815 ها. ومكن عبدالحميد 
الثاني من زيادة الحفوة بين روسيا وال مانيا (بروسيا) بمنحه امتياز 
مد حط سكة حديد بغخدادء لأل انيا وتعيين الضباط الالمان 
لتدريب الجيش العثاني. وني سنة 1913-1912 نشبت الحروب 
البلقانية التي انتهت بتمزيق اوصال الامبراطورية العثانية في 
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أوروبا. وانتضمت تركيا الى جانب المانيا والنمساقي الحرب 
العالمية الاولى وانكسرت الدولتان في اوروبا ولكن رغم 
الاتتصارات التركية في اوروبا كان انكسارها في العراق واليمن 
والسويس سبيلا الى تمكين انكلزا من الاستيلاء على معظم 
الاملاك التركية في آسيا. 


ج - دور الصهيونية في بعث الطورانية : 


ود الدونمة اسم يطلق في تركيا على اليهود الذين طردوا 
من اسبانيا واستوطنوا سالونيك ابان الحكم العثانيء واعتنقوا 
الاسلام ابان القرن الثامن عشر مع احتفاظهم ببعض الطقوس 
اليهودية . 

وقد لعبت طائفة الدوغة دوراً هاماً في الانقلاب العثماني 
عام 1908. منہا مصطفى كال اتاتورك وحسين جاهد» 
وجاويد بك. ولهذا اتهمواء بايعاز من اليهودية المحية 
والعالميةء بالعمل على الغاء ا لخلافة واقامة جمهورية لا دينية 
تقوم على فكرة القومية الطورانية التي تعود في جذورها الى ما 
قبل دخول الاتراك العثانيبن في الاسلام. 

وكان من ابرز الشخصيات اليهودية المتعاونة معهم الحاخام 
ناحوم افندي 1960-1873 الذي مثل حكومة اتاتورك في 
لآهاي وباريس للدفاع عن المصالح التركية . واصبح فيم)| بعد 
حاخاما اكبر في مصر (احد عطية الله القاموس السياسى) . 


د اتاتورك باعث الطورانية السياسية : 


واتاتورك 1938-1880 هو اول رئيس للجمهورية التركية. 
وقد لقب بالغازي مصطفی کال باشا. ولد عام 1881 ونشأ في 
سالونيك . دخل الحيش وانضم الى حزب تركيا الفتاة اشترك 
في الدفاع عن الدردنيل عام 1915. وبعد سقوط الامبراطورية 
العثمانية واحتلال الحلفاء لاسطبولء واحتلال اليونانيين 
لأزمير» قاد الشورة في الاناضولء وفي عام 1921 انتصر 
انتصارا ساحقا في موقعة سقاريا. عقد مع الحلفاء معاهدة 
لوزان عام 1923. وني 29 تشرين الاول 1923 اعلن 
الجمهورية. واخحترر اول رئيس هاء بعد الغاء السلطضة 
والخلافة. وني عام 1926 عقد معاهدة مونتريه التي منحت 
تركيا حق الاشراف على المضائق. توفي عام 1938 وخلفه 
عصمت اينونو. 

وكال اتاتورك» هو مؤسس تركيا الجديثة _ اتخذ هذا الاسم 
بدلا من اسمه مصطفی کال . 
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ه- اثر الحركة الطورانية في العام العربي : 


منذ ان قامت حکومة مصطفی کال فی ترکیا عملت على 
تشجیع الحركات الالخحادية ادیاً ومادياً. فألفت هناك کیا کشرة 
دف الى التشكيك في حقائق الاديان كلهاء والدعوة الى 
رها وكا ملش الان ت ار انت اسل ا 
ادهم » التركي الاصل واليهودي المعتقد. الذي جاء الى مصر 
وحاول نشر الافكار الالحادية بين اهلها. وقد الف رسالة 
صغبرة عنوانما: لماذا انا ملحد؟ وطبعها في مطبعة التعاون 
بالاسكندرية وما جاء فيها: «اسست حماعة نشر الالحاد 
بتركيا . وكانت لنا مطبوعات صغرة اذكر منها: ماهية الدين» 
قصة تطور الدين ونشأتهء العقائد تطور فكرة الله» فكرة 
الخلود». 

ا ا ا ق الا فال جه ر ااا 
الامريكيةء وكان من نتيجة ذلك تحويل اسم ججاعتنا الى 
الملجمع الشرقي لنشر الالحاد وكان صديقي البحاثة اسعاعيل 
مظهر في ذلك الوقت - يصدر مجلة العصور في مصر» وكانت 
تمثل حركة معتدلة في نشر حرية الفكر والتفكيرء والدعوة 
للالخاد». 

وقد عرف الالحاد بقوله «الالحاد هو الايِان بأن سبب 
التكون يتضمنه الكون في ذاتهء وان ثمة لا شىء وراء هذا 
العالم». 

اللا ان الدعوة الالحادية بين المسلمين في مصر يرجع تارخها 
الى سنة 1924 حينم قام محمود عزمي» وكتب في صحيفة 
الاهرام داعياً الى ترك الاديان لأنما قيود تعوق عن التقدم 
والرقي . 

وقد جعل اسماعيل مظهر مجلته العصور منبراً لنشر الافكار 
وترويجها والطعن بالعرب والعروبة طعناً قبيحأً واتہام العقلية 
العربية بصفة خاصة والعقلية الاسيوية بصفة عامة بالتخلف 
والجحمود والانحطاط . كا سخر قلمه وجلته في خدمة المطامم 
الصهيونية. والاشادة بامجاد بني اسرائيل ونشاطهم وتفوقهم 
واجتهادهم . واخيرأ سخرها في خدمة التعاليم الشيوعية 
والآراء الفوضوية التي ينجم عنها التحلل من قواعد السلوك 
والتجرد من الفضائل التفق عليها. وقد حدث ان ظهر في 
ترکیا کتاب عنوانه مصطفی کال للکاتب قابیل آدم وفیه 
مطاعن قبيحة في الادياں وبخاصة الدين الاسلامی . كا تضمن 
اهام العقلية الاسيوية بالرجعية والتأخر. ۰ 

فلخص اس اعيل مظهر هذا الكتاب في مجلته» وقدم له 
بكلمة طويلة جاء فيها: «من وراء الانقلابات التارخية 


والثورات الاجتاعية تكمن البواعث النفسية والانفعالات 
والمعتقدات وفلسفة الحياة التي تقسم الاعات على ان تهدم 
ماهو قائم لتشيد عليه بناء من لبنات تربط بيتها الافكار 
والمنازع العقلية والنفسية التي تكون قد استحدثت على مر 
الايام. وليس في التاريخ الحديث كله من انقلاب هو اشبه 
بالطفرة منه بأي شيء أخر كالانقلاب التركي الحديث. وهو 
ككل انقلاب او فورة فجائية تكمن وراءه بواعث نفسية 
ومعتقدات وانفعالات تکون» لدی الواقعء في مجموعها فلسفة 
توجه الفكرات والأراء الى وجهة في الحياة لا يظهر منها الا 
نتائجها التي تتجلى في المعاهد التعليمية والانظمة السياسية 
والاجتأعية» . 

«بهذا يؤمن كل من درس حوادث التاريخ مطبقة على علوم 
الاجتاع الحديثة . فاذا كان هذا هو الواقع» واذا اعتقد بأن 
وراء الظواهر الملموسة في الإنقلاب التركى قد كمنت فلسفة 
و کک ی ا 
ضروري للحكم على قيمة هذا الانقلاب. ومقدار ثباته 
وقوته» ومقدار تأثره في الادراك العام . او كا يدعونه 
اصطلاحا: العقلية العامة التي تتكون من مجموع الاغراض 
التي يرمي اليها زعماء الانقلاب». الى ان قال: «وضع هذا 
الكتاب - اي كتاب مصطفى كال - مؤلف من الظاهر انه 
تشیم کثیراً بتاريخ تطور الفكر الانساني» وعلى الاخحص بتاريخ 
تنازع البقاء بين اللاهوت والعلم في العصور الوسطى . ولقد 
طبق المبادىء التى استخلصتها العقلية الاوروبيةء عن طريق 
جهادها الطريل ازاء اللاهوت» على الحالة الواقعة في الشرقء 
احسن تطبیق وعرف کیف ی ظهر آراءه وافکاره في قالب جلي 
واضح. ونجح كل نجاح في اظهار الفرق بين العقلية الاسيوية 
كا سماهاء وبين العقلية الأوروبية» وقضى بأن العقلية 
الاوروبية إرتقائية في حين ان العقلية الآسيوية رجعية 
حامدة) . 

اما الآراء التي اوردها المؤلف التركي في كتابه والتي وصفها 
اسماعيل مظهر بالاصالة والصحة فنذكر منها: «. .. وما من 
سبب لذلك التنابذ الشديد الذي قام بين فريقي الامة التركيةء 
الا وجود هذه العقلية - اي العقلية الاوروبية - في ناحية» 
حيث تقوم في ناحية اخرى العقلية الدينية العربية» . 

«لم تسلم الامم الاسيوية يوماً ما من الفقر والتعاسة» وليس 
هذا من سبب سوى انها اعتادت ان تتقري احكامها المعاشية 
كلها من تشريعها الديني المقدس» ولن تقف على طابع آخر 
غير هذاء اذا ما قلبت تاريخ مصرء واهند» وفارس» 
واليابان القديةء والصينء وطورانء وبلاد العرب فان هذه 
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الامم لجهلها قد نسبت لامرائها وسلاطينهاء او لغررهم من 
مقدمي الانتهازيين صقات قدسية جدا او سلطة امحائية حیناً 
آخر». 

وكان من نتائج هذه العقلية ان ترددت الامم الآسيوية في 
هذه التعاسة والشقاء. هذه الصورة عن فلسفة الحركة 
الطورانية تجاه الاسلام والشرق عموماً. وهي لا تحتاج الى 
ابراز مدی عدائیتها وتہديها لکل ما هو شرقي . 

- الأدب الطوراني : 

محة تارخبة عن نشأته 

عرف الترك الذين لم يكن لديم شهرة تنم عن عبقرية 
شعرية فطرية» كيف يستفيدون من ادب العرب وادب 
الفرس. ومنذ البداية تعددت فمجات اللغة التركية بتعدد 
افخاذ القبائل الطورانية. وتجموع هذه اللهجات اطلق عليه 
اسم الطورانية اي مجم اللغات غير الندية الاوروبية. والتي 
كانت تطلق اصلاً على لغات اواسط آسيا. ويمكن تقصيم 
اللهجات ضمن فرعين: هجات ترل الشرق واشهرها 
اللهجتان «الجغتائية و الآذرية». وجات ترك الغرب واشهرها 
اللهجة العثانية . 

وني الشرق ايضاًء ساد الادب العشماتي تبعاً للأهمية التي 
كانت للدولة العثانيةء حتى لدى مغول اطند» كا كان يتلى في 
بلاد تركستان. ولم يغفل ترك الغرب الأغتناء با يكتب 
باللهجتين الحغتائية والأذرية . 

وفي القرن الخامس عشر كتب مر علي شيرنوائي کتابه 
محاكمة اللغتين ويرمي فيه الى اثبات جا التركية 
وفضلها على الفارسية. وفي القرن السادس عشر املى بابر - 
ظهير الدين محمد 1530-1483 مؤسس اسرة المغول في الهندء 
وحفيد تيمورلنك» بعد ان اخضع ترکستان وقس) کبیراً من 
المندء واسس امراطورية المغولء وبعد ان تغلب على سلطان 
دهي ٥‏ - كتابه المشهور بابرنامه الذي يعد من خير ما كتب 
بالنثر الحغتائي . ثم نظم ديوانه ومجموعة مثنوياته مبين هذه 
اللغة ايضاً. وفي ذلك القرن ايضاً نظم فضوليء محمد بن 
سليمان» 1556, اكثر شعره باللهجة الآذرية. ويعتر فضولي 
اوران الطورانية قي القرن السادس عشر بدليل اختلاف 
الكَتّاب في اصله. فقيل انه تركي من قبيلة بايات» وقیل انه 
کردي» وقیل انه من انرتجان: . ويرجح الرأيٌ الاخير انه 
كتب باللغة الآذرية قا کبیراً من ¿ انتاجه . اتصل بسلیان 
القانوني بعد فتح بغداد سنة 1534 . فهنأه بقصيدة كوقيء 
عليها بماهية شهرية تصرف له من ديوان بغداد. 
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الأدب الطوراني والتصوف الاسلامي: 

وكان للتصوف الاسلامي اثر كبيرفي الادب الطوراني . وقد 
ر و ی ا ال ل وی 
6 ) وسادت في بلاد الترك شرق وغرباً. وکان دیوانه ديوان 
حکمت يقرا في كل بيت تقريباً» لسهولة اسلوبه» ولقربه من 
لغة الشعب التركى . 

وكذلك كان لمولانا جلال الدين الرومي 1273-1207 اثر 
كير في هذا الأدب . فقد انكب على الثشوي والديوان اكثر 
المخقفين. وانضموا الى المولوية (طريقة مولانا جلال الدين) 
التي احرجت عظاء الشعراء وكبار الوسيقيين. وكانت طريقته 
تستند الى وسائل جذابة كالشعر والموسيقى والسماع . 

وكذلك ظهرت البكتاشية نسبة الى السيد محمد ابراهيم آتا 
( -1336) الشهير بالحاج بكتاش الذي قدم من خراسان 
الى الأناضول. 

والبكتاشية خليط من القلندرية واليسوية والحيدرية.» اي 
ان بها اثاراً من الشامانية والافلاطونية الحديثة . وهي باطنية 
وتعتقد في الاثني عشرية. 

وظلت البكتاشية قائمة في تركيا حتى هدم تكاياها السلطان 
محمود الثاني 1826 وهكذا كان الترك من المولوية يترنغون 
باشعار الرومي» والعطار فريد الدينء توفي حوالي 1230 
وسنائي ابو الملجد نجدود 1150 وحافظ الشيرازي 1389-1320 
وسعدي الشبرازي 292-9 1وغيرهم من شعراء الفرس 
المتصوفين . 

بين كان البكتاشية منہم يترون بأشعار قايغوسز سلطان 
المدفون في تكية البكتاشية بالجيوشي بالقاهرة وهو المعروف بعبد 
الله المخاوري ويونس امره واحمد فقيه وغيرهم من عظاء 
البكتاشية الاتراك الأاصل في هذه اليئة ظهر ادب تركى يكن 
تقسیمه ال ثلاث مراحل : ٠‏ 

- مرحلة غلبة التأثر بالادب الفارسى والاسلامى . 

ت وروي لفرت اة : 

E E E EE 

المرحلة الاولى - تيزت هذه المرحلة بالصبغة الاسلامية 
الغالبة. فكان الادب الاسلامى والامة الاسلاميةء لا امة 
الترك ها اللذان يدور ا هذا الادب.» ك كان التأثر 
بالادب الفارسي واضحاً اشد الوضوح وهذه المدرسة 
الاسلامية اخحرجت خر ادباء الترك . 

ففي القرن الرابع عشر ظهر احهمدي»ء صاحب 
اسكندرنامه» ويعد اول ناظم لتاريخ الترك. واشتهر الشاعر 
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سيمي ٠‏ عاد الدين» وهو ينتمي الى سلالة الاسرة النبوية. 
الا ان انتسابه الى الحروفية (وهي فرقة باطنية تقول بمعنى باطني 
روف القرآن) ادى الى اتامه بالزندقة . فسلخ حياً في حلب 
7. وفي القرن الخامس عشر لمعت اسياء شيخيء واحمد 
باشاء ونجاتي» (راجع نبذة عنهم لاحقاً)» وظهرت جاعة من 
العلهاء عنيت بفقه اللغة التركية ك| عملت على ترحة التراث 
الادبي الفارسي» مع شروح تركية واعية. نذكر منهم سروري 
وسودي وابن کال . 

وفي القرن السادس عشر بلغ الادب التركي الأوج. وكان 
لان الارن شاعا فاكف حر الاه وة مه 
ديوان شعر عرف باسمه المستعار محبى واكبر شاعرين في هذا 
القرن هما باقي وفضولي. وادب هذا القرن تيز بطابع 
استقلالي واضح› بعيد عن الأدب القارسي» وبعودة الى 
الينابيع التركية القدية مع تمجيد لما تحقق للدولة العشمانية من 
امجاد عسكرية واصلاحات داخلية . 

وفي القرن السابع عشر ظلت المدرمة الفارسية مثلة بقلة 
ابرزهم : نفعي الذي كان يعد سيد القصيدة اما غزلياته 
وهجاؤه فكانا اقل جودة. ومنهم ايضا شيخ الاسلام» بجي 
أفدي (7-1650) الذي تفوق في الغزل. وظهر في القرن 
السابع عشر كاب مبرزون منهم نرجسي 1634-1592 کم| 
ظهرت كتب لم تكن مشهورة في وقتهاء ولكنہا اليوم تعتبر 
هامة . منها كتاب سياحت نامة اوليا شلبي. 

وفي هذا القرن كثر شعراء الموسيقى» ساز شاعرلري› 
الذين كانوا يكثرون في الفرق الصوفية وعند العسكريين. 
ونرى منهم عند المولويةء وعند البكتاشية وعند القزلباش ثم 
عند الاأنكشارية. 

ويبرز في القرن الشامن عشر امثال خحوجة راغب باشاء 
والشيخ غالب ونديم» ويعرف هذا القرن في التاريخ التركي 
باسم عصر الخزامي ويتصف ببذخ البلاط وفقون الاعياد 
واهمال شؤون الدولةء ولكنه يتسم ايضا بنهضة ادبية اها 
السلطان ورعاها. 

وفي النصف الاول من القرن التاسع عشر كان الادب 
التركي قد بلغ الذروة. ولكن ظهور ادباء عظامء امال 
شناسى 1871-1826 لقب بابي الآداب التركية المحديثة» وضيا 
باشا 1945-1865 الذي تشبه بادب الاباء الخيتاريين» وعد 
الحتق حامد 1937-1852 ونامق کال 1888-1840 فتح عصراً 
يدا ف اللادب التركى» وهو عصر التاثر بالادب الآوروي . 
وبدا هذا الأثر جلاً مع الدستور المأخحوذعن الدساتير 
الاوروبية والذي اعلن سنة 1839, ايام السلطان عبدالمجيد 
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الاول 1861-3. وقد استلهم واضع هذا الدستور احكام 
الشريعة الاسلامية بجانب المبادىء الجحديدة المستمدة من الثورة 
الفرنسية والتي شاعت في اوروبا. والادب الذي ظهر في ظل 
الدستورء التنظيهات. حافظ كالدستور» على فكرة الاسلام» 
مع اخذه من الخرب وخاصة من الادب الفرنسي . وظهرت 
جماعة تغالي في الأحذ من الغرب» وني الابتعاد عن الثرق» 
هي جاعة ثورة الفنون محتجة بأن الادب الركي فقد شخصيته 
لاندماجه في المدنية الاسلامية وتبعيته للتقافتين العربية 
والاسلامية . 

ويتلخص الوضصع في النصف الثاني من القرن التاسع عشر 
بأن «فاض ادب عهد الدستور على غور الوطن» وجال في 
حلبة وسعت ما بين خوارزم والآندلس. انه كان يبحث عن 
المسلمين اكثر ما يبحث عن المواطن التركي . 

أما ادب ثورة الفنون فكان قاصراً م يستطع ان يتخطى 
حدود ضاحية استانبول. وظهور رد فعل ضد سلوك جماعة 
ثورة الفنون فظهر محمد عاكف» شاعر الاسلام» يرد للفكرة 
الاسلامية قيمتها ف الادب الركي . 

واخيراً انتعشت الفكرة القومية الطورانية. وعنى الادباء 
المحدثون بالوطن التركي . دون العودة الى ا منهج القديم» فظهر 
ضيا كوك الب وعمر سيف الدين» وخالدة اديب. ولا تزال 
اراء الشاعر الاأشتراكي ناظم حكمت تثير الاعجاب رغم 
النزعة اليمينية القوية البروز في السياسة وفي المجتمع . 

وابرز ما طراً على الادب التركى هو الغاء الحروف العربية 
واحلال الحروف اللاتينية لها سنة 1921. 

وني ما يلي ذكر لبعض الادباء والشعراء والمتصوفين الاتراك 
الذين اعتمدتهم الطورانية : 


ب - بعض الادباء والشعراء الاتراك: 

1 نامق کال محمد: 1888-1840 شاعر وکاتب ترکي 
عظيم . ولد في رودستو. وتوفي في ميليتين» جزيرة خيوس . 
نشا في اسرة طيةء فجده شمس الدين بك» امين بلاط 
السلطان سليم الشالث. نشر اشعاره في سن 14ء واشترك مع 
الشاعر شناس في تحرير جريدة تصوير افكار واتجه الى نقد 
الاوضاع في تركيا. فحوكم وسجن في قبرص . وحين افرج 
عنه لجا الى باريس . حيث ترجم للتركية عن بيكن ومونتسكيو 
وروسو واخحرح جريدة الحرية . وحين اصدرت الحكومة الركية 
العفو العام» عاد الى استانبولء ولكن الحكومة اضطهدته بأن 
عيتته في وظائف تقصيه عن استانبول» وتحول دون مواصلة 


نشاطه . كانت آخر وظبفة له في خيوس حيث مات. ويعد من 
ايرز اعضاء جعية العثمانيين الجدد التي كانت تهدف الى خلع 
السلطان عبدالعزيز 1876-180 وتولية الامير مراد 
1876-0 . كا يعد اشهر كاب الترك. اطلق عليه لقب 
الشاعر الوطني للطابع الجريء الذي اتسم به شعره. من 
اشهر مؤلفاته اوراق بربشان (الاوراق المبعرة) و بروق الظفر 
اما اشعاره فتعدو الخمسة آلاف بيت باللغات الثلاث التركية 
العربية ‏ والفارسية. 


2 ۔ کال باشا زاده: مژرخ وفقیه وکاتب عثاني. توفي في 
استانبول 1535 عهد اليه بقل تاريخ ابي المحاسن بن تغري 
بردي من العربية الى التركية. مؤلفاته عديدة منها قصة يوسف 
وزليخة. 

3 نجاتقي بك: شاعر غنائي عثماقي من مؤسسي الشعر 
الكلاسيكى توفي سنة 1509 له ديوان. 

E‏ عاد الدين : شاعر ترکي . اتع الطريقة 
الحروفية والبكتاشية. مات في حلب مسلوخا لزندقته. كان 
لشعره اثر كبير في التصوف. 

5 ۔ سروري» مصلح الدين مصطفى : شاعر وفقيه اخحوي 
تركي . مدرس مصطفى بن سليان القانوني. اجاد التركية 
والعربية والفارسية. شرح مثنوي جلال الدين الرومي . توفي 
في استانبول. 

6 - بقعي : أكبر الشعراء العشيانيين في المجاء. م يتهالك 
عن هجو العظاء فخنق وطرح في البحر 1634. له ديوان 
سهامي قضاء . 

وی را عدر :ادي دی ووي ي 
لکناو. شاعر هجاء وغزلي. 

8 ندیم احمد: من اکر شعراء بني عثمان. کان امین 
مكتبة داماد ابراهيم باشا. توفي سنة 1730. له ديوان . 

9 الشيخ غالب؛ غالب ده ده 1799-1757: اسم اطلق 
على الشيخ محمد اسعد الشاعر التركي . ولد في استانبول. 
اتبع الطريقة المولوية الصوفية» وصار شيخ الدراويش الف 
مثنوي و حسن وعشق . 

0 فضولي ؛ فضولي محمد بن سلیان» 1557 اکبر شعراء 
الترك في القرن السادس عشر. اختلف الكتاب قي اصله: 
فقيل انه ترکي من قبيلة بايات. وقيل انه من اذربيجان . 
وبرجح الرأي الاخير انه كتب باللغة الأرذية قس)ً كبيراً من 
انتاجه . اتصل بسليان القانوني (ك| سبق الاشارة) بعد فتح 
بغداد 1534فهنأه بقصيدة كوفىء عليها بماهية شهرية تصرف له 
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من ديوان بغداد. وكتب بلغة الأسنانة (العثهانية) كتاباً الى 
السلطان يشكو فيه ظلم رجال الادارة: «شکایت نامه». کان 
حدثاً لبقا موفور الثقافةء عالماً بالرياضيات والفلك . ميد 
الكتابة بالفارسية والتركية والعريية. كانت قصائده التركية 
موضوع اعجاب جهابذة الروم (الترك) وكان ديوانه الفارسي 
جامعاً. وكان امراء المغول ينشدون شعره التركي . كا اشتهر 
شعره العربي عند بلغاء العرب. له ديوان بالتركية وآخر 
بالفارسية ووضع خمسة تخميساً شعرباً كمخمسة نظامي امتاز 
منا «ليلى والمجنون» بالروعة والابتكارء وتحسب هذه المنظومة 
التي وضعت على طراز المثتنوي اثرا مبتكراً اكثر منها تقليداً لاثر 
نظامي المشهور بجناسهء ومه)ا يكن من امر فانه لم يتنازل عن 
ميءَ لنموذجه الفارسي بل هو يفرقه بحرارة المشاعر التي تشره . 
وبا يسوده من سلاسة اللفظ» ونظم «بنك وبادة» (الخمر 
والحشيش) واهداها للشاه اسماعيل الصضوي» وقصد يما 
الرمز» فهما يرمزان الى تمجيد ال وکان لفضول ميل الى 
التصوف» وان لم يكن فيلسوفاء والحب عده طاهر ‏ كالذي - 
بحمله الملائكة بعضهم لبعض قي الجنة - ولكنه يعبرفيه عن 
طبيعة بشرية بسيطةء غير مدع سلوك الصوفية فليس مكانه 
بين الشعراء الصوفيين» بل هو من كبار الشعراء الغنائيين في 
تركيا. وجد المامه من فژاده وحده. فأعرب عن مشاعره 
بلسان لم یتکلم به شاعر قبله او بعده. 


1- اليسوي» الشيخ احمد 1166: صاحب الطريقة 
اليسوية (التركية)ء ولد في مدينة يس اويسة. بتركستان 
الحالية . تتلمذ على يد كبار المتصوفبة» واولمم باب ارسلان» 
ولا عاد الى بلده» انشا طريقته الي ظل يقوم برسالتها حتى 
مات» فاصبح قبره مزاراً يمه الزوار من بلاد كثيرة. وبعد 
وفاته بنحو 250 سنةء شيد تيمورلنك على قبره ضرجحاً رائعاً 
ظل محل اجلال الشعب التركي حى الانقلاب الروسى سنة 
6ری دان کیت کد ت بره سیه و 
الاوزان الألوفة في الادب الشعبي » وذلك رغم اتقانه اللغتينء 
الفارسية والتركية ء والمامه الشامل بالثقافة الاسلامية. ساعدت 
سهولة هذا الديوان على ذيوعه وذيوع اليسوية جيعاً. واليسوية 
كغيرها من الطرق الصوفية الاسلاميةء كان هما اثر كبير في نشر 
الاسلام والتصوف. وامتد اثرها فبلغ الصين شرقاً وخوارزم 
وحوض نهر الفولغا واذربيجان والاناضول غرباً . 

2 _ الحاج بكتاش صاحب البكتشية او البكتاشية: هي 
فرقة صوفية تركية» تنسب الى السيد محمد بن ابراهيم آتا 
الشهير با لحاج بكتاش ( - 1366) . وهو ولي تركي من اتباع 
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الشيخ احمد اليسوي . قدم الى الاناضول من خحرسان (في 
القرن الثالث عشر) وانشأ الخانقاة المعروفة «ييرآوى» ببلدة 
(صولحة قارا اويوك) . وشرع في الدعوة لطريقته التي هن 
خليط من الطرق التي تقدمتها: القلندرية واليسوية والحيدرية . 
وهي الطرق التي سايرت البيئة التركية التي فشت فيها من قبل 
العقيدة الشامانية . وللحاج بكتاش كتاب عربي اسمه مقالات 
يبدو منه اتباع صاحبه لغكرة الاثني عثرية والتولي والتبرئة من 
مصطلحات الشيعة» وكثر اتباع البكتاشية . وخاصة في البيئات 
التي لم تتأثر بالثقافةء وساعد على انتشارها سهولة الاسلوب 
الذي تحدث به شيوخها الى الاتراك السذج. وكانت البكتاشية 
تعد اليسوي مرشدا لشيخهم ٠‏ وتقول بمبادىء هذا الشيخ . 
ولكنها رويدا استقلت واصبح ها مبادؤها الخاصة. واتصلت 
البكتاشية بفرقة الانكشارية. فقد سار السلطان اورخان 
1389-6 مع فرقته الانكشارية الى الحاج بكتاش» وطلب 
اليه ان يباركهاء فوضع الشيخ يده على رأس جندي ودعا هم 
قائلا: «فلیکن اسمهم انكشارية اللهم اجعل وجوههم بيضاء 
وسيوفهم فواصل. ورماحهم قاتلة واجعلهم منتصرين قاهرين 
لأعدائهم». 

ومن هنا سمى الانكشارية انفسهم بالبكتاشية وتوثقت 
العرى بين الطريقة وفرفة الجيش. وكانت التكايا المبثوثة في 
ارجاء الدولة موثلا للانكشارية. وكان لكل ثكنة انكشارية 
مرشد بکتاٹی» كا اقيمت تكية بكتاشية قرب كل معسكر 
للانكشارية . وتسلطت البكتاشية على الانكشارية تسلطاً تاماً 
الى ان قضى السلطان محمد الثاني على هذه الطريقة سنة 
6 .. 

انتشرت البكتاشية في صفوف الشعب بسبب ما كان في 
اشعارها من لذة روحية وسهولة أسلوب» ولا امتاز به شيوخها 
من رقة الحاشيةء وحلو الحديث. والبعد عن الجحدل العنيف . 
وكانت تكاياها مثالا للنظافة والاناقة مع ما اشتهرت به من 
السر البكتاشي او الاشعار الميسرة التي كانت تنشد فتأخذ 
بمجامع القلب. واكبر شعرائها يونس امرة. وكانت لهم تكية 
في جبل الجيوش بالقاهرة يرقد با قايغوسز سلطان المعروف 
بعبدالله المغاوري وهو احد اقطابها وشعرائهاء وانتقلت التكية 
الى المعادي وآخر شيوخحها احمد سرى بابا. 

الخلاصةء موقع الكمالية الطورانية لدى اهل الغرب 

الكمالية هي الكلمة التي اطلقها علاء القانون الدستوري 


على حركة كمال اتاتورك . والغربيون على العموم كانوا راضين 
اما عن حركة اتاتورك وعودته الى الطورانية ء التي تبعد الامة 
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العشمانية عن جذورها الحضارية الاسلامية. وقد لقي كال 
اتاتورك المشكوك في اسلاميته كل تأييد من الغرب شات 
ومحللين سياسيين ورجال قانون دستوري . والغاية معروفة. 
وسوف نلقي نظرة سريعة على الك اليات التي هي الثمرة 
المنتظرة بالنسبة الى الحركة الطورانية التى كانت تسعى اليها 
الجمعيات التركية التي شكلها يود الدوغة للقضاء على الخلافة 
العثمانية واقتسام اراضيها. انهاء ما سمي بمشكلة الرجل 
المريض كا سبقت الاشارة. 

لقد اسند اتاتورك حکمه الى حزب سیاسی» واخذ هیکلیته 
من الاحزاب الاوروبية. ومن افيد ان نقدم بعض 
التفصيلات حول هيكلية هذا الحزب الوحيد الذي قام في 
تركيا ايام مصطفى كمال اتاتورك» وقد عمل هذا الحزب من 
سنة 1923 الى سنة 1950, كأداة لنظام حكم يوصف بانه 
تقدمي غير اشتراكي . واصالة هذا الحزب تكمن في بنيته وفي 
ايديولوجيته . فالبنية تتمحور حول شخص الزعيم اتاتورك اما 
الايديولوجيا فهي تركية طورانية ملحدة. فهو من جهة ما يشبه 
المحزب الراديكالي الاشراكي في فرنسامن حيث معاداته 
للدين. وتبرز هذه الصفة بعنف في بلد كل مؤسساته قائمة 
على الدينء وكل امجاده العسكرية والاجتاعيةء وكل اقتصاده 
مبني على خلافة تتزعم العا الاسلامي في شرقي المتوسط 
وجنوبه وي قسم من شماله . والديقراطية داخل الحزب بدت 
متطورة نوعا ما. انما بارادة الزعيم الذي حاول عدة مرات ان 
يقيم ثنائية في الاحزاب في تركيا من الناحية الرسمية والظاهرة 
اذ کان كل قادة الحزب منتخبين. اما في الواقع فالانتتخاب كان 
موجها ك في الاحزاب الأوحدية. اغا يلاحظ تشكيل فرق 
ومحموعات حازبين حول الشخصيات النافذة. على ان لا 
تتجاوز هذه الشخصيات في سلوكها الاجتماعي والسياسي 
الحطة التي رسمها كال اتاتورك. ويتغنى المؤرخحون 
الدستوريون الاوروبيون بأن حزب اناتورك لم يقم بتصفيات 
جاعية كا فعل الحزب النازي في المانيا. والواقع ان تصفيات 
كثبرة حدثت في صفوف الحركات الاسلامية وغيرها التى قامت 
تناوىء المذهب الالحادي الذي سارت فيه الدولة الاتاتوركية. 
ويقال ان العلاقة بين لينين واتاتورك كانت جيدة هذا السبب. 

وفي داخحل الحزب كان عصمت اينونو وجلال بايار 
متنافسين على خلافة اتاتورك منذ حياته وداخل حزب الشعب 
الجمهوري . 

وقد حاول اتاتورك عدة مرات ان جرج من نطاق الحزب 
الواحد. ولكنه ني سنة 1924ء بعد ان سمح لكاظم كاراباكير 
بتأليف الحزب التقدمي سارع الى الغائه بعد ثورة الاكراد سنة 


5. وفي تلك السنة اعلن اتاتورك الاحكام العرفية واخرج 
النواب التقدميين خارج مجلس النواب. وق سنة 1930 حاول 
مجددا ان بخلى حزبا اسماه الحزب الليرالي بقبادة صديقه فتحي 
إبك» سفیره في باريس . رقد استدعاه خحصيصا ذه الغاية. 
ولكن المعارضة تجمعت في هذا الحزب كا انضم اليه كل 
خحصوم اتاتورك وبصورة خحاصة المتدينين الذي ساءهم خروج 
هذاء المشكوك في اسلامه على الدين الاسلامي دين الدولة 
العثمانية من مئات السنين. وألغى اتاتورك هذا الحزب وفي 
سنة 1935 امر اتاتورك بانتخاب شخصيات مستقلة عن حزب 
الشعب الحمهوري . ولكن الحاولة انتهت كسابقاتها. وكان 
عمل اتاتورك هذا في محاولته اضفاء الديقراطية التعددية على 
حكمه مدعاة تأمل. ويحاول علماء الدسانير الاوروبيون 
استخلاص نتيجة بجحبون ان بصفوا بها نظام اتاتورك وتتلخص 
بأنه كان ميالاً الى التعددية الحزبية ولكن الظروف السياسية 
والاجتماعية لم تكن تسمح له بذلك. والواقع ان اتاتورك» هو 
ورفاقه من الضباط الاتراك الطورانيين ارتضوا كبديل من 
السلطنة الحملاقة قزماً اسمة تركيا الاناضول ارضاء لمطامع 
الدول الغربية التى اقتسمت اراضى الخلافة العثمانية. والتوازن 
بين الحلقاء الاخصام الالداء هو الذي جعل تركيا اتاتورك 
تقوم كدولة عصرية . وتبدو حضانة الأور وبين للك الة مستغربة 
من دول كانت حتى سنة 1924 سنة ابتداء الخلافة على يد 
اتاتورك» ترى في تركيا عدوة بالاجماع. وقد لها رضاها عن 
هذا الحاكم ان تغاضت عن قيامه بالمذابح في ارمينيا العثانية 
وقي اليونان» في مطلع حكمه. 

وبعد سنة 1945 اقام جلال بايار منافس عصمت اينونو 
ا لزب الديقراطي . وني اتتخابات سنة 1964» وهي 
انتخابات مراقبة» خسر فيها جلال بيار معظم نوابه. ولكنه 
نجح في انتخابات 1950. ولكنه لجا فيما بعد الى الدياغوجية 
اي مالاة الشعب لکي یبقی في الحكم الامر الذي ادى الى 
انقلاب عسكري سنة 1960. وبعدها تولى العسكر الحكم في 
تركيا باشكال ختلفة» وما زالوا حاكمين . 
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الظاهراتية (الفنومنولوجيا) 


Phenomenology 
Phénoménologie 
Phãnomenologie 


E ERE ET 

Newes فنومنولوجياكاني . ه. لسرت في كتابه:‎ 
ف المانيا. ثم استعملها کانط في‎ Organon, leipzig, 1764 
Metaphysische Anfangsgruendeder Naturwis-: alas 
ومن بعده هیغل في كکتابه:‎ »enschafا,‎ 6 
Frag- : ورينوفيە في کتابه‎ 1807 Phaenomenologiedesgeistes 
ليام‎ gg ments de la Philosophie de sir w, Hamilton, 1840. 
Journal : وامیل في‎ e147 es0 ۸10 ge, 1860. : هاملتون في کتابه‎ 
Phaenomenologie dessit- ùlÊرlھ‎ ùgف‎ lglg intinıe, 1869. 


. pag lichen Bewusstseins, 1879. 


لكن اول من استعمل هذه اللفظة للدلالة على منهج فكري 
واضح المعالم كان ادموند هوسرل 1938-1859 الذي كان. قبل 
ان اصبح فيلسوفا دمغ عصره بطابعه المنهجي الخحاص. قد 
درس الرياضيات والفلسفة في لابتزيغ وبرلين وفنا وبين 
الحرب العالمية الاولى والحرب العالمية الثانية الت حوله نخبة 
من مفکري العصر (أمثال م شایلر؛ ور. انغاردن» وم 
فاربر. وإ. شتاين» وأ. باكر. وأً. فينك. وأ. بقندر. وأً. 
كوبره. وم. هايدغر وغيرهم) مستلهمين روحه المهجية في 
اتجاهات فكرية واهتمامات فلسفية منوعة. وعندما تلقف 
الفلاسفة الوجوديون الهج الفنومنولوجي في ما بعد لم يشاؤوا 
تطبيقه دون بعض التعديل . ولا غرابة في ذلك لأن المج 


يقتضي الموضوع . وهؤلاء الفلاسفة ماسّمُواوجوديين إلا لأم 
جعلوا من الوجود (الانساني) موضوع تأملاتهم المهجيةء وهو 
بالذات ما کان هوسرل قد «علقه» معتبرا تعليقه و«وضعه بین 
هلالين» من صلب سيراطية المنبج الفنومنولوجي . 

ومن الفكر الوجودي عبرت منهجية هوسرل الى العلوم 
الانسانيةء خصوصاً في القارة الاوروبية. ولعل اكثر العلوم 
افادة من المنيج الجديد كانت قطاعات الطب النفسي والعقلي 
على اختلافها. 

قد لا يكون من المغالاة القول بامتناع تقديم عرض موجز 
للفكر الهوسرلي» وذلك لتنوع هذا الفكر وترامي مضامينه في 
ارجاء ما يقارب الخمسين سنة من حياة العمل والانتاج. الى 
ذلك فهو فكر لا بخلو من اللبس احيانا والغموض احياناً 
أخرى» وذلك بالرغم من جهود صاحبه المخلصة ومحاولاته 
اللامنكفئة ابداً للوصول بفكره» عبر السن والشحذ المتواصل» 
الى منهجية واضحة المعالم تصلح» في يد مفكر قادي» لتقطيع 
اهداب الفكر قد قامات «الأشياء ذاتها» . 

هذه الصورة تزداد تعقيداً عندما نلاحظ كيف يتوقع 
هوسرل. تاريخياء في نباية الخط الحديث الذي ينطلق من 
ديكارت ويتعالى عند كانط وفي المثالية الالمائية عموماً. بذلك 
فإن نهاية هذا الخط لا يمكن إلا ان تكون الانتهاء الى ذروة 
التعاليء ك| أن ذروة هذا التعالي لا بد ها من ان تعني نهاية 
هذا الخط . إل أن عظمة الفنومنولوجيا لا تكمن في تجرد كونها 
المحطة النهائية في مسيرة فكرية تاريخية معبنةء بل قي تعاليهاء 
بالحري» على هذه النهاية بالذات. لتشكل» بدورهاء منطلقاً 
لحقبة فكرية جديدة ومؤشراً منهجياً الى آفاق لم تسلك بعد. 

إن حياة هوسرل الانتاجية تنقسم عموما الى ثلاث حقبات 
جاءت» بوجه عام متتامية ومتكاملة ء متتامية بقدر ما في النمو 
من اقتطاع وتخليف. ومتكاملة بقدر ما في الاكتمال من وحدة 
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وتنسيق . فاذا بالملضمون المقتطع والمخْلّف على طريق النمو 
يعود ليشكل من جديد في مراحل البلوغ فيندرج في وحدة 
الذات ويتخذ مكانه القوامى في نسقها. 

تنتهي الحقبة الأول چ 1 مع صدور الابحاث المنطقية 
واذا بها تنتهي في شکل مغاير لما بدأت عايه. لقد بدأت تحت 
تأثير البسيكولوجيا الطالعة ودفعت بهوسرل الى الانجراف مع 
تيار السكلجية والسكلجيين . واذا هذا الأنجراف جد تدوينه 
الرئيس في فلسفة الحساب وقد جاءت» سنة 1891ء سلسلة 
من الاإبحاث البسيكولوجية والمنطقية . ومها يكن من أمر 
التغاير بين البداية البسيكولوجية والسكلجية هذه الحقبة 
ونهايته ا الثالية المسكوبة في الابحاث المنطقية فإن اهام 
هوسرل في الرياضيات والمنطق وانشغاله بمسألة الموضوعية في 
المعرفة لجهة تأسيسها الابيستمولوجى يشكلان مبدأ وحدة هذه 
فة حت فة تي إن مارك فار اة ال 
كالجة الا خر لامكانة الرضرعة ى الرقة وفلف فى إطار 
منهجية جديدة تجعل من الوصف الفنومنولوجي طريقاً معاينة 
الحقائق المنطقية كاهيات ايدوسية او انواع مشالية يتقوم في 
سياقها المنطق الخالص وعلمية العلم. هذه الحقبةء تنتهي» 
إذنء بوضع الاسس العامة لما يكن تسميته بالفنومنولوجيا 
الوصفية . 

إلا أن الانشغال بمسالة الموضوعية في المعرفة الى هذا الحد 
كان لا بد له رغم انطلاقته الذاتية في عملية الوصف» من 
الابتعاد عن منطلقاته الاولى والسر في اتجاهات من شأنها ان 
تصب في قنوات الوضعية والرجوعء بالتاليء الى التعثر بمحاذير 
السكلجية با فيها من مزالق الارتياب والنسبية. هذا الوعي 
الحديد يكمن في اساس العبور الى الحقبة الثانية التى تمثلت في 
ردة جديدة الى الذات بصفتها اسماس موضوعية رة 
ولأن هذه الردة الجديدة الى الذات الواضعة لا تعنى بحدوثية 
الوضع والموضوع» بل تبحث. في بطون الوعي» عن الشروط 
القبلية لفعل الوضع وتقوم الموضوع» فاا تدعى» هذه 
الاتجاهات الحديدة للوصف. فنومنولوجيا ترانسند مثالية او 
ظاهراتية متعالية . 

إل اول تدوين هذه الحقبة الثانية يتم سنة 1907 ومن خلال 
فكرة الفنومنولوجيا (المجلد الثاني في اطوسرليانا) . وتمتد هذه 
الحقبةء بدورهاء مايقارب الخمس عشرة سنة حى تجد 
تعبيرها الأخير سنة 1913 من خلال افكار نحو فتومنولوجيا 
خالصة وفلسفة فنومنولوجية (المجلد الثالك في الهوسرليانا) . 
وكا بالنسبة الى الحقبة الوصفية الاولى كذلك بالنسبة ای هذه 
الحقبة المتعالية الثانية : انہاء بدورهاء تتعدى ذاتها وتشر باتجاه 
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ما سوف يتبع . من هنا أن هذه الحقبة تتعدى مشروعها الاول 
وتتتقل» بعد أن انشغلت بمسح بنية فاعلية الوعي من خلال 
ما تمكن تسميته انطولوجيا الوعي الترانسندنتالي» الى البحث 
عن الانا الخالص من خلال ما تمكن تسميته الأيغولوجيا 
الترانسندنتالية. هذا الانتقال من الفعل الى الفاعل» هذا 
الانتقال من عالم الانا الى انا العالم» يتحوقب» بدوره» في 
حقبة ثالثة تجد تعبيرها النهائى في كتابات هوسرل المتأحرة امثال 
المنطتق الصوري والتعالي 1929ء وتأملات ديكارتية 1930ء 
وأزمة العلوم الاوروبية والفنومنولوجيا المتعالية 1930. هذا 
الكتاب الاخير يشكل الآن المجلد السادس في الموسرلیاناء كا 
ان الكتاب تأملات ديكارتية يشكل المجلد الأول . 

e‏ الحديثةء انطلاقاً من ديكارت» بالعزم على 

سيس العلم» بل باعتبار هذا التأسيس مهمتها الرئيسية. 

عرف بعض القدماءء ارسطو مشلا بهذا الاهتمام فان 
اول تحقيى هذه الغاية نراه يتبلور» لأول مرةء عند ديكارت 
ولايبنتز وكانط . بذلك تحولت الفلسفةء في شوط كبير منهاء 
الى نظرية في المعرفة تضع نصب عينيها العلاقة بين الذات 
المدركة والموضوع الدرك» ومن ثم ٠‏ بين بطون هذه الذات 
ومفارقة موضوع الادراك. في اطار هاتين العلاقتين تندرج 
مجمل مسائل نظرية المعرفة التي راحت تحاول العبورء بالتالي» 
من بطون الذات الى مفارقة الموضوع» وذلك بغية فك طوق 
الانانة عن عنق الذات حت ترح في 0 الوضوعات فيأتي 
سروحهاء بالتالي» توجهاً موضوعیاً تسس على موضوعیته 
امكانية المعرفة وما وامكانية العلم بوجه حاص . 

هذا الانطلاق من بطون الذات بغية التوصل الى مفارقة 
الموضوع يقابل حتى في العصر الحديث ايضاًء انطلاق آخر 
من الموضوع على انه ما تتشكل به الذات وما تتعين بمعطياته 
شروط المعرفة وحدودها. ان الانطلاقة من بطون الذات 
انتتهت الى المخاليةء كم ان الانطلاقة من مفارقة الموضوع 
افضت الى الواقعية . وهكذا عاد الخيار القديم ليّفرض على 
العقل الحديث من جديد - وبفعل حداثته بالذات. 

هذا التوتر بين المنطلقين. وبالتالي» بين الخالية والواقعية 
يواجه هوسرل في البدايات الأولى لمسرته الفلسفية» وهو 
يشكل. إذنء الخلفية التاريخية للفنومنولوجيا الوصفية. وهذه 
الفنومنولوجيا جاءت وصفية لأن هوسرل حاول من خلاها 
التعرض هذا التوتر من خلال وصف العمليات الاولى التي يتم 
فيها تعرف الذات الانسانية الى الظاهرات. هذا التوجه 
المحديد محاول خخحاطبة الافعال الادراكية الذاتية على انها 
ظاهرات يتعين وصفهاء فاذا هذه المخاطبة. في الآن ذاته» 
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وصف لا یتم ادراکه من خلاها على انه بدوره» ظاهرات 
تتبى للادراك. هذه الانطلاقةء التي تعتبر فعل الادراك متس 
بطابع قصدي » تتوجه»ء من خلال قصدية الادراك. الى كلا 
الادراك والمدرك على انيا بجملان في وحدة تبدّى من خلال 
الوصف . هذا التوجه الى الادراكء بصفته فعلاً يعني الموضوع 
كشيء. يتخطى. من خلال الوصف الفنومنولوجي للتلازم 
الماهوي بين الفعل ومعيّهء مسألة العبور من الذات الى 
الموضوع › اومن الوضوع الى الذات . 


الفنومتولوجيا الوصفية 


إن المسائل التي تدور حوها الفنومنولوجيا الوصفية تندرج 
تحت ثلاثة عناوين رئيسية هي القصدية والميان المقولي ومفهوم 
القبلية . فلا بده إذنء من التوجه الى هذه العناوين ولو 
باختصار. 

القصدية : إن قصد الشىء أو عَنيهُ هو التوجه اليه. هذاما 
ات زرل غ طاو انى كاه تعتر ف قات 
المدرسين . کل فعل معیوش يتوجه الى شيء» فاذا بالادراك 
ادراك لشيء والتمثل تمثل لشيء والتذكر تذكر لشيء والتوقع 
توقع لٿيء والحکم حکم بشيء وا لحب حب لئيء والامل امل 
بشيء ولم جرا. واذا كان الادراك ادراکاً لشيء فلنلاحظ ان 
هذا الشيء ء ليس بالضرورة شيئاً مادياً بوسعنا الاشارة بالاصبع 
إليه. فهذا الشيء قد يكون موضوعاً معنوياً ذا نحو كينو 
ف عن کر لاء لاد م ن هت امت فاع شان 
اورف عد الارن ا رال الف والفوں اف 
والطلمسةء الانتباه والشرود الخ . . 

وعندما نأخذ على انسان» مثلا انه ہلوس فانناء مع 
نكراننا انه يدرك اشياء ماديةء لا يسعنا الآ التسليم بأنهء في 
ذلك انما يدرك اشیاء او في اقل تعدیل»ء بأنه ہلوس اشياء 
معينة يظنها موجودة بالفعل» بل را كانت لا تختلف بثيء عن 
الأشياء التى يكن ادراكها بالفعل . 

بذلك فان التامل في فعل الادراك يُعرب لنا عن طابعه 
القصدي» او عن كونه توجهاً لشيء بصفته طابعاً متا في بنية 
هذا الفعل . مر ها ان ندر الادراك لا تعني توجُهه الى 
شيء يُلحق به من الخارج كشيء يكن أن يكون الادراك 
ادراكأ بدونه. إن الادراك هو منذ البداية وبحكم ماهيته 
الادراكيةء دائ] ادراك لئيء وذلك بغض النظر عن نحو 
كينونة هذا الشيء. وهکذا بالنسبة ر افعال الوعي : كلها 
وعي معي لشيء معن كلها عي مع لڻيء معین» کل منہا 


يتوجه الى شيء حاص به ولا بكون ما هر إل بقدر توجهه 
على النحو الخاص به كإدراك» أو كتذكرء أو كتوفع» أو كحب 
او ككراهية» الى شيئه الخاص. على هذا الصعيد الوصفي 
ينتفي الكلام عن خارج وداخل» عن بطون ومفارقةء 
فتختقي ‏ اذ ذاك. مسألة العبور بين الذات والموضوع . ولا 
يضير هذا الصعيدى بعد انه ما يزال صعيد! بنيويا فارغا. ان 
المهمء بادىء ذي بدء» هو الكشف الوصفي عن بنية فعل 
الوعي ٠‏ الذي یتبدّی» اذ ذاك کفعل يتوجه دائ لشيء. 
كفعل يعني او يقصد دائ) شيا معيناً. بالتالي فإن المهمة 
الفنومنولوجية التالية تكمن قي الكشف عن تلازم الفعل وشيئه 
المعني بحيث يتبدى النحو الكينوني الخاص بهذا الشيء متلازماً 
على الدوام مع نحو عنیه» کا تتبدّى الفروقات بين تلف 
انحاء الكينونة الخاصة بالثيء متلازمة مع الفروقات المميزة 
لمختلف انحاء الفعل والعني والتوجه الى الاشياء . 
ان الجديد في مفهوم هوسرل للقصدية هو"اعتباره لڻيء 
فعل الوعي متا في بنية هذا الفعل بحيث تبرز من خلال هذا 
التبيّت البنيوي الوحدة العضوية التي تشد الفعل ماهوياً الى 
هة فکان ثيء الفعل هومن انتاج الفعل بالذات ومن 
ابداعه على ان يفهم الحفظ مقوما ماهويا من عمل الانتاج 
والابداع فلا يكون الفعل بدون شيئه ولا يكرنء او يبقى» 
الثىء بدون فعله. من هنا أن القصد ليس علاقة عادية بين 
شتعان» ولا القسندية علقة الذات بال وضوع» إن 
القصديةء في هذا الضوء. لا تعنى أية علافة مطلقاًء بل تعنى 
طابعاً ماهوياً ييز بنية ا وکینونته بعیداً عن تعلقه 
با لوضوعات . إن هوسرل يرفض التحديد الديكارتي للوعي 
كتفكير لأن هذا التحديد ليس من شأنهء کےا ھوء أن يبرز 
وحدة التفكير والمفكر به. اما وحدة التفكبر والمفكر به فهي 
القصدية . 
بالمقابل فإذا كان القصدء كا سبق القولء حركة توجُهية 
في الفعل فان هذه الحركة لا تخلو من طابع خروجي . بذلك 
فإن الوعي يتميز بحركة خروجية اساسها قي طابعه القصدي 
التوجهي ولمرتها امكانية التمييز بين داخل وخارج اطلاقاًء أو 
حتى بين ذات وموضوع . من هنا تعالي الوعي» من خلال 
طابعه القصدي» فوق هذه الفروقات والمقابلات: لأنه هو 
اساسها الاول. اذ ذاك يتبدّى الوعي لنا مفارقة ذاتية وتعالاً 
ذاتياً لا نهاية هما فهو دائ) في ذاته ولذاته» وهو دائ مع 
الاشياء وبينها. هذه المفارفة _ في المياطنة» كا مكننا 
تسميتها» هي الوجه الآخر لفعلية الوعي ولکونه دائ فعلاً 
لڻيء: ادراکا لڻيءَ. حکً بئيءء توقعاً لٿيء. تذكرا لشيء 
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والخ . . إن الوعي منذ البداية في ذاته ولذاته» وهو منذ البداية 
مع الاشياء وبينها. هذه العلاقة لأ يكن التعبير عنها من خلال 
«داخحل» و«خارج» لان کل «داخل» وخارج» اغا يتقوم فيها 
ذاتہا. 

العيان المقو لي : ان العيان هوء في استعمال هوسرل» ادراك 
ا اک ت ورو دامر لوی ن ا 
ايضا تيز كل عيانء في نظر هوسرلء بقدر من البداهة 
يتناسب مع نط حضور الشيء. والعيان عند هوسرل ليس كا 
نجده عند کانط . محرد عيان حسي . من هنا بالتالي» کلامه 
عن نوع آخر من العيان يسميه العيان المقوليّ .إل أن هذا 
العيان امقوي ليس جرد نوع آخر من العيان يلحق إلحاقاً 
بالعيان الحسى . إنه» بالحري» شرط ضروري لحصول العيان 
الحسى على قيمته المعرفية . فالامرء اذذاك. تلف جذرياً ع) 
هو عليه في فلسفة كانط. ان القول الموسرلي بعيان مقو 
ا اكتفائه بالكلام عن المقولات عموماً لا يعکس فقط فرقاً 
درا بينه وبين كانط بالنسبة لمفهوم العيانء بل أيضاً بالنسبة 
لمفهرم المقولة والمقولي . اذ ذاك فالفرق يكمن في التحول 
المهوسرلي عن فهم المقولة بصفتها جرد شكل ادراكي باتجاه 
وَسمها بطابع مضموني . بذلك فإن القولة ليست مجرد شكل 
تسبغه القوة المدركة على مادة تبقى «في - حد _ ذاتها» في منأى 
عن الادراك. إن المقولة هي عيان لضامين معنوية هي من 
صلب موضوعية موضوع الادراك. اذ ذاك فان الطابع اس 
الذي يتميز به موضوع الادراك لا يكن فهمهء ولا حى 
ادراكه . في معزل عن المضامين المعنوبة التي تدخحلء ماهوياء 
في قوامه الموضوعي » أو في قوام موضوعيته . 


بذلك يترتب علينا اعادة النظر في فهمنا لماهية موضوعية 
موضوع الادراك. إن موضوع الادراك ليس مثالا هذه 
الطاولة امامي الا بقدر ما تكون هذه الطاولة موضوع حكم أو 
قضية . اذ ذاك يتخذ موضوع الادراك ابعادا معنوية جديدة 
بحيت لا تعود هذه الطاولة موضوعاً للادراك إلا بقدر تعينا 
المعنويّ من خلال الحكم الادراكي انها كذا وكذا. إلا أن 
موی الادراك اذا فهم کتعين معنوي أنه كذا وكذا أي 
إذا فهم» کا سميناه في مجالات اخحرى. بصفته ية اي 
a i E‏ الحسي الصرف. ولا بد له 
بالتاليء من ان يتسع لاحتواء مضامين معنوية مختلفة الى جانب 
طابعه الحسي الصرف. اما هذا فمن شأنه أن يوسّع العيان 
بحيث يصبح قادراً على احتواء اشكال, معنوية كا أن يوسع 
المقولة بحيث يصبح بامكانا احتواء مضامين حسَيّة. بذلك 
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یتم ردم الموة بل الادراك والموضوع › أو بين أدراكية الشكل 
ولا إدراكية المضمون - كا عند كانط - بحيث يشترك الموضوع 
في بنية الادرك ويطابق الادراك بنية الموضوع . 


وهكذا فإن اعادة النظر في فهمنا لموضوعية الموضوع يترتب 
عليها توسیع مفهومنا للادراك . فمقابل الادراك الحسې بمفهومه 
الانطباعي ينتصب مفهوم جديد موسع لادراك «أنويّ»» أو 
لادراك التعينات المعنوية للموضوع بصفتها من صلب مقومات 
موضوعية الموضوع. وكا الموضوع الحسي بالنسبة للادراك 
E‏ تين الرضرع عل اي 

معنى الحكم) بالنسبة الى الادراك الأنوي او الحكمي . إ 

الموضوع بصفته أنّة الحكم يحتوي على مقومات معنوية لا 
يكن التحقق متها من خحلال العيان الحسى الصرف. فاي 
من غات ال مذ فن ان کلت كراد آل 
التعريف. واو العطف أو الفصل. إذا وف الشرطيتين» 
هكذاء كل. لا النافية» شيء. لا شيء وغبرها ما يعتره 
هوسرل اشكال مقوليةء او كالكينونة والسبة والتموضع أو 
التموقع والقيام بمهمة أو تمثيل شيء وغبرها ما يعتبره هوسرل 
مقولات . من هنا ضرورة فعل ادراكي معنوي مهمته آن یکون 
فق هذه المعاني وكلها من صلب الموضوع بصفته أنيَة 
حكمية . اما هذا فوجه آخر للقول إن هذا الادراك المتحقق 
هو فعل عيان موضع تقوم فيه موضوعات ادراكية تفوق 
الموضوعات الحسية صرف التي يقدمها لنا العيان الحسي الصرف 
- تفوقها من حيث قيمتها المعرفية . 

وهكذا فإن من شأن الوصف الفنومنولوجي لعمليات 
الادراك أن يؤكد لنا عبثية الكلام عن وجود انطباعات حسية 
منعزلة تنشأً في الوعي نتيجة لتأئره بأشياء خارجية. إن 
انطباعات من هذا النوع هي في نظر هوسرل» تجريدات 
تحليلية مكانها الشرعي في علم النفس وسائر العلوم البنفسية 
كالفيزيولوجيا أو البسيكوفيزيولوجيا - لا في الفلسفة. لیس 
بوسع انطباعات من هذا الع أن تشکل إِذن» مرتکزاً من 
شأنه تا سيس الادراك والصدق. ك| ان الكلام عن كونها مادة 
تنتظر تشكيلها من قبل مقولات منفصلة ومستفلة عنها هو من 
باب اخحضاع الوعي وعمليات الادراك لميتافيزياء أرسطو وليس 
هو» في أية حال» من مستلزمات الوصف الفنومنولوجي . 

بالمقابل فمن العبث أيضاً الكلام عن مقولات مجردة من كل 
تجربة . وكانط ذاته ما كان ليستطيع الكلام عنها لو ل يتوصل 
اليها على نحوشكللَ صرف من خلال لائحة الاشكال 
اة التقليدية انه إفن :ا تس رهام لخر ية اة 


الظاهر انبة (الفنومنولوجيا) 


من هنا أن الفصل الكانطي بين «الئيء - بحد - ذاته» 
والظاهرة هو جرد نتيجة لفرضياته اللافنومنولوجية . 

خلاصة القول هنا انه لا يوجد في نظر هوسرل» اي 
ادراك حسى منعزل عن سياق الحياة الفعلية» ك) لا يوجد اي 
ادراك حسى صرفاً. إن ما ندعوه إدراكاً حسياً هو دافا تداخل 
فر وا ا ا کو اا ج ر و ا 
الادراك الحسى المقولي المؤّسس والموحد لا يوجد في معزل عن 
الحكم وباستقلال عنه. ذلك لأنه ادراك للأيّات الحكمية. 
توحيد الفهم والجسي في عيان متدرج وموخد» تأكيد ضرورة 
الحكم لكلا الفهم والحس. على أن يؤخذ الحكم كأنيّة معنوية 
تحتوي على عناصر مقولية تلفة ويستقراً من اناط التجربة 
الواقعة لا من لائحة لأشكال خارجية : هذا ما تبدّى موسرل 
من خلال الوصف الفنومنولوجى لافعال الادراك. وهذا ما 
دفع به منذ البدايةء الى مناهضة كانط . 

مفهوم القبْلية : تكلمنا اعلاه عن الادراك بصفته تداخلاً 
حسياً مقولاً موخُداً موضوعه نيه حكمية . هذا الادراك قد 
یکون بسیطاً وقد ياي مرکبً. ٳن من شان کل فعل ادراکي. 
مھا جاء بسیطاً أن يأي ادراکاً (رغم جوانبیته» اي رغم کونه 
ادراکاً لجاب معان من الموضوع) لكلية الڻيء . فعندما ادور 
حول هذا الكرسى فاننى التقط منه جوانب غتلفة باختلاف 
قوقعي منه . إلا انني في كل لقطة من لقطات هذا الكرسي اغا 
ادرکه هو ذاته ككرسى» بل كفس الكرسى الواحد. بذلك 
فإن كل ادراك لأحد جوانبه المتعددة ا بآن. ادراك 
لكونه كرسياًء ادراك لكرسويته - إذا جاز التعبير. اي أن 
ادراكي له ككرسي ليس حصيلة تركيبية لفعل تجريدي اقوم به 
بعد الانتهاء من الدوران حول هذا الكرسي وعلى اساس 
ادراكاتي المتعددة للكراسى . إن في هذا الادراك البسيط لشيئية 
الثيء دليلاء في نظر هوسرل» على «واقعية شيء»» هذا 
الاذراك وله بالال من كل مخروطة خافةي. ` 

انطلاقً من هذا الادراك البسيط للشيء الواقع نستطيع أن 
نحقق ادراکات تركيبية . فادراکنا مثا م أشياء واقعة في 
نظام معين هو ادراك مركب . إا نرى صفاً من العسكر فإذا 
بإدراكنا هذا ادراك مرْسّس في ادراكات بسيطة . ليس اننا ندور 
حول كل عسكري لنخلص من ذلك اى تركيب إدراك عام 
لصف العسكر اننا نرى منذ المداية صفا من العسكر. هذا 
الادراك هو منذ البداية ادراك لعمومية الصف التى تجدهاء 
عند التدقيق بهاء إنها موضوع لاحراك مؤسس فن ادراكات 
بسيطة كل منها يلتقط جانبا من احد العساكر على أنه جانب 


لعسکري تام على انه بالتالی» جانب لموضوع حاضر بذاته 
الادراك. بالطبع قإن بوسعنا الدوران حول كل عسكري 
ه. لكن مجموع هذه الادراكات لن يشكل ادراكاً لصف 

و هذا الادراك لصف من العسكر بصفته صفاً هو 
ادراك اولي نحصل عليه كا بضربة واحدة. وکل ما تبقی هو 
من باب تحليل هذه الرؤية الشمولية الأولى. من هنا أن 
ادراكى الاولى لشمولية الصف هو ادراك مؤسس ومركب 
وذلك بحيث يُفهم هذا التأسيس وهذا الركيب على نحو 
يتمشى مع أولية الادراك الشمولي وليس على نحو يجعل من 
شمولية الادراك طابعاً متأخرا اساسه الانطلاق التجريدي من 
ادراكات بسيطة مبعترة . إن الصف هو موضوع عام لهذا 
الادراك المؤسّس ولا يمكن رده الى أو التحقل منه في معطيات 
الادراك الحسية صرفاً. إنه ادراك مقولي. 

بل إن هذا الادراك التركيبي هو احد الانحاء الممكنة 
للعيان المقولي المؤْسّس . ولا بخفى ان كل عيان مقولي هو عيان 
مؤْسّس في عيان حسي» وذلك بمعنى خاص هذا التأسيس 
تداخله منذ البدء مع حسّية الادراك بطابعها المنظوري 
الجوانبي الذي مجعل من الادراك» رغم جوانبیته» ادراکا 
للڻيء بتامه . 

واذا كان التركيب اول انحاء العيان المقولي فإن «المئلنة» هى 
نحوه الثاني . إنهاء بدورهاء ادراك اولي لموضوع عام . کا 
ننظر الى صف العسكر نقول: هؤلاء عساكر. وذلك بالرغم 
من كل الاختلافات القائمة بين هؤلاء العساكر والتي تيز كل 
عسكري منهم عن الآخرين . إن أول ما نرى في هذا الادراك 
هو عسكرية هؤلاء العساكرء أي ما هو عام ومشترك بينم . 
هذا وإن هذه الثلنة هي مقرم ماهؤي حتى لادراكنا الخاص 
لعسكري بفرده. إن أول ما نرى فيه هو ما يجمعه بباقي 
العسكر. ونحن لا نتوصل على نحو منطقي او تجريدي الى 
ادراك هذا العام في العسكري . إن عسكريته هي أول ما 
نراه منذ البداية نرى أنه عسكريّ . 

وهکذا ننتهی الى اوكا ن كل من التركيب والثلنة 
یشترکان فی کونی) أفعال مۇسسة› أو في کون کلیھ] یفترضان 
شيئاً معطى من قبل في ادراك حي . کا أا بشترکان في کون 
کلیھا فعلاً عیاناً هو فعل ادراك لموضوع من نوع جديد. 
وضع س بطام نوی عام وصرع هو غر شورع 
الادراك الحسى البسيط المؤسس هذه الأفعال العيانية العليا. 
الى ذلك فان ادراك هذا المرضوع العام في كلا التركيب 
والمخلنةء لا يلغي الموضوعات الحسية المؤسّسةء اذ تبقى هذه 
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الظاهراتية (الفنومنولوجيا) 


حاضرة فيه ومعنيَة على نحو حاص بالتركيب من جهة وبالثلنة 
من جهة أخرى. 

ان المحصلة الابستمولوجية هذه التفاصيل تتبدى من خلال 
السؤال عن صدق الحكم الادراكي, إذ ذاك فإن هوسرل يريد 
القول إن صدق الحكم لا يتوقف على حصر انظارنا في 
المعطيات الحسية لموضوع الادراك مهملين المقومات المعنوية 
الاخرى على أا اضافات ذاتية من عمل العقل. بذلك 
يتوجب عليناء من خلال الوصف» تبي موضوعية مون 
الادراك وكيفية عنيها في الحكم كفعل قصدي . إذ ذاك يبن لا 
موضوع الادراك كبنية ذات طبقات متعددة ادناها حسي 
واعلاها مقولي معنوي. أدناها خحاض وأعلاها عام . إن في 
هذا المفهوم الموسع للموضوع توسيعا لاهية الموضوعية بالذات 
بحيث توي في صلبها ما كان بحسب من قبل مرد اضافات 
وتلوينات ذاتية للموضوع . بل إن امية هذا التوسيع لفهوم 
اللوضوعية تكمن في كونه المفتاح الرئيس لامكانية تأسيس 
علمية العلم. 

ان الكلام اعلاه عن العيان القولي في شكلي التركيب 
والمثلنة قد مهد لنا الطريق لولوج موضوع القبلية في المعرفة . 
إن القبليّ في المعرفة هو ما يتسم بطابع اولي بحيث لا يتقدَّم 
عليه اي شیء آخر. دیکارت رآه في ال «أنا أفكر» وإدراكاته 
اا و ی ن ات اج و اوا 
الانطباع الحسي العاري اول طريق المعرفة. أما كانط فكأنه 
رأى للمعرفة بدايتين ختلفتين على طرفي نقيض : الانطباعات 
الحسية الخام والمشوشة من جهة» والاشكال الذاتية (مكانء 
زمان» وا م جهة اخحرى» التي تضفي على هذه 
الانطباعات نظاماً قبْلياً وتجعل من هذا ا گونا مغنوناً: 

ا أن هذا المفهوم الذاتي البطرتي للقبلية» وهو ما يدفع 
كانط كنتيجة لبطونيته» الى السؤال عن > امكانية الاحكام 
القبلية التركيبية كشرط لإمكانية المعرفة الموضوعية خارج بطون 
الذات وقي مفارقة عام العلوم المختلفةء لا جد في متكآات 
الفتومتو لو جا مسخدا الرأستة: ان اول سا ده الؤصفت 
الفنومنولوجي ليس انطباعات حسية متفرقة ولا اشكالاً ذاتية 
صرفاًء بل يات حكمية تنطوي على معان عامة هي من 
صلب موضوع الادراك او من کون الڻيء فرعا 
للادراك. هذا ما تبيناه من خلال فض معنى التركيب والثلنة» 
وهو بالتالي اقب في المعرفة. ليس القبْلَ» إذن» في كمون 
الذات وقواها الذاتية بل في أيه الحكم بصفتها موضوع 
الادراك. إذ ذاك فإن القبل هوالمعاني العامة التي تنطوي 
عليها أنيّات الاحكام با عا ری ا س اا وکا 
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في التركيب) من جهةء أو بصفتها ماهيات عامة (كا في المثلنة) 
هي اول ما يدرك حتى في الادراكات المنظورية المجوانبية 
للأشياء. 

بذلك نصل الى مقوم هام في مفهوم القبلية عند هوسرل. 
إن المعاني العامة المتبدية لنا في الأنيّات الحكمية تتسم بطابع 
منظوري رغم ما فيها من حضور الموضوع ذاته في الادراك. 
هذا الطابع المنظوري هو من صلب قبلية الموضوع العام ومن 
صلب أوليته الادراكية . من هنا أن الموضوع الادراكي الحاضر 
بذاته في منظورية العيان بحيلنا الى منظورات اخرى تكتمل من 
خلا هما رؤيتنا لجوانبه المختلفة - ولو ان اكت اها الفعلى يبقى حدَاً 
سالا نعي اليه دون. ان تذركهبالقعل > الهم أن اأوضتوع هو 
ذاته ما محيلنا على جوانبه الاحرى وان هذه الاحالة هى من 
صلب قبْلية طابعه العام » من صلب عبانية قبليتة. بذلك فإن 
الطابع العياني (التجريبي بالمعنى الواسع للكلمة) الذي ييز 
عمومية الموضوع الادراكي هو في أساس التركيب والمخلنة 
بحيث إن البنى المعنوية العامة الناتجة عن هذين النحوين 
الرئيسين للعيان المقولي لا تأي من باب التجريد البسيكولوجي 
او التنظير الميتافيزي» بل تتبدى لنا من صلب موضوعية العيان 
ومن صلب عيانية الموضوع . وخلاصة القول ان القبْلّ في 
المعرفة هو المعتى المقولي العام كا أن هذا المعنى المقولي العامء 
في شكلي التركيب والمثلنةء هو من صلب موضوع الادراك 
وبالتالي من صلب عيانيته . اذ ذاك فهذا قبل مضموني ولیس 
جرد شكل عقلي يسبغه الوعي على مضمون غريب. إن الجهة 
ال ری وهي ا ن ل ن موقي اراهن ٠‏ هي عا 
تحيلني عليه قبلياء كرسوية هذا الكرسي. هذه الجهة الخلفية 
للكرسي ليست من عندياي» aE‏ 
بذاته في ادراكي المنظوري المعطى لي قبْليا كکذي طابع 
منظوري . كذلك صف اصطفاف العسكر او حتى كشرتهم 
عموماً (مقولي على نحو التركيب)ء شأنا ككرسوية الكرسي او 
اصفراره (مقولي على وا د ی ج جميعها 
مجرد ظهور نسبيٰ من عندياتي الذاتية . كل هذه حيعها معطاة 
لي قبْلياً في عيان اولي يلتقطها على نحو مياشر بصقتها من 
مقومات أنية الموضوع . وهكذا فما علينا من اجل تحقيق صدق 
الحكم الادراكي سوى الانطلاق بقصد الحكم (ايي نحو عليه 
لموضوعه) من ملء مضامين أنيّته العيانية با فيها من معطيات 
السؤال عا اذا كان الموضوع 
بجيلنا قبليا عيانيا على ما هو معن في حكمه. اذ ذاك يتحقق 
الاج ن هة اج وو ا ی فا 
التطابق بداهة - على ان لا تحصر هذه البداهة في الحكم بل 


وأفاق قبلية» بحيث يتمرأس 


تتسع لاحتواء قصدية الوعي عموماً او لكون الوعي عموماً 
وعيا لثيء على النحو الذي فصالناه تحت عنوان القصدية 
اعلاه. بذلك تصبح البداهة طابعاً بميز التجربة عموماً 
ويدرجات ختلفة من حيث الكال. ولئن كانت هذه التجربة 
وبالتاليء بداهاتها المختلفة» تتسم دائ بطابع منظوري من 
شأنه» ربا دائ أن بخفي في آفاقه ما يَعْرْض في واجهته» 
فحسبها انبا تجربة للشيء ذاته وبذاته وانهاء بالتالي» تجربة 
للحضور العياني - بجا في العيان من فهم وحس . 


الفنومتولوجيا المتعالية 


يبدو لكثير من النقادء خحصوصاً في العام الانكلو 
سكسوني. أن الفنومنولوجيا الوصفية قد حققت» من خلال 
وصف قصدية الوعي والعيان الحسي والمققولي والقبليية 
الموضوعية» غايتها القصوى وأن نهاية الوصف هي. في الآن 
ذاته» هاية المسيرة الفنومنولوجية إطلاقاً. إن هذا الرأي لا 
يبدو خالياً من كل أساس» خصوصا وأن العبور من 
الفنومنولوجيا الوصفية الى الفنومنولوجيا المتعالية يتم عند 
هوسرل من خلال إعادة طرح مسألة البداهةء وذلك في حين 
ظننا فيه انا تبلورت» لا بل حلت نائياً من خلال الوصف 
الفنومنولوجي لبنية فعل الوعي وتعلقه القصدي جوضوعه. 

لكن موسرل رأياً آخر على هذا الصعيد. فالفنومنولوجيا 
الوصفية بقيت تدور حول الوعي التجريبي وذلك بغية إظهار 
إمكانية العلم من خلال ابراز الطابع البديهي الذي ييز كل 
تجربة اصيلة. إن انشغال الفنومنولوجيا الوصفية بإظهار 
موضوعية المعرفة قد دفع بهاء رغم التركيز على معنوية 
الموضوع ومئالية المعنىء الى حافة الانزلاق نحو الوضعية با 
تنطوي عليه هذه النزعة من خاطر السكلجية . بذلك يتحتم 
قى تر ورل ابال عل الاتا اللجرتي وغل ريه 
الطبيعية» التي انحصرت» انطلاقاً من موقفها الطبيعي 
وطابعها التجريبي العام» في موضعة الاشياء العالمية. إن هذا 
الاهتمام العالميء الذي ييز الانا التجريبي ماهوياء كان من 
شأنه ان أبقى فاعلية هذا الانا خارج منظوراته الممكنة. 
وحده إذنء التعالي على هذا الانا من شأنه أن جعل منه ومن 
فاعليته بالذات» موضوعاً للتأمل. وبذلك أيضاً يتم الانتقال 
مما يسميه هوسرل «الموقف الطبيعي»» وقد ميز مسيرة 
الفنومنولوجيا الوصفية برمتهاء الى الموقف التأمليء أو ما يسميه 
هوسرل «الموقف المتعالي» . إن المسيرة التي كانت تجول من 
منطلق طيعي وعلى نحو وصفي ورات ا ا 
ارتتدت الآن الى ذاتہا لتجعل من ذاتا بالذات. فاعلا 
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وفاعليةء موضوعاً هها» بل لترد فعل الموضعة ذاته الى اساساته 
الذاتية المتعالة . إن الموضوعية في المعرفةء وقد تكشفت لنا من 
خلال الوصف الفنومنولوجي » ما تزال واقعاً اعزل وتفتقرء 
بالتالي الى تبرير شرعيتها من خلال رذها الى فاعلية الانا 
المخعال. 


في الموقف الطبيعي نتجه الى موضوعات التجربة على نحو 
مباشر انطلاقاً من افعال وعينا الحاص . إن المعنى الاعمق 
لكون هذا الموقف طبيعياً لا يكمن فقط في أننا نتجه فيه» نحو 
موضوعات طبيعية » بل في كون الافعال الواعية التي ننطلق 
منهاء بدورهاء معيوشات طبيعية هي» كموضوعاتاء من 
صلب الترابط العالمي . بالمقابل قإننا نتتجهء في الموقف التأمل» 
الى موضروعات E‏ بهذا الطايع الطبيعي العالي . إن 
موضوعات التأمل المحديد هي افعال. هنا الفعل (فعل التأمل) 
يتخذ افعالاً كموضوعاته. هنا يتمي الفعل وموضوعه 
القصدي الى نفس القطاع الكينوني الواحد: ما يسميه هوسرل 
قطاع الكينونة الخالصة با فيه من معيوشات (أفعال) خالصة 
ووعي خالص ومتضايقات معنوية خالصة وانا خالص . بذلك 
لم تعد الطاولة كموضوع فعل الادراك ما يشغلني بل فعل 
ادراك الطاولة ذاته كموضوع قصدي لفعل تأملي جديد. 
وواضح من هذا أن الطاولة لا تختفي من منظوري الجحديدء 
بل تبقى فيه ظاهرة» إا على نحو جديد كمجرد مقوم من 
مقومات الموضوع الجديد الذي هو فعل ادراك الطاولة . 


هذا التحول في المنظور المتضايف الى تحول آخر في نحو 
ظهور الطاولة هو بداية الطريق الذي من شأنه ان يفضى الى 
الكشف عن فاعلية الأنا المتعالي . إننى الآن لا اعيش ا 
ادرا هة الطاو ج كرون ر رعا ا لفعل ادراكيّ» 
بل إنني أتأمل فعل إدراكها بحيث لا تعود تتبدى لي كموضوع 
معنن لإدراکي» بل کمجرد مقوُم معنوي من مقومات فعلٍ 
ادراكها الذي اصبح الآن بكليته - اذا جاز التعبير - موضوعا 
لتأمليء بذلك فإن وجود هذه الطاولة لم يعد أمراً يمني . 
وحدها مباطتتها كمعنى في موضوع فعل التأمل ما بات 
يستحوذ على اهتامي . من هنا إن فعل التأمل الجديد من شأنه 
أن «يْْلق» وجود هذه الطاولة «ويضعه بين هلالين»ء فلا 
يتبدى له هذا الوجود الا بصفته مَعْبباً في فعل الادراك وبالنسبة 
لنحو عَنيه فيه مثلاً عل نحو عياني أو ضماريّ. من هنا أهمية 
التعليق والوضع بين هلالين: من تحويل النظر عن وجود 
الموضوع أو إنيته وتركيزه. بالتاليء على ختلف انحاء عنيه 
وكينونته - على أنياته الخالصة. هذه العودة الى نطاق الفعل 
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الحالص والأنيات الخالصة يسميها هوسرل ردا . من خلال 
هذا الرد يتبدى لي الوعي كبنية فعلية أو كفاعلية بيوية - 
کبطون صرف . 

إذن فالغاية الرئيسية للرد هي التعالي باتجاه الكشف عن بنية 
الوعي الحالصة. والخلوص» عند هوسرل» لا يعني قوى 
الوعي في وظيفتها الموضوعية أو قوة المرضعة عندها بحيث 
تفهم هذه القوة أو هذه القوى من خلال طابع ْح خالص» 
في فاعليته» من انفعالية التأثر بمعطيات حسَية خارجية 
(كانط) . إن هوسرل يريد إبراز بنية الوعي العمقي في معزل 
عن التضايف التقليدي بين الذات والموضوع . إذ ذاك فهو لا 
يفهم الذات المتعالية من خلال تضايفها لموضوعاتها» بل هو 
يجاول عكس ذلك: إبراز مفهوم للذات يعكس لنا بنية 
فاعليتها في خلوص تام من الموضوع. من هنا نلاحظ أن الرد 
الذي بدأ بتعليق وجود الموضوع» كا رأنا في المقطع السابق 
اعلاه» سوف لا يكتفي » في نباية المسيرة الردية» بتعليق هذا 
الوجود او هذه الإنيةء بل سوف يرتد» أو بالحري» ينقض 
على الموضوع ذاته بجا له وفيه من إنية وآنيات ختلفة. عندئذ 
يكون الطريق قد مهد نهائياء في نظر هوسرل» لبروز الآنا 
الحالص المطلق من تحت ركام الموضوعات على تلف 
انواعها. وحده هذا الأنا المطلق ما من شأنه أن يقدم لنا 
تأسيساً نهائياً لكل موضوعية» وبالتاي» لكل معرفة موضوعية 
وعلم موضوعي . 


لنعد الى الرد. فلقد ابرز لتا في مرحلته الأولى تيار الوعي 
ای ی کی ی ی ا ی وو ای 2 
يكون معَنوّنا (والتعبير لهوسرل) في افعال الادراك العادي 
امباشر. إن التأمل في فعل الادراك. مشلا يعون الفعل 
الادراکی ذاته بحيث يتبدّى له هذا الفعل» من جديد كذي 
طابع قي كادراك لشيء. من خلال هذا التأمل تتبدّى 
ادراكية الادراك وشيئية الثىء على حدِ سوى. شيئية الثىءء 
اذا كان الشىء هذه الطاولة مشلا نتبی من خلال أنياته 
اللختلفة كالامتداد وا لماديةء كالثقل والتلون» بل واذا تذكرنا 
المثلنة كعيان مقولي يعود اكتشافه الى مرحلة الفنومنولوجيا 
الوصفية عند هوسرل - كاللون ذاته كنوع مشالي»ء وبالقاببل 
فإن ادراكية الادراك تتبدّى لنا بصفتهء ماهوياء ادراكا لثيء 
يتسم بطوابع امتدادية ومادية وغيرها غا ذكرناه اغ وا 
شاكله» بل إن التأمل في ادراكية الادراك يظهر لي أن الادراك 
من شأنه أن يتراوح بين الاشارة الى «هذا هناك» وبين تبيان 
ماهية هذا الثيء وأنياته المختلفةء بمافيها من تداخل بين 
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طوابعه الحسية ومعانٍ قبلية عامةء اي الادراك بجا هو عيان 
حسي مقولي متداخل . 

إلا أن هذه الفاعلية في الوعي ما تزال» رغم خلوصها 
النسبي وتعاليهاء تحتوي على مقومات عالية . ألم نذكر الطابع 
الحسي كمقوم من مقومات الموضوع؟ ألم نذكر العيان الحسي 
كمقوّم من مقؤمات الادراك؟ ألم نقل إن الإدراك يتميز بطابع 
منظوري يرهنه بموقع الوقفة بحيث يترتب على ذلك وبغية 
تحقيق الادارك المتكاملء التنقل من موقع الى موقع والدوران 
حول الموضوع؟ كل هذه طوابع عالية في الادراك هي من 
صلب ادراکيته . لکن الرد الذي نحن بصدده الآن يوجب 
علينا تنقية الوعي من كل العناصر العالمية حتى تبرز لنا في 
النهاية بنيته الخالصة . 

إت الرحلة الالة فى رة الرد الخال يها شوسرل ردا 
ايدوسياًء أو رداً ماهوياً. إن الرد الأول قد ابرز لنا الوعيء أو 
الادراك مثلاء كمجمل امكانيات متعددة» إن لجهة الموضوع 
أو لجهة فعل الأدراكء يكن عدّها ووصفها. إلا أن هذه 
الامکانیات بقیت كاء رأيناء معفرة بقومات عاليةء كا انا 
بقيت الى ذلك مرتبطة بتيار وعي معین یرتبط» بدوری 
موقع زمكانيٍ معينَ . كل هذه الارتباطات من شأنها أن تعطل 
الرؤية وأن تعيق ابراز بنية فاعلية الوعى . فاذا كنا نريد ادراك 
الوعى أو أي فعل من أفعاله بجا فيها ف الادراك ذاته فعلينا 
أن رکه من حيث ماهيته العامة وليس من حيث التمظهرات 
الافرادية هذه الماهية. بذلك يعود هوسرل الى المرحلة الوصفية 
الاولى من مسرته الفنومنولوجية ليتذكر ما قاله فيها حول ماهية 
الادراك ووصفه لعملياته القوامبة بجا فيها من تركيب ومثلنة. 
إنه الآن بجحاول مثلنة فعل الادراك ذاته بغية استقراء ماهيته أو 
أيدوسه. إذ ذاك فهو يعمل الآن على حجب كل ما هو فردي 
وافراديٰ في تجربة الادراك ذاتهء كل ما هو عالمي وعرضي . 
حتى يبرز الادراك لا كهذا الادراك أو ذاك. لا کإدراکي أو 
إدراكك. بل كالإدراك ذاته بصفته نوعاً مثالياً أو ماهية 
أيدوسية . بذلك بخلص الادراك من مجرياته الزمكانية ويخلص 
المدرك من تعينه في ال «هنا» و«الآن». واذ نجري هذا الرد 
على مختلف افعال الوعي» بل في النهاية على الوعي ذاتهء 
يجت نا التوعيء من خي قاعليتة البتبوية كالذاتبة 
الترانسندنتالية أو التعالية . 

لآ الل التي ن الأ عو هل ن الى 
وتصفى نهائياً من خلال هذا الرد الممرحل؟ أم أن الذاتية 
الترانسندنتالية الخالصة ما تزال» رغم خلوصها المحققء تعافي 


من عدم خلوصها نائياً من كل اشكال المفارقة؟ قد يستعجب 
البعض من الكلام عن المغارقة والمغارق بالنسبة لبطون الوعي» 
إذ إن التقليد الفلسفي قد فهم العلاقة بين الفارقة والمباطنة في 
تقابل جذري بحيث لا بحتوي البطون أية مفارقة أو أي 
مفارق» بل» على العکس» بحدّد كالقطاع الوعيوي المعزول 
هائياً عن العام الذي يصبح» بحكم هذا التعريف عالم 
المغارفة . لكن الحديد عند هوسرل هو تهديه لمذه التعريفات 
والحدود المصطنعة بين البطون والفروق. بين الوعي والعالم . 
ان علمية تنقية الوعي من خلال الرذ لا تعني فصل الوعي عن 
العام بل تظهرء» كوجهها الآخسء تداخل الوعي والعالم 
بحيث يصبح الكلام عن المفارقة - في - المباطنة ذا معتى هام 
جدا لأنه بختصر بنية الوعي وفاعليته في العام في كلمات قليلة 
ر 

حى نجيب على السؤال المطروح اعلاه علينا أن تلقي نظرة 
مجدّدة على تيارية الوعي . إن هوسرل يركز كل التركيز على 
وحدة الوعي . لكن هذه الوحدة ليست وحدة جامدة كا لحجر 
مقتطع من صخر. إن الوعي» في نظرهء تيار حي» كا إن 
وحدته هي وحدة حية جارية. وليست هذه وحدة هُويّة ثابتة 
يتدفق تيار الوعي الجاري فوقها وحوهما. انهاء بالحري» وحدة 
الجريان. انا وحدة تتقوم من خلال «التاعي» الحريان . 

إلا أن في هذا الجريان «تتماعى» عناصر ختلفة وجري 
تعضها مع بعض . من هذه العناصر ماهو -على حد تعبير 
هوسرل - وصلي» إذن ينتمي بعضه الى بعض قي وحدة 
متسقة . أما البعض الآخر فهو في تعبيره أيضاً - فصلل إذ 
ينزلق مع التيار على نحو عرضي فلا يندرج في وحدته إلا من 
خلال واقع «التهاعي» في الحريان . 

يبدو أن الغاية من هذا التفريق بين العناصر الوصلية 
والعضاصر الفصلية في تيار الوعي هي الامعان في ابراز بنية 
الوعي القاعلية أو فاعلية الا ال هذاهرهدف 
الفنومنولوجيا الخعالية أولً وأخيراً. من هنا إمكانية فهم التمييز 
اعلاه بين العناصر الوصلية والعناصر الفصلية كتمييز بين 
العناصر الفاعلية والعناصر الانفعالية التى «تتاعى» في انسيابية 
الوعي التيار. إن التألم والانزعاج والامتعاض والانكفاء شأنها 
كالاندفاع والانشراح عناصر فصلية في تيار الوعي الجاريء 
وذلك بقدر ما ها من طابع انفعالي . وليس من المستحسن 
التسرع في وضع لائحة للعناصر الفصلية إذ إن ذلك لا يكن 
إلا من خلال الوصف الفنومنولوجي لمقومات تيار الوعي التي 
يظلل بعضها البعض - على حد تعبير هوسارل ‏ وتتداخل من 
خلال التماعي في وحدة الجريان. 
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ثم أن البنية الماهوية العامة المستخرجة» كا رأينا اعلام 
من خلال التنويع الايدوسي ومعاينة ماهية الوعي في فاعليته 
الذاتية - هذه الاهية العامة للوعي ما تزال» رغم عموميتها 
وايدوسيتهاء جرد طبقة معنوية في بناء الوعي القردي _الخاص 
بشخص معن والحمعين بالتالي» في حدود زمكانية في ال هنا 
والآن. إن الايدسية و الاهية في الشيء لا تعني اقتطاع 
ماهيته العامة من بنائه الكينوني. إن هوسرل لا يريد هنا أن 
ينظر اليه من خلال عدسات افلاطونية ؛ إن الماهية العامة 
للشيء هي من صلب أيه التي لا بجوز فصلها على نحو 
اقتطاعي عن إنيته ووجوده الخمعين في الزمان والمكان. إن 
ضرورة التمييز لا تعني دائ امكانية الفصل . 

وهكذا فإن العناصر الفصلية في تيار الوعي من جهة وعَعْنُ 
الخ ی اا ف ي نرو راد و اح 
والآنء من جهة اید کل اا ن ا رھ 
جاز التعبير - في بطون الوعي . كل هذا يخرج عن اطار فاعلية 
الوعي ويشكل مضامين عالية من شأنها الانتقاص من خلرصه 
وتعاليه وبذلك فإن عملية التعليق والرد لا عكن أن تكون قد 
انتهت بعد . 

ثم أن هناك ناحية اخحرى في جريان الوعي لابدمن 
الاشارة الى ابعادها العامية التي ما فتئت تشكل انتقاصاً آخر 
من خلوص الوعي وتعاليه. إا تتعلى بزمنية الوعي وتتناول 
ابعاد «آنیته»» بل إنها تطال الطابع الانفعالي لزمنية الوعي 
التيار. 

يقول هوسرل إن الحاضر اذا جرد عن معيوشية التجربةء 
يصبح نقطة وهمية تفصل الاضي عن المستقبل . اما عل صعيد 
التجربة المعيوشة فإن الحال بختلف تماماًء اذ يصبح للحاضر 
قوام خاص نعيشه في ما نسميه وعي الزمن. إن زمن التجربة 
ليس في هذا الضوءء جرد تراكم للحظات منلاحقة» بل هو 
تيار زمني ٠‏ أو الوجه الزمني لتيارية الوعي . إن الحاضر في هذا 
الزمن المعيوش يتقوم كوحدة شعورية تنساب في بعدين أو 
اتجاهين ختلفين: بعد يتجه نحو الماضى في عودة قصررة الأمد 
ندعوها الحفظ وبعد يتجه نحو المستقبل قي قفزة» بدورهاء 
قصرة الامد نسميها «اللإطلال» . بذلك فإن «الحفظ» يعود الى 
الماضي دون أن یصبح من صلب ماضویته کا ان «الإطلال» 
يمتد في المستقبل دون أن يصبح من صلب مستقبليته . 

هذان البعدان: الحفظ والإطلالء يؤلفان رحدة الحاضر 
الجي الجاري . فكأن الشعور في تجربة الحاضر - والتشبيه لنا- 
ا سائق يقود سيارة منسابة: إحداهما تنظر الى الامام 
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(الإطلال) والأخرى تنظر الى الوراء ك في مرآة خلفية 
(الحفظ)» وذلك کله في آن واحد وعلی نحو مباشر وعفويٍ . 

فعندما اتكلم عن موضوع معن فإنني احقق معنى معيناً في 
مط الحضور بحيث احفظ ما تقدمت بقوله وأطل بآنعلى ما 
انا مزمع على قولهء فكتمل بذلك في ذهني. معنی ما اقوله - 
ولو مرحلیا. بدون الحفظ لا اعوداعرف ما كنت اقوله وعا 
كنت اتكلم . وبدون الإطلال لا يعود باستطاعتي إنهاء الجملة 
التي بديتها على نحو مفيد. كلا الحفظ واللإطلال يدخلان في 
وحدة الفعل المعنوي كمقومّين ماهويين للحضور - حضور 
المعفى المكتمل في الذهن . 

إلا أن السؤال الذي ينبغى طرحه بالنسبة الى الحفظ 
والإطلال بصفتهماء اظن عرف قصررة الأمد الى الماضی 
زق قصا الأستك ق الكقل 2 هدا الوال شتاو فض 
هذين الامتدادين الزمنيين بالذات. فعلى اي بعد لا تعود 
العودة الى الماضي حفظاًء إذ تصبع تذكرأً» وعلى أي بعد لا 
يعود الامتداد في المستقبل إطلالاء إذ يصبح توقعا؟ الملاحظ 
أنه لا تمكن الاجابة عن هذا السؤال في المطلق. إذ مختلف 
الامر في حالة الى أخرى. لكن الملاحظ أيضاً أن لكلا الحفظ 
والاطلال افقاً مفتوحاً حمل من تعيين القصر والطول امراً 
عسيراً. إن ل نقل مستحيلاً. بذلك يصبح من الممكن أن 
نقول إن کلا الحفظ والإطلال يتسان بطابع لا تعيني. هل 
هذا لا تعين امتدادي صرف أم أنه يتمظهرء الى ذلك في 
عملية التعير؟ 

لعل باستطاعتناء من أجل الأاجابة على هذا السؤالء 
الاستعانة بعبقرية اللغة العربية . فالتعبير» كا يكن فهمهء 
ليس مجرد نقل فكرة مني اليك» بل هو ايضاء وانطلاقاً من 
نظرية هوسرل قي وعي الزمن الحاضرء نقل فكرة من الحاضر 
الى الماضي . بذلك فإن التعبير هو الوجه الآخحر لعبور e‏ 
مني اليك ومن الحاضر الى الماضي . واذا كان الحاضر يتميز 
ببنية العبور فإن التعبير يتبدّىء اذ ذاك. كفعل ف 
واحضار. فلنتأمل إذن بمعنى التعبير بصفته هذا التحضرر 
والإحضارء أو لنتأمل بعملية تحضر المعنى واحضاره بصفتها 
فعل تعبیر. 

إن عبور المعنى من الحاضر الى الماضي لا يتم إلا من خلال 
التعبير. وهذا الكلام وجه آخر للقولء ا إن المعنى ذات 
لا يكون إلا بقدر تضايفه لفعل المعنىء ثانياًء إن فعل العنى لا 
کرد را لى فن غا الصا جل ادت 
انواعها وصعدانها. من هنا إن محاولة فهم الحاضر ببعديه 
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الزمنيين : الحفظ الماضوي والإطلال المستقبلي» لا بد ها حتى 
من النظر الى الحاضر كحضور معنوي» والى الحضور 
العنوي كعبور معنوي . والى العبور المعنوي كتعبير عنيوي» 
والى التعبير العنيوي من خلال صياغته اللغوية - بالعنى 
التشكيلي الأعم هذه الكلمة. بذلك فان فهمنا للحاضر لن 
يكتمل إلا من خلال النظر الى عملية تشكل المعفى وصياغته 
بحيث يتم التطابق بين حدود الحاضر لحهة الحفظ الماضوي 
ولحهة الإطلال المستقبلى وحدود الصياغة المعنوية أو» بالحري» 
العنيوية هاتين الجهتين على حد سو في الذهن. 
إن الصياغة العنيوية هي كا قلناء عملية تشكيل المعنى في 
الذهن» إنهاء كأفعال العني اطلاقاً مثابة فعل بلورة للمعنى» 
وذلك بكل معاني البلورة بجا فيهاء خصوصا» معنى التجميد. 
واذا تابعنا هذه الصورة المجازية فإننا نرى أن التجمد يرفع في 
حركته الحدلية معنى السيلان بحيث يمكننا الآن فهم الصياغة 
العنيوية (والحضور المتضايف اليها) كتيار يتدفق سائلا من 
الحاضر فيتجمد ويتشكل ويتبلور. وإذ ينصرم هذا الحاضر 
يعود المعنى المتشكل الى السيلان والانفلاش في ماضوية 
الماضى . إن حدود الحاضر والحضور لحهة الحفظ والإطلال هي 
حدود صيغة المعنى بصفتها فعل صياغة زمني . متى يتخذ المعنى 
شكله في الذهنء اثناء الكلام مثلاء ومتى ينصرم هذا الشكل 
من الذهن ليعقبه تشكل جديد وليحل محله شكل آخر فهذه 
بالذات حدود حضور المعنى . إلا أنها حدود سيالة: لا تكاد 
شل ولور حى قلشق ال نهن وتبقظط ي الجر 
الذاكرة. إنها حدود لا يكن ضبطها لأن تشکلها الإطلالي 
وانفلاشها الحفظي لا يأتيان إلا في تدرڄج انزلاقي . 
ولرا أمكن توضيح هذه العلاقات. انطلاقاً من تجربة 
السامع» الى درجة أبعد. فأفق الإطلال يبدو اقل تعيناً لديه 
منه لدى المتكلم . إن امتلاء هذا الأفى يأتي عنده من كلام 
امتكلم . وإِن هو استطاع أن يتهيأً من قريب أو من بعيد ما 
سوف يتلو من افكار المتكلم فإن هذه الأفكار لا تحضر عنده 
إلا بقدر ما تصل اليه مصوغة ومشكلة . واذا انرى الإطلال 
عنده تلهفاً فبقدر ما يصبح كذلك یزداد آفق الحفظ عنده 
انکماغاً ويقل تعين أي يزداد المحفوظ انفلاغاً وانزلاقه في لا 
تعينية الماضي سرعةً. 
إننا ما نزال» کا لا یخفی» في معرض استخراج هوسرل 
لبنية فاعلية الذات . إن الغاية من التفاصيل اعلاه وما شاكلها 
عند هوسرل هي تبيان الطابع الانفعالي لتجربة ا ي 
تخضع بدورهاء للتعليق والرد. إن هوسرل يريد أن يبين لنا 


ان وحدوية الحاضر المنساب» بصفتها الوجه لآخر لما اسميناه 
نحن اعلاه تبلور السيلان وسيلان التبلورء ليست با فيها 
من أفاق مفتوحة وغير متعينة نهائياً باتجاه الماضي والحاضر - 
قلت ان وحدوية الحاضر المنساب ليست من انتاج فاعلية 
الوعي . أما الدليل على ذلك فيأتي من اعتماد البداهة 
الحتمنطقية الى لا تقبل الشك مطلقاً معياراً لكل ما هو من 
اناج فاعلية الذات بحيث يكون كل فعل اصيل (كل 
التتاجات فاعلية الذات) متس بطابع البداهة الحتمنطقية 
وبحیٹ لا یکون فعا اصیاڈ بل انقعالاً مفضوحاً آو مستتراً 
كل حدث أو عنصر معيوش» يفتقر الى هذه البداهة ويقصر 
عن التجاوب مع معيارية حتمنطقيتها . 


فهل يفي الحفظ مطلب البداهة الحتمنطقية حقه؟ هل يفي 
الإطلال هذا المطلب عينه حقه؟ هل من المعقول أن ا 
ا E‏ ا 
بل انصرم باتجاه تفكك حروفه وعَيّم صيغته . هل البداهة التي 
ما يزال الحفظ يتمتع بقسط منها هي بداهة حتمنطقية لا تقبل 
الشك أو حتى الاستزادة من اليقين؟ إن النسيان ليس اخفاقاً 
تنفرد به في الذاكرة وحدها. حت الحفظ بإمكانه السقوط 
احياناً ني هوَة النسيان وفجاة لا نعود نذكر ما كناء لتر نتكلم 
عنه او نقوله. وكم من المرات نُسأل عن إعادة قول ما قلناه 
للتو فاذا بنا نعجز عن تأدية نفس الصياغة عينها. وماذل 
بالمقابلء نقول عن بداهة الإطلال وحتمنطقيتها . كم مرة بدا 
لنا أننا نريد أن نقول شيئًاً معيناً وكأنه» للوهلة الاولىء فكرة 
قد اكتملت صياغتها في ذهنناء فإذا بنا نتوقف فجأة لأن 
الصيغة قد عَيعت في منظور إطلالتنا فأفلتت الفكرة ذاتها من 
وعينا؟ واذا امتنعت البداهة الحتمنطقية بالنسبة الى الحفظ 
والإطلال فإننا لا نرى كيف هما أن تنحقق في الحاضر اتقؤم في 
وحدة هذين الأفقين . 

إلى ذلك فإن تجربة الزمن التي لا تخلو» حتى في تجربة 
الحاضر انما ببعديه الحفظي والإطلالي» من التذكر والنسيان 
والانخداع والتفاجؤ» كل هذا يتسم بطابع انفعالي - قلت إن 
هذه التجربة ما تزال مشحونة» حتى في جانبها الفعلى 
والفاعللى » بمضامين عالية ليست من صلب بنية الذات. اليس 
التذكر تذكر ا لشيء والنسيان نسياتاً ليء والانخداع انخداعاً 
بشىء والتفاجؤ تفاجؤاً بشىء. أليست هذه الاشياء مضامين 
عالية ليست من صاب بنيوية فاعلية الذات» بل تتقَرّم فيها 
كموضوعات غريبة؟ 

بذلك يستحق السؤال عا يبقى بعد تعليق كل انفعال 


الظاهرانبة (الفمنومنولوجيا) 


معيوش في تيار الوعي وكل مضمون عاللمي «غريب» في الافعال. 
الواعية. هل يبقى هناك لب لا يكن رده إلى أي شىء آخحر؟ 
هل توصلنا الى الشيء الذي نعيه في الوعي الذاتي على أنه» 
بدوره» وعي (قصديٰ) لئي؟ إن هوسرل يعتقد آن الرد 
الترانسندنتالي قد حقق أخيراً غايته ووصل الى متتهاه: الكشف 
عن الأنا الخالص المطلق. الخالص من كل انفعال ومضمون 
عال مي إنه فاعل الفعل ومبداً الفاعلية في بنية الذات المتعالية. 
إنه مبدا الحضور» وهو ما يكون الحاضر. في نهاية المطاف» 
حاضراً بالنسبة اليه . 


وهكذا نرى أن الرذ المتعالي الذي بدأ بتعليق وجود 
الوضوع انطلاقاً من كون هذا الوجود يفقد عنوتته عندما 
يصبح فعل ادراك الموضوع هو ذاته موضرعاً لتأامل متعال - 
هذا الرد ينتهي الى الاجهاز على الوضوع برمته. هل يفقد 
الأنا الحالص مطلقاء ق نهايةء المطاف طابعه القصدي من 
خلال تعليق الموضوع؟ أم أنه متس بهذا الطابع رغم تعليق 
موضوعه فيسي» إذ ذاك» وعياً لشيء معلّی؟ ولئن قيل لنا إن 
الوضوع» بصفته كذلك. لم يعلق اذا اقتصر التعليق على 
مضامينه العالمية التي ليست هي من صلب قوام فاعلية 
الوعي» بل تقوم ي اعت بصفتها موضوعات أو مضامين 
غريبة. فإننا لا نجد ردا على هذا القول سوى أن نلاحظ أنه 
اذا كان تعليق الموضوع بعني حجبه عن منظور التفكير - وإلاً 
ما معنى تعليقه - فإن تعليق كل المضامين العالمية والمعيوشات 
الاتفعالية المتواجدة في تيار الوعي بحيث بركز الوعي نظرته 
على فاعليته الخالصة - إن تعليقا جذرباً من هذا النوع لا يترك 
اي محال للوعى سوى تفكير ذاته في انانة موقعة. إذ ذاك 
نال غل هذا وغي کخورلب آم آنه اله اوښطو؟ 

إلا أن هوسرل سرعان ما یعود للكلام عن الأنا الخالص 
المطلى كعينية بكماء. هذه العينيةء رغم أبكميتهاء من شأناء 
في نظره» أن تعيد الصلة بين الأنا اللاعالمي والعا)» بل أن 
تعيد للأنا المطلق إمكانية توضعه العالي في العام : كأنا 
بد نقفسى تجريبى وكأنا متعال فاعل قي العام . إن عينية الأنا 
شرط لفاعليته في العام كا أن هذه الفاعلية هي منطوق الأنا 
الأبكم معبراً عنه من خلال لسان الذات الترانسندنتالية 
بصفتها العنوان الاعلى لفاعلية هذا الانا. هل هذا تأرجح في 
الانا المطلق بين العالمية راللاعلمية؟ وهل تارجح مثل هذا هو 
فعلا شرط ضروري لاتسام قاعلية الانا بطابع الحرية؟ بل من 
أين العينية للأنا الخالص المطلقء وهل وصل الرد» عند 
هوسرل فعلاً الى نهايته القصوى؟ هل يكفي تجريد العينية من 
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الظاهراتية (الفنومنولوجيا) 


نطقها ومنطوقها لإلحاقها بالأنا المطلق ردجها بخلوصه؟ 
الانا حاضراً منذ البداية في قوام عيتي؟ وكيف بوسع الرد أن 

يتوقف قبل حجب هذه العينية ذاتهامن حقل النظر وقد 
اتسمت منذ البداية بطايع العالمية واتلاً قوامها منذ قيامه 
بمضامينها؟ بكلمات اخرى: اليست العينية تتسم - بحكم 
معناها - بطابع مضموني بحيث يصبح الكلام عن عينية فارغة 
لا بخلو من التناقض؟ وهل يصبح اذ ذاك. الفرق بين 
هوسرل والمالية الالمانية المطلقة نتيجة لحكم هوسرلي مُسبق 
بشأن الابعاد التي يكن للرد أن يأحذها والحدود التي لا جوز 
له تخطيها وذلك لكي لا يصبح الأناالمطلق e‏ 
الالمانية المطلقة تجريداً مطلقاً يفرع من كل مضمون وتعينْ 


وعينيه؟ 
الفنومنولوجيا التقومية 


إن التقوّم هو العنوان الاعلى لفاعلية الوعي التي تم 
الكشف عن بنيتها وتأسيسها في الأنا الخالص المطلقء فإذا 
كانت غاية الفنومنولوجيا المتعاليةء من خلال الكشف عن بنية 
الوعى وردها الى الانا المطلق على انبا ميدان فاعليتهء تأسيس 
امكانية المعرفة تاسيساً ائياً» فإن غاية الفنومنولوجيا التقومية 
هي العودة الى وصف مجريات فاعلية الوعي في العام . ومن 
الواضح أن هذه العودة الى الوصف قد اصبحت مجهزة 
بمحصلات الفنومنولؤجية المتعالية وبداهاتها التأسيسية بحيث لا 
يصح الكلام عن عودة الموقف المتعالي الى سذاجة الوصف في 
الموقف الطبيعي - ك عرفته المرحلة الفنومنولوجية الوصفية 
الأولى- بقدرما ينبغي الكلام عن ارتقاء الوصف من سذاجة 
الموقف الطبيعي الى مشارف التعالي . 

إن العام الذي تم الكشف عنه من خلال الفنومنولوجيا 
الوصفية والفنومنولوجيا المتعالية هوعالم الكثرة: كثرة من 
الافعال القصدية الحجهة الى كثرة من الموضوعات . بل إننا 
واجهنا من خلال التعالي والوصف مايبدو للوهلة الأول أنه 
كثرة من الأنوات؛ فهناك الانا التجريبي في ارتباطه البدنفسيء 
وهناك الانا ا منعالي في انفلاته الاإيدوسي وماهيته العامةء وهناك 
اخیراً اللآنا المطلق . إن مهمة الفنومنولوجيا التقومية هي ابراز 
الوحدة القوامية بين كثرة هذه الانوات لتتبدى طبقات متلفة 
في بنية الانا الواحد. من جهة اخرى نفإن مهمتها تتجه نحو 
وصف تقوم العام الوحدوي في التجربة الانسانية . والواقع أن 
وحدوية الاآنا هي الوجه الآخر لوحدوية التجربة. 

نعود الى عينية الانا السابقة الذكر وعلى صعيد الانا 
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الخحالص نقول إا عينية بكماء. وذلك بقدر ما أن النطق حركة 
عالمية وجب تعليقها وحجب النظر عنها. لكن الفنومنولوجيا 
التقدمية ء بقدر ما هى عودة مؤسسة الى وصف ريات فاعلية 
الوعي في العالي ۳ عودة الى عينية الانا وقد حل رباط 
لسانه في تجربته العالمية. في منظور التجربة المتكاملة فإن الانا 
منذ البداية الاولى حاضر بالنسبة لنا في قوام عيني. إنه منذ 
البداية ممتلىء بمضامين حياتي العالمية ومنتشر في ثنايا الزمان 
والمكان . بذلك فإن العودة التقومية الى عينية الانا هي عودة 
الى وصف تقوم هذه العينيةء الى وقف تقوم تجربته ها. ولأن 
هذه العينية هي الوجه الآخر لعالمية الوعي فإن المهمة التقومية 
الجديدة تكمن في وصف متعال لتقوم العالم في تجربة الوعي . 
إن الانا المطلق هي الطبقة الدنيا والعمق في بنية الوعى . 
انه الانا الفعلي والفاعل ف في الوعي . اته انا الوعي . لكن ا 
الرد المتعالي فارزت اة انات شاف هن الاتاست 
ذاتاً متعالية بحيث انحجبت من حقل النظر كل تخصصاته 
وحی - کا یقول هوسرل - تعريفاته الضائرية فأمسى الانا 
المطلق لا بخص احداً. إل أن هذا الانا لا يكون انا حيأً الا 
من خلال اختصاصه وتصریفه في أنوات خاصة وختلفة. ان 
تقرم العا م في فاعليته لا يتم الا في هذا الاختصاص 
والتصريف الحيّ . فكيف يتقوم الانا الحالص بي؟ كيف يتقوم 
الانا المطلق في كأنا حاص بي؟ إن هذا السؤال هو مفتاح 
للسؤال عن كيفية تقوم العام التجريبي الحاص بي» عام 
تجربتي الخاصةء كا يتقوم في من خلال فاعلية الانا المطلق . 
بذلك يتوجب علينا أن نقوم برد جديد: رد العام التجريبي 
بمعناه الاوسع الى العام الخاص بيء الى عام حياتي الخحاصةء 
الى عام تجربتي الخاصة. هذا العام الحاص بي يتسم رغم 
ضيق حدوده وضالة مضامينه. بطابع المفارقة. بكليات 
اخحرى: إن العام الحاص بي ليس عام بطون صرف بل يتسع 
لضامين مفارقة ويحتويها بالفعل. بل إن كل ما في وعيي غا 
ليس من صلب كينونته الوعيوية وليس من صلب فاعليته الحية 
هو بالنسبة لوعي » مضمون يتسم بطابع المغارقة. اذ ذاك 
تصبح المفارقة عنواناً يندرج تحتهء في نظر هوسرل الأنا 
البدنفسى با له من وظائف بدنية واحساسية ويا لهء بالتاليء 
من تاريخ خاص,» إذ إن تاريخ الانا يتخذ بالنسبة للأنا طابع 
المغارقة : مرة لأنه مشبع بجضامين ليست من صلب تيار فاعلية 
الوعي ومرة أخرى لأنهء كتاريخء قد انصرم وول وما عاد 
من صلب حضورية هذا الأنا. بذلك فإن تقوم التجربة 
الخاصة هو تقوم تلف المضامين المقارقة لوعي في وعي . إنه 


ظهور هذه المضامين في بطون تيار فاعلية الوعى على انهاء هذ 
الاس مار لرن الرع وقافكة هن المفارقة هي 
إذنء مفارقة في الباطنةء أو فروق في البطون. وهكذا فإن عالم 
التجربة المحاصة يتسم في طبقته العمقى» وهوسرل يسميها 
العام البدئي او الاساسي. بطابع القروق المباطن . بل إن هذا 
الفروق المباطن هو المروق البدئي والاساسي» إذ فيه تتجذر 
اموضوعية كطابع ييز تجربتي الخاصة أو عالم حياتي الخاص. 
وعندما تتخذ هذه الموضوعيةء من خلال الاتصال والتشارك 
بين الآنوات المختلفة (البينذاتية)» مفهومها الموسع والشامل 
يصبح للمفارقة ذاعها مفهوم جديد - ولو انه يبقى» بالنسبة 
لأولية المفارقة البدئية والاساسية (المفارقة في المباطنة)ء في 
المرتبة الثانية. هذه المغارقة الثانية هي مفارقة لعالم التجربة 
الخاصة با فيه من بطون وفروق او با فيه من افعال بطونية 
ومضامين فروقية . انها مفارقة لمونادية الوعي» أو للوعي 
ب مع لايبنتزء مونادة حية . إن المونادةء عند ٠‏ 
هي تقوم الانا اللطلق لذاته على الصعيد المتعالي النضي . أ 
هي الانا المطلق وقد ف في العام فْصّف ذاته وامسی i‏ 
عل هوي ذاتية شخصية تتمحور حوها ادراكاته على اخحتلافها. 
ودا إن کل ما دور اقات کرو وکل ا ری ی تار 
وعيه اصبح مفهوماً لديه بصفته ملکاً له وخاصته - ومفهوماً 
هكذا على نحو قبْليَ» اي كشرط ضروري اول لتقومه ف 
الوعي . 


ومن وصف تقوم کل ما هو خاص بي على انه خاص بي 
ينتقل هوسرل الى وصف تقوم ماهو غريب عني على انه 
غريب عني . على هذا الصعيد يجري الكلام عن تقوم الآخر 
على أنه غريب عني . ولأن هذا الغريب غريب عني فإن علاقة 
وثيقة ما تزال تربطه بي: إنه يتقوم كغريب» في عالم تجربتي 
الحاصة. وهو يتقوم اول ما يتقوم كمضمون فروقي في 
بطوني. بذلك فإن وصف تقوم هذا الغريب عني» شأنه 
كوصف تقوم كل مفارق اطلاقاًء يكمن في ابراز الافعال 
القصدية وتركيباتها التي يحصل من خلا ما هذا الغريب المفارق 
على فروقه البطوني أو» بكلهات اخرى» التي يتبدّى من خلاها 
كمضمون فروقي عاليّ في فاعلية بطوق . 

تجدر الاشارة هنا الى ان هوسرل يعالج مسأالة التقوم في 
الملجلد الثاني والثالث من كتابه افكار نحو فنومنولوجيا خالصة 
وفلسفة فنومنولوجية» وفي كتابه أزمة العلوم الأوروبية 
والفنومنولوجيا المتعالية الى ذلك فهو يكرس ذه المسألة 
التأملتين الرابعة والخامسة من كتابه تأملات ديكارتية . 


الظاهر ية (الضلومنولوجيا) 


علينا الآنء حتى نفهم كيفية تقوم الآخر» أن نشرح معفى 
التزواج كا يفصله هوسرل في التأملة الخامسة من كتابه السابق 
الذكر تأملات ديكارتبة . إن التزاوج هو التسمية الهوسرلية 
للرابط او التداعي رق علم النفس) قروا في اطار 
فنومنولوجي متعال, . إنه شكل اساسى اول لذلك التركيب 
الأنفعاني :الذي تشيه :ياقاب مخ الركيب الأشعالي الخاض 
بالتواحد - التداعي بالنسبة الى التداعي التزاوجي فإن طابعه 
الخاص يكمن. في الحالة البدائيةء ف أن معطيتين تبرزان في 
وحدة الوعي بروزاً عيانياً واا على هذا الاساس الانفعالي 
صرفاً - اي بغض النظر عن ملاحظتنا فا - تؤسسان بوصفهع| 
ظاهرتين ختلفتين وحدة تشاب فنومنولوجية. فهاء بالتالي 
متقومتان دائ كزوج . وهکذا فإننا نلاحظ عملية ايقاظ متبادلة 
بين هاتين المعطيتين وان كلا منها تضفي على الاخرى معناها 
الموضوعي الخحاص. إذ ذاك يتم ادراك کل مہ بمقتضی معن 
الاخرى. وعندما نأي الى الكلام عن تقوم الآخر في كنظيري 
نلاحظ أن التزاوج يصبح هنا بيني انا الملعطى لذات في 
حضور اصليًء وبين الآخر المعطي لي كنظيري في حضور 


يحدث التزاوج عندما يلج الآخر حقل ادراكي الحسي . 
فان بصفتي آنا اولاً بدنفيا - ولنلاحظ هنا ولوج المقومات 
البندنفسية القطاع الاولي المعيوش مباشرة في وعي الانا لذاته - 
ابقی دائ| بارزا في حقل ادراكي اكنت متبها لذاقي ولقاعليتي 
او ل اكن سواء. خصوصاً جسمي البدني فهو موجود دائ 
وبارز على نحو حسي» وهو» إضافة الى ذلك يحمل معنى 
البدنية النوعية . إذ يظهر الآن في نطاق عيشوثى الاوليةء 
بشکل بارز» جسم «شيه» بجسمي» أي له صفات تحتم 
دخوله في تزاوج ظاهر مع جسمي › فيتضح عندئلٍء ودون اي 
عناء أن هذا الجسم هناك محصل فوراء ومن خلال تناقل 
المعنى السابق الذكر» على معنى البدنية من بدني . 

لكن حتى يتوفر لنا فهم اوفر لمعالحة هوسرل لمذه المسألة 
علينا أن غيّز» كا يفعل هو بين الحضور والمشاركة في 
الحضور أو الحضور المشارك. فأنا داق حاضر لذاتي كأنا 
خالص. اما تعيناتي البدنفسية على اختلافها فتشارك (في 
اختلاف وتنوع حيثي) في هذا الحضور. بالقابل فإن حضور 
الآخر هو حضور تعيناته البدنفسية في قطاع تجربتي الاولية. أما 
هو ذاته كأنا شخص فلا يكون حاضرا بالنسبة لي إلا على نحو 
اضرو الغارك. نكر عا قتا افا ىجاق 
الفنومنولوجيا الوصفية عن العني التجسيدي والانحاء الاخرى 
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الظاهراتية الفنومنولوجيا) 


للعني . إن الحضور هنا هو ما بعني على نحو تجسيدي . أما 
الحضور المشارك فهو ما يعتى في الانحاء الاخرى للعنى كالعنى 
اللاعياني بدرجاته الختلفة. وادا ادرك الآخحر»ء e‏ سا 
النحى كذات انوية ها قوامها وتقوّمها الذاتيء ادرك ذاتي 
كالآخر بالنسبة له . إنتيء إذنء أدرك ذاني كما اتقوم بالنسبة له 
في قطاع تجربته الاولية : کتعین بدنفسي في حضور بحسّد وکأنا 
شخصي» أو كشخص انوي» في حضور مشارك. هذه النواة 
التقومية هى في اساس ظاهرات الجحتمعة والشتركة البينذاتية 
اناا الحلفة بن إا هه اة افر بن زان 
الآخر» هي في اساس تقوم العام الموضرعي المشترك بين كافة 
النوات المختلفةء انها اساس موضوعبه بالذات. يبقى أن 
نسأل کیف. 

إن تقوم العالم المشترك بين مختلف النوات يفهم من خلال 
العودة الى التفريق بين الحضور والحضور المشارك. ولأن تقوم 
الموضوعات عموماً مجصل في نطاق تجبربتى الخاصة فع أن 
آتابع تعلق الحضور بالحضورات المغاركة في جر بتي الاولية 
وأری كيف بحيلني هذا الترابط القصدي الى الآخر والى العام 
الموضوعي المشترك بيني وبين الآخحرين . إن اول ما ينبغي 
علينا ملاحظته هنا أن الحضور» كل حضور» بماله من آفاق 
چ عذّدناها سابقاً (تذکرء حفظ. إطلالء توقع)»› محل 
دائاً عل حضور مشارك. هذه المشاركة في الحضور ليست 
اندماساًء بل تعود الى ترابطات الأشياء ذاتا وامكانية 
حضورها الجي في نطاق تجربي الاولية والواقع بشيء ان الكثير 
من الحضورات المشاركة قد دخل تاريخ تجربتيء أو تاريخي 
النجري» من باب الحضور في نطاق تجربتي الاولية المباشرة. 

عندما انظر مثلا الى فنجان القهوة امامي اجده حاضراً 
بالنسبة لي وفي نطاق تجربتي الأولية. SS‏ الحضور 
ترابطات اخری» مثلا مثا : التجر الذي اشتريت البن منه وكيف 
أن طحن هذا البن قد تم امام ناظري حتى اتأكد من 
طازجيته . الغاز الذي نفذ مع الانتهاء من تحضير قهوة هذا 
الفنجان وأن علي بالتالي أن اتصل بأحد الموزعين حتى يرسل 
لي في اقرب وقت تمكن قارورة غاز ملآنة والخ . . 

إنني الآن في معرض كتابة هذا المقال. هناك سياق معين 
من الافكار حاضر في ذهني بصفته الآن قطاع تجربتي الاولية» 
يشارك في هذا الحضور الورقة التي اكتب عليها. والمتجر الذي 
اشتريتها منهء والقلم الذي استعملهء والقهوة التي اشرهاء 
ومدة الوقت التي ما تزال متاحة لي للكتابةء والموسوعة التى 
اكتب ها هذا المقال والخ . . 
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وھا یر زی ال الیت فد تراق وما زت یا غل 
كتابة هذا المقال. اذ اكلمها أكون حاضراً بالنسبة لي كمتكلم. 
يثارك في هذا الحضور كوا تسمعني واني سأعود للكتابة بعد 
الانتهاء من ¿ التتحدث اليها. واذ أكلمها تكون هي حاضرة 
بالنسبة ها كسامعة. يشارك في هذا الحضور أن عندها ايضاً ما 
تقوله لي واني سوف اعود للكتابة بعد الانتهاء من التحدث 
اليها. اذ ذاك فالملاحظ أنها لا تشاركني حضوراتي ولا اشاركها 
حضوراتها. ان ميدان التشارك بيني وبينها ليس قطاع 
الحضورات. إذ إن هذه تخصني دونہا آو تخصها دوتي . إن 
ميدان التشارك بيتي وبينها وبيني وبين كل آخر وكل الآخرين 
هو قطاع الحضورات المشاركة . ان الحضور المشارك الذي من 
شأنه أن يكون هو ذاته عندي وعندل اثناء اخحتلاف الحضور 
هو ما يشكل ميدان الاشتراك والقطاع المشترك بيني وبينك. 
هذا التشارك بيني وبينك في جال الحضورات المشاركة هو 
عنوان مفارقة . إن الحضورات تكمن في تيار وعيي با فيها من 
مضامين فروقية. من هنا خصوصيتها واختصاصها بي دون 
غبري . اما ما أصبح مشتركا بيني وبينك» كالحضورات 
المشاركة فلا بخصني دونك ولا بخصك دونيء بل هوء رغم 
تقومه في بطوني وبطونك» مفارق» بمعنى هام» لبطوني 
وبطونك . اذا ذاك فهو يتقوم في وفيك كقطاع عالميّ مشترك 
في هذا الاشتراك بالذات يكمن معنى موضوعية العام . بل 
وحده هذا الاشتراك مامن شأنه أن يفضح زيف الادراك 
والانخداع وحتى الملوسة. فإذا بحدث مثلا حين ندخل احد 
الحاجر ونلقي التحية على ما يتبين لنا في ما بعد انه مجرد دمية 
کک خن ها هداما حل فخا جي فا 
اس اتا عل و ضعا ما تي عر موص عه ا؟ چوس رل 
ا طبعا لاء إن سبب الانخداع» في نظره» هو تسلط 
الحضورات المشاركة على الحضورات. وعلى وجه التدقيق : 
تساط الحضورات المشاركة على إطلالية الحضور او على البعحد 
الإطلالي للحضور. فعندما نظرتٌ الى الدمية إمتلاأ إطلالي 
عليها بامكانات ليست من صلب حضورها وحضوريتها» بل 
من سياق الحضورات المشاركة التي واكبتني أثناء دحولي الى 
ا فان سه هت اذداك بالا اة 
عليها. إن وقفة الترحيب ومظهر التحية على هذه الدمية 
المنتصة على مدخل المتجر - کل هذا وما شاکلهحضورمعیں 
استشرك» بحكم العادة والتوقعء حضوراً آخر على انه 
یشارکهء وهو لا يشاركه: أعني أن هذا الحضور (الدمية) آنا 
انسانياً يشاركه الحضور. ولعل في قهقهة زوجتيء المرافقة ليء 


الظاهرانية (الفنومنولوجيا) 


إزاء هذا الحدث معنى بينذاتي أعمق بكشيرمن الشاتة 
الظاهرة: إنها تشترك معي» على ما يبدوء في تجربة حضور 
هذه الدمية ووقفتها الترحيبية عند مدخل المتجر. لكتها لا 
تشاركني الحضورات المشاركة التي انتابتني خلال هذه التجربة 
فالرة لأر للح حه اق وة الا هة 
تشكل» إذن» الأساس الأعمق لوضوعية التجربة وموضوعية 
العام المشترك قي تجربة النوات المختلفة . 


وما نقوله عن هذا الانخداع الحسي ياثله ما نقوله عن 
اللوسة . فلو ظهرت زوجتي الآن امامي فجأة فبدآت اخاطبها 
واحدثها فإن الزوج في» وهو حضوري الذاتي لذاتي فيا اكتب 
هذا المقال وزوجتي غائبة عنيء يتسلط على هذا الحضور 
ويعبىء إطلالاته بمضامينه الاعتيادية المختلفة. فعوضاً عن 
الحضور الانوي الآني أجدني اعيش خضوزا مشارکاً له عل انه 
نوي وآني: کوني زوجاً محدث زوجته وکون زوجتي تستمع الي 
حين احدثها. إن العالم المشترك الموضوعي يتقوم في من حلال 
الحضورات المشاركة التي اتشارك فيها ايضا مع الآخرين على 
أنها حضورات مشاركة بالنسبة همم ايضاً. إلا أن الطابع 
الاعتيادي الذي تتم به هذه الحضورات المشاركة هو في 
اساس امكانية اهلوسة التي قد تنتابني في ظروف وتحت شروط 
معينة - ولو انه هو ذاته»ء هذا الطابع الاعتيادي للحضورات 
المشاركةء يكمن أيضاً في اساس بداهة العام الموضوعي 
المشترك بين جيعنا وني اساس قوة هذه البداهة وهناعتها. أما 
قوة هذه البداهة البينذاتية ومناعة الحضورات المشاركة المشتركة 
بين تلف النوات تقهقر كل بداهة منافية » وذلك بالرغم ما 
قد تتخذه من طوابع الاولية واللاصلية في بطون التجربة 
الذاتية. فهل يستطيع » اذ ذاكء اي إله شرير كالذي ابتدعه 
ديكارت أن يصمد بوجه بداهة الحضورات المشاركة المشتركة 
بين مختلف النوات على انهاء هذه البداهةء الوجه الآخحر 
لموضوعية التجربة وموضوعية عالها ؟ 


وهكذا نرىء مع هوسرل. ان الفنومنولوجيا المثالية ونزعتها 
الى تعليق الوجود كمدخل الى ماهيات الاشباء لا تريد إنكار 
وجود العام واعتبار واقعيته جرد وهم. إن مهمة هده 
الفنومنولوجيا الرئيسة تكمن في الكشف عن معنى هذا العام 
وعن معنوية وجوده الواقع بالنسبة لنا. ال العام موجود وانه 
معطی کعالم موجود في كلية واستمرارية تساوق التجربة 
المنسابة فهذا ما لا يقبل الشك اطلاقاً. 
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انطو ان خو ري 
الظاهررة (الظاهراتية) 
Phenomenalism‏ 
Phénoménalisme‏ 
Phenomenalismus‏ 


يشكل مذهب الظاهرية» من حيث كونه طريقة في تحليل 
العبارات الشيئية » محاولة لتجنب التأويل الخالي لتلك العبارات 
دون الوقوع في شرك الواقعية الساذجة أو الواقعية التمثيلية . 

تشات الظاهرية في اطار الفكر التجريبي» وهي تجد بدايتها 
ي فلسفة باركلي المالية ونظرية هيوم في المعنى ولكنها لم تبدا 
باتخاذ شكلها الحقيقي الا في فلسفة جون ستورات مل 
وبصورة خاصة في نظرته للموجودات المادية على انهاء على حد 
قولە« «امکان دpÛl Permanent possibility «lmzîlÛ‏ 
sensation‏ 06 . م تكتمار هذه النظرة وتتخذ شكلها الأخبر 
حتى ظهور الوضعيين المناطقة في الثلث الأول من القرن 
العشرين الذين انطلقوا من نظرة مل الى الأشياء المادية وتفننوا 
في تعديلها وتطويعها لأغراضهم الفلسفية التي كان دحض 
الميتافيزيقا واحداً من أهمها. 

ان الظاهرية في الفلسفة الوضعية كانت نتيجة للنظرية 
الوضعية في المعنى» تقاماً كا كان التحليل الظاهري الذي 
اعتمده هيوم مرتبطاً بنظريته في المعنى . 

تقوم الظاهرية على نظرة معينة الى الادراك الحسي كان 
الدافع الرئيي ها تصحيح ما توسمه أصحاب المذهب 
الظاهري من أخطاء في النظرة الواقعية الساذجة وني النظرة 


السببية في الادراك التي تجد جذورها في الواقعية التمثيلية في 
فلسفة لوك وفي النظرة الثالية كما نجدها في فلسفة باركلي 
بالذات . ونظر بة الادؤاك التي تقوم عليها الظاهرية تتلخص في 
الاعتقاد بأن الأشياء المادية ليست قابلة للادراك بصورة 
مباشرة. فأ ندركه بصورة مباشرة في العام الخارجي لیس 
أشياء مثل الطاولة والقلم والحجر والجبل وما أشبه ذلك عا 
نعده موجودات مادية» بل أشياء مثل الصوت واللون والرائحة 
والشكل والحجم والطعم . هذا الاعتقادء كا يعلم أي مطلع 
على الفكر التجريبي» هو اعقاد مشترك بين كل الفلاسقة 
التجريبيينء الحديثين والمعاصرين. ولكن الذي ييز فيلسوفاً 
تجريبياً عن آخرء بالنسبة هذا الأمر» هو من جهة» كيفية نظر 
الفيلسوف التجريبي الى العلاقة بين ما ندركه بصورة مباشرة 
والموضوعات الحسيةء ومن جهة ثانيةء كيفية نظر الفيلسوف 
التجريبى الى طبيعة ما ندركه بصورة مباشرة وطبيعة علاقته 
بالذات المدركة . 

فلو أخذنا أولاً وجهة نظر لوك لوجدنا انه نظر الى العلاقة 
بين ما ندركه بصورة مباشرة بين الموضوعات المادية الخارجية 
على انها علاقة تمثيل أو انعكاس واعتبر موضوعات الادراك 
الماشر مقتصرة على حتوى أفكارنا البسيطةء أي على 
احساساتنا التي افترض لوك انها التأثيرات الأخبرة التي يتركها 
العام الخارجي على وعينا. في نظرية لوك التمثيلية تجنب للنظرة 
الواقعية الساذجة التي تحسب العالم الخارجي قابلاً لأن يدرك 
کے)| هو في واقعه» بحيث تكون أفكارنا في حالات الادراك 
السوي متيلا صادقاً للعام الخارجي كا هوفي واقعه . فقد 
وجد لوك تحت تأثير فيزياء عصره» ان صفات الأشياء من 
لون وطعم ورائحة وشكل وحجم وحركة ليست كلها كامنة في 
الأشياء على النحو الذي تنقله الينا حواسنا وادراكنا الحسى ها. 
من هنا جاء تيز لوك بين الصفات الأولية Primary‏ 
Qualities‏ والصفات الثانوية كع Q1‏ yإةلمەءمS‏ . فالقئة 
الأولى تشتمل على صفات مثل الامتداد والحركة والشكل»› 
مجرد قوى كامنة في الثيء. وهي صفات ملازمة للثىء في 
جميع حالاته وأوضاعه . والفئة الثانية تشتمل على صفات مثل 
اللون والصوت والرائحة والطعم ودرجة النعومة أو اللخشونةء 
وهي» كا وصفها لوك » فالشيء ليس أ حمر أو أصفر في ذاته» 
كذلك فهو لیس في ذاته ساخنا أو بارداء ناع)ً آو خشنا حلواً 
ومرأء الى ما هنالك من صفات من هذا النوع . انه في ذاته 
يمتلك فقط القوة على أحداث احساسات معينة فينا كاحساسنا 


بلون معين أو بدرجة معينة من السخونة أو البرودة أو بدرجة 
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معينة من النعومة أو الخشونة . ولكن الشيء. باعتباره مجموعة 
من القوى» جب أن يتصف في ذاته بصفات مشل الامتداد 
والحركة والشكل . فالأفكار التى لدينا عن الصفات الأخيرة 
هي آفکار متطابقة مع ا اا آي انها ميل أو 
انعکاس ها کيا هي موجودة في الشيء في ڏاته. 


أما الأفكار التي لديناعن الصفات الشانرية فلا يكن 
حسبانها متطابقة مع صفات الشيء في ذاته. وحجة لوك 
الأساسية للتمييز بين هذين النوعين من الصفات هي الحجة 
امبنية على النسبية المزعومة للصفات الثانوية. فعا يبدو ناعم 
اللمس لشخص قد يبدو خشن الملمس لشخص آخرء وما 
ختبره شخص على انه سخونة قد بختبره شخص آخر على انه 
فتور. ولكن لوك لم يعد الصفات الأولية تسبية بهذا المعنى . 
من هنا فإن نظرية لوك التمثيلية تقتصر على حسبان العام 
الحارجي ملا في وعينا فقط الى الحد الذي نجرد فيه العالم 
الخارجي من الصفات الثانوية التي نعزوها اليه. 


اذا انتقلنا الآن من لوك الى باركلي» نجد ان الأخير رفض 
التمييز الذي اعتمد عليه لوك بين الصفات الأولية والصفات 
الثانويةء واعبر كل الصقات نسبية. ان رفضه لهذا الأمر 
الذي قاده الى موقفه المثالي كان يقوم على الجحجة الأساسية 
التالية: عندما ننظر الى مايسمى بالصفات الأساسية أو 
الأولية » ليس من زواية كونها صفات محددةء بل فقط با هي» 
فعندها لا معنى لأن نقول بأن هذه الصفات نسبية . فكل شىء 
A ERE SSA‏ 
النظر عن الظروف الذاتية التي اختبر في ظلها وجود شيء ماء 
فلا كن أن يكون ما اخترره غير متميز بالامنداد وا 
ولكن الصورة تختلف كلياً عندمانتكلم على الامتداد بجا هو صفة 
محددةء لأننا في كلامنا عليه كذلك فاغا نشر الى كون شىء 
ما ذا طول مدد وعرض محدد وارتفاع محدد. ولکن ما أختره 
عندما أختبر الطول المحدد أو الارتفاع المحدد لثيء ما قد لا 
تخحبره أنت» بسبب الاحتلاف الذي قد يوجد في الشروط 
الذاتية لكلينا. هذا ما ينطبق أيضاً على صفة الحركة أو أية 
صفة أخرى ممايسمى صفات أولية. فالحركة با هي صفة 
محددة هي إما بطيئة أو سريعة» وما يبدو بطيشاً لك قد يبدو 
ريما لخن ار كلك الكل جا هو فة دة قد 
بختلف من ذات مدركة لأخحرى باختلاف الشروط الادراكية . 
ولذلك. يستنتج باركليء إن الصفات كلهاء با هي صفات 
محددةء لا يمكن أن تكون نسبية ولا يوجد» بالتالي أي فارق 
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نوعي بين ما يسمى بالصفات الثانوية وما يسمى بالصفات 
الأولية. 

في اصرار باركلي على عدم التمييز بين النوعين الأخيرين من 
الصفات نجد الأساس لاستغنائه عن مفهوم الحوهر المادي . 
فاذا كانت كل الصفات نسبية بالمعنى المقصود هناء فإن 
وجودها منوط بوجود الذات المدركةء ولسنا بحاجةء في هذه 
الحالةء الى افتراض وجود جوهر ماديء كا قعل لوك لتفسير 
وجودها. إن شعار باركلي الذي يشل الفحوى الأخير لنظرته 
المغالية هو: ان يوجد الشىء هوأآن يكون مدرکاً esse est‏ 
امذ٥٣م‏ . ان هذا کان یکن آیضاً آن یکون شعار الظاهري لو 
أن باركلي م يقصر موضوعات الادراك على الأفكار أو 
الاحساسات. ولو أن الشعار المعني وضع في صيغة تسمح 
بالقول بوجود أشياء فيزيقية غير مدركة بالفعل . 

ان الظاهرية تشكل تعديد للشالية بالنسبة لمسألتين على 
الأقل . المسألة الأولى هي المسالة المتعلقة بوجود الأشياء 
الفيزيائية التي لا تشكل موضوعاً لأي ادراك فعلي. فبالنسبة 


للمثالي: 
الاحساسات (الأفکاں) لا وجود ها الإ بوصفها موضوعات 
للتجربةء 


والأشياء الفيزيائية » ما هي إلا منظومات من الاحساسات . 

إذنء الأشياء الفيزيائية لاوجود ها الا باعتبارها 
موضوعات للتجربة . 

المقدمة الأولى في هذه الحجة المشالية لا جدال حوهمامن 
منظور الظاهري . ولكن الظاهري»ء لا شك» سيصر على 
تعديل المقدمة الثانية لتصير: 

الأشياء الفيزيائية ما هى الا منظومات من الاحساسات 
الواقعة والممكنة . ان هذا التعديل الذي كان لحون ستوارت 
مل فضل إدخاله على المسلمة المئالية يسمح لنا بأن نقول 
بامكان وجود أشياء فيزيائية لا تشكل موضوعاً لأي ادراك 
فعلي. ما هو المطلوب الآن هو أن تكون هذه الأشياء قابلة 
للادراكء أي قابلة من حيث المبداأً. 

والمسألة الثانية في النظرية المثالية التى أصر الظاهري على 
تعديلها هي أيضاً متعلقة بالمسلمة الشانية في الحجة الثالية. 
فهذه المسلمةء كا رآيناء ترد الأشياء الفيزيائية الى منظومات 
من الاحساسات أو الأفكار. وهنا لا مهرب لنا من أن نجد 
أنفسنا في حظبرة المثالي حيث العام المادي هو في آساسه فكر 
خالص . فالاحساسات ما هي الا حوادث ذهنية ولا وجود ها 
إلا بوصفها تعظهرات للفكر أو الوعي . ولذلك فإن الظاهري› 
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في محاولته تجنب النتيجة المثالية المعنيةء يستبدلء كا فعلل آير 
۸ وبرايس ۴٣٠٠١‏ الاحساسات بالمعطيات الحسية. 
المعطى الحي يختلف عن الاحساس في كونه يشكل موضوع 
التجربة وليس جزءاً من محتوى التجربة كاحساسي بأنتي أرى 
الألوان وأسمع الأصوات وآشم الروائح بصورة مباشرة. فهي 
معطيات حسية بجعنى انها موضوعات تجربتي . ان ما أراء وما 
أسمعه وما أشمه وما أتذوقه وأتحسسه عن طريق اللمس هو 
معطى حى وليس احساساً. إن لدي احساسات معينة 
کاحساسي باللون الو ولکن رؤيتي للون معين 
واحساسى به ليسا شيئا واحداء تماما لأن اللون والاحساس 
باللون ليسا شيفاً واحداً. كذلك فإن سماعي لصوت معين 
ليس مرد احساس ذا الصوت لأن الصوت والاحساس به 
شيئان متميزان منطقياً . 

ولكن ما هي المعطيات الحسية؟ انهاء في نظر الظاهري› 
الأساس الأخر للمعرفة. وهىء لذلك ذات أسبقية 
ابستمولوجية على الأشياء الفيزيائية كذلك فهي ذات أسبقية 
منطقية على الأخيرة» ولكن ليس أسبقية أنطولوجية. فمن 
جهةء فاننا لا نعرف سوى المعطيات الحسية بصورة مباشرة 
أما الأشياء الفيزيقية فإن معرفتنا نها مشتقة من معرفتنا 
للمعطيات الحسية . ومن جهة ثانية» فان كلامنا على الأشياء 
الفيزيقية ينحل منطقياًء في اعتقاد الظاهري» الى كلام على 
العطيات الحسية الواقعة والممكنة. ان الأشياء «مركبة» من 
معطيات حسية» ليس كا المبنى» مثلاء مكون من حديد 
وأسمنت أو ك الأشياء مكونة من ذرات والذرات من 
جسيمات وما أشبه ذلك . فالقصود بقول الظاهري بأن الأشياء 
مركبة من معطيات حسية هو فقط أسبقيتها الابستمولوجية 
والمنطقية على الأشياء الفيزيقية . فإن معرفتنا لكون هذا الثىء 
أو ذاك موجوداً هي معرفة مستدلة من معرفتنا للمعطيات 
الحسية» وكلامنا على وجود هذا الئيء أو ذاك هو کلام ينحل 
بالضرورة الى كلام على وجود معطيات حسية من نوع معين . 

كيف نصلء في نظر الظاهري» الى افتراض المعطيات 
الحسية؟ باللجوء الى ما صار يسمى بحجة _ الخداع (أو 
الهم( he Argument from IHlusion‏ للرهنة على ان 
الأشياء الفيزيقية لا يمكن أن تدرك بصورة مباشرة. هنا نيدأ 
بالمسلمة ان هناك حالات خداع حسي. ولكن ما نلاحظه» في 
اعتقاد أصحاب الحجة المعنيةء هو انه لا يوجد فرق كيفى بين 
الحالات التي نحسبها عادة حالات خداع حي والحالات التي 
لا نحسبها كذلك : آي ان ما هو معطی لحواسنا في حالات 
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الحداع الحسي لا جختلف من حيث الكيف عا هو معطى 
لحواسنا في الحالات السوية. فلو كان موضوع ادراكاتنا في 
حالات الخداع ختلفا كيفيا عنه في الحالات السوية» لكان من 
حقنا أن نتوقع أن تكون تجربتنا في الحالات الأخيرة ختلفة 
كيفياً عنها في الحالات السابقة» فيكون بامكاننا حينئذ أن غيز 
على أساس الطبيعة الكامنة للادراك ما اذا كان ادراكاً لمهطى 
حسي أم لشيء فيزيقي . ولكن التمييز المعقي غير مكن على 
أساس الطبيعة الكامنة لحالات ادراك الحسي . 

من الأمور الأخرى التي تبرهنء في نظر الظاهري» على انه 
حى في حالات الادراك السوي لا نكون مدركين بصورة 
مباشرة لوجود شيء فيزيقي أمر كون حالات الادراك السوي 
دراك رارق قد رن ما حل اة اة 
الصفاتها وللشروط التى تحصل ضمها. فاذا اقتربتء مشلا 
بصورة تدرجية من فوع ما کنت بعیداً عنه» بدا بحالات 
ادراك حسي غير سوي وأنتهي بحالات سوية. بمعنى ان 
الموضوع يبدو في البداية أصغر مما هو حتى أصل الى نقطة يبدو 
فيها حجمه لي کا هو في حقيقته . وحالة الادراك الأخيرة التي 
نعدها سوية تختلف عن الحالة السابقة المجاورة ها من حيث 
الكيقف بنفس النسبة التى تختلف فيها أية حالة من الحالات 
غر اة فى حن الم عى اا الجاررة ها 


توجد حجة أخرى يلجأ اليها الظاهري الاوهي ان کل 
حالات الادراك الحسى. السوية منها وغير السويةء تعتمده 
تيا عل روط اة وشروط موضوعية 5 أن نذه الجة 
بالاضافة الى الحجتين السابقتين تقود الظاهري إلى الاستنتاج 
بأن الأشياء الفيزيقية لا يكن ادراكها بصورة مباشرة. فالثىء 
الفيزيقي مستقل» من حيث وجوده وصقاته» عن أية ذات 
مدركة. بمعنى آخحرء ان الشيء الفيزيقي» من حيث وجوده 
وصفاته. یظل کا مون ار در وااو 
الذي يدرك من خلاله وبغض النظر عا اذا كان موضوعا 
لادراك آي ذات . ولكن هذا لا ينطبق على ما ندركه بصورة 
مباشرة. في ري الظاهري . اذن ما ندركه بصورة مباشرة لا 


يکن ان يکون هو الئيء الفيزيقي ذاته. 


ان حجة ‏ الخداع لا يكن أن تقرد الى المذهب الظاهري 
الا اذا أولنا القضية التي تثبرها حول طبيعة موضوعات الادراك 
على انها قضية لغوية وليست قضية واقعية. هذه المسألة في 
الواقع» هي التي تشكل الأساس للفصل بين استعمال 
الظاهري هذه الحجة واستع الما من قبل الفلاسفة غير 


الظاهريين. فالأخيرون اعتبروا هذه الحجة أساساً للوصول الى 
نتيجة واقعية» أي الى النتيجة بأنه ليس صحيحاًء بحكم 
الواقع» اننا ندرك الموجودات الفيزيقية بصورة مباشرة. ولكن 
تأويل الحجة على هذا الشكلء كا يصر الظاهري» نجردها من 
قوتها . فلو أخذنا مسلات الحجج الفرعية التي تناولناها والتي 
استهدفت الرهنة على عدم وجود فرق كيفي بين موضوع 
الادراك السوي وموضوع الادراك غيرالسوي» نجد ان هذه 
السلات قابلة للشك. أي أنه يكن نفي كل واحدةٍ منہا بدون 
حصول تناقض . هذه المسلهات هي: اذا كانت موضوعات 
الادراك السوي تختلف کیفیاً عن موضرعات الادراك غير 
السوي. اذن جب أن يرجد فاصل نوعي بين حالات الادراك 
السوي وحالاته غير السوية» وان حالات الادراك السوتي لا 
تشكل مع حالاته غير السوية سلسلة منصلةء وان الأشياء 
الفيزيقية يكن أن توجد باستقلال عن أية ذات مدركة. ان 
هذه المسلمهات الثلاث لا تبدو ضرورية في نظر الظاهري› 
بالمعنى المنطقي للضرورة. والمسلمتان الأوليان غير قابلتين لأي 
دعم تجريبي . أما المسلمة الثالشة فلا يكن قبوماء في نظر 
الظاهري. الا اذا أولناها على نحو لا يسمح بالوصول الى 
النتيجة بأن الأشياء الفيزيقية لا يكن أن تدرك بصورة 
مباشرة. 

ولكن آي تأويل هو التأويل المقبول؟ هذا التأويل مؤداه أن 
هناك قضاياشرطية غغحالفة لlglقg‏ - Contrary‏ 
(sأconditiora-fact-0ا)‏ تصدق على موضوعات الادراك 
ا لحسي مثل: لو كنا في وضع كذا وكذاء لاختبرنا كذا وكذا أو 
لاحظنا كذا وكذا. بالسبة ههذا التأاويلء ان أقولء مشلا 
توجد طاولة في مكتبي في الوقت الذي لا يوجد فيه أي 
شخص ني المكتب هو أن أقول: لو كنت في المكتب الآنء 
لاخحترت أو لاحظت كذا وكذا. ان قضايا شرطية من هذا 
النوع هي لا شك» قضايا قابلة للدعم الاستقرائي . 

ولكن هذا التأويل لا يقود الى النتيجة ان الأشياء الفيزيقية 
لا يكن أن تدرك بصورة مباشرةء لأن هذه القضايا الشرطية 
المخالفة للواقع قد تصدق على تلك الأشياء التي نجد في 
اختبارنا الفعلي ها انها تعتمد سببيا علينا. بمعنى آخرء أن أقول 
ان وجود طاولة في مکتبي مستقل سبياً عناء هو أن قول إن 
الطاولة موجودة في مكتبي الآن بغض النظر عا اذا وجدت 
ذات مدركة في مكتبي أو لم توجد في هته اللحظة. ولكن هذا 
لا يعني انني لو كنت في مكتبي الآن.ء لكانت الطاولة التي 
ألاحظها أو أختبر وجودها في مكتبي مستقلة سبياً عني في تلك 
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اللحظة التي ألاحظ أو أختبر وجردها فيها. ولكن لو أؤلنا 
استقلالية الأشياء الفيزيقية عنا على نحو مجعل من المستحيل 
حسبانها موضوعات مباشرة للادراك الحسى» فلا يعود بامكاننا 
أن نعطي أي دعم استقراڻي هذا القأويل. وي غياب أي 
دعم من هذا النوع» لا يعود بامكاتنا سوى أن نعرّف بصورة 
تعسفية الأشياء الفيزيقية على انها آثياء غر قابلة لأن تدرك 
بصورة مباشرة. ولكن هذا التعريف نتائج خارقة اذ انه ىء 
لنا ان آشياء كالطاولة والحجر والكتب ليست أشياء فيزيقية . 

بنا حتى الآن ان الظاهري لا يؤل المسلهات التي ترتكز 
عليها حجة ۔ الخداع على نحو يسمح بالاستنتاج بأنه لا يكن» 
بحكم الواقع» اختبار الأشياء الفيزيفية بصورة مباشرة. ولكن 
ما هي أهمية حجة _ الخداع لأغراض الظاهري؟ إن آهميتها 
تکمن في انہا تنبهنا الى انه من الأنضل النظر الى الڻيء 
الفيزيقي على انه مركب منطقياً من أشياء نختبرها بصورة 
مباشرة والا نقع في شتى المغارقات النطقية. ان موقفه هذا 
شبيه بموقف المشالي. فالاليء بعكس الواقعي» لا يرى في 
الموضوع الفيزيقي شيا يتخطى ما هر معطى لنا أو ما يكن أن 
يعطى لنا بصورة مباشرة ضمن شررط الملاحظة والتجربة. 
ولكن الذي ييزه عن الشاليء كا لحنا سابقاًء هو انه لا 
يوحد» كالثالي» بين ما هو معطى تجريبيأء من جهةء وأفكارنا 
واحساساتناء من جهة ثانية. ولذلك فإن الجهد الأساسى 
للظاهري ينصب على ادخال مفهوم جديد الى اللغة هو مفهوم 
المعطى الحسي لغرض تليل مفهرم الموضوع المادي أو 
الفيزيقي الى عناصر التجربة المباشرة. 

ولكن ما الذي يقودنا الى هذا التثريع اللغوي الذي يقضي 
باستعال مفهوم المعطى الحسي باعتباره مفهوما بسيطا وبالتالي 
أساسياً في تحليل اللخة الشيثية؟ هنا لا بد من العودة الى حجة 
الخداع» ولكن ليس لغرض الفصل واقعياً بين الأشياء المادية 
وما نختبره بصورة مباشرة» بل لغرض اظهار أفضلية الاقتراح 
القاضى بالنظر الى اللغة الشيئية على انها لخة المعطيات الحسية . 
افق ن انال الظاهري وغبر الظاهري ذه الحجة لا 
يكمن في آن وقائع العام التجريبي للأول هي غيرها للثاني» 
بل في كيفية تأويل كل منها هذه الوقائع التجريبية. فالسؤال 
الأساسي هنا هو: كيف يجب أن نفهم اللغة الشيئية؟ هل من 
الأفضل النظر الى الكلام على الأشياء على انه جرد كلام على 
ما هو معطى لنا تجريبياً بصورة مباشرة أم النظر اليه على انه 
كلام على أشياء تتخطى ما هو معطى لنا بصورة مباشرة؟ ان ما 
يسمى بحجة ‏ الخداع» في رأي الظاهري» يبين ان من 


858 


الأفضل النظر الى اللغة الشيئية على انبا لخة المعطيات الحسية . 
کیف؟ 

ان ما تظهره حجة - الخحداع هو ان هباك حالات من 
الاهام اللغوي لا يمكن التخلص منها الا باستعمال لغة 
المعطيات الحية. لناحذ مثلاى أفعلً مثل «يدرك» و«یری»» 
و«يسمع». اننا في حالات كثرة نستعمل هذه الأفعال على نحو 
يازمنا بأن نفترض ان ما يدرك أويرى أو يسمع موجود 
بالفعل . واذا حصرنا استعمالنا هذه الأفعال ضمن هذا الاطار 
من الالتزام الانطولوجي» فعلينا إما أن ننكر أن تكون أية 
حالة من حالات الادراك هي حالة خداع حسي أو أن نعترف 
بأنه من الخطأ أن نتكلم على موضوعات الادراك وكأها دائ 
آشياء مادية. ان البديل الثاني يبدو أكثر معقوليةء في نظر 
الظاهريء لآن من الصعب جداً التوفيق بين البديل الأول 
وتجاربنا اليومية العادية . فالعصا المستقيمة خارج الماء نراها 
ملتوية في الماء. والورقة نراها ورقتين عندما نضغط على بؤبؤ 
العين بشكل معين. فاذا كان موضوع الادراك في كل حالة 
جوا مع الصفات التي يبدو اننا ندركها فيه» اذن علينا أن 
نقول في حالات مثل الحالتين اللتين استعملناها للتمثيل ان 
العصا صارت ملتوية عندما غمست في الماء والورقة صارت 
ورقتين عندما ضغطنا على بؤبؤ العين بشكل معين. لتجنب 
نتائج من هذا النوع الأخي مجب أن نستعمل «يدرك) 
و«یری» و«یسمع» الخ على نحو لا يسمح بشحن هذه الأفعال 
بأية مضامين انطولوجية . ان أقول انني أدرك وجود كذا وكذا 
أو أسمع كذا وكذا لا يلزمنيء حسب الاقتراح الآخيرء ان 
افقرض وجود شىء له الصفة أو الصفات التي يبدو آنني أدركها 
فيه . عندما ا الأفعال المعنية وفق الاقتراح هذاء فاننا 
نقصذ الى أن نقول انه يبدو لنا اننا ندرك (نسمع» نرى» الخ) 
كذا وكذا. ولكن - وهنا نأي الى مسلمة أساسية من مسلات 
حجة - الخداع - ما دام التمييز بين حالات الادراك السوية 
وحالاته غير السوية بدون أساس كيفي» اذن لا ضير من 
الوجهة اللغوية أو التصوريةء في أن نعامل ما هو معطى لنا 
في الحالات السوية كا نعامل ما هو معطى في الحالات غير 
السوية . 

هذا التحليل يدخلنا عام المعطيات الحسية. فحسب هذا 
التحليلء ليس من المناسب» بسبب حالات الخداع الحسي» أن 
نعد حالات الادراك الحسي دائا حالات ذات موضوع مادي . 
ولکن» بحکم کوننا غیر قادرین على التمییز کيفیاً بین حالات 
الادراك التي تفترض ان موضوعها هو شيء مادي وحالات 


الادراك التي لا بمكن أن يكون موضوعها شيغاً ماديا فإن 
الظاهري يقترح» لتجنب أي ابهام لغوي قد ينشأً عن الخلط 
بين معني «يدرك» أو أي فعل آخر من الأفعال الادراكيةء أن 
تبقي على المعنى الأول الذي يقضي بأن يكون الموضوع المدرك 
موجودال ولکن لیس بوصفه موضوعاً مادیاً» بل بوصفه معطی 
حسيا. فالمسألة الأساسية هنا هي انه حتى في حالات الادراك 
غير السوية» لا بد أن ندرك شيعا ماء أي آن يوجد ٹيءَ 
معط حواسناء ولکن هذا الشىء لا يكن أن يكون مادياً. 
واذا أضفنا الآن ان ما ندركه في هذه الحالات لا بختلف كيفياً 
عا ندركه في الحالات السويةء فلا يعود هناك ما ينعنا من أن 
ننحسب كل حالة من حالات الادراك حالة لا يكون موضوعها 
شیئاً ماديا بل معطى حسياً. 

ما يقترحه الظاهري. اذنء يتلخص في النظر الى المعطيات 
الحسية وحدها على انها واقعة ضمن اطار التجربة المباشرة. 
ولكن هذا الاقتراحء اذا م نتدبره على النحو المناسب» قد يقود 
الى تجريد اللغة الشيئية من معناها . كيف؟ إذا تبنينا الاقتراح 
الأخير في ظل نظرة واقعية تجعل العلاقة بين المعطيات الحسية 
والأشياء المادية علاقة سببية أو شبه سببية» فلا يعود حينفذ 
بامكاننا النظر الى القضايا الشيئية على انها قضايا يكن التحقق 
من صدقها أو عدم صدقها حتى من حيث المبدً. ولكن هذه 
النتيجة خارقة» في نظر الظاهري. لأن مؤداها انه لا يكنا 
حتى من حيث المبدأ أن نتحققء مثلاء من صدق قضايا مثل 
«توجد طاولة في المكتب» «يوجد قلم على الطاولة» وما أشبه 
ذلك . 

كيف نوفق» اذنء بين الاقتراح القاضي بالنظر الى 
اللعطيات الحسية على انها وحدها واقعة ضمن اطار التجربة 
المباشرة وقدرتنا على التحقق من وجود الأشياء المادية؟ الطريقة 
الوحيدة للتوفيق » في نظر الظاهري» هي أن ننيذ النظرة 
الواقعية وأن ننظر الى العلاقة بين المعطيات الحسية والأشياء 
المادية على انها علاقة منطقية أو تصورية. ومايعنيه هذا 
الاقتراح الأخير هو انهء للحفاظ على حرمة اللغة الشيئيةء 
يجب أن ننظر اليها على انها لغة مشتقة من لغة المعطيات 
الحسية. في نظرنا اليها كذلك. فتجنب النتائج الميتافيزيقية 
للنظرة الواقعية ومفارقات النظرة الالية. فالنظرة الواقعيةء 
نظرة لوك مثلاء لا مهرب هما من اضفاء بعد ميتافيزيقي على 
مفهوم الشىء المادي . فاذا كان الثىء المادي ليس معطى لا 
بصورة اشرت أي اذا کان غا ت ن بصورة مباشرة لا يكن 
أن يشكل سوى معرفة غير مباشرة للعالم الخارجي (الأشياء 
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الادية) اذن كيف يكشاهنا أن ننحقق من وجود العام 
الخارجي (الأشياء المادبة) الا اذا كانت في حوزتنا وسيلة 
للتمييز بصورة كيفية بين المعطيات الحسية المباشرة في حالات 
الحداع وهذه المعطيات في حالات عدم الخداع؟ ولكن لا 
يوجد» قي نظر الظاهري» مييز كيفي بين هذين النوعين من 
الحالات الأمر الذي يضطرنا الى حسبان الشىء المادي غير 
قابل لأن يعرف تجرييياً. وهذاء لا شك قي عل مفهوم 
الشيء المادي بعدا ميتافيزيقيا. اذن حت نتجنب هذه التتائج 
اليتافيزيقية للنظرة الواقعية» بجحب أن نوجد طريقة لاشتقاق 
الشىء المادي منطقياً مما نعرفه بصررة مباشرة» أي من 
العطيات الحسية . هنا نجد كيف يرتبط تبني اذهب الظاهري 
بالمشروع الوضعي للتحرر من الميتافيزيقيا. ولكن هذا لا يعي 
تبني اقتراح المثالي الذي يقضي بالنظر الى الشيء المادي على انه 
منظومة من الأفكار أو الاحساسات. فالمثالي توصل الى النتيجة 
الأحيرةء كا رأيناء لأنه م يميز بين محتوى التجربة المباشرة 
وموضوعهاء بين الاحساس بالسخونةء مشلا والسخونة. 
بدون هذا التمييز الذي فات جون ستورات مل» من بين 
الظاهريين» سنعود فنقع في شرك النظرة المثالية الي تشتق المادة 
من الفكر ولا تعطي للوجود المادي أية استقلالية عن الفكر. 
اذن جب آلا نخاط هنا بين المعطيات الحسية بوصفها 
الموضوعات الماشرة للتجربة والأفكار أو الاحساسات بوصفها 
جزءأً من محتوى هذه التجربة المباشرة. وهذا يعني انه لا جوز 
الخلط بين اللون واحساسنا به أو بين الصوت واحساسنا به. 
فاذا کان ما یشکل معطی حسياً هو لون أو صوت أو حجم 
نختبره بصورة مباشرة» اذن لا يكن هذا المعطى الحسي أن 
يكون في الوقت نفسه احساساً باللون أو الصوت أو الحجم 
المعني . 

تشكل المعطيات الحسيةء اذنء الأساس الأخبر لكل ما 
نعرفه أو يكن على الأقل نظرياًء أن نعرفه عن العام المادي. 
ولكن لا بد هنا من طرح بعض الأسئلة . أولاًء ما هي طبيعة 
المعطبات الحسية؟ فاذا كان لا بد من التمييز بين المعطى 
الحسي بوصفه موضوعاً للتجربة والاحساس بوصفه جزءاً من 
محتوى التجربةء فهل يعني هذا انها - أي المعطات الحسية - 
غير ذهتية؟ واذا كان الواب بالا يجاب فهل معن هذا انها 
فيزيقية؟ ثانياً» كيف يكن اشتقاق الشىء المادي من المعطيات 
الحسية؟ هناك حالات ‏ حالات الخداع الحسي مثااّى _ لا 
تتطابق فيها المعطيات الحسية مع صفات الشيء المادي وهناك 
حالات أخرى - اهلوسة - توجد فيها معطيات حسية ولا يوجد 
شيء مادي» فكيف نعرف في الحالات السابقة أن الصفات 
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اللدركة هي غير صفات الثىء في ذاته» وكيف نعرف في 
الحالات الأخيرة EE‏ الثىء المادي غير 
O EEE E‏ 
منطقياً من معطيات حسية؟ 

لنبدأ جعالحة الظاهري للسؤال الأول. المعطيات الحسية» 
کا رأیناء هي الموضوعات المباشرة للادراك الحسي. والكلام 
على معطى حسي هوء على وجه التحديد» كلام على لون 
الثيء أو طعمه أو رائحته أو شکله أو حجمه أو صوته» الخ . 
وهذه الأخيرة ليست جزءاً من حتوی نجربتي أو وعيي» بل 
موضوع تجربي أو وعي . وحالات وعي أو ادراکي هي لا 
شك شأن ذهني» ولكن لا معنى» في نظر الظاهري» لأآن 
نحسب أيضاً موضوعات وعبي أو ادراكي حالات ذهنية . فلو 
حسبناها كذلك لما عاد هناك امكان للتميز مثلاء بين 
وعيي و ادراکي للألوان أو الأصوات وهذه الألوان أو 
الأصوات ذاتها. ولكن هذا التمييز» لا شك قائم ومشروع› 
الأمر الذي يحتم علینا آن نخرج المعطيات الحسية من اطار 
حتویات الوعي . 

ولكن هل معنى هذا ان المعطيات الحسية فيزيقية؟ جواب 
الظاهري هو بالنفي . لامهرب في الواقم» من أن جيب بالنفي 
ما دام ينظر الى المعطيات الحسية على انما تشكل ما هو معطى 
لنا بصورة مباشرة . فهي ليست مشتقة من أشياء أك أساسيةء 
بل هي الأشياء الأكثر أساسية التي تشتق منها كل الأشياء 
الأاخرى» المادية منها والذهنية. إذن لا هي ذهنية ولا هي 
مادية . فعندما يبدو لي مغلا اني آری شيئاً أحمر اللونء لا 
يعني هذا بالضرورة ان هناك شيئاً فيزيقياً أ حمر اللون يشكل 
موضوع تجربتي أو وعبي . فقد تكون حالتي حالة هلوسة أو 
حالة خداع حسي . وفي كلتا الحالتين لا أعي أو أخترر الحمرة 
بما هي شيء فيزيقي . ومع هذا فإن لدي في هذه الحالة 
احساساً باللون الأحرء الأمر الذي يعني ان هناك شيئاً معطى 
ئي بصورة مباشرة (الحمرة في هذه الحالة)» ولكن ما هو معطى 
لي بصورة مباشرة لا يكن أن يكون في هذه الحالة شيا مادياً . 
واذا عدنا الآن الى اصرار الظاهري على انه لا تعييزاً كيفياً بين 
ما اختبره بصورة مباشرة في حالات مثل حالات الوسة أو 
الداع ا لحسي وما اختبره بصورة مباشرة في الحاللات السوية» 
يتضح لنا ان ما هو معطى لي بصورة مباشرة» كائنة ما كانت 
حالة الادراك. لا بمكن أن يكون شيقا مادياً. هنا جب أن ننبه 
القارىء الى ان الظاهري لا يقول بأن أشياء مثل الألوان 
والأصوات ليست مادية بالعنى المطلق» بل فقط ليست مادية 


بجا هي معطيات حسية . فهو لا ينكر أن اللون هو طول موجة 
من منظور علم الفيزياء أو إن الحرارة هي حركة الجزئيات» 
ولکن ما ینکره هو أن یکون اللون با هو معطی حسي طول 
موجه معين أو تكون الحرارة أيضاً بما هي معطى حسي حركة 
الحزئيات . فا أحس به أو اختبره بصورة مباشرة عندما أحس 
بالحرارة ليس حركة الحزثيات في الثىء المحسوس. فلو كان 
الأمر كذلك. لا أمكن لكائن مثي أن يجس بالحرارة الا عندما 
تتوافر الشروط الفيزيقية المشار اليها (أي الشروط التعلقة 
بحركة الجزئيات). وكذلك بالنسبة لإحساسي باللون أو 
الصوت وغير ذلك. ولكن من الواضح ان هذه الشروط 
الفيزيقية المستقلة عني ليست ضرورية لحيازي على 
الاحساسات المعنية. اذن لا جوز لنا أن نوحدموضوع 
الاحساس بالشروط الفيزيائية المعنية . 

نتتقل الآن الى السؤال الثاني المتعلق بكيفية معالحة 
الظاهري للأخطاء الادراكية المتعلقة بحالات الخداع الحسي 
وحالات الملوسة . اذ أخذنا حالات الخداع الحسيء فالأمر 
الذي يقررء في اعتقاد الظاهري. ما اذا كانت حالة هي حالة 
خداع حسي آم لا ليس أمراً مرتبطاً بعلاقة الاحساسات بأشياء 
موجودة باستقلال عن الاحاسات. انه بالأحرى أمر منوط 
بعلاقة المعطيات الحسية بعضها ببعض . هنا نجد ان الظاهري 
يبتعد عن النظرة الواقعية ويقترب من المثالية . الفرق طبعاً بينه 
وبين ا لمثالي - وهو فرق جد هام - يرتبط بكون ا مالي يتكلم على 
العلاقات القائمة بين الاحساسات بين الظاهري يتكلم على 
العلاقات القائمة بين المعطيات الحسية . 

السؤال الآن هو: كيف يكننا أن نبين من نوع العلاقات 
القائمة بين المعطيات الحسية ما اذا كانت حالة ادراك ما هي 
حالة خداع حسي أم لا؟ لنبداأ بمشال بسيط مثال العصا 
املوضوعة في الماء. العصا تبدو ملتوية في الماءء ولكتها تبدو 
مستقيمة عندما نخرجها من الماء. اننا طبعاً تصر على ان 
العصا هي حقاً مستقيمة» فنبدي تحيزاً للحالة التي تظهر فيها 
العصا خارج الماء. سبب ذلك ليس ان احساسنا بالتواء العصا 
وهي ي الماء لا بتطابق مع واقع العصا. فلا ييمكنناء كا 
يتصور الواقعي» أن نقفز فوق المعطيات الحسية في اتجاه شيء 
في الخارج هو العصا في ذاتها. فالمعطيات الحسية» كا رأينا 
سابقة ابستمولوجيا على الأشياء المادية الأمر الذي يعني ان ما 
نقوله عن الأشياء المادية مشتق ما نقوله عن المعطيات ا 
اذنء اذا قلنا ان العصا هي حقاً مستقيمةء فإن ما نقوله لا 
يکن أن يکون مستمداً ما نعرفه عن العصا با هي شيء مادي 
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مستقل عن الحالات التي يظهر فيها. فإن قولنا ان العصا هي 
حقاً مستقيمة هو بالضرورة كلام على كيفية ظهور العصا لنا في 
ظل شروط معينة (أي خارج الماء في هذه الحالة). من 
الواضح » إذنء اننا عندما نواجه بمعطيات حسية متباينةء 
بعضهاء كا في المشال السابقء يظهر العصا ملتوية وبعضها 
يظهرها مستقيمة» فاننا بحاجة الى معيار للاختيار من بينها ما 
جب حسبانه المظهر الحقيقي للعصاء والا يكون اختيارنا 
عشوائياً ولا قيمة ابستمولوجية له. 

ولكن كيف نصل الى هذا المعيار» وهل هناك معيار واحد 
لجميع الحالات؟ في مثالنا السابقء ما نشرر اليه (استقامة أو 
عدم استقامة العصا) هو صفة يمكن اختبارها عن طريق أكثش 
من حاسة» حاسة النظر وحاسة اللمس . وما نعرفه عن طريق 
حاسة اللمس هو ان العصا تبدو مستقيمة» بغخض النظر عا 
اذا كانت في الماء أو خارجه. وهذا يعني انه لو طرأً تغيير على 
النقا عنما و فاه ف الات لدت ملة فا عى طريق 
حاسة اللمس. ولكن بجا ان الأمر عكس ذلك فاننا نتخذ في 
هذه الحالة من العطيات الحية المرتبطة بحاسة اللمس 
الأاساس الذي يتعين عليه حسبان العصامستقيمة. بمعنى 
آخر» لو كانت العصا حقاً غير مستقيمةء لكانت ظهرت لا 
كذلك عن طريى حاسة اللمس. بغض النظر ع) اذا كانت في 
لاء آم خارجه. إذن» عندما نقول في هذه الحالة ان العصا 
حقا مستقيمةء فاننا نعتمدى في حكمنا هذاء على ما نعرفه عن 
طريق حاسة اللمس. لأن التغييرات التي تطراً على ظروف 
اختارناللعصا لا تؤثر على ما نعرفه عن استقامتها عن طريق 
حاسة اللمس وان كانت تؤثر على ما نعرفه أو يبدو اننا نعرفه 
عن هذا الأمر عن طريق حاسة أخرى» كحاسة النظر. على 
العموم » ما نتخذه معياراً للحكم في الحالات التي لا تتفق فيها 
حواسنا هو ما ينكشف لنا عن طريق حاسة من هذه الحواس 
دون غرها. 

ولكن هناك حالات. لا شك. لا يمكننا فيها أن نعتمد 
سوى على حاسة واحدة لمعرفة صفات الأشياء. معرفة لون 
شيء ماء مثلاء غير مكنة الا عن طريق حاسة النظر. وفي 
حالات كهذه. لا يكنا طبعاً أن نستعمل معطيات حاسة من 
الحواس معياراً للحواس الأحرى. فا علينا أن نفعله في 
حالات كهذه. في نظر الظاهري. هر ااذ بعض المعطيات 
الحسية التي ندركها عن طريق الحاسة العنية معياراً للحكم 
على بعضها الآخر. قد يبدو الثوب» مثا أسود اللون في 
وضع النهار» ولكن قد يبدو شديد الزرقة في ظل شر وط أخرى 
من الاضاءة. في هذه الحالةء ما سنصر عليه هو ان الثوب 


أسود اللونء لا أزرق» هناء لا شك نتخذ اللون الذي 
يظهر فيه الثوب في وضح الهار معياراً للحكم. سبب ذلك» 
على الأرجح» هو اننا في وضح النهار نكون في أفضل وضع 
مكن للتمييز بين الظلال المختلفة للألوان. ولكن من الواضح 
هنا أن الثيء الام للمذهب الظاهري ليس ما نتخذه بالفعل 
معيارا للحكم قي الحالات التي تعنينا هناء بل وجود منج 
شترك بين كل الحالات التي من هذا النوع الا وهو مقارنة 
معطيات حسية بمعطيات حسية أخرى. نحن» بعنى آخرء لا 
نقارن ما هو معط لنا حسيا بشيء فيزيائي» کا توحي لنا 
النظرة الواقعيةء ولذلك فالفرق بين المظهر 4٥4141٥٤‏ 
والحقيقة رإاناةع ليس فرقاً ين المعطيات الحسية والأشياء 
الفيزيائية ء كا فهمها الفيلسوف الواقعيء بل هو فرق بين فئة 
ختارة من المعطيات الحسية وما تبقى من معطيات حسية في فئة 
المعطيات الحسية التي تعنينا. 

هذا ا منهج مقارنة معطيات حسية بجمعطبات آخرى من 
نوعها- هو أيضاً ما نعتمد عليه للوصول الى اكتشاف حالات 
الملوسة . في هذه الحالات يخيل لنا أن شيا ما موجودء بينا هو 
ر وکرو ی و ی ا ی ی 
معطيات حسية مرتبطة بحاسة معينة معيارا للحكم على 
معطيات حية مرتبطة بحاسة أخرى. للفترض انه يبدو لي 
انتي أشاهد شجرة في حديقة المتزل. ما هو معطى لحاسة النظر 
هنا قد لا يكون أكثر من هلوسة» وقد يكون دليلي ماهو 
معطى لي عن طريق حاسة أخحرى - حاسة اللمس في هذه 
الحالة . فلو ذهبت مثالا الى ذلك المحان في الحديقة الذي 
يفترض أن توجد فيه الشجرة» ولم أستطع أن أتلمس شيعا في 
ذلك المكان» فسيكون ذلك كافباً للاستتتاج بأنني لم أشاهد 
شجرة قي الحديقة وان شجرتي كانت حالة من حالات 
الهلوسة» ليس الا. هذا لايعنى طبعاً ان اكتشاف حالات 
الملوسة يستلزم ا ا 
معياراً للحكم على معطيات حاسة أخرى. ففي بعض 
الحالات نلجأ الى فة ختارة من المعطيات الحسية المرتبطة 
بحاسة ما للحكم على المعطيات الأخرى المرتبطة بهذه الحاسة. 
لنفترض انه يبدو لي انني أشاهد طاولة أمامي» ولنفترض أن 
نظري مركز على المكان الذي يفترض آن توجد فيه الطاولةء 
ولكن مع ذلك يبدو لي أنتي أرى الطاولة حينا ولا أراها حيناً 
آخر. هنا قد اتخذ من المعطيات الحسية هذه سببا لحسبان 
تجربتي نوعاً من الملوسة على أساس انما لولم تكن هلوسةء 
لكنت شاهدت الطاولة باستمرار ما دامت لم تقل من مكانها. 
ما يدعوني هنا للقول بآنها لم تنتقل من مكاما في أية لحظة من 
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لحظات الفترة الزمنية التي تعنينا هنا هو انها لو انتقلت من 
مکانها في أية لحظة من هذه اللحظات. لكان بإمكاني ان أتتبع 
بناظري بعض مراحل انتقاها على الأقل من مكانها الأصلل الى 
ماعا ا مديد هتا طتغا ما أفخله هنر سقارتة معطتان نة 
بمعطيات حسية» ولكن في كلا الحالتين المعطيات الحسية 
مرتبطة بحاسة النظر. 


المهم من كل هذا هو ان الفرق بين الملوسة والادراك 
ا لحي الصحيح هوء من زاوية نظر الظاهري» فرق بين 
نوعين من المعطيات الحسية» ولس فرقا بين المعطيات الحسية» 
من جهةء والڻيء الفيزيائي» من جهة أخرىء ا هو شيءَ 
سابق منطقيا على المعطيات الحسية . 

نأتي أخيراً الى السؤال الثالث: ما معنى أن نقول ان الأشياء 
المادية مركبة منطقياً من معطيات حسية؟ ما يعنيه هذا ليس انبا 
مركبة من معطيات حسية كيا هو الماءء مثلاء مركب من 
أوكسجين وهيدروجين . ان مايعنيه هذاهوء على وجه 
التحديد. ان كل ما نقوله أو يمكن أن نقوله عن الأشياء المادية 
بامكاننا أن نقوله» بدون أي نقص في المعنى» عن طريق 
الكلام على المعطيات الحسية وحدها. وهذا يعني انه بامكانناء 
من حيث المبدأء أن نستغنى عن اللغة الشيثية كلياً في وصفنا 
للعام وأن نكتفي بلغة اأغطات الحسية . 


من الأمور الأساسية المترتبة على موقف الظاهري هنا هو انه 
لا يجوز الكلام على فئة الأشياء المادية» من جهة» وففة 
المعطيات الحسية» من جهة ثانيةء وكأنما فثتان من الأشياء 
يمكن أن توجدا جنباً الى جنب كالطاولة والكرسي في مكتبي . 
فالعبارات الشيئية لا تشبر الى وقائع غير الوقائع التي يشير اليها 
كلامنا على المعطيات الحسية. بمعنى آخرء فعندما أصف العام 
المادي بلغة المعطيات الحسيةء فإن فثة الوقائع التي أشير اليها 
هي هي فئة الوقائع التي أشير اليها عندما أصف العام بواسطة 
اللغة الفيزيائية. ولكن هذا لا يعني بالضرورةء في نظر 
الظاهري . أن التعبير «شىء مادي» مرادف في المعنى لمجموعة 
من الحدود التي شال رة من المعطيات الحسية. ولكنه 
حت يعني ان آي قضية عن شيء مادي هي قضية يکن ترجمتها 
الى لغة المعطيات الحسيةء والا تفقد دلالتها التجريبية. هنا 
نجد كيف يصير المذهب الظامري جزءاً متم للنظرية 
التجريبية في المعتىء أي» بصورة أكثر تحديداً» كيف يصير 
المذهب الظاهري مرتبطاً ببدا التحقق التجريبي بوصفه معياراً 
عاماً للمعنى . فاذا أخذنا في الاعتبار ان الكلام على المعطيات 
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الحسية هو كلام على الموضوعات المباشرة للملاحظة 
التجريبيةء يتضح لنا أن المذهب الظاهري وثيق الصلة يبدأ 
التحقق التجريبي . فالبدا الأخير يلزمناء على الأقل» بأن 
نحسب قابلية التحقق من صدق أو عدم صدق أية قضية 
بواسطة الملاحظة التجريبية شرطا ضروريا وكافيا لحسبانما ذات 
دلالة تجريبية. ولكن هذا بدوره يستلزم منا أن نعد القضية 
ذات الدلالة التجريية قضية يكن التعبير عنها بواسطة لغة 
المعطيات الحسية» لأن القضية التي لا يكن التعبير عنها على 
هذا النحو لا يكن التحقق من صدقها تجريبياً» حتى نظرياً. 
ولكن من الواضح ان ما يشترطه مدأ التحقق التجريبي (أي 
ان يكون بامكاننا آن نعر عن القضية بواسطة لغة المعطيات 
الحسية حتى تكون ذات دلالة تجريبية) هو تماماً ما يستلزمه 
المذهب الظاهري . 

الفحوى الأخيرء إذن. لقول الظاهري ان الأشياء المادية 
مركبة من معطيات حسية هو ان لا قضية عن شىء مادي إلا 
وهي قضية يمكن التعبير عنها بواسطة لغة المعطيات الحسية. 
ا يتضح إن قول الظاهري بأن الأشياء المادية ما هي الا 
مجموعات من المعطيات الحسية لا يقصد منه الاشارة الى علاقة 
واقعية بين الأشياء المادية والمعطيات الحسيةء بل الى علاقة 
تصورية أو لخوية. وما يعنيه هذا هو ان ما يدعيه الظاهري لا 
يتخطى القول بأنه لا يكن أن توجد قضية تعبر عنها جملة تشير 
الى شيء مادي الا وهي قضية يكن التعبير عنما بواسطة جل 
تشبر فقط الى معطيات حسية . فالعلاقةء اذنء بين الأشياء 
المادية والمعطيات الحسية ما هى الا علاقة بين فثتين من 
القضاياء فة تكون قضاياها ا الأشياء المادية وفثة تكون 
قضاياها عن المعطيات الحسية . 

من المهم الآن أن نوضح أمراً آخر يتعلتق باصرار الظاهري 
على ان القول بأن الأشياء المادية ما هى الا مجموعات من 
المعطيات ال لا تقد نة فصر المطبات ا ةل ٠ا‏ 
هو فعلي منها. فمجموعات المعطيات الحسية التي يفترض 
اشتقاق العام ا لمادي منها تشتمل على كل ما هو فعلي ومكن من 
هذه المعطيات . ان أهمية المعطيات الحسية الممكنة كامنةء في 
نظر الظاهري» في كونها ضرورية لتجنب الوقوع في شرك 
المثالية وللحفاظ على استقلالية العام المادي. بمعنى آخرء ان 
وجود الأشياء المادية ليس مرتبطا بكونها مدركة بالفعل» بل 
بكونها قابلة نظرياً للادراك. ان وجود طاولة في مكتبي الآن 
ليس أمرأً مرتبطاً بوجود شخص في المكتب يدركها. فليس في 
مكتبي ني هذه اللحظةء على ما أعتقدء أي شخص - أية ذات 
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مدركة ‏ ولكن لا شك عندي بوجود طاولة في مكتبي في هذه 
اللحظة. ولكن ما هو المقصود بقولي ان هناك طاولة في مكتبى 
في هذه اللحظة غير مدركة من قبل أحد؟ المقصودء ول 
الظاهري. هر الاشارة الى مجموعة من المعطيات الحسية 
الممكنة لا الفعلية . ولكن قد يعرض معترض على أساس ان 
الطاولة الوجودة في مكتبي الآن هي شيء فعليء ولیست 
وجوداً مکنا وخنت) فكيف يکن إذن» 8 وجود الطاولة في 
مكتبي في هذه اللحظة الى معطيات حسية ممكنة؟ كيف بعنى 
آخرء یکن لا هو فعلي آن ينحل برمته الى ما هو نمکن؟ 
للاجابة عن هذا التساؤلء من منظور الظاهريء لا بد من 
التذكر مرة أخرى بأننا عندما نستعمل الطريقة الظاهرية في 
التحليل» فحن لا نحاول امجاد علاقة بين فثتين من الأشياءء 
فغة الأشياء الماديةء من جهةء وفئثة المعطيات الحسية» من جهة 
ثانيةء بل انجاد علافة لغوية أو تصورية بين فئتين من الجمل»› 
فئة تعبر عن قضايا تشر الى الأشياء المادية وفئة تعر عن قضايا 
لا تشير سوى الى المعطيات الحسية أو عام الظواهر 
الحسية . وهذا الكلام ينطبق على العلاقة بين الأشياء المادية 
غير المدركة بالفعل والمعطيات الحسية الممكنة. فعندما يقول 
الظاهري ان الطاولة التى في مكتبى الآن هى منظومة من 
A aA‏ 
غير مدركة في مكتب عادل الآن» يكن ردها الى جمل من النوع 
الآتي: «لو كان أي شخص في مكتب عادل الآن وكانت 
الشروط الادراكية سويةء لكان اختر كذا وكذا أو لكان ظهر 
له كذاوكذا». من الواضح هنا ان تحليل حملة مثل الحملة 
السابقة بحتاج الى استعمال جمل شرطية حالفة للواقع كالجملة 
الأخبرة. وما الحاجة الى المعطيات الحسية الممكنة لأغراض 
التحليل الظاهري سوى تعبير عن الحاجة الى الجمل الشرطية 
المخالفة للواقع . هنا أيضاً نجد مرة أخرى رابطاً قوياً بين 
الظاهرية ومبداً التحقق التجريبي . فحتى لا تكون الاشارة الى 
ما هو غير مدرك و غير منظور ذات دلالة ميتافيزيقيةء بحب أن 
يكون بامكاننا أن نقول ما معتى أن ندرك هذا الئىء وهذا 
بدوره يعني أنه جب أن يکون بامکاننا آن نخدا الى نتوقع 
اختباره فيا لو توافرت شروط من نوع معين. فمبدا التحقق 
التجريبي يستلزم أن يكون بامكاننا التحقق على الأقل من 
حيث المبدأ من صدق القضية «توجد طاولة في مكتب عادل 
الآن»» حى تكون هذه القضية ذات دلالة تجريبية . ولكن أن 
يكون بامكاننا نظرياً أن نتحقق من صدق هذه القضية هو أن 
یکون بامکاننا آن نقول ما الذي نتوقع أن نختبره فیا لو كانت 
الشروط من نوع معين. 


ان بعض الفلاسقة - رسل مثلا_ حاول تجنب الإشكال 
الذي يثيره الكلام على المعطيات الحسية الممكنة واقرح 
استع ال اللفظ «محسرس» عاانئرمS‏ وجمعه: الیرم بدل 
«معطى حي ممكن» . فا للحسوس بختلف عن المععطى الحسي 
في شىء واحد فقط الا وهو انه یکن آن یرجد عندما لا یکون 
مروا اي اتراك قل با المطى الى لا وفنا 
له نوصفة معط حا الا فى الرقت اذى بكرن فد هدر : 
فالمعطى الحسي هو بمعنى آخر» حسوس مدرك بالفعل ۴۲۰م ۵ 
eاsensib ceived‏ باستعال هذا المفهوم الذي يقترحه رسل»› 
بامكاننا أن نستغتي الآن عن الجمل الشرطية في تحليلنا 
للعبارات الشيئية . فان أقول» مشلا توجد طاولة في مكتبي 
الآن هو أن أقول توجد محسوسات هااقاأدء من نوع كذا 
وكذاء بدل أن أقول «لو كنت في مكتبي الآن» لكنت» 
اخترت کذا وکذا» . ولکن من الواضح هنا انه مادام مفهوم 
العطى الحسي هو المفهوم الأكثر آماسية في تحليل العبارات 
الشيئيةء فيجب أن يكون بامكاننا في نظر الظاهري أن 
نترجم الكلام على المحسوسات الى كلام على معطيات حسية» 
وان نستعمل بالتالي الجمل الشرطية أو مفهوم المعطى الحسي 
الممكن في تحليلنا للعبارات الشيئية . 

يوجد سؤال خير لا بد من طرحه. اذا كان الكلام على 
الثىء المادي ينحل برمته الى الكلام على المعطيات الحسية» 
فکیف یکا ف ف اال آن فی انعد تا س 
مصادرات المذهب الظاهري› جوهرانية الأشياء المادية الي 
تعتي استمرارية هذه الأشياء في الوجود واستقلاليتها عن 
الادراك؟ بمعنى آخحرء كيف يكن للظاهري أن بحيب على 
تساؤل هيوم بخصوص الأسباب الي تدفعناا اسناد 
استمرارية لوجود الأشياء حتى عندما لا تكون مدركة بواسطة 
حواسناء وان نفترض ان هما وجوداً مستقلاً عن الادراك؟ هيوم 
نفسه لم جد مسوغاً للافتراض «الفلسفي» بأنه يوجدى 
بالاضافة الى ما ندركه بصورة مباشرة» منظومة مستقلة من 
الأشياء. بحيث ان ما ندركه بصورة مباشرة يشكل نسخة 
للأخيرة. ان هيوم رأی أن هذا الافتراض عاولة لا مسوغ ها 
لتكرار العام الحسي . رما انه تبنى الموقف القائل بأنه من 
المتتاقض أن نعتبر المدرك شيا يكن أن بوجد بدون مدرك 
فقد توصل الى النتيجة بأن‌الاعتقاد باستمرارية واستقلالية 
الأشياء المادية هو من نتاج المخيلةء ليس الا 

ينطلق الظاهري في معا لحه للمشكلة التي نشرها هنا من 
معالجة جون ستوارت مل ها في معحرض قوله بان الأشياء 
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المادية هي «امکان دائم للاحساس. فمل حاول أن يبين 
كيف ان «منظومة من الاحساسات» (والاشارة هنا هي الى 
الاحساسات با هي تمكنات حاضرة) تظهر نفسها للوعي 
باعتبارها شيئاً يتصف بالديومة أو الاستمرارية» أي جوهراً 
دائ » وكيف نصل نحن الى النظر الى الطبيعة على انها مكونة 
من هذه المجموعات من الممكنات. رلكن الظاهري لا يكتفي 
بمعالجة مل للمشكلة المطروحة. فهويشعر بأن هناك حاجة 
لشرح كيفية تكون المجموعات المشار اليهاء ولا يكن الاكتفاء 
باشارة مل الخامضة الى قانون تداعي الأفكار. 

يجب» قبل كل شيء» استبدال كلام مل على الاحاسات 
بالكلام على المعطيات الحسية حت نتجنب. كما بينا في بداية 
الفصل» الانزلاق نحو المفالية. والسؤال الذي يواجهه 
الظاهري الآن هو: ماهي الشروط التي تتحكم بعملية 
تشكيلنا لمجموعات المعطيات الحسية بوصفها أشياء أو جواهر 
مادية؟ 

توجد. في نظر الظاهري» عدة شروط تتحكم بهذه العملية 
وأهمها: علاقات التشابه القائمة بين المعطيات الحسية 
والاستقرار النسبي للأطر التي نختبر ضمنها هذه المعطيات. 
وكون هذه المعطيات قابلة للتكرار بصورة منهجية بالاضافة الى 
اعتماد هذا التكرار على تحركات المشاهد. 

علاقات التشابه هي الأهم في عملية اشتقاق هوية الشيء 
ادي . ان أول ما نقصد اليه عندمانقولء مثلدّى ان الطاولة 
التي أشاهدها في مكتبي الآن هي نفس الطاولة التي كانت في 
مکتبي الأمس هو ان ما يظهر لي الآن - أي ما هو معطى لي 
حسيأً- شبيه با ظهر لي أمس في نفس المكان . ولكن اسناد 
هوية عددية الى الشىء المادي لا يعتمد فقط على درجة التشابه 
بين معطياته الحسية في أوقات مختلفة ولكنه يعتمد أيضاً على 
مدى تشابه الأطر التي نختبر ضمنما هذه المعطيات. وهذا 
ينقلنا الى الشرط الثاني الذي أشرنا اليهء أي الشرط القائل أن 
العطيات الحسية المتشابهة» حتى تشكل عناصر لنفس الثىء 
الاديء مجحب أن تتم عملية اختبارنا ها ضمن أطر متماثلة . 
الاشارة الى الأطر المتمائلة هنا هىء على وجه الححديدء اشارة 
آل الط الس ل ا ا ا ا وط 
بقاء الشىء المادي في انه لضان حصول التمائل في أطر 
اختبارنا له. فلو انتقل الشيء من مكانه» سيكون هناك علاقة 
تعقاثل غير مباشر للأطر المختلفة التي نختبر ضمنها وجوده. 
فالقول بأن هذا الثيء بحتفظ بهويته العددية بعد انتقاله 
يفترض امكان اقتفاء خط سيره من خلال سلسلة من الحقول 
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الحسيةء سلسلة تكون كل حالتين متجاورتين من حالاجا 
متمائلتین تمالا مباشراً. 


لا يكفي الشرطان السابقان بوصفها مكونين أساسيين من 
مكونات الموية العددية للشىء المادي . فإن تصورنا للثىء 
المادي اشر ار اة ونشغل خا مانا ددا 
يستلزم توافر شرط ثالث الا وهو قابلية المعطيات الحسية 
لتكرار بصورة منتظمة بحيث يعتمد هذا التكرار على تحركات 
الشخص الذي بختبر هذه المعطيات الحسية . ليس المقصودء 
طبعاًء بتكرار المعطيات الحسية انها ستتكرر يما هي هذه 
المعطيات بالذات. فإن لغة المعطيات الحسية كا شرحناها 
سابقاًء لا تسمح بالقول بتكرار المعطيات الحسية بهذا المعنى . 
فعا يتكررء اذن» هو معطيات شبيهة بالمعطيات السابقة. 
فعندما أنظر أمامي» مثلا» في هذا المكتب أرى طاولة وبجانبها 
آرى كرسياً واذا تقدمت الآن نحو النافذة ونظرت في اتحجاه 
الحارجء أرى غابة صغرة من أشجار الصنوبر والسرو. 
الملاحظ هناء عندما نستعمل لغة الظاهري» أي لغة المعطات 
الحسيةء اننى عندما أحول ناظري من الطاولة الى الكرسى 
بجانبهاء فإن المعطيات الحسية التي كنت أختبرها ل تحويل 
ناظري في اتجاه الكرسي وأقرنها بوجود الطاولة لم تعد موجودةء 
وما حل تحلها هو المعطيات الحسية التي أقرنها بوجود الكرسي . 
وبعد تحركي في اتجاه النافذة وتحويل ناظري الى الخارج» 
تتوقف المعطيات الحسية الأخيرة عن الوجود لتحل عحلها 
المعطيات الحسية التي آقرنہا بوجود الغابة الصغيرة قي الخارج . 
لو عكست خط سيري الآنء فسأرى ان هذه المجموعات من 
العطيات الحسية ستكرر نفسها (طبعاً بامعنى الذي يتناسب مع 
لغة المعطيات الحسية) ولكن بترتيب معكوس . فا سأختره 
الآن في البداية هو معطيات حسية شبيهة بالمعطيات الحسية 
التي قرنت وجودها بالغابة الصغيرة في الخارج» وما سأختبره في 
أعقاب ذلك هو معطيات حسية شبيهة بالمعطيات الحسية التي 
قرنتها بوجود الكرسي» وما سأختبره أخيرا هو معطيات حسية 
شبيهة بالمعطيات التي قرنتها بوجود الطاولة. ان عكس خطى 
سيري ضمن اطار حيط مستقر نسبياً يقود بانتظام الى تكرار 
مجموعات المعطيات الحسية التي نقرنها بموجودات مادية ختلفة 
بترتيب معكوس . بدون هذا التكرار المنتظم الذي يعتمد على 
تحركات المشاهد لا يكنناء في اعتقاد الظاهري› آن نصنف 
الأشياء الادية ء كا نصنفها في حياتنا البومية» ونسند الى كل 
منها هوية خاصة به. 


الظاهرية (الظاهراتية) 


خلاصة 

حاولنا أن نبين كيف نشا المذهب الظاهري ضمن اطار 
الفلسفة التجريية وكيف. بعامل ارتباطه بدأ التحقق 
التجريبي. عالج الجمل الشيئية على نحو يفترض فيه أن يجنبنا 
احتضان النظرة المخالية أو النظرة الوافعية لدى لوك. من بين 
النتائج الأساسية المترتبة على هذا المذهب كا بيّناء ان العام 
المادي ليس معطى لنا بصورة مباشرة (أي لا يكن أن نعرفه 
بصورة مباشرة) . إنه يشكل موضوعاً للمعرفة فقط من خلال 
المعطيات الحسية. ولكن هذا لا يعتي ک) حاولنا آن نبین»› 
سوى ان الكلام على العام المادي يكن رده برمته الى كلام على 
المعطيات الحسية. هذا المذهب» لا شك نبنا مفهوم الجوهر 
المادي لدى لركء يما هومفهوم ميتافيزيقي» ولكن يرى 
البعض (الماركسيونء مثلا) انه لا جنبنا النظرة المشالية . فإن 
الأخيرين يرون الى الطابع ا مالي المزعوم ذا المذهب يكمن في 
جعله المعطيات الحسية المكونات المنطقية الأخيرة للعالم المادي . 
وما دامت المعطيات الحسية» قي نظر الظاهري » ليست شيا 
مادياًء إذن فإن النتيجة الأخية المترتبة على هذا المذهب هي 
أن الأساس الأخير للواقع ليس أساساً مادياًء ويبدو ان في هذا 
ارتعاء في أحضان النظرة المثالية . 


هذا التأويل يقوم على قراءة انطولوجية لاقتراح الظاهري 
النظر الى المعطيات الحسية على انها المكونات المنطقية الأخبرة 
للعالم المادي . إذا أؤلنا هذا الاقتراح على انه يتضمن أطروحة 
انطولوجية» فسيكون من السهل عليناء في هذه الحالةء أن 
نربط موقف الظاهري بموقف المثالي. ففي تأويلنا الاقتراح على 
هذا النحوء نجعل موقف الظاهري يتضمن الاعتقاد بأن العام 
اللادي مشتق أنطولوجيا من المعطيات الحسية. ولكن بجا ان 
العطيات الحسية لا توجد باستقلال عن الفكر (الوعي)ء إذن 
فإن العام المادي نفسه لا يكن أن يوجد باستقلال عن الفكر. 

ولكن لا مجوز» كا حاولنا أن نبين في سباق هذه الدراسةء 
أن نقرأً اقتراح الظاهري» بخصوص العلاقة بين المعطيات 
الحسية والعالم الماديء قراءة أنطولوجية. فإنه لم يقصد من 
وراء هذا الاقتراح سوی أن يعطي للمعطيات الحسية أسبقية 
ابستمولوجية ومنطقية على العام المادي . أما القول بأسبقية 
الفكر على الادة (الأطروحة الثالية) أو بأسبقية المادة على الفكر 
(الأطروحة المادية)ء بالعنى الانطولوجي» فهو شأن 
ميتافيزيقي» في نظر الظاهري. ولا يكن البتة أن يتضمن 


ان تأویل موقف الظاهري عل نحو رده من آي مضمون 
انطولوجى جعله» لا شك» موقفاً ميزاً عن موقف الشالي . 
ولكن هذا الموقف» مع ذلك» ظل عرضة لاعاراضات أساسية 
أدت. في الأخير» الى تضاؤل مؤيديه الى حد لا يذكر. لا 
يسمح المجال هنا بتناول كل الاعتراضات التي وجهت الى هذا 
المذهب بكل تفاصيلهاء ولذلك سنكتفي بتلخبص أهمها: 

من أهم هذه الاعتراضات ما يرتبط بمشروع الظاهري 
الذي يقضى بترجة العبارات الشيثية الى لغة المعطيات الحسية . 
E‏ نذكر القارىء ان ترحمة العبارات الشيثة الى لغة 
المعطيات الحسية تعني ترجمة جلة مثل «يوجد شيء ما (أ) في 
مكان ما (م)» الى جلة شرطبة خالفة للوافع مثل «لو كان أي 
شخص (ش) في (م) لاختر (ش) كذاوكذا من المعطيات 
الحسية» . ان الكثيرين من الفلاسفة اعترضوا على هذه الترجمة 
للأسباب التالية: أولاء ان الجملة الأول تعبر عن قضية 
وجودية » بين الثانية لا مدلول وجودي ها عل الاطلاق. بعنى 
آخر» قد تصدق القضية التي تعبر عنها الحملة الثانية دون أن 
تصدق القضية التي تعبر عنها الحملة الأولى. بصورة أكثر 
اا د کن اا قولنا انه اذا توافرت شروط من نوع 
کذا وکذا سیخترر (ش) معطیات حسية من نوع كذا وكذا 
دون أن يوجد أي شيء (أ) في (م). ني الواقع» ليس من 
الضروري أن يوجد أي شىء حتى تصدق القضية الشرطية 
المعنية أو أي قضية شرطية أخرى. ولذلك فلا بمكن لقضية 
وجودية مثل «يوجد شيء ما (أ) في (م)» أن تكون منكافئة 
منطقياً مع أي عدد من القضايا الشرطية ولا ييكن» بالتاليء 
ترحتهاء حتى من حيث المبدأء الى قضابا شرطية . ثانياًء ان 
حلي كالذي يقترحه الظاهري للعبارات الشيئية لا متناهء 
بمعنى انه لا فئة متناهية من القضايا المشرة الى معطيات حسية 
يمكنها أن تكون متكافئة منطقياً مع قضية شيئية. فلا حصر 
للمنظورات التى يمكن اختبار الشىء المادي من خلاهاء ومها 
توافر من هته الظورات لأختار اللىء الاد فان جانا 
هذا في وضع يسمح لتا بأن نتتقل بصورة مباشرة من المعطيات 
الحسية الى وجود الثىء الادي . ولكن هذا بدوره يعني ان 
عدم وجود الڻيء اللادي القصود من التحليل يتفق منطقياًء 
وان ٺم يكن تجريبياًء مع أي من الخبرات التي تشكل» في 
ظاهرهاء شهادة على وجوده. بصورة أكش تعميم» ان عدم 
وجود عام مادي أمر يتفق منطقياًء على الأقل» مع كل خبراتنا 
الحسية» مهيا وسعنا اطارها ونوعناها. فلا يبدو إذنء ان 
هناك وسيلة منطقية لاشقاق العام المادي غا هو معطى لنا 
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حياًء كائناً ما كان ما هو معطى لتاحسياً. ولذلك يظل 
وجود العام المادي» ضمن اطار هذا التحليل الظاهري. مجرد 
افتراض لا يمكن البرهنة عليه. وعندا يتضح هذا الأمر» 
يتضح معه ان المذهب الظاهري لا يكن أن بجنبناء كا ادعى 
أصحاب هذا المذهب. واقعيه لوك التمثيلية ء الا اذا ارتضى 
أصحاب هذا ا لمذهب بالاستخناء عن مفهرم الجوهر المادي بصورة 
تامة واحتضنواء بالتالي» مذهب الانالة صكاعمنام5. ثالث 
ان ترحة العبارات الشيئية الى لغة العطيات الحسية تقود الى 
نائج خارقة. فاذا سألنا مثلاً: لماذا سيختبر عادل (أو أي 
شخص آخر) كذا وكذا من المعطيات الحسية اذا دحل مكتبه 
الآن؟ وأجبنا: لأنه توجد طاولة في مكتبهء فإن جوابتا ليس 
تحصيل حاصل بأي معنى من المعاني. ولكن لو قبلنا تحليل 
الظاهري» فسنجعل جواينافي هذه الحالة مجرد تحصيل 
حاصل. لماذا؟ جوابناء جب أن نذكرء مفاده أن عادلاً (أو أي 
شخص آخر) سيختبر كذا وكذا من المعطيات الحسية لو دحل 
مكتبه الآنء لأنه توجد طاولة في مكتبه الآن. ولكن القضية 
«توجد طاولة ف مکتب عادل الآني تعڼي» حسب تحليل 
الظاهريء لو دخل عادل (أو أي شخص آخر) مكتب عادل 
الآن» لاختبر كذا وكذا من المعطيات الحسية. ولذلك فاذا 
استبدلنا الحملة «توجد طاولة في متب عادل الآن» في جوابنا 
با لجحملة الشرطية الأخيرة» لصار جوابنا: لو دحل عادل (أو أي 
شخص آخر) مكتب عادل الآن لاختبر كذا وكذا من المعطيات 
الحسيةء لأنه لو دخل عادل (أو شخص آخر) مكتب عادل 
الآن لاخحتبر كذا وكذا من المعطيات الحسية. والقول الأخير 
ملا حك عرو مل حال ا جوا لاسن ن 
تحعصيل حاصل . اذن فإن قبول تحليل الظاهري للعبارات 
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عادل ضاهر 


علم اجتماع المعرفة عند العرب 
Arabic Sociology of Knowledge‏ 

Sociologie de Connaissance 

chez les arabes 

Soziologie Erkenntnis 


لقد سبق صاعد الاندلني» الوق عام 1070 م. » أحد 
كبار علهاء الشريعة في الأندلس» الفرنسي مونتسكيو في التقسير 
الاجتماعي . ففي كتاب طريف عنوانه طبقات الأمم مجاول 
صاعد تصنيف الأمم انطلاقا من التفاوتات التي شهدتها فيها 
العلوم والصناعات والمعارف بصفة عامة فيقسمها إلى صنفين 
متميزين: «الأمم التي عنيت بالعلوم والأمم التي لم تعن 
بالعلوم» . إنما المهم في الاأمر والذي يدخل في صلب موضوعنا 
هو أنه يعيد سب النباهة والخمول في الأمم الى العنصر 
الاقليمي کا سنرى بعد قليل . 


1۔ صاعد الأندلسي : 


تقسم الأمم التي لم تعن بالعلوم» في ننظره» إلى ثلاث 
طبقات . هناك أولاً الصينيون الذين تيزوا بدقة الصناعةء ثم 
الأتراك الذين صبرا كل جهودهم على إتفقان فنون الحرب» 
وأخيراً الصقالبة (الروس) والبلخاريون والأحباش والنوبة في 
السودان والزنج الذين لم يتميّزوا بأي فن من الفنون أو أي 
علم من العلوم في رأي صاعد. يلاحظ صاعد أن هذه الأمم 
تقع إما في الاقاليم المتوسطة في الكرة الأرضية (الصينء تركيا) 
وأما في الأقاليم الشالية وإما في المناطق الاستوائية. فيعيد 
السبب في ذلك إلى الموقعالجغرافي والاطار المناخحي الذي 
بلعب دوراً أساسياً في نظره» في تنمية أو كبح الطاقات 


الذهنية . ذلك أن برودة الطقس في الشمال جمدت قرائح الأمم 
التي تقطن تلك البقعة من الأرض. أما حرارة الممواء في 
الجنوب؛ أي افريقياء فهي السبب في نضييع الأحلام عند 
سكان هذه الأقاليم . ان قرب المجلالقة من الشمال جعل 
أذهانهم جامدة. وقرب الرابرة من الجنوب جعل أذهانهم 
طائشة . ففي رأي صاعد يفرض الناخ نفسه على البشرء إن 
على الصعيد الذهني أو على الصعيد الجسدي . 

وهو يعتبر أن اختلاف سيماء وأشكال الأمم يعود تفسرره 
أيضا إلى العنصر المناحي . 

ذلك أن بياض البشرة واسترسال الشعر عند أهل الاقاليم 
الشمالية سيبه برودة الطقس. لانحراف أشعة الشمس. أما 
سواد البشرة وتجعد الشعر عند أهل الاقاليم الجنوبية فسببه 
حرارة الهواء وقساوة أشعة الشمس. 

ثم يعود صاعد إلى الأمم التي غنيت بالعلوم فيلاحظ آنا 
نشأت في الأقاليم المعتدلة» قميزت لذلك باعتدال الخلق 
وسعة المعارف وحسن التنظيم وجمال الفنون ودقة الصناعات . 

يقول صاعد: 

«وزعم من عي بأخبار الأممء وبحث في سائر الأجيالء 
وفحص عن طبقات القرون» أن اللاس كانوا في سالف 
الدهور» وقبل تشعب القبائل» وافتراق اللخاتء سبع أمم : 
الفرس والكلدان واليونان والقبط والترك واهنود والصينيون. 

فهذه الأمم السبع كانت عيطة بجميع البشر» وكانوا جيعاً 
صابئة يعبدون الأصنام تمثيلا بالجواهر العلوية والأشخاص 
الفلكية من الكواكب السبعة وغيرهاء ثم افرقت هذه الأمم 
السبع وتشعبت لغاتهم وتباينت أديانم .. 

ووجدنا هذه الأمم على كثرة فرقهمء وتخالف مذاهبهم» 
طابقتينء فطبقة عنيت بالعلم فظهرت متها ضروب العلوم 
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وصدرت عنها فنون المعارفء وطبفة لم تعن بالعلم عناية 
تستحق بها اسمه بعد من امتثله» فلم ينقل عنها فائدة حكمةء 
ولا رؤیت با نتيجة فكرة. 

فأما الطبقة التي عنيت بالعلوم نشماني أمم هي أمم الهند 
والفرس والكلدانيون والعبرانيون واليونانيون والروم وأهل 
مصر والعرب . 

وأما الطبقة التي لم تعن بالعلومء فقية الأمم بعد من ذكرنا 
من الصين» ويأجوج ومأجوج والترك وبرطاس والسرير والخزر 
وجيلان وكشك واللان والصقالبة والبلغر والروس والرجان 
والبرابر وأصناف السودان من الحبشة والنوبة والزنج وغانة 
وغیرهم . 

وأما سائر هذه الطبقة التي لم تعن بالعلوم» فهم أثبه 
بالبهائم منم بالناس» لأن من كان منهم موغلاً في بلاد الشمال 
ما بين آخر الأقاليم السبعة التي هي ناية المعمور في الشمال. 
فإفراط بعد الشمس عن مسامتة رؤوسهم» برد هوائهم وكثف 
جوهم» فصارت لذلك أمزجتهم باردة» وأخلاطهم فجةء 
فعظمت أبدانہم» وابيضت ألوانہم» وانسدلت شعورهم› 
فعدموا بهذه دقة الافهام وثقوب النواطر» وغلب عليهم الجهل 
والبلادة وفشا فيهم العمى والغباوة كالصقالبة والبلغر ومن 
انصل ر ۶ 

ومن كان منم ساكنا قريبا من حط معدل التهار وخلقه إلى 
نهاية المعمور في الجنوب. فطول مقارنة الشمسلسمت 
رۋوسهم أسخن هواءهم وسخف جوهم » فصارت لذلك 
أمزجتهم حارة وأخلاطهم حرقة» فاسودت ألواخہم» وتفلفلت 
شعورهم ٠‏ فعدموا بهذه رجاحة الأحلام» وثبوت البصائر 
وغلب عليهم الطيش وفشا فيهم النوك والجهل» مشل من كان 
من السودان ساكنا بأقصى بلاد الجشةء والنوبة والزنج 
وغيرها» (ص 8-3) . 

غا لا شك فيه آن صاعدا سبق ابن خلدون بقرنين من 
الزمن في جال تفسير العلوم وتأخحرها بالعودة إلى المسببات غير 
المثالية . فهو. إلى حد ماء مادي الطرح» حيٹ انه يبحٹ عن 
التفسير في الخصوصيات المناخية والحغرافية . إلا انه ميكانيكي 
في تحليله. فهو يفقسر التيجة بالسبب» ولكن دون أن يتعمّىق 
في السبب ودون أن يدقّق في شمولية صحة النتيجة . 

فالأقاليم المعتدلة حيث تكثر الأمم النابة تشمل موضوعياً 
الصين وتركياء إلا آن هذه الأمم ليست بأمم نابهةء في اعتبار 
صاعد. 

لكن هذا الأخبر لا يوضح هذه المسألة ولا بحاول التعمق في 
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العوائق الموضوعية الأخحرى التي جعلت أهل الصين وتركيا لا 
يتقدمون في المعارف كامنود والمصريين والعرب مثلاًء في حين 
ن منطلقاتہم الاقليمية شبيهة ببعضها إلى حد بعيد. هذاما لا 
مخطیء فيه ابن خلدون من ناحيته . فإذا ما قارنا بين صاعد 
وابن خلدون نلاحظ أن العطيات النظرية نفسها لل 
میکانیکیاً من قبل الأول وجدلياً من قبل الثاني . فقجربة ابن 
خلدون النقدية والخلاصة المعرفية التي يتوصل إليها أغنى 
وأعمق من تلك التي وصل إليها صاعد. يجب ألانسى أن 
العنصر الزمني هو لصالح ابن خلدون» فالقرنان اللذان 
يفصلانها عن بعضه) لا شك أنها قد لعبا دوراً في إنضاج 
الحس النقدي عند الثاني . وسنبين ذلك عند استعراضنا 
لتحليل ابن خلدون بعد قليل . 

یبقی أن صاعداً الأندلسي له الفضل في وضع أولى ای 
التمييز بين الأمم . فتصنيفه ها هو تصنيف عقلاني» ومكن 
دون ترددء اعبار تحليله سبّاقا بالنسبة لعصره. فأوروبا 
اللاتينية والانكلو - ساكسونية م تصل إلى هذا المستوى من 
التحليل سوى في القرن الثامن عشرء مع مونتسكيوء أي بعد 
سبعة قرون بالنسبة للتجربة العربية والتي يعود الفضل فيها 
لصاعد الاندلسي. 1 

وضع صاعد أول حجر في بنيان علم اجتاع المعرفة عندما 
تطرق إلى مالة الحضارات محاولا تفسبر بروزها بالعودة إلى 
العنصر الاقليمي . نم يكشف عن كيفية تشكل العلوم وتلاؤمها 
مع الحياة الاجتاعية غير أنه لاحظ نوها عند بعض الشعوب 
واختفاءها عند البعض الآخر. ف كان به إلا أن أعاد ذلك إلى 
السبب الموضوعى الأول ألا وهو تأثير العنصر الجغرافي - وقد 
آصبح حالياً التأثبر البيشي والجغرافي من المسلهات الأساسية في 
ميدان علم اجتاع المعرفة . 


2 ابن خلدون : 


عبد الرحمن بن خلدون 1406-1332 م. هو من أوائل 
المفكرين الذين شعروا بضرورة التفكير الحدي بظاهرة المعرفة 
في المجتمع . هذا العلامة الذي يعتبر اليوم مؤسساً لعلم 
الاجتماع أظهر جهدا مرموقا في التنظير حول المعرفة في كتابه 
المعروف تحت عنوان مقدمة ابن خلدون. 

إن مدخل الفصل السادس من المقدمة يعتير ذا حتوى غني 
ي هذا الصدد. نقطة انطلاق ابن خلدون في هذا الميدان تبدو 
في غاية البساطة ولكنها تعتبر نقطة انطلاق جد مهمة في ذلك 
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العصر» إذ يجب ألا ننسى أننا في القرن الرابع عشر (م) أي في 
القرون الوسطى بالنسبة لأوروبا وفي فترة تقهقر المدنية 
العربية . 

في هذه الحقبة من الافتقار ومن الاختلال العامء انطلقت 
شرارة الفكر العربي. إن مثال الأمس فقد كل أثر على 
الواقع » وابن خلدون كان هناك لينظمَ مسيرة الفكر الجحديد 
وليد الفوضى الاجتاعية العامة ء فكان فكره البحائثة موجها 
نحو المستقبل . 

إن المحاولة الفكرية الوحيدة قبل ابن خلدون كانت محاولة 
حول المعرفة حيث لا حجري البحث عن تفسرر المعرفة 
وديناميكيتها إلا من خلال المعرفة ذاتها. فكان الفكر يتمحور 
باتجاه أفقى . همه الوصف أكثر من التفسير. 

ع ا وو م اها عرو طف ن 
مضار العلم المحض إلى مضار المعرفة . 

نقطة انطلاقه كانت على الشكل التالي : 

إن الصلة القائمة بين‌العلم ؛ أي كل معرفة علمية» والمدنيّةَ 
هي صلة موضوعية . ويقول في هذا الصدد: 

«إن العلوم تكثر حيث يكثر العمران وتعظم الحضارق 
والسبب في ذلك. . . أن الصنائع انغا تكثر في الأمصار» وعلى 
نسبة عمرانها في الكثرة والقلة والحضارة والترف تكون نسبة 
الصنائع في المحودة والكثرة لأنه أمر زائد على المعاش» فمتى 
فضلت أعبال أهل العمران عن معاشهم انصرفت إلى ما وراء 
عاش من التصرف في خاصية الانسان وهي العلوم 
والصنائع» . (ابنخلدون المقدمة . . . . ص 434) 

إن الصلة بين العلم والتقدم الاجتاعي هي صلة 
موضوعية ؛ ولفهم 2 كل علم» جب بالضرورة المرور بفهم 
التقدم الاجتماعي بكليته . وبذلك يكون ابن خلدون قد بسط 
جرا بين المعرفة والمجتمع . إن الثنائية الخواجدة بين المعرفة 
والمجتمع قبل ابن خلدون كانت قابلة للدحض . 


ومع مقدمة ابن خحلدون لم تعد هناك علوم بدون مجتمع 
ولكن علوم في المجتمع . إن وضوح هذا الفكر الاجتاعي يبدو 
غاية من الصفاء» وهذه ليست الفكرة الوحيدة التي قڏمهاء 
وإنغا تشكل القاعدة التي ستساعد ابن خلدون» كا سنرى على 
التو كمسلك يعبر بواسطته من خلال مجمل مسيرته المعرفية . 
مثشل سقراط من قبلهء كان ابن خلدون يحب طرح الأسئلة 
على نفسهء وتبدو تلك الأسئلة في الظاهر بسيطة . أحد الأسئلة 
الهادفة التي طرحها هو: لاذا ناقلو العلوم في الاسلام هم في 
معظمهم من غير العرب؟ طرح ابن خلدون على نفسه هذا 


السؤال: اذا حصل ذلك؟ وكان الجواب الذي قدمه مفسراً 
هذه الظاهرة يتمحور في اتجاهين : 

من ناحية كان يعتبر أن الماعة اللإسلامية لا تعرف العلوم 
ولا المهن بسبب واقعها البتذل والبدوي» حيث ان البدوي 
لیس لديه من هم سوى ما يتعلق باستمراريته قي الحياةء إذ 
ماذا ينفعه العلم أو احتراف المهن؟ في حين أنه لادخحال العلوم 
والمهن تي صلب حياته اليومية يجب أن يتمدّنء وهذاما لم 
محصل للبدو الذين اعتنقوا الاسلام على يد الثبي محمد ولم 
يكن لديہم من تقليد سوى الخاص بحياة البداوة وبشكل عام 
المعارف التي تهتم بشؤون الغذاء وبفنون الحرب. 

إن هاتين المعرفتين لا تشىكلان علوماًء فحسب ابن خلدون 
كان البدو الرحل في الجزيرة العربية يشكرن من الجهل الذي 
یعان منه کل مجتمع غير مديني . لقد دفعت انطلاقة الاسلام» 
وفتوحاته السياسية الجماعة الاسلامية الى تبحث أكثر فأكثر 
عن التحضر إلى الاستعانة بالعلوم برا ووليدة الحياة 
العمرانية . 

يقول ابن خلدون: «ك| أن معظم العلاء الأجانب ينتمون 
إل بيئات مدنية متحضرةء كان لا بد للج اعة الإسلامية 
(العرب) من أن يستعينوا هم. هذه العناصر التقدمة أوكلت 
أولاً بالترجة إلى اللغة العربية ومن ثم بتابعة أبحائهم باللغة 
العربية . إن ظاهرة العدوى الإرادية بالمدنية الفارسية با تجاه ما 
كان سيصبح المدنية العحربيةء لا بجاول ابن خلدون وصفه 
فقط» وإنغا يسعى إلى تحليل عناصره الداخلية» تلك التي 
کانت تسد له شاناً سوسیولوجیاً» . 

من الطبيعي أن تحصل هذه العدوى» بلاحظ ابن خلدون» 
بل وجب أن تحصل حتى تشهد المدنية العربية النور فيع بعد 
فهى ضرورية وملائمة. إن هذه النظرة الى يحملها ابن 
ا ن عن ظاهرة العلاء الأجانب حاملى لو اء الثقافة والمدنية 
العربية تشكل نظرة جديدة موضوعية متانية من نحليل 
موضوعي للواقع . فابن خلدون لا جد مهيتاً للعرب أن تکون 
النخبة المحعلمة العربية من أصل غير عربي. بالسبة له لا يكن 
أن محصل غير ذلك. لأن العرب الذين أسلموا كانوا قبائل من 
البدو الذين لم يكن يشغلهم سوى سبل المعيشة فقط . 

كان لا بد لحصول التمدّن والتحضر من مساعدة عناصر 
أجنبية آتية من محتمعات أكثر تقدماً لتردم هرة الجهل في المهن 
والعلوم . استنتج ابن خلدون وحلل كل ذلك بروح موضوعية 
مفتشاً عن السبب في الواقع الاجتاعي قبل أن يستخلص 
لأحقا القاعدة. 
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ويمتابعة التفكير» اكتشف ابن خلدون أمرين مهمين»› 
مختص الأول بأمور العلوم والثاني باضمحلا هما . فبالسبة له» 
حيث يكون تواصل في المدنيةء يوجد بشكل موازء نمو في 
العلوم والمهن . 

إن التحضر في المدن الكبرى سىء الظروف الناسبة لنمو 
العلوم حيث تجد الأرضية المناسبة لتشهد غواً بيناً. إذنء 
بالنسبة لابن خلدون» يكمن التفسرر الحقيقي لازدهار العلوم 
في العواصم الأساسية للبلاد العربية المشرقية (بغدادى البصرةء 
الكوفةء القاهرة)ء في تواصل الحركة التحضرية التي عرفتها 
النطقة. لقد لاحظ ابن خلدون أن كل تدهور في الحياة 
الحضرية يعكس آثاراً سيثة على نر العلوم والمهن ويعطي مثالا 
على ذلك ما حصل في الأندلس التي عرفها في حياته وشهد 
فیها تراجعاً في مستوی العلوم والمهن والسبب كان حسب رأيه 
رحيل العرب منها؛ فمع رحيلهم حدث انقطاع في الحركة 
المدنية الذي نتج عنه قطيعة مشابهة على مستوى العلوم 
والمهن . 

ويضيف اين خلدون في هذا الصدد: «حيث لا يتقدم 
العلم ولا تتقدم المعرفة فهي تتراجع حكأ» . ملمحاً إلى أن 
لكل ديناميكية ملازمة للمعارف العلمية جذورها في الحركة 
الداخلية للمجتمع. وبذلك يدو ابن خلدون ماديا في 
تفسيره . انه برشاقة رسام» أوضح فكرته حين قال إن العلم 
والمعرفة يعيشان في علاقة موضوعية مع المجتمع وبنموان مع 
المدنية ويتقهقران مع نقيضها. هذا التشدَد في ارجاع ديناميكية 
غو المعرفة والعلم إلى الحركة العامة للمجتمع » في الوقت الذي 
لم يكن فيه من شخص يفكر إلا في إطار موروثات الفلسفة 
اليونانية لافلاطون وأرسطوء في إنزال الفكر إلى الواقع» يجعل 
من ابن خلدون أول مفكر عربي يقذَّم أول أطروحة مادية حول 
العلم والمعرفة اللذين لا يعيشان خارج حركة امجتمع» 
وبالتتيجة خارج حركة التاريخ . وعلى النقيض من ذلك لا 
يكن أن يرا بذاتا حيث ان عام الفكر ليس مستقلاً عن 
الواقع . 

إن العلم والمعرفة يعبران عن دياميكية المجتمع وبذلك لا 
يمكن تفسير نوما إلا من خلال المجتمع . إن الواقع هو الذي 
يقزر مصير الفكر وليس العكس. فليس العلم ولا المعرفة من 
طبيعة تختلف عن التي صنعها بالنتيجة المجتمع . من هناء لا 
يمكن اعتبار العلم مستقلاً عن الراقع الاجتماعي» بل إنه 
يشكّل مجموعة الخبرات الاجتماعية المتراكمة ضمن أشكال 
متقدمة للمجتمع الأنساني. 
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هذا الفكر الذي يقدمه لنا ابن خلدون» مجعل منه النقيض 
للفكر اليوناني المعروف حتى تاريخه والسابق للفكر المادي 
الحديث. من الأهمية بمكان الاشارة» من جهة أخرى إلى أن 
ابن خلدون يشدد من الناحية النهجية على جانب مهم من 
العلم وهو ازدهاره. إن العلم يزدهر أو يضمحل بحسب 
تواجده إن في مجتمع مديني متحضر أو في مجتمع مديني ذي 
حضارة عرضة للتقهقر والزوال. إن لوضع المدنية ردود فعل 
سلبية أواامجابية على واقع المعرفة ولا وجود لأية حالة من 
الركود على المستويين؛ فعندما يتقدم المجتمع تحدث 
ديناميكيته» بشكل جدلي» حركة في العلم والمعرفة . 

وبكل بساطة وتأكيد يعطي ابن خلدون الأهمية الأولى 
للمجتمع. ك) أن المعادلة الديناميكية إالتي يعطيها تطرح 
فرضة لا يساوم عليها قط . 

إن المجتمع هو العنصر المحرك الأوليء إنه الشرارة التي 
تولّد الحركة في آلة المعرفة. بالمقابل تحدث المعرفة في حركتها 
ردود فعل متناسبة أو غير متناسبةء وبذلك تؤثر في المدنية التي 
ولدتها وتؤدي إلى ازدهارها أو مع تعاكس الظروف كما 
ذكرناء تضمحل مع اضمحلاها. 

والحضارة تتعمق مع المعرفة التي تولد عن حاجات هذه 
الأاخيرةء تاماً كا تدفع الحضارة بدورها إلى مرحلة أكثر 
تقدماً. ولا بخفى أن الفرد الاجتماعى المتمدن هو نقطة انطلاق 
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الصورة السائدة المقلوبة إلى مكانها. لقد أكد ابن خلدونء 
قبل ظهور أي تحديد لمفهوم الايديولوجيا بزمن كبيرء أولوية 
الواقع على العلم من جهة ومن جهة أخرى حول العلم 
والمعرفة إلى التجارب الاجتماعية المتكررة التي تكرّس الخاصية 
النظرية المصاغة . 

ويعتر ابن خلدون أن هناك درجات في المدنيةء وبالتالي 
هناك درجات في المعرفة . فبقدر ما يتمدن المجتمع الحضري› 
بقدر ما تتقدَم المعارف والعلوم والعكس صحيح . 

ويعود ابن خلدون ليطرح سؤالاً آخر على نفسه» وللوهلة 
الأولى» يبدو هذا السؤال ساذجا وهو: لاذا كان سكان البلاد 
العربية المشرقية رفي زمانه) أكثر استعداداً لاستيعاب العلوم 
والمعارف من سكان المغرب العربي؟ أيعود ذلك إلى خصائص 
موروئة» ثابتة وهائية؟ . . 

ويأتي جواب ابن خلدون بسيطاً وموضوعياً مرة أخرى: إن 
الاختلاف في درجة تحضر البيئة الاجتماعية يعمل على 
صعيدين : على صعيد المعرفة بالذات وعلل صعيد استعدادات 
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أفراد المجتمع بالنسبة للمعرفة . 

ماذا يريد أن يقول هنا بالضبط؟ 

بالنسبة لابن خلدون ان شعوب المشرق هي على درجة أكثر 
رقياً وأكثر قدماً في المعرفة مقارنة مع شعوب المغرب الأقرب إلى 
حياة البداوة. وهناك مستويان في عدم التجانس بين هذين 
الشعبين العربيين : 

ان مستوى العلم والمعرفة ليس واحدا لدى الاثنين . 

ان التركيب الاجتماعي المهيمن (مديني عند عرب المشرق 
في القرن الرابع عشر م٠‏ وبدوي عند عرب المغرب) يجعل من 
عرب المشرق كاسبين للسباق. حيث ان التراكم له نتيجة 
ابجابية في هذا المجال. إن قدم المعرفة تجعل من عرب المشرق 
المقرّبين الطبيعيين من الثقافة والأكثر قدرة وحيوية من عرب 
المغرب الذين ما يزالون بمعظمهم في حياة البداوة. 

انطلاقاً من ذلك يكشف لا ابن خلدون جانباً من 
الجوانب المهمة في تحليله. فاختلاف المستويات في الشكل 
الاجتماعي يولد اختلافاً في الأرضية الثقافية للأشكال 
الاج اة الفح (ها فة اكان لري اغارف 
والمغاربة)ء وبالنتيجة اختلافاً في مستويات القدرة على 
استيعاب العلوم . وقد أدرك ذلك ابن خلدون بصفاء نادر 
بالنببة لزمانه بربطه بين المعرفة والقدرة على استيعااء حيث 
ان المعرفة ليست ستاتيكية ولا جامدة» فلا حدود بالمطلق فها؛ 
اما حدودها الوضوعية فهي حدود حامليها . 

إن ما يمنا في فهم ابن خلدون هو أنه يوصلنا إلى السمة 
الأكثر أهمية في المعرفةء أي إلى شكلها الحدلي . إذا كان سكان 
المشرق العربي هم أكثر حيويّة فكرياً وأكثر قدرة على العلم من 
سكان المغرب» فذلك لأن المعرفة والعلم تركا أثرأً في تلافيفة 
عقول الأولين (أي سكان المشرق) . 

وهكذا فإن المحرفة التي يعترها ابن خلدون ثمرة شكل 
اجتماعي معينء تؤثر بدورها على الشكل الاجتماعي الذي 
ظهر لنا في وقت أولي كرباط موضوعي يغتني هنا بأبعاد 
جديدة.» فيصبح رباطا جدليا. إن الشكل الاجتهاعي يؤثر على 
العرفة وهذه الأحيرة تؤثر فيه . فبمسحها تضاريس الواقع 
تجعل المجتمع أكثر معرفة وفي الوقت نفسه أكثر قدرة على 
معارف جديدة. ان الخاصية الديناميكية للمعرفة تتسم هنا 
بخصائص جدلية تتعلق بنتائج اجتاعية أكيدة. 

اذن المعرفة توجد في الزمان وليس خارجا عنه» وهي تفعل 
ضمن شكل اجتماعي معين. كا لا بجب اعتبار قدم المعرفة في 
اطار زمن خيالي جامد ولكن ضمن أبعاد زمانية ومكانية 
حقيقية . هناك درجات في المعرفة وفي تقل المعرفةء لأن هناك 


درجات في الشكل الاجتماعي في الناريخ . فالذي يفسر 
التغيرات في الأشكال الإجتماعية هو التاريخ . وهنا يجب أن 
نذکر أن ابن خلدون هو أول مۇرخ حاول أن یفسر التاريخ في 
حركته المحدلية على الرغم من أن العصر الذي عاش فيه م 
يسمح له بتحليل السياق وبالتقاط التمفصلات إلا على 
مستوى الانتقال من حياة البداوة عند العرب إلى غختلف 
أشكال الحياة المدينية . 

إن المعرفةء كل معرفةء تتسم بطابع تاريخي ضروري»› 
أكان ظاهراً أم غير ظاهر. وحاولة إرجاع المعرفة والعلم الى 
حظرة التاريخ بواسطة عملية حشر مروضوعية في حركة 
الاشكال الاجتماعية في طور التغير كان هم ابن خلدون الدائم 
والرئيس . 

کت استطاع ابن خلدون أن يعيد المعرفة والعلم إلى 
الواقع في كانا قد انطلقا نحو الأفلاك العليا من الفكر تحت 
تأثير الفلسفة اليونانية ثم بعدها المسيحية والسكولاستيكية في 
أوروبا وتحت تأثير اللإسلام في البلدان العربية المشرقية 
والافريقية الشمالية . في الواقع» بسلسلة أفكار موضوعية 
وبعملية تحليل منطقية جدلية ومادية . كيف ذلك؟ 

لنعد قلي إلى ما قاله ابن خلدون في موضوع المعرفة مولّدة 
معرفة وقدرة بالقوة في فهم كمية من المعارف الأخرى. هذه 
المعرفة التشكيلية التى طؤرها بورديو رداربل بشكل أك 
ااا من این درد ی اھ را ی ا 
Bourdieu... L amour de art...)‏ تلاحظ اشکالیتھا 
الأساسية موجودة في مقدمة ابن خلدون. يكتب ابن خلدون 
في هذا الاطار «إن الحضر فم آداب في أحوام في المعاش 
والمسكن والناء وأمور الدين والدنياء وركذا سائر آعےاھم 
را ا وک را ی و ا 
آداب . . . وهي صنائع يتلقاها الآخر عن الأول منېم . ولا 
شك أن صناعة مرتبة برجع فيها إلى النفس أثر يكسبها عقلاً 
جديداً وتستعد به لقبول صناعة أخرى وينهبًاً بها العقل بسرعة 
الادراك للمعارف» (ابن خلدون. مقدمة . . ص 433) 


إن هذه الطريقة البنيوبة في رؤية الاشياء تميز ابن خلدون. 
فا نسميه وضوحاً ف الفكر هو عادة وتَقَبّل» يتوالدان بسلسلة 
من المعارف المشكلة» أي بتصورات فكرية» حتى على مستوى 
العمل اليدوي ٠‏ يُعْدٌ إليها سلفاًء وفيها تلعب الثقافة المكتسبة 
دوراً حضراً ومتاً. زد على ذلك أن في المعرفة ماهو غير 
الكمّي» أي شيئاً تلفأ عن كمية العلومات هو النوعية 
اة للك وها امي فک ان علدو مها أن 
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يلجا إلى التجريد ولكن ليس لأي نوع من النجريد» فعندما 
يعتبر أن العرفة هي» ما بعد الممرفة نفسها تصور لادراك 
العام > فهو ضمناً لا يرفقض a‏ 
التجريد. غير أن التجريد يبقى تجريداً مادياً . فالمعرفة هي 
بنية معرفية وهذا ما يلتقطه ابن خلدون مباشرة. إن التجريد 
عنده له طابع بنيوي ولیس مثاليأء كأنه يقول لنا: بقدر ما 
أعرف أكش» بقدر ما أصبح أكثر قارة على المعرفة . 

إن في رؤية ابن خلدون مستوين من المعرفة» الأول مرئي 
والآخر غير مرئي » الأول ملموس والآخر مشخص. طبعاً لا 
يذهب ابن خلدون الى حد إعطاء الأولوية للوظيفة النوعة على 
الوظيفة الكمية . فالشكل التجريدي الذي يعطيه للمعرفة لا 
دف إلى المخالية كا أشرنا اليه أعلاهء بل يبقى إرادياً في 
حدود البنية الوليدة من تجمع عدة عناصر مادية في الأساس . 
إن ابن خلدون مستعد لتدمير كل حاجز بين الوظيفة النوعية 
والوظيفة الكمية للمعرفة . إنه لا بأخحذ كل منها على حدةء بل 
ينطلق منها في آن معاً. كا أنه لا بعترهما من طبيعة ختلفةء 
بل من منحی ختلف» حیث ان الاثنين في قاعدة مشتركة هي 
الانتماء إلى الواقع الاجتماعي - التاريخي . الاثنان | دوران 
متكاملان رغم اختلاف المظهر. الأول كأنه قي الآخر» في بنيته 
الداخلية وليس في خارجها. إن ما يِيّز هذين المستويين من 
المعرفة هو الخصوصية اذن وليس الاخحتلاف. 

بالنسبة لابن خلدون المسألة حسومة» وهو في أك من مرة 
عندما يتحدث عن المعرفة والعلم يتكلم أيضاً عن المهن. 
يقول مثلدً: العلوم والصنائم» واضعاً على قدم المساواة النظرية 
والمارسة. وكأنه يريد القول بأن الرباط الذي بجمعهيا هو 
رباط موضوعي . لا تتعارض الهن مع المعارفء ولا مع العلم 
لآن النظرية تحتك بشكل واسح بالمارسة . كذلك المعرفة تحتفظ 
بعلاقات واسعة مع المارسة الاجتماعية. والمعرفة كنظرية 
ليست سوی جهد فکري امن یر ل احتكاك مع 
المهن باعتبارها مارسة وجهدا يدويا. 

ان ما یرید ابن خلدون تیانه هو أنه لا يوجد فرق بين 
المعرفة أو العلم والمهن. هنا يرتفع ابن خلدون إلى المجرى 
العكسي للتعابير الرائجةء وهو يواصل التحليل المنطقي المادي 
Ss Lah a‏ متعمقاً في تفکبره وني اعطائه 
بعداً جديداً له. هذا الوضوح في التحليل يات طبعاً من أن 
ابن خلدون استطاع رؤية العلاقة العميقة بين المعرفة والمهنء 
بين النظرية المعرفية والواقع 

ان الضبابية التي تغلف هاتين المسألتين في أيامنا هذه والتي 
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تجعل من وعي وحدتها مسألة صعبةء لا تُطرح بالنسبة لابن 
خلدون. فهو يعيش في زمن حيث الفصل الصطع بين 
اللوضوعين لا ينطرح كحاجة تاريخية . هذا يجب استخدام 
عبارةء تزع الوهم» بحذرء عند الكلام عن هذه السمة من 
التفكير المعرفي الخلدوني . 

فالطريق التي يسلكها ليست بالنسبة لهء موجهة ضد أي 
جهة إذ أن العلم لم ماسس إلا لاحقأًء بعد عدة قرون» وفي 
أوروبا. 

ماذا يكن أن نستخلص أخيراً من مقدمة ابن خلدون؟ 

- سلسلة من الأفكار القَيّمة دون شك نستطيع أن 
نوجزها بالملاحظة التالية: ان ابن خلدون هو الأول في إرجاعه 
الل حظرة الاشكال الاجتإاعية السائدة (بدوية کا ام 
مدينية) العلم والمعرفةء وهو الأول الذي تكلم عن الاس 
الاجتماعية للمعرفة والعلم . . . لا شك أن ابن خلدون م 
يعمل على تعريق ختلف أشكال المعرفة» بيد أن المسألة 
ليست غريبة عنه لأنه عندما يتكلم عن المعرفةء حرص على 
التلميح إلى البدّل ف أشكاهها الناجم عن الديومة أو القطع ف 
الأشكال الاجتاعية الائدة. 

2 انه بلا شك لا يتكلم عن الايديولوجياء بيد أن 
الشكل الذي يتحدَّث به عن أولوية العنصر الاجتماعي على 
العنصر المعرني يدخحل في إطار تحليل منطقي يدل على قربه من 
الموضوع . ٍ 

3 ۔ کا يبدو تفکبر ابن خلدون غنیاً عندما يتحدّث لنا عن 
العملية المزدوجة المؤدية إلى انتقال المعرفة. ففي حركة أولى 
نشهد انتقال كميّة من المعرفة والعلمء وفي حركة ثانية نشهد 
أنتقال نوعية ومعرفة منفتحة في موقع مستقل نسبيا بالنسبة 
لكمية المعرفة المكتسَبَةء لاعبة دور البنية المجاهزة لاستيعاب 
عدد من البّنى الأخرى . إن سمة الانفتاح للمعرفة هي مفتاح 
العملية الحدلية التي تتم بين المعرفة والمجتمع . قاسم المعرفة 

مصر الشكل الاجتاعي الذي تنوجد فیه» غر انها تشگل من 
جهة ثانية المخير الذي يدفع بالمجتمع إلى الأمام . انا تعطي 
للشكل الاجتماعي امكانيات انفتاح جديدة. هذه الامكانيات 
عمق حركة المدنية ؛ بالمقابل عندما تيمل المعرفة فإنها تنشط 
ا 

قال مونتین 

«ل انتج کا ر وا تصح المسألة تفسها 
بالنسبة للمجتمع مولّد المعرفة. هذه الأخيرة تؤتّر على الشكل 
الاجتماعي وتوڵّده بدورها بشکل أكثر تطوراً. 
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إن ابن خلدون الذي شهد تقهقر المدنية العربية في التجزؤ 
اللامتناهي للسلطة السياسية بشكل عام يطرح في غسق القرن 
الرابع عشرء عددا من الأسئلة المهمة: كف تتكون الاشكال 
الاجتاعية وتنهار؟ كيف تتكون وتار المدتيّات؟ كيف تتشكل 
المعرفة في قلب شكل اجتماعي عحدد؟ 

إن الأجوبة التي يأقي با ابن خلدون هي مقدمات واسعةء 
ف کا مو اد خارقة قلب علم اجتاع المعرفة . إنها 
طبعاً غير كاملةء ولكن هذا لا ينع من أن تكون قاعدة 
انطلاق غنية وميزة. إن أجوبة ابن خلدون تحمل في طياجا 
أسئلة أخرى تتميز في ما تحمل من أبعاد تحص المجتمعات 
المسياة اليوم بالعا م الثالث» حيث أشثكال المعرفة» على الرغم 
من أهميتهاء لا زالت إلى حد بعيد غير معروفة . . 

إن التجربة التي خاضها الفكر العربي في ميدان علم اجتاع 
المعرفة غنيةإضافة إلى أا وضعتأولى أسس مفهوم النسبية 
الاجتماعية التي سيعملء فيا بعد ماركس ومانهايم 
وغورفيتش على إعطائها بعداً نظرياً متكاملاً. فالنسيّة 
الاقليمية التي ينادي با صاعد الآندلي هي جزء من مفهوم 
النسبية الاجتاعية الذي سيتبناه الغرب كلياء فيا بعد. كذلك 
فإن الربط الذي بجريه ابن خلدون بين تبلور الفنون والعلوم 
والصناعات وتطور شكل البنية الاجتاعية - الاقتصادية وتلازم 
مسيرتيهاء يدخحل في إطار تحديد مفهوم النسبية الاجتاعية 
الحديث. يتضح لنا أخيرأ أن إسهام هذين العالمين العربيين في 
وضع سس علم اجتماع المعرفةء على الصعيد النظري لا 
يقل أهميةء بالنسبة لعصرهماء عا قدمه كارلمانايم في هذا 
المجال في عصرنا الحاضر. 

لكن المشكلة هي أن زخم اللإسهام العربي في هذا المجال 
توقف مع ابن خلدون. ولا زلنا نعايء حت الآنء من عملية 
قطع مسرة الفكر عند العرب هذه العملية التي فرضتها 
الظروف الموضوعية . 

هذا ما سيدفعنا إلى التوقف قليلا عند هذه العقبة التي 
يعاني منہا علم اجتماع المعرفة بل e‏ الل بصفة 
عامة عندنا. حيث انها تفتقر إلى مسأليّة یدد اا وتوجه 
مسارها . ذلك أن معاناة علم اجتماع المعرفة في البلدان العربية 
هو جزء من معاناة العلوم الاجتاعية ككل فيها. 

سنحاول بالتالي استعراض سبب غياب هذه المسأكّة 
بشكل نقدي» خحضعين بذلك العلوم الاجتماعية جيعاً إلى 
تحليل معرفي ينطلق من خصوصيات وضع البلدان العربية 
الراهن. 


3 علومنا الاجتاعية : 


تمر العلوم الاجتماعبةء في البلدان العرببة» بمرحلة دقيقة. 
يتكلم البعض عن عدم نضج هذه العلوم ويتكلم البعض 
الآخر عن غياب قي التخطيط . وني الحقيقة أن ما تحتاج إليه 
علومنا الاجتاعية هو مسألية محددة تنطلق منها وتعود إليها 
باستمرار عند استخلاص نتائج دراساتها. فالبحث في مشروع 
العلوم الاجتاعية هو البحث في مسألِة هذه العلوم. والمقصود 
هذا المفهوم الحديث نسياً (أي المسأكّة) يكن أن نلخصه في 
أسئلة ثلاثة هي التالية : 

آین نشأات العلوم الاجتماعية وكيف وصلت إلينا؟ 

ما هو دورها حالیا؟ 

إلى أين هي ذاهبة قي مسيرتا؟ 

ذلك أن مسأكّة العلوم الاجتاعية هي التساؤل الفلسفى 
الذي يقود خحطواتها الميدانيةء لا شك أن 4 المسأالية 0 
نظرياًء لكن طابعها هذا لا بججب عنها موضوعيتهاء بل 
يزيدها أصالة . 

ولکي يكون بحئنا أكثر وضوحاً سنعمد إلى استعراض ما 
آلت إليه تجارب غيرناء في هذا المجال بالذات» قبل أن 
نستعرض الموضوع قي بعده العربيء وهو الذي يشكل موضوع 
اهتمامنا. أما كيف انطلقت العلوم الاجم اعية في البلدان 
العربية» فالجواب هو انها انطلقت من حيث انها مهاج مير 
مدف إلى دراسة الواقع الاجتاعي من خلال ملاحظة وتحليل 
الظاهرات الاجتاعية . 


تبلور المسألية 

يطلى عادة الغربيون على أوغست كونت 1857-1798 
واميل دوركهايم 1917-1858 م اسم صاحبي المدرسة الفرنسية 
للعلوم الاجتماعية. كان الأول تجريبي النزعةء يعتمد على 
أسلوب المقارنة . أما الثاني فكان فيلسوفا اجتاعيا إذا صح 
التعبير» حيث ان الجحانب الأخحلاقي من تحاليل العلوم 
الاجتماعية كانء قي رأبهء الحانب الأساسى منها. 

حاول مارسیل موس 1940-1872 م أن جرج العلوم 
الاجتماعية في فرنسا من هيمنة التحاليل التجريبية البحتة ومن 
التأملات الاخلاقية بتركيز الانظار على ميدان جديد هو ميدان 
الانتروبولوجيا. فهو كان يبحث» في دراساته الاتنولوجية» عن 
ثوابت الحياة الاجتماعيةء معتمدا عل مبدا العموميّة. 
والملحوظ أن المدرسة الفرنسية للعلوم الاجتاعية تميّزت بأنها 
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نشأت في الاطار الجامعي وتآلفت مع قيود الحياة الاكادييةء 
مبقية صراع التيارات فيها قي إطار المناهج الجامعية. فام 
الفلسقي هو الهم الطاغي على هذه المدرسة. ك أن جانب 
التنظبر هو الحجانب الأكثر تطورا فيها . 

ارتبطت المدرسة الفرنسية باطار المؤسسة الجامعية ربا لأن 
الصراع الفكري آنذاك (أي ف النصف الثاتي م القرن 
التاسع عشر) كان يدور أساساً ف هذه المؤسسة عينها. غير أن 
هذه النزعة وتلك الانطلاقة كان ها تأثير كبير على مستقبل 
مسيرة العلوم الاجتماعية في فرنساء حيث توجّهت هذه 
العلومء منذ البدايةء ببطء نحو احتلال المواقع الجامعيةء وقد 
بقيت حت الآن» تعتمد هذا الهج . 

انطلقت إذن العلوم الاجتماعية في فرنسا من المؤسسة 
الجامعية القديةء تلك التي قسّمها تطور المعرفة في أوروبا 
بصفة عامة إلى كليات علوم وكليات آداب. 

إن بروز العلوم الاجتاعية قي فرنساء في ذلك الوقت. 
يشل انتفاضة فكرية عند بعض الفلاسفة الذين أرادوا عاربة 
كليات الآداب المهيمنة على المعرفة منذ القرون الوسطى بسبب 
هيمنة الفكر الديني على مجتمعاتها. حاول كونت ودوركهايم أن 
يخرجا الفلسفة الاجتاعية من تحت إبط العلوم الأدبيةء فانشأًا 
هذه العلوم الحديدة المعروفة بالعلوم الأاجتماعية. لكن 
هاجسه| الأساسي» بسبب تكوينه الفلسفي وبسبب ضخامة 
المشروع. بقي في حدود إحراز الانتصار على الصعيد 
الجامعي . انصبّت كل الجهود على هذه العملية وبقي الاهتمام 
محصوراً في هذا الإطار المؤسّسي الضيّق . 

فبعدما فرضت العلوم الاجتاعية تفسها واحتلت المنابر 
الجامعيةء مبتعدة عن الفلسفة الكلاسيكية وعن علم التفس. 
استقرّت في هذا الموقع وبدأت توطد اسسها هي بدورها تم 
أصبحت تن تحت عبء الدراسات الحامعية التقليدية . وهذا 
ما يعيبه الاميركيون على علماء الأجتاع الفرنسين. لكن معرفة 
خحصوصیات الصراع التارحي القائم بين كلية العلوم وكلية 
الآداب» والحاد جد في فرنسا آنذاكء يفسر هذا التوجّه الذي 
طغى على العلوم الاجتاعية منذ تأسيسها. 

أما في الانياء فإن العلوم الاجتماعية سلكت مسلكا آخرء 
إذ حرجت منذ اللحظة الأولى على الاطار المجامعي التقليدي› 
متجهة نحو التحليل الاقتصادي والاستث ار السياسى لهذا 
التحليل. ۰ 

فقي هذا المجال يعت البعض» جورج غورفيتش مثلا أن 
مؤسّس العلوم الاجتماعية الحقبيقي هو كارل ماركس 
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1883-8 م . ويعتبر البعض الآخرء ومنهم لوسيان غولدمن› 
ان علم الماركسية هو علم تطبيقي وثوري» لذا فلا مجال 
للعلوم الاجتاعية فيه . أما هنري لو فير فهو يقول ان ماركس 
ليس بعالم اجتماعيء غير أن الماركسية تتضمّن في ذاتها علم 
اجتاع . 

في الواقع أن الماركسية أتت بمفاهيم جديدة لعبت فيا بعد 
دوراً هاما في الحياة الفكرية هي مفهوم النسييّة الاجتماعية 
وارتباط وعى الإنسان بواقعه الاجتماعى والتشيؤ والبنية 
ارت الغ م عط بالامية کر با ان 
الماركسية تحصر الحياة الاجتاعية في القوانين الاقتصادية. فا 
قأم به ماركس بالتحديد هو إظهار أن بعض المفاهيم المتداولة 
كالرأسمال والقيمة والسعر والبضاعة والتوزيع» على عكس ما 
کان بُظنء هي مفاهيم اجتاعية في جوهرهاء من حيث انا 
تنبع من ميزان قوى اجتاعية وسياسيةء وتعمل على تثبيت هذا 
الواقع تحت ستار القوانين الاقتصادية . 

لقد عارض. في المانيا نفسهاء ماكس قير 1920-1864 م 
التحاليل الماركسية معتبراً أنها تدعي الوصول إلى مفاهيم 
شمولية قادرة على تفسير كل الظواهر الاجتاعية . ففي رأي 
قير لا وجود لمذه المغاهيم الشمولية . إن التحليل الاجتماعي لا 
يفس» قي رأيه» سوى ظاهرة واحدة هي موضوع الدراسة 
نفسها. إن ما يتوصل التحليل !لاجتماعي إلى إبرازه في رأي 
فيبر هو جانب المفارقة في الموضوع المدروس» بالنسبة للظاهرات 
الاجتماعية الأخحرى. فبالرغم من أن فيبر يؤكد على ضرورة 
اشتراك النبج العلمي في ضبط وفهم الظاهرة الاجتماعيةء إلا 
أنه يعتبر أن ضبط الواقع الاجتهاعي ككل في قوانين واحدة» 
هو ضرب من ضروب المستحيل. هذا ما يتجلى في كتابه 
الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية حيث يعمل على 
كشف جوانب الموضوع دون الادعاء بالا مام فيه ككل. فهوء 
في مولّفه المذكورء لا يسر ظاهرة الرأسمالية بقدر ما يكتفي 
بالقاء بعض الأضواء على هذا الموضوع المتشعّب. نخلص إلى 
القول بأن انطلاقة العلوم الاجتماعية في المانياء والتي تكرست 
ف تقسيم المانيا المحالي (الشرقية التي يمن عليها الاتجاه 
الماركسي والغربية التي يطغى عليها الاتجاه الفيبري) كانت 
ختلفة عا عرفته نفس هذه العلوم في فرنسا. فالماجس 
الجامعي لم يكن أبدأ الماجس الأساسي . والاتجاء الاقتصادي 
المرتبط بحدّة الصراع الاقتصادي والطبقي المتنامي جج ف 
المانيا آنذاك كان الاتجاه الطاغي . فالعلوم الاجتاعية فهمت» 
منذ البدايةء على أنها ميدان الواقع الاجتاعي ‏ الاقتصادي . 
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والمهم هو في فهم هذا الواقع الاقتصادي وخلفياته الاجتاعية 
(فيبر) والسياسية (ماركس)» من أجل تحسين توجُهاته العامة 
أو إستبداها بأنظمة بديلة. 

ونتيجة ذا الهماجس نلاحظ أن العلوم الاجتماعية في المانيا 
أخذت طابعاً غير تقليدي ولم ترغب في الالتحاق بالمؤسسة 
الحامعية بأي ثمن» بل عارضت هذه المؤسسة من الخارج» 
مؤكدة باستمرار أن امهم ليس في التنظير الاكاديي بقدر ما هو 
في المشاركة في تحويل الواقع الاجتماعي - الاقتصادي . 

أما قي انكلترا والولايات المتحدة الاميركية فإن النزعة 
الطاغية في العلوم الاجتاعية كانت النزعة البراغماتية (الحقيقة 
عرف في نجاحها) . 1 

ومن المؤلفات المامة التي كتبت» في هذا الاطارء في 
انكلتراء دراسة حول ال لندن. أجراها عالم اجتهاعي يدع 
شارل یوٹ 1916-1840 م» ضمت 17 مجلداً نشرت بين عامی 
2 و1897. تجدر الإشارة إلى أن الحكومات الانكليزية 
المتتالية قد استفادت من هذه الدراسة الضخمة لاجراء 
عمليات إصلاح سياسية . 

وفي الولايات المتحدة احتل البحث الميداني القسم الأكبر 
من العلوم الاجتهاعيةء حيث كان هدف الابحاث الميدانية 
قبل الحرب العالمية الأول إئارة اهتام الناس بمستوى المعيشة 
والسكن والتربية. وقد غلب الطابع الصحافي على هذه 
الدراسات منذ البداية. فالصحف كانت تعود باستمرار إلى 
الإبحاث الميدانية لتثبيت فكرة ما حول الهموم الاجتاعيةء 
لدرجة أن الشف بهذه الأبحاث أصبح عاماً على صعيد القراء 
والرأي العام ولدرجة أن الصحف التي كانت تخلو من هذه 
الإبحاث ل تكن تحظى بالنجاح الذي كانت تحظى به زميلاتا 
ذات الاهتمام السوسيولوجي . وان نجاح العلوم الاجتاعيةء 
في الرأي العام الصحافيء أكر غا كانت عليه الأوساط 
الجامعية . 

ثم انتشرت الابحاث اليدانيةء مع کل ما يعني ذلك من 
العناية بتقنياتهاء بشكل واسع جداً إلى أن بلغت الصعيد 
الرسمي . فبعد أزمة 1930 الاقتصادية أوكل الرئيس 
روزفلت. في إطار سياسته العامة» مهمة استطلاع آراء الناس 
إلى علماء اجتماع اخحتصاصيين يعملون في إطار المؤسسات 
الرسمية . 

فازدهرت آنذاك الابحاث الميدانية الرسمية الى كانت 
تمدف إلى معرفة آراء الناس حول الإجراءات E‏ 
باستمرار. ولعبت. بفضل ذلك العلوم الاجتماعية» في 


الولايات المتحدةء دورأً هاماً في رسم الخطط السياسية لام 
البلاد. 

ثم ازدهرت بعض المدارس السوسبولوجية . اخحتلفت زاوية 
اهتمام هذه المدارس بالواقع ولكنها بقيت كلها مشدودة نحو 
تقليد الأبحاث الحقلية التي أصبحت. بعد الحرب العالمية 
الأولء تقليداً عريقاً في الولايات التحدة. انصبت مدرسة 
شیکاغو (اندرسون» پارك» تراشر وغرهم) على دراسة تأثير 
العنصر البيئى على العلاقات الاجتاعية . کا برز اتجاه آخر هو 
ااه المدرسة الثقافية الى شذدت على دراسة تأئبر العنصر 
الثقانيء بعناه العام» على العلاقات الاجتعاعية (دراسة 
ميدلتاون لليند). أما الاتجاه التالت فكان اتجاه المدرسة 
الوظيفية التي كانت تتم بدراسة تأثير العنصر السلوكي على 
العلاقات الأجتأعية . 

إن ما يلفت الانتياه في مسيرة العلوم الاجتهاعية في الولايات 
التحدة هو جانب الاستلار السياسي فيها. فهذه العلوم هي 
علوم بقدر ما هي ثابتة وملموسة فائدعها الميدانِةء في الحياة 
اليومية. إن الجانب التطبيقي من هذه العلوم هر الحانب 
امام . لذا فالجميع يلاحظ لدى علماء الاجتماع الاميركيين» 
هذه النزعة القوية نحو الالمام بتقنيات البحث الميداني. 

عكس النزعة التنظرية التي يمز ها علماء الاجتاع 
الفرنسيون. في الواقعء ان المطلوب من هذه العلوم كان مخحتلفا 
عند كل من الفريقين . فالاميركيون كانوا يبغون الاستشمار 
الميداني المباشرء أما الفرنسيون فكانوا يبغون الفائدة النظرية 
والاستٹار الاکادعی 

أما في الاتحاد السوفياتي والبلدان الاشتراكية فتجدر الاشارة 
إلى أن محاربة العلوم الاجتماعية في عهد ستالين كانت اللخط 
السياسي الرسمي» إذ كانت تشكل هذه العلوم» في تظر 
القن عل رجام الامرر الام غلا ترر رازبا صخل 
إضافة إلى أن المادية الحدلية كانت كفبلةء في نظر الجحياعة 
المذكورةء بتفسير جميع ظاهرات الحياة الاجتهاعية . 

غبر أنه في عام 1968 انشىء أول معهد للعلوم الاجتماعية 
في الانحاد السوفياتي (معهد البحث الاجتاعي التطبيقي) بعد 
جدال طويل جرى في إطار كلية العلوم » إذ ان علاء الاقتصاد 
فيها وعلهاء الاتنوغرافيا بدأوا يشعرون جدياً بأن علومهم لا 
تقي بغرض تحليل الظاهرات الأاجتاعية. انتشرت بعدها 
مراكز الأبحاث على شكل واسع (يوجد حالباً أكثر من ثلاث ائة 
معهد ومركز أبحاث) . بيد أن وجود العلوم الاجتماعية يقتصر 
على ميدان الاإبحاث التطبيقية . وكأني بالاتحاد السوفياتي بحاول 
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الاستفادة من التجربة الأميركية» بعد مرور مايقرب من 
أربعين سنة من الاستهتار المتعمد. 

ليس من معاهد لتعليم العلوم الاجتاعية في الاتحاد 
السوفياتي» بل كل ما هنالك عدد كبير من المعاهد يعمل على 
دراسة الواقع الاجتماعي تحت اشراف الدولة المباشر بغرض 
تين علاقة الجاهرر بالمؤسسات الحكومية بصفة عامة. أما 
موضوعات البحث فهي تنحصر في دراسة أوقات الفراغ عند 
الناس وكيفية استغلاها وميزانيات العائلات وكيفية وضعها 
وهجرة العمال الداخلية وأسبابا الفعلية وتأثير وسائل الاعلام 
على المستمعين والمشاهدين والقراء . 

أما الموضوعات غر المحبَذة معالجتها - حيث ان جميع 
الاإبحاث موجّهة - فهي النخبة المبيطرةء السلطةء وكل ما 
يت بصلة مباشرة أو غير مباشرة إلى هذين الموضوعين . 

ركن وصف العلوم الاجتماعية على نفس الشكل في باقي 
البلدان الاشتراكية ء ما عدا بولونيا ويوغسلافيا . 

إذا كانت التزعة الطاغية على العلوم الاجتماعية في فرنسا 
هي الارتباط بالمؤسسة الجامعية واحتلال المواقع النظرية 
التقدمة التي تسمح بالتكريس الاكادييي فإن هذه العلوم 
انطلقت. في البلدان الاشتراكية بصفة عامةء انطلاقة رافع 
الشعار الفرنسى الذي يقوJل Mieux vaut tard que jamais‏ 
ولكن ميزة هذه الانطلاقة هي في أنهاء عكس الانطلاقة 
الفرنسية أو الاميركيةء جاءت مدروسة ومنظّمة وموجهة من 
قبل السلطة السياسية الحاكمة . فالمؤسسة الكرى (الدولة) هى 
الى زوفت لر رفن املع برف الاما ما 
كا فعل رئيس حهورية الرلايات الححدة روزقلت خلال أزمة 
0 الاقتصادية واعتاده سياسة النيوديل 21ء2 Nw‏ . 

فمن المؤسسة الصغيرة» الجامعةء انتقلت العلوم الاجتماعية 
الى المؤسسة الكرى» الدولة» فقكرّست سياسيا بعدما كانت 
قد تكرست أكاديياً في فرنسا. غير أنه في الاتحاه السوفياقي» 
م يكن التكريس إلا سياسياًء فستالين ألغى العلوم الاجتهاعية 
بقرار سياسي واعيدت هذه العلوم الى الشرعية عام 1968 بقرار 
سياسي» وهذا ما فر وجود موضوعات مسموح بها وآخری 
حظرة. إن ما يمنا من هذه المسألة» هو أن وعي أهمية العلوم 
الاجتهاعية» ولو جاء متأخراً» معبر بحد ذاته. فالدافع كان 
حاجة الطبقة الحاكمة في البلاد ها. 


المسأليّة المفقودة 
إن المسألية التي انطلقت منا العلوم الاجتماعية في الغرب 
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واضحة. ففي فرنسا تمحورت حول مصداقية العلوم 
الاجتماعية الاكاديية . أما في الانيا فقد تمحورت مصداقية هذه 
العلوم حول المجال الاقتصادي . وفي انكلترا والولايات 
المتحدة تمحورت حول المصداقية الاقتصادية والسياسية . 

وفي الا تحاد السوفياتي والبلدان الاشتراكية فإن الفرضية 
انحسرت في المصداقية السياسية. إن هيع هذه البلدان 
أدركت ما الذي تريده من العلوم الاجتاعية وطورت من هذه 
العلوم ما ينسجم مح متطلباتجا الخاصة. لذلك نراها متبلورة 
حاليا فيها. قول ريون آرون : 

ينبغى أن تعرف ماذا تريد من السؤال الذي تطرحه في 
الاستمارة لكي يكون الجواب الذي يأتيك من المستجوب ذا 
معنى _ فالسؤال ومنهاجه والتفكير الذي سبق وضعه ومعاني 
هذا الحواب الظاهرة والكامنة هي المسألية . 

لم تنطلتق العلوم الاجتماعية في البلدان العربية من فرضيّة 
حددةء ذات معن » کي تتمتع بمسألية محددة. هذا ما يشعره 
جيع الذين يتعاطون هذه العلوم» ولكن الجميع لا يدركون 
السبب الحقيقي يمذه الأزمة . فالأزمة التي نعيش في هذا المجال 
هي أزمة انطلاق وليست أزمة غمو. 

إن أزمة التمو كأزمة المراهقة في المجال النفسي» هي في 
صبرورة ديناميكيةء أما أزمة الانطلاق كأزمة الولادةء فهي 
أصعب بكثير لأا تشخص العجز عن بلوغ المرحلة الأولى في 
الأصالة . وهنا تكمن مشكلتنا النظرية . 

فغيرنا قد أدرك ماذا يبغي من هذه العلوم فتبلورت عنده. 
أما نحن فيا زلنا في مرحلة ما قبل المرحلة الأولىء نتحرك 
کان ی بن امه دون آن ری الوز: 

هناك ميدانياً وبعد التجربة القصيرة التي خضناها في 
البلدان العربية» بعض الفرضيّات الجزئية التي دفعت بنفسها 
إلى واجهة الاهتامات كدراسة خصائص الانتقال من القطاع 
الزراعى التقليدي الى القطاعات الآكثر حداثة وخصائص 
الانتقال من حياة الريف إلى حياة المدينة في مصرء أو كدراسة 
تحول القطاعات الحرفية التقليدية وابتلاع الرأسالية ها مع کل 
ما يتبع ذلك من مشاكل في تونس. أو كدراسة البنية السياسية 
وارتباطها بعنصر الطوائف الدينية في لبنانء أو كدراسة النمو 
السكاني والعمراني في الكويت - لكن هذه الفرضيّات الجحزئية 
لا تشکل مشروعاً متكامادٌ وتبقى عناوين لاهتامات عامة جداً 
ترز وتختفى دون التأثير بالمسيرة الفكرية أو الاقتصادية أو 
السياسية ا 

لو ألقينا نظرة على بداية العلوم الاجتماعية في البلدان 
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العربية - حيث لا يمكننا حتى الآن التكلم عن انطلاقة فعلية 
هذه العلوم - نلاحظ آنا كانت مرتجلة» حيث ان مؤلفي أول 
الكتب في ميدان العلوم الاجتماعية م يكونوا من التخصصين 
في هذه العلوم » بل كانوا يأتون من مجالات الفلسفة والقانون 
والتاريخ . 

لذلك فقد تبعت العلوم الاجتماعية إلى كلية الآداب في 
مصر مثلً. ملاحظة أخرى بجدر ورودها هي أن المؤلفات 
الأرل جاءت في معظمها على شكل ترات آو مؤلفات 
معتمدة على نفس المراجع والمصادر التي تلم فيها المتخرجون 
الأوائل والقادمون من جامعات فرنسا وانكلترا . فالكتب الأول 
حول العلوم الاجتاعية في المكتبةالعربية: علم الاجتماع 
لنقولا حدادء الذي صدر عام 1924 وعلم الاجتماع والعلوم 
الاجتماعية لعبدالعزيز عزت. الذي صدر عام 1949. واسس 
علم الاجتم|اع لحسن سعفان الذي صدر عام 953 
دوركهايية النزعة» تنقل النظرية كا هي » دون إخحضاعها لأية 
عملية نقد منهجية أو نظرية . 

من هنا سنبدأ بعالجة الموضوع. فالعلوم الاجتماعية م 
تتبلور بعد في البلدان العربية لأا تصطدم بعوائق أربعة 
أساسية هي التالية : 


أولا : العائق النظري : 

غالباً ما يعمد النقادء في بلدان العام الشالث» إلى القاء 
المىؤولية في المشاكل المامة التي تعترض المفكرين فيها على 
العنصر الخارجيء أي على الظرف الموضوعي . فالاستعار 
والامربالية هما الحصانان الرئيسيان اللذان يتطيه) الفكر 
النقدوي عندنا. لا شك أن لمذين العنصرين أهمية بالغة في 
خلط الأوراق» على جميع الصعد. وفي إعاقة مسيرة التقدم 
الفكري والحضاري عندنا. إلا أن هناك حصاناً آخر» هو 
حصان الظرف الذاتي والمسؤولية الداخلية في اخحفاق مشاريعنا 
وآمالنا الكبررة. أهم عناصر هذا الظرف الذاتيء والذي 
جب عادة عن عملية النقدى هو الضعف النظري . فا مثقفون 
العرب هم» بصفة عامةء على اطلاع على نظريات العلوم 
الاجتاعيةء ولكنهم غالبا ما م يتعمقوا في هذا الاطلاع . فعا 
يعرفونه عن المدرسة الثقافية الاميركية مثلا ينبع من مطالعات 
معكوسة» أي من مقالات معرَبة تنقل هذه النظريات إلى 
المكتبة العربية . ما قلناه عن المدرسة الثقافية الامبركية يصح 
أيضاً بالنسبة لبنيوية ليقي - شتراوس ولنظرية كارل ماغهايم . 
فالمثقفون عندنا لا يطالعون التصوص الأساسية للنظريات 


المطروحة. فهم لذلك في موقع درني» باستمرار ولا يرغبون 
في إخضاعها لعملية النقد حيث انهم لا يقدرون عليها. 
فالاستسهال هو العنوان العام للثقافة السوسيولوجية عندنا. 

في الحقيقةء إن الجهد النظري صعب» بعكس المقولة 
الرائجة» حيث ان استيعاب النظرية يخضع لخطوات منهجية 
جدية . أولى هذه الخطوات التعمّى في اللصوص الأصلية التي 
أتت فيها النظرية النوي درسها. ثاني الخطوات تتمفل في 
الوقفة النقدية الرصية . ثالث الخطرات يقضى بربط عملية 
اه ا اتاو و ا 
تحديد موقعنا نحن» في| بعد من هذه النظرية. فالعلوم 
الاجتماعية ما زالت عندنا في طور النقلء نقل الفكر 
الاجتماعي الغربي وذلك بسبب غياب الوقفة النقدية الخلاقة . 

وفي الحقيقة » فلا عجب في ذلك . فالإنسان الذي لا يقن 
النظرية والذي لا يلم بجميع خضاياها لا يقدر» موضوعياًى 
على نقدها. من هنا أسمح لنفسي بوضع مسألة غياب النقد في 
الفكر السوسيولوجي العربي تحت هذا العنوان بصورة 
أساسية . فغياب الفكر النقدي ليس سبب تأخرنا في ميدان 
العلوم الاجتماعيةء بل هو نتيجة موضوعية لعدم تعاطينا جدياً 
مع المسألة النظرية. حيث اننا غالبا ما نستسهل ما ليس يسهل 
ونلم بأطرافه وبعناوينه العريضة دون أن نطلع عن كثب على 
تفاصيل هذه المسألة. هذا ما يفسر كيف تين منذ فترةء أنه 
لا يوجد في مصر اخصائي واحد يلم ببنية المدينة المصرية 
الاجتماعية (شؤون عربيةء عدد 22» ديسمر 81)» ويكن 
اللجوء إليه في مشاريع تخطيط المدن الجديدة. وذلك بالرغم 
من وجود عشرات الاخصائيين المحليين في علم الاجتماع 
الحضري . فهؤلاء الاحصائيون في الواقع » نقلوا معارفهم كا 
هى من جامعات الغرب الى جامعاتنا. ولو استوعبوا هذه 
امعارف فعادّء لما نقلوها كما هي . إذ ان أولى قوانين العلوم 
الاجتماعية نفسها تقول بأولوية النسبيّة الاجتماعية في كل 
الميادين . فالضعف النظري هو سبب غياب الموقف النقدي من 
العلم المنقول عن الجامعات الغرية وهو سبب عدم تبلور 
الفكر النقدي حى الآن عندنا- بالرغم من مرور سنوات 
عديدة على مسيرة العلوم الاجتماعية في الجحامعات والمجلات 
العربية - وسبب عدم وجود اخحصاتي محلي يلم بالواقع المحلي . 

إن ضعف مشروع العلوم الاجتاعية في البلدان العربية 
نج عن کرنه قداس فكل رل عل بد بنض اصخاب 
الهمم الطيبة ولكن غير المثقفين تثقيفا سوسيولوجيا مسبقا - نما 
زاد في الطين بلّة - وان توجهه العام بقي» إبستمولوجياًء عند 
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نفس الحد. فعملية الانسلاخ عن الموروث الحرفي م تتبلور 
حتى الآن بسبب عدم انقشاع الرزيا تعاما وعدم تحديد غرض 
وهوية هذه العلوم لا على الصعيد العام كا سنرى بعد قليل . 

فلو استعرضنا كتب العلوم الاجتماعية الموجودة باللغة 
العربية نلاحظ أاء في غالببتها البظمى عهدف إلى نقل 
وترويج اللظريات المبتكرة في الغرب» لبعض طلاب العلوم 
الاجتماعية في الجحامعات العربية. وميزة هذه المؤلفات انيا 
عاجزة عن وقوف موقف النقد المبجي الخلاق. فالملحوظ أن 
أصحابما ل يستوعبوا تامأ هذه النظريات. بالرغم من أجم 
درسوها؛ انما بقوا على سطحها. ما يجعل هذه المؤلفات أدوات 
تعجلفي ترويج هذا الخطا المنهجي الذي ينتشر أكثر فأك مع 
انتشار المؤلف . 


ثانباً: العائق المنهجي : 


من العوائق الذاتية لا بد أيضاً من ذكر العائق المنهجي . 
فهو يلعب دوراً لا يُستهان به في عرقلة عملية تبلور العلوم 
الاجتهاعية في البلدان العربية. يمل هذا العائق أولا في إهمال 
بعض الاختصاصات الهامة واللاجعة في معالجة بعض 
مشكلاتنا الاجتماعية كعلم الاجتماع الاقتصادي والانتروبولوجيا 
وعلم النفس الاجتماعي . فالانتروبولوجيا مثلً أداة هامة 
لدراسة الى العائيةء والمجتمعات العرية هي في مس 
الحاجة إلى دراسة هذه البنى . لكن الاخصائيين عندنا قي هذا 
المجال نادرون. 

كذلك فإن علم الاجتاع الديني لا يستهوي سوى القلَّةَ 
النادرة من طلاب الدراسات العليا عندناء ما يترك حقلا هاما 
من حياتنا الاجتماعية بعيداً عن عملية الفهم والتحليل . 

ليست الجرأة وحدها التي تنقصنا بل وروح المبادرة أيضاً. 

كا يتمثل العاتق المنہجي عندنا في بعثرة الجهودء إذ ليس 
هناك من مججلّة متخصصة تجمع بين كل الباحثين في العلوم 
الاجتاعية على امتداد الأرض العرية. ولولا وجود بعض 
الجلات ذات الاهتام القكري الواسع لكان قد بقي العديد 
من المقالات في منازل مؤلفيها. وي الباب نفسهء لا بد من 
الاشارة إلى مشكلة عدم توحيد الملصطلحات. فكلمة 
ématigueاrbم‏ بي الفرنسية» التي نحن في صددهاء ترجمت 
بثلاث مفردات ختلفة (مشكلية واشكالية ومسألية). في هذا 
الخصوص ذكر عبدالله العروي في مقابلة مع احدى المجلات 
الفكرية اللبنانية هذا الموضوع» مشيرا إلى مساوىء الرجمة 
البيروتية كما سيًاها. والحقيقة هي أن المسؤولية لا تلقى على 
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بيروت المترجمة - فلو لم تكن موجودة بدورها النشر المائتين 
وخسين لا كانت هذه المفاهيم والكلات الحديثة قد وصلت إلى 
القارىء العربي - بل على ظاهرة غياب هيئة رسمية أو شبه 
رسمية تهتم بمعالحة هذا الموضوع بشكل مستمر. 


ثالثاً : العائق الاجتاعى : 


قليلون هم الباحثون الاجتماعيون العرب الذين بجرون 
عملية القطع السوسيولوجي على صعيد حيانهم اليومية. 
فالمؤسسات التي يعملون فيها (غالبا الجامعات) لا تشجعهم 
على الإقدام على هذه الخطوة. فالذهنية السائدة هي الذهنية 
اللحافظة المعمَّمة. واختيار موضوع الابحاث خوت هذا 
التصنيف المسبق والخفي في الوقت نفسه. فالباحث في البلدان 
العربية يصتف» عُرفاًء المواضيع إلى مواضيع حساسة 
ومواضيع عامة غير حساسة . هذا العف - غير المعلن» له دور 
فعال على صعيد الانتاج السوسيولوجي في البلدان العربية . 

من هذه المواضيع الحساسة نذكرء على سبيل المخالء المرأة. 
فهي نصف المجتمع في الواقع المعاش» ولكنها ليست نصف 
المواضيع في الابحاث الاجتماعية العربية. كذلك فإن الدين 
والمجاعات الدينية ودورها الفعلى في الحياة الاجتماعية العربية 
لين تخقلد قاب للفراسة ٠ى‏ ره الرف الذى ٠‏ ذكر ناء وهذا 
ما يترك جانباًء ميداناً واسعاً وحيوياً جداً في الحياة الاجتاعية 
والسياسية العربية. ثم ان الباحث الاجتماعي يفضّل عدم 
الخوض في ما يميه البعض حقول الالغام الاجتماعية . 

ومن هذا الموقف المستسلم ومن هذه الاستقالة الصامتة 
والُعمّمة تنبع العا لجات المامشية لواقعنا الاجتماعي . لدرجة أن 
مطالعة بعض الروايات العربية الناجحة لميخائيل نعيمة أو 
نجيب محفوظ أو غسان كنفاني أو مشاهدة بعض الأفلام 
العربية الناجحة ليوسف شاهين» تعطينا فكرة أوسع عا بحري 
في الواقع الاجتهاعي من الأبحاث والدراسات الاجتاعية . 

اذا؟ 

ليس السبب قي أن العلوم الاجتاعية غير قادرة على إحداث 
عندنا ما أحدثته في الغرب» بل هو في أننا لم نفكر قي تحويلها 
إلى أداة كاملة» على جميع الصعد» للتنقيب في الملجال 
الاجتماعي . انها أداة منقوصة الصلاحيات ومنقوصة الفاعلية 
ومنقوصة الاستراتيجية . وللعنصر الذاقي إسهام كبير في 
تحجيمهاء مع الأسف . فهي موجودة للوجاهة الاكاديية وليس 
للمشاركة الفعالة في الحياة الاجتاعة والاقتصادية العامة . 


علم اجتباع ال معرفة عند العرب 


رابعاً: العائق السياسي: 


وناتي أخيرأً إلى ذكر العائق السياسي الذي يأ ليتوج 
العوائق الثلائة الأولى. نبدأ بالاستشهاد بكلمة وردت على 
لسان الاستاذ سيد يس في الندوة التي تنا على ذكرها آنفأى 
حيث قال» مشيراً إلى هامشية وضع العلم في المجتمع العربي: 
«إن عملية اتخاذ القرار محتكرة في يد نخبة سياسية لا تؤمن 
با منىج العلمي الاان الكاني» وهذا أحد أسباب عدم فاعلية 
العلوم الاجتماعية في الوطن العربي. فالتتائج التي تصل إليها 
العلوم الاجتماعية لا يُنظر إليها في العادة لأن القرارات تصدر 
على أساس الانطباعات الشخصية أو بعبقرية مدَعاة». 

فالعلوم الاجتاعية تبقى في البلدان العربيةء في حدود 
المؤسسة الجامعية - وغالباً دون مراكز أبحاث وفي إطار كليات 
الآداب - دون أن تنتقل إلى حيز المؤسسات الرسمية . 

لا هي قوية بشكل كاف لتفرض تفسها على هذه المؤسسات 
للاسباب النظرية التي أتينا على ذكرها» ولا تعمد بالمقابل» 
المؤسسات الرسمية الى تقويتها بتحدي قدراتها ميدانياً. 

هناك أزمة ثقة بين العلوم الاجتماعية في البلدان العربية 
وبين المؤسسات الرسميةء بعكس ما حصل في الولايات 
الححدة وانكلترا. والحدير ملاحظته أن سبب هذه الأزمة ليس 
حذر القيّمين على زمام الأمور السياسية _ حيث ان العلوم 
الاجتاعية ء كأداةء هى سيف ذو حدين» يكن أن يختار منا 
الح الي اسب مع الصالخة العامة دبل النبب هوي 
عدم اكتشاف أهيتها في ميدان التخطيط الاجتهاعي 
والاقتصادي . ربا بحصل ذلك في يوم من الأيام» ولكن 
ملاحظة غيابه حالياء شيء لا مفرّ منه. 

كم أنه لا بد من الاشارة إلى أن لجال العلوم الاجتاعية 
حدودا حتى داخحل حدود المؤسسة الجامعية الضيقة التي هي 
حصورة فيها. تتمنل هذه الحدود ضمن حدود في اختيار 
مواضيع الاإبحاث والدراسات. فهنالك عدد منها بحر 
الحوض فيه . نذكر منها الاسر الحاكمة والبيروقراطية والفساد 
في المؤسسات الرسمية . 

ختاماً وني ضوء الملاحظات التي أوردناها يتضح أنه 
يستحيل حالياً وضع مسأليّة للعلوم الاجتاعية في البلدان 
العربية . حيث ان ذلك يقتضى ولا تخظي العوائق المتعددة 
الو و سرا و ا فا ت ع د 
المراي الد اة من وال الق والحعلات :اة 
فذلك لا يعني أن العوائق الموضوعة (الامبريالية والاستعار 


الاقتصادي والصهيونية) لا تلعب دوراً بالغ الأهمية في إعاقتناء 
بل أقدمنا على كتابة هذا المقال النقدي إياناً منا بأن النقد 
الصحيح يبدأ بالنقد الذاي . 

لا جال لأن تتبلور مسأليّة للعلوم الاجتماعية في البلدان 
العربية في الظرف الراهنء فلا يكن مقارنة هذه العلوم عندنا 
بوضعها في فرنساء حيث أن بقاء العلوم الاجتماعية في فرنساء 
في إطار المؤسسة الجامعية م يترتب عليه حدود أو قيود معنوية . 
لا يكن مقارنتنا بالنمرذج الألماني حيث ان الاتجاه الاقتصادي 
أبعد ما يكون عن تفكيرنا الاجتاعي الراهن. ولا يمكن أيضا 
مقارنتنا بالنموذج الاميركي أو الانكليزي لعدم ايان المؤسسات 
الرسمية بمصداقية العلوم الاجتماعية. ولا يكن حتى مقارنتنا 
بالنموذج الاشتراكي حیث اننا في وضع ختلف غاما على 
الصعيد السياسي . فالموقف من العلوم الاجتماعية ليس 
معروفاء في البلدان العربية. إنه مزيج من الارتجال والمبادرة 
القردية ومن القصور النظري ومن الحذر ومن المحاربة 
الحارجية تبرز فيه مساوىء تجارب الغرب أكثر ما ترز 
اجابياتما : فالموضوعات المحظورة» على الطريقة السوفياتية 
موجودة عندناء ولكنها ملفوفة في غشاء من الأعراف الضمنيةء 
وعدم الافادة من العلوم الاجتماعية في إطار التخطيط السياسي 
العام كا في النموذج الاميركي هو وجه المفارنة الوحيد بيننا 
وبينه» وعدم الانتقال الى مرحلة الابتكار ني المجال النظريء 
کا قي النموذج الأوروبي» هو من ميزاتنا أيضاً. 

يبقى أن مسألية العلوم الاجتماعية عندناء عند تبلورها 
خلال عشر سنوات أو عشرين سنةء ستتمحور بالتأكيد حول 
المماجس الانغائي . هذا ا الأكيد حيث انه مجاها 
الموضوعي الوحيد. ستتبلور هذه المسألية مع انتشار رقعة قراء 
الأبحاث والدراسات الاجتاعية على كل المستويات» على 
مستوى النخبة المثقفة في البلدان العربية وعلى مستوى عامة 
الناس» من خلال تعميم الصحف ها (وقد بدأت فعا بعض 
الصحف تستأنس بهذا الأسلوب المعرفي الحديث في لبنان) . 

ريا تستغرق العملية بعض الوقت . لكنهاء بعد ذلك 
ستتبلور مسأليتنا من نلقاء نفسها. حيث يكن للظروف 
الموضوعية وللظروف الذاتية أن تعيق غوهاء ولكنها عاجزة عن 
ايقاف هذا النمو بشكل نائي . 

في نباية هذا المقال لا بد من الاشارة إلى أن مسألية علم 
اجتمإع المعرفة في البلدان العربية ستتمحور» من ناحيتهاء 
عندما تدق الساعة» حول مسائل أربع هي : 

1 ارتباط المعرفة بالواقعء 2 تحليل التراث تحليلا 
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موضوعياًء 3 كشف زيف النطرية الاستشراقية والنيو- 
كولونياليةء 4 - حاربة الايديولوجيات . 

تجدر الاشارة أن هذه العملية قد بدأت» بشكل مبعثرء في 
المجلات العديدة التى تصدر في لنان والكويت وغيرها من 
البلدان العربية . ٠‏ 

وصعوبة المشروع» ككل» نكمن في أن بروز الوعي 
الاجتمأعي الحديد يترافق مع وجود عدو مغتصب يحارب هذا 
الوعى على كل الاصعدة. وليس صدفة» على أي حال أن 
ا أول دراسة متكاملة في علم اجتماع المعرفةء عندناء 
حول موضوع الايديولوجيا الصهيونة . 
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بداً استعهال كلمة علم اجتماع العرفة باللغة الالمانيةء في 
بداية القرن العشرين مع فيلسرف نمساوي يدعى ولم 
جیروزالیم الذي ضمنها معنى العلم الذي يعت بتقویم المعرفة 
على أساس سوسيولوجي . 
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وهنا لا بد من اللإشارة إلى هذا الفارق النظري الأساسي 
بين نظرية المعرفة وعلم اجتماع المعرفة. 

فنظرية المعرفة تتم بكل ما يتعلق بتشكل المعرفة وتبلورها 
في وعي البشر على صعيد الميكانيزمات البيرلوجية والعصبية. 
فإطار نظرية المعرفة هو الإطار الفيزيولوجي . 

أما علم اجتهاع المعرفة فيصب جهوده كلها على درس 
الأسس الاجتاعية للمعرفة التي يستوعبها وعي الإنسان. ذلك 
ان مادة المعرفة هي في نظر هذا العلمء اجتماعية قبل أن 
نكون ثقافية أو فيزيولوجيةء أي ان نقطة انطلاقها هي في 
الحياة الاجتماعيةء كا أنها تلعب دورآ هاماً» بعد تشكلهاء في 
تتين البنى الاجتهاعية الى انطلقت منها. 

غير أن الاعتراض غل ا الموقف النظري جاء باكرا حيث 
عمد بعض الفلاسفة الغربيين المعاصرين لمطلق الكلمة إلى 
رفض هذا المشروع» معتبرين أن فيه تحجيماً للمعرفة وحصرا 
ها في إطار النتاج الاجتاعي الصرف. 

ثم تفاعلت هذه الانتقادات وأدت إلى اقدام أنصار علم 
اجتماع المعرفة على الدفاع عن مواقعهم النظريةء لافتين 
الانتباه إلى ان الشروع في دراسات علم اجتماع المعرفة لا يعني 
بتاتاً نفي المعرفة أو تقليص أهميتها. جل ما يقصد هذا العلم 
الجديد هو عغاولة كشف ارتباط المعرفة» ككيان ذهني يتمتع 
بعناصر مستقلة وثابتة > با مسار الاجتهاعي العام . 

فالمعرفة» وان كانت من ثوابت الحياة الشريةء تبقى 
مرتبطة. دون شك بالاطار الاجتاعي الذي تنشاً وتتحرك 
فيه. لذاء فمعرفة المعرفةء أي ا مدی ارتیاط أشک اها 
بالإطار الاجتاعي هي مهمة علم اجتماع المعرفة الرئيسية. ثم 
ان الفرضية التي ينطلق منها هذا العلم ليست حصر المعرفة فيي 
قفص بعض المعادلات الاجتاعية أو الاقتصادية» بل إنها 
تقضي بتابعة تطور المعرفة وفق الأطر الاجتماعية المختلفة التي 
ك نشا فهنا والوصول »إا امك إل ترفح اة 
انتقال المعارف وتطور الحضارات إلى ما هنالك من عمليات 
معرفية تشهدها القارات على مدى القرون والأجيال . 

أبرز دعاة التوفيق بين المعرفة وعلم الاجتماع » في ذلك 
الحين 1926ء كان الل ماني ماكس شيلير مامطء؟ ×ة×. الذي 
رفض تفسير تطور المعرفة من خلال المعادلات الوضعية 
السائدة آنذاك والذي حارب التفسير الاإيديولوجي المنبثق عن 
النظرية الماركسية. جاء شيلير ليطرح موضوعا فينومنولوجيا 
يعطي لظاهرة المعرفة استقلاليتها. ان هذه الأخيرة واكبت» في 
نظره» وعي البشرية منذ نشأعا غير أنها انسجمت» في أشكاها 
وغاذجهاء مخ نمط الحياة الاقتصادية التي عرفتها الجتمعات 
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البشرية على مر العصور. وقد حاول شيلير ان محدد أشكال 
المعرفة الأساسية» لكنه أت بها على نحو فلسفي عام وليس على 
نحو سوسيولوجي . وقال إنه مكنا جمع أشكال المعرفة في 
النماذج الثلاثة الآتية : معرفة القدرة والحدارةء المعرفة الثقافيةء 
معرفة التحرير» تحرير الإنسانء التي تؤدي به» في نهاية المطاف 
إل اة 1 

يشاطر كارل مانہايم طرح ماكس شيلير لتأئره الواضح 
بالنظرية الماركية. وقد حاول مانهايم ان يكون أكثر دقة 
وواقعية. وأقل تفلسفاً من سلفه شيلير. غير أنه بقى في الإطار 
النظري العام ولم تتح له الظروف التفرغ ات الحقلية. 
فقي رة ي الاطار العام اللي رشم هن يلمح :ارم هن 
أهمية الجهد النظري الذي كان قد بذله. 

وبعد مانہايم حاول الفرنسي جورج غورقيتش اعطاء تحديد 
نظري أكثر دقة وأكثر منهجية في كتاب شهير سنعطرق إلى 
مضمونه فيا بعد. إلا انه بقي ني الإطار النظري لمشروع علم 
اجتاع المعرفة ولم يتردد في الاعتراف بذلك في مقدمة كتابه 
الأطر الاجتأعية لأمعرة (Michel de Montaigne, Les‏ 
sis, Livre 1, 11, 11(‏ حيث يقول: «لقدسعى 
المؤلف. . . إلى إبراز التنوع الوافر والتغاير اللامتناهي سواء في 
الأطر الاجتماعية أم في النجليات المتوافقة مع المعرفة» وهنا 
أيضاًء يستلهم مجهود المؤلف القول الجازم بأن «التجريبية 
النسبية» هي الجهاز المفهومي الضروري لعلم اجتماع معرفي 
علمي حقا. . . ولر با تحققت آماله فيا لو قيض للتوجه الذي 
يسعى لاأإعطائه هذا الفرع الاجتاعي الحديد. ان يمتد ويتحقق 
في أعمال زملاء من الشبابء حى ولو توصلّت أعم ام إلى 
استتتاجات عتلفة من استنتاجاته» . 

غير ان مشكلة غورقيتش ومانهايم ‏ وما أبرز المنظرين في 
علم اجتماع المعرفة-» بالرغم من إبداعهم)ا الرفيع» هي 
الاكتفاء بالحث على الالتزام بالتجريبية دون أن يلتزما هما بها. 
كانت ه)] محاولات في هذا المجالء بالطبع» لکہا بقيت 
متواضعة جدا. فالحهد الأساسى عندهما تمحور حول العطاء 
النظري . 

أما المعرفة فيختلف تحديدها من مؤلف إلى آحر. ولم يقع 
الاتفاق بعد على تحديد موحد هما . بيد ان قاسمها المشترك عند 
جميع المؤلفين هو آنا تتكون من مجموعة الأحكام والأفكار 
والتصورات التي تحكم أذهان بشرية أو عذَّة مجموعات بشرية 
تعيش في إطار اقتصادي وسياسي محدد. ومهمة علم اجتاع 
المعرفة هي دراسة جميع الترابطات الممكنة والمعرة بين بعض أو 
جميع هذه المستويات» مع التسليم المسبق بأنه لا يكن اختصار 


المعرفة بتأثيرات العناصر الاقتصادية والاجتهاعية على وعى 
الإنسان. كا في النظرية الاركية. وبالتسليم بان ال 
بالرغم من ثبوت عنصرها الأساسي» هي نسبية في تفاعلاتها 
وتحولاتها. 
الهج الانساي 

صدر في أوروباء بعد مقدمة ابن خلدون بقرنين» كتاب 
عنوانه المحاولات لفكر فرنسي يدعى ميشال دي مونتيون 
53 - 1592 . 1 

مونتين» في الحقيقةء يعمل على قراءة ما يدور حوله في 
العام قراءة نقديةء انطلاقاً من الارث الفكري الأغريقي 
والروماني. محاول مونتين» في مشروعه هذا ان جرج من 
مدار الفلك الأغريقي والرومانيء وان يربط تحاليله بالواقع 
الاجتماعي الفرنسي. لا شك أن مهنة القاضي التي مارسها 
عدة سنوات قد أثرت عليه وشجعته في سلوك طريق التحليل 
النفسى الاجتاعى . ذلك أن ميزة هذه المهنة انها تفرض على 
الها اة اقات اة الاخ فة زر كام هة 

يطرح مونتيين على نفسه السؤال بحول مصدر الوعي عند 
الإنسان. فيلاحظ ان وعي الانسان هوء في الأساس» وعي 
اجتماعي . تطالعنا المحاولات» في هذا المجال» بتحليل طليعي 
بالنسبة لمعاصريه. فهو يقول: «تتولّد قوانين الوعي من التقاليد 
وليس كا يقال» من الطبيعة . فكل فرد منا بحترم داخلياً الآراء 
والعادات التي تجد موافقة وتقبلا من حروله. کا أنه لا یستطیع 
تجاوزها دون توبیخ ضمرر أو تطبيقها دون ارتیاح نفسي یغمره» 
(مونتينء المحاولات» فصل 23 من الكتاب الأول). أي أن 
قوانين الوعى ليست سوى ممل الايعازات الى يتلقاها الفرد 
من عادات وتقاليد قومه . 

سرعان ما يكتشف مونتيين» استقرائياًء جانباً مهما من 
الحياة الاجتاعية؛ يكتشف ان الحياة الاجنماعية هي شكل 
ومضموں . 

قالوعي الانباق هي اقل كل عى وعي اجتاعي: 
يستعمل مونتیین فعل تولّد للتكلم عا بجري. وفي اختیار هذه 
الكلمة عبرة» دون أي شك. فوعي الإنسان هوء في نظره» 
بمثابة مرآة تنعكس فيها أحداث الحياة الاجتماعية. لكن 
مونتیین يتوقف. في تحليله هذاء عند مسالة التقاليد يبقى آنه 
يضمن هذه الكلمة مجمل الصيرورة الاجتماعيةء بعناصرها 
الفاعلة. 

لا یتعدی تحلیل مونتیین حدود الوصف . وکاني به یکتشف 
شيعا جديداًء دون أن يعمد إلى التعمّق بالثيء الكتشف كأبن 
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خلدون مثا فتحليله هو بثابة قأبل فلسفي حول نقطة معينة 
سرعان ما يصرف النظر عنها ليهتم بمسائل أخحرى. لم تتحول 
ملاحظات مونيين في مجال الرعي الاجتاعي إلى خط في 
التحليل متكامل العناصرء وإلى مهج يشمل جميع نواحي واقع 
الوعي عند الإإنسان. ملاحظاته تشبه النيزك الذي يضيء ما 
بحيط به لوهلة قصبرة ثم يخي . فهي تشكل بعض 
الملاحظات المادية اليتيمة في بحر من الملاحظات الخالية 
والتأملات الفلسفية غير المركزة . 

فالناحية الجدلية في الموضوع» ثلا لا تسترعي انتباهه 
بالرغم من انها قريبة المنال لمن يرغب في ذلك . يقول مونتيين : 
إن الوعي الانساني ينشأً من التقاليد. ويتوقف عند هذا الحد. 
لا يتابع التحليل ولا يكتشف ان الفرد هو في الوقت نفسه» 
جهاز مرسل ومستقبل . فالوعي ينثا ولا شك. عن التقاليد 
ك)| يقول مونتيين. لكنه لا يبقى عند هذا المىتوىء بل 
يتعداه» بعد فترةء باتجاه التأثبر والفعالية . 

يبقى أن مونتيين محاول ان يعطي للفكر الانساني الذي 
يلتزم به بعدآً جديدآً. فهو يسعى إلى إدخال مسائل جديدة في 
عالم الأفكار الموروثة عن السلف (اغريق ورومان) وإلى تعديل 
منظار التحليل القلسفى - الاجتاعى . حتى ان البعض اعتبر 
انه أعاد التعريف بالفکر الانساني ا 

يقول مثاڈ: «ها قد اكتشف عالا عالاً آخر»ء متكلماً عن 
اكتشاف القارة الامبركية من قبل كريستوف كولومبوس. ثم 
يضيف «ان هذا العام ليس أصغر مساحة من عالمنا وهو غني 
مثل عالمناء لكنه بمنتهى النضارة والطفولة لدرجة انه ما زال في 
طور تعلَّم أبجدیته» (موتتين » المحارللات. الفصل 6. الكتاب 
الثالث) . 

إن اكتشاف القارة الأميركية» عدا عن قيمته الجغرافية 
يشكل بالنسبة لمونتيين اكتشاف مجال جديد للمعرفة. فهو 
يلاحظ مباشرة ان انود يتميزون بحضارة عريقة وغنية بالنسبة 
للحضارة الأوروبية. ويتكلم عن مدينتي كوزكو ومكسيكو 
الشهبرتين. يصف أيضاً مهارة انود التقنيةء ك آنه يتوقف 
عند حسهم الديني وصفاتہم الإنسانية والاجتهاعية . 

ثم يبدأ بنقد مادية ذهنية المستعمرين الاسبان وبربريتهم . 
فقد اكتشفوا القارة الاميركية بقوة السلاح وعلى جثث عشرات 
الآلاف من الهنودء راكبين على أحصنة _ الحصان حيوان 
مقدس» في نظر هنود أميركا آنذاك -. فيعدمااستولى 
الاسبانيون والبرتغاليون على القارة الامبركية وقتلوا جميع زعماء 
اهنود بدأوا بعمليات النهب المنظمة للثروات الذهبية والفضية 
الموجودة في البلاد. ينتفض مونتيين ضد هذا الأسلوب البشع 
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بقوة ويعلن عدم تأييده له . 

حول مونتيين بذلك التفكر الانساني الموروث عن 
الحضارة الأغريقية والرومانيةء إلى بنية تفكير تصلح لتحليل 
كل ما بهم حياة البشر. 

وتقوم خطوة مونتيبن الأولى على تقويم الحضارة الهندية 
الاميركية تقوياً المجابياً . ثم يعمل على انتقاد معاملة المجتمع 
الأوروبي هذه الحضارة. ويضف أخيرآً: «کم کان جدیراً بنا 
أن نكسب هذه التفوس الجديدة» الخعطشة للعلم والتي 
أثبتت جدارتها في هذا المجال بشكل رائع» (مونتين» 
المحاولات. الفصل 6 من الكتاب 3) . يرى مونتيين البديل في 
التصور الآتي: عوضا عن أن يعهد إلى مئات الجنود الأميين 
والجشعين والتكالبين على تجميع ثروة ذهب عن طريق القتل 
والتشهيء كان ينبغي ان تتولى مجموعة من العلهاء والمثقفين 
ينتمون إلى أوروبا مهمة الاحتكاك بالحضارة الهندية من أجل 
إفادتها بجميع الامجابيات التي توصلت إليها أوروباء وليس من 
أجل الاستفادة منها. كان ينبغي على الأوروبيين مراعاة وتنمية 
الحضارة اهنديةء انطلاقاً من مبدأً المساواة بين الحضارتين . 
فالحضارة الأوروبية أساسها أغريقي وروماني» والحضارة 
الامركية أساسها «طبيعي» في ري مونتيين . 

ثم ينطلق مونتيين من نظرة المساواة السليمة هذه إلى رفض 
أي تقويم منحاز تجاه الحضارة الأوروبية. لا تتفوق هذه 
الحضارة الهندية سوى زمنياًء حيث أنها توصّلت إلى ما لم 
تتوصل إليه الحضارة المندية بعد. غير ان الحضارة الهندية 
تستطیع الوصول إلى ما وصلت إليه الحضارة الأوروبية عند 
بلوغها سن الرشد. فلا يتكلم أبدآً مونتيين عن شعوب هندية 
بدائية أو متخلفة. انه يكتفي بالتكلم عن شعوب هندية 
طبيعية وفطرية متحفظاً على استعهال نعوت التحقير. 

تختلف المجتمعات. في نظر مونتيين» على صعيد أشكال 
معارفها. لكن طبيعة هذه المعرفة هي واحدة عند الجميع. 
وان في استعمال مونتيين لكلمات تنمية ودفع وتحسين معام 
الحضارة المندية عبرة كبيرة. فمؤلف المحاولات يسلَّم بأن 
العناصر الحوهرية للمعرفة موجودة في الحضارة الهندية. 

تتسم الحضارة» في نظر مونتيين» بطابع النيّة. ان تقذم 
حضارة معينة يقوم على غناهاء على صعيد التجارب وليس 
على ثروتها الفكرية في المطلق. من هنا تساوي معرفة المندي 
في القارة الاميركية معرفة الاوروبي الابيض . 

إن هذا الموقف المبدئي الذي ييز مونتيين ليس وليد تحليل 

إن ما يتوصل إليه مونتيينء على صعيد مقارنة الحضارات 
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ببعضها البعض» يشكل خلاصة حديثة. فهو لم يكتشف 
أشکكال وأنواع المعرفة الخاصة بكل من الحضارة الأوروبية 
والحضارة اهندية الاميركية» لكنه أكد على ان الحضارتين 
تتمیزان بجامع مشترك موحد. وهذاما فسح المجال أمام 
الذين تبعوه في أوروباء من مواصلة هذه الناحية الهامة من 
الموضوع . 
الهج الوضعي 

شكل كتاب لوسيان ليشي - بروهل الوظائف الذهنية في 
المجتمعات السفلى منعطفاً هاما في تاريخ علم اجتهاع ا معرفة. 
صدر هذا الكتاب بالفرنسية عام 1910 ولكنه سرعان ما شغل 
أوساط الفلاسفة والانثروبولوجيين الانكليز والألمان. فموضوع 
الكتاب وان بدا للوهلة الأولى عاديا بالنبة للعصر الذي 
وضع فيه والذي كان يغلب عليه لون الفكر الوضعي يكن أن 
يكتب بشكل أكمل كالآتي: الوظائف الذهنية في المجتمعات 
السفلى هي غير الوظائف الذهنية في المجتمعات العلياء ولا 
علاقة موضوعية بينههاء يقصد ليقي - بروهل» بالطبع»› 
بالمجتمعات السفلى المجتمعات البدائية الافريقية والأوقيانية 
والآسيوية. أما المجتمعات العليا فهى. بالنسبة له 
امات ا ٠‏ 

1 عدم صحَة مقولة العمومية الكلاسكية : 

أطروحة ليفي - بروهل هي بمشابة عملية نقد ذاقي بالنسبة 
للقكر الغربي. فبعد إعلان الغرب عموميّة الأفكار والمشاعر 
والتأكيد على هذه الفكرة طوال ثلالة قرون»ء السابع والثامن 
والتاسع عشر ميلادي. يکتشف فجاأة لوسيان ليقي بروهل 
ان لا صحة هذه المقولة» إذ أقنعته مطالعته النقدية لمؤلفات 
الانزوبولوجيين وربا أسفاره أيضاً؛ حيث انه قصد الصين 
واليابان وجزر الفيلييين وجاوا والبرازيل والبراغواي وبوليفيا 
والبيرو والتشيلي والارجنتين وتونس وفلسطين وسوريا ومصرء 
بأن هناك حلافاً جذرياً في طبيعة الوظائف الذهنية عند 
المجتمع البداني وفي المجتمع المتطور. ليس هناك وحدة في 
المشاعر حيث انه ليس هناك من وحدة في القوة العاقلة عند 
الائنين . 

بل أكثر من ذلك يقول ليقى - بروهل إن هناك قطيعة 
ابستمولوجية بين الذهنية البدائية - أي لدى البدائيين - 
والذهنية المتطورة - أي لدى الغربيين. وربا أن الخلاف 
الجذري القائم هو في طبيعة كليه)ا فلا جال للربط بين الذهنية 
البدائية والذهنية الوضعية مثلا. فتطور الذهنية البدائيةء مها 
بلغ حته» سوف لن يصل إلى ما وصلت إليه الذهنية 


الوضعية . طالا أنه من طييعة مختلفةء ن سيؤدي إلى تطور 
قي البدائية ولن يصعد هذا التطور مثلا باتجاه ذهنية حديثة . 
فعوائق تطور الذهنية البدائية هي في داخحل هذه الذهنية وليس 
في خحارجها. كا ان هناك قطيعة ابستمولوجية بين الاثنتتين 
ينفي امكانية التكلّم عن الذهنية البدائية كابقة وكأم للذهنية 
الوضعية. لم تمر الذهنية الوضعية» حسب ليقي - بروهل» بل 
ولم تنطلق أبد من الذهنية البدائية . 

وأولى خحطوات ليشي - بروهل النقدية تتجه نحو تحطيم 
مهوم ساد الغرب طويلا مشكد مفصادً أساسياً في الطروحات 
الفلسفية والأدبية . هذا المفهوم (عمومية الأفكار والمشاعر عند 
الإنسان) هو غير علمي » في نظر ليشي - بروهل» خاصة إذا ما 
استخدم في ملاحظة ذهنية بعض المجتمعات البعيدة عن 
أوروبا. ويدعو ليقي - بروهل» إلى التخلى عنه. 

يقول: «لقد قبل جيع الفلاسفة وعلماء النفس وعلاء 
المنطق بمسلّمة مشتركة بسبب عدم لمحوئهم إلى النهج المقارن . 
اتخذوا لأنفسهمء كنقطة انطلاق لأبحاثهم. نفساً إنسانية 
واحدة ثابتة ومتشابهة في کل أنحاء العاإء واتخذوا نغوذجاً 
فریدآ للذات المفكرة . تخضع هذه النفس في عملياعا الذهنية 
لقوانين نفسية ومنطقية واحدة في كل مكان. بالتالي فالفوارق 
بين المؤسسات والعقائد وجب تفسيرها في ضوء سوء الاستعمال 
النسبى للمبادىء المشركة في غختلف المجتمعات. من هنا 
الرأي السائد حول امكانية اكتفاء الفرد بالتحليل التأملي كي 
يصل إلى اكتشاف قوانين الحركة الذهنية عامة على أساس أن 
نقطة الانطلاق تفترض رحدة الافراد في بنبتهم الداخلية . 

لكن هذه المسلمة تتناقض مع الوقفائع التي يكتشفها 
التحليل المقارن للذهنبات في تلف المجتمعات البشرية. 
يعلمنا هذا التحليل ان الطابع الأساسي لذهنية المجتمعات 
السفلى هو طابع (القبمنطقية) والروحانية. كا أنه يعلمنا أا 
موجهة بشكل تلض عن ذهنيتنا وأن تصوراته المباعية حكمها 
قانون المشاركة . فهي بالتالي تأبى التناقض. كا أنها متشابكة 
ببعضها البعض بشكل روابط وروابط مسبقة لا تخضع لمنطقنا 
(نحن الغربيين) فتربكنا (بروهل » الوظائف الذهنية. . . » 
ص 454) . 

يستخلص ليقي - بروهل من ذلك نقطتين : الأولى» كما 
أسلفناء هي ان مفهوم العموميّة مفهوم مغلوط تطعن في 
صخته واقعية الأبحاث الانثروبولوجية والاثنولوجية المختلفةء 
والثانية ان الطريقة المتبعة عادة في الأبحاث الاجتاعية» عند 
تحليل أساطير وميثولوجيات المجتمعات البدائيةء هي أيضاً 
محطئة. فجل ما يستطيعه باحث غري هو وصف أو نقل 
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مكونات أسطورة بدائية معينة. لكنه لا يستطيع الدخحول إلى 
صميم الأسطورة لأن الذهنية الي ينطلق منهما هي ذهنية 
ختلفة»ء في جوهرهاء عن الذهنة الي ابتكرت الاسطورة. 
جل ما بمجحدث هو نقل لحذه الأسطورة دون فهم مضمونها 
الحقيقى . فما توحى به الاسطررة البدائية لا يلتقطه الفكر 
الوضعي بل تلتقطه الذهنية البدائبة. من هنا يتحمَظ منهجياً 
ليشي - بروهل» بجرأة ملفتة للانتباء على كل ما توصل إليه 
الباحثون الغربيون في تحاليلهم . 

إل آن خطورة تحليل ليشي - بررهل هي في انه يقع في فخ 
اللعبة العنصريةء بالشبة لبعض نقاده. 

يجب آلا ننسی» قبل کل شيء» ان ليشي - بروهل ألّف 
كتابه في العشرينات من هذا القرن أي في حقبة زمنية كانت 
انكلترا وفرنسا وألمانيا وهولندا وبلجيكا واسبانيا والرتغال 
تستعمر ثلثى المعمورة. في هذه الحقبة بالذات كان تصور 
الكون السائد يقول بأن المستعمرات جزء لا يتجزأً من البلد 
المستعمر وبات هذا الامتداد الاستعماري طييعياً ولصلحة 
الطرفين . والبعض كان يذهب أبعد من ذلك بالقول إن 
الاستعمار هو لمصلحة البلدان المستعمرة أكثر نما هو لمصلحة 
البلدان المستعمرة. 

ويبدو أن ليي - بروهل كان قد سلَّم أمام هذا الواقع فلج 
الى استعم ال المفردات الرائجة في حينه. يتكلم مشلا عن 
الجتمعات السفلى وهو يقصد بهاالمجتمعات التي م تعرف 
الكتابة والصناعة. وهذا الأمر ملفت للانتباه حيث انه في 
مؤلفه المذكور يبرز باستمرار روحاً نقدية ويعيد طرح البدهيات 
(نقض مفهوم العمومَّة مثلا) . فلم م ينقض ليشي - بروهل 
عبارة المجتمعات السفلى وينبذها من مفرداته؟ ما هو أكيد ان 
السبب ليس تقصير المؤلف . بل يتضح لنا أن ليشي - بروهل 
كان مقتنعاً بصحة الطرح العنصري. 

2 - ثوابت الوظائف الذهنية عند البدائيين : 

ينطلى مؤلف الوظائف الذهنية في المجتمعات السفلى من 
الفكرة الآتية: «ان الحياة الذهنية للفرد في هذه المجتمعات 
(المجتمعات السفلى) مكيفة اجتاعياً بشكل قوي جدَآً» 
(بروهل ا مرجع نقسهء ص 112) . فنمط الحياة الذي يغلب 
عليه طابع المشاركة هو العنصر امكيف الأول حيث ان جميع 
تفاصيل حياة الفرد تخضع لرأي وتقويم المجموعة . 

تطول المشاركة في المجتمعات البدائية» حسب ليقى - 
رول اقشاع وعملنات الفك رق انما فاار 
شاملة ولا تسمح بأي تجاوز ها في جميع المجالات. ان جمیع 
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الرّحالة الانثروبولوجيين الغربيين كانوا يركزون قبل ليشي - 
بروهل» على الناحية الأولى من الموضوع» مشيرين في تحاليلهم 
إلى أهمية وحدة المشاعر في الاحتفالات الجاعية عند البدائين. 
لكن المجديد لدى ليقي - بروهل هو أنه وسّع من أفق هذه 
المشاركة معتراً إياها منبع جميع المشاعر والعمليات الذهنية التي 
يقوم بها الفرد في المجتمع البدائي . 

إن التصورات الجاعية تخضع» في نظره» في المجتمع 
البدائي» من حيث تكوينها لعمليات ذهنية تختلف عن نسبياتما 
في المجتمع المتطور. فبالرغم من ان شكلها يوحي بالوحدة 
(الأسطورة عند الأوروبي والميثولوجيا عند الأفريقي أو 
الآسيوي) يبقى أن كلا من هذين التصورين الماعبين ينطلق 
من عمليات ذهنية ختلفة ويلحب أدوارآ اجتاعية ونفسية 
وبضيف أن البدائي لا يستطيع الفصل بين تصوراته 
الخاصة وبين تصوراته الجاعية . ذلك أن جميع تصوراته يغلب 
عليها الطابع الجاعي وتنبع من روح المشاركة القوية جداً 
والتي تهيمن بشكل مطلق على مشاعره وعلى وظائفه الذهنية . 
في حين ان الفرد في الغرب يستطيع بكل سهولة فصل 
تصوراته الخاصة عن التصورات الجاعيةء حسب ليقي - 
بروهلء وبالتالي إقامة حدود بين هذا المجال وذاك. 

يذهب ليشي - بروهل إلى أبعد من ذلك ويقول إن 
العمليات الحسية نفسها التي نظن بفرديتها المطلقة تخضع عند 
البدائي لتقويم اجتهاعي قوي . 

هذا ما يؤدي إلى فقدان عنصر المناقضة البدائية . فطالما أن 
التصورات الفردية لا تختلف عن التصورات الجاعية فلا مجال 
لعنصر المناقضة الذي ييز الذهنية الوضعية . كل المشاعر 
والمفاهيم والتصورات والتقويات موخدة ومشتركة ومقفروضة 
على الحميع بنفس الحدَة. 

محضع أيضاً المنطق لقوة المشاركة المطلقة. فهو واحد 
وموخد ولا جال فيه لعمليات مناقضة . يقول ليقي - بروهل في 
هذا المجال: «إن القبمنطقية والمنطق لا يتتضدانء في ذهنية 
الجتمعات الفلىء كال اء والزيت في الوعاء الواحده بل 
يتداخلان» (المرجع السابقء ص 113). لا يتنضدان ک)| هو 
الحال في الذهنية الوضعية التي تيّز بين الموقف المنطقي والموقف 
القبمنطقى . 

ميزة الذهنية البدائية » في نظر ليشي - بروهل» انها تتجذب 
التحليل . جيع عمليات الفكر فيها هي عمليات شمولية. في 
حين ان الذهنية الوضعيةء وان كانت تقبل بالشموليةء فهي لا 
تصل إليها سوى في أعقاب ا ا ا 
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الذهنية البدائية فتنطلق من الشمولية بدلاً من أن تصل إليها 
في نهاية مسيرة تحليليّة. من هنا إنعدام هامش التحكيم . 
فالحکم في الذهنية البدائية ينطلق من مفاهيم حددة ونهائيةء 
تشكل خلاصات لعمليات منطقية لا بد وأن تكون قد 
تھا لکا راغات با ترت راتت بالطابم التبا غبر 
القابل للمناقضة. 

فالقبمنطقية لا تنفي وجود المنطق . إنغا هي مرحلة تحجرت 
فیها عملیات منطق و فاخذت طابع الفاهيم الشاملة التي 
لا تقبل الطعن في صحتها. ثم تنتقل هذه المفاهيم» كيا هي 
من جيل إلى جيل دون أن يدخل عليها أي تحديث. فهي 
ثمرة منطق إنساني عقلاني» لكن هذا المنطق قد توقف مفعوله 
وابطلت عملياته . فالمفاهيم» في الذهنية البدائيةء هي نفسها 
التصورات الحاعية السائدة فى المجتمع . 

يضيف ليفي - بروهل ان اللغة في المجتمعات البدائية ثابتة 
وجامدة كالذهنية القبمنطقية التي تخضع ها. انا تأ المفردات 
الجديدة لأا تأ خحوض تجارب جديدة ومحدّدة. فالتجربة 
تعني امكانية التناقض وبالتالي تعني امكانية التجديد. غير ان 
الذهنية البدائية لا ترى غالا ف غير الطرح الشامل الذي 
تتم على أساسه المشاركة التضامنية العامة . 


يلاحظ أيضاً أن حرية الفرد قي المجتمع البدائي» تخضع 
لوحدة التصورات الماعية . فالفرد مسير. عليه أن يشارك ففى 
عدم مشارکته تېدید. وعلیه أن ينصاع للتصورات العامة 
الرائجة لأنها وثيقة الارتباط بالبنية الاجتاعية السائدة. فإذا ما 
رفض الانصياع لتشكيلة التصورات هذه يكون قد رفقض 
ضما الانصياع للبنية الاجتاعية القائمة. هذا ما يسبّب له 
طبعاًء القمع المباشر أو غير المماشر (الإعدامء الإبعاد عن 
القبيلة» النفي ٠‏ الخ. : .) فالتصور الجماعي هو المفهوم 
والقانون الاجتهاعي والمرشد للمجتمع بأسره. 


يعتبر ليقى - بروهل ان أحد المفاصل الأساسية للذهنية 
الدائية ‌ الذاكرة. يقول في هذا املضمار: «إن الذاكرة 
تلعب في الذهنية البدائيةء دور أكر من الدور الذي تلعبه 
في حياتنا الذهنية حيث تطورت بعض الوظائف الي کانت 
تقوم بها. ان كنوز فكرنا الاجتاعي يتم نقلها من جيل إلى 
جيل بشكل مقتضب من خلال سلسلة من المغاهيم مترابطة مع 
بعضها البعض وخاضعة لبعضها البعض. أما في المجتمعات 
السفلى فهذه الكنوز هي عبارة عن عدد كبير من التصورات 
الجم)اعية المعقدة والمتعددة جداً. فينبغي بالتالي نقلها إلى 
الأجيال الحديدة عن طريق الذاكرة ا أستاستة: 


إن الحهد الذهني يتمحور إذن» عند البدائي» حول الحفظ 
الكمّى . أا الي الوضعى فيتمحور هذا الجهد حول 
عمليات الاستقراء والاستنتاج المنطقي . فالنجربة الاجتهاعيةء 
مھا بلغ حجمهاء قد لخصت في مفاهيم محددة يكن للذاكرة 
الانطلاق منها دون كبر عناء لمتابعة مسرة التحليل . 

لكن الذهنية البدائية تفضل تكديس التصورات المجاعية 
بكل تفاصيلها لاستعماطها عندما تدعو الحاجة. وتؤكد الذهنية 
البدائية على دقة التفاصيل لأنهاء حسب ليقي - بروهلء تبقى 
في فلك التصورات الجماعية التي تأى االر الزن الجماعي 
امتحجر صالح للاضي كا هو صالح للمستقبل. يتمتع هذا 
التصور بطابع شبه آزلي قي الذهنية البدائية. وهذا ما يدفع إلى 
الاحتفاظ به ک)| هو وعدم تشحيله من تفاصيله . فالاعتقاد 
السائد هو ان هذه التفاصيل أساسية . فهي جوهرء تاماً كيا 
أن مضمون التصورات هو جوهر. 

إن الذهنية الوضعية تعتبر ان الذاكرة محرد أداة يلجأ إليها 
المرءء عند الحاجة.ء لاستكال عملياته الذهنية. أما الذهنية 
البدائية فتعتبر ان الذاكرة هى هدف المعرفة بحد ذاتها. فهى 
تشكل سقف النطى الذي لا معرفة عكنة ب د 
الذاكرة بشكل مطلق تعني نفياً للمنطق الرضعي التبلور إذ لا 
محال لاحتكاك التجارب ولاختلافها النوعى» وبالتالي لا جال 

فالمشاركة القوية جدآء على صعيد الحياة الاجتاعية» هى 
السبب الرئيسى الذي بجعل للذاكرة هذه السلطة المطلقة عل 
الذهنية البدائية. توجّه روح المشاركة القوية جدآء معرفة 
البدائي نحو مرجع أوحد هو الذاكرة. وخارج تلك الذاكرة 
كل شيء باطل . التصورات الجياعية المرروثة عن السلف هي 
الوحيدة الصحيحة. ولا تفسبر ذه التصورات الجاأعية سوى 
بشكل أحادي . والانسجام على صعيد البنية الاجتماعية هو 
الذي يفرض الانسجام على صعيد بنية التصورات الجاعية 
العامة. هى المجال الذي تنعكس فِه حدود هذه البنية 
ورغبتها في البقاء على حاها. شمولية التصورات الج اعية 
القبمنطقية هي من ثبات الراقعم الاجتياعي . 

إن الذاكرة أساس المعرفة غد البداني . وليست وسيلةء كا 
هو الحال عند الوضعي انها المرجع الذي لا يقبل التجديد أو 
التحديث . 

يقول ليشي - بروهل: إن أفكارناء لكونا مجردة» تسمح 
لنا أن نحل دفعة واحدة عددآ كبيراً من المسائل يتضمنها بيان 
واحد بحتوي على مفاهيم عامة ودقيقة . ذلك ما تأباه الذهنية 
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القبمنطقيةء وذلك. وبالتالي ما بجعلنا نلتقط بصعوبة معافي 
هذه الذهنية» (المرجع نفسه» ص 123) . 

تقترن إذن الذهنية الوضعةء في رأي ليقي - بروهل»› 
بالقدرة على التجريد لقِلّة لحونها إلى الذاكرة ولكثرة لجوئها إلى 
التحليل . أما الذهنية البدائية فتقترن بعدم القدرة على التجريد 
بسبب الدور» الأساسى جداء الذي تلعبه الذاكرة فيها. 

واستحالة التجريد هذه التي مَيّز الجتمعات السفلى تضع 
حواجز أمام العمليات الذهنية بأسرها. فوظيفة الذهن موجهة 
نحو تكديس التصورات الجاعبة بأدق تفاصيلهاء ما يرهق 
طاقات هذا الذهن فتبرز عند الفرد ملامح الكل الذهني. 
فالبدائي قادر على حفظ أساطير طويلة جداً يروما على أهله 
وأصحابه على امتداد أربع أوخْس سهرات متواصلة لكنه 
يصاب بالإعياء إذا ما طلب منه القيام بجهد حسابي معين أو 
بعملية تحليل مبسطة. وفي هذا الإعياء عبرة. حيث إن ذهنه 
ملىء بتفاصيل لا تحصى ولا تعد يعمل البدائي باستمرار على 
الحاظة عل ههد ادان ذه ف عبات غر عة 
الحفظ شىء يرهقهء لكونه بفرض تهيئة الذهن المسبقة 
اوظائف غبر الوظبفة التي اعد ها منذ صغره. 

أما الذهنية الوضعية فلا تضارب فيها بين وظيفة الحفظ 
ووظيفة التجريد. فالذاكرة هي ذاكرة لمفاهيم مجردة وليست 
لتصورات مفصلة . ان وظيفة الحفظ في الجتمع الذي يسوده 
الفكر الوضعي هي نفسها في الذهنية البدائيةء لكنها تتميّز 
بنوعية حفوظاتها. بحفظ الذهن الوضعي خلاصات تحليل 
الور العامة عل شکل مقاهيم مجردةء بعد أن قل 
شخلت من تفاصيلها وبعدما یکرن قد استَخْرٍح جوهرها. 
الذاكرة النطقيةء الوضعيةء لا تعب نفسها بحفظ e‏ 
جماعية تتكرر وفيها نفس العرة أر نفس القانون الأساسي» انها 
تحفظ ما يكون قد فضم وهُضم من قبل المنطق . لا تبتلع 
ابتلاعاً یع التفاصيل الي تردها. انها ذاكرة تعتمد الاختيار. 
من هنا إمكانية التجريد التزايدة في الفكر الوضعي . فمن 
التصور الججماعي نتقل إلى المفهوم ومن المفهوم المجرد الى 
سلسلة المغاهيم المترابطة ومنها إلى القانون ومن انسجام عدة 
قوانين تخص ظاهرة واحدة إلى النظرية . 

إن الذهنية القبمنطقية البدائية» لا تعرف النظرية لأا لا 
تعرف القانون ولأنہا لا تعمل على استخراج المفاهيم الأشافية 
من تصوراتها الح اعية . فالذاكرة عند البدائي غول يبتلع كمية 
من التفاصيل والتصورات دون الاكتراث بالنوعية. فهذه 
مشيئة البنية الاجتماعية السائدة التي ترى ف الاضي الال 


الأوحد للتجارب والتي ترى ق الذاكرة قلعة ة يتم المدافعة 


انطلاقاً منها عن هذا الماضى . مجحب أن تقتصر وظيفة الحفظ 
على الك كي لا يقسح المجال أمام تعديل التصورات الجاعية 
الموروثة عن الماضي وانسجاماً مع البنية الاجتماعية التقليدية . 

ومن عدم القدرة على التجريد التي تيز الذهنية البدائية 
ينتقل ليشي - بروهل إلى عدم القدرة على التصنيف. فالفكر 
الوضعي يصنف المفاهيم عن طريق العمليات نفسها التي يلجا 
إليها من أجل تشكيل هذه المفاهيم . هناك انسجام بين عملية 
وضع المفاهيم وبين تصنيفها. وذلك شيء أساسي حیث ان 
المفاهيم لا تشكل وحدة متساويةء وبالتالي لا يكن تكديسها 
بشكل أفقي . على الذهن أن يصنف هذه المفاهيم وبوزعها 
على بنية متماسكة تعطي فيها الأمية الأولى للمفاهيم العامة 
وانطلاقاً منها تصتف الفاهيم الأقل أهمية . فإذا ما تراكمت 
امفاهيم دون تصنيف لا يكن الاستفادة منمافي مابعد. 
تصنيف المفاهيم يجب أن يتم عن طريق العمليات نفسها التي 
حكمت استخراج المفاهيم من التصورات الجاعية لكي يكون 
منسجماً معها. فاستخراج المفهوم عملية تصنيف أولى ينبغي 
أن تتبعها عملية تصنيف على مستوى أرقى» وإلاً تعطلت 
العملية الجدلية ككل . يفقد التجريد دوره إذا لم يتبعه تصنيف 
دقيق للمفاهيم التي استطاع استخراجها. من هذا المنطلق 
يغدو التصنيف العملية المكملة لعملية الاستخراج التي سبقته . 

إن التصنيف النهائي يصبح بذلك نظام ترابط يقوم على 
ترتيب تسلسلي بين المفاهيم . فهذه المفاهيم تفسر بعضها 
بعضآ كا أنها تفيد بعضها بعضاً بأبعاد جديدة كلما اقترنت 
بجفهوم أو بمفاهيم أخحرى. وهذا اللإغناء المتبادل بين المغاهيم هر 
ما ألمح اليه ابن خلدون عندما صرح بان معرفة شيء ما تؤهلنا 
لفهم سلسلة أشياء شبيهة» من حيث البنيةء بهذا الشيء . 

يما أن التجربة هي أساس تشكل التصور الجاعي ويا أن 
امفاهيم تستخرج من هذه التصورات فالواقع ماثل في ذهن 
الاأنسان المنطقى . غير ان احتالات التشويه تبقى واردة (لعدة 
آسباب منہا النسيان الحزئي وعدم الدقة في النقل. . الخ) ما 
يدفع الإنسان المنطقي إلى تصحيح صيغة المفهوم أو موقعه . 
فالذهن المنطقيء الوضعي » منفتح على الواقع» يتفاعل معه 
باستمرار. 

من هنا يعتبر ليشي - بروهل ان الصحّة الموضوعية هي 
جوهر التصنيف. هي العنصر الموج للعملية بكاملها. ولم 
يزدهر» في رأيه» المنطق عند قدماء الاغريق إلا عندما بدأوا 
يعتبرون أن الصحة الموضوعية هي أساس العمليات المنطقية 
السليمة . فبوجود المقياس (الصحة الموضوعية) توفرت ظروف 
ازدهار القانون (التصنيف) . 
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يلا-مظ ليشي - بروهل ان الذهنية البدائية تفتقر طمذه القيمة 
الموضوعية التي يكن التحقق منها تجريبياً. 

فالصفات الموضوعية للتجارب الانسانية هى جد ثانوية 
لادان إو اه رةه الى خا فد لار ى 
نظر ليقي - بروهل»ء هي القيمة الروحانية . 

إن افتقار الذهنية البدائية هذا المقياس الخالي (القيمة 
الوضوعية التي يكن التحقق منها) يفسر عم جود صر 
التصنيف في هذه الذهنية. فالتصنيف عملية نسبية لا تتم إلا 
انطلاقاً من قيمة موضوعية تفترض في المفاهيم والتصورات . 
ميزة الذهنية البدائية » حسب ليقى - بروهل انها تعترف اعترافاً 
كاملا اة الروخاية رلا تخرف بالفية الوضرعي ب وها ان 
القيمة الموضوعية مقياسها مادي والقيمة الروحانية مقياسها غير 
مادي فلا إمكانية لإدخال القيمة الروحانية والقيمة الموضوعية 
في إطار عملية ذهنية واحدة لعدم انسجام العنصرين . 

إن الذهنية البدائية تدور في فلك القيمة الروحانية. فهى 
القيمة الطاغية في المجتمع البداني . وكل العمليات الذهنية 
تخضع ها بشكل مباشر أو غير مباشر. حى ان القيمة 
الموضوعية نفسها تستخدم قي سبيل تدعيم التفسير الروحاني 
حيّت لا يكن للذهنية البدائية تحاشى وجود القيمة الموضوعية - 
فالواقع يفرضها على المجتمع - فتعمل على هضم هذه القيمة . 
وذلك ما يؤدي إلى عدم الاعتراف ها كقيمة مستقلة . 

هذا ما يعقد «عملية التصنيف البدائية»» في نظر ليقي - 
بروهلء فعوضاً عن التصنيف الواحد يصبح لديه تصنيفان . 
فالتصنيف الروحاني له خصوصياته والتصنيف الموضوعي له 
أيضاً خصوصياته. وتشابك هذه الخصوصيات في إطار 
تصورات واحدة بجعلها شديدة التعقيد. ولا يكن للإنسان 
المنطقي وللفكر الغربي الوضعي القفز المستمر بين سجل القيمة 
الموضوعية . سجل الواقعم» وسجل القيمة الروحانية» سجلَ 
التصورات الغيبية. وهذه الطريقة يفقد التصنيف قيمته 
المنطقية ليصبح تشابكاً لا متناهياً لتصورات واردة من تلف 
الفاق . 

من هنا أيضاً العجز الموضوعي الذي يقع فيه الإنسان 
الوضعي عند احتكاكه بالتصورات الخاصة بالمجتمعات 
البدائية . فقانونها يتضمن قانونين وتصنيفها يتضمن تصنيفين 
وکلاهما متشابکان . 

يعود ذلك» حب ليشي - بروهل» إلى أن هذه التصورات 
خاضعة لقانون المشاركة الاجتاعية القوي جدآ في المجتمعات 
البدائية . ان الفصل بين القيمة الروحانية والقيمة الموضوعية 


يعني امكانية طغيان القيمة الموضوعية على القيمة الروحانية. 
ا أن السلطة الاجناعية تقوم على أساس موافقة القوى 
الروحانية (الأمةء الطوطم الخ) على الواقع القائم في 
المجتمعات البدائية فلا جال لإإضعاف القيمة الروحانية. فهى 
أساس املك وجوهر السلطة. من هنا أيضاً اوا 
الوطيدةء عند البدائيين بين العناصر الموضوعية والعناصر 
الاجتاعية فااقمع لا يعني فقط القمع بل يعني أيضا الحياة. 
وریش طائر معین لا يعني ريش هذا الطائر بل يعني قدرة 
باطنية معينة. فالحيوانات والنباتات والنجوم والاتجاهات 
المجغرافية والألوان والأشياء المادية وثيقة الأرتباط بالحياة 
الاجتهاعية عند البدائي . فاستعمال الشجرة الفلانيةء في إحدى 
الال خر امان لط مةن انراد اة ور 
الشمس كان رمزاً للمرأة مثلا في قبيلة الأرونشا المندية (في 
أميركا الشعالية) . ولم يكن يُسمح لأفراد هذه القبيلة بالزواج 
سوى من قبيلة أخرى يرمز الطوطم فيها إلى الرجل (ذلك 
بصرف النظر عن التصنيف الطبيعي ذكر - أنشى). ففي القبيلة 
الأولى الرجال والنساء يعتبرون نساء وفي القبيلة الثانية الرجال 
والنساء رجالا . والزواج - أي العملية الاجتماعية _ كان يتم 
انطلاقاً من هذه الفرضية ومن هذا التصنيف الروحان . 

لذلك يصرح ليفي - بروهل : يمكنناالقول بأن الذهنية 
البدائية تأى التموضع ٠‏ بل تحاول باستمرار الانتقال من سجل 
الى سجل من خلال علاقات دقيقة» غبر خاضعة للمنطق . 
يرفض البدائي توضيع الطبيعة . يعمل على مد شبكة علاقات 
واسعة بينه وبينها وبين عالم الغيب. 

وهذا ما يدفعه إلى الخلاصة التالية : «إذا كانت ميزة الفكر 
المنطقى أنه لا يقبل التناقض ويناضل من أجل القضاء على 
ااا ع ره ف ا ا 
والروحانية هي قي انبا لا تبالي هذه الضرورة المنطقية. لا تريد 
الذهنية البدائية الالتزام بالتناقض ولكنها لا تعمل بتاتاً على 
التهرّب منه. وحتى مجاورتها لنظام مفاهيم مفظمة حسب 
الأسس النطقية بشكل دقيق لا يؤلر عليها سوى القليل 
القليل». ثم يضيف «لذلك لن يكون الفكر المنطقي أبداً 
الوريث العام للذهنية القبمنطقية» (المرجع السابقء 
ص 451) . 

تأي خلاصة ليقي - بروهل على الشكل التالي: ان الفكر 
المنطقى يشكّل فكرآً. ما الذهنية القبمنطية فلا تشكل فكراً 
بل ق مجرد ذهنية . والعناصر المكونة للأولى تختلف جوهرياً 
عن العناصر المكونة للثانية . ففي حين ان التصورات الماعية 
عند البدائي تتميز بطابعها الكمي. فإن مفاهيم الانسان 
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المنطقى تتميز بطابعها النوعى . ولا علاقة للتصورات الجحاعية 
بالفاهيم من حيٹ ان الأول تلغي الحدود الموضوعية القائمة 
بين الإنسان والعالمء في حين تأبي الثانية عدم الفصلل بين 
الإنسان وحدود حياته الموضوعية معترة ان التناقض عقبة لا بد 
من تخطيها. من جهة ثانيةء ان الفكر المنطقي لم يتكون عبر 
الذهنية القبمنطقية بل أتى وحده . ولا علاقة لمسررته بمسرة 
الذهنية القبمنطقية والروحانية. ان هذين الخطين لا يلتقيان في 
الحاضر كا أن لم يلتقيا بتاتاً في المافي . 

يعود ذلك. حسب مؤلف الوظائف الذهنية في المجتمعات 
السفلى . إلى أسباب المشاركة الاجتاعية القرية في المجتمعات 
البدائية التي لا تدع المجال لتبلور التجربة الحاصةء 
فالمجتمعات البدائية تخاف تعديل نظام وظائف ذهنيتها كي لا 
بختل توازن نظامها الاجتماعي . 


الهج العقلاي 

إن الأفكار التي طرحها لوسبان ليشي - بروهل حول 
ا ا 
القبمنطقية (بروهل» لوسيانء الوظائف الذهنية) أحدثت 
ردات فعل قوية عند عدد من المثقفين الأوروبيين آنذاك. وفي 
عداد الذين رذوا على طروحات ليفى - بروهل حول استحالة 
بروز فکر منطقي عند المجتمعات البدائية بسبب ارتباط ذهئية 
هذه المجتمعات بالفكر الروحاني والديني يبرز اسم إميل 
دورکهایم . ففي کتاب عنوانه اول الحياة الدينية 1912ء 
ينقض هذا الأخبر أهم طروحات ليقي - بروهل ناسباً تبلور 
الفكر المنطقي في المجتمعات إلى الفكر الروحاني وإلى الحياة 
الدينية من حيث انا شکلا عور أو المغفاهيم الخطقية التي 
انطلق منهاء في ما بعد الفكر العقلاني . بخلص دوركهايم إلى 
نتيجة مؤداها ان الذهنية القبمنطقية هي أساس الفكر 
الملطقي . وان الفكر المنطقي هوبالتالي وريثها الشرعي٠‏ 
خلافاً لا زعمه لیقی - بروهل 

تجدر الإشارة إل أن دورکهایم لا يلفظ أبذاً اسم ليقي - 
بروهل . ولكنه يدحض جيع طروحاته» مشيرآ من حين لآخر 
إلى «الذين يزعمون كذا وكذا» » مستشهدا بالأمثال تفسها التي 
آتی على ذكرها ليشي - بروهل من قبله. 

1 الفرضية الأساسية : 

إن الفرضية الأساسية التي ينطلق منها إميل دوركهايم هي 
انبثاق الفلسفة والعلم الحديثين من الفكر الديني. يقول «إنه 
من المعلوم أن أولى الأنظمة التصورية للعالم وللإنسان هي من 


أصل ديني . فكل ديانة هي في الوقت نفسه» معرفة للكون 
ورۇيا لمال الغيب. وإذا كانت الفلسفة والعلوم قد نشأت من 
الدين فذلك لأن الدين قد شكّل أول فلسفة وأول علم» 
(دوركهايم » اصول الحياة الدينيةء ص 12) . 

فالارتباط وثيق بين الفلسفة والعلوم وبين الديانة. كا أن 
ذلك يفترض أن العمليات الذهنية نفسها التي تسود العلوم 
تسود أيضاً الفلسفة. لا يضع دورکهايم فواصل بین هذه 
الميادين الثلاثة. فهي » جوهرياًء واحدة. انطلقت العناصر 
(ب) و(ج). الفلسقة والعلوم» من العنصر (أ) الديانةء کےا 
تنشطر خلية بيولوجية وتنفصل عنها خلايا متعددة تتمتع بنفس 
الصفات الجوهرية والشكلية التي تتميز بها الخلية الأول . 

تتبث الفلسفة والعلوم من نقس المصدر. وبالتالي فإن 
العمليات التي تسودها (المنطق الصوري والمنطق الححدلي على 
أشكاله) موجودة من حيث جوهرها» في الفكر الديني . ولذلك 
بكون دوركهايم قد غطى الهوة التي ينطلق متها ليقي - 
بروهل . فالفكر القبمنطقي الذي يربطه ليقي - بروهل بالحياة 
الاجتماعية التي يغلب عليها الطابع الديني (قوة المشاركة 
وأهميتها في المجتمعات البدائية) له صلة مباشرة مع الفكر 
امنطقي . لذلك لا يكن للعمليات الذهنية أن تكون متلفة 
جوهرياً في كل من الفكرين. بل ينبغي أن نفترض الوحدة أو 
على الأقلء الطابع التكاملي . 

يعطي دوركهايم للدين أهمية كبيرة. فهو يقول: « يكتفِ 
الدين باغناء فكر الانسان المكؤن سابقاً له بعدد من الأفكارء 
بل عمل على تشكيل هذا الفكر. إن قسما مها من معارف 
اللإنسان حتى والشكل الذي تبلورت فيه هذه المعارف يعود 
فضله إلى الدين . تجدر اللإشارة إلى أن عدداً من المفاهيم 
الأساسية التي تهيمن على فكرنا تغرس جذورها في الدّين : 
مفهوم الزمان و واللوع والعدد والسبب والحوهر 
والشخصية. > فهي الاأطر المتينة للفكر» (المرجع نفسهء 
ص 13-12) . يدعم إِذن دورکهایم أهمية الدين في حياة 
الملجتمعات بركيزتينء الأولى كمَيةء والثانية نوعية. فالدين. 
في نظره» قذّم للفكر البشري عدداً من الأفكار الي لعبت 
دورآ هاما في تكوين الذاكرة المجاعية للبشر. فالتصورات 
الدينية هي ٠‏ في الأصلء› تصورات جاعية عمل الفكر الديني 
على ضبطها في إطار تصور واإحد للكون وللغيب. فكمية 
المفاهيم التي أغنى بها الدين الفكر الإنساني جب ألا يستهان 
با 

لكن ماهو أهمء وماهو جديد على صعيد الطرح 


السوسيولوجي » هو ان دوركهايم يذهب أبعد من المفاهيم» 
من حيث أهيتها ومن حيث عددهاء ملفا الانتباهء ولأول 
مرّةء إلى الدور الأساسى الذي لعبته هذه المفاهيم التي نشأت 
في ظل الفكر الديني في قولبة الذهن الانساني. فالأفكار التي 
أغنى با الدبن الفكر الإنساني هي مفاهيم . وميزة المفهوم انه 
محدد» كا انه قادر على الايحاء بأشكال أشياء عماثلة للثىء 
الأول ولكن في جال أخر غر مباشر. لذاء فالمفهوم هو 
خلاصة علم جماعي معين. وهو ق الوقت نفسه خلاصة 
تعليمية معينة يؤثر في الشكل وقي الضمون. في الكمية وفي 
النوعية . 


فبالنسبة لدوركهايم علَّم الدين البشر عدداً من المعارف 
وعی في أذهانهم استعدادات للانفتاح. الذهقي . فالعمليات 
الذهنية التي تعود عليها الفكر الانساني في ظل المارسة الدينية 
استعملت هي نفسها من قبل الإنسان في فهم وضبط ظواهر 
الطبيعة» من خلال استنباط العلوم . انبثقت الفلسقة والعلوم 
من الدين لأن هذا الأخير أعطى الشرارة الأولى لتبلور الفكر 
المنطقي من خلال ضبط عدد من المفاهيم الأساسية (الرمان 
والمكان. الخ) التي على أساسها شيا البنيان العلمي ككل . 

بعد التأكيد على انبثاق الفلسفة والعلوم الحديثة من الفكر 
الدينى وبعد التأكيد على ان الفكر الدينى قد أغنى الفكر 
الانساتي بمضامين معرفية ميزة وباشكال ذهنية متطورة بخاص 
اميل دوركهايم إلى الملاحظة الآتية : «إن الخلاصة العامة هذا 
الكتاب هي ان الدين قضية جد اجتاعية . فالتصورات الدينية 
هي تصورات جاعية تعبر عن وقائع جماعية» (المرجع نفسهء 
ص 13). وهکذا یکنا اعتبار طرح دورکهايم طرحا مناقضاً 
لطرح ليقي - بروهل . فبالنبة لدوركهايم الذهنية والفكرء 
وان احتلفا من حيث الشكلء فإنها يعودان إلى الجوهر نفسه. 
والعمليات التي تتم في إطار كل منهها هي أيضاً واحدةء أغلبَ 
عليها الطابع المنطقي أم الطابع القبمنطقي . يتضح لناء في 
هذا المجالء قرب التحليل الدوركهايي من الجدلية اليغلية. 
فالطريحة (الفكر الديني) تحمل في أحشائها النقيض (الفكر 
العلمي المادي). فعندما بحلل ليشي - بروهل موضوع 
الذهنيات يلجا إلى عمليات المنطق الصوري الذي يعتبر ان 
عناصر أبة معادلة منطقية هي جامدة (الفكر الروحاني يعني 
الفكر الروحاني فقط لا غير) وثابتة . أما دوركهايم فهو جل 
على الطريقة الهيغلية حيث إنه يعتبر أن عناصر المعادلة منها ما 
هو ظاهر ومنها ما هو مستتر (المفهوم الذي يعني المغهوم 
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والمفهوم الذي يعني القدرة على استيعاب مفاهيم آخحری)ء کا 
أنه يعترف بأن للمفهوم معاني متغيرة. فالفكر الروحاني يعني 
الفكر الروحاني ولكنه يعي أيضاء بشكل من الأشكال» القكر 
النقيض» الفكر العلمى المادي مثلاً. 

عا لا شك فيه ان ارف الزمني الذي يفصل نشر كتاب 
ليشي - بروهل 1910 عن کتاب دوركهایم 1912 كان لصالح 
الأخير. فخلال مطالعته للوظائف الذهنية في المجتمعات 
السفلى لا بد وأن دوركهايم قد لاحظ جود المنطى المستخدم 
من قبل ليقي - بروهل وصوريته الحادة. فاعتر ان نقطة 
الضعف النهجية الأول عنده تكمن في هذه الناحية وبالتالي لا 
بد من العمل على تجديد الطرح كلياً. لذلك نلاحظ أن 
دوركهايم لا يكتفي بطرح فرضية أساسبة جديدة (الفلسفة 
والعلوم هي وريثة الدين) بل يعمد إلى تغيير المج العام 
لنتحليل من خلال الاقلاع عن المنطق الصوري واللجوء إلى 
المنطق الحدلي الذي مجعل التحليل آكثر مرونة والاقناع أكثر 
سلاسة . 

فلو قام دوركهايم بتحليل الموضوع الذي آثار اهتهام ليقي - 
بروهل مكتفياً بالانطلاق من فرضية ختلفة لأتى تحليله يعافي 
من نفس الحمود ومن نفس النظرة الدونية التي تميز كتاب ليقي 
- بروهل . 

إلا ان اعتماد دورکهایم على منهج يفتح المجال أمام تقسر 
التغيبر مجعله أكثر حدائة وأكز اقتاعاً من ليقي - بروهل الذي 
يسبك الأفكار جامدة ونهائية في قوالب مي زتها الإطلاقية. 
فالمنيج العقلاني الذي يتبعه دوركهايم يتاز عن المنهج الوضعي 
الذي يتبعه ليقي -بروهل بأنه یا التقسي ات الرائجة: 
محجتمعات عليا ومحتمعات سفلىء کا أنه با وضع حواجز أمام 
التحليل العقلاني للأمور» اجتماعية كانت آم غير اجتماعية » 
فاتحاً المجال أمام تفسر التفسير من خلال العودة إلى مضاهيم 
متبلورة. 

2 - نظرية جديدة في المعرفة : 

في نقضه للمعرفة عند الشعوب البدائية كان ليشي - بروهل 
يؤكد على أنها لا تستطيع بلوغ الموضوعية بسبب عدم قدرة 
ذهنية المجتمع البداني ككل على سلوك الموضوعبة لارتباطها 
العضوي بالمشاركة الاجتاعية القوية جدا. فالذهنية البدائية 
قبمنطقية لأنها شديدة الارتباط بالحياة الاجتاعية العامة إذ لا 
مجال للفرد ولحرية الفرد وللموقف الجدد الخلاق في إطار 
المشاركة القوية. مع العلم ان سبب هله المشاركة القوية هو 
طغيان العنصر الديني على الحياة الاجتاعية. خلاصة ليشي - 
بروهل تضع باتثالي العنصر الاجتاعي قي قفص الاتهام» 
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متهمة إياه باعتراض مسيرة المعرفة أي ذهنية المجتمع البدائي 
ومدّعية بأنه سبب عدم موضوعية هله المعرفة. من نقضه لنقد 
ليڻي - بروهل يعمد دوركهايم إلى طرح ا جديدة لقضية 
الملوضوعيّة في المعرفة. ويتساءل هل أن سيطرة العنصر 
الاجتاعي على معرفة ما يفقدها موضوعيتها؟ ويجيب: كلا. 
والسبب هو في ان للموضوعية ساسا اجتماعياً. انبثقت 
الموضوعية من الحياة الاجتاعية وأصبحت بعدها مفهوماً . لكن 
كونها مفهوماً لا ينفي عنها طابعها الاجتماعي . لذا فقحليل 
ليشي - بروهل الذي يرى معرقات الموضوعية في الحياة 
الاجتماعية مغلوط من الأساس. في نظر دوركهايم» الذي يرى 
ان الموضوعية هي في الانسجام مع الحياة الاجتماعية القائمة . 
وبالتالي ان مفهوم الموضوعية هو مفهوم مخضم للنسيّة 
الاجتماعية . ليس هناك من موضيعية واحدة وموخدة. بل 
الموضوعية هي في حالة نمو مستمرء ترتبط في أصنافها المختلفة 
با وصلت إليه المسيرة الاجتاعية العامة. فكا أن المجتمع 
موجود في إطار أكبر هو الطبيعة والكون.ء ولا يكن فصل ما 
يدور في المجتمع عا بجري في الطبيعة والكون. كذلك المعرفة 
فهي موجودة في المجتمع ولا تنفصل عنه لا في عناصرها ولا في 
مقاييسها (ومنها الموضوعية) . فالمعرفة ليست شيئاً بحدّ ذاته بل 
هي معرفة اجتماعية وبشرية. فالموضوعية في المعرفة هي أيضاً 
اجتماعية وبشرية. 

هنا أيضاً نلاحظ استعمال دوركهايم للمنطى الحدليء بين 
ليشي - بروهل يلجا إلى الصور الجامدة والتي تتسم بالطابع 
الاإطلاقي لعدم خحضوعها - رك يلاحظه دوركهايم) - لعنصر 
النسبية . يعتبر دوركهايم ان النظرية التجريبية الصرف لا 
توصل الباحث إلا إلى مواقف جامدة يفضل عليها العقلانية 
التي تأخذ بعين الاعتبار خلاصات التجريبيين ولكنها تضعها 
على حك الجدليةء توصل بذلك إلى استخراج معان أعمق 
من المفاهيم التي تتضمن باستمرارء أبعادآ غير مادية وغير قابلة 
للكشف عن طريق الوسائل التجريبية» والتي لا يتلمس 
وجودها سوى التحليل العقلاني . 


يقول في هذا المجال: «إن المجتمع هو واقع نوعي عدّدے 
وليس امبراطورية في إطار امبراطورية أخرى. انه جزء من 
الطبيعة وهو أسمى تعبير فيها. العام الاجتماعي هو عام 
طبيعي» لا يتميز سوى بتعقيده الكبير. والحال انه من 
الستحيل أن تختلف جذريا الطيعة عن ذاتماء في أرقى 
عناصرهاء هنا وهناك . العلاقات الأساسية القائمة بين الأشياء 
لا مكنہا الاختلاف الجوهري بحسب العوالم. . . 
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انها تتظهر في المجتمع بشكل جلي أكشء لكن المجتمع لا 
ينفرد في هذه الخصوصية. تسمح لا المفاهيم التي ابتکرت 
انطلاقاً من موضوعات اجتماعية» أن نفكر ا أشياء من طبيعة 
أخرى. لذلك يجب ألا نستنتج أن فكرة الزمان والمكان والنوع 
والسبب والشخصية هي خالية من أي قيمة موضوعية. لمجرد 
كونها مبنية انطلاقاً من عناصر اجتاعية . 

یتخظی بذلك دوركهايم عقبتي الطرح القبلي والتحليل 
التجريبي الحامد. فالطرح السلفي يقوم على افتراضات 
اطلاقية تشاد انطلاقاً من معادلاتء في غالبيتهاء روحانية . 
الطرح السلفي» الموروث عن الفلسفة الاغريقية القديية وعن 
الفكر المسيحي في أوروبا هو طرح مثالي لا يأخذ بعين الاعتبار 
سوى ما بجري في عام الأفكار. 

أما الطرح التجريبي» والذي تجلى إلى حد كبير في الفكر 
الوضعي في أوروباء فهو لا يعترف بغير ما توحي به تجارب 
الواقع . فهو غير مثالي» بل مادي النهج » مبني على التجارب 
لا على الأفكار. 

يعتبر إميل دوركهايم أن المخرج لأزق كلا الطرحين هو 
الطرح العقلاني. 

فبالعودة إلى العقلانية يكنا استخلاص ما وصل إليه 
الطرح السلفي والطرح التجريبي معا دون الالتزام باي من 
الموقفين عند تعارضهما . العقلانية إذن. بالنسبة لدوركهايم» 
الهج الثالث الذي من خلاله نتخطى الواقع والأفكار معاً 
للوصول إلى خلاصة جدلية تدمج عناصر الواقع وعناصر 
الأفكار في إطار خلاصة توحيدية فلسفية شاملة. هي إذا 
شئناء التطبيق العملي لقانون الجدلية الميغلية على الصعيد 
النظري العام . فلا الأفكار بحد ذاتها باطلة ولا تجارب الواقع 
هي وحدها الموضوعية ء بل الخلاصة هي في نهج ثالث جديد 
حيث يتجدد مفهوم الموضوعية وتحتك الأفكار بالواقع . 

ينطلى النهج العقلاني الذي يطرحه دوركهايم في جال 
المعرفة (والذي سبق هيخل ان طرحه في ميادين أخرى) من ان 
الوحدة تسود الكائن الاجتماعي› وبالتالي تسود منجزاته .. 
فالإنسان كائن اجتماعي . هو أسمى تعابير' الطبيعة ولكنه يبقى 
وليدها ولا يعيش سوى فيها. فهو فكر ومادة. ولا يكن 
الاحاطة' به إلا بالأخذ بعين الاعتبار هذين العنصرين. لذا 
يتوجب على الباحث ان يكون عقلانياًء أي قبليّاً وتجريياً في 
آن معاً. ففي ضوء التفسير العقلاني للتجارب الاجتماعية 
يصل دوركهايم إلى نظرية في المعرفة جديدة سمتها الأساسية 
الانفتاح . 


3 الفكر الديني كخلاصة لتجارب الانسانية : 

يقول دورکهایم : «إن المبادىء الأساسية للمنطق العلمي 
هي من أصل ديني» ويضيف «ان الفكر العلمي ليس سوى 
الشكل التقدّم للفكر الديني (دوركهايم» المرجع نفسه. 
ص 613). فالفکر الديني هو» في نظر دورکهايم» منطلق 
التجارب المعرفية برمتها. تبلورت في إطار هذا الفكر المفاهيم 
الأساسية التي لجا إليها الانسان في المراحل التي تلت العصور 
الآولى للبشرية. 


یذکر دورکهایم من هذه المماهيم مفهوم الزمان. فلولا هذا 
المفهوم لما حدث آي تغيير في الفكر البشري حيث انه يفسح 
المجال أمام المقارنات. بتجزئته للوقت. فلو كان الوقت 
سطحياً ومتشابهاً في ميم عناصره لما وجدت هناك إمكانية 
لضبط المعرفة. هل يكنا تصوّر مفهوم للزمان لا يقظع الوقت 
ويحصره في ساعات وأيام وأسابيع وأشهر وسنوات؟ كلا. 
فعقلنة الزمان أساسية إذ لا حياة اجتمأعية من دون هذه 
العملية . فالوقت» في نظر دوركهايم ليس وقتي أو وقتك. بل 
هو وقت مجزأ على أساس موضعة المجتمع.له . فالزمان هو هذا 
الوقت الجاعي الذي على أساسه نعمل ونأكل ونشرب ونام . 
بالتالي فالزمان م يکن في يوم من الأيام شيئ فردياً» بل هو 
بالضرورة شيء جماعي . وإنا الوقت وقت تستوحي محطاته من 
الحياة الاجتماعية . والتجزئة هذه انطلقت في الأساس» من 
الطابع الدوري للأعياد الدينية . فالروزنامة الأولى للبشرية هي 
روزنامة الطقوس والأعاد والاحتفالات الدينية المختلفة. 
والحدير بالذكر ان هذه الروزنامة التي كانت تؤمن انتظام 
الشعائر الدينية كانت تضبط وتعبر عن سير وانتظام عمل 
الملجموعة ككل . 

ما يصح بالنسبة لفهوم الزمان يصح أيضاء في نظر 
دوركهايم» بالنسبة لفهوم المكان. فالكان أيضاً ليس ذلك 
العنصر الموخد والذي لا حدود له. وتلمّس المكان كوحدة 
يمكن تجزئتها هو ثمرة عملية حسَية معقلنة . حيث انه لا بد 
من فواصل نابعة من تصورات جاعية معينة يضبط ويحصر على 
أساسها الشال والجنوب والشرق والغرب» واليمين واليسارء 
والأعلى والأسفل . فالمكان مفهوم» كالزمانء جاعي الجوهر. 
لا يوجد بحد ذاته. بل يعود تحديد عناصره الأساسية إلى 
الحياة الاجتماعية وإلى التصورات الجماعيةء لكن» من أين له 
هذه التقسيهات؟ فهوء بحد ذاتهء لا يعرف اليمين أو اليسارء 
أو الأسفل أو الأعلى . وجيب دوركهايم أن سبب كل ذلك 
يعود إلى شحنات عاطفية ختلفة ارتطت هذه التقسي ات 


الذهنية. تبنى عدد من الناس هذه الشحنات الناطفية 
فتوحدت في تصور معين وتكرس وجودها الاجتهاعي . فالمكان 
مفهوم اجتماعي في جوهره وللفكر الديني دور أساسي في 
تكريسه على الشكل الذي نعرف . فلولا التصورات الجاعية لا 
نشأً مفهوم المكان ولولا الدّين لما تبلورت هذه التصورات . 


بعد تأكيده ارتباط مفهوم المكان والزمان بالفكر الديني 
ينتقل دوركهايم إلى تأكيد ارتباط مفهوم الطبقات الاجتماعية 
بالفكر الديني . يقول في هذا المضار آنه لا إمكانية لوجود 
مجتمع سوى بتوزيع عناصره الانسانية إلى مجموعات ختلفة . 
تخضع إلى تصنيف يفصلها عن بعضها. إن مفهوم المجتمعم 
يفترض وعياً للفروقات الأساسية القائمة بين هذه 
المجموعات . 

وميزة هذا الوعي أنه يقوم على أساس ارتباطه بمفهومي 
الزمان والمكان . فالمجموعة البشرية (أ) تختلف عن المجموعة 
البشرية (ب) لتأيزها مكانياً وزمانياً عنها. فتصورها لا هو 
موقعها من المكان والزمان الجاعيين واستيعاب امجموعات 
البشرية الأخرى لهذا التصور بحدث امكانية الفصل بينهاء 
بشكل نظري وعملي معاً. يجب أن يكون المكان مقسّما وعميزاً 
وموجهاً وان تكون هذه الافتراضات معروفة ومقبولة من 
الجميع كي تبرز إمكانية وجود الطبقة . ينبغي كذلك ان يكون 
الزمان معكوسا في أذهان الجميع بنفس الشكل كي يتم 
الاتفاق على توزیع اللكان ويتم الاتفاق على مواقع بشرية من 
هذا المكان . لذلك فا لمكان الاجتماعي وثيق الارتباط بالزمان 
الاجتماعي الذي هو بدوره وثيق الارتباط بالطبقات الاجتماعية 
التي تولّدت من تمفصل المجموعات البشرية ومصالجها على 
المفهومين الأولين . لقد ساهم الفكر الديني في ارساء مفهوم 
المجتمع بتأكيده على نايز المجموعات البشرية وعلى تايز 
وظائفها وأدوارها في الياة الحاعية . 

ينتقل بعدها دوركهايم إلى استخراج ميزة ذهنية أساسية من 
المغاهيم الموخدة والتصورات الجاعبة الملكرسَة من قبل الفكر 
الديني» هي السببيّة . فالتصورات المشتركة والمفاهيم التي تعن 
نفس الشيء بالنسبة للجميع لا يمكنها الوجود في غياب افق 
منطقي ها. ويتجسّد هذا الأفق في السببية. فهي العنصر 
الجامع لكافة آلمشاركين في التصور المجياعي . فالتصور الجحاعي 
هو وسيلة ذهنية من أجل فهم وضبط الواقع . غير ان الوسيلة 
لا تقوم بدون وجود المدف. أما هدفهاء في نظر دوركهايمء 
فهو السببيّة الجاعية . 

يؤكد بالتالي دوركهايم الطابع الجاعي للسبيّةء كا أنه 
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يؤكد المنشاً الديني هذه السبِيّة . فالدين هو الذي دفع البشز 
إلى تمييز المواقف وهو الذي ريط الوسائل بالمدف الأوحد. 
الفكر الدينيء بطابعه التوجيهي» هو الذي أدخل الى أذهان 
البشر ضرورة بروز الهدف وضرورة ربط جميع المواقف بهذا 
المفهوم النظري الذي انطلتى غييًآًء في الفكر الدينيء والذي 
أصبح › في ما بعد وفي إطار الفكر العلمي. أكثر ارتباطاً 
بالواقع المادي . 

يبقى أن نقطة الانطلاق هي التي تهم دوركهايم . فكل 
عناصر النطق الأساسية موجودة موضوعياً في الفكر اللديتي . 
كان ليفي - بروهلل يؤكد عدم انسجام المنطق مع الفكر الديني 
من خلال التأكيد على غييية وعدم مرضوعية العمليات الذهنية 
في المجتمعات البدائية . غير أن دوركهايم يدحض طروحات 
ليقي - بروهل على صعيدين : صعيد العناصر الأساسية التي 
تقوم عليها عمليات المنطق» مفهوم الزمان والمكان» وصعيد 
هذه العمليات بالذات (أهمية السبيية) . لا يكتفى بالرذ على ما 
و 
والقبمنطقية» بل يعود إلى جوهر هذه العمليات مركز على 
بديميات الفكر المنطقي التي طالما تجاهلها ليشي - بروهل . فكل 
شيء يحمل تأثير الفكر الدينيء لذا يستحيل نعت الفكر الديني 
بغير المنطقي في جوهره . العكس هو الصحيح : كل العمليات 
المنطقية تستندء بشكل أو بآخر» إلى الفكر الديني . 

والجحديد الذي. يأتي به دوركهايمء في هذا المجال» هو انه 
يعتر ان الفكر الديني يتواجد بصورة طبيعية في جع مجالات 
الفكر الانساني لأنه حور التجارب الانسانية المجاعية الأوللء 
وليس لذاته. فالفكر الديني هو ملخص للتجارب الجاعية 
وللتصورات المباعية . لذاء فبديهي أن يكون قد أتّر في كل ما 
أفرزه الفكر الاجتماعي . وقي رده على طروحات ليقي - 
بروهل» يتطي دوركهايم باستمرار حصانين : تارة حصان 
تجربة الفكر الدينى المميزة وتارة حصان الخحياة الاجتماعية» 
رابطاً الأولى بالثانية والثانية بالأولى بشكل يرد به على خصمه 
الفكري مبيناً ضآلة معرفته لمكونات القكر الديني من جهةء 
ولعناصره الأساسية من جهة أخحرى» وكاشفاً ثخرات تحليله 
لعمليات الذهنية البشرية. 

كان ليقي - بروهل يعتبر بأن الحائل الأساسي دون نمو الفكر 
المنطقي في المجتمعات هو كثرة التصاقها بعنصر المشاركة 
الجماعية. بجعنى آخر كان يرى في المجال الاجتماعي عنصر 
تخلف ذهني (من هناء فالمجتمعات البدائية التي يطغى على 
حياتها طابع المشاركة القوية هي متمعات سفلى بالنسبة 
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للمجتنعات الغخربية الى انعتقت من واجب المشاركة 
الاجتسماعية والتي هي بفعل ذلك في نظره في عداد 
السات المي :يق رق فوركهام: إن المع ليش بدا 
واقعاً غير منطقي أو واقعاً ينعدم فيه وجود المنطقء غير مترابط 
وغريب التكوين» كا يزعم البعض. بل بالعكس.» ان الوعي 
الجاعي هو أرقى أشکكال الحياة النفسانية حيث انه وعي 
الوعي» (دورکهایم» اصول الحياة الدينية . . ص 633). ان 
الوعي الجاعي بحتوي وعي الأفراد. وبالتالي لا بد وأن يكون 
أكثر عقلانية وأكثر منطقاً وأرقى تكويناً من الوعي الفردي . 

هدف الوعي الفردي. في نظر دوركهايمء هو الوصول إلى 
الجماعة ومن ثم إلى المجتمع ككل. وهذا الشرط المنطقي 
الحديث يتوفر قي فكر المشاركة الاجتماعية الذي تتميز به 
المجتمعات المتدينة . لذلك فإن دوركهايم ينتقد عدم معرفة 
يفي - بروهل بالفكر الديني . يدعم دوركهايم حججه 
باستمرار بالعودة إلى مفهوم المجتمع الشامل. فالدين أوسع 
من جرد الدين. الدين هو خلاصة تجارب المجتمع وتصوراته 
الأول . 

النهج الثقافي 

اهتم علاء الاجتماع في الولايات المتحدة بالعنصر الثقافي 
وارتباطه العضوي بالحياة الاجتاعية. فبعد مدرسة شيكاغو 
الي إنصبت أبحاثها على دراسة تأثير عنصر البيئة في العلاقات 
الاجتماعية وبعد المدرسة السلوكية التى درست تأئير العنصر 
اللري ف اة الاجح اة جررت الدرة اة الى 
ات در اسة تأ ثير العنصر الثقافي في العلاقات الاجتهاعية 
من أبرز الأسماء في هذه المدرسة بيتيريم سوروكين الذي حاول 
كشف ثوابت ما نسميه بالحياة الثقافية والتطورات الحضارية في 
الجتمعات» في كتاب ضخم عنوانه الديناميكية الاجتاعية 
والثقافيةء صدرت أجزاؤه بين 1937 و 1941. 

تجدر الاإشارة إلى أن هذا الأستاذ الجامعي الروسى الأصل 
والذي عايش ثورة عام 1917 استقر في الولايات التحدة عام 
2 وعين بعد ذلك في جامعة هارفاردء بعد نيله الجنسية 
الاميركية عام 1931. محلل سوروكين» في الجزء الأول من 
مؤلفهء التبدّلات التي شهدها شكل الفن في المجتمعات 
البشرية (رسمء ت هندسة» موسيقى » أدب ونقد أدبي). 
أما في الجزء الثاني فيحلل التبدلات التي طرأت على أنظمة 
الحقيقة والأخلاق والقانونء عبر التاريخ . يركز الاهتمام» في 
الجزء الثالث من مؤلفه» على التبدلات التي عرفتهاء العلاقات 
الاجتماعية ؛ دارساًء في جملة المواضيع » قضايا الحرب والثورة. 
خصَص سوروكين الجزء الرابع لتحليل المسائل الأساسية في 
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علم اجتماع المعرفة محدّدا المبادىء والناهج التي يفترض اتباعها 
في هذا الإطار. - 

إن المادة الى يقذّمها هى دراسة غنية جدآ - وقد سبقها 38 
بحثاً في ادي الحزئية الختلفة المتعلقة بعلم اجتماع المعرفة. 
فلا شك أا تلص خررة واسعة في هذا المجال. غير ان 
النظرية التي يضعها في نهاية تحليله تشير أكثر من نقد منهجي › 
ذلك أنها تنطلق من فرضية استقلالية العنصر الثقافي» فتصل 
إلى خلاصة تحصر الموضوع في أفقية انتقدها الكثيرون . 

1 - المفاهيم التي ينطلق منها سوروكين: 

ينطلق سوروكين من خصوصيَة الحقل الاجتاعي . ويذكرنا 
ذلك بالتقليد القديم الذي سار عليه أوغعست كونت وإميل 
دورکهایم اللذان كانا يشعران بضر ورة التأكيد باستمرار على 
خصوصية هذا الحقل من أجل تبرير وجود علم الاجتهاع كعلم 
متميز عن سائر العلوم الانسانية. 

يعتبر سوروكين أن تناسق الأحداث الاجتأعية هو غير 
تناسق الأحداث المعروفة في المجال النفضى . ولا يكن حصر 
الأحداث الأول في المجال الشاني. بل ٤‏ إنشاءء ضمن 
إطار العلوم الاجتهاعية» تصنبفات متميزة وأطر مرجعية خاصة 
تتناسب مع طبيعة هذا الموضوع الخاص الذي يتمشل في حقل 
العلاقات الاجتاعية في كل عجليّاتها . 

يتبادر إلى ذهن الانسان الذي يطالع مؤلفات سوروکین آن 
خحطوطه هذه ليست إلا امتداداً لا كان يفعله المهتمُّون بالعلوم 
الاجتاعية ككونت ودوركهايم وسواها في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشر والنصف الأول من القرن العشرين. غير 
آن خطوة سوروكين نختلف نوعياً عن خطى من سبقوه. 
فخصوصية الحقل الاجتاعي كانت مدخلا عاماً للوصول إلى 
مفهوم النسبية الاجتاعيةء عند دوركهايم وجميع الذين تتلمذوا 
على يده وخلفوه. ذلك أن خحصوصبة الحقل الاجتماعي لم تكن 
تعني استقلالية الحقل الاجتهاعي عن باقي الحقولء بل كانت 
تعني أن علاقة باقي الحقول بالحقل الاجتهاعي أكيدة ولا جال 
للشك فيهاء لكن هذه العلاقة م تكن تفهم على أا مطلقة . 
لذلك اقترنت. منذ البدايةء خحصوصية الحقل الاجتاعى 
بمفهوم النسبية الاجتماعة التي كانت القاعدة الأساسية التي 
بيت عليها العلوم الاجتاعية بأاسرها كا يؤكد على ذلك كارل 
مانهایم . 

بيد أن هدف سوروكين من التأكيد على خحصوصيّة الحقل 
الاجتماعي مغاير تماما. فهو محاول ربطهء في ما بعد 
باستقلالية المتغير الثقافي . ففيا مهتم دوركهايم مشلا بحصر 


لمجال الاجتماعي» بسعى سوروكبن إلى عزل هذا المجال 


محاولته إثبات استقلالية الميدان الثقافي. تجدر اللإشارة إلى أن 


استعال سوروكين لكلمة «ثقافة» مختلف عن الاستعمال الذي 
نعرفه هذه الكلمةء فالثقافة عنده تعنى الحضارة . بالتالي فإنا 
تشمل المفهوم الاجتاعي بكامله» حيث ان الحقل الاجتاعي 
بمختلف عناصره ينحصرء إلى حد كب في مفهوم الحضارة. 

تنل بالتالي خصوصيّة الحقل الاجتماعي الفرضية التي 
ينطلق منها سوروكين بصفة عامة. في حين أن خصوصيَّة 
الحقل الاجتماعي ليست» في مؤلفات الآخرين» سوى جزء 
من هذه الفرضية» حيث أن مفهوم النسيية الاجتهاعية يرتبط 
بمفهوم الحقل الاجتماعي فيهاء بشكل عضوي . 

هذا الاختلاف المنهجى الذي يبدو بسيطاً للوهلة الأولى له 
انعكاسات خطرة ن التحليل العامة. فخصوصية 
الحقل الاجتاعي كفرضية متكاملة العناصر توصل المحلّل إلى 
نتائج تختلف جذريا عا توصل إلبه خصوصية الحقل 
الاجتهاعي كجزء من الفرضية العامة تتمفصل عناصرها الباقية 
على نسبية علاقة الحقل الاجتهاعي بباقي الحقول. لذلك 
ينبغي التنبّه هذا الفارق الأساسى الذي ييز سوروكين» كا 
يز نهجاً كاملا من العلوم الاجتماعية ني الولايات المتحدة 
الامركية . 

جحد سوروكين الثقافة على النحو التالي : «أنها مجموعة 
المعاني والقيم والمقاييس التي يتميّز مها الأفراد في حالة تفاعل 
متبادل ومجموعة المؤسسات التي تموضع وتكيّف اجتاعياً وتنقل 
هذه المعاني» (Pitrin Soroki., Society, Culture and Per-‏ 
„sonality... p. 63)‏ 

لا شك ان هذا التعريف واسع وغني جدآ. ولا بد من 
الاستفاضة في شرح هذا التعريف بقصد التوصّل الى فهم ما 
يقصده سوروکین . 

يبدأ سوروكين بإزالة الحواجز القائمة بين ما كان يُطلق 
عليهء على مدى قرون طوالء اسم الشكل والمضمون. إذ 
كانت تطرح معادلة الثقافة بشكل يقصد به مضمونبا ومعانيها 
المبطنةء» دون الاكتراث للشكل الذي نمل عبره هذا المضمون. 
هذه النزعة التى رافقت التحلل الثالي للمعرفة الذي يرى في 
الكل رة وسيل للل اللموةد اوم نكن له قيمة ذاية. لا 
يقبل سوروكين بهذا الافتراض المثالي» بل ينطلق من وحدة 
الشكل والضمون الجوهرية» معتبآ ان الشكل لا يكتفي بنقل 
الملضمون بل يؤثر عليه ويتأثر به في آن واحد. إن النظرة التي 
يلقيها سوروكين على موضوع «ئنائية الشكل والمضمون» هي 
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نظرة حديثة . ا زثر على الشکل تماما ك أن الشكل 
يؤثر في المQضمون.‏ وذلك جدليا أي دون أولويات أو 
درجات . فالثقافة» بالنسبة له» هي مجموعة معانيء 
ومؤسسات تنقل هذه امعان . 

أما الاطار الذي يتم فيه صهر هذه العناصر فهو التفاعل 
المتبادل بين البشر» أي إطار العلاقات الاجتاعية . فالثقافة 
هي» قبل کل شيء. حدث اجتماعي . 

غبرأن مايلفت انتباهناني هذاالتعريف هونزعته الأخلاقية 
روسشفخ هده الرغة ق حال موررکین كلا تمتا ي ليل 
طروحاته) . فهو يعتبر ان الثقافة تكمن أساسا في المعاني وهو 
بذلك يبتعد نسبياً عن كلمة الأفكار ويفضل استعمال كلمة 
توحي بالمضامين المبطنة في الآفكار. تتكشف هذه النزعة 
بشكل أوضح» عندما نطالع الكلات التي تل المعاني: إن 
الثقافة هي مجموعة معاني وقيم ومقاييس . فالقيم والمقاييس 
تنبثق عن مثال أعلى محدّدها. 

لذلك ينبغي عدم التوقف عند رفض سوروكين لشنائية 
الشكل وامضمون وإطلاق صفة الحداثة على تحاليله لمجرد 
ذلك . فالمطالعة الدقيقة لتعريفه الكامل سرعان ما تكشف لنا 
حدود هذه الحدائةء فهي مثالية . فكلمة معاي كلمة مبهمةء 
أما كلمة قيم فهي ترتبط بخلفية الفكر الروحاني والمقاييس 
ليست سوى الحدود التي تسمح بها هذه القيم . وهذا ما 
يذكرناء إلى حدٌ ماء بتحاليل إمبل دوركهايم في المجال 
الاجتماعي . فالتحليل يشكل بالسبة للائنين منطلقاً لطرح 
تصور معين للكون تطغى عليه النرعة الأخحلاقية. إذ يمكننا 
تلمسها بين السطور في المغاهيم الأساسية التي يبنيان عليها 
الطرح العام للموضوع الذي يشغلها. 

إن مشروع بيتيريم سوروكين في علم اجتاع المعرفة خختلف 
نوعياً عن مشاريع كل الذين سبقره. ففي حين أن ليشي - 
بروهل مشلا يجاول آن يضر تشکل المفاهيم وتبلور المنطق أو 
عدم تبلوره من خلال العودة إلى قواعد الحياة الاجتماعيةء لا 
يلجأ من جهته» سوروكن إلى الواقع الاجتماعي سوى 
لتثبيت الفرضية القائلة بأن المتغير الثقافي يتمتع بالاستقلالية . 

إلا أن طرح سوروكين بختلف عن طرح الثاليين التقليديين 
(أولئك الذين انتقدهم ماركس لطرحهم صورة معكوسة عن 
الواقع) . فا مئالي الكلاسيكي يفصل عالم الأفكار عن الواقع» 


معتبرآ أن وعي الإنسان له منطلقات. تختلف نوعيآ .عن . 


منطلقات الواقع المادي . سوروكين لا يقول ذلك ولا يكررء 
بالتالي» ما قاله المثاليون. ما يؤكد عليه هو أن مصدر الأفكارء 
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وان كان في الأساس مضدرآ اجتاعيا واقتصادياء قد اكتسب 
مع الوقت استقلالية كاملة . فالثقافة ها ديناميكيتها الخاصة» 
دون أن يعني ذلك آنا تعود بنشاتها في الأساس إلى عام أفكار 
وهمي . إن الثقافة التي يعتبر سوروكين انا زبدة الأفكار بدأات 
ا الأولى في أذهان البشر اعتبارآ من واقع اجتماعي كان 
السبب الاساسى قي وجودها. 

غل ان القاقة بتفاعلها الداخلي استطاعت أن تكتسب 
ديناميكية سبرتهاء في ما بعد على طريق مستقلة بالنسبة 
للواقع المعاش . 

لذلك يكننا القول بأن سوروكين يتميز بتناقض طريف. إذ 
هو يرفض الانطلاق كالثاليين الكلاسيكين» من استقلالية 
الوعي بالنسبة للواقع» بل يؤكد على الأسس الاجتاعية هذه 
الانطلاقة . لكنه سرعان ما يعتبر ان الهرولة السريعة للثقافة 
نمكنهاء بعد فترة» من الاقلاع والطيران بدافع ديناميكيتها 
الداخلية . فيعود بذلك إلى الطرح الثالي معتبراً أن عام الأفكار 
مستقل عن الواقع . هذا ما دفع بعض نقاده إلى اعتباره نموذجاً 
للمثالي الحديث: فهو لا يستطيع نفي ما توصلت إليه مسيرة 
الفكر الاجتاعى (لذلك فهر يتظاهر بالانطلاق من الموقف 
المادي) لكنه غا ما يلجأ إلى مفهوم الديناميكية يعيد به 
تحليله إلى أحضان الفكر ال مالي . 

يأبى سوروكين استعمال كلمة جدلي مكتفياً بكلمة 
دينامیکي . غیر انه لا يقسر القاري النوعية التي يعرفها الفكر 
البشري إل بشكل سطحي وافقي . فالثقافة تجد في نفسها ما 
يطورها ولا تجد في الواقع الموضوعي العنصر النقيض الذي 
يوفر المسيرة الحلزونية عبر العمليات الجدلية المتحالية . الثقافة 
تکفي ذاتيا بذاتها» حسب سوروکين. وهي جد في تفسها لا 
في الواقع» ما يدفعها باتجاه تطورها. 

2 قانون الدمج: 

يلجأ سوروكين» في مستهل عرضه النظري» إلى ما 

يطلق عليه اسم قانون الدمج . فهو أهم القوانين التي ترعى 
حياة الثقافةء في نظره. فالثقافة تقوم أساساً على دمج 
التجارب الثقافية. أول شكل من أشكال الدمج الثقافي 
حسب سوروكينء هو الدمج المكاني أو الدمج الميكانيكي . 
يحصل هذا الدمج عندما تتواجد جنباً إل جنب عناصر 
ثقافية خحتلفة» تجمع فيا بينها وحدة مكان اجتماعي أو 
فيزيائي . لا يربط بين هذه العناصر الثقافية سوى التواجد 


المكاني أو الميكانيكي الموخد. 
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على الطريقة الأغريقية القدية على باب كاراج لتصليح 
السيارات يتميز بسقفه المسطح وبافقاره لآي ذوق في المندسة 
المعارية . ثل العمود وجهاً من وجوه الثقافة الاغريقية القدية 
ومنل الكاراج وفن عبارته المبتذل وجهاً من وجوه الثقافة 
المعاصرة. لكن دمج هذين العنصرين في إطار وحدة مكانية لا 
يكفي من أجل التوصل الى استخراج قيمة ثقافية ميزةء تكون 
خلاصة العنصرين . لا ينتج » إذن» عن الدمج المكاني تجربة 
غنية بتعابيرها الثقافية . فالقيّم الثقافية لا تتفاعل بمجرد 
تواجدها مع بعضها في نفس الحيز المكاني. تدمج العين مثلاء 
العمود الاغريقي والسقف المسطح» لكنها لا تستطيع 
استخلاص عبرة ثقافية تذكر من هذه التجربة. فتواجد 
العنصرين المذكورين منجانس مكانياً ولكنه غير متجانس زمنيا 
أو ثقافياً . 

لذاء فالدمح الثقافي الذي يقتصر على العناصر المكانية لا 
يكفى غرضه من حيث انه يؤدي إلى افتعال عملية غير مكتملة 
الخطوات والمراحل. لا يؤدي هذا الدمج اميكانيكي إلى 
تكوين ديناميكية ثقافية تدفع العنصرين المذكورين باتجاه حركة 
ما. بل إن نتيجة هذا الدمج هو الجمود. يبقى كل عنصر من 
العناصر الثقافية في حالة جمود. لا يتفاعل مع العنصر الآخرء 
ولا يؤدي بالتالي تواجدها إلى إحداث حركة ما نحو شىء ما 
في المستقبل. بل وأكتر من ذلك» إن العناصر الثقافية غير 


التجانسة تفقد من معناها الثقافي ومن قيمتها عندما تدمج 


مكانياً بشكل عشوائي . يفقد العمود الاغريقي الجميل معناه 
الثقافي حين نضعه في مكان تلف عن بيئة هذا العمود 
الثقافية . ان الدمج المكاني لا يكفي من أجل توفير ديناميكية 
العناصر الثقافية المختلفة . بل ان الاكتفاء به يؤدي إلى تجميد 
الديناميكية الكامنة في العناصر الثقافية المختلفة وإلى تعطيل 
مفعوها الخلاق» حيث انها تصبح عناص فيزيائية بحتةء لا 
معنى ثقافياً ميزآ ما . ان الدمج المكاني هى بالتاليء أقرب الى 
الالتقاء المكاني والتجاور منه إلى الدمج الذي نتصوره للوهلة 
الأول . 

ثم ينتقل سوروكين من الدمج المكاني الى دمج من نوع 
أرقى هو الدمج الجغرافي . فميزة هذا الأخير بالنسبة للشكل 
الأول هي توفير عنصر خارجي مشترك. 

يقول في هذا الإطار: «هكذاء ففي القسم الشبالي لمحافظة 
فولودغاء في شال روسياء تتوإجد مع بعضها العناصر الثقافية 
التالية: الفودكا كمشروب. والزلاجات عند الفلاحين في 
فصل الشتاءء والبيوت ذات هيكل البناء الخفيف. والتدفشة 


بواسطة المواقد الكبيرة» والاخفاف الشتوية المصنوعة من 
الخملء والاجتماعات التي تضم شبان وفتيات القرية كل 
مساء قي بیت واحد منهم» والألعاب والأغاني والمغازلة. لا 
يرتبط بالضرورة أي عنصر من هذه العناصر بالعناصر 
الأخرى. لا منطقياً ولا وظيفياً . . . ولكن جميع هذه السات 
الثقافية ها علاقة واضحة مع الظروف الناخية التي تنميز بها 
هذه المنطقة الباردة حيث الشتاء بطول» (سوروكين»› امرجم 
الأولء ص 15). 

يستنتج من ذلك أن هناك ما يشبه المجالات الثقافية التي 
تتمحور حول مواقع جخرافية محددة. وند لاحظ الجغرافيون 
هذه الظاهرة قبل آن يبدا علماء الاجتاع بدراستها. ان توفر 
الظروف الجغرافية والمناخية الواحدة ينعكس» ثقافياً» في 
تعبيرات متجانسة يكن دبجها في اطار سمة ثقافية واحدة. 

العنصر الجغرافي هر بالتالي العنصر امود الذي بجعل دمج 
العناصر الثقافية التي ميّز ساحة معينة مكنا بل وضرورياً. 

في هذا النموذج ليست القودكا في علافة عضوية مع المواقد 
الكبيرة لكن معناها الثقاني» المرتبط بالظروف المناخية الخاصة 
التي تبرز فيها يصبح المجامع المشترك الذي نتم عره عملية 
الدمج . فلو أخذنا كل عنصر بمعزل عن الآخر وعن الجا 
المشترك الجغرافي لوقعنا في الدمج المكاني الذي تكلمُنا عنه قبل 
قليل. ان ارتباط القودكا كمشروب بالظرف الجغرافي العام 
يتمخض عنه معنى معين. كذلك بالنسبة للمواقد الكبيرة. 
والدمج بين هذين العنصرين الثقافيين انما يكون بين معفى كل 
منهما. لو توففنا عند طبيعته) الفيزيائية لوجدنا أن) ختلفان 
تام الاختلاف» غير ان وظيفته| الثقافية ومعناهما هو الذي 
يقر) من بعضها. 

إت دمج سلسلة عناصر في إطار وحدة جخرافية معينة يؤدي 
إلى تشكل الات ثقافية يكن للمسافر أن يلاحظها بسرعة 
عند عدد من اللجموعات البشرية. يكن تشبيه هذا الشكل 
بالتمحور المركزي الذي نشاهده في الات عملية أخرى» 
حيث ان العناصر المتفرقة لا تندمج مع بعضها بقدر ما هي في 
حالة ارتباط عضوي مع نواتا الأساسية. ان هذه النواة 
الحورية والاندماجية هي العنصر الجخراقي والمناخي . 

هناك شكل ثالث من أشكال الدمج الثقافي. يطلق 
سوروكين عليه اسم الدمج النسبي أو الوظيفي . كا يؤكد على 
ان هذا الشكل هو آرقى مستوى من الشكلين السابقين. 
وبجحد الدمج الوظيفي على النحو التالي : إن التركيبة الأصلية 
تتميّز بطابعها الوظيفي . بتضح ذلك عندما يؤثر حذف أحد 
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العناصر المهمة فيه» وبشكل ملموس» على التركيبة كلها وعلى 
وظائفهاء كذلك عندما يتين ان الحنصر المفصول والذي ينقل 
إلى تركيبة ثقافية ختلفة لا يكن أن يستمر فيهاء أو يفترض 
اجراء عملية تعديل في العمق لكي بتمكن من أن يصبح جزءاً 
حقيقياً من هذه التركيبة (سوروكين: المرجع الأول» ص 15) . 

يؤكد سوروكين على العلاقة التي تربط عناصر تركيبة ثقافية 
معينة فيم بينها. فالاندماج الحاصل بين عناصر تركيبة معينة هو 
اندماج وظيفي . أي انه يبتحيل فصل عنصر من عناصر هذه 
التركيبة المتماسكة دون التأثر على باقى العناصر. ك أن 
انر القصول بحت رهاط الوظقى ببتاف عار 
التركيبة (أ) مشلا يصبح عنصرآ يتيماً أو مبتوراً في التركيبة 
الدمج الثقاني الذي تشهده التركيبة التبلورة لا يقترض 
تجاور العناصر (الدمج الكاني أو الیکانیکي) ولا ارتباط هذه 
العناصر بنواة محورية محددة تتماسك من خلالفها هذه العناصر 
(حيث تزول بزواها ‏ الدمج الجغرافي) بل يفترض هذا الدمج 
ارتباط العناصر في بينها دون وجرد نواة حورية واحدة, حيث 
ان كل عنصر من عناصر التركيبة بصبح في الوقت نفسهء» 
عنصراً من التركيبة ونواتهاء وذلك من خلال الوظيفة التي 
لها هذا المتطر ف الي ككل .للك مشحيلء أل بح 
ما فصل هذا العنصر عن التركيبة» كذلك أن هذه العملية 
تعني فصله كعنصر وكنواة لوظيفة محددة. إن فصل العنصر 
عملية سهلة» لكن فصل نواة هذا العنصر الوظيفية هي الشق 
الصعب من العملية . 

لا يكن النجاح في هذه العملية إل عند ايجاد البديل 
المتكامل هها. ولا يتم ذلك سوى عن طريق نقل هذا العنصر 
كشكل» وامجاد مضمون جديدله»ء يعيد إليه الحيوية 
الديناميكية الى كان يستمدها من وظيفته السابقة . 

للك يشكل المج الوظيقي او السبي ديجا في الغمق؛ 
تتشابك فيه العناصر ببعضها وبوظيفة محددة. وعلى هذا 
الأساس هناك سبب ضمن لاندماج العناصر (هو التركيبة) . 
وتداخل العنضر الثقافي بالوظيفة الثفافية والاجتاعية هو الذي 
يفترض وجود البنية الثقافية ‏ الاجناعية. لكن سوروكين لا 
يحاول تحليل ماهية هذه البنية» بل يكتفي باللإشارة إليهاء 
معتبرآ هذه الخطوة خروجاً عن الموضوع . إلا أن ما يقوله في 
هذا الموضوع لا يخلو من الأميةء فهو قي تحليله للدمج 
الوظيفي. قد كشف عنصر السببيّة الاجتماعية الكامنة في 
الا افو ورف كف ر 
الحد. 


896 


إن أكثر أشكال الدمج الثقافي رقياء في نظر سوروکين» هو 
الدمج المنطقي - العبر. يقول عنه: «يتجلى هذا الدمج من 
خلال الترابط المنطقى لعناصره وميزة هذا الترابط انه يقوي 
أو يضعف حسب الحالات. غير أن اكتشافا له يقوم عبر 
التقاط المبداً المجوهري والسبب العميق الذي يشمل جيع 
عناصره والذي يضفي العنى والمفهومية على كل عنصر من 
عناصره» حيث انه يؤلف كوناً (جعنى نظام فلسفي متناغم) 
وانطلاقاً من أجزاء فوضوية مبعثرةه (سوروكين» المرجع 
الأولء ص 23) . 

إن وحدة النظام الثقاني التي يتكلم عنها سوروكين تنبع من 
داخل هذا النظام . لذاء ينبغي فهم هذه الوحدة «من الداخل 
وبشكل حيم» حسب سوروكنن . فالنظام الثقافي جختلف عن 
التركيبة الثقافية التي أتينا على ذكرها قبل قليل. ان النظام هو 
أكثر ترابطاً وأكثر معتى وأكثر جوهرية من التركيبة التي تستند 
بصورة أساسية الى الائتلاف الوظيفى بين العناصر المختلفة . 
تتبع وحدة النظام الثقاني الذي يقوم على الدمج المنطقي - 
المعبر من داخلهء في حين ان وحدة التركيبة الثقافية التي تقوم 
على الدمج الوظيفي تنبع من خارج هذه التركيبة . 

يختلف» بالتالي» التحليل» منهجياًء بحسب النموفج. ان 
اكتشاف وحدة النظام الثقافي غالبا ما تكون مباشرة» دون 
اللجوء إلى عملية تجريية أو احصائية . فالعالم الذي يتمتع 
بفکر سبق أن تمرس في دراسة هذا النوع من الدمج الثقافي 
يستطيع أن يلتقط» مباشرة» ما في صميم النظام الثقافيء 
وفهم معناه. يكن هذا العام مثلاء أن يفهم وحدة الخلاصة 
الثقافية التي تربط بين أوقليدس الأغريقي ولوباتشيفسكي 


الروسي من خلال الدقة القصوى لتحاليلهم الرياضية. 


وكذلك بالنسبة لوحدة الثقافة الجوهرية التي تربط التحليل 
اميتافيزيقي عند أفلاطون بعزوفة موسيقية لباخ أو بسرحية 
لشكسبير أو ببناء كتدرائية شارتر. 

يذكرنا ما يقول سوروكين. في هذا المجال» با كان يقوله 
الفيلسوف الفرنسي برغسون حول أهمية المڏس» في 
الظاهرات الثقافية الأصلية . كا يكشف هذا الشكل الرابع من 
الدمج الثقافي النزعة الواضحة غند سوروكين نحو التحليل 
الفلسفي . فتحليله الذي يدعي الانطلاق من الواقع سرعان 
ما يعلو فوقهء متجهاً نحو المغاهيم الأكثر مثالية . 

إن الدمج المنطقي - المعنوي هوالدمج الأعلىء إذا جاز 
التعبير. فهو الذي يؤمن وحدة الشكل والمضمون ووحدة 
العنصر والوظيفة لتتجلى كلها في وحدة نظام عقلاني بحت. لا 
يعود التقاط وحدة هذا النظام الثقافي عملية عقلية وحسابية» 
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بل يصبح عملية فهم لمعاني عناصر هذا النظام. وما آنہا 
معانٍ» لا وظائف» لذلك يكن استخلاص قوانين منها. 
فمعنى التحليل الميتافيزيقي عند أفلاطون أو بناء كتدرائية 
شارتر في فرنسا أو موسيقى باخ يتمخض) في النهاية» عن 
نفس القانون الثقافي ألا وهو الانسجام الثالي القائم في الدنيا 
والطبيعة . وحواجز الزمان لا تعترض آبدآً إمكانية حدوث .هذه 
الوحدةء عكس ما قد يصح بالنبة لنموذج الدمج الوظيفي 
الذي يبقى مرهوناً ببنية اجتماعية تتبدل باستمرار. 

لكن الفرق كبير بين بيتيريم سوروكين وباقي المنظرين في 
هذا المجال. فهو يعتبر ان الأنظمة الثقافية لا تتميز فقط عن 
تا الاتطة مسن خي هاه ل ابا اوح رما فن 
حیث دینامیکیتها. ولا يتفق أبداً مع الطرح البيئي (الذي 
تميزت به مدرسة شيكاغس ولا مع الطرح الميكانيكي ولا 
الطرح السلوكي . فجميع هذه الطروحات ترد حياة الأنظمة 
الثقافية الى عناصر خارجية وهي بالتاليء على خحطا. ان 
للانظمة الثقافية - الاجتاعية دينايكبة خاصة تنبع من داخحل 
هذه الأنظمة بالذات . لذلك يعتبر سوروكين ان النظرية التي 
تركز على العنصر الخارجي في تشكل الأنظمة الثقافية هي 


نظرية سطحية بسبب تجاهلها لجوهر التغييرات ولمحركها. 


الأساسى الذي يكمن في داخل هذه الأنظمة. ويعقب على 
هذا الموضوع قائلاً بان هناك مبداً ينبغي اتباعه في ميدان 
التحليل الثقافي _ الحضاري هو مبداً التغيبر الملازم . 

يعتبر هذا المبدا - الذي هو أساسي في نظر سوروكين _ ان 
نشاط النظام الثقاني كفيل وحده بتطويره وبتغييره. كيف 
ذلك؟ yT‏ 

يقول سوروكين : «إن نظاما ثقافيا يشكل خلال جياته كتلة 
تتحرك تنشط تعمل ولا تعرق السكونء لا يكنه سوى 
التغيير. وذلك لأنه يقوم بنشاط وبعمل طالما أنه على قيد 
الحياة» (سوروكين› امرجم الأول الجزء الرابع» ص 295) . 
لا تفسّر هذه العبارة شيئاء في الواقع . انها تؤكد فقط على 
فرضية ينطلق منہا سوروكين ويرغب في أن يتكرّس استعم اها . 
فهو يعطيها صفة الميداً. إن اطلاق صفة المبدا في علم 
الرياضيات أو في الفيزياء مثا يقوم على تكرار (متعمّد أو غير 
متعمد) لتجربة محددة يستخلص منها المحلل ظاهرة ثابتة تتكرر 
في كل زمان ومكان توفر نفس الشروط الطبيعية. إلا أن 
استعمال كلمة مبدا عند سوروكين لا تقوم على الخطى المہجية 
التي ذكرنا. ات جرد اعتبار ذاتي يتميّز به المؤلف ويقتنع به 
بشكل قوي جدا ويطلق عليه صفة المبدأ. وفي هذه الخطوة 
تعمیم واضح لاحظه نقاد سوروکین . 


يصعب» في الحقيقةء الدفاع عن مبدأ التغيير المنلازم في 
الأنظمة الثقافيةء ذلك ان سوروكين بنضه يعترف بأن هذه 
الأنظمة هي أنظمة ثقافية ۔ اجتماعية. نمايعني ان استقلالية 
الجانب الثقاني مرتبطة بالعتصر الاجتاعي الذي هو العنصر 
الملازم الفعلي ها. أيمكن بالتالي اعتبار طبيعة النظام الثقافي 
مزدوجة الأصل والقبول بأن عنصرآ واحدآ من عناصرها يسير 
باستقلالية؟ (حيث العنصر الاجتاعي مرهونء مها 
جرى» بالتشكيلة الاجتاعية التي يتحرك فيها) . ان طوباوية 
سوروكين» في هذا المجال» واضحة. وربا لاحظها هو نفسه. 
فهو بالرغم من اعتباره ان مبدا التغير الملازم هو المبدأً 
الأساسى في الظاهرات الثفافية والحضارية» يضيف إلى ذلك 
ادا الد جب أن رة بادا الأول ما هر ةا الد 

يحدّد هذا المبدأً على النحو التالي : يقول إن عدد التوجهات 
والأغاط والأشكال التي يتخذها نظام ثقاق معين ليست غير 
عحددة ولا متناهية الامكانات . فإن كل نظام ثقافي إما أن يكرر 
الأشكال التى مر مها سابقاً وإما أن يزول. ديناميكية هذا 
النظام ا التكرار (تكرار المراحلى وتكرار الأشكال 
التي عرفها) . لذا فكأننا بالديناميكية - التي أكد سوروكين على 
أهميتها الكبيرة قبل قليل - مكبرحةء لا تؤدي بالنظام الثقافي 
إلى ابجاد أشكال ختلفة باستمرار. 

فتطور وتغيير نظام معين تغيير في إطار حلقة دائرية تتكرر 
فيها نفس المراحل والأطوار السابقة. التغيير ليس مفتوحاً 
سوى على عدد من التجارب المحددة . هناك حدود في التحول 
والتطور لا يكن له أن يتخطاها. من هنا ينشاً مبدأ الح الذي 
هو الأخ التوأم بدأ التغير الملازم» في نظر سوروكين . 

بذلك يكون قد تحفظ على مفهرم الديناميكية الذي كان 
منتظراً منه» للوهلة الأولىء ان يقلب معادلة بكاملها. فميدا 
الد يقطع» كالسيف امكانيات تبلور ديناميكية الانظمة 
الثقافية الداخلية ويحكم على هذه الديناميكية ان تكون مجرد 
ديناميكية تكرار دائري . فالأنظمة الثقافبةء كالقمر» تدور 
حول الأرض» تعرف عدداً من الأشكال المختلفة في إطار 
حركة زمنية معينة» ثم عند انتهائهاء تعاود التحولات نفسها 
التي عرفتها في الدورة السابقة . 


السؤال الذي يطرح نفسه هنا هو: على ماذا يقوم مدا الح 
هذا؟ أعلى العنصر الذاتي الداحلي أم على العنصر 
الموضوعي» الخارجي؟ 

لا جيب سوروكين عن هذا السؤال. بل يكتفي» مرة 
أحرى» باعتبار الوصف الذي بعطيه هذا التصورء كمبدأً 
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ا لحد كافياًء فيترك هكذا التفسيرمفتوحاً. هل يفعل ذلك 
بسبب عجزه عن الإجابة أم لسبب آخر؟ إن نقاده يرجُحون 
السبب الأول فيقولون إن الديناميكية الدائرية التى يتوصل 
إليها سوروكين. وكأنا اكتشاف العصرء لا تقلب المعادلة 
الثالية الموروثة عن الفكر الأعريقي القديم. بل إا تتمظهر 
بإعطاء وجه جديد للمعادلة القدية. 

لا ينفع إصرار سوروكين على استقلالية الأنظمة الثقافية 
المتبلورة» ذلك أنه سرعان ما تصطدم هذه الاستقلالية بحدود 
تحصرها في إطار حركة دائرية. فبدلاً من أن تكون الاستقلالية 
اللطروحة استقلالية جدلية لا تكرّر نفسهاء بل تعمل باستمرار 
على تخطي نفسهاء يعجز» في الواقع عن إثبات ذلك بحجج 
مقنعةء فيلجا إلى إدخال مبدأالحد جنا إلى جنب مع مبدأً 
التغيير الملازم . يعود سبب ذلك» في نظر نقاد سوروكين. إلى 
أنه لا يستطيع تجاهل تأثير الظرف الموضوعي العام الذي 
يتحكم بالأنظمة الثقافية كافة» لكنهء بدلاً من ان يعن في 
درس خصوصيات هذا الظرف واستخلاص نتائج مادية منه 
يمرب نحو الامامء واضعاً الديناميكية في حدود عملية 
اجترارية» تبقى .المعادلة المثالية في إطارها الوصفي السابق» مع 
بعض التعديل في الشكل . 

3 - المراحل الثلاث: 

يتجلى ذلك بوضوح في نظرية المراحل الثلاث التي يتقدم 
بها سوروکين . فهو یعتبر انه لا بد لکل نظام ثقافي ‏ حضاري 
من ان ير في المراحل التالية: انه عند نشأته» روحاني» ثم 
بعد فترة زمنية يتحول إلى نظام يطغى عليه الطابع الثاليء وفي 
غهاية المطاف بخلص إلى الثالثة والأحيرةء المرحلة الحسية. ثم 
ينهض من رماد النظام الثقاقي الذي تسيطر عليه النزعة 
الحسيةء نظام ثقافي روحاني» وعند.احتضار هذا الأخبر جرج 
منه نظام ثقاني مثالي» يتحول بعدها هذا الأخبر إلى نظام ثقافي 

وتستمر الديناميكية » في هذه الحركة الدائريةء إلى أن تنتهي 
البشرية . 

فلنعد إلى الثقافة الروحانية . ميزاتماء في نظر سوروكين» 
ربع : 

1 - يكون الوعي» في إطارهاء وعياً روحانياً إلى أقصى 
درجات الروحانية . إذ يتم وعي الواقع المعاش» على سبيل 
الالء على انه كائن أعلىء غير حي وغير مادي وأزلي . 

2 تعتبر جمیع الحاجات وجمیع الأهداف حاجات وأهدافاً 


1 


ذات أفق روحافي . 
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3 تعتر هذه الحاجات والأهداف محققةء حياتياًء إلى حدَ 
کیر. 

4 تتحقق جميع هذه الأهداف والحاجات بأقل قدر غكن 
من اللجوء إلى الجسديات» فهذه ضانتها وهذا سرها 
الداخلى . 

رهد سوروكرن هنا با لحضارة الاغريقية القدية. فهو 
يعتبر أن الثقافة الاغريقَية القديمة بقيت روحانية حت القرن 
السادس قبل الميلاد حيث بدأت ترز الثقافة الحسيّةَ . كذلك» 
بقيت الحضارة الأوروبية حضارة روحانية منذ سقوط 
الامبراطورية الرومانية وحتى القرن الثاني عشر الميلادي» بفعل 
انتشار الفكر الديني المسيحي على ججميع أصعدة الحياة 
الاجتاعية . 

ونلاحظ أن سوروكين يتم بإجراء تصنيف شمولي 
للثقافات . ترتبط الثقافةء في نظره» بحضارة معينة» لدرجة 
أنها تصبح المسلك العام لحميع الأفراد الذين ينتمون إليها. 
ولا شك أن الثقافة - الحضارة تفرض نفسها على الجميسع 
لكنہاء كا يقول مانهايمء تحمل في أحشائها بذور الثقافة 
والحضارة المناقضة. من هنا نستشف ان سوروكين يرى في 
الثقافة ما يشبنه روح العصر التي تكلم عنها ماكس فيبر في 
كتاب الاخلاق البروتستتتية وروح الرأسمالية. لا تقتصر 
الثقافةء عند سوروكين» على الأوجه الكلاسيكية التي نعرفها 
اء بل تتعدّى هذه الأوجه باتجاه الرج العامة السائدة في 
الجتمع . ويجاول حصر هذه النزعة في اطر عامة. يرصدء 
بالتالي» الحركات الثقافية التى عرفتها الحضارات دون أن ينظر 
فافاعين ا اة ب انحا ا 
تسود العمليات الذهنية هة رة محددة. 

ان نقيض مرحلة الثقافة الروحانية بتمشل» حسب 
موروكين» في مرحلة الثقافة الحسية. فما هي ميزاتها؟ 

ا الواقع› ف الثقافة الحسية» هو واقع مادي» غير قابل 
للتجريد. «إن الواقع الحي يتم وعيه على أنه مستقبل ونهج 
وتغيير ومسار وتطور وتقدَّم وتحول» (سوروكين المرجع 
الأول الجزء الأول ص 73). 

2 إن الحاجات والأهداف تبرز وكأنها جسدية وفادية 
فقط . وما يبغيه الجميع هو تحقيق الحد الأقصى من هذه 
الحاجات والرغبات. 

3- تفترض الثقافة الحسية استغلال العام الخارجي 
استخلالاً كام . كا تفترض استغلال الغرائز عند الانسان 
استغلالاً شاملا . 

4 - «بالنسة للثقبافة الروحانية تشكل الثقافة الحسيّة وها 
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وشتيمة . أما بالسبة للثقافة الحسيّة» الروحانية ليست سوى 
تصور مغلوط للحياةء كا آنا خحرافة وشذوذ مرضي على 
الصعيد النفسي في بعض الأحيان» ( سوروكين » المرجع 
الأول الحزء الأولء ص 73) . 

يرى سوروكين في الحضارة الرومانية مثالا للثقافة الحسيَّة . 
كا أن عنصر النهضة الأوروبية (القرنان الخامس والسادس 
عشر میلادي) يشکل عودة الذهنية الحسية بعدما كان الفكر 
الديني المسيحي قد تغلب عليها في فترة تاريخية معينة. 
ويضيف أيضاً أن المرحلة المعاصرة انما هى امتداد هذه المرحلة 
ال الىت وتلررت باه الرجد ن الوا رر 
ومن التطور العلمي . 

وفي سرده للفروقات الأساسية القائمة بين الثقاقة الروحانية 
والثقافة الحسية لا يحفي سوروكين تعاطفه مع الأولى. فهو 
يعتبرها العصر الذهبي للثقافة الانسانيةء ذلك أن الانسان 
يبتعد فيها عن الحيوان بشكل متميّز جدآً. وينتقد الثقافة - 
الحضارة الاميركية المعاصرة معتبرآً آنا تتجه نحو تعميق النزعة 
ا لحسيّة في نفوس الناس. لكنه لا ياي على ذكر المسبّبات 
الاقتصادية وغو الرأسمالية مث التي شكلت حافزاً أساسياً لدفع 
اللجتمع الأميركي نحوالاستهلاك والمزيد من الاستهلاك 

يعالج سوروكين قضية الثقافة وكأنها لم تتلازم مع واقع 
اقتصادي عحدّدء في كل حقبة من حقبات تاريخها. فهو هتم 
بعنوانها الأساسى (الثقافة الحسيةء الثقافة الروحانية) معتبراً ان 
وصفه ذا الواقع يقوم مكان تحليله. فسوروكين لا بجاول 
التفسير بتاتاً» بل يكتفي بالوصف العام وأخذ الموقف 
الا و أفضل. فهو يتكلم عن تطور العلوم» 
مثلا وكأنها مسألة أساءت للمسيرة الثقافية عند البشر. فمعها 
تبلورت الثقافة الحسيّة. وبفعل مانتج عن هذه العلوم من 
تحسين لنوعية الحياة البشرية . وكأني به مبشراً يستعرض بعض 
مشاهد حياة البشريةء في كليشيهات مبسطة» لكي يستخرج 

أما الثقافة المثالية فهى» في نظر سوروكين» المرحلة الفاصلة 
بى تلن السناقتن: مقوماتا الأساسية هي التالية : 

1- يتعادل وزن العناصر الحسيّة والعناصر الروحانية في 
هذه الثقافة . فهي همزة الوصلل بين المرحلتين اللتين ذكرناما 
ك أا الحالة التي تنوازن فيها النزعة الحسيّة مع النزعة 
الروحانية» ولكن مع تفوق نوعي بسيط لمصلحة العناصر 
الروحانية . 


2 - تشكل هذه المرحلة الثقافية المختلطة مرحلة متماسكة 
الأواصر» تنعم بالانسجام النسبي . 

3 للواقعء في الثقافة المخالية» أوجه ختلفة» وجوه 
المستقبل المتخير باستمرار ووجوه الكائن الأزلي الروحافي. 

4 - الأهداف التي تشد الارادات هي أهداف تتناغم فيها 
العناصر الحسية والعناصر الروحانية » مم تفوق نسبي للعناصر 
الثانية . هذا ما يؤثر على تحقيق الأهداف» حيث ان هذا 
التحقيى يأتي متزناً وغير اطلاقي . فضي هذه الثقافة تبقى سلطة 
الق لط رونایة دون ان بس ونك آى نار للا 
الحسي» بل ان هذه القيم تتناغم مع العام الحسي الذي ينح 
حق القيمة المتميزة والامجابية . 

5 - إن الوسائل المستعملة من أجل بلوغ هذه الآهداف 
غالبا ما تكون ذات نزعة حيةء أو من وحي التجربة الحسية 
المادية. 

يرسم سوروكين تاريخ الحضارات اللقافي على الشكل 
التالي : بدأت الحضارة الاغريقية القدعة حضارة روحانية حتق 
القرن السادس قبل اليلاد. ثم بين القرن السادس قبل 
الميلادء والقرن الرابع قبل الميلاد (أيء عملياًء في القرن 
الخامس قبل اليلادء الذي شهد تبلورالحركة المسرحية عند 
الاغريق) ازدهرت الرحلة المثالية. لكن المرحلة الفاصلة بين 
القرن الرايع قبل الميلاد والقرن الثالث بعده كانت مرحلة 
الثقافة _ الحضارة الحسية . ثم استعاد بعدها وحتى القرن الثاني 
عشر - الفكر الديتي المسيحي زمام الأمور» فشهدت البشرية 
مرحلة روحانية جديدة على الصعيد الحضاري . لكن هذه 
المرحلة بدأت تزول مع بروز مرحلة مثالية بين القرن الشاني 
عشر والقرن الخامس عشر في أوروبا حيث بدأت حركة 
النهضة فتبلورت مع هذه الأخبرة مرحلة ثقافية - حضارية 
يطغى عليها الطابع ا لحي . فتعمقت هذه النزعة الحسية منذ 
ذلك الين إلى أن أصبحت حالياًء في أوجها. 

هذا البانوراما انوع - ولکن الوصقي اليج الذي يقدمه 
لنا سوروكين طريف في عرضه ومبسط في طرحه. إلا أنهء 
بالطبع › يقفز بالتاريخ قفزات قفزات» بشكل أنه حاز على 
انتقادات كثيرة تمحورت كلهاء بشكل أو بأاخر حول. جهل 
سوروكين في يتعلق جسألة التاريخ . 

فتعاقب المراحل الثقافية - الحضارية الذي يصفه سوروكين 
ينطوي على الكثير من التبسيط التعتيمي» في نظر نقاده. لا 
يحرك تحليله العقلاني في إطار النهج السوسيولوجي بقدر ما 
يلجا إلى مخيّلته المشالية التي تتضارب فيها الصور البانورامية 
المبسطة» فيصل إلى خحلاصات غير دفيقةء لا تفسر شيشا من 
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حيث كونها خواطر اجتاعية - احلاقية هامة مطبقة على المجال 
الثقافي . 

ما يظهر لنا جلياً في كتاب إعادة بناء الانسانية الذي نشره 
سوروکین عام 8. خلاصة ماني هذا الكتاب أن البشرية 
تعيش حالة أزمة تعود إلى تطور وتقدم الثقافة العلمية والتقنية . 
فتقدم البشرية في مجالات العلم الحديث ‏ تدفع أبدا 
املجتمعات باتجاه العدول عن أنانية الأفراد. م تنخفض نسبة 
الإجرام بل ازدادت  .‏ تتوقف الحروب الأهلية بل تمت» 
والخ . 

يقول سوروكين إن الخروج من هذه الحلقة الدموية يأقي 
عن طريق بناء مجتمع بديل . ينبخي» حسب رأيهء إعادة بناء 
العائلة وإعادة بناء جميع المؤسسات السياسية والاقتصادية 
a Cg‏ 


ذهب وروک عام 1949 E‏ بعد من a E‏ 


مركز أبحاث اجتماعيةء في إطار جامعة هارقاردء أطلق عليه 
اسم مركز الابحاث في عبة الغبر الخلاقة وعمل على إدارة هذا 
المركز مدة طويلة. لكنه مات متشائماًء إذ انه كان يحتشف 
يوماً بعد يوم أن توجه المجتمع الاميركي والمجتمعات الأوروبية 
كان باتجاه معاكس لبد محبة الآخرين . 


النهج النسبي الموضوعي : قَذم ماركس وإنغلزء بعد حوالى 
خمسة قرون من مقدمة ابن خلدونء في كتاب عتوان 
الايديولوجيا الالمانية»مفهوماً لعب في ما بعد دوراً هاماً في 
العلوم الاجتماعية هو مفهوم الايديولوجيا. يرتبط هذا المفهوم 
بالتحليل الشامل الذي يقدمه ماركس وإنغلز حول تشكل 
التصورات والأفكار عند البشر» والذي يتمحور حول مسألة 
الانتاح الاقتصادي . 

ما هي علاقة هذا المفهوم بعلم اجتهاع العرفة؟ 

تشكل الايديولوجيا» في نظر ماركس وإنغلز» مفهوماً 
جراحياً. أي انه يسمح بتشريح كل مجموعة تصورات أو 
أفكار تبرز في المجتمع الطبقي . لذاء تخضع جيع أنواع 
وأشكال المعارف» في المجتمع الطبقي» إلى التحليل 
الايديولوجي . ان كل معرفة هي معرفة ايديولوجية. بالتالي 
فإن كل نوع أو شكل من المعرفة لا يكن تفسيره إلا بربطه 
بالبنية الاقتصادية التي يتواجد فيهاء وانطلاقاً من نظرية المادية 
التاربخية . من هنا يصبح» في نظر الماركسيين. تاريخ المعرفة 
عند الانسان هو نفسه تاريخ الايديرلوجيات . 

حاول بعض النظرين غر الماركسيين اثبات استقلالية 
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. المعرفة. فتماماً ك) أن الشكل لا ينفصل 


العرفة النسيية مع الاعتراف بأهمية الايديولوجيا. کتب جورج 
غورشيتش في هذا الموضوع قائلا: «ما من نوع معرفي يتخلّص 
كلياً من نفوذ الايديولوجيا. فهذه تدفعء بالواقع» المعرفة 
الإدراكية للعالم الخارجي» معرفة الآخر والنحن» معرفة الحس 
السليم» المعرفة التقنية والعلميةء في درجات ختلفة. وبشكل 
شديد جدآ تدمغ المعرفة الفلسفية» (جورج غورفيتش. الاطر 
الاجتاعية للمعرفة . . . ص 41) . 

لكن النظرية الماركسية لا تكتفي بالدمغ الذي يتكلم عنه 
غورفيتش» ففي نظرها تشكل الأدلجة ظاهرة شاملةء تهيمن 
على جيع تفاصيل المعرفة . من هنا بيمكن للباحث أن يعيد يع 
أنواع المعرفة والناهج والمدارس المختلفة جامع مشترك هو 
بنيتها الايديولوجية . 

تخضع بنية المعرفة إلى البنية الايديولوجية التي تسير هذه 
عن المضمون» بل 
يرتبط به جدلياً» ترتبط جدليا المعرفة بالايديولوجيا. تحذر 
النظرية الماركسية بالتالي من فصل الأساليب والمناهج المتبعة في 
كشف المعرفة عن المعرفة الايديولوجية التي تدفع بنمؤها. 

تشكل المناهج والمدارس الفكرية التي تهتم بتفسير المعرفة. 
امتداداً للمعرفة الايديولوجية. وكل فصل بين هذه الناهج 
والمعرفة الايدبولوجية هو فصل مصطنع» ذلك انه يستحيل 
فصل المعرفة عن اسسها الاقتصادية وعن دورها في المعادلة 
السياسية القائمة . 


٤ 
: الاطروحة الأساسية‎ 


يستحيل وضع تعريف لمفهوم الأبديولوجيا الماركسي دون 
المرور بالمراحل المتتالية التي تؤدي إلى نشوئهء في النظرية 
ااركش تحار إن نطلا م فى مض كان 
الايديولوجيا الال مانيةء ان نحدّد هذه المراحل الاساسية التي 
تؤدي إلى تبلور المفهوم الحراحي الذي تكلمنا عنه. 

إن الطرح الأساسي الذي ينطلق منه ماركس وإنغلز هو 
التالي : «ان انتاج الأفكار والتصورات والوعي ختلط في بادىء 
الأمر» بصورة مباشرة ووثيقة» بالنشاط الادي والتعامل المادي 
بين البشر. فهو لغخة الحياة الواقعية . إن التصورات والفكر 
والتعامل الذهنى بين البشء تبدو هنا أيضاً على اعتبارها 
إصداراً ا ا المادي . ينطبق الأمر نفسه على 
الانتاج الفكري ك يشل في لغة السياسة ولغة القوانين 
والأخلاق والدين والميتافيزياءء الخ» عند شعب بكامله. 
فالبشر هم منتجو تصوراتهم وأفكارهم» لكن البشر الواقعيين» 
الفاعلين» كا هم مشروطون بتطور معين لقواهم الانتاجية 
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والعلاقات التي تقابلهاء با في ذلك الأشكال الأاوسع التي 
يكن لمذه العلاقات أن تتخذها. فالوعي لاييكن قط أن يكون 
شيا آخحر سوى الوجود الواعي» ووجود البشر هو تطور 
حیاتہم الواقعية» (ماركس. . الأإيديولوجيا الالمانية. . 
ص 30) . 

نقطة الانطلاق هي إذنء مادية. إن البشر هم انقسهم 
الذين ينتجون تصوراتهم وأفكارهم . هذا ما يتناف تماما مع ما 
ورد في الفلسفة الاغريقية حول هذا الموضوع وما تم تبنيه من 
قبل الفلاسفة الثاليين الذين ظهروا في أوروبا في القرنين 
الثامن والتاسع عشر : 


لا وجود لعالم الأفكار الافلاطرني. ان التصورات ترتبط 
کلھا بواقع البشر المادي . فالبشر هم منتجوها الوحيدون . 


لا شك أن القارىء قد لاحظ أن نص الايديولوجيا الا لمانية ‏ 


يركز عل البشر الواقعيين الفاعلين. إن هذا التركيز ينسجم 
بالطبع مع مفهوم الانسان الاقتصادي الذي يفعل ويعيش» 
فلا جال للحيأة حارج بنية الأنتاج القائمةء حيث ان 
التصورات والأفكار تتشكل في إطار هذه البنية الاقتصادية 
بالذات . 

إن وجود الإأنسان مشروطء في نوعه وشكله» بالبنية 
الاجتاعية ‏ الاقتصادية » حسب ماركس وإنغلز. فوجود 
الاإنسان هو الشرط الادي ذا الوجود. ولا وجود لاإنسان في 
اللطلق أو بمعزل عن الشروط المادية للحياة والاإنتاج . 

ما يصح بالنسبة للبشر يصح أيضاً بالنسبة لمعارفهم . فلا 
معرفة في المطلق أو خارج شروط تكون هذه المعرفة المادية. إن 
امعرفة هي في الحقيقة» شروط وجود المحرفة. فشروط 
الوجود سواء على صعيد حياة البشر أم حياة المعارف» هي 
الأساس الأول الذي تنطلق منه العلاقات الاجتاعية 
والعلاقات الفكرية والثقافية. وإن ما محدَّد طبيعة شروط 
الوجود هذه وحدود الشروط هوواقع علاقات الاتاج 
الاقتصادية الخاصة بالتشكيلة الاجتأعية - الاقتصادية المعية . 

وبتأكيدهما على أمية شروط الوجود يصيب ماركس وانغلز 
هدفين في الوقت نفسه: يقدمان طرحاً ختلفاً جذرياً عي| عرفه 
الفكر البشري حتى ذلك الحين» ويقدمان طرحاً حديناً 
للمعرفة ملخصه ان معرفة البشر لم تكن» في وقت من 
الأوقات . جامدة وشاملة» بل على عكس ذلك تطورت مع 
التطور التاريخي للبشرية. متزامنة في أشكاها ومضامينها مع 
علاقات الإنتاج المتغيرة بفعل تحول الظرف الموضوعي والظرف 
الذاتي للتشكيلات الاجتاعية - الاقتصادية بصفة عامة. 


كانت الأفكار تعتبر جامدة في الفلسفات الشالية (حتى ان 
قذدماء الاغريق جسدوا هذه الأفكارفي آلهة» والآلهة ف 
الجحامعات ف أوروبا تطلقی على هذه الأفكار والتصورات نعوتاً 
عتلفة (النهضةء عصر الباروك الکلاسيکي) ف غحاولة مہا 
لتفسير الأمور أفقياً . إلى أن أتت أطروحة ماركس وانغلز التي 
أماطت القناع عنها مؤكدة أن مصدر الأفكار والتصورات هم 
البشر. 

إن للأفكار شروط وجودها. بالتاليء نالمعرفة هي أيضاً 
ديناميكية وجدلية . أنها ما تريد ها شروط وجودها أن تكون. 
وجدير بالإشارة ان الانتقال من الشروط المادية للرجود إلى 
الجالين له خصوصيه» لكن العلاقة التي تربط بينهما هي 
جوهرية. ‏ , اال 
لکن نقاد مارکس وانغلز یعتبرون آنا ) يتوسعا في شرح 
مدى هذه الخصوصية » فكانت النتيجة ان هامش الاستقلالية 
(المرتبط مامش الخصوصية) ل يلق التحليل الذي يستحقّه. 
وجميع الذين خلفوا ماركس وانغلز في التحليل المعرفي م ينتبهوا 
إلى هذه الثغرة المهجية فعمقوها بدلا من إزالتها (أمثال المنظر 
السوفياتي جدانوف القائل يبدا الانعكاس الاحادي : تنعكس 
علاقات الانتاج في آفكار وتصورات البشر). وبالمقابلء قد 
رکز جیع الذين خرجوا على النظرية الماركسية التقليدية على 
هذا الهامش من الاستقلالية الي تتممّْز به الأفكار 
والتصورات . 


2 - مسألة استقلالية الوعي عند الكلاسيكيين والنيو - 
کلاسیکىن : 


تتابع النظرية الماركسية تحليلها حول مساألة استقلالية الوعي 
فتصل إلى مسالة المغاهيم. تلاحظ هذه النظرية» انطلاقا من 
تحليل اقتصادي لعلاقات الانتاجء ان المحور الاساسي للعملية 
بأسرها موجود في تقسيم العمل . يقول مزلفا الايديولوجيا 
الالمانية : 

«لا يصبح تقسيم العمل تقسيماً للعمل حقا وفع إلا 
انطلاقاً من اللحظة التي بحدث فيها تقسيم للعمل المادي 
والذهني . وابتداء من تلك اللحظة يستطيع الوعي أن يتباهي 
فعا بأنه شيء بختلف عن وعي الهارسة القائمة» وأنه مل 
فعلاً شيئاً ماء دون أن بِشّل شيئ فعلياًء ان الوعي هو» من 
الآن فصاعداًء في مركز بستطيع فيه أن يتحر من العا مء وأن 
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ينصرف إلى تكوين النظرية الالصة اللاهوت والقلسفةء 
والأخحلاقء الخ» (الايديولوجياء المرجع نفسه» ص 40). 

يئر ماركس وانغلز هنا عددآمن النقاط الهامة والجحديدة. 
فهما يعتبران ان طبيعة الوعي عند الانسان - هذه المسألة التي 
لالا شعت الفلاةة ارين القداي د حي ية عة 
إن شروط وجود الوعي هي التي أوجدت الوعي الذي نعرف. 
ان فصل هذا ارغ عن هة الوط الاجتاعة والا تناد 
والتياسية الحامة إإغا بعود البرامع سيائي ولترايا عيجنة عة : 
في نهاية المطاف . 

لذا ينبغي على المفكر أن يبحث عن سبب انفصام الوعي 
عن أسسه الادية فق ت انكل الحاصل على الصعيد 
الاقتصادي . فتقسيم العمل العروف في المجتمعات الطبقية هو 
الذي استحدث الفصل بين الوعي وأسسه الادية» منطلقاً من 
ضرورة فعل العمل المادي واليدوي عن العمل الذهني 
الصرف. والمعروف بالعمل أو الجهد الثقافي . 

تتم عملية تحرر الوعي عن شروط وجوده المادية عندما 
يؤمن له نظام اقتصادي شخ الأرضية الصالحة لإبراز تقسيم 
العمل . وعندما يتأمن هذا الترّر المصطنع يكن للوعي ان 
يبدا بالادعاء بتميزه عن الواقع الاديء حيث تكون قد تأمنت 
الفرضيّة المناسبة التي يأتي هذا الادعاء كنتيجة منطقية ومقنعة 
ها. وتصبح بذلك العرفة الثالية معرفة تدور قي فلك غير فلك 
الواقع المعاش . 

هنا تبرز مسألة جديدة وهامة» أعتى ا النظرية. فا هى 
النظرية؟ ٠‏ ۰ 

إغهاء في نظر ماركس وانغلزء شكل ميز من تحليل الواقع» 
يلجا إلى استعمال لغة مجردة إلى حدّ ما. كا أن النظرية تتميز 
بأنہا تختلف» في تعابرهاء عن تعبير العمل المادي . يبقى أن 
النظرية لا توجد لذاتها وبشكل منفصل عن الواقع . بل اها 
تعر عن هذا الأخحير في لغة ذات خحصائص محددة. لكن 
النظرية الحالصة أو العلم الخالص شيثان لا وجود هما.. 
فالنظرية هي الإإطار الذهني لعدد من الأحكام والثوابت التي 
برزت في الواقع المعاش وتكررت بشكل مشابه. فالتجربة 
المتكررة تؤدي إلى اكتشاف البدأً. ومجموعة المبادىء تؤدي 
بدورها إلى اكتشاف القانون. ثم تؤدي سلسلة القوانين إلى 
تكوين نظرية . 

فالنظرية هي › اول وآخراً» مشدودة نحو الواقع» حيث 
استتخلصت انطلاقاً منه. تضيف النظرية الماركسيةء في هذا 
اللجالء ان الإنسان يكتشف من النظريات سوى التي 
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نلاءمت وتناسبت مع حاجات التشكيلات الاجتاعية - 
الاقتصادية التى يعيش فيها. حيث ان اكتشاف المبادىء 
والقوانين بأي قبع لحاجة البشر هما فتاما كا أن الوعي مرتبط 
باسس نشوئه المادية » كذلك فإن الواقع محدد النظرية وليس 
العكس. فلا وجود لنظرية ما لم يكن الواقع البشري بحاجة 
إليها. فهو ينضح النظريات كلها. 

من هنا يصبح التكلم عن نظرية خالصةء في ميدان 
معين» شيئاً مغلوطاً. فهذا ما يستحيل منهجياً على المفكر. 
مخضم اللاهوت والفلفة والأخلاق» حسب ماركس وانغلز» 
إلى شروط وجود المفكرين المادين. ل تنفصل هذه العلوم عن 
الواقع سوئ عر عبلبة جراحية آذت إل بترا بسكل 
مصطنع » عن الواقع . اما سبب هذه العملية وقرار إجرائها 
فيعود إلى الشروط المادية لعلاقات الإنتاج وتعفصلها على القوى 
المنتجة. 


3 - المغهوم المثالي والمفهوم المادي للتاريخ : 


نقطة التجديد» في النظرية الماركسية» تكمن في مفهومها 
للتاريخ . فالسرد التاربخي للأحداث هو غير المفهوم التاريخي . 
والفرق بين المطالعة المخالية للتاريخ والمطالعة المادية له» هي ان 
المطالعة الأول تصق تسلسل الأحداث. أما المطالعة الثانية - 
والتى تتبناها النظرية الماركسية - فتحلّل هذه الأحداث انطلاق 
ا معينة ذات الحذور المادية . 

هناك نظرتان للتاريخ . والفرق بنا شاسع . يقول ماركس 
وانغلز حول المفهوم المادي للتاريخ : «ليس التاريخ سوى 
تعاقب أجيال ختلفة يستئمر كل جيل منهاء المواد والرساميل 
والقوى الانتاجية التي تنقلها إليه الأجيال السابقة. ومن جراء 
ذلك. فإن كل جيل يواصل» إذن» من جهة واحدة» غط 
النشاط المنقول إليهء ولكن في ظروف متحولة جذرياً» ومن 
جهة ثانية يعدّل الظروف القديمة بانخراطه في نشاط تلف 
جذرياً» (الايديولوجياء المرجع نفسه» ص 45). 

ثم يضيقان : «ولا حاجة (في التصور المادي للتاريخ) كا في 
التصور ال مالي إلى البحث عن مقولة في كل مرحلةء بل يبقى 
باستمرار على أرض التاريخ الواقعية» وهو لا يفسر الميارسة 
انطلاقاً من الفكرةء بل يفسر تكون الأفكار انطلاقاً من 
الارسة المادية . ووفقا لذلك» فإنه ينتهي إلى الاستنتاج بأن 
سائر أشكال الوعى ومنتجاته يكن حلها ليس بالنقد الذهنىء 
بالانحلال في الوعي الذاتي أو التحول إلى أطياف وأشباح 
وأوهام» إلخ. بل فقط بواسطة القلب العملي للعلاقات 
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الاجتماعية المشخصة التي ولد منها هذا الهراء الممالي. وإن 
الثورة لا النقدى هي القرة المحركة للتاريخ وللدين وللفلسفة 
ولكل نظرية أخرى» (الابدبولوجياء المرجع نفسهء ص 50). 

ينطلق التصور المادي للتاريخ › بالتالي» من تحليل علاقات 
الانتاج القائمة والقوى المنتتجة المتواجدةعلى الساحة. هذان 
الموضوعان هما اللذان صاغا وعى البشر عر الأجيال . ينبغى . 
إذنء تتبع المستجدات التي طرأت عليهى| من أجل تفسير 
التحول التدريجي الذي أتت به يع الأحداث التاريخية - 
الاجتماعية . ولا جال لتتبع هذه المسيرة سوى بانتهاج التصور 
المادي الدي يشكل نوعاً من فرضية أساسية للتحليل النسبي 

أما التصور المخالي للتاربخ فهو مجاولء في رأي النظرية 
الماركسية» فصل الوقائعم التاريخية عن أساسها المادي وعن 
أساسها الوافعي . يقو مأركس وانغلز حول هذا الموضوع : 
«إن أنصار التصور العالي للتاريخ ل بتمكنوا أن يروا في التاريخ 
إل الأحداث التاربخية والسياسية الكبرى والصراعات الدينية 
وختلف أنواع النضالات النظرية ولم يكن أمامهم مناص»› 
بصورة خاصة وفي كل عصر تاريځي من المشاطرة في وهم هذا 
العصر. ومثال ذلك أنه إذا تيل عصر ما نفسه خاضعا لحوافز 
سياسية أو دينية صرفةء بالرغم من ان الدين والسياسة جرد 
شكلين لحوافزه الحقيقية» فإن مؤرخ هذا العصر يقل بهذا 
الرأي . . . وحين يؤدي الشكل البدائيء الذي يل تقسيم 
العمل فيه لدى المنود والمصربين الى قيام نظام الطوائف في 
دولتهم وديانتهم ء فإن المؤرخ يعتقد ان نظام الطرائف هر 
القوة التى أنتجت هذا الشكل الاجتاعي البدائي» 
(الايديولوجياء المرجع نفسه» ص 51). 

من هذا المنظار» يشكو التصور المشالي للتاريخ من المقصود 
الذاتي . فهو عاجز عن تفسبر الحدث التاريخي ٠‏ بل يكتفي 
بوصفه وبتبربره من خلال المنطق السائد. فهذا المفهوم هو 
تصور لما يظنْ البشر أنهم يعيشون . أما التصور المادي فهو 
يرفض الانصياع للأمر الواقع وللمنطق الذي يستتبعه هذا 
الأمر» حاولا أن بجد التفسير التاريخي في وقائع علاقات 
الانتتاج وتمفصلها على القوى المتجة. فك يقول جورج 
لوكاش» يحاول التصور المادي للتاريخ أن يكشف التيارات 
الداخلية في عمق البحرء التي تحرك الأمواج الظاهرة» باتجاه 
معينَ» على سطح الماء. لذلك. ترى النظرية الماركسية 
الضرورة في التزام التصور المادي للتاريخ والاقلاع عن التصور 
المخالي الذي لا يفسر الماء سوى بالاء. 


إن الموقف الحيادي من هذا الخيار أمر مستحيل» في نظر 
الماركسيبن. يجب اختيار أحد التصورين. فلكل من| اتجاه 
بختلف عن الآخر ويؤدي إلى نتائج معاكسة تماما . 

تم هذه الناحية من الموضوع علم اجتماع المعرفة» من 
حيث ان الظاهرة المعرفية تتميّزء أينا وجدت» بعمق تاريخي 
أكيد . وما ينطبق على التاريخ » في النظرية الماركسية» ينطبق 
أيضاً على المعرفة . فالمعرفة مؤدلحة . ويمكن المشاركة في تصورها 
من منطلق مثالي والوصول» بذلك. إلى تصور مثالي للمعرفة. 
كا يكن عدم مشاطرة وهم العصر السائد بالتزام التصور 
اللادي للمعرفة. يكن اخضاع جميع المغاهيم والأفكار 
والتصورات والعلوم والمعارف لطالعتين: الأولى مثالية والشانية 
مادية . ولا تصح» في رأي الماركسية » سرى المطالعة الثانية . 

ولا وجود» بالتالي» كا سبق وذكرناء للمعرفة في المطلق . 
غخضع المعرفة للتفسير المادي التاريخي: فالمهم ليس اكتشاف ما 
يعرفه البشر» حيث في ذلك خطر الأنزلاق في فخ التصور 
المالي الذي صف دون أن يفسر والذي يشارك ف تعمیق 
الأوهام السائدة. ولكل المعارف جامع مشترك مادي ينبغخي 
الانطلاق منه من أجل تفسير ما حصل من تغييرات وتحرلات 
عبر التاريخ . فالمعرفة المثالية هي معرفة مؤدلجة. ومشاطرة هذه 
المعرفة تصوراتها هو خطأ منهجي هام بالنسبة للنظرية 
المازكسته: 

من هنا يبرز هذا الفتور الذي يلاحظه الجحميع بين النظرية 
الماركسية وعلم اجتماع المعرفة بصفة عامة . ذلك ان الماركسية 
تعتبر أن المادية التاريخية والمادية الجحدلية تكفيان لتفسبر تطور 
المعرفة عند البشر. 

4 - الطبقة المسيطرة وأفكارها المسيطرة: 

ولتوصيح المضامين السياسية التي ياي على ذكرها ماركس 
وانغلز عند غوصه)| في موضوع أفكار الطبقة المسيطرةء تقول 
الايديولوجيا الالمانية : 

«إن أفكار الطبقة السائدة هي» في كل عص الأفكار 
السائدة أيضاً يعني أن الطبقة التي هي القوة المادية السائدة في 
اللجتمع هي» في الوقت ذاته»ء القوة الفكرية السائدة. إن 
الطبقة التي تتصرّف بوسائط الانتاج الادي تملك في الوقت 
ذاته» الاشراف على وسائط الانتاج الفکري» بحيث ان أفکار 
أولعئك الذي يفتقرون إلى وسائط الانتاح الذهني تخضع من 
جراء ذلك هذه الطبقة السائدة. وليست الأفكار السائدة 
شيئًاً آخر سوى التعبير ا مالي عن العلاقات التي تجعل الطبقة 
الواحدة طبقة سائدة. وبكلام آخر» فهي أفکار سيطرتها . إن 
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الأفراد الذين يؤلفون الطبقة الساقدة يملكون» الوعيء وبنتيجة 
ذلك يفكرون. . . وهم ينظمون إنتحاج أفكار عصرهم 
وتوزيعهاء وبذلك فإن أفكارهم هي أفكار العصر السائدة. 
ومثشال ذلك حيث تتنازع السلطة الملكية والارستقراطية 
والبرجوازية السيادة فيي عصر معين وبلد معين . وبالتالي حيث 
تكون السيادة متقاسمة» فإن مذهب انفصال السلطات هو 
الذي يشكل الفكرة السائدةء وتم التعبير عنه على انه «قانون 
آبدي» (الایدیولوجیاء المرجع نفسه» ص 56). 

تتوضح » في هذه الأسطرء النظرية الماركسية. فالأفكارء 
كالثقافة ‏ نتيجة جدلية لعلاقات الانتاج . فهناك تطابق بنيوي 
بين السيطرة المادية والسيطرة الفكرية. فلا سيطرة مادية 
(اقتصادية) دون !لسيطرة الفكرية . جب أن تتأمن الميمنة على 
أدوات السيطرة الفكرية كي نتمكن الطبقة المسيطرة من إعادة 
إنتاج شروط انتاجهاء أي ايديولوجيتها ونظرتها للدنيا. وغياب 
السيطرة الفكرية مؤشر لفقدان زان السلطة المادية (وان في 
الثورة الفرنسية دليلا ساطعاً عل ذلك) . ان الأفكار في علاقة 
جدلية مع علاقات الانتاج السائدة» والعلاقة بين سيطرة هذه 
الأفكار والسيطرة المادية والسياسية هي علاقة مباشرة. 

وبذلك تكون النظرية الماركسية قد كشفت ما لم يكن 
مكشوفاً من قبل» رابطة بشكل مباشر الانتاج الفكري 
بالسلطة السياسية والاقتصادية . 

5 - عمومية الأفكار المسيطرة: 

إن إحدى يزات الأفكار المسيطرة تتمشل في الطابع 
العمومي الذي تذعيه باستمرار وفي كل المجالات. كيف يفسر 
ماركس وانغلز هذه النزعة؟ 

يقولان: «إن كل طبقة جديدة تحتل مكان طبقة كانت 
سائدة قبلهاء» مضطرةء ولو لمجرد تحقيق أهدافهاء إلى ثيل 
مصلحتها على انبا المصلحة المشتركة لحميع آعضاء المجتمع . 
يعني أنه ينبغي اء إذا شثنا أن نعبر عن ذلك على صعيد 
الأفكار» ان تعطي أفكارها شكل العموميّة ء وأن لها على 
أنها الأفكار الوحيدة العقلانية» الأفكار الوحيدة الصالحة 
بصورة شاملة» . (الايديولوجياء المرجع نفسهء ص 57) . 

لا تستطيع الأفكار السيادة إذا | تكتسب طابع المصداقية . 
وادعاء عموميّة الأفكار تشكل الوسيلة التى تتبعها كل طبقة 
شل زام الاطة من أجل اعات هذه المحداية. فكز 
سلطة بحاجة إلى من يصدقها كي تتمكن من فرض نفسها 
كسلطة . فك يقول ماكس قيبر يجب أن يتج الطابع الشرعي 
لسلطة الشرطي كي يتمكن من تنظيم السير» ويجب أن يسلّم 
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به الحميع» وإلا اضطرٌ إلى سحب مسدّسه وتمديد السائقين 
كل مرة أراد تحويل السير في اتجاه حتلف . 

إن عمومية الأفكار» كشرعية سلطة الشرطيء هي قيمة 
بحد ذاتها. هي ضانة صحَّة نظام الأفكار السائدة. وما أن 
نظام الأفكار السائد هر نظام أفكار طبقة. فعموميّة الأفنكار 
هي ضانة بالنسبة للنظام الاقتصادي القائم . 

لا يكفي أن تسيطر طبقة معينة على الانتاج الماديء بل 
ينبغي عليها أن تسيطر على الانتاج الفكري . لكن الفرق بين 
السيطرة على الانتاج المادي والسيطرة على الاتاج الفكري 
كبر . فالسيطرة على الانتاج المادي مباشرة ودون مقاومة. لا 
تستشار المادة في عملية السيطرة عليها. آما بالنسبة للبشر 
فالمسألة ختلفة . يجب أن يقبل الفرد السلطة كي يتفاعل معها. 
من هنا ضرورة تقبّل الايديولوجيا المسيطرة» وإلا استحال 
استغلال الانتاج الادي بالشكل الذي تراه الطبفة الرأسمالية 
المسيطرة. عنصر الاقتناع» إذنء هو عنصر أساسي. وعمومية 
الأفكار تزيد من هذا الاقتناع . من هنا تتنافس الطبقات 
المتناوبة على السلطة» عبر التاريخ › في ادعاء العموميّة» كل 
العمومية» لأفكارها. حيث ان العمومية تبعد شبح إطلاقية 
الأفكار. 

ختاماًء لا بد من الإشارة إلى أن للمعرفة ثوابت ميزة. 

تؤكد النظرية الماركسية على ارتباط المعارف بالعلاقات 
الاقتصادية القائمة في الواقع المعاش وتؤكد» في تؤكد» على 
ارتباط هذه الأفكار بالمادة. 

لكن النظرية الماركسية تغفل مسألة هامة» وهي ان المعرفة 
تتمتع باستقلالية نسبيّة» بالنبة للواقع . 

إن المعرفة نسبية وموضوعة . في رأي النظرية الماركسية . 
لکنا أيضاًء وهذا هو الآهمء جدلية في نوها وتطورها. من 
هنا يكن للاإنتاج الفكري بصورة خاصة. والإنتاج اللقافي 
بصورة عامة أن يتفاعل جدليا مع ظرفه الموضوعي - أي مع 
علاقات الاإنتاج المادية - كا يمكنه التفاعل جدلياً مع ظرفه 
الذاتي (وهذه هي اللزاوية التي لا تدرسها النظرية الماركسية 
بشكل كاف) ويكتسب بذلك استقلالية نسيّة . 

من هنا فإن علاقات الاتاج المادية تفسر جانباً هامناً من 


تشكل المعارف عند البشرء لكنها لا تفسر كل شيء. 


شهدت الخمسينات من هذا القرن اهتماماً كبيرآ بعلم 
اجتماع المعرفة. وانصبً هذا الاهتمام على الصعيد النظري 
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أساساًء ذلك أن هذا العلم ألجديد كان يفتقر إلى المقدمات 
النظرية والمهجية التي تمكنه من الانطلاق بشكل مرض ‏ 
5 

كتاب عنوانه أبحاث في علم اجتماع المعرفةء طبع عام 1952 . 
م يحرز هذا الكتاب النجاح الذي أحرزه كتاب الايديولوجيا 
والطوبى لنقس المؤلف» رما لأن طابعه السظري جعله شاق 
المطالعة والدرس . يبقى أن كتاب أبحاث في علم اجتماع 
المعرفة هو بئابة الإسهام الأول وحجر الزاوية الذي شيد 
عليه » قي ما بعد بيان علم اجتاع المعرفة بأسره. 

ميدان هذا العلمء في نظر مانهايم» هو الفكر البشري 
ككل. أي مجموع المنظومات الفكرية التي عرفها اللإنسان. 
تبدّلت هذه المنظومات الفكرية وتغيرت عبر التاريخء لذا 
انها ترشدنا إلى ماضينا ومستقبلنا محاً. 

أدوات هذا العلم :هي أدوات العلوم الاجتاعية. فالعلوم 
الاجتماعية قادرة» في نظر مانهايم » على الغوص في ثنايا الأفكار 
وعلى ربطها بواقع اجتماعي تفاعلت معه جدلياً. فكانت مهمة 
العلوم الاجتعية المطبقة على المعرفة هي إعادة النظومات 
الفكرية التي عرفتها البشرية إلى فلك الواقع . ولا بد لعلم 
اجتماع المعرفة» بالتالي أن يكون وثيق الارتباط بالتاريخ ٠‏ 
ذلك لأن ميدان الفكر الانساني هو ميدان يكن استدراكه من 
خلال المحال التارحي ۔ 

للأفكار تاريخ ومعرفة تاريخ الأحداث السياسية 
والاقتصادية والاجتماعية العامة هي المرشد الحقيقي لكشف 
التاريخ !لذي تتمیز به الأفكار. (یعتبر مانہایم » بالمناسبة» أن 
تصور العام الحديث - أي الذي تبع الثورة الفرنسية - يقوم 
على النزعة التاريجية التي أصحت المقياس الجديد للفكر 
البشري في كل تجلياته). 

أما مسألية علم اجتاع المعرفة فتأقيء في كتاب مانهايم» 
على شكکل سۋال . يقول: ما الذي دفع علم اجتاع المعرفة إلى 
البروز؟ لاذا لم يبرز في العصور اليونانية القدية أو العصور 
الرومانية؟ أو العصور الاوروبية الوسطى آو عصور النهضة 
بالرغم من ان الفلسفات كانت زاهرة ومتعددة في حينها؟ 
وجيب مانہایم : ان الظروف العامة لإ تكن ملائمة لبروز ھکذا 
علم. فعلم اجتاع المعرفة م يبرز إلا عندما تشكلت كوكبة 
نجوم » at10۸ااع)nsدc‏ في سء المعرفة الأنسانية أت إلى 
تبلوره . 

عناصر هذه الكوكبة هي أربعة: 1) تخطي النسية المثالية 


2) بروز النزعة العقلانية مع فلسفة الأنوار 3) تبديل آساسي في 
نظام القيم السائد 4) اتسام النسبية بالطابع الشمولي . 

1 - تخطى السبِيّة المالية : 

لا شك أن كارل مانهايم ينتمي إل المجل الذي تأثر كثيراً 
في الغبرب. بنظريات النسبية التي حطمت الطابع المطلق الذي 
كان يسود مفهومي الزمان والمكان. أحدث اكتشاف أينشتاين 
لنظرية النسبية الخاصة غام 1905 والنسية العامة عام 1918 ما 
يشبه الزلزال النظري في العلوم الانسانية والاجتماعيةء ذلك 
لأنه كشف عن نسبية مفهومنا للزمان وللمكان» بالتالي» عن 
نسيية معرفتنا ككل (حيث ان الزمان والمكان من الركائز 
الأساسية في معرفتنا). 

تأكدت من ناحية أخرى» مع اكتشاف أينشتاين» صحَة 
وعلمية نظرية النسبية التي كان بعض علماء الاجتاع قد أشاروا 
إليها. ولا شك أن ماايم قي عداد الذين حاولرا الاستفادة 
من هله الفرضية النظرية الجديندة من أجل تأكيد نظريته 
النسبية في المعرفة (ملخُصها انه يستحيل على المعرفة أن تكون 
مطلقة إن في المجال النظري وإن قي المجال التطبيقي. فا لمعرفة 
تدرك نسبة لتكوين الذهن ونسبة لعلاقات هذا الذهن مع عالم 
الأشياء المادية التي تحيط بالإنسان) . 

إن النسبية كانت موجودة في العلوم الانسانية والاجتماعية 
كنزعة قبل أن تتكرّس على شكل حقيفة علمية في الفيزياء. 
وكارل مانهايم يشر إلى هذا الأمر معراً أن مفهوم النسية 
الذي ولد على الصعيد النظري قبل أن يولد على الصعيد 
التطيقى هو الذي مهد للمجىء الاكتشاف التطبيقي » من 
جهة . ا TS‏ فا عمتا كلت عة 
السبيّة العنصر التمهيدي الأول بالسة لعلم اجتاع المعرفة. 
فلو بقيت المغاهيم كلها والمعارف في إطار الفكر المثالي ا حالف 
استراتيجياًء عبر العصورء مع الفكر الديني لما فكرنا في 
استنباط علم جديد يبحث في الأساس الاجتهاعي لتكون أفكار 
التر: 

النزعة النسية هى التى دفعت التحاليل نحو هذا الميذان 
الجديد الذي هو نسببْة المعرفة والذي يشكل القاعدة التي 
ينطلق منها علم اجتاع المعرفة. غير ان ثمة ملاحظة مهمة 
يبرزها مانهايم وهي ان الفكر الانساني قد عرف النسبية منذ 
فجره الأول. لكن هذا المفهوم بقي محصورآً في إطار الفكر 
المنالي. فالنسيّة موجودة في الفكر الديني ولكنها نسيّة 
ميتافيزيقية تعيد الظاهرات إل نقطة انطلاق موقعها في 
الغيب. أما النسبية التي يقصدها مانمايم فهي النسيّة 


905 


علم اجتماع المعرفة في الغرب 


الاجتهاعية. تلك التي تعيد تفسير الظاهرات إلى نقطة انطلاق 
الحياة الاجتهاعيةء وبين النسبية السابقة والنسبية الحديثة هوة 
سحيقة . ويفصل بين كلا المفهرمين حاجز إبستمولوجي متين . 

يتابع مانهايم فيقول بأن عملية اللقض النظرية التي طالت 
النسبية المثالية كان ها فائدتان : الأول» طبعاًء الحط من قيمة 
هذه النسيْةء والشانية» الكشف عن حقيقة جديدة تتمثل في 
أن كل ما كان غير معترف به في إطار النسبيْة السابقة» المخاليةء 
ينبغي إعادة النظر فيه وربا إعادة الاعتبار له قي إطار النسبية 
اليد ات القكرى الاعة 

فالأفكار الخاطئة سابقاً كانت خاطئة في نسبيتها أو صحيحة 
في نسبيّتها. وني ظل النزعة الوجودية الحديدة أصبحت كل 
فكرة من الأفكار السابقة وكأنا مولودة من جديد» في حالة 
انتظار وفقاً لا سيكون تصنيفها وتقوبها في ظل الإطار الجديد. 

ومع بروز النسبية الاجتاعية » ذات الجوهر الواقعي» لقيت 


التناقضات جال تفسيرها الصحيح. ففي ظل اللإطار الممالي ' 


السابى لمصير التناقض النظري كان التطويى المباشر والابادة. 
فالتناقض كان العنصر الذي دد النية النظرية كلها. وبقدر 
ما كانت هذه البنية النظرية غيرعقلانية» بل وغيبية كان الخوف 
يزداد من التبدلات ‏ حت الطفيفة مہا - والتى تهدد جوهر 
الاطلاقية النظرية. أما في إطار الفكر المعقلن فالتاقض لیس 
بالعنصر اهام والذي تخشاه البنية كلها. فالاإطار النظري 
المعقلن يفسح المجال أمام وجود التنافض من أجل وضعه على 
حك الحقيقة الموضوعية. وعندئذ إما أن يصمد وإما أن تزول 
بل وأكثر من ذلك يقول ماخبايم» إن محرد وضع الواقع في 
وجه الفکر کان تشکيل اول معادلة تتاقض . وتلك المعادلة هي 
التي سمحت بخروج مفهوم النسبية من تحت إبط الفكر الحخالي 
والتصاقه بهذا القطب الجديد المتمثل في الواقع . فالتناقض 
أصبح تقدم مفهوم النسبية الاجتماعية في اذهان مثقفي عصر 
الأنوار ومن ثم في أذهان الشعب ككل مع بروز الثورة 
الفرنسية» عنصراً حيوياً . وفائدة التتاقض انه يشكل العنصر 
الثاني الذي لا حوار من دونهء أمامغزى الحوار فهو في أن 
العنصرين ينصهران في خلاصة واحدة عند الانتهاء من 
الحوار. 

إن النسبية الاجتهاعيةء المرتبطة بالنظرة الواقعية» والتي 
انتشرت في أذهان الناس بشكل بطيء جداً بالنسبة ا 
المثالية (فالفلسفة توجّهت منذ فجر البشرية نحو الفكر المخاليء 
كا نعلم) وكونت التربة الموضوعية الصالحة لنشوء علم اجتماع 


906 


العرفة. فهذا الأخير يعتمد النسيية الاجتماعية ويواكب تحؤل 
النظومات الفكرية في جال المسيرة التارنخية . 

إن النسبيّة الاجتماعية المعممة في هذا الظرف الموضوعي 
العام الذي لا تتبلور من دونه المعطيات الذاتية لعلم اجتماع 
المعرفة. هذه هي الخلاصة الأولى التي وصل إليها مانهايم . 
وهو بذلك يكون قد بدأ تأسيس علم اجتماع المعرفة نظرياً 
بتحليل معرقي اجتاعي لكوناته الذاتية والموضوعية. فالعلم 
الذي يلقي على عاتقه مسؤولية معرفة البعد الاجتاعي 
للمنظومات الفكرية لا بد أن يبدأ بنتقفسه هو وان يثبت لنا 
جدارة تحليلاته من خلال مدى معرفته الواسعة لنفسه. هذاما 
فعله مانہایم وهذا ما هو جديد وجريء. 

2 - بروز النزعة العقلانية مع فلسفة الأنوار : 

إن النزعة العقلانية التي بدأت تتبلور خلال القرن الثامن 
عشر في أوروبا هي قي رأي کارل مانهايم» العنصر الشاي 
الأساسي الي أدى إلى كوكبة النجوم المؤاتية لولادة علم 
اجتهاع المعرفة . فعقلانية فلاسفة الأنوار شكلت» فيم| شكلتهء 
المدخل العملي والأرضية الذهنية لمفهوم النسبية الاجتماعية . 

عرفت أوروبا مع فلسفة عصر الأنوار وعياً بختلف عن 
الوعي الذي كان سائدآ حتى ذلك الوقت. فميزة الوعي ف 
القرون الوسطى كانت في طابعه الروحاني - بفعل قوة الدين 
آنذاك. الوعي الديني للعالم شكلء حتى القرن الثامن عشر في 
آوروباء الخلفية التي استندت اليها جميع العمليات الفكرية. 
وقد مد الوعي الديني تأثيره حتى في اتجاه الحقول العلمية كا 
يشهد تطور العلوم عبر التاريخ . وفي هذا المجال» كانت 
التصورات الذهنية مصبوغة كلها بالنزعة المخالية . إلى أن بدأت 
غيوم المخالية وغيوم الفكر الديني تتراجع مع تقدم الفكر 
العقلاني . هذه المعركة التي دامت عدَة قرون والتي طال أمدها 
بسبب قوة الفكر الديني وهيمنته على جميع حقول الحياة 
الاجتماعية شهدت تغييرآ ملموساً مع بروز الحركة العقلانية 
التى كان يقودها فلاسقة الأنوار. إن هؤلاء المفكرين عملواء 
بشكل مثابر» على قلب المعادلة التي كانت سائدة من قبلهم 
حيث وضعوا القواميس والمعاجم الجديدة التي نقلت إلى 
الجميع تصوراً عقلانياً جديدآً للكون» عا ساعد على عملية 
تبدّل الأذهان التي سرعان ما دت كما نعلمء إلى عمليات 
تغيير سياسية واجتاعية واقتصادية مع الثورة الفرنسية . 

على أثر ذلك تولّد عند الناس شكل جديد من المعرفة تيز 
بمناصرته للعقلانية ويمعاداته للروحانية الغْييّة. أصبح العقل 
سيد الموقف الجحديد وتم الاعتراف بشرعيّة ثماره وحتق 
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باستقلاليته التامة . ومع العقلانية دخل العنصر الاجتياعي إلى 
حلبة القكر ونشأ مفهوم النسيَّة الاجتاعية. وبذلك أصبح 
التعارض واضحاً وأصبح الفكر العقلاني نقيض الفكر 
الغيبي» فأضحى من جرّاء ذلك. الواقع يتمتع بنفس الشرعية 
التي كان يتمتع مها الفكر سابقاً . 

إن جيع هذه التصورات والتقلبات الاجتاعية التي حدثت 
في فترة وجيزة نسبياً هي في رأي كارل مانهايم » بمثابة علوم 
اجتماعية تطبيقية. أفرزت في الحقل الاجتاعي تغييرات 
أساسية سمحت بتشكل مفاهيم جد ا غر الصعيد 
الفكري . كا أن ميزة هذه التصورات الاجتماعية» هي في 
كوا فرضت تصوراً جديدآ للكون يستند إلى العقلانية 
ويقيس كل شيء على ضرء صحته الموضوعية» أي ان مدى 
انسجامه مع متطلبات الواقع الاجتاعي هو الأساس. من 
التراب وإلى التراب.. كما يقول المشل» ومن الواقع الاجتياعي 
الى هذا الواقع نفبمه ».هذا هو الشعار الفكري .الجديد الذي 
فرض تقسه مع عصر الأنواز: 

إن ما بلفت انتباه مانهايم هو أن صراع الطبقات الحاد 
الذي برز آنذاك انعكس جدلياً على صعيد حركة الأفكار 
ودی إلى تبلور الفكر العقلاني (منتزع الاقنعة). بدأت هذه 
العملية في إطار حلقة من المثقفين لكنها سرعان ما خرجت عن 
إطار هذه الحلقة لتشمل جحيع فغات امجتمع» كمحرك 
السيارة الكهربائي الذي يدور أولا ئم يتمفصل على حركة 
اللحرك الوقودي والذي يؤدي إلى تحريك السيارة بكاملها. 
تولّد إذ ذاك تصور جديد للكونء قوامه النسبيّة الاجتماعية 
امعمّمة والذي استفاد منه بعد قرن ونصف تقريباًء علم 
اجتماع المعرفة. 

3 تبديل أساسي في نظام القيم السائد: 

لا يكفي أن يكون الواقع قد فرض نضه على المعادلة 
السابقة للقرن الثامن عشر وأن يكون قد حصل على الشرعية 
التي مكنته من لعب دور مهم على الصعيد النظري . لا يكفي 
أن يكون أيضاً قد ارتبط هذا المفهوم بتحليل ارتباط ابتكار 
الأفكار بتصور معين للكون تتميّز به فئة اجتماعية معينة . بل ما 
هو أهم - والذي حصل بشكل واضح جدآ بعد قرن» في 
أوروبا- هو ربط صعدد العقلانية بصراع الطبقات 
الاقتصادي . فقوة نظام الافكار السابق ل لأا کانت 
تنبع من قوة الركائز الاجتماعية والاقتصادية التي كان يتميّز بها 
تصور الكون السائد. لكن فلفة الأنوار وما تبعها خلال 
الشورة الفرنسية م بود سوى الى اكتشاف العنصر الأول . 


لاحظت العقلانية أن الأنكار نسبية اجتاعباً وأنها تتمتع بوظيفة 
معينة داخل التركيبة الاجتماعية وتوقفت عند هذا الحد من 
التحليل . 

أما القرن التاسع عشرء الذي شهد بروز النظرية 
الماركسية» فقد عمق التحليل باتجاه الحقل الاقتصادي . وهنا 
بكمن العنصر الثالث قي كوكبة النجوم المعرفية الحديثة . فالقوة 
النظرية للأفكار تنبع من قوة المرتكزات الاقتصادية التي تستند 
إليها الطبقة الاجتاعية السائدة. 

م تقل الماركسيةء في هذا المجالء عكس ما قالته العقلانية 
قبل قرن من الزمن . جل ما قامت به انها عمقت التحليل . 
فكما يقول جورج غورفيتش ليس بصحجبح ان يقال بان 
الماركسية قد نسبت تحليل كل الظراهر الى العامل الاقتصادي » 
بل على العكس» ان ما .توصل إلى تيياته ماركس وانغلز هو 
ان خلف القيمة والسلعة والرأسمال والتوزيع هناك علاقات 
اجتاعية تتحرك بشكل خفي تحت سترة ما يسمى بالنظام 
الاقتصادي والعلاقات الاقتصادية. فالاقتصادء وان تميز 
بقوانين وبخصوصية نسيية» يبقى في جوهره علماً اجتماعياً 
بمعنى أنه الوعاء الذي تنصهر فيه سلسلة تجارب اجتماعية 
لتأخذ شكل قوانين اقتصادية . 

وبذلك تكون النظرية الماركسية قد طورت مفهوم النسبية 
حيث أصبح يتميز بالبعد الاجتماعي والاقتصادي . غير انه تبين 
ان العنصر المركزي في الحلقة الاجتاعية ككل هو العنصر 
الاقتصادي . فلا جال بعد ذلك للتكلم عن النسّة 
الاجتماعية مع إغفال العنصر الاقتصادي . بل العنصر 
الاقتصادي أصبح مفتاح التفسير بأكملهء ليس لذاتهء بل لأنه 
جوهر العلاقات الاجتاعية . 


فلو بقيت تجربة مفهوم النسبيّة على ما توصلت إليه في عصر 
الأنوار لاستحال ظهور علم اجتماع المعرفة» في نظر مامايم . 
لأن النسبية الاجتاعية هى نسبيّة مكبوحة لا تكشف من 
الظواهر سوى جانب منہا. اما النسيّة الاتتصادية ذات البعد 
الاجتاعي فهي النسببّة التي ضسر تصور الكون وتعمل» في 
الوقت نفسهء على تحليل وظيفته الاقتصادية وبالتالي السياسية. 

كان هم العقلانية ان تكشف الأساس الاجتماعي للأفكار 
وأن تكشف وظيفة الأفكار في تصّورها الاجتهاعي للكون. كان 
همها أن تزيلل الاقنعة عن الأفكار الموروثة عن القكر المغالي 
فتبين أساسها الواقعي . وفي كلتا العملبتين كانت العقلانية 
تسلك النبج الوصفي . أما النظرية الماركسبة فقد حرصت مع 
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كتاب الايديولوجيا الالمائبةء على تحليل هذه الوظيفة ولم تكتف 

إن سلخ الأفكار عن عام الفيب وريطها بالواقع (أي 
الابتعاد عنها من أجل التمكن من تحليلها موضوعياً) كان 
المنطلى الذي مکن التحليل الاجتاعي - الاقتصادي من تحديد 
مفهوم النسية تحديداً عقلانباً. فالنسيية تعني ربط الأفكار 
بالذات الاجتماعيةء بيد آنه ينغي ان تم هذه العملية 
بشكل موضوعيء أي بأقل قدر من الالتصاق الذاتي بالموضوع 
عند التحليل . 

4 - اتسام النسبية بالطابع الشمولي : 

إن العنصر الرابع والأخير في كوكبة النجوم التي حرج منها 
علم اجتماع المعرفة هو شموليّة النسبية. لذلك ان أهم ما 
بلغت إليه النسبية تمثل في هذا الطابع الذي أخذته» بعدما 
بينت النظرية الماركسية ان بناء الأفكار يتم ساسا في البنية 
الفوقية ا-لخاصة بالتشكيلة الاجتماعية - الاقتصادية . 

يقول كارل مانهايم في هذا المرضوع : «إن هذا المشروع 
(مشروع نزع الأقنعة عن الأفكار المالية السائدة سابقاً) سوف 
لا يصل إلى هدفه النهائي إلا عندما يتم إلقاء الضوء على 
الطبيعة المصلحية التي تتميز بها الأفكار وعندما تتوضح علاقة 
الفكر بالواقع . لكن ذلك يجب ألا يقتصر على بعض الأفكار 
المختارة للطبقة الحاكمة بل بجحب أن يتم بشكل أن البنية 
الفوقية الايديولوجية بكاملها تظهر يمظهر التابع للواقع 
الاجتماعي». (مانهايم . . . . المرجع نفسه» ص 143). 

لذلك فالنسبية لم تبلغ مرحلة النضج دفعة واحدة» بل 
تقاطعت مسبرتها عند منعطفات تطورت فيها نوعياً: فمن 
نسبية نزع الاقنعة عن الفكر المشالي الى نسبية الطرح النظري 
والعملي» إلى نسبية الواقع الاجتماعي - الاقتصادي. إلى نسبية 
التحليل الشامل للطبقة الحاكمة حاملة الأفكار السائدة وهكذا 
نجد أن ثمة حلقة متواصلة من التوضيحات تدفع مفهوم 
النسية الاجتاعية بانجاه الشمولية والالمام بجميع جوانب 
الموضوع . 

إن مفهوم النسبية الاجتماعيةء الذي أصبح اليوم رائجاً 
لدرجة أنه ربا يستغرب القارىء التاكيد على أهمية وعلى مدى 
العمليات التي استغرقت تبلوره» بالشكل الذي نستعمله 
اليومء لم يولد فجأة. فتماماً ك| أن اكتشاف القارة الاميركية 
عام 1492 على ید کریستوف کولوبوس افترض وجود سفینة 
شراعية متطورة ومعرفة دقيقة لحركة اليارات البحرية في 
اللحيط الاطلسي وبخارة مدربين على الملسافات الطويلة 
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وعبقرية حدس المكتشف فإن مفهوم النسبية الاجتماعية - 
الذي هو مفتاح علم اجتاع ککل کا یؤکدہ کارل مانہایم ۔ 
إغا كان ثمرة سلسلة كبررة من الاكتشافات ومن الظروف 
الذاتية والموضوعة التي أسقرت عن تكوين هذا المفهوم 
الجوهري . 

غير أن جوهرية هذا المفهوم قد خبا بريقها بسبب الاستعال 
الكثف الذي يجري له في شتى ميادين التأليف السوسيولوجي . 
هذا لا يعنى أنه جوز لناء من الناحية المنهجيةء ا 
الراحل المتمالية التي عرفها هذا المفهوم» حيث ان معرفة 
التطور النوعي الذي شهده دلالة على الصراع النظري والعملي 
المرتبط بصراع سياسي حاد (تارة ظاهر وأطوارأ خفي) على 
صعيد الواقع . فقي ظفره انتصار لنبج جديد كلياً ولرؤية 
متكاملة في الياة البشرية. 

يقول مانهايم إن الدرس الذي تعلّمناه من النزعة التارجخية 
الحديئة (والتي أتت ا النظرية الماركسية) هو استحالة وجود 
ال قعل د نظام الأفكار العام السائد. حيث ان هناك 
ارتباطا وثيقا وتكاملا بين ما هي الفكرة وما تحتويه من مضمون 
من جهة. ونظام الأفكار وتصور الكون السائد من جهة 
أخرى. من هناء فالفكرة ترتبط بنظام من الأفكار» ونظام 
الأفكار هذا مؤلف من سلسلة الأفكار التي نظن أا مستقلة 
عن الأفكار الأخرى. فلا الفكرة مستقلة عن الأفكار الأخرى 
ولا تصور الكون هو شيء تلف في جوهره» عن الأفكار 
المجزأة التي نتعامل على أساسها. فالفكر هو النسبي وليست 
الأفكار هي فقط النسيبّة . 

إن عملة ابتكار الأفكار ذهنياً هي العملية النسبية الأمء 
إذا صح التعبير» وبالتالي فالفكر كله نسبي ولیس فقط بعض 
تجلياته وتعبيراته. ومه)| ابتعدت الفكرة عن الواقع الاجتاعي 
تبقى مشدودة إليه. نذكر هنا أن عام الأفكار نفسهء بالرغم 
من استقلاليّنه النسبيّة. لا يستطيع الحروج عن الواقع 
المعاش . وما يتجلى في الاحلام مثلا هو انعكاسات غير جدلية 
للواقع » من وجهة نظر العقل والمنطقء ولكنها جدلية بالنسبة 
لواقع الترسّبات النفسية التي ولدتها الحياة الاجتماعية بشكل 
من الأشكال (على صعيد المجتمع الأصغر العائلة» أوعلى 
صعيد المجتمع ككل) . 

ہم كارل مانهايم التأكيد على أنهء بعد عملية نزع القناع 
عن الأفكار وتبيان زيقها ينبغي على النزعة النسبية أن تكشف 
علاقة هذه الأفكار بتصور الكون السائد والذي هو بنفسه وليد 
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تزامن وتفاعل عناصر اجتماعية واقتصادية عحدّدة. والا استحال 
فهم ماهية الأفكار . 

من شروط المعرفة الأساسية تخطي جيع هذه الحواجز. 
فالوصول إلى معرفة تكون الأفكار عند المجتمعات البشرية 
يفترض تخطي هذه العقبات المنهجية . ذلك ان الخحلاصة التي 
سيصل إليها تحليل المعرفة عند مجتمع معي لا بد وأن تكون 
شاملة وأن تكتشف تركيبة تصور الكون بأكمله. 

لماذا التأكيد على شمولية الأفكار؟ لأن في هذا التحديد 
تأکیداً على أن الأفکار تتکامل قی] بینہاء بالرغم من انا تلعب 
أدواراً ختلفة نسبياً. فموقع كل فكرة له وظيفة محددة ولكن 
هذه الوظِفة تصبَ في انيج العام الذي يفترضه تصور الكون 
السائد. ان الافكار مرتبطة بالواقع الاجتهاعي ومرتبطة ببعضها 
البعض . وسبب ارتباطها ببعضها هو ترابط العلاقات 
الاجتهاعية والاقتصادية الذي يجب بالضرورة أن تنسجم معه. 

أضفى هذا البعد الجديد لفهوم النسيّة بعد آخر مكنهء 
حسب مانهايم» من اختراق أنظمة الأفكار وتصورات الكون 
التي برزت عبر التاريخ البشري. فتماماً ك) كان دوركهايم 
يؤكد على أن الشمولية هي أساسية في العمليات الذهنية 
المنطقية لأنبا مفهرم المفاهيم » كذلك فمانهايم يؤكد على أن 
شمولية الأفكار (المتجلية في تصور الكون) هي نقطة انطلاق 
والمحطة الأخررة للأفكار. انها لب الأفكار إذا جاز التعبير. 

يصرّح مانهايم في هذا المضصمار: «لم تأخذ محاولة تجاوز 
النظرية بواسطة تقنية «نزع الأقنعة» شكلها المميُز الحديد إلا 
ببروز هذا الطموح نحو الشمولية. حيث انناء نتيجة لذلك 
نشاهد نشأة نوع جديد من النسبية ومن ابطال الأفكار. إن 
هذه النسبية م تعد ترتكز إلى نفي الأفكار الواحدة تلو الأخرى 
ولا إلى التشكيك فيها أو إلى إثبات أا انعكاس هذه المصلحة 
أو تلك بل إلى شرح أنها جزء لايتجزأً من نظام أو 
بالأحرى _ لكي نكون أوضح - جزء لا يتجزأ من مجموعة 
تصورات للكون يربط فيا بينها ويمجددها مستوى (من 
مستویات) تطور الواقع الاجتاعي . من هذا المنطلق تصبح 
المواجهة بين عوام متكاملة وليس بين طروحات فردية 
تتصارع» ( مانہایم س المرجع نفسه. ص 144) . 

في الشمولية قفزة نوعية حيث إن بلوغ هذا المستوى يطل 
بالنظرة الناقدة إلى صراع العوام . يقصد مانهايم بالعام (عالم 
الأفكار) مجموعة تصورات الكون التي يتشكل منها فكر الكائن 
الاجتهاعي . والإطلالة عل عام من هذه العوالم لا يكون برد 
الفكرة إلى مسبب فردي أو إلى عدة مسببات فرديةء بل برد 


الفكرة إلى مسبْب جماعي أكبر يشمل الفكرة نفسها وارتباطها 
الحدلي بباقي الأفكار السائدة ووظيفة هذه الفكرة في البنية 
الاجتماعية التي أفرزتما. ان النسيّة الشمولية هي التي تجعلنا 
قادرين على تلمس خفايا الصراع القائم بين تصورات الكون 
الخاصة بالفئات والطبقات الاجتماعية . ذلك انها تبلغ بنا إلى 
مستوی نستطیع عتده رصد خلفيات الأفكار الاقتصادية 
والسياسية . 

كا أن كشف الطابع الشمولي الذي تنميز به الأفكار محقق 
تعميقاً للنزعة النسبية من حيث انه في كشفه لتنظيم عالم 
الأفكار يدفع بناقد هذا العام إلى ادراك أن محاربة هذا العام 
المترابط لا يكن أن تكون بتشييد عالم آخر بديل تنظم في إطاره 
لأفكار عل شكل يكن أن يؤدي إلى تديد العام الأول. من 
هناء ان نزعة العقلانية التي ميزت فلفة الأنوار ل تستطع 
مجاببة «عالم الأفكار» الثالي منذ البداية. بل ان التعمق 
بالتحليل لم يبلغ إلى اكتشاف هذا العام الاقتصادي الاجتماعي 
الترابط إلا بعد مرحلة مخحاض طويلة (تفع في حضَها الثورة 
الفرنسية) . فالبحث عن بديل لعالم الأفكار الغالي لم يتضح ء 
بالرغم من الطموح الشعبي القوي لهء إلا بعد قرن» وعلى 
الصعيد النظري فقط مع مفهوم البنية القوقية الذي أتت به 
الماركسية. غير ان صراع العوا م اتضح بعدها متخذآ اسما 
جديداً هو صراع الايديولوجيات . وقد شاع استعال هذه 
الكلمة بشكل ان مفهوم النسبية م يعد يفهم أو يطلق اليوم 
بمعزل عن هذا اللإطار. 

إن المعرفة نسبية بين العارف والمعروفء هذه خلاصة 
النظرية النسبية التي يعتبرها كارل ماايم أساس علم اجتعاع 
المعرفة . هناك ثلاث خطرات هامة ينبغي اتباعها عند الشروع 
في الأبحاث في إطار هذا العلم . 

- ينبغي» أولاء تفسرر الانتاج الذهني على ضوء علاقته 
بالواقع الاجتهاعي والاقتصادي » كا ينبغي التعرف إلى الوظيفة 
التي يقوم بها. وإلا استحال فهم هذا الإنتاج . 

- ينبغى» ثانياًء اعتبار أن نقطة انطلاق الفكرة ليست 
جامدة بل دیناميكية » کا ينبغي رصد التدلات الأساسية التي 
تجري على صعيد هذه النقاط (نظرية الطو والايديولوجيا التي 
ميز بها مانهايم على الصعيد الفكري) . 

- ينبغي ثالثاًء إدراك أن الشرائح الاجتماعية تلعب دوراً 
أساسياً في تغيبر مضمون المفاهيم والأفكار» كا ينبغي درس 
مراحل التبدل هذه وتزامن هذا التبذل مع مراحل التطور 
الاجتاعي لأن في التزامن عبرة موضوعية أكيدة . 
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اليج التعددي : 

كان كارل مانهايم قد وضع أطرعلم اجتاع المعرفة دون أن 
بحدد الخطوات العملية التي ينبغي على الباحث أن يسلكها. 
لذا مهتم غورشیتش باکال مشروع مانہایم من خلال وضع 
الأسس المهجية لعلم اجتاع المعرفة . ولا مجرج غورفيتش في 
وصفه لمذه الأسس المهجيةء عن منظار مامايم» بل ان 
خطوته تأتي كخطوة مكملة لخطوة مانهايم . 

تتجلى أولى هذه الأسس المنهجيةفي الحدود الذاتية التي ينبغي 
على علم اجتماع المعرفة أن يلترم ها. يقول غورقيتش في هذا 
المجال: «لا يجوز أبداً لعلم اجتماع المعرفة أن يطرح مسألة 
صلاحية أو قيمة الاشارات والرموز والمدارك والأفكار 
والأحلام التي يصادفها في الواقع الاجتاعي المدروس. ولا 
ينبغى له إلا أن يستنتج أثر حضورها وتراكيبها وسيرها الفعلي» 
(الأطر الاجتاعية للمعرفة. ص 16). 

يؤكد غورقيتش على هذه النقطة لأنه يدرك مدى تأثر علماء 
الاجتماع في فرنسا بالنزعة الأخلاقية الموروثة عن هيمنة الفكر 
الديني (في كتابات دوركهايم الاجماعية مثلا) وعن هيمنة 
الفكر المثالي (في مؤلفات أوغست كونت) . 

من واجبات علم اجتماع المعرفة ألا ينزلق نحو الانحياز 
الأخلاقي خلال تفسير الظاهرةء مه) كان شكل هذا 
الانحياز» سواء كان بشكل مباثر آم غيرمباشر (ك| عند 
سوروكين ). فللواقع الاجتماعي الأسبقية في تفسبر الظاهرة 
الفكرية . هذاء فإن موقف الباحث ينبغي أن يكون محايدآًء 
خلال درس الظاهرة وخلال تفسبرها. 

هذا لا يعنى على الاطلاق أن ما يطلبه غورقيتش من 
الباحث هو اة الكاملة. فهو يدرك تماما ان هذه الحيادية 
مستحيلة في العلوم الاجتماعية. لكن التزام الباحث الأول 
والأحير» في نظر غورفيتش» جب أن يقتصر على اعتبار أن 
الأفكار المجردة مها بلغت درجة تجريدهاء تبقى مرتبطة 
عضوياً بالواقع الاجتماعي . فالتتيجة التي سيخرج بها الباحث 
ستكون بالضرورة نتيجة تعكس شيئاً ما قي واقع الحركة 
الاجتاعية. ويستحيل على الباحث أن ينكر هذا الأساس . 
فالبحث المعرفي الاجتماعي ملتزم بالواقع الاجتماعيء لا محالة. 
وهذا ما هو كاف في نظر غورفتش . من هناء يتحتم على 
الباحث آل يطلق أحكاماً (سليية كانت أم اجابية) على 
موضوع بحثه. 

تكمن مهمة علم اجتاع المعرقة في كشف الجامع المشترك 
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الاجتاعى الذي ييز الأنظمة المعرفية بصفة عامة. غير أن هذه 
العملية قد تكشف. في الوقت نفسه» مدى ضعف ارتباط 
النظام المعرفي المدروس بالواقع الاجتهاعي» کا أنہا قد تكشف 
مدى هشاشة النظام المعرفي الداخلية أو الوظيفة الحقيقية التي 
يقوم ہا هذا النظام . 

على عال الاجتماع» حسب غورفيتش. أن يتقي مغبَّة 
الغوص في مثل هذا الموضوع . ان كشف الدور السياسي الذي 
يلعبهء مثلاء نظام معرفي معن يخرج عن إطار مهات علم 
اجتماع المعرفة. والانزلاق في تفاصيله يبعد العام الاجتهاعي 
عن هدفه العلمي البحته الذي هو كشف الترابطات 
الوظيفية القائمة بين الواقع الاجتاعي والمعرفة . 

يقول غررقيتش. في هذا المجال: «إلا أن علم اجتاع 
المعرفة لا يكن استخدامه في إبطال المعرفة الزائفة وكشفها 
وتحريرهاء كا أراد ذلك ماركس . أولا لأنه ليس هذا العلم أن 
يقرر صحَة مضمون المعرفةء فهو لا يدعي الحلول محل 
الاإبستمولوجياء ثانيً لأن تحرير المعرفة» بوصفه تحريرآ لكل 
علاقة بين المعرفة والبنية الاجتاعية» حى وان كان منعكساً في 
المستقبلء لا كله أن يل بالنسبة إلى عام الاجتماع سوى 
طوبى فكرية للمعرفة غير المتشخصة» (الاطر. . .» المرجع 
نفسهء ص 13) . 

إن غورفيتش يبتعد بذلك وبكل وضوح» عن النظرية 
الماركسية معتبراً أن مفهوم الايديولوجيا واستعماله على الشكل 
الذي تريده النظرية الماركية. أي في كشف الثوابت السياسية 
الكامنة وراء النظام من أجل وعيه أولاً وحاربته ثانياًء لا يفي 
جا هو مطلوب. على عالم الاجتاع المتخصص في ميدان المعرفة 
ان يكتفي بالتحليل العلمي» دون أن يقفز. انطلاقآً من هذا 
التحليل»ء نحو التفسرر السياسي . فعلم الاجتهاع لا يطلق 
أحكاماً أخلاقية على الظاهرات التي یدرسهاء کا أنه لا یطلق 
أحكاماً سياسية عليها. فهو لا يدقق في صحتها السياسية ولا 
في صحة الوظيفة الاجتاعية - الاقتصادية التي تقوم ا. 

نلاحظ هنا تقارباً بين هذه الخطوة المنہجية عند غورقيتش 
والخطوة التى اتخذها من قبله كارل مانمايم . فالأول مستعد لأن 
يبحث عن الشوابت الاجتماعية التي تيز المعرفة وبالعاليء 
اللجوء بشكل من الأشكال إلى مفهوم المنظومة الفكرية ذات 
الوظيفة الاجتاعية (أي الايديولوجيا) لكنه بفضل ابقاء تحليله 
عند هذا الحد دون الانتقال بخلاصته إلى ميذدان آخر هو 
ميدان العلاقات السياسية . أما الثاني فإنه يلجأ إلى استعمال 
مفهوم البنية الفوقية الذي ابتكره ماركس من أجل تفسير 
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النقلات النوعية التي عرفها مفهوم النسبيّة الاجتماعية (ارتباط 
انتشار هذا المفهوم مع استيلاء البرجوازية على زمام السلطة في 
فرنسا عام 1789) . وكلاما يرفض تبني النظرية الماركسية 
کنہج له. 

القضية الثالشة التي يؤكد عليها غورفيتش في كتابه» هي 
كون التفسير المعرفي لا يتسم حتماً بالطابع العا مي . يقول 
حول هذه النقطة يفترض بعلم اجتعاع المعرفة التخلي عن 
ابتسار رائج جدأ يقول إن الأحكام المعرفية جب أن تلك 
صلاحية شاملة. وان صلاحية حكم ما ليست شاملة ا 
لأنها متعلقة بإطار مرجعي معين. والحال هناك کثرة ا 
الاجتاعية المتطابقة غالبا مع الاطر الأجتاعية . فإذا كانت 
الحقيقة والأحكام شاملة دائماًء فليس بالإمكان التفريق ما بين 
العلوم الخاصة ولا بين الأنواع المعرفية . 

یعتبر غورڈیتش ان الأنظمة المعرفية رط لها ب 
مشترك هو الاطر الاجتهاعية التي تنبثق منها وتتجلى فيها. غير 
ان هذا الحامع المشترك بختلف قوة وتعبيرآ وحتى عناصر » بين 
تشكيلة اجتاعية وأحرى. لذا فإن ما يصح في تشكيلة معينة 
قد لا يصح في تشكيلة أخرىء دون أن يعني ذلك أن في عدم 
التطابق ضعفاً أو تقصيرأً أو عدم صخة. إن صحة مضمون 
نظام معرفي خاص بإحدى القبائل الأفريقية تقوم بالنسبة للاطر 
الاجتماعية الخاصة هذه القبيلة . وإذا لم يتطابى هذا المضمون 
مع مضمون آخر من نفس النوعية في تشكيلة اجتماعية مديية 
في أوروباء فهذا لا يعني بطلان المضمون الأول. ي طق 
غورقيتش. في الواقع» مفهوم النسيَّة الاجتهاعية على أنظمة 
المعرفة . 

غر أن تأكيد غورفيتش على هذه النقطة له دلالته. 
فغورفيتش يعيش في أوروبا ويعلم تمام العلم ان هناك تقليداً 
استعمارياً قدياً في جال المعرفة . وان أوروبا هي بموڃب هذا 
التقليدء المرجع الأول والأخحير في كل الميادينء با فيه ميدان 
الأحكام والذوق السليم . فالمفكر والمحلّل الاجتهاعي في 
أوروبا يتر أن الجامع المشترك لكل ثقافة أو لكل معرفة هو 
ثقافات الغرب (أوروبا وأميركا الشيالية) ومعإرف الغرب . 

وتحرص بالتالي» على التأكيد أن الواقع السوسيولوجي غير 
ذلك. فالنظام اللعرفي الخاص بالقبيلة الأفريقية يتمتع 
بالملصداقية نفسها التي يتمتع بها نظام معرفي أوروبي مثلا. 

هذامن ناحية لكن من ناحية أخرى. فإن قي كلام 
غورقیتش رذآ على ما کان يطرحه لوسيان ليقي - بروهل. 
برأي غورفيتش لا جال للأحكام المعرفية الفرّدية. فكل حكم 


معرفي هو بالضرورة مستوحى من موقتف جماعي ومن حكم 
جاعي . وما أن التشكيلات الاج اعية نختلف بين بقعة من 
الأرض وأخرى فطبيعي أن تختلف العارف والأحكام المعرفية . 
ومن الخحطا إذنء استتاج اخحتلاف في وظائف الذهنية 


الأساسية. فكل ما في الأمر أن الإطار الاجتهاعي ختلف. وأن 


هذا الإطار الاجتماعي المختلف يفرز معرفة مخحتلفة من حيث 
شكلها: فهي تبقى معرفة ومقوماع ا أيضاً تبقى مقومات 
معرفية . حتى ولو اتسمت بالطابع الروحي أو الغيبي . ألم ير 
الفكر الوضعي الغربيء كا يقول دوركهايم بالمرحلة نفسها 
(التي ينتقدها ليشي - بروهل في التشكبلات الاجتهاعية غير 
ألأوروبية)؟ 


1 - تحديد علم اجتياع المعرفة : 

ما هو علم اجتهاع العرفة؟ يقول غورفبتش «إنه أولاً دراسة 
الترابطات الوظيفية التي يكن قيامها بين الأنواع المختلفة» بين 
اللدقائق المختلفة للأشكال داخحل هذه الأنواع» وشت 
النظومات العرفية من جهةء والأطر الاجتاعية من جهة ثانيةء» 
أي املجتمعات الشموليةء الطبقات الاجتاعية التجمعات 
الحاصة وشتى التجليات الاجت|اعية (العناصر الاجتماعية 
ا لجزئية» (الاطر. . .» المرجع نفسه» ص 23) . 

في التعريف الذي يقَدّمه مؤلف لطر الاجتاعية للمعرفة 
شقان . 

يؤكد غورقيتش على الترابطات الوظيفية القائمة بين أشكال 
وأنواع المعرفة في الجزء الأول من تعريفه» مسلماً هكذاء منذ 
بداية مشر وعه النظري . بأن عصب المعرفة يكمن في وظاثفها. 
لا يتناول غورقيتش المعرفة من الزاوية المثاليةء بل يؤكد مباشرة 
على أن ما يمه فيها هر حيوتها الاجتاعية. فأنواع وأشكال 
المعرفة تتحرك في بحر من الوظائف الاجتماعية والاقتصادية . 
یذکرنا هنا غورقیتش با قاله جورج لوكاش حول موضوع 
الثقافة بصفة عامةء حيث انه كان يؤكد على أنه أشبه بالبحر. 
أما إذا أردنا وصفه على حقيقته فينبغى لنا ألا نتوقف عند 
حركة الأمواج التي نشاهدها على ج لياه بل بجحب أن 
نتعرف على حركة تيارات العمق الداخلية التي تسيب تحرك 
الأمواج . فالترابطات الوظيفية (كتيارات البحر) هي التي 
تسبّب تحرك المعرفة وتناسقها بالشكل الذي نشهده. 

غير أن هذه العلاقة الذاتية لأنواع وأشكال المعرفة تتفاعل 
مع الإطار الموضوعي العام للمعرفة. يتجسد هذا الأخير في ما 
يسميّه غورقيتش بالأطر الاجتاعية للمعرفة. مجدّدها المؤلف 
بشکل عام كالاآتي: أنها المجتمعات الشمولية - ويعني هذه 
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علم اجتماع المعرفة في الغرب : 


الكلمة الحضارات - والنطبقات الاجتاعية وجميع أشکال 
التجمعات الخاصة كالعائلة والطائفة والقبيلة والدولةء إلى مأ 
هنالك من تجليات للحياة الاجتاعبة المعروفة . 
2 - آنواع المعرفة: 
لا يستطيع الباحث. في نظر غورقيتش» درس تغيير المعرفة 
من منظار سوسيولوجي سوى بتحديد أنواع وأشكال المعرفة 
بصفة عامة» وشكل ونوخ المعرفة التي يصب اهتإمه عليها 
بصورة خاصة . لذلك يقدم غورقيتش على اعطاء تحليل عام لا 
يتصوره أنه هم أنواع المعرفةء متبعاً بذلك منهجية الببحث 
السوسيولوجي التي تسمح للباحث بالانطلاق من مفاهيم 
مؤقتة» يستند إليها في تحليله للظاهرة» دون الاعتبار أن هذه 
المفاهيم ستتطابق بالضرورةء في نهاية البحث الميداني». مع 
مضمونها. فعند انتهائه من البحث يعيد الباحث صياغة 
مفاهيمه الأولى» المؤقتة» على ضوء ما اكتشفه في الواقع 
الميدانيء ويأتي استخلاص النتائج طبقاً هذه المفاهيم النهائيةء 
المطابقة للواقع السوسيولوجي» وليس للواقع الاجتماعي 
الأول. 
لذا محدّد غورقيتش أنواع المعرفة على الشكل التالي : 
1 - المعرفة الادراكية للعام الخارجي . 
2 - معرفة الغس» والنحن والجاعات والمجتمعات الكلية . 
3 - معرفة الحس السليم . 
- المعرفة التقنية. 
5 المعرفة السياسية. 
- المعرفة العملية . 
- المعرفة الفلسفية . 
لكنه سرعان ما يضيف غورقيش هذه الملاحظة المامة: 
«بالطبع يكن أن تظهر في المستقبل أنواع وأشكال معرفية 
آخری. ومن هذه الزاوية ليس في ييزاتنا أي شيء حصري› 
نظرآً لأا تعترف مبدئياً بإمكان ١‏ + 1 من أنواع المعرفة 
وأشكاطها التي ينبغي رصدها كلا ظهرت في إطار اجتماعي 
معين . وليس المقصود هنا سوى منطلقات نحو علم اجتماع 
المعرفةء النسبي والواقعي فعلاء أي المتوافق مع متطلبات کل 
دراسة سوسيولوجية تريد أن تكون علمية حقأ» (المرجع نفسهء 
ص 28) . 
يعتبر غورفيتش إذن تعريفه في جال علم اجتاع امعرفة 
تعريفاً مؤقتاًء نابعاً عا توصل إلى اكتشافه حتى الآن الفكر 
الانساني الترصد لحركة المعارف في تاريخ البشريه. ويترك 
غورقيتش باب علم اجتماع المعرفة مفتوحاً (على عكس ما يقوم 
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6 ان ما في مبدأ الجدلية المطبق على المعرفة 
هو امكانيات غير قابلة للتحديد مسبقاً. 


أشكال المعرفة 
لكن غورفيتش لا يكتفي بعرض أنواع المعرفة» بل بعتبر 
أن کل نوع من هذه الأنواع يقترن بشكل من المعرفة حدّد 
ايشكل» بالنسبة له خلفية لا ب من فهمهاء والا إستحال 
فهم نوع المعرفة النظري العام . 
يقول في هذا المجال: «إننا لا نستطيع أن نلحظ داخل 
الأنواع المعرفية جلة تدقيقات وتنويعات في أشكال المعرفةء 
وهذه تتبدّل أيضاً وفقا للإطارات الاجتماعية ويكنما أن تفيد 
عند اللزوم في تمييز المنظومات المتغيرة لأنواع المعارف. كما 
مكنا أن تفيد في بيز كل من هله الأنواع في علاقاته مع 
الأطر الاجتاعية» . 
إن المعرفة التقنية التي ترتبط بالشكل الروحاني هي غير 
المعرفة التقنية التي ترتبط بالشكل العقلاني مثلا. حيث ان كل 
واحدة تصبح › > بفعل ضغط اللإطار الاجتاعي هاء موجهة 
باتجاه ختلف» وقد تصل بسبب ذلك إلى نتائج ختلفة تماما . 
لذاء يطرح غورفيتش الأزواج الخمسة التي بجدها الاحث 
داخل کل نوع من أنواع المعرفة . 
| - المعرفة الروحية والمعرفة العقلية . 
- المعرفة التجريبية والمعرفة النظرية . 
- المعرفة الوضعية والمعرفة التخيلية . 
- المعرفة الرمزية والمعرفة المناسبة. 
5 - المعرفة الجاعية والمعرفة الفردية. 
إن هذه الدقة في التحديد تبع من مبداً البحث 
اوو الذي يأب تصنيف الواقع على أنه ثابت. 
شكل المعرفة يتمتع» في نظر غورفيتش» بنفس الأهمية ا 
يتمتع بها مضمونا. ومن أجل فهم العرفة ككل بالعق 
الجازي والمجرد للكلمةء ينبغي عدم الاكتفاء با يبوح به 
عنوان المعرفة الخارجى . 
کان رر ون بأنه يأ الالتزام . يطرح معادلة 
مفتوحة وتعريفاً مفتوحأء ملتزماً حيادية منهجية انتقدها 
الكثيرون. فالتحليل الاقتصادي عنده غير دقيق العناصرء 
وهذا ما يؤثر على الطرح بمجمله 
هذا ما دفع البعض إلى تصنيفه في الهج التعذدي» في علم 
اجتاع المعرفة. ذلك أن تفسيره هو عبارة عن انفتاح على عدد 
غير حدد من التفسيرات . بل يذهب بعض نقاد غورقيتش إلى 
القول بأن هذا الانفتأاح هو بمثأبة هروب من التفسير. 


علم اجتماع المعرقة قي الغرب 


يبقى أن هذا الكتاب هوء في نظرناء فريد من نوعه من 
الناحية المنهجية . نجد في المنهج الذي يتبعه غورقيتش عناصر 
المعرفة منفصلة عن بعضها وعلينا أن نجمعهاء في ما بعد 
لوحدناء انطلاقاً من اطر اجتاعية بجددها الباحث. تدر بنا 
اللإشارة هنا إلى أن غورفيتش لم يعرف بدقة ومن خلال مفاهيم 
اقتصادية محددةء ما يقصد بالجماعة والمجتمع والطبقات 
والمجتمعات الكلية. وهذا ما يبقي التحليل قي إطار فلسفي - 
سوسيولوجي عام . 

د کچ 

لا شك ان علم اجتماع المعرفة أحذ في الغرب مداه النظري 
على شكل واسع وهذا ما إ صل عندنا نحن العرب بسبب 
الانقطاع الفكري الذي تلى ابن خلدون. 

غير ان هذا لا يعني أن علم اجتماع المعرفة قد وصل» في 
الخرب. إلى القمم حيث ان هناك مسألتين لم تتبلورا بعد 
بشکل کامل في إطاره. 

أولى هذه المسائل هي عدم التوصّل إلى إطار واحد 
وموخد. فطرح سوروکین يتناقض مع طرح جورج لوکاش أو 
حى مانهايم بسبب حدود الأيديولوجية التي بختلف كل من 
الطرفين على إدخالمها في صلب التحليل أو لا. هناك بالتاليي 
حدود نظرية متينة تفصل بين منطلقات المغكرين الاجتاعيين 
في الخرب. وهذا ما يضعف العلم بحد ذاته حيث يزداد 
الكلام عن عدم دقته وعدم اتفاق العلهاء الاجتماعيين على 
حدوده النظرية . فالعلم علم قبل أن يصبح مادي الطرح أو 
روحاتي الاتجاه . 

من هنا أيضاً نلاحظ تعد المفاهيم المستخدمة - والقي 
حاول جورج غورقيتش أن مقف من حدتما من خلال صهرها 
ف إطار نظري واحد وجديد - وتعدّد المعادلات التي يقدّمها 
المغكرون على قرائهم لفك رموز المعرفة وتحولاتها في كل متمم 
من المجتمعات . 

| انه لا بد من الإشارةء على الصعيد النظري نفسهء الى 
هذه الحدود الحفية التي نلاحظها في تحاليل علماء اجتاع المعرفة 
في الخرب الذين لا يتصورون قضايا المعرفة» موضوعياًء سوى 
في تجلياتما الغربية. وكأن للعالم الثالث غياباً شبه تام. 
فالحضور الوحيد الذي تشهده نظريات علم اجتماع المعرفة في 
الغرب هو عنصري النزعة واستعهاري التوجه» مع لوسيان - 
بروهل. من حقنا على هذا العلم في الخرب تسجيل هذه 
الملاحظة كا من واجبنا اعتبارها تحذياً لنا وحتاً على ايلاء الشق 
النظري الجهد الكاني ذلك أنه «ما حك جلدك مثل ظفرك». 


المسألة الثانية الى نستوقفنا هى غزارة العطاء النظريء فى 
الغرب» وشحة هذا العطاء على الصعيد التطبيقى . فعکس ما 
مجحصل عادة على صعيد العلوم الأخرى غير الأدبية هو الذي 
حصل ف علم اجتماع المعرفة ف الفرب حيٿث ان اللإطار 
النظري كان يوضع› في أغلب الأحيانء قبل التثبت ميدانياً 
من صحة التجربة وتكرارها وثباتها. ونلفت الانتباه هنا إلى ان 
ابن حلدون خطی الخحطوة عكسياء منطلقا من التجارب 
المعرفية أيامه» نحو علم اجتماع المعرفة النظري . 
من هنا تعثر المشروع بكامله في الخرب. ولل الكلمات التي 
یکتبها جورج غورقيتش في مقدمة الأطر الاجتماعية للمعرفة 
أفضل عملية نقد ذاتي لعلم اجتماع العرفة في الغرب حيث 
يتمتى على الباحث اعتاد منهج التجريية النسبية للتوصل إلى 
تحاليل ونتائج ربا ختلفة عن الاستتتاجات التي توصل إليها 
هوء معترفا أن امام هذا العلم أشواطا كثبرة قطعها في العمل . 
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العَلّمانية 
Laicism‏ 
Laicisme‏ 
Laizismus‏ 


اليست العلهانية مذهباً فلسفياً» بل مذهب قانوني - سياسي 
بالأولى؛ ولكنها غير منقطعة الصلة بالفلسفةء لأا في جانبها 
النظري نتاح للنظر العقلي ولأنجا في جانبها العملي تنبثق عن 
جلة من المارسات والإشكاليات الى تتصل بالعلاقة بين الدين 
والدولةء بين السلطة الروحية والسلطة الزمنيةء وبالتالي وفي 
التحليل الأخير بين الثيولوجيا والانشوبولوجياء أي بين 
الالمهيات والانسانيات . 

والعْلمانية بالعربية لفظة مستحدثة كمقابل لكلمة 1416 
أو 8ص ته[ بالفرنسية. وكلمة ا13 مشتقة من اليونانية 
نها ومن اللاتينية المتأخرة 5ه التي تعني العامي أو 
ابن الشعب أي المدني غير الحعلم» وذلك قي مقابل كلمة 
ع التي كانت تطلق على رجل الدين لأآنه كان وحده 
امتعلم عملياً في القرون الوسطى. وأول من استحدث كلمة 
علانية بالعربية هو الياس بقطر واضع المعجم الفرنسي - 
العربي الصادر عام 1828. على أن الكلمة لم تأخذ طريقها الى 
الانتشار الواسع إلا بعد قرن ونيف من الزمنء وقد فرضت 


نفسها لأول مرة على معجم عربي - عربي هو المعجم الوسيط 


الصادر عن مجمع اللغة العربية في مصر في أواخر الحمسينات 
من القرن العشرين. 

وخلافاً للاعتقاد الشائع » فإن كلمة علهانية غير مشتقة من 
العلم» بل من العام » وعلى هذافإن العلماني هو من ينتسب 
الى العام أو العألمين أي الناس. في مقابل الرباني المنسوب الى 
الرب. وبذلك يكون الاشتقاق العربي اللمستحدث مطابقا 
للاشتقاق اليوناني - اللاتينى لكلمة ة1 . ولكن ليس من 
قبيل الصدفة أن تذهب الأذهان الى العلم عند ذكر العَلانيةء 
فع ذلك لتشابه في اللفظ فحسب» بل كذلك للصلة 
الضمونية . ف العلماني هو بالإجال من يأخذ بالتصور العلمي 
للعالم في مقابل التصور الديني . 

وإذا كانت الألفاظ تفهم بأضدادهاء فإن نقيض العلماني هو 
الأكليريكي Clérical‏ « أي من يتسب الى الاكليروس. وهم 
طبقة رجال الدينء أو من يناصر الاكليريكيةء وهي مذهب 
يقول بضر ورة تدخحل رجال الكهنوت في الشؤون العامة . 

واستحداث لفظة العلانية في القرن التاسع عشر وني سياق 
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من الترجة المعجمية يعني أن المشكلة لم تكن مطروحة في ظل 
الحضارة العربية الاسلامية التي ما احتاجت بالتالي الى نحت 
الفهوم . والواقع أن إشكاليةالعلائية هي تاريخياً إشكالية 
غربية» وفي امقام الآول فرنسية. ففي فرنسا صيغ المفهوم 
لأول مرة» وني فرنسا أيضا عرف الصراع بين الدولة والكنيسة 
اكثر أشكاله ضراؤةء وفي فرنسا أخيرأً تطور» عبر فلسفة 
الأنوار وورثتهاء فكر فلسفي معاد للدين أو لرجاله أو لكليهيا 
معا. 

ومن الممكن القول إن المسيحية هي التي أعطت للعلانية 
فرصة رؤية النور. فعلى الرغم من أن الكنيسة مارست هيمنة 
شبه مطلقة على الدولة بدءا من تنص الامراطور قسطنطين 
وعلى امتداد الألف سنة التي تتألف منہا العصور الوسطى » فإن 
المسيح یکن أن يعد هو الزارع الأول لبذرة العلانية عندما دعا 
على نحو لا محتمل التباسا الى الفصل بين السلطتين الزمنية 
والروحية بقوله: «أعطوا لقيصر ما لقيصرء ولله ما لله» . 

وابتداء من عصر النهضة حدث ما يشبه الانقلاب في 
العلاقة بين الكنيسة والدولة. فبعد أن كانت الأولى هى التى 
رار ان امام الاه ساوت الد وخا 
من خلال المونارشيات أو الحكومات الملكية المركزية القوية» 
هي التي تتطلع الى استتباع الكنيسة وربطها بعجلة مصالحها. 
ومع الانشقاق البروتستانتي الكبير ظهرت إمكانية قيام كنائس 
قومية» أي كنائس مستقلة عن الزعامة المركزية البابوية وتابعة 
للأمير المحلي. وفي فرنسا بالذات» وبعد الصدام الكبير في 
محتتم القرن الثالث عشر بين فيليب الجميل» ملك الفرنسين» 
وبين بونيفاسيوس التامن» بابا روماء تطورفي عهد شارل 
السابع ثم في عهد لويس الرابحع عشر المذهب الانجليكاني 
وهو المذهب الذي يقر لكنيسة فرنسا باستقلال نسبي عن 
الكرسي البابويء وللوك فرنسا باستقلال مطلق في المجال 
التشريعي الزمني. وهكذا ما كان لفكرة فصل الدولة عن 
الكنيسة أن ترى النور لا قي القرن السادس عشر ولا في القرن 
السابع عشر» إذ ما كان للدولة أن تبتر نفسها بنفسها بعد أن 
أضحت الكنيسة عضوا من أعضائها. وفي الواقع كان لا بد 
من انتظار أواسط القرن الثامن عشر حتى تتفجر» من خلال 
فلسفة الأنوارء نزعة ضارية في عدائها للاكلريكية لا على 
الصعيد النظري فحسب» بل كذلك على الصعيد العملي من 
خلال الاجراءات القانونية والاقتصادية التي اتخذتها الثورة 
الفرنسية ضد الكنيسة والسلك الكهنوتي. ومن وجهة نظر 
فلسفية خالصة وجدت الايديولوجيا العلانية أو المعادية 
للاكليريكية خير ناطقين بلسانها ني أشخاص مفكرين مشاهير 


من أمثال روسو داعية الدين الطبيعيء وفولتير الذي نذر 
نفسه وفكره لمحاربة النذل. والموسوعين مونتسكيو وديدرو 
ودالمبير الذين جعلوا من المادة مبداً أول ومن الانسانء لا 
الله مركز الكون. 

وبالمقابلء وباستشناء مرحلة عامية باريس القصرة الأمده 
خمّت على امتداد القرن التاسع عشر ضجيج النزعة المعادية 
للاكليريكية. ولكن مع استقرار الجمهورية الثالثة ابتداء من 
عام 1879 عادت العلانية تفرض نفسهاء وقي شكل سياسي 
هذه المرة. فقد باتت الغالبية في البرلان للعلمانيين» وأمكن 
بسالتالي إصدار سلسلة من القوانين وضعت حداً شبه: نهائي 
دعل الكية ى الشوون العاسة وكفت يدا قيا تعلق 
بوجه خاص. بالتعليم وقانون الأحوال الشخصية» عا استتبع 
قطع العلاقات الدبلوماسية مع الفاتيكان سنة 1904 على أنه 
كان لا بد من انتظار قيام الجمهورية الرابعة في عام 1945 
ليكرس الدستور الفرنسي بصورة نهائية علمانية الدولة أي لا 
طائفيتها وحيادها قي موضوع الدين . 

وبالاضافة الى فرنسا فإن أسبق الدول الاوروبية الى إعلان 
علمانيتها كانت اسبانيا في ظل الحكم الجمهوري بين 1868 
و1876. أمافي أمركاء فعلى الرغم من الطابع الليبرالي 
والعقلاني لإعلان استقلال الولايات المتحدة في عام 1776ء 
فإن المكسيك كانت هي السباقة الى التكريس العلني لعلانية 
الدولة منذ أواسط القرن التاسع عشر. كما كانت تركيا في عهد 
مصطفى كال أتاتورك هي أول دولة اسلامية تتبنى العلمانية . 
الةو ارت وو اي اا 
اسرائيلء ما تزال بين سائر دول العام أكرها طائفية لأا 
جعلت من الدين نفسه قومية ولم تتخذ لنفسها دستورا لأن أي 
دستور معناه الحد من سلطة التوراة والشريعة الموسوية. 
وباستشناء الدول الاشتراكية ء فإنه يندر اليوم أن نقع على دول 
أو دساتير علمانية خالصة . فالقانون الأساسى لجمهورية الانيا 
الاتحادية (الغربية)ء الصادر في عام 1949ء يؤكد مشلا أن 
«الشعب الألماني وائ لمسؤوليته أمام الله». ودساتير النرويج 
والسوید لا تبیح أن یکون رئيس الدولة غبر بروتستانتي» کا لا 
يبيح دستور انكلترا أن يكون املك غير انجليكاني . كذلك فإن 
دساتير بعض الدول العربية والاسلامية التي آخذت بالحداثة 
تشترط أن يدين رئيس الدولة بدين الاسلام» كا تنص على أن 
الشريعة الاسلامية هي مصدر رئيسى أو المصدر الرئيسى 
للتشريع . أما سويسراء التي لا یل بدستورها الاتحادي 
الصادر عام 1874 فلا تزال أقرب الى الغاليكانية منها الى 
العلمانية» وتنتصر بالتالي لبد سيطرة الدولة على الكنيسة» 


العلانية 


باللاضافة الى أن قوانين بعض كانتوتاها نتضمن مواقف قييزية 
ازاء بعض الطوائف أو الجمعيات الدينيةء وذلك هو آحد 
الأسباب التي جعلت سويسرا تمتنع حى الآن عن التصديق 
على الإعلان العالمي لحقوق الانسان. الصادر عام 1948 . 
وحتى الدول الاشتراكية لا يكن أن نعتر علمانية خالصةء لأن 
قوانين بعضها تلزم الدولة أو أجهزعها بالقيام ب الدعاية 
الالحاديةء عا مخل يبدأ أساسى من مبادىء العلانيةء ألا هو 
حيادية الدولة في موضوع الف 

وبالفعلء اذا كانت العلمانية تحني » قي امقام الأول» عدم 
كفاءة الكنيسة قي الشؤون العامة والمجال الزمنى» فإنها تتضمن 
بامقابل عدم كفاءة الدولة في المجال الروحي . فالحرية الدينية 
شرط أول ومطلق » وبانتفائه تنتفى العلهانية من أساسها. 
والدرة العلانة لمت در ا دة ل ر درك اة 
ليست هي الدولة التي تنكر الدين» بل هي الدولة التي لا تميز 
eles‏ قت أبناء طائفة على أبناء طائفة أخحرى» 
ولا تحص بعض وظائف الدولة بأبتاء طاثفة بعينها دون ساثر 
الطوائف . 

هذا من الناحية القانونية؛ أمامن الناحية القلسفية 
والمعرفية» فإن أقصى ما تعنيه العلمانية ليس الإلحاد أو نقي 
وجود الله بل «تأسيس حقل معرفي مستقل عن الغيبيات 
والافتراضات الايانية المسبقة»» أي مستقل عن المرجعيات 
الخجالية الي نعطي نها حى فم العلم وتضع لحرية الفكر 
حدودا تناق مع ماهية الفكر بالذات من حيث انه لا يقبل 
الحد. وبكلمة واحدةء إن العلانية ليست نفيا للاعتقاد» بل 
هى تحرير له من القيود واللإكراهات الخارجية . ولا غرو بالتالي 
أن کن الک الف ٠دت‏ فن عر ى ل الحلا ورا 
في العمق ما أتيح ان يعرفه في ظل الأنظمة الثيوقراطية . 
فقد استعاد الدين بعده الداخلى بعد أن كان تقلص» في ظل 
الثيوقراطيات الآفلةء الى و خحارجية . 
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العلهانية في الفكر العربي 


العلمانية في الفكر العريي 
Laicism (in Arab Thought)‏ 
Laıcisme (dans la pensée arabe)‏ 


` Laizismus 


يرتبط مفهوم العلهانية ارتباطا شديداً بالفكر الغربي. وقد 
ظهرت الفكرة اثر الدعوات المتكررة التى انطلقت منذ أواسط 
القرة الاد عقن وعد العرن النائى ئى اليب 
الكاثوليكية المسيطرة انذاك على الحياة الدينية وعلى الحياة 
السياسيةء وبين الحركات البروتستانتية التي اعتبرت مثابة 
اصلاح على المستويين الديني والسياسي. ومن ضمن هذه 
الدعوة كان التوجه لتحقيق نوع من الاصلاح بحقق فصلا بين 
الدين والسياسة»ء واعتبار الدين علاقة إيانية بين الإنسان 
وخالقه» وذلك من أجل ضرب نفوذ الكنيسة القوي واعتبار 
السياسة طريقة تنظيم للحياة لا حاجة ها لرجال الدين. لكن 
سلطة الكنيسة ظلت مع ذلك قويةء وكانت الشورة الفرنسية 
بمثابة أول تحقيق فعلى هذه المبادىء إذ استطاعت الثورة أن تحد 
من سلطة رجال الإكليروس الذين مثلوا الدين في السياسة من 
ضمن تحالفهم مع البلاءء ومن ضمن نفوذهم في البلاط. 
وقد استطاعت الثورة الفرنسية أن تقنن المبادىء الليبرالية التي 
قامت عليها وأن توجد إطاراً للعلمانية التي لم تقتصر على الحد 
من سلطة رجال الدين بل تعدت ذلك إلى علمنة قوانين 
الدولةء وإقرار فصل نهائى بين السلطة الدينية والسلطة 
السياسيةء فحل التشريع لدي بدل الكنسي في العديد من 
الجالات ولعل أهمها ميادين التعليم والآحوال الشخصية 
وإقرار الزواج المدني مع كل مايرنبط بذلك من تغيرات 
إجتمأعية وتربوية . 

كانت مبادىء هذه الئورة من أول الأفكار الى تسربت الى 
الشرق. وكان ها تأثبرها في توجيه الأفكار الاضلاحةة ومنہا 
الأفكار العلمانية . ولم يكن الاحتكاك بأفكار الثورة الفرنسية 
الاحتكاك الوحيد بين الشرق والغرب فقد تم هذا الاحتكاك 
بأشكال مخحتلفة وساهم فيه العدد الكبير من المصلحين في مصر 
وسوريا ولبنانء إن بزيارتمم لبعض عواصم اوروبا وتسجيل 
انطباعاتهم أو من خلال نشر هذه المبادىء في الصحف 
والمجلات التي انتشرت مع مطلع القرن التاسع عشر وآسهمت 
الى حد بعيد في نقل الأفكار ونشرها. يضاف الى ذلك حلة 
نابليون على مصر با اعقبها من نشر مبادىء جديدة وإدخحال 
اصلاحات بدت فريدة في حينها. يضاف الى ذلك بدء اتصال 
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وثيق بين الشرق والغرب» في تركيا وسط الدولة العثمانية وف 
مصر وذلك من خلال تعزيز الحجيش وتحديثه وإدخال أساليب 
جديدة في التعليم» كدارسة الحقوق والهندسة والطب وإرسال 
بعثات متكررة للاطلاع على الأفكار الحديدة الرائجة في 
الغرب . يضاف الى ذلك أيضاً الاطلاع على الأساليب والنظم 
السياسية الديقراطية التى سادت في تلك الفترة وإبداء 
الاعات ب ن وا ف اوح ال رو ت 
الدعوات للاقتداء بها والأخذ بمايتمشى مع روح الدين 
الاسلامي ومع التطور الاجتماعي . وقد ساهم كل من رفاعة 
رافع الطهطاوي» 1873-1801ء وخيرالدين التونسيء 
1879-0 وهما من أوائل المصلحين في نصيب من ذلك. 
كذلك سامت الإصلاحات التي أقرت في الدولة العثمانية 
ووضع دستور جديد يكفل حرية المواطنين ويضمن تساوم 
بنصيب في توفير جو للأفكار العلانية الحديدة. كذلك كان 
التأثر بالغاً جداً بالتنويريين الأوروبيين» من فولتير الى 
مونتسكيو وروسو وبعلماء الاجتاع على تعدد مذاهبهم من 


دارون الى سبنسر ودرکهایم واوغست کونت وسواهم . 


في هذا الحو وبسبب الانفتاح على الغخرب بدأت استجابة 
امثقفين وذلك من ضمن اتجاهين متباينين . الاتجاه التقليدي» 
الداعي الى أخذ موقف سلبي من الغرب بقيمه وعلومهء 
والذعوة الى نوع من السلفية تكون بثابة تحصين من الغرب. 
والدعوة التحديئية التي اتخذت موففا امجابيا اتسم بالدعوة الى 
التكيف مع الأشكال السياسية والاجتاعية المحديدةق 
والاستفادة من العلوم والاكتشافات التي اعترت سببا في تقدم 
الغرب ورقيه وتفوقه . هذا الاتجاه الثاني يضعنا مباشرة أمام 
تيار الأفكار التي برزت في هذه الفترة. والتى تنسبها الى الاتجاه 
العلماني . ذلك أن الحركة الاصلاحية کانٹ تہدف کا قال 
محمد عبده 1905-1849 وهو ليس من المفكرين العلهانيين» 
الى تحرير العقل من قيود التقليد . وكانت جيع الأنظار متجهة 
الى التفوق العلمي الذي اعتبر محك الأفكار الاصلاحية» 
وغاية الاصلاح في آن. وقد أدت الرغبة هذه الى بروز اتجاه 
عقلاني في التفكير. صحیح انه لم يثمر في البداية كا يعتقد 
بعض الدارسين. إلا أن هذا الاتجاه كان الممهد لتقبل 
اصلاحات سياسية اول الأمر ولتقبل الأفكار الراديكالية في 
ميادين العلوم الاجتماعية والانتروبولوجية . 

يكن تقسيم العلانيين العرب الى قسمين: علانيين 
مسيحيين وعلمانيين مسلمين» وذلك انسجاماً مع الواقع 
التاريخي من جهة وتسهيلا للدراسة من جهة ثانية. فالعلهانية 


المسيحية التي قادها رجال فكر مسيحيون قد نشأت ضمن 
ظروف خحاصة وتلبية لحاجات نفسية واجتأعية وسياسية ختلفة 
عن الحاجات والرغبات التى ظهرت في العلمانية الاسلامية . 
صحیح أن اللحيط العام کان هونفه» الشرق العربي 
الخاضع للسلطنة العثانيةء الا أن النظرة هذا المحيط قد أدت 
الى هذا التمايز. فالفكر المسيحى كان في أحيان كثيرة يشعر 
E E E‏ 
أصغر» فكانت سورية مشلا بالنسبة لعدد منهم الوطن الذي 
يقابل الامبراطورية العثانيةء وذلك تعبيرا عن عدم استطاعة 
المفكر المسيحي القبول بوطن هويته الاسلام» وايمانا منه بوطن 
يكون الولاء فيه لا للدين بل للقيم الوطنية والاجتماعية 
والإنسانية. ومن هنا كان الطرح القومي عنوانا کبیرا نادی به 
عدد كبير من العلمانيين المسيحيين كبديل عن التوجه والطرح 
الدينيين . 

ما هى الخلفية الفكرية التى كانت وراء طروحات العلمانين 
المسيحيين؟ كان هؤلاء في طليعة الفثات التي استطاعت وقبل 
سواها من المسلمين تحقيق بعض السبق في تحصيل العلوم. 
وذلك لأسباب أهمها انتشار التعليم في اوساطهم بفضل ما 
استطاعت المدارس التي أسسها المبشرون والارساليات 
الأجنبية . وكان نط التعليم في هذه الدارس مغايراً لما كان 
سائداً في المدارس الديية الاسلامية. إذ دخلت الأساليب 
الحديثةء وكان تعليم اللغات» الفرنسية والانكليزية حافزاً 
كبيراً من هؤلاء من الاطلاع على الفكر الغربي في مصادره 
الأصلية . فتعمقت بذلك الصلة بين هؤلاء المغكرين وبين آخر 
النظريات الاجتاعية والافتصادية والسياسية الى كانت أوروبا 
اتر فا اف الراك إل عات ااانا اة 
أجاد العلمانيون المسيحيون اللغة العربية اجادة جيدة. وقد 
ذهب العديد منهم الى اعتبار هذه اللفة وحدهاء ودون 
الدين» بمثابة الرابط الذي بجمع أبناء الوطن الواحد. فكانت 
اللغة عندهم من أهم مقومات القومية والوطنية . في مقابل 
وطنية تركية أو عثانية أو افغانية أو ما سوى ذلك . لذلك نجد 
أن عدداً من العلمانيين المسيحيين قد اتجه نحو إحياء اللغة 
العربية وإبراز آدامها وفنونا. فكان أن ازدادت حركة التأليف 
هتل اللخة ووضع القشرامين وتواقر لمارف اعد 
التأليف في أبواب أدبية تبرز طواعية اللخة وجمالماء كالتأليف في 
المقامات والشعر وقواعد اللغة . رافق هذا النظام التعليمي › 
اتجاه عقلاني جديد ليس افله الاطلاع على العلوم الحديثة من 
علم اجتهاع بل تجاوزوا ذلك الى العلوم الصرفة كالرياضيات 
والفيزياء والطب. وبعضهم كان طبيبا بالفعل كالشميل مثلا. 
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وقد فرض هذا الاتجاه إدخال أساليب جديدة في طرق التعليم 
بحد ذاتها. أي أن ثمة اتجاهاً عقلانياً وعلهانباً كان قد بدأ يشق 
طريقه في هذه الأوساط مستنداً الى النتائج العلمية والتقنية التي 
افرزعا النهضة الصناعية وما رافقها من تطور في العلوم 
والمعارف ومن تقدم تقني ومهني . 

أدت هذه الخلفية الى توثيتى الصلة بين المفكرين المسيحين 
والغرب . فلم يعد الغرب مخيفاً بالنسبة مم بقدر ما صار عالاً 
جب الأخذ بقيمه وعلومهء ولم تعد الهجرة الى الغرب عامل 
سلب أو اغتراب وعدي كا كان بالنسبة لقرنائهم من المفكرين 
اللسلمين. بل أصبحت المجرة حافزاً للتزود بالمزيد من العلوم 
والفنون. إلا أنه تجدر الإشارة الى أن العلهانيين المسيحيين م 
يوجهوا مطلقا دعوة للالتحاق بالغرب من الناحية السياسية» إذ 
ان دعوتہم قد اقتصرت على الحرص على وطن عربي في معظم 
الأحيان» وعلى إدخال قيم الحضارة الغربية وطرقها العلهانية. 
ولعل أقصى هذا الطرح فد تمشل بوطن مستقل علماني تفصل 
فيه الدولة عن الدين فصلا كليا. وقد كان شعار معظمهم 
الدعوة لقومية عربية يكون الرابط فيها اللغة لا الدين. وتكون 
القيم السائدة فيها هي القيم الانسانية العالميةء لا القيم 
الدينية. من هنا كان توجه هذا التيار العلماني توجهاً اجتماعياً 
انسانياًء ولم تكن النظرة الى التراث نظرة الى العصور 
الاسلامية وتطوراتهاء بل نظرة الى الادب وقيمه الخالدةء والى 
هذا التراث كحضارة لا كتاريخ صنعه الاسلام في كل ابعاده. 
أي أن الاسلام كان بالنبة هم ذلك الاسلام الحضاري رلا 
الديني) الذي أبدع في كل المجالات. في الآداب والعلوم 
والفنون. 

كذلك فرض هذا الاتجاه العلماني نظرة تجديدية للمجتمع 
ترنكز على مقومات سياسية ومعرفة جديدة. فالنظرة 
الاصلاحية التى رأت التجديد من خلال الدين» إن من حيث 
تحدیثه بفتح ات الاجتهاد مثلاء أو من خلال الاقتداء به 
اقتداء تاماً وبعث عصره الذهبي» أو كتلك الدعوات 
السلفيةء معظم هذه الدعوات بدت للعلانيين المسيحيين 
نظرات حذرة ولسببين: السبب الأول انها قد لا تعنيهم لانم 
ليسوا مسلمين» وبالتالي لا يستطيعون المساهمة من ضمن هذا 
الاطار. وألسيب الآخر» لقد رأوا في مشل هذه الدعوات 
توجهاً نحو الماضي اكثر نما هو توجه مستقبلي. وبالتالي لا بد 
من اختيار بديل. والبديل كان اللحاق بالتقدم الأوروي 
ولذلك طريق واحد هو الطريق الذي سارت به اوروبا. إن 
الاصلاح يوجب تخطي الجمود الفكري الحاصل واللحاق 
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بحركة الافكار التي تفجرت في الغرب واستطاعت أن تحدث 
ترا کرای الجتمع بأنظمته وقوانينه . هذا الى جانب 
الصناعة الحقدمة والنظام السياسي الديقراطي المتمشل 
بالحكومات الدستورية التمثلية . لقد بدت مثل هذه المقومات 
بمشابة وحدة لا تتجزاً. فالتقدم سببه العلم واكتساب أداة 
معرفية جديدة لا بد من استعارتها من الغرب الذي يلكها. 
لكن هذه الاستعارة قد ظلت في إطار الامنية. لقد أدرك 
العلانيون المسيحيون الحاجة هذه العلوم كسبيل للدخول في 
عالم الصناعة. لكن أداة نقل هذه العلوم لم تكن متوفرة كلياً 
ثم انه لا يكن نقلها بسرعة وبقوة. فلا بد من أرضية لذلك. 
وللتدليل على عمق هذه المحاجة ومدى ضرورتها اكثرت 
الصحف والمجلات التي كانت حامل هذه الدعوات العلمانية 
من الإإشارة الى معنى العلم متحدثة عن ضرورته وأفردت على 
الدوام أبواباً تقدم فيها آخر المبتكرات والاكنشافات العلمية 
بأسلوب محبب مشوق وكأنه بشرى تزف للقراء. لقد بدت 
النظرة الى العلوم نظرة مفعمة بالإعجاب والتقدير ومحملة 
بأبعاد إنسانية وفلسفية أكثر نا كانت دعوة عملية قابلة للتحول 
ال مغارسة توضع في متناول ا . يکن المناخ 
أطلقت من ضمنه هذه الدعرات ناا خاصاً للعلوم منفتحا 
عليها. وقد ترافقت الدعوة للأخذ بالعلوم مع الدعوة لإدخحال 
الصناعة الحديثة . فبدون الصناعة لا يكن تحقيق قفزة نوعية 
في الحياة وفي العلاقات الاأجتاعية. إلا أن هذا اللإدراك كان 
نظرياً اكثر منه عملياً. إذ ان توجيه الدعوة لإدخال الصناعة لا 
يکفي دون تحقيق الأرضية التحتية لذلك. وهذا ما لم يكن 
بمقدور الحركة العلمانية أن تؤمنه. لذلك عرت هذه الحركة 
عن مرد الوعي النظري لضرورة التكيف مع الأوضاع الحديدة 
دون أن تتمكن فعلا من إجاد أوضاع جديدة. على کل إن 
مثل هذه الأمور هي جزء من مشروع بناء الدولةء وم يكن 
العلمانيون المسيحيون في الدولةء باستثناء بسيطء حتى يعملون 
على تحويل هذه الامنيات الى مشاريع 
ترافقت هذه الدعوة بشقيها النظري في الأخحذ بالعلوم» 
والعملي بالدعوة للاستفادة من الصناعة مع الدعوة السياسية 
التي تنسجم معها. فالواضح 


أن هذه الدعوات كانت منسجمة 


مع التيارات الفكرية الفعلية السائدة في أوائل القرن التاسع. 


عشر» باتجاهاتا الليبرالية العامةء الداعية للتخلي عن أوهام 
الدين والتحرر من الخوف والتبعية . وقد توجت. هذه الدعوات 
بالالتزام بالمبادىء السياسية التي ترافقت معها. من هنا نجد 
أن معظم العلانيين المسيحيين قد دعوا لاعتماد نظام حکم 
سياسي ليبرالي تكون الأداة التمثيلية والطرق الديوقراطية عاده 
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الأول. ومثل هذه الأآنظمة كانت السائدة في بلدان اوروبا 
واميركا. ويتماشى هذا النظام مع التطلعات الانسانية الليبرالية 
اولء كا ينسجم أيضاً مع موقع العلمانين الاجتماعي . إذ ان 
معظم العلمانبين المسيحيين كانوا من أبناء الطبقة الوسطى . 
وهذه النظم كانت وليدة هذه الطبقة في اوروبا. لذلك 
يواجهوا في تبتيها أي حرج. هذا اولاًء ڈ ثم ان هذه النظم 
كانت بوعي منهم و بدون وعي» ا للحكومات 
التوتاليتارية التى بخضعون هاء ونقداً غير مباشر أيضاً لفكرة 
توحيد العالمين الديتي والسياسي طبقاً ليدأ الخلافة الإسلامية . 
فالدعوة السياسية الليبرالية بوجهها العمل كانت تعني الفصل 
بين الزمني وبين الروحي. بين الدين والدولة بالشكل الذي 
تحقق فيه ذلك في اوروبا إذ حلت الدولة العلمانية مكان سلطة 
الكتيشة ومكان فود جال الاين : 

انعكست هذه الأفكار على جلة من التوجهات التي ميزت 
الفكر العلاني في تلك الفترة. ولعل ابرزها قد تمثل في خلى 
تيار علمي ينادي بالتجديد وبالتغيير في الحياةء لا في تحاولة 
اصاخ رمي مي احا ال :المد ادر عة 
العلمانيون ضرورة إحداث تغيبر شامسل على المستويات كافةء 
متأثرين بذلك با تم إنجازه في الخرب» ولذلك بدت حاولة 
العلمانيين محاولة ها طابعها الانساني الشاملء فكان مصدرهم 
أفكار المتنورين الأوروبيين وعلاء الاجتماع أمثال اوغست 
کونت وسبنسر وداروین وسواهم . 


إذا كانت العلمانية في جوهرها ومنطلقاتها دعوة لفصل 
الدين عن الدولةء فإن التصورات السياسية هي من أهم 
التصورات التي أبرزتا هذه الحركة. ففي هذا الإطار طرحت 
شعارات القومية كسبيل لإحياء رابط جديد بديل عن الرابط 
الديني . وقد ارتہطت الدعوة القومية بقكرة الوطن والدعوة 
الوطنية. صحيح أن الطهطاوي كان السباق في ذلك. لكن 
فكرة الولاء للوطن قد ظلت بالنسبة له ملازمة للرلاء للدين . 
أا مع العلانيين المسيحيين فقد كان الدور الأول للغة لا 
للدين» والولاء للادارة التي يجب ان تكون منبثقة عن الآمة 
بشكل ديوقراطي» هكذا أبرزت فكرة الوطن وظهرت 
الدعوات القومية التي تراوحت بين الدعوة للاستقلال التامء» 
مركزية إدارية تتيح للمجموعات (أً و للاأقلیات) إدارة شؤونا 
بذاتها. لقد ظهرت الوحدة الاجتماعية بدي من الوحدة 
الطائفيةء وكان ذلك بثابة تعزيز لفكرة الوطن» كا كان من 
جهة ثانية مقاومة للاستبداد الحميدي . ومن أبرز مثلي هذا 


الاتجاه القومي نشر الى بطرس البستاني 1893-1819 وأديب 
إسحق 1885-1851 ونجيب عازوري الذي ألف بالفرنسية عام 
5 وانطون سعاده وسواهم . إلا أن التيار المحأخر من جيل 
القوميين وني إطار السعي لتحديد معنى القومية كان أقرب 
للأخذ بتعريف أوسع هذا المفهوم. فاللغة وحدها لا تکفي 
لتشکل رابطاً قومياًء وإحياء التراث الأدبي واللغوي ليس کافیاً 

من أجل تكوين رابط قومي عريض» لأن الجزء الأكبر من هذا 
التراث له طابعه الديني المميز» وهذا ما أدركه كل من 
قسطنطن زريق وادمون رباط» وهما من دعاة القومية 
العلانية» على أن لا يشكل ذلك خروجاً على الدين 
الاسلامي . فالدين الاسلامي يبقى الحاضن هذا التراث 
حتى لو جرت التفرقة بين الامور الدينية والامور الزمنية في 
إطار كامل من العلمنةء يظل الدين كحضارة عامل موحداى 
إنه الجانب الروحى والأخلاقى للحياة السياسية. ولا علاقة 
للمحتوى المذهبي بالشأن اباي 

كذلك حلت الأفكار العلانية افكاراً جديدة في ميادين 
الاجتاع وتنظيم الحياةء فضلا عن إضفاء طابع فلسفي 
شمولي يشرح تطور الكائنات الحية. نعي بذلك الأفكار 
الداروينية حول نظرية النشوء والارتقاء التي دافع عنها شبلي 
شميل بقوة وعنف. کا دافع أيضاً عن الاشتراكية التي اعترها 
مذهباً اجتماعياً قائ بذاته . حى انه عبر عن الاشتراكية بكلمة 
اجتاعية وهي ما يرافق العمزان. والاشتراكية هي المذهب 
الذي بيحقى المساواة بين الناس»ء وبذلك تتحقق سعادتهم . 
وهذا هدف فلسفي بحد ذاته . والى جانب الشميل نذكر بفرح 
انطون 1922-1871 الذي دعا الى اعتاد العلم في كل الامور 
حتى في محالات التفسير الدينى»ء وقد استند الى ابن 
رشد 1198-1126 وأثارت كتاباته ضجة حين عارضها محمد 
عده. كذلك آمن انطون بالاشتراكية ودعا اليها حتى لو 
استعمل العنف مع أن معظم العلمانيين السابقين قد دعوا الى 
التدرج في الاصلاح. كذلك ساهم جرجي زيدان 
1914-1.ء في التعريف بال مذاهب الاشتراكية من الفابية الى 
الماركسية. ی العموم لقد نادى معظم هؤلاء المصلحين 
بإصلاح الدولة وباصلاحها بتساوي الجميع» ولذلك كان 
الأصرار على الدوام عل الطابع الدستوري والتمثيلي للدولة» 
حتی تتمکن من رفع المظالم وإقامة العدل وتحقيق المساواة. 

أهم العلمانيين المسيحيين (عن هشام شرابيء المخقفون 
المرب والغرب» ص 146). أمد فارس الشدياق 
1887-4 . اديب اسحق» 1885-1856 . ناصيف اليازجي 
1871-0 . ابراهيم اليازجي 1906-1847 . بطرس البستاني 
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1893-9 جرجی زیدان 1914-1861 لويس شيخو 
1927-9 . عیسی اسکندر العلرف 1956-1969. يعقوب 
صروف 1927-1852. شبلي الشميل 1916-1860. فرح انطون 
1922-1 . سلی ان الحا 1925-6. أمين الريحاني 
1940-86 . 

لا يقتصر وجرد العلمانيين على المسيحيين وحدهم. صحيح 
أنهم كانوا السباقين لطرح مراضيعهم ضمن هذا الإطار 
العلاني بفعل أوضاعهم الاجتاعية وبفضل اطلاعهم على 
الآفكار الأوروبية التي احتضنت هذا الاتجاه. لكن الصحيح 
أيضاً أن ثمة تيارات عريضة من العلنيين المسلمين قد شقت 
طريقها وسط فكر عصر النهضة متحدية بذلك الاتجاهات 
المحافظة والتقليدية . فالعلانية في حديدها وجوب الفصل بين 
الدين والدولة مثلت بالسبة للمسلمين إشكالية من نوع خاص 
ووضعتهم مباشرة تجاه السلطة المتمثلة بالخلافةء أي باتحاد 
الديني مع الدنيوي. وتجاه اللصلحين الآخرين الذين كانوا في 
الغالبية من علاء الدين ويلكورن السيطرة على المؤسات 
الدينية الفاعلة کالأزهر مثلاً. 

بدت الحركة العلهانية بين المسلمين بعيد الحركة السياسية 
التي قادتها حركة تركيا الفتاة. وقد تكونت فثات هؤلاء من 
عناصر ختلفة من مهنيين ومدرسين وأطباء ومحامين وتجار 
وضباط جيش . وقد تسنى للبعض مهم الدراسة في مدارس 
حديغة إن في مصر أو في الق طنطينية أو في الخارج وعادوا 
بانطباعات جديدة وبتصورات جديدة. إلا أن الموقف من 
الغرب لم يكن دائ إبجابياًء بل ان بعض العائدين قد عبر عن 
خيبة أمل قاسية وعن نقد عنيف يترجم عدم تكيفه مع الواقع 
الحديد. 

إلا أن النتائج لم تكن جيعها رافضةء فقد برز تيار عريض 
يتقبل الأفكار العلانية ويسعى الى إدخالها مجالات الحياة 
الاجتاعية والعلمية والسياسية . ولمل أهم الدعروات التي 
ارتبطت هذه الجحركة كانت الدعوة المزدوجة الى المزيد من 
الحرية والى المزيد من العلم . فقد أدرك العلانيون المسلمون 
أن صراعهم هوصراع مزدوج . صراع ممع الاستبداد الذي 
تمثله الدولة العشمانية بنظامها المطلق . وصراع مع الخرب الذي 
تمثلت قوته الأساسية في تقدمه العلمي والصناعي والتقني. من 
هنا كانت الدعرة للاسترادة من العلوم واطلاق التربية 
وتنظيمها من الدعوات العلمانية المبكرة سواء كانت دعوة عامة 
لا لدى عبد الرحن الكواكبي 1902-1849, أو دعوة مبرتجة الى 
حد ماء کے نجدها لدی قاسم آمين 1908-1863الذي يعتبر 
من أوائل العلمانيين المسلمين» ومن رواد التربية الحديثة . 
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کان قاسم أمين جريشاً وصاحب حس نقدي متمیز. وقد 
أدرك شأن سائر المتنورين الآخرين أن العلم هو السبيل الوحيد 
الذي يكفل تحقيتق الساواة مع الغرب» والعلم لا يتحقق إلا 
من خلال منهج تربوي متكامل يشارك فيه كل أفراد الجتمعء 
با في ذلك المرأة. ولكي يشارك الجميع في هذه العملية 
التربوية الشاملة لا بد من مناخ معين تكون الحرية فيه البند 
الأول. إلا أن هذه النظرة على بساطتها لا بد ها أن تستند الى 
نظرة في الاجتماع الإنساني ككل. وقد اختار أمين درامة 
الظاهرة الاجتماعية دراسة كاملةء وفي علاقاتها بالسياسةء فلا 
يرى أن الأحداث قد تقع عبثأًء بل لا بد ها من مسوغات 
آملت وجودها بالشكل الذي وجدت فيه. وقد آمن قاسم آمين 
بتطور المجتمع وفق قوانين معينة» وكان منسجا مع مذهب 
سبنسر في نظرته الى معنى الاجتإاع الإنساني وني تحديده للتطور 
والترقي وإن لم يحدد هذه العبارات بوضوح تام . وني تحديده 
لمعنى الصراع الاجتاعي كان أمين أقرب لمذهب داروين من 
المذاهب الأخحرى. 

ترافقت دعوة قاسم آمين هذه مع دعوات مماثلة» قال ہا 
محمد عبده صدیی قاسم آمين» لكن دعوة أمين كانت أكثر 
برجة وأكثر تحديداً. إذ أدرك أمين أن العلم وحده هو الذي 
بحرر الإنسان من الخوف وذلك بتحرره من الجهل» وهذا ما 
أشار اليه عبد الرحن الكواكي أيضأً. والتحرر يعني تحقيق 
نوع من الحرية الفردية» الحرية التي تمكن الإنسان من التعبير 
عن معتقداته ومبادئه ونشر آرائه دون إعاقة ودون معارضة› 
انها تشابه ذلك النمط من الحرية الليرالية الى سادت أوساط 
القفين جيعاً تقريباً ني مطالع اران ال اعتمد قاسم 
أمين الى جانب ذلك نقد الماضي معتبراً التقليد من جملة 
الأمراض التي تؤخر غو المجتمعء فتجعله يعيش في الماضي 
عقلية وسلوكاً. ورأى أن العلم وتطور المجتمع لا بد أن 
يساعدا على فرز قيم اجتاعية وأحلاقية جديدة. لذلك لا جب 
التمسك بقيم الماضي وجب مواكبة الحضارة والرقي والتقدم . 

إن قاسم أمين ليس إلا نموذجاً معيناً من العلمانية اللإسلامية 
التي برزت آنذاك. وهو م يكن النموذج الوحيد رغم تميزه» 
وذلك لتوسع المواضيع التي طرحتها هذه العلانية. ففي إطار 
التفكير بالقومية يبرز اسم ساطع الحصري (1968-1880) 
كممثل للقومية العلانية» بشكل تفوق فيه على الأجيال 
السالفة من العلمانيين المسيحيين. وقد وضع الحصري نظرية 
منهجية منسجمة في بحثه في القومية العربية. إذ أدرك 
وبتجربته أن الدين ليس بالضرورة الرابط الأول الذي تقوم 
على أساسه القوميات . بل ان رابط اللغة والثقافة المشتركة 
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والمتميزة عن ثقافات الحوار لمن أقوى الروابط ومن أشدها 
لحمة. فهي التي تصهر المجنمع وتجعل منه أمة واحدة ودولة 
واحدة. فالعرب أو الشعب العربي» هم من يتكلم لغة واحدة 
حتى لو بدت هذه الأمة في مرحلة ما من تاريخها مجزأة الى 
أوطان . فلا بد أن تتخذ هذه الأوطان ضمن أمة واحدة» 
كذلك رفض الحصري النظرية العرقية في تكون القومية» إذ لا 
وجود لأمة صافية العروق» وبالتالي فالقومية لا تخلق إلا ببث 
الوعي القومي وإبراز الروابط الروحية والفكرية التي تتشكل 
منها القوميةء وآهم هذه الروابط التاريخ واللغة . باللغة يتوحد 
الشعور ويتوحد التفكي» والتاريخ هو الذي بخلق نوعاً من 
القرابة المعنوية تشد أبناء القومية الواحدة الى بعضهم بعضا. 
والتاريخ ليس تذكر أججاد الاضي بقدر ما هوفعل من أجل 
المستقبل . إذ القومية ليست حلا رومانسيا بل عملا في المحيط 
الذي تنشأ فيه. فقومية الحصري وإن تشابهت مع قومية 
العلمانيين المسلمين من حيث النتائج إلا أا كانت موضوعاً 
مستقاد مشبعاً بالدراسة وغنياً بالتفاصيل» ولم تكن مرد أمنية 
أو رداً على الحركات السياسية الأخرى كالعثانيةء أو دعوة 
للانفصال عن الدولة الأم . بكل الأحوال لقد كانت هذه 
الدولة في طريقها الى التفكك حين كانت أفكار الحصري تشق 
طريقها. لذلك تبدو دعوته دعوة للتوحيد أكثر ما هي دعوة 
للاستقلال. 

ومن الأساء البارزة في إطار العلمانية الإسلامية يطالعنا اسم 
علي عبد الرازق 1966-1888 الذي يعتير من أشد الأساء 
بروزاً لما التصق باسمه من ثورة اعتبرت في حينها ثورة على 
الاسلام بالذات . وكان السبب في ذلك وضعه لكتابهء 
الاسلام واصول الحكم الذي الفه بعد اعلان النظام الكمالي 
في تركيا فصل الدين عن الدولة وإنهاء الحلافة رسمياً. 
فظهرت عاولة علي عبد الرازق بثابة تبرير طمذه الدعوة ومحاولة 
نظرية اراد من خلاها الإثبات أن الخلافة ليست ضرورية لانها. 
ليست من صلب الاسلام . وقد حاول عبد الرازق إثبات ذلك 
بکل الوسائل» وخحاصة بالرجوع الى المصادر عيها التي 
استعملت سابقاً لتبرير الخلافةء أي بالعودة الى النص 
والحديث وهما مصدرا كل تشريع في الاساس. وقد أثبت أن 
ما جاء في هذه المصادر من إشارات الى الخلافة لا تقوم كمبرر 
كاف لتسويفها. إذ ان المهدف من نظام الحكم هو تحقيق 
رفاهية المواطنين وتحقيق سعادتمم . فان استطاع نظام سياسي 
آخر تحقيي ذلك كان نظاما حموداء ولا حاجة بعده للخلافة. 
أما فصل السلطة الدينية عن السلطة السياسية فيرى عبد 
الرازق أن ذلك قد تحقق فعلا بعد وفاة الرسول. فرسالة النبي 


الدينية انتهت بوفاتهء وانتخاب ابي بكر كان سابقة أرست 
الحياة السياسية » ومركز الخلافة كان سياسياً ول یکن دینیاًء وإِن 
تم بعد ذلك اللجوء الى تقديم الحوانب الدينية. بل وتغليبها 
فلأسباب سياسية همها إضفاء مزيد من اللحمة على مجتمع 
كان التفكك يصارعه في كل أجزاثه. فالخلافة إذن لم تكن كر 
من منصب سياسي فرضته ظروف معينة» ومع تغبر كل ظرف 
جوز أن تتغبر الأشكال السياسية المرافقة له . 

يدي ذلك بطبيعة ا لجال لنوع من فصل الدين عن الدولةء 
وهذا ما ذهب إليه علي عبد الرازقء بل ما أكده في كتابه 
را و ا ا ا ال هدن خاد رة هه 
تغييرها . فأحاديث النبى OS‏ كالنص القرآني» وقد 
أشار عبد الرازق الى اديت متعددة أكد فيها الرسول على 
الطابع الزمني أي الوقتي» وبالتالي لا بد من تغيير ذلك تبعاً 
لتغبر الأوقات ك أشار الى أحاديث لا تجنب الرسول من 
الخطأً. أما الأهم من ذلك فهو وجوب التمييز بين دور الرسول 
کنبي ودوره کقائد سياسي» ثم ان الخلفاء أصدروا تشريعات 
جديدة استندوا فيها الى اماع الصحابة ولم يقم أحد ضد 
ذلك . إذنء إن مبداأً التجديد قائم في اللأسلام» فلماذا لا 
نجدد في الحياة السياسية؟ 

أثارت أراء علي عبد الرازق عاصفة شديدة» فحوكم 
وصودر كتابه ومنع من مزاولة مهنته ومن التعليم في الأزهرء 
وهو أحد شيوخه. ومع ذلك فآراؤه من أبرز الآراء العلهانية 
التي دعت لفصل الدين عن الدولة وحاولت إثبات ذلك 
بالطرق المنهجية نفسها التي يستعملها العلماء والمجتهدون في 
وضع فتاوم . 

ل يكن تيار العلمنة القاضي بهذا الفصل التام بين الدين 
والدولة قصراً على الشيخ علي عبد الرازق وإن كان من أكژهم 
دقة وجرأة. فالدعوة هذه قد استمرت بعده وإن اتخذت 
أشكالاً أقل تماسكاً. نشرر هنا الى طه حسين 1974-1889 
الذي شكك بأغاط الفكر التقليدية حتى في كتاباته المبكرة. 
ولكن أشد هجوم له نجده في كتابه في الشعر الجاهلي الذي 
شكك فيه بمعظم هذا الشعر معتبراً أنه من نسج شعراء 
لاحقين نسب الى الجاهلية لمزيد من الانتشار. اعتمد طه 
حسين أسلوب الشك الديكارتي ومنهجية ديكارت التي تقضي 
بان لا يسلم الانسان بشيء حق ما م يبدو له بسيطاً مقنعاً 
ویقینياً. وقد یکون نقده للشعر عقا أو لا يکون» لولم يوسع 
طه حسين دائرة شكه لتطول قس]| من مقدسات الدين 
الاسلامي . إذ أبدى شكاً قوياً في بعض القصص الواردة في 
القرآن الكريم» ومنہا أيضاً ما يتعلق بوجود ابراهيم وابنه 


العلمائية في الفكر العربي 


اسماعيل واليه) يعود العرب في الأصل كى| تورد التواريخ 
والديانة الاسلامية بالذات . بل لقد رفقض طه حسين قصة 
الحجر الأسود وهذا ما يعتبر خرقاً لأهم مقدسات الدين. وقد 
أثارت هذه الآراء ضجة قوية فتداعى العديد من الكتاب للرد 
على طه حسين» حتى اضطر هو بالذات للاعتذار من الجامعة 
معنا تمسكه بالاسلام وبأن آراءه محض أدبية ولا علاقة ها 
بالدين . ولكن طه حسين لم يتوقف بعد ذلك من الدعوة الى 
آراء تحذديثية في محال الأدب أو في مجحالات الحياة السياسية 
والاجتاعية» بل لقد دعا الى ريط تراث مصر الحضاري بتراث 
البحر المتوسط داعياً الى مزيد من الاشراف الحكومي 
على التعليم بهدف رفعه وتطويره وتديثه . 

من المساهمين الآخرين في نشر هذه الروحية العلمانيةء يشار 
الى اسماعيل مظهر (1962-1891) صاحب بجلة العصور التي 
انبرت لنشر الآراء التحديثية ونشر العلوم والمبتكرات الجحديدة. 
وكانت منبراأ للدعوة الى إحياء حياة برلانية حقة تعتمد الأسس 
التمثيلية الصحيحة. وقد حفلت المجلة بآراء نقدية جريئة 
طالت الفكر الدينى التقليدي ودعت الى خلق عقلية جديدة 
تقوم على الأخذ بالبادىء الفلسفية والسياسية السائدة في 
الغرب. 

أخيراً نشير الى ذلك النوع من العلمانية التشريعيةء الذي 
برزمع عبد الرازق السنهوري» الذي اطلع على القوانين 
الاوروبيةء وعلى التشريع الاسلامي رقد عمل في هذا المجال 
مشارکاً في وضع قوانين ودساتير متعددة خاصة في العراق وفي 
مصر. إلا أن ما يتاز به الستهوري هو اعتاده الدمج بين 
التشريعات الدينية والقوانين الوضعية الأوروبية مدف 
الاستفادة من أفضل ما نجده في التشريعات وفي القوانين. 
رر اررق فة ادوا راتت اش اريت من 
الاهتام . 

أهم العلمانيين المسلمين (عن هشام شرابيء اللقفون 
العسرب والغفرب» ص 152) قاسم أمين 1908-1863 . 
عبدالرحن الكواكبي 1902-1849. ولي الدين يكن 
1921-3. محمد کرد على 1953-1876. شکیب ارسلان 
1945-9. رفيق العظم 1924-5 . احمد لطفي السيد 
1963-2. محمد حسین هیکل 1956-1888. معروف 
الرصافي 1945-1875. وصدقي الزهاوي 1936-1863 . 

يضاف اليهم ساطع الحصري 1968-1880. علي عبد 
الرازق 1966-1888. طه حسين 1974-1889 اسياعيل مظهر 
1962-1 . عبدالرازق السنهوري 1964-1895 . 
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علم النفس الاجتاعي العيادي 


مصادر ومراجع 


- انطونء فرح» المؤلفات الكاملةء ج 1 المؤلفات الروائةء ج 2ء 
المؤلفات القلسفية؛ تحقيق ادونيس العكره دار الطليعة» بيروت 
1981-1979 . 

- جدعان» فهمي» اسس التقدم عند مفكري الاسلام في العام العربي 
الحديث» المؤسسة العربية للدراسات والنشرء بيروت. 1981. 

حوارني» البرت» الفكر العريي قي عصر النهضة» بيروت 1977. 

خدوري» مجيدء الاتجاهات الياسية في العام العربيء الدار المتحدة» 


بیروت 1972 , 
خوري» رئيف › الفكر العربي المحديث. دار الكشوف› بيروت» 
143 . 


- شرابي» هشام» الثقفون العرب والفرب. دار النہار» بيروت» 1981 , 

علوش» ناجي» اديب اسحق. الكتابات السياسية والاجتاعية» دار 
الطليعةء ازوك 178 . 

- الفكر العربي في مائة عام» منشورات الجحامعة الاميركيةء بيروت» 
1967 . 

ملة آفاق» عدد خاص دبالعلمانية»» باشراف جیروم شاهین» بیروت» 
8. 

المحافظةء علي الاتجاهات الفكرية عند العرب في عصر النهضة 
الأهلية » ببروت 1980. 


مغیزل» جورج»› العروبة والعلماة دار النهارء بروت» 1980 . 
نصار» ناصيف نحو مجتمع جديد» دار الطليعة » بیروت . 


جورج کتوره 


علم النفس الإجتماعي العيادي 
Clinical Social Psychology‏ 
Psychologie sociale clinique‏ 
Sozial-Klinische Psychologie‏ 


أولاً - تشعب مجالات وتيارات التحليل النفسى الحدية : 

بالإضافة إلى ما ذكر حول نظربة التحليل النفسي مع فرويد 
را روت اتر ی ار که پر ین 
النفسي الاجتماعي الذي تمثل بشكل أساسي مع رايش والذي 
أعطى في النهاية ما سمي بالتحليل النفسى السياسى. .. فلا 
بد من الإشارة إلى ما تم التوافق على تسميته بالنظريات 
المحديدة في التحليل النضسى؛ ذلك أن التحليل النفسى 
الاجتماعي أو السياسي لم يكن التبار الوحيد الذي نما في 
أحضان النظرية الفرويدية . 
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ويكن آن نعرض هذه التيارات على الشكل التالي : 
أ - التحليل النفسى الوجودي 


Psychanalyse existentielle: 


وهو التيار المتمثل بالمحلل اللفساني بينسوانجر 
Biwane‏ والذي تأثر إلى حد بعيد بأفكار الفيلسوف 
هيدغر إءعععلاء 8 صاحب النظرية الوجودية. هذا التيار 
التحليلي الوجودي يركز على البعد الوجداني للفرد عن طريق 
اب اط د مدل ات ار ف اا ا 
الاجتاعى الذي يتواجد فيه: وتهدف هذه المدرسة إلى كشف 
أشكال التواجد الفردي في المحيط ومظاهر هذا التواجد 
ête et le para tre‏ ا . ومن الأسم|ء التى أثرت في نمو هذا 
التیار نذکر جان بول سارتر S4۲۲۴‏ .۲ 3 في فرتسا. إن هذا 
التيار يأخحذ من التحليل النضسى العمق اللاواعى لعاناة الفرد 
ويأخذ من الفلسقة اة آهمية الا الوجودية 
الظاهرة (حتوى ظاهر) هذه المعاناةء ولا يركز هذا التيار بذلك 
على المعاني الرمزية الفردية للسلوك فقط وإغا يركز أيضاً على 
ارال فة الورك زعام جاه وله الا 
فالتحليل التفسي الوجودي يوازن ما بين الاهتام بالحتوى 
الظاهر للعارض المرضي وما بين الاهتمام بالمحتوى الكامن 
الرمزي ؛ وبهذا يتقاعل الوجدان مع الوجود في معاناة الفرد. 


ب - التحليل النفسي الدينامي الجاعي 
Psychanalyse de la dynamique du groupe:‏ 

هو التيار الذي ينطلق من نظرية فرويد حول «علم النفس 
الجمعى وتحليل الأنا» حيث بحدد صاحب نظرية التحليل 
النفى بدايات التوجهات العيادية في عمليات تحليل دينامية 
الجماعة (وحيث يلعب القائد دور الأب) والمغال الأعلل وما 
يتح عن ذلك من إواليات التاهي والتعلق العاطفي المعقدة 
فتتحول كلها إلى أساس ليبيدي لتباسك الجماعة؛ وسن 
الآسماء الأساسية الى طورت هذه النظرية لا بد من ذكر 
مورینو M0۲۵1‏ في اتان حول السوسيودراما والستيلودراما 
وذلك في جال دينامية الجاعة العلاجية؛ وكذلك انزيو 
«iu‏ (مثل المدرسة الفرنسية) وتركيزه إلى جانب دور الأب 
القائد في هذه الدينامية على دور الإسقاط الإبداعي في كل 
عمل جاعي وثقاني (مفهوم آنا _ الجلد سه۴ - .)M1‏ ونذكر 
أيضاً بيون 81٥١‏ رمل المدرسة الانكليزية) الذي يركز على 
المعنى الرمزي الذي تجسده الجاعة كاختصار واستعادة لحضن 
الأم وما يمثله هذا الحضن من مشاعر الأمان والاطمئنان 


علم النفس الاجتاعى العيادي 


والانتاء علد الفرد ف مواجهة خاطر الحياة اليومية . 


ج - التحليل النضسي النيوي 


Psychanalyse structuraliste: 


وقد تأثر هذا التيار بالنظرية البنيوية كا عبر عنها ستراوس 
5 را16 .۳؛ وبالرغم من أن هذه النظرية تدخل في 
تناقض واضح مع نظرية التحليل اللضسي في دراستها للظاهرة 
الاجتاعية والنفسانيةء فإن محاولات بارزة ظهرت من قبل 
باحثي هذا التيار بهدف صياغة نظرية تكاملية بين البنيوية 
والتحليل النفسي : فالتحليل النفسي يدرس الظاهرة الاجتماعية 
والنفسانية من زاويتها السلبية أي أنه يرز من الظاهرة وجهها 
الذي يحمل معاني النفي والكبت والقمع والصد في جال 
العلاقات التبادلية بين الأفراد داخحل المجاعات. .. مما حول 
الظاهرة السلوكية الفردية أو الظاهرة الوجودية الاجتاعية إلى 
عارض رمزي مجري تأويله على أنه صيغة تسوية رافضة ها 
مدلولات كامنة ومتناقضة مع حتواها الظاهر (حيث إن المعنى 
يظهر الضد ويُستخرج من اللامعنى وحيث ان مصادرة الرغبة 
تتحول إلى سيدة الأحكام) . 

أما النظرية البنيوية فإنها تنظر إلى الظاهرة الاجتماعية 
النفسانية على السواء نظرة جشطالتية إلى حد ماء أي نظرة 
متكاملة صيغوية متداخلة : فالتبادل والتعادل والتكامل هو سيد 
الأحكام ؛ وفي ذلك استمرارية للعملية المشاعية البدائية حيث 
تتكامل العلاقات البشرية (المادية والمعنوية) في إطار عملية 
التبادل بين الأشياء والأفكار والبشر. . . وكل ذلك يلظ في 
إطار بنية اجتاعية تاريخية تحفظ مفاتيح التبادلات وتقدر كيفية 
ووظيفية التكامل والتعادل بين العناصر الاجتماعية ال مكونة للبنية 
والصيغة : وهكذا فإن الظاهرة تؤخذ من زاوية إيجابية؛ فنظام 
الزواج مثلاً وما يرافقه من موانع ومحرمات لا يؤخذ بمعناه 
السلبي الأبوي القمعي وإنما يتم التركيز على دلالاته البنيوية 
التبادلية حيث ان ما تفقده المرأة مثلا من حرية شخصية تأخحذ 
قبيلتها ما يعادله على الصعيد الاجتماعي الاقتصادي في إطار 
معادلة عقد الزواج. وعلى هذا فإن البنية الاجتماعية العامة 
تخضع كلها هذا القانون: فيا بفقد يعض في مجال آخر (ما 
يفقده الرجل في عبط الباشر يفقده مقابل ذلك رجل آخر في 
حيط مماثل في البنية المقابلة) ؛ ولذلك فالدينامية الاجتماعية 
والنفس - اجتماعية لا تفهم إلا في إطارها البنيوي العام ككل 
متهاسك ومتشابك . 1 

إن صاحب هذه النظرية البنيوية ستراوس ءوده5)۲ أثر في 


توجهات أبحاث التحليل النضسى؛ وقد ظهر هذا التأثير بشكل 


اساسي في أبحاث جاك لاکان كا ues‏ چ2[ في ما اصطلح 
على تسميته بالتحليل النفسى اللفوري عءرا2٣2!ءرءP۴‏ 
ue‏ ااا . ونشير من ناحية ثانية إلى أن لاكان تأثر بفرويد 
إلى حد كبير وبخاصة في كتابات Les Ecrits‏ التي یشرح فیها 
العناصر والمفاهيم الأساسية لنظرية التحليل النفسي ولقراءته 
ها إن لاكان يرى أن اللاراعى ينلك بنية متهاسكة ومنظمة 
وهذه البنية تسمح - إذا ا هتا للارعي بان یتبدی نطق 
عقلاني مكف من خلال مظاهر اللاعقلانية الخارجية» آمام 
المحلل النفساني . وبنية اللاوعي هذه منوازية مع بنية اللغة 
وتاب ا . بل هي على غطها ,ٍ ونحن ذا حاولنا آن نقهم 
عارضا سلوكيا ما (أوسحتى سلوكا وميا عاديا) فإننا نضطر 
ونحن نعود ونحاول أن نفهم اللاوعي المكؤن لمذا العارض 
إلى أن نقرأً البنية الحكاملة للعوارض التشابكة وا مكونة لتارخية 
الفرد المعني. وهذا يتوافق تماماً مع ما نفعله لكي نفهم كلمة 
لغوية ما: إذ نشعر أننا بحاجة إلى العودة إلى الكلمات المتشابهة 
والمشتقة من الكلمة المحددة. . . وهكذا فإن معجم المفردات 
اللغوية مبني كالمعجم اللاواعي لرموز الصدمات اهلعية المكونة 
للبنية التاربخية للعارض المرضى . وذا فإن القوانين الإبلاغية 
المتعددة المعتمدة في بنية اللغة تصلح كقوانين تعتمد أيضاً في 
تأويل بنية اللاواعي (الاستعارة والتشبيه والتورية وغيرها من 
قواعد البلاغة) . 


لقد شكل هذا المنحى التحليلي البنيوي اللغوي محطة بارزة 
في تاريخ التحليل النفضسي» ووقف ضده الكثير من المحافظين 
التحليليين الذين توقفوا عند النص الفرويدي الكلاسيكي 
وجمدوه حتى حجُروه (وهذه الظاهرة الزمتة حصلت أيضاً مع 
رايش قبل أن تحصل مع لاكان بصيخة أخرى» حيث تم رفض 
نظرية التحليل النفسي السياسي الاجتاعي)؛ ومع ذلك فإننا 
نجد أتباعاً تأثروا ب لاكان من العرب وغير العرب. 


لقد شكل المحلل النفساني العري (مصر) مصطفى زيور 
حورا أساسيا في تاريخ الأبحاث النقسانية وكان من أوائل 
الذي نشروا الأفكار النحليلية في العا العربي» ومن مريديه 
نذكر مصطفى صفوان الذي ذهب إلى فرنسا حيث أصبح 
الساعد الأين ل لاكان ونشر الكثير من الأبحاث التي تلخص 
نظريته وأهم مفاهيمها التحليلية الرمزية. والمريد الآخر لزيور 
هو سامي علي مود الذي اختط طريقا آخر لا يبتعد كثيرا 
عن الاهتمامات اللغويةء فقد كتب عن مفهوم الأضداد في 
اللغة العربية وعلاقة ذلك باللاوعي » وحاول أن يزاوج ما بين 
دراسة اللغة كبنية لا واعية جزتا ودراسة العارض النفس - 
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جسدي کبنيه مرضية (وقد نق مع فان Fain‏ وماري Marty‏ 
في هذا المجال) . 


أما الأساء التحليلية الفرنسية التى تأثرت ب لاكان فنذكر 
مها عل سبيل المثال: لوس رارق Luce [ri gray‏ الت 
توقفت بشكل أساسي عند نحليل لخوي عيادي لعاني رموز 
اللغة الذكرية الأبوية حول المرأة ونذكر أيضا سيرج ليكلير 
aireاLec‏ معاSe‏ الذي يبحث عن الرموز اللغوية للذة 
ودلالاتها العيادية باحثاً عن تقاطع هوامات قتل الأب (مركب 
الأوديب) مع هوامات قتل الطفل المنسجمة مواصفاته مع 
التطلبات النرجسية للأهل (مركب الابن). 


ونشير أيضاً إلى الموقف الرافض الذي جوبهت به مفاهيم 
لاكان التحليلية اللغوية في بربطانيا والولايات الححدة الاميركية 
ومن قبل «المؤسسة العالية للتحليل النفسي» التي تعتبر الوريئة 
القانونية المؤسسية لأفكار التحليل ال إن هذا الرفض ما 
لبث أن تلاشى وأدى ذلك إلى رفع الحظر الغروض على عملية 
التجديد التي خحضع ها التحليل النفسي قي فترة ما بعد فرويدء 
وهو ما یکن رصده في اعمال ومناقشات المتر الرابع والثلائين 
للمؤسسة العالية للتحليل النضى . ويشير ٥٤ةاهءه8‏ في المقالة 
التي ذكرناها في مكان آخر إلى الوثاثق التي صدرت أخيراً عن 
هذه المؤسسة التحليلية والتي ظهرت على شكل سلسلة 
مونوغرافية تحت عنوان : التفبرات الحاصلة عند المحللين 
النفسانيين على مستوى تكوينهم الفكري المفاهيمي (سلسلة 
من 97 صفحة بإشراف رواللرستين ”1ع†ءءم‌ااهسR‏ . في هذه 
السلسلة عودة إلى الاهتمام بأعال لاكان خاصة وبالأعمال 
الفرنسية والأوروبية بشكل عام من قبل الباحثين الانكليز 
والأميركيين . (إشارة إلى أعال مزقر عقد في تانتون «0ا«ه1 
في بريطانيا في آذار 1984) . وقد برزت في هذا المجمع العلمي 
توجهات نحليلية جديدة حملت شعار «التعددية الفكرية في جال 
التحليل النفسي». . ما ترك أثره حتى في الولايات المتحدة 
الأميركية ذاتها؛ وفيه إشارة إلى تراخي التوجهات الأرشوذكسية 
في التحليل النفسي وإلى فتح باب الاجتهاد. وهذا ما يفسر ما 
قاله أرنولد کوپر 4٥01۵ ٥٥٥۴۲‏ : «يجب أن نقلع عن 
الحديث عن مجموعة عمل واحدة وعن مدرسة واحدة. . . مما 
یتحدد بشکل سلطوي ماهية التحليل النضى. . 
لمحللين النفسانيين التوقف عن اعتبار الأفكار التحليلية الأولى 
كوصايا دينية موروثة ب التقيد با بشکل حرفي» وإنغا عليهم 
آن يعتمدوا منحيٌ علميا لا برفض أبدا التوجه التحليلي 
النفساني التطبيقي ما يعد بتطورات علمية واسعة». 1 
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ثانياً - تأثبر أحداث سنة 1968 الطلاية في فرنسا على 
التوجهات الأكاديية في علم النفس : 


تل اا ان زم ار العا ليل 
النفسي ولعلم النفس من أن يشير إلى التقاطع الذي حصل 
بين حركة المجتمع وحركة البحث النفساني» والذي تجسد في 
الأحداث الطلابية في فرنسا سنة 1968. إن هذا التاريخ شهد 
تداعي الكثير من المفاهيم الفكرية الكلاسيكية بشكل عام ما 
استدعى أيضاً تداعى البنية الأكاديية الجامعية في فرنسا. وهذا 
ما أدى إلى قانون الا األiربnوي La loi de lL orientation‏ 
في إطار مبداً الحنرال ديغول الشهير بقانون المشاركة عل نها 1a‏ 
1a Participation‏ وقد نتج عن ذلك أن تحولت المحامعة 
الفرنسية المركزية إلى جامعات متعددة تتمتع باستقلالية مادية 
ومعنوية . وبذلك فقد انقسمت السوربون وتوزعتها الجامعات 
المحديدة وشهد حرمها حركة التيارات الفكرية المستجدة 
والمتعايشة قسراً مع التيارات الكلاسيكية . وهكذا فإن جامعة 
باريس الخامسة 5 ءإة۴ حافظت على التوجهات الكلاسيكية 
ف علم النفس حيث ان تدريس هذه المادة نيط «بوحلة 
الدراسات والأبحاث في علم النفس» واعتمدت هذه الوحدة 
مقر معهد علم النفس في قلب الحي اللاتيني ٤٣عمء؟S Rue‏ 
وهذه الوحدة هي التي تتابع الإئشراف عل Bulletin de alg‏ 
Psychologie‏ ي نشرة علم النفس الشهررة وكل ذلك 
بالتوافق مع التوجهات التجريبية لعلم النفس ولعلم النفس 
الفيزيولوجي . وقد استلهم هذا التيار أبحاث مشاهير علم 
النفس مثل: بیارو ٥۲۲ء۴1‏ وواللون 1۸ا۷ واولبرن 0!e۲۸‏ 
وبیاجه ۲۵86 وفریس ۴۲۵1558 . وقد شرف پول فریس اناھ۴ 
ع۴ على ورشة الأبحاث النفسية هذه إن من حيث 
التوجهات النظرية أو من حيث الأبحاث المختبرية (ونشير هنا 
إلى أن پیاجه عچها۴ وفریس ز۴۲۵ قد أنجزا عملا 
كلاسيكياً مها صدر على شكل سلسلة من عدة أجزاء تحت 
عنوان علم النفس التجريبي وتوزع على الموضوعات والتقنيات 
المختلفة ورصد الدراسات والمفاهيم وتطورها التاربخي منذ 
نشأة علم النفس كعلم مستقل). ومن الأسماء الشهيرة في إطار 
جامعة باريس الخامسة في جال التحليل النضى والطب العقلي 
نذکر هنري فوریه reںھ۴‏ ع1 الذي ثابر على تعليم علم 
النفس العيادي والمرضي شس موقم احفر الكلاسيكية 
الوقورة تصنيفاً وتشخيصاً وعلاجاً مجانياً كل ما له علاقة 
بالنظريات المستجدة والتي أخذت منحى التحليل النفسي 
الاجتماعي وتوجهات ضد الطب العقلي؛ ولهذا فإنه بقي 
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حريصاً على روحية جناح الأمراض العصبية في مستشفى 
سالپتريير عإةمماهS‏ الشهيرة وتوجهات أستاذها الكبير 
شار Charcot‏ . 
وأما التيار الثاني الذي أفرزته أحداث 1968 الطلابية في 
فرنسا فقد تمل بإنشاء جامعة باريس السابعة 7 ۴4٣s‏ المسماة 
«وحدة الدراسات والأبحاث قي العلوم الإنسانية العيادية» 
(نلاحظ أن باريس الخامسة حافظت على اسم علم النفس في 
مقابل العلوم الإنسانية العيادية في باريس السابعة). وقد 
أشرف على تنظيم وتوجيه هذه الجامعة أسماء شهيرة في الات 
علم النفس الاجتماعي والتحليل النفسي منم : الباحث 
النفساني الاجتاعي پول اربوس باستيدعءءu‌هطٺAr Paul‏ 
B5‏ الخبير في قضايا علم التفس الاجتماعي لشعوب العام 
الثالث (حيث أمضى مدة طويلة في البرازيل هذه الغاية) وكان 
أول مدير لوحدة العلوم الإنسانية العيادية في باريس السابعة. 
وقد عاونه في هذا المجال السيدة أ. م. روشللاف سپنلي .۸ 
M.Rochlave Spenlé‏ الشهورة بدراساتها حول المرأة ودورها 
النفس - اجتماعي» بالإضافة الى السيدة كلود ريفول دالون 
Clue Revault D'lonnes‏ الت طورت أبحاث علم 
النفس الاجتاعي في إطار جامعة باريس 7 حيث عملت على 
تطوير ميدان ومفاهيم ما سمي لاحقاً بعلم النفس الاجتماعي 
العيادي عi¶uمiاc‏ eاsocia Psychologie‏ الذي ججسد تقاطع 
التحليل النضسي وعلم الاجتماع والذي يعتمد التقنيات 
الإإسقاطية والميدانية المباشرة القائمة على الملاحظة العيادية 
المعمقة مع تطويرها وتطعيمها بالمفاهيم الأساسية في علم 
الاجتماع وتقنياته. وني هذا الإأطار فقد رعت كلود ريقول 
Revault D'Allonnes jll‏ audاC‏ خر علم النقفس 
الاجتاعي العيادي في جامعة باريس 7 وهو المختر الذي 
بخطط ويشرف على تطوير المنحى العيادي لعلم التفس 
الاجتماعي وقد نظم لذلك مجموعة من المؤتمرات العلمية تحت 
شعار «العلاقة والحدود بين علم الاجتماع وعلم النفس» 
وصدرت عن هذه المؤعرات محموعة من الدراسات الي تکرس 
المشروعية العلمية لعلم النفس الاجتماعي العيادي» وأصدر 
المختبر مجموعة من الأبحاث سواء في إطار جل Bulletin de‏ 
0gieادchرءP‏ حيث صدرت مجموعة من الأعداد الخاصة والتي 
اعتبرت كتمهيدات نظرية ومنهجية لعلم التفس الاجتماعي 
العيادي . 
بالإضافة إلى ذلك فإن المختر يصدر #ېذة Bulletin du‏ 
Laboratoire de Psychologie clinique.‏ وآما الموضوعات 
النظرية التي يغطيها نشاط هذا المختبر فإنها تركز على قضايا 


عديدة منها: القضايا الجشسية عند المعاقين والصغار 
والمراهقين» وقضايا التقاعد ونهاية الخدمة والبطالة والشيخوخة 
وقضايا السجون وقضايا الأسرة وسيكولوجية مؤسسة البوليس . 
باللإضافة إلى ختبر علم النفس الاجتاعي العيادي فإن جامعة 
باريس السابعة تعنى بتطوير الجانب الميداني العلاجي 
واللإرشادي عند طلابا ولذلك فهي أنشأت معهد العياديين 
النفسانيين ومعهد الإعداد الدائم دف تخریج اختصاصیین في 
تقنية العلاج النفساني المساعد في المؤسسات الاجتماعية المختلفة 
الى تطلب تدحلا نفسانيا لحل الإشكالات القائمة على 
الصعيد العلائقي التبادلي بين عناصرها. 

من ناحية ثانية فإن جامعة باريس السابعة اهتمت أيضاً 
بالتحليل النفسي إلى جانب علم النفس الاجتاعي العيادي . 

إن أحداث سنة 1968دفعت المحللة النفسانية السيدة فانز 
بiتgنay Fanez Bontonier‏ )الت شکلت ثنائیاً مع ربوس 
باستید uss 8a side‏ 0طا۸ في مقابل ٹہ ئي فريس - فوريه 
Frise - Faure‏ في باريس الخامسة) إلى تطوير فكرة راودت 
المحللين النفسانيين المعاصرين وهي إدخال التحليل النفسي إلى 
الجحامعة إن من حيث تحوها إلى مادة للمحاضرات النظرية 
istrauxعaص us‏ آو من حيث صلاحية المغاهيم التحليلية 
لأن تصبح مادة للبحث العلمي وللدراسات المعمقة من قبل 
الطلاب الذين لم بخضعوا شخصباً للتحليل النفسي التعليمي 
psychanalyse didactique‏ : وهذا ما شکل قطعا مع الفكرة 
الكلاسيكية التي رعتها بسلطة وهيبة جادتين المؤسسة العالمية 
للتحليل النفسي (التي كانت ترى أن التحليل النفسى ممارسة 
ونا عب أن نش كا عل ف الان الشلاتن اناي 
بجوزون على شروط الانتساب القاسية هذه المؤسسة). وقد 
عمل مع السيدة فانز بوتنیه ٣e۲‏ 0اں‌هB‏ 2ع”۴۵ المحلل 
النفساني الشهير جان لاپلانش ءطءمةامة[1 مaء[‏ تلميذ 
المحلل النفسان الفرنسى الأشهر د. لأغاش عطءةعة] .5. 
وقد أصبح لاپلانش Laplanche‏ مديراً لوحدة الدراسات 
العيادية في باريس السابعة وأنغا ختبر علم النفس العيادي 
المرضى والتحليل التفسى الذي له وحده حق الإشراف على كل 
الدراسات العليا (دبلوم ودكتوراه) التي تصدر عن جامعة 
باريس السابعة . باللإضافة إلى ذلك فإن لابلانش عLaplanch‏ 
أصدر مجلة علمية متخصصة وهر يشرف حى الآن على إدارتها 
(صدر العدد الأول منها سنة 1975) تحت عنوان التحليل 
النفسى في الخحامعة û université‏ yseاPsychuna‏ وتنشر فيھا 
الأبحاث العلمية التي تنوفر فيها مواصفات بالغة‌الدقة 
والموضوعية. . . وعنوان المجلة بالغ الدلالة «التحليل النفسي 
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علم النفس الاجتاعي العيادي 


ف الحامعة» وهو يعکس النقلة الوضوعية التي خطاها لاپلانش مصادر ومراجع 
م†aneاpا‏ وبا تحمله من وقار البحث العلمي ومن تجديد 


— Anzieu, D., Le Corps de L'guvre, n r f, Gallimard, Paris, 


تجسد ف إدخال التحليل النفسى إلى الحامعة ف آن واحد. .1981 
ومن الأساء الأساسية الى لن هذا اللإطار نذكر المحلل Bulletin de psychologie, No Spéciaux clinique 1. VII.‏ — 
2 ل - 1979 Bulletin du Laboratoire de psychologie Clinique, Annés‏ — 

1986. النفساني وأستاذ علم النفس العبادي والمرضي بيار فيديدا‎ 
— Freud, S., Essais de Psychologie, Payot, Paris, 1967. الذى أصدر العديد من الكت والذى يعمل‎ Pierre Fédida 
— Oppenheimer, Agnèês, « 34ème Congrês de 1l association 2 چ و‎ ٤ 

حالیا کمدیر لوحدة الدراسات العيادية € باريس 7 بعد آن psychanalytique internationale», Revue psychanalyse û‏ 


شغل ا مدير المجا 1 هاب وما فيها أيضاً .1986 L ‘université, Janvier‏ 


—  Rosolato, Guy, « Que fait-on des théories nouvells, en psy- 


الباحث العر ي و الحلل النفساي سامي علي عمودء والطبيب chanalyse »?, Revue psychanalyse û L'université, No Janvier‏ 
والمحلل النفساتي وأستاذ اتتحليل النتفسي والأمراض العصبية .1986 
في جامعة ليون الأولى جان غيوتا 4٤0ر‏ اع 2۸ع[. عباس مکي 
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الفاشىة 
Fascism‏ 

Fascisme 

Faschismus 


مصطلح الفاشية مشتق من الكلمة الاي طالية 0اعكة۴ الي 
تعني الجمع آو الاتحاد. والفاشية هي من أكثر التيارات رجعية 
٤‏ العام . وهي نظام استبدادي عبر عن اكثر الحوانب رجعية 
وشوفينية وامبريالية للرأسمال ال الي . وتعبر الفاشية المعاصرة عن 
مظاهر تفسخ المجتمع الرأسالي الراهن. 

وتتشكل الدعامة الأساسية للفاشية من فقات البرجوازية 
الصغيرة في المدن والريف. وفقات منسلخة عن طبقاتهاء 
وجمهور كبير من البروليتاريا الرثة . 

إن الفاشية مها اختلفت صورها وأشكال ظهورها وأزمان 
نشأعها وأمكنة انتشارهاء تتسم بسمات مشتركة كثرة» أهمها : 

أولاً: تقديس سلطة الدولة واعطاؤها صقة صنمية. 
وبالتالي تمجيد الدكتاتورية عن طريق تمجيد الزعيم الملهم 
والمؤله كمخلص للأمة من شرور أعدائها الداخليين 
والخارجيين . يغدو الزعيم في الفاشية هو الوطن والوطن هو 
الزعيم . وتتحول أوامره الى قرانين للدولة وللمجتمع . 

ثانياً: تزبيف الصراع الطبقي عن طريق نفي وجوده. 
والحديث عن مصالح الشعب بعامة» بكل فاته وطبقاته 
المتناقضة والإإعلاء من أهمية الصراع القومي . ولأن مصالح 
الأمة هي فوق جيع المصالح فإن الدولة تأخذ صيغة جهاز 
يقف فوق الطبقات. جهاز عادل في كافة الأحوال والشروط . 

ثالثاً: النخبوية بالعلاقة مع الجماهير. فالفاشية تحتقر 
الجاهيبر وتعول على سلطة الصفوة مقابل عامة الشعب وفئاته 


الدنيا. وترى أن الأآقلية المبدعة المختارة جب آن تشخل المواقع 
الفاعلة في القيادة مقابل الحمهور السلبى . 

E RE O 
استبدادية ونظام ديكتاتوري فإن ضرورة الميمنة الشاملة‎ 
تتطلب توسیع المؤسسة العسكرية وتامي دورها قي قيادة‎ 
. المجتمع والدولة . كا تنزع الفاشية الى عسكرة المجتمع ككل‎ 

خحامسا: على الرغم س أن الفاثية هي مجموعة من 
الأساطير» وخليط من الأوهام» ومزيج من النزعات اللاعقلية 
فما غالبا ما تأخذ طابع المعاداة للدين باسم العلمنة» وتؤلف 
منظومة من المفاهيم الأخلاقية القائمة على مفاهيم الشرف 
والواجب والاخلاص والتضحية باسم الأمة والزعيم . 

لكن هذا لا ينع بدأ وك أثبتت تجربة ناية القرن 
العشرين» قيام الفاشية على أسس دينية ومعاداة للعلم . 

سادسا: إن أهم صفات الابديولوجية الفاشية هي 
الإظلامية » والعداء للثقافة . وتبعث الفاشية أحط أشكال 
الفكر التبريري» وتنمي النزعات اللاعقلية في الأدب» فتمجد 
الغرائز والحرب» ويعول على البلاغة ذات المضمون الصوفي 
الاياني» وتتوجه نحو التراث القومي بطريقة انتقائية فجةء 
فتبعث الجوانب الظلمة فيه . كا أن الفاشية لا تؤمن بالتواصل 
الانساني والتأثير المتبادل بين الثقافات . 

سابعاً: ولكي تستطيع الفاشية أن تكوَن وعي أفراد 
الملجتمع علل هواهاء ووفق نظامها الايديرلوجي» فإنها تشدد 
على أهمية التربية وبخاصة تربية ففات الشبيبة المتمردةء 
وتنظيمها تنظيً عسكرياًء وتعليمها الإخلاص للزعيم وللأمة . 

لقد ظهرت الفاشية أول ما ظهرت في ايطاليا 1922ء ثم 
ظهرت ني الانيا 1933 تحت قناع الاشتراكية القومية . 

أما في ايطاليا فلقد توجهت الفاشية شطر الاتجاهات القومية 
التي سادت في القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين في 
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الفاشية 


أوروبا. وتحول كل من دانوتسيو ومارينيتي والميغليين الجدد 
ولا سيم| جينتلي وعام الأاجتإع بارثيو الى ملهمين مباشرين 
للفاشية . 

ولم تكن القلسفة الفاشية في ايطاليا اكثر من تلفيق حلة من 
الأفنكار أخحذت عن المذهبين اللاعقلي والارادي. وبذل 
مؤدلجوها جهداً كبيراً لتحويلها الى ايان صوفي لا عقلي كرد 
فعل على المادية وبخاصة مادية القرن الثامن عشر والتاسع 
عشر. وهذا أك الفاشيون الإيطاليون أن الفاشية دين جديده 
ينظر الى الانسان على أساس ترابطه الفطري مع القانون 
السامي والارادة الموضوعية . وأعلن موسوليني أنه «لو لم تكن 
الفاشية ايماناً لا كان بمقدورهاآن تمنح الصلابة والشجاعة 
لمعتنقيها» كا «لا يكن تحقيق شيء عظيم الا في حالة انفعالية 
من ا لحب والتصوف الديني» . 

إن الفاشية الايطالية قد توجهت نحو البؤساء والفقراء 
وادعت انها معادية للرأس اة في وقت كانت تعيش من 
المساعدات المالية التي يقدمها الرأسال الكبير. ومن هنا خحفت 
تبحث عن رابط يربط هؤلاء البؤساء فوجدته في صوفية لا 
ا ا ون ال وا عك 
الفاشية ردة فعل الاله أو آنا الأب المقدس . 

وكا فعلت أكثر الديانات أعلنت الفاشية الايطالية الاحتقار 
لکل ما هو مادي . وعولت على ثراء الروح. أعلن موسوليني 
قائلا «إن الفاشية تؤمن بالقداسة والبطولة ء أي بالأعال التي 
لا بجركها أي واقع اقتصادي لا من قريب ولا من بعيد. . 
انبا ترفض فكرة السعادة الاققصادية التي تحرل البشر الى 
حيوانات لا تفکر سوى بشيء واحد: أن تتخذی وتسمن» . 

الايديولوجيا الفاشية بشكل عام تخلق اسطورة البطلء 
وتحتقر اسطورة المساواة السياسية بين البشر . فتحول موسوليني 
الى نصف إله واعتبر معصوماً عن الخطأء وكل العلم . 
ستكتب صحف الفاشية قائلة: «تذكر أن تحب الله ولكن 
لا تسى أن اله ايطاليا هو الزعيم - الدوتشه». 

ولان البطل كل القدرة والعلم فما على العوام الا الخضوع 
الطلق له. وهم إذ بجخضعون فإغا يخضعون للوطنء لأن 
الزعيم هو الوطن وعبادته ليست الا عبادة هذا الوطن . 

إن تحول الفاشية في ايطاليا ال دين جمهور كبر من الفقراء 
والمثقفين والبرجوازيين الصغارء لا يعني أن الفاشية لم تقف 
موقفاً معادياً من الدين» بل انها قد طرحت نفسها بديلاً من 
المسيحية الى فقدت سحرها وغدت ايديولوجيا المالكين . 

لقد احتل مفهوما الأمة والدولة مكانة استشائية في 
الايديولوجيا الفاشية الايطالية. ورفعت هذه الأيديولوجيا 
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الدولة الى مرتبة المطلق . اذ ليست الأمة هي التي تلد الدولة 
بل الدولة هي التي تخلق الأمة وتضفي الارادة ومن ثم الحياة 
الحقيقية على شعب - جعلته هذه الدولة - على وعي من وحدته 
المعنوية. وإن الدولة بوصفها تعبيراً عن ارادة كلية اخلاقية 
هي التي تخلتى الحق في الاستقلال الوطني . وما على الفرد الا 
أن يذوب بشكل كلى في الدولة . 

وها قفري اد غر ال الوا ااه 
الايطالية غالباً ما يقترن هذا الحديث جيغل . 

ولا شك أن الفاشية قد استغلت هيغل استغلالاً تعسفياً الى 
أبعد الحدود على يد جنتيلي . فعندما بحشت الفاشية عن فلسفة 
ها عه موسولیني هذه للمهمة الى جيوفاني جنتيلي الذي كان 
هيغلياً جدیداً شأنه شان کروتشه» ورأی جتتيلي أن پستخدم 
نظرية هيغل في الدولةء ليقدمها الى موسوليني . فلا كانت 
الفاشية في الأساس ضد النزعة الليرالية البرجوازيةء فقد 
وجدت عند هيغل دولة ذات كيان مستقل يوجد قي مقابل 
الصالح الصخيرة للطبقة الوسطى كما يرى المنظر الرسمي 
للدولة الفاشية سرجيو بانونشيو. لكن فلسفة هيغأيل لا تتفق 
اطلاقاً مع أية فلسفة لا عقلية ففلسفة هيغل ترصد الصرورة 
التارخية للعقل حتى انتصار الحرية النهائى . 

أما في المانيا: فإن الهزية التق حقت ہا في الحرب العالمية 
اأ واولا عه اة ت م اة و ا 
فرساي شكلت شرطاً مها ومباشراً ي تقوية النزعة القومية 
المتعصبة . كا أن فشل ثورة 1918 وضعف الحركة العمالية قد 
أدى الى بروز ميل شديد نحو تأكيد هذه النزعة في أوساط 
البرجوازية والبرجوازية الصخرة والى تزييف وعي الشعب 
الأل اني تحت شعار الثورة القومية الاجتاعية وبخاصة في فترة 
الأزمة الاقتصادية الكرى عام 1929. 

ويرى بولنتزاس أن عملية التحول الى الفاشية بشكل عام 
قد توافق مع حالة الأزمة السياسية للبرجوازية الصخيرة وتحوها 
الى قوة اجتاعية مستقلة بواسطة الأحزاب الفاشية . إن أزمة 
البرجوازية الصغرة الألمانية لإ تنشأً الا في شروط أزمة الطبقات 
الحاكمة في ألانيا. أي أن الحزب النازي الفاشى قد عبر عن 
أحقاد البرجوازية الصغرة. 1 

ولكن تحول الفاشية الى سلطة سياسية مهيمنة أخذ يعبر 
بصورة فعلية ومكثفة عن المصالح الحقيقية للطبقة الرجوازية 
ولا سيا في مرحلة الاستقلال. 

لقد اتجه الفاشيون الألمان شطر أكثر الجوانب رجعية في 
الفلسفة الرجوازية الالمانية. فاستعاروا من نيتشه مفهوم 
السوبرمان. والدعوة الى تحطيم لوحة القيم السائدة. بل لقد 


اعتبر النازيون أنفسهم أنهم ورثة نيتشه» ووصفوه بنبي القومية 
الاشتراكية. ثم وبعد استلامهم السلطة جعلوا من فلسفة هذا 
اللاعقلاني الكبير فلسفة رسمية هم . 

لقد أعلن الفرد باوملو أن نيتشه قد واجه مشكلة العرق 
الألماني القديةء الا وهي تحقيق السيادة على أوروبا. 

وكا الايديولوجيا الفاشية الايطاليةء فقد تأسست الفاشية 
الالمانية على عناصر تلفة جداً في مضموا بدءاً بالحانب 
الرجعي من الفلسفة البرجوازية السابقة عليهاء مروراً بالوعي 
القومي المتطرف وانتهاءٌ بالدعوة الى اشتراكية وف ا 
شكلية. وهذا وجدوا في فلسفة المحياة منبعهم الّريء الذي 
أمدّهم بمختلف الأساطير اللاعقلية . 

لقد تحولت فلسفة الحياة على يد غلاغس الى سلاج 
للهجوم على العقل ونفيه. لقد أكد أن العقل عدو الحياة 
والمهمة الجديدة للفلسفة هي انقاذ النفس الانسانية من 
العقل. واستناداً الى هذا الادعاء قام غلاغس ببناء نظرية في 
الزمان والملجرى الحقيقي . أي التيار الحقيقي للحياةء الذي 
يجري من الحاضر الى الماضى . والادة تفتقد الحياة وما المادية إلا 
ا 

غير أن الانتقال من غلاغس ال الفاشية قد قام به ودون 
حرج يونفرء الذي وصف العقل بدولة الخيانةء وقدس الحرب 
بوصفها ظهورا لنبل النفس الانسانية. وما التاريخ الا الحركة 
الوهمية للأنغاط الاسطورية. وغط العامل هو اسطورة القرن 
العشرين. والعامل - كا يرى يونفر- هو الرأسملي 
والببروقراطي والمحارب. وقي كتابه العامال والسيادة وغغطهاء 
1941-2» آعلن يونفر أنه يتحدث باسم الطبقة العاملة. 
مدافعا عن التضامن الكلي وعن الثورة التي ليست في نهاية 
الأمر إلا تحطيم الرجوازية البرلانية . 

أما المؤرخ الرسمي للفاشية فكان الفرد روزنرغ 
1946-3 . 

لقد حاول روزنبرغ تحويل نظرية الجنس أو العرق الى 
فلسفة للتاريخ . إن نظرية العرق معروضة بوضوح في كتاب 
هتلر كفاحي . هذه النظرية التي نظرت الى التقدم التاريخي - 
الاجتماعي على أساس الصراع من أجل البقاء. حيث البقاء 
للأصلح وللأقوى. والصراع من أجل البقاء يجري داخل 
الجنس ذاته حيث يثمر عن قيام الصفوة. . وإن التمازج بين 
جنسين يقود الى انحطاط الجنس الأرقى . الذي يستطيع وعلى 
الرغم من ذلك تطهير نفسه. وما الحضارة الراقية إلا ثمرة 
الأجناس الراقية ء أو الجنس الآري . 
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لكن كتاب روزنبرغ اسطورة القرن العشرين 1930 هو 
عرض شامل لكل دعاوى الفاشية الالانية وبخاصة لما تتطوي 
عليه الفاشية الالمانية من عنصرية . 

ولقد استعار روزنیرغ أهم آراثه من تشمرلين» لنفي مبداً 
السبيية ونفي التاربخ العام للبشرية. وتأكيد تاريخ العروق 
المنفردة وبخاصة تاريخ الآريين الحرمان. 

يرى روزنيرغ أنه بحب اعادة كتابة وتفسير التاريخ استناداً 
الى مفهوم الصراع بين الأجناس وبخاصة صراع الجنس الآري 
ضد الأجناس الأدن منه. 

إن انحطاط الحضارة - كا يرى روزنبرغ - ليس الا ثمرة 
اختلاط الآريين مع اجناس أدنى منهم . والآريون وحدهم 
مبدعو الحضارة أو الثقافة من علم وفن وفلسفة وأنظمة 
سياسيةء أما الأجناس الدنيا فلم تبدع سوى الماركسية 
والديقراطية والرأسمالية الماليةء ونزعة العقلية الفقيرة» ومشل 
ا لحب والخنوع . 

هذه النظرية في الجنس التي حشدت جلة من الحجج 
المزيفة من علم البيولوجيا والانتروبولوجيا وشكلت سنداً 
أيديولوجيا للامبريالية الألمانية الطاعحة للتوسع . فكانت فكرة 
المجال الحيوي . 

وفكرة المجال الحيوي مزيج من العاطفية والعلم الطبيعي 
والبيولوجى الرديء والاقتصاد السياسى المزيف . 

لد ووت اف لالات تحر بيت ارو هة 
الامبراطورية الال مانية في العصور الوسطى» وأعلن الفاشيون 
الألان أن جميع الانجازات التي حققتها أورويا الوسطى ل تكن 
الا ثمرة العرق الألماني. وأنه عن طريق الغزو يمكن الاستيلاء 
على الأسواق الأجنبية وتحقيتى الرخاء للأمة الألمانية . وهذا فإن 
ألانيا بحاجة دائمة الى مزيد من الأرض. 

لكن الفاشية الألمانية وجدت آنه من الوهم غزو العام 
والتوسع عن طريق أدوات اقتصادية فحسب» بل لا بد من 
القوة القوة وحدها. 

لقد قدّم هتلر الصورة الثلى لعالم بجكمه الجنس الآري حين 
أعلن «أن مهمتنا أن ننظم العام كله بحيث ينتج كل بلد 
أفضل ما يستطيع إتتاجه بينم يتولى ا لجنس الأبيض الشمالي 
تنظيم هذه الخطة» . 

ان ظهور الفاشية في ايطاليا والمانيا لا يعني على الاطلاق أن 
الفاشية كإيديولوجيا ومارسة سياسية لم تلق انتشاراً في بلدان 
آخرى. كا نها ليست وقفاً على بلدان العام الرأسالي الغربي. 
بل إن الفاشية قد ظهرت من جديد في معظم بلدان اوروبا 
الخربية وفي أميركا. حيث يكن الحديث اليوم عن الفاشية 
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الجديدة. التي لم تزل تحتفظ بأهم صفات الفاشية الايطالية 
والالمانية . على الرغم من أا تعمل في ظروف معاصرة مغايرة 
لظروف نشأة الفاشية الايطالية والالمانية . 

والفاشية الحديدة أو المعاصرة تبرز من خلال تيارين 
أساسيين . التيار الأول: وهو الذي يمثل استمرارا للفاشية 
الايطالية والالمانية التي ظهرت في الثلائينات والأربعينات من 
هذا القرن وتأخذ صيغة منظات سرية» لكن تأثيرها ضيق 
جداً بسبب تاريخ الفاشية المخزي . أما التيار الثاني: فهو 
محاول النفاذ من خلال تفسخ الجتمع الرأسمالي المعاصر. 
وينخرط في منظات سرية وعلبة تسعى الى تحطيم البنية 
الاجتماعية التقليدية. ويدخحل ني عداد هذا التيار عدد من 
الاتجاهات المتطرفة في الولايات التحدة الاميركية» والحركة 
الاجتماعية الايطالية والحزب القومي الفرنسي النظام المحديد في 
فرنساء والنظام الجديد في اليونان. 

غير أن الظاهرة الأكثر بروزاً للفاشية في القرن العشرين هي 
الصهيونية الاساس الايديولوجي للاستعمار الاستيطاني 
الفبصري ي يبي 

والصهيونية شكل من أشكال الفاشية ويتد تشاطها الى دول 
أوروبية كثرة. 

غير أن الصهيونية تختلف عن أشكال الفاشية الأخرى بأن 
ها تنظيمات كبيرة وكثبرة . ولا يتحدد نشاطها في اطار حكومي 
كا في الانيا المتلرية أو في ايطاليا عهد موسولينيء بل تعمل 
وتنشط في اكثر من سبعين بلدا من بلدان العا . وتعتبر 
الاعات الامبربالية الكبيرة في الولايات المتحدة الأميركية 
قاعدة هامة لنشاط هذه المنظمة الفاشية . 

إن المنظلقات الإيديولوجية للفاشية الصهيونية لا تلف عن 
المنطلقات الايديولوجية للنازية. 

فالفاشية الصهيونية تتحدث عن قومية بهودية اختارها 
الإله» ومتشرة في مختلف أصقاع العام وها رسالة تاريخية 
خاصة . وترى الفاشية الصهيونية أن اليهود أكثر العروق سمواً 
وعظمة من جميع القوميات الحضارية في العا . ولليهود 
خصائص عظيمة أكثر من الأوروبي المعوسط. ولا جال 
للحديث عن القرق بين اليهود والآسيويين والأفارقة الخاملين . 
هذا ما صرح به ناحوم سکالوف . 

وهكذا نجد أن الفاشية الصهيرنية والفاشية الهتلرية تقفان 
على أرض واحدة من حيث تفرد رقدسية العرق الآري والعرق 
اليهودي . 

والصهيونية والنازية كلتاهماتتحدثان عن دور القومية 
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العظيم ف التاريخ . وتتحدتان عن ضرورة التوسع ووسائل 
تحقيقه من خلال مفاهيم وأدوات واحدة. 

إن حطر الفاشية ما زال باقياًء ومرتبطاً بأكثر الطبقات 
والفثات رجعية في العام . 

والنضال ضد الفاشية لا يزل مهمة أساسية من مهات قوى 
التقدم في العام . 
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أحمد بر قاو ي 
الفردية 
Individualism‏ 
Individualisme‏ 
Individualismus‏ 


ربا لم نجد فكرة يألفها الفكر الحديث أكثر من فكرة 
الفرديةء فاهت|مه بها واسع للغاية. وهو رد فعل ضد النتائج 
السلبية الناجهة عن حركات الاصلاح والثورة الصناعية 
والعلمية والتوسع المائل في الانتاج» وكذلك ضد الاهتام 
بالمذهب الحمعي وما رافقه من حركات ثورية اشتراكية . 

رلک ما معی كله رة ؟ وک یکو نها ؟ لس 
من السهل» إن م يكن أمراً مستحيلاء إعطاء تعريف صحيح 
وَمُرْض لتلك الكلمة. إن قصارى ما يستطيع الباحث أن 
يفعله في مثل هذه الحالة هو كشف ما يكن اعتباره لب المعنى 
إضافة إلى الاستعم الات المتشعية للفردية . بيد أن كشف هذا 
اللب لن يمكننا من فهم الفردية بمعناها الدقيقء لأن المدلولات 
الاضافية تشكل أجزاءً أساسيةٌ من معانيها المكتسبة» ومع ذلك 
فإننا إذا ما فهمنا لب معنى تلك الكلمةء فعندئذ نكون قد 


أصبحنا مؤهلين اكثر من ذي قبل لفهم وجوه استعالاتها 
المختلفة. 

لقد صاخ كلمة فردية الكاتب السياسي الفرنسي الكسي دي 
توکقیل عاازاe‌۹u٥ ۲٥‏ مل ×۸16ء ووصفها بانا نوع من 
الأنانية المعتدلة تجعل الانسان فرداً لا تم إلا بحلقته الضيقة 
المقتصرة على عائلته وأصدقائه. والفردية بمعناها العام تقال 
على كل نظرية أو على كل اتجاه يرى في الفرد أو في الفردي إمَا 
أكثر صور الواقع جوهرية» وإمَّا أسمى درجات القيمة . فهي» 
بالتحديد» مذهب من يرى أن الفرد أساس كل حقيقة 
وجوديةء أو مذهب من يمسر الظواهر الاجتاعية والتاريخية 
بالفاعلية الفردية ء أو مذهب من يرى أن غاية المجتمع رعاية 
مصلحة الفرد والسماح له بتدبير شؤونه بنقسه. وهي أيضاء 
تعبير مشابه» إلى حد ماء للمذهب التحرريء فكلاها يعطي 
الحرية الفردية قيمة كبرى. وإذا كانت التحررية بتغيبر مفهومها 
عبر الأجيال قد توصلت إلى احتواء تصورات الحرية الملسجمة 
مع سلطة الدولة» كذلك فإن الفردية أكدت الاتجاه ذاته 
واحتوت امضمون نفسه واعترت الفردء أو الأناء أمراً غير 
مقيّد نسيياً. إن التحررية المؤسسة على فكرة المزاححمة تعقبر 
الفردية وسيلة لتحقيق الاأنسجام الاجتاعي . 

وفي الواقع يختلف معنى الفردية باختلاف العلوم والمواقف 
الفلسقية والاجتاعية . 

1- الفردية» في معناها الأنطولوجىء تطلق على القول 
الذي سالجود الج لان اكفاك اة ورن 
الأفراد الحزئية . ٠‏ 

2 والفرديةء في مناهج البحث. تطلق على النظرية التي 
تببحث عن تفسرر الظواهر الاجتماعية والوقائع التاريجية في 
البسيكولوجيا الفردية وبشكل خحاص في الأفعال الناججة عن 
النشاط الواعى للأفراد. 

ا ی ا 
.Etatisme‏ اتجاہ ہدف إلى تطویر ا الفرد ومسؤولياته» 
ونظرية تدعي أن قيمة الفرد أعلى من قيمة المؤسسات الحيطة 
به. لأن الفرد هو الغاية التى من أجلها وجدت الدولةء ولأن 
المجتمع ليس غاية أسمى ت الأفراد. فالثل الأعلى للسياسة 
الصحيحة تحرير الفردء وتنمية نشاطه الذاتي وإرجاع وظائف 
الدولة إلى عدد محدودء كم في فردية سبنسر التحرريةء أو 
إلغاؤها كلياً كا في فردية شترنر الفوضوية . 

4- والفردية» في معناها المقابل للنزعة الامتثالية» التي تدعو 
إلى التقيد بالأعراف والتقاليد المقررةء تقال وفق ثلاثة مفاهيم : 

(1) حالة الأفراد الذين بنافشون» في مجتمع ماء أمر 
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الؤسسات والتطبيقات والمعتقدات من كل نوع» عوضاً من أن 
يتثلواء دون نقد للأنظمة القائمة. 

(2) نظرية تكون ممرجبها الحالة السابقة أسمى من الحالة 
المعاكسة هما . 

(3) الحالة النفسية التابعة لذلك الاستقلال الفكري . 

5 والفردية» معناها الأحلاقي» تطلق على النظرية التي 
تقدَّم حقوق الفرد على حقوق المجتمع» وتدعي أن أثر السلوك 
الخلقي يقع دائ على نرد أو أفراد معيّينء وذلك في مقابل 
المذهب الماعى الذي يؤكد أن أفعالتا تتأثر دائ بجماعة من 
الهاعات. فالفرذيةء إذن تظرية لا يرن الجتمع وجبها 
غاية في ذاته ولا أداة أو وسيلة لغاية أسمى من الأفراد» ولكن 
هدفه ينحصر في حير الأفراد. وهذا يكن أن يفهم وفق 
معنيين: على المؤسسات الاجتاعية أن تمدف إلى سعادة 
الأفرادء وعليها أن تهدف أيضاً إلى كمام. 

6- وقد تأخذ الفردية معفى محمّراء فإذا وصفنا أحد 
الأشخاص با عنينا بذلك ميله إلى الإنفراد عن الآخحرين 
بآرائه وسلوكه» وكثيراً ما يكون هذا اليل ناشئاً عن الأنانيةء 
أو عن الطموح والكبرياءء أو عن الرغبة في توكيد الذات . 

وعلى الرغم من هذه المعاني المختلفة فإن الفردية هي 
كالفلسفة» تتضمن مذهب القيمة ونظرية الطبيعة الإنسانية 
وموقفاً عاماً يتمشل في الاعتقاد ببعض التقدابير السياسية 
والاقتصادية والاجتاعية والدينية . 

أما مذهب القيمة فإنه يكن أن يوصف بثلاث قضايا: 

(1) كل القيم متركزة حول الانسان الذي اخترها دون أن 
یکون قد خلقها ضروریاً؛ 

(2) الفرد غاية في ذاته وقيمة ساميةء أمّا الملجتمع فإنه 
وسيلة للغايات الفردية ؛ 

(3) المساواة بين يع الأفراد في بعض النواحي الأخلاقية » 
أو بشكل أفضل لا أحد يجب أن بعامل وسيلة فقط لصالح 
شخص آخر. 

والنظرية الفردية» في الطبيعة الانسانية» تعتقد أن مصالح 
الفرد البالغ الاعتيادي تكون مؤمنة بشكل أفضل عندما ينح 
حرية ومسؤولية کاملتین لاختیار غایاته ووسائله مع ما يناسبها 
من أفعال للوصول إلى تلك الغايات. وهذا الاعتقاد ناجم عن 
الاقتناع بأن كل فرد آأفضل حكم في) يتعلق بمصاله الخاصةء 
ويستطيع أن يكشف عن امكانية زيادتها. وهو أيضاً مبني على 
الادعاء بأن الفعل الذي يصنع تلك اليارات يساهم في تطوير 
الفرد وفي خير المجتمع . وهذا لأن الفردية فكرة تدم أفضل 
البواعث والمحركات الفعلية للمحاولات المنتجة. 
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ما الفردية» من حيث أنهاموقف عام» فهي تقييم سام 
للثقة بالنفس ولسرية كل من الأفراد واحترامه للآخرين. 
وهي » سلبيأً ما يقابل التقليد والسلطة وجيع طرق السيطرة 
على الفرد خاصة عندما تمارسها الدولةء وهي أيضا تؤيد حق 
الفرد في أن يكون مغايراً لحقوق الآخرين. 

يقوم تجسيد الفردية في الؤسسات عل المبدأين التاليين: 
قبول الديوقراطية الليبرالية بصفتها أفضل صيغة للحكمء 
وتبني مبدأ ترك الأمور تجري على طبيعتها (دعه يعمل)ء أو 
بالأحرى سياسة حرية العمل. وهذا فإن دور الدولة يتمثل في 
إعطاء الحرية الشخصية والفرص والمناسبات الفردية امية 
قصوى . وهكذا نصل» على طريق إعطاء هذين المبدأين معنى 
متطرفاًء إلى الفوضوية مذهب الفرديين المحطرفين. بيد أن 
معظم الفرديين يعتقدون أن على الحكومة التدخل في حياة 
الناس» إلى حد ماء للحفاظ عل القانون والنظام ولنع الأفراد 
من الاعتداء على الآخرينء وحثهم على ابرام اتفاقات وعقود 
معهم . وبالإضافة إلى ذلك فإن لكل فرد فرصة معينةء 
لتحديد شكل الدولة وتشاطهاء من خلال الانتخابات 
السريةء وللتأثير في سلوك الآخرين ومعتقداتهم» من خلال 
حرية التعبير والاجتماع . 

وتتضمن الفردية أيضا مذهب الملكية الذي يسمح لكل فرد 
بالاستفادة من الفرص» إل أنصى حد مسموح به قانونياء 
لحيازة الأشياء وادارتا والتصرف بهاء كا يبدو له ذلك مناسبا 
قدا أما الحرية الاجتماعية فتتسع لتشمل الانتساب أو 
رفضه إلى أي تنظيم ديني . وبالسبة للبعض فإن الفردية تعني 
ن الأفراد ليسوا بحاجة لرجال الدين للتوسط بينهم» وبين 
الله وأن التنظيم الكنسي بحب آلا يكون تنظيما فاشيا. 
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إن للفردية تاريخاً طويلا وججيداً. فالمجتمعات البدائيةء رغم 
أنها عاشت على شكل حاعات متضامنة» تيزت بالاستقلالية 
الفردية . وقد ذهب اغوست بلانكي » الزعيم الفرنسي الحمردء 
إلى أبعد من ذلك عندما آكد رأن المجتمعات البدائية لم تكن 
شيوعية؛ لقد كانت على عكس ذلك فردية إلى أقصى حدود 
الفردية» وأنه لمن الهراء أن نزعم أن المجتمعات البدائية كانت 
شيوعية لمجرد أا لم تعرف أية ملكية فردية للأرض. . . 
وتقدم المجتمع هومن ألفه إلى يائه. . تطور متواصل من 
الفردية إلى الشيوعية بوصفها المدف الأخب» . 

بيد أن الكاتب الانكليزي رالتر باكهوت» الذي وضع كتاباً 
عام 1869 بعنوان العلم والسياسة» خالف بلانکي في ريه 
وهو يعتقد أن المرحلة الأولى في بتاء المدنية اعتبارا من الوحشية 
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المطلقة كانت الدولة الحإعية Totalitarian‏ التي تعتمد عل 
القوانين والأوامر الصارمة. وهي لا تعتمد على الديكتاتورية 
الفردية» وإنغا على ديكتاتورية جماعية. 

أما اليونان القدماء فإنہم رأواء خلال عدة قرون وبتأثير من 
السياسي المشهور بيريكليس 429-495 ق . م. » أن التطور بداً 
من المجتمع القبلي ثم 'نتقل إلى الديقراطية والمساواة وتأكيد 
الفرد كا ظهر في أثينا القدية؛ وهذا بعيد جداً عن خضوع 
الفرد للسلطة الاجتاعية التي وجدت في إسبارطة القدية. ومع 
أن الديقراطية الأئينية كانت قصرة الأجل» إلا أا كانت 
فردية حتى أن فرديتها كانت افضل من المفهوم الأفلاطون عن 
الدولة. 

كان سقراط يعتقد أن السلوك الخلقي تقع تبعته دائاً على 
الفردء فهو من الناحية الأخلاقية» فردي . وأفلاطون | متم 
بالفرد لا في الملجال الاخحلاقي ولا في المجال الميتافيزيقيء 
والمهم عنده» في المجال الأول الجاعةء وفي المجال الآخرء 
الخال الذي يتصف بالأبدية والثبات. ما أرسطو فقد وجد 
نفسه» في المستوى الميتافيزيقي » أمام ازدواجية لا مفرٌ منها: 
فمن جهة» لا يكن حل العلم على الحقائق الفرديةء لأنها 
تختفي وتزول ليبقى الكلي والضروري» موضوع العلمء 
مكانا؛ ومن جهة أخرى» لم يسند أرسطو الوجود الحقيقي 
الفعلي إلا إلى الأفراد. وهذه معضلة لا حل ها إلا في الوجود 
حيث يتطابق الواقع مع المعقول وتنوافى متطلبات الوجود مع 
متطلبات المعرفة : فهو» من ناحية» الفرد الوحيد الحقيقي ؛ 
وهو» من ناحية الحرى» المحرك الذي لا يتحرك لأنه الفعل 
الملحض وفكر الفكر والصورة الأول المنفصلة عن المادة. أما في 
المستوى الأخلاقي . فإن المهم» في نظر ارسطوء هو الفردء إذ 
هو الموجود الوحيد الذي تسند إليه السعادة الحقيقية وبالتالي 
الغائية . 

وابيقورس» الذي سار على خطى ديوقريطس الذري مع 
بعض الاختلافء طور الفردية إلى مستوى أكمل من أي 
مستوى آخر عرفته البشرية حتى ذلك التاريخ . وقد اعتقد أن 
الفرد وحدة الاجتماع وأساسه» وآن الاحساس قاعدة علم 
النفس الفردي. وقد وجدت الأبيقورية تأييداً عند مفكري 
وفلاسفة الرومانء إلا أن هذا لم ينع من انتشار مدرسة أخرى 
فردية» هي الرواقية» أصبحت فيا بعد المدرسة الفكرية 
ال رو الرواقية مبدأ المساواة الأخحلاقية وتبنت 
المذهب الفردي حتى غدت الفردية أفضل فكرة ملهمة في 
المذهب الرواقي . فإلحاحها على مستوى مطلق من العدالة 
المستقلة للفرد وكوسموبوليتيتها eإء†iاەم C050‏ كنا 
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تعديلات أساسية على فردية الابيقورية الشديدة. وصفوة 
الكلام أن الفكر اليوناني اهتم بالفرد خصوصاً في المدارس 
الأخلاقية كالرواقية والابيقورية والكلبية أيضاً. 

ومن الملاحظ أننا لا نجد بين الفلاسفة القدماء من قال 
با لمذهب الغيري المحض» بل كانت فرديتهم في جلتها أنانية 
وغيرية معا. لكننا نجد الأنانية ابحتة في مذهب القورينائيين 
ثم الأبيقوريين من بعدهم . 1 

إذا كانت الفلسفة القدية قد ركزت اهت مها على الانسان 
الفردء كا يدل على ذلك قول أحد الشعراء اليونان «لا أعرف 
شيئاً يشر الاعجاب بقدر ما يثره الانسان»ء فإن الشخصيةء 
في الفكر الديي المسيحي والاسلاميء أصبحت مناط 
انات وة اتن الى مل ااا د اف ری 
باعترافه بحقيقة الفرد الا شق الطريق أمام الفكر 
المسيحي للتعرف على القيمة البارزة للشخص. وإذا كان 
الفكر اليوناني قد اقتصر على المستوى الأخلاقي في اهتمامه 
بالفرد» فإن الفكر السيحي تجاوز جال الأخلاق إلى جال 
الميتافيزيقا. والواقع أن المسيحية المعتمدة على الأفكار الجاهزة 
التي كانت قد طورتا اليهودية أدخلت إلى الفكر الفلسفي 
فكرة التشديد على القيمة المطلقة للفرد التي لم تكن موجودة 
عند اليونان. وتعاليم السيد المسيح تلمح للمؤمنين بالعلاقة 
المباشرة بين الله والانسان. وهذا مامح الدين قواعد فردية 
جذرية لم توجد إلا في عهد الإصلاح. وعلى كل حال فإن 
العنصر الفردي ف الملسيحية» قد طبع› خلال قرون» 
بالاعتقاد المنسجم الذي يقولء إن على الفرد أن يحقق نفسه 
عاما بفقدان نفسه وتسليمها كليا إلى الله» وبالتشديد على 
أهمية الحياة الآخحروية . 

إن فكرة فناء الفردء في مذهب افلاطونء صدمت الشعور 
الديتي المسيحي . فأثناغوراس» من الفكرين المسيحيين 
الأولء في رسالته عن قيامة الأموات» يعتبر أن الغاية من خلق 
الانسان تأمل كمال الل وهو هدف لا يتم بشكل كامل على 
الأرض بل لا بذ من القيامة من جديد أو البعث» هذا البعث 
لا يكون للنفس وحدهاء ولا للجسم وحدهء وإت)ا هو 
للمركب منهاء أي الفرد. فنحن موجودون على طريق الخلق» 
ونبعث على طريق الفداء . 

وا أن العلة الغائية سمة فرديةء فان العقيدة المسيحية 
نحت كلها نحواً فردياًء ولكنها فردية لا يقصد فيها فقط 
خلاص الفرد لذاتهء وإنغا أيضاً حلاص الانسانية بأسرهاء 
بصفتها جعاً من الافراد. وصفوة الكلام أن القكرة الأخلاقية 
السيحيةء كا دعى إليها مؤسس المسيحية نفسهء هي فكرة 


فردية وفكرة جماعية إنسانية معا . 

أما موقف الدين الاسلامي من الفردية» فإنه لم يختلف 
كيرا عن موقف السبحية. إذا كان الشعور بالذاتء عند 
العرب في الجاهلية» مبلبل بنوع من المركزية القبليةء فقد أخذ 
الفردء بظهور الإسلام يعي ذاته تدريجاً كجزء من أمة. 
فتجاوز الفرد فرديته وحدود القيلة. وأصبح › بانتسابه للأمة»› 
ورلا هو عينه » بصفته فردا» عن جميع آفعاله تجاه الل 
وتام جيع الكائنات البشرية باعتبارهم أنداده وأخرانه» لام 
جيعاً خلوقات اللّه. ومنذ فجر الاسلام نتج انقلاب شامل في 
الذهنية العربية اخحرجها من الصور القبلية إلى التعقل ار 
وإلى الوضوح والوعي . فمنذ هذه المرحلةء لم تعد القبيلة 
وحدهامبع کل القيم وتجسيدا للحقيقةء» ولا هي وحدها 
تتمتع بالواقعية الفذةء بل أصبح كل فرد من القبيلة يشعر 
بوجوده المستقل » لا عن طريق العصية القبلية» وإنغغا عن 
طریق ذاته فقط . 

فبفضل الدين الحديد» حصل » كأ يقول عبد العزيز 
الحباي انقلاب جذري ف ذهنية العرب ووجدانہم : «فعوضاً 
عن أن يبقى العري فرداً يذوب قي القبيلةء داخحل اتصال 
أفقي » صار شخصاً يشعر بشخصيته في ذاتها» ويتصل» 
عمودياً» بكائن مطلق» الخالق المتعالي الذي سوّى بين العربي 
والعجمي» . 

ومع المسؤولية الفردية ثمَةَ مسؤولية جاعية : «إوآتقوا فتنةً لا 
تصيبن الذين ظلموا منكم خاصة (الآنفال» 25). والغرض 
من الوجود الانساني هو التعارف والتعاون وتحقيق القيم 
العليا: بيا أا الناس إنا خلقناكم من ذكر وأثنى وجعلناكم 
شعوباً وقبائل لتعارفوا إن أكرمكم عند الله أتقاكم ) 
(الحجرات» 13) . 

والواقع أن تصور الفلسفة للفرديةء ني القرون الوسطى » ٤‏ 
بختلف عن تصور الدين ها: فكلاحمااعطاها معنى روحيا 
بحيث أصبحت مرادفة للشخصية . وهذا ما نلمسه في الفلسفة 
العربية واللاتينية » وبشكل خاص في فلسفة ابن سينا وتوما 
الأكوينى . 

إن الفردء عند ابن سيناء هو الموجود العيني المركب من 
صورة بالفعل ومادة بالقوة (غير متحددة ولا متعينة) . فالصورة 
نوعية ». آي مبداً للتفرد حاص بجميع آفراد النوع الواحد آنا 
المادة فهي مبداً للتفرد يضفي صفة الفردية أو الشخصية على 
كل فرد من أفراد ذلك النوع . فالمادةء من ناحية» غير متحددة 
ولا متعينة؛ وهي » من ناحية أخرى» مبدا التفرد بالنسبة لنوع 
معين. وهكذا تقع في حلقة مقفلة. وعل كل حال» فإن كلمة 
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فردية لم تصبح مصطلحاً فلسناً إلا بعد ترجمة كتب ابن سينا 
إلى اللغة اللاتينيةء وأصلها : الشخصية. لأن الشخص» في 
نظر ابن سيناء هو الفردء رالشخصي هو الفردي» والتشخص 
هو التفرد. وكذلك فإن مدأ التفرد اصطلاح انتقل من ابن 
سينا إلى فلاسفة القرون الوسطى بطريق الترجمات اللاتينية . 

اما عند القديس توما الاكويني فإن الفرد هو الموجود 
المنفصل عن جيع الأشياء الأخرى» ولا يكن أن ينقسم» 
بعكس النوع الذي يكن أن ينقسم إلى كثرة من الأفراد 
المتميزة دون أن يفقد بذلك طبيعته. فلا هو النفس ولا هو 
الجسم» وإتغا هو المركب منها. وجوهرية المركب هذا لا تعود 
إلى الجسم (المادة)» وإنغا إلى النفس (الصورة). ولكي تظهر 
الحقيقة واضحة لا بد من التمييز بين فكرة الفردية وفكرة 
التفريد: فمبداً التفريد هو الادة؛ أمّا فكرة الفردية فإنها تنتمي 
إلى الصورة بقدر أكبر تما تتمي به إلى المادةء وذلك لأن 
الصورة» مثل الادةء تشارك في فردية الجوهرء إضافة إلى أن 
الصورة هي مصدر الجوهرية في هذا الجوهر اركب وليست 
المادة. وبشكل آخر يكن القرل إن المادة هي حقا التي تجسد 
الصورة» لكن ما إن تتقرد» حت تصبح الصورة هي هذا 
الفرد. وهذا ما يوضح كيف يكن أن تكون الادة مبدأ للتفريد 
دون ان تخضع الفردية مع ذلك للمادة. ذلك لان الفرد يفترض 
وجود مادة» لكن ما دامت المادة لاا توجد إلا من زاوية 
احتلاف الصورء فإن الصورة أو النفس هي التي تضفي 
الفردية على الجوهر العيني . آي أن النفس هي مبداً اران 
الانسان وتحطيمها يعني تحطيمهء بيد أن التساؤل عن فردية 
النفس لا يكون جوابه مكنا إلا بالارتفاع إلى مستوى الشخصية 
التى لا تقال إلا على الفرد البشري العاقلء أمّا الحيوانات فإنها 
آقر وو ااا ی 
480-0 ق . م» فيلسوف لاتيني ولد في روماء الشخص بأنه 
جوهر فردي ذو طبيعة عاقلة . 

HKH 

ثم جاء عصر النهضة فأبان مفهومين من العهد القديم : 
مفهوم الدولة المستقلة ذات السيادة ومفهوم الفردء فقد وجدت 
حالة من المركزية المتزايدة الصادرة عن ضعف المجتمع 
الاقطاعي . وكذلك كانت الدولةء المنبثقة عن الدولة في 
القرون الوسطى . تملك مراتبة سياسية إلى حد الاستبدادء 
لمعظم الأفراد أكثر ما كانت عليه في القرون الوسطى . وهذا ما 
حرر الناس من خطر المجتمع الاقطاعي وهيأً الشروط لتجديد 
النزعات الفردية الحديثة وتأكيدها. 

إن من أبرز خصائص عصر النهضة إعادة كشف الفرد 
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وصحوة الشخصية وشعوراً جدیداً بالمسؤولية الفردية. فظهور 
الفردية لإ يأت مع عصر النهضة أمَا الذي جاء مع النهضة 
فھو» کا يقول جون جاردنر» «ظهور الناس الذين أفاضوا في 
الحديث عن فرديتهم» بصورة تكاد تكون مسرحية. فقد وجد 
رجال النهضة أنه من امثير لا أن يكون الانسان فرداً فحسب» 
بل أن يتحدث عن ذلك ويثر ضجة حوله» . 

ومها تكن الأسباب التي حملت الناس على الكلام على 
الفردية» فقد تيز عصر النهضة بأمور عديدة منها: ازدهار 
العلوم والفنون؛ بروز روح جديدة من البحث؛ ثقة الفرد 
بنفسه وتأکید ذاته ؛ وظهور الاقتصاد التبادلي» القائم على 
النقد» الذي أعطى الاتفاقات الحرةء المنظمة حتى حينه 
بالعادات والأعراف القديية. مرونة جديدة في الاجراءات. 
وهذا ما ساهم» إلى حد كبير» في عملية التطور الاقتصادي . 
وكذلك ظهرت حركات دينية فتحت الطريق أمام الحريات 
الديقراطية والنزعات الفردية» فاعترض لوثر وكالقن واتباعها 
على سلطة الكنيسة الكاثوليكية. ثم ما لبث أن سيطر المذهب 
الجديد «كهنوت كل المؤمنين والمؤمنات» على أعداد كبيرة من 


. السيحبينء وهذا يعود إلى أسباب عديدة منها: 


(1) تزايد النزعات الدينية المختلفة . 

(2) عجز الطبقات الاجتاعية والسياسية» التي مكنتها 
سلطتها من الانتقال من النظام الاقطاعي ال الرأسماليةء عن 
تنظيم حاجيات وطلبات الطبقة التجارية الجديدة؛ 

(3) كون مطالب الديقراطية الملازمة للفردية الجديدة» في 
بعض أنظمة أوروبا الغربية السياسية المتسلطة» مدمرة للغاية . 
والواقع أن النظام » الذي كان على الحكومة اقامته على الموافقة 
الشعبية ء المعبر عنها بشكل من أشكال العقودء أصبح تدريياً 
النظام المسيطر. 

إذا كانت الحركات الدينية البروتستانتية» التي إا هي 
بشكل جوهري - حركات فردية ورد فعل ضد تضامنية 
الكنيسة الكاثوليكية واستبداديتها وهجوم على الأنظمة المقررة» 
تعتر من القوى التي سامت في امجاد عصر النهضة» وبالتال 
العام الحديث. فإنها في طبيعتها وأغراضها ختصة بأواخر 
القرون الوسطى » وتبدو تاريخياًء وكأنها من الفكر الوسيطء 
لأن الرجال الذين صنعوهاء خاصة لوثر وكالفنء ل يتوا إلى 
العصر الحديث بصلة ولم يۇمنوا با جاء به من أفکار. وإذا کنا 
نشدَد على أهمية الحرية الفردية في الديقراطية. بمعناها 
الأميركي الحديث. فإن البروتستانتية القدية ل تكن ديقراطية 
وأن لوثر وكالن ليسا ديقراطيين» لأا م بؤمنا بوجوب ترك 
الفرد حرا ليرتكب الخطيئة بصورة فعلية. والواقع أن 
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البروتستانتية القدية لم تكن متساحة في تعاليمهاء ولكنها 
انقلبت» فيا بعد حديثة رغ عنها وعن قادتهاء بتأئير من 
المذاهب العقلية . وكذلك إذا كانت البروتستانتية القدية م 
تؤمن بالحرية» فإن البروتستانتية الحديثة فتحت الطريق أمام 
الحريات الديقراطية. وساهمت» إلى حد كبيں» في ظهور 
النزعات الفرديةء وهذا فإن جزءاً من معجمها خحصص لقاومة 
السلطة وجزءاً من استغاثاتها كان نداءً للفرد والمطالبة بحقوقه 
وحريته. فهناك تجانس بين الالتجاء البروتستاني إلى الفرد 
وبين الالتجاء إلى الفردية في القرن التاسع E‏ 
كانت البروتستانتية القديمة ساعدت في فصم عرى روابط 
القرون الوسطى الاقطاعية في الأمور السياسيةء وسهلت 
الطريق إلى الدولة الملكية البيروقراطية الفعّالة السائرة ي طريق 
النجاح. فإن «المذاهب المواسية» (كالأتقياء في الانيا والنظاميين 
في انكلترا واميركا) المنشقة عن البروتستانتية بعد عام 1700 
هدفت إلى جعل الفرد سعيداء بالطريفة المسيحية» بدلا من 
اكتساح هذا العام والعام الثاني» وبالتالي ساعدت الجهود 
الفردية لرجل الأعال الرأسالي. 

يبدو أن الفردية الناضجة ظهرت. بادىء ذي بدء» في 
انكلتراء وربا لأن الكثلكة الانكليزية كانت أضعف من غيرها 
في الدول الآأخحرى» وصلاتها مع روما اصبحت واهية» 
وكذلك لأن وضع الجحزر البريطانية المعزولة وما نجم عن ذلك 
من إجراءات إمنيةء بعد عصر أسرة تيودور» سمحت بتكوين 
مجتمع مستريح إلى حد كبير» حيث استطاع الفرد أن يدافع 
بسهولة عن متطلباته وحاجاته المتتابعة. وهذاما سمح 
للفيلسوف الانكليزي هوبس أن يقَدّم» في منتصف القرن 
السابح عشرء فلسفة في أصوها الأولى فردية جذرية قائمة على 
الأفكار الابيقورية. ومع أن فلسفتهء في إطارها العام أنانية 
اعترت سعادة الفرد والمحافظة على حياته وتفضيله على غيبره 
الغاية الطبيعية من كل عمل أخلاقي» فإنها بقيت» بجوهرهاء 
سياسية» مؤيدة لمبدأً اخضاع الفرد وحقوقه لمصلحة الدولة. 
استعمل هوبس نظرية سياسية قدية» هي نظرية العقده 
تقضي بأن يتنازل الأفراد عن حقهم المطلق إلى سلطة مركزية قد 
تكون فرداً وقد تكون هيئة» فيحل جانب العقل محل جانب 
الهوى قي الطبيعة الانسانيةء وتحل» بالتالي» الحياة السياسية 
حل حال الطبيعة . ولكن ليس هناك أي تعاقد بين الأفراد 
والحاكم. فالجحاكم مستبد والقرد مضطر أن يطيعه طاعة 
عمياء . إلى هذا الحد من الاستبداد ذهب هويس وكأنه أراد 
أن يدعم الحكم المطلق بأن مجعل منه حكم القانون الطبيعي . 


وهكذا حرفت قكرة العقد قليلا: فبدلاً من الدولة المسيحية 


الاقطاعية التى نادى ا جون ساليسبوري» دعا هوبس إلى 
فكرة دعم اة اللك المطلقة. أا فكرة الراعي الروحي 
والأب المسيحي فقد شَوّهت بطريقة أخرى» وأصبح املك هو 
الأب الذي لا كن عصيانه. 

بيد أن جون لیلبورن ۲٣‏ ط111 .[ كان أقل من معاصره 
هوبس تصيفاًء وأكش منه فعالية وتأثيراً. فطوّر» انطلاقاً من 
المساواة الاقتصادية 8« ا۷ء[ ٤ص0٣80‏ وهي وجهة نظر 
ختلفة جذرياً عن تلك التي قال بهاهوبس. المضامين 
والمفاهيم الديقراطية للفلسفة الجديدة. فدافع عن نظرية 
القانون الطبيعى » المقبولة من عامة الناس والمتضمنة للحق 
الطمي ي الا اانه ولك عن ع ا 
ال ا ا و ر 
الأفكار نظمها وطورهاء في| بعد جون لوك» وحصلت على 
دعم في بريطانيا وفرنسا واميركا الشالية في القرن الثامن عشر . 

إذا كان هوبس قد دعا إلى حسن معاملة الغيرء لا كغاية في 
ذاته» بل كوسيلة لا بد منها لتحقيق الغاية الفردية فان 
دیکارت» كلايبنتزء قال بالفردية الي تجمع بين الآنانية 
والغبرية. والواقع أن دیکارت کان قد أوصی بالانصياع إلى 
آداب المجتمع الذي نعيش فيه رغم أن فرديته تقوم على أن 
حکم الانسان على الأشياء بذاته وأن يتصرف وفق حكمه. 

E ¥ ¥ 

أدخل القرن الثامن عشر» الذي أطلق عليه «عصر العلم 
والمعرفة»ء تعاليم لتحرير الفرد الانساني من قيود القانون الجائر 
والتقاليد الفاسدة ومن جيع رواسب السيحية التقليدية التي 
تشكلت خلال سبعة عشر قرنا. لإ تقتصر تلك التعاليم على 
تحرير الفرد الانسانيء بل وعدت على ماأيبدو» بتحقيق الحنة 
على سطح الأرض بسرعة» بالاعتياد على الفرد لتحرير طاقاته 
الطبيعية وإطلاق العنان لقواه الخبرة الصالحة الكامنة في أعماق 

اكتسب المذهب الفردي رونقاً جديداً من فلاسفة العصء 
وبشكل خاص من روسو في الجال الاخلاقي . ومن 
الفيزيوقراطيين وسميث قي المجالين السياسي والاقتصادي . إن 
فردية روسوء قي الأخلاق. تعود إلى ضمير كل منا. وهي تعتبر 
الحياة الاجتاعية نتيجة لعقد يربط بين الأفراد بعضهم ببعض . 
والمجموع الناشىء عن تعاقد الأفراد لا بقوم» سياسياء بقلب 
الحكومة إلى حكم ملكي مطلقء كا اعنقد ذلك هوبس» بل 
يعتبر أفراد السلطة الحاكمة بمثابة وكلاء عنه ينزع الثقة عتمم 
عندما تعتقد الارادة العامة ضرورة ذلك. فالغرض من العقد 
الاجتماعي إا هو جع الكثة الفككة في شعب واحد» 
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واحلال القانون عل الاراة الفرديةء وهذا ما مجمل كل فرد 
على أن يعدل على أنانيته ويتنازل عن نفسه وحقوقه للمجتمع 
بأكمله . والفيزيوقراطون الفرنسيون نادوا بحرية الصناعة 
والتجارة واعتبروا الأرض مصدر الثروة كلها. وبتأثير مهم 
اسن آدم سمیٹ في بربطانياء مبداً «دعه يعمل» على الاعتقاد 
العميق بالتناسق الطبيعي بين الرغبات الفردية ومذهب جيريي 
بنتام في المنفعة واللذة شش ناحيةء وبين القاعدة الأساسية التي 
تقول «کل واحد يعد واحدا ولا واحد اکٹر من واحد» Each‏ 
to count for on€ and none for more than one‏ ھن 
ناحية اخرى. ومذهب سميث. في الحرية الطبيعية» طبّق 
نظام الأسواق الحرة التنافسية على تبادل السلع والخدمات؛ كا 
أن مذهبه في الحقوق الطبيعية فرض على الدولة وعلى سلطاتها 
القضائية مهمة الدفاع عن الفرد وهمايته تجاه الآخرين وتجاه 
سلطات الدولة الادارية والتنفيذية: إن على مشل هذا النظام 
أن يزيد إلى الحد الأعل الفعالية» وأن يضمن لكل مشارك 
أكبر مردود من متلكاته ‏ درن الإساءة إلى الآخرين» مع احراز 
توزیع عادل بين جميع الأفراد. ومن مظاهر الثقافة الغربيةء في 
القرن التاسع عشر» أن باع سميث عرضوا معتقداته وآراءه 
ومذكراته تحت عنران الفردية الفظة dعععgٍRu‏ 
„individualism‏ 
# # % 

إذا كان القرن الثامن عشر قد نادى ببدأً المساواةء فإن 
القرن التاسع عشر تمساك بالحرية التي أمّنت التنافس بين 
الأفراد وحققت المساواة بين الناس . فانبثق» على نطاق واسع » 
الفرد المتحفز المشغول بفرديته والمؤمن بالحرية الى سمحت له 
EEO N‏ 
القرن التاسع عشر الجو نهدا للتعبيرات والمظاهر المتطرفة 
لمذهب الفردية الحديدة حتى إنه سقط في مصيدة العقيدة 
القومية التي كان من نتاجها ظهور النازية والفاشية» كا ساهم 
في إرساء قواعد نظرية النظام الاقتصادي الجر التي ظلت 
سائدة لدى الأوساط المحانظة من رجال الأعال والصناعيين 
الأميركيين . إن سيطرة تلك النظرية سامت إلى حد بعيده 
في الاعتماد على الحمة الفرديةء كا أفقدت الطبقات العالية 
الثقة بالتنظيم الحكومي للفعاليات الاقتصادية . 

بيد أن مسائل الاحتكار والتكنولوجيا والبطالة الناهة عنها 
غالباً ما ارتبطت» عند عامة الناس» بالنظرية الاقتصادية 
الفردية. وكذلك غدذّت الفردية الحضة المحتوية على نظام 
الارث وقوانينه فكرة وجود تفاوت ناجم عن التفاوت قي 
القدرات والمهارات. وهذاما سبّب استياءُ واسع الانتشار ضد 
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المذهب الفردي . وهذا فإن المخقفين الخلاقين» في هذا العصرء 
لم يؤلفوا عصبة متحدة تجاه الفردية : فمنهم من حملته فلسفته 
نحو القضاء على الفردية بصفتها مذهباً (كانط وهيغل 
وشوبنهاور)؛ ومنہم من دعا إلى إلغاء رقابة الدولةء وإلى بناء 
العلاقات الانسانية على أساس الحرية (الفوضوية)؛ ومتهم من 
مال نحو القديم لق ارستقراطية جديدة على الفردية أعل 
بكثير من الارستقراطية القديمة (نيتشه)؛ ومنهم من انحرف 
نحو اليسار متجها نحو مفهوم جديد حماعي ألا وهو الاشتراكية 
(مارکس). 


ومن رواد الاتجاه الأول كانط الذي عبر عن وجوب التوفيق 
بين ميول الفرد ورغباته وميول الجماعة ورغباتهم في صورة 
القانون الذي أطلق عليه «قانون الأمر المطلق». لا توجد»ه 
عند كانط» غير حقيقة واحدة لحميع الناس» لأنه لا توجد غير 
«أنا» واحدة . إذن الفكرة القائلة : «إن لكل فرد ماهيته الخاصة 
به» بعيدة كل البعد عن تفكير كانط' واتباعه. ويكن أن نصوغ 
هذا التفكبر في الصيغة التالية : «نحن لسنا ذوي فرديات وإتما 
لنا جيعاً فردية واحدة». وهذا يعود لأسباب متعلقة بفكرة 
«النومين». فالنومين هو وحده الذي يتمتع بالحرية. وهذه 
الحرية لا تنطبق على عام الظواهر» ومن ثم نزع كانط الحرية 
عن الأفرادء وبالتالي تعد هناك فردية خاصة بكل فرد» بل 
فردية واحدة للجميع . 

إذا كان كانط قد وضع في عام 1795 مشروعاً لسلم دائم 
لتسوية الخلافات بين الأمم طبقا لبادىء العدالة الدوليةء فإن 
هيغل يرى أن من شأن الفلسفةء لا أن تفرض قوانينها على 
الوجود.ء وإنما أن تدرك القانون الذي مجعل الوجود معقولاً. 
والدولة» برأيه» هي المرحلة القصوى لتطور الروح المطلق 
تطوراً موضوعياً. فيجب أن يستمد حل الخلافات من هذا 
التطور نفسه : الدولة الخالبة خير من الدولة المغلوبةء بدليل 
أن غلبتها جب أن تعتبر من حكم اللّه.. وهكذا يعارض هيغل 
الفردية الحديثة التى ترى قي الفرد موجودا قائ] برأسه» وفي 
الدوة فج افد ين انات عة فة ارد وتاه 
الحقيقية وفرديته وحقوقه لا يكن ها بنظر هيغل. أن توجد 
إلا بوصفه عضواً في الدولة» وحيث يشعر أن وجوده قد اتحد 
مع وجودها في هوية واحدة. ولكن هيغخل ق ا 
«وعیل» ك) يقول شفجلر إعاععسطء؟5ء ميلا تاما للفكرة 
السياسية القدية التي تخضع الفرد خضوعاً تاماًء وكذلك حق 
الذاتيةء لارادة الدولة» . كم أنه ينكر على الفرد» كا يقول 
يوسف كرم . «حق الانتقاد والاصلاح» ويعود من حيث لا 


یرید إلى آدهى ضروب الاستبدادء وهو الاستبداد الذي يزعم 

إن مقارنة هيغل بفخته تعطينا فكرة دقيقة عن مفهوميها 
عن الدولة والمجتمع › وبالتالي عن الفردية والمجتمع»› فإذا 
كانت الدولة» عند هيغخل» فوق الأفراد والمجتمع» فقد كان 
المجتمع» عند فختهء فوق الدولة. وإذا كان هيغل قد اقرح 
إقامة بنية من الاتحادات للإشراف على الصناعة وتوجيههاء 
وأراد لاتحاداته أن تكون مجرد جزء من بنية المجتمع المدنيء 
وأن تخضح لارادة الدولة العلياء فإن فخته قد قال بإنشاء جهاز 
من الاتحادات المنتجة المتمتعة بالاستقلال الذاتي» وذلك لتشبع 
حاجات الأفراد في علاقاتمم الاجتاعيةء لا لأن تخدم أيةَ وحدة 
عليا تسمو عليهم . ومع أن فخته آمن بالدولة» من حيث إا 
وحدة حقيقية. وأسند إليها مهمة إخحراج تلك الاتحادات 
المنتجة إلى حيز الوجود.ء فإنه أرادهاء لا لتمتص الأفراد الذين 
يؤلفونهاء بل لتشحذ ممهم بهدف أخلاقي يكنهم من بلوغ 
مستوى أعلى من تحقيق الذات والعمل الشخصي الفذ. وصفرة 
الكلام أن المفهوم الاشتراكي الذي نلمسه في فكر فخته» كان 
في أسسه الأخلاقية فردياء قبل كل شىء» وههذا كانت أفكاره 
الاشتراكية أكثر تعرضاً للغرق في طوفان اهجوم الهيغلي 
الميتافيزيقي الذي طغى على الموقف الفردي كله. 

أمَّا فلسفة شوبناور فإنما اتخذت من الفرد نقطة بدايتها 
وانتهت بمحاولة الاجهاز عليه» كا أا حاولة مذهبية متهاسكة 
جعلت من الارادة حورا للكون والحياة الإنسانية. فالارادة 
وحدها لا يكن أن تؤلف فردية الفردء وكذلك لا يستطيع 
العقل» وإغا العلاقة بين الارادة والعقل هى التى تؤلف هذه 
الرفة واتواق ا القرن بى اتل زاراد هر انان 
الدراما الإإنسانيةء في فلسفته» التي قد يخرج منها الانسان 
ظافراً أو مدحوراً. وهكذا أصبح مذهب شوبنهاور محاولة قوية 
نلقضاء على الفردية والشخصية. وبرغم التناقض الحاد بين 
هيغل وشوبنهاور» إذ ييل أحدهما إلى الاتجاه العقلى الصرفء 
يشل الآحر الاتجاه اللاعقلىء فإنيا يتفقان اما في الرغبة 
الأكيدة التي يشعر بها كل سا لاتغا على الفردية: هذا 
بفكرته عن الروح المطلقة وذاك بفكرته عن الارادة. وف 
اللقيقة ل يفعل شاور كر من أن سمى الترمين عند 
كانط» باسم الارادة؛ وهذه الارادة هي وحدها التي نتمتع 
بالحرية» وبالتالي م يکن من شأن شوبنہاور آن يلمح التايز 
ا لحاد بين فرد وآخر. وبذلك أصبح الفرد في فلسقته شيا عابرا 
بنتمي إلى عالم الظواهرء» ما أوقع به في متناقضات لا نباية هما . 

أمّا الاتجاه الثاني فقد تمل بالفوضوية التي انقسمت» 


الفردية 


بحسب موقف فلاسفتها من الدولةء ثلاثة أقسام: قسم ينكر 
ضرورة الدولة انكاراً مطلقاً (غردوين» برودون» شتين 
توكر)؛ وقسم بشكر حاجة الشعوب المتحضرة إليها 
(تولستوي) ؛ وقسم يدعي أن التطور الإنساني سيؤدي إلى 
زواها (باكونين. كروبوتكين) . وكذلك فإن الفوضوية بحسب 
طريقة تحقيهاء قسبان رئيسيان: قسم يقول إن وصول 
الفوضوية إلى عايتها لا يتم إلا بالاصلاح (غودوين» 
برودون)؛ وقسم يقول إن وصوها إلى غايتها لا يتم إلا 
بالثورة» سواء بلمقاومة (توكر» تولستوي)» أو بوجوب 
العصیان (شترنرء باکونین. کروبوتکین). بيد أن یع هؤلاء 
المفكرين مجمعون على أمر واحد وهو أن الدولة عدوة الفردء 
وأن انتظام الأمر في الجتمع لا يحتاح إلى دولة تسوسه. وهذه 
هي الفردية الفوضوية التي ترى في الفرد أسمى درجات القيمة 
في المستوى السياسي والاقتصادي والاخلاقي وغير ذلك. 

ومن منتظري الاتجاء الثالث نيتشهء أحد الأعداء الألداء 
للديقراطيةء الذي مهد الطريق لظهور النازية والفاشية في 
القرن العشرين . لقد وجدت الفردية في فلسفته أشد تعبير ها 
وتلقفت الفاشية نظريته عن النخبة والسوبرمان (الانسان 
الأعلى). مهد نيتشه لاجنسان الأعلل بالإشادة بالفرديةء لأا 
شرط لخلق الارستقراطية المنشردة. وأراد من هذا كله أن يعيد 
نظام التصاعد إلى عرشه من جديد» أي جعل الناس في 
طبقات ودرجات متفاوتة . فقام نيتشه يدعو إلى الفرديةء أي 
تقديم الفرد على الجموع ما دام الفرد تازا وطبع الحياة 
كلها وجيع القيم» وخاصة الأخلاقية منهاء بطابع الفردية 
والذاتية. ليس الفرد هذا الشخص المنعزل عن تطور 
الانسانيةء وإنماهو القرد الذي نحا فيه الانسانية وبرقها 
والمستوى الذي تصل إليه تقاس قيمته» فالفرد» عنده» 
يعوض في اعماق الانسانية بتاريخها كله» ويدرك ذاته بحسبانها 
جزءا من نسيج الانسانية الحي» الذي هو حقيقتها التاربخية . 

ما الاتجاه الرابع فقد ترأسه ماركس الذي طالب بالابتعاد 
الكلي والجذري عن المبادىء الفردية. بيد آن دعوته إلى الشورة 
والاشتراكية ل تنجح في القرن التاسع عشرء وهذا أحرز البداً 
الجاعى تقدماً ملموساًء معتمداًء أحيااأء على ملكية الدولة 
وعللى ادارة مۇسسات الأعالء وحدداً حرية الفرد بادارة ملكيته 
الخحاصة لما فيه خير المجتمع الانساني ككل. ولو تصفَُحناء 
مثلاء نظریات جون ستوارت مل قي المسائل الاقتصادية 
والاجتماعية » خاصة في الملكية الفردية والتوريث وعلاقة الفرد 
با لاعة» من حيث إنه يعملء لا من أجل ذاته فقط . ولا 
أيضاً من أجل الغير ومن أجل خر المماعةء الرأينا فيها حلولً 
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جاعية وميولاً اشتراكية صريحة . إلا آن ملء مع ذلك لم يقبل 
بالاشتراكية الي تخمد أنقاس الفردء بل تمسّك بالفردية ونادى 
بضرورة العمل على ارتقاء الفرد إلى كل ما يستطيع كيانه من 
کال حتی يصل إلى أسمى الدرجات . وإذا كان مل قد طالب 
بالحد من تدخل الدولة في شؤون الجاعة» وبضرورة حماية 
الحرية الشخصية واطلاق حرية الفرد في العملء فإنه» 
بالمقابل» طالب بكبت الفردية المتطرفة » أي حرية الانسان 
الطلقة التي لا تحدها حدرد دون اعتيار لواجباته ومسؤولياته 
الاجتماعية . فالفردية بنظره إا هي كا يقول وليم ديشدسون 
avin‏ .۷ في كتابه النفعيونء ضرورة البرهنة «عمليا 
على قيمة أغغاط الحياة المختلفة حيث يتراءى لأي واحد أن 
بجربها» شريطة أل يضار منها الغير. أمَّا نظريته في حرية 
السلوك وعلاقتها بالفردية فهي» كا لخصها ديفدسون. تقال 
وفق أمور ثلاثة: «1 - وجوب الاعتراف بمكانة وأهمية الدوافع 
والرغبة عند الانسان. . . أي الحاجة الملحة للاعتراف الوافر 
بالناحية الاججابية الفعالة في طبيعة الفرد؛ 2-.اللإصرار على 
الرأي بأن التلقائية أو الفردية عنصر ضروري من عناصر 
السعادة أو الرفاهية الانسانبة؛ 3- الشورة على تفاليد الملجتمع 
التي تعوق» أو تبدو أنها تعوق التعبير عن الفردية وارتقائهاء 
ومعنى هذا الثورة على طغيان العادات الاجتاعية» . 
HN ¥‏ 

شاع بين الناس» خلال القرنين الثامن عشر والتاسع عشر 
وبداية القرن العشرينء أن الانسان يتقدم جحقيقة صوب 
المححرية وأن الطريق أصبح مهدا لبلوغ قمم أعلى من 
الاستقلال الفردي الكاسل. وكان الاعتقاد السنائد أن الانسان 
بجرر نفسهء في بطء نماي يقينء من التقاليد البالية العقيمة 
والانظمة الاجتماعية الاستبدادية والحكام المتعطشين للقوة 
والسطوة . وهذا افتراض خاطىء. لأنهء من ناحية» لا يكن 
قبول الأفكار الخيالية عن الاستقلال الفردي الكامل الذي 
يؤدي» إما إلى الفوضويةء وما إلى الارستقراطية ؛ ولأنهء من 
ناحية أخرىء ظهر لونان من التطور في القرن العشرينء حلا 
المفكرين على إعادة النظر في هذا الرأي: فرض قيود جديدة 
على الفرد نتيجة لتطور العصر؛ وظهبور صور جديدة من 
الدكتاتورية ونجاحها المكتسح . وهكذا,يواجه القرن العشرو 
معضلات عديدة عن إقامة علاقة مناسبة بين الفرد والجاعة»› 
ولا تخرج الناقشات» حول هذا الموضوع» عن كونها حاولات 
لمعالحة امر هذا التطور أو ذاك. 

ومن الهمجمات العنيفة ضد الفردية .والديقراطية هجمات 
الجماعيين كمه ن٣هاناهاه۲.‏ كالفاشيين والنازيين» التي أدت إلى 
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كوارث اجتماعية هائلة . وهذه هي الصيغة المتطرفة للاستبدادية 
الرومانتيكية التي في ظلها اخحتفت كل بقايا الفردية وأصبحت 
الدولة أو العرق. النهاية المقررة للجميع . وكذلك فإن مفهوم 
الفرد نفسهء با يتضمنه من اعتقاد بالمساواة الأخلاقية لكل 
الناس» مال إلى التلاثى والاضمحلال بعد أن كان قاعدة 
لنظام القيمة في اوروبا الل وهكذا شوهت سمعة العقل 
البشري .وحلّت مله الارادة العمياءء أو الروح الباظنية 
للجماعة السياسية أو العرقية. وما أن انتهت تلك 
الديكتاتوريات العرقية المتطرفة في أوروبا الغربية حتى ظهرت 
تحت صيغ وأشكال تلفة في العام الثالث حيث لا تزال معظم 
دوله تعاني من هذه الأشكال التي تسحق الفرد بكل ما تعنيه 
تلك الكلمة من معان على جيع الصعد. 
إذا كنا لا نستطيع قبول فكرة الاستقلال الفردي الكامل» 
كا ذكرنا سابقاً .ولا قبول الفكرة الديكتاتورية» بلأن.الفرد 
يصبح في ظلها عضواً لاوزن له» فأي جل إذن يكن 
اعتہاده ؟ 
ليس من الأمر السهل الإجابة عن هذا السؤالء لأن 
مشكلة الفردية لم يسبق ها أن أثبرت مثلها يشيرها البزمن الحالي 
حيث تتعرض» بصفتها مذهباً وفلسفة وطريقة حياةء إلى 
ضخط عظيم من الظروف التي تتطلب العمل الجماعي والمزيد 
من تدخجل الدولة في.مرافق حياة الفرد.والمجتمع . .أين بيقع 
الفرد في دوامة هذه التطورات ؟ أي تطور تنجه إليه الفردية ؟ 
ما الطريق إلى التقدم الاجتماعي ؟ ما طبيعة العلاقة القائمة 
بين الفرد والمجتمع ء وما دور الدولة في تنظيمها ؟ 
تعتقند الاشتراكية أن التقدم الاجتاعي مر ر عبر الصراع 
الطبقي والثورة الاجتهاعية . وهذا ما بدث تغييراً جذرياً ف 
العلاقة بين المجتمع .والفردء لأن الاشتراكية «تجدّد كذ من 
الجتمع والفرد. فتنشأ نزعة جماعية أصيلة في مجتمع لا يعرف 
استغلالاً ولا قهراً سياسياً ويوفر الشروط لتتطور شخصية 
الانسان وقدراته». 
ومهيا يكن من آمر فإن تدخل الدولة» حتى في الدول غير 
الاشتراكية» أصبح أمراً لا مناص منه . فإذا كانت مژسات 
الجتمم غير السياسية» في كل المجالات» لا تعمل جیدا فان 
الدولة ستجد نفسها أمام طلبات ملحة للتدخل لتطوير الحالة 
الاجتماعية الراهنة بقصد ضهان رفاهية مواطنيها الفردية 
والاجتماعية . فأولى المسؤوليات لا تقع على عاتق الأفراد» وإغا 
على عاتق الدولة» وذلك لتأمين الطبقات الشعبية العاملة ضد 
معظم خاطر الخياة . 
بيد أن رائد الفردية الفيلسوف الاميركي البرغاتي جون 
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ديوي» يقف موقفاً عدائياً من الحل الج اعى لمسألة الفرديةء 
وسن تندخل الدولةء مؤكدة. كا فعل القيلسوق الميغلى 
الريطاني الليرالي غرين 6٤٤۸‏ .3 .1. وجود علاقة ا 
بين الفرد والمجتمع . ويعتقد أيضاً أن الطريق إلى التدم 
الاجتهاعي يمرء لا من خلال الصراع الطبقي» بل من خلال 
ا لحل التدريجي للقضايا الاجتماعية المنفردة في إطار المجتمع 
الرأسالي العام . يدافع ديوي في كتابه الفردية قدياً وحديثاً 
عن الديقراطية الاميركية وعن الفردية. فيصرح أن «الفردية 
منيعة لا تقهر» ومن طبيعتها أن تفرض نفسها وتؤكد ذاتا»؛ 
وذلك لأا «أسلوب متميز في الحساسية والانتخاب والاختيار 
والاستجابة والانتفاع من الأوضاع . ويستحيل لفمذا السبب 
وحده» لا لغيرهء تطوير الفردية المتكاملة عن طريق أي نظام 
آو برنامج شامل» . 

بقف. الفيلسوف البربطاني آ. م. فورستر» في مجموعة 
مقالات وبحوث نشرها عام 1951 بعنوان تحيتان للديقراطة» 
موقفاً اثلا لموقف ديوي. نجد في هذا الكتاب آراء مفكر 
يؤمن بالفردية والحرية. وجد الحرية مدوسة تحت الأقدام 
فاحل ولآ با لخجل» ثم قزر أنه ليس ثمَّة سبب يدعو إلى 
الخجل» ما دام غيره من الناس يشعرونء كا يشعرء بعدم 
الاطمئنان . أمّا عن الفردية» فلم ير فورستر مهرباً منها» حتى 
لو أراد ذلك. يستطيع البطل الديكتاتور» يعتقد فورسترء أن 
یسحق مواطنین له حتی يصبح کل منم شبيهاً بالآخر» ولکنه 
لا یستطیع أن يصهرهم قي رجل واحد. فإن ذلك فوق طاقتهء 
يستطيع أن يأمرهم بالانغياس» ويستطيع أن بجثهم على 
التلاشي في الجماعةء ولكنهم يولدون منفردين رغ عنهم 
ویوتون منقردین . 


أا ف علم الاجتماعء فقد رآی دورکایم أن للظواهر 
اللاجتاعية صفات ذاتية أصيلة لا تنحل إلى البواعث والعوامل 
الفرديةء وهذا المذهب مقابل لمذهب تارد ائذي يفسر ظواهر 
الحياة الاجتماعية بقوانين التقليد. وهكذاأ فإن الأفرادء برأي 
دوركايم» يؤلفون جلة تتمتعح ببنية تبقى بعد تغير الأفرادء 
ومذه الجملة ذاتها فردية خاصة. ويعتقد تشارلز هورتن كولي 
H. Cooley‏ .€ في کتابه الفرد والمجتمع رآن املجتمع والقرد 
إتما يكونان كلا لا يكن تجزئته» . وعنده أن «خطا علم النفس 
وعلم الاجتماع أنه اعتبرا الفرد من جهة واليئات الاجتاعية 
من جهة ثانية أمرين منفصلين» . آماعبدالكريم اليافي فيسنتج » 
وعلى حق» في كتابه علم السكان أن الفردية «وليدة الأاوساط 
الاجتاعية الكثيفة» . 


وقبل الانتهاء من هذا الببحث» لا بد من عرض آراء بعض 
المذاهب والدارس الفلسفية في أوروبا الغربيةء حول مفهوم 
الفردية . فالوجودية» مثلا. تدافع بنشاط عن النزعة الفردية 
التي من مواقعها بحاول الوجوديون الإجابة عن مسائل الحياة 
الانسانية. إنهم بنطلقون من الفرد الخطوي على ذاته؛ ففي 
هذه الذات. بحباتا الفانية الي لا آمل فیهاء تترکز اهتہامات 
الفرد ومصالحه . هذه التزعة الفردية انعمكست حتى في معالحة 
الوجوديين للمسائل ذات الطابع القلسفي المحض كالحرية 
وسواها. يقول سارتر والفردية «بالنسبة لتا نحن الفرنسين» 
احتفظت بالصورة القديمة الكلاسيكية لصراع الفرد ضد 
الجتمع وبالأخحص ضد الدولةه . 

وكذلك الأمر بالنسبة للمدرسة الوضعية الجديدةء إذ 
تقودها فلسفتها إلى الفردية. فالوقائع» في نظرهاء هي 
الاحساسات أو بالأحرى حالات الوعي . وهذا يعني ننا في 
عملية التحقق نقارن الأحكام بالمضامين الحسية فقط . ولكن 
يما أن المضامين الحسية لا توجد خارج تجربة الذاتء لذا فإن 
مبداً التحقق يؤدي بأصحابه إلى مواقع الانفرادية (الأناوحدية) 
أو بالأحرى إلى نوع من التجريية الفردية التي تسمى عادة 
بالفردية . 

أما التومائية الحديدة فإنها تعتبر الفرد أسمى الموجودات في 
العالم» وما الموجردات الأخرى إلا خادمة له. بيد أن المجتمع 
ليس وهماًء فهو أكثر من مجمل الناس» لأنه بجتوي» إضافة إلى 
الناس» على علانات واقعية . فالتومائية الحديدة لا تقول فقط 
بالفردء وا أیضاً بالشخص. إن الإنسانء کےا یؤکد روجی 
فرنو ۷٥۲٣۵1۸‏ .۸ و«ليس فرداً كبقية الأفرادء وإغا شش 
شخص» ومن حيث هو كذلك. له جوهر خاص» وهو ذات 
حرة. فالفرد ملزم أخلاقياً بالعمل لصالح الخير العام 
وبالتضحية من أجل ذلك ولكن هذا لا يرفع أي شيءَ من 
سمة شخصيته غر القابلة للانتقاص . 

¥ e 

إن من أهم ما تتميز به فلسفات العصر الحاضر في العرب 
صبغتها الفردية » بعدما اجتازت الفلسفة فترة كاد همل فيها 
العنصر الفردي امالا تاماً. والواقع أن كثيراً من رجال الفكر 
في أوروبا الغربية قد انتهوا إلى عقيدتهم الراهنة بعد سابق 
الإقلال من شأن الإيان بالفرد وزيادة الاهتمام الببحت 
بالمبادىء الاجتماعبة والاقتصادية . 

وعندنا في الخلاصة أن الفردية والمماعية هما جانبان حقيقة 
واحدةء وهي المجتمع الإنساني. ولا حاجة للاقتصار على 
جانب واحد والتنويه به وبمزاياه دون اعتبار مكانة الحانب 
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e . 2 2 . 1 ۳ 8 ۱‏ . 
ولا الجماعة خحالية من الأفرادء والمهم هو التوفيق الأمثل بين 
هذين الجانبين خير الفرد والمجتمع معأ لو أمكن مثل هذا 
التوفيق . 
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فرويدية /فرويدية جديدة 
Freudism/Neo Freudism‏ 


Freudisme/Néo-Freudisme 
Freudismus/Neo-Freudismus 


يشير تعبير الفرويدية في الأغلب إلى مجموعة النظريات التي 
صاغها وطورها سیغموند فروید Sigmund ۴۲٥۵‏ 
1939-6 حول العمليات الذهنية اللاواعية . نشأت هذه 
النظريات بالاتصال الوثيق مع تطبيق طريقة خاصة في استقصاء 
العمليات الذهنية ‏ وهي طريقة التحليل النفسي القائمة على تحليل 
التتداعيات الحرة وتأويل الأحلام والأفعال اللامؤاتيةء ولا سيا 
زلات اللسان» وكذلك بالاتصال الوثيق مع مغارسة تقنية خاصة 
مستندة إلى هذه الطريقة لعلاج الاضطرابات العصابية وهي تقنية 
العلاج بالتحليل النفسي القائمة بصورة أساسية على تحليل ظاهرة 
النقلة. 

إن تعبير التحليل النفسي يشير في الواقع وحسب فرويد 
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نفسه إلى هذه الأمور الثلاثة مجتمعة. أي إلى طريقة التحليل 
النفسي ف الاستقصاء وإلى تقنيته ف العلاج وإ النظريات 
التي نشأت بالاتصال الوثيق معهما وعرفت فيا بعد باسم 
الفرويدية . 


ولد سيغموند فرويد عام 1856 في فربورغ Freiberg‏ 
بمقاطعة مورافيا الواقعة حينذاك ضمن الأمبراطورية النمساوية 
النغارية. عام 0 انتقلت أسرته إلى فيينا حيث باشر 
تعليمه المدرسي إلى أن دخل الجامعة عام 1873 . بين عامي 
6 و1882 عمل في ختبر ریتر فون بروك Fi) ۷0٩‏ 
ا8 في معهد الفيزيولوجيا وأصبح طبيباً عام 1881. وفي عام 
2 غادر مختبر بروك ليعمل طييباً للأمراض الباطنية وباحثاً 
في علم الأعصاب . عام 1884 برهن من خلال أبحاثه على 
التأثبر الجحطر لمادة الكوكايين وكاد يكتشف خصائصها 
التخديرية . عام 1885 يذهب بمنحة دراسية إلى فرنسا ليتابع 
محاضرات جان ماري شارکو Jean Marie ٥1h20‏ آستاذ 
الطب العيادي لأمر اض المجهاز العصبي في مستشفی سالبیتریر 
بباریس. کان شاركو بالنسبة لفرويد اسا كبيراً يومض من 
بعيدء فقد نشر عام 1882 دراسة حول الحالات العصبية التي 
يمكن تشخيصها عن طريق التنويم المغناطيسي كا برهن فيا 
بعد على العلاقات التي تربط حالات الشلل الهستيري 
بالصدمات الانفعالية . عام 1886 يستقر فرويد طبيباً في فيينا 
ویبداً بمارسة العلاج بالتنويم المخناطيسي والإيجاء. عام 1889 
يقوم بزيارة إلى نانسي في فرنسا ليلتقي هيبوليت برايم 
Hippolyte Bernheim‏ الذي كان ي جارس طريقة الإيجحاء في 
العلاج» ومن خلال هذه الزيارة أدرك حدود الإبحاء بواسطة 
التنويم المغناطيسي . ونحو عام 1890 بدا فرويد يارس طريقة 
الطبيب النمساوي وصديقه جوزیف برویر 8e۲‏ 1معء0ل 
في العلاج» القائمة على استعم ال الكلام وحده» ونشر بالاشتراك 
معه عام 6 دراسات حول اهسترريا وتضمنت هذه 
الدراسات عرضاً للحالة المستيرية الشهيرة «بحالة أنا أو. . .» 
التي تعاقب على علاجها كل من بروير وفرويد وانتهيا من 
خلا ما إلى التأكيد على أن أصل الأعراض الهسيترية يعود إلى 
صدمات نفسية. في العام نفسه حرر فرويد كتابه مشروع علم 
نفس علمي وأرسله إلى صديقه الحميم ويلهلم فليس 
Wi1helm Flieses‏ الذي کان فروید یبعث إلیه باستمرار بنتائج 
التحليل النفسي الذاقي الذي كان يقوم به على نقسهء هذا 
التحليل الذي بدآه مع موت أبيه عام 1896 وأثمر في عام 
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تأويل الأحلام. وكان فرويد بين عامي 1887 و1900 يعد 
أيضاً لأهم المؤلفات التي أسست للممارسة التحليلية وللنظرية 
التحليلية وهي : علم النفس المرضي للحياة اليومية 1901ء 
النكتة وعلاقاتعها باللاوعي 1905 ثلاث محاولات في نظرية 
الجنسية» 1905. 

يمكن اعتبار الفرويدية» كى تظهر في هذه المؤلفات بوجه 
خحاص» بأنها نظرية تبحث عن معنى بعض الظواهر النفسية 
التي تبدو - وکانت تبدو فعا أيام فرويد - وكأنها ظواهر تفتقد 
للمعن . یتمثل أهم هذه الظواهر قي الأعراض العصابية الي 
شكلت المحور الأساسي لانشغالات فروید کا تتمنل هذه 
الظواهر أيضاً في الأحلام وحالات النسيان وزلات اللسان 
والأفعال اللامؤاتية . 

تبدو كل هذه الحالات في ظاهرها وکأنہا حالات يسودها 
الاعتباط أو التفكك أو الصدفةء غر أن الفرويدية تؤكد أن 
هذه الحالات معنى وأن هذا المعنى يكن اكتشافه . کا توضح 
أيضاً لما وبأية سبل بَقَيّ فيها هذا ا معنى مجهولاً ومطموساً خلف 
الوقائع الظاهرة التي تبدو وكأنها وقائع لا معنى ها. 

يتعلق معتى إحدى الظواهر النفسية أو أحد التصرفات في 
نظر فرويد بالنية التي تكمن خلف هذه الظاهرة أو هذا 
التصرف. فالمعنى يتمثل في هذه النية ذاتها. ولا يوجد تصرف 
إنساني حركياً كان هذا التصرف أم لفظياً أم خيالياً لا تحركه 
نية معينةء أي لا تحركه بعبارة أخرى رغبة معينة» وخاصّة 
تلك الرغبات الكامنة في اللارعي . 

يرى فرويد منذ مؤلفاته الآولى ‏ المذكورة أعلاه - أن معنى 
الحلم أو العمرض العصاي بستار خحلف بعض الوقائع غير 
المفهومة» لأن عددا من التصورات أو الأفكار التي ترتبط 
بالحلم أو بالعرض قد الا العقلي الواعي» لذا 
یشکل حضور هذه التصورات أو هذه الأفكار إلى جال الوعي 
حضوراً ضرورياً لفهم هذا المعنى . وعليه يغدو الحديث غ 
حضور عنصر معين» فكرة أو تصور» أو اختفائه حديثاً عن 
حضوره في النشاط العقلي الواعي أو اختفائه منه» هذا النشاط 
العقلي الواعي الذي يستطيع وحده أن يقرب ما بين الوقائع 
امتناثرة ليستخلص منها معن معيناً. تشكل العناصر الحاضرة 
إذن عناصر واعية فيم تشكل العناصر الناقصة أو المختفية 
عناصر لاواعية» أي غير حاضرة ا في الوعي في اللحظة التي 
یشکل فبها هذا الحضور حضوراً ضرورياً لظهور المعنى . 

يمز فروید بين نوعين من العناصر اللاواعية: فبعض هذه 
العناصر لاوا بصورة مؤقتةء لأن النشاط العقلي الواعي لا 
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يستطيع بكل بساطة أن ينشغل قي آن معاً إلا بعدد دود من 
التصورات؛ بيد أن هذه العناصر تكون في متناول الوعي 
ويمكن في كل لحظة أن توضع بتصرف النشاط الواعي . يطلق 
فرويد على هذه العناصر اسم ما قبل الوعي وذلك تمييزاً ها 
عن نوع آخر من العناصر الَبْخّدة عن النشاط العقلي الواعيء» 
أي هذه العناصر التي لا يكن خارج بعض الظروف 
الاستشنائية استعادتها إلى الوعي بصورة تلقائية ولا بجهد 
الإرادة وحدها. تلكم هي العناصر اللاواعية بالمعنى الدقيق 
الذي يقصده فرويد . 


والواقع ان التمييز بين العناصر الواعية والعناصر ما قبل 
الواعية ييز جانبي وعارض. ذلك أن يع هذه 
تشکل کل واحداً بحیث یکن لأي عنصر فیه أن ينتقل في أية 
لحظة من حالة إلى أخرىء وهو اتقال بحتاج أحياناً لتخطي 
شيء من المقاومة . بشير فرويد إلى هذا الكل باسم نظام ما 
قبل الوعي - الوعي . وعلى الضديوجد بين هذا النظام 
والنظام اللاواعي الذي يتكون من مجموع العناصر اللاواعية 
حدود يصعب للغاية اجتيازهاء ويدعو فرويد هذه الحدود في 
مؤلفاته الأولى باسم الرقابة. أمّا القاومة التي تعترض أحياناً 
انتقال عنصر معين من حالة ماقل الوعي إلى حالة الوعي 
فإنها تعد هي نفسها رقابة ثانية . ويقدّم فرويد عن هذه المقاومة 
أمثلة عدَة مها حالة النسيان المؤقت للأسماء ويستخدم فرويد 
هذا المثال من بين أمثلة أحرى لتقديم فكرة دقيقة إلى حد 
كاف عن الرقابة التي تعمل بين الوعي واللاوعي . فالأسماء 
النسية تتصل دائ بصلات ارتباطية مع نشی کرات 
والانطباعات المؤلة التي تمدّد بالانبعاث مجدداً فور استدعاء 
الاسم المي إلى مجال الوعي ا إبعاد الا سم المنسي 
ا 
المؤلة التي يرتبط بها هذا الاسم . 

توضح الأفعال اللامؤاتية ‏ كَرلَّة اللسان مشلا - المشكلة 
ذاتها من زاوية مختلفة . ففي حالة نسيان الاسم تنجح الرقابة 
بطرد عنصر مؤلم حارج حقل الوعي» أمَّا زلة اللسان فتمثل 
على الضد ثغرة ني الرقابة بحيث يقتحم ما كان يجب أن يبقى 
عحجوزاً حقل الوعي اقتحاماً مباغتاً في غير وقته وموضعه . فقد 
ر اردق ا اللسان عن أفكار عدائية لا تتلاءم إطلاقاً مم 
ما يجب قوله في ظروف معينةء كأ لا يندر أن تظهر في زلة 
اللسان فكرة معاكسة تاماً للفكرة التى يود الفرد أن يعبر عنهاء 
کمن یرس اجتاعاً عاماً وشا كلمتة لاا لرن 
«أعلن اختتام الجلسة» معبُّراً في زلة اللسان هذه عن رغبته 
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الكامنة أو نيته الكامنة بإناء الاجتماع . وعليه تسمح زلات 
اللسان بالاستنتاج بأن الأفكار الَبعْدَةَ عن حقل الوعي ليست 
أفكاراً ساكنة إنغا هي تعبيرعن ميول ونوايا - عدائية مغلا _ 
مناقضة للميول والنوايا التي يود الفرد إظهارها. والواقعن أن 
كل فعل لا مؤاتِ ينجم عن تشوش نية بنية مضادة. تلك هي 
حالة المريض الذي منعه فرويد من الاتصال هاتفيا بعشيقته 
فلا أراد الاتصال بغرويد تفسه باهاتف طلب خطاً الرقم 
المنوع؛ أي رقم عشيفته. 

تؤكد الأفعال اللامؤاتية رنسيان الأساء إذن على وجود تيار 
من الأفكار والنوايا التي يؤدي تحقيقها في ظروف معينة إلى 
تتائج مكدّرة للغاية. وتبدو هذه النوايا والأفكار في حالتها 
الواعية في صراع مع النوايا والأفكار التي نرضى بإظهارها أو 
نقبل باعتبارها نوايانا وأفكارنا. وتشكل هذه الوضعية 
الصراعية بحد ذاتها وضعية مؤلةء لذا فإن اليل لتجنب الأ 
هو تحديداً اليل الذي يقوم بإبعاد بعض الأفكار والتصورات 
عن حقل الوعي . يكن أن يفهم المأزم من خلال تعارض 
مبدآي اللذة والواقع أو تعارض الغريزة الجنسية أو الليبيدية 
مع غريزة الأنا. 

تتحدد الأعراض العصاية هي أيضا مثلها مشل الأفعال 
اللامؤاتية ونسيان الأسماء ببعض التصورات البعدة عن حقل 
الوعي . وعليه قد ترتبط بعض حالات التقيوء عند إحدى 
الفتيات بُوام لا واع يتحلق بالحملء هذا اهُوام الذي يشكل 
عرض التقيوء تعبيره آلواعي الوحيد. بيد أن التصورات البعدة 
في حالة العرض العصابي لا تلج في الواقع حقل الوعي بصورة 
تلقائية إلا في ندر» والاحرى القول إن هذا الولوج لا يتحقق 
إطلاقا. وهذا على التحديد ما يقيم الفرق الأساسي بين تکوین 
الأعراض العصابية وتكوين الأفعال اللامؤاتية والنسيان النفسى . 
ففي هذه الحالات الأخيرة يتسم إبعاد بعض الأفكار والنوايا 
عن حقل الوعي بطابع مؤنت بحیٹ تکل هذه الأفكار 
والنوايا عناصر ما قبل واعية يكن ها أن تصبح بسهولة نسبية 
عناصر واعية في ظروف معيلة وفترات معينة. أما في حالة 
العرض العصابي فيتسم إبعاد بعض التصورات عن حقل 
الوعي بطابع جذري وغائي بحيث شل هذه التصورات 
عناصر لا واعية با لمعنى الفرويدي الدقيق للكلمة. لذا يصعب 
العدول عن عملية الإبعاد هذه إلا في ظروف مخصوصة للغاية 
خلال العلاج بالتحليل النفسي. إن هذا التوع من الإبعاد هر 
مايطلق عليه فرويد تعبير الكبت. 

اعتقد فرويد في البذاية أن الحالة المستبرية تعود إلى حادث 
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هلع فعلي» كالاغتصاب اعترى المريضة الرحامية 
Hystérique‏ لكنه تبين له بعد ذلك أن الرحامية تتكلم عن 
حادث قارعي من بنات هواماا وتعيش عصاما وكأا 
تعرضت فعلا للاعتداء الجنسي على شخصهاء فالعنصر 
الكبوت في حالة العصاب هو ذكرى حدث هلعي أو قارعي 
تعرض له المريض» وأن استعادة هذا لدت تت اة مى 
الأل] الحاد أو القلى الشديد. لقد تبين له في) بعد أن الأمر لا 
يتعلق في الواقع بصدمة قارعية كائناً ما كان نوعها. فقد ظهر 
له خلال مارسة العلاج للحالات الفمستيرية أن للحدث الملعي 
لاق ہوامات المريض الجنسيةء كا اتضح له أن الحدث 
المولد للأعراض العصابية لا يشكل نقطة الانطلاق الحقيقية في 
تكون العصاب إغا يكتسب هذا الحدث قيمته المرضية من 
علاقته هو نفسه بالحدث الملعي النسي. ويقع هذا الحدث 
الآخر على الدوام في مرحلة ما قبل البلوغ في حين يقع الحدث 
المولد للأعراض خلال البلىغ أو بعده. ويتعلق الحدث الملعي 
السي على الدوام تقريباً بإغواء جنسي تعرَّض له الطفل من 
قبل أحد الراشدين» ولا يندر أن يكون هذا الراشد أحد أفراد 
الأهل. على ذلك لم يتأحر فرويد في أن يضع موضع الشك 
أصالة الذكريات التي يسوقها مرضاه الذين كانوا في معظمهم 
في هذه الحقبة من الهستيريين . وقرر في نباية الطاف بأن يرى 
في هذه الذكريات المزعومة اختلاقات خيالية أو هُوامات بخفي 
من خلاما هزلاء المرضى عن أنفسهم حياتهم الحدسية الطفلية 
الحقيقية . 

شل هذا الاعتراف بالطبيعة اهُوامية للذكريات الى 
يسوقها المرضى تحولا هاما في فكر فرويد ومرحلة أساسية في 
تطور التحليل النفضي . فقد تحول التحليل من الاهتام بحدث 
يتعلق بالواقع النفسي (الحدث الهُوامي). كا بات التحليل 
يرى في هُوامات الفرد تعبيرا عن حياته الحنسية الطفلية. وهو 
تعبير مشوه أو حرف إلى هذا الحد أم ذاك بقعل عمل الرقابة 
ولذا يبدو بعيداً إلى هذا الحد أم ذاك عن مصدره الجنسي . 
وبكلام آخر يشكل هوام اختلاقاً خيالياً جركه رغبة جنسية . 

يتبنی فرويد في تأويله للحلم تحليل مشابباً. فالحلم في نظره 
تحقيق رغبة. فهو يرى أن كل صورة من صور الحلم هي 
صورة مستمدة من مستودع الذكریات أو ممايدعوه ب آثار 
اللهار. بيد أن الانتظام اللخصوص هذه الصور في الحلم 
والتكوين الدرامي الذي تندرج فيه فيتعلقان بنيّة معينة تبحث 
عن التعبير عن نفسها في الحلم أو أنها - بكلام دق ۔ تېبحث 
عن الارضاء في الحلم إشباعاً خيالياً في ظل الأقنعة التي 


تتلبسها هذه النية بفعل الرقابة. ففي الحلم كا في العمرض 
العصابي لا يكن للاحتلافات الخيالية أو الهُوامات أن تستغني 
عن المواد التي تتكوّن منها والتي تستقيها بالضرورة من الآثار 
الي تحملها الذاكرة. 

وفي كل الأحوال - في حالة الذكريات أوفي حالة 
الاختلاقات الخيالية - فإن العناصر التى تشكل موضروعاً للكبت 
هى عام ر رط ية اة فمن خلال نه الام 
المكبوتة يتصور الفرد تحقيق رغبة معينة أو يتصور نتائج هذ 
التحقيقء كأن بخصى أو يوت مثلاً. وتشكل هذه العناصر على 
المستوى النفسى التعبير عن الحياة الجنسيةء أي آنا تشكّل 
غلاا ى النفسى عناصر مثلة أو مقابلة للعمليات 
الجسمبة التي تستمد منها الطاقة الجنسية مصدرها. 

يتجسد هذا التمفصل بين ما هو نفسي وما هو جسني أكثر 
ما يتجسد في مفهرم النزوةء هذا المفهوم الذي یری فيه فرويد 
مفهوماً حدودیاً بين ال جانب النفسي والجانب ا لجسماني. فالنزوة 
حسب فرويد عملية دينامية تمل في اندفاعة تعود في مصدرها 
ى تنبيه جسمي موضعي . تحرّك هذه الاندفاعة الجهاز النفسي 
كا تحرك النشاط الحركي بطريقة تؤول إلى القيام بلوك معين 
وبحيث يؤدي هذا السلوك إلى إفراغ التوتر الاي عل 
مستوى المصدر الجسمي ؛ ويحدث هذا الإفراغ طبقا لدا 
الثبات الذي ينص حسبا صاغه فرويد على أن الجهاز النفسى 
عيل إل أن بحافظ على مستوى متدنٍ قدر الإإمكان أو بالاقفل 
على مستوی ثابت ا اللإمكان من كمية التنبيهات التي يجحتوييا 
هذا الجهاز. ویشکل هذا الإفراغ هدف النزوة ويتم بلوغ هذا 
الهمدف عن طريق موضوع معين. وعليه يکن القول إن التنبيه 
الجسي للغشاء الفمي عند الرضيع (المصدر) بحب هذا الأحير 
(الاندفاعة) على ابتغاء الثدي أو ابتغاء إصبعه في غياب الثدي 
(موضوعات) وذلك بهدف خفض هذا التنبيه عن طريق المص 
(الهدف). وينجم عن هذا التحديد للنزوة أن هناك نزوات 
جنسية فمية وشرجية ونظارية (متعلقة بالنظر)ء الخ . والواقع 
أن مفهرم الليبيدو أو الطاقة الجنسية هو المفهوم الذي يربط 
فرويد من خحلاله بين النزوات الحزئية المتنوعة وذلك باعتبار أن 
الليبيدو يشكل هذه الطاقة الجنسية العامة التي يمكنها أن تنتقل 
من نزوة إلى أخحرىء هذه النزوات التي محتل كل منها بدوره 
الموقع الرئيس في مجرى التطور الفردي إلى أن تخضع جيعها في 
نهاية المطاف - ومع اكتمال النضج الجنسي - للمنطقة التناسلية . 

ولكن لاذا يعتبر فرويد النزوة مفهوماً حدودياً بين الجحانب 
النفسي والحانب الجسماني؟ من الواضح أن مصدر النزوة مصدر 
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کل کا أن هدف ٠‏ 5 بالقدر 
ضرورية للنشاط النضى . فعندما ينشأ التوتر الجسماني (التبيه 
اليبيدي للفم مثلا) ولا يكون الموضوع الذي يمكنه خفض 
هذا التوتر حاضرا (ثدي الأم) فإن الفرد (الطفل في هذه 
الحالة) يقوم باستحضار هذا المرضوع استحضاراً خیالیا آي 
أنه بعی ما» حلم بخضوره: ذلك أن الخرة الأرلى لاإشباع 
عن طریق مص الثدي لف و انها أثراً في الذاكرة ويتنعٹث 
هذا الأثر مجدداً عند نشوء التوتسء ویعتر فروبد أن هذا 
الاستدعاء يتسم بطابع هلوسى وذلك لأن الاستدعاء الذاكري 
حدث سابق يتکافاً بالنسبة للرضيع مع الإدراك لحدث 
حاضر . يوجذ إذن ف هذه الحالة حاط بین الذکرى والإدراك. 
أي بين الموضوع المتخيّل والموضوع الواقعي» وهو الخلط الذي 
يستمر بالنشوء عند الراشد في حالة الحلم . 

في وقت لاحق من النمو النفسي يقوم هذا التمييز بين 
الذكرى والإدراك وتتوقف بالتالي الصورة الذاكرية عن أن 
تختلط مم الواقع الحاضرء ويؤدي هذا التمييز إلى أن بوجه 
الفرد سعيه في سبيل خفض التوتر الليبيدي إلى موضوع مشابه 
أو مطابق للموضوع الذي حف ظه الذاكرة. عندها تغخدو 
الصورة الذاكرية ززا هادف > أي نورا استباقیا - رغم آنه 
مطبوع بطابع الحرة السابقة للموضوع وللموقف اللذين 
يقتضى إبجادهما أو استرجاعه) لخفض التوتر الليبيدي . وبفضل 
هذا النوع من التصور فإن أحلامٍ اليقظة مشلا لا تتصف فقط 
بطابع استرجاعي بل تتصف آيضا بطابع استباقي . 

يرتبط التصور المادف والخلق اللي ارتباطاً وثيقاً بالرغبة . 
ويمكن تحديد الرغبة في المفهوم الفرويدي بأنها حركة تنطلق من 
التنبيه النزوي وتؤدي إلى إحياء صورة ذاكرية . هذه الصورة 
التي قد تكون صورة خرة شخصية سابقة أو صورة لخرة 
شخص آخر نود أن نتشبه به او أن نحل عله. ویشکل هذا 
الإإحياء بحد داته ندرا 0 واللذة وذلك بوصقه إشباعاً 
معاشاً من جدید وإشباعاً استباقياً لي آن معاً. ويعني ذلك آن 
الصورة الذاكرية وكذلك الاختلاقات الخيالية تکل ای حل 
ما تحقيقاً لرغبة عن طريق الإذكاء والتعويض . بكلام آخر 
قق إحاء الصورة الذاكرية بحد ذاته ادف النزوي» 
والشال عن ذلك أحلام اليقظة التعويضية عند المراهق . 

وبالطبع يتطلب الإفراغ الأنم للتنبيه النزوي ألا تقف 
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العملية عند حد الإحياء الذاكري بل أن تتعداه إلى المحابعة 
النشطة لموضوع واقعي للإشباع إلى حين بلوغ التحقيق الفعلي 
للهدف النزوي . إلا أنه قد تستحيل هذه المتابعة بسبب عوائق 
خارجيةء مادية أو اجتياعية ء أو بسبب عوائق داخليةء وعندها 
تقف العملية عند حد إحياء الصورة الذاكرية والخلق التخيلي 
لموضوع الإرضاء النزوي كما في أحلام اليقظة . 

حين لا تبلغ التصورات التي يستثيرها التوتر النزوي مجال 
الوعي أو حين تبعد هذه التصورات بفعل الكبت عن مجال 
الوعي لا يعود هناك أبداً حلق تخيلي ولا تصور هادف واع . 
إلا أن ذلك لا يعني أن هذه التصورات المبعدة عن جال الوعي 
تقل خان ساف او جد ن الور ل تی ا 
التصورات قادرة في الواقع على التأثير تأثيراً متكا على 
تصرفاتنا لا بل أن فرويد يرى أن «عمثل النزوة يتطور بحرية 
أكبر وبغزارة أكبر حين يفلت بفعل الكبت من تأثير الوعي»(ما 
وراء علم النفس) . 

ويذكر فرويد في هذ الصدد حالة السيدة التي ترملت ثلاث 
مرات وكانت تشعر في كل مرة تتزوج فيها أنها مدفوعة بالرغبة 
الغيرية لتمريض وأنقاذ رجل مسكين ومريض . ولا شك أن 
فكرة وجود احتمال كبير بأن يوت هؤلاء الرجال الفلاثة خلال 
فترة وجيزة كانت فكرة بعيدة جداً عن الدوافع الواعية لهذه 
السيدة. ومع ذلك تبين أن هذه الفكرة قد أدت دوراً في 
اختيار هذه السيدة لأزواجهاء وهو اختيار كان يوفر هما الوسيلة 
لزيادة ثروعها. 


يشكل التصور إذنء ولاسي) التصور المهادف محطة 
ضرورية على المستوى النضي بين التنبيه النزوي الجحسماني 
والنشاط الحركي المؤدي إلى تحقيق الهدف النزوي. وعلى هذا 
المستوى النفسي تحديداً تعمل أساليب الدفاع النفسية المتنوعة 
التي تنحو إلى إعاقة هذا النحقيق . ومن بين هذه الأساليب 
بحتل الكبت موقعاً رئيساًء إذ بفعل الكبت يبعد التصور عن 
الشاط التضى الواعي: 

على ذلك تتضح في نظر فرويد مشكلة العلاقة بين الحانب 
الحسماني والحانب النفسى . ويعبر عن هذه العلاقة أفضل تعبير 
Vorstellungsre Prasentant gq‏ الذي يكن ترجته 
ب لمل الصؤري أو ب التصور - المتّلء ويعني هذا المفهوم 
أن التصور يشكل على المستوى النفسي الممثل - أو المندوب - 
لعملية نزوية جسانية. والواقع أن التحليل النفضي لا متم 
إطلاقا بصورة مباشرة بال جانب الجسماني للنزوة إا يعالج - 
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بالمعنى المزدوج ا - وعن طريق الكلام وحده التصورات 
الممثلةء أي الممثلات النفسية للنزوة. 

تشكل هذه التصورات التفسية المثلة للنزوات إذن 
اللات الرسطة القرورية نن التبة الزوى اسان 
وتحقيق المدف النزويء أي إفراغ التوتر النزوي . وتتلك هذه 
التصورات وجوداً خاصاً وتشكل هي نفسها وسائل ممكنة 
لإفراغ ليبيدي غير تام» كا في الأحلام الليلية وأحلام اليقظة . 
والواقع أن الحالة النهائية التي تستقر عليها الخحياة الحنسية للفرد 
ترتبط في جانبها الأسامي بالعلاقات والعمليات التي تقوم بين 
هذه التصورات . إذ تختلف هذه الحالة من فرد لآخر بشكل 
خصوص لأن التيار النزوي يصادف عند كل فرد عائقاً دفاعياً 
مخصوصاً بجبره على أن ينخرط في هذا السبيل أم ذلك. وتنشاً 
هذه الدفاعات النفسية ولاسي| الكبت نتيجة اصطدام 
اللات النفسية للضزوة بالقوى التي تعترض بلوغ الموضوع 
والهدف النزويين. هناك إذن صراع . ويقوم هذا الصراع في 
المجال النفسى وتشكل النزوة الجنسية دائ أحد أقطابه» هذه 
التزوة التي تفعل فعلها عن طريق مندوبها أو مثلها النفسي . 
وعليه يتعين البحث عن القوى الأخرى المتواجدة في الصراع 
والتي تتواجه مع النزوات الجنسية وكذلك عن الحلول التي 
يستقر عليها هذا الصراع . 

لقد بات أمراً مقبولاً اليومء القول بأن الحياة ا لجنسية لا 
تبداً فجأة في مرحلة البلوغء أي في هذه المرحلة التي يكتمل 
فيها نضج الأعضاء التناسلية. فقد برهن فرويد أن للأطفال 
وحتى للرضع منهم حياتم الجنسية. كان هذا الإقرار بالخحياة 
الحنسية الطفلية نتائج الفضيحة عند معاصري فرويده هذه 
الفضيحة التي تلقى فرويد بسببها ضروبا عدة من الأإدانة لا 
بل ومن السخرية. والواقع أن الحياة الحنسية لا تعني حصراً 
في المنظور الفرويدي النشاطات واللذة التي تتعلق بعمل الجهاز 
التناسلي إغا تعني أيضاً مجموع التنبيهات والنشاطات التي تظهر 
منذ الطفولة وتنشأً عنها اللذة» وبهذا المعنى يشكل مفهوم الحياة 
ا لجنسية في نظر فرويد مفهوماً أشمل من مفهوم الحياة 
التناسلية . وعليه تتطور الحياة الجنسية بمعناها الشامل عر 
مراحل محددة . فاللذة تصاحب في العام الأول من حياة الطفل 
إشباع الحاجة الغذائية عن طريق الثدي» أو المصاصة» إلا أا 
تايز في الوقت نقسه عن هذا الإشباع بحيث يسعى إليها 
الطفل لذاتها من خلال مصه لأشياء متنوعة أو مصّه لأجزاء 
معينة من جسمه الخاص ولاسي) الإصبع . تشكل اللذة إذن في 
هذه المرحلة الفمية لذة جسمانية ومتموضعة في الخشاء الفمي . 


في العام الثاني - أي في هذا الوقت الذي يتدعم فيه عند 
الطفل الضبط الإرادي للجهاز العضلي - تقترن اللذة بوظيفة 
جسانية أخرى ألا وهي وظيفة التغوط أو التبرّز. تتأمن هذه 
اللذة من خلال إشباع الحاجة الحيوية لطرد الخائط . إلا أا في 
الواقع لذة مستقلة عن هذا الإشباع . ويتموضع موقع هذه 
اللذة في الغشاء الشرجي الذي بقوم الطفل هه عن طریق 
مراكمة المواد الغائطية وضغطها وطردهاء لذا تدعى هذه 
المرحلة من التطور الجنسي بالمرحلة الشرجية . إن الطفل في 
هذه المرحلة قد يلجا إلى تأخير طرد الغائط وذلك بغية 
الحصول على متعة مضاعفة : من ناحية يولد منظر الغائط بحد 
ذاته تنبيهاً متعاً للغشاء الشرجي كا تزداد من ناحية أخرى 
اللذة الناججمة عن طرد هذا الغائط. في هذه الحالة - كا في 
حالة مص الإصبع تدعى اللذة باللذة الشبقية الذاتية: أي 
أا اللذة التي يحصل عليها الطفل عن طريق جسمه الخاص 
دون الحاجة إلى موضوع خارجي . في المرحلة الشرجية تتصف 
علاقة الطفل مع عيطه ولاسي| مع الأم بأهمية كبيرة لتطوره 
اللاحق. ففي هذه المرحلة يتعين على الطفال أن يقوم ببعض 
الأمور ولا يوم بالبعض الآخر» كا بتعين عليه أن يقوم بهذه 
الأمور بأسلوب معين. فعليه أن يأكل من غر أن يتخ › 
وعليه أن لا يتغوط في ملابسه» وعليه أن بخضع لبعض 
الظروف الزمنية والمكانية كالتغوط في وقت ومكان معينين» 
هذه الظروف التي لا تتوافق مع حاجته إلى الحد الأقصى من 
اللذةء عندها يبدأ الطفل بإظهار خضوعه هذه المطالب أو على 
الضد بإظهار استيائه ومعارضته ها والتعبير عن ذلك بأفعال 
معينة كرفض الطعام وحالات أخرى من الامتناع عن أداء ما 
هو مطلوب منه . والواقع أن التدريب على النظافة يتيح للطفل 
مجالا متازاً للتأثر على الآخر ولاسي) على الأم . فقد يمتشل 
لطالب المحيط مفضلً بأن يضحي بجانب من اللذة عوض أن 
ر اتا آم وة عااقة ما ر آنه قد لا د ۳ ا 
في رأسه وهو مدرك تام الإدراك المدى الذي يتعارض فيه ذلك 
مع مطالب المحيط . وبذلك يمتلك الطفل سلاحاأ فعالاً ويمكنه 
بواسطة هذا السلاح أن ينتقم من الأم وأن يعبر ها عن استيائه 
لامتناعهاء لغايات تربوية» عن إشباع لذته. وترتبط ردود 
الفعل العدائية هذه ومشاعر الحقد هذه التى تظهر في فترة 
التدريب على النظافة بالطابع العدواني والتدميري الذي يضفيه 
الطفل في هُواماته على عملية التغوط. ومن هنا نفهم ¿ 
تكشف اللا حظة العيادية بانتظام عن علاقة محددة بين السادية 
رديومة بعض المشاغل والتكوينات الخيالية الخاصة هذه المرحلة 


فر ويدية / فر ويدية جديدة 


من التطور الجنسي. ومن هنا نفهم أبضاً لا يدعو فرويد هذه 
المرحاة بالمرحلة السادية - الشرجية. 

خلال العام الثالث من حياة الطفل تبدا المنطقة التناسلية 
(القضيب عند الصبي ومقابله البظر عن البنت) بأن تصبح 
المنطقة الشبقية المسيطرة. والحقيقة أن المنطقة التناسلية تشكل 
منذ الطفولة الأولى موضعاً للتنبيهات الممتعة. لكن يبدو أن 
حدة الخبرات المعاشة على المستوى الفمي ثم على المستوى 
الشرجي في هذه الفترة من الطفولة تدفع بالانفعالات الناشئة 
عن المنطقة التناسلية إلى المستوى الحلفي . أما في العام الثالتث 
فتبداً مرحلة جديدة من تطور الحياة الحسية وهي المرحلة 
القضي الى راء وعلى عكس ما يكن أن نفترض» 
الجسان معا. فقي هذه الرحلة تتموضع التنبيهات 
والإحساسات الممنعة عند الصبي قي قضيبه» أما البنت فهي 
نجهل حسب فرويد» وجود التجويف المهبلي الذي يبقى » إذا 
جار القولء اغنريا لأنه لا موضح ية أئ تبيه ولا أى 
إحساس» في حين يشكل البظر عندها - وهو المعادل الشراجي 
للقضيب -الموقع الذي تتموضع فيه هذه التنبيهات 
والإحساسات الممتعة. وني هذا السن يشتد الفضول المتعلق 
بالفرق بين الحنسين وكذلك المتعلق بالدور الذي يقوم به كل 
من الأم والأب في عملية الإنجاب. ويترتب على الجهل بوجود 
المهبل عند البنت - وهو جهل يشمل الصبي أيضاً - أن يشكل 
الو اا اكع ما اا ال اله الت 
بها بحيث يقوم الفرق بين الصبي والبنت في تصورها على 
وجود القضيب أو عدمه. 


تتخذ شخصية الأب قي هذه المرحلة أهميتها وتكتسب تام 
معناها؛ فإلى حين بلوغ هذ المرحلة يكاد ينحصر القسم 
الأعظم من علاقة الطفل مع ميطه بعلاقته مع الأم. وتعبر 
هذه العلاقة مع الأم عن حالة من التبعية الادية التي تستتبع في 
الوقت ذاته حالة من التبعية العاطفبة. فالطفل يقيم صلة وثيقة 
بين إرضاء حاجاته وحبه لأمه» ويتمثل قلقه الأكبر في إمكان 
انفكاك هذه الصلةء ولذا يلجا الطفل لتجنب هذا الاحتمال إلى 
تبني مطالب الأم ورغباتها أي إلى استدخاما بطريقة تغدو معها 
هذه الطالب والرغبات جزءاً من نفسه» وهذا ما يشكل أولى 
آشکال الاهي بالآخر أي هذه العملية النفسية التي هي نسق 
لاوعي يعتمد فيه الشخص صفات أو خصائص شخص أو 
موضوع آخر ويعبر عنها في سلوكه. والواقع أن هذا الشكل 
من التماهي بالأم قد يعيق جديا إذا ما تَجمُد على حاله بلوغ 
الصبي حالة الرجولة» ؤي كل حال لا جد هذا التعاهي حله 
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إطلاقاً بصورة تامةء وهو يدخل كنسق مكون لشخصية الفرد. 

في هذا الإطار يحتل شخض الأب موقعه. فالطفال يدرك 
بوجود الأب أنه لا يشكل المخور الوحيد في عام الأم وأنه لا 
يستطيم أن يزعم بأنه يمتلك رحده اهتيام الأم وحبها. وعلى 
ذلك وإلى جانب مشاعر الإعجاب والمودة التي يكنها الطقل 
لأبيه تنشأ لديه نتيجة التنافس العدائي حول الم مشاعر 
عدائية وتعنيات بالموت حيال الأب هذه المشاعر والتمنيات 
التي تضاعف من شعور الطفل بالتنب وتدفعه بالتالي إلى 
توجيه العدوان إلى ذاته. كا يصاخب هذه المشاعر والتمنيات 
خوف هوام عند الطفل من أن يتلقى نتيجة رغبته الأؤديبية 
بالأم اناو اا اهو ق هدا مرت لی 
ينشأ عنة قي هُوامات الظفل فا يدعوه قرويد بالقلق من 
الخصاء. تلكم هي بعض ملاح الأزمة الأوديبية التي بجياها 
الطفل في هذه المرخلة القضيبية والتي تبلخ ذروتها بين الرابعة 
والخامسة من عمزه. 

لا يستطيع الصبي الخروج من هذه الأزمة الأؤذيبية ومن 
القلق الذي يضاخبها إلا بتخليه عن مواقفه الليبيدية خيال 
الأم» وهذا التخلي مرتبط بنمو مال الآنا والتخلص من الخوف 
من الخصاء. لذا يتبتى الممنوع الآبوي با یسعی إل 


الامتلاك الليبيدي للأم - ويستدخله في نفسه كا استدخل في 


السابق متوعات الأم وتعایاتہا. وتكون هذه المجموعة من 
الممنوعات داخل الفرد نوعا من الركن النفسى المستقل الذي 
يئل الآهل» هذا الزكن الذي يدعوه ق ابتداءَ من عام 
3 في مقالته الأنا واو باسم الأنا الأعلى . تبدأ الآنا الأعلى 
بالأكتهال إذن في القترة الى بجري فيها حل عقدة أوديب أي 
في الفترة التي يبدا فيها الضبي بالتخلي عن الامتلاك اللبيدي 
للأمء وبهذا المعتى يقول فرويد عن الأنا الأعلى بأنها وريث 
عقلة أوديب . 

يتعيلْ على البنت من ناحيتها أن تنفصل عاطفياً هي أيضاً 
عن الأم» إلا أن عليها لبلوغ تمام تطورها الجسي أن توجه 
اهتمامها الليبيدي نحو شخص من الجنس الآخر. وي هذا 
السبيل يثل الأب هذا الشخص الذي تصادفه في بداية الأمرء 
لذا تتحول نحوه بأمل أن تضم منه طفلاًء وعتُل هذه الرغبة 
في إنجاب الطفلء في نظر فرريدء تغعزؤيضا ها عن افتقادفا 
للقضيب . وني هذه الوضعية الأوديبية يل الأب إذن الموضوع 
الليبيدي فيا ّل الأم الخصم الذي تتوجه نحوه مشاعر البنت 
العدائية. 

في الفترة المحمتدة من نهاية الزحلة القضيبية ختى البلوغ تهدأً 
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الأزمة الأوديية وتتراجع الاهتمامات والمشاغل الجنسية» ويدعو 
فرويد هذه المرخلة من الهدوء النسبي برحلة الكمون.. تيدأ 
هذه المرحلة بعملية واسعة وحادة من الكبت. ولا يشمل هذا 
الكبت رغبات المراحل الأوديبية وما قبل الأوديية وهواماتها 
فقط بل يشمل. أيضاً ذكريات معظم الأحداث السابقة. إذ 
يسيد فرويد إلى هذا الكبت ظاهرة فقدان الذاكرة التي تصيب 
ذكريات السنوات الثلاث أو الأربع الأولى من الطقولة. 
فالكبت هو إبعاد يقوم به الأنا للنزوات والرغبات الخطرة أو 
المقلقة عن جال الوعي وتحت الوعي فيتعذر التذكر. وغياب 
التذكر جزء من الكبت. 

ولا ربب أن الولد في مرحلة الكمون يسعى عن طريق هذا 
الكبت المخمُم إلى أن يستبعد نوعاً من الألم النقي» وهو الأ 
الذي يتمثل بمذا القلق المتعلى بوامات المرحلة الأوديبية ونعني 
به القلق من الخصاء. وعليه يتوارى في هذه المرحلة الطابع 
الجسى عن علاقة الولد بأهله ويخدو ممكناً بالتالي أن تدوم 
وتتأکد دون شعور بالذنب مشاعر اللإعجاب والخنان نحوهم 
وأن تدا في الآن نفسه المشاعر العدائية حيام. والواقع آن 
الطافة الليبيدية لا تزول ولا تتناقص في فترة الكمون إلا أا 
تنزاح فقط عن موضوعها الأوديبي ولذا يتعين على الطفل أن 
بجد سبد بديلة لتوظيف هذه الطاقة من غير أن يوقظ في الوقت 
نفنه القلتق الحعلتى بالرحلة الأوديبية . وعليه قد بحل التناقس 
المدرسى أو الرياضى حل الخصومة الأوديبية فيا قد تحل الرغبة 
بالغرفة محل الفضول الجنسي» الخ . إن هذا التعديل في توزيع 
الطاقة الليبيدية هو ما يدعى بالتسامي» وينجم عن هذا 
التسامى تحويل للطاقة الليبيدية عن أهدافها الحنسية وتوظيفها 
في بعض النشاطات الثقافية أو في بعض النشاطات الفردية 
المغيدة للجاعة. وعليه تؤكد عملية التسامي بالنزوة الجنسية 
أنه يكن إشباع هذه النزوة بواسطة موضوعات رمزيسة وغير 
جنسية . لذا يرى فرويد في عملية التسامي الحل الأقل تعاسة 
للصراع بين متطلبات الحضارة ومتطلبات الحياة الحنسية . 

ينتهي عند البلوغ الهدوء النسبي الذي كان سائداً في 
مرحلة الكمون: ففي فترة البلوغ يكتمل نضج الأعضصاء 
التناسلية وتنشط من جديد الاهتمامات الجنسية ويكتشف 
الصبي خاصة عملية الاستناء . إن الصراعات التي تنطوي 
عليها الوضعية الأوديبية تعود في هذه الفترة فتنبعث من جديد 
ومن خلال هذا الانبعاث للأوديب يتعينٌ فهم الصعوبات 
الحاصة بمرحلة البلوغ والمراهقة. فالحال أن اشتداد القوة 
النزوية يحمل المراهق على البحث عن موضوع جنسي . إلا أن 
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المراهق يستمر على تعلقهء الجزئي على الأاقلء بالموضرع 
:الأوديبي وعلى تشبثه بالوضعية الأوديبية وذلك في الوقت الذي 
يود فيه امهرب من هذه الوضعية لما تنطوي عليه من موانع 
وقلق . يضاف إلى ذلك أن الوسط إلاجتهاعي لا يتقبل بسهولة 
العلاقات الجنسية بين المراهقين ولا يتيح للمراهق بالتالي 
الفرصة لإخراج نفسه من الصراع إلأوديبي .عن طريق التوجه 
إلى أقران له من العمر نفسه؛ وعلى ذلك لا يبقى أمام المراهق 
خيار آخر لتجنب القلق إلا خبار تدعيم الممنوعات في نفسه أو 
خيار الخروج على سيطرة الوسط الأسري. وني هذه الحالة 
الألحرة يتخذ المراهق موقفا حادا من المعارضة لآزاء أسرته 
وعاداتها وطموحاتا وكانه يسعى بفعل التحريض إلى إجبار 
أهله على اتخاذ المبادرة في الانفصال العاطفي » هذا إلانفصال 
الذي بشحر المراهق بضرورته ويرى فيه في الوقت نفسه 
انفصالاً شافاً للغاية على نفسه. 
ok‏ # 

تبدو كل مرحلة من مراحل تطور الحياة المجحنسية إذن وكأنها 
حل يوازن ما بين النزوات الحسية النشطة في هذه المرحلة 
وقوى أخرى تقف عائقاً أمام إشباع هذه النزوات. وتسمح لنا 
عملية الكبت بأن نحدّد هذه القوى المتواجدة في الصراع 
النفسى وأن نحدّد أيضاً مواضعها المكانية في الجهاز النفى . 
ويساعد هذا التحديد المكاني على تعيبن نوع القوى التي تواجه 
التزوات المحنسية وعلى تعيون المدف الذي تسعى إليه. ويطلق 
فرويد على هذا المنظور للصراع النفسي اسم المنظور المكانيء 
والمنظور المكاني هو تصور تشبيهي لشرح الموقعية الفرويدية. 
ولفرويد موقعتان: الأولى التميز بين الوعي قبل الوعي 
واللاوعي والثانية التمييز بين الأركان الثلاثة : الهو الأناءوالأنا 
الأعلى . ويرتبط هذا المنظور بالنظور الدينامي الذي يتناول 
التفاعلات والتعارضات بين القوى المتواجدة في الصراع 
النفسي كا يرتبط بالمنظور الاقتصادي الذي يتناول كمية هذه 
القوى أو شدتها. وتغطي هذه المنظورات الثلاثة للصراع 
النفسي حسب فرويد مجمل الحقل النظري للتحليل النفسي أو 
ما يدعوه ب «ماوراء علم النفس». 

والحال أن مفهوم الكبت يقضي بحد ذاته بأن نتبنى لتحديد 
الصراع النفسي تصوراً مكانياً للحقل الذي تتواجه فيه القوى 
المحواجدة في هذا الصراع . فالعنصر الملكبوت هو عنصر أعيق 
انتقاله من الموقع (آ) إلى الموقع (ب) أو أنه عند انتقاله إلى 
الموقع (ب) جد نفسه مبعداً إلى .الموقع (أ) . على ذلك فإن 
تعابير اللاوعي وما قبل الوعي والوعي لا تشير فقط إلى حالة 


. بل تشير أيضاً إلى مناطق متهايزة في الجهاز النفسي‎ e 
ففي المنبظور الكاني مجع فرريد ار ا الوعي في‎ 
جانب ويضع اللارعي في جانب مقابل ويقوم حاجز الرقابة‎ 
بالفصل بين. هذين الجانبين اللذين بتهايزان واحدهما عن الأإخر‎ 
بمحتوى كل منه| وبنمط عمله . فنظام ما قبل الِوعي الذي‎ 
يعمل بصورة دفاعية تجاه اللاوعي رويستشعر التهديد من غزو‎ 


.حتويات اللاوعي ويتجلى هذا التهديد بالقلق الواقعي الذي 


يعمل الكبت تحديداً على تجنبه. 

يرتبط مفهوم الأنا في نظر فرويد ارتباطاً وثيقاً بنظام ما قبل 
الوعي - الوعي . فمفهوم الأنا يعبر على وجه الخصوص عن 
الطابع الشخصي ذا الحجانب من الجهاز النفسي : فالأنا تدرك 
وتخاف وتدافع رتقاوم وتخضع كا تشكل موضوعاً للحب. 
ومنل الأنا على المستوى النضسي تصرراً مجمل الشخصية وذلك 
بجعنيين اثنين : فهي تثل صورة الخص كا ثل موقعاً معنياً 
بالدفاع عن مصاله . لذا يعتبر فرويد الأنا بأنها هذا الحانب 
من الشخصية الذي بنخرط في صراع مع الحياة الجنسية وذلك 
لأن الحياة الجنسية تهدد بطربقة من الطرق المصالح التي 

تعنی الأنا بالحفاظ عليها والدفاع عنها. ففي نهاية الأزمة 

ا عند الصي مثا ثل القلن من الخصاء خطراً ېدد 
الوحدة الجسيانية للفرد فيا لو أتاح هذا الأخير الحرية لرغباته 
اللحرمة ولاسي) لرغبة الامتلاك اللببيدي للأم . وعليه تستجيب 
الأنا هذا التهديد بالقلق وتقوم في سبيل عجنب هذا القلق 
بكبت هذه الرغبات المحرمةء أي أا تبعد من حقل الوعي 
كل التصورات التي ترتبط بهذا الفلق . وني حال نجح هذا 
الكبت لا يعود هناك سبب لاستمرار القلق الذي ينحصر دوره 
في نهاية المطاف كإشارة إنذار تؤدي إلى تشغيل فوري لعملية 
الكبت التي تقوم بإزالة سبب هذا القلق. ٠‏ 

إن فهم عملية الكبت يتطلب من جهة أخحرى ربط هذه 
العملية بدا اللذة. فالنشاط النفسي يدف حسب هذا 
المبدا إلى السعي إلى اللذة وإلى تجنب اللالذة أو الألم النفي . 
إن عمل الجهاز النضي محكوم أصلاً بتجنب التوترات غير 
المتعة والخطرة أو بإبعمادها. وینجم عن ذلك آن 
التصورات المتعلقة بذكرى خبرات مؤلة تنحو إلى أن تطرد أو 
تبعد من الوعي في حين لا تبلغ الوعي إلا التصورات المتعلقة 
بذكرى خيرات متعة ؛ ولذا يبدو الفصل بين نظام الوعي 
ونظام إللاوعي كنتيجة مباشرة وضرورية لبد اللذة. وعليه 
يل الكبت حالة. خاصة من عملية الإبعاد التي تخضع. ها 
التصورات النفسية للنزوات الجنسية. 
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يسود مدا اللذة الأبام الأولى من الحياةء أي في هذه الفترة 
التي ترضي فيها حاجات الطفل عن طريق التدخل المباشر 
للمحيط . بيد أن تكَيْف الفرد مع العام وإشباع حاجاته 
الحيوية يتطلبان لاحقاً ا لحد جزئياً من عمل مبداً اللذة» وذلك 
بالقدر الذي يقَلّل فيه الحيط من التدخل المباشر في إشباع 
هذه الحاجات . عندها يتعين على الفرد كيا يصل إلى أغراضه 
أن يتحمل قدراً من اللالذة (الألم النفسي). إذ يتعين عليه مثلاً 
أن يدرك العقبات التي بحب أن يتخطاها والصعوبات التي 
يحب أن يتخلّب عليهاء کا يتعين عليه أن يكون قادرا على 
الانتظار والتأجيل وكذلك على التخلي عند الاقتضاء عن بعض 
مطالبهء وبكلمة يقتضي على الفرد قبل أن يبلغ الإرضاء أن 
يتحمل التوترات المؤلة. إن مبدأ الواقع هو الاسم الذي أطلقه 
فرويد على هذه الضرورة لتحمل اللالذة أو الأ النفسي» وهو 
يعني بالواقع العام الخارجي حيث تواجه الأنا مبدا اللذة بدا 
الواقع حفاظا على القرد وتجنبا للخطر الناجم عن النزوة. 

یتشت مبداً الواقع بقوة وبسرعة حين يرتبط الإرضاء المراد 
بلوغه بضرورة حيوية متعلقة ببقاء الفرد على قيد الحياة كا في 
حالات الجوع والعطش والحاجة إلى التنفس وطرد البراز 
والبول؛ فلا يكن بصورة دائمة استبدال الإرضاء الومي 
الصرف فمذه الحاجات بإرضاء فعلي ك في الحلم وحلم اليقظة 
مثلا. ففي مجال هذه الحاجات المتعلقة بالحفاظ على الياة 
يشكل مبداً الواقع ضرررةء ولا تفسح هذه الضرورة مجالاً 
للكبت ولا لاستبدال دائم للإرضاءات الخيالية . 

أَمُا فيا يتعلتق بالرغبات ذات الطبيعة الجنسية فلا توجد 
هناك ضرورة حيوية لإرضائها . فإذا ما تصور الفرد أن إشباع 
هذه الرغبات سوف يؤدي إلى حالة من العقاب أو إلى بعض 
النتائج المؤذية فمن الممكن بقضل مبداأ اللذة إبعاد هذه 
الرغبات من محال الوعي وبقاؤها دون إرضاء أو تحوها نحو 
إرضاءات بديلة أو خيالية وذلك من غير أن جد الفرد نفسه 
مهدداً ني وجوده. وهذا الب بالتأكيد يبقى جال الحياة 
الجنسية طوال وجودنا متمرداً في حدود معينة على مبداأ الواقع 
وخاضعاً لمبدا اللذة. وهذا أيضاً تستمر حياتنا الجنسية طوال 
وجودنا مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بحياتنا الخيالية والهوامية؛ ومن هنا 
محاولة فرويد لفهم خحصوصية النزوات الجنسية وعلاقتها 
المفضلة لا بل الحصرية بعملية الكبت. 

تؤدي عملية الكبت إذن إلى الفقصل بين نظامين من 
التصورات النفسية: نظام ما قبل الوعي - الوعي ونظام 
اللارعي . إن العلاقات بين التصورات تختلف في كل نظام من 
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هذين النظامين عنه في النظام الآخر. فعلى صعيد نظام ما قبل 
الوعي - الوعي تسود قوانين الفكر المنطقي والتفكير المضبوط . 
وقد أطلق فرويد على العمليات الذهنية التي تحكمها هذه 
القوانين اسم العمليات الثانوية. فهو يعتبر أن هذه العمليات 
تحل تدريجاً في سياق النمو الفردي محل عمليات أقدم متها بعد 
کبح هذه الأخيرة عن العمل» ومن هنا وصفه ها بالعمليات 
الثانوية . ويترافق هذا التطور»ء حلول العمليات الثانوية محل 
عمليات أولية أقدم منہاء مع نمو مبداأً الواقع : فالنشاط الخالي 
الواعي الذي يسمح باستباق محتلف الحلول الممكنة 
للمشكلات يتشل بتأثير مبدأً الواقع للقوانين التي تحكم 
العلاقات ما بين الظواهر الخارجية وتتابعها أو تسلسلها. 


أما العلاقات بين التصورات اللاواعية التي يحكمها مبدأً 
اللذة فلا تخضع للقواعد نفسها. فهذه العلاقات لا تكترث 
للمنطق ولا للتاسك كا نها تجهل عدم التتاقض. ويدعو 
فرويد العمليات العقلية التى تقابل هذه العلاقات والمحكومة 
هي نفسها بمبداً اللذة ات العمليات الأولية. إن هذه 
العمليات هي التي تضفي على الأحلام طابعها العبثي : 
فالأشخاص قد يظهرون قي الحلم في مكان معين كا قد 
يظهرون في الوقت نفسه في مكان آخر» وقد يمثل هؤلاء 
الأشخاص في الحلم شخصاً معيناً كما قد يمثلون في الوقت 
نفسه شخصا آخرء الخ . إن الإواليات المسؤولة عن السات 
اللخصوصة للحلم والتي نجدها أيضاً في تكوين الأعراض 
الممستيرية والمجاسية هي بصورة أمنتاسية إواليتي الإزاحة 
والتكثيف . وتتمشل الإزاحة في الحلم مشلا في انتقال التركيز 
والاهتمام والشدة من العناصر ذات الأهمية إلى تفاصيل قليلة 
المغزى إلا أنها على علاقة ارتباطية هذه العناصر ذات الأهمية » 
فيم| يتمتّل التكثيف في أن تصوراً واحداً قد ينل في الحلم مفلا 
عدة عناصر تقوم بينها علاقات ارتباطية . 

إن الأنا هي المحل التي تجري فيه العمليات الثانوية وذلك 
باعتبارها المستوى المسؤول عن العلاقات مع العام الخارجي أو 
الموقع الذي يتعامل مع الواقع الخارجي . وتشكل الأنا حسب 
فرويد هذا الجزء من الجهاز النفسي الذي يتايز بفعل هذا 
الاحتكاك مع الواقع الجحارجي والذي ينمو تركيبه بقعصل 
القطلبات التي يفرضها حفظ البقاء والتكيف . ويمكن أن 
نضيف مع جاك لاكان أن الأنا تظهر أيضاً كمحصلة لعملية 
تما بالآخر. 

نمثل الأنا مصالح الشخص بمجمله كا قد تبدو كموضوع 
محتمل للحب. إذيعتبر فرويد ابتداء من عام 1914 في 


نظريته حول النرجسية أن جزءاً فقط من الليبيدو (الطاقة 
النغسية الجنسية) بتجه نحو الموضوعات الخارجية في حين يبقى 
جزء آخر مركزاً على الأنا. ويتبدل مقدار الليبيدو الورّع على 
كل من الأنا والموضوعات الخارجية تبعا للوقت والظروف . 
ففي حالة المرض ينسحب الليبيدو جزئياً من الموضوعات 
الخارجية كا ينسحب كلياً في حالة النوم من هذه الموضوعات 
ليتوجه نحو الأنا. ويوصف الليبيدو المركز على الشخص نفسه 
- أوعلى الأنا الذي تله _بالليبيدوالنرجسى. أي هذا اللييدو 
E E CA E EE A‏ 
الأولية في حال ترز اللييدو كلياً على الشخص نفسه» فيع| 
تسمى بالنرجسية الشانوية في حال انسحاب اللييدو من 
الموضوعات الخارجية إلى الأنا. 
¥ ¥ ¥ 


تبدو الأنا في النظرية المكانية أو الموقعية الأولى #uي¡مهآ‏ 
مطابقة في جوهرها لنظام ما قبل الوعي - الوعي بحيث 
يتكافا الصراع بين الأنا والمكبوت مع الصراع الذي يتواجه فيه 
نظام ما قبل الوعي 2 الوعي› ونظام اللاوعي . ولقد برزت 
أسباب عدة لتعديل هذه النظرية باتجاه نظرية مكانية ثانية. 
فقد ظهر أن بعض العمليات التي تنسب في الصراع النفسي 
إلى الأنا هي عمليات لاواعية. تلك هي حالة إواليات الأنا 
الدفاعيةء وهو التعبير الذي استخدمه فرويد للإشارة إلى 
محتلف الإجراءات أو الأساليب التي تلجأ إليها الأنا لإفشال 
الإرضاء المباشر للنزوات . فهذه الإواليات ولاسيا الكبت هي 
إرایات واخ رعا ااا تست إل اا قد یر انه سن غر 
الممكن مطابقة الأنا مع نظام الوعي قا قل الوعي: 

لقد ظهر من جهة ثانية تطور آخر في النظرية يتعلق بهذا 
الموقع من الجهاز النفسي الذي يارس المنع والقمع والذي 
سوف يسمى بالأنا الأعل في النظرية المكانية الثانية. كان 
فرويد يسمي هذا الموقع في البداية باسم الرقابة. إلا أنه لاحظ 
أن جانباً من الرقابة يارس وظائف الضبط والحكم والاعمام 
وهي وظائف تستدعي أن جانبا من الشخصية يارس هذه 
الوظائف بصورة متايزة عن الحانب الذي يتلقى تأثير هذه 
الوظائف». ولذا اعتبر فرويد أن جانباً من الأنا ينفصل عن 
جانب آخر ليتوجه ضد هذا الأخير ويفرض عليه نموذجاً معيناً 
ویضبط اختیاراته وبحکم علیها. 

إن صورة النموذج الذي يطمح الفرد إلى التمائل معه هي 
الصورة التي يدعوها فرويد باسم مثال الأنا 1914. وثمة 
علاقة وثيقة بين هذه الصورة والنرجسية. عى أن هذه 
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الصورة تتضمّن السات والصفات التي يطمح القرد إلى 
امتلاكها ليوّمن احترامه لذاته وحبه لذاته. فالطفل يبدأ بعد 
فترة من النرجية باستدخال الموانع والمعايير التي يفرضها 
المحيط الأسري. ولذلك يتعين عليه لكي يحب نفسه أن يلي 
الشروط التي تبدو له شروطاً ضرورية لكي يکون مبوباً من 
أهله. ويظهر ها بوضوح دور التماهي بالآخرين. فالطفل 
بحب نفسه وبحکم على نفسه ویتهم نفسه لا بل ویعاقب نفسه 
كما يحبه أهله ويجكمونه ويتهمونه ويعاقبونه . فا لحب والاعهام» 
التأنيب. يرتبطان إذن بمدى التائل أو عدم التهائل مع الصورة 
الداخلية الى تنكل نسخة عن الطلبات الأسرية. وعليه لا 
تنفصل و الموذج - أي مثال الأنا - عن نظام القطلبات 
والموانع والأحكام الأخلاقية. هذا النظام الذي يشكل في 
داخل الشخصية بنية مستقلة نسيياء وهي البنية التي يدعوها 
فرويد ابتداءمن عام 1920 بالأنا الأعلى . ومن المام أن نذكر 
أن تكوين الأنا الأعلل (ومثال الأنا) يتزامن حسب فرويد مع 
تراجع عقدة أوديب. فالطفل بتخلى في الواقع عن رغباته 
الأوديبية عن طريق استدخال الممنوع الأسري . کا من 
الضروري أن نذكر أيضاً أن التماهي المسؤول عن عملية 
تكوين الأنا الأعلى ليس تاهياً بالأهل كا هم في الواقع إغا هو 
تاه با يستطيع الطفل أن يدركه من الأنا الأعلى عند أهله . 


تعمل الأنا والأنا الأعلى على مواجهة المتطلبات النزوية 
ويقوم التعبير النفسي اللاواعي عن هذه المتطلبات على مستوى 
الموقع الثالث من الجهاز النضي الذي يدعوه فروید باسم «اهو» 
أو الحذا» بالأحرىء وهو الاسم الذي شاء به فرويد أن يشير 
إلى أن القوى الفاعلة في هذا الموقع هي قوى لا سيطرة عليها 
وتتسم بطابع لا شخصي ومجهول؛ هذا الطابع الذي يتجلى في 
صيغ من نوع «هذا يتخطی قدري» أو «هذا فاجأني» . ویكن 
مقارنة «الهو» من عدة وجوه باللاوعي في النظرية المكانية 
الأول» ذلك أن عناصر «المر» عناصر لاواعية وتخضع علاقاتها 
للعمليات الأولية. إلا أنها لاتشكل كل اللاوعي وذلك 
باعتبار أن الأنا الأعلى وبعض جوانب الأنا هي أيضاً لاواعية . 
وفوق ذلك فإن تعبير «الهو» يشير إلى الجانب النزوي من الجهاز 
النضسي أكثر ما يشير إلى الطابع اللاواعي لمحتويات هذا 
الجانب. فالهوء كا يقول فرويد هو «الخزان الكبير» لليبيدو 
أو الطاقة النفسية الجنسية. على ذلك يتصل الو إلى حد كبير 
باللصدر البيولوجي للنزوات في حين لا يحوي اللاوعي إلا 
على تصورات نقسية مكبوتة . كا يتصل اهو اتصالا وثيقا 
بالأجزاء الأاخرى من الجهاز النفسي ؛ فالآناء حسب فرويدء 
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«جزء من المو وقد خضع هذا الجزء لبعض التغيرات بتأثير 
مباشر من العام الخارجي عن طريق 1 لوعي والاإدراك». 
يسعى المو المحكوم ببد بدأ اللذة إلى الإفراع الفوري للطاقة 
اللببيدية وهو في ذلك ا أن يأخذ بالحسبان الظروف 
الزمانية وا مكانية الخارجية. كا أن الهو لا يلك التحكم بالعالم 
الخارجي ولا يارس عليه آي تأثیر مباشر . لذا فهو مجر لبلوغ 
هدفه في العام الخارجي على عبور حاجز الأنا ورقابتهاء أي 
إلى توسط هذا الجزء من الهو الذي خضع للتبديل بتأثبر العام 
الحارجي . وا آن الأناهي التي تأخذ بالحسبان متطلبات 
الواقع فإنها لا تفسح في اللجال إلا للرغبات التي لا يؤدي 
إشباعها إلى آثار مؤذية على الفرد . کا بتعین على ت 
الوقت نفسه أن تحاذر من أن ولد استياء الأنا الأعلى. إ 
يتعين على الأنا اا ا ر 
الحسنة مع الأنا الأعللىء أي بالطريقة التي لا تفقدها حب 
الأنا الأعل ولا تعرٌّضهالعقاما. إن الشعور بالذنب هو 
لشعور الذي يؤكد عل وجود هذا التوتر بين الأنا والأنا الأعلى 
وعلى خوف الآنا من تأنيب الأنا الأعلى في حال أفسحت في 
المجال لإشباع الرغبات التي تدينها الأنا الأعلل . 
تبدو الأنا إذن وف النظرية المكانية الشانية في محور الصراع 
النفسي» بحيث تجهد في هذا الصراع للتوفيق والتحكيم بين 
ختلف المصالح والمطالب التي تتواجه في ما بينها والتي تصدر 
عن الهو والواقع والأنا الأعلىء وتمثل الأنا نفسها بقيامها بهذا 
الدور التكاملي مصالح الشخص بمجمله. 
يمكن للأنا حين تشعر بأنها مهدّدة بخطر معين أن تتصرف 
بأسلوبين متلفين . فالأنا تسعى حكومة ببدأ اللذة - 
اللالذةء إلى أن تتجتب بأسرع ما يكن كل سبب لعدم اللذة 
الأ النفسي . فإذا كان الخطر الذي يتهددها خطراً واقعیاً 
تبنت الأنا حل المرب وهو الحل الذي بها القلق على الفورء 
أمّا إذا كان هذا الخطر خطراً داخلياً أي خطر نزوي » فبإمکان 
الأنا أن تصل إلى النتيجة نفسها - أي تجنب القلى ‏ عن طريق 
عملية الكبت أو عن طربق إوالية أخرى من إواليات الدفاع 
ضد القلى كالتسامي بالرغبات أو التعويض عن عدم إشباعها 
بنشاطات بديلة وغيرها. أمَّا الأسلوب الآخر الذي قد تلجا 
إليه الأنا في مواجهة الخطر والقلق الذي يصاحبه فيتمشل في 
التقييم العقلاني لهذا الحطر وللعقبات التي تعترض تجاوزه 
وكذلك في التحديد العقلاني للسبل المناسبة لتجاوز هذا الخطر 
وهذه العقبات. في هذه الحالة يكن القول إن مبداً الواقع قد 
نجح في فرض هيمنته داخل الأنا. 
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يتضمن مفهوم الصراع وجود قوى متعارضة . لقد أبرزنا 
إلى الآن الأركان الموقعية هذه القوى في الجهاز النفسي (المنظور 
الموقعي) وبقي أن نحدد طبيعتها (المنظور الدينامي). لقد دعى 
فرويد هذه القوى باسم النزوات . وتتمتّل إحدى هذه القوى 
بالنزوات الحنسية التي تواجه معارضة ري عله 
النزوات في حال إشباعها من أخطار تدّد وجود الشخص . 
ذلك أن حفظ الذات يتل هاجس الآنا والباعث على 
معارضتها للنزوات الحنسية. لقد اعتبر فرويد حى عام 1915 
أن القوى التي تحفظ الحياة هي القوى التي تنخرط في صراع 

مع النزوات الجنسية ا هذه القوى اسم نزوات حفظ 
ل أو نزوات الأنا وهي النزوات التي مل الوظائف 
العضوية الكبرى كالاغتذاء وإخراج الفضلات والتتقس» 
الخ. . 

أدى إدراج مفهوم النرجسية في النظرية التحليلية إلى تعديل 
تدريجي وعميق في فكر فرويد في| يتعلق بطبيعة القوى 
المتواجدة في الصراع النفسې . فالليبيدو الذي ينبثق عن 
النزوات الحنسية م سد في نظر فرويد هذه الطاقة 
الموجُهة حصراً نحو الموضوعات الخارجيةء لا بل إن فرويد 
أذ يفترض أن الليبيدو كله يتركز أصلاً على الأنا ثم ينفصل 
عنها ليتوه جزء منه و اوت الخارجية حيث يمكنه 
على الدوام أن يعود فیترگز على الأنا. على ذلك أخذت تبدو 
انشغالات الفرد المتعلقة ببقاه على قيد الحياة وبراحته كتتائج 
للتوصيف الليبيدي قي الأنا. فالفرد يريد أن يبقى على قيد 
الحياة ويسعى إلى الراحة بالقدر الذي تكون فيه أناه موضوعاً 
للحب. عندها يغدو الصراع النقسي تعبيراً عن التعارض بين 
اتجاهين محتلفين للطاقة الليبيدية نفسهاء اتجاه موجه نحو 
الموضوعات الخارجية واتجاه موجه نحو الأنا. 

کان فروید في هذه الفترة بین عامي 1915 و1920 یتبنی نوعاً 
من التصور الوحداني للطاقة النفسيةء إلا أنه عام 1920 فاج 
الوسط التحليلي في مقالة له بعنوان في ما يتعدى مبدا اللذة 
بأطروحة تؤكد على وجود تعارض بين نوعين من النزوات» 
نزوات الحياة ونزوات الموت. لقد اصطدمت فرضية نزوة 
الموت بمقاومات جدية في الوسط التحليلي أيام فرويد وما تزال 
هذه الفرضية تصطدم إلى اليوم بمثل هذه المقاومات . 

يقصد فرويد بنزوة الموت هذا اليل عند كل كائن حى 
للعودة إلى الحالة غير الحية أو هذا الدافع الداخلي الذي ينحو 
بالكائن الحي إلى تدمير ذاته. على ذلك يسعى الليييدو - أي 
هذه الطاقة النفسية الحنسية التي تمثل نزوة الحياة - إلى مواجهة 
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هذه النزوة التدمبرية وإلى التخلص منها عن طريق تحويلها أو 
تحويل القسم الأعظم منها نحو الخارج» أي عن طريق توجيه 
هذه النزوة التدميرية ضد موضوعات العام الخارجي بواسطة 
هذا الجهاز العضوي الخاص المتمشل بالجهاز العضلي. تبدو 
العدوانية إذن في هذا المنظور بوصفها عملية طرد للقوة 
التدميرية نحو الخارجء هذه القوة التي كانت موجهة في الأصل 
نحو الفرد نفسه. تتم عملية الطرد هذه بدافع من سيطرة 
نزوات الحياة وهي تهدف إلى حماية الفرد (حماية الفرد من 
نفسه). كا يوضع جانب من العدوانية الموجهة نحو الخارج في 
خدمة نزوات الحياة . فالواقع آن حفظ الذات لا يكن تأمينه 
إلا عن طريق بعض ضروب التدمير في العام الخارجي» وتبدو 
العدوانية في المجال ا لجسي شأناً ضرورياً في عملية السعي إلى 
الموضوع الجنسي وفي امتلاكه كما تبدو شأناً ضرورياً في إملاء 
الفعمل ا لجنسي نفسه . 


شرح فرويد في مقالته في ما بتعدى مبداً اللذة الأسباب التي 
دعته إل إدراج فرضية نزوة الموت في نظريته حول النزوات . 
كان فرويد إلى حين صدور هذه المقالة يعتر أن النشاط النفسي 
لا يسمى إلى هدف آخر غير هدف البحث عن اللذة وتجنب 
عدم اللذةء كا كان يرى أن مبداً اللذة لا يتعارض کلياً مع 
مبدا الواقع وذلك باعتبار أن الفرد يتحمُل بتأثير مبدا الواقع 
مقادير معينة من عدم اللذة بغرض أن يبلغ اللذة في وقت 
لاحق. والحال بدا لفرويد أن عددا من الوقائع تشذ عن هذه 
القاعدة وتتسم هذه الوقائع بسمة مشتركة هي الآتية : تتعلق 
هذه الوقائع ببعض الخبرات المؤلة التي تتكرر نفسياً إلى ما لا 
نهاية له من غير ان نجد في هذه الخبرات مصدراً لأي نوع من 
الإشباع الليبيدي للفرد ولا حتى الوعد بمثل هذا الإشباع. ثمة 
إذن» بتعبير فرويد» إجبار للتكرار الذي لا يكن أن نختزله 
لأي دافع غريب عنه. يظهر إجبار التكرار في بعض حالات 
العصاب اهلعي حيث يستحضر المريض على الدوام الحدث 
ا ملعي على صورة ذكريات مؤلة أو على صورة كوابيس 
متكررة» كا يظهر إجبار التكرار في عصاب المصير الذي يعتقد 
فيه الفرد في مناسبات عدة بأآنه ضحية السلسلة نفسها من 
الظروف كأن يعتقد بأنه يقع على الدوام ضحية الحوادث 
نفسها أو ضحية حالات الفشل المهتي نفسها. وهناك ظراهر 
أخرى دعت فرويد إلى التأكيد أيضاً على أن النشاط النفسي 
غير محكوم حصراً باليل إلى اللذة» ومن هذه الظواهر ردة 
الفعل العلاجية السليية عند بعض المرضى الذين تتفاقم 
حالتهم وآلامهم خلال العلاج في حين أن العلاج نفسه يؤدي 


عند غيرهم من المرضى إل تحسن في حالاتيم» ومن هله 
الظواهر أيضا استمرار مشاعر الذنب عند المصابين. على ذلك 
کله يرى فرويد أن هناك إلى جانب الميل إلى اللذة ميلا إلى 
التدمير الذاتي ويتصل هذا اليل ميل الادة الحية بوجه عام 
للعودة إلى الحالة اللاحية . 


إذا كان الحانب الأساسي من النظرية الفرويدية قد تمثل في 
تحليل مواضع قوى الصراع النفسي وطبيعتها فمن البديهي أن 
ينشأ السؤال: ما هي قي نظر فرويد المخارج الممكنة هذا 
الصراع؟ يرى فروبد أن حل الأزمة الأوديية قد يؤدي في 
الحالات المناسبة إلى وضع يستطيم فيه الفرد أن يارس حياته 
الجنسية والمهنية والاجتماعية من غير أن تعيقها الكوابح 
الاضطرابات أو الصراعات الخطيرة. يقتضي هذا 
التحلٌل من الأوديب» أي الخ عن الوضوع الأوديبي الذي 
يحرر الفرد من قلق الخصاء ويتيح له أن يتوجه إلى موضوعات 
أخرى غير الموضوع الأوديبي وأن يؤكد ذاته من غر أن يخاف 
خصومة أهله . إذا استحال هذا التطور جد الفرد نفسه موجهاً 
نحو حلول أخرىء أي هذه الحلول اللاسوية التي تنطوي 
بالنسبة له على تقييدات أو آلام أو خصائص اة وفكرية 
تجعله في وضع هامشي تجاه المماعة التي ينتمي إليها. ويتمفُل 
أحد هذه الحلول في الاضطرابات العقلية الخطيرة التي تدعى 
بأمراض الذهان ولاسي) الفصام منهاء ففرويد يرى في الذهان 
نكوصاً إلى مراحل قبل أوديبية» حتى أنه وجد في الهجاس 
برضا قبل أوديبي يعود للمرحلة الشرجيةء هذه الأمراض 
التي تلتاث فيها علاقات الفرد مع الآخرين مم الواقع التبائاً 
عمقاً للغاية . وثمة E‏ أمراض 
العصاب ا الحنية. فالانحراف الجنسي 
(اللواطيةء النظارء المازوشيةء السادية. . .)» يشكل عودة إلى 
النشاطات الجنسية المتعلقة بمرحلة سابقة من التطور الليبيدي» 
هذه العودة الي يدعوها فرويد بالنكوص. ولا ينفصل هذا 
اللكوص عن عملية أخرى يدعوها فرويد التشبث حيث 
يستمر جانب كبير من الطاقة اللييدية مثبتاً على مرحلة طفلية 
معينة ولا يعود من الممكن أن يبلغ النشاط امه وأن 
تجد الأزمة الأوديبية حلها. إذ نتيجة هذا التشبث على مرحلة 
معينة من التطور الجنسي يقوم الفرد بالعودة 9 النكوص إلى 
هذه المرحلة بالذات. والواقع أن المنحرف جنسيا يلجا في 
نكوصه إلى مرحلة سابقة على أساليب الإشباع الخحاصة بهذه 
المرحلة» أما المصابي فلا يلجا إلى هذه الأساليب بالمرة بل 
يلجا إليها عن طريق بعض الصور الرمزية والمتنكرة التي يجهل 
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في وعيه أي شيء عن طببعتها. وتشكل هذه الصور على 
التحديد الأعراض العصابية التي تتشابه حسب فرويد من 
حيث تكوينها مع تكون الأحلام. فالعرض كالحلم إشباع 
متنكر للرغبة أو أنه على الأقل متمثل متنكر للإشباع. وهذا 
المعنى يتكلم فرويد عن العرض كتكوين بديل» فالعرض 
يحمل للفرد من جهة إشباعاً بديلاً ويحل رمزياً من جهة أخرى 
محل الإشباع الفعلي . 

كتب فرويد عام 1922 في إحدى الموسوعات وي فقرة 
قصرة بعنوان «أحجار الزاوية في النظرية التحليلية»: « 
التأكيد على وجود عمليات عقلية لاواعية والالتزام بنظرية 
المقاومة والكبت وإعطاء الأهمية للحياة الحنسية ولعقدة أوديب 
تلكم هي النقاط الرئيسية التي يعالجها التحليل النفسي وتلكم 
هي أسس النظرية التحليلية . فمن لا يتقبّل هذه النقاط على 
الجملة لا يكن اعتباره في عداد المحلّلين النقسيين». ومن 
اللاحظ أن هذه النقاط الي محدّدها فرويد متلاهة بحيث لا 
يكن الاعتراض على إحداها دون الأاعتراض على الأخحرى 
وهدم بناء النظرية الفرويدية بمجمله بالتالي. والواقع أن كل 
الانشقاقات التي ظهرت في التحليل النضي أيام فرويد كانت 
تدور بالتحديد حول الحياة الجنسية الطفلية وعقدة أوديب حتى 
ولو بدت هذه الانشقاقات بأنها تستند إلى نقاط أخرى . 


کان الفرد ادلر e۲الھ A٣٥۵‏ 1870 - 1937 آول نصبر 
لفرويد ينفصل عن حماعة التحليل النضى» هذا الانفصال 
الذي جرى عام 1911. يلاحظ ادلر أن الدونية العضوية 
الناجة عن قصور عضو من أعضاء الجسم يتم تعويضها عن 
طريق استعمال الفرد لعضو آخر أو عن طريق الجهد 
اللخصوص الذي يفرضه الفرد على عضوه القاصر كا في حالة 
دیوستین الخطيب الإغريقي ي البليغ الذي كان قبلا 
مصاباً بالتاتأةء وتستشر هذه التو العضوية بعض ردود 
الفعل على الصعيد التفسى متمثلة باهوامات التعويضية . إلا أن 
ادلر يوسّع بعد ذلك و الدونية مؤكداً على أن الشعور 
بالدونية شعور شامل لكل الكائنات الإنسانية وأن هذا الشعور 
يستمد مصدره من الطفولة أي من هذه المرحلة من الحياة التي 
يشعر فيها الفرد بصغره وضعفه حيال الراشد ويتعزز هذا 
الشعور في الغالب بتأثير مرقف الأهل الذين يقللون من شأن 
الطفل أو يسخرون منه. على ذلك يولد هذا الشعور بالدونية 
في نظر ادلر الرغبة التعويضية بالتفوق والسيطرة والقوة» وقد 
تؤدي هذه الرغبة إلى ضرب من ضروب النجاح إلا أنها قد 
ترجم في بعض الطموحات التي لا تتناسب وقدرة الفرد وفي 
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السعي وراء الأهداف التي يستحيل تحقيقهاء وهي الملامح 
التي يتصف بها العصاب . يرى ادلر إذن أن إرادة القوة هي 
الى تشگل» لا الحياة الجنسيةء المحرك الأخرر للنشاطات 
الإنسانية وأن هذه الإرادة هي المسؤولة لا الحياة الجنسية عن 
حالات العصاب . ونذكر أن ادلر أطلق على نظريته اسم علم 
النفس الفردي . 


بعد عام واحد على انفصال ادلر جری انفصال کارل و 
Jung‏ 1875 - 1961 عام 2. کان يونغ طا عقلياً ف 
زیوریخ وکان يعتبر إلى حين انفصاله أبرز شخصيةبعد فرويد 
في جاعة التحليل النفسي وهو أول من رأس الرابطة الدولية 
للتحليل النفسي عند تأسيسها عام 1910. ابتعد يونغ شیعاً 
فشيثاً عن أفكار فرويد ولاسي)| فيم يتعلتق منها بدور الحياة 
الجحنسية في تكوين الفرد وفي نشأة العصاب . ويعود المخحلاف 
بين يونغ وفرويد إلى آن يونغ يرى آن الليبيدو يتجلى في أنساق 
مزدوجة» غريزية إحيائية وروحية بين| يعتبر فرويد 
أن الأنساق الروحية مشتقة من الأنساق الغريزيةء فمن غير 
الجائز في رأيه أن نختزل تطلعاتنا الراقية في الحياة الحنسية إذ 
أننا على الضد ننتفع بحياتنا الجنسية لنضفي الطابع الرمزي 
على هذه التطلعات ؛ فالأماني المحرمة عند الطفل لا تنطوي 
حسب يونغ على أي معن جنسي ٠‏ وهو يفسر هُوا ما 
عند الطفل بوصفه نتاجاً أسطوریاًء آي وضفه بترا کر صتا 
يرتبط بانبعاث غط قديم موروث محمل معنى القروزة آو 
الرغبة بولادة جديدة. لقد بلغ التعارض مع فرويد حدا حاسما 
حين بدأ يونغ يستخدم تعبير الليبيدو» بمعنى مغاير للمعفق 
الذي استخدمه فيه فرويد. كان فرويد يشير بهذا التعبير إلى 
الطاقة النفسية التي ترتبط ارتباطاً حصرياً بالنزوات الجنسية » في 
حين رأى يونغ في الليبيدو التعبير النفسي عن العمليات 
الحيوية بوجه عام وعن الطاقة النفسية عامة حيث لا تمشل . 
النزوات الحنسية سوى جزء وإن كان جزءا هاما. وعليه ويا 
أن الطاقة النفية طاقة وجدانية مفردة فإن العصاب لا يكن 
أن ينجم عن صراع نفسي داخلي بل هو ينجم حصراً عن 
صراع الشخص مح العام الخارجي . وبکلام آخر یکمن سبب 
العصاب في الحاضر لا في الماضي؛ فالعصابي هو من يرفض في 
فترة معينة إملاء مهمة حيوية ضرورية. من جهة أخرى يرى 
يونغ أن اللاوعي حقيقة قائمة» إلا أن اللارعي لا ينشاً في 
رأيه نتيجة عملية الكبت ولا نتيجة أية خرة شخصية» فوجوده 
وجود فطري »> وهذا على التحديد ما ييز اللاوعي الجاعي 
الذي تسل في نظر يونغ في الوظائف النفسية الكامنة الي 


تنتقل من جيل إلى جيل والتي تتراكم فيها خحبرة «ملابين 
الأعوام» . ينطوي اللارعي الجاعي بوجه حاص على ما يدعوه 
يونغ بالأنغاط القدية . وتشكل هذه الأغاط القدية استعدادات 
وراثية» حصيلة خبرات الإنسان منذ القدم» تدفع الفرد لأن 
يستجيب بطريقة لحصوصة في بعض المواقف . وقد تتجلى هذه 
الأغاط القدية على المستوى الواعي وحين تتجلى على هذا 
المستوى فإنهاتأخذ شكل الصورأوالأساطررالتي تشخص هذه 
الأغاط القدية أو تضفي عليها طابعاً رمزياً كا في صورة 
الأفعى والحكيم والعرافة أو في أساطرر الخلق والولادة 
العذرية. ويتيج لنا وجود اللارعي الجاعي أن نفهم حسب 
يونغ كيف تظهر بعض الرموز والأساطير المتشابة في بعض 
الأمكنة المتباعدة للغاية من الكرة الأرضية والتي لا يوجد بينها 
آي اتصال . ذلك أن تشابه دماغ النلاس وتشابه الظاهرات 
الطبيعية يؤدي من خلال تفاعلها إلى تكون أساطير متشاة . 
من هنا كان اللاوعي الجاعي يمل حكمة القرون «وهي حكمة 
أرقى من الحكمة التي يستطيم الفرد أن يكتسبها من خبرته 
الشخصية . والواقع أن الأهمية التي يضفيها يونغ على اللاوعي 
ا لجاعي لا تفسح إلا جال ضيقاً للاوعي الشخصي. وبالرغم 
من ذلك فهو يقر بوجود اللاوعي الشخصي ويعتبر آنه يتكون 
من العناصر المنسية أو اللامستوعبة أو «المكبوتة». 

جرت خلال العشرينات انشقاقات أخرى بين أنصار 
فرويد. فقد أثار أوتورانك Ra)‏ 0)0 1884 - 1939 من 
ناحيته شكوكاً حول الدور الملحوري لعقدة أوديب في حالات 
العصاب . فهو يرى» أن القلق العصابي» يستمد مصدره من 
صدمة الولادة. ذلك أن الطفل ينتقل عند الولادة انتقالاً 
فجائياً وحادا من حالة الأمان التام - وهي الحالة الجنينة - 
إلى حالة الأسى الحاد التي تعود فتتكرر بعد الولادة في كل مرة 
يتأحر فيها المحيط عن مد يد العون للطفل . وتشكل الحالة 
الجنينية حالة الأمان الكامل لأن التوترات تكون فيها منخفضة 
إلى حدها الأدنى باعتبار أن حاجات الطفل تشبع في هذه الحالة 
إشباعاً موازياً للتطلب . على ذلك لا تخل عذابات أوديب إلا 
اختلاقات خيالية يتجلى فيها ويتنكر ها قلق الولادة. 

أم المحلل النفضسى اللجري سندور فرنكزي 0۲ل«ة8 
2 1933-1873 فلا بمکن اعتباره منشقاً عن فروید. 
إلا أنه حاول أن يدرج في التقنية العلاجية للتحايل النفسي 
بعض الحلول الجديدةء هذه الحلول التي أدت إلى نشوء بعض 
النزاعات الحدية مح فرويد. ومع ذلك لم تنقطع علاقة 
فرنكزي مع فرويد رغم بعض التوتر الذي تخللها في بعض 
الفترات . 
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لقد ظهرت خلافات من نرع آخر بين بعض أنصار 
التحليل النفسى والنظرية الفرويدية. ونقصد بها هذه 
الخلافات التى تمحورت حول مشكلة علافة الإنسان بالحضارة 
والمجتمع» هذه المسألة التي نشا حوها التيار الثقاني في التحليل 
النفسي أو ما بات يعرف في)| بعد بالفرويدية الجديدة. ولكن 
ا ھی تورات روید رل هذ الاق 

من المسلم به أن فرويد كان ييل إلى تفسير الظواهر 
الاجتهاعية انطلاقاً من الظراهر الفردية أو بالأصح انطلائً 
من العلاقات التي يقيمها الفرد في زمن ميكر مع وسطه 
الأسري. إلا أنه متم إلا فليلا بالتأثر الذي يارسه التنظيم 
الاجتاعي على هذه الأشكال الأرلى من العلاقة . 

تطورت تأملات فرويد حول الظواهر الاجتاعية على 
مستويات ختلفة. فقده بدأت هذه التأملات بالفرضية التي 
عرضها مطولا في الطوطم والمحرم (1914) حول أصل 
المجتمع . بعد ذلك سعى فرويد إلى فهم بنية التجمعات 
البشرية عن طريق نظريته في البنية الليبيدية» وظهر ذلك في 
كتابه علم النفس الجاعي وتحليل الأنا (1918). ثم تطرق 
أخيراً في كرب في الحضارة» 1929 إلى موضوعة الصراع بين 
المحطلبات الاجتماعية والمحطلبات الفردية» بين الحضارة 
والغريزة. 

ينطلق فرويدفي الطوطم والمحرم من الافتراض الذي قال به 
داروين بأن الكائنات البشرية الأولى كان لهانغط من الحياة 
شبيه بنمط الحياة عند القرود العلياء آي ہا کانت تکون 
ججماعات صغيرة يتألف كل منها من ذكر قوي ومستبد ومن 
بعض الإإناث اللواتي يارس هذا الذكر عليهن سيطرته 
الحصرية. كان بصاحب هذه الحالة بالضرورة - حسبا يقدر 
اتبنسون ۸٥0ء"1ط)۸‏ الذي يستند إليه فرويد - منع يفرضه 
زعيم الرهط البدائي على الذكور الأصغر سنا - أي على أبنائه 
بألا يقيموا علاقات جنسية مع النساء اللواتي يتلكهن 
وحده. يتعلق هذا المع إذن بتحريم الإثم ويطال هذا 
التحريم نساء المماعة كلهن . 

يتمّل إسهام فرويد في هذا البحث عن أصل التجمعات 
البشرية في دعمه للفكرة القائلة بأن الأبناء الذين أنهكتهم حياة 
العفة والخضوع كانوا يتعاضدون من طور لآخر لقتل الأب 
والتهامه. وعلى ذلك باتت الأعياد والأضاحي الطوطمية التي 
يقتل خلا ما اليوان الطوطمي ويؤكل بصورة طقوسية تيل 
إحياءٌ هذا الحدث التارخي الحمشل بقتل الأب والتهامه. 
وتتجلى في هذه الأعياد والأضاحي مظاهر الحداد التي يعقبها 
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انفجار الفرح وهي الظاهر الى لي تال مح الموقف الذي كان 
یتخذه الأبناء تجاه مقتل بيهم 2 


بعد صدور ردود الفعل الأولى على انتصارهم تعود إلى 
الأبناء المشاعر العاطفية تجاه الأب . هذه المشاعر التى تتواجد 
جباً إلى جنب مع اللا-حقد الذي يكنونه له. وتؤدي هذه 
المشاعر حسب فرويد إلى شعور الأبناء بالذنب هذا الشعور 
الذي يفقدهم فخا ثمرات انتصارهم 
الشعور بالذنب يستعيد الأبناء التحريم التي أرادوا أصل أن 
يتحرروا منهء ألا وهو تحريم الإثم. وعليه يغدو هناك أمران 
حرمان : قتل أحد أفراد المجماعة بواسطة فرد آخر وامتلاك أحد 
رجال المجماعة للنساء اللواتي ينتمين إلى هذه الماعة 

تبدو الحياة الاجتماعية إذن في ا فرويد حياة عمكنة بفضل 
القواعد التي أرسيت لتجتّب عردة الزمن الذي كان فيه قتل 
الأب حقيقة واقعةء هذا القتل الذي كان بالرغبة 
لامتلاك نساء الأب . ويعني ذلك أننا نجد في أصل المجتمع 
العطيات نفسها نفسها التي نجدها فى الوضعية إلا أا 
معطيات شاملة للنطاق لاف لذا فمن غر المستغرب أن 
نقرأً في الصفحات الأخيرة من الطوطم والمحرم التأكيد الآي 
لفرويد: «بمقدوري إذن أن أنهي وألخص هذا البحث السريع 
بالقول بأننا نجد في عقدة آوديب بداية الدين والأخلاق 
والمجتمع والفن. . 

يطرح فرويد i‏ الضس المجماعي وتحليل الأنا مسألة 
طبيعة العلائق التي توخد أعضاء المحاعة الاجتماعية. فهو 
يعتبر أن المصالح النفعية المشتركة والشعور بالأمن الذي يوفره 
الانتماء إلى الجاعة والحوف الذي جياه الفرد المعزول عن 
الجاعة لا تشكل أسساً كافية هذه العلائق. فقد بدا له أن 
هذه العلائق تتصف بلا جدال بطبيعة ليبيدية. فالعلائق 
ذات الطبيعة الليبيدية بين أعضاء الجاعة هي وحدها القادرة 
في نظر فرويد على الحدّ بصورة دائسة من الأنانية النرجسيةء 
هذا الحد من الأنانية الذي تحتاجه بالضرورة الحياة في 
المجتمع ؛ وي ي ذلك أن التزوات الوجَهة في هذا السبيل هي 
نزوات منزوعة الطابع الجسي» آي أنہا نزوات انحرفتعن 
هدفها الجنسي الأولي. بيد أنه لا يكن حسب فرويد تصور 
e E‏ أو فكرة يشكّل أو 
تشكل لكل أعضاء اوغا مشر الى وين 
على هذا الموضوع أن يکتمي بعض السات الي تهيؤه لتجسيد 
مثال الأناء أي الأنا الأعلى » عند كل أعضاء الجاعة. على ذلك 
تلك كل أعضاء الجاعة السمة المشتركة الآتية: لقد أسقطوا 


. لذاونتيجة هذا 
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مثال الأنا عندهم على الموضوع الخارجي ذاته» أي على 
شخص الزعيم نفسه وعلى الفكرة نفسها. ومن هنا أصلاً 
يتماهون بعضهم بالبعض الأخر. هذا التهاهي الذي يشكل 
أساس العلاقات التي يقيمها أعضاء الجاعة في ما بينهم . 
يترتب على ما تقدَّم أن الليبيدو كلا زادت الفرص أمامه لينفذ 
بسهولة في اللإشباعات المباشرة كلا قل انخراطه في مسار العلائق 
الاجتاعيةء والضد بالضد. وإذا ما تعدت العلاقات الحنسية 
المباشرة بين الأفراد عتبة معينة فإنها تجر على الجاعة خطر 
الانحلال. وعليه تستجيب الجاعة هذا الخطر بفرض التقيدات 
الصارمة للغاية على الحياة الجنسية الفردية. ويعني ذلك أن 
اللإحباطات التي يعيشها الأفراد على الصعيد ا لجسي بفعل هذه 
التقييدات تل في نظر فر ويد إحباطات مقيدة للتهاسك الاجتماعي . 


بذلك نصل مباشرة إلى الموضوعة الرئيسة التي يعالجها فرويد 
في كرب في الحضارة : إذا كان الوجود في المجتمم يتطلّب خفضاً 
كبيرا للإرضاءات الفردية فهل تغدو السعادة ممكنة؟ 

تبدأ المدنية بالتطور حسب فرويد حين يتوافق عدد من البشر 
على فرض حدود على إشباعاتهم وحين يستطيعون إفشال مسعى 
الفرد المعزول لإشباع رغباته دون عوائق. إن قوة الأفراد 
المتعاضدين تشكل القانون وتتعارض هذه القوة مع قوة الفرد 
المعزول المدانة بوصفها قوة هدامة . هناك إذن صراع بين رغبة 
الفرد الذي يأمل بالاشباعات الحنسية ومتطلبات المجتمع التي 
تتعارض في الغالب مع هذه الرغبة . ولكن لاذا لا تتألف الجماعة 
الحضارية من الأفراد الذين توخدهم حصرا مصالحهم المشتركة 
ويملكون في الوقت نفسه الفرصة لإرضاء حياتهم الجنسية؟ يرى 
فرويد أن الحضارة في هذه الحالة لن يكون ها المجال لأن تستمد 
من الحياة الحنسية الطاقة الضرورية لتأمين ديومتها وتأمين 
تعاسك المجاعة . أضف إلى ذلك أن إسهام الليبيدو في العلائق 
الاجتاعية یبرز كإسهام ضروري لأن التنظيم الاجتاعي بجد 
نفسه مهددا على الدوام بالانحلال بفعل الميول العدوانية التي 
يوجهها الأفراد بعضهم ضد الجن الأخر. والحال آنه م يوجد 
إلى اليوم في نظر فرويد إلا حلأن مذه الميول. مل الحل الأول 
في عدم قمع هذه الميول العدوانية بل توجيهها نحو الجاعات 
الأخرى أو نحو الأفراد الذين هم خارج الحاعة» ويتعين في هذا 
الإطار فهم حالة الحرب وكذلك التصفيات العرقية والدينية . أما 
الحل الثاني فتمثل في قمع العدوانية واستدخاهماء اجتيافها» أي 
ردها إلى نقطة انطلاقها الأصلية في داخل الفرد حيث بجحل علها 
الشعور بالذنب الذي يقضى عند الفرد على كل إمكانية بالسعادة 
والراحة النفسية. 1 


ذشأت الانتقادات لتصورات فرويد حول علم النفس 
ا لجماعي من المحللين النفسيين أنفسهم ولاسي| من هؤلاء أنصار 
الاتجاه الماركسي الذين كانت م إضافة إلى اهتمامهم بالتحليل 
النفسي اهتمامات سياسية واجتاعية. تلكم هي حالة ولملم 
رایش Wilhelm Reick‏ 1897 - 1957 الذي کان أول من 
تساءل حول الصلات الي تربط التحليل النفضسي بالظروف 
الاجتاعية التي نشا فيها. لقد أصبح زاش عضا في ممعية 
التحليل النفضسي في فيينا عام 1920 وكان له من العمر ثلاث 
وعشرين سنة وهو ما يزال طالبا في كلية الطب. كان عام 1920 
عام التحول في نظرية فرويد حول النزوات. هذا التحول الذي 
ظهر في مقالته في ما بتعدی مہدأً اللذة. والواقع أن رايش لم 
يتقبل هذا التعديل في نظرية الغرائز ولاسي) إدراج نزوة الموت 
وأعلن أنه أمين لفرويد ما قبل هذا التعديل . 

تبنى رايش ودون تحفظ الصياغات النظرية الأولى لفرويد 
وأضفى على هذه الصياغات طابعاً ثورياً بالمعنى السياسي 
للكلمة . فقد رأى أن التوكيد على الخحياة ا لجنسية الطفلية واكتشاف 
الكبت والمسببات الحنسية للعصاب هما توكيد واكتشاف ينطويان 
بحد ذاتهم] على طابع ثوري من الوجهة الاجتماعية . ويعتقد رايش 
أن فرويله نفسه تملكه الخوف من نائج اكتشافاتهء وكانت 


التعديلات التي أدخلهاعلى نظريته نوعأ من التراجع إلى الوراء 
حفاظاً على القيم التي وضعها لفترة معينة موضع اا 
في نهاية المطاف ارتباطه العميق بها . 


يعتر رايش أن تراجع فرويد عن صياغاته النظرية الأول 
يتمثل بصورة أساسية بنقطتين رئيسيتين هما: نظرية القلق التي 
ترتبط ارتباطاً وثيقاً بتصور فرويد لسببات العصاب ومشكلة 
العدوانية . 

ينجم القلق في تصور فرويد الأصلي مقدمة إلى التحليل 
النفضسى 1915 عن عملية نحويل للتنبيه الجسى وذلك حين 
بر ا ما ا ی قاف ی ات نة 
العقبات الخارجية أو نتيجة الكبت. حينئٍ يغزو هذا التنبيه 
المجال الجساني بفعل نوع من الإقلاب الشبيه بالإقلاب 
الهستيري ؛ إقلاب ما هو نفسى إلى ما هو جسدي ؛ ویولد في هذا 
لمجال العمليات التي يستشعرها الفرد من الوجهة الذاتية على 
صورة القلق . يبدو القلق إذن في هذا التصور كمحصلة لعملية 
الكبت. 

في كتابه الصد والعرض والقلق » 1926 يعكس فرويد 
العلاقة بين القلق والكبت . ينشأ الكبت ك| وردفي هذا الكتاب 
مهدف تجنب تطور القلق وتشتغل عملية الكبت وتستمر عن 
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طریق تحرير حد أدنى من القلق الذي يقوم مقام إشارة الأنذار. 
فاعتقد فرويد أن القلق ي يلجم عن الكبت» لكنه فيا بعد وعند 
كلامه في كتابه الصد والعرض والقلق عن الخوف إعتبر أن 
القلق يتم على مستوى الأنا وهوقلق الأنامن الخصاء . وهوليس 
على مستوى الليبيدو. قلق الخصاء هذا يولد الكبت على عكس 
ما ذهب إليه سابقاًء إلا أنه مع ذلك إ يقطع بوضوح في هذا 
الأمر. 1 

يرفض رايش رفضا مطلقا تبني هذه النظرية الأخررة للقلق 
التي أدت إلى إعادة النظر في الف الفرويدي الأصلي لمسببات 
العصاب . يكمن أصل العصاب. في نظر رايش في تراكم التوتر 
ا لجسي التناسلي المحروم من إمكانية الإفراغ الكافي في عملية 
الرهن. وهو ما يدعوه بالركود الجنسي . وعليه يغزو هذا التنبيه 
الجسي المحروم من دنفذه العلبيعي جهاز القلب والأوعية 
الدموية ويولد بالتالي حالة التق . ويشكل هذا التنبيه أيضاً 
الصدر الذي يستمد منه العرض العصابي طاقته وتستمد منه 
التجليات النفسية للعصاب طاقتها. ويشدّد رايش على الأسباب 
الراهنة للركود ا لجسي أي على العقبات الخارجية ذات الطابع 
الاجتاعي التي يصادفها المراعقرن والراشدون خلال سعيهم 
لمهارسة حياتهم الجنسية مارسة -حرة» وذلك أكثر غا يشدد عل 
نتائج الكبت الطفلي . والواقع أن هذا الكبت الطفلي لا يشكل 
في نظر رايش إلا نتيجة للتربية ولاستدخال تعليمات الوسط 
الاجتاعي وتحرياته . 

أما في يتعلق بالعدوانية فيعتبر رايش أن الركود ا لجسي هو 
الملسؤرل أيضاً عن كل بجلياتها التدميرية والمضادة للحياة 
الاجتاعية» وهو لا يرى لتفسرر العدوانية أية حاجة للعودة إل 
فرضية نزوة الموت . فلاعدوانية تؤدي في الأصل دوراً في عملية 
حفظ الذات ولا تقوم إلا بالمعاونة على السعي وراء الإشباعات 
الحيوية» ولذا لا يوجد للعدوانية في رأي رايش هدف خاص. 
أما حين لا يبلغ الفرد الإشباع ا-ايوي الذي يسعى إليه فإن 
العدوانية تتجه إلى مدف خاص وتسعى إلى التدمير. فحين لا 
يسعى التوتر المتراكم إلى تحرير 
نفسه في التصرف العدواني» هذا التصرف الذي يغدو هذا 
السبب مصدراً للذة . فالعدوانية لا تشكل إذن بالنسبة للإنسان 
إلا تحصيلاً لاحقاً أو نزوة ثانوية . فقد كتب رايش: «يشكل 
الفعل التدميري بحد ذاته ردة فعل يقوم با الكائن الحي نتيجة 
رفض إشباع إحدى حاجاته الحيوية الجاجة الجنسية» . 
على ذلك يعتبر رايش أن الركود اسي مسؤول عن القلق 
والعصاب وعن كل الأشكال المىكنة ادر و اا 
والفاشية والسيطرة الطبقية 


يتوافر الإشباع الذي يتوقعه ألفرد د 
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تصطدم الجهود لعلاج العصاب حسب رايش با يدعوه 
الدرع الطبيعيء ويتكون هذا الدرع الطبيعي ردا على القلق 
والعدوانية اللذين يستشرهما الحرمان الجضسى» وذلك هدف 
ا وو و واک چا وا ی 
طريق تحليل الطبع خحفض القاومات للعلاج. ويعتبر رايش أن 
الاتجاهات الطبيعية تصاجبها اتجاهات عضلية مقابلة هاء هذه 
الاتجاهات العضلية التي لا تشكل بالنسبة له نتيجة لعملية 
الكبت بل تشكل العنصر الرئيسى هذه العملية نفسها. فهر 
بر أت لت انلها الل الات اخان للت 
وأساس ديومته». وعلى ذلك يتعين من الوجهة العلاجية 
التصدي هذا الدرع العضلي الذي يرتبط بالدرع الطبيعي . ومن 
هنا يطور رايش وسيلته العلاجية القائمة على إرجاء التصلب 
العضلي عن طريق بعض التارين الجسدية التي يدعوها باسم 
العلاج النباتي الشبيه يجا يدعى حالياً العلاج بالاسترخاء . 

إن المضمون الجوهري للخلاف الذي يفصل رايش عن 
فرويد يدور بالتحديد حول الكيفية التي تنشأ بها عملية إزالة 
الحياة الجنسية وحول وظبفة هذه العملية. صحيح أن تقييد 
الإشباعات الجنسية يرتبط بالنسبة لفرويد كا بالنسبة لرايش 
متطلبات المجتمع . إلا أن فرويد يرى أن المجتمعات لا يكن 
أن تقوم بدون الكبت الجسي الذي يشكل شرطاً لوجودها 
نفسه» في حين يؤكد رايش مستنداً إلى أعال مالينوفسكى 
Malinowski‏ حول سکان جزر تروبریان ٣۵ا٣ ٣٣٥‏ ان شن 
المجتمعات لا يوجد فيها كبت جنسي وهي تلك المجتمعات 
«الأمومية» الت لا تعرف الأتخرافات الجنسية ولا الأمراضص 
العصابية أو الذهانية. فالكيت الجنسى حسب رايش وقف على 
المجتمعات «الأبوية» والآحادية الزواج ويعزز هذا الكبت تأييد 
هذه المجتمعات بإعانتها على إدامة حالة الخضوع والخوف حيال 
السلطة. وهذا السبيل يسهم الكبت أيضاً في ديومة العبودية 
الاقتصادية واستغلال البروليتاريا من قبل الطبقة الحاكمة الى 
تقضي مصلحتها بالتالي بالدفاع عن مؤسسة العائلة وعن 
الأحلاق المضادة للحياة الحنسية. 

لا ريب أن المصير الذي آل إليه رايش مصير مأساوي . فقد 
طردته حركة التحليل النفقسي من صقرفها ونبذه الشيوعيون 
وطاردته عدة بلدان كشخص غير مرغوب فيه وذلك قبل أن 
يلجا عام 1939 إلى الولايات المتحدة الأمبركية حيث واجه موته 
في السجن عام 1957. وذلك كله بسبب مواقفه في المجال 
السياسى وني محال الأحلاق الجنسية . إلا أنه لا ريب أيضاً أن 
شخصیته أحذت تنحو في السنوات الأخيرة من عمره باتجاه 
مرضي عظامي أکيد. 
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نيزت الفرويدية الجديدة في الولايات المتحدة الأمبركية 
بإضفائها أهمية كبيرة على العوامل الثقافية والاجتاعية في نشوء 
الاضطرابات العقلية وني علاجها. وقي هذا الاتجاه بحلل هاري 
ستاك سوليفان ٢ەivaااSu Harry Stack‏ ما يدعوە بالقلق 
الأساسي. فهو يرى في الحاجة إلى الإطراء شرطاً رئيساً لتطور 
الطفل. وتعبر هذه الحاجة إلى الإطراء عن سعي الفرد إلى 
الأمن» هذا السعي إلى الأمنء الذي يشكل إلى جانب السعي 
إلى اللذة عن طریق إشباع الحاجات الحيوية أحد العوامل 
الأساسية للتطور الفردي . فالطقل: يختبر في مناخ الإطراء شعور 
الارتياح الذي يدعوه سوليقان بالحبور. آما في مناخ اللوم أو 
الشجب فإن الطفل يجيا على الضد حالة الكرب التي تنطوي على 
القلق . وبالنتيجة بجهد الطفل على الدوام للتصرف بالطريقة 
التي تؤمن له الإطراء وتحفظ له حالة الحبور. بيد أن بعض الميول 
التي ججهد الطفل لقمعها تجنباً للوم والقلق - كا ميل للمس العضو 
ا لجسى - لا تشكل بالضرورة ميولاً خطرة بحد ذاتها إنغا تشكل 
ببساطة ميولاً متعارضة مع المعايير الثقافية . لذا يعتبر سوليان أن 
تكامل الأنا يرتبط بالتكامل مع المجتمع »كا محدّد الصحة 
العقلية بأنها توافق الشخص في علاقته مع الآخرين مع المعايير 
السلوكية التي تفرضها الجماعة. 

يدافع اريك فروم ۴۲٥۳‏ ٤ا۴۲‏ عن تصور مشابه للقلق . فھر 
يرى أن القلق الأساسي يستمد مصدره الأولي من الصراع بين 
الحاجة إلى الإطراء والحاجة إلى الاستقلال. ذلك أن أفضل 
إمكانات الفرد قد تصطدم بنبذ الأهل أو قد يضحي بها الفرد إذا 
كانت لا تتفق مع معايير المجتمع وعلى ذلك ينطوي كل جهد 
لتحقيق هذه الإمكانات التى لا هى إمكانات سيئة ولا خطرة 
بحد ذاتها على التهديد بتوليد القلق . 

يؤدي القلق الأساسي دوره في علاقة الفرد مع وسطه» لکن 
سرعان ما ينضاف إلى هذا القلق الأساسي قلق ثانوي» أي هذا 
القلق الذي يظهر لا في المواجهة مع الوسط بل في المواجهة مع 
النظام الدفاعي الذي يشيده الفرد ضد القلق الأساسي . وعليه 
تعتبر كارن هورني 1٥۲٣٤,‏ ٢٠۲ةK‏ آن القلق الئانوي ينشاً من 
الدفاعات النفسية التي تقوم ضد القلق الأولي. تقول هورني : 
«إن كل نظام من الحاية النفسية قد يتصف إلى جانب فضله في 
تعزية الفرد بالخاصية على توليد قلق جديد». فإذا ما استجاب 
الفرد للقلق مثا بالبحث المحموم والعصابي عن العاطفة فإن 
هذا البحث عن العاطفة يغدو بدوره مناسبة لتوليد القلق 
الذي يتعينٌ الدفاع ضده بأساليب جديدة. 

يشدد الفرويديون الجدد إذن على العوامل الاجتماعية 


والثقافية في تكون الشخصية السوية وفي نشأة العصاب . لذا فإن 
أسلوب العلاج الذي يقترحونه للحالات العصابية يتجه بصورة 
أساسية نحو تكييف الفرد داخل المجتمع . وينطوي هذا الهدف 
العلاجي بطبيعة الحال على رفض موضوعة التعارض بين الفرد 
والمجتمع التي يدعمها فرويد قي كرب في الحضارة . فاللجتمع لا 
يشكل في نظر فروم مثلاً مؤسسة قمعية فقط ولا يكن للمجتمع 
أن يتعارض مع الإنان وكاأنه شيء غريب عن هذا الأخير. 
ذلك أن المجتمع بخلقه الإنسان في الوقت الذي بجخلق فيه 
المجتمع الاإنسان. 

يرفض ھربرتٽ aمlرڌja Herbert Marcus‏ من جانبە 
أيضاً؛ وهو فيلسوف حاول أن يجمع بین ماركس وفرويدء 
الاستنتتاجات المتشائمة لفرويد في كرب قي الحضارة. فهو 
يعتقد أن الصراع الذي يصفه فرويد بين الفروض الاجتماعية 
والإشباع الفردي للنزوات صراع قائم فعلا في الحضارة 
الغربيةء إلا أن هذا الصراع لا يشكل محصلة ضرورية لكل 
الحضارات. يقبل ماركوز فكرة فرويد بأن السعادة لا يكن 
بلوغها إلا عن طريق إشباع المتطلبات الليبيدية. إلا أن جهده 
انصب على إثبات الطابع المحدد تاريخيا هذا الصراع وعلى 
اقتراح يوتوبيا جتمع يصل فيه تقييد الإشباعات اللييدية إلى 
حده الأدى» هذا الحد الذي يفتضيه العمل الضروري لإشباع 
الحاجات الحيوية . 


ينطلق ماركوز من تصور لدا الواقع لا ييز فيه بين هذا 
ابد والقمع الاجتماعي للنزوات الجحنسية (وهو تييز يقيمه 
فرويد بوضوح تام). وعليه يقيم الصلة بين هذا اليدأً ك 
تصوره كمبداً للقمع والنهي الاجتاعيين والحاجة بمعنى النقض 
في مصادر القوت . فهو يؤكد أن فرويد يعتبر أن التعديل 
القمعي للغرائز بواسطة مبدأ الواقع تعديل يفرضه ويعززه 
الصراع من أجل البقاءء وهر الصراع الذي تفرضه الحاجة 
بالمعنى المشار إليه أعلاه. ويتأالف القمع نفسه حسب ماركوز 
من قمع أساسي وقمع مضاف . ويقصد بالقمع الأساسي هذا 
«التعديل للغرائز» أو هذا القيد للإشباعات الغريزية 
«الضروريان بسبب الحاجة نفسها لبقاء الجنس البشري في 
المدنية». فالعا «أصغر من أن يشبع الحاجات الإنسانية دون 
تقييدات وتنازلات وإرجاءات مستمرة» . 

بيد أن الحاجة وكذلك العمل الضروري لتجاوزها لا 
يتوزعان بين الأفراد بصورة متساوية. وللحفاظ على هذا 
التو زيع اللامتكانىء يضاف إلى القمع الأساسي قمع مضافء 
أي مزيد من التقييدات الليبيدية التي تفرضها جاعة معينة عن 
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طريق السيطرة صوناً لوضعيتها التميزة في هذا التوزيع 
اللامتكایء . فالقمع الذي بعتبره فرويد نتيجة لا مفر منها 
لكل حياة في المجتمع وعقبة لا يكن تخطيها في وجه السعادة 
يشكل في جانبه الضاف على الأقل نتيجة للسيطرةء هذه 
السيطرة التي لا تتصف في نظر ماركوز بالضرورة اليولوجية بل 
تشكل محطة لتطور تارجخي عحدد. 

يتخذ مبداً الواقع كا يفهمه ماركوز أشكالاً متنوعة حسب 
المدنيات. ويطلق ماركوز اسم مبدأ المردود على الشكل 
اللخصوص لبدأ الواقع في المجتمم الحديث المصنع . ويعفي م 
المبداً أن الإنتاج المتزايد الذي يتصه استهلاك متزايد يشكل 
السمة الرئيسة للاإيديولوجية السائدة في المدنية الخربية. أكان 
ذلك في البلدان الشمولية (الشيوعية) أو في البلدان الرأسالية . 
ففى هذه البلدان يعر كل ما ينحو باتجاه تحسين المردود 
والإنتاجية عملا عقلانياً ويقيّم على هذا الأساس. وينجم عن 
هذا التحسين الثابت للمردودة والانتاجية زيادة في مصادر 
القوت وبالتالي حفض للضغط الذي تمارسه الحاجة باتجاه قمعم 
الغرائر. فالوقت الضروري للحصول على الكمية نفسها من 
الثروات الادية بات وقتا منخفضا. بيد آن استعمال الوقت 
المدخر والطاقة المدخرة باتجاه التحرر من إكراه العمل سوف 
يؤدي إلى تفكك نظام السيطرة القائم. لذا يتعين للحفاظ على 
هذا النظام أن ترتد الإنتاجية ضد الأفراد وأن تغدو هي نفسها 
وسيلة للسيطرة الشاملة . وفي هذا السبيل يوضع الوقت المدخر 
والطاقة المدحرة في خحدمة السباق من أجل الإنتاجية دف أن 
يتأبد الاستلاب قي العمل وبواسطته» وذلك بدل أن يستعمل 
الأفراد هذا الوقت وهذه الطاقة في الانشغالات التي تؤمن هم 
مصدرا للذة والإشباعات الليبيدية . 

يتضح ماتقدم ان الأفكار الرئيسية للتيار الفرويدي تشكل 
بامقارنة مع أفكار فرويد انقلاباً في المنظور يؤدي إلى هدم الأسس 
الجوهرية للمذهب الفرويدي . فالواقع أن فرويد لم يتجاهل 
مطلقاً البعد الاجتماعي إلا أنه كان يرى أن التقييدات التى تفرضها 
الجتمعات على النزوات الجنسية والعدوانية تنجم عن الشعور 
بالطابع الخطر هذه النزوات على الحياة الاجتماعية. أما 
الفرويديون الجدد فيرون على الضد آن الموقف الذي تبناه هذا 
الجتمع آم ذلك حيال الحياة الجنسية والعدوانية هو الذي يقرر 
طابعها الحطر أو المقلق في حين لا تنطوي الحسية ولا 
العدوانية بحد ذاتها على مثل هذا الطابع . 
مصادر ومراجعم 
فرويد» سيغموندىه تفي الأحلام» ترجمة مصطفى صفوان.ء دار 


المعارف» مصر . 
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کال بکداش 


فلىسفة الأخلاق 
Moral philosophy‏ 
Philosonhie de morale‏ 
Philosophie d. moral‏ 


من تعريقات الفلسفة الراهنة بوجه عام انها وصف 
الشعور» وهو وعي محرفة وفهم وتقويم . فاذا اعتنقنا - للامجاز 
- هذا التعريف ونظرنا في فلسفة الاخحلاق أمكتا أن غيز أولا 
معرفة الأخلاق بالتسأؤل عن زرجود الوفائع الأخلاقية وحياتها . 
ثم يأتي فهم هذه الوقائح وتفسيرها على صعيد الفكر وا معرفةء 
ويعقب ذلك مسعی التقويم المذهبي الرامي ا الكشف عن 
خاصة الأخلاق بذاتهاء وما تنفرد به القيمة الأخلاقية عن سائر 
القيم الانسانية . 


أولاً - وجود الأخلاق : 


لا ريب عندنا في أن الأخحلاق والتخلق وقف على البشر 
دون سائر الأحياء. فاذا تساءل آمرؤ عن تخلی الطبيعة عاأمةء 
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وهل هناك أخلاق طبيعية أو أخحلاق في الطبيعةء أجبنا بأن 
ليس في وسعنا البت في الأمر إذا كان المقصود بكلمة الطبيعة 
الطبيعة الكونية الخارجيةء واذ ذاك يكن الاقتصار على القول 
بان للطبيعة نظاماًء وأن هذا النظام ثابت مستقر نسبياًء وإن 
اختلف العلماء في تحديد منحى تطور قوانين هذا النظام» وهل 
يتجه من المتجانس الى المتباين كا يرى سبنسر ومدرستهء أم 
أن للتطور منحبرن» کا يرى لالاندء أحدهما هو اللاتطورء أو 
التطور قي منحى مغايرء وهنا يُطرح مصطلح الانتروبية 
الحديث. ولم تبق حتمية قوانين الطبيعة الكونية حاسمة في 
العلم المعاصرء ولذا يصبح الكلام على أخلاق للطبيعة الكونية 
أو تخلقها مجازل أو أمنية مفقودةء تتم عن شغف الفكر 
الانساني باستجلاء قوانين الكون الشابتة التي تؤلف نظام 
الطبيعة» ويضفي هذا الفكر بعدئذ صفة معيارية على هذه 
القوانين ليرجح جانب النظام على اللانظام ويبدو وكأن 
للطبيعة سلوكاً أخلاقياًء في حين آن هذه الطبيعة الكونية 
حيادية أخلاقياً با لمعنى الدقيق . وغاية ما يفيد الانسان من 
القول بانتظام الطيعة وتخلقهاء أي اا على الخضوع 
لقوانينهاء أن يسخر قوى هذه الطبيعة لآربه قدر المستطاع . 
ويندرج تحت هذا التخلق الطبيعي التساؤل عن تخلق 
الأحياء من غير البشر. فقد عني الباحثون بالتمهل امام تخلق 
العجماوات بأكثر من عنايتهم بأخلاق النبات. وقد وصفوا 
(فضائل) الحيوانات غير الناطقة وخحصاها الحميدة أو الذميمة» 
ورأى العرب مثل أن للأسد صبراً على الجوع والعطش وأن 
فيه شرف نفس. وأن المثل يضرب بجرأته وقوته» بين| وصفه 
آخرون بالبلادة والكسل والقذارة والتواكل . والثعلب معروف 
باللكر والخديعة والحجل في طلب الرزق. آما الديك» وكنيته 
أبو حسان» واسمه أيضاً الأنيس أو المؤانس» فإنه أبله الطيور 
والعرب تقول كذلك: احقد من جملء واصول من جمل» 
وتضرب المثل بحنين الآبل» وصبر الحمار» وحرص الخنزيرء» 
وتلون البخل. وخحتل الذئب» وروغان الثعلبء وحذر 
الغراب» وحراسة الكلب» وصنان التيس» وزهو الذباب» 
وجهل الفراشة. وزهو الطاووس. أما النمر فمثل يضرب 
نلرجل انيم » وقد قيل أن للخيل على سائر البهائم فضلاً 
يتجلى في خحصال محمودة وسيرة عجيبة منها أنها تشي كمثي 
السنور في التبختر» وهرولة كذئب ينتقل» وعطفات كعطفات 
جلمود اذا حطه السيل من عل» ومبادرة للعدو في الرهانء 
حتى شاكلت اخلاق الخيل اخلاق الكرام من بني الانسان. 
واستأمنت الكلاب الى بني آدم حتی صارت أقرب الى هؤلاء 


منہا الى العجماوات» بل صارت معينة للبشر على سائر 
السباع . وقد قيّل إن الكلب يستجيب للتانيس حت يكاد أن 
يكون انسأنا لا ينقصه سوى الكلام. ولكن مشكلة تخحلق 
الحيوانات بالمعنى الدقيق تبقى مشكلة مفتوحة. ولا نحسب 
أنها ستلقى حلا ايجابياً ما دام الانسان وحده ينفرد بالوعي 
النظري والارادة المعيارية كا سنبين . 

أما في عالم البشر فمن الثابت أن الانسان كائن اخلاقي منذ 
أن وجد كاثناً اجتماعياً . ذلك أن لكل مجتمع ثقافتهء والثقافة 
هي الطراز الانساني الذي يجيا البشر طبيعتهم بحسباء وفي 
نطاقه , 

وهذا يعني أن الناس مذ وجدوا عاشوا حياة اخلاقية ترجح 
جانب سلوك على سلوك. وهذه الأخلاق تتجلى في وقائع يرقى 
بها البشر بتجربتهم فوق تجربة الطبيعة الكونية وتجربة الأحياء 
من نباتات وعج وات لأا تتم في مسعى اختياري ارادي ما 
لبشت بذوره أن نمت وثاره أن أينعت وقد فطن الناس 
بالتدريج هذه الوقائع الأخلاقية منذ أقدم العصسور» وتلمسوا 
وجودها» وراعهم أمرهاء فحرصوا على مر العصور على فهمها 
ودراستھا والتنقیب عنہا لاكتشاف كنہها في كل عصر ومصر. 

وقد انصرف علماء وباحثون الى دراسة تاريخ النشاط 
الأخلاقي ودعا بعضهم دراسته بعلم العادات الأخلاقية 
واعتبروا انسان الحياة البدائية مثل ما قبل التاريخ » وهي الفترة 
التي قت :آنه حضارة معروفةء لا تطاها رقابة علم الأثار ولا 
علم اللغة ولا التاريخ ذاته. ووجدوا أن الثقافة البدائية لا قيز 
جانب الأسطورة أو الدين عن جانب الأخلاق والقانون وإغا 
يضم ذلك سلطة الأعراف التي تنح قوتها من الاقتداء بالجحدود 
واعتبار هذا الاقتداء هو القاعدة التى تحدد الخبر والشرء أو أنه 
يلخص على الأقل تجربة نافعة اوسا خبرها القدامی ولا بد 
من التقيىد بنتاجها. وهذه الأعراف أو الأداب العامة هي 
مصدر التطور الأخلاقي اللاحق الذي بذلت البشرية في مساره 
ا ی و ا 
المحميزة عن سائر القيم ومختلف المجالات . من ذلك مثلاً أن 
مطلب الكرامة الانسانية الذي يتطلع اليه البشر حاليا في كل 
مكان ار يبلغ هذه المنزلة المنشودة الا بعد كفاح اخلاقي جد 
طويل. وقد وجب على البشر القضاء على العوائق التي وقفت 
في سبيل نشأة هذا المطلب على الصعيدين المادي والمعنوي . 
فعلى الصعيد المادي وجب تجاوز عقبات القتل قرباناً أو جرية . 
وعلى الصعيد المعنوي وجب تجاوز عوائق الرضوخ أو الخنوع 
والاستغلال. ذلك أن القتل والوأد وقتل الآباء أبناءهم والأبناء 
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آباءهم. وقتل السادة العبيد» وقتل العبيد مالكي ,قامهمء 
والاكراه» والتعذيب والحرب والاستعباد والاستعمار»ء كل 
ذلك يشل عدواناً ع كرامة الانسان بالقضاء على حقه في 
الحياة البيولوجية وفي ايا العنوبة. ولا بخرج عن ذلك في 
النظرة المعاصرة القربان البشري والتضحية بالانسان استرضاء 
لكائنات خارقة للطبيعةء هي آلاهةء عى اختلاف صبرها في 
الجتمع البدائي وما تلاه. وقد كان هذا القربان البشري ذائعاً 
ولا سيا في المجتمعات الأرية. وقد مارسه المنود القدامى في 
ظروف معينة . ونا برحت بعض الفرق اهندية تعارسه حتى في 
القرن المنصرم . والظاهر أن الإغريق ظلرا يبضخون بالبشر على 
مذبح تزوس ليكوس -حى قي القرن الميلادي الثاني . وقد مل 
التاريخ الينا انباء شيميستو كليس الذي قدم ثارائة أسرى سن 
الفرس قربانا للاة قبل خحرضه معركة سلامس . 

وإلى جانب عادة قتل الوالدين ابناءهم وبناتهم توجد عادة 
عرضهم قبل تتلهم كيم يتبنى الطفل من شاء ممن بملكون 
أسباب تربيته ورعايته . وقد جرت عادة اللإغريق القدامى على 
عرض الأطقال المرضى أو المشوهين. وكان القانون الاسبرطي 
يقر ذلك العرف ويأمربه. وحكم افلاطون 
347-8 ق. م. نفسه بدفن الأطفال المشوهين والأطفال 
الذين ينجبهم مواطنون فاسدون. ويرى ارسطو 
322-4 ق . م أن من واجب الدولة أن تحدد عدد الأطفال 
الذين يسمح م في كل زواج» وأن من الواجب اجهاضص 
المرأة التي تحمل بعد أن تفي بنصيها من الولادات سابقا. 
وکان في وسع الأب الروماني قتل ابنه الوليد عند مولدهء وكان 
له حى الحياة وا موت على ابنائه وبناته . 

ويتمثل العدوان على الجياة الانسانية المعنوية أو الروحية في 
عوائى حرمان المرء من حريته قي الاختيار وني التقرير وقي 
التصرف بحسب القيم التي يراهاء والاهداف التي ينشدهاء 
بقناعة ذاتية لأ إكراه فيها ولا قصر ولا إرغام ولا إيبحاء ولا 
تنكل . إن رأي الشيخ لدى الفجيين يشل قانون بالنسبة 
للشباب. وليس في مكنة هؤلاء مناقشة سلطته أبدا. ويتفق 
سكان اميركا الشمالية القدامى على أن التقدم بالسن ينح 
صاحبه السلطة والجاه ويوجب الرضوخ. ومثل هذه القاعدة 
تنطبق داخل الأسرة ذاتها على علافة الأحوة والأخحوات . فالأخ 
الأكبر محتل المنزلة الأولى بعد الأب وهو الذي يرأس الأسرة 
بعد وفاتهء لأنه البكر أو ولي العهد. وإذا وجدت عدة نساء 
في خيمة اسكيمو كانت الكلمة الأولى لأكرهن سناً. أما 
الزوجة فقد كانت ملك زوجها أو أمته. والمرأة في كارايب أَمَةٌ 


959 


فلسفة الأخلاق 


لذكور اسرتهاء وعبدة لأبيها أو أخيها أو زوجها. وللعرف 
والعادة تأثير كبير في تقيم العمل بين الجنسين على نحو 
يستجيب للاعتقادات الذائعةء والتقاليد المتبعة . ففي افريقيا 
يسود الاعتقاد بأن الماشبة التي تعفى بها النساء تمرض ونع 
قبائل بيتشوان النساء من لس الدواب. ولذا نجد الرجال 
يحرثون من دون النساء ويعتقد دوركهايم 1917-1858 آن أصل 
القوة السحرية التي تعزى الى عضوية المرأة إا يرجع إلى 
الأفكار البدائية المتصلة بالدم» ودم الحيض بوجه خاص. ولم 
تنضح بذور الحركة النسرية التي اسهم في إعدادها الفلاسفة 
وبعض الأديبات إلا في القرن الثامن عشر ميلادي. وهذه 
الحركة تدعو الى مساواة الرآة بالرجل . وظهر سنة 1791 إعلان 
حقوق المرأة والمواطئة بقلم أولب دي كوج. وألحف انصار 
سان سيمون 1825-1760 فورييه على تحرير المرأة. . . وأقرت 
الجمعية العامة للأمم المتحدة سنة 1952 ميثاق الحقوق 
السياسية للمرأة. 

والاستغلال» كالرضوخ» عائى في وجه الكرامة الانسانية 
الفردية والجماعية. إنه استفلال انسان انساناًء أو فريق من 
الناس فريقاًء استغلال اليد عبدهء والتخاس بضاعته 
بالاتجار بالرقيق الأبيض أو غر الأبيض» ثم استغلال شعب 
شعباً أو شعوباً. وهذا الاستغلال الأخير يتدرج من التبعية 
العنصرية الى المحماية السياسية فالانتداب والوصاية والاستعمار 
والامبريالية . . ويأتي هنا حديث الحرب. الحرب داخل القبيلة 
الواحدة» والمجتمع الواحد» وهي حرب أهلية أو فتنة. 
وحديث هذا كله من زاوية الكرامة الانسانية حديث حافل ینم 
عن مطلب التطور الانساني الاخلاقي عبر العنف والاكراه 
الغاشم. وللحروب في تطورها انماط وأنواع وأهداف وتبقى 
الحرب الأخلاقية وقفاً على الحرب من أجل الدفاع عن حق 
الدولة أو الأمة أو الدفاع عن الكرامة. . وقد نقد الحروب 
العدوانية كثيرونء وعلى فترات متعاقبة أو متصلةء طلباً حمل 
الانسان على التعاون والتقاهم بلغة الحوار والمنطق والحى» بدل 
شريعة الغاب . 

وقي الحرب العالمية الثانية أنشأً مور موسكو سنة 1943 لمحنة 
للتحقيق في جرائم الحرب ووقع مثلو الدول الكبرى سنة 
5 اتفاقا يقضى بتأليف عكمة عسكرية لمحاكمة مرتكبى 
الرا د اده و و فور ات ادو 
وجرائم ابادة العنصر أو الجنس» وهي تذكر الانسانية المعاصرة 
بمبداً الابادة التي ترى التوراة أن رب اليهود قد أمرهم نشا 
بدون رأفة ولا شفقة. وقداجتمعت لذا الفرض محكمة 
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نورميرغ سنة 1946-1945 وحكمت بالاعدام وبالسجن على 
عدد من كبار قادة النازية. ك اجتمعت في طوكيو بين 
1948-6 سمحكمة أخرى لمحاكمة مجرمي الحرب من اليابانء 
واطلقت احكامها بالاعدام أو السجن على فريق متهم . كل 
ذلك ابتغاء تحقيق مزيد من احترام كرامة الانسان حتى قي 
الحروب الرهيبة بالذات . 

الوقائع الأخلاقية موجودة إذن في ثنايا السلوك الانساني لدى 
الأفراد والمجاعات. وهذا السلوك ثل معطيات التفكير 
الأخلاقي ونتائجه معاً. ولئن كان من العسي إن لم نقل من 
المتتعء أن يستشف الباحث منحى وحيداً لتطور الحياة 
الأخحلاقية بمشل حال هذا التنقيب عن منحى تطور الحجاة 
الانسانية عامةء فإن من الملاحظ الثابت آن الأعراف الأخلاقية. 
تجنح الى الاتجاه عبر تاريخها الطويل من القوة الى الاقناع» ومن 
القسوة والوحشية والعنف. الى التهذيب والارهاف واللطف . 
وهذا الاتحجاه يتجلى في تضاعيف السلوك الأخلاقي داخل 
الأسرة والمجتمع بوجه خاص» ويود أن يغدو قانون تطور 
اخلاقي شامل عضي بالبشر شطر حياة الحضارة والمدنية التي 
ینجز ہا الانسان انسانيته امل , 


انا - فهم الاخلاق : 


الوجود الأخلاقي معطى نفسي اجتماعي قيمي يشمل 
الوقائع اللازمة في كل مجتمع انساني نما يتصل بالسلوك وقد 
ظهرت هذه الوقائم بنتيجة الحياة الاجتهاعية ظهوراً عفوياًء إلى 
أن وعى البشر وجودهم» وميزوا في هذا الوعي النظر من 
العملء وأخذوا بفهم واقعهم وأفعاهم فهً نظرياً وعملياًء أي 
فهم نظرية عملية تحاول تفسير ما هم عليه» وما يعملون 
بإرادتهم واختيارهم تارة» وبالتقليد والمحاكاة والاتباع القطيعي 
تارات . وقد قادهم هذا النشاط الفكري الى التمهل أمام يبرع 
السلوك الأخحلاقي فوجدوا أنه ينبع من النفس أو الشعور» 
واطلقوا على هذا الينبوع اسم الوجدان أو الضمير أو الحس 
الأخلاقي قائلين أنه صوت نبيل يدعو الى الخير» ويأمر 
بالمعروف» وينهي عن المنكرء وأنه حكم عليم» يفصل بين 
الفضيلة والرذيلة» ويز الجير من الشرء وإنه الرادع اليقظء 
والآمر المطاع» والنور الحي الذي به تتمثل الأخلاق الطية 
ويتدي العمل الصالح ويحقق المرء بإطاعته حال البر والتقوى. 

الوجدان الأخحلاقي حياة قيمية خاصة ذات درجات 
شعورية وتحت الشعورية متفاوتة بتفاوت الاشكالات المطروحة 
عليها بحيث تثير في النفس حركة وصراعاً وجدلاً وتردداً يتهي 


بعد المحاكمة والموازنة الى حكم واع يتوخى سبيله الى حيز 
التنفيذ. لنفرض أن ثمة قاضياً يراوده امروء مهدية أو مال 
ليقضى له بدل أن يقضى عليه. ترى ماذا محدث في نفس 
لاف ا ره خاو ن القافي اة با 
ووا وبدون أدنى تردد ذلك المسعى ویعتبره إهانة تمس 
كرامته» وتجرح شعوره» وتدمي عواطفهء أما اذا فتنه 
العرض» واستالته الغواية» وجدنا أنه يتردد قبل الرفض . 
وهذا التردد لا يلبث أن يلم بفكرة ربح سل ريب 
فتضطرب نفسه» ويظهر الانزعاج» ويشعر بان شيئاً ما في 
داخله ينفر من هذا العمل ويتقزز منهء وأن أمانته وشرفه أو 
سمعته والخجل الذي يجس به احساساً مسبقاًء كل ذلك 
یتکاتف مع تقديره لواجب النزاهة وسوء الخروج عليه » فول 
قوة مقاومة يعرب عنها ا يشبه أن يكون صرت باطنيا آمراً 
ملزماً يقول: لا تفعل إنه شر! 

والواقع أن كل انسان في كل لحظة من لحظات حياته 
اليوميةء وطوال عمره» یعیش مئل هذا الصراع الباطني الخفي 
ومجهد جهداً يسيراً أو عسيرأً للتكيف مع ظروف وجوده 
الأخلاقي» فيدرك أن أعاله ليست حوادث حيادية بوجه من 
الوجوهء بل إن ثمة صبغة اخلاقية هي صبغة الاقتراب من 
الخبر أو من الشر في كل حركة يقوم بهاء وني كل فعل يحققه» 
وعمل يؤديه» وبرجوع المرء الى تجربته الشخصة يلمس من 
باطن حرارة الوجدان الحي» وبدرك حقيقة نشاطه واثره» 
وغوه وارهافه » ويأتي التفكير الاخلاقي العلمي عاولاً تحديد 
هذه الفاعلية الأخلاقية» ورسم خحطوطها المميزة» وتبيان 
صلتها بسائر الفاعليات الانسانية. وقد وصف الباحثون 
الوجدان بأنه «خاصة تكن الفكر البشري من إطلاق احكام 
معيارية عفوية ومباشرة على القيمة الأخلاقية لبعض الأعال 
الفردية المحددة. فإذا انصرف الوجدان الى الحكم على الأفعال 
المستقبلة ظهر في صورة صوت امرناه» واذا تناول الأعمال 
الاضية تجل بعواطف الفرح» الارتياح أو الألإ» ووخز 
الضمر». 

١‏ إن الوجدان أو الشعور الأخلاقي يتايز عن الشعور النفسي 
الرامي الى معرفة الحوادث النفسية من حيث هي . وقد کن 
الشعور النفسي عفوياً أو تأملياً وهو يهد للشعور الأخلاقي 
بهذا الاعتبارء ثم إن الوجدان يتايز كذلك عن الشعور الجالي 
والشعور الديني» وتقایزه لا بمنح استجلاء بعض صفات 
مشتركة تربط الشعور الأخلاقي بهذين الشعورين من حيث 
انا مله معیاریان یتحدثان عا مجحب اعتناقه في ميدان الجحم)ال 
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والقبح من جهةء وميدان القداسة وعكسها من جهة أخرى . 
ولكن الشعور الأخلاقي يتايز عن هذين الشعورين ويختلف 
عنها من حيث إنه يفرض قبول القيم الأخلاقية» بينم) الشعور 
ا لجمالي يتنم عن مشل هذا الالزام في محال الجمال والقبح » 
والشعور الأخلاقي يشبه الشعور الديني من حيث إن الخروج 
على الأخلاق اشبه بالخروج على القداسة الدينية. ولكن 
مصدر القيمة الدينية خارجي عن الانسان» في حين أن 
الشعور الأخلاقي يستقي من الوجدان ذاته أحكامه الآمرة. 
وهذه الأحكام تطرح على بساط البحث مصير الانسان 
وخلاصه. كا يطرحه الشعور الديني . أضف الى ذلك أن 
الكيان الانساني بأسره معني في حال السلوك الأخحلاقي مثله في 
حال السلوك الديني» وينفرد الرجدان بأنه ثابت ومتحول من 
جهة وأن صاحبه يتمتع باستقلال ذاقي وتعية من جهة 
أخرى. ذلك أن الوجدان يبدو لصاحبه مطلقاً مقدساً ذا 
أحكام نافذة لا يطاهها الشك. في حين أن هذه الأحكام ذاجا 
تتبدل بتبدل البيثات والأوساط الاجاعية والتاريخية . فهي ثاتبة 
نسيياً لدى الأفرادء ومتحولة نسياً في الجاعات. ومن شأن 
الوجدان آنه ينح آأحكامه من صميم صاحبه» ولكن هذه 
الأحكام التي يتخذها الفاعل الآخلاقي باستقلال ذاتي لا تلبث 
أن تتجاوز المرء الذي يغدو تابعا اء فلا يستطيع الا التقيد 
بأوامرها» فیکون مبدعها باعتبار» وتابعها باعتبار آخرء وفي 

وقت واحد. 
إن الوجدان يلزم بفعل الخبر» وهذا الإلزام يسمى واجباً. 
ولكن الالزام الأخلاقي إطاعة غير قسرية لأنها تدع مالا للحرية 
على نحو أن يكون في وسع المرء التملص من الزام الوجدان من 
الناحية الماديةء ولكن من المحال أن يتملص من وجدانه في 
أعاق نفسه . ومرد ذلك أن التعاليم الأخلاقية إلزامية ومرغوب 
بها معا أي مطلوبة . وبتحقينق أوامر الوجدان ونواهيه يشعر 
المرء بأن جدارته قد سمت. وأن انتصاره على مزالق اللخطيئة 
وغوايتها بخلق في النفس شعوراً بفرح عميق فيشعر بقدر أعظم 
من الكون ويعتز بهذا التكامل» ويرضى بالتضحية حتى درجة 

الاستشهاد. 
الوجدان إذن نشاط معقد ينم عن تمييز شبه غريزي لقيمة 
عمل راهن» ولكنه يتطلع دوما الى بلوغ درجة الوعي 
والوضوح» فينظر نظرة استدلالية الى تقديراته ويتفحصها 
لاستشفاف حقيقتهاء وهذا ما يتحتم أداؤه في الأحوال الشائكة 
على الأقلء إن أ تقل إن من الخير دائ أن نعمل ونعرف لاذا 
نعمل . وحين ينصرف الوجدان انصرافا منهجيا الى هذا العمل 
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التحليلي يبدع النظريات الأخلاقية التقوعبة ويبرز مآزق الضمير 
التي تستدعي اللجوء الى اسلوب الفتوى . ويبقى الوجدان 
السليم هو الحاكم الذي بيده القول الفصلء وهو آخر مرجع 
يلجأ الفرد اليه وكأن ليس في التخلق سوى واجب واحد هو 
اطاعة الوجدان. والحضوع لأوامره» والتقيد بأحكامه. استفت 
قلبك ولو أفتاك التاس طراً وأفتوك. وليس في وسح أية سلطة 
اجتماعية أو غيبية أن تحمل الرجدان على الخضوع دون رضوخ 
إلا اذا اعتنى الانسان بضميره ما ينبع من هذا الضميرء ويتفق 
مع تعاليم تلك السلطة الل حد كبر أو صغير. ولا بخفى أن 
الوجدان يستنير ويستهدي ويستشير السلطات ذات الاختصاص 
ليدرك السبيل القويم » والصراط الع ولكن كلمة البت 
ترجع الى الوجدان ذاته ء وهو أيضا الحكم الصادق الأخحيرفي 
صلاحية هذه السلطات أوعدم صلاحيتها. وعليه أن يرد هذه 
السلطات إذا وجد أن أحكامها أو تعاليمها تنقض أحكام 
الوجدان وتعاليم الضمير. ولذا يقال عن الوجدان إنه بآن واحد 
وازن وموزون. ولكن من المحتوم أن بجذر الانسان نقفسه التي 
بين جنبيه» ويحتاط ضد الانحياز والأحكام المسبقة والتقليد 
الأعمىء فأين يقع الخير والشر من الوجدان إن كان الوجدان 
حائراً آو ضالاً أو شاا أو موسوساً أو مبطلدٌ ظالاًء ولم يكن سلي)ً 
صحيحا أصيلا نيرا واعيا مستقياء» بل معصوماء ولئن كان 
الوجدان هو شعورنا الغريزي بالخير والشر من قبل أية دراسة 
اخلاقيةء فمن النافع أن نفطن الى أن ذا الشعور أسباباً كثررة 
ختلفة» بعضها أسباب عامة ثل طبيعة الجنس البشري وحده 
ك ذكرناء وأخرى أسباب أخص ولكنها مشتركة بين طائفة 
كرى من الناس مثل حضارة من الحضارات أو التقاليد الخاصة 
بأمة دون أخرى. وئمة أخيراً أسباب خاصة بجماعة صغررة من 
الأفراد أو خحاصة بنا وحسب شل تربيتنا الأولى» وعاداتتاء 
ووسطناء ومزاجنا. وأن الوجدان يعرب بصورة مبدئية اعراباً 
صادقاً عن الخير والشرء وأن من واجب المرء أن يرجع اليه حينم 
لا مجدمتسعاً من الوقت أو لا يتمكن من النهوض بمحاكمة 
سليمة متعمقة يفحص با قيمة العمل قبل الإقدام عليه فحصاً 
منهجيا. وجلي أن هذا الموقف ما يزال عرضة للوقوع في الخداع 
والخطاء ولكنه أشبه بمجازفة لا بد من خوض غ ارهاقبل 
العمل شأننا في ذلك شأن الطيب الذي يبذل جهده قي شفاء 
مریضه من غير أن یکون واثقاً برئه وثوقاً مطلقاًء آي عندما لا 
تتوافر بعد النظريات الطبيعة الدقيقة والعلاج الحاسم . وهذه 
المجازفة في جال الأخلاق تنفرد بأن صاحبها وإن خدع بوجدانه 
فإن ارادة العمل بحسب الضمر هي بحد ذاتها شيء طيب . 
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اشتهر عن باسكال 1662-1623 قوله : إن الأحلاق الحقيقية 
تسخر من الأخلاق. وذهب المفسرون الى اعتبار أن الأخلاق 
الحةيقية هي اخحلاق الوجدان السليمء أو الشعور المرهف»ء 
بروح الدقة والحدس الذكي الفطن»ء وهي تسخر من 
النظريات أو المذاهب الأخلاقية التي أذاب في طلبها 
الفلاسفةء وما يزالون. الكثير الكثير من نشاطهم وجهدهم 
العقلي النطقي المنضود. 

والحق أن أرجح الناس عقلاء وأعظمهم حكمةء وأكهم 
أصالةء أي الفلاسفةء هم الذين لا يقتصرون على عيش وفائع 
الأخلاق اتباعاً أو حاكاة وتقليداً لما وجدوا حومم من تعاليم 
جامدة مقننة وكأنها مقدسة لا تعس وإغا شاؤوا تعمق أسباب 
سلوكهم وسلوك الناس من حوهم» في حاضرهم من جهة» 
وباتجاه المستقبل المنشود خحاصة ومن جهة أخرى. فطرحوا 
على بساط البحث السؤال الآتي: لماذا نبرا من نوازع الشرء 
وعوامل الحطةء ومزالق الرذيلةء وزخارف المنكرء ونرغب في 
الل الأخلاقي الأعلىء نتطلع الى معرفته» ونجهد للرهان 
على صحتهء واثبات قيمتهء ثم الحض على التضحة في سيل 
انفاذه وإنجازه؟ اليس من المريح أن يتمتع الانسان بحرية فعل 
ما يشاء فيتبع هواه ويجيا حياة غريزة جماح» لا يقيده اعتبارء 
ولا یعوقه رادع» ولا یقهره واجب» ولا یعکر صفو انطلاقه 
آمر وجداني أو صوت ضمير ناه؟ 

إن الإجابة عن هذه الأسثلة واضرابما تطرح مشكلة القيمة 
الأخلاقية الى تحدّد ‏ فلسفيا - غرض الحود»ء وغاية الحياةء 
وهدف النظر والعمل معاًء وهي مشكلة لا تكتفي بمشاهدة 
الوقائع الأخلاقية ء ولا يعزوها الى ينبوع الشعور الأخلاقي أو 
الوجدانء وإنما تتساءل عن قمة هذا العنت والعناءء فتتخذ 
الفكر الأخلاقي ذاته موضع نفكرر انتقادي تقويعي عقلي الهج 
والأسلوب . وهذا يعنى أن المأالة الأخحلاقية كانت في النظرة 
الذبتة حرا ل شرا من الذفة اكام ال الاد والاوك. 
ذلك أن المسوغ الأساسي والوحيد للخير والشر وما ينها من 
ألوان المستحب أو المكروه أو المباح إنما يرجع الى الالزام با 
تأمر به التعاليم السماوية وتنص عليه الكتب المقدسة. بيد أن 
المسألة الأحلاقية م تبق مطروحة على مستوى الدين الآمر 
الناهي. والفكر اللاهوتي أو الكلامي» وإغا انتقلت باعتبار 
فلسفي الى مستوى التأمل الواعيء والفكر الانتقادي» 
وأصبحت قواعد الأخلاق ومعطيات الوجدان موضوعاً رئيسياً 


من مواضيع الثقافة الانسانيةء تعالج القلسفة اسبابهء 
ونتائجه. وتحدّد قيمه وأهدافه ومعاييره» ويز في تضاعيفه 
الثابت والمتحول. فتدرك بالملاحظة المباشرة وجود الأخلاق 
بوصفها حافزاً قيمياً في النفوس» وعادات وأوضاعاً وأعرافاً في 
الملجتمع. وتفطن الى أن الآخرين من البشر يعترفون بهذا 
الحافز اعترافنا به» ويقروننا على العناية به» والتساؤل بصدده 
فتكون الفلسفة الأخلاقية من جراء ذلك ذات شمول كلي 
وصوصول. وهذه الفلسفة تميزء ول ما تيز نوعين من 
الأخلاق: أوفما الأخلاق الاعتقاديةء وهي اخلاق العمل المح 
الاتباعي السريع . والآحر رهن بالباحث الناقد. والمفكر 
المدقىء الذي يعتر الاخلاق محل نظر فلسفي يتوخى تبيان 
حقيقة الأخلاق بمعرفة ماهيتهاء وطبيعتهاء وتحديد مصادرهاء 
وأهدافهاء مؤيداً معرفته بأدلة ساطعة تجريبية أو عقلية. وهذا 
النظر الفلسفي يصدر هر ذاته عن قيمة اخلاقية ماثلة في أن 
كرامة الانسان تمنعم عليه أن يميت عقله» ومجمد فكره ويضيق 
على منطقة عالم الرحب والعةء مؤمناً بان الانسانية ما برحت 
دائبة التحفز والعمل في أجواء التقدم والابداع . 

إن الفلسفة الأخلاقية تطرح دائ سؤال: لاذا؟ وتسعى الى 
الاجابة عن هذا السؤال فيمسي الفيلسوف باحثا نظريا في 
الأحلاقء وهذا الاعتبار ميزه عن موقفه بوصفه فاعلاً أخلاقاً 
شأنه شان الناس كافة . إن الفاعل الأخلاقي ينطوي في ذاتهء 
کا بیناء على ينبوع وجداني مجعله حاک)ً أخلاقياً على سلوكه 
شل ما جعله منَفْذاً لما يقرره. ولكن الفيلسوف الأخلاقي 
يضاعف من تفکیره ویتخذ سلوکه ذاته موضع تقويم من درجة 
ثانية حين يرقى بأحكام وجدانه الى مستوى التأمل الكليء 
فیصبح أشبه بناقد العلم بالاضافة الى العلم . ذلك آنا إذا 
اعتبرنا تفكبر العام في العلم تفكيرا من الدرجة الأولى جاز 
اعتبار تفكير ناقد العلم تفكيراً بتناول تفكبر العالم» أي تفكيراً 
من الدرجة الثانية . وهذا ما يعرف بالاصطلاح المعاصر بنقد 
المعرفة العلمية أو الابستمولوجيا. فاذا اعتبرنا أن القفاعل 
الأحلاقي الواعي بحكم على فعله أو کم على فعل الآخرين» 
فإن الباحث الأخلاقي يطلق حك يتناول حكم الفاعل 
الأخلاقي ذاته. ومن هنا أمكن القول إن فيلسوف الأخلاق 
يفكر في التفكرر الأخحلاقي ويقف منه موقف التفكير من 
الدرجة الشانية. ومن النافل أن نوضح آن فلسفة الآخحلاق 
الانتقادية تساعد الانسان كا تساعده فلسفة انتقاد المعرفة على 
بلوغ درجة اعمق في فهمه نفسه ومعرفته بسلوكه وسلوك 
الآخرين. ومن شأنه أن يرز بعض ثوابت التجربة الأخلاقية 
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وينير سبيل اخنيار الفاعل الأحلاقي من حيث هو فاعل» 
فتقدم الفلسفة الأخلاقية اليه مواد وعي فكري بجع حريته 
حرية نيرةء ویعین على أن یصنم کل انسان حکمته ویعتنق في 
سلوكه الجل الذي يرضاه» وهو حل شخي لا يستطیع أن 
يستعيض عنه باي حل يقره فاعل آخر»ء ولو كان هذا الفاعل 
فيلسوف الأخلاق . 

إن الفلسفة الأخلاقية هي جاع آراء الفلاسفة الأخلاقيينء 
ولا بخفی أن نظریات کل فیلسوف آخلاقی تؤلف عندما تتسق 
وتنسجم وحدة متميزة أو شذها EE‏ وقد كترت لذلك 
المذاهب الأخلاقية حتى صار في وسعناً أن نتحدث عن أنواع 
من الأخلاق النظرية يساوي عددها عدد أصحاب النظريات 
أو المذاهب» وعدد من هؤلاء مایرح بازدياد. وهذه الككرة 
ذاتها تطرح مشكلة فض هذه الذاهب أو تصنيفها. قد رجُحنا 
قي هذا البحث اعتناق تصنبف منطقي يسعى الى ضصم 
النظريات المتقاربة تحت لواء مبداً شامل يكون بثابة أساسها 
ورائدهاء مع محاولة مراعاة الترنيب الزمني أو التاريخي داخل 
كل منظومة نظريات أو مذاهب واقتصرنا على المذاهب 
الأحلاقية الكبرى ني الثقافة الغر بية طلباً للإيجاز. 

والراجح في الافتراض أن الفكر الأخلاقي واكب بالتدريج 
غو المجتمعات الاأنسانية الأرلى» وظهر بصورة عفوية بدافع 
الحاجة الى التفكير في أمور الحياة اليومية فكان فكراً عملياً في 
أول الأمر» ثم حطا نصف خطرة عندما ظل مرتبطاً بالواقع من 
جهة» ومتطلعاً الى المثل الأعلى من جهة أخرى وهذا هو عهد 
الحكمة كا نشاهدها لدى فلاسفة الاغريق قبل سقراط وفي 
مدرسته بوجه عام والحكمة هي صدى عمل الفكر قي الواقع » 
وهي تنطقی با پرجی أن يکون . 

ولقد سبق الشعراء الحكماء الفلاسفة في الظهور. ومن 
أشهر ما وصلنا من آثارهم ملحمتا الألياذة والأوذيسة اللتان 
تنسبان الى الشاعر هومير وهما تبحثان عدالة تروس وتحثان على 
التسليم بالقدر» وقد احتال تروس نفسه لاكتساب الحكمة بأن 
ابتلعها فاستقرت في رأسه وعنها يصدر في قيادة العالم إلى أن 
كان يوم ناء بحملها فدعا اليه إله الحدادين هفيستوس وأمره آن 
يشق رأسه بمعوله فخرجت منه الحكمة مشخصة في الآلهة 
الرائعة اثينا وييدها رمحها وبرأسها خوذتهاء رمزاً لقوة 
الحكمة. . . ومن أقوال شاعر حکیم آخرء هو هزیود: «لیيس 
ما ينع أن تفترس الوحوش والبهائم والطيور الجارحة بعضها 
بعضا ما دامت العدالة مفقودة لديها. أما الناس فقد منحهم 
تروس العدالة وهي أفضل الأشياء جيعأًه . 
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ومن أشهر المدارس الفلسفية التى سبقت ظهور سقراط 
حوالى 399-470 ق. م مدرسة المغالطين النكرين للحقيقة 
الطلقةء والحير المطلى » في جو ريبي يثله شعار بروتاغوراس 
411-1 ق . م: «لا أستطيع أن اعلم فيم] اذا كانت الآههة 
موجودة أو غير موجودة ء فإن أموراً كثيرة تحول بيني وبين هذا 
العلمء» واخصها غمرض المسألة وقصر الحياة». وقد انتهى 
هذا المغالط الى القول يالنسييةء فالانسان مقياس كل شىء والى 
امار الحكفة فن يلوغ التطادة وزع فغالط ا رهنو 
كاليكس أن الطبيعة تريد أن يتغلب القوي على الضعيف 
ويسیطر عليه» وللقوي ان یعیش کا بحب ویہوی. ویرجع 
المغالط تراس( خخ Tresymachus‏ (السفسطائي) ارادة 
الأقوى في المجتمع الى ارادة الحاكم» ويرى أن العمدالة 
الانسانية التي تريد حاربة الظلم ليست سوى اصطلاح آذاعه 
الغا ادرا مو لهم وععطو كاي 

جاء سقراط ارتكاسا على حكمة المغالطين الذين اتخذوا 
تعليمهم مهنة طيبة تدر الربح الوفير» واتخذ تعليم الناس 
الحكمة أداء واجب مقدس كان يشعر بندائه» فطفق يبشر 
با خير ويدعو الى ممارسة الفضيلةء ويعلن أن العدالة وسائر 
الفضائل تتلخص في الحكمة» والحكمة هي معرفة الخير. 
وكان دأبه تعليم الفضيلة بعنى توليد الحقيقة في النفس لأن 
الفضيلة علم» وأن من المحال أن يقترف الانسان الشر مختاراً. 

وقد وسع افلاطون آراء معلمه سقراط وجاء بنظرية المخل 
التي ترى أن الحقائق الحالاة موجودة في النفس» ومتصورة 
بالعقل الصرف. لا يدركها الا الفيلسوف المؤيد بصفاء الروح 
وتجاوز المحسوس المتبدل الى مثاله الخالد» وصورته الثابتة» 
ومؤثراً الحكمة على الظن» واليقين على التخمين» والعلم على 
الرأي . وهذه المخل الخالدة كثيرة نجد في طليعتها ثالوت الحق 
المطلق وال ىال المطلق والخير المطلق» وهذا المشل الأخيرء مشل 
الخير المطلق » يحتل النزلة الرفيعة في الثالوت ويكون هو الخير 
الأسمى اي الله . والفلسفة اذ ذاك هى فضيلة الانسان»ء 
وقوامها التشبه بالل وذلك يإقامة الاتساق والانسجام بين 
العناصر المختلفة التي تؤلف طبيعتنا من جهة» ومجتمعنا من 


جهة اخرى . 

وبيان ذلك أن النفس في نظر افلاطون تحتوي ثلاثة أجزاء 
هي الشهوة أو الرغبة وتضم جيع الأهواء الدنيا والنزوات» 
ثم النزعة الغضبية وهي ذات منزلة متوسطة بين الشهوة 
والعقلء ثم العقل أخيراً وهر يأتي في المنزلة العليا المرموقة. 
وقد حدّد الفيلسوف فضيلة خاصة بكل نفس جزئية من هذه 
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النفوس. وجعل فضيلة الشهوة العفة أو الاعتدال» وفضيلة 
النفس الغضبية الشجاعة» وفضيلة النفس العاقلة أو الناطقة 
الحكمةء ووظفتها التمييز بين أنواع الخير لتحقيق أسماها. 
ومن انسجام هذه الفضائل واتساقها تنتج فضيلة رابعة تركيبية 
هي فضيلة العدالة» وهي تتاج خضوع الأدنى للأعلى» 
خضوع النفس الشهوية للنفس الخضية» وخضوع النفس 
الخضبية للنفس العاقلة . 

وبذا كله يسود قانون العقل وتتحقق الحكمة في النفس 
الفردية . أما في الحياة الاجتاعية فقد ميز افلاطون طبقة 
الصناع والعمال والمزارعين أولًء وخصّهم بفضيلة العفة» 
وطبقة المحاربين المكلفين بالدفاع عن الدولة من الناحية 
الخارجية والناحية الداخليةء وفضيلتهم هي الشجاعة» وطبقة 
الفلاسفة آخيرأًء واليهم يوكل أمر الحكم وإدارة دفة الدولة 
بالعقل» وفضيلتهم هي الحكمة. وباتساق هذه الفقضائل 
وانسجامها تتحقى فضيلة اجتاعية تركيبية سياسية هي العدالة 
الاجتماعية» ويكون المجتمع آنذاك جهورية مثلى» ولا سيا إذا 
حذفت منه أسباب الشر» وهي بالدرجة الأولى الأسرة 
والتملكء ويكون علاج هذين الشرين بشيوعية النساء 
وشيوعية الأموال. ولكن الفيلسوف ما لبث أن ادخل تحديداً 
على اطلاق هذا العلاج . 

إن الخير الاسمى في نظر أفلاطون ينہل من ينبوعين : ينبوع 
السعادة الذي يشبه ينبوع عسل وينبوع الحكمة الذي لا 
يحوي خراء ولكنه ينبوع ماء منعش فيه السلامة واهناء . 

وقد تبع ارسطو المعلم الأول منظم النطق»ء وحدد 
الميتافيزياءء معلمه افلاطون في المدرسة السقراطية. وقد انتقد 
نظرية استاذه في المثل واعتبرها فرضية زائدة لا يكن الرهان 
عليهاء ولا الافادة منها. واتجه هو اتجاهاً علمياً موسوعياً 
معتمداً الاستقراء منطلقاً في تفكيره ومؤكداً أن في وسع 
الانسان أن يعلم الخير ويفعل الشر. فليست الفضيلة علا 
بإطلاق» وإغا ترتبط الفضيلة في نظر الانسان الراهن بمطلب 
اللذة والخيرء أي بمطلب السعادة» والسعادة هي الغاية التق 
تخ عا اقل عالق طا لاا ٠‏ 

قم ارسطو الخيرات الى أنواع ثلاثة: خيرات خارجية» 
وخيرات البدن» وخرات النفس. والسعادة هي أحسن ما 
يكون وأجمل ما يكون وألذ ما يكون بآن واحد. «ولا كانت 
هذه المزايا لا توجد مجتمعة إلا في الأعمال الصالحة لذا باتت 
خيرات النفس افضل اليرات في منظور السعادةء على الرغم 
من أن للسعادة ملحقات خارجية نافعة» يكون الحرمان منها 


مفسداً لسعادة الناس الذين تعوزهم تلك الأشياء. مثل شرف 
المولدء وعائلة سعيدةء والجمالء فإنه لا كن أن يقال على 
إنسان إنه سعيد متى كان من الخلقة على تشويه كريهء أو كان 
رديء المولدء أو کان فريداً أو غير ذي ولدء وربا کان أقل من 
ذلك ايضاً أن يستطاع القول على انسان إنه سعيد إذا كان له 
أولاد وأصدقاء فاسدو الأخلاق. وإذا كان الموت قد اخحتطف 
منه ما كان له من الأصدقاء والأولاد الفضلاء» . فالانسان 
السعيد هو ذاك الذي يسر دائ على مقتضى الفضيلة الكاملة 
في حين أنه يكون فوق ذلك مغموراً با خيرات الخارجية لأطول 
زمن ماء ولکن في کل حیاته . . . 

إن الفضيلة هي سبيل السعادة والخير. والعادة شرط من 
شروطها لأنها تحول الفعل وتقلبه إلى نزعة وإلى استعداد جدي 
ثابت للقيام بالعمل. إن العادة لا تصنع من الفضيلة حيرا 
موقوتاًء بل آمراً متأاصل راسخاً دائمً. ولئن كانت الفضائل 
والرذائل عادات فإننا لا نأخذها عن الطبيعة بل نخلقها 
بأفعالنا في نفوسناء نخلقها بارادتنا وحريتنا. وقد يقال إن 
العادّة تجبر الانسان وتكرهه على فعل ما يفعل من غير اختيار. 
ولكن عادة الرذيلة لا تسوغ اقترافها لأن العادة قد اكتسبت من 
قبل بصورة إرادية. أجلء إن من ألقى حجراً عجزعن 
إمساكه بعد ذلك. ولكنه كان قادرا على ألا يلقيه من قبل . 
ومن هنا يتضح أن الحرية» حرية الاختيار» شرط من شروط 
الفضيلةء وأن هذا الشرط ينطوي على شرط ثالث هو المعرفة 
والعلم . وقد أخحطأ سقراط وافلاطون حين حسبا أن الفضيلة 
علم . ومن المشاهد أن في وسع الانسان أن يعلم الخيرء 
ویفعل الشر» فیکون شريراً طاخحاً بارادته ى آي مسؤولاً شريراً. 

يقول ارسطو في الأخلاق النيقوماخية إن كثرة الأطعمة فوق 
اللازم أو قلتها أقل من اللازم» تفسد الصحة. أما على ضد 
ذلك إذا اخذت بالقدر اللازم فإنها توجد الصحة وتنميها 
وتحفظها. والحال كذلك تماما بالنسبة الى العفة والشجاعة 
وجميع الفضائل الأخرى. إن من بخشى كل شيء» ويفر من 
كل شيء» ولا يستطيع أن بجحتمل شيا هو جبان. وهذا الذي 
لا بخشى شيا ويقتحم جيع الأخطار هو متهور. . والفضيلة 
إذن تتمثل في موقف وسط متساوي البعد عن طرفين مرذولين . 
إنها عادة اختيار الوسط الذي محذده العقل وهذا الحد الوسط 
هو ما تقرر الحكمة ضرورة صنعه هنا الآنء بعد أن تأآخذ 
جميع الظروف بعين الاعتبار. 

إن هذه الفضائل التي تقدر الحكمة ظروفهاء وتحدّد 
موقعهاء تستند في نظر ارسطو الى طبيعة الانسان بوصفه نفب 
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وجسداً معأً. ولكن للانسان بوصفه نفساً وحسب فضيلة 
خاصة ينفرد بها» وهي فضيلة عقلية أو فلسفية قوامها التامل» 
وهو الخير الأقص الذي يتطلع اليه المرء لأن الحكمة تكفي 
اغا بذاتهاء والحكيم ل بحاج ال الحروج عن دائرة ذاته 
للبحث عن السعادة بل هو مجدها في نفسهء مجدها في التأمل 
والتعقل» فيبلغ الانسان بذلك كاله الأتم» وسعادته الكرىء 
وفيه تتحد التفس البشرية بالعقل الإهي» وتسهم في حياة 
الخلودء لأن الله سعيد بذاتهء سعيد بطبعه» وهو في وقت 
واحد عقل صرف» وفعل صرف. 

تأثر ارستیبوس القورينائي 355-435 ق. م . بتعاليم سقراط 
ولكنه اعتر اللذة الحسية غاية الوجودء والخير الأقص› 
واشترط أن تكون اللذة حركة خفيفة ناعمة تلامس اللحم دون 
أن ترهق الجسم . فهي كالنسيم الخفيف الذي يداعب صفحة 
الاء. وقد تبعه في اتخاذ اللذة غرض الفلسفة العملية أو 
الحكمة ابيقورس 270-341 ق .م . صاحب الحديقة. ولكن 
اللذة بهذا الاعتبار ر تبق لذة الحس إإطلاق» وإنغا هي في نظر 
ابيقورس ومدرسته اللذة الفاضلة القائمة على التحرر من 
الأ من ناحيةء وعلى تحديد الرغبات والتائير في السلوك طلاً 
لحياة هانئة ساكنة مطمئنة راضية من جهة أخرى . 

إن التحرير من الألم يتركز في مجانبة نوعين من الخوف: 
الخوف من الآهةء والخوف من الوت . وقد ذهب ابيقورس الى 
أن الآلهة الأولبية تعيش بعيدة عن العوالم» وأن حياتما تشبه 
هدوء المرمر النقي وصفاءه وطمأنينته . وهي لا تتم بشؤونناء 
وعلينا ألا نهتم نحن بشؤونها ولا نخشاها. أماالموت فإن 
ابيقورس حل مشكلة الفزع منه بمحاكمة عقلية تقول : إنا لا 
نخاف الزمن الذي يسبق وجودناء فلم نخاف الزمن الذي يلي 
الوفاة؟ إن الموت لا يوجد ما دمنا أحياءء ونحن لا نوجد حين 
يوجد الموت. وعلى المرء إذن أن يتعود أن فكرة الموت ليست 
فا اة إل 2: 

إتتالا نحرص على الحياة الأطول زمناً» بل الأعظم 
سرورا. وهذه الحياة السارة تستهدف لذة فاضلة ابجابية يرى 
ابيقورس أنها تعمثل في السعادة‌النفسية » والطمأنينة الباطنيةء 
وتقوم على فقدان الاضطراب. وتال بتنقية الذهن من 
الاعتقادات الخرافية» وأوهام العامة» والبحث عن اللذة 
القصوى الاثلة في التقيد بالفضيلة وباتباعها. أجل إن اللذة 
هي بدء الحياة السعيدة ونهايتهاء ولكن الفضائل جَوار تسعى 
في خحدمة اللذة. ونحث على ترجيح جانب اللذة الفاضلة» 
وترسم الطريق لذلك بتحديد الرغبات وسبل ارضائها. إن 
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الرغبات في نظرابيقورس للالة نوا : رغبات طبيعية ضرورية 
يتحتم على الانسان أن مجققبا وإلا تعرض للمرض والموت 
كالحوع والءطش. ورغبات طبيعية غير ضرورية لأ يموت 
الانسان اذا امتنع عن تليتها كالرغبة الجسية وحب تنويع 
الأطعمة. ورغبات ليست طيعية ولا ضرورية مثل حب الال 
والسيطرة والمجد والسيادة راصلاح الدرلة والناسء وعلى 
الحكيم الأبيقوري أن يتجنها ويتنع عن الذذات الناجمة عنها. 

وإلى جانب المدرسة الأ ات الفلسفة الرواقية التي 
تطلعت الى تحرير الاندان من أهوائه وشهواته»ء لا بطريق 
اللذة الفاضصلة» بل بطريق الفضيلة الحازمة التي توجب على 
الحكيم أن يدع نفسه حجري وتنساب في تيار الحياة الكونية 
الكبير» فلا يعرقل النظام الطبيعي» ولا يعترض سبيله» بل 
يبح في تاره ويعلم أن عقله قبس من العمل الإلهي» ومذه 
المعرفة يتحرر من حميع الشهرات» من لذة وأ وخوف ورهبة . 
فهو جزء من كلء وعلى الجزء أن بخضع للكل بإرادة مشتدةء 
ونية مستقيمةء وتفكير سديد يحمل الانسان على الرضوخ لا 
تريده الطبيعة أو الكون أر القدر» ذلك أن مصدر الأ والأسى 
يرجع في نظر الرواقيين إلى أفكارنا بل أحكامنا على الأمور. إن 
الأعرج لا ألم من عاهته إلا اذا اعتبرها نتصا. فاذا بدل 
حکمه على العرج لم يألم» وإغا رضي با أراد له القدر. ومن 
هنا يصدر الشعار الرواقي الشهير: «لا تطلب أن بحدث ما 
بحدٹ کا تریدے بل ارذ ما محدث کا بحدث وعندئتٍ تنساب 
في تيار الحياة العيدة». ولابد من قبول الواقع لآن الواقع 
تعبير عن نظام الكل نظام الكون. يقول ابیکتیترس حوالى 
138-50 م «أم يلقون بزتك الى الأرض› آنہم يسرقون 
نبيذا؛. قل لنفسك إنه بهذا الثمن يشترى السلام الداخليء 
وتشترى النجاة من الأاضطراب . إنك تدعو عبد فلا بجيبك. 
قَدّر آنه بسمعك. أو أنه سسعك ولم حبك إلى ما تريدي 
وسواء هذا أو ذاكء فعليك أن توطن نفسك على الذي ليس 
في إمكانه إغا هو أن يبعت الاضطراب في نفسك» . 

الحكمةء واللذة الفاضلة» والفضيلة › ثلاثة مبادىء رئيسية 
قامت على أساسها فلسفة الأخلاق اليونانية واليونانية - 
الرومانية. وكان للمفهوم العقلي فیها دور مهم . ولكن دلالة 
هذا المفهوم كانت متفاوتة بين النظرة الأسطورية ونظرة المغخالطة 
وما تلاها في فلسفات المدرسة السقراطية والأبيقورية 
والرواقية . وقد تأثرت الفلسفة الأخلاقية بتطور الفلفة عامة» 
وهبط ديكارت 1650-1596 بالفلسفة من جديد الى الأرض 
بعد العصر الوسيط وعصر النهضة والانبعاث» وازدهرت في 
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جال الأخلاق فلسفة تستند الى العقل مبداً يفسرها لدى 
دیکارت وسبینوزا 1677-1632 ولایبنتز 1716-1646 وکانط 
1804-4 . 

تطلع ديكارت الى بلوغ الحقيقة في مجال العلم وال 
العمل» بل ربط المجالين ربطاً وثيقاً حك تشد أواصره 
الطريقة أو انبج الرامي بالدرجة الأولى الى حسن قيادة العقل 
وال البحث عن الحقيقة في العلوم. وقد قاده هذا المج ای 
اعتناق اخلاق موقوتة بانتظار أن يستطيع العقل ذات يوم أن 
ينطبق على المعرفة العلمية انطباقا تاما يصار بعده إلى إنجاز 
الأخحلاق الدائمة . وقد شبّه ديكارت الفلسفة في ذاتها بشجرة 
جذورها الميتافيزياء وجذعها الفيزياء» وأغصانها حمّلة بالعلوم 
الأخرى التي ترجح إلى امهات ثلاث هي : الطب والميكانيك 
والأحلاق . والأخلاق تشل ذروة العلوم وذروة الحكمة» وأن 
الحاجة اليها حاجة سريعة ملحة لأن العمل يرصد حياتنا ولا 
يحتمل التأجيل ولذا يتجلى حل هذه المعضلة بقبول أخلاق 
موقوتة يقرها الفكر ريثا ينهي إلمامه بسائر العلوم . 

إن للأخلاق الموقوتة قواعد أساسية : أولاها قول ديكارت : 
«أن اعليع قوانين بلادي وعاداتها متمسكاً بالديانة التي أنعم الله 
علي بالنشوء عليها منڌ طفولتي» وسيَراً نفسي في کل شيء 
آخر تبعا لأكثر الأراء اعتدالا وابعدها عن التطرف با امع 
على الأخذ به في العمل أعقل الذين كان عل أن أعيش 
معهم . .» والقاعدة الثانية هي أن أكون أكثر ما أستطيع حزما 
وعزماً في أعمالي» وأن لا يكون اتباعي أكثر الآراء شكاً إذا 
غرفت علا آقل اتا من اسای بنا فبا لو كانت 
مؤكدة . . ». والقاعدة الثالثة هي آنه «من الأجدر بي أن أعمل 
على مغالبة نتفى» لا على مغالبة الgحظ,‏ وأن أغير رغباتي لا 
آن أغير نظام العال. .«. 

ظل دیکارت يوم إذن بأنه يکفي أن يجيد المرء الحكم 
-حتى ميد العمل» وأن يكون حكمه أصدق حكم مستطاع 
ليفصل أيضا احسن ما يستطيع فعله» أي ليكتسب جميع 
الفضائل» ويكتسب معها جميع اخيرات الأخرى التي يمكنه 
تحصيلها. واذا ما اعتقد المرء أن ذلك كائنء ل يعجزه أن 
یکون سعیدا. 

أما سبينوزا فقد انطلق من القول بان الخر حريةء والشر 
عبودية. وما العبودية لديه سوی خضوع الانسان لأهرائه 
وانصرافه الى الخبرات الحاضرة الموقوتة التافهة. ومن مارسها 
وانقطع ها بقي في علكة الأفكار الغامضة المضطربة المبهمة. 
أما الحرية فإن ها درجات تطابق درجات الكمإال. وإن قوامها 


أن يجيا الانسان بموجب قانون العقل الذي من شأنه أن يتصور 
الأشياء في شكلها الحالد الأبدي ويبها ويتعلق بهاء ويقدَم 
الحير الآجل على الخير العاجل» وذلك بحسب مبدا النفع 
الأكبر والفائدة الأوسع . وعلى هذا فإن العواطف من حب 
وبغض وخوف ورجاء تعكر صفو الانسان» وعلاجها يرجع 
الى التفكرر في طبيعتهاء والكشف عن سببهاء وصرف الفكر 
عن الموضوع الذي يثيرهاء محولا الانتباه الى المواضيع 
الأخحرى» ولا سيا الى تأمل الموجود الخالدء فيجعل المرء 
أحكامه مطابقة لنظام الكون. إننا نرى وحدة الحزن على 
فقدان الخير تتضاءل وتخف عندما يعتبر الخسرانء أنه م يكن 
ثمة أية وسيلة للحفاظ على ذلك الخير. والانفعال لا يكون 
شرا ولا ضارا إلا بقدر إعاقته الفكر عن التأملء ولذا فإن 
التعمق في معرفة الأسباب والنتائج تساعد المرء على التفكر 
وعلى مغالبة الأهواء والتحرر من أسرها. والواقع أن الانسان 
يصبح حراً بالعلم» والعلم اشتراك بالكون وبالعالم رما أنه لا 
يوجد إلا كاثن واحد بالضرورةء لذا فإن العلم اشتراك 
بالكائن الضروري . 

لقد عرف ديكارت على صعيد الفلسفة عامة بأنه اثنيني . 
وقد ارجع سبينوزا هذه الاثنينية الى وحدة المجوهرء بينم 
أرجعها لايبنتز إلى وحدة الموناد. يقول: «إن مبداأ الحقيقة 
والكون واحد» وهو مبدا لا مادي. إنه قوةء إنه موناد». 
والمونادات هي وحدات الوجود الحقيقي» وهي بسيطة لا 
أجزاء اء وهي فاعلية عفوية تلقائية لا ييكننا تمثلها إلا على 
منوال الشعور. ومن طبيعة كل موناد آنه ينزع داثاً إلى 
الانتقال من الادراك المبهم الغافل إلى الادراك اليقظ العاقل 
الجلي. وقد اخحتار الله منظم المونادات» وواضع قوانينها 
ومسيرتهاء أفضل العوالم الممكنةء فلم يبق الشر شرا لأن الله 
لا يريد الشر ولا يرضى به إلا على نحو لاحق» أي من حيث 
أن الشر شرط الخير. ولذا فإن عالمنا الراهن أفضل العوالم 
الممكنة وأكثرها خيراً وفرحاً وكمالاً. وما على الانسان إلا أن 
يرقى بالعقل» وهو مبداً الكمالء إلى اسمى درجة كال 
يستطيع بلوغها باحتيازه عل بطبيعته وطبيعة الكون وطبيعة 
الإله. وأن الفكر ليزداد حباً كلا ازداد كمال . وما الحب إلا 
أن تجعل سعادة الآخر سعادتك. واسمی مواضیع الحب هو 
الله «لأن حب الله خال من الغرض» بعيد عن النفعيةء مجرد 
اطلاقاً. فهو لا بخضع إلى أي جاذب حسي وشل مصلحتنا 
العليا وكالنا الذي ما بعده كمال . إنه بجعلنا نتذوق سلفا 
تباشير غبطتنا السرمدية »وسعادننا الأبدية في الحياة الأخحرى. .». 


بدأت فلسفة الأحلاق المستندة الى اساس العقل بديكارت 
وانتهت الى كانط الذي يعتز بأنه أحدث في الفلسفة ثورة تاثل 
ثورة كوبرنيك في عالم الفلك. فك جعل هذا العام العام يدور 
حول الشمس بعد أن حسب الناس أن الشمس تدور حولهء 
كذلك قلب كانط الآية في الفلسفة. فبعد أن كان الفكر يتبع 
الأشياء ويسايرهاء صارت الطبيعة كلها هي التي تتبع الفكر 
من حيث معرفتنا به على الأقل وتسايره. وغدا الفكر هو الذي 
يصنع العام ولي قوانينه على الكون الحسي ذاته. 

وبقول آخر وجد كانط أن العقل عقلان: نظري وعمليء 
ولكل منا وجهانء أحدهما وجه خالص أو محض بريء من 
شوب التجربة وتقلبها. العقل النظري يتناول شؤون المعرفة 
والعلم» ويحد اليقين الحقيقي بالتجربة الانسانية ومعطيات 
العقل معاً. وأما العقل العملي فيتناول الجانب العملي من 
الوجودء أي السلوك والأحلاق . يقرل: إن وظيفة العقل 
العملية تقوم على توجيه العقل أعلنا وأفعالنا ويتم على 
نحوين: فإما أن يفيد العقل العملي من معحطيات التجربة 
فيدرك علاقات الحوادث بعضها ببعض بغية استثمار ارتباطها 
وتعاقبها وتحقیق هدف ما عند توافر شروطه وآسبابه» وهذا ما 
يسميه كانط العقل العملي بالمعنى الصحيح . مثشال ذلك: أن 
يلاحظ التاجر تأثير الدعاية والحوائز المجانية في جلب الزبائن 
ويتخذ ادراك هذا التأثير وسيلة عملية تنفعه في الاكشار من 
زبائنه» وترويج بضاعته. فهذه الطريقة تستعمل العقل 
النظري لغاية عملية وتسمى إذن العقل العملي بالمعنى 
الصحيح. والى جانب هذا النحو يوجد ما يسميه كانط العقل 
العملي اللحض وهو يقدم لصاحبه الاطار أو الشكل العام لا 
يترتب عليه فعله من غير أن يستند في ذلك الى معطيات 
التجربةء بل يقدم هذا الاطار بصورة قبْلية سابقة لكل تجربة 
فعلية . إنه ينص على ضرورة إطاعة الواجب أياً كانت مادتهء 
وسواء أكانت هذه الادة سارة أم مؤلة . وهذا العقل العملي 
اللحض هو في نظر كانط الوجدان الأخلاقي الصحيح . ومن 
شأنه أن يطلق أوامر قطعية أو لأ شرطية. مثال ذلك قولنا: 
«جب أن تحَضَحَ للقانون وإن كان خضوعك بعيداً عن 
مصلحتك. بل وعلى الرغم من المحاذير والمساوىء التي قد 
تصيبك . ولذا فإن القاعدة العامة في كل أمر قطعي هي : 
«افعل ما جب عليك وليحدث ما محدث» . 

إن الأمر القطعي ينصف في نظر كانط بالصفة الكلية» كلية 
القانونء لأنه مستقل استقلالاً تاماً عن التجربة. ولولا ذلك 
لكان محدوداً بحدودهاء مشروطاً بشروطها. إنه هو الواجب. 
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والحق أن القيمة الأخلاقية لا تتبع مادة الفعل الأخلاقي بل 
تتبع صورته أو شكله . والمادة في لغة كانط تعني في جال 
الأخلاق ما يفعله الاتسان أو ما يعتقد بأن من واجبه فعله. 
فا لمرء يحقق مادة القانون الاخلاقي عندما يطبق بالفعل مادة ما 
يأمر به الواجب» ويطيع القانون إطاعة فعلية كالمدين يدفع 
دينه» والمرؤوس يُظهر تجاه رئيسه واجب الاحترام المفروض 
عليه . إن هذين الشخصين بحققان الواجب الأخلاقى بصورة 
مادة مهما تكن نيته| عند القيام به. أما شکل العمل 
الأخلاقي أو صورته فإنه يتجلى في نية الفعل ومقصده. 

ويرى كانط أن الانسان محقق شكل القانون أو يحقق 
القانون تحقيقاً شكلياً إذا كانت الأفعال التي يقوم بها لا تبتغي 
سوى التقيد بالقانون. والخضوع للواجب لاآنه قانون أو 
واجب» أي لمجرد اتصافه بالصفة الأمرية. وهذه الصفة 
الأمرية هي شكل الراجب وصورته» وها تتمشل القيمة 
الآخلاقية الصحيحة. فإذا دفع المدين ما عليه اجتنابا 
للملاحقة أو احترم الرؤوس رئيسه حباً في الترفيع» فإن كلا 
منهما يخضع مادياً للاحلاق» ويحقتق مادة الواجب» ولكنه) لا 
بخضعان شكلياً للاحلاق » ولا بحققان صورة الأخلاق. 

هناك إذن موقفان اساسيان: الموقف الشرعي والموقف 
الأخلاقي . فإذا اتطبقت اعال الانسان على مقتضيات القانون 
كان موقفه شرعياً لأنه بتفق مع أحكام العدالة الانسانية. 
ولكن هذا الموقف الشرعي لا يرقى الى منزلة الموقف 
الأخحلاقي . فاذا قام الانسان بعمل من الأعمال بغية التقيد 
باحكام القانونء أي احتراماً له كان موقفه أخلاقياً حقاً 
واستحق لذلك تقدير الأرواح الطاهرة. إن المدين الذي يتحرر 
من دينه اجتناباً للملاحقة القانونيةء أو حفاظاً على سمعتهء قد 
ینم موقفه عن الحذر أو المهارةء ولكنه لا يدل على الحرص 
الأخلاقي الطيب» ولا على احترام القانون لأنه قانون. وسواء 
خضعت الأعمال التي نقرم بها لعاطفة طبيعية كالميول أو 
النزعات أو خضعت لعاطفة نبيلة مثل العاطفة الجالية أو 
عاطفة الرآفة والرحمة» فإن هذه الأعمال التي لا تستهدف 
الواجب لأنه واجب لا یتمتع بالقيمة الأخلاقية الرفيعة. إن 
الثىء الطيب أخلاقاً لا يكون طيباً من حيث مادته وفحواهء 
بل 8 حيث إضافته الى الفاعل الأخلاقي إلى الارادةء الى 
النية. يقول: «إن ما مجعل الارادة ارادة طيبة لا ثل في اعماها 
ولا في نجاحها ولا في امكان بلوغها هذا المدف أو ذاكء بل 
إنه الارادة وحسب. أي أنها طيبة بذاتها. فإذا نظرنا اليها 
بذاتہا وجب أن نعتبرها آسمی من كل ما يكن أن يتحقق 


بها. . وأنها لتظل زاهية برّاقة كالجوهرة الثمينة التى تحتفظ 
ببريقها ولعانها احتفاظ شيء حاتز في ذاته على قیمته کلها. وما 
المنفعة إلا شبه حامل الجوهرة الذي يساعد على تداوفما بيسر 
اعظم من مألوف جريانهاء أو الذي قد يلفت اليها نظر الذين 
لا يعرفون قيمتها حق المعرفة. ولكن النفعة تعجز عن انجاب 
توصية تحببها الى العارفين الراسخين في العلم بسبب عجزها 
عن تحدید ثمنہا وقیمتها» . 1 

والى جانب المفكرين الذين اتخذوا العقل أساسا لبناء 
صلاح الفلسفة الأخلاقية ذهب آخرون الى اعتبار العاطفة أو 
الحس الأخلاقى على اختلاف اشكاله اساس تلك الفلسفة. 
لقد وجد ا 1679-8 أن الأثيرة منطلق الأخلاق» دليل 
ذلك لذة الاغتياب التي تعم احاديث الناس وتنم عن مدى 
كره الآاخرين. «فنحن في نظره نحب الآخرين اذا احةرم 
الآخرون مصالحناء ونكرههم اذا ساؤوا الينا وانزلوا بنا ضرراً. 
ومن يصنع الجميل إنغا يتوخحى إرضاء اثرته لأنه يرضي شعوره 
الطبيعي بأنه أقوى من غرره وأن في وسعه أن يحقق سعادة 
الأريو فش عن اة وبري هلقسيرين 1771-1715 
أن الصلاح مسألة اعصاب . والانسان الصالح لا يتواى عن 
عزاء نفسه فيبحث عن منفعته ليلبي نداء قلبه. الا يعتبر 
اللحكوم الحاكم غير عادل دائم)» ويعتبر الطرف الذي يحكم 
الحاكم مصلحته على العكس أن الحكم عدل» والحاكم 
منصف . 

أما شافشبوري فينظر الى الانسان من زاوية أخرى ويرى 
أن ثمة ميولاً اجتاعية طبيعية جبلتها العناية الإهية في النفوس 
ليتم بانتظامها الاتساق العام في الكون. ومن هذه الميول حاسة 
باطنية خاصة قادرة على تييز الخير عن الشر في الأعمال» وهي 
حاسة مصبوغة بصبغة انسانية صحيحة تتأثر بسرور التضحية 
العميق أكثر من تأثرها بلذة إرضاء الأثرة السطحيةء وتجعل 
غبطة الإيثار تبر لذة الأثرة. ويؤكد هاتشيسون أن هذه الحاسة 
الأخلاقية كلية تدفع البشر الى استحسان الخيء ومن الجائز أن 
ندعوها غريزة الشهامة والاحسان. ويوضح هيوم 1776-1711 
مصدر العاطفة الأخلاقية وهو القلب لا العقل بقوله: «لا 
يكن أن يكون العقلء وهو بارد متحجر»ء الحافز الرئيسي 1 
نقوم به من أعمال وأفعال» بل إن العاطفة الأخلاقية هي التي 
تجعلنا نتعلق بالمصلحة العامة . . ونستجيب لجس الانسانية» 
لحس‌الزمالةء فنعمل على توفير الخير للناس أجعين. 

ول يتردد روسو 1778-1712 في امتداح فطرية الحس 
الأخلاقي متمثلة في الوجدان أو الضمير. يقول: «إن حال 


التفكير مضاد للطبيعة» وأن الانسان الذي يفكر حيوان فاسد 
أو منحط . والناس في حال الطبيعة لم يتصفوا بالصلاح ولا 
بالطلاح لم تكن مم فضائل ولا رذائل» وقد کان کل متهم 
هانثا سعيدا لا يعرف من الكون الا الغذاء والانثى والنومء 
وكل ما خافه من الشرور هر الألم وج . اقول الألم ولا 
الموت. لأن الحيوان لا يعرف ما الموت مطلقا. فمعرفة اموت 
وأهواله هي من أول ما اكتسبه الانسان بابتعاده عن الحال 
الحيوانية». وقد صار الانسان شريراً منذ أن صار كاقناً 
اجتماعياً. خسر حريته» وخضم لقانون الأقوى» وأقام القوانين 
لتنظيم عبوديته ونسي أن الحلاص ينبجس من القلب» من 
الضمير. يقول: «إن العقل يضلنا في الغالب. ولنا ملء الحق 
في اتهامه ودفعه . ولكن الضمير لا يغشنا أبداً إنه غريزة إهية 
معصومة . إنه يشعرنا بأننا لا نريد أن نسعد وحدناء بل نريد 
أيضاً سعادة الآخرين» وآن سعادتهم لتزيد سعادتنا عندما 
تكلفنا شيئاً ولا تحدّ سعادتنا في شيء. ونحن نألم إذا تألم 
الآخرون. وأن اكثر الناس شذوذاً لا یعدم ميلا اث حتی أن 
اللص يلب المسافرين متاعهم » ولكنه يكسو عرى البائس 
الفقير» والقاتل الشرير لا تنح عن مساعدة رجل أصيب فجأة 
بعجز واغماء. .). 

الوجدان أو الضمير لدى روسو عاطفة اخلاقية عفوية 
رومانسية غريزية معصومة» وقد اصبحت في نظر آدم 
سميث 1790-1723 متسقة مع المنطق العقلي باسم التعاطف 
الذي يصلح منطلق سلوك في الميدان الاقتصادي والاخلاقي 
على السواء. إن التعاطف لديه انفعال انساني نبيل» وهو 
الشرط اللازم الكافي لبناء الأخلاق وتفسبر مقولاتهاء بل إن 
التعاطف جوهر الفضائل الاجتماعية ولبابها. إنه الميل الطبيعي 
إلى مشاركة الآخرين أفراحهم وأتراحهم»ء وانتقال انفعالاتيم 
ومشاعرهم الى نفوسنا ومشاعرنا. وإن أحدنا ليعجز عن رؤية 
مشهد من المشاهد المغجعة من غير أن ينتقل الشعور بالألم الى 
نفسه فتناله عدوى العاطفةء ويسري اليه الانفعال والميجان. 
ذلك أن الطبيعة جعلتنا متضامنين مع الآخرين» نشعر 
شعورهم بالا والمسرة» وأن حركة التعاطف تتجه دوماً في 
منحى ما نسميه الأحلاق الطيبة الفاضلة. ولذا جوز اطلاق 
الأمر الآتي : «لا تتطلب أن تنال سوى التعاطف. ولا تفعل الا 
ما يسبب رضى اقرانك» واستحسان اخوانك في الانسانية». 
يقول: «إن الطبيعة أودعت في قلب الانسان شعوراً عذباً 
يرافق فعل الحير والاحسان الى الناسء ولكن هذا الشعور 
قاصر يعجز عن خت الأثرة» وقهر حب الذات» ولا يكن 
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التغلب على الأثرة إلا بمعونة سلطان أقوى يتعالى على طبيعتنا 
ويفرض نفه فرضاً عليهامن خارجهاء وهذا السلطان هو 
العقلء وهر الضمره. 

وقي جال فلسفة الأحلاق العاطفية يطالعنا شويتهور 
1860-8 بمذهبه المنطلق من أن جوهر الأشياء كلهاهو 
الارادة المطلقة» وتمتاز بأنها أليمةء وأن العيش بجوهره يقوم 
بالأ)» وأن تعاستنا نتيجة ثابتة لارادة العيش الحاحة العمياء. 
وعلى الرغم من أن الموت يكتفي باللهو واللعب ومداعبة 
فريسته إبان الحياة قبل التهامهاء فإن الانسان حيط حياته با 
يحفظها قدر الستطاع . ولكنه أشبه بمن ينفخ في فقاعة من 
الصابون» فيجعلها تتوسح وتنضخم قدر الامكان. وإن كان 
يوقن بأن الفقاعة صائرة حتياً الى الانقفجار. والفابت في الأمر 
أن الألم العظيم يصيب الكائنات الحية العافلة» أي القادرة على 
الوعي والتفكير» وهي البشر. وكلما سمت طبيعة البشر وكان 
المرء أكثر تبرغاً وأعظم عبقرية اصيب بالأم الكبير العظيم وقد 
وصف شوبنهور تناوب الحاجة والملل في حياة الانسان بقوله 
«الملل جحيم الطبقات العليا كا أن الحاجة جحيم الشعب. 
وليس الملل آلا تافهاً بل إن طابعه ليدفع سياء المصابين به حتى 
تقراً على وجوههم آیات لهم العميق» وهو يتحدى قائ : 
«ليستغيث هذا المعذب المسكين بآلمة إذا شاء. إنه سيظل 
فريسة مصيره. ون القدر لا يرحم». بيد أن السبل لتحرير 
الانسان من أل الحياة كثيرة . أوها احلاص بالفنء ولا سيا 
الموسيقى» وثانيها الخلاص بالأخلاق وهو علاج أفضل لأن 
الفن عزاء موقت . وهذا النلاص الأخحلاقى يكون بعاطفة 
الرحمة التي تجعلنا نشعر بالاتحاد مع e‏ المحالين. وهذه 
العاطفة تقودنا الى سبيل» أو مرحلةء الحلاص النهاثي 
بالتقشف والزهد والوصول انى حال من الفناء أو اللاإشتهاء 
شبيهة بحال النيرقانا. 

لقد بنى الاغريق والرومان منهومهم عن السعادة ف نطاق 
العقل والحكمة واستمسك فلاسفة المنفعة بالمعطيات الاختبارية 
بالدرجة الأول » فحدد جرمي نبتام 1832-1748 مبدا المنفعة 
بأنها «خاصة النزوع لجلب اللذة والخير والسعادة ودفع الأ 
والشر والشقاء» . وذهب الى إن غاية كل تشريع إغا ينبغي أن 
تستهدف احقاق «أعظم سعادة لأكبر عدد من الناس». وعنده 
أن السعادةء وهي الخي جلة اللذات. ومن شأن الانسان أنه 
يطلب اللذة ويفر من الألم . واللذة في نطاق الأخلاق كالحادث 
في نطاق الفيزباءء تفسح المجال لقيام منظومة الأحلاق أو علم 
الواجبات باعتماد القياس الكمي الذي يسر القيام بحساب 
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أخلاقى يحدد اللذات التجانسة إذ يقارن بعضها ببعض» 
ا أبعادها السبعة وهي : بعد الشدة. والمدةء واليقين» 
والقرب» والامتدادء والخصبب والصفاء. مثال ذلك بعد 
الامتداد الذي يبين أن شعور الانسان باللذة يزداد ولو زيادة 
بسيطة طفيفة عندما يشاركه غبره هذه اللذة. أما خصب اللذة 
فهو قدرتہا على جلب لقات أخرى» وصفاؤها يدل على خلوها 
من شوب أي شعور بالنافاة. 

ولكن اللذات ليست كلها متجانسة لآن تذوق التفاح مثلاً 
يختلف عن الفرح بالاخلاص. وقد حل بنتام هذا الإشكال 
بدعوته الى قيام علم بات أخلاقي تقاس فيه اللذات 
اللامتجانسة ميزان المال أوالدراهم» وهو أشبه شيء یزان 
حرارة اخحلاقي درجاته هي الاسعار. يقول: «إذا كان الال 
أداة رابحة توصل إلى اللذة اتضح بالتجربة الدامغة أن كمية 
اللذة في كل حال معينةء وبحسب نسبة معينةء إنغا تتبع كمية 
الال الميذول في سبيلها. فالقياس الوحيد المشترك الذي يتفق 
مع طبيعة الأشياء هو المال. كم تبذل من المال لشراء هذه 
اللذة؟ مس ليرات لا أكثر. وكم تبذل من الال لشراء هذه 
اللذة الأخرى؟ س لرات لا أكثر. إن اللذتين تتساويان في 
نظرك وجوباً. . وإذا تردد انسان في صرف ريال لشراء قارورة 
من النبيذ» آو تردد قبل الع بريال لمساعدة فقیر» دل تردده 
ذاته على أن اللذتينء لذة الشراب ولذة الكرم تتساويان عاماً 
في نظره» وأن فما قيمة واحدة. فالقاعل الأخلاقي النفعي يقوم 
إذن بحساب لذاته ويعرق مجموع قيمها الموجبة أو السالبةء 
ويحصل بذلك على قيمة اللذة الحقيقية التي يود أن يجحكم 
عليها. ومن السهل مثا أن نضع قائمة لأسعار لذة الشراب 
وإظهار أن الادمان والثمالة تجارة خاسرة» وأن من مصلحة 
السكير أن يقلع عن احتساء الخمرة» أو مجانب الاسراف في 
معاقرتا. وعندما نتهي من وضع ميزان اللذات والآلام 
يصبح فائض اللذة فضيلة بالبداهة» ويصبح فائق الألم رذيلة 
بالبداهة. ولا تدل كلمتا الفضيلة والرذيلة فيا عدا اعتبار 
فائض اللذة أو فائض الأ وبصورة مستقلة عنههاء إلا على 
الفراغ أو الجنون. 

اعتمد بنتام في حساب النفعة على الكم» وسعى قديس 
المذهب النفعي جون ستيوارت مل 1873-1803 لتدارك وتلافي 
الخطاء وأدخل مبدا الكيفية في تقدير اللذات قائلاً: «ان 
لبعض اللذات كيفية خحاصة» وقيمة باطنية لا تقارن بغيرهاء» 
وأن السعادة التي تنشا عنها أكبر وأتم من السعادة الناجمة عن 
اللذات الشهرانية الرضعة». ولا مناص من تييز اللذة 
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السامية عن اللذة الدنيئة والرجوع في ذلك الى رأي الحكاءء 
رأي الأشخاص الأكفاء ذوي الصلاحية بالبت في الموضوع . 
يقول: «إن الذين مرسوا الحياة وخبروا ظروفها وعجموا عود 
لذاتها يرجحون دائماً ما ينمي ملكاتمم العالية. فالعبقري 
يفضل الم على التمتع بفرح يمي يطرب له الانسان 
العامي» والذكي لا يبيع ذكاءه لقاء آي شىء آخر» والمثقف لا 
يود أن يصير جاهلاًء كما يرفض الشخص الطيب أن بنحط 
ضميره فيغدو آنانياً ولو اقنعنا كل واحد منهم بأن المجنون 
والجاهل والأناني يرضى كل منهم بحظه ونصيبه. أن قلة من 
الرجال ترضى مثلاً أن تتحول الى أحط المحيوانات حتى لو 
منيت بقدرة .التمتع التام باللذات البهيمية. فمن الأفضل أن 
يكون المرء انساناً بائساً من أن يكون خنزيراً مترفاً. من 
الأفضل أن يكون سقراط حوالى 399-470 ق .م . التعس بدل 
أن يكون أبله سعيداً. ولئن رأينا الأبله والخنزير يخالفان هذا 
الرأي فمرد ذلك ا] لا يدركان إلا جانباً واحداً من المسألة. 

كان التفكير العقلي في الثقافة اليونانية - اللاتينية والأوروبية 
تفكيراً منطقباً صورياً يرفض التنافس ويرى الحقيقة هوية أو 
وجوداً ساكناًء وقد آل الأمر بيغل 1831-1770 بعد هيراقليطس 
7480-6 ق. م . الى انضاج المنطق الجدلي الثلاثي الذي 
يتوخى الامساك بالياة والحركة معأ أي بالصيرورة» ويعتمد 
التناقص مبداً لينتهي الى حذفه. 

ان الفلسفة بجملتها في نظر هيغل عرض لثالوث رئيسي 
شامل هو ثالوث الكون والطبيعة والروح. الكون هو ججملة 
الصفات المنطقية المعقولة التي يتحلى بها كل واقع حقيقي . 
والطبيعة هي تجلي الواقع في الكائنات الفيزيائية والعضوية 
والروح هي الاتجاه الباطني لنشاط الواقع . وقد جعل هيجل 
فلسفة الروح مؤلقة من العلوم المسماة بالعلوم العضوية وهي 
علم النفس والقانون (أو دراسة الجحقوق) والتاريخ وعلم 
العادات الأخلاقية والأخحلاق والفن والدين والفلسفة. وعنده 
أن الحق يسبت الأخلاق لأن الحق يلبي حاجة الأخلاق وبها 
الصورة التي تمكتها من أن تتحلى في حلة الموضوعية . ونما يتم 
السمو الصاعد الى المطلق بوسائل ينساب فيها التخلق 
ويتحقق. وهذه الوسائل أو المراحل ثلاث تتعاقب على النحو 
الآتي: الأسرةء والمجتمع المدنيء والدولة . يقول: «الدولة هي 
المجوهر الاجتماعي الذي بلغ رتبة.الوعي بذاته: وهي مبداً 
الأسرة ومبدأ المجتمع المدني معاً. وأن الوحدة التي تمثلها عاطفة 
الحب في الأسرة هي عينها كنه الدولةء على أن الدولة سمت 
خلال اليداً الاجتاعي عن مستوى الاسرة والمجتمع معأ . 


الدولة هي الواقع الكلي ذاته. وهي الروح ذاته متجلياً في حلة 
حسية. وأن سلطتها غبر محدودة وليست غايتها ضمان مصلحة 
الأفراد التي تستطيع أن تضحي بها عند الاقتضاء. فاذا ذكرنا 
أن عمل الدولة الرئيسي هو إعادة القرد الى حظيرة الجوهر 
الكلي ادرکنا أن في وسعها ان تتدخحل لع شطط الأثرة ووضع 
حد _ بالقانون ‏ لتعسف الارادة الفردية . وهذاالمعنى تكون 
الدولة حرة تماما لأنها بريئة من كل أثرة» وهي تجعل المواطنين 
احراراً بالقانون. ٠‏ 

الميغلية جدلية مثاليةء والماركسية جدلية مادية أدت الى 
هوض اول دولة اشتراكية حديثة تقوم على أسس الليئينية 
والمادية التارتخية. والحتى أن المادية التاربخية توسع مبادىء المادية 
الجدلية حى تشمل دراسة الحياة الاجتاعية وسبل تنظيمها. 
إن العامل الاقتصادي هو العامل الرئيسى في الصيرورة 
التارينيةء وإن طراز انتاج الحياة المادية يجددء بوجه عام 
اسلوب الحياة الاجتاعيبة والسياسية والعقلية » وليس ضمير 
الانسان هو الذي بحذد طراز وجوده» بل إن طراز وجوده 
الاجتاعي هوالذي محددضميه. واذا كان العامل 
الاقتصادي هو البنبة التحتبة فإن الأوضاع السياسية والحقوقية 
وختلف العقائديات الدينية والفلسفية والفنية والثقافية بنيات 
اضافية ‏ أو بيات فوقية» تستند الى البنية الاقتصادية وتنشأً 
عنها. وني هذا الاطار يتضح أن حياة كل مجتمع تعكس نضال 
الطبقات : الحر والعبدء النبيل والعامي » السيد الاقطاعي 
والقن» رئيس الحرفة والصانعء وبالاختصار الضطهدون 
والمضطهدون بخوضون حرباً مستمرة مفتوحة تارةء ومستترة 
تارة» وهي حرب تنتهي ئي کل مرة ما بانقلاب ثوري يشمل 
اللجتمع بأسره. وإما بدمار الطبقتين المتصارعتين معاً. 


وبنتيجة هذا الصراع تتميز البروليتاريا عن البرجوازية 
وتوجب على الانسان أن يكافح ويناضل في سبيل الشورة 
ودعمها اسهاماً في تطور التاريخ الحتمي . وقد اظهر 
الماركسيون أن ذات الانسان تتجلى في عمله اليومي وأن يع 
المباينات المثالية الكائنة بين الأثرة والايثارء بين الخير والشرء 
بين الفضيلة والرذيلةء إن هي الا احكام مجردةء ما دامت 
علاقة الانسان بالكون وبا مجتمع ليست علاقة تأمل وتظرء بل 
علافة عمل وكفاح. وهي علاقة جمعية لا فردية. ولذا فإن 
الانسان الماركسي مناضل منخرط في الجاعة. غارق في يهاء 
يعرف التكتل الشعبي» ويعي حاجات الجاهيرء ولا يأنف من 
العناية بقضايا الرزق والأجرة واللباس والغذاء والسكن وسائر 
الأمور التي ترخر بها حياة الكادحين. من واجبه أن يشعر 
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ویفکر كما بشعر الئاس عامتهم» ويقكرون. يقول انغلز 
1895-0: «إن مجتمعاً تحذف فيه أسباب السرقة تزول 
السرقة فيه فلا يقترفها مع الأيام سوى المجانين» بيد أن 
الاشتراكية وهي المرحلة الأول من الشيوعية لا مكنا أن تحقق 
العدالة ولا الملاواة. وتبقى فروق في الثروة وهي فروق 
مجحفة. ولذا تستمر الحاجة الى دولة تصون الملكية العامة 
لوسائل الانتاج» وتصون تساوې العمل» وتساوي توزيع 
المتحوجات . وني المرحلة العليا من المجتمع الشيوعي تزول 
عبودية الانسان الناحمهة عن خحضوعه لتقسيم العمل» ويزول 
التضاد بين العمل الفكري والعمل الجسدي» ويكف العمل 
عن أن يكون وسيلة للحياة وحسب» وتتدفق بغزارة جيم 
مصادر الثروة الاجتماعيةء وتعخى دكتاتورية البروليتارياء 
ويزول التناقض الطبقي» ويصبح شعار المجتمع: من كل 
حسب طاقته » ولکل حسب حاجنه» کل هذا في وقت آت . 

ومثلا امكن استشفاف اسس شتى في فلسفة الأخحلاق 
تعتمد مبادىء الحكمة واللذة والفضيلة والعقل والعاطفة 
والمنفعة والجدل يمكننا امام هذا المسعى بالالماع الى اسس 
أخرى تعتنق مبادىء الحياة والعلم والتجربة . 

ميز هربرت سبنسر 1903-1820 في تحال المعرفة ما يمكننا 
ادراكه عا نعجز عن ادراكه, واختص الفلسفة - أي العقل - 
بالبحث فيا نستطيع له فھاً وادراكاً. وجعل رسالتها تلخيص 
التتائج العلمية وججمعهاني وحدة شاملةء وهذا الجمع 
والتلخيص يتجلل عنده في نظرية التطور الكوني المتجه باطراد 
نحو الأفضل» الأفضل الكوني» لا الأفضل انسانياًء وبتطبيق 
قانون التطور حاول الفيلسوف نفسبر الحوادث المادية والحيوية 
والنفسية والاجتاعية والأخلاقية قائلا أن الانسان الحالي ثمرة 
تحول طويل» وتطور بطيء: الحياة والحركة والحساسية 
والغريزة والذكاء والتخلق: كل ذلك حلة حلقات متصلة 
يتطور بعضها بالاضافة الى بعض» وسيؤول امر التطور في 
الأخلاق الى سيادة أفكار ومواقف من شأا أن تحفظ حياة 
الفرد وتسهر على نمائه» ويكون رائدها الانتقال من حال الأثرة 
- الإيثار التي تلت حال الأثرة الابتدائية وهذا الانتقال يتوخى 
تعاون الأفراد على نحو یکون فيه رقي کل واحد منہم اسهاماً 
في سائر الأفراد. وسيسود الوفاق بينهم كافة» بصورة تلقائية 
طبيعية» فيحل الإيثار وحده في نهاية المطاف محل الأثرة. 
يقول: «إن غرض علم الأخلاق أن يستنبط من دراسة قوانين 
الحياة وشروط الوجود تييز الأعمال الي ينبغي أن تنزع نحو 
السعادة حتماً عن الأعمال التي تنزع بالضرورة الى ايقاح البؤس 
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والشقاء. . . إن الحياة لا تبنغي اللذة ولا السعادة غاية 
مباشرة» بل تنزع نحو بقاء الحي في الوجودء وانغاثه في وجوده 
هذا». 

نظر سبنسر الى مفهوم الحياة من الزاوية التطورية ووجد أن 
الدرجة الأخيرة في الايثار القادم هي أن يسمح المرء لغيره من 
الناس بان يقدموا له خدماتم بغية اتاحة الفرصة م بالشعور 
بلذة الايثار. ولكن التجرد والايثار لا ينتظران المستقبل غير 
المنظورف مذهب فورييه وغويريقول الأول: «إنني أشعر بأن 
فرحكم فرحي» وعذابکم عذاي. وفي قلبي بخفق قلبكم 
خفقان سائر القلوب معا . وأن رعشتي رعشة الكون بأسره 
«ومن الخطا إذن أن نؤمن يأن الحياة تقوم على الحساب» حتى 
الحساب النفعي . ومن المحال أن نتخذ العقل البارد أو القلب 
اللاعاقل» على انفرادء أساس نظرية الأخحلاق. ولا مناص من 
التأليف بين) حتى يتحقق بوحدت) التركيب الأخلاقي المنشود. 
أما فويو فإنه يرفض أن تكرن الحياة تطور مواءمة ظروف 
خارجية وداخلية لأنها بجرهرها حاجة ملحة الى الفاعلية 
والنشاط وميل الانسان الشديد الى النمو والانتشار. وهذا الميل 
وتلك الحاجة يؤلفان غريزة انسانية تنطوي بذاتها على امكان 
الاخلاص لحياة سليمة قوية هي أوسع نطاقاً من الحياة الفردية 
الخاصة. انها تدفع الى الاتحاد مع سائر الآخرين وتنفق من 
أجلهم. وإنغا الباعث عل السلوك الأخلاقي هو الحياة 
الشديدة العنيفة الواسعة المتنوعة. إنها حياة خحصبة لأن عليها 
أن تنتشر على الغرء وفي الغي وأن تجود بذاتها عند اللزوم. 
إغها ليست حساباً بل هي انفاق. وإن في نشاطنا وفي عقلنا وفي 
حساسيتنا قوة تدفعنا في اتجاه الإيثار» قوة على الانتشار لا تقل 
شدة عن القوة التي تفعلل في الكواكب. وهذه القوة على 
الانتشار تسمي نفسها حين تصبح شاعرة بقدرتها باسم 
الواجب» بل إن التضحية بالياة نفسها يكن أن تكون هي 
الآخرى في بعض الحالات انتثاراً للحياة اذ تصبح من الشدة 
والعنف بحيث تفضل وثبة حماسية سامية على سنين من حياة 
عادية تافهة . إن العمر كله يكن آن يركز في لحظة من حب 


وتضحية . 

وعلى النقيض من أخحلاق فورييه وغويو نجد نيتشه 
1900-4 ينظر إلى مفهوم الحياة ذات نظرة مغايرة وينتهي 
إلى أخلاق اللاأخحلاق ك| يفولء «وقد كسر لائحة القيم 
التقليدية» ورفض الدين عامة» والمسيحية واليهودية خاصةء 
وذهب الى أن فكرة الألوهية عقبة حول دون تأكيد الانسان 
ذاته» ولا بد من رفعها حتى يصبح الانسان ذاته اسمى 
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الكائنات جميعاً. ولم يكتف» مقابل ذلك» بالايان بالطبيعة» 
طبيعة الانسان» على أنها حياة تنزع الى الحفاظ على الوجود 
وبقاء النوع. بل رأى أن الحياة ليست غريزة وجودء بل ارادة 
قوةء وهذه الارادة ينبوع كل قيمةء ومنها القيمة الأخلاقية التي 
تنال بتحرير الانسان من العقائد العتيقة والاخلاق التقليدية. 
فالعبيد هم صانعو افكار الخطيئة والشر» وهم يعتقدون آم 
مرغمون على طلب الخير ونبذ الشرء بين لا يرى الاأنسان 
امتفوق الأعلى في هذا الالزام إلا وهماً وعجزاً. إن السويرمان 
مبدع القيم» ولا يبدع القيم غبره. وهو يصنع نقسه فيا وراء 
الخير والشرء وقصارى جهده أن يتحرر من الاكراه العتيق» 
اكراه الواجب» لينطلق فتنتصر ارادته وتفوز. فلا وجود 
لأخلاق واحدة للناس كافةء والرحمة هي أكثر الأشياء ضراً 
واضرارأء إنها تقل نشاط الفردية» وتزيد جلة الالام 
الاجتماعية» وتسهم في بقاء الضعفاء والعاجزين. . ولذا ينبي 
على الانسان الأعلى أن يجهز عليهم ويستعجل زواهمء ذلك 
آن «سائر الناس باستثناء السوبرمان ليسوا سوى كائنات 
منحطة قردة تثير الضحك والامتهان والعار. .٠.‏ 

لقد حظي العلم في القرن التاسع عشر بمنزلة متميزة على 
صعيد المبادىء التي اعتنقها الفلاسفة والمفكرون نبراسا 
لنشاطهم . وقد عرض شارل رنوفيه 1903-1815 آراءه 
الأخلاقية في كتاب جعل عنوانه علم الأخلاق مؤكداً أنه يريد 
بناء الأخلاق كا يبنى العلمء ولا سيا الرياضيات . فالأاخحلاق 
مشل الرياضيات - معرفة بنائية ترتكز الى مفاهيم محذ.ة 
خالصةء وإن كانت تتناول علاقات معيارية وجوبية وجودية . 
وقد عمد في الواقع الى بناء الأخلاق العلمية الملحضة أو 
النظرية بالاستناد الى موضوعه أو مصادرة مزدوجة تنص على 
أن الانسان عاقل وحر. وأنه يعمل بوصفه فاعلاً أخلاقاً 
متوحداًء أي من حيث ذاتهء أو بوصفه ذا علاقة بالطبيعة 
والعجماوات. أو من حيث صلته بالمجتمع والناس. وقد جلا 
رنوفيه مبادىء السلوك في مختلف هذه الدوائر ورأى أن العدالة 
هي التي تنظم صلة الانسان بالانسان لأن ثمة حادثاً طبيعياً 
عاماً جمع بين الفاعلين الأخلاقيين العقلاء والأحرار وهو ما 
يمكن أن ندعوه باسم الشركة . وهي تفرض على الأطراف أن 
يعامل كل منهم الآخر كا يعامل نفسه. وما المجتمع - أخلاقً 
- سوى محصلة اجتماع الشركاء» وهو لا ثل غاية بذاتهء لأآن 
المجتمع لا يعتبر فاعلا أخلاقيأء والانسان وحده هو غاية 
الأحلاق ومصدرها لأنه فاعل أخلاقي يستطيع أن يعم 
شخصه» أي أن يعتبر ذاته وذات أقرانه جيعاً على صعيد 
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المساواة. ومن فلاسفة الأخلاق الذين اعتمدوا أساس العلم 
صاحب الفلسفة الوضعية أوغست كونت 1851-1798 الذي 
يعتبر نفسه مؤسس علم الاجتماع» ولكنه كان في الحق 
يستهدف بالدرجة الأولى تنظيم المجتمع على أسس «علمية» 
بغية إصلاحه . وقد أظهر أن كل وضع اجتماعي برتبط ارتباطاً 
وثيقا بالعادات الأخلاقية السائدة في المجتمع . وهذه العادات 
رهن بالعقائد والآراء الذائعة في الناس» وأن كل محاولة 
اصلاح تمنى بالاخحفاق إذا م تبدأً بتنظيم الأخلاق والعادات 
المشتركةء وهذا لا يتم إلا إذا بنيت على مذهب عام يتضمن 
جلة من الآراء الصحيحة التي يقبلها الناس جيعاً. وهذا 
اذهب الشافي هو في نظره الفلسفة الوضعية التي تجاوز 
مرحلتي الفكر اللاهوتي واليتافيزيائي إلى الفكر العلمي بالعنى 
الدقيق . وقد انتقد كونت مفهوم الأحلاق التقليدية ووجد أن 
علم الأخلاقء وهو العلم السابع» دف إما الى البحث عن 
قوانين الحوادث الأخلاقية ويكون عندئذ شطراً من علم 
الاجتماع ما دام غرضه المعرفة الوضعية بالطبيعة البشريةء 
فردية وجمعية» وإما أن دف إلى تحديد غاية الانسان في 
سلوکه وتبیان أفضل سبیل لاستعمال قدرته على تغییر مجری 
الحوادثء وهذا هو الفن الأحلاقيء أو صناعة توجيه السلوك 
تبع معايير وقواعد عقلية يستقيها هذا الفن العملي من معطيات 
علم الاجتهاع . ولذا فإن الأخلاق في الفلسفة الوضعية تتعلق 
بعلم الاجتاع في ناحيتها النظرية والعملية على السواء. 

وضع آوغست کونت سس علم الاجتاع في المدرسة 
الاجتماعية الفرنسية وتبعه اميل دوركهايم 1917-1858 بمهارسة 
هذا العلم علمياً وأوضح في كتابه قواعد الطريقة الاجتماعية 
صفات الحادث الاجتاعي والحادث الأخلاقيء واتصافھے| 
بصفة الالزام بالاضافة الى الأفراد كأنغاط الكلام وآداب 
اللجاملة وضروب السلوك وأنواع المؤسسات والأوضاع» ولكن 
الحادث الأحلاقي ينفرد بأنه بآن واحد الزامي ومرغوب به» 
أي أن له صفة القداسة ومن شان الباحث الأخلاقي 
الاضطلاع بوظائف رئيسية ثلاث هي : الوظيفة الاججابية الاثلة 
في استشفاف انماط السلوك الأخحلاقي من الوقائع ذاتها. ثم 
الوظيفة المعيارية الماثلة في العمل على توجيه مسيرة الأخحلاق 
وتطورها جهة الرقي والتقدم» وأخيراً الوظيفة الفلسفية 
وقوامها التساؤل: لاذا نخضع للأخلاقء بل لماذا تفرض 
الأخلاق عليناء ويأني الجواب في ضوء الموضوعة التالية: إن 
اللجتمع حقيقة متميزة عن الأفرادء وهو يعلو عليهم» وهو 
أساس الأخلاق. 


وقي هذا الدرب العلمي الاجتماعي مضى ليفي - برول 
1939-7 والبيربايه . وقد رد الأول الأخلاق النظرية قائلا 
إنها لا توجد» ولا يكن أن توجد» وإن الذي يوجد فعلاً إنغا 
هو المعطى الأخلاقي الراهن وحسب. وقد أخطأ الفلاسفة في 
تصورهم الأخلاق على إنها بحث نظري آو علم معياري . 
والحق في رأيه هو أن جميع العلوم الموجودة هي نظرية ول 
ولا تصبح معيارية الا فيا بعد إذا اتتضى موضوعها ذلك 
وکان تقدمها کافباً سمح بتطبيقها. ودفعا للبس يقترح ليفي - 
برول تمييز موضوع العلم» وهو الوقائم الأخلاقيةء عن العلم 
ذاته» وهو معرفة بقوانين هذه الوقائع» وعن تطبيقاته التي 
يدعوها باسم الفن الأخلاقي العقلي. وقد تعمق البيربايه هذا 
الفن الأخلاقي ووجد أنه يتعثر من رلادته أمام السؤال الآتي : 
كيف يدنا العلم وهر بحث وضعي ببادىء للعمل أو معايير؟ 
غير أن بايه وجد حلا لهذا الإعضال حين اعتير أن أفكار الخير 
أشبه بكائنات حة تولد وتكبر وتهرم وققوت. ولذا فإن الخير 
اليوم هو ما تحكم الضائر بأنه صالح» وسيصبح غداً ما تقرره 
هذه الضمائر في الغدء وربا عارضت أحكام الغد أحكام 
اليوم. وعلى هذا فإن الفن الأخلاقي العقلي يوجد وجوداً 
فعلياء ويعمل عملا حقيقياء وآية ذلك محاولة بآية الرهان على 
امكان هذا العلم باظهار أنه قد أبصر النور فعلأ وهذا هو 
موضوع كتابه الذي اسماه علم الحوادث الأخلاقية أو 
الالولوجيا وفيه يدعو الباحثين الى استخلاص الحادث 
الأخلاقي من الوقائم الاجتاعية مثل الصيغ الذائعة واللغة 
والحقوق والعادات الأخلاقية والآداب والانتباه إلى أن مفاهيم 
ا لخير والشر ليست بسيطة ولا محددة» وأن إلى جانب ما تفرضه 
الأخلاق يوجد ما تقبله وما تسمح به وما تقترحه وما توصي 
به» وكل ذلك ينم عن غنى الأخلاق حادثة ومعياراً. 

ازدهر الاعان بالعلم أساساً ونهجاً في فلسفة الأخلاق ولا 
يزالء ولكن الاعتبار الفلسفي لم يته بل استمر ولا يزال. 
وقد نما مفهوم التجربة الفلسفية وفي اطارها مفهوم التجربة 
أساساً اعتنقه روه وبرغسون 1941-1859 واضرابا. 

انطلق فردريك روه من البحث عن حل صحيح لمسالة 
الأخلاق النظرية ووجد أن من الضروري البدء بتحرير هذه 
المسألة من ربقة الميتافيزياءء والا تجاه شطر التجربة المباشرة 
لتحديد القيم الأخلاقية . فهذه التجربة تجربة نوعية خاصة 
تختلف عن التجربة العلمية لأن الحرادث العلمية هي وقائع 
موضوعية تقبل التكرار والقياس . أما الحادث الذي تدركه 
التجربة الأخحلاقية فهو حادث مباشر بالدرجة الأولى . وأن 
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التجربة الأخلاقية تجربة كلية متكاملة تلم بالواقع الأخلاقي 
كلهء ولكنها تجربة محدودة لأن من المحال أن تقوم تجربة واحدة 
تشمل الكون بأسره. إا تجربة مثل أعللى. وهي لا تعتمد 
الاستتتاج النظري بد أ من حقيقة موضوعية» بل نعتمد تحقيق 
الحياة الأخلاقية بالحياة ذاعها. «فإذا شتتم أن تحملوا شخصا 
على التقيد بالأخلاق الفاضلة وجب أن تعطوه عملا ليعملهء 
ومهمة ليحققها. ولا تحدثره عن البادىء نظرياً فالوعظ قاصرء 
ومن الواجب أن نحذر كل الحذر النظريات الكتابية التي لا 
تستند الى تجربة الحياة الراهنة» . إن المبادىء الأخلاقية لا 
تدرك إلا بالسلوك ذاته » وبالعمل عينه. ولذا يجب على المرء 
الا جدد سلوکه بحسب أغوذج جامد ثابت ينطلق من تاأمله ثم 
يعمد الى عاکاته وتقلیدهء بل عليه أن يبدع أغوذجه ويعملهء 
وأن يعيد إبداعه بالعمل دائ . 

ومن صميم التجربة يود هنري برغسون الانطلاق ليدرك 
ا لحياة حيث هي بحدس ول أو تجربة بديية مباشرة» وهذا 
الحدس يعارض الذكاء لأن الذكاء أداة تحليل وتركيب يتناول 
أشياء جامدة فيمسك بعناصر المادة من غر أن مسك 
بطبيعتها. وهذء الطبيعة التي تفلت من الذكاء لا تنال إلا 
بحدس هو أقرب إلى الغريزة وهو حدس ديومتنا أو حياتنا التي 
تنجلي عن انسیاب تيار واحد وحید في شعور کل فرد منا وهو 
يجعل حياته متميزة بإيقاع خاص اصيل إيقاع كيفي لا 
كمي . وهذه الديومة الرائعة هي مطلق بالمعنى الصحيح . 
وباعتبار آخر. إن التحليل يتناول الساكن ويؤدي بالتفكيك الى 
عناصر ثابتة مستقرة لا تنغير. أما المحدس فإنه يتناول الحركة 
على نحو مباشر فيعرف الواقعي والمشخص وما يعاش» بصفة 
التحول التي تلازمه. ومرد هذا التعارض يرجع إلى أن ثمة 
وثبة مبدعة في الكون تنساب في الطبيعة انسياباً حرا من غير 
انقطاع وتظهر على شكال جديدة لا تحص وهي كلها شكال 
لا يكن التنبؤ بهاء وإغا تلقى هذه الوثبة إبان غيرها في 
الديومة وتدفقها حركة معاكسة تضادها وتزيل اشتدادها فينغا 
عن ذلك اتجاهان: اتجاه مبدع» ينتج اخلاقاً حركية وديناً 
حركياء واتجاه مضاد جمد الوثبة المبدعة في قوالب ثابتة ويوقف 
حركتها ويمنع تطورها وينتج أخلاقاً سكونية وديا شکونیاً: إن 
الأخحلاق السكونية أو المغلقة تفرض على الانسان جلة من 
العادات التي تحدد سلوكه وتؤلف ما يسمى الالزام الخلقي . 
وهي تستهدف تعويد المرء على حياة الطاعة والخضوع خضوعاً 
آلا أو كالآلي . إنها أخحلاق نائمة تدنو عن المستوى الفكري 
لأن الانسان يعيش فيها الالزام من غير أن يتعقله. وأقصى ما 
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يفعل العقل آنئذٍ هو تمييز الواجبات والتعاليم التي دف حقاً 
إلى صيانة المجتمع وحفظه وسلامته ورفاهه عن سائر ضروب 
التعاليم وأنواع الالزامء ثم تنفصل الأوامر النافعة للمجتمع 
عن غيبرها» ويعمل العقل على بقائها وحدها. بيد أن الوثبة 
الحيوية المبدعة تختار طائفة من الأفراد القلائل المتميزين» 
وتتخذهم نخبة ثل النوع البشري بأسره وتعتبرهم عظاء 
جدیرین بان تتم عملها بواسطتهم» وکان کل عظیم منهم نوع 
خاص قائم بذاته. وقد يكون هؤلاء العظاء من زمرة حيبي 
الخير أو من زمرة الأبطال أو من زمرة القديسين. ولكن الوثبة 
الحيوية المبدعة تصطفيهم حى تتجاوز بهم حدود المجتمعات 
المغلقة والأخلاق السكونيةء الى الأخلاق الحركية أو المفتوحة 
الق تدعو الى خحة البشر جميعاً وتقفرض واجبات الاحسان 
والتفاني وروح التضحية . وما أخلاقا الراهنة سوى نوسان 
يبين اجتذاب المثل الأعلى لنا بالأخلاق المفتوحة أو الحركية 
وضغط العادة علينا بالأحلاق المغلقة أو السكونية . 

وصفوة القولء يشترك فلاسقة الأخلاق - وإن زعم 
باحثون بأن برغسون آخر الفلاسفة المذهبيين»ء وقد تلت 
مذهبه اتجاهات فلسفية ناشطة كالذرائعية والوجودية 
والبنيوية» ومدارس التحليل النضسي» والفلاسفة الجدد في 
فرنسا في إثر حوادث 1968 - يشتركون في الاتفاق على وجود 
الأحلاق من حيث هي وقائع» وعلى الانطلاق بفهمها من 
حيث إن الوجدان ينبوعهاء ولكنهم بختلفون أشد الاختلاف 
وهذا عهدنا بهم في تقويم الأساس الذي يشاد صرحها 
لوی اط اطا م ا وده ر 
فلسفة الأحلاق بهذا الاعتبار وصف الشعور» بل وعياً هو 
وعي معرفة وفهم وتقويم . 
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فلسفة الاقتصاد قي الفكر العريي 
Philosophy of Economy in Arab Thought‏ 
Philosophie d’économie dans la pensée‏ 
arabe‏ 


Wirtschaftsphilosophie 


تضم فلسفة الاقتصاد في الفكر العربي مجموعة تيارات ترتد 
بمعظمها إلى أصول عقائدية بالدرجة الأولى» تنسجم والبناء 
المذهبي الكلي. ولقد عرف الفكر العربي شتى الفلسفات 
الاقتصادية والنظريات العلمية والنظم العملية المتعلقة بها. 
لكن غلبت عليه عدة تيارات رئيسة : التيار اللإسلامى. التيار, 
الليبراليء التيار الاشتراكي العربيء التيار الشيوعي . . 

1- التيار الإسلامي: ينقسم هذا التيار إلى اتجاهينء 
الاتجاه الأصولي. والاإتجاه التوفيقي . 

ما الاتجاه الإقتصادي الأصوليء فإنه يعتمد على المصادر 
الأساسية للشريعة والعقيدة الإسلامية . 

وأما التيار الإسلامي التوفيقي فهو يحاول التوفيق والملاءمة 
بين المصادر الأساسية وبين الفلسفة الليبرالية أو الفلسفة 
الاإشتراكية . 

أ ) الاتجاه الأصولي: يرتكز هذا التيار على الأصول 
الإسلامية الأوللء وهي : القرآنء الحديث» والسنةء 
ویتوسع الفقهاء في تخریج المذاهب الاقتصادية الرئيسة في 
الإسلام» فيعتمدون أيضاً: سير الخلفاء الراشدين والأئمةء 
والإجتهاد والقياس» والإجاعء سواء منه المعلن أو السكوتي. 


وعلى ذلك . فإن الاتجاه الأصولي الإسلامى بحتوي المذاهب 
الفقهية الخمسة (المالكيةء والحنبلية» والشافعيةء والحنفيةء 
والجعفرية) ء إضافةً إلى الاتجاهات الحديثة والمحاصرة التي 
اعتمدت بدورها على الأصول الأولىء وقي الحقيقةء فإنه لا 
توجد فروق مهمة بين المذاهب الخمسة نفسهاء وبين 
الإتجاهات الأصرلية الحديثة رالمعاصرة. وإنما هناك فروق دقيقة 
تكاد لا تذكر. وهذا ما يُسهّل استخراج فلسفة اقتصادية 
أصولية. وتستند هذه الفلسفة على ملامح وحدود مشتركة 
تجمع بينها قي وحدة واحدة وهي : التكافل الاقتصادي - 
الإجتاعي» الحرية الاقتصادية امحدودةء العدالة الاقتصادية . 

1- التكافل الاقتصادي الاجتماعي : رأى الأصولون 
الإإسلاميون» سراء منهم المتوسطون أو المحدثونء ان اللإسلام 
يضمن تكافلا انتصاديا - اجتاعياً شاملا بين الطبقات والفئات 
المختلفة . ولقد عبر المخوسطون عن هذا الإصطلاح بالإحسان 
وبالقيام بالتكاليف الاقتصادية والمالية التي حددها الشرع . بينم 
استخدم المحدثرن والمعاصرون إصطلاح التكافلل والتضامن 
والتساندء وكذلك إصطلاح التكامل . وكلهاء تقريباء تؤدي 
المعنى نفسه. ويؤيد ذلك كله ارتكاز اللإسلام تفه على 
مبادىء الأحوة والمساواة بين أبناء العقيدة الواحدة» مما يعني في 
نظر الأصولين. تكافلً اقتصادياً واجتاعياً واضحاً بذاته. وقد 
رأوا في الزكاة والعشر والخمس» ومصارفها جميعاً خير مثال على 
هذا التكافل. ذلك لأن الزكاة (وهي الضريبة المالية الرئيسة في 
الإسلام» ومقدارها %2.5 على الأموال المجمدة أو العاملة 
سنوياً) إغا تصرف في ثمانية وجوه: للفقراءء والمساكين» 
والعاملين عليهاء والمؤلفة قلومم» وي الرقاب. والعارفينء 
وني سبيل الله وابن السبيل. وذلك وفقاً لنص قرآني صريح 
جمع بين الحالات الاقتصادية (الفقراء والعاملين على الزكاة 
والعارفين) وبين الحالات الاجت)عية (المساكين وابن السبيل) 
وبين الحالات السياسية (المؤلفة قلويهم) . وتعتبر الزكاة ركنا 
من أركان الإسلام لما لها من أثر إمجابي على وحدة المجتمع 
الإسلامي وتضامنه. ولطالما اقترنت في الآيات القرآنية 
بالصلاة. ك رأى الأصوليون المسلمون في مجموعة المبادىء 
الاقتصادية والمالية الأخرى روحاً للتكافل الاقتصادي - 
الاجتاعي . ومن هذه المبادىء : منع الرباء والاحتكارء وعدم 
الخداع والغش في البيوعء وضرورة الإنفاقء ومنع تراكم 
فائض رأس الالء واجتناب الاضرار بالمال» وحالات الكفالة 
الإإلزامية للأيتام» والنفقةء وتقبيد المورث بالشريعة . 

2 - الحرية الاقتصادية المحدودة: يعتبر الأصوليون المسلمون 
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أن الإسلام أعطى للفرد الحرية الاقتصادية المحدودة 
بالتشريعات والتكاليف المخلفةء إضافة إلى مجموعة القيم 
العنوية والخلقية التي يؤمن ها الإسلام . ذلك لأن هناك تحديداً 
ذاتيا للحرية الاجتماعية يتكون تلقائيا قي إطار التربية الإسلامية 
للقردء وتكون له قوة التوجيه غير القسري النابع من الواقع 
الروحي والفكري للإنسان المسلم . ك أن هناك تحديداً 
موضوعاً في طريق التشريح» ويقوم على المبدأ القائل: لا حرية 
للشخص فيا نصت عليه الشريعة المقدسة من ألوان النشاط 
التي تعارض مع لحل والغايات التي يؤمن ہا الإسلام . ویبدو 
أن الحرية الاقتصادية الفردبة قد خدت _ حسب النظرة 
الأصولة - بوسيلتين: الأولى: بمنع تشريعي لمجموعة من 
النشاطات الاقتصادية - الاجتماعية الى تعيق تحقيق امل 
والقيم اللإسلامية كالربا والاحنكار. والفانية : أن الشريعة قد 
أعطت لولي الأمر أو المحاكم أو الدولة حق الإشراف وحق 
التدحل لحاية الملصالح› ولوبالحد من حريات الأفراد. من 
هنا كان اصطلاح الأصوليين على أن للاقتصاد في اللإسلام 
وظيفة اجتاعية . فللأفراد حقرق اقتصادية وماليةء وللجاعة 
حقوقهاء وكذلك لله . 

ويتضح لناء ا العامة لحرية الملكية في اللإسلام 
روح دیني یطبعها بطابع, خاص. فإنه إذا كان اللإنسان 
مستخلفاً على الأرض من قبل الله فإن ما يملكه إغا يملكه 
زمنباً وجزئياًء وني إطار من الالتزامات المختلفة . وتأي مجموعة 
من الآيات القرآنية ذات المضمون الأخحلاقي مزهدة بالمال 
و الدنيوي› مرغبة ة بالآحرة وبالأعمال الحسنة. وذلك 
تخفيفاً من حدة غريزة اتلك م جيب EY‏ لعدم 
اللإنشغال الكامل بالمال» معتبرة إياه حد ابتلاء أخلاقى 
ومبتافيزيقي: ولقد نسب ا رت اللكية اللطلقة لنقسة» 
وأضافها إلى المحاعة وإلى الأنراد. لذلك. فإن الملكية في 
الإسلام مثلثة الأطراف : لةء وللجاعة» وللفرد. ويذهب 
الأصوليون إلى أن في اضافة اللكية لله ضماناً وجدانياً وأاخلاقياً 
في توجيه المال توجيهاً اقتصادياً - اجتماعياً. أما إضافة الملكية 
إلى الجاعةء فإقرار بحقوق الجماعة عليها. وإضافة الملكية إلى 
الأفراد إضافة لعنصر المسؤولية عن الملكية. ولذلك عمد 
الإسلام إلى إقرار الملكية الفردية ليْسأل كل فرد عن حق 
الجماعة في امال الذي بين يديه وجعل ولي الأمر مسؤولاً عن 
حق الجاعة في أموال الأفراد. وعلى هذا أقر اللإسلام الأصولي 
حت الملكية الفردية للمسلم وغبر المسلم في إطار من الالتزامات 
والشروط التشريعية والقيم الأخحلاقية. ومن أهم شروط 
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الملكية : البلوغ. والحعقلء وإسلام الزوجة أو الزوج» وعدم 
تجميد الملكية (وبخاصة للأرض الزراعية والمال)» وإيتاء 
الزكاة ومس الركاز (أعےال المناجم)» وخس الفيء (غنائم 
الحرب). أما حق الملكية لغير المسلمين» فإنه يرتبط في نظر 
الأصوليينء بالبنية التشريعية للإسلام والنصرانية واليهودية في 
وقت واحد. فقد اعترف الإسلام لأهل الكتاب بحق الملكية 
حتى بالنسبة للمواد المحرمة على المسلمين كا لخر والخنزيرء 
ولكن في إطار ما يسمح مم دينهم بذلك. ولكن ليس هم أن 
يمتلكوا عبد مسلىاء ولا نسخة عن القرآنء وليس هم حظ في 
«الفيء» . 

وحسب الاتجاه الأصوليء فإن الإسلام قد أعطى مجموعة 
من الحريات الاقتصادية الأحرى. كحرية التجارةء وحرية 
التعاقد. وذلك ضمن التحديدات التجريبية - التشريعية. 
وفي بختص بحرية التجارةء فإنها تعتبر مطلمة ما دامت متقيدة 
بالحدود الشرعية» وأهمها بالنسبة للمسلمين: أن لا تجري 
التجارة على المواد المحرمة . وبالنسبة لأهل الكتاب: أن يقيموا 
دينهم في التجارة بينهمء وأن محصروا التجارة بالواد المحرمة 
بينهم . ويعترف الإسلام الأصولي بنوع من الملكية التجارية 
المؤقتة يعرف بالنسيئة (أو الديون التجارية). فلريما لم يستطع 
المشتري تسديد من المبيع في الحال وهو بحاجة آنية إليه» لذا 
أجيز عقد البيع اة هلا لأمور الناس في إشباغ 
حاجاتہم . وأما حرية التعاقد فقد حددت بقاعدة أساسية هي 
الأهليةء وأركاها: العقل والبلوغ والاختيار. وفي المقاإبل 
فهناك قواعد للحجر في حالات عدم البلوغ والعته والسفه 
(التبذير)» والجنون» وبعض حالات المرض» وبخاصة مرض 
الموت» شرط إقامة قَيّم لإدارة الأموال والمصالح وتأمين حقوق 
الجتمع المختلقة في الزكاة والركاز وغيرهما. وهناك قاعدة 
أساسية أخرى تكاد تحكم كل الحريات الاقتصادية في 
الإسلام؛ وهي أن لا بحري التعاقد بين المسلمين على شؤون 
أوسع أو خدمات محرمة أو ممنوعة شرعاً حسب المذاهب 
الفقهية المختلفة . وأما قواعد الشكل التعاقدي فقد حدّدتها 
مجموعة من الآيات القرآنية الصريحة» وهي : كتابة النص عند 
كاتب بالعدل» بإملاء الذي عليه الحقء أو بإملاء الولي في 
حالات السفه والضعف والعجزء وبشهادة شاهدين. وتستثنى 
من هذه القواعد التجارة الحاضرة شرط إشهاد شهود. 

3 العدالة الاقتصادية : يؤكد الأصوليون الاسلاميون على 
أن فلسفة الاقتصاد الاسلامي تقوم على مبدأ العدالة. فقد 
كان الإسلام في نظرهم رائداً في تشديده على ضرورة توزيع 


الثروةء وفي حرصه على تدويرها أو تداولها عر أنظمة 
متكاملة . كا شدد الإسلام على ضرورة عدالة الأجور والأثمان 
والمقاييس والأوزان» والإخحلاص والأمانة في الأعال» وعلى 
عدم التلاعب والغش والغبن والتغرير. ودعا بشدة إلى الوفاء 
بالوعود والعهود وإلى حسن النية وصفائها في جميع الأمور 
المادية وغبر المادية. ويرى هؤلاء الأصوليون آن تشديد 
النصوص القرآنية على العدل المطلقء إغا يشمل ضمناً العدل 
الاقتصادي والماليء الذي يعني بالتالي عدلاً اجتم اعيا ثم 
سياسا . فالوحدة والتوحيد من أهم مقومات النسق الفلسفي 
الكلي لاإسلام با في ذلك وحدة العمدل (الاقتصادي 
والاجتاعي والسياسي) . 


ويذهب الأصوليون الإسلاميون إلى أنه مع اعتراف, 


اللإسلام بوجود الطبقات (الأغنياء والفقراء)» فإنه قد قاوم 
الفقر» حيث جعل للاروة وظيفة اجتماعية تناط ہا حقوق بيجب 
أن تؤدى» وجب على الحكام أو أولي الأمر أن يراقبوا تأديتها. 
كما رأوا في أنظمة الإنتاج ضماناً للعدل الاقتصادي في 
الإسلام. وهي أنظمة: المزارعةء والمساقاةء والمضاربة 
والشركة والإجارة وعقود العمل. حيث تحترم حقوق العامل 
كلهاء وتوجب أداءها له كاملة. ومن جهة ثانيةء فقد استنكر 
الإسلام والترف والبذخ والإسراف والتبذير والبخل 
وتجميد رؤوس الأموال (وبخاصة الذهب والفضة). ك أن 
تشريع نظام الوقف والوصية والقرض والوديعة والإعارة 
والهمبة» وحض الإسلام على الصدقة والإحسان» وتقريره 
المسؤولية الاجتماعية - الاقتصادية (الكفالة)» عجعل منه رائدا 
للعدل الاقتصادي . ويرى الأصوليون المسلمون في السنة 
والحدیث غاذج عملية وتطبيقية للعدل الاقتصادي . فقد ل 
النبي (ص) للمتزوج سهمين من الفيء (غنائم الحرب) وسهاً 
واحداً للأعزب . وحض على إطعام المساكين ورعاية الجارء 
وإيفاء العامل أجره الفوري . 

وفي نظر الأصوليين المسلمين» فإن النظم الضرائبية 
للإسلام تضمن العدل الالي والاقتصادي . وهذه النظم هي : 
الزكاة والعشرء والحراج؛ والجحزيةء والفيء» والركاز. ورأوا 
في الجزية ونظامها مثالا على العدل الاقتصادي . فإنها تؤخذ 
كاملة من الذمي الغني» ومن المتوسط نصفهاء ومن الفقير 
القادر على الكسب ربعها. ولا تؤخحذ هن صبي صبى أو امرأة أو 
مريض مزمن» ولا من رجال الدين. وترفع اة تقاماً ني 
حالات اقتصادية سيغة (كالجحدب والمجاعة والركود 
الاقتصادي) . وينع الإسلام الحجر على الضروريات إيفاءً 


فلسفة الاقتصاد تي الفكر العري 


للضريبةء ولا جوز استخدام العف في جبايتها. ويفسح 
الإسلام تطبيق مدأ من آين لك ذلك على أن تصادر جميع 
الأموال المنقولة وغير المنقولة لحساب بيت المال. ولا يقبل 
الإسلام الإقطاع العسكري. أي الاستيلاء على الأراضي 
امفتوحةء حتى ولو كانت أملاكاً عامة للدولة المخلوبة. ومن 
ملاح العدل الاقتصادي تحريم الرباء والاحتكار» بل 
ومصادرة الأموال والمواد الغذائية في الحالات الضرورية 
(كحالات الحرب أو المجاعة) . 

وقي رآي الأصوليينء فإن من سإت العدل الاقتصادي في 
الإسلام أيضاً: حايته للملكية الفردية واتاحة الفرص أمامها 
للنمو الاجتماعي المشروع. فمشا5ً: أجاز الإسلام لمن آحيا 
أرضاً مواتاًء بإذن الحاكم» أن يتملكها ولو كان ذمياًء شرط أن 
نكون بعيدة عن العامر» على أن يعمرها خلال ثلاث سنينء 
وإلا الخدت مله ودففت إل غنر: 

ب) الاتجاه التوفيقي: ويطلق عليه الاتجاه التلفيقي . وهو 
الاتجاه الذي مجاول التوفيق بين القيم والمعايير والمفاهيم 
والصيغ الإسلامية من جهة» وبين مثيلاتا في الفكر 
الاقتصادي الغربي» وخصوصاً ني الفكر الليبرالي والفكر 
الاشتراكي . 

فقد رأى أصحاب المذهب الليبرالي - الإسلامي أن اللإسلام 
يتضمن الملامح الأساسية لليبرالية الحفيقية . فقد ضمن الحرية 
الاقتصادية » وح الملكية الفرديةء واعترف بتمايز الطبقات»› 
وحد من تدخل الدرلة قي الحياة الاقنصاديةء ولم بقيد حرية 
المبادرة والمنافسة الافتصادية . أما ضانه للحرية الاقتصادية» 
فواضح من خلال إطلاقه لخحرية التجارة وحرية التعاقد وحرية 
التشارك. وغرها من الحريات الاقتصادية. ويذهب 
الليبراليون - اللإسلاميون (وأغلبهم من رواد النهضة العربية 
والإسلامية الحديثة) إلى أن مجموع هذه المبادىء الاقتصادية 
تتآلف والمبادىء السياسية والاجناعية والايديولوجية العامة 
التي نادى بها الإسلام . فمن الناحية السياسية: أكد الإسلام 
على الشورى وهي نفسها الديوقراطية. وكذلك أعطى الحرية 
السياسية» سواء كانت حرية الفكر أو العقيدة أو العملء ولم 
يستشنِ الأقليات الدينية التي تعيش قي كنفه من هذه الحرية. 
كا أن الإسلام أباح مجموعة من الحربات الاجتماعية: كحرية 
الرأي والتعبير» وحرية الاجتماع » وحرية المسكن والمشرب 
والمأكل» وحرية الزواج» وكل ذلك في حدود الشرع المرن 
والمتسامح الذي يتاز به الإسلام. ومن رواد المذهب الليبرالي - 
الاإسلامي رفاعة رافع الطهطاوي 1801 - 1873 م . 
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أما أصحاب المذهب الإشتراكى ‏ الإإسلامى. فقد ارتأوا 
أن الإسلام قد أرسی اكا لخياة إشتراكية سليمة. فقد 
اعترف الإسلام بالملكية العامةء وأعاد توزيع الثروة العامة 
والخاصة على السواء» وأكدعلى ملكية وسائل الإنتاج (الماء 
والكلاً والنار)» وفرض نظاما صارما للمراقبة والتوجيه 
الاقتصادي (الحسبة)» وع تراكم رأس المال أو تداوله بين 
الرأسماليين فقطء كىأ منع الإقطاع الزراعي (وبخاصة 
العسكري منه)» ودعا إلى قدسية العملل. ويذهب 
الإشتراكيون ‏ المسلمون إلى أن الإسلام في حقيقتهء إنغا هو 
ثورة اجتماعية واقتصادية . فهو قد ساوى بين الأغنياء والفقراء 
في الإيان» وقضى على العلانات الَبَليةء فاستبدل رباط الدم 
برباط العقيدة. ولم يعترق بالأرستوقراطية القَبّلية أو المالية. 
ويؤكد هؤلاء على النصوص القرآنيةء ومجموعة من الآحاديث 
والسنن النبوية > وسير الخلقاء الراشدين (وبخاصة عیر ین 
الخطاب وعلي بن أي طالب)» وسبر كبار الصحابة خضو ضا 
أبا ذر الخفاري الذي رأوا فيه أول غوذج إشتراكي - إسلامي 
صريح). ومن رواد الفكر الإشتراكي - الإسلامي جمال الدين 
الأفغاني 1897-1839 م. ومحمد عبده 1905-1849 م . 
غير أن ملامح الفكر الإشتراكي - الإسلامي ل تتضح اما 
إلا بعد الحرب العالمية الثانيةء وبالتحديد منذ العام 1945 م . 
ولقد ازدهر هذا الفكرء بصورة خاصةء بعد قيام الثورة 
المصرية (1952م.). 

1 - التيار الليبرالي : بدأ هذا التيار يأاخذ طريقه إلى الفكر 
العربي في بدء القرن التاسع عشر. وكان قد نشا في فرنسا في 
النصف الثاني من القرن الشامن عشر. وحاول الرواد العرب 
هذا التيار التوفيق بينه وبين القيم والمعايير الإسلاميةء فأهملواء 
قرا فكرة النظام الطبيعي للإقتصاد. وهي مقولة أساسية 
للمدرسة الحرة عاهإ6طذا ماع6١‏ الى تذهب إلى أن هناك 
نظا طا كر الا الماد ن راا ران ا 
حاجة إلى تدخحل الدولة. وترب على ذلك إهمال تام للمدرسة 
الطبيعية أً أو الفيز يوفراطية eد¶i0141ءyام‏ 01ء6 واستېدل 
کی ا إسلامي يتضمن العنى نفسه 
تقرياًء وهر مصطلح اللظام الإهي (أو الإسلامي أر 
القرآني). وحاول بعض رراد الاتججاه الليرالي في الفكر 
الاقتصادي العربيء أن يجدوا في الخحياة العربية قبل اللإسلام 
ملامح للنظام الحر» مثل : حرية التجارة» وحرية رأس المال. 
وعلى العمومء فقد جمعت بين الاتجاه الليبرالي (الإسلامي 
والعربي) سات عامةء أهمها: 


978 


أ ) النظام الحر : يبدو أن هذه الفكرة أساس التيار الليرالي 
الذي سيطر على النظر والعمل الاقتصادي العربي سيطرة شبه 
تامة مع بداية عصر النهصة الحديثةء وما زال مسيطراً في بعض 
الدول العربية. ويؤمن أصحاب هذا الاتجاء» سواء كانوا 
إسلاميين أو علمانيينء باحترام الملكية الفردية » وروح التنافس 
والبادرة للفردء وبتعدد الطبقات. وبالحرية الاقتصادية عموما 
وحرية التجارة خصوصاًء وبانسجام الصلحة الحاصة مع 
اللصلحة العامةء» وبضرورة عدم تدحل الدولة تدخلا مباشرا 
في الحياة الاقتصادية . ويعتبر الليبراليون الحرية الاقتصادية 
مرادفة وموازية للحرية السياسية العربية والإسلامية» التي 
كانت المطلب الأول للحركات الوطنية (الاقليمية) في العالمين 
العربي واللإسلامي . وقد وجدوا في التراث العربي واللإاسلامي 
سنداً قوياً أضفوا عليه الطابع التلفيقي في تأييد اتجاههم . 
ويرى المفكرون الاقتصاديون المستقلون أن الإتجاه الليبرالي 
النظري والعملي كان ضرورياً للقضاء على النظام الاقطاعي 
الذي كان يسيطر على المجتمعات العربية والإسلامية لكنه 
أصبح عقياً وفقد ضرورته مع قيام النمضة الصناعيةء إذ 
انقلب دوره التتحرري إلى دور رأسمالي - إستغفلالي للطبقة 
العالية . لكن مها يكن من أمر فقد أرسى التيار الليبرالي النظر 
الاقتصادي العلمي في تحليله للظواهر الاقتصادية العربية. 

ب) الملكية الفردية : يعتبر الليبراليون الملكية الفردية شبه 
مقدسةء معن أا غير قابلة للخرق إلا في حالات نادرة جدا 

دة مسبقاً وجب قوانين واضحة تصدر عن سلطة تشر 

مستقلة (مجلس للنواب). وينظر هؤلاء إلى الملكية ا 

أا مطلقة زمانياً ومكانياًء معنى أنا تشمل وسائل الإنتاج» 
ووسائل التوزيع والتبادل» ورأس المالء وأنها غير قابلة 
للسقوط بالزمن أو بالانتقال إلا بإرادة صاحبهاء أو وفقاً 
للنصوص القانونية المتعلقة بذلك. وفي نظرهم» فإنه لا حدود 
نوعية أو كمية للملكية الفردية» وليست ها أية وظيفة اجتاعية 
أو سياسية» وإغا وظيفتها خاصة وحرة قي الوقت نقسه. 
ويرى أصحاب هذا الاتجاه أن في ضبان الملكية الفردية تحقيقاً 
للازدهار العام » وأن غو الملكيات الفردية يعني غواً اقتصادياً 
عاماً. كا يرون أن الإسهام الضريبي للملكيات الفردية 
يشكل جانبا مها من الواردات المالية للدولة وبالتالي 

ج) التنافس والمبادرة الفردية : يرى الليراليون العرب أن 
إطلاق التنافس بين الأفراد» وترك حرية المبادرة من شأنه أن 
يؤدي إلى الأبداع والازدهار الاقتصادي والاجتماعي في جيم 
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المجالات. فللفرد حق التنافس مع الأفراد الآخرين» بدون أية 
قيود اقتصادية أو سياسية أو اجتاعية . ذلك لأن المنافسة 
والمبادرة الفردية إنغا هي التعبير العملي عن الحرية الاقتصادية 
التي تقف وراء كل ما حققه الأتان س ده فالتحليل 
التاريخي يثبت با لا يقبلل الشك أن اللإنسان الفرد هو الذي 
أبدع » واكتشف» واخترع وى الثروات الاقتصادية المماعية 
والفردية للإنسانية. لذاء فإن هذا اللإتنسان الفرد جاج إل 
مناخ من الحرية الكاملة حتى يستطيع أن يُسهم في الرقي 
والحضارة الإنسانية . ولا يكن لثل هذا المناخ أن يتوافر إلا في 
ظل نظام سياسي - اقتصادي متهاسك يرتكز على الديوقراطية 
الحقيقية» وهي في نظر الليبراليرن ليست إلا الديوقراطية 
الرلانية . ولقد ذهب بعض الاقتصاديين الغربيين من أمثال 
پرودون 0۸طلنه٣۴‏ 1865-1809 إلى أن المنافسة الحرة تقضي 
على نفسها بنفسهاء فتتحول أثناء تطورها الطبيعي إلى 
احتكار. ذلك لأن الوحدات الاقتصادية الصغرى تعقد 
الاتفاقات فيا بينها وتتحد فتحل المشاريع الرآسمالية الكرى 
محل المشاريع الرأسمالية الصغرى. وبذلك تتحول الرأسهالية 
الزراعية إلى رأسالية صناعية ثم إلى رأسالية تجارية في المراحل 
المتقدمة من تطور الأنظمة الرأسالية» ومن ضمنها النظام 
الليبرالي إلا أنه على أثر تكون المشاريع الاقتصادية الكبرىء في 
ظل مبدأ الحرية الاقتصادية وحرية المنافسة والمبادرة الفرديةه 
اضطرت بخن الحكومات وخصوصاً ف ر أوروبا إلى 
التدحل تنظيا للمشاريع الاقتصادية نفسها وحماية للمصالح 
الخاصة واد الوطتيء وللحد من عوامل الثشورة 
الاجتأاعية. وة ة لذلك برز نظام رأسمالي جديد هوم 
رأسمالية الدولة . وقد أخذت به بعض الدول العربيةء فأمت 
قطاعات صناعية ومرفقية ونفطية مهمة واعتبرت ملكية عامة 
للدولة. 


د ) حرية العمل الأقتصادي والاجتماعي: يذهب 
الليراليون في الفكر الاقتصادي العربي إلى أن لكل فرد الحرية 
الكاملة في اختيار المهنة التي يريد» سواء بصفته عامل أو 
موظفاً أو صاحب مهنة حرة أو رباً للعمل» وذلك وفقاً لقدراته 
ومؤهلاته وميوله . وفي الحقيقةء فإن حرية العمل لم تعرف في 
الفكر العربي إلا مع الليبراليين. فقد طغى نظام المجموعات 
المهنية على العالين العربي والإسلاميء فكانت معظم المهن 
متوارثة » لكنها م تكن مغلقة اجتماعياً أو طائفياً كا كانت الحال 
في اند مثلاً. وعلى الرغم من أن حرية العمل أصبحت من 
المبادىء الل اء إلا أن بعض الاتجاهات الاقتصادية 


الإشتراكية والاجنماعية وضعت قيوداً عليها. بل إن معظم 
الأنظمة الليرالية العربية قيدت حرية العمل» بشروط فنية 
وعلمية وقانونية . 

إلى ذلك فإن هناك مجموعة من المادىء الليررالية تبناها 
الفكر العربي الاقتصادي» وهي حى الإرث» وحرية الانفاق 
على الأموال والخدمات.ء وحرية التعاقدء وشرعية الاغتناءء 
وضرورة التنظيم الاقتصادي في المشاريع الخاصة. 

IH‏ م الإشتراكي العربي: أدى التطور الاقتصادي 
العربي وقيام بعض الثورات العربية الجذرية إلى العدول عن 
بعض البادىء الأقتصادية الرئيسة» وبخاصة تلك المتعلقة منها 
بالمفهوم العام للحرية الاقتصادية » وبمدى دور الدولة في 
النشاطات الاقتصادية . وقد كان لبعض الأحداث العالمية أثرها 
الفعال في بروز التبار الإشتراكي العري وقي مقدمتها نجاح 
الثورة الشيوعية في الاتحاد السوفياتي» وفي الصين الشعبية» 
وتحقيقهما لإنجازات كرى في مدى زمني قصير نسيياً. وكذلك 
بروز مفهوم الاقتصاد الموجه في الولايات المتحدة الامبركية 
المعقل الأول للرأسمالية والليبرالية. إلا أن التيار الإشتراكي 
العربي كان قي الحقيقة وليد حاجات عربية اقتصادية 
واجتماعيةء أكثرعاكان وليداًلتيارات ايديولوجية أوسياسية 
خارجية . وقد ولدت الاشتراكية العرية كتيار فكري وكنظام 
سياسي واقتصادي إثر ثورة 23 تموز (يولي عام 1952 م .في 
مصرء ثم سورياء وليبياء والعراق» والحزائرء واليمن 
الجنوبي. وبدأ هذا النظام الجديد بفعل السياسة العامة التي 
حدّدها الرئيس الراحل حال عبدالتاصر 1970-1918 بمرحلة 
من النضال السليي تركز في القضاء على الإقطاع الزراعي 
واستغلال رأس الال . وتلتها مرحلة النضال الإمجابي. المحمثل 
في عمليات اللإصلاح الزراعي (بجا في ذلك تحديد الملكية 
الزراعية)» وفي تأميم المرافق والخدمات العامة» (تأميم قناة 
السويس والشركات والصارف والمرافق الحا وف تصنیع 
البلادء وني تخطيط الاقتصاد تخطیطاً مرکزیاً دف إلى تحقيق 
أعلى نة عكنة من النمو. وأما الأسس الفقلسفية والمنہجية 
التي اعتمدتها الثورة الاشتراكية العربيةء فإغها تتمثل في : 

أ ) الجدلية اللإنسانية: ل تعترف اللإشتراكية العربية 
بالحدلية المادية التاربخية (الديالكتيك) نظرا لعدم عقلانيتها. 
ذلك لأن الجدل لا كن أن يقومء من حيٺ هو صراع› إلا 
بين اللإنسان واللإنسان. وهذا الصراع نفسه ليس صراعا 
إقتصادياً أو اجتماعياً أو ماديا بحتاًء وإنغا هو صراع ايديولوجي 
وعقلي وثقافي وتقني وسياسي أيضاً» في الوقت نفسه. وهذا 
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الصراع بين الإنسان واللإنسان ليس مرحلياًء وبالتالي» فإن 
صراع الإنسان مع الطبيعة ليس محتوماًء كما أنه ليس نهاية 
للجدل أو للصراع . لآن صراع اللإنسان مع الإنسان إنغا هو 
صراع وجدل دائم موصول وليس له نهاية. ولقد رفضت 
الاشتراكية العربية المفهوم الطلى للادةء وبخاصة فكرة سبق 
المادة على العقلل أو الوعي. فاعتبرت هذا الأخير متمايزاً عن 
المادةء بل وأسمى منها نوع . لذلك فلا كن أن يكون نتيجةً 
تاريخية أو تطورية ها . فالعقل أشبه بالطاقة التي تحرك المادة 
(المخ الإنساني)» وهو الذي يسهم في حلق مادة جديدة من 
المواد الأوليةء بشكل اقتصادي . لذاء فقد أحلت الإشتراكية 
العربية الإنسان حيث هو إنسان (عقل وماد المكانة 
التاربخية الأولى. واعتبرته هدف لحركة التكامل التاريخي الذي 
تقوده الجدلية الإنسانية التارجبة في ارتقاء مستمر. 


ب) الإبعان بالرسالات الساوية : تؤمن الإشتراكية العربية 
وفقاً منظورها الإنسانيء بالرسالات الساويةء وتعتبرها مؤيدة 
لمنهجها الفكري والاقتصادي والاجتاعي . وانطلاقاً من ذلك 
فقد رفعت الأنظمة الاإشتراكية العربية المعاصرة كل الامتيازات 
الدينية أو الطائفية. وحاولت تطوير الفكر الدينى في الاتجاه 
العلمى - الاشتراكى الذي بجفظ للمجتمعات العربية قيمها 
الأخلاقية والايديولوجية والاجتهاعية الأصيلة . فالتراث الدينيء 
في نظر الاشتراكيين العرب» بنسجم والمبادىء العامة للاتجاه 
الإشتراكي» بل هو يستغرقه استغراقا منطقيا لازما. كم يثل 
الفكر الديني الطبيعة الحقيقية للحراك والسلوك الاجتاعي 
والفردي القابل للدراسة العلمية في جميع الجالات. وعلى 
ذلك اعترت الاشتراكية العربية اللإنسان لصيق تراه وتقاليده 
الدينية ‏ الاجتاعية. ومن ثم» فقد أكدت على التكامل بين 
العلم والدين (وبخاصة الدين الإسلامي باعتباره الدين 
العربي). ورأت في العديد من النصوص القرآنية شواهد 
للتوافق بين الدين والعلم» وشواهد للتوافق أيضاً بين 
الإأشتراكية والدين. من هنا نشأة الاتجاه اللإسلامي - 
الإشتراكي التوفيقي . وانسجاماً مع الإيمان بالرسالات 
السماوية» أعطت الأنظمة الإشتراكية العربية الحرية للأديانء 
واعتبرت - في معظمها - الدين الإسلامي مصدراً للتشريع» 
واعترفت لليهودية والمسيحية بالاستقلال القضائي في شؤون 
الأحوال الشخصية. إلا أنه لأسباب سياسية ت لا علاقة 
ها بالبناء الأيديولوجي للاشتراكية العربيةء تم استثاء 
المنتسبين إلى هذين الدينين من التعيين في المراكز القيادية 
السياسية والعسكرية الكبرى» ولو بشكل مرحلي. وفي كل 
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الحالات. فإن الاشتراكية العربية قد خلصت إلى أن الإيمان 
الديني السليم لا يتعارض مع حرية الفكر الاإنسانيء ولا هع 
جهاد البشر من أجل حياة أفضلل»ء بل إن العكس هو 
الصحيح . ذلك لأن الدين يدفع بالإنسان إلى التفكير الحرء 
ويصده عن الحمود الفكري والتعصب والتقليد الأعمى . 

ج) منهج التجربة والخطأً: ل تعتمد الإشتراكية العربية 
منهجاً نظرياً مخلقاً أو سابقاً على الواقع التجريي» تفسر 
بموجبه الظواهر المختلفة أو تعيد صياغة التجارب والنشاطات 
وفقاً له. بل أخذت بنہهجية عمليةء لكنها ليست ذرائعية (أو 
براغم|تية) . فالعمل والنظر عنصران متفاعلان يتبادلان التأثير 
والتأثر. فقد يقود النظر التجربةء إلا أن العمل قد يكشف 
عن أخطاء يكن الإستفادة منها في صياغة نظرية جديدة. 
وكذلك فقد يكشف الواقع عن صدق نظري معين. وعلى 
ذلك. تقترب اللإشتراكية العربية من الهج العلمي الذي يقوم 
أساساً على الملاحظة والتجربة» ووضع الاحتالات واختبارهاء 
ثم إنشاء أو صياغة القوانين. ولقد ظلَ الماجس العلمي يراود 
المفكرين والمنظرين الإشتراكيين العرب» بحيث أطلق بعضهم 
على إشتراكيتهم اصطلاح الإشتراكية العلمية» واعتبروها جربة 
ومنہجاً وايديولوجيةء إشتراكية ره ومستقلة عن المفاهيم 
الأوروبية شرقية كانت أم غربية» قائمة على العلم الذي يربط 
بين النتائج والمبادىء. 

د) الحل السلمي للصراع الطبقي: مع إيان الإشتراكية 
العربية بوجود طبقات متمأيزة في المجتمعات العربية يدور بينها 
صراع أيديولوجي وسياسي واقتصادي واجتاعي» فانها رات 
أن حل هذا الصراع لا يكن أن يكون من طريق العنف 
الدموي» أو من طريق قيام ديكتاتورية الطبقة العاملة 
(البروليتاريا)» وإنغا من طريق التحالف الوطني» والقومي» 
بين طبقات الشعب» ثم الأمة. والصورة السياسية الحقيقية 
لقيام مثل هذا التحالف إغا تكون في تحقيق ديوقراطية شعبية 
شاملة لجميع الطبقات . وأآما الصورة الإجتماعية والاقتصادية 
فلا تتحقق في قيام مجتمع الكفاية والعدل. وتصنف 
الاشتراكية العربية الطبقات إلى : طبقة العال والفلاحينء 
وطبقة الرأسماليين الوطنيين» وطبقة المقفين. وتضم الطبقة 
الأرلى: العمال الزراعيين والصناعيين والاجراء في قطاع 
الخدمات» وتضم الطبقة الثانية : أصحاب رؤوس الأموال في 
القطاعات الزراعية والصناعية والتجارية والخدماتيةء في حڍن 
تضم الطبقة الثالثة : أصحاب المهن الحرة والموظفين والتقنيين 
والاخحصائمين. وقد رأى الإشتراكيون العرب» أنه في غياب 


النهج الاشتراكي يختفي التحالف الوطني بين هذه الطبقات» 
وأنه غالبا ما تتحالف طبقة العيال والفلاحين وطبقة المقفين 
ضد الطبقة الرأسمالية ‏ الاقطاعيةء وأن هذه الأخيرة غالبا ما 
تتحالف مع الرأسالية العالية أو الإقليمية ومع الاستعمار 
للحفاظ على استغلاطا الدائم للطبقتين الآخريين» فتنقلب 
بذلك إلى رأسمالية غير وطنية أو إلى رأسمالية مستغلة تتخذ 
صورة الرجعية . وقد تنبهت الاشتراكية العربيةء منذ البد 
إلى التحالف القائم عملياً بين الرأسمالية والاقطاع من جهةء 
وبين الاستعمار والرأسالية العالمية والاقليمية من جهة أخرى. 
فعملت على تجريد هذا التحالف من أسلحتهء وذلك عن 
طريق التأميم والإصلاح الزراعي» لكنها م تقض على الملكية 
الفردية بل حددتبا. وقد رفعت الإشتراكية العربية مبداً تذويب 
الفوارق الطبقية حفاظاً على الوحدة الوطنية من جهة» وتحقيقاً 
للكفاية والعدل من جهة ثانية . لذلك لجات إلى وضع سياسة 
اقتصادية شاملة تتناول توسيع دور القطاع الإنتاجي 
والاستهلاكي العام» وجعل العمال شركاء في الأرباح وني 
الإدارةء وإعادة توزيع الثروة الوطنية. كا وضعت سياسة 
اجتماعية جديدة تمدف إلى توفرر التعليم والثقافة والخدمات 
الصحية والاجتماعية (بما في ذلك نظام واسع للتأمينات 
الاجتهاعية) للجميع . وأخذت يبدأ أساسي هو تكافؤ الفرص 
بين الأفراد والطبقات. وبذلك استطاعت الإشتراكية العربية» 
نظرياً وعملياًء تقديم حل متماسك لإشكالية الصراع 
الطبقي . خحصوصا وأنها وفرت إطاراً تنظيمياً للتفاعل بين 
الطبقات. اتخذ صورته التنظيمية في الإتحاد الاشتراكي العربي 
في بعض البلدان الاشتراكية العربية» أو صورة تحالف الحزب 
الحاكم مع الأحزاب الوطنية في البلدان الاشتراكية الأخحرى . 
وبذلك تفادت الاشتراكية العربية الصراع الدموي بين 
الطبقات . فاتاحت قيام مجتمع تتكافا فيه الفرص أمام الجميع 
في العلم والعملء وفي التمتع بالخدمات العامة التي يتوجب 
التوسع فيها حتى تغطي كل مايعترر أساسيات الآتظمة 
الديوقراطية السليمة. وإيان الاشتراكية العربية بوجود 
الطبقات هناء ليس إلا أداة لإذكاء وتصعيد روح المنافسة 
الاجتماعية والطموح الخلاق . 

ه) الإشتراكية الديموقراطية التعاونية : رأى الإشتراكيون 
المرب أن النظام الإشتراكي لا يمكن أن يستقيم إلا بتحقيق 
الديوقراطية . لكنہم اختلفوا حول الصيغة التمثيلية والتنظيمية 
هذه الديوقراطية السياسية. فمنهم من وجد في الاتحاد 
الإشتراكي العربي صيغة مشلى (جمال عبدالناصرء ومعمر 
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القذافي). وقي تحالف الأحزاب صيغة أخرى» وني حکم 
الحزب الواحد صيغة ثالفةء قي حين رأى بعض المفكرين 
(ومنهم زكي الأرسوزي) في المجالس الشعبية قاعدة للحياة 
الديموفراطية . ففيها يتدرب المواطنون على مناقشة القضايا 
العامة وعلى مناقشة هويات رجال السياسة على ضوء تاريخ 
حياتهم بصورة خحاصة. كما يتدوبون على الحرية وخصوصاً 
حرية المناقشة وفي المجالس الشعية بتم انتخاب الأكثر كفاءة 
كأعضاء في هيئات البلديات والمحافظات والمجالس النيابية . 
فإن كلمة إشتراكية إغغا تعني أولا اشراك المواطنين كلهم في 
الحكم آي قي تشيد صرح الدولة. ك تعني الاشتراكية 
الطريقة في اعداد المواطنين هذا الاشنراك في المصير. فالحرية 
تعني أيضاً أن يلك الفرد زمام أمره وأن يشترك في وضع 
القوانين التى تحكمه» حققا بذلك كرامته وسيادته» وقدراته 
وحریته في التعبیں والنقد والتقويم . أما الإشتراكية من الوجهة 
الاقتصادية فإنها تعني تعاون المتجين على تنمية واستشمار 
الثروات المشتركة بمقتفى طبيعة المرحلة التارخية . فالتعاون هو 
المظهر الأساسي لاإشتراكية» وهو تحاون حر وغير مفروض على 
الأفراد E‏ ولكل فرد حقه في ثمرة أتعابه بكمالهاء وفي 
تنظيم الحياة الإقتصادية على ضوء هذا الحق. وإذا دفع قسع)ً 
متا للدولة الإشتراكيةء فإغا يدفعه للقيام بالمصالح والمشاريع 
العامة . وبذلك رفضت الاشتراكية العربية التناحر بين 
الطبقات» واستبدلته بالتعاون الديرقراطي البثاء. ذلك أن 
الديوقراطية الإشتراكية هي محاولة لاستكمال شروط جديدة 
للحياة. وهي ٠‏ في الوقت نفسهء محاولة لإعداد كل من 
المواطنين ليكون من بناة الدولة وليكون كذلك على المستوى 
اللازم لناقشة الشؤون العامة . وتستكمل الديوقراطية شروطها 
باتباعها المبدأين الآتين: مبدأً تكافؤ الفرص» ومبدا العدالة 
الاجتماعية. أما المبدأ الأول: فإنه يكمل مبدا المساواة في 
الحقوق والواجبات بين المواطنينء المعلن عنه في جميع الدساتير 
الحديثة» وهذا يقتضى بالضرورة المساواة في شروط الحياة 
الأا معا ن المع ات اة اة 
الاجتهاعيةء في نغوها المتلازم . وأما مبدأً العدالة الاجتاعيةء 
فهومبدأ توزيع الأعمال والمتاصب في الدولة بحسب 
الكفاءات . وهذا هو المقياس السياسى الأول. ومذا المبدأً غاية 
اجتماعبة وأخرى فردية تتلازسان في كمال الحياة. فكل 
الديوقراطية العربية السائدة قبل الثورة الاشتراكية كانت مزيفة 
ومغرضة وفاسدة لأنها ل تطبق هذين المبدأين . 

وأما زيف الحكم الدي وقراطي » قبل الثورات الإشتراكية 
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العربية» فإنه يرجع - كا يرى الإشتراكيون العرب - إلى سبب 
رئيس هو أن مرافق معيشة الال والفلاحين كانت في أيدي 
اقطاعيين ورآسماليين لا بتمتعون بالحد الأدنى من الوعي 
الوطنى - الديوقراطى » فكانوا يتبادلون أصوات المواطنين ف 
E‏ السلع وبذلك أصبحت النشاطات السياسية 
أدوات لتحقيق اللكاسب لاإقطاع ورأس الال. وانقسم 
الجتمم العربي إلى مستغلين وگادجین؛ ويذهب الاشتراكيون 
الحرب إلى أن ذلك يتناقى تاما والروح العربية الأصيلةء حيث 
كانت مرافق الحياة العامة في أيدي الجإأعةء وكانت الحياة حياة 
ديوقراطية - تعاونية . ولذاء اقتضى إعادة النظر في الملكية 
الفرديةء وما انتا ها من سرء تصرف في حقوق الحماعة. 
فخددت الملكية الزراعية» فتحول معظم المواطنين من أجراء 
متفرجين على مصيرالدولة إلى ملاك مؤهلين للاشتراك في تشييد 
صرح الدولة. وكانت هذه القلسفة هي فلسفة اللإصلاح 
الزراعي» وفلسفة اشتراك العال الصناعيين في تحديد مصير 
المشاريع الصناعية . فاللكية ليست حكراً على الأفرادء وإغا 
هئ وظيفة اجتماعية» ووظيفة من وظائف الدولة أيضاً. 
وللدولة أن تتصرف في حق الامتلاك حسب فلسفتها العامةء 
E‏ وسياستها العليا. من هناء كانت المرونة في 
الاشتراكية العربية القابلة للكيّف حسب الحالات المحلية 
والمتغيرات الاقتصادية والإجتماعية . لكن يبقى البداً الأساس: 
أنه لا مح للفرد أن يتملك مرافق الحياة العامةء ولا أن محتكر 
أو يستغل. في حين يحت للدولة التي تمشل المجتمع أن تتدخل 
في تنظيم مرافق الحياة العامة ء با بحقق اللإنسجام بين المواطنين . 
فقد قامت الإشتراكية العربية على مبدأ تحديد الملكية تحديداً 
مجعل كل مواطن ملكا متفادية بذلك الصراع بين الطبقاتء 
محققة الضمون الاجتماعي والانتصادي للديوقراطية الحقيقية . 
و) الحرية السياسية والحرية الاقتصادية: يذهب 
الإشتراكيون العرب إلى أن الحرية السياسية والحرية الاقتصادية 
متلازمتان. فلا قيام لأحدها بدون الأخحرى. بل إن الحرية 
الاقتصادية هي اللحتوى للحرية السياسيةء التي تبقی محرد 
حرية شكلية من غير الحرية الاقتصادية. وتعني الحرية 
السياسية هنا: حرية الوطن والواطن . وذلك بان کون الوطن 
حرا ومستقلا غير تابع لأية دولة أو معسكر أو حلف» وأن 
بكون متحرراً من شتى أنواع الوصاية والاستعمار المباشر وغير 
المباشر» وخصوصا من الاستعار الاقتصادي الحديث. وأما 
الحرية السياسية للمواطن» فإنها تعني تمتعه بمارسة حقوقه 
وة اة عاق ذلك حه ى اروا 
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والمعارضة البناءةء وحقه في الانتخاب وني الاجتهاع والتظاهرء 
وحقه في حرية العتقد والعمل السياسي. وتعني الحرية 
الاقتصادية للوطنء عدم خضوعه لآي استغلال خارجي أو 
ارتباطات تحد من حريته في اتخاذ القرارات الاقتصادية 
وتنفيذها. ما حرية المواطن الاقتصادية» فإنها تعني تحرره من 
الاستغلالء وتتعه بشروط الحياة الكريمة» وبثمرة عمله 
وبالملكية الخاصة النظمة ذات الوظيفة الاجتاعية والاقتصادية 
والسياسية المتكاملة. وفي الحالتينء فإن الحرية السياسية 
والاقتصادية» تعني من وجهنة النظر الحقوقي : ارتباط المرء 
بقانون وضعه بنفسه ولیس خضوعه لقانون فُرض عليه من 
الحارج. وهذا يعني الاشتراك المباشر وغبر المباشر في وضع 
القوانين» ومراقبة تنفيذهاء وتقويهاء من قبل الجاهير. فيا 
تعني الحرية الاجتاعية : التحرر من الحهل والمرض بالدرجة 
الأرلى. 

ز) الملكية الفردية» والتعاونيةء وملكية الدولة: ميرت 
الاشتراكية العربية بين ملكية الفرد» وملكية الجاعة التعاونيةء 
وملكية الدولة. فعلى الصعيد الزراعي : حددت ملكية القفرد 
وفقاً للمقابيس المتبعة في عمليات الاصلاح الزراعي في الدول 
الاشتراكية العربية المختلفة . واقيمت المشاريع الزراعية التعاونية 
الإنتاجية التى تعود ملكيتها إلى جماعة العمال والفلاحينء الذين 
يعملون ضمن المشروع الواحد. أما ملكية الدولةء فإنه غالا 
ما يعبر عنها بإصطلاح القطاع العام يقابله القطاع الخاص» 
والقطاع التعاوني . ولقد توسع القطاع العام في معظم البلدان 
الاشتراكية العربية» فضمٌ إلى جانب مرافق الخدمات العامة 
والمصادر الأساسية للثروات الوطنية (وخصوصا المعدنية منها) 
مجموعات من الشركات والمؤسسات والملصارف الكرى» 
العاملة في المجالات الاقتصادية المختلفة. ويستند التمييز بين 
هذه الأشكال الثلاثة للملكية حسب الفلسفة الاأشتراكية 
العربية إلى حق الفرد والجاعة والدولة قي التملك. كا يستند 
إلى مبدأ الأخوة الذي بجعل الأسبق من الاخوان إلى إشغال 
الأرض أحق من سواه بحيازتهاء لكنه إذا تخلف عن اسشار 
حقه يكون قد أساء إلى الجماعة باحتكاره مصدراً من مصادر 
الثروات العامة . وفي هذه الحالةء فإنه حى للجاعة أن تسترد 
الأرض أو أية ملكية أخرى ممن قصرٌ في واجبه نحو المصالح 
العامة . وكذلك. فإن العمل والملكية متلازمان.» بل إن العمل 
هو المصدر المشروع للثروة شرط أن بخلو من عنصر الاستغلال 
لعمل الآخرين. وللملكية جذور عميقة في الحياة النفسية 
والاجتاعية والحضارية . فقد كانت الملكية » وما زالت التعبير 


عن امتداد الذات الانسانية في الخارج. وهي بهذا المعنى تتخذ 
معن حضارياء حيث تقاس الحضارة نفسها بمدى اتصال 
المجتمع بالطبيعة. ومن الوجهة التارخيةء فقد نتج عن نظام 
الملكية الشروط اللازمة لظهور الإنسانية نضها. وهذه الشروط 
هي : الاستقرار» والاستقلال المصبري عن البيئةء وانطلاق 
افر الكاة ق اا ررر الت المردة ار ق 
غوها عن الاعة. لكن» طرأت على الإنسان آفتان كانتا وبال 
عليه وعلى الجاعةء وهما: آفة الاستيلاء على أكبر مساحة ممكنة 
من الأرض» وآفة إدخار وتجميد الثروة. يضاف إليه) آفة 
استغلال الإأنسان لأخيه الإنسان. وهذا ما ظهر في عهود 
الاقطاع» ثم في عهد سيطرة الرأسمال واستبداده واحتكاره. 
إن الوظيفة الأساسية للملكية الفرديةء إغا تتمشل في حق 
الشخصية الفردية في إظهار الفضائل الأخلاقية . فإذا تعدت 
ذلك إلى افساد كيان الأمة واشعال الصراع بين الطبقات» 
توجب تقييدها أو نزعها أو تحديدها على ضوء المصلحة العليا 
للأمة أو الشعب. ولقد رد الاشتراكيون العرب التخلف 
والفقر في المجتمعات العربية إلى المساوىء في توزيع اللكيةء 
نما أدى إلى بروز الفوارق الطبقية الشاسعة»ء ومن ثم إلى 
ضعف الوحدة السياسية الوطنية (القطرية) والقومية . وقد رأى 
هؤلاء في نظام الملكية الزراعية النموذج الأول للفساد 
والاستخلال لمعظم المواطنين العرب الذين يعمل جلهم في 
الزراعة (#%75). ولذلك طرحوا الاصلاح الزراعي . وكان 
المهدف الاقتصادي والاجتاعى من ورائه: تحديد اللكية 
الزراعية» بحيث يصبح كل فلاح مالکاً لبيته ومزرعته . وأخذ 
بعين الاعتبار مدا قدرة الفرد على الاستشمار المباشر للأرض 
بدون آية وساطات أو أجراء. وقد أنيطت بالحمعيات التعاونية 
مهمة تطوير الزراعةء وما يلزم ذا التطوير من نفقات . وكان 
المدف الأساسي من إنشانها رفع مستوی صغار المنتجين وزيادة 
الانتاج الزراعي والانتاج الحرفي أيضا. ولقد أكد الاشتراكيون: 
العرب أن الأسلوب التعاوني يتماشى مع روح الاشتاكية 
العربية. لأنه جذب من النشاط الخاص ويبحافظ عليه. 
فالتعاون يقوم على الاحتفاظ بالملكية الخاصة» كا يسعى في 
الوقت نفسه إلى تحقيق عدالة التوزيع» وديوقراطية الإدارة. 
ورأى الاشتراكيون المرب أن تملك الشعب لأهم وسائل 
الانتاج في قطاعات الصناعة والتجارة والخدمات والمال يُعتر 
ضروريا لتوجيه الأمكانات القطرية لضان تنفيذ خحطط التنمية 
الاقتصادية والاجتأعية . وكذلك. فإن إنشاء قطاع عام قوي 
يدو ضرورياً لتحقيق مبدأ الفرص التكافشة للمواطنين في 
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الثروة وفي الدخحل با يضمن الحفاية والعدل. وقد أعطيت 
للقطاع العام فرصة التنسيق والمراقبة والتوجيه للقطاع 
الحاص. وحددت النسب في مجال العمل لکل من القطاع 
الخحاص والقطاع العام إرساء للمفهوم الاشتراكي» في) عدا 
المباني» وبعض الصناعات التعدينية والصناعات الخفيفة . 
راون اة الا عا اع وال ن غ 
الانتتهازية والامتيازات» في شتى المجالات» لكن بنسب 
معينة . وذلك بشرط أن يطور القطاع الخحاص نفسه با يضمن 
أن يکون في خدمة مصلحة التطور الاشتراكي في إطار الربح 
المشروع. وعلى هذاء فإن المناقسة المشروعة والمتكافئة بين 
القطاعين الخاص والعام ممكنةء بل ولازمة للانطلاق في تنمية 
الإنتاج نوعاً وكأً. 

ح ) فلسفة العمل: تقوم الاشتراكبة العربية على قاعدةٍ 
أساسة هي احترام العمل وحقوقه باعتباره الطاقة الحلاقة في 
الملجتمع» والقوة المحركة للتقدم. لذلك عملت الاشتراكية 
العربية على حماية حقوق العمل والعمال في المجالات 
الأقتصادية المختلفة . وذلك من طريق اعطائه نصيبه العادل قي 
الانتاج» وتحريره من استغلال سيطرة رأس الالء وإشراكه في 
الإدارة والأرباح» وتوفير الأمن الأجتاعي له. وتطرح 
الاشتراكية العربية الآنء وبعد نضوجها النظري والعمليء 
شار ك اة لاسرا ارالك لك اة فى الا 
مغازاً لتقدير الفرد في المجتمع : فإن العمل واجب والعمل 
شرف. فقد آمنت الاشتراكية العربية بان عمل الإنسان هو 
الوسيلة للتعبير عن وجوده وحياته» وهو الطريق إلى تقدمه 
وتحقيتق أهدافه ضمن الأهداف الأساسية للمجتمع : وهي 
العدالة والتقدم التكامل لجميع فاته . 

۷ - التيار الشيوعى: لا بختلف الشيوعيون العرب عن 
غيرهم من شيوعيي الما في منادانهم بالمبادىء العامة للشيوعية 
الأعية . وقد تولدت قناعتهم هذه من نجاح التجربة الشيوعية 
الباهر في الاتحاد السوفياتي بشکلٍ خاص. کا آہم رأوا في 
النظام الاقتصادي والاجتماعي الذي كان يسيطر على معظم 
أرجاء الوطن العربي ظلاً وإجحافاً بحقرق العهال والفلاحين» 
لا يكن رفعه إلا عن طريق الشورة الشيوعية الشاملة. وهى 
الشورة التي لا بد نها أن تلتقي بالثررة الشيوعية العاليةء 
متخطية المغهوم القومي والمفهوم الديتي» في اتجاه تحرير الإنسان 
فکريا واقتصادیا واجتاعيا. 

أما البادىء العامة للشيوعية فهي : 

أ ) المادية الجدلية: تعتبر الشيوعية هذه الفلسفة الفلفة 
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العلمية الوحيدة القادرة على فهم العام والإنسان والمجتمع . 
فهي تنظر إلى الأشياء والعاني في ترابطها مع بعضهاء وما يقوم 
بينها من علاقات متبادلة وتألبرات . وما ينتج عن ذلك من 
تغيير. كا تنظر إليها نىظرة تاريخية تتناول ولادتها و 
وانحطاطها أو تلاشيها. وهكذا تتعارض الحدلية المادية عاما 
مع الميتافيزيقا. لأا لا تقبل أي سكون أو فصل بين المجوانب 
المختلفة للواقع . بل هي تعتر السكون نفسه جانبا نسييا من 
الواقع . فهي تهتم بالحركة في كل أشكاطها. ذلك لأن 
الموجودات لا يكن أن ترجد في معزل عن بعضها البعض. 
کا آن كل كائن عضوي با في ذلك الإنسانء هوفي كل 
لحظة ذاته وليس بذاته (العضوية المتغخيرة) . فإننا إذا تاملا 
الموجودات وجدنا أن قطبي الناقض لا يكن الفصل بينه) على 
الرغم من تناقضههاء فها متداخلان. وهكذا فإن مبدا السبب 
والنتيجة هما تصوران لا قيمة ف إلا بحطبيقه) على حالة 
معينة . فقد ينحلان إذا تظرنا إلى التفاعل الشامل المتبادل» 
حيث تصبح النتيجة في حال معينةٍ سبباً في أخرى» وذلك إلى 
ما لا نهاية . وهكذا بالنسبة للمجتمع فإن تناقض الأضداد 
يظهر فيه على شكل نضال الطبقات . وتقوم الادية الجدلية على 
المبادىء الآتية: الترابط قانون للتفاعل وللترابط الشامل»› 
والتحول الشامل والنمو المستمرء والتحول النوعي» ونضال 
الأضداد هو الدافع إلكل تحرل. والمادية ليست فلسفة أخلاقية 
تعني الانغهاس في اللذات الحسية» بنل هي نظرة إلى العام أو 
طريقة لفهم الظواهر الطبيعية وتأويلها اعتماداً على مبادىء 
محددة. وكذلك في| يتعلق بالحياة الاجتاعية وهي الى يكن 
قياسها. فإن للواقع الاجتماعي جانباً مادياً وجانباً فكرياً. ذلك 
لأن العام بطبيعته مادي. وظراهره المختلفة إنما هي جوانب 
ختلفة للحركة أو للادة في حركتها. فالحركة صفة أساسية 
للادة. والمادة نفسها حركة . وهي قادرة على إحداث تغييرات 
نوعية لأنها تملك دينامية داخلية نشطة وقادرة على الخلق 
بالاعتماد على وجود التناقضات داخحل اشياء نفسها. وعلى 
ذلك فإن الحياة الفكرية للمجتمع إغا هي انعكاس لحياته 
المادية التي تبقى واقعا موضرعيا مسنقلا عن الوعي وعن 
الإرادة اللإأنسانية. وكذلك فإن الأصل المادي للأفكار هو 
الذي يضفي عليها القوة. 

ب) الصراع الطبقي: تؤمن الشيوعية العالمية» ومعها 
الشيوعية العربية بالصراع الطبقي وسيلة لقيام ديكتاتورية 
الطبقة العاملة (البروليتاريا) . وتعتبر نضال الطبقة العاملة 
منهجاً لحل التناقض بين علاقات الانتاج وقوى الانتاج . فإن 
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التحليل الجدلي للرأسالية يكشف عن وجود تناقض في 
علاقات الانتاج بين البروليتاريا المستغلة والبورجوازية 
المستغلة . وقديدوم هذادوام الرأسمالية نفسهالأنه تناقض نابع 
منها وفيها. وكذلك فإن هناك تناقضاً بين علاقات الانتاج 
وقواه في الرأساليةء وهو لا يظهر إلا حين تبلغ قوى النتاج 
مستوى معيناً من النمو. فإذا كان قانون فائض القيمة»ء الذي 
یتمثل اليوم في قانون الربح الأكر» هرو مصدر ازدهار قوى 
الانتاج» فإن هذا التناقض نفسه يؤدي إلى نتيجة عكسية. 
فتصبح المصلحة الطبقية في هذه المرحلة عقبة في وجه الإنتاج . 
لكن قانون الترابط الضروري يعود ليفرض نفسه» من طريق 
اللورة الاشتراكية. وهذه هي المهمة التاريخية لنضال 
البروليتاريا. حيث لا يكن هما أن تؤمن معيشتها إلا بالنضال 
المستمر ضد الطبقة التي تستغلها. فقد اكتشف العمال آن 
عدوهم ليس الآلة بل هو الرأسمالية التي تحخفض تکاليف 
الانتاج باستخدام الآلات» فتنخفض معها قيمة قوة الانتاج 
وقيمة الأجور. لكن لا يكن أن يرتفع نضال البروليتاريا إلا 
بفضل الحزب الثوري (الشيوعي). لأن مهمته الأساسية نشر 
الوعي الاشتراكي في الطبقة العاملةء وقيادتها» مع جميع 
الطبقات الكادحة المتضامنة معها للقضاء على النظام 
الرأسمالي» وعلى علاقات الانتاج القائمة في ظله» ونظراً 
لارتباط الروليتاريا بأحدث قوى الانتاج» فقد اعتبرت نتيجة 
ضرورية للاستغلال الرأسمالي. فهي. إذن» لا تستطيع 
التحرر من الاستغلال الطبقي إلا بالاستيلاء على وسائل 
الاتتاج من الطبقة البورجوازية المستجلةء لتجعل من هذه 
الوسائل ملكا للجميع . وكنتيجة لقيام الرأسمالية العالمية 
الكبرى»ء كان لا بد من قيام النزعة العالية للبروليتاريا بسبب 
الوضع الموضوعي للعمال الذين لا يلكون غير قوة العمل . 
ويسعى نضال البروليتارياء من أجل تأميم وسائل الانتاج» الى 
تهيئة ظروف مواتية لعمل قانون الترابط الضروري الذي ¿ 
تعد الرأسمالية تحترمه. وسهذه الصورةء يسر هذا النضال 
الثوري باتجاه التاريخ . فقد فقدت البورجوازية نزعتها 
الانسانية نظراً لصلحتها الطبقية . ولذلك. فإنه لا بُد للطبقة 
العاملة أن تفرض نفسها على جميع المستويات الاقتصادية 
والاجتاعية والسياسية» مقيمة بذلك دولة البروليتاريا. 
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فلسفة التاريخ 
Philosophy of History‏ 

Philosophie d’ Histoire 

Philosophie d. Geschichte 


تطرح فلسفة التاريخ السؤال حول جوهر ومعنى التاريخ في 
كليته. وتتصدى في الجواب عن السوؤال المطروح لصعوبات 
جة تتمثل في معالحة بدء ومعنى وهدف التاريخ ودور الانسان 
فيه وفي ماهية وواقعية ما يكشف عنه المؤرخ وما يقيم حوله 
الفيلسوف من فرضيات . 

وقد قدمت الأديان بصيغ ختلفة اول جواب عن التساؤلات 
حول التاريخ منطلقة من ان الان والوحي هما الواقعة 
الاساسية في تاريخ الانسانية وحياة الانسان واغه) المقياس 
لصحة فرضيتها. فجميع الأديان تؤمن بقدرة حددت بداية 
التاريخ وأوجدت الانسان فيه وهي غاية وهدف كل أحداثه. 
وتصورت الحضارات القدية التاريخ کمسرح للصراع بين 
الآلمة أو لصراع الطبيعة والانسان - وهو جزء منها - أو لتأثير 
القوى الخارجة عن الطبيعة على سبرها وأحداثها. وظهرت 
صيغ هذا الفهم الموحد للطبيعة والانسان والآلهة في الصراع 


بالقول بمبدأ التنافض بين الساء والأرض» بين قوى النور 
وقوى الظلام وسقوط البشرية من عصرها الذهبي . ووثقت 
هذه النظرة في ما وصل الينا من الشعر والملاحم وي بدايات 
الفكر الفلسفي . وعلى الرغم من أن الفكر اليوناني لم يطرح» 
إلا عابرا وبلمحات السؤال حول التاريخ» ولم يعتره 
موضوعاً مستقلا للفكر بل متمى) لنظريته في الطبيعة إلا أننا 
نجدمع أبيدوقلس Empedocles‏ 340-2490 ق م . 
وأفلاطون ١٥٤ةا۴‏ 347-426/428 ق .م . والمدارس النقدية التي 
تلت شذرات تسمح بالقول إن موضوع التاريخ لم يكن غاثبً 
کل عن الفكر اليوناني» في حين بقي في الحضارات الشرقية 
القدية عافظا على صيغته الدينية الأسطورية . وقد وردت على 
لسان المؤرخ توسيديديس Thucydides‏ 455?-400 ق . م . 
تأكيدات أن الناس هم الذين يصنعون تاريخهمء وقال أبُقراط 
ã 377-460 Hippocrates‏ .¢ . إن التار يخ يشرح بالطبائع 
والمعطيات المادية المحددة لوجود الآنسان. وفي الحضارة الرومانية 
اعتفد پولیبیوس 5 حوالى 125-210 ق. م. أن القدر 
هو الذي بر التاريخ وهو مبدأ وغاية العام . وهناك أولى 
تصورات في التراث الشرقي واليونافي حول تطور دوري 
المتاريخ خاصة في ديانات اهند والصين الى جانب الاعتقاد بان 
التاريخ يعيد ذاته . 

ومع املسيحية ظهرت أول التأويلات الشاملة لفهم 
التاريخ ؛ فا سبق ظهور المسيح كان بترقب قدومه وتجسده وما 
تلاه قد حلص بفعل الفداءء والناريخ في کليته يصبو الى عودة 
ظهوره. وحاولت التأويلات المسبحة أن تضع غاية للتاريخ 
من خلال فهمها للانسان الشخص في علاقته باللهء بذاتهء 
بالانسان الآخر وبالطبيعة على أساس التجسد والخلاص 
وتطلع الانسانية جمعاء الى حياة مشتركة في الحياة وبعد لمات , 
وتساءل المغكرون حول واقع اللاريخ ملازما للمبادىء التي 
قامت عليها المسيحية - ومن قبلها البهردية أيضاً - مثل وحدة 
ا لجنس البشري ومشاركة جيع الأجيال في الخطيئة الأصليةء 
ثم الفداء وشموليته وأقامت معنى التاريخ في التكقير عن 
الخطايا والسعى وراء احلاص . فدلا من أن يكون تعاقب 
أحداث ك فيه القدر أو الصدف أو التتاقضات» فهم 
التاريخ على أنه تعاقب في الزمن للخل ولعمل الارادات الحرة 
من أجل خلاصها. ثم في الحقبة الأولى من تاريخ الفكر 
الملسيحي» أي في الاسكندرية أعطي التاريخ مضمونا 
ميتافيزيقيا؛ فالقوى التي تنازعت عر التاريخ على السيادة 
كانت تتصارع لتعطي الواقع المادي والتارجخي والأخلاقي 
والفكري معناه الحقيقي» وعند كار المفكرين المسيحيين 
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الأوائل أن التطور حصل ذا الفعل الى أن أصبح التاريخ 
ملكة أعال الناس الأحرار الذين عرفوا القداء ونعموا 
بالخلاص؛ لذا يفهم التاريخ على أنه تاریخ الخلاص واکتال 
نظرية الوحي . 


وقسم القديس أغسطينوس Saint Augustine‏ 430-354 
تاريخ الانسانية الى ملكوتين: ملكوت الله وملكوت إبليس» 
وما في صراع دائم» صراع الخبر والشر» ولا كان أغسطينوس 
مانياً قبل أن يعتنق الدين السيحي ويصبح أسقف قرطاجة 
بقي اتجاه تطور التاريخ في نظره ينحو الى الحسم النهاني في 
هذا الصراع وسيتم الحسم بانتصار الخيرء لأن الله قد سبق 
وحدد للتاريخ ذاك الحسم وهذا الانتصار. ومر هذا الصراع 
في ست حقبات الى أن وصل الى ظهور المسيح ومعه بدآت 
ا لحقبة الأخيرة التي ستتم يوم الدينونة حين يفصل الأخيار عن 
الأشرار. لقد سيطر هذا التصور لتاريخ الانسانية على الفكر 
الملسيحي في القرون اللاحقة وحتى على كبارلاهوتيي وفلاسفة 
القرون الوسطى . 

م تعرف فلسفة التاربخ تقدماً منذ بداياتها وحتى نهاية 
القرون الوسطى إلا مع أنول المجتمعات الاقطاعية وتضاؤل 
تأثير الفكر الديني ومع التقدم العلمي والتكنولوجي ٠‏ وبالتالي 
الاجتماعي الذي حدث في عصور النهضة وعصر الأنوار في 
أوروبا. فقد نظر المغكرون في هذه الحقبة الى التاريخ على آنه 
تاریخ الانسان والانسانية في راقعهيا الاجتماعي والمادي . ففي 
رأي فولتير e٣زة)‏ اه۷ 1778-1694 وهو أول من استخدم 
مصطلح فلسفة التاريخ وقال بها موضوعاً فلسفياً مستقلا عن 
موضوعات الفلسفة الأخحرى - أن حور التاريخ هو الانسان 
وشکل وجوده الکوزموبوليي . ووجد جان جال روسو -ئuهR‏ 
se2‏ 1778-1712 ان کل سؤال حول التاريخ هو سؤال عا 
آلت إليه البشرية من شقاء أر سعادة. وعنده أن البؤس ناجم 
عن أمرين : الفساد الذي يأتي على الفرد من المجتمع والمدنيةء 
وعن ظهور الملكية المحاصة رما تبعم ذلك من تقيم العمل 
وتقسيم المجتمعات الى طبقات وتأجج النزوات والشهوات . 
وقد أذى كل ذلك بالانسان ‏ وهو حسن بالطبيعة - الى التقهقر 
والانحطاط . من هنا نادى روسو uاھعءوںهR‏ بالعودة الى 
الطبيعة» الى الفردوس المفقود. لكن دعوته هذه ليست» كا 
فهمها بعض المفسرين» دعوة الى الفردية الطبيعية التي م توجد 
قط بل مطالبة ببدء جديد للتاريخ تسود فيه المساواة والعدالة 
والحرية بضانة عقد اجتماعي تقوم الدولة على أساسه ويتحقق 
عن طريق مبادىء العقل وترية جديدة. 
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أما الفيلسوف الإيطالي جوفان باتيستا فيكو -كنا٤‏ 2ط Gia‏ 
0 1744 فيرى أن التاريخ هو مجموعة مراحل 
التطور الطبيعية للانسان وأن اختزال فهمه بالعودة الى قوانين 
تتحكم به» على طريقة العلوم الرياضية والطبيعية» يسيء الى 
الواقع ولا يفي الموضوع حقه. فالانسان يصنع تارنخه ولا أحد 
يكن أن يفهمه سواه؛ إنه يفهمه لأنه صانعه ولأنه جد فيه 
تحقيقاً للقوانين التى عرفها في ذاته. إن التطور قد نقل الانسان 
فن ارشع الخداي العف أشكان :ات بريه كا هد 
بذلك تاریخ روما وتاریخ کل شعب على انفراد: صعود فهبوط 
حتم» وتعاد الكرة مرارا لا حصر هاء فتاریخ البشرية هو تتالي 
عصور: عصر اسطوري (إهي) يليه عصر البطولة والقوة ثم 
يأتي العصر الانساني» عصر الحضارة والحرية . 

وعلى الرغم من هيمنة عقلانية حاصة بهذه الحقبة من تاريخ 
الفكرء لم تعدم المحاولات اللاهوتية لتفسير التاريخ دينياً كما 
تري ذلك مؤلفات الأسقف الواعظ بوسييه اعں0ءئه8 
1704-7 . فقد أعاد مبدا العناية الإية وغائية التاريخ اجه 
نحو لحظة الخلاص ومن ثم الى توطيد تاريخ الانسانية على أساس 
سيطرة الكنيسة الكاثوليكية . 

إلا أن هذه المحاولات بقت منفردة ودون تأثبر. قي حين 
كثرت واشتدت الاتجاهات لفهم التاريخ ككل للتطور 
الطبيعي الذي بدأ مع الطبيعة ووصل الى الانسان وهو يسير 
دائاً نحو الأفضلء كا يقول المفكر الألماني يوهان غوتفريد فون 
ھر i 1803-1744 Johann Gottfried Von Herder‏ 
كتابه فلسفة تاريخ البشرية. فعنده أن الإنسان هو جوهر هذا 
التطور تبعا لمقامه المميز في الطبيعة وللخصوصية التي تعطيها 
لكل شعب وحضارة. أن الشعوب في تطورها لا تنقطع عن 
بعضهاء کا کان یقول فیکو ۷1٥٥‏ بل هي حلقات تکمل 
الواحدة الأخرى كمالاً عضوياًء ففي كماها يتحقق كال 
الطبيعة الانسانية ؛ وفكرة الانسانية هذه هي التي توضح حركة 
مصير الشعوب التي ستصل بتطور جيع حلقاتها طبقاً محطيات 
کل شعب الى انسجام ووحدة الاأنسانية ؛ «فالطبيعة الانسانية 
ها تافل دف ا ا رة افش 
البشري. وللإسراع في تحقيق هذا الهدف» وضع الله مصيرنا 
ف أيدينا وتدريجاً. نحن نتعلم كيف نبني ونېدم ونېدم ونبني . 
ولكن قدرتنا على البناء هي اكبر من قدرتنا على الإنزلاق 
والهدم . فمن خلال تخبط الأجزاء وأخطائها نتحرك نحو الكال 
المطلى للكلي» . ونجد مثل هذا التفكير في التاريخ » وكأنه قائم 
على قوانین تحرکه وفق خخطط سے اوي . عند غوتهولد افراییم 
لسينغ Ephraim Lessing‏ dاGotho‏ 1781-1729 الذي یری 
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أن الانسانية حهعاءء وكل فرد فيهاء إغا يسير نحو الحقيقة 
ويتكامل ويخلد في ولادة داثمة التجدد؛ هذا هو معنى التاربخ 
ومعنى وجود الانسان فيه. 

وتقوم فلسفة التاريخ عند Immanuel Kant طbil jil‏ 
1804-4 على أسس دينية وحقوقية. وعلى الرغم من تأثره 
بروسو وهردر فهو یری أن التاريخ لیس تطوراً بظهر فيه ابتعاد 
الانسانية عن طبيعتها الصالحة ولا هو تفتح للمعطيات 
الموجودة فيها بالطبيعة والفطرة. فتطور الانسان لم يكن مكنا في 
نظره إلا حينم حرج عن حالته الطبيعية البريشة ووعى القانون 
الأخلاقي الذي اخترقه. ويبدأً التاريخ من هذا الاحتراق ثم 
يتقدم» ليس عر تراكم السعادة» بل في الاقتراب من الكال 
الأخلاقي وسيادة الحرية. وسمة هذا التقدم عند کانط أنه یتم 
على حساب السعادة الفردية» كوا مقياس التقهقر في 
التاريخ ؛ فإشباع الحاجات الفردية يتناقض وتحقيق أخلاقية 
الكل. ولا كان التاريخ يئل الحياة الخارجية للجاعةء فإن 
هدفه تحقيق القانون وإحلال شروط تحقيق الدولة لدى ججميع 
الشعوب فيستتب السلام الأبدي . 

ويقسم يوهان غۈiyلي‏ خۃتa Johann Gottlieb Fiehte‏ 
1814-2 تاريخ الانسانية الى مس مراحل : الأولى ساد 
فيها العقل سيادة كلية وغير مشروطة وتحققت بواسطة الفطرة» 
وهذه هى حال الانسانية قبل الخطيئة ؛ والثانية تحدد بوجود 
سلطة تامعة تطلب الإإان الأعمى وبدون اقناع» وهي مرحلة 
ا لخطيئة التي أحلّت السلطة مكان الوعي . وفي المرحلة الثالشة 
توغلت الانسانية في الخطيهة وخرجت على السلطة والعقل 
فأمعن في اللإعراض عن الحقيقة . وتتسم المرحلة الرابعة بسيادة 
العقل وهو يطلب الحقيقة كغايته القصوى فيعرفها ويحبها. أما 
في المرحلة الخامسة فتبني الانسانية ذاتها بكل ثقة ودون حط 
بحيث تكون مظهراً للعقل» ملكة العقل المبرر والمقدسء 
وتتجه فيها الانسانية نحو الحقائق الأبدية كا تظهر في الدين 
والقيم» كالحب والأخوة. بهذا يتم تطور التاريخ ويتحقق في 
دولة تتم فيها الغلبة على الطبيعةء وتبنى غلكة العقل حيث بجد 
الفرد جال تحقيق ذاته وقيمه ليتحول الى كلية عضوية 
متكاملةء فالفرد جد ذانه في قيمته المطلقة مقابل القيم ولا 
يقوى عليه مبدأ أو سبب أو قوة أخرى تسرره أو تتحكم 
بالتطور التاربخي . فالتاريخ عند فخته هو ظهور لاه ولن يكون 
سوى نمملكة الحرية . 

أا فريدريخ فيلهلم يوسف فون شلنغ 1854-1775 
e yê Freidrich Wilhelm Joseph Von Schelling‏ 
التاريخ في الحريةء أي حين مخرج الانسان من أحضان 


الطبيعة ليصبح الكائن الواعي والحر فيكتسب عندئذ 
شخصيته . ولكن مع ظهور الحرية تظهر أيضاً إمكانية الخ طيئة 
ويبدأً الصراع بين الخير والشر. إن التاريخ هو صراع بين 
الظلمة والنور» بين ا لحر والشر وبين الإإرادة الفردية والإرادة 
الشاملة. ولكن سرعان ما مجد الحبر الطريق الى تحقيق ذاته 
وتعود الحرية الفردية الى مواكبة تفتح فيدأ عندئذ طريق 
خلاصهاء وان تاريخ الانسانية عند شلنغ هو تاريخ الخلاص 
وعودة العام الى الله . 

وتصل فلسفة التاريخ مع هيغل اععة۴ 1831-1770 الى 
ذروة التأمل الفلسفي للتاريخ حيث تخضع الطبيعة والانسان 
والأحداث لنطق يشمل الواقع كله هو والميتافيزيقا علم 
واحد. فالتاريخ هو صيرورة وعي الروح» وكل ما هو حقيقي 
هو تجل له كيا أن المطق هو التعبير عن حركته الميدعة في 
ثالوث الوضع والنفي ونفي النفي» في الجدلية الشاملة. 
فالتناقضات بين المفاهيم هي من جوهر الروح» وبالتالي من 
جوهر الواقع » وما حقيقتها إلا في هذه العلاقة التي تتفتق فيها 
المقولات : « التجلي هو النشوء والفناء الذي هو نقسه لا ینشا 
ولا يفنى وإغا يبقى بذاته وهو الذي ينشىء الواقع وحركة حياة 
الحقيقة . غبر أن الواقع في فلسفة هيخل اعع6 1 ليش هو كا 
يظهر وإنغا كا يجب أن يكون» كا تقتضي منه الحركة الجدلية 
أن يكون . فالفكر بحيط بالواقع ومجحدد له موقعه في المنظومة 
الفكرية طبقا لتطلباتها حتى ولو َم ذلك باغتصاب الواقع» 
وهذا ما جرى لفلسفة الطبيعة وتاريخ الفلسفة وفلسفة التاريخ 
عند هيغل . لكن هذه الفلسفة قد أرست في فهم تاريخ العام 
منهجية وخطوطا كان هما تأثر هام على الفلسفات اللاحقة ما 
جعل من الفكر الميغلي كبرأً ليس من السهل تجاوزه. 

وني فهم هيغسل تاربخ المال أن الروح الموضوعي هي 
منظومة العلاقات الرابطة والشاملة لحميع الأفراد» وذلك ليس 
بمعنى أن الأفراد يشكلون كمجموعة عناصر هذا الروح» بل 
إنه هو بمثابة أرضية ينشأون عنها فتكون علاقاعيم المجردء 
الروح الموضوعي بذاته وهو الحق. وإخضاع القصد والاذعان 
الفردي لأوامر ووصايا الوعي الشامل هو الأخحلاق» في حين 
أن الخلقية تكون تحقيق الوعي الشامل في الدولة . فالدولة هي 
تحقيق الخلقية» روح الشعب التحقق والظاهر في تاريخ العام 
وقد تتالت فيه الشعوب وأوجد کل منها دولته ثم اختفى . ومن 
هنا يرى هيغل أن كل حقبة من التاريخ موسومة بالسيادة 
الروحية لشعب من الشعوب. فور الروح ينتقل في التاريخ 
«كشعاع الشمس من الشرق نحو الغرب. إن آسيا هي الشرق 
المحدد أو البدء الطلق للتاريخ » وألانيا هي الغرب المحدد أو 
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«المهدف المطلق له». وبالتالي فإن مراحل التاريخ ثلاث : 
الشرقية» وفيها لم يشعر الفكر بحاجته الملحة الى الحرية 
فخضع بصنبر للاستبداد الفكري والسياسي » فكان الملك وحده 
حرا؛ ثم المرحلة اليونانية - الرومانيةء كان فيها الفكر غير 
مكتمل الوعي ولكنه طموح نحو الحرية» ومن ثم كان بعض 
الأفراد أحرارا. أما في المرحلة الثالثةء وهي المرحلة الألمانيةء 
فقد استيقظ فيها الفكر ووعى طلبه للحرية وتوقه نحوها 
فبلغت وعيها الكامل في الأمة الجرمانية المتمثلة بالدولة 
البروسية . 

ووجد أوغست کوتت Auguste C0"‏ 1857-1798 ان 
«خر الانسانية هو الغرض الام الوحيد الذي نكتشفه في 
فحصنا الفلسفي للتاريخ»» وقد مر الفكر الانساني في تقدمه 
نحو هذا الغرض بثلاث مراحل: المرحلة اللاهوتية والمرحلة 
الميتافيزيقية ثم المرحلة الوضعية. وقانون المراحل هذه هو 
القانون الطبيعي لتاريخ المجتمع لأن قطور العقل هو الذي 
يتحكم بتقدم البشرية الى جانب كونه مفسرا له. ففي المرحلة 
الأولى فهم عالم الواقع وكأن قوى سحريةء ثم آلمة - وديانة 
التوحيد هي أعلى مركب من هذا القبيل - تسر الطبيعة 
رالاتا وهي سيت الرجرد اتاق لحل :اتان إل فت 
زك ااك الحخة قد تات انرك الات ال س 
موقف نقدي عقلاني. إلا أا لم تجد في ذاعها القدرة على 
استبدال الفهم القديم بفهم يقبل به الجميع» وهذا لأن 
المينافيريقا ذاتية والتفسير فيها لفظي ولأن كل فيلسوف يعتد 
بطريق خاص الى الحقيقةء وقد أّى هذا الى الفرضى 
الاجتاعية والسياسية . ومع ظهور العلوم» من علم ا 
وحتى علم الاجتم|إع» نكن العقل البشري من إقامة قوانين 
وضعية على أساس الكشف عن العلل الحقيقية الفاعلة في 
الطبيعة والمجتمع» فوضع حلا للفوضى ووصل بالانسانية الى 
أتفاق حول سياسة وضعية يكون فيها علم الاجت)ع علم 
العلوم كونه علم اللجتمعات. ويا أن التاريخ هو تاريخ 
التغبرات الى طرآت على الركيات الانسانية والاجتماعية 
زالياسة قان الل الكادف عن غالها هو الكفل تزتها 
وتقدمها على أساس تطور العارم فيتحقق خير الانسانية جعاء . 


وعلى طرف نقيض من فلسفات التاريخ البية على 
المنظومات الفكرية المجردة نقوم فلسفة التاريخ عند كارل 
ماركس M131×‏ ۲1× 1883-1818 على التفسرر المادي الجدلي 
للتاريخ الانساني. فعلاقات الانتاج هي آساس واقع وفهم بنية 
المجتمعات وأشكال تطورها وصيسغ وجودها الادي والسياسي 


والايديولوجي > وذلك ماضياً وحاضراً ومستقب ل . وليس 
التاريخ في نظر ماركس والماركسية إلا مجموعة وقائع كا يقول 
الأمبيريقيون والثاليون على حد سواءء بل هو صنع الانسان 
وهو بدوره صانع له» كا أن الوجود الاجتماعي هو الذي 
يشرح وعي الانسان ويحدد مراحل تطوره وتطور المجتمعات 
وليس العكس . والعلاقات الحقيقية بين الناس تتحقق عر 
العطيات المادية ومنها العمل والصراع والشورة. فإن الانسان 
دف من وراء ذلك كله الى السيطرة على الطبيعة وتحقيق 
الاعتراف المتبادل بين الناس. 

وقد بدأ ماركس بربط الاقتصاد السياسي بالفلسفة ووجد في 
العلاقات بين الانسان والطيعةء أي في عملية الانتاج» وما 
ينجم عنها من أوضاع تحدد الطبقات الاجتاعية وعلاقتها 
ببعضها موضوع الجدل الحقيقي وأساسه التي كان هيغل قد 
نسبها الى الفكرة. وبالتالي ليست هذه العلاقات مقولات 
وقوانين من نتاج الفكر تلصق على التاريخ لتفهمنا إياه» بل 
هي حركة التاريخ نفسه وهي تظهر على حقيقتها في حياة 
الجتمعات وتطور القوى النتجة وعلاقات الانتاج والصراع 
الطبقي ؛ وكل فلسفة للتاريخ لا تأحذ بمذه الحركة وهذا 
الواقع موضوعا هما تكون نظرية ناتجة عن الخيال. 

وينطبق القول أيضاً على بعد التاريخ الثالث» أي 
التقبل. وهو ليس موضع أهداف ورغبات أو جال تحكم 
الصدف وإنغا تحدده التغيرات التي تقوم بها الطبقات 
الاجتاعية» خحاصة الثورة» بضرورة تفاقم التاقضات 
وتراكمها عن الماضى وفي الحاضر. وبا أن هذه التناقضات هي 
طبقية بطبيعتها وأن آخر طبقة في الظهور هي الطبقة العاملةء 
فهي التي تحقق مع حلفائها الثورة الاجتماعية لصالحها وقد 
أدركت مواقف الطبقات الاجتماعية الأخرى وحركة التاريخ با 
ها من وعي وإيديولوجيا. والنظرية المادية التارخية هي أيضاً 
منهج لتحليل وتفسير واستقراء التطور الاجتماعي كا أا آلة 
التحول التي تصل بالطبقة العاملة الى السيطرة. فهي تبتعد 
عن التأملات والتحليلات النظرية لتجعل فلسفة التاريخ 
علمية وشاملةء وهي من جهة أخرى لا تريد تفسير اريخ 
من أجل فهمه فقط بل من أجل تغيبره أيضاً من حيث تصبح 
إيديولوجيا الطبقة العاملة . والتاريخ يُظهر من طرف آخر أن 
العلاقات الاقتصادية هي قاعدة تطور المجتمعات إذ ترى 
الماركسية أن الناس قد دخلوا في أولى مراحل تطررهم حين 
بدأوا ينتتجون حياتهم المادية وأصبحوا جماعات ومن هنا 
تطورت مراحل تاريخ الانسانية من المجتمع المشاعي الى 
العبودي فالاقطاعي وصولاً الى المجتمع الرأسمالي. وكل من 
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هذه المراحل قام على آنقاض المرحلة التي سبقته ؛ وذلك حين 
تفاقمت التناقضات في أحضانما فقوضتها وانتقل المجتمع الى 
المرحلة اللاحقة الآكثر تطورا؛ والصراع الطبقي هو المحرك 
لهذا التطور. أما سبب نشأة الصراع فهو ظهور الملكية الخاصة 
لوسائل الانتاج» وهو سیدوم ما دامت تلك اللكية قائمة. 
لكن التناقضات في قلب المجتمع الرأسمالي والصراع الناجم 
عنها سيصل بالمجتمعات حتاً الى آخر مراحل التطور» حيث 
تلغى تلك الملكية ويكون المجتمع لا طبقياً وتتحقق الشروط 
الموضوعية التي تتيح للانان ان بحقق ذاته دون استغلال أو 
قهر أو تسلّط؛ وهذه المرحلة هى المرحلة الشيوعية . 

ومع بدايات القرن العشرين ارتدّت فلسفة التاريخ عن 
اللظريات الشمولية واتجهت نحو الحضارة ووصف أشكال 
وجودها وتعليل اسبابها. وواجهت الانسانية اخطاراً هائلة مع 
مآسى الحروب والانقلابات السياسية والاجتاعية والأزمات 
الاقتصادية والتوسعات الاستعمارية الممجية وهيمنة المطامم 
الاستغلالية فأخحذت الفلسقة تنظر في معظم اتجاهاتها الى 
الانسانية وهي تغرق قليلا قليلا في فراغ يهددها البؤس 
والدمار والاستغلال من كل صوب وشاعت النزعة التأرخية ثم 
التشاؤمية في النظر الى التاريخ بدلا عن النظريات في التقدم 
كفاعل تطوير المجتمعات نحو الأفضل. كا تأثرت فلسفة 
التاريخ أيضاً بفلسفة شlqiqgور Schopenhauer‏ 1860-1788 
ونيتشه عz1٤1عN‏ 1900-1844 ويا نجم عن تطبيقات العلوم 
من أدوات دمار وخراب. فعمّت نظرة عدمية وأخرى مفرطة 
في التشاؤم» ك نجدها عند اوسفالد شبينغلر ۷21ئ0 
Spengler‏ 1936-1880 في مؤلفه انحطاط الغرب. الى جانب 
النظرة العضوية الى الجتمعات وهي ترى فيها مياد للحياة 
العفوية تنشأ وتنضج ثم تذبل وتفنى في حركة متواصلة 
ومتكررة هي حياة الحضارات المتتالية على مسرح التاريخ . 

وقد رافقت نزعة فلسفة التاريخ هذه بإعراضها عن التقدم 
كمحرك لتطور التاريخ عودة عن القانونية المنقولة عن العلوم 
الطبيعية ومنهجيتها. وازداد الاهتمام بعلم الاجتماع وقد جعل 
موضوعه البحث في الواقع الانساني وقوانينه ا لخاصة بعيدا عن 
أحادية عامل واحد وظهرت فيه الاتجاهات المختلفة كبديل عن 
فلسقة التاريخ والحضارة» وهذا ما همل علم التاريخ نفسه الى 
الابتعاد عن الطابع السردي الوثائقي من جهة والى امال 
النظريات الفلسفية حوله من جهة أخرى. وتوطد في صلب 
فلسفة التاريخ هم محوري هو الانسان. فإلى جانب الخروج 
على المركزية الأوروبية في فهم الأحداث والمجتمعات راحت 
الفلسفة تعنى بالانسان في ماضه وحاضره ومستقبله: إنه 


حامل مسؤولية ماضيه وصانع حاضره ومستقبله . ففلسفة 
التاریخ» ك يرى فيلهلم لاي Wilhelm Dilthey‏ 
1911-3.ء هى فلسفة الانسان؛ وهو ليس ما تلقننا عنه 
داخليته ا الانسانيةء إنه مايقوله لنا التاريخ عنه؛ إن 
تاأرخيته هى حمَقَة وجوده كمأ تظهره فلسفة الحياة وفلسقفة 
القيم والفلسفة الوجودية. ومع مثلي هذا الاتجاه الحديد أمشال 
غيورغ سيمل وترولتش وأرنولد توينبي Arnold Toynbee‏ 
1975-9 وبندتg‏ کرgتڎ4 Benedetto Cocê‏ 1952-1866 
ومارتjı aa‏ غر Martin Heidegger‏ 1976-1889 و„ معظم 
الكانطيين الجدد اتجهت فلسفة التاريخ لتكون عملا على 
الحاضر وفه له بشكل النقد ؛ هي بحث عن معناه مع اعتبار 
ما جاء عن الماضى نتيجة للكوارث وتسخير الانسان واستعباده 
ومحاولات القضاء عليه؛ وهي تطلع نحو مستقبل يصنعه 
الانسان بتحقيقه لحريته مع تحقيق العدالة والمساواة فيبلغ ملء 
إنسانيته . 

أما قي التراث الفكري العري فترتبط فلسفة التاريخ باسم 
ولي الدين عبدالرحن بن محمد بن خلدوù Ibn Khaldoun‏ 
1406-2 وبمقدمة كتابه العبر وديوان المبتدأ وا لخحبرفي أيام 
العرب والعجم والبربر ومن عاصرهم من ذوي السلطان 
الأكر› مع العلم أن بوادر مثل هذا الاقتراب من فهم التاريخ 
م تعدم لدی من سبقه أو عاصره. 

ولا تنفصل فلسفة التاريخ الخلدونية منهجاً وفحوى» عن 
علم العمران» علم الاجتماع الجديد الذي كان السباق إليه؛ 
والتاريخ في حفيقته هو «خبر عن الاجتهاع الانساني الذي هو 
عمران العام وما يعرض لطيعة ذلك العمران من أحوال»؛ 
وفهم هذه التاريخة هو فهم للأسباب الملحركة لتطور 
امجتمعات وكشف عن العوامل المكونة ها والقوانين المتحكمة 
بها . فقد درس ابن خلدون الظواهر الاجتماعية كلا على حدة 
ثم بحث قي علاقة بعضها ببعض حيث عرض في المقدمة تأثبر 
العوامل الاقتصادية والاجتماعية والنفسية والعضوية بالإضافة 
إلى العوامل الطبيعية والآلية التي تظهرها الحياة الانسانية في 
الخهات اح وة الات وان 
والأفراد وتكافؤ الفوى وانض|مها وتفرقها وبالتالي أسباب نشأما 
ونضجها ثم اندثارها. 

فالعصبية هي أحد العوامل الرئيسية في تكوين المجتمعات: 
«إن الغاية التي تجري إليها العصبية هي الملك. . . وإن غلبتها 
فاستتبعتها التحمت بها أيضاً وزادتها قوة في التغلب الى قوعما 
وطلبت غاية من التغلب والتحكم أعلى من الغاية الأولى 
وأبعد. وهكذا دائ حتى تكاىء بقوتما قوة الدولة. . . في 
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هرمها» . وحين يبحث ابن خلدون في الدولة » غاية العصبيةء 
جد أن الدولة «طما أعار طيعية كم| للأشخاص»» و«هذا 
الحمر للدولة بمثابة عمر الشخص من التزيد الى سن الوقوف 
ئم الى سن الرجوع». كذلك الأمر بالنة للحضارة: «إن 
العمران كله من اة وحفاة وماك رة لمر ون 
كا ان للشخص الواحد من أشخاص المكونات عمرا محسوسا» 
والحضارة «هي سن الوقوف لعمر العام في العمران والدولة». 
والى جانب هذا العامل بحلل ابن خلدون وبالدقة الموثقة عينها 
العوامل الأخحرى كالاقتصاد. القاعدة الادية للمجتمعاتء 
والسكان والبيئة بالإضافة الى سلطة الفرد وتأثبر التناقض بين 
البدو والحضر وتضخيم دور الدولة ومتطلباتها الذي يؤدي حتاً 
الى سياسة تفقر المدنيين فيثورون وينقلبون على الدولة . 

وتخضع حركة التغير الدائمة هذه لقوانين استنبط ابن 
خلدون فحواها الحقيقية من أحداث وتواريخ المجتمعات. فإن 
ظاهر التاريخ «لا يزيد علل أخار عن الأيام والدول» أما باطنه 
فهو «نظر وتحقيق وتعليل للكائنات وماد يها دقيق وعلم 
بكيفيات الوقائع وأسبابها عميق» فهو لذلك أصيل في الحكمة 
عريق وجدير بأن يعد في علومها وخليق» . فحوادث التاريخ 
والملجتمع تابعة لبدأين : السببية والحتمية «إن الاجتماع 
الانساني ضروري» وتتأق خر ورته عن حاجة الانسان الطبيعية 
لوسائل المعاش وعن ضرورة التعاون التابعة ها وعن الدفاع 
عن النفس ضد الطبيعة وضد الأعداء والآخرين؛ هنا تظهر 
السلطة کرادع يدفع عدوان الناس بعضهم عن بعض وحمي 
الحياة الاجتماعية كرباط بين الناس. ولا يكون وجود لمجتمع 
يتطور إلا وتتم فيه شروط مادية» كالأرض والموارد الطبيعية 
والسكان بطبائعهم وكشافتهم» والانتاج للمأكل والشرب 
والملبس والسكن وغبرها. ثم هناك شروط فكرية تتم في 
المرحلة التاريخية والعقائد الدينية والمذاهب السياسية والنظم 
الاجتماعية بالاأضافة الى نفسيات الأجيال وانتشار العلوم 
والآداب والفنون والعادات والتقاليد والمواهب الفردية. 
والحتمية - وهي بعيدة عن مبدأ الجبرية في نظر ابن خلدون - 
تبن تسلسل وترابط وعلاقة الظراهر في نسقها العام الانساني 
قي شى المجالات والميادين: «إنا نشاهد هذا العام بجا فيه من 
اللخلوقات كلها على هيئة من الترتيب والأحكام وربط 
الاسباب بالمسيبات» . إن الواقع التارخي - الاجتاعي ليس في 
حالة سكونية وثبات» بل هو في صيرورة مستمرة؛ وهذا ما 
حل أبن خلدون على القول بفكرة التطور الدوري والتعاقبي» 
وإعمار العمران والحضارات . 

م يتبع العرب الفتح الذي أنجزه ابن خلدون في المقدمة 
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فبقيت عملاقاً فريداً في تاريخ هذه الأمة. كا أا لم تؤثر فعلياً 
إلا على عدد قليلل من العلوم وفي العقود الأحيرة الماضية من 
هذا القرن. 
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غانم اها 


فلسفة الحياة 
Philosophy of Life‏ 
Philosophie de vie‏ 
Philosophie d. Leben‏ 


يستعرض أرسطو 323-385 ق. م. في كتابه في النفس آراء 
الفلاسفة في طبيعة الحياة فيلاحظ أنهم جيعاً يقررون أن الحي 
يمتاز عن غير الحى بخاصيتين هما الحركة الذاتية والادراك. 
فمن قال منہم مېد وأحذ للأشياء تصور هذا المبدأً الماءء وأنه 
حاصل على قوة حيوية حاضرة فيه دانم وإن لم تظهر دائاً مشل 
طاليس. أو تصور هذا المبدأ الهواء من حيث أن النفس هي 
علة الجي ٠‏ والنفس هواء (ولفظ ٤۸›رءم‏ يعني باليونانية النفس 
والنقس) مشل انكسيمانس. أو تصور هذا المبداأ النار مثل 
هرقليطس. وأن هذه النار حية عاقلة أزلية أبدية تستعر بمقدار 


وتنطفى ء بممدار. 


ثم بورد أرسطو رأيه في الحياة فيرى نها على ثلاثة أنواع : 
نامية وحاسة وناطقة. والجحاس منه ما هو ثابت في الأرض» 
ومنه ما هو متحرك. فتكون درجات الحياة أربعاً : النامية 
والحاسة والمححركة بالنقلة والناطقة. تقال الحياة أولاً على 
النامية لأنها مشتركة بين الأجسام الحية جيعاًء فهي موجودة في 
النبات دون الحس والعقل. ولا يوجد الحس والعقل بدونها في 
الحيوان الأعجم والانسان . وللنفس النامية وظيفتان: النمو 
والتوليد. والحي ينمو أو يتناقص في e‏ عل 
لا الماد الذي يزداد في جهة واحدة أعلى أو أسفلء يمينا 
شمالاً. والحي يجيا ونمو مادام الغذاء. 
التغذية . مجرد اضافة مادية» وليس غو الحى نانجا من محرد فعل 
العناصر الداحلة في تركيبهء وإغا هذه العناصر مساعدة فقطء 
والفاعل النفس . والتغذية نمثل ١٥اه‏ ا "1وو شأنه أن محول 
المباين شبيهاًء أي أن الغذاء يفقد صورته ويتخذ صورة 
المغتذى. على أن الغذاء ليس مبايناً بالمرةء لأن التغذية لا تتم 


باي شېء. ولکنه مباین بالفعل شبیه بالقوة» لذلك نری الجي 
ار مواد معيتة يالها ويش ربا وتار من هته اموا ها 
یلائمه فیتمثله ویفرز ما لا یلائمه E‏ 
بالقوةء والشيء لا يصير كذلك بالفعل إلا وهو كذا بالقوة. ثم 
إن للنمو والمققدار في المركب الطيعي جا ونسبة. u‏ ف 
الاي :فا وليس ينمو الحي اتفاقاً وإلى غير هاية بل هو 
یتخذ حجاً وشکلا ما هما في کل نوع. والنسبة والحد تابعان 
للصورة لا للمادةء آي للنفس لا للجسمء فإن المادة لأ تترتب 
بذاعما بل بمرتب. وأما التوليد فيحفظ النوع كى أن الاغتذاء 
بحفظ الفرد. يقول أرسطو في كتاب النفس في المقالة الثانية من 
الفصل الرابع إن «التوليد مشاركة في الدوام والألوهية بقدر ما 
يستطیع الكائن الائت. وهذه المشاركة مطلب جمیع المورجودات 
وغاية أفعاطهما الطبيعية . فبالتوليد يبقى الكائن الحى المائت لا 
هو هوبل يها بتقةء لا وانحدا بالعند بل واحدا بالترع». 
والمذهب الآلي» في رأي أرسطوء عاجر عن تفسير تكون الحي 
في صورة وهيولى . فاميولى والصورة علتان ذاتيتان يتكون منها 
الكائن الجي على أن العلة تقال على نحوين آخرين: الواعي 
ما تصدر عنه بداية الحركة والسكون. والثاني الغاية التى تقصد 
إليها الحركة» فتكون العلل أربعاً: علة مادية وصررته وفاعلية 
وغائية . ولا يكن قصر العلية على الميولى والفاعلء والقائل 
بذلك بأن الأشياء لازمة عن سوابفها المادية والفاعلية 
بالضرورة. والقائل بذلك مثله مثل فقائل إن الحائط محدث 
ضرورة لأن الأجسام الثقيلة كالحجارة نسقط إلى أسفل فتؤلف 
الأساس» وتصعد الأجسام الأخحف كالتراب فوق الحجارةء 
والأخف كالخشب إلى أعلى . نحن في الفن نراعي هذا الترتيب 
ونضع الأشياء هذا الضع» ولكن ليس في الأشياء ما بجعلها 
تتالف من أنفسها على هذا الشكل. والفن يحاكي الطبيعة أو 
يصنع ما الطبيعة عاجزة عن تحقيفهء وهو في الحالين يصنع 
لغاية فكيف يعقل أن الطبيعة تصنع لا لغاية ؟ لو كان البيت 
شيا بحدث بالطبيعة لكان محدث كى بحدث الفن. 

واذا كانت طبيعة الحياة مباينة لطبيعة المادة الصرف وقواها 
الفيزيقية والكيميائية فما فا أصل الحجياة؟ ولا يعلم صل الئيء 
إلا بعد العلم بطبيعنه. ولقد كان عدم العلم بحقيقة الحياة 
سبباً ئي تعدد الآراء في أصلها. 

فمنذ أمد بعيد كان الاعتقاد شائعاً بأن بعض الحيوانات 
الدنيا تتولد من الماء الآسن والطين والجثث التعفنةء أو أن 
الحياة برمتها تولدت في مياه الأنهار والبحار. ثم تطورت إلى ما 
نشاهده الآن. وهذا ما يسمى بالتولد الذاتي» أي التولد 
الحادث عن الاد مباشرة لا عن حي سابق . 
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ولكن وجد من القلاسقة عدد قليل لم ينعهم الاعتقاد من 
الاعان بمبدأً العلية وما بجحتمه هذا المبدأمن علو العلة على 
المعلولء أو مساواته على الأقلء فلا تكون بأد منه. فعلّل 
أرسطو نشوء الحي من غير الحي بتأثير الأجرام الساوية في 
المادة الأرضية . وكانت هذه الأجرامء في نظره ونظر اليونان 
عموماًء أجساماً أثيرية تحركها أرواح» فكانت ها في ظنهم 
فاعلية أعلى من فاعلية العناصر الأربعة. 

واصطنع هذا الرأي الفلاسفة المسلمون والمسيحيون فأقروا 
بذلك بقصور العناصر الأرضبة عن توليد الحياة» ووجوب 
اضافته الى فعلل الشمس وغيرها من الكواكب اعتمادا على 
حكم العقل بان الأكثر لا جرج من الأقلء أو أن الأكمل لا 
بخرج من الأنقص . 

فقد ارتأى القديس أوغسطينرس أن الله في البدء أودع المادة 
البحت غير المعضونة بذورا حية كمنت فيها وغت بعد ذلك في 
تلف الأنواع الحية على مر الزمان» أي أنه يرجع الحياة الى 
فعل الخالق» ويرجع الأنواع الحية الى أصول خاصة بكل 
ج 

وإلى هذا الرأي ذهب النظام المعتزلي فقال «إن الله تعالى 
خلق الموجودات دفعة واحدة على ما هي عليه الآنء ولم يتقدم 
خلق آدم خلق أولادهء غر آن الله تعالى أكمن بعضها في 
بعض. فالتقدم والتاخحر إنغا يقع في ظهورها من مكامنها دون 
حدوثها ووجودها» . 

ما ابن سينا فقد حاول الحمع بين فاعلية المادة والفاعلية 
الساوية. قال: «وقد يتكون من العناصر آكوان بسبب القوى 
الفلكية اذا امتزجت العناصر امتزاجاً أكثر اعتدالاًء وأوها 
النبات. . . فاذا حدثت مادة بدن يصلح أن يكون آلة للنفس 
وعلكة ضما أحدثت العلل المفارقة [الأرواح المحركة للكواكب] 
النفس الجزئية . . . فالنفس تحدث كلا بمحدث البدن الصالح 
لاستع)ا ها ایاه» . 

ثم بدا لفلاسفة العصر وعلمائه أن يبحثوا عن أصل الحياة 
في هذا الكوكب» الأرضء ولس في كواکب أخری. وفي 
مقدمة هؤلاء جميعا داروينDa1¥11 Charles‏ 1882-1809 . 
عرض نظريته في أصل الحياة في كتابه أصل الأنواع (1859)ء 
ومفادها أن الحياة بزغت في الروتوبلازم وتحتوي على جسم 
مستدير هو النواة. والبروتوبلازم والنواة يكوتان الخلية. 
والأحياء تتألف إمامن خلية واحدةء أو من عدة خلايا. 
والانسان نفسه ليس إلا توليفة من عدد لا بحصى من الخلايا 
المتباينة. والحيوانات كذلك إما أحادية الخلية وإما كثرة 
الخلايا. وكانت الحيوانات» في بدايتهاء رخوة القوام لينة 
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الأجسام» معدومة العظام . ثم تطورت بعد ذلك وأصبح ها 
حبل هتين يتد طوال الجسم . وكان بزوغ هذا الحبل أول سلم 
من سلا م التطور نحو تكوين «الفقار» أو «الصلب» المؤلف من 
أجزاء عظمية كل منها يسمى «فقارة» . وكانت الحيوانات 
ذوات الحبل من أهل الماءء ومنها نشأت الأسماك ذوات اهياكل 
الغضروفيةء ثم الأسماك ذوات المياكل العظمية الصلبة. ثم 
ظهرت أسماك متطورة تستطيع أن تحيا في الطين إذا ما جف 
الماء. وبدلا من أن تتنفس بخياشيمها مشل بقية الأسياك نشا 
ها جهاز جديد هو عبارة عن رئات أولية تحولت عن مثانة 
السبح (العوامة) فأصبحت مزودة بجهازين للتنفس› ومن ثم 
سميت هذه الأسماك «ذوات التنفس». 

ومن ذوات التنفس نشآات الرمائيات مثل الضفادع» وهي 
التي تستطيع أن تحيا في اليابسة كا تستطيع أن تحيا في الماء. 
ومن البرمائيات نشأت الزواحف مثل الحيّات» ومن فرع من 
الزواحف نشأات الطيور. 

ومن الزواحف أيضاً نشأت ذوات الثدي الى تغذي 
رها الل وکات م ی ال ا انات ن 
أي حيوانات تضع بيضاً مشل الزواحف والطيور. ومن 
الندييات البيوض نشأت الصعابير» ومن الصعابير ذوات 
الذيول.ء أي القردة» وفاقدة الذيولء أي الانسان. 

وهذه الأنواع الحية كلها المتفرعة عن أصل واحد حي يفسر 
تكاثرها وتنوعها بمقتضى قانون الانتخاب الطبيعي أو بقاء 
الأصلح . وهو القانون اللازم من تنازع البقاءء وقوانين ثلاثة 
ثانوية هي : أولاً : قانون الملاءمة بين الحي والبيئة الخارجية؛ 
ثانياً: قانون استعمال الأعضاء أو عدم استعماطها تحت تأثبر البيئة 
أيضاً بحيث تنمو الأعضاء أو تضمر أو تظهر أعضاء جديدة 
تبعاً للحاجة ؛ وثالثاً: قانون الوراثة وهو يقضى بأن الاختلافات 
المكتسبة تنتقل إلى الذرية على ما يشاهد في الاتتخاب 
الصناعي . 

وقد أحدثت نظرية داروين تأثيراً في رؤية الفلاسفة لمعفى 
الحياة. فلم يكن في امكان أصحاب فلسفة الحياة أن يتجنبوا 
هذا التأثبر سواء بالسلب آوبالاإججاب . 

ففلسفة فردريك Friedrick Nietzsche aii‏ 1900-1844 
في الحياة متأثرة سلباً وإيجاباً بنظرية داروين . فهو اجم داروين 
في كتابه إرادة القوة الذي نشرته أخته عام 1901 أي بعد 
وفاة نتشه بعام واحد. يقول: «إن ما يذهلني بالنسبة إلى 
مصبر الانسان هو ما أراه معارضاً لما يقوله دارون من أن البقاء 
للأقوى فالحاصل هو أن البقاء لرجل الشارع . إن الأقوى 
ضعيف آمام غرائز القطيع» مام الأغلبيةء والقيم المسيطرةء 


اليوم» هي قيم المنحلينء وارادة الموت ها الغلية على ارادة 
الحياة . وشعار البوذية والمسيحية يتفق مع هذه الغلبة : أفضل 
آلا تکون من أن تکون» . 

ثم هو يرى» على العكس من داروين ء ان الحياة ليست 
تنازع البقاءء وإنغا تنازع القوة والسيطرة. يقول: «إن ارادة 
حفظ الحياة تعببر عن ضائفة ومأزق» وعن تضييق لغريزة 
الحياةء الجوهرية الحقيقيةء التي هي التوسع في القوةء بل إن 
هذه الغريزة غالبا ما تجعل حفظ الحياة في خحطر وتضحى 
لي بود ية ن جو الفن ا ی ار بل 
الفيض والتبذير» حتى الى درجة الحنون. وليس تنازع البقاء 
إلا حالة شاذةء وتضييقا مؤقتا على ارادة الحياة. فالنزاع» 
الكبير منه والصغیر» يدور في کل مکان ومن کل الوجوه حول 
السيادة والنمو والاتساع» حول القوة» وتبعا لارادة القوة التي 
هي ارادة الحياة» . 

والحياةء في نظر نيتشهء «مجموعة من القوى المرتبطة بعضها 
ببعض عن طريق عملية تغذية مشتركة. . . ويتبع هذه العملية 
كوسيلة لتحققها كل ما يسمى باسم الاحساسات والتصورات 
والأفكار» أعني أولاً مقاومة كل القوى الأخرى (غير قواها 
هي). وثانياً إعداد هذه القوى تبعاً لصورة الحياة وسياقها؛ 
وثالشاً تقويم الأشياء من أجل تثلها أو طرحها والقضاء 
عليها». وأحيانا يسمي نيتشه حياة الانسان باسم الجسم 
ويقصد كل الوظائف الحيوية اللاشعورية» أو هذه الحياة في 
كل مظاهرها القوية الحية بكل معاني الحياة . 

ومن أجل هذا نراه يشيد بالجسم ويعتبره أعظم من الروح. 
فالروح ليست إلا أداة تقوم بخدمة الجسم . ومن أجل هذا 
أيضاً نراه يؤسس القيم على البيولوجيا. وهو في هذا التأسيس 
متأثر بداروين حيث الانسان هو نتاج التطور البيولوجي . يقول 
نيتشه : «إن القيم الأخلاقية هي قيم وهمية بمقارنتها بالقيم 
الفيزيولوجية» . 

ومتى وضعنا هذا المبدا انقلبت القيم المتعارفة رأساً على 
عقب ؛ وقلب القيم يلزم منه ضرورة. وهنا يطرح نتشه 
جدولين متعارضين من القيم : جدول القيم الأخحلاقية 
السائدةء وجدول القيم الأخلاقية الحديدة. 

جدول القيم الأخلاقية السائدة يلخصه نيتشه في كلمة 
العدمية الأوروبيةء ويقصد ها قيم العبيد والمسودين وهي 
تخالف قيم الأرستقراطيين. ومصدر القيم» عند العبيد 
والمسودين» هو الحقد. وهو الشعور المنكرر بإساءة سابقة لقيها 
الانسان ولم يستطم أن يردها ويتشفى ممن قدمهاء لعجز فيه 
عن رد الفعل في الحال» فتراه مجترها بين حين وحين» نما يزيد 


فااسفة الياة: 


ف عا اور ل ن ال ای ل ری غل 
الانتقام لنفسه احسانا» ومن الوضاعة الجبانة تواضعا» ومن 
الخضوع لن يبغضهم المرء طاعة. ويرى نيتشه أن قيم العبيد 
هذه تعود بأصلها الى الشعب اليهردي. إذ هو الشعب الذي 
شاع في نفسه الحقد في أعنف صوره لكثرة ما لاقاه من 
اضطهاد منذ زوال دولتهم القديمة العريقة. فلا وصل الحقد 
الى أقصى درجة غايانه ثار على قيم سادته من الرومان. وكان 
الرومان حينئذ سادة أآفوياء نبلاء قكانت القيم التي وضعوها 
لأخلاقهم هي القيم الارستقراطية: وتتلخص في حب الغزوء 
والاعتزاز بالقوة» واحتقار الرحةء والاشمئزاز من الضعف 
والضعة» وتقديس التقاليدء وتوفير الأجداد. 

بيد أن نيتشه يطالب بخلق ارستقراطية جديدة أعلى من 
الارستقراطية القديمة» ويدعو الانسابة الى الارتفاع بذاتما 
لتخلق طابعا جديدا من الانسانية. هذا الطابع الجحديد هو 
«الانسان الأعلى» . والفردية هى شرط الانسان الأعللىء وهى 
تعني المحافظة على الفروق ال الموجودة بين الأفرادى 
والشعور بالذاتية شعوراً قوياًء وبأنا متمايزة عن غيرها من 
الذاتيات الأخحرى. ومن هناء فإن الانسان الأعلى فوق كل 
تقويم؛ وكل قانون. فهو خالق القيم . يقول نيتشه «إن 
الانسان الأعلى هو الذي محدد معتقدات عصره» ويعطي 
للحضارة صورتهاء وبخلق القيم في حرية تامة غير آبه للخير 
والشر» والحق والباطل». ومن ثم فكل وسيلة تؤدي الى تحقيق 
هذه الغابة جيدة شريفةء لأن المجودة والشرف ليسا في 
الأشياء. بل هما قيمتان يصنعه)ا هو بنفسه . وکل شيء تابع 
لارادة القوةء وتاإبع للسيطرة والسيادة والاخضاع . وتأسيساً 
على ذلك فإن الانسان الأعلى يجب أن بجيا حياة الخطرء فاذا م 
يأت إليه فليتقدم هومن تلقاء نفسه. يقول نيتشه «كي تجني 
من الوجود أسمى ما فيه» عش في خحطر». والحياة في خطر 
تنطوي على احساس قوي بالمسؤولية من أجل السمو بالحياة. 
وهو هذا يستطيع وحده أن يتحمل نظرية «العود الأبدي». 
وخلاصة هذه النظرية هي أن الوجود ليس صيرورة لا نهائيةء 
وإنغا تأي فترة يسميها نيتشه «السنة الكبرى» للصيرورة» عندها 
تنتهي دورة الصيرورة لتبدأ دورة جديدة» وهذه الدورة 
المجديدة تأي عليها سنتها الكبرى فتنتهي لتبدأ من جديد. 
وهكذا زمان الوجود مقسم إلى دورات. وكل دورة من م 
الدورات تكرار تام للدورة السابقة علبهاء ولا احتلاف مطلقا 
بين الواحدة والأخحرى. فكأن الوجود كله صورة واحدة تتكرر 
بلا انقطاع في الزمان اللانهائي . 

ومن هنا فإن حب الحياة يزداد الشعور به إلى آقصي حد» 
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كما أن الخوف من الموت بزول ناثياً ما دامت هذه الحياة 
وهى حياة حافلة بالنسبة الى الانسان الأعلى» ستعود من 
جدید. فهو یقول للموت کا ال زرادشت «أعذه هي الحياة ؟ 
إذن هاتہا مرة أخرى» . 

ومن أجل ذلك فإن نيتشه ينقد المسيحية لأنه يمتنع معها 
ميلاد الانسان الأعلى . ذلك أا تؤكد حياة آجلة تنسى البشر 
الحياة العاجلة التي هي الحياة الحقة. ثم انپا تؤكد عقيدة 
الحطيئةء وتأمر بالتكفير عا بالصر والتسليم والطاعة 
والأتضاع . وهذا فإن نيتشه بنتهي إلى نتيجة نتفق ونظرية 
داروين في الحياةء وهي أن «الله قد مات». 

وعلى الضد من نيتشه يتف هنري برغسون Henry Be1g-‏ 
۳ 1941-1859 تأثر بمفهوم التطور عند داروين في بداية 
تفلسفه» ولكن تفكيره في الحياة النفسية قاده الى تأسيس فلسفة 
الحياة على أسس مباينة» وكان هذا موضوع كتاب التطور 
الخالق (1907) . فالحياة النفسبة بطبيعتها لا تقبل القسمة أو 
التجزئة بحيث يكن القول بأن ديومتنا لا تحتمل رجعة 
الماضي؛ بل هي تقدم مستمر بتنع معه تكرار حالات بعينها. 
ولکن هذا لا يعني أن الديرمة بلا ماض . وإلا لو كان الأمر 
كذلك لما كان هناك غير الحاضرء وبالتالي لم يكن للديومة 
الحية وجود. ذلك ان ارتباط الماضي با لحاضر يتفق مع تقرير 
عدم القابلية للتجزئة بالنسبة الى التغير. فالتغير اذا ما أدركناه 
من الخارج يبدو وكأنه مركب من مجموعة من الحركات تفصلها 
وقفة بين كل حركة وأخرى. أما اذا أدركناه من الداخل فإنه 
يبدو لنا أن الوجود تخي وأن التغير غير قابل للقسمةء وأن 
مثل هذا التغير يستلزم ارتباط الاضي بالحاضرء ولكنه يستلزم 
أيضا انعطاف الماضي على المستقبلء ومن ثم فالحاضر طبقة 
سميكة من الديمومة تنطوي على الماضي من جهة» وعلل 
المستقبل من جهة أخرى . 

الديومة اذنء عند برغسون» تعني الذاكرة. والذاكرة 
عنده» ضربان : ذاكرة الجسم وهي تسترجع الماضي الى الحاضر 
بطريقة آلية نفعية. ذلك أن الجسم مركز عمل»ء وهو مر 
الحركات الصادرة والواردةء وأداة الوصل بين الأشياء المؤثرة 
فيناء وما تؤثر فيه من أشياء. ومن شأن هذه الوظيفة للجسم 
أن تجمد جزءاً من الشعور على هيئة «أنا سطحي» يرتبط بالعالم 
الخارجيء ولا يلتفت إلى الماضي إلا بقدر ما يسهم به في إنارة 
الموقف الحاضر . ولذلك فإن المراكز العصبية والأدوات الحسية 
التی ترتبط ہا إن هى إلا محرد أدوات انتخاب مكلفة بأن 
تنتخب من الساحة الواسعة التي تعج بالذكريات تلك التي ها 
فائدة عملية. أما الذاكرة الثانية فهي الذاكرة التصورية 
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الخالصة . تختزن الماضى كله وتحيا في ديمومة مستمرة؛ إنها «الأنا 
العميق٠.‏ ويتضح ذلك من النظر في الأحلام. فالأحلام 
تتناول ماضينا كله ولا تقتصر على حالة واحدة معينة بمحدها 
الاهتمام والانتباه كا محدث في اليقظة . وهي من أجل ذلك 
تشير الى الجزء الباقي من الشعور وهو اللاشعور. وهكذا يجيا 
الانسان حياتين . حياة مرتبطة بالفائدة والعمل والضرورة 
الحارجيةء وحياة مرتبطة بالتأمل والتفكير والانفصال عن 
الانتباه الى الحياة . ونحن نتأرجح بين هذين المستويين. ذلك 
أننا لا نستطيع أن نحيا في الحاضر فقط فذلك من شأن 
الحيوانات الدنيا. ثم إنه ليس في إمكان المرء أن بجيا في الماضي 
فقط فيكتفى باجترار الذكريات الماضية دون أن يجاول الافادة 
ك ال دات ى را الروت ا ا دك 
شأنه أن ينع التكيف مع الواقع . أما المشاهد فعلاً فهو محاولة 
التوفيق بين هذين المستويين أو بالأحرى بين هذين الضربين 
من الذاكرةء وذلك بالانتقال المستمر من مال الفعل الى جال 
الحلم وبالعكس عا يتفق مع طبيعة الديومة . أما السكون عند 
مستوى واحد فمن شأنه القضاء على الديومة. 

ولا كانت الديومة ذاكرةء والذاكرة ذات ثلاثة أبعاد أكثرها 
عمقاً هو المستقبل. ولا كان المستقبل يعني التفتح والتحرر 
والانطلاق فمعفى ذلك أننا في الديومة بإزاء شيء جديد لا 
يمكن التنبؤ به. ولذلك يقرر برغسون أن الديومة تعني أن 
الكل ليس بعد من المعطيات. ولذلك فإنه يرفض شى 
النظريات الآلية التى تفسر طبيعة الحياة ؛ فينقد نظرية داروين 
بدعوى أنها تعتمد على التأثير المباشر للبيثة بتربتها وغذائها 
ومناخهاء في حين أن الأنواع الحية كلهاء في رأي برغسون» 
قد صدرت عن «سَورة حيوية» يقول «في وقت ما وفي نقط ما 
من المكان نيع تيار حي واجتاز أجساماً كنا على التواليي 
وانتقل من جيل إلى جيل» وانقسم بين الأنواع الحية وتشتت 
بين الأفراد دون أن يفقد شيثا من قوتهء بل إنه يزداد قوة كلها 
تقدم ويزداد شعورآ» . فهو في النبات سبات وخمودء وني 
الحيوان غريزةء وفي الانسان عقلل. وهذه طبقات ختلفة 
بالطبيعة لا بالدرجة فحسب. أما المادة فقد نشأت من وهن 
«السَورَة الحيوية» أو توقفها . فالادة ما هي إلا شيء نفسي تجمد 
وققددء كا نشاهد في أنفسنا حين ندع فكرنا يجري اتفاقا 
فيتبدد في آلاف من الذكريات تتخارج وتنتشر فتقتراضى 
شخصیتنا وتتنزل في اتجاه المكان؛ أو كا نشاهد الماء يندفع من 
النافورة ويرتفع خط كثيفاً دقيقأثم هبط على شكل مروحة وقد 
انفصلت نقطه المتراصة وتباعدت وتساقطت في ساحة أوسع . 
فإعادة شيء نفسي متراخ صار متجانساً وقابلا محضاً وحدًاً دن 


فلسفة الحياة 


من الوجود والفعل . والعام أجمع ديومة» أي اختراع وتجديد 
وخلق . 

والسورة الحيوية هي الله . وکثير من عبارات برغسون يؤدي 
هذا المعنىء منها قوله «إن فكرة الخلق تغمض بالكلية اذا 
فکرنا في «أشياء» خلوقة و «شىء» مخلى؛ أما أن يتضخم الفعل 
وأن بخلق کلما تقدم» فهذا ما يشاهده كل منا حين ينظر إلى 
نفسه وهو يفعلل». وقوله «إذا كان الفعل الذي يتم في كل 
مكان من نوع واحد فإني أعبر تعبيرا محتصرا عن هذا الشبه 
الغالب حين أتحدث عن مركز تنبع منه العوالم كا تنبع 
الصواريخ من باقة عظيمة» عل أن لا أقصد بهذا المركز 
«شيئاً» معيناً بل أقصد به نبعاً متصااً. فاللةء على هذا 
التعريف» ليس حاصلا على شيء تام ولكنه حياة غير منقطعة 
وفعل وحرية. وخلقهء على هذا التصورء لا خفاء فيهء فإتنا 
نحسه في أنفسنا حالما نعمل بحرية». 

ويترتب على هذه في الحياة ينبوعان للأخلاق والدين . 
الينبوعان هما الغريزة والحدس»ء وكل من هاتين الوظيفتين 
يوجد أخلاقاً معينة وديانة معينة فيكون هناك نوعان من 
الأخلاق ونوعان من الدين» أحد نوعي الأخلاق أخلاق 
ساكنة مغلقة والآخر أخلاق متحركة مفتوحة. يتقوم النوع 
الأول في جملته من عادات تفرضها الجاعة ايتغاء صيانة كيانها 
بحيث يعتبر خيراً ما يكفل هذه الصيانة» ويعتبر شراً ما ينال 
منها فيبدو الواجب «رباطاً من قبي الرباط الذي يجمع بين نمل 
القرية الواحدة أو خلايا البدن الواحد». وأخلاق النوع الآخر 
تجاوز حدود الجاعة وترمي إلى عحبة الانسانية . تظهر في بعض 
الأفراد الممتازين ن في أنقسهم نداء الحياة الصاعدة 
فيتملكهم انفعال خالص غير ذي موضوع» فائق لمستوى 
العقال شبيه بالانفعال الموسبقي . هؤلاء هم الأبطال أمثال 
أنبياء بني اسرائيل أو سقراط. مجذبون الناس بالقدوة لا 
بالاستدلال» وجرد وجودهم نداءء وأخلاقهم هي الأخلاق 
الكاملة المطلقةء لا تعرض قانوناً ينفذ» بل مثلا بجتذى . 

كذلك الحال في الدين . فهناك دين ساكن ودين متحرك. 
الدين الساكن شأنه شأن الغرء'ة في الاعات الحيوانية «محمل 
الانسان على التشبث بالحياةء ومن ثم على التشبث بالمحماعة» . 
أما الدين المتحرك فهو امتداد السورة الحيويةء وهو انفعال 
صرف «مستقل عن الس وعن اللاهوت وعن الکنائس» يظهر 
في بعض الأفراد الممتازين الذين هم المتصوفون. إن الله حبة 
وهو موضوع حبة ؛ هذا ما يجيء به التصوف ونهاية التصوف 
اتصال جزئي بالجهد الخالق الذي تتكشف عنه الحياةء هذا 
الجهد في الله إن لم يكن الله نفسه». 


هذه خلاصة للتائج التي اتهى إليها برغسون من فلسفته 
في الحياة» وهى خحلاصة تصور المذهب الحيوي في معارضته 
للمذهب الآلي الذي حاول تطبيق مشاهجه في عالم الحياة كا 
طبقها في عالم المادة. ثم تطور المذهب الحيوي إلى المذهب 
الحيوي الجديد الذي تميزمن سابقه في رفضه الحاسم 
لداروين» وقي تفرقته بين نوعين من العلوم: علوم مصدر 
امعرفة فيها التجربة اليةء وأخرى مصدر المعرفة فيها التجربة 
الآلية. الأولى تسمى علوم الروح» والأخرى تسمى علوم 
الطبيعة . 

يأتي في مقدمة أصحاب المذهب المحيوي الجديد فلهلم 
دلتاي Wilhelm Diy‏ 1911-1833 لأنه أول من میز بین 
التجربتين اللتين يدرك عن طريقه) الوجود: التجربة المحية 
والتجربة الآلية . التجربة الحية هي التي يستطيع الانسان عن 
طريقها أن يصل الى ادراك الوقائع كا هي في حقيقتهاء أي با 
هي عليه من حركة وتغير يراعى فيه الزمان. ومن ثم فإنه 
يستطيع أن يجيا الوقائع قي نفسهء وبجس بفروقها المعقدة. 
ولهذا فإن الوجود والادراك شيء واحد لأن الوجود حياة 
والأدزاك تخا خاي رالراق تمر خن الاه كلها وخا 
المطلقة . أما التجربة الآلية فهي التي تفضي إلى صيغ رياضية 
وقوانين لا يراعى فيها الزمان لأنها خارجة عن الزمان. ومن 
ثم يسلب الانسان الأشياء ألرانها وفروقها كي ججعلها متجانسة 
على شکل وحدات من نوع واحد حتی یکون في مقدوره آن 
يفرض عليها نسبا ضرورية أبدية . ولهذا فإن التجربة الآلية 
تفصل بين الوجود والادراك. لأن الادراك إدراك خارج الوجود 
ومفروض عليه عن طريق عمليات تجريد منطقةء فلا يعبر 
عن الوجود الكل د 

وتأسيسا على ذلك فإن دلتاي يفرق بين منطق التجربة 
الحية ومنطق التجربة الآلية . منطق التجربة الحية منطى غائي 
لأن الفروق بين الوقائم فروق نوعية » أي في الكيف لا الكم . 
والفروق الكيفية مقياس الوضع فيها الغايةء لأن الغاية هي 
التي تصبغ الأشياء بصبخة كيفية» ومن كون منطقها منطقا 
غائيا. واذا كانت الغاية هي المقياس في التجربة الحية. فلا 
وجود للواقعة الواحدة إلا باعتبارها جزءاً من كلء أو بعبارة 
أدق» كل واقعة لا بد أن تحيل إلى كل فيه تحيا وبدونه لا قيمة 
ها ولا وجود. ومن أجل هذا فلا سبيل إلى التفرقة بين الغاية 
والوسيلة في التجربة الحيةء لأا يكونان كلا واحداً لا جال 
للتفرقة بين أجزائه . فالغاية هي الوسيلة والوسيلة هي الغاية. 
شرل دلي اتر اغات ك تدا ىقار الاش 
الفني الواحدة أجنبية عن الأخرى؛ إذ لا يوجد للغاية بمعناها 
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الحقيقي أية وسيلة كانت. رالكل هنا ليس شيا مجردأء أو 
تصورا عقلياً خحالصاء بل ولا مجموعة من العناصر المتنافرة في 
ذاتها. إغا الكل نفسه يبدو لا في التجربة الحية ككل اتحدت 
عناصره الانفعالية قي مركب راحد حاضر في الآن نفسه» . 

أما منطق التجربة الآلية فمنطق سببى»ء وذلك لأن السببية 
معناها التكافو والمساواة بين العلة والمعلول . والتكافؤ والمساواة 
يقومان على أساس مقارنة الكميات لا الكيفيات . فإذا كانت 
التجربة الآلية هى وحدها النى تتصور الأشياء على ساس أنا 
وحدات متساوية النوع ختلغة القدار فإن منطق الوقائع فيها 
منطى الغاية. ومن ثم فالرفائع معينة تعييناً سابقاًء وكأنها 

وقد تمكن دلتاي بواسطة هذه التفرقة بين التجربة الحية 
والتجربة الآلية أن ييز بين الصورتين اللتين يدرك عليهىا 
وحدهما الوجود: صورة التاريخ وصورة الطبيعة. 

إن التاريخ » عند دلتايء ليس طائفة من الحقائق العلمية 
يكن أن يضم بعضها إلى بعض على شكل تتاإبع وتسلسل» 
وإنما التاريخ حياة ووقائع هذه الحياةء وصيرورة وحركة 
مستمرة لا يكن حبسها في صيغ مجردة عن الزمان خارجة عن 
تيار الحياة المستمر. وهذا فإن مهمة المؤرخ أن يستحضر هذه 
الحياة مرة أحرى. تعينه في ذلك الآثار الباقية من هذه الحياةء 
أي أن يجيا هذه الحياة من جديد في نفسهء وإلا فقد التاريخ 
طابع الحياة . التاريخ حياة والحياة لاء تدرك إلا بالحياة. ولهذا 
فالوثيقة ليست عنصرا من عناصر المركب التاريخي» وإغا هي 
مناسبة ووسيلة تعين على استعادة حياة التاريخ رة ار ن 
جدید. 

واذا كان التاريخ حياةء فله نفس صفات الحياة» وأوها 
عدم التجانس. وعدم التجانس» في التاريخ» معناه وجود 
العنصر الفردي في كل أحداث لأن الحياة تسعى إلى التركز في 
وحدات» وفي كل وحدة تعبير شامل عن كل مظاهر الخياة. 
والانسان العظيم هو الذي يجمع في نفسه كل القياسات 
الروحية التي تضطرب في الحضارة التي ينتسب اليهاء والعصر 
الذي وجد فيه . يقول دلتاي : «إن ابداع العظاء لا يوغل في 
الماضي البعيدء وإنما يستمد غاياته من القيم السائدة في العصر 
نفسه. فالطاقة الخالقة في أمة من الأمم في عصر من العصور 
إنغا تبلغ أقصى درجات قوتها من اقتصار رجال العصر على 
الأفق الذي هم فيهء لآن عملهم إنغا هو تحقيق لروح العصر. 
وهكذا يصبحون مثليه» . ومعنى ذلك أن الفرد والحضارة 
يكونان نسيجاً واحداًء فالفرد يجيا في الحضارة» والحضارة 
بدورها تحيا في الفرد. يقول دلتاي : «إن الفرد يشعر ويفكر 


ويعمل في دائرة ججماعة لا يكن أن يفهم بدونما أو خارجهاء 
فكل ما يُفهم يحمل طابع الجاعة التي فيها نشأء باعتبار أن 
فهمه مستمد منها. ونحن إغا نحيا في هذا الجو الذي بحيط بنا 
دائاً ويغمرنا بجا فيه وكأننا فيه غارقونء ونشعر في هذا العام 
التارخي الأليف لدينا بأتنا في مكاننا الطبيعي» فنفهم عنه 
ويفهم عناء وکأنتا نحن جزء من نسیجه» . 

ومع ذلك فإن دلتاي يرى أن التجربة الحية في حاجة إلى 
التجربة الآلية حتى توضع في صورة. بيد أن الصورة تعارض 
الحياة لأنها تحديد للحياة في قوالب ثابتة» بين الحياة في تغبر 
دائم . ومن ثم ينشأً توتر بين الحياة والصورة فتتمرد الحياة عل 
الصورة» ويتخذ التمرد صورا شتى : فيكون أحيانا نزاعا 
خفياًء وأحياناً أخرى نضالاً صريحاً. بيد أن هذا التعارض 
ضروري لأنه من طبيعة الوجودء كل ما هنالك أن ثمة تناوباً 
في السيادة . فتارة تكون السيادة للصورة» وطوراً تكون السيادة 
للحياةء وطوراً ثالثاً يكون التوازن بينها. 

ويرى دلتاي أن علة هذا التعارض في أن الحياة بحاجة إلى 
أن تكون شاعرة بذاتهاء وشعورها بذاتها معناه انقسامها الى 
ذات تشعر وموضوع للشعورء والاحالة بينها متبادلة. وهمذا 
فإن التعقل واجب للتجربة الحية. يقول دلتاي و«إن الحياة 
ليست حاضرة لنا مباشرةء وإغا تصبح واضحة أمامنا بها 
لباس الموضوعية عن طريق الفكر. . . وعن طريق فكرة 
الوضوعية تظفر بنظرة باطنة تكشف عن ماهية ماهو 
تاربخي . . . وامتداد الظواهر التي تقع تحت طائلة علوم الروح 
هو وحده الذي تقدر على تعقله . فاذا استطعنا أن نجمع بين 
التعقل وبين التجربة الروحية استطعنا أن نكشف عن منطق 
الحياة. فك)ا أن للعقل مقولاتهء فللتاريخ مقولاته». وهذه 
المقولات أربع : الزمانية» والمعنى» والتطورء والمركب 
التفاعلي . الزمانية أساس المقولات لأن الزمان هو هو نفسه 
الوجود. فالوجود هو الحياةء والحياة هي التغيرء والتغير هو 
الزمان. بيد أن أهم آن من آنات الزمان هو الآن الحاضر. 
يقول دلتاي «إن الحاضر تحقق لحظة من الزمان في الوجود 
الواقعي؛ هو ما بحياه المرء في مقابل ما يقذكره أو مشلا لا 
سيستقبلهء على صورة رغبات واقار أو توقع وآمال وڅاوف 
وإرادات. إن الحاضر باعتباره تحققا في الوجود الواقعي ء في 
اترازدائ تا الضعرة الذي مل به الا الرة بد 
المرة في تغير مستمره . 

ووحدة الحياة تظهر في المقولة الشانية» وهي مقولة المعنى» 
ويقصد بها أن الحياة تكؤن وحدة. ومن خصائص الوحدة أن 
معنى الجزء لا يقوم إلا على معنى الكل . 
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ومن مقولة المعنى تنبع المقولة الثالثة» وهي مقولة التطورء 
ومعناها أن الحياة في صبرورة دائمة . وذلك لأن أهمية اللحظة 
الماضية تقاس بالصلة التي تربط بينها وبين اللحظة التالية. 
فبمقدار ما تحقق اللحظة الأولى إتصالاً أكبر تكون أهميتها في 
الوحدة العامة للحياة أعظم . والحياة تتجه إلى المستقبل كي 
تحقق آكبر قدر من الخلق والابداع؛ وهي في اتجاهها الى 
المستقبل تبدأ دائ بالحاضر» والحاضر بدوره غي بالماضي الذي 
يؤر ونحيا فيه . 

ومن مقولة التطور تنبع المقولة الرابعة» وهي مقولة المركب 
التفاعلي . فالتطور يعني التأثير المتبادلء والمركب التفاعلى لا 
ب هآر ل موا رك ا 9ه لا ق 
معنى وجود نظام معين بقوانين ضرورية» وإغا يعني وجود تأثير 
متبادل بين الأثياء . 

بيد أن هذا الجمع بين التجربة الحية والتجربة الآليةء عند 
دلتايء من شأنه أن يشير مشكلةء ليس في الامكان حلهاء 
وهي مدى مشروعية قانون العلية في تطبيقه على مجال الحياةء 
وعلى علوم الروح. ومع ذلك فقد حاول فيلسوفان من فلاسفة 
الحياة هما جورج رمل اe George Zim‏ 1918-1858 وأزفلد 
Oswold Spengler jli‏ 1936-1880 . 

قال زمّل إن العلية ليست الموقف الوحيد الممكن أن يقفه 
الانسان بإزاء مشكلة معنى الحياةء فإن الحياة تقتضى موقفاً آخر 
ختلفاً عن ذلك الموقف تام الاختلاف. فالحياة متصلةء أما 
العلم فغير متصل . إن كل لحظة من لحظات وجودنا ليست الا 
نبضة من صبرورة مستمرة. وعلى الضد من ذلك الرواية 
التاريخية فكل جزء منها منغلق على ذاته ومتميز عن السابق 
واللاحق. وقسمة الزمان إلى آنات أمرٌّ لاحق على الحياة 
المتصلة. ومن هذه المسلمات بخلص زمَل إلى أن التاريخ عبارة 
عن سلسلة من الأحداث الموضوعية التى تتوالى تبعا لقانون 
العلية» وهذه السلسلة تتقاطع وتنداخل مع السلسلة الذاتية 
لحياة ا الباطن» فتؤثر فيها تأثير هدم أو تأثير بناءء حتى 
يصبح هما داثما إشارة وإحالة إلى ذاتء وكأن هذا الذي بحدث 
خارجيا لعلة حاصة» له معنى بالنسبة إلى حياتنا. وبذلك 
يؤلف زمّل بين الروح والحياة. والسؤال إذن: ما هي الشروط 
اللازم توافرها لتحقيق هذا التاليف ؟ أو جعنى آخر يکن طرح 
السؤال التالي: ما هي الشروط اللازمة لتمرير الأحداث 
التاريخية في سيال الحياة ؟ وجواب زمّل يدور على فكرة «الحد 
النهائي للتجزئة». بمعنى أن الأحداث التارجخية ينيغي ان تظل 
تاريخيةء أي متفردة» وني نفس الوقت علامة على اتصال 
الأحداث. فمثلا إذا حللنا معركة حربية وانتهينا من هذا 


التحليل إلى أن المعركة في النهاية هي نجرد صراع بين جيشين 
فإن هذا التحليل من شأنه أن يمتنع معه إعادة تركيب المعركة 
الحربية. ومن ثم فإن جاوز الحد الهائي للتجزئة يسلب 
المجزئية التارجخية تارخيتهاء بيد أن زيل قد لاحظ أن هذا 
الجواب لا يصلح إلا إذا كنا نؤرخ لتاريخناء ولكن ماذا عن 
تاريخ الآخحرين. كيف يكن إدراك حياتهم ودي ومتهم ؟ 
بالحدس يكن تحقيق هذا الادراك ونم ذلك فإن مَل يشير 
سؤالا آخر: هل ثمة تطابق بين سلسلة الأحداث التاريخية 
وصيرورة الحياة ؟ ومغزى هذا السؤال أن ثمة تناقضاً بين 
الحدين. بيد أن هذا التناقض بزول» في رأي زمَلء إذا 
تصورنا ان کل حدث جزئي هو في حد ذاته لازماني» ولکن 
تسلسل الأحداث يكون سلسلة الصرورة. ومعنى ذلك أن 
الزمان التارخي محايث في التجربة العلمية للهاضى. فمشلا 
شخصية قيصر لا علاقة ها بالزمان» وكذلك قراراته بعد 
الانتتصار» اضف الى ذلك الخطط العمكرية لقراده. فهذه 
بحد ذاتا لا زمانيةء ومع ذلك فالزمان محايث فيها. ولكي 
نفهم هذه المغارقة علينا بوضع هذه الأحداث الجزئية في إطار 
ا لحرب ككل ووضع الحرب في إطار السياسة» فنرى أن 
الزمان هو هذا النظام للأحداث الجزئبة . 

أما اشبنغلر فقد حاول البحث عن أصل المشكلةء مشكلة 
مدى مشروعية قانون العلية في تطييقه على مجال الحياةء وعلى 
علوم الروح. وقد ردها اشبنغلر إلى الخلط بين الزمان 
والمكانء وإلى عدم التفرقة بينهها» على النحو الذي نشاهده في 
فلسفة كانط . فاشبنغلر يأاخذ على كانط أنه لم يشر الى طابع 
الاتجاه في الزمان . ذلك أن الزمان له اتجاه بالضرورة. ثم أنه 
لا يقبل القسمة كم الا يقبل الاعادة. وليس من سبيل الى 
تعيين مجراه تعييناً آلا . وبالتالي فليس ثمة صلة بين الزمان 
والعدد كا تصور كانط. ومصدر هذا التصور الخلط بين العدد 
وفعل العد. ففعل العدٌ حياةء والحياة زمان. أما العدد فهو 
خارج عن الزمان . 

والحلاصة التي يستخلصها اشبنغلر من هذا كله هو آن 
للوجود صورتين : احداهما صورة الطبيعة» والأحرى صورة 
التاريخ . ولکل منہا منہج خحاص: مح الطبيعة التجريب. 
ومنبج التاريخ «التوسم»» لأن امرخ يقوم بتوسم اللامح 
وقراءة الساءء فيتخذ من الحوادث رموزاً للروح التي أملتهاء 
ومن الآثار آيات على حياة تركتهاء ومن الظواهر المختلفة 
شاهداً على روح واحدة أبرزتها. ثم أضاف إلى التوسم 
الساضر قول سار ونی ارتا خان ان اعا 
متعاصران إذا كاناء كل في حضارته الخاصة» يظهران الدقة في 
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أحوال واحدة - نسيياً - ويكون فما بالتالي معنى منَاظِرٌ عامأً» . 

وعن طريق هذا انمج الحديد في دراسة التاريخ يرهن 
اشبنغلر على أن كل الصور الدينية والفنية والعلمية والسياسية 
والاقتصادية متعاصرة بين جميع الحاضرات في نشأتها وتطورها 
وفنائهاء وأن التركيب الباطن لأية حضارة هو هو عينه 
التركيب الباطن لكل الحضارات. ومن ثم يكون في إمكان 
امؤرخ أن يتنبا تنبا دقيقاً با ستكون عليه الأدوار التي تمر بها 
أية حضارة» كما يكون في إمكان المؤرخ أن يكوؤن من جديد 
عصورا بأكملها قد مضت . 

ويبحدد اشبنغار الحضارات التي أفرزتها الحياة بأنها ثمانية» 
هي الخضارة المصرية والبابلة ولهشدية والصييبة والقذية 
(اليونانية الرومانية) والعربية والمكسيكية والأوروبية. ثم يبين 
الرموز الأولية هذه الحضارات» والتعبير عنها من فن وفلسفة 
وعلم ودين . فالحضارة القدية رمزها الأولي هو الجسم المادي 
النعزل» والحضارة العربية رمزها الأولي هو الكهف» 
والحضارة الغربية المكان اللانهائي . ولنأخذ الحضارة الققدية 
كمثال على بيان الكيفية التي يطبع بها الرمز الأولي كل مظاهر 
هذه الحضارة . فالكون» في هذه الحضارةء مغلق اغلاقا تاما 
بواسطة قبة السياء المادية. ومنظم بواسطة الانسجام بين جيع 
الأشياء. فقد نظر الرواقيون إلى علاقات الأشياء بعضها 
ببعض وإلى خحصائصها باعتبارها أجساماً مادية. كذلك 
الدولةء فهي جسم مركب من مجموع أجمم المواطنين 
والقانون لا يعرف إلا الأشخاص الماديين والأشياء المادية. 
ويبلغ هذا الشعور أعلى صورة له في شكل المعابد القدية. 
فالمكان الداخلى قد حل من النوافذ وحجب بعناية وراء 
صفوف ا الأعمدة . والتصويرء عند اليونانء بحدد 
الأجسام المادية تحديداً دقيقاً بخطوط ثابتة واضحة . والنحت 
البارز يفصل بين الأجسام مسافات ليس فيها شيء من 
العمق. والدين. عند اليونان» مليء بآهة فردية منعزلة ذات 
قوام وجسم . 

وقد عرض اشبنغلر فلسفته في الحياة هذه في كتاب واحد 
ضخم هو انحلال الفرب مكون من جزآین . أحدهما صدر 
عام 1920 والآخر عام 1922. ويتبين من الكتاب أن فلسفة 
الحياة» عند اشبنغلر لا تخلو من التشاؤم» إذ هو بيان لأفول 
الحضارة الغربية بجا تنطوي عليه من تكنولوجيا وديقراطية 
وانسانية مسيحية. وعلى أي حال فإن التشاؤم» أو التفاؤل 
ملازم لفلسفة الحياة. والأخذ بالتشاؤم أو بالتفاؤل» في فلسفة 
الحياةء إنغا يستند الى الجواب عن هذا السؤال: ما هو الشر؟ 
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وفي تاريخ الفلسفة ثمة جوابان غوذجيان أحدها للقديس 
أوغسطين» والآخر لشوبنهور. 

انشغل آوغسطین ٥٣ust1عں‏ ۸ 430-354 بالحواب عن 
السؤال التالي: اذا كان الله قد صنع العام وكان الله هو الير 
بالذات . فكيف يوجد الشر في العالم؟ 

يرى أوغسطين أن الشر نوعان: طبيعي وخلقي؛ وهو في 
الحالين لا ينسب الى الله ولكن الله يسمح به. الشر الطبيعي 
هو في الاديات فاد كيانها أو زواله. وهو ليس شرا بجعنى 
الكلمةء لأن في فساد البعض كون البعض: في فساد العناصر 
كون المركبات منهاء وفي فساد مركب كون العناصر المؤلف 
منهاء أو كون مركب آخر. فالفساد هنا داخل في النظام العام 
الناتج من تنوع الكائنات وترتيبها بعضها بالإضافة إلى بعض . 

آما الشر الخلقي فقد دخل الأرض بمعصة آدم وحواء حين 
وسوس فما الشيطان بأيا إن أكلا من الشجرة المحرمة صارا 
كين . فالخطيئة إذن هي عدم عبة الله . وفي الانسان محبتان: 
حبة الذات الى حد امتهان الله » وعحبة الله إلى حد امتهان 
الذات . وبالتالي فثمة مدينتان ترجع إليه| سائر المجتمعات 
البشرية: المدينة الأرضية والمدينة السماوية أو «مدينة الله». 
ليست هذه خيرة بالطبع» وتلك شريرة بالطبع» وإغا ينتمي 
كل إلى احدى المدينتين بمحض ارادته. وبينها منذ البداية 
حرب» تجاهد الواحدة قي سبيل العدالةء وتعمل الأخرى على 
نصرة الظلم . المدينتان تلتقيان إذن في الحياة الراهنةء ويشارك 
أعضاء المدينة الساوية قي مزايا المدينة الأرضية وأعبائها. 
الغايات الادية عند أهل المدينة الأرضية غايات يتنازعون عليها 
ويستمتعون بها لذاتهاء وعند أهل المدينة السماوية هي وسائل 
يستخدمونها لصيانة حياتهم وتحقيق الغاية الحقة التي هي 
الفضيلة والكال الروحى . فالدولة أدنى من الكنيسة وخاضعة 
ا باعتار الركترع و الفا واا سردت ي رها 
بأصول الأخلاق الفاضلة كانت أداة نظام وسلام مساعدة 
للكنيسةء في العمل لغايتها وساد الوفاق بينها. وقد حدد 
المسيح العلاقة بينها حين قال: «اعط ما لقيصر لقيصر وما لله 
لله». فحين يطلب قيصر ما له يعطيه المسيحى إياه. لا عبة 
بقيصر بل غبة بالةء وسواء أكان الحاكم صالاً ام طالحاً 
فسلطانه من عند الله . واذا خفيت علينا الحكمة الإهية في 
تسليط الشرير فنحن نؤمن أن الله قد سلطه» إذ لا وجود 
للصدفة وحين يطلب قيصر ما هو لله وحده يأباه المسيحي 
عليه لا بغضاً لقيصر بل حباً بال . 

ويذهب أوغسطين إلى حد القول بتأييد العدالة بالقوة إلى 
حد الحرب . وقد يقال إن الحرب مضادة للأخلاق. ويقول 
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أوغسطين إن الحرب المضادة هى الى ممجحدوها حب الحقد 
والانتقام . أما المدينة العحدى عليها فلها الحتق في المقاومة . 
وليس يؤدي الى الامتناع عن المقاومة الا إلى انتصار الأشرارء 
وهو نكبة خلقية . فالحرب مشروعة متى كانت الوسيلة الوحيدة 
لصيانة الحقوق المهددة. على أن الحربء إذا كانت ضرورةء 
فهي ضرورة محزنة . فلا أقل من أن تسودها الرحهمة بحيث لا 
يؤتى فيها من الأفعال إلا الضروري للانتصار. ومعنى ذلك أن 
الشر لا بخلو من فائدةء بل لا بخلومن خير. وهكذا يزيل 
أوغسطين أسباب التشاؤم من فلسفته للحياة بحيث لا يبقى 
سوى التفاؤل . 

وعلى الضد من أوغسطن یقف آرٹور شوبنہور .۸ 
Schopenhauer‏ 1860-1788 الملقب بفيلسوف التشاؤم . إذ 
أن فلسفته في الحياة تستند إلى أن جوهر العام الارادة العمياء. 
وتصوره ذا الجوهر منقول عن الانسان وعن الكائنات الحية . 
ففي الانسان الارادة هي العنصر الجوهري بين العقل عنصر 
مضاف ثانوي . ويؤيد هذا ما نراه حين ننظر في سلم الحيوان 
من أعلى إلى أسفل؛ فهنا نرى العقل ينقص كلا هبطنا في 
سلم الكائنات الحيةء ولكننا لا نجد نقصا يقابله في الارادةء 
بل نجد هذه على العكس من ذلك واحدة في كل الدرجات. 
وتظهر بنفس الخصائص . ولو كانت الارادة صادرة عن العقل 
لكان ازدياد درجة الارادة مشا بزيادة في المعرفة والتعقل . 
ولكن الحال ليس كذلك مطلقاًء فصاحب الارادة القوية هو 
صاحب عقل ضعيف. ثم إن العقل غير مستمر في الفعلء 
بعكس الارادة التي تستمر في عملها دائ)ً. كل هذه» في رأي 
شوبنهور» بينات تشهد بأن الأولية للارادة لا للعقل . 

ولا كان العقل شيئاً ثانوياً مضافا م يكن من الممكن اذن أن 
يفرض العقل فوانينه عليها. وهذا نجد شوبنهور ينعت الارادة 
بنعوت تسلبها كل معقولية. فقال عنہا إنہا عمياءء ولا تعرف 
للنظام معنى ولا للغائية مدلولاء وإنغا هي قوة مندفعة لا غاية 
ها. ويظهر هذا بوضوح من جعله الارادة حارج مبداً العلة 
الكافية» وهو مدأ المعقول والمنتظم والغائي» لأنه يرتب 
الأشياء كلها على هيثة علة ومعلول مرتبطين بدقة وإحكام. 

وثمة خاصية أخرى للارادة الى جانب اللامعقولية ألا وهي 
الوخدة. فالارادة بسيطة وغبر قابلة للتجزئة والانقسا 
وحاضرة في كل مكان وبنسبة واحدة. ومع ذلك فالارادة ميل 
بطبعها إلى التحقق موضوعياء لأنه لا وجود ها إلا في هذا 
التحقق الموضوعي . ولأنها قوة متعطشة إلى البقاء والحياة . 

وأول مظاهر هذا التحقق المرضوعي للارادة يبدو في القوى 
الطيعية. وهذه القوى إما أن تظهر في كل الأشياء مثل الثقل 


والملاءء وإما أن تختلف نسبتها بحسب الواد مثل الصلابة 
والليونة والمغناطيسية. ثم يبدو هذا التحقق الموضوعي للارادة 
في الانواع النباتية والمحيوانية. وفي النهاية نصل إلى الانسان 
وهو أرقى درجة من درجات تحققها فتظهر الخصائص الفردية 
بكل وضوح. وبهذا تنتهي درجات نحق الارادة موضوعياً. 

بيد أن هذا التحقق لا يتم بدون صراع ؛ ذلك أن كل 
درجة من درجات التحفىق الموضوعي للارادة تصارع الدرجة 
الأخرى. ويبدو هذا الصراع واضحافي عام الحيوان الذي 
يتغذى على حساب المملكة النباتية » وني داخله يتغخذى بعضه 
على حساب بعض . ويبلغ الصراع أوجه عند الانسان» فإنه لا 
يقتصر على التهام النبات والحيوان» بل بجاول ما استطاع أن 
يصرع أخاه الانسانء بل إنه قد يصرع نفسه بالانتحار. 

ويخلص شوبنهور من ذلك إلى نتيجة مفادها أن الارادة 
الكلية اندفاع بلا غاية» وغير خحاضعة لأبة علة» ومن ثم فهي 
أصل الشر. وكل مانصادفه من خير فهو زائف . واذا كنا 
تتصور الحياة خيراً ونحرص عليهاء ونسعى الى الاستزادة منها 
فهذا راجم الى ما تبهرنا به الارادة الكلية من خيرات مظنونة 
وتشره فینا من آمال كاذبة لتستطيع النقاء بوسائل جديدة هي 
بنو الانسان. ويعتقدون أنہم بختارون غاباتہم اختیارا وهم في 
الحقيقة مدفوعون من حيث لا يشعرون. يصدق هذا على 
حفظ الفردء وعلى حفظ النوع بالتناسل» فإن شيطان النوع 
هيج في الفرد أقوى غريزة ويدفعها الى ارضائهاء وما هو إلا 
أداة الارادة الكلية التي تتوق الى البقاء في النوع. وهذا فإن 
شوبنهور يرد الحب الى الغريزة الجنسية» ويدلل على ذلك بين 
المهم في الحب ليس تبادله بين المحبينء بل امتلاك الواحد 
للآخر امتلاكاً حسياً بواسطة المتعة الشهوانية . بيد آن الارادة 
الكلية تزور للمحب الحب وكأنه أثرة شخصيةء بين هوفي 
الواقع تضحية وايثار صد به النوع . 

ولا يكتفي شوبنهور بالتدليل على أن الحياة شر بشهادة 
التجربة» بل يضيف بالنظر في ماهية الألم واللذة. الأمء 
عنده انفعال اجابي وترجمة عن حاجة مفيدة للحياة. يقول: 
«نحن نحس بالألم» لا بالخلو من الأم» وبالهمء لا بالخلو من 
الهم» وبالجزع لا بالأمن. ونحن نشعر بالرغبة» كا نشعر 
بالجوع والعمطش» ولكن ما تلبث الرغة أن تشبع إلا وتصير 
مثل تلك القطع من الحلوى التي نتذوق طعمها في الفم ثم لا 
يكون ها وجود بالنسبة الى اللاحساس حينم تبتلع . ونحن 
نعاني في أشد الألم الخلو من اللذات» فناسف عليها في الحال. 
أما زوال الأ فعلى العكس من ذلك لا نحس به مباشرة حتى 
ولو لم يغادرنا إلا بعد مدة طويلة. وكل ما نقدر عليه هو أن 


نفكر فيه لأننا نريد التفكير فيه عن طريق التأمل. فالأ لم 
والحرمان هما وحدهما إذن اللذان مكنا أن يحدثا تأئيراً امجابياًء 
وبالتالي يكشفا عن ذاتيها بأنفسها؛ أما التمتع فعلى العكس 
من ذلك سلبي خالص. وهذا لا نستطيع أن نقدر الحيرات 
العظمى الثلائة التي نحظى هاف الحياة وهي الصحة 
والشباب والحريةء طالا كنا مالكين ها. ولكي ندرك قيمتها لا 
بد لنا من فقدها ولآ لأا هي الأخرى سلبية». 

هذا عن الألمء أما اللفة فرى شوبنهور أنها انفعال سلبيء 
وإن بدت حالة ايجابية فتلك وسيلة من وسائل خداع الارادة 
الكلية. لذا كانت انفعالات الأ أقوى في الغالب» نلحظها 
ولا نلحظ عدم الألم. ثم إن اعتياد اللذة يقلل من حدتهاء 
وانقطاع الشيء المعتاد بخلق آلاما جديدة. وكلا زكا العقل 
ورق الشعور اشتد الاحساس بالألم : ألم الانسان أشد من ألم 
الحيوان. ثم إن كل لذة تذبذب بين حالتين: حالة الأ قبل 
أن تدرك وحالة املال بعد آن تشبع . وكلتا الحالتين عذاب. 
ففي الملال يشعر الانسان بالفراغء وعدم الاكتراث» 
والضجر. وهو لا يقوى على الخلاص. وإن تحلص فا ذلك 
إلا بإثارة رغبات جديدة تولد بدورها ألم الحرمان. 

الارادة الكلية إذن هي مصدر الشر. والحلاص إذن من 
الشر لن يكون إلا بالخلاص من مصدره» وهو الارادة الكلية 
فهل هذا الخلاص في الامكان ؟ 

جواب شوبنهور بالا يجاب وذلك بأن تكون المعرفة الانسانية 
عارية من الارادة إذ تصبح «حالة المرء حينشذ حالة الخلو من 
الألم التي أشاد بها أبيقررس باعتبارها الخير الاسمى وحالة 
الآهة أنفسهم» لأننا نصير» برهة من الزمان» أحراراً من نير 
الارادة الممقوت». وهذه الحالة ليست ممكنة إلا بالفن. يقول 
شوبنهور. «في التأمل الفني يصبر الشيء الجزثي صورة نوعه 
دفعة واحدة» ويستحيل الفرد المحأمُل إلى ذات عارفة 
خالصة. . . والذات العارفة وقرينتهاء أعنى الصورةء قد 
خرجتا عن كل هذه الشكول لبدأً العلة الكافية: فالزمان 
والمكانء والفرد الذي يعرف والفرد الذي يكون موضرع 
المعرفةء كل هذا لا معنى له عندهما» . الشرط الضروري إذن 
لادراك ا لمجال وتحقيقه في الفن هو التحرر من الارادة حتى 
يصير الانسان عقلاً خالصاً قد خلا من كل غرض وتنزه عن 
کل هوی؛ فيفنی عن العام كارادة. 

بيد أن التحرر بالفن لا يتسنى إلا للعباقرة. فإن قوام 
العبقرية في سيادة المعرفة الخالصة والتامل النزيه على الارادة 
والشهرات فيرتفع العبقري من الجزئي الى الكلي فتنكشف له 
حقائق الأشياء بمعزل عن الارادة. غير أن هذا التحرر لا 
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يتسنى للعباقرة إلا غرارأًء ذلك أن الارادة الكلية أقوى. 

ومن هنا ينتهي شوبنهور إلى نتيجة هامة وهي أنه لا سبيل 
الى احلاص من الارادة الكلية إلا بإنكارهاء وليس في 
الإمكان انكارها إلا بالزهد والقداسة. ففى هذه المرتبة العلا 
کان داه ند و ان قفر عل ی ان 
وحب ذاته فيرى في ارادة الحياة مثلة في شخصه خصما لدوداً 
يجب القضاء عليه» ويعزف عن الطبيعة كلها فلا يتعلق بأي 
مظهر من مظاهرهاء لأن فيه تعبيراً عن ارادة الحياة. وييت في 
نفسه كل غريزة جنسية لأن فيها استمراراً لارادة الحياة فإذا 
وصل الى هذه الحالة استحال إلى عقل خالص فلا هتز لشىء 
ولا مجزع من أي حادث . ومتى علمت ارادتنا ذلك من عقلنا 
وجب عليها أن تنكر تفسها وتفنى في النرقانا. 

ومقولة النرفانا هي مقولة بوذية» وقد تأثر بها شوبنهور. 
وأقر هو نفسه هذا التأثير حين صرح بأنه يدين للأوبنشاد في 
فلسفته في الحياة . 


مراد وهبة 


فلسفة الدين 
Philosophy of Religion‏ 
Philosophie de religion‏ 
Philosophie d. Religion‏ 


تتناول فلسفة الدين أسئلة تتعلق بإمكان معرفة وجود الله 
ومعرفة صفاته وكيفية نحديد العلاقة بين الله والعام وكيفية 
فهم طبيعة الله (ماهيته) والعلاقة بين وجوده وماهيته. كذلك 
تتناول فلسفة الدين أسئلة تتعلق بطبيعة الدين نفسه وطبيعة 
اللغة الدينية بالاضافة إلى اسئلة تتعلق بمعنى العبادة الدينية 
ودور الايمان فيها وعلاقة الأخير بالعقل . وتكاد لا توجد قضية 
في فلسفة الدين إلا وتتعدد حوها النظريات والمذاهب إلى حد 
يتعذر علينا معه» أن نعالج سوى أهمهاء وبصورة ختصرة. 
ومن المذاهب التي سنتناوها؛ منها ما يتعلق بإمكان معرفة وجود 
الله وبالعلاقة بين الايان والعقل وما يتعلق مها بكيفية فهم 
طبيعة الله وعلاقة الله بالعام . 

لنہداً الآن بتناول اهم المذاهب التي ترتبط بإمكان معرفة 
الله. تنقسم هذه المذاهب إلى مذاهب عرفانية ومذاهب لا 
عرفانية. والفرق الأساسى بين هذين النوعين يكون في أن 
العرفاني بعد معرفة ET‏ (أو عدم وجوده) أمراً مكناًء 
على الأقل من حيث المبدأء بين اللاعرفاني ينفي ذلك . 


المذاهب العرفانية 

تنقسم هذه المذاهب إلى فكات ثلاث رئيسية: فئة المؤهين 
وفة الملحدين وفئة اللاأدريين. العتصر المشترك بين هذه 
الفثات الثلاث هو الاعتقاد بامكان معرفة وجود الله او عدم 
وجوده. ولكن المؤله يدعي بأننا نعرف بالفعل إن الله موجودء 
بين الملحد يدعي نقيض ذلك. أما اللاأدري فإنه يدعي بان 
الأدلة التي قي حوزتنا لا تكفي للبرهنة على أن الله موجود ولا 
للبرهنة على عكس ذلك. ولكنه لا ينفي » بالضرورةء إمكان 
حيازتنا على أدلة تحسم الموقف . وجب أن ننبه القارىء هنا إلى 
أن هذا الموقف اللاأدري لا يستنفد كل أنواع اللاأدرية 
الدينية . في الواقع يوجد نوع من اللاأدرية (النوع اللاعرفاي) 
الذي لا يتسق مع حسبان قضية وجود الله قضية يكن ان 
تعرف نظريا. هذا النوع نجده في الفلسفة الوضعية المنطقية 
التي سنعالجها في فصل لاحق . 

لنبدأً بتناول موقف المؤله ضمن النظرة العرفانية . نجد بين 
المؤين العرفانيين» قبل كل شىءء احتلافاً أساسياً حول ما 
الذي يفترض فيه أن یشکل المصدر الأخير لمعرفة وجود الله 
وصفاته. ولأغراض بحشاهناء نكتفي بتقسيم المؤمين 
العرفانيين بالنسبة للمسالة المطروحة إلى فريقين: فريق يقول 
بالعقل مصدراً للمعرفة الدينية بالاضافة إلى الوحي» وفريق لا 
بعترف سوى بالوحي مصدراً هذه المعرفة . والفريق الأول 
يندرج تحت ما صار يعرف في الفلسفة باللاهوت العقليء لان 
الافتراض الأساسي لاصحاب هذا الموقف هو أنه بإمكاننا أن 
نصلل عن طريق الحجج العقلية إلى البرهنة على وجود الله 
وعلى حيازته على صفات من التوع الذي نعزوه إليه . ولكن 
اللاهوت العقلى يتضمن اتجاهين اساسيين » اتجاها بعدياويعرف 
باللامهوت الطييمي واتجاهاً قبلياً. تندرج تحت اللاهوت 
الطبيعي كل المحاولات للرهنة على وجود الله عن طريق 
فحص إت معينة للعا) قي ضوء مبادىء معينة» کیا 
السببية أو المبداً القائل بان لا شىء باي من لا شىء وما أشبه 
ذلك . أما الاتجاه القبلي فتندرج تنه کل اللحاولات للرهنة 
على وجود الله انطلافا من مفهوم الألوهية ذاته . 

لنفحص الآن هذين الاتجاهين بئىء من التفصيل مبتدئين 
اة ال بسو الاه الل إن الديين انعد 
1109-3 وبرهانه الأنطولوجي المشهور. فقد أصرٌ انسلم 
على أن الوصول إلى فهم راضح لفهوم الله يكفي للبرهنة على 
وجود الله . والسہب لذلك في اعتقادهء هو أنه عندما نتأمل 
في مفهوم الله نجد آنه مفهرم کائن لا يکن تصور أي کائن 


اعظم منهء أي كائن كامل بصورة مطلقة . ولكن ما أن يتضح 
لناء في اعتقاد انسلمء أن الله هو كائن لا يكن تصور أي 
کائن اعظم منه حتی یتضح لنا آن انکار وجودہ لا بمکن إلا أن 
يقود إلى تناقض نطقي وذلك لأن الوجود كم|ال. من 
الواضح هنا أنه إذا سلمنا مع انسلم بأن الوجود كال فلا 
مهرب من أن يقردنا انكار وجود الله إلى تناقض لأن انكار 
وجود الله في هذه الحالة لا يكن أن يعني سوى أن الله ليس 
كائناً لا يكن تصور أي كائن اعظم منه . ولكنه القول الأخيرء 
لا شك مناقض. لأن الله بالتعريف» هو كائن لا يكن 
تصور آي کائن أعظم منه. 

إن الطريقة الفضلى لإأظهار النية المنطقية للرهان 
الانطولوجي هي في إعطائه صيخة برهان بالخلف» فنبدا أولاً 
اقرا قفن اد افرع غل ایا ارا : 
1) الله موجود ني الفهم وليس في الواقع . 

ولکن : 
2 الوجود في الواقع أكثر كمالاً من الوجود في الفهم . 

وإذا افترضنا الآنء كا يقترض انسلم» أن مفهوم الله 

غير متناقض. إذن : 
3 یکن تصور کائن له کل صفات الله موجوداً في الواقع . 

ما علينا أن نستنتجه الآن من هذه المققدمات الثلاث هر 

آنه : 
4 يکن تصور کائن أكثر كمال من الله. 

ولكن الله ء بالتعريف» كائن كامل بصورة مطلقةء إذن: 
5 لا يکن تصور كائن اكثر كمالاً من الله. 

القضيتحان (4) و(5). لا شك متناقضتان. وهذا 
التناقض» كا هو واضح من البرهانء يحتم علينا منطقياً رفض 
الافتراض الأصليء أي الافتراض القائل أن الله موجود في 
الفهم وليس في الواقع . إن رفض هذا الافتراض يعني أنه لا 
يكن أن يكون الله موجوداً في الفهم وليس في الواقع ؛ أي إذا 
كان الله موجودا في الفهم فهو إذن مرجود في الواقع . وهذا 
القول الاخبر يقبض بصورة اساسية على الفحوى الأخير 
لبرهان انسلم لآن ما اراد انسلم أن یرکز عليه هو أنه لا 
یمکننا ان نفکر في الله دون آن نشت وجږده» أي لا يکن 
لمفهوم الله أن يكون معطى للفكر دون أن يكون معطى 
بوصفه مفهوماً لكائن موجود في الواقع. 

إن البرهان الانطرلوجي . على بساطته الظاهرةء استهوى 
ارفع العقول الفلسقية. فقد لحا إلى هذا الرهان فلاسفة من 
أمشال دیکارت وسینوزا ولایبنتز وهيغل . وحتی في عصرنا 
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الحاضء نجد فلاسفة مرموقين من أمثال تشارلز 
هاترشورن البريطاني ونورمان مالكولم يعلنون تمسكهم بهذا 
الرهان على أنه برهان سديد. بشرط آلا يؤول هذا الرهان 
على نحو يجعل من الضروري افتراض كون الوجود با هو 
كمال. فإن هذا الافتراض الأخحيرء کا هو معروف لدارسي 
الفلسفة» عرض هذا الرهان لانتقادات قوية من ا 
كکانط وراسل» فقد رآى كل من هذين الفيلسوفين أنه لا 
مجوز معاملة الوجود كمحمول: متل الذكاء أو القوة أو 
العرفة. فكانط 1804-1724 رأى في الوجود شرطاً ضرورياً 
مسبقاللحمل ممايعني أنه لاعكنه أن يكون هوذاته محمولً. 
كذلك راسل 1970-1872 فقد نفى أن تكون القضايا الوجودية 
قضايا حلية با لمعنى الحقيقي . فان أقول إن شيا ما موجود هو 
أن أقول إن مفهوماً ما ينطبق على شيء ما. ولكن كون المفهوم 
المعتي ينطبق على الثيء المعني لايشكل صفة هذا الئيءء بل 
صفة للمفهوم . إذا قلناء مثلاً «الفيل حيوان موجود»» فكل ما 
نعنيه هو أن مفهوم الفيل ينطق على حيوان واحد» على 
الأقلء أي إن دالة القضية «فهو فيل» هما قيمة واحدة صادقة 
على الأقل . إذنء إذا كان الوجود حمولاًء في رأي رسل» فهو 
كذلك لأنه صفة لمفهرم أو لدالة قضيةء بمعنى آخرء الوجود لا 
يظهر باعتباره حمولا إلا على المستوى الميتا- لغوي» غا يبطل 
النظر إليه بوصفه كمالاء أي عمولاً لموضوع حقيقي» وهذا 
يدحض الرهان الانطولوجي في صيغته المعروفة التي قدمناها 
سابقاً . 

لتجنب النتيجة الأخيرة» نجد فلاسفة كهارتشورن ومالكولم 
يؤولون البرهان الأنطولوجي على نحو يستوجب النظر إلى 
الضرورة المنطقية للوجودء وليس مجرد الوجودء على أنبا كمال. 
بمعنى آخر» إن هؤلاء الفلاسفة يسلمون مع كانط وراسل بأن 
الوجود با هو ليس مول أو صفة» وبالتاليء ليس كمالاً. 
ولكن أن يوجد موضوع ل نحو معين بدل نحو آخر» في 
اعتقاد مالكولم مثلا هو حتما صفة هذا الموضوع . فقد يوجد 
الوضوع» مشلا على نحو أزلي أو غير ازلي او على نحو 
ضروري أو جائز. والكائن الذي يوجد على نحو أزلي هو حتا 
اسمى من الكائن الذي يوجد على نحو غير ازليء كذلك 
فالکائن الذي يوجد على نحو ضروري» في اعتقاد مالکولم» 
هو اسمى أو أعظم من الكائن الذي يوجد على نحو جائز. 
لیس کونه موجوداً» بل کونه موجوداً على نحو معين (أزلي أو 
ضروري) هو ما مجعله اسمى أو أعظم. وإذا تابعنا مالكو لم في 
تفكيره» علينا أن نقول أيضاً إن الوجود على نحو ازلي 
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بالضرورة المنطقية هو أفضل أو أسمى من الوجرد على نحو 
ازلي بحكم الواقع فحسب. كذلك فإن الوجود على نحو 
ضروري منطقياً هو افضل أو اسمى من الوجود بحكم 
الضرورة الواقعيةء لا أكثر. من هنا يتضح أنتا في نظرنا إلى 
الله على أنه كائن لا يكن تصور أي كائن أعظم منه نلتزم منطقياًء 
من منظورجدل مالكول أن نقول إنه (أي الله) إذاوجد 
فيجب أن يوجد على نحو ضروري منطقياً. ولکن ما يعنيه 
هذا هو أنه إذا صدقت القضية «الله موجود»» فيجب أن تصدق 
بالضرورة المنطقيةء أي إما وجود الله ضروري منطقياً أو هو 
مستحيل منطقياً. ولكن الشيء الوحيد الذي يكن أن يجعل 
وجوده مستحیاا منطقیاًء هو ان یکون مفهوم الله متناقضاً. 
ولكن هذا المفهوم» في اعتقاد مالكوم» ليس متناقضاًء وباتالي 
لا غلك سوى أن نستنتج بأن وجود الله ضروري منطقياً. 

هذا التأويل للبرهان الأنطولوجي يواجه صعوبات كثيرة 
نختصرها على النحو التالي : أولاًء ليس واضحاً على الاطلاق 
لماذا الوجود على نحو ضروري منطقياً هو كمال» أي لاذا جرد 
الإمكان المنطقي لعدم الوجود نقص . فأن نقول أن عدم وجود 
شىء أمر مكن منطقياً لا يعني شيا سوى أن نفي وجود هذا 
اس اه ا خا و هاو ا ا 
لات عن الثىء المشار إليه وصفاته» عن نواقصه 
وخا فان فاشك يمدق فط غل ال 
الصوري او اليتا - لغوي وليس على الصعيد الجوهري او 
المادي للكلام. فمن غر الواضح. إذنء كيف يكن أن 
يشكل قولنا أساساً لاستنتاج أي شيء عن نواقص الموضوع 
الذي ندعي في قولنا أن نفي وجوده ليس بالأمر المتناقض 
منطقياً. انبا هل يكن ضمن اطار تفكير مالكول أن يكون 
الوجود الضروري كمالاً دون أن يكون الوجودء بأ هو 
کمالاً؟ فالکول ججد موازاة بين قولنا إن وجود کائن وجوداً 
أزلياًء بحكم الضرورة المنطقية » هو أفضل من وجوده وجوداً 
آزلياً بحكم الواقع . وقولنا إن وجوده وجوداً ضرورياً منطقياً 
هو أفضل من وجوده وجوداً ضرورياً بحكم الواقع . ولكن لا 
يكن الموازاة بين هذين القولين إلا إذا عاملنا الوجود على أنه 
صفة كالأزلية؟ فالقول الأول يعني أن الكائن الذي يؤدي نفي 
صفة الأزلية عنه إلى تناقض منطقي هو أفضل من الذي لا 
يؤدي نفي صفة الأزلية عنه إلى تناقض منطقي . إذن» حى 
يكون القول الثاني موازياً للأولء علينا أن نؤوله على أنه يقول 
إن الكائن الذي يؤدي نفي صفة الوجود عنه إلى تناقض 
منطقي هو أفضل من الكائن الذي لا يؤدي نفي هذه الصفة 


فلبغة الدين 


عنه إلى تناقض منطقي . ولكن من الواضح أن هذا لا مجبناء 
كما يدعي مالكول معاملة الوجود كمحمول . ثالثأء إن هناك 
قضايا جائزة (أي قضايا لا يؤدي نفيها إلى تناقض منطقي) لا 
يكن إن تكون كذلك إلا إذا امتنعنا عن إسناد الضرورة 
لمنطقية إلى الوجود الالهي . من هذه القضايا الجائزةء مثلا 
القضية «ان العام جوهر محلوق». أو القضية «يوجد كائن كلي 
الحير». لا يوجد في تصورنا للعام ما بحتم منطقيا حسبانه 
جوهراً خلوقأًء أي ما إذا كان ما هو موجود مخلوقاً أو غير 
خلوق أمر لا تقرره قوانين المنطى؛ إنه» في المقام الأولء شأن 
واقعي . كذلك لا يوجد شيء في مفهوم الخير الكلي ما بجتم 
منطقياً وجود تون ى غد عدا الع اداح 
تحليلنا هناء إذنء لا تناقض منطقياً في قولنا ليس العام جوهرا 
خلوقاً أو لا يوجد كائن كلي الخير. ولكن با أن اللهء 
بالتعريف» لا يكن أن يوجد إل بوصفه الحالق لكل ما هو 
موجود وبوصفه كلي الخير» إذن» فإن عدم وجود تناقض في 
نفينا لكون العام جوهراً خلوقاً أو في نفينا لوجود كائن كلي 
ا لخر» يعني ٠‏ بالضرورة المنطقيةء دم وجو تناقض في نفينا 
لوجود الله. وهذا لا يشكل فقط دحضا للصيغة الثانية للحجة 
الانطولوجية (صيغة مالكولم أو هارتشون) بل وأيضاً دحضاً 
للصيغة الأول . 


اللاهوت الطبيعي 


ننتقلل الآن إلى اللاهوت الطبيعي الذي يقترن باسم 
القديس توما الأكويني 1274-1224 اكثر من اقترانه باسم آي 
فیلسوف آخر. ولكن اللاهوت الطبيعي في الواقع يذهب 
تاريخيأء إلى أبعد بكثير من توما الأكويني» إلى أفلاطون 
وارسطو. اننا نجد لدى الأول المحاولة الأول للرهنة على 
وجود التغير والحركةء من جهة» ووجود النظام» من جهة 
ثانية ء باللجوء إلى حجج من النوع الكوزمولوجي أو الغائي 
(أنظر حاورة النواميس). ونجد لدى الثاني أول ماولة ناضجة 
لتفسير التغير والحركة بواسطة حجة كوزمولوجية تستهدف 
الوصول إلى محرك أول يكون المصدر النهائي للحركة والتغير. 

ولكن ما هو اللاهوت الطبيعي؟ يفترض في اللاهوت 
الطبيعي أن يتضمن كل الحقائق اللاهوتية التي يمك الوصول 
إليها بدون اللجوء إلى الوحي. أي عن طريق الحجج العقلية 
وحدها. فإن توما الاكويني» مثلاء اعتقد بان وجرد الله 
وصقاته وخلود الروح يكن الرهنة عليها باستقلال عن 
معطيات الوحي . أي باللجوء إلى ماهو معطى لنا في العالمء 


إلى أدلة مشتقة من النظام الطبيعي. رلكن الحقائق اللاهوتية 
غير مستقرة في فعة الحقائق التي بمكن البرهنة عليها عقلياً. 
فيجب أن نيز هنا بين اللاهوت العقلي واللاهوت المبتي على 
الوحي . يحتوي الأخير على كل الحقائق التي أوصى با الله إلى 
آنبهائه وجب أن يسلم بها على أساس الايان. والعقل 
الطبيعي» كأ يفترض توما الاأكويني» فادر على البرهتة على 
بعض الحقائق اللاهوتية التي جاءت عن طريق الوحي» ولكنه 
ليس قادرا على البرهنة على تلك الحقائق اللخاصة بالمسيحية مشل 
التثليث والتجسيد. أي الحقاتق الضرورية لخلاص الانسان. 
فعلى المسيحي ان يعتمد على الوحي بالنسبة هذه الحقائق دون 
آن يعني هذاء في نظره أن هناك تعارضاً بين العقل والاان. 
فبا آن الله هو الخالق لكل من العقل والاعانء فلا يكن لا 
نقبله على اساس الان ان يتعارض مع العقل عندما نستعمل 
العقل على النحو الصحيح . 

إن الجانب الآهم من اللاهوت الطبيعي في فلسفة الأكويني 
هو الحانب المتعلق بمحاولته البرهنة على وجود الله. يبدأ 
عحاولته هذه برفض افتراض القديس انسلم أن حقيقة وجود 
الله واضحة بذاتها۔ هذا الافتراض الذي يشكل» في نظر 
الاكويني» الفحوى الاخير للبرهان الانطولوجي . لا ينفي 
الاكوينى أن يكون وجود الله هو ماهيته» ولكن با أننا لا 
کا ا اللهء لا يمكنناآن نقول إن حقيقة وجود الله 
واضحة بذاتها لنا. إا لا شك» حققة واضحة بذاتهاء ولكن 
فقط با هي مستقلة عنا. حتى لو كنا جيعاً نفهم بالله كاثاً لا 
يكن تصور كائن اعظم منه» فلا يلزم عن ذلك أن ما يدل 
عليه اسم الله موجود بالفعل» وليس فقط في الذهن. لا 
يوجد رابط منطقي» في نظر الاکويني» بين ما هو موجود في 
الذهن وما هو موجرد في الواقع . فلا كن إذذ الانتقال 
منطقيا من الوجودء بوصفه فكرة إلى الوجود في الواقع 

ينطلق الاكوينيء بعد رفضه ألحجة الانطولوجيةء إلى تقديم 
خسة براهين للرهنة على وجود الله . إن هذه الراهين الخمسة 
ماهي» في الواقع» سوى أشكال غتلفة للبرهان 
الكوزمولوجي ء لن كلا منا يبدأ بسمة معينة للأشياء في العام 
المرئي النهائي ويستدل من هذه السمة وجود الله بوصفه 
السبب اللانهائي . يدعى البرهان الغامس عادة البرهان الغائي 
لأنه ينطلق من المقدمة القائلة أن كل شيء في العام يتجه نحو 
غاية معينة. والراهين الخمسة كلها تختلف عن البرهان 
الانطولوجي» لأنها براهين بعدية وليس قبلية كالبرهان 
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الانطولوجي» انبا بعدية بجعنى انا تنطلق من التجربة . 

تشكل واقعة الحركة بداية الرهان الأول. هنا يفترض 
الأكويني النظرة الارسطية للحركة على أا انتقال من الوجود 
بالقوة إلى الوجود بالفعل»ء ويؤكد أن كل ما هو في حالة تغير أو 
حركة جب أن يضعه قي هذه الالة شيء مستقل عنهء لأنه لا 
يمكنه بمفردهء أن حول ما هوموجود فيه بالقوة إلى وجود فعلي . 
وللسبب نفسهء فإن الشيء الثاني الذي يضع الأول في حالة 
E DS‏ 
ولكن لا يمكننا هنا أن نستمر إلى ما لا نهاية » أي بحب في نهاية 
المطاف أن نقف عند محرك بضع الأشياء الأخحرى في حالة 
حركة ولکن لا شيء بحرکه هو ذاته . 

ينطلق البرهان الثاني من نسق العلل الفاعلة في العام 
اللحسوس. هنا أول ما يفترضه الأكويني هو أنه لا شيء يکنه 
أن يكون العلة الفاعلة لذاتهء لأن لا ثىء يكن أن يكون 
تاغل داف ایی و ای وره جر غ٤‏ آخر 
مل عد ولك لكا ن سن الال القاعك أن تر 
إلى ما لا نهايةء لأن بدون وجود علة فاعلة أولى لا يكن أن 
يوجد أي شىء على الاطلاق . ولكن ا أنه يوجد شيء٠‏ إذن» 
توجد علة فاعلة أولى. 

يعتمد البرهان الثالث على الطابع الجائز لوجود الأشياء في 
العام . فا نلاحظه في العام هو أشياء تأي إلى الوجود وأشياء 
تتوقف عن الوجود غا يعني انه يکن هذه الأشياء أن تكون 
وألا تكون. ولذلك فمن المستحيل على هذه الأشياء أن توجد 
بصورة دائمة. وإذا افترضنا الآن أن وجود كل شيء جائزء 
ولیس ضروریاً إذن لا بد أنه مضی وقت لم يوجد فيه شيء 
على الاطلاق. ويا انه لا شيء يأتي من لا شيءء إِذنء لا 
يکن ان يوجد شيء الآن. ولکن نحن نعلم انه بوجد شيء 
الآن. ولذلك لا يكن قبول الفرض القائل إن وجود كل شيءَ 
جائز (غیر ضروري)ء أي علينا ان نستنتج بان هناك کائناً 
ضروریاً لا يستمد ضرورة وجوده من أي کائن آخر» بل من 
ذاته . وهذا الكائن الضروري هو الله. 

يعتمد البرهان الرابع على درجات الكمال في العام . فبعض 
الأشياء اكثر كمال من بعضها الآحر. هذا يفترض وجود حد 
أعلى لكل كمال من الكالات» بعنى وجود كائن هو الأفضل 
والآكمل (أي الأكثر نبلا والأكثر صدقاً والأكثر خيرأء الخ .) 
الخطوة الثانية في البرهان تتكون من اثبات كون هذا الكائن 
الأفضل أو الأكمل في سلم الوجود هو سبب وجود كل الأشياء 
الأخحرى وسبب وجود كالاتما . فالذي يبلغ الحد الأعللى في أي 
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جنس هو السبب لكل مايندرج تحت هذا ا لجنس كما هي 
النار» مثلاء التي هي منتهى الحرارة» السب لكل شيء 
ساخن. وهکذا يستنتج الاكويني وجود کائن هو سبب وجود 
كل الأشياء الأخرى وكالاتها وهو الله . هنا يفترض الأكويني» 
من جهة. أن أحكام القيمة المقارنة ذات أساس في العام 
الموضوعي» ويفترض» من جهة ثانية » أن هناك تناسباً طردياً 
بين الكمالات والوجودء بمعنى أن الكائن الذي يبلغ منتهى 
الخير والصدق وأي كال آخر هو أيضاً الكائن الذين يبلغ الحد 
الأعلى للوجود. 

تاتي أخيراً إلى البرهان الخامس الذي صار يعرف بالبرهان 
الغائى . ينطلى هذا البرهان من اعتبارات تتعلق بكون الأشياء 
ر الا والتي تنقصها المعرفة والذكاءء كالأجسام» توجه 
أفعاطما غاية معينة . يستنتج الأكويني هذا الأمر الأخير من كون 
هذه الأشياء تتصرف. على العموم» بنفس الطريقة للحصول 
على أفضل نتيجة» عا يعني أن هذه الأشياء لا تحقق غايتها عن 
SR ARR‏ . ولكن با أن هذه 
الأشياء تنقصها المعرفةء فلا يكنا أن تتجه نحو غايات معينة 
إلا إذا كان يوجهها نحو هذه الغايات كائن جوز على 
المعرفة . إذن يوجد كائن عاقل يوجه كل الكائنات غبر العاقلة 
نحو غايتهاء وهذا الكائن هو الله . 

هذه الراهين الخمسة أثارت وما زالت تثير نقاشاً حاداً بين 
الفلاسفةء وقد طراً عليها في سياق هذا النقاش الطويل الكثبر 
من التعديلات. لا يمكننا هنا الدخول في كل تفاصيل هذا 
النقاش الفلسفي حول هذه البراهينء ولكتنا سنكتفي 
بالتعليقات التالية : إن البراهين الثلائة الأولى التي تنطلق من 
اعتبارات عامة جداً عن العام مرتطة بصورة وثيقة بفيزياء 
العصور الوسطى التي تخطتها الفيزياء الحديشة. فعندما يقول 
الأكويني» مثلاء في البرهان الأول أوالثاني أنه لايكتتاآن 
نستمر إلى ما لا نهاية في النسق السببي» فالنسق السببي الذي 
يعنيه هو نسق هرمي من مراتب الوجود. نسق تكون كل 
اجزائه فاعا- في نفس الوقت لضان استمرار حدوث مسب 
ما - هذه الفكرة الأخيرة بعيدة كثيراً عن فهمنا الحديث للنسق 
السببي الطبيعي . وقد لاحظ الكثير من التومائيين هذا الأمرء 
فصاغوا البرهان الكوزمرلوجي على نحو يستغني عن الفكرة 
المعنية . فبدل أن نطرح اسئاا اء كا فعل الأكويني في البراهين 
الثلاثة الأول» حول حركة ما أو شيء ما في العالم والنسق 
الذي ننتهي به عندما نبدأً هذه الحركة أو هذا الشيءء نطرح 
أسئلتنا حول العام ككل. وبإمكاتا الآن أن نصوغ الحجة 


الكوزمولوجيةعلى النحو التالي : 

إما العام الفيزيقي متناءٍ أو لا متنا في الزمان 

إذا كان متناهياء إذن فإن بداية وجوده لا بد 

أن تكون مسببة لسبب ما. 

وحتى إذا كان العام لا متناهياً في الزمان. فلا 

بد من وجود سبب تکون فاعلیته مفسرة 

لواقع كون هذا العام موجوداً بدل أي عالم 

آحر أو بدل لا شىء على الاطلاق . 

لر اة علا الت مد لزج عل 

سبب آخر» فلا يكنا الاستمرار إلى ما 

لا نهاية في هذا النسى السببي . ولذلك علينا 

أن نستنتج أن النسق ككل مدين بوجوده لسبب أول لا 
سب له . 

من الملاحظ من هذه الصيغة للرهان الكوزمولوجي آنا لا 
تعتمد على المقدمة القائلة بأن العام ذو بداية في الزمان. 
وهذاء لا شك يتفق مع وجهة نظر الاكويني الذي أصر عل 
أن حسبان العام ذا بداية في الزمان ٿيء نقبلة فقط على ساس 
الايمان . اما من الوجهة العقليةء فافتراض كون العام ذا بداية 
في الزمان ليس أفضل من نقيضه. إذن حسب هذا التاويل 
للبرهان الكوزمولوجي» ما لم يكن الاستسرار فيه إلى ما لا نہاية 
هو عملية تفسير الوجود. هنا نفترض» من جهةء أن وجود 
العام بحاجة إلى تفسير. ونفترض» من جهة ثانية» أن عملية 
تفسير وجوده يجب أن تنتهي عند نقطة ما. ولكن الكلام هنا 
على سبب أخير يفسر وجود كل شيء يتعارض مع حبان 
العام لا متناهيا في الزمانء كا افترض هيوم على اساس أن 
السب يجب أن يكون سابقاً زمنياً على النتيجة . فهناك حالات 
كثيرة لا يكون فيها البب سابقاً زمنياً على النتيجة. فسبب 
کون الخشب مثا يطفو على سطح الاء هو أن كثافته قل من 
كثافة الماء» وسبب كون الطاولة التى أجلس إليها الآن غير 
معلقة في المواء هو جاذبية الأرض . ولو کانت هذه الطاولة في 
وضعها الحالي منذ الأزلء لا غير هذا في شيء أن كونها قي هذا 
الوضع» بدل أن تكون معلقة في الهواء» أمر يجد تفسيره في 
جاذبية الأرض . 


إذا حصنا النظر الآن في الرهان الكوزمولوجي في صيغته 
الجديدةء نجد. في نظر بعض الفلاسفة (كانط مثا آن هذا 
البرهان ليس» كا اعتقد الأكوينيء بديلا للبرهان الانطولوجي 
الذي ثبت بطلانه » بل انه يفترض البرهان الأخير. لاذا؟ رأينا 
أن من المقدمات الأساسية للبرهان الكوزمولوجي أن وجود العام 
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يحتاج إلى تفسير. ولو سألنا الآن لماذا يصرٌ التومائيون على هذا 
الآمر» لوجدنا أن الجواب يكمن في أن وجود العام غير 
ضروري (جائز) معن أنه كان مكنا هذا العالم ألا يوجد على 
الاطلاق. فلا يوجد شيء في طبيعة هذا العام يستلزم وجوده 
ضرورة. ولذلك فحت فر وجوده» بيجب أخيراً آن نقف عند 
کائن ضروري» آي کائن لا يکن تصور عدم وجوده. آي 
كائن ضروري بالمعنى المنطقي (كائن تستلزم ماهيته وجوده) . 
ولكن الفكرة الأحيرة هي الفحرى الأخحر للحجة 
الانطولوجية . 

إذا انتقلنا الآن إلى البرهان الرإبع من براهين الاكويني 
الخمسة» نجد أنه برهان افلاطوني الطابعء لأنه يعكس النظرة 
الافلاطونية القائلة بأن الأشياء في العام تشارك في الوجود 
الكامل. إن هذا الرهان لم يصمد كثبرا في تاريخ الفلسفةء 
لاأنه سرعان» ما لاحظ الفلاسفة أنه بالاضافة إلى طابعه 
الأفلاطونيء يفشل في البرهنة على وجود الله. فأقصى ما يكنا 
استنتاجه من مقدمات هذا الرهان هو وجود كائن محوز على 
أعلى درجة لكل كمال من الكالات. رلكن هذا يبرهن على 
وجود کائن هو أعظم الكائنات بالمعنى النسيي» وليس بالمعنى 
المطلق الذي يستلزمه مفهوم العبادة الدينية . 

ناي أخيراً إلى البرهان الخامس من براهين الأكويتي» أي 
البرهان الغائي . يبدا هذا الرهانء کا رأيناء بملاحظة النظام 
في العام الطبيعي - هذا النظام الذي ينظر إليه الاكويني» تحت 
تأثير أرسطوء على أنه غائي . ومن هذه الواقعة المفترضة 
يستنتج الأكويني وجود عقل منظم للكون. إذا أولنا هذا 
الاستنتاج على نحو استقرائيء كما فعل معظم الذين عالجوا 
هذا الرهانء فيجب أن ننظر إليه على أنه ينطلق من الملاحظة 
العامة بأن النظام بين الأشياء الطبيعية هو غالباً نتيجة لعقل 
موجه إلى النتيجة الأكثر تعمي| القائلة إن نظاما كهذا هو دائم| 
نتيجة لعقل موجه. إن الصعوبة الأساسية في هذا التأويل 
للبرهان تكمن في اعتماده على النظرة الأرسطية للعام الطبيعي 
بوصفه حقلا للفاعلية الغائيةء هذه النظرة التي تخطاها عصر 
النهضة وأحل محلها نظرة ميكانيكية للطبيعة. ولكن هذا لا 
يعني آن هذا البرهان فقد جاذبيته بعد عصر النهضةء إنه فقط 
اتخذ شكلا جديدأًء أي شكلاً يأخذ في الاعتبار الطبيعة 
الميكانيكية الدقيقة الفترضة لنظام العام التي لا يكن أن 
تكون» في نظر مؤيدي البرهان المعني نتيجة الصدفة» بل 
يجب أن تكون نتيجة التصميم . ليس المقصود ب «بجب» هنا 
معناها الاستنباطي» بل معناها الاسنقرائي . فالبرهان في 
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صورته الحالية يعتمد على وجود أدلة مزعومة تشير إلى واقغة 
عامة ألا وهي أن النظام الدقيق للأشياء هو نتيجة عقل 
مصمم وليس نتيجة الصدفة وعندما لا يكون هذا التصميم 
انسانياء كم هو الحال بالنسبة للنظام الطيعي بكليته» 
فالاحتمال الأكر هو أن يكون إِهياً. 

إن الاعتراضات الأساسبة على هذا البرهان هي التي قدمها 
هيوم في محاورات الدين الطبيعي . فالرهان يدعي ۰ في نظر 
هيوم أنه يبين أن التصميم الاهي هوالتفسيرالوحيد المعقول 
لنظامية الطبيعة. ولكن على أي أساس يلزم أن نقول إن 
نظامية الطبيعة تجد تفسرها في عقل مدبر؟ المحواب» ضمن 
اطارهذا الرهان» جب أنيكون» في اعتقاد هيوم» أن تفسيراً 
من النوع المعني هو ما نصلل إليه في تقصينا لتلك الحالات في 
العام التي نواجه فیها بظراهر ذات نظام دقيق کالذي نجده في 
العام . بمعنى آخر» اننا ننطلق من حالات من الظواهر ذات 
النظام الدقيق سبق وأن اخضعناها للملاحظة ووجدناها دائ 
نتيجة لعقل منظم إلى التعميم القائل إن كل حالة تتصف 
بنظام ماثل هي نتيجة لعقل منظم . وإذا افترضنا الآنء كا 
يفترض أصحاب الرهان الغائيء أن العام» ككل» هو حالة 
من النوع الذي يشمله التعميم الأخيء يتضح فوراً أنه علينا 
أن نستنتج بأن نظامية العالم هي نتيجة لعقل منظم . ولكن 
المشكلة الأساسرة هناء في رأي هيوم » تكمن في النظر إلى 
العام على أنه ماثل هذه الظاهرة أو تلك من الظواهر التي 
تنتمي إليه . بمعنى آخرء بأي حق نشبه الكل هنا (أي العام) 
بأجزائه؟ فالعالم فريد من نوعه ما عل أي قياس بينه وبين 
أجزائه غير معقول البتة . 

ولكن حتى لو أخذنا قياساً من النوع الأخيرء فإن تشبيه 
العام ككل بالحالات التي نعرف أن وراءها عقلاً مدبراً أو 
منظاً ليس أفضل من تشببهه بالحالات التي لا نعرف أن 
وراءها عقلاً مدبراً او منظأً. فالحالات التي من النوع الأول 
هي طبعا التي تنتمي إلى فئة المصنوعات الانسانية كالساعات 
والبيوت والسيارات وما إلى ذلك أما الحالات التي من النوع 
الثاني فهي التي تظهر نظامية كالتي نجدها في حالات القئة 
الأول ولکنہا لیست من صنع الانسان. إذن أمامنا هنا فكتانء 
فشة الأشياء التي نعرف ان نظاميتها نتيجة لعقل منظم وففة 
الأشياء التي لا نعرف ان نظاميتها نتيجة لعقل منظم . وإذا 
سلمنا بهذا التقسيمء فأ يعنيه هذاء من جهة» في نظر هيوم» 
هو ان التعميم الذي يقوم عليه الرهان الغائي خاطىءء لأن 
هناك بعكس ماجاء في التعميم» حالات كثيرة من النظامية 
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في العام لا نعرف أنها نتيجة لعقل منظم . وما يعنيه هذاء من 
جهة ثانيةء هو أن العالم» بجا هو نسق نظامي» ليس بينه وبين 
حالات الفتة الأولى شبه يقوق ما بينه وبين حالات الففة 
الثانية» وانناء من الوجهة الدليلية الخالصةء لسنا في وضع 
مجيز تشبيهه بساعةء مفلا أكثر ما مجيز تشبيهه بنبتة ما أو 
حيوان ما. ولكن من الواضح هنا أننا إذا شبهناه بكائن 
عضوي » فليس هنا ما بجیز لناء دليلياء أن نستنتج بان وراءه 
عقلاً مدبراً. ويا أن تشبيهه بمصنوعات الانسان ليس» من 
الوجهة الدليلية» أفضل من تشبيهه بكائن عضوي» إذن 
لسناء من الوجهة الدليلية » في وضع يسمح لنا بأن نستنتج بأن 
احتمال أن يكون العام نتيجة عقل مدبر هو أكبر من احتمال 
عدم کونه كذلك. 


الموقف الإلحادي القبلى 

نأتي الآن إلى تناول المذاهب الالحادية الرئيسة. فمثلا 
المذاهب التأليهية تنقسم إلى مذاهب قبلية وبعدية (ضمن اطار 
اللاهوت العقلي). كذلك الالحاديةء منها ما يعكس اتجاهاً 
قبلياً ومنها ما يعكس اتجاهاً بعدياً. 


لنبدأً أولاً بالاتجاه القبْلى . يستهدف هذا الاتجاه البرهنة على 
الأنتحالة ا ية جود اللَهء أي على أن عدم وجود الله 
متضمن في مفهوم الله ذاته. فقد رأی بعض الفلاسفة» 
بعكس أنسلم وغيره من الفلاسفة الذين اعمدوا على البرهان 
الانطولوجي. أن فكرة كون كائن هو اعظم الكائنات الممكنة 
هي فكرة خارقة منطقيأء وبالتالي» يستحيل أن تنطبق على أي 
شيء في عام الواقع . وهذا بدوره يعي اننا بمجرد أن نفهم ما 
هو متضمن في هذه الفكرة» نرى فوراً أنه لا كن منطقياً أن 
يوجد كائن هو اعظم الكائنات الممكنة. الأمر المشترك بين كل 
الذين يثبتون موقفاً من هذا النوع هو اعتقادهم بأن وجود اللّه 
مستحيل لأن مفهوم الله متناقض منطقياًء أي أنهم يعتقدونء 
بعكس ما اعتقده المتمسكون بالحجة الأنطولوجية» بأن ماهية 
الله تتضمن عدم وجوده. ولكن اين يكمن التناقض في مفهوم 
اللَه؟ هنا لا نجد اتفاقاً بين هؤلاء الفلاسفة . فبعضهم يجد 
هذا التناقض في كال من الكالات التى يفترض أن يجوز عليها 
الله بوصفه كائناً مطلق الكمال. فقد اعتقد البعض» مثا ان 
مفهوم القدرة الكلية متناقض . فإذا قلنا إن الله كلي القدرة 
بجعنی أنه يقدر على كل شيءء إذن من التتائج المترتبة على ذلك 
أنه يقدر» مثلاء على خلق حجر لا يقدر حتى الله على رفعه. 


ولكن أن يوجد حجر ينطبق عليه الوصف السابق يعتي أن 
هناك شيئاً لا يقدر الله على فعله. والتناقض هنا بين . فاللّه 
قدیر على کل شيء فقط إذا کان بإمکانه أن يخلق حجراً ينطبق 
عليه الوصف السابقء ولكن الله قدير على خلق حجر من 
هذا النوع فقط إذا لم يكن قديراً على كل شيء. إذن الله قدير 
على کل شيء فقط إذا م يكن قديراً على كل شيء. والقول 
الأخبر» بالإضافة إلى افتراضنا آن الله قدير على كل شىء 
يقودء لا حالةء إلى تناقض منطقي . إن حججاً من هذا النوع 
لم تصمد طويلاء لأنه سرعان ما تبينَ أن تحليل مفهوم القدرة 
الكلية بشكل معقول يوضح أن القدرة الكلية لا تعني القدرة 
على عمل ما هو مستحيل منطقياً. ومن الواضح أنه يستحيل 
منطقياً على الله أن بمخلق حجرألا يكنه أن يرفعه إلا إذا كان 
يكن منطقياً أن ينطبق عليه الوصق «حجر لا يكن لله أن 
يرفعه». فإذا لم يكن مكنا منطقياً أن ينطبق على أي حجر 
الوصف المعني» إذن فإن خلق حجر ينطبق عليه الوصف 
اقا م فا و م ا اا 
ضمن اطار القدرة الالهية. أماإذاكان مكنا هذاالوصف أن 
ينطبق على حجر ماء فإن وجوده في هذه الحالةء واقع ضمن 
اطار ما هو ممكن» ولكن لا يكن أن يشكل هذا انتقاصا من 
القدرة الإلمية لأن ما نفترض انه ينطبق على الحجر ا معني هو 
أن رفعه أمر مستحيل منطقياً على الله وقد رأينا أن ما هو 
مستحيل منطقياً لا يكن أن يقعم ضمن اطار القدرة» كليةٌ 
كانت أم غير كلية . 

يرى فلاسفة آخرون أن التناقض في مفهوم الله يكمن في 
عدم امكان التوفيق منطقيا بين بعض الكالات المتضمنة في 
هذا المفهوم . فقد رأى البعض كهولباخ 1789-1725, مى أنه 
لا يكن منطقيا التوفيق بين العدل الكلى والرحمة الكلية. 
فالرحمة إما حرق لبدأً العدالة أو إعفاء الخضوع لقانون 
صارم جداً. ولكن إذا كان الله مطلق العدل وقوانينه لا 
تتجاوز في صرامتها ما يقتضيه مبداً العدالة» إذن فلا يكن 
منطقياً أن ينشا وضع يمكنه فيه أن يارس الرحةء وبالتالي لا 
معنى لان نعده مطل الرحة. إن هذه الحجة تتغاضى عن 
مسألة هامة جداً ألا وهي انه قد تكون هغاك قيمة كامنة 
لتعليق قصاص عادل بصورة تامة (أي ممارسة الرححة في هذه 
الحالة)» وأن هذه القيمة قد تفوق قيمة تنفيذ القتصاص 
العادل. 

من الحجح الأخرى التي من هذا النوع الحجة التي تقول 
أنه لا يكن التوفيق منطقياً بين المعرفة الكلية والحرية الكلية. 


فلسفة الدين 


فإذا نظرنا إلى الحرية بمعناها ضد السببي» إذن لا يكن لله أن 
يعرف سلفاً ما هي الأفعال الحرة التي سيقوم بها. ولكن يبدو 
أن هذا يلزمنا بأن نقول أنه إذا كان الله كائناً حراً؛ إذن فهو 
ليس كلي المعرفة. يمكن تجنب هذه النتيجة بسهولة عن طريق 
تحليل مفهوم المعرفة الكلية على نحو يجنبنا التناقض الظاهر 
الشار إليه دون الانتقاص من الكال الالهي . فلو قلناء مثلاأء 
أن الكاثن الكلي المعرفة هو كائن بعرف عن كل قضية صادقة 
عن الاضى والحاضر أنها صادقة ويعرف عن كل قضية صادقة 
عن الستقبل أا صادقة» بشرط أن تكون الواقعة التي تعير 
عنها هذه القضية خاضعة لقانرن سببي » لا يعود هناك أي 
تعارض بين قولنا أن الله كلي المعرفة وقولتا انه كلي الحرية. 
وتعريفنا المعرفة الكلية على التحر القترح لا يستبعحد من فة 
القضايا التي يعرف الله صدقها سوى تلك القضايا التي لا 
يكن منطقياً أن يعرف صدقها مسبقاً. ومن الواضح أن عدم 
وجود معرفة مسبقة لما لا يكن أن يشكل موضوعاً للمعرفة 
السبقة لا يكن أن يشكل نقصاً ني المعرفة . 


توجد حجة أخرى من النوع السايق قي نقد هولباخ للدين 
ما تزال تشكل للكثيرين من الملحدين المعاصرين برهانا كافيا 
على استحالة وجود اللّه. بإمكاننا أن نلخص هذه الحجة على 
النحو التالي: إن الله يفترض فيه من جهةء أن يكون كاثاً 
لا ماديا ويفترض فيه» من جهة ثانيةء أن يقوم بأفعال من 
نوع أو آخر؛ أن يخلق وأن يتكلم وأن يقاصص وأن يسامح 
وأنه يوجه ون يواسي » الخ . . . وإذاأضفناالآن أن الله غيرقابل 
للتغير بالمعنى المطلق ذاتهء وذو طبيعة بسيطةء نجد أنه لا 
يكنناء في هذه الحالةء أن نسند إليه أفعالً من أي نوع . فمن 
الواضح أن القيام بأي فعل يستازم وقتاً للقيام به. وحتق 
يكون بإمكان شخص أن يقوم يأتواع ختلفة من الأفعال» يجب 
أن يكون هناك إمكان للتمييز بين فعل وآخر. الأمر الذي 
يستحيل تحقيقه بالنسبة لكائن مطلق البساطة» حيث لا يكن 
التمييز بين جزء وآخر أو جانب وآخر من أجزاء أو جوانب 
وجوده. الصعوبة التي تثار هنا لا ترتبط بالضرورة بالنظر إلى 
الله بوصفه مطلق البساطة وغر قابل للتغير. فحتى لو حصرنا 
تحليلنا في لا مادية اللّهء فلا بد من أن نصل إلى الصعوبة 
المنطقية المعنيةء فجوهر القضية هنا هو أن الفعل أو القدرة على 
الفعل التي نعزوها إلى الله شيء بستحيل ضمن إطار وجود 
کائن لا مادي» کاله لآن کاشامن هذا اللرع هوفکر 
خالص. بينها القيام بأفعال كالتي نعنينا هنا أمر بحتاج إلى أكثر 
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فلسفة الدين 


من فكر باطني . إنه بحتاج إل حركة» وبالتاليء إلى وجود 
جسهاني . 

يلجأ المؤلمون عادة إلى شكل من أشكال مذهب التشكيك 
لمواجهة الصعوبة السابقة. يعود المذهب الأخرر إلى فلاسفة 
القرون الوسطى » وإلى القديس توما الأكويني بصورة خاصة» 
وهو يتلخص في القول بأن المحمولات التي نحملهاعلى الوجود 
الاي والانساني لا جوز أن تفهم ضمن إطار جلها على 
الوجود الالمي الا معنى تشكيكي . بكلام آخرء فإن وصفنا 
الل مثلدء بأنه كائن فاعل في الكون» آي قولنا بأنه يقاصص 
ويسامح ويستجيب لصلواتنا ريتدخحل في أمورنا لا يشكل حالة 
تواطؤ في اللفظ ولا حالة اشتراك. إنه يقع بين التواطؤ 
والاشتراك» ومايقع بينهياهومانطلق عليه «الحمل 
التشكيكى»» ولكن نفترض في الحمل التشكيكي أن الحد 
الت نمه نكا فط ىء من دة اما غ 
استعماله» تشكيكياًء والا نرتكب اغلوطة الاشتراك. وإذا عدنا 
الآن إلى مشكلتنا السابقة » ف| الذي يبقى من الدلالة الأصلية 
لحد فعل مثل «يقاصص» أو يسامح » آو «مخلق» عندما حمل 
هذا الحدء تشكيكياً» على الرجود الالمي؟ فإذا كان الوجود 
الالهي لا مادياً بالضرورةء إذن من الواضح أنه لا يكن أن 
يبقى من الدلالة الأصلية لأي حد۔فعل من النوع الذي 
يعنينا عندما حمل هذا الحد على الله سوى ما يرتبط بالأفكار 
والاتجاهات الباطنية. بمعتى آخرء أن نقولء قي هذه الحالةء 
أن الله غفر لشخص خطاياه هو أن يقول ما معناه ان الله فكر 
لنفسه «اننى اغفر هذا الشخص خطاياه»ء أو ان نقول إن الله 
يشعر بتعاطف مع هذا الشخص ولا يحقد عليه لما فعله. 
ولكن من الواضح أن الاشارة فقط إلى الحالات الباطنية لا 
يفي بالغرض المطلوب ولا يمكن أن بجحل المشكلة المطروحة إلا 
إذا بينّا كيف يكن تأويل الأقكار والاتجاهات الباطنية على نحو 
يجعل من الممكن النظر إليهاء ضمن شروط معينةء على آنا 
أفعال. وهذا ما لم ينجح مذهب الحمل التشكيكي في تبيانه . 

ننتقل الآن إلى معالحة أحدث المحاولات القبلية لدحض 
وجود اللّه. المحاولة التي تعنينا هنا تعود إلى الفيلسوف 
الانكليزي المعاصر جون فندلي yها‏ ل٣۴‏ وبرهانه الذي صار 
يعرف بالدحض الانطولرجي 00۴ء01 [icaچoاnto O‏ إن 
فندلي لا يعض على ادعاء انسلم وغيره من الذين لجأوا إلى 
الرهان الانطولوجي بان مفهوم الله يستلزم بأن تتضمن ماهية 
الله وجوده. ولكن ما يعترض عليه فندلي هو نظر أصحاب 
البرهان الانطولوجي إلى أمر كون ماهية الله تتضمن وجوده 
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على إنه يعني البرهنة على وجود اللّه. العكس تماما هو 
الصحيح» في نظرهء لآنه لا يكن لمفهوم اللّه أن يستلزم أن 
تكون ماهية الله متضمنة لوجوده إلا إذا كان هذا المغهوم إما 
متناقضاً أو غير قابل للفهم» آي إلا إذا كان هذا الغهوم لا 
ينطبق ولا يكن أن ينطبق على أي كائن من الكائنات. 

في محاولته دعم وجهة نظره» انطلق فندليء أو من 
مفهوم العبادة الدينية وما يستلزمه هذا المفهوم بخصوص 
موضوع العبادة . إن هذا المفهوم» في نظره» يستلزم منا أن 
ننظر إلى موضوع العبادة على أنه الملصدر الأخير لكل ما هو 
موجود ولكل ما هو ذو قيمة ومعنى في الوجود. إنه من الأمية 
بمکان بحيث لا يكن للعابد آن يتصور وجود أي شيء أو 
حيازة آي شىء على قيمة ومعنى بدونه. هذا تاماً ما يفَرء في 
اعتقاد فندلي» لاذا لا يكن لكائن جدير بالعبادة إلا أن يوجد 
بصورة ضرورية . فإن كائناً له هذه القيمة المطلقة على الصعيد 
الانطولوجي والمعياري لا یکن أن يکون مرد كائن لا يتخطى 
وجوده كونه محرد واقعة صدفوية. ولذلك فا ينطبق على 
موضوع العبادة في نظر فندليء هو أن عدم وجوده فوق 
التصور» مها كانت الظروف» وليس فقط أن عدم وجوده 
يجعل وجود أي شيء آخر فوق التصور. وهكذا يتضح أنه» 
من زاوية نظر العابد لا يكن تصور أي بديل للموضوع 
العبادة . إن وجوده أمرلامفر منه» على صعيد الفكرء مثل| أن 
وجوده أمر لا مفر منه على صعيد الواقع . بجعنى آخر يعتقد 
فندلي بأن مفهوم اللَه» بوصف الله موضوعاً للعبادة الدينيةء 
يستلزم أن يكون وجود الله ضرورياً بالمعنى المنطقيء آي آن 
تكون قضية وجود الله تحصيل حاصل . ولكن هذه النتيجة 
الأخيرة المترتبة على مفهوم الله خارقة منطقياًء وبالتالي» تشير 
إلى خلل منطقي في هذا المفهوم . فالقضايا الوجودية لا يمكنها 
أن تكون تحصيل حاصل. لأن القضايا الأحررةء في نظر فندلي» 
ليس ها دلالة اثباتية . فهي فقط تعكس كيفية استعبالنا لألفاظ 
معينةء وهى» لذلك» قضايا خالية من المعنى . إذن إذا حسبنا 
تفه واه غفل اد جرا ت ديا 
الاثباتيةء وبالتاليء لا يعود قولنا إن الله موجود اثباتاً لواقعة 
من أي نوع كان. ولكن أذا أصررنا على آن وجود الله واقعةء 
فعلينا أن نقول في هذه الحالة. بحكم ما يستلزمه مفهوم اللَهء 
إنها واقعة ضرورية منطقياً. ولكن مفهوم الوافعة الضرورية 
منطقياً متناقض . وما يعنيه هذاء في النهاية هو أننا إذا ل نجرد 
قضية وجود الله من دلالتها الاثباتية» فلا مهرب من الوقوع في 
تناقض منطقي » أي من حسبان قضية وجودية قضية ضرورية 


منطقياً . وما دام مفهوم الله ذاته هو الذي يستوجب أن ننظر 
إلى وجود الله على أنه ضروري منطقباًء إذن فلا مهرب من أن 
يكون هذا المفهوم متناقضاً منطقياًء إلا إذا جردنا قضية وجود 
الله من أي مضمون اثباتي أي لم ننظر إلى وجود الله 
كواقعة . ولكن إما ننظر إليه كواقعة أو لا ننظر إليه كذلك. 
إذن إما نناقض أنفسنا أو نعترف بأن لا معنى لحسبانه واقعة . 
قضية وجود الله هي» إذن» إما قضية متناقضة منطقياً أو قضية 
ا 

الملشكلة الأساسية التي يواجهها موقف فندلي هي ما إذا كان 
مفهوم الله بالفعل يستلزم آن يكون وجود الله ضرورياً 
منطقياً . فإن هناك شبه اتفاق بين الفلاسفة المعاصرين حول 
عدم جواز النظر إلى القضايا الوجودية على انها تحصيل 
حاصل. ولكن هناك عدداً لا يستهان به من فلاسفة الدين 
يصرَ على أن ما يستلزمه مفهوم الله هو أن يكون وجود الله 
ضرورياً بمعنى حاص للضرورة لا يكن اشتقاقه من الضرورة 
بجعناها النطقي ولا الضرورة بمعناها السببي . وإذا صح أن 
الطابع الضروري للوجود الإفي لا يكن رده إلى الضرورة 
تاها المنطقي » فعندها لا يعود بإمكاننا التسليم بالدحض 
الانطولوجي لفندلي . 


الموقف البعدي» مشكلة الشر 


لننتقل الآن إلى الموقف الإلحادي البعدي. هنانجد 
غحاولات عديدة لدحض وجود الله عن طريق اللجوء إلى أدلة 
تجريبية . ولكن من أهم هذه المحاولات التي يفيد تناو ها هنا 
هي اللجوء إلى واقعة وجرد الثر لدحض وجود الله . إن 
اللجوء إلى واقعة وجود الشر للغرض المذكور يعود إلى ديفيد 
هيوم 1776-1711 وبعض الوسوعيين وجون ستوارت مل 
1836-3 . وهو ينحل إل موقفين أساسيينء موقف يعد 
وجود الشر دلي کافاً منطقاً لدحض وجود الله وموقف يعد 
وجود الشر دليلا قوياً» ولكن ليس دليلا منطقياً كافياًء لدحض 
وجود الله . 

لنبدأ بالموقف الأول . هذا الموقف يكن تلخيصه على النحو 
التالي: بدأء أولاأء بواقعة وجود الشرء بالعنى الفيزيقى 
والاخلاقي للشر. تعرف هذه الواقعة طابعاً بعدياًء ولیت 
قبلياًء هذه الواقعة في نظر أصحاب الموقف الذي نعالجى 
تتضمن منطقياً عدم وجود كائن كلي المعرفة وكلي القدرة وكلي 
الحر. إن اصحاب هةً.٠‏ الموقف يفترضون أن فة القضايا 
العالية فشة متناقضة منطقياً: (1) الله موجودء (2) الله كلي 
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القدرة» (3) الله كلي المعرفةء (4) الله كلي الخيء (5) يوجد 
شر في العام . إذا كانت هذه الفلة متناقضة منطقياً بالفعل» 
إذن فإن التسليم بأية قضية في هذه الفئة يلزمنا منطقيا برفقض 
قضية واحدة عل الأقل من القضاا المتبقية في هذه الفغة. 
ولذلك فإذا سلمنا بالقضية الخامسة. كا علينا أن نفعل ضمن 
اطار الحجة التي نعالجهاء إذن علينا أن نستنتج إما أن الله غير 
موجود أو لیس كلي القدرة أو ليس كلي المعرفة أو ليس كلي 
الحير. ولكن من اللاحظ هنا أن اللهء بحكم ماهيته» كائن 
كلي القدرة وكلي المعرفة وكلي الحر. وهذا يعني أنه لا يكن 
لکائن أن ينطبق عليه وصف الله إلا إذا كان كلي القدرة وكلي 
المعرفة وكلي الحير. ولذلك فإذا سلمنا بوجود الشر» فلا مهرب 
منطقياً نا من الاستنتاج بأن الله غبر موجودء لأن لو سلمنا 
بوجود الله» في هذه الحالة» لكان علبنا أن نقول شيئاً متناقضاً 
منطقياًء أي أن نقول إن الله موجود ولكنه إما ليس كل القدرة 
أو ليس كلي المعرفة أو ليس كلي الحير. وهكذا يتضح أن 
ا لموقف الذي نعالحه يعد وجود الشر نافيا منطقيا لوجود الله. 

السؤال الأساسى الذي لا بد من معالحته الآن هو السؤال 
المتعلق بالأسباب التي دعت أصحاب الموقف الذي ندرسه إلى 
حسبان فئة القضايا ا لخمس المذكورة فة متناقضة منطقياًء فمن 
الواضح هنا أن هذه القضايا ا لخمس لا تتضمن وحدها تناقضاً 
صورياً. للحصول على تناقض هناء علينا أن نضيف إلى هذه 
الملجموعة قضية (آو مجموعة من القضايا) ق بحيث تقود إضافة 
ق إلى املجموعة إلى تناقض صوري. من المهم أن تكون ق 
ضرورية منطقيأًء لأن كونها متناقضة مع الفئة المعنية لا يكن 
أن يعنى وحده أن هذه الفغة متناقضة . ولكن إذا كانت ق 
ضر وربة منطقياًء إذن أية قضية أو مجموعة من القضايا تتناقض 
مع ق هي نفسها متناقضة منطقياً. 

فا هي إذنء القضايا الاضافية التي يكن بواسطتها أن 
نبين أن فئة القضايا الخمس التى تعنينا هنا متناقضة منطقياً؟ إن 
هذه القضاياء كا يقترح اصحاب الوقف الذي نعالجه 
تنحصر في قضيتين: (6) إن الكائن الكلي الخبر لا يمكنه إلا أن 
يمنع وجود الشر إذا كان بمقدوره أن يفعل ذلك. و(7) إن 
الكائن الكلي القدرة لا شىء يحدمن قدرته غير الحدود 
النطقية. من الواضح هنا أن اضافة (6) و(7) إلى الفعة 
الأصلية لا بد من أن تقود إلى تنانض. فإن القضيتين (4) 
و (6) تقودان إلى النتيجة : 

(8) لا يكن لله إل أن ينع وجود الشر 

إذا كان بمقدوره أن يفعل ذلك . 
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والقضيتان (2) و (7) ثفودان إلى النتيجة: 

(9) يدور الله أن ينع وجود الشر 

و(8) و (9)» بدورهاء تتضمنان النتيجة : 

(10) لا يوجد شرق العالم . 

وهي » لا شك» مننافضة صورياًء مع القضية (5). وهكذا 
يتضح لنا إذا سلمنا بأن (6) و (7) ضروريتان منطقياً . إذن 
فإن افتراضناء في هذه الحالة وجود شر في العام يتتاقض 
وزيا مع افتراضنا وجود الله . ولذلك فإذا کان وجود الشر 
حقيقة واقعة » فإن هذا بشكل سببا كافيا منطقيا لدحض وجود 
اللَّه. 

معظم المحاولات للرد على الموقف الاخير يركز على القضية 
(6) بهدف البرهنة على آنا غير ضرورية منطقباً. لا يشار عادة 
أي جدل يذكر بخصوص القضية (7)ء فإنه يوجد شبه اتفاق 
على أن الكائن الكلي القدرة هو الكائن الذي لا تحد من قدرته 
سوى الحدود المنطقية . كيف يكن الرهنة على أن القضية (6) 
ليست ضرورية منطقبا؟ قد يقترح فيلسوف كليبنش 
1716-6 إن الكاثن الكلي الخير ملزم أن يفعل الأفضل 
بعامل الضرورة الأحلاقة . ويا أن الله كلى الي إذن هو 
ملزم بأن يخلق أفضل عا مكن» وإذا أضفنا الآن أن أفضل 
عام مكن هو عام لا بد من أن يحتوي على الشرء يتضح في 
هذه الحالة أن كائناً كلي الخير» كاللّه» لن ينع وجود الشرء 
على الرغم من أنه قد يكون بقدوره أن يفعل ذلك. ولكن 
كيف يكن أن يكون الشر ضرورياً لكون العام افضل العوام 
الممكنة؟ قد يقترح بعض الفلاسفة أن وجود كائنات حرة هوء 
في الاجالء افضل من عدم وجودهاء وآن الله بحكم كونه 
كلي الخير ولا بختار إلا الأفضلء لا ييكنه» بالضرورة 
الأحلاقية » أن بخلق عالاً لا بجتوي على كاثنات حرة. وكونه 
كلي القدرة يعني أن بقدوره أن بخلق عالماً بجتوي على كائنات 
حرة. ولكن عالاً بحتوى عل كائنات حرة هو عالم لا يكن أن 
يخلو من الشرء لأن الحرية هي» في النهاية» حرية اخحتيار بين 
الخبر والشر. ولذلك فالعا الذي بخلو من الشر بصورة تامة 
هو عام لا يعكن أن تمارس فيه الحريةء إذن إذا كان بمقدور 
الله أن بخلى عالا يحتوي على كائنات حرةء وإذا كان عام من 
هذا النوع لا يكن أن يخلومن الشرء يتبع من ذلك أنه وإن 
كان الله كلي الخيء فعندما بختار خلق عام من العوالم الممكنةء 
سيختار حلق عالم لا بخلو من الشر. 


السؤال الذي يطرح نفسه الآن هو ما إذا كان أمراً متناقضاً 
منطقياً أن يختار الكائن الحر فعل الخير في كل الحالات التي 
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مختار فيها. فإذا م يكن الأمر الأخير متناقضاً منطقياً» فمعنى 
ذلك أنه يكن أن يوجد عام يخلو من الشر على الرغم من 
وجود كائنات حرة فيه . يجب أن نلاحظ هنا الأمر الام التالي : 
حتى لو سلمنا بأنه يكن منطقياً لكائن حر أن مار فعل الخير 
دائم)» فلا يتبع من هذا أن الله قادر على خلق عام يخلو من 
الشر على الرغم من وجود كائنات حرة فيه. فالقضية الأساسية 
هی أنه قد یکون مکناً أن ختار كائن حر فعل الخیر دائ دون 
أن يعني ذلك أنه يكن منطقياً لله أن بخلق عالاً بجوي على 
كائنات حرة ولكن بخلو من الثر. والسبب لذلك يكمن في أن 
خلق عالم يخلو من الشر يستلزم من الخالق أن يضمن مسبقاً 
أن يكون العام الذي هو بصدد خلقه منظ)ً على نحو لا يحتمل 
معه مطلقاً أن يشكل الشر موضوعاً لاختيار احد. ولكن هذا 
يستلزم من اللّه أن بخلقنا على نحو يتحتم علينا معه أن نختار 
دائ فعل الخير» فتكون كل افعالنا وأفكارناء في هذه الحالةء 
مقررة سلفاً. ولكن ما معنى أن نعد انفسنا الآن كائتات حرة؟ 
يبدو إذنء أن السؤال الأساسى الذي جب أن نطرحه هنا 
لیس ما إذا کان بإمكان كائن حر أن ختار فعل الخبر دائ بل 
ما إذا کان بإمكان كائن حر محلوق أن يفعل الحر دائ . وإذا 
کان يستحیل منطقباً لکائن حر مخلوق أن يفعل الخر دائمء 
إذن لا يكن حى للّه أن يخلق كائناً حرا يفعلل الخير دائما. 
ولذلك فإذا كان وجود كائنات حرة في العام أمراً ضرورياً 
بالمعنى الأخلاقى » فلا يمكن. في هذه الحالةء أن يشكل وجود 
البشر في هذا العام ليلا منطقياً كافياً على عدم وجود الله . 
ولكن» قد يتساءل البعض» هل يكن للاستحالة النطقية 
لکون کائن حر مخلوقاً ویفعل الخیر دائ أن ترهن على أكثر من 
كون وجود الشر الأخلاقي لا يتضمن منطقياً عدم وجود اللّه؟ 
يوجد» بالنسبة ؤلاء المتسائلينء نوع آخر من الشرء أي 
الشر الفيزيقي » كالسرطان والكوارث الطبيعية وما أشبه ذلك» 
ويبدو أن وجود هذا النوع من الشر ليس ضرورياً لوجود 
كائنات حرة . اليس مكنا منطقياً لله إذنء أن مخلق عالاً بخلو 
من الشر الفيزيقى؟ وإذا كان هذا عكناً منطقياً لهء إذنء الا 
یشکل وجود الشر الفيزيقي سيباً كافياً منطقياً لدحض وجود 
اللّه؟ إن الجواب عن السؤال الأخير» في نظريء هو بالنفي . 
فلايبدوأن هناك تناقضاً بين التسليم ب وجود شر فيزيقي 
والتسليم بوجود الله لأنه يمكن» على الأقل من منظور المؤله» 
تأويل الشر الفيزيقي على نحو يجعل المسؤولية لوجوده تقعء 
ليس على الخالقء بل على كائنات حرة غير انسانية بالأحرى: 
كالعوامل البيولوجية والفيزيولوجية مثلاً. بمعنى آخر إذا 
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افترضنا وجود کائن» کإبلیس» أي له ذکاء وقدرات ابلیس 
وله طبيعة ابليس الشريرة وحملنا هذا الكائن مسؤولية الكوارث 
الطبيعية والسرطان وما أشه ذلك نجد حينئذ أن ما ينطبق 
على الشر الأخلاقي لجهة عدم تناقض الأخير مع الاعتقاد 
بوجود اللّه» ينطبق على ما نسميه بالشر الفيزيقي . قد لا 
تكون الفرضية التعلقة بوجود ابليس صادقة أو حتى قد لا 
يوجد اي احتهال لصدقها. ولكن المسالة التي نثرها هنا هي 
أن هذه الفرضية مكنة منطقبأًء على الأقلء وما دام الأمر 
كذلك. إذن يكن منطقيا أن يوجد شر من النوع الذي نسميه 
شراً فيزيقياً وأن يوجد في الوقت نفسه خالق للعالم كلي المعرفة 
وكلي القدرة وكلي الخير. وهكذا يتضح من تحليلنا السابق أن 
وجود الشرء في أي شكل من أشكاله» لا يكون سيباً منطقياً 
کافیاً لدحض وجود الله . 


الشر كدليل جزئي على عدم وجود اللّه 


ولكن» على افتراض أن وجود الشر لا يشكل سبباً منطقياً 
كافياً لدحض وجود اللّه» أليس واضحاًء مع ذلك» أن وجود 
الشرء في أي شكل من أشكاله» هو دليل قوي على عدم 
وجود الله ؟ هنا تاي إلى الموقف الالحادي الثاني المرتبط بمشكلة 
الشر. هذا الموقف لا ينفيء كالموقف السابق» أن يكون مكناً 
منطقياً للّه أن بخلق عالاً بجوي على الشر. إنه يفترض فقط أن 
وجود الشر يشكل دعا قویاً للموقف الالحادي» أي مجعل 
احتمال صدق القضية «اللّه موجود» ضعيفاً أو رما ضعيفاً 
جداً. 

جب أن نلاحظ هنا إن ما يكن أن يضعف احتال صدق 
الاعتقاد بوجود خالق ذا العام كلي المعرفة وكلي القدرة وكلي 
ا لحر ليس وجود الشر با هو. فعندما يتضح لنأأن انتفاء 
وجود الشر يعني انتفاء وجود كائنات حرة خلوقة يتضح لنا ان 
وجرد الشر يكن أن يضعف الاعتقاد بوجود الله فقط إذا 
كانت لدينا أدلة تبين انه شر غير ضروري . بكلام آخر. إذا 
كان بإمكاننا أن نبين أن هناك حالات من الشر (كإصابة طفل 
بالسرطان» مثلا) تبدو غير ضرورية لتحقیق خير آکب» یکون 
هذا بثابة إضعاف لاحتمال صدق الاعتقاد بوجود الله . 
وبمقدار ما تزداد الحالات المى|ئلة بمقدار ما يزداد احتمال عدم 
صدق الاعتقاد المعني. ولكن ليس من السهل على الاطلاق أن 
نبين أن هناك حالات من الشر الذي يضعف الاعتقاد المعني. 
فحتى يجوز لنا أن نستعمل حالة من الشرء مئل إصابة طفل 
بالسرطانء دليلا على احتمال عدم صدق الاعتقاد المذكورء 


جب أن نفترض » على الأقلء ان احتهال كون هذه الحالة من 
الشر ضرورية لتحقيق خير أكر أقل من احتمال عدم كوا 
كذلك. ولكن ليس واضحاً هنا ما هو نوع الأدلة التي يمكن أن 
تساق على هذا الافتراض الاحر. والأمور تتعقد أكثر عندما 
يتضح لنا أنناء من زاوية نظر المؤمن» لسنا مطلقاً في وضع 
يسمح لنا بان نرى الصورة كاملة. ولو كنا في هذا الوضع› 
لر بجا وجدنا أن ما لا يبدو ضروريا لنا الآن هو ضروري 
بالفعل . وقولنا ننا لا نرى الصورة كاملة هو ان مثل قولنا ان 
هناك حياة احروية مكملة لحياننا في اهنا والآن وان النظر إلى 
ما بجحدث فقط في ضوء معطيات الحياة الدنيا لا يشكل أساساً 
کافیاً لاستنتاج أي شيء بخصوص مدی احتہال أو عدم احتال 
صدق القضايا الدينية . هنا لا يد للملحد من أن يركز على 
الرهنة على استحالة الحياة الأخرويةء أو على الأقل على عدم 
احتمال صدق الاعتقاد بالحياة الأخروية. ولكن الملجال لا 
يسمح لنا هنا بولوج هذا الموضوع . 


الوضعية المنطقية والدين ٠‏ الموقف اللاعرفاني 


عند هذه النقطة من النقاشقديسأل المرء السؤال التالي : إذا 
م تكن الأدلة التي لجأ إليها اللحد كافية لدحض الاعتقاد 
بوجود الله فهل يكن» حتى من حيث المبدأء ايجاد ادلة 
تدحض هذا الاعتقاد؟ أو» بصورة أعم» هل يكن من حيث 
البدأء التحقق من صدق أوعدم صدق القضية «اللّه 
موجود»؟ السؤال هنا ليس: ما هي الأدلة الفعلية التي تثبت 
صدق (أو عدم صدق) القضية المعنية؟ بل: ما هي الأدلة التي 
عكن» نظرياء آن تثبت صدق (أو عدم صدق) هذه القضية؟ 
إذا كان الجواب «لا شىء». فهل يكن النظر إلى هذه القضية 
و و ر ا 
عن هذا السؤال هو بالنفي . في الواقع ان هؤلاء الفلاسفة لا 
ينفون فقط امكان تطبيق مفهوم القضية على أن شيء لا يكن 
التحقق من صدقه أو عدم صدقهء على الأقل من حيث المبدأء 
بل إنهم يذهبون إلى حد حسبان كل ما نقوله على صعيد 
ميتافيزيقي» با في ذلك ما نقوله عن الوجود الإهي» من 
النوع الذي لا يكن التحقق من صدقه (أو عدم صدقه)» 
حتى نظريأًء وبالتالي من النرع الذي لا يكن تطبيق مفهوم 
القضية عليه . إن هذا الموقف الناند للدين لا يتخذ من الإلحاد 
طريقاً لهء لأن الإلحاد يفترض أن الجملة واللّه موجود» تعبر 
عن قضية» أي تفول شيئاً بمكن أن يوصف بالصدق أو عدم 
الصدق. ولكن الموقف الذي نعالجه الآن ينفي الافتراض 
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الأخبر. فالمسألة الأساسية بالنسبة إلى أصحاب هذا الموقف 
هي أن الجحملة المعنية لا يمكن أن تعبر عن أية قضية على 
الاطلاقء أي ما تقوله لا يكن أن يوصف بالصدق أو عدم 
الصدق. 

ينسب هذا الموقف إلى الوضعيين المناطقة الذين ظهرواء 
كحركة فلسفية» بتأسيس حلقة قيينا في العشرينات. إن نقد 
الوضعيين للدين والميتافيزبقا يقوم على مبدأ التحقق التجريي 
المشهور الذي نجد جذور له في الفكر التجريبي الكلاسيكي _ 
فكر هيوم » بخاصةء - وني الذرية المنطقية التي وضع قواعدها 
الفيلسوف النمساوي قنغنشتين 1951-1889 في كتابه رسالة 
منطقية فلسفية وطورها الفيلسوف الانكليزي برتراند راسل 
1970-2 فيي) بعد. يتلخص هذا المبدأ قي القول إن الشرط 
الضروري والكافي لكون جلة غير تحليلة ذات معنى هي أن 
يكون بإمكانناء على الأقل من حيث المبدأء ان نتحقق بواسطة 
الملاحظة التجريبية من صدق ما تقوله هذه الحملة. في البداية 
كان الوضعيون يعنون بالقدرة على التحقق بصورة تامة. 
ولكنہم سرعان ما لاحظوا أن هناك جملا ذات معنی» ولکن لا 
يكن التحقق بصورة تانة من صدق ماتقوله. 
هذاء لا شك» ينطبى على مل مئل «المعادن تتمدد بالحرارة»ء 
«حجم الغاز يتناسب طردباً مع حرارته»» أي على جمل تعبر 
عن قضايا كلية . كذلك هناك جمل ذات معنى لا يكن التحقق 
من عدم صدق ما تقوله بصورة تامة . إن جلا مثل «بعض 
الناس ذکي»» «توجد فيلة» وما شا ھا لا کن.ء حت نظرياء 
دحضها بصورة تامة . لا يكن حل المشكلة هنا عن طريق 
جعل الشرط الضروري والكاني للمعنى إما القدرة على التحقق 
من الصدق بصورة تامة أو القدرة على التحقق من عدم 
الصدق بصورة تامة» وذلك لأن هناك جملا لا شك في حيازتها 
على معنى ومع ذلك فلا هي تقول شيئاً يكن البرهنة عليه 
بصورة تامة ولا هي تقول شيا بمكن دحضه بصورة تامة . إننا 
حت نفهم ما تقوله الحملة «توجد لكل رجل إمرأة تناسبه» 
ولكن من الواضح أنها مزيج من قضيتينء واحدة كلية 
والأخرى جزئيةء ما مجعل من المستحيل التحقق من صدقها 
وكذلك من عدم صدقها بصورة تامة. هذه الأسباب عدّل 
الوضعيون من موقفهم الأصلي وتخلوا عن القدرة على التحقق 
بصورة تامة من الصدق وعدم الصدق بوصفها شرطاً 
ضرورياً وكافياً للمعنى واستبدلوها بالقدرة على التحقق بصورة 
جزئية . 
لم تقف المشكلة عند هذا الحد. فإن الغرض الأصلي للوضعين 
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كان الجاد معيار عام للمعنى . ولكن سرعان ما لاحظرا أن 
معيار التحقق التجريبي لا يصلح معيارا عاما للمعنى . فهناك 
جمل كثيرة ذات معنى مشل «افتح الباب» «ماأروع هذه 
اللحظة» لا يكن التحقق عا نقوله تجريبيا» بل لا معنى حق 
لأن نحاول التحقق ما نقوله تجرييياًء لأن الغرض منها ليس 
قول شيء يكن وصفه بالصدق أو عدم الصدق. ولأسباب 
كهذه. تخلى الوضعيون عن هدفهم الأصلي في إيجاد معيار عام 
للمعنى وصاروا يتكلمون على معيار للمعنى العرفاني أو المعنى 
الواقعي» أي معيار يكن بواسطته التمييز بين الجمل التي تعر 
عن وقائع معينة وا لحمل التي لا تعبر عن وقائع من أي نوع 
وما يستلزمه المعيار الآنء بعد التعديلات التي اجريت عليه في 
ضوء الاعتبارات التی تعرضنا ها. هو أن يکون بإمكانناء على 
الأقل اظيا أن نجه بواسطة اللأخظة النجرية آركة دة 
أو داحضة بصورة حاسمة لما تقوله حلة ما حتى نعد هذه 
الجملة ذات مدلول واقعي . 


التجربة الدينية والايمان 


السؤال الأساسى أمامنا الآن هو السؤال المتعلق بما إذا كان 
م او ف لن ا ار كى ترود ان 
نعالجه الآن هو الموقف القائل إن القضايا الدينية ليست قضايا 
تجريبية أو اغبا قضايا تجريبية من نوع خاص» ولذلك فلا 
تخضع لنطق خاص با. فمعرفة صدق قضايا من هذا النوع 
تخضع» إذن» لمعايير غير التي تخضع ها المعرفة العلمية. إن 
هذا الموقف هوء في الواقعء عدة مواقف يجب التمييز بينها. 
ولكن العنصر المشترك بيتها هو رفضهاء من جهةء لموقف 
الوضعي الذي يطلب اخحضاع القضايا الدينية لمحك تجريي 
وكأنها قضايا تجريبية او قضايا تجريبية من النوع العادي (النوع 
العلمي)» ورفضهاء من جهة ثانيةء للاهوت الحلا 
بصورتيه القبلية والبعدية . فاللاهوت العقلاني يقع أيضا في 
خطاً مشابه للخطا الذي يقع فيه الوضعي» لأنه يعامل القضايا 
الدينية وكأنا تخضع لمعايير العقلانية والمعنى والمعرفة المستقلة 
عن الدين . 

يمكننا تشعيب هذا الموقف إلى موقفين أساسيين : الموقف 
الصوفي والموقف الاياني. 


الموقف الصوقي 
إن هذا الموقف الذي تتد جذوره بعيداً ني تاريخ الفكر 
الانساني يتخذ في التقليد التأليهي صورة اعتقاد فلسفي مؤداه 


أن التجربة الصوفية عرفانية . قد مختلف المؤلهون حول كيفية 
تأويل التجربة الصوفية . فقد ينظر إليها بعضهم - أفلوطين 
270-5ق. م. واکھهارت 1327-1260 مشلا - على آنا 
تعبير عن ظاهرة حلوليةء أو قد ينظر إليها آخرون- بوبر 
Buber‏ 1965-1878 وبارٹ Ba۲٤1‏ .× مثا ۔ على آنہا لا تعنی 
أكثر من لقاء أو مواجهة شخصة مباشرة بين الانسان واللّه . 
ولكن بغض النظر عن التأويل الذي يأخذ به المؤله» فما يعنينا 
في الموقف الذي نعالجه هو حسبانه التجربة الصوفية عرفانية» 
أي تشكل أساساً مباشراً لمعرفة وجود اللّه. هذه النظرة يز 
التجربة الصوفية» بوصفها دليلاً على وجرد الله عن الأدلة 
الأخحرى التي اتضح من شرحنا السابق انها غير مباشرة. 

في معا لحتنا للتجربة الصوفية» إذذء ما بهمنا ليس 
العواطف والمشاعر الدينية بجا هي بل ما يسميه وليم جيمس 
الجانب النويطي ةه للتجربة الصوفيةء أي الجانب الذي 
يهيء لصاحبه التجربة انه في وضع ابستيمي يتجاوز موضوعه 
حدود وعيه المباشر. إن تجارب من هذا النوع ترتبط لا 
شك» بشتى العواطف والمشاعر الدينيةء ولكن اهمية التجربة 
الصوفية بالنسبة للموقف الذي نعالج» ليست كامنة في 
العواطف والمشاعر الدينية التي تلازمهاء بل في طابعها العرفافي 
المزعوم. 

كيف نيز الوعي الصوفي عن غير الصوض؟ المعيار الذي 
يقدمه جيمس ذا الغرض يقصر حالات الوعي الصوفي على 
الحالات التى لا كن وصفها او التعبر عنہ ا عاطneffa!‏ 
والحالات التي ها كبفية نويطية والحالات التي لا تدوم سوى 
لفترة قصبرة جدا ۸۲عc1‌یہ‏ ھ٣‏ والحالات التي يتميز فيها 
صاحبها باللافاعلية التامة yاا۷اووه۴‏ . إن معيار جيمس لا 
يقصر التجارب الصوفية على التجارب الدينيةء ولكن ما همنا 
هنا هو تلك التجارب التي هي من هذا النوع والتي ينظر إليها 
أصحابا على أنها تشكل وعيا مباشرا لموضوع العبادة الدينية» 
كائنا ما كان هذا الموضوع . 

هل يمكن لتجارب من هذا النوع أن تشكل بالفعل أساساً 
معرفة وجود اللّه؟ ينظر البعض إلى التجربة الصوفية على نها 
ظاهرة بسيكولوجية بحاجة إلى تفسير. ولكن ما أهمية وجود 
تفسير هذه الظاهرة بالنسبة إلى السؤال الذي طرحناه؟ المأالة 
الأساسية هنا هي أنه إذا استطعنا أن نسر هذه الظاهرة 
بواسطة عوامل بسيكولوجية خالصة»ء فلا نعود بحاجة إلى 
افتراض وجود الله لتفسيرها. فوجود تفسير بسيكولوجي ها 
يعني أنه بإمكانا أن نردهاء بكل جوانبهاء إلى عوامل 
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بسيكولوجية وآنه لا حاجة» بالتاليء إلى فرضية الاله الشخصي 
لتفسبرها. لا شك أن وجود تفسير بيكولوجي أو طبيعي 
لتجارب من هذا النوع يجعل من غير الجائز حسبان التجارب 
اساسا لاستنتاج وجود اله شخص . هذا إذا افترضنا أن وجود 
الله فرض من بين عدة فروض مطروحة لتفسير تجارب من 
هذا النوع . بكلام آخر» ما تفترضه الحجة التي نعالحها هو أن 
التجربة الصوفية ظاهرة بحاجة إل تفسيرء واننا إذا نجحنا 
بالتالي» في تفسيرها تفسيراً طبيعباً أو ببيكولوجياًء نكون قد 
نجحنا في البرهنة على آنه لا وجود لمصدر فوق طبيعي هما. 

إن الصوفيء لا شكّ» سيعرض على الحجة الأخرة على 
أساس أن تجربته ليست ظاهرة بحاجة إلى تفسير. انبا تشكل 
وعياً مباشراً لوجود الله . ولكن اعتراض الصوفي هنا بدون 
جدوى إلا إذا أل تجربته على أا مباشرةء ليس بالمعنى الذي 
يكون بموجبه احساسى بالأشياء الادية مباشراًء بل بالمعتى الذي 
یکون وجبه احساسي بالأم» مث مباشراً. فلو اعتبرنا 
التجربة الصوفية مباشرة بالمعنى الأول فلا بد ان نواجه 
مشكلة التفسر في بعض الحالات» لأن تجارب من النوع 
الأحير ليست مصدَقة لذاتا. لا يكفي مثلاء أن يدعي 
شخص بصدق أنه شاهد في قرمزي اللون حتی یکون ادعاؤه 
صادقاً. وبالتالي» ففد تكون العوامل المفسرة لتجربته من قبيل 
العوامل السيكولوجية أو الذاتية» ليس إلاء عا شل سياً 
کافیاً لاستنتاجنا طا ادعائه بأنه شاهد في قرمزي اللون. 

من الواضح من مثالنا السابى أن حسبان الصوفي لتجربته 
بأها مباشرة لا يكن أن يقود إلى النتيجة المتوخاة إل إذا فهمنا 
بالتجربة المباشرة تجربة مصدَقة لذاتها. ولكن ما معنى أن 
تكون التجربة مصدقة لذاتهاء وهل يكن تأويل التجربة 
الصوفية على نها من هذا النوع؟ ما بسمى بالتجارب الباطنية 
هو أقرب شيء لمفهرم التجربة المصدقة لذاتها. شعوري بالألم» 
مثلا لا بجتمل الخطاء أي ما دمت نهم ما معنى أن أكون في 
حالة ألم فلا يمكتي إلا أن أكون في حالة ألم عندما ادعي 
بصدق انني في حالة ام . لنفترض أني ادعي انني في حالة آم 
ولكن بعد بحث طريل لم نجد أي سبب مذا الألمء ظاهر أو 
خفي . ولكن لنفترض أيضاً آنني افهم معنى الام ولا احاول أن 
أخدع أحداً بخصوص حالتيء فهل يمكن» في ظل هذه 
الشروطء الاستنتاج بأنني لست في حالة ألم؟ بالطبع لا. 
فتجربة الأ مصدقة لذاتها بمعنى انه لا يكن أن يوجد تمييز بين 
قولي «انني بالفعل في حالة ألم» وقولي «يبدو أنني في حالة أل»» 
بينها هذا التمييز حت قائم بين «انني بالفعل ارى طاولة امامي» 
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و«يبدولي أنني ارى طاولة آمامي». حيث لا يوجد تمييز 
كهذاء كا في حالة الاحساس بالألى لا توجد حاجة لأدلة 
مستقلة عن التجربة للتأكد من أن موضوع التجربة موجود 
بالفعل. وعلى هذا الأساس بإمكاننا أن نعرّف التجربة 
المصدَّقة لذاتها على انها تلك الجر التي یشکل وجودها على 
المستوى الفينومينولوجي عاملاً كافياً منطقياً لوجود موضوعهاء 
أي إن التجارب التي هي من هذا النوع» هي تارب يتضمن 
الوصف الفينومينولوجي لأي منها الإشارة إلى الوجود الفعلي 
لموضوعها. 

السؤال الذي يكن أن يطرح الآن هو: هل يكن تطبيق 
المفهوم الأخير على التجربة الصرفية؟ الجواب» في نظري» هو 
بالنفي . فإذا كانت التجارب التي هي من النوع الأخير مصدقة 
لذاتهاء فالسبب لذلك يعود إلى كونها تجارب باطنية خالصة 
وأن موضوع التجربة» لذلك» هوء بالضرورة جزء من 
التجربة» وليس شيئاً مستقلاً عنا. ولو أوّلنا التجربة الصوفية 
على انها مصدَّقة لذاتما ذا المعتىء لكان علينا أن ننظر إلى 
وجود الله على أنه غير مستقل منطقياً عن التجربة الصوفية» 
وهذا أمر خارق. بعنى آخس إذا كان وجود الله مستقلاً 
منطقياً عن التجربة الصوفية فإن ادعاءنا بأن هذه التجربة 
مصدَقة لذاتها لا يكن أن يعني أنها كذلك با هي تجربة لواقعة 
وجود الله . 

بإمكاننا أن نرى بصورة افضل صحة ما ندعيه عن التجربة 
الصوفية عندما نلاحظ أن الرصف الفينومينولوجي محذه 
التجربة الذي يقدمه السلم أوالمسيحي لا بختلف بصورة 
جوهرية عن الوصف الفينومينولوجي هما الذي يقدمه البوذي أو 
المندوسى. ولكن الأمر ا مشير للانتباه هو أن تأويل الصوفي 
لتجربته بختلف باختلاف ثقافته . فيين] يؤوّها المسلم او 
المسيحي على نها اختبار مباشر لوجود اللَه» با هو كائن 
شخصي» نرى البوذي يووا على نها تحقيق لمستوى روحي 
ن ولا مف ااي اهار افر او غر هاش 
لكائن موجود باستقلال عن الصوفي. أما المندوسي فإنه ينظر 
إليها على أنما تعني اتحاده بالروح الكليء الرا مان B1۵۸‏ 
المتعالي والمحايث في آن واحد. المسألة الأساسية هنا هي انه ما 
دام الوصف الفينومينولوجي للتجربة الصوفية واحداًء فلا 
يمكنناء في هذه الحالةء ان نفسر الاختلاف في تأويلها إلا 
بعامل الفروقات الثقافية . ولكن إذا اعترفنا أن الصوفيء فيا 
يستنتجه على اساس تجربته» إنا ينطلق من تأويل معن ها 
عليه عليه خلفيته الثقافيةء يصير من الواضح أنه لا يعود 
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بإمكاننا ان ننظر إلى تجربته على أنها مصدقة لذاتها. 
الاعان والعقل 


يذهب بعض الفلاسفة الى افتراض كون الاعتقاد الديني 
يختلف عن انواع أخرى من الاعتقاد على نحو لا يصح معه 
طلب ادلة أو براهين لتسويغ القضايا الدينية . نجد هذا الموقف 
لدی فلاسفة کولیم جيمس وکبرکغارد وبول تيلخ 1ا1 . 
a‏ 
بعامل تبني بعض اتباع فتغنشتين فتغنشتين المرموقين لوقف شبيه به 
واسنادهم إلى فتخنشتين بالذات ٠‏ 

إن هذا الموقفء ك رأينا» موجه بصورة خحاصة ضد 
الأطروحة التقليدية التي تفترض أن الاعتقاد الديني» كغيره من 
أنواع الاعتقادء بحتاج إلى تسويغ عقلي وما اشبه ذلك . يظهرهذا 
الموقف بوضوح في الفكر الذرائعي لوليم جيمس 1910-1842 وفي 
مفهوم ارادة الاعتقاد الذي » محاول جيمس من خلاله ن يظهر ان 
الاختيار بين الاعتقاد بوجود الله وعدم الاعتقادبذلك هواختيار 
مفر وض ۴٥۲٩۴۵ 0٥۲101‏ . معن انه لا یوجد بدیل یتوسط هذین 
البديلين المطروحين وان الشخص » بالتاليء لا بد له أن يتخذ موقفاً 
حول هذه القضية وحتى ولو م تكن في حوزته ادلة عقلية تساعده على 
اتخاذ قرار. ولكن لماذا لا يعد جيمس اللاأدرية موقفاً معقولاً عندما 
للاتتوافرلنا الأدلة العقلية اللازمة للاختياربين الاعتقاد وعدم 
الاعتقاد بوجود اللّه؟ جواب جيمس هو أن اللاأدرية تعني تعليق 
الحكم. ولكنهاء على المستوى الحياتي تندمج » بالضرورة في 
الموقف الالحادي . فاللاأدري كالملحد يدير شؤون حياته دون أن 
يكون للاعتقاد الدينى اي دور فيها وسيسوي مشكلاته الأخلاقيةء 
Ey RSE LEE‏ 
يلجأ إلى الله للعزاء والعونء عندماتدعوالحاجة. باختصار» فهو 
سيتصرف في حياته العملية بكل جوانبها وكأن الله غير موجود. وبا 
أن جيمس بحكم نظرته الذرائعية في المعنى» يربط معنى قضية أو 
موقف ما بالنتانج العملية الحقيقية والممكنة هذه القضية أوهذا 
الموقف. يتضح عندها ل اذا لا يفرق بين اللاأدرية والالحادء بل لماذا 
يعد اللاأدرية موقفاً مستحيلا . ا لخيار ا لحقيقي أمامناء في نظره» هو 
بين الايان والإلحاد . 


المبداً العام الذي ينطلق منه جيمس هو المبداً القائل إن 
هناك اعتقادات من النوع الذي تكون نتائجه العملية من 
الأهمية والشمول بحيث أن تصرفاتنا في معظم الحالات إما ان 
تعكس قبولاً أو رفضاً هذه الاعتقادات. إن التزام الحيادء 
بالنسبة لاعتقادات كهذه امر مستحيل عملياً. من الاعتقادات 


التي من هذا النوع بالاضافة إلى الاعتقاد بوجود الله ء الاعتقاد 
بصحة الذاكرة وبوجود نظام سبي في الطبيعة وبوجود 
أشخاص آخرين . هنا علينا أن نتخذ موقفاً ولا يمكننا تعلق 
الحكمء والموقف الذي نتخذه إنما نتخذه في غياب الأدلة 
العقلية . 

د ا طا اك دة وط قا ق فة 
كيركغارد 1855-1813 . فبالنسبة لجيمس» اتفق انه ليس لدينا 
ما يكفي من ادلة للرهنة على وجود أو عدم وجود الله . ولكن 
لا شيء بمنع في موقف جيمس من أن يکون بإمکانناء من 
حيث البدأء أن نحوز على مثل هذه الأدلة . ولكن غياب ادلة 
من هذا النوع لا مجردنا من حقنا في اتخاذ موقف . أما كيركغارد 
فإنه يصر على أن الايان الديتي هومن اللوع الذي لا يصح 
معه طلب آدلة أو براهين عقلية . فالمسألة ليست آنه اتفق ان 
ليس في حوزتنا الآن ما يكفي من أدلة للحسم في موضوع 
وجود الله بل هي أن مسألة وجود اللّه» بحكم طبيعتهاء لا 
عكن أن تكون سوى مسألة إانء أي لا يكن . حى نظرياًء 
أن يكون وجود الله موضوعاً للرهان العقلي . 

يتناول كبركغارد الايمان في جانبيه الذاتي والموضوعي . 
بالنسبة للجانب الأول لدينا موضوع الايان» وهو قضية 
وجود الله في الحالة التي تعنينا هنا. وبالنسبة للجانب الذاتي 
لدينا الاعتقاد - قبول الموضوع المعني. توجد شروط لجهة 
الموضوع وشروط لحهة الذات يستحيل الايان بدونها. فلجهة 
الموضوع لدينا عدم اليقين» أو ما يسميه كيركغارد «عدم اليقين 
الموضوعي ». وهذا يعني أن موضوع الايان أمر غير يقيني بناء 
على الأدلة العقلية المتوافرة. ولكن لجهة الذات لا يوجد عدم 
يقن على الاطلاق . فالذات لا تقبل الموضوع بصورة مؤقتة أو 
افتراضيةء جدلية» بل تقبله بدون أي تحفظ وبصورة تبلغ 
منتهى التأجج العاطفي للعالم الجراني . لا يعني كيركغارد 
با لجوانية أي شيءيتعلق بالتجربة الباطنيةء إنها حالات يكون 
فيها الشخص منخرطاً في الاهتمام بذاته وفرادته ومصره 
وسعادته الأبدية. إن المسيحية» قي نظره» تستلزم أن هتم 
الشخص بذاته إلى أقصى حد ممكن . هذا ما ييز الموقف الديني 
عن الموقف الجالي حيث أن الآخير لا يعني» لكيركغاردء سوى 
التركيز على اكثر ما أمكن من اللذات الآنية . ولكن هذا لا ييز 
الموقف الديني عن الموقف الاخلاقي الذي تستلزم أيضاً تركيز 
الشخص على وجوده. ولتمييز الموقف الديني عن الموقف 
الاحلاقي مجحب أن نسند إلى الجوانية سمة أخرى ألا وهي 
اهتام الذات إلى اقصى حد ممكن بحقيقة الآخحر. بصورة أكثر 


فلسفة الدين 


تحديدأًء إن الجوانية الدينية تتضمن ميل قوياً من قبل المؤمن 
لربط حياته بصورة مرضية ومناسبة بحياة الآخرين . 

إن كيركغاردء لا شك يتخذ من الجوانية العاطفية 
الأساس الذي يني عليه مفهومه للإيان. والجوانية العاطقية 
تستلزم عدم اليقين الموضوعي للأسباب الآتية. أولاء إن 
الختا قن الع الوجري رانا عر الاع م بالشؤوت 
الذاتية . ثانيا حتى لو كان بإمكاننا الحصول على يقين موضوعي 
بدون بذل أي جهد ركان مكنا لله مثلاء أن يجعل وجوده 
واضحاً للكل) فإن حيازتنا على يقين بضعف الاهتمام الذاتي. 
فعندما تكون الحقائق واضحة» نميل إلى حسبانها حقائق مفروغا 
مناء وليس محتملاًء في هذه الحالةء أن غحور حياتنا الباطنية 
برمتها - آمالناء غاوفاء حاجاتنا- حول هذه الحقائق. يوجد 
تناسب طردي » له بين الالتزام العاطقي بموقف وعدم يقينيته 
الموضوعية . ثالثاء إن الاان الديني يستلزم بالضرورةء اتخاذ 
قرار حاسم من قبل الفردء ولهذا السبب يجب أن يكون 
الوضع من النوع الذي يسمحللفرد N‏ قبول او 
عدم قبول الله. ولكن لو كان وجرد الله يقينيا بالمعنى 
الموضوعي. لا كان هناك جال لاختيار كهذاء إن الامان ليس 
شكلاً من أشكال المعرفة» بل فعل حر. وهو» كفعل حر لا 
معنى له في ظل اليقين الموضوعي . رابعأًء لا معنى» بالنسبة 
لکرکغاردء للبحث عن يقين موضوعي قي مسألة الاعتقاد بوجود 
الل لأن حقيقة وجرد الله ليست من النوع الذي يكن 
اخحضاعه لعاييرنا العقلية» ولذلك فهي حقيقة غير قابلة لأن 
تعرف من قبلنا. فاللّه ليس «فقط المجهول» ! إنه أيضاً 
اللختلف عنا وعن كل شىء آخر بصورة مطلقة. إن هذا ينفي 
حى إمكان حصولنا على معرفة تشكيكية بوجود اللّه. 

ينفى كركغاردء إذن. وبصورة قاطعة» أن تكون 
ا الوضوعية ذات أهمية لقبول أو عدم قبول 
المعتقدات الدينية. ماعلى الفرد أن يفعله في مقاريته من 
المسيحية بروح كيركغاردية هو أن تم إلى حدود التناهي بذاته 
ومصيره. وحتى يفعل هذا بصورة فعالة» عليه أن جخلع ختلف 
الأقنعة التي يلجا إليها عادةء وأن يواجه وضعه كا هو - ضعفه 
في وجه الكون وعدم قدرته على تحقيق مثله وجهله بالأمور التي 
تعنيه أكثر من غيرهاء إذا جابه هذا الوضع غير المقنع » فلا 
مهرب له من أن يقع فريسة اليأس الذي بشكل وعي الخطيئة 
أن يصغي إلى الرسالة المسيحيةء أي الرسالة القائلة إن الله 
نفسه أصبح انساناً وعات على الصليب من اجلل ان تغفر لنا 
خطايانا وندخحل في نعيم أزلي . ولكن كيف يكن للشخص أن 
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فلسفة الدين 


يعرف ان هذا حصل؟ إنه أمر غير يقيني» بل الأسواآ من 
ذلك إنه امر خحارق. كيف بمكن لأي انسان عاقل ان يؤمن 
بان الله يكن أن يصير اتسان؟ هنا جد الفرد نفسه متأرجحاً 
بين الحل غير المقبول عقلاباً والحاجة الملحة للخلاص وقي 
هذا التارجح يبلغ الاستحرار العاطفي للعام الجحواني منتهاه . 
هنا مجحب أن نتذكر أن اللإيان. بالنسبة لكركغارد ليس عبارة 
عن تلازم الخارق موضوعياً مع الجوانية العاطفية؛ انه» 
بالأحرى» التوتر أو التناقض بينه|. ولا خروج من هذا 
الوضع التناقضي إلا عن طريق ما يسميه كركغارد «وثبة 
الايمان». 

إذا تبنينا هذه المقارية الذاتية للاعتقاد الدينيء فلا نعود 
نسأل: كيف نعرف أن السيح هو اللَه؟ بل نسأل: ماهو 
وضعنا في الحياة؟ ما هي حاجاتنا الأعمق؟ ما هي آمالنا 
ومحاوفنا؟ فبدل أن نتوجه إلى الخارج بحثاً عن الأدلة نتوجه إلى 
الداخل بحثاً عن المعرفة الذائية . 

يواجه هذا الموقف مشكلة كبررة. فكركغارد من جهة» 
يهيء لناء في كلامه على عدم اليقين الموضوعي» إنه من 
المناسب الكلام على موضوع للاعتقاد الديني ولكن ليس من 
المناسب الكلام على أدلة عقلية وموضوعية لتسويغه. ولكنه» 
من جهة ثانية» عندما بحاول أن يين لاذا ليس مناسباً أن 
نبحث عن أدلة عقلية وموضوعية للاعتقاد الديني» نراه يصف 
موضوع الاعتقاد الديني لی لحو يبدو مستحیاڈ معه حسبانه 
موضوعاً مكناً للاعتقاد. إنه» مثلاء يصف هذا الموضوع بأنه 
خارق منطقیاً. ولکن ما هو خارق منطقیاً لا یکن آن يشكل 
موضوعاً للاعتقاد. ما مى أن اعتقد بأن الدائرة مربعة أو بأن 
الأرملة ذكر؟ لا يوجد قي حالات من هذا النوع ما يكن أن 
اعتقد به أو لا أعتقد به. وحتی لو لم نؤوٌل کلام کیرکغارد على 
آنه يعني آن موضوع الاعتقاد الديني خارق منطقیاً بالفعل» بل 
على آنه فقط في ظاهره خارق منطقاًء فهنا أيضاً لا معنى 
للكلام على موضرع للاعتقاد الديني قبل آن نبين عن طريق 
التحليل العقلي ان التناقض ني هذا الموضوع وهو جرد تناقض 
في الظاهرء أي انه في حقيقته خلو من التناقض . 

قديقترح واحدنا آن قصد كيركغارد هو أن يقول أن 
موضوع الاعتقاد الديني خارق بمعنی غير منطقي › أي آنه غير 
متناقض منطقياً ولكنه» مع ذلك غير معقول بعنی أن كل 
الأدلة العقلية التي في حوزتنا تتعارض معه . ولکن حت لو أولنا 
کبركغارد على هذا النحو فلا بد لنا أن نسأل كيف يكن لنا أن 
نعتقد با هو غير معقول إل إذا اخترنا أن نقف موقفاً لا 
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عقلانياً. وإذا كان الاعتقاد با هو غير معقول موقفاً لا 
عقلانياًء أليس هذا سبباً وجيهاً لرفض هذا الاعتقاد؟ قد 
يتساءل واحدنا: لاذا الاصرار على الوقوف مواقف عقلانية؟ 
لاذا لا جوز لنا أن نكون لا عقلانيين؟ لماذا لا يمكننا أن نقيل 
على أساس الايان ما يجب أن نرفضه على اساس العقل؟ إن 
اسثلة كهذه تزجنا في ازمة مأزق منطقية حادة. فعندما نسأل: 
لادا؟ : «فإننانىحث عن أساس عقلي لاختيار موقف على موقف . 
ولذلك فإن السؤال: لماذا لا يمكننا ان نقبل على اساس الايِان 
ما جب أن نرفضه على أساس العقل»؟ يفترض إمكان وجود 
أساس عقلي لقبول ما يجب أن نرفضه على أساس عقلي. 
والافتراض الأخحي لا شك غير متماسك منطقياً. لا يكن 
تجنب عدم التهاسك هذا إلا إذا عددنا قبولنا على اساس 
الاعان ما مجحب أن نرفضه على أساس العقلل شأناً تعسفياً 
خالصا فنجرده من أي قيمة. 

يذهب بعض الفلاسفة المعاصرين من اتباع الفيلسوف 
النمساوي لودفيغ فتغشتين إلى أن ما نقبله على أساس الايان 
الديني يبدو غير معقول فقط لأا نحصر معايير العقلانية في 
المعايبر العلميةء فنفترض أن هناك تصوراً للعقلانية يتخطى 
الفروقات بين كل أنواع الاعتقاد. ولكن معايير العقلائيةء 
بالنسبة هؤلاء الفلاسفةء وكذلك معايير الحقيقة والمعفى 
والتسويغ تختلف من منظومة اعتقادية إلى أخرى. فا نجده من 
مثل هذه المعايبر في النشاط العلمي هو غير ما نجده في النشاط 
الأخلاقي أو الديني. ولا جوز للمعايير التي تجد تطبيقها ضمن 
إطار منظومة اعتقادية ما أن تطبى في إطار منظومة اخرى. إن 
هذا يعبر عن موقف ضد - ردي يستوجب أن ننظر إلى كل 
منظومة اعتقادية على انپا ذات منطق حاص ہا. 

يواجه هذا الموقف صعوبات كثرةء وإن كان يتجنب 
الصعوبات التي يواجهها موقف كيركغارد. فهو» من جهةء 
يتجاهل وجود معايبر تتخطى الفروقات بين تلف المنظومات 
الاعتقادية . فالمنطقء مثااّء يزودنا مهكذا معايير. فإن مبداً 
عدم التتاقض لا يطبق فقط على الاعتقادات العلمية 
والرياضية» بل على كل انواع الاعتقاد الأخرى. ومن جهة 
ثانيةء فإن المنظومات الاعتقادية ليست مستقلة عن بعض على 
هذا النحو المطلق الذي يتصوره أصحاب الموقف الذي 
نعال جه . طبعاً لا جوز آن نخلط بين ما هو علمي» مثلاء وما 
هو اخلاقي أو ما هو ديني» ولکن هذا لا يعني ان المنظومات 
الاعتقادية لا تتقاطع على الاطلاق. ولكن إذا صح أن هناك 
تقاطعاً بينهاء فعندها يصعب التسليم بأن معايير العقلائية 


والحقيقية والمعنى تختلف برمتها عن منظومة اعتقادية إلى 
أخری. 
مذاهب في طبيعة الألوهية 


ننتقل الآن إلى تناول بعض المذاهب الأساسية في طبيعة 
الألوهية . بإمكاننا لغرض بحثنا أن نقسم هذه المذاهب إلى 
قسمين رئيسين» قسم ينطلق من مفهوم الألوهية التقليدي 
وقسم بخالف هذا المفهوم. سنجد في سياق تحليلنا لهذين 
النوعين من المذاهب أن الفروقات بينيا لا بد أن تنعكس في 
فروقات أساسية في نظرتيه) لعلاقة الله بالعالم . 


مذهب وحدة الوجود 


ينفي هذا المذهب عن الله صفة التعالي» بعكس المذهب 
التقليدي» ويعتبر الله والطبيعة كائناً واحداً. ليس المقصود 
بوحدة الوجود هنا وحدة جوهرين متميزين منطقياً» ولكن 
متحدين بحكم الواقع - أي جوهر آمي وجوهر طبيعي - بل 
المقصود أن الله والطبيعة جوهر واحدء وآنه لا معنىء بالقالي 
للتمييز بين جوهر إلمي وجوهر طبيعي . من الواضح أن من 
يتبنى مذهب وحدة الوجود» كسبينوزا 1677-1632ء جب أن 
ينقي عن اللَهء ليس فقط صفة التعاليء ي 
بالمعنى التقليدي للخلقء وصفة كونه كائناً شخصياً. نفي 
صفة الخلق بمعناها التقليدي لا يعني» في نظر سبينوزاء نفي 
كون وجود الله ضرورياً لكل الموجودات الأخرى. ولكن ما 
ينطبق» في هذه الحالةء على العلاقة بين الله والموجودات 
امتناهية هو من النوع الذي تتوافر فيه الشروط التالية: أول 
كل ما بمكن للعقل اللامتناهي لله تصوره يجب أن ينبع ٠‏ 
بالضرورة المنطقية من طبيعته. ثانياء إن الله هو السبب 
اللحايث لكل شيء. نما يعني أنه لا ييكنهء كم في التصور 
العقايندي» أن يؤثر على الطبيعة من الخارج فبا ان سبيكوزا 
نفى إمكان وجود أي جوهرغر اللّه» وأكد أن كل الأشياءء 
بالتالي» موجودة في الله إذن فإن وجود الله هو سبب كل 
الأشياء الموجودة فيه ولكن سبينوزا ييز الله باعتباره فاعلية 
سببية» عن الطبيعة» بوصفها خلوقةء عن طريق الاستعانة 
بالتمييز الاسكلائي بين الطبيعة الطابعة (أي الله بوصفه سيباً 
روات ی ا 
طبيعة اللّه. ثالثاء إن وجود أو فعل كل شيء متناءِ حتم بسبب 
متناو اخر وهذا الأخبرء بدوره» محتم بسبب ثالث وهكذا إلى 
ما لا هاية . إذنء فالله» باعتباره طبيعة مطبوعة» هو نسق 


فلسقة الدين 


سببى من الأشياء التناهية يعبر عن ماهية الله با هو طبيعة 
E‏ وهو لذلك. نسق ضروري ولیس جائزاً. رابعاًء أن 
الفاعلية السببية لله ليست فاعلية غائية. فكل شيء ينبع 
منطقياً من طبيعة الله . ولذلك فكلامنا على الله وكأنه يعمل 
لتحقيق غرض معين هو ان نفرض أن طبيعته ناقصة» بينما 
نحن نعرف أن الله كامل ولا بحتاج إلى شيء . 


المذهب الجدلي لوحدة الوجود 


جب أن غيز هنا بين المذهب الواحدي الذي نجده لدى 
فيلسوف» كسبينوزا والمذهب الواحدي الذي نجده لدى 
فيلسوف كهيغل 1831-1770 من السهل الاعتقاد بأن الموققين 
كليه) محتضنان لذهب وحدة الوجود. في معالحة هيخل للعلاقة 
بين المتناهي واللامتناهي» نراه يؤكد باستمرار على وحدته| 
التي لا تقبل الحل. إن المتناهي » في لغة هيغل» هو لحظة 
جوهرية من لحظات اللامتناهي في طبيعة الله أو المطلق . ولكن 
حل يني تايه ميل ذه الرحاة به لته وحدة الرجرد؟ 
هیغل نفسه نفی أن یکون الأمر كذلك. وقد وصف بعضهم 
مذهب هيغل . مييزا له عن امذهب التقليدي ي وحدة الوجود 
أو مذهب سبينوزاء بأنه المذهب الجدلي في وحدة الوجود. إن 
اللمذهب الاخير هر وسط بين الثنائية الى تفترضها نظرية 
الخال زالراخد الطلهة الى تجدجا ق رة زك الجر 
في فلسفة سبينوزا وبعض الديانات الشرقية. إن اعتراض 
هيغل عل مذهب وحدة الوجود السبينوزي أو التقليدي هو 
انهء بدلا من ان ياهي الله بكل الأشياء المتناهية» فإنه ييل 
إلى نفي حقيقة المتناهي واثبات كون اللامتناهي - الله - هو 
الحقيقة الوحيدة. إن واحدية هذا المذهب - آي تأکیده عل 
وجود جوهر واحد بالضرورة- لا تعني» في نهاية المطاف» 
سوى تأكيد كون الجوهر الإهي يستنفد كل الحقيقة. هيغلء 
بالمقابل وعلى الرغم من توكيده وحدة الحقيقة» لا ينظر إلى 
وحدة الحقيقة على أنها الوحدة المحجردة التى تترتب على وحدة 
الموية الخالصةء بل على انها وحدة عينية تجسد ذاتها في تعددية 
الأشياء المتناهية في العام . هذه الوحدة لا تستلزم تماهي العام 
باللّه» لأنها لا تستلزم تجريد الأشياء المتناهية من حقيقتها. إنها 
فقط نستلزم ألا تكون الاشياء المتناهية هي الحقيقة الأخيرة . 
إنها حقيقة فقط من ضمن كوا لحظات ضرورية في حياة 
اللّه. إن وحدة الوجود فيغل» هي» في لته «وحدة ضمن 
التنوع» . 


هيغل» إذن. لا ينظر إلى الأشياء التناهية على أنها ذات 
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حقيقة جوهرية مستقلة - رهنا يكمن الاساس لنظرته 
الواحدية - ولكنه لا يرد الأشياء التناهية إلى مجرد مظاهر. إنه 
يصرَ على وحدة الله والعا) ولكن ليس باهي وحدة مجردة 
يفرزها الفم» وحدة تنتفي ضمنها كل الفروقات . إا وحدة 
عينية ٠‏ يستمر ضمنها التنوع والاختلاف بين الأشياء» يستمر 
لحظات جوهرية في حياة المطلق . الله هو الموضوع Subject‏ 
الكلي الحضور انه بجحتوي العا في ذاته منذ الأزل - أي العام 
جا هو شيء غير الله . 


التظرة الدينية ‏ مفهوم التعالي 


ان النظرة الواحديةء سراء في صورتا السبينوزية أو 
صورتما الميغليةء متعارضة حت مع النظرة التأليهية التقليدية» 
فحتى الذين يتبنونء بين المؤهمينء الموقف الجامع بين التعالي 
والمحايثة في طبيعة الله لا يكنم أن يقبلوا وجهة نظر هيغل 
القائلة بان العام محتوى في الله أو أن العام لحظة في حياة الله . 
فإن نظرة هيغل» بالسبة للمؤفينء تجعل الزمانية والتناهي 
مندججين في حياة اللّه» فتجرد الله من كاله وبالتالي من 
قدسيته. إن الشرط الذي لاغنى عنه لحسبان كائن جديراً 
بالعبادة هو ان یکون کاثناً لا متناهیاًء وهذا لا يكن» في نظر 
المؤله» ان ينطب على الله كا ينهم من منظور الواحديين. فأن 
نحسب العام لحظة في حياة الله كما يفعل هيخلء أو أن 
نحسب الامتداد صفة للهء ك يفعل سبينوزاء هو ان ندمج 
التتاهي في حياة الله. إن لا تتاهي الوجود الالهي يستلزم 
تعاليه» وتعاليه بدوره يستلزم استقلاليته المطلقة عن العا . 

إن بعض المؤمينء في الواقع يذهب إلى حد الاعتقاد بأن لا 
تناهي الوجود الالهي» با يستلزمه من تعاليء بجعل من غير 
الجائز حتى اثبات وجود اللّه. إن الفيلسوف اللاهوتي الالماني 
بول تيليخ 1ا11 1975-1886 أصرَ على انه لا جوز طرح 
أسئلة تتعلق بوجود اللّه. فإن طرح اسثلة من هذا النوع هو 
آمر خارق» لأن موضوع الأسئلة في هذه الحالة (أي اللّه) 
يرتفع فوق الوجود بطبيعته . ولذلك فإن أي جواب نعطيه عن 
هكذا اسثلةء موجباً كان أم سالباًء لا بد أن يتفي بصورة 
مضمرة طبيعة اللّه. إن اثبات وجود الله في نظر تيليخ» هو 
امر إلحادي بقدر ما هو نفيه أمر إلحادي . إن الله هو الكينونة 
في - ذاتها وليس محرد كائن بين الكائنات . 

ليس المقصود هنا ان لفظة ٫اللّه»‏ لا تشير إلى أي نوع من 
الحقيقة» بل المقصود أن الحقيقة المشار إليها ليست محرد حقيقة 
بين الحقائق ولا حت اعلاهاء بل المقصود انها الملصدر المطلق 


1018 


لكل ما هو كائن . إن تيليخ. في الواقع» يقترح ألا نستعمل 
«موجود» أو «يوجد» إلا بالاشارة إلى الأشياء المناهيةء ما 
سيجعل من غير الجائز السؤال عا إذا كان اللامتناهي موجوداً 
أم غير موجود. إننا نجد هذه الفكرة أيضاً لدى الفلاسفة 
الاسكلائيين في العصور الوسطى الذين أصروا على أن الخالق 
لا يوجد بنفس المعنى الذي توجد به محلوقاته. 
نظريات في الخلق 

رأينا حتى الآن أن النظرة التقليدية تربط بين لا تناهي 
الوجود الإههي وتعاليه. ولكن مفهوم التعالي بذاته يستلزم نظرة 
للخلق غير التى نجدها في النظرة الواحدية. اللَه» باعتباره 
کالفا کی ا مذهب التعالي الخالق اللامتناهي والقائم 
بذاته لكل شىء في الوجودغيرذاته . بالنسبة إلى هذا المذهب» إن 
الى ي اکٹر من تصميم صور جديدة من مادة معطاة 
مبقا. إنه يعتي الخلق من لا شيء. تنحل هذه الفكرة إلى 
فکرتین آساسیتين : أولاء يوجد یز مطلق بين الله وما بخلقهء 
بحيث انه يستحيل منطقياً لأي كائن مخلوق أن يصير الخالق . 
ثانياًء إن ملكة الكائنات المخلوقة تعتمد بصورة مطلقة على 
الله باعتباره صانعها والمصدر المطلق لاستمرارها في الوجود. 
إن هذه النظرية في الخلى تختلف. لا شك بصورة جذرية 
عن النظريات الكوزمولوجية في الفلسفة اليونانية القديمة. 
فالنظرية الأخيرة رأت في عملية الخلق شيعا لا يتجاوز إضفاء 
بنية عقلية على مادة موجودة سلفاً. إن قصة الخلق 
الافلاطونيةء مثا والتی نجدها فال تیہاوس »ع۵٣‏ 7تصور 
الخالق عل أنه صانع معنى أنه يصمم عالمأمن مادة موجودة 
سلفا مستعملا المثل دليلا له . وإله ارسطو هو مصدر حركة 
كل الأشياء في اتجاه تحقيق كاهاء ولكنه ليس مصدراً لوجودها لا 
يوجد في فكر أرسطو ما يوحي بأن الله خلق المادة ذاتها. 

هل القول بالفلق من عدم بلزمها فلسفياً بتبني الموقف 
القائل بأن العام ذو بداية في الزمان؟ يذهب البعض إلى 
الاعتقاد بان قصة الخلق التى نجدها في التو راة أو القرآن بجحب 
أل تفهم بعناها الحرفيء فلو قبلناها جعناها الحرني لكان 
علينا أن نقول إن عمر العام هو حوالي الستة آلاف سنة. 
ولكن هذا» لا شك. يتعارض مع أبسط الحقائى البيولوجية 
والجيولوجية التي في حوزتنا الآن. ولذلك فإن الموقف السائد 
اليوم قي فلسفة اللاهوت هو الموقف الذي يفهم قصة الخلق 
بشكل مجازي ويؤوها على نحو يرز فقط ذلك الجزء منها الذي 
يشير إلى ان الأساس الأخير لوجود العام هو الله والقول إن 


فلسفة الدين 


العام بكل مافيه جد الأساس الأخحيرلوجود الله لا بجتم علينا 
منطقياً أن نقول إن للعام بداية في الزمان. إن القديس توما 
الاكويني اعتقد» كا رأيناء بإمكان البرهنة على وجود الله بأدلة 
عقلية . وبالتالي» البرهنة على كون اساسه الانطولوجي وجود 
الله ولكنه لم يعتقد بأنه يكن الرهنة على كون العام ذا بداية 
في الزمان. إن المسألة الأخحيرة في نظره» مسألة تسلم بها على 
أساس الوحي فقط . 

في النظرة التومائية لا تتاقض. إذن» بين نظرية الخلق من 
عدم والقول بأزلية العام . إذا فهمنا بالخلق هنا أن العام يعتمد 
انطولوجياً على الله فإنه» لا شك يكن منطقياً أن تكون 
العلاقة المشار إليها قائمة بين الله والعالم منذ الأزل.. أي أنه 
يمكن منطقياً أن يكون العام قد وجد منذ الأزل ومع ذلك 
يعتمد في كل لحظة من لحظات وجوده على الله . 

بجب ييز هذه النظرية الأخيرة عن نظرية الخلق لدى 
القديس اوغسطين 430-354 وكذلك عن نظرية الفيض لدى 
أفلوطين وبعض فلاسفة الاسلام . فبالنسبة لنظرية أوغسطينء 
لا معنى للكلام على خلق العام في زمن عحددء لأن الزمن نفسه 
مظهر لوجود العام اللخلوق. وهذا يعني آنه ل يكن هناك وجود 
للزمان قبل الخلق» ولذلك فلا يمكننا أن نقول إن للعالم غاية 
في الزمان. أما نظرية الفيض» كا نجدها لدى أفلوطين 
بصورة خاصة. فإا تعتمد إلى حد ما على الكوزمولوجيا 
الافلاطونية يبداية العام والزمان تنظر إلى العام على أنه صادر 
منذ الأزل عن الواحد في سلسلة من المراحل والمستويات. 
فأول ما يصدر عن الواحد هو العقل كاه وهو يتكون من 
اتحاد الفكر وموضوعات الفكر - هذا الاتحاد الذي لا يقبل 
امحل ويشكل عام الكينونة المعقولة والعقل بدوره يقود إلى 
النفس التي على الرغم من انتمائها إلى العام العقل كل 
حلقة الوصل بين العام العقلي والعالم المادي وأخيرا النفس 
تقود إلى الطبيعة . 


لا تسمح هذه النظرية بوجود خلق بمعتى الخلق من أجل 
غاية . فالواحد - الخبر الأول والكائن الأكمل ‏ بدون غايات. 
وبا أن كل حركة هي حركة في اتجاه غاية والواحد بدون 
غايات إذن فالواحد لا يتحرك . ولذلك فإذا وجد شيء آخر 
بعد الواحد» فلا يكن أن يكون وجوده نتيجة الحركة 
الواحدةء أي لأي فعل إرادي يقرم به. إذن ما يوجد بعد 
الواحد بجحب أن يكون» في لغة افلوطينء اشعاعاً صادراً عن 
الواحد منذ الأزل دون حصول أي تغيبر على الاطلاق في 
الواحد. هذه النظريةء لا شك تختلف عن النظرية الدينية 


في الخلق وحتى ولو لم تلتزم الأخيرة بحسبان العام ذا بداية في 


الزمان. فهي » بعكس النظرية الديبة ء تنظر إلى العام على أنه 


صادر بالضرورة عن الواحدى بين) تلك النظريةء وإن اعترفت 
بإمكان كون العام أزلياًء تصر على أن الله اختار خلق العالم. 
قد يكون اختار ذلك منذ الآأزلء إلا أنه» من منظور النظرة 
الدينيةء خلق بحريةء وبإمكانه أن بختار حلاف ذلك في أية 
لحظة» ولو فعلء لتوقف العام عن الوجود. 
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عادل ضاهر 


فلسفة الطبعة 
philosophy of Nature‏ 
philosophie de nature‏ 
philosophie d. Natur‏ 


هي ف ا نشوء الطبيعة وخصائصها وقوانينها 
رخا فر شاد ت ا لحد الى فل بن ع 
الفلسفة وعلوم الطبيعة والتي تعينْ مكانها في النظم الفلسفية 
قد اختلفت في سياق تاريخ الفلسفة. كانت فلسفة الطبيعة 
قدياً لا تنفصل عن علوم الطبيعة. كانت هي علم الطيبيعة 
عند اليونانء أو كانت هي العلم الطبيعي في مقابلة المنطى 
والآخلاق والميتافيزياء والفن» كانت تؤلف مضمون الكتب 
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الطبيعية ل أر سطو ءااهtء[ا۸‏ 322-384 ق. م. وهي السماع 
الطبيعي الذي يدرس الحركة والطبيعة والزمان والمكان وني 
النفس الذي يبحث الحياة في ختلف أشكاهاء وفي الكون 
والفساد الذي يبحث نشوء الأشياء وانحلانهاء وقي السماء 
الذي يبحث الآثار العلوية ء والحيوان الذي هو دراسة علمية 
للحيوان. 

كذلك كانت فلسفة الطبيعة تشمل النظريات التى يكن أن 
تسمى مذهب حيوية المادة والكون ع" Hyloz0îs‏ ت الذي 
يرى أن الادة ذات حياة إما لأنيا كذلك بذاتهاء وإما لأنها 
تشارك النفس الكلية في أفعاها ك يزعم المذهب الرواقي . 
فكأن حسب هذا المذهب وحدة بين وجود الطبيعة ووجود 
الانسان واشتراكاً في الخصائص الحية زيادة على الخصائص 
المادية . 

ولقد انتقلت هذه الاعتبارات الفلسفية الطبيعية بأشكاها 
المختلفة» الى الحضارة العربية الاسلامية. نجد أبا الركات 
هبة الله بن علي البغخداديء الموف عام 547 ه/1152ء 
بخصص القسم الثاني من كتابه الواسع المعتبر في الحكمة للعلم 
الطبيعي فيقسمه ستة أجزاء كل جزء يشتمل على عدة فصول . 
وكلها تستنفذ «المطالب التي تكلم فيها ارسطو طاليس في كتابه 
العروف ب السماع الطبيعي وتحقيق القول فيها». ولا باس في أن 
نذكر هنا بعض الموضوعات التى يعالجها هذا الكتاب الذي هو 
منزلة الموسوعة العلمية الفلسفية في تاربخ المعرفة الانسانية. 
يبحث مثا في الميولى والصورة والغاية والعدم والوحدة والكثرة 
والاتصال والانفصال والحركة والمكان والزمان والخلاء والنهاية 
واللانهاية وصور الأجسام الطبيعية وخواصها وقواها والساء 
وطبائح الكواكب وحركات الأفلاك والتغير والاستحالة والكون 
والفساد وأنواع الكائنات والألوان والأشكال والحر والبرد 
والسحاب والمطر والثلج والبرّد والرياح والزلازل والرعد 
والبرق والصواعق والشهب والمذنبات ولمعادن والمعدنيات 
والنبات والحيوان والنفس وماهيتها والادراكات والمعارف 
النفسانية وهلم جراً. ولم نذكر الا بعض عنوانات الفصول في 
القسم الثاني من هذا الكتاب . 

كذلك نجد أصحاب رسائل اخوان الصا قد قصَرّرا في 
رسائلهم هذه سبع عشرة رسالة على بحث الطبيعة وسموها 
الرسائل الحسانية الطبيعيةء على أنم لم يتنعوا عن ذكر شؤون 
ذات بال في الرسائل الباقية تتعلق بالكون وبصفاته. فقد جاء 
في الرسالة الثالشة من النفسانيات العقليات: «إعلم أن قول 
الحكعاء إن العام انسان كبير وقوهم إن الانسان عام صغير 


فلسفة الطبيعة 


يجب أن نشرح معناه لنقف على حقيقته . معنى ذلك أن العام 
له جسم ونفس يعنون به الفلك المحيط وما بجوي من سائر 
الملوجودات من الجواهر والأعراض. وأن حم جسمه بجمیع 
أجزائه البسيطة والمركبة والمولدة حجري مجرى جسم انسان 
داو يون وا اع ء بدنه المختلفة الصور 
المفثنة الأشكالء وأن حم نفسه بجميع قواها السارية في 
أجزاء جسمه المحركة المدبرة لأجناس الموجودات وأنواعها 
وأشخاصها كَحكم نفس انسان واحد أو حيوان واحد السارية 
في جميع اعضاء بدنه ومفاصل جسده»ء المحركة المدبرة لعضو 
عضو وحاسة حاسة من بدنه وذلك قول الله تعالى: إما 
خلقكم ولا بعثكم الا كنفس واحدة# (لقانء 31). وإذا قلنا 
نحن في رسائلنا: الجسم الكلي» فما نعقي به جسم العام 
بأسره. واذا قلنا: النفس الكليةء فإغا نعني بها نفس العام 
بأسرها. واذا قلنا: العقل الكلي فإغا نعني به القوة الإلهية 
المؤيدة للنقس الكلية . واذا قلنا: الطيعة الكليةء فإغا نعنى مها 
قوة النفس الكلية السارية في جميع الأجسام المحركة المدبرة ها 
المظهرة سا ومنا أفعاها وآثارها. واذا قلنا: الميولى» فإنغا نعني 
بها الجوهر الذي له طول وعرض وعمق فهو بها جسم مطلق . 
واذا فلنا: الأجسام البسيطةء فإغا نعني سا الأفلاك والكواكب 
والأركان الأربعة التي هي النار والمواء والماء والتراب. واذا 
قلنا: الأنفس البسيطة» فإنا نعي بها قوى النفس الكلية 
الملحركة المدبرة هذه الأجسام السارية فيها. وهذه القوى 
نسميها الملائكة الروحانيين في رسائلنا. واذا قلنا: الأجسام 
المولدةء فطنما نعني بها أنواع الحيوان والنبات والمعادن. واذا 
قلنا: الأنفس الحيوانية والنباتية وا معدنيةء فإنغا نعني بها قوى 
النفس البسيطة المحركة المدبرة هذه الأجسام المولدة السارية 
فيها المظهرة بها ومنها أفعاطا. فاذا قلنا: الأجسام الجزئية فإنما 
نعي ہا أشخاص الحيرانات والنبات والمعادن وغرها من 
المصنوعات على أيدي البشر وغيرهم من الحيوان. . ٠.‏ 

لقد أطلنا في إيراد هذا النص وذلك لبيان اتساق هذه 
البحوث ولكي نبرز مدى ادراك وحدة الطبيعة عند اصحابا. 

وقد كانوا يشبهون العلم بالشجرة والعمل بالثمر. جاء في 
الفصل الخامس من كتاب المعتبر لأي البركات البغدادي : 
«يقول قوم : إن لكل علم عملا هو كالثمرة للشجرة فعلم بلا 
عمل كشجرة بلا ثمر. وعمل بلا علم خير من علم بلا 
عمل. فثمرة العلم الطبيعي وعمله الكيمياء والطب واحكام 
النجوم فكل ذلك من علم امزاج والقوى الطبيعية . فمن تعلم 
العلم الطبيعي ولم يعرف الكيمياء فقد عدم من شجرته أشرف 


ثمرها ولولاه ل يتكلم العلهاء في الكون والقساد والتغير 
والاستحالة ولا في المعادن والمعدنيات. وكذلك من عرفه ولم 
يعلم علم الطب وعَمَلَة فقد عدم من بستانه انقع ثاره لهء 
ولولاه لما تكلم العلاء في النبات والحيوان وخواصهياء وكذلك 
من تعلم العلم الطبيعي والنجومي ول يعرف علم الأحكام 
فقد عدم من شجره ثمراً طيباً نافعاً ويعنون بعلم اللجوم علم 
هيئة الفلك والحساب» . 

هذا ولقد كان هذا النظر الموسوعي الى العلم الطبيعي 
مفيداً في بيان الوشائح ج المختلفة التي تربط بين مضامينه من 
علوم وأعمال شتى بدأت تنفصل عنه وتستقل تدريجاً كالجر 
والحساب والمندسة وعلم الميئة وعلم الحيل والطب. 

وكا انتقلت معارف اليونان الى العرب انتقلت معارف 
الثرب موسعة مريك إل الأوزرسن عن طريق اة 
والاتصال والتعلم فكان ما يدعونه بالفلسفة الطبيعية -هانام 
sophia naturals‏ جموع علوم الطبيعة لا سيا الفيزياء أول 
الأمر. وانتقل اللفظ الى اللفة الفرنسية عإآم0ءهاhiم‏ 
naturelle‏ وال اللغة الٺانکlليjıي philosophy Natural‏ . 
وكان اللفظ يعني ما ذكرناه حتى القرن التاسع عشرء كا جاء 
ذلك في معجم لالاند الفلسفي Lalande‏ . 

على أن تعبير فلسفة الطبيعة شاع عند الفلاسقة الألمان في 
أواخر القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشر للدلالة على 
قسم من أقسام الفلسفة التي يتداولونها بالدراسة وهو يقع بين 
المنطق وفلسقة الروح . ولا مخفى أن هذا الترتيب هو الذي 
يستعمله الفلاسفة في الحضارة العرية الاسلاميةء اذ يذكرون 
غالبا العلم الطبيعي بين المنطق والعلم الإهي كا في كتاب 
المعتبر أو في رسائل اخوان الصفا التي تفسح في الملجال 
للرياضيات مع المنطق ف الق الأول وير يعد القسم 
الجساني الطبيعي فسا نفسانياً عقلاً وقساً ناموسياً إهياً. 

على أن الحداثة وشيوع فلسفة الطبيعة عند الفلاسفة الألمان 
المخاليين الرومانسيين أمثال شلنغ وهيغل بجعلاننا نلم بعض 
الشىء بآرائهي| في هذا الميدانء ميدان الطبيعة المادية . 

Fredrich wilhelm schelling وهلم شلنغ‎ ERE 
مذهبه في فلسفة الطبيعة موزع في كتب‎ »1854-5 
وبحوث ألفها في السنوات 1806-1797. يرى أن الطبيعة من‎ 
نتتاج العقل وأنها جزء من سلسلة التطور في تاريخ الشعور‎ 
. بالذات . ونجد في الطبيعة التقابل بين اللاعضوي والعضوي‎ 
أما اللاعضوي نتسري فيه وحدة القوى الفيزيائية وأما‎ 
العضوي ففيه التقابل بين النبات والحيوان» وبين النوع والنوع‎ 
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فلسفة الطبيعة 


الآخحر في النباتء وكذلك بين النوع والنوع الآحر من 
الحيوان. والقول بهذا التفابل بقتضي القول بالتطور التدربجي 
المتصل وبنشوء الأنواع العضرية بعضها من بعض بالتدرج 
الطبيعي. ولا شك أن شلغ سبق لnîمlرك Lamarck‏ 
1829-4 وداروين 03۲1١‏ 1882-1809 في فكرة التطور. 

ثم إن وحدة الطبيعة تتجاوز التقابل الظاهر بين الأشكال 
والأنواع وتفضي الى اعتبار العضوي واللاعضوي في الطبيعة 
من مبدا واحد. وقد كان مذهبه أول الأمر ذا نزعة طبيعية 
فيزيائية ثم غدا ذا نزعة دينبة روحية ولكن كلتا النزعتين 
تتحدر من القول بوحدة الوجود. هذا وربا استشم شلنغ هذه 
الآراء من خلال معارف والده الذي كان شاساً وما بعلم 
اللاهوت ومطلعا على بعض اللغات الشرقية الاسلامية. 

وعلى غرار فلسفة شلتغ نجد فلسفة الطبيعة عند جورج 
و ملم فريدريك George Wilhelm Friedrich Hegel Jia‏ 
131-0 تقع أيضاً بين نطق وفلسفة الروح. كتابه 
قراءات في فلسفة الطبيعة هو الجزء الثاني من مؤلفه موسوعة 
العلوم الفلسفية . الطبيعة عنده هي الفكر خارجاً من ذاته. 
انها مرحلة من مراحل تعين الفكر إذ تَبْرْرٌ في جوفه فهي محتوى 
له ولكنها تغايره. ويمكن استخلاصها بأشكاها وقوانينها من 
مجرى الفكر ومن سياق تحققه التدرعي . انها خصوص ولكن 
هذا الخصوص يبقى على علاقة بالعموم. وهذا العموم لا 
بحيط تامأ با لخصوص بل يبفى إزاءء ضرورة مجردة. وشكل 
الخصوص حين يكون حالة طارئة لا يكن أن بستخلص من 
الفكر. ولذلك فإن الطبيعة مع أنها ترز في أشكاها وقوانينها 
العامة كلية العقل المطلق تقابل في الحدث الواقع بين الصورة 
والإمكان أي تضع قانون السييةء وهكذا تقوم تعينات المعاني 
في التجريد تلقاء الحدث الطارىء. والطيعة ها مبدآها 
الحجوهري في هذا التقابل الذي لا ينحل بين الكلي والخاص . 
بين الواجب والجائز» بين الضروري والممكن. وعلى هذا 
یرتکز تسویغ الفكر العلمي الذي يتحرك بدقة في هذا 
التعارض ويستمر تقدماً غبر عدود. وما يكن استخلاصه من 
ذلك عقلياً هو الضرورة الثالية للطبيعة . وخصوصية الواقع 
كونها تعيناً طارئاً تكشف في علاقتها بالقانون الكلي عن النظام 
الخائي للطبيعة إذ إن غاية الطبيعة تحقيق ضرورتها الماليةء 
وهي غاية لا يكن للطبيعة أن تدركها ادراكأ تاماً. والدرجات 
الخاصة مجرى الغائية هي تلك التي يمكن الوصول اليها من 
التجريد الى التعينْ الخاص ثم الى التحام الضروري بالممكن 
وتحايثته له. وتستمد العلوم النخصصة جذورها النظرية من 
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مجرى الطبيعة التي تدرسها تلك العلوم . الدرجة الأولى هي 
الميكانيكية (الآلية) اذ تكون الكلية في ضرورتها غير مبالية 
بالخصوصية . ويترتب على هذا أن علم الميكانيك يجحدد بعملية 
استنتاجية القوانين المجردة. الدرجة الثانية هي الفيزيائية إذ 
يتوطد الكيان الطارىء وينتظم بالقوانين الكلية ويتعين في 
وحدات فردية. ويترتب على هذا أن الفيزياء تدرس بطريقة 
استقرائية العلاقة التجريبية المتبادلة بين القانون الكلي والواقع 
الطارىء دون أن يذوب أحدهما في الآخر. الدرجة الثالثة هي 
العضوية حيث الفرد يظهر من فعّل الكلي. وعلى هذا 
فالبيولوجيا تدرس علاقات النوع بالفرد. 


وهكذا تحدد فلسفة الطبيعة الأاساس المنطقي في العلوم 
المتخصصة . قسمها الأول وهو الميكانيك يصوغ فكرتي الزمان 
والمكان ليصل الى طباقه) وهو الحركة ويتجاوزها الى فكرة 
المادة وقوانينها من ثقالة وعطالة وينتهي بنظرية التجاذب العام . 
وقسمها الثاني وهو الفيزياء يدرس الظواهر الخاصة بالوجود 
المادي وعلاقات العناصر بعضها ببعض والأوزان النوعية 
والتماسك والمغناطيسية والتبلور والكهرباء وما يتعلق بذلك كله 
من صفات كيميائية . وقسمها الثالث وهو البيولوجيا يدرس 
الحياة بصفتها تجمع بين القانون الكلي والفعل الفردي فالحياة 
طباق هيا . وتبدأ البيولوجيا بدراسة الطبيعة الجيولوجية ثم 
تقابل بين الطبيعة المامدة والحياة النباتية ثم بين هذه والحياة 
الحيوانية . وتدرس أيضاً التشكل والتمثل والتوالد باعتبار هذه 
العمليات حاصلة في الكيان الخحيواني. وتنتهي فلسفة الطبيعة 
بدراسة ما أشرنا اليه من علاقات النوع بالأفراد وعلاقات 
الأفراد بالنوع . ثم ان الضرورة العقلية كامنة في النوع لا في 
الفرد. وليس الفرد الا نقطة عبور في صبرورة الفكر المتحقق . 
وهيهات لفكرة النوع أن تبلغ تحققها الكامل بشكلها النقي 
الصرف في فرد من الأفراد اذ لا بد من أن يبتعد الفرد في 
وجوده الواقعي شيئاً من الابتعاد عن تحقيق تصور النوع . إن 
الفرد يحمل في ذاته عنصر إمكانه وهو بذلك لا يصل الى 
حقيقة غايته وهو تصور النوع . وهذا الخروج عن تمام حقيقة 
النوع هو مَرَصةُ الدفين وسقامه العُضال. يوت الأفراد لأجم 
لا يستطيعون تحقيتى الفكر الذي محدد غائية وجود الفرد. 


هذا وإن فلسفة الطبيعة التي بدأت عند هيخل من المنطق 
تفضي في النهاية الى فلسفة الروح التي يتم بها التعبير عن 
الطباق بين كلية العقل وخصوصية الطبيعة. 
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— Dictionnaire philosophique, éditions du Progrès, U.R.S.S., 
1980. 

— Lalande. André, Vocabulaire technique et critique de la 
philosophie. 


عبد الكريم الياني 


فلسفة العلوم 
Philosophy of Sciences‏ 
Philosophie de sciences‏ 
Philosophie d. Wissenschaften‏ 


فلسفة العلوم أو المعرفة العلمية في اللخة العربية تقابال لفظ 
ابستمولوجيا في اللغتين الفرنسية والانكليزية عأع0اهص6ئاءام6 
و yع0امصعاءامء‏ وهو لفظ يتأالف من جذرين يونانين معناهما 
دراسة العلم أو نظرية العلم . واضع اللفظ الأجنبي هذا هو 
الفيلسوف الاسكتلندي جيمس فريدريك فيريي ؛عص هل 
Frederick Ferrier‏ 1864-1808 حین کتب کتابه مہادیء 
aklتjıl Institutes of Metaphysics «lı‏ 1854 قسم الفلسفة 
فيه الى قسمين: أنطولوجيا وإبستمولوجيا . 

واللفظ في الانكليزية يعتى بالضبط نظرية المعرفة ا0ط" 
gnosiology gyÎ Knowledge‏ . وعني في الفرنسية معنى أعم 
أي فلسفة العلوم التي تشتمل على نظرية المعرفة عل hé‏ 
.la connaissance‏ 

وفلسفة العلوم أو الابتمولوجيا بالعنى الفرني تعالج 
مبادىء العلوم وموضوعاتها وطرفها وقوانينها ونتائجها وتدرسها 
دراسة نقديةء أي تبرز أصوها المنطقية وقيمها الموضوعية ومدى 
شفوفها عن الحقيقة ودرجة اليقين فيهاء على حين تدرس 
نظرية المعرفة منشأً المعرفة عامَةٌ وطبيعتها وقيمتها وحدودها. 
هذا وقد يتجاوز بعض العلماء الحديثين هذه التصورات 
فيجعلون الابستمولوجيا تشمل سيكولوجية العلوم. ولا شك 
أن هذه الأمور ذات وشائج عميقة فيا بينها . 


إن مضامين فلسفة العلوم تنفاوت بعض الئيء بتفاوت 
المدارس الفلسفية. ونحن نذكر هنا بعض اللامح التي يكاد 
الباحثون يتفقون عليها في الوقت الحاضر حين ينظرون إلى 
تطور العلوم الحديثة. 

المغكر الامجابي أو الوضعي في الفيزياء يرى الحقيقة قائمة في 

تائج القياس وحدها. وهو يعرف الڻيء ء الذي یدذرشه 
بمجموع خواصهء أي بمجموع نتائج القياس الحاصلة من 
التجربة. فهي تستطيع أن تعينَ طيعة الشيء وأن تشف عن 
ماهيته . ولكن هذا الاعتبار أصبح اليوم غير مقبول في جال 
الفيزياء الدقيقة لأن النظريات الكوانتية لا ترى نتائج القياس 
خواص أساسية في الئيء. 

ويتجه المفكر الوافعي أول الأمر الى موضوع البحث آي الى 
الئيء ء الذي يبحثه . ثم يفتش بعد ذلك عن خواصه ویعتر 
هذه الخواص أنفثاً أساسية ف الشيء فهي تستطیع عنده أن 
عن طبیعته أو تكشف عن ماهیته . وكلا الاعتبارين موضوعي 
بمعنى أن الراصد أو المجرب لا أهمية له ولا شأن في ملاحظته 
للظواهر أو في قیامه بالتجارب . نوضح ذلك بتمثیل رياضي . 
نرمز إلى نتائج القياس بحرف ق وتفرض أن جلة الظواهر 
والحسيات والأشياء التي هي موضوع الدرس ظ» وأن الراصد 
أو المجرب الذي يدرسها استعمل في دراسته الأجهزة ج . 
فيمكن أن نعتبر تتائج القياس تابعة معالجملة الظواهر 
الفيزيائية وا لحسيات والأشياء ظ وللأجهزة الستعملة ج أي : 

ق ج( [تا رمز معنی تابع ۸cti0۸٥o؟]‏ 

فتعرض هنا إحدى حالتين: 

1 إن الأجهزة هذه وهي الأدوات والمناهج التي يعتمدها 
الراصد أو المجرب ني ملاحظاته وتجاربه لا أهمية ها في الظاهر 
ولو استبدلنا بها غيرها لما تغيرت النتيجة . فعندئذ يكن إماها 
وتتصف المباحث إذ ذاك بصفة الموضوعية . 

إن الأجهزة المتعملة تقوم بشأن أساسي في الدراسة. 
فعندئذ لا جوز إغفالها وإذ ذاك يدخحل نصيب من الذاتية في 
محال البحث. (الذانية خارجية تتعلق بالأجهزة) . 

ويرهن على أن إهمال الأجهزة يكن متى كانت الخراص 
التي تفضي اليها الدراسة متفقة جيعاً بنسجم بعضها مع بعض 
ويتسق جانب منها مع الجانب الآخر. وتكون كل معرفة 
تسب عن الشيء ء الذي هر موضوع الدراسة جزءاً من 
خواص ذلك الشيء . وإذذاك ر بتعين الشيء i CAB‏ 
الخواص. وتجوز أن نغفل انيج الع فتبدو خحواص الشيء 
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مستقلة عن الراصد أو الجرب بهذا الاعتبار ويكون البحث 
موضوعباً کا سبق . 

آما إذا كانت الخواص غر متفقة ولم يقع انسجام بينها ولا 
اتساق» أي کان بين تتائج القياس تضاربٌ وكان منهج 
التجربة يؤثر في نتائجهافلا يجوز عندئذ إإهمال الجهاز 
الستعملء وينساب إذ ذاك نصيب من الذاتية في محال 
البحوث. وهذا حاصل في النظريات الكوانتية لأن بين بنية 
الما الوجيّة وينيتها الجسبمية تضارباً ولأننا حين نبحث 
الالكترون فننيره بالفوتون نؤثر في موقعه ونبدّل كمية حركته . 

هذا التطور الكبير الذي ساور العلوم في مرحلتها الحاضرة 
بخوّل بعض الباحثين أن بيزوا للحقيقة مستويات متعددة : 

1 المستوى المحسوس : وهو أول ما يبادر الجس وأول ما 
يبدو من الظواهر فهو متو مباشر من المعرفةء وهو مستوى 
المعرفة العامية . 

2 مستوى نتائج القياس: يأقي يعد المستوي المحسوس 
السابقء فهو یرتبط بهء ولکنه یتجاوزه. نحن نستعمل فيه 
أجهزة القياس فنتخطى معطيات الحواس. لذلك تبدو فيه 
حقيقة جديدة تتألف من نتائج قياسية دقيقة بعيدة عن إبهام 
مدركات المستوى الأول . 

3 - مستوى الحسيات والحمل (النظومات) الفيزيائية : إن 
الفيزياء الحديثة (الميكروفيزياء) لا تعتبر نتائح القياس خواص 
أساسية ضمنية للجسيات والحمل الفيزيائية ولذلك غدت 
تمیز بین نتائج القياس وتلك الجحسيمات والجمل. وهذا المستوى 
نظري فکري ولکنه مرتبط بمستوى نتائج القياس. 

4 مستوى الصيغ - وهو مستو رمزي للمعرفة» يشمل 
خلاصة القوانين وكنهها وتنظيمها وكأغا ترتسم عليه ظلال 
مستوی الئيء في ذاته. 

5 - المستوى الميتافيزيائي وهو مستوى الشيءَ في ذاته يتجاوز 
المعرفة العلمية وهو إغا يدرك بضرب من الحدس الفلسفي . 
ولا شك أن مستوى الصيغ السابق يمكن أن يعتبر مرحلة 
للفکر تفرب من هذا المسترى وتہبىء لإدراكه . 

لا بخفى مافي هذا التحليل من شبه يذهب الفيلسوف 
الألماني إيانويیJ‏ كilط Immanuel Kant‏ 1804-1724 من 
حيث تفريقه بين الظاهرة والشىء في ذاتهء کا لا بخفى ما فيه 
من اخحتلاف عنه من غار س عاف متعددة بعضها 
يقترب من الئيء في ذاته ويهد له ویتلقی بعض ظلاله . 

هذا وإلى ذلك كله نجد فلاسفة العلوم ينوهون با يدونه 
الجدل العلمي الحديث. 
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إن المعرفة العلمية ذات صفات جدلية متعددة. إنها لا 
تستقي أصوا من العيني آي الشخص وحده ولا من المجرد أو 
العقلي وحده بل منها معا. كأن ثمة ماورة دائمة بينها ترفد 
العلم بمعينها. 

ومثل هذه المحاورة المتواصلة بين المشخص والمجرد عحاورة 
الأشكال القبليّة (قبل التجربة) والأشكال البَعْدِيّة (بعد 
التجربة) . فلقد طالما تناقش الفلاسفة والعلهاء من قبل في 
أصل المعرفة . كان فريق من الفلاسفة ينسب إلى الفكر 
الإتان اطا مه بن ال رة هنار لجل 
أن يتصل على طريق الحواس بالأشياء التي تعمر العام الحسي . 
وكان بعض العلماء على العكس يردّون إلى تجربة هذه الأشياء 
أصل المعرفة فهي تأي بعدها. ولكن العلم الحديث يرى أن 
المعرفة ليست كلها قبلية ولا كلها بعْدية. ليس ثمة محاكمة 
عقلية تشتغل على فراغ» كا ليس ثمة معلومات تجريية 
صرف مشتتة ء مفككة . ليس هنالك مقولات ذهنية لم تستفد 
قط من الواقع » ولا هنالك حدس خطير لم يسه الفكر ولا 
تناوله بشيء من التهية والتنشئة . إن التجربة تؤثر قي الفكر 
الانساني وتعينْ شيئاً فشيعاً إطاره وصيغته» وإن الفكر يتناول 
الأشياء ويبرز حطوطها الكبرى وجوانبها التي تبدو منها. 

وإذا صح هذا التأثبر المتبادل بين الفكر والتجربة كانت 
المعرفة الناشئة عنها رهينة بالوقت الذي حصلت فيهء وكانت 
رهينة التطور الدائم . المعرفة العلمية إذن ذات صفات تارخية 
بمعنى أنها تابحة لعصر معينْ وبمعنى أنها صدرت عن مرحلة 
سابقة مرت بها واعتمدت على المعلومات التي كانت مكتسبة في 
ذلك الوقت ولكنہا آدخحلت فيها بعض التبديل ولاءمت بينها 
وبين الاستع الات الطارئة والتجارب المستحدئة والأفكار 
المستجدة. 

إن معت كلياً أو تصوراً لا علق تام الصنع من لا شيء. 
بل هو يخرج من الماضي ولكنه لا يلبث أن يتبدل بالاستعار 
وبالنظر الفكري . الذرة في الفيزياء مغلا قد تغيرت دلالتها 
واخحتلفت الاعتبارات فيها في غضون الزمان حتى تناقضت 
تلك الدلالة . كانت تظن بنزلة انكرة الدقيقة المصمتة اول 
الأمر. فإذا هي بنيان شامخ مع قوی متضامنة متآحذة. حتى 
إن القوانين الرياضية التي طبقت في دراستها تغیرت وتبدلت 
تدريجاً لكي تكون أقرب انطباقاً عليها. ولذلك کان لا بد من 
تنقية التصورات في الحين بعد الحين ومن تجلية الدلالات حى 
تغدو مع الزمان أكثر مواتاة للواقع وأشد ملاءمة للموضوع 
المدروس. وهذه التجلية وتلك التنقية هما كنه الجدل العلمي 
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الحديث إذ هما مقترنان بالتقدم العلمي الحثيث . 

على أن إعادة النظر هذه لا تقتضي دائم| لزوم التغيير في 
المعلومات المكتسبة ونما هي حق للعالم يکن أن يارسه في 
ا لين تلو الحين لإصلاح تلك الكاسب في جانب من 
الجوانب. وبمذا المعنى يكون التصرّف الحدلي في حقيقته هو 
تقدم المعرفة وتنقيتها تحت حافز التجربة . وإذا كانت المعرفة 
تاريخية وجدلية بهذا الاعتبار كانت غير مكتملة لأا متعلقة 
بالزمان» وتابعة للعصرالذي تحصّلّت فيه. إن العلم على حد 
تفور الفكر الامخمرارجن القرتق الفديف غاسوت بشلا 
Ghaston Bachelard‏ 1962-1884 لغز يتجدد أو هو حل 
لمشكلة لا يلبث أن يفضي إلى مشكلة جديدة. وهذا لا يقدح 
شيفاً ني قيمة العلم لأن صحة المعرفة مرتبطة بصحة 
التحقيقات العلمية ومتصلة بنجاح التجارب . فهي تشتمل حتا 
على جانب من اليقين وان کان غير غهائي ولا آبدي . 

والصفة التاربخية للمعرفة وعدم اكتم اها وجدليتها تقتضي 
جميعاً اتجاهاً فكرياً جديداًى وهو أن الفكر ينبغي أن يبقى 
مفتوحاً أي متهيئاً لالتقاط أي فكرة جديدة ولو غايرت أحياناً 
الفكرة التي كانت مقبولة. بل أكثر من ذلك ينبغي للعالم أن 
و و ا 

ولا كان الإنسان ميالاً بطبعه إلى الارتياح قي المرحلة التي 
يبلغها والاإخلاد بها والاطمئنان إليها وإلى اجترار ما اكتسبه 
من معلومات كان على الباحث تعديلاً لذلك أن جيب أحياناً 
بالنفي والرفض عن علم الماضي بل عن علم اليوم . 

وخلاصة الرأي في المحدل العلمي الذي هوفحوى 
الاإبتمولوجيا هى أن يبقى الفكر مستوفر النشاط متيقظ 
الاتتباهء متشوفاً إلى التقدم والكشوف الحديدة» لا يكاد 
يطمئن إلى مرحلة إلا وبجاول مغادرتهاء ولا جخلد إلى معلومات 
مكتسبة إلا ويتبينَ ما فيها من عدم اكتهال فيسعى إلى تجاوزها. 
إن تحصيل العلم معناه التجدد الفكري الدائم . 
مصادر ومراجعم 
اليانيي عبد الكريمء تقدم العلم مطبعة جامعة دمشقء 1964. 


—  Bachelard, Ghaston, La Philosophie du non, P.U.F. 
, Le nouvel esprit scientifique. 


— Dictionnaire des euvres, Par lalfon-Pompiani. 

— Dictionary of Philosophy, Edited by Dagaberı D. Runes, Phi- 
losophical Librairy, New York, 1942. 

— Dictionnaire Philosophique, Editions du Progrès, U.R.S.S.. 
1980. 

— Lalande, André, Vocabulaire Technique et critique de la philo- 
sophie, 5° édition. 1947. 


عبدالكريم الافي 


فلسفة النذقد عند العرب 
Criticism (Arabic Lit.)‏ 
Criticisme (Litt. Arabe)‏ 
Kritizismus (in Arab.)‏ 


إذا كان الفنان هو الذي يبدع الحياة في حالة وجدى فإن 
الناقد هو الذي يلحظها في حالة وعي ؛ لأن النقد قلا أوحى 
الى الأديب بتجارب جديدةء أو اكتشف له أرضاً عذراء أو 
أفقاً بكراً واتما العبقرية الخالقة هي التي تتقدم كشفاً وريادة. 


وكلمة النقد كا تنبنا المعاجم العربية مأخوذة في الأصل من 
نقَدَ الصيرقي الدراهم والدنانير وانتقدها (ابن منظورء لان 
العرب» مجلد3 مادة نتقد) آي َر صحيحها من زائفها 
وجيدها من رديئها. والنقد قديم قدم الانسان الذي خلق 
نرَاعاً الى الكمال ومن ثم منقاداً بطبعه الى إدراك ما في الأشياء 
من وجوه کال یستریح إلیها ووجوه نقص يسعی الى إکماها. 

لذا فالأدب الإنشائى أسبق الى الوجود من الأدب 
الوصفي» لأن الابداع يتصل بالطييعة اتصالا مباشراً أما النقد 
فيراها من خلال المأثورات والأعمال الأدبية . وإذا كان الإبداع 
ذاتياً من حيث انه تعبير عن معاناة فإن النقد ذاتي / موضوعي : 
إنه ذاقي من حيث خحضوعه لثقافة الناقد وذوقه ومزاجه» وهو 
موضوعي من حيث تقيده بنظريات وقواعد وأصول علمية . 


والنقد لا ينفصل أبداً عن البلاغة شقيقته الكبرى»ء فهو في 
جزء منه بلاغة محدودة» وني جزء آخر بلاغة موسّعة . لقد نبعا 
من أصل واحد وسارا معاً شوطاً بعيداً في المراحل الأولى من 
تارخھا. ثم آخذ کل منہا یشق طریقه ویکتسب سات انتهت 
ا الى الانقصال كعلمين مستقلين. ولكن هذا الانقصال آو 
الاستقلال لا يعني الانقطاع التام لأن النقد يقوم قي بنائه عل 
أسس بلاغية . 

فالبلاغة إذ تعنى بقوالب الكلام وصوره» تفترض إن المعاني 
حاصلة في ذهن الكاتب فتوحي اليه صياغتها وإخراجها اما 
النقد فيتعلق بجا وراء قوالب الكلام وأشكاله وصوره انه يعنى 
بمصادر الأسلوب من فكر ورمز وإشارة. 

وإذا كان النقد في حقيقته تعبيراً عن موقف كلي متكامل في 
النظرة الى الفن عامة أو الى الشعر خاصةف فمشل هذا الموقف 
لا يكن ان يتحقق حين يكون أكثر تراث الأمة شفوياً إذ 
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الاتجاه الشفوي لا يكن من الفحص والتأمل» وإن سمح 
بقسط من التذوق والتأثر» وهذا تأخر النقد المنظم حت تأثلث 
قواعد التأليف (إحسان عباس تاريخ النقد عند 
العرب. . . » ص 14) ؛ ذلك لأن الاحساس بالتغير أو التطور 
هو الذي يلفت الذهن ارملكة النقد ال حدوث مفارقة ما. 

أا السؤال المحور فهو: كيف حدد النقاد العرب فلسفة 
النقد ؟ وهل عرفوا اصطلاح النقد الأدبي الشائع واستعملوه ؟ 

إذا رجعنا الى علوم العربية في جميع تقسياتها عند المتقدمين 
من علهائنا فاننا لا نجد اصطلاح» النقد الادبي واحدا منهاء 
ولكن ذلك لا يعني بحال من الأحوال ان العرب كانوا بجهلون 
النقد الأدي . 


نقول ذلك لأننا نجد في تراثنا الأدبي كتباً للمتقدمين 
تطرقت للنقد الأدبي من زوايا وجوانب ختلفة ومنها على سبيل 
امال لا الحصر: كتاب طبقات فحول الشعراء لابن سلام 
الجمحي » البيان والتبيين للجاحظ, الشعر والشعراء لابن 
قتيبة » الحاسة للبحتري» الكامل لأبي العباس المبردء عيار 
الشعر لابن طباطباء تقد الشعر لقدامة بن جعفر» كتاب 
الموازنة بين الطائين للآمدي. الوساطة بين المتنبي وخصومه 
للقاضي الحرجاني» الاغاني للأصفهانيء الذخيرة لابن بسّام» 
كاب العمدة في صناعة الشعر ونقده لابن رشيقء دلائل 
الاعجاز واسرار البلاغة لعبد القاهر الحرجاني . 

فالدارس لئل هته الكتب حري بأن يرى ان العرب قد 
عرفوا النقد الأدبي معن لا اسما أو عرفوه كنهاً وحقيقة وإن )م 
يعرفوه عنوانا لطائفة من المسائل. فقد كان سموق النهافج 
الشعرية الجاهلية ثم حركة الإحياء لتلك النماذفج في العصر 
الأموي وبعض العصر العباسي واتخاذها قبلة وغطا للجميل أو 
الرائع من الشعر سيأفي حجب كل حقيقة تطورية عن 
العيون. وهذا ل يبدأ الاحساس بالتغير والتطور إل حين 
اخذت بعض:الأذواق تنحول عن تلك النماذج الى فافج 
جديدة» وحين أخذت القاييس الاخحلاقية والقيم العامة 
والتقاليد المتبعة تنحني مام تيارات جديدة» أو تصطدم بهاء 
وحين تعددت المنابح الثقانية وتباينت مستوياتا. 

وإذا كان أدب كل أمة ابن بيئتها الطبيعية والاجتماعيةء فإن 
الشاعر الحاهلي الظاعن غر المعيم کان ف ارتحاله ف سالك 
الصحراء الموحشة لا جد غير الغناء يأنس به من مشاق الطريق 
وعناء السقرء وكان الرجز ابسط اوزانه وأقصرهاء حت إذا 
اطال النظم فيه انفتحت امامه أوزان اخرى حسب الاقتضاءء 
كموافقة البحر الطويل رطواعيته للشعر الحماسيء وموافقة 
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الوافر للفخرء والرمل للحزن والفرح» والسريع للعواطف . 

ولا كانت العرب تطيل ليسمع منہا وتوجز ليحفظ عنهاء 
قال الخليل بن أحمد: «يطول الكلام ویک لیفهم» ويوجز 
ويختصر ليحفظ» وتستحب الاطالة عند الإإعذار والإإنذار 
والترهيب والترغيب» 

ومها قيل عن بداية الشعر عند العرب وتطوره» ومه| قيل 
والغلب. فإن الجاهليين كانوا ينظرون الى الشعراء على انم 
حهاة الأعراض وحفظة الآثار ونقلة الأخبار حتى ان القبائل 
فضلت نبوغ الشاعر على نبوغ القائد والفارس والخطيب؛ وقي 
هذا يقول ابن رشیق : كانت القبيلة من العرب ادا نبغ فيها 
شاعر أتت القبائل فهنأتهاء وصنعت الأطعمةء واجتمع النساء 
يلعبن بالمزاهر ويتباشر الرجال والولدانء لأنه حاية لأعراضهم 
وذبٌ عن احسابهمء وتخليد لاثرهم. وإشادة بذكرهم. وكانوا 

غير أن نظرة في شعر من شهدوا أخريات العصر المجاهلي 
كامرىء القيس وعلقمة وعمرو بن كلثوم والنابغة وعنترة أو قي 
شعر اللخضرمين كأمية بن ابي الصلت والأعثى وزهير 
والخنساء وحسان ولبيد ترینا انه شعر بلغ غاية الإتقان. 

فتقالید القصيدة العربية من التزام الوزن الواحدي والقافية 
الواحدة» وحركة الروي الواحد» ومن التصريع ي اوهاء ومن 
مقدمات النسيب أو المقدمات الطلية كل هذه التقاليد التي 
صارت الطابع المميز للقصيدة العربية 1 هتد اليها الشاعر 
العري مرة واحدة» واا عرفها بعد تقویم وتہذیب تكفل به 


- النقد الآدي ب 


ولقد تمثلت ميادين نشاط النقد الأدبي في أسواق العرب» 
وفي المجالس الأدبية العامة» وق ارتحال الشعراء الى ملوك 
الحرة والغساسنة. 

لذا يكن القول بأن ملكة النقد عند الحاهليين كانت مبنية 
علن الذوق النظري لا الفكر التحليلي. فهو نقد ذوقي غير 
مسبب نقد يقف عند الحزئيات. فإذا ما انفعل سا الناقد 
اندفع الى التعميم وأصدر الحكم غير معلل أو غير مشفوع 
بحیثیاته . 

أما عن الشعر في صدر الإسلام وعصر الخلفاء الراشدين 
فأول شىء نلحظه هو ان بواعث الشعر أخذت تفتر لدى من 
شرح الله صدورهم للإسلام من شعراء المجاهلية. وزاد في 
ذلك الفتور اشتراك من اشترك منهم في الجهاد. فقد خلقهم 
الاسلام خلقا جديدا حتى انققطعت الصلة بینهم جاهلیین 
وبينهم اسلاميين . وبذلك صار حاسهم للاسلام في نشر الدين 


فلسفة النقد عند العرب 


الجديد اشد واقوى من اسهم للشعر يقولونه في الغزل 
والمهاجيات والمفاخرات وإذكاء العصبيات . 

كذلك كان القرآن من العوامل التي حرفت هذا النفر عن 
الشعر» فقد برهم القرآن بروعة أساليبه وبلاغته فآثرو» على 
الشعر وعدلوا عنه الى الخطابة للحاجة اليها في استنهاض الهمم 
لنصرة الاسلام وتحريك الخواطر للجهاد. والخطابة شعر 
منثور. 

ولكن عندما اشتدت الخصومة بين قريش والرسول راح 
شعراء قريش بإيعاز من زعمائها بحاربون الرسول باللسان كا 
تحاربه قریش بالسنان . وکان اشدهم حلة عل الرسول عبد 
الله بن الزبعريء وعمرو بن العاص» وآبو سفيان بن 
الحارث . 

ولا أسرف هؤلاءء قال الرسول للأنصار «ما يمنع الذين 
نصروا الله بسلاحهم ان ينصروه بألسنتهم؟» وكأن هذه 
الكلمة كانت دعوة لشعراء المدينة بالرد على الخصوم فكان من 
أشدهم امجاعا لقريش حسان بن ثابت» وكعب بن مالك 
وعبد الله بن رواحة. 

فالشعر الذي قل كا وكيفاً وموضوعاً في عهد الرسول ظلَ 
جاهلياً ني صورته ومضمونه وروحه ولم يتطور عن ا 
إلا قليلا من حيث التطرق الى بعض المعاني الدينية. ولا كان 
النقد يتبع الأدب ويترسّم خطاء فقد جاء متأثراً با لمل الجديدة 
التى جاء بها الاسلام. ولعل الرسول خر من اتجه بالنقد في 
عصره هذا الاتجاه الحديدء كا يشهد بذلك بعض ما أثر عنه 
كقوله: «انما الشعر كلام مزلف فا وافق الح منه فهو حسن»› 
وما لم يوافق الحق منه فلا خير فيه» (الأاصفهاني» الاغاني. 
الجزء الأول» ص 14) . 

إن الشعر إذن عند النبي كلام من جنس كلام العرب يتميز 
بالتأليف اي النظم كا تمتاز ألفاظه بصفة الحزالة وقوة الأسر؛ 
أما میزانه فیتمثل في مدی مطابقته للحق أو عدم مطابقته . 

وما من شك ان النبي قد استمدّ ميزانه للشعر من تعاليم 
الاسلام» فالحق أو الصدق لا الكذب هو مقياس جودة الشع 
وحسنه. وقد كان الرسول خير من يدرك ما يعنيه الشعر 
بالنسبة للعرب» فهو عميق متأصل في نفوسهم» وجزء من 
طبيعتهم التي فطروا عليها. كذلك ابدى رأيه فيمن هو أشعر 
شعراء الجاهلية والمشركينء إذ روي عنه في امرىء القيس : 
«انه أشعر الشعراء وقائدهم الى النار». (أبو عثان عمرو بن 
الجاحظ, البيان والتبيينء الحزء الأول» ص 239). فامرؤ 
القيس اشعر شعراء الاهلية من حيثٹ تقدمه وتفوقه عليهم في 
فنه وصناعته الشعرية» ولكنه بعتبره قائدهم الى النار لما تضمدء 


شعره من معان تجاني الحق الذي اعتمده مقياساً للشعر. 

وقد أسهم الخلفاء الراشدون في الكلام عن الشعر ونقده» 
وإن ظل عمر ارجحهم كفة . فعمر يفضل الشعر الذي بجمم 
بين القيم الأخلاقية والقيم الأدبية» كا يفضل من الشعر ما 
يقوم على عنصر الحق أو الصدق مع الحودة والاتقان في 
اسلوب الأداء أو الصفة الشعرية. اما شعر المجاء والمناقضات 
والمفاخحرات والغرزل الأباحي فإنه كان ينهى عنه ويعاقب عليه 
لأن فيه عودة الى روح الحاهلية . 

وقد امتدت رقابة عمر على الشعر الى المدح خافة ان ينزلق 
الشاعر بدافع الحاجة أو اي دافع آخر فيمدح الناس بغير ما 
فيهم» وبہذا بأ شعره غير مطابق للحق» وني ذلك ما فيه من 
کذب عل التاريخ » وامتهان لكرامة المادح» واستعلاء بغر 
حق للمدوح» وشرٌ على المجتمع . 

اما رقابته عل شعر المجاء فقد كانت أشد وأقسى » لأن 
الهجاء بطبيعته بقوم على النيل من أخحلاق المهجو ومروءته 
وعرضهء وهذا نوع من القذف مجرمه الاسلام ويعاقب عليه 
وقد روى الحاحظ تعليق العائثي على موقف عمر من الهجاء 
والمجائين فقال: «كان عمر بن الخطاب - رحمه الله - أعلم 
الناس بالشعرء ولكنه كان اذا الي بالحكم بين النجائي 
والعجلاني» وبين الحطيئة رالزبرقان» كره ان يتعمرض 
للشعراءء واستشهد للفریقین رجالا مثل حسان بن ثابت ممن 
تهون عليه سباهم» فإذا سمع كلامهم حكم يما يعلم» وكان 
الذي طهر عن جك دك الشاعر مقنعاً للفريقين» ويكون هو 
قد تخلص بعرضه سلی|» . 

ومن أقوال عمر عن الشعر والشعراء يتضح انه كان معجباً 
بشاعرين. هما النابغة الذبياني وزهير بن أبي سلمى . وإِذا كان 
اعجابه بالنابغة قد دعاه للحكم عليه مرة بأنه أشعر شعراء 
غطفان» وأخرى بأنه أشعر العرب» فإن إعجابه بزهير كان 
اشد وأعظم . ٍ 

ومن الاعتبارات الفنية التي جعلت زهيرا شاعر الشعراء في 
رأي عم ت حوشي الكلام» وتجنب المعاظلة . وحوشي 
الكلام ووحشيه هو الذي لا يتكررفي كلام العرب كثيراء فإذا 
ورد ورد مستهجناًء اي هو الغريب المستهجن من الألفاظء 
والذي اذا ورد في الكلام أخل بفصاحته. أما المعاظلة في 
الكلام فهي اركاب بعض الفاظه رقاب بعض. أو هي شدة 
تعليق الشاعر الفاظ البيت بعضها ببعض. وإن اخحتل المعنى 
بعض الاختلال. 

وخلو شعر زهير أولاً من الغريب المستهجن يعني أنه كان 
بذوقه الأدبي تخر ألفاظه وينتقبها. وخلوه لانياً من المعاظلة 
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فلسفة التقد عند العرب 


يعنى انه كان ينأى بشعره عن التعقيد اللفظى الذي يؤدي 
دون الى التعقيد المعنوي . ٠‏ 

أما عن أي يكر فقال ابن رشیق القبرواني «کان اور 
رضي الله عنه يقم النابغفة ويقول: هو أحسنهم شغرا 
وأعذيم نخر وأبعدهم قعرأًم . 

فأبو بكر في كلمته هذه يفاضل بين النابغة وغيره من 
الشعراء ثم بحكم له بأنه أحسنهم شعرا من حيث المعاني . 

غير أن عثمان بن عقان بقرر إعجابه بشعر زهبر لا يتجلى فيه 
من الصدق. ومقياس عثان هو مقياس سائر أصحابه المتائرين 
برأي الرسول المستمد من تعاليم الاسلام» والذي حاولوا 
عقتضاه ان يتجهوا بالشعر اتجاها إسلاميا بحيث يعبر عن كل 
ماهو حى وصدق. 

كذلك حكي عن الإمام علي بن بي طالب انه قال: «لو أن 
الشعراء المتقدمين ضمهم زمان واحد ونصبت هم راية فجروا 
معا لعلمنا من السابق نهم وإذا م يكن فالذي ل يقل لرغبةٍ 


أو لرهبةء فقيل : : ومن هو؟ فقال : الكندي . قيل: ول؟ قال : 
لني رأیته أحستبم نادرة»ء رأسبقهم بادرة اهر لرغبة 
ولا لرهبة» . 


وإذا كان اساس الحكم عند الامام علي هو الموازنة بين 
الشعراء لمعرفة السايق منهم فقد اعتمد بعض النقاد هذه 
الموازنة منهجا كالحسن بن بشر الآمدي في الموازنة بين أي تام 
والبحتري . 

وقال نقاد الشعر في تفسير رأي الاإمام علي «إن امراً القيس 
لم يتقدّم الشعراء لأنه قال مال يقولواء ولكنه سبق الى أشياء 
فاستحسنها الشعراء واتبعوه فيهاء لأنه - قيل - اول من لطف 
المعانيء واستوقف على الطلول» ووصف النساء بالظباء والمها 
والبيض» وشبه الخيل بالعقبان والعصي» وفرق بين النسيب 
وا راس القميكت زب ساجد نئن فد راخت 
وأجاد الاستعارة والتشيه». 

لعل هذه الناذج من أرنى الأمثلة وأشدَها دلالة على طبيعة 
النقد الأدبيء قبل ان يصبح لذا النقد كيان واضح . فهي 
غاج تجمع بين النظرة التركيبية والتعميم والتعبير عن الانطباع 
الكلي» وتصوير ما يجول في النفس بصورة اقرب الى الشعر 
نفسه» وذلك هو شأن أكثر الأحكام التي نجدها منذ الجاهلية 
حتى قبيل أواخر القرن الثاني المهجري» واذا كانت هذه الناذج 
من ارقاها فإن النهاذج الباقية انما تتحدث عن شؤون خارجة 
عن الشعر نفسه أو جزثية فيه» شؤون متصلة بالعرف أو 
بالعارف التي يتضمنها الشعر أو بلفظة معجبة هنا ولفظة غير 
معجبة هنالك أو بيت عحكم المعنى والسبك. 
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هكذا قضى النقد العربي مدة طويلة من الزمن وهو يدور في 
جال الانطباعية الخالصة والأحكام الحزئية الى أن اصبح درس 
الشعر في أواخحر القرن الثاني الهجري جزءاً من جهد علاء 
اللغة والنحوء فتبلورت لديم قواعد اولية في النقد بعضها 
ضمني وبعضها صريح . ولربا كان الأصمعي 828-2740 ۔ فيا 
نعتقد _ بداية النقد النظّم لأنه أحس بالمفارقة التي أخذت تبدو 
في افق الحياة الشعرية » غير أنه بدلا من ان ينظر الى المشكلة 
في ضوء تطوري» نظر اليها من خلال موقف ثابت» «نظر الى 
الشاعر - أي كان - فوجده احد اثنينء فهو إما فحل وإما غير 
فحل» ونظر الى منبع الشعر فوجده ايضاً واحداً من اثنين إما 
الخير وإما الشرء وليس بسبب تدينه قرن الشعر بالشر» ولكن 
لآن «الشر» عنده هو صورة النشاط الدنيوي جملة» والشعر 
ینبع من ذلك النشاط». 

وموقف الأصمعي من العلاقة بين الشعر والدين واضح في 
قوله الذي لا يزال يقتبس في هذا المعرض: «طريق الشعر إذا 
أدخلته في باب الخرر لان ألا تری ان حسان بن ثابت کان 
علا في الجاهلية والاسلام فلا دحل شعره في باب الخبر- من 
مراڻي الني (ص) وحزة وجعفر رضوان الله عليه وغيرهم - 
لان شعره. وطريق الشعر هو طريق شعر الفحول مثل امرىء 
القيس وزهبر والنابغة» من صفات الديار والرحل والهجاء 
والمديح والتشبيب بالنساء وصفة الخمر والخيل والحروب 
والافتخارء فإذا ادخلته في باب الخرر لان» (المرزبانيء 
الموشح » ص 90-85) . 

ونقل ابن رشيق نصا عن الأصمعي يذكر فيه كيف يصح 
الشاعر فحلا قال: «لا يصر الشاعر في قريض الشعر فحلا 
حتى يروي اشعار العرب ويسمع الأخبار ويعرف المعاني وتدور 
في مسامعه الألفاظء وأول ذلك ان يعلم العروض ليكون 
ميزانا له على قولهء والنحو ليصلح به لسانه وليقيم إعرابه» 
والنسب وأيام الناس ليستعين بذلك على معرفة المغاقب 
والمثالب وذكرها بمدح أو بذم». 

وليس من شك في ان هذه الفحولة تبين المجال الثقافي 
للشاعر وتعني طرازاً رفيعاً في السبك وطاقة كبيرة في الشاعرية 
وسيطرة واثقة على المعافي . 

وظلت الرواية هي الصفة الغالبة لا النقد المدؤن المعلل . 
حتى أن الرواة انفسهم لم يحسنوا الصبر عل لون واحد فيا 
يروونهء اذ ما اسرع ما محدث تضيبق المقاييس تقلبا في الذوق 
بين الحين والحين فكيف إذا كان المعتمد مقياسا واحدا هو 
مقياس الفحولة. وقد صور الحاحظ هذا التقلب في الأذواق 
لدى الرواة انفسهم فقال: «وقد ادركت رواة املسجديين 
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والمربديين»ء ومن لم يرو اشعار المجانين ولصوص الأعراب 
ونسيب الأعراب والأرجاز الأعرابية القصار واشعار اليهود 
والأشعار المصنفة فانم كانوا لا يعدونه من الرواة» . 

قياساً على هذه المعايير يمتنا ان نقول ان النقد في مطلع 
القرن الثالث كان قاصراً عن الوفاء بحاجة دارسي الأدب 
لضيق افقه . فبين) كان الشعر يشهد تغيراً كيرا على يدي ابي 
نواس وأبي العتاهية وأ تما طلَ النقد حيث هو. 

ومبداً الفحولة عند الأصمعي يعتبر صورة اخرى لا يكن 
ان نسميه مبدأ الأولية الجاهلية.. فالشعر الجاهلي أولية تعبيرية 
والأولية هنا رمز للصحة لأنها رمز للفطرة وإذ بجدد ابن سلام 
اولية الشعر الجاهلي فيقول: «ان المهلهل بن ربيعة هو أول من 
قصد القصائد, وانه سمي مهلهلا هلهلة شعره كهلهلة 
الثوب» وهو اضطرابه واختلافه». (ابن سلام الجمحي» 
طبقات فحول الشعراء. . ص 33) . ولعبت العصبية القبلية 
دوراً بارزاً في الخلاف حول تحديد الشاعر الأول. فمن قائل 
انه عبيد بن الأبرص أو انه المرقش الأكبر ومن قائل وهذا رأي 
الجاحظ «انه امرؤ القيس»ء (الحاحظ الحيوان. ..» 
ص 74)» ولا تعود بداية الشعر الجاهلي في ريه الى أكثر من 
مئة وخمسين سنة قبل الاسلام وهناك روايات تقول «إن من 
الصعب تحديد أولية الشعر ومعرفة الشاعر الأول فإن للشعر 
والشعراء أولاً لا يوقف عليه». (جلال الدين عبدالرحن بن 
أي السيوطي » المزهر في علوم اللغة وأنواعهاء ص 477) . 

لكن اذا كان ثمة تردد في تحديد اولية الشعر الحاهلى» فما 
لا شك فيه ان القصائد التى وصلتنا من الجاهلية تكمل تقليداً 
شرا شاا عله وتا نلك ل بد ن ان ترف اة 
عجزنا عن التحديد الدقيق لأولية الشعر العربي مجعلنا نققد 
عناصر مهمة في دراسته ونقده وبخاصة ما اتصل منها بنشأآته 
وكيفيتهاء وكان منطلقاتا كانت دينية وسحرية معأً. 

لذا فإن كل علم مكتسب انما هو علم ناقص بالقياس الى 
العلم الحاصل بالفطرة. وعلم العرب الذي هو الشعر علم 
حاصل بالفطرة. فهو غريزة العرب كا يعبر المجحاحظ . وصحة 
الفطرة والغريزة في الشعب دليل على كماله. وقد تحققت هذه 
الصحة في العرب ومن هنا اختصوا بالشعر رمز البيان الكامل 
والعجز. من هنا ندرك ايضأدأن القرآن حين تحدى الشعر 
الجاهلي انما تحدى اعظم رمز عربي. لذلك لم جد العرب ما 
يشبهون القرآن به غير الشعر» (آدونيس. الثابت والمتحول: 
تأصيل الأصول الجحزء الثاني ص 45) . 

واتخذت الأولية عند الحاحظ بعداً حضارياً قومياًء فلم تعد 
الأولية شعرية وحسب وإغا اتخذت طابعاً عنصرياً: فالعرب في 


نظر الجاحظ اول الأمم شعراً ولخة وجنساً. والشعر يعود الى 
مقدار ما قسّم الله للقبائل من «الحظرظ والغرائز» كا انه يعود 
الى نوعية «الأعراق». 

فالشعر إذن أو هذا الطبع العجيب» هو خطوة مختص با 
أشخاص دون أشخاص والغريزة العربية هي وحدها الغريزة 
الشعرية والعرق العربي هو وحده عرق الشعر وفي هذا يقول : 
«إن فضيلة الشعر مقصورة على العربء وعلى من تكلم بلسان 
العرب» . 

لعل قصر فضيلة الشعر على العرب هو الذي دفع به الى 
القول بأن الشعر العربي لا يترجم: «والشعر لا يستطاع ان 
يترجم» ولا يجوز عليه النقل. ومى حول تقطع نظمه وبطل 
وزنه» وذهب حسنه» وسقط موضع التعجب لا كالكلام 
المنشور. . . وقد نقلت كتب المد وترججمت حكم اليونانء 
وحولت آداب الفرس» فبعضها ازداد حسنا وبعضها ما 
انتقص شيئاً. ولو حولت حكمة العرب» لبطل ذلك المعجز 
الذي هو الوزن مع انبم لو حولوها لم بجدوا في معانيها شيا م 
تذكره العجم في كتبهم التي وضعت للمعاشهم وفطنهم 
وحكمهم». وكا ان فضيلة كتابة الشعر مقصورة على العرب» 
فإن فضيلة قراءته والافادة منه مقصورة هي كذلك على 
العرب: «ان نفع الشعر العربي مقصور على اهله وهو يعد من 
الأدب المقصور وليس بالمبسوط) . 

ثم يقرر الجاحظ ان الفصاحة لغة لا فكر اي لفظ لا معنى 
أو هي كا نقول بتعبير أكثر حداثة شكل لا مضمون؛ ويميز بين 
اللفظ والمعنى ومجىمل الأهمية الأرلى للفظ ذلك ان «المعحاني 
مطروحة في الطريق يعرفها العجمي والعربي والبدوي والقروي 
والمدني وانما الشأن في إقامة الوزن وتخير اللفظء وسهولة 
المخرج› وكثرة الادة وفي صحة الع وجودة السبك: فاغا 
الشعر صناعة وضرب من النسيج وجنس من التصوير» . 

ولل يفصل الحاحظ بين اللفظ والمعنى إلا ليؤكد فرادة اللغة 
العربية وتيزها الشكلي الأسلوبي. ولعلَ خير ما يوضح هذه 
الشكلية التي يقول بها المجاحظ مثل يضربه فيشبه المعق 
با لجارية» واللفظ بالثوب: «صارت الألفاظ في معنى المعارض 
وصارت المعاني في معتى الجواري» . 

إذن كل شيء للعرب انما هو بدية وارتجال وكأنه إهام . 
وليست هناك معاناة ولا مكابدة رلا اجالة فكرة ولا استعانة 
لأن هذه تعد خروجاً على السنة العربية في البداهة والارتجال. 
ولكن 1 اجه الحاحظ هذا الاتجاء مع انه لم يكن من الشكليين 
في التطبيق ؟ . 

لهذا أسباب منها: ان الجاحظ المعتزلي النزعة والعقيدة م 
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يتابع استاذه النظام في قوله بالصَرَفَة تفسيراً للاعجازء واغا 
وجد ان الاعجاز لا يضر إلا عن طريق النظم» ومن آمن بأن 
النظم حري برفع البيان الى مستوى الاعجاز لم يعد قادرا عل 
ان يتبنى نظرية تقديم المعنى على اللفظء ومنها ان الحاحظ 
وعصره كانا يشهدان بوادر حملة عنيفة يقوم ہا النقاد لتيان 
السرقة في المعاني بين الشعراءء ولا نستبعد ان يكون الحاحظ 
قد حاول الرد على هذا التيار مرتين : مرة بأنه لم يكر من 
الببحث عن المعاقي المروقة.ء ومرة بأن يقرر ان الأفضلية 
للشكل لأن المعاني قدر مشترك بين الناس. 

غير ان الجاحظ لم يكن يتصور ان نظريته الیم نکن عل 
خطرا عليه ستصیح في ايدي رجال البيان خطرا على المقاييس 
البلاغية والنقدية لأنها ستجعل العناية بالشكل شغلهم 
الشاغل . 

واعقب ابن قتيبة اج وتأثر به وروی کتبه ونقل منہاء 
غير أن ابن قتيبة كثيراما هل بشدّة على الجاحظ لأنه ينتصر 
للثىء وضدهء ولكن هجومه هذا مقصور على الناحية المذهبية 
و 

وإذا عدنا الى مقدمة كتاب الشعر والشعراء وجدنا ان هذه 
يمكن ان تمثل بياناً مقف ابن قتيبة النقدي» بالرغم من التباين 
الواضح بينها وبين طبيعة الكتاب نفسهء فبينا تمدف المقدمة 
الى تصوير موقف الؤلف من الشعر بجيء الكتاب دليلا موجزا 
ليستعمله المتأدبون كي يتعرفوا الى اهم الشعراء القدماء 
والمحدثين . ولكن ابن قتبة جرى في التبسيط مجرى بعيداً حين 
قيد التراجم كيفما اتفق دون ان يهتم كثيراً بالناحية التارخبة 
نما قد يومىء الى انه م يكن محفلل بدراسة الشعراء حسب 
العصور الأدبية . 

وكانت فكرة التوفيق والموازنة ابعد تسلطاً على مفهومات 
ابن قتيبة ما هي لدى الجاحظ لأن كليها جعل المجودة مقياساً 
للشعر دون اعتبار للقدم والحداثة ء وفي هذا الصدد يقول ابن 
قتيبة : «ولا نظرت الى المحقدم منهم بعين الحلالة لتقدمهء والى 
المأخر منم بعين الاحتقار لتأخره. بل نظرت بعين العدل 
الى الفريقين وأعطيت كلا حظه ووفرت عليه حقه . فإني رأيت 
من علمائنا من يستجيد الشعر السخيف لتقدم قائله ويضعه في 
متخيره ويرذل الشعر الرصين ولا عيب له عنده إلا انه قيل في 
زمانه او انه رأى قائله. ول يقصر الله العلم والشعر والبلاغة 
على زمن دون زمن ولا خص به قوماً دون قوم» بل جعل ذلك 
مقسوماً مشترکاً بین عباده في کل دهر» وجعل کل قدیم حدیقاً 
في عصره. . . فکل من اتی بحسن من قول أو فعال ذکرناه له 
واثنینا به علیه» ول يضعه عندنا تأخر قائله أو فاعله أو حداثة 
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سنه» كا ان الرديء إذا ورد علينا للمتقدم او الشريف ل 
يرفعه عندنا شرف صاحبه ولا تقدمه» . (ابن قتيبةء الشعر 
والشعراء مقدمةالكتاب» ص 11-10) . 

ولقد بسط مبدأً الاعتدال ظله على نظرة اين قتيبة عامة 
وهذا ما ميزه عن الحاحظ في النظر الى مشكلة اللفظ والمعنى› 
لأن انحياز الجاحظ الى جانب اللفظ كان سافراً في حين أن 
مذهب التسوية عند ابن قتيبة كان أدق وأسلم . 

لقد نظر ابن قتيبة الى مسألة الصلة بين المعنى واللفظ ليرى 
ان علاقة الجودة في كليهما معاً هي المفضلة؟ وهذا يعني أن 
المعاني نفسها تتقاوت وانها ليست كا زعم الجاحظ «مطروحة 
في الطريى». ولكن احكام ابن قتيبة لم تتجاوز حد البيت أو 
البيتين او الثلاثة في الأكثر وقضية «اللفظ والمعنى» لم تتناول 
العمل الأدبي كله بحيث تتطور الى مانسميه «الشكل 
والملضمون» ولعلَّها كانت ذات اثر بعيد في حرف النقد عن 
تبون وحدة الأثر الفنى في مبناه الكل . 

وإذ تقابل لفظة الطبع عند ابن قتيبة ما سآه الجحاحظ 
بالغريزة» قلنا ان الطبع كلمة تتعدد دلالاتها فهي قد تعني قوة 
الشاعرية أو الطاقة الشعرية أو المزاج «والشعراء ايضاً في الطبع 
ختلفونء منهم من يسهل عليه المديح ويعسر عليه الممجاءء 
ومنهم من يتيسر له المرائي ويتعذر عليه الخزل» لذا كان لا بد 
لابن قتيبة من ان يلتفت الى الحالات النفسية وعلاقها بالشعر 
وقد تناوطهما من ثلاثة جوانب: 

أ من جانب الحوافز النفسية الدافعة لقول الشعرء 
كالطمع والشوق والطرب والغضب. 

ب - من جانب العلاقة بين الشاعر والزمن كأول الليل قبل 
تفشي الكرى» والرحيل» ويوم شرب الدواءء وصدر النهار 


قبل الخداء. 
خد مراعاة الحالة النقسية ف السامعين ومن هذه اللاحية 


علل ابن قتيبة بناء القصيدة العربية من استهلا لها ببعد 
رومنطيقي يتمحور في فجيعة الرحيل وغربة المكان والوقوف 
على الأطلال «ليميل نحوه القلوب ويصرف اليه الوجوه 
وليستدعى اصغاء الاسماع لأن التشبيب قريب من النفوس 
لائظ بالقلوب لا جعل الله في تركيب العباد من عحبة الغزل 
وإلف النساءء فليس يكاد احد مخلو من ان يكون متعلقاً منه 
بسبب وضارباً فيه بسهم حلال أو حرام» فإذا استوثق من 
الاصغاء اليه والاستاع له عقب بإججاب الحقوق» . 

وبالالتقات الى هذا البعد النفسي الحديد حرم ابن قتيبة 
التقليد الشكلي المضحك رودعا الى احلال مواد الحضارة محل 
مواد البداوة فقال: «وليس لأخر الشعراء ان بخرج عن مذهب 
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المتقدمين في هذه الأقسام فيقف على منزل عامر أو يبكي عند 
مشيّد البنيان لأن الحقدمين وقفوا على المنزل الداثر والرسم 
العافيء أو يرحل على حار أو بغل ويصفه| لأن المتقدمين 
رحلوا على الناقة والبعيرء أو يرد على المياه العذاب الحواري 
لأن المتقدمين وردوا الاواجن والطوامي ء أو تقطع الى الممدوح 
منابت النرجس والآس والورد لأن المتقدمين جروا على منابت 
الشيخ والحنوة والعرأرة» . 

لذا وبالرغم من فقر المصطلح النقدي لدى ابن قتيبة فقد 
كان من اوائل النقاد الذين لم يتهيبوا الوقوف عند القضايا 
النقدية الكرى ومن ابرزها التفاته الى العوامل النفسيةء والمبنى 
الفني الكليء وتركيب البنية الشعرية من خلال قضية اللفظ 
والمعنىء والتكلف وجودة الصنعة وضرورة التناسب بين 
الموضوعات في القصيدة الواحدة وتلاحقها في سياق» واعتادها 
عل وحدة معنوية تقيم التلاحم والقران بين أبياتهماء وآخيراً 
عن علاقة الشاعرية بالأزمنة والأمكنة وتفاوت الشعراء في 
الطاقة الشعرية. 
وإذ ننتقل من ابن قتية الى الاتحجاهات النقدية في القرن 
الرابع نرى مردها الى ثلاثة فصول هي : الصراع النقدي حول 
اي تمام. اثر الثقافة اليونانية في نقد القرن الراإبعء والمعركة 
التي دارت حول المتنبي . 

الى جانب هذه القصول المحاور كانت عاولة ابن طباطبا في 
كتابه عيار الشعر ومبادىء الخطابي والرماني والباقلان في دراسة 
الاعجاز القرآي . 

ولكن حيث شغل النقد في القرن الرابع بالكشف عن 
سرقات ابي تمام في النصف الأول من ذلك القرن وقابله المحنبي 
في النصف الثاني » ترى الانصراف عن هذه ا ا 
اكثر اصالة ومنهجية في الابداع الشعري والاعجاز القرآني . 

فإذا نظرنا الى عيار الشعر لابن طباطبا وجدنا ان السنة أر 
الوزوت هو تمده ق النقد لأنه لا يرى الجر ضا سف 
عن البيثة والمثل الاخلاقية . فللعرب طريقة في التشبيه مستمدة 
من بيئتهم «لان صحونہم البوادي وسقوفهم الساء. فليست 
تعدو اوصافهم ما رأوه منها وفيها» (ابن طباطباء عيار الشعرء 
ص 10) وللعرب مثل عليا هي متكأهم في المدح والهمجاء «منها 
في الخلق : الال والبسطة» ومنها في الخلقى: السخاءء 
والشجاعة والحلم» والحزم والعزم» والوفاءء والعقاف 
والرّ» والعقل والأمانة». 

غير أن هذا الالتزام بالسنة يعود عند ابن طباطبا ليقضي 
قضاء مبرما على ما يسميه النقاد شعر الغريزة والطبع لأن 
القصيدة لديه كالرسالة تقوم على معنى يتوالد في الفكرء فإذا 


اراد الشاعر نظا وضع العنى في فكره نثراً ثم احذ صياغته 
بالفاظ مطابقةء وقد تأتيه ابيات غير متناسقة فيأحذ في تنسيقها 
حتى تطرد وتنتظم لأن «المحنة على شعراء زماننا في اشعارهم 
اشد منہا على من كان قبلهم لأنہم قد سبقوا الى كل معن 
بديع ولفظ فصيح » فإن اتوا بجا يقصر عن معاني اولئك ولا 
يربي عليها لم يتلق بالقبول وكان كالمطروح الممول». 

ومن آمن بأن جال المعاني قد ضاق على الشاعر المحدث فلا 
بد له من قانون للأخذ والسرقة. وقد شبه ابن طباطبا عمل 
ويعيد صياغته بأحسن مما كان عليه «فإذا ابرز الصائغ ما صاغه 
في غير الميئة التي عهد عليها التبس الأمر في المصوغ» . 

ولا كان نظم الشعر في رأي ابن طباطبا عملا عقلياً 
خالصاًء كان تأثير الشعر عقَلباً لأنه مقصود بمخاطبة الفهم . 

وما دام انهم منبع الشعر ومصبه› فلا غرابة ان مجعل ابن 
طباطبا عنصر الصدق اهم عناصر الشعر وأكبر مزاياه . 

غير أن ابن طباطبا تًا تنه الى مأزق الشاعر المحدث قال: 
«والمحنة على شعراء زمانتا في اشعارهم اشد متہا على من کان 
قبلهم › لأنهم قد سبقوا الل كل معنى ولفظ فصيح وحيلة 
لطيفة وخحلابة ساحرة. فإن أتوا بجا يقصر عن معاني اولفك ولا 
يري عليها لم يتلق بالقبول وكان كالمطروح المملول» لذا كان 
على الشاعر ان يستعمل «المعاني المأخوذة في غير الجحنس الذي 
ف المديح . وإن وجله ف المديح استعمله ف المجاء وان وجحده 
في وصف ناقة او فرس استعمله في وصف الانسانء» وان 
وجلده ف وصف الانسان استعمله في وصف هيمة فإن عکس 
المعاني على اختلاف وجوهها غير متعذر على من احسن عكسها 
اللطيف في النثور من الكلام أو في الحطب والرسائل فتناوله 
وجعله شعرا کان اخحفی وأ حسن» . 

وإذا اباح ابن طباطا الأخذ والسرقة ودعا اليهما للخروج 
من مأزق العا كانت ظاهرة الصراع النقدي حول ابي تام 
ومعانيه وسرقاته قد شغلت النقاد والمتذوقين ف القرن الثالك. 
من جهودهم ييل الى ابراز عيوبه وقد تحددت تلك العيوب في 
سرقته لبعض المعاني وقي تعسفه للاستعارة وبعض وجوه البديع 
وفي الابتداءات البشعة وقي استعياله لألفاظ وحشية غريبة وفي 
استغلاق بعض معانيه؛ هذا الى جانب معتقد ابي تمام الديني 
بأنه کان يخل بفروضه ونسب اليه بعضهم قوله وقد دخل عليه 
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وبين يديه شعر ابي نواس ومسلم حين سأله الداخل عنما : 
«هما اللات والعزى وانا اعبدهما من دون الله منذ ثلاثين سنة» 
فدافع الصولي عن هذه الناحية بقوله «وما ظننت ان كفراً 
ینقص من شعر ولا ان ایماقاً یزید فیه» 

اما المؤلف الذي يعد وثبة قي تاريخ النقد العربي فهو كتاب 
الموازنة للآمدي وذلك با اجتىع له من خحصائص الموازنة 
المعللة لا ما حققه من نتائج. لأن الآمدي قي موازته بين ابي 
تمام والبحتري كان يؤثر طريفة البحتري وييل اليها ومن أجل 
ذلك جعلها عمود الشعر ونسبها الى الأوائل وصرّح بأنه من 
هذا الفريى دون مواربة. 

والذي ذهب اليه الآمدي من الاحتكام الى طريقة العرب 
يقرب منهجه من المنهج الذي اختاره ابن طباطبا في عيار الشعر 
حين حدد طريقة العرب في التشبيه قائلا: «فا كان من التشبيه 
صادقاً قلت في وصفه «كأنه» أو قلت «ككذام وما قارب 
الصدق قلت فيه : تراه او تخاله أو يكاده. فإذا خرج الشاعر 
عن الصدق انتقل الى الغلو والافراطء وذلك عيب. وقد وافق 
الآمدي ابن طباطبا في قوله : «رقد كان قوم من الرواة يقولون 
اجود الشعر أكذبهء لا والله ما اجوده إلا اصدقه اذا كان له 
من نخلصه هذا التخليص ويورده هذا اللإأيراد على حقيقة 
الباب»: (ابو القاسم الحسن بن بشر الآمدي. الموازنة بين 
الطائيين. 2-1 الجزء الثان» ص 58) . 

ومن غريب آمر الآمدي الذي يبتي اكثر نقده على الاحتكام 
الى طريقة العرب ان يستأنس احياناً بثقافة فلسفية في الحديث 
عن صناعة الشعر التي «لا تجود ولا تتحكم إلا بأربعة اشياء 
وهي : جودة الآلة وإصابة الفرض المقصود وصحة التأليف 
والانتهاء الى تمام الصنعة من غبر نقص فيها ولا زيادة عليها» 
ثم یذکر ان كل عحدث مصنرع تاج الى اربع علل : علة 
هيولانية وعلة صورية وعلة فاعلة وعلة تاميةء وعلى هذا 
«فصحة التأليف في الشعر وني كل صناعة هي اقوى دعائمهء 
فكل من كان أصح تأليفاً كان اقوم بتلك الصناعة ممن 
اضطرب تأليفه»» و«غير حاف اننا لا نستطيع مناقشة الآمدي 
في هذا التشبيه الذي استمده من الفلسفةء لأنه لم يفهمه. 
فالعلتان الأولى والثانية (الهيولانبة والصورية) تقابلان قي الشعر 
ما أطلق عليه نقاد العرب اسمي (اللفظ والمعنى) اما العلة 
الفاعلة فهي «قوة الخلق» التي تجعل من الاتصال بين الميولى 
والصورة تفرداً ييز بين قوام وقرام » وأما العلة التمامية فهي ان 
صدقنا الآمدي في استعمال المصطلح تساوي العلة الخاثبة. 

ولا نستبعذ ان يكون الآمدي قد درس علم الكلام غير آنه 
لم يتأثر به في النقد إلا تأثراً شكلياًء لذلك يكن ان نقول ان 
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نقده حمل سات أهل الظاهر إذ يؤكد على السنة العربية ولا 
يستطيع ان يتقبل ذوقياً إل امعنى القريب دون إعال خيال أو 
إجهاد فكر. 

وإذ كانت الثقافة اليونانية من ابرز المؤثرات في نقد القرن 
الرابع كان لا بد ها ان تنعكس في كتاب نقد الشعر لقدامة بن 
جعفرء الذي كان بحكم هذه الثقافة منحازا الى تقدير المعفى 
على حساب اللفظ . فحيث قال ارسطوطاليس إن الفضيلة 
وسط بين طرفين قال قدامة معلقاً: «إن الغلو عندي هو 
الأجود وهو ما ذهب اليه اهل الفهم بالشعر والشعراء قدياًء 
وقد بلغني عن بعضهم انه قال: احسن الشعر اكذبه» وكذا 
يرى فلاسفة اليونانيين في الشعر على مذهب لغتهم». (قدامة 
بن جعفر» نقد الشعر» ص26) . 

وقد كان قدامة في هذا الموقف يستوحي رأيا نقديا ورد عند 
ارسطوطاليس وهو: «أما فيم يتصل بالصدق الشعري فإن 
المستحيل المحتمل مفضل على شيء غير حتمل إلا انه مكن» . 
(ارسطوطاليس» في الشعر» ص 99). وإذا اخذنا بقانون 
الاحتمال الارسطوطاليسي وجدنا ان بعض انواع الغلو غير 
محتملة لكنها مكنة وهي ما يؤثر ارسطو ان يبعده من حير 
الشعرء وان بعض ما ساه قدامة بن جعفر الممتنع يقع تحت 
المستحيل الحتمل وهو شيء آنكره ارسطو في الشعر لأنه بجحطم 
منطق الأشياء وقانون السببيةء ولكن القاعدة العامة التي 
وضعها قدامة لا تتقيد برآي أرسطو وربا لأن قدامة م يستطع 
ان يفهم ما عناه الفيلسوف . 

ويأتي عبد القاهر بن عبد الرحن الجرجاني في القرن 
الخامس ليطرح المشكلة النقدية الأبرز التي شغلت النقاد 
العرب قديهم وحديئهم الا وهي الاعجاز القرآني فيقرر منذ 
البداية ان القرآن معجز لا بألفاظه لأن الألفاظ المفردة موجودة 
في الاستعمال قبل نزول القرآنء ولا في طبيعة الايقاع وقد 
تحقق هذا في حماقات مسيلمة الكذاب. ولا بالفواصل التي 
تعادل في الآي القوافي في الشعر إذن « ل يبق إلا ان يكون 
الاعجاز في النظم والتاليف» (الجرّجانيء دلائل الاعجازء 
ص 64) لأنه ليس للفظة قي ذاتهاء لا في جرسها ودلالتها ميزة 
أو فضل ولا يجحكم على اللفظة بأي حكم قبل دخوهافي 
«سياق» معين» وهذا كانت «المعاني» لا الألفاظ هى المقصردة 
في احداث النظم والالف :ردا وان الفط ابا للف 
بحسب ما يتم ترتب المعنى في النفس» . 

وإذا كان عبد القاهر قد استمد نظرية النظم من الجاحظ 
فقد خيل اليه ان الناس حين اساءوا فهم نظرية الجاحظ ۾ 
يلحظوا تفاوت الدلالات الناجم عن طريق الصياغة» اذ 
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ينتقل من دلالة اولية الى دلالة ثانية وغرض جديد وهذا ما 
سياه عبد القاهر بالمعنى» ومعتى المعنى «تعني بالمعتى المفهوم من 
ظاهر اللفظ والذي تصل اليه بغير واسطة ويمعنى المعنى ان 
تعقل من اللفظ معنى ثم يفضي بك ذلك المعنى الى معنى آخره 
(الجرجانيء اسرار البلاغة» ص 102) ومن مرحلة المعنى 
يتكون علم المعاني ومن مرحلة معنى المعنى بجيء علم البيان 
وههذا نستطيع القول ان كتاب دلائل الأعجاز يتحدث عن 
المعفى أما اسرار البلاغة فيتحدث عن معنى المعنىء وان من 
شاء ان بحكم على مدى الصواب والخطأً في النظم فلا بد له 
من ان يعالج قضايا التقديم والتأاخير والفصل والوصل. 
والاظهار والاضار والاستقفهام والنفي . عند هذا الحد ينتهي 
نظر عبد القاهر في قضية الاعجاز لأن هذا النظم هو اساس 
ا لجال في الشعر والنثر. ولم يقل لنا الى آي حد سا نظم‌القرآن 
على ما عداه من صور النظم الجميل في الفنون الأدبية خاصة 
وان قضية الاعجاز القرآني تتطلب شيا ابعد من حد المشاركة 
في الجمال المشاع بين صور التعبيرات الأدبية المختلفة . 

ويستمر الصراع النقدي بين القدماء والمحدثين بعد ان 
تأاصلت جذوره في نقد القرنين الثالث والرابع للهجرة ولكن 
يبقى ان المعجز القرآني هو البداية والنهاية أو المحور الذي منه 
تنطلق المبادىء والآراء النقدية واليه تعود. 

لذا قامت الحركات الثورية - بتأثير من نقطة الاصطدام بين 
الدين العربي والثقافة غير العربية الأرامية. السريانية (الشرقية) 
وال ا لوو (الحر ن من ا بي 
حجية النقل بذاتهء إذا لم يكن مؤيدا بالعقل» وهذا يعي انها 
اتخذت العقل أساسأء فادى ذلك الى تقديم الباطن على 
الظاهر التعليمى الشرعى . 

ل 
المستمرة عبر الزمان والمكان فهذا يعني ان مجال التتطور في 
امقول ضيق أو مغلق ؛ في حين ان القول بالعقل يتضمن 
الانفتاح وقابلية التطور المستمر بالقرورة. غير أن «الدين في 
هذا المفهوم يتجاوز التاريخ لآنه فيم وراء التغير. وليس له 
تاریخ ذلك انه هو التاريخ . ومن هنا يبدو في تناقض جوهري 
مع الثورة. فهذه تعد بعالم جديد أي رؤيا جديدة للعالم 
وللانسان. ولكن با ان الاسلام هو خاتمة الكمال ويستحيل 
وجود ما هو اكمل منه فإنه ينفي الثورة نفيا مطلقا. وإذا جاز 
الكلام على ثورة فيه فانما تكون احتجاجاً على السقوط التاريخي 
للانسان المسلم ومطالبة بالعودة الى الاسلام النبع الأصل . 
فالثورة هنا تقييم لا اعوج وترميم لما انيار وليست ابداعا لعالم 
جديد انها حركة ضمن الشابت الكامل وليست جاوزا له في 


اتجاه التحول» بحثأً عن رؤيا جديدة. أدونيس. الشابت 
والمتحول «تأصيل الأصول» ٠ا‏ لمزء الثاني ص 206) . 

في هذا الاطار من التوابت. كان للمعتزلة دور أول في 
رفض التقليد والاعتاد على العقل بحيث وصل الأمر بالنظام 
«الى رفض الأخحذ بالنقول والمأثورء رالى الشك في الحديث 
وآراء المفسرين والى انكار حجية الجاع وأخيرا انكر ان 
یکون اعجاز القرآن فی نظمه وحسن تالیفه ورأی ان اعجازه 
في اخباره عن الخيوب» فأما التأليف والنظم فإن البشر قادرون 
على الكتابة مثل القرآن وعلى ما هو افصح منه لولا ان الله 
حرفهم عن ذلك». (أبو منصور عبد القاهر البغدادي» الملل 
والنحل »ص 98) . 

وقد أدى هذا الموقف العقلي الى القول إن اللغة اصطلاح 
ووضع وليست توقيفاً أو وحياً. واقترنت هذه الفكرة بفكرة 
خلق القرآنونعتي قدمه. وتجلت باتالي أهمية التحول الذي 
نتج عن الاعتزال في ثلائة أمور: الأول يتصل بالمعرفة وهو 
الاستدلال على الله والدين والأخحلاق بالعقل. والثاني يتصل 
بالمسؤولية وهو التوكيد على الارادة والحرية» والثالث يتصل 
بانج وباعتبار العقل أساساً ومقياساً للكشف عن الحقيقة . 

وكان ان اتصلت التجربة الصونية في شكلها الأعمق 
والأكمل بالتجربة الباطنية التي تقوم على تجاوز التاريخ 
المكتوب لأا تتجه الى المستقبل وتنتظر المجيء» وعلى تجاوز 
الظاهر المنظم في تعاليم وعقائد ذلك انا تتجه الى باطن العلم 
وتعنى بمعناه الخفي أو المستور. 

لذا تنطلق التجربة الصوفية من القول إن الوجود باطن 
وظاهر وإن الوجود الحقيقي هو الباطن. وقد ترنبت على هذا 
المطق انج كثيرة تتعلق با معحرفة ومنهجهاءٍ والصلة بين 
الانسان واللهء استلزمت فهم القرآن نها جديدا يغاير القهم 
التقليدي» ورافقها اتام التجربة الصوفية بأنبا خروج على 
الشريعة. 

وإذا نقلت الصوفية تجربة الوجود والمعرفة من اطار العقل 
والنقل الى اطار القلب يعد الوجود مفاهيم ومقولات مبردة 
وَبَطلَّت المعرفة ان تكون شرحاً معطي قلي او تسليماً بقول 
موی بل ا الو جرد ج ن الحرل رات ال ن 
معاناة هذا التحول وكشفا عنه الى ما لا ينتهي . 

أخيراً اذا كان على النقد او فلسفة النقد ان تواكب التحول 
من الخطابة الى الكتابة فلا بد نها ان تعي ان الخطابة نظرية 
تقوم على الارتجال والفطرة اما ا فكسبية تفوم على المعاناة 
والمكابدة لذا فالكتابة لا متناهية شكلا وموضوعاء لأنها تواجه 
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عالاً لا متناهياًء وإذا كان الشعر شكلا من اشكاها فعلى 
الشاعر ان یدع لا ان یرٹ وینسخ وبقلد. هذا تسقط مقولة 
الشكل الوعاء الحيادي القائم بذاته والموجود سلفا وتنفتح 
المقولات النقدية على مدى انفتاح التيارات» وتعدد الاساليب؛ 
وكلها ترد الى طابع الذاتية الفردية اكثر من ارتدادها الى قواعد 
الماضي واصوله. 
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المرزبانيء ابو عبيد الل الموشح . تحقيى محمد علي البجاوي» القاهرةء 
65„ 


امينة غصن 


فلسفة النهضة (فكر اوروبي) 
Philosophy of European Renaissance‏ 
Philosophie de renaissance européenne‏ 


Die europaishe Renaissance-Philosophoie 


كان سقوط قرطبة سنة 1136م واستيلاء المسيحيين على 
ذخائر التراث العربي» وسقوط بغداد سنة 1258 على يد 
هولاكو تم سقوط القسطنطينية أمام محمد الفاتح سنة 1453م . 
وهجرة علائها ناقلن معهم الكثبر من المصنفات الاغريقية الى 
غرب أوروباء إيذانا بأفول شمس الحضارة العربية وبداية 
بزوغ المغامرة الحضارية التي قادتها أوروبا منذ القرن السادس 
عشر الى اليوم . 

وقد انتقل الى أوروباء في هذه الفترةء العديد من العلوم 
والمعارف والتقنيات عن طريق العرب» كاستخدام البارود في 
الحرب واستعمال الأسلحة النارية وغرها. وقد أدى استخدام 
البارود والأسلحة النارية الى زيادة القوة العسكرية للبلدان 
الأوروبية» هذه القوة التي تطلبت تنميتها دعم وتطوير 
الأإبحاث الكيميائية وتشجيع الصناعات المعدنيةء والأبحاث 
الرياضية ک| أدت الى تطوير المندسة المعارية لتصبح قادرة على 
الاستجابة للقوة التدمبرية للمكتشفات الحربية. ك) طور 
الأورويون اختراع الطباعة والورق والحبر. فبعد محاولات 
وتعثرات» وقف يوحنا غتنبرغ الى اكتشاف سر وآلية الطباعة 
سنة 1544 التي كانت بمثابة ثورة حضارية لا تناظرها إلا الثورة 
الاعلامية التى تتطور حوالينا الآنء وذلك بسبب دورها 
ال قل ره ارت اله 

في تفس القترة انطلقت الأكتشافات الجغرافية لارتياد مجاهل 
العام . وكان آهمها رحلة الأمبرال الاسباني كريستوف كولومب 
نحو العام الجديد سنة 1462 ورحلة الأمير البرتغالي هنري 
املاح سنة 1431 الى شواطىء إفريقيا ورحلة الرحالة البرتغالي 
برتليمي دياز الى جنوب إفريقيا سنة 1487 ورحلة فاسكودي 
غاما عبر رأس الرجاء الصالح في اتجاه لهند سنة 1494ء ثم 
رحلة أمريكو فسبوشى ورحلة البحار الرتغالي ماجلان سنة 
9 الى المندى وقد كانت هذه الرحلات استطلاعات مهدت 
حركة الاستعمار فيا بعد. 

في نفس الفترة شرع الأطباء قي تشريح ا لجثث البشرية ما 


أسهم في تقديم الطب . وقد نشا علم التشريح مع آمبرواز 
ٻاري E, Parً6‏ 1590-1527 . 

وكم| غيرت الكشوف الحفرافية صورة العام الأرضي 
بالكشف عن أراض وشعوب وعادات جديدة فقد أسهم 
تطور علوم الفلك في تعديل صورة الكون على يد کوپرنيك 
وكبلر وغاليلي. لقد أثبت علم القلك الحديد أن الأرض 
ليست إلا كوكبا تابعا للشمس وليست هي مركز الكون. 
وذلك على خلاف ما قال به بطليموس الفلكي الاغريقي 
(القرن الثاني الميلادي). 

وهكذا أخذت صورة العام الملحدود تختفي تدرعياً لتحل 
محلها صورة الكون اللانمائي . 

أما حركة الإصلاح الديني البروتستانتي بنشرها للانجيل في 
اللغة المتداولةء بفضل توفر المطبعةء فقد جعلته في متناول 
أوسع الفئات وبذلك توجهت الى ضمير كل مؤمن لا فقط الى 
السلطة الكنسية الرومانيةء فأاصبح بإمکان کل فرد أن يتعرف 
على النصوص الدينية وأن يعمل فيها عقله ويقكر فيها بحرية 
وتلقائية . 

في عصر النهضة بدأت تتبلور ملامح حركة مزدوجة تتمشل 
في العودة الى التراث اليونافي لاحيائه وتحقيقه وفي الانفصال 
عنه في نفس الوقت ك تجلى ذلك في التبلور التدريجي لموقف 
مناهض لأرسطو. وقد أطلق على حركة إحياء التراث 
الكلاسيكى اللاتينى والاغريقى والتعرف عليه والتعريف به 
إسم الانسانيات أو النزعة الانسانية . فقد ظهرت في إيطاليا في 
القرن 15» حركة أفلاطونية أهتمت بؤلفات أفلاطون مثلها 
جيمست بليتون ۴16٥١‏ .6 الذي تعرف على المخطوطات 
الفلسفية القدية وقدم للتدريس من مدينة فلورنسا سنة 
8. کا اهتم بالدراسات اليونانية كل من كريزولوراس 
Barbaro gjlبرlıy Chrysoloras‏ وفيللفي Filelfi‏ وغاريني 
Guarini‏ . وقد أسهم كل هؤلاء في التعريف بمؤلفات 
أفلاطون وأرسطو. وقد تأسست سنة 1468 في فلورنسا 
الأكاديية الأفلاطونية التى ضمت العديد من الباحثين في 
التراث اليوناني وكان من بين أعضائها «ذءإ۴ .× الذي قام 
بترحمة مؤلفات أفلاطون 0 وهو مشایع لارسطو. وقد 
قام N.۴١‏ بترجمة مؤلفات أفلوطين سنة 1492 وكتب 
الثبولوجيا الأفلاطونية حول خلود التفس عغاولاً التوفيق بين 
الأفلاطونية والمسيحية ومناهضاً الرشدية المزدهرة في پادو 
0ueلهP‏ . وقد ظلت كتاباته إحدى المصادر الأساسية ‏ طلة 
عصر النهضة - في معرفة أفلاطون وأفلوطين. وقد ظلت فكرة 
التلاؤم بين الأفلاطونية المسيحية شائعة في هذا العصر حيث 


فلسفة النهضة (فكر أوروي) 


نجدها عند ایرازم ۴۵5۳۴ قي كتابه: امتداح الجنون 
(1511). وقد وجد هؤلاء في فلسفة أفلاطون أفكاراً ماثلة 
لأفكار المسيحية: الإله الخالقء حرية وخلود النفس ووجودها 
المستقلء انفصاها واستقلا ها عن الجسم الذي هو بمثابة عائق 
حول بينها وبين ملي الحقائق السامية. وهذاهو جوهر 
الأفلاطونية المسيحية . إلا أن هذا التوفيق بين الفلسفة اليونانية 
والمسيحية الذي انتشر لدى دعاة الزعة الانسانية العقلية قد 
ولد رد فعل أنصار اللإصلاح الديني الذين بعتبرون الحقيقة 
الدينية قائمة في الكتب المقدسة لا في مصنفات الفلاسفة . فقد 
دعا لوثر المؤمنين الى الارتعاء قي المسيح ومعاناة الصليب قبل 
مغارسة التفلسقف. بل لعل التفلسف الحتق لا يمر إلا عبر هذه 
المعاناة. أما ا لجمع بين التراث اليوناني والتراث المسيحي فليس 
إلا ضرباً من الوثنية أو نوعاً من الردة. وعلى العموم يكن أن 
نقول أن دين النزعة الانسانية هو محاولة مسيحية لاستعادة 
وشل الثقافة اليونانبة القدية انطلاقاً من وحدة وشمولية الموقف 
الروحي لدى الانسانية بمقابل الدين الأورٹوذوكسي الذي دافع 
عنه أنصار الإصلاح الديني بالمحافظة على صفاء العقيدة الأول 
دوغا تأویل أو إضافة واتخذ ذلك صورة صراع بين التيار العقلي 
والتيار النقلي . 

غير أن موقف الموفقين بين اليونان والمسيحية المتمركزين في 
فلورنسا كان رداً على الفلاسفة التابعين لمدرسة بادو والمتأثرين 
بالرشدية والأرسطية القائلة بوحدة الفكر أو العقل الانساني . 

وبنفس الوقت تبلورت في أوروبا حركة مضادة لفلسفة 
أرسطو. فبفضل التعرف على النصوص القدية» وبفعل 
ازدهار العلم الرياضي رال رتقدم التقنيات البصرية 
والصناعات. وبفعل تضاؤل السلطة الكهنوتية» وبفضل 
ازدهار روح الملاحظة والتجريب (تلك التي نظر ها ودعا إليها 
الفيلسوف الانكليزي فرنسیس بیکون (1561)» بدأت تترى 
الانتقادات الموجهة الى فلسفة أرسطو. ففى إيطاليا انتقد 
لورنزو فالا ۷211a‏ .1 1457-1407› فلسفة آ ا الفاسدة. 
کا انتقد 2ا٣۴‏ .۴ 1557-1529 تناقضات ارسطو مستخلصاً 
ضرورة الاقلاع عن تدريس مصنفاته. أما كامبانيلا - ٣4۳‏ .1 
1639-8 aااعموم»‏ فقد أبان عن نزعة أفلاطونية وانتقد 
تصنيف أرسطو للكائنات . 

وفي فرنسا انتقد راموس كلا۴۸۵۳ 1572-1515 فلسفة 
أرسطو في رسالته المقدمة بعنوان «كل ما قاله أرسطو وهم» 
وانتقد منطقه على وجه الخصوص )ا فيه من تناقضات . 

في إسبانيا ناهض كع ۷1۷ كنا 1٥4١‏ أرسطو والمدرسيين وقد 
ذكر ذلك الفيلسرف الانكليزي فرنسيس بيكون الذي يعتبر 
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فلسفة النهضة (فكر أوروم) 


أكر المناهضين لأرسطو. فقد أبرز بيكون نقائض المنطق 
الصوري وضرورة الاعتاد على التجربة مرسياً بذلك أساس 
العلم الحديث وخاصة في كتابه: الأورغاتون الجديد. فتكوين 
الأفكار والتصورات على أساس الاستقراء واللاحظة هو 
الكفيل بتخليصنا من الأوهام . وإذا كان المدف من المعرفة هو 
السيطرة على الطبيعة فإننا لا يكن أن نتغلب عليها إلا 
بالامتشال لقوانينها وبالتعرف عليها عن طرق التجربة 
والملاحظة . لقد اقترنت الثورة على سلطة أرسطو الفكرية وعلى 
منطقه بنشوء المنهج التجريبي القائم على أولوية الواقعة 
والملاحظة. 

وقد ازدهرت النزعة الانسانية أيضاً في بداية القرن السادس 
عشر في ألمانيا. وکان ایرازم ۴۲5۳۴ 1536-1469 وهو أحد 
أبرز وجوهها قد وجه النقد الى المبالغات الى سقط فيها العصر 
الذي يتتمي إليه» ووجه ألذع النقد للمسيحيين المزيفين الذين 
لا يتمسكون من الدين إلا بقشوره داعيا الى مسيحية متفتحة 
وخالية من التعصب وقائمة على التسامح والتفهم وحبة 
الآخرين. وقد اشتهر بمعرفته بال إنجيل وبفكر الأقدمين . 

وقي انکلترا استلهم صدینه توماس مور 01e‏ .1 
1535-0 حهورية أفلاطون وكتب سنة 1516 اليوتوبيا. 
وكان مور قد رفض الاعتراف بالسلطة الروحية عندما أقر 
الرلان أن الملك هو رئيس الكنية. وهذه اليوتوبيا عبارة عن 
جزيرة خيالية لا يوجد فيها مال ولا تجارة ولا ملكية خحاصة 
والكل يبذل نصيبه من العمل ويقتسم مع الآخرين ما يشبع 
حاجاته . وكل المؤسسات الاجتاعية القائمة في الحزيرة مسخرة 
خدمة الناس ولتحقيق سعادتهم. 

کان لیوناردو دافنشي 1519-1425 خر مثل» لتطلعات 
وإرهاصات عصر المضة الأورري بروحه العلمية والشمولية. 
فقد كان فنانا ومهندسا وعالماء انتقد السيميائيين والمنجمين 
e‏ مهرجين أو حمقى واتقد القياس وترك عدة مسودات 

تستبق المخترعات الحديثة (للطائرة والغواصة وغبرها) بالاإضافة 

ال إسهاماته ف ميدان الفن. فإنتاجاته المختلفة تعكس اهتاماً 
بالانسان وتمجيداً له كما تشهد على الاعجاب بعظمة الكون 
وجاله وعجاتبه . 

آما جیور دانو برونو 1600-1548. فتمیز بطموحه الل 
ضرب من الفلسفة الشمولية» ويمعاداته لأرسطوء وبنزعته 
التوفيقية. فهو أفلوطيني رغم الانتقادات التي وجهها 
لأفلوطين» ونصير لكوبرنيك رغم تعديله لنظرية مركزية 
الشمس بإضافة فكرة لا نهائية العوالم» وهو يدمج النزعة 
الذرية الديقريطسية بفيزياء الجسيات مع نزعة واحدية 
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بارمنيدسية. وهي توفيقات لا تخلو من حرج أو تناقض . 
قضى برونو حياة عاصفة عانى فيها من التفتيش والاضطهاد 

والتعذيب الى أن انتهى به المسار الى الحرق سنة 1600 وهو 
يبصق على الصليب الذي قدم له بعد أن جادل في العديد 

من الحقائق القارة للاهوت المسيحي (مثل عذرية مريم 
والثالوث وبعض معجزات المسيح)» كان معتقده الفلسفي 
خلا أو قرياً من مذهب وحدة الوجود. فاللّه عنده لیس 
منقصلا عن العالمء ولیس حك متعالياً على أحداثه بل هو 
جاع الواقع . وإذا كان الله والكون شياً واحداً فإن الكون 
ليس له بدايةء وبالتالي فلا ضرورة لفكرة الخلق . الله هو 
الموناد الأعلىء وهو الوحدة الكلية أو اللامتناهي اللاهاثي» 
والكون هو اللامتناهي النهائي لأنه مكون من آلاف النظومات 
المماثلة لمنظومتنا من حيث أن لكل منها كوكبها وشمسها. 
وهكذا فهو عبارة عن جال متجانس ومتمائل تحركه قوة حياة 
تدفع کل الکائنات من كواکب ومعادن وأجسام ونباتات . الله 
عنده أقرب ما يكون الى ما يسميه سبينوزا الطبيعة الطابعة 
والطبيعة أقرب الى الطبيعة المطبوعة. 


وقد قام برونو بالرد على الذين ينكرون حركة الأرض 
ودورانها بقوطهم أن حركتها تستلزم أن السحب ستسرر الى 
الوراء وأن أوراق الشجر تطبر كلها في اتجاه واحد. فاعتبرها 
أدلة ساذجة لأن حركة الأشياء مرتبطة بحركة الأرض قاماً مثلم 
ترتبط الأشياء الموجودة على ظهر السفينة بمسار هذه السفينة . 
إلا أنه رغم إعجابه بكوبرنيك ونظريته رفض إرجاع أصل 
دوران الكواكب واستمراره الى الشكل الدائري الذي نسبه هما 
كوبرنيك. بل استبدله بتفسير حيوي نائي یری أن الکواكب 
تدور لتزيد الحياة فيهاء ولتعرض كل أطرافها أمام الشمس. 

وعلى وجه الأجمال فإن تصور الكون عند برونو تصور 
واحدي قريب من مذهب وحدة الوجود ومطبوع بنزعة ة إحيائية 
واضحة . یری برونو آن الکون لا نهائي وان الله لا نڄائي 
لکن جب أن غيز في الله بين المبدأ أو العلة ا 
العام » أي العلة الفاعلة الاثلة في كل كائن. وكل كائن عبارة 
عن موناد حي يعيد سيرة الموناد الأعلى أو الكون - اللَه. 
وسبردد الكثير من آراء برونو وخاصة نظرية المونادات في 
الفلسفة الألمانية سواء عند لايبنتش أو لدى الحلوليين. . 

من الكتابات التي أحدثت ضجة في هذا العصر كتاب 
بعنوان حلول خلود التفس لبومونازي ۳0۸3271 »۴٠۳١‏ سنة 
6 وفيه يجاول المؤلف دحض الحجج المتداولة حول خلود 
التفس. فكل الحجج المقدمة على خلود التفس لا تقوم على 


فلسفة النهضة (فكر أوروبي) 


أي سبب طبيعى . ولذلك فمن المستحسن أن بجيا المرء حياته 
وفقاً للفضيلة دوغا أسل في الحياة الحالدة. والمعجزات ليست 
إلا من صنع خيال العامة لأنها جاهلة ولا تعرف قوانين 
الطبيعة . وقد حوكم صاحب هذه الأفكار وأحرق. . 

ما Campa 81[a‏ .آ 1639-1568 فهو ینطلق في فلسفته 
a aS SRST E‏ 
مصدر المعرفة لكنها مورد الخطأ أيضا. لذلك فالمرء ليس 
متأكداً من وجوده الخارجى لكنه موقن بواسطة جِسَة الباطنى 
بوجوده الخاص . 

من الوجوه المحددة في عصر النهضة الفيلسوف نيقولا دوكيز 
«Nicola De Cues‏ 1464-1401 ف إعطاء النزعة الأفلاطونية 
ويعكس الصراع الحاد الدائر بين أنصار النظرية الكلاسيكية 
عن الكون والأفكار المحديدة التي تی بها عصر النهضة. وقد 
بين دوكيز أن العقل إرث منقسم يعدل بين الناس» وأن لكل 
نصيبه منه . وهي الفكرة التي سنجدها عند ديكارت في بعد. 

وتتميز أفكار نيقولا دوكيز بالتأرجح بين التجديد والتقليد 
وكأن هذه الأفكار المجحديدة تتردد أو تتلكأ في الاعلان عن 
نفسها. کا نجد لدیه موقفاً وسطاً یکاد یکون ملتبساً بین 
اللاهوت السلبي واللاهوت الإمجابي» بين وحدة الوجودء 
والتعالي» بين لا نهائية الله ولا محدودية الكون. فالانسان 
بوعيه بعدم قدرته على إدراكه اللانهائي والتوصل إليهء 
يكتشف في نفسه الآن حدود معرفته ويجاول أن يرسم 
حدودهاء وهذه الفكرة المنحدرة من القديس أوغسطين 
تنعكس في النهاية في تساؤل كانط عبر إمكانية المعرفة 
وحدودها. وإن كان دوكيز قد حاول رسم حدود المعرفة 
البشرية بالقياس الى المعرفة الإمية اللاعدودة فإن كانط قد 
جعل المعرفة البشرية لا تتجاوز حدود ان ا 
والمقولات الذهنيةء وقد بذل نيقولا دوكيز جهداً کيراني 
التوفيق بين المتناقضات وخاصة بين المتناهي واللامتناهي . 


أمافي محال التفكر الاجتماعي فيعتبر ماكيافيلي» 
1529ء بجانب توماس مور وإتيان البويسي أحد 
مفكري عصر النهضة الذين فكروا تفكيرا جديدا في قضايا 
السياسة والمجتمع» بل يعتبر ماكيافيلي أحد المؤسسين الأوائل 
للم السياسة وخاصة في كتابه الأمير لأنه انفصل عن اليوتوبيا 


وع)ا يجب أن يكون» وركز على تحليل آلية الواقع السياسي أو 


واقع السلطة وفن الحكم وقد دعي بغاليلي علم السياسة. وقد 
تمیز موقفه بنوع من الواقعية السياسية التي تصف آلیات الحكم 
والمحافظة على السلطة أكثر ما يتم بالدعوة الى الخحدعة. وفي 


الأغلب الأعم لم بكن ماكيافيلي من دعاة ما سمي تجاوزاً 
با مكيافيلية. لقد حاول الفصل , بين اليوتوبيا والواقع» بين 
الأخلاق والسياسة وذلك انطلاقاً من طبيعة الانسان الحيوانية 
فالانسان في تصوره کائن تحرکه الأهواء أكثر نما محفزه العقل . 
والناس على الحموم: «قُلب وتاكرون للجميل وجشعون» 
ولذلك فإن خوفهم ما خشون بأسه خرف لا يتقطع . والأمشل 
للاميرال يؤسس علاقته مع الناس على الجمع بين الحب 
والخشية. إن القسوة الملضوطة هي آداة الحكم. . وکل آمیر 
يميز قدر المزيج اللازم من القسوة والحب اللازمة لاستمراره في 
السلطة. أما في) بخص مسألة وناء الأمير بتعهداته وإنجازه 
لكلامه» فيبين ماكبافيلي أن الأمراء الذين وفقرا في حكمهم 
كانوا ثعالب أي لا بجافظون على العهد عندما يكون ذلك في 
غير مصلحتهم . والأمير الناجح هو الذي يمجع بين دهاء 
اللعالب وشراسة الأسودء شريطة أن يوفق الى إخفاء هذه 
الفضائل الثعلبيةء و«أن يظهر رحيمأء أميناً إنسانياًء متديناًء 
صادقاً. .» إلا أنه «كثيراً ما يضطره من أجل صون الدولةء 
إلى العمل ضد الانسانية وضد المحبة» بل وضد الدين». وأن 
يكون ذهنه مرناً وقابلاً للالتواءء حتى يدور مع الأشياء 
حسب ما تأمر به انجاهات الرياح وصدق الحظ» كا لا يتعين 
على الأمير أن يس بحق الملكية لأن الانسان ينسى بسرعة موت 
والده ولکنه لا ینسی افتقاده للممتلکانه . 

ولعل الواقع السياسي في إيطاليا كدولة ممزقة الأوصال بين 
عدة إمارات متناحرة قد هيأ الظرف الموضوعي لتأملات رجل 
كاكيافيلي ركز تفكيره على الأسئلة التالية : كيف يتوصل الى 
السلطة؟ كيف تارس السلطة؟ كيف يحافظ عليها؟ . لقد قطع 
ماكيافيلي مع التساؤلات حول مشروعية أوعدم مشروعية 
السلطةء أي لم يتم بمسأالة احق لن؟ بل ركز على مسألة 
الواقع أي كيف تارس السلطة. وهر لا متم بتصنيف الأنظمة 
السياسية من حيث الأحقية والمشروعية بل من حيث الأدوات 
والوسائل التي تكن الحكم من الاستمرار والاستقرار. إن 
كتاب الأمير يسجل بداية التفكير في السياسة بعيداً عن 
الأخحلاق وعن الدين . 

في كتاب الكلهات والأشياء م يعالج امفكر الفرنسي ميشيل 
فوكو» 1985-1926 عصر النهضة الأوروبي من حيث هو 
عصر الاكتشافات الجغرافية والتقنية والكونية والإصلاح الديني 
والازدهار الفني وعصر بزوغ الآهتمام بالانسان وبداية تأسيس 
العلوم الانسانية وتهشم التصور القديم للكون وبزوغ العقل 
واستلهام التراث اليوناني والروماني في مناهضة العصور 
الوسطى» وازدهار النزعة الانسانية وغبرها من السات 
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فلسفة النهضة (فكر أوروي) 


الظاهرة الحداولة بل راح ينقب عن سمات العصر من زاوية 
اخرى هي زاوية النظام الفكري الضمني هذا العصر. وقد 
وجد أن هذا النظام الفكري برتكز على البحث الدؤوب عن 
أشكال التناظر والتشابه بين الأشياء . 

فالتشابه هو الذي محكم ني عملية تأويل وتفسير النصو 
وهو الذي نظم لعبة الرموز وأتاح معرفة الأشياء المرئية 
المرئبة ووجه كيفية عثيلها. ويفسم فوكو التشابه الى (1) تلاؤم 
وهو تشابه يتعلق بالفضاء الذي توجد فيه الأشياء ولا يتعلق 
مباشرة ذه الأشياء نفسها (2) التقابل ٥۹‏ ام۴ وهو 
العلاقة التي تربط بين شيشين متشابهين وإن ل يكونا 
متجاورين» فوجه الانسان يقابل الساء والعينان تقابلان 
الشمس والقمر والفم يقابل فينوس» الى غير ذلك من 
التقابلات. (3) التناظر + اعه‌ادمA4‏ وهو التتاسب أو 
التساوي بين عدة علاقات . فالعلاقة بين النجوم والسماء تناظر 
العلاقة بين العشب والأرض والكائنات الحية بالأرض التي 
تعيش عليهاء والعلاقة بين المعادن والصخرر التى تحيطها. (4) 
التعاطف حيث تبقى الأشياءء بواسطة الات أو التنافر وهو 
ما ججعل الكون مطابقاً لذاته. 

كان المهدف الأساسى للمعرفة إذن هو البحث عن 
التشامات بين الأشياء . إلا أن إقامة التشامات لا بمكن أن 
تتم إلا إذا كانت هناك علامات تدل عليها. وهذه العلامة 
وضعها الله على سطح الأشياء لتؤشر على وجودها وتمدي 
الانسان إليها. وهذه العلامات هي المؤشر الذي يجيلنا على 
هذه التشابهات.ء ولكي يضع الانسان حداً لمتاهة التشابهات 
ابتدع مقولتي الكون الأكر والكون الأصغر. 

أما اللغة فلم تكن مجموعة من العلامات المستقلة عن 
مراجعها ومدلولاتهاء بل إن الأساء كانت مودعة في الأشياء 
التي تدل عليها كالقوة المائلة قي جسم الأسد أو الملمح ملكي 
في عين النسر. 

وهكذا لم تكن الكلمات منفصلة عن الأشياء ولم تكن 
علاقتها بها علاقة اعتباطية بل علاقة طبيعية . لقد كان هناك 
اتحاد عميق بين اللغة والعام ء بين الكلمات والأشياء» وكأن 
الكلات في النهاية هى الأشياء ذاتها. بيد أن هذه العلاقة 
الانصهارية ستتخير كلياً في العصر اللاحق إذ ستصبح اللغة 
اعتباطية وسيرتفع الخموض الذي خيم في العصر السابق» 
وسيتمايز الدال عن المدلول ابتداء من العصر الكلاسيكي 
(القرنان السابح عشر والثامن عشر). 

وإذا كان هذا التشخيص صائبا في بعض جوانبه فإنه يظل 
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من العسير كل العسر الحديث عن عصر النهضة كا لو كان 
عصراً واحداً متنسقاً ومتجانساً لأنه كان عصر مخحاض واعتهال» 
عصراً شهد الانكسار التدريجي لبنيات متمعية وفكرية قدية 
وبزوغ بنيات جديدة. ولعل مثلِ هذا الحكم الشمولي يرتبط 
ببعض الانتقائية والتعسف أحيانا خاصة وأن واقع الفكر أكثر 
نتوء! وتشعبا من هذه الصورة النسقية المنسجمة. 

وعلى وجه الا مال فإن عصر النهضة الأوروبية قد شهد 
تحولات اجتماعية وسياسية وتقنية وفكرية كانت أساساً لتطور 
لاحق ستتبلور آثاره العملية في عصر النهضة الأوروبيةء كا 
ستحدد ملاعحه وآثاره الفكرية قي فلسفة الأنوار» والاتجاهات 
العقلانية والتجريبية . لم يكن هذا العصرء عصر قطيعة تامة 
مع العصور الوسطى» بل لعل هذه العصور نفسها لم تكن 
عصور ظلام دامس» ول نکن أوروبا لتفيق ذات صباح وتجد 
نفسها قد خرجت انيا من عهود الظلام الى عهد العقل 
والأنوار. 

لقد اعتملت بذور عصر النضة في القرون الوسطى 
نفسهاء وجاء عصر النهضة ليشهد بداية تذبذب البنية الفكرية 
العامة للعصور الوسطى الأوروبيةء ليقطع مع بعض مكوناتها 
وليطور مكونات وبذور أخرى إما بالرجوع الى التراث اليونافي 
الروماني والمسيحي أو بدونه. لقد ها هذا العصر الفرصة أمام 
مظاهر الجرأة في طرح الأفكار الجديدة. لكنه بنفس الوقت 
تسبب في إزهاق الكثير من الأرواح المستنيرة التي انتهت إما الى 
المشنقة أوالى المحرقة (برونو- بومبونازي - دولي - 
سيرفي . . .) أو الى السجن (كامبانيلا - ماكيافيلي - جاليلي) . 
لكنه مع ذلك ظل مطبوعاً بتفتق الكثير من العقول المتمردة 
التي نذكر منها بالأضافة الى الأعلام السابقة اساء مشل لورنز 
وفالا - فيسان وكوبرنيك وغیرهم . 

خلال قرن ونصف القرن شهدت اوروبا ثورة فكرية قوية 
ستتجلى آثارها في كل الميادين وعبر كل أنحاء القارة بالتدريج . 
لقد حدث تغير تدرججي في العادات والأخلاق وطرائق العيش 
والاعتقاد والتفكير. وأخذ دور رجال الدين يتضاءل قليلاً وهم 
الذين كانوا في العصور الوسطى رواد المجتمع ومثليه وسلطته 
العليا الي تضع نفسها فوق السلطة الزمنية كا تعبر عن ذلك 
قولة البابا بولس الثاني : «نحن نحمل في صدورنا كل 
الحقوق». وبدأت السلطة الزمنية تستعيد مكانتها وأصبحت 
متلكات الكنيسة ممتلكات للدولة في الكثير من دول اوروبا. 
لقد انبثقت في هذا العصر روح دنيوية قوية تتمثل في محاولة 
الفصل بين الدين والدنياء بين السلطة الزمنية والسلطة 


فلسفة النبضة (فكر عربي معاصر) 


الروحية» وفي نقد سلطة رجال الدين . ولننصت الى رابليه 
يدعونا الى أن نهرب من «أولئك الرعاع ذوي العقول الزائغة» 
الماكرين والقديسين المزورين» الوقوري افيئة المرائين مدّعى 
الأعان. اترات الكنء الاه الذي يناغال و 
كان على شاكلتهم من الناس الذين يتنكرون كلابسي التقاليع 
ليخدعوا العا م . إهرب من هؤلاء الرجال. عليك بكراهيتهم 
واحتقارهم قدر ما أكرههم أنا. وإني لأقسم لك إن فعلت 
فستجد نفسك أفضل حالا. وإذا كنت ترغب في أن تعيش في 
سلام وفرح وعافية وسرور دائم فإياك أن تثق بأولئك الرجال 
الذين يتلصصون من خلال تقب صغير» . (عن راندال: تكون 
العقل الحديث. ج 1ء ص 217). 

وإذا كان من سات الحداثة انها القدرة على التمييز بين ما 
هو ذاتي وما هو موضوعي بين الواقعة والقيمة فإن هذا التمييز 
يضرب بجذوره في عصر النهضةء من خلال إشكالية النزعة 
اللاسمية والنزعة الشيئية والتساؤل عن الصفات الأولية 
والصفات الثانوية» والذي يعتر التمييز بين المخالية الذاتية 
والمثالية اللامادية والمثالية الموضوعة أحد معالمه. وهذا ما نجد 
صداه في نص لغاليليو: 

«بمجرد أن أكون ورا عن شيء ماء أشعر على التو بأن 
من الضروري أن أنظر إليه على أن له حدوداً بشكل أو آخرء 
وإنه أكر وأصغر بالنسبة للأشياء الأخحرى وإنه في هذا الملكان 
أو ذاك أو في هذا الزمن أو ذاك» وإنه في حالة حركة أو 
سکون. وإنه في تماس مع جسم آخر أولاً. . ولكن لا أجد 
نى اطلاقاً مضطراً الى تحديد ما إذا كان ابيض أو أحرء مراً 
او لر عات ار اتا ف ا ان اوی ولا ع 
أن هذه المذاقات والروائح والألوان. . إلخء ما هي إلا أسعاء 
بالنسبة للأشياء التي تصدر عنما أو تتسم بها إا لا توجد إلا 
فيمن يلاحظها. .. وأنا أعتقد أن أي ٿيء في الأجسام 
الجحارجية تسيب المذاق والروائح والأصوات . . إلخء سوى 
الحجم والشكل والكم والحرة. (العالم والغرب» ج 1 سلسلة 
المعرفة . الكويت. 85 ص 267) . 

لقد تمثلت الروح الوثابة لعصر النهضة في اكتشافاته 
المختلفة . اكتشاف الأراضى والقارات المجهولةء اكتشاف أبعاد 
ومجاهل الكون وموضع الانسان منهء اكتشاف الانسان ذاته 
وإقرار فعاليته ء كا جلت هذه الروح في تجديداته المختلفة : 
تجدید ف الفكر الديني مثله ااإصلاح الديني» وتجديد في الفكر 
السياسي مله ماكيافيلي» وتجديد في الفكر العلمي مثله برونو 
وغاليليو وكوبرنيك . 

وفي هذا العصر بدأ يتكسر بالتدرج النسق المعرف المنحدر 


من العصور الوسطى وبرزرت أسس معرفة جديدة قائمة على 
إعطاء الأولوية للانسان وللعقل والنجربة والشك. وهذه 
القرنين السابع عشر والثامن عشر من أوروبا. 
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محمد سبیلا 


فلسفة النهضة (فكر عربي معاصر) 
Arab thought of the Renaissance‏ 
Pensée arabe de Renaissance‏ 
Gegenwart In arab Denken‏ 


لقد اهتمت أبحاث كثيرة بالتيارات الفكرية المخصارعة في 
مجال النظر العري المعاصرء وتم التركيز في أغلب هذه 
الأبحاث عل المىتويات الإإصلاحية» واملتريات 
الإيديولوجية» بدون أي عاولة لإبراز حدود ومستويات القول 
الفلسفي . فمن النادر أن نعثر في هذه الأبحاث على أية متابعة 
لبدايات تشكل الطاب الفلسفي قي الفكر العري المعحاصر. 
قد رر هذه الندرة بعامل غياب الأنساق الفلسفية عن جال 
الفكر العربي» كا قد تبر بالانقطاع الملحوظ للحضور 
الفلسفي التَكر» أو باعتبار أن الحضور الفلسفي في جال 
النظر العربي لا يتجاوز نقل وترجة بعض التيارات الفلسفية 
الغربية. ومع ذلك فإن كل الاعتبارات التي ذكرنا لا تعفينا 
من تسجيل التقصير الملحوظ في هذا الباب . 
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فلسفة النبضة (فكر عربي معاصس) 


تتجه محاولتنا نحو المسامة في رين بدايات 
القلسفة العربية المعاصرة» وهي ماولة تسلم بوجود مباحث» 
وأطروحات. ومفاهيم فلفبةء ظاهرة ومضمرة في الكتابة 
العربيةء رغم غياب المدارس الفلسفية بعناها العروف في 
تاريخ الفلسفة» ورغم غياب الإبداع الفلسفي . 

ولا بد من اللإشارة في هذاالتمهيد. إلى أننا لا نريد البحث 
في الفلسفي في الفكر العري العاصر على وجه اللإطلاق. إننا 
نتجه فقط صوب النصوص المنتجة في الحقبة التي اعتدنا 
تسميتها ب عصر النهضة. أي النصرص التي أنتجت في الفترة 
الزمنية الممتدة من منتصف القرن التاسع عشر إلى منتصف 
القرن العشرين . 

فما هي طبيعة الحضور الفلسفي في الكتابة العربية 
المعاصرة ؟ وباي معنى يمكننا أن نتحدث عن فلسفة وفيلسوف 
داخل دائرة الوعي اللأصلاحي المضوي ؟ 

قبل حاولة تركيب جواب تمهيدي في هذا الباب» نريد 
الانطلاق من الأوليات الاآتية: 

1 - قد يتضمن الاإقرار بانتماء نص من نصوص خطابات 
النضة العربية إلى دائرة القرل الفلسفي نوعاً من المجازفة» 
ونحن لا نملك هنا إلا آن نجازف. وذلك لاعتقادنا بأن 
الملحافظة على غوذج ثابت» واحد ووحيد للقول الفلسفي › 
يرسخ فرضية قابلة للأخذ والرد. ومن هنا فإن بحثنا في القول 
الفلسفي في خحطاب النهضة العربية لأ يروم فقط استحضار 
حدود ومجال ومستويات القلسفي في الفكر العربي» بقدر ما 
ہمه أيضاً إعادة النظر في النماذج المعروفة للقول الفلسفي ٠‏ 
وذلك بإبراز طبيعة الآداب الفلسفية الى سادت في حيط النظر 
العربي المعاصر . 

فلا يكن باسم فرضية مستقاة من صيرورة تاريخ الفلسفة» 
أن نرتب ونصنف آغاطاً وحدوداً للقول الفلسفى » بدون أن 
نعيد التفكير فيها. فعندما نتوفر معطيات تاريخية جديدق 
يلزمنا أن نعيد النظر في القوالب والناذج. ونحن نملك في 
سياق تاریخ الفلسفة كثيراً من الأمثلة التي تدعم هذا المسعى» 
فلا أحد حرج أدبيات فلسفة الأنوار من دائرة الاهتمامات 
الفلسفيةء ولا أحد يستطيع اليوم بعد كل التحولات التي 
عرفها مفهوم الكتابة على وجه العموم» ومفهوم الكتابة في 
سياق الفلسفة المعاصرةء الركون إلى غغوذج مغلق ونائي 
للقول الفلسفي . 

2 عندما نبحث في وضع نظام القول الفلسفي في كتابات 
الصلحين العرب المعاصرينء فإننا لا نروم ماثلة نظام الفلسفة 
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في عصر النهضة الأوروبيةء بالمعطيات الفلسفية المعولدة في 
الخطاب العربي المعاصرء فلا أهمية في نظرنا للقيام بماثلة من 
هذا القبيل. 

فقد كان للفلسفة في عصر النهضة الأوروبيء كاهو 
معروف. ' ها التاربخية» وقواعدها النظرية» ضمن صيرورة 
تاریخ الفلسفة» وتاریخ العلمء وتاریخ المجتمع . وحصل 
شان [خر مصیر تاریخ الفلسفة في العام العربي الاسلامي . 
وستتيح لنا هذه المساهمةء حصر مساحة وحجم الفلسفي في 
الفكر العربي المعاصر . 

3- لا يكن التفكير في الفلسفيء في الفكر الهضوي» 
دون استحضار الصعوبات والعوائق التي واجهت ووجهت 
النظر العقلي» والنظر التأملي النقدي في تاريخ الاسلام. فمن 
المؤكد أن اللحظة الزمنية المساة عصر النهضةء تندرج في سياق 
زماني أوسع» هو تاريخ الفكر العربي الاسلامي» ومعنى هذا 
أن كل حديث عن نظام القول الفلسفي في عصر النهضةء 
يتطلب استرجاع المنظومة المرجعية المؤسسة في فلك الفلسفة 
الإسلامية الوسيطية. في توجيهاتا الكبرى» ومفاهيمهاء 
ومصطلحاتها الرئيسية . 

4 ما الأولية الرابعة» فهي عدم إغفال أهمية التحول 
التاريخي الذي عرفه العام العربي» منذ ناية القرن التاسع 
عشر» وذلك في إطار التحولات التي أفرزتا الميمنة الإمبريالية 
ختلف أصعدة الوجود التار بجي ال فقدتوقف منذذلك 
الوقت النمو الذاتي هذه المجتمعات. وانتقلت جوانب من 
امنظومة الفكرية الغربية الى جال النظر العربي» ما ترتب عنه» 
ازدواجية ملحوظة في جال الفكر» فأصبح الاإنتاج النظري 
العربي على وجه العموم» محكوماً بمنظومتين مرجعيتين 
متناقضتين» منظومة تراثية وسيطية (المنظومة الاسلامية)» 
ومنظومة فكرية غربية» (المنظومة الليبرالية). 

تقف الأوليات المذكورةء وراء تصورنا لبنية الفلسفى فى 
خطاب النبضة العربيةء ذلك ننا لا نستطيع أن تتقدم في فهم 
آلية الفكر الفلسفي العربي المعاصر» دون ربطه بصيرورة 
التاريخ العربي المعاصرء في مستوياته التاريخية والنظرية 
المختلفة» ودون مساءلته في ضوء أسئلته وإشكالات تاریخ 
الفلسفة. 

وانطلاقاً عا سبق نتساءل مرة أخرى» كيف تشكلت 
بدايات الفلسفة في الكتابة العربية المعاصرة ؟ 

سنحاول الجحواب عن هذا السؤالء من خلال عرض 
وتحليل المحاور الاآتية : 


فلسفة النمضة (فكر عرب معاصر) 


ا 
2 القلسفةء السياسة : حدود ومستويات . 


3 - الكاتب الفيلسوف. 


1- في مرجعيات فلسفة النهضة العربية : 


أمران تحكا وما زالا يتحكان إلى يومنا هذاء في خطاب 
الفلسفة في الوطن العربيء أوفي] حولة تاريخ الفلسفة» وثانيها 
الموروث الفلسفي الإسلامي . بالإضافة إلى الأطر التارخية 
والمعرفية العامة. وبين المحدد الأول والثانيء وفي سياق 
الملجرى التاريخي الذي يؤطر اللحظة العربية المسماة عصر 
اة تحت عادة إنتاج القول الفلسقي مَيَدَةَ غطها 
الخاص والمتميز. 

وإذا كان التقاطع التاريخي الوسيطي» بين الفلسفة اليونانية 
ومجال النظر الاسلامي » قد أنتج الفلسفة الإسلامية الوسيطية» 
بكل ما ها وما عليهاء فإن التقاطع التاريخي العنيف الذي 


حصل ف العام العربي ضمن محددات تاربحخية جديدة ‏ مخحالفة. 


لعصورنا الوسطى - في نہاية القرن الماضي» أنتج بدوره ردود 
فعل فلسفية متعددة في الفكر العربي المعاصرء وقد اتسمت 
ردود الفعل هذه بسمات غلب عليها طابع رجع الصدىء أكثر 
من طابع المشاركة الندية في الابتكارء والمساهمة في إغناء تاريخ 
القلسفة. 

وبدون أن ندخل في استعراض مفصل لكل التتائج التي 
ترتبت عن انتقال لحظة من صبرورة تاريخ الفلسفةء إلى جال 
الفكر العربي المعاصر» نشير إلى مسألة أساسية» توضح 
خصوصية الحضور الفلسفي قي كتابة النهضة» وذلك بحكم 
الموجهات التارنخيةء والمنظرمات النظرية المرجعية المؤطرة هذا 
الحضور. يتعلق الأمر بعدم وجود أنساق فلسفية با عى 
التقليدي الذي تحدده عادة مصطلحات من قيل نسى 
فلسفي» تيار فلسفي» مذهب فلسفي . فلم تتج النهضة 
العربية مدارس فلسفية» من قبيل الديكارتية » والكانطية . لقد 
أدت الشاقفة العسيرة الحاصلة بين المشرق العربي والغرب 
الأورويء في.مرحلته الاستعياريةء في القرن الماضي» وبدايات 
هذا القرنء إلى تعرف الثقفين العرب» في مرحلة أولى على 
المنظومة الفلسفية الفرنسية» المؤطرة بالتوجه الفكري العام 
لفلسفة الأنوار» ثم تعرفوا» في مرحلة ثانية» على الليبرالية 
الانكليزية» والفلسفة الوضعيةء ما جعل المكتوب الفلسفي 
العربي يتخذ طابعاً سياسياً تارجيآًء بدون أن يتمكن من 
صياغة أبنية في فلسفة السياسة. فسادت النزعات الليبراليةء 


الداعية إلى الحرية والتقدمء والنزعات الوضعية المواكبة 
لطموحات العلم والمتحمسة لدعاويه» حيث وظفت الأبعاد 
الايديولوجية للتوجه الوضعي بدون أدنن اهتمام جدي بأبعاده 
الأخحرى. 

لا تعنى السيادة هنا الانتشار والتغلخل والمساهمة في توجيه 
التاريخ» إنها تعني بالدرجة الأولىء تعرف النخبة الثقفة في 
العام العربي على هذه التيارات» والمدارس الفلسفية» وحاولة 
نقلها بواسطة الترجة والتأويل من أجل توظيفها في أفق التوجه 
الاصلاحي المهيمن على الفكر العربي المعاصر. 

ويستطيع المهتم بالنصوص ذات الصبغة الفلسفية في الفكر 
العربي»ء أن يلمس ثقل المنظومتين المرجعيتين الإسلامية 
والغرية» في صياغة منطوق الكتابة الفلسفية» كا يستطيع 
تبين الدور الذي لعبته المرجعية التارجية ء الناظمة للمنظومتين 
السابقتين. والمتمثلة في متطلبات زمن التأخر العربي الشامل»› 
في تلوين الترجمة والتأويلء وفي توجيه الكتابة الفلسفية نحو 
قضايا ذات صبغة تار ية » ونحو سياسة محددة. 

ل تكن إذن عملية تكون النص الفلسفي في الكتابة العربية 
المعاصرة» جرد عملية نظرية مُدَعمة برجعية مزدوجة» وسياق 
تارخى معين» بقدر ما كانت عملية معقدة ومركبة. لقد 
شارت هذه العملية زمناً اندثرت فيه أصول الدرس 
الفلسفي الإسلامي» بل اندثرت فيه كل أشكال الاجتهاد 
التارنخية المحولدة في العصر الوسيط الإسلامى . وعاصرت في 
الوقت نفسه مرحلة من مراحل تاريخ ار آنتجت فيه 
الفلسفة الأوروبية نزعات ومذاهب فلسفية مرتبطة بصيرورة 
تاريجية معرفية تميزت أساسآ بمنعطفها اللإمبرياليء ويكل 
متطلبات هذا المنعطف التاريخية والفكريةء غا انتج في نٻاية 
التحليل كتابة فلسفية ملكت من الخصوصيات ما جعلها 
تتارجح بين دوائر معرفية متعددة» ودوائر عقائدية تاريخية 
متناقضةء وأزمنة متباعدة في الزمان والمكان. رى كيف 
تشکلت ملامح ومظاهر وأطروحات هذه الكتابة ؟ 


2 - الفلسفة» السباسةء حدود ومستويات : 

تسمح لنا مراجعة النصوص الفكرية النهضوية بالتأكد من 
الفلسفةء الى حدود القرن الثامن عشر. فنحن لانعثرفي 
الكتابة العربية المعاصرة على حديث فلسفي نسقي» منتج » أو 
معدل أو مطور للمشكلات الميتافبزيقية الأساسية في تاريخ 
الفلسفة. كا آننا لا نستطيع أن نتبين قي النصوص المكتوبة في 
تلك الفترة موضوع هذه المساهمةء أي محاورة جدية لتاريخ 
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فلسفة النبضة (فكر عوي عاص) 


الفلسفة. ففي النصوص التي نعترف هما بالطابع الفلسفيء 
نواجه كثيرآ من البياضات » كثيرآ من الفراغ الفلسفي . إلا أن 
هذا الفراغ لا يعني الغياب الكلي لكل المعطيات الفكرية 
المرتبطة بالفلسفة وتار يخها. 

.فقد تبلورت في الكتابة العربية المعاصرة» قضايا فلسفية 
آخری» تنتمي إلى دائرة الفلسفة السياسية. ومنذ بدايات 
تشكل الوعي العربي المعاصء لاحظنا محاورة مستمرة للفلسفة 
السياسية الليبرالية في أطروحاتبا الكبرى» ومفاهيمها الرئيسيةء 
كا لاحظنا المنحى التأويلى التميز الذي اتخذته هذه المحاورة في 
الفكر السياسي العربي المعاصر. 

ونحن نفسر غياب النسفية الميتافيزيقية» وحضور غط من 
الكتابة السياسية في الفكر العربي» بعامل سيادة فلسقة الأنوار 
والفلسفة السياسيةء والفلسفات التاريخية » على تاريخ الفلسفة 
في المرحلة التى تمت فيها عملية المخاقفة بين الفكر العربي 
والفلسفة ال كا تفسره بعامل سيادة التأحر والاستبدادء 
في مستوى الواقع التاربخي الؤطر لزمانية الثاقفة . 

انتقلت إذن إلى مناخ القكر العربي المعاصرء بعض مقاهيم 
الحتقد السياسي الليبالي (العقل والحرية والدستور 
والمصلحة). كا انتقل مفهرم التقدم الأنواري» وتم التعرف 
على العقلانية في صورتبا الوضعية المتحمسة للعلم التجريبي . 
ومن كل المصادر السابقة» صاغ بعض الثقفين العرب ملامح 
رهيفة للقول الفلسفي في الفكر العربيء وقد تم ذلك في 
غیاب کل لتقالید الرس الفلسفى من عيط الثقافة العربية. 
فلم تكن مشلا في المجتمعات العربية إذ ذاكء مدارس ولا 
جامعات» ترعى أصول الفلسفة وتاريخهاء بالإضافة إلى سيادة 
النصية الوثوقية في محال القكر» حيث كانت الأفكار السائدة 
تکتفي بنظم الموروث. ونقل القديم . 

وما نريد أن نؤكد عليه هناء هو هيمنة السياسي على كل 
مظاهر القول الفلسفي الأحرى في الكتابة العربية» فإذا كان 
القول الفلسفي يعلن حضوره في مظاهر قولية متعددة» ويغذي 
اهتهامات فكرية لا حصر هاء فإنه قد برز في الفكر العربيء 
وبشكل واضح في مبحث السياسة والإصلاح السياسي . 

م تتمكن رسالة التوحيد محمد عبده 1849 - 1905 من 
إنجاز مشروع علم كلام جديدء في الكتابة العربية المعاصرة. 
ولم تتمكن ترجة الشميل 1850 - 1917 لمقالات بوخنر في 
فلسفة النشوء والارتقاءء ولا مواد مجلة المقتطف» من دعم 
التوجه الفلسفي الوضعي في نظرية المعرفة. وذلك لأن غو 
المعارف الفلسفية› في تاریخ الفلسقةء يؤطره التاريخ العام 
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بصراعاته المختلفةء كا تؤطره المعارف العلمية والثورات 
العلمية» ونظراً لغياب المباحث العلمية من الثقافة العربية 
العاصرةء نظراً واختبارآء فقد غابت المباحث والتأملات التي 
تدور في فلك الإبتمولوجيا. 

ويمكن أن تشر أيضاً في نفس السياق إلى أن الحديث عن 
الرشدية مع فرح أنطون ومحمد عبدهء والعناية اللاحقة بابن 
خلدون داخحل الأزهر ثم داخل الجامعات العربية» يولد 
تجديداً في النطر الفلسفى المحقق والمطور مصادر وأصول 
الفلسفة الاسلامية الوسيطية. وباستشناء الاهتمام اللحوظ 
بالنص السياسي الليبرالي» والمفاهيم السياسية المحددة له» من 
قبيل التسامح . والحريةء والعلمانيةء والتقدم» تظل كل 
الإشارات الأخحرى. المتعلقة بتاريخ الفلسفة» عبارة عن 
حاولات فريدة» معاولات لم تغتن في سياق تطوري لاحق» ول 
ولد الاجتهاد الذي يغني النظرء ويساهم في تطوير تاريخ 
القلسفة. 

مسألة فلسفية أساسية هيمنت على نواحي القول الفلسفي 
الآخرى في القكر العربي» هي الأالة السياسية» رغم أن 
الكتابة العربية النائئة داخحل حدود هذه المسألةء لم تتمكن من 
إدراك فعلها الذاقيء بصورة نققدية. لقد تشكلت المسألة 
السياسية في الفكر العربي في دائرة اللإصلاح السياسي . وداخل 
هذه الدائرةء تم التسليم بأوليات السياسة الليرالية» بدون 
أدنى مساءلة للمبادىء الكبرى الناظمة لأصوها الفلسفية» لقد 
تركز البحث في الجحانب العملي المتعلق بالإصلاح السياسي» 
بدون أن تتاح للفكر فرصة إعادة إنتاج الآسس الفلسفية 
لليبرالية. وهذا هو السبب الذي جعل المفاهيم السياسية 
الموظفة في خطاب النهضة العربية بدون فلسفة سياسية» أي 
بدون أدنی توسیع أو تعديل للأسس الفلسفية المشكلة للمعتقد 
اللرالي. 

نحن نستشني هنا المساهمة الأولية التي دشنها علي عبدالرازق 
188 - 1966« في باب البحث في الاسلام وأصول الحكمء 
ونوضح في نفس الوقت كيف أن الفكر التأصيلي الذي يطبع 
الكتابة السياسية العربية لا ينفي عنها صفة امجابية» تمشل قي 
كونها سامت في بلورة له احتجاج جديدة في الخطاب العربي 
المعاصر. 


لقد سامت نصوص الطهطاوي 1801 - 1873» وبرح 
أنطون 1874 - 1922. وأديب إسحق 1856 - 1871ء ولطفي 
اليد 1872 - 1963ء في صياغة أكثر من تأويل للمفاهيم 
السياسية الليبرالية . واذا كنا قد أشرنا إلى الطابع العملي الذي 


فلسفة النهضة (فكر عربي معاص) 


اكتسبته هذه النصوص فإن مرد ذلك يعود إلى متحطلبات 
أحوال الوقت. وشروط النظر المواكبة مذه الأحوال» والُساهمة 
في تشكيل البنية النظرية هذه النصوص . فبواسطة هذ العوامل 
المشتركة» نستطيع تفسير الانتقال من الفلسفة إلى السياسةء 
ومن الفلسفة السياسية إلى الاصلاح السياسي» وهو ما يعني 
تقلص عمليات التأمل» والتنظي والمساءلة» ثم بناء 
الأنساق» وطغيان آليات الدعوة» ومقتضيات اللإصلاح. وقد 
نتج عن الآليات المذكورة سيادة النقل والعرض» وتحويل 
المفغاهيم إلى شعارات . فأئمرت السياسة في الحطاب العربي في 
نهاية المطاف التعليقات الاننقائية» الشروح التبسيطية» 
والماثلات العمياءء ثم المغارقات النظرية الكرى . 

هناك منزع آخر برز في الكتابة الفلسفية في عصر النهضةء 
وقد غذى» وما زال يغذي في نظرناء التأملات الفلسفية 
العربيةء إلى يومنا هذاء يتعلتق الأمر ببدايات فلسفقة حضارية 
عربية. ويعود سبب بروز هذا المنزع » إلى لحظة التاريخ 
الكرى المؤطرة لِبنية الوعي العربي عموماً. فقد كان 
للاصطدام التارخي الحضاري بين الغرب والشرقء بين 
أوروبا الامبريالية والعالم العربي المستعمر والتابع» تأثر رهب 
على الحساسية والعقلء فنشأت مفاهيم الذات والهوية 
والأصالة» وكان ذه النشأة بكل عنفوانها ورومانسيتهاء 
ميررات قوية في المجتمع العربي. فمقابل الشعور بالدونية أمام 
جبروت أوروبا الامبريالية تبلورت ثنائيات مفهومية حادةء من 
قبيل الإسلام والنصرانيةء التسامح والاضطهاد. التأخحر 
والتقدم» الحرافة والعلم القوة والضعف الأصالة 
والمعاصرة . . ورغم أن أغلب الكتابات المنشأة في هذا الباب» 
امتلأت بطغيان الحجاسةء التي لا تسعف بالتجريد النظري 
الشمولي والنقديء فقد حاول أصحاا صياغة البيانات 
والنصوص المحرضة على الفعلء وقد كان وراء الفقر القلسفي 
البارزفي هذه اللصوص معاداة أغلب منتجيها للفكر 
الفلسفي . (نحن نشير هنا إلى بعض كتابات الأفغاني» ومحمد 
عبده» ورشيد رضا التعلقة بالرد على دعاوى بعض 
المستشرقين. الذين تناولوا بعض مراحل أو مظاهر الفكر 
الإسلامي ء بالدراسة والتحليل). يمكن أن نضيف إلى كل ما 
سبق ملاحظة تتعلق بالحركات الاجتاعية والتربوية المهتمة 
بتحرر المرآةء وتطوير أساليب التعليم» وكذلك الحركات 
الأدبية واللغوية. فنحن نعتقد أن وراء أغلب الححركات 
المذكورةء فلسفات معلنة أحيانآء ومضمرة أخرى. ويكننا أن 
نتبين في النصوص التي عبرت عن هذه الحركات اهتاماً بأعلام 
الفلسفة الوضعية» من قبيل أوغست كونت» وهربرت 


سبنسر» كى يكن أن نتبين إحالات الى المرجعية الأنوارية» 
والمرجعية الإسلامية السنية. الا أن الأمر المؤكد في هذا 
السياق» هو أن الحركات التي ذكرنا م تعتن بالتاصيل 
الفلسفي» وقد سامت فعلا كحركات معتمدة على نصوص 
فلسفية مستعارة من القرن التاسع عشرء في مباشرة تأثير 
متفاوت القيمة في المجتمع العربي» لكنها م تنمكن من ترسيخ 
قواعد القول الفلسفي » في الكتابة العربية المعاصرة. 

يتضح من كل ما سبق أن بؤرة القول الفلسفي قي خحطاب 
النهضة العربية» تركزت في الموى السياسي» وبالضبط في 
مستوى الدعرة السياسية والإصلاح السياسي» وهو ما يعني 
الركون إلى ا السياسية. والإهمال الواضح 
متطلبات النظر. فد يُعَّلل الأمر بكون النخبة المثقفة في العام 
العربيء تعرفت على الفلسفة السياسية الليبرالية في القرن 
التاسع عشرء وهو قرن ل يكن مهتماً بصياغة أصول وأسس 
هذه الفلسفة . فقد ساهمت الفلسفات التبلورة في القرن 
السابع عشرء والشامن عشر في بلورة هذه الأصول» ولقد 
كانت التيارات السياسية الليبرالية السائدة في القرن التاسع 
عشر تسلم بتلك الأصول» وتحاول تطوير القضايا العملية 
والتطبيقية في مجال المارسة السياسية الفعلية» ومن هنا تأثر 
الكتاب العرب بالجوانب العملية في هذه الفلسفة. ولا شك 
أن هذا التفسير فيمته في توضيح الشروط الموجهة للكتابة 
السياسية في العام العربيء الا أنه لا ينفي ولا يبعد الصبغة 
الانتقائيةء والصبغة التبسيطية الى اتخذعما الفلسفة السياسية 
الليرالية في النص السياسى العريي. وذلك في الوقت الذي 
اة ف الفقل انيري وسا ال ف حا اة إل الاير 
الفلسفي الياسي. 


القلسفة ق الكتابة العربية المعاصرة» وهي تتعلق يصورة 
الفيلسوف في الفكر العربي المعاصر. 

للفيلسوف كا هو معروف وضع خاص ومتميز في تاريخ 
الفلسفةء ورغم صعوبة إنجاز صورة نهائية ومغلققة 
للفيلسوف» من خلال مراجعة تاریخ الفلسفة.ء وخحاصة بعد 
الوضع الحاص» الذي عرفته هذه الصورة في القرن الثامن 
عشر والتاسع عشر» ثم في القرن العشرين› فإن هذه الصورة 
ظلت متاسكة إلى حدود القرنين الأخيرين . وانطلاقاً من هذا 
التاسك الفرض› والذي تحدد عناصره ف المفكر المج 
لنظومة فكرية ذات أسس واضحة ومحددة» وجهاز مفاهيمي» 
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فلسفة النبضة (فكر عرب معاصس) 


وسلسلة من الافتراضات والعمليات البرهانية العقلية . انطلاقاً 
من هذا التصور سنحاول أن نفكر في صورة المشتغل بالنص 
الفلسفيء في الثقافة العربية العاصرة. 

إننا لا نعثر على ما ي ائل صورة أرسطو وديكارت وهوبز 
وكانط وهيغلء في دائرة المتجين للفكر العرب المعاصر. 
وأغلب الذين اهتموا بالقول الفلسفي ء» في الكتابة العربيةء 
منذ نهاية القرن الماضى » وإلى حدود منتصف هذا القرنء 
يندرجون في داثرة الأدبء والصحافة» واللإصلاح السياسيء 
والتعليم. فالفيلسوف هنا برد أديب» صحافي» مصلح › 
ومعلم » وهو في النهاية جرد كاتب. 

فلم تتمكن الشروط النظرية والقاريخية المؤطرة للاتقاج 
النظري في عصر النهضةء من توليد النص الفلسفي الفاعل في 
تاريخ الفلسفةء والفيلسرف المنتج لبناء فلسفي» مستوعب 
ومطور لصبرورة نظام تاریخ الفلسفة . 

وتذكرنا صورة الكاتب الفيلسوف» غوذج المشتغل بمجال 
القول الفلسفي في الفكر العربي المعاصرء بفلاسقة الأنوار 
الكتاب فقد أتتجت كتابات هؤلاء طا جديدآ من القول 
الفلسفي» وهو غط لم يشتغل بالموضوعات التقليدية في تاريخ 
الفلسفة» بل اتجه نحو تدعيم ما يطور ويوسع دائرة البحث 
الفلسفي . فقد ساهم فلاسفة الأنوار کا هو معروف في تدعيم 
الانتربولوجيا السياسية التي بلورتها الفلسفة السياسية الحديثةء 
كا حاولوا في ضوء مقتضيات الصعود التاريخي للرجوازية» 
بلورة أطروحات متفائلة في جال التاريخ › وذلك بدفاعهم عن 
العقال والتقدم» وتغنيهم بالساواة والتسامح . وقد مهدت 
كتاباتهم الموسوعية» بجانب عوامل أخرى للفلسفة الوضعيةء 
والمنزع التارخي ف تاریخ الفلسفةء كا رسمت شخصياتم 
الفلسفية نموذجاً للفيلسوف الكاتب . 

الكاتب الفيلسوف هو رذج للفيلسوف الجديد في القرن 
الثامن عشر : فولتير» ديدرو» روسو. وياثل هذا الفيلسوف في 
الفكر العربي كتاب آمثال فرح آنطون ولطفي السيد وعلي 
عبدالرازق» وقد كان هؤلاء الكتاب يستعيدون بعض مفاهيم 
فلسفة الأنوار» وبعض ملامح الفلسقة الوضعية» من اجل 
محاولة تفسير مظاهر التأخر العربيء الثقافية والسياسية ومحاولة 
إصلاحها. ومن المؤكدى أن قراءة هؤلاء الكتاب للنص 
الأنواري» والنص السياسي الليبرالي» وتشبع بعضهم ببعض 
مبادىء القلسفة الوضعية»› ينتج البناء اللظري المطابق 
لتاريخه الذاتي» ولم يتمكن من نحت مفاهيم جديدة» وظل في 
الأغلب الأعمء مجرد رجع صدى» شرحاآً على الشرح» 
وتبسيطاً للأصول. إلا أن هذه المسألة لا يجب أن تفهم في 
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نظرنا في ذاتهاء أو تفهم باعتبارها قصورا ذاتياً في الكاتب 
الفيلسوف» وفي النص الذي أنتجه» بل علينا حاولة فهمهاء 
عن طريق ربطها بشروطها العامة الشروط التاريخية والنظرية 
التى واكبت عملية تولدها العسير في الثقافة العربية . 

HEK ٠ 

أتاحت لنا المحاور السابقة» حصر مرجعيات القول 
الفلسفى في الكتابة العربية الإعاصرةء كا أتاحت لنا معرفة 
المجال النظري الذي ترك زيه هذا القول» حيث وضحنا 
مستويات التداخحل والتمايز بين الفلسفيء والسياسي» في 
خحطاب النهضةء وحاولنا إبراز محدودية الحضور الفلسفي 
العربي في تاريخ القلسقة . 

فلم تشارك الكتابة العربية المعاصرةء في التأصيل الفلسفي 
الحلاقء لقد اكتفت النصوص النتمية إلى دائرة القول 
الفلسفي السياسي» باستدعاء أطروحات الليراليةء 
ومفاهيمهاء بدون أن تتمكن من إخحصاما بمحاورتا. ولم 
يتمكن الكاتب الداعية من قراءة تاريخ الفلسفة في ضوء 
ا لمغايرة التاريخية ء ولم يمتلك فضيلة النظر» رغم امتلاكه» في 
أغلب ما كتب لحاسة الداعية المتنور. 
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کال عبداللطیف 


لفوضوية 


الفوضوية 
Anarchism‏ 

Anarchisme 

Anarchismus 


نظرية في الفلسفة الأجتاعية والسياسية عحورها رفض جيع 
انواع السلطة في تنظيم المجتمعات والمناداة بحرية الفرد المطلقة 
وبالقضاء على الملكية الفردية من أجل الوصول الى وجود 
انساني عادل عن طرق التآلف الطوعي . 

ينقل هذا الصطلح اني الحريبة مفهوم كلمة يوثانية الاصال 
شاعت في معظم اللغخات الأوروبية کردیف لواقع أو لتطلع 
يحدد مرحلة في تاريخ مجتمع ما أو يصف - وذلك منذ اربعينات 
القرن التاسع عشر خاصة - ايديولوجية سياسية . تؤرخ كلمة 
«انعدام الحكم» (#۷×م2۷) لعصر الشلائين طاغية الذي 
عمت فيه الفوضى في تاريخ مدينة اثينا. ولا لم تخل حقبة من 
مثل هذا الواقع أو عن حارل القيام على السلطة ورفض جیع 
اشكاهاء دولة كانت أم جماعة أم اسرة ام تنظي)ا آخر» صح 
القول أن هذه النزعة وجدت مع وجود المجتمعات . فهي عثلة 
لدى المدارس الفلسفية القدية بالمدرسة الكلبية والابيقورية 
ولدى بعض البدع المسيحية الأولى وقي العصور المتوسطة كا لا 
تخلو حركة الخوارج في الاسلام من بعض مبادىء هذه النزعة . 

اما في العصور الحديثة فقد ثبتت التسمية على تيارات 
فكرية واجتماعية تناهض السلطة في جميع انواعها» وسلطة 
الدولة وقيادة المجتمع خحاصة كا انها تصف اليسار المتطرف في 
الثورات السبياسية والاجتاعية منذ الحرب الأهلية في انكلترا 
والورة الفرنسيةء أو تصورات بديلة لتنظيم المجتمعات كا 
عرضها كاب ومصلحون في القرن التاسع عثرء أهم 
قواعدها تحقيق العدالة الاجتاعية عن طريق المشاعية في 
الملكية والقضاء على الدولة وعلى جيع انواع الحكم . 

ول تثبت الفوضوية كنظرية متكاملة تقود أو تؤثر فيي حركة 
سياسية واجتماعية متفردة الأ منذ منتصف القرن التاسع عشر. 
وهذا التطور اسباب عدة اهمها التغيرات في المجتمعات وتأثير 
بعض النظريات الفلسفية . فالثورة الفرنسية والثورة الصناعية 
والثورة العلمية قد حولت وجه المجتمعات الآأوروبية المتطورة 
تحويلاً جذرياً حينما حدثت الانقلابات السياسية والشورات 
المتالية وتقوضت اسس اغاط الانتاج السابقة واصبحت 
التنظيمات السائدة والتالفات الطبقية والايديولوجية هشة في 
معظمهاء غر قادرة على معالحة تضخم بؤس وشقاء السواد 


الاعظم من الناس في المدن والارياف. وكان الجواب في تعدد 
المحاولات الاصلاحية وتضارب النظريات فكررت العروض 
لتأكيد صيغ وجود جديدة تنهض بالجتمعات وتبث فيها روحاً 
مطابقة لحاجات العصر وكانت الفوضوية احدى هذه الصيغ . 

وعلى الصعيد الفكري انتشرت الفلسفة الميغلية في تلك 
الاجواء وتعددت ردود الفعل عليها خحاصة لدى ما يسمى 
باليسار اهيلي ولدى اولئك الذين حاولوا وضع اطر عقلانية 
جديدة تحتضن الخارجين على هيمنة النظريات الفلسفية 
والاجتماعية السابقة. وعلى الرغم من تناحر الفوضويين حول 
الاهداف والوسائل فهم بجمعون على مبدا الحرية المطلقة 
والمساواة وعلى العداء الام لجميع اشكال تسلط الانسان على 
الانسانء ويدفعهم في معتقدهم هذا ايان كلي بحركة تطور 
التاريخ قدما وبحقوق الانسان الفرد المقدسة. 

قد تقسم التيارات في الفوضوية الى عدة فروع أهمها: 

الفوضوية النظر ية :.وهي تجابه الوصع الاجتاعي القائم 
بجمجموعة مبادىء فلسفية تتسم بالعداء للهيغلية وبالتحليل 
النظري . 

الفوضوية الاسمية : التي تناهض الشقاء والظلم بالاصرار 
على اخلاقية انسانيةء مسيحية أو جذرية . 

ومن حيث المارسة والتطبيق نجد في تاريخ التكتلات 
اللاجتماعية وحاصة في الحركة العمالية اتجاهات فوضوية بارزة 
أهمها: 

الفوضوية الثورية» فوضوية الفعل والفوضوية النقابية . 
لكن هذه التقسيات تبقى متداخلة ومتكاملة فيصعب الفصل 
التام بينها. ومن هنا كان التبويب صحيحاً ليس من باب 
تناقض في النظرية بل تبعاً لضرورة الوضوح في التنسيق 


والعرض . 
الفوضوية النظرية 


نادى بهذا التسى المفكر الاجتاعي ويليام غودوين .۷ 
له في كتابه دراسة في العدالة السياسية 1793 الذي 
يحمل مبادىء الثورة الفرنسية الى المجتمع البريطاني في بدايات 
الرأسمالية الصناعية. فهو يؤكد ان العقل هو سيد الانسان 
الاوحد وحرره من العبودية السياسية والدينية وذلك بالقضاء 
على النظم الاجتاعية السائدة واحلال علاقات شيوعية بدلا 
عنها. وني نظر غردوين ان اسباب الشقاء والظلم واللامساواة 
ك وأسباب الاستعباد والجهل والحروب» قابعة في الملكية 
الخاصة وسلطة الدولة ولن تخلص المجتمعات من جيع هذه 
الويلات الا بإلغاء الملكية الخاصة وتحطيم الدولة. اما السبيل 
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الفوضوية 


الى ذلك فهو توعية الانسان وتربيته وتثقيفه فيسيطر العقل 
وتنتشر العدالة وتتحقق اللرية. 

وفي الانيا كتب ماکس شتبرنر ۴۲٣۲ا5S‏ .× واسمه الحقيقي 
وتوا اسار شك عه جكة اليغان الشات فق 
برلین كتاباً بعنوان الوحید وملکیته 1844 يبن فيه عن طريق 
الحجة الفلسفية ان الانسان ليس فرداً بحدد بالنقس والجسد 
بل هو وعي لذاته «انا»» وجودها هو وعي هذا الوجود. 
وبهذا يريد شتيرنر ان يرد على الميغلية التي تخضع الفرد 
لمتطلبات الشمولية وعلى فويرباخ في نظرته الى الانسان من 
خلال الجنس البشري وعلى المعتقدات الدينية التي تسلط على 
الفرد قي إهية» كا أنه يرد على الليرالية القائلة بالمشاركة 
التعادلية وعلى الاشتراكية في جميع صيغها. 

وعند رأيه ان جيح هذه المذاهب تستعبد الانسان باسم 
شمولية ما تفقده ذاته وتجعل منه مظهرأ للروح الكلي» وما 
الاديان والمذاهب الفلسفية والعقائد السياسية والاجتاعية الى 
توجه الانسان نحو الله أو الانسانية أو المجتمع أو الدولة او 
الحقيقة الا سلباً للذات وتغرباً. وبالتالي وجب على الأنا سيدة 
ذاتها المطلقة ان ترفض كل مبدأً أو قدرة تحدها والا تقر بقيمة 
غربية عنها. 

أما اهتمام الذات الرئيي فيجب ان يكون في تحرير الانا 
من كل النزعات التي تنوي حل الخلاف بين الفردية والمجتمع 
بأسر الأول في اطر ثابتة أو جاعية. ورغم هذا التأكيد يعتر 
شتيرنر ان الحياة الاجتماعية عكنة من خلال العلاقات 
الشخصية الفردية كونها ليست بحاجة الى وساطة مجتمع أو 
مؤسسة أو قيمة ما. لذا تكون تنشئة الفرد على ان يكون 
مواطناً صالكاً استعباداً له ونصراً للشمولية عليه » وما الشيوعية 
سوى انام للليبرالية وهذه امام للمسيحية. وفي نظر شتيرنر ان 
لا وجود لقيمة أو خير آومبدأ يفرض على الانسان من 
الخارج» وكل هذا شكل من أشكال استعباد لهء با في ذلك 
الحضارة والمدنيةء أكانت لغة أو أدباً أو فناً أو قانوناًء جب على 
الفرد ان يناهضها ويقابلها باصالته حط اياها بتأكيد الذات 
وانعتاق الوعي الذي هو عمل فكري في حقيقته . 

ولا تفهم الآنافي نظر شتيرنر الا بنفي ما تبقى من العام» 
ولیس عليها أي التزام تجاه الدولة او المجتمع بل ها الحتق على 
کل ما مکنہا ان تصل اليه فهكذا مشلا أن استطاع جرم ان 
ينجومن العقاب يكون الحق الى جانبهء وان وقع تحت 
العقاب يكون الحتق عليه لأنه ل يستطع أن يرب منهء ذاك ان 
الاجرام هو من مفاهيم القانون وهذا يعبر عن مصالح الدولة 
أو الحاعة وكلها من أشكال اغتصاب الأنا أي الاجرام 
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الحقيقي . ويقر شتيرنر امكانية العيش مع الآخرين ولكن شرط 
الآ يأسر الذات وان يتم على اساس كونه عملية متجددة وحرة 
بخرج الفرد من اطارها متى شاء ودون اي عقاب او خسارة. 

تمثل فوضوية شتيرنر اشد اشكال الرد عنفأً على القلسفة 
الهيغلية . وقد رأى البعض فيها اولى بذور الفلسفة الوجودية. 
وهي تعتبر دون شك نفياً ورفضاً لتاريخية وصبرورة العلاقات 
بين الاس والمجتمعات. ومع ان هذه الفلسفة ل جد ها تطبيقاً 
في الواقع الا انها غذت العديد من الاتجاهات في الفوضوية 
وقد تأثر ہا كتاب آمثال ماكي May‏ .3.8 وتوکر .۸.8 
uc)‏ وتولستوي وباکونین . 


الفوضوية الاسمية 

في جواب عن جوهر الملکكية قال بییر جوزیف برودون .۴.3 
Proudhon‏ : «ان اللكية سرقة»» عنها ينبم البؤس والشقاء 
وهي كانت على مر العصور مشكلة الانسانية الكرى وسبب 
أزمة الانسان والمجتمع . وقد فشلت جميع الثورات والانظمة 
السابقة في تحقيق العدل والمساواة لأنها أبقت على الملكية. ولن 
تنجح الانظمة السائدة في الحفاظ على حرية الانسان وسيادته 
الشخصية لأنها تقوم على المنافة وتثبت الظلم والاستغلال ما 
دامت تقوم بحياية الملكية . 

وقد رأى برودون الذي يذكر كممثل للاشتراكية الطوباوية» 
أن لدی الانسان قدرة تحدد وجوده تحديداً شاملا هي قوة عمله 
المتتج وهي مصدر جيع قواه العقلية والجسدية. وقد طغى 
مرض على المجتمعات فغرب معظم الناس عن هذا الوجود 
الحقيقي واتاح لقلة أن تستبد بالاكثرية من خلال الغنى 
والتملك دون عمل» وهذا ما مجحدد به برودون الملكية التي 
يحارمماء فإن عفونة هذه الملكية نابعة من لا اخلاقيتها اي من 
سرقتها من اصحاببا وهم الذين لم يجنوها من عملهم بل من 
الربا والاستغلال بشتى اشكاله. ومن يعمل يكون وحده 
صاحب حق التصرف با مجيه مقابل عمله» وان ملك اكثر 
من غيره تصبح ملكيته سرقة يقتنيها ويحميها بالعنف. ومن هنا 
قال برودون ان الملكية هي عين العنف والتسلط وان الرأسمالي 
وملاك الأراضى هما عدوا الاان العامل وتجسيد للعنف في 
ا و افا ق الد ال رة ا 
عن طريق شيوعية الملكية بل بتحطيم جيم انواع الملكية دون 
عمل. 

وقد نظر برودون في المجال السياسى الى الدولة كأداة في يد 
المالكين يجب القضاء عليهاء إلا انه لم يثبت على هذا الرأي في 
جیع مراحل تفکیره بل تردد بين تصور منظومة عقود تبرم بين 


الفوضوية 


لخي ون وة تول اليها مهمة التنظيم» وهو يطالب 
الدولة ومؤسساتها احيانا بتحقيق المشل الانسانية. وفي رفضه 
للثورة وحتى للاضراب كسلاح بيد غير المالكين» اعتقاداً منه 
بأن العنف ضد المالكين سيؤدي حتم| الى الاستبداد ويزيد من 
حدة التناقضات بين الطبقات الاجتاعية » يظهر برودون بعيداً 
عن الفكر والمنہج الفوضوي» لا بل ان النداء الذي يوجهه في 
مؤلفاته الى البورجوازية مطالبا اياها بالاصلاح يؤكد رأي من 
حل على برودون كعدو للطبقة العاملة. غير أنه في مؤلف حول 
قدرة الطبقات العالية السباسية 1865ء الذي نشر بعد وفاته 
يحص برودون الطبقة البروليتارية بحق التفرد في العمل على 
تحقيق العدالة الاجتماعية. وتسمح سمة التناقض هذه في 
افکار برودون لمن يدعي صحة موقف كا ومن يدعي صحة 
نقيضه ان ججد شاهدا في المؤلفات الكاملة يبرر به ادعاءه. 
وهكذا يعتمد من يناهض الدولة أو من يواليهاء ومن يريد 
العنف ومن ينادي بالحرب فرصة لتفتح الفضائل 
الانسانية أو يقاوم الحرب» جيم هؤلاء مجدون أقوالا برودونية 
اصيلة تمكنهم من ادعاء صحة ما يقولون . 

لكن ظاهرة التناقض هذه ل تمنع من تأثير الفكر البرودوني 
على الاتجاه الفوضوي خاصة في منحاه الباكونيني وقد سيطرت 
على الرغم من كونها وليدة ظروف عابرة وصدف متعلقة بحياته 
الشخصية على بعض مراحل الحركة النقابية الفرنسية في 
ستينات القرن التاسع عشر. وقد رفضت هذه الحركة الصراع 
السياسي وطالبت بتحرير الطبقة العاملة عن طريق تنظيم 
جمعيات تعاونية واصلاحات اجتماعية وفقا لتعاليم برودون. كا 
كان معظم الاعضاء الفرنسبين في الآمية الأولى من اتباع 
برودون وهم الذين رفضرا الاحزاب والثورة السياسية اداة 
للكفاح الاجتاعي الطبقي . وعلى الرغم من أن برودون هو 
أول من دعا نفسه فوضوبا وقال بالفوضوية كمذهب فكري 
ونهج حياتي » الا ان مذهه خال من تماسك. توحد أجزاءه قدرة 
تحليلية وفهم للواقع الاقتصادي رالسياسي والاجتاعي أو ارادة 
ثابتة تلاحق تصورأ مبتكرأ لتغيير امجتمعات . 


الفوضوية الثورية 

يرى انطونيو غرامثي ان الفوضوية ليست وليدة الفكر 
الاشتراكي ل ی کم اک اران في حين يعتبر اتباع 
الفوضوية الثورية انقسهم اشتراكيين حقيقيين لا ا 
الاشتراكية الماركية الا بآلية الممارسة المؤدية الى تحقيق المجتمع 
العادل. وفي الواقع قد أدت التطورات التي طرآت على الحركة 
العمالية في ستينات القرن التاسع عشر الى تجمع تلف 


الاتجاهات ضمنها في الامية الأول 1864ء فوجد النقابيون 
الفرنسيون البرودونيون انقسهم الى جانب الاشتراكيين 
الماركسيين والى جانب الفوضوين الباكونينيين والحركات 
الاشتراكية الاخرى من كل من انكلترا وايطاليا وبولونيا والمانيا 
(ومعظم هؤلاء منظات في المنفى). ووضع هذا التكتل هدفاً 
لنفسهء هو تحرير الطبقة العاملة الاوروبية من بؤسها الذي 
نجم وتعاظم بسبب الملكية والاستغلال الرأسالي. وقد جعت 
الاطراف على المجابهة بحركة عم الية متحدة تمثل البروليتاريا 
التي لا بحل غلها ولا بيمثلها احد. فهي سيدة امرها وهي 
القادرة على ازالة الفروق القائمة والاستيلاء على مقدرات 
المجتمع السياسية. وني حضن هذه الامية اصطدم كبيرا مثلي 
الحركة الثورية في القرن التاسع عشر: كارل ماركس وميخائيل 
الكسندروفيتش باكونين بالمواضيع الرئيسية المطروحة: الثورةء 
الدولةء الاشتراكية والطبقة العاملة. 

أسس باكونين عام 1864 الاخوة الدولية منظمة سرية انتشر 
اتباعها في سسويسرا واسبانيا وايطالياء وفي سنة 1868 اسس 
آول تنظيم فوضوي في التاريخ باسم ائتلاف الديوقراطية 
الاشتراكية الدولي الذي انضمت بعض فروعه الى الالمية 
الأولى. ونجحت في اقرار بعض البادىء رغم معارضة الجناح 
الماركسي مثل الغاء حق الارث. واتجهت نحو البروليتاريا الرثة 
والقلاحين موجهة اليهم كل اهتمامها للقيام بالثررة الاجتماعية . 
وكان الداعي الى هذا التوجه ادعاء الباكونينيين أن نظرية 
ماركس ستؤدي الى شيوعية الدولة وهي | تراعي سوی 
مصلحة الال لا غبر. 

انطلق باكونين من أن الفلسفة الادية هى الفلسفة الحقيقية 
وأن الإلحاد ونكران وجود حياة أو عام ا هو عاد مذهبه. 
وفي رده على الماركسية يعتقد أن هذه قد وضعت المادية 
التاريخية بمرتبة مطلق جديد أو قدر متسلط لا يبقى لحرية 
الزات الفرية انا وا كاف للا الارلة حل الانعاء 
اعتبر باكونين أن الاشتراكية العلمبة هې اطار فولاذي يقضي 
على الاننان والخياة. فهو يرفض رفضاً قاطعاً سيطرة افكار 
العلهاء على الشعب مما ولد لديه منحى «ئورة الحياة ضصد 
العلم» ولدى بعض الفوضويين لاحقاً عداء لدوداً ضد العلهاء 
والملقفين . 

وقد تختصر نظرية باكونين بالحرية. وهو يتمثل كل عداء ها 
في صيغة الدولة. والحرية لديه هي حرية الفرد والمجتمع 
والانسانية التي تحققها المساواة الاقتصادية. من هنا كان على 
الانسان ان يدمر جميع الميزات واللكية الحاصة والدولة 
خاصة» وهي اداه 6 الشعب وحامية مصالح وامتیازات 
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الفوضوبة 


اقلية كنسية أو اقطاعية أو بررجوازية أو عامة . لذا كان واجب 
الثورة الأول تحطيم الدولة واستبدالها بعلاقات تربط القمة 
بالقاعدة على شكل كومرنات مستقلة توفر لكل الاعضاء 
الحرية المطلقة . ويقتضى هذا التصور الغاء القوانين والحقوق 
والقضاة والاسرة كي لا يكون الانسان مواطناً بل انساناً. 
وهذا التطلع قابح في قلب کَ انسان جر لكن الانسان لا 
يثور کي یسلط فوق رأسه سيقاً واستبداداً بشكل ايديولوجية او 
كنيسة او حزب أو دولة . وقد تشكل العداء اللدود بين 
الفوضوية الباكونينية واللاشتراكية الماركسية حول شكل وجود 
الدولة. ففي حين يقيل ماكس بالدولة ك «إدارة للأشياء» 
یرفض باکونین کل وجود ها وحمل على «الالماني» بسبب تعلقه 
بروح الدولة الذي يبدو أيضاً عند زعمه في قبول ماركس 
بالتحالف الموقت مع التيارات الديقراطية البورجوازية» بينا 
يؤكد باكونين ان النشاط السياسي الأوحد الذي يقبل به 
الثوري هو تحطيم الدولة وكل مظاهر وجودها. 

ومع اندحار كومونة باريس التي ساهم فيها البرودونيون 
والفوضويون الثوريون انشقت صفوف الاعمية الاولى وخرجت 
منها النقابات البريطانية وانشقت عنها الخظهات الباكونينية الى 
عادت فظهرت في فرنسا وايطاليا وبلجيكا وسويسرا ااا 
واتحدت في رابطة مستقلة. وعلى الرغم من انه لم يكتب ها 
ولزعامة باكونين النجاح فقد ظهر تأثير بارز للأفكار الباكونينية 
في حركات فوضوية جديدة كان من أهمها في نهاية سبعينات 
القرن التاسع عشر دعاة القعل . 


فوضوية العمل 

يتخذ الصراع ضد جيع انواع السلطة ابعاده الحقيقية حين 
يقوم بتحطيم شامل - يدعى ثورة - لقواعد وجودها. وتستمد 
شرعية هذه الشورة من الانتقام من مثلي النظام المسيطر. وقد 
دعا الى هذه المنظرة نيتشايف سعزةاءءاه. .5.6 تلميذ 
باکونین تحت شعار «دعاية الفعل» والامیر کروبوتکین .۲.۸ 
Kropotkin‏ وبعض من سمي ف تاریخ الحركة الاشتراكية 
بالفوضويين الشيوعين. وينضم اليهم كثبرون مثل جورج 
سوريل 50۲١1‏ .6 يقفون بين الماركسية والفوضوية لبرفضوا 
من كل منها اسساً باسم الاخرى وينتقوا ما يتوافق وتصورهم 
الحاص. فهكذا يرفض سوريل من منطلق مناهض للماركسية 


حتمية الاشتراكية كونها من رواسب الفكر الميغليء ولكنه يؤكد. 


على ضرورة تدمير الاستمرارية الحضارية. كا يقاوم من جهة 
اخرى الفوضوية التقليدية وفوضوية عصره لأا ترفض الطابع 
الطبقي للثورة ويبقى في الوقت نفسه قريبا منها باصراره على 
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ضرورة ازالة الدولة ورفضه للعبة البرلانية وتنديده بالاشتراكية 
السياسية. 

وقد ضم الفكر الفوضوي في ثمانينات القرن الماضي وحتى 
الحرب العالمية الأولى عددا من المفكرين بينم كروبوتكين 
ومالتیستا a1٤54‏ ودریکلوس کںآc٤٥(‏ وفرید برغ - ٥ا٣۴‏ 
88 الذين تأرجحوا بين فوضوية الفعل والفوضوية النقابيةء 
وكل منهم حمل تصوراً خاصاً به لتغيير المجتمع وإحلال 
العدالة. وهم مجمعون في معظمهم على أن الناس بطبيعتهم 
وبالسجية قادرون على اجاد مجتمع خال من الصراع . ولكن 
حين تنظمه الدولة ومؤسساتها وطابعها غير الشخصي يحتد 
التناقض بين الافراد الحقيقيين والمؤسسة النكرة فتفسد علاقة 
الصداقة بين الافرادء وقد كانت قادرة على تأهيل الانسان 
للحياة العادلة والسعيدة. وفي مؤلفين الاخلاق ٹم التعاون 
المتبادل في عام الحيوان وعالم الانسان حاول كروبوتكين ان 
يظهر ان الكائن الحي لا ينطوي على الخصومة والعنف بل على 
التعاون والتوافق وكذلك الطبيعة الانسانية الفردية والمجتمعات 
العادلة راداً بذلك على نظرية ماكس شتيرنر وغيره. الأ ان 
الشرط الضروري لقيام هذه امجتمعات هو التحرر من 
السلطة الدينية والسياسية وهو وغيره من اتباع هذا الا تجاه 
يناهض الاشتراكية الماركسية لكونها عند زعمهم عاولة جديدة 
لاحلال السيطرة والطغيان باسم البروليتاريا. وقد رفض هؤلاء 
ايضاً النظريات الاصلاحية أو قبول شكل دولة ديقراطية آو 
برلانية بحجة ان التوفيق بين الدولة والديقراطية يأتي بمكانة 
تحقيق معادلة مستحيلة . ويخص كروبوتكين الفكر الفوضوي 
وحده بالقدرة على حل التناقض بين المدينة والريف وبين 
العمل العقلي والعمل اليدوي بحيث يزداد الاتتاج بفضل 
التقدم التقني والعلمي ويكتمل التعاون ويعم الرفه. 


الفوضوية النقابية 

شاع في ناية القرن التاسح عشر اعتقاد بأن التنظيم النقابي 
هو المخرج الوحيد من أزمة الحركة العمالية. فهو الذي 
سيقودها الى النجاح لا بل هو الشكل الاداري المستقبلي لادارة 
العمال والعمل بعد اهيار النظام الرأسالي. وامتدت هذه 
الحركة من فرنسا الى سائر البلدان الاوروبية واميركا الجنوبية 
واشتد تأثيرها حتى بداية الحرب العالمية الأولى وبقي مؤثراً ي 
اسبانيا حتى نهاية الحرب الاهلية فيها. وقد برز في النقابية 
جاج روي برهن رور الجا الاي الط 
العاملة» وينكر دور البروليتاريا والحزب فيه مطالبا باستقلال 
التنظيمات العمالية المهنية عن الاحزاب السياسية. وينصب 
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النقابات اداة الصراع الفعالة ضد الرأسالية اعتقاداً منه بان 
اضراباً عاماً قادر على قلب النظام الرأسمالي دون ثورة سياسية 
وعلل تأميم وسائل الانتاج وادارته. وهذا ما نادی به سوريل 
ولاغاردJı Lagardelle‏ وفریدبرغ وقد رفض هذا التيار كل 
تحالف سياسي مع فقات أو احزاب اخرى . 

وعند ظنهم ان التحالفات ستهبط عزم الطبقة العاملة 
وتساهم في اصلاح وتحسين الرأسمالية وتعملل بالتالي على 
استمراريتها . اما الكفاح عبر البرلانات فيرى فيه الجناح النقاي 
الفوضوي خيانة لمصير الحركة العمالية . 


ويرى البعض آثارأ للفكر الفوضوي بشتى نزعاته في الحركة 
الطلابية التي قامت في ستينات القرن العشرين . ولكن عل 
الرغم ما ابداه بعض قادة هذه الحركة من ميل الى سلوك 
را ا و ا و ی اواو ی وی 
عملهم بعيدين عن الفكر الفوضوي الحقيقي الاشد عمقاً 
والأكثر شمولية . وان انتزاع هذه النظرية من تاريخيتها ومنشئها 
ومحيطها واهدافها يساعد على سوء فهمها والتجني عليها. 
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تعود الفيشاغورية الى مؤسسها فيتاغورس كك۲ 0ع۲1۸ر۴ 
حوالى 580 - حوالى 500 ق .م . الذي عاش على الأرجح بين 
سنت 572 و 497 قبل الميلاد. وقد اكتسبت مدرسته شهرة 
r SE RAO EY LE‏ 
بتقدم هذا العلم وما یترافق معه كتقدم الحساب والتجارة 
والمندسة وفن العإرة وما شابه. والى فيشاغورس تنسب بعض 
النظريات الرياضية افندسية التي كانت أساس الهندسة 
التقليدية في بعد. ومن جهة أخحرى اكتسب العددء وهو ما 
بنى عليه الفيتاغوريون فلسفهتم النظريةء قيمة مجردة. بعبارة 
أخرى لقد امتزجت الرياضيات بالفلسفة امتزاجا حك|اء حتى 
ان افلاطون 428/427-347 ۴11٤٥‏ ق. م. کان مديناً 
للفيثاغورية في بعد بتصوره المشل أجناسا واعدادا ها قيمتها 
المثالية المجردة وها وجودها المفارق المستقل والقائم بذاته. 
وكان أفلاطون قد تعرف مباشرة في صقلية على أتباع مقربين 
من فيثاغورس . 

إن ما نعلمه عن فيشاغورس فليل نسيياً فالأسطورة 
أضافت اليه الثيء الكثير. ومع ذلك فحياته لا تنفصل عن 
مدرسته. فقد عاش فيتاغورس في جزيرة ساموس وكان 
معاصراً للطاغية بوليكرانس الذي قتله الفرس عام 523 ق. م . 
وقد تسنى لفيشاغورس الاطلاع في تلك الفترة على الحياة 
الثقافية والعلمية المزدهرة في تلك الحزيرة آنذاك. ك تعرف 
على بعض الأطباء ومنهم من كان في حاشية بعض ملوك 
الفرس. وقد غادر فيثاغورس هذه الجزيرة عام 538 ق. م . 
هربا من الطغيان عل الأرجحء وقام بجولة في العديد من 
المدن الايطالية والجزر الآيونية. ك زار بلاد الشرق وتعرف 
على العديد من العلماء ولا سيا امصريين الذين أدهشته 
حكمتهم كا ينقل عنه بعض المؤرخين. وقد ذهب بعضهم اأ 
حد اعتباره مدينا بعلومه الرياضية هم . تما يعزز هذه الرواية 
تحالف الطاغية بوليكراتس حاكم ساموس مح أمازيس ملك 
مصر في الفترة نفسها. بل إن الروايات تتحدث عن زيارته 
لمصر في تلك الفترة والاطلاع مباشرة من علمائها وحكمائها . 

يعتبر فياغورس الذي ولد من أب كان يعمل في مقالع 
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الحجارة ك) جاء في بعض النقوش على العملةء شخصية 
اسطورية. فهو واضع أسس العلوم وبشكل خاص علوم 
الرياضيات والصوتيات » وقد نسبت اليه اختراعات متعددة في 
جال الفلك . الى جانب ذلك يعتر لاهوتياً وصاحب مذهب 
ديني واسع له أتباعه وله مارساته وطرقه الخاصة. وقد أشار 
معظم المؤرخين هذه الوانب المتعددة في شخصيته . بل لقد 
امتدحه وأشاد به عدد من الفلاسفة الكبار المعاصرين والتالين 
> مشل امبادولıس Empedocles‏ 0 ? -430 ق. م . 

الذي اعتبره شخصية حارقة الذكاءء وفيلسوقاً ملا بكل أصول 
الحكمة. وما تجدر اليه الاشارة أن فيثاغورس هو الواضع 
لكلمة فيلسوف» إذ تسم بهذا الاسم معتبراً أن الانسان لا 
يكن أن يكون حكي|» وهذه كانت التمية القدية لمن يتعامل 
مع العلوم النظرية والتطيقيةء ذلك أن الحكمة لا تنسب إلا 
للإله وحدهء والانسان لا يكن الا أن يكون فيلسوفاً أي عباً 
للحكمة. ومع ذلك فقد اعتبر فيثاغورس بنظر أتباعه على 
الأقل إبناً هرمس الذي يعر إله الحكمة. كذلك رأى فيه 
هبراقلیطس .05 !]867 480-2576 ق . م . وکان معاصراًء له 
شخصية دفعت بالعذوم الى حدودها القصوى. وبالرغم من 
عدم وصول مؤلفات فيثاغورس الينا فقد ساد الاعتقاد أنه أف 
كتباً مقدسة وأناشيد دينية كان بعضها في تأليه الأعداد. كذلك 
نسبت اليه رسائل قي ا البنات وأخرى تقدم ارشادات 
طبية وهذا ما يبدو منسجىا مع مبادئه في الامتناع عن أكل 
اللحوم والاكتفاء بالأكرلات النباتية. الا أنه من الصعوبة 
بمکان فصل مؤلفات فثاغورس عن مؤلفات اتباعه التى كانت 
تنسب اليه غالب الأحيان» وهذا ما أشار اليه ازکظو الاک 
اذا كان يتجنب القول أن هذه أو تلك من الكتابات هى 
لفيشاغورس» بل كان ينسبها لمدرمة عامة. E‏ 
الايطالية حيث بدأت القبثاغورية ثم راحت تنتشر. 

بدا فيثاغورس حياته العلمية مح إنشائه لمدرسته أو بعبارة 
أصح مع تنظيمه لطلابه تنظ سياسياً وفلسفياً ودينياً في آن 
واحد. وقد تم ذلك ابتداء من العام 50 ق.م. ففي احدی 
المدن الايطاليةء مدينة كروتون أسس فيثاغورس أولى جعياته 
ثم راحت الفيثاغورية بالانتشار والتوسع في المدن الايطالية 
واليونانية الأخحرى. 

تسعى الفلسفة الفيثاغورية شأن الفلسفة عامة الى فهم 
الكون أو تفسيره. والمحاولة هذه لا تنفصل عن تاريخ 
الفلسقةء واليونانية بشکل خاص إلا من حيث نقل مركز 
الاهتمام من الأشياء الى المبادىء التي تتحكم بهذه الأشياء 
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فتضفى عليها الوجود والاستمرار. من هذه الناحية نجد أن 
التاغررك دالت افش الط خان نةك 
بوضعها أسساً نظرية ختلفة . ولعل أهم تصورات الفيثاغورية 
هي آراؤهم في العدد. معتقداتمم الدينية والأخلاقية آراؤهم 

في الكون والنفس وأخيراً 7 الرياضية والعلمية . كل 
ذلك دون أن نيز بين الفيثاغورية کہا وضعھا مؤسسها وبین 
الفيثاغورية الجديدة التي تعتر تطويراً وتصخا وتوا 
للمدرسة الأولى علمياً وفلسفياً. 

العدد: يولف العدد جوهر الفلسفة الفيثاغورية. والواقع أن 
الأصل في نظريتهم هذه يعود الى اعتبارهم وجود نسب محددة 
عليها يقوم الأنسجام بين أشياء هذا الكون وموجوداته. ولا 
كان تحديد النسب وقياس التناغم لا يتم الا بتقدير قيمة 
حسابية عددية معينة فقد ذهب الفيثاغوريون الى تجريد الأعداد 
واعتبارها بحد ذاتها اصلاً أو جوهراً أو ماهية تقرّم بها الأشياء 
وتتحدد. فما دام الانسجام والتناغم قائمين في الكون بأفلاكه 
وموجوداته فلا بد أن يكون المقدر للانسجام والتناغم أيضاً 
موجودا قائ بذاته . بل لقد نقل ارسطو عنم قوهم إن الأشياء 
تحاکي العدد. فالعدد موذج موجود مستقل بوجوده عن 
الأشياء . وبذلك يقترب العدد النموذج أو الخال من الأفكار 
والمثل الأفلاطونية المستقلة المغارقة والقائمة بذاتها. والأرجح 
أن الفيثاغورية قد توصلت الى الاعتقاد باستقلالية الأعداد من 
خلال تمايز الأشياء والموجودات . فالفكر يدر وجود الأشيأء 
ولا جد رابطاً جمعها ويعممها حميعاً سوى العدد. فنحن نقول 
هذه كرسى وهذه 3 طاولات وخْسة جدران ومئة شجرة 
الخ . . . فالرابط بين هذه الموجودات على اختلافها هو العدد. 
فالعدد إذن هو أعم الموجودات» وما كان أعمها وأشملها حيعاً 
حريٰ أن يکون وتوا ومستقا بوجوده عنہا حيعاً. . ومع ذلك 
فقد ذهب بعض الدارسين الى اعتبار الاعداد صورة وهيولى 
للأشياءء بينعا ذهب البعض الآخحر لاعتبارها علاقة أو نسباً 
بين الأشياءء وهذا ما ينسجم مع نظرتمم في اقتباس هذه 
النظرية من خلال دراستهم للانسجام والتناغم في الكون بين 
الموجودات . 

ثمة رأي آخر لا بد من تقديه هنا وهو ارتباط نظریتهم في 
العدد بالموسيقى. وللموسيقى في النراث وفي الفلسفة 
الفيثاغورية اثر ديتي يرتبط بتطهر النفس. فمن خحلال 
دراستهم للتناغم الت اكتشف الفيئاغوريون العلاقات 
العددية لما نسميه الآن بالمسافات الموسيقية . فالقيشارة اليونانية 
آنذاك كان هما 7 أوتارء مسافة ثلاثة منها مختلفةء أما الأربعة 
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الباقية فقتستعمل لعزف كل المسافات. وقد اكتشف 
الفيشاغوريون أن المسافة بين الأوتار الأربعة توازي النسب 
التالية 12-9-8-6. وقد تم هذا الاكتشاف دون صعوبة ومر 
خلال التجربة على وتر واحد. ثم ان الرقمين 12 و6 هما 
الحدان الأقصى والأدنى والعدد8 هو الوسط المتناغم اذ 
رھ = 12 - = 6 + ى والعدد 9 هو الواسطة 
الحسابية التي توازي بحساباتهم (9 = 12 - 3 =6 + 3). 
والواقع أن الأمر لا يتعدى هنا أكثر من واقعة حسابية ولكن 
الفيثاغورية أحسنت استغلاطها على ضوء الفلسفة الدينية وعللى 
ضوء الاعتبارات الأاخرى التي ربطت العدد بصفات وميزات 
سرية غامضة . فالوتر املشدود يصدر عنه الصوت الثامن» 
الأوكتاف. إذا قسم طوله الى النصف. وبالممل فإذا انقص الى 
الثلئين حصلنا على الخامس. والصوتان الرابع والخامس يولدان 
معاً الصوت الثامن» الأوكتاف» مها يكن من أمر فإن هذه 
النظرية تسعى كا سعت الفلسفة دائ الى التوحيد بين الأضداد 
بهدف الوصول الى الانسجام أوالى فكرة الانسجام والتناغم . 
بل قد يكون هذه الفكرة أبعاد أخرى بحيث يتحتم عليناء كا 
يقول الفيلسوف برترندرسل» من أجل فهم العام المحيط بناء 
أن نتدي الى العدد في الأشياءء وما أن ندرك البناء العددي 
حى تتحقق لنا السيطرة على العام . بعبارة أخرى أن العددفي 
الأشياء يعنى اكتشاف كيفية تركيبه وعلاقته محيطهء أي 
شات كه ارو ن اخ اط حك بالرغم من صحة 
هذه الفكرة عامة» فهي لا تنطبق فعلا على الفيثاغورية التي ۾ 
تفرق کلياً بين ما هو ديني صرف وما هو علمي . 

بعد هذا الققول في أصل الأعداد وماهيتهاء قسم 
الفيثاغوريون العدد الى قسمين: فردي ومزدوج : وقد اعتر 
العدد الفردي موازياً للمحدود أما العدد المزدوج فيوازي 
اللاعحدود. وهذا ما يستخلص من قابلية العدد المزدوج 
للقسمة على اثنينء في يشذ العدد المقرد عن ذلك اذ يقف 
عند حده هو. ثم ان الفيثاغورية قد ربطت هذا التقسيم 
الحسابي بقيم أخلاقية فاعتبرت المحدود موازياً للخير 
واللاحدود موازياً للشر. هذا ولم ير الفيشاغوريون في هذا 
التقسيم التعارضي الوحيد الموجود في الكون. بل لقد قسموا 
اموجودات جيعها الى سلسلة من المتعارضات. وإن كانوا قد 
حصروا عددها بعشرة انسجاماً مع رأيهم في طبيعة الأعداد 
وتسلسلها كا سيظهر ٠.‏ فمن المتقابلات الأخرى نذكر الوحدة 
والكترةء المذكر والمؤنث النور والظلمة» اليمين واليسار 
الساكن والمتحرك والمستوي والمعوج الخ .. أما ارتباط هذا 


التعارض بقيمة أخلاقية حددة فله ما يقابله في الفلسفات 
الصينية أو الشرقية عامة كا اظهر جورج طومسون في دراسته 
عن الثنائية الفيثاغورية ء يكفى أن نذكر أن النور والظلمة همها 
في أصل القلسفة الفارسية القدية أيضاً . تجدر الاشارة آخيراً 
الى أن هذه السلسلة من المتقابلات لم تكتمل مع فيثاغورس 
ولا نجدها بهذا الشكل إلا مع فيلولاوس وهو من أركان 
المدرسة القيناغورية المحدثة. فأصل العدد عندهم اذن هو 
الوحدة» وعنها تصدر الثتائية . أما الوحدة بحد ذاتها فليست 
سوى مصدر الير» أو انها تحاكي الخير في فلسفة افلاطون أو 
الواحد القائم بذاته عند افلوطين ١ذ٤هإ۴‏ 270-204. أما 
الثنائية فهي أصل الشر أو مصدره لارتباطها بالأشياء أو بالادة 
عامة. أو آنا توازي الكثرة التى ترتبط بالمادة. والسؤال الذي 
يتبادر للذهن الآن يتعلق EC‏ الثنائية عن الوحدة 
وهنا ينسب للفبثاغورية القول بنوع من الصدور على حدما 
هومعروف في الفلسفة الأفلاطونية المحدثة. ولكن من 
اللحتمل أن تكون هذه أفكار الفيشاغورية المتأخرة لا أفكار 
فیتاغورس ومدرسته الأول . وهکذا ربط الفيثاغوريون رأهم 
بالعددء وهو مادة الحساب أصلاء بنظرية في الكون وفي أصل 
الموجودات . 

من ناحية أخرى»ء اعطى الفيثشاغوريون العدد قيمة 
هندسية» اذ جعلوا أصل العدد النقطة وعنها تتفرع باقي 
الأشكال المهندىة الأخحرى. فالخط هو امتعداد للنقطةء 
والسطح امتداد للخط والحسم التقاء أكثر من خط واحد. 
هكذا يكن شرح تكوين العام ايضا انطلاقا من الأشكال 
المندسيةء يمعنى أن تكون هذه الأشكال اصل الأشياء 
وماهيتها. وهكذا تفقد الاعداد تيمتها الحسابية لتأخذ قيمة 
انطولوجية . والواقع أننا لا نستطيع المجحزم هنا كذلك بشأن 
صحة نسبة هذه الأراء مباشرة الى الفيثاغوريةء أو الى شراحها 
الذين شكلت آقاويلهم مادة المدارس الفيثاغورية المتأحرة. بل 
لقد نسب اليهم القول ان الواحد يناسب النقطة والائنين الخط 
والثلاثة السطح والأربعة الجسم» وبذلك يتم التمانل أو التناظر 
بين الأعداد وبين الأشكال الهندسية وبين هذه جميعاً 
والموجودات . 

انطلاقاً من اعتبارهم الأعداد جواهر وماهيات الأشياء اعتبر 
الفيثاغوريون أن للأعداد خصائص وصفات معينة . وبخاصة 
الأعداد الأولى من واحد الى عثرة. وقد انطلقوا في ذلك من 
اعتبارات حساية بسيطةء إلا أهم» وتبعاً لبعض معتقداتهم 
السرية الموروثة عن الأورفية وسراها قد اطنبوا في نسبة قيم 
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اخلاقية وسحرية الى الأعداد المذكورة. هكذا إعتروا الواحد 
أصل الأعداد وهو لا ينقسم بذاتهء رهو الخيرء أما العدد 2 
فهو أول عدد زوجي وهو بثابة المادة أو الميولى وهو أول عدد 
منقسم . تا الاد فهر أول عدد حاصل من حع العدد 
واحد مع المزدوج . والعدد أربعة هو حاصل ضرب أول عدد 
مزدوج بنفسه . أما العدد خسة فهو رمز لبداً الزواج لأنه 
حاصل جمع عدد مزدوج مع عدد مفرد. وكذلك العدد سعة 
أيضا. هذا مع العلم أن هذا العدد الأخبر قيمة دينية مقدسةء 
إن في المعتقدات القدية البداثية وخاصة الغنوصية وقي 
الفلسفات الباطنية الاأسلامية كالاس|عيلية وفلسفة اخحوان 
الصفاء وجيع هؤلاء تأثروا بالفيئاغورية. أما العدد 10 
(عشرة) فهو اكمل الأعداد لأن كل ما عداه (ما يليه) من 
أعداد فهو تكرار للأعداد التسعة الأول . 

إلا ان اتباع فیٹاغورس المتأخرين ¿ ذهبوا الى ابعد من ذلك. 
اذ جعلوا لعناصر الكون مقابلات في الاشكال الهندسية. 
وهكذا يوازي التراب الكل المكعب. والنار توازي الشكل 
المرمي. والمواء يوازي الشكل المنحظم ذا الشمانية اوجهء 
وهكذا بالنسبة لعناصر أخرى. وان كنا نجهل نسبة هذه الآراء 
لفيثاغورس نفسه فمن غر المستبعد ان تكون قد وردت في 
الكتابات المحأخرة. ولا سي لدى فيلولاوس ك0ةاهاذط۴ 
(اواخحر القرن الخامس) الذي احيا المدرسة الفيثاغورية لاحقاً. 
والذي اعتبر ان تنظيم الكون لا يكن ان يكون الا تنظي)ً 
هندسياًء وذلك من أجل فهم كل الظاهرات اذ لا يجوز ان 
تشذ ظاهرة معينة عن التناغم والانسجام في فى الكون أو في 
الأثياء. 

تقابل الاعداد العشرة الأولى كذلك الكواكب أو الاجرام 
المعروفة 9 لا عشرة أكمل الفيثاغوريون السلسلة وذهبوا الى 
حد استحداث جرم جديد وهو الحرم المقابل للأرض ومركزه 
ما بين الشمس والأرض وهو الذي محدث الليل والنهار. ولكن 
هذا القول ما لبث ان تراجع خاصة حين ساد رأي هيكتاس 
ةا وهو من المدرسة الفيثاغورية المتأخرة الذي جزم 
بدوران الآرض حول مركزها لا بدوران الس)اء حول الارض 
كا كان الاعتقاد السائد آنذاك. كلك تراجعت الفيثاغورية 
المتأخرة عن فكرة النار المركزية التي تدور حوها الأرض لتقول 
بالدوران حول مرکزها. کا تراجعت عن فكرة وجود أرض 
مقابلةء وذلك حين علم أن أحد الرحالة وهو هنون ۴12"0 قد 
عبر الحدود الغربية المعروفة دون أن جد الأرض المقابلة ولا حتى 
النار المركزية. كذلك تم اكتشاف حركات بعض الكواكب 
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الديانة ‏ الاعتقادات - الشعائر 

تعتبر الفيثاغورية في العديد من وجوهها امتدادا لعض 
الحركات الدينية والعبادات السرية المعروفة آنذاك. ويأي في 
طليعة هذه الحركات الحركة الأورفية. والاورفية بدورها حركة 
صوفية شعبية شهدت انتشارا عريضاًء خاصة في الارياف 
وكانت ها تطلعات سياسية في الوقت الذي كانت تعد أفرادها 
اعداداً دينياً يستتد الى عقائد موروئة وعبادات تتجاذب فيها 
رضا الآهة المعروفة آنذاك. وقد انطلقت الاورفية من موقع 
طبقي في صراعها مع الحكام اذ كانت تمشل في الاغلبية 
الفلاحين بتقاليدهم وشعائرهم التي ارتفعت لتصبح شعائر 
دينية منظمة . وكذلك الفيثاغورية التى تلت الاورفية مباشرة 
كانت بنظر بعض الدارسین امتداداً ا أو تطويراً للأورفية 
باتجاه تعميق الاسس النظرية التي تقوم عليها الحركةء أية 
حركة كذلك كانت إذن حركة سياسية في جانب معين كا 
كانت حركة صوفية منظمة تنظي) سرياً حك في جوانبها 
الأخرى. إلا أن الدراسات قد أظهرت الفثاغورية بالرغم من 
استنادها الى سواهاء أو ما شايها من افكار سالفة فهي ليست 
بالضرورة امتداداً لتلك الحركات السابقة . إلا ان اوجه الشبه 
مع الأورفية واضحة بحيث لا جوز تغافلها. اذ عمدت 
الفيثاغورية الى تأليف جمعيات سرية أو علنية» ولكنه جمعيات 
منظمة تنظيعاً يشبه تنظيم الطرق الصوفية الذي ساد بعد ذلك 
في الاديان المختلفة. وقد اعتمدت الفيشاغورية مبدأ التلقين 
والتدريب في اجتذاب الاعضاء وتنظيم علاقتهم بعضهم أو 
برؤسائهم كا لو كانوا بالفعل مريدين في حلقات صوفية 
يسعون للتدرج من مقام الى آخر. وقد اعتمدت السرية التامة 
في نشر المذهب وقد يكون هذا المبدأأسباب سياسية» بحيث 
لا تعطى المعلومات الا لمن اكمل انتسابه للحركة واظهر طاعة 
كليةء وصار من الناحية العلمية والخلقية قابلا لتلقي العلوم 
والمعارف خاصة ما كان سريا منها. وقد الزم الاعضاء بالتزام 
الصمت وبحفظ اقوال المعلم فيثاغورس» هذا برغم اتسام 
ر واحكامه احياناً بالغموض . وهذا ما نجد له شبيهاً 
أنضتاً في الحركات السرية السالفة كالأورفيةء او الالوزيةء 
(نسبة لمدينة الوزيس) اذ تعتبر هذه المدارس ان للاقوال 
والاحكام معاني غامضة أو معاني عميقة ولا يدركها الا الذين 
يحق مم الاطلاع عليها وذلك تبعاً لتدرجهم وتبحرهم في 
العلوم التي تعطى في الحلقات والتجمعات والندوات 
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اللخصصة لتلقين المريدين وشرح مبادىء العقيدة هم . 

ومن القواعد الحياتية التي وضعها الفيثاغوريون وطبقوها في 
حلقاتهم» نشير الى امتناعهم عن أكل لحوم الحيوانات. 
صحيح ان هذا التحريم كان مطبقاً أيضا في الأورفيّة في 
الاحتفالات الدينية المقدسة. إلا ان الفيثاغورية قد ربطت 
هذا التحريم باعتبارات دينية اكثر تشدداً. اذ قادهم الايان 
بتناسخ الارواح الى امكانية دخول الارواح الى اجسام بعض 
الحيوانات. من هنا جاء الامتناع كليأعن اكل لحوم 
الحيوانات . وقد وصلتنا بعض الكتابات الفيثاغورية إلتى تؤيد 
هذا التحريم فعلاً. وقد أشار فورفوريوس Porphurios‏ 
304-3 في كتابه عن حباة فيثاغورس الى هذا المبدأء وروى 
عنه تأثره لمرآی كلب يعدب محتجاً انه قد عاين في هذا الكلب 
روح أحد اصدقائه. ومعلوم ان الاورفية قد اخذت ايضاً 
مدأ التناسخ هذاء فاذا لم تستقم نفس الانسان اثناء وجودها 
في الجسم الذي يعتبر بمثابة سجن لهاء تعاد الى الحياة مرة أو 
مرتین» واذا تستقم كليا تعاد الى اجسام الحيوانات حت 
تتلاشى وتفنى كلياً. فمن المعقول اذن ان تحرم اكل لحوم 
الحيوانات كي لا تكون هذه الاجسام مستقرا لنفوس بعض 
الناس. مما يعزز تأثر الفيثاغورية بالأورفية كون المدرسة الأول 
قد انطلقت من نفس المدن الى انتهت اليها تلك الفلسفةء 
اي المدن الايطالية الجنوبية الى انطلقت منها الفيثاغورية مجدداً 
الى مراكز الفلسفة اليونانية في الجزر الايونية التي شهدت على 
الدوام ازدهار الفلسفة اليونانية . 

من جملة المعاملات الأخحرىء» بلغة التصوف التقليدي» 
نشبر الى ان الجمعيات الفيثاغورية قد اتخذت لباساً موحداً وهو 
لبس الثياب ذات اللون الأبيض» ويشار احياناً الى انهم كانوا 
يسيرون حفاة. وقد امتنع اعضاء المدرسة الفيثاغورية عن 
الزواج أو عن مجامعة اللساءء إن بدافع التقوى او رفقا بعذاب 
النفوس. في محاولة لتقليل دورة التناسخ . كذلك امتنع افراد 
هذه المدرسة عن دخول ايوت الي يسجن فيها الموتق. ولم 
ر ع ال و وج ل ن ان 
البيض والحبوب أيضا. فكانت حياتمم اليومية جملة من التعاليم 
القاسية والمحرمات التي اتخذت طابعاً تحريياً 1 بلغة علم 
النفس والانتربولوجيا. 

اما على الصعيد السياسى الصرف فقد اعد الفيشاغوريوز 
انفسهم لتولي القيام ای اذ جعلوا التضحية شعاراً 
هم فكانوا يقدرون من يصاب في وجهه» وهذا دليل على 
تفضيلهم الاقدام على التراجع . كا آمنوا بالمشاركة في الملكية 


العامة. ولا نعلم فعلاً مدى تطيقهم هذه المبادىء» فمط 
حياتهم الزهدي لا يسمح لنا بالقول انهم كانوا اصحاب 
ملكيات . ومع ذلك وبالرغم من تناقض هذه الحياة العملية 
مع تصوراتهم الصوفية والفردية فقد دفعت الحياة السياسية 
المتأرجحة والاضطهاد والطغيان بالفيثاغوريين للمشاركة وان 
جزئياً بالحياة السياسية» بل إن المصادر تشر الى مقتل اكثر من 
00 من الشبان اتباع فيثاغورس ني اواسط القرن الخامس قبل 
ايلاد وذلك اثناء الاضطرابات التى حصلت في كروتون 
ویار اوها می الان الا ل ان ار اا 2 
وسياسية واخلاقبة خانقة قد سادت مدينة كروتون اثناء وجود 
فيشثاغورس فيها. وقد تجلت هذه الأزمة بعدم التساوي بين 
المواطضين وبتغلغل المراد الك الِة المستوردة من الشرق الى 
جانب التراخي الاحلاقي الذي ربا كان تمهيداً للفلسفة 
السفسطائية ولردود الفعل عليهامن سقراط الى افلاطون. 
وتفيدنا المعلومات ان صهر فيثاغررس قد قاد الثورة في مدينة 
كروتون. واستكمالا لنظرتهم الدينية بمواقف سياسية سعى 
الفيثاغوريون لترية بدنية قاسية تعتمد الشجاعة والاقدام. 
فلم تكن الفيثاغورية مدرسة معزولة كما يتبادر الى الذهن»ء بل 
انهم حبذوا الحرب ما دامت ضرورية بين الرجال. 

اما بشأن العبادات بشكل عام فقد اظهرت الفيثاغورية 
ميل شديداً نحو عبادة الإله ابولون» بينم| كانت الأورفيّة تؤله 
ديونيزوس . وقد نسب الى فيثاغورس اهتامه بذبح الاله 
اإبولون حيث تقدم القرابين والضحايا وتقام المراسيم 
والشعائر. وربا كان هذا التأليه علاقة وطن فيشاغورس 
الاصليء اذ كان من الججزر الاإبونية التي كان ابولون 
لاديونيزوس الما ها. وبصفته فيلسوفاً حل اهتامات عصره» 
شارك فيثاغورس في الحياة السياسية واولى اهتمامه البالغ 
للفلسفة بشقيها العلمي والنظري. من الناحية العلمية اولت 
الفيثاغورية اهتهماً كبيراً با موسيقى واعتبرتها طريقة او اداة في 
تطهير النفوس . والموسيقى كانت على الدوام من جملة العلوم 
التي لا بد منها لثقافة الفرد وكانت جزءاً فيا بعد من التربية 
التي اقترحها افلاطون في جهوريته. ثم ان الفيثاغورية كانت 
أول من اكتشف العلاقة بين الموسيقى والرياضيات من حيث 
التركيز على التناغم والانسجام بين الحركة والعدد والنغم وتأثر 
كل ذلك على النفس لتتطهر من ادران البدن ولتحقق بذلك 
کاها. 

وعلى الرغم من شخصية فيثاغورس ومن الاعجاب الشديد 
الذي کان يکنه له مریدوه فقد رفض ان تود العبادات له 
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معتبراً ان من يتبع الاله يغرق بكثير من يتبع البشر. وني هذا 
الصدد نسب الى فيثاغورس اطلاعه على الكتابات اللاهوتية . 
کا يستفاد من بعض الكتابات الفيثاغورية اشارات الى النبي 
موسى» وقد يكون ذلك فد حدث في المدرمة الفيشاغورية 
الجديدة التي اندجت تعاليمها مع الفيتاغورية الأول بحيتثت 
يصعب التفريق بين ما كان لفيثاغورس مؤسس المدرسة وما 
كان فمذه المدرسة في مراحلها المتأخحرة حث انفتحت على 
معارف وعلوم متنوعة . والاشارة الخامضة للنبي موسى قد 
توحي باطلاعه على كتابات أو على تعاليم عبرية استقى منها 
عبادة الإله الواحد الحى. 

ولكن رغم هذا الاطلاع فقد ظلت المعتقدات الشعبية - 
وهذا ما عرفته الاورفة ابضا- عصب الديانة الفيثاغوريةء 
کی ا یع ا ارا ا ع 
جديد في الحياة العامة والخحباة السياسية. اخيرا تجدر الاشارة في 
هذا الصدد ان فيثاغورس كان بنظر العديد من اتباعه - خاصة 
فيم بعد او فيا يعرف بالفيلاغورية الحديدة - بمثابة اله او تجسد 
المي . وغالباً ما كان يوصف بأنه جيل جال الآلمة أو انه تاز 
بجمال ابولون او ما شابه من عبارات تقارنه بالألهة. وهذا ما 
يستفاد من مؤرخي الفلسفة القدية ولا سيا ديوجينس اللايرتي 
Diosênê laerthus‏ 2323-2 ق. م. وقد اعتره 
اریستوکسین احد اتباع زرادشت». بل لقد کان برأيه احد 
الانياء. هذا في] حص الحوانب العلمية . اما القائدة النظرية 
التي ترجى من جملة هذه ال)رسات فهي امجاد علاقة مباشرة 
بين الانسان وبين العام العلوي» بين الانساني وبين الآهى» 
وبواسطة هذا الرباط اوهذه العلاقة يستطيع الفرد تخطي 
حدود حياته الدنيوية . فهدف الطريقة اذن من خلال ممارساعها 
وقوانينها وشعائرها التعددة» امجاد طريقة في الخلاص» في 
التطهر كا تقول التعاليم الأورفية ثم الفيشاغورية. في التطهر 
من العام الدنوي للاتحاد بالعالم الالهي هكذا يبدو الائتمار 
بتعاليم المعلم والتزام الصمت نوعا من التأمل المادف المنظم 
الذي يعى للتعالي عن ماهو دنوي . اذ ينسى الانسان جسده 
وارتباطه بالمادة ليلتحق بالجرء اهي فيه بالروح التي تربطه 
بالخالق. من ها يبدو التشابه وثيقا بين الفيشاغورية وبين 
الافلاطونية المحدثة بل وبين سائر الافكار الصوفية والعرفانية 
التي جعلت التأمل طريقة ني الخلاص . 


الكون - النفس 
اعتبر الفيثاغوريون الكون كائناً حياً - أو حيواناً كيراً 
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Mac e0%05‏ يستوعب خلاء لا حدله وهو الى جاتب 
ذلك في غاية اللطافة . والأشياء التي تحدث فيه ا فيه 
اغا تتكون من خلال التكاشف والتخلخل بالتحول من جنس 
الى آخر. نظا لتصورهم الكون كائناً حياً فقد ذهبوا 
لاقتراض وجود نفس للعالم تدبره وتديره وتضفي عليه 
الانسجام وتمنحه الحياة. والحق ان الباعث على هذا الرأي هو 
الفرضية السائدة آنذاك من ان الروح هي مبداً الحركة والحياة 
وبالتالي لا يكن تصور الكون أو أي جرم متحرك فيه دون ان 
يكون فيه نفسه او روح تحركه. وبذلك لتقي الفيثاغوريون 
مع الافلاطونية المحدثة ومع الفلسفة الرواقية . فالنظام الذي 
يسود الكواك لا يكن تصوره دون روح تضفي 
الانسجام وتؤمن التناغم . بل يمكننا القول ان كون العام منظا 
هذا الحد مما يؤكد خضوعه لقانون الأعداد. 

أما كيف تصور الفيشاغوريون بناء الكون» فهم لم يشيروا 
الى أي اصل أو مبدأً زماني للكون. والارجح ان نظريتهم في 
مبداً الكون تتلاقى مع النظريات البدائية القدية اذ جعلوا 
الكون وليد تلاق او تزاوج بين المحدود واللاخدودء 
فاللاحدود هنا هو الادةء بين المحدود هو النظام. فنحن هنا 
ازاء خرافة او اسطورة لا تخلو من التجميد. ولكن الارجح ان 
يكون المحدود واللاعحدود المقصودان هنا عبارة عن قيم عددية 
کأن یکون e‏ نشأة الكون النقطة التي قحد لصح 
خطأء والخط الذي يلتف حول ذاته ليصبح سطحاً ئم جساً 
اذا تلاقی مج خط آخرء وھکذا کا اوردنا فی آرائهم و 
العدد اصلاً ووظيفةء اذ يشل العدد عندهم عنصراً من 
العناصر التى اعتبرتها الفلسفة اليونانية اصل الكون ومبدأه 
يضاف الى ذلك قوم بناذج الاضداد العشرة المشار اليها آنفاً 
وعن هذه النماذج يتكون الكون وان كان الغموض يلف 
اقواهم لضياع النصوص وتضارب الروايات . 

ميّز فيثاغورس بين عالم الكواكب وهو عالم الحقائق الثابتة 
والمنظمةء وبين العام الخاضع للكون والفساد. وقد قالوا أيضاً 
بالعودة الدورية للأشياء وبذلك تشارك الأشياء الفانية تبعا 
لطبيعتها بالحياة التي لا نهاية اء أي حياة العام اللي . الا 
أن المشاركة الفعلية التي تربط العام اللي هذا العام فهي 
تلك الشعلة الخالدة: النفس . 

والنفس بنظر فيثناغورس هي الحقيقة الأولى التي يكن 
الانطلاق منها . والنفس أزلية خالدة تتعالى على عالم الأشياء 
الزائلةء وبذلك كان يهد فيناغورس الطريق لأفلاطون في 
القول بعالمين منفصلينء عام الموجودات وعالم الماهيات 


القيثاغورية - الفيثاغورية الجديدة 


المجردة. والدليل الأول الذي استعمله فيثاغورس في التدليل 
على روحانية النفس» وهو ما أصبح فيم بعد دليلا تقليدياً 
تتداوله الفلسفة اليونانية يقوم على تايز النفس عن الجسد 
كونها المحرك لهء وهذا يعني الحاقها بعالم مغاير لعالم الأجسامء» 
عام الكون EE‏ الحركة من ذاته . فالنفس 
قادرة على تحريك ذاتها وعلى تحريك الجسد كا تستطيع أن 
تحرك النفس الكلية الفلك والاجرام . وقد عبر كسانوقراطس 
عن رأي مشابه حين اعتبر النفس عددا بحرك ذاته بذاته. 

صحیح آن أفلاطون کان الأول بين القلاسقة اليونان الذي 
أولى مسألة النفس اهماما وافياً إن من حيث ماهيتها أو من 
حيث قيمتها المعرفية . لكن علاقته بالفيشاغورية التي لم تترك 
کرات عل اال ا ی ت ی 
الآراء أو بعضها للفيشاغورية نفسها. ولعلل أبرز الأفكار 
الفيثاغورية في هذا الصدد هي اعتبار النفس سجنة في 
البدن. فالفيثاغوريون هم أول من وضع فكرة عقاب النفس 
ودخوهها الجحسد تكفيرا عن أخطائها. والانسان لا يستطيع 
اللخلص من هذا السجن إلا بالوت الذي يعني تحرر النفس 
وانفصاها لتحيا حياة جديدة تكون محكومة بسلوكها في حياتها 
الأولى. فاذا كان السلوك جيداً انتقلت الى جسم بشري آخر 
تکمل فيه دورة اكت اها لتصح آخر الأمر ذرة تحلق في الفضاء. 

أما اذا سيطر الحسد وغليت الشهوة عليه انتقلت النفس الى 
جسم حيوان حت يتضاعف عذابها أو رما انتقلت كذلك الى 
جهنم في هادس لتحيا قي العذاب الدائم . 

وقد انتقلت أفوالهم هذه في كيفية حلول النفس وفي التناسخ 
الى افلاطون. وقد اشرنا أعلاه الى السبب الذي حلهم على 
تحريم أكل اللحوم منعاً لأي التباس تكون فيه النفس الحيوانية 
انحدارا عن نفس انسانية. والواضح في هذه الآراء أا تنم 
عن عقيدة دينية أكثر تما تنم عن رأي فلسفي منظم . 

وليس رأيهم بماهية النقس أكثر اتفاقاً مع الآراء الفلسفية . 
وإن كنا لا نستطيع ترجيح قوم بنفس كلية تدبر العالم فإننا لا 
نستطيع كذلك أن نتفي وجود مثل هذه النفس انطلاقا من 
الفرضية التى تجعل الحركة والحياة منوطتين بالنفس. أما 
النفوس ا الجزئيةء فهي برأي الفشاغورية عدد أو 
انسجام . إلا انسجام ادكه أو الأداة التي تحمل للبدن 
انسجامه وتؤمن فيه الحياة والحركة . ومع انه لا جال للشك أن 
النفس عند الفيثاغوريين هي انسجام للبدنء إلا أن غموض 
الأفكار الفيثاغورية لا يوضح ماهية هذا الانسجام. واعتبار 
النفس عدداً لا يضيف الى تصورنا ها شیعاً يتعدى الانسجام 


والتتاغم الذي تؤمنه النسب العددية. بل إكماينسب 
للفيثاغورية مين اعتبارها النفس ناراً أو حرارة لا يتعدى القول 
أنها اصل الحرارة والحياة في الانسان» هذا برغم الصورة 
الملجسمة الى تقول أحياناً أن النفس ذرة نارية حتى يسهل 
عليها النفاذ الى عام الأجسام والتخلخل فيه. 
الأخلاق 

أولت الفيشاغورية مسألة الأخلاق عناية خحاصة» ومن 
الطبيعي أن ينصب الاهتام عندهم على الميارسات العملية 
بالدرجة الأولى» وذلك تبعاً لتكوينهم ججماعات صوفية - دينية 
تعن بتربية الطلاب والمريدين المنتمين اليها. وقد اسهم 
الفيثاغوريون في تقديم افكار جديدة مثل القول بأن للأعداد 
خصائص اخلافية » إلا أن ذلك إ يرتفع بهم الى درجة إغناء 
الفلفة بنظرية جديدة ك)ا فعل أرسطوعلى سبيل الخال 
t0‏ 322-384 ق . م . ربا يعود ذلك لانعدام الكتابات 
النظرية ككل ضمن هذه المدرسة خاصة في المراحل الأولى 
ولتركيزها عادة على الناحية السلوكية في العمل والحياة. ولقد, 
أثارت بعض الصادر والدراسات إلى أن الفيشاغورية كانت 
تقول بالصراع بون المحضادات وبالتالي بالصراع بين الحير 
والشرء وقد توصلت الفيثاغورية بعد نقاش طويل ومن منطلق 


توفيقي الى القول با لحد الوسط» تلك القاعدة الذهبية التي 


انتقلت بعد ذلك عر أفلاطون» الى ارسطو الذي جعل 
الفضيلة حدأً وسطاً بين رذيلتين. كذلك اعترت الفياغورية 
الصحة توافقاً بين الأمزجة الأربعة» والمرض هو اخلال بهذا 
التوافق . إلا أن الفيثاغورية لم نر في الحد الوسط نقطة ثابتة 
وحسب بلل اعترت ذلك وحدة جديدة. أو رکا جدیداً 
يتجاوز المتقابلات الى تشكيل جديد. 

أما في حقل الارشادات أو النصائح الأخلاقيةء فمن جلة 
معتقداتہم نشير الى قولمم بالمسؤولية المدنية عن كل عمل يفوم 
المرء بهء اذ دعوا أيضالعدم تجاوز ميزان العدالة. وقد 
وضعت الفيشاغورية نظاماً أحلاقياً عملياً أوجبت فيه على 
الاتباع ضرورة حاسبة أنفسهم . فمن جلة تعاليمهم أن يسأل 
الفرد نفسه آخر النهار اين أخطأ واين أصاب وماذا يجب عليه 
ان يفعل کي يصحح من أخطائه وأين ٠‏ أساء الى نفسه أي الى 
الحوهر الخالد فيه. وإن تشابہت طريقتهم هذه مع ما يعرف 
الآن بالاستبطان في علم النفس الحديث. فهي ربا كانت أكثر 
انسجاماً مع الأخلاق اليونانية القدية التي تجلت عند سقراط 
Socrates‏ حوالی 399-0 ق .م . والتي كانت العبارة المحفورة 
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الفيضية 


على معبد دلفى «أعرف نفسك» أصدق تعبير عنها. 

هکذا تبدو الفيثاغورية مزا من الاعتقادات المتباينة أ حياناً 
والتي لا ينظمها فلسفياً إلا ذلك الرابط العددي الذي يراعي 
دائ على حفظ الانسجام والتناغم . إلا أن هذا الرابط سهم 
بالرغم من عدم وضوحه . فالفيشاغورية من الفلسفات الأول 
الى ارتقت عن الفلسقة الطبيعية لتجعل جال البحث نظريا لا 
طبيعياً. وبذلك قلبت النيثاغورية الاتجاه الفلسفي وكانت 
اممهد الفعلى للآراء المثالية ولا سيا آراء افلاطون. هذامن 
جهةء أما الجهة الأخرى فإن التركيز على القيم العددية 
والحسابية فيعني أيضاً أن كل الأمور القابلة للبحث مجحب أن 
تجد أجوبة عليها من ضمن نظام حساي. أي من ضمن نظام 
خاضع للقياس . فالحساب هو مادة القياس الوحيدة التي جب 
أن تجد كل الأمور الأحرى تفسيرا ها من ضمنه وإلا لا وجود 
لتقدير صحيح لا بمكن قياسه. من هذه الزاوية كانت 
الفيشاغورية بالفعل رائدفلسفة عملية صريحة. ومن هذه 
الزاوية أيضاً انتجت الفيثاغورية في الميدان العلمي تراثا ما زال 
الى اليوم غا ور ورتا 

وریا کان فیثاغورس على حد تعببر اریتوکسین أول من 
رفع الرياضيات فوق حاجيات التجار» أي جعل منها علا 
منظ)ً بدل أن يكون مجرد عمليات حسابية عملية. وبذلك 
تفوقت الرياضيات الفيثاغررية على الرياضيات المصرية التي 
ارتبطت بحاجيات الماحة والقياس لماهوضروري في 
المعاملات اليومية . 

مع فيثاغورس صارت الرياضيات علا برهانياً يقوم على 
قواعد ومسائل . نذکر هنا با ینسب لفیشاغورس من اکتشافه 
لمائل ما زالت تحمل اسمه» كتساوي مربع ضلمع المثلث 
المقابل للزاوية القائمة مجموع مربع الضلعين الآخرين. وقد 
كانت اهندسة الفيثاغورية الممهد الفعلي مندسة اقليدس التي 
عا ا ا اا كلت 
لفيشاغورس اكتشافه بعض الأشكال المندسية النتظمة كا 
ينسب اليه بداية البحث قي ما يعرف في أيامنا بحساب 
اللسب. هكذا اغنت الفيشاغورية التراث الفلسفي بمادة 
مزدوجة» دينية صوفية في جانب منها وعلمية نقدية في جانبها 
الآخر. كل ذلك دون أن يتم الاخلال بالانسجام الذي ظل 
بالنسبة للفيشاغورية القاعدة الذهية لكل فكر فلسفي . أما 
الفيثاغورية المحدثة فكان ها اليد الطولى في تهذيب المعتقدات 
القدية. لكن كون التراث الفيشاغوري تراثا غير مكتوب 
بالدرجة الأولى قد جعله عرضة لتأولات متعددة. لذلك نجد 
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مفكراً كأرسطو شديد الحذر حين يتعرض للفيشاغورية فيذكر 
المدرسة ويتجاهل الأشخاص» بمن فيهم فيثاغورس بالذات . 

استمرت الفيثاغورية حتى العصر الروماني وقد شهدت 
صقلية حركة فيثاغورية ناشطة خاصة في يتعلق بالعلوم 
الفلكية وقد قاد هكتاس وارشميدس جزءاً منها. كذلك قام 
ارستاك - وهو من الفيثاغوريين المتأخرين بمحاولة لقياس 
المسافة بين الشمس والأرض كا تكلم عن حركة الارض حول 
الشمس. ولعل المحاولة التي قام با اتباع الفيثاغورية الجديدة 
في القرن الثاني بعد الميلاد يشرح محاورة افلاطون» طياوس 
من المحاولات التي تربط ربط فعلياً بين الأفلاطونية 
والفيثاغورية . كذلك توصلت الفيشاغوربة المحدثة وبتأثير 
افلاطوني الى فكرة التعالي الالهي» أي وجود اله متعال معقول 
بالفكر ومفصول عن عام الكون والفساد. كذلك تطعمت 
الفيثاغورية قي فتراعها الأخيرة أواسط القرن الخامس بعد الميلاد 
بعناصر ارسطوية وأخرى شرقية . 
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جورج کتوره 
الة يذ ية 
Emanatism‏ 
Emanatisme‏ 
Emanatismus‏ 
مقدمة 


الفيض مقولة فلسفية ترتبط بالنظرة الجدلية لمال أي أا 


الفضة 


تحاول تفسير العلاقة بين العام المغارق والعالم المحسوس. عالم 
الموجود الحقيقي او عام امل بلغة افلاطون والعام الخسيس او 
عام الظل . ويمكن القول إنها شكل آخر من اشكال القول 
«بوحدة الوجودهء لأن هذه المقولة تقوم على اساس المفهوم 
القائل بأن كل الأشياء والظواهر هى وحدات اضدادء 
وحدات وجود ولا وجود. ویر رقا ن رائد المادية 
القدية والقائل بالتحول المستمر للأشياء والظواهرء اول من 
عر عن نظرية الفيض بصيغته الشهيرة «كل الاشياء تفيض». 
و الباحث صعوبة في وجود نفحات وتعابير فيضية في 
شتى الفلسفات والمذاهب الدينيةء فنظرية أفلاطون التي تشرح 

العلاقة بين الله والعال تعترر بداية التأسيس ا لحقيقي 
لنظرية الفيض . حيث بين افلاطون ان کل شيء في عالمنا 
الحسي» له ما يقابله او يتطابق معه» كتطابق الظل مع صاحب 
الظل. وعام الل او الافكار هو عام الوجود الحقيقيء 
وموجودات هذا العام هي موجودات ازلية لا ينها النشوء ولا 
الزوال» وهي منزهة عن الأعراض الحسية كلهاء كأعراض 
الحركة والتغير والصيرورة والفناء. اما عالم الفناء (عالم المادة 
الصرف) فهو معارض كلياً لعالم الأفكار. وبالطبع لم محل 
افلاطون اشكالية انبشاق العام الحسي عن عالم الافكار. حتى 
كان ذلك على يد رجال الافلاطونية المحدثة التي سهلت فهم 
العلاقة الجدلية بين العالمين عن طريق الفيض. ويتفق 
الافلاطونيون المحدثون مع افلاطون على ان العام الحقيقي هو 
عالم الفكرة. غير انهم تقدموا بحل المسألة : كيف نشا العام 
الحسى من الفكرة؟ اي كيف تحولت الفكرة فأصبحت عالنا 
هذا؟ لقد ظلت الفكرة عند افلاطون في حالة الثبات المطلق 
بين طبق الافلاطونيون المحدثون الديالكتيك على العمليات 
التي تجري في العام الموضوعي . بینما کان ا والنقاش اي 
الديالكتيك عند افلاطون ديالكتيكيا ذاتياء حاول افلوطين 
تفسير العام على اساس حركته وتغيره . . 

لقد طور هيغل رائد الديالكتيك الحديث مقولة الفيض 
بطريقة حاسمة: فالفيض في فلسفته هو الحقيقة الأولى التي 
تشكل الحعنصر لكل تطور تال للتعريفات المنطقية للفكرة اي 
المققولة ويعر الفيض - بوصفه وحدة الوجود والعدم - 
الشكل الكلي اللجرد لابشاق ونشوء ووجود كل الأشياء 
والظواهر: «لا وجود لثيء ليس حالة وسطاً من الوجود 
والعدم» . 

وصلت نظرية الفيض الى العرب عن طريق الخطا كا هو 
معروف . وذلك عندما نسب كتاب اوتولوجيا الافلوطيني 
الاصل الى ارسطو. وعا ان ارسطو كان يتمتع بثقة عميقة عند 


فلاسفة العربب فقد اعتمدوا هذه النظرية بناء على كوا 
ارسطية . 

ويعتبر الفاراي اول من وضع نظرية الفيض الأفلوطينية في 
سياق التطور التاربخي للفلسفة العربيةء كعلم وكايديولوجية. 
وبینما یری عبدالر هن بدوي ان حظ افلوطین مع العرب كان 
حظاً عاثر فلم يعرفوه باسمه الصريح بل عرفوه بكنية هي 
الشيخ اليوناني كا ورد في الفرت لابن النديم وف الملل 
والنحل للشهرستاني. ولم يذکروا شيئاً عن حياته جرياً على 
عادتهم في التوسع في الحكايات والاخبار عن الحكىاء 
اليونانيين . ووقعوا قي الخحطأا الفادح عندمانسبوا كتابه 
التاسوعات 6ه ع ال ارسطو» یری حسین مروۃ في 
كتابه النزعات الادية في الفلسفة العربية الاسلاميةء ج 2ء إن 
فلاسفة العرب تشبثوا بنظرية الفيض» رغم انهم رأوها تناقض 
تعاليم ارسطو الفلسفية كا عرفوها في كتبه الاصلية لأنهم 
استخدموا هذه النظرية ایدبولوجیاًء بدافع المعارضة 
الايديولوجية الرسمية التي تفصل بين الله والعالم وتحصر الصلة 
في النبي والوحي المنزل عليه . 

ومهما كانت الحقيقة فقد حظيت مقولة الفيض بأهمية كبيرة 
في الفلسفة العربية الاسلامية . 

وني اللغة فاض الاء والدمع ونحوهما يفيض فيضاً وفيوضة 
وفيوضاً وفيضااً وق وة اي ك جى ال عل صفة 
الوادي . وفاضت عينه تفيض فيضا اذا سالت» وفاض الماء 
والمطر والخير اذا كثر. وفاض صدره بره اذا امت وباح به ولم 
یطق کتمه . ویقال نہر فياض اي کثیر الاءء ورجل فیاض اي 
واب جواد. ورجل فيض ونيّاض: كثرر المعروف. وفي 
الحديث انه قيل لطلحة : انت القياض؛ سمي به لسعة عطائه 
وکثرته وکان قسم في قو مه اربعمائة ألف» وكان جواداً. 

وفي التنزيلل: إذ تفيضون فيه (يونس» 61)؛ اي 
تندفعون فيه وتنبسطون في ذكره. وفي التتزيل ايضاً سكم 
في] أفضتم (النورء 14). وافاض الناس من عرفات الى 
منى: اندفعوا بكثرة الى منى بالتلبية» وكل دفعة افاضة. وفي 
التنزيل #فاذا افضتم من عرفات€ (البقرة 198)؛ قال ابو 
اسحق : دل ذا اللفظ ان الوقرف ا واجب لأن الافاضة لا 
تکون الا بعد وقوف» ومعنى افضتم دفعتم بكثرة . 

الأفلاطو نية المحدثة ء”«ءا«مادامه6 ونظر ية الفيض : 

تسمى الافلاطونية المحدثة في ادبيات الفلسفة المربية 
ب «مذهب الاسكندرانيين» نظراً لنشأة هذا المذهب وظهوره في 
مدينة الاءكندرية منذ اواخر القرن الاول قبل الميلاد. وقد 
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امتد تأثير هذا المذهب الل عصر نشوء الفلسفة العربية. ومن 
لمكن القول ان هذه المدرسة تعتمد اساسا على اقكار 
افلاطون والاصول التي استقى منها فلسفته من اورفية 
وفيشاغورية وامبيذوقلية فمزجها بالأفكار التي جاءت بعده 
وتسير في خط واحد تفريباً من'رواقية ومعتقدات وثنية 
واساطير» ثم اعطت لهذا الخليط دعامة عقلية من فلسفة 
ارسطو؛ فخرح من ذلك کله مرکب جدید کان آخر ما انتجته 
القرائح قبيل الفتح الاسلامي . 

وقد بلغ هذا المذهب اوج تبلوره وتطوره بصورته الفلسفية 
امتكاملة على يد افلوطين خلال القرن الثالث الميلادي 
270-5 م . والمصدر الاساسى الوحيد لفلسفة افلوطين هو 
كتاب التاسوعات كما ذكرناء الذي جمع فيه فورفوريوس 
الصوري ١۲رطمإ٥۴‏ کابات استاذہ افلوطین ونظمھا وصنفھا 
ا كل قسم منها تسعة فصول. وقد نقل العرب 
اجزاء من هذا الكتاب من السريانية الى العربيةء او كانت 
بعنوان اثولوجيا ارسطوطاليس وبذلك حصل الخطأ التاريجي 
العروف. 

في ضوء فهم الافلاطونية المحدثة للديالكتيك بين عالم 
الافكار او المخل والعال ا لحيء نری ان الفكرة هي اساس 
الحركة» والفكرة هذه هي الله . اما العملية الديالكتيكية فهي 
فيض الوجود من الفكرة لفيض شعاع الشمس من الشمس . 
وهذا الفيض هو عملية الحلى التي فسر بها الافلاطونيون 
المحدثون صدور الكائنات عن العلة الاولى . فالعلة الاولى كا 
ورد في كتاب الخير ا لمحض لابرقلس الذي نسب خط ايضاً 
لارسطوء هي التي «تدبر الأشياء البتدعة كلها من غير ان 
تحيط بهاء وذلك ان التدير لا يضعف وحدانيتها العالية على 
کل شيء. ولا يوهنهاء ولا تمنعها وحدانيتها المباينة للأشياء من 
ان تدبر الاشياء . وذلك ان العلة الاولى ثابتة قائمة بوحدانيتها 
الحضة دائ . وهي تدبر الاشياء المبتدعة كلها وتفيض عليها 
القوة والحياة والخبرات على نحو قوتها واستطاعتها» . 

الا ان انبشاق او فيض الاشياء حميعاً عن العلة الاوى او 
الخير الاول او الله هو انبثاق بحكم الطبع والضرورة» لا عن 
ا واختيار. لان الارادة - في دیج المذهب _ تنتهك وحدانية 
اللّه. والطبع هنا يعني ان كمال الله بذاته اقتضى إن يفيض 
عنه النور الذي هو وجود الكائنات» وفق نظام متراتب 
الدرجات . فالاول کامل لا يفتقر الى شيء ولا يعوزه شيء» 
وكم|اله من الشمول والسعة بحيث لا يكن الا ان يكون 
فيَاضاً. وهكذا فمن «مبعث السنا الاسنى للكائن الازلي 


1058 


انطلق الفيض» ك) يرى افلوطين. والحر الآاول يفيض 
الخرات على الاشياء كلها فيضاً واحداًء كما يقول أبرقلس» 
إلا أن كل واحد من الأشياء يقبل من ذلك الفيضان على نحو 
كونه وآنيته . وهكذا لا يكون الفيض على بعض الاثاء اقل 
وعلى بعضها اكثشء ونما اختلفت الخيرات والفضائل من تلقاء 
القابل . 

ويبدو ان الهاجس الاساسى لرجال الافلاطونية المحدثة كان 
لاط غل ودا لرل كال ا اة الو اكم 
رجال العتزلة في الفكر الاسلامي في ما بعد. فقد الح افلوطين 
على اعتبار الفيض عن الاول لا يعني خروجه عن ذاته لأن 
الفيض في عام العقول غر الفيض المحسوس. فالفيض في 
عا العقول ببقي الأول على حاله دون أن ينقص منه شيفاً. 
ولا ينتقل منه شيء ليحل في شيءَ آخر٬‏ ولا يبذل شيا من 
جوهره ونما يبذل آثاره» وبذل الأثر غير بذل الجوهر. وهذا 
معروف في عام العقول» حيث يحدث المعقول أثره دون ان 
يترتب على ذلك اي نقصان في ذاته. فالعلم ينتقل من انسان 
الى آخر دون ان ينقص منه شيء» واغا یظل العلم عنده کا 
کان إن م محصل المزيد منه. فها هنا إذن حالة تأثر واستجابة 
من قبل الشيء في الخارج شبيهة بحالة العشق عند ارسطوء 
وهي الحالة التي يفسر بها المعلم الاول ارسطوء النظام الكامل 
في العام وتحركه نحو علته الغائيةء فيتحرك العام وتنتظم أموره 
دون أن تتحرك علتهء دون ان تنتقل اي حركة من المحرك 
الاول الى السماء وعالم الاشياء. 

بعد تأكيد وحدانية الاول وكالهء والتأكيد على ان الفيض 
ينشأً بالطبع لا بالتسلسل المنطقي كا كان الحال عند ارسطوء 
بمعنى ان الحركة لا تنتقل من المحرك الى المتحرك على سبيل 
الضرورة. واذ يصعب التعبير عن كيفية الفيض بلغة العقل 
فقد عمد افلوطين الى لغة القلب يستعير منها الامثال والرموز 
والتشبيهات. لتقريب هذه المعاني الى الاذهان. فالفيض بحدث 
كما يصدر النور عن الشمس دون ان يتغير جوهر الشمس» 
فالوجود بالقياس إلى الآول هو بثابة شعاع الشمس من 
الشمس. وهناك مثلا آخر قرب به افلوطين عملية الفيض الى 
الافهام وبدا في ذلك اثر الغنوصية الشرقية: فعندما يبلغ كائن 
ما کاله نری انه یلدء فهو لا یطیق ان یبقی في ذاته بل يبع 
کائنات أخر. فالنار تسحْن» والثلج یرد فکیف یکن للکائن 
الكامل - وهو الخير المطلق - ان حبس خره في ذاته ! 

بعد تقرير مبداً الفيض يشرح افلوطين هذه العملية. فأول 
ما ينبثق عن الاول هو العقل» ويقال له الأقنوم الثاني . وهذا 


الفيضية 


العقل دون الاولء واقل منه كمالاًء والوحدة التي كانت 
للأول من كل وجه تدب فيها الأثنينية . والأئنينية كا هو 
معروف في منطق القدماء أدنى مرتبة من الوحدة. وتنشأ هنا 
اشكالية هدم الوحدانية عند الافلاطونيين المحدثين. فرغم 
التزامهم الوجدانية وتشددهم في هذا الامرء فاننا نجد ان 
نظرية الفيض بتفاصيلها تعود الى هدم عبإرة الوحدانية 
عندهم . فالواضح عندهم ان الفيض بحري لا في زمن. لأنه 
ازلي. ومن ابرز افكارهم مقولة الامكانية والواقع» وقد 
فسروها بروح الحل الأرسطي» اي باتجاه القول ان كل ماهو 
مادي هو امكانية . وان الفكر هو الذي بخلق العام الواقعي 
هذه الامكانية. هذا الحل وإن كان لا يشل حقيقة التقفسير 
الارسطي. الا انه يتضمن القول بأزلية المادةء ك كان يقول 
ارسطوء لأن معنى كون الادة إمكانية هو أا ذات وجود بالقوة 
قبل وجودها الواقعي» اي ذات وجږد ازلي. وهکذا يکون 
عندنا وجودان ازليان سابقان: مصدر الفيض» ووجود 
الميولى . . ولا ينفي هذه الاثنينية كون وجدد المبدا الاول 
وجوداً بالفعل» وكون وجود الميولى وجوداً بالقوة الامكانيةء 
فإن الاختلاف في نوع الوجود ليس فا لأحد الوجودين . 

بعد تقرير فيض العقل الأقنوم الثاني - يضعه افلوطین في 
منزلة صانع العام الذې قال به افلاطونء وبجعله متضمناً 
لثل أفلاطون عدا مثال الخبر الذي هو الأول. فهو حين يفكر 
ينتج معقولات» وهذه المعقولات هي المخل الأفلاطونيةء بل إن 
هذه المثل نجزء منه وليست مرد اشياء ختزنة فيه . وتختلف مثل 
افلوطين عن مثل افلاطون. فهى دينامية فاعلة عند أفلوطين 
بينا نجدها إستاتيكية ساكنة ایق افلاطون. وبین)| هى عدودة 
عند هذا الأحير» نجدها لا متناهية عن ا إذن من 
الأقنوم الثاني العقل الذي هو فيض الأقنوم الأول وصورة له 
وانعکاس لوره یتولد راوز اوو جوف او ره هي 
الأقنوم الثالكء وهي ايضا صورة للأقنوم الثاني وانعكاس 
لنورهء وهي آخر الموجودات في عام العقول وخاتمة المطاف. 
وهي کالعقل تنتمي الى العا الإهي الا اغبا دونه درجةء كا 
ان العقل دون الاول درجة. وهي تقف على تخوم العام 
المعقول قريبة من العام المحسوس: انها النتفس الكلية . 

من النفس الكلية فاضت فيوضات كثرة - لا فيض واحد ۔ 
هي نفوس الكواكب ونفوس البشر وسائر الموجودات في العام 
اللحسوس. وقد صدرت عن النفس الكلية بنفس الضرورة 
التي صدرت بقتضاها النقس الكلية عن العقل. وتشارك 
النفس عالم العقل في طبيعته وشرف مقامه من جهة ومن جهة 
اخرى تشارك عام الابدان في خحسته ودناءته . وبذلك تتحقق 


الصلة بين العالم الاعلى والعا الاسفل ويتوثق الرباط الذي 
يشد احدهما الى الآخحر. وهكذا فان العام المادي وجد بطريق 
الفيض بوسائط العقول الغارقةء وهذا العالم نصيبه من الفيض 
الإهي ضئيل جدا . ویصف افلوطين هذا العام المادي 
2 . والظلام لا يفهم هنا كنقيض للنورء» وهذه النظرة لا 
تعنی انقصالاً بین الله والعام في نظر الافلاطونيين المحدثينء 

فهمهم للظلامية كان فھیاً دیالکتیکیاًٰ > بجعنى ان الظلام 
المنسوب لاعام المادي ليس سوى الدرجة الدنيا من النور 
الأسمى . ولأن الكائنات تتفاضل بمدى نسبة قرا او بعدها 
عن مركز الصدور. ويا إن العام الحسي آخر درجات الفيضء 
فهر إذن عا کا دنيئاً. 

والخلاصة ك) يرى عبدالرحهن مرحبا ان هناك في فلسفة 
افلوطين طرفين للوجود: طرفاً اعلى وطرفاً اسفل» او قمة 
وحضيضاًء بينه)ا سلسلة من الأوساط تسد الثغرات وتلا 
الفجوات . ولا يزال الشعاع الساقط من الاول بواسطة العقل 
الى التفس ومنها الى هذا العالم» يتضاءل ويتضاءل - قكون 
كل مرتية ادى من التي سبقتها واعلى من التي تلتها في الحقيقة 
والكمال والخرية - حى لخبو او يكاد. وبهذا التضاؤل يتحول 
الوجود الى عدم » أو يصدر العدم عن الوجود» ويتلاشى النور 
في الظلام اويصدر الظلام عن النور» ويبدد الخيرفي الشر او 
يصدر الشر عن الخر. 

لقد تداخحل الكل في الكل عند افلوطينء وتحطمت الوحدة 
اللطلقة التي اسهب الافلوطينيون في رسم صورتما البديعة. 
وعادت هذه الفلسقة لتعبر عن نصيب كبير من مذهب وحدة 
الوجود الروافية . حيث يكون الله منباً في الأشياء غير متميز 
عنها. فالأول مححوي كل شيء لأن الأدن حاضر في الاعلى: 
فالجسم في النفس والنفس في العقل والعقل في الأول والواحد 
في کل مکان. موجود في کل ٿيء بحسب استعداد کل شيء 


الفيض في الفكر الاسلامي : 

1- قي الفلسفة : 

الافلوطينية في سياق التطور التاريخي للفلسفة العربيةء وقد 
اغنى الفارابي هذه النظرية تنظيً ومضموناً وظهرت لديه اشد 
تماسكاً مما هي عند افلوطين. لأن جل ما قيل في كتاب 
اثولوجيا او الربوبية عن صدور الكائنات عن الواحد الأوحدء 
اغا هي استعارات وتشبيهات بين فسرت عملية الفيض عند 
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الفارابي بنظرية فلسفية منسجمة مع نفسها. وقي سبيل ذلك 
سخر الفارابي افلاطون وارسطو وافلوطین لبلوغ اهدافه وغایاته 
فمزج تعاليمهم بعضها ببعض واكمل ذلك» با اضفاء عليها 
من مسحات مستقاة من الذهب الاسم اعيلي والصائبة 
والتصوف» وصبغ كل ذلك بصبغة اسلامية واضحة في إطار 
من التفلسف الديني يتلاءم مع عقائد عصره وثقافته . 


وني هذا المجال يرى حسين مروة ان الفارابي» وفلاسفة 
العرب من يعده» تشبشوا بنظرية الفيض لاا سهلت امامهم 
حل المشاكل النظرية والايديولوجية التي اعترضتهم في مجال 
العلاقة بين الله والعا. ريذهب الى انهم لإ يكلفوا انفسهم 
تسليط النقد التاربخي لبيان تناقض ما ورد من آراء وتعاليم في 
كتاب الربوبية مع آراء وتعاليم أرسطر الحقيقيةء لأن نظرية 
الفيض منسوبة لارسطو نالت الدعم والتشجيع لما كان يتمتع 
به المعلم الاول من ثقة كبية عند المفكرين العرب. 

كيف تمت عملية الفيض» او كيف وجد هذا العام وكيف 
خرجت الكثرة من الواحد البسيط؟ یشرح الفارايي ذلك في 
كتابه آراء اهل المدينة الفاضلة فيرى انه «متى وجد للأول 
الوجود الذي هوله لزم ضرورة ان يوجدعنه تياق 
الموجودات». فاذا علمنا ان الأول او الله عند القارابي هو 
الواجب الذي يسبق وجويه بإمكانء وانه واجب الوجود ولا 
علة لوجوده لأنه واجب الوجود بذاته» اي تقضي طبيعته 
بوجوده» بجعنی انه متی فرض غير موجود لزم منه عحال. لأنه لا 
يجوز كون بغير وجودهء لأنه السبب الأول والعلة الاولى لكل 
وجود. اتضح لنا لماذا لزم ضرورة ان يوجدعنه سائر 
الموجودات . ووجود مايوجد عنه «انغا هو على جهة فيض 
وجوده لوجود شيء آخر» وعلى ان وجود غيره فائض عن 
وجوده هو» . ویسهب الفارابي في تأکید کال الأول ووحدانیته 
اثناء عملية الفيض وهو في ذلك م يأت بجديد ع) هو عند 
رائد نظرية الفيض : أفلوطين. انما كان توسعه هذا في سبيل 
ازالة جيع الالتباسات التي قد تنشاً في الزمن من جراء تصور 
عملية الفيض تصوراً حسيأً. فالفيض لا يرمى الى تحقيتق غاية 
م تكن . ومن ف قن كان اط ا او ادف 
مکان آخر» ولا هو واة قع بتأثیر فعل خارج عنه وانما هو لذاته 
وبذاته وفي ذاته. . وما يكن ملاحظه ان الفيض يتم عند 
الفاراي من العرفة لا من الطبع ك) هو الأمر عند افلوطين . 
فالأول (او الل عند الفارابي يعقل ذاته ويعرفهاء ومن هذه 
المعرفة حرج العام و«وجود الاشياء عنه ليس عن قصد يشبه 
فصودناء ولا على سبيل الطبع بدون ان يكون له معرفة ورضا 
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بصدورها عنه وحصوها كا ظن افلوطين» وانما ظهرت الأشياء 
عنه لكونه عالاً بذاتهء وبأنه مبدأ لنظام الخير في الوجود على ما 
يجب . فإذن علمه علة لوجود الشيء الذي يعلمه». كا يقول 
في كتابه عيون المسائل . إذن العلم هو القوة التي تخلق كل 
شيء. وعلم الأول بالأشياء علم ازلي خالد. وليس بعلم 
زماتي متغير بتغير المعلوم . والفيض وفق هذا التفسير هو في آن 
واحد عمل عقلى مرد وضرب من التشاط الخلاق للأول الذي 
هو علة الابداع . 

أول المبدعات عن الاول شيء واحد بالعدد وهو العقل 
الارل. وسبب صدوره عنه علم الواحد المطلق بنفه. وهو 
جوهر غير متجسم اصلاً ولا هو في مادة. فهو يعقل ذاته 
وبعقل الاولء وليس ما يعقل من ذاته شيئاً غير ذاته. ومن 
هنا تجتمع فيه الكثرة والوحدة: كثرة بالعرض ووحدة بالحوهر. 

العقل الاول يعلم ذاته ويعلم الاول. وبحكم انه يعقل 
اللاول يلزم عنه وجود ثالث هو العقل الثاني وبحکم انه یعلم 
ذاته التي تخصه يلزم عنه وجود السماء الاولى او الفلك الاعلى 
بجادته وصورته . والعقل الثاني فيه كثرة عرضية كالعقل الاول 
ويجصل منه عقل آخر ثالث وفلك آخر تحت الفلك الأعلى . 
وهكذا بحصل عقل وفلك من عقل . 

الملاحظ ان الفارابي لم بححدد عدد العقول والافلاك التي 
صدرت عن الاول في كتابه عيون المسائل» الا انه حدد 
نهايتها بالعقل الفعال المجرد من الادة؛ اما في المدينة الفاضلة 
فقد جعل عدد العقول عشرة» وعاشرها هو العقل الفعال او 
عقل فلك القمرء وهو مدبر عام ما دون فلك القمرء العالم 
السفليء عام الكون والفساد. ووجوده كخيره من العقول لا في 
مادة» وهو يعقل ذاته ويعقل الاول» ولكن عنده ينتهي وجود 
الاجساد السماوية . وهذا العقل الاخير هو سبب وجود الأنفس 
الأرضية . 

تعرض الفارابي فيم بعد لنقد شديد بسبب الأخذ بنظرية 
الفيض . لأن هذه النظرية تنفي المسلمة الدينية بكون العام 
مخلوقاً من عدم . لأن وجود العام عن طريق الفيض يعني 
ضرورة ة ازلية هذا العام لانه ملازم» ا الضرورة لوجود 
الله . وهو إذن لیس لوقا لأنه لبن ترقا بالعدم»› ولیس 
حادئاء بل هو ازلٰي تبعاً لازلية مصدر الفيض . بالاضافة الى 
ان هذه النظرية تتضمن مفاهيم كثيرة تتعارض مع مسلات 
دينية اخرى بفاهيمها اللاهوتيةء كالوحي . فقد فسر القارابي 
القدرة التي بها يتمكن بعض افراد البشر من رؤية العوام غير 
المنظورة» ومن التنبؤ ب «الاشياء الإهية». ومن «قبول الجزئيات 


الفيضية 


الحاضرة والمستقلة» عن العقل الفعال تفسيراً مرتبطاً بالقوى 
الطبيعية لكل بشري . فهو يرى ان منشأً الوحي انما هو المخيلة 
في الانسان. فهذه حين تكون «في إنسان ما قوية كاملة جدا» 
عليها استيلاء يستغرقها بأسرها» وغير متخدمة كليا للقوة 
الناطقة بل يبقى فيهاء اي في المخيلةء مع ذلك کثر من 
طاقاتها «تفعل به ايضاً افعاطا الى تخصها» . 


ب ۔ عند ابن سینا : 


يدين ابن سينا للفارابي بأخحذه بنظرية الفيض . ولا بختلف 
جوهر النظرية عند ابن سينا عم| هو عند الفارابيء وان كان 
ابن سينا زاد على نظرية استاذه شروحاً جديدة مع إسهاب في 
الاستطراد وعرض الفكرة قي صور ختلفة ء عا هيأ ما حظاً اكبر 
من الذيوع والانتشار. ومع حافظته على المبادىء والطريقة 
وعدد العقول والأفلاك وطبيعتهاء يعود له الفضل في ايضاح 
بعض النقاط وتعميقها حتى جاءت اكثر انسجاماً وتماسكاً. . 
فقد جعل الفارابي الفيض يصدر مثنى مثنى» واما ابن سينا فقد 
جعله یصدر ائلاٹا اثلانا. اذ ما دام التعقل والإحداث شينا 
واحداً فينبغي أن يصدر عن كل عقل ثلاثة فيوضات متدرجة 
في الشرف والرتبةء لا اثنين فقطء كى) كان الحان عند 
القارابي. 

الا ان اهم ما ييز المنظومة الفلسفية السينوية هي البحث 
الدائب لاججاد الحل الملائم لابداع العام وإشكالية صدور 
الكثرة عن الواحد. فابن سينا عندما قرر ان «مبداً الكل ذات 
واجبة الوجود.ء وواجب الوجود واجب ان يوجد ما يوجد عنه» 
فهذا يعني ان وجود العلة والمعلول او الله والعالم متساوقانء 
اي لا يتأخر احدهما عن الآخحر. فا دام المبدأ الآاول واجب 
الوجود وعلة لما هو موجودء فذلك يقتضى ان يوجد معلوله 
ونا دون تخلف عنه. ودون قبل اوبعد؛ فقد أوصل ابن 
سينا الى تقرير ازلية وجرد العا . فانه ما دام الميداً الاول - 
قدياً ازلياً ومعلولهء وهو هذا الوجود» لا يكن ان يتخلف 
عن وجوده - اي عن وجود المبدأ الاول - فمعلوله هذا وهو 
وجود العام ء قديم ازلي مثله بالضرورة. 

إذن العالم قديم مساوق لوجود الاول - وان كان هذا الاول 
يتقدم بالرتبة والشرف - وظلت عند ابن سينا قضايا التوحيد 
والتنزيه المطلق والتعالي الإلهي وصدور الكثرة عن الوحدةء او 
الاجسام المادية عن اللامادة تثر إشكالات حادة استقطبت 
اتجاهات متناقضة في فلسفة ابن سينا. فقد حاول حل 


التعارض بين وجوب صدور الاجسام (المادة) عن واجب 
الوجودء دون تخلفء اي مباشرة بغر فاصل إطلاقاًء وبين 
محتوى الكثرة في الأجسام» باللجوء الى القول بصدورها عن 
الاول بتوسط وجود آخر. لكن»ء يفطن الى انه «لا جوز ان 
تكون الواسطة واحدة محضة»» لأن الإشكال يبقى قي مكانهء 
ويبقى السؤال : كيف تصدر الكثرة عن هذه «الواسطة الواحدة 
اللحضة»؟ . إذن لا بد من واسطة تنضمن نوعاً من الكثرة الى 
جانب كونها واحدة. وهذه وجدها في مبدأ الفيض»› وجدها في 
العقول المفارقة . والعقل المفارق عند ابن سينا- كا هو عند 
الفارابي - يتضمن نوعاً من الكثرةء وإن كان واحداً بذاته. 
ويعلل ابن سينا هذه الكثرة في العقل المغارق. اولاً: من جهة 
انه معلول فهو - من هذه الجهة - عكن الوجود بذاته» وواجب 
الوجود بعلته الاولىء وثانياً: من جهة انه - مع ذلك - عقلء 
فهو يعقل ذاتهء وبعقل علته هذه. من هنا بحصل فيه معفى 
الكثرة. 


2 في التصوف: 
أ - الحركة العرفانية عند الاسماعيلية : 


کن افر رت ا وو اة ن الك لااو 
التصوف الاسلامي في مدى القرنين الثالث والرابع للهجرة 
كانت على اساس الكشف دون وساطةء حتى ظهرت اتجاهات 
عقد الصلة بوسائط من الاشراقات ترتقي بالعارفين في سلسلة 
مراتب تصاعدية الى المعرفة بمفهومها الصوفي. وفكرة الوسائط 
بمظهرها الفلسفي تجلت عند الاساعيلية بقوهم كا ذكر 
الشهرستاني في الملل والنحل أن الله «أبدع بالأمر العقل الاول 
الذي هو تام بالفعلء ثم بتوسطه ابدع النفس التالي الذي هو 
غير تام . ونسبة النفس الى العقل اما نسبة النطفة الى تمام 
الخلقةء والبيض الى الطيرء واما نسبة الولد الى الوالد». ومن 
اشتياق النفس الى كمال العقل تتولد الحركة من «النتقص الى 
الكمال» ومن حاجة الحركة الى آلة الحركة «حدثت الافلاك 
السماوية وتحركت حركة دورية بندبير النفس» وحدثت الطبائم 
السيطة بعدهاء ونحركت حركة استقامة بتدبير النفس ايضاء 
فتركبت المركبات من المعادن» والنباتء والحيوان.ء والانسان» 
واتصلت النفوس الجزئية بالأبدانء وكان نوع الانسان متميزاً 
عن سائر الموجودات بالاستعداد الخاص لفيض تلك الأنوارء 
وكان عاله في مقابلة العام كله» . 

وما يجدر ذكره في هذا التفسير للوجود والمعرفة عند 
الاسماعيلية انبا يتحققان بعملية واحدة. فهي ذاتها عملية 
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امجاد وعلية افاضة لأنوار المعرفة: الله يبع العقل الاول. 
وهذا ينتج النفس» ثم هذه تتجه بحركتها نحو الكمال 
فتحدث الافلاك السماوية» وتحرك هذه الافلاك بحركة دورية 
يؤدي الى حدوث المركيات. اي الكائنات الادية (المعادنء 
النبات. الحيوان» والانسان). الانسان في هذا العام يتميز عن 
ساثر الكائنات باستعداده لتلقي الفيض المعرفي. 

تختلف نظرية الفيض الاسم اعيلية عن مشيلتها الأفلوطيتية 
بصورتها الكلاسيكية حيث يتم الفيض عند الافلوطينيين عن 
الأول ويصدر على درجات حركة هابطةء والكائنات تتفاضل 
بمدى نسبة قربا أو بعدها عن مركز الصدور» بين تظهر عند 
الاساعيلية بحركة ابداع من الله نحو الوسائط وهي حركة 
هابطة وحركة اشتياق من النفس الى كال العقل وهي حركة 
صاعدة. وقد استعانت الاسماعيلية في سبيل تنظيم العلاقة بين 
عالم الانسان (المميز عن عام الكاثنات بالفيض المعرفي) وعالم 
الكائنات العلوية بفكرة التجليات الإلمية علح الأرض في الأئمة 
وفقاً لتصور خاص لدور الامام على الأرض 


ب - إشراقية السهر وردي: 


ولد شهاب الدين بى بن حبش السهروردي في قرية 
سهرورد» قرب مديننة زنجانء في ارض الجبال بشعالي غري 
ايران. وتختلف كتب السرة في تاريخ وفاته. في حين يتفق ابن 
خلكان وابو الفدا صاحب هاه انه مات في سنة 587 للهجرةق 
وأنه كان في الثامنة والثلائين من عمره عندما قتله الملك الظاهر 
الايوي التو سنة 613 ه. بأمر والده السلطان صلاح الدين 
الأيوبيء المتوفى سنة 589 الذي تأثر بالفقهاء بعدما اعلموه 
بانحلال عقيدة الشيخ وتعطيله . 

التقى السهروردي مط ابر فخرالدين الماردينيء 
المتونى 594 ه. وكان هذا حكي] واقفا على فلسفة ابن سيناء 
ضالعاً في الطب فدرس السهروردي عليهء وافاد منه. وتشير 
بعض المصادر الى ان السهروردي عرف في صباه جحماعة 
المتصوفة.ء فوقف على طرقهم» ومارس رياضاتهم» وعاش 
مثلهم حياة عزلة وانفراد. وهذا تكونت ثقافته في مطلع شبابه 
من مزيج فلسقي - صوٺي. وقد عرف في هذه المرحلة بالذات 
الديانات الشرقية» ووقف على تعاليم قدماء فارس . 

والناظر في رسائل المهروردي القائمة على الرؤيا والملجاز 
والتي يعتبرها الشيرازي من مؤلفات ايام الصبا لوجدنا انها 
تمدف» جلةء الى غاية واحدة هي العودة للأصل الإإهي . 
والتحرر من عبودية المادة. وهذا یتم باعتناق الحكمة الأشرافية 
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او المشرقية لأنها حكمة إية تنشد معرفة الله والحقائق الربانية 
وذلك بتعميق الحياة الداخلية. وهذه الحكمة الشرقية هى التى 
اظ ارفا ا اة وای رادها الور ن 
بعده» وقد عرفت ايضاً باسم الفلسفة الاشراقية. وعشل 
الشرق في مصطلحات الاشراقيين مصدر النورء فيع)| يشل 
الغرب مكان الظلمة . 

ويمكن القول بأن عام السهروردي الاشراقي هو ذو كيان 
وجودي انطولوجي بالمرتبة الاولى. أماسمته المعرفية 
الابستمولوجيةء فهى نابعة من كيانه الانطولوجى نفسه. فهنا 
نجد النور کا و لعالم بكامله. و النور من 
الصدر الاعلىء نور الأنوارء هابطا درجة درجة الى النهاية 
السفلى» وكل درجة من الفيض هي وجود نوراني. ولكن كلما 
انحدر درجة انخفض مستوى النور. حتى اذا بلغ الدرجة 
الجرميةء عام الأجسام» تضاءل الشور حتى ال الاضمحلال. 
وپذا د تصبح المرتبة المظلمة من الوجود وهذا يعنى ان إشراقية 
e‏ لا تعترف بثنائية النور والظلامء کا تقول ہا 
الزرادشتية والمانويةء فليس عنده غير مبدأ واحد للوجود هو 
النور. ٍ 

یشدد السهروردي على اعتبار النفس جوهرا وانها ليست 
بعرض» لأا صادرة عن نور الأنوار فهي لا يکن ان تکون 
وا عرضیاً فهي ٳذن «نور قائم لذاته» طاهر لذاته ک) ورد في 
حكمة الأشراق . ويردد السهروردي نظرية الصدور او الفيض 
التي فام عليها البناء الذهي عند فلاسفة الاسلام: عن 
الواحد لا يصدر الا موجود واحد أي نور إبداعي أول وهو 
منتھی جمیع الممكنات وتستمر حركة الصدور» وجل العره 
الدافعة في الامجاد في اتجاه العقول او الأنوار اتجاها ثنائيا الى 
ذواتها مرة باعتبار شدة نوريتها بالنسبة الى ما تحتها» ويعبر عن 
هذا الاتّجاء بحركه الاأشراقء ومرة اخرى باعتبار ضعف 
نوريتها بالنسبة لقاصرية نور الأنوار والأنوار العلياء ويعبر عن 
هذا الاتجاه بالمشاهدة؛ وهكذا تكون الجهات ثنائية : طرف 
أشرف وطرف أخس . وفي هذا معارضة للجهات العقلية في 
نظرية الصدور المشائية التي تقوم على اتجاهات ثلائة. إلا أن 
الملاحظ أن فعلي الاشراق والمشاهدة اللذين بختلفان من حيث 
'لاتجاه» يتحدان من حيث وظيفتهما المزدوجة . فللإشراق اتجاه 
هابطء وللمشاهدة اتجاه صاعد. ولكن كل من مشارك في 
عملية الاججاد من جهة» وطريق للمعرفة من جهة ثانية. وبهذه 
الصورة تتحد عملية الامجاد وعملية المعرفة. 

في هياكلل النور يؤكد السهروردي وجود عوالم لائة: عام 
العقول» وعالم النفوس» وعالم الأجسام. 


فالأول يشمل الأنوار القاهرة التي تتكثر كلا تكثر فعل 
الاشراق. ومن جملة هذه الأنوار القاهرة «أبونا أو روح 
القدس» مفيض نفوسنا ورب طلسم نوعنا» ويطلق عليه 
الفلاسفة المشاؤون العقل الفعال. 

أما العالم الثاني فيشمل النفوس المدبرة للأفلاك الساوية 
وللأجسام الانسانية» وهنا نجد السهروردي يبتعد عن 
المشائينء وذلك لأن المشائين يرون ان النفوس الفلكية تصدر 
مباشرة عن العقول العليا بين يرى السهروردي انها تصدر عن 
ارباب الأنواع السماوية من طبقة العقول العرضية . 

أما العام الثالث فهو عالم الجسم وعلى رأيه هناك نوعان في 
الجسم : 

1) الأجسام العنصرية أي أجسام ما تحت فلك القمر. 

2 الأجسام الأثيرية أي أجسام الأفلاك الساوية. 

وأخيراً يكن القول بأن نظرية الفيض اضطلعت بنصيب 
كبير من مسؤولية حل الخاز المعرفة في عصرها - وخحاصة في 
الفكر الاسلامي - حيث ادت واجبها كاملا أو شبه كامل. 
وحسبها انه ليس فيها عنصر غير عقلي وانها نظرية منسقة 
مترابطة يأخذ فيها السابى بعنق اللاحق في نظام منطقي 
متسلسل معقول. صحيح ان النظرية كانت تعود في نهاية الأمر 
الى القول بوحدة الوجود بشكل او بآخرء الا آنا كانت إسهاماً 
جادا في حل معضلات اتصال العالمين: الحسي والعلوي 
المغارق . 
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Apriorism القبلية‎ 
Apriorisme 
Apriorismus 


لا يغالي کثبراً من بقول ان فلسفة ديکارت هي» بوجه 
عام محاولة لدرء حطر ترظمه هذا الفيلسوف حافاً بالمعرفة 
الموضوعبة لحهة امكانيتها رواقعها وضرورتها. والخطر المقصود 
هنا يتمثل في ما يُسمى الانانة "ءام راه؟. وهي محاولة رذ 
الوجود الى الوعي ورد الموضوعية في المعرفة الى ذاتية التفكير. 
والواقع ان الأنانة ليست واقعاً فلسفياً تاريخياً» بل هي من 
قبيل الفرضيات المصطنعة الى لا ضرورة لها سوى الخطر 
الف اة ها سرا ا ف بات لذت 
المنهجي الذي لا يقوم الصدق الا عل دحضه اولاً. انها من 
قبيل الجهل الذي لا يقوم العلم إلا على فضحه اول . انبا ف 
عداد السلب الذي لا يقوم الاجاب الا على سلبه اولا. انها 
من اسباب الشك. بل قل انها السبب الاعمق للشك. الذي 
لا يقوم اليقين الا على نقضه وانقاضه . 

اذا كان من حفر الحفرة لأخيه واقعاًء لا حالةء فيهاء فلا 
بد من ان يكون حال من بحفر الحفرة لذاته انه لن يقوم منها. 
هذا بالذات ما يبدو حاصلا لديكارت الذي إذ عجزء 
بالفعل» عن القيام بمفرد عقله من الانانة التي حفرها كمنطلق 
منهجي اول لفلسفته المستبقنة راح يحفر» من شدة حيرته» نفقاً 
فيهاء ویأمل ان صل بواسطته الى سطح الارض من جديد. 
الا ان هذا النفى الديكارتي لم يوصل صاحبه الى سطح 
الأرض من جديد الا بعد ان صعد به الى السماء اولا. 
فديكارت» بالفعل» ما استطاع النفاذ من شرنقة الانانة الا 
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بعد ان مثل من عثلاته الفطرية خيطاً تسمه برهاناً على وجود 
الله كالاله الخيره بلا حدود والمانح يقيناً لا بخدع . الا ان 
ديكارت كان ينتقل بذلك من حفرة الى حفرة» فا انتقل من 
حفرة الانانة إلا ليجد نفسه في حفرة «الفطرية» إن الهوة التي 
ضربہا ديكارت» ك بعصا موسوية» بين المجوهر المفكر 
والجوهر الممتدء بين العقل والمادةء بين الوعي والعالم» کان 
من شأنها ان طبعت المعرفة عنده بطابع القطرية التامة حولة 
فلسفته» بذلك الى فلسفة «فطرنية» اي الى فلسفة تستمد من 
العقلء او من تمثلاته الفطرية» لا شكل المعرفة صرفاًء بل 
مضمونها ايضاً. بذلك بات عنده الفرق الوحيد بين التمثلات 
الفطرية والتمثلات المكتسبة او الطارئة فرقاً لا بلج المنظور الا 
بقدر ماهو فرق في وجهة النظر. من هنا ان تمشل اللون 
الاصفر نثلاء ی هو دا ورا فی ت هو اا او 
في الوعي› وتعثلا مكتسباً (بالحس) من حيث آنه يطرا على 
الوعي» مثا فطرياً من حيث هو قوة» وما مکتسباً من حيٹ 
هو فعل . 

هذه الفطرنية المدقعة هي اساس جنوح الثالية الحقة الى 
مثالية كاريكاتورية وجنوح الواقعية الرصينة . والمتوازنة الى 
واقعية مغرضة عند ديكارت وغيره من عقلنيين وتجريبيين على 
خد سوا 

ولأن المغالية الكاريكاتورية والواقعية المغرضة لا تشكل ادانة 
عقلية وعاقلة للمثالية الحقة والواقعية المتوازنة رأى كانط ان 
يسلك الثالية الحقة طريقاً الى الواقعية المتزنة» فإذا بفطرية 
الملضمون تتحول عنده الى قبلية الشكل على صعيد التفكير 
والمعرفة على حد سواء. من هنا ان خطأ العقلنيين كان يكمن»› 
في نظر كانط. في انهم حاولوا استنباط مضمون المعرفة من 
العقل» وخطأ التجريبيينء في ابم حاولوا استقراء شكل 
المعرفة من الحواس. من هنا إن المعرفة عند العقلنيين م تعد 


تجربةء كا ان التجربة عند التجريبيين لم تعد معرفة. المعرفة 
عند العقلنبن لم تعد تجربة» لاا فقدت حسية المضمون» كا 
ان التجربة عند التجريبيين لم تعد معرفةء لأنها فقدت عقلية 
الشكل. بذلك غابت عرضية الضمون الحسي من افق 
العقلنيينء ومعها عرضية احكام التجربة» كا غابت ضرورة 
الشكل العقلي من افق التجرييين» ومعها ضرورة احكام 
التجربة او موضوعيتها. واذا كان العقلنيون قد تجاهلواء او 
کادوا» کل ماهو خاص وانطباعي ف موضوع المعرفة فإن 
التجريبيبن تنكروا او كادواء لكل ما هو عام ومقولي في 
موضوع التجربة. من هنا ان لايبنتز مثلا رأى امكانية تحول 
احكام الواقع العرضية» وسماها حقائق الواقعء الى احكام 
العقل الضرورية في حال تم ضبطها في نسق استنباطي تام» 
غا يعني ان الفرق بين احكام الواقع العرضية واحكام العقل 
الضرورية انما هو فرق في وجهة النظرء لا فرق في طبيعة 
امنظور. الم ير ديكارت قبله الفرق ذاته بين التمثلات الفطرية 
والتمثلات المكتسبة؟ بالمقابل فإن تنكر التجرييين لكل ما هو 
عام ومقولي في التجرية الحسية دفع بلوك وهيوم الى رد كل 
شمولية وضرورة وموضوعية على احكام الواقع الى اساسها 
الانطباعي الحسي وبالتالي الى تلاحقية الزمان وتجانبية المكان. 
من هنا تحول الجوهر عند لوك الى شل مركب» وتحول 
«السببية» عند هيوم الى ارتباط مستديم . 

ازاء ذلك رأى كانط ان اصل هذه المشكلة يكمن في ما 
اتفق عليه كلا العقلنيين والتجريبيينء لا في ما اخحتلفوا عليه » 
اعني في ادعاءٍ مفادة ان للمعرفة على صعيد الشكل والمضمون 
معأ في الاساس مصدراً واحداً رآء العقلنيون في العقل وبدا 
للتجريبيين في الحس. من هنا ان التجريبيةء كا رآها كانطء 
ليست الرد على العقلنية كا ان العقلنية ليست هي الرد على 
التجريبية ء فهاتان المدرستان ضدان لا نقيضان . اما الرد على 
فطرنية العقلنيين وانطباعية التجريسينء الرد الناقض لكليه| 
سا فهو القول بأن للمعرفة مصدرين لا مصدراً واحداً: 
مصدر اول يوفر ها مضمونها الانطباعي» وهو الحسي او ما 
دعاه كانط القوة الحاسمة» ومصدر ثاب يؤدي ها شکلها 
العقلي» وهو الفهم او ما سياه كانط القوة الفاهمة او الحاكمة 
(كانطء نقد العقل الخالص 74,102 8) . 

مع ذلك فالتلازم قائم منذ البداية بين الشكل والمضمونء 
سي ان القوة عند كانط هي قوة التشكيل قبل ان تكون» كما 
في القوة الحاسة مثلاء قوة تقل وتلق لمضمون حسي 
انطباعي . . من هنا ان للقوة الحاسة عند كانط طابعها 


القبلية 


التشكبلي ووظيفتها التشكيلية الخاصةء على مستوى الحس» لا 
تتلقاه من الانطاعات الحسية (كانطء نقد العقل الخالص» 8 
0 فبفعل هذه القوة تنتظم الانطباعات على الوعي» منذ 
البدايةء قي ترتيب تجانبيّ (لحهة مكانيتها) وتلاحقي (لجهة 
زمانيتها) . بذلك يسي كلا الكان والزمان شكلين عيانيين 
anschaulich, intuitive‏ کہ) یسمیھ) کانطء من اداء القوۃ 
الحاسة نفسها. 

الا ان هذا التلازم القائم منذ البداية بين الشكل والمضمون 
لا يمنع» عند كانط قبلة الشكل وبعدية المضمونء ذلك ان 
القبل والبعد لا يفهان هنا بمعناها الزمانيء بل بمعناهما المتعالي 
tran sz1‏ ۔ ك)| يسميه كانط . بذلك فقبلية الشكل على 
المضمون بمعناها المتعاليء تعني عند كانط كون الشكل شرطاً 
ضرورياً او فرضية ضرورية او اساسا ضرورياً للمعرفة 
التجريبية . الا ان المضمون هر ايضاً شرط واساس ضروري 
للمعرفة التجريبيةء فمن اين بعديته هو وقبلية الشكل العقلي . 
إن قبلية الشكل مردها الى معياريته التقويية بالنسبة الى قوام 
المعرفة (الحكمي) وقيمتها (الصدقية). إا قبلية التشكيل 
كفعل وكفاعلية ذاتية على ما يتشىكل فيه كمضمون معرفي. آما 
بعدية المضمون فمردها الى مصدره الحسي وطابعه الانطباعي . 
بذلك يكن القول ان الشرط الأخر للمعرفة التجريبية ليس 
الضمون صرف بل المضمون البعدي او بعدية المضمون با 


تعنى هذه من حسية مصدره وانطباعية طابعه. 


بذلك يتضح الفرق بين التمثلات الفطرية عند العقلنيين 
والشروط القبلية للمعرفة عند كانط (كانطء نقد العقل 
الحالص. .ء 118 8) . ففي] التمشلات الفطرية بنى معرفية 
جاهزة بشكلها ومضمونها نجد أن الشروط القبلية عند كانط 
تتناول شكل العرفة المنطقي Anschaulichkeit aile a‏ 
الحسية (مكان» زمان) ولجهة مقوليته الفهمية الإدراكية 
الحكمية . وفيا التمثلات الفطربة متقدمة زمنياً على التجربةء 
تنطلق الشروط القبلية من التجربة وتبدأً معها (نقد العقل 
الخالص 1,2 8). اذ ذاك تكون التجربة بمثابة فرصة او ظرف 
مؤات لتولّد هذه الشروط في الوعي (نقد العقل الخالص»› 8 
1 ن ااب الل کل لوه هو حرط روزي 
لإمكانيتها موضوعاً وحكاً» وليس كالتمثلات الفطرية عند 
العقلنين» موضوعاً او حك كانه جاهز اصاٌ للمعرفة» وهذا 
من شأنه ان يترك عند كانط مالا هاماً لعمل الانطباع الحسي 
في المعرفة التي تصبح» اذ ذاك» تجريبية اسا ومسمُى . بهذا 
الصدد يقول كانط: «هناك شيء ف جمیع الظاهرات عا لا 
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القبلية 
يمكن ادراكه البتة على نحر قبليء وما يعمل فيه الفرق الحقيقي 
بين المعرفة التجريبية والمعرفة القبلية» وهو الانطباع او 
الاحساس (كمادة الادراك الحسى) (نقد العقل الخالص» 
.(B 208,209)‏ 4 

العرفة القبلية عند كانط ليست اذنء من اصل 
بسيكولوجي » فلا تستنبط من تحليل التفكير كعملية في الذات 
التجريبيةء بل من تحليل البنية المنطقية للتجربة والتفكير. إن 
الاشكال القبلية للادراك لا تتقدَّم عليه زمنياًء بل منطقياً (نقد 
العقل الخالص» 1,2 8). وني مواضع متعددة يؤكد كانط ان 
علينا ان نلحق بالاشياء فبلياً كل الصفات التي تشكل الشر وط 
الضرورية لإمكانية تفكيرنا إياها. 

إن المعارف القبلية» عند كانط» هي تلك التي تحصل 
باستقلال تام عن التجربة الحسية» فإذا لم بخالطها اي معطى 
تجريبى سُميت خالصة (نقد العقل الخالص 3,34 8). اذ 
ذاك تتميز المعرفة القبلية الخالصة بيزتين رئيسيتين: الضرورة 
والشمول الصارم» (نقد العقل الخالص. 3,4,5 8). 
الضرورة تعني امتناع النجربة والعلم بدون المعرفة القبليةء 
والشمول يعني عدم اتساع المعرفة القبلية لأي تحول او 
استشناء . 

إن مفهوم المعرفة القبلية يتضمن» عند كانط مفهوم 
التفكر التلقائى اعةا!#”ةأممم؟ . فإذا كانت العيانات 
Aschauungen‏ الحسية تقوم على تلقي الانطباعات. فإن 
الفاهيم تقوم على تلقائية التفكبر (نقد العقل الخالص» 
3 8). كل العيانات تفوم على انفعالات . أما المفاهيم فعلى 
وظائف (نقد العقل الخالص 93 8). واذا كان التلقى قوة 
تقبّل الانطباعات (نقد العقل الخالص» 33 8) فإن التلقائية 
هي قوة انتاج التمشلات (نقد العقل الحالص» 75 8). من 
هنا ان التلقي الانفعالي لا يستطيع ان بجع المعرفة تمكنة إلا 
من خلال ارتباطه بتلقائبة القوة المنتجة للمفاهيم (نقد العقل 
ا لخالص» 97 4). بذلك فإن للقبلية والتلقائية (فاعلية الانتاج 
التمثلي المفهومي) مدلولا واحدا في فلسفة كانط عا يتمشل لا 
في التحليل صرفاًء بلء وبالأولى» في فاعلية التركيب . 

يطلق كانط صفة القبليةء اولاً على الاحكام الشاملة 
والضروريةء ثانيا على اشكال العيان والتفكير (زمان» مكانء 
مقولات» مبادىء الخ)ء وثالثاً على الشروط الذاتية هذه 
الاشكال ما نجده في الانا المدرك ولا يتحقق الأ من خلال 
التجربة. 

يقسم كانط الاحكام القبلية الى قسمين. احكام القسم 
الارل قبلية تحليلية» واحكام القسم الثاني قبلية تركيبية» وفي 
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هذه الاخرة يتمثل جديد كانط على صعيد نظرية الوعي 
والمعرفة. ففي) تقوم الاحكام التحليلية على تفكيك مفهوم 
الموضوع» تربط ا الركيبية مفهوم الموضوع 
بمحمول ليس اصلا متضمنا في معناه» وذلك باستقلال تام عن 
التجربة الحسية وبحسب اشكال الوعي صرفاً من عيانية 
(مكان» زمان) ومفهومية (مقولات مبادىء الخ ..). هنا 
يقول كانط ان القبلي شو مان داتا یقن الضرورة» اي 
بضرورة مطلقة . فهو إذن ما لا يستند الى اي اساس تجريبي 
وما ينتج » بالتالي صرفاً عن فاعلية العقل مع انه هذا القبلي 
الحديد عند کانط» دائ حکم ترکیبې (کانط. مقدمة الی کل 
ميتافيزيقا مستقبلية . 6 ع .)۴٣٠1۲8.‏ إن قبلية الاحكام تعلن 
عن ذاتها بذاتها من خلال وعي ضرورتباء ومع ذلك فضرورة 
الاحكام القبلية التركيبية ليست» بالرغم من مطلقيتهاء 
ضرورة الاحكام القبلية التحليلية. فضرورة هذه الاخحيرة 
ضرورة منطقية بحيث لا يأتي نقيضها او نفيها الا مناقضا 
لذاته . أما ضرورة الاحكام القبلية التركيبيةء بجا فيها ضرورة 
المبادىء الأساسية في الرياضيات. والمئل الذي يعطيه كانط 
ذاته عليها هو 5 + 7 =12. فليست مما يشكل نفيه مناقضة 
ذاتية (مقدمۂ الى كل . . 6 چ„ (Proleg. g.2, e, 2, Prol eg‏ . 
وكانط يعي ماما أن رأيه هذا مخالف لما ذهب اليه المناطقة و 
«حللوا العقل البشري». الا انه يقول عنهم انبم لما رأوا 
النتائج والاستنتاجات تسير طبقا لقانون التناقض»› راحو 
يقنعون انفسهم إن المبادىء الاساسية» بدورهاء تلزم عن 
قانون التناقض ‏ وفي ذلك اخطأوا. فصحيح ان المبداً التركيبي 
من شأنه ان يفهم طبقاً لقانون التناقض» انا بشرط استنتاجه 
من مبدأ تركيبي آخر بوصفه فرضية له. اذ ذاك فليس المبدأً 
الأساسي في الرياضيات بديياً في ذاه (مقدمة الى كل. . . » 
(Proleg. g2, e, Z2‏ . 


ليس فقط في الرياضيات» بل في كل العلوم الآخرى (طبعاً 
ما عدا المنطى الصوري) يؤكد كانط ان المبادىء الاساسية» 
والمبادىء الاساسية وحدها» هي احکام قبلية تركيبية. اما 
القوانين الحاصة فلا يكن الحصول عليها إلا من خلال 
التجربة ومناهجها. أمّا أن الاحكام القبلية التركيبية تصدق 
موضوعيأء فهذا ما يعمد كانط الى برهانه من خلال ظاهرية 
موضوعات المعرفة» إذ تخضع هذه بوصفها ظاهرات» لشكلية 
الوعي وقوانينه القبلية . إذ ذاك فالشروط القبلية لإمكانية 
التجربة «للتجربة الممكنة» هى في الآن ذاته شروط امكانيته 
موضوعات هذه التجرنة (تقد الحقل اللشالص 111 )انا 


بالنسبة الى «الاشياء - في - ذاتا» فا لمعرفة القبلية ليست ممكنةء 
ذلك انه ليس في وسعنا ان ندرك من الاشياء قبلياً سوى ما 
نضعه نحن فيها قبلا اي سوى ما تسبغه الذات المفغكرة 
عليها من اشكال (مقدمة الى كل. ... 9 ع .عءا٠٣۴٣‏ تقد 
العقل الخالص. 128 4). بذلك فالمعرفة القبلية تتعلق حصراً 
بالشروط الشكلية للتجربة الخارجية والداخلية على حد سواء 
وبالوضوعات والاحكام التي تخضع هذه الشروط وتتشكل 
ما. فليس من ادراك ممكن قبليا سوى ذاك الذي يدرك 
موضوعات تجربة ممكنة . وليس شكل الموضوع كا هو في ذاته» 
بل هو شكل الذات» اي شكل الحس او القوة الحاسةء ما 
بجعل عيان الموضوع وادراكه الحسَيّين ممكنين قبلياً. وي المقدمة 
يقول كانط ان القبلى هو كل ما لا يكن حذفه من عياننا 
الي زكرا ارد تعد أل ك 29 اا 
ينبم على الدوام من فاعلية الوعي فيناء اعني المكان والزمان 
بوصفه| شكل العيان الحسىء المقولات. المبادىء الحعالية. 
اما منابع ما الاشكال القبلية فهي القوة الحاسةء القوة 
الفاهمة ء العقل النظري والعملي» وقوة الحكم . 

بعد كانط مر مفهوم القبلي بتعرجات ختلفة لجهة منشئه 
وطیعته وضرورته. ففی| فریز ۴٣٤١‏ ومدرسته»ء اعتبروا ان 
امجاد القبلي والقبليات يتم من خلال التجربة الذاتية الداخلية 
اد بالمقابل» کونوفیشر ولوتز 10٤28‏ وریل R1‏ وکوهن 
عط وغيرهم» ان القبلي ذاته انما يدرك قبلياًء اي ان 
ادراكه ليس تجربة داخلية . 

اما بالنسبة الى شوبنهاور فيتعين القبلي بسيكولوجيا. يقول: 
فلسفة لوك كانت نقدا لوظائف الجس. اما كانط فقدم نقدا 
لوظائف الدماغ . القبلي هو النحو الذي تتم عليه عملية 
الادراك الموضوعي في الدماغ. ايضأً: عندما ينطلق المرء من 
الذات فذاك قبلي» وعندما ينطلى من الموضوع فذاك بعدي . 
يوهان موللر e۲ااeںN‏ .[ يعتبر اشكال العيان القبلية «طاقات 
فطرية» . ف.. لانغه 188 ۴.۸۰ یعتبر ان القبلي ينبع من 
طبيعة الوعي وهو رو بالنظام البدنفسي . اما فيشته 
فيستنبط القبلي من «التعين الاصلي» للانا المتتج اشكال التجربة 
ومضمونها. وشلينغ يرى ان كل المعرفة قبلية بقدر ما الانا 
ينتج كل شيء من ذاته» وكل المعرفة بعدية يقدر ما لا نعي 
هذا الانتاج فينا. 

يرى هيغل ان من خلال القوانين القبلية للتفكير» وهي في 
الآن ذاته قوانين الوجود» تستمدى العلوم ترابطها الداخلي» 
وان القبلي في كل معرفة انما هو الفكر ال حر المنطوي في ذاته. 


القبلية 
ينسب شلايرماخر ۲٤1ءة”عاعااء؟‏ القبلي الى فاعلية 
التفكير المشكلة والموحدة للمعرفة. ويعتبر ترندلنبورغ 
عاenbuاعrnd"‏ القبلي كحركة الفكر الاصلية التي هي شرط 
التجربة وتتقدم عليها منطقياً. رمع ان القبلي ينشاً من عمل 
الفكر فهو ليس ذا طابع ذاتي صرف» بل هو ايضاً موضوعي » 
ویذهب ترندلنبو رع Logische Untersuchungen ala‏ 
۶ الى اتمام الراهين الكانطية عل ذاتية القبلي بانها تنطوي على 
ثغرة في هذا المجال. 


ي الفرت العخر ين شر تقوم الق فى ال دو رهام ي 
اطار نظرية العرفة والعلم خضوصاً هة ماهيته وطبيعته 
وموضوعيتهء فالقبلي بالنبة الى ماينونغ 078زع 1 في نظرية 
الوضوع هوما يُدرك بالانطلاق من طبيعة الموضوع» من 
صفاته صرفا ومن علائقه بموضوعات اخرى. فهناك معرفة لا 
تتناول الوجود» وتنشا من استبصار موضوع الحكم مباشرة 
مثلا الفرق بين الاحمر والاخحضر. المعرفة القبلية اساسهافي 
طبيعة الموضوعات وها بداهة اليقين وتصدق بالضرورة وبغض 
النظر ع| اذا کان موضوعها موجوداً او غير موجود. (-65271 
mel Abhandlungen I, 520; Veber die Exfahrung-‏ 
(Sgrund lage unseres Wissens, 1906, s. Sff., I110‏ . 


أما هوسرل فيرى ان الاهية» وهي المعتى العام المختص 
برع معين من الموضوعات والتي تشكل دلالة مفهوم معين» 
تستبصر مباشرة ومن خلال فعل رؤية عقلية» وكذلك كل ما 
يكون مؤسّسافي هذه الماهية من ترابطات معنوية أو أنيات 
ماهوية . إن الاستبصارات الماهوية القبلية مستقلة لحهة صدقها 
وضرورتا عن التجربةء ومع ذلك فالقبلي لا ينحصرء عند 
هوسرل» في اشكال ذاتية كا عند كانط» وذلك يسبب 
التداخل الماهري بين المقولي والحسى في التجربة الأدراكية. 
ليس القبلىء إذن» في بطون الذات وقواها الذاتية» كا عند 
كانطء بل في ية الحكم بوصفها موضوع الادراك . إذ ذاك 
فالقبلي» عندهوسرل. هو العاني العامة التي تتطوي عليها 
أيات الاحكام بوصفها ما بُعرف الخاص من خلاطما (هذه 
الأنيات العامة تتقوم في مايسميه هوسرل «التركيب» من 
جهةء او بوصنهاء من جهة اخرى» ماهيات عامة وهي ما 
يتقوم عند هوسرل بجا يسميه « 11٥۵10١‏ » او عيان الماهيات 
وهى اول ما يدرك حتى في الادراكات التجريبية المنظورية 
الطابع . (راجع «الظاهراتية»). وبالانطلاق من هوسرل يؤكد 
ماكس شايلر على وجود قبلية مادية او مضمونية محاولاً إبانتها 
على صعيد الشعور الاخلاقي كقبيلة شعورية او عاطفية او 
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القذرية 


كإدراك قبلي لعلائق قيمية على مستوى العاطفة والشعورء 
وذلك في کتابه 1921 «Der Formalismus in der Elhit‏ 
الك فلقذ شهدت حن اة سا ى نارات 
الهادفة الى إثبات القبلي في تلف العلوم والميادين من طبيعية 
واخلاقية وتارجخية ودينبة واجتمأعية . 

في جانب الوضعيين اعتبر بعض الرياضيين والفيزيائين 
والفلاسفة ان المسلهات والتعاريف والمصادرات والفرضيات 
الي تقوم عليها النظريات والانشاءات والاختبارات العلمية 
الحديثة اغا هي بمعتى ما ذات طابع قبلي. من هنا ان دينغلر 
Dingler‏ م رى ان ارادة العام وضع أو انتاج «تركية 
عله ج د را رل بات طت او ارق 
الطوعي بمسلمات تطال اساس النظام النظري وتجعل وحدته 
عك (108 .(Physikund Hypothese , 1921, s.‏ 

إلا ان دينغلر» شانه ككانطء ذهب الى ان المندسة 
الاقليدية والفيزياء النيوتونية یشکلان اساساً ja Axiome‏ 
مسلمات قبلية لا تنقض. راذا كان كانط قد رأى في هذه 
السلهات شروط امكانية التجربة ووحدة الوعي اطلاقاًء فإن 
دينغلر رأى فيها ذاتها فرضيات ضرورية لامكانية التحكم 
بالطبيعة على نحو دقيق . بذلك اجتمعت فلسفة كانط التعالية 
مع عملانية العام الطبيعي عند دينغلر في اعتبار القبلي مشلا 
للمبادیء الثابتة في العلم والمعرفة. 

إلا أن احدأ من هذين الفكرين لم يستطع اثبات موقفه من 
دون منازع» وتاريخ العلم» خحصوصا الفيزياء» لا يشكل 
شهادة واضحة على صدق ما ذهبا اليه أو على ضرورة المسلمات 
العلمية خارج حدود الحاجة النظرية اليها. إن تاريخ الفيزياء 
مثلا يثبت لنا بما لا يقبل الشك ان مضمون الملمات الاساسية 
في نسقها النظري م يهدأعلى حال واحد. فقبل ديكارت» 
مثلاء ل تكن الهندسة الاقليدية تشكل اية فرضية ضرورية 
للفيزياء والقوانين الفيزيائية. 

وبعد رمان م تعد اففدسة الاقليدية في بعض انحاء 
الفيزياء مطلوبة كفرضية ضرورية . الى ذلك فالنظرية النسبية 
استغنت في مجالاتها عن مسلمات نيوتن» ك ان الفيزياء 
الكموية تخطت مسلمات التعينيين او الحتمويين باتجاه لا تعينية 
وصفية في موضوع الفيزياء النووية نما خلع على قوانين الطبيعة 
الماكروكوزمية طابعاً احصاثاً صرفاً. اذ ذاك شهدت مقولات 
كانط كالسبية والجوهر والتفاعل تحولاً في معناها وقيمتهاء 
كذاك الذي شهدته مفاهيم الكتلة والطاقة والحركة في الفيزياء 
النتي: 
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اما عنوان كل هذه التحولات ومحصلتها المنهجية فالتحول 
الذي شهده مفهوم المسلمة ۳٥ا×ه.‏ التي فقدت براهينها 
وطابعها الاستبصاري كا دعا اليه ديكارت وسائر العقلنبن 
وصولاً الى برنتانتو وهوسرل في القرن العشرين» فانحصرت 
اوليتهاء وبالتالي قبليتهاء في كونها مجرد نقطة انطلاق نظرية 
لنسى استنباطي (كا في الرياضيات) او لنظرية علمية (طبيعية 
او انسانية) او لاجراء اختبار في ختبر علمي . اما في الفلسفة 
فلقد حاولت ارمنية )اااء١ء"۲ه‏ كنظرية في المعرفة خلع 
الحلة اللارخيدية عن کوجیتو دیکارت (BolIlnow, 0.F.,‏ 
Philosophy der Erkenntris - Urban Bueche 1970‏ . 

خوري. انطوان» وعي الوعي او الحكم المسبق والمسألة 
التربويةء الفصل الثاني» معهد الاغاء العربي» بيروت. 
2 . إن مفهوم المسلمة بات نقطة تقاطع هامة وعنصر 
توحيد على مستوى الاساس بين ختلف تيارات واتجاهات 
القرن ارين ن فلي وعلق ن الميادين . فالجميع 
يبدو متفقا على الطابع القبليً للمسلمة والجميع يبدو متفقا على 
الطابع الاصطلاحي او الظرفي للقبلي . 

واذا كان قي ذلك تأييد متجدد لفاعلية الوعى وتلقائيته 
الاج كا رآها كانط فان الل الخديد ليست غاا اة 
ا ۰ 

فيا قامت قبلية كانط على كلا الضرورة والشمول» راح 
الفهوم الجديد للقبلية يقسم بين الضرورة والشمول فيهاء راح 
يعدّل معنی ضرورتها ويستغني نهائياً عن مطلب الشمول. فلا 
ضر ورتها بقيت بداهة حتمنطقية ۸ءءن) )لمم ولا شموها ظل 
من نوع ما يجعلها مقدمة لكل نسق او اختبار او نظرية 
مستقبلية مكنة . (راجع «قبلي - بعدي») . 


القدرية 
Determinism‏ 
Déterminisme‏ 
Determinismus‏ 


قد تكون فكرة القدرية قد خطرت للانسان منذ أقدم 
العصورء بعد تأمله لحركة الكواكب الطبيعية المنتظمة» وفي 
القرآن الكريم إشارة الى حركة هذه الكواكب المقدرة بقوله 
تعالى: لوالقمر قذرناه منازل فعاد كالعرجون القديم 4 


القدرية 


(يُس» 39) . ويقول باشلار في هذا الصدد. بأن «القدرية 
نزلت من السهاء على الأرض». 

كانت هذه الضرورة العقلانية التى أبصرها اليونان 
الأقدمون وغيرهم من الشعوب القلاية التي اهتمت بالفلك 
موضع تفتيش وبحث في ميادين الفيزياء والكيمياء 
والبيولوجياء أي أن علاء هذه الاختصاصات راحوا يبحثون 
عن الحتمية والأشياء المقدرة في هذه العلوم. وعندما تطورت 
العلوم الانسانية حاول البعض تطبيق القدرية على الحقائق 
الانسانية » وظل هذا الممدف ردحأً طويلا من الزمن هاجس 
علم الفيزياء الاجتاعية ع1ةiء0ء‏ #۹uزورط۴‏ وعلم الاجتماع 
(أوغست كونت). وقد تعرض هذا الا تجاه للنقد في بداية 
القرن العشرين مع برغسون وبوترو» وقد شكك بوترو 
بالقوانين الطبيعية وزعم أنها لا تؤكد إلا حقائق نسبية. أما 
أشد الانتقادات فجاءت من جانب علم الميكروفيزياء حيث 
بينت التجارب استحالة معرفة اتجاه وسرعة الذرة في تفس 
الوقت. كذلك صعوبة معرفة الوزن المخلف للذرة. 
والاستنتاج من هذه الاكتشافات أدعى بأنه ليس هنالك قدرية 
أو حتمية في العلوم الطبيعية ولا مبرر بعد ذلك لتطيق هذا 
المبدأ على حياة البشر. 

وفي اللغة العربية القذرُ والقَدَرُ القضاء والحكم» رهو ما 
يقدره الله عز وجل من القضاء ويحكم این الارن قال الله 
عزوجل: إلا أنزلناه في ليلة القَدري (القدرء 1)؛ أي 
الحكم. وقي العقيدة الإإسلامية على الانسان أن يرضى بما قدر 
الله من الأشياء . وقد حصلت خلال المشادات الكلامية حول 
القضاء والقدر مفارقة غريبة اذ سمي القوم الذين مجحدون 
القدر «بالقدرية». وقد نسبوا هذا النسب لتكذيبهم بما قدر 
الله من الأشياء كا يقول صاحب لسان المرب. وهذاما 
استدعى احتجاجهم فقال أحدمتكلميهم : « لا يلزمنا هذا 
اللقب لأننا ننفي القدر عن الله عز وجل ومن أثبته فهو أولى 
به . 

وقد تكرست هذه المفارقة بحيث أن القدرية في الفكر 
اليوناني القديم أو في الفكر العربي الوسيط والمعاصر تعني 
اعناق مذهب التسليم , بقضاء الله وقدره» بينم)| القدري في 
الفكر العربي الإسلامي أثبت لن رفض القول بأن القدر خحيره 
وشره من الله تعالى . 


: القدرية عند اليونان‎ ١ 


المذاهب المادية القديمة عند اليونان في ردهم الأشياء الى أصل 


واحد كالماء أوالنارء أو الى العناصر الأربعة المعروفة: الماء 
والمواء والنار والتراب . من قول انكساغرراس عA۸۸3×380۲‏ 
المتونى سنة 428 ق. م أن الكون مؤلف من عدد لا نهاية له 
من العناصر أوالبذور بحركها عقل رشيد حكيم بصير. كذلك 
نلاحظ بدايات التأسيس للمذهب القدري في المدرسة الرواقية 
المنبة لزينرن الايليء 264-336 ق.م.» حيث يرى أن 
الكون كائن حي» والنار مبدأً الحياة لأنها ترمز للحرارةء ومن 
ثم جمع زينون العناصر الأربعة القدية وغلب عليها النار. 
وعن هذه النار نولد حركة أجزاء المادة المكونة للعالم وما به من 
قوانین. وسمۍ هذه القوانين الكلمة أو اللوجوس . 
وبوجود الكلمة أصبح الكون مرتبطاً منظ)ً تسوده القوانين 
المنظمةء ومن ثم أصبح صبح الکون کله وکأنه شيء عاقل أي لا 
يتحرك بالصدفة ال وإنغا رفق قوانين تنطوي على تدبير 
محكم منظم . وعلى الانسان باعتباره جزءاً من هذا العام أن 
يقاوم غرائزه رانفعالاته وعواطفه ويسير وفق أحكام عقله 
المرتبط بالعقل الكلي اللوجوس. وهذا السب بمقتفى العقل 
يعني الاتساق مع الطبيعة» آي مع النظام الطيعي كله. وما 
أن بنی الانسان جیعاً یسیرون حسب قانون واحد» فلا مبرر 
ا او ا عط ب ن طا اا ل عل 
الحميع أن يستسلموا لظواهر الطبيعة التي تحدث من حولنا من 
أمطار وزلازل وكوارث. وبالمقابل على الانسان أن ينعم بجا في 
هذا الكون من نباتات وحيوانات ومباهج . ثم إن خضوع 
الانسان لقوانين العام الطبيعيي هو الذي يؤدي الى سعادنه. 
وبخلق منه شخصاً حكي)ء لأن الحكيم من يتعرف على القوانين 
الطبيعية ويسلك وفقها بفضل عقله. أما إذا انساق الانسان 
وراء انفعالاته وشهواته وآهوائه فلن بحصد سوى الاضطراب 
وفقدان التوازن النفضسى عا يفقده السعادة. 


لقد كان لاهتمام سقراط بالمشكلة الأخلاقية إطلالة على 
المذهب القدري. وذلك بسبب النزعة العقلية الصريحة عنده 
وما رافق ذلك من اتجاهات غائية واضحة خلفها كل من 
أفلاطون وأرسطوء وامتدت بامتداد الفلسفة من بعده في 
القرون الوسطى والعصر الحديث. ففي خحضم صراع سقراط 
مع السوفسطائيين الذين كانوا يعتقدون أن القانون من اختراع 
الانسان» وأنه نعاقد وضعي مصطنع يرمي الى حاية الضعفاء 
من سلطان الأقوياءء فلا بأس والحال هذه من الخروج 
عليه» وأن الأس في أن نضحي بحرية الفرد في سبيل أوهام 
أو عادات وأعراف متوارثة لأ أساس هما. رأى سقراط الذي 
آمن بأن ا لخر جوهر الانسان انه لا بد من قوانين ثابتة للفكرء 
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كلية وعامة » وهذه القوانين ليست اصطناعية» بل هي موجودة 
وعلى الانسان اكتشافها وإطاعتهاء ويا أن الطاعة واخ فھی 
إذن شيء مقدس له آصل إي . ولا بد آن يکون صادراً عن 
قوة حكيمة عادلة شاملة تفرم بالحق وتحرك الكون بأصول أزلية 
أبدية ثابتة ليست عرضة للتبدل والتغيير ولا تختلف باختلاف 
الزمان والمكان. والدليل على وجود هذه القوة إغا هو وجود 
الانسان وعقل الانسان الذي ينعكس فيه العقل الإهي 
والحكمة الإهية. وبالرغم من أن سقراط لم يصل الى فكرة 
الاإله الواحد وإنغا كانيتكلم عن الله بلغة الجحمع - وهذه 
كانت الخلفية الفكرية الموجودة في بلاد اليونان - ومع ذلك كان 
يرى أن الآهة عادلون مبجثرن على الفضائل والخير ويوجهون 
الناس نحو سعادتهم . 

أما عند آفلاطون فالقدرية تجلت بقوله أن الادة كانت 
تتحرك حركة عشوائية غير منتظمة الى أن تدخل الصانع لكي 
ينظم الكون تنظ يظهر فيه أثر العقل والروية والغائيةء 
فتكونت جزئيات من المادة وتميزت في أشكال ختلفة حى 
نشأت العناصر الأربعة . ومن هذه العناصر خلق الصانع 
جسم العام وجعله على شكل الكرة أحسن الأشكالء كا 
صنع الأشياء فيه على نماذج المثل. وقد أكمل هذا الاتجاه 
أرسطو الذي كان يرى أن لا شىء بجحدث في هذا الكون عب 
وصدفة» وإغا كل شيءَ بحدث بنظام وتدبير»ء بل الكون كله 
يسعى لغاية أو غايات مدردة. 


- القدرية في الفكر الإسلامي : 


القدرية اق الفكر الاساهي لقب وجج به من نفی التسليم 
بقضاء الله وقدره مفضالاٌ اعطاء الانسان حيزاً من المسؤولية 
ليستقيم ثواب الله وعقابه في الدار الآخرة. ولم يرض من 
نسبوا هذا اللقب به لأن الذم به متفق عليه ك يقول 
الشهرستاني استناداً لقول النبي (ص) «القدرية مجوس هذه 
الأمة». لذلك فضل المعتزلة الذين وصموا بالقدرية لقب 
العدلية وقالوا بأنهم أصحاب العدل والتوحيد لدفاعهم عن 
وحدانية الله ا وعدله وقالوا بأن لفظ القدرية جب ان 
يطلق على من يقول بالقدر خيره وشره من الله تعالى . إلا أن 
الشهرستاني رأى أن اللقب يلزمهم لأنهم أهل الخصومة في 
القدر (أي أن اللقب لحقهم لإثارتيم مشكلة القدر) ولأن 
انقسام الخير والشر على فعل الله وفعل العبد لن يتصور على 
مذهب من يقول بالتسليم والتوكلء وإحالة الأحوال كلها على 
القدر المحتوم» والحكم والمحكوم» وهذا مالم يرض به 


1070 


المعتزلة. وقد قال النبي (ص) «القدرية حص اء الله في 
القدر». فيبقى أن من خاصم الله في قدره هو قدري . 
والحرية والقدرية متقابلتان تقابل التضاد لأن الجرية الخالصة 
هي التي لا تثبت للعبد فعلاً ولا قدرة على الفعل اصل. 

وبالرغم من احتراز الخائضين في مشكلة القضاء والقدر من 
وصمة اللقب فقد حفظ تاريخ الفكر الإسلامي لقبهم هذا 
ويمكن التعرف على القائلين به حسب ظهورهم التاريخي كا 

أ - القدريون الأوائل : 

من الملفت للنظر أن مشكلة القدر والجير نشأت أول ما 
نشأت في البصرة . والبصرة كانت ثغر الدولة الاسلامية وموفد 
الأجناس يأتون إليها من كل صوب . وكان أهلها على ما نقل 
يعيشون عيشة ترف وتحلل من كثير من التكاليف الدينية. وقد 
ا م فكرة القدر الي الذي لا راد له. دامت 
إرادة الله هي النافذة فليسلّم الانسان نفسه لمشيئة الله طالا أن 
القدر لا غيص عنه. وكان من الطبيعي ان يأتي الرد على هذا 
N RE TE‏ الحسن البصري 
المتوفى عام 110ه. الذي وقف في وجه فكرة الجبر» حتى أن 
تهمة القدرية أطلقت عليه . وقد أكد القاضى عبد الجبار 
المعتزلي دفاع الحسن البصري عن حرية الإرادة الإنسانية في 
رسالة كتبها الى الخليفة الأموي عبد املك بن مروان وفيها 
ول ا هلي الاس الاسر ت عر بع وة ن 
تعالى ليس بظلام للعبيد». ويقول البصري : «إن السلف لم 
مجادلوا في تلك المشكلة لأنهم كانوا على أمر واحدى وإنغا 
أحدثنا الكلام فيه لما أحدث الناس الفكرة له. فلا أحدث 
المحدثون في دينهم ما أحدثوه» أحدث الله للمتمسكين بكتابه 
ما يبطلون به المحدثات. وبحذرون به من المهلكات». إلا أن 
الشهرستاني اول أن يدافع عن البصري فينفي عنه تهمة 
القدرية ويشكك في نسبة هذه الرسالة إليه وينسبها لواصل بن 
عطاء شيخ المعتزلة الأولء لأن الحسن البصري في رأيه لا 
يكن أن يحالف ما قاله السلف من آن القدر خيره وشره من 
الله تعالى. ما القدريون الأوائل أو أصحاب مذهب الإرادة 
الحرة في اللإسلام كا يسميهم النشار فقد نظروا الى القدرء 
هذا المفهوم المخيف فرأوا فيه قيوداً لاهوتية وخارجية غير 
حقيقية تربطهم في مسار حدد هم» وتسيرهم في طريق أعمى ‏ 
عليهم أن يمضوا فيه. وقد لاقى القدريون الأوائل مصيرا 
واحدا هو القتل . ويعتبر معبد بن خالد الجهني قتل عام 80 
ه. أول من نادى يمحاربة الظلم الممرر بالإرادة الأهية» ول 


يكتف الجَهّني بالحاربة الفكرية والكلامية بل خرج مع من 
خرج ف ثورة محمد بن الأشعت المشهورة على بني أمية. ولا 
فشلت الثورة قبض عليه وأودع سجن الحجاج فعذبه وقتله . 
ویربط طاشکري زاده بین الجهني وواصل بن عطاء ویری أن 
الاثنين كانا على مبدأ الاعتزال» وهذا يدل على أثر القدريين 
الأوائل على المعتزلة. 


أما الرجل الثاني الذي حارب فكرة الجبر الإهي فهو عمرو 
والغموض يكتنف شخصيه على ما يبدو فلم يعرف تاريخ 
مقتله. وكل ما لدينا عنهء أنه كان معلا للخليفة الآاموي 
معاوية الثاني وأنه كان لشخصية المقصوص أثر كبير في سلوك 
الخليفةء عا أدى الى اعتناقه مذهب الارادة الحرة في العاصمة 
الأموية دمشق . فلم مات يزيد وبایع معاوية الثاني اللناسء 
توجه الى معلمه ليسأله فقال له عمرو: «أما أن تعدل وإما أن 
تعتزل» . فخطب معاوية الثاني في الناس. فقال: «إنا بلينا بكم 
وابتليتم بسا. . . لا أحب أن ألقى الله بتبعاتكم فشأنكم 
وأمركم ولوه من شئتم» فواللّه لشن كانت الخلافة مغنماً لقد 
یوما من حلافته» ووئب بنو أمية على عمرو المقصوص» وقالوا 
أنت أفسدته وعلمته» ثم دفنوه حیاء حتی مات . 


والرجل الثالث من القدريين الأوائل الذين نفوا القدر خره 
وشره من الله تعالى فهو غيلان بن مسلم الدمشقي وقد 
احتلف في أمره» هل كان معتزليا أم لا؟ وقد دعا غيلان الى 
مذهب العدل اهي في علانية مطلقة . وتجمع المصادر على أنه 
كان على علافة حيمة بالخليفة الأموي عمر بن عبدالعزيز. 
ويبدو مذهب غيلان المناهض للجبرية في إحدى الرسائل الهامة 
التي وجهها الى الخليفة عمر بن عبدالعزيز وفيها يدعوه الى 
الإمان بالمذهب القدري حيث يقول: «طفا أمر السنة وظهرت 
الاعف أخفت العام فلا يتكلم» ولا يعطى الجاهل فيسأل. 
وربا نجت الأمة بالإمام» فأنظر أي الإمامين أنت. فإنه تعالى 
لا يقول : تعالوا الى النارء إذن لا يتبعه أحد» ولكن الدعاة الى 
النار هم الداعون الى معاصي الله فهل وجدت يا عمر حكي)ً 
عيب ما يصنع» أو بصنع ما بعيب. أو يعذب على ما قضى» 
أو يقضي ما يعذب عليه. أم هل وجدت رشيداً يدعو الى 
الھدیء ثم یضل عنه. ام ھل وجدت رح يكلف العباد فوق 
الطاقةء أو يعذهم على الطاعة. أم هل وجدت عدلا يحمل 
الناس على الظلم والتظالم. وهل وجدت صادقاً مجمل الناس 
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على الكذب أو التكاذب بينهم . كفى بيان هذا بياناً أو بالعمى 
عنه عمی». وببدو أن هذا الحطاب محوي بذور العقيدة 
المعتزلية في العدل الإلهي . 

وقد قتل غيلان الدمشقي على يد الخليفة هشام بن 
عبدالملك عندما ولي الخلافة في غمرة أخبار طويلة وختلفة . 


ب - المعتزلة: 

يقول دي بور أن أخحص لقب أطلق على المعتزلة في آخحر 
أمرهم حينا توجه تفكررهم الى مباحث تختلط فيها الفلسفة 
بالكلام» هو أهل العدل القائلون بأن الله لا يصدر عنه شرء 
ونه يثيب الانسان ويعاقبه حسب عمله. وقد أجمع المعتزلة 
على أن أفعال العباد من تصرفهم وقيامهم وقعودهم حادثة من 
جهتهم . وأن الله عز وجل أقدرهم على ذلك. ولا فاعل ها 
وإلا محدث سواهم» وأن من قال أن الله سبحانه وتعالى 
خالقها وحدثها فقد عظم خطاه وأحالوا حدوث فعل من 
فاعلین . 

ولم يتحرج المعتزلة من وصف الانسان بأنه خالق أفعاله 
خلافا لما ذهب إليه البعض في أن الخلتق لا ينسب إلا للذات 
الإهية. وذلك لأن معنى الخلق عند المعتزلة ليس الاختراع 
والإبداع على غير صورة ومثال سابقء ولا الإإيجاد من عدم كا 
قالت الأشعرية في تفسير معنى الخلق . وإغا الخلق اللإنسافي 
عندهم هو الفعل والصنع على ساس من التقدير والتخطيط 
السابق على التنفيذ. ومن اثباعهم للانسان هذا التقدير والفعل 
کان اثباتہم له القدرء أي القضاء والحكم والتصرف. وقد 
استدل المعتزلة على أن العبد هو الذي ملىق حقيقة أفعاله 
بآيات من القرآن الكريم كقوله تعالى: لوتخلقون افكا)» 
(العنكبوت» 17) ولإفتبارك الله أحسن الخالقين) (المؤمنون 
4 ولأذ لن من الطين كهيئة الطبر بإذني (المائدة. 
0) . وقد بين القاضى عبد الحبار أن تعلق القائلين بالكسب 
وی الى الله ااا ال سض الات كر ال 
إهل من خالق غير الله (فاطرء 3) ولأفمن بخلق كمن لا 
بخلق) (النحلء 17) لا يصح» فهذا كلام من جهة العبارةء 
وأما من جهة العنىء فإنغا جب أن نبين أن العبد محدث الشىء 
وانه يصح آن محدثه مقدوراً. 1 

وبإقرار المعتزلة أن الإإنسان هو خالق أفعاله بخبرها وشرها 
جیعاًء قامت في وجههم مشكلات عديدة كان أبرزها مشكلة 
القول بأن الله لا يصدر عنه قبح . ذلك أن شرور الإنان لا 
تصدر إلا عنه» وهو مسؤول عنا. فهل يصح بعد ذلك أن 
يصدر شر عن الله عز وجل؟ وإذا كان الله لا يقدر على فعل 
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الشرور والمعاصي فإن هذا القول يؤدي الى تحديد القدرة 
الإهية الى أبعد حدود. رإذا کان الله مدفوعاً الى فعل الخير 
فط كا وال بض الال أفلا يصح الله في هذه الحالة 
حكوماً بجبرية الطبع ؟ أي ي أنه تعالى - مطبوع على فعل الخير. 
وكيف يكن التوفيق بين حرية الإأنسان وقدرة الله المطلقة؟ 
اللاحظ أن مفكري المعتزلة لم يكونوا جيعاً على رأي واحد في 
الإجابة على هذا السزال على الرغم من اتفاقهم على أن الله 
تعالى لا يفعل إلا الصلاح والخرر. ومجب من حيث الحكمة 
رعاية مصالح العبادء وأما الأصلح والألطف ففي وجوبه 
عندهم خحلاف» وسمّوا هذا اللمط عدلا كا يقول 
الشهرستان . 
يبقی أن الڻيء ء الذي لا بختلف فيه أحد من المعتزلة هو «أن 

الل عادل لا يفعل الظلم ولا جوز على عبادهء وإنما يريد هم 
احير ولذلك حكموا بنفي القدرء وجعلوا الانسان حرا في 
اختيار أفعاله» مسؤولاً عنهاء واعتبروا أنفسهم بذلك أنصار 
العدالة الإإهية» . «وقد کان سرورهم هذه النتيجة التي توصلوا 
إلبها عظيمء لا يقل عن سرورهم في دفاعهم عن الوحدانيةء 
وكان إيمانہم بها شديداحت أطلقوا على أنفسهم اسم أهل 
العدل. وحتى أن أبا موسى المردار أكفر من قال بالحر وأكفر 
أيضاً الشاك في کفره والشاك ف الشاك الى مالا نهاية. وقد 
حكى الخياط المعتزلي عن مجالس المردار أن أبا هذيل العلاف 
حضر مجلسه ذات يوم وسمع قصصه في العدل» وحسن ثنائه 
على الل ووصفه له تعالى بالإحسان الى خلقه والتفضل على 
عبيده وإساءتهم الى أنفسهم وتقصيرهم فيا جب الله عليهم . 
فبكى اهذيل وقال: «هكذا شهدت مجالس آشياخنا الماضين 
من أصحاب حذيفة وأي عثمان» . 

وهكذا يكون المعتزلة قد نوا القدر عن الله عز وجل» ومع 
ذلك وصمّوا كا أسلفنا بالقدرية عند عدد لا يستهان به من 
مؤرخي الفكر الإسلامي على الرغم من احترازهم من وصمة 
اللقب استناداً لقول النبي عليه الصلاة والسلام : «القدرية 
حص اء الله في القدر» . فالشهرستاني عدهم من القدرية» 
كذلك ابن الجوزي البغدادي أدرجهم ضمن الققدرية التي 
انقسمت حسب رأيه الى اثنتي عشرة فرقة . 


3 القدرية في الفكر الحديث: 


تراجعت فكرة القدرية في الفكر الحديث تراجعاً ملحوظاً 
ويكاد الصراع أن يحصر بين المذهبين الخالي والمادي في تفسير 
العام ومكانة الإنسان في هذا العام » فدت المسألة الأساسية 
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الكرى لكل فلسفة حديثة هى مسألة العلاقة بين الفكر 
والكرن اقيم القلااة جي وات جل حه الالة آل 
معسكرين هامين: فالذين أكدوا أسبقية الروح بالنسبة الى 
الطبيعة» وكانوا يقبلون في نباية المطاف خلق العام من آي 
نوع كان. . . هؤلاء يشكلون معسكر المئاليةء والآخرون 
الذين كانوا يعتبرون الطبيعة سابقة ينتمون الى تلف مدارس 
المادية . ومع نجاحات العلم الباهرة على امتداد القرون الثلاثة 
الآخيرة وتراجع الفكر الميتافيزيقي » اجتهد المثاليون وانصارهم 

مع الأزمة التي عرفتها الفيزياء في مطلع القرن العشرين الى 
MM‏ بحتمية القوانين الطبيعية » وأدت هذه الأزمة الى 
التشكيك في الواقع الموضوعي للعالم المادي وقوائينهء وأمكن 
الحديث مرة أخرى عن المعجزة وعن قدرة مفارقة تستطيع أن 
تعبث ساعة تشاء با يتوهم الإنسان أنه امتلكه بسلطان العلم . 
ومن ثم كان اللجوء الى الله المقدر الأول والأخير هذا العالم 
لدى جيع الماليين من مالبرانش الذي يقول أن تطبيق الفكر 
على الرياضيات هو القطبيق الأكمل للفكر على الله الى 
برونشوینغ الذي کان يعلن أن «حقيقة الروحانية هي حقيقة 
الدين ذاتها» مرورا مهيغل الذي كان ياثل في فلسفة الدين بين 
مضمون الدين وو الفلسفة» إذ يكشف الدين برموزه 
اللحتوى العقلاني للقلسفةء والصبرورة ذاتا للواقع وللفكر 
ال اة ا 


أما أنصار المذهب المادي الديالكتيكي فیرون أن الأزمة التي 
عانتها الفيزياء كانت تحت تأثير استمرار المفهوم الميكانيكي » 
وإنه لم يكتمل اندحار الميكانيكية الا باكتشاف الألكترون 
واكتشاف البنية المعقدة للذرة وتفككها الاشعاعي» وفي رام 
أن الفيزياء الحديدة انحرفت نحو المثالية لسبب رئيسى هو أن 
الفيزبائيين كانوا بجهلون الديالكتيك. وني رأي الجدليين في 
هاية الأمر أن العلوم الطبيعية هي التي تبرهن أن الفكر قد 
ظهر بعد المادةء وأن الوعي ولد في مرحلة معينة من مراحل 
تطور المادة وأن البيولوجيا تعلمنا أن الوعي غير مكن إلا لدى 
كائنات حية مزودة بجهاز عصبي معقد وممركز. وما أن كل 
شىء يتركب من مادة وما دامت الادة واحدة في كل مكان إذن 
تخضع الادة لنوع معين محدد من القوانين الموضوعية الشابتةء 
وإذا عرفنا تلك القوانين يمكننا أن نتنباً بخواص أي جسم في 
أية لحظة مستقبلية ألا إذا طرأ على هذا الجسم تغير معينء 
وحتى هذه التغبرات المعينة تحددها قوانين. ومن هنا فإن مبدأً 
الحتمية مكن من حيث البدأء أي أن كل شىء في هذه الطبيعة 
يسير بنظام مطرد حك فإذا عرفنا قوانين العام الواقعي 


الموضوعي أمكننا التنبؤ بأي شىء في المستقبل . فالحتمية قائمة 
هنا في استقلال الواقع الموضوعي الحاضع لقوانين لا يكن 
للانسان أن يتحكم بها إلا إذا عرفها وفهم منطقها. إلا أن 
الجدليين يضيفون مصدراً هاما معرفة الإنسان والتحكم بتنمية 
حياته انتاريخية - الاجتماعية » وهذا المصدر هو المارسة العملية 
المعقودة بحاجات الإنسان» وهذه المارسة ليست عمل الإنسان 
الفردي وحسب» بل هي جوهريً: الإنتاج وصراع الطبقات. 
وهي العمل التبادل بين الانسان والطبيعة وبين الانسان 
والجتمع» وهي التي نتيح للانسان أن يتحكم بمصره عبر 
تحويل الطبيعة (كبناء السدود)» وعبر تحويل العلاقات 
الاجتماعية (كالتحرر من الرق). ويبدو من هذا أن مبدأً 
الحتمية لا يكن أن يلصق باتباع المذهب المادي الديالكتيكي 
لإصرارهم على إمكانية تنمية الحياة بشقيها التاريخي 
والاجتماعي . 


وهكذا نلاحظ أن فكرة القدرية ما زالت تظهر بأشكال 
خفية في المذاهب الفكرية الحديثة وتستعمل لأغراض متباينة . 
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أحد خواجه 


القرمطية 


القر مطية 
Qarmatiyya‏ 
Carmets‏ 
Karmaten‏ 


قرمطيةبفتح القاف هومصطلح يطلى 
على حركة اجتماعية-اقتصادية وسياسية 
وفكرية. ظهرت في العام المربي الاسلامي في القرون 
الوسطى . ويرى فريق من الباحئين أن القرمطية والاساعيلية 
تسميتان لمسمى واحد ووجهان لعطى واحد. في هذه الحالء 
يغدو التأريخ للحركة القرمطة تأريخاً للاسماعيلية ابتداءٌ من 
النصف الثاني للقرن الثامن . فقد توفي عام 762 إسماعيل بن 
جعفر بن محمد الصادق الذي تنسب الاسماعيلية اليه حتى 
النصف الثاني من القرن الثالث عشر. وفي هذه المرحلة 
سقطت تنظيمات الحشاشين آمام جحافل هولاكوء وكان قد تم 
قبل ذلك خلع آخر خليفة فاطمي في مصر - عام 1172 - على 
يد صلاح الدين الأيوبي. واذا أخحذنا بهذا الرأيء فإن الخريطة 
الجغرافية للقرمطية تغدو مشتملة غلى العراق والبحرين وسوريا 
والمغرب العري (مراكش) ومصرء إضافة الى مناطق أخرى 
في اليمن وفارس (ايران) والسند (مثل اقليم البنجاب). . . 


من أهم التتائج التي تترتب على ذلك الرأي أن القرمطية 
تُعزی الى مذهب وليس الى رجل وأن لفظة قرمط كلمة آرامية 
معناها المعلم السري بين الاسماعيلية نسبة الى اسماعيل بن 
جعفر بن محمد الصادق. واذا أخذنا في الاعتبار أن من أوليات 
وأصول القرمطية الأخحذ رقف اسماعيل ذاكء أدركنا ) 
راحت الاسماعيلية تبدو مع الزمن وكأنها تشكل مصطلحاً 
مقابلا للقرمطية ومطابقا ها . 


وینطلق فریق آخر من التمييز الجزثي أو النسبي بين 
القرمطية والاسماعيلية تعتبر الأولى اتجاها اقترن بشخص تاربجي 
هو حدان بن الأشعث قرمط؛ وكان هذا قد برز في الربع 
الأخير من القرن التاسع في سواد الكوفةء أي في ما حيط بها 
من أراض خحصبة . فإذا أخذنا ذا الرأيء لا تعود القرمطية 
قشل الا أحد مظاهر الاسماعيلبة أو فرعاً من فروعها. وعليه 
فإن الاساعيلية تغخدو أكثر اتساعا وشمولا من القرمطية في 
القبل كا في البعد التارخيين . 
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القرمطية 


بيد أن معظم الباحثين رالمؤرخين ييلون الى الموقف الثاني ؛ 
وهذا ما نراه نحن كذلك . 

وييدو أن هنالك احتملا آخر فيا يتصل بتسمية القرمطية 
وبأصوهما. فمع الإقرار بوجود حمدان بن الأشعث قرمط» يرى 
البعض أن لفظة قرمط إماأن تكون أقحمت قصدا في الاسم 
الأصليء أو أن تكون» في معناها الحقيقي ء دالّةَ على القدح 
والمذمة. وني تلك الحال» يغدو استحداث تلك اللفظة من 
قبل الخصوم أمراً اقتضته عملية التشهر بالقرامطة وبالتشكيك 
بالاسم الجامع الذي أطلقوه على أنفسهم» وهو «المؤمنون 
المنصورون بالته والناصرون لدينه والمصلحون في الأرض». 

أما البحث العلمي التأريخي للقرمطية» فيثر مجموعة من 
املسائل على غاية التعقيد ن من أهم هذه المسائل : 

1 ضياع ما كتبه القرامطةء أو تضييعه أو إتلافه من قبل 
چ 

2 - السرية البالغة التى كان بحيط با الاساعيليون مؤلفاتہم 
ونشراتهم الدعوية» تلك التي انطلق القرامطة منها في الحقل 
الفكري المذهبي ؛ 

الصراعات الى دارت بين القرامطة والفاطميين داتي 
انطوت على نتائج غا متها أن الفاطمي ن تنصلوا من 
القرامطة وأسدلوا ستاراً كثناً من الصمت عليهم اعتقادا منهم 
أن ذلك يبعد عنهم الشبهات التي لحقت بالقرامطة ا لقت 
fr‏ 
إن ذلك كله يضع الباحث والمؤرخ أمام مشكلة منهجية 
ناجمة عن أن جل ما يرجم اليه الباحثون حول القرمطية 
يُستقى من مؤلفات وأخبار الذهبيين والسياسيين الستين. 


1 - نشأة القر مطية : 


نشأت القرمطية بصفتها وريثاً شرعياً لمعظم الحركات 
السياسية والفكرية المناهضة للأمويينء منذ استيلائهم على 
السلطةء وللعباسيين. في بفاع عديدة من دولتهم. وأنه لأمر 
ذو دلالة حاصة أن تنطلق القرمطية من الكوفةء تلك المدينة 
التي تحولت منذ أن أصبحت عاصمة علي بن أبي طالب الى 
خزان لا مدأ ولا ينضب للاضطراب السياسي والايديولوجي 
العقيدي والاجتماعي الاقتصادي . فلقد تجمعت المعارضة 
فيهاء مكتسبة شخصية تحددت بها أطلق عليها إجالاً اسم 
الشيعة. 

واذا كانت الشيعة قد انطوت. في ارھاصاتہا وني E‏ 
الأولىء على سمة مشتركة غالبةء إلا أا أخحذت شيا فشيئأ 
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وكذلك عمودياً وأفقبأًء تخضع لكثير من التميز والتبلور باتجاه 
المشكلات التعاظمة في العراق حصوصاًء وفي الدولة العربية 
الاسلامية المترامية الأطراف على نحو عام . ففي سياق تبلور 
واتساع المجتمع الجديدء أخذ واحد من اتجاهاته الاقتصادية 
الاجتاعية - وهو الاقطعة ‏ يفرض معطيات ومنطلقات جديدة 
على التجمعات البشرية المنحدرة من عدة مواقع عرقية. 

أما الأقنية التى قادت الى بلورة ذلك الاتجاه (الأقطعة) فقد 
انطلقت» E‏ الأساس وبصورة أولية عامةء من 
معطيين. الأول تحدد بعملية تملك واسعة النطاق للأراضى 
قامت بها الطبقة العليا من المجتمع يبادرة من السلطة المركزية 
وبتكريس منها. وبالرغم من أن تلك العملية كانت تعني 
حيازة مؤقتة ومربطة برضى تلك السلطة أكثر مما عنت ملكية 
ثابتة تشتمال على حق التصرف الكامل والتوريث فإنها 
أسهمت بصورة عميقة وشاملة في جعل الطبقة المشار اليها 
تعسك بقاليد الحياة الاقتصادية والسياسية والاجتماعية. وهذا 
کان من شأنه أن ولد جموعاً كبرى من الفلاحين العاملين في 
الأرض» ولكنْ غير المالكين ها واقعياً وحقوقياً. 

أما المعطى الثاني فقد تبلور في ما ذعى بالإلجحاء. وقد نشا 
هذا الالجاء وتعاظم في المجتمع العربي الاسلامىء روصا 
في القرنين التاسع والعاشرء أي في المرحلة الي نشأت فيها 
القرمطية واتسعت. من خلال حول الكثيبر من الملاك الصغار 
من الفلاحين الى حماية الملاك الكبار والمتنفذين في الدولة. 
حدث ذلك هربا من الاضطهاد الذي کانوا بخضعون له على 
أيدي جباة الضرائب النهمين وأيدي مَنْ حوهم ومن خلفهم 
من عسکریین ومدنیین. وظناً منم بأنہم جدون لدی أولقك 
حماية هم من ھؤلاء . . ومع اتساع هيمنة افع الكبار 
ا أولئك الفلاحون ا أنفسهم تدرا مجردين 
من ملكياتهم الصغيرة ولك هرل افج ال الى ملاكين أو 
ا ء لتلك الملكيات الصغيرةء في حين تحولت الجموع 
الفقيرة من الفلاحين الى مزارعين في أ راضيهم يعملون مصلحة 
هؤلاء بصفة محاصصين . 

ولعلنا نكون صورة أولية عن الاستغفلال الاقتصادي 
والاجت)اعي في الدولة العباسية من خلال بيت الشعر التالي 
لأي العطار الشاعر: 
يا لیت جور بني مروان عاد لنا 

يا ليت عدل بني العباس في النار 

أما على الصعيد الاجتماعي والسياسيء فقد اندلىت في 

الجتمعين الأموي والعباسي مشكلات نة کان من شأہاء 


e 


بالعلاقة الوثيقة مع الوضعية الاقتصادية المنوه بها فوق أن 
أدت الى تزعزع استقراره النسبي والى تفجبر أشكال من 
الاتتفاضات كادت أن توصل السلطة الخلافية المركزية الى 
حدود الانحسار. من تلك المشكلات ما سق وعاصر وأعقب 
محموعة من الانتفاضات العسكرية والسياسية» بدءا بكربلاء 
ومروراً بانتفاضات التوابين والزنج » والصراعات التي دارت 
بين العباسيين والفرس ثم الأتراك بحيث ادى الموقف الى 
تضعضح العنصر العربي في القيادة السياسية. وقد غر عن 
ذلك شعرا على لسان أحد الشعراء : 
عة ق قفص بين ويف ودا 
يقول ما قالا له كاتقةقول الببغاً 
وعلى لسان المعتمد العباسى عانياً بذلك نفسه: 
الس من العجاب أدبمل ٠‏ رى فا قل ضعا عب 
وتؤخذ باسمه الدنيا جیا 
يضاف الى ذلك مانشأ من خصومات وصراعات 
ايديولوجية عقيدية شكلت. في حينهء غطاء للصراعات 
السياسية والاقتصادية وحافزا حرضاً طها؛ تنخص بالذكر منها ما 
تمثل باتجاهي الحبرية بدعامتها السلطوية الرسمية. والقدرية 
التى وجدت نفسها مطاردة. ومن ثم مرغمة على أن تجعل من 
التقية مسلکا رئیا ها. 


وما من ذاك ىء في يديه 


2 الصراع السياسي : 

برزت القرمطية كقوة سياسية وفكرية واقتصادية وعسكرية 
في العراق والبحرين. وذلك على نحو جعلها تنتشر وتتعاظم 
بتأثبراتها النافذة في أوساط الفلاحين الفقراء والمفقرين والعبيد 
والحرفيين الصغارء وجحوع الشطار والصعاليك (وهم الذین لا 
E‏ حيرا اقتصاديا مهنياً مستقراً بحدود أولية). وقد 
زضتت هؤلاء الأخحبرون من قبل أحد المؤرخي ين (الدمشفي ق 
الاشارة الى محاسن التجارة) بأنم كانوا من بين الأحرار الأكث 
ضنکاً وفقرا. كأ الف حوفا (القرمطية) حثود من الساخحطين 
على سياسة التحالف الاقتصادي والسياسي بين كبار اللاك من 
العرب وشعوب الخلافة الأخرى» والفرس منهم بصورة 
خاصة . 

واذا كان العرب قد شكلوا شطراً هاما من الحركة 
القرمطية ء فإن الموالي من الشعوب الأخحرى كان هم قي ذلك 
دور ليس ضئيل. فمدينة الكوفةء التي انطلقت منها شرارة 
الدعوة القرمطية» كان فيها عدد كبير من الموالي لا يقل عن 
نصف سکانہاء إن لم يكن اكثر من ذلك . 


القرمطية 


انطلق القرامطة من الوضعية الاقتصادية 'لاجتاعية 
والسياسية والعقيدية المحددة آنفاًء وذلك على نحو عملوا فيه 
علل صياغة ونقديم بديل يلخص مثلهم العليا على تلك 
الصعد. ذلك البديل تجسد, في نظرهمء بمجتمع جديد تتاح 
فيه للانسان إمكانية التمتع بخرراته. وقي سبيل انجاز هذا 
الأمرء وجد القر!إمطة أنفسهم أمام وضعية فكرية (عقيدية) لا 
يكن غض النظر عنها أو إغفاهاء وإن كانت اعادة النظر 
فيهاء في رأهم مسألة ضرورية ومكة؛ تلك هي اميمنة 
الاسلامية الديية قرآناً وسنة. من هذا الموقع وبالتآخي مع 
مثلهم العليا الاقتصادية الاجتاعية والسياسية» عملوا على 
تأويل القرآن والحديث المحمدي على أساس التمييز بين باطنه| 
وظاهرهما. كان ذلك. بالنسبة اليهم» ضرورياً من أجل امجاد 
الصيغة التي تسمح همم بالتصدي للتفسر القرآني الرسمي 
السائدء أي لدين الدولة. 
على ذلك النسقء وصل القرامطة الى التوحيد بين النقد 
الديني السياسى والنقد الاقتصادي الاجتماعي» بحيث تحول 
خا الزات من اك اق سى الاو الت والطرة - 
الل هجوم ملح مدمر على المؤسستين المهيمنتين. الاقتصادية 
الاجتماعية والياسية الدينية. وقد اكتسب النقد الدينى 
السياسي لدين الدولة الرسمي أشكالاً متعددة تتواتر بين 
التشكيك والارتياب والالحاد. ولكن تقترن» في غالب 
الأحيان. بنقد للمؤسسات الافتصادية الاجتاعية. يرز من 
ذلك نوذجان. الأول منہم] يرز من خلال أمثال الأبيات 
الشعرية التالية ومن خلال كتابات أخرى منحدرة من الحقبة 
التارحخية المعنية هنا: 
E‏ على تركي الصلاة حليلقي 
فقلت اغربي عن ناظري أنت طالق 
فواللة فاا فلت لل تفت 
بصلي له الشيخ الجليل وفا 
لماذا أصلي أينن ربعي ومنزلي 
وأين خحيرلي والحلى والناطى 
أصلي ولا فتر من الأرض محتوي 
بلى... إن عل الله وسع لم أزل 
أصلى له ما لاح في الو بارق 
أما النموذج الثاني فنتبينه من خلال المقولة التالية التي نقلت 
عن لسان القائد القرمطي أبي طاهر الجنابي ووردت في كتاب 
للوزير السلجرقي نظام الملك: رفي هذا العام خدع الناس 
ثلاثة أفرادء راع وطبيب وحادي جمال. وحادي الجال هذا 
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الأرمطية 


هو بالتأكيد الأسواً [معنى الأخطر] من بين أولئك» . 
إن القرامطة - وأبو طاهر الجتابي أحد كبارهم - حين رفضوا 
دين الدولة الرسمي (الاسلام ا)٠‏ فإنهم فعلوا ذلك من 
منطلقات اس عيلية استهمدفت إعادة النظر في البنية 
الايديولوجية للاسلام رفق منهجهم التأويلي الباطتي. لقد 
فعلوا ذلك على ضوء عدة مواقع فكرية وفي هديا 
وبالاستئناس ها. يبرز ني مقدمة هذه الغنوصية واهلينية 
والمسيحية والمانوية. فعلى سبيل انال أولوا الآيتين 
القرآنيتين : إونفخ في الصور فجمعناهم جيعاً4 (الكهفء 
8 لثم نفخ فيه أخرى فإذا هم قيام ينظرون (الزمرء 
ا يرون في النقخة الأولى التي أصعقت 
البشر تعبيرا عن أن هؤلاء م يكونوا على شيء من العلم 
والحكمةء وف «النفخة» الثانية مني لدعوة البشر الى معرفة 
القائم وحده والاستجابة الى دعوة «إمام الزمان». أما 
«الصور» فقد أولوه بإمام الزمان. 
كان ذلك محتمعاً قد لى احتياجات بواعث حركتهم 
الاقتصادية الاجتماعية والياسية» تلك التي كمنت في البحث 
في خلاص اجتاعي اقتصادي وفي الدعوة اليه والكفاح في 
سبيله. وهذا ما دعاهم الى استبقاء الكثر من المواقف انرا 
والحديثية» التي رأوا فيها لترسانتهم الفكرية وترسيخاً 
عين المؤمنين . من تلك المواقف 
ما تمشل في الآية القرآنية الناليةء التي ظهرت على راياتهم التي 
رفعوها أثناء ورتم لعام 938: لونريد أن نن على الذين 
استضعفوا في الأرض ونجعلهم أئمة ونجعلهم الوارئين) 
(القصص» 28) . 
أما السياسة التى اتبعها القرامطة إزاء ممارسة الطقوس 
الدينية من قبل اکا فقد اتسمت باطلاق 
ا اق در مارا ور ا وا 
الواقع انطوى على موقفين اثنين بارزين. الأول منها نمض على 
تسامحهم الديني العقيدي . أما ثانيهي) - وهر الأهم في المنظور 
المنهجي التاريجي فيقوم على أن تلك السياسة قادت الى 
تكوين إرهاصات أولى لما نطلق عليه بتعبيرنا المعاصر» العلمانية . 
واذا كان الأمر على ذلك النحو من التسامح الديني الذي بلغ 
حدود العلانيةء فإن السؤال التالي يخدو من مستلزمات ايضاح 
الموقف: كيف إذنء نفهم ونقوم ما صنعه القرامطة بمكة عام 
9 وبحجيجها وبحجرها الأسود؟ على رأي بعض الباحثينء 
فعل القرامطة ذلك تحت تأثير عاملين . الأول تمثل بمحاولاتمم 
إسكات الأصوات التي كانت تهاجمهم من منابر مساجد مكة 


ها من حيیث الأساس وني أعين 
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وتمجدء من طرف آخرء بالعباسيين . أما العامل الثاني فققد 
كمن في اعتبارهم الحجر الأسود شكلاً من أشكال الأصنام 
وصدى من أصداء الوثنية» التي ناهضها الاسلام . 


3 میادیء عقائدية : 


في إطار من الوحدة السياسية والعقيدية والتنظيمية برز 
القرامطة متميزين عن الفاطميين في حملة من المسائل . فلقد 
حكمت الفاطمية نخبة إمامية غالية تتمثل يبدأ عصمة الإمام» 
هذا الميدأً الذي تجسد بالحق الإلهي المقدس لامام قي الحكم 
السياسي» وبالسجود للإمام» وبوساطة الامام بين الفرد ٤‏ 
وبامتلاك الآامام الحكمة كلها في القبل والبعد الخ . . 
المسألة المنهجية والتطبيقية الأكثر أهمية والتي ٤‏ ق 
الفاطمية في نخبويتها تلك فتكمن في أن الأولى اكثر ميلا 
وأعمقه الى التوجه الشعبي الديوقراطي والى التصلب المبدئي 
العقيدي من الثانية . دلك آن ملي هذه الأخبرةء الفاطميين» 
يتورعون عن القيام بمساومات مع خصومهم تقترب من. 
الانتهازية السياسية والعقيديةء ما سهل لاحقاً عملية انشقاق 
مدان وعبدان القرمطيين عنهم وأدى الى صراعات مسلحة 
بینم . 

من جهة أخحرىء نلاحظ ان القرامطة كانوا اكثر اهماما 
بالكقاح السياسي والاجتماعي الاقتصادي والعسكري من 
الاسماعيليينء الذين ركزوا شطراً عظي) من جهودهم باتجاه 
التأسيس العقيدي. نقول ذلك دون ان نهمل كون أحد 
القرامطةء وهو عبدانء قد اهتم اهتماماً خاصاً بالتنظير 
للحركة. فابن النديم يذكکر من مؤلفاته کتاب الحدود الذي 
يلح فيه على ضرورة ان يتلك القرمطي ثلاث صفات من 
شأنها تحقيق تكامل شخصيته القرمطيةء ومن ثم تسهيل انتشار 
والسياسة. وف سبیل متح تلك الصقفات فاعلیتها القصوى» 
سلك القرامطة ay‏ 
البشرية في عصرهمء كا تظهر مستوى قدراتهم التنظيمية . 
تلك الطريقةء الي نيط الاشراف على تنفيذها e‏ 
فتتدرج من من الأبسط الى الأكثر تعقيداً وتماسكاً وفق المراحل 
التالية: التفرّس» والمؤانسة› والتشكيك. والتعليق» والربط» 
والتدليس» والتلبيس» والخلع» والسلخ . 

ويعني ذلك إحالا ان الحديث عن قرمطة وفاطمية 
واساعيلية وان کان في احد اوجهه الأساسيةء حديثاً عن 


القرمطية 


موقف واحد وحركة واحدة. فإنه يظل مكنا في حدود اكتشاف 
عناصر من التمايز النسبي بين تلك الاطراف الثلاثة . 

م تبت القرمطية في حدود دعوة نظرية عقيدية » كا كان شأن 
مجموعة كرى من الحركات الفكرية والسياسية في المجتمع 
العربي الاسلامى الوسيط . فلقد استطاعت. بفعل الظروف 
الاقتصادية الاجتاعية والسياسية والعقيدية التي ألّت بالجتمع 
العباسي والتي أتينا على ذكرهاً آنفاء ان تتحول الى واقع عملي 
تجسد بجملة من مؤسسات الدولة التي أقامها القرامطة عام 
909 في منطقة السواد بقيادة حمدان بن الأشعث قرمط نفسهء 
وذكرويه من بعده. وفي العقد الثالث من القرن العاشر في 
البحرين بقيادة الحسن بن هرام أولاء وأبي طاهر الحنابي من 
بعده ٿانيا . 

استطاع القرامطة إنجاز تلك الخحطوات عر حروب 
وصراعات دامية مح السلطة المركزية ببغداد وفي أعقايا. لقد 
حققوا ذلك تحت تاأثير عاملين. العامل الأول تثل باستجابة 
عميقة وواسعة نسيياً لقيتهادعوتهم ضمن اوساط 
الستضعفين الذين سبق أن حددنا انتاء اتهم الطبقية والفئوية 
والقومية . أما العامل الثاني فقد كمن في الخطوة التنظيمية 
السياسية التى أحدثها القرامطة وتجسدت في| أطلقوا عليه 
مجلس العقدانية. إن هذا الجلس كان بمثابة أحد الاركان 
الأكثر حس| على صعيد ننظيم بنية الدولة القرمطية . أما 
اعضاؤه فقد كانوا أولئك الذين انعقدت بأيديهم خيوط الحل 
والربط ضمن هذه الدولة. وعلى حد تعبير احد الباحثين 
الحدئين. كان موقع رئيس الدولة في اطار ذلك المجلس «أول 
بین منخلاء» . 

حول تلك النقطة الأحرة نشب حلاف كان احياناً 
عميقأًء بين القرامطة من طرف والاسماعليين عموماً 
والفاطميين بصورة خحاصة من طرف آخر. فلقد كان هذا 
الفريق الثاني - بحكم النسق الإمامي في الحكم الذي أخذ به - 
يلح على النظام الوراثي في الحكمء مؤكداً أن الامام وورثه 
معصومون بسبب من أنهم يثلون» على الأرض. السلطة 
الإمية. يضاف الى ذلك ان مجلس العقدانية كان يسانده 
أشخاص بصفة مستشارين» بحيث ان جماعية في الحكم 
السياسي كانت هي الغالبة في دولتهم . 


4- القواعد والنظم الاقتصادية والاجتأعية 


تشکل القواعد والنظم الاقتصادية والاجتاعية الى وضعها 
القرامطة ركنا ذا أهمية مبدئية قصوى في حركتهم عموماً. لقد 


انطلقواء قي ذلك من ان أس المشكلات البشرية يكمن في 
سيادة المستهلكين على المنتجنن . وقد حددوا هذه المسألة بمزيد 
من الدقةء حين رأوا في ملكية الأرض وما تقتضيه من مرافق 
عمرانية (مثل الضياع والحزانات وأدوات العمل 
الفلاحي . . . ) القولة التي تنطوي على بواعث الجهاد السياسي 
والعسكري ضد «مغتصبيها المستهلكين». هكذا عر أحد 
قادتہم» وهو الحسين الآهوازي » عن ذلك الأمر» حين تحدث 
عن أهل سواد الكوفة قائلا: «أمرت ان اشفي اهلهاء 
وا کک ی کو ال واملکهم املاك 
اصحام» . 
وقد رأى القرامطة ضر ورة اقتران هذا الأمر بوضعية اجتاعية 
کانوا یرون انفسهم مدعوین الى إحداثها وتوليدها. تلك هي 
وضعية الألقة والمساواة بين أفراد الجتمع . واذ يتحقق ذلك 
فإنه ك أعلن ابن منصور اليمن» «حينفذ يشرب الشور 
والسبع من حوض واحد. ويأتمن الراعي الذتب على غنمه». 
وعللى الصعيد الفكري العقيدي فإن تلك الوضعية لا تدع» 
حسب المنطوق المهدوي الأمامي» «بدعة من البدع الا 
أطفئت وحقت (وترد) الح الى اهله حتی یعود الانسان کا 
ولد». 
تلك المواقف الاقتصادية الأجتاعية تنطوي» كا يبدو من 
سياق النصوص ومن آفاق القرمطية عمومأء على عناصر أولية 
من شيوعية تطهرية لعل بعض مصادرها يعود الى الافلاطونية 
والمسيحية الأول والمانوية وغبرها. واذا ما وضعنا تلك العناصر 
في علائقها الداخلية مع الذهنية الشيعية» اتضحت تصورات 
القرمطية في إمام الزمان الموجود سابقا ولأاحفا؛ سابقا في حالة 
الغيةء ولاحقافي حالة الحضور الفاعل. ومن هناء نتبين 
الدلالات الوظفية المىتقبلية. التى تتضمنها أبيات الشعر 
التالية لأحد بن عبداللهء الخارج بالشام في أيام المكتفي بالك : 
الدنيا بلا كاذب 
ولا حروری ولا 
مت ارى اليف على كل من 
عادی علي بن أي 
متى يقول الحقى أهل النهہى 
وينصف المغلوب من غالب 
هل لبغاة الجير من ناصر 
هل لكؤوس العدل من شارب 
وتبقى الفكرة المحورية في القرمطية تشير الى نفسها بوضوح 
في معظم كتابات القرامطة وأشعارهم» مفصحة بين الحين 


.أرق 
ناصبي 


طالب 
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القرمطية 
والآخر عن تأثرات صعلكية واسلامية قرآنية وحديثية محمديةء 
الى جانب التأثرات الومى اليها ف سبق وبالتشابك معها. 
فالآية القرآنية » التي رنعوها شعاراً هم على راياتم لونريد أن 
نن على الذين استضعفوا. . .4 (القصص» 28) والتي 
تلخص جاع القول القرمطي» تضيئها وتثني عليها أفعال 
وأقوال قرمطية جعل مها أصحابا تعبيراً عن سلوكهم الذاتقي 
الخاص. وفي مثل الأيات الشعرية التالية للقائد القرمطي 
الحسن بن أحمد نتبين ذلك بوضوح : 
إي امرؤ ليس من شأني ولا أري 
طل يرن ولا ناي ولا عود 
ولا اعتكاف على همر وجمرة 
وذات دل مما دل 
ولا أبيت بطين البطن من شبع 
ولي رفيق خهميص البطن مجهود 
ولا تسامت بي الدنيا الى طمع 
وا ولا عرق يها انرايد 


وتفتيد 


٭+ #+ * 


على صعيد التنظيم الاقتصادي . أحدث القرامطة في العراق 
إجراءات متعددة ومتدرجة في التوسع النوعي (والکمي باعتبار 
معين) . فنرى حمدان بن الأشعث قرمط يلجأء في بداية الأمرء 
الى تعميم ضريبة مقدارها درهم واحد يدفعها كل فرد في 
المجتمعء وسميت هذه الضريبة الفطرة. بعد ذلك استحدثت 
ضريبة أخرى تنطبق على البالغين من كلا الجنسين. أطلق 
عليها اسم الهجرة. وقد كرست كا يعتقد باحثون. للفقراء 
المهاجرين الى القرامطة. 

وسعياً من حمدان لخلق حوافز من التضامن الأخلاقي 
العاطفي في نفوس أنصاره من طرف. ومن أجل تحقيق مصادر 
مالية جديدة لتمويل العمليات العسكرية والدعاية الفكرية 
العقيدية من طرف آخرء فقد أجرى خطوة جديدة تقوم على 
حت أفراد المجتمع القرمطي لدفع سبعة دنانير ينالون مقابلها 
نوعاً من الطعام الحلو. وقد اطلق على ذلك اسم «البلقة» . أما 
الحطوة الكرى على صعيد التقعيد الاقتصادي فقد تمثلت 
بدعوة حمدان القرامطة أن يدفعوا س ما يملكونء وبامتشاهم 
الطوعى لذلك. 

تدا قمة الأجراءات الالية الاقتصادية المعنية هنا كانت 
قد تجسدت بنظام الألفة الذي انتشر في المجتمع القرمطي 
وطبعه مميّسمه» الى درجة أن هذا الأخير أصبح معادلا لذلك 
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النظام . أما المقوم الرئيسي هذا النظام فيتحدد بتنازل المجميع 
عن كل ما يملكونهء ليصبح ملكا جاعياً لهم . وقد كان من 
شأن ذلك أن أصبح الفرد يلك كل شيء حيث لا ملك شيئاء 
ولا يلك شينا حيث يلك كل شىء. واذا ما تبقى للفرد 
شىء فليس ا ا و على حدقول أحد 
ارخ وك اا عون ع حا ا ان 
أهداف ومطامح القرامطة لا وهي تحويل وسائل الانتاج 
الزراعي آنذاك وأشكالا أخرى من وسائل الانتاج ومن 
الممتلكات الشخصية الى ملكة عامة. 

وقد رافق تلك الخطوات الاقتصادية اجراءات سياسية 
اقتصادية بقصد تنظيمها وضبطها وحايتها. في مقدمة هذه 
الاجراءات يرز اثنان. الأول استحداث خزينة خحاصة 
سميت. في الاحساء مثلأء خزانة المهدي. وكان من شأن 
هذه الأخيرة أن تشرف على مالية الدولة عر عمل متخصص 
تنجزه ادارة خاصة . أما الإجراء الثاني فقد تمثل بصك العملة 
التداولة من معدن خاص. وذلك بسبب رخصه وتوافره أولاء 
ولقطع الطريق على مهربي العملة الشانيةء فلقد كانت هذه 
العملة غير سارية في بلدان أخرى. 

ويرى بعض الباحثين من المستشرقين» بثشىء من الحقء أن 
نظام الألفة كان قد انطوى قي بنيته E‏ إرهاصات 
متميزة للنقابات العربية القروسطة. ومن ثم فإن هذا النظام 
أفصح عن نفسه بمثابته تجمعا نقابيا للعمال المزارعين والحرفيين 
من ناحية» ومن حيث هو مؤسسة اجتاعية اقتصادية وسياسية 
قرمطية من ناحية أخرى. 

ويبدو أن مجتمع الألفة القرمطي ل يستطع حل مشكلة 
ظلت متعارضة مع أسسه المبدئية؛ تلك هي وجود الرقيق 
القادمين من بلدان أخرى. فالرٌّحالة ناصر خسرو يعلمنا أن 
القرامطة في البحرين كان لدم ثلاثون ألف عبد زنجي 
وحبشى «يشتغلون بالزراعة وفلاحة البساتين». وفي هذا إشارة 
الى أن إشكالية التقدم البشري كانت أعقد من أن يستنفدها 
مجتمع الألفة القرمطي في القرنين العاشر والحادي عشر. 

والحديث عن المرأة في ذلك المجتمع يكتسب أهمية اجتاعية 
خاصة. فلقد ثغلت المرأة فيه دورا یکاد یرقی» في دلالته 
الاقتصادية والعسكرية» الى مستوى دور الرجل. فمن مهماما 
الأولية برزت مشاركتها في عملية تثمير الملكية الجاعية عبر 
تقديها الالتزامات المالية التي ترتبت على الرجل» بدا من 
الفطرة وانتهاء بالالفة . كا كانت تقوم ببعض الأعال المرافقة 
للمعارك الحربية والسابقة واللاحقة عليها. 


القرمطية 


من هناء يغدو من المفارقة التارجية العينية والمنهجية أن 
يؤخذ برأي بعض خصوم القرامطة من اتهموهم بمواقف تحط 
من قيمة المرأة والرجلء معاً. من ذلك على نحو الخصوص› 
قوم أن القرامطة أحلوا المحارم (مئل الزواج بين الأخء 
والأخحت والأب والبنت)». وأنهم جعلوامن ليلة الامام 
والتشريق - أي ممارسة الجار الجنس مع جارته أمام زوجها 
تعبيرا عن أن هذا الأخحر يمتلك القدرة على الصر ومن ثم 
الاييان الكامل . 
%3 # 
5 خاقة: 
بعض الباحثين من العرب والمستشرقين يرون في القرمطية 
تجسيدا لما سيطلق عليه في العصور الحديئة الاشتراكية الخيالية . 
الك اراي روو اا ولك ب رامات 
جديدة على هذا الصعيد. إذ إن عدم دقة الرأي المعي تنطلق 
من انتزاع الحدث الاجتماعي (القرمطية) من سياقيه التارخي 
والتراثي . فالركة المشار إليها مثلت. بأحد معانيها الكبرى» 
فعلاً ورد فعل عميق وعنيف على الاضطهاد الطبقي في حينهء 
يما بلور شخصيتها الايديولوجية السياسية بوضوح» وعلى نحو 
متواز مع إبرازها وتطويرها لعناصر هامة - م تخرج على كل 
حال عن كونها إرهاصات أولى ‏ من الاشتراكية الخيالية. لقد 
انطوت القرمطية على تلك العناصر - البذور متزجة بأشكال 
متعددة من التصورات الدينية العقيديةء المهدوية أحياناً 
والارادوية في معظم الأحيان. واذا لم تتح هذه البذور أن 
تتحول الى ثمار» فإنها ظلت - في صيغتها المطورة التي تمثلت 


في بعض الاجراءات العلانية خحصوصأا _ تعبيرا عمق 
الدلالات التاريخية والتراثيةء وتجسيداً حياً قلقاً مطامح الكادحين 
المفقرين من العرب ومن غبرهم من الشعوب التي كانت 
منضوية ف اطار الدولة العربية الاسلامية القروسطية . 
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القورينائية 
Cyrenaics‏ 
Ecole Cyrénaîque‏ 


مدرسة يونانية أخحلانبة في المقام الأولء تفرعت عن تعاليم 
سقراط Socrates‏ حرالي 399-470 ق . م . في الفضيلةء لکنہا 
ابتعدت عن تعاليمه الأساسية واقتربت من نزعة السوفسطائيين 
في نسبية القيم والفضيلة وجعلت اللذة هي القيمة الكرى في 
الحياة. فهي إذن مدرسة تعلي من شأن اللذة وقد قامت في 
النصف الثاني من القرن الرابع قبل اليلاد على يد الفيلسوف 
اليوناني أريستيبوس واستمر تأثرها حتى أوائل القرن الثالك 
قبل الميلاد. واحياناً تنسب آراء أريستيبوس الى حفيده الذي 
حمل اسمه أيضاً ويعرف بابن أمه أو تربية أمه. وهذه المدرسة 
تتجاهل تماما لذات العقل وترى أن لذات الحسد أكثر عمقاً 
وشدة وإن كانت طالبت بارسة الحصافة وتأجيل اللذة الدنيا 
من أجل اللذة الكبرى واقتربت بهذا من الاتجاه النفعي . وقد 
آمنت بالاستقلال الذاتي والاييان بالنزعة العالمية غير القومية 
مع عدم الأهتمام بالظروف الخارجية. وموقفها الأساسي من 
الأخلاق أنه لا يكن عقد مقارنة بين الذوات ومن ثم ينتفي 
الاتفاق الكليء وعلى هذا فاللذة لذة وهي فردية ومصدرها 
اع ر اخ وات اا عو ق 
الماضى أو الأمل في المستقل هى لذات شاحبة إزاء المتعة 
المباشرةء فالخير الأخلاتي قائم في لذة اللحظة الآنية الحاضرة 
الراهنة وحدها ومن ثم جب استبعاد الديومة» فالمياشرة 
والحسية هما العياران الوحيدان للقيمة. 


ومؤسس القورينائية هو الفيلسوف اليوناني أريستيبوس 
Asti‏ حوالى 435 ق . م. - 366 ق. م.. نشا في بلدة 
قورينا في طرابلس الغرب بشم ال إفريقيا ئم رحل الى أثيتا 
وانضم الى السوفسطائيين وسقراط وكان أول من طلب أجراً 
على تعاليمه ويقال إنه قدم جانبا مما حصل عليه الى استاذه 
سقراط . وقد رفض الفيزياء والرياضيات لأا لا يشاركان في 
السعادة الحقة. وقد كتب عدة حاورات على غط استاذه 
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سقراط لكنہا ضاعت. وبنى نظريته على موقف من مشكلة 
الكليات ورأى أا كلها نجرد تشابہات سطحية وتشابهات 
جوفاء فالكلمات الكلية جوفاء والفرد هو فئة قائمة بذاتها وهو 
قانون نفسه ومن ثم فالكليات هي مرد أسماء ليس ها طبيعة 
مشتركة» وهو بهذا يعد مؤسس النظرية الإسمية في الكليات 
مقابل النزعة الواقعية عند أفلاطون ١0اة[۴‏ 428/ 
3997 ق. م . بل إنه يبالغ فيقول أنه نظراً لاني لا أستطيع 
أن أدخل في عقلك فإنتي لا أعرف أن كانت الكلمة الكلية قد 
دخلت في عقلك بنفس المعتى الذي دخلت به في عقلي ومن ثم 
فلا ضمان للكات الكلية وهي لا تطبع نفس الصور ولا يكن 
عقد مقارنة بين التجارب فلا يعرف المرء سوى احساساته هو 
وكيف تظهر هذه الاحساسات. 

وقد ترتب على هذا أن أنكر أريستيبوس المسؤولية الاجتماعية 
ود الحرية الباطنية والاستقلال الحق وطرح قضية أنه لا 
يوجد أي قانون خلقي يكن أن ينتهك مطالب اللذة المطلقة 
من الحارج؛ فاللذة الراهنة هي الشيء الوحيد المرغوب وهي 
معيار الحق والخطأء وعرّف اللذة بأنها حركة ناعمة وسهلة 
مقابل الألم الذي هو حركة خشنة وعنيفة» ومن هنا فإن اللذة 
حركة نفسية» وهي الخير الأعظم وهي صوت الطبيعة والحرية 
الحقة في التخلص من الشهوة بالإقبال على اللذة وإن من 
يسيطر على اللذة ليس هو الذي يبقى بعيداً عنها بل من 
يسنتعملها دون أن تحمله بعيدا؛ وكا أن ربان السفينة أو عمتطي 
الحواد ليس هو الذي لا يستعمل السفينة أو المجواد بل من 
يقودها آو يقوده. وتصبح الانطباعات المباشرة الذاتية هي 
معيار القيمة . وأصبح علم الحياة عنده تكيف النفس مع 
الظروف واستخدام الناس من أجل إعلاء الذات وتضخيمها 
وطالب في الوقت نفسه بالسيطرة على الذات لا إنكار الذات 
أي طالب بعدم الخضوع وقال أنا املك عشيقتي لا هي التي 
قلکني. 

وقد تولت المدرسة من بعده ابنته ثم ابنها ارستيبوس الصغير 
وهو الذي دعا الى مذهب اللذة ثم نسب كلامه الى جده. وقد 
تطرف في الدعوة الى اللذة الحسية الى حد الالحاد وذهب هر 
وأتياعه إلى أن الأهة في الأصل رجال متازون كرُمهم الناس 
بعد عاتم . 

وطرح أنيقريس لذة اللحظة الحاضرة على أا خير لكنه 
آمن أيضاً بالطبيعة الاجتماعية الغريزية والأريحية الفطرية في 
الانسان وسمح للفيلسوف بالسعادة مع لذات قليلة على 
أساس آن الخاية هي المتعة بكل لذة مفردة عندما تأي وليس 


القومية 


تراكم اللذات . وقد أبدى اهتماماً بالأفعال الغبرية للصداقة 
والعرفان بالحميل واحترام الوالدين والوطنية . وذهب ثيودوزس 
ال أن الانسان يستطبع أن يفعل بالضبط ما يرضيه ويكون 
اخلاقيا بشرط أن يكون ماهرأ ما فيه الكقاية من المرب من 
التتانج الشريرة. وحدد غاية الفعل بأنه ليس الاحساس 
الفيزيائي باللذة بل العاطفة العقلية للفرح النابع من العقل 
العملي ومن ثم يكون هناك ضبان للفاعلية الذاتية بوضع اللذة 
تحت سيطرة الذات . 

وتطرف هجسياس فقال إن اللذة ادرا ما بحصل عليها المرء 
حتى إن الحياة ليست جديرة بأن تعاش واللذة هي الخير 
الأوحد؛ لكنه يرى أن الآلام تطغى على اللذات. فالسعادة 
مستحيلة وطلب اللذة نفسها عبث بل تناقض لأن اللذة تخلف 
بعدها ألما والحكمة تقوم في تجنب الألم بقتل الشهوةء لكن 
الطبيعة هذا ستكون خاملة. وصارت الحياة عنده معادلة 
للموت وآمن به البعض فانتحرواء فنفي من الاسكندرية 
حیث کان یعلم وأغلق بطليموس المدرسة بسبب انتحار بعض 
تلاميذ هجسياس ولا كان هو آخر أساتذة مدرسة القورينائية 
قد انتهت المدرسة بوفاته ولم يعد هذه المدرسة أي اشعاع 
فكري خاصة وقد جعلت النفع والحس معيارا للحقيقة . 
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ماهد عبد المنعم جاهد 


القومية 
Nationalism‏ 
Nationalisme‏ 
Nationalismus‏ 


1۔ مدخل : 


احتلت القومية دوراً رتبا ي القفكر السياسى من الثورة 
الفرنسيةء على الأقل» وكذلك ف میدان الأبحاث النظرية 


والسياسية. ومع أن دورها قي الشرق» قد تأاخر عن ذلك 
حتى منتصف القرن التاسع عشرء فإنهاء بعد ذلك حدث 
حذو أوروبا. 

ويعيش الوطن العربيء منذ الربع الأحير» من القرن 
الماضى يقظة قوميةء تركت آثارها في السياسات العملية» كا 
ترکت آثارها في الأبحاث والدراسات . 

فا الذي تعنيه القومية ؟ وما هي عوامل تكويا ؟ 

وما علاقة القومية بالدولة ؟ وهل القومية مرحلة انتهت. أو 
شارفت على الانتهاء ؟ 


2 التعر يف والتحديد: 


تجمع الدراسات والأبحاث المتعلقة بالقومية . الى أن هناك 
اختلافا على تعريفها. ويقول توماس سبيرا: «أما في مسألة 
شرح القومية فإن التكهن ليس مشجعأً» . ويضيف سبيرا: «إن 
كيني مين وجي ›Keneth Minogue‏ يعتقد› مغل أن 
القومية تفتقر الى تاريخ موحد لأنها تجريد غير مرتب ولا 
مشذب. وبالتالي» فإن كل المحاولات لاستخلاص نظرية 
جامعة مانعةء ستنتج نماذج مجردة تصاغ على أساس الفرضية 
التى تأخحذ «يه» (15M(‏ لتفسرر »ي4« . (Palumbo, (ISM)‏ 
Michael and Shanahon, Willian, Nationalism...‏ 
.P. 33-34(‏ 

ولا بختلف الدارسون العرب عن الدارسين الأجانب في 
هذا المجالء وهم يؤكدون هذا الاختلاف . ولذلك نجد عبد 
الكريم أحمد يقول: «القومية مصطلح شائع الاستعمال» وكثر 
التداول على ألسنة الناس» المتخصصين منهم وغير 
التخصصنن» ولكنا قام| نجد شخصنن يستعملانه نفس 
العنى تماما حتى بين أكثر الفكرين المهتمين بهذا الموضوخ 
أنفسهم . ولذلك نرى أحدالثقاتفي هذا الميدان يعترفء بأن 
أقوى عامل في السياسة الحديتة - الشعور القومي - هو آيضا 
أكثرها غمرضاً. (أحمد عبد الكريم القومية والمذاهب 
السياسية . . . ص 32). 

ويعود هذا الاخحتلاف الى ما يلي : 

أولاً : إن القومية » ليست ظاهرة جامدة» أو ظاهرة من 
ظواهر الطبيعةء فتعزل ونحلل وتدرس. إنها ظاهرة من ظواهر 
المجتمع . وبالتاليء فإن هما علاقة بالتاريخ » ولكنہا من صلب 
الحياة اليومية أيضا. ولذلك فإنها من الظواهر الحية المتجددة 
المرتبطة بالصراع السياسي. وهذا ما بجمل الإحاطة بها 
أصعب» والنحديد أكثر تعقيدأء لا سيا أن العلوم الاجتماعية 
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لم تبلغ دقة العلوم الطبيعيةء وأن الفترة التي تتناوها دراسة 
القومية طويلة» والآمم المعنية ختلفةء ومراحل بروز القوميات 
عتلفة ومتباعدة . 

ثانياً: إن المصالح السياسيةء تج تفسيرات متباينة» 
وبالتالي اتجاهات متلفةء وكذلك اختلاف المواقف 
الإيديولوجية لدى الباحئين. 

ثالثاً : إن الباحثين إ يتفقوا على عوامل تكون الأممء بعدى 
ليتفقوا على تحديد معنى الفومية . وما زال هناك حوار دائر حول 
تكون القوميات» وعوامل وجود الأمة . فهذا روبرت اميرسون 
Robert Emerson‏ یقرل: «لیس هناك اتفاق حقیقی حول ما 
هي الم« . (Paliibe: Michael,.. Ibid, P.33).‏ 

إن هذا الاختلاف حول تعريف القومية وتحديدهاء يشوش 
الباحثين والطلاب» ويقود في كثير من الأحيان الى مواقف غير 
سليمة من القومية» ومن دراستها. 

ومع ذلك فإننا نجد أنفسنا مضطرين لتقديم غغاذج من 
هذه التعريفات المختلفةء قبل أن نتقدم محاولين ايضاح فكرة 
القومية وتحديدها. 

إن القومية » حسب الموسوعة البريطانية «حالة عقليةء يكون 
فيها الولاء الأسمى للفردء واجباً للدولة القومية. ومع أن 
التعلق بالتراب الوطنى . والتقاليد الأبويةء والسلطات الاقليمية 
الحاتدة كان مخروة عبراكازيي جاعتاره أعراطفت فل 
ذات قوة متفاوتة ء فإن القومية» بدأت قي نهاية القرن الثامن 
عشر» تصبح عاطفة معزرفاً بهاء تصوغ الحياة الشخصية 
والعامة. وتكون واحدة من العوامل المفردة العظيمة. ان م 
تكن الأعظم› المحددة للتاريخ . ..(. 

«وقد أطهرت حيوية ديتاميكية» وطابعاً شاماڭ حتی أن 
هنالك خطأء كثيراً ما ارتكب» باعتبار القومية» عامل دائ 
أو على الأقلء عامل قدياً جداً في التاريخ» . 

أماء بالنسبة إلى ل . سنايدر» #لرم؟ .1 فإن: «القوميةء 
يكن أن تعرّف» على أنها حالة عقلية» شعورء أو عاطفة 
لجاعة من شعب» تعيش» ضمن اطار منطقة جغرافية عحددة 
جيدأء ويتكلمون لغة مشتركةء ويتلكون أدبأً» عبر عن 
مطامح الأمةء ويتعلقون بتقاليد مشتركةء ويتلكون أبطالا 
تقليديين» وفي بعض الحالات هم دين مشترك». ,0ط" 1uا۴a)‏ 
Michael,... Ibid, P. 34).‏ 

والقومية» ك يرى جون بليميناتز» John PlamenatZz‏ 
«هي الرغبة للمحافظة على الموية القومية أو الثقافية لشعب أو 
تعزيزهاء عندما تكون هذه الموية قي خطر» أو الرغبة في 
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(Kamenka, Eugene (ed, Narional- .«ةرصlقو‎ ةjزجاع‎ 
ism, The Nature and Evolution of an Idea, 7.23-24) 


وتعكس هذه التعريفات الثلاثة الاختلاف المشار اليه . 

إلا أن هذا الاختلاف لا محجب الاتفاق على أهمية 
القومية» خلال القرون الثلاثة الأخحيرة. حت أن ب.ك. 
جوخال eاة‏ )ه6 .8.۸ يقول: «ظهرت القومية تماما 
باعتبارها قوة حيوية مسيطرة في العصور الحديثة» في القرن 
التاسع عشر. وأصبحت القوميةء في القرن العشرين أكثر 
وضوحاًء وباتت معتبرة في كل مكان تقريباً كالماء واهواء». 
ويضيف الكاتب : «إن القومية ما زالت تتمتع بتأييد وقبول 
آكثر من أي دين في (Gokhale.A study of «(lal «i J‏ 
Political theory... P. 96)‏ 

وتقودنا دراسة تاريخ التجارب القوميةء إلى أن القومية 
هي : «مجموع الخصائص المعبرة عن وجود أمة» وهي أيضا 
حركتها السياسية والثقافيةء المعررة عن القطاعات ذات 
الصلحة فيها بالوحدة» ازاء الخطر الخارجىء أو محاطر 
الأستبداة الداخل: وقي ميل تطرير هذه الزحنة وتقدم هذه 
الأمة». 

وهو اتجاه تستشره المخاطر الخارجية» ويبلوره الاستبداد 
الداخلل . 

ويستمد هذا الاتجاه من الماضى عوامل قوةء كا أنه يعزز 
دعاواه بمخاطر الحاضر ومطامح المستقبل . 

وتعني القومية تفرد أمة بخصائص معينة» تجعلها ختلفة عن 
الأمم الأحرىء ححتى لو كانت هذه الحصائص ليشت امتيازا 
لأمة بعنها. فلكل أمة لختهاء وتاريخها المشترك. وأرضها الخ . 
ومع ذلك فإن التطور التاريخي مجعل كل أمة كيانا متفرداء 
يختلف عن سواه؛ لاختلاف اللغات والتجارب التاريخية . 

وقد استخدم هذا التفرد لتبرير ادعاء امتياز لأمة على 
أخرى» ولتكريس نظريات عرقية . 

وتستهدف كل حركة قومية : 

1 الاستقلالء عندما يكون الشعب المعني» محتلاء و 
ملحقاً بدولة ثنائية القوميات أو متعددتها. 

2 الوحدة» عندما يكون الشعب العني مزا بالخضوع 
لاشكال من الاحتلالء أو لقوى محلية غير وحدوية (اقطاع» 
دول تجزئة. . .). 
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3 التقدم السياسي والاجتماعي » وتختلف طبيعة التقدم 
وغاياته باحتلاف الطبقة القائدة في المجتمع أو في الدولة؛ 
فيكون قوة تفوق وعدوان» بقيادة البرجوازية» والرجوازية 
الفاشية ء ویکون سیل تقدم سياسي واجتاعي . بقيادة القوى 
الديقراطية والثورية والاشتراكية . 

ونرى من الضروري قبل أن نسترسل في بحث موضوع 
القوميةء أن نتوقف عند موضوع الأمةء لأن موضوع القومية 
والأمة مترابطان» ولا يبحث أحدهما دون الآخر. 

الأمة 

لقد أشرنا آنفاً الى الخلاف حول تعريف الأمة. وهو حلاف 
يقود الى الاختلاف حول القومية . 
مصادر الخلاف. 

فالأمةء حسب ب. ك. جوخال «تثل» كل الشعب» 
أکثريته الساحقة ف دولة» تجمعه قوة عاطفية وسياسية» تعرف 
بالقومية . . .«. )97 .(Gokhale,... Ibid., P.‏ 

والأمةء بالنسبة إلى ر. فريدمان وا. ه . هاولي: «مجموعة 
كبرة من الناس تعایشت على أرض واحدة» مكونة لنفسها لنقسها 
کیاناً متکاما وهي دات تنظيم تتحدد معاله وتحکم وتصان 
من خلال التوكيل الممنوح للسلطة السياسية المركزية» . 

والأمةء بالنسبة إلى م. مويس: «مجتمع متكامل من الناحية 
المادية والأخلاقيةء له سلاطة مرکزية مستقرة ودائمة . چتمى له 
حدود ثابتة» وسکانه بتحدون ال حل کببر» حول أخلاقيات 
ومشاعر وقیم عقلية وتقافيةف تسند الدولةء وحمي قوانینا» . 

والأمة ء بالنسبة إلى الباحثة السوفياتية ييلينا مودرجينسكايا : 
«محموعة مستقرة من الناس. تکونت تاریخیا منبعثه من وحدة 
اللغة والأرض والحياة الاقتصادية» ومن مزاج نفضي واحدء 
يعبر عن نفسه في ثقافة فومية خاصة» . (مودرجينسكاياء مسألة 
الأمة. . . ص 23 و29). 

والآمة» بالنسبة خان «حماعة مستقرة ضښ الناس» 
تكونت تاريخياء تقوم على أساس اللغة المشتركة» والأرض» 
والحياة الاقتصادية والتكوين النفسى الذي تعر عنه تقَافة 
مشىركة» . )307 (Stalin, Works, vo1|.2,..., P.‏ . 

وهذه النماذج» د 
مکدوغال قال: «إنه یکاد يکون من ع 


تؤكد الاختلاف» حى أن وليم 
غر الممكن وضع 


تعريف» بتطبق على جميع الأمم». (هرتزء القومية في التاريخ 
والسياسة . . . ص 21) . 

إلا أننا تعتقد أن هذا الاصرار على المبالغة في الاحتلاف 
ليس دقيقاً الى حد كبير. فالأمم ظواهر اجتماعية» يمكن 
دراستهاء وکن تحديدها. وك| قال هرتز «فمن الواضح أن 
تكوين فكرة صحيحة عن الأمةء لا بد أن يدخل في الاعتبار 
جوانبها المتعددة» . (هرتز» مرجع سابق» ص 14) . 

ويكن حصر جوانب هامة» من الجوانب التي محصل حوها 
الاختلاف قي تعريف الأمة. وهذه الجوانب هي : 

ولا : الأمة والدولة : هل تحدد حدود الدولة وجود الأمة؟ 
ام أن وحود الأمةء بحدد حدود الدولة. وبالتالي» هل نعتر 
كل الذين يعيشون في دولة أمة واحدة ؟. ان ب .ك ٠.‏ جوغال 
يرى: «ان اند أمةء رغم وجهات النظر المغرضة للعديد من 
الكتاب الغريين الذين لا يستطيعون أن يروا شيئاً جيداً في 
الشرق». (119 [bid ..., P.‏ .eاGokha).‏ وکان ادیب اسحقی 
قد عرف الأمة على هذا الأساسء عندما قالء فالأمة: «هى 
ف ار فی ا را ای و ت 
واحدة» علل اختلاف أصوها ولغاتباء وتتعاون باسم تنتسب 
اليه وتدافع عنه». (ناجي علوش» جع وتقديم : آدیب 


اسحق» الكتابات الياسية والاجتمأعية. . . ص 84 من 
المقدمة) . 
ومن الواضح أن هذا الاتجاه مخلط بين الأمة والحنسية أو 


التابعية» فالدولة غير الأمة. والدولة قد تتسع فتضم قوميات 
في أكثر من دولة. وقد كانت 
الامبراطوريات البريطانية والفرنسية والعثمانية والنمساوية 
الهنغارية تضم أكثر من قومية. وما زالت هنالك دول تضم 
أقليات قوميةء كما هي حال رومانيا وتشيكوسلوفاكيا 
ويوغسلافيا. )43 (Palumbo. bid ..., P.‏ . 


وأقليات . والأمة قد تنتشر 


إن حدود الدولة تتمدد أو تضيق» حسب القوة والضعف. 
أما حدود القومية فمرهونة بعملية تاريخية طويلة ومعقدة . 
ولس اضر ورتا أن يعني تمدد حدود الدولة» اتساع وجود 
الأمة . 

ثانياً: الأمة والتاريخ المشترك. إن الأمة تتكون عبر عملية 
معقدة طويلة الدى. ولذلك فإن قيام دول لا يعني وجود أمم 
فوراً. فهناك دولتان الانيتانء ولكن هناك أمة المانية واحدة 
حتى الآن. وهناك اثنان وعشرون قطراً عربياًء واحدى 
وعشرون دولةء ولكن هناك أمة عربية واحدةء رغم هذا 
التقسيم الذي يعود في جزء منه الى سنة 1920 بالنسبة 
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للمشرق» ولكنه يعود الى فترة أطول. بالنسبة للمغرب. 

إن الأمم تتكرّن تاريخياً» ولا تزول إلا بعملية تاريخية 
طويلةء أما الدول فحكرن بقرارات وتزول كذلك. لذلك 
فإن المانيا عرفت كشبه دولة أو اقطاعية» سنة 1789» 
وأصبحت دولة واحدة سنة 1870 . وقسمت بولندا الى ثلائة 
أقسامء اتبعت لروسيا وبروسيا والنمساء ثم توحدت. 
وهكذا. . . وما زالت الأقليات القومية التابعة لدول أخحرى. 
تناضل من أجل الاستفلال» وتحافظ على لغاتهاء حتى عندما 
تفرض عليها لخة رسمية أخحرى. أو حين توفر ها ظروف 
اقتصادية مناسبة . 

وهذا يثبت أن الاقتصاد المشترك أو السوق المشتركةء وإن 
کان عاس من عرامل تكون الأممء إلا أن فقدان هذا 
العاملء لا يلغي وجود أمة قائمة . ولقد نبّه ستالين الى ذلك 
أو تبه اليه سنة 1928 فأضاف ما يفيد تعديل تعريفه الوارد 
آنفاًء بأن شعوب المستعمرات أمة مستقلةء وليست جزءاً من 
الآمم الامريالية» رغم عدم وجود سوق مستقلة ها. 

ثالفا: الأمة والدين: إن الأديان تتجاوز عادة حدود 
الأرطان واللغات. فاليهودية التي نشأت في سيناء» وكانت 
لختها من اللغات الكنعانيةء انتشرت في كل العام» وبين 
تلف الأمم . والنصرانبة التي نشأت في الققدس» وكانت 
لغتها الآرامية أيضاًء صارت ديانة غربيةء أكثز ما هي شرقيةء 
وهي ديانة شعوب أوروبا الشرقية والغربية وامیرکا الشالية 
والجنوبية. أما الاسلام الذي نشأفي مكة» وكانت لفته 
العربيةء فإنه دين مات اللايين من المسلمين غر العرب. 
وهكذا م تنتشر القومية العربية انتشار الاسلام ولا اقتصرت 
اليهودية والتصرانية على قومية وإحدة. 

وعلى الرغم من قيام دولة مسيحية كالامبراطورية الرومانية 
المقدسةء فإن دولا قومية قامت عل انقاضهاء وعللى انقاض 
سلطة الكنيسة الكائولبكية. أما وجود الاسلامء فلم ينع 
ظهور قوميات . وقد ظلت الأمم الاسلامية أماًء رغم وجود 
امبراطوريات اسلامية ء كان آخرها الامبراطورية العتانية . 

وعليه» فإن الدين لبس عاملاً من عوامل الوجود القومي» 
(مركز دراسات الوحدة العربيةء ندوةء القومية العربية 
والاسلام. . ص 141-140) رغم ما يربط المرب والعربية 
بالاسلام . 

إن النصرانية م تستطع المحافظة على الامبراطورية الرومانية 


المقدسةء ولا استطاع الاسلام حفظ الامراطورية العثائيةء أو 


امبراطوريات السلاجقةء والعباسيين والأمويين» أو حتى 
الخلفاء الراشدين . 
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هنا يبدو قيام دولة» مثل باکستان» على ساس اسلامي» 
وني مواجهة دولة كاهندء تقودها برجوازية علهانية» مرا خارج 
التاريخ» وهو كذلك؛ لأن القطاع المتخلف من البرجوازية 
الهندية» تسلح بيرنامج اسلامي قي مواجهة القطاع المتقدم ذي 
البرنامج العلماني. وكان المخطط البريطانيء قد خحطط هذا 
الانقسام منذ احتلال الهندء فأتم العملية مع الانسحاب» 
لتقوم دولة » ليس ها مقومات اسلاميةء ولا مقومات قومية 
معاصرةء ولتظل حجر عثرة للديقراطية في القارة الهنديةء إن 
لم يتجاوز الأمر ذلك. 

وقيام دولة اسرائيل» على أساس دينيء يقدم الاستشناء 
عینه . 

وبالتالي» فإن قيام الباكستان واسرائيل» لا يجعل الدين 
عامل أساساً في القوميةء ولا يقدم أكثر من استثناء للقاعدة» 
له تفسبره الواضح 

رابعاً: الأمة والمشيئة : إن للأمة عوامل وجودها التاريخية : 
الأرض» اللغةء والتاريخ والمصالح المشتركة. وهي عوامل 
تتكون تاربخياء كا ذكرناء ولا تزول إلا بعملية تاريخية. كما 
بات راضحا في هذه الأيام . (معجم الشيوعية العلمية. . 

ص 55) . 

ولكن الوجود القومي غير الوعي القومي والارادة القوميةء 
أو المشبئة القومية» والوجود القومي يفرز وعيأً وارادة. ولكن 
هذا الوعي لا يعكس الوجود القومي دائ ولا يعبر عنه تعبيراً 
تاماً ناصعاً في كل الأحوال. وهناك كثير من الحالات التي لا 
يعبر فيها الوعي عن الوجود تعبيراً قوياً وفعالاً . 

وعليهء فإن الوجود القوميء» ليس مرهوناً بالمشيئة فقط . 
وإذا كان الفرنسيون الثوريونء مع ثورة 1789ء قد جعلوا 
المشيئة عاملا حاسمأ» فإنهم فعلوا ذلك خدمة لدف سام 
هو تکریس ارادة الشعب» الأمة. وهذا العامل» قد يكون 
عاملا فاعلا حاساء في أوج مرحلة ثوريةء ولكنه ليس كذلك 
في كل حال. وإذا كان هذا العامل» يعبر عن فعاليته 
بالاستفتاءء مثلا فقد أثبتت التجارب أن الاستفتاءء لا 
يعكس الحقيقة في كثير من الحالات. إما نتيجة الضخوط التي 
تمارسها الأطراف المختلفة )43 (Palumbo,... 1bid., P.‏ ( 
جرى ي سيليسياء وفي الاسكندرونء أو نتيجة عوامل سياسية 
واقتصادية عابرة» كا جرى في مقاطعة من ولاية اوبلن/ اوبل 
سنة 1921ء حين طالبت بولندا بجزء بولندي» من هذه 
الولاية البروسية (43 .۴ ,. نط[ ...,0طاة۴)ء وعلى الرغم 
من أن 60% من سكان هذه الولاية بولنديون» فقد جاء 
التصويت لمصلحة الانياء كا هي الحال في اسكندرون. 


ان الخلاف حول هذه القضاياء ملأ الصفحات الكثرة من 
الكتب والمجلات في اللغات الأجنبية»ء ولكنه لم بحل إلا 
القليل من الصفحات في العربية (الحصري آراء 
وأحاديث. . . ص 32-17). ولذلك. فإننا سنحاول التوسع 
في شرح الموضوع بتحديد معنى كلمة الأمة في اللغين 
الانكليزية والعربية» ومن ثم عاولة اقتراع تعريف لكلمة أمة. 

أ ) أمة «0نtة:‏ في الانكليزيةء وأصلها لاتيني 0" 
أمةء 0 ولادة» iعیة×‏ يولد. وقد استخدمت بمعان 

ففي العصور الوسطى استخدمت تكراراً للاشارة «إلى 
مجموعة من الناس الذين يشتركون في خصائص موحدة. ففى 
جامعة باریس مثلای قسم الطلاب إلى أمم . وو ی 
أمة فرنسا كل المتكلمين باللغات الرومانية عءمة R0٣‏ با في 
ذلك الأبطاليين والاسبùl«. (Margaret, Lamb,...‏ 
Nationalism.. PVI)‏ . 

وفي جامعة براغ » التي شت سنة 1348 قسم الطلاب 
إلى «أمم 86 من الألمان والتشيك والبولنديين». وفي 
جامعة ابردين ۴۸ع ل۲٤‏ طا۸ء قسم الطلاب إلى «أربع أمم من 
المار والبوخان والموري والانجل (اقاليم شال - شرق 
سكتدلندا) . . . ۽ وھكذ| )45 .(Kamenka, Ibid ., P.‏ 

وقد استخدم اللفظ للدلالة على القبائل الأجنبية المتخلفةء 
وعلى سلالة من المواشيء كيا استخدم للدلالة على الذميين 
والشعوب الخاضعة . ثم أخذ يستعملء بعد القرون الوسطى » 
للدلالة على الطبقة الحاكمةء مقابل الشعب اه۷ أو eاeupمP‏ 
أو Common People‏ (هرتز» مرجع سابق» ص 12) . 

وتطور مدلول الكلمة مع بداية القرن التاسع عشرء فأخذ 
ثلاث دلالات : 

الأولى: «... الأمة ذلك الزء من السكان في البلادء 
المخول بمارسة أية حقوق سياسية» . 

الثانية : المعنى الذي جاء في موسوعة ديدروء والذي تكرر 
في قاموس الاكاديية الفرنيةء سنة 1878ء والذي ينص على 
أن الأمة: «مجموع االاشخاص الذين ولدوا أو تطبعوا قي بلدء 
والذين يعيشون في ظل حكومة واحدة» . 

الشالثة : قريبة من المعنى المستخدم في القرون الوسطى . 
«وقد تم تعريف الأمة على أساس خصائص معينة: العرق»› 
والعادات. وخاصة اللغةء وني أبسط تعبيراتهاء فإن الأمة هي 
مجموع الناس الذين يتكلمون اللغة عينها» .۸1 ,ا14( 
.Ibid., P. Vi)‏ 

أما في الانكليزية الحديثةى فإن ”0ة تعني آء 1)الجنسية 


القومية 


(التابعية) 2) جنسية (قومية) منظمة سياسياً ب) مجتمعاً من 
الناس» مزلفاً من قومية أو أكش» ويتلك أرضاً وحكومة 
محددين » الى هذه الدرجة أو تلك ج) منطقة تضم قطاعاً من 
الناس» من جنسية واحدة أو أك وتتسم عادة باتساع 
الساحة نسياء ووضع استقلالي . 2) (قديم) ججاعةء تجمع . 
3 قبيلةء أو اتحاد قبائل (الهنود الامیرکيون) ...۲ء )۷W‏ 
Dictionary..., P. 562-563).‏ . 

ب) أمة في العربية . هنالك ثلاثة أشكال من الاستعمال. 

الأولى : قاموسيةء وهي بعلى الملةء أو الجاعة من الطيرء 
أو الجاعة من الناس. (ابن منظور» لسان العرب. . . جلد 
2 ص 37-22) . 

الثانية: في الاستخدام العربي الكلاسيكي . وهي عى 
الأمة الحديث» كا ورد عند القاضي صاعد الاندلسي» أو ابن 
خلدون» أو مسکویه . 

الثالثة : في العامية» وهي تأت بمعنى الجماعة» في مثل 
القول: «شر ها الأمة» . 

ومن المؤسف. أن تمتنع المعاجم العربية عن دراسة الأصل 
الفقهي لكلمةأمة» لمعرفة أصلها اللغوي . فهناك ما يشر الى 
N E E OR‏ 
من يعيدها إلى أصل سومري . وبالتالي» فهي كلمة قدية 
وعريقة . 

ولا تلف استخدامها عندنا قاموسياً وأدياً وعامیاً عن 
استخدامها في اللغة الانكليزية. 

ولقد استخدمت. منذ بدء النمضة بال معن السياسى 
الحدیٹ: 

والأمةء بعد ذلك كله: جماعة تكونت تاريخياًء على بقعة 
من الأرض» وأنتج تعايشها لغة مشتركة وتار يخا مشتركاً 
ومصالح مشتركة» وتعر هذه الوقائع عن وجودها في الأدب 
المشترك والثقافة المشتركةء وني سياسات» تتخذ أشكالاً شتى 
حسب طبيعة القيادة الطبقية في الأمة» والمرحلة التارجية . 

وعليه» فإن تفاعل جماعة من الناس»ء مع بقعة من 
الأرض. هو الأساس. وهذا التفاعل اجتاعى - اقتصادي › 
يمر بكل المراحلء من المشاعية الى أغاط الاقطاع الختلفةء 
ومن ثم من الاقطاعية الى شكال الرأسعالية امختلفة. ومن 
الأسرة الى القبيلةء فالقوم» فالأمة . وخلال ذلك كله تكونت 
اللغة والتاريخ المشترك والمصالح المشتركة . وقد تكونت الأمة» 
وتكونت الطبقات داخلها. 

وحين اكتمل نشوء الأمم» بات مكنا الحديث عن مقومات 
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القومية 


وجودها: الأرض› اللخةء تاريخ المصالح المشتركة» ولم 
يكن مكنا الحديث عن هذه القومات قبل ذلك . 

وهناك من مجعل مقونات وجدد الأمة أحد عشر 
bid .., P. 100-105(‏ ,eلGokha).‏ منها: الثقافة المشتركة» 
والعرق المشترك والدين المشترك. واللطامح السياسية 
المشتركة. والرموز المشتركة» والشعور الفعلي . وهناك من 
يجعلها سبعةء غير العوامل المعنوية (أحد عبد الكريم» مرجع 
سابق » ص 83-44)» مها الأصل المشترك والدينء 
وا لملصلحة الاقتصادية » وهناك من له رأي آخر. 

وكل من يعدد هذه العواملء ينظر الى الدولء ولا ينظر 
إلى الأمم . فالأمة كائن اجتإاعي موجودء قبل وجود الدولة 
القومية . ولقد تكون عبر تاريخ طويل» ومر بمراحل التطور 
المعروفة . وكانت بذور هذا الوجود القومي موجودة قبل أن 
يبلغ التطور حداً يسمح بقيام دولة قومية » أو يتيح فرصة وجود 
وعي قومي . وقد مل التطور التار خي معام السات القومية» 
فالا مان لم يولدوا في عصر البرجوازية . وكذلك الايطاليون 
والفرس والعرب الخ . .. وإذا كانت الدولة البرجوازية 
الالمانية قد قامت بعد نشوء البرجوازية الالمانيةء فإن تلك 
ليست بداية الوجود القومي الالانيء وإغا تلك المرحلة هي 
مرحلة راقية فيه. والأمة العربيةء لم تتوحد بعد. ولذلك. 
فإنهاء حسب التعريف الذي يربط وجود الأمة بوجود الدولة 
ووجود السوق. أمة ليست موجودة. وقيام دولتهاء هو وحده 
الذي سیعلن میلادها. 

إن هذا الفهم الذي تبناه كثير من الماركيين فهم غير 
تارٍخي » وکثیرا ما یرد عليه مارکسیون آخرون . 

وكان تكون مقومات وجرد الأمم» قبل الأديان الساويةء 
وإذا كان بعضهاء قد لعب دررا في تعزيز وجود بعض الأممء 
كالعرب فإن الأديان عموماً نزعت نزعة عاليةء وحاولت أن 
تعلم الأمم» ومنها العرب. أن يندمجوا في الأمم الأخرى. كا 
ان الاديانء والمذاهب أيضاء لعبت دورا أيضا في اثارة 
الشقاق داخل الأمم» نتيجة الاختلاف الديني أو المذهبي في 
صفوفهاء أو نتيجة انتهاء قسم من أمة إلى ديانة أمة أخرى» أو 
مذهبها. والأمثلة في ذلك كثرة. 

لقد عززت الأديان سيطرة عائلات مالكة على أمتها والآمم 
الأخرى» ولم تعزز الأقوام أو القوميات الا نادرا. ولقد عز 
الععرب بالاسلام لأنه أتاح هم حكم الشعوب والأمم 
الأخحرى. ولذلك قاومت قيادات الشعوب الأخحرى بالسلاح 
عينه» فطمح قادة الفرس الى السلطة من خلال الاسلام. 
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وكذلك قادة الترك» فحكم بنو بويه والسلاجقة والعثانيون 
العرب بسلاحهم الذي استخدموه. 

أما العرق المشترك. فإنه غير موجود أصلاء لأن كل القبائل 
اختلطت» ولأن امبراطوريات الأقوام» من الأكاديين الى 
ا لحثين» ومن الفراعنة الى الرومانء ومن العرب الى الفرس» 
ومن الصينيين الى الفرنجةء استباحت المعمور» وسبت 
ونهبت» وفرضت أشكالاً من التفاعل الاجتماعي . كا ان 
هجرات القبائل هربا من الخطرء أو بحثاً عن الكل والماءء لا 
تسمح بالحديث عن قائل... نقية» حتى في غابات 
الأمازون. فكيف في المناطق المعمورة من العامء وإن كان 
الاختلاط في أحواض الانهار» ومناطق الحضارات أكثر ورودا 
منه في الغابات والصحاري والمناطق الوعرة. 

ولكن هذا لا يعني أن كل خصائص الأمم قد تلاشت. 
لأن التفاعل الاجتهاعي الذي حصل. أنتج هويات اجتماعية 
ثقافية ختلفة» لا تخفي نقاء عرق» بل تجمع سات توفرت 
لمجموعة دون أخرى»ء وهي سات اجتاعية ثقافية . 

وعليهء فإن موضوع العرق أو الأصل المشترك» ليس وارداً 
على الاطلاق . 

وأخيراًء هناك مسألة السوق المشتركة . إن نواة وجود الأمةء 
تنشاً في سوق مشتركةء لأنها تشأً في مشاعة. ولكن التطور لا 
يسمح باستمرار ذلك. فكثيراً ما كانت القبيلة الواحدة جزءاً 
من دولتين» وكثيراً ما كان القوم يسكنون أراضي 
امبراطوريتين . فلقد كان الغساسنة في الشام» يتبعون الروم» 
والناذرة في العراق» يتبعون الفرس. وعلى الرغم من ذلكء 
فإن المناذرة والغساسنةء صاروا جزء! من دولة عربية واحدة 
فيا بعد. وأسهموا في تكوين الدولة العربيةء في عهد الخلفاء 
الراشدين» ومن ثم في العهد الأموي . 

إن السوق المشتركة جزء من الحياة المشتركةء ولكن نواة 
وجود الأمةء وحتى الأمةء بعد قيام دولتهاء تتعرض هجمات 
خحارجية» وتحتل اراضيهاء كلها أو بعضها» ولا ينهي هذا 
وجود الأمة ولا نزوعها للوحدةء إلا إذا استمر قروناً عديدة 
ورافقته ظروف عديدة مساعدة . 

ان كل الأمم القائمة حالياًء قامت على انقاض اقطاعيات» 
ولم يكن للاقطاعيات الفرنسية أو البريطانية أو الالمانية سوق 
مشتركة. ولقد جزئت ۔ أمم» ثم عادت فتوحدت» وضمت 
أراضي أمم واتبعت سياسياًء دون أن تزول عوامل وجودها 
القومي . 

وهناك عوامل موضوعية لوجود الأمة وعوامل معنوية. 


ولكن الأاساس في العوامل الموضوعية (الأرض اللغة»› 
التاريخ). أما العوامل المعنوية (الثقافة والوعي القومي) فهي 
عوامل تنتجها العوامل الأولىء فتصبح ذات تأثير فعال. ولكن 
ليس وحدهاء ولا بمعزل عن العوامال الأخحرى. وليس لذلك 
استثناء الأ اليهود والصهيونية.ء وهو ما يجحتاج الى دراسة 
حاصة . 

4 الأمة والقومية : 


ان التطور التارجخي الطويلء كما ذكرناء أوجد الأمم 
بتکوین مقوماتا. ولکن الأمم 1 تتکون مرة واحدة. وقد عرف 
التاريخ قبائل وأقواما وشعوبا» برزت ثم اخحتفت أما 
بالاندماج بغرهاء أو بالزوال. ويستطيع دارس التاريخ» أن 
يسجل اسياء القبائل والأفوام التي برزت في كل مرحلة» من 
مراحل التاريخ المعروف. من الآكاديين والسومريين» الى 
الحثيين والميتانين. الى الرومان والفرس. الى العرب والأتراك 
ال الان والانكليز والفرنسبين الخ . ولقد عرف التاريخ 
أيضا حضارات كبررة. من وادي النيل الى الهند والصين. ان 
كل ذلك يفرض علينا أن نعيد دراسة التاريخ» لنرى مدى 
التبلور القومي. في كل مرحلة» ومدى وجود القومية» قبل 
القرن الثامن عشر. 

ويزيد من ضرورة القيام بمثل هذه الدراسة اصرار الباحثين 
الارروسن على أمرين : 

الأول: ان القوميةء نشأت في اوروبة» وفي القرن الثامن 

والثاني : ان الاممء بالمعنى الحديث» لم توجد قبل وجودها 
في اوروبة . 

ولقد سادت هذه الفكرة كل الدراسات والابحاث المعاصرة 
تقريبأًء الماركسية وغبر الماركسية . 

أما نحن فنرى ان مراحل التاريخ المختلفة شهدت وجود 
أمم» ان لم يكن بالمعنى الحديث المعاصرء فبالمعى التاريجي . 
وان هناك أعا قديمة ومتوسطة وحديثة. 

وإذا كان علم التاريخ مطالباً أن يزودنا بالمعلومات اللازمةء 
فإن في التاريخ العربي الوسيط» ما يكفي لاثبات وجود وعي 
علمي نسبي بالأمم» متناسباً مع أرقى أشكال الوعي في ذلك 
الزمان. فالقاضي أبو القاسم صاعد الاندلسي يرى: «ان جميع 
الناس في مشارق الارض ومغاربهاء وجنوجا وشماهاء وإن 
کانوا نوعاً واحداً فإہم يتميزون بثلاثة أشياء: الاخلاق 
والصور واللغات». ويضيف: «وزعم من عني بأخبار 
الأمم . . . ان الناس كانوا في سالف الدهورء وقبل تشعب 
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القبائل» وانتراق اللغات» سبع أمم. فالأمة الأول 
الفرس... كانت مملكتها واحدة. ملكهاواحد. ولساا 
واحد فارسي» . ويواصل صاعد فيحدد الأمم الباقية» ومن 
الواضح أنه مجدد وجود الأمم على أساس الاخلاق والصور 
واللغات ولكنه يضيف ملكتها واحدة» أي أرضهاء وملكها 
واحد» أي أا موحدة. وهكذا. ومجد قارىء الأدب العربي 
كثيراً من الأدلة عل ذلك . 

ویشرایوجین کامنکا K4 e1ka‏ ۸eععEu‏ ال وجود «ظواھر 
قومية» في التاريخ القديم قائلا: «اننا نستطيع أن نرى» 
وبالتاكيد أيضاًء ان مثل هذا الوعى القبلى» وإذا شثتء مثل 
ا عه یراو 
ودول السلالات رالمدن التي احتلت كثيراً من التاريخ المكتوب 
للانسانيةء كا هي الوطنية المحليةء وكا يمكن أن تكون» لدى 
شعوب الاطراف» نوعاً من الوعي القومي». ويذكر كامنكا 
هنا اليهودء مسمياً التوراة «بياناً قومياً غوذجيأً» كا يذكر «ان 
الفياتناميين والكوريينء طورواً آیفاً شعوراً قومیاً غر عادي في 
تاريجهم المبكرء تحت الضغط الصيني». ويضيف: «ان 
الصينيين ميزوا المملكة الوسطى» مركز العام يسكنها 
الصينيونء عن البربرية الجحارجية التي يسكنها الآخرون». 
ومختتم كامنكا وجهة نظره قائلاً: «ان هذا النوع من الوعي 
القبلي أو القومي» وهذا الانجاه «للتمييز» بين الاعات 
الداخلية والخارجية » يكن ان يلاحظ (يوجد) خلال تاریخ 
الااiنسان«. .(Kamenka.., Ibid., P.4)‏ 

فإذا عدنا الى القوميةء بالمعنى الحديث والمعاصر» وجدنا 
أنها تنقسم الى قسمين: الأولء ويتعلق بالحركة القومية في 
اوروبة الغربية» 1800-1300 . والشاني» يتعلق بالقومية في 
اوروبة الشرقية واميركا اللاتينية وآسيا وافريقياء 1962-1800 . 

وهناك فروق كبرة بين المرحلتين: 

ففي المرحلة الأول » ارتبط هوض الحركات القومية با 

أولا: قيام درلة واسعة ومركزيةء يقودها ملوك مطلقون . 
وقرت الولاءات الاقطاعية» ووحدت الولاءات في مركز 
واحد» وخير مثل بريطانيا وفرنسا. وقاد صراع هؤلاء الوك 
إلى يقظة الروح القومية لدى شعرمم . 

ثانياً: قيام حركة الاصلاح الدينيء وزعزعة سيطرة 
الكنيسة الكاثوليكيةء وقيام كنائس محليةء والاتجاه الى علمنة 
الحياة والتعليم . 


ثالثاً: بدء الثورة الصناعيةء وتطور الانتاج الصناعي» وغو 
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دور الطبقة المتوسطة والرجوازية الصغيرةء وزيادة الجحاجة الى 
الأسواق «القومية» آولاً. 

رابعاً: الاتجاه الى تحويل اللهجات العامية الى لغات. 
وتحويلها الى لغات أدبية حية . 

خامساً: ظهور مفكرين احرار» يدعون الى تحرير الفردء 
وإلى الدفاع عن ارادة الامةء ويؤكدون على الموية القومية 
بوسائل مختلفة . 

ان اوروبة جديدة» كانت تولد من رحم اوروبة 
الاقطاعية التي أخذت توت . وكان انيار النظام القديم 
الكنسى الامبراطوري › يولد أنظمة جديدة. كانت ملكية 
مطلقة اولاء ثم ملكية دستوريةء وجهورية ديقراطية . 

وكانت اوروبة التي تشهد ازدهارا علميا وفلسفيا وصناعياء 
تشهد عصر منتوجات ركشوفات جديدة . 

في هذا الوقت» شهدت بريطانيا القرن السابع عشر أول 
ثورة قومية حديثة» من خلال الثورة البيوريتانية . 

كانت بريطانيا الأبرز الآن في ميدان العلوم والفتوحات 
والتجارةء وفي النشاط السياسى . ورافق ذلك بروز الطبقة 
الوسطى» وفلسفة جون لوك 632 وبتشام 1832-1748ء 
ودافيد هيوم 1716-1711» وجيمس مل 1836-1773. وهي 
فلسفة ليبرالية » ثل کا قال جان توتشار لuc1a2۲‏ 10 Je»‏ 
مذهباً منسجاً «تصدر جميع جوابه (الاقتصاديةء السياسيةء 
الديوغرافيةء الانسانية» عن فلسفة واحدة ذاتهاء هى 
النفعية . وهذه فلسفة قح سلمي» وتفه آنه واغنة وغيا اما 
بتفوقها الاقتصادي. روفلسفة هذه الغاية». (جان توشار» 
تاريخ الأفكار السياسية» ص 55) . 

واتشمك القرسة الاكليريةة ف تاباجا بدو اة 
عامة» تحت تأئير كتابات ملتون ١٥٤ان١ء‏ حول الحرية» 
وبالتأکید عل افر وجترفة وغل قم جم اتان يجاور 
التقسيمات القومية. وكان هذا مرتبطاً بالدعوة الى تحمل عبء 
رسالة الى العام . وكانت القومية البريطانية «أقرب كثيراً الى 
المنشأً الدينى من القرميات Zklۍخİخرة«. (Encyclopedia‏ 
Brit,... Ibid., P. 150).‏ 

وما لبشت المستحمرات الاميركية في أميركا الشاليةء أن 
شهدت حركة قومية» متأثرة بالشورة البيوريتانية البريطانية 
وبفلسفة لوك من جهة. والفلاسفة العقلانيين الفرنسيين» 
وخاصة روسو؛ من جهة أخرى . 

وني سنة 1789 انطلفت الثورة الفرنسية بجفاهيمها وشعاراتها 
الحديدة: حقوق المواطنء ارادة الأمةء تحرير الأمم المستعبدة. 

واتسمت الحركة القرمية في الولايات المححدة الاميركيةء كا 
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اتسمت في فرنسا الشورية» بالدعوة الى فكرة عالمية» هي 
الحرية والمساواةء وبإقامة نظام » يستند الى الارادة الشعبية . ۰ 

ولقد تركت الثورة الفرنسية آثارها العميقة في اوروبةء 
والعالمء وجاءت الغزوات النابليونية» لتهدم ما تبقى من 
النظام القديمء ولتستشير في اوروبة ردود فعل ختلفة» قادت 
الى ثورات وحروب. أسهمت في تكوين اوروبة الققومية 
الحديثة . 

إلا ان هذا كله لم بحرر المانيا وايطاليا ولم يوحدهماء 
ولذلك فإن المائة عام التالية» ستكون اعوام الوحدة الايطالية 
والالمانية . 

ولقد اتخذ تاريخ الانيا وايطاليا مجرى آخر. لأن السلطة 
الاقطاعية استمرت. والدول والدويلات ظلت قائمةء والثورة 
الصناعية لم تبدأ - في المانياء الا حوالى منتصف القرن التاسع 
عشر. وفي هذا الوقتء كان الصراع قي اوروبة يشتد» وكان 
الصراع على المستعمرات يتفاقم . وكانت البرجوازية الناشئة 
التي طرحت أفكار الحرية والمىاواة قد تحولت الى طبقة 
حاكمةء تنهب المستعمرات. وتعمل لمع الشعوب» حت في 
اوروبة من التحرر. وكان هذا كله يعيق تحقيق وحدة الانيا 
وايطالياء بالاضافة الى العوامل الداخلية. 

وانعكس هذا كله في الانيا وايطاليا. ففي الانيا هزمت 
الحركة القومية الديقراطية الال مانيةء سنة 1848« فانتقل زمام 
الدعوة الى الوحدةء والعمل مسح أجلها الى الرجوازيةء بقيادة 
بسيارك والعائلة المالكة في بروسية . واتخذ الفكر القومي الال ماي 
اتجاه التأكيد على المأضى واللغةء ودعا هيردرء 1803-14 
إلى التمسك بالتقاليد الالمانية والتعبير عن روح الشعب» 
مؤكدا دور اللغة التي تحتضن تجارب الشعب وهويته التاريخية 
ووعيه بالوحدة. أماف. لست 1846-1789» فقد اهتم 
بالاقليم الشاسع› والاتجاه الجمركي والجاية» والوصول الى 
المستعمرات وبناء قوة كفؤ في الأرض والبحرء وانشاء خطوط 
سكك حديد في المانياء وهو بالتالي ليس من طينة روسو. 
ولذلك من الطبيعي ان يكون مع بسمارك. 

وجرى اهتمام بفقه اللغة الآرية وتاريخ اللغة الالمانيةء 
وكتابة مراجع في اللغة» ونشر ججموعة الشعر الشعبي وقصص 
للأطفال. 

ونشأت حركة رومانسية المانية ابرز مفكرما ارندت» فخية» 
جان» اتجهت الى الماضي» بسبب الهزية» وتحولت من الآدب 
ال اليا لخفض الدععراطة المقلاية وكات فى هذا 
الاتجاه من يرى في الثورة الفرنسية انفجار قوى غير معتدلة» 
ولذلك كان يدعو الالمان الى تأكيد القانون والنظام والأمن 


والشرعية. وفي هذا الجو أخذ يجري الحديث عن الرسالة 
الالمانية . 

لقد هزمت القومية الليراليةء سنة 1848. ففرض وليم 
الرابم دستوراً محافظاً في بروسياء وتسلم زمام الأمور. ومنذ 
كشفت ثورة 1848 ان الوحدة هدف لا تحققه القومية 
الليبراليةء أخحذ التاريخ مجرى آخر» و«هنا وجد في الحقيقة 
واحد من أكثر الاشخاص تفرداً في العصور الحديثة. انه 
محافظ. ارستقراطي» ملكي لوثري» هو اوتوفون بسمارك 
الذي لم يكن لديه اهتام بالصياغة الانشائية والدساتيره. 
(Snyder, Roots of German. Naftionalism.., P. 67-68).‏ 

ومنذ وصول بس |أرك الى السلطة تحققت الوحدة» من خلال 
الaعارmك‏ خر . (Taylor, The Course of German His-‏ 
.tory.., P. 107-126)‏ 

أما في ايطالياء فإن حركة الوحدةء اعتمدت على عملكة 
بيدمونت. وعلى التوازنات السياسية الأوروبية. ول يقيض 
لحركتها القومية الديقراطية أن تلعب الدور الذي طمحت 
البه» حتى بوجود شخصية سياسية وفكرية بارزة» مثل 
متزیني» 1872-1805. ومتیزیني کا یقول اجنازیو سیلون 
Ignazio Silone‏ ات>Zذ‏ دوو ع قومي وانساني في ضوء 
تصور ديني للحياة والتاريخ . ولكن هذا الدور تحول الى 
مأساةء بعد 1848ء فالوحدة القومية الأيطالية والاستقلالء 
أحذا يتشكلان» لا على طول خحطي الجمهورية والشورة 
الاجتاعية اللذين دعا فا. . . بل تحت قيادة كافور» وتحت 
رعاية سلالة حاكمة» بيت سافوي نتيجة ماورات 
ومساومات دبلوماسية اتفاقية» ويمساعدة قوى عسكرية اجنبية» 
تبحٹ عن النقوذ |لذIق‏ «. (Silone, The Living Thoughts‏ 
of Mazzini.., P. 2-3).‏ 

ولقد بدأت المرحلة الثانيةء 1962-1800. على الصعيد 
العالمى قبل نباية المرحلة الأوللء لأن الحركة القومية الالمانية 
والايطالية تخلفتاء كا رايناء عن تحقيق أهدافه] في الوحدة 
القومية. ومع بداية القرن التاسع عشرء كانت الظروف 
تتحول برعة. وكان الحدث الأهم في هذا كله التوسع 
الاستعماري الكبير الذي بدأته بريطانيا وفرنساء والذي أخذ 
يتجه نحو أركان المعمورة المختلفة. ولقد أخذ هذا التوسع 
بقضم أملاك الامراطوريات القدية (الامراطورية العثانيةء 
والاسبانية» والنمساوية _ الهنغارية)ء ويحرم الشعوب 
استقلا اء وينهب ثرواتها. ولكنه في الوقت عينهء سند توازن 
بعض القوى في العا . وهكذاء مشلاء سندت القيصرية 
الروسية الامبراطوربة النمساوية الهنغارية حتى سنة 1870. ثم 
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تولت دول اوروبة مساندتها. وسندت بريطانيا الامبراطورية 
العثانيةء حتى سنة 1914 . 

وبداًء منذ 1870. دور المانيا وايطاليا في التشافس على 
المستعمرات. 

وشهدت هذه المرحلة الكثر من حروب الغزوء بين قوة 
غازية وشعب يدافع عن أرضه» ومن حروب التنافس 
الاستعماري . كا شهدت الحربين العالميتين الكريين» الأولى 
والثانية . 

وفي هذه المرحلة عرفت المستعمرات الحركات القومية . 

كانت المستعمرات متخلفةء معظم بناها الاجتماعيةء به 
اقطاعيةء وأحياناً قبلية وشبه قبليةء أو شبه رأسمالية في أحسن 
الأحوال. أخذ رأس المال يغخزوهاء مع الاحتلال» غزواً 
منظاً. ولكن قوات الغزو» حرصت على حاية أكثر القوى 
تخلفاً فيهاء وهي تغرقها بسلعهاء وتضمها الى سوقها. 

ولإ تكن الأقطار المستعمرة» قد عرفت حركة تنوير ولا 
اصلاحا دينباء ولا ثورة صاعيةء ولا ثورة سياسية . وكان 
بعض شعوب المستعمرات خاضعاً لامراطوريات متخلفة 
كالامبراطورية العثمانية ء أو لأمراء وشيوخ من بقايا القرون 
الوسطى . ولذلك فإن الحركات القومية» في هذه الأقطار 
اتسمت با يلي : 

أولاً : كانت بعناها المعاص» حركات نخبة ثقافية» تعلمت 
في الغفرب. أو تبنت أفكار الفورة الفرنسية والالمانية 
والايطالة . فالفیان البشناق «Young Bosnians‏ مثا «کانوا 
متأثرين جداً بالأحداث في ابطاليا». وقد صبغ اسمهم طبقاً 
لاسم ايطاليا الفتاة. وقد اعترفوا هم م قاموا «بدراسة 
خاصة لحركات التحرير الاآبطالية والالمانية» ...,4"0ا) 
(24 .۴ ,.i4ط[.‏ ويشبه نمو الحركات القومية في البلدان التابعة 
للامبراطوريتين العثمانية والنمساوية - الهنغارية مو الحركة 
القومية في بلاد البشناق الى حد بعيد. 

وما لا شك فيه أن الفتيان الîترmI« Young Turks‏ 
والعربية الفتاة من دلائل هذا التأثير الذي تلمسه في 
الشعاراتء حريةء اخاءء مساواةء أو في البرامج والأفكار. 

ولذلك هناك من سمى هذه القومية الشرقية مقلدة. «لا 
فهذه قومية شعوب تشعر بالحاجة الى احداث تحول في 
أحوالهاء وهي بذلك ترفع مستواها» شعوب تدعى متخلفةء 
وهي لا تستطيع أن تكون قومية من هذا النوع» ما لم تعترف 
هذا التخلف. وترغب في التغلب عليه» (Kame۸K3,....‏ 
Ibid,., P. 34-35)‏ 
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وكانت هذه النخبة تضم رجالا وأبناء عائلات برجوازية 
تجارية وعقارية» وبرجوازبين صغارا وأبناء فلاحين حسنى 
الحالء وحتى عمالاً. وكان هذا يزيد تضارب الاتحجاهات 
السياسية فيهاء ويعزز دور الفشات الدينية المحافظة ليمزج 
الديني بالسياسيء والقومي بالديني» وهكذا. 

وم تكن هذه النخب اللقافية قدرة على قيادة الŞحاهر‏ 
الشعبية في معظم الأحوالء ما كان بحبط الحركات القومية. 
وقد ظل الأمر كذلك. حى قاد المحركة القومية نخب من 
الشيوعيينء كا حدث قي الصين وفيتنامء أو نخب برجوازية 
مؤهلة » کا حدث في الهند . 

ثانياً: وكانت الانتفاضات والثورات الشعبية تتبدد بين 
قيادة النخب الثقافية والقادة التقليديينء السياسيين أو 
الدينيينء ولذلك كانت أهدافها تظل عليةء أو محدودة 
وکانت تنتهي في معظم الأحوال بالهزائم أو باللساومات 
الصغرة. 

ثالثاً: وكان الاصلاح اللغويء والعودة الى الاهتام باللغةء 
ودراسة التاريخ من معام هذه الحركات . الا أنه اختلف ما بين 
أمة وأخرى. فاتخذ الاصلاح اللغوي عند العرب طريق العودة 
الى التراث الكلاسيكي . وتجديد أساليب الكتابة والدراسة على 
أساس التمسك بالأصول. ونشر المخطروطات. والابتعاد عن 
ركاكة عصر الانحطاط . أما لدى الصرب والكروات 
والتشيك. فإن الأمر عتلف: إذ ان «اللغخة الصربية - 
الكرواتيةء» كما تكتب وتحكى اليوم قي يوغسلافياء» هي 
بععظمها من خلق لغويين ونحويين درسوا في الخارج» 
ومعظمهم درس في فيينا. وكذلك الأمر بالنسبة للتشيكية 
والسلوفاكية والسلوفينيةء كا تستخدم اليومء فإنها من خلق 
علماء تمنوا أن تكون لشعوم موارد لغوية خاصة بهم أعظم 
ما لدہم في حینه» . 

ان هذه اللغات الحديدة.ء حافظت عل التراث الشعبى من 
جهة. وسمحت بتوحيد الشعب حول لغة واحدةء وباتت أداة 
للتعلم (30-31 .)Kamenka,... bid, P.‏ ولا غحلف ما 
حدث في يوغسلافیا وتشیکوسلوفاکیاء عا حدث في اوروبةء 
عند العودة الى اللغات العامية. أما اتجاه العرب الى الماضى 
والتمسك باللغة» فإنه أشبه بالاتجاه الالماني . 

رابعاً: وكان الاصلاح الديتي في اوروبة حقيقياًء لأن 
القوى الصاعدة في اوروبةء كانت تحطم اغلاها. وقد شمل 
هذا اللإصلاح سائر العام النصراني» سواء أحدث في الكنيسة 
الغربية أو الشرقية. أما في العام الاسلامي وعام البوذية 
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والزرادشتية» فإن الاصلاح الذي حدث كان شكلياً. والامر 
أوضح في العام الاسلامي» منه في العوالم الأخرى. ذلك ان 
المجددين المسلمين كانوا جرد سلفيين جددء عافظين على 
دينهم في كل الأمورء وإن كانوا أكثر عقلانية في النظر الى 
بعض القضايا المتعلقة بالمعاملات. وفي أسلوب المناقشة 
والحوار. وبالتاليء فإن استمرار هيمنة الفكر الدينى» حدَ من 
انتشار الحركة القومية» ومن تغلغل أفكارها في أوساط 
الجماهير. وكان هذا من الاسباب التى جعلت الحركة القومية 
حافظة إلى حد كبي وغبر ليبرالية؛ وخاصة قبل نجاية الحرب 
العالمية الثانية . 

وكثيراً ما قادت هيمنة الأفكار الدينيةء الى خلافات 
سياسيةء كا حدث في البلقان بين اتباع الكنائس المختلفةء 
كا حدث في الهند بين المندوس والمسلمين» وهو ما قاد الى 
انشاء دولة باکستان . 

خامساً: وكانت المستعمرات بلداناً تابعةء منها ما احتفظ 
بوحدته في ظل الاحتلال كالهند» ومنها ما اقتسم أو قسم» آو 
احتفظ فيه بأشكال السلطة السابقة. ولقد لحأت السلطات 
المحتلة في كل هذه الحالات للاحفاظ باللوك والأمراء وملاك 
الأرض الكبارء والمؤسسات الدينيةء مبقية أشكالاً من 
التناقضات الداخلية . ك لحأت السلطات المحتلة الى تشجيع 
شرائح اجتاعية جديدة. تعمل في خدمتهاء وخاصة التجار 
والمقاولين والموظفين الكبار المدنيين والعسكريين. 

وكان دور هذه الشرائح اضافة الى الفثات الاجتماعية 
التقليدية التي ارتبطت بالقوات المحتلة» يتلخص في تمكين 
الاحتلال من التثبت. وفرض الامن وتوسيع اطار استغلاله» 
من خلال نمو حركة الاستراد والتصدير. 

ومن الطبيعى أن يقود هذا الى أحد الاحتالات التالية : 

1 استخدام القوى المحلية المرتبطة في مواجهة الحركة 
القومية» وعاولة تكريس انقسام الجاهيرء نتيجة لذلك. 

2 اللجوء إلى استثارة النزاعات الداخلية (دينيةء طائفيةء 
قبلية» جبهوية)ء ان لم ينجح الاحتمال الأول أو نشأات 
ضرورة لاستخدام السلاحين . 

3 - واستخدام القطري ضد القومي» في حالة حصول 
تجزئةء كا حدث في الوطن العربي. 

وإذا كان الاحتهال الأول ينتج حروباً أهليةء أو صدامات 
ونزاعات داخلية ء فإن الثاني يتح حروبا دينية وطائفية وقبلية . 
أما الثالثء فينتحج حركات علية» تظل مها عنفت أبعد من 
أن تعبر عن القضية القومية أو تقود الى الوحدة القومية . 


ولعل الوطن العربي خير مثال على هذا. 

وقد لاحظ وانغ خنجوو oia «Wang Gungwu‏ 
الملسألةء مشيراً الى أن القوى الاستعمارية» فضلت أن تتعامل 
مع كل مجموعة من القوميين بمفردها لمواجهة الاتجاه القومي 
المعادي للغرب . ولكن هذه الحدود كا يقول الكاتب «اتجهت 
لأن تصبح دائمة وقد بات واضحاً على نحو متزايد ان هذه 
الحدود تعن (تصف) عهايات أية أمة - دولة مقبلة . ولقد أربك 
هذا الشكل والحجم المعطى للدولة. الأمة المقبلة معظم 
لقgمıuن««‏ .)92 .۴ (Kamenka,... Ibid.,‏ لùÎ‏ الصراع ضد 
الامبرباليةء يدور ضمن الاطار الذي رسمته» الى حد كبير. 

ولم تكن هذه المشكلة هي المشكلة الوحيدة التى خلفتها 
خرائط الاقتسام الاستعماري . إذ أن هناك مشكلة أخرى لا 
تقل خطورة» وهي رسم حدود تضم أقليات قومية وأثنية 
ودينية متناحرةء كا حصل في البلقانء وأوروية الشرقية حاليا؛ 
والوطن العربي (الأكراد. وجنوب السودان) . 

وهكذا فإن الوحدة بدأت في أوروبةء نتيجة وجود حكم 
مطلق يوحد» ويدمر البنى الاقطاعية والسلطات الكنسية. أما 
في الشرق فإن السلطة المركزية المحتلةء تقسّمء وان احتفظت 
بالوحدة» تبقي أسباب الانقسام وتغذيها»ء وتشجعها عند 
الحاجة على التناحر» وحتى التطاحن . 

سادساً: وكانت الحركة القومية في أوروبة» تعتمد على 
وجود طبقة ناهضةء وهي الرجوازيةء وبرجوازية صغيرة 
تنموء بنمو المدنء وطبقة عاملة تتزايد وتتقلب في أحضان 
الجوع والاستغلال والأفكار الانسانية والثورية» وفلاحين 
يتوقون لمزيد من التحرر؛ وإن كان بعضهم ما زال مرتبماً 
بالكنيسة» معادياً للتغير. أما في الشرقء فقد كان الوضع 
ممحتلفاً لأن البرجوازية. كانت تنموفي ظل الاحتلال 
وبالارتباط به . والبرجوازية الصغيرة المدنية والريفية كانت تنمو 
على هامش البرجوازيةء والطبقة العاملة كانت جنينية» وكان 
الريف مصدر الانتاج الأول ولكنه غارق في ظلام القرون 
الزشظى .2 

ولذلك فإن الحركات القومية في العام الثالث لم تأخذ سبيل 
الحركات القومية في أوروبةء للأسباب التالية : 

أ) لأن القيادات الرجوازية في العام الثالث» كانت مساومة 
مسالة في الأعم الأغلب» وحريصة على الارتباط بالسلطة 
الامبريالية. ولذلك. فإنها تساوم ولا تقاوم» واذا جرتها 
ا لجماهير الى المقاومةء فلكي تستثمر ذلك في مساوماتها. وكان 
طبيعياً والحالة هذه ألا يبرز منها بسمارك ولا كافورء وألا تقدم 


القومية 


آقطارھا مثا مثل بروسیا و بیدومونت. ولم یظهر من عائلاتہا 
المالكة لا وليم الأول ولا فيكتور عانوئيل . 

ب) ولأن البرجوازية الصغيرة أ تكن مهيأة لدور مازيني 
وغاريبالديء حتى ناية الحرب العالية الثانية . 

ج) ولأن الفلاحين» كانوا ينفجرون في ثورات تقودها 
قيادات فلاحية أو تقليديةء غر مؤهلة للقيادة أو لتحقيق 
الانتصار. 

وفي حضم ذلك برزت أشكال متعددة للحركات القوميةء 
همها ما يلي : 

1 الحركة القومية المندية التى قادتها برجوازية متنورة 
ولكنها ار تستطع أن تحافظ على وحدة كل اند لأن قيادات 
الرجوازية المسلمةء فضلت القسمةء على أن تكون أقلية في 
الحكم الجديد. ولقد رضيت البرجوازية الهندية بذلك. وهو ما 
يدفع (Banerjee, Ibid-Préface-P. .نÎلl iaدقi Jl‏ 
Vii-Viii).‏ 

2 الحركة القومية العربية الى فادها تحالف سنة 1916ء 
ضم الشريف حسينء أمير مكة وقادة الحركة القومية العربية 
من البرجوازيين والرجوازيين الصغار. وقد هزم هذا التحالف 
لأن قيادته اعتمدت على الاتفاق مع بريطانياء ولأن هذه 
القيادة لم تكن قادرة على تجنيد جماهيرالشعب مزية الخطط 
البريطاني» ولتحقيق الاستقلال والوحدة. وظل النتضال 
الرئيسي للعرب قطرياًء حتى قيام حزب البعث العربي 
الار ع اشخار اوو ى مر هة 1952ء اوفع 
ذلك فإن الوحدة القومية نم تتحقق بعد رغم التأييد الشعبي 
الذي حظي به عبد الناصر خلال حياته . 

3 الحركة القومة التركية الى قادها حزب الاتحاد والرقى 
الحافظء ثم قادها مصطفى كمال أتاتورك. ومع أنه «تغذى 
من فولتر ومونتسکیو وروسو» کا یقول جان توشار (توشار» 
مرجع سایق » ص 652). فإنه بی نظاما استبدادیاء باسم 
اقامة الجمهورية والاسراع بتطور تركيا» وكان أخطر ما أنجزه 
مصطفى كال الغاء الخلافة وإقرار العلانية . 

4 _ الحركات القومية التي قادتا الأحزاب الشيوعية في 
الصين وفيتنام وكورياء من أجل تحفيق الاستقلال والوحدة. 
وقد حققت هذه أهدافها القومية قي الصين 1949-1924 وفي 
فيتنام 1975-1945 وم تنجح قي كوريا بسبب التدخل 
الامبربالي المباشرء ويتسم هذا النمط بأنه مجمع النخبة المثقفة 
مع طلائع العى|ال والفلاحين الفقراء والشرائح الثورية من 
الرجوازية الصغيرة في حزب شيوعي» يقود جماهير الشعب 
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القومية 


لتحقيق الأهداف القرمية. ويمكن أن يضاف الى هذا النمط 
النموذج الكوبي والنيكاراغوي . 

ومن الؤكد أن هناك غاذج أخرى» ولكنها أقل أهمية . 

إن أقطار العام الثالث تسير» بسبب سياسة التبعية والأفق 
الامبريالية» وسياسة القمع والنهب الداخلية» على طريق 
احتدام تناقضاتها مم أعدائهاء وبالتالي نحو هوض قومي 
کبیر. 

لقد كانت اعادة تكرين الجغرافية السياسية في العالم» خلال 
القرون الخمسة الماضةء على أسس قومية» واحدة من هم 
التحولات الكبرى في العصور الحديثة . ويجدر بنا أن نشير إلى 
أن هذا التحول ارتبط بتحولات عظمى» منهاسقوط 
الامبراطوريات الدينية» والئورة العلمية والصناعية 
والديقراطية» ثم ولادة عصر الاشتراكية . 

وما زال العام يشهد المزيد من التحولات» على صعيد 
القومية ومنها: 

1 حاولة الدول الي نالت استقلاهاء أن تدافع عن هذا 
الاستقلالء ازاء الات اليمنة التي تفرضها الامبريالية 
بالاخضاع العسكري أو السياسي والاقتصادي . 

2 حاولات الأمم التي ۾ تتحقق وحدتها القومية. أن 
تواصل النضال لتحقين هذه الخاية» ومن هذه الأمم العرب 
والأكراد والكوريون والألمان . 

3 _ محاولة الأقليات التي ألحقت بدول من غير قوميتهاء أن 
تحافظ على هويتها الثقافية» وأن تعمل على العودة الى الوطن 
الأمء أو لتحصل على قدر من الاستقلال أو الحكم الذاتي. 
وهناك الايرلنديون الكاثوليك في بريطانياء والباسك قي فرنسا 
واسبانياء واهنغار في تشيكوسلوفاكيا ورومانيا الخ . . . 

5 - القومية والجنسية : إن القومية نتيجة تطور تاريخي . أما 
اة الق ن الا تات لدرة فى تة جرا قاي 
وقد محدث الخلط بينها» بسبب اخلط بين وجود الأمة ووجود 
الدولة . ولا كانت الدول تقوم متجاوزة حدود القوميات 
أحيانأء فإنها تضم أبناء قومية رئيسةء وقوميات ثانوية أو 
أقليات . واذا كان كل مواطني دولة من جنسية واحدة فلا 
يعني هذا أنهم من قومية واحدة . لآن العربي الذي يقع في 
الأحوازء أو في الاسكندرونء محمل الجنسية الايرانية أو 
التركيةء وكذلك الايرلندي الذي يسكن بريطانياء أو المهنغاري 
الذي يسكن رومانيا ويوغسلافيا وتشيكوسلوفاكيا الخ . . 

وبينم| تكتسب القومية بالانتاء التاريخي الى أمةء فإن 
الجنسية تكتسب عن طريق ما يلي : 
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1 بالانتساب الى أمةء أو الى أقلية قومية ملحقة بدولة 
قومية» وتقع ضمن حدودها الرسمية» وهي الحنسية الأصلية. 

2 - بحقوق اكتساب الجنسية التي ينص عليها القانونء في 
كل بلدء وهي : أ) الولادةء ك في القانون الأميركي . ب) 
الاقامة مدة معينة وبشروط معينة» كا في كثير من القوانين۔ 
ج) الزواج» حيث ينص القانون على ذلك. د) التجنس»؛ 
حسب القانون . 

وتضع كل دولة القوانين الخاصة بجنسيتها. كا تعقد الدول 
اتفاقات ثنائية وحماعية لمعالجة المشاكل المتعلقة بالجنسية» ومنها 
مشاكل تعدد الحنسية أو اتعدامهاء والزواج بين شخصين من 
جنسيتين» والأطقال الذين ولدوا من أبوين ختلفي الحنسية» 
وكل ما ينجم عن ذلك من حقوق وواجبات . 

وموضوع الجنسية من مواضيع القانونين الدولي العام 
والدولي الخاص. 

ولا علاقة للجنسية هذا المعنى باللغة أو بالدينء أو 
بمقومات القومية ء الأ حيث تنص قوانين دولة معينة على ذلك . 

وبين تستطيع الدول التي تنص قوانينها على ذلك سحب 
ا لجنسية» ويستطيع الفرد أن يتنازل عن جنسيته والحصول عل 
أخرى» فإن القومية لا يلخيها الا التطور التاربخي . 

وعلى الرغم من أن الاعلان العالمي لحقوق الانسان» قد 
نص في مادته الخامسة عشرء على حق كل فرد بالتمتع 
بجنسيته» وعدم جواز حرمانه منہا تعسقاً (مدکور؛ معجم 
العلوم. . . . ص 218-217)ء الا أن هنالك دولا ما زالت 
تفعل ذلك . 

واذا كانت اللغة العربية قد حلّت الاشكال بين قومية 
وجنسية باستخدام تعبيرين ختلفين» فإن الالتباس كان حاصلا 
ني بداية القرنء حين استخدم القوميون العرب جنسية عى 
قومية (أحمد عبد الكريم» مرجع سابق» ص 35). آما في 
اللإنكليزية.ء فإن مجرد قراءة معنى كلمة رإاiاة N10”‏ في 
قاموس وبستر (563 .۴ ,. 14ط[ ,16۲5ا )W‏ سیجعلنا نجد 
المعاني التالية : 

1 الطابع القوميء 2- القومية 3 - أ وضع قومي» 
وتحديدا: علاقة قانونيةء تتضمن ولاء الفرد» وتتضمن عادة 
حهاية الدولة. ب - الانت)اء الى أمة معينة. 4 - الاستقلال 
السياسى أو الوجود في أمة منقصلةء 5 - أ) شعب له أصل 
مشترك تقاليد ولغة وقابل لتكوين دولة - أمة» أو هو قد كون 
فعلا. ب) حاعة أثنيةء تكون عاملاً من وحدة أكر (كأمة) . 

ويزيد اختلاط الجنسية والقومية في حالات عددةء منها: 


أ وجود دولة واحدة» من عدة قوميات. مثشل سويسرا 
والمند والاتحاد السوفياتي. فهناك مواطن سويسري جنسيةًء 
ولكنه ال ماني أو فرنسي أو ايطالي قومية . وهناك مواطن سوفياتي 
جنسيةء ولكنه أرمني أو أوكراني» أو بلوروس أو اذربيجاني 
قومية . وهكذا. . . الأ أن تعريف الجنسية هو الذي يغلب في 
هذه الحالات: سوري» هندي» وسوفياقي . 

ب - وجود دولة حديثة التكوين نسبياً كالولايات المتحدة 
الأمبركية » مواطنوها من قوميات ختلفةء وما زالت تستوعب 
متجنسين جدداً. وفي مل هذه الحالةء تغلب الجنية على 
القومية ء على الرغم من تعدد الأصول الأثنية للسكان. 

6 -القومية والعرق :۸٠٠٠‏ إن القومية بالمعنى الذي أشرنا 
اليهء لا تستند الى نظرية العرق (الجنس) القائلة بتسلسل 
الأمم من أعراق معينة» تربطها علاقة السلالة. لأن الأممء 
كا ذكرناء ليست فصائل حيوانية معزولةء لا تتزاوج ولا 
تتفاعل . ويؤكد تاريخ الانسان المعروف التفاعل القسري 
والطوعي » الى درجة يصعب الحديث فيها عن «سلالات 
منعزلة» . ولهذا قال فردريك هرتز «ان الأمة» تعبير من تعبيرات 
علم الاجتماع و «الجنس» من تعبيرات علم الطبيعة . ومن ثم 
فإن المفهومين ينصبان على جانبين مختلفين من جوانب الوجود 
البشري. والباحث المعتني لا يستعملهابدون تفرقة». 
(فريدريك هرتز» مرجع سابق» ص 62) . 

الا أن ما قاله هرتزء وما يعرفه علماء الاجتماع عن تفاعل 
الأممء لم ينح ظهور حالتين : 

الأولى: تتخدم كلمة أمة وكلمة جنس بدون تفريق» 
كالقول مثلاً: الأمة العربية أو ا لجنس العربي. وقد استخدمت 
كلمة ا لجنس العربي في الكتابات العربيةء ومنها كتاب تاريخ 
الجنس العربي. 

وقد ساعد على مثل هذا الاختلاط أن كلمة ۸۵٩٤‏ في 
الانكليزية تعني : 

1 ) سلالة حيوانية مرباة. 2 - أ) عائلةء قبيلة» شعب أو 
أمة تنتمي الى أصل واحد. 

ب - طبقة أو نوع من الأفراد هم خصائص أو مصالح أو 
عادات مشركة الخ .« .)704 (Websters, Ibid., P.‏ . 

الثانية : تربط الأمة بالعرق. والقومية بالعرقية. وفي تاريخ 
الأفكار والحركات ترد أساء مفكرين وأحزاب دعت الى مثل 
هذه الأطروحة . ومن هؤلاء مثا الکونت دي غو بينو ۸۲)۸۲ 
e Gobineau 1882-116‏ الذي كان معادياً لفكرة 
الحريةء ويكره «فكرة الوطن» لأنها «مخلوق فظيع من ابتكار 
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الساميين»» كا كان يعتقد أن ,النبلاء والعتاصر المنتجة ثقافياً 
في الأمة من الآريين والتيوتون». ومنهم أيضاً هوستون 
ستيوارت Houston S. Chamberlin jln‏ 1925-1855 . 
الانكليزي الذي صار المانياًء ومن دعاة الجرمانية. وكان 
الامبراطور وليم الثاني من أصدقائه. وقد رحب شمبرلن في 
شيخوخته بهنلر» واعتبره حلص الانيا (هرتز فريدريك مرجع 
سابق» ص 91-62) . وهناك هیغل»ء 1831-1770 وفیختهء 
1814-2. ولست. وترایتشکه» 1896-1834.» وریشار 
واغنر 3 وغیرهم (جان توشار» مرجع سابق» 
ص 453-450) . أما الأحزاب فيكفى أن نذكر منها الحزبين 
النازي والقاثي . ۰ 

وتظهر السياسات العرقية بأشكال مختلفةء فمنها ادعاء 
تفوق عرق على عرق» وتعثل ذلك في موقف شريحة من البيض 
من الشعوب السوداء والصفراء أو الملونة عموماً. ومنها تفوق 
أمة على آخرىء وقد برز ذلك لدى جماعات عرقية في ألمانيا 
وفرنسا وبريطانيا والولايات امتحدة الأميركية. ومنها تفوق 
طبقة على طبقة» كموقف السادة من العيد» والاقطاعيين من 
الفلاحين» والبرجوازيين من الطبقة العاملة. 

وهناك دول تقوم الآن على التقريق العرقي مشل جنوب 
افريقيا و «اسرائیل» . 

7 القومية والصراع الطبقي: ثار كثير من الخلاف» حول 
القومية والصراع الطبقي . فهناك قوميون يرعبهم الحديث عن 
صراع الطبقات. لأنهم يريدون أن تكون الأمة كلاء وأن 
تكون ها ارادة واحدةء هي ارادة طبقتها الحاكمة أو حزها 
القومي القائد. وهناك ماركسيون لم يستطيعوا أن يروا علاقة 
الطبقة بالأمة؛ على الرغم من تأكيد التعريف الستاليني 
الحداول. على أن الأمة حماعة مستقرة من الناس. تكونت 
تارخياً . 

والحقيقة أن الأمم تكون تاريخي اجتماعي» وأن هذه 
الوحدة الأجتماعية المسماة: الأمةء وحدة تحمل داخحلها 
تناقضاتهاء شأن كل الموجودات والصراع الطبقي هو الصراع 
الرئيسي فيها. 

ولقد نشا الصراع الطبقي وتطور مع تطور الأمة. لأن 
الجماعة البشرية التي انتقلت من المشاعة الى العبودية» الى 
الاقطاع الى الرأسالية » تطورت أيضاً من الفخذى الى القبيلةء 
الى القوم الى الشعب فالأمة. وهكذا سار التطور التاريخي 
باتجاهين: الوحدة القومية» عبر مراحل ختلفة. والصراع 
الطبقي عر أشكال ختلفة: صراع العبيد ضد الأسيادء 
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والفلاحين صد الاقطاع والعمال ضد البرجوازية. 

وهذا الصراع تاريخي أيضاًء نما داخل التشكل القومي في 
رو 

وکان السادة أو الاقطاعيون آو الرجوازيون. محاولون دائيا 
أن يوطدوا سیطرتہم بتأكيد الوحدة صد الانقسام. ولذلك 
عملوا على تأبييد وحدة السوط والسيف» بنشر ثقافات تخدم 
هذه الوحدة وتصور دفاع العبيد أو الفلاحين أو العمال عن 
حقوقهم› بأنه سياسة تدمر وحدة الملجتمع وتعرض آمنه 


وعند صعود البرجرازية» استخدمت في صراعها مع 
الاقطاع والكنيسة مفهوم وحدة الشعب وإرادة الأمة» لتحقيق 
آهداف البرجوازية» ولكنها ما أن تمكنت من السلطةء حى 
حاولت أن تستخدم مفهوم وحدة الشعب وارادة الأمةء في 
تأكيد سيطرة طبقة على الأمةء ومنع الطبقات والفئات المناوئة 
من تحقيق أهدافها. 

ويدور حول ذلك صراع ايدیولوجي وسياسي شديد منڏ 
8, يأخذ أشكالاً ختلفة . 

وبا لمقابلء فإن الطبقات المعادية للطبقة المسيطرةء كانت 
تلجأ دائ الى محارلة حشد القوى اللازمة لاسقاط خصومهاء 
والى تبني الأفكار التي تتيح ها توحيد صفوفها. 

ومنذ اعلان ايان الشيوعي» وهناك سجال بين 

القوميين والقوميين البرجوازيين عموماًء والمنظرين الماركسيين 
حول القومية وصراع الطبقات . 

إن القوميين التقليدين شددوا في هذا المجال على أهمية 
وحدة الأمة» ووحدة ارادتها وخحطر انقسامهاء أو الدعوة الى 
سياسات تمثل قومي واندماج قومي . 

أا الماركسيون» فإم اعتروا أن مهمتهم الرئيسة هي 
النضال الأمي» وبالتاليء فقد حاولواء منذ البدءء التشديد 
على الطابع الأعي لنضالمم . وكان هذا يعني نضال الطبقة 
العاملة في أمم عدةء وليس في أمة واحدة. وبالتالي فقد كان 
ضرورياً التشديد على الطابع الدولي لنضاهمء وحاولة اقناع 
العمال بضرورة هذا النضالء وبصرف النظر عن النضال 
القومي . وعلى الرغم من الواقف التي اتخذها ماركس وانغلز 
بشأن مساندة النضال القومي في بولندا وايرلندا واهندء وخحط 
لينين الداعي الى حى الأمم في تقرير المصير. والى التفريق بين 
دور الحركات القومية» في مرحلة وأحری» وال تأیید الحرکات 
القومية للشعوب الضطهدةء فإن الخط العام ظل حذراًء إن ل 
نقل معادياء من القومية» حتى وفاة ستالين. 

ويعكس ستالين هذا الموقف في مقدمة كراسته الماركسية 
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والمسألة القوميةء فائلاً: «وفي هذا الوقت الصعب» فإن على 
الديقراطية الاشتراكية مهمة سامية» وهي مقاومة القوميةء 
وحماية الجماهير من هذا «الوباء» العام . لأن الديقراطية 
اللاشتراكيةء والديقراطية الاشتراكية وحدهاء تستطيع فعل 
ذلك عن طريق مواجهة القوميةء بالسلاح اللجرب للأميةء 
وبوحدة النضال الطبقي وعدم انقسامه«. (Stalin, 1bid.,‏ 
P 301-302).‏ 

وعلى الرغم من تأكيد لينين المستمر على الدور التقدمي 
للقوميةء في مراحل معينة» وعلى محاربة الهج القومي 
الرجوازي عندما يفقد دوره الديقراطي فإن غلبة التلقيف 
الأمي كانت تجعله يقول سنة 1914 أن من واجب البروليتاريا : 
«أن تناضل ضد كل قومية» وفوق كل شيء» ضد القومية 
الروسية العظمى» . (Davis., Horace, Nationalism and‏ 
Socialism, P. 199).‏ 

وكان التركيز على ربط القومية بالبرجوازية من عوامل هذا 
الموقف التشنج . حتى إن هوراس ديفز قال: «وليس من غير 
المألوف أن يشجب الماركسيون - الذين يعينون لأنفسهم هذه 
الصفة - كل قومية. وأحياناً ما يفعلون هذا عن طريقق أحذ 
بیان للینین - دون تفکير - خارج سياقه . فتيتو يدين كل قومية 
في يوغسلافيا» وهو يشير بشكل خاص الى القومية الضيقة 
لبعض الجمهوريات المتعددة (مثل كرواتيا). . . كذلك يدين 
بعض الماركسين كل قومية على أساس أن الطبقة العاملة ‏ التي 
يضعون فيها ثقتهم - هي أيمية». (ديفز هوراس» 
القومية . . . . ص 71) . 

وقد ظل هذا الالتباس قائأء رغم حصول متغيرات عدة 
منہا: 

أ تشديد لينين على أهمية حركة شعوب الشرق الوطنية 
التحرريةء الزخم الثوري فبها. 

- السياسة التي انتهجها الاتحاد السوفباتي» بعد ستالين» 
في ميدان تأييد حركات التحرر الوطني . 

ج قیام ثورات قوي ف الصين وفيتنام وكوريا بقيادة 
ماركسية» وانجازها برنااً قومياً من نوع جديد» وإصرارها 
على طرح مفاهيم في ميدان القومية» ختلفة مع الاتجاهات 
التقليدية في الماركسية» كالقول بقدم الأمة الفيتنامية أو 
الصينية . 

ولکن هذا کله لم یدرس جیداً» ولم ينظر بعد لینین» 
وظل الجانب الايديولوجي الأمي هو الغالب» دون الدراسة 
المجحادة لموقف الماركية من القومية على صعيد الأحزاب 
الشيوعية الحاكمةء وظلت الدراسات المجددة في هذا الملجالء 
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خارج المدرسة الرسمية عموماً ورغم بعض اللاحظات التي 
برزت» «فإن دلائل الأهمية التزايدة للقومية لم تطور الى الهاية» 
(Davis, Nationalism- Ibid, P. 211).‏ 

الا أن هذا كله لا يدخلنا صلب الموضوع. لأن القضية 
تتعلق بالخلاف حول نقاط عدةء أهمها: 

1- هل الأمة «محلوق» برجوازي» مع البرجوازيةولدت» 
وبجوت البرجوازية تموت ؟ أم أن الأمة جماعة تكونت تارجياً ؟ . 
إن القول بكونها حماعة تكونت تاريخياء وإن مقومات وجودها 
ولدت قبل وصولِ البرجوازية الى قيادة المجتمع» بجعل زوال 
الأمة ليس مرهونا بزوال سلطة الرجوازيةء وهذا ما أثبحه 
تجربة الاتحاد السوفياتي والدول الاشتراكيةء وما بدأت 
الموسوعات والكتب السوفانية تشر اليه دون تخوف. 
(بربشكينا وياكو. . » ما هي المادية التاريخية » ص 130-103) . 

إن رسوخ القناعة بأن الأمة ليست «مخلوقاً برجوازياً»» وبأان 
فيهاء إضافة الى الرجوازيةء الطبقة العاملة والفلاحين 
والرجوازية الصغبرةء وبأن مقومات الآمة : اللغةء الأرض»› 
التاريخ المشترك. ليست ملكا للرجوازيين» يفرض اعادة النظر 
التامةء في الموقف من الأمة والقومية والوحدة القوميةء والموقف 
من الخصائص القومية » وحتى دور الحركات القومية. 

2 - هل الحركة القومية من طبيعة واحدة دائاً ؟ إن أساتذة 
الماركسية حاولوا التفريق بين حركة ذات طبيعة رجعية» وحركة 
ذات طبيعة تقدمية» وبين قوميات أمم غازيةء وقوميات أمم 
مُستَعْمرة الخ . . وبين الحركات القومية في مرحلة» والحركات 
القومية في أحرى. وهذا ما يجب أن تعاد دراستهء وأن يشدد 
على حصائص الحركات القومية في مراحل التاريخ المختلفةء 
وعلى ضوء الطبيعة الطبقية لقياداتهاء والبرامج التي تنفذها. 

3 هل الأمة والوجود القومى هما المحركات السياسية 
القومية؟ إن هذا الخلط بخلق إشكالات متعددةء تسىء الى 
الأمم» والى الحركات السياسية. فليست الحركة السياسيةء 
حتى لو قادت وسادت. هي القومية. لأن القومية وجود تاربخي 
طويل» والحركة السياسية تعبير طبقي محدود في الزمان 
والمكان. وهذا فإن هتلر وحزبه الاشتراكى القومى. ليسا الأمة 
الألمانيةء وقوميته ليست الممثل الوحيدة لار ادة الأمة الألمانيةء 
والمعبر الوحيد عن مطامح الشعب الألماني. وهذا شأن 
موسوليني وفرانكو الخ . . . 

إن أية طبقة عاملة» هي جزء من أمةء وتخوض هذه الطبقة 
العاملة النضال» ضمن اطارها القومي أولاء وعليها أن تعمل 
لتحرير شعبها. وهي لا تستطيع أن تقود شعبها على طريق 


التحريرء اذا كانت لا تعتبر أغها جزء منه» وأنها معنية بتاريجه 
وأرضه ولغته. وهذا يتطلب الاهتمام بكل ما هو مشترك. 
ولذلك. فإن النضال ضد عتل أجنبي» يتطلب قيام جبهة 
قومية . والنضال لإسقاط طبقة حاكمة مستغلةء يتطلب وحدة 
كل جماهير الشعب. وتنجح فيادة الطبقة العاملة في ذلك 
عندما تنجح في ان تصبح قيادة الأمة» ك تقول القيادات 
الصينية والفيتنامية والكورية. (ماوتسي تونغ» مؤلفات ختارةء 
ص 271) . 

وقد أكدت الدراسات الخاصة بتجارب العام الثالث أن 
مواجهة التبعية والتخلف والاحتلال في العام الثالكء تحتاج 
الى قيادات قرمية حقيقيةء ون النجاح يحتاج الى الجبهة 
القوميةء والى القيادات الأكثر جذرية . وأن النقاط الرئيسية في 
كل برنامج تحرير في هذه البلدان» هي مهات ثورة قومية 
ديقراطية شعية أساسا. 

لقد نمت القومية في ظل تنامي الصراع الطبقي بين 
البرجوازية» ومعها جماهير العمال والفلاحين من جهةء 
والاقطاع والكنيسة من جهة آخرى. وفي هذا الصراع ولدت 
الأفكار الرئيسية للانسانية المعاصرة. ومن ذلك الحينء وهذا 
الصراع يتفاقم» ويأخذ اشكالا أكثر اتساعاً وعمقاً وعنفاًء لأن 
قوی الصراع تتسع . واذا کان الصراع بين الرجوازية 
والاقطاع صراعا بين طبقتين محدودتين في العددء وبالنسبة 
لمجموع السكانء فإن الصراع بين الطبقة العاملة والجاهير 
الكادحة من جهة والبرجوازية من جهة أخرى» صراع بين 
الأكثرية الساحقة والقلة القليلة. وهذا الصراع» يتم ضمن 
إطار الأمم» وليس خارجهاء ويتجه الى تحقيق مهات ثورية 
ديقراطية تقدمية» لم تحققها البرجوازية» ولا تستطيع الآن أن 
تلغيها. وهذه المهمات ضرورية هزيمة الامبرياللِة» ولوضع 
اسن جديدة لحياة بتي الانسان. 

إن مساعي النضال الأمي ٠‏ خارج الأمم» أثبتت کم هي 
«مثالية»» وغبر واقعية . وقد أدى هذا الى موقف جديد» يشدد 
على ضرورة النضال الطبقي الداخليء داخل الأمة» دون أن 
ينسى المهمات الأمية. وكا يشير هوراس ديفيز»ء «فإن هذا 
التأكيد على النضال الطبقي بدلا من النضال الطبقي الأمي» 
ثم تبنيه مع شيء من الأسف» نتيجة انيار الأممية الأولىء 
والأمية الثانية فيا بعد». وهذا ما جعل لينين يصل الى اعبار 
أن النضال الأمي» ليس ضرورياً ضرورة مطلقة» وفي كل 
الحالات: «لأن النضال الطبقي» «في مرحلته الأولى»ء وكا 
تصوره مارکس وانغلز نضال قرمي» . 

لقد رفع لينين شعار: «يا عمال العام وأيتها الشعوب 
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الملضطهدة اتحدوا»» مثبتاً أنه مقتنع بالدور الديقراطي 
والتقدمي للقومية في ظروف نضال المستعمرات للتحرر من 
العبودية الامبريالية» وأنه مقتنع حتى وهو يعارض «القومية 
الرجوازية» «بالأعية الروليتارية» أن هناك فصيلة ثالثة هى 
«القومية الروليتارية». (211-218 (Davis, Ibid, P.‏ . 

وسيظل ميدان نضال الطبقة العاملة الرئيس أرضها وأمتهاء 
حتى وهي تتحمل مسؤولية تحرير كل العمال في العالم» وتنسق 
مع كل القوى المعنية لتحقيق هذه الغاية. ولا تستطيع أية طبقَة 
عاملة أن تقوم بدور أمي فعال» إن لم تقم بهذا الدور» على 
صعيد الوطن» وضمن اطار شروطه الموضوعية . 


8 - القومية والأمية : نرتبط القومية بأمةء وترتبط الأعية 
بالأمم . وكلمة أعية هنا أقل وضوحاً من مرادفها الانكليزي 
isnاnternationa[.‏ لأن الكلمة الانكليزية تعني» حسب 
القاموس . «سياسة تعاون بين الأمم» وخاصة تطوير علاقات 
سياسية واقتصادية دولبة وٹيقةã. (Websters, Ibid,‏ 
(178 .۴. فكلمة أعية تعني سياسة تعاون بين الأمم. 2 - 
ولكن من خلال طبقاتها العاملةء وقواها الثورية» ك) دعت 
البرامج الماركسية. 

ولكن هل يقوم هذا المقهوم على الاعتراف بالأمم» وتطوير 
التعاون بينہا ؟ أم على ساس وجود طبقات عاملة» خارج آي 
اطار قومي ؟ أن الخلط هنا قاد الى العديد من الملابسات الى 
ما زالت تشغل الباحثين» واذا كانت السياسات التي اتبعت في 
الاتحاد السوفياتي والدول الاشتراكيةء قد أخذت الوجود 
القومي بالاعبار» واحنفظت بالكيانات السياسية للأمم» 
حیث وجدت» وأوجدتہا حيث م تكن» وإن أوجدت أطراً 
سياسية موحدة» تجممم الأمم المتحالفة. ففي الاتحاد 
السوفياتي» هناك حزب واحد» ودولة واحدة مركزية» يقودان 
هذه الأمم المتحدة مع أن هناك اشكالاً من الحكم القومي 
والمحلي . وبين الاتحاد السوفياتي والدول الاشتراكية» ما عدا 
بعضهاء هناك أطر تعاون فعالة. ولكن هذا لم يلغ الوجود 
الجغرافي والسياسي للأآمم. وإذا كان التفاعل السياسي 
والاقتصادي والاجتماعي والثقافي يزدادء فإن الأمم 
الاشتراكيةء ما زالت تزدهر. 

أما في العام الرأساليء فهناك ظواهر متعددةء تبرز للعيانء 
من أهمها ما يلي : 

ے السياسات العدوانية والاستغلالية التي تنتهجها الدوائر 
الحاكمة في الدول الصناعية الامبريالية» وعلى رأسها الولايات 
المتحدة الأميركية» وأثر ذلك في الحروب الدائرةء والعداوات 
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المتفاقمة. وتسعى هذه السياسات. لا الى اخضاع شعوب 
العام فحسب. بل الى إثارة العداوات بينهاء وتسعير الشقاقات 
الأثنية والطائفية والدينية في صفوفهاء كا تلجأ هذه السياسات 
الى تبنى الأنظمة والاتجاهات العرقية والدينية والطائفية» ومدها 
انا الق 

ب - لجوء الطبقات الرجعية الحاكمة في الدول النامية الى 
إشغال شعويها بمعارك داخلية مع الأقليات الأثنية أو الطائفيةء 
ومع الدول المجاورة. 

ج _ اتجاه الدول المتجاورة الى بناء اطر تعاونء تساعدها 
على حل مشاكل الدفاع والأمن والاقتصادء وخير مثال على 
ذلك السوق الأوروبية المشتركة. 

د - تفاقم مشاكل الأقليات القومية والدينية والطائفية . 

ورغم ذلك فإن التفاعل بين الأمم عبر القنوات الرسمية» 
وغير الرسمية يزداد. وهناك منظات تنشأء على صعيد عالي» 
كالأمم المتحدة ومؤسساتهاء وعلى صعيد قاري مثل منظمة 
الوحدة الافريقية» والسوق الاوروبية المشتركةء أو على صعيد 
سياسي» مثل دول عدم الانحياز» أو على صعيد مهني مشل 
اتحاد النقابات العامي الخ . . . وكلها تسهم في زيادة التفاعل 
تان الأمم» وتدفع الى مزيد من التفاهم» والى اسقاظ حواجز 
الحذر والخوف في العلاقات بين الأمم . وکان لينين قد أُبان أن 
تطور الرأسعالية» يطلق اتجاهينء أوما: «استيقاظ وتطور 
الحياة القومية والحركات القومية وبناء الدول القومية»» 
وثانيها: «اتساع العلاقات بين الأممء وتحطم الحراجز 
القومية» واصطباغ الحياة الاجناعية بالصبغة العالية». (معجم 
الشيوعية . ص 312) . 

إن الآميةء هي سياسة التعاون بين الأم والتعاون لإا 
يقوم الا على أسس وطيدة من المساواة. ولذلك فإن الأهمية 
تعني تحرير كل الأمم من الاحتلال والاستغلالء وبناء 
علاقات تفاعل وتضامن» بدلا من علاقات التناحر 
والتطاحن . وفي هذا الوقت يبرز عدد من التحديات-»1ه۴) 
.1 .۴ ..i4ط/‏ ,0ط للنظم القومية البرجوازية» والدعوات 
القومية البرجوازية» ومن ذلك: 

أ) حركات الأقليات القرمية و «السلالية» من أجل 
الاستقلال» كحال السود في الولايات الححدة الأميركية» 
والكاثوليك في بريطانياء والباسك في اسبانياء والسيخ في 
الهند. ومع أن هذه الحركات ليست من حركات التاريخ 
الكبرى» وتبدو معاكسة لاتجاه التاريخ » السائر نحو الوحدة» 
فإنها تسهم في تحدي الحدود السياسية التي رسمتها الاتفاقات 


السياسيةء خلال القرون الأخحيرة عامة» والقرن الأخحر 
خاصة. ومع أنا جيعأًء تدعو الى تغيير العلاقات السياسية» 
داخل حدود وله وال اراي بحقوق مسلوبةء فإن 
بعضها ينمج نهجاً عرقياً وبعضها ینحو منحی رجعیاًء 
ويوظف قواه في منع تقدم الأغلبيةء وفي ربط سياسات 
الأقليات بالسياسات الامريالية العالمية . 

واذا كان هذا الاتجاهء لا مدد وحدة الدول الأوروبية 
والأميركية الشمالية تمديداً جدياًء فإنه يدد وحدة الأقطار 
الناميةء ك هي حال المند. وتحاول السياسة الأميركية آن 
تجعله تهديداً لوحدة الاتحاد السوفياتي . 

ب - الحركات الديئية والطائفية» وهى حركات 
تستهدف تحقيق الوحدة الدينية أو الطائفية على اف الوحدة 
القومية» وهي حركات تتعدى حدود الأقطار والأهم . ولا تبدو 
هذه الحركات مشكلة في أوروية الغربية والأميركيتينء لأن 
التطور التاريخي وقيام الدول الرأساليةء حقق الوحدة على 
حساب الانقسامات الاقطاعية والكنسية . ولم يبق هذه المشكله 
وجود متوتر الا في الصراع البروتستانتي - الكالوليكي ف 
بريطانيا. آما في العام الثالثء فإها مشكلة حفيقية» تهمدد 
مناطق كاملة : المند وباكستان» تركيا وايران» والوطن العربي 
والعديد من أقطار آسيا. 

وتحاول الدوائر الامبريالية أن تدقع بهذا الاتجاهء لتتخلص 
من التجمعات السكانية الكبيرة القابلة لتحقيق وحدات 
قومية أو سياسية» توفر الأرض والسكان والموارد لحل مشكلة 
التنميةء ولتوفير مقومات انتاج فعال» ودفاع رادع. ولعل المند 
والصين أمثلة على نتائج تحقيق وحدات كبيرة . 

وهدف الصراعات الدينية والأثنية أن تشق التجمعات 
السياسية التي توحدت حدياً. مشل الهندء وأن تمنع حصول 
وحدات قومية جديدة» كا هي حال الوطن العربي» وأن تشق 
الوحدات السياسية الي قامت» مثل مصر العراق» سورية. 

إن الحركات الدينية والطائفيةء ليست موجهة أساساًء ضد 
الأنظمة الرأساليةء إغا هي موجهة ضد حركات الشعوب 
القومية وضد الدول الاشتراكية أيضاً. 

- الاتجاهات الحذرية الثورية في الحركات القومية التي 
تضم أنظمة كالنظام الصيني. أو التي توجهه ثورات كالشورة 
الكوبية والنيكاراغوية . وهذه الاتجاهات تهدد بالخطر الحركات 
القومية التقليدية في البلدان المتخلفةء كما تمدد مواقع 
الرأسمالية العالمية في هذه البلدان. وتقدم هذه الحركات القومية 
الشعبية نغوذجا من التحديء كان مجهولاء حتى سنة 1917 . 
إلا أن هذه الثورات» كم اثبتت الوقائع › الأقدر على تحقيق 


القومية 


ثورات ديقراطبة والأجدر بتحمل مسؤوليات انجاز الثورات 
القومية » على أساس برنامج جديد» يتخطى برامج القيادات 
القومية التقليدية اجتماعيا. 

وهذا التحدي الكبير هو الذي جعل الدول الرأسماليةء 
صاحبة الدعوة الى التحديث والتمدنء تلجأ الى تبنى الدعوات 
الدينية والطائفية الى حهماية القبادات الاقطاعية» والعرقية 
والرجعية عموماً. 

وعلى الرغم من كل هذه النحديات. فإن الحركات القومية 
ستصبح حركات أكثر شعبية رعمقاً في العالم الثالثء لأن 
التبعية والتخلف وكل أشكال القمع والاستغلال والمهانةء 
ستدفع المزيد من الجاهير نحر الثورة» والمزيد من المناضلين 
نحو المزيد من الثورةء اذ إن كل الحلول الاصلاحية تنتج 
المزيد من التبعبة والتخالف والمهانة . 

وسيظل بناء الدول القومية» وتحقيق الاستقلال السياسي 
والاقتصادي . وانجاز الثورات الديمقراطية طريق التعاون بين 
الأمم» وبناء أسس واقع مي جديد. 


9 خاتة : 

كانت اعادة رسم الخريطة السياسة للعام على 
أساس وجود الأممء نقلة نوعية في تاريخ التطور البشري» 
أتاحت وضع أسس اجتاعية تاريخية لياة التجمعات البشرية . 
وقد ارتبط هذا بحقوق المواطن رارادة الأمةء كا ارتبط بالدعوة 
الى تحرير كل الأهم. ولعل من هم سات هذه النقلة 
النوعيةء انها وضعت أساسا لرفض قيام امبراطوريات» منية 
على الرغبة في توسيع مدى السلطةء أو على أساس الدين. 
ومع أن الدول القومية الرجوازيةء اتجهت ليناء امبراطوريات 
استعمارية » الا آنا واجهت في الستعمرات سلاح ارادة الأمة 
وحقوق المواطن الذي رفعته الثورة الفرنسية. 

ويسعى النضال القومي الآن» في العام الثالث» من أجل 
استكمال عملية بناء الأمم» بتحريرها من التبعية الخارجية» 
ومن بقايا التخلف الداخلي . وهي عملية تتم بالمواجهة مع 
الامبريالية عامةء والاميركية خاصة» ومع كل بقايا السيطرة 
الاميريالية . 

أما في العام الصناعي فإن النضال القومي يستهدف تحرير 
الأقليات الي اخحضعت. خلال عملية الاقتسام الاستعماري»› 
والمحافظة على الموية القومية والمصالح الأساسية لشعوب 
البلدان الصناعية ء أمام خاطر اليمنة الاميركية. . 

وتشهد الدول الاشتراكية مزيداً من التفاعل الأعيء داخحل 
أطرهاء كا تشهد ازدهار الثقافات القومية . 
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ولقد انتهى العهدء الذي كان ينظر فيه الى القوميةء 
باعتبارها ايديولوجية عرقية فقطء أو سياسية عدوانية فحسب» 
أو حطر توسع عدواني» وبات بنظر اليها نظرة اكثر موضوعية 
من آي وقت مقى . . . 


ابن منظورء القضل جال الدين» لسان العرب. المجلد الثاني عشر› 
دار صادر. 

آاحد عبد الكريم» القومية وال مذاهب السياسيةء اليئة المصرية العامة 
للتاليف والنشرء 1970 . 

إسحق. أديب الكتابات السياسة والاجتماعيةء جع وتقديم ناجي 
علوش. دار الطلعة» بيروت . 

بربشكينا وزيكين وياكوفليقاء ما هي المادية التاريخيةء سلسلة مبادىء 
المعارف الاجتماعية السياسيةء رقم 7ء دار التقدم» موسكوء 1986. 

بورلاتسكي» فيودورء أصول الفلسفة الماركسية ‏ اللينينية» المادية 
التارجخية ء دار التقدم» موسكي 1985. 

توشار» جان» تاريخ الأفكار الياسيةء من القرن الثامن عشر الى 
أيامناء ترجة ناجي الدراوشةء جزء 2ء وزارة الثقافةء دمثق. 1984 . 

_ الحصري» ساطمعء آراء وأحاديث ني الوطتية والقومية» مركز دراسات 
الوحدة العربية» 1984 . 

_ س ماضرات في نشوء الفكرة القومية ء مركز دراسات الوحدة 
العربيةء 1985 . 

جحد عمرء المقيد. 

دروزة محمد عزة تاريخ الجنس العربي تسعة أجزاءء المكتبة 
العصرية. 

ديفز» هوراس» القومية» نحو نظرية علية معاصرة ترجمة سمير 
كرم. مؤسسة الأبحاث العربيةء 1980 . 

صايغ» انيس تطور الفهوم القومي عتد العرب. دار الطليعةء 
بیروت» نیسان 1961 . 

صلاء جيل النطق» منشورات عويدات» 1967 . 

عبد اللك» بطرس» قاموس الكتاب المقدس» منشورات مكتبة 
المشعلء بيروت 1981 . 

القاضي صاعد. الاندلسي» طبقات الأمم» تحقيق حياة بوعلوان » دار 
الطلعةء 1985 . 

لينينء حركة شعوب الشرق الوطنية التحرريةء دار التقدم » موسكو. 

ت ماوتي تونغ» مؤلفات ختارةء مجلد 2» 1969 . 
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- مدکور» ابراهيم› معجم العلوم الاجتاعيةء اة المصرية العامة 


للکتاب ۰ 5„ 


مركز دراسات الوحدة العربية (ندوة) القومية العربية والاسلام 1981. 


معجم الشيوعية العلميةء دار التقدم» موسکو» 1985 , 
ک المعجم الفلسفي المختصرء دار التقدم» 16 . 


مودر جينكاياء بيليناء مسالة الأمةء ترجمة رفعت السعيدء دار يوليو 


تقر 


تصارء ناصيف» مفهوم الأمةء بین الدين والتاريخ»› ط 3 دار 


الطليعة» 1980. 


هرتز» فريدريك» القومية في التاريخ والياسةء ترججة عبد الكريم 


أحمدء دار الكاتب العربي للطباعة والنشرء القاهرةء 1968. 


س وات الكاتل مونتغمري الفكر اللياسي الإسلاميء ترجمة صحي 
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ناجي علوش 


الكانطية الجد 


o: 
E 


Neo - Kantism 
Néo - Kantisme 
Néo-Kantianismus 


اسم لمدرسة فلسفية ظهرت وانتشرت في المانيا بين 1870 
و1920. وهي تضم تيارات فكرية عديدةومتناقضة » أحياناًء 
يجمع بينها الاعتقاد بان العودة إلى فلسفة ايانويل كانط ستتيح 
ها مجابهة اللاعقلانية المنتشرة في الفلسفة والوقوف بوجه النزعة 
الطبيعية والمادية في العلوم والوصول إلى حلول مرضية 
للمشاكل الناجمة عن تطور المجتمعات. 


وتدعى هذه المدرسة أيضاً النقدية الجديدة لأا تبعث منهج 
وفلسفة معلم كونغسبرغ في ثلاثية كتبه الأساسية التي محدد 
النقد عنوانها ومنهجها ومضمونها. ك اتخذت المدرسة موقفاً 
نقدياً من كل ما أضيف إلى فلسفة كانط 1804-1724» من 
قبل خلفه المباشرين: يوهان غوتليب فخته J.6.Fichte‏ 
,1914-1762 وفریدریك فیلهلم یوسف شلینغ ۴۰۷۰7.81 
ein‏ ,1854-1775 وجورج فیلهلم فریدريك هیغل6.W.۴‏ 
H1‏ 1931-1770 وما تراكم عليها من تفسيرات 
وتشوات أحياناً في الحقبة التاريخية الماضية وما أدخل من 
أفكار ظهرت نتيجة للانقلابات والتغخيرات الاجتأعية 
والسياسية والاقتصادية في أوروبا. ولدى معظم الكانطيين 
الجدد أن النقد بقي المنهج الوحيد لتأسيس المعرفة والبقين 
واثبات المبادىء في الفلسفة والعلوم . 


يطلق بعض مؤرخي الفلسفة على التيارات ضمن الكانطية 
الحديدة تىمیات مشتقة من اسم المدن التي ازدهرت فيها. 


وقد أصبحت هذه التسميات رديفاً للنبج الغالب في كل جامعة 
وهي : 

مدرسة ماربورغ Marburg‏ „ 

مدرسة بادن ١6ل8.‏ وتدعى أيضاً مدرسة جنوب غربي 
المانيا وهي تضم مدرسة هیدلرغ Heidelberg‏ ومدرسة 
فرایورغ Freiburg‏ . 

مدرسة غوتنغن 60611861 . 

وأصدرت هذه المدارس مجلات خاصة بها تنشر من خلاها 
أفكارها وتعارض المدارس والاتجاهات الأخحرى. فكان لمدرسة 
ماربورغ مجلة الأعمال الفلسفية ولدرسة هيدلبرغ مجلة لوغوس 
ولدرسة غونتخن مجلة دراسات فلسفية. وقد تأسست في تلك 
الحقبة أيضاً الجمعية الكانطية ولسان حالما المجلة الكانطية 
وفتحت أبواما لجحميع الاتجاهات في الكانطية» وهكذا فعلت 
أيضاً مجحلة حوليات الفلسفة والنقد الفلسفي . 

ویفضل مؤرخون آخرون اتباع تقيمن لمذه الاتحجاهات 
يتمثى مع تسمية الفروع والمدارس الفلسفية التقليدية» 
فحددوا تبعا لذلك سبعة اتجاهات يشها اهم أسماء الفلاسفة 
کا يلي: 

1 الاتجاه الفيزيولوجي وأهم عثلیه: هرمان فون هلمهولتز 
H1. ¥. Helmholtz‏ وفريدريك الرت ilغ4 .F. A. Lange‏ 

2 الاتجاه الميتافيزيقي » يثله اوتولي إن 272 1ib‏ .0) 
ویوهانس فولکلت V1)!‏ .[. 

3 الاتجاه الواقعی. يثله الویس ریل 1عRi‏ .۸. 

4 الاتجاه المنطقيء هم ثليه : هرمان کوهن °01 F1.‏ 
وباول ناتورب 01pة×‏ .۴ وارنست کاسيرر ¢1 s¡1ئa°‏ .€ . 

5 الاتجاه الأخلاقيء أهم مثليه: فيلهلم فيندلباند .۷ 
Windelband‏ وهینریخ ریکرت Ricke!†‏ .8 رھوغو 
مiigرıر‏ غ .H. MuensterbeIg‏ 
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6 الاتجاه النسبي ٠‏ يله جررج سيمل اص 8S!"‏ .6 . 
7 الاتجاه النفضى . يثله ليرنارد نيلسون "0ءاNe‏ .1 . 


وقد وجد البعض انه من الأصح عرض ومعالحة فلسفة 
الكانطيين الجدد عن طريق نقص المدارس ضمن المدرسة 
الواحدة وذلك بتحديد موقق ايديولوجي او انتهاء مذهبي 
فقالوا بوجود المدرسة الاصلاحية والمدرسة النقدية البحتة 
والمدرسة الرجعية الخ .. . 

إن جيع محاولات التصنيف هذه تخفي صعوبة كبرى في 
عرض الكانطية الجحديدة عرضا وافيا. ولربا كان السبب في 
ذلك كثرة عدد المفكرين واختلاف اتجاهاتعيم وتعدد التناقض 
بینہم حول موضوع» واتفاقهم ني موضوعات اخری. إلا أن 
ما لا يكن تجاهله هو أن العودة إلى كانط قد تكون مستحيلة 
إذا ما عني ہا - وهذا ما أراده بعض اتباع المدرسة - إهمال 
التطورات التاريخية والفكرية والاجتماعية التي حدثت بعد كانط 
والقفز فوقها إلى الوراء. ثم ان البعض قد حاول تطويع ما تم 
في السبعين سنة التي تفرق ما بين المعلم وتلاميذه ليصبح قابلا 
للفهم عن طريق المقولات الكانطية. كذلك حاول البعض 
منهم تطوير فلسفة كانط لتصبح قادرة على احتواء المجديد في 
الحياة الاجتأعية والسياسية والفكرية والعلمية. فاضطروا 
بالتالي إلى الخروج عن أطر وفكر المعلم » نما لا يسمح لمؤرخي 
الفلسفة وللفلاسفة القبول به على أنه كانطي قي حقيقته . 


ونظراً هذه الصعوبة وبعيداً عن المواقق الايديولوجية 
اللسبقة الصنعء وعن أي تقسيم يزج بمفكر في إطار منهجي» 
فكري آو جغراني» قسم البحث إلى فقرات تحمل عناوين 
لاحة تحاول قدر الإمكان أن تسع لأهم مراحل تطور هذه 
المدرسة وتعاليمها مع الأعراض عن الجوانب التارجخية البحتة 
المحيطة بها في جال الأحداث السيأسية والاجتماعية وعن 
ماه مكرها ي مادين العلم الف حوارم رى 
كعلم النفس وعلم الاجتهاعء مكتفيا بالإشارة العابرة إلى كثة 
وأهمية مؤلفات الكانطين الجدد في جميع هذه المجالات. وقد 
قسم البحث هنا إلى الفصول التاية : 


1 موضعة الكانطية الجحديدة. 

2 البدايات . 

3- المحور الأول: نظرية المعرفة والميتافيزيقيا. 

4 - المحور الثاني : في المنطق والعلوم . 

5 - المحور الثالث: فلسفة القيم والعلوم الأجتاعية. 
6 المحور الرابع : اشتراكية الكانطية الحديدة. 
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1 موضعة الكانطية الجديدة: 


اعتقد كبارالفلاسفة في المانيا بعد كانط» فخته وشلينخ 
وهيغل. أن منظوماتهم الفلسفية تحتوي على فهم صحيح 
لفلسفة المعلم وعلى إكاها أو تصحيح ما ورد فيها من خطأ أو 
خللء في حين رأى الجدد أن في فلسفة الخلف تشوهات يجب 
اقتلاعهاء وإضافات لا شىء يبررها. ولا ظهرت الفختانية 
الحديدة وافيغلية الحديدة وکادت أن تؤدي - إلى جانب تيارات 
فكرية أخرى - إلى طمس تأثير كانط. علا النداء ب «العودة إلى 
كانط نفسه». إلى قراءة كتبه قراءة حرفية وتطهر أفكاره من 
التأويل والتشويه والتحميل الذي لحق بها. وقد لازم هذه 
الدعوة الحاح على معالحة المعضلات عينها التي أوصلت بالغير 
إلى الانحراف عن فلسفة المعلم» وهي قضايا ومشاكل فكرية 
وعلمية واجتهأعية وسياسية لم تشملها فلسفة النقدي الأول. 
وفي هذا تكمن جذور الخلاف بين الكانطيين الحدد انفسهم 
على الرغم من إجماعهم حول الأهداف»ء كا وفي ظهور 
مدارس فكرية وعلمية واجتماعية جديدة كالوضعية والنفسية 
والفيزيولوجية والماركسية والفوضوية والرومنطقية» وكلها تحاول 
الإجابة عن التساؤلات والمشاكل المطروحةء لا بل ان بعض 
اتباعها كان هو أيضاً يعتقد بأنه قريب من كانط او تابع 
لفكره» في حين يرفض آخرون الفلسفة المثالية رفضا قاطعا. 
ثم ان الكانطيين الجدد قد وجدوا أنفضهم ضمن تيار تاريجخي 
جديد حددته ثورات وانقلابات اجتاعية وسياسية وعلمية 
متسارعة» طرحت نفسها وحتمية حلوها على المفكرين من 
ختلف الاتجاهات والمدارس الفلسفية. فكان أن جعل هذا 
ا لجو الاجتماعي والفكري القلق والتصارع» الطريق إلى كانط 
شديد الوعورة» وزاد في الانشقاق داخل المدرسة نقسها ومن 
الخلاف بينها وبين المدارس الآخرى. 

ثم ان الكانطين الحدد قد أخذوا على عاتقهم مهمة الدفاع 
عن الفلسفة والحفاظ على وحدتها وشموليتهاء تجاه تصدع 
بنيتها باستقلال فروع العلوم عنما وتحررها من هيمنة النظريات 
الفكرية التي سادت النصف الأول من القرن التاسع عشر. 
فكانت العلوم الطبيعيةء التي عرفت نهمضة جبارة وحققت على 
صعيد الواقع تقدماً نوعياً م يسبق له مثيل» أول من استقل . 
ثم تطورت العلوم الاجتاعية بمختلف فروعها. كالتاريخ 
والاقتصاد والحقوقء وقوي تأثير علم الاجتاع على اختلاف 
وتناقض اتجاهاته وأهدافه» والكل يطالب بفهم جديد للواقع 
في حقيقته الاجتهاعية وبإطار فكري جديد لم تعد المنظومات 
الفلسفية السابقة قادرة على توفيره. 


ازاء هذا التغير في منظومة العلوم راح الفلاسفة يبحثون 
عن موقف واقعي للفلسفة تعترف بموجبه باستقلالية العلوم 
عنها منهجاً ومضموناء وا حققته العلوم الطبيعية والتطبيقية في 
خدمة المجتمعات. ووجد الكانطيون الحدد أن الحواب 
الصحيح يكمن ولو جزئياًء في الإعراض عن البنية أو 
التراكيب أو المقولات الميغلية وميم أشكال المنظومات التركيبية 
وحاولات ارجاع الكل إلى الواحد «فعلى الفلسفة أن تحافظ 
على العلمية الصارمة وتستفيد من بقية العلوم . وقد كان 
للوضعية والعلمية المحديدة تأثير كبير في هذا الاتجاه» على 
الرغم من رفض الكانطيين لدوغائية الوصفية وشكلية 
العلمية. لكنہم اعترفوا بالعلوم الرياضية - الفيزيائية كنموفج 
للمعرفةء وفي اعتقادهم أنهم بذلك يرجعون إلى كانطء 
وحددوا للفلسفة منطلقين من الروح عينة ان تكون المرجع 
النقدي لكل معرفة كعلم البنى القبلية التي تؤسس وتظهر 
مبادىء اليقين والفهم في كل معرفة» في التجربة والمارسة وعلى 
ختلف الأصعدة. 

واشتد الاهتمام بالتاريخ والخلاف حول فهمه وتقييمه. فقد 
رفض الكانطيون الحدد طروحات اهيغلية واتباعهاء خحاصة 
قوم بتطابق المنطق والتاريخ والوحدة القائلة إن الواقع 
عقلاني والعقلاني واقع . وقد اعرضت معظم المدارس الفلسفية 
في تلك الحقبة - وبينها الكانطية الجديدة - عن اللجوء إلى مبدأً 
ترانسندتالي خارج التاريخ یسبره ویدیره» وہذا فققدت 
الميغلية هيمنتها على التفكير التاربخى بعد ستينات القرن 
التاسع عشر. فاتجهت المدرسة المجديدة نحو تأسيس للفهم 
الفلسفي يقوم» كنظيره العلمي» على أن العقل والتاريخ من 
جهة» والعلم والحياة من جهة أخرى هي الواقع التكامل 
الذي محدد موضوع القلسفة وهدف اهت|ماتها. من هنا دخحلت 
على فروع الفلسفة المدرسية علوم السياسة والاجتاع تبحث في 
الدولة والمجتمع وتفتح الباب للفلسفة من أجل احتواء 
ومعالحة المطلبات الجديدة وابعاد المغاهيم الخيالية والبراغماتية 
البحتة عنها. 

بيد أن القلسفة في دورها ومضمونها المجديد لا تفي بكل 
هذه المهام إلا إذا أصبحت نظرية العلم أو علم العلم. فهي 
تقدم للعامم عندئذ الميكلية اليقينية الشاملة للعلم والعالم في 
العرفة والمارسة» فلا ينظر بعدئذ إلى الفكر والفهم على أنه 
تراتب نفضي - انموبولوجي» أو شش وصفي للمعطيات 
فيزيولوجية أو نفسية أو حتميات خارجا عنه. كا أنه لا يصح 
أن يكون موضوع العلم حارج الواقع من باب أن العلم 
حتم أب مفهومه هذاء الارتباط بجميع المعطيات الحضارية 
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والفكرية في بعدجا الزمني والمكاني. وعلى الفلسفة كعلم العلم 
أن تدحض جيع محاولات الزج بالحياة في دوامة الشروح 
والتعليلات الوصفة. 

لذا حاربت الكانطية الحديدة جمیع التيارات المادية 
والتطورية في الفلسفة وجميع اتجاهات العودة إلى 
السكولاستيكية والنظومات الفكرية الدينية . 

ومع تصدي هزلاء الفلاسفة للمشاكل الاجتماعية من 
حوهم» وضعرا ها أجوبة وحددرا مواقفهم من الأجوبة 
المطروحة لحلها. وقد أدحلت المشكلة الاجتماعية وهى مشكلة 
الل زاغا ق لك التي بدا جام ددا وا 
اهتهام الفلسفة . فرأى فريدريك البرت لنغه في كتابه تاريخ 
المادية 1886 أن ما عناه داروين بالصراع من أجل الوجود هر 
فلسفياً - صراع الطبقات» وان اسنغلال العمل من قبل رأس 
المال هو أصل بؤس وشقاء السواد الأعظم من الناس. 

لكن لنغه ومفكري المدرسة أرادوا الابتعاد عن التحليل 
والفلسفة الماركسيةء لا بل لم يكلوا عن ماربتها والتشهير با. 
فقد اعتقدوا أن الحتمية الاقتصادية هي قوام النظرية الماركسية 
وهي تشكل بالتالي رفضاً لتحقيق فكرة الأخلاق والقانون. 
فراحوا يتفننون في دحض فلسفة كارل ماركس واشتراكيته 
منادين باشتراكية مثالية اساسها الأخلاقية الاجتماعيةء ووسيلة 
تحقيقها الإصلاح » وهدفها تحقيق البادىء وا مئل الراسخة في 
اليقين الفلسفي والمبررة من قبله. فهم يقفون بوجه الاشتراكية 
الدوغمائية من منطلق اشتراكية نقدية تنادي بفكرة الاشتراكية 
كمسلمة من مسملهات العقل العملي» يعمل بموجبها الفرد 
والمجتمع . وهي صيغة حقيقية من مبادىء الأمر القطعي» 
أساس الفلسفة العملية الكانطية. 

ومن هنا كان لا بد أن نرفض فكرة الثورة الاجتماعية وإرادة 
تحطيم الدولة والنظم الاجتماعية القائمة. ادت الكانطية 
الجديدة بالإصلاح بديلا عن الثورة» ينع عن الارادة الححرة 
ويتحقق حینا تتبح الأخلاق السياسية والاجتماعية التي كشف 
عنها الفيلسوف كونغسبرغ . وليست عملية الاصلاح هذه من 
صنع فئة أو طبقة دون غيرهاء بل هي من صنع جميع اعضاء 
الجتمع وخاصة أصحاب المسؤولية فيه . 

لقد استحدث بعض أتباع الكانطية الحديدة مقاهيم حقوقية 
وأخلاقية اجتماعية لم تعرفها لغة المعلم إل أنها في نظرهم 
ليست دخيلة عليها أو غريبة عنها. فإن البحث في علاقة 
العمل برأس المال والاستغلال الناجم عن الملكية المحاصة 
لوسائل الانتاج» كا والمطالبة بالحد من هذه الملكية وتقليصهاء 
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لا بل الخائها هي في نظر هرمان كوهن ء تطبيق لفلسفة كانط 
الذي بحب أن يعتبر «المبدع الحقيقي للاشتراكية الألمانية». وأن 
الأمر القطعي يوجب ذلك ك انه يفرض وجود الدولة 
كميدان تحقيق الأخلاق . وهذه بدورها هي علم مبادىء 
الفلسفة التي تجد واقعها قي القانون. من هنا كان علم الحقوق 
في العلوم الانسانية مشل الرياضيات في العلوم الطبيعية» 
والحجة في ذلك ن الفلسفة تلازم الواقع كعلم وليست ملصقة 
به لتهبه صفة الحقيقة بعد أن نكشف عنه العلوم الأخرى. 

حملت نظرية هؤلاء المفكرين في الاشتراكية والدولة والثورة 
المؤرخحين الماركسيين على اعتبار الكانطية الجديدة «نزعة 
بورجوازية في الفلسفة الألابة حدمت مصالح الرجعية 
والانتهازية» وذلك بعودتما إلى القيم الأخلاقية كاساس للعلوم 
الاجتهاعية والاشتراكية الأخلاقية التي ليست سوى اشتراكية 
المنابر. 


2 البدايات : 


ختتم المنادي الأول بالعودة إلى كانط كتابه كانط واخلافه» 
5, بقوله: «يكنك أن تتفلسف مع کانط کا كنك آن 
تتفلسف ضد كانط . غير أنه لا ييكنك أن تتفلسف بدون 
كانط». وقد صدر مؤلف اوتوليب )إن 03۸ء11 .0 الذي 
يعتبر نقطة بداية الانطلاقة الجايدة فيي عصرء كانت تعيش فيه 
الفلسفة على هامش الاهتامات العلمية وهي تمر بمرحلة 
انحطاط» بعد آن عرفت وج ازدهارها قبل ثورة 1848 في 
المانيا. ودرس ليبمان نظريات كل من فخته وشلنغ وهيغل 
وشوبنهاور ثم جریبية دي فریس 5٤ا٣۴‏ 0 وواقعية هربارت 
.Herbart‏ ي کتابە ول جد فيها الحواب الرضي . فاختتم کل 
بحث بالنداء التاريخي «لنعد إلى كانط» . 

إل أن دراسات متعددة كانت قد مهدت هذه العودة منها 
مؤلفات ادوارد تسالر 1۲ا7 .۴ في الابيستيمولوجيا 
الكانطية وأعال کونوفیشر ۴1٥۲‏ .). مؤرخ الفلسفة واستاذ 
كبار الكانطيين الحددء خاصة كتابه حياة كانط وأسس تعاليمه 
0 . وکان للنراع الحاد بين فيشر وادولف ترندلنبورع A‏ 
عendelenbur".‏ حول مفهوم المكان تأثير شديد على 
الأجواء الفكرية أثار حاساً لدى الفلاسفة ودفعهم إلى دراسة 
فلسفة معلم كونغسيرغ . 

کا اتجه فريق آخر نحو فلسفة كانط تزعمه أحد كبار 
العلاء في المانياء هرمان فون هلمهولتز «يرفض الميتافيزيقا 
وينادي بالفلسفة خادمة للعلم». إلا أن هلمهولتز قد أقر 
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نظرية كانط في المكان والزمان والقبلية واتبعها وجعلل للسببية 
ان تمد بالمعرفة إلى خارج التجربة والإدراك الحسي وبالتالي إلى 
الاعتراف با لا يدركه الحس. فعاد هو أيضاً بذلك إلى كانط 
مستعيناً بنظريته نفسها ضد اميتافيڙيقا . ولا كانت معظم 
ابحاث هلمهولتز في الفيزياء والفيزيولوجيا - وهو يعتبر احد 
مؤسي علم النفس التجريبي - احتلت مشكلة المعرفة لديه 
مكانة بارزة لكنه لم يطمح إلى وضع منظومة فلسفية شاملة. 

وقد طرح هلمهولتز في المعرفة السؤال الذي سبق كائط 
فجعله منطلق نقديته: «كيف تتطابق تصوراتنا مع الواقع». 
وجاء جواب هلمهولتز في إقرار التكامل بين الفلسقة والعلوم 
الطبيعية . فالفلسفة تقدم معرفة المكونات الفكرية في حين تقوم 
العلوم الطبيعية بتمحيص معطيات الحواس المادية من خلال 
تأثیر العام الخارجي عليها. وإن اللإحساس هو إشارة من قبل 
الفاعل لا صورة له وقال هلمهولتز بقبلية الزمان والمكان» لكنه 
رفض قبول استقلاه] عن التجربةء رغم اعتقاده بأن الرهان 
لا يثبت شيشا عن العلاقة السببية للادة بالمعرفة إلى حارج 
معطيات الس . 

في تلك الحقبة نشر فريدريك الرت لنغه» استاذ الفيزياء 
في زوریخ ثم ماربورغ دراسات عدة ضمنها مبادىء علم 
النفس الرياضى واقتراحات حول حل بعض المشاكل 
الاجتهاعية. ومن أهم مؤلفاته تاريخ المادية 1866. عالج لنغه 
المشكلة الاجتماعية مهاجاً الطبقات والأجواء البورجوازية ومتهاً 
اياها بأنها تغمض الأعين عن أهمية وخطورة هذه المشكلة. وهو 
يشرح لقارئه النظرية الداروينية ثم الداروينية الاجتماعية 
وخحتلف النظريات الاقتصادية والاجتاعية من مالتوس حتى 
كارل ماركس حاملاً على النظام الرأسمالي بقسوة ومحلادٌ اياه 
تحليل يتهاشى مع طروحات الماركسية. 
هلمهولترء في حين بخالفه في موقفه من الميتافيزيقا. وقي رأيه 
أن الظاهرة المادية هي الحقيقة الوحيدة للأشياء التي نعرفها. 
لذا لا ضرورة إلى القبول ببنية قبلية للفهم على غرار ما قاله 
كانط . خاصة وأن الزمان والمكان اضافة إلى السببية» هي في 
الذات وليست قي الخارج. واعتبر لنغه الشيء بذاته مفهوماً 
حدودياً بين نظرية المعرفة والميتافيزيقا. بيد انه م يتنكر كلا 
للميتافيزيقا بل جعلها علا يقر عالاً غير عالم الواقع» هو عالم 
القيم «الذي لا يناله منطق ولا لمس يد ولا رؤية عين». 

وجهت الكانطية الجديدة في البداية اهتامها نحو العقل 
اللحض مهملة بعض الشيء موضوعات العقل العمليء وقد 


خضعت في ذلك لضرورة مقاومة تيارين عارمين في الفكر 
والعلوم : 

أوما : التيار الوضعى الألاني الممثل في تلك المرحلة بأعال 
الويس ريل «A. Riehl‏ وھانس ilغر «H. Vaihinger‏ 
وارنست ماخ M01‏ .8 وموريتس شليك چ‌ناطSc M1.‏ . 

والثاني : هو الادية التارجية التي نتشر 
الاجتماعية والسياسية في أعمال كارل ماركس M31×‏ .)» 
وفریدریك انغلز ۶اeع٤‏ .۴ . 

ول تصل البدايات المشتتة إلى منظومة فلسفية متكاملة بل 
تعثرت في الخلافات حول الميتايزيقيا وبنية الفكر القبلية والمبدأً 
الترانسندنقالي. واشترك في هذه الخلافات عدد كبير من 
المغکرین . آمثال هانس کورنیلیوس کدںناe” 1.٣۲‏ وریکارد 
هونیغسفالد »R. Honigswald‏ وغيرھم « بینا نحا عدد آخر 
باتجاه الإصرار على العوامل الفيزيولوجية والطبيعية في الإدراك 
والمعرفةء مما جعل بعض مؤرخي الفلسفة يصف أعبال البداية 
هاه ااا الف بترل رج ية أ قفن اة الي الى 
نشأات وازدهرت فيها وان المدرسة وتسارع الأحداث 
الاجتماعية والسياسية والعلمية والفكرية وقرب تعايش 
الفلاسفة لا يسمح بالفصل القاطع بين مراحل زمية أو 
اهتهامات علمية. فليست .البدايات هنا لتعتي اكثر من اشارة 
إلى أوللى اللحاولات التي رسمت معام العودة وتداحلت مع 
المحاور الأحرى في إحياء وإكال الفلسفة الكانطية. 


المحور الأول نظرية المعرفة والميتافيزيقا: 


اتجهت أولى اهتامات المدرسة نحو القضايا الأساسية في 
نظرية المعرفة والميتافيزيقا لدى كانط . وكانت معضلة الثىء 
بذاته اشد القضايا تعقيداً. فقد انقسم الكروت از 
معسكرين . اعتبر الأول الشىءبذاته من بقايا الدوغائية 
العالقة بالفلسفة النقديةء ورأى فيه الثاني مفهوماً حدودياً يشير 
إلى كائن خارج الوعي الإنساني» لكنه يبقى من أسس 

ولم يكن الحلاف جديد العهد في الفلسفةء فقد سبق أن 
رفض فخته فكرة الشيء بذاته معتبراً إياها لا فكرة وأقام 
شلينغ في وجه كانط حجته الشهيرة: «إذا كان الشيء بذاته 
شيشا فهو لیس بذاتهء وإن کان بذاته فهو ليس شيئا». ثم 
تساءل هیغل ع) عسی ان يکون الشيء بذاته فلم جد له معنی 
إلا في إحلاله «كرديف للمطلق الذي لا يعرف عنه سوى أن 
کل شيء فيه واحل». 


ت تحت وطأة الأزمة. 


الكانطية الحديدة 


وان تردد کانط نفسه حول الوضرع هو الذي أوجد 
امشكلة. فهو حين يقول في الأشياء بذاتها (فيي صيغة الجحمع) 
ان المعرفة لا تطوها وانه لا يمكننا «أن نحصل على معرفة لشىء 
بذاته. وإغا بقدار ما هو موضوع للرؤية الحسية»» ثم يضيف 
أننا ولا نصل إلى معرفته ولكننا نسنطيع أن نلم به بالفكر» إلى 
ما هنالك من آقوال متضاربة حول الموضوع قد أفسح المجال 
للشك والخلاف. كم أن كانط هو الذي تساءل عن فحوى 
الشيء بذاته : هل يقصد به كائن حارج كلياً عن نطاق الوعي 
الانساني» ام هو موضوع له كفكرة ضرورية» أم يكون فكرة 
فارغة › آم انه محدد وها آخحر للظاهر تحدیداً اجابياًء آي حين 
يدعى العلة المدركة. ثم يذهب فيؤكد قي مواضصع أخحرى أن 
الشيء بذاته ليس مفهوماً من الفاهيم فقط بل هو موضوع. 
حقيقي . 

ولا نشر اتوليہان كتابه كانط رأخلافه كان الرأي السائدى 
خاصة في أوساط الفيزيولوجيين «أن الڻيء في ذاته قضية 
عرضية في فلسفة المعلم» > وانه فد أخطا في التشبث بهاء 
وبالتالي لا ضير في إقصاء المشكلة عن الفلسفة إقصاءً کلیاًء 
وقي ابعاد مجمل» البدائل التي قدمها فخته وغبره بسبب 
دوغمائيتها هي يضاً. 

وعلى نقيض من هذا الموقف اعتبر ألويس ريل» استاذ 
الفلسفة في غراتز وفرایبورغ وکيل وهالله ثم برلين» الڻيء 
بذاته اساسا لكل نظرية في المعرفة کا هو - حسب اعتقاد 
ريل - الحال في فلسفة كانط. ويا أن الفلسفة تكون علا 
بمقدار ما هي نظرية معرفةء كان لا بد من التمسك بالشيء 
بذاته وفهمه فهً واقعياً. والمعرفة بدورهاء إن لم تكن علمية» 
تكون لعبة فكرية. وقد قصد كانط - بحسب رآي ريل - في 
کلامه عن الئيء ء في ذاته تبيان ان المعرفة اة ل تل إل 
الأشياء في ذاتبا ولم يعن أن وجودها وإدراكها يبقى مغلقاً امام 
الحواس. فالمعرفة العلمية تأخذ بعين الاعتبار أن الظاهرة هي 
وجه من أوجه وجود الواقع» وأن قوانين التفاعل والإدراك 
تبقى ترانسندنتالية (وهي ليست فيزيولوجية) ثم ان الإدراك 
لا يتم إلا في عملية وعي الذات كا أن ما يظهر له ميزات 
خاصة هي ميزات الواقع الي هي ظاهرة عنه. 

ولحقی فیلهلم کوبلہان ٣٣۵٣ہآءممہK‏ .۷۷ ریل في المنحی 
الواقعي في المحرفة» رافضاً نظرية مدرسة ماربورغ القائلة وإ 
الحسي أو بالأحرى نظام الاحساس هو معطى لا يتغير وهو في 
واقعه هذا لا علاقة له بالفکر ولا يتأثر به». ویعتبر کوبلمان أن 
للفكر دوراً في يناء الواقع وفهمهء ولكن لا يكن تجاوز الواقع 
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الكانطية الحديدة 


إلى حد القول ببنية الفكر واقعاً. وير كوبلهان على المعرفة في 
العلوم الطبيعية منكرأً عليها القدرة على اعطاء نظرة شاملة عن 
الواقعء الأمر الذي يبقي المعرفة النظرية والعملية من مهام 
الفلسفة دون غيبرها. 

وفي هم مؤلفاته : اليقين والحقيقة يضيف يوهانس فولكلت 
Vo!‏ .[ إلى المعرفة اليقينية المتأتية عن الحواس وتلك 
المتاتية عن الوجدان معرفة يقينية من منبع آخر»ء هي المعرفة 
الحدسية وموضوعها اليقين المباشر الناإبع عن مبدأ متعال عن 
الذات. وقد اعتبر فولكت أنه بقول بهذا جديداً في كل من 
نظرية المعرفة والشيء بذاته. ومن جهة أخرى يرفض هذا 
الفيلسوف أن يقبل بمبدأً الموية والتناقض أو مبدا الترابط حكما 
في التفكير الفلسفي والعلمي مؤكداً أن الحقيقة هي في صحة 
ما يجب تفكيره. وني آخر مزلف: يقين الشعور يجاول 
فولكلت أن يدقق في فهم اليقين الحدسي» فيصل - وهنا جال 
إبداع فولكلت - إلى الجمع بين علم النفس الجديد وعلم 
ا لمجال بحيث تولدت لديه ميتافيزيقا جديدة» على حد تعبيره» 
قوامها الانسجام والتوازن . 

ل يكن اجماع الكانطيين الجدد حول الميتافيزيقااكثر وحدة 
من إجحماعهم حول نظرية امعرفة. وقد اختلطت الآراء 
وتضاربت حول القبول بها في ا منظومة الفلسفية أو رفضها ثم 
حول فهمها الحقيقي في فلسفة المعلم . 

فراح ليان يطالب بيتافيزيقانقدية تقام على نظرة 
موضوعية وتشكل أساس بناء فلسفي جديد. وم يغب عن 
نظره حذر كانط من اليتافيزيقاء حين اكد على إصرار المعلم 
على ألا يقبل في الفلسفة سوى القول اليقيني . واقتراح ليبمان 
هنا أن تنطلق الميتافيزيقا من منطق الواقع» وقوامه أن كل 
تصور أو إدراك لأي حدث في الطبيعة لا يكون يقيناً وبالتالي 
علمياًء إلا إذا كان نتيجة منطقية تبنى على قانون الطبيعة 
كمقدمة كبرى ثم على الوضع الآني القائم كمقدمة صغرى 
وعلى الحدث كنتيجة . فعلى هذا الوجه تبرر الفرضيات حول 
جوهر الأشياء وتحصل المعرفة . أما منطى الواقع - فقد شرحه 
ليان في كتابه حول تحليل الواقع 1876ء كا علل ميتافيزيقاه 
النقدية في كتاب افكار ووقائع 1882. وعلى الرغم من تردده 
في قول «أنا» فردية أو ترانسندنتاليةء يقر ليان المبدا المتعالي 
وذلك بخصوص الفلفة العملية ك تقتضيها قلىفة 
الحضارة. 

أما عند ريل فيحق للفيلسوف أن يقول باليتافيزيقي لا 
بالميتافيزيقاء وهذه ليست سوى افيوم العقل في حين تطول 
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الفرضيات في تسلسلها من الظاهر إلى الواقع - الميتافيزيقي 
فتصل بذلك إلى العلمية» على عكس الميتافيزيقا غير العلميةء» 
وهي الكلاسيكية. ثم إن ريل يعتقد بأن كانط الحقيقي قد 
أراد الرهان على أن «كل ميتافيزيقا غير ممكنة» . فإن ما يدعى 
ميتافيزيقا في الفلسفة غير النقدية هو نظرية «فوق العلم»» أي 
أنها ليست علا وإنغا هي عامل حضاري يحتوي على مجموعة 
مبادىء تخدم مهمة تحقيق القيم التي وضعها الإنسان. 

وبعد أن خلص يوهانس فولكلت من هيغلية مؤلفاته الأولى 
وتأثره بفكر شوبنهاورء أراد العودة إلى ميتافيزيقا كانط عن 
طريق النقدية. فوجد -ومعه في ذلك فريدريك باولىن .۴ 
اھ _ أن كانط كان ميتافيزيقاً مثالياً بالرغم عنه 
فالمطلوب إذن هو فهمه فهمً نقدياً» بحيث ترفض اليتافيزيقا 
في الفلسفة رفضاً قطعياً وتحصر - على أنأً ميتافيزيقا الروح 
المطلى - قي نظرية الدين . 

۾ قنع هذه المواقف المتلاقضة حول اليتافيزيقا وحول 
ميتافيزيقا كانط سير الشراح وتعاقبهم» ولم ينقطع نيار المعلقين 
والباحثين حول هذا الموضوع حتى أيامنا الحاضرة. ولم بخل 
مؤلف من تأثير الكانطية الجديدة كما ترى ذلك مواقف ماكس 
فوندت الصسںW‏ .۸ في کانط کمیتافیزیقی 1924 وهینز 
ھيمسوت H1. Heimsoeth‏ دراسات في E‏ کانط 1956 » 
وغوتغريد مارتين M1٤”‏ .6 في كانط : انطولوجيا وعلم 
العلم 1 ومارتین ھيدغر اء ععeل¡He 5M.‏ في کانط 
ومشكلة اليتافزيقيا 1929. ومع أن هؤلاء لا يعتبرون من عداد 
الكانطيين الجددء إلا أنهم ليسوا بعيدين عن منهج وأهداف 
المدرسة. 


4 - المحور الثاني في المنطق والعلوم : 


تقف وراء التسمية هنا مدرسة يشار إليها في تاريخ الفلسفة 
اللعاصرة بمدرسة ماربورغ التي ارادت للفلسفة منطلقا 
ترانسندنتالیا یطغی على یع محجالات المعرفة والإدراك يقينا 
نابعا من منطقية شاملة. وهي لا تعتد بتشبيد صرح متكامل 
ومستقل يدعى فلسفة بل تقترب من العلوم وواقع العلم 
للبحث في المبادىء اليقينية التي تقوم عليها. وقد أكد كبيرا 
مثلي هذا الاتجاه على ذلك بالقول: «ترتبط الفلسفة بواقع 
العلم كيا يطوره العلم لذاته. ومن هنا كانت الفلسفة في 
اعتقادنا نظرية مبادىء العلم» ومن هنا نظرية الحضارة كلها». 

ويتم الادارك الحقيقي للواقع تحت شروط تجريبية لأن كل 
موضوع للمعرفة يوجد في الزمان واللكان. من هنا وجب على 


الفلسفة قبل كل شيء ان تظهر شروط المعرفة المنطقية. ثم ان 
غوذج المعرفة الحقيقية ومثالما موجود في الرياضيات والفيزياء . 
لذا كان على الفيلسوف ان يطرح جانبا ادعاءات معرفة حسية 
كما يقول بها علم النفس أو محاولات اللجوء إلى خارج 
معطيات الوجدان: كالقول بالئيء بذاته أو ما شابه. وإن 
الموجود يوجد مدرك في الفكر بين لا تكون الرواية معرفة إلى 
جانبه ومن طبيعة اخحرى» كوا إدراكاء الأمر الذي يحيل 
الكلام حول وجود حسي قل الفكر إلى الاستحالة. وفي هذا 
خالف هؤلاء الحدد كانط كا انهم حطاأوه في الطريق الذي 
اوقف الفلسفة عليه فلم يبحث عن المبادىء المنطقية الكامنة 
وراء التجربة. 

يقول مؤسس وعمدة هذا الاتجاه العلمي» وهوهرمان 
کوهن ٤01e‏ .1 الاستاذ في جامعة ماربوغ: « کان جهدي 
ودأبي منذ البداية أن أكمل وأطور منظومة كانط. فكانط 
التاريخي ليس سوى حجر زاوية بحب أن يكمل البناء فوقه» . 
انی رهن لمقاومة نزعات متضاربة في الاتجاهات الفلسفية 
خاصة لدى زميله لنغه في ماربورغ والنظرة الطبيعية في فلسفة 
ليان وهلمهولتز وقد رفض أيضاً اعتبار الفلسفة كتحليل 
لمعطيات الوجدان أو كمحاولة لتطبيق مفاهيمه على معطيات 
ا لجس رغبة في الوصول إلى تصورات ظهرانية للعالم بتجريد 
عن الأشياءء فالبحث الفلسفي ليس عملية نفسية معقدة أو 
بناء يقام حوماء بل هو بحث يتم على الواقع» وفي هذا 
علميته. ولا يصح هذا القول في جال الفلسفة النظرية 
فحسب» بل انه يشمل الفلسفة العملية والتطبيقية ايضا حينما 
تتثبت بواقع الانسان» أي بوجوده في مجتمع يفرض واقعاً على 
العام والحضارةء لا كمجموعة من الدوافع وال طلبات 
والشعور. 

ورأی کوهن ان کانط م يكن يعتبر الشيء في ذاته واقعاً 
لذا يجب الاعراض عن هذا الأمر كلياًء واعتبار تقديم وجود 
الحسي على الفكريء وهذا خطأ لا يسمح به منطق الحقيقة 
والمعرفة. وليس هذا المنطق من مبتدعات القكر»ء فيكون 
فارغاًء وإنغا هو كل تجد فيه المعرفة حقيقتها بقوة موقع الوضع 
المنبجي لكل عامل تي المعرفةء ضمن هيكل شامل ومتكامل 
من القوانين المؤسسة. فالفكر لا يقبل مرا معطى من خارجه 
أو قائ خارجهء كونه موحد الصورة والموضوع» إلا أن محتوى 
الفكر المحتوى لذاته هو الواقع عینه» موضوع وهدف المعرفة . 

وقد وصل كوهن إلى نظرية المنطقية الشاملة عن طريق 
دارسة تاریخ حساب التفاضل الذي اعتبره منطق الفيزياء 
الرياضية. وهو يقول: إن العدد أو الحركة الملاحظة ليست 
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مادة خاماً تعطى للعلم - كما اعتقد كانط خطا - بل إنها من 
إبداع الفكر وهي التي تجعل الأشياء موضوعاً للخبرة المرتقبة . 
هكذا تكون الخال بخصوص البادىء المنطقية من حيث ان 
حقيقة وضع الراقع تكمن في موقعه ضمن ملمح منطقي 
ضروري . ونفى فيلسوف ماربورغ أن يكون هناك ما يفرض 
واقعاً على الفكر كمعطى محتم عليه وفي نظره أن «لا شيء 
معطى للفكر وإغا كل شيء معهرد إليه». فالواقع يصبح 
كذلك حين) بحدده الفكر. وبالتالي لا يكون الشىء بذاته ذا 
وجود» بل إن وجوده هو كونه فكرة حدودية تتح الاقتراب من 
تحديد الاشياء طبقاً لتطلبات الفكر المہجي . 

إل أن الفكر ليس اس لعملية فردية . فوجود الشيء» من 
قبیل وجوده في الفکر» لا يعني أنه موضوع تفکیر وجدان فردء 
بل يعني فقط اثبات الوجود في مجموعة مبادىء قبلية وداخلية 
قادرة على تحديد معرفته. وإن هذه البنية هي التي تحدد دون 
أي جال للشك بنية الفيزياء الرياضية . 

اما باول ناتورب 30۲p‏ .۲ 1854 - 1924 فیمشل الجیل 
الثاني من فلاسقة ماربورغ» الذي واجه التطورات المتسارعة 
في العلوم الرياضية والفيزياثية. خحاصة نظرية النسبيةء 
والتطورات العلمية في العلوم الانسانية وبالأخحص علم 
اللفس. فأراد ناتورب للفلسفة ان تحتوي على جميع هذه 
التطورات . 

ومن هنا حدد ناتورب الفلسقة بأنها علم المعرفة وبان 
موضوعها يشمل جيع مجالات العلم. والفلسفة نقيض لكل 
انواع الدوغمائيةء فهي دون شك ترفض كل ما لا يطوله الفكر 
أو تحيط به معرفة » مثل القول بالشيء بذاته أو ما يماثله. إلا 
أن على الفلسفة أن تعيد دوماً النظر في ما اعتبرته يقيناً في 
مرحلة أو موقف ما. وقد وجد أن استاذه كوهن قد أبقى على 
فراغ بين الوجدان عامة والوجدان الفردي عليه هو آن 
يتخطاه» فحاول ذلك في مقدمة في علم اللفس 1888ء ثم 
علم النفس العام 1912 حيث يطبق النظرية الترانسندنتالية 
والمنهج النقدي على علم النفس مريداً ألا يبقى هذا الجال 
للأعداء امثال ريل وغيره. وفي هذا ايدان اقترب ناتورب من 
هيغل ليقول: إن معرفة هذا الأمر أو ذاك أمر عرضي» أما 
الجوهري فهو الوجدانية لا الوجدان. كا رفض ناتورب نظرية 
المنطقية الشاملة» ولكن دون أن يقدم المعرفة الفردية والنسبية 
أو الشك بديلاً منها . وفي نظره أن الأنا الأمبيريقية وموضوعها 
الأمبيريقي هما في علاقة ضرورية من دون أن يكونا مظهراً 
مستقاد للعلاقة نفسها. فالموضوع والفاعل غير متعارضين» كا 
انه لايجتوي أحدهاعل الآخر. وانعملية جعل الموضوع 
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موضوعاً والفاعل فاعلاً تنطلتق من الظاهرة الواحدةء كا هي 
الحال في الترانسندنتاليةء» بخصوص البنية المقولية في الأصل 
والإبداع . وهنا يقترب ناتورب من نظرية هنري برغسون. 
ومع ابتعاد ناتورب عن کوهن کان بتجه نحو مواضیع آخریء 
آهمها الحضارة وتطبيق المنهجية المثالية العلمية والأخلاقية 
والفنية والدينية مريداً أن تكون الفلسفة فلسقة الصبرورة لا 
الواقع 

وبلغت الكانطية الحديدة أوجها في ماربورغ مع ارنت 
کاسیرر ۲۲۲اویه) .» الذي أكمل خطوات ناتورب في فلسفة 
العلوم وحمل المفاهيم الكانطية إلى ختلف ميادين الحضارة 
فوجدء هو ايضاًء في الإبداع ما بتيح للفلسفة الولوج في فهم 
اللغة والميثولوجيا والفن والدين إلى أن كون نظريته الشهرة 
حول الرمزية الشاملةء فقال بها بدبادٌ من المنطقية الشاملة . 
وقد آخذ كاسيرر بمنهجية الرياضيات الجديدة ليدخل على 
الفلسفة ما دعاه مفاهيم توليدية تحل محل التجريبية. فكان 
منهء بعد دراساته التاريخية الأولى حول الترانسندنتاليةء أن 
نحا نحو العلوم الطبيعية» خاصة الرياضيات والطافة» ليقيم 
جسراً - ولو عابرا - بين الفلسفة والعلوم الطبيعية» مبقياً من 
فلسفة كانط في كل ذلك على ضرورة وامكانية الوصول إلى 


المحور الثالث» فلسفة القيم والعلوم الاجتياعية : 
تمل الكانطية المجديدة فلسفة كانط العملية بل تناول 


اتباعها العقل العملي من جيم نواحيه مجمعين على أن فلسفة 
المعلم» التي اعتبرت في هذا المجال فرديةء قد تحمل _ إذا ما 


اکملت - الحلول والأطر لکثیر من الأزمات والمشكلات التي . 


واكبت التطورات التارخية والاجتاعية والعلمية . 

فقد درجت في تاريخ الفلسفة المعاصرة تسمية مدرسة من 
الكانطية الجديدة بقلسفة القيم وأطلقت على مدرسة بادن 
(مدرسة هيدلرغ أو مدرسة جنوب غربي المانيا) . وعلى الرغم 
من التخصص الدارج نجد أن جيم الكانطيين الجدد قد 
حاولوا إعام منظومتهم الفكرية بأبحاث مستحدثة في الفلسفة 
كانط تبدو في معظمها غريبة عن الجذور لأول وهلة. ويتضح 
في هذا الواقع مرة أخرى أن الحصر الجغرافي المتبع في تصنيف 

فإن إصرار هرمان كوهن واتباع مدرسة ماربورغ على نظرية 
المعرفة والبحث في الفلسفة النظرية ل يكن ليخفي عن الأنظار 
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أهمية الفلسفة العملية لدى مفكري هذه المدرسة أو غيرها. كا 
أنهم أعطوا طابع هذه الفلسفة لعلوم أخرى منها علوم الدين 
وعلم الجال والعلوم الاجتماعية. فإن فلاسفة ماربورغ 
يعتقدون بحتمية احلال الأخحلاق والأخحلاقية محل العبادة 
والدين . ونادى ناتورب بفهم خاص للأخلاق الاجتماعية بقوم 
على إصلاح وتغيير خاصة في التربية والسلوك. 

وقد خحصص لفهم الواقع السياسي» أي حياة الإنسان في 
دولة» جال واسع ف الأبحاث وتأرجحت الغاعتم : بين النظرة 
الميغلية إلى الدولة والنظرة الأخلاقية الفردية رورا بمنعطفات 
عدة كانت خاضعة قي أكثرها للمعطيات السياسية القائمة. 
فظهر مفهوم الخلم والمعرفة اليقينية للواقع في العمل السياسي 
والاجتاعي كا وفي فلسفة الحقوق والقانون ليس في تطابق بين 
الواقع والمنظومة المؤسسية» بل اعتبرت الحقيقة في واقع القانون 
والدولة» واضحت الدولة القيمة الحوهرية في إثبات الحقيقة ؛ 
آي إن النظام الذي وضعت الإرادة ا لج)عية أسسه في الحياة 
الاجتمأعية هو مبرر العلم والمعرفة في نواحي او 
الاجتاعية هذه. واصبح بالتالي اعتبار الأخحلاق المحاعية أساسا 
للواقع لا دخيلا عليه من الخارج» كا اضحى المجتمع وليس 
الفرد هو الواقع وموضوع الأخلاق. إلا أن المجتمع» وهو هنا 
مجموعة علاقات الأفراد با لجاعة» لا يقوم بدون الأفرادء مما 
يؤدي إلى طرح جديد يكون الفاعل الأخلاقي بموجبه كليا 
وفردياً في ذات الحينء الأمر الذي يتحقق في الدولة وهي 
الوساطة التاريخية لتحقيق انسانية الإنسان الأخلاقية. وقد 
سبق في تاريخ الفكر أن اعتبر الدين وسيطاً ني تحقيق هذه 
الأخلاقية إلا أن هرمان كوهن يؤكد أن «وحدة الانسان هي في 
وحدة الدولة» وفي وحدة الانسانية الي تشرح اللزعة 
الكوزموبوليتية التي نجدها لدى الكثبرين من ملي الكإنطية 
الجحديدة. : 

ويشهد حجم المؤلفات الضخم في فلسفة القيم وفلسفة 
القانون اهتام جميع مفكري هذه المدرسة بالفلسفة العملية 
والكثير منها جاء عن مؤلفين من خحارج مدرسة بادن مثل كتاب 
فیلھلم کوبلہان KPP e1۸۸‏ .۷ حول علم الأخلاق 
الكانطي 1907ء والذي يؤكد فيه المؤلف أن المد الأخحلاقي 
هو الحقيقة التي تربط كل جاعة» وكتاب هرمان كوهن تأاسيس 
کانط للأخلاق 7ء الذي ألحق به عام 4 کتاب أخلاق 
الارادة المحضة ثم مؤلفات هوغومونستةربرغ F1.‏ 
.Muensterberg‏ في فلسفة القيم وربطها بعلم النفس . 

إل أن مدرسة بادن هى التى جعلت الفلسفة العملية محور 
فكرها الأساسي فقد أكد فیلهلم iyدillڌ W. Wendelband‏ 
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- وهو مؤسس هذه المدرسة ‏ أن القضية الجوهرية في المعرفة 
الفلسفقية هي فلسفة القيم #iعهاهنجه‏ فالحكم لا يكون 
صحيحا بمجرد تطابقه مع الواقع بل في توافقه مع واجب ختر 
مباشرة.» يفرض ذاته ويفرض الاعتقاد به . وقال فیندلباند ايضا 
بالتفرقة الجذرية بين العلوم الطبيعية والعلوم التاريخيةء مما 
يؤدي في نظره إلى القول بأولوية الصفات القيمية على الصفات 
المعرفية وإلى نظرية تقيم التوازن بين القراين والوعي 
الحضاري مؤكدة علاقتها المتيلة ببعضهاء محاولا أن يكمل من 
هذه الزاويةء فكر كانط بحيث يشمل إلى جانب المعرفة 
النظرية والفلسفة العملية التجارب التاريخية والحضارية. ‏ ر 

وقد اعتبر هذا الفيلسوف النظرية النقدية بديلا حقيقياً 
للميتافيزيقا فأصبحت نظرية القيم بذلك موضوع الفلسفة 
الأول ما بجعل كل حديث ونقاش حول الشيء بذاته نافلاء 
ويثبت القول إن حقيقة المعرفة هي في قربها من الأخلاق وعلم 
الجال حيث ان «ما بجحب أن يكون» هو مقياس الحقيقة في 
الفكر والعمل والشعور. وليس غريباً أن يكون هذا المنحى 
متلاحماً مع فکر یوهان غوتلیب فخته وأن یری في الوجدان 
الترانسندنتالي أساس منظومة فلسفية متكاملة» جوهرها القيم 
وطريق التحقق من المعرفة الفلسفية فيها ارجاع كل معرفة 
وفهم إلى الموقف الأخلاقي . 

وأثار تقسيم فيندلباند للعلوم إلى علوم واضعة للقوانين 
Nomothetisch‏ - ھي العلوم الطبيعية_وعلوم فردية 
]diographisch‏ - هي العلوم التاربخية- جدلا حادا في 
الأجواء الفكرية» وهو نقسيم تابع للموقف النقدي الذي 
اعتبره أكثر إخلاصاً لفلسفة كانط يكن العلوم الحضارية 
الناشئة في تلك المرحلة من اعتماد فلسفة المعلم أو اللجوء 
إليها. لكن فيندلباند قد كتب في تاريخ الفلسقة ولم جلف 
منظومة فلسفية متكاملة توضح بكفاية ابعاد هذه التجديدات 
التي اتی ہا . 

وكان انجاز نظرية فلسفية شاملة ضمن مدرسة بادن من 
عمل هینریخ ریکرت c۵۲۲نR‏ .3 خلف فیندلباند ف جامعة 
هيدلبرغ والمنظر الأكبر هذا الاتجاه. 

يقول ريكرت إن حقيقة المعرفة هي رجوعها إلى القيمةء 
إلى ما يجب أن يكون: «إن مفهوم ما هو حقيقي يشل في 
خلاصة الأمر مفهوماً للقيمة». وهذه هي الحقيقة المقصودة 
والمتوخحاة من وراء كل حكم» لان كل حكم هوف نباية 
الطاف تقييم . 

ولا يشذ عن هذا التعميم الحكم الناتج عن معرفة العام 
الحسي» موضوع المعرفة الأول. وفي عرضه لنظرية المعرفة في 


هذا الباب يتبع ريكرت آراء كانط اتاعاً كلياً. أما موضوع 
الحكم الآخر فهر عام المعقولات. وهو يشمل التاريخ 
والحضارة والفن والأخلاق. وفيه لا تتم المعرفة عن طريق 
الحواس لأن معطيانه ليست في الطبيعة وهي بالتالي لا تقع في 
جال التجربة. إل أن ابعادها في عالم الميتافيزيقا والاقتراب من 
فهمها عن طريق الفهم الميتافيزيقي فهذا يعني إخحراجها من 
نطاق الفهم الفلسفي . لذا وجد ريكرت أن هذه المجالات 
تحتوى في «الحيّز الثالث للوجود» الذي يكون فاعله في الفهم 
والإدراك الأنا الترانسندنتالية . وفي اعتقاده أن هناك حيّزاً رابعاً 
هو الخحيز الميتافيزيقي » وهو موضوع الامان والدين الذي يتم 
فيه الانتقال من القلسفة العلمية إلى رؤيا العام 
Weltanschauang‏ „ 

وقد انتقد ريكرت نظرية كانط في التجربة معتداً بأنها لإ 
تفي المعطيات التاربخية والحضارية حقهاء كا أن كانط في إبقائه 
موضوع المعرفة مقس إلى تجريبي وميتافيزيقي قد أبقى الفهم 
قاصراً عن إدراك علمي وشامل للواقع . فهو يرى أن تكامل 
العطيات - حتى ولو م تكن متجانسة - يقتضي البحث عن 
الجاع بينها. وهو الرابط بين النظري والعملي »> الأمر الذي 4 
يوفق كانط إلى العشور عليه. أماريكرت فيعنر تقسيم 
فيندلباند العلوم إلى واضعة للقوانين وعلوم فردية قد يفتح 
السبيل إلى تخطي التفريقات السابقة من حسي» تجريبي أو 
عملي ومیتافيزيقي . ولکن قد لا یعدل بحق ریکرت من يجعل 
اولوية العملي في فكره رديقا أو دليلا عل أفضلية في التقدير أو 
في الزمن . فإن هذه الأولوية هي فقط أساس ليقين المعرفة من 
قبیل استقلالیتها. 

ویلاحظ آن الاتجاه الفلسفي في مدرسة بادن قد اقترب 
اقتراباً شديداً من فلسفة فخته على الرغم من بقاء هؤلاء 
الكانطين ضمن شبكة مفاهيم وبنية فنكرهم الخاصة والكلام 
الكانطي . 

وأشهر من نحا هذا المنحى هو هوغو مونستريرغ .8 
.Muensterberg‏ ن عاولته الشهررة الجمع بين مثالية فخته 
الأخلاقية وعلم النفس الفيزيولوجي المتشر في عصرنا. 

وقد اثر الاتجاه القيمي تأثيراً عميقاً في الفكر الفلسفي في 
المانيا إل أنه تقلص بسرعة وكاد أن بتلاثى مع نهاية الحرب 
العالية الأرلىء خاصة وقد سقط العديد من ثليه في ساحات 
الحروب أو منيت أفكارهم بالفشل مع هزيمة الانيا ومع هيمنة 
تيارات فكرية جديدة في المنطق والعلوم والتاريخ والأخلاقء 
الأمر الذي جعل قول فيندلباند: «أن تفهم كانط» هذا يعني 
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ان نتخطاه» الحياة بقيت تقريباً مرحلة قصيرة دون صدى في 
المنظومات الفلسفية اللاحقة . 

اما في ميدان العلوم الاجتماعيةء فقد ظهرت في بداية 
القرن العشرين بعض المدارس» أو بعض الاتجاهات ضمن 
مدارس ختلفة اقتربت من النظرية الكانطية مستخدمة بنيتها 
ومقاهيمها ومصطلحاتهاء ماحل بعض المؤرخين للفكر 
والعلوم يقربون بهامن الكانطية الجديدة. وأهم هذه 
الاتجاهات هي ما سمي بمدرسة غوتنغن في علم النفس 
وبعض المنظومات الفكرية في علم الحضارة وعلم الاجتهاع . 

وقد تزعم ليرنارد نلسون «0ءاء× .1 في بداية القرن 
العشرين المدرسة الغريزية الجديدة في علم النفس التي كانت 
ف آوج تطورها في جامعة غوتنخن» ونادى بضرورة فهم كانط 
بمنهج ومقولات علم النفس لا المنطق أو الأخحلاق أو 
الميتافيزيقا. وهو في هذا يقاوم مدرسة ماربورغء خاصة اتجاه 
لنخه وهلمهولتز. وقد مهد يورغن بونامایر ¥۴۲" 8014 J.‏ 
هذا الاتجاء في كتابه الشهيرعلم النفس عند كائط 1870. 

واعتبر نلسون استتتاج كاتط الترانسندنتالي بمثابة دائرة يبدا 
فيها بالتجربة وينتهي بالرهان والتبریر» حيث کان كانط قد 
کسر اكتهال هذه الدائرة بقوله بالاستنتاج الذي عاد عنه وأبعده 
في الطبعة الثانية من نقد العقل الحض. وهنا يرى نلسون أنه 
جب إعادة هذا الاستتتاج إلى النظومة الكانطية فقصح 
وتكمل. وإن فحوى هذه العملية هو في العودة إلى تجربة 
العقل العفوية التي نجدها في الانطواء على النفس وبواسطتها 
نصل إلى مبادىء واضحة واكيدة نعرف عنها مباشرة أنها 

من هنا قال نلسون بضرورة التمسك يبدا ديكارت» مبداً 
وعي العقل لذاته. فعملية الانطواء هذه هي الوصول إلى 
الوضوح والتأكدء وهي عملية نفسيةء بينم تبقى المبادىء 
ميتافيزيقية بالمعنى الذي قال به كاتط أي إنها مبادىء قبلية. 
وبالتالي إن رفض الثىء بذاته والقبلية الذي قال به بعض 
الكانطيين الجدد هو ابتعاد عن كائط لا مبرر له. ويا أن القبلية 
تستنتج عن طريق تحليل التجربة» أي عن طريى الكشف عن 
شروطها الضرورية » تون تهمة التجريبية والامبيريقية لمل هذا 
الاستنتاج غير مبررة أيضاً. وبالتالي فإن فهم فلسفة كانط فهاً 
نفسياً يصل بالفكر إلى معرفة الحقبقة دون الوقوع في غوامض 
مذهب الشك والمذاهب الطبيعية . 

لكن نلسون بقي دون تأثير على القكر القلسفي في الانيا ول 
یلق اهتیاماً فیها بعکس ما جری له في انکلترا حیث عرفت 
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مؤلفاته انتشاراً واسعاً ولا تزال تلقى حتى ايامنا الحاضرة 
اهتاماً كبيراً لدى علهاء النفس والفلاسفة . 

وقد ظهرت ضمن المدرسة السوسيولوجية ودراسة التاريخ 
والحضارة اتجاهات لا فيها بعض المقكرين إلى فلسفة معلم 
كونغسبرغ. فقال بعضهم إن الواقع الاجتاعي هو الذي 
يقدم المعطيات الجحذرية لبناء التجربة وهو الذي يسمح بجعل 
الميتافيزيقا مكنة كعلم . وليست هذه الجذور في النظريات 
والعوامل البنيوية بل هي نتاج اجتماعي . وهذاما قال به 
الفلاسفة القريبون من فلسفة الحياة والذين اولوا منهجية 
العلوم الانسانية عناية خحاصة» مثل فیلهلم دیلتاي .۷ 
¡they‏ وجورج سيمل 1عص" Si‏ .6. کا ان لدی کل من 
ماکص فير ۴۲ اء ¥ .1 والفرید فير ¥۴۲ .۸ وماکس 
آدلر مال .M. A‏ وکارل مانہیم »K. Mannheim‏ عوامل 
كانطية جديدة قد لا تتيح تصنيفهم في عداد الكانطيين الجددء 
إل أا تدل على تأثرهم بالنقدية الجديدة وتفاعل مقولاتها مم 
ما استجد من أبحاث لديم . 

وإن تقارب وتقاطع الفكر الفلسفي والاجتاعي في نهاية 
القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرينء قد حدد بوضوح 
مشكلة الانسان وجعلها في صلب التساؤلات والمشاكل» ذاك 
ان تشعب العلوم المتخصصة واستقلا لها ووصول الطروحات 
الوضعية إلى طريق مسدود دفعت بالفلسفة إلى رد فغعل 
مزدوج : الانطواء على علم المنطق ونظرية المعرفة أو الانفتاح 
علل المعطيات التي دفى ا علم الاجتماع والانروبولوجيا وعلم 
النفس والتاريخ على الصعيد العلمي . والمحور في كل ذلك 
كان الإنسان فرداً من جهة وجماعة من جهة اخرى. 

ولم يعد بالإمكان الوقروف على طرف دون آخر قي هذه 
الازدواجيةء خحاصة وآن اهزات والحروب والثورات قد دفعت 
بالمواقف الفلسفية إلى الاتجاه نحو التوفيق بين الموقفين. ومن 
أجل تحقيق ذلك كان المنطلق من المطلق أو العقل أو المادية 
المبسطةء غير مقنع ولا كاف. فان البحث حول وحدة وكلية 
وجود الإإنسان في معطياته المادية والنفسية والاجتاعية» وحول 
معنى الوجود م يعد ليحصر في التساؤلات اليتافيزيقية 
والأخحلاقية بل تعداها إلى العام الانساني - الاجتماعي - 
التارخي» إلى ما ججدر تسميته بتارجخية الانسان. 

وهنا خحاض كثررون من الكانطيين الجحدد في هذه 
الطروحات ولكنهم ل بجدوا لهم سنداً في تعاليم معلمهم. 


فاضطر بعضهم إلى الحروج عن الإطار اللرسومء رغم 
الاحتقاظ بالألفاظ والمصطلحات» وحاول آخحرون نقديم 


حلول» اعتبروها مكملة للبناء الفلسفي الكانطي . ك ادى 
الوضع الجديد بآخحرين إلى تطويع المذهب النقدي من أجل 
إبقاء تعاليم كانط حية في العلوم الجديدة. ولكن هذا كله ۾ 
يمكن الكانطية الجديدة من الإجابة عن مشاكل الإنسان 
والعصر ولا من إبقاء المنظومة الفلسفية على قيد الحياة . 

اتبع لنغه تحليل ماركس معتبراً اياه ثمرة للمنظومة 
الفلسفية اميغلية واظهر بتفصيل مبسط أن البؤس يكمن في 
الاقتصاد البورجوازي - الرأسم الي . إلا أن الحلول المؤاتية لن 
تأي عن طريق حتمية الثورة البروليتارية ولا الاكتفاء 
بالتحريض على الاصلاح ولا اقتراحات اليمين اليغلي - بل 
عن طريق الخروج على نظرية المجتمع البورجوازي ونظرية 
الدولة الناجمة عنه. وما انه ليس بمقدور الدولة في مفهومها 
الليبرالي أن تجابه الوضع التردي كان لا بد من تخطي المرحلة 
الليبرالية الفاصلة بين المجتمع والدولة واللجوء إلى التحرك 
الاجتهاعي - السياسي الذي يربط بين الدولة والمجتمع ربطا 
تکاملیا حک لا انفصال فيه . 

وتصدى لنغه لطلب الثورة الماركي بكل حدة إذ إن مسيرة 
التاريخ في اعتقاده تتبع حطوات التطور ولا تعرف القفزات او 
الانقلابات. 

ولا كان هذا التطور قد أدى إلى استغخلال رأس الال للقوى 
المنتجة» إلى استغلال الانسان للإنسانء كان لا بد من «تحرر 
العمال تحرراً حقيقياً وشاملا» من جميع علاقات الاستغلال. 
وهذا المطلب هو بمثابة إرادة مرسخة في طبيعة الانسان لا يكن 
أن تقهر باستمرار على مر الزمن. إل أن التكهن الماركسي 
بثورة بروليتارية - شيوعية هو أمر يظهر بطلانه قانون التطور 
الاجتياعي على حد زعم لنغه. لذا نادى بالتجديد العاجل 
الذي يؤدي إلى تحسين أحوال الطبقات الفقيرة وهاجم بعنف 
الزملاء الرافضين للتجديد التشئين تشبثاً أعمى» خوفاً من 
الثورة الشاملة . 

وقدم لنغه بعض الحلول للإسراع في التجديد وذلك 
بواسطة اصلاح زراعي جذري وزيادة الاتتاج الطناعي 
وتنظيم تعاونيات في محتلف القطاعات كا وطالب بتقوية ودعم 
الجمعيات النقابية في الصناعة ورفع مستوى الطبقة العاملة 
الثقاني . 

وقامت اشتراكيته على المبادىء الانسانية والتطبيق العملي 
واليومي هاء ما يجعل مؤرخحي الفكر الاشتراكي يطلقون عليها 
تسمية الاشتراكية المثالية . غير أن لنغه كان مقتنعا بان الوصول 
إلى مجتمع عادل لا يكون بواسطة المدافع الموجهة ضد 
الاشتراكين والديقراطيين بل بعلاج اهوة القائمة في حياة 
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شعبنا أي بدمح العال سياسياً واجتماعياً وثقافياً بحياة الأمة 
فيتحقق «ما جب أن يكون» أي «تحويل الطريق من الشورة 
الحدامة إلى طريق الاصلاحات المقدمة للبركات» . 

اما هرمان كوهن فقد أراد للاشتراكية أن تؤسس في 
الفلسفة العملية » في فلسفة الآحلاق التي حددها بأنها «علم 
المبادىء لفلسفة القانون والدولة» والتي تجد مفاهيمها في 
الفلسفة الاجتياعية » الوجه الملازم للفلسفة النظرية. هذا لأن 
الفلسفة العملية تنطلق من علم القانون والدولة مثلا تنطلق 
الفلسفة في العلم النظري من الواقع الحسي . 

أما القانون والدولة فلا وجود لما إل في مجتمع» هو لدى 
كوهن» أساس علم الأخلاق لأن الإنسان الذي يعمل أخلاقياً 
ليس فرداً» بل هو في ارتباط جوهري مع كلية» هي الجماعة 
وهنا تكمن معضلة الأخلاق» إذ إن «الفاعل الأخلاقي يجب 
أن يكون. . فرداً وكلية في آن واحد» وعندئذ فقط «يصل 
عمله وفعله إلى قيمة فعل انساني». 

لكن «وحدة الانسان كإنسان هي في وحدة أخلاقيته. وهذه 
الأحلاقية بدورها تجد حقيقة واقعها في الدولة». من هنا يقول 
كوهن «إن وحدة الإنسان قائمة على رحدة الدولة» وإن الدولة 
هى الوسيط بين الانسان وإنسانيته من حيث ان الانسانية 
تتحقق في الفرد كفكرة أخلاقية في الحقيقة التاريخية التي هي 
الدولة. ا 

وليست الدولة في فلسفة كوهن درلة على غرار بروسيا 
اا اا ورا ق و دل فقو اللو 
التي تتحقق أخلاقيا وتصبح قانونية هي الدولة المحققة لمصالح 
جع الفثات والطبقات الاجتاعية دون استشناء. وهي تتشكل 
بممارسة حى الاقتراع العام والحر وتشبيت الناواة ني الحقوق 
والواجبات لدی جمیع اعضاثها. وهذا ليس مطبقا في الواقع 
القائم لأن الشروط العادلة غير متوفرة للجميح بدليل وجود 
الامتيازات السياسية رالاجتاعية والاقتصادية لفئة دون باقى 
الفئات . 1 

ويقيم كوهن على هذا الأساس نظرية في الاشتراكية آرادها 
فلسفية أي أخلاقية. وأهم ما حدده هو مفهوم ملكية الأشياءء 
حیث یری آن النظام الاقتصادي الرآسالي مؤسس على الملكية 
الخاصة لوسائل الانتاج» وأن الملكية هنا تعني في حقيقة الأمر 
السيطرة على الأشخاص الذين يعملون قي خدمة رأس المالء 
وليس ملكية الأشياء فحسب. ومن هنا يؤكد «أن السيطرة هي 
حتوى عقد العمل الحقيقي» . وإن الاقتصادي المحض في 
ظاهره هو في الحقيقة سياسي كونه يعبر عن سيطرة مقنعة . لذا 
طالب كوهن بالحد من الملكية الخاصة (وليس بإلغائها) كشرط 
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أولي لتحقيق العدالة في الندولة والمجتمع ء معتبراً التعاونيات 
الشكل الأمشل الذي يضمن نحقيق مطليه شرط أن تكون 
الدولة قد وصلت هي أيضاً إلى إحلال شكل وجود تعاوني 
ها. 

ويرى كوهن أن الأاشتراكية تكون على حق» كنظرية 
للمجتمع» بمقدار ما تكون مؤسسة على الأخلاق المخاليةء لا 
بل إن تحديد الحياة السياسية لا يتم الا منطلقاً من المغال 
الآأحلاقي الخاص بالاشتراكبة وهى حقَيقَة الايان وحبة 
القريب. وقي هذا المجال يعتقد أن الاشتراكية قد ظهرت 
تاريخياً بظهور أخلاق الفلسفة الكانطية وان كانط هو المؤسس 
الحقيقي والصحيح للاشتراكية الألمانية . وذلك من قبيل انها 
تحقق الإلزام الكانطي الأخلاقي الذي يضع الإنسان غاية لا 
وسيلة. 

أما عدو هذه الاشترا تراكية قهي النظرية المادية الماركسية. 
ففى حين تقول المشالية بالمصالحة السياسية تنادي الماركسية 
بالثورة وتضع هما هدا القضاء على الدولة . بينم تشكل الدولة 
في نظر اشتراكية كوهن اساسا للحياة الأخلاقية والاجتماعية . 

وقد شارك في هذا العداء جيع الكانطيين الجددء حى 
أولئك الذين اتفقوا مع الفلسفة المادية التاريخية في التحليل 
الاقتصادي والمادي للمجتمعات والتاريخ . وقد أشاع النقديون 
موقفهم من الماركسية أنها تقول بحتمية اقتصادية في حياة 
المجتمع» تتحكم بهاء ومن خلاها بالمجتمع ككل قوانين 
فولاذية كامنة في نظام الانتاج الرأسمالي المؤدي إلى استغلال 
الانسان وبالتالي إلى بؤس البروليتاريا وتعاظم التناقضات التي 
لا تحملها إلا الثورة. وني هذا كله رآى الكانطيون الجدد 
خطراً على الإنسان والمجتمع تخضع بموجبه الارادة الحرة 
الفردية والجاعيةء لحتمية آلية . 

ورداً على شراح الماركسية التأخحرين القائلين بدوغمانية 
قوانين التحولات» رفض الكانطيون هذه المواقف رفضا باتا 
وتمسكوا بجا سمي الاشتراكية النقديةء التي تكون فيها فكرة 
الاشتراكية الزاماً مطلقاًء يأقي عن العقل العملي ويتحكم 
بالتعايش في العام الصناعي» ويحل محل التصورات الدينية 
والايديولوجية. فتقف حاجزاً منيعاً قي وجه الثورة والعنف 
والصراع . 

لقد بقيت هذه الطروحات نظرية فلسفية م تصل إلى 
مستوى حركة اجتماعية أو تنظيم جوا إلى واقع » فدعيت 
اشتراكية الكانطية الجحديدة وبحق اشتراكية المنابر. ولكن 
سرعان ما عصفت رياح الأحداث بها وذلك باقتراب الحرب 
العالمية الأولى وظهور النازية . 
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جرج تأثير هذه المدرسة عن نطاق الفكر الفلسفي ف 
المانيا. وقد بقي في هذا البلد نفسه محصورا قي الأجواء 
الأكاديية وبعيداً عن عدد كبر من الفلاسفةء وحتى الكانطيين 
منهم في بقية جامعات الانيا مثل برلون وميونيخ أو تلك الناطقة 
بالألمانية في النمسا وسويسرا وتشكوسلوفاكيا. 

آما في الجامعات الأوروبية خارج الانيا فقد تأثر بالكانطية 
الجديدة عدد ضئيل من اساتذة الفلسفةء منهم شارل رتوفييه 
.€h. Renouvier‏ في فرنسا وا.آدمسون ۳501۸ھلA۸‏ .۸ في 
انکلترا وا. توکو ۲٥٥٥٥‏ .۴ وخ. فیورنتینو F. Fioren†i10‏ 
في ايطاليا . 

وهمذه الاقليمية اسباب عدة. يعود البعض منها إلى النظرية 
عينها أو إلى التجديد فيها والبعض الآخر إلى الواقع التاربخي 
والظروف الموضوعية السائدة اثناء نشأتبا وازدهارها. 

ولعل أهم هذه الأسباب أن الكانطية الحديدة ‏ إلى جانب 
ر في معظم الأحيان ردا على مدارس فلسفية أخرى- م 

لف منظومة فلسقية متهاسكة ومتجانسة تمكنها من التأثير 
a‏ ثم إنها قد حاولت العودة بالفلسفة إلى جذور فقدت 
روابطها الاجتاعية وتاريخيتها وأضحت بعيدة عن الواقع 
المستحدث الذي لم يعد بإمكان فلسفة كانط أن تحتويه. وهنا 
جاءت المشاكل الاجتاعية والأحداث السياسية (الحروب 
والثورات والاضطرابات وتوحيد المانيا) فقلبت المفاهيم القدية 
وحولت واقع الدولة والمؤسسات تحويلا جذرياً» فظهرت 
معضلات ل يعد التحليل الفكري وحده ولا اللجوء إلى 
منظومات سابقة قادرا على معالجحتها. وإن تقدم العلوم في شتى 
المجالات قد طغى على هيمنة الفلسفة وأبعد تأثيرها عن الحياة 
اليومية وتهميش وجودها حتى ف الحياة الأكاديية . 

إزاء كل ذلك كان ما قدمته العودة إلى كانط لتفادي 
تصدع البنى الاجتهاعية والاصلاج آراءٌ وأبحاثا لإ تعط الواقع 
الجديد حقه بحيث اتخذته اساسا هما أو منغاً بل راحت تلبس 
العتيق ثوباً جديداً إياناً منها بمطلق القيم الحضارية والأخلاقية 
المتوارثة وتعالي صحتها عن كل شك في كل زمان ومكان . 

وقد جاء نجاح محاولات مضادة في تلك الحقبة عائقاً هاماً 
في ترسيخ وترجيح الترانسندنتالية النقدية. ومن بين هذه 
اللحاولات ما قام على أسس السلطة والنظام والتناصر ومن 
نادى يمبادىء العرقية والقومية المتطرفة . فاندفع عدد من تلامذة 
الجيل الأول من الكانطيين الجدد إلى خحوض معركة غير 
متكافئة الأدوات والأهداف. فقي حين وقف البعض في وجه 


مد الهيمنة الألمانية على آوروباء اشاع آخرون ما سمي 
ب «افكار 1914» المنادية بضرورة توظيف الفكر في خدمة 
المصالح الوطنية» والعمل على الخروج با إلى مغامرات حربية 
واستعمارية» كانت الرأسالية توقدها من خلال السيطرة على 
بلدان أخحرى كا وعلى التجارة والصناعة الدوليتين . 

ثم إن الصراع مع الفكر الماركسي الذي زجت المدرسة 
نفسها فيه قد حسم خاصة بعد أن حرجت الماركسية من حيز 
المناظرات الفكرية واتخذت اشكال التنظيم والعمل في الواقع . 
وإن انتصار هذا الخصم قد ساهم جوهريا في احالة الكانطية 
الجديدة إلى رفوف المكاتب . لأن تنظيم الحركة العمالية وظهور 
الأحزاب السياسية التعددة لم يعتمد الفكر الكانطي الجديد 
بحيث يصبح ايديولوجية مجتمع أو طبقة أو حزب» كما جرى 
للهاركسية . ومع انتصار الصورة الاشتراكية في الاتحاد السوفياقي 
وشدة الصراع بين دول اوروبا الغربية وتفتت الأحزاب 
والفكات فيهاء اتضح بعد الكانطية الجديدة عن الواقع وتطاول 
بعض الجهات عليها وتسخيرها لأغراض كانت هي بعيدة عنها 
كل البعد. 

وقد أدى بها هذا الأمر ايضاً إلى الانزواء خاصة في سني 
التمخض القليلة الي سبقت اجتياح الايديولوجية النازية 
للأوساط الفعالة في المانيا. 

وقد ساعد على هذا الاضمحلال ايضاً بروز مدارس 
فلسفية أخرى متعددة كالفينومينولوجيا والوضعية المجحديدة 
والوجودية والعلمية المحديدة والاهتمام المتزايد بدور علم 
الاجتماع وعلم النفس والسياسة» ثم الثورة العلمية الثالثة في 
العلوم الطيعية والميكانيكية. ويضاف إلى ذلك كله أن 
الانقلابات الاجتماعية الجذريةء وعلى الأخحص تلك التي 
نجمت عن الحروب والثورات وعن وضع العلم في المجتمع 
قد قلصت دور الفلسفة التقليدي فجعلت من التيار النقدي 
الجديد مرحلة عابرة وضئيلة التأثير في تاريخ الفكر الفلسفي 
والعلمي . 

ولعل هذه الأسباب مجتمعة لا تصيب حقيقة الواقع ما لم 
تراجع المقولات الفلسفية على ضوء علاقة الفكر بالواقع 
والتزامه بمتطلبات الإنسان وتطور التاربخ . 
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غانم افا 


Kalam, Ilm - Kalam 


إذا كان تعريف علم ما من شأنه ن ميزه عن بقية العلوم 
الأحرى ويجدد طيعته تبعاً لذلك. فإن جل التعريفات المقدمة 
والمقترحة لعلم الكلام طيلة تاريخ الفكر الإسلامي» لا تدل 
على طبيعة هذا العلم ولا توقفنا عل حفيقة موضوعه وأصل 
نشأته بقدر ما تدل على الحالة المحأخرة التى صار إليها ذلك 
الع واا ي را ق ف جا رات ع 
الكلام ومقدماته الموضوعية أم عند وقوفنا على المصير الذي 
صار إليه عند مثليه المتأخحرين الذين اصطبغت تعريفاتم لعلم 
الكلام بوضعيتهم الفكرية المتميزة وبظروفهم السياسية 
والاجتاعية الخاصة . 

يبدو أن تسمية علمنا هذا بعلم الكلام لا تحيل إلى طيعة 
المجال العلمي الذي بقع في دائرة اهتمامه - كا تدل على ذلك 
تسمية باقي العلوم كالفقه والنحو والطب والفلك - فعوض 
التأكيد على المجال فإن اصطلاح علم الكلام يشير بالأولى إلى 
المنهج أو الأسلوب التبع في تناول موضرعات هذا العلم. إلا 
أنه يبدو أن اتخاذ الكلام كأسلوب مفضل لتناول الموضوع من 
شأنه أن يقَرّبنا لادراك طبيعة ذلك المجالء إذ لا يكن إعطاء 
الكلام قيمة أكثر من اللازم أو الاقتصار عليه في جال كالفقه 
أو الطب أو الفلك مثلاء ولكن مقابل ذلك» هذا الكلام 
مطلوب إلى حد بعيد حينا يشعر الإنسان ويعي أن له كامل 
الح في الحديث مع الآخحرين والكلام معمم في كل ما بخص 
مشاكل حياته الاقتصادية والاجتماعية واختياراته السياسية. 
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الكلامية 


ومها تكن أسباب ومبررات تسمية هذا العلم بعلم الكلام فإن 
حل إ1 شل كل الف هخا الجن لذ فة 
أعلنوا بمارستهم للكلام والمناظرة ارتباطهم المبدئي بالسياسة 
ويمشاكلها. ومن ثم كان علم الكلام» في آخر التحليلء 
استجابة لوضعية ذات طبيعة سياسية - اجتاعية قبل كل 
شيء. إطارها التارخي : التجربة الإسلامية الأولى وما خلّفته 
من تغيير في البنى الاجتهاعية والاتصادية للعالم القديم وعلى 
أنقاضه؛ وإطارها النظري : النص القرآني الذي رأوا فيه تقنيناً 
لذلك الواقعم ومصدراً لمشروعية رسالتهم الثقافية وتنويعاً لمجال 
كلامهم » خاصة وقد عرفوا أن هذا النص حينا حضر في بيثته 
الأول آثبت حضورہء قبل کل شيءء ککلام مسموع يواجه 
أسئلة واعتراضات ويدخل قي حوار وجدل مع فئات متباينة من 
الناس ويبشر ببديل اجتاعي وسياسي جديد. من ثم فقد 
أدرك التكلمون أن مهمتهم في جوهرها استمرار لتلك 
التجربةء تجربة الظاهرة الاسلاميةء إن في صورتها التارجية 
الاجتاعية أو في قيمها الفكرية والثقافية. ومن هنا وجب 
التأكيد على الوعي الذي حصل لدى سائر المتكلمينء ومعهم 
سائر المسلمينء منذ البداية دى التغيير القكري والسياسى 
الذي أحدثه مجيء الإسلام في رقعة العام القديم انطلاقاً من 
شبه الجزيرة العربية» وهو تغيير أوقع خللا في ميزان القوى 
وأدحل عليه تغييرأ كيفياً وأوجد فيه عناصر جديدة ظلت تؤثر 
بعد ذلك في مسيرة التاريخ الفكري والسياسي إلى أمد بعيد. 
ولا شك أن الإسلام» في ظل بيه الداخلية والخارجيةء 
كمشروع للانقاذء جعل المعاصرين لهء سواء من العرب أم 
من غيرهم » ينظرؤن إليه باعتباره شيئا جديدا وانقلابا غير من 
روتينية الحياة الماضية ومن موازين القوى فيهاء الثيء الذي 
فرض على هذا البديل الحديد أن يتخذ من أساليب النقد 
والمواجهة مع سائر العناصر المرتبطة بالتقاليد والأآنظمة 
السابقة » ما سيكون له تأثير على جال علم الكلام وني تحديد 
منهجه : 

ذلك أن ما يلفت النظر في تلك الظاهرة الإإسلامية هو 
مركزية النقد في الخطاب القرآني» الذي يعكس قوة المواجهةء 
ويبشر أيضاً بأسلوب جديد في طرح القضايا الدينيةء مما 
سيكون له أبلغ الأثر على المنهج الكلامي فيا بعد: ذلك أن 
القرآن طافح بنقد الأرضاع العربية وتسفيه جوانب من حياة 
المرب الفكرية وأعرافهم الاجتماعية وأنظمتهم 
الاقتصادية . . . كا أن نفس الأسلوب النقدي يرد في مواجهة 
أهل الكتاب الذين يتهمون بخيانة الأمانة واستغلال الدين 
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لمصالح اقتصادية . . وبخلاف ما كان عليه الأمر في النصوص 
الدينية القديةء فإن الخطاب القرآني يعرض. لأول مرة في 
تاریخ الدعرات الدينيةء القضايا والأطروحات النظرية 
اميتافيزيقية عرضاً نقدياً في أسلوب من الحجاج والنقاش 
والجرص على البرهنةء وهو الشيء الذي سيعمل سائر 
امتكلمين وبعض فلاسفة الإسلام» على ابرازه وتطويره انطلاقاً 
من الخطاب القرآني نفسه. 

هذامن جهةء ومن جهة أخرى فقد استطاع اللإسلامء 
رغم طابعه الاصلاحي الجذريء أن يبني مشروعه الجحديد 
انطلاقا من عناصر قديمة أمكن تشذيبها وإصلاحها وتوظيفها 
من جديد في سبيل الآنطلاقة الجحديدة. فهو إذ رفض العصبية 
القيليةء أبقى على القبيلة كوحدة اجتماعيةء بعد أن وظفها 
داخحل فكرة الأمة كوحدة سياسية تخضع لقانون وشرع واحد 
يعيد تنظيم الحياة الاخلاقية والاقتصادية والسياسية. وبذلك 
حلت الأمة محل القبيلة في التنظيم السياسي الجديدء وجاء 
ميثاق أو صحيفة المدينة معربة عن ارتباط المشروع السياسي» 
بهذا البديل الجديد واحتوائه لسائر عناصر المجتمع» سواء عن 
طريق المجرة والمؤاخاة أو الأخحلاق. مددا العلاقة القانونية بين 
سائر الأفراد الذين يمثلون المجتمع الجديدى حتى اليهود منهم 
فإهم أمة من المؤمنين . من هنا نستطيع أن ندرك حقيقتين : 
أولاهما أن هذه المميزات في الظاهرة اللإسلامية سامت في إمجاد 
مبررات الاصطدام مع القوى الموجودة على الساحة الخارجيةء 
وهو اصطدام كان متوقعاًء لأن تلك القوى رأت تلك الظاهرة 
وقد تحمل نشر مبادنها أقوام كانوا حط ازدراء منذ القدمء ولأن 
هذه المبادىء من جهة ثانيةء قدأغرت فعل اتباع تلك 
القوى ورعاياهاء فرأوا فيه منقذاً سياسياً وعقائدياً» خاصة بعد 
أن أعلن اللإسلام منذ فترة النبوة» ضرورة نشر مبادئه 
والتعريف بها في كل العام القديم . . . وسوف يشعر المتكلمون 
بضر ورة الاستمرار في هذه الدعوة واستئنافها بمعزل عن 
السلطةء لمواجهة العناصر التي كانت تهدد المجتمع الجديد. 
تلك هي الحقيقة الأولىء أما ثانيتها فمفادها أن ذلك الانصهار 
ن الاضنء والاي عن اولاق ف الد ال وکل 
أمة واحدة قابلة للاتساعء ل يكن ليمر دون أن يشهد» خاصة 
بعد فترة النبوة وانتهاء عهدهاء استمرار الصراع بين المغفاهيم 
الإسلامية الجحديدة وبين التقاليد القبلية التي استترت زمن 
النبوة بجا سيكون له انعكاس واضح على تطور المجتمع والفكر 
في الرقعة اللإسلامية كلها. 

وهكذا عرف هذا المجتمع الاسلامي الجديدء خاصة منذ 


الكلامية 


الخليفة الثالث عثان بن عفان» تطوراً انتقل بفضله من مجتمع 
بسيط إلى مجحتمع مركب متعدد العناصر؛ ك) عرف أسلوب 
الحياة القبلية تحولا نحو نظام الدولة الضخمة. كل ذلك 
حدث في غياب تجارب سياسية كافية رغم وجود نظرية سياسية 
عامة . ومن هنا جاز لنا اعتبار الفتنة الأهلية التي وقعت أواخر 
عهد الخليفة علمان إفرازاً طبيعياً هذه التقلبات السريعةء أكثر 
مما هي راجعة لمجرد تصرفات فردية لعثان نفسه» ودليلنا على 
ذلك مقتل علي بن أبي طالب بعده» ومقتل عمر بن الخطاب 
قبلهماء إن العلة كامنةء قبل كل شيء في ذلك الانتقال السريع 
من بيئة صحراوية إلى بيئة زراعيةء مما طرح معه مشكلة 
التوزيع التي حاول عمر بن الخطاب قبل غيره» الوقوف في 
وجهها وابجاد حلول مؤقة ها . 

غير أن ما يشير الانتباه أنه في خضم ذلك الصراع حول 
المشكل الاقنصادي والسياسي ۾ يكن أحد يدعو إلى حى إهي 
في السلطة أو التشكيك في أهمية العقد كشرط للحكم أو 
التشكيك في مفهوم الولاية كأساس للسلطة السياسية ويتضمن 
حق الحماعة في المراقبة والمحاسبة. بل وني خحضم ذلك الصراع 
برز وعي شامل بضرورة الحفاظ على سلطة تحدث قطيعة مع 
طبيعة النظامين الساساني والبيزنطي المطاح اء وما يقومان 
على أساس نظرية الحق الإهي . هذا الوعي يبرز طيلة احتكاك 
المسلمين بالتجربة السياسية للخلافة الراشدة كا يبرز بشكل 
أوضح عند عاولة معاوية بن أبي سفيان الخروج عن خط تلك 
اللياسةء فيواجهه عبدالرحن بن أي بكر قائلا «ولكنكم 
تريدون أن تجعلوها «هرقلية»» كلا مات هرقل قام هرقل!» 
وهکذ! بدأت بعض المفاهيم السياسية تتولد في مقابل المفاهيم 
الكسروية أو البيزنطية ؛ فمقابل التراتب الطبقي الفنوي تنغا 
مفاهيم الأمة والشورى والعقد والبيعة والولاية. . . ومعلوم أن 
مشل هذه المفاهيم الحديدة لا يكن أن تتوضح وتتحدد إلا 
بفضل تجارب سياسية فاشلة أو ناجحة. وسوف تضطلمع الفرق 
الكلامية» كفرق سياسية» بمهمة تحديد تلك المصطلحات 

غير أن مجيء معاوية بن أبي سفيان» ومن بعده ملوك بني 
أميةء إلى منصة الحكم فلب موازين القوى. فقد كان واضحاً 
أن معاوية بخطط للاستئثار بالحكم دون الرجوع إلى ما اعتبره 
المسلمون كسوابق دستورية» من بيعة وعقد وشورى. فركب 
لأجل تحقيق ذلك قضية المطالبة بدم عثان» الخليفة المقتولء 
ما اضطر أنصار علي بن أب طالب لطالبة هذا الأخير بعدم 
الليونة مع هذا الأسلوب السياسي لعاوية . ثم كان التصدع في 


صفوف الخليفة الرابع حينم قبل التحكيم كأسلوب سياسي 
لحقن الدماءء الشىء الذي جعل بعض أنصاره برى في ذلك 
الوت رشوخا لك معاوبة ورا كم ال هذا الك 
الأحير الذي يرّكي الخلافة القائمة على الشورى والعقد 
والبيعةء وقد تحققت نسياً في ولاية علي وم تتحقق أبداً زمن 
معاوية. فكان رنض فة عريضة من أنصار علي لذلك 
التحكيم إيذاناً بتشكل أول فرقة كلامبة متميزة مخضت عن 
التزاع على السلطة. 

وبذلك يتبين آن المشكل السياس كان هو الإطار الذي 
سيحدد المناقشات الدلية - الكلاميةء لأنه كان المناخ الذي 
يتنفسه المسلمون كل يوم . وبالرغم من الاستقرار الذي عرفه 
حكم معاوية» بالنسة للصراعات السابقة عليه» فإن عهده 
عرف تغييراً شمل أهم مكتسبات مرحلة الخلافة الراشدة. 
وزكى معاوية هذه القطيعة مع تلك المرحلة» حينا لجأ إلى 
أسلوب التهديد والقوة لفرض ابنه اليزيد وريثً لَلْكهُ؛ وبذلك 
وقع في خلد الكثر من الصحابة أن ربجا من عهد الكسروية 
والقيصرية قد انبعثت ثانية في أرض الإسلام . 

إن ما نريد استخلاصه من كلامنا السابق أن علم الكلام م 
يكن إلا وليداً شرعياً للمجتمع الإسلامي . هذا المجتمع الذي 
کان يسير سيرا حثيثا نحو الاختلاف والاصطدام . فإذا كان 
السلمون قد الفوا من القرآن النهي عن الخوض في الجدال فيم 
EEE E‏ 
الاختلافات السياسية» سواء على تولي منصب الحكم أو توزيع 
الأموال. اضطرعيم إلى ذلك الطريق - طريق المواجهة الفكرية 
والاختلاف. ولم يشملل هذا الاخحتلاف المواقف النظرية 
والعقائدية إلا في وقت لاحق ومتأخر نسبياً» بعد أن كان 
المشكل السياسي يمثل بؤرة الصراع وأساس الافتراق. ويبدو 
أن هذا ما م يقهمه بعض المفكرين القدامى ممن عارضوا قيام 
علم الكلام أو الجدل في الإسلام » واعتبروه ظاهرة غير سويةء 
ما دام الجحدل في العقائد كان منعدما في صدر الإسلام وزمن 
النبوة» وبالتالي لا مبرر لقيامه بعد ذلك. وقد جمع السيوطي 
في كتابه صون المنطق والكلام عن فني المنطق والكلام مجموعة 
من آراء السلف والفقهاء الذين رأوا ني علم الكلام جرد ترف 
فكري يبحث في شؤون العقيدة» ويغري بالجدال فيها ويبعد 
الناس عن الاهتيام بالعمل. . . ونسي هؤلاء أن الاختلاف في 
العقائد النظرية نشا داحل علم الكلام بكيفية عرضية نتيجة 
الاختلاف في الأمور السياسية ومشاكلها العملية. . . 

من ثم وجب التنيه إلى أن التعاريف المعطاة في كتب الفرق 
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لعلم الكلام تغفل تماماً هذا الطابع السياسي الذي يرجع له 
الفضل في نشأة ذلك العلم . ولا تلح تلك التعاريف إلا على 
الجانب الاعتقادي الذي لم يظهر ف الواقع التطوري لعلم 
الكلام إلا لتبرير المواقف السياسية - الكلامية المتخذة مسبقا. 
وكأن تلك الارن يف في تأكيدها على الحجانب العقائدي أو 
الميتافيزيقي إغا عرف لا علم الكلام کا أصبح لدی رجال لم 
يعودوا طرفاً مباشرا ف النراع السياسي حول السلطةء بقدر ما 
صاروا جرد مدّين إيديولوجبين للسلطة المترسخة وللقوة 
السياسية القائمة . في هذا السياق لا بد من الاعتراف بنسبية 
التعريف الذي يقدمه لنا ابن خلدون لعلم الكلام بأنه «علم 
يتضمن الحجاج عن العقائد الأإيانية بالأدلة العقليةء والرد على 
المبتدعة المنحرفين في الاعتقادات عن مذاهب السلف وأهل 
السنة»» وهو تعريف يتكىء فيه ابن خلدون على ما أورده 
الغزالي بشأن علم الكلام في كتابه المنقذ من الضلال وقد 
حاول عضد الدين الإبجي في كتابه المواقف تصحيح تلك 
الرؤية مؤكداً على شمول علم الكلام لسائر الفرق الإسلاميةء 
سِيية كانت أو غبرهاء لأن «الخصم - كا يقول - وإن أخطأناه 
لا نخرجه من علماء الكلام». إلا أنه مع ذلك تظل النشأة 
السياسية غائبة في سائر تلك التعاريف» حيث حصر ابن 
خلدون والغزالي مهمة علم الكلام في دائرة الحجاج عن 
العقائد الإيانية. وهو كمايقول الي جي علم «يقتدر معه 
على إثبات العقائد الدينية بإيراد الحجج وف الشبه». بل إن 
ابن خلدون» رغم حسه التارجي» علل نشأة علمنا هذا 
بقوله : «إن مواقف الصراع والخلاف بين الفرق الكلامية» أكثر 
مشارها من الاي المشتاببة» فدعا ذلك إلى الخصام والتناظر 
والاستدلال بالعقل وزيادة إل النقل فحدث بذلك علم الكلام». 

هكذا ندرك أن الطابع السياسي الذي أطر نشأة علم 
الكلام كان هو الغائب الأكر في مثل تلك التعريفات لطبيعة 
وغرض العلم المنوه به. ومن تعريفات تعكس. كا قلنا آنفأ 
کون عار الكلام أو المشتغل به في العصور التالية لنشأته قد 
توارى إلى الظلء ولم يعد طرفاً معنياً أو مشاركاً في النزاع 
السياسي الذي يرجع إليه الفضل قي نشأة هذا العلم . 
فرق ومدارس 

نجد عند الشهرستاني إدراكاً للتخطيط الذي وقع فيه 
مؤرخو الفرق عند عاولتهم حصر وتعيين عدد الفرق والمذاهب 
وأصحاب القالات الاسلامية ء فلجا إلى ابتكار تصنيف لا 
يراعي في منطلقه على الأقل ذلك الحديث الذي حام حوله 
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الشكل والذي محصر عدد الفرق في الإسلام في ثلاث وسبعين 
فرقة . ولعلا نستطيع ۰ بمراعاتنا ملاحظات الشهرستاني» وبعده 
القاضي عبدالحبار المعتزلي أن نسمي أهم الاتجاهات الكلامية 
وكبرى فرقها فيم يأتي: الخوارج» الشيعةء المرجئةء المعتزلةء 
الحشوية (المشبهة) ثم الأشعرية. إضافة لفرقتي القدرية 
والجهمية الممهدتين للاعتزالء وأوائل أهل السنة والماتريدية 
الذين يقتربون من الفكر الأشعري . 


ك الخوارج : 


لمل نشأة الخوارج تمثل أوضح نغموذج لأهمية البعمد 
السياسى في تلك النشأةء كا سبقت الإشارة إلى ذلك سواء 
من ق ملابسات الأحدات التي أدت إلى تلك النشأة أو من 
حيث طبيعة المشاكل النظرية التي شغل بها الفكر ا لخارجي اومن 
حيث الم ارسات العملية هذه الفرقة بعد نشأتها الأول : 

أ لقد شعر علي بن أي طالب ومعظم أتباعه في 
مواجهتهم لأنصار أمير الشام معاوية بن ابي سفيان أ نهم خدعوا 
وسقط في أيديم حين قبوم وقف الحرب بين الفريقين 
واللجوء إلى تحكيم شخصين يمثلان الفريقين المتحاربين. 
واعتقد جمهور واسع من جيش علي بن أبي طالب أن الأمر لا 
يعدو أن يكون خدعة مدبرةء وأہم قد ارتکبوا خا بإبقاف 
تلك الحرب العادلة وتحكيم أشخاص فيا لله فيه حكم واضح» 
وهو ضر ورة قتال البغاة الخارجين عن طاعة الامام العادل. 
الموقف برفضهم حكم الأشخاص 
وإعلانهم المبدأً الأساسي : «لا حكم إلا لله» ثم اعترافهم على 
أنفسهم بالكفر حينما خرجوا على ذلك المبدا وقبلوا التحكيم» 
عا اقتضى منم ضرورة التوبة من ذلك وإرغامهم علي بن أبي 
طالب أن يقر على نفسه با أقروا به على أنفسهم. وحين أب 
علي ذلك رغم تصميمه على مواصلة القتال بعد أن عرف 
نتائج التحكيم . خرجوا عن طاعته معلنين شعارهم: لا إمارة 
ولا حكم إلا لله ونادوا أن «أخرجوا بناء إخوانناء من هذه 
القرية الظالم أهلها إلى بعض كور الجبال أو إلى بعض هذه 
لدان كر فايع المضلة» . ومن هناك عرفوا با لخوارج 
وبالْحكمة بعد رفضهم لشعارهم سابق الذكر؛ كا يسمون 
أيضاً باخرُورية نسبةل حَرُوراء أول مكان قرب الكوفة نزلوا به 
بعد خروجهم على إمامهم . وك محدث في سائر الفرق 
الكلامية» فقد انقسم الخوارج على أنفسهم وتفرعوا إلى فرق» 
أشهرها: الأزارقةء النجدات الأباضية» الصفريةء وقد كان 
أغلب المنضوين تحت هذه الفرق عناصر من العرب البدوء ما 


لذا رأوا وجوب تصحیح 


الكلامية 
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يفسر طابع الغلو قي أغلب مواقفهم» خحاصة عند الأزارقة 
والصفرية» وسرعة اللجوء إلى القوة وعدم تحبيذهم المعالجة 
السياسية للمشاكل القائمةء حى منها تلك التي تنشب فا 
بينهم . . . كل هذا سيكون له انعكاس على مواقف الجاعات 
الإسلامية الأخرى منهم» كا أنه سيلعب دورا كبيرا في سلسلة 
الفشل التلاحقة التي أصابتهم» خاصة وهم قد فشلوا دائ في 
التعايش مع خالفيهم من أحزاب المعارضة الأخرى أو تكوين 
أحلاف ولو مؤقتة معهم» خلافا لما سيقع مثلا بين الشيعة 
والمعتزلة . 

ب _ تلك باختصار» النشأة الأولى لأول فرقة كلامية في 
الإسلام» وهي نشأة فرضت بالضرورة على هذه الفرقة 
بفروعهاء مسائل نظرية لا تخرج غالباً عن حاولة طرح البديل 
السياسي الذي خرجوا من أجله وافتقدوه في واقع الصراع بين 
الأطراف التنازعة. ومن ثم فقد كادت تجمع فرق الخوارج على 
حلة مبادىء همها : 

- ضرورة قيام السلطة (الخلافة) على أساس من اختيار 
الحماعة وبيعتها. 

- لا يشترط في الخليفة إلا الكفاءة والعدل والحكم بماآمر 
الله ء ولا اعتبار للنسب في ذلك. 

- من ثم وجب الخروج على الإمام الجاثر دون تأخر أو 
تشاقل وتعليل ذلك قائم على ساس كون مرتكب الكبائر» 
كالظلم مثلاء كافر علد في النار» لأن الإيان لا يتبعض فهو 
اعتقاد وإقرار وعملل» وإلا فهو الكقر. ومن هنا وجب قتال 
أئمة الظلم بحكم كفرهم . 

وقد حاول الخوارج إعادة تقييم التاربخ السياسي لاإسلام 
منذ خلافة أبي بكر حتى مجيء الأمويين» با ينسجم وهذه 
الميادىء والأحكام» کی ہم يلحقون سند مذهبهم بعكرمة 
مولی عبدالله بن عباس وكذا بانس بن مالك . 

ج- تلك اهم ما أجعت عليه فرق الخوارج» وان كانت 
الآراء الحاصة في بينهم ليست باليسيرة. هذا وحيث وجب 
عندهم التوحيد بين الإيمان والعمل» فقد سارعوا مباشرة بعد 
خحروجهم الأول الى تنصيب خليفة عليهم» هو عبد الله 
الراسبي الأزديء مايدل على رغبتهم الشديدة في وضع 
فكرهم النظري موضع التطبيق» وامروه عليهم ليخرج بهم الى 
قتال البغاة في نظرهم . فقد حاربوا جيش علي بن ابي طالب 
س مرات ثم تتابع عدد أئمتهم الذين نصبوهم لتلك 
الغاية. واستمرت ثورات تلف فصائلهم طيلة عهد بني 
أميةء ما كان له ولا شك تأثير في تعجيل نهاية حكم الأمويين. 


ول تزد حوادث الزمن الخوارج قي دولة بني امية الا صلابة 
ورفضاً للوضع القائم خاصة وقي ذاكرة الخوارج أن المصدر 
الأول للداءات من نسلط الامويين على الحكم . ولم تنته الدولة 
الاموية الا وقد خرج الخوارج من تجربتهم معها منهوكي 
القوى راغبين قي المجرة الى الاطراف بعيدا عن ملاحقة عيون 
الدولة. ولحل تلك الملاحقات هي التي دفعت ببعض 
فصائلهم الى المغرب العربي حيث استطاعت كل من الصفرية 
والاباضية متابعة نشاطها السياسي ضد ولاة بني امية» وقكنت 
الصفرية من انشاء دولة بني مدار سنة 140 ه. 
جنوب المغرب الاقصى» ك)| استطاعت الاباضية بعد ذلك من 
اقامة دولة بني رستم جنوب الجزائر. وقد لعبت هاتان الدولتان 
دورا في تاريخ المنطقة» كا ان نجاحهم) في اقامة دولة على 
مستوى الواقع کان له انعكاس على تعاليم مذهبه) الخارجي ٠‏ 
فحصل فيها تعديل ملموس نتيجة الانتقال من مرحلة 
المعارضة الى مرحلة استلام السلطة ومارستها فعلياً. 


2 - الشيعة! 


بخلاف الخوارج فإن التشيع قد عرف تطوراً جذرياً بين 
مرحلة النشأة الأولى ومرحلة ما بعد النكسات الحلاحقة على آل 
البيت إبّان العصر الأموي . فإذا كان المذهب الخارجي قد 
استطاع أن يُكون لنفسه مبادئه التظربة البسيطة والعامة منذ 
خروجه على الخليفة الرابع» فإن التشيم» بخلاف ذلك قد 
مر مرحلتين متناقضتين من حيث المستوى الفكري. وإن كان 
الجامع بينها شيوع الولاء السياسي لعلي بن أبي طالب وتفضيله 
على غيره من الخلفاءء أو على الأقل تفضيله على عثان بن 
عفان. ولا ريب أن هذا العنصر الشترك ليس هو المقصود 
بالتشيع الاصطلاحي المعروف قي الفكر الإسلامي . من هنا 
وجب التنبيه إلى ضرورة الفصل الواضح بين شيعة علي بن أي 
طالب وأنصاره السياسيين وبين أسس المذهب الشيعي الذي 
تلتقي حوله الفرق الشيعية وتتميز به عن غررهاء وخاصة عن 
بقية الموالين السياسيين للخليفة الرابع . ولقد عرف التاريخ 
الإسلامي شخصيات سنية ومعتزلية تعارض المذهب الشيعي 
ولكنها تفضل» سياسياً» علي بن أي طالب على عثمان بن 
عفان ؛ قال أبو العرب التميمي (ت 333 ه). في كتاب المحن 
عن الفقيه أبي غسان مالك بن إسماعيل (ت 219ه). أنه 
«ابْليَ في المحنة [حنة خلق القرآن]. . . وكان يتشيّم . قال أبو 
الحسن: والتشيع تشيع أهل العلم الذي يقدم علياً على 
عثان» وأما من قدم عليا على أي بكر فهو رافض». أما 
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الكتب الشيعية المذهبية فهي تالف رأينا هذا وترسل سند 
التشيع المذهبي إلى علي بن أبي طالب وإلى الرسول (ص) بل 
وإلی القرآن نفسه کا سنرى بعد تليل . 

لقد ظل الولاء السياسي لعلي بن أبي طالب ثم بعد 
لابنیه الحسن والحسین ولاء مستمرا زاد من تعمیقه وترسیخه 
طغيان وظلم الان ک] زاد ذلك الطغيان من توسيع دائرة 
المؤيدين لأبناء علي بين الموالي حاصةء وهم الذين أصام غير 
قليل من بطش الحجاج بن يوسف. فقد خذل معاوية الحسن 
بن علي حتى تفرق عن هذا الأخر أنصاره» بل لاحق معاوية 
أنصار علي بالنفي والقتل إن لم يتبرأوا منه ويلعنوه. تم جاء 
ا ا ا ی ا ا ان ج غل 
حتی من کان منهم قد فصل الاعتزال عن الفتنء كعبدالله بن 
عمر» ورماهم بالحجاح بن یوسف؛ ثم لم یکن بطشه بالحسین 
ابن علي في كربلاء وعبئه برأسه المقطوع نهاية لتلك الملاحقات 
السياسيةء بل كان ذلك بداية حقيقية لسلسلة من الكوارث 
والفواجعء استمرت طيلة قرونء حتى قال أحد الأتباع في 
ذلك : 


نحن بنو الصطفى ذوو محن 
مجرعهافي الحياة كاظمنا 

عجيبة في الأيام EE‏ 
أولنا مبتل 

يفرح هذا الورى بعيدهم 
ERE:‏ وأعيادنا ماآتمنا! 


وآخرنا 


في ذلك الوسط وبعد هذه السلسلة من الفواجع السياسية 
التي أكسبت العلويين عطفاً متزايداً وأنصاراً جدد من غر 
العرب. جب أن نتلمس النشأة الرسمية للمذهب النظري 
للكلام الشيعي . وعلى تلك النشأة التي تمثلت في نزوع 
المنكوبين سياسيا نحو صياغة نظرية لبديلهم السياسي. ترهن 
على أحقيتهم في السلطة والإمامة»ء وأوثق مصدر السلطة في 
الإسلام ما كان مستنداً إلى نص جلي أو خفي . وهذا ما رآى 
الانصار المتأحرون إبرازه کسااح فعّال لا يعرف النقض أو 
الطعن » فبرزت في هذا الوسط ول صور أدبيات اللإمامة في 
تاريخ الكلام على الإطلاق؛ وهي صور تعكس الموقف 
الشيعي بما يتميز به من تأكيد على فكرتين (أو سلاحين) 
آساسیتیين متضافرتين : النص» والوصيةء ولم يكن ليظهر ذلك 
إلا بعد فترة من مصرع الحسين وفي عهد جعفر الصادق 
خحاصة على يد مقاتل بن سليمانء المغسر المشهور الذي كان 
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أبرز من كتك في اللإسلام حول نظرية الإمامة؛ ولكنه بقعل 
ولائه لحعفر الصادق وتأثره بالوسط الجديد بعد الاتصال 
بالثقافات الوافدة» فقد عالح مسألة الإمامة موظفاً مفاهيم 
جديدة على الثقافة الإسلامية المتداولة حتى ذلك الوقت» وعلى 
مفاهيم ترجع في أصلها إلى القول بوجوب استناد الإمامة على 
النص والوصيةء ثم على العصمة المتولدة عا 

ب - وهكذا يجاول جمهور الشيعة الربط في موقف واحد 
بين القرآن والسنة للدلالة على الوصية لعلي بن أي طالب 
بالاضطلاع بأمر هذه الأمة بعد فترة النبوة» مستشهدين خاصة 
بأنه حين نزلت آية «وانذر عشيرتك الأقربين (الشعراءء 
6) جمعم الرسول (ص) أهله وسأهم «من يبایعني على روحه 
وهو معيني وول هذا الأمر من بعدي . 
الجميع ولم يبايعه إلا علي بن أبي طالب. وهذا دليل واضح 
عند الشيعة على وجود نص شرعي يوصي بالأمر بعد الرسول 
إل علي بن أبي طالب . وإذا كان هذا الدليل يرجع إلى الفترة 
الكيةء فإن الشيعة لا تعدم أمثاله ما يرجع إلى الفترة المدنية . 
وأهم ما يحتجون به هنا حديث الثقلين وحديث غديرخم . 
ففي الحديث الأول يتم الربط الحدل بين ركنين أساسيين : 
القرآن وآل البيت. وضرورة الحفاظ عليه) معا إلى يوم 
القيامة . . أا الحديث الثاني فهو أكثر صراحة وأفنصح عن 
اا حین خیم م بقوله (ص): «يا أيها الناس إن الله مولاي 
وأنا مولى المؤمنين وأنا أولى بم من أنفسهم ؛ فمن كنت مولاه 
فهذا مولاه - يعني عليا ‏ الهم وال من والاه وعاد من عاداه» . 


ثم توالى ورود نظريات أخرى على أوساط الفكر الشيعي 
ترمي إلى توسيع البعد الايديولوجي للنصين السالفين: فك 
وجب بقاء القرآن بين المسلمين أبد الدهر» كذلك وجب بقاء 
عترة أهل البيت المهديين ما بقيت الدنيا بنص حديث الثقلين 
المشار إليه. ومن هنا وجب عند الإإمامية من الشيعة الإإيان 
ببقاء المهدي المنتظر بين المعلمين ما بقي القرآن. وكا يقول 
السيد حسين يوسف مكي العاملي» من الشيعة المحدثين 
«فبقاؤه حيأً إلى الآن لا غرابة فيه ولا اشکال إلا ممن في قلبه 
مرض» ثم إن الرابطة الجديدة بين القرآن وآل البيت اقتضت 
وجود فكرة أساسية تطلب منطق هذا السياق من التفكير ألا 
وهي عصمة أولئك الأئمة من أهل البيت» فدور اللإمام في 
حقيقته استمرار لدور النبي ولوقعه من النص ومن الأمة : «إذ 
لا يكن في حق النبي (ص) أن يجعل خلفاءه والقوامين على 
القرآن بعده من يجوز في حقهم الكذب والعصيان والخطا في 
التأويل. . . وإلا كان القَيّم على القرآن غير مأمون على 


. .ا فانصرف عنه 
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الدين. . . وليس' الأمين على ذلك الا المعصوم عن الخحطا 
والمعاصي والسهووالغفلة والنسيان. . فإذا. . كان‌القرآن 
معصوماً کان لا بد من أن یکون عدیله معصوماً وإذا کان 
القرآن فيه المهدى والنور. . . كان قرينه الذي لا يفارقه إلى 
الأبد كذلك معه الهدى والنور وجيع ما ذكرنا من صفات 
القرآن دائاء وهذا هو معنى العصمة». 

وحيث وجب إثبات العصمة للأئمة لاستمرار دورهم 
كأوصياء على الشريعة دون غيرهم » وحيث انقطع عهد الوحي 
الذي كان يعصم الرسول عن الخطاً فلم يبق من أساس 
لعصمة الأئمة بعد عصر النبوة سوى نسبة الإهام إليهم» 
كمصدر لعصمتهم وتنرّه علمهم عن الخطاً. ومن ثم فليس 
لأئمة الشيعة شيوخ وأساتذة من غير آل البيت السابقين 
عليهم» وإلا وقع تسرب الخطأ إلى علمهمء ف «علم الأئمة 
بالتلقي عن الأئمة المعصومين عن جدهم (ص) كا تلقى هو 
العلم من جرائيل عن الله تعالى». وبعكس ما يعتقد أهل 
السنة من أن القرآن هو النص الوحيد الذي كتب زمن النبوةء 
فإن الشيعة ترى أن علم الأئمة يستندء فيا يستند إليه ء على 
علم الحفر الذي هو مجموعة من الكتب والصحائف التي کانت 
وديعة عند الرسول وعند علي وانتقلت منه إلى الأئمة بعده › 
ويعتقد الشيعة أنها كتب ضمت كل صغيرة وكبيرة نما بجتاجه 
الناس» عا صار معه الأئمة في غنى عن كل علوم الناس في 
كل وقت حاضر ومستقبل» ومجعل الناس قي حاجة دائمة إلى 
علمهم . من ثم نسبوا إلى علي قوله عن أهل البيت أنهم 
«أبواب الحكم » ومعادن العلم» ومحط الرسالة. . . وينابيع 
الحكمة» وخران العلم. . . وأهم الراسخون في العلم. . . 
وأن على الناس أن ينزلوهم منازل القرآن. . .» . 

وهنا بحب أن نفهم حرص الشيعة على إرجاع كل العلوم 
الإسلامية إلى علي بن أبي طالب بل إن الرواد الأوائل لحل 
العلوم الإسلامية كانوا من الموالين لال البيت والمنضوين تحت 
راية الشيعةء فمحمد الحسين آل كاشف الغطاء في كتابه أهل 
الشيعة وأصوها يجعل للشيعة قبل غبرهم الفضل في نشأة علم 
الننحو واللغة والعروض والتفسير والحديث والسير والتاريخ 
وعلم الكلام والقلسفة اضافة إلى فطاحل شعراء العربية كانوا 
شيعة حتى قيل «وهل ترى من أديب غير شيعي». 

من خلال هذه النظريات التي تميزت بها الشيعة عن غيرها 
من الفرق وخاصة عن المؤيدين السياسبين القدامى لعلي بن 
أبي طالب والحسن والحسينء ندرك مركزية المطالبة السياسية 
والامامة في الفكر النظري للشيعة» فهذه الإمامةء بناء على 


فكرتي الوصية والعصمةء أصبحت منصباً إهباً كالنبوةء لا 
جوز أن تستند على المبايعة والانتخاب والمشاورة» إذ هذه 
الأساليب الأخيرة طرق لتسرب متلف أنواع الحطاء والإمامة 
منصب لخلافة النبوة في كل خصائصها عدا الوحي . من هنا 
قال ابن خلدون عن منصب الامامة عند الشيعة «ومذهبهم 
جميعا - متفقين عليه ان الامامة ليست من المصالح التي 
تفوض إلى نظر الأمة. . . بل هي ركن الدين وقاعدة 
الإسلام . ولا يجوز لنبي إغفاله ولا تفويضه إلى الأمة» بل 
جب تعيين الإمام هم ويكون معصوما من الكبائر والصغائر» 
من ثم نستطيع الزعم بأن الشيعة نسبوا لأئمتهم دوراً كونياً 
فالامام» بحكم عصمته ووراثه للبوةء حافظ للوجود إذ لو 
«رفع من الأرض ساعة لماجت بأهلها كما يوج البحر باهلهء! 
والأئمة «جعلهم الله أركان الأرض أن نيد بأهلها» . 

لا ريب أن مثل هذه الآراء والنظريات قد تغذت من 
مصادر ثقافية متعددةء خاصة من داحل تلك الجاعات الي 1 
يخطر ببال أصحابما يوما أن تكون السياسة من فعل البشرء 
معتقدة أنها حق إي يضعه الله في أسرة واحدة تتوارثه على مر 
الدهور ولا يقبل أفرادها الاعتراض ولا النقد فضلاً عن 
الخروج عليها وني حقيقة الأمر لم تكن الأنظمة السياسية التي 
أسقطها الإسلام في بيزنطة وفارس ببعيدة عن مثل تلك 
الأفكار. 

ولعل هذا الكلام الأخير يدل من جهة أخرى كا أشرنا في 
البدايةء على الأهمية التي كانت لتوسيع دائرة المنضوين تحت 
راية التشيع» وقد كان الموالي يشكلون قاعدة كبرى فيه 
وأغلب أولئك الموالي كانوا من بلاد فارس» نما كان له» 
باعتراف الشيعة أنفسهم» انعكاس سلبي. وذلك حين ظهور 
جماعات وصفوا بالغلاة. طعَّموا الفكر الشيعي بنظريات 
رفضها جمهور الشيعة غير أا استطاعت رغم ذلك التسرب 
إلى العديد من الاتباع والمفكرين» بل إن أغلب المؤرخين من 
الشيعة والسنة يرجع بذلك الفكر الغالي إلى زمن علي بن آي 
طالب نفسه. وبتمئل ذلك في شخص عبداله بن سأ الذي 
مل تسرب الخنوص اليهودي إلى الفكر الإسلامى» وحاول 
بث عقيدة قداسة علي وتأليهه . کک ا ا بن 
سبا هذاء فإن مثل هذه الآراء الغالية ستستشري فعلاً في 
الأرساط الاسلامية» سواء من طرف أشخاص مشبوهين»› 
متظاهرين بالإسلام ومتذرعين بحب آل البيت» أو من طرف 
أولئك الذين لم يستطيعوا التخلص من أساطرهم القدية . 
وستبرز تلك الآراء راضحة لدى فرق شيعية تالية كالكيسانية 
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والمختارية التي التقى فيهاالغنوص القديم بمختلف مصادره 
اليهودية والفارسية. في هذا المحونشأت فكرة المهدوية» وفي 
خضم الملاحقات والمطاردات العسكرية أوصى بعض اليهود 
هذه الفرق في اللإسلام بأهم يعجدون تاريخ اليهود وأنهم في 
التيه من جديد مثا كان اليهود قدياًء وأن محمد بن الحنفية ۾ 
يت وسيرجع وهو الآن في جبل رضوى بين أسدين وغرينء 
تؤنسه الملائكة . بل إن علي بن أي طالب لم يت هو الآخرء 
لأنه في السحاب: فالرعد صونه والبرق سوطه»ء ك ستعرف 
فكرة التناسخ والحلول طريقها إل بعض الغلاة كالخطابية. 
وسوف تفتح مشل تلك المواقف اباب على مصراعيه أمام ا 
التأويل الرمزي للنصوص حت تستقيم مع هذه الآراء 
المجديدة» وسيضعون بذلك أسس التفسير بالإشارة الذي 
سنجده في أدبيات الفكر الصوفي . 

تلك مجموعة من الآراء الغالية وقد تبرأ منها كبار علماء. 
الشيعة ونفوها عن أئمتهم الأولين خاصة منهم محمد بن الحنفية 
وابنيه والامام محمد الباقر وعلي زين العابدين وجعفر الصادق 
وزيد بن علي الذي كان تلميذا لواصل بن عطاء المعتزلي» كا 
كان شيخاً للإمام أي حنيفة النعمان الذي ناصره في محنه 
السياسيةء ومن هنا سر اقتراب الزيدية من أهل السنة. 

ج - هذا وقد فرضت الظروف السياسية الى سبقت 
الإشارة إليها على الشيعة الأرائل اتخاذ أسلوب التقية والمداراة 
للحكم الأموي المتسلطء كا عرف ذلك عن أئمتهم الأوائل› 
غير أنهم كانوا يترقبون الخروج على أمراء بني أمية كلا واتتهم 
الفرصة» كا فعل امام الزيديةء زيد بن علي بن الحسين الذي 
خرج ضد ظلم هشام بن عبدالملك إلى أن عرف نفس مصير 
جته الحسين بن علي . وهو الملصير نقسه الذي سيعرفه ابنه 
حى بن زيد سنة 125ه» نما اجج سخط أهل خحراسان 
ودفعهم إلى الالتفاف حول أبي مسلم الخراساني الذي وضع 
يده بعد ذلك في يد أنصار العباسيين فتم القضاء نهائيا على 
دولة بني أمية. . . ولم تتوقف حركات خروج الشيعة منذ 
خلافة المنصور والمهدي والهادي» وتكن أحد الزيدية» وهو 
ادريس بن عبدالله » من الفرار من وقعة فخ شهيرة وهرب إلى 
المغرب الأقصى حيث تكن ببمساعدة جماعة من المعتزلة 
والمتعاطفين معهم» من انشاء دولة استقل بها عن دار الخلافة . 
ولكن المنصور تعقب أخباره فأرسل إليه من دس إليه السم 
فمأات منه. وإذا كانت هذه الدولة الادريسية بالمغرب صارت 
منذ قيامهاء وبالرغم من تشيع مؤسهاء دولة سنية خالصة 
بحكم ظروف اجتاعية وجغرافية موضوعية فإن حركات 
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الزيدية فجعت سنة 284 ه في أخذ بيعة أهل اليمن للإمام 
بحس ۰ أحد أحفاد الحسن بن علي» وتكونت أول دولة للشيعة 
الزيدية. ومن جهة أخرى فقد تمكن الاسماعيليون من الشيعة 
من تأسيس أول دولة هم سنة 297 ه بافريقيا الشمالية» عدا 
اللغرب الأقصى» واضعين بذلك ناية لبعض دول الخوارج 
هناك مزاحمين الوجود العباسى في مصر التى انتقلوا إليها سنة 
2 هھ. ٠‏ 

وإذا كتاهنا لسنا بصدد تقييم حصيلة التجربة السياسية 
الداخلية لدول الشيعة» خحاصة في افريقيا ومصرء فلا بأس 
من الاشارة إلى أن جى ء البو سيين إلى بغداد سنة 334. رافقه حاولة 
السلطة العسكرية الحديدة اثارة الضغائن والفتن بين أهل 
السنة والشيعة» وشهدت مناسبات يوم عاشوراء ويوم الخدير 
اصطدامات طائفية استغلتها السلطة العسكرية البوسية لاحكام 
ضغطها على الخليفة العباسي وقد تنبه ابن تيمية إلى أن الكشير 
من الأدبيات المروية لدى الطائفتينء شيعة وسنة» حول 
عادات وتقاليد عاشوراء ليس ها أصل من الاإسلامء وأنها 
ترجع في حقيقتها إلى ردود فعل كل طائفة ضد الأخرى. 
وبذهاب البوميين ظلت الدولة الفاطمية (الاسماعيلية) بمصر 
تعبر عن طموحها في اقامة دولة شيعية وزحزحة دولة الحلافة . 
وقد تكن الفاطميون من الزحف على الشام ثم الاستيلاء على 
الحرمينء ك نشطوا في تنظيم الدعوة للمذهب الاسم اعيلي 
بفضل التخطيط الذي وضعه لذلك داعيتهم الأكبر القاضي 
النعمان وأصبح جامع الأزهر مركزا لتخريج دعاة المذهب. 
ومن جهة ثالثة فقد نشطت الدولة الفاطمية ودعاتها بعد ذهاب 
البويين من العراق وفارس وحلول السلاجقة المناصرين 
للمذاهب السنيةء نشطوا في توجيه ماعات من المنتحرين 
الذين تخصصوا في ملاحقة أقطاب السنة من العلاء ورجال 
الدولةء فزعزعت سلسلة اغتيالاتهم الأوضاع الداخلية لدولة 
الحلافة . غير أن ذلك نبه هذه الأخحرة إلى ضرورة تكتيل 
الحجهود السياسية والفكرية» فاستغلت الأوضاع المتردية داخل 
الدولة الفاطمية وهذا الصراع المذهبي بين دعاة الاسم اعيليةء 
فنشطت في عحاصرتها سياسيا وعسكرياء وجمعت الأقلام للرد 
عليها أيديولوجيأء خحاصة وقد وجدوا في أدبيات الاسم اعيلية 
عناصر غالية مرفوضة حتى من طرف فرق شيعية أخرى . 

وأخيراً فإن التشيع خاصة في قسمه الزيدي» يرجع إليه 
الفضل في احتوائه للمذهب المعتزلي الذي تصلنا نصوصه 
الكبرى والأصلية إلا عن طريق الزيدية في اليمن» كا أن 
التشيع كان له كبر الأثر - كا لاحظ ذلك ابن خلدون ‏ على 


الفكر الصوفي في الإسلام وهناك أكثر من نقط تشابه وتأئر 
بين الفكر الصوفي والفكر الشيعي» سواء من حيث المفاهيم 
امحداولة في الحقل اللغوي الصوفي أو من حيث النظام التراتبي 
المنتمين إليه. . . كا أن الثقافات الشعبية قي العام الإسلامي» 
حت الستي منهء لم تخل من تأثبرات شيعية هي بقايا الفكر 
الشيعي أيام سيطرة دوله. ولعل الشيعة إلى جانب الأشعرية 
يملكون اليوم البقية الباقية من الفرق الكلامية القديمة . 

3- المرجئة: 

لقد أدى الصراع المحتوم حول السلطة بعد قيام الدولة 
الأمرية إلى مواقف سياسية متطرفة» سواء من 
طرف القابضين على زمام الأمور أو من قبل معارضيهم» 
خاصة من الحرارج وفصائل من الشيعة. وشعرت فئات من 
الفقهاء بخطورة الموقف ودقته» فراحت تؤسس مركزاً فكرياً 
تبت من خلاله دعوتها برفض مظاهر اللو في التكفير والرفض 
التي بخشى معها تفكيك أواصر الأمة ووحدتها. وكا سيتبين 
لناء فإن هذه المدرسة لم تكن سوى تلك التي أسسها محمد بن 
الحنفية وولداه الحسن وأبو هاشم عبدالله. وک| سيخرج 
الاعتدال من هذه المدرسة لتحقيق ذلك الهدف» فقد خرج 
أيضا الارجاء من المدرسة نفسها لتحقيق الهدف السياسي 
ذاته. 

من خلال تعریف الأرجاء لغةً تستطيع تبين انجاهين 
رئيسيين يعكسان البعد السياسي في نشأتهاء كما يعكس ذلك 
التعريف ضيق جال الاهتمام في هذا اللذهب الذي لم يقدر لهء 
رما لأجل ذلك أن يعمُر طويلا: فقد فيل ان مصدر تسمية 
هذه الفرقة مشتق من الارجاء الذي هو التأآخير والامهال. في 
حين يرى البعض الآخر أن المعنى المقصود من الارجاء مشتق 
بالأولى من الرجاء واعطاء الأمل . ونعتقد أن المعنيين يعكسان 
اتجاهين متلفين في الإرجاء. 

أ - فقد قلنا ان ردود فعل الخوارج اتسمت بالتطرف في 
أحكامهم على المخالفين هم سياسياًء ليس من أنصار بني أمية 
فحسب» بل حت في فشات شتى من معارضيهم الذين لايرون 
رأي الخوارج في أسلوب المواجهة أو في التفكير والتطرف. وقد 
أدرك الامام الحسن بن محمد بن الحنفية خطورة ربط الخوارج 
ربطاً ضرورياً بين الايان والعمل كشرط للانتماء للأمة. ففي 
هذا المرّر ادعاء سند شرعي لقتل جيع الملمين لذا بادر 
الحسن «يكتب كتبه إلى الأمصار يدعو إلى الارجاء» مدافعا عن 
أن الإإيان الذي هو أساس الانتماء إلى الأمةء لا يزول بزوال 
العملل. إلا أن هذا لا يعني عنده عدم ضرورة العملل بل 
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كانت غايته فقط التأكيد على ضرورة مراعاة القاسم المشترك 
بين سائر اللبن و ج جا المسلمين واعراضهم 
وأمواهم الا بحقها الشرعي . 

ويبدو أنه بالرغم من التعارض بين القول بالإرجاء هنا 
وقول, واصل بن عطاء في العصر نفسه» بالمنزلة بين المنزلتين» 
فإن هدف الموقفين ومقصدهما كان واحداً وهو عدم متابعة 
حمهرر المسلمين بحط التهمة وضرورة الحفاظ على الجاعة 
المستظلة بظل الإسلام. ولا أدل عل وحدة هذا المقصد أن 
غيلان الدمشقي»ء تلميذ الحسن بن محمد بن الحنفية في 
الأرجاءء کان في آن واحد يقول بالقدر وخرج على بني أمية 
متهم إياهم بالظلم وليس بالكفرء تما ينبىء أن الإرجاء في 
ميلاده لم يقصد به أيداً لا التفريط في العمل ولا بالأولى مهادنة 
الوضع السياسي القائم . وما يدل على كل هذا أن المعتزلة 
تدرج غيلان الدمشقي ضمن سندها الرسمي مع شيخه أي 
هاشم» ولم تر في قوطما بالارجاء ما بخدش بأصوهم الحمسة 
التى تؤكد على أهمية العمل وخاصة الأمر بالمعروف والنهى عن 
امنكر. 1 

وما يدل مرة أخرى أن الارجاء في أصله لا يعني أبداً مرالاة 
السلطة القائمة كون الجهم بن صفوانء رغم قوله بالجر 
لأسباب سنفصلها لا علاقة ها بجبرية بني أمية» كان هو 
الآخر ينادي بالارجاء ويقول به مؤكداً «أن الإيان لا يتبعض 
ولا يتفاضل أهله فيه وأن الإيان والكفر لا يكونان الا في 
القلب دون غره من الجوارح». ومع ذلك کله کان الجهم 
يخرج على بني أمية ويعارض سلطتهم السياسية . ولعل ما يفسر 
لنا هذا الاتجاه الارجائي الذي وجد بين بعض معارضي بني 
أميةء اننا نجد الامام أبا حنيفة النعمان» وقد تتلمذ ف رة 
ابن الحتفية على الاما محمد الباقر وزيد بن علي» قد قال هو 
الآخر بالارجاء وعرف عنه مع ذلك تحفظه من دولة بني أمية . 
ويشرح الامام الماتريدي. في كتابه التوحيدء ارجاء إمامة أي 
حنيفة قانلاً: «وقالت المعتزلة : المرجئة هي التي أرجأت 
الكبائرء لم تنزل أهلها ناراً ولا جنة . قال الشيخ [الماتريدي] 
رمه الله : هذا الذي قالوه حق في لزوم إرجاء تلك 
الأعمال. . . وعن مله سئل أبو حنيفة رهه الله مم أخذت 
الأرجاء؟ فقال من فعل اللائكة» حيث قيل هم : «أنبؤوني 
بأسماء هؤلاء إن کنتم صادقین» . إنهم لا سثلوا عن أمر لم يكن 
هم به علم فوضوا الأمر في ذلك إل الله . وكذلك الحى في 
أصحاب الكبائر» إذ معهم خيرات» الواحدة منها لو قوبلت 
بجمیع ما دون الشرك من الشرور لمحتها وأبطلتها. فلا بحتمل 
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أن بحرم صاحبها ويخلد في النارء لكن يرجىء أمره إلى 
الله . . .٠.‏ 
بذلك يتبين بوضوح من خلال أقطاب هذا الموقف الأول 
من الارجاءء أن هذا الاتجاه لم يكن موقفاً معتزلاً للسياسة ولا 
مرا لواقع سياسيٰ ماء بقدر ما كان همه تصحيح مسار 
أحزاب سياسية قائمة اتسمت مراقفها بالتطرف وتبين حطرها 
على وحدة الجياعةء من ثم رأى هذا الفريق وجوب هل 
السيف ان اقتضى الحال لانقاذ الوضع وتصحيحه. 
إن هذا الموقف السياسي الذي اتخذه المنادون الأولون 
ا خاصة أبو هاشم وغيلان والجهم ٠‏ ولد لدی بني 
أمية المتربعين على كرسي السلطة الفعلية موقفاً يشل رد فعل 
يقصد بالدرجة الأول الى تلقف مفهوم الارجاء من أولفك 
الحصوم وإفراغه من ستواه الأصلي ء وذلك بادخال 
تغييرعليه» سواء من حيث المفهوم اومن حيث 
الواقع التطبيقي : فعلى المستوى الأول أصبح الأإرجاء لا يعني 
تأخير الحكم بالكفر في حق مرتكبي الكبائرء بل أصبح 
الارجاء هو بعث الرجاء فيهم من الآن وعدم مؤاخذتيم با 
فعلوا ويفعلونء بحجة أنه «لا نضر مع الايان معصية» قياسا 
منهم على كون «لا تنفع مع الكفر طاعة» من ثم وجب عدم 
الاعتراض أو الخروج على ملوك وأمراء بني أمية وإن «ركبوا 
العظائم وتركوا الفرائض وعملوا الكبائر» ما داموا ليسوا 
کفاراء ولا ريب أن هذا ل يكن هو المقصود من الموقف من 
الارجاء. 
أما على المستوى التطبيقي فإن بني آمية الذين فهموا 
متعمدين الأرجاء هذا المعنى الذي هو بعث الارجاء لا 
غهم رغم ذلك مم يلتزموا برأم 
وصاروا منذ معاوية بن ابي سفيان ر علياً بن أي 
وأنصاره من على المتابر بحجة نهم كقار لا رجاء هم قي المغفرة 
وهذا کا علمنا هو ما قامت ا الأول في وجهه ضد 
تطرف الخوارج والشيعةء وكأن بني أمية لم يختلفوا عنبم 
بمواقفهم المذكورة أخيراً. 
- لا يكن الحديث عن تشكل المذهب لدى الفرقة 
الكلامية الرابعةء وهى المعتزلةء دون اللإشارة إلى أبرز 
المقدمات التي عملت E‏ ابرازها كفرقة متميزة بتهاسك مبادئها 
وأصوها وهكذا نجد أن أهم ما سيشتهر به المعتزلة شيئان : 
القول بالقدر والاختيارء ثم اتحاذ التأويل العقلي کأاسلوب 
ومنهج لفهم النصوص» معارضن به تيار التجسيم والحشو. 
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وهم في كلا الموقفين سلف تأثروا به ومهد هم فكرياً وسياسياً: 

وقد شكل مجتمعم 
الخلافة المجهضة - نظرا لما مثله من رمز لرفض الظلم السياسي 
المتفشى ملا أصبحت البصرة مركزا لاستقطاب حهاعات 
وأجناس متباينة في تراثها الثقافي ووضعيتها الاجتاعية. . . في 
نفس الوقت نشط الامويون في نشر تغطية ايديولوجية لتبرير 
سلطتهم ۰ خاصة تجاه تمع المدينةء وهي تغطية تقوم على 
استراتيجيتين اثنتين : أولاهما نشر الحبر بين الاتباع والمعارضين 
ثم إغراق مجتمع المدينة خاصة بكل وسائل اللهووالمجون 
ولعل في هذا ما يفسر ازدهار أدب الغخزل إِبّان هذا الوقت في 
ذلك المجتمع . . . من جهة أخرى فقد كادت تتركز حن هذا 
العصر ق مكة والمدينةء واطلالة سريعة عل کتاب المحن 
أوقعه اليزيد بن معاوية بمجتمع المدينة يوم الحرة لكاف وحده 
للدلالة عل تصمیم هذا المجتمم على الرفض والمققاومةء بمٹل 
ما يدل ذلك على مدى البطش الذي استخدمه والي المدينةء 
مسلم بن عقبة» الذي کان يغري جنده تك أعراض نساء 
المدينة وبقطع رؤوس الصحابة مقابل جوائز مالية وكا يروي 
أبو العرب عن فعل جنود الامويين يوم الحرة انيم «ما تركوا 
حل ولا أثاث ولا فراش إلا نفضوا صوفه» حتى الدجاج وا لام 
کانوا يذبحونها» وفي) يرويه أبو العرب أيضاً فإن عبدالله بن 
أبن يوسف قددفع اليه من دس له السم فيات منه. . كياآن 
موقف الحجاج «يوم الجماجم» من أنصار عبدالرحن بن 
الأشعت. وهم من القَراء والزهاد وکبار التابعين» قد سارت 
بذكره الركبان «وذكر بعض الرواة أن الحجاج أمر من أصحاب 
ابن الاشعث ثلائة آلاف ونيف فقتلوا جميعا إلا عدة يسيرة» كا 
أنه طلب الحسن البصري ليقتله لولا أن هذا اختفى عند 
بعض أصحابه . 


المدينة أهمية قصوى - وهي عاصمة 


وهكذا شعر أولئك المهزومون سياسياً بضرورة اعادة انشاء 
بديلهم السياني» فكرياً وثقافياًء عن طريق تدارس العلم 
وتنظيم حلقاته . وللعلم سلطة متميزة في بنية الثقافة الاسلامية 
ووقع «حاص بين جمهور المسلمين. . . ولذلك لا نستغرب» 
بعد تلك السلسلة من المحن والملاحقات السياسية. أن ترز 
في اللإسلام ول مدرسة لبت هذا العلم في مركز المعارضة 
السياسيةء وهي المدينة ثم في البصرة. فظهرت مدرسة محمد 
ابن الحنفية وابنيه : عبد الله واي هاشم ثم مدرسة البصرة 


برثاسة الحسن البصري . وسوف ينجح المعتزلة في أن يكوؤّنوا 
أشهر خلية فكرية حاولت من خلال المدرستين المذكورتين أن 
تحجد في اطي العلو و داري والذي کان في جوهره علا 
سياسياً قانونياً أحلاقياً شديد الصلة بمشاكل العصر - متنفساً 
لتحقيق السلطة الشرعية المفقودة وتحقيق بديلها الذي أجهضه 
بطش قواد وولاة بنى أمية. . . ولكن ما هى مقدمات هذا 
العلم الذي حله الفكر المعتزلي؟ وما طبيعته؟ . 

قبيل حركة الاعتزال أفرزت مدرستا المدينة بقيادة ابنى محمد 
بن الحنفية» ومدرسة البصرةء بقيادة الحسن اشرت فکراً 
سيتغذى منه المعتزلة ويطورونه في صورة هنهجية مرتبة. كا 
سيحتفظون في ذلك الفكر بروحه السياسية القائمة على أساس 
رفض أيديولوجية الحر الأموية والاستعداد للخروج على ولاة 
احور القائلين بها. وقد أصبح رواد المدرستين يتبادلون 
الزيارات فيا بينهم وينتفلون ما بين المدينة والبصرة متتلمذين 
في آن واحد على أي هاشم وأبي الحسنء في المدينةء وعلى 
الحسن البصري» في البصرة. ثم يظهر ضمن رواد مدرسة 
المدينة أحد التابعين المشهورين بالزهد والاشتغال بالحديث 
وبالتتلمذ على أبي ذز الغفاري» وهو معبد بن خالد الجهنيء 
قتله الحجاج سنة 80 ه بعد خروجه في ثورة القرّاءء فيجهر 
بمعارضته لفكرة الجر الأموية وينهض مدافعاً عن القدر 
بلسانه» نافياً الجر ومهاجماً ولاة بني أمية بسيفهء ويقف مام 
اهو کروی ایا ل ی الان كرا 
الاستغلال الأموي لفكرة الجبر فيقول: «يا أبا سعيد هؤلاء 
الملوك يسفكون دماء ال لمين ويأخذون أموالحم ويقولون: إغا 
تجري أعيالنا على قدر الله» ومن جهة أخرى فقد كان غيلان 
ابن مسلم الدمشقي ابرزتلامذة مدرسة المدينة ء أعلن مذهبه 
القدري في عاصمة الجبر: دمشق» وقد تعرف عليه واصل بن 
عطاء وتأثر به» كما وضع فيه الخليفة عمر بن عبدالعزيز ثقته 
فاستدعاه لاصلاح النظام الجبائي ورد المظالم إلى أصحامما. 
فنقم عليه لأجل ذلك بنوأميةء وعلى رأسهم هشام بن 
عبدالملك الذي ما أن ولي الخلافةء بعد عمر بن عبدالعزيزء» 
حتی طلب غیلاناً واستصدر فتوی بقتله» فصلب ومثل به شر 
ميل وهو حيّ» ولم يكف غيلان عن الأمر بالمعروف والنهي 
عن المنكر حتى وهو معلق مصلوب! ولن تذهب سدى تعاليم 
غيلان والقدرية» فسوف يقوم الأمير الأموي اليزيد بن الوليد 
(اليزيد الناقص) بثورة مجاول بعد نجاحهاء الحكم وفقاً 
لمبادىء غيلان. كا ان واصل بن عطاء سيتاإبع مع فرقته 
الجحديدة الدفاع عن فكرة القدر والتنكيل بالظلم السياسي» 
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وخ العترلة مواقف غيلان الدمشقي أصلاً في السند 
المعتزلي . 

ذلك هو المصدر القدري الذي سيتأثر به المعتزلة» وهو 
مصدر لا يخلو من حاولة عقلية في تحليل النصوص وفهم 
السلوك الإنساني. أما المصدر الآحر الذي ربا كان أكثر أهمية 
وتأثيراً في الاعتزال» فهو المتمشل في الجهمية كأول اتجاه في 
اللإسلام مارس التأويل العقلي للنصوص ودافع عن التنزيه 
الطلق. وتتجلى تلك الأهمية قي كون الجهمية رغم تبرؤ 
الاتجاهات الاسلامية الکری منہاء فإا تركت بصم اتا 
الواضحة عليها جميعاًء كا سيلاحظ ذلك بحق ابن تيمية» إلى 
درجة أن المعتزلة سميت في مرحلة متقدمة بالجهمية . 

لقذ كان الوضع في الحديث مصاحباً لانتشار التشبيه 
والحشو والاسرائيليات. وبدا للبعض أن نقد أسانيد الحديث م 
يعد كافياً للوقوف في وجه هذا التيار الذي نبت وسط المجتمع 
الاسلامي» فرأىء لغرض اصلاح الوضع» ضرورة ادخال 
العقل كعنصر فعًال لفهم اللصرجن م للوقوف في وجه الحشو 
التشبيه المعارض للنص وللعقل معأً. من هنا ندرك الدوافع 
الحقيقية التي دفعت بجهم بن صفوان (ت 128 ه) الى 
القولء قبل المعتزلة. بخلق القرآن وبني الصفات (البشرية) 
عن الذات الاية وقد دحل الجهم مع المفسر مقاتل بن سليمان 
في نقاش حاد وعنيف» خحاصة وقد اتهم مقاتل بالكذب في 
الحديث والغلو في التشبيه. في هذا الاطار من الرغبة في التنزيه 
المطلق يجب أن نفهم الموقف الجبري عند جهم بن صفوان أنه 
موقف أملته اعتبارات محتلفة عن تلك التي أملت القول بالجحبر 
عند بني أمية . ولا أدل على ذلك من أن قوله بال جب لم يمنعه من 
الخروج على بني أمية وجهادهم ورفض ايديولوجية الجر التي 
کانوا یبررون با سلوکهم السياسي . 

ان قول الجهم بالجبر والتاويل معا جاء كرد فعل لانتشار 
التشيه الغليظ» الشيء الذي فرض عليه الدفاع عن التنزيه 
المطلق» كا طرح عليه مشكلة جاوز حدود اللغة الطبيعية» 
الى هى لغة بشرية بطبيعتهاء واماد دلالات اصطلاحية 
جديدة لبعض معانيها القدية . وهكذا فالله عند الجهم «ذات» 
وليس شيئاً أبدأ» با دامت الشيئية تطلق على كل ما يُرى 
ولمس ويقتضي المجسمية» وهو الثيء الذي فرض عليه أن 
يقول» قبل المعتزلة بنفي الصفات أي نفي الصفات البشرية 
عن الذات الاهية ونفي الصفات الالهية عن الإنسان. 
والقاعدة عنده أن ,الله لا جوز أن يوصف بصفة يوصف مها 
خلقه» فنفي کونه حیاء عالاً وأثبت کرنه قادرا فاعلاء انه لیس 
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حياً ولكنه ا لمحيي وليس موجوداً رلكنه الموجد» وليس مریداً 
ولكنه الفاعل. ومن ثم كان الإنسان مريداً وليس فاعلا أو 
خالقاً. وهذا أصل من أصول الهمية سيتأئر به الاشاعرة في 
نظريتهم حول الكسب كا لاحظ عليهم ذلك ابن تيمية . إذن 
فالصفات الالمية قدية وهي عين الذات لكن هذا لا ينع أن 
تكون هناك صفات أخرى محدئة كصفة العلمء بجدثها الله 
عند حدوث الموضوع المعلوم» غير أن علم الله حادث لا في 
حل فلله علوم حادثة بعدد المعلومات الحادثة. . . وهذا أيضا 
هو جوهر نظرية الأحوال التي سيفول بها بو هاشم الجبائي من 
المعتزلة . 

بناء على ذلك ما كان للقرآن. وهو كلام مموع 
ومقروءء الا أن يكون شيا أوجسماًء والجننم في مصطلح 
الجهم ء كناية عن الشيء والخلوق» الموجودء أي على كل ما 
عدا الله . فالقرآن من ثم جسم أي خلوق ليس هو الله مطلقا 
ولا يكن أن يكون في نفس مرتبة الله . وهذا أيضاً هو أصل 
قول المعتزلة فيا بعد بنظرياعهم حول خلق القرآن. من جهة 
أخرى» وبناء على نفس الرغبة قي التنزيهء فقد قال الجهم 
بفناء الخلدين (الجنة والنار) اعتبارا لطبيعته] الجسمية اذ 
الجسم محدود مكاناً وزماناً. وهذه نظرية سيقول با أبو الهذيل 
العلاف من المعتزلة. ك) أن حدود الجسم في الزمان والمكان 
مجعل «الحركة لا تبقى زمانين» لأن لكل حركة بداية ونهاية. 
وسيطور الأشاعرة من جهتهم نظرية الحركة هذه ليقولوا بأن 
الأعراض لا تبقى زمانين» وليخدموا غرضهم وغرض الحهم 
معاً وهو نفي القدرة والتأثير عن الاجسام فيا بينهاء ونفي 
السببية من الطبيعة ونسبتها إلى الله وحده. 

هذا واذا كان جهم يختلف عن المعتزلة في موقفه الجبريء 
فإنه بموقفه هذا يعتبر سلفا للأشاعرة رغم رفض الاخيرين 
للجهمية ولجبريتها. ذلك أن الهم ييز بين موقف الإنان 
وموقف الماد قائلا: إن الله «حلق للإنبان قوة» كان ها 
الفحل» وخلق له ارادة للفعل واختياراً لهء منفرداً له اذن 
فالله حل للإنسان» دون الماد والحيوان» قوة وميا يتم بها 
الفعلء وخلق له إرادةء أي اختيارا للفعل . ولعل هذا هو 
جوهر نظرية الكسب الي سيبرزها الاشاعرة. ومن هنا تفم 
سر اتهام ابن تيمية الاشاعرة بكونهم جهمية الأفعال» اعتبارا 
لكونہم» كالجهم ينبون للانسان الارادة دون القدرة أو 
الفعل . 

لعلنا استطعنا آن ندرك كيف أن جهم بن صفوان رغم 
رفض المعتزلة والاشاعرة وأهل السنة لاتجاهه الكلامي» فإنهم 
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حيعاً لإ يسلموا من التأثر بمذهبه» فقد أخذ عنه المعتزلة القول 
بالتأويل العقلي ويجاب المعارف بالعقل قبل السمع ونفي 
الصفات وخلق القرآنء اضافة إلى قول بعض المعتزلة 
كالعلاف برأيه في فناء أهل الخلدين»ء وقول بي هاشم الجبائي 
منهم بنظرية الأحوال التي ترجع في أصوطما إلى جهم بن 
صفوان. ومع كل هذا فالعتزلة يرفضون ادراج جهم ضمن 
سندهم لقوله با لحي وما دروا أن جره ليس هو ذلك الذي 
روجه بنو أمية. كم أن الأشعرية تابعت حسب رأي ابن 
تيمية» جه في قضية الأفعال ما دام الاشعري يقول أيضاً «ان 
الفعل مقدور للرب لا للعبد» وعلى هذا الموقف ينبني رأي 
الحجهم والأشعرية أيضاً في معنى الوعد ا ت ذف 
تتم فعلا وعقلا لأن الله فاعل لما يشاء. 

هكذا ندرك أهمية الجهمية كاتجاه بث البواكر الأول 
لمجموعة من الأفكار كتب ها أن تتطور وتلعب دوراً مه لدى 
أكر الاتجاهات الكلامية» ك أن الرقف السياسي للجهم 
ولشيخه الجعد بن درهم يدل على مدى ارتباط نشاطهم 
الفكري بطموحهم السياسي الذي كان اطارأ محددا لذلك 
النشاط . 

كل ذلك شكل تهيدا طبيعياً لتبلور فكر منظم برز واضحاً 
ثم تطور مع المعتزلة» وهي فرقة لم تعد تخفى عليناء بعد 
ذلك الأسباب الاجتاعية والدوافع السياسية هذه التسمية 
التى اتسمت بها وهى المعتزلة وانتحال نعت الاعتزال. فقد 
فت در المدينة والبصرة خيبة أمل سياسية من جراء 
افتقاد المثل الذي كان يريد بناءه الإسلام» وظهرت رغبة 
شديدة في تعاطي العلم من أجل عودة ذلك البديل وانشائه 
نظرياً . إلا أن هذا الاتجاه السائد في المدرستين ظل رغم هذا 
الطابع النظري محتفظا ببذور المطالبة السياسية» تجلت في أكثر 
من موقف وقفه رجال المدرستين وتلامذتي)ا من المعتزلة. وما 
مجدر التنويه به هنا أن نشأة المعتزلةء كسابقاتها من الفرق 
جاءت استجابة لوضعية ظرفية ورغبة في انقاذ وضع اجتماعي 
مضطرب. أجمعت الأمة على ادانته ولكنها احتلفت حول صيغ 
تلك الإدانة ودرجة خطورتها. وكانت مساهمة واصل بن عطاء 
في توضيح موقفه من هذه القضية السب المباشر لنثأة فرقته 
التي حرص أن ينعتها بالاعتزالء وهو نعت كان في واقع الأمر" 
صادقا على جميع شيوخ وتلامذة ورواد مدرستي المدينة 
والبصرة. 

إننا نعتقد أن واصل بن عطاء» عند تزعمه لفرقته» قد 


نصب بين عينيه تاريخ المدرستين المذكورتين وتعبيرشا عن 


طموح الجاهير الإسلامية واعتزاها لظلم ونظام بني أمية» 
فجاءت مساهمته في معالحة قضية مرتكب الكبيرة - وهي 
مشكلة المشاكل في وقتها - تعبيراً عن الرغبة في الحفاظ على 
وحدة المجماهير ورآب الصدع» ورفضاً لمواقف متطرفة أو 
متخاذلةء فقد رأى واصل بن عطاء أن الخوارج في تقييمهم 
لمرتكب الكبيرة قد جعلوا منه كافراً - منافقاً في حين رأت فيه 
المرجئة أنه مؤمن - فاسق» كا رأى فيه الحسن البصري أنه 
منافق - فاسق . كا اعترت الشيعة مرتكب الكبيرة كافر نعمة - 
فاسق» وهكذا رأى واصل أن الحوارج والمرجئة والحسن 
البصري والشيعة. اضافة إلى مدرسة الحديث» يشكلون - 
بخلاف بني أمية سلف الأمة وخيرة رجاها فوجب من ثم 
العمل على اتفاقهم واجماعهم لذا فقد ارتأى أن هؤلاء قد وقع 
اتفاقهم واجماعهم على وصف مرتكب الكبيرة بالفسق واختلقوا 
فيا عداه» ك] أن القرآن» من جهته بصف صراحة الذي 
يرمي المحصنات المؤمنات - وهي كبيرة من الكبائر - بالفسق . 
ومن ثم فقد تحقق لدى واصل بن عطاء أن الماع والنص 
يتفقان على وصف مرتكب الكبيرة بالفسق فحسب. فوجب 
من ثم وصفه بالفاسق الذي هو في منزلة بين منزلة الكفر 
والإيان. وها هي النتيجة التي استنتجها واصل بن عطاء 
وتلك هي دوافعها الاجتماعية والفكرية» وليس في المسألة - كا 
زعم العض - الرغبة في تقليد الحد الوسط الأرسطي بل إن 
الدواعي الموضوعية في البيئة الاسلامية كافية لتوضيح هذا 
الموقف الذي اتخذه واصل وتبنته المعتزلة بعده. 

هكذا ندرك أن نشأة المعتزلةء بعد انفراد واصل برآيه في 
مرتكب الكبائرء انما جاءت أولاً استجابة لوضع سياسي 
موضوعي » كا جاءت انيا قصد معالجة ذلك الوضع وتحقيق 
وحدة صف الحمهور والمحهاعة وحفاظا على تماسكها وابقاءًُ على 
نموذجها الذي أجهضه الحكم الأموي . وهذه المقاصد هي التي 
أوحت هذه الفرقة الجديدة بأن تنعت نفسها بالاعتزال الذي 
يعني» في آن واحد اعتزال الظلم والفساد واعتزال الغلو في 
الأحكام أو التقصير فيها. ولأجل ذلك اعتقد المعتزلة انهم 
بموققم ذلك. أقرب الفرق الاسلامية إلى السلف وأهل السنة 
وأكث تعبيراً عن طموح جمهور المسلمين الذي تبلور قي 
مدرستي المدينة والبصرة. ومن هنا نفهم جيدأ أهمية مصادر 
المعرفة وبالتالي مصادر السلطة - عند المعتزلة منذ واصل بن 
عطاءء حسبا أورده أبو هلال العسكري الذي قال في كتابه 
الأوائل: إن واصل بن عطاء «أول من قال الحق يعرف من 
وجوه أربعة: كتاب ناطق أو خبر مجتمع عليه» وحجة عقل» 


الكلامية 
واحماع» ك| نفهم من ثم الأهمية التي نوليها كتب طبقات العتزلة 
للسند المعتزلي وهوالسند الذي يظم معظم رجال مدرسة 
البصرة والمدينة وكبار الصحابة والتابحين وانتهاء بالسنة 
والقرآن. ولا شك أن الاهتم|م بالسند يعكس» في الثقافة 
الاسلاميةء الرغة في اخفاء الشرعية على الحقل المعرفي كا 
يطمح إلى امتلاك سلطة تجاه القوى الأخرى على المستويين 
الاجتاعي والسياسي. 
لقد أف تطور الاحداث وتباين مواقف الفرق المختلفة إلى 
أن يبلور المعتزلة أصولاً نظرية تجمعهم وتميزهم في آن واحد 
عن أهم المخالقين هم من الفرق الوجودة على الساحة 
الفكرية والسياسية . وحسبا بحكي الخياط منهم» فإن المعتزلة 
يشتركون مع فرق أخرى في قضابا عديدة» وعلى راس تلك 
الفرق الجهميةء لكن «ما من أحد منهم يستحق اسم الاعتزال 
حى جع القول بالأصول الخمسة : التوحيد والعدل والوعد 
والوعيد والمنزلة بين المئزلتين والأمر بالمعروف والنهي عن 
المنكر». وقد رأى المعتزلة أن الأصل الأول ييزهم عن الدهرية 
وبعض التصورات الفلسفية وعن المعضلة والمشبْهةء كا يقطع 
الاصل الثاني بينم وبين المجرة» في حين أن الوعد والوعيد 
ييزهم ماما عن المرجئةء كا يفصل بينهم وبين الخوارج 
الأصل الرابع الذي هو المنزلة بين المنزلينء أما الأصلل الأخير 
فهو يشكل موقفا بختلفون به مع الامامية من الشيعة . 
وما هو جدير بالتنويه به هنا أن تلك الاصول الخمسة 
مرتبطة فيم] بينها برباط منطقي تسلسلي» حيث يكن اعتبار 
التوحيد هو الأساس والمنطلق في المذهب المعتزلي ويأتي العدل 
كنتيجة قريبة ومنطقية له. ثم نجد الوعد والوعيد يقوم مباشرة 
علل أساس هذا العدل ثم المنزلة بين النزلتين كاطار لفهم كل 
من الوعد والوعيد والعدل. ويأتي في الأخرر الأمر بالمعروف 
والنهي عن انكر كتطبيق عملي لسائر الأصول الأربعة 
السابقة. كما يتجلى هذا التسلسل النطقي ليس فحسب في 
قدرة المعتزلة على استنباط كل أصل من الذي يسبقه وتأسیس 
کل أصل سابق للذي يليه» ولكن ذلك التسلسل المنطقي يبدو 
أيضاً فيا سيستنبطه المعتزلة داخل كل أصل وخاصة الاصلين 
الأولين م ا وقضايا تلزم عنه منطقياً وضرورةء غا 
أضفى طابعا من المعقولية والانسجام على الاتجاه المعتزلي جلة . 
وهكذا وجب عندهم لاثبات التتزيه المطلق عدم الفصل بين 
الله وصفاته الذاتية وكذا وجب القول بخلق القرآنء إذا 
للكلام من الصفات المحدثة لا في محل وليست قدية. كما 
وجب نفي الرؤية بناء على نفي الجسمية. وعلى أساس قدم 
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الصفات الذاتيةء ومنها العلم» وجب عندهم القول بشيئية 
المعدوم» ما دام هذا الأخير كانء قبل امجاده من العدم» 
معلوماً بالعلم الالهي» فهو شيء رلکته معدوم» وکانت له من 
ثم ماهية كمعلوم يفتقر إلى القدرة الالية لينتقل من طور 
العدم إلى طور الوجود الفعلي . 

ومن جهة أخرى» فإن انطلاق المعتزلة في فهمهم للعدل من 
منطلتق اخلاقي عقليء وبناء عل مفهوم التوحيد» جعلهم أولاً 
يعرفون ذلك العدل بالقول «إنه ما يقتضيه العقل من الحكمةء 
وهو إصدار الفعل على وجه الصواب والمصلحة» وجعلهم ثانا 
يستنبطون من أصل العدل لوازمه المنطقية وأهمها: عدم خروج 
الفعل الالهي عن الاصلح ووجوب اللطف الالهي المضاد 
للعبث. وقد أحصى المعتزلة مظاهر هذا اللطف الامى وجعلوا 
أهمها يتمثل في: العقل الذي أ ته اكا ا ف 
الانبياء وفي طبيعة الأوامر الشرعية التي لا يكن إلا أن تكون 
تانعة لمقاصد مدركة عقلا و وجب ادراك حكمة 
التشريع ومقاصده العامة . ولعل هذا كان وراء تصدر المعتزلة 
لتأسيس علم مقاصد الشريعة خاصة منذ أي الحسين البصري 
المعتزلي صاحب المعتمد في أصول الفقه . كا أن من جملة تلك 
الألطاف الضرورية قدرة العقل على ادراك الحسن والقبيح › 
الشىء الذي مجعل منه قوة صالحة لادراك الشريعة ومقاصدها. 
ثم ان من أهم الألطاف الاهية المرتبة على جيم ما سبق أقدار 
الله لاإنسان على الاختيار بين ذلك الحسن والقبيح أو الخر 
والشرء خحاصة إذا عرفنا أن الشر والفساد يتعارضان مع التنزيه 
الالمىء فلا يبقى من سبيل سوى نسبته للانسان. وما تجدر 
الاشارة إليه أن هذه الألطاف الالية لا يكن في رأي المعتزلة 
أن تكون ملجئة للانسان وضاغطة على إرادته في اختيار 
أفعاله» ولكنها جرد أضواء منيرة ومساعدة في تكوين وعيه 
بمختلف المواقف العملية التي عليه وحده أن بختار بينها بمحض 
ارادته وحسب منطق مسؤوليته . ولعل ما يوضح شدة مسك 
المعتزلة بمقاهيم العدل هذه ويمختلف مستنبطاعباء وخاصة منها 
المسؤولية الفردية ء ذلك الحرص الذي نجده لديم في تأكيد 
مفهوم التولّد الذي يعكس رغبتهم في توسيع القدرة الانسانية 
في صورتها الاخحلاقية . 

لعلنا نستطيع من خلال الاصلين الكبيرين في المذهب 
الاعتزالي أن ندرك مقدار العلافة الوثيقة بينها ومدى وضوح 
الطابع العقلي في عمليات الاستباط والاستتتاج الطقي 
للمفاهيم المتضمنة فيهماء بل إن سائر الأصول البقية يكن 
استنباطها عقلياً منبا. ولعل التكامل بين هذه الأصول هو 
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الذي جعلنا نتحدث عن الاعتزال كمذهب منسجمء متكامل 
العناصرء مدد المعالم . ولعلنا لاحظنا كيف حرص المعتزلة في 
مذهبهم أن بحددوا العلاقة بين الله واللإنسان في صورة ميثاق 
معرفي وأخحلاقي [التكليف المعقلن] الثيء الذي جعلهم 
يعمّمون ذلك الميثاق حتى على المستوى السياسي» خاصة فيا 
يهم علاقة الحاكم بالمحكومين في الدولةء فالعقل والنبوة مظاهر 
اللطف الاي الضروريء والدولة - بالتالي - جال واسع 
لتجلي ذلك العقل ولاكتمال رسالة النبوة في الأمة. . . في حين 
أن حرص الاشاعرة بعكس ذلك على نفي ذلك الميثاق ونفي 
ضرورة اللطف الآلهي ونفيهم ضرورة الربط بين الأمر 
والثواب» سيجعلهم بالمقابل - يقفون أحيانا مواقف سياسية 
تبطل كل ميثاق بين الحاكم والمحكوم وتبرر امكانية الفصل بين 
الشريعة والتاريخ» بين العدل والسلطة. وإن دل هذا على 
شىء فإغا يدل على مدى الارتباط بين المذهب النظري والموقف 
السياسي في حياة الأفراد والفرق وال ماعات . 

تلك هم الاصول التي أجع عليها المعتزلة وإن كانت هذه 
الأصول ل تمنعح حدوث خلاف بين رجال الاعتزال» فنشات 
مدرستان متمايزتان إحداهما بالبصرة والآخرى ببغدادء وها 
مدرستان تختلفان في مواقفها السياسية كا تختلفان حول دقيق 
الكلام وقد تميزت مدرسة بغداد في البداية بزعامة بشر بن 
المعتمر» بمعارضتها للسلطة العباسية وتعاطفها مع بعض 
الاطروحات العلوية المعروفة بتفضيلها لعلي بن أي طالب 
خاصة بعد ازدياد متابعة خلفاء بني العباس لأقطاب الاعتزال 
وللعلويين على النَّواء . وإذا كان البصريون من المعتزلة ظلوا 
هم أيضاً بخاطبون سلطة بني العباس من موقع المعارضةء إلا 
أن منزلة علي بن أي طالب في تاريخ السياسة الاسلامية ظلت 
تستند على النظرة السنية القائمة على ترتيب الخلفاء حسب 
تسلسلهم التارخي . ومع ذلك فقد عرفت مدرسة بغداد تطوراً 
في علاقتها مع السلطة العباسية أدى بالطرفين - ومعه) أيضاً 
معتزلة البصرة - إلى التعاون والتضافر من أجل القضاء على 
عدوهما المشترك المتمثل في الحركات الشعوبية المختلفة التي 
تمثلت فيا سمي بالزنادقة وقي نشاط البرامكة» وهي حركات 
بقدر ما كانت تهدد الفكر الاسلامي الذي كان عط عناية 
المعتزلةء كانت تهدد وجود وكيان الدولة الاسلامية . وقد بدأات 
عملية التقارب بين المعتزلة والسلطة العباسية منذ عهد الرشيد 
وبلغت أوجها في عهد الأمون والمعتصم والوائق (سنة 198 إلى 
3 ه) وحين عزم الخليفة المأمون على استخصال الحركات 
الباطنية الخراسانية لم ير بدا من التعاون مع المعتزلة بحكم 


تجربتهم الطويلة في مناقشة تلك الحركات ذات الاتجاه 
الخنوصي واطلاعهم على أغوار مذاهبها. ولعل في هذا ما يفسر 
اقبال المأمونء ومعه المعتزلة على الاطلاع على التراث اليونانيء 
لأنهم أدركوا أن هذا التراث يضم» في جانب من جوانبهء 
فكراً مناقضاً لذلك الفكر الغنوصي والشعوبي وين من تعلم 
طرق جديدة في الحجاج والنقاش وهو السلاح الذي أصبحت 
الدولة في حاجة إليه لتحمي نفسهامن معاول الهدم المنطلقة 
من الحركات الخراسانية الشعوبية التي عادت تحن لدولة 
الأكاسرة ولدين الزرادشتية . 

وقد أصبح المعتزلة في دولة المأمون والمعتصم والواٹى 
المالكين لزمام الأمورء فاستأثروا بالوظائف الحساسة في 
الدولة » وكان للقاضى ابن آبي دؤاد المعتزلي الدور الأكبر في 
کن الو ن الط عل حولت الذرنة انان آي 
دؤاد لما أحس من الأمون ميله التام للاعتزال» دفعه لتضييق 
الخناق على الفي المعتزلة» ليس من الروافض هذه المرة بل 
من أهل السلف المحدثين أيضاًء وهم الذين لم يكفوا مطلقاً 
عن تأييد الدولة ومساندتها قبل وبعد مجيء المعتزلة» ولم 
يقصروا في نقد العدو المشترك المعمثل في الروافض وأحزابہم . 
ومع ذلك قرر المعتزلة امتحان أهل الحديث في مسألة تعتي 
حتى داخل المذهب المعتزليء من الفرعيات التي تقبل التأويل 
وليست من الأصول. ألا وهي نظرية خلق القرآن المعترزلية 
ذات الأصل الجهمي . ولا ريب أن الخلاف بين المعتزلة 
والشيعة حول مسألة الامامة أعمق بكثير من الخلاف بين 
المعتزلة وأهل الحديث حول مسألة خلق القرآن. وقد بلغ من 
تشدّد المعتزلة في هذه المسألة أنه ولم يق محدث أو فقيه» ولا 
مؤذن ولا معلَّم إلا وامتحن بسببها حتى لقد كتب المعتزلة في 
مساجد مصر: لا إله إلا الله رب القرآن المخلوق» . 

وهكذا بدأت سلسلة من الامتحانات والمحن التي تراوحت 
بين التهديد وقطع الرزق والقتل والتي آنزلتها السلطة بأهل 
الحديث طيلة عهد المأمون والمعتصم والواثق» مما كان له 
انعكاساً سلبيا على سمعة المعتزلة لدى الجمهور وعلى مركزهم 
في الدولةء ما أدى في آخر المطاف إلى رد فعل في عهد الخليفة 
المتوكل الذي أمر بالكف عن الخوض في مسألة خحلق القرآن 
واطلاق سراح من امتحن في ذلك. ثم أمر أخيراً بنقد 
الأطروحة المعترزلية وإظهار مذهب المحدثينء نما ترتب عليه 
متابعة المعتزلة وتجريدهم من مناصبهم التي استبدوا بها قدياً. 
بذلك كان رد فعل أهل السنة مناسباً ومساوياً لفعل المعتزلة 
قدياً إذ العنف لم يولّد في مل هذه الحالة إلا عنفاً مثله! وقد 
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بلغ رذ فعل أهل السنة والحديث أوجه في] سمي بالاعتقاد 
القادري الذي جاء عاكياً أسلوب المعتزلة في فرض العقائد 
الجزئية بالاستتاد على السلطة السياسبة» حيث عكس هذا 
الاعتقاد الآراء السنيّة التي تقف على الحط المقابل للأصول 
الاعتزالية . 

هذا وقد عرف الاتجاه الاعتزالي بعد هذه النكسة كيف 
حول نشاطه نحو أطراف الدولة الاسلاميةء حيث عاد 
الاعتزال إلى الظهور ني ظل السلطة البومية وتحت هاية 
الصاحب بن عباد الوزير الذي لعب بالنسبة للمعتزلة نفس 
الدور الذي لعبه القاضي ابن أي دؤاد بالنسبة إليهم ببغداد. 
وفي ظل هذه السلطنة فهم كبار رجال الاعتزال المتأخحرين 
كالقاضي عبد الجيار الممذانيء وقي أيام الصاحب بن عباد 
ازدادت العلاقة متانة بين الاعتزال والتشيع الذي كان يدين به 
البويون» غا سيكون له أثره الواضح في تبني التشيع المعتدل 
للأصول الخمة قي الاعتزال. وبعد انقضاء نفوذ المعتزلة سواء 
على أثر وفاة الصاحب بن عباد أو بعد عهد طغرل بك من 
السلاجقة» حيث دخلوا مرحلة التقهقر التي أفرزت خلافات 
شديدة داخل صفوف المعتزلة أنفسهم وقيام عاولات لرأب 
الصدع وتوحيد الصفوف . 

الهم إذن أن الاعتزال نم يستمر في تاريخ الفكر الاسلامي 
كفرقة قائمة مستقلة» فقد تمكنت بفضل ظروف تاريخية أشرنا 
إلى بعضهاء من التسرب إلى بعض فصائل الشيعة المعتدلة» 
كالامامية وخاصة الزيدية فضمن بذلك بقاءه كاطار نظري 
عقلي في تلك المذاهب الشيعية التي يرجع إليها الفضل في 
الاحتفاظ بأهم ما بقي إلى يومنا هذا من التراث المعتزلي . هذا 
وقد كان للمعتزلة الفضل في التمهيد لبروز الفكر الفلسفي في 
الاسلام» ويتجلنى أثرهم واضحاً ني فلسفة أي يعقوب 
الكندي. وخاصة في الكتابات الفلسفة لابي الحسن العامري 
(ت 382 ه) الذي كان في فلسفته أقرب إلى روح الاعتزال 
منه إلى روح الفلسفة اليونانية . كا أن بعض الفرق اليهودية 
عرفت حركات اصلاحية بفضل اتصاها بالمذهب الاعتزالي 
واطلاعها عليهء ونذكر هنا على سبيل الخال حركة القرائين 
الاصلاحية اليهودية على عهد أبي جعفر المنصورء فقد كانت 
في فكرها انعكاساً للفكر الاعتزالي العقلي. ومن جهة أخرى 
فإن الدراسات الفقهية الاصولية والتفر تدين بالثىء الكثبر 
إلى الاعتزال ولم يستطع ابن عقيل الحنبلي إلا أن يتتلمذ في 
الأصول على أي الحسين البصري المعتزلي رغم موقف الرفض 
الذي يقفه الحنابلة من المعتزلة . 


1125 


الكلامية 


5 - الاشعرية : 


جوز اعتبار الأشعرية كانىكاس للتراث الكلامي السابق' 


عليها وحاولة تركيبية لأهم الأطروحات الكلامية الموجودة على 
الساحة الفكرية . ومثلما مهدت للاعتزال ظروف اجتاعية 
ومواقف فكرية فإن الأشعرية أيضاً تدين بوجودها لأكثر من 
اتجاه كلامي» كالاعتزال والجهمية ونظريات فقهاء أوائل أهل 
الستة وبعض النظريات الفلسقبة . كا أن الأثر السّلبي الذي 
خلفه استبداد المعتزلة بالسلطة وعدم تقديرهم لدور الفقهاء 
والمحدئين بين الجمهورء هيا الاطار الاجتاعي لانقلاب أي 
الحسن الأشعري على الاعتزال» وهو انقلاب إذا كنا نجهل 
أسبابه المباشرة فهو م يكن منفرداء لأنه جاء بعد سلسلة من 
الانفصالات والتراجعات في صفوف المعتزلة» بلغت ذروتها في 
خحروج الأشعري - وهو المعتزلي القديم - عا كان يقول به من 
الأصول الخمسة وتنيهء مقابل ذلك لأقوال المحدّثين 
والفقهاءء على رأسهم الامام الشافعي» وتعاطفه خاصة مع 
أولئك الذين اضطهدهم المعتزلة خاصة منم أحمد بن حنبل - 
تلمد الشافعي حتی قال السبكي في طبقات الشافعية: 
«اعلم أن أبا الحسن الأشعري ل يبدع رأياً وم ينشىء مذهاً 
وإغاهو مقدر مذاهب السلف. . . فالانتساب إليه إغا هو 
باعتبار أنه عقد على طريقة السلف نطاقاً وتعسك به. وأقام 
الحجج والبراهين عليه» فصار المقتدى به في ذلك السالك 
سبیله في الدلائل يسمى أشعرياه. 

غير أنه لم يكن بإمكان أبي ا لحسن الأشعري» ولا كان 
بإمكان التطور الفكري في عصره ليسمح له أن يأخذ مذهب 
اللحدثين على علاته أو أن يتحرر من كل ما ورثه من حياة 
أربعين سنة قضاها في حضن الاعتزال وتحت رعاية كبار أقطابه 
المتأخحرين. ولعل رسالة الاشعري في «استحسان الخوض في 
علم الكلام» التي حاول الجمع بين نموذج الفقيه السلفي 
وغوذج المتكلم الدافع عن الأصول لدليل على خروج 
الاشعري وخالفته للمذهب القديم للمحدثين» فضلا عن 
مخالفته للحشوية والمشبهة من الكرامية . وقي ذلك دليل على 
استمرار بصمات الاعتزال في فكره مما ينبىء باقدام الاشعري 
على اصطناع أسلوب توفيقي قي قراءته للمذاهب الفقهية 
والكلامية. وهذا ما يفسرء من جهة أخحرى»ء غحاولته إمجاد 
صياغة كلامية لنظريات فقهية نديمة كمسألة الرؤية وقدم 
الكلام والقول بالكسب. .. وني كل ذلك يطغى اسلوب 
التوفيق والتركيب أشار إلى أهميته با لخصوص اين عساكر في 
كتابه تبيين كذب المفتري وهو التركيب الذي عر عنه ابن 
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تيميةء بطريقته النقدية الخاصةء بقوله: «والاشعرية الأغلب 
عليهم أنهم مرجئة في باب الأسماء والأحكام» جبرية في باب 
القدرء وأما في الصفات فليسوا جهمية محضة بل فيهم نوع 
من التجهم». 

من ثم سيصطبغ الاتجاه الأشعري» أكثر من غيره» 
بالاشكالية التي تروم التوفيق بين مواقف كلامية متباينة 
ونظريات تلفة بلخت منتهاها من الصياغة والتنظيم» سواء 
أكانت تلك النظريات ترجع إلى مصادر فقهية - سلفية أم 
كلابية أو جهمية أو معتزلية أو حتى فلسفية. وقد أدرك ابن 
رشد أيضاً هذا الاتجاه التوفيقي في المذهب الاشعري ورأى أنه 
أقسط المناهج في تناول القضايا اليه والمسائل الكلاميةء وأنه 
يرمي إلى اعادة التوازن إلى ما اعتبر تفريطا من قبل الحشوية 
E AOE‏ 
التوفيق قد حالف الأشعرية في ذلك ولذا حاول من جهتهء في 
بعض تلك القضايا أن يتصدر ليدلي بدلوه في اصطناع التوفيق 
الذي رامته الاشعرية من قبله» بعد أن أدخل الارسطية 
كعنصر جديد ضمن العناصر المراد التوفيق بينها. . . 

ولعل ذلك الارث الضخم من التراث الكلامي الذي ورثته 
الاشعرية وهذا المنبج التوفيقي » هو الذي يبدو معه المذهب 
الاشعري وكأنه جرد ردود فعل للأصول المعتزلية ومحاولة اعادة 
صياغة جديدة لنفس تلك الأصول. إلا أن جوهر المنهج 
المعتزلي وعمقه ظل مستمرا مع الأشاعرة كا لاحظ ذلك حقا 
ابن رشد الذي نبّه إلى أن المنهج الكلامي» خاصة عند أكر 
ثليه وهم المعتزلة والأشاعرةء لا بخرج عن أساسين: اصطناع 
قياس الغائب على الشاهد» وطغيان أسلوب المناظرة والجدل في 
بسط القضايا الكلامية . وبذلك نستطيع القول ان ذلك الآخر 
الذي تحاوره الأشعرية وتضع له أكر الاعتبار اغا هو ذلك 
المتمثل خحاصة في المذهب المعتزلي المراد تنحيته نهائيا عن سلطته 
الفكرية والسياسية . ومن ثم يستحيل فهم الأطروحة الاشعرية 
دون أن نضع أمامنا التراث المعتزلي المراد تجاوزه أو تشذيبه 
واصلاحه . والملاحظ أن عامل اللغة يلعب دورا كبيرا في 
مناقشة أبي الحسن الأشعري للأطروحات المعتزلية» حيث 
نجده يعيد صياغة القضايا الكلامية اعتماداً على منطلقات 
لغوية جديدة لمفاهيمها. 

وهكذا وبخصوص أصل التوحيد. نجد الأشعري يرى أن 
صفات الته تستفاد من أفعاله تعالى المتجلية في العا الطبيعي 
وهي أفعال دلت على كونه تعالى قادراً عالاً مريداًء وبالتالي 
دلت على مفهوم صفة القدرة والعلم والإرادة كصفات متميزة 
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بعضها عن بعض كا هو الشأن في الشاهد: «لأن وجه الدلالة 
لا بختلف شاهداً وغائبأ» . ومن ثم لا وجه للتوحيد المطلق بين 
الصفات وبين الذات. والا وقعنا في تناقض معرفيء إذ عندئل 
یکون الله عالاً بقادریته مثا لا بعلمه وقادراً بعالمیته لا بقدرته 
وهذا يتناقض مع ما نعرفه في الشاهدء والموقف المعتزلي لأجل 
ذلك يؤدي إلى بلبلة فكرية بسبب عدم الوضوح اللغوي. لذا 
وجب أولاً التمييز بين الصفات فيا بينها ثم التمييز بينها وبين 
الذات. لأن الصفة تدل على الموصوف والموصوف يدل على 
الصفة . والنتيجة من كل ذلك أن الصفات زائدة على الذاتء 
لكنها في حق الله تعالى قائمة بذاته» لأجل هذا «لا يقال هي 
هو أو هي غيره». فالقول الأول نفي للصفات وقول بما يشبه 
الاقانيمء والقول الثاني شرك واضح . وهذا هو ما سبق أن 
أثبته » قبل الأشعري ابن كلاب من أهل السنة الأوائل . 

ولا شك أن المعالحة اللغوية واضحة في موقف الاشعري 
من مشكلة خلق القرآن. حيث يبدو الاشعري وكأنه يركن 
للأطروحة المعتزلية والتي تقصد تنزيه الذات عن التلبس 
بالحوادث وانفرادها بالقدم» ويتبينَ له ضرورة الزام خالفي 
النظرية الاعتزالية بما يشبه التجسيم والشرك والقول بتعدد 
القدماءء فيعد إلى ضرورة التمييز بين الكلام النفسي - الذي 
هو العلم الاهي القديم - وبين الكلام اللطوق والملكون من 
الحروف والأصوات . ومن هنا يكون القرآن - اذا فهمناه كعلم 
نفسي ذاتي صادر عن الله - قدياًء ويكون القرآن كحروف 
وأصوات وأجسام» خلوقاً وخترعاًء وكل هذا التوفيق يصل 
إليه الأشعري انطلاقا من اعادة تحديده اللغوي لمصطلح 
الكلام المقول عن القرآن . 

هذا ورغم لجوء الأشاعرة مراراً كالمعتزلة إلى قياس الغائب 
على الشاهدء إلا أنهم مخجرجون أحياناً على هذا القياس 
بخصوص مسألة الرؤية مثلاً: ذلك أن استحالة الرؤية عند 
المعتزلة مبنية عندهم على ارتباط الرؤية بالجسمية ضرورة» في 
حين أن هذا ليس شرطاً عند الأشاعرةء وأن شرط الرؤية 
عندهم الوجود فقط» فحيث ان الله تعالى يتصف بالوجود فهو 
يكن رؤيته» ولا ضرورة لادعاء أو اشتراط الجسمية في هذا 
امقام . وبذلك ييل الاشاعرة هنا إلى الى الفصل بين عالم 
الغيب وعالم الشهادة ويتجاوزون. مؤقتا قياس الغائب على 
الشاهد. وقد ساعدهم على ذلك موقفهم من القوانين الطبيعية 
وقوهم بنسبيتها في العام الطبيعي فضلا عن العوالم غير المرئية . 

أما بخصوص الاأصل الثاني عند المعتزلةء وهو العدلء فإن 
نقطة الانطلاق عند الأشاعرة هنا تتسم» بعكس ماعند 


المعتزلة » بطابع انطرلوجي وليس أخلاقياً ك) عند المعتزلة . 
وهذا يتجلى بوضوح في تعريفهم لفهوم العدلء فإذا كان 
المعتزلة يعرّفون العدل بأنه «اتيان الفعل على وجه الصواب 
والمصلحة» فإن الأشعرية تعرّف العدل تعريفاً أنطولوجياً 
بقوها: العدل هو«التصرف في ا لك على مقتضى المشيشة 
والعلم» وبذلك يصح العدل هو أن يفعل الله ما يشاءء 
ويصير معنى الظلم يعني جريان الأمور على غير المشيئة . وكأن 
الأشاعرة بذلك وضعوا المسألة في نطاق أنطولوجي ولكن 
حصروه في اطار سؤال اشكالي ضيق وهو: هل الله قادر على 
التصرف في ملكه وحده أو غير قادر؟ وإذا كان العجز لا 
يستقيم مع مفهوم الألوهية فإن الكمال بقضي باطلاق القدرة 
وبالتالي يكون لكل موجود مقدرة لله ومراد من طرفهء وبذلك 
يكون الله خالق انبر والثر معأً. ولا تاقض هناء في منطق 
الاشاعرةء بين القدرة المطلقة على خلق الخير والشر وبين 
مفهوم العدلء لأن هذا الاخير لا يعي كما سبق القول» 
سوى التصرف المطلق في الملك. ولا مجوز هنا بالخصوص 
الركون إلى تطبيق قياس الغائب على الشاهد. وبناء على هذا 
لا يجوز أن نصف الل تعالى بالظلم ك وجب آن نصفه 
بالعدلء لأن الصفة هنا غر مؤثرة في الذات ضرورة فالله 
خالق الكفر وليس بكافر وهو خالق الطاعة ولا يقال عنه طاثم 
- حسب نظرية الكسب - وهو أيضاً خالق الظلم ولكنه ليس 
بظالم . 

وهذا ندرك جيداً أنه إذا كان المعتزلة والأشاعرة قد انطلقوا 
حیعاً في باب التوحيد والعدل لأجل غاية واحدة» وهي اثبات 
التنزيه المطلقء فإن التنزيه اقتضى عند المعتزلة تفي الظلم - 
وهو عندهم أخص صفات النقص - في حين يقتضي التنزيه 
عند الأشعرية نفي الشريك عنه. وبذلك مهد الاشاعرة لباقي 
نظرياتهم حول نفي وجوب الأصلح على الله تعالى ونفي 
الوجوب العقلي للوعد والوعيد الذي هو عندهم من المدركات 
الشرعية لا العقلية ولذا نفى صفة الوجوب عن القيم الأخلاقية 
التي «تحصل بالعقل ولكنها لا جب الا بالشرع» أو القانون أو 
بجحض العرف . ومن جهة أخرى فقد نفرا تبعاً لأصلي التوحيد 
والعدل» قدرة الإنسان على خلقى أفعاله وجعلوا هذه كلها 
مكتسبة باعتبار أن الفعل «المكتسب هو المقدور بالقدرة 
الحاصلة والحاصل تحت القدرة الحادثة» وهو فعل لا يتعارض 
عندهم مع السؤولية لأن الكسب فعل صادر عن الله خلقاً 
وعن الإنسان كسباً. ولا ريب أن هذا الرأي سبق إلى طرحه» 
قبل الأشاعرة» جهم بن صفوان» ولذلك نعت ابن تيمية 
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الاشاعرة بسبب نظريتهم في الكسب بكونهم جهمية الأفعال. 
وقد رأينا سابقاً أن الجهم يرفض أن يصف الإنسان بصفة 
جوز وبالأوكد جب أن يتصف به الإإله» كصفة الخلق 
والإبداع. ك أن نظرية الكسب هذه وجدت أيضا قبل 
الاشعري عند الامام أي حبفة. وقد لاحظ الباقلاني 
التخفيف من النزعة الجبرية لنظرية الكسب عند الأشعري 
حين رأى أن الله تعالى يخلق جوهر الحركة في حين أن الإنسان 
هو الذي بختار كيفية الحركة » فاه يخلق القدرة على الحركة في 
الإإنسان ولكن هذا الأخحير هر الذي بختار القيام أو القعود أو 
الصلاة أو الطاعةء ومجوز عندئذ وصفه ها كا أن الله خلق 
الحديد والإنسان هو الذي بختار القطع أو الطعن. ولا ريب 
أن هذا الموقف غاولة أشعرية أخحرى للترفيق بين الموقف 
الجهمي اللحض» ومعه موقف الأشعري الذي يقترب منه» 
وبين الموقف المعتزلي المعروف . 

هذا وتميز موقف الأشاعرة من أصل الوعد والوعيد بسلوك 
ثابت في منهج الاشعري عامة ونراه في غير هذا الأصل أيضاًء 
الا وهو التمييز بين مستوى الامكان العقلي ومستوى الامكان 
الوجودي : ذلك أن أصل التصديى بالوعد والوعيد ليس هو 
محض العقل» بل إنه لا سند له الا الشرعء فالله يثبت بمحض 
فضله ويعاقب بموجب عدله. وإذا كان الله لا بخلف وعده 
فذلك استناداً إلى الخير الشرعي وليس إلى حض العقل. 
وهذا يعني أنه - بناء على أصل التوحيد - يجوز أن بخلف الله 
وعده» فهو خحلف جائز عقلا دون ان يطعن ذلك في الكال 
اهي . غير ان الخبر هو سندنافي أنه تعالى لا بخلف ذلك 
الوعد. هذا الأسلوب أو المج من التفكير سيطبقه خاصة 
الغزالي في نظرية السببية وعلاقتها جفهوم العادة» حيث سيقول 
بالإمكان العقلي لنفي الحتمبة الطبيعية وان كان يستند في نقس 
الوقت الى الإمكان الوجودي لنفي ذلك الإمكان العقلي 
والاقرارء من ثم» بوجود حتمية طبيعية» اصبحت بسبب 
ذلك في حكم العادة المستقرة استنادا على خر الشرع 

وعلى ذكر هذه المميزات المنهجية العامة في الفكر الأشعري 
يمكننا الإشارة إلى تلك الملاحظة التي قدمها ابن رشد وكررها 
بعده ابن تيمية» حول انيج الاشعري الا وهي كونه منهجاً 
مطبوعا بطابع السفسطة ورغم ما في هذا النعت من معاني 
قدحية ومن قساوة إلا أن ما يود المفكران المذكوران وصغه» 
وما لم یدرکا طبیعته ولا مبرراته - رقد کان کل من شدیداً في 
التمسك بمذهبه ‏ ما کانا يودان وصقه هو ما نلاحظه في جل 
الأصول الاشعرية من رغبة في التوفيق بين التيازات المجتلفة 
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واتخاذ موقف وسط. الشىء الذي تبدو معه أحياناً تلك 
الأصول وكأا تجمع بين المتناقضات: فالصفاتء مثا لا 
هي عين الذات ولا هي غيرهاء والكسب لا هو بالجبر ولا 
بالاختيارء والقرآن قديم المعنى محدث اللفظ. والرؤية مكنة 
ولكنها لا تقع على حسوس» وخالق الظلم ليس بالضرورة 
ظال والانسان غير خالق لفعله ولكنه مسؤول ع 

مثل هذه المحاولات التوفيقية تشكل ثابتا من ثوابت الفكر 
الأشعري» ولعلها من جلة العوامل التى ضمنت له الانتشار 
والذيوع بين أوساط متلفة فكرياً وجغرافياً رغم الملاحقات 
التى تعرض ها الاشاعرة» سواء من طرف المعتزلة في بداية 
الدولة السلجوقية آم من قبل المالكية بالمغرب والأندلس» 
حيث استطاع بعض الرواد العمل على نشر المذهب الاشعري 
بطرق مختلفة من أمثال القاضي أبي بكر بن العربي والمهدي بن 
تومرت وعثان السلاجي وابن طملوس» تلميذ ابن رشد. 

هذا وكا تفاءل الاشاعرة وتعاملوا مع مختلف النظريات 
والمواقف الكلامية السابقة عليهمء فإنهم تعاملوا بنفس القوة 
مع نظريات ومواقف فلسفية يونانية» ولم يروا حرجا في اعادة 
توظيف نظريات الحزء الذي لا يتجزأً ذات الأصول اليونانية 
كا فعل المعتزلة قبلهم . وقد كان لازدهار العلوم الفلسفية في 
عصر تكامل المذهب الأشعري ما دفع أقطاب هذا المذهب 
للدخول في حوار ساحن مع مثل تلك الفلسفة» خاصة بعد 
أن برزت لدى بعض الحركات الباطنية في ثوب سياسي مما 
أعطى طابعا عنيفا للحوار الاشعري الفلسفي وهذا الحوار 
الذي حفظته لنا كتب الأشاعرة كالشهرستاني في كتابه مصارعة 
الفلاسفة والغزالي في تافت الفلاسفة وابن الصلاح في فتاويهء 
ومن المغاربة تلميذ الخزالي أبي بكر بن العربي في العواصم من 
القواصم وكذا يوسف الكلاتي في كتاب لباب العقول في الرد 
على الفلاسفة من علم الأصول. . . وغيرهم . وقد كان لذلك 
الاتصال الأشعري بالفلسفة دوره الأكبر في تسرب علوم 
ونظريات فلسفية سواء في المجال المنطقي أو الميتافيزيقي أو في 
المجال الأخلاقى والسياسى. إلى الفكر الاسلامي» خاصة في 
الفضور احاح بد انط الأشاضرة لتك ترامع 
الكلامي وأخضعوه لأصوم المعروفة . 

ويبدو أنه بالرغم من الخلافات الجزئية بين الاشعرية 
والماتريدية التي ظهرت في نفس الوقت الذي ظهرت فيه 
الاشعريةء فإن الفرقتين تتفقان حول أصول واحدة تقاإبل 
الاصول المعتزلية. بل إن ذات العلاقة التي معت بين أي 
الحسن الأشعري والامام الشافعي قد معت بين الماتريدي» 
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(ت 333 هھ). وبين الامام أي حنيفة» حيث حاول الماتريدي 
اضفاء طابع كلامي عقلي منظم على الآراء والنظريات لإمام 
مذهبه الفقهي ابي حنيفة الذي كان كالشافعي ومالك وابن 
حنبل من ممثلي الاتجاه السلفي ورجال الحديث وكأن الماتريدي 
جاء ليلعب» فيع وراء النهرين وبلاد خراسان» نفس الدور 
الذي لعبه الاشعري في حاضرة الحلافة» حيث خحاض هناك 
في الأطرافء حواراً ساخناً ضد المعتزلة والقرامطة والرافضة 
والفلاسفة» وذلك لأجل هدف واحد هو «نظرة مذهب أهل 
السنة» والسلف مصطعاً في كل ذلك منهجاً توفيقياً كالذي 
وجدناه عند الأشعري . ومن ثم نقرأً في كشف الظنون لطاش 
كبرى زادة قوله : «اعلم أن رئيس أهل السنة والجماعة في علم 
الكلام رجلان: أحدها حنفي والآخر شافعي» أما الحنفي 
فهو أبو منصور حمد. . . الماتريدي» امام المهدى... وآما 
الآحر الشافعي فهو شيخ السنة ورئيس الجماعة امام 
المتكلمين. . . أبو الحسن الأشعري البصري» . 

6 ذلك هو التطور الذي عرفه علم الكلام إلى حدود 
القرن الرابع للهجرةء وهو علم ظل لدى مختلف الفرق - رغم 
التفتح الذي عرفته هذه الأخيرة على ختلف التيارات - علا 
مستقلا بذاته متميزا بخصائصه عن باقي المجالات المعرفية 
والتيارات الفكرية الأخرى. وقد حاول كبار اتباع أي الحسن 
الأشعريء وعلى رأسهم أبو بكر الباقلاني أن يؤسسوا 
لاطر وحاتہم الكلامية بتقرير بعض البادىء العامة أو المقدمات 
العقلية التي رأوا أن تلك الاطروحات تتوقف عليها كأدلة 
ضرورية. وأنزلوا تلك المقدمات منزلة الملمات الواجب 
اعتقادها تبعاً لقاعدة عامة تقول بأن «بطلان الدليل يؤذن 
ببطلان المدلول». إذ الاعتقاد بصحة المدلول يستتبع الاعتقاد 
بصحة دليله. وقد کان من أهم تلك المسلات أو المبادىء التي 
تستند إليها سائر الأدلة القول بالجحوهر الفرد وأن العرض لا 
يقوم بالعرض وآنه لا یبقی زمانين ما هو معروف من أسس 
الاشعرية في مرحلة نضجها مع الباقلاني ت 403 ه» ثم مع 
الجويني ت 478 ه. 

هذا وقد كان الموقف العام لعلاء الكلام » معتزلة وأشاعرة» 
إلى حدود القرن الخامس للهجرةء اتخاذ مواقف نقدية من سائر 
العلوم الفلسفيةء إلى درجة أن المعتزلة اتهموا بعض أتباعهم 
بأنه «دلس نفسه بشىء من الفلسفة» غير أن استمرار علهاء 
الكلام في تعاملهم مع القضايا الفلسفية» خاصة بعد الجويني 
جعلهم يتبنون شبئاً فشيئاً أهم قضايا المنطق الأرسطي رغم 
استمرار رفضهم للجانب الاي من الفلسفة اليونانية. وقد 


دشن أبو حامد الغزالي هذا الموقف بتبنيه للمنطق اليوناني 
ودفاعه عن صلاحيته» ليس فقط في القضايا الكلامية بل حت 
في المجال الفقهي إلى درجة إعلانه في مندمات كتابه الأصولي 
الملستصفى إن من ل بحسن استخدام النطى الارسطي لا ثقة 
بعلومه» كلامية كانت أو فقهية. وبذلك فتح الغزالي - 
الآشعري - طريقة جديدة في تناول الوضوعات الكلامية 
سميت ب: طريقة المتاحرين خالفت طريقة المتقدمين» خاصة 
في العديد ما كانت قد اعتبرته من المسلهات أو المقدمات 
العقليةء وبوجه أخص لم تعد طريفة المتاحرين التي فتح بابها 
الامام الغزالي» تعتقد بصحة المقدمة التي تقول بأن بطلان 
الدليل يؤذن ببطلان المدلول «لأنا تعلمت من الدرس المنطقي 
أن بطلان الدليل لا يؤذن ببطلان المدلول الذي يكن أن 
يستدل عليه بأكثر من دليل أو طريقة أخرى. . . ولعل المنزلىة 
التي يعرفها المنطق الأرسطي ضمن العلوم الاسلامية الأصيلة 
يرجع الفضل فيها إلى هذه الطريفة الجديدة التي دشنا 
الخغزالي . وإذا كانت طريقة المحأحرين هذه قد حافظت على 
الموقف الكلامي القديم في نقد الفلسفةء خاصة في جانبها 
الاهي فقد عملت شدة اتصال المحأحرين بالفلسفة وكثرة 
ردودهم عليها على تسرب مفاهيم فلسقية جديدة إلى علومهم 
الكلامية مع حرصهم على تطويعها لتلائم اللجال الاسلامي 
التي توظف فيه. وأبرز نموذج هذه المواقف كتابات كل من 
الغزالي وفخر الدين الرازي . 


غير أن فتور الضغط الذي كانت نمارسه الاعات التي 
تحمل تراثا فلسفياً واضحاًء كالباطنية فلل بمرور الزمن - الرغبة 
في الرد على القضايا الفلسفية الخالصة» ولم يعد المقأخرونء 
خاصة بعد وفاة فخر الدين الرازي» بستطيعون التمييز لا بين 
طريقة المتقدمين والمتأخرين ولا بين الفضايا الكلامية والقضايا 
الفلفية الخالصة. وقد ساعد على هذا الاتجاه طبيعة عصر 
الانحطاط الذي مال فيه المثقف أو المتعلم إلى نهج أسلوب 
الع والحفظ والشرح ف «التبست _ كا يقول ابن خلدون - 
مسائل الكلام بمسائل الفلسفة بحيث لا يتميز أحد الفنين عن 
الآخر». ولعل أبرز نمثي هذا الاتجاه - بعد طريقة المنقدمين 
وطريقة المتأخرين إلتي تنتهي مع الرازي - نصرر الدين 
الطوسيء ت672 ه»› شارح وناقد محصل الرازي» وكذا 
البيضاوي ت 691 ه. في كتابه الطوالم» وعضدالدين الابجي 
ت 750 ه. في كتابه المواقف كا وقع في الأخير المزج في كتب 
المتأخرين بين هذا إلنوع من الكلام وبين الفقه والتصوف. كل 
ذلك سيدفع بعض الفقهاء إلى الدعوة من جديد لتخليص 
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الكلام من الفلسفة بل من الخطق أيضاًء غا استوجب عندهم 
نقد الأشعرية خاصة » لمسؤرليها عن ذلك» بل وهذا ما شجع 
الاتجاه السلقي منذ ابن تيمية إلى الدعوة لالغاء اعتبار علم 
الكلام من العلوم الاسلامية الاصيلة. 


7 هذا المصير الذي انتهت اليه الاتجاهات الكلامية وعلم 
الكلام إجالا يدعرنا إلى اشارة قصيرة لقيمة هذا العلم من 
وجهة نظر بعض أقطابه والمهتمين به الأوائل . ذلك أنه بعد أن 
انسحب عام الكلام من الساحة السياسية وتراجع إلى الوراى 
| يعد ليظهر على الساحة كمتكلم إلا إذا اقتضت منه ذلك 
ظروف الدفاع والمناظرة العقائدية والفلسقية. من هنا أصبح 
بعض أقطاب الكلام يضيفون على علمهم طابعاً نسبياً وجعلوا 
قيمته مقرونة بظروف وقتية» كا أثر ذلك عن أمام الحرمين 
الجويني الذين روي عنه قوله: «اشهدوا عل اني رجعت عن 
كل مقالة بخالف فيها السلف». وهو يعني بذلك وضع التراث 
الكلامي ومساهمة المتكلمين في الإسلام بين قوسينء وذلك 
بحجة انعدام الحاجة إليه بعد انتشار الاأشعرية والماتريدية 
اللتين أعلنتا تبتها بالسلف والابتعاد عن الابتداع . . . ولعل 
الغزالي تأثر بشيخه في هذا المجال» ورغم مساهمته في تطوير 
الكلام وعارسته له» فقد ندم عل ما ضيّع من عمره في مزاولة 
المناظرات الكلامية ودعا إلى الجام العوام عن علم الكلام 
وفضل في الأخير طريقة التصوف باعتبارها طريقة وافية بمقصود 
الكلام والعمل معاً. وهو في ذلك متأثر بشيخه الجحويني الذي 
عرف عنهء في حياته الأخحيرة» سله إلى الزهد والتصوف . 


كا نجد نفي تلك النظرة النقويية لعلم الكلام لدى أشهر 
ملي طريقة المتأخحرين في العصور الأخيرة عند فخر الدين 
الرازيء كا نجدها عند عبدالرحمن بن خلدون: فبعد تجربة 
طويلة مع طريقة المتأخرين المشبعة بالنظريات الكلامية 
والفلسفيةء يعلن الرازي فاثلاً: «قد تأملت الطرق الكلامية 
والمناهج الفلسفية فما وجدتها تشفي علي ولا تروي غليل. 
في حين يرى ابن خلدون أن علم الكلام» إن كان قد لعب 
دوراً في العصور السالفة والتي اقتضت وجوده» فهو علم «غير 
ضروري لذا العهد» كا يقول: وكا وجد الجحويني والغزالي في 
التصوف الغنية عن علم الكلام وأدلته المعقدة وجد ذلك ابن 
خلدون أيضاً وإن كان لا يحمل بالفكر عنده أن بجهل 
الاطروحات النظرية لعلم الكلام» وقي ذلك فقط تكمن 


فائدته عند ابن خلدون. . 
وإذا أهع متأاخحرو آهل السنةء كا رأيناء على نسبية علم 
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الكلام وإعلانهم ناية دوره» فإن طائفة أخرى حاولت نسفه 
من أساسه واعلانا بدعته بين علوم الملة. وقد حاول ابن 
رشد» الفيلسوف في مناهج الأدلة الفصل بين الل وبين علم 
الكلام الذي اعتر دوره لا ومن ثم حذرغا ساهم فيه 
الغزالي - ومعه سائر المتكلمين - من نشر الجدل الكلامي بين 
جمهور المسلمين وفي مجالسهم فهو عمل يصفه ابن رشد 
a E aa‏ 
نجده متمثلا في الصوف الأندلسى عبدالحق بن سبعين 
ت 667 هء الذي حاول أن يتخذ من الأشعرية أنسب غوذج 
كلامي للنقد والتجريح» ومن خلاله نقد المنهج الكلامي 
حلة» Oy‏ 
انفعالية بقوله: والمذهب «الآشعري كثير الكلام» قليل 
المعانيء لا يصلح أن ينظر لمذهبه. . فلا تعول عليه يا أخي 
ولا تنظر إليه الا بالازدراءء فإنه بدعة» وإذا كان علم الكلام 
لم يسلم هكذا من نقد الفيلسوف والصوفي قإن قلم السَلفي ابن 
تيمية قد سال كثيراً في نقد شرعية الكلام خاصة كا تمشل في 
طريقة التأخرين. وقد جمع السيوطي في كتاإبه صون المطق 
والكلام عن في المطق والكلام جملة من الفتاوى ذات المنحى 
السلفي تعارض قيام الكلام في اللإسلام . . . غبر أن الملاحظ 
في هذه الفتاوى والآراء بل وفي مواقف ابن رشد وابن سبعين 
وابن خلدون من قيمة علم الكلام أا مواقف انطلقت في 
تقييمها هذا العلم باعتبارها موقفا نظريا بحتا يتعارض مع 
العمل الذي هو المجال الوحيد لاهتام المسلم. وهذه لعمري 
رؤية خاطئة لاتاريخية لعلم الكلام في ضوء ما سبق توضيحه 
بخصوص ارتباط نشأة هذا العلم بواقعه السياسي وفعاليته 
فيه. وسوف يكون لتلك الرؤية الخاطئة دورها في تلوين 
مواقف الاصلاحية العربية الحديثة من علمنا هذا. 


8 ذلك أنه بعد حركة محمد بن عبدالوهاب الاصلاحية. 
والتي تابع فيها مواقف ابن تيمية من علم الكلام» حذو النعل 
بالنعل» نجد الشيخ محمد عبده وكأنه يطمح إلى تجديد ثوب 
هذا العلم» حاو بدوافع سلفية» تجاوز طريقة المتأخرين 
وبعث المذهب الاشعري القديم مع تأثيرات تيمية حنبلية 
واضحة. خاصة وهو ينطلق من أن الاسلام «دين توحيد في 
العقائد لا دين تفريق في القواعد. . . وما عدا ذلك فنزعات 
شياطين وشهوات سلاطين» وسوف تثمر مدرسة الشيخ محمد 
عبده» خاصة على يد تلميذه الشيخ مصطفى عبدالرازق» 
اتجاهات متلفة في اعادة تناول قضايا علم الكلام» مع تأكيد 
أغلب تلك الاتجاهات على أهمية الرؤية التارنخية في اعادة 
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تقييم هذا العلم الذي أعيد له الاعتبار كأهم علوم الملة وأبرز 
مظاهر تراٹها. 

وسوف لن يفترء منذ أوائل هذ! القرن إلى وقتنا الحاضرء 
الاهتمام بعلم الكلام والاستمرار في تحقيق نصوصه المكتشفة 
التي كان العديد منها منوعا من التداول» ومورست تلف 
التأويلات الحديثة على أكثر من جانب كلامي . وإذا وجدنا 
الاستشراق في القرن الماضى وأوائل هذا القرن هو المحتكر 
ليدان التحقيق والقراءة للعلوم الكلامية» فإن الأقلام العربية 
والاسلامية بدأت ‏ خاصة بعد الاربعينات الى الآن - تتصدر 
أعال التحقيتق والقراءة والتاويل للتراث الكلامي» بل برزت 
على الساحة العربية والاسلامية من خلال تلك القراءات 
والتأويلاتء محاولات لتوظيف جوانب من ذلك التراث 
الكلامي لأجل اثبات الموية ومواجهة التحديات المعاصرةء 
ولعل في النقاش الذي فتحه الشيخ محمدعبده مع فرح 
انطون» ثم في الحوار الذي افتتح على أكثر من مستوى هع 
المدارس الاستشراقية » قد ساعد ذلك كله على ابراز أدبيات 
سجالية أصبحنا معها وكأننا أمام كلام جديدء أصبح هو 
ألآخر لا بخلو في الكثر من الأحيان من ملابسات وصراعات 
سياسية داخلية وخارجيةء مثلا كان عليه الشأن في بداية نشأة 
هذا العلم في تاريخ الاسلام. غير أن الإحباطات العديدة في 
الظروف المعاصرة المعقدة ما زالت تجعل من هذا المشتغل هذا 
الكلام الجديد يكتفي غالباً بدور رد الفعل خلافاً للمتكلم 
القديم الذي كانت المبادرة السياسية عمله اليومي ومجال نشاطه 
التنظيري . 
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عبدالمجيد الصغير 


الكلينة 
Cynism‏ 
Cynisme‏ 
Zynismus‏ 


1 بدايات الكلبية وتسميتها: 


1لا بد أن نؤکد بادیء ذي بدء بان مؤلفات الکلبين على 
کٹرتہا قد فقدت› وإن ما وصل إلينا من معلومات عنهم لا 
يعدو اخباراً وشذرات متناقضة على الأكثر ومتناثرة هنا وهناك 
في كتب الشراح والرواة من أمشال دي وجنيس اللائرسي 
2 - 323 ق. م . aertiusا Diogenes‏ وثیوفراسطس 
tusئTheophra‏ بين 372 - 287ق. م.» فضلا ع) ذکره 
أفلاطون ھا۴ 428 /427 - 347 ق . م . وأرسطو Aristote‏ 
322-4 ق. م. عنهم . ولذلك فهناك اختلاف حول سبب 
تسميتهم بالكلبيين وحول مؤسس الكلبية وتحدرها وطبيعتها 
وما إذا كانت تشكل مدرسة فلسفية بالعنى الصحيح آم آنا 
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كانت مرد نزعة صوفية لمجموعة من الأفراد جعتهم صفات 
مشتركة كثشرة أو قليلة. 

2 کان سقراط اه5 حوالی 470 - 399 ق. م. ‏ فیا 
يروي لنا أفلاطون واكسنوفون 101م 60× 431 - 345 ق. م . 
وغيرهماء يرى أن الفضيلة هي الغاية القصوى الوحيدة 
لاونسان با هو إنسان وعليها تقوم سعادته وخيره. وعرف 
الفضيلة بأنها صحة النفس وجماها وقوتهاء والرذيلة بأنها مرض 
النفس وبشاعتها وهزالما. ولذلك فقد كان يدعو الناس إلى 
العناية بأنفسهم . 

إلا أن سقراط لم يبين في) تقوم عليه الفضيلة ولا الطريق 
المغضية إليها. فاكسنوفون على سبيل المثال يصور سقراط بأنه 
كان معنياً بدراسة وتفحص طبيعة هذه الفضيلة أو تلك أكثر 
من عنايته بتحديد ماهيتها بصورة دقيقة إبجابية . ورغم أنه قد 
تمكن من صرف أنظار الناس عن العبث والرذيلة وغرس في 
نفوسهم حب الفضيلة» فإنه لم يبين الطريق المؤدية إليهاء 
فكان أشبه بإله يدعو الناس من على خشبة مسرح . فإما أنه م 
يعرف طبيعة الفضيلة التي أثنى عليها ثناءُ ما بعده ثناء أو أنه ) 
يرغب في أن يفصح عن طبيعتها. والسبب» فيا يرى أرسطوء 
يعود إلى الطريقة الجدلية التي اعتمدها سقراط في الحوار. فقد 
كان سقراط يطرح الأسثلة على متمعيه حول تعريف مفهوم 
عام معي مثل الشجاعة و الممال أو الخير أو المعرفة وغيرهاء 
ثم يعمل على استقراء أو توليد الأجوبة منهم» ولكن دون 
التوصل إلى جواب باثي . وكان يترك الحوار وفي نفوس 
المتحاورين شعور بعدم الرضا عا توصلوا إليه من نتائج خاصة 
بتعريف المفهوم المطروح عليهم . ولعل سقراط تعمد في هذا 
أن يدفعهم إلى مزيد من مواصلة البحث والتقصي عن حقيقة 
هذه المغاهيم . الشيء المهم هنا هوأن سقراط ترك المجال 
مفتوحاً لتأويلات مختلفة لرأيه في طبيعة الفضيلة . 

ولذلك فبعد موت سقراط اختلف أنصاره وتلاميذه في 
تأويل الفضيلة» وقد اعتمدوا في ذلك على شيئين: الخلفية 
الفلسفية التي حصلوا عليها من دراستهم للفلاسفة الأوائل 
قبل التحاقهم بسقراط وعلى صفات معينة أعجبوا بها في 
سقراط فأعطوها الأولوية على سواها. وعلى هذا النحو نشأ ما 
يسمى بالمدارس السقراطية وهي أربع : الأفلاطونية » الكليية» 
الميغاريةء والقورينائية. فقد أعجبت كل مدرسة بجانب من 
فكر سقراط وحياته واعتمدته أساساً ها. فالأفلاطونية اعتمدت 
الجانب النظري العقلى عند سقراط, والكلبية استقلالية 
سقراط واكتفائه الذاتي» والميغارية حصر سقراط للفضائل في 


الكلبية 


=. 


واحدة أما N‏ فقد اعتمدت اللذة الجسدية التي كان 
سقراط يستمتع بها في الحفلات وعلى موائد الأغنياء. وقد 
سمي ا بالسقراطي الآكر في عرف أنصار المدارس 
الأخحرى بصغار السقراطين. ولعل هذا يرجع إلى أن مؤلفات 
أفلاطون قد وصلت إلينا كاملة بينا ل يصل إلينا من مؤلفات 
الآخحرين إلا الشيء القليل. فلا ضير في هذه التسمية لأن 
أفلاطون کان أوفر حظاً منہم فیا وصلنا من آثارء کے کان 
أوسع علا وأبعد غوراً. 

ويرى بعض المؤرخحين وفي مقدمتهم تيلور 0۲ارجة1 
(A. E. Taylor, Socrates, Doubleday Anchor‏ 
Books, 1954, p.172 - 173(‏ » بان لسقراط خلفاً واحداً 
وهو آفلاطون . يقول تيلور «أصبح عدد من أصحاب سقراط 
رؤساء مدارس فلسفية بعد موته وعرفوا بنشاطهم . فقد کان 
أنتیستینس 444 - 365 ق. م. i5٤٤5‏ کاتباً فياضاً. وقد 
جرى العرف على تسمية هؤلاء الناس وأتباعهم بالسقراطيين 
الصغار. ولكن هذه التسمية» في أعتقد» لا أساس ههاء 
وتعكس تقسيمات مصطنعة ابتكرها الرواة الاسكندرانيون. 
لقد کان اقلیدس 4e5اءما8‏ 2450- 374 ق. م . وأرستیبّوس : 
Aristippus‏ 435 - 366 .م . ilتıqتiı Antisthenıes‏ 
أصدقاء معجبين بسقراط أكثر من كونهم تلامذته. إذ ان 
مبادىء إفليدس مستمدة من الإيليائيين مياشرة» وم يكن 
لارستيبٌوس في) يذكرء أية مبادىء مطلقا. أما النظرات 
المخناقضة التي تقترن بأنتيستينس على الأكثش مثل نكرانه إمكانية 
الشاقض وغيرها فليست مستمدة من سقراط بل من 
السوفسطائيرن . الشىء المهم هو ن لسقراط خلفاً واحداً وهو 
أفلاطون». وقد یکون لنظرة تیلور ٣٥!رة‏ ما يبررها لأن 
سقراط ل يترك لنا كتابات بل كان يجاور الناس في المنترهات 
والمحلات العامة ويجاجهم ويستقرىء أفكارهم . ولا نعرف 
من حاورات أفلاطون ما هو لسقراط وما هو لأفلاطونء لأن 
أفكارهما كانت متداخلة ويتعذر معرفة أين ينتهي سقراط وأين 
يبدأ أفلاطون . وعليه يعد أفلاطون الخلف الأكبر لسقراط دون 
منازع» ولكن هذا لا ينع من أن يكون لسقراط خلفاء أقل 
مكانة وأثراً من أفلاطون وهم - اقليدس الميغاري وانتيستينس 
وارستيبوس القورينائي الذين تأثروا بسقراط على نحو أو آخر. 

E 3‏ الصحيح » بل 
نزعة في الحياة تجمعهم صفات مشر كة. وقد أطلق عليهم 
اسم الكلبيين لما بين طريفة حياتهم وطريقة حياة الكلاب من 
صلات. وترجع التسمية هذه إلى أسباب وردت في تعليق على 
حاشية على أرسطو: 


«هناك أسباب أربعة لتسمية الكلبيين بهذا الاسم . فأولاً 
لأ اتخذوا عدم الاكتراث أسلوباً لمم في الحياة» وجعلوا من 
اللامبالاة شحاراً هم فكانوا مشل الكلاب يأكلون ويمارسون 
الحب علنا بين الجاهير وينامون في الدنان وعلى مفترق 
الطرق. والسبب الثاني هو أن الكلب حيوان لا يعرف الخجل 
ولا الحياءء وقد اتخذ الكلبيون الصلف والوقاحة شعارهم 
وأنزلوهما منزلة لا تحت التواضع بل فوقه . والسبب الثالث هو 
أن الكلب حارس أمين وأن الكلبيين محرسون معتقدات 
فلسفتهم . والسبب الرابع هو أن الكلب حيوان مدرك وييز 
أصدقاءه من أعدائه . . . وكذلك الكلبيون ييزون بين من 
يصلح للفلسقة من الناس ويعتبرونه صديقاً ويرحبون به أجل 
ترحيب» وبين من لا يصلح للفلسفة» فينبحون عليه 
ویطردونه کا تنبح الكلاب على أعدائها فتطردهم». -لا0) 
ley, D. R., A Story Of Cynicism, Georg Olms Ver-‏ 
Hildesheim, 1973, p. 5)‏ agsbuchhandlugا‏ وقد ذکر 
الشهرزوري: «قيل لديوجين الكلبي : لم سميت بالكلبي؟ 
فقال: لأني أبصبص للأخبار وأهر عل الأشرار. وسمي 
بالكلبي لانه كان يحب الناس بالحق ولا يجتشم أبداً 
(الشهرزوري: تاريخ الحكاء والفلاسفةء نزهة الأرواح 
وروضة الأفراح» ج. 1» حیدرابادء 1976 ص. 206) . 

وهناك سبب خامس يذكره ديوجنيس اللائرسي وهو أن 
الكلبية اسم اشتق من الملعب الرياضي امروف باسم 
كينو سارج. وكلمة كينوسارج يونانية تعني حرفياً الكلب 
الأبيض . وقد اتخذ هذا الملعب مكانا لتعليم الأطفال الذين 
كانوا من أصل غر أثيني . وكان أنتبستينس » مؤسس الحركة 
الكلبية» فيا يرى البعض» بججمع التلاميذ في هذا الملعب 
ليعلمهم . فالكلبية على هذا تكون نسبة إلى المكان الذي اتخذه 
أنتيستينس لنشر تعاليمه وأفكاره . 

على أن البعض ومنهم دادلي (6.ص . 14ط[ ;رع الس 0) يرون 
أن نسبة الكلبية إلى الكينوسارج من ابتكار الكتاب المخأخرين 
الذين أرادوا نسبة الكلبية إلى مكان ما أسوة بالرواقية نسبة إلى 
الرواقء والأكاديية نسبة إلى أكاديية أفلاطون. لأنه ليس 
هناك ما يدل على أن رواد الكلبية مثل ديوجنيس 5٥ع‏ ع50 
وكريتس C1۲١5‏ مارسوا نشاطهم الكلبي في الكينوسارج . 

4 وكا ان هناك اختلافاً يتعلق بنسب هذه النزعةء كذلك 
فإن هناك اختلافاً بشأن مؤسسها. وقد درج الرواة على اعتبار 
أنتيستينس المؤسس فمذه النحلة. وهذا يعود الى قول لديوجنيس 
اللائرسي «بأن التيستينس تعلم الخشونة من سقراط ودشن 
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الطريقة الكلبية للحياة. وقد تتلمذ ديوجنيس السينوي على 
أنتبستينس » وتتلمذ كريتس ٥1318‏ على ديوجنيس 
Diogenes,‏ وتتلمذ زینون Z€101‏ الرواقي» مؤسس الرواقية 
على كريتس. وعليه فثمة تواصل بين سقراط والرواقية . 

على ان هذا الاعتقاد التفليدي كان موضع شك قدياً 
وحديئا. لأن ما بین انتیستینس ودبوجنیس من جوانب تباین 
یفوق ما بینها من جوانب تشابه. فقد کان کل منها متقشفاً 
زاهداً في الحياة واتخذ كل منهما هرقل: (اتخذ الكلييون من 
هرقل مثلا اعلى طم لأن هرقل كان رمز البطل الذي لا مأوى 
له ولا وطن والذي يعنى بالبشرية ججمعاء. وقد كان ضحية 
القدر ولكنه بفضل ما اوتي من فوة ارادة وصر تغلب على 
لقدر وخرج منتصراً. . فهرقل معبود الكلبيين ورائدهم 
الروحي» ويتميز بخصيصتين: الأول انه تلميذ شيرون 
Chiron‏ الذي اكتسب الحكمة والفضيلة من خحلال المارسة 
الاخلاقية العنيفةء والاخرى انه صديق الجاهيرء فهرقل بطل 
قوي الارادة عاقل حکیم يتحدى المصاعب والمشاق ويتغلب 
عليها وهو صانع الخبر لکل انسان ني ضیق) مثلا اعلى له في 
الحياة. ولكن التشابه لا يتعدى ذلك لا بل ان اختلافات 
کبيرة تظهر بین . فإن ارسطو بذكر بان أنتيستينس وتلاميذه 
كانوا معنيين بمشاكل المنطق الابليائي الجديد وقد كتب 
أنتيستينس ابحاثاً ني موضوعات خطابية ولم يكن متقشفاً على 
الطريقة السقراطية لأنه كان تلك دارا واثاثاً وعقاراً وكان لا 
يجد حرجا في ان يذهب في صحبة سقراط الى الحفلات التي 
كان يقيمها الاثرياء في اثينا. كا كان أنتيستينس يتردد على 
السوفسطائيين للاستهاع الى عحاضراتهم وقد مارس التعليم لقاء 
أجر. اما ديوجنيس فعلى العكس فقد استخف بأصحاب 
الخحطابة الذين اثاروا صخباً كبيراً على العدالة ولكنهم ل 
عارسوها. وقد عاش في المواء الطلق او في دنء وكان طعامه 
قاصراً على التين المجفف والماء كا انه سخر من كل معاصريه 
وعاش حياة التسول. ولم يعب على القبيادس ءعل1ط1 A!‏ 
غشيانه المحارم» فكان يدعو الى رفع كل المحرمات والقيود. 
ولتقليص الاختلافات بينہم| ذكر الرواة أن ديوجنيس أنحى 
باللائمة على أنتيستينس لانه لم يمارس ما كان يدعو اليه وانه 
يشبه بوقاً نحاسيا بحدث ضجيجاء ولكنه ليس قادرا على ان 
يسمع نقسه. وهذا عا دفع غۈjıay Comperz (Dudley,‏ 
(2 .۴ ,. 14ط[ الذي ينسب تأسيس الكلبية إلى انتيستينس. الى 
القول بأن ديوجنيس هو المؤسس لكلبية علمية . 


وهكذا فإن النظرة التقليدية القائلة بنسبة تأسيس الكلبية 
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الى أنتيستينس تبدو بعيدة الاحتمالء وترجع الى الرغبة في امجاد 
تواصل بين الرواقية وسقراط ذلك لأن سقراط كان في 
العصور اليونانية شخصية فكرية مهمة ويشكل نقطة تحول 
بارزة قي الفلسفة اليونانية» وكان على كل فلسفة ادعت 
تواصل للفكر اليوناني ان ترجع نسبها الى سقراط. ولذلك 
ابتكر ديوجنيس اللائرسى وسوطيون ١0ناهS‏ 170-200 
الاسكندراني هذا التسلسل : ا - انتیستینس - دیوجنیس - 
کریتس - زينون الرواقي . ویذکر ان ارسطو وصف أنتیستینس 
وتلامذته بالجدليينء واطلق على ديوجنيس نفسه لقب الكلبي 
الاصلي» واصفاً اياه بالصلف وقلة الحياء وما من ابرز صفات 
الكليين. فلعل من الاصوب أن نعتبرأنتيستينس المؤسس 
للكلبية النظريةء وديوجنيس المؤسس للكلبية العملية. ولا 
شك بان هناك تشابہاً ملحوظاً بین مبادیء انتیستینس ومبادیء 
ديوجنيس» وان الاخير واصل نشر تعاليم الأول. 

5 لا يشكل الكليبيون مدرسة فلسفية محددة المعالم واضحة 
القسمات. بل كانوا مجموعة من الافراد الذين كانوا يشتركون 
في صفات ویختلفون في صفات اخری فهم کلبيون بدرجات 
متفاوتة . ولذلك لعل افضل طريقة لدراسة الكلبية هي دراسة 
الشخصيات الكلبية . ولنبدأ بأنتيستينس . 


2 اعلام الكلبية وفلسفتهم الخلقية 
والنظرية : أ أنتيستينس Antisthenes‏ 365-455 ق.م. 

ولد آنتيستينس في اثينا من اب يوناني وأم جارية من تراقيا. 
فلم يكن يونانيا اصيلا. ولذلك اضطر الى ان يسكن في حي 
كينو سارج اي حي الكلب الابيض بخاصة. وكان هذا اثر 
عليه وعلی اتباعهء فنشأوا غير مبالين بالقيم الاجتاعية السائدة 
آنذاك في اثينا. 

تتلمذ انتيستينس على السوفسطائى جورجياس كةأعإ0عء6 
375 ق. م. ول يلبث ان مارس مهنة التعليم لقاء اجر 
اسوة بالسوفسطائيين» وظل على هذا المنوال حتى التقى بسقراط 
فلزمه واصبح من اخلص تلاميذه. وكان بحث اصدقاءه 
ومعارفه على الالتحاق بسقراط . وبعد موت سقراط جع بعض 
معارفه في الكينوسارج» فأاسس. فيا يرى البعض» المدرسة 
الكلبية. وكان يعد نفسه الوريث الروحى لسقراط . وكان 
افلاطون ينظر باحتقار الى أنتيستينس واطلق عليه اسم 
«العجوز الجاهل». كا انكر ارسطو اية مقدرة فلسفية لهء 
فسماه «الرجل الاحمق». على ان أنتيستينس كان كاتباً فياضاً 
جليل القدر» وتصوره الاحاديث التناقلة مجادلاً مرهوب 
الجانب ينقض الثالية من الاساس. 


كتب انتيستينس مؤلفات كثيرة م يبق منها سوى اسم ائها 
وبعض الشذرات التي ذكرها الكتاب المتأخرون. ومن 
مۇلفاتە : 

هر قل کءاء»۲٥1٤‏ وفیه جد الخال الاعلى الكلبي في الحياة 
ويشيد بالاعتماد على النقس واحتمال المشاق والعمل المستمر 
والجهد الدؤوب . 

كورش ۷5ر٥‏ وهي قصة تلقيفية تحعض على حب 
الانسانية . 

القبيادس ء٤4هاطاا4‏ وفيه حمل على النوازع الانانية في 
الانسان. 

ارخیلارس »ه!٤ ۸۲٩۸‏ وفيه حمل على الطغيان . 

بولیطيقوس (السياسي) 4 وفيه جهاجم الدعقراطية . 

ساثون 541۸0۸ وفیه بهاجم افلاطون وینتقد مثالیته . 
ويذكر ان افلاطون رد عليه في محاورة يوثيديموس 
Euthydemus‏ . 

في الترية او ألٺٺآl«ء On Education Or Names‏ وفيیa‏ 
يبحث العلاقة بين الاشياء والاسماء. 

في طيعة اkجيوlن On The Nature of Animals‏ وفيa‏ 
يعرض غاذج من حياة الحيوان وييجد حياة الفطرة ويدعو 
الناس الى الرجوع اليها. 


ومع ان أنتیستینس تنلمذ على سقراط واستمد منه آراءه في 
الفضيلةء فإنه قد عارض سقراط في وجود الكليات التي تشير 
اليها اإسماء الاجناس» وقال انه لا وجود ال للافرادء وان كل 
فرد نسيج وحده وله طبيعة خاصة به مستقلة عن غيره من 
اشياء ورأى ان ما يسمى الفشات والمعايير والمؤسسات 
الاجتاعية والسياسية ليست سوى تراكيب مصطنعة تعزى الى 
تشابہات سطحية اوعرضية فكان انتيستينس يقول : إني ارى 
فرساً . ولكني لا ارى الفرسية . وقد رد عليه افلاطون بقوله : لان 
لك عينين ترى فرساًء ولكن لا ) يكن لك عقل ل تدرك الفرسية . 

یستتبع انكار وجود الكليات شيئان: الأول ابستمولوجي 
ومنطقي والآخر اخلاقي . 

فمن الناحية الابستمولوجية والمنطقية أنكر أنتيستينس الحمل 
او الاسناد ١0)ةءالمء۴.‏ وقال انه من الخطأ ان نحمل شيعا 
على آخر» فلا يصح ان نقول «الانسان خير»» بل «الانسان 
انسان» و«الحیر حي واذاتعذر همل شيءعلل آخرغتلف 
عنه» تعذر امكان التناقض وتعذر الكلام الكاذب . لأن لكل 
شىء لفظا 1.٥8٥5‏ واحدا فقط يدل عليه . فاذا اراد شخصان 
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ان يناقض احدهما الآخحرء فلا بد من ان يمحملا اشياء ختلفة 
على شىء واحد بعينه» وهذا غر عمكن. فان هما نسبا اليه 
اشياء غتلفةء فاا يتحدثان عن اشباء غتلفةء ولا يكن 
بالتالي ان يناقض احدها الآخحر. فلا ييكن» فيا يرى 
أنتيستينس» ان نقول «الانان حيوان مجنح» لأن ذلك يدل على 
ما لیس کائناً او موجوداء وبالتالي فنحن لا نقول شيا . والذي 
لا یقول شیا لا یکن ان یناقض آخر ولا أن يناقضه آخر. 
والواقع حين نستخدم اللفظة «انسان» فاننا نكون قد اشرنا الى 
الطيور» وعليه فلا نقول قولا كاذيا وبالتالي فاننا لا نناقض من 
يطلق لفظاً Logos‏ مغتايراً على الانسان. ويذكر ارسطو ان 
أنتيستينسيقول «انه ليس لأحد ان يتناقض» وذلك انه ولا 
ينبغي ان يقال شىء البتة ما خلا ما يقال بالقول الخحاص الذي 
للواحد من الواحد». (۴.17 ,164 ,وعاف0u‏ . (مشطق 
ارسطوء تحقيق بدوي» ج 2» ص 486» س 2) . 
وكذلك اذا كان الحمل متنعاًء فإن التعريف يكون متنعاً 
سواء أكان المعروف بسيطاً ام مركباً لأن التعريف لفظ موسع . 
فاذا كان بسيطاء فإنك لا تستطيع ان تعرف ماهية الشيء بل 
تستطیع ان تشرحه با یشبهه. فمثلا لا تستطیع ان تقول ما 
هى الفضة بل تقول انها تشبه القصدير. واما اذا كان مركباًء 
فلا تستطيع سوى تعداد عناصره. أما تلك العناصر فلا يكن 
تعريفهاء وعليه سواء أكان الثيءبسيطاً ام مركبا فلا يكن 
تعریفه . 
أما من الناحية الاخلاقية فان أنتيستينس يجعل الاستقلال 
لوجي حر رلااق الكابة وعو غا جل خو عل ى 
سقراط . اذ كان سقراط في نظر الكلبيينء مثالا كلاسيكيا 
للاستقلال الروحى» لأنه كان انساناً نيلا وفاضلا تكن من 
تحريرنفسه 8 قود الشهوات الحسية» ولأآن الاشرار 
يستسلمون لشهواتہم کے یتسلم العبيد لاسيادهم . ویشمل 
الاستقلال الروحي عند أنتيستينس وبقية الكلبيين الاستقلال 
الخلفي والحرية الخلقية. ولا يشمل الاستقلال الخلقي والحرية 
الخلقية سيطرة الانسان على شهواته ونزواته وعدم الخضوع 
للقدر المحتوم وحسب» بل تحرره من كل القوانين والاعراف 
والتقاليد السائدة. وقال أنتيستينس «ان الانسان العاقل في كل 
افعاله لا يهتدي بالقوانين المرعية بل بدا الفضيلة وحسب». 
وعليه يشكل مفهوم الحرية الميداً الاساسي في الاخلاق 
الكلبية. وهذا المغهوم الذي هو في الاساس مفهوم سلبي» 
ليس سوى التحرر من كل القواعد الاخلاقية ومن الاعراف 
والتقاليد والقوانين وكل اشكال التنظيات الاجتاعيةء وكذلك 
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التتحرر من الشهوات والمطانع ومن كل الشؤون الثقافية 
والاجتماعية والاقتصادية والعفلية والديتيةء والتحرر من 
الاهتمام بالمأكل والملبس والبيت والزواج والعائلة والاولادء 
واحيرا التحرر من الحياة ذاتها الي يستطيع المرء ان يضع حداأً 
ها بارادته ان اقتضت حريته اتخاذ مشل هذه الخطوة. وقد 
استخف الكلبيون بكل القوانين والاعراف والمؤسسات 
التقليدية للمدن اليونانية. ولم يحفلوا إلا بقانون الفضيلة. كا 
اہم نظروا الى المعايير الاخلاقبة والقانونية وكل وسائل 
السيطرة الاخلاقية والاجتهاعية على اغها اعتباطية وهي لذلك 
غير ملزمة» وهم احرار لا تستبدهم الاعراف ولا الضوابط 
الاجتماعية. وهذا هو السر في ان انتيستينس حث الناس على 
عدم الاسهام في الحياة الاجتماعبة والسياسية والاقتصادية 
للدولة لأن ذلك يسلبهم حريتهم . وقال ان اللذة تستبعد 
اللفس. ولذلك فلا حرب اشرف من الحرب ضد اللذة. 
واقوى الناس من. امسكوا عن اللذة الى ابعد الحدود. ويروى 
عن انتيستينس انه قال انه يفضل الحنون على الشعور باللذة. 

وقد أفرط الكلبيون في تعلقهم بالحرية واعلنوا أن الموت 
تحت ظروف معينة هو السبيل العملي الوحيد الى الحرية 
الحقيقية. ولم يعشق الكلبيون الحرية وحسب» بل كانوا 
يفضلونها على كل ما في الأرض من مال وجاهء وقالوا ان 
اللاس التعلقين بالمال ليسوا احرارا لأن النوف على فقدان 
ماهم يستعبدهم . 

ويمجد انتيستينس العمل الشاق ويدعوال العفة وضبط 
النفس ويعتبرهما الطريق الوحيد الى الحكمة. ويؤمن بالحياة 
البسيطة وشظف العيش ويفضل الماء على الشراب ولا جد 
حرجا في تناول طعامه في المحلات العامة وكان يأكل ويشرب 
متی جاع أو عطش . 

والحكمة - عندانتيستينس ‏ هى الشىء الوحيد المضمون 
الذي يتلكه الانسان لأنه لا یکن لأحد ن يسلبه ايّاه. والخبر 
هو ما بحقق للانسان ذاتهء وتكون الذات ذاتها حين تكون 
عاقلة. وعليه فالعقلي وحده حرء ولا يكون الانسان ذاته 
وبالتالي حرا الآ حين يسلك طريق التعقل والجكمة. 
وبالعكس فإن الشر هر ما لا يعود لذات الانسان الحقيقية ولا 
ب من أن يكون مادياً وغير عقلاني . فالانسان الذي يقع في 
الاشياء المادية وغربر العقلية شرير وليس هوذاته بل هو 
مستعبد. لذلك يقول انتيستينس والكلبيون ان الممتلكات 
العقلية هي الممتلكات الحقيقية الرحيدة وان الحكمة والفضيلة 
سلاحان لا يكن تجريد الانسان مها . وان الانسان الفاضل»› 
الذي يشبه الإلهء لا يحتاج إلا الى القليل. وعلى الانسان ان 
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يتفي بذاته لأن الأكتفاء الذاتي هو السبيل المضمون الى 
اة والسعادة. والاكتفاء الذاتي عندانتيستينس يقوم على 
التخلص من كل الشهوات الجحسمية. 

والفضيلة الحقيقية في غنى عن الدراسات النظرية كاهندسة 
والموسيقى والفيزياء وغيرها لأن الفضيلة مسألة أفعال لا اقوال 
او معرفة نظريةء وهي لا تحتاج إلا الى قوة جسمية وعقلية 
واخلاقية تمكن الانسان من مارسة العفة في سلوكه. وهذه 
العفة من حيث علاقتها بالسلوك تصبح الفضيلة الحقيقية 
وتضمن للانسان كل النجاح في الحياة. 

اما في باب الدين» فإن‌انتيستينس كان يعتقد بأن عامة 
الناس تؤمن بوجود آلمة متعددةء ولكن ليس في الطبيعة الا إله 
واحد لا شبيه له» ولذلك تتعذر معرفته . 

وفيم| يتعلق بالموت يعتقد انتيستينس بأن اموت يقضي على 
الذات الشخصية ويضع خا لاه ال وله کل ا له 
من قيمة حقيقية ولذلك ينبغي التخلص من جثة الميت بدون 
انفعالات وبدون مراسیم» شانه شان اي شيء تافه آخر. 
وهذا الاحتقار لحثة الانسان ليس الا تطبيقاً لمبدأً الكلبيين 
القائل بأن أهم الدروس هو ان نتعلم كيف نتخلص من كل 
شيء لا قيمة له. 


ب دیوجینس : 

کان ديوجينس اكثر الكلبيين التزاماً مبادىء الكلبية من 
الناحية العملية. ويعزو كثير من مؤرخى الفلسفة اليه تأاسيس 
الكلبية. واصبح عند الكلبيين «هرقلدً ثانيأً» او الكلبي المشالي 
شخصية هما شهرة عالية . ويروي ديوجينس اللائرسي بأن نصبا 
اقيم في سينوبي مسقط رأس ديوجينس وقد كتبت عليه 
الكلمات الأآتية : 

«حتى البرونز يبلى مع الزمن» ولكن سمعتك يا ديوجينس› 
الذاتي وارشدتم الى اسهل طريقة في الحياة» ( ,i4ط/ Dudley,‏ 
(P.17‏ ` 

وقد نسج الناس حوله حكايات وقصصاً مثيرة كثيرة يتعذر 
التحقق من صحتها. على ان هذه القصص تفصح عن 
شخصية ديوجينس اكثر من ان تكشف الحقيقة عنه. 

ولد دیوجینس في سینوبي ع٥‏ ٥11؟‏ وهي مدينة ذات مركز 
تجاري مهم في مقاطعة بونطس على تخوم بلاد اليونان. وكان 
ابوه ذا مكانة في المدينة. ولكن ديوجينس نفي من سينوبي لأنه 
اتهم بتغيير العملة . فرحل الى اثينا في حوالى عام 340 ق. م . 


وقيل ان بعض القراصنة اسروه في بحر اجه وباعوه الى تاجر 
من اهل کورنٹيا اسمه زينيادس es‏ لةا"ع7 الذي اعتقه بعد 
ان علّم اولاده. ولكن هذه الرواية في اغلب الظن مختلقة. ولا 
یکن ان یکون دیوجینس تلمیذاًلاتیستینس وان اتیستینس کان 
قد توفي عام 366 ق.م. أي قبل وصول دیوجینس الى اثینا 
بأكثر من عشرين عاماً. ولكن لا شك بأن ديوجينس قرا 
كتابات انتيستينس واعجب بها وعمل على نشرها ومارس 
تعاليمها. ولذلك يعد في نظر الكثررين المؤسس العملي 

ولا يعرف تاريخ وفاته على وجه الدقةء وعلى الأرجح مات 
عام 320 ق. م . وقيل انه حبس انفاسه حت الموت امام جمهور 
المتفرجين في احد الملاعب في كورنثيا. وقيل ان اهل كورنشا 
اقاموا تمثال کلب على قره تخليداً له. 

وهناك آراء متضاربة حول مؤلفات ديوجينس . ويذكر 
اللأترسى 21 مؤلفاً له و 14 حاورة» و 7 تراجیدیات دون ذكر 
ادر الذي اي به ا ار و کر ان ي 
يترك لنا اية كتابات . والأرجح الاعم بأن التراجيديات هي من 
اعمال ديوجينس الحقيقية . 

وکان دیوجینس ك تصوره الروايات» عامل نشيطاً في 
المجتمع الاثينيء فكان حمل على القيم التقليدية ويفضح 
زيفها ولا محفل بالسمعة والجاه والروة. وهناك قصة مفادها ان 
افلاطون قال عن ديوجينس «بأن ذلك الرجل هو سقراط وقد 
اصيب بالجنون» وهذا يعني ان دیوجینس قد مضی بصفات 
سقراط الى حد التطرف. فقد اصبح الاعتدال عند سقراط 
تقشقا عند ديوجينس . والشجاعة اصبحت قلة حياء والصراحة 
اصبحت وقاحة وعدم الاكتراث برأي العامة من الناس اصح 
ازدراء. وکان من عادته ان یفعل کل شيء امام الاس 
وافعال ديتر ا#٤ء"ء(‏ آلمة الأرض الخصبة والزراعة والحياة 
الريفيةء وافروديت ءااله۲امة آهة الحب على حد سوا 
وكان يرتاد المباريات الرياضية. وحدث مرة ان انضم الى 
بعض الناس الذين كانوا في طريقهم الى مباراة العاب القوى. 
فسأله احدهم: «هل انت ايضاً ذاهب متفرجاً؟». اجاب 
دیوجینس: ولا انني ذاهب متباريا» . فتهكم منه السائل وقال 
«وآي نوع من العاب القوى تنوي ان تشترك فيه؟» فأجابه 
ديوجينس : «العدو والمصارعة . فأني اسع عداء فراراً من 
اللذة» واقوى مصارع للأل». 

ولم يكن ديوجينس يجحفل بالسلطة ولا باللوك والامراء 
وبالثروة والجاه . ويحكى إن الاسكندر الكبير مر به يوما فوجده 
جالساً في مشرفة فوقف عليه وقال له: «سل حاجتك»» فقال: 
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«حاجتي اليك التنحي حى تقع الشمس علي» (الشهرزوري› 
مرجع ذاته» ص 207). ویروی كذلك ان الاسکندر قال له 
مرة: «لو استمنحتنا لأعناك على دنباك. قال له: كيف 
استمنحك وانا اغنى منك؟ قال له: وكيف صرت كذلك؟ 
قال: «لأنني بالقليل الذي عندي اشد اكتفاء منك بالكثير 
الذي عندك». (الشهرزوري» مصدر ذاته» ص 208) . 

ومع ان دیوجینس قد أکد بأنه مواطن عالمي وأنه راع 
للبشرية جمعاءء فإنه م يدع الى الأمية بمعناها المألوف وانما 
قصد - کا يقول تارن "4 (35.ص .4¡ط[ -رeال0nu‏ )بان لیس 
مواطناً لأية مدينة من المدن اليونانية . فأمية ديوجينس ليست 
الا رد فعل لكل انواع الاكراه والقهر الذي كان المجتمع 
يفرضه على الفرد. وإ تظهر الالمية من حيث انها اخوة ابناء 
البشرية الا عند الاسكندر. 

وقد تمكن ديوجينس من كسب ججموعة صغيرة من المريدين 
الذين مارسوا الحياة الكلبية على طريقته بدرجات متفاوتة . 
ومن بين هذه الملجموعة كريتس كعأة۲) وهيجيسياس 
5 من سنوي . وکان الأخیر برافق استاذه ما اکسبه 
لقب طوق الكلب إهاآاه٣‏ ع00 » وقد انحصر تعليم ديوجينس في 
مسائل تتعلق بقضايا اللاحلاق» فلم يعن بالموسيقى والهندسة 
والفلك والديالكتيك لأنه اعتبرها عدية الفائدة . 


: Crates of Thebes کریتس الطيي‎ - 3 


اهم شخصية كلبية بعد ديوجينس. ولا تتوفر معلومات 
وافية عن حیاته . ویبدو انه کان اشتهر ما بین 328 و 325 حين 
کان ذيوجينس شيخاً. وتجمع الروایات على ان کریتس كان 
صاحب ثروة كبيرة ولكنه تخلى عنها ولزم حياة الكلبية. وقيل 
انه فعل ذلك اثر نصيحة ديوجينس له. وتشير الات 
التاريخية الى ان كريتس قد وقع تحت تأثي ديوجينس فيا بين 
335-0. وقضی کریتس» في يبدو» بقية حياته على الاكثر في 
اثينا. وهناك اتصل بزينون الرواقي عام 307 ق.م. وقيل انه 
مات حوالی 290 ودفن في بوويتيا. 

واذا کان دیوجینس يعد تجسیداً للکلب» فإن کریتس يشل 
الكلب الجارس عه طء†ة۷ إو الطبيب او الكشاف الذي 
يعمل لمصلحة الانسانية. فكان يدخحل أي بيت شاء وكان 
اصحاب البيت يستقبلونه باعتزاز وفرح. ولذلك لقبوه بفاتح 
الباب Opener‏ 000 وکان الیونانیون یکتبون على ابواب 
بيوتهم عبارة «لدخرل كريتس العبقري الخس. وکان يعمل 
على حل الخلافات والخصومات العائلية. فكان كهرقل في 
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حاربة الخضب والحسد والجشع والشهوة وسائر اوبئة وشرور 
الروح البشرية الأخرى. وكان يوجه نقده بلطف ورقة بعكس 
ديوجینس الذي کان لاذعاًني النقد. 

وقد حث كريتس انصاره على ان يعيشوا حياة بسيطة . فقال 
إن «الترف والاسراف هما اهم اسياب الثورة والظلم في المدن» 
وجب ان يستبدلا بالبساطة والحكم السديد. ويقول كريتس 
انه من خلال التقشف والفلسفة يكن ان نحقق الفردوس 
الكلبي او جزيرة برا ۲۴۲۸ ٤ه‏ 134ء1 حيث لا يقاتل الناس 
فيها بعضهم بعضاً ولا بجحملون السلاح لتحقيق كب أو 
مجد.. . بل يكونون احرارا من الشهوة التي تستعبد الناس 
وهم لا ينحنون امامها بل يتمتعون بالحرية. وهو يخاطب 
تلمیذه متروکلس ءeاءMe)0‏ قانلا «امع ي صديقي العدس 
والفول. وان فعلت ذلك فسوف تقيم قوسا للنصر على العوز 
والفقر» . 

ومن خلال صلته بمتروكلس. قامت علاقة بين كريتس 
وهيبارخيا aنط٥۲ةمم‏ 3# أخت متروكاس احدئثت ضجة كبيرة 
وانتهت بالزواج. ویروی ان هيبارخيا كانت قد قرأت رسالة 
من اخیها متروکلس يتحدث فیها عن کریتس. فأعجبت به ثم 
احبته وصممت عل الزواج منه رغم معارضة ابوا بل 
مهددت بالانتحار إن وقف ابواها في طريق زواجها. وقد 
طب ابواها من كريتس اقناعها بالعدول عن قرارهاء ولکنه 
فشل» وعندئذ قيل انه خلع ملابسه امامها وقال «هذا هو 
العريس. وهذه متلكاتي . والآن اختاري . ولن تكوني رفيقة لي 
مطلقاً ما لم تشاركيني في مساعي . ويقال إن هذا الزواج تم 
قبل عام 310 ق.م. وقد اصبحت هيارخيا شخصية معروفة 
وكنيت بالمرأة الفيلسوفة . 

ولكريتس اثمية في تاريخ الفلسفة. فمنه استمد زينون 
الرواقي» مؤسس الرواقية» بعض مبادئه . على أن الأهم من 
هذا ان كريتس اعطى الاثينى العادي القوة التى كان بجتاجها 
وة نامات اتسر ارفا مكان عند آم شن اة 
الاكاديية الافلاطونية. 

وهناك کلبیون آخرون مثل اونیسیکراتس ۲45ء0 
ومونيموس كا« 10» وغيرهها لا امية هم من الناحية 
القكرية. وقد استمرت الكلية حت اواسط القرن السادس 
الميلادي وعندئذ اندجت بالمسيحية. 
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الكنفوشيوسية والكنفوشيوسية الجديدة 


Confucianism and Neo-Confucianism 


Confucianisme et Néo- Confucianisme 
Konfuzianismus 


Und-Neo-Konfuzianismus 


مقدمه 


يشل الكنفوشيوسية روح الفكر الصيني وهويته الثقافية 
والدينية والتاريخية على مر العصور. وهي ليست مرد معتقد 
يقربه المرء أو يلفظهء فهي جزء لا يتجزأً من المجتمع وقسم 
ملتصق بفكر الأمة ككل . بل إنها أصبحت المعنى المقصود من 
كلمة صيني . وليست الكتابات الكنقوشيوسية مجرد عقيدة 
طائفة معينة وسننهاء مثشل أي عقيدة لأي من الطوائف 
العارضة كالبوذية والتاوية» ولكنہا التراث الفكري والتارخي 
لشعب الصين طوال أكثر من ألفيّ عام . 

وسوف تقتصر هذه الدراسة على الأطر العامة لأفكار 
وانجازات اعلام الكنفوشيوسية ومعلميها الكلاسيكيين : 
کنفوشیوس sکںاcں؟ C٥۸‏ حوالی 479-551 ی . م. ومنشیوس 
Mencuis‏ حوالى 289-372 ق.م. وهسون تgj Hsüntze‏ 
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إن الاهتمام بدراسة الفكر الصيني خاصةء والفكر الشرقي 
على وجه العموم يظهر حقيقة هامة: هي ضرورة تواصل 
الفكر والثقافة الانسانية» ويبين في نفس الوقت مدى اقليمية 
ومحلية الفكر الغربي الذي يعد امتداداً للفلسفة اليونانيةء ولقد 
كان علاء الفرق الاسلامية أمثال الشهرستاني وابن حزم 
والسيرونيء من رواد دراسة الفكر الشرقي» والمؤسسين 
للمناهج العلمية في دراسة الفرق والأديان والنلحل 
والايديولوجيات» ما يستوجب منا ثانية التوجه الشرقي لمواصلة 
مثل هذا العمل وهذا ما نحاوله في هذه المادة , 


أولاً : الكنفوشيوسية 
1 كتفوشيوس » الرائد الملهم :. 


يعد كنفوشيوس _ الذي عاش" في أواخر العصر المعروف 
باسم فصول الربيع والخريف 479-551 ق . م . - أبا للفلسفة 
الصينيةء واسمه كونغ فودزي وکان يطيب له ان يذیع انه 
انحدر من أمراء اسرة سونغ . وكانت الصين في عهده غارقة 
في المشكلات الاجتماعية والسياسية» والامبراطورية مقسمة إلى 
عدد كبير من الدول الاقطاعية التي محكمها اشراف يتخذون 
الحرب وسيلة للعيش ويستغلون رعاياهم إلى أقصى حدود 
الاستغلال. وكان كنفوشيوس يعتقد - مثل أفلاطون - انه قادر 
على إقناع الطغاة بأن يسلكوا دروب الفضيلة. وكان دائم 
التتقل محاول أن يلقن الأمراء دروساً في مبادىء الأخلاق 
الياسية التي كان يدعو إليها. وم يكن النجاح حليفه في 
حیاته» غیر ن تلامیذه» وأشهرهم منشیوس (منغ دزي)» دونوا 
مذهبه في الكتب الأربعة والكلاسيكيات الخمس» واستطاع 
بعضهم أن يشغل مناصب حكومية مرموقة . وبعد ذلك خاصة 
في عهد أسرة هان واسرة تانغ تأسس جهاز كبر من الموظفين 
كان يتالف من أفراد بختارون على ضوء امتحان ينض فيه 
التعليم على أساس النصوص الكنفوشيوسية. 

وقد كانت الكنفوشيوسية كيا تتمثل في جهاز كبار الموظضين 
تتسم بطابع تقليدي وعافظ ک] ان طابعها المدرسي» کان حجر 
عثرة في سبيل النهوض بالبلاد لاسيا اثناء القرن التاسع عشر. 
ولعل هذا هو السبب في أن الصين الاشتراكية قد نبذت 
کنفوشیوس ومذهبه نبذاً تاماً في بادىء الأمر. بيد أنه اجريت 
في السنوات الأخيرة تحليلات تاريخية اتاحت فهم كنفوشيوس 


على نحو أفضل في سياق عصره والتخفيف بالتالي من حدة 
الآراء التي أبدیت بشأنه. 

عاش كنفوشيوس في فترة اضطرابات اجتاعية عنيفة - فترة 
تحول مجتمع الرق الصيني إلى تمع اقطاعي - كا يرى بعض 
المؤرحين الذين يرون في كنفوشيوس ملا لمصالح الطبقة 
الصاعدة طبقة مالكي الأرض المناهضة لطبقة أصحاب 
العبيدء وبذا يكون كنفوشيوس قد لعب دوراً سياسياً ايجابياً 
وتقدمياً. بينا هو عند البعض الآخر من المؤرحين» كان ثل 
مصالح طبقة مالكي العبيد» وانه كان يستهدف بتنقله من 
دولة إلى دولة اعادة نظام الرق القديم . ولكن ثمة مؤرخين لا 
يشاطرون هؤلاء الرأي» وكان كنقوشيوس عندهم معبراً عن 
مصالح الطبقتين الدنيا والوسطى من الارستقراطية ومصالح 
طبقة ناشئة من كبار الموظفين ولم يكن يريد اعادة نظام الرق 
بل وحدة الامبراطورية» ويؤكد انظار هذا الرأي أن تلك 
الوحدة التي دعا إليها كنفوشيوس كان بمكن ان تسرع عملية 
التنمية الاجتهاعية . 

كان كنفوشيوس الذي تُعزى إليه الأقوال الموجودة في 
المختاراتء سليلا لعائلة ذات نفوذ من دولة «لو» وكان اسم 
عائلته کونغ» ولا لاقاه من تبجیل اصبح یعرف باسم کونغ فو 
دزي - الذي يعنى المعلم كونغ. وقد ذهب كنفوشيوس للعمل 
وهو في سن مبكر حيث شغل عدا من الوظائف الصغيرة في 
الحكومة» وفي خدمة النبلاءء وسرعان ما أكسبه سجل خدمته 
وتشقيفه لذاته شهرة واسعة» فتحلق من حوله الطلاب ليلقنهم 
تعاليمه في الأخحلاق والآداب وفي خدمة الحكومة. وقد لاقى 
الاحترام على وجه الخصوص بسبب معرفته بالتقاليد والشعائر 
القدية . 

وقد قسم كنفوشيوس اهتماماته بين محاضرة طلابه» وإعداد 
المواد الدراسية لحم ومحاولة تعقب رجالات الحكومة لكي 
يأخذوا بأفكاره» وإذا كان قد فشل قي المهمة الأخيررة فإنه قد 
حقق نجاحاً ملحوظاً في المهمتين الأرليتین كا يرهن كتابه 
المختارات اللون يو. إلا أن أسلويه في الكتاب. المفرط في 
الإيجاز» بجعل أفكاره عرضة لتأويلات شتى» إلا أنه يوضح لنا 
بجلاء الععمديد من الأفنكار التي نمثل مفتاح المذهب 
الكنفوشيوسي . ولعل فكرة الجن نبوأ الأهمية العظمى في 
الفكر الكنفوشيوسي . «فالجن» أساس علم الأخلاق 
الكنفوشيوسى لأنه يتصدى للعلاقة المخلى بين الكائنات البشرية» 
وتوضح ا الدلالة الأحوذة من الأصل الاشتقاقي اللخوي 
لكلمة الجن مفتاحا ذه الفكرة. فالرموز التي تكون هذه 
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الكلمة تعتي كائنين بشريبن ومن ثم تعني الجن بيان العلاقة 
الملل بين أي كائنين بشريين ويوضح الجن اخحلاقيات الدماثة 
والشهامة والانسانية والخيرية والأربجية . والخلاصة أن الجن هو 
الفضيلة الأكمل للكائنات البشربةء انه طريق نحوسلام 
المجتمع وانسجامه» ومن يعتنق مبداً الجن سوف يعامل البشر 
بدماثة وانسانية وبالنسبة له سيسير كل شيء في اثتلاف . 

ويؤكد كنفوشيوس لا على أهمية جعل مبادىء الجن باطنية 
بحيث تصبح نزوعاً طبيعياً لاإ نسان فحسب بل يؤكد على أهمية 
التعبير عنها باليارسة اليومية. لقد رام من طلابه عغارسة العفاف 
والشهامة وطهارة السريرة والمثابرة والعطف من كل مكان 
وزمان. يقول: «أن تمارس الجن يعني ان تحب الجنس البشري 
كلية»» ويؤكد على آن الجن ليس تجريداً ميتافيزيقياً يتجاوز 
إدراك الشخص العاديء بل يصرّ على أن «الجن» يقبع قرياً 
من متناول أي شخص لکي يدركه. ما الصعوبة ك) رآها 
کنفوشيوس» فتکمن في أن قليلون من البشر قادرون على البقاء 
طویلا بصلابة» فحتی من بین مریدیه ذکر شخصاً واحداً فقط 
نجح في مارسة الجن بثبات. ويفرر كنفوشيوس بجلاء أن 
الاخيار يضحون بحياتهم لكي يتمسكوا بالجن وأنهم لا يكن 
أن يتبدلوا عن الجن كي يواجهون أية كارثة إبقاء على الحياة. 
وعلل ضوء ذلك تصبح مبادىء كنفوشيوس في الجن أكثر من 
معايير نسبية للسلوك الاجتهاعي الرغوب . إا تصورات ذات 
صحة مطلقة وعدالة مطلقة . بيد أن بذور هذه التصورات لا 
توجد خارج طبيعة الانسان الأساسية الحوهرية . ودون أن 
يعطينا رأياً واضحاً عن طبيعة الانسان» فإنه يبط اللشام عن 
افتراضه اقتراباً اكثر نما يستطيعه أي تكلف. وثمة شرط واحد 
لا سواه يکد عليه کنفوشيوس هو: «إن أي تعبير مباشر عن 
طبيعة الرء ينبغي أن يكبحه «اللي» - قواعد اللياةة كيا 
خلص الولاء لمبادىء الجن» . 

إن قواعد اللياقية اللي إذا ما أخذت حرفياًء قد تعني 
الطقوس والشعائر أو الآداب الاجتاعية أو الذوق» ولكن من 
الواضح أن كنفوشيوس يستعمل هذا اللصطلح ليعني أكثر من 
جرد التعبير عن عادة مألوفة . فقد فضل كنفوشيوس بوصفه 
خبيراً وثقة في الطقوس والشعاثئر القدية أن بجعل طلابه 
ينظرون إلى ما وراء: الموسيقى والزينات والأحجار الكرية 
والحرير والمظاهر الأخرى الي عادة ما تصاحب الطقوس 
والشعائر. ويؤكد في المختارات على اللي بوصفه الكيفية التي 
تغيز الإنسان والتي بدونها يصبح الإنسان والحيوانات الضارية 
سواء» ويندثر المجتمع الانساني من الوجودء ويخبرنا 
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كنفوشيوس أن الانسان الذي لا يعرف اللي. لا يعرف كيف 
يتصرف كإنسان . و اللي » بوصفه دليلاً على مدنية الانسانء 
هوثيء جوهري للحياة التي هي المدف الاسمى من تعاليم 
كنفوشيوس الاجتماعية . و باللي يستطيع الانسان ترويض 
الوحش القابع داخله وأن مجعل نتفه عضوا صالحا في 
الجتمع . إن اللي هو البطاقة الطيبة التي يقدمها كنفوشيوس 
لوقاية المجتمع من الفوضى والاضطراب. 

ولا يالو کنفوشیوس جهداً a a a‏ 
انطباعا قويا بأهمية الطقوس والشعائر إخلاصا منه لمركزه الحامل 
لواء ثقافة تقليدية . إن أقواله تقدمه لنا رجلا ذا عناية متأججة 
بشأن الطرق اللائمةء ويشعر للمرء أنه يتعمد أن يفعل هذا 
لكي يصوغ التراث الثقافي لدولته ويناصر في فلسفته مؤسسات 
دولتهء التي ثل من وجهة نظره الماضي الذهبيء وهو يرتفع 
بالروح الكامن خلف الطقوس والشعائر فوق الرسميات. إنه 
يوجه طلابه نحو البساطة - لا التباهي المسرف - كمبدا عام من 
كل الطقوس والشعائرء وأن يتحققوا من الوجدان الأصيل 
وراء أي طقس بدلا من أن يتحققوا من الحضور الفيزيقي 
للآداب الاجتماعية فروح اللي تنال فقط حين| يكون الانسان 
الذي يارس اللي ذا جن . 

فت کن ن ن ا و 
تجتمعان معا لتشكلا اساس التشن - تزو. الذي يعني الانسان 
الفاضل أو الجنتلمان ويرسم كنفوشيوس في التشن تزو صورة 
لاإنسان المخالي الذي يلك فهأ شاملا للجن ومارسة دائمة له. 
إنه يتصرف دوماً وفقاً لللي وقواعد اللياقة جزء من طبيعته 
لدرجة أنه لا يستطيع البته أن مخرقهاء إن له ارادة فولاذية 
ومظهره دوماً هادىء لأن الجن فيه بقية من القلق وتحميه 
حكمته من الحبرة والارتباك وتبدد شجاعته أي خحوف محتمل 
وبين يبحث ذوو العقول التافهة عن الربح فإن عقل هذا 
التشن تزو منشخل دائ با هو صواب وإدراك ما هو جوهري 
وذومغزی . 

ونختلف التاو (الطريق الصحيح) الكنفوشيوسي عن التاو 
في الصوفية. إذ يتحدث كنفوشيوس عن تاو حكماء 
ملوك القدامى ء با يعني السبيل إلى حكومة مشلى ومجتمع 
أمثل» وعن تاو الإنسان الفاضل با يعني السبيل المستقيم لأن 
یکون انساناً. ومرات عديدة يستخدم التاو على انها اسم آخر 
للاستقامة والحكمة . 

وبشكل عام يصمت كنفوشيوس صمتاً بلغياً عن المسائل 
اميحافيزيقية. ففي المختارات لا يدافع عن الأفكار السائدة 
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بشأن عالم الأرواح ولا هويحاول آن یہدمهاء ویوجه مریدیه بان 
يكرسوا عقوم لشؤون البشر وألا يقلقوا أنفسهم بتساؤلات 
عن الأرواح» ويخرهم بأنهم يجب أن يتعلموا ما يكفي من 
هذه الحياة قبل أن يبحثوا في حياة أخرى» وقد بقي هو نفسه 
طوال حياته منشغلا بدراسة هذا العام . وربا تحوم الشبهات 
حول كنفوشبوس بأنه يراوغ في البحث - في الساء - ويكن 
ايضا التشكيك فيه بأنه ليس ذا أفكار مصاغة بشأن الأرواح . 
ولكنه لا يكن أن يتهم بالصمت التام عن البحث في السياء. 
لأن ثمة فقرات عديدة في هذا الكتاب يشر فيها إلى الساء 
بوصفها قوة اخلاقية لا تقهر احياناً وبوصفها كائناً فاثقاً مفعً 
بالإرادة والغائية أحياناً أخرى. 

ويوجد في المختارات أيضاً ما يكفي للإضاءة بعض الممل 
الكنفوشيوسية الأخرى التي تتعلق بالمؤسسات الاجماعية 
والسياسية . فحين| يذكر كنفوشيوس طلابه بأن ي مارسوا طاعة 
الأبناء البنوة داخل الأسرة. قبل أن يتعلموا القراءة والكتابة 
فإن ذلك يتضمن تأكيده على أهمية الأسرة بوصفها الخلية 
الأول في المجتمع . وبصف كنفوشيوس هذه الفضيلة في كتابه 
بالآهمية لأن الانسان الذي محترم والديه لا يكن أن مخرق 
قانون المجتمع ونظامه . وکان کنفوشیوس بوصفه مربياً جاداً في 
تعليم طلابه بغخض النظر عن مراكزهم الاجتهاعية وأصول 
عائلاتمم . فقد آمن بقدرة البشر المتساوية على التعلم. وفي 
كتابه يستحث الحاكم على تعلم الج الصحيح للحكم 
ویستحث طلابه على أن یتعلموا کیف‌یکونون وزراء کأفضل ما 
يمكن لكي يساعدوا الحاكم . ونظرة كنفوشيوس لوظيفة 
الحكومة مؤداها أن الحكومة يجب أن تحكم عن طريق الامياز 
الاخحلاقيء وهي نظرة ترهص بمجمل فلسفة منشيوس 
اللياسية. 

إن المطابقة بين الأسماء والمسميات من أكثر التعاليم أهمية في 
فلسفة كنفوشيوس . لقد استحث كنفوشيوس الملك على أن 
يسلك كملك واستحث الوزير على أن يتصرف كا ينبغي أن 
يتصرف رجلا من مكانته السامية إذ يقول: إن الاسم إذا م 
ينطبق انطباقاً سلي)ً فإن اللغة لن تعدو وسيطاً للتواصل . 
ونتيجة هذا لا يكن بلوغ شيء. وهذا البداً الكنفوشيوسي» 
مبداً تصحيح الأسماء (التسمية) النطلق من نقطة بدء 
أخلاقيةء يدف إلى هدف عملي يتطور إلى سلسلة من الجهد 
لتعريف المصطلحات وييط اهتمام كنفوشيوس بهذه المسألة 
اللثام عن افتراضه أن الاسم ليس محض ثيل لثيء» بل إنه 
صميم ماهية الشيء ذاته» ويمكن أن نجد نواة هذه الفكرة في 


الفكر السابق لكنفوشيوس» بيد أن جهرد هذا الأخير قد 
أضافت دلالة هامة لمذه الفكرةء وجعلتها تطوراً هاماً في 
الفلسفة الصينية . ويلقي كتاب المختارات - بالإضافة إلى 
الأفكار السابقة - الضوء على جوانب معينة من الحياة في الصين 
القدية. 


2 - منشیوس › المعلم الثاني : 


هو منغ تزو وكلمة تزو تعني المعلم. ويطلق عليه الصينيون 
اسم «المعلم الثاني» لكونه اعظم اسانذة الكنفوشيوسية بعد 
مؤسسها ورائدهاالأول» ويبعد بالسبة إلى كنفوشيوس 
كأفلاطون بالنسبة لسقراط . فقد طور اتجاهات كتفوشيوس 
المثالية واكملهاء بينها هسون تزو المعلم الشالث ياثل ارسطو 
من ناحية منحاه القلسفي العملي . 

عاش منشيوس بين عامي 289-372 ق . م. بإمارة مجاورة 
كبلدة كنفوشيوس في شمال شرق الصين وظل 'متنقلا باحثاً عن 
حاكم يضع تعاليمه موضع التنفيذ فقد تبلورت اهبْدافه في 
تولي منصب الوزير الأكر في احدى امارات الصين. وكان 
فشله ابعد مدی من فشل استاذه وانحصر نجاحه .في میدان 
التعليم . ويعتبر كتاب منشيوس من اعظم المصنقات» ومن 
هذا الكتاب نستمد معلوماتنا عن هذا المفكر العظيم .' ولبيان 
فلسفة منشيوس سوف نعرض لأهم أفكار كتابه التي كانت 
أكثر ميتافيزيقية من أفكار استاذه ومن هنا تحولت الكنفوشيوسية 
لديه الى نظرية متطورة في الطبيعة متخذة نزوعاً واضحاً نحو 
المخالية . 

يقر منشيوس بابد الكنفوشيوسي الأساسي مبدا الجن 
ويعطيه اساساً ميتافيزيقياً. فیینها كنفوشيوس يستحث الرء على 
الانسانية تجاه الآخحرين» كي يصبح المجتمع منسجماًآمناًء نجد 
منشيوس يستحث الفرد على أن يكون عطوفاً بالآخرينء لأن 
النزوع الطبيعي لاإنسان أن يكون عطوفاً. فالإنسان يولد 
خیراً» والشر انحراف عن طیعته» ولکل موجود بشري خیره 
الفطري» فإذا استطاع الانسان ان محتفظ بطبيعته الأصلية 
سي ظل خيرأًء وهذه الطبيعة الإنسانية الخيرة بلخة منشيوس هي 
قلب الطفل أو القلب غر الملوث. وإذا ل ينحرف فإن قلب 
الإنسان الأصلي سيقرده حت نحو الخير. أما إذا انحرف فإنه 
يستطيع أن ينال الخلاص عن طريق العودة إلى حالته الأصلية 
حالة الخبرية . إن أي شخص يرى طفلاً على وشك ان يسقط 
في بئر سيهب على الفرر لمساعدته وسيفعل هذا بغير حساب 
للمصلحة أو الضررء وهذا المثال يثبت وجود احساس بالرحة 
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في كل انسان. وبالطريقة نفسها يثيت وجود احساس الحياء 
واحساس التأدب والاحساس بالخطا والصواب في طبيعة 
الانسان الاصلية . كل هذه الأحاسيس متمعة مع احساس 
الرحةء تشكل البدايات الأربع الخيرة لتطور الانسان» 
فإحساس الرحهمة هو بداية الجن واحساس الحياء سيقود 
الانسان إلى الاستقامة أما إحساس الصواب والخطاً فاساس 
الحكمة وهذه الأحاسيس أجزاء لا تتجزاً كائنة في الانسان منذ 
أن يولد تتطور إذا ما رعاها الفرد أو تذوي بالاستعيال السىء 
أو عدم الاستعمال. ويقر منشيوس أن للإنسان مقدرة و 
حدسية» ويشير إلى أن كل طفل يعرف كيف يحب والديه 
وحينما يشب يعرف كيف بحترم أخواته الأكبر سناًء المعرفة 
الأول جن حقيقي (انسانية) والشانية أي حقيقي (استقامة) . 
وعلى هذا يقول «إن الانسان يولد بمعرفة فطرية لتمييز الصواب 
عن الخطاء وبجقدرة فطرية على التصرف تبعاً لما هو مستقيم» . 
ولا يتحدث منشيوس عن الجن بغخير أن يذكر الإي 
(الاستقامة) وعلى الرغم من أن المستقيم والمنصف والعادل 
كلها داخلة في المعاني المقبولة لكلمة الإي . فإن منشيوس يؤكد 
على أهمية تحقيتق التزامات الرء نحو أقرانه من البشر» وهي 
التزامات اجتاعية بطبيعتها. لذلك فالابن الذي لا يعيش 
البنوة ليس إي لأنه يفشل في أن يرد عطف أبويه عليه والخادم 
الذي يفر من سيده ليس إي لأنه يفشل في أن يرد أفضال 
سيده. وهناك موضع واحد على الأقل ذكر فيه منشيوس 
الاستقامة المطلقة ذلك الذي بحذر فيه الحاكم بألا يسيء 
استخلال رعاياهء إذ يقرر أن الحاكم ملتزم بحماية مصلحة 


الشعب وطالا أن الحاكم لا يدين مباشرة بأي امتياز على . 


رعاياه» فإن منشيوس هنا يقدم في هذه الحالة معياراً مطلقاً 
للاستقامة . 

ويضع منشيوس اللي ار المنفعة [إعلى ألا تختلط باللي بمعنى 
قواعد الليافة] بوصفها معارضة لقكرة الاستقامة. وينحو 
باللائمة على من محيدون عن الأستقامة ليبحثوا عن الكسب 
الشخصي مقابل فوضی المجتمع وتعاسته . إذ يقودهم؛ الجشع 
لأن يكافحوا داخحل الحكومة وخارجهاء ولكنهم يبحثون عن 
المنفعة ويحاربون من أجل الفائدة الشخصية. ويكن للمجتمع 
البشر آن يزدهر في سلام إذا كافح كل شخص من اجل ما هو 
مستقيم وفعل ما ينبغي فعله. هذا ما وعظ به منشیوس الحکام 
ومريديه على السواء. وعلى أية حال ينبغى ملاحظة أن 
منشيوس ل ينكر أهمية الرفاهية الادية . 

وكون منشيوس ادرك الحاجة إلى ١الرفاهية‏ الماديةء فتلك 
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مسألة تشبتها آفكاره السياسية والاقتصادية. فحكومته المخالية 
تجمع بين كل من القيادة الأخحلاقية والرحاء الاجتماعي» وهو 
مثل كنفوشيوس يؤيد الحكم بالامتياز الأخلاقي والشعور 
الانساني فيجب أن يراعي الحاكم مصالح رعيته. وإذا كان 
الحاكم ذا أريحية » ستزدهر الدولة لأن الشعب لن يحتشد حوله 
فحسب بل سيحاكي طريقته الفاضلة في المحياة» فتصل نظرية 
منشيوس إلى بلک بالحاذبية الأخلاقية ما دامت الحكمة ذات 
الأريحية (الايثار) تستطيع أن تجلب السلام والازدهار. 

وكان منشيوس على وعي بالقوى السياسية والاقتصادية التي 
كانت تمارس فعلها في المجتمع بالإضافة إلى القوى الأخحلاقية 
التى وثتق فيها كثيراً. وأدرك أن الدولة لا توجد بخير شعب» 
لذلك نصح الحكام بان الشعب يجب أن يأني أولاً والدولة ثانياً 
والملك أخيرا. وها هي كلاته التي يقتبسها الصينيون عبر 
القرون: «الشعب هو جذور الآمة. وإذا م تكن الججذور 
راسخة ستتنهار الأمة» . والح أن الملك يجب أن يكسب قلوب 
رعاياهء وإلاً فسوف يدمر حكمه. ويحث منشيوس الحاكم على 
آن يعطي الشعب ما يرغب وأن يشاركه فيه» ومن الواضح أن 
منشيوس يقبل هنا المنفعة العامة والرفاهية المادية على أنها شىء 
خير وأخلاقى ولا خرق مبدا الاستقامة . 1 

وا کی و ها سام ای د 
الحكومات الطاغية وهو يُذكر على وجه الخصوص بتعبيراته التي 
تؤيد حق الشعب في الشورة. وثمة ما يكفي من الأقوال 
المنسوبة لكنفوشيوس وتتضمن حق التمرد فهو يجعل من مراقية 
مشيئة السماء شرطاً ضرورياً لكي بحتفظ الحاكم بعرشه وينحو 
باللائمة على إهدار الملك لشريعة الساء في مقابل الإطاحة 
بالسلالة الجاكمة السابقةء ویتوسع منشيوس في هذا اللي 
وجعله جايا. إذ يسمى إنسانا بلا جن وغداء وبلا إي بلاءء 
وكلاهما يستحق العذاب بل الموت بصرف النظر عن مركزه 
الاجتاعي . 

وعلى قدر ما تاصر منشيوس حى الشعب في الئورة على 
الحاكم الطاغيةء فإن هذا الحكيم الكنفوشيوسي لم يعتقد في 
الحكم الذاتي» ويؤيد في كتابه القسمة الطبيعية للعمل في 
المجتمم على أساس الحدارات المختلفة للبشر. ويقول إن ثمة 
نوعين من البشر: أولفك ذوو العقل وأولفك ذوو القرة 
العضليةء يعمل الأوال بعقوم ويقدر همم الحكم بين يعمل 
اللاحقون بأيديم لاإطعام الأوال الذين يحكموم وهكذا يظهر 
منشيوس بجلاء ذلك الاتجاه الكتفوشيوسى القائل بأن الملقفين 
الذين توصلوا إلى درجة عالية من التعليم والآداب هم فقط 
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الصالحون لشؤون الحكومة . وقد أوضح منشيوس أن ثمة فارقاً 
أساسا بين نغطي البشر يساعد على تبرير أقدارهم المختلفة . 

ويحث الحاكم المتعقل على أن يبحث أولاً عن معاش شعبهء 
ويطالب بان يتيقن الحاكم من أن كل فلاح يلك حول منزله 
قطعة أرض مزروعة بأشجار التوت لكي يتمكن كل من تجاوز 
الخحمسين من ارتداء ملابس حريرية. وجب إطعام الطيور 
والحيوانات حتى لا يعوز أولئك الذين جاوزوا السبعين وجبة 
من اللحم . ويأتي اخيراً إقامة المدارس لتعلَّم الشعب البادىء 
الكنفوشيوسية لأن المبادىء لن تنغرس في العقول» ما م تكن 
البطون متلئة . 

ويظهر الحلاف بین منشيوس وکنفوشيوس» حینم)ا يلع 
الأول مسائل الحياة اليومية العينية والعملية ليتناول المجردات . 
حيث يبدأ منشيوس بنظرية في الطبيعة الانسانيةء ويؤكد أن 
السماء هي التي وهبت الانسان معرفته الفطرية التي بحتوا 
عقله . والعقل أو المعرفة الفطرية هي ما يجعل الانسان عظي)ء 
لآن الإنسان يستطيع باستعمال عقله» أن يصل إلى معرفة طبيعته 
الأصلية . وتبدأ النزعة الصوفية في مذهب منشيوس في قوله: 
«إن الإنسان حين يستعمل عقله أقصى استعال له سيتوصل 
أيضاً إلى معرفة السهاء» . والاتجاه الذي لا بيخطىء ولا يتردد 
اللرء لاختبار نفسه بحثاً عن طبيعته الخيرة» ويسمى 
بمصطلحات منشيوس تش إنغ أو الإخلاص. ويستطيع 
الشخص الذي يارس بإخلاص مبادىء الإإنسانية والإيثار أن 
ينجح في العودة إلى طبيعته الأصلية والتي هي قبس من 
السماء. ونتيجة هذا يعلن منشيوس أن «كل الكائنات كاملة 
داخحل الإنسان» وأن من توصل إلى ذلك إنسان كامل أو 
تشنوين- ترو وخيع يتجل التشسوين ترو فإنة يش تاثيراً 
روحيا. ودا التأثير يصبح أفراد الشعب أخيارا والدولة 
منتظمة . وني معظم الأحيان يصف منئيوس هذا التأثير 
الروحي بانه تسن - إي أو القوة التي تقاوم والتي تعم كل 
شيءَ. ويزعم أثناء وصفه هذه القوة التي تعم كل شيء أا 
تفيض «أعلى وأسفل معا بصحبة الأرض والساء» وأنها قلا 
الكون بين الاء والأرض. ولكن ليس ثمة احتياج لأن 
يصبح مفهوم التشن إي ملغزاً إذا أخذنا في الاعتبار اساس 
نظريته . فتبعاً منشيوس» يكتسب الإنسان هذه القوة التي تعم 
کل شيء عن طريق ممارسة مبادىء الانسانية والأخلاقية وفقا 
لتعاليم الساءء التي نتلقاها كأمر اخلاقي علوي . ومن ثم 
نجد أن عملية اكتساب هذه القوة فعل مستمر لفاعل يسير 
باستقامة وبغير توقف أوتكلف. والإنسان لا يستطيع أن يفعل 


هذا إلا حين يستعمل عقله لكى خت نفسه» ويعيد اكتشاف 
أحاسيس الاستقامة التي أتت مع مولده. وبمذا التحليل لا 
يكون تشن إي أكثر من قوة أخلاقية مطروحة بأسلوب مجازي . 

وقد حاول مدافعون عديدون عن العرف الصيني أن يقدموا 
منشيوس بوصفه نصبراً عظي)ً للديقراطية في الفكر السياسي 
الشرقي فيستشهدون بأقواله عن آهمية الشعب بيد أنهم 


. يتغاضون عن الأغرذج المنشيوسى للهرارشية الاجتاعية. وقد 


اقتبس كل ثائر في التاريخ الصيني أقوالاً من منشيوس ليؤيد 
ثورته ضد الحكومة . وفي الوقت نفسه وجد كل حاكم في هذا 
الكتاب تشجيعا له حين يعتزم شن حلة تأديبية ليقمع التمرد. 
وعلاوة على كل هذا اتخذ رجال الدولة الاشتراكية الصينيون 
منشيوس بوصفه المتحدث باسمهم من التاريخ القديم . 


3 هسول تزو: 


ر رت تزو من أعظم الفلاسفة الذين شهدهم العام 
تالقا لکن أعوزه الامان بالجنس البشري› ونتح عن ذلك 
احباط جهوده وإبطال تأثيره الفكري. لقد حرص على 
مناهضة الخرافات وطالب بالاحتكام للعقل وحده والاستناد 
إلى الأحكام التي تمليها طبيعة الكون وفطرة اللإنسان وكره 
حکومات جيله وأمراء بلاده الأشرار» وخلف تراثا ضخاً من 
مؤلفاته وبفضله تجدد شباب الكنفوشيوسية . كان هسون تزو 
على النقيض من كنفوشيوس موظفاً ميجلا باعتباره عالاً 
مشهورأً وكان تأثيره على الصورة التي اتخذتها الكنفوشيوسية 
لنفسها في النهاية تأثبراً كبيراً. ورغم أنه وصف بأنه صائغ 
الكنفوشيوسية القدية فلم يتمتع - مع ذلك - بخطوة سامية بين 
الكنفوشيوسين وخاصة خلال الألف سنة الأخيرة. ورجا یرجح 
ذلك إلى أن تشو هس 1ئ٨۴‏ سط٤‏ في القرن 12م قد ذمه لأنه 
اخحتلف مع رأي منشيوس في أن الطبيعة البشرية خيرة. لقد 
كان هسون تزو واحداً من ألمع الفلاسفة الذي أنجبهم العام 
ولكنه كان يفتقر إلى الأيمان بالبشرية. 

لقد ولد هسون تزو حوالي سننة 298 ق. م. في ولاية تشاو 
4 الشمالية الغربية ودرس القلسفة في ولاية تشن وأسند 
إليه منصب في البلاط» وعين قاضياً لإقليم تشو الجنوبية» 
وخلال الجزء الأخبر من حياته قضى معظم وقته في التدريس . 
وهناك كتاب يحمل اسمه هو مصدرنا الرئيس في التعرف على 
آفکاره . 

وأكثم آرائه إثارة للاهتام هي ما يتعلق بنظرية اللغة حيث 
يبدو لنا فيلسوفا حديثا يناقش ما هي الكلات؟ وما هي 
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المفاهيم؟ وكيف تنش ولاذا بختلف الناس كثيراً حوها وفي 
استخدامها؟ لقدوضع عدة اسئلة حول اللغةء مثل: لاذا يطلق 
على الأشياء اسماء؟ والأساء عنده كانت مطلوية كوسيلة 
للحديث عن الأشياءونحن في حاجة إل آسماء حتى نتمكن من 
تمييز الأشياء المتشابهة والمباينة ولتمييز الأشياء الأكثر والأقل 
قيمة. ويتساءل عن أساس التشابه والاختلاف وجيب - مثل 
أي عالم نفس معاصر - إنه شهادة الحواس حيث أوضح هسون 
تزو آنه لا يؤمن بأن هناك آي شىء مفروض بصورة مقدسة 
بالنسبة للأسماء المطلقة على الأشياء. وقد استخدم هسون تزو 
ختلف المبادىء التي وضعها فيا يتصل باللخة لتحليل القضايا 
الحيرة التي تثبرها الفلسفات المنافسة وهدمها. 

ومن آشهر مبادیء هسون تزو هو ما أثاره من جدل حول 
أن الطبيعة البشرية شريرة» وهو المبدا الذي عارض به نظرية 
منشيوس الذي ذهب إلى أن الطبيعة البشرية خيرة. وهو يبدأ 
فصله المشهور المعنون «طبيعة الانسان الشريرة» بقوله: «طبيعة 
لإإنسان شريرة وكل ماهوطيب فيه فهونتيجة للمران الذي 
اكتسبه» يولد الناس وفيهم حب الكسب» فإذا اتبعوا هذا 
الميل الطبيعي صاروا ميالين إلى الخصام ونجمين ينقصهم تاماً 
الأخلاق وتقدير الغير وهم مشبعون منذ ولادتهم بالحقد 
والكراهية للغي وإذا ترك العنان لمذه العواطف كانت عنيفة 
وشريرة وخالية خلواً تاماً من النزاهة والاان الضادق». ومذا 
السبب كان من الضروري أن يصلح الناس على يد المعلمين 
والقوانين وآن تہديهم اللي أو العدالةء وبعد هذا سيصبحون 
متعاونين وبعد هذا يكن تنظيم الأمور. ومن ثم كانت هناك 
حكومة صالحة متمشية مع التاو الطريق الصحيح» وليس 
الناس أشراراً بطبيعنهم عند ولادتهم» بل إن كل الناس 
مولودون سواء. فالنبيل والشخص العادي» وآسمى ملك 
حكيم في التاريخ واحط وغد جيعهم يبدأون تماما بنفس 
المستوى. ومن هنا فهو يؤمن بأن الدراسة باب مفتوح» عن 
طريقه يصبح المتواضع نيل والجاهل حكي)ً والفقير غباً. 

وكانت اللي تدل على التضحية وكانت مرتبطة بالدين» 
ولكن هسون تزود كاد أن يستبعد تامأل العامل الديني لا من 
مفهومه عن اللى فحسب بل أيضاً من أفكاره كافة. لقد كان 
شديد التمسك بالمذهب العقلي وهوفي هذا يشبه اسيبنوزاء ل 
ينبذ فكرة السياء والاإله الأعل» ولكنه يعيد تعريفها: فالساء 
هي نظام الطبيعة» وهي لا يكن أن تتدخل بقوانينها الخاصة 
لتحدث معجزة والسماء بالعنى اللفظي التام تساعد أولمك 
الذين يساعدون أنقسهم - بذكاء. 
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وآراء هسون تزو في الحكومة مماثلة في أهميتها لآراء 
كنفوشيوس: فالحكومة للشعب وليست للحاكم. وإفقار 
الناس وسوء معاملة العلاء تشجيع للاضطراب» ولا يكن أن 
یفوز أي حاکم في حرب ولیس بینه وبين شعبه تآلف . وعمل 
الحاكم هو أن بختار الوزراء الأفاضل القادرين وأن يرقيهم على 
آساس ما يؤدونه من أعال بغض النظر عن علاقتهم به وبلا 
حاباة. والحاكم الشرير بحب أن يساس كا يسوس انسان 
جواداً جاحاً أويرعى طفلاء والحاكم الفاضل شخص غصن 
والحاكم الشرير لم يعد حاكم)ًء وجب أن يعزل عن العرش . 
لكن لما كان هسون تزو يرتاب في الناس» ولم يكن على 
استعداد لأن بخاطر بئىء لذا فقد الثىء الكثير في نظر 
الكنفوشيوسية . ما أدى إلى تراجعها أمام الفلسفة التشريعية 
وأمام غرها من فلسفات . 


ثانياً: الكنفوشيوسية الجديدة» 
مقدمات الكنفوشيوسية الحديدة : 


1 تحول التفكير الكنفوشيوسي ايام اسرة هان a‏ 
6ق .م. - 220 م إلى التشبع بالميتافيزيقيا التاوية. إل أنه 
مع ذلك لم يتنصل من رسالته في الوقوف في صف الشعب» 
إل أن عجزه عن القيام ممه الرسالة حول الجاهير عنه إلى 
التاوية . ثم سيطرت البوذية بعد سقوط اسرة هان حتى قيام 
أسرة سونغ Sun‏ عام 960 ق. م . ولم يظهر في هذه الفترة 
مفكر كنفوشيوسي واحد قادر على مجابهة فلاسفة البوذية. ولكن 
رغم نجاح البوذية ظلت في أعين الصينيين دخيلة على الفكر 
الصيني. 

وظهر اتجاه في القرن التاسع مقابل للبوذية وتبلور في آراء 
الحكيمين : هان يو ت۷ 13 824-768م» الذي كان أول من 
نادى ببعث الكنفوشيوسية ويعتبر من أهم كتاب الصين حتى 
اصبحت كتاباته مراجعاً على مر العصور. ومن هذه الكتابات 
رسالته إلى الامبراطور التي يضمنها احتجاجه على عرض عظام 
بوذا في القصر الامبراطوري . وقد كلفته هذه الرسالة غالياً 
حيث نفاه الاميراطور إلى أقصى جنوب الصين مقالته عن 
المدرسين التي ينعي فيها على مثقفي عصره انصرافهم لتحصيل 
المعارف من أجل الالتحاق بوظائف - ثم رسالته «السبيل 
الحق» التي رسم فيها صورة قاقة لعصره المنصرف عن تعاليم 
کنفوشیوس . 

والحكيم لي أو 4٠١‏ 1 المعاصر هان يو والذي يقول انه 
تتلمذ عليه قدم لنا آراءء في كتاب اساه مقالة في العودة إلى 


الطبيعة. وكان» رغم تأثره بالبوذيةء كنفوشيوسياً خالصاً 
خاصة في يتعلق بايمانه العميق بأساطين الكنفوشيوسية عامة 
وبآرائهم عن التعليم الذاتي والحكم الصالح . 

2- وقد اشتد ساعد الكنفوشيوسية ابان عصر اسرة سونغ 
1279-0 رغم اضطراب أحرال البلاد خلال سنوات حكمها 
الأولى. واتسم العصر بالتأثر بين البوذية والكنفوشيوسيةء فقد 
قامت طائفة من البوذيين بشرح المصنفات الكنفوشيوسية ومنها 
بدأ البعث الحديد للفكر الكنفوشيوسى وتمثل ذلك لدى كل 
من: الحکيم هيو یوان ۵ت۷ ا 1059-993 والحكيم ايو 
يانغ ھgın lou Yang Hsiu‏ 1070-1007 . 

ويثل هيو يوان حركة بعث الكنفوشيوسية اصدق تمثيل» 
من حيث تفانيه في تأدية واجباته خحاصة كمعلم للشباب ومنظر 
للعلاقة بين المعلم ومريديه من اجل تحصيل اعظم قدر من 
المعارف . وكان ممدف إلى دراسة المصنفات القدية «الحقيقة 
الخالدة» من اجل استخلاص المبادىء الدائمة الصالحة لكل 
زمان ومكان. بحيث يجعل من دراسة هذه المصنفات شرطاً 
للإصلاح» كذلك فهو يطالب بالاطلاع على الآراء السياسية 
والاقتصادية باعتبارها جزءً لا ينفصل عن حركة البعث 
الكنفوشيوسي . 

ويأقي بعده الحكيم ايو- يانغ هسيو الذي لم يوافقه على 
فكرة اقتلاع البوذية من جذورها بالقوة. فقد حدد برناعاً 
أصلاحياً يقنع ألباب الجهاهير فتكفر بالبوذية وتتحول عنها إلى 
الكنفوشيوسية . فالعودة إلى تراث الصين في رأيه يكفل 
التخلص من البوذية الدخيلة» ويتم ذلك يذل الجهود لرفع 
متوى معيشة الشعب كما يتمثل في رسالة رفعها إلى 
الامبراطور عام 1045 طالب فيها بتكوين جماعات لرعاية 
شؤون الأمة. 

ولم يقتصر الكفاح للتخلص من البوذية وتشت الفكر 
الصيني المتمثل في الكنفوشيوسية على المفكرين بل تجاوزه إلى 
الساسة المقفين الذين جهدوا لاعادة الصين إلى تراثها 
العريق . 
مدارس الكنفوشيوسية الجديدة 

هدفت حركة البعث الجديدة إلى اظهار قدرة التفكر 
الكنفوشيوسي على تقديم كل ما تقصد إليه البوذية خاصة: 
أفكارها عن الكونء تفسير العام والفلسفة الخلقية تفسيراً 
ميتافيزيقياً . تأكيد النشاط الاجتماعي والسياسي» بيان حق 
الأفراد في بلوغ السعادة. ۰ 


الكونفوشبوسية والكونفوشيوسية الجديدة 


ولم یکن سهلاً استخلاص آراء تتصل بالکون وما وراء 
الطبيعة من مصنفات كنفوشيوس فلجاأ هؤلاء المفكرون إلى 
التأويل. وإذا كان منشيوس فد ضمن أفكاره الكشبرمن 
العناصر الباطنيةء فقد أقبل أسانذة الكنفوشيوسية الجديدة على 
آرائه ينهلون منها ما يفيدهم في إعادة بناء الكنقوشيوسية . وقام 
على جهود هؤلاء تقرير ما يعرف بالأسفار الأربعة التى اعترت 
كنب الكنفوشيوسية الجحدية المقدسة وهي» المختارات 
الكنفوشيوس» اعمال منشيوس» كتاب المعرفة الكبرى وأخيراً 
مذهب الوسط . وأهم أعلام الكنفوشيوسية المجديدة الحكيم 
تشو هس» ولو هسيانغ شان: يشل أو المدرسة العقلية 
والثاني المدرسة الحدسية . 


1- المدرسة العقليةء تشو هس: 


كانت هناك تنوعات عديدة للكنفوشيوسية الحديغة» إلا أن 
السيادة كانت لمارستين تنتمي أوف) إلى أشهر الكنفوشيوسيين 
الحدثين وأهم الفلاسفة الصينين وأكثرهم تفرداً خلال الألف 
سنة الآخيرة وهي تشو هس ئ٨‏ سط الذي عاش بين عامى 
1200-0م . ۰ 

وقد ولد تشو هس في أسرة اشتغلت بالآدب وكان طالباً 
جاداًء درس الطاوية والبوذية ثم صار مفكراً كنفوشيوسياً 
متشدداء تقلد عدة مناصب رسمية واهتم على وجه العموم 
بالتعليم. جمع تشو هس الآراء التي طورها اسلافه ووضع 
نظاما فلسفيا دقيقا يدور هو مفهوم اللي الذي كان يعني به 
المبداً. والمبادىء أو اللي کا بقول: «لا مولد ها ولا تفنی» وهي 
لا تتغير في أية صورة وهي جزء من اللي الكبرى أو الغاية 
nlnllمية Supreme Ultimate‏ الي يساوما بالتاو. وکان 
مفهومه عن اللي أا عام قائم بذاتها نقي» شاسع» بلا 
صورة) . 

وطبيعة اللإنسان في نظره هو مبدأه الذي هو جزء من الغاية 
السامية ومن هنا فإن مبدأ كل الناس متشابهء ولكن لسوء 
الحظ لیس جوهرهم متشابہاًء فإذا ما كان جوهر انسان ما غير 
نقي کان الرء غر تقې واحمی» کا لو کان جوز رلۇلزت) 'اارء 
راقدا في الوحلل (مادته غير النقية) . إن من واجب المرء ان 
يتخلص من عائق هذا الجوهر ويسترد طبيعته الأصلية التي 
تظهر فيها ويقارن الكثيرون بين مفهوم تشو هس اللي أو المبداأً 
وبين المخل الأفلاطونية . 

وقد علق تشو هس اهمية كبيرة على تقصي الأمور عقلياً 
لبلوغ الادراك الأخلاقي الصحيح فقد س يقول: «إذا ما 
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أعمل الإنسان فكره قي هذاالعمل لماة طويلة فسيبزغ يرم 
يتضح فيه فجأة کل شيء» وسبستنير الذهن استنارة تامة . 

وني المجال السياسي ايضاً هناك اللي أو المبدا الذي يشكل 
امغل الأعلى للسلوك السياسى. هذا هو التاو الطريق . وإذا ما 
اتبعت الحكومة القائمة هذا المل الأعلى (للحكومة) فهذا أمر 
طیب» وٳذا خلت عنه فهو أمر سيء. وکان اکبر منافس ل تشو 
هس رجل يصغزه ببضعة سنوات هو لو هسيانغ شان. لقد 
آعطی تشو هس صورة دقيقة لذلك التيار الذي اهتم بتقصی 
العالم المرثي» في حين كان لوهسيانغ شان اكثر اهتهاماً بالتامل 
والتبصر. ورغم أن هذا الاهتام شبيه باهتمام البوذيةء فقد 
کان له تاريخ طويل في الكنفوشيوسية . 


2 - المدرسية التأملية الحدسبة: لوهسيانغ - شان 


ولد لو هسیانغ - شان سنة 1139 ونجح في أرقى اختبار 
عقدته الدولة حصل على درجة علمية - كالدكتوراه - وأمضى 
حياته الرسمية في الأكاديية الابراطورية ثم في عدة وظائف 
حكومية وكان قاضياً شديد الأمانة بالغ التاثير إلا أن اهتامه 
الکبیر کان بالتدريس. ويقال بأن تشو هس قد اعترف بأن 
معظم علماء شرقي الصين كانوا تلاميذ للو. .. هذاوقد 
التلقى الفيلسوفان وتراسلا لتقريب وجهات نظرها إلا أا 
يتفقا. وتوفي لو في يناير 1193م. 

وكان أهم خلاف بين في اليتافيزيقيا. فقد كان تشو هس 
يؤمن بأن كافة الأشياء مؤلفة مناللي ء المبدأء والتشي وهي قريبة 
من معنی 1٥٤‏ 4٤وطاSء‏ في حين کان لو يمن بان کل شيءَ في 
الوجود لیس سوى اللي ومن هنا کان واحدياً بینم| تفكير تشو 
هس ثنائياً وكانت واحدية لوقريبة الشبه للبوذية ومن هنا 
هاحه تلاميذ تشو هس . 

وكانت نظرية العقل نقطة خلاف هامة بينهما. لقد قيل إن 
طبيعة الانسان هي اللي ولكن عقله مؤلف من ارتباط اللي 
والتشى وكان يؤمن بأن هذا الأمر بجحب أن يكون كذلك لأن 
العقل فعال ومن خحصائصه: المشاعر والعواطف ولكن اللي 
صافية ولا تتغير. لقد كان لومشل منشيوس اكثر اهتماماً 
بالأخلاق من الميتافيزيقيا. ويرى أن الطبيعة والعقل والمشاعر 
نفس الثىء إلا أا تشاهد من جوانب مختلفة. وكان يؤمن بأن 
عملية التهذيب الأخلاقي تتكون من البحث عن «عقل المرء 
المغقود» اي طبيعته الحقة وهي ئي الأصل خحبرة. 

ويشبه لوهسيانغ منشيوس في نظرية الشر. فبينا فر تشو 
هس الشر على أنه نتيجة خلافات الناس حول التشي أي 
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جوهرهم» فإن لوهسيانغ يرى أن طبيعة الناس الخيرة أصلا قد 
ضللتها أمور خارجية حتى أن عقولنا قد دنستها الشهوة. وقد 
دافع لو من أجل «استعادة العقل المفقود» قائلاً: «على المرء ان 
يكون شخصيته المستقلة وبصبح سيد نفسه وجب أن يجسد ما 
تعلمه في السلوك الأخحلاقي العملي. وللوصل إلى المعرفة 
أوصى بمارسة التأمل»ء قائلا: «إن الفرد إذا ما مارس فنون 
التأمل في جد واجتهاد فقد يصل إلى الإدراك المفاجىء بأن 
عقل الانسان واحد مع مجموع الأشياء» . 

وقد واصل وانغ يانغ - مينغ فلسفة لوهسيانغ - شان 
وطورها في مقدمة كتبها لطبعة تحوي كتابات لوهسيانغ . كان 
وانغ يانغ اشهرمن في اسرة منج » ولدعام 1472 من اسرة 
العلاء وتقلد مناصب حكومية ختلفة فضلا عن قيامه 
بالتدریس . کان یردد دائ مبدا استاذه في ان المرء جب أل 
يدرس الأشياء بل مبدأها فحسب الذي يتضمنه عقل الإنسان 
تضميناً كاملاً. ويبدو ان فلسفة وانغ توضح اختلافاً اساسياً 
بسيطاً عن فلسفات أسلافه وكان أهم مبدأ ميز ها هو القول 
بعدم انقصال المعرفة عن التجربة كا يظهر في قوله : 

«لا يكن لأحد قد علم حقيقة أن بخفق في وضعها موضع 
التجربة . وإذا كانت لديه معرفة ومع ذلك لا يعمل بها فهذا 
معناه انك لا تعرف. لقد علم الحكاء الناس كلا من المعرفة 
والعمل ولم يكتفوا بمجرد التفكير» ويوضح كتاب التعاليم 
العظيمة العلاقة الحقة بين المعرفة والعمل . 


مصادر ومراجع 


بوء بانغ» جدل حول كنفوشيوس» بمجلة رسالة اليوئيسكو دسي 
1982 . 

توملین› آ. و. ف.» فلاسفة الشرق» ترجمة عبد الحميد سليمء دار 
المعارفء القاهرة. لاا ت. . 

سعفان» حسن شحانةء كونفوشيوس. مكتبة نهضة مصر ومطبعتهاء 
القاهرة. لا ت. . 

شان ونغ تسيت. «فلسفة الصين» في كتاب رونز فلسفة القرن 
العشرين» ترجمة عثان نويهء مؤسة سجل العرب. القاهرةء 1963. 

شبل» فؤاد محمد حكمة الصينء دراسة وتحليل معام الفكر الصيني 
منذ أقدم العصورء في جزءين » دار المعارف. القاهرةء لا ت. 

علاب محمد الفلسفة الشرقية» مكتبة الانجلو المصرية. ط. 2 
القاهرةء 1950 . 

كريل» ه. ج. الفكر الصيني: من كنفوشيوس إلى ماو تسي ۔ 
تونغ » ترجة عبد الحميد سليم» اليئ المصرية العامة للأليف والنشر» 
القاهرة» 1971. 

ماسون» بول - أورسيل. الفلسفة في الشرق» ترجمة محمد يوسف 


الكونفوشيوسية والكونفوشيوسية الجديدة 


عوسی ۰ دار العارف القاهرة» 5 . 


ويد جري» الاب ج“ التاريخ وکیف یفسر ونه : من کونفوشیوس .1981 Dawson, Raymond, Confucius, Oxford Uni. Press,‏ — 
إل توينبي» ترحمة عبد العزيز E‏ الميعة المصرية العامة للكتات Smith, Howard, Confucius . Charlcs Scrilncr’s sons, New‏ — 
القاهرة 1972. .1973 York.‏ 


عویدات. لبنان» 1975 . 


_- ياسرز» کارل فلاسفة انسانيون» ترحمة عادل العواء منشورات احد عبد الحليم عطية 


1147 


اللاحتمىة 
Indeterminism‏ 
Indéterminisme‏ 
Indeterminismus‏ 


اللاحتمية 


سنركز في هذا المقال على أمرينء الأول هو معنى 
والثاني هو الحجج التي يكن اللجوء اليها اللوقف 
اللاحتمي . 

من المهم في البداية أن نوضح أنه من الأفضل أن تفهم 
اللاحتمية على أا نقيض الحتمية وليست ضداً لما فإذا كان 
الحتمي يقول ان كل ما بحدث في الكون يخضع لقانون سببي 
ماء أي يكن تفسيره سببياً (انظر: «الحتمية»» هذا الجزء من 
الموسوعة الفلسفية الميسرة)ء فإن اللاحتمي بقول ان بعض ما 
يحدث في الكون لا بخضع لقانون سببي من أي نوع» آي لا 
یمکن تفسیره سببياًء حتى من حيث البداأ . قي الواقع لا يوجد 
بين اللاحتميين المعروفين لدينا من التزم بأكثر ما يتضمنه القول 
الأخير» ومن الصعب علينا أن تصور شخصاً يذهب إلى حد 
الاعتقاد بان لا شيء بحدث في الكون يخضم لقانون مببي أو 
یکن تفسيره سببياً حتى من حيث البداً. 

ولكن ما هو الفحوى الأخير لقولنا ان بعض ما مجحدث في 
الكون لا بخضع لقانون سببي؟ ما يعنيه هذاء في نهاية 
التحليل» هو أنه يوجد حادث واحد عل الأقل ليس له 
أسباب كافية . يجب أن نلاحظ هنا أن اللاحتمي لا ينفي» 
بالضرورة» وجود أسباب ضرورية لما بجحدث. بل ما ينفيه وما 
هو ملزم بنفيه» بوصفه لاحتمياً» هو وجود أسباب كافية لكل 
ما بحدث. من الصعب» طبعاًء أن نتصور شيئاً محدث دون 
أن نربطه باي شيء سابق عليه أية علاقة على الاطلاق . ولا 
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أظن أن بين اللاحتمين من ذهب إلى حد الاعتقاد بأن هناك 
حوادث يكن واقعياًء وليس فقط منطقياًء أن تمحدث في ظل 
أية فثة من الشروط على الاطلاق. ولذلك فمن المرجح أن 
اللاحتمي لن يلتزم بأكثر من القول بأن بعض ما مجدث (أو 
بعض حالات العالم) هو بدون أسباب كافية. والقول الأخير 
يعني أن بعض ما ممحدث لا يكن» حتى من حيث المبدأء 
تفسیر حدوله سبيیاًء أي لا یکن استنباط حدوثه من قانون 
سببي ما والشروط السابقة لحدوثه. وهذا أمر واضح من کون 
عدم وجود شروط كافية لحدوثه يعني أنه اذا حدث في ظل 
مجموعة من الشروط (ش)ء فقد كان مكنالهء بالمعى 
الواقعي » وليس فقط بالمعتى المنطقي للإمكانء الا بمحدث في 
ظل (ش)» وأنه لو تكررت هذه المجموعة من الشروط (ش)» 
لن يكون من المستحيل» واقعياء عدم حدوث هذا الحادث. 
ولو سمينا هذا الحادث «ح»ء لغرض التحليل»ء فا يعنيه 
كلامنا الأخبر هو أن القضية «کلا حدث شيء من نوع (ش) 
يجب أن يحدث شيء من نوع (ح) «ليست قضية صادقة. 
ولكن بدون أن تصدق قضية كهذه لا يكنا أن نستنبط 
حدوث (ح) من معرفتنا لکون ال السابقة لحدوث (ح) 
هي من نوع (ش). فان استنباطاً من هذا النوع سيكون قياساً 
مضمراً يفترض مسبقاً صدق القضية الشرطية المتصلة «اذا 
حدث شيء من نوع (ش)ء جب ان مبحدث شيءَ من نيئ 
(ح)». ولکن ما دام (ش) لا یشکل شرطاً کافياً لحدوث 
(ح)» فإنه لا يجوز لنا أن نفترض صدق القضية الأخبرةء ما 
مجعل القياس المضمر المعني من تحليلنا قياساً غير سديد. 

في غياب شروط كافية لا تصبح فقط عملية التفسير 
مستحيلة منطقياًء» بل عملية التبؤ أيضاً. فلا ييكن» حتى 
نظرياًء التنبؤ بحدوث حادث ما (ح) إلا اذا كان بإمكاننا أن 
نستنبط حدوث (ح) من قانون سبي يقول ما معناه «اذا 


حدث شيءَ من نوع (ش). يجب ان يحدٿ شيءَ من نوع 
(ح)» ومن معرفتنا لكون الشروط السابقة لحدوث (ح) هي 
من نوع (ش). ولكن اذا لم توجد شروط كافية لحدوث 
(ح)» فان حدوث (ح) لا بخضع» اذن» لي قانون سببي» 
ولا بخضعء بالتاليء للقانون السببي الذي تعبر عنه قضيتنا 
الشرطية المتصلة الأخيرة. وهذا بدوره يعنى أنه لا يكننا 
استنباط حدوث (ح) على النحو المشار إليب غا يحتم النظر 
إليه على أنه غير قابل للتنبؤ» حتى نظرياً. 

يتضح » اذنء أن ما يلتزم به اللاحتمي» على الأقل» هو 
الاعتقاد بأن بعض ما بمحدث ليس له أسباب كافية » مما بجعله 
غير قابل للتفسير السببي وللتنبؤ» حتى نظرياً. اللاحتمية» بهذا 
المعنى» ارتبطت, تارييأً بمذهب حرية الارادةء حيث إن 
الفلاسفة الذين تبنوا هذا المذهب كانواء على العموم» من 
أنصار اعتبار الانسان مخيرأًء لا مسيرأً» ومن أنصار فهم حرية 
الانسان على أنها حرية ضد - سببية. ولكن لم تنحصر النظرة 
اللاحتمية في فثة أصحاب مذهب حرية الارادة (كالاختياريين 
في الفلسفة الغربية أو القدريين في الاسلام) . فقد ظهرت في 
القرن العشرين نزعات لاحتمية حتى في حقل الفيزياء تحت 
تأثير عالم الفيزياء المشهور فيرنر هايزنبرغ 1976-1901 وتنظيره 
حول طبيعة الجسيمات الدقيقة الذي ولد ما صاريُعرف يبدا 
اللايقين عند هایير نیع Heisenberg’s Uncertainty‏ 
eاPrincip‏ . ولکن قبل الوالوج في بحث كيفية ارتباط مذهب 
اللاحتمية بمذهب حرية الارادة» من جهةء وكيفية ارتباطهء 
من جهة ثانية» بتنظيرات من نوع تنظيرات هايزنبرغ في حقلِ 
ميكانيكا الكم» يجب أن نوضح مسألة قد تكون مصدرا 
لبعض الالتباس» ألا وهي المسألة المتعلقة بضرورة الفصل بين 
مفهوم اللاحتم ومفهوم الحظ أو المصادفة . 

فكم|ا يوجد ميل لدى عامة الناس للخلط بين الحتمية 
والجبرية (انظر: «الحتمية»» في هذا الجحزء من الموسوعة 
الفلسفية الميسرة). كذلك يوجد مل لديم للخلط بين 
اللاحتمية والاعتقاد بان ما محدث أو بعض ما بجحدث إغا هو 
نتيجة المصادفة. ولكن مفهوم الحدوث نتيجة المصادفة له 
معنيان أساسيان» واللاحتمية تنطوي على واحد من هذين 
المعنيين» وليس على الآحر. المعنى الآول» وهو المع 
المتداولء هو المعنى الذي يكون بموجبه ما بمحدث صدفة حادثا 
بخطط له مسبقاًء ولكنه بجدث على الرغم من أن حدوث 
شيءَ من نوعه مر نادر ما لم بخطط له مسبقاً. وهذا المعفى 
للمصادفة لا يتعارض مطلقا مع مفهوم الحتمية» إلا اذا فعلنا 


اللاحتمية 


شيعاً غير جائزء آي دنا مفهوم التمية في مفهوم الجبرية . فلو 
كنت في كينيا الآن» وفجأة التقبت» فيم كنت أتجول في أحد 
شوارع عاصمتها نروبي» بصديقي ا آدونیس» سأعتبر 
هذا اللقاءء لا شك حادثاً صدفرياً بالمعنى الذي شرحناهء 
لأن لقاء صديقينء في ظل الشروط المذكورةء أمر نادر 
الحصولء إلا اذا خطط له مسبقاً . ولذلك فإن حصوله بدون 
تخطيط مسبق هم ضرب من المصادفة» ليس إلا. ولكن من 
الواضح أن حدوثه ليس بالأمر الذي لا يكن تفسيره سببياًء 
وبالتالي فإن حدرث حوادث من هذا النوع لا يتعارض»› 
بالضرورة» مع النظرة الحتمية . 


يوجد معنى آخر للمصادفةء وهو معنى غير شائع على 
الاطلاق . إنه المعنى الذي نجده في فلسفة الاميركي الذرائعي 
وليم جيمس 1910-1842ء بخاصة.ء ولدى الاختياريين» 
بعامةء والذي يربط مفهوم المصادفة بمفهوم المستقبل الفتوح . 
هذا المفهوم للمصادفةء لا شك ينطوي على نظرة حتمية» 
لأن مفهوم المستقبل المفتوح يتضمن» على وجه التحديد» 
الاعتقاد بان سير الأحداث قد يكون قي هذا الاتجاه أو ذاك. 
المستقبل ملىء بالمفاجآت» بعنى أن توقعاتناء مها كانت مبنية 
على حسابات عقلية» علمية دقيفة » وحتى لو كانت تحيط بكل 
التغيرات ذات العلاقة بجا نتتوقع حدوثه» قد لا نتحقق . 
توجد» طبعاء حالات كثيرة لا تتحقى فيها توقعاتناء ولكن 
عدم تحققها لا يعني بالضرورةء أن المستقبل مفتوح بالمعنى 
الذي قصده وليم جيمس . وقد أتوقع» مثلاء على ساس 
معرفتي الحميمة لسعيد» أن يكون سعيد حانقا علي لأنني ۾ 
أزره بعد عودته من رحلته الأخحرة. ولكنه قد يفاجئني 
ويتصرف معي بصورة ودية ويظهر تفه تاماً لعدم زيار لهء 
الخ . ليس في أي ثيء من هذا ما يتضمن أن المستقبل مفتوح 
بالمعنى الذي يعنينا هنا. فإن معرفتي لسعيدء مها كانت حيمة 
وشاملة» لا يكن أن ترقى إلى مستوى الإحاطة بكل المحركات 
الأساسية لسلوكه. إن هناك حركات خفية هذا السلوك» أي 
دوافع لا شعورية» أجهلهاء بالإضافة إلى عوامل كثيرة 
شعورية إما تخفى عني أو أنني أجهل كيفية ارتباط سلوكه با. 
إن معرفتنا للسلوك الإنساني» حنى على صعيد علمي» ما 
زالت في وها . وقي ظل شروط کهذه. فإننا کثيراً ما سنواجه» 
على الأقل في حياتنا اليوميةء بحالات نجد فيها أن سلوك 
الآخرين هو غير توقعاتنا عنه. ولكن هذا لا يعني أن المستقبل 
مفتوح بالمعنى الذي قصده جيمس» لأن هناك تفيراً آخر 
وأكثر معقولية هذا التباين بين توقعاتنا وسلوك الآخرين. ألا 
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دقيقة . 


من الواضح من تحليلنا السابق أن قولنا بان المستقبل مفتوح 
بالمعنى الذي قصده جيمس لايعني فقط آنه لا ضان في أن 
تتحقق توقعاتنا عن المستقبل» بل يعني أكثر من ذلك بكثير 
أي يعني آنه لا ضمان في أن تتحقن توقعاتنا عن المستقبل» مها 
كان الشأو الذي تبلغه معرفناللماضى والحاضر الت نبنى عليها 
ارات ووا ی ی و اغا اک 
لاتجاه لابلاس الذي اعتقد وفق نظرته الحتمية»ء أن معرفة 
تامة للهاضي والحاضر تخول من بجوز عليها بأن يعرف كل ما 
سيحدث بكل تفاصله . إن كائناً محوز على هكذامعرفة 
للضي والحاضر لا يكن أن ينظر إلى المستقبل على أنه مليء 
بالمفاجآت. ولكن ما يذهب اليه جيمس هر أنه حتى لو وجد 
كائن كالذي افترضه لابلاس» أي كائن يجوز على معرفة تامة 
للهاضى والحاضء فإن المستقبل يظل مفتوحاًء أي مليفاً 
اجات ى عدا الرهج لا فة قري عل هة 
لاحتميةء لأن الامكان الراقعي لحدوث عكس ما نتوقعه في 
حالات كالتي تهم جيمس لا يكن أن يفسر على أساس 
الجهل . فقولناء في حالات كهذه ان المستقبل قد يفاجئناء لا 
يمن أن يعني آنه قد یکون قد حصل خطا ما في حساباتنا أو 
قد توجد فجوة ما فيا نعرفه عن الماضى والحاضر وما آشبه 
ذلك. إذن ما يبقى » في هذه الالةء أساساً لقولنا ان المستقبل 
قد يفاجئنا هو أنه لا أسباب كافية لما نتوقع حدوثه. فإذا 
فشلت توقعاتنا في هذه الحالة» فلن يكون فشلها دالا على 
وضعنا الابستيمى بل دالا على كرن المصادفة شأناً موضوعياً 
لكون المصادفة عايثة للعالم بشكل مجعل ما محدث في هذا العال؛ 
غير مرتبط با سبقه على نحو جال حدوه أمراً لازماً في کل 
الحالات التي تتكرر فيها شروط من نوع ما سبقه. ولكن هذا 
الكلام الأخر. لا شك» يستوجب استحالة تطبيق مفهوم 
الملصادفة بالمعنى الذي قصده جيمس إلا في الحالات التي لا 
تكون فيها أسباب كافية لما نتوقع حدوثه. وهکذا نری کیف 
يكون هذا المعنى للمصادفة منطويا على نظرة لاحتمية . 

أن نقول ان هناك معنى للمصادفة يذ ي على نظرة 
لاحتمية لا يعني» طبعأء أننا نلتزم بموقف لاحتمي . بقي على 
اللاحتمي أن يبين أن هذا المعنى ينطيق بالفعل على أحداث 
العام . إن وليم جيمس نفسه الذي انطلق من هذا المفهوم 
للمصادفة لم يكن غرضه أن يبين» عن طريق الحجج العقليةء 
أن هذا المفهوم ينطبق بالفعل على أحداث العا)» بل كان 
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غرضه أن يبين أنه ليس مفهوماً خارقاً أو أنه لا يتعارض مع 
نظرتنا العقلية للأمورء» كا يتوهم البعض في رفضه للنظرة 
اللاحمية. 

ولكن السؤال الأساسى أمامنا الآن هو السؤال التالي: هل 
يكن البرهنة على أن مفهوم جيمس للمصادفة ينطبق على 
أحداث العاإ؟ حتى نعرف كيف يكن أن نعالج هذا السؤالء 
يجب أن نعيد إلى الأذهان مرة آخرى أن هذا المفهوم للمصادفة 
يستلزم نظرة لاحتمية لأحداث العام» وهذه النظرة بدورهاء 
كما رأيناء تستلزم الاعتقاد بأن هناك حادثاً واحداً» على 
الأقل» بدون أسباب كافية. عندما يتضح أن الاعتقاد الأخير 
هوما یشکل الفحوى الأخير لفهوم جيمس للمصادفة» 
وبالتالي للنظرة اللاحتميةء قد يبدو أن الرهنة عل اللوقف 
اللاحتمي ليست بالعملية المعقدة. ف| يبدو أنه مطلوب هنا 
للإتیان مہکذا برهان لا یتجاوز إبجاد حادث واحد بدون سبب 
كاف. فيجب أن نذكر القارىء أن اللاحتمية هي نقيض» 
وليست ضد الحتمية. ولذلك فاذا كان موقف الحتمي 
يتلخص في القول ان لكل ما محدث في الكون سبباً كافياًء فإن 
موقف اللاحتمي لا يستلزم أكث من القول أن بعض ما مجدث 
في الكون بدون آسباب كافية. والقول الأخير يعني أنه يوجد 
حادث واحد» على الأقل» بدون أسباب كافية . 


لا شك اذن» أن كل ما هو مطلوب هنا للبرهنة على 
صحة موقف اللاحتمي هو أن نكون في وضع يسمح لنا بان 
نقول عن حادث ما أنه بدون أسباب كافية . ولكن» بعكس ما 
قد يتصور البعض» ليس من السهل مطلقاً أن نجد أنفسنا في 
وضع دليلي من النوع المذكور. فلا يكننا أن نعرف بصورة 
مباشرة أن حادثا ما هو بدون سبب كاف . فالقضية «يوجد 
حادث (ح). بدون سبب کاف» لیست» ک) يبدو كالقضية 
«يوجد معدن لا يتمدد بالحرارة» . فبالنسبة للقضية الأخرة» 
بإمكاننا أن نعرف عن طريق التجربة المباشرة» على افتراض 
وجود حالة ازدادت فيها حرارة معدن ولم يتمدد آن هذا 
معدن ازدادت حرارته ولم يتمدد. ولكن اذا أخذنا الآن 
القضية السابقة» نجد أن ما تقوله لا يكن التحقق من صدقه 
بصورة مباشرةء لأن ما تقوله هو» على وجه التحديده انه لا 
حادث من الحوادث التي سبقت حدوث (ح) بشكل سبباً كافياً 
لحدوث (ح) . إذا اتضح أن القول الأخير هو الفحوى 
الأساسي للقضية السابقةء مايتضح معه هو شبه استحالة 
البرهنة بعديا وتجريبيا على الموقف اللاحتمي . فلا حصر لعدد 
الحوادث السابقة لحدوث (ح) (أي الحادث الذي يفترض 


البرهنة على عدم وجود أسباب كافية له) ويستحيل طبعاً حتى 
منطقياً أن نبين» بالسبة لكل حادث من هذا العدد الذي لا 
حصر له من الحوادث السابقة على حدوث (ح ). أن حدوث 
حادث من نوعه لا يعي بالضرورة. انه سيتبع ذلك حدوث 
حادث من (نوع ح). بمعنی آخرء اذا وجدناء مثلاء عن 
طريق الملاحظة التجريبيةء أن (ح »)١‏ من بين الحوادث 
السابقة على حدوث (ح)» لا یشکل سبباً کافیاً ل ری)» 
وأن الشيء نفسه ينطبق على (ح ۲) و(ح ۳) وحوادث أخرى 
كثبرة من بين الحوادث السابقة على حدوث (ح)» فإن هذا 
وحده لا يكن أن يعني أنه لا مسبب كاف لحدوث (ح). 
فمه) كان عدد الحوادث السابقة على حدوث (ح) الى 
أخضعناها للملاحظة التجريبية وبينا عدم كون اي منها سيباً 
کافیا لحدوث (ح ). بإمکاننا آن نقول آنه قد يوجد سبب 
کاف حدوثٹ (ح ) وربا ما حصل هو أننا فشلنا حت الآن في 
اكتشافه تجريياً. إن اسباباً من هذا النوع هي التي دعت 
فلاسفة» ككانظ. الى القول بان مبدأً السببية الشاملة غير قابل 
للدحض.» حى من حيث المبدأء وأن اللاحتمية ء بالتاليء غير 
قابلة للدعم التجريبي . (انظر: «الحتمية») . 


إن اللاحتمي يصر» وعلى الرغم من الاعتبارات السابقة 
التي تناولناهاء أن مجمل خراتناء العادية والعلمية على حد 
سواءء متهاسك مع موقفه أكثر بكثبر ما هو متهاسك مع موقف 
الحتمي . وبعضهم» في الواقع » يذهب الى حد الاعتقاد بأن 
جزءا من تجاربنا لا كن تفسرره الا انطلاقا من مقولات لا 
حتمية. وفي عصر الفيزياء الحديثة» عصر ميكانيكا الكم 
ومبداً اللايقين لدى هايزنبرغ» صرنا نرى غاولات عديدة 
للجوء الى العلم بالذات لدعم اللاحتمية. فقبل بروز 
القضايا التى طرحتها الفيزياء الحديثة حول قدرتنا على التنبؤ 
ار و طا اع ع سهد ت احق 
لم تكن مدار جدل النظرة الي جعلت الحتمية فرضاً ضرورياً 
مسبقاً من فروض الفيزياء . أما بعد ظهور ميكانيكا الكم» فلم 
يعد من المستغرب أن نواجه بحجج من النوع الذي يلجا الى 
الفيزياء بالذات لدعم اللاحتمية . 

بامكاننا الآنء لغرض بحشاء أن نقسم الحجج التي يلجأ 
اليها اللاحتمي الى نوعين: نوع يرى في الوقف اللاحتمي 
موقفا ضروريا لاعطاء معنى لمقهومات تلعب دورا أساسيا في 
حياتناء كمفهومي الحرية والسزولةء ونوع يرى في الموقف 
اللاحتمي الموقف الأكثز تطابقا مع نتائج الفيزياء الحديثة . 

لنبدأ بالنوع الأول من الحجج. هذا النوع هو الأكثر شيوعاً 
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بين اللاحتميين. فمذهب اللاحتميةء أصلا نشا كرديف 
للنظرة الاختياربة أو القدرية. فلم تكنء اذنء مسألة هامة 
لدى اللاحتميينء وخصوصاً قبل ظهور الفيزياء الحديثة» أن 
يبحثوا عن أكثر من مسوغات لاستشاء الانسان من الحخضوع 
لمقولة الحتمية . ولكن السؤال الأساسى أمامنا الآن هو السؤال 
التالي: كيف يكنا أن نسوغ استناء الانسان من الخضوع 
لمقولة الحتمية؟ الجواب الذي يعطبه اللاحتمي هو أن عدم 
استثناء الانسان من الخضوع لقولة الحتمية ذو نتائج لا يكن 
فبوها. من هذه التائج» في اعتقاد اللاحتمي» أن مفهومي 
الحرية والمسؤولية يفقدان دلالتها الجرهرية . ولكن المسألة لا 
تقف عند هذا الحد اذ ان الحياة الاخحلاقية تصير مهددة في 
الصميم. لأنها نقرم على مصادرن الحرية والمسؤولية. إن 
الحجة الأساسية الي يلجا اليها اللاحتمي هنا تقوم على 
مقدمتين رئيستين. الأولى تقول ان أفعالنا لا يكن أن تتصف 
بالخيربة الأخلاقة أو أية صفات أخلاقية أخرى عماثلة أو 
معاكسة لماء الا اذا ل تخضع لقوانين سببية حتمية» والشانية 
تقول ان أفعالنا في بعض الحالات تتصف بصفات أخلاقية من 
النوع المذكور. من الواضح هنا أن من يسلم اتن المقدمتين» 
لا مهرب له منطقياً من الاستنتاج بان أفعالناء على الأقل في 
بعض الحالات» لا تخضع لقوانين سببية حتمية» آي ليس ها 
أسباب كافية . 

لا تثير المقدمة الثانيةء على العمومء أية تساؤلات غير ما 
يتعلق بكيفية تأويل القول بأن افعالنا تتصف بصفات 
أخلاقية. فإن ما يشير جدلاء بالنبة للمسألة التي يشيرها 
اللاحتمى» ليس ما اذا كانت أفعالنا تتصف بصفات أخلاقيةء 
امجابية او بل ما اذا كان التأويل الصحيح للقول الأخر 
يستلزم تبني نظرة لا حتمية . وهذا يعني أن المقدمة الأولى في 
حجة اللاحتمي هي» على العموم» المقدمة التي تشكل مدار 
جدل بين القلاسفةء بين اللاحتميين والحتميين منهم» 
بخاصة . ولذلك فإن السؤال الذي سنركز عليه في شرحنا 
ومعالجتنا لحجة اللاحتميى هو ما اذا كانت المقدمة الأول في 
ا و و 

لنبداً بكيفية تسويغ اللاحتمي هذه المقدمة. يلجا 
اللاحتمي. في الواقعء الى براهين عديدة في حاولته تسويغ 
القضية المذكورةء ولكن بامكاننا أن نلخصها في ثلاثة. الاول 
يقوم على حرية الانسان والثاني يفوم على القدرة المزغومة 
للانسان على القيام بأفعال تعاكس اقوى رغباتهء والثالث يقوم 
على المسؤولية الأخلاقية . 


151 


اللاحتمية 


إن القضية الأساسية في البرهان الاول هي أنه لا معنى لأن 
نسند الى أفعال الانسان صنات أخلاقيةء سلبية أو إجابيةء 
إلا إذا اءتبرناها حرة. فعندما نقول لشخص ملا انه أخحطا 
فيا فعل» من الزاوية الأحلاقية » فإنناء على الأقلء نحاول أن 
نجعله يأسق لا فعل . ولكن معنى الأسف» ك لاحظ وليم 
جيمس» مشتق من واقعة الحريةء واقعة كون الشخص كان 
قادرا على أن يفعل غير ما فعل» بغض النظر عن أفعاله 
وحالاته الذهنية السابقة لما فعل. ولكن إذا صح هذاء فإنه 
يستلزم مناء في نظر اللاحنمي» ألا نخضع الانسان لمقولة 
الحتمية . فلو افترضنا أن كل أفعالنا حتمة بحوادث سابقة (أي 
ها أسباب كافية) فعندهاء حتى لو افترضنا أن الاسباب الكافية 
لأفعالنا الحالية هى أفعالنا الاضيةء فإنه ليس بوسعنا أن نغخير 
الماضى الآنء وبالتالي» لسا مطلقاً أحراراً الآن. عليناء إذنء 
أن نفهم الحرية بمعنى ضد - سبي » بحيث اذا قلنا ان شخصاً 
تصرف بحرية» فا نلزم أنفسنا به» حسب هذا المعنى» هو أن 
نقول آنه کان قادرا على آن بختار غير ما اختار في ظل نفس 
الشروط السابقة على احتياره الأصلي. من الواضح أن القول 
الأحير يتضمن منطقياً النظر الى الفعال الحر على أنه بدون 
أسباب كافية» وبالتالي على أنه لا بخضع لقوانين حتمية . 


يقوم البرهان الثاني كا رأيناء على القدرة المزعومة للانسان 
على مقاومة أقوى رغباته . هنا طبعاً يفترض اللاحتمي أن هذه 
القدرة هي شرط لا غنى عنه للحياة الاخلاقية. ولكن الهم 
لغرض بحثنا الآن هو أن اللاحتمي جد أن هذه القدرة لدى 
الانسان تتعارض مع النظرة الحتمية. يفترض اللاحتمي هنا 
أن النظر الى أفعال الانسان على أنها خحاضعة لقوانين حتمية 
يستلزم الاعتقاد بأن كل فعل من أفعال الانسان ‏ أي انسان - 
لا كن إلا أن يتفق مع أقوى رغباته. وما يعنيه هذاء على 
وجه التحديد» هو أنه لا يكن واقعياًء ون کان مکاً منطقیاًء 
لأي فعل انساني ألا يتفق مع أقوى رغبات صاحبه. من 
الواضح » في ظل هذا الافتراض الأخير عن مستلزمات النظرة 
الحتمية » أن قدرة الانسان على مقاومة آقوى رغباته» بل على 
معاكستها والتصرف على نحو لا يتفق معهاء تتعارض مع 
النظرة الحتمية . 

نأتي الآن الى البرهان اثالث الذي يقوم على المسؤولية 
الأحلاقية . ينطلق هذا الرهان من افتراض اللاحتمي أن 
مفهوم المسؤولية الأخلاقية يرتبط» بالضرورة» بمفهوم الالزام 
الخلقي وأن الأخير بدوره يستوجب القدرة. فعندما نحمل 
شخصاً مسؤولية ما فعل أونعاقبه على ما فعلء فإن هذا 
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يفترض أنه كان ملزماً أخلاقياً بالقيام بفعل غير الذي قام به. 
ولكن الالزام الخلقي» كا نبهنا كانطء يستوجب القدرة. فلا 
معنى لأن نقول ان هذا الشخص أو ذاك كان ملزماً باختيار غير 
ما اختار أو بفعلل غير ما فعل إلا إذا افترضنا مسبقاً أن هذا 
الشخص كان قادرا على اختيار أو فعل غير ما اختار أو فعل. 
ولكن إذا تبنينا نظرة حتمية» كا يدعي اللاحتمي» فلا ينطبق 
على أي انسان» كائناً ما كان اختياره أو الفعل الذي قام بب 
أنه كان قادرا على أن بختار أو يفعل غير ما احتار أو فعل. وإذا 
صح هذا التحليلء وافترضنا أن الانسان مسؤول» في بعض 
الحالات» عن أفعاله وأنه يستحق العقاب فإن افتراضنا هذا 
يلزمناء في هذه الحالة» برفض الحتمية وقبول اللاحتمية . 


المسألة الأساسية هنا المرتبطة بمدى متانة الحجج اللاحتمية 
الثلاث السابقة هي ما إذا كان بالامكان التوفيق بين النظرة 
الحتمية والافتراضات النهائية المسبقة للأخلاق. إن الحتمي 
يعتقدى ولا شك آن موقفه لا يتعارض مع أية مفهومات 
اخلاقية اساسية» كمفهومي الحرية والمسؤولية. فالخجة الأولى 
والشالثة» كا رأيناء تقومان عل ربط مفهومي الحرية 
والمسؤولية جفهوم القدرة. باختصارء أن ننعت فعلا ما بأنه 
فعل حر أو أن نحمل صاحبه مسؤولية القيام به هو أن 
نفترض. بالضرورةء أن صاحبه كان قادراً على أن يفعل فعلً 
سواه . إذن فالسؤال الأساسي أمام الحتمي الآن هو ما إذا كان 
بامکانه أن يوو التعبير «كان قادراً على أن يفعل غير ما فعل» 
على نحو يجعل استعاله» في الحالات التي تعنيناء متسقاً مغ 
النظرة الحتمية دون تجريده من مضمونه الأحلاقي . 


إن الطريقة التي مجاول من خلا ها الحتمي أن يصل الى 
التاويل المطلوب للتعبير المذكور تتلخص في التميين أولاء بين 
الافعال المرغوب فيها والافعال غير المرغوب فيها على أساس 
النتائج المترتبة على هذه الأفعال. هذا التمييز هام لاعطاء معنى 
لتفضيلناء من الزاوية الأخلاقية» نوعاً من الأفعال على نوع 
آخحر. والخطوة الثانية في تأويل الحتمي هي أن ينظر الى 
الأفعال التي تستهدف تحقيق نتائج من النوع المرغوب فيه على 
آنا صادرة عن ارادة طيبة. وفي هذه الحالة» فعندما نلوم 
شخصاً على ما فعل - أي نحمله المسؤولية الأحلاقية لما فعل - 
فإننا نفترض أن قيامه بالفعل المعني استهدف تحقيق نتاثج غير 
مرغوب فيها وآن فعله» بالتاليء نابع عن ارادة سيشةء لا 
طيبة . اللوم - تحميل المسؤولية ‏ يفترض. إذن. أن الفاعل 
قام بفعل نابع عن ارادة سيشة وأنه كان عليه أن يفعل فعلاً 
نابعاً عن ارادة طيبة. ولكن أن نقول هنا انه كان عليه أن 


يفعل غير ما فعل هو أن نقول انه كان قادراً على أن يفعلل غير 
ما فعل بمعنى أن الفعل كان سيمتنع عن الحدوث فيا لو حصل 
احتلاف في ارادة الفاعل . 

لا شك آن آي شخص من شانه آن یفعل غير ما فعل فما 
لو أراد غير ما أرادء ولكن قد يتساءل اللاحتمي» هل بامكان 
أي شخص أن يريد غر ما أراد؟ فاذا سلمنا بوجهة نظر 
الحتمي» وافترضنا أن (ش) قام بفعل معن (ف)» فعلينا أن 
نقول انه إذا تكررت نفس الشروط السابقة على قيام (ش) 
ب (ف)» فإن (ش) لن يريد أن يفعل هذه المرة غير ما أراد 
فعله في المرة السابقة. هذاء لا شك مترتب على نظرة 
الحتمي التي تستلزم أن تؤدي نفس الاسباب الى نفس 
النتائج . فاذا كانت الشروط التي قادت (ش)ء أصلاء الى أن 
بريد فعل (ف ) هي ذاتها التي سبقت اختياره في المرة الشانيةء 
فلا يكن له في المرة الثانية أن يريد غير ما أراد في المرة الأولى. 

إن الحتمي» طبعاًء لن ينقض النتيجة الأخيرة المترتبة على 
التحليل السابق . ولكن هذه النتيجة» في نظرهء لا تسوؤغ ما 
بحاول اللاحتمي أن يسوقنا اليه في مثالنا السابق» أي القول 
ان (ش) لم یکن قادرا على آن يريد غير ما أراد. فإذا فُهمنا 
القدرة عل النحو الذي يفترضه الحتمي» وقلنا ان (ش) 1 
یکن قادرا على أن یرید غیر ما راد لکان قولنا هذا شیئا خارقا 
منطقياً ألا وهو أن حصول اختلاف في ارادة (ش) ما كان 
ليعني حصول اخحتلاف في ارادة (ش) . 

بالاضافة الى ذلك فإن الحتمى يجدد خللاً منطقياً في 
موقف اللاحتمى الذي يقضى أن کون غياب الأسباب الكافية 
شرطاً ضر وا للمسؤولية والحرية. فإذا قلنا أنه لا وجود 
لأسباب كافية للفعلء فإننا في الواقع نقول انه لا يوجد في 
شخصية الفاعل أو طبيعته ما يفسر قيامه بهذا الفعل. قد 
توجد شروط ضروية للفعل ترتبط بوجود الفاعل وشخصيته 
وأشياء أخحرى مستقلة عنهء ولكن لا شيء يرتبط بوجود 
الفاعل» ضمن النظرة اللاحتمية» برغباته ودوافعه وميولهء 
بشخصيته وطبيعته» يفسر قيامه بهذا الفعل. ولكن - يتساءل 
الحتمي - ما معنى أن نقولء في هذه الحالةء ان هذا فعل حر 
وأن نحمل صاحبه مسؤولية القيام به؟ يبدو» كا يدعي 
الحتمي» أن شرطاً لا غنى عنه لحسبان فعل من أفعالي حراً 
ومن النوع الذي أتحمل» بالتالي» مسؤولية القيام به» هو أن 
يكون الفعل شيعا أحدثته أناء لا شيفاً حدث لي. ولكن إذا ) 
يكن الفعل نابعاً سبيياً من شخصيتي أو طبيعتي» فهو شيء 
حدث لي وليس شيئا أحدثته. ولذلك فأن نقولء في هذه 
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الحالةء اته كان بمقدوري أن أنعل غير ما فعلت لا يكن أن 
يعني سوی آنه کان مکنا وافعياً أن جحدث لي غير ما حدث لي . 
ولكن كيف يكن لهذا أن بسوغ اعباري مسؤولاً عا حدث 
أصلا؟ واذا صح تحليل الحتمي هذاء فإنه» لا شك» يستلزم 
أن نجعل الحتميةء لا اللاحتمية» شرطاً ضرورياً لتطبيق 
مفهومي الحرية والمسؤولية تطببقاً ذا اهمية للأخلاق. 

لننتقل الآن الى رد الحتمي على الحجة الثانية من حجج 
اللاحتمي الثلاث. أي الحجة التي تقوم على القدرة المزعومة 
للانسان على مقاومة أقوى رغباته. هذه الحجة» ك رأينا 
تفترض أن موقف الحتمي يقود» بالضرورة» الى التسليم بان 
الانسان» وقي كل الحالات التى بختار أو يفعل فيهاء كائناً ما 
کان اختیاره أو فعله» وكائنة ما كانت الظروف التي يفعل أو 
بختار في ظلهاء انما يفعل أو بختار ما يتفق وفقط ما يتفق مع 
أقوى رغباته في اللحظة التي يحصل فيها الفعل أو الاختيار. هنا 
لا بد للحتمي» في رده على هذه الحجة» أن يشير» قبل آي 
شيء آخحر, الى الابهام الكامن في التعبير «أقوى الرغبات». 
فهذا التعبير قد يعني الرغبة المسيطرةء وفي هذه الحالة يستحيل 
على آي شخص أن یعاکس آقوی رغباته . فلو نج واحدنا في 
مقاومة رغبة من رغباته» فإن هذا سيعني حت) أنها ليست 
الرغبة المسيطرة. وني هذه الحالةء أن نقول انه لا يمكننا إلا أن 
نفعل ما یتفق مع قوی رغباتنا هو تحصیل حاصل» لیس إلا. 


لنفترض الآن أننا فهمنا بالتعبير أقوى الرغبات الرغبة التي 
یشعر ا الشخص أكثر من سراها. هنا لا يعود محرد حصيل 
حاصل قولنا انه ليس بوسع أحدنا أن يفعل ما لا يتفق مع 
أقوى رغباته. ولكن هنا يتضح أيضاً أن الحتمي غير ملزم 
بالقول الأخر. فحتى لو كنانعرف أن أفعالنا حتمة بصورة 
تامةء فإن هذا لا يقول لنا شيعا عن مضمون القانون السيبي 
الذي تخضم له أفعالنا. كذلك لا يبدو أن هناك علاقة تناسب 
طردي بين الفعالية السبية لرغبة ما وحدّة شعورنا بها. أن 
نقول ان هناك علاقة تناسب طردي بين الائنتين هو أن نثبت 
قانوناً سبيياً ما. ولكن لا شك أن القضايا التي تثبت قوانين 
سبيية ليست صادقة قَبْلباًء وهذا حت ينطبق على القضية 
المعنية» بل الأكثر من ذلك أن الأدلة التجريية التي في 
حوزتنا لا تبدو مؤيدة ها. إن المتميء في الواقعء قد يعترف 
بأن الأدلة التجريبية غير مؤيدة هذه القضية دون أن يتخلى عن 
موقفه الحتمى القاضى بالنظر الى أفعال الانسان على نها 
اة دة 
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اللاحتمية 


اللاحتمي لدعم موقفه . هذا النوع» كا رأيناء يعتمد على 
مكتشفات الفيزياء الحديئة وخصوصا ما يرتبط منہا بميكانيكا 
الكم . إن الفيزياء الحديثة لا تنفي خحضوع الأحداث على 
الصعيد الماكروسكوبي لقوانين حتمية» ولكن ما يبدو آنا تنفيه 
(آو الأصح القول ما ييدو أن بعض الفيزيائيين المعاصرين 
کهایزنبرغ وبودن وأدنختون يفونه) هو حضوع الأحداث على 
صعيد ميكوروسكوبي لقوانين حتمية . بصورة أكثر تحديداًء إن 
عام الجسيمات الدقيقة - عالم الجسيمات دون الذرية - لا يبدوء 
في نظر بعض الفيزيائين ‏ آنه بخضع لقوانين حتمية صارمة. 
إن السبب الذي يلجأ اليه هؤلاء الفيزيائيون هو ما صار يعرف 
بدا اللاتحديد ndeterminacy Principle‏ آو مبدا اللایقین 
Uncertainty Principle‏ . حسب هذا المبدأء أن ما محدث 
على صعيد الحسيات دون الذرية» صعيد الالكترونات 
والبروتونات» هوء في بعض الحالات. نتيجة المصادفة 
الملحضة. فيا يقوله لنا مبدأ اللاتحديد انه عندما نتكلم على 
الأحداث على الصعيد الماكروسكوييء فإن بإمكاننا أن نقولء 
مغلا عن شىء مثل كرة البلياردو ما هو اتجاهه وما هى كمية 
زخه Momenturn‏ وهو في وضع ما (ب) على ساس ا نعرفه 
عن اتجاهه وكمية تحركه وهو ي وضعه السابق (أ). ولكن هذا 
لا يكننا أن نقوله عن شىء مثل الالكترون. والسبب لذلك 
هو أن شروط اللاحظة هي من النوع الذي إذا سمح لنا 
بتحديد وضع الجسيم دون الذري بدقةء مجعل من المستحيل 
علينا تحديد زخه بدقة . 

لنفترض انه حتى نحدد بصورة أدق وضع الجسيم دون 
الذري وهو في حالة حركةء علينا أن نستعمل ضوءاً بطول 
موجة أقصر. ولكن لنفترض أنه بمقدار ما يقصر طول الموجة 
عدار ما بزو لكل زج اجب يجله رك بوره 
عشوائية لا يكن التنبؤ مها. ولنفترض أيضا أنه لا توجد طريقة 
لتحديد وضع الجسيم دون جعل تحديد كمية زخه أمراً 
مستحياد أو لتحديد كمية زخه دون جعل تحديد وضعه أمراً 
مستحيلا. في هذه الحالة» سيكون من المستحيل أن نصوغ 
قوانين سببية دقيقة بخضع ها تحرك ا لجسيم. فلا يمكنناء في 
هذه الحالةء أن نقول انه كلما كانت كمية الزخم الجسيم وهو 
في الوضع (أ) هي كذا وكذا. إذن يجب أن يكون هذا الزخم 
في وضعه اللاحق ل (أً) كذا وكذا. فلا يكن لكلام من هذا 
القبيل أن یکون ذا معڼی دد أو أن يعطي معنی ددا حتی 
من حيث المبدا. ولذلك فليس بإمكاننا هنا أن نتكلم على 
الطبيعة على أنها خاضعة لقرانين حتمية صارمة. 

ان الحجة الأخيرة لا تؤدي» بالضرورةء الى نتيجتهاء أي 
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الى موقف لا حتمي . فبإمكاننا تأوبل هذه الحجة بطرق 
مختلفة. قد نفهم منهاء مثلء أنها تقول ان الجسيم» وإن كان 
ذا وضع حدد وذا زخم حدد. لا يكن مطلقا تحديد وضعه 
وزخه في نفس الوقت. معظم الفيزيائيين يؤولون النظرية على 
هذا النحوء ولكن تأويلا كهذا لا يثبر شكوكا مطلقا حول 
النظرة الحتمية» فكل ما يكن استنتاجه من هذا التأويل هو أن 
معرفتنا للقوانين السببية حدودة. 

يوجد تأويل آخر» ألا وهو أن الجسيهات دون الذرية ليست 
من نوع الأشياء التي يمكن أن نسند اليها وضءء)ً ما وزخاً ما؛ 
إنها حقول أو ريما موجات من نوع معين. ولكن هنا أيضاً لا 
نجد ما يؤيد النظرة اللاحتمية . فليس في هذا التأويل ما يلزمنا 
بأن نقول بأنه ليس بإمكاننا أن نصوغ قضايا كلية أو سببية 
حول طبيعة عالم الجسيمات دون الذرية وحوادثه» بل يلزمنا 
فقط بأن نقول ان قضايا من النوع المشار إليه لا يكن أن 
تتضمن إشارة لصفات مثل الوضع والزخم . 

إن التأويل الثالث والأخير للحجة التي تشكل مدار بحشنا 
يمكن وضعه على النحو التالي: على الرغم من أنه يمكننا أن 
نتكلم على وضع مدد للجسيم دون الذري وكذلك على كمية 
تحرك عددة لهء فإنه لا يمكنناء حتى نظرياء أن نقرن وضعه 
وزخه في لحظة ما بوضعه وكمية تحركه في لحظة سابقة. هذا 
التأويل طبعاً يتجه في اتجاه اللاحتمية. ولكن بإمكان الحتمي 
أن يصر هنا على أن السبب الوحيد الذي يكن اللجوء إليه 
لقبول هذا التأويل هو أننا نجهل وجود اقتران من النوع المشار 
إليه. ولكن الحتميء لا شك» سيصر على أن جهلنا وجود 
اقتران من هذا النوع لا يعني أنه غير موجود. فالاحباطات التي 
تواجهناء في محاولتنا الوصول الى إثبات وجود حالات اقتران 
من النوع الذي يعنينا هناء ليست بالضرورة دليلاً على كون 
عام الجسيمات دون الذرية بخضعم للمصادقة المحضة. 
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عادل ضاهر 
الليبرالية 
Liberalism‏ 
Libéralisme‏ 
Liberalismus‏ 


لم تتبلور الليبرالية كنظرية في السياسة والاقتصاد والاجتماع 
على يد مفكر واحد بل أسهم عدة مفكرين في اعطائها شكلها 
الأساسى وطابعها المميّز. فالليبرالية ليست اللوكية (نبة الى 
جون لوك 1704-1632) أو الروؤسووية (نسبة الى جان جاك 
روسو 1778-1712) أو الملية (نسبة الى جون ستوارت مل 
1873-6) وان کان کل واحد من هؤلاء قد اسهم اسهاماً 
بارزا أو فعالا في اعطائها كثيرا من ملاحها وخصائصها. 
مشركة مهمة› ولکنہا تتعارض آحيانا. من هنا تبدو بلورة 
تعريف واضح ودقيق لفهوم الليبرالية أمرا صعبا ورا عديم 
الجدوى. وني حال تحديد اللبرا بجد أن هذا التحديد لا 


الليرالية 


ينطبق على عدد من القلاسفة والمفكرين الذين سيموا بسمة 
الليبرالية . 

وإذا كان لليبرالية من جوهر فهو التركيز على أهمية الفرد 
وضرورة تحرره من كل آنواع السيطرة والاستبدادء فالليبرالي 
يصبو على نحو خاص الى التحرر من التسلط بنوعيه: تسلط 
الدولة (الاستبداد السياسى) وتسلط الجياعة (الاستبداد 
الاجتهاعي). لذلك نجد الجذور التاريخية لليرالية في الحركات 
الى حولت الد غانة ات مار ى ر لاان 
التقاليد والأعراف والسلطةء رافضة جعل ارادة الفرد جرد 
امتداد لارادة الجاعة» ورغم ان الليبراليةء كايديولوجياء هي 
ظاهرة حديثة نسبياً» فإن بعض تباشيرها تظهر عند ديقراطي 
أثينا في القرن الخامس قبل المسيح» وعند الرواقيينء وفي 
الراحل الأول من المسيحية» ثم في حركة الاصلاح 
الروتستانتية. ففي خحطبة بركليس ءعاء¡ام۳» ۸495 
9 ق .م الشهيرةء التي أبن ما شهداء أثينا الذين سقطوا في 
بداية الحرب ضد امنبارطه صياغة بليغة بدا ماواة جيم 
المواطنين مام القانون كا أن فبها تعبيراً واضحاً عن أهمية 
الفرد ومسؤوليته السياسية. كذلك فإن بروثاغوراس 
.é410 - 485 , Protagoras‏ م جعل الفرد مقياس 
کل شيء وشارك دي وقرطوس كدا¡اء0ەnەD‏ 370-460 ق . م . 
قناعته بأن القوانين والمؤسسات هي من صنع الانسان 
وأن الانسان بالتالي» مسؤول عنها. ويبقى سقراط› 
3990 في حياته وتعاليمه غموذجاً فدًاً للإان 
بقدرة العقل وأهميته» ولضرورة اخضاع معتقداتنا للنقد 
والتدقيق في جو من الحرية والانفتاح. ومن البديبي انه اذا 
اعتمدنا النموذج السقراطي نجد أن مسؤولية تقصي الحقيقة 
ومسؤولية اتخاذ موقفنا الحاص ومسؤولية الدفاع عن هذا 
الموقف بعقلانية وانفتاحء تصبح كلها قي الهاية مسؤولية 
الفردء وهذا لا بعني» طبعاً أن الفرد بحقق كل هذه المنجزات 
بجعزل عن المجتمع . فمفكرو الإغريقء ومن بينهم سقراطء 
كانوا مقتنعين قناعة تكاد تكون تامة بأن الانسان كائن 
اجتماعي . والظاهرة التي نحارول أن نبرزها والتي اتضحت 
تالاق رة اجان ل الج هي روج ن 
المجتمعات اليونانية» خحصوصا أثيناء من اطار المجتمعات 
القبلية المنغلقة » هذا الخروج الذي كاد يتخذ طابع الثورة من 
خلال التشديد على أهمية الفرد والحريات الفردية . 

ما الخطوة النالية على طريق الانعتاق من عقلية المجتمع 
القبلي المنغلتق ففد حققها الرواقيون من خلال قوهم بمبداً 
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الليبرالية 


وحدة طبيعة الانسان ومشاركة جميع البشر فيها. وهذا الانجاز 
مهم جداً خصوصاً أن اقيونان ظلوا اقليميي النظرة حتى في 
أوج حصارتہم وفي ظل الحكم الديقراطي . كا أن الرواقيين 
ركزوا على أهمية اكتشاف حير ني الذات الانسانية لا تستطيع 
أن تنفذ اليه سلطة المجتمع أو أي شكل آخر من أشكال 
السلطة. ومتى اكتشف الفرد هذا الحيّز اصبح بإمكانه أن 
يتمتع بقدر من السيادة والحرية لا يتأثر بتقلبات الزمان أو 
بأهواء البشر. وقد ساعد هذا الفهوم الرواقي للحرية المرتكز 
على ذاتية الفرد وحصوصيته على انتشار المسيحية؛ لا سي أن 
المسيحية ركزت على مبداً المسؤولية الشخصية وأبرزت دور 
الضمير في تقرير أخلاقية تصرف الفرد أو عدم أخلاقيته. غير 
أن دور الفرد في القرون الوسطى أصبح افوا نة :اظ 
الكاملة التي مارستها الكيسة الكاثوليكية على المجتمعات 
الأوروبية برمتها. من هنا أهمية الدور الذي أدته حركات 
الاصلاح الروتتiiتéı fll Protestant Reformati0¬‏ 
من القرن السادس عشر. ذلك أن الفردء لا الكنيسة 
وسلطاتبا الاكليركية» بات هو الرجع في تفسير الكتاب المقدس 
ومن ثم في إقرار نغط حياته . وقد كان هذه العودة الى التركيز 
على الفرد أثر هام في نشوء الليرالية بمعناها الحديث . 


2 - الليبرالية في العصور الحديئة : 


إن الليبرالية في الفكر السياسي الغربي الحديث نشأت 
وتطورت في القرن السابع عشرء وذلك على الرغم من أن 
لفظتي ليبرالي وليبرالية لم تكونا متداولتين قبل بداية القرن 
التاسع عشر. ونجد الكثير من الأفكار والبادىء الليبرالية في 
فلسفة جون لوك السياسيةء فهو أول القلاسفة الليراليين 
ولعله أهمهم جميعاً. لكن امتياز لوك عن غيره من الفلاسفة 
الليبراليين يرجع الى أنه نجح في التعبير عن الأفكار المناسبة في 
الوقت المناسب. فهو ليس بالض ورة أقراهم حجة أو أكرهم 
ابداعا. وكا أن أهمية لوك جاءت نتيجة نجاحه في أن يعكس 
في فلسفته السياسية مشاغل عصره وقضاياه» فإن التصاق هذا 
الفيلسوف بظروف عصره الاجتأعية والسياسية والاقتصادية 
جعل الكثرر من الليبراليين الذين جاءوا بعده يرفضون بعض 
آرائه أو على الأقل تعديلها لآجم واجهوا ظروفاً تاريخية تختلف 
عن ظروفه. أضف الى ذلك أن رغبة لوك في أن يكون فكره 
حاوياً كل عصره أثقل فلسفته السياسية بتناقضات جة . 

وني ما يأتي سنعه-د الى عرض أهم ملامح الليبرالية كما 
نجدها في فلسفة لوك السياسية. وقد يصح أن نسمي هذا 
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النوع من الليبرالية» الليبرالية الكلاسيكية. ومن ثم نتناول 
بعض التيارات الليبرالية التي جاءت استمراراً لليرالية لوك 
الكلاسيكية › وبعض التيارات التي عارضصت هذه الليرالية أو 
عدلتها تعديلا أساسياً. 


3 جون لوك والصراع الدستوري بانكلترا: 


يرى كثير من المؤرخين أن تاريخ انكلترا السياسي في القرن 
السابع عشر» هو الى مدى بعيد تاريخ الصراع بين الملكية 
الساعية الى الحفاظ على ما اعتبرنه حقها المطلق في الحكم وبين 
القوى البرلانية المصرة على الحد من سلطة الملوك وإخضاع 
هذه السلطة لحكم الدستور. ونما جعل هذا الصراعء تد 
ويعنف هو تداخل النزاعات الدينية معه وتباين ولاءات 
المتصارعين المذهبية . وقد رفض الرلانيون ادعاء الملك أن حقه 
قي الحكم قد منحه إياه خالق الكون وأنهء أي الملك. يحكم 
بجشيئة المية. لذلك لم يعتبر الحاكم نفسه مسؤولا تجاه الشعب 
المحكوم . أما البرلانيون فقد رفضوا هذا المنطق وقاوموا دعاته . 
ويصح أن نعتبر فلسفة لوك السياسية معحاولة لتنظير موقف 
الرلانيين وإعطائه بعدا فلسفيا وجعل علاقة المواطن بالسلطة 
الحاكمة علاقة تعاقدية أو بتعبير أصح علاقة اثتانية . فإذا نحن 
افترضنا مع لوك أن للإنسان حقوقاً طبيعية في الحرية 
والكرامة» وجب علينا أن نقر بأن نسق الحكم الوحيد الذي لا 
يتعارض مع هذا الافتراض هو الحكم المبني على رضى المحكوم 
وموافقته . واذا كان الشعب مصدر السلطة الشرعية الوحيد 
يصبح الحكم مسألة أمانة لا مسألة حق» سواء ادعى الحاكم 
أن هذا الحى متوارث عن الأسلاف أو ادعى أنه هبة من عند 
لله . ويصبح الحكم دائ حك مشروطاً ويصبح الحاكم 
خاضعاً محاسبة المحكوم على نحو مستمر. ويسهل» من 
الناحية النظرية على الأقل» تسويغ الثورة على الجاكم أو خلعه 
إن هو أساء استعم ال الحكم الذي وضعه الشعب أمانة في 
عنقه. وقد كان هذا بالفعل مصر الملك جيمس الثاني الذي 
خلع عن العرش عام 1688 في اثر الشورة البيضاء الشهيرة 
المعروفة بالثورة افجيدة Glorious Revolution‏ . 

وأهم ما في هذا كله بالنسبة الى تكوين الفكر السياسي 
الليبرالي وتطوره هو المسوغ الذي يعطيه لوك للدولة ولحقها قي 
الوجودء وهذا أمر يتعدى جرد دعم فريق (الرلان) ضد فريق 
آخر (الملك) في تنازعهيا على الحكم ليقدم نظرية حول طبيعة 
الدولة وحدود سلطتها. واذا استثنينا نفرا قليلا من المفكرين 
الذين طرحوا فكرة مجتمع بلا دولةء إيماناً منهم بأن التعاون 


الطوعي بين الناس يغنيناعن الدولة» نجد أن الأغلبية 
الساحقة من المفكرين السياسيين اعتبروا وجود الدولة 
ضرورياً. لكن هذا الحد الأدنى من الاتفاق لا يكفي لأن 
الاختلافات تظهر بوضوح وحدَة عندما بجحاول هؤلاء المغكرون 
تحديد طبيعة الدولة ورسم حدود سلطتها. فا هو موقف لوك 
من هذا الموضوع؟ إن وصف لوك لوضع الناس في ما اه 
الحالة اblيعة «State of Nature‏ التي تسبق قيام الدولةء 
جعل القارىء يتساءل عن جدوى مقايضة هذا المجتمع 
اللاسياسي بالمجتمع السياسي. ذلك آن الحالة الطبيعية تحكمها 
قوانين طبيعيةء ws‏ اaإںاج۸.‏ تحدد الحقوق والواجبات 
بمعزل عن المشترع البشري. لكن الصعوبات تظهر على 
مستوى القضاء والتنفيذ والادارة. فمن غر المستحسن أن 
يكون المرء حك وخصاً في ما بخصه من الأمور في الوقت 
نفسه . ناهيك عن ضرورة توزيع المهمات وتنظيم أمور المجتمع 
المشتركة وإدارة شؤونه وتنفيذ الأحكام وتأمين حاية الأفراد 
ومتلكاتہم سواء أكان المعتدي من الداخل أم من الخارج. ولو 
كانت هذه الأمور تنتظم من تلقاء نفسها أو تتوافر دوا حاجة 
الى الدولة وأجهزتهاء لما كان لوجود الدولة من مسوغ. من هنا 
نشا في الفكر السياسي الليبرالي مفهوم «دولة الحد الأدنى» . 
فالحاجة الى الدولة حاجة عملية فقطء ولا جوز أن توسع 
نطاق سلطتها حارج الحدود التي تفرضها هذه الضرورات 
العملية. 

هذا الموقف من الدولة يرز خاصة مهمة لما قد يسمى امزاج 
الليبراليء أو الذهنية الليرالية. فكأن الليبرالي يفترض أن 
هنالك علاقة عكسية بين سلطة الدولة وحرية الفرد: فكلا 
ازدادات سلطة الدولة وتوسّم نطاقها نقصت حريات الفرد 
وضاق نطاقها. لذلك فإن تعلق الليبرالي بالحرية الفردية 
وحرصه عليها مجعلانه متخوفاً من تزايد سلطة الدولة. 
وبالرغم من أن توماس هوبز» 1679-1588. جعل الفرد ركيزة 
نظامه السياسي واتبع منہجية فردية« Methodological‏ 
i Individualism‏ بناءفلقته السياسيةء فإنه لم يكن ليبرالي 
المزاج» لأن تخوفه من الفوضى فاق تعلقه بالحرية وطغى عليه . 
فالذهنية الموبزية المحافظة تفترض أن هناك علاقة عأكية بين 
الحرية والاستقرار. أما الليبرالي فهو أكثر طموحاً من هوبز 
وأكثر تفاؤلاً» وهو بحاول أن جد نوعاً من التوازن بين الحرية 
والنظام . ولعلٌ اسهام لوك الأساسي في تطور الفكر الليبرالي 
هو إصراره على إمكانية ائتمان المواطن على قدر كبير من 
الحریات دون أن هدد ذلك بالضرورة» استقرار امجتمع 
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وأمنه. من هنا تشديده على مبدأ «حكم القانون لا حكم 
الفرد». أما هوبز فقد أعطى الحاكم سلطة شبه مطلقة نتيجة 
قناعته أنه بدون هذه السلطة المطلقة لا نظام ولا استقرار ولا 
أمان . ونجد في المقابل أن الليبراليين» أمثال لوك ومونتسكيوء 
1755-9« اعتروا السلطة الطلقة غير المنضبطة بحكم 
القانون انضباطا واضحا ومبدثيا هي المشكلة وليست الحل. 
فالسلطةء ك قال اللورد اكتون ‏ تفسد, والسلطة المطلقة 
تفسد إفساداً مطلقاً. 

ومشكلة سوء استعمال السلطة قدية قدم الحضارة البشريةء 
وقد ظهرت مع ظهور المجتمعات السياسية. فإذا كان وجود 
الدولة ضروريأء فإن وجود السلطة يخدو ضرورياً. وتقضی 
الضرورة العملية بأن يارس السلطة أشخاص معينون لأنه هن 
الصعب أن يارسها الناس جحيعاً. ومتى استقرت السلطة في 
أيدي أولئك الأشخاص فا الذي حول دون سوء استعاهم 
ها؟ وقد وعى المفكرون السياسيون هذه المشكلة وأدركوا 
أبعادها منذ البداية» كا أن بعضهم قد اقترح ها حلولاً. 
فأفلاطون مشا يرى أن المشكلة نحل اذا اجتمعت الملكية 
(السلطة) والفلسفة (المعرفة والحكمة) في شخص واحدى 
فتكون فضائل الفبلسوف خير واي للناس من شرور السلطة 
غير المنضبطة بالمعرفة الحقة والأخحلاق السوية. أما هوبز فقد 
وجد الحل الأفلاطوني مثالياً وغير جد ورفض معادلة أفلاطون 
القائلة بأن السلطة مع المعرفة تعطيان أساس مجتمع عادل» 
مشددا على أن السلطة وحدها هي العنصر الأهم في بناء 
المجتمع المستقر. والواقع أن هوبز لم بجحل مشكلة سوء استعهال 
السلطة» فمفهوم العاهل ١عء۲ء S0۷‏ عنده هو بمثابة إقرار بأن 
لا حل هذه المشكلة. فهويرى أن محتمعاً فيه سلطة يساء 
استعاها هو أفضل من مجتمع لا سلطة فيه على الإطلاق . 

أما الجل الليررالي الذي وضعه لوك وطوره مونتسكيو 
فيرفض حصر الخيارات بخياري هوبز وهما أولاً: مجتمع لا 
سلطة فيه وثانيا : مجتمع يساء فيه استعال السلطة. وهذا الحل 
يرتكز على مبدا حكم القانون رسيادته» وعلى اصلاح 
مؤسسات المجتمع وتطويرها. ويرى دعاة هذا الحل أن من 
الحطأ التركيز على الحاكم الشاي الذي محكم بالعدل 
والانصاف» ومن الأصح أن نركز على اشتراع قوانين 
واستحداث مؤسسات تقلل من احتمال سوء استعمال السلطة 
وتسهل مراقبة المسؤولين وتجيز معاقبتهم إن هم اساءوا استعمال 
مسؤولياتهم ويقترض هذا الحل ان اغراءات سوء استعمال 
السلطة ستظل دات| موجودة» ولكنه يقلل من احتال اساءة 
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استعاها فعا . وحكم القانرن يعني أن المرجع 
ارادة فرد ماء أو مجموعة أفرادء بل اصبح مبادىء اتفق عليها 
ودخلت في بنية المجتمع وصابه . 

صحيح أن الناداة بميادىء حقوق الانسان الطبيعيةء وجعل 
أساس حق الحكم مشروطاً برضى المواطن الملحكوم» تخلق 
مناخاً يشجع الشعوب المقهورة على الثورة على حكامها 
والاطاحة بهم وذح لوك للتغيير اصلاحي وتدرجي 
ولیس ورا وتبقى التجربة الانكليزية الي تلت ثورة 1688 
أقرب الى فلسفته السياسية من الثورة الفرنسية عام 1789 وما 
تلاها . فهو قد فصل اعناد مبداً الفصل بين السلطات 
التشريعية والتنفيذية والقضائية (وإن يكن لوك في الواقعء 
ميز بين التشريعية والتنفيذية فقط) وجعل هذه اللطات 
تمارس رقابة» بعضها عل البعض الآخحرء تؤدي الى التوازن 
بینها. أما الشورة فهي للحالات المستعصية. وفي الواقع » فإن 
كثيراً من الليرالين يعتبرون نجاح الاصلاح الداخلي التدرجي 
الذي يقي المجتمع خحضات الثورات الحارفة العنيفة مقياس 
نجاح الليبرالية كأساس للحكم والاصلاح . 


الأخحر بعد 


الليبرالية وحکم الأكثرية : 


وقد نادى لوك بحق الأكثرية في الحكم لكنه م يع وعياً 
کافاً نتائج هذا المبد. ذلك لأن همه الأساسي كان الحد من 
سلطة املك وقد تصرر أن المشكلة خحل بانتقال السلطة الى 
الشعب أو من يمثله» وغاب عن ذهنه أن أكترية الشعب 
بإمكانها أن تغارس طغياا الحاص . وهذا الطغيان الحديد 
سيصبح » كا سنرى» هاجس بعض ليبرالي القرن التاسع عشر 
أمثال الكسيس دي توكفيل› 1859-1805 وجون مل. فهل 
يكفي أن ننادي بالتامح (كا فعل لوك كردة فعل على 
الحروب الدينية المرهقة والشرسة التي خحاضها أبناء وطنه) 
لتتعظ الأكثرية فلا تتعدى على حقوق الأقليات؟ ثم ان حق 
التصويت بقي محصوراً بعدد قليل نسبياً يقتصر على مالكي 
الأرض من الرجالء فهل يشل هؤلاء الشعب؟! 

يقودنا هذا التساؤل انی اعتبار أخبر يؤكد على مدى ارتباط 
فكر لوك السياسي بنشأة الليرالية وتطورها. فك رأينا يعبر 
لوك أن حاية ا وحقوقه من أهم واجبات الدولة» كا أنه 
يعتبر حى الملكية الخاصة من أهم حقوق الفرد. من هنا تصبح 
حماية هذا الحى من واجبات الدولة الأساسية. ك أن لوك في 
الحزء الذي يعالح فيه موضوع الملكية في المقالة الثانية في 
الحكم المدني يسمح للمالك بأن يقايض ما شاء من نتاج أرضه 
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(كالتفاح مثلاً) بالذهب أو الفضة أو العملة. وكان لوك في 
البداية قد اشترط أن لا بجحتفظ المرء بمقدار من نتاج آرضه يفوق 
ما يستطيع أن يستهلكه هو وعائلته قبل أن يفسد النتاج . وهذا 
الشرط قد يوحى بأن نسبة الملكية ستقررها الحاجة» مما قد 
يؤدي الى نوع من العدالة في التوزيع أو المساواة الاقتصاديةء 
ولکن ادخحال مواد لا تهترىء ولا تفسد في عملية المقايضة يفتح 
الباب على مصراعيه أمام ظهور طبقات غير متساوية اقتصاديا . 


2 الليرالية الاقتصادية وآدم سمیٹ : 


والترجمة الواضحة على الصعيد الاقتصادي لليبرالية لوك 
الكلاسيكية» نجدها في النظرية الاقتصادية الكلاسيكية التي 
يثلها آدام سميث» 1790-1723. وآتباعه. ففي فکر سمیث 
السياسى والاقتصادي تبدو الخصائص الآتية واضحة: 1) 
ال مع ب رات الم و اة 
الاقتصاديةء 2) طغيان النزعة الفردية الى حد تصبح معه تلبية 
حاجات الفرد ورغباته هاجس الليرالي الأهم» 3) حصر مهمة 
الدولة بحماية حقوق المواطن. خصوصا حى الملكية الفردية» 
وبتسهيل تعامله مع الآخرين. ونع الدولة من التدخل في آي 
شأن آخر. وما ييز سميث عن لوك اعتباره الاقتصاد علا 
مستقاٌ عن باقي العلوم الاجتاعية وتنسيقه مبادىء هذا العلم 
املستحدث تنسيقاً واضحاً. وقد افترض سميث أن المحرك 
الوحيد للانسان والدافع الذي يكمن وراء كل تصرفاته 
الطوعية هما الرغبة في خحدمة مصالحه وإرضاء ذاته. وسميٹ 
هنا يشارك هوبز نظرته الى الانسان ككائن أناني. واعتبر 
سميث أن الاقتصاد تنظمه قوانينه الخاصة» كقانون العرض 
والطلب. وقوانين الطبيعة الانسانية. وكانت لدى سميث 
قناعة تامة أن هذه القوانين إذا ما سمح ها بأن تأخذ مجراها 
دون تدخل من الدولةء تقوم بمهمتها على أكمل وجه فتخدم 
مصلحة المجتمع ككل وتخفف رغبات الفرد. وقد يبدو أن 
هذه القوانين جاءت نتيجة تصميم مصمم أو آہا تشكل نظاماً 
غائیاً مُتعَمُداًء ولکنہا ليست كذلك 2 الأقل هذه هى 
قناعة سميث. فالخباز واللحام عندما يؤمنان الحبز 
لموائدنا لا يفعلان ذلك حباً بالإنسانية أو حرصاً عل صحتنا 
بل بدافع مصالحه) الخاصة وحباً بالربح . والستهلك بدوره لا 
يشتري السلع المتوافرة في فى السوق خرصا على مصلحة المنتج أو 
التاجر بل لأن عنده الرغبة ولديه المقدرة» على شراء ما 
يشتري . إذن فأفضل خدمة نقدمها الى المجتمع هي تسهيلنا 
للأفراد سعيهم الى خدمة مصالحهم الخاصة. وهكذا فإن لعبة 


اللصالح الخاصة هذه» إن لم يعقها تدخل خارجي مفتعل. 
تومن حاجات الجميع وتخدم المصلحة العامة وكأن هناك يداً 
خفية غير مرئية 11ط عاطائا۷صنى تحدد الأدوات وتنسق 
الحركات كي يسير كل شيء على ما يرام . وعلى الدولة أن تترك 
هذه اللعبة تأخحذ مجراها فلا تتدخحل باسم المصلحة العامة أو 
العدالة أو المساواة فتمتلك وسائل الانتاج آو تحدد كمياته أو 
أسعاره. وهكذا أدخل سميث مبدأ الاقتصاد الحر (تتافس حر 
في سوق حرة) في مفهوم الليبرالية. 

لقد لاحظنا كم هي وثيقة العلاقة بين فكر لوك السياسي 
وأحداث عصرهء خصوصاً ثورة عام 1688وقد يكون من المفيد 
أن نذكر أهم الأحداث التاريخية الأخرى التي أثرت قي تطور 
الفكر الليبرالي . فالثورة الأمبركيةء 1776 جاءت على الأقل من 
الناحية الفكريةء امتداداً لفلسفة لوك السياسية. والشورة 
الفرنسية 1789ء مهد ها فلاسفة ومفكرون ليراللِون على 
الإججمال أمثال روسو وفولتير (س) وجماعة الانسيكلوبيديا. 
والطريقة التي ترحمت بها الشورة الفرنسية إرادة الشعب وكيفية 
مارستها الحرية اضطرتا الكثيرين من الليبراليين الى إعادة النظر 
في فهمهم للديقراطية والحرية. كا أن الطريقة التي مارست 
بها الأكثريات الديقراطية حقها في الحكم قلقت كثيراً من 
الليبراليين أمشال بيامين كونستانت» 1830-1767 ودي 
توكفيل ومل . ثم إن الثورة الصناعية التي ابتدأت في النصف 
الثاني من القرن الثامن عشر وبلغت أوجها في النصف الأول 
من القرن التاسع عشر غيرت كل المقايبس. وقد استفادت 
الطبقات الوسطى الصاعدة من الثورة الصناعية ومن الحرية 
الاقتصادية لتسيطر على اقتصاد الدول الصناعية وسیاستها ومن 
ثم على قسم كبير من بقية دول العام عن طريق الاستعهار. 

وعلى الصعيد الفلسفي اضطر المفكر الليبرالي الى محاولة 
تحديد معنى الحرية وعلاقتها بقيم أخرى كالمساواة والعدالة 
والسعادة. وإذا اعتبرنا أن الليبرالي ملزم باعطاء الحرية أهمية 
قصوی يصح لنا آن نتساءل عن مصيبر القيم والفضائل الأخرى 
التي تدخحل عادة في جلة المفاهيم والقيم التي تحدد ولاءات 
المفكر. فهل أن الليرالي الذي يضع الحرية في المرتبة العليا من 
سلم أولویاته مستعد أن يضحي بالساواة بالعدالة أو بالسعادة 
في سبيل أن تبقى الحرية؟ ويبقى الحلم الجميل أن نظل آحراراً 
في مجحتمعم تعمه المساواة والعدالة والحرية . ومن البديي أن هذا 
الحلم هو حلم الجميع . فالليبراليون لا بجتكرون حب الحرية 
والاهتمام بها. فالخلاف عادة هو حول معنى الحريةء وحول 
تحديد الظروف الملائمة لازدهارها ومارستهاء وحول تحديد 
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موقعها في سلم أولوياتنا وعلاقتها ا نجل من قيم أخرى. 
فالمفكر الماركسي. مثلاء يعتبر الربة في ظل الأنظمة الليرالية 
- الرأسمالية حرية مزيفة وعنده أن التحرر الفعلي والأصيسل 
يتحقق في اطار المجتمع اللاطبقي حيث الانسان سيد نفسه 
فلا تستغل طبقة طبقة أخرىء ولا بجحتُّم عليه انتهاؤه الطبقي أن 
نکن غاد او ستغا: 


6 - الحرية كركن من آركان الليرالية : 


إذن كيف نحدّد مفهوم الحرية؟ يجب الإشارة ولا الى أن 
اهتامنا ليس بإشكالية حرية الأرادة بمعناها الميتافيزيقي » مع 
الاعتراف بصعوبة التغاضى عن هذه الاشكالية أو فصلها عن 
مفهوم الحرية في اطاره اسان والاجتهاعي والاقتصادي الذي 
هو حور اهتهامنا حالياً. لقد عرف هوبز الحرية بأنها غياب 
العوائق الخارجية التى تحد من قدرة الانسان على أن يفعل ما 
يشاء. وهذا العف هو في الواقع ساس ما سماه الليبرالي 
المعاصر ايزيا برلين «المفهوم السلبي» للحرية. وإذا اعتمدنا 
هذا التعريف السلبي للحرية يصبح مقياس نسبة الحرية 
السائدة في مجتمع معين هو العوائق التي تضعها السلطة 
السياسية (الدولة وأجهزتما) ونمنع بواسطتها المواطن من أن 
يفعل ما يشاء. نإذا ازدادت هذه العوائق أو الموانع قلت 
الحرية» وإذا قلت العوائق أو الموانع ازدادت الحرية. فإذا م 
تمنع السلطة المواطنين من التعبير عن آرائهم على النحو الذي 
يريدون» وإذا أمنت للمواطن الماية من سواه من المواطنين 
الذين قد تسول لمم انفسهم منعه حق التعبير عن رأيه» ممق 
لنا أن نستنتج أن حرية التعبير عن الرأي متوافرة في المجتمع . 
وإذا أخذنا باقي الحريات كحرية العبادة والتجارة والتنقل 
والاقتراع الى آخر ما هنالك من حريات ووجدنا أن لا عوائق 
تحنع المواطن من مارسة هذه الحريات» نستطيع أن نجزم أن 

ولكن لنفترض أن الأكثرية الساحقة في هذا المجتمع لا رأي 
لديا لتعبر عنه وأن من لديه رأياً ما لا يبالي بالتعبير عنه؟ 
ولنفترض أن هذه الأكثرية لا تقيم للدين شاا والذين يبدون 
اهتماماً بالدین فهم هتمون بقشوره ومظاهره فقط؟ ولنفترض 
أن هذه الأكثرية في معظمها لا نستفيد من بقية الحريات 
المتوافرة هها. فهل يصح أن نقول بعد هذا كله أن مجتمعها 
مجتمع حر؟ 

يبرز هنا مفهوم الحرية الآخر الذي سياه برلين «المفهوم 
الامجابي». ويصر دعاة هذا المفهرم على أن غياب العوائق 
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الخارجية غير كافي لوجود الحرية. فإذا كنا عبيداً لشهواتنا 
فنحن لسنا أحراراً كما يذكرنا روسو الذي يصر على أن الحرية 
الحقة - الحرية الخلقية كا يسميها۔ هي أن نطيع القوانين التي 
اشترعناها نحن لأنفسنا. ومهم جداً أن نتذكر أن الإرادة التي 
تشترع هذه القوانين ليست ارادة الفرد الخاصة الي تخضع 
للرغبات والأهواء الشخصية» بل هي ارادته الخلقية المعيارية 
التي تعر عنها الارادة العامة re‏ é6néع‏ ontéاv0.‏ اذن کي 
نكون احراراً علينا أن تريد ما جب أن نريد واذا أردنا غير 
ذلك يح للآخرين» باسم الارادة العامةء اجبارنا على أن 
نكون أحراراً حسب تعبير روسو الشهير. 

كيف يمكننا في هذه الحال أن نحدد ما تقره الارادة العامة 
وما لا تقره؟ إن جواب روسو عن هذا السؤال امهم معقد 
جداً ولن نتطرّق اليه. لكن دعاة الديقراطة أجابوا بأن 
الأكترية هي التي تقرر وتشترع وتمسك بزمام السلطة. ودعاة 
الحرية السلبية اهتموا بحاية الفرد من الأذى قد ييز الآأخحرون 
لأنفسهم الحاقه بهء قصبح مهمة القانون حاية الفرد من 
الآخرين» بدل التشديد على حق الآخرين في إجبار الفرد على 
أن يكون حراً. وهنا يبرز التصادم بين الليبرالية الكلاسيكية 
والديقراظية . فلا يكفي أن نطلق شعار «الحرية الفردية في ظل 
سيادة القانون» الذي هو بحق الشعار الأشمل الذي ينتظم 
تحت لوائه معظم المفكرين السياسيين الليبراليبنء بل على 
الليرالين أن يتفقوا على تحديد مفهومي الحرية والقانون . 
والنخوف هنا هو من أن يؤدي وضع القانون قي يد الأكثرية 
الديقراطة الى تقلص نطاق الحرية الفردية وإعظام شان الدولة 
وسلطتها. وهذا التخوف يكون أي غير له إذا م تتعارض 
إرادة الفرد ومصالحه مع إرادة الأكثرية ومصالجحها. فالفردية 
عند آدم سميث مثا ليست مشكلة لأنه كان مقتنعاً بوجود 
تناسق جوهري بين منفعة الفرد والنفعة العامة. أما إذا اعترفنا 
بإخفاق النموذج السميثي وبضرورة تدخحل الدولة» ولو على 
نحو عحدود. لتنظيم الحياة الاقتصادية ولتوفبر الحد الأدى من 
متطلبات الحياة الكرية للطبقات الدنيا اقتصادياء فإنه بجحب 
علينا اعطاء الدولة وأجهزتها دوراً بتعارض مع الرؤية الليبرالية 
للمجتمع ولكيفية إدارة شؤونه . 
7 بين الليرالية والديقراطية : 

وبعد الثورة الفرنسية» وخصوصاً في القرن التاسع عشر» 
طْعّمت الليرالية بالديقراطية. وقد برزت محاولة التوفيتق بين 
النزعتين (الليبرالية والديقراطية) في الفكر السياسي الليبرالي في 
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ذلك القرن وفي فلسفة جون مل السياسية دليل واضح على 
هذا. فقد أدرك ممل أن مشكلة تسلط الوك وأن حلت 
تارا بتجريدهم من صلاحياتہم أو بقطع رؤوسهم» تعود 
وتظهر بشكل مشكلة طغيان الأكثرية أو من يثلها في النظام 
الديقراطي . والحل الدستوري (عرر القوانين واصلاح 
المؤسسات وانشاء المحاكم العليا وتعدد الأكثريات من خلال 
النسق التعاقبي للانتخابات الخ . . .) لا بحل المشكلة كلياً. 
فحتى لو تأكدنا أن الديقراطية دستوريةء يبقى» في نهاية 
المطاف. الدستور وتقرير أحكامه في يد الأكثرية. وقد أدرك 
توماس جيفرسونء 1826-1743ء هذه الحقيقة قبل مل» 
وتوکفیل» وتوماس جرین» 1882-1836 وکونستانت وغیرهم 
عن أدركوا طبيعة هذه المشكلة وأبعادها. ففي نص القانون 
الذي يحمي حرية العبادة (كتبه جيفرسون عام 1779 وصدقه 
الملجلس الاشتراعي لولاية فرجينيا في العام 6) ورد في 
الفقرة الأخيرة ما معناه: نحن ندرك في هذا مجلس الذي 
انتخبه الشعب لاشتراع القوانين أن لا سلطة لنا على المجالس 
اللاحقة التي سوف تنتخب بعدنا ويكون ها صلاحية قانونيةء 
ولا نستطيع أن نجعل هذا القانون الذي اشترعناه اليوم غير 
قابل للنقض في المستقبل وأن نحن فعلنا ذلك فلا يكون 
لإعلاننا هذا صفة قانونية مُلزمة. ولكننا نعلن أن كل من 
ينقض هذا القانون أو يلغيه أو محد منه إغا ينتهك حقوقاً 
للانسان طبيعية . وقول جيفرسون هذا يشير بوضوح الى انه 
أدرك أن الضمانة لا تكون في النهاية الأ بوعي المواطنين 
وبحكمتهم وأخلاقیتهم . ول جد جیفرسون في يده حیلة سوی 
العودة الى مفهوم حقوق الانسان الطبيعية . واذا كانت قدسية 
الفرد وحقوقه من جوهر الليبراليةء فإن المساس بهذه الحقوق 
يعنى إخفاق الليرالية وإفلاسها. فرسالة الليراليةء اذا كان ها 
من زا هي هاية الفرد والدفاع عن سيادته وصيانة 
كرامته. فإذا ضاعت حقوق الفردء ضاعت الليرالية. وما 
جدوى أن نسمي حقوق الفرد حقوقاً طبيعية إذ سمحنا لارادة 
الآخرين بأن تلغي هذه الحقوق؟ وإذا كان الآخرون يشكلون 
الأكثرية فليس في ذلك كا قال كونستانت تخفيف للجرم ولا 
عزاء للضحية . 

وصعوبة حل هذه المشكلة تعود الى اختلاف في أهداف 
الليبرالية والديقراطية . فالليبرالية مهتمة برسم حدود واضحة 
لسلطة الدولة على الفغرد واعطاء الفرد آأكر قدر ممكن من 
الحرية . أما الديقراطية فتحدد مركز السلطة ومصدرها. وهذا 
لا يعني أن الليبرالية والديقراطية متناقضتان بالضرورة» لكن 
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إمكانية تعارضه) واردة نظرياً وعملياً. وقد حاول جون مل في 
مقالته الشهيبرة حول الحرية أن جد معادلة توفق بين الليبرالية 
والديقراطية فلم يسمح بتقبيد حرية فرد ما إل لمنع ضرر 
واضح يلحق بالآخرين نتيجة تصرف هذا الفرد. وقد ميز مل 
بين الحيز الحاص والميّر العام معطياً الفرد حرية مطلقة في 
الحيّز الأول وساعاً للدولة بأن تتدخل فقط في ما يتعلتق بالحيّز 
الثاني . وتصرّف الفرد يتعدى الحيّز الخاص ويصبح شأناً عاماً 
عندما يمس هذا التصرف الآخرين ويلحق الضرر بهم . وقد 
أدرك مل أن الغزو غير المشروع للحيز الخاص قد يكون مصدره 
ليس الدولة فحسب إغا المجتمع بشكل عام . وكان لدى مل 
قناعة بان المواطن الذي ينشأ في جو من الحرية ويتريى على 
احترام حقوق الآخرين ويتقبل بانفتاح ونضوج الآراء المخالفة 
لمعتقداته ويطور شخصيته ويحقق ذاته ويخلق مناخأ يساعد 
الآخرين على النمو والخلق والابداع» هو الضمانة الملل 
للديقراطية والدرع التي تقي المجتمع شر طغيان الأكثرية أو 
أي شكل آخر من الاستبداد. وقد خصص مل قساً كبيراً من 
مقالته للدافع عن حرية الفكر والتعبير والنقاش والمعتقد. 
وإبراز حسنات التعددية والتنوع والتميز حوفاً من أن ينزلق 
اللجتمع الديقراطي نحو الرتابة والتقليد والتفاهة والانسياق 
الأعمى والانغلاق والتحجر. 

وإذا قارا مقالة جون مل حول الحرية بقالته حول المنفعية 
itarianismاiا.‏ نجد أن تشديده على أهمية الحرية وقيمتها 
في المقالة الأول يكاد مجعل الحرية غاية بحد ذاتها بدل أن 
تكون قيمتها بنسبة منفعتها. ای ی ا 
وكيف نسوغ هذا التركيز على أهمية الحرية الذي يقارب أحيانا 
حد الهوس؟ والنفعي بحاول أن يعطي جوابا عن هذا السؤال 
يرتكز على قواعد علمية تجريبية . أما النوع الآخحر من الإجابة 
عن هذا السؤال فمرتكزه مبدئي أو معياري . فإذا نحن درسنا 
طبيعة الانسان وقوانين علم النفس والاجتماع واستنتجنا أن لا 
خلق ولا عفوية ولا اإبداع ولا انتاج ولا سعادة بلا حرية» 
يكون التزامنا بالحرية مبنياً على ما هو جائز أو حتمل. وليس 
باستطاعة الليبرالي المنفعي أن يبني ركائز التزامه بالحرية على 
غير هذه الركائز أو ما يشامهها. من هنا اذا نحن اعترنا 
الالتزام المبدئي الطلق بالحرية مقياس الليرالية يصح آن نعتبر 
كانط 1831-1770. أكثر الفلاسفة ليرالية. فقيمة الحرية عند 
كانط لا تكمن في كونها شرطاً من شروط السعادة. واذا ثبت 
آن المفتش الأكر Grand Quito‏ في رواية دستویفسکي 
الأخوة كرامازوف قد فهم طبيعة الانسان على حقيقتهاء فهل 


يستوجب ذلك أن نتخلى عن الحرية كي لا نصبح أشقاء؟ واذا 
كانت السعادة هي غايتنا القصوى وجب علينا أن تجيب عن 
هذا السؤال بالامجاب . وفي حال تفاوت مقدرة الأفراد على 
تحمل عبء الحرية فإن كواهل النخبة القوية تتحمل القسم 
الأكبر من المسؤوليةء وتتوى هذه النخبة تأمين قدر من حاجات 
الجماهير الضعيفة الجاهلة ناما كا يفعل الفتش الأكبر في رواية 
دوستویفسکي . 

والواقع أن الليبراليين الديوقراطيين من بركليس حتى مل 
افترضوا مقدرة الجميع ورغبتهم في الاسهام على نحو فعال في 
الحياة السياسية وفي إدارة شؤونهم العامة. وهذا الافتراض 
يبدو واضحاً في خطبة بركليس التأبيية وني مقالة مل حول 
الحرية وقد أدرك مفكرون دي وقراطيون كثيرون أهمية هذه 
الفرضية فأبدوا اهتماماً حاصاً مفهوم الديرقراطبة التشاركية 
.Paricipatory Democracy‏ خوفا من بروز طبقة أوصياء 
يملأون الفراغ الذي أحدثه انسحاب المواطن العادي من الحياة 
العامة ويجكمون الشعب باسم الديوقراطية في ظل شعار 
الحرية . 

والى جانب افتراض الليبرالي أن في مقدور المراطن العادي 
المشاركة في الحياة السياسية فهو يفترض كذلك مقدرة الجميع 
ورغبتهم في التنافس على الصعيد الاقتصادي بنسب نجاح 
متساوية . واذا كانت هذه الفرضية خاطثة يضطر المغكر الى أن 
يعود الى سلم أولوياته وبخنار بين الحرية والمساواة. فالحرية مع 
تفاوت في الكفايات تؤدي الى تفاوت المستوى الاقتصادي . 
والاقتصاد السميشي الحر الملتزم بدا الملكية الخاصة مضافاً الى 
الشورة الصناعية التي طورت وسائل الانتاج مع تفاوت 
الكفايات الفردية تولّد كلها مجتمعاً تتجلى فيه الطبقية على نحو 
واضح ويجعل من الليبرالية ايديولوجية البرجوازية الحاكمة. 
ذلك أن الطبقة المستفيدة ستدافع عن امتيازاتها ومصالحها 
وتتوسلل الحرية لتعطي نفسها صفة شرعية. 


8 - الليبرالية في الفكر العاصر: 


والليبرالية كا تظهر في الفكر السياسي المعاصر تتمشل في 
نزعتين . فالنزعة الأولى تحرص على أن يقى للعدالة وللمساواة 
شأآن هام دون أن يطغى عليهم| التزامنا بالحرية. وهذه النزعة 
تسمح للدولة بأن تتدخل تدخلا ملحوظاً لنحقيق هذه الغاية . 
والنزعة الثانية تصر على اعطاء الدولة دررا لا يتعدى الحد 
الأدنى الذي سمح به لوك. وتمثل آراء الفبلسوف الأميركي 
العاصر جون رولز النزعة الأولى» بيا نشل آراء زميله في 
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جامعة هارفرد الفيلسوف روبرت نوزيك النزعة الثانية. وقد 
بدا تأثير كانط وروسو واضحا في فلسقة رولز بينما جاءت 
فلسفة نوزيك امتداداً لفلسفة لرك السياسية. 
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وضاح نصر 


الحادية التاريخية 
Historical Materialism‏ 
Matérialisme historique‏ 
Historischer Materialismus‏ 


المادية التاربخية جزء لا يتجزأ من منظومة العقائد والأفكار 
التي وضعها كارل ماركس 1883-1818 وفريدريك انغلز 
1895-0 وطورها فلادییر ایلیتش لینین 1924-1870 کےا 
ساهم ويساهم في إغنائها وتطويرها عدد كبير من المفكرين 
الماركسيين من انحاء ختلفة من العام منذ ظهورها حتى الآن. 
هذه المنظومة من العقائد والأفكار المساة الماركسية أو 
الماركسية اللينينية يمكن تقسيمها الى ثلاثة أقسام : 

الفلسفة (المادية الديالكتيكية والمادية التارخية)» والاقتصاد 
السياسي» والشيوعية العلمية (العلم الذي يدرس قوانين 
ظهور وتطور التشكيلة الاجتاعية - الاقتصادية الشيوعيةء 
واستراتيجية وتكتيك النضال من أجل إقامتها) . 

وإذا كانت المادية الديالكتيكية هي الفلسفة الماركسية با معنى 
العام للكلمة. هي العلم الذي يدرس أعم قوانين حركة 
الطيعة والمجتمع والفكر الأنسانيء فإن المادية التاريخية هي 
نظرية المجتمم الماركسيةء هي العلم الذي يبحٿ في القوانين 
العامة والقوى المحركة لتطور المجتمع البشري . ولا يقتصر 
موضوع الادية التاريخية على دراسة تاريخ المجتمعات تاريخ 
ظهور وتطور وتغير التشكيلات الاجتاعية الاقتصاديةء بل 
يشمل أيضاً دراسة قانونيات الحياة المعاصرة لمختلف البلدان 
(الرأسماليةء الاشتراكيةء المتخلفة) وقانونيات الحياة الاجتاعية 
للانسانية بوجه عام . 

والمادية التاريخية تختلف عن العلوم الاجتماعية الأخرى 


(الاقتصادء الحقوق. الأحلاقء علم الالء البحوث 
الاجتماعية الميدانية. . .) والتي تدرس جوانب أو سبرورات 
معينة من الحياة الاجتماعية » في آنها تدرس المجتمع» والحياة 
الاجتاعية كسبرورة واحدة متكاملةء من خلال العلاقات 
المتبادلة بين جميع جوانبها. إن المادية التاريخية بوصفها علا عن 
قوانين التطور الاجتماعي هي نظرية فلسفيةء منهجيةء 
سسيولوجية في الوقت نفسه . 

فهي تجيب عن المسألة الأساسية في الفلسفة» مطبقة على 
الملجتمم»› إجابة مادية» بتأكيدهاء آن حياة المجتمع الماديةء 
وبخاصة عملية الانتاج المادي» تشكل أساس تفاعل جيع 
الظاهرات الاجتماعية» وتحدد في نهاية المطاف الميدان الروحي 
من حياة اللجتمع وكذلك جیع ظاهراتها الأخحرى. وهذاهو 
مدأ المادية . 

وهي تبحث الظاهرات الاجتماعية في حركتها الدائسةء 
بتغيراتها التي تحكمها قانونية حتمية» بالعلاقات المتبادلة بين 
جميع جوانبهاء بماضيها ومستقبلهاء بانجاهاتما وتناقضاتهاء 
بكلمة واحدة بعلاقاتها الديالكتيكية. هذا الموقف الديالكتيكى 
من معرفة المجتمع هو أهم CRS‏ 
الاجتهاعية : كيف نشات هذه الظاهرات أو تلك. أية مراحل 
مرت بہا في تطورهاء الى م صارت في الوقت الحاضر» وعلى 
أية أجنة مستقبلية تنطوي؟ فالديالكتيك في الدراسات 
الاجتماعية يتجلى بالموقف التاريخي من المجتمعء من الظاهرات 
الاجتاعية. وهذا هو مبداً التارخية . 

لحن هذه النظرية الاجتماعية العامة هي مرشد لدراسة 
الملجتمع » وليست وسيلة لرسم مجرى التاريخ » ولیست مفتاحاً 
سحرياً يعفي من دراسة السير الواقعي الملموس لحركة التاريخ 
في كل زمان ومكان. إنها تدرس القوانين العامة لتطور 
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المجتمعء هذه القوانين التي تتجلى بأشكال تلفة في البلدان 
المختلفة وفي المراحل التاريية المختلفة. وهي تقدم منهجا 
علمياً حدداً لدراسة قانونيات التطور الاجتماعيء وظواهر 
وسيرورات واتجاهات الحياة الاجتماعية المعاصرة. وتوفر بالتالي 
إمكانية التنبؤ العلمي بالأحداث المحتملةء واتجاهات التطور 
الاجتماعي القبل . 


1- مقدمات ظهور المادية التاريخية : 


ظهرت الادية التاربخية في ظروف اجتماعية - اقتصادية 
معينة» كا كانت نتيجة لتطورات معينة في الفكر الفلسقي 
والاجتاعي والتارخي . 


1 المقدمات الاأجتاعية ‏ الاتتصادية : 


م يكن مكنا أن تظهر الماركسية.ء والمادية التاريخية كجزء 
مكون اء قبل نضج الظروف الاجتماعية الموضوعية اللازمة 
لظهورها. 

فمع تطور الرأسالية زالت العزلة التي كانت قائمة بين 
محتلف البلدان والشعوب. فصارت تنجذب جميعا الى العملية 
التارخية» ويتبين اكز فأكش أن تاریخ البشرية بأسرها واحدي 
وأن كل شعب يمر خلاها بمراحل تحكمها قانونية تاريخية 

كا أن تطور التقسيم الاجتاعي لدعمل تطوراً واسعاًء 
وقيام صلات قوية بين مختلف فروع الأنتاج: الصناعةء 
الزراعةء الخدمات الانتاجية. .. قد أديا الى نشوء المقدمات 
الضرورية لتحليل تطور الانتاج الادي. کانتاج مادي بصیغته 
المجردةء بغض النظر عن أشكال تجسده الخاصة. 

ولم يكشف لطر الرأسالية إمكانيات جديدة للمعرفة 
الاجتاعية فحسب. بل خحلق الحاجة الاجتاعية الى بناء علم 
عن المجتمع. فمع تطور الرأسالية كانت تناقضاما تتضح 
وتتفاقم . فالمزاحمة وفوضى الاتاج» والأزمات الدورية 
والاضطهاد الاجتماعي والقومي» والتناقضات التناحرية 
الأخحرى في الرأسماليةء طرحت أمام المجتمع مهمة ملحةء 
تتلخص في إبجاد سبل ووسائل حل هذه التناقتضات . 

وكا ساعدت العلوم الطبيعبة الناس ني استعمال قوى 
الطبيعة الجبارة» كذلك يكن رينبغي أن تساعدهم العلوم 
الاجتماعية على ترويض قوى التطرر الاجتاعي المائلة. وبقدر 
ما ترز في الجتمع الحاجة الملحة الى تذلل التتاقضات 
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التناقضات وسبل تذليلها. 

ولقد بلغ الإنتاج في ظل الرأسمالية مستوى نشأت معه 
الحاجة الى رقابته وتوجيهه» بصورة واعية» على صعيد المجتمع 
بأسره. بكلمة أخرى» نشأت المحاجة الى نظام اجتاعي 
جديد» يلغي الملكية الخاصة ويقيم الملكية الجماعية لوسائل 
الانتاج . ولقيام هذا النظام الاجت)اعي المجديد. لابدمن 
الاستناد الى علم اجتماعي» يشكل أساسا نظريا لإدارة وتوجيه 
جع العمليات الأجتاعية . 

وكان العامل الحاسم في ظهور المادية التاريخية هو اكتمال 
تكون الطبقة الاجتماعة التي يعبر هذا العلم عن مصالحها. 
لقد كانت الطبقة العاملة (البروليتاريا) وحدهاء بين جميع 
الطبقات الاجتماعية التي ظهرت خلال تاريخ البشرية» هي 
المعنية بالكشف عن القوانين الموضوعية للتطور الاجتماعي حتى 
النهايةء ودون أن تح البحث عن تلك القوانين أية حدود أو 
عقبات . هي الطبقة الاجتماعية التي لا يعنيها استمرار النظام 
الاجتماعي القائم على استغلال الانسان للانسان. بل تتلخص 
مصلحتها في إنباء هذا النظام. وإقامة المجتمع اللاطبقي . إن 
هذه الطبقة لم تظهر وتتكون. في البلدان الرأسمالية المتقدمةء 
الا في القرنين السابع عشر والثامن عشرء ولا تصل الى درجة 
كافية من الوعي النياسي» بحيث تشكل طبقة اجتماعية 
اید ی رر غر ى ارح ى اا اة 
التاسع عشر. 

لقد كان ظهور الماركسية تعبيراعن النضج السياسي 
والفكري لطلائع الطبقة العاملةء وإشارة الى حلول دورها 
التار خي في النضال ضد الرأسماليةء وضد جميع آشکال 
الاستغلال الاقتصادي والاجتماعي والسياسى والروحيء وفي 
بناء المجتمع الخالي من الطبقات. . ۰ ٠‏ 

لقد كان في أواخر القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع 
عشر عصر التحولات الثورية العاصفة قي الميادين الاقتصادية 
والتقنية والسياسية والاجتاعيةء وعصر الانقلاب في الأفكار 
السياسية والفلسفية والتاريخية والاقتصادية . ونيز هذا العصر 
بالثورة الصناعية في انكلتراء ثم بالثورة الفرنسية في أواخر 
القرن الثامن عشر. ثم ببدء انطلاقة الحركة العالية في انكلترا 
في ثلاثينات القرن التامع عشر وانطلاقة الثورة التي اظهرت 
مواقف متميزة للطبقة العاملة في كل من الانيا وفرنسا عام 
1948 . 

هذه الأحداث بينت أن المجتمع في أوروبا الغربية بدأً 
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يعيش حالة من النهوض الثوري العارم . وإذا كانت العلاقة 
بين الأحداث السياسية والتحولات الاقتصادية مموهة في 
السابقء وكان الكشف عا متعذرأًء فإن الثورة الصناعية في 
انكلتراء والأحداث السياسية الثورية في أوروبا عامة» جعلت 
هذه العلاقة واضحة . 

لقد أظهرت الأحداث الثورية في أواخحر القرن الثامن عشر 
والنصف الأول من القرن التاسع عشر أن الطبقة العاملة هي 
أهم القوى المحركة للتطور التاريجخي . ففي العصور السابقة 
كان الصراع بين الطبقات مغطى بأقنعة مختلفة (دينيةء 
ايديولوجيةء اجتاعية) . كان نضال الفلاحين الأقنان وسكان 
المدن ضد الاضطهاد الاقطاعى بجري تحت رايات دينية (حركة 
الاصلاح الديني» الحرب الفلاحية . آما منذ تهاية القرن 
الثامن عشر وفي القرن التاسع عشر فقد صار للصراع الطبقي 
طابع سياسي واضح . يقول انغلز: «... إذا كانت دراسة 
هذه الأسباب المحركة لكاريخ في يع المراحل السابقة 
مستحيلة تقريباء نظرا لأن علاقات هذه الأسباب بنتائجها 
كانت غتلطة وغوهة» ففى وقتنا الحاضر صارت هذه العلاقات 
هن الاطة يجيت أصيح حل اللفر عك فمنذ قيام الصناعة 
الضخمة. أي منذ السلم الأوروبي عام 1815 على الأقلء نم 
يعد سرا على أحد أن مركز جميع الصراعات السياسية في 
انكلترا كان محاولة فرض اليادة من قبل طبقتين: 
اللارستقراطية المالكة للأرض ةا Landed arist0‏ من 
جهة. والبرجوازية ككهاء ءال۵أص من جهة ثانية. وفي فرنسا 
تم وعي الحقيقة نفسها مع عودة آل بوربون. فمؤرخو عصر 
النهضة» من تيري الى غيزو 1874-1787ء مينيه» وتيير» كانوا 
يشيرون باستمرار الى تلك الحقيقة كمفتاح لفهم التاريخ 
الفرنسي» بدءا من القرون الوسطى . ومنذ عام 1830 اعترف 
بالطبقة العاملة البروليتارياء في هذين البلدين» كمناضل 
ثالث من أجل السيادة. لقد صارت العلاقة من البساطة» 
بحيث م يعد أحدء سوى الذين يغمضون اعينهم عمداأء غير 
قادر على رؤيتهاء رؤية أنه في صراع هذه الطبقات الكرى 
الثلاث وفي تصادم مصالحهاء تكمن القوة اللحركة لكل 
تاريخنا الحديث. على الأقل قي البلدين الأكث تقدما المشار 
اليها» .(ماركس وانجلزء المؤلفات الكاملةء الطبعة الروسية 
الثانية ء المجلد 21. ص 308) . 


2 المقدمات الفكرية النظرية : 
يكن ظهور الادية التاريخية خارجاً عن إطار قطور الفكر 


العلمي بوجه عام . كتب لينين في مقالته«كارل ماركس»يقول: 
«لقد تابع مارکس. وأتم» على نحو عبقري » التيارات الفكرية 
الرئيسية الثلائة ني القرن التاسمع عشرء (....) الفلسفة 
الكلاسيكية الالمانية. والاققصاد السياسى الكلاسيكى 
الأقلرى: وال رة ارت اة ااي الورية 
الفرنسية بوجه عام» . (لينينء المؤلفات الطبعة الروسيةء 
المجلد 21 ص +3) . وفي مقالته «مصادر الماركسية وأقسامها 
المكونة الثلاثة» يعبر لينين عن فكرة التتابع التاريخي » والعلاقة 
مع تطور العلم الاجتماعي بقوله: 

«إن تاريخ الفلسفةء وتاريخ العلم الاجتماعي » يبينان بكل 
وضوح أن الماركسية لا تشبه الدعة في شيءء بجعنى اللذهب 
التحجر المنطوي على نفسهء الذي قام بمعزل عن الطريق 
الرئيسى لتطور الحضارة العالية. على العكس من ذلك فإن 
عبقرية ماركس كلها تتجلى بالضبط قي كونه أجاب عن الأسئلة 
التى طرحها الفكر الانساني التقدمى . وقد جاء مذهبه كتتمة 
مباشرة وطبيعية لمذاهب أعظم ملي الفلسفة والاقتصاد 
السياسي والاشتراكية» . (المصدر تفسهء المجلد 19ء ص 3). 

في هذا النتص بظهرء قبل كل شيء الاحترام الكبير الذي 
يكنه لينين للمفكرين الذين سبقرا الماركسية في الميادين 
المذكورة. لقد طرحت الأفكار الابقة أمام علم الاجتماع كثرا 
من الأسئلة الهامة : 

أولاً: قام هيغل 1770 - 1831 جحاولة جبارة لتطبيق 
الديالكتيك الذي أنشأه من أجل فهم روح التاريخ العالميء 
تلك المحاولة التي تطورت الى السعي لفهم حركة التاريخ 
بوصفها عملية ضروريةء قانونية» صاعدة» تنتقل من 
الأشكال الدنيا الى الأشكال العليا. وبغض النظر عن أن 
هيغل اعتبر هذه العملية تجلا لحركة الروح العالمي» الذي 
تتاوب حله شعوب يلعب كل منها الدور الأول في مرحلة 
معينة من مراحل الاريخ» فقد وجه بنظريته هذه ضربة رى 
للتفسيرات البدائية التبسيطية للتاريخ العا مي بوصفه نتيجة 
النشاط الارادي للأفراد العظام . يقَوّم انغلز محاولة هيغخل 
تفسير العملية التارخية على النحو التالي : «هو [هيغل] أول من 
حاول تفسير تطور التاريخ وعلاقاقه الداخلية . ومهع)ا بدت لنا 
الآن غريبة جوانب عديدة من فلسفة التاريخ عند فإن 
عظمة آرائه الأساسية مذهلة حتى في الوقت الحاضر» خاصة 
عندمانقارنه بن سبقه» أو بمن تجرأ بعده على ولوج باب 
التفكير في التاريخ بوجه عام . في الفينومينولوجيا والاستيطيقا 
وتتاریخ الفلسفة ‏ في كل مكانء وبخط أحرء يتجلى هذا 
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الفهم الرائم للتاريخ» في كل مكان تعالج المادة تاريخياًء في 
علاقة محددة» وإن تكن تجريدية غرفة» بالتاريخ . هذا الفهم 
للتاريخ » الذي شكل بداية عصر جديد» كان مقدمة نظرية 
مباشرة للنظرة المادية الحديدة وبفضل ذلك نشأت نقطة 
البداية للمنح المنطقي أيضاً. (المؤلفات. المجلد 13 
ص 496) أي نهج ماركس الادي الديالكتيكي . 

المقدمة النظرية الثانيةء التي مهدت لظهور المادية التاريخية ء 
كانت عاولة مؤرخحي عصر النهضة (تيري » غيزو» مينه) 
والمؤرخين الانكليز في ذلك الرقت» دراسة أحداث تاريخية مثل 
الثورة الانكليزية في القرن السابع عشرء والشورة الفرنسية في 
أواخر القرن الشامن عشر من وجهة نظر صراع الطبقاتء 
وبخاصة صراع البرجوازية ضد ملاك الأراضي الاقطاعيين . 
وعلى الرغم من أن 2 المؤرخين | يتمكنوا من شرح طبيعة 
هذه الطبقات شرحا علمياء فم كشفوا عن الصراع الدائر 

أما الاقتصاديون الانكليز بيتى وسميث 1790-1723 
وریکاردو 1823-1772) فقد حاولا ن تحليل اقتصادي 
للمجتمع الرأسمالي. وعلى الرغم من أنهم لم يتمكنوا من 
الكشف عن الاسباب الاقتصادية الجذرية لوجود الطبقات (إذ 
ميزوا بين الطبقات على أساس مصادر الدخل: الريع 
للاقطاعيين» الربح للرأسماليينء الأجرة للعمال) الا أن 
محاولاتهم شكلت» في ذلك الوفت. أول صياغة علمية 
للمسألة من وجهة النظر الاقتصادية. وكان هذا أهمية كبرى في 
تهيئة بعض المقدمات النظرية للانقلاب الثوري الذي حققه 
ماركس وانغلز في العلم الاجتاعي . ويكن أن نضيف الى 
هذه المققدمات حاولات کلاسیكي الاقتصاد السیاسی 
الانكليز تفسير القيمة بالعسل» وتعريف العمل المج وما 
شابه . 

لكن مهم| كانت عظمة تلك المحاولات العبقرية لتفسبر 
بعض جوانب الحياة الاجتماعية تفسيراً علمياً فقد ظلت 
محصورة في إطار وضع المسائل التاريخية وضعاً جديداً؛ ولم 
تصل» ولم يكن مكنا ها أن تصل» الى حل تلك المسائل. 
ذلك أن المثالية هى التى كانت سائدة. قبل ماركس وانغلز» 
في فهم تاريخ البشرية والحياة الاجتاعيةء كا كانت سائدة في 
الفلسفة . 

وتجدر الاشارة الى العيوب الرئيسية للنظرات السسيولوجية 
التى كانت سائدة قبل ماركس وانغلز ء لمعرفة مدى أهمية 
الانقلاب الذي أحدثاه في فهم قوانين الحياة الاجتماعية : 
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أولاً: كان المفكرون السيولوجيون قبل ماركس يعالجون 
الأحداث التاريخية من وجهة نظر الدوافع المئالية لنشاط الناس 
بالدرجة الأولى» دون النظر في الأسباب العميقة التى تحدد 
تلك الدوافع. وهذا وقفوا عند سطح الظواهر» E‏ يبدا 
العلم حيث يكن التوغل خلف سطح الأحداث ومظهرها 
الخارجي - الذي غالبا ما يكون مادعا الى جوهرها» وحيث 
کت اقات عن عواملها المحدّدة. 

ثانياً : كانت النظرات السسيولوجية الثالية قد حفرت هوة 
عميقة بين المجتمع والطبيعة المحيطة به. أما ماركس فقد بين 
أن الانسانء والمجتمع الانسانيء هو جزء من العام المادي 
الملحيط بهء وإن كانت له خصائصه المميزة. وأن قوانين الحياة 
الاجتماعية. رغم كل خصوصياتها وتعيزهاء هي قوانين 
موضوعية شأنها شأن قوانين العلوم الطبيعية. السيولوجيون 
المثاليون يعترفون بوجود القوانين والعلاقات السببية في الطبيعة 
بينا ينكرونها في المجتمع» حيث مدد الأحداث في رأہم» 
أهداف الناس» وقيمهم الروحية والأخلاقيةء ونزعام 
واراداتہم وأهواؤهم . 

ثالثاً: تتجاهل السسيولوجيا الثالية الدور الحاسم الذي 
تلعبه الجماهير الشعبية في صنع التاريخ » وترجع تاريخ المجتمع 
البشري الى تاريخ نشاط الشخصيات العظيمة. لقد نظر 
المؤرخون وعلماء الاجتماع المشاليون دائ| الى الجماهير الشعبية 
كموضوع للتاريخ وليس كفاعل فيه ككتلة سلية جامدة أو 
في أحسن الحالات كأداة للتاريخ وليس كصانع مبدع له كا 
تؤكد المادية التارخية . 

وأخيراً: اعتر المؤرخون وعلاء الاجتاع 
وعلاء الاقتصاد قبل ماركس أن الرأسالية هي النظام الطبيعي 
الأبدي غر القابل للتجاوز. ولم يشكل كلاسيكيو الاقتصادء 
السياسي الانكليزي العظام استثناء في هذا المجال» وعند 
هيخل تصل السيرورة التاريخية الى كاها في الملكية البروسية . 

لقد كان ظهور المادية التاريخية ثورة حقيقية في ميدان العلم 
الاجتماعي» علم قوانين .تطور المجتمعات البشرية . 


- الخصائص المميزة للمعرفة الأجتماعية : 

ظلت الادية قبل ماركس في مواقع المخالية لدى الحديث عن 
الجتمع البشري. فالمفكرون العظام امشال هيفليتس 
1771-5» وهولباخ 1789-1723» ودیدرو 1784-1713 
وفويرباخ 1872-1804 فسروا الطبيعة تفسيرا مادياء وطرحوا 
أفكارا عبقرية حول علاقة وعي الناس بالوسط الاجتاعي 


الملحيط. الا أنهم في مجمل نظرياتمم الاجتاعية كانوا ميالين 
للفكرة الشائعة عن أن الرأي هو الذي يحكم العام . وهمء 
الذين كانوا من انصار الحتمية في تفسير الظواهر الطبيعيةء 
اعتبروا أنه في التاريخ الاجتماعي» يكن أن تتعلق مصائر 
الشعوب بالصدفة. بإرادة هذا القائد السياسى أو ذاك. 

أما ماركس وانغلز فقد عم النظرية المادية الديالكتيكية 
على معرفة المجتمع . «إذا كانت الادية عامة تفسر الوعي 
انطلاقا من الوجود وليس العكس. فإنه لدى البحث في حياة 
الناس الاجتماعية تتطلب المادية تفسير الوعي الاجتماعي 
انطلاقاً من الوجود الاجتماعي». (لبنينء المؤلفات. الجلد 
21ء ص 39) . 

إن تعميم المادية الفلسفية على معرفة وتفسرر ظواهر الحياة 
الاجتماعية أمر بالغ الصعوبة والتعقيد. فالمجتمع أك 
موضوعات البحث العلمى تعقيدا. وليس من قبيل الصدفة 
أن تكون المادية اكاةة قد ظهرت في العصور القديمة 
وتطورت خلال اكثز من ألفي عام » بينم لا يزيد عمر المادية 
التاريخية عن مائة عام أو أكثر قليلا. فالظواهر والعمليات 
تجري في الطبيعة بصورة عفويةء عمياء» دون مشاركة الوعيء 
دون إرادة أو هدف ما. أما التاريخ فيصنعه الناس» الذين 
يضعون أمامهم أهدافا ومهات ويناضلون من أجل تحقيقها. 

لقد أدى هذا الفرق الظاهر بين ظواهر الطبيعة وظواهر 
المجتمع إلى نكران بعض المدارس الاجتماعية امكانية قيام علم 
حقيقى يكشف عن القوانين العامة لحركة المجتمعات البشرية 
(الكانطية الجديدة مثلم ؛ وادى بالبعض الآخر الى الادعاء بأن 
السسيولوجيا لا يكن أن تكون علا إلا إذا قصرت موضوعات 
بحئها على ما يكن قياسهء واختباره» والتحقق من صحته»ء 
وبالتالي الى ضرورة الابتعاد عن البحث في المفاهيم والقوانين 
الاجتاعية العامة (الوضعية الحديدة - المدرسة الامبربقية في 
علم الاجتماع) . 

أما المادية التاريخية فترى أن الفروق بين الظواهر الطبيعية 
والظواهر الاجتماعية لا تلغي امكانية العلم الاجتماعيء بل 
تطرح أمامه مشكلات وعقبات خاصة عليه تذليلها. 

فمسالة العفوية في الطبيعة مقابل الوعي في المجتمع تحل 
عن طریق فهم العلاقة بين الموضوعي والذاتي. ففي المجتمع 
توجد ظواهر وأحداث لا تتعلق بإرادة الناس أو أهوائهم» بل 
بظروف موضوعية خارجة عن إرادتم؛ كا أن للوعي والارادة 
والعاطفة. . . الخ دورا معينا في كل من الأحداث والظواهر 
الاجتماعية. ولدى البحث في تأثير الوعي والارادةء لا يكن 
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حساب جيع الآراء والعواطف والأهواء والنزعات التي تؤثر في 
حدث ما بل لا بد من الكشف ع هو أساسي» جوهري › 
ئر تأترا تخاستا. وهذا شأن العلم في يع اليادين. فالعام 
همل العوامل الثانوية والمتعلقة بالصدفة» مۇققاً - رغم ہا 
تؤثر قي الظاهرة إلى هذا الحد أوذاك - ليكشف عم| هو 
جوهري وأساسي . 

وكذلك تحل مسأل التكرار في الطبيعة والتفرد والخصوصية 
في المجتمع عن طريق فهم العلاقة بين الخاص والعام . إن في 
الظواهر الاجتماعية أيضا ما يتكرر بحيث يكن تعميمه. 
مح ان کل حلت ناري هوفريد أصيل لا يتكرر 
بحذافره مطلقاً ؛ ولکننا بڻيء من من التبصر العلمي نستطيع 
الشف عا هو متكرر وعام ورا اخاصن الفريد. إت الورة 
الفرنسية مثلا فريدة من حيث مكان وزمان حدوئهاء والأدوات 
والأساليب المستخدمة فيهاء والأشخاص الذين شاركوا 
فيها. . الخ . غير أا تشترك مع عدد من الثورات الأخحرى في 
خصائص مشتركة عامة (كونها ثورة الرجوازية ضد الاقطاعء 
ادحلت شکل التنظيم السياسي القائم عل مبدأً سيادة 
الشعب بنتيجتها كرست الحريات الديقراطية. . . الخ)؛ 
وكذلك الأمر في كل حدث أو ظاهرة اجتاعية: فيها ماهو 
خاص» فريد» متميز؛ وفيها ما هوعام» مشترك» متكرر. 
وعلى العلم الاجتماعي أن يكشف عن هذا العام المتكرر ليصل 
الى صوغ القوانين . 

وكذلك الأمر فيا يتعلتى بالثبات النسبي للظواهر الطبيعية 
والتغير الدائم للظواهر الاجتاعية . هل المجتمع البشري سيل 
متواصل لا ينقطع من الاحداث والظواهر كا يرى البعض؟ 
أم أن لكل مجتمع ثقافة خحاصة ثابتة نسييا تبقى هي هي مئات 
وآلاف السنينء وتؤثر على افراد هذا المجتمع فتطبع تفكررهم 
وسلوكهم ونشاطهم بطابع دد وثابت؟ 

ترى الادية التاريخية أنه يوجد في المجتمع البشري السيل 
المتواصل غير المنقطع ء والأحوال الثابتة نسييا. ولذلك يواجه 
العلم الاجتماعي قضية البحث عن القابت المتكرر في سيل 
الأحداث التاريخية بخبة فهم جوهر المراحل التاريخية المختلفةء 
وقضية البحث عن المحركات الأساسية للعملية التاريخية بغية 
الكشف عن قانونيات حركتها. 

الخاصية الأخحررة التي يتميز بها العلم الاجتماعي (العلوم 
الاجتهاعية عامة) عن العلم الطبقي تكمن في طبقية (حزبية) 
العلوم الاجتياعية . ان اختلاف المصالح الاجتاعية الطبقية لا 
يتجلى عادة قي مضمون المعرفة الملموسة» العلمية الطيعية» 
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وطهذا لا تتسم العلوم الطبيبية والرياضية والتقنية بطابع 
طبقي . فالمصالح الطبقية تؤثر في التفسبر الفلسقي لعطيات 
العلوم الطبيعية » في الاستنتاجات الفلسفية لاكتشافاتها. ولكن 
الحال محتلف في المجتمع . إن مصالح الناس تؤثر مباشرة في 
تقويم ظواهر الحياة الاجتإعية وفي الاستنتاجات من تحليل 
هذه الظواهر. إن وجرد المالكين والمعدمين في المجتمع 
التتاحري› وجودالمستشمرين والمستئمرين السائدين 
والمظلومين» الرؤساء والمرؤوسين. . الخ يستتبع مواقف ختلفة 
وحتى متضادة من النظم الاجتماعية القائمة» من تغييرها أو 
الحفاظ عليها . وتأثير اخحتلاف المصالح بين الفقات والطبقات 
الاجتاعية على العلوم الاجهاعية يشمل ميادين بحث هذه 
العلوم (ما هو موضوع العلم الاجتماعي» ماذا نختار للبحث 
من سيل الظاهرات المتدفق)» ومناهجهاء إضافة الى التقويم 
والاستنتاج . وهنا ينمض السؤال حول إمكانية معرفة الحقيقة 
الموضوعية في العلوم الاجتاعية. هل يكن للعلم الاجتماعي 
أن يصل الى الكشف عن الحقيقة الموضوعية في الواققع 
الاجتماعي؟ ومتى يكون ذلك نمكنا؟ تعالح المادية التاريخية هذا 
الأمر في دراسة العلاقة بين الطبقية والموضوعية» بين الحزبية 
(التحيز) والحقيقة في العلوم الاجتاعية . 

إن المادية التاريخية تقسر الأهداف. والأفكارء الى توجه 
الأحزاب والطبقات والقوى الاجتماعية المختلفة الا 
دائماء انطلاقاً من الشروط المادية لحياة الناس» وبخاصة 
الطبقات الاجتاعية» فهي تسعى للكشف. وراء الشعارات 
التي تطلقها الأحزاب السياسية مثلاء عن مصالح فقات أو 
طبقات اجتهاعية معينة . وهذه المصالح بدورها تتحدد بالكان 
الذي تشغله الطبقة المعنية في نظام الانتاج الاجتماعي . يقول 
انغلز: «وهكذاء عندما بدور الحديث عن تحليل القوى 
المحركة» التي تقف وراء دوافع ال دارع - سواء أكان هذا 
عن وعي منہمء أو كا بجدث غالباء عن غير وعي - وعن 
القوى المحركة الحقيقية للتاريخ » المكونة لتلك الدوافع في نهاية 
الأمر» فيجب أن لا نأخذ بعين الاعتبار دوافع اشخاص 
معینین» مھا کانوا بارزین»ء بقدر ما نأخحذ تلك الدوافع التي 
تؤدي الى حركة جماهير واسعة من الناس» شعوب كاملة» وفي 
كل شعب معين بدوره طبقات كاملة . وجب أن تعطى الآهمية 
هنا لا للانفجارات المؤقتة ء لا للاشتعالات السريعةء بل 
للأحداث المستمرة التي تؤدي الى تحولات تاربخية عظيمة. إن 
تحليل الأسباب المحركة التي تتعكس» بصورة واضحة أو غير 


واضحة» مباشرة أو بصورة ايديولوجية أو حى رما خياليةء 
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على شکل دوافع واعية في أذهان المجاهير الفاعلة أو زعمائهاء 
أو ما يسمى عادة بالشخصيات العظيمة - هو الطريق الوحيد 
المؤدي إلى معرفة القوانين الي تهيمن عل التاريخ بوجه عام » 
وعلى مراحلل معينة منهء أو في بلدان معينة». (ماركس 
وانجلزء المؤلفات. المجلد 21ء ص 308-307) . 

ولكن اختلاف المصالح. وبخاصة الاحتلاف الطبقي » 
يؤدي الى تكوين وجهات نظر محتلفة في معرفة الحياة 
الاجتماعيةء إنناهنا أمام نظريات ومدارس وآراء تعطي 
تفسيرات مختلفة » بل متضادة لوقائع الحياة الاجتماعية ذاتها. فيا 
العمل إذن لبلوغ المعرفة الحقيقية عن المجتمع؟ هل يجب 
الارتفاع فوق المجتمع» فوق الطبقات وإلقاء نظرة من 
الخارج إلى النضال بين الناس. الى التصادم بين مصالحهم؟ 
إن موقف الانسان المحلق فوق المجتمع مجرد وهم» لأن أي 
انسان هو بالتعريف جزء من المجتمع » منخرط لا محالة ء - شاء 
أم ىء وعى ذلك أم لم يعه - في صراعاته . ثم إن الاعتبارات 
النظرية تدل على أن البحث الاجتماعي الذي لا توجهه 
مصالح اجتماعية ملموسة غير مكن» بل هو غير لازم أيضاً 
فالمعارف الاجتاعية ضرورية بالأساس لخدمة نشاط الناس . 

إن مسألة حقيقية المعرفة الاجتاعية تحل في المادية التاريخية 
على الأساس التالي: لا بد من أن توجد في المجتمع نفسه طبقة 
اجتماعيةء قوة اجتاعية» لا تعملء ولا يسعها أن تعمل 
بنجاح بدون معارف موضوعية عن الواقع الاجتماعي ؛ أي أن 
مصالحها تتطابق مع هذه المعارف الموضوعية. وني هذه الحال 
تتلاءم المعرفة مع المصلحة» وتتجلى الصلحة الطبقية في 
السعى وراء المعرفة الحقيقية . 

هذا الاعتراف بالصلة بين النظرية الاجتماعية ومصالح 
الففات والطبقات الاجتهاعية يسمى يبدأ الجزبية في المادية 
التاريخية . والعلم الاجتماعي الماركسي يربط نفسه صراحة 
وعلناً بمصالح الطبقة العاملةء بالنضال من أجل تحرير 
الكادحين من الاستغار» بالعمل على بناء المجتمع الاشتراكي 
والشيوعي ٠‏ وني هذا تقوم حزبيته. ولكنه لا يوجد بالنسبة له 
غير أسلوب البحث عن الواقع الاجتاعي الملوضوعي › رسم 
لوحة صادقة عن هذا الواقع» عن التناقضات القائمة» ونسبة 
القوىء واتجاهات التطور. وبتطبيق هذا العلم في النشاط 
العمللىء في نضال الحاهي» الطبقات والفثات الاجتماعيةء 
کک التوصل الى التطابق بين أهداف العمل ونتائجه . والعلم 
الاجتهاعي لا يستطيح أن يصف ويفضر الماضي» ويحلل 
الحاضرء ويتنباً بالمستقبل إلا إذا استطاع أن يكشف النظرية 


الموضوعية للتطور الاجتماعي» أا ويه الواقع الاجتاعي» 
وإقامة العوائق في طريق معرفته معرفة موضوعية فيخدم 
مصالح الفات الاجتاعة السائدة. يقول مارکس ف «رسالة 
له الى كوهلمان» عام 1868 «حين نفهم الصلة بين الأثياء 
ینهار کل الآعان النظري بضر ورة دوام اللظم القائمة. ینهار 
قبل ان تنهار هي نفسها بالفعل . ولذا تقتضي مصلحة الطبقات 
السائدة في کل بلدء تخليد البلبلة الي لا معنى ها». 
(ماركس وانجلزء المؤلفات المجلد 32 ص 462-461) . 


1 - المقولات الأساسية للادية التاربخية : 


فى مقدمة كتابه ماهمة ف نقد الاقتصاد السياسي يعرضص 
ماركس ما يعتبر الصياغة الكلاسيكية لأسس الادية التارخية» 
ويضم أهم مقولاا: 

«إن النتيجة العامة التي توصلت اليهاء والتي أصبحت بثابة خيط 
هاد في ابحاثي اللاحقةء إنغا يكن صياغتها بايجاز على النحو التالي : 


«إن الناس أثناء الانتاج الاجتهاعي حياتهم » یقیمول فی] بینهم 
علاقات معينة ضرورية» مستقلة عن إرادتہم . هي علاقات الاتتاج 
الى تلائم درجة معينة من تطور قواهم الانتاجية المادية. ومجموع 
علاقات الانتاج هذه يؤلف البنية الاقتصادية للمجتمعء أي القاعدة 
الفعلية التي يقوم عليها بناء فوقي حقوقي وسياسي. تلائمه أشكال 
معينة من الوعي الاجتماعي . إن أسلوب انتاج الحياة الادية يشترط 
سيرورات الحياة الاجتاعية والسياسية والفكرية بصورة عامة. فليس 
وعي الناس هو الذي بجدد وجودهم» بل على العكس من ذلك 
وجودهم الاجتاعي هو الذي يحدد وعيهم . وعندما تبلغ قوى المجتمع 
الانتاجية المادية درجة معينة من تطورهاء تدخل في تناقض مع علاقات 
الانتاج الموجودةء أومع علاقات الملكية - وليست هذه سوى التعبر 
الحقوقي لتلك - التي كانت حتى ذلك الحين تتطور ضمنما. وتصبح 
هذه العلاقات قيودا لقوى الانتاج بعد أن كانت اشكالا لتطورها. 
وعندئذ بحل عهد الشورة الأجتأاعية. ومع تخر القاعدة الاققصادية 
يحدث انقلاب في كل البناء الفوقي اهائلء بهذه السرعة أو تلك. 

«وعند دراسة الانقلابات. ينبغي داثاً التمييز بين الانقلاب المادي 
لشروط الانتاج الاقتصادية ‏ هذا الانقلاب الذي يكن تحديده بدقة 
العلوم الطبيعية ‏ وبين الأشكال الحقوقية والسياسية والديية والفنية 
والفلسفية أو بكلمة ححصرة. الأشكال الايديولوجية , التي يدرك فيها 
الناس هذا النزاع ويكافحون من أجل حله. فك أنه لا يكن الحكم 
عل شخص وفقا للفكرة التي يحملها عن نفسهء كذلك لا يكن الحكم 
على عهد انقلاب كهذا وفقاً لوعيه. بل بالعكس» ينبغي تفسير هذا 
الوعي بتناقضات الحياة المادية» وبالنزاع الدائم بين قوى الاتاج 
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الاجتهاعية وعلاقات الانتاج . إن آي نشكيل اجتماعي لا يموت قبل أن 
يكتمل تطور جيع القوى الانتاجية التي تفسح ها ما يكفي من المجال» 
ولا تظهر أبداً علاقات إنتاج جديدة أرقى » قبل أن تنضج شروط 
وجودها المادية في قلب المجتمع القديم بالذات. ولهذا لاتضع 
الانسانية أمامها الا المائل التي تستطيع حلها. إذ يتضح داثم|ء عند 
البحث عن كثب. أن المسألة نفسها لا تظهر الا عندما تكون الشروط 
المادية لحلها موجردةء أوعلى الأقلء آخذة في التكون. وبوجه عام 
يكن اعتبار انغاط الانتاج الآاسيوي. والقديمء والاقطاعي ٠‏ 
والرجوازي الحديث. بثابة عهود متصاعدة من التشكيلات الاجتاعية 
الاقتصادية . وإن علاقات الانتاج الرجوازية هي الشكل التناحري 
الآخبر لعملية الانتتاج الاجتماعيةء التناحري لا بالمعنى الفردي» بل 
بجعنى التناحر الذي ينمو من الشروط الاجتماعية لحياة الأفراد؛ ولكن 
قوى الانتاج الحنامية في قلب المجتمع الرجوازي تخلق في الوقت نقسه 
الشروط المادية لأجل حل هذا التناحر. وهذا ينتهي ما قبل تاريخ 
البشرية بالتشكيل الاجتماعي البرجوازي» . (المؤلفات المجلد 13ء 
ص 8-6) . 

من هذا النص نستطيع أن نستخلص المقولات الأساسية 
التاليةء التي صارت تشكل أحجار الزاوية في الفهم المادي 
للتاريخ› وفي انبج اللادي التارخي لدراسة الظواهر 
الاجتاعية : 


الوجود الاجتهاعي (الواقع الأجتأعي( Social being‏ 

الو عي الاجتماعي Social Consciousness‏ ,„ 

التشكيل (التشكيلة) الاجتماعي - الاقتصادي -اةاءم؟ 
economic Formation‏ . : 

Economic basis (Jill القاعدة الاقصادية )ناء‎ 

البناء الغو قي Superstructure‏ ` 

. Mode of production (جlتiîl غط الاتتاج (أسلوب‎ 

- قوى الانتاج (القوى الانتاجية» القوى المنتجة) ۴٥۲٤٤۶‏ 
of production‏ . 

علاقات الانتتاج (العلانات الانتاجية( Relationsof‏ 
production‏ _ 

کا يستخدم ماركس وانغلز مصطلحات متداولة عضامين 
خحاصة بنظريتهها» صارت تشكل جزءاً من منظومة مفاهيم 
ومقولات المادية التارنخية مثل: الطبقات الاجتاعيةء الدولةء 
السياسةء الثورة الاجتاعية. . . الخ. واستمر ويستمر صوغ 
واستخدام القولات الي تعر عن خحصائص متجددة في 
التاريخ البشري وفي الحياة الاجتاعية. فمن مقولة التشكيل 
الرأسمالي أو الرأسمالية تم الانتقال إلى مقولات الرأسالية 
الاحتكارية الامرياليةء الرأسهالية التابعةء الرأمسالية 
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اللحجطبة... الخ. ومن التشكبلات الخمس (المشاعية 
البدائيةء العبودية» الاقطاعيةء الرآسمالية» الاشتراكية 
(الشيوعية)). التي استخدمت عند اللعض كمخطط فوق 
التاريخ » كقوالب جامدة بحشر الناريخ داخلها-وقد ترأً 
ماركس من صوغه مثل هذه القوالب-» انتقل الحث الى غط 
الانتاج الآسيوي والاقطاعية الشرقية» والتشكيلات المحيطيةء 
والتشكيلات التابعةء والتشكيلات التعددة الأغاط . .. الخ. 

وني الظروف المتجددة لبناء الاشاراكية والشيوعية في البلدان 
الاشتراكية اللختلفة ثم صوغ مقولات جديدة مثل كل المجتمع 
الاشتراكي المتقدم» المرحلة الانتقالبة الى الشيوعيةء وتحدث 
بعضهم عن تشكيلتين ختلفتين اشتراكية وشيوعية. . الخ 
الخ . 

إن مقولات العلمء بما فيه العلم الاجتماعي. ليست 
متولات اعتباطية من صنع العقل البشريء بل انعكاس في 
وعي الانسان لجوانب وخصائص وصلات معينة للموضوع 
المدروس . هي نتيجة لتحليل الموضرع المدروس وتجزتته» وهي 
بمثابة درجات في سلم معرفته . إذ بدون تجزئة الموضوع وتشبيت 
مختلف جوانبه في مقولات يستحيل اعطاء صورة كاملة عنه. 
الا أن مهمة المعرفة لا تقوم في جرد بعث الموضوع المدروس في 
الفكرء بل تقوم في اكتشاف ما يلازمه من قوانين وصلات 
وعلاقات جوهرية . ويا أن جوهر الموضوع» قوانينه لا توجد 
على سطح الظاهرات. لذا يبنغي الانتقال من الظاهرة إلى 
الجوهر» ينبغي التوغلء نظرياًء إلى جوهر الموضوع » وتثبيت 
الدرجة التي بلغتها المعرفة في مقولات مناسبة. «المقولات هي 
درجات الفرز» أي درجات محرفة العام » عقد في الشبكةء 
تساعد في معرفتها وني امتلاكها». (لينينء المؤلقات. المجلد 
29 ص 85). وما أن مقولات للادية التارتخية نتيجة لتحليل 
الحياة الاجتاعية والتغلغل في جوهرهاء فإنها تبرز كحاصل 
للمعرفة . وهي تعتير» في الوقت ذاته» نقاط ارتكاز في حركة 
وسر المعرفة من المعلوم الى المجهرل. وسيلة لفهم التتوع 
والعنف والتعقيد المتجدد في الحياة الاجتاعيةء وسيلة لامتلاك 
واستيعاب الشبكة المعقدة من الظاهرات الاجتاعيةء إا 
حاصل للمعرفة ووسيلة ها في آن معاً. 

إن الدور المنہجي (الميتودولوجي) لمقولات المادية التاريخية 
يجب أن لا يفهم على أن هذه المقولات. بحد ذاتهاء تشكل 
أساساً لاستنتاجات نظرية معينة ء أو لقرارات سباسية عمليةء 
فالمقولات. وقوانين المادية التاريخية التي تعبر عن العلاقة بينهاء 
تعطي الخيط المادي لمعرفة الواقع اللموس بمجمله» ولعرفة 
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کل من جوانبه . لکن هذه المعرفة لا تنشأً من المقولات ذاتہاء 
بل فقط من دراسة الواقع اللموس. وتحليله» بكل ما فيه من 
غی وتنوع وتعقيد» بواسطة انبج المادي التار خي . 


۷ ۔ التشکے الاجتماعي ‏ الاقتصادي : 


التشكيل الاجتاعي الاقتصادي أحد المقولات الأساسيةء 
التي تستخدمها المادية التارية لتحديد المرحلة التي یعیشها 
الملجتمع في تطوره التاريخي ٠‏ وفرز درجات أصيلة نوعياً في 
التطور الاجتاعي؛ وللكشف عا هوعام ومشترك بين 
الجتمعات التى توجد على درجة واحدة من التطور؛ وللتأكيد 
على الوحدة والترابط الديالكتيكيرن بين مختلف ظاهرات الحياة 
الاجتماعية في كل مرحلة من التاريخ . ويمكن تعريف التشكيل 
الاجتاعي على اللحو التالي: 

«هو عضوية اجتأعية ‏ إنتاجية في حالة تطور دائم» ها 
قوانين خحاصة بظهورهاء وتيامها بوظائفهاء وتطورها ٹم تحوها 
الى عضوية اجتماعية - انتاجية أخحرى اكثر تعقيدا. وفي كل 
عضوية من هذه العضويات غط خاص للانتاج» وشکل معین 
من العلاقات الانتاجيةء» وطابع خاص للتنظيم الاجتماعي 
للعمل» وطبقات خاصةء وأشكال خاصة للاستغلال الطبقي 
(في التشكيلات الطبقية) › وأشكال خاصةء عددة تار ياء من 
تجمعات الناس والعلاقات بينهم ٠‏ وطرائق معينة في الادارة 
والتظيم السياسي» وأشكال متميزة في تنظيم الأسرة 
والعلاقات الأسريةء وأفكار اجتماعية خحاصة». (الموسوعة 
الفلسفية [السوفيتية] المجلد الجامس» موسكي 1970 
ص 394) . 

هذا التعريف يعني أن التشكيل الاجتاعي هو المجتمع كله 
في مرحلة معينة من تاريخه. وأن هذا المغهوم يشمل كل 
الظواهر الاجتماعية في وحدتها العضوية» وتأثمرها المتبادل في 
مرحلة معينة من تاريخ مجتمع ما. 


غير أن فهم المادية التارخية للتأثر التبادل بين الظواهر 
الاجتماعية ضمن التشكيل بختلف جذرياً عن فهم نظرية 
العوامل التي يتبناها عدد كبير من علماء الاجتماع في البلدان 
الرأسمالية روفي البلدان النامية أيضأً)ء والقي تنظر الى عملية 
التطور (التغي) الاجتماعي كنتيجة لتفاعل عرامل ختلفة 
متعددة كالعوامل الاقتصاديةء والايديولوجية والجخرافية 
والدييغرافيةء ودور الفردء والدولة. . . الخ دون البحث في 
العوامل الجوهريةء الأساسية. والعوامل الثانوية التابعة. 
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ت ا ت الال یی دور کا ی ور 
المجتمعات. ولا شك أن بعضها يلعب دوراً أكر من بعضها 
الآخر في المراحل التاريخية المختلفة (العامل الجغرافي مثلاً يلعب 
دوراً أكبر في المراحل الأولى من تاريخ المجتمعات بينى| يتضاءل 
دوره في المراحل المتقدمةء حيث تتزايد بسرعة قدرة الانسان على 
إخحضاع الطبيعة وتغيبر شروطها لصالحه . أمامفهوم التشكيل 
الاجتاعي الاقتصادي فيتضمن عنصراً 1 اماسیتا یتم قرز ز 
التشكيلات بناء عليه هو اسلوب غط انتاج الخيرات المادية». 
ان غط الانتاج هو اساس تفاعل جيع الظاهرات الاجتماعية 
ضمن التشكيلة. 

إن مفهوم التشكيل مفهوم تجريدي» ممدف إلى إبراز ما هو 
مشترك وعام وجوهري وغرذجي في حياة جتمعات متلفة» 
تعيش مرحلة معينة من التطور التاريخي . وهو بهذا لا يلتقت 
الى الخصائص الأصيلة المميزة لكل مجتمع . ففي التاريخ 
الواقعي ل يوجد ابداً جتمع نقي» أي مجتمع يعيش ضمن 
تشكيل بعينه لا تشوبه أية عناصر من تشكيلات أخرى» أو 
يعثل النموذج الكامل هذا التشكبلء التاريخ مثلاً م يعرف 
الملجتمم العبودي الذي لا يقوم فيه الا غط الانتاج العبودي» 
والعلاقات الاجتاعية الأاخرى التي يفرزها هذا النمط. لقد 
كانت هناك روما العبوديةء وأثينا العبودية» واسبارطة 
العبودية. . الخ وكان لكل من تلك المجتمعات خصائصه 
الفريدة المميزةء وكان في كل متها أشكال من العلاقات 
الاجتماعية تختلف عنها في الأخحرى. غر أن المشترك العام 
الحوهري بين تلك المجتمعات كان سيادة نغط الانتاج العبودي 
القائم على ملكية الاسياد للعبيد» وما يرافق ذلك النمط من 
علاقات سياسية وإدارية وأسرية. . . الخ . 

واليوم لدينا فرنسا الرأسمالية» وانكلترا الرأسماليةء 
والولايات المححدة الأميركية الرأسمالية. . . الخ . إن لكل من 
هذه المجتمعات خصائصه الأصيلة المميزة؛ وقي كل منها 
انساق من العلاقات الاأجتهاعية المتميزةء وحركات فكرية وفنية 
ختلفة» وقيم أخلاقية وأغاط سلوك خاصة. . وهلم جراً. غير 
أن المشترك العام المجوهري بينها هو سيادة مط الانتاج 
الرأسمالي الاحتكاري وما ينجم عنه من هيمنة الطبقة 
الرجوازية الاحتكارية الكرى على المؤسسات الاقتصادية 
والسياسية والإدارية والثقافية في المجتمم . 

إن سيطرة الاحتكارات في فرنسا أقل حدة منها في الولايات 
المتحدة» ودرجة التقدم التكنولوجي فيها أقل» وما تزال نسبة 
أكبر من العاملين فيها تعمل في الإنتاج الصغير» واحزاب 


اليسار في فرنسا قوية جدأى والطبقة العاملة الفرنسية على 
درجة أعلى من الوعي والتنظيم والقدرة على الجيضل في الحياة 
السياسية للبلاد. والحركة الثقافية أكثر نشاطاً وتنوعاً واهتام 
الفرنسيين بالشؤون العامة أكبر» وحسهم الديقراطي أشد. . ؛ 
والأسرة الفرنسية أكثر تضامناًء والقيم الاخلاقية أشد 
رسوخاً. . . الخ الخ. فمل يكن الحديث عن تشكيل 
اجتماعي واحد يعيثه المجتمعان الفرنسي والأميركي؟ 

نعم! إن كل ما قيل عن اختلاف المجتمعين في الميادين 
الختلفة صحيح » وهذا هو ماتسميه المادية التاريخية 
الخصائص الفريدة الأصيلة المميزة لكل مجتمع ملموس. غير 
أن ما هو مشترك وعام وجوهري بين المجتمعين هو أن غط 
الانتاج الرأسمالي الاحتكاري هو السائد في كل منهاء والطبقة 
الرجوازية الاحتكارية الكرى تسيطر على الحكومة والجيش 
والشرطة وأجهزة الأمن والأجهزة الادارية» وتملك أكر عدد 
من مؤسسات النشر والصحافة والأعلام» وبالتالي»تلعب» 
الدور الأكبر في توجيه الرأي الحام» والتأئر في القيم الثقافية 
والأخلاقية وغرها. وهذا معنى القول إن الولايات المتحدة 
وفرنسا تعيشان ضمن تشكيل اجتهاعي واحد هو الرأسمالية في 
مرحلتها الاحتكارية. 

وهنا لا بد من النأكيد على نقطتين جوهريتين : 

الأولى: إن الفوارق الجذرية بين العضويات الاجتماعية - 
التشكيلات - لا تلغي كونها درجات من تطور البشرية 
التاريخي» وأنه توجد بينها سات مشتركة» وتجري فيها 
عمليات متاثلة . وعللى سبيل المثالء تقوم الثورة العلمية التقنية 
ما يرافقها من تطور عاصف في الصناعة والتكنولوجيا في كل 
من البلدان الرأسعالية والاشتراكية على السواء. ونتيجة هذا 
التطور تجري في جيع البلدان المتقدمة عمليات اجتماعية 
متشاة : يتعاظم دور العلم المباشر في الاتاج» ویتزاید عدد 
المشتغلين بأذهاهم ينا يتناقص عدد الشتغلين بأيديهم» يتزايد 
نزوح سكان الريف الى المدينةء تندمج أكثر فأكثر الوظائف 
الادارية مع الوظائف الانتاجيةء تتعاظم القدرة الانتتاجية 
ويتوفر المزيد من السلع الاستهلاكية. . الخ . 

وهذا التشابه في بعض العمليات والظاهرات الاجتماعية في 
كل من البلدان الرأسالية والاشتراكية هو الأساس الذي يستند 
اليه أصحاب ما يسمى بنظريات المجتمع الصناعي أو الجتمع 
الصناعي الموحد من أمثال ريون آرون» دارندورفء 
شتيرنيرغ» ماغي » غريفي . . . وكذلك وولت روستو صاحب 
النظرية المعروفة براحل النمو الاقتصادي . ہے ھؤلاء 


1171 


المادية التارعية 


- وغبرهم من أصحاب هذه النظريات - يستندون الى العامل 
العلمي - التقنى في التمييز بين المجتمعات أو إقامة المقارنات 
والكشفا عن :العيلات الغابة ها 

أما المادية التاريخيةء فعلى الرغم من أا لا تنکر دور 
العامل التكنولوجي. بل هي تعتبر هذا العامل (أدوات 
ووسائل الانتاج) هو الذي مدد مجحمل العملية التاريخية ولكن 
في نهاية المطاف» على الرغم من ذلك فإنها تعتبر أن ما ييز 
مجتمعاً عن آخر» جوهرياًء هو غط الانتاج السائدء علاقات 
الانتاج السائدة بوصفها هي التي تعطي غط الانتاج طابعه 
الاجتاعي. هي التي تشكل القاعدة الاقتصادية للتشكيل 
وبالتالي تحدد بتاءه الفوقي . 

ومن ناحية أخرىء» لا تتطور جميع البلدان بوتائر واحدةء 
ولا تمر بالمراحل نفسها في الوقت نفسه. ففي مرحلة معينة من 
التاريخ تندفع بعض المجتمعات في تطورها بسرعة الى الأمامء 
بینم تراوح مجحتمعات أخحری في مکانهاء أو ربا تتراجع» مۇقتا 
الى الخلف. ولهذاتوجد قي آن واحد. وتتفاعل وتتبادل 
التأث بلدان بلغت درجات متفاوتة من التطورء وتنتسب الى 
تشكيلات مختلفة . وهذا التفاوت في التطور يلعب دوراً هاما في 
تشجيع تطور بعض البلدان» وعرقلة تطور بعضها الآأخر. 
وهذا التأثر المتبادل بين عختلف الشعوب والبلدان يصبح أعظم 
فأعظم مع تقدم وسائل النقل والاتصالء وتشابك العلاقات 
الاقتصادية والثقافية والسياسية بين الدول. 

من هذا المنطلق يكن فهم مسألة تخلف ما يسمى ببلدان 
العام الثالث. وإعادة تكوين هذا التخلف: أن ظروفا وعوامل 
تاريخية معينة أدت الى تطور بلدان أوروبا الغربية في القرون 
الأخبرة» وانتقاها الى المرحلة الرأسمالية قبل غيبرها. وبحكم 
قوانين الرأسمالية نفسها كان لا بد للعلاقات الرأسالية من أن 
تخرج من اطارها الوطني (القرمي) . في البدء كان البحٿ عن 
المواد الأولية اللازمة للتطور الصناعيء بعد أن تم نقل ثروات 
هائلة من الهند ومن العام الجديد (اميركا)ء ثم نشأت الحاجة 
الى الأسواق الخارجية بعد أن زاد الاتتاج عن طاقة السروق 
الداخليةء ثم جاء تصدير الرساميل المتراكمة» وأخيرا تصدير 
التكنولوجيا المتطورة مع خحبرائها وفنييها. . . في هذه المراحل 
من تطور الرأسيالية العالمية هيمنت الدول الرأسالية المتقدمة 
-بوتائر وأشكال تلفة - على دول اميركا اللاتينية وآسيا 
وأفريقيا. وهذه اهيمنة بالذات ساعدت الدول المتقدمة على 
تحقيق مزيد من التقدم من جهة» وعرقلت تطور البلدان 
المستعمرة والتابعة من جهة أخرى. 


1172 


واليوم لا يكن فهم التشكيلات الاجتماعية التي تعيشها 
البلدان المتخلفة خارج إطار هذا الواقع التاربخيء خارج اطار 
علاقات الميمنة - التبعيةء الى تكرس وتعمق أكثر فأكثر في 
معظم بلدان آسيا وأفريقيا زار اللاتينية . 

كا أن ظهور وتطور المنظومة الاشتراكية العالمية» وتعاظم 
قدرة الاتحاد السوفيتي كدولة عظمى» صار يلعب دورا متعاظم 
الأهمية في حركة التطور العا مى وانتقال المجتمعات الى 
تشكيلات اجتاعية أرقى . لقد فتحت إمكانية الانتقال الى بناء 
الملجتمع الاشتراكي دون المرور بالمرحلة الرأسمالية» وصار 
بالامكان تحطيم النظام الاستعماري العالميء وكسر حلقة 
التبعية في بلدان العام الشالث. إن انتقال بلدان مئل الصين 
والفيتنام وكوبا وغيرها الى الاشتراكيةء وتحررها الكامل من 
الميمنة الإمبرياليةء لم يكن مكنا قبل قيام ثورة اكتوبرء ثم 
انتشار الاشتراكية الى عدد من البلدان الأخرى. 

النقطة الثانية : إن مفهوم التشكيل الاجتهاعي صيغ ليغطي 
اللجتمع بوصفه كلا بوصفه نظاما اجت|اعيا "عكر اه , 
ولكن المجتمع يشتمل على كثة من تكوينات ختلفةء يكن 
اعتبار كل منها نظاما 1۴۳ء5 . ولمذا يشتمل الملجتمع 
(التشكيل) على كثرة من الأنظمة الثانويةء بحتاج كل متها الى 
تحليل خاص بهء وتحتاج بمجملها الى بحت العلاقات بینہاء 
والآليات التي تحركها. وطبيعي آنا حنن نحلل المجتمع 
بمجمله بوصفه نظاما اجتاعياء نتخلل عن كثرة من المحزئيات» 
ونفرز العناصر البنيوية الأساسيةء العامة . 

ومن المؤكد أن معرفة العملية التارخية معرفة كاملة وشاملة 
تتطلب أخذ جميع الظاهرات التي تؤثر فيها بنحو أو آخر بعين 
الاعتبار. ولكن بعضها أقل أو أكر تأثيراً من بعضها الآخر. 
وهذا كانت النظرية العامة على حق إذ تعمد في خطوتها 
الأول الى تحليل الظاهرات والحوانب الرئيسيةء الجوهرية في 
الحياة الاجتماعية ء أي تلك التي تكن دعائم النظام الاجتاعي 
المجتمع بكليته . إن تحليل البنية العامة للمجتمع تؤدي الى 
صوغ المبادىء المنهجية الأساسية لدراسة كل ظاهرة» وعملية 
اجتماعيةء أيا كانت. ولكن لا جوز الإكتفاء بذلك عند 
دراستها وتفسبرها عل نحو محدد» ملموس. لا بد من أن 
يؤخذ بالحسبان. بأكبر قدر بمكن من الكمال» كل تنوع وغنى 
العوامل والقوى والأسباب والظروف الفاعلة. وهذا ما يتيح 
التخلغل بصورة أعمق فأعمق في جوهر العمليات الجارية في 
اللجتمعء وعدم تحويل المعارف الحالية (والسابقة) عن المجتمع 
الى شيء مطلق. ناجزء لايتغير. 


ما هى العناصر البيرية اة٠اءںآ)5‏ للتشكيل الاجتاعي : 
1ط الانتاج : 


«هو مفهوم تستخدمه الادية التاريخية لتصف وضع الانتاج 
الاجتماعي في أشكال محددة تاريخياء تتكون في إطارها علاقات 
الناس ببعضهمء وعلافاتهم بالطبيعة . ويعبر عن علاقة الناس 
بالطبيعة بقوى الانتاج» وعن علاقتهم بعضهم ببعض في 
سياف عملية الاتاج ب «علاقات الانتاج». إن وحدة جانبي 
عملية الانتاج هذين تشكل الشرط الضروري لوجود أي غط 
للانتاج». (المصدر نفسه. المؤلفات المجلد الخامس »ص 117) . 

إن إنتاج الخيرات المادية يشكل أساس كل المجمعات. 
فالناس»ء قبل أن يتعاطوا العلم أو الفلسقة أو الفن أو 
السياسةء لا بد وأن يأكلوا ويشربوا ويلبسوا ويسكنوا. ومذا 
لا بد لهم أن يعملوا في الإنتاج. وبدون إشباع الحاجات 
المادية اليومية لا يستطيم الناس مواصلة العيش» إنهم يموتون 
أو ينحدرون الى وضع حيواني . 

وتطور المجتمع يتجل» قبل كل شيء آخر» في عملية 
الانتاجء ف أدوات الانتاج وفي القوى الانتاجية بوجه عام . 
من الأدوات الحجرية البدائية ء الى البرونزية ثم الحديدية » الى 
أول المحركات البخارية ثم الآلات الميكانيكية ومنها الى 
منظومة الآلات المعاصرة والمصانع الأتوماتيكية ومحطات توليد 
الطاقة الهائلة . هذا هو الطريى الذي سلكته البشرية عبر 
آلاف السنين . ففى أدوات العمل بالذات تتجلى درجة سيطرة 
الناس على قوى الطبيعة . 

والناس. إذ ينتجون الخبرات الاديةء إنما ينتجون بالتاليء 
ويجددون إنتاج كل نمط حياتهم. إنهم يتكونون في سياق 
الانتاج ككائنات اجتاعية . فأسلوب الانتاج هو «أسلوب معين 
لنشاط أفراد معينين» شكل معين لنشاطهم الحيوي» غط معين 
لحياتهم . وكا يكون نشاط الأفراد الحيوي» كذلك يكونون هم 
أنفسهم . وما بمثلونه يتلاءم بالتالي مع إنتاجهم -ء يتلاءم سواء 
مع ما ينتجونه أم مع كيف ينتجون. إن ما يثله الأفراد إغا هو 
بالتالي رهن بالظروف المادية لاتتاجهم». (ماركس وانجلزء 
المؤلفات المجلد 3» ص 19). ومذا السبب» تتحدد بنية كل 
تشكيل اجتهاعي بنمط انتاج الحياة الاجتماعية الملازم له. 

إن الناسء خلافاً لجحميع الكائنات الحية الأخرىء يغيرون 
مادة الطبيعة ويجحولونها الى أشياء تلبي حاجاتهم . وهذه العملية 
(العمل) هي التي تيز الانسان جذرياً عن الحيوان» ولعل 
السيرورة الطويلة لانفصال الانسان عن عام الحيوان» سيرورة 


المادية التارمخية 


تكون العقل الانساني والنطق» كانت هي نفسها عملية تكون 
الانسان ككائن اجتماعي - سياسي - منتج . هي عملية خلق 
«الطبيعة الثانية »» عملية بناء الحضارة الانسانية. 

إن مضمون عملية الانتاج هذه المنظومة التي تضم قدرات 
ومهارات الناس المنتجين» والوسائل التي يستخدمونها في 
الانتاج هي ما تسميه المادية التاريخية قوى الانتاج . 

خلال مسررة التطور التارييء ومع التطور المتصاعد 
لعناصر معينة في قوى الانتاج تتعدد العناصر المؤلفة لمذه القوى 
وتزداد تعقيداً اكثر فأكثر. ولكن. في جميع درجات التطور 
التارنخي» تضم قوى الانتاج عنصرين أساسيين: الناس 
المنتجين للخيرات الادية ووسائل الانتاج ؛ أي وسائل وأدوات 
العمل التي تستخدم في عملية الانتاج . 

والانسان كقوة انتاجية هو الشغيل الذي يكتسب تاريخياً 
ا لخبرة والمهارة في العملء يستوعب ما ورثته له الأجيال السابقة 
من أساليب وطرائق في الانتأج » وبحسن ويطور هذه الخرات 
والمهارات ويضيف اليها باستمرار معارف علمية _ تقنية 
جديدة. 

أما وسائل العمل فهي «مجموعة أشياء يضعها الانان بينه 
وبين موضوع العمل وتقوم بالنسبة له بدور موصل لتأثيره الى 
هذا الشيء» (ماركس وانجلزء المؤلفات. المجلد 23ء 
ص 190). وقوام وسائل العمل متنوع جداً فهو يشمل 
الإأنشاءات الطاقيةء ومباني الانتاج» والمستودعات. ووسائط 
النقل والمواصلات.. الخ . ولكن العنصر الأهم بين هذه 
العناصر هو أدوات الاتتاج أو أدوات العمل أي الآلات 
والأدوات التي توصل تأثير الانسان مباشرة الى مواضيع 
العمل» وهذه الأدوات بالذات هي التي تشكل حسب تعبير 
ماركس «الجهاز العظمي والعضلي للانتاج». هي العلامة 
الحاسمة لمستوى تطور الانتاج ولعلاقة المجتمع بالطبيعة. 

«إن العهود الاقتصادية لا تايز با تنتجه» بل بكيفية الانتاج 
وبوسائل العمل». (المصدر نفسه» ص 191) . 

لكن هذا التأكيد على الدور الحاسم لأدوات الانتاج لا جوز 
أن يكون مطلقا. ففي الدرجات الدنيا من التطور الاجتهاعي» 
انحصر التقدم التقني كلياً تقريباً في تغيبر أدوات العمل. وكان 
كنه الثورة الصناعية التى بدأت في بريطانيا قي القرن الثامن 
عشر قد تلخص في الأتتاة عن أداة العمل اليدوية بالآلة 
العاملة. وظهور الآلة العاملة تطلببدوره عركاً مناسباً. فتم 
اختراع الآلة البخارية التي أدحلت تغيبرات ثورية على وسائل 
النقل. .. وهكذا. أما الانتاج المعاصر»ء فقد صار شديد 
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التنوع والتعقيد. فاستخدام أدوات العمل الأساسية صار 
مرتبطا بكثرة من حلقات الانتاج الأخرى: تنظيم الاتتاج» 
تكنولوجيته» قاعدته الطاقية. . . الخ . 5 چ آي حلقة 
من حلقات الانتاجء في ظروف معينة» باعتا حاسما على التقدم 
التقني وزيادة الاتتاجية. فاللجوء الى الاتتاج بالسلسلة 
(الخطوط الانتاجية) مثلاً لا يرتبط بالضرورة بإجراء تغيبرات في 
الاعتدة والآلاتء ولكنه مع ذلك يعطي كسباً هائلا من 
حيث إنتاجية العمل . 

واليوم» بعد الثورة العلمية التقنيةء يدخل العلم أكثر فأكثر 
كعنصر مباشر في العملية الانتاجية . ويعود للسيبرنيتيك (علم 
الضبط والتحكم) وللحاسبات الالكترونية دور هام جداء إن 
لر يكن الدور الجحاسم» في تطوير أتتة الانتاج ‏ الاتجاه 
الأساسى في الثورة العلمية - التقنية المعاصرة. والحاسبات 
الالکتر ونية لم تعد الآن آلات عاملة يؤثر الانسان بواسطتها في 
مواضيع العمل»ء بل شرعت تأخذ على عاتقها جزءاً من 
الوظائف الفكرية المتعلقة بتوجيه وتسيير عمليات الانتاج. إنها 
لم تعد امتدادا لليد بل غدت امتدادا للدماغ . 

ومن ناحية أحرى زادت الثورة العلمية التقنية من أهمية 
الانسان العامل بوصفه قوة إنتاجية. إن الآلة الى لا 
يستخدمها الانسان الخبير الذي يعرف كيف ا 
كومة من المعدن. وما أكثر الآلات التي تتحول الى أكوام من 
العادن في البلدان الحخلفة بمجرد دفع ثمنهاء لأن أحدا لا 
يتمكن من استخدامهافي هذه البلدان. وحيث نبحث عن 
درجة تطور القوى الانتاجية في بلدان العام التالث لا بد وأن 
ننتبه الى هذه المسألة بالذات: هل الآلات والأدوات 
المستخدمة في الانتاج تار وشل من قبل ابتاء هذه البلدان» 

آم أنها تستورد پَ خرائها وفنييها من الحارج» ويظل 
استخدامها متعلقاً بوجود ھۇلاء الخراء والفنیین؟ 

إن تطوير الانتاج الآلي (الأوتوماتيكي) المرتبط بتطبيق العلم 
عن معرفة ووعي » يتطلب من المنتج المباشرء لا تكديس الخرة 
التجريبية الصرف وحسب» بل أيضا المعارف العلمية 
والتقنية . وإن تعاظم هذا العامل غير الماديء عامل العلم» في 
الانتتاج» كنتيجة مباشرة لتزايد تعقد التكنيك» يشكل أهم 
خصائص التقدم العلمي التقني» ويؤدي إلى اطراد توسع قوام 
القوى الانتاجية والعناصر التي تشكلها. والعمل المنتج اليوم م 
يعد مقتصراً على العمل الجسدي (اليدوي) بل صار يشمل 
عناصر أكثر فأكثر من التقنيين والمهندسين وحتى العلهاء الذين 
يؤدون مباشرة لعملية الانتاج الخدمة العلمية التقنية. وسوف 
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يتغير مضمون فوى الانتاج في المستقبل أيضاً من جراء الثورة 
العلمية التقنيةء التي تفتح الآفاق مام أمتة الانتاج» وآنذاك قد 
يستبعد الانسان من عملية الانتاج المباشرة» ويتحرر من 
وظائف تسيير هذه العمليةء إذ ستقوم الآلات ذه الوظائف. 
ولايقى للانسان غير الرقابة العامةء والاشراف والتصليح 
والتجديد. . . الخ . إن الوحدة بين وسائل العمل والانسان 
العامل سترتفع هنا الى مستوى جديد» أعلى . وفي ظل الشورة 
العلمية التقنية المعاصرةء ستغدو عملية الانتاج کلھاء اکر 
فأكش» تطبيقاً تكنولوجياً للعلم . وبقدر ما تتطور هذه الظاهرةء 
يتحول العلم الى مشترك ماشر في عملية الاتتاجء الى قوة 
اجتاعية منتجة . 

الجانب المكون الثاني للعملية الانتاجية هو علاقات 
الانتاج : وهي «جلة العلاقات المادية _ الاقتصادية التي تتکون 
في سياق عملية الانتاج الاجتاعي» وحركة المتتوج الأجتهاعي 

من الانتاج الى الاستهلاك» (الموسوعة الفلسفية [السوفيتية]» 
المجلد الرابعء موسکوء 7ء ص 385). تعتبر علاقات 
الانتاج جانا رورا في عملية الاتتاج» لأن اللاس لا 
يستطيعون العمل فرادى بل يضطرون لإقامة علاقات فيا 
بينهم تتكون في سياق عملية الانتاج» دون آن تتعلق بإرادتهم . 
وهذا هو المعنى الإقتصادي - التقني للعلاقات بين الناس أثناء 
عملية العمل (علاقة منتج الأداة بمستخدمهاء علاقة العامل 
بمجموعة العمل التى يشتغل ضمنهاء علاقة المجموعات 
بعضها ببعض . . . الخ). وهذا ما يبحثه الاقتصاد السياسي . 

أما المادية التارجخية فتنظر الى علاقات الانتاج كأشكال 
للتوسط بين الناس وبين أدوات ووسائل العمل . قالناس 
يستخدمون وسائل الانتاج ضمن آشكال محددة تاريخياً تستند.. 
قبل کل شيء. الى علاقات الملكية. ففي كل مجتمع معين 
تشكل علاقات الانتاج مجموعة معقدة تشتمل على علاقات 
الناس في عملية الانتاج المباشرةء وعلى تلف أشكال التقسيم 
الاجتماعي للعمل والتبادل الاجتماعي للنشاط» وعلى علاقات 
خاصة لتوزيع الخيرات الادية. غير أن كل تنوع هذه العلاقات 
هو في جوهره انعكاس لشكل للملكية محدد تاريخياً. ذلك أن 
شكل الملكية هو الذي يصف كيفية امتلاك الناس لوسائل 
الانتاج وللمنتوجات . 

فإذا كانت وسائل الانتاج ملكا للمجتمع بأسره فإن 
أعضاء هذا المجتمع يصبحونمتساوين في علاقتهم بوسائل 
الانتاج وتقوم فيا بينم علاقات التعاون والتعاضد كأعضاء 
حاعة منتجة واحدة. علا بأن آشكال هذ! التعاون قد تختلف 
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باختلاف أشكال الملكية العامة (ملكية العشية أو القبيلة » 
الملكيات التعاونية الانتاجية» الكومونات. ملكية الدولة» 
ملكية الشعب بأسره). 

أما إذا كانت وسائل الانتاج ملكا للأفرادء إذا تحكمت 
بوسائل الانتاج الأساسية فئة اجتماعية وحرم منها غیرها» قإن 
الملكية ترتدي طابعاً خاصاء وتنبثق في المجتمعم حت علاقات 
السيطرة والخضوع . وأشكال هذه العلاقات متنوعة يشا 
وهي متعلقة بنموذج املكية الخاصة السائد في المجتمع ؛ الملكية 
العبودية » الملكية الاقطاعية . الملكية الرأسماليةء ملكية المنتجين 
الخاصة القائمة على العمل الشخص والى خضعت في 
العصور التار ية المختلفة لعلاقات الانتاج السائدة. کا تظھر 
علاقات انتاجية إنتقالية سواء بين الشكلين الأساسينن للملكية 
الخاصة والعامة» أو بين ممانج كل منهماء بين الاقطاعية 
والرأسمالية مثلا أو بين الاشتراكية والشيوعية . 

هكذا نرى أن قوى الانتاج تكون مضمون الانتاج 
الاجتماعي. بينما تكون علاقات الانتاج شكله اللادي 
الضروري . وأن الطابع الاجتماعي لقوى الانتاج بتوقف كليا 
على علاقات الانتاج . فالإنسان وعاداته ف العمل هو 
قوة إنتاجية» ولكنه عبد في ب بعض الظروف. ون في ظروف 
أخرى» وعامل مأجور قي ظروف ثالثة» وحسب عقلية مالكي 
العيد وايدبر رجهي يولد التاسن يدا أو أخرارا؛ وب 
عقلية الاقطاعيين وايديولوجيتهم» تجعل الطبيعة بعض الناس 
اعياناً نبلاء وبعضهم أقنانا؛ أما ايديولوجيو البرجوازية فإنم 
يزعمون أن الرأسماليين صاروا كذلك لأنهم أوفر موهبة وكفاءة 
من العمالء بل هم يزعمون في كثير من الأحيان أن البلدان 
المتخلفة متخلفة بسبب عدم وجود ناس فيها يتمتعون بمواهب 
وكفاء ات رجال الأعيال. 

أما المادية التاربخية فتعتبر «أن الناس لا يولودون لا عيداً 
ولا أقناناً ولا عمال أجراء. ولقد سبق لعمر بن الخطاب 
6 -634/644 م . أن صاح: «متى استعبدتم الناس وقد 
ولدتهم أمهاتم أحراراً!». كذلك جان جاك روسو 
1778-2 الفيلسوف والكاتب الفرنسى من القرن الفامن 
ن اا وا ات هة 
بالسلاسل . وهذه السلاسل إغا هي علاقات الملكية التي يد 
ر ا ی 
بدخلون في علاقات انتاج معينة. ناهيك عن أنهم ليسوا 
أحرارا رين في الدخول أو عدم الدخول في هذه العلاقات. 
وليسوا احراراً في اختيارهم ؛ بل هم مكرهون على الدخول في 


علاقات الانتاج القائسة في اللجتمع المعني» . (کیلله 
وكوفالزون الادية التاريخيةء الطبعة العربية الثانيةء 


التناقض واللاءمة بين قوى الانتاج وعلاقات الانتاج 


لدى البحث في نط الانتاج لا بد من التساؤل عن 
العلاقة المتبادلة بين جانيي الاتتاج» وعن مصادر وأسباب 
حركة نط الانتاج» واسباب الانتقال من نمط للانتاج الى آخر 
وأشكال هذا الانتقالء وبالتالي أسباب التقدم الاجتاعي بوجه 
عام . تجيب الادية التاريخية عن هذه الأسئلة بواسطة ما يسمى 
«قانون الملاءمة بين علاقات الانتاج وبين طابع قوى الانتاج 
ودرجة تطورها». 

وييكن صياغة هذا القانون على النحو التالي: إن التغبرات 
ف في القوى الانتاجية لا بد وأن تستدعى» عاجلاً أو آجلاء 
تغبرات مناسبة لي علاقات الانتاج» وضلاقارت الانتاج بدورها 
تؤثر في القوى الانتاجية فتساعد على تطويرها إذا كانت ملائمة 
ها وتصبح كابحاً لما إذا دخلت في تناقض معها. 

فقانون الملاءمة يعر إذن عن ديالكتيك قوى الاتاج 
وعلاقات الانتاج الجاري على أساس تطور قوى الانتاج . 

إن تطور قوی الانتاج يجري aS‏ دون توقف. ولکن 
هذا لا یشکل خطا صاعدأ مستقيم| . فالأدوات البدائية 

ت بشکل بطيء جداً بينما تنطور القاعدة التقنية الحديثة 

عاصفاً . وكذلك الأمر فيا بتعاتى بتطور الانسان 
كقوة انتاجية. أي تحسين خبته ومعلوماته العملية ورفع 
مستواه العلمي - التقني - الخ. فهل ينعكس التقدم التقني 
المستمرء وظهرر الآلات الحديدة وتحسين تقنيات الانتتاج 
وخرات وعادات الناس في العمل» هل تنعكس كلها مباشرة 
في علاقات الانتاج؟ التاريخ يجيب بالنفي : فالتغير في قوى 
الانتاج بحدث بشكل متواصل بينها يكون التغير في علاقات 
الانتاج على شكل قفزات. إن تراكات كمية في القوى 
الانتاجية تؤدي الى تغيرات كيفية في علاقات الاتاج ولکن 
ضمن الاعتبارات التالية : 

إن كل آداة أو آلة جديدة, وكل تحسين يطرأً عليهاء لا 
يكفي لاإعطاء نتائج اجتاعية. فمن أجل تغيير المستوى التقفي 
TT‏ الآلة الحديدة لا في 7 


واسعاً بحیٹث نصح ا آل لانتاجية e‏ 
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ب _ إن التغيرات في قرى الانتتاج ل تستدعي مباشرة 
تغيرات مناسبة في علانات الانتاج بفعل طبيعة ووظيفة 
علاقات الانتاج نقسهاء برصفها الشكل الذي تتطور ضمنه 
القوى الانتاجية . فتطور هله القوى بحدث الى حين ما دون 
مساس بجوهر علاقات الانتاج . 

ج- قد تنضج الظروف الوضوعية لتغير علاقات الانتاج 
(دخوها في تناقض مع فوى الانتاج) ومع ذلك تبقی هذه 
العلاقات دون تغيير جوهري بفعل عرقلة البناء الفوقى السائد 
هذا التغيير. فالبناء الفوقي السائد في التشكيلات الطبقيت إِذ 
يعبر عن مصالح الطبقة الهيمنةء يعرقل تغير علاقات الانتاج 
عندما لا تعود ملائمة لتطور قوى الانتاج . ولهذا فمن أجل 
تغيبر علاقات الانتاج لا يكفي تطوير قوى انتاجية جديدةء 
وإنغا لا بد من تشكيل قوى إجتاعية كفيلة بالقضاء على مقاومة 
الطبقات الرجعية . 

وتقوم المادية التارنخية نطور قوى الانتاج من حيث الكم 
ومن حيث الكيف. فعند الحديث عن درجة تطور الققوى 
الانتاجية تكون الاشارة الى الوصف الكمي لحالة هذه القوى» 
أو المقارنة بين مستويات تطورها. أما وصف قوی الانتاج من 
حيث الكيف. فيحدده أسلوب تشغيل أدوات العمل . ومن 
هذه الزاوية تتسم قوى الانتاج إا بطابع فردي» خاص إذا 
كانت أدوات العمل تستخدم فردياً (الأدوات الحرفية مثلأًم ؛ 
وإما بطابع اجتماعي» عام إذا كان لا بد من العمل الجماعي 
لتشغيل تلك الأدوات (منظرمة من الآلات مثلاً). وهذان 
الطابعان للقوى الانتاجية. يتابلهي) شكلان أساسيان لعلاقات 
الانتاج : العلاقات القائمة على الملكية الخاصةء والعلاقات 
القائمة على الملكية الاجتياعية لوسائل الانتاج . 

وفي إطار كل شكل من هذين الشكلين الأساسيبن لعلاقات 
الانتاج» تتكون تاريخياً أشكال مناسبة لكل درجة من درجات 
تطور القوى الانتاجية: العلاقات العبوديةء الاقطاعية» 
الرأسمالية» السلعية الصغرة بالنسبة للملكية الخحاصة؛ 
والمشاعية البدائية» الاشتراكية » الشيوعية بالسبة للملكية 
العامة . 

إن الرأساليةء الى نشأت في البداية» على أساس أدوات 
العمل الشخصية اللات من حيث طابعهاء أخذت تضفي 
تدريجاً على عملية الانتاج طابعاً اجتماعاً . وهذا فإن الرأسعالية 
ومعها الملكية الخاصة» كل ملكية خحاصة لوسائل الانتاج» 
تستنفدان قواهماء لأن الطابع الاجتماعي » العام» لعملية 
الانتاج تلاثمها الملكية الاجتماعية» العامة لوسائل الانتاج . إن 
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الرأسالية بتطويرها الصناعة الضخمة العصريةء تخلق بالتالي 
المقدمات الادية والتقنية لأجل نشوء الملكية العامة الاجتماعية 
(الاشتراكية) لوسائل الانتاج . 

واليوم تشهد البشرية قفزة نوعية جديدة في تطور الانتاج 
ستؤدي بالنتيجة لا إلى قيام مجرد آلة أو حتى منظومة آلات 
جديدة» بل الى قيام عملية انتاج تتحقق أوتوماتيكيا وتضبط 
نفها بنفسها. وهذه هي الأتعتة التي تدشن عهدا جديدا في 
تطور التكنيك الآلي . «إن المكننة الملجموعيةء والاتمنة 
المجموعية تركزانء في كل واحد يعمل مباشرة كعضوية منتجة 
واحدة» لا بعض المؤسسات والفروع وحسب» بل كذلك 
مناطق اقتصادية برمتهاء وفي| بعد مجموعات اقتصادية لبضعة 
بلدان أو لبعض مجموعات من البلدانء وفي المستقل اقتصاد 
الكرة الأرضية حعاء. والتعبير الملحوظ في الوقت الحاضر عن 
هذا الميلء إغا يتجلى في إنشاء المنظومات الطاقية الحبارة التي 
تشمل مساحات شاسعة من الأراضي ومنها مشلا كل القسم 
الأوروبي من الاتحاد السوفيتيء إن اتسام الانتاج. باطرادء 
بالسمة الاجتماعيةء العامة سيضفي عليه منظرا جديدا من 
حيث الكيف . وعلى هذا الأساس المادي تتعاظم الامكانية 
الموضوعية. والضرورة الموضوعية لاخضاع عملية الانتاج 
لمصالح المجتمع كله ولراقبته الواعيةء ولتصفية تفرق الشعوب 
والبلدان» ومن ثم توحيدها في رابطة واحدة من الكادحين 
الاحرار على صعيد الكرة الأرضية قاطبة». (كيلله وكفالزون»ء 
المصدر نفسه» ص 101) . 

وھکذا نری أن توضیح مسألة الجانبين الكمي والكيفي من 
تطور قوى الانتاج» وتغير طابعهماء يتسم بأهمية حاسمة لأجل 
تحديد الأساس المادي والتقني لجميع التشكيلات الاجتاعية 
الاقتصادية» ولأجل فهم تطورها بوصفه عملية طبيعية 
تار ية . 


تأثير علاقات الانتاج في القوى الانتاجية 


إن علاقات الانتاج ليست نتيجة سليية لقوی الانتاج» بل 
هي علاقات فعالة أيضاًء لأا تعجل في تطور الانتاج أو 
تعرقل هذا التطور. وقد أشرنا الى أن تطور قوى الانتاج يجري 
طالما يفسح ما يكفي من المجال لتطور قوى الانتاج . 

فما الذي يؤدي الى تطور الانتاج إذن: التناقض بين قوى 
الانتاج وعلاقاته ام الانسجام والملاءمة بينهم|؟ إن أسلوب 


الانتاج يتطور بفعل ملاءمة علاقات الانتاج للقوى الانتاجية 
نتيجة للتاثير الامجابي الفعال لعلاقات الانتاج الحديدة. بينعا 
يستبدل بأسلوب الانتاج أسلوب آخر جديد بفعل التناقض بين 
علاقات الانتاج القديية وقوى الانتاج المتطورة. وبكلام آخر 
فإن قوی الانتاج تتطور عند وجود علاقات انتاجية ملائمة؛ 
وعلاقات الانتاج تتطور عند تفاقم التناقضات بينها وبين القوى 
الانتاجية. 

ففيم يتجلى إذن الدور الفعال لعلاقات الانتاج بوصفها 
شکلا لتطور قوی الانتاج؟ 

أ علاقات الانتاج هي التي تنح القوى الانتاجية طابعاً 
تارخيا ملموساً. فكل غط للانتاج» مدد تارجخياء تلازمه 
قوانين اقتصادية - إجتماعية خحاصة بجري وفقا ها تطور قوى 
الانتاج في العهد المعني . 

ب - علاقات الانتاج هي التي تنشىء لدى الاس أهدافاً 
معينة للنشاط. ذلك أن كل شكل من أشكال العلاقات 
الانتاجية بخضع الانتاج لآهداف معينة. فع) يدفع الناس 
للعمل والانتاج في النظام الاقطاعيء غير ما يدفعهم لذلك في 
النظام الرأسماليء وهذا بختلف عا يدفعهم للنشاط الانتاجي 
في النظام الاشتراكي . وما يدفع الطبقة البرجوازية للنشاط 
العملي هو غير ما يدفع الطبقة العاملة لذلك. إن شكل 
العلاقات الانتتاجيةء ومكان الطبقة الاجتاعية ضمن هذه 
العلاقات» هي بالدرجة الأولىء الذي بحدد دوافع الناس 
وحوافزهم في العملية الانتاجية . 

ج في التشكيلات الطبقيةء يظل وجود الطبقة المهيمنة 
مبرراً تاريخياًء طالما تسهل هذه الطبقة تطوير الانتاج. أي أن 
علاقات انتاجية معينة تظل تشكل الإطار الملائم للعملية 
الانتاجية طالما لا تعرقل الطبقة السائدة فيهاء بحكم دوافعها 
للنشاط والناحمة بدورها عن الملعالح المادية التي تنشئها 
علاقات الانتاج بالذات. تطور قوی الانتاج . 

د - ولكن تقدمية هذا الشكل أو ذاك من علاقات الانتاج 
لا يتعلق بوضع الطبقة السائدة فحسب» بل هو متعلق 
بالدرجة الأولى بأوضاع المنتجين المباشرين. إن وضع الجماهير 
الكادحةء والحوافز النابعة منه لزيادة انتاجية العملء ذات 
أهمية بالغة لكي نعرف بأي قدر يكن لعلاقات الانتاج في 
مرحلة معينة أن تقوم بدور المحرك لقوى الانتاج . 

أا الدور السلبي ء الكابح» لعلاقات الانتاج فيجب أن 
يفهم هو الآخر على نحو ديالكتيكي وليس ميكانيكيا. فعندما 
تصبح علاقات الانتاج قدية» شائخة وتلعب دور العائق 
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لتطور القوى الاتاجية. فإن هذا لا يعي أن الانتاج يتوقف 
تماما عن التطور ني ظل العلاقات الانتاجية غير الملائمة . ففي 
البلدان الرأساليةء مثلاء تسود ني الوقت الحاضر علاقات 
انتاجية شاخت منذ زمن بعيدء وتتاقض تناقضاً صارخاً مع 
طابع القوى الانتاجية» ولكن هذالا يعني انقطاع تطور وغو 
الانتتاج» ولا يعني بالأحرى توقف الانتاج كلياً في هذه 
البلدان. 

إن دور علاقات الانتاج الكابح هنا يتجلى فيا بلي : 

أ ف عدم الاستفادة. في ظل هذه العلاقات. من جيم 
الامكانيات التي يوفرها تطور الاتاج في المستوى الذي بلغه. 
يقول مارکس: «إن حدود الانتاج الرأسمالي تظهر في درجة من 
التوسع تبدوء في ظل مقدمات أخرى» على العكس» أبعد من 
أن تكون كافية . إن التوسع يتوقف لا عندما تقتضي ذلك تلبية 
الحاجات. بل عندما يقتضي ذلك الانتاج وتحقيق الربح». 
(ماركس وانجلزء المؤلفات المجلد 25ء القسم الأولء 
ص 284). إن قساً كبيراً من الموارد في البلدان الرأسمالية لا 
يستخدم في تطوير الانتاج الذي خدم التقدم الاجتماعي بوجه 
عام» بل ذلك الذي بخدم الطبقة البرجوازية الاحتكارية 
الكرى السائدة. 

ب _ في عجز المؤسسات الدائم عن تشغيل جميع طاقاتهاء 
وفي تطور الصناعة تطورا وحيد الحانب» تطورا مشوها يؤدي 
الى نمو وسائل الإبادة الجاعيةء وإنفاق مليارات الدولارات 
على التسلح » وتحويل قوى الانتاج الى قوى للتدمير. 

ج-في تبديد أهم القوى الانتاجية - الانسان. إن 
الرأسالية» بتشديدها وتيرة العمل بصورة رهيبة» ترهق الناس 
وتستنزف قواهم» وتخلق جيشاً متعاظ) من العاطلين عن 
العمل كليا أو جزئيا. 

دلا يکن فهم الدور الكابح لعلاقات الانتاج الرأسالية 
المعاصرةء الا اذا اخذت بعين الاعتبار» وحدة المنظومة 
الرأسمالية العالية. لقد وحدت الرأسمالية العام صار راس 
امال عالميا متعديا للجنسيات القرمية منذ زمن بعيد. فإذا 
كانت علاقات الانتاج الرأسالية تؤدي الى تطور قطاعات 
انتاجية معينة » والى زيادة دخل الفردء وزيادة الوفرة في السلم 
الاستهلاكية في البلدان الرأسالة الحقدمة. فإن هذه العلاقات 
بالذات هي التي تزيد من تخلف وتبعية بلدان العام الشالث. 
إن تفاقم المشكلات الاقتصادية والاجتهاعية في البلدان المتخلفة 
(الديون التي تتزايد على نحو خيف» التضخم النقدي» غلاء 
الاسعار الفاحش» تدني أوضاع ماهير الكادحين والفقات 
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الوسط تفاقم مشكلات السكن والمواصلات بل تردي 
عمليات الانتاج الزراعي والصناعي . .. الخ الخ.). هذا 
التفاقم ناجم بالدرجة الأول عن هيمنة الرأسالية الاحتكارية 
الكبرى على هذه البلدان ونبعية هذه البلدان للنظام الرأسمالي 
العالي . 

هكذا نرى أن فعالية علاقات الأنتتاج لا تعني ان شكل 
الملكية نفسهء والعلاقات النبادلة بين الناس في عملية الاتتاج » 
أو شكل التوزيع هو الذي يدفع تطور الاتتاج الى الامام آو 
يعرقله. إن الناس هم الذين يطورون الانتاج أو لا هتمون 
بتطويره. فهم انفسهم الذين يغيرون ويطورون اسلوب 
انتاجهم الذي يؤلف أساس تاريخهم . ولكن باذا يتحدد نشاط 
الناس» أو نشاط الفثات والطبقات الاجتاعية في كل مرحلة 
تاريخية معينة؟ بمكانهم في الانتاج وبعلاقتهم بوسائل الانتاج» 
أي بعلاقات الانتاج التي تتكون بصورة مستقلة عن ارادة 
ووعي الناس وتتعلق بطابع القوى الانتاجية ومستوى تطورها. 


ديالكتيك قوی الاتتاج وعلاتات الانتاج ف الملجتمع 
الاشتراكي 


كا في جميع التشكيلات السابقة . تنبثق التناقضات في ظل 
الاشتراكية أيضا بين قوی الانتاج وعلاقات الانتاج. فنمط 
الاتتاج لا يتوقف عن النمو والتطور وسبب كل حركة. في 
الماركسيةء هو التناقض . غير أن طابع التناقض بين جانبي 
الانتاج» وأشكال تطررهاء وأساليب حلها ا 
يختلف اختلافً مبدئاً عنها في ظل التشكيلات السابقة. 
قانون الملاءمة ف الملجتمم الاشتراكي يتميز بخاصية رئسية 
تتلخص في انه في ظل الاشتراكية تتوفر للمجتمع امكانية اتخاذ 
الاجراءات في الوقت المناسب لعل علاقات الانتاج تتلاءم 

مع القوى الانتاجية الحناميةء أي امكانية حل التناقضات 

ا بين جانبي الانتاج حلا واعياً. 

وهذه الحركة من نشوء التناقضات وحلها لا تنتهي طالا 
الانتاج في حالة من التطور. فهناك في البداية التناقضات التي 
تفرزها اشكال الملكية الجاعية المختلفة (ملكية الدولةء ملكية 
الفلاحين التعاونيين (الكولخوزات). الملكيات الصغرة) ثم 
التناقضات الناشئة عن اشكال التوزيع المختلفة (التوزيع 
بحسب الملكية والعمل» التوزيع بحسب كمية ونوعية العمل 
التوزيع بحسب العمل والحاجةء التوزيع بحسب جي 
وهناك التناقض الذي يبدو انه سيبقى موجوداً بدا وهو 
التناقض بين حاجات الناس وبين قدرة المجتمع على تلبيتها 
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(التناقض بين الانتاج والاستهلاك) . إن حاجات الناس المادية 
والروحية لا تتوقف عن النمو والتطورء والعلاقات الاشتراكية 
بالذات توسع هذه الحاجات بتطويرها المتعدد الجوانب 
للشخصية الانسانية. وكلا تم اشباع حاجة ظهرت حاجات 
أخرى جديدة تدفع الى تطوير جديد في القوى الانتاجية ثم في 
العلاقات الانتاجية في نهاية الأمر. ان الانتقال من الملكية 
الصغخرة التعاونية» الى ملكية اعداد اكير من المنتجين 
التعاونيينء الى ملكية الدولة ثم الى ملكية الشعب بأسره؛ 
والانتقال من التوزيع بحسب العمل الى التوزيع بحسب 
من التطور في علاقات الانتاج تتطلبها 
حاجات تطور القوى الانتاجية . 

ولا يكن بالطبع التكهن بالاشكال التي يكن أن يفرزها 
تاریخ تطور المجتمعات الاشتراكيةء من التتاقضات ومن 
وسائل حلها. كل ما يكن قوله أن المجتمع الاشتراكي. 
بإزاحته الطبقات التي كانت تعرقل تطور الانتاج بتسخرره 
لمصالحها الخاصةء تتوفر لديه الامكانية لحل التناقضات الناشئة 
بين قوى الانتاج وعلاقات الانتاج بصورة منهجيةء مخططة 
واعية ء لمصلحة التقدم الاجتاعي . 


الحاجة» هي درجات 


القاعدة الاقتصادية والبناء الفوقى : 


تستخدم المادية التارجخية هاتين المقولتين لتبيان العلاقة بين 
مط الاتتاج السائد في تشكيل اجتماعي ما وبين المجحوانب 
اللاحرى من الحياة الاجتاعية. وبخاصة الحانب الفكري - 
السياسي . فنمط الانتاج السائد في احدى التشكيلات يحددء 
في غهاية المطاف. الايديولوجيا السائدة في هذا التشكيل» كى 
بجدد الطابع السياسي للدولة» وشكل التنظيم السياسي 
للمجتمع» وختلف اشكال الحياة الروحية الأخرى. وبغخرض 
تحديد العناصر الحوهرية التى تتبادل التأثبر فيا بينها تعتبر المادية 
التاريخية ان علاقات الاتتاج السائدة هي التي تشكل البناء 
التحتى للتشكيلء بين تشكل الايديولوجا والدولة والمنظمات 
الا والدينية وغبرها بناءه الفوقي . 

إن علاقات الانتاج القديةء المعرقلة لتطور القوى الانتاجية 
تشر الحاجة الى افكار ومنظات تدعو لتغيبر تلك العلاقات . 
وما أن تنتصر الثورة الاجتاعيةء وتتولى الطبقة (أو الطبقات) 
الصاعدة السلطة السياسيةء حتى تطرح هذه الطبقة 
ايديولوجيتهاء وتبني دولتهاء وتقيم المؤسسات اللازمة للحفاظ 
على همنتها الطبقية . فالبناء التحتي (القاعدة الاققصادية) 
لتشكيل ما إذن بتطلب» وينشىء بناء فوقباً وظيفته تدعيم 


البناء التحتي. تسويغ العلاقات الانتاجية والحفاظ عليهاء 
سواء عن طريق نشر ايديولوجيا معينة (مجموعة من العقائد 
والتظرات والمذاهب السياسية والحقوقية والدينية والفلسفية 
والاخلاقية والجالية) تصبح الايديولوجيا السائدة؛ أو عن طريق 
الدولة با تتضمنه من أجهزة للقمع والضبط والتنظيم . 

والعلاقات في القاعدة (علاقات الانتاج) هي علاقات 
مادية» موضوعية يدخل فيها الناس بغض النظر عن ارادتهم 
ووعيهم . أما العلاقات في البناء الفوقي فيدخل فيها الاس 
عن معرفة ووعي . إن العلاقات الاقتصادية في كل مجتمع 
معني تتجلی کمصالح» کا يقول انغلز. وني سياق نشوء هذه 
الملصالح» وفي غمرة النضال الطبقي» يتشكل وعي المصالح 
الطبقية المشتركة . وتعارضها مع مصالح الطبقات المعاديةء هذا 
الوعي الذي يؤدي الى إنشاء مؤسسات ومنظات تعر عن 
المصالح الطبقية» وتحميهاء وتدافع عنها. 

إن مفهومي القاعدة والبناء الفوقي لا ينفصلان. فالأول 
يثكل اليكل العظمي. الميكل الاقتصادي للعضوية 
الاجتماعيةء وهو بالتالي الذي يفصل بين تشكيل اجتهاعي 
وآخر» في حين يصف البناء الفوقي خصائص الميدان 
الاجتماعي الروحي لكل من التشكيلات الاجتماعية. ولهذا 
يفقد هذان المفهومان أية دلالة إذا ما فصلا عن مفهوم التشكيل 
الاجتاعي . 

ولا بد من التأكيد على أن مجحمل علاقات الانتاجء الذي 
يشكل البناء التحتي لتشكيل ما انما ينبغي فهمه على وجه الدقة 
كمجمل للعلاقات الاقتصادية التي تنشاً على اساس شكل 
الملكية السائد ف المجتمع المعني. وهذاعلى المستوى 
التجريدي . مستوى الفرز العلمي للعلاقات الجوهرية التي 
تلعب الدور الاساسى المباشر. أما قي الحياة الفعلية» في 
التاريخ الواقعي حف اشرت لادان ر د ان 
جانب علاقات الانتاج السائدة في حقبة معينة من الزمن» 
علاقات اقتصادية هي عبارة عن بقايا نط الانتاج القديم أو 
أجنة النمط الجديدى القبلء ك توجد علاقات شبه ثابتة 
حتی مع تغبر التشكيلات الاجتأعية (علاقات الملكية الصغرة 
مئلا) . 

ومع ذلك فعند تحليل ظاهرة معينة تحليلاً نظرياًء لا بد من 
فرزها بشكلها الصانيء لا بد من فصلهاء مؤقتاً» عن جميع 
الحوانب والصلات التي تحجب جوهرها الحقيقي . فمع ان 
التشكيل الرأسمالي لم يظهر يوماً مطابقاً مفهومه بشكل صاف» 
فقد درس ماركس في رأس الال قوانين تطور الرأسمالية على نحو 
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مجرد» بوصفها رأسالية مجردة- اثناء الدراسة - من جیع 
العوامل الثاتوية والخارجية. فعند تحليل التشكيل الاجتماعي 
تحلياد نظرياًء علينا ان نفرز على وجه الضبط تلك العلاقات 
الى تحدد جرهره بوصفها فاعدته الاقتصادية. وعلاقات 
الانتاج التي تنشأ مع ظهور النمط الجديد من الاقتصاد في 
أحشاء المجتمع القديم» لا تشكل بعد القاعدة الاقتصادية 
للمجتمع بأسر ه. إن تحول علاقات الانتاج الجديدة الى قاعدة 
للتشكيل الاجتماعي يشكل مضمون الثورة الاجتاعية ويعني 
سيادة هذه العلاتات» هو عبارة عن القفزة النوعية في التطور 
الاجتاعي . 

وكا ان اليكل العظمى لا يؤلف العضوية كلهاء كذلك لا 
تؤلف القاعدة الاقتصادية للتشكبل الاجتهاعي كله؛ فالبناء 
الفوقي » الذي يمل التشكيل لحا ودماًء يعتبر جزءاً أساسياً 
مكوناً في بنية التشكيل» ويارس تأثيراً فعالاً على البناء التحتي 
وعلى المجتمع كله. 

ففي الاشكال الايديولوجية تدرك التناقضات الاجتماعية 
وتحدد سبل ووسائل حلهاء وتنعكس وتتصادم المصالح 
المحناقضة لمختلف الطبقات . وقي كل تشكيل اجتماعي طبقي» 
تشغل ايديولوجية الطبقة السائدة وضعا سائداً. فهذه الطبقةء 
التي تسود في ميدان الانتاج الماديء تملك كذلك وسائل 
الانتاج الروحي . إن المؤسسات الدينية والتعليمية والتربوية» 
ووسائل الاعلام ا لجاهيري» وادوات الدعاية. . الخ» هي ف 
يد الطبقة السائدة. و«من جراء هذاء يتبين ان أفكار أولئك 
الذين لا يلكون الوسائل لأجل الاتاج الروحيء تخضع› 
بوجه عام» للطبقة السائدة» . (ماركس وانجلزء المؤلفات› 
الملجلد 3 من 46) . 

ولكن الايديرلوجية السائدة ليست دائماً الايديولوجية 
الوحيدة التي توجد في التشكيل . ففي سياق التطور التار خي › 
ومع تأزم التاقضات الاجتماعية. تنبشق ايديولوجية جديدة 
تعكس مصالح الطبقات الثورية» وتعارض الايديولوجية 
السائدة وتكسب تدريجاً الى جانبها جماهير اكبر فأكبر من 
الناس. وبتجسدها في الج اهر تتحول الايديولوجة الى قوة 
مادية تعملل على هدم النظام القائم . وهنا تتجلى فعالية 
الاحزاب والنقابات والمؤسسات السياسية والثقافية الأحرى 
التي تعتبر جزءاً من البناء الفوقي . 

وتعتبر الدولة في المجتمع الطبقي» المؤسسة الأساسية في 
البناء الفوقي . وبواسطتها تصبح الطبقة السائدة في البناء التحتي 
سائدة كذلك ق البناء الفوقي . فهذه الطبقة تستطیع اخحضاع 
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الجتمع لمصالحها وارادعها عن طريق جهاز الدولة الذي 
يتضمن الأدوات الادية للسلطة اي اليش والشرطة»ء واجهزة 
الأمن والسجون. . . الخ. كا تلعب الدولة دوراً كبيراً في 
تشجيع التطور الاقنصادي وتسريعه أو في عرقلته» وربا 
تخريبه. يقول انغلز «التأثر المعاكس للطة الدولة على التطور 
الاقتصادي يكن ان يكون في ثلاثة اتجاهات: فهي يكن أن 
تؤثر قي ذات الاتجاهء فيسير التطور على نحو اسرع ؛ ويمكن ان 
تؤثر في عكس اتجاه التطور الاقتصادي وعندها (. . .) تلاقي 
الهزية خلال حقبة محينة من الزمن؛ كا يكن ان تضع في 
وجه التطور الاقتصادي عنبات معينة» دافعة إياه باتجاهات 
أخرى. وهذه الحالة تؤدي. في نهاية الأمرء الى احدى الحالتين 
السابقتين. ولكن من الواضح انه قي الحالتين الثانية والثالفة 
يمكن للسلطة السياسية ان تلحق بالتطور الاقتصادي أفدح 
الاضرار» ويمكن أن تسبب ضياع القوى والمواد بكميات 
هائلة». (ماركس وانجلزء رسائل ختارة» موسكوء 1953» 
ص 428-427) . 

وما قيل عن دور الدولة يكن ان يقال عن دور الناء 
الفوقي بوجه عام» من حيث تأثيره الفعال في البناء التحتي وفي 
مجمل البنية الاجتماعية. وهذا يصح لاعلى البناء الفوقي السائد 
فحسب» بل على الأفكار والمؤسسات والمنظات التي تعكس 
البناء التحتي من مواقع الطبقات المضطهدة المظلومة دون ان 
تدخل في البناء الفوقى السائد. فهنه الافكار والمؤسسات 
عمدف لا الى توطيد البناء التحتي المعني بل الى تدميره» الى 
تغيبره من جذوره. وهي عناصر نفي نابعة من تطور التشكيل 
نفسه. فكل تشكيل اجتهاعي يتطور وفيه بقايا الماضي وأجنة 
المتقبل ولس ي فيدان الاقتصضاد وحشسب بل ف ميان 
البناء الفوقي أيضاً. 


3 - عناصر بنيوية أخرى في التشكيل الاجتماعي : 

يعتبر مط الانتاج» والقاعدة الاقتصادية والبناء الفوقي أهم 
العناصر التي تكون بنية التشكيل الاجتاعي . وهي تعبرعن 
الأساس المادي» والميكل الاقتصادي » والسياء الاجتماعية 
السياسية والروحية لكل تشكيل اجتاعي . ولکن توجد في 
المجتمع» فضلا عن هذه العناصر البنيوية الآساسية» عناصر 
أخحرى لا يكتمل التحليل النظري العام للنظام الاجتماعي 
بدونها. 

والواقع ان دراسة بنية الجتمع يكن ان تتم من جوانب 


ختلفة» وبخاصة من جاتبين اساسيين: الأول: اعتبار المجتمم, 
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نظاماً دينامياً عامل بصورة موضوعية» فيي دو إما كمجمل 
لمختلف ميادين الحياة الاجتاعية (الاقتصادية والسياسية 
والروحية وميادين المعيشة اليومية والعلاقات العائلية وأوقات 
الفراغ والتسلية. . . الخ)» أو كمجمل لمختلف الظاهرات 
الاجتاعية بوصفها عناصر متفاعلة في نظام واحد. أجهزة في 
عضوية واحدة (مثل ظاهرت الانتاج» البناء الفوقي» العائلةء 
المدرسةء اللخةء المنظات الثقافية والعلمية والرياضية. . . 
الخ) . والثاني : اعتبار المجتمع مجموعة من الناس الموجودين في 
علاقات وتفاعلات معينةء وفي هذه الحالة تتكون بنية المجتمع 
من حماعات من الناس عددة تارخياء تكونت على اساس من 
وحدة الدمء أو وحدة الارض. أو علاقات املكية.. . 
حماعات أساسية كالأقوام» والأممء والطبقات الى جانب 
جماعات احرى كأعضاء الحزب السياسى أو النادي 
الرياضي. . . الخ ولا يكن الفصل بين هذه الجوانب من 
البنية الاجتهاعية الا بصورة مجردةء اما في الحياة الواقعية فهي 
تتداخحل وتتشابك ولا توجد أبداً معزولة بعضها عن بعض . 
والتأئرات التبادلة بين هذه الحجوانب والعناصر قائمة» وتحدث 
ف جميع الاتجاهات. 

والمادية التارنيخية» التي تسعى لفرز العناصر والمؤثرات 
الأساسية لا تهمل الحوانب والعفاصر الأخحرى في الحياة 
الاجتماعية. وهي لا تعتب كا يظن البعض. أن اللجتمع 
(التشكيل الاجتماعي) لا يضم الا البناء التحتي والبناء 
الفوقي . لقد درس ماركس وانغلزء وطور مفكرون آخرون 
دراسة ظاهرات اجتهاعية كالعائلةء واللغةء والحياة اليوميةء 
وغيرها بوصفها عناصر بنيوية في كل تشكيل اجتماعي - 
اقتصادي ء تتأثر بعناصره المكونة الأساسية (الانتاج» القاعدةء 
البناء الفوقي) وتؤثر فيها دون أن تكون جزءاً من أحدها. 

فالعائلة مثلا جماعة من الناس تجمع بينهم علاقات الزواج 
والقرابة (رابطة الدم) والعيش المشترك وما يرتبط به من وحدة 
الحياة اليومية . والسبب الرئيسي لنشوء ووجود هذه المؤسسة 
الاجتماعية هو ضرورة تجديد انتاج النوع البشري وتربية 
الأطفال. ولكن هاتين الوظيفتين ترتديان في المجتمع البشري 
طابعاً اجتهاعياًء وهذا تتحدد أشكال العائلة واتجاهات تطورها 
تبعاً للقانون العام لتطور الظاهرات الاجتاعية» وتبعاً للأحوال 
٠الحاجات‏ الاقتصادية» ارتباط نشوء وتطور الملكية الخاصة 
بضرورة توريث الأموال حسب الخط الأبوي وتأثير ذلك في 
طابع العلاقات بين الرجل والمرأة وأشكال العائلة. ك)| أن 
الوظائف الاجتاعية للعائلة تتغير من مرحلة تاريخية الى أخرى؛ 


في المجتمع الصناعي الرأسمالي» وخاصة في امجتمع 
الاشتراكي تنتقل وظيفة تربية الأطفال أكثر فأكثر الى الملجتمع 
بدلا من العائلةء رغم أن وظيفة العائلة هذه لا تلغى إلغاءً 
تاما . 

إن العلاقات الاقتصادية والحقوفية والاخلاقية والدينية تترك 
طابعها على مجمل العلاقات العائلية لدرجة يكن معها القول 
ان لکل تشکيل اجتماعي» من حيث جوهر الأمر» طراز من 
العائلة تتميز به . لكن هذا لا يساوي القول إن مؤسسة العائلة 
جزء من البناء الفوقي للتشكيل الاجتماعي لأن هذا يعني أن 
العائلة تتغير تغيرا نوعياً رفي بنيتها ووظائفها) لدى الانتقال من 
تشکیل اجتاعي الى آخر» وهذا غير صحبح سواء من الناحية 
التاريخية أو من الناحية النظرية. إن كثيرا من العلاقات التي 
تتكون في اطار العائلة ذات طابع خاص» متميز» يتمتع بكثير 
من التفرد والاستقلال. فالحب. والصداقةء والرعاية المتبادلةء 
رالمسؤولية المعنوية الاخلاقية وغرها من العلاقات الشخصية 
الانسانية الحقةء توجد في جع مراحل التاريخ الانسانيء وإن 
كانت أشكاطماء وطرق التعبير عنها ختلفة في المراحل المختلفةء 
والبلدان المختلفة . 

وكذلك الأمر بالنسبة لظاهرة إجتهاعية أخرى كاللغة. إن 
اللغة - (الكلام المنطوق والمكتوب) تخدم المجتمع بوصفها 
وسيلة للمعاشرة» وسيلة لتبادل الأفكارء وبواسطها ترتدي 
أفكار الناس رداءٌ لغوياً ماديأًء وترتبط بنظام إشاري معين» 
وتصبح بالتالي في متناول الناس الآخرين. وفي اللغة تتراكم 
الخبرة التي تكدسها البشرية ومكاسب الثقافة . ويا أن اللغة 
قدية كذلك قدم الوعي الاجتماعي. ومرتبطة مباشرة به فهي 
تنتسب. بالطبع» الى الميدان الروحي من الحياة الاجتماعية . 
ولكن با أن وجودها وتطورها وخصائصها لا تحددها القاعدة 
الاقتصادية للمجتمع» فلا يكن تصنيفها في عداد عناصر البناء 
الفوقي . بل إن اللغة إذا ما حددت ضمن عناصر البناء 
الفوقي (وقد حصلت ماولات من هذا النوع) ستفقد وظيفتها 
الأساسية (التفاهم بين الأجيال والطبقات والفقئات الاجتاعيةء 
ونقل التراث الثقافي لكل شعب الى الأجيال اللاحقة). إن 
البناء الفوقي لكل تشكيل اجتماعي لا بد وأن ممحطم عند 
الانتقال الى تشكيل آخحر. وهذا ما لا ينطبى على اللغةء أو 
على الثقافة بالمعنى العام أيضاً. 

إن التمييز بين العناصر التي تؤلف البناء الفوقي للتشكيل 
الاجتهاعي ٠‏ وبين تلك التي لآ تدخل ضمنه لعلى درجة كبيرة 
من الأهمية النظرية والتطبيقية. فمقولا القاعدة والبناء 
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الفوقي لا تشملان جيع الظاهرات الاجتهاعية التي تؤثر في 
مجری التاريخ . إن اللجتمعم البشري متعدد الحوانب. ولا بد من 
استيضاح خصائص جيع الظاهرات الاجتاعيةء وصلاتها 
وتأثيراتها النبادلةء وتقويم دورها في حياة المجتمع وتطوره. 
وإن الاكتفاء بتحليل العلاقة بين البناء التحتي والبناء الفوقي 
بوصفه بديلا عن تحليل كل نعقيد وغنى وتنوع الحياة 
الاجتأعية هو ابتعاد کلي عن جوهر الفهم الادي للتاريخ › عن 
جوهر الفلسفة الاركسية . 

إن العلاقة بين الحوانب والمناصر المختلفة للعملية 
التارخيةء للحياة الاجتماعية بوجه عام يجب أن تفهم على نحو 
ديالكتيكى . ولقد أكد مؤسسا المادية التارخية غير مرة آن 
العامل الاقتصادي لا بحسم التناقضات الاجتهاعية المختلفة 
ولا يشكل العنصر الحاسم في مسيرة التاريخ الا في نهاية 
المطاف. وليعذرني القارىء إذ سأنقل فقرات » قد تبدو 
مطولة» من رسائل انغلز الأحيرة حول هذه المسألة. لقد صاغ 
انغلز مقولاته التالية بعد أن اكتملت النظرية المادية التاريخية› 
وبعد أن تعرضت مقولاتها ومفاهيمها الأساسية للنقد والنقد 
الذاتي والاستفسار والجواب بقدر كاف: 

یقول انغلز في رسالته الى یوسف بلوخ بتاریخ 21 ایلول 
(سبتمي) 1890: «. . . وفقا للمفهوم المادي للتاريخ » يشكل 
اتتاج وتجديد إتاج الحياة الفعلية العنصر الحاسمء في آخر 
المطاف قي العملية التاريخية . . . وأكثر من هذا لم نؤكد في يوم 
من الآيام» لا ماركس ولا آنا. أا اذا شوه أحدهم هذه 
الموضوعة بمعنى أن العنصر الاقتصادي هوء على حد زعمهء 
العنصر الحاسم الوحيد فإنه يحول هذا التأكيد الى جملة 
مجردةء لا معنى لهاء ولا تدل على شيء. إن الوضع 
الاقتصادي هو الأساس. ولكن تلف عناصر البناء الفوقي 
تؤثر هي أيضاً في مجرى النضال التاريخي » وتحدد على الأغلب 
شكله في كبر من الأحيان؛ ونقصد ذه العناصر: أشكال 
النضال الطبقي السياسية ونتائجه _ النظام السياسي الذي 
تقيمه الطبقة الظافرة بعد كسس المعركة» وما إلى ذلك - 
والأشكال الحقوقية » وحتى انعكاس جميع هذه المعارك الفعلية 
في عقول المشتركين فيهاء والنظريات السياسية والحقوقية 
والفلسفية» والآراء الدينية وتطورها اللاحق وصيرورتها نجاً 
من العقائد. جميع هذه العناصر نتفاعل» وفي هذا التفاعل 
تشق الحركة الاقصادية لنفسهاء في آخر المطاف» بوصفها 
حركة ضروريةء طريقاً عبر كثة لا عد ها من الصدف؛ أي 
من الأشياء والأحداث التي صلتها الداخلية بعيدة أو عسررة 
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الرهان إلى حد أنه يمكننا إماها واعتبارها غير موجودة. وإلا 
كان تطبيق النظرية على آي من المراحل التاريخية أسهل من 
حل معادلة بسيطة من الدرجة الأول . 

نحن نصنع تاريختا يأفسناء ولكنناء أولأء نصنعه في ظل 
مقدمات وظروف عغددة جداء الاقتصادية منها هي الحاسمة في 
آخر المطاف . ولكن الظروف السياسية وغبرهاء وحتى التقاليد 
التي تعشش في رؤوس الناس تلعب هي أيضاً دوراً معيناً 
وإن م يکن الدور الحجاسم» (. ..( «ثانیا يصنع التاريخ بتحو 
تحصل معه النتيجة النهائية دائيا من تصادم كثرة من الارادات 
الفرديةء مع العلم أن كلمن هذه الإرادات تصبح ما هي 
عليه بالفعل»ء وذلك من جديد بفضل طائفة من الأحوال 
الحياتية الحاصة. وهكذايوجد عدد لا محص من القوى 
المتشابكةء مجموعة لاأ نهاية ها من متوازيات اضلاع القرى. 
ومن هذا التشابك تنجم قوة حصلة واحدة هي الحدث 
التارخيء وهذه النتيجة يكن اعتبارها أيضاً ناج قوة واحدةى 
تفعل فعلها ككل واحد بلا وعي ولا ارادة. (...) 
وماركس وكذلك أنا مسؤولان جزثياً عن كون الشباب يعلقون 
احياتاً على المجانب الاقتصادي أهمية أكثر مما بجب. وقد 
اضطررنا أثناء الاعتراض على أخصامناء الى تأكيد البداً 
الرئيسى الذي أنكروه. ولكتنا كنا دائ لا نجد الوقت والمكان 
اكا لم الام فة الموكة ق قال حى 
قدرها. ولكن ما أن بلخت الأمور حد تحليل مرحلة من 
المراحل التاريخية» أي حد التطبيق العمليء حى تغير الحالء 
ولم يعد من الممكن هنا أن يقع أي خطأ» . (ماركس وانجلزء 
ختارات أريعة أجزاءء الجزء الرابعء اللطبعة العرييةه 
موسکوء 1970 ص 174-171) . 

وفي 25 كانون الثاني 1894 يؤكد انغلز الفكرة ذاتها في 
رسالته الى بورغيوس : «إن التطور السياسي. والحقوقي ٠‏ 
والفلسفي » والديني» والأديء والفني . . . الخ يرتكز على 
التطور الاقتصادي . ولكنها جميعها تؤثر كذلك بعضها في بعض 
وفي البناء التحتي الاقتصادي. وليس من الصحيح اطلاقاً أن 
الوضع الاقتصادي وحده دون غيره هو السبب» وأنه هو وحده 
دون غيره الفعالء بينما الباقي كله لا يعدو أن يكون نتيجة 
منفعلةء كلا. فهنا يوجدنفاعل على أساس الضرورة 
الاقتصادية التي تشق لنفسها دائ طريقا في آخر المطاف.» 
(...) «وبقدر ما يبتعد الميدان الذي ندرسه عن الميدان 
الاقتصادي» وبقدر ما يقترب من الميدان الايديولوجي المجرد 
الصرف. بقدر ما نجد المزيد من الصدف في تطورهء وبزداد 
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خطه المنحني تعرجاً والتواء. وإذا رسمت المحور الأوسط 
للخط المنحنيء وجدت أنه بقدر ما تكون المرحلة المدروسة 
أكثر طولاًء والميدان المدروس أكثر سعةء بقدر ما يقترب هذا 
الملحور من حور التطور الاقتصادي ويسير بوازاته». (المصدر 
نفسهء ص 195-194) . [جيع اشارات التأكيد في النص من 
انغلز]. 
إن ما يبرر هذا النقل لفقرات مطولة من أعإال أحد 
مؤسسى الماركسية هو ضرورة الرد على ما تعرضت له المادية 
الارعجة من ر ووه مسوا ل ية امداا 
ومعارضيهاء أو على يد بعض أنصارهاء منذ نشوئها وحتق 
الآنء في حميح أنحاء الحا لم وقي وطتنا العربي بوجه خاص. 
والحقيقة أن قراءة كتاب ماركس الثامن عشر من برومير لويس 
بوتابارت وحده. تکفي للدلالة على مدى ابتعاد أولئك الذين 
يفسرون كل ما بجري في التاريخ وني الحياة الاجتماعية بالعامل 
الاقتصادي وحدهء أو حى بالعلاقة بين القاعدة الاقتصادية 
والبناء القوقي وحدهاء عن فهم المادية التاربخية . 


4 الانتقال من تشكيل اجتاعي ای آخر - مفهوم 
المرحلة الانتقالية والتشكيلات الاجتماعية في «العالم 
الثالث» : 


تاريخ المجتمع البشري هو تاريخ تطور وتعاقب التشكيلات 
الاجتاعية الاقتصادية . فكل تشكيل اجتاعي ينشاً ويتطور تم 
يزول ليحل حله تشكيل آخر اكثر تقدما. تساعد علاقات 
الانتاح الحديدة (قاعدة التشكيل) على تطور قوى الانتاجء 
بخلقها حوافز معينة لتطوير الأدوات» وتحسين الخرة 
الانتاجيةء ومع الزمن تتكون علاقات انتاجية تلائم القوى 
الانتاجية المتطورةء فينشأً غط انتاجى جديد في أحشاء النمط 
القديم :ونع ETE‏ الجتمع في مرحلة 
انتقالية من تشكيل اجتماعي الى آخر. إن تعدد أغاط الانتاج 
هو التعبير الأعمى عن الحالة الانتقالية لعلاقات الانتاج» والحالة 
الانتقالية للمجتمع كله. فعندما يظهر غط جديد للانتاج 
یتجسد على شکل قطاع اجتاعي ۔ اقتصادي خلال فرة زمنية 
معنية . وعتدما يتدعم هذا النمط كفايةء وينتصرء مبدئيا على 
الآقل» على الأغاط الأخحرى. أي عندما يصبح سائدا 
وتتسلم الطبقة التي تثله السلطة السياسية» عندها يكون 
تشكيل اجتهاعي جديد قد تكؤن. وفي هذه الحالة يكون 
القطاع المعنيء قد حل لمصلحته الصراع الرئيسي قي المرحلة 
الانتقالية وتحول الى تشكيل . وعند اكتهال تكوؤن تشكيل ما غالبا 


ما تبقى «مخلفات» من غط انتاجي قديم» ونکون هنا أمام غط 
إنتاج في حالة انقراض. ولكن ليست كل القطاعات قابلة 
للتحول إلى قطاعات سائدة وبالتالي تكوين تشكيلات اجتماعية 
مناسبة ؛ مشلا الانتاج الصغير لم يتحول أبداً الى غط انتاجي 
سائد. كا أن القطاعات التي يكن أن تتحول الى تشكيلات 
لا تتمكن دائاً من تحقيق هذه الإمكانية . 

إن مفهوم المرحلة الانتقالية يعني الفترة التي حجري فيها 
الانتقال من تشكيل إلى آخر, فترة القضاء على التشكيلة 
السابقة آو ملاءمتها مع متطلبات تطور التشكيلة الصاعدة. 
وهذا المعنىء تنتهى المرحلة الانتقالية بتحقيق السيطرة 
الاقصادية رالا مط إعا ك دما راتا ان 
مواقع جليدة نوعياً في القاعدة الاقتصاديةء وتلم الطبقة 
المرتبطة بنمط الانتاج المعنيء الطبقة المالكة في التشكيلات 
الطبقية ء للسلطة السياسية وتحكمها بأهم عناصر البناء الفوقي 
للمجتمع . والتاريخ البشري عرف عددا من المراحل الاتقالية 
أهمها: المرحلة الانتقالية من التشكيل العبودي الى الاقطاعية 
(شغلت هذه المرحلة في أوروبا الغربية عدة قرون)» ومن 
الاقطاعية الى الرأسماليةء ومن الرأسالية الى الاشتراكيةء وهذه 
امراحل كانت مليئة بالصراعات الاقتصادية والياسية 
والايديولوجية لطقات معينة . 

وكان الصراع يدور حول مسألة أساسية: ما هي علاقات 
الانتاج التي ستصبح سائدة» ومتى وكيف سيتم ذلك أي ما 
هي علاقات الانتاج التي ستتطور لتكون قاعدة التشكيل 
الجديدء وما هي الطبقة الاجتهاعية التي ستشغل المركز السائد 
في الاقتصاد والسياسة. إن المراحل الانتقالية التى توجد بين 
التشكيلات.» هي تلك الي تتصارع خلاها الأغاط الاتاجية 
الختلفة في الميادين الاقتصادية - الاجتماعيةء والسياسية. 
والايديولوجية» قبل أن ينتصر أحدها. والجوهر الاجتهاعى هذا 
التعدد في الأنغاط يكمن في أنه لا يشكل قاعدة بناء تيا من 
جنس واحد لنقل رأس اليا مشلا وإن يكن مع وجود 
شوائب متفاوتة النسب. بل إن وجود هذا التعدد القطاعي 
دليل على وجود قاعدة اقتصادية متنوعة» مكونة من أشكال من 
العلاقات الانتاجية المتصارعة التي لم يبعد أحدها الآخر بعد. 
وفي مثل هذه الحالة الواقعية للقاعدة الاقتصادية - الاجتماعية 
ندعو المجتمع انتقالياًء أو بكلمة أدق متعدد الأغاط . وهذه 
الحالة انتقالية رغم أنها قد تدوم وقتاً طوياد. أما إنهاء مثل هذا 
التعدد في الاغاط فيعني اکتال نضج تشکیل اجتهاعي جديد. 

إن تشكيلا ما لا يأتي ملقصقاً بالآخر. هناك دائاً فاصل 
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زمني ذو عتوی اجتاعي خاص. والفاصل الزعني و یشکل 
حالة إنتقالية للمجتمع تشكل موضوعاً هاما جدا للدراسة 
والتحليلء كثيرا ما مله الدارسون. إن لكل من الحالات 
الانتقالية للمجتمعم خصائصها وقرانين تطورها حتى الوصول 
الى تکریس انتصار تشکیل معین. وکل انتقال من تشکیل الى 
آخر يرتبط بوجود وتصادم عدد من القطاعات (قطاعين على 
الأقل)» وبصراع بين الطبقات الاجتماعية المرتبطة بتلك 
القطاعات» وبحالة خاصة للبتاء الفوقي . ونتيجة الصراع (من 
المنتصر» ومتى » وكيف) لا يتم الرصول إليها بكيفية واحدة» 
بل تبعاً للتشكيل الذي يجري الاننقال اليه وللمكان والزمان 
اللذين بجري فيها الانتقال. 

انطلاقاً من هذا الفهم للمرحلة الانتقالية يكن معالحة 
التشكيل (أو التشكيلات) التى تعيشها البلدان الحخلفةء أوما 
يسمى ببلدان العالم الثالث. فهذه البلدان تمر دون شك» 
بمرحلة انتقالية تتعدد فيها الأغاط الانتاجية. غر أن تعدد 
الأغاط القائم حالياً في هذه البلدان ثل حالة خاصةء متميزة 
نوعيا. وهذه الالة ناجمة عن فعل عدد كبير من عوامل التطور 
الاجتماعى السياسية والاقتصادية» الداخلية والخارجية» 
المتداخلة تداخلاً معقداً منذ قرنين من الزمان على الأقل. وإن 
تداخل القطاعات الاقتصادية - الاجتاعية وصراعها ضمن 
البناء التحتي للمجتمعات النامية يجعلنا نميز تميزاً كبيراً بينها 
وبين حالات اتقال المجتمع الأوروبي مشلا من تشكيل الى 
آخر. ولعل أهم ما ييز هذه الحالة هو: أ - أن كلا من الأغاط 
الانتاجية المحعددة في هذه البلدان يكاد يوازي في أهميته الأغاط 
الأخرى. وأن الاتجاه لانتصار أحدهما لا يظهر الآ في عدد 
قليل منها. ب - إن هذه البلدان تشك جزءاً من النظام 
الرأسمالي العالمي وتحكمهاء في الغالب. فثات تمشل الشرائح 
الطبقية التابعة للرجوازية الاحتكارية العالية الكبرى. 

ولا شك أن الوزن النوعى لكل من الأغاط الانتاجية 
بختلف من بلد الى آخر ومن قارة ال أخرى. وتعدد الأغاط في 
كل بلد يتميز بخصائص حددها الطريق الخاص الذي سلكه 
في تطوره التاريخي» وحدده بوجه خاص التطور غير الحكافء 
للقطاعات ف البلدان المختلفة والذي لعبت الهيمنة 
الاستعهارية (بأشكاها المتعددة) دوراً كبيراً في خلقه وتكريسه. 
غير أن حالة تعدد الأنغاط نفسها تعتر نتاجاً لعوامل معقدة 
مختلفةء تتبادل النأثير فيا بينهاء ما في ذلك العوامل المتعلقة 
بتأثير مؤسسات البناء الفوقي » والعوامل المتعلقة بعلاقة كل من 
شعوب هذه البلدان بتراثه وثقافته وأثر الثقافة الغربية عليه 
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وغير ذلك من العوامل. ولعل من أهم هذه العوامل تلك التي 
تنجم عن الطابع الخاص للنشاط السياسي الفعال للطبقات 
الاجتاعية» وخاصة الصراع من أجل السلطة السياسية 
واستخدامها. 


اخيرأًء لا بد من الاشارة الى أن عملية التطور الاجتماعي 
في بلدان العام الثالث تجري في عصر انتقال البشرية من 
الرأسمالية الى الاشتراكيةء عبر الصراع بين قوى الرأسالية 
وقوى الاشتراكية على النطاق العالمي . وقي إطار هذا الصراعء 
وفي هذا العصر بالذات هناك أمام البلدان النامية أكثر من 
خيار واحد لطرق تطور الجتمع الانتقالي» للوصول الى 
تكريس واحد من التشكيلين المتصارعين الرأسالية 
والاشتراكيةء وهذه الحالة : حالة وجود أكثر من اتجاه للتطورء م 
توجد بهذا التعدد وهذه الكيفية في أية مرحلة من مراحل 
الانتقال التارخية الماضية» هي حالة غير محددة سلفاً بحيث 
يمكن التأكيد أن هذه المجتمعات تنتقل من تشكيلات ما قبل 
الرأسمالية الى الرأسمالية أو الى الاشتراكية (إلا في الأفق 
التارخي البعيد اذ ستنتقل البشرية بأكملها الى الاشتراكية» 
ففي داحل هذه المجتمعات تجري أعنف الصراعات في الطبقية 
من أجل اخحتيار اتجاه التطرور الاجتاعي» وتحديد نتيجته 
النهائية . 


Vv‏ القانونية التارحخية 


الضرورة والحرية: 


ية ونشاط الناس الواعي 


يقال : «الطريق الى جهنم مرصوفة بالنوايا الحسنة». هذا 
تعببر عا محدث غالباً ف الناريخ من تصادم بين نزعات 
وأهداف الناس» وبين ما يتحقق بالفعل . والنتانج الاجتماعية 
لنشاظ الناس كيرا ماتكون بعيدة عن الأهداف الى 
يرسمونها. وإذا ما بدا في البداية أن النتيجة المباشرة اة 
مع أهداف المشاركين في الأحداث» فإن النتاء ئج الهائية غالبا 
ما تكون مناقضة هها. . الثورة الفرنسية م تحقى تحقق أهدافها في 
«الحريةء العدالةء الأخحاء»؛ والنازية اهتلرية م تحقق أهدافها 
في السيطرة على العام» بل حدث ما لم تتوقعه أي من الدول 
المشتركة في الحرب العالمية الثانية : قيام المنظومة الاشتراكية 
العالمية وسقوط النظام الاستعماري الكولونيالي العالمي؛ 
والطبقات الحاكمة في كل مكان وزمان تسعى للتثبت ا 
الطبقية » ولكن ما أن تستنفد هذه الطبقات مبررات وجودهاء 
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وتتكون القوى القادرة على إنهاء حكمها حت تسقط وتنهار رغم 
كل المحاولات اليائسة التي تبذ ها لوقف هذا الانهيار. 

لقد ظهرت محاولات لتفسير هذه المسألة تفسيراً يربط 
العملية التاربخية بشكل من أشكال القانونية في التاريخ منذ 
بداية التفكير الفلسفي - الاجتماعي . ففي أعم)ال أرسطو 
ظهرت فكرة العلاقة بين أشكال الدولة المختلفة» وبين مراحل 
معينة في تطور المجتمع» تتعلق بدورها بشروط حياة هذا 
الشعب أو ذاك. 

وتحدث المؤرخ والعالم الاجتاعي العربي الكبير ابن خلدون 
1406-2عن العلاقة بين اخلاق وأفكار الناس وبين طرائق 
عملهم ومعيشتهم › کا تحدث عن عمر مدد لكل دولة وعن 
مراحل تر بها الدولة بجا يشبه القانون المتكرر. 

وكذلك طرح فيكو 1744-1668 فكرة الدورة التاريخية 
الطفولة والشباب والنضج عند الشعوبب وطرح بودان 
1950-9 ومن بعده مونتسكيو 1755-1689 فكرة الحتمية 
التاريخية عن طريق الربط بين تطور المجتمعات والوسط 
الجغرافي. وأشار مونتسكيو الى أن «القوانين بأعم معافي 
الكلمة.ء جوهر علاقات ضروريةء ناشئة من طبيعة الأشياء» . 
وربط كوندورسيه 1794-1743 بين التقدم التاريخي وتقدم 
العقل والمعرفة. وأشار هردر 1803-1744 (مفكر النهضة 
الالمانيةء الى ان التاريخ ليس نتاجاً لنشاط أفراد متفرقين» 
وحاول ابراز وحدة مبدأ التاريجية والقانونية في الطبيعة 
والمجتمع» دون ان يتمكن من رؤية الخصوصية النوعية 
للقانونية الاجتاعية. وكان لآراء جان جاك روسو 1778-1712 
آهمية كرة في هذا الشأنء حيث أكد على العلاقة بين الملكية 
الخاصة واللامساواةء وأشار الى أهمية ادوات العمل في نشوء 
الحضارة. واستطاع المؤرخون الفرنسيون» تيري» غيزوء مينه» 
رؤية الصراع الطبقي في المجتمع» بوصفه قانونية اجتماعية 

ويعود الاسهام الضخمء قبل ماركس» في الكشف عن 
القانونية التارخية الى هيغل» الذي لاحظ انه يتحقق شيءَ ما 
م يكن في الحسبانء في افعال الناس. الذين تقودهم في كل 
تصرف جزئي مصالحهم وغاياتہم الشخصيةء شيء ما غير 
متعلق بإرادة الناس انفسهم . وأكد ان التاريخ يسوده النظام 
والقانونيةء وأن كل التاريخ عارة عن عملية قانونية واحدة 
كل عصر فيها خاص وفريد» وفي الوقت نفسه حلقة ضرورية 
في التطور الصاعد للبشرية. ومع تأكيده هذه القانونية في 
التاريخ حاول هيغل توفيقها مع الاعتراف بحرية نشاط 


كانت الصدف لا تضطلع بأي دور. إن هذه الصدف تدخل 
هي ذاتهاء بالطبع» كجزء لا يتجزأء في المجرى العام للتطور 
وترازنها صدف أخرى» ولكن التسارع والتباطؤ رهن بمقدار 
کبیر ہذه الصدف التي ترد بينها أيضا صدفة مثل طبع الناس 
الذين يقفون في البدء على رأس هذه اللبركة» . (المصدر نفسهء 
ص 152) . 


1 الطبقات الاجتاعية - ذات الفعل التارخي : 


لقد أثبت ماركس أن التاريخ الفعلي هو من صنع جماهير 
الناس» لا من صنع بعض الأفراد. وأن من غير الممكن فهم 
نشاط الفرد فهاً صحيحاً الا بالارتباط مع نشاط الماهير. 


غير أن جمهور الناس ليس كتلة هلامية عديمة الشكلء غير 
حددة المعالم . فهو ينقسم الى فئات وحاعات وطبقات اجتاعية 
ختلفةء لذا تعمل المادية التاريخية على فهم جوهر التمايز 
الاجتهاعي» وأسبابه وعواقبهء تحاول أن تكشف. وراء حركة 
ملايين ومليارات البشر التي تظهر وكأنها فوضى من الأعمال 
الفردية» مصالح الجح)اعات الاجتماعية المختلفة. إن أهمية 
نظرية الطبقات تقوم في كونها تتيح تحويل أفعال الأفراد الى 
أفعال جماعات اجتماعية كبيرة هي الطبقات الاجتماعية » التي 
بحرك تفاعلها وصراعها تطور المجتمع . 

الناس في المجتمع يتمايزون تبعاً لعوامل عديدة» فهم 
يتمايزون من حيث الجنس والعمر والقومية ونوع النشاط 
والاختصاص والمكانة الاجتاعية والدرجة في الوظيفة ودرجة 
التحصيل العلمي ومقادير الدخحل الخ . . الخ. وجيع هذه 
التمأيزات تؤدي الى نشوء تلف الاعات والفئات. ولكن 
المادية التاريخية تعتبر أن انقسام الناس الى طبقات اجتماعية هو 
أهم آشکال التايز الاجتاعي . 

وقد انتبه المفكرون والمؤرخحون والفلاسقة قبل ماركس الى 
وجود الطبقات والصراع بينها. يقول ماركس «... وفيا 
بخصني ليس لي لا فضل اكتشاف وجود الطبقات في المجتمعم 
المعاصرء ولا فضل اكتشاف النضال في| بينها. فقد سبقني 
بوقت طويل مؤرخون برجوازيون بسطوا التطور التاريخي هذا 
النضال بين الطبقات» واقتصاديون برجوازيون بسطوا تركيب 
الطبقات الاقتصادي . إن الجديد الذي قدمته يتلخص في إقامة 
الرهان على ما يأتي : 
1- إن وجود الطبقات لا يقترن الا بمراحل تاريخية معينة من 
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تطور الانتاج» 2- إن النضال الطبقي يفضي بالضرورة الى 
دكتتورية البروليتارياء 3 - إن هذه الدكتاتورية نفسها لا تعني 
غير الانتقال الى القضاء على كل الطبقات والى المجتمع الحالي 
من الطبقات .. .». ماركس وانجلزء المؤلفات. المجلد 28 
ص 428) . [إشارات التأكيد لاركس]. . 
لقد أوضح ماركس وانغلز أن المجتمع البشري عاش 
مرحلة طويلة في بداية تكونه لم يعرف فيها الطبقات أو 
الاستغلال الطبقيء لأن الناس وفتها كانوا مضطرين للعمل 
بشكل جماعي لكي يحصلوا بالكاد على وسائل معيشتهم 
الضرورية. فلم يكن هناك فائض ليستغل ويستأثر به. ومع 
تطور قوی المجتمع الانتتاجية» وظهور التقسيم الاجتاعي 
للعمل ظهر فائض في الانتاج عن الحاجات الضرورية لتجديد 
قوة عمل الناس» فاستأثر بعض الناس بعمل بعضهم الآخر 
ونشأت الملكية الخاصة» وبالتالي الطبقات الاجتماعية. وقد 
تشكلت الطبقات بادىء ذي بدء عن طريقين : طريق التهأيز في 
داحل المشاعية البدائية. وطريق استعباد أفراد من مشاعيات 
وقبائل أخرى. وكانت طبقة العبيد وطبقة الأسياد (مالكي 
العبيد) أولى الطبقات التي نشأات في المجتمع البشري . ف 
تطور»ء وتعاقب التشكيلات الاجتاعية تعددت الطبقات» 
وتنوعت العلاقات بينهاء وازدادت لوحة البنية الطبقية 
للمجتمعات البشرية غ وتعقيدا. إلا أن الصراع كان قائ 
باستمرار» بأشكال ووتاثر ختلفةء مكشوفاً واضحاً أو مستتراً 
خلف صور أخحرى من الصراع » بين الطبقات المختلفة» ذات 
المواقع المختلقة في نظام الانتاج» وبالتالي المصالح المادية 
المختلفة» ذات المواقع المختلفة في نظام الانتاجء وبالتالي 
الملصالح الادية المختلفة . وسيظل الصراع بين الطبقات قائ الى 
أن تزول الملكية الجحاصة لوسائل الانتاج (سبب نشوء 
الطبقات). وتتحقق الملكية العامة الاجتهاعية هذه الوسائلء 
فتزول بالتالي الطبقات ويزول معها استغلال الانسان 
للاتسان. 
تعتمد المادية التاريخية عددا من الأسس للتميز بين 
الطبقات» لعل أبرزها تلك التي حددها لينين في مؤلفه المبادرة 
الکری عام 9. يقول لينين: «تطلق كلمة «طبقات» على 
ماعات واسعة من الناس تتميز بعضها عن بعض بالكان 
الذي تشغله في نظام للانتاج الاجتماعيء محدد تارجخياً 
بعلاقتها (التي غالاً ما تكرس بالقوانين ) بوسائل الانتاج ؛ 
بدورها في التنظيم الاجتاعي للعمل ؛ وبالتالي بطرق حصوها 
على حصصها. من الأروة الاجتاعية» وبمقدار هذه الحصص . 
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إن الطبقات هي تلك الجماعات من الناس التي تستطيع 
إحداها أن تستحوذ على عمل الأخرى بحكم اختلاف المكان 
الذي تشغله كل ماق قطاع معين من الاقتصاد 
الاجتاعي» . (لينينء المؤلفات, المجلد 39 ص 15). 

1- لعل العلامة الأول هى العلامة الأساسية في التمييز 
بين الطبقات الاجتاعية (المكان الذي تشغله الطبقة في نظام 
الانتاج الاجتهاعي). إن نظام الانتاج الاجتاعي هو مجمل 
البنية الأقتصادية _ الاجتاعية للمجتمع في مرحلة محددة من 
تاريخه» ويضم الأنماط والقطاعات الانتاجية (السائدة وغير 
السائدة) للتشكيل الاجتهاعي . ومكان الطبقة في هذا النظام 
يعني بأي اط الانتاج ترتبط الطبقةء وهل هي سائدة أم 
مسودة فيه . فلتحديد الطبقة الاجتهاعية» وعلاقها بغرها من 
الطبقات يجب معرفة التشكيل الاجتهاعي الذي توجد فيه من 
جهة» ومكانها فيه من جهة ثاية . 

إن محذه المسألة أهمية حاصةء لا يلتفت اليها كثير من 
الباحثين . فالخصائص الاجتاعية لكل طبقة لا تتعلق بطبعة 
النشاط الاقتصادي الذي تمارسه» أو بمجرد كونها مالكة أو غير 
مالكة لوسائل الانتاج» أو بحجم هذه الملكية. . الخ 
فحسب. بل تتعلق أيضا بنظام الانتاج الاجتماعي الذي 
تمارس فيه الطبقة نشاطها العملي. إذ. الطبقات في كل تشكيل 
اجتماعي تختلف عنها في التشكيل الآخحر. وعملية تكون 
طبقات التشكيل الجحديد شديدة التعقيد وليست. كا يظن 
البعض. نقلاً بسيطاً لطبقات التشكيل السابق» كأن تتحول 
الطبقة الاقطاعية الى برجوازيةء والفلاحون الى عيإال عند 
الانتقال من الاقطاعية الى الرآسمالية . وحتى الطبقات التى 
ارس النشاط العملي نفسه في تشكيلين ختلفين تعتبر غتلفةء 
بل إن خصائص الطبقة الراحدة تختلف ضمن إطار التشكيل 
الواحد مع تغير نظام الانتاج الاجتهاعي (أي تغير طابع أغاط 
الاتاج وعددها والعلاقات بينها في المراحل المختلفة لتطور 
التشكيل). وعلى سبيل المثالء إن الطبقة البرجوازية في عهد 
السيطرة الاقطاعية» هي غيرها في بداية سيطرتها على السلطة 
السياسيةء مرحلة الثورة الرجوازية الديقراطية)» وهذه 
البرجوازية غيرها في نظام الانتاج الاجتاعي الذي صار مؤسساً 
على الاحتكار بدلاً من المزامة الرأسمالية الححرة وهذه 
البرجوازية وتلك وتلك» غر الرجوازية الوطنية في البلدان 
الستقلة حديثاًء وهذه الأخيرة غير البرجوازية التي نشأت بعد 
مرور فترة كافية على الاستقلال وبعد أن غير الرأسال الأجنبى 
من أشكال نشاطهء البرجوازية المحلية التابعة راان 
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الأجنبي والشركات متعدية الحنسيات . 

فعلى الرغم من أن كل هذه الطبقات تسمى برجوازية» 
ورغم أن كلا منها بلك رأس المال ويستغل العمل المأجورء 
الا أن نظام الانتاج الاجتماعي الذي توجد فيه كل من هذه 
الطبقاتء ممل البنية الأاجتاعية - الاقتصادية للمجتمع الذي 
توجد فيه الطبقة ء يكاد جعل من كل منها طبقة ختلفة - ختلفة 
في طابعها كطبقة » وبالتالي في وعيها الطبقي» وعلاقتها ببقية 
الطبقات» وبالتالي موقعها في عملية الصراع الطبقي . 

2 الأساس قي علاقة الطبقة بوسائل الانتاج» هو ملكيتها 
أو عدم ملكيتها هذه الوسائل (وهذه هي العلاقة التي تكرس 
بالقوانين) . الطبقة المالكة لوسائل الاتتاج هي عادة السائدةء 
والطبقة المحرومة من هذه الوسائل هي المسودة (ضمن اطار 
غط معين للانتاج). غير أن هناك علاقات أخحرى بوسائل 
الانتاج جب أخذها بعين الاعتبار لدى دراسة البنية الطبقية 
لمجتمع ما. ففي بعض الأحيان يكون المتصرف بوسيلة الانتاج 
غير المالك» وكثيراً ما تكون علاقة التصرف هذه أهم من 
علاقة الملكية والأمثلة عديدة على هذا النوع المهام من علاقة 
الطبقة بوسائل الانتاح سواء في التاريخ الماضيء أو خاصة» في 
الجتمعات البشرية المعاصرة. ولعل في هذه المسألة قيل 
غرهاء يكمن الفرق بين أغاط الانتاج التي سادت في أوروبا 
الغربية وبين تلك التي سادت في بلدان الشرق. إن أحد أهم 
الفروق بين نط الانتاج العبودي ونمط الانتاج الاقطاعي من 
جهة» وبين نمط الاتاج الآسيوي. أو الاقطاعية الشرقة من 
جهة ثانية» يكمن في العلاقة بين الملكية والتصرف بالأرض 
والماء وباقي الوسائل الانتاجية. وفي البلدان المتتخلفة اليومء 
كثيرأً ما يكون مستأجر الأرض الرأسمالي» أهم» لعملية 
الانتاجء ولاتجاه تطور العلاقات الانتاجية» أهم من مالكها. 
إن كثيرا من عمليات الاصلاح الزراعي التي توزع الأرض 
على الفلاحينء لا تتعدى حدود زيادة عدد الالكين» بين تبقى 
العلاقة الأساسية» الرأسمالية الزراعية التي تنتشر باستئجار 
الأرض» هي نفسها من حيث جوهر الأمر. والآمر نفسه يصح 
بالنسبة للشركات الساهمة الى يزيد فيها عدد المالكين. بين 
برف امرف اطق حا ار اماب روون ارال 
الكبيرة. ولعل أهم مثال عن أهمية التصرف بالملكية هو مثال 
القطاع العام قطاع الدولةء في البلدان المتخلفة. إن هذا 
القطاع يصبح أكثر فأكثر ضرورة وتتزايد أهميته على نحو مطرد 
في اقتصاد جيع هذه البلدان. وعلل الرغم من أن نقل ملكية 
الأفراد الى الدولة (التأميم) هو شكل من أشكال تحويل الملكية 


الانسانء ءرأى التاريخ كعملية وعي لفكرة الحريةء الي 
تتحقق عبر نشاط الناس الذين يسعون لتلبية مصالحهم . 
والضرورة عنده لا تتجلى على نحو مباشرء بل تشق طريقها 
عبر كثرة من الصدف . 

يقول انغلز في أنتي دوهرنغ» ملخصاً فكرة هيغل عن 
العلاقة بين الضرورة والحرية في التاريخ » والتي استندت اليها 
وطورتها المادية التارجخية : «لقفد وضع هيخل لأول مرة بشكل 
صحیح مسألة العلاقة بين الحرية والضرورة. فالحرية عنده 
وعي الضرورة. «الضرورة عمياء فقط بمقدار ماهي غير 
مفهومة» . ليس بالاستقلال الموهوم عن قوانين الطبيعة تكمن 
الحرية» بل في معرفة هذه القوانين» وبالامكانية» البنية على 
هذه المعرفة» لجحعل قوانين الطبيعة تخدم أهدافاً معينة وفقاً 
خطة معينة . وهذا يتعلق سواء بقوانين الطبيعة الخارجيةء أو 
بالقوانین التي حکم الوجود الحسدي والروحي للانسان نفسه - 
هاتين الفئتين من القوانين اللتين نستطيع أن نفصل إحداها 
عن الأاخرى في تصورناء على أبعد تقدير» وليس مطلقاً في 
الواقع . إن حرية الارادة لا تعني غير امكانية اتخاذ القرار بناء 
على معرفة الأمر. وهكذا تكون محاكمة الانسان لمسألة من 
المسائل اكثر حرية كلا كان مضمون تلك المحاكمة محددا 
بضر ورة أكش؛ وني نفس الوقت» فإن التردد القائم على عدم 
المعرفةء والذي يبدو وكأنه اختيار ارادي بين قرارات مكنة 
ع ا وا ی ا یرن ی جد جر ن 
خضوعه للموضوع الذي كان عليه أن بخضعه. الحرية تكمن 
إذن في السيطرة. المبنية على ضرورات الطبيعة» على أنفضسناء 
وعلى الطبيعة الخارجية؛ وهي بالتالي نتاج ضروري للتطور 
التاريخي» (ماركس وانجلزء المؤلفات المجلد 20ء 
ص 16!) . 

غر أن منطلق هيغل الفلسفي كان التحول الذاتي للروح 
العالمي کاساس لتطور جميع الظاهرات التارخية. وحتوى 
التاريخ عنده هر الانتصار المتعاقب لروح كل شعب من 
الشعوب» حيث تشكل هذه الروح في مرحلة معينة حاملاً 
حقيقياً للروح العالمي . 

أما عند ماركس وانغلز فقد صارت القانونية الاجتاعية 
«علاقة ضرورية» جوهرية» متكررة موجودة موضوعياً في 
ظواهر الحياة الاجتهاعية» تعر عن التطور الصاعد للتاريخ». 
(الموسوعة الفلسفية [السوفيتية]ء المجلد الثاني» موسكو 
62 ص 153) . 

إن فرز علاقات الانتاج» كعلافات أولية وماديةء كأساس 


المادية التار ية 


اقتصادي للحياة الاجتاعيةء أتاح للمرة الأولى استخدام 
مقياس التكرار في ظواهر التاريخ؛ وهذا هو شرط اكتشاف 
القانونية التارخية. 

فالمادية التاريخبة ترى أن الظروف الموضوعية لحياة الناس 
الاجتاعيةء وبخاصة نظام الاتاج الاجتماعي , الذي محدد 
مصالح الطبفات والففات الاجنماعية» هي التي تحدد نشاط 
الناس في مرحلة تاربخية معينة. هذه الظروف الموضوعية هي 
التي تحدد إمكانيات نشاط الناس» والأهداف التي يضعها 
الناس نصب أعينهم » والنوازع التي تحثهم على أفعاهم» کا 
تحدد الوسائل المتاحة والمناسبة لتحقيق الأهداف؛ وتحدد أخيرا 
النتائج المتوقعة لنشاط الناس . فالأهداف التي تتلاءم مع 
القانونية التاربخية» والتي نضجت الظروف الموضوعية لتحقيقها 
هي التي يكن أن تتحقق . أما تلك التي توضع في عكس اتجاه 
التطور التارجني » أو التي تسعى لنجاوز التاريخ» والقفز فوق 
ضروراته الموضوعية » فلا يكن أن يكتب ها النجاح . 

ولقد تعرضت موضوعة المادية الناريخية هذه لكثر من النقد 
والمعارضة . وحاول كتير من المؤرخين وعلماء الاجتاع» ذوي 
الهج المخالي الميتافيزيقي ٠‏ معارضة القانونية التاريخية بالنشاط 
الحر الواعي للناس في الحياة الاجتاعية» زاعمين أن الماركسية 
إذ تقر القؤانين الموضوعية في التاريخ تنقي الدور الحلاق 
للانسان في المجتمع . والواقع أن هذا الزعم لا أساس له من 
الصحة . فالمادية التاربخية» على العكس من ذلك تلح على 
أهمية نشاط الناس الحرء المبدع » الخلاق في العملية التاريخية؛ 
بل تعتبر أن الشورات الاجتماعيةء وهي التي تشكل الققزات 
النوعية في التاريخ» لا تتحقق الا بتضافر العاملين الموضوعي 
الظروف الموضوعة » والذاتي» نشاط الناس الحر. فكيف توفق 
المادية التارخية بين الطابع الرضوعي القانوني للتطور 
الاجتماعي » وبين الاعتراف بدور الناس الخلاق في المجتمع؟ 
يكن تلخيص الاجابة في نقطتين : 

1 لا يكن الحديث عن قوانين التطور الاجتماعي خارج 
حدود النشاط العمل للناس . فالناس هم الذين يصنعون 
تارهم بأنفسهم» لكنهم لا يصنعونه على هواهم» بل وفقاً 
للظروف المادية الوضوعية لحياتمم. إن كل جيل جديدى 
يصادف عندما يلج باب الحياة ظروفا حياتية مادية جاهزة 
صنعتها الأجيال التي سبقته» فيدخل في علاقات ضرورية 
مادية معينة تكون قاعدتها مسرحاً لنشاطه ومنطلقاً له. وهذا 
النشاط الحر الواعي - ضمن اطار الظروف العطاة - يؤدي الى 
تغيبر هذه الظروف وهكذا. . . فالناس يغيرون الظروف تحت 
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المادية التارحية 


ضغط الظروف نفسها. وعللى سبيل المشال حين تقول المادية 
التاربخية بحتمية انتصار الثورة الاشتراكية فإنها لا تعني أن هذه 
الثورة ستتحقق لوحدهاء كقدر خارجي قاهرء بل تعني أن 
قوانين حركة الرأسالية نفسها ستولد الطبقة العاملةء وهذه 
الطبقة ستعي ذاتهاء عاجلاً أم آجلاء وستتتظم في نقابات 
واحزاب» وتخوض نضالات معقدة. . . وهذه كلها تدخل 
ضمن مفهوم نشاط الناس الحرء الواعيء الخلاقء الى أن 
تنتصر الثورة . فالحتمية التارخية هنا تمر عبر نشاط الناس الحر 
ولیس خارجه. 

2 - إن القانونية التارخية نحدد فقط الاتجاه العام لسير 
التاريخ . أما السير المجسد للتاريخ» وتفاصيل العملية في كل 
نقطةء وأشكال ووتائر التطورء نتحددها حيعاً أسباب ملموسة 
معينةء من بينها مبادرات التاس الخلاقة . والناس يستطيعون» 
في حدود الضرورة الموضوعة ‏ وهي حدود واسعة بأ فيه 
الكفاية ‏ أن يتخذوا قرارات شا ا بمبادرات متباينة 
بمايتناسب مع مصالحهم ومع فهمهم للشروط الموضوعية 
وظروف النشاط الملموسة وغبرها. 

وهنا يأتي دور الوعي» والتنظيمء والقيادة» ودور ما يسمى 
بالشخصيات العظيمة في التاريخ. 

إن الجماهير الشعبية» بالسبة للادية التاربخيةء هي التي 
تصنع التاريخ . لكن دور هذه الجماهير ليس واحداً في جميع 
الحالات. فهذا الدور متعلق بمستوى وعي وتنظيم الجاهير 
الشعبيةء متعلق بالتحديد باي الطبقات تقود هذه الجاهيرء 
وبأي الأحزاب أو الحركات السباسية تمثلهاء لقد مرت مراحل 
في التاريخ كانت فيها ا ماهير خارج النشاط السياسيء أو 
بحسب تعبیر لینین» كانت تنام في رقاد تاريجخي . أمافي 
العصور الحاسمة لتاريخ العالمي. عندما كانت تتراكم 
التناقضات العميقة» وكان لا بد من حلها بالقوة» عندها 
كانت تظهر المهاهير الشعبية على مرح التاريخ» وتدفعه الى 
الأمام بنضاها المتقاني» مزيحة عن الطريق كل ماهوهرم» 
متعفن» رجعي . ويعتبر دور الماهير عظي) خاصة في عصر 
الانتقال من الرأسيالية الى الاشتراكية ء في عصر ثورات التحرر 
الوطنى ضد الاستعمار والامريالية. 

إن الاشتراكية هي التي تحرر الجماهير من القيود التي كبلت 
ها خلال مشات وآلاف السنينء وتفسح المجال لتفتح 
واستخدام عبقريتها ومبادراتها الخلاقة . 

غير أن المادية التاربخية لا تنفي مطلقاً دور الأشخاص العظاء 
في التاريخ . إن دور الشخصية العظيمة يتعلقء قبل كل شيء 
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آخر» بمدى عمق فهمهاء للمهمات التاريخة الناضجةء 
ولقوانين التطور التارخىء لاتجاه هذا التطور» وبكيفية تصرف 
هذه الشخصية. بأية طاقة تعمل في قيادة طبقتها الاجتاعية. 
ومهما بلغت عظمة الشخصية فإنها لن تستطيع أن تفعل شيناً 
إذا ل تكن الظروف الموضوعية قد نضجت هذا الفعل. إن 
القادة السياسيين والعسكريين وقادة الفكر يكن أن يعرقلوا 
سير العملية التاريخية أو أن يدفعوها قدماً الى الأمام . يقول 
انغلز: لوأن ريتشارد قلب الأسد وفيليب أوغست طبقا 
حرية التجارة بدلا من أن ينجرًا الى الحروب الصليبية لأمكن 
تجنب 500 سنة من الفقر والجهل». (ماركس وانجلز 
مختارات الجحزء الرابع» ص 187). وعشية ثورة اكتوبر كتب 
لينين «بالأمس كان التحرك مبكرا» وغدا سيكون الوقت قد 
تأخر وييكن أن تفوت الفرصة» لا بد من التحرك اليوم» 
والإبطاء في الانتفاضة سيساوي الموت». وقد يكون ظهور 
الشخصية العظيمة صدفةء ولكتها من نوع الصدف التاريخية 
التي لا بد وآن تحدث. في رسالة انغلز المشار اليها الى 
بورغيوس يقول «إن واقع ظهور هذا الرجل العظيم» وهذا 
الرجل العظيم بالذات» لا غيره في زمن معين وفي بلد معين 
هو بالطبع جرد صدفة . ولكن إذا أزيل هذا الرجل» ظهر 
طلب بإحلال بديل عله» وهذا البديل يوجد» قد يكون موفقا 
الى هذا الحد أو ذاك» ولكنه يوجد مع الزمن. أما أن نابليونء 
هذا الكورسيكي على وجه الضبط. كان ذلك الدكتاتور 
العسكري الذي غدا ضرورياً للجمهورية الفرنسية التي 
اکا ری اة دا کان فة ولک و یکر 
نابلیون موجوداً» لقام بدوره رجل آخر. (...) وإذا کان 
ماركس هو الذي اكتشف المفهوم المادي للتاريخ» فإن تييري 
ومینیه وغيزو وجميع المؤرخين الانكليز قبل عام 1850 يشكلون 
برهانا على أن الأمور كانت تسبر نحو هذاء بينا يبين اكتشاف 
مورغان للمفهوم ذاته أن الزمن قد نضج هذا الغرض وأنه 
كان لا بد من تحقيق هذا الاكتشاف. . (ماركس وانجلزء 
ختارات» الجزء الرابع» ص 195) . 

غير أن للصدفة نقسها دوراً هاماً في التاريخ . إن وجود هذا 
القائد أو ذاك على رأس عملية تاريخية معينة يؤثر تأثيراً كيرا في 
هذه العملية . يقول ماركس في رسالته الى كوغلمان بتاريخ 17 
نیسان 1971: 

«قد يكون من السهل جداًء بالطبع» صنع تاريخ العام لو 
كان النضال لا يقوم إلا ضمن ظروف تؤدي حت الى النجاح. 
ومن جهة أخرى» قد يتسم التاريخ بطابعم صدفي جداً لو 


الخاصة الى ملكية عامة» فمن البديهي أن القطاع العام ليس 
دائ قطاعاً اشتراكياً. فالأمر متعلق بالطابع السياسي - الطبقي 
للدولة أولاء ومتعلق بطابع الفئات التي تتصرف بمؤسسات 
القطاع العام ثانيا. فحين) تكون الاعات التي تدير هذا 
القطاع وتتصرف بفائضه الاقتصادي منبثقة عن جماهير 
الكادحين» وخاصة الطبقة العاملة» حينا تكون مثلة هذه 
الطبقة ولا تقوم الا بدور ادارة القطاع العام لصالح الطبقة 
العاملة وحلفائهاء عندها يكون هذا القطاع اشتراكياً. ما إذا 
كانت هذه الففات تحتكرء بحكم موقعها في نظام الانتاج 
الاجتماعي» بحكم سيطرتها على مؤسسات القطاع العام» 
تحتكر لنفسها وليس للطبقة العاملة» وليس للمجتمع» جزءاً 
من فائض القيمةء وتسخر هذا القطاع لمصالحها الذاتية فإا 
ستتحول الى طبقة اجتماعية مستجلة (بكسر الغين) كغبرها من 
الطبقات المستغلة التي عرفها التاريخ » وسيكون موقعها في 
الصراع الطبقي في الصف المعادي للطبقات الكادحة . 

3 إن مكان الطبقة في نظام الانتاج الاجتماعي» وعلاقتها 
بوسائل الانتاج» محددان دورها في التنظيم الاجتياعي للعمل. 
فالطبقات المالكة لوسائل الانتاج» أو المتصرفة بهذه الوسائل 
هي التي تنظم العمل» وتلعب بالتالي الدور القيادي في 
الانتتاج» بينم بخضع المحرومون من وسائل الانتاج للأوامر 
ويلعبون دور المنقذ. 

غر أن ادارة وتنظيم العمل لا تعتمد على مالكي وسائل 
الانتاج والمتصرفين بها وحدهم» بل يشارك في هذه العملية 
الاداريون والفنيون والتقنيون؛ وتزداد أهمية هذه المشاركة مع 
تطور العملية الانتاجية وتعقدها. إن قيام الفنيين والاداريين 
بجزء من عملية تنظيم العمل هو من أهم ما ييزهم عن أفراد 
الطبقة العاملة . فا لمهندسون في المصانع على سبيل الالء 
يساهمون في إنتاج فائض القيمةء وهذه المساهمة تتزايد مع 
التقدم العلمي التقني؛ وهم من هذه الناحية يشغلون في 
عملية الانتاج الموقع نفسه الذي يشغله العمال. غير أن 
المهندسين يلعبون في الوقت نفسه دور إدارة ومراقبة عملية 
الانتتاج» ويشاركون في نظام الضبط» ويحتكرون المعرفة في 
تنظيم العمل . وبهذا الدور يتميزون عن العال. إن مسألة 
الفروق بين العمل الذهني و«العمل اليدوي» تندرج هنا في 
إطار الدور المتفاوت في التنظيم الاجتاعي للعمل. فأصحاب 
العمل الذهني يملكون السلطة على العملء ويديرون عملية 
الانتاج من خلال احكارهم للمعرفة . 

إن اشارة ماركس الى أن «العلم ميل الى أن يكون جزءاً 
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من قوى الانتاج» تصبح الآن أكثر فأك تحققاً في الواقع 
العمليء وبالتالي تصبح مساهمة التقنين والمهندسين. العاملين 
في الانتاج المادي» ني انتاج فائض القيمة أكبر فأكير؛ كما 
يصبح دورهم في التحكم بالعملية الأتاجية وتنظيمها اعظم 
فأعظم . ولكن لا بد هنا من الانتباه الى عدم المبالغة في هذا 
الدور كا يفعل بعض علماء الاجتماعالمعاصرين مشل آرونء 
وارندورف . . . . الذين يصورون الأمر وكأن السيطرة على 
العملية الانتاجية انتقلت كلياً من أيدي الرأسماليين الى أيدي 
المدراء والفنيين . فالأمر لا يتعلق بالمسائل التقنية في عملية 
الانتاج فحسب. بل بالتنظيم العام» بالاستراتيجية العامة 
للعملية الانتاجية» هذه الاسترانيجة التي يبقى وضعها في 
أيدي مالكي وسائل الانتاج . ومن الراضح مدى ارتباط هذه 
المسألة بقضية السيطرة على السلطة السياسيةء واحتكار ادارة 
الدولة . إن السؤال عن الطبقة أو الطبقات» التي تقود التنظيم 
الاجتماعي للعمل شديد الالتصاق بالسؤال عن الطبقةء أو 
الطبقات» التي تسيطر على السلطة السياسية» ويصبح أشد 
التصاقاً كلما لعبت الدولة دوراً أكبر في تنظيم الاقتصاد. 

4 - الأساس الأخير الذي يضعه لينين للتمييز بين الطبققات 
هو طريقة حصول الطبقة على دخلها ومقدار هذا الدخل. إن 
ما ييز البرجوازية عن طبقة الاقطاعيين هو أن الأولى تحصل 
على فائض القيمة الربح» بينما محصل الشانية على الرييع 
العقاري» وعا ييز العال عن الفلاحين أن الأولى تحصل على 
الأجر بينما تحصل الثانية على جزء من المحصول. 

وهناك خطا شائع بين الناس» وحتى بين بعض الباحثين 
والمؤلفين. مفاده أن هناك طبقة كادحة فقرة» وطبقة غنية» 
طبقة مستغلة وطبقة مستغلة . وهڌا تفسيم تبسيطي» يلغي 
فروقاً أساسية بين المجموعات الطبقية . فالرجوازية والاقطاعية 
کلتاهما طبقتان غنیتان ومستغلتانء ولكنه| تختلقان اختلافاً 
جذرياً من حيث جيع العلائم الطبقية الأخحرى» وكذلك شان 
الال والفلاحين فه| طبقتان فقرتان ومستغلتانء وهما طبقتان 
منتجتان» وتحالفه بشكل أحد أهم شروط نجاح الثورة 
الاشتراكيةء بل والثورة الديقراطية في بلدان العام الشالث. 
ولكن لكل منا خصائص تيزها عن الأخرى. إن الطبقة 
العاملة هي التي تسير في طريق الثورة الاشتراكية حتى النهاية ؛ 
فهي لا تملك شيا تخسره في هذه الثورة؛ وتمسك بيدها المفاتيح 
الأساسية للاقتصاد الوطني؛ ویسهل اننشار الوعي الثوري بين 
أفرادها نتيجة لتجمعهم بأعداد كبيرة في أماكن العملء ونتيجة 
لتخلصهم من كثير من الأوهام الغيبية» ومن تأثير المسوغين 
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التفليديين للاستغلال الطبقي . بينم يشكل الفلاحون 
بأعدادهم الضخمة في اللدان التخلفةء وحبهم للأرض 
وتمسکھم اء وعفويتهم في رفض کل أجنبي » الأداة الأساسية 
لثورة التحرر الوطني في مراحلها الأولى. وقي النضال من أجل 
التحولات الاجتماعية قي الريف كالاصلاح الزراعي مثلاء 
أما زجهم في النضال من أجل باء المجتمع الاشتراكي» 
الجتمع القائم على الخاء اللكية الخاصة للأرض ولجميع 
وسائل الانتاج الأخرى. فلا بد وأن يكون بقيادة الطبقة 
العاملةء وهو بحتاج الى كثيرمن الجهد والصبر والمعاناةء والى 
الدخول في تجارب قاسية وصعبةء ومهددة بالفشل أحياناء 
لاقناع الفلاحين بجدوى وأفضلية اللكية الجماعية للأرض. 
بقول مارکس ني الثامن عشر من برومير لويس بونابارت عن 
الفلاحين الفرنسيين: «. .. وبا أن ملايين الأسر تعيش في 
ظروف اقتصادية تقصلل غط حياتها ومصالحها وثقافتها عن نغط 
حياة الطبقات الأخرى ومصالحها وثقافتهاء وتضعها في موضعم 
التضاد العدائي مع الأخيرة نإغها تشكل طبقة. ويا أنه لا يقوم 
بين الفلاحين الصغار غيرعلاقات محليةء ويا أن تطابق 
مصالحهم لا بخلق بينم رابطة مشتركة أو رابطة وطنية أو تنظياً 
سياسياً فهم لا يشكلون طبقة. ولذلك يعجزون عن الدفاع 
عن مصلحتهم الطبقية باسمهم الخاص. (...) إنم لا 
يستطيعون تمتيل أنفهم ولا بد أن لهم غيرهم . ولا بد 
لممثلهم أن يظهر في الوقت نفسه كسيد هم كسلطة فوقهم» 
كسلطة حكومية غير محدودة تحميهم ضد الطقات الأخحرى 
وترسل هم الغيث وضوء الشمس من فوق». (ماركس. 
الثامن عشر من لويس بونابارت الطبعة العربية» موسكوء 
ص 143-142) . 

إن التمييز بين العمال والفلاحون لا يقوم على أساس مقدار 
الدخلء بل على أساس طريفة الحصول عليه . ومع ذلك فإن 
مقدار الدخل هوء بدون شك احدى العلائم التي قيرز 
الطبقات الاجتاعية احداها عن الأخرى. وهو في الوقت نفسه 
من أهم المؤشرات الدالة على الأوضاع المعيشية للطبقات» 
ومقدار التفاوت في الدخل يعتبر من أهم الأدلة على درجة 
الاستغلال الطبقي في المجتمم . 

ولا تكتمل دراسة التركيب الطبقي للمجتمع ما لم يتم 
التمييز بين الشرائح المختلفة للطبقة الواحدة. وهذه الشرائح 
تختلف من تمع الى آخر ومن مرحلة تاريخية الى أخرى (انظر 
مثلا بهذا الشأن تقسيم انغلز للفلاحين في المجتمع الالماني في 
مقدمة الطبعة الثانية لکتابه حرب الفلاحين ف المانياء وتقسيم 
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وجود الطبقات والوعي الطبقي 

العلائم أو المعايير الابقة التي تحدد وجود الطبقات 
الاجتماعيةء وتميز احداها عن الأخرى - استناداً إلى تعريف 
لينين - تتعلق حصراً بالوجود الموضوعي للطبقات دون 
التعرض لمسألة الوعي الطبقي ومن ثم مسألة الصراع 
الطبقي . والواقع أن هذا الفصل بين الواقع الموضوعي 
للطبقات الاجتماعية» أي مكاا في البنية الاجتاعية - 
الاقتصاديةء وبين وعيها وصراعها هو فصل تعسفي بمعنى ما. 
إنه فصل تجريدي مدف الى تنقية الظاهرة بغية تسهيل 
دراستها. أما في الواقع المشخص» في مجتمع معين تايبأ 
فإن وعي الطبقات وصراعهاء في المجتمع الطبقي يشكلان 
جزءآ لا یتجزاً من وجودها نفسه . إن مستوی ما من مستویات 
الوعي الطبقي» وشكلاٌ ما من أشكال الصراع الطبقي لا بد 
وأن يوجدا بمجرد وجود الطبقات . 

وهناك من EE‏ الى بعض نصوص ماركس آن 
«وجود اي طبقة من الطبقات في ميدان النضال الاقتصادي 
وحده مشكوك فيه» وأن «مفهوم الطبقة يشمل وحدة المارسات 
الطبقية - أي الصراع الطبقي - أي وحدة العلاقات الاجتاعية 
باعتبارها انعكاساً لوحدة مستويات ختلفة في الأبنية» (نيكوس 
بولانتزاس. السلطة السياسية والطبقات الاجتأعية» بيروت. 
1980. ص 83) . 

ويمكن ايضاح ما يرمي اليه اصحاب هذا الاتجاه با مالين 
التاليين من واقع البنية الطبقية في البلدان النامية : 

المغال الأول : الرجوازية الوطنية : على أساس المقاييس 
الأربعة المذكورة تتميز البرجوازية بملكية رأس المال؛ الصناعي 
أو التجاري أو العقاري أو الماليء وباستغلاها العمل الأجورء 
ضمن نطاق نظام الانتاج الاجتاعي القائم على تعدد الاغاط 
الانتتاجية. وإذا استتدنا الى هذه المقاييس يكن تقسيم 
البرجوازية الى شرائح بحسب نوع النشاط الاقتصادي الذي 
تارسه. كالرجوازية الصناعيةء والرجوازية التجاريةء 
والبرجوازية المالية . . الخ)؛ كا يكن تقسيمها الى برجوازية 
کری وبرجوازية متوسطة ء أما الرجوازية الصغيرة فهي طبقة 
أخرى متميزة تاماء وذلك بحسب حجم رأس الال الموظف . 
ولكن في البلدان المستقلة حديثا الستعمرة سابقاًء يمكن تقسيم 
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الرجوازية الى برجوازية وطنية وبرجوازية كمررادورية. وهنا 
تدحل في الاعتبار علامة جديدة هي مدی ارتباط مصالح هذه 
البرجوازية مع مصالح الرأسمال الأجنبي أو تناقضها معهاء 
وبالتالي المواقف السياسية لشرائح البرجوازية: هل تناضل 
بحزم ضد السيطرة الأجنبية بكل أشكاها؛ وبخاصة السيطرة 
الاقتصادية» فتكون وطنيةء أم تتعاون مع الرأسمال الأجنبي» 
وتسهل له عملية السيطرة وتشاركه في استخلال شعوب 
بلدانهاء فتكون كمرادورية تابعة. ولا شك أن المقاييس 
الموضوعية الاقتصادية الاجتاعية » تساعد في التمييز بين هاتين 
الشريحتين من شرائح البرجوازية: فالبرجوازية الصناعية 
والمتوسطة تكون عادة وطنيةء بين تكون البرجوازية التجارية 
والمالية الكرى كمرادورية. لكن تداخل رووس الأموال 
وتشابكها في عصر الامبريالية جعل من العسير أحياناً التمييز 
بين الوطنية منها وبين تلك التي تتعاون مع الرأسمال الأجبي 
فتكون تابعة له. وهنا يتدخل مقياس الوعي أو ما يسميه بولا 
نتزاس «العامل الايديولوجي السياسى» الذي بحدد موقف 
الطبقة أو الشريحة الطبقيةء وبالتالي مكانها في التركيب 
الطبقي . المثال الثاني : البرجوازية الصغيرة: هذه الطبقة هي 
بالمعنى ا ك)| عرفها ماركس وانغلز في البيان 
الشيوعي واستنادا الى المقاييس الاأجتاعية - الاقتصادية المشار 
اليها في تعريف لينين» هي الطبقة التي تشغل مركز الوسط بين 
البرجوازية والبروليتارياء والتي تعتبر مستغلة من قبل رأس الال 
من جهةء ومستفلة للعمل الأجور من جهة ثانية. وهي طبقة 
انتقالية » ينشئها ويسحقها باستمرار التطور الرأسملي . وتتألف 
من صخار المنتجين الذين يعملون بأنفهم» لوحدهم أو 
بجشاركة عدد محدود من العمال المأجورين . ومذه الطبقة عدد 
من الخصائص الناجمة عن واقعها الموضوعي (كوا مستغلة 
ومستغلة في الوقت نفسهء ولا مصلحة طبقية محددة هها)ء انها 
تتذبذب في مواقفها بين البرجوازية والبروليتارياء وتتشبث 
بملكيتها الصغيرة تشبثاً كبيرأ وتتطلع دائ للانتقال الى صفوف 
الرجوازيةء وتخاف من الثورة الحقيقية . . . الخ . 

أخذ بعض الباحثين من هذه الخصائص الى هى 
حصائص في الوعي» مقياساً لانتاء مجموعة واسعة من الناس 
الى البرجوازية الصغيرة» وصار يعتبر اللقفين عامة» وموظفي 
الدولة بوجه عام من فثات البرجوازية الصغيرة. إن الكان 
الذي تشغله الفئة الأولى التقليديةء من البرجوازية الصغيرة في 
نظام الانتاج الاجتماعي ختلف تماما عن المكان الذي تشغله 
الفعة الثانية ؛ا موظفون والخقفون وغبرهم» ومع ذلك فالخصائص 


الطبقيةء المميزات السياسية - الايديولوجية» واحدة. 

ولكن يبدو لنا أن هناك خلطاً بين الطبقة وبين مثليها 
الفكريين والسياسيينء في كثبر من الأحيان. لقد ميز ماركس 
بين أولئك الذين يؤلفون جسم الطقة الاجتاعية وبين من 
يمثلهم بكل وضوح .١‏ . . كذلك لا يجوز للمرء أن يتصور أن 
ملي الديقراطية هم جميعاً بالفعل من أصحاب الحوانيت. أو 
مدافعون متحمسون عن أصحاب الحوانيت. فإنهم بحسب 
تعليمهم ووضعهم الفردي قد يكونون بعيدين عن ذلك بعد 
السياء عن الأرض . إن ما جعلهم ملين للبرجوازية الصغيرة هو 
أنم عاجزون عن أن يتعدوا في تفكيرهم النطاق الذي لا تتعداه 
حياة البرجوازيين الصغار» وأنهم يتوصلون بالتالي» نظرياًء الى 
القضايا والحلول ذاتهاء التي تساق البرجوازية الصغيرة اليها 
عملياً بدافع مصلحتها المادية ووضعها الاجتاعي . هذه 
بصورة عامة» هي العلاقة بين الممثلين السياسيين والفكريين 
لطبقة من الطبقات وبين الطبقة التي بلونها» (ماركس. المصدر 
نفسه. ص 54) . 1 

إن أخذ العلائم التعلقة بوعي الطبقات بعين الاعتار أمر 
ضروري بل وأساسى لدى دراسة النة الطبقية للمجتمعات. 
وا بد من التمييز بين الواقع الموضوعي 
للطبقة. ذلك الواقع الذي نستنتجه من مكان الطبقة في نظام 
الاتاج الاجتهاعي ٠‏ وبين وعي الطقة لذاعماء لمصالحها 
الطبقة. وآن دراسة الواقع الموضوعي للطبقات الاجتاعية هو 
مدخل لا بد منه للانتقال الى دراسة وعيهاء ودورها في عملية 
الصراع الطبقي. ودراسة الفقات أو الجهات التي تعبر عن 
ذلك الوعي» والأفكار والايديولوجيات والبرامج التي تعر عن 
مصالح الطبقات وتدعو الى تحقيقها. 
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الحادية الديالكتيكية 
Dialectical Materialism‏ 
Matérialisme dialectique‏ 
Dialektischer Materialismus‏ 


1- نبذة تأاريخية : 


المادية الديالكتيكية. أو المادية الجدلية» تعبير مركب من 
لفظين هما: المادية والديالكتيك. وقد ظهر للمرة الأولى في 
أواخحر القرن الماضي في كتابات فريدريك انغلز في الأنتي - 
دوهرينغ» ولودفيغ فويرباخ وناية الفلسفة الكلاسيكية 
الألمانيةء حيث بدت الادية الديالكتيكية منهج ماركس الخاص 
الذي جمع مادية فويرباخ الى ديالكتيك هيغل في «تصور جديد 
للعام». وقد استعاد فلاديير لينن هذا التصور وأدخله في 
ساس جداله مع الماحيينء في كتابه المادية والتجربية النقدية - 
لعام 1908. وقي عام 1921 اصدر بوخحارين كراسا تعليميا 
بعنوان: نظرية المادية التارخية. مرجع شعي ف 
السوسيولوجيا الماركسية . كان الفصل الأول منه حمل عنوان 
المادية الديالكتيكية. ومنذ ذلك التاريخ لم تفتأً «المادية 
الديالكتيكية» تشغل الحيز الأساسي في تاريخ الفكر الماركسي» 
ول يزل الموقف منها محدد إتجاهات ومدارس داخل الفكر 


نفسه : 


فقد رفض جورج لوكاتش في كتابه التاريخ والوعي الطبقي 
الصادر عام 1923 مقرلة «المادية الديالكتيكية» وعدها من 
يزات «الماركسية المبتذلة» وجاراه في الموقف نفسه كارل 
كورش في مقال له صدر في العام نفسه بعنوان الماركسية 
والفلسفة . وادين موقف لوكاتش وكورش واعتبر إنحرافاً عن 
الماركسية لصالح الفكر الرجوازي» فقام لوكاتش بنقد ذاتي 
وخرج كورش الى «اليسارية». ما أنطونيو غرامشی: فامتین ف 
نقد «المادية الديالكتيكية» عادا القول بها سقوطا في الغيبية 
الدينية وإفقارً للهاركسية من أهم ما ييزها: التنريخ» وذلك في 
دفاتر السجن وبخاصة في كتابه المادية التاريخية وفلسفة بنديتو 
كروتشهء المنشور بعد وفاته. وسيكون جوزف ستالين قد 
حسم المحدال حول المسألة في كراسه الصادر عام 1938 
بعنوان : المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية عندما ستصدر 
مؤلفات غرامشى بدءا من 1948 وتعد حروجاً على الماركسية 
ويمكن القول الآن أن الماركسيين ينقسمون الى جناحين: 


جناح الماركسية ‏ الليننية القائل إن «المادية الديالكتيكية» هي 
فلسفة الماركسيةء و«المادية التاريخية» هي علم التاريخ الذي 
اسسه ماركس» وجناح الماركسية الخارجة القائل إن الماركسية 
هي «التترجخية المطلقة» أو «فلسفة الميأرسة» أو «علم التاريخ». 
وهذه عبارات مترادفة . وقد ثبت ستالين دعائم الإتجاه الأول 
ثم طوره لويس التوسير فيا بعد لكنه ظل في صيغته الأولى 
المذهب الرسمي للأحزاب الشيوعية السوفياتية المنحى» وإن 
عرف بعض التحديث مع فلاسفة الحزب الشيوعي الفرنسي 
وبعض المفكرين الْجَريين» أو بعض التغيير في الإتجاه مع 
ماوتسي تونغ في مقاله في التناقض حيث أولى أهمية خاصة 
لديالكتيك التناقض وتوسع في أوجهه وتقسياته. أما الإتجاه 
الثاني فقد أطلقه لوکاتش وطوره بصورة خحاصة غراسٹی 


وإنضم اليه فيا بعد جان بول سارتر وروجيه غارودي بعد 


رجه العا 
وسيحاول عرضي اللاحى إبراز المعام الرئيسية هذا التاريخ 
الحافل. 


2 - المبادىء الستالينية : 

يبدا ستالين كراسه الشهير دون مقدمات. وكأنه يحسم 
نقاشاً سالفاً فيعلن أن «المادية الديالكتيكية هى نظرية الحزب 
الماركسي الليتني العامة»؛ فيصيب هدفين و واحدة: يربط 
النظرية بامارسة» ويلحق الادية التاربخية بالادية الديالكتيكية 
الحاق الجزء بالكل حيث لا تفعل الأولى سوى أن تمد مبادىء 
الثانية حى الحياة الاجتماعية أو «تطبق مبادئها» على ظاهرات 
هذه الحياة وعلى دراسة المجتمع وتاريخه. ئم يشرح سبب 
تسمية هذه النظرية العامة بالادية الديالكتيكية فيرى آنا 
ديالكتيكية لأن منبجها ني البحث والمعرفة وطريقتها في النظر 
الى الظاهرات الطبيعية هي الديالكتيك الذي وجده ماركس 
وانغلز في النواة العقلية لديالكتيك هيغل . وأنها مادية لأن 
نظريتها مادية وتفسيرها لظاهرات الطبيعة وتصورها ها مادي . 
وهي النظرية التي وجدها ماركس وانغلز في «النواة المركزية» 
لمادية فويرباخ . 

والملاحظ أن ستالين يستعمل هنا لفظ «نظرية» بدل اللفظ 
السابق «فلسفة» - ولسوف محترم التوسير هذا التقليد حتى نقده 
الذاتي. في عام 1974 - ويبداً بالتوسح في الديالكتيك قبل 
التوسع في المادية - عا يعني انه يغلب الديالكتيك على الماديةء 
وهو تقليد سوف يعززه ماوتسي تونغ في مقالاته الفلسفية 
الأربع حيث يصبر القول الفلسفي قولاً في «الديالكتييك 
المادي» أكثر ما هو في الادية الديالكتيكية . 


المادية الديالكتيكية 


يكن الكلام إذن» وحسب ستالين» بشكل منفصل على 
منهج ماركسي هو الديالكتيك وعلى نظرية ماركسية هي المادية 
الفلسفيةء ويكن أن نلخص كلا منه) في جملة مبادىء يسهل 
تعدادها وإيضاحها بالتعارض مع الهج اليتافيزيقي من جهة 
والمثالية الفلسفية من جهة أخرى . 

فا منہج الدبالكنيكي الاركسي يتميز من المنهج اليتافيزيقي 
بميزات أربع هي تباعا: 

أ النظر الى الطبيعة بوصفها كلد موحداً ومتماسكاً ترتبط 
فيه الموضوعات رالظاهرات إرتباطاً عضوياً فيم| بينها ويشترط 
بعضها بعضاً - وذلك على عكس النظرة الميتافيزيقية الى 
الظاهرات بوصفها تراك صدفباً» أو حاولة فهمها بمعزل عن 
شروطها وترابطها. 

ب _ النظر الى الطبيعة بوصفها في حالة حركة وتبدل 
مستمرینن وتجدد وغو لا ينقطعان إذ ثمة دائما شيء ما يولد 
وينمو وآخر ينحل ويزول - وذلك على عكس الميتافيزيقا التي 
تنظر الى الأشياء في سکونہا وثباتها. 

ج - النظر الى سيرورة النمو بوصفها إنتقالاً من التبدل 
الكمي الخفي الى التبدل الجذري الكيفي. والنظر الى التبدل 
الكيفي بوصفه تبدلاً ضرورياً محصل بقفزات ويسير أبداً الى 
أمام القديم الى الحديد ومن البسيط الى المركب ومن الأدن 
الى الأعلى - وذلك على عكس اليتافيزيقا التي ترى الى النمو 
بوصفه تراك أو حركة متصلة أو عرضية أو دائرية. فالطبيعة» 
كا يورد ستالين مستعيناً بانغلز» منخرطة بأسرها في هذه 
الحركة الدائمة والتبدل الخالد إبتداء من حبة الرمل حتى 
الشمس» ومن الخلية الحية الأولية حتى الانسان» وهي تتبدل 
ديالكتيكياً حسب ما أثبت داروين أن العالم العضوي هو 
حصيلة نمو يستمر منذ ملايين السنين» أو كا يظهر ذلك في 
الفيزياء عندما تقفز الماء من حالة السائل الى حالة الغازء أو 
ك تثبت الكيمياء التحول النوعي للاوكسجين الى أوزون 
بزيادة ذرة ثالثة الى جزيثه الأصلي. 

د - النظر الى موضوعات الطبيعة وظاهراتها من زاوية 
تناقضها الداخليء أي النظر الى جانبها السالب وجانبها 
الموجب. الى ماضيها ومستقبلهاء الى ما بختفي فيها ويظهرء 
ذلك أن النمو لا يتم على أساس التناغم بل على ساس إبراز 
التناقضات لأن مضمون النمو الداخلي هو صراع الأضداد 
ولأن كل شيء بخضع للظروف والزمان والمكان. 

آما المادية الفلسفية الماركسية فتنطلق من مبادىء ثلالة 
يعارض كل منها مبدأً في المثالية الفلسفية (والمثالية لفظ يطلقه 
ستالين بعمومه عل كل نقيض للمبادىء المادية) : 
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المادية الديالكتيكية 


أ المبدا القائل أن العام مادي بطبيعتهء وآن تلف 
ظاهراته ليست سوى آوجه ختلفة من أوجه للمادة المتحركة 
وذلك على عكس الثالية - الى بختصرها هيغل هنا على ما 
يبد التي تنظر الى الال بوصفه تجسيداً للفكرة الطلفة أو 
الروح الكلي - لكن إثبات مادية العام لا يتوقف هناء بل 
يقترن عند ستالين بالقول إن حركة المادة والعال تحصل بموجب 
قوانين ضرورية» وهي القوأنين التي يبتها الهج الديالكتيكي 
في علاقات الظاهرات وتشارطها. وذلك ليس ضد أي مثالية 
إلا من حيث إن هذه القوانين الضرورية تصدر عن المادة 
نفسها كا سبق أن قال هيراقليطس في ما نقل عنه: «العالم 
واحد ل بخلقه إله ولا إنسانء بل كان وسيبقى شعلة حية 
وخالدة» يشتعل وينطفى ء بجوجب قوانين متعينة) . 

ب - المبدا القائل أن العا ا ادي هو واقع موضوعي قائم 
خارج وعينا به ويمعزل عنه. رأن المادة أو الكون أو الطبيعةء 
هي المعطى الأولي في حين أن الوعي أو الفكر هو المعطى 
الثاني المشتق لأنه تاج للادة ولدرجة عليا من درجات تطورها 
وكم)اهها. فلا يوجد الفكر الا عندما يوجد عضو التفكر» 
الدماغ» وهو مرحلة عليا من انتظام المادة - وهذا القول هو 
ضد إثبات المشالية أن الوعي هو الموجود الحقيقي ون العام 
المادي لا يوجد إلا في وعينا (أي ضد مثالية باركلي) . 

اما الوعي أو الفكر فهو عبارة عن إنعكاس للمادة في الذهن 
والحواس إنعكاسا ينتج التصورات والاحساسات. أو كا يقول 
لينن «إن الوعي ليس سوى انعكاس للكائن» وهو ني أحسن 
الأحوال إنعكاس دقيق تقريباً». 

ج - المبدا القائل إن العالم» وقوانينهء قابل لأن يعرف 
معرفة كاملة. وإن معرفتنا بقوانينه هي معرفة مقبولة عندما 
تؤكدها التجربة والمارسة . وقول ستالين إن هذا المبداً المادي 
هو ضد المشالية التي تنكر معرفة العام والتي لا تعتقد بقيمة 
معارفنا الموضوعية والتي ترى أن ثمة «أشياء في ذاتها» لا يكن 
أن تعرف. والحقيقة ان ستالين يغفل ذكر المشاليات الأخرى 
التى ترى مثل هذا الرأي أيضاً أو بختصرها بمغالية كانط 
ا اة وفيد اط رل انلا رد ى الا ابا لا 
تعرف بل أشياء لم تعرف بعد. 

وآستخلص من نص ستالين أن المادية الديالكتيكية نظرية 
مركبة من منهج ديالكتيكي بقرم على جملة من الخصائص هي 
بمثابة قوانين عامة وهي : شمول الترابط والمحركةء والبدل 
الكيقي الضروري. والتناقض الداخلي . 

ومن مادية فلسفية تتقوم في جملة من البادىء هي : مادية 
العام وقوامية الادة على الفكر أي كون المعرفة إنعكاسا 
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موضوعياً للعالم في الذهنء وقابلية العام لأن يعرف معرفة 
كاملة . 

لكن ستالين لا يقول باذا بختلف ديالكتيك ماركس عن 
ديالكتيك هيغل أو باذا تختلف النواة العقلية عن الأصل كلهء 
وهل يكون الاخحتلاف ماثل في إلخاء ستالين لخاصية نفي النفي 
الواردة عند انغلز وهيغل معأ كتفسير للانتقال من الأدنى الى 
الأعلل؟ كا أنه لا يقول بماذا تختلف مادية ماركس عن مادية 
فویرباخ أي النواة المركزية عن الأصل كله. والأقرب الى 
الفهم هوان الاختلاف قائم في المجمع المحديد بين هذه 
الأصلين الفلسفين أي أن ديالكتيك ماركس بختلف بماديته» 
ومادیته تختلف بدیالکتیکیتها . 

ولعله من المجحف أن أطالب نصاً تقريرياً كهذا بحل جيع 
الإشكالات التي يثيرهاء مثال هذه: إذا كانت المادية هي 
تصور «العال ك] هو دون إضافة خارجية» (انغلز وستالين) 
فلاذا يكون ثمة أشياء لم تعرف بعد؟ وإذا كان الجواب أن 
الوعي يتأخر دائ على الواقع فلاذا يتأخر وهو إنعكاس 
موضوعي له؟ وإذا كان الجواب أن الوعي له تاريخ كا 
للطبيعة تاريخ فهل هذا يعتي ان الوعي الادي للطبيعة هو 
تصور للعالم کا كان ولیس ك هو الآن؟ أم يقال أن الوعي 
المادي التأاخر حت يعي ضرورة القوانين فيعرف سلفاً ما 
سيحصل ويسعى الى العمل بإتجاه ما سيكون فيكون بالتالي 
قواماً على الطبيعة وليس العكس» ويكون المستقبل إنعكاساً 
لتصوراته وليس العكس؟ بتعبير آخر كيف السبيل الى التوفيق 
بين الوضعية والتجريبية في المنطلقء والعقلانية الميغيلية في 
الال؟ 

أقول من المجحف. لأن القول الستاليني والماركسي عموماً 
ليس كشفاً عن الحقيقة بل تحريض على العمل بناء على قولة 
ماركس أن مهمة الفلسفة لم تعد تفسير العام بل صارت مهمة 
تحويله. ولذا يكتفي ستالين بالتذكرر بالقوانين والمبادىءء 
وضرب الأمثلة والشواهد بقصد الإيضاح لا البرهنةء فيسرع 
قوله بإتجاه غايته» وغاية القول في المادية الديالكتيكية هى 
التمهيد للقول في الادية التاريخية الذي غايته تسويغ القول في 
السياسةء تعيين الفعل السياسي : 

فقانون الترابط الديالكتيكي يفيدنا الحكم على آي نظام آو 
حركة إجتماعية من وجهة نظر الظروف المحيطة اء فنفهم 
كيف أن «المطالبة بالجحمهورية الديوقراطية الرجوازية» في 
ظروف القيصرية والمجتمع البرجوازي في الروسيالعام 
5 کان خطوة الى أمام في حين أن المطالبة بذلك قي الظروف 


الراهنة (1938) سيكون بلا معنى ومضاداً للثورة لأنه سيكون 
خطوة الى الوراء. فالدرس يقول: كل شيء بخضع لاظروف. 

ويفيد قانون الحركة أنه ليس هناك أنظمة اجتاعية «ثابحة» 
و«لا مبادىء خالدة» للملكية الخاصةء وانه يكن بالتالي أن 
يحل النظام الإشتراكي محل النظام الرأسالي كما حل هذا الأخير 
في حينه محل النظام الإقطاعي . وأنه يجب بالتالي أن نؤسس 
الفعل الياسي على «الشرائح الاجتماعية» التي تنمو والقي ها 
مستقبل أي على الروليتاريا وإن كانت أقلية مغلوبة الآنء 
والدرس السياسى: حى لا نخطىء في السياسة» يقول 
ستالین جب أن ننظر الى امام لا الى الخلف . (والأمام 
والخلف متعينان في النظرية) . 


یا قانون التبدل الكيفي الطبيعي فيفيد أن الإنتقال الى 
الاشتراكية لا محصل إلا بالثورة وليس بالاصلاحات البطيئة . 
والدرس: جب أن تكون ثورياً لا إصلاحياً. 

ويفيد قانون التناقض الداخلى أخيراً أن نضال البروليتاريا 
الى فاو ا ر ا ب ي ا فت 
أن نتبع سياسة بروليتارية طبقية تقوم على إبراز التناقضات 


وتأزيها. 
ولا تقل المادية الفلسفية عن المج الديالكتيكي فائدة 
وموعظة . 


فمادية العام وقابليته لأن يعرف (بما فيه التاريخ البشري) 
تعني أن ثمة قوانين ضرورية لتطور الحياة الاجتاعية وأن 
التاريخ البشري ليس عبارة عن تراكم عرضي للأحداث بل 
هو علم دقيق دقة علم اليولوجيا مثلاء وأن قوانين التطور 
الاجتهاعي تصلح لتطبيقات عملية وأن على حزب البروليتاريا 
أن يجعل من هذه القوانين دليلا لعمله. 

وقوامية المادة على الوعي تفيد أن الحياة الروحية للمجتمع 
(بما فيها الأفكار والنظريات والآراء السياسية والمؤسسات) تجد 
أساسها في الحياة المادية للمجتمع . والدرس: حت لا نخطىء 
ف السياسة جب أن ننطلى من «الشروط الملموسة» للحياة 
المادية وليس من «المبادىء المجردة للعقل الانساني» أومن 
أحلام «عظاء الرجال». ونسيان «الحاجات الحقيقية» لتطوير 
الحياة المادية هو ما يوقع في الطوباوية (أي الشعبوية والشوروية 
والفوضوية) التي تنطلق من رغباتها لا من الواقع» أي التي 
تولي أهمية أكثر ما ينبغي للوعي على المادة. لكن نسيان دور 
الوعي» أي دور الجماهير التي اخترقتها النظرية وصارت قوة 
مادية» يوقع هو الآخر في «الإقتصادية» ووالمنشفية» آي ف 
المادية الميتذلة الي تهمل دور النظرية الطليعية . 
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«النظرية الطليعية تعكس بدفة حاجات تطور الحياة المادية 
للمجتمم» والماركسية - الليننية هي النظرية الطليعية» نظرية 
الحزب الشيوعي ٠‏ ولذا فإن «الحزب لا بجخطىء» كا يقول 
ستالین في مکان آخر. 
3 - العقيدة الرسمية : 

يمتاز النص الستالينى بوضوحه وكثافته وذهابه مباشرة الى 
ادف قهی بطل فن البدأ الاركي «وحدة النظرية 
والميارسة» فيعرض أصول العقيدة بشكل مترابط يبن للقارىء 
رهان الصراع النظري والجدال الذي يشكل مرك القول في 
نصوص المؤسسين وبخاصة نصوص انغلز ولينين . وهذه الميزة 
بالإضافة الى موقع ستالين كأمين عام للحزب الشيوعي 
السوفياتي وكقائد أوحد للحركة الشبوعية العالميةء هي التي 
جعلت من نصّه نصا کلاسیکیاً واساساً لتوسعات لا تحصی . 
فصارت الرؤية الستالينية مذهباً رسماً توسع به الفلاسفة 
الماركيون ومثلوا عليه بأمثلة مسنمدة من واقع بلادهم 
ومجريات الأحداثٺ السياسية والفكرية حيث صار المذهب 
ضوءاً كاشفاً يرينا ميرة العام والتاريخ وتأتي الأحداث لتؤكد 
صدق ما نراه؛ أي صحة تشخيص الخط السياسى للحزب . 

وک ا ورت کی ا 
الى العربيةء هما: أصول الفلسفة الماركسية من تأليف جورج 
بوليتزر وآخرين» والنظرية المادية في المعرفة من تأليف روجيه 
غارودي . والأصول موجه للجمهرر الواسع أما النظرية 
فلأهل الاختصاص؛ آي المئقفون الثرريون . 

ويتوسع المؤلفان بالمبادىء والقوانين التي أعلنہا ستالين . ولا 
نجد في الأصول شيعا جديداً سوى بعض الأمثلة المستقاة من 
الواقع الفرنسي من وجهة نظر الحزب الشيوعي الفرنسي في 
بداية الاربعينات » والتأكيد على أن الاركسية هي نظرة علمية 
للعالم بل «النظرة الوحيدة العلمية اي التي تتفق وتعاليم 
العلوم». ولسوف يتوسع روجيه غارودي بهذه الفكرة فيحاول 
أن يرهن عليها في أطروحة معدة لیل دکتوراه الدولة في 
الفلسفة من جامعة باريس بوصفها إسهاما في النظرية المادية في 
المعرفة. 

بمعنى آخر ينطلق غارودي من الادبة الفلسفية ليقيم مرجعاً 
في المادية الديالكتيكية صالحاً لفترة الخمسينات من هذا القرن. 
ويعيد التأكيد مرة أخرى أن المادية تؤكد: 

1 ان حوادث العام هي الأرجه المختلفة للادة المححركةء 
بإعتبار أن المادة هي ما هو موجود خارج روحي وخارج كل 
روح والتي لا تحتاج لأي روح لكي توجد. 
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2 أن المادة هي بالتالي الراقع الأول وليست إحساساتنا 
وفکرنا سوی نتاج هذا الواقع وانعکاسه . 

3 يكن للمعرفة المثبتة بالتجربة وبالمهارسة العملية أن تنفذ 
نفاذاً تاماً الى العام والى قوانينه . 

وبضيف غارودي : «هذه الفلسفة أمينة كل الأمانة لما تقول 
به العلوم» . 

ولسوف بحاول غارودي إذن أن يثبت صحة هذه التأكيدات 
وتهافت تأكيدات الثالية المناقضة إستناداً الى العلوم فيرى ان 
علم الفيزياء مثلا يعلمنا: 

أ أن المادة لا تتبخّر وكا بزعم المشاليون بناء على أزمة 
الفيزياء الحديثة» 

ب - ان نظرياتنا العلمية هي انعكاس للوافع الموضوعي . 

ج ان هذا الانعكاس تقريي» لكنه يتقدم بدقة متزايدة 
على الدوام . 

ويرى غارودي أن ما تشبته الفيزياء الحديئة هو إثبات للميداً 
المادي الأول إستناداً إلى جدال لينين مع الماخيين وتييزه بين 
السؤال الفلسفي : ما هي المادة؟ (والحواب هي الواقع 
اللوضوعي المستقل) والسؤال العلمي : كيف هي المادة؟ 
والجواب مهمة العلم أن يعطي عن المادة تصوراً تفريبياً متزايد 
الكال على الدوام . 

ئم یری ان البيولوجیا تعلمنا: 

أ انه لا یوجد فکر دون دماغ . 

ب _ ان ليس العين هي التي خلقت الشمس»ء بل إن 
الشمس هى التى خلقت العين خلال سلسلة طويلة من 
التآلفات. ٠‏ 

ويعتبر أن هذا التعليم يثبت صحة المبدأً المادي الثاني ضد 
لمخالية» أي يثبت أن المادة هي الواقع الأول والوعي هو الثاني 
أي انعكاس للادة. 

ویبدو أنه لا يوجد علم معین یکن بالاشتغال على معطياته 
برهنة المبدأ الثالث: قابلية العام للمعرفة معرفة تامةء فيكتفي 
غارودي بالرد على «اللاأدرية» (والمقصود هنا الكانطية) 
مستعيناً بلينين وجعيار ا مارسة . رهاك مثالا الطريقته في الحجاج 
ضد كانط: يورد غارودي نصا لانغلز يقول: «إذا كان 
باستطاعتنا إظهار صحة مفهومنا لظاهرة طبيعية بإنتاجه حسب 
إرادتنا أو بجعله بجدم غايتنا فإن «الشيء في ذاته» 
الكانطي . . . يزول. . . وليست المعرفة شيثاً آخر سوى تحويل 
الشيء بذاته الى شيء لذاتنا». رما ان ينتهي نص انغلز حق 
يستنتج غارودي قائلاً: «فمن الستحيل إحداث هوة بين 
التعبيرين». ويظن بذلك انه قد انحم الكانطة. 
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ثم يكرر المسألة مع كارناب وهانله ۴1٤۸1۲‏ وغيرهم من 
الفلاسفة الذي يذهبون الى أن العلم لا يستطيع إثبات واقعية 
مواضيعه» وفي] لو حاول ذلك لإننا نفتقر الى ما يحقق لنا القفز 
من إثبات التتائج الى إثبات المقدمات» فنقع دائ في تسلسل 
لا نهائي . ويرد غارودي : إن المارسة السابقة كلهاء مارسة 
العلم التاربخية هي التي تؤمن لنا صحة القول بمادية موضوع 
العلم . 

ويتوسع غارودي في نظرية الانعكاس بوصفها نقطة إنطلاق 
النظرية المادية في المعرفة. ويعتقد ان المادية الديالكتيكية هي 
المادية الوحيدة التي تستطيع » على عکس االمادية الميكانيكيةء 
أن ترر هذه النظرية . لأن المادية الميكانيكية تنظر الى الادة 
بوصفها متعارضة مع الروح أي بوصفها علاقة مكانية فقط 
فتوجد بالتالي مشكلة لا حل ها وهي كيف يكن التأكد من 
تطابق الأصل المنعكس مع صورته في المرآة العاكسة (الوعي). 
ف حين أن الادية الديالكيكية تنطلق في الأاساس من أن 
«الحركة هى شكل وجود المادة» ومن أن «المهارسة هي معيار 
الحقيقة». لامکا والحالة هذه» لا يعود مجرد «تأمل 
سلبي» بل يصير على العكس سرورة معرفية متقدمة على 
قاعدة التحويل العلمي للطبيعة. 

ويرى المذهب في نظرية الانعكاس» لا محرد فرضية فلسفية 
تسمح بتفسير موضوعية المعرفة وتطورها المستمر بل فرضية 
علمية تؤكدها آخر الاكتشافات العلمية في محتلف المجالاتء 
ولیست آخر الاکتشافات هذه سوی فسیولوجیا بافلوف (في 
الارتكاس والارتكاس الشرطي) وبيولوجيا ليسنكو (في ورائة 
الصفات المكتسبة وأثر البيئة في تغير الأنواع) وألسنية ستالين 
(في أن اللغة هي انعكاس معقد للطبيعة وهي وسيلة تواصل 
بين الشر). وتثبت هذه «الأكتشافات العلمية». بالإإضافة الى 
اكتشافات العلماء السوفيات في محتلف ميادين الصناعة 
والعلوم» صحة نظرية الانعكاس وانطباقها على المعرفة البشرية 
بدرجتيها الحسية والعقلية : 

والاحساس هو خحاصية الحعضيات ذات الجهاز العصبي أي 
القابلة للتأثر بفعل المادة على اعضاء اجس . فيكون الاحساس 
هو «الانعکاس الذاي للواقع الموضوعي» . 

وبفعل تكيف المتعضي مع المحيط بحصل التوازن بين 
الداخل والخارج . وبفعل المارسة والعمل البشريين أي فعل 
الداخل في الخارج توجد المعرفة كا يوجد المحيط الجحديد 
لنشاط الانسان ‏ المجتمع . وف المجتمع وبفضل التفاعل بين 
البشر والطبيعة توجد اللغة وترتقي المعرفة الحسية الى المعرفة 


ا لمادية الديالكتيكية 


العقلية. وهي معرفة بأفاهيم . وكا أن الاحساس هو إنعكاس 
لصفات الأشياء فإن الأفهوم هو إنعكاس لعلاقات الأشياء 
ولقوانين تطورها. فالأفهوم (وهو بعامة اسم الجنس) ليس 
تجرد كلمة بل انعكاس للماهية الموضوعية للعالم» وهو بالتالي ذو 
حقيقة موضوعية . 

وإذا ما بدا أن ثمة مشكلة في القول بموضوعية امعرفة 
وبتطورها في الوقت نفسهء فإنها ليست مشكلة إلا في الظاهرء 
وحلها يوفره الديالكتيك : فالادة نفسها (أي الواقع) متطورة 
أبدأ» وهذا هو الأساس المادي لاستمرار تطور المعرفة» 
والموضوعية تختلف عن الموضوعانية في أنها ذات طابع نسبي 
مرحلي» تاريخي . والنسبي هنا لا يناقض المطلق» لأن «الحقيقة 
المطلقة تنتج من مجموع الحقائق النسبية». أضف أن الحقيقة 
هي ذات طابع طبقي . وأن الطبقة الاجتياعية التي يؤهلها 
دورها التاريخي لتكون طليعة المجتمع هي الطبقة الحاملة 
للفكر والفلسفة الموضوعيين. ولا كانت البروليتاريا هي طليعة 
المجتع العاصر فإن الماركسية نظريتها الشورية هي النظرة 
العلمية الوحيدة الى العام التي تتفق وتعاليم العلوم 
والنظريات العلمية التي تخالفها لا تعدو أن تكون نظريات 
برجوازية أو رجعية» أي ذاتية ولا موضوعية . 

وهكذا تنعقد الدائرة وتصير العقيدة الماركسية الرسمية 
مذهباً فلسفياً شاملا . وليس النظرية المادية في المعرفة سوى 
واحد من سيل من المجلدات الفلسفية التى ظهرت قبل 
الستينات من هذا القرن أي قبل بلوغ «نقد عبادة الشخصية» 
(ستالين) دائرة الفكر الفلسفي» والتي عرفت إنتشارا واسعاً في 
العام كله بفضل منشورات دار التقدم في موسكو باللغات 
الأجنبية. 

ويعيد المذهب نفسه الى المؤسسين ماركس وانغلزء ويعتمد 
شروحات واسهامات لينین وستالين وماوتسي تونغ (قبل 
الانشقاق) وينطلق من عبارة لينين «الماركسية كتلة من فولاذ». 
بحيث لا يكن إسقاط أي جزء منها دون إفسادها وتحريفهاء 
ويطلى على نفسه اسم «الماركسية - اللينينية». لكنه يعتمد في 
جداله» وبصورة أساسية» موضوعات حول فويرباخ 
لماركس. والانتي - دوهرينغ لإنغلزء والمادية والتجريبية 
النقدية للينين والمادية الديالكتيكية والمادية التارخية لستالين 
وأربع مقالات فلسفية لماوتسي تونغ . 

ويرفض المذهب في ظاهر قوله أن يكون سستاماً مقفلاً 
بدليل أنه يقر بأنه ما زال ثمة مشكلات تحتاج الى حل وأن 
عليه أن يغير شكله مع كل ثورة علمية جديدة» لكنه مع ذلك 


يعتبر أن الفلسفة الماركسية هي فلسفة علمية تدرس وتعين أعم 
قوانين الطبيعة والمجتمع والفكر التي ليست سوى قوانين 
الديالكتيك المادي ومبادىء المادية الفلسفية وتطبيقاتها في المادية 
التاريخيةء أي علم تطور المجتمع ونحويله تويلا ثورياء وهي 
مرة أخحرى مبادىء : مادية العام وأسبقية الواقع على الوعي - 
آي نظرية الإنعكاس» وقابلية العام لأن يعرف» عبر الممأرسة؛ 
اي التجريب والصناعة والصراع الطبقي . 

وقوانين : الترابط والتفاعل الشاملينء والحركة المستمرة» 
والتحول الكيفي» وصراع الاضداد روحدتا. (وهذه مجتمعة 
تؤلف المادية الديالكتيكية) . 


4 - ماركسية «الخوارج» ضد الادية الديالكتيكية : 


لا أقصد بالخوارج أولئك الماركسيين الذين عارضوا لينين 
والبلاشفة من زعماء الأمية الثانية أو المناشقة الروس»ء بل 
أولئك البلاشفة الذين فهموا فلسفة الماركسية فه)ً خاصاً ضمن 
الحركة الشيوعية فرفضوا ان تكون المادية الديالكتيكية فلسفة 
الماركسية العامة وأن تكون المادية التارخية تطبيقاً ها. وسأقتصر 
هنا على نقد لوکاتش وغرامشي للمأدية الديالكتيكية ك| وردت 
في مرجع بوخارين الشعبي وكا كانت في طريقها الى أن تصبح 
عقيدة رسمية بقيادة ستالين . 

يرفض لوكاتش في التاريخ والوعي الطبقي «الماركسية 
المبتذلة». ويعيد هذا الابتذال الى «النظرة الطبيعية» غبر 
النقدية» وهي التي تنطلق من الاثبات المشار اليه سابقاً: وجود 
الطبيعة والعالم وجوداً مستقلاً عن الذهن البشري» ومن عد 
ديالكتيك التاريخ ملحقاً لديالكتيك الطبيعة. ويعود هذا 
الخطاء في رآي لوكاتش. الى انغلز بالذات في‌الانتي - دوهرينغ 
«حيث مل انجلز إهمالاً تاماً ممألة العلاقة الديالكتيكية 
للذات بالموضوع في سيرورة التاريخ»» وینسی أن يضع هذه 
العلاقة في حور القضايا المنهجية . ويضيف لوكاتش: إن الهج 
الديالكتيكي ما إن بتخلى عن الانطلاق من هذه العلاقة 
المتبادلة حتى يقع في «العلموية« وفي «المادية البرجوازية» التي 
تؤكد على الطابع الثابت للواقع وعلى مطابقته لقوانين ثابتة هي 
الأخحرى» وهذا ما يؤدي في أحسن الأحوال الى الانتهازية 
الياسية و«الامبرية» الفلسفية. قالامبيرية تنتطلق من 
«الوقائع» لكنها لا ترى أن «مجرد تعداد الوقائع» السابق على 
أي تاويل وتفسیر» هر تعداد مؤول سلفاًء فالوقائع لا تدرك 
إلا عبر نظرية ومنهج . وهي قي بنيتها بالذات «نتاج مرحلة 


تارجخية معينة» . 
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ينقد لوكاتش إذن في الادية الديالكتيكية ماديتها أي أساسها 
الفلسفى » الواقعية المادية ونظريتها المعرفية أي تفسرر المعرفة 
بالإنعكاس. 

وتتمشل الواقعية (أو الابتذال) في قولة انغلز المشهورة: 
المادية هي النظر الى الطبيعة كا هي دون زيادة خارجية. ولا 
ينفع الديالكتيك المضاف فيا بعد في حو الأثر التجريبي 
والوضعي لثل هذه النظرة . كا لا ينفع جرد القول ب «التفاعل 
المبتادل» في حو الثنائية الأصلية (ثنائية الذات والوضوع) 
الكامنة في أساس هذه النظريةء ذلك آنه كن دائ تصور هذا 
الأثر المتبادل على غرار الأئر المبادل لكر بيليار. 


إن «تشييء» الطيعة هوإمتداد ل «تشيء» السلعة في 
الاقتصاد البرجوازيء أي أنه تائم على خلق الموة الفاصلة بين 
المنتج وسيرورة الانتاج حيث تصير السيرورة واقعة مستقلة عن 
وعيه وارادته . وهذه الثنائية الحادة نجدها في الوهم «الطبيعي» 
القائل باستقلالية الطبيعة عن الوعي بهاء وموضوع المعرفة عن 
المعرفة ء والمؤدي بالتالي الى ثنائية الموضوع المعروف والذات 
العارفة. وعدم القدرة» بالتالي على تفسير المعرفة إلا باللجوء 
إلى «مذهب الإنعكاس» . ففي «مذهب الإنعكاس»ء على حد 
تعبیر لوکاتش» تتموضع نظرياً الشنائية التي لا يكن تجاوزها 
بالنسبة الى الوعي المشيًاًء ثنائية الفكر والكون» الوعي 
والواقع. وسواء قلنا أن الأشباء تدرك بوصفها اکاشات 
للأفاهيمء أو أن الأفاهيم تدرك بوصفها إنعكاسات للأشياءء 
فإن هذه الثنائية تكتسب «صلابة منطقية لا يكن تجاوزها» 
وتؤدي بنا الى المعضلة التي وصل اليها كانط حيث لم ينجح 
«الدور التأليفي للوعي بعامة» ني حل هذه الثائية فلسفياً بل 
اقتصر عمله على إزاحتها من النطق وتأييدها في الواقع بوصفها 
ثنائية بين الظاهرة والثىء - في ذاته. وهكذا تبدو «المادية» 
ما ار فة ال هت ا اتقات اب 
ويبدو التصور الذي يرى «أن الفكر هو نتاج الدماغ وأنه بذلك 
يتطابق مع مواضيع يع التجربة» تصوراً ميتولوجياً شأنه شأن 
نظرية التذكر وعالم المثل الأفلاطون . 

ويقترح لوكاتش بدل المادية الديالكتيكية فهمه الحاص 
للهاركسية وللديالكتيك الميغلي ۔ الماركسي : «فالكل الملموس» 

هو المقولة الأساسية للدلالة على الواقع » وعلينا ان نرى اى 
العام لا بوصفه مركباً من أشياء ناجزة بل بوصفه «تركيباً 
سیرورياً»» أي as ga‏ أداعبا «الممارسة» 
(الراكسيس)» ولذا فان ثمة علا واحداً أحدأى هو العلم 
التاريخي الديالكتيكي لتطور المجتمع بوصفه «كلا. فمقولة 
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الكل éناةه)‏ 13 هي جوهر العلم البروليتاري الثوري» أي 
جوهر الماركسية . ولا يكن طرح «الكل» إن م تكن الذات 
الطارحة هي في الوقت نقسه «كل». بجعتى آخر» الطبقةء لا 
الفردء هي فاعلة المعرفة وهي ي التي بفعلها تستطيع ان تنفذ الى 
الواقع الإجتاعي وتحوله كله. 

وبستفيد انطونيو غرامثي من نقد لوكاتش للادية 
والانعكاس ويذهب ذا النقد الى استنتاجاته الأخيرة في دفاتر 
السجن. . 

ولا يتكلم غرامشي على المادية الديالكتيكية بقدر ما يتكلم 
على المادية التارخيةء وعندما يفعل يعتر أن الأساس في هذا 
التعبير يعود الى «التاريخية» وليس الى المادية. فال ماركسية هي 
«فلسفة الميأرسة» أو هي «التترنخية | bطlۉة« Historicisme‏ 
uاs0‏ وهي بهذا المعنى تختلف عن كل فلسفة سابقة 
وتتجاوزها في جعل الهارسة التارجخية للبشر منطلقاً غنوصولوجيا 
معرفياً وأساساً لتحويل العام . وانطلاقاً من «التتريخية» يعيد 
غرامثى قراءة الماركسية وسقت كل مادية ديالكتيكية أو 
انطولوجيا واقعية على غرار تلك الواردة في ساس المرجع 
الشعبي أو التي سيوسعها روجيه غارودي في بعد. 

وتمتاز «الماركسية المبتذلة» في رأي غرامشي باختزا ها ما قبل 
النقدي . فهي تختزل الإنسان ووعيه وفعله وتاريخه لتؤكد 
الوجود الموضوعي للواقع . فهذه «الخنوصولوجيا الواقعية» 
تطرح مسألة «موضوعية العام الخارجي» على نحو مغلوط 
وبطريقة عدية الجحدوى. فهي تستغل إعان الجمهور بان العام 
الخارجي ذو وجود موضوعي» فتنطلق منه لتدحض المخالية 
الذاتية فلا تفعل سوى أن تقيم دوغائية الكائن» أي أا 
تستبدل المثالية الراقية بانطولوجيا ذات أصل ديني (الله المغفارق 
بخلق العام وخصائصه قبل أن بخلق اللإنسان) وبميتافيزيقيا 
ساذجة هي ميتافيزيقيا الحس المشترك للْعْلّم بالايمان الديني . 

وإستقلالية العام الخارجي تؤدي الى طرح قوامية المادة على 
الوعي ونبذ كل «ثنائية» وبناء «واحدية» ميتافيزيقية تجعل من 
المادة الحقيقة الوحيدة فيصير الذهن مجرد شكل من أشكال 
حركة المادةء أو على الأكثشء مرد انعكاس للادة. أي تصبح 
العلاقة بين الوعي والمادة علاقة ظاهر بماهية حقيقية» علاقة 
ظاهرة قشرية بواقع حقيقي» فيتحصل لدينا مفهوم للحقيقة 
بائد يقوم على تصور الحقيقة بثابة تطابق للمعرفة مع موضوعها 
الخارجي ٠‏ وتصير المعرفة معرفة بالواقع - في ذاته - وتطابقا 
للفكر مع الكون القائم بذاته. ولا كانت المعرفة إنعكاسأً لما 
هي الادة في ذاتها وإنعكاساً صائبا أبداً فلا مفر من الحتميةء 
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والحتمية الإإقتصادية بالمناسبة. وهكذا تتحول الماركسية الى 
ميتافيزيقا قبل - نقدية . 

وينطلق هذا التصور المبتذل من فهم ساذج للعلم. من 
اعتبار العلم الطبيعي غوذجاً لكل علم ومن النظر الى العلم 
الطبيعي لا من حيث تشكله بل من حيث إنه يمنحنا القدرة 
على رصد العمليات الطبيعية قبل وقوعهاء فإذا كان لا يكن 
اعتبار المنهجية التاربخية علا إلا إذا مكنتنا من رصد تطور 
اللجتمع كان لا بد من التورط في البحث عن الأسباب 
الجوهرية لا بل عن «العلة الأصلية» و«علة العلل». 

وهكذا تصبح فلسفة المادية الديالكتيكية فلسفة مادية مبتذلة 
ودوغمائية لأنها تمل التاريخية والبراكسيس ولا تنطلق انطلاقا 
متسقاً من المبدأ الأسمى «وحدة النظرة والمارسة». ولا ترى ان 
صررورة الواقع هي صيرورة على علاقة بمبادرات الانسان 
واحتراعاته النظريةء وأن الحقيقة ليست خارج التاريخ . ون 
المعرفة» كل معرفة وعلم هي بنية فوقية وايديولوجيا وان 
موضوعية المعرفة ليس تطابقها مع الموضوع الخارجي بل 
توافقها مع الذاتية البشرية العامة وأن كل معرفة بالتاليء با 
فيها الماركسيةء قابلة للسقوط وأن صوابيتها تابعة لعلاقتها 
الديالكتيكية بالممارسة التارنخية . وأن الظاهرات الطبيعيةء 
رن ع ا ا بل و ي 
ومصالحهم» وأن الادة نقسها ليست واقعا قائ] في الخارج منذ 
آلأزل» بل هي مجموع القوى الطبيعية المنظمة بمدف الانتاج 
أو هي كى| تتمظهر للإنسان في ظروف تاريخية معينة وعر 
براكسيسه العملى . 

وهكذا يرفض «الغوارج» صراحة نسب الاركسية الى الادية 
السابقة» ويشككون بصورة خاصة بقولة انغلز أن المادية هى 
النظر الى الطبيعة كا هي ادون إضافة خارجيةء ويأطروحة 
لينين» ان المعرفة إنعكاس للواقع الخارجي . ويؤكدون بالمقابل 
على المارسة والتاريخية وعلم التاريخ والديالكتيك. ويرون أن 
اللسيب الأقرب الى ماركس هو هيغل والفلسفة الخالية 
الألمانية. أا مرجعيتهم النصية الأساسية فهي موضوعات 
حول فوبرباخ والکابیتال لکارل مارکس . 


5 - التراجع الى «خط الدفاع» : 


آحدث تقرير نيكيتا خحروتشيف 1956 الذي انتقد «عبادة 
الشخصية» وفضح «جرائم ستالين» صدمة فعلية ف صفوف 
الفلاسفة الارثوذكسينء فاهتزت القناعات القديةء وتفرق 
القوم شيعاً متخاصمة. وكانت باريس الستينات مسرحاً 


أساسياً لصراع نظري قل نظيره نجسد في تأويلات ماركسية 
متنوعة تراوح بين الماركسية _ اللبلنية - الستاليينية - الماوية 
والماركسية ‏ الوجودية مرورا بالبنيوية والغرامشية والمركزية 
والرايشية. وأعيد الاعتبار الى التاريخ والوعي الطبقي 
للوكاش وعرفت دفاتر السجن لغرامشى انتشارا واسعا. 
ویكن ان نستقرىء في هذا الخضم موقفين متضادين من المادية 
الديالكتيكيةء الأول رافض باسم الانسان. والثاني مؤيد باسم 
البنية . 

والموقف الأول بستفيد من غرامشي ولوكاتش الشاب 
ويذهب الى أن الماركسية هي الادية التاربخية وحسب» وهي 
هذا المعنى فلسفة القرن العشرين» أما «ديالكتيك الطبيعة» 
فليس سوى أضافة وضعية هجينة ونزعة معادية للانسان (جان 
بول سارت)» وآما «نظرية الانعكاس» فليست سوى نزعة 
حسية امبيرية وما قبل - نقدية وقع فيها لينين قبل تعرفه على 
هيغل ثم عدها بعد قراءته علم المنطق (روجیه غارودي ف 
مرحلته الثانية) . وعرف هذا الموقف صدى واسعا في صفوف 
الشيوعيين بالذات» واعتبر الجواب الملائم على «الدغمائية 
الستالينية» وتدشينا لعصر ماركي جديد هو عصر «الديالكتيك 
المنفتح». 

ولسوف يتصدى التوسبر لهذا الإتجاه ويعده إنحرافا 
بالماركسية نحو فلسفة تطورية وناسوتية لا تختلف كثيراً عن 
غبرها من الفلسفات السابقة . وإذا كانت خطيئة هذه الناسوتية 
المجديدة تتمشل في اخحتزال الماركسية والتخلي عن المادية 
الديالكتيكية فإن التوسير سيحاول تطهير اخاركية من هذه 
ا لخطيئة على مرحلتين ترفضانء رغم اختلاف المنطلقء تترجية 
غرامشى وتعيدان إثبات مادية المادية الديالكتيكية : 

- مرحلة «القطع الابيستمولوجي » وفيها يعرف ألتوسير 
الفلسفة بأنا «نظرية الممارسات النظرية» ويثبت عر قراءته 
التشخصية ل كابيتال ماركس أن هذا الأخبر يقطع مع هيغل 
ولا يكن اعتباره تتمة له أو تطويراً. فالمادية الديالكتيكية 
فلسفة جديدة وثورية تتمثل جدما الديالكتيكية في رفض 
المقولات الميغلية منل مقولات وحدة وتمائل الضدين › ونفي 
النفي والاستلاب ودالكل» وإقامة مقولات جديدة مثل تفاوت 
الضدين» والغلبة في البنية» والانزياحء والتركز» وهي 
المقولات المعبرة عن التناقض الماركسى المتعين تعيناً تضافرياً 
surdétérminée‏ ؛ أي أنه تناقض معقد ذو مستويات متفاوتة 
الفعل والحركة تفاوناً بجعل من كل بنيةء بنية متميزة ذات 
فعالية خاصة على عكس التناقض اطيغلي ذي المبدأ الملحرك 
البسيط . 
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أما جدتها المادية فتمثل بتييزها بين موضوع المعرفة 
والموضوع الواقعي . فموضوع المعرفة مبني و«خلوق» (وهذا مع 
غرامشي وضد الدوغمائية) لكنه ليس كل الوضوع لأنه مبني 
انطلاقا من مادة أولية معطاة نالمعرفة به متطابقة في نهاية 
الطاف مع الوجود الواقعي المادي (وهذا ضد غرامثي وتطوير 
لمسلمات العقيدة) . بمعتى آخر: الادي هو ال جزئي» والمعرفي هو 
الكلي . 

- مرحلة «النقد الذاتي». أي نقد «التنظيرية» وهي الوهم 
الناتج عن معاملة القلسفة على غرار العلم وعن إهمال دور 
الارسة العملية. فالفلسفة ليت مجموعة مبادىء وقوأنين 
معرفية (كا تذهب الى ذلك الدغمائية والنتريخية معاً) بل 
مجموعة مواقف أو مواقع نظرية» مقالات كعوغط]» فلا يصح 
وصفها بالصواب أو الخطاء بل جل ما يكن ان يقال عنہا إنبا 
مواقف سليمة أو غير سليمةء أي مواقف منتجة للمعرفة 
بأفاهيم أو معيقة ها معان ايديرلوجية. ولذا فليس للمعرفة 
موضوع ولا تاریخ لأا تكرار للمواقف عينها أو إعادة احتلال 
للمواقع النظرية نفسها بهدف الصراع الطبقي . فالفلسفة هي 
«في المصاف الأخير صراع طبقي في النظرية». ويمكن تلخيص 
هذه المواقف النظرية بثلاث مقالات صراعية موجهة ضد 
التترخية والناسوتية أي معا ضد فلسفة الذات الخالية وضد 
المادية المبتذلة. وهذه المقالات هي : 

1 الج)اهير هي الي تصنع التاريخ / ضد: الاأنسان هو 
الذي یصنع تاربخه . 

2 - الصراع الطبقي هو محرك التاريخ / ضد: الانسان 
يصنع التاريخ بإعلائه. 

3- الانسان لا يعرف الا ماهو كائن/ ضد: الانسان لا 
يعرف الا ما يصنع . 

وهذه المقالات موجهة كا هو واضح ضد الناسوتية في 
التاريخ. الناسوتية المؤدية الى الغائيةء وضدها تريد أن تبت 
أن التاريخ سيرورة بلا غاية (غايات) ولا فاعل (فاعلين). 
وضد التترخية في المعرفةء التتريخبة المؤدية الى المخاليةء وضدها 
تريد أن تثبت مادية العام وصوابية «نظرية الانعكاس»» لكن 
بعد تعديلها. ويوضح دومينيك لركور» أحد تلامذة ألتوسيرء 
هذا التعديل الجحديد فيقول : إن نظرية الاأنعكاس عندلينين 
ليست نظرية امبيرية أو حسية» وهي لا تصير كذلك إلا ضمن 
نظرية معرفةء ولا نظرية للمعرفة إلا بالعلاقة مع فرضية 
الذات العارفة. والحال أن الانعكاس عند لينين» كا يؤول 
لوكور» ليس انعكاساً ني مرآة أي ليس انطباعاً أو نسخة طبق 
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الأصل ثابتة . إنه انعكاس تدريجي وتقريبي معا أي انعكاس 
بلا مرآة. ويجب» بناء على الفهم الألتوسيري للفلسفةء ألا 
نبحث عن المعنى المعرفي للانعكاس» بل عن المغزى الجدالي 
والرهان الصراعى لنظرية لينين في الانعكاس» ضد التجريبية 
والثالية النقدية . والرهان هو الترتيب الذي تدخله النظرية في 
مسألتى الفلسفة الأساسيتين: 1 المسألة الانطولوجية اي التى 
ان وتحل مسألة القوامية بين الكون والفكر. 2- المسأالة 
النوصولوجية أي التي تعرض وتحل مسألة موضوعية المعرفة. 
وإذا كان الموقف المادي في الفلسفة يقدم مساألة القوامية على 
المسألة المحرفية ويحل الثانية على ضوء حلها للأولى» فإن مقالة 
الإنعكاس تبدو مقالة تأسيسية للهادية إذ بفضلها يتوفر إمكان 
إثبات قوامية الأصل على انعكاسهء ومن ثم إثبات موضوعية 
الإنعكاس بالعلاقة مع أصله. 

وهذا الفهم ترى الألتوسيرية أنه بمكن تخليص الماركسية 
اللينينية من اللبس الحسي والأمبيري بتخليصها من نظرية 
المعرفة المادية «فحيث لا ذات عارفة لا مرآة ولا نظرية 
للمعرفة» بل هناك مواقف معرفية وسيرورة معرفية بدون فاعل 
كا هناك سيرورة تاريجخية بدون غائية» يساعد فهمها على 
تخليص الماركسية من كل تيليولوجيا (غائية) ومن كل ناسوتية 
نظرية. 

لكن هذا الجهد النظري إذ محدّث النظرية خدمة للممارسة 
يبين ان المأارسة بجب أن تكون ممارسة لا غائية حتى تكون 
تمارسة ثورية. فكيف يكن لأداة التاريخ ان تعي «مكر 
التاريخ» وتظل اداة له؟ ولا مفر من اليأس أو الإعلاء . 

ولسوف تستفيد العقيدة الرسمية من كل هذه المحاولات 
فتسعی الى احتواء تناقضاتہا في تأليف يعد ترکیب جديدها 
على الأساس العقيدي الكلاسيكي . فيجمع لوسيان سيف في 
مدخل الى الفلسفة الماركسية. 1980 التمييز الألتوسيري بين 
الأفهوم المعرفي والمقولة - الموقف الى دور المارسة البشرية 
الغخرامشية على أساس من مادية ديالكتيكية تحتفظ بنظرية 
الانعكاس وبالمنطلق الحسى للمعرفة باعتباره «خط الفصل» 
بين الادية والمئالية. أي أنه جع حعاً ديالكتيكياً المادية 
الديالكتيكية الى المادية التاربخية (مستفيدا من نقد لوكاتش 
الذاتي) فيقول: ان المادية كوحدة تنشطر الى مادية ديالكتيكية 
ومادية تاريخية» «فمن جهة تندرج المادية الديالكتيكية. بالمعنى 
القطاعى للفظ. إندراجا تاما في المادية التاريخة» فتصير الطبيعة 
ذا ال مقولة تارخيةء وتتد المادية التاريجية على إمتداد 
الفلسفة الماركسية». لكن بالمقابلء «تندرج المادية التاريحخية 
إندراجا تاما في المادية الديالكتيكية» ومن هذا المنظور يقول: 
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«التاريخ مقولة طبيعية» والعلم انعكاس موضوعي » والمادية 
الديالكتيكية تتد على امتداد الفلسفة الماركسية». وبضيف 
سيش: «وبذلك نقشع الثنائية في الوحدة التي تميز الماركسية 
بأسرهاء والتي تعكس احتمال قراءة العلاقات بين الكون 
والفكر قراءة من الوجهين». 

ول هذه الارة الذيالكيكة بيد لوسياق شيف زات 
مقولتي نفي النفي والاستلاب بوصفها مقولتين قائمتين في 
صلب النظرية ؛ اي في الكابيتال. ك يتبنى افهوم الممارسة 
الغرامشي بوصفه «تحفيزاً خصباً» للبحث عن «طريق ثوري 
جدید ملائم لظروف الغرب المتقدم»» ولكن بعد تخليصه من 
طابعه المعادي للإيمان الديني . ويتخلى سيف في الوقت نفسه 
عن طموح تفسير جميع مستجدات العلوم إنطلاقاً من النظرية 
العامة وعن طموح عرض النظرية بوصفها «تصوراً شاملا 
للعالم» كا كانت تفعل «الدغمائية الستالينية»» ذلك ان ثمة 
«موماً داخلية» يجب التصدي ها أولاً: بحب توضيح المقولات 
المادية» مثل مقولات الزمان والمكان (المتناهي واللامتناهي» 
المتصل والنقصل . . .) والكيف والكم (القياس والخاصية 
والقفزة النوعية. .) والشكل والمضمون (البنية والتتظيم 
والداخل والخارج والتناتج . .) والتحول (المصادفة والضرورة 
والغائية والحرية) . 

يقول سيف : إن مهمة توضيح مقولات الفهم المادي للعالم 
«ما تزال مهمة مفتوحة». وان «المادية الفلسفية المتقنة ما تزال 
متأخرة عن حركة العلم والممارسة». 

ولعل في هذا اعترافاً كافياً بان الماركسية اليوم هي أبعد ما 
يون عن الادعاء بانا «النظرة العلمية الوحيدة الى العالي» 
واعترافً كافياً بأنا مقيمة الآن على خط الدفاع . 


مصادر ومراجع 


انغلس» فريديربك التي دوهرنغ» دار دمشق للطباعة والنشر. 

بوليتزر» جورج وجي بيس وموريس كافين» اصول الفلسفة الماركسية 
تعريب شعبان بركات» المكتبة العصريةء صيدا - بيروت. 

_ غارودي. روجيهء النظرية المادية في المعرفة» تعريب ابراهيم فريط 
دار دمشق للطباعة والنشر. 

غرامثي» انطونيوء قضايا الادية التاربخية» ترجمة فواز طرابلسي دار 
الطليعة ببروت» 1971. 

كورش. كارل» التصور المادي للنظرية الماركسية» ترجة محمد كبة» 
مراجعة العفيف الأخضرء دار الطليعةء بيروت» 1973. 

— Altusser, Louis, Lire le capital Maspéro, Paris, 1973. 


„, Pour Marx, Maspéro, Paris, 1973. 
— —,. Réponse û John Lewis, Maspéro, Paris, 1973. 


— Kedrov, Boniface, Dialecfique, Logique, gnoséologie: leur un- 
ifé, édition du progrês, Moscou, 1970. 

— Lecourt, Dominique, Ure crise et son enjen, Maspéro, paris, 
1973. 

— Lénine, V.I., Matérialiime et empiriocriticisme, éditions 
sociales, Paris, 1962. 

— Lukacs, Georg, Histoire et conscience de classe, les éditions de 
Minuit, Paris, 1960. 

— Mao-Tsé- Toung, euvres choisies, Tom I, de la contradition, 
éd, en Langues étrangèrcs, Pékin, 1967. 

— Sèêve, Lucien, Introduciion û la philosophie marxiste, éditions 
sociales, Paris, 1980. 

~~ Staline, Joseph, Matérialisme dialectique et matérialisme histor- 
ique, éd. Norman Bethune, Paris. 

— Texier, Jacques, Grarnsci, Editions seghers, Paris, 1966. 


موس وهبة 
Marxism‏ 
Marxisme‏ 
Marxismus‏ 


1( مدخل عام: 

ان المتصفح لتاريخ تطور الماركسية بلاحظ لا عالة سرعة 
تسرب نتاجها وسرعة اعتناقها كمعتقد طغى على أكث الحركات 
الثورية في العام أو كإيديولوجية دولة قائمة الذات تمارس 
باسمها السلطة وتنظم على ضوء مفاهيمها الحياة الاجتماعية . 
رلا بد من اعطاء بعض التواريخ المامة لفهم تطور الماركسية : 

- فقي سنة 1847 بقوم الشاب مارکس مع صديقه انغلز 
بكتابة النص التأسيسي للحزب الشيرعي الا ماني؛ كتاب بيان 
الحزب الشيوعي الذي صدر سنة 1848 ترحمه الى العربية 
خالد بکداش» سنة 1933» وهو حزب هدف الى تنظيم 
نضالات الطبقات الاجتماعية الكادحة وقيادة الثورة البروليتارية 
ضد الميمنة البورجوازية . 

- وفي سنة 1864 نشأت الحمعية العالية للعهال في لندن بعد 
أبحاث طويلة» وعمارسات سياسية متعددة . أرادت هذه 
الحمعية العالمية أن تحنضن الحركات اللثورية الأوربية لتكسر 
الجتمعم الأوروبي المبني على الملكية الخاصة لوسائل الانتاج . 

- وفي سنة 1867ء يقوم ماركس بإصدار الكتاب الأول من 
رأس المال» وهو كتاب يقول عنه التوسير إعءوںاة «أنه 
بحتوي على أحد الاكتشافات الثلاثة العظيمة في تاريخ 
الانسانية» (لوي الترسير» مقدمة رأس الالء ص 7) وهو 
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اكتشاف نسق المفاهيم العلمية (قبل علم التاريخ) التي تفتح 
قارة التاريخ على المعرفة العلمية. قبل علم التاريخ فتحت 
الانسانية قارة الرياضيات على يد اغريق في القرن الخامس 
وقارة الفيزياء على يد علي éeاناGa‏ . 

وني سنة 1876 تضمحل الأمية الأولى نتيجة تناقضات 
عديدة وخطرة تخللت مارساتها. آما الأهمية الثانة (الجمعية 
العالمية الثانية للعال) والى تأاسست سنة 1889 أي بعد موت 
مارکس (1883) بست 8 فقد اتخذت الماركسية - (المادية 
الحدلية) مبدأً ها في نضااتما العمالية. وقد اهارت الأعية 
الثانية مع اندلاع الحرب العالمية الأولى سنة 1914 . 

ولعل الحدث اهام في تطور الماركسية يبرز في افتكاك 
الشوريين البلشفيين السلطة في روسيا وفي تأسيس أول دولة 
ماركسية سنة 1917, بقبادة لينين. وقي نفس السنة يتم 
تأسيس الأمية الثالثة للعمال. أما الحدث السياسي الثاتي اهام 
فيتمثل في نجاح الشورة الاوبة سنة 1949 في الصين وفي قيام 
نظام ينتمي الى مارکس ولینین وستالین ۔ ٍ ٍِ 

وعلى كل حال فقد أصبحت الماركسية الآن معتقدا سياسيا 
هاماً له وزنه على الساحة المحير سياسية العالية اذ ان دولتين 
على الأقل من الدول القوية تنتميان اليها وأن اللاين من 
البشر في العام غير الماركسي (العالم الرأسمالي وما يسمى بالعالم 
الثالث) يلترمونها بطرق متعددة في نضالاتهم الثقافية أو النقابية 
أو السياسية. ومن هنا نستطبع القول بأن الماركسية ليست نتاج 
مارکس وانغلز» بل هي قبل کل شيء اتصال هذا التتاج 
بالفترة الزمنية المهامة في تاریخ تطاحن الطبقات. فترة 
النضالات العم الية في البلدان الأوروبية ولن نستطيع فهم 
طبيعة الماركسية اذا | نفهم هذا الاتصال وهذا الاقتران 
بالمعطيات التاريخية . 


2) طبيعة الفكر الماركسى : 

لا بد أن نؤكد» قبل كل ثيء على ان الاركسية هي فلسفة 
تقوم على نظرة جديدة للواقع المعاش» وهي فلسفة ديناميكية 
ترتكز أيضاً على رفض النسق النغلق على نفسه» فقد قدمت 
لنا نتائج ختلفة ومتضادة في بعض الأحيان جعلتنا نستطيع فهم 
المجتمعات الحالية . وکا يقول دسنتي Eni‏ إن هذ! النتاج 
«لا يشل الأفكار والمعارف فقط بل وأيضا تلك المجموعات 
الانسانية التي تنتمي الى الماركسية وتكون قادرة على أن تحرك 
قوات مادية هائلة» (دسنتي» معجم الفلسفةء ماربوت). تاز 
اذن الفلسفة الماركسية عن الانساق الفلفية المألوفة 
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(الديكارتية والميغلية الخ...) بأنها غير نهائية ترفض 
الانغلاق» وبأنها تستبطن داخل نظريتها ميادين تطبيقها فتخلق 
بذلك وحدة عضوية بين النظرية والمارسة. ولا بد أن نلاحظ 
هنا ان الماركسية ليست منهجاً فقط يستخدم لفهم المجتمعات 
الانسانية وتطوراتهاء بل هي أساساً نظرية عن قضايا الانسان 
تستخدم منهج المادية الديالكتيكيةء ولا يمكننا أن نعتبرها قول 
جامد ودغيائياً عن العالم والخحياة يضاف الى الأقوال الأحرى 
ا متواجدة على الساحة الفكرية. فالماركسية تقرير معمُّم لمبادىء 
المج ونظرية متطورة تتفاعل مع التحليل العيني للواقع 
العيني . ذا نستطيع القول بأنها تهتم قبل كل شيء بتحديد 
سبل التفكير ومناهجهء وبمبادىء استنباط المفاهيم وتجميعهاء 
وبالسيطرة على الحقائق الاجتماعية والسياسية والعلمية عامة» 
وذلك بتأسيس نظرية علمية ترتكز على قوانين الفكر 
الديالكتيكي الصحيح والمضاد للمثالية . 

ونعني بالفكر الديالكيكي طريقة البحث التي تدرس 
الأشياء والأحداث في حركاتها وتغيراتها وتحولاتها وني علاقاتها 
المستمرة وتفاعلاتما ا لمكثفة وهو بذلك يعارض الهج التحليلي 
الذي یرتکز على استخلاص النتائج عن أشياء دون الاهتمام 
بكيفية تغبر هذه الأشياء وبحركاتا وتحولاتها وعلاقاتها بأشياء 
أخری. على ان الفكر الديالكتيكي الماركي يتاز بأنه واقعي 
ومادي وکا يقول مارکس «نقدي وثوري» (کارل مارکس» 
رأس المال» ص 23) . 

وقد اقتبس ماركس عن هيغل «نراته العقلية» حسب تير 
ستالين وألقى بقشرته الصوفية والثالية وبزيه التبريري الشائعم 
بالمانيا في عصره : «أصح الديالكتيك من وجهه الصوفيء زيا 
شائعاً في المانياء ذلك لأنه خيّل للناس أنه يمجد الأوضاع 
القائمة . أما من وجهة العقلانيين فهو فضيحة فاحشة في نظر 
الطبقات الحاكمة ومفكرا المذهبينء ذلك لأن الديالكتيك 
يدرج في المفهوم الامجابي للأوضاع القائمة في الوقت نفسه» 
مفهوم نفيها المحتوم وتبديها الضروري ذلك لأن ا 
بإدراكه الحركة نفسهاء الى ليس كل شىء متعين إلا شكلا 
اتقاليا من اشكاها ليس تة ما يقت ق لةه ذلك لن 
الديالكتيك هو من حيث جوهره نقدي وڻوري» (مارکس» 
نفس المصدر» ص 23) . 

فا منهج الديالكتيكي المادي هو النظر ة الجدلية التي عدف 
الى تفسيبر الأشياء داخل العام المادي تفسيرا نقديا يدرك حركية 
الأشياء ويلم بكلَ ظواهرها دون الالتجاء الى التجريد 
الميتافيزيقى الذي يرى ان وجود الادة يتوف حت على العنصر 
الثالي أو الروحي أو العقلي . فالنشاطات الانسانية عامة تنشاء 


حسب الماركسية ٠»‏ نتيجة الظروف المادية للحياة الانسانية . 

ومن هنا نستخلص ان الماركسية ليست فلسفة تضاف الى 
الفلسفات الأخحرى كالأفلاطونية أو الديكارتية وليست 
فة ا ارادا من الافكار مطبوعة بطابع 
شعوري كالإسلام او اللسيحية وليست اشفا 
نتاجاً ذهنياً وعقائدياً لتشكيلة اجتاعية تبر عن مطاعها وتنبع 
من واقعها. ورغم انها حوت كل هذه المعطيات فتشابك فيها 
العنصر الفلسفي بالعنصر الشعوري وبالعنصر العقائدي» 
فهي قبل كل شيء نظرة أصيلة للواقع الاجتماعي والانساني 
تحدّد لا عالة سلوكاً معيناً وعقيدة خاصة ولکنہا تقرض تزا 
علباً للظواهر الاقتصادية والاجتاعية والسياسية. 


3 الميغلية والماركسية: 
أ الديالكتيك : 


یقول مارکس «طريقتي الديالكتيكية لا تختلف من حيث 
الأساس فحسب عن الطريقة الميغليةء بل انها ضدَها تماما 
فحركة الفكر الذي يشخّصه هيغل ويطلق عليه اسم الفكرة 
هي في نظره خالق الواقع وصانعه . فليس الواقع سوى الشكل 
الحادثي للفكرة» أما في نظري فعلى الضدء فحركة الفكر 
ليشت سوئ انكاس الجركة الوافعيةة متقرلة الى خاغ 
الانسان ومستقرة فيه» رأس الالء ص 22). لا يععني ذلك 
أن ماركس قد تخلى نائياً عن الهيغليةء كا لا يعني أن الفكر 
الجدلي الماركسي لا يتصل بالفكر الميغليء فياركس نفسه 
يعترف ان هيغل قد طور التفكير الجدلي عامة فكان «على كل 
حال أول من عرض حركة الديالكتيك الشاملة (نفس المصدرء 
ص 22)» ولكنه يرفض أن تكون للديالكتيكية صبغة روحية 
وصوفية تخضع الواقع المعاش للركية الفكر والعقل . 

احتفظ هيغل بالمعنى الأصلي اليوناني لكلمة ديالكتيك» 
والمخمثل في «القول الدحفي» الذي لا يجمع بين القضايا 
الحسية العامة غا عشرائاًء بل بحاول بحركته النقدية أن 
يرفع النقاب عن التهاسك الضروري بينهاء أي أن هذا القول 
سيعمل داخحل حقل العلمء وبهذا سيكون مرحلة ضرورية من 
مراحل العلم. يعني استنباط الديالكتيك في العلم» ان 
الفرضية التي ستدحض تكون هي الوحيدة الممكنتة وإن 
التتيجة التي سنصل اليها لا تكون الا عن طريق التحول 
الذاتي هذه الفرضية . 

والخاصية المامة للفكر الجدلي الميغلى تتمشل في «انتقال 
الديالكتيك من القول الى الشيء. . . فالشيء نفسه دیالکتیکي 
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من حيث انه يخلق بدافع من نفسه» ومن خلال ضرورة 
داخلية الققول الديالكتيكي فيا خخصه. . .» (دومينيك. دي 
بارل» وانذري دونء المنطق والجدليةء ص 215). كل شىء 
في الواقع بخضم لعملية التفريق والتقارب والاقتران حسب 
السياق الثلاثي للديالكتيك (فرضية» ونقيض فرضية 
وترکیب) . 

فبالنسبة ميغل يكون التناقض هو أساس كل حركة 
والتناقض موجود داخحل الثىءء ويا أنه كذلك فهو أيضاً 
ملخى . فحركية الانفصال والتواصل تجعل فهم التطور مكنا 
والتطور يسير دائم| بخط صاعد يوصل الحقيقة الى محطاعها 
الأخيرة نعني الفترة اللطلقة التي ستوقف تطورها وتجد 
تشخيصها التهائي داخل النسق الفلسفي المتكامل (اليغلية) . 

والفكرة المطلقة هي وحدة الفكرة النظرية والعلمية اذ انها 
تجمع في كنفها فكرة الحياة وفكرة المعرفةء ولا بد أن نشير هنا 
الى أن المضمون الحقيقي هذه الفكرة المطلقة هو النسق كله أي 
سيرورة الفكرة في شموليتها. فالفكرة المطلقة هي الكل والكل 
لا يعني الجرد أي المنقصل في أجزائه بل الصورة المطلقة التي 
تحتفظ في جوفها جيع أجزائها ومقولاتا جموضوعها ونقيض 
موضوعها. إن ما بيز فلسفة هيغل في الواقع هو ان هيغل 
یری کل شيء محدوداً وضیقاً وناقصاً إذا ما عزل عن غیره من 
الأشياء. فالمضمون لا ينفصل عن تطور الشيء اذ تصبح 
الفلسفة نسقاً متكاملا ومتماسكاً يتفاعل فيه الكل بالجزء 
والمضمون بالتطور والصيرورة. 

نستطيع أن نقول ان الماركسية تأخذ عن اليغلية مبدأين 
هامين للفكر الجدلي : فالمبد الأرل هو استنباط الحدل في 
العلم مكان العقل التحليلي حى يتسنى لنا فهم الارتباط 
الضروري بين الأشياء والعمليات . والبدأ الثاني هو اعتبار 
المحدلية داحلة في الأشياء والعمليات. وبتعبير آخر تكون 
فلسفة هيغل هي فلسفة الكل الخاسق وفلسفة التطور 
والتحول هذا الكل . ولانا ترفض مثالية هيغل وفلسفة الكلية 
المغلقة وترفض المسار الفكري للديالكتيك ومحطته الأخحيرة . 
فايقاف ديالكتيك هیغل على قدمبه من قبل ماركس يعني في 
الأخحير أن صياغة ديالكتيك ستختلف كلياً عن عضوية 
الديالكتيك اليونافي وصوفية الديالكتيك الميغلي إذ أنها سوف 
لن تكون علم تقسير تطور الطبيعة والأشياء فقط بل وأيضاً 
أداة تغیرها . 

ذلك لا يعني البتة ان المعالم الميغلية الموجودة في الماركسية 
ثانوية وان ماركس قد انفصل نهائباً عن الحدلية اليغلية وقدّم 
لنا قوانين أساسية للديالكتيك تختلف كل الاختلاف عن قوانين 
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هیغل . إن ما ذهب اليه التوسر se۲یںطل۸.‏ ومن قبله بولتزر 
۲ تحت تأثير ستالین ۸8ناة؟» من أن ماركس قد 
انفصل نائياً عن الفلسفة الجحدلية الميغلية وانه لم يقتبس منها 
سوى «نواته العقلية»» لا يكن اعتباره إلا أحطاء نظريةء له 
مبررات ايديولوجية واضحة ولكنه يدل على عدم فهم هذا 
التواصل الوثيق بين التراث المدلي الميخلي والماركسية بفتراتها 
اللختلفة. فمقولات الجدل الماركسي زأي قانون التضاد ووحدة 
ونضال المتضادات) هى قبل كل شىء نتيجة لتطور الفكر 
الجدلي الذي تحول من فكرنه الاغريقية العفوية (والساذجة 
الى مرحلة الشمول والتكامل . يبقى ماركس إذن يعمل داخل 
E O TS‏ 
يترك جانباً مسألية الذات والحرهر في غمطها الممالي والتفكري» 
كم)ا يرفض في الآن نفسه نلك النظرة المادية المحزثية للذات 
(فیورباخ). 


ب - هيغل: فلسفة الانغلاق: 

ان نقطة الخلاف الرئيسية اذن بين الفلسفة الميغلية 
والفلسفة الماركسية تكمن قبل كل شيءء في تصور كل منها 
للفكر وعلاقته بالوجود. فبالنسبة للمثالية ليس هناك فرق بين 
الكون والمفهوم أي بين الواقع المعاش والفكرة. فالواقعم هو 
التصور وهو الفكر. والتجانس بين الواقع والفكر يتحقق عن 
العرفة المطلقة حيث تمتزج الذات المفكرة بالموضوع . أما 
بالنسبة لماركس لا تظهر هذه الوحدة بين الفكر والوجود الا 
بواسطة عملية تجريد واضحة تحضع الواقع إلى الفكرة فالواقع 
موجود خارج الفكر والعلاقة الي تربط اللانسان بالواقع ليست 
علاقة فكريّة معرفية» فهي قبل كل شيء علافة عمل أو علاقة 
تمارسة . فبالعمل والممارسة يقم توافق الانسان ببيثته وتوافق 
البيثة بالانسان. 

نقهم من كل ذلك ان هيغل قد حاول فهم الحقيقة والواقع 
ككل . فأسس الوحدة الديناميكية بين التفكير والوجود داخل 
الفكرة: ولا ننسى أن الروح يظهر في قالب أفكار عينية لا تمثل 
الواقع وتعبر عنه فقط بل تكون هي الواقع نفسه بعد أن تم 
تطهيره من العناصر اللامعقولة رالحادثةء أي هذا الواقع الذي 
جلياً ان النسق الفلسفي الميغلي مخلق وكامل بما أنه قد 
استوعب العام داخل المفهوم والفكرة وكيفه ليتاشى ومتطلبات 
الفكرة» بحيث أصبح الواقع عفنلا والعقل واقعا. وهنا تنتهي 
مهمة الفلسفة» أي أن الفلسقة ستصبح اعادة وتكراراً للقول 
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الهيغلي وستصبح عودة الى بدايتها للوصول الى نايتها. ويا ان 
الحقيقة قد ظهرت في وحدة العقل والواقع فستنتهي الفلسفة 
في نعيم التاريخ وقي غبطة الراقع الحالي (أو الأمر المقضي). 
وقد أصبحت الفلسفة داخل حلقة النسق المغلق تحير عن 
مراحلها وتارخها وعن تصوراتها ومفاهيمها ولكنها عاجزة عن 
الخروج وفهم أرضية قوها وشر وط امكاناتها. 


4 ماركس: المهارسة الحديدة للفلسفة : 


ان المبدأ الميغلي القائل بأن «كل ما هو واقعي عقلي وكل ما 
هو عقلي واقعي» يعني إذن في نهاية الأمر ان مهمة الفلسفة 
الأولى تعمل في تبرير الواقع الحالي وحاولة فهمه والتماشي مع 
متطلباته. فالفلسفة عند هيغل هي تأمل مجرد في الواقع 
الضروري والموضوعي وعاولة فهم الصيرورة والتعبير الحدل : 
لكن ماركس رفض أن تكون الفلسفة اعادة لنفسها أو تأملا 
للأمر المقضي وتبريراً للواقع. فمنذ مخطوطات 1844 
والايديولوجية الالانية إلى رأس الالء وماركس يحاول أن يبيل 
أن الفلسفة مارسة تهدف الى تغيير الأوضاع» وتحرير الانسان 
من عبودية أخيه الانسان. 

على أننا لا بد أن نذكر هنا بأن فلسفة ماركس شهدت 
ول عبر عنه التوسير ۲ءء ط)۸ (التوس» لينين والفلسفة) 
بالقطيعة الاأبستمولوجية بين ماركس الشاب حتى سنة 1847 
الذي اجتهد لتكوين انتربولوجية فلسفية ونقدية تهتم بابراز 
مفهوم جديد للانسان مجرد عن إله» وبين الماركسية الحقيقية» 
آي العلميةء التي تحاول فهم التاريخ بدون اللجوء الى محدد 
ميتافيزيقي أو إنناني . 

ففي الفترة الأولى (أي الفترة الزمنية الممتدة إلى كتابة رأس 
المال)» تبلورت عند ماركس وتحت تأثير هيغل وفويرباخ 
(واليساريين الميغليين بصفة عامة) فلسفة جديدة تعتمد 
البحث في موضوع الانسان داخحل الطبيعة والحياة الاجتماعية› 
وفي اثبات مفهوم الانسان بواسطة عملية تحزرية ونضالية تقلب 
الأوضاع الاجتاعية لتجعلها تتهأاشى وجوهر الانسان. 

تعتمد فلسفة ماركس الشاب محورين أساسيين : 

1 فلسفة العمل والاستلاب. 

2 - فلسفة المارسة والتاريخ (Historicisme all)‏ . 


أ - فلسفة العمل والاستلاب : 


ظهرت فكرة العمل كمفهوم في أواخر القرن الثامن عشر قي 
التحاليل الاقتصادية عندما برزت فكرة العمل كمقياس 
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قيمة» لأنه قابل للتقسيم إلى وحدات زمنية بغض النظر عن 
طبيعته ونوعيته . يصبح العمل إذن مقياس قيمة تبادل البضاعة 
والانتاج بصفة عامة. إل ان ریکاردو Ricardo‏ ف مبادیء 


الاقتصاد السياسى والضريبة يذهب الى الاقرار بأن العمل هو 


أك من مقياس للقيمة . فعندما نقهم أن العمل هو نشاط 
منتج فنفهم أيضا انه مصدر للقيمة. فبدونه لا يمكننا أن نتكلم 
عن تبادل أو عن اقتصادء والحقيقة ان ما قام به ريكاردو ومن 
بعده سميث» ا8ء يعد حول أساسياً في مفهوم العسل 
لأنه فتح حقلا جديداً أمام التفكير العلمي والفلسفي نعني 
حقل العلاقات العينية التى تربط الانسان بحاجياته وموارده 
من ناحية والتي تربطه بأخیه الانسان من ناحية أخرى . 

وفي نفس الفترة تقريباً تظهر فكرة العمل بمفهوم جديد في 
الحقل الفلسفي إذ يقوم هيغل في علم ظهور العقل بجعل 
العمل كمرحلة جوهرية لتكوين الوعي بالذات» والعمل هو 
جهد لنفي العام المباشر حتى يتم امتلاكه كعام مجهز حيث 
يتعرّف الانسان بنفسه على نقسه. 

يدو من اللازم أن نلاحظ هنا ان ماركس الشاب: وهو 
تلميذ ريكاردو وهيغل. قد حاول في المخطوطات أن يمزج 
ميدان الاقتصاد السياسي بيدان الفلسفة بإعطاء مفهوم العمل 
دوراً مركزياً. فالعمل هو جوهر الانسان» فلا يتحقق مفهوم 
الانسانء ولا يکتسي وجوده معنی إلا بنتائج أعاله . وهكذا فإن 
العمل هو الذي يحذّد الانسان با أنه جوهر النشاط الانساني 
والرابط الذي يربط الانسان بالانسان والانسان بالطبيعة. 
فتكييف الطبيعة حسب حاجيات الانسان لا يتم الا عن طريق 
العمل . 

ولكننا لكي نفهم هذه النظرة الفلسفية الحديدة للعمل لا 
بد من القاء بعض الأضواء على وضعية العمل في المجتمعات 
الغربية في تلك الفترة. نستطيع تحديد هذه الوضعية بعنصرين 
اثنين : يتمثل العنصر الأول في تطور القطاع الصناعي الذي 
أحدث مناطق جغرافيةء حيث تحتشد مجموعات عالية هائلة 
وتقطن ناسجة علاقات خاصة اجتاعية واقتصادية تقوم على 
النضالات العالية» آما العنصر الثاني فيخص درجة الوعي 
الذي أصبح عليه نضال العمالء ويتمشل ذلك في ظهور 
الأشكال الأول والخاصة للتنظيات العمالية الى أصبحت 
تتطلب عناية خاصة وأبحاثاً متوالية . 1 

فالنقطة العامة التي يجب أن ننتبه اليها هنا هي أن الماركسية 
تاج لوضعية العمل في المجتمعات الغربية في تلك الفترة. 
يعني نها جاءت لتسد فراغاً نظرياً يتمشل في محاولة فهم هذه 


الوضعية وتحديد العلاقات الاجتاعية والاقتصادية والسياسية 
التاتجة عنها. 

ولا شك في أن هذه الوضعية ثنائية: فمن ناحيةء يكون 
العمل جوهر الانسان با أنه ينسج الرباط الاجتهاعي ويكيف 
الطبيعة ويحوها الى «عالم» تحت سيطرة الانسانء ومن ناحية 
أخرى يكون متبع استلاب الانسان: فتطور الاقتصاد 
الصناعي طور طبقة البروليتارية (طبقة العال) وقسم المجتمع 
الى طبقتين أساسيين: طبقة الذين يملكون وسائل الانتاج 
وطبقة الذين لا بعلكون إلا سواعدهم يضطرون لبيعها مقابل 
أجرة عمل حتى يستطعوا الاستمرار في العيش واعادة انتاج 
قوة العمل . إذن فالعمل الذي يكون هو الشكل المحدد لعلاقة 
الانسان بالطبيعة وهو منبع سيادته على الأشياء يصبح العامل 
الأول لعبوديته إذ بجرده من انسانيته علارة على حرمانه من نتاج 
عمله. 

يجدر بنا أن نلاحظ أن كلمة استلاب لا تترجم بدقة 
المغهومين المستعملين في فلسفة هيغل وماركس (انتغريدانغ 
)Entgremdung‏ (واتوسıر‏ ونغ (Entaüsserung‏ . ففي 
العربية يعني الاستلاب أساساً الاخحنلاس. جاء في حيط 
الشيرازي (القاموس المحيط). : «(سلبه) سلبا اخحتلسه كا 
استلبه ورجل وامرأة سلبوت وسلابة والسليب المستلب العقل 
الخ. . .» أما في الفلسفة» فهو يعتي أساساً حالة الذات التي 
جر عل ا ا ی ی ا ع فتصبح بفعل 
ظروف خارجية عبدا للكائن الخارجي . فهيغل يعتبر 
الاستلاب حركة الفكرة التي تتجزأ وتنفي نفسها بتفسها حتى 
تصبح مخالفة لنفسها في محتلف فتراعبا ومراحلها. كذلك يعني 
هيغلل بالاستلاب انفصال نتاج عمل الانسان عن المنتج 
والخروج عن ارادته حتی یصبح غير ذاته . 

وقد استعمل ماركس الشاب كلمة استلاب في المعنى الثاني 
الذي نجده في علم ظهور العقل عند هيغل › إلا ان جارکن 
لا يعتبر أساساً أن العامل المستلب هوالذي يصبح ملكاً 
للغير» بل يعني آن جرهر العمل (العمل كجوهر الانسان) 
سينقلب ضد نفسه ليخلق بيئة عامة تختق العامال وتجره على 
ارتضاء العبودية : فلا يستطيع الخروج عنها إلا بالثورة وقلب 
الأوضاع الاجتماعية. فنهاية الاستلاب لا تكون إلا بنهاية 
العبودية واستغلال الطبقة العاملة آي بغہاية المجتمع الطبقي 
وحلول المجتمع الشيوعي » وقد اعتر الوسر Althusser‏ 
(التوسير» ۲ون ط)ا4, قراءة رأس المال). هذه المسألية التي 
ترتكز أساساً على فلسفة هيغل» إنساتوية في جوهرهاء وسيقوم 
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ماركس بالتخلي عنها لتكوين نظرة علمية (لا انسانية) للتاريخ 


ب _ فلسفة المأارسة والناریخ : 


نستطيع الفول إذن أن فلسفة ماركس الشاب هي قبل كل 
شيء فلسفة إنسانوية بما أا عدف أساساً الى وضع حد 
لعبودية الانسان ومحاولة تحريره تحريراً نهائباً . على أنه مجدر بنا 
آن نحڌّد هنا فكرة الانسان عند ماركس. وهي تختلف جوهراً 
عن فكرة هيغل وتقترب من فكرة فويرباخ» إذ ننا نعرف أن 
الانسانه عند هيغل هو نتاج للفكرة وتجسيد هماء أما فويرباخ 
(لودويغ فوير باخ» فيلسوف الماني عاش ما بين سنة 1804 
و1872 وقد اصطبغت فلسفته بالمادية والهيغليةء أصدر سنة 
1 كتابه المشهور جوهر المسيحية . وقد ألف انغلز كتاباً 
حول فلسفته ترجه الى العربية محمد العريبي تحت عنوان 
فويرباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية الالمانية ء دار التقدم للنشر 
والتوزيع » تونس). فهو يرى أن الانسان قام بإلقاء صفاته 
وخاصياته على الإله ليتمكن من رفعها الى مستوى المطلق . 
وقد بين فويرباخ في نقده الجذري والأساسي للدين أن فكرة 
الإله ما هي إلا تعويض خيالي لفكرة الانسان. فالانسان يبقى 
وحده منبع الأفكار الخيالية والدينية والاجتاعية والسياسية 
وغيرهاء وهكذا فإن نفي وجرد الله يترتب عنه تحرر الانسان 
وانعتاقه وبذلك سيتحمل مسزوليته كاملة عن مصرره. على أن 
نفي وجود الله لا يعني البتة نفي المطلق والمقدس» بل يعني 
أن الانسان في جوهره هو المطلق ونستطيع القول بايجاز أن 
جوهر الانسان بالنسبة لفويرباخ يأخذ مكان الفكرة المطلقة في 
نسق هيغل . وكا ان التاريخ عند هيخل هو تحقيق الفكرة 
المطلقة يكون التاريخ عند فويرباخ هو حركة تحقيق جوهر 
الانسان. من هنا نستطيع أن ننعت فلسفة فويرباخ بأا 
انسانوية حى أن ستبرنار عبر عن نقمته على عبادة فویرباخ 
للانسانية بعد أن نقد الفكر افيغلي الذي وضع أمامنا فلسفة 
للتاريخ يكون فيها الانسان تجسيدا لحركة الفكرة المطلقة غايته 
في ذلك مصالحة كونية داخل دولة عالمية . يرى ستيرنر أن ما 
اكتسبه الفرد في هذين النسقين هو خسران الذات واستلاب 
جديد يعني ذوبان الفرد في الق وفي الدولة. 

عندما قلنا أن فكرة ماركس الشاب حول الانسان تقترب 
من فكرة ة فويرباخ فإننا نعني أن الانسان أصبح سيد نفسه» 
ومتحرراً من بوتقة المطلق ومسؤولاً عن مصيره» ولكن ماركس 
يرفض فكرة جوهر الانسان لأننا لا نستطيع أن نقول أن جوهر 
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الانسان الحقيقي هو الذي يعمل ويغترب» بل هو الانسان 
الحقيقي الذي یعیش داخل تمع يتعامل مع الناس ويعمل 
فيكون عبدا أو صانعا أو فلاحا وغير ذلك. من هنا نستطيع 
الافرار بأن الانسان تاريخي أصلا وهو الذات المحركة 
للتاريخ . جلي إذن أن الصبرورة التاربخية عند ماركس الشاب 
تتمثل في امتلاك الانسان لنفسه وفي تحرره. تبقى فلسفة 
ماركس الشاب انسانوية وتارخانوية وها جذور. انسانوية 
فویرباخ ومادیته وفي تاريخانية هيغل ومنهجیته . 

ولا شك أن انتربولوجية ماركس تجعل من الانسان مركز 
الكون والمجتمع ولكن الانسان هنا محدد بمفهوم التاريخ . أي 
أن الانسان هو ذات التاريخ لأنه منتج ونتيجة انتاج» أي آنه 
نتيجة ممارسة أو براكسيس . وكلمة براكسيس من أصل يونافي 
وتعني عمل ومارسة. واستعملها ماركس هنا ليفيد العمل 
الذي بواسطته يقوم الانسان بتغيير الطبيعة ليتمكن من ارضاء 
رغباته وحاجياته فيدخحل بذلك في علاقات اجتأعية معينة 
(علاقات انتاج) وتقوم هذه العلاقات بتحدید وجوده ووعیه 
تحديدا تاريخيا. نلاحظ إذن ظاهرتين في تعريف ماركس 
للبراكسيس : أولاً تكون المارسة القلب النابض للعمل ونعني 
بالعمل تحويل الطبيعة الى مصدر لإرضاء حاجيات الانسان» 
وثانياً لن تجد هذه الممارسة حقل عملها في المادة أو وسائل 
الانتاج المادية فقط بل وأيضاً في الانسان والعلاقات البشرية با 
أن الناس مجبرون على الانتاجء أي على تحويلل الطبيعة الى 
وسائل عيش وحياة. وهكذا يظهر الانسان كذات للتاريخ 
وموضوع له وكذات للمارسة وموضوع ها. 

ويمكن أن ننظر الى هذه الفلسفة الماركسية من زاويتين . 
فهي إنسانوية وتاريخاوية تصب في التأملية كا بين ذلك لوي 
التوسير في كتابه: لأجل ماركس. ففلسفة ماركس الشاب 
ايديولوجيا إلا أن جذورها ما زالت مغروسة في تربة 
الفكر الميغلي والفكر الفويرباخي . يعني ذلك ان الماركسية 
كعلم ومارسة سياسية لن تظهر الا بعد قطيعة ابستمولوجية 
داخل أثر ماركس نفسه أي سيكون كتاب رأس المال لماركس 
هو المتبع الأساسي والأول للاركسية » فبداية الماركسية تعني 
هاية الفلسفة الانسانوية والتارخانية . 

هذه نظرة نعترها متعسفة لأا لا تأخذ بعين الاعتبار 
الانقلاب الذي أحدثته فلسفة ماركس الشاب إذ ان 
انتربولوجية ماركس وتاريخانيته م يتأسسا على مجهود تفكري 
وتاملي لتوضيح نط تكوين التاريخ الانساني كذلك إنسانويته 
لا تصب في لاهوتية جديدة تجعل من الانسان إله الكون 
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والحياة. نجد ماركس على عكس ذلك يبحث في تحقيق 
امكانية العمل الثوري في الواقع الحالي. وأطروحته الحادية 
عشر حول فويرباخ لخي دليل على ذلك: «إن الفلاسفة نم 
يفتأوا يؤولون العام بأساليب متباينة . إلا أن المهم هو تغييره» . 
(انجلزء فويرباخ وغباية الفلسفة الكلاسيكية الالمانيةء 
ص 105) . فقد كان ماركس من أول وهلة فيلسوفاً ثورياً . 

ذا هناك زاوية ثانية نستطيع بواسطتها أن نقهم فلسفة 
ماركس الشاب فهي مارسة جديدة للفلسفة قدمت للانسانية 
طريقة جديدة للتفكيرء تعتمد التغيبر الثوري للأوضاع الحالية 
المسمة باستخلال الطبقة الشغيلة من قبل رأس المال. ولعل 
هذه النظرة الثورية هى أساس الماركسية ونقطة بدايتها. آنا 
ماركس الكهل فهر لا عالة بختلف نوعاً ما عن ماركس الشاب 
ولكن هذا الاحتلاف ليس جوهرياً كيا يدعى الالتوسيريون. 
فبين هذه الممارسة الحديدة للفلسفة والمادية التاريخية علاقة 


استمرارية وتطورية . 
5 المادية التارخية : 


أ المادية : 

المادية هي أساساً مذهب فلسفي لايعترف الا بوجرد المادة 
وبنفي أن يكون هناك وجود مستقل للروح. فالمادية تفسر كل 
شيء بحدث في العام المادي من العام المادي نفسه. يقول 
كورنفورث (الفلسفة للاشتراكيين » ص 67)› «إن المادية تعني 
متابعة مناهج الكشف العلمي للحقيقة وهي إذ تفعل هذا 
ترفض كل التأملات والطرق المختصرة تلك التي تتناول افكارآ 
ليست قابلة للاختيار بالتطبيق والملاحظة» . فالمادية منهج العلهاء 
يما آنا تخضع وجود الاشياء وصفاتها للتطييق والملاحظة. وقد 
بين جورج بوليتزر (المبادىء الاساسية في القلسفية).ء إن العام 
مادي في آبحاثه ودراساته وني تجاربه با انه يعمل مباشرة في 
امادة» ويضيف فائلاً ان «هنالك عدة انواع من العلهاء: 

1 العلماء الماديون الراعرن والمنطقيون. 

2) العلاء الماديون عن غير علم : أي تقريباً كلهم» إذ من 
المستحيل دراسة العلم دون طرح (مسألة) وجود المادة ولكن 
ينبغي ان نيز من بين هؤلاء : 

أ) الذين يبدأون باتباع المادية ولكنهم يتوفقون لأنهم لا 
مجرآون على التصريح بذلك: وهم اللاأدريون الذين يسميهم 
انخلز الماديين الخجلاء. 

ب) ثم العلماء (وهم) ماديون عن غير علم وغير منطقيین 
مع أنفسهم. فهم ماديون في الملخير» ولكنهم سرعان ما 


ینقلبون عند مغادرته الى مثالیین ومژؤمنین ومتدینین» (نفس 
الصدر» ص 63 ,64) . 

وقد استعمل انغلز عبارة المادية التاربخية ليعني بها التحليل 
الاركسي للحياة والجتمع . فالمادية التاريخية تعتبر أن النماط 
الاتتاج الاقتصادي هي المحددة ياكل اللجتمع وتطوراته 
وللأفكار عموما» أكانت سياسية أم فقهية أم فلسفية وذلك في 
فترة زمنية معرنة من مجرى التاريخ . فاهياكل الاقتصادية هي 
اساس الايديولوجيات المتواجدة على الساحة الاجتاعيةء هذا 
فكل تشكيلة اقتصادية لا تستطيع الميمنة إلا اذا تم تكوين 
افتصاد جديد يقوم بتقويض البنية الاقتصادية القدية التي 
كانت تيطر على الياة الاجتاعية . فالتضاد ونضال الطبقات› 
أي نضال الطبقات الشغيلة ضد الطبقات المالكة هي المحركة 
للتحولات التارمخية . 

على أن ذلك لا يعني البتة أن الظواهر الاقتصادية هي 
اللحددة الوحيدة للصيرورة التاريخية. هناك تداخل عناصر 
أخرى كالنضال الإيديولوجي والوعي والافكار بصفة عامة 
لتؤثر في تلك التحرلات. وقد تضمن كتاب بيان الحزب 
الشيوعي 1848 في فقرته الأولى فكرة أن التاريخ هو 
تاريخ نضالات الطبقات. ولكي نفهم ذلك فهماً جلياً يجب 
ان نبين ان الناس مضطرون لانتاج الزوات الضرورية للحياة 
لتتمكن الانسانية من البقاء. وكل حركة انتاج تتطلب استعمال 
وسائل انتاج نستطيع تقسيمها الى جزأين : 

1 وسائل انتاج تبقى جامدة وساكنة» كالارض واديها 
كالبحار والغابات وغيرها. 

2) ووسائل اخرى تواصل عمل اليد وتزيده قوة ونجاعة 
كالادوات المختلفة والآلة وغبرها. وقد اعطت الاركسية هذه 
الوسائل اسم قناة الانتاج . 

وما تجدر الاشارة إليه أن عبارة قوة الانتاج لا تعني فقط 
شيا مادباً وفيزياثبً بتتمي الى العام الفيزبائي فهي تضم أيضا 
في معناها كل ما يتعلق بعقلانية العمل ككيفيات تقسيم العمل 
وتقنياته. كالعلم من فيزياء وميكانيكا ورياضيات في 
التشكيلات الاجتاعية الصناعية فهي أيفاً تندمج کلیاً أو 
جزئباً في قوی الانتاج . 

ب غط الانتاج: 

على ان الانسان الذي سيتحمل وسائل الاتتاج لتحويل 
الطبيعة لا يكن له البتة أن يستغني عن العلاقات الاجتاعية 
مها كانت الظروف» ليس هناك بشر خارج التشكيلات 
الاجتماعية. يعني ذلك ان كل انناج هو اناج جماعي . 
فالانسان كا هو مجبر على تحويل الطبيعة لارضاء حاجياته فهو 
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مجبر على الدخول في علاقات معبنة مع المجتمع الذي يعيش 
فيه . یری ماركس أن علاقات الانتاج هي التي تتكون بين 
البشر من حيث آن عليهم ان يستعملوا قوى الانتاج لتحويل 
الطبيعة وارضاء حاجياتهم . من هنا يبدو لنا جلياً ان قوى 
الانتاج وعلاقات الانتاج تكون قي آخر الامر نسقاً متكاملا إذ 
أن کل تغییر في قوی الانتاج شکلا أو مضموناً يؤدي حتماً الى 
تركيب علاقات الانتاج آي أن الاساس الاول للتركيبة 
الاجتاعية تتمثل في قوى الانتاج . 

فالمادية التاريخية تهتم أساساً بهذا النسق الحكامل بين قوى 
الانتاج والعلاقات الاجتأعية. فا هوموضوعها؟ لا بد أن 
نلاحظ هنا ان علينا ان نيز بين المادية التاربخية والمادية 
الجدلية. أما الأولى فتهتم بعلم التاريخ وموضوعه مفهوم 
التاريخ نفسه من خلال دراسة تلف اغاط الانتاج وختلف 
التشكيلات الاجتماعية أي دراسة بناها وتحولاتها واغاط تكوينها 
وافاط عملهاء وأما الادية الجدلية فهي الفلسفة الماركسية 
وموضوعها الخاص نظرية المعرفة الحاصة بها أي بنية الفكر 
وعمله. 

یقول نیکوس بولنتزاس هن٤٣‏ aاuة۴‏ 0ء1 (السلطة 
السياسة والطبقات الاجتاعية ء ص. 8) . «إن موضوع المادية' 
التارخية هو دراسة تلف الهياكل والميارسات المتفرقة 
(اقتصاد» سياسةء ايديولوجيا) والني يكون تنسيقها غط انتاج 
وتشكيلة اجتاعية» . ونعني بنمط الانتاج تركيب خاص فياكل 
وممارسات تأخذ شكل حقول أو بنى كالحقل الاقتصادي 
والحقل السياسي والحقل الايديولوجي . 

اما التشكيلة الاجتاعية فهي تركيب معقد وخاص لمجموعة 
من اغاط الانتاج يلعب فيه الدور المحدد والمسيطر مط اناج 
واحد يكون هو المميز للتشكيلة الاجتاعية . فالمجتمع الرأسمالي 
مثا هو التركيب الذي يلعب فيه فط الانتاج الرأسمالي الدور 
المحدد والمسيطر لأنغاط الانتاج الأخرى المتواجدة فيه . 

ففي التشيكلة الاجتاعية يعمل الانتاج كنسق متكامل يقوم 
على علاقة التبادل بين قوى الانتاج وعلاقات الانتاج آي على 
علاقة الحقل الاقتصادي بالحقل الايديولوجي والحقل 
السياسى. ولا بد هنا ان نلقي سؤالاً كشيرآً ما اهتمت به 
الماركسية: ما هو الثيء الذي بيز نغط اتاج معين عن نغط 
انتاج آخر؟ تجيب الماركسية بان هذا التمييز بين انماط الانتاج 
جب ان يكون ناتجاً عن دراسة خحاصية العلاقات الاجتماعية 
التي توافق المستوى الذي عليه قرى الانتاج . وهنا لا بد من 
الانتباه الى ان الملكية وعلاقاتها تلعب الدور المام في علاقات 
الانتاج. إذ ان التحليل العلمي يجب ان بجيب عن هذه 
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الاسثلة: من يلك؟ ماذا يملك؟ وما هي علاقات الملكية 
الخاصة؟ ۰ 

وقد حاول الالتوسيريون ان يجدوا الاجابة عن هذا السؤال 
بضبط العلاقة بين الحقول المتواجدة داخلل غط الانتاج . ففي 
غط الانتاج الرأسالي مثلا يكون الحقل الاقتصادي هو المحدد 
في آخر الأمر للحقول الأخرى وهو المسيطر عليها بينها يكون 
الحقل الايديولوجي هو المسيطر في غط الانتاج الاقطاعي» 
رغم ان التحديد في آخحر الامر يكون للحقل الاقتصادي . 
ومها يكن من أمر عندما نتساءل عَمُنْ يلك وماذا يلك وما 
معنى ملكية خحاصةء فإننا لا نريد تعن الاشخاص الالكين 
ولكننا نريد التأكيد على القاسم المشترك بينم والمتمشل في 
وضعهم الحاص في نط الانتاج بغض النظر عن الفوارق 
الموجودة فيهم كأشخاص . 

ولتوضيح هذا الجانب من الموضوع لا بد من الالتجاء الى 
إلقاء بعض الاضواء على مفهوم الطبقة الاجتاعية في فلسفة 
مارکس. 

ج الطبقات الاجتاعية وتطاحن الطبقات : 

فبالنسبة للهاركسية لا يكن تحديد الانسان الفرد إلا من 
خلال علاقاته الاجتاعية أي بواسطة طبقته الاجتاعية ومن 
خلال مکانته في علاقات الانتاج فالافراد الذين يوجدون في 
نفس الوضع داخل غط الانتاج يكونون طبقة اجتماعية 
والملاحظ هنا ان الطبقات الاجتماعية في الفلسفة الماركسية لا 
تتواجد هكذا داخل التشكيلة الاجتاعية . 

إذ ان وجودها يعني حتماً تطاحناً وتضاداً ويعني نضالاً 
وهيمنة . لذا كانت هذه الطبقات العديدة تتجمع عامة حول 
طبقتين متطاحنتين داخحل نط انتاج معين أي حول الطبقة التي 
غلك وسائل الانتاج والطبقة التي لا تعلكها . 

وقد بين ماركس وانغلز في كتاب)ا: بيان الحزب الشيوعي» 
«أن تاريخ كل مجتمع الى يومنا هذا ما هو الا تاريخ تطاحن 
الطبقات» . ففي العصور القدية نجد داخل الانتاج الآاسيوي 
تطاحن طبقتين هما طبقة العبيد وطبقة الاسيادء وفي القرون 
الوسطى الاورويية نجد داخل غط الانتاح الاقطاعي تطاحن 
طبقتين أساسيتين هما طبقة عبيد الارض والاقطاعيين» أما في 
المجتمعات الرأسمالية فيكون التطاحن بين اصحاب رأس المال 
والطبقة العالية أي بين البروجوازيين والبروليتاريا. 

ونشير هنا الى ان هذه الانماط في ترتيبها الزمنيء إذا ما 
حصرناها في حطوطها العريضة تبدو كدرجات ضرورية 
لتكوين المجتمع اقتصاديا. أي ان علافات الانتتاج 
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البورجوازية تكون في الحقيقة شكلاً أخيرآً لسيرورة الانتاج 
الاجتماعية. يعني ذلك ان قوى العمل التي تتطور في صلب 
الملجتمع البورجوازي والرأسمالي تخلق في نفس الوقت الظروف 
الادية لتقويض هذا المجتمع . 

فبالرغم من ان الطبقة المالكة لوسائل الانتاج هي التي 
تسيطر اقتصادياً وتتحكم في حركة الانتاج فإن عليها ان تنظم 
وسائل اخرى ناجعة لتقوية هيمنتها ولإبقاء اللأاوضاع على ما 
هي ولإإعادة انتاج وسائل الاتاج في ظروف سانحة. هذه 
الوسائل تتمركز في سلطة الدولة. 


6 الدولة: 


نعرف أن ماركس وانغلز لم يقوما بتكوين نظرية للدولة 
تكون نتيجة لنظريتها الاقتصادية والفلسفية . ولكن) قاما بنقد 
النظريات السياسية الحواجدة في عصرهما نقدآ جذرياً. 
فبالنسبة هما تكون الدولة نتيجة تقسيم المجتمع الى طبقات 
اجتماعية متطاحنة . فالدولة البررجوازية هي نتيجة الرأسمالية» 
وهى أداة سيطرة الطبقة البورجوازية واستغلا ها للطبقة 
البروليتارية. 

نستطيع أن نقول إذن أن الدولة في فلسقة ماركس هي 
مجموع المياكل والأجهزة التي ثل دائماً مصالح طبقة اجتاعية 
معينة أو مصالح تكتل طبقات اجتماعية» وهي بالتالي أداة 
هيمنة تلك الطبقة أو التكتل على المجتمع بأكمله. فالثيء 
الاول الذي جب ان نلاحظه هو ان الدولة ادارية مركزية 
حسب هذا التحديد با أا تستعمل مؤسسات خاصة واجهزة 
معينة تكون عادة مستقلة عن الاجهزة الأخحرى (فتحي 
التريكي » «مفهوم الدولة في الفلسفة المعاصرة»» الفكر العربي 
المعاصر, العدد 24ء شباط 1983). وقد لاحظ هيغل ذلك 
بكل جلاء عندما حدد الدولة بأا «واقعاآً مجدياً للفكرة 
الأخحلاقية» وبأنها «العقل قي ذاته ومن اجل ذاته» (هيغل»› 
مبادىء فلسفة الحقوق» ص 257). تصبح الدولة عند هيغل 
شيا واقعياً وليست بناء آحر من الأبنية الشاخة التي كان يزخم 
بها الخيال الفلسفي والسياسي منذ افلاطون» ولعل اريك فايل 
على حق عندما لاحظ قائلا: «ان دولة هيغل ملكية ويكلام 
أدق هي ملكية دستورية مركزية» وهي شديدة في ادارتها 
ولكنها غير مركزية فيا يتعلق بالمصالح الاقتصادية» وما جهاز 
من الموظفين المحترفينء وهى علانية ء11 وها السيادة المطلقة 
في الداخل واخارج»ءويكلمة واحذة هي الذولة الغضرية كا 
توجد حتى الآن قي كل مكان» (اريك فايل» هيغل والدولة) . 


والثىء الثاني الذي لا بد أن نبرره هناء هو دور الدولة في 
الجتمع» فالاركسية لاتقول أن دورها بتمثل في التوازن الذي 
تحدثه بين الفثات والمصالح بل تؤكد على أنها أداة سيطرة طبقة 
اجتاعیة على آحری» ولکن نیکوس بولنتزاس یضیف أنه لا 
يكنا أن نعطي للدولة دورآ سلياً يتمشل في القهر والعنف 
والعقاب وإقامة التوازن بين المصالح والتيارات فقط بل ها 
ايضا دور فعال وإ ابي يتمثل ذلك طبعاً في السهر على إعادة 
انتاج رأس الال : «فالدولة تخلق تحول الأشياء تكون الواقع 
من جديد» (نيكوس بولنتزاس» الدولة والسلطة الاشتراكية) . 
ولکنه یتمثل ایضا في تکوین مؤسسات تعمل على تکریس 
الحياة المدنية العامة . 

والشيء الثالث الذي يرعى انتباهنا هو ان نظرية الدولة م 
تتكون في الماركسية إلا مع لينينء أي عندما تحولت الماركسية 
من مستوى النظرية الى مستوى التطبيق. ولكن النظرية 
الماركسية للدولة لن تجد صورما المتطورة إلا مع غرامشي 
والتوسير وبولنتزاس» إذ أهم لاحظوا أن الدولة ليست أداة 
عنف وغطرسة فقط. بل وأيضاً أداة إقناع تعمل بدون عنف 
أي بالعقل المحواجد في أجهزة الكنيسة والمدرسة والأحزاب 
السياسية والمنظات الاجتاعية والصحافة وغيرها . 

فک| ا لوي التوسير ١ود‏ ط۲[ (لوي التوسيرء 
الاجهزة الايديولوجية للدولة)ء معتمدآ على أعال غرامثى. 
تكون الدولة اساسا نسقا شاتكا ركب بؤسسات وأجهزة قسع 
(الشرطةء الجيش والادارة وغير ذلك) وأجهزة ايديولوجية 
(كالتربية والتعليم والحقوق والاخبار الخ. . .). وإذا كانت 
مهمة الاجهزة القمعية هي الجاد الاخ الناسب لعمل رأس 
المال وتكريس الاستغلال الطبقي وحفظ النظام وإرضاخ 
الارادات المختلفة الى الارادة العامة المتمثلة في الدولة فإن 
مهمة المؤسسات الايديولوجية تتمثل قي السهر على اعادة انتاج 
قوة العمل اعادة حسنة متمأشية ومتطلبات رأس المال (الكفاءة 
في اليد العاملة) . 


7 مارکس والماركسيون: 

في الواقع لا نستطيع في هذا المجال الضيق أن نسطر جدولاً 
إضافيً لكل الحركات السياسية التي تتتمي الى الماركسية والتي 
تتّخذ من فلسفة ماركس قاعدة سياسية لنشاطاها. نريد فقط 
ان نوضح نقطة ربا بقيت غامضة. هناك فرق بين نظرية 
ماركس الفلسفية والنهج السياسي الذي اتبعته الماركسية بعد 
تطويرها من قبل لينين وتروتسکي وستالين. هل يعني لك ان 
الماركسية هي مجحموع التفسيرات المعاكسة لفلسفة ماركس كيا 
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ذهب الى ذلك میشال هنري؟ (ميشال هنري. مارکس»› 
باريس). أي أن ما تختص به الماركسية الآن هي انها تنجه 
أساساً الى العمل السياسي اموجه والى مشاكله ومعطياتهء 
آخذة من نصوص ماركس كل ما يتم بذلك وتاركة النصوص 
الفلسفية والجحوهرية بل يدهب ميشال هنري الى أبعد من ذلك 
مؤكدآ على أن انغلز هو المسؤرل عن تبسيط النظرية الماركسية 
ووضعها موضع المارسة السياسية . 

هذا يشير الى ان الماركسية تكونت وتحددت حول نقص 
فادح يتمثل في عدم الرجرع الى كتابات ماركس الفلسفية. 
فروزا لوکسمبورغ ویلیخانوف ولینین وستالین وماوتسي تونغ 
وغيرهم يدرسوا نصوص ماركس الفلسفية ک خخحطوطات 
8, أو الايديولوجية الالمانية . وتجد هذه الظاهرة عند 
التوسير وتلامذته التبرير العلمي بجا انبم يرون أن الماركسية م 
تصبح علمية الا بعد كتابة رأسس المال أي بعد استبعاد 
النصوص الفلسفية الحامة. 

لا ننكر أن لأبحاث المدرسة الالتوسيرية أهميتها لفهم الفكر 
الاركسى عامةء ولكنها باستبعادها لنصوص ماركس الشاب 
وابدال المعرفة الفلسفية بالعلم بدعوى أنها هيغلية وميتافيزيقة 
أسقطت الفكر الماركي عامة ني الوضعوية العلمانية وجعلتها 
تحوم حول مبادىء اقتصادويبْة وتاريخاوية وذلك لتقربيها من 
العلوم الصحيحة. يضيع فكر ماركس في بوتقة المفاهيم 
الاقتصادية ويتم اختزال فلسفته في تقارير ايديولوجية وسياسية 
وفي نواة علمية مبسطة. بينا هدف ماركس الفلسفي هو قبل 
كل شيء البحث عن الأسس النظرية للقاريخ» ولا عن 
التاريخ فقط وعن أسس التشكبلات الاجتاعيةء ولا عن علم 
الاجتماع فقطء وعن الأسس الجوهرية للاقتصاد وامكاناته 
الداخليةء ولا عن علم الاقصاد فقط (ميشال هنري . 
مارکس» ص 18). 

والحقيقة أن اختزال الفكر الماركسي وجعله جوم حول 
الوضعية العلمية والمارسة السياسية ونسيان الفلسفة وابعادها 
عن نصوص ماركس اعطت صبغة خاصة للممارسة الماركسية 
نفسها إذ جعلتها تسير نحو الكليانية القصوى في الحكم 
السياسي (حكم ستالين وماو مثلا) . ونرى انه آن الأوان لقراءة 
ماركس فراءة جديدة بعيدة عن اللخو الايديولوجي والمواقف 


السياسية . 
ت إمام» إمام عبدالفتاح » المج لجسي عند هيغل › دار المعارف بمصر» 
القاهرة. 


120 
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فتحي التزيکي 


التالىة 
Idealism‏ 
Idéalisme‏ 
Idealismus‏ 


يعود تاريخ استعمال كلمة مثالي إلى القرن السابع عشر» 
حيث كان الفلاسفةء ومنهم على الأخحص لايبنتزء يستعملوا 
في مقابل كلمة مادي . أما اليوم فيغلب على التداول ترادف 
مثالي وطوباوي ومقابلته بواقعي » على أساس أن هذا الأخبرء 
موقفا كان أم سلوكا» يعطي بخلاف الأول أهمية قصوى 
للوسائل في تحديد الغايات ويؤمن بالنبية على صعيد الافكار 
والقيم وبالبراغماتية في السلوك والمعاملات . 

اما داحل الحقل الفلسفي الخصوصي. إذا كانت المثالية 
هي هذا التوجه الفكري الذي يقول بتعالي القيم وا مئل في 
الحياة العملية وبدور الذات التأسيسى في الفعل المعرفيء فإن 
كل الفلسفات. کا أكد هيغلء الق وإن بأشكال متفاوتة . 
هذا عن المثالية بمعناها العام اللامحدد وكخاصية ضمنية ملازمة 
تفرضها طبيعة تعامل الفكر مع الاشياء والواقع . 

أما المثالية كمجموعة من التيارات والمدارس الفلسفية فإن 
ها رواداً ومؤسسين يكن بكثير من الاقتضاب ذکرهم عل 
الشكل التالي : 

الروادء وهم على وجه الخصوص : 

أفلاطون» المتوفى سنة 347 ق. م. : إن العامل المشترك 
بين جميع المحاورات السقراطية هو افتراض وجود عام للأفكار 
والمشل أو الجواهر متعال, عن المحسوسات والأنغاط المادية. 
وحجة افلاطون في ترجيح وجود ذلك العام المشالي هي أنه من 
العبث أن نصف انانا بصفة من دون أن تكون هناك ماهية 
جوهرية لتلك الصفة. فإن كان هذا العام يفرض وجرده 
منطقياًء ففي ذلك ما يبرر الحديث الفلسفي ويجعل موضوع 
البحث فيه منكبا على وضع نظرية للتعريفات والماهيات 
الشمولية. إن شرط إمكان التعاريف هو الا تتخبط في 
الجزئيات أو في التمثيلات المحسوسة والتعددات اللاغدودة. 
فالتعريف الحق والصحيح فلسفياً عند افلاطون هو الذي 


يتجاوز تموهات السفطائيين وخداعهم ليلتصق بالأسس 
ويمسك بزمام المجراهر. اما الماهيات الشمولية فلا بد وأن يكون 
نظامها من طبيعة مغايرة لطبيعة الاشباء والاجسام المحسوسة 
الملحدودة المعتمة› التي ل تستطيیع ان تضم اليها التعاريف 
المثالية أو أن تقرى على حلها. وإذن. إذا كانت الافكار ‏ المخل 
تشكل واقعاً متميزا ومفصولاً عن العام الحسيء فا هو نمط 
العلاقة القائمة بينا؟ 

الفكرة - ال مئال في فلسفة افلاطون. بالاضافة الى كونها 
مقولة منطقية تتيح الحكم» فهي كذلك أغوذج وعلة. وإها 
الاموذج المعقول لا يثلها في عام الملحسوسات» وهي العلة التي 
تمد الاشياء بسبب وجودها ودلالتها . وهكذا فالعلاقة التي من 
شأنا أن تقوم بين الحسي والمعقول هي علاقة الملحاكاة 
والملساهمة. هذه العلاقة التي هي النمج الوحيد» حسب 
«اسطورة الكهف». للتخفيف من وطأة العتمات على العام 
المادي والاقتراب من الوحدات المخالية الحلية الثابتة في عام نور 
العقل . 

ديكارت المتوفى سنة 1650: هناك عنده في تجربة 
الكوجيتو «أنا أفكر فإذن آنا موجرد» لحظة مثالية بحتة. إنها 
اللحظة التى يظهر فيها الفكر كأعلى مصدر لاثات الوجوده 
حدساء وذلك عبر اصطناع الشك كمنهج يتصف بالطابع 
العقلي الإرادي . وعنه يقول ديكارت في مبادىء الفلسفة : 
«لكي يتم فحص الحفيقة» هناك حاجةء مرة في الحياةء الى 
الشك في كل شيء» ما أمكن ذلك». ومن شأن الباحث أن 
يتخلص بفضل الشك من كل الحتميات التي تعكر صفو سيره 
ونظره ومنها حتمية المحيط النضيي (الطفولةء المحواس» 
وسوسات الشيطان. ..)» وحتمية المجتمع والثقافة (المدرسة 
والمؤسسات. الكتب رالافكار المسبقة . .). إن وظيفة الشك. 
أو هذا النفي الذي يكمن في جعل العام الخحارجي والحواس 
وحتى التدليلات الرياضية بين قوسينء هي إظهار الأفكار 
النيرة المتميزة كنجوم في ساء صافية» وهكذا يأتي تعريف 
ديكارت للحقيقة التي مقياسها البداهة: «كل ما أدركه بوضوح 
ویز فهو حق» . 

إن المنالين الخلص لا يقفون إلا عند القول الديكاري 
بقدرات الفكر المطلقة في النفي والإثبات وبسيادته على عالم 
الاشياء. اما هناك حيث يصبح ديكارت في نظرهم نصق 
مثالي فعندما يعود من تجربة الشك والفكر للتأكيد على الوجود 
الملستقل للاشكال المحسوسة وللمدى الخارجي او الامتداد 


الراق e>‏ - ع۲ مع امداده ببرهنة دقيقة . 
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كانط اتون سنة 1804: يذهب صاحب نقد العقل 
الخالص الى افرادالفكر بالدرر القاعل النشيط في عملية المعرفة 
وبالقدرة الذاتية على اخضاع الموضوع المعرفي بمفاهيمه 
ومقولاته التجريبية القبلية التي هي أساساً الزمان والمكان. 
وبهذا ينحو كانط نحوآ مثاليأ ويجحشره المثاليون في زمرتهم . غير 
أنه» وهو ذو التوجه النقدي الشامل لا يلبث أن ينقلب على 
المثالية ويفلت منها بمجرد مايأاخذ في التأكيد على أن النشاط 
الخلاق للفكر لا يخول له إلا معرفة ظاهرة الثيء الموضوع 
h6n0onêneم‏ ولیس جوهره ۴غ" ."0u‏ وهکذا يسوي کانط 
بين الذات والموضوع فيا بخص تركيبها من ظاهر وباطن ومن 
مادة وجوهر ويؤكد أن للموضوع خصوصيته وذاتيته من حيث 
انه شيء - في - ذاته لا تتم معرفتنا به إلا کا يتظاهر في حدود 
ادواتنا الذهنية الذاتية وشروط امكان المعرفة. أما حين تسعى 
الذات الى اختراق هذه الشروط وتلك الحدود قصد سبر غور 
الحواهر والمطلقات. متخطية اطار الحساسية والحدس ومعطيات 
التجربة فإنها سرعان ماتسقط في حقل الافكار المتعالية»ء التق 
هي موضوع الديالكتيك ني نقد العقل الخالص. الفكرة با لمعنى 
الكانطي هي إذن المفهوم القائم على عبارات تتأصل في العقل 
وتتجاوز الجواس وإمكانات التجربة. وبصدد هذه الافكار 
يلاحظ كانط : 1- إن الطابع الجدلي لا يلحق بالفكرة في حد 
ذاتها بل باستع الها من طرف العقل. 2 - الافكار المتعالية 
ممكنة. أي قابلة للتفكير ما دمنا قد فكرنا فيها. إلا أن 
امکانہاء أي لا تناقضها او تطابقها مع القوانين الذاتية لمنطقنا 
الباطن»ء لا يستتبع بتاتا وجودها الفعلي المعزز بالدلائل 
واللوازم . أولى هذه الافكار الثلاث تتضمن الوحدة المطلقة 
(اللامشروطة) للذات القكرة. والثانية تحوي الوحدة المطلقة 
لسلسلة شروط الظواهر. أما الثالثة فتمت الى الوحدة المطلقة 
لشروط كل مواضيع القكر عموما. . . مع هذه الافكارء 
يصطدم العقل على التتالي بالاستدلالات الزائفة (اعتبار ما هو 
صوري أومنطقي ماديأً)» وبالتناقضات (وضع اطروحات 
متناقضة» متساوية القيمة)» وأخيراً شال العقل الخالص 
(اعتبار ما هو مرد مثال واقعاً). هكذاء في ميدان الافكار 
المتعالية هذاء يعرف العقل رسوبا حقيقياًء وهو رسوب كل 
الميتافيزيقات الموثوقية - من ضمنها اللأهوتية - التي تعتقد انبا 
تملك الحقيقة الجوهرية . ۰ 

هذه الاطروحة التي تشكل اسأس الانقلاب الكانطي على 
المثالية هي ما يرفضه المثاليون الخلص قاطبة. فهم يعيبون على 
كانط كونه لم يجرو على مواصلة فكره إلى أقصى حدوده وأنه 
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خان مثاليته وتنكر ها لما قال بوجود الاشياء في ذاتا 
وباستحالتها على الادراك والمعرفة . 
المۇسسون 

انهم ثلاة فلاسفة ألمان متعاصرون عاشوا في الفترة الموالية 
لكانط فسموا ك٢‏ عا٤١ةR‏ - ء۴ ها . وهم فخته المتوف سنة 
1 وشيلغ الوق سنة 1854 وهيخل التو سنة 1831 . 
وبالرغم من بعض التباينات بين هؤلاء الفلاسفة فإن مبادىء 
مثاليتهم يمكن ان تتوحد على الشكل التالي: 

1 - نقد مفهوم الشيء ف ذاته: 

نقول الشيء في ذاته ولا الشيء العام لأن المخاليين 
المؤسسين مها غالوا في مثاليتهم» فهم لا ينكرون وجود 
الاشياء المحسوسة المرئية وبالتالي الفضاء المحيط بہاء كا هو 
الحال في النزعة اللامادية #صناها6٤‏ ٣ة‏ أو المنالية 
الدوغمائية» بتعبير كانط» عند بركلي التو سنة 1753. أما 
ما ينتقدونه ويعتبرونه نظرية متناقضة فهو القول بجا قال به كانط 
إن الثىء موجود في ذاتهء أي أن له باطنامستقلاً لا يكن 
للعقل استجلاؤه ومعرفته . فهذا القولء ک) سنری مع هیغل 
«لا معنى له» لأن الموضوع لاأيكون حقيقة إلا إذا كان 
موضوعي أناء ووجوده رهناً بمعرفتي به». وبعبارة اخرى» 
كينونة الموضوع تتظاهر لي في حدث ظهوره أو في تجليه ووضعه 
كظاهرة. . وإذن لا وجود لمواضيع متميزة عن الفكر. وما 
يستحيل مبدئياً معرفته لا يكن كذلك التفكر فيه أو حتى 
تسميته» طالا ظل غائباً وجهولاً . اما حين يتسنى لي التفكير في 
الماهيات والمطلقات. فتفكيري علامة على إمكان الانطلاق 
والتدرج نحو رفع الحجاب عنها وعرضها على المعرفة. وهذا ما 
دفع بالمنالي ليون برانشفيك إلى صهر الميتافيزيقا في نظرية 
المعرفة من حيث إن إثبات الكائن يقوم على أساس تحديد 
الكائن بقابليته للمعرفة . وهكذا فإنه يرى أن الوعى يشكل 
عالما هو بمثابة عالمناء ولا يوجد شيء فوقه أو بعده. وجزم 
قائلا: «إن الشيء الذي يعلو على معرفتنا ولا يقبل التحديد 
المعرفي فهو والعدم على حد سواء». 

المبدآن التاليان نتيجتان منطقيتان لنقد الڻيء في ذاته عند 
المخاليين. 

2 إرجاع الوجود إلى بنية فكرية : 

هذا المبدأ نتيجة منطقية لنقد المثاليين للشيء في ذاته. فإذا م 
يعد هناك شيءَ يستعصي على الفكر معرفته فلأن وجوده أرجع 
إلى (أي أذيب في) طبيعة الفكر فصار فكرة أو حصيلة أفكار. 
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ومن ثمة تقوم المعرفة متمحورة لا حول الاشياءء بل حول 
أفكارها الخالصة . والفكرة في عرف المثاليين معطى ذهني بجسد 
الشيء المستبطن المتصور. وهكذا تحصل لي فكرة الانسان 
وفكرة المربع وفكرة اللون من دون أن أخلطها بالتعدد 
اللحوس للناس والمربعات والألوان. فللفكرة إذن بعد مثالي 
حقيقي یتجاوز کل معطی مادي ماشر ويتجرد عنه. والملاحظ 
هنا أن الثنائية المعرفية القديية ذات/ موضوع قد زالت من 
منظور المثالية وحلت علها ثنائية اخحرى اقل حدة وتعارضاًء إذ 
إنها من طبيعة واحدة ألا وهي الفكر المالك الصانع والفكرة 
المخال والنتاج . 

3 إثبات النشاط التأسيسي للذات : 

إذا كان نشاط الذات العارفة في الكانطية محصوراآ في 
الوجود الظواهري المتناهيء فانه عند المخاليين الخلص نشاط 
يؤسس الطبيعة كا هي على حقيقتها ويعيد خلق الأشياء من 
حيث قابليتها للتصور وللحديث الذهني والرمزي الخالص. 

هذه المبادىء الثلاثة هي الي تجمع مابين المخاليين»› مع أن 
هؤلاء قد توزعوها في مجالات متنوعةء وإن كانت متكاملة. 
فمشاغل فخته في المخالية الذاتية وما قدمته من فلسفة اخلاقية 
كانت وظيفتها الاساسية هي فك الارتباط المحناقض بين الأنا 
واللاأنل أي بين الحرية وما يعوقها ويصدمها في العام 
الخارجي . وبنفي الذات لها ليست هي تكون بصدد التحقيق 
اللامتناهي لطبيعتها المثالية الخالصة. . أما اهتمامات شيلنغ في 
المثالية الموضوعية فكانت تنصب رأساً على عرض الحدس 
ا جلي كعامل حاسم فعال لاسترجاع الانسجام والتطابق بين 
الأنا والمطلقء كا مبجحدث ذلك بالذات في العمل الفني الذي 
تقدمه فلسغة شيلنغ كمسرح نموذجي لمكاشفة الحقيقة و 
وأما مثالية هيغل فإنها تستحق عرضا خاصاًء بحكم طابعها 
النسقي التركيبي . 


مثالية هيغل المطلقة 


وهي كذلك لأا لا تقف عند اليقين الحسى المباشر إذإنه 
قابل للإنفجارء ولا عند الأنا المغرد إذ إنه ا وقاصر النظر؛ 
بل إنها تتخطى كل ذلك إلى الأنا الشامل الذي تجسده الفكرة 
المخال. وهذا التخطي دياليكتيكي (جدل) لأنه بمحدث 
بالوسائط أي بقلب التناقضات الحاصلة بين الذات النسبية 
والحقيقة الحسيةء من جهة» وفي كل واحدة على حدة» من 
جهة أخرى. اما الفكرة - المثال فهي ححرك سر التاريخ ومبرره 
وغايته» وهي التي تعطي للحركة الحدلية قابلية تجاوز الازمات 


والاحتفاظ بما هو قابل للحياة. وعلى هذا النحو لا تكون هذه 
الحركة في المرورمن فترة إلى أحرى تناقضها فحسب وإغا 
كذلك قي الاندفاع الذي تحدثه في الفكر «حاجة اجتياز هذا 
التناقض» . 

الحركة الحدلية عند هيغل » تتكون» كا نعلم» من ثلاث 
فترات : إثبات الاطروحة «الكائن كائن» ونفيها «الكائن ليس 
كائنآ» ونفي النفي الذي هو إثبات من درجة أعلى لأنه اثتلاف 
تركيبي يتجاوز الأطروحة وضدها مع الاحتفاظ بجا هو من قبيل 
الحقيقة فيهم «الكائن في صبرورة». وهكذا لا يكون الفكر 
جدليا إلا إذا تتبع ووصف طابع الواقع الجحدلي. وهذا 
الطابم» كا هو عند هيغل» كامن في الاشياء» ولكن كأشياء 
امتلكها وتخضع لفكري . 

يدرك هيخل الظاهرة بطريقة لا تقيم وزناً لمعناها المحدود 
الأقلم كا هو في الكانطية . ذلك أنه يؤكد آن الجوهر يتجلى 
ظاهرياً أو أن لا ثيء في الظاهرة غائب عن الجوهرء والعكس 
بالعكس لا شيء ني الجوهر غائب عن الظاهرة (التحضررية 
الفلسفيةء 93). على هذا النحو نتتهي إلى تباين عميق بين 
كانط وهيغل» من حيث إن الأول يعتير أن الجوهر لا يكن 
معرفته ونحن لم نجرّبهء وأن الاستعمال التجريبي لمفاهيم 
إدراكنا الخالصةء وحده مشروع . اما الغاني فيدرك الجوهر 
متظاهرآ وخارجاً دوماًء ویعتبر تاریخ تکوینه مطابقاً تاريخ 
تكوين الشعور التشكل صعوداً من المحطات التالية: 1 
الور اي ت رن اون وا را 
جوهرياً ومستفلا عن عرفان الذات. وتكون الذات تحمل 
عرفانا عرضيآء ليس في ذاته وغير جوهري ولا مستقل عن 
الموضوع . 2 - الشعور المدرك ومعه تقوم لا جوهرية الموضوع 
بواسطة تناقض وانفجار الطابع المباشر والموضوعي لليقين 
الحسي. 3- العقل ومعه يسقط كل من الموضوع والذات 
(کشعور متناقض شقي) في حقل اللاجوهري» فيتبدى» من 
جهة. أن الأنا عاجز عن المطالبة الموحدة باليقين المعرفيء وأن 
العقلء والأنا الشمولي» من جهة أخرى» وحده فادر على 

في منطى هذا التطور ليست الحقيقة حقيقة الظاهرةء كا 
عند کانط . فهیغل يذهب إلى أن هذه الاطروحة إغا هي وليدة 
اعتبار المعرفة اداة معزولة تماما عن المطلق. وهذا الاعتبار هو 
الذي ادى بكانط. حسب هيغلء إلى إضفاء طابع النسبية 
الانطولوجية على الحقيقة وأخذ موقف النقدية المفرطة بإزاء 
تارخهاء ما قد بستتبعه موقف نقدي آخرء فلا نخرج من عنق 
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الزجاجة ولا نتقدم. وبدل ذلك وضع هيغل ظاهريته المثالية 
التي من مبادئها الاساسية : 1 ليست المعرفة أداة مفصولة عن 
الحقيقة أو تثنیھاء بل إنہا جزء منہها لا يتجزأء تتظاهر عره 
الحقيقة وتتجدد. 2- المطلق وحده حقيقة والحقيقة وحدها 
مطلق . فليس هناك إذن من جال للحديث. عل النحو 
الكانطى» عن حقيقة ما معروفة بطريقة ما. ضد كانط يقف 
غل إل جات شين الفى دطلى جن الطابخة بن لورد 
والفكر وبين المطلق والحقيقة . غير أن هذا التحالف مع شيلنغ 
الذي ظل سبينوزي النظرة ل يكن إلا لحينء بفعل المبداً 
الميغلي الثالث. 3 - المسك بالحقيقة وتفسيرهاء لا كجوهر 
.substance‏ ولكن بالضبط كذات اءزاء. «الحقيقة» يكتب 
هيغل» هي الكلء إلا أن الكل هو فقط الماهية التي يكون 
تحققها واكتاها بنموها. وعن المطلق يلزم القول انه أساساً 
نتيجةء أي أنه في النهاية فقط ما هو في الحقيقة. وفي هذا 
خاصة تكمن طبيعته التي من شأنها أن تكون واقعاً فعلياًء ذاتاً 
أو تكوناً ذاتياً (ظاهراتية الروح ص 19-18). 

هذا المبدأ الثالث الذي يستوعب المبدأين السالفين ويكشف 
عن مثالية هيغل المطلقة تلزمه ملاحظتان : أ كون المطلق لا 
يكون حقيقة إلا في النهاية ليس معناه أن أهمية النتيجة تفوق 
أهمية الحركة الجدلية نحوها. وقد يكن اعتبار العكس هو 
الصحيح » من المنظور المثالي الحالص. إذ تكون صيرورة 
الحقيقة هي الطرف الأهم فيها المعير عن الحركة والحياة. . 
ب - لا تتظاهر الحقيقة قي النهاية فقطء وإغا هي كذلك» كا 
يسجل هيغل» «صررورة ذاتهاء الدائرة التي تبتدىء بنايتها 
وتفترضها كغايةء الندائرة التي لا تكون واقعية إلا بتحققها 
وبعد ان يبلغ غايتها» رص 18). وهذا القولء معناه أن 
الحقيقة تظهر في فترات من الناريخ ثم تغترب لكي تظهر 
بشکل جدید» غني بمختلف اللحظات الصعبة المتازمة التي 
تجاوزتا واحتفظت بها هو من نبيل الحقيقة فيها. هذا تكون 
كل فترة تحمل جنين الحقيفة المطلقةء كا يحمل الرعم الظهور 
المقبل للفاكهةء» وتكون الحقيقة قابلة لأن تتجلى قي عهود معينة 
من التاريخ » في الحضارة الاغريقية قبل قيام الامبراطورية 
المقدونيةء أو في الثورة الفرنسية والفترة النابولونيةء مثلا. 

مقياس الحقيقة عند هيغل ليس ما تذهب إليه النزعة 
الاسمية #”كناة”اسه" 1 التي تعرفه بتطابق المعرفة مع 
موضوعها. وذلك» من جهة. لأنه من الضروري التمييز بين 
الواقع الذي لا تقوم الذات العارفة إلا بتصويره ووصفه وبين 
الحقيقة التي هي من وضع تاويل الذات ومثاليتها. وبالتاليء 
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فإن الحديث الحق ليس هو المعرفة التي توافق أو تطابق 
موضوعهاء بل إنه الحديث الذي تتجلى من خلاله الحقيقة 
الجوهوية وتتظاهر. ك أن مقياس الحقيقة الذي تضعه 
الصورية هو بدوره لا لأن هذه الأخيرة في اعتقاد هيغل إنغا 
هي حديث يحل فوق المضمون ولا يعدو أن يكون استعراضاً 
ذهنياً شكلانيً براقا . فشيلنغ الذي يشل هذه النزعة لم ينته إلى 
مطابقته الصورية حول المطلق إلا بحذف كل المضامين وكل 
الفروق» مطوحاً بها في «ليل تظهر فيه كل الابقار سوداء» . 

إذذء ما هو مقياس الحقيقة الأمشلء» عند هيغل» يرى 
مؤلف ظاهراتية الروح أن ذلك المقياس يكمن في مبدأي 
الضرورة والشمولية» كا عند كانطء غير أنه يؤكد على أناء 
منظورا إليها من زاوية العقل» ينبنيان جدلياًء أي بعد اجتياز 
مرحلتين تكوينيتين : أ - الشعور والشعور بالذات» أي مرحاتي 
التجربة الحسية بالعالم الخارجي› من جهةء وبالأنا أو الذات» 
من جهة آخحرى . ب _ اذا كان كانط قد اعتبر مقياس الضرورة 
والشمولية مقياساً ذاتياًء أي أن دلالته تنتسب إلى الأنسان 
الذي يتلقى الآشياء بحساسيته ومخضعها بعد ذلك لقولاته 
القبليةء فإن هيغل الذي يرفض نظرية الثىء في ذاته يقول 
بتظاهر الباطني في الخارج وتطابق الذاتي والموضوعي تطابقا 
4ختلف - كا اسلفنا- عن تطابى شيلنغء» إذ إنه وليد اختطاط 
ثقافي وتركيب جدلي بين الشعور والشعور بالذات. فالمطابقة 
الميغلية هي إذن هذا التركيب وقد سار بالشعور بالذات الى 
الشمولية وحوله إلى عقل . 

«الوجه الحى الذي عليه الحقيقة لا يكن ان يكون إلا 
النسق العلمي للحقيقة. فتلزم إذن المساهمة في هذه المهمة 
وتقريب الفلسفة من صورة العلم. وبعد تحقيق هذا الهدف» 
ييكن ها ان تضع اسمها كمحبة للمعرفة لتكون بالفعل معرفة 
واقعة. وهذاما اقترحه على نفسي» (ظاهراتية الروح» 3 
ص 8). وهذا معناهء بكلمة جامعةء أن الحقيقة لا تجد قوام 
وجودها إلا في المفهوم والشكل النسقي . اماعن الاغوذج 
العلمي لقيام الحقيقة» فهو عند هيغل الانغوذج البيولوجي 
الذي يصلح الرجوع اليه لوصف مراحل تطور الحقيقة 
التاريخية الانيسانية. إنه الأغوذج الذي ينيح النظر في قيام 
الحقيقة من خلال تطابق اضدادها وعمل النفي والتناقض . 
وهذا لا يتأتى إلا بزحزحة ثبوتية المفاهيم والمقولات وإضفاء 
طابع السيولة والحدلية عليها. . وأما الأغوذج الرياضي الذي 
استند اليه کانط ومن قبله لایبنتز ودیکارت فقد کان هيغل 
يزدريه لفقر هدفه الراجع إلى فقر مادته التي هي الكميات» 
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أي العلاقات الكمية الحافة اللاجوهرية والمعزولة عن المفهوم 
والحياة. . وبالتالي ليست ثورة غاليلي وكوبرنيك او نيوتن في 
الفيزياء هي التي کانت مصدر استلهام عند هيغل› بل إِغہا 
الثورة الفرنسية مثلها العليا وأحداثها الحسيمةء باستيلاء 
الشعب الباريسى على الباستيل› سجن العهد القديم بيوم 
الرابح عشر من يوليو/ تموز» وانتصار الجيش الفرنسي في فالمي 
على قوات حلف الأنظمة الملكية المجاورةء وبنابليون» الفكرة 
الخال وقد امطت الحصان» الخ . إن الاقحداء بالانوذج 
البيولوجي هو الذي جعل مهمة التفكير في الحياة تظهر مبكراً 
عند هيغل وتتبواً الصدارة في مسار نسقه. والحياة في التاريخ 
هي الحاضر الذي يلزم ان تكون له الأسبقية في جال الببحث 
الفلسفي» طالا أن الماضي كبعد تام وفي ذاته ليس له إلا قيمة 
تفشيرية لا يكن العمل فيه أو تحويله الى ما ليس هو. إن ما 
يميز اساسا حياة الفكرة ‏ المثال في تاريخ الحضارات والأمم 
كانت الدولة في مبادىء فلسفة الحقوق عند هيخل هي البوتفة 
التي تنصهر فيها تلك الفكرة ‏ امال كعقل محقق ومطلق 
بتجحسد ف السيادة القائمة وي واقع الدولة ومعقوليتها . 


نقد المخالية 


1- في النقد الماركسي : يعترف ماركس فيغل بقوة فكره 
وبفضله في عرض المحدلية طبي حركتها الكلية» بل وبفضله في 
اتاج ذلك المفهوم الذي يكشف عن طابع الحركة والتغر 
المؤسس للواقع» وهب للذات العارفة القدرة على رصد 
التناقضات وتتبع مسار الصيرورة. كا أن من أهم المفاهيم 
التي مجدر الأخذ ا مفهوم العمل أوإنتاج الانسان لذاته الذي 
شل عليه «جدلية العبد والسيد». . في إطار هذا العطاء 
الامجابي للفلسفة الميغلية يعلن ماركس تنلمذه على هيغلء غير 
آنه يقر بقوة ودقة» عيوب هذه الفلسفة المتمثلة كلها في 
مثاليها الشاملة المفرطةء وهي : أ جدلية هيغخل لا تضع 
الإنسان إلا كذات مساوية لشعورها بذاتها أي : بنشاطها المالي 
الحالص» حيث لا يتبدى العام الخارجي إلا عبارة عن 
وسائط توجد بقدر ما تخضع لتملكات الفكر وتجاوزاته. إن 
عيب هذه الجدلية يكمن في غلافها الصوقي التسبب في سيرها 
بالمقلوب وإفساد المعالجة العقلانية للتاريخ . ب - ل يصف 
هيغل الاستلاب الا كحالة إمجابيةء بحيث إن ما غاب اما 
عن إدراكه هو مفهوم العمل المستلب» فلم ير الوجوه السلبية 
للعمل في إطار نظام استغلال اللإنسان لاوإنسان داخحل الحياة 


الرأسمالية . ج - نظرية الحركة الجدلية في التاريخ عند هيغل 
نظرية جوفاءء با أن الحركة عنده ليست سوى حركة صورية 
لا تقوم إلا بوصف دوران الفكر (آو الروح) حول ذاته في 
تجاوز مستمر للاغترابات. (وهذا الوصف هو مقصد 
الظاهراتية). وحتى التشييئات والاستلابات» فإنا لا تصلح 
عند هيغل إلا للتأكيد على قوة العقل وروحانيته (آو مثاليته) . 

خلاصة هذا النقد أن جدلية هيغل إطار صوري ضخم تجد 
فيه کل الاستلابات مکانہاء حت ما كان منها ضارباً في السلبية 
والتجرد عن الانسانيةء فتظهر وكأنا إيجابية وضرورية» إذ إن 
الفكر ‏ المثال يتقرب بواسطتها من المطلق ويسير نحوه. وهناء 
يكتب ماركس في محطوطات 1844 «يكمن أصل اتجاه هيغل 
الوضعي المزيف ونزعته النقدية التي ليست سوى مظهر» (ص 
0 - 141). ومعنى هذا الحكم ايضا ان مثالية هيغل المطلقة 
ماهي» في ترجمتها العمليةء إلا تبرير بالفكر للأنظمة 
اکا م با مرت اران و ب ااا 
النظام البروسي في الانيا الإمارات . 

| جحد لينين عن فحوى هذا النقد الاركسي لمخالية هيغل 
لأنه» کاركس» يرى أن حركة الفكر ليست سوى انعكاس 
لحركة الواقع المحمول في دماغ الأنسان. ورغم هذاء فقد كان 
يوصي بقراءة علم النطق والاستفادة منهء بحيث إنه اقدم في 
الدفاتر الفلسفية على تلخيصه وشرحه مع إبراز بعض 
مقتطفاته» إما لأغها بالغة الأهمية ني باب ترسيخ الفكر الجدلي 
(كحل معضلة الشيء - في - ذاته الكانطية بجفهوم الصبرورة 
والتدرج المعرفي)ء وإما لأنها غارقة في المثاليةء فلا تلقننا - كا 
يقول لينين - إلا أحسن طريقة لنصاب بصداع في الرأس. . . 

2 في النقد الوجودي: الأنا المفرد عند هيغلء كا أسلفناء 
نظرآ لتناقضات وقصور نظره» لا يتمتع بأية سماكة ولا 
أصالةء وإنما هو معبر إلى الشمول والمطلق . إنه إذن لحظة في 
الحركة المحدلية نحو الفكرة ‏ المشال أو العقل المهيمن. أما 
القلق كحالة وجودية للوعي الفردي فإن هيغل يصفه كتعبير 
عن الوعي الشقي ا النفصم بفعل تناقضاته الداخلية 
وحرمانه من الوحدة والإأنسجام . إلا أن هذا القلق في النسق 
المهيغلي سرعان ما يحى كبعد وجودي أساسي ليتحول الى 
ظاهرة جزثية ثانوية في سياق جدلية العقلل الثالي. وإجالاء 
يمكن القول بأن هيغل بحل مشكلة القلق بتعويمها أو إذابتها في 
الضرورة المحدلية الى تضمن الانتقال من الخالص المفرد إلى 
المع الال وق شرح ج هبرت لحا الوه الذي 
ينصب عليه نقد الوجودينء أن: «الخصوصية عند هيغل نقي 
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وليست اصالة راسخة . فما أن تتظاهر في تحديد وبالتالي فهي 
نفي لما سواهاء وإما ان تكرن كخصوصية حقةء نفياً للنقي» 
وبالتالي أن تؤدي الى وجود شامل تذوب فيه الذوات الخاصة 
المفردة». ودون هذا التأدي يظل «الوعي الشقي هو التتاقض 
والتناقض هو الوعي الشقيي» . 

إهالاًء يكن القول بأن الانتقادات التي تعحارف 
الوجوديون. انطلاقاً من كيركغررد» على توجيهها لخالية هيغل 
هى : أ استخفاف هذه المثالية بقيمة الشخص أو الفرد في 
ذاق بك ل مدو اترات افر من مزر الكل اكان إلا 
كعبارات جوفاء وأطياف او كمعابر إلى الشمول. ويتأدى عن 
هذا الاختيار المذهبي امسق زوال واقع الغيرية وتعدد 
الذوات وفوارقهاء وبالتالي إلغاء اساس علم النفس الفرقي . 
هذا في حين اننا في تجربتنا اليرمية المباشرة المحسوسة لا نجد 
ألا ذواتنا في علاقة وتعامل مع ذوات اخرى وليس مع العقل 
الشمول المبهم المجرد. وهذه الذوات. التي ليست اشباحاًء 
هي القوام الوجودي المرثي لكل شمولية» حيث تظل تحتفظ 
بخصوصيتها وتميزها. ب - إذا كانت المخالية تنزل إلى أسفل 
الدرجات حصوصية الذوات المفردة وتعتر مُعاشهم أوهاماً 
قياساً إلى موعد التاريخ مع الفكرة - المثالء فلأن تلك الخالية 
انقصلت تاما عن تجارب الأفراد الوجودية. حيث لا يلقي كل 
واحد إلا نفسه مع الغبر وني مواجهته» وحيث كل ذات على 
حدة تعافي من حدة الوجودوضراوته . ولذلك كله كانت 
الغالية في نظر الوجوديين» غير نافعة ولا مجدية في حقل 
اختبار الوجود والتفكير في قضاياه. . 


سال یش 


المذهب الظاهر ي 
Islamic Phenomenalism‏ 
Phénoménalisme islamique‏ 


Islamische Phenomenalismus 


تعهيد: بين المشرق والمغرب 
1 ظاهرية داود في المشرق : 


للمذهب الظاهري صيغتان: احداحما مشرقية والثانية 
مغربية. وقد اقترنت الأولى باسم مؤسّسها داود الظاهري» 
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270-2 ه. بينم اقترنت الشانية باسم صاحبها ابن حزم 
الأندلسى 456-384 ه. 

وقيل جل الدراسات إلى ربط الحناح الثاني بالحناح الأولء 
وإلى اعتبار ابن حزم استمرارا لداود الظاهري. والتأكيد على 
أن مذهبه امتداد لمذهب سلفه المشرقي» خصوصا _ وأن ابن 
حزم في نظر الكشيرين» انتحل مذهباً جاهزاً اكتمل مع 
صاحبه في المشرق . وهذا يعني أنه م يضف اليه شيئاً ذا بال. 

ويتطلّب الحسم في هذه النقطة الأخيرة ابراز خصوصية كل 
جناح من الحناحين. بإبراز النكهة الظرفية لكل منها من خلال 
ربطها بسياقه| ا-لخاصين . ورغم العوائق التي تحول دون المضي 
في هذا السبيلء فإننا سوف غضي فيه مع ذلك. 

ففي غیاب جمیع کتب داود الظاهري › التي تربو على اة 
حسب احصاء ابن النديم في الفهرست. وافتقارنا إلى أبط 
المعلومات عنها وعن مضمونهاء يبقى الحديث عن مواقفه 
واعادة النظر في طبيعتهاء من حيث هي صيغة مشرقية للمذهب 
عرف روادا له في الغرب الإسلاميء فيا بعد أمرا صعبا. 

ذلك أن كتب التراجم القدية تكتفي بالاشارة إلى تأسيسه 
للمذهب الظاهري وإلى الأصول التي يقوم عليها هذا الأخير 
وإلى الأساتذة الذين أخذ عنهم العلمى کا تؤکد على سوابقه 
الشافعية . بل إن بعضها يثبر مسألة ما إذا كان يعتد بخلافه في 
الاجماع أم لا يعتدء باعتباره أحد منكري ومبطلي القياس . 
ويتبين مما ذكرته جل المصادر والمراجع الي نسبت إلى رواد 
أبطال القياس الذي كان قد أخذ به الشافعى ورسمه في 
الرسالة في أصول الفقهء أنه لاحظ أن أدلة الشافعي في ابطال 
الاستحسان يكن أن تصدق حت على القياس. 

وقد أول ذلك بعض الدارسينء والمستشرقون منهم على 
الخصوص. تأويلا مفاده أن ازدواجية المذهب الشافعى باعتباره 
مذهباً يعتمد عنصري الرأي والحديث ا أن 
متعارضانء هو الذي حرك ثورة داود الظاهريةء الى تتمثل 
قافا ق امه الان الى عل ادون الاش 
بتقليص دور عنصر الرأي فيه» وابراز عنصر المحديث مع 
الاعلاء من شأنه . 

ومع أن تفسيرا كهذا معقول ويمكن الأخذ بهء فإنه لا يعتبر 
السبب الوحيد والأوحد. إذ ثمة أسباب أخرى لم ينتبه إليها 
كل الدارسين» وهي أسباب خارجية . 

وتتمثل في ما عرفه القرن الثالث الهجري من نشاط في 
حركة القياس» من جهةء وازدهار الحركات الصوفية التي 
كانت تقيم تمييزأً بين ظاهر النصوص وباطنها معتبرة أن الظاهر 


المزهب الظاهري 


لا يوصل إلى اليقين والعلم» من جهة أخرى. 

فقد نشط القياس في المحة الثانية والثالثة للهجرة بين الفقهاء 
والنحاة واللغوين بنا وتوطدت أركانه. ك) صار معتمد 

بعض الفقهاء الذين بلغ . 
تأویل کثبر من الأبات والبحث ها عن معنى باطن اذ لاحظوا 
أن ظاهرها يعارض قياساً ما أو رأياً. وقد ترتب على المغالاة في 
التذرّع بالقياس أن تحول النشاط الفكري إلى مناظرات 
ومقایسات. فضلا عا عرفه هذا القرن من ازدهار علم الكلام 
والجدال في العقائد. فأدى ذلك إلى ظهور حركة تريد الحفاظ 
على النص عن طريق رفض الرأي والتحذير من المغالاة فيه . 
بل كان ذلك الحفاظ مظهراً من مظاهر المعارضة السياسية 
حصوصاً وأن الدولة العباسية ساندت أهل القياس (الحنفية) 
ونصبت قاضي القضاة منہم (عين هارون الرشيد أبا يوسف 
الحنفي في هذا المنصب) . 

يضاف إلى هذا المد الباطنى الصوقي. الذي بتجلى في 
تصوف الحلاج المقتول سنة 9 أساتذته. كالحيد 
المتوفى سنة 7 هھ والبسطامي المتوفى سنة 261 ه. وشيخ 
الجنيد الحارث المحاسبي المحوفى سنة 243 ه. رغم أن ثمة 
احتلافاً حول سنية أفكار هذا الأخير أو عدم سنيتهاء فإن 
الإمام أحمد بن حل المعاصر له ولداودء أنكر أفكاره» كما 
أنكر طريقته في تفسير القرآن القائمة على التمييز بين ظاهر 
النص الشرعى وباطنه. 

ا ا 
صورة رفض أن يكون للنصوص باطنْ» إلى حد أنه في 
القرن الثالت اهجري والقرون التي تلته» قام تعارض جديد 
فإلى جانب التقابل المعهرد بين أهل الحديث وأهل الرأي. 
ظهر تقابل جديد بين أهل الظاهر» وهم مجموع المتششين 
بالنة. وأهل الباطن» وهم المتصوفة والشيعة لا سيا 
الاساعيلية منم . 

في هذا الاطارء برزت ظاهرية داود الذي مسك انه ف 
ذلك شأن الإمام ابن حبل وباقي الفقهاء المناهضين لمزاعم 
المتصوفةء بظاهر الشريعة والعقيدة. والظاهر لديهء يؤخذ 
بمعنى معارض للتأويل » كا فهمته الصوفية والشيعة الباطنية. 
أي أن مناداته بالظاهرء كانت مشروطة بظروف القرن الثالث 
الهجري حيث أصبح الذب عن السنة حركة احتجاج على 
المغالاة في الرأي وعلى الباطنية بمختلف ألوانها. 
عن المنقول نفه وتحصينه 


ہم الأمر ال رد بعض الاحاديث أو 


فحدود ظاهرية داود هي الدفاع 
خاو الخناق على الرأي وجول دون تسربه. وهو نفس 


المرمى الذي كان يرمي إليه معاصره أحمد بن حنبل . إا 
سلفية لا تخرج مقاصدها عن مناصرة المنقول واحاطته بسياج 
محكم رغبة في حابة الشريعة. وهي احاطة تتخذ صورة تمسك 
بالدلالة الحرفية للنص وتمسك بالظاهر ورفض الاستدلال 
وجميع ضروب القياس . إنها عودة إلى النص ومن ورائه إلى 
الجحمود والتقليد. لأن الاعتاد عل الأثر وحده. والتمسك 
بالدلالة الحرفية للالفاظ ينطوي بصورة آلية وحتمية على رفض 
كل عمل للعقل . 
2 ظاهرية ابن حزم الاندلسي : 

وقد أشرنا أعلاه إلى أن جل الدراسات يغلب عليها الميل 
ا ا ا ی ل ا ي من خلال 
ربط ابن حزم کلیا أو رتنا بالذهب الظاهري في المشرق 
ورصد مظاھر الاستمرار بینہا۔ بل حتی على مستوی تفسبر 
نشأة الظاهرية بالأندلس. تيل تلك الدراسات إلى إرجاعهاء 
إلى تأثر الفقهاء الأندلسيين» الذين درسواق المشرق. بالمذهب 
الظاهري . وما دفعنا إلى التأكيد عل ذلك» هو أن الحكم على 
هذا المذهب بأنه ينقض كل نشاط فكري أو عقلي ومجعل من 
الفكر محرد فاعلية تنصب على النص» ويسقط امكانية الفلسفة 
والعلم بجانبيه العقلي والتجريبي ٠‏ إذا كان يصدق على ظاهرية 
داودء فإنه لا يصدىق على ظاهرية ابن حرم التي تستند إلى 
مفاهيم أساسيةء تجعلها أكثر من جرد عودة إلى السنة والأئثر 
فهذا مجرد جانب من جوانب المذهب الظاهري عند ابن حزم ؛ 
وانتزاعه منه» مع محاولة النظر إلى الكل من خلاله كجزء 
ومع الاعتقاد أن هذا الأخبر يستغرق الكل» فيه ابتعاد عن 
الصواب والحقيقة » وربا كان السبب الرئيسي في تشبيه الصيغة 
ارم اة ا 1 

لقد تلون المذهب الظاهري بالاندلس بلون حاص نتيجة 
ارتباطه بسياق تار ي وايديولوجي معين له علاقة بالملابسات 
التاريخية للقرن الجامس المجري الأندلسى وبالاختيارات 
والصراعات الابديولوجية التي كان الغرب والأندلس مسرحاً 
ها منذ صدر الاإسلام؛ والي فی خحضمها کرست اختیارات 
ثقافية ودينية انعكست على المنحى العام الذي اتخذه الفكر 
هناك . إن الوقوف على مكمن الخصوصية في المذهب الظاهري 
ا حزمي يقتضي استحضار الارتباط الوثيق بين المنحى العام 
لأفكار ابن حزم وبين الظروف التي مرت بها الأندلس في 
القرن الخامس الهجري والاخنيارات الثقافية التي كرستها 
الدولة الأموية في الأندلس منذ نشأا. 
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انه مشروع يستند إلى اختيارات غددة: تتمشل في التمسك 
بظاهر الشريعة ورفض الحدال في الدين. فقد عملت الدولة 
الأموية في الاندلس على تكريس الا تجاه السني المتشدد المعادي 
لعلم الكلام وللجدال في الدينء رعل تحصين نفسها بالذهب 
الفقهي الملائم لذلك. وهو المتهب المالكي . ولم يكن هذا 
الاخحتيار السني قد تم جزافاء بل كانت وراءه عدة عوامل» 
یکن حصرها في عاملين : 

الأول هو أن الاتجاه الي التشددء كان اتجاه الدولة 
الأموية في المشرق. فقد تصدى تحلقاؤها للاعتزال في بداياته 
الأولء كا حاربوا القدرية. وأعملوا في دعاتها اليف. وما 
التقتيل الذي عمد إليه ولاة الأموبن في بعض الشخصيات 
الفكرية الكلامية آنذاك. أمثال غيلان الدمشقى ومعبد الحهنى 
إلا دليلا على ذلك. وما ميل الأمريين إل الارجاء السني 
وإعلانهم التوقف في النزاع حول مرتكب الكبيرة إلا اختياراً 
مذهبياًء وسياسياً» بطبيعة الحال» لكن له وزناً عقائدياً من 
حيث إنه يبلور موقفاً ينطوي على رفقض ضمني للخوض فيا ۾ 
خض فيه السلف. وعلى التورع عن نكفير أو تبديع أحد من 
الأمة . وكان لموقفهم ذاك أغراض ايديولوجية واضحة تتمثل 
في تبرير دولتهم واضفاء الشرعية على الكيفية التي وصلوا بها 
إلى الحكم. 

الثاني وهو الأهم» يتلخص قي استثمار الماضي من أجل 
الحاضر تاريخ وماضي الدولة الأموية في المشرق واعادة 
توظيفه في الوضعية الجديدة بعد تدشين صقر قريش لشوطها 
الثاني في المغرب الاسلامي . ذلك أن خصم الأمويين اللدود 
المتمثل في الخلافة العباسية» عمل على تكريس علم الكلام 
ودعمه» بل جعل منه مذهبه الرسمي» الذي کان في أول 
الأمر المذهب الاعتزالي ثم أصبح الذهب الاشعري مع 
العتصمء كانيناصر المعتزلة ثيمةجده المأمون. وظف 
الأمويون في الأندلس اختيارهم السياسي العقائدي السابق 
مكرسين بذلك الاتجاه السنى الذي عرف به المغرب 
الاسلاي عامة وردفه ى افق وهر الت الال .وكات 
الهدف من ذلك مناهضة الخصم السياسي المساند للاعتزال ثم 
للأشعرية في بعد والمتمثل في الدولة العباسية» من جهة» 
والخصم الآخر الأكثر شراسةء للغنوص والعقائد الباطنيةء 
من جهة أخحرى» والمتمثل في الدعوة الفناطمية بمصر والمساند 
للدعوة الاسماعيلية التى امتدت إلى حدود الجزائر وثبت دعاتها 
وعیونها في کل مکان» با في ذلك الأرساط الأندلسية . 

تتمثل الاختيارات الثقافية للدولة الاموية أيضاً في التمسّك 
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بالعقل من خلال الانفتاح على الثقافة اليونانية علا وفلسفة 
كوسيلة لدعم الدين وتحصيه من تهديدات اللامعقول وما 
يشكله من حطر على الإسلام» خصوصاً بعد أن أضحى 
أيديولوجية سياسية. فالغنوص أصبح خطراً يتهدد الدولة 
وبتهدد عقيدتها. وهذا ما طرح ضرورة التذرّع بالعقل مثلاً في 
الفلسفة اليونانية وفلسقة أرسطو بالذات. 

هذه الاختيارات» اتخذت صورة مشروع ثقافي تحمل مهمة 
الدفاع عنه ابن حزم الذي انتقد أدلة المتكلمين وتصدى لكل 
مامن شأنه أن يدعم الاتجاه الفكري للدولتين الخصم : 
العباسية والفاطمية . 

فنقده للمتكلمين ولاسلوہم ناإبع من دوافع سياسية 
وأيديولوجية» لكنه» وبكيفية موازيةء صادر عن اانه بأن 
الطريى الذي ينهجونهء غر برهاني لا يتعدى دائرة المحدل 
الذي لا بحفظ للدين هويته وللخطاب الديني صفاءه الأصليء 
ولا يرقى إلى مستوى البرهان الحقيقي الذي لا سبيل آخر إليه 
إلا بالتمك بظاهر الكلام وعدم تحريقه عن مواضعه. كا أن 
نقده للشيعة والتصوفة وللغنوص» علاؤة على خلفياته 
السياسية الواضحة» صادر عن ايان بالخطر الذي يشكله 
الخنوص على العقيدة والعقل . فالقول بالعرفانء يقصى العقل 
ويقول بباطن للشريعة. لذا الخذ الدفاع عن العقيدة مع ابن 
حزم» صورة التمسك بالظاهر والدفاع عن أن لا باطن 
للشرع : فالظاهرية بترويجها في هذا السياق للأخذ بظاهر 
النصوص ونبذ التأويل» مثلت الطرف المقاإبل والمعادي لغلاة 
الصوفية والباطنية ودعاة التأويل . 

وعليه فإن للدفاع عن الظاهرء مع ابن حزم» مدلولاً 
سياسياً. والظاهرية أساساًء موقف سيامي استتبع مواقف 
نظرية كالقول بأن اللغة توقيفية من خلق الله وأن التجرؤ على 
تحريفها أو صرفها عن معانيها الظاهرةء تجرؤ على الله نفسه . 

المذهب الظاهري الحزمي بلورة للمشروع الثقافي للدولة 
الأمويةء بلورة انعكست لا على صعيد المناحي الفلسفية 
والفكرية التي أراد ابن حزم لنسقه أن يسير فيها فحسب» بل 
وعلى صعيد المغاهيم الأساسية التي يشيده عليها. إنها مفاهيم 
يبين فحصها الدقيق أنه نسق أشمل من أن يكون افرازاً لحركة 
أهل الحديث. تلك الحركة الى اتسمت مواقفها بمناهضة 
التقليد ورد الاعتبار للاجتهاد والتأصيل» والتي هي حركة 
رفعت شعار إصلاح المذهب المالكي وشجعها الأمويون 
ورعوهاء وأكثر من مجرد مذهب يدعو إلى العودة إلى الأاثر 
ويتمسك بالاجتهاد كمنهج في استنباط الاحكام من أدلتها. 


فهو بجانب الاقرار بحقائق الشرع يلح على وجود حقائى 
العقل المتمثلة في أو ائله ومبادئه الأساسية التي تستند إليها 
المعرفة الرهانية العقلية والتجريبيةء فبعض تلك الأوائل يعود 
إلى الحس. وبعضها يرجع إلى الفكر متخذاً صورة أفكار 
أساسية مشتركة تلك بداهتها في ذاتا وتصلح كمعايير للحكم 
على صحة النتائج وتضمن إمكانية المنطق وضرورتهء لا سيا 
عمليته الأساسية : القياس المنطقي» وامكانية العلوم التجريبية 
باعتبار أن في الانسان قوة تيز طبيعية أو قوة حادسة تمكنه من 
ادراك خحصائص الأشياء وطبائعها. 

فدقفاع ابن حزم المستميت عن وحدانية الله وانكاره أن 
يكون ثمة شىء نما دونه خالقاء فيه رفض لفكرة الاهين. الاإله 
المبدع المنعالي والإله الصانع المباشرء والتي تقول بها الفلسفة 
الاسماعيلية وسائر الفلسفات الفيضية . کا فيه تأکید ضمني 
على اختتام الرسالة النبوية» وبالتاليء على انكار جواز كرامات 
الأولياء والأئمة والاتيان بالخوارق مثلا ادعى ذلك الأشاعرة 
والمتصوفة والشيعة. وهذا يعني ان الله خحلق الطبيعة طبائع لا 
تتبدل إلا بأمره وعلى يد أنيائهء لذا فإن مفهوم ابن حزم 
للطبيعةء يركز على النفي المطلق لقدرة الإنسان على قلب 
الأعيان وإحالة قوى الأشياءبالسحرأو غيره لأن احالة 
الطبائع لا تجوز إلا للأنبياء. وهو في هذا يتوجه إلى المتكلمين 
الأشاعرة وإلى المتصوفة والقائلين بالتنجيم . فالله خلق الطبيعة 
مرتبة وحسب أنواع ذات طبائع لا يمكن قلبها أو تغييرها. 
والكون خاضع لسنن وشرائع الهية ثابتة. ويلح على أن 
الطبائع ليست عادات قي الأشياء قابلة لأن تتصور زائلة عن 
الشيء. بل هي طبائع وخلائى تخضع لسنن ثابتة لا تتبدل إلا 
بأمر الله » ويكون ذلك في المعحجزة. وني هذا يسير ابن حزم في 
اتجاه معاكس للأشعرية التي أنكرت الطبائع وأنكرت أن تكون 
في الأشياء صفات ثابتة وذاتية وذلك حينما تصورت الطبيعة 
تصوراً انفصالياً يستند إلى نظرية الجزء الذي لا يتجزاً رافضة 
بذلك الاقتران الضر وري بين ظواهرها والارتباط الحتمي بين 
السبب والمسبب» بينم تثبت ذلك الاقتران أو الارتباط قي 
الشريعة من خلال اثبات التعليل والقياس» أي حيثش) كان 
يلزم عدم اثباته . ذلك أن الشريعة في منظور ابن حزم ثابتةء 
إنها هي السنة نفسهاء وكل انحراف عنهاء كفا كانت 
أشكاله» بدعة» أي قول أو فعل لا أصل في القرآن أو السنةء 
لا سی) وآن الشريعة كاملة. ويترتب عن ذلك عدم جواز 
إضافة شرع جديد إليها وعدم امکان العلم بتحريم شيء من 
الأشياء أو تحليله أو المجابه إلا بنص. لا علة اذن في احكام 
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الشريعة» وهي لا توجد الا في الطبيعيات. أما الشرعيات فلا 
تعلم فيها الا بتوقيف أو بضرورة عقل أو حس. ويدعم هذا 
الموقف رأي ابن حزم في اللغة الذي بذهب فيه إلى نها توقيف 
من الله » وأن ألفاظها وضعت من طرفه للتعبير عن المعاني التي 
ساها اء أي أنها كلات مستقرة في النفس لدى جع 
ناطقيهاء بنفس الكيفية ما يستدعى أن تكون معانيها متماثلة 
وينفي امكانية الاشتباه والالتباس . لذا لا جال للإحالة الألفاظ 
عن معانيها وإلا بطلت الحقائق . فطريقه هو حل اللفظ على 
معناه الموضوع له من طرف الخالق ؛ وهذا يعتي أن لا ظاهر 
ولا باطن ولا خاصة ولاعامة» والتصرف في اللغة هو تجرؤ 
على الله والاذعان لمعايير اللغةء مظهر من مظاهر الخضرع 
للقوانين الاهية . 

والمدلول البعيد للتمسك بظاهر اللغة والالفاظء نفي 
التأويل ورفض القول بأن للخطاب الديني باطناً لا يفهمه إلا 
الأئمة أو الأولياءء علاوة على ما فيه بطيعة الحال من محاولة 
لبناء الأحكام على القطع واليقينء لا الظن والتخمين. 

وإذا كان ابن حزم يعتر التمسك بظاهر الشريعة سبيلا 
لليقينء فإنه لا محصر هذا الأخحبر فيه» أي لا يقف عند حدود 
مناصرة المنقول ومعقوليته» بل يتعداه لمناصرة المعقول خصوصاً 
وأنه يركز على أن أوائل العقل والحس والبديةء سبيل كذلك 
من سبل اليقين بجانب» ما أنزله الشرع» لكنه ينفي مطلقاً 
إمكانية فهم هذا الأخير اعتماداً عليه » لأن الأشياء ليس ها 
حكم في العقل أصلا لا بحظر ولا بإباحة» بل ذلك على 
الوقف. وفي هذا فصل صريح بين ما للشريعة وما للعقلء فا 
يصلح في ذاكء لا يصلح في هذا. وإذا كان تتبسع الأشياء 
المتشابهة واستخلاص حكم واحد تشترك فيه ويصبح اء أمرا 
مكنا في الطبيعيات. فإنه غير مكن في الشرعيات لأنها لا 
تعليل فيهاء باعتبارها أحكاماً منزلة لا يسال الله عنها. 


ويقتضي هذا تأسيس الفقه والشريعةء لا على التعليل 
والقياس» قياس جزء على جزء أو فرع على أصل . . . بل على 
قواعد منطقية دقيقةء يكون فيها الانتقال من المقدمتين إلى 
التتيجة انتقالاً منطقياً وضرورياًء وذلك لا يتأ إلا في القياس 
لمنطقي » لا انتقالاً ظنياً نثلما هو الشأن في الانتقال من الفرع 
إلى الأصل ومن الأصل إلى الفرع أو من المجزء إلى الجزء. 
قرآن» سنة » واججاع والرابع دلیل. ومفهوم الدليل في الفقهء 
بعني مجموع العمليات الاستنباطية - الاسنتتاجية التي يستطيع 
عقلنا القيام بها من أجل استخراج حكم مامن الأصول 
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الثلاثة استخراجاً منطقياً . وإذا كان التقليد الأصوليء انطلافاً 
من الشافعيء قد اعتبر الدليل قياساً أو القياس دليلاء من 
حيث هو حمل جزء على جزء أو فرع على أصل لعلة يعتقد أنيا 
یشترکان فيها أو لشبه يظن آنه جمعهے|اء فإن ابن حزم بنی 
الدليل على اعتبارات استنتاجية منطقيةء محدثاً بذلك ثورة 
منهجيةء كان من بين أهدافها البعيدة» إقامة أصول الفقه على 
القطعيات بدل الظيات . 

هنا تكمن ثورة ابن حزم في كتابه الاحكام في أصول 
الاحكام الذي حاول فيه تأسيس الأصول على قراعد جديدةء 
خالفة لتلك التي كان يؤسس عليها. فقد دافع فيه عن تصور 
جديد للدليلء يقصي القياس الفقهي ويعتمد أسسا منطقية 
دقيقة مستقاة من القاس الارسطي الذي هو في حقيقته ترتیب 
قضايا معلومة لاستخراج أخرى تلزم عنها منطقياً. وهذا ما 
ل الد ن ااه جود إل الخرع عن ريق 
التخمين » بل اضفاء للمعقولية عليه وإخراجا لا هو متضمن 
أو مضمر فيه لأن الدليل مفهوم من النص . 

فالمدلول الحقيقي لرفض قياس الفقهاءء وكذا النحاة 
واللغويين. ولابطال التعليل» هو نتأسيس الفقه على القطع 
مثلا هنا في القياس المنطقي وتحصين الشريعة بالعقلء وهذا ما 
أدى إلى احتواء أرسطو وتعريب منطقه وتطويعه كي يغدو آلة 
ضابطة للتفكي وللتفكير الفقهي على الخصوص. قصد تجاوز 
نقائص المنهج القياسي القائم على العلة والتعليلء ذلك أن 
فهم الاحكام الشرعية وفهم كيفية أخذ الألفاظ على مقتضاهاء 
ومعرفة الخاص والعام والملجمل والفسر وبناء الألفاظ بعضها 
على بعض. وتقديم المقدمات. وانتاج النتائج » والصحيح من 
القياس والفاسد منه . . . يتطلب معرفة بالمنطق وتلحا به. 


3- این حزم والقياس المنطقي : 

وقد أسقط ابن حزم تماما لفظ القاس من حديثه عن 
أشكال الاستدلالء مكتفياً بكلمة الرهان» وهر أمر نابع من 
اقتناعه بنقائص القياس الفقهي ولا يقينية نتائجه ما يجعله 
دعوى بلا برهان. وح ييز القياس المنطقي عن القياس 
الفقهى » سماه جامعة أو سلجسموس . أما القياس الفقهي 
فا ف ا اة ها وان الا 
بالطبيعيات وطريقاً تخمينياً إذا تعلق بالشرعيات لأن فيه 
استدلالاً بالشاهد على الغائب بين] الاستقراء الطبيعى 
استدلال بالشاهد على الشاهد. ففي الطبيعيات» و 
الاستقراء لأن حوادثها تقوم على الاقتران والسببية ولأن 
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الطيعة متجانسةء أي طبائع ثابتة مما يسمح بالانتقال من 
الحاص إلى العام أما الشرائعء» فليس فيها علة أصلاء ولا 
شيءَ يوجبها إلا الأوامر الواردة من الله . لذا فإن ادخحال 
القياس المنطقى الى الشريعة كفيل بالحفاظ لها علىكماهها 
باعتباره قياساًء لا تاي فيه التتائج بيء جدید لم یکن منطوياً 
في المقدمات» عكس القياس الفقهي والذي هو استقراء 
أساسه التوسيع والزيادةء وهو ما يتناف والشريعة الكاملة . 

هكذا يقف ابن حزم موقف المنادي بالاتفتاح على الرهان 
والعلوم البرهانيةء ذلك أن كل ما جاء به العقل والحس» فهو 
حقء هذا فضا عا للعلوم البرهانية والعقلية نفسها من فائدة 
كبرى بالنسبة لمن أراد أن يقيم الشرائع على القطع . فعلاوة عا 
للعلوم من فائدة دينيةء بالامكان عقلا الحصول ہا على دلائل 
على وحدانية الله وخلقه. أي أن العلوم لا تخالف الشرع لأن 
أساسها الرهان والعقل» وما حى ومعقول ولا يمكني)| محالفة 
القرآن لأنه معقول. 

لا يندرج هذا الموقف ضمن المواقف التوفيقية الدجية التي 
درج عليها فلاسقة اللاسلام کالکندي والفارابي وابن سينا 
واخوان الصفا. فإن ما يطخى على تصور هؤلاء وغيرهم 
للعلاقة بين العلوم» هو الطابع الثنائي التقابلي التوفيقي القائم 
عل دمج علوم الشرع في علوم العقل» ودمج الدين في 
الفلسفة» وهو طابع ثنائي مصدره الاعتقاد أن طلب الحقيقة 
ذاتهاء من نصيب الحكمة أو الفلسفة أو العلم اللدني. . . أما 
باقي العلوم الأخرىء. فقيمتها لا تتعدى الجحانب العملي. ولا 
كانت الشريعة وعلومهاء في قسم كبير منهاء هتم بالعبادات 
والمعاملاتء فإن موضوعها ذلك أقل مرتة من الناحية 
الانطولوجية التي بحتل فيها الرتبة العليا العلم الالهي باعتباره 
أسمى العلوم النظريةء لهذا حشرت ضمن الجحانب العملي 
واعتبرت علوماً عملية لا تتجاوز أهدافها تدبير النتفس وتدبير 
المدنية . ونظر إلى الوحي على أنه ما يستفيده النبي عن العقال 
A PT A NE‏ 
من العقل الفعال. وما في الدين مثالات U‏ في الفلسفةء وهذا 
ما سمح بتأويل الخطاب الديني تأويل فلسفياًء والاعتقاد بان 
له باطنا غبر ظاهره . 

يرفض ابن حزم هذا النوع من العلافة التوفيقية . فالشرع 
ليس مثالات لا في الفلسفةء بل هو بيان قائم الذات مثلم أن 
الفلسفة علم قائم الذات أساسه العقل والبرهان. بؤخذ الدين 
بالنبوة ومنهاء أما الفلسفة فبالعقل . لكن الشرع في اتفاق دائم 


مع العقلء وأهداف الفلسفة هي نفس أهداف الشريعة رغم 
اخحتلاف منہجیھ ا . 

وهذا ما يسمح باقامة علاقة جيدة بينهاء تحافظ لكل منها 
على كيانه النفصل» وتسمح بتأسيس الشرع ودعمه بالعقل 
قصد بنائه على القطع . 

هذا المسلك الحديد في تصور العلاقة بين الدين والفلسفة 
على نحو انفصالي لا توفيقي دمجي سار فيه ابن حزم مضطراً 
ومكرها. إذ كان ثمة أكثر من سبب يدفعه لذلك. فبجانب 
التصور الكلي للمعرفة والذي يطبع الموقف الاسماعيلي الفيضي 
الذي انتشر مع مذهب ابن مسرة» توفي عام 931-319, باتجاهيه 
المتقدم والمتأحرء» حيث يتزج العلم بالفلسفة وبالدين وكان 
التقليد الكيميائي السحر مترسخا في الأندلس مع الحكيم 
المجريطي» توفي عام 1007-399, وتلامذته» وهو تقليد كرس 
التعاليم المرمسية وقواهاء كا ساعد على انتشار العقائد 
الباطنية ء وقد تطلب التصدي لذلك التسلح إلى جانب المعقول 
الديني» بالمعقول العقليء بالعلمء علم أرسطو وفلسفته . وهذا 
ما خول الحديث عن تقليد أرسطي مترسخ بالأندلس حاول داثا 
أن يشكل الحركة الفكرية المضادة للمدارس والحإاعات 
الباطنية ء وتأكيدنا على أن ابن حزم لا جد موقعه الطبيعي إلا 
داخله. 


ولهذا التقليد وجره لامعة درس عليها ابن حزمء لكتها م 
تنل حظها من الدرس والبحث بعد. فأساتذته في المنطق 
والفلسفة كانوا حسب صاعد الأندلسي حجة قي فهم كتب 
أرسطو وجالينوس . والثابت أيضاً حسب صاعد أن أستاذ 
هؤلاء جميعاًء وهو ابن عبدون الحبلى درس المطق في بغداد 
على أبي سليمان السجستاني (ت 375 ه/985 م) . وهذا يعني 
أنه نقل إلى الأندلس الاتجاه المنطقي الفلسفي المنتشر في بخداد 
والذي حاول أن يناهض كتب الاسم اعيلية ورسائل اخحوان 
الصفاخاصة. ويتميز بفصل الدين عن الفلسفة» عكس 
الكندي والفارابي وابن سينا والاسماعيلية . 

يتبين لنا هذا بوضوح في نقد ابن حزم للکندي. فهو 
ينقض حاولته دمج الفلسفة قي الدينء واعتاد مناهجها في 
دعم حقائقه» وضم الدين للفلسفةء لأن ما يؤخذ بالنقلء لا 
يؤخذ بالعقل؛ وهذا ما يلزم ضرورة الفصل بين الدين 
والفلسفة ء حفاظا لكل من|أ على هويته. وإذا كنا قد وجدنا 
ابن حزم يتمسك بشعار العودة إلى الأصول في جال 
الشرعيات فإنه يفعل نفس الشىء في جال العقلياتء لا سيا 
الأصل الأول أرسطو الذي جب الرجوع إليه خالياً من 
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الشوائب والزوائد. قصد التصدي لتحريفات الفيضيين 
وتأويلاهم . وجل اتتقاداته للكندي تتلخص في أن هذا الأخبر 
قرأ أرسطو وغبره من الأوائل بعيون عليها غشاوة ا أوقعه في 
الضلال. ونجده يوجه نفس الانتقاد إل محمد بن زكريا 
الرازي الطبيب. فهذا الأخير انحرف في نظره» عن أرسطوء 
فسقط في مذاهب الشرك والثنوية والخنوص. . . والتناسخ . 

إن التأكيد على أن ما يؤخذ بالنقلء لا يؤخذ بالعقلء 
جعل ابن حزم يؤكد على ضرورة الاقرار بالحقائق الدينية كا 
جاءت. دون صرفها عن ظاهرها ودون تأويلها وقياسهاء لأن 
ما يصدق على المخلوقات لا يصدق على الخالقء ولاستحالة 
الجمع بين عالم الطبيعة وعالم ما بعد الطبيعة» لعدم استوائها. 
وهذا ما خول له نقد الآراء الكلامية والهمجوم على المنبج 
الكلامي لأن أساسه قياس الغائب على الشاهد. 

والتمسك بحقائق الشرع وبظاهر النصوص. يتنافر وعلم 
الكلام كمشروع معرفي غير مؤسس» يعتمد منهجاً فاسداً من 
الأساس» لا بجترم معاير البيان» يصدرعن تسوية» غير 
موجودة فعا بين عالين لا تساوي بيني ولا رابطة تجمعهماء 
ويماثل بين الخالق والمخلوق متدلا بالأول على الثاني إما نفاً 
أو إيجاباً. الدفاع عن ظاهر الشريعة وعن ضرورة احترام 
خصوصية النص الديني لا ينسجم وادعاءات التكلمين 
اثبات حقائق الشرع بالعقلء أو الدفاع عنما بهء لأنها حقائق 
تكمن صحتها فيهاء ولا تستمدها من خارج مجالها البيافي 
المتحدد باللغة - الشرع . هذا ما سيؤكد عليه ابن رشد في نقده 
لمدارس علم الكلام» في مناهج الأدلة » حيث أبرز أن منہج 
التكلمين لا يرقى إلى مستوى البرهان. إنه محض أقوال 
جدليةء أساسها تحكيم الاعتبارات الانسانية في تناول الأمور 
الاهية . 

وإن هذا الانشغال بتحرير العقيدة من مزاعم المتكلمين 
وبتحرير الدين من بدعهم» وباقصاء علم الكلام من دائرة 
الشرع› لیشکل هو والآهتام بالعقل» السمة المميزة للمشروع 
الثقافي الحزمي الذي هو ثورة في المنقول وثورة في المعقول. وفي 
هذا الجانب الأخير تكمن جدتها وخصوصيتها عا يمنع كل 
ماثلة بينها وبعض الانتفاضات البيانية التي عرفها تاريخ الفكر 
العربي. 

إن ما يعطي لثورة الظاهر مع ابن حزم» سمتها المميزة» 
هو حرصها على اعادة تأسيس العلاقة بين المنقول والمعقولء 
مع الاعتراف لكل منها بشرعيته ومشر وعيته وحقه في البقاء 
والوجود. وهنا يكمن وجه اختلافها عن الاأنتفاضة الداعية إلى 
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العودة إلى المنقول التي يتزعمهاالحنابلة طوال تاريخهم منذ 
الامام أحمد حتی ابن تيمية» ولتي کان من بين مراميها 
وأهدافها الأساسيةء اقصاء العقل وطرده من خلال نقض 
المنطق والرد على المنطقيين واعلاء منهاج السنة النبوية. إنها 
انتفاضة يمكن ادراج ثورة داود الظاهرية بدورها ضمنها. 

4 الصفة المغربية للظاهر ية : 


إن وجه خحصوصية المذهب الظاهري الاندلسى هو أنه 
يفسح الملجال أمام العقل ؛ ورغم أن الفكرة الشائعة عن 
الذهب الظاهري عموماًء هو أنه يكرس الجحمود والوقوف عند 
ظاهر النص» ويرفض كل عمل للعقل ويناصر التوقف . فإن 
الصيغة المغربية له تستند إلى مفاهيم أساسية تجعل من المتعذر 
ماثلته بظاهرية المشرق لخصوصية مطاحها وأهدافها. 

ذلك أن الاشكالية التي حددتا كصيغة هي اقامة علوم 
الشرع ومن بينها الفقه وأصولهء على القطع بدل الظن. وعلى 
اليقرن بدل التخمينء وضبط القراعد المتبعة في العلوم الدينية 
العربية - الإأسلامية. وهو مقصد لا يتحقق إلا بالاستعانة 
بالمعقول مشلا في علوم الأرائل » ومن بينها النطق» من حيث 
هو أداة ضابطة للتفكير» تضفي عليه الصرامة والدقة 
الضر وريتين للحفاظ على هوية الشرع وعلى كاله ء وحايته من 
خطر الاضافات والزيادات. لا في المستوى الشرعي فحسب» 
بل حی ف اللستوى العقائدي . . حیثٹ خطر التأويلات المتمثل 
ف الغنرص بشتی أشكاله وصوره» عا بتطلب دعم العقيدة 
بالمعقول مجسداً في علم أرسطو وفلسفته . 

إن الإشكالية التي تمحور حوها المذهب الظاهري الحزمي» 
هي بناء الئشرع على القطع» ودعم المنقول بالمعقول. وإذا كان 
الشق الأول منهاء هو الذي يسمح بنقد قياس الفقهاء 
والنحويين والمتكلمين وبتعريب النطق الأرسطي قصد تأكيد 
صلاحيته الشمولية وإمكان انطباقه» من حيث إن أهم 
عملياته» وهي القیاس» تبنی من النتائج على الدقة والصرامة 
المترتبتين عن اللزوم» لا على الظن والتخمينء فإن الشى الثاني 
منهاء هو الذي سمح باحتواء علم أرسطو وفلسفته» وبنقد 
الكندي والرازي الطبيب. . . ومسلك المخكلمين في تناول 
قضايا علم الكلام الطبيعية والالية. 

واستحضار الاشكالية الأساسية التي حركت النسق من 
خحلف وحددت مساره ووجهتهء هو وحده الكفيل بأن يقنعنا 
بإمكان الفلسفة كمارسة نظرية عقلية» في نسق ظاهري ٠»‏ 
الفكرة الشائعة عنهء أنه يطرد كل نشاط فكري أو عقلي . 
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ثمة اذن سبيلان للمعرفةء لا ثالث فما : ما جاء به الثرعء 
وكله معقول» وما جاء به العقل إما عياناً أو برهاناً» وهو أيضاً 
معقول» وما عدا ذلك» فهو إما تشغيب أو خرافات . 

الشغب هو كل ما لا يؤخذ من مقدمات صحيحة» والتي 
هي إما مقدمات حسية أو عقلية أو دينية . وعلم الكلام برمته 
يستند إلى ما لا يؤخذ من مقدمات صحيحة» من حيث إنه لا 
بحافظ للدين على هويته» ولا للعقل على هويته» لذا كان علا 
أساسه الشغب . 

أما الخرافات فكل ما ليس معقولاً دينياً أو عقلياً. وهذا 
يستلزم طرد اللامعقول والتصدي للعقائد والمعتقدات 
والفلسفات التي لا تتفق والمعقول بشقيه» والتي تدم ركيزة من 
ركائز النقولء وهي التوحيد» وتطعن في اختتام الوحي . 

لكن التصدي للاعقل› يقتضي دعم المنقول بالمعقول. 
وهذا هو مدلول الرجوع إلى الأرسطية في جانبيها العلمي 
والفلسقي : إنه الرغبة في الاتكاء على العلم والاستناد إلى 
المعقول. 

فما جعل الفلسفة تحظى بمكانها داخل المذهب الظاهري 
الحزمي» وتكتسب مشروعيتها فيه» هو أن ثمة حاجة إلى 
اعتاد المعقولء مثا في علم أرسطو وفلسفته والارث العقلاني 
اليوناني» ضد تحرشات وخطر الخرافات الباطنية. . . وضد 
شغب المواقف الكلامية. ذلك أن فة من التكلمين» وعلى 
ا لخصوص الاشاعرةء أنكروا السببية ونفوا كل اطراد في قوانين 
الطبيعة والحرية في الأفعال الانسانية» معتبرين كل ما حجري في 
الطيعة من حوادث إجراءًٌ للعادةء وقد ترتب عن ذلك أن 
نظروا نظرة متقطعة للطبيعةء فأنكروا الطبائع وأجازوا 
الكرامات . 

هذا ما يفسر تمسك ابن حزم باستمرار الطيعة وخضوعها 
للسببية واطراد ظواهر العام والقول بأنه يسر وفق نظام محكم 
أتاسة السنن والطبائع وانكاره لخرق السننء استنادا إلى 
فيزياء أرسطو وكسمولوجيته الخاليتين من كل الشوائب. 

لقد كان ثمة أكثر من دافع يجعل ابن حزم يتمسك 
بالفلسفةء وبالفلسفة الارسطية بالذات» ويقدمها كبديل 
للمواقف الفلسفية الأخرى التي ينتقدها. ذلك أن ترسخ 
وانتشار القلسفة الفيضية بالاندلس والقبروانء جعل الفكر 
ينحو فيها منحى غنوصياً عرف صيغته النهائية في فلسفة ابن 
مسرة وغره ومن خحلال نقد هذه الصيغخة وغرهامن 
الصيغ الأخرى التي تستلهم من ميتافيزيقا النفس» كا هو 
الشأن في فلسفة الرازي الطبيب أو فلسفة الكنديء تحددت 


المعالم الأرلى للموقف البديل الذي قدمه الاندلسيون بعيداً عن 
کل ميل غنوصي»› أو کل محاولة دجيةء إنه موقف نقدي 
وناقدء يتخذ من أرسطوء الأصلء مرجعاً ومرتكزاً. وهذا ما 
خول آنفاً الحديث عن تقليد أرسطي ترسخ في الأندلس 
وا مغرب . 

فالاشكالية التي حكمت فكر هذا الأخير» هي ذاتها التي 
ا ام ال اب راان يجه اجر 
المشروع الثقافي النظري الذي بلوره» يختمر وتتم استعادة أساسه 
اجى والمعرفي بصورة متفاوتة» من طرف رواد الفكر 
الفلسفي با لغرب والأندلس . 

اها اشكالية أفرزتها الحاجة التاربخية والحضارية والسياسيةء 
حاجة الدول الحاكمة بالمغرب» حت دولة الموحدينء إلى 
معارضة الخصم التاريخي : وهو الدولة الفاطمية بعقيدتها 
التوفيقية المرتبكة والمترددة e‏ العكر 
والثقافة في المغرب والآندلس». اتخذا اجاهاً شا معيناً خالفاً 
لذلك الذي سار فيه الفكر والثقافة في المشرق. 

نحن أمام حقل معرفي وأيديولوجي واحد يستند إلى نفس 
الشوابت المهجية» ويطمح إلى تحقيى نفس الأغراض النظرية 
والعملية. وأمام مجال نظري مجدد رؤية وتصور أصحابه 
للأشياءء كم يجعل الاختلاف بينهم» مهما بلغء لا يلمس 
سوی الحزئیات وتفاصيل الأراء والمواقف. لا الاشكاليةء نظرا 
لأہم يقفون حميعاً عل تربة معرفية وأحدة» محددة بالطبع 
تحديداً أبديولوجياً شانتا تتجلى ني ميلهم إلى اعتاد نفس 
الأسلوب في طرح المسائل ونفس الطريقة في النظر اليهاء 
وأحيانا رما اعطائها نقس النتائج . 
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يدل اصطلاح مذهب اللذة.ء بوجه عام» على المذهب 
الذي يعتبر مبداً الأخلاق الاساسى ماثلاً ني طلب اللذة والفرار 
من الأ . فاللذة هي هدف المحياة. وقد ورث المفكرون حتى 
يومنا هذا تراث النظرة الاغريقية التى ترى أن اللذة تستهدف 
بلوغ متعة الحواس أو اللذات الخدت أو متعة الفكر وهي 
اللذات المعنوية أو الروحية. وقد رفض افلاطون توحيد الخير 
الأسمى باللذة» واقتصر على اعتبار اللذة خيراً من الحرات 
التي يكن طلبهاء وأضاف ارسطو الى هذا الرفض الافلاطوني 
نظرة واقعية ترى أن اللذة تواكب جوهر النوع البشري وأن 
على كل تربية أن تبدأ بأحذ اللذة بعين الاعتبار. واللذة عنده 
هي من طراز الحركة والحياة يقول: «لا لذة بدون فاعلية» 
واللذة هى كال الفاعلية المعتدلة» . 
آر Aristippus AES‏ حوالى 356-435 ق.م. اللذة 
الحسية 

إنطلق أرستيبوس القورينائي من المبداً السقراطي القائل 
بأن السعادة هدف الحباة البشرية ووضع الأسس النظرية 
الأول لمذهب اللذة بالمعنى العام إذ فال: «إن السعادة هي 


اللذة» واللذة جيدة بذاتما فهي الخبر الاتصی» . ويكن تعریفها 


باصطلاح فيزيائي بقولنا: «اللذة حركة ناعمة خفيفة تلامس 
اللحم بدون أن تتعحب الجسم » فهي كالسيم الخفيف الذي 
يداعب صفحة الماء» فإذا كانت اللذة عنيفة كانت مؤلمة. 
واللذة تتصل بالحركة وكل حركة هي حركة جسمية» ولا 
وجود للذة إلا ذ, حركة الجسم . والحكمة تقضي الحصول على 
اللذة والسعى وراءهاء لأن الحكمة لا تطلب لذاتها واغا تتخذ 

م يكتف أرستيبوس بالاعتراف باللذة على أنها خير يكن 
بلوغه بلوغ وسيلة هدف أسمى» وإنا آراد أن عدف الحياة 


1223 


مذهب الللة 


ذاعها الى اللذةء وكل إنسان في نظره معزول عن العام 
الخارجى وكأنه مدينة ضرب عليها الحصار. ولذا فإن الانسان 
لا يدرك سوى انطباعاته من غبرأن يعرف أسبابها الخارجية . 
يقول: «إننا ندرك عذوبة العسل وحلاوته ولكتنا لا نعرف 
بصورة مباشرة شیا عن العسل الذي نعتبره سبب هذه الحلاوة 
وتلك العذوبة. وريا خدع الانسان وضلً قي صدد الأشياءء 
ولكن الأشياء تؤثر حت)ً في النفس وبختلف تأثبرها باختلاف 
الافراد» وقد بمجکم شخص على ٿيء بأنه بارد» ويحكم عليه 
شخص آخر بأنه حارم . 

وينتج عن ذلك من الناحية الاخلاقية أنه ينبغي ألا نعتيبر 
خيرا سوى الانطباعات التي نشعر بها مباشرة في نفوسنا. 
فالسعادة تكمن في اللذة» واللذة حركة ولكن الحركة العنيفة 
تبيد اللذةء وفقدان الحركة يمنع حدوثها. وعلى هذا فإن اللذة 
تلازم الحركة المعتدلة. واللذة الحقيقية هي اللذة المعتدلة. 
ويتقوم جوهرها بوجودها وجوداً حاضراً حالياً. فاللذة في نظر 
ارستیبوس 5دممذاءاا۸ إما أن نوجد في الوقت الحاضر أو لا 
توجد أبداً. ومن العبث آن نستعيض عن اللذة بالأشياء 
الخارجية التي نحسب أنها سيب اللذة. إن الثروة لا تزيد إذا 
امتلك صاحبها حذاءين كبيرين بصورة مفرطة حتى يصبح من 
اللحال أن يفيد منهم|. إن علينا ألا نبحث عن اللذة بل أن 
نجدها ونحصل عليها ونشعر بهاني الوقت الحاضر الراهن. 
وليست الغاية أن يحخضع فكرنا للذ بل الغاية هي أن تملك 
نفسنا اللذة ذاعها. واللذة الحقيقبة حدودة بلحظة وجودها 
وحسب» أي بالحركة المعتدلة التي ترضي اليل. أما ذكرى 
اللذة الماضيةء أو تصور لذة قاامة فاا مختلفان عن اللذة 
الحقيقية. ومن الواجب أن يحتفظ الانسان برباطة جأشه 
وامتلاك زمام نفسه في تيارات اللذات الملحة. ولذا يقول عن 
نفسه: «إنني أملك اللذة ولا مملكي» . 


أبیقورس کدس‌ذم٤‏ 270-341 ق . م. اللذة الفاضلة 

تحول مذهب اللذة بالمعنى العام الذي يشرت به المدرسة 
القوربنائية الى مذهب اللذة الفاضلة الذي قال به أبيقورس 
واصحابه . 

ييز أبيقورس الحكمة عن الفلسفة ويرى أن الحكمة مبداأً 
اخيرات جيعاً بل إنها أعظم اخيرات على الاطلاقء ولذا فإنها 
ثمن من الفلسفة لأنها ينبوع سار الفضائل ولأنها تعلّمنا أن 
من المتعذر أن يكون الانسان سعيداً إذا لم يكن حكيى)ً وشريفاً 
وعادلاأء وأن من المحال أن يكرن المرء حكيا وشريفاً وعادل 
من غير أن يكون سعيداً. فالفضائل في الواقع تؤلف مع الحياة 
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السعيدة شيشا واحداً. أما الفلسفة فإنها بحث تمع عن 
الحقيقة. وهي سبيل الحكمةء والحكمة وحدها هي الفلسفة 
من حيث اتجاهها شطر الحياة العملية والاخلاقية. يقول 
أبيقورس : «ينبغي آن نضحك ونحن نتفلسف». ويقول: 
«ينبخي للانسان ألا يتردد في الاقبال على الفلسفة عندما یکون 
شاباًء وألا يسأم من المثابرة على دراستها عندما یکون کهلا 
لآن أحداً لا يستطيع أن يزعم أنه صغير السن جداً أو أنه 
متقدم جداً في العمر من أجل اكتساب صحة الروح. وأن من 
يدعي أن ساعة الفلسفة لم تأزف بعد أو أا مضت 
وانقضت. أشبه بن يقول إن الساعة ل تحن بعد ليكون 
سعدا أو أنها مرت وزالت. ولذا جب على الشاب کا جب 
على الشيخ أن يدرس الفلسفةء الشيخ يشعر بالتجدد إذ يتذكر 
اخيرات التى منحها إياه القدر في الماضى» والشاب يفيد منهاء 
برغم حداثة سنه» جرأة تجاه المستقبل كجراة الطاعنين في 
السن». 

اعتمد أبيقورس على صعيد المعرفة الممطق الحسى. ورأى 
أن الفلسفة العملية هي الحكمة ومعيارها الاتفعال الذي 
يطلعنا على اللذات والآلام التي تحدثها الأشياء في نفوسنا. أما 
الفلسفة النظرية فتتوخى تفسير الكون على الطريقة الفيزيائية . 
وهو لا ينفي الآهة» ولكنه يرفض تصور الجمهور ها تصوراً 
ضالا إذ يتوهُم أن الآههة تسبب للأشرار أفظع الالام . إن 
الآلهة في نظره موجودة لأن صورتبا ماثلة في الأذهان فلا بد أن 
تكون صورة عن كائنات حقيقية . ولكن الآلهة تعيش بعيدة 
عن العوالم وتقضي أوقاتها هادئة سعيدة لا تبالي بجا ري في 
عام الانسان والأشياء. الآهة لا تنام ولا حلم إن الحلم يعكر 
صفو النوم. وهي تأكل على الدوام لأنها تغتذي برحيق 
الخلود. وهي تتجاذب أطراف الحديث إبان الطعام » وتتكلم 
اللغة الوحيدة التي تليق بالآهة وهي اللغة الإغريقية. 

ويستخلص أبيقورس من هذا التصحيح أن التقوى 
الحقيقية هى أن يتحرر الانسان من الاعتقادات السخيفة 
ويقلد اة ويجحاكي صفوها وطمأنينتها فيتأمل الأشياء كلها 
بنفس راضية مطمئنة . إن على المرء أن يرد مبدأً خشية الآلهة 
وا لخوف منہا لأا لا تتدحل في شؤوننا وإن علينا ألا نتدخل في 
شؤونبا. ولكن على المرء كذلك أن يرد الفزع من الموت كا 
يفعل الجاهلون. يقول: «نحن لا نخاف الزمن الذي يسبق 
وجودناء فلم نخثى الزمن الذي بلي الوفاة؟ إن الموت لا 
يوجد ما دمنا أحياء» ونحن لا نوجد حين يوجد الموت. 
والنفس إغا هي جلة ذرّات دقيقة لا تستطيع أن تحس ولا أن 
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تفكر ولا أن تعمل من غير الجحسد. الجسد ثوا الذي بحتضنها 
ويضمها فإذا سقط عنما فنيت وانحلت. ولا كانت النفس فانية 
فإن الححيم لا وجود له» وإن عذاب الآخرة وهم وضلال». 

يطمح أبيقورس الى الغاية التي تطلع إليها افلاطون 
وارسطو من قبل. فلم يعن بالمدينة والمجتمع والدولة» ولم 
يتفاءل بمحاولة الاصلاح السياسي» بل يئس منهء واستهدف 
تأمين السعادة الوحيدة التي بقيت للانسانء وهي السعادة 
النفسية والطمأنينة الباطنيةء وقوامها الاتاراكسيا أي عدم 
الاضطراب» ولا سيا وأن فلسفة الريبيين قد وسعت القلق في 
نفوس الناس في ذلك العهد» ولم ترو ظمأهم للحقِققة 
وتعطشهم للوثوق فحاولت الأبيقورية كا حاولت الرواقية من 
ناحية أخحرى إنقاذ الموقف . 

نظر أبيقورس اى ارح ول يأخذ غيره بعين الاعتبارء 
فخدت فلسفته أخلاقاء وبات شاغله الأول تنقية الذهن من 
شوب الاعتقادات الخرافية وأوهام العامة وضلالها حول الآلهة 
والموت والأم والخر الأعلى كا ذكرنا. ووجد هذا الفيلسوف أن 
الانسان لا بخضع إلا لنفسه»ء وأن القدرة على الانحراف في 
عام الذرة تقابل الحرية في النفس الانسانيةء والانسان حر لأن 
ذراته النفسية اللطيفة قادرة على تغيير منحى اتجاههاء وقادرة 
على القيام برد فعل يعاكس منحى الضرورة الباطنية التي 
تحاول أن تقسره وترغمه عندما تعصف به الأهواء فيصبح في 
وسعه أن يقاومها وأن يوجهها نحو مايتفق مع الواجب 
والحكمة. 

إن أبيقورس يتفق مع أرستيبس في القول بان الحكيم يبتغي 
غاية رفيعة دف إليهاء وهذه الغاية هي اللذة لأن اللذة هي 
الخير الأولء وهو خير يصدر عن ذاتهء واللذة هدف الحياة 
وغايتها. أما الألم فإنه شر خحالص. ويحسب أبيقورس أنه يأقي 
برهان على اعتقاده حین يقول: إن كل حيوان يبحث منذ 
ولادته عن اللذة ليستمتم بها استمتاعه بخبر أسمى» ويبغض 
الأ بغضه شرا محضأء ويبتعد عنه كلها استطاع الى ذلك 
سبياا . وهذا هو الموقف الطبيعي السليم الذي يقفه قبل أن 
يتشوه حكمه البكر النقي . فلا حاجة إذن لأية عحاكمة وأية 
مناقشة للدلالة على ضرورة طلب اللذة والابتعاد عن الألم. 
وأن التجربة المباشرة تؤيد ذلك مثلما تظهر للانسان أن النار 
حارةء والثلج أبيض. والعسل حلو عذب» وليس ثمة ضرورة 
للرهان على صحة هذه الحقائق بل يكفى أن نتتبه الى 
الملاحظة. 1 

غير أن أبيقورس لا يجاري أرستيبس بالدعوة للاستسلام 
الى اللذة والتمتعم بالشهوات بل يعتبر اللذة القصوى ماثلة في 


التقيد بالفضيلة وانباعها. ولذا فإن الوصول الى أعلى درجة في 
سلّم السعادة يستلزم الإقلاع عن أكبر عدد من اللذات. إن 
الدعارة ليست سبيل الأبيقوري الصحيح بل الحكمة والتقشف 
وهما غايته وأمنيته بقول: «إن كل لذة من حيث طبيعتها 
الخاصة» هي حير. ولكن من الواجب ألا نطلب اللذات 
كلها. وكل ألم من جهة أخرى شر. ولكن ليس من الواجب 
اجتناب الآلام كلها مها غلا المن. ومن اللائق في حجيع 
الاحوال أن نبت في هذا الموضوع بأسره بتفحص النافع 
والضار والموازنة بيغهها لأننا ننظر أحياناً الى الخبر كا لو كان 
شرا والی الشر کا لو کان خیرا . 

الاحلاق الحقيقية في نظر أبيقورس لا ترتبط بالغيب ولا با 
وراء الطبيعة وإنغا هي تتصل بالمحياة الارضية الراهنة. ولا بد 
للحكيم من أن ينعم النظر ويقوم بحساب دقيق فيظهر له أن 
من النافع مقاومة الانزلاق في مهاوي اللذة المحاضرة إذا أراد 
آن يعتصر الحد الأقص من اللذات التى تقدمها الحياة وأن 
يشعر بأقل ألم يستطاع. فا لجسد يعتر اللذات وكأنها فير 
حدودة وإننا بحاجة الى زمن لا نهاية له في سبيل إرضائها. أما 
العقل فإنه هو الذي مجحدد هدف الجسد وحدود هذا الهدف. 
وهو الذي ينقذنا من رهبة الاأبدية وينحنا حياة كاملة. ولسنا 
نحتاج آنئذ الى أية مدة لا نهائية» وعلى الرغم من ذلك فإن 
العقل لا يفر من اللذة» وهو لا بحسب عندما ترغمنا الظروف 
على الخروج من المحياة أنه قد حرم من أنضل ما تقدمه الحياة . 

ما علاقة الفضيلة باللذة إذن ؟ إن التأمل يظهر للانسان أن 
الفضائل «جوار تسعى في خدمة اللذة» وان وظيفتها الوحيدة 
هي آن تہمس في أذن الحكيم بكل احترام». . نوعاً من 
اللإنذار» وهذا التأمل ذاته يسوق الانسان الى تمييز نوعين من 
اللذة: أحدهما سلبي ينتج عن فقدان الأ . والآخر إمجابي 
ينجم عن الشعور بحال من الطمأنينة والسلام الباطي تمتزج 
فيها فاعلية الروح بفاعلية الجسد على نحو يدعوه أبيقورس 
باسم المزاج الطيب المرح. وقد تحدث الفيلسوف عن طرائق 
ومناهج ورياضات تتوخى تحقيق هذين الغرضين وكان يارسها 


بنفسه بالفعل . 


يرى أبيقورس أن للأ لم سببين رئيسيين هما: الغلو في الرغبة 
أو الأسراف في اشتهاء اللذة من جهة» ثم وجود أمراض لا 
يمكن اجتنابها وحدوث اضطرابات في الجسم أو في النفس 
ناشئة عن اسباب خحارجية أو داخلِة من أسباب التفكك 
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والانحلال من جهة أخرى . والواقع أن اللذة قد تكون شرا 
كا قد يكون في الألم خير. إن الجرّاح يولم مؤقتاً المريض ليشفيه 
من داء أشد وبال وأكثر إيلاماً ء بل لينقذه من الموت في بعض 
الأحيان وريا أعقبت اللذة الشديدة الناجمة عن إرضاء شهوة 
قوية من غبر روية ولا تبصر ألما مريراًء وعذاباً مقي وثمة 
وسيلة مزدوجة للتأثير على جرى حياتنا والسيطرة على مصيرنا : 
فمن ناحية أولى نستطيع تحديد رغباتناء ونستطيع من ناحية 
ثانية تنظيم حياتنا الباطنية بتنظيم افكارنا. 

ففي محال تحديد الرغبات» جاء أبيقورس بنظرية تقول إن 
ثمة ثلاثة أنواع من الرغبات هي : ولا : الرغبات الطبيعية 
الضرورية وهي التي يتحتم على الانسان أن يلبيها وإلا تعرض 
للمرض أو الموت. مثال ذلك : إرضاء الجوع بالخبزء والعطش 
بالماءء ولا بد من تلبية هذه الرغبات باعتدالء وامتداح 
الطبيعة التي يكن أن تكتفي بالقدر اليسيرء ولأن من السهل 
الحصول على كل ما هو طبيعي . يقول: «إن الحياة السعيدة لا 
تنشا عن الاسراف في الطعام والشراب والشالة» بل إن 
مصدرها العقل النابه الذي يسمى بدقة الى معرفة اسباب ما 
ينبغى اختياره أو اجتنابه» والذي يرد الآراء النافلة الى تشير 
أك الأضطرات قي القن». تايا الرخبات الطيعية غر 
الضرورية: وهي الرغبات التي لا يموت الانسان إذا امتنع عن 
إرضائها وتلبيتها وإن كانت تصدر في الواقع عن غرائز قوية : 
مثالها الرغبة الجنسية وحب تنوع الأطعمة وما ينشاً عن 
عواطف الأسرة والزواج والحب . إن هذه الرغبات طبيعية لأنها 
توجد عند الحيوانات غير أن من شأن الحكيم أن يترفع عنها 
ويعف فيمتنع عن إفساح المجال أمام فرص تسبب له القلق 
والأم . الثاً: الرغبات التي ليست طبيعية ولا ضرورية: وهي 
الرغبات التي تنمو بتأثر البيعة الاجتماعية التي يعيش فيها 
الانسان أو لسبب حرصه على أن ينال اعجاب الآخرين أو 
لسبب حاجته الى الشهرة والظهور. مثال ذلك حب المال 
والسيطرة والمجد والسياسة وإصلاح الدولة والناس. إن من 
واجب الحكيم أن محجانب هذه الرغبات ويمتنع عن اللذات 
الناجة عنها. يقول أبيقورس: «ينبغي التحرر من عبودية 
الأسرة وعبودية القضايا العامة» . ويقول: ولقد نشأآت سعادتي 
الكرى عن اجتنابي الاهتمام بأمور الدولة ومشاغلهاء وانصراقي 
عن كسب إعجاب الجمهور. إن الجمهور لا حبذ ما أعلم وأنا 
أجهل ما بحبذ الجمهوره. 

وني محال تنظيم الأفكار في حباتنا الباطنية تنظيم يحقق اللذة 
النقية الامجابية يرى أبيقورس أن لا بد من اتخاذ فلسفة معينة 
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بصددها. وهذه الفلسفة الابيقورية الامجابية تدعر الى الاعتقاد 
بأن الانسان سيد نفسه» وأنه حر يتمتع بهدوء باطني وسلام 
داخليء لأنه لا بخثى الموت. ولا حاف الالء ولا يرهب 
التدحل الإهيء بل يعرف أن في نفسه كفاية حقيقية وأن عليه 
أن يتطلع الى اللذة الصحيحةء تلك اللذة التي بجهلها 
الجمهور» ولا تروقه عادة »وهي لذة لا تحتاج الى زمن لا نڄائي 
حتى تكون تامة ناجزة نقيةء بل إن الحياة القصيرة يكن أن 
تحوي لذة تبر ما يمكن أن تزخر به الحياة إبان زمن طويل . 
«عندما يكفي الانسان ذاته بذاته يتوصل الى امتلاك خير عظيم 
هو الحرية» ولا بد من اعتاد الحرية في تحقيق السعادة بالفضيلة 
لأنه غير جد أن تطلب الى الآلهة ما تستطيع الحصول عليه 
بتفك» . 
كيف نبلغ اللذة القاضلة ؟ 

بخاطب أبيقورس تلمیذه مينوقيوس اء 0« Me‏ قاشلا : 
«تأملء بالنتيجةء كل هذه الأشياء وما مائلها. تأملها ليل 
نهار» بذاتك ومع قرينك. وعندئلٍ يستحيل أن يصيبك 
الاضطراب بصورة جدية لأنك ستعيش كإله بين الناس فإن 
من میا وسط خیرات لا تفنی لا یشبه بوجه من الوجوه کائناً 
فانياً . 

إن الحكيم الأبيقوري مثال الصدق والاخلاص والفلاح . 
إنه تجسد إهي على الأرض لأنه يجاكي في عالمه الآلمة في عالمها 
ويلك اللذة الففاضلة إن ملك. فهو يؤمن أن من شروط 
الغبطة الأرضية أن ي جارس الانسان الفضائل على اختلافها 
كالعفة والأمانة والعدل والصداقة. . . » إنه انسان فاضل 
ولكن الفضائل السامية كلها لا تساوي في نظره إذا فصلت 
عن اللذة درهماً من نحاس . ومن سات الحكيم أن اول 
العيش مستورا وكأنه يتحاثى الناس كيلا يكون له اعداء. 
ولكن الحكيم مرغم على أن يعيش مع أقرانه ويتمرس بحد 
أدنی من الحياة الاجتاعية تتراوح بين حدّي العدالة والصداقة . 
ذلك أن الانسان العادل حقاً يتمتع بحياة آمنة نقية مطمثنة لا 
تشوا شائبة ولا يعكر صفوها شىء. بيد ان العدالة بذاتها لا 
توجد٬‏ ونا هي ٠‏ في آي مکان وزغان عفد آے ین اتات 
تتوخى اجتناب الضرر والأذى. أما الصداقة فإنها خير كافل 
للحياة الآمنة السعيدة. وهي أعظم الحيرات التي تقدمها 
الحكمة لسعادة حياتنا كلها. ومن شان الصداقة التي تقوم 
أواصرها على المعرفة الواعية أنها تدخل اللاماية في عمر 
الانسان القصيء وحياته المحدودة. وليس بمستنكر أن نجد 
شيخاً عجوزاً سلخ عمره في مارسة الفضيلة وإذا به يشعر في 


أواخر عهده بالخحياة بسعادة أعظم ما يشعر به الشباب أحياناً. 
ذلك أنه نجا من الأطماع وخلص من الجشى وتجرد عن 
المشاغل والعوائق خاصة وعامة.ء وأن حياته تحفل بالسعادةء 
تحفل بذكراها. إن الشيخ إذا نسي الخير الذي تمتع به أشبه 
بالولید . إنه او فك وا خبرته . أما الشيخ الذكور 
ا إنه لا يندم ولا يأسف ولا حزن بل 
يصبر على فقد أعز أصدقائه أنفسهم لأنه يذكر دائ)ً السعادة 
التي قطفها في صحبتهم وما هم بعد اليوم براجعين . 


حديقة أبيقورس 

ولقد اجتذب المذهب الابيقوري طائفة من الناس أرهقها 
السام وأنهكها الملل . وأخحذ انصار الفيلسوف ينشدون بقربه 
نسيان متاعب الحياة وآلامها وهمومها فابتغوا في الحديقة التي 
اتتاعها مريدوه في اثينا عزلة أمينة تتكسر على جدرانبا آلام 
الحياة الاجتاعية الخارجية وقد تركزت في هذه الحديقة مدرسة 
المعلم وكثر فيها اتباعه الذين أخذوا يعيشون فيها عيشة أشبه 
أن تكون عيشة جماعة في ملجأ أو دير يقيم فيه رجال ونساء 
أحرار وعبيد» وكانت بينهم طائفة من الغانيات» وكانوا 
ينشدون جيعاً قصر علاقاتهم بالعام الخارجي على الحد الأد» 
ورفع سدود منيعة sa‏ من الجتمع والناس» وكانوا 
يعتبرون أبيقورس اف جاء الى العام بوحي جديدء وقد جل 
هو في الواقع آلاما شديدة بشجاعة نادرةء فقد كان رجلا 
هزيلاً أصيب منذ حداثته برض الزحار» ولكن شخصينه 
القوية الفاتنة ومهارته في تحمل الام ووداعته المدهشة» كل 
ذلك أشاع حوله انطباعا عميقاً جعله محترماً حبباً الى النفوس 
وکأنه اله یمن به اتباعه ویکرمون ذکری میلاده کل عام تکریاً 
دينياً. وقد رسمت تعالیم أبيقورس هؤلاء الأتباع في الحديقة 
عیشاً مخفا في جو هادىء متسأاو ينحصر في دائرة محدودة 
ووسط مغلق . وحببت إليهم» عن طريق الاقلاع عن حياة 
الجتمع الأوسع› حياة أهتا وأبعد عن الأ . . وليست اللذة 
التي تنشدها الابيقورية لذة الانفعال المتحرك الزائل الذي 
يشعر به المرء شعوراً يقوى أو يضعف تبعاً لطبيعة إرضاء الميول 
والرغبات» بل هي اللذة الساكنة أو الطمأنينة التي لا ترى أن 
اللذة إرواء غلة بل انعدام الظمأً. 

لقد نشأً مذهب أبيقورس في الحقبة التى تقهقرت فيها الحياة 
لار ل شك المد اة ولا عة ا 
بوجه من أوجه الاعتبار محاولة لإنقاذ الانسان القرد من اليأس 
المطبق على الجاعات باععاد اللذة. اللذة الفاضلة» سبيلً 


مذهب اللذة 


لإعادة نوع فردي من الطمأنينة الاكنة المستقرة الفاترة الى 
النفوس ولو عن طريق الفرار من الحباة الاجتماعية السوية. 
وقد عرف الابيقوريون» نخبتهم» كيف يعتنقون المذهب على 
وجه صحيح . أما «قطيع» أبيقورس فإنه لا يستمسك في 
الواقع إلا بامتداح اللذة وبمفهوم السعادة المادي الذي ينحل 
في آخر الأمر الى إرضاء شهرات الحسد. وقد اشتهر هؤلاء 
الأبيقوريون الزائفون منذ القرن الثاني بعد الميلاد بسمعة 
الإباحية» وحاول فريق من الباحثين أن يعيدوا الى المذهب 


الصحيح اعتباره الفاضل غير مرة. 


. م‎ . ã 54-98 Carus Lucretius gı کاروس لوکر‎ 


بعتبر الشاعر كاروس لوكريشوس تلميذ أبيقورس الوفي 
الأمين ولكنه أضفى بالفعل على الاببقررية اليونانية ما مجعلها 
فلفة رشاقة رصينة وذلك في قصيدته المعروفة بعنوان في 
طبائع الاشياء وخاطب فيها معلمه بقوله : «أنت أول من رفع 
في الظلام الدامس» شعلة تنير بها الطريق الى السعادة. أنت 
يا فخر اليونانء أنا تابعك. وسأقتفي خطاك خطوة خحطوةء لا 
أباريك ولكن أحاكيك» . 


ولئن حرم أبيقورس الحب الجنسي باعتباره من اكثر اللذات 
حركية وصرح بأن الاتصال الجضسي ) يعد با خير أبداً على 
رجل» وهو محظوظ إذا م يعد عليه بالضرر» فإن لوكريثوس 
يستنكر الحب ويشترط في الاتصال الجنسى أن ينفصل عن 
عاطفة الحب والعشق. يقول: «إن اجتناب الحب لا يعني البتة 
الامتناع عن متع فينوس» بل إنهء على العكس. الاستمتاع 
بالملذات دون المحاذير. ومن الثابت أن الذين محتفظون برس 
سليم يتمتعون بلذة أنقى من لذة البائسين الضالين. ذلك أن 
حماس العشاق يتيه في لحظة الامتلاك ذاتهاء ويتيه حائراً: هل 
تكون اللذة أولاً بالعين آم باليد؟ إنهم يعجزون عن البتَ 
بالأمر وإن موضوع عشقهم يستعجلهم بشدة وإلحاف. إنه 
يؤلهم » فيلتهمون بأسنانہم الشفاه الرفيقة. . . وعندما تنطلق 
الرغبة المتراكمة في عروقهم تنحل أواصر هذا الاس العنيف 
لحظة من الزمانء ثم تعاودهم بعد حين نوبة جديدة من 
المياج » فتعصف بهم الحاسة العارمة مرة أخرى» . 


وقد وصف لوكريثوس الحب بصفات جيفة رهيبةء وكانه 
يصف أفظع مصاب واقسى مرض واعتبر الحب طاعوناً فاتلاء 
وغلا في تبيان دقائقه وأسراره ونتائجه الوخيمة حى حسب 
اللناس أنه عليل مبنل با يود شفاء الناس منه. يقول: 
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مذهب اللذة 


«العشاق يذبلون وبحترقون بتار الأ فیبددون حیاتہم إذ يدعون 
ابو الصرفة يا ال ارين وحن يان القرمزية عل 
وتسأم من شرب عرق فینوس» . 


تطور الابيقورية 


ظل مذهب ابيقورس فيا يرى المؤرخون. قائاً بعد موته 
مدة ستة قرون وإن يكن قد اخذ في تلك الفرة يتضاءل حدةء 
وقد مضى الناس يطالبون الفلسقة والدين على مر الأيام وازدياد 
المحن بعلاج أقوى شفاء من الاببقورية . وقد حاول الفلاسفة 
تطوير نظرة أبيقورس الرامية الى نوسيع مذهب اللذة وتحويله 
الى مذهب لذة فاضلة أو مذهب سعادة بإدخحال تصنيف للذات 
وإقرار مبدأ الاختيار بينهاء وربط ذلك كله بنظرية عن الكون 
جعلها لوكريثوس شهيرة معروفة. وبين| ينتهي مذهب 
ابيقورس بالدعوة الى التقشف» ونظرية لوكريثوس على إشاعة 
السعادة في النفسء نجد مفكرامن طراز فرانسيس بيكون 
Francis Bacon‏ 1626-1561 یبحث عن السعادۃة في اتلانیتا 
الجديدة ويجدها في مؤسسة حكومية عرفت باسم «بيت سليان» 
وهي أشرف مؤسسة قامت على الأرض وكأنها منارة المملكة 
التي تنبعث منها أنوار الحكمة وفيها تكتشف وسائل السيطرة 
على الطبيعة وتستخدم فتسي ينبرع سعادة يتمتع بها اعضاء 
تلك المدينة الكاملة حيعا. 


وقد سعى فلاسفة المدرسة النفعية الانكليزية الى تحقيق ما 
يمكن تحقيقه بالفعل من تلك اليوطوبية مهالا البيكونيةء 
وانطلقوا من مذهب اللذة بالمحنى الاغريقي العام وأرجعوا 
الى الميدان الاهتمام الرئيسي بالرباط الاجتاعي الذي آهمله کل 
من ابيقورس ولوكريثوس . وأوضح جيريي بنتام ع۲[ 
Benth 1832-8‏ مبادىء هداية السلوك معرّفا المنفعة 
بأہا «خاصة النزوع لجلب اللذة رالخير والسعادةء ودفع الألم 
والشر والشقاء». وذهب الى أن كل تشريع إنغا ينبغي أن 
يستهدف تحقيق «أعظم سعادة لأكبر عدد من الناس». إن 
السعادة جملة من اللذاتء ولذة اللناس جيعا واحدة في 
الظروف الواحدة. ولكن الانسان وحده هو القادر على تقدير 
لذته وحراستها. وما اللذة في الاخحلاق إلا كالحادث في 
الفيزياء. إنها موضوع علم يسميه بنتام علم الواجبات» وهو 
علم يحتاج الى توافر شرط أساسي تتم به صفة العلم الصحيح 
وهو إمكان القياس» وهذا القياس معمكن ما دام الملجتمع يقرر 
أسعاراً ختلفة» ويحدد للجزاء درجات متفاوتة ويتم إدخال 
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الكم في جال اللذة بتمييز لذات متجانسة من جهةء ولذات 
غير متجانسة من جهة أخحرى. اللذات تكون متجانسة حين 
تمكن مقارنة بعضها ببعض. ومن الجائز إقامة التجانس بينهما 
بقياس أبعادها السبعة التي جمعها بنتام في أربع فثات فرعية 
هي : بعد الشدة والمدة ثم بعدا اليقين والقرب ويليها بعد 
الامتداد الذي ثل خاصة الحجانب الاجتماعى أو التعاطف 
الانساني ويلي ذلك أخيراً بعدا الخصب والصفاء. أما اللذات 
غير المتجانسة فهي التي تختلف بالنوع» لا بالدرجة وحسب» 
وقد رأى بنتام أن من الممكن حساا بإدخاها في نطاق ما 
يسميه «علم النبات الأخلاقي» مؤكداً أن مقياس اللذات 
اللامتجانسة هو ميزان الالء ودرجاته هى الأسعارء وهذا 
القياس أشبه بميزان حرارة أخلاقى يعتبر أن المال أداة رائجة 
توصل الى اللذة وأننا عندما نتتهي من وضع ميزان اللذات 
والآلام يصبح فائض اللذة فضيلة بالبداهة» ويصبح فائض 
الألم رذيلة بالبداهة. 


وقد جهد جون ستورت مل John Stewart Mill‏ 
1873-6 لاکال وتقويم مذهب معلمه بنتام وأصرٌ على 
تأکید «النافع واللذيذ» واظهار أن أساس الاخلاق هو الفعة 
أو مبدأً السعادة العظمى الذي يؤيد اعتبار اللذة هدف الحياة 
ومعيار القيمة الاخلاقية لأن «أعمال البشر إنما تعتبر صالحة 
بققدر السعادة الناحمة عنهاء وطالحة بقدر ما تسبب هم من 
بؤس وشقاء. وأن كلمة السعادة تدل على اللذة أو فقدان الا 
كا تدل كلمة الشقاء على الألم أو فقدان السعادة». وقد انبرى 
مل الى الرد على أعداء النفعية الذين يرون أن أخلاق هذا 
المذهب تصلح للحيوان الأعجمء وأنها ترجع سائر القيم الى 
اللذةء ولا تفققه سوى معنى اللذة العامي . والواقع أن 
الأبيقوريين أنفسهم يترفعون عن هذا الرأي المزعوم» ويتفقون 
على وضع لذة التامل فوق لذة الشهوة. واعتبار لذة الروح 
أسمى من لذة الجسد. وقد أخطا بنتام لأنه لم ينظر الى اللذة 
إلا من زاوية الكمء فجاء مل يبدأ إدخال الكيفية في تقدير 
اللذات. وهذا الاعتبار الكيفي مجعل بعض اللذات مطلوية 
اكثر من سواهاء ولا بد من الرجوع الى رأي الحكاءء الى رأي 
الاشخاص الأكفاء ذوي الصلاحية بالبت في الموضوع . يقول: 
«إن الذين مرسوا الحياة وخبروا ظروفهاء وعجموا عود لذاعها 
يرجُحون دائا ما ينمي ملكاعہم العالية . فالعبقري يفضل الأ 
على التمتع بفرح بهيمي يطرب له الانسان العامي . والذكي لا 
يبیع ذکاءه لقاء آي شيء آخر. والمثقف لا يود أن صر جاها 
كا يرفض الشخص الطيب أن ينحط ضميره فيصبح أنانياً. . 


وأن قلة من الناس ترضى أن تتحول الى أحط الحيوانات حتى 
لو منيت بقدرة التمتع التام باللذات البهيمية. فمن الأفضل 
أن يكون المرء إنساناً يائساً من أن يكون أله سعيداً. ولئن 
رأينا الأبله والخدزير بخالفان هذا الرأي فمرد ذلك أا لا 
يدركان إلا جاناً واحداً من المسألة». 

وغنى عن البيان أن المدرسة النفعية الانكليزية التى اغتذت 
باليوطوبية #نط هال البيكونية وأضرابا كانت أشبه شىء باجو 
العنوي الذي ترعرعت فيه الذرائعية الاميركية في مختلف 
مظاهرها الفلسفية والعلمية والتقنية والاجتماعيةء كا أن في 
وسعنا القول إن نظرية السعادة هي المحرك الرئيي للحياة 
الاقتصادية المعاصرة بأسرها: فالاقتصاد الحر والاشتراكية 
بأنواعهاء الرأسالية والشرغي: تتفق كلهاء برغم تعارضها 
وتباينهاء في أنها تعمل ججميعا لإأسعاد البشر وتنمية نجاحهم في 
السيطرة على الطبيعة وامتلاك ناحيتها نشدانا لتحقيق رغد 
العيش. ومتعة الحياةء ولذات البشر في الارض . 


لذة الاتتصاديين 


لقد ذهب بعض الاقتصاديين الى أن الخرر ذاته وليس 
السعادة وحدهاء هو مجموعة لذات وأن اللذة بالتعريف هي 
«إدراك ترجح النفس أن تشعر به على الا تشعر». والألم 
عكسه. وأن اللذة والام يشغلان الزمان ويتصفان من جهة 
اخرى بالاشتداد. فإذا حصلنا على جداء الاشتداد بالزمان 
استطعنا أن نحسب القيمة الجبرية للذة والا مء وأمكننا أن 
نحسب بعدئذ هذه الجداءات . فالسعادة والبؤس معادلة . فإذا 
نم الميزان عن عجز (وتلك هي حاله في الغالب) غدا الانتحار 
مشروعاً. أما إذا اقتصر الميزان على الاشارة الى حالة توازن 
دقيق وحسب فإن «الكائن يساوي عندئذ صفرأً» . 

ويذهب باحثون آخرون الى بيان علاقة الثروة المادية بالثروة 
المعنوية بدل حساب اللذات والآلام» أي بحث علاقة الثروة 
بالسعادة أو باللذة. ويرون أننا إذا استشنينا الحد الأدفق 
الضروري لتأمين العيش ‏ ألفينا أن السعادة تزداد بحسب 
نسب متوالية عددية بينم تزداد الثروة بحسب نسب متوالية 
هندسية. وقد بنى الاقتصاديون على هذا الأساس النظرية 
الحدية أو الهامشية الشهيرة. 

وقد عنيت الحضارة الحديثة بمشكلة العمل واللذة ولا سيا 
انقطاع الصلة بينه| وانبرى فلاسفة ومفكرون للتعمق قي 
المشكلة والتصدي خلهاء وأراد بعضهم اعتناق دعوة جذرية 
كهربرت مركيوز مشلا الذي ينادي بقمع القمع في حضارة 


مذهب اللذة 


البعد الواحد حى یتم ربط طرازي الوجود المتعارضين 
الآساسيين وهما طراز العمل وطراز اللذةء للتدلسيق بينهما 
والقضاء على تناقضها. وعندما شدّد على إقامة علاقات 
إنسانية ذات تمدين رفيع دوا حاجة الى تنظيم قمعي مشل 
التنظيم الذي تفرضه الحضارة الحالية على الغريزة أبرز ما 
يسميه التصعيد الذاتي للحياة الجسيةء والتقى مع مازع 
مفكرين معاصرين كر أرادوا ثررة في مجال المتعة الجنسيةء» 
كالتي لخصها هنري لوفيفر بقوله: «إن التغير المنشود في صعيد 
ا لجنس لا يقتصر عل علاقات الانشى - الذكر ولا على المساواة 
الحقوقية والسياسية للأطراف المتعاقدة وسلخ الصفة الاقطاعية 
عن علاقات الجنس بالجنس وإضفاء صفة ديقراطية عليها. 
وإنما ينبغى على التغير أن يبدل العلاقات العاطفية والعقائدية 
القائمة بين الحياة الجنسية والمجتمع . ينبغي القضاء على مجتمع 
القمع وعلى الارهاب الجنسي بجميع الوسائل النظرية 
والعملية» . 
f o‏ 


وقد الف الاخلانيون أن ينقد بعضهم مذاهب بعض» وغا 
قال بعضهم في نقد مذهب اللذةء أن اللذة لا يرد على طلابها 
بأآن عليهم الامتناع عن أية لذة » لأن مبدا اللذة أقرب الى 
الصحة من مبدأً الألمء وليست أخلاق الزهد والتقشف 
والامتناع بالأخلاق القضلى بوجه الاطلاق. بل إن من اللذات 
ما يكون متسقاً مع الغايات الاخلاقية. وعلينا أن نقطف مشل 
هذه اللذات عرضاء وفي طريقناء من غير أن نجعلها غاية 
الوجود الأساسية. وكل امرىء يسعى جاداً في طلب اللذة 
ليحصل عليها مها كلف الأمر بفقد فضائل التبصر والصبر 
والحزم» ويمعن في اليوعة والانحلال. وربا قاده انصرافه الى 
الشهوات واستسلامه الى الاثرة الى سلوك طريق الشراسة 
وانت والضرة والركةة والاديةء ولا تجا ين تال اة 
الفرد على حساب لذة غره من الناس. وقد أخطأً فلاسفة 
اللذة حين فاعم أن اللذة إذا طلبت للذة فقدت ولم يشعر بها 
طالبهاء ون الفاعلية هي أكثر ما بحتاج الانسان إليه ويجيل» 
وهي أعظم ما يا الانسان من فقدانه وتعذره. ولا بد من تمييز 
اللذة عن الفرح والسعادةء لأن الفرح قيمة القاعلية العقلية 
الناشطةء والسعادة على أساس القرح لا تتصل باللذة أو 
باللذات المبعثرة والتنافيةء وإنغا تتصل بالنفس اتصالا كلياء 
وتخدو اقصى فاعلية بملكها الانسان بجا يتسق وقيم الحير» أي 
القيم الأخلاقية . ضف الى ذلك آن الفن بوجه عام سبيل من 
سبل ترقية اللذة والسمو بها الى مستوى لالق» وفي وسع 
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الانسان أن يصعّد مطلب اللذة ويتسامى بها ويكون سلوكه 
تجاه هذا المطلب سلوكاً حكيماً ينحو منحىّ وسطاً بين حال 
الافتان باللذة من جهة وسال التقشف الجامد الجحاف الذي 
جحد المرونة ويكفر بالتنوع والابتكار. وهذا السلوك الحكيم 
أدق الى الواقع والتطبيق من حساب اللذات والآلام على 
طريقة بنتامء لأن مثل هذا الحساب مسالة نظرية بالفعلء وقد 
يوصل تقدير اللذات والآلام الى قائمة طويلة من الأرقام 
ولكنها أرقام تعسفية لا تخضع إلا للعبث والهوى. ويبقى من 
الثابت على صعيد الأخلاق أنه ليس على الانسان نشدان 
إشباع رغباته بمقدار ما يجب عليه بالدرجة الاولى العمل على 
تحقیق ذاته تحقيقا صادقا متقا ومتکاملاء ک) کان يرى 
ارسطوطاليس الذي لم ينف اللذةء بل اعتبرها رديفاً طبيعياً 
لتحقيق الذات. 0 

مصادر ومراجع 


ك أيقورس» رسالة الى مينوقيوس ا٤٤0 Men‏ ۰ 

س لوكريثوس» تارات نشرتها مؤسسة الأداب الفرنسية» بيروت. 

س مجموعة ديوجين لايرسي 20. 

ارسطوء الأخلاق الى نيقوماخوس. ترجة احمد لطفي السيد» جزءان. 

افلاطونء محاورة فيليوس . 

باستید» جورج» المدنية : سراجها ويقينهاء ترجمة عادل عوا. 

بتام» جيريي» علم الواجبات الأخلاقية أو منظومة الأخلاق . 

ستورت ملء جون» بحث في الحريةء ترجمة دار اليقظة العريية 
بدمشق . 

س في اللفعية. 

عواء عادل» الأخلاق. 

س أمس الأخلاق الاقتصادية. 

لوففر» هنري» الحياة اليومية في العام الحديث. 

لوكريئوس» في طبائع الآشياء. 

مركيوز هربرت» انان البعد الواحد. 

س أيروس والحضارةء اسهام في فرويد. 


عادل العوا 
المسيحية 
Christianity‏ 
Christianisme‏ 
Christentum‏ 


نشأتها وارتباطها بالوسط اليهودي 
الملسيحية ديانة نشأت في فلسطين حوالي السنة الثلاثين من 
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التاريخ الغربي. مؤسسها وی الناصري الذي جذب 
اليه بحياته وبتعليمهء» فريقا من اليهود. فلبثوا مرافقين له 
على امتداد حیاته وحتی عند موته وقيامته من الوت فشعروا 
بولادة جديدة وفهم جديد للحياة. ثم اندفعوا يبشرون بالايان 
به وبالانفتاح المحب على كل الناسء اقتداء بجا كان يسوع 
يفعله في حياته . لقد اطلقوا على يسوع القابا كثيرة» كان لقب 
المسيح الاكثر تردادا بينها. فظهرت لفظة مسيحي لأول مرة في 
انطاكية سنة 44 للدلالة على من يؤمن بتعليم يسوع الناصري 
ويبشر به. ولفظة «مسيحية» تدل على الحركة الدينية المتأسسة 
قي يسوع المسيح » وعلى ما تنطوي عليه من تعليم وما نشأً عنها 
من مؤسسات . انها ديانة مؤسسة وضعية » يستند فيها السلوك 
المسيحي الى عقيدة وقاعدة» فيها يتربى المؤمن على التقوى 
المسيحية التي تمارس في جماعة منتظمة . فليست المسيحية بالتالي 
شکلا دیناً فارغاً بدون ممونء ولا هي اختبار ديني بدون 
مقومأت» ولا هي اتجاه صوب الله ذاتي الماهية» بدون تعابير 
مشتركة وطقوس وشعائر تعبدية » ليست المسيحية امانا معنوياء 
ولا شنغوراً غریزیاًء ولا تصوفاً ينفرد فيه الفرد عن الحمهورء 
بل هي ديانة ظاهرة وتوجد قي ظهوراتها التي تشمل الحياة 
الشخصية والجاعية. إن المسيحية هي ايضاً ديانة تاريخيةء 
مرا خرص فن الارت ا فور دال ار ع 
الله وشاء اكاله» كا انها ملتزمة في التاريخ ومؤثرة فيه اذ 
توجه جهد الانسانء شريك اللهء نحو احلال النعمة في 
التاريخ وبالتاريخ . فمعنى التاريخ هو تحقيق «سر مشيئة الله 
اي ذلك التدبير الذي ارتضى اتامه في المسيح ليحققه عند ملء 
الازمنة فيجمع ويجدد في المسيح كل شيء ما على السموات وما 
في الارض في المسيح» (افسس 10-9,1). المسيحية هي أخيراً 
ديانة شاملة في الزمان وفي المكان فتأثبرها لا ينحصر في حقبة 
زمانية محددة بل انها تمتد في مفاعيلها الى الازمنة السابقة ها 
والازمنة اللاحقة وصولاً الى الازل» ودعوتا لا تنحصر في 
شعب من الشعوب» ولا في بقعة جخرافية دون سواهاء بل 
انها مقدمة الى كل شعوب الارض بدون استفناء . 


ولد يسوع قبل موت هيرودس الكبيرء اي قبل سنوات 
اربع من التاريخ الغربي المسيحي» في بيت لحم في فلسطين» 
وهو يودي اسم امه مريم . بعد طفولة وشباب قضاهما في 
الافرة باقر وساكه حوال اله 27 شور قافن 
وهو معاصر ليوحنا المعمدان حوالى 4 ق. م - حوالى 30 م . 
كان الجليل ميدان نشاطه المميز» وقام ببعض رحلات الى 
المقاطعات الوئنية المجاورة لاسرائيل» ولكنه علم بخاصة في 


اورشلیم على امتداد سنوات تجواله. ۾ بحصر تعليمه بفريق 
دون سواه بل توجه الى كل انسان لانه يتمتع بقيمة مطلقة 
ويقرر في هذه الحياة مصيبره الاإبدي . وكانت حياته تشهد 
لتعليمه. ولكن بعد اكثر من سنتين من العمل حكم عليه 
بالموت على الصليب قي السنة 30 على ما يبدوء بقضاء من 
السلطان الديني والسياسي لأنه قال عن نفسه «انه ابن الله» 
وانه «يعطي الخلاص للعالم». في اليوم الثالث» وجد قره 
فارغا بعد ان کان قد ختم واخضع لحراس ولراقبة شديدة. 
آما هو فظهر لتلاميذه» سواء منفردین ام مجتمعين» وقد ظهر 
مرة لأكثر من خسماية شخص حياً جسديا اغا حياة تمجدة. 
وامشمر بظهر خا عل امتداد اربعین یوما بعد قیامته الى ان 
صعد الى السماء في لقاء احبر مع رسله وتلاميذه. 


تجاه ما حصل من السلطات الدينية اليهودية ضد يسوع» 
من ایی فرج ارال عن مره فن تور مرس ؟ ا 
ان الاجابات عن هذا السؤال تحتلف حتى التتاقض» وكلها 
مستمدة من تفسيرات للانجيل. يقول بعض المفسرين ان 
يسوع لا ينقض الشريعة اطلاقاً» ولا يزيل منها شيا البتةء بل 
انه يدعو» وهذا هو الجحديد في الرسالةء الى «تنقية الطاعة 
الشرعية عند المؤمن» وذلك بالخضوع لله عن دافع روحي 
داخلي عميق» خلافاً لشتى اشكال الصورية الدينية 
والاغراءات المضافة الى تقاليد الآباء. خلافاً هذا الموقف 
یری مفسرون آخرون في تعلیم يسوع انفصالاً جذرياً عن 
رسالة اليهودية» ويستندون في موقفهم إلى تصرف يسوع الجر 
والمدهش تجاه الميكل والشريعة والتقليد والسلطات الدينية في 
زمانه. على كل حال من المهم معرفة الوسط الفلسطيني 
حيث عاش يسوع للتوصل الى استخلاص الجديد من 
الأنجيل وتحديد علاقته بالعهد القديم 


معروف ان فلسطين تعمرضت لاجتياحات كثرة من 
الاجانب في القرون الخمسة التي سبقت ميلاد يسوع وخضعت 
للحكم الاجنبي الوثني» وقد سقطت تحت سيطرة الرومان على 
يد بومباي سنة 63 ق. م. ومع ذلك بقيت ديانة شعبها 
اليهوديةء وهي أول ديانات التوحيد المنزلة في العام . 
وبالفعل» إن يسوع الناصري هو ودي › کک أن تلامذته 
الاوائل كلهم بمود. انها تجدر الاشارة الى امرين بالغي 
الخطورة» الأول هو التقسيم الجخرافي السياسي داخل فلسطین 
وما نتج عنه من فرق في الحباة اليهودية عينهاء والثاني هو 
التقسيم داخل الديانة اليهودية القائمة على الايان بالله 


المسيحية 


الواحدء اذ قد تفسخت الى فرق متخاصمة ومتنازعة بتأثير من 
السيطرة الاجنبية الوثنية أو بردة فعل ضدها. 

جغرافياً - سياسياًء بقيت بعض المدن والمقاطعحات 
الفلسطينية غير خاضعة للسلطة الرومانيةء ومنها الناصرة حيث 
عاش يسوع طفولته وشبابه. وكان الحفاظ على التقاليد 
اليهودية والكتابيةء في تلك المدن» شأناً مستتباً في تلف 
قطاعات ال لحياة الدينية والسياسية والاجتاعية . وبالفعل كانت 
الناصرة» مدينة يسوعء المحافظة على بهوديتهاء ختلفة كل 
الاختلاف عن اورشليم الخاضعة للسيطرة الرومانية والمتأثرة في 
السلوك الديتي بالندخل الوثتي» بخاصة في تعيين الكهنة 
وتدرجهم في الأشراف على الميكل» بينم افعال العبادة في 
المحفل لا تستوجب». في العرف اليهودي» وجودا كهنوتياء بل 
يكفي لاتقمامها اجتماع المؤمنين فيال الى الله ولدرس 
تعاليمه. وكان الاحتلاف ايضا في الحياة الاقتصادية 
والاجتماعية المتميزة في الناصرة بالطابع العائلي والمحرف 
اليدويةء بينم| ظهرت قي اورشليم مؤسسات واردة اليها من 
اليونان القدية كانت بثابة بذور الرأسمالية الحديثة. من هنا 
تتضح ردات فعل يسوع الناصري ومواقفه على الصعد الدينية 
والسياسية والاقتصادية . دينياء احتبر الفرق بين التعبد العفوي 
العائلي في محفل الناصرة والتعبد السلطوي الخاضع للتأثيرات 
الوثنية في هيكل اورشلم» فوقف ججابه عدو الدين الدائم اي 
التعبد الوثني» بخاصة عندما بحتل انسان مقام الله. سياسيا 
احتبر الفرق بين الحرية المعاثة في الناصرة» بارشاد من 
الكتاب المقدس والخضوع المذل للسيطرة الرومانية في 
اورشليم» فنبه الى ان الخضوع لسلطة غرية يشكل خحطرا 
دائ على الحرية . اقتصادياء اخحتبر الفرق بين اقتصاد عائلي 
معاي وحرفي في الناصرةء والاقتصاد الخاضع لقوى الال التي 
تستغل الناس في اورشليم» فكان موقفه الشهسير: «لا 
تستطيعون أن تعبدوا ربين : الله والمال» . 

داخلياًء كان البهود منقسمين الى فرق يميزها اختلاف 
مواقفها من السلطة الاجنبيةء بالاضافة» الى ارادة التغيير 
والعمل في سبيل التحرير. ويبرز في المقدمة فريق كبار الكهنة» 
وهم خلاتق الرومانء يتعاونون كل التعاون مع المحتل 
مستهدفين مصالحهم الخاصةء ویبذلون قصاری جهودهم 
لتقادي القلاقل والقتن خحوفا من فقدان امتيازاتهم . وكان 
يدعمهم فريق الصدوقيين الذين استلهموا مبادىء الأبيقورية 
ليعيشوا ويكيفوا حياتہم مع السيادة الاجنبية. وكانوا يرفضون 
كل ما دحل الى الدين من تقاليد شفوية» وبنكرون بخاصة 
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الاعتقاد بقيامة الاموات» مدعين المحافظة الدقيقة على التعاليم 
الموجودة» بوضوح في الكنب المنزلة. وهم لا يعترفون الا 
بالكتب التي وجدت قبل السبي البابلي والسيطرة الفارسيةء في 
القرن السادس ق.م. أمافريق الفريسيين (من العبرانية 
بروشيم اي النفصلون) قكان يتألف من اليهود الوطنيين 
امتطرفين الذي يرفضون تأر الغرباء عليهم» ويتعلقون تعلقاً 
تعصبيا بالشريعة وبالتقاليد» ومحافظون على المارسات الدينية 
الخارجية بقوةء بهذا الاسلوب كانوا يتحاشون الاتصال مع 
الوثنين مع العلم انهم » عملياء كانوا يتكيفون مع التعايش . 
وقد سيطر على اذهائهم اعتقاد بأنهم يسهمون بخضوعهم 
الدقيق للشريعة في تبديل الواقع وتحرير الشعب البهودي من 
السيطرة الاجنبية الوثنية. واخيرا يأتي فريق المقاومين للمحتل 
الذين كانوا يرون في حضور غير المختونين تدنياً للارض التي 
اعطاها الله لابراهيم ولنسله. وكان هذا الفريق ينقسم بدوره 
الى فريقين» الاسينيون والغيورون. كان الاسينيون يعيشون في 
جاعات معزولة غربي البحر الميت. يتأملون في الكتب المقدسة 
ويعيشون بتقشف . ويرفضون المشاركة في التعبد في اورشليم . 
وبتألبر من التعاليم الفيثاغورية والايرانية كان ههم اساليبهم 
الخاصة في التعبد والتصوف. يجثهم على ذلك اقتناع باقتراب 
الايام الاخيرة» اي اقتراب الزمان الذي يتحقق فيه وعد الله 
لابراهیم حیث بصیر اسرائیل شعباً عظی» يفرض شريعته على 
الكون» ويضمن من ثم خلاصه الخاص وخلاص الحميع . 
وقد انسحبوا الى الرية ليتفرغوا لانتظار الملكوت الحديد. 
وتسریع قدومه. (ان اکتشاف خطوطاتہم على شواطىء البحر 
اميت كان حدثا اثريا في النصف الاول من القرن العشرين) . 
اما الغيورون»ء فكانوا يلجأون الى العنف ولا يترددون عن 
استخدام السلاح. وقد تخصصوا بالاغتيالات الفردية ضد 
المىظفين والحنود الرومان . وکان رائدهم شعار يقول: «ہوه 
وحده هو ملك وسنخدمه هو وحده» . 


يروي فلافيوس جوزيف. المؤرخ اليهودي› ي اه 
العصور القدية اليهوديةء كيف ان اليهود كلهم تقریباء کانوا 
مهتمون في السنوات السابقة لقدوم يسوع» «بالتحررمن كل 
اشكال الخضوع للآخرين» كي بخدموا الله وحده». وبهذا 
الدافع ظهرت روايات تلهب قلوب البعض منہهم وتشير 
الاشمئزاز عند الآخرين» تبشر بأن المسيح ابن داود» سوف 
بظهر قریبا لیعید ملکوت الله اي سيادة اسرائیل. ودی 
ان يتخذ الملكوت معنى سياسياًء ذلك ان السياسى يبقى ر 
اليهودي جزءاً من الدينء لأن سيادة الله على شيءَ تظهر 
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ايضاً على الصعيد السياسى. ولكن شات من اولي الفطنة 
والحكمة اظهرت كثيراً من التحفظ تجاه تلك الرواياتء خوفاً 
من خطر افساد القلوب وتسميم الاجواء . بين كان الوطنيون 
والغيورون يظنون ان تحرير البلد اصبح وشیکاً. وکان 
المحدينون المدركون لمعاني الكتاب المققدس يرون انه لا جوز 
اعتبار ملكوت الله ملكوتاً ارضباً. بوجه العموم» يمكن القول 
ان فكرة المسيح كانت مهيمنة على الأذهانء ويراه بعضهم 
عرراً ومخلصاً وفقاً للصورة المرسومة في كتابي دانيال واخنوخ . 


اصول معرفة المسيحية 


اللافت في الامر أن يسوع الناصري ل يكتب قط وان 
الان به وانتشار البشارة عنه الى خارج الشعب اليهودي قوميا 
وجغرافيا سبقا كل الكتابات عنه. لذلك قد ججد الباحث عن 
تبشير يسوع بالذات بعض الصعوبة. فحن لا نعرفه» ولا 
نعرف کلامه وعمله وما كان له من تأثير على الشعب» بالاضافة 
الى ردات الفعل العدوانية التي اثارها عند السلطات الدينية 
والمدنيةء الا عر مجموعة من الكتب سميت بالعهد الجديد 
للتعبير عن العلاقة الجديدة بين الله والانسان» في يسوع 
المسيح› مقابل المهد القديم الذي كان يعبر عن علاقة الله 
مع الشعب المختار قبل مجيء يسوع . ان نواة العهد المجديد 
هي الاناجيل الاربعة. 

ليست تلك الكتب تقارير دقيقة تسرد تاريخياً وقائع 
السيحية.ء بل هي نصوص تتضمن اعترافات بالايان من 
تدوين الاجيال الرسولية . علاوة على ذلك ليست الاناجيل من 
تاليف شخص واحد, بل اننا تتقبلها وفقاً لمرقس ولتى وللوقا 
وليوحنا. لقد كتبت في تواريخ ختلفةء» وتوجهت الى جاعات 
متفرقة» ونقلت شهادات عا رسخ في اذهان تلامذة يسوع من 
تعاليم تفوه بها في لغة تختلف عن لخة الاناجيل» ومن عجائب 
صنعهاء وعا انطبع في النفوس من امثلة حية تميزت بها حياة 
الناصري» وكيف تبدى هم في آلامه وموته على الصليب 
وقيامته من الموت» ابنا لله وديانا للاحياء وللأموات . 

لفظة انجيل مخحتصرة من لفظة يونانية ايفانجيليوم تعني 
البشارة الصالحة» ولقد كانت اصلا دارجة في لغة البلاط 
للإعلان عن خر انتصار او عن حدث سعيد يتم في البلاط 
الملكي . وقد استخدمتها الجاعة المسيحية الاولى عنوانا لبشرى 
الحلاص الجميلة ولبشرى قدوم ملكوت الله مع بسوع 
الناصري . عدد الاناجيل اربعة» كتب مرقس الاول متها ما 
بين سني 69-65 باللغة اليونانيةء لليهود المقيمين في مصرء 


المسيحية 


وقصد تبيان ان يسوع هو المسيح المنتظر والمحرر الاكبر. وقد 
أكد ان يسوع انتصر على الوت وعلى الشيطانء لذلك يحرر 
الارض من قوى الاستلاب ويدخل البشر الى السلام الحقيقي 
الإهي» مع العلم انه كان يرفض» في حياته» ان يعلن انه 
المسيح .كتب متى ما بين ستتي 85 و90 باللغة اليونانية »لليهود 
الملسيحيين ولليونانيين المقيمين في سوريا» فركز بشارته على أن 
يسوع هو المسيح الذي بشر به الانبياء وانتظرته الاجيال 
اليهودية» وأكد آن يسوع هو موسى الجديد الذي يقدم بدلا 
عن الشريعة المحسَنة وعن الفريسية الصارمة» بشارة صالحة 
جديدة. فيسوع هو الكاشف الافضل عن ارادة الله وعن سبل 


وجودهاوكيفية تحقيقها. كتب لوقاما بين سني 85و90 للوثنيون 


ولليونانيين» باللغة اليونانيةء فقدم يسوع بمثابة حرر للفقراءء 
وللمرضى وللخطأة» ولكل الهامشيين على الصعيدين 
الاجتاعي والديتي . قي الوقت ذاتهء يكشف يسوع عن نفسه 
انه ابن الله ويدعر البشر الى البنوة الإلمية. ذلك لأن 
الانسان الذي يقتدي بالمسيح يدرك انه يتبدل جذريأًء انه 
يدخحل في ملکوت الله. يوحنا کتب ما بین سنتی 100-90» 
باللغة اليونانية وأكد ان يسوع هو ابن الله الأزليي اللوغس 
الذي ينصب خيمته بين البشر» ليكون الطريق والحق والحياةء 
الخبز وماء الحياة. في انجبل يوحنا يتحرك يسوع في قطاع 
الإهيء وهو يتجلى بمثابة مسبح الايان. 


تجدر الاشارة الى ان بولس 67-25?م . وهورسول | 
يعايش يسوع. كتب رسائل الى المؤمنين بالمسيح سبقت تارياً 
كتابة الاناجيل» فامتدت من سنة 50 الى 70ء وبلغ عددها 
مس عشرة رسالة. تنضح رسائل بولس الذي كان له لقاء 
واحد مع يسوع القائم من الاموات على طريق الشامء برائحة 
القيامة. ويظهر كيف ان المسيح القائم من الاموات يبشر 
بقدوم انسانية جديدة وسماوات جديدة وارض جديدة في هذا 
العا» ذلك لانه الوسبط الوحيد وخلص التاريخ البشري 
بأسره. يستقي بولس. في بعض رسائله» مقولات من الرواقية 
ومن الغنوصية الملدرستين الشائعتين في العام الروماني آنذاك 
للاجابة عن أسئلة مطروحة بشأن دور يسوع في فداء العا . 
هكذا يسمي المسيح في الرسالة الى الافسوسيين «رأس كل 
الأشياءءء وني الرسالة الى الكولوسيين» يسميه «الققطب 
المركزي» الذي جد فيه کل شيء قوامه وقیامته . یبقی ان 
بولس لا يہمل في رسائله ذکری المسيح التارخي والزمني الذي 
عاش على الأرض «متكوناً من امرأة» وآخذاً «جسداً شيبهاً 
بجسد الخطيئة»» كا انه لا ينسى المسيح الموجود أزلياً مثل 


الله والمساوي للأب في كل شيء. ولكنه بفضل التركيز على 
المسيح الحالي والعاصر راس الجسد السري» الكنيسةء الحي 
الممجد الذي يتابع في السماء دوره كوسيط وخلص . 

تضاف الى رسائل بولس 7 رسائل دعيت الرسائل الجامعة 
لأا تتوجه الى جيم الكنائس بدون تخصيص. وكتبت ما بين 
سنة 64 ونهاية القرن الأول» وهي رسالة من بطرس» ورسالة 
من يعقوب وواحدة من مهوذا» وثلاث من يوحناء يضاف اليها 
كتاب اعمال الرسل الذي أله سنة 80 اكمالاً للانجيلء 
واظهاراً لكيفية انطلاق الكنيسة من اورشليم وامتدادها الى 
شتى انحاء المعمورة. 

يتضح» لن بتأمل في كتب العهد الجديد» ان يسوع لا 
ينقل كلمة الله على غرار الانبياء الذين سبقوه بل انه هو كلمة 
اللهء وهو وحي الله بذاته. وهو بالتالي يكشف كليا وائيا 
كيف ان الله يريد خلاص الشر كلهم ويشاء تحقيق هذا 
القصد في تاربجهم المحاص. ذلك لان احلاص ف الله 
يوازيء بالنسبة الى الانسان» تحقيق وجوده الذاتي» بعد ان 
يتضح له المعنى المطلق لحياته في صميم البلبلة اليومية. ان 
رواية تاريخ يسوع هي حافز عل الانخراط في طريق 
الخلاص. ذلك ان البشر يستطيعون ان يتبعوا يسوع مساهمين 
في تاريخ يسوع الحي الذي يتحقق بدون انقطاع» ومدركين 
انه لا يکتمل داخل نظام التاريخ الارضي > بل هومدعر 
لوجود خالد آزلي تتضاءل امامه حدود التاريخ . بوسعنا 
بالتالي» بعد التأمل في العهد الجديدء الاجابة عن سؤالين 
اساسیین : 

الاول: ما هوتعليم يسوع ذانه؟ 

والثاني: ما هو تعليم الجاعة المسيحية الاولل عن يسورع 
عل ضوء ما رسخ في اذهان التلاميذ من تعاليمه وافعاله وما 
فسروه من اقوال الانبياء عنه؟ 


تعليم يسوع 

بخصوص السؤال الاول» يتمحور تعليم يسوع حول نقاط 
ثلاث: اولاء ملكوت اللهء ثانياء العلاقة الحديدة بين البشر 
والله الآب ثالثاً: العلاقة الحديدة الى تنشأ بسببه بين البشر 
وهي علاقة الاخوة. من الواضح ان التقطتين الثانيتين تنتجان 
عن الاو . 
ملکوت الله 

إن أول ما يتبدى في تعليم يسوع هو الاعلان عن الزمان 
الجديد الذي بدأته البشرية مع قدومه. كان اليهودء بوحي من 
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المسيحية 
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العهدء ينتظرون قدوم الملكوت» قدوم المسيح اللك. فجاء 
يسوع يعلن ان ملكوت الله بدأ بالفعل معه» هو ابن الله . 
ترد لفظة ملكوت الله مائة وائنتين وعشرين مرة في الاناجيل» 
ون ر ا غل مياد بو عدي اتل هیب 
اليهودي الصبغة «ملكوت السموات» تفاديا للتلفظ باسم 
الله . واللافت للانتباه هو ان بشارة يسوع جاءت تختلف في 
مضمونا عا كان شائعاًء على الرغم من استخدام تعبير 
«ملكوت الله» الكثير التداول. انه لا يسعى الى تغذية الروح 
الوطنية واذكائهاء فلا يدعو الى العصيان ضد الرومانء ولا 
يتكلم عن اعادة ملكوت داودء مع ان الشعب يسميه ابن داود 
يوم الشعانين» وبيلاطس يفرض عليه لقب ملك اليهود على 
الصليب. حتى تلاميذه كانوا يغذون نزعات وطية منتظرين 
ملك اسرائیل» ومع ذلك صدمهم بالمفهوم الحدید. انه ی 
تجارب الاسية السياسية» ليعطي للكوت الله معنى جديدا 
يتضمن تحريراً كلياً ورجاء بدون حدودء وبا الكلام عنه 
وعن بدئه في اول حديث له في اهيكکل مسرا نض اشعنا 
النبى» وأکد لتلاميذ يوحنا المعمدان انه ادخل. بتعليمه 
را ار ا و ج ال خا 
السماء والارض» ملكه على جبع الخلائق . إن إله يسوع لن 
يكون بعد الآن الها معزولا قي السماءء بل انه يقيم علاقة 
دائمة مع العام الارضي في تاريخ الانسانء وقد بدأت مع 
يسوع . فالملكوت هو شهادة على امانة الله وهو عطاء يقدم 
فيه الله ذاته لكل الناس لانه يريد هم مستقبل سعادة وتحرير 
وخلاص . وبالقعل تبدل الحاضر کله بحضور يسوع»› اذ حل 
نظام التحرير والخدمة مكان نظام الشريعة والقمع . ملکوت 
الله ليس حكاً وقضاء قبل اي شيء بل هو نعمة للجميع» 

بدء صداقة جديدة» بشارة صلاح الله القريب ملكوت 
الخلاص والرحمة. ملكوت الله ليس لفئة عدودة من الناس 
دون سواها انه لحميع الناس بدون استثناء. من هنا شموله» 
ولكنه ليس شمولاً تافهاً قطيعياً اذ لن يدخله الفاترون 
المتضعضعون والمرتابون المترددونء بل هو شمول في الدعوة 
يقتضي ارتداداً واسراعاً في اتخاذ الموقف منه . فيه تتبدل علاقة 
الانسان مع الاشياء المادية والشوات» حيث لا يكن لن 
يدخل اليه ان يعبد ربينء الله رال مال. وتنقلب العلاقات بين 
اللاس في اسلوب الحياة فينبذون القدرة والقوة ويمارسون 


التضحية والبذل والخدمة. ويصرر الاهتمام الخير بالآخر هو 


مرکز الحباةء وتصير حريته» وحقه وسعادته هي مسوغات 
الوجود والحياة والميات. ف هذا الترتيب الحديد للحياة تسود 
عدالة جديدة تتصف بميزات كثيرة اهمها ثلاث : اولآى انا 
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تولد من فرح اكتشاف سلطة الله الرحيمة والسيدة في شخص 
يسوع» ثانيا: تكون مارستها في مساعة الاهانات وفي خحدمة 
الصغار في المماعة وفي العالم؛ ثالثاًء تتحقق في نشاط يقظ 
ومسؤول في التاريخ وفي الوقت ذاته مشدود الى الازل ومستير 
بالخلود مع الله. ان الارتباط مع الله في اللكوت» يغذي 
الفضائل الاجتماعية التالية : الاقتسام والمشاركةء احترام حق 
الآخرين» نبذ الشهوات» وعي المسؤولية الشخصية عن تقديم 
الخدمات. العيش قي العام حلافا لنظام العنف الذي ينتهجه 
الاقوياء. ولا ينحصر اتخاذ الموقف في الدخول الى ملكوت 
”الله بل يتعداه الى العمل الحثيث على الادخال اليه وهكذا 
يتبدى بثابة دعوة ملحة الى الرسالة» لتقديم بشرى الانجيل 
الى كل انسان. فملكوت الله لا ينحصر في شعب ولا في 
زمانء بل انه يمتد الى شعوب الارض كلها والى الازمنة كلها 
بدون استثناء» يضمن خلاص البشر ان دخلوا اليه بالايان 
وبالتوبة . بهذا الشكل يتخطى الملكوت الجديد ما كان قائ في 
العهد القديم » وتجد المؤسسة الدينية والوطنية اليهودية» التي 
تأسست على وعد من الله في العهد الققديم» كاها وتجاوز 
حدودها. 


العلاقة الحديدة بين البشر والله الاب 


لا يقدم يسوع نظريات عن الله بل يتكلم عنه فاعلاً في 
التاريخ ويدعوه ابا وهي كلمة آرامية تعني الأب . ان 
الصلوات اليهوديةء الليتورجية منها والشخصية» لا تتضمن 
اي ابتهال الى الله باسم «ابا»» بین یسوع يتوجه دائاً هذا 
الدعاء الى الله» باستثناء صرخته على الصليب. ليتم ما جاء 
في الكتب. في دعاء ابا تظهر علاقة يسوع الحميمة مع الله 
اذ كان يتوجه اليه كالطفل الى ابيه» ملىء با لحب والثقة» وقي 
الوقت ذاته محترم ومستعد للطاعة. ولقد أعلن الله ذاته عن 
ابوته ليسوع يوم المعمودية اذ جاء صوت من السياء يقول : 
«هذا هو ابني الحبيب»ء وعندما سأل التلاميذ يسوع عن صلاة 
یتوجھون ہا الى الله اجابهم انتم اذا صليتم فقولوا: «أبانا 
الذي في السموات.. ليتقدس اسمك ليأت ملكوتك. لتكن 
مشيئتك كا قي السماء كذلك على الأرض» اعطنا خبزنا كفاف 
يومنا واغفر لنا حطايانا كا نغضر نحن لن اساء اليناء ولا 
تدخلا في تجربة لكن نجنا من الشريرء لأن لك الملك والقوة 
والمجد الى الابد آمين» . 

مع يسوع يبدأ التداول بمفهوم جديد للهء انه أب. ولأنه 
كذلك فهو يتنزه عن كل ما هو اعتباطي او شيطاني في سلوك 
آلهة الوئنيين . بل اكثر من ذلك لا يتنخذ من الانسان والكون 


موقف اللامبالاة ليبادله الانسان بدوره اللامبالاةء كا هى 
الحال عند ابيقورس 270-340ق. م . قدا ودا عند 
سارتر 19800-1905 او موقف «المحرك الذي لا يتحرك» 
ليصعب الركوع امامه والتضرع اليه كا هي ا لجال عند هيدغر 
1976-9 بل انه اله صالح» صديق الانسان بالمقابل ليس 
الانسان كاثناً خلوقاً يساعده الله الخالق فحسب» بل هو 
مشارك لله في الالوهية انه ابن الله. 


ان لفظة «اب» التي يستخدمهايسوع. لا تبغي حصر الله 
في صورة المذكرء بل انها تدل على حقيقة تتعدى البشري 
والقسمة الحنسيةء هي الأولى والأخيرة على الاطلاق» وقد 
سماها الرسول يوحنا «المحبة» . يصر يسوع على اظهار حب 
الله ليسود الحب على حوار الايمان» ولتتبدى حرية الانسان 
في التجاوب مع حبه والسعي الى التشبه به. فالابوة دعوة الى 
التجاوب. والى العودة عن الضياع . يقدم يسوع الله بثابة اب 
للابن الضائع » بل اب لكل الناس الضائعين. صحيح أنه إله 
اسرائیل» ولکنه مع يسوع يبدو بوجه جديد انه الاله 
الصالح » ويختلف كل الاختلاف ع) سيجيء عند فلاسفة 
الظن في حلتهم ضد أبوة إله يسوع. في الاناجيل ليس إله 
يسوع إله الآخرة علل حساب الوجود الحاليء على حساب 
الانسان وعظمته وسعادته کا اهمه فویرباخ 1872-4 في 
نظرية الترامي . ولا هو إله الاسياد المهيمنين» ولا هو إله 
الاوضاع الاجتماعية الظالمةء ولا هو إله الوعي المشوه والتعزية 
الرخيصة ك اتهمه ماركس 1883-1818 في نظرية الافيونء 
ولا هو إله افرزه الاشمئزاز» مؤسس خلقية الخر والشر 
الحقرة» خلقية الباطلين العاطلينء ك اتهمه نيتشه 
1900-4 في «تعدي الخير والشر»» ولا هووهم مستبد 
فوق الانا» صورة مرغوبة في التمنيات الطفولية والوهميةء اله 
السلوك المرتعب. الناتج عن عقدة ذنب او عقدة. الأب كا 
اتمه فرويد 1939-1856 في نظرية العصاب . إن إله يسوع 
بجعل من النظام الشرعي القائم امرا نسبياًء وفي الوقت ذاتهء 
يبرز النسبية في كل النظام الاجتماعي با فيه اليكل واساليب 
التعبد. إله يسوع هو إله الخفران» يهتم بكل الناسء 
الصالحين والاشرار يساعد الناس على حو الديون المتوجبة 
عليهم فيا بينهم» ويساعدهم على التلاقي بثابة كائنات حرة. 
ولشمول تطلعه الابوي الحنرن؛ يفرض على المؤمن به حب 
الاعداء يزيل اتا النواجر الشرتة بن ليف وغتر 
حلیف» بين بعيد وقريب» بين صديق وعدو» بين صالح 


وشر یر . 


المسيحية 
يتكلم یسو عن ولادة جديدة من الله حيث المولود الحديد 
يرتبط بالله كا برتبط الطفل الصغر بأمه. قد يعترض ضد 
هذا الارتباط من يتصور إن الاستقلال البروميتي هو مثال 
الوجود الانساني. ولكن الحقيفة هي ان الارتباط يعبر عن 
زی ان اھے رت جار زیر ا ی ا 
يعيش منقطعاً عن ينبوع الحياة. اذ ذاك يسهل عليه 
بالاييان تجاوز الاهتام بالذات» والتحرر من الهم ومن الاتكال 
على المال. ذلك إن الحياة الحديدة لا تعاش بمثابة توتر وتنافس 
طمعاً با لجائزةء بل تتغذى بالشكر على تقبل عطاء اثمن من 
الحياة. فمن سمع صوت يسوع يصير «انسانا في سبيل 
الآخرين». ولا يتوسل المؤمن» من ارتباطه مع الله ضصانة 
صد نكبات الحظ . ولا خلد الى الاطمئنان الكسول مستسلا 
هذا اليقين. بل انه يرى في حب الأب له حافزاً قديراً على 
الحياة المبذولة في سبيل الآخرين» مع كل ما يرافقها من 
مجازفات بالحب. ان الله الاب الحب يترك الانسان يذهب 
الى اقصى الحدود في قراراته المسؤولة. 
علاقة الآاخوة بين البشر 
يتوجه الاأنجيل الى العام كله اذ لا حدود فيه لظهور 
کرت ا ا ا ۷ شی ع وارد هی 
الى آدم في ذكر آباء يسوع» دلالة على ان يسوع هو بدء 
البشرية الجديدة كلها وليس بدء اسرائيل المحديد فقط . 
يسوع هو نور الامم» ويتوجه الأنجيل الى الجميع بدون 
استتناء . أنه يتوجه الى الخطأة والنساء الغخرباء والصغار الذين 
حيط م حب الله العجيب واللامحدود. بينم كانوا عادة 
موضوع احتقار وازدراء. يرز الانجيل إن الدعوة الل حب 
الله وحب الاخوة مع يسوع هي دعوة موجهة الى كل انسان 
بدون استثناءء وبدون تفرقة عرقية او دينية او سواهاء ذلك 
لأن كل واحد هو امام اللهء شخص يتمتع بمصر ذاتي وينعم 
بقيمة مطلقة» وهو مدعو الى ان يقرر بملء حريته» وهو في 
هذه الحياةء مصيره الابدي . ينتج عن ذلك خلقية اجتأاعية 
صارمة في مواجهة اساليب التسلط والاستغلالء بخاصة في 
مواجهة قدرة المال والموقف من الفقير. 
ومن تغيبرات الملكوت للعامي بعث حماعة من المتجددين 
الذين يفرحون بتبشير الآخحرين باينعمون به ويا اعاد 
ولادتهم . وبالفعل. تنظمت تلك الجأعة في بنية الكنيسة› 
مستفيدة من التنظيم لتنسيق الرسالة التي تسرغ وجودها حرَة 
تجاه السلطات. بلا مهادنة مع ماللعالم القديم من قيم 
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المسيحية 
اجتاعية ومن استغلالات افتصادية وسياسيةء انها علامة 
حضور ملکوت الله وقدومه» تفضل ان تكون قطيعاً صغيراً 
بدون طمع وبلا ادعاءات . كم ان اسلوسا في الحياة يكون 
مطبوعا بالعلاقات الحديدة الناتجة عن اعجوبة الغفران 
والتحرر العملي من الحطيئة التبدية في الرغبة بالتسلط»› 
والتهرب من المسؤوليات تجاه الآخرين والكذب المخادع . 


تعليم الجاعة المسيحية الاول عن يسوع 


كان تمسك الماعة المسيحية الاولى بالتوحيد اليهودي تمسكاً 
لا رجرع عنه اطلاقاً. ولكنهاء من داخل الايان بالتوحيدء 
انفصلت عن اليهودية عندما اعلت عن موضوع جديد لايانها 
ولتعبدها» هو يسوع القائم من الاموات . «يسوع هو حي » 
وذلك بنعمة الله ومع الله» . ويسوع الحي هذا هو المسيح 
المنتتظر في اليهوديةء والذي بدأ زمانٌ الحلاص» بقدومهء 
واكتمل برجاء القيامة معه. فانطلاقاً من القيامةء التى تمحور 
خوفا الو ادي اة اله لسوع الخ غل تة 
الصليب» تبدل ايان الرسل واستنار لمجاهة المحواقف 
المعارضةء سواء أكانت من اليهرد ام من الوثنيين. وبالفعل 
جابه بطرس (المتوفي حوالى عام 64 م .) البهود المعارضين 
لبشارته بالتأكيد على «ان يسوع الناصري» ذلك الرجل الذي 
ايده الله لديكم بمااجرى عن يده بينكم من المعجزات 
والاعاجيب والآيات» ك انتم تعلمونء ذلك الرجل الذي 
أسلم بقضاء الله وعلمه السابق فقتلتموه وعلقتموه على خحشبة 
بأيدي الكافرين» قد اقامه الله وانقذه من اهوال الموت. . 
يسوع هذا قد اقامه الله» ونحن بأجمعنا شهود على ذلك. 
فليعلم يقینا آل اسرائیل امع ان يسرع هذا الذي صلبتموه 
انتم قد جعله الله ربا مسيحياً» (أعال الرسل » 26-22,2) 
قيامة المصلوب تمت بقوة الاله الواحد» ويها اعطي ليسوع 
تسميتين الرب والمسيح . ولم يعد المسيح محصوراً في لقب 
«النبي الاسكاتولوجي» الذي هو«شيه بموسى» بل اكير من 
موسى»» والذي كان منتظراً في نہاية الازمنةء بل تعداه الى 
لقب الرب الذي مجعل منه موضوع تعبد. ذلك لأنه مسيح 
مجد إذ تألم وهو بريء» «فكان من المستحيل ان يبقى في 
قبضة الموت». القيامة تنير آلام بسوع وتضفي على الصليب 
معنى جديدا وتثبت مسيحية يسوع. علاوة على ذلك انه رب 
يمكن الوصول اليه بالتكريم وبالصلاة لكونه وسيطاً إهياً وحبرا 
أعظم كا جاء في رسالة بولس الى العبرانيين . 
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مع استفانوس اول شهداء الايان بالمسيح» بظهر وجه 
جديد من تعليم الجماعة الأول عن يسوع . فبعد انتقاد عبادة 
الميكل وتوبيخ الشعب اليهودي لوقوفه ضد ارشاد الروح 
القدس وتوجيه الاتهام ضده بجريمة قتل يسوع» يوضح 
استفانوس كيف جعلت الآلام» من النبي «الشبيه بموسى» 
ومن «الصديق النبوذ»» نموذجا عن ابن الانسان الذي وصفه 
دانيال. ويعلن استفانوس أن المسيح هو «الديان الالهي» الآتي 
بمجد ليعاقب المذنبين ويؤسس ملكوتا لا يدم . ان العبورفي 
الألم والموت يتيح ليسوع جاوز الوضع البشري ليصير موضوع 
عبادة مباشرة» قتتركز عليه التقوى. طت المماعة بعيداً في 
الكشف عن يسوع » ذاك لأن من كان يبشر بالملكوت يصبر هر 
بدوره موضوع البشارة ذاتها. بعد ان كان يدل على اللهء راح 
المؤمن به يكتشف فيه الله . 


بولس بدوره ينطلق من صلب يسوع وقيامته لتجاوز ذبيحة 
الهيكل التي ولى زماعها. ان يسوع كفر مرة واحدة عن الجميع 
عل الصليب» ومن ثم يكفي ان نتحد مع تضحيتهء ان 
نصلب معه وان غوت معه لنقوم مثله. يتبدى المسيح لبولس 
نموذجاً تاريخياً ونغوذجاً يتجاوز التاربخ في آن. تاريخياً لأن 
صليب الحلجلة هو تقدمة الدم تجاوز التاريخ» لأن تضحية 
الملسيح الارادية» طاعته حتى الموت على الصليب» تتضمن 
معاني وتأثيرات تتعدى الحدث ذاته. انه صادق ابداء فعّال 
ابداً. إن ذبيحة الصديق تخلص الخطاةء وهي وحدها تستطيع 
ان تخلصهم. يلجأ بولس الى صور الحمل الفصحي مبيّناً ان 
تضحية الذبيحة التي هي بلا عيب تتمتع وحدها بقيمة 
تعويضة . يسوع يزيل الخطيئة» ليس بالتوبة التي تبقى غير 
نقية» بل بالتجرد الكلى» بالايان المطلق وبالحب بدون حلط 
واا هر ال ا م ا ا 
إنهعطاء الذاتء عحبة بدون حساب» اتحاد كامل مع الله 
بالقداسة . لذلك نخلص بالاذعان للتقدمة» لوت المسيح 
النموذجى» بالاقتداء به وبعيش حياته. اما اعمال الشريعة فلا 
تعطی الخلاص الحقيقى. اذ تبقى غير كافية» خارجية 
ومشوشة . ان أعال المسيح وحدها تتمتع بقيمة الوحي وبأمان 
القاعدة» وتتضمن معنى تقديس لأنها تنطوي على النعمة 
وبالتالي تعطيها. يدرك بولس ذلك عندما يرى في حفلة العشاء 
السري ذكرى الصلب» ومشاركة فعلية وشخصية بالعهد 
الحديد. 


بل انه يضفي على الكلام وجهأً لاهوتياً. يعلن «ان المسيح هو 
صورة الله غير المنظورء» وباكورة كل الخليقة. . . کل شيءَ 
خلق به ولأجله. كان قبل كل الاشياءء وكل الاشياء تقوم 
به» . (کولوسي 20-15/1) ویذهب بولس في كلامه عن المسيح 
الى القول بأنه كائن إهيء يسبق وجوده الإهي ظهوره على 
الارض» وقد اضطر ان يتخلى عن وضعه الالهي لكي يظهر في 
شكل انساني: «فمع انه في صورة الله لم يعد مساواته لله 
غنيمة بل تجرد من ذاته متخذا صورة العبد وصار على مثال 
البشر وظهر بمظهر الانسان فوضع نفسه واطاع حت الموت» 
الموت على الصليب. لذلك رفعه الله ووهب له الاسم الذي 
يفوق جيع الاسماء كي تجثو لاسم يسوع كل ركبة في السماء 
وفي الارض وفي الجحيم ويشهد كل لان ان يسوع المسيح هو 
الرب تجيداً لله الأب» . (فييلء 11-6/2) وبعد ان رأى 
البعض ان هذه الاقوال تهدد مضمونها التوحيد الاهي» اسع 
بولس الى طمانة المرتابين» مظهراً عدم استنادهم الى اساس في 
ارتيابهم . فيخضع المسيح لله حيث يقول في الرسالة الاولى 
الى الكورنثيرن : «ان المسيح قد قام من بين الاموات وهو بكر 
الأموات . فقد آتى الموت على يد انسان وعلى يد إنسان تكون 
قيامة الأموات» > وكا يوت جيع الناس في آدم فلذلك بجيون 
في المسيح» كل واحد وله رتبته. فالمسيح أولا لأنه البكر» ومن 
بعد الذين يكونون خاصة المسيح عند مجيه . ثم يكون المنتهى 
عندما يسلم كل الملك الى الله الأب بعد ان يبعد كل رئاسة 
وسلطان وقوة. فلا بد له ان يلك «حى يضع جميع اعدائه 
تحت قدمیه» . ویکون الموت آخر عدو يبيده لأنه «جعل كل 
شيءَ تحت قدميه». وعندما نقول «قد اخضع کل شيء»» فمن 
الواضح انه يستثني الذي اخحضع له کل شيء. ومتی اخضع له 
كل شيء» فحينئذ بخضع الابن نفسه لذاك الذي اخضع له 
کل شيء» فیکون الله کل شيء في کل شيء؟» (اکور 
-28)لجابپةمواقف معقدة جدأء يضع بولس المسيح في 
مستوى متفوق بدون ان يحرج الايان التوحيدي . يستوحي من 
كتاب الحكمة القول عن المسيح انه «صورة الله غير المنظوره» 
والنموذج الاول للخليقةء ومن ٹم يتسنی له ان يوفق بين 
امرین متضادین : من جانب. الله وصورته ما متمیزان حیث 
الأول هو المر كه ا الاي سو الي اون جاب اح ها 
واحدي لأن الصورة تتخذ من الله امتلاءهاء كي تكون تعبيرا 
اميناً. كل هذه الافكار ستكون حقلاً خصيباً لتحليلات 
المفكرين اليونانيين. اذ ان لا شيء فيها يتعارض ممع التوحيدء 
ولكنها عاولة ابراز العلاقة الفربدة التي تربط الله با مسيح 
الوسيط السيح المخلص. 


المسيحية 
انجيل يوحنايصف وجود السيح السابقء ومن ثم ٠‏ 
ازليته » لكونه هو اللوغس المتجسد. وقد توفق بوحنا الضليع 
بالثقافتين اليونانية واليهوديةء في انتفاء لفظة لوغس. لأنها 
توحي لليهودي بدافار اي كلمة اللهء وتذكر اليوناني بنظرية 
فيلون الاسكندري اط۲ ?15 ؟ ق. م - 45؟ م. هكذا 
يفهمها كل واحد حسب لغه. ولكن يوحنا يكمل صورة 
اليح عندما يسميه لوغس» ويعلن ان اللوغس هو في الله 
منذ الازلء انه هو الله الصائر اناناء فيرفعه الى مصف 
الالوهية. لا بخلط بين الله ومرسلهء الاب والابنء بل ييز 
بینہا» وفي الوقت ذاته يرد بأن من يرى الابن يرى الاب 
فالابن هو تعبير عن الاب وظهوره» بدون ان يكون الاب 
عینه . انه کلمتهء الله المعكلم والله الحاض,ء انه الموحي. 
الوسيط. الله الساكن بيننا الكلمة صار جسداء وسكن بيننا 
ورأينا مجده»» و«هذا المجد يأخذه من الاب الوحيد الممتلء 
نعمة وحقأً» (يوحناء 14/1) في يسوع المسيح ظهر الأب» الله 
الخالىء الله الوحيد, الذي هو نور وحب وحقيقة : «الله عبة 
من يثبت في المحبة يثبت في الله والله فيه» (رسالة يوحنا 
الأولىء 16/4)ء «لم نحب الله نحنء بل هو الذي أحبنا 
وأرسل ابنه». (رسالة يوحنا الأوىء 10/4) «الله نور. لا 
ظلمة فيه إن مشيناً في النور» نكون متحدين بعضنا بالآخرين» 
(رسالة يوحنا الأولى » 7-5/1) «نعرف ان ابن الله أتى وأعطانا 
العقل لنعرف الحق. نحن في الحق في ابنه يسوع المسيح» 
(رسالة يوحنا الثانية ء 20/5) . «قد كلمتكم بهذا بأمثال ولكن 
تأقي ساعة لا أكلمكم فيها بأمثال بل أخبركم عن الأب 
علانية. .. إن الأب يحبكم لأنكم احببتموني وآمنتم إني من 
الله خرجت. قد حرجت من الأب وأنيت الى العام وأيضا 
أترك العام وأمضي الى الأب». (يوحناء 28-25/16) وهكذاء 
على الرغم من تعابيره» يبقى يوحنا موحداً مشل بولس» أميناً 
مثلهء في هذا المفهوم الأساسي الجوهري. لأساليب التفكير في 
الكتاب المقدس . ومع ذلك يدخل المسيحية في طرق اللاهوت 
الثالوثي الناثىء عن لفظة لوغس. والذي سيرى في الله 
الواحد علاقات جوهرية بين أشخاص متميزين» الأب والابن 
والروح الظاهر يوم العنصرة. وبالفعل أدركت الكنيسة الأولى 
ان المسيحية تعني الايان باللهء بواسطة المسيح» في الروح . 
وانتقل هذا الايان عبر الأجيال بأشكال متنوعةء فتارة قوي 
الايان بالله الأب وتارة قوي الاذعان للمسيح» وتارة قوي 
الابيان بالله الأب وتارة قوي الأذعان للمسيح» وتارة قوي 
الاتجاه صوب الروح القدس. ولكن الكنيسة ما انفكت تردد 
«صلاة الشكر للأب. بالمسيح » في الروح» . 
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تنظيم التعليم المسيحي ني عقائد ايمانية 


كانت ال جماعة المسيحية الاولى ترجع دائ الى الانجيل قي 
تأملاتها وفي تبشيرهاء ولكنها لم تتخلف» عند الحاجة» عن 
صياغة التعاليم في تعابرر دقيقة تسهل على من يبغي الدخول 
الى المسيحية الاطلاع على اهم قضايا الايان. ومن اهم ما 
وصل الينا هو ما سمي «قانون الرسل». وهو يعود الى القرن 
الشالث: «أومن بإلهء اب كلي ‏ القدرة» خالق الساء 
والارض› وبیسوع المسيح › ابنه الوحيد. سيدناء الذي حبل 
به من الروح القدس. وولد من مريم العذراءء تألم ي عهد 
بيلاطس البنطي» صلب» مات. دفن» نزل الى الجحيم» في 
اليوم الثالث قام من الامواتء صعد الى السموات» جلس 
الى يمين الله الاب الكلي - القدرةء من حيث سيأتي ليدين 
الاحياء والاموات. أومن ا القدس. بالكنيسة المقدسة 
لكاثوليكية ء باتحاد القديسينء بغفران الخطاياء بقيامة الجسد 
وبالحياة الابدية» . 

تمسكت المسيحية الاولى بكون الجماعة الدينيةء المساة 
كنيسة» المراقبة المسؤولة عا تفعله وعم| تكتبه. فعارضت من 
ثم شتى اشكال الذاتية » وطالبت بضرورة ربط الوحي الفردي 
بالتعليم المشترك. واضعة بذلك الشرط الضروري للحفاظ 
على الوحدة التعليمية والتعببرية. وكان من الطبيعى بروز 
بی ال ات الا قفا افا كرات اة ع 
تفسير الحاعة وتعليمها. وبدأت تلك الحركات مع اليهود 
الملسيحيين الاوائلء ثم ظهرت بأشكال تلفة في شتى انحاء 
ناطق الشرقية. من ابرزها في القرون الخمسة الاوائل: 
ابوب التي كانت حريصة على التوحيد الخالص» فلم تر في 
يسوع المسيح إلا انساناً ميزاً ينعم بروح الله بصورة خاصة 
بعد ان تبناه الله» ولكنه ليس إهاً. والمظهرية التى انتشرت 
هند عهد الرسل كانت تقول بان يسوع المسيح ) يكن الا 
ظهور جسد أو جسداً سماوياً م يتام ولم يمت الا ظاهراً. أما 
الصليب فلا يغخش الا غير المؤمنين. وكانت المظهرية تتوخحى 
من تعليمها هذا حل المشكلة اللاهوتية الناشئة عن كيفية 
استطاعة كلمة اللهء الذي لا يتألم ولا يموت أن يصير انساناً 
ويتام . والاريوسية التي ظهرت في تعليم كاهن اسمه آريوس 
في الاسكندرية حوالي سنة 315 وكان يؤكد عدم مساواة 
الابن للأب» أي يسوع الله. فالكلمة اللوغس ليس أزلياً 
كالأب. إغا أوجده الأب مباشرة قبل الزمانء كا ل يفعل 
بسائر المخلوقات. فليس الابن من جوهر الأب . انه لذلك 
مولود وخلوق معاً. إنه ليس إماً بالمشاركة وهو الوسيط بين 
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الله والعالم . ولكي يتام صار الكلمة اللوغس انساناً كاما 
حيث آخحذ مكان النفس البشرية. وهكذا كان يسوع بدون 
نفس بشرية . والأبولينارية التي ظهرت في تعليم ابولينار أسقف 
اللاذقية نحو 360. وكان يؤكد ان اللوغوس الالههي في يسوع 
يشغل مكان النفس» فينكر عن المسيح حقيقته الكاملةء 
ليشدد على لاهوته. كان يعتر الجسد فاسداًء قأخضعه مباشرة 
لارادة اللوغس» وقال ان المسيح هو لوغس الهي وجسد 
بشري . ووحدة الطبيعة «المونوفيزية» التي ظهرت في تعليم 
أوطيخاء في أواسط القرن الجخامس في القسطنطينية» وكان 
يؤكد بأن وحدة الكلمة الجوهرية مع الطبيعة البشرية قد تكون 
ولدت طبيعة فريدة ابتلعتها الآهةء وقد ذابت فيها كا تذوب 
نقطة العسل في الأوقيانوس . والنسطورية التي ظهرت في تعليم 
نسطوريوس بطريرك القسطنطينية حوالي 451. وكان يقول 
باتحاد معنوي للكلمة مع الانسان» منكراً الاتحاد الشخصي 
الحقيقي . كان من ثم باستطاعة يسوع أن بخطىء» ولكن 
باستحقاقات التثبيت فى الخبر دخإ, ملكوت الصفات الاهىة . 
لمجابهة المرطقات» وني سبيل تحديد عقائد الايان الأساسية 
التأم شمل المسؤولين عن المسيحية في اجتماعات شاملةء 
سميت «مجامع مسكونية» . وللأربعة الأوائل» التي تعترف بها 
مجموعة الكنائس المسيحية» مجمع نيقية 325ء الق طنطينية 
1, أفسس 431 وخلقيدونية 451» شأن أساسي في وضع 
قواعد الاي ان في لغة تتفق مع الثلقافات السائدة. أولعقيدة 
هي الثالوث أي سر الطبيعة الواحدة والاقانيم الشلائة في اللهء 
الأب والابن والروح القدس» وهذاهوالسرالأاساسي في 
المسيحية . والعقيدة الشانية هي سر التجسد أي ان يسوع المسيح 
هواله حق» ضد الأريوسية التي تنكر ألوهية الكلمة والتبنوتية 
التي تنكر ألوهية يسوع » وان يسوع المسيح هوانسان حق: ضد 
المظهرية التي تنكر حقيقة جسد يسوع والابولينارية التي تنكر 
حقيقة نفسه» وان شخص يسوع ذاته هو إله وانسان معا: 
ضد وحدة الطبيعة المونوفيزية التي تخلط الطبيعتين الاهية 
والانسانية في واحدةء وضد النسطورية التي تقسم المسيح اذ 
تضع فيه شخصين ميزين . ان الطبيعتين. الاية والانسانيةء 
هما بميزتان» اي ان الواحدة منهم) ليست الأخرى. فلو لم تكونا 
كذلك لكان يسوع المسيح إمَّا إهاً وما إنساناًء إنغا ليس اها 
- انسانا: ولكن الطبيعتين ليستا منفصلتين اي ان الواحدة 
منها لا توجد الى جانب الاخرى» والا نتج عن ذلك وجود 
كائنين» كا في النسطورية» انسان والهء او انسان في اله 
وليس الاً - انساناًء وليست الطييعتان مختلفتين كم| في وحدة 
الطبيعة حيث لا يوجد اله - انسان» بل كائن تلف كلياً هو 


نصف اله ونصف انسان. هكذا تكون الطبيعتان. الالههية 
والانسانيةء متحدتين اتحاداً خاصاً يسمى شخصياً. وني يسوع 
المسيح» يلك شخص الكلمة الطبيعية البشرية التي اتحد بها. 
انه المسؤول عن الافعال الصادرة عن تلك الطيعة. ولو لم 
يڪن وع اها وانسانا لما تضمنت قيامته من الاموات معنى 
خلاصیا. 

تختلف حقيقة التجسد» اي حقيقة يسوع الاله والانسانء 
كل الاخحتلاف عن اساطر الالهة التي اتخذت وضعاً رما : 
وذلك لطابع يسوع التاريخي» وللاختلاف الحذري بين الاله 
الوحيد اللامتناهي والاهة الكثر التي جاءت بثابة عناصر لقوى 
العام المختلفة وقد تشخصت ليعادي الواحد منها الآخرين» 
e DE‏ محددة. في الكلام عن يسوع لا 

تعني المسيحية اها سماوياً وسيطاًء وعلاوة على ذلك انبا تؤمن 

بأن الاله ا حي والانسان الحقيقي موجود اليوم ايضاً وجوداً 
كاملا ودائے. وبذلك تلف كل الاختلاف عن اشكال 
التجسد الاسطررية التي ليست سوی مظهر عابر للألوهة في 
عوالم لا تنمتع بأية حقيقة وجود. 

تحظى مريم العذراء بمرتبة تميزة في المسيحية ببب امومتها 
ليسوع › وهذا ما احق ما لقب «ام الله» . وبالفعل تجاوزت 
مریم العذراء الوضع البشري في امور ٿلائة هي الوقاية 
الاستفنائية من الخطبئة الاصليةء والخصوبة البتولية بقوة الروح 
القدس» واحيرا انتقاها بالحسد الى الساء. 

وتكرم المسيحية القديسين بثابة ماذج وامثلة بقتدي بها 
المؤمنون» وتتوسل شفاعتهم لكونهم وسطاء لدى اللهء وتجد 
ال اع روجا مقطا ناري وجي ان اة 
تتطلع الى المسيح بشابة الالف والياءء فهي لا تخاف من ان 
تدخل بين الحرفين الطرفين حروفاً وسيطة تساعد على التطلع 
الى الاصول وعلل الاتجاه صرب الغاية القصوى . 

ونجد في العهد الجديد كلاماً عن الملائكة وعن الثياطينء 
بعد ان كان الخلاف ناشباً بشأما بين اليهود. كان الصدوقيون 
يعتبرونها امورأً دخيلةء ويزعمون ايضاً ان فكرة القيامة 
مستوردة من ايران. ف المفابلء کانت فرق كثرة من اليهرد 
تقر بوجودهاء وترى في الملائكة وسائل تسهل ظهورات الله 
وتخضع له باتمام الرسالة وايضاحها الى البشر. فيا بعد بب 
الى الملائكة قوام عقلي ميتافيزيقي . ويلح بولس على ذكر 
القوى الشيطانية ليبرز بأسلوب مأساوي الصراع المرافق 
للوضع البشري الخاضع لقوى معادية . 

ويكثر الكلام عن الساء وجهنم في المسيحية» حيث السعاء 
هي السعادة الحاصلة عن رؤية الله بينا جهنم هي التعاسة 
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الناتجة عن الحرمان من لقاء الله. وتؤكد المسيحية إن الانسان 
هو الذي مختار بحريته الساء أو جهنم » وذلك بتجاوبه مع 
النعمة المتوفرة له بفضل المسيح المخلص والمحرر في آن. وغني 
عن البيان ما حظي به موضوع السماء وجهنم من شأن في 
ختلف الفنون النحتية والتصويرية الرسمية. . . كا ان المخيلة 
لا تضع حداً لتصوراتا بشأن الأخرة» مع العلم انه كان 
بالامكان التوقف عند تصورين بأرزين» اليهودي مع قيامة 
الاجسادء واليوناني مع خلود النفس. السيح هع الائنين اذ 
انه قام بجسد ممجد. جاء عند برلس كلام عن «جسد روحي » » 
وانتقلت العذراء الى السماء نفساً وجسداًء بينم يكون باقي 
الراقدين» بدون جسد. يرقدون عل رجاء القيامة الابدية . 
المسيحية عبر التاريخ 

قبل الانفصال النهائي عن اليهودية سنة 65 كانت 
المسيحية قد باشرت بالانتشار في الاوساط الوثنيةء فوصلت الى 
روما قبل سنة 61ء وتابعت انتشارها جغرافياً الى تلف 
الانحاء واجتماعياً الى كل طبقات المجتمع اللدني في 
الامبراطورية . وقد لقيت قبولا واسعا لدى الوئنيين لأسباب 
کثبرة يرز منہا اثنان الاول هو شغف العام الوثني بدیانات 
الاسرارء فجاءت السيحية تتجاوب مع نزعاته حيث بشرت 
بتأليه الشخص البشري . اذ يعيش المسيحي حياة يسوع الاله 
والانسانء وتتغذى حياته الالمية بشريعة المحبة عبة الله 
وعبة القريب» وبأقل عدد ممكن من الشعائر الدينية المتلائمة 
مع الشعور الانساني. اما السبب الثاني فهو وضع العالم 
المتمدن السياسى والفلسفي » المتشوق الى بعث دينى . كانت 
النظريات الفلسفية» بخاص الرواقية» بدون تأثير عملي على 
الجاهير ببب اسلوها التجريدي وتوجھها الى العقل وليس 
الى القلب. اما يسوعء فعلم تعلي| بسيطأء يرفع فيه النية الى 
رتبة من العمل والمحبة الى اعل من الشعائر الباطلة. 

تله ريا من متناول الحميع ومولّداً للتعزية والرجاء 

ف ا المتعذيين من الوضع الاجتماعي اومن تعاسة الوضع 
البشري . 

ومع الانتشار راحت الكنائس تتظم حول الأساقفة 
خلفاء الرسل. المتمتعين بالسلطة الرعائية» يعاومم الكهنة في 
الاع)|ل الرعائية . . ولا يدعي خادم الدين المسيحي التمتع 
بقدرات سحرية» بل يتقدم من المؤمنين بثابة انسان متخصص 
بشكل دائم لقضاياالانجيل ١‏ تجتمع حوله الجماعة لأنه الدعامة 
الرسمية لاستمرار الايان. مع العلم ان وجود رجال دين 
متخصصن لا محول دون قيام باقي اعضاء الجاعة بنشاطات 
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عفوية ارادية يؤدون فيها خدمات تتفق مع حاجات الجاعة. 
وظهرت من ضمن البنية التنظيمية » الاسرار التي تغفذي 
التقوى و اواصر الحباة المشتركة. فالاسرار هي تکریيس 
للعمل معأ تدعم العاطفة الدينية لمقاومة الارتياب ولتشبيتها في 
القوة. بواسطة الاسرار يتقبل المسيحي النعمةء في لحظة 
حسية» تتم في شعائر طقسية خاصة. هكذا تكونت قي البدء 
المؤسسة المسيحية او الكنيسة التي جاءت تتجاوب مع ارادة 
اليح هما في الازمنة الحاضرة. واضيف مع الزمانء الى هذه 
البنية الاساسية» مؤسسات ثانوية ليست مستمدة حتما من 
الانجيل» كالمؤسسات الكسية: الرعية» التعبد الحج» 
الرهبانيات والحركات المتظمة. بالاضافة الى مؤسسات دهرية 
زمنية كالمدارس والجامعحات والنقابات» والدول المسيحيةء 
ومؤسسات ال محبة والتعاون» التي كرت وتنوعت مع الاعتراف 
بالمسيحية بمثابة الديانة الرسمية» الدين الثقافي المتخذ شكلا 
رسمياً من قبل المجتمع السياني. 

في القرن الثالث» اشتدت ازمات الامبراطورية الرومانيةه 
فاستغل اعداء المسيحية اللظرف لشحن العقول والقلوب 
بالضغينة ضد المسيحيين » الى درجة اثارة اضطهادات علنية 
ضد الكنائس» وتعذيب المسيحيين وقتلهم . ولكن المسيحيين 
قاوموا بشجاعة» وبقيت الكنيسة صامدة لكونها القوة الوحيدة 
الحية في الامبراطورية المتفككة. وانتصرت في القرن الرابع 
عندما أعلن قسطنطين الملك في منشور ميلانو 313 التسامح 
تجاههاء ثم صارت المسيحية رسميا دين الامبراطورية على يد 
تيودوز الأول الذي حكم من 395-379. اذ ذاك تظمت 
الكنيسة بشكل متميز على غط الامبراطورية: اسقف في 
المدينة» ميتروبوليت في المحافظة؛ أربعة بطاركة: في 
الاسكندرية » . واورشليم» وانطاكيةء والقسطنطينية» وفي 
روما البابا الحبر اللاعظم . 

بعد محمع خلقيدونية 451 حصل تباعد بين كنائس الشرق 
والغرب» وكانت كل منطقة نجاإبه مشاكل تفرق عن مشاكل 
الاخرى. فقد اشتدت الخصومات في الشرق بشأن طبيعة 
يسوع المسيح › فانتشرت الهرطقات في فارس وايران والهندء 
وقامت كنائس مستقلة في ارمينيا وسورياومصر. امافي 
الغرب» فاستقطب ارتداد البرابرة المجتاجين اهتمام الكنيسة 
الرومانية التي كانت لا تزال قوة سليمة تساهم في جمع شمل 
امالك الناشئة جديدا. وقويت بنوع حاص السلطة البابوية 
مع انتشار الرهبانيات وامتداد المسيحية الى القرى النائية. 
ولكن التباعد في الاهتامات زاد الفروقات في ميادين العقائد 
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والليشورجيا والتشريع» واسهم الوضع السياسي المحأزم بين 
الشرق والغرب في اثارة نفور بين روما والقسطنطينية . فراحت 
الايام تغذيه وتقويه الى ان انفقصلت في سنة 1054 الكئيسة 
الارشوذكسية التابعة لبطريرك الق طنطينية عن الكتيسة 
الكاثوليكية الرومانية الخاضعة لبابا روما. وراحت كل واحدة 
تجابه مصررها الخاص بعيدة عن الاخرى . 

في الغرب» بلغت المسيحية ذروتها في القرون الوسطى› 
ودخحلت بعمى الى الحياة اليومية مسيطرة على شتى اشكال 
الثقافة من عقلية او فنية . ومع نمو سلطة البابا تم اصلاح 
تنظيمي داخل الجهاز الكنسى» ووضعت قوانين جديدة 
آنا اة راي جارد ولك اللات ق نباك اة 
هو حصومة البابا مع الامبراطورء واندلاع الحروب الصليبية 
عا قوى انتشار الازمات والمهرطقات داخل الكنيسة الغربية. 
اما المسيحية الشرقية فقد انفصلت عن الغرب بعد اجتياح 
القسطنطينية في الحملة الصليبية الرابعة سنة 1204. ولم تَجلِ 
محاولات المصالحة اي نفع» مع العلم ان بعثات التقارب م 
تنقطع من القرن الثالث عشر حتى الخامس عشر تاريخ سقوط 
القسطنطينية في ايدي الاتراك سنة 1453 . 

القرن السادس عشر هو قرن الانشقاقات داخل الكنيسة 
الغربيةء كان اوها الانفصال الناتج عن الاصلاح البروتستانتي 
مع لوتيروس 1546-1483 الذي ثار ضد تجارة الغفراناتء 
فراح يؤكد بأن الانسان الخاطىء هو بدون دواء» وما من 
افعال بشرية تخلصهء لذلك عليه ان يتجاوز مأساوية وضعه 
بالاندفاع نحو الله القادر وحده أن بخلصه. جب أن يكون 
الاتصال مع الله مباشراء بدون وسيط يتم في الصلاة وفي 
قراءة الكتاب المقدس . انفصلت اللوتبرية عن روما في 1520 
وانتشرت في الانيا واسكندنافيا وسويسرا. وانتظمت الكنائس 
اللوتيرية تحت ادارة الأمراءء قاصدة ديناً منقى من شوائب 
الوساطات . وف الحقبة ذاتهاء نشأت في انكلتراء ببادرة من 
املك هنري الثامن 1547-1491 الكنيسة الانكليكانية 
المنفصلة عن روما سنة 1535. أما كلفان 1564-1509 فهو 
مصلح فرنسي» بدّل لاهوت الخلاص الشخصي. إذ أعلن 
سمو الله وحريته في تخليص من يشاء. من جنيف انتشرت 
الكلفينية الى كل أوروباء فرنساء هولنداء رينايناء 
وسكوتلاندا. ومن الكلفينية نشأت محتلف الففرق 
الروتستانتية » التى انتقلت من أوروبا الى أميركا الشيالية . تجاه 
انتشار حركات الاصلاح» جعت الكنيسة الكاثوليكية الرومائية 
شمل أبنائهاء وسعت الى اصلاح نظامها الداخلي والى تحديد 
العقيدة بأسلوب يتجاوب مع المفاهيم الجديدة. وبالفعل هذا 


ما قام به المجمع التريدينتني 1563-1545 . 

تكاثرت المشاكل المجاهة للمسيحية» المنقسمة الى كنائس 
كشيرة» بسبب الثورات العلمية التى كثرت في عصر النهضةء 
E E‏ ا 
ودورانها حول الفمس» والتأكد من هذه الحقيقة اختبارياً 
بواسطة منظار غاليليو» ومع انتشار كل من التجريبية العلمية 
والعقلانية المطلقة اللتين ولدتا حرية في التفكير وذهنية نقدية لا 
تتوقف عند اي ميدان فكري . وقد اشتدت تلك المشاكل على 
الصعيد الفكري مع فلسفة الانوار في القرن الشامن عشرء مع 
نظرية التطور والوضعية العلمية في القرن التاسع عشر» مع 
الماركسية وعلوم النفس التحليلية في القرن العشرين. اما على 
الصعيد السياسي فلم تكن الملشاكل اقل حدة» سواء في 
الصراع ضد الكنيسة في الثورة الفرنسية وقي الدول الاوروبية 
الغربية في القرن التاسع عشرء ام في الدول الاشتراكية في 
القرن العشرين. وعلى الصعيد الديني عينه تبدو المشاكل اكثر 
صعوبة» بخاصة ازاء الشعور المتزايد عند المسيحيين بالحاجة 
الى اتحاد الكنائس» وقد تمت عدة محاولات ذا الخصوص» 
ابرزها نشأة المجمع المىكوني لاتحاد الكنائس سنة 1948 
الذي يضم كنائس بروتستانتية وارثوذكسية. كا ان الكنيسة 
الكائوليكية أنشأت في المجمع الفاتيكاني الثاني امانة سر خاصة 
لاتحاد الكنائس» وني السابع من كانون الاولء سنة 1965ء 
في جلسة عامة من جلسات المجمع الفاتيكاني الثانيء تبادلت 
مع البطريرك المىكوني الفاء الحرم الكنسي القائم بين 
الكنيستين منذ القرن الثالث عشر. ثم حصل تبادل الزيارات 
سنة 1967 بين البابا بولس السادس والبطريرك اثيناغوراس . 


المسيحية في العا 


ان علاقة الاتماء الى المسيحية هي المعموديةء وعلى اساسها 
تتم الاحصاءات في العام . وحيث ان المعمودية تعطى عادة في 
عمر الطفولةء وبسلوك نقليدي في العائلات» فهي لا تدل 
على امانة حقيقية للسيح وعلى التزام شخصي حي في الماعة 
المسيحية . واذ لا توجد حاليا احصاءات تسمح بالتمیز بین 
المؤمنين المقتنعين بدينهم والمسيحيبن السوسيولوجيين» يكن 
القول بان المسيحية تجمع حوالي مليار مؤمن. في داخحلها 
يتملكها جهد دؤوب على التجديد الواعي لمشاكل العالم من 
جهة ولقتضيات المؤمنين من جهة اخرى. تهيمن على العام 
روح الحاديةء ان م يكن نظريا فأقله عمليا. دل محاولة 
الرهان عن عدم وجود اللهء او الكلام عن رفض اللهء 


المسيحية 


يتفشی في العام اسلوب عيش تائم على جهل کلي لله مع كل 
ما يرافقه من مشاكل . بواسطة الالحاد العملي يسعى الانسان 
الى تحقيق وجوده تحقيقا تاما علمياء خلقيا وسياسيا. ان العام 
لمعاصر لا ينكر الله» بل يستغني عنه. وتهيمن على المؤمنين 
روح التجديدء لاهوتياً بتركيز الايان على المسيح مغذي الحياة 
الروحية واجتماعيا برفض الصنمية الأجتماعية التي تدعي تثبيت 
غوذج مثالي للمجتمع المسيحي » وبالانصراف الى المشاركة 
الفعلية في عملية التغيير بلا حوف من فقدان الامتيازات . 

ومن الطبيعي ان لا بجمع رأي المسيحيين بشأن الامور 
الاجتاعيةء فالنجاح التقدمي یرید الاسراع سواء ف توحيد 
الكنائس أم في السعي الى عدالة اثر مسيحية تخفف الظلم عن 
كاهل الفقراء والحرومين» أما الجناح المحافظ فهو يفضل 
التريث وكبح جرح نهج يبدو وكأنه حاكم التعليم التقليدي 
ويئتقد دور الكنيسة التاريخي . تشكل المجابهة بين هذين 
التيارين» وهي موجودة في كل الكنائس المسيحية بدون 
استثناءء واقعا جديدا تتميز به مسيحية القرن العشرين. وعلى 
الرغم من الجهود البذولة من كل الأطراف في سبيل الوحدة» 
تبقى المسيحية في أيامناء منقسمة الى كنائس كبرى عديدة 
نذکر منہا: 

الكنيسة الكائوليكية الرومانية التي تضم حوالي 580 مليون 
مؤمن موزعين بين القارات بأعداد متفاوتة . تعتر الكنيسة 
الرومانية نفسها الوريثة الوحيدة لرسالة المسيحية بكليتها 
(الكتاب المقدس والتقليد المسيحي) ولذا ترى انه من واجبها 
ان تكون الكنيسة الشاملة. وبالقعل لفظة كاثولكوس تعنى 
الشمول. تتدرج فيها السلطة بدفة» وتخضع في اعلى ا 
لسلطة البابا اسقف روما. 

الكنائس الشرقية المنفصلة عن روماء وهي جوهرياً 
الكنائس الارثوذكسية البيزنطية التي تضم حوالي 180 مليون 
مؤمناًء بجمعون على الأخذ بتعليم المجامع المسكونية السبعة 
الاواتل. ونذكر مها في التخصيص الكنيسة اليونانية التي 
انتشرت في العالم مع المهاجرين اليونان وكان من اهم ثمارها 
الكنيسة الروسية » والرومانيةء والبلغارية ء واليوغوسلافية . 

جب تيز الكنائس الشرقية المستقلةء عن الكنيسة 
الارتوذكسية» وهي کنائس انفصلت عن التعليم العام نتيجة 
الخصومات في القرن الخامس» ورنض الأخذ بتحديدات 
الملجمع الخلقيدوني: الكنيسة النسطورية في العراق» وكنائس 
الطبيعة الواحدة في مصر والحبشة وارمينيا. كلها اعضاء في 
مجحمع اتحاد الكنائس. وقد باشرت بالحادثات في سيل الاتحاد 
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المسيحية 


مع الكنيسة الارثوذكسية البيزنطية . 

يوجد فرقاء كشيرون اتفصلواء عر الاجيالء إما عن 
الكنيسة الارثوذكسية وإما عن كنائس الطيعة الواحدةق 
واعترفوا بسلطة البابا في روما. تلك هى الكنائس المححدةء او 
الكانن الكارلكة انر الم عاف عل اطخهاوعن 
را ای وا ا 


تجابه الكنائس الشرقة (باستشناء الكنيسة اليونانية) مشكلة 
التعايش مع الأنظمة الشيوعية القائمة في الاتحاد السوفياتي بعد 
سنة 1917. وفي بلدان اوروبا الشرقية والوسطى بعد الحرب 
العالمية الثانية . وعلى الرغم من المراقبة الادارية الشديدةعليها 
ومن الدعاية الملحدةء تبذل هذه الكنائس جهودها في سبيل 
صيانة روح المسيحية وغرسها في قلوب الشباب. 

نتجت الكنائس البروتستانتية عن تقرقة حركة الاصلاح 
البروتستانتى الى جماعات كثرة. نشأت ثلاث منها في القرن 
السادس عشر: الكنائس اللرتبرية او الانجيلية التى تبقى امية 
لاعتراف اوغسبورغ سنة 1530. الكنائس الكلفينية او 
البرسبيتارية » والكنيسة الانكلكانية التي حافظت على السلطة 
الاسقفية وعلى قسم من الطقوس الكاثوليكية الى جانب 
اعتناقها لتعاليم مستوحاة من الكلفينية. وبعد القرن السادس 
عشر تكونت كنائس بروتتاتية اخرى» تأسست على مبداً 
التقوى الشخصية» واتصال الانسان المباشر مع اللەء تذكر 
منیا المعمدانبين والكويكرز. بالاضافة الى حاعات الميتوديست 
التى ظهرت في اواسط القرن الثامن عشر في انكلترا وامتدت 
الى الولايات المتحدة. 

لقد انتشرت الكنائس البروتستانتية انتشاراً واسعاً في العالمي 
على الرغم من اختلافاتها التعليمية واستقلاها التنظيمي . يناهز 
عدد البروتستانت التي مليون» وهم موزعون اصلاً في اوروبا 
الشمالية وفي بلدان الحضارة الانكلوسكسونية» كالولايات 
المتحدة واستراليا وافريقيا الجنوبية . تعفى الروتستانتية الحالية 
بأمر اساسي هو الا تحاد في بين الكنائس» والتكيف مع 
الاوضاع الحديدة. 


المسيحية والاسلام 


سبقت المسيحية الاسلام زمنياً بحوالي ستباية سنةء وقد 
اعتبرت ان الانبياء كلهم اعدرا الطريق ليسوع المسيح الذي 
اتی نبيا اسکاڻولوجيا اي نهائياء وبالفعل تنتهي عنده کل 
النبوءات. انطلاقاً من هذا الوقف. لا يرد في كتب العهد 
الجديد المعترف بها رسمياً» اي كلام عن نبي خاص سوف 
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يأتي بعد المسيح » بل كان التركيزء في الكلام عن المستقبلء 
على نشر رسالة يسوع المسيح النہائية والكاملة» ولكن الكئيسة 
لا تحصر مصدر التعليم في الكتاب فحسب» بل انها تستلهم 
التقليد ايضأًء اي حياة الجماعة المؤمنةء في الكشف عن اسرار 
الله وفي اجلاء بعض المواقف الأساسية في الحياة وقي التعامل 
مع البشر. لذلك. عندمايدور الكلام عن المسيحية 
والاسلام» لا جوز حصر الموقف المسيحي من الاسلام ف 
مضمون الكتاب فحسب» بل جب البحث عنه في تعاليم 
الكنيسة المدعومة بوحي من الروح القدس . ولكن قبل إجلاء 
ما عند الكنيسة المعاصرة من موقف تجاه الاسلام» مجدر 
الرجوع اول الى القرآن الكريم لابراز موقف الاسلام من 
المسيحية . يأتي الاسلام خاتمة لديانات التوحيد السماويةء وهو 
يذكر بكل احترام الكتابات السابقةء اي التوراة والانجيلء 
ولا ينكر البتة رسالات ابراهيم وموسى ويوحنا المعمدان 
ويسوع المسيح ابن مريم» صحيح انه يذكي عند الانسان وعيا 
عميقا للاسرار اللامتناهية المحيطة بالوجود الانساني» ولكنه» 
داخل هذا الوعي بالذات» ثبت حقيقتین اکيدتين يقتنع با 
الانسان كل اقتناع» الأول هي ان الله وحده هو اللهء 
والثانية هي ان كل ما في الوجود يتعلق بالله. إن الله ذو 
طبيعة ووجود سابقين للعالم ومستقلين عنه. ويدين الكون 
بوجوده لفعل حر من ارادة الله وهذا الفعل ندعوه خحلقا. 
اغا مع وجود فرق جوهري بين الخالق والمخلوقء بين الازلي 
والزمنیء لا يوجد فصل بينهم|ا» اذ يتحدان في علاقة وجودية 
ا المنق وا اا كت الت اا عن عن 
صفاته عبر كالات الكون. قبل أن يتجلل في أعال الخحلاص 
وني كتابات الوحي التي تولي الانسان مقاماً ميزاً في الكون. 
ا ا ع ا رین و ق ت علب اوی 
عظمته وضعفه الناتجين عن حريته. بوسعه أن يقبل أو يرفض 
دعوة الله فيكسب حاته أو يخسرها. ان التسليم لله هو مبدأً 
رجاء وحريةء لأن الله هو المتعالي والقريب جداء الكلي 
القدرة والكلي الرحة وهو «حب البشر»ء ولم يتوقف عن اظار 
ارادته هم منذ بدء الخليقة . كل هذه حقائق يدعن ها الاسلام 
والمسيحية معأ ولكن فروقات جذرية تنشأ بينها بخصوص 
شخص يسوع المسيح وبخصوص رسالته على الأرض» وما 
استخلصه منها المسيحيون من قواعد خلقية. يروي القرآن 
الكريم حياة يسوع بتقدير فاثق واحترام كلي له ولأمه مريم» 
ولكنه ينتقد بقوة ايان المسيحيين بیسوع وما ينسبونه اليه من 
الوهية» فيرفض تجسد ابن الله والفداءء ويرفض آيضاً سر 
الثالوث. 


في الكلام عن يسوع» يذكر القرآن الكريم ولادته البتولية 
من مريم بفضل تدخل المي مباشر» فجاء في سورة الانبياء : 
إوالتي احصنت فرجها فنفخنا فيها من روحنا وجعلناها وآبنہا 
آية للعالمين. (الانبياءء 91). وليست تلك الولادة فعل 
صدفةء بل هي نتيجة اخحتيار حاص من قبل الله وتقوى ميزة 
عند مريم . اما المولود فهو وجيه قي الدنيا وفي الآخرة» وهو 
من المقربين الى اللهء يجترح المعجزات وهو في المهد كا جاء في 
سورة آل عمران: لاذ قالت اللائكة يا مريم ان الله اصطفاك 
وطهرك واصطفاك على ناء العالمين. يا مريم اقتتي لربك 
واسجدي وآركعي مع الراكعين. ذلك من ابناء الغيب توحيه 
اليك وما كنت لديم اذ يلقون اقلامهم ايهم يكفل مريم وما 
كنت لدم اذ بختصمون. اذ قالت الملائكة يا مريم ان الله 
يبشرك بكلمة منه اسمه المسيح عيسى ابن مريم وجيهاً في 
الدنيا والآخرة ومن المقربين. ويكلم الناس في المهد وكهلاً من 
الصالين. قالت رب أفى يکون لي ولد ولم یسسني بشر قال 
کذلكه غی ا فا اة فی ات فعا فر ل کن 
فيكون. ويعلمه الكتاب والحكمة والتوراة والانجيل) (آل 
عمران. 47-41). وکان من الببدی أن لا يفهم الشر 
والمقربون ولادة مریم الخارقة و اليها اصابع الهم . 
ولكن الله الذي اختارها لتكون ام يسوع لم يتركها في حنتها 
بل اسعفها وقوى متها واظهر لما سمو المقام الذي سيحتله 
المولود الجديدء اء ق سور مریم : : إوآذكر في الكتاب مرم 
إِذ آنتبذت من اهلها مکاناً شرقباً. فاتخذت من دونہم حجابا 
فارسلا اليها روحنا فتمشل ها بشراً سوا قالت اني اعود 
بالرحمان منك ان كنت تقياً. قال انما انا رسول ربك لأهب 
لك غلامأًذكياً. قالت اق يكون لي غلام ولم يمسسني بشر ول اك 
بغياً. قال كذلك قال ربك هو علي هين ولنجعله آيةٌ للناس 
زه ا وان ا سقط فحیف ادت هكا فا 
فجاءها المخاض الى جذع النخلة قالت يا ليتني مت قبل هذا 
وكنت نسيا منسياً. فناداها من تحنها الا تحزني قد جعل ربك 
تحتك سرياً. وهزي اليك بجذع النخلة تسقط عليك رطباً 
جنياً. فكلي واشربي وقري عيناً فأما ترين من البشر احداً 
فقولي اني نذرت للرحهن صوماً فلن اكلم ايوم انسياً. فاتت 
به قومها تحمله قالوا يا مریم لقد جئت جشت شيغاً فرياً. یا أآخحت 
هرون ما كان ابوك امرأً سوء وما كانت امك بغياً. فأشارت 
اليه قالوا كيف نكلم من كان في المد صيياً. قال اني عبدالله 
اتاني الكتاب وجعلني نبياً. وجعلني مبارکاً این ما کنت 
واوصاني بالصلاة والزكاة ما دمت حباً. وبراً بوالدي ولم بجعلني 
جباراً شقياً . والسلام علي يوم ولدت ويوم اموت ويوم ابعث 
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حياً. ذلك عيسى ابن مريم قول الت الذي فيه يترون. ما 
کان لله أن یتخذ من ولد سبحانه واذا قضی امراً فإ غا يقول له 
کن فیکون. وان الله ري وربکم فاعبدوه هذا صراط 
مستقيم) (مریم» 36-16) . 


ويذكر القرآن ان الله قو يسوع بروح القداسة» واعطاه 
ادر حل اجرح العجائب ك)| في سورة آل عمران: 
إورسولاً الى بني اسرائيل اني قد جشتكم بآية من ربكم اني 
اخلق لکم من الطين فأنفخ فيه فیکون طیراً باذن الله وابرىء 
الاكمه والابرص وأحي الموتى باذن الله وانبئكم با تأكلون وما 
تدخرون في بيوتكم ان في ذلك لآية لكم ان كنتم مؤمنين)» 
(آل عمران» 49). وقي سورة المائدة: وزيا عیمی ابن مریم 
اذكر نعمتي عليك وعلى والدتك اذ ابدتك بروح القدس تكلم 
إلناس في المهد وكهلا واذ علمتك الكتاب والحكمة والتوراة 
ولال واذ تخلى من الطين كهيئة الطير باذني فتنفخ فيها 
طيرا باذني وتبرىء الأكمه والأبرص باذني واذ تخرج الوق باذ 
واذ كففت بني اسرائيل عنك اذ جئنهم بالبينات فقال الذين 
كفروا منم ان هذا الا سحر مبين# . (المائدةء 110). 


والى جانب هذه الاقوال الرفيعة عن يسوع › يدعو القرآن 
الكريم المسيحيين عدم تجاوز الاعتدال في اسلوب تعبيرهم عن 
الايان بالمسيح» والى الكف عن تأليهه: إواذ قال الله يا 
عيسى آبن مريم أآنت قلت للناس اتخذوني وأمي إلهين من 
دون الله قال سيحانك ما يكون لي أن أقول ما ليس لي بحق 
ان كنت قلته فقد علمته وتعلم ما في نفسي ولا اعلم ما في 
نفسك انك انت علام الغيوب: ماقلت هم الأ ما امرتني به 
أن آعبدوا الله ربي وربكم وكنت عليهم شهيداً ما دمت فيهم 
فلا توفيتني كنت انت الرقيب عليهم وانت على كل شيء 
شهيد4 (المائدة 116-115) . إن تأليه المسيح وتثليث الله هو 
كفر: طلقد كفر الذين قالوا ان الله هو المسيح آبن مريم . 
وقال المسيح يا بني اسرائيل آعبدوا الله ربي وريكم انه /من 
يشرك بالله فقد حرم الله عليه الحنة ومأواه النار وما للظالمين 
من انصار. لقد كفر الذين قالوا ان الله ثالث ثلائة وما من اله 
الا اله واحد وان لم يتتهوا عا يقولون ليمسنْ الذين كفروا 
منهم عذاب اليم افلا يتوبون الى الله ويستغفرونه والله غفور 
رحيم . ما المسيح ابن مريم ألا رسول قد خلت من قبله 
الرسل وامه صديقة كانا يأكلان الطعام) (المائدة 75-72) . 


إوقالت النصارى المسيح آبن الله ذلك قوهم بأفواههم 
يضاهون قول الذين كفروا من قبل قاتلهم الله انى يؤفكون . 
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اتخذوا احبارهم ورهبانہم ارباباً من دون الله والميح ابن 
مريم وما امروا الا ليعبدوا الها واحداً لا اله الا هو سبحانه عا 
يشر کون (التوبةء 30-29) . 


يا أهل الكتاب لا تغلوا في دينكم ولا تقولوا على الله الا 
الحتى انما المسيح عيسى ابن مريم رسول الله وكلمته القاها الى 
مریم وروح منه فآمنوا بالله ورسله ولا تقولوا ثلاثة انتهوا خيراً 
لکم انما الله اله واحد سبحانه وان یکون له ولد له ما في 
افا و ارف وك اك و کب 
السيح ان يكون عبداً لله ولا اللالكة المقربون ومن يستنكف 
عن عبادته ويستكبر فسيحشرهم اليه جميعا) (النساءء 
172-1 . 

ويضيف القرآن الكريم ان بسوع لم يمت على الصليب بل 
ارتفع نحو الله بينما ظن الجلادون انهم يصلبونه: «(وقوهم 
انا قتلنا المسيح عيسى آبن مريم رسول الله وما قتلوه وما 
صلبوه ولكن شبه همم وان الذين آختلفوا فيه لفي شك منه ما 
هم به من علم الا اتباع الظن وما قتلوه يقينا بل رفعه الله اليه 
وکان الله عزیزا حکي| (النساء 157-156) . 


يتضح ما تقدم ان النظرة الاسلامية الى المسيحية تتأسس 
قبل كل شيء على التسليم بأا ديانة موحاة من اللهء وعلى 
التليم بأن المسيح مرسل من الله يتمتع يزات عجائبية 
وينعم بدور اسكاتولوجي في التاريخ البشري الحاضر وعلى 
التسليم بأن الاناجيل هي كتاب موحى . بالاضافة الى ذلك 
يتضمن الاسلام تعلي واضحاً عن مريم المباركة بين النساءء 
والتي حظيت وحدها بذكر في القرآن الكريم» وباعطاء اسمها 
عنوانا لفصل من فصولهء وحاليا ترافق الى الجنة نفوس 
القديسات المسلهات. المسيح ومريم يظهران معاً في القرآنء 
ويبقيان عنصرين من الديانة الاسلامية ذاتهاء بقطع النظر عن 
المسيحية. 

ما بخصوص القواعد الخلقبة التي تعلنها المسيحية وتعلم 
بهاء فان موقف الاسلام التقليدي هو موقف ناقد. يأخذ على 
المسيحية غيابا تاما للشريعة الاية فيهاء فقد املت شريعة 
موسى ولم تعوض عنها بثيء حاص . وعلاوة على ذلك ينقص 
المسيحيةء بنظر الاسلامء التركيز الواضح على الجائب 
الخارجي في الوجودء اذ تحصر رسالتها جوهرياً في الجانب 
الباطني الروحي» غا يؤذي الى تضعضع في المجتمع . ان 
ا لخلقية المسيحية تبدومفرطة في السمولدرجة انه يتعذر 
تحقيقهامن قبل الناس البسطاء» كقول المسيح مثلا «من لطمك 
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على خدك الان فأدر له الايسر». ومعروف انه يصعب على 
البشر أن يصيروا كلهم قديسين. كان الخلقية المسيحية تمل 
واقع الطبيعة البشرية وتقدم للناس مثالا يتعذر الوصول اليه 
من قبل الجماعة. وهذا ما يجعل من الصعب بلوغ الاتزان في 
الحياة الارضية . اما الحياة الجنسية فتبدو ملطخة با-افطيثة» في 
تلف التيارات اللاهوتية ء بخاصة في التعليم الغفربي بينا 
يراها الاسلام امرا مقدسا متى كانت خاضعة لشريعة الله. 
ويعتبر الاسلام الزواج المسيحي» على ما هو عليه من تشريع» 
امكانية من امكانيات السلوك الانسانيء ولكنه لا يستنفد كل 
أمكانات الطبيعة البشرية» ويعارض الاسلام معارضة كلية 
العزوبة البتولية اذ يرفض ما يقال عن سموها على حياة 
الزواج . ويأخذ الاسلام على التشير الخلقي المسيحي غياب 
الحس الواقعي الذي يؤدي الى الحصومات القائمة بين 
المسيحية والعام الواقعي ٠‏ وبين المسيحية والسلطة الزمنيةء 
هكذاء على سبيلل المثالء يتساءل المسلمون هل ان المسيحية 
هي ضد الحرب ام لا؟ ان المسيح يقول: «من يأخذ بالسيف 
يؤخذه» ومع ذلك نرى تاريخ الشعوب المسيحية حافلا 
بالحروب» حيث لا يكون سلوك الميحيين اكز تحفظا وسموا 
من سلوك غيرهم من الشعوب. ويبدو الموقف المسيحي من 
العام» سواء على الصعيد السياسي ام الاقتصادي ام 
الترفيهي» ملتبساً كل الالتباس على المسلم حيث لا يتاشى 
المثال المعلن مع الواقع المعاش. ويرى الاسلام ان هذا 
الالتباس الذي يصل الى التضادء ينشأ عن الفرق في تصور 
العام بين المسيحية والاسلام . على كل حالء لا ينتقد الاسلام 
النقص في تعاليم المسيح» بل مبالغتها في السمو» لدرجة انه 
يصعب عيشها وتحقيقها. ولكن الملمين يقدرون كل التقدير 
عظة الجبل ويجترمون الذين يطبقونها في سلوكهم الحياقيء 
ولون التقوى المعاشة وجمال النتفس عند المسيحيين 
الصادقين . 

مما لا شك فيه انه نشأاعن هذه الفروقات مناقشات 
ومجادلات بين المسيحيين والمسلمين دامت اجيالاً طويلة بدون 
ان تؤدي الى تلاق او تفاهم» بل کثیراً ما کانت تشر عواطف 
الحقد بين المنتمين الى كل من الديانتين . ولكن الحقد يتناف مع 
الروح المسيحية ومع الدعوة الاسلاميةء اما تغذيته فنهايتها 
الدمار والقتل . 

ضد مواقف التنافر والتخاصم» قوي الاتجاء في القرن 
العشرين نحو احترام متادل يحمله كل طرف نحو الآخرء 
ونحو تطلع منفتح على القضايا الجامعة والموحدة بغية الوصول 


الى التفاهم والتعاون. وبالفعل كرت بادرات الانفتاح عل 
الاسلام من قبل المسيحية» وظهرت ايضا في مواقف رسمية 
من قبلل الكنيسة الكاثوليكية. في 19 ايار 1964 أنشا البابا 
بولس السادس في روما امانة سر للعلاقات مع الاديانء 
بخاصة مع الاسلام. وجاء بعده البابا يوحنا بولس الثاني 
يدعم نشاط امانة السر تلك ويحثها على العمل الدؤوب في 
سبيل التفاهم . ولقد حص المجمع الفاتيكاني الثاني الاسلام 
بكلهات اعتبار وتقدير في 28 تشرين الثاني 1965: «تنظر 
الكنيسة بعين الاعتبار الى المسلمين الذين يعبدون الاله الواحد 
الحجي القيوم الرحيم الضابط الكل خالق السماء والارض 
المكلم الشر. ويجتهدون في أن بخضعوا بكليتهم حت لأوامر 
الله الخفية كا مخضم له ابراهيم الذي يسند اليه بطيبة خاطر 
اللايان الاسلامي . وانہم جلون يوع کنبي وان 1 یعترفوا به 
کاله ویکرمون مریم امه العذراء کا انہم يدعوا احيانا 
بتقوى. وعلاوة على ذلك انبم ينتظرون يوم الدين چ َب 
الله كل البشر القائمين من الموت» ويعتبرون ايضا الحياة 
الخلقية ويؤدون العبادة لله لا سي) بالصلاة والزكاة والصوم . 
واذا كانت قد نشأت» على مر العصور منازعات وعداوات 
كثشرة بين المسيحين والمسلمين» فالجمع المقدس محض الجميع 
على أن يتناسوا الماضي وينصرفوا بإخلاص الى التفاهم المتبادل 
ANNE O a‏ 
والسلام والحرية لفائدة الجميع؟» (تصريح حول علاقة 
الكنيسة مع الديانات غير المسيحية) . 


ولا يمل البابا يوحنا بولس الثاني من تحريض المسيحيين على 
تقدير المسلمين ومد يد المحبة للتعاون معهم في سبيل خير 
اللجتمع . وما جاء في حطاب له؛ ابان سفره إلى تركياء في 
كنيسة القديس بولس قي انقرة» في 29 تشرين الثاني 1979: 
«تعلمون ان المجمع الفانيكاني الثاني اتخذ موقفاً علنياً بشأان 
هذا الموضوع ٠‏ وأنا نفسي في أول منشورلي فادى الانسان ذكرت 
بأن المجمع اعرب عن تقديره لؤمني الاسلام الذين يرجعون 
باياخهم الى ابراهيم . . . اخوتيء عندما اتذكر هذا التراث 
الروحي وما له من قيمة للانسان وللمجتمع › ولقدرته على آن 
يقدم للشباب خحاصة» توجيه حياةء وان يملا الفراغ الذي 
تركته المادية وان يعطي اساسا اكيدا للتنظيم الاجتماعي 
والقانوني» اتساءل ان 4 يكن ملحاء بخاصة اليوم حيٺ دخل 
الملسيحيون والمسلمون في حقبة جديدة من التاريخ» أن نعترف 
بالروابط الروحية التي تجمعنا وأن ننميهاء لكي نصون معاً 
وننشر على كل الناسء كم)| يدعونا المجمع» العدالة 
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الاجتاعيةء والفيم الخلقية. والسلام والحرية». وبعد 
الاستشهاد بالكتاب وبالقرآن الكريم اللذين يثبتان دعوة 
الانسان الخالدة ء وبجثانه على اتمام المهمة التي كلفه بها الله على 
الارض. قال البابا: «ادعوكم الى التأمل كل يوم بالجذور 
العميقة للايان بالله الذي يتغذى به رفقاؤكم في المواطنية 
اللسلمونء لكي تستخرجوا مبدأ التعاون في سبيل تققدم 
الانسان» والتناقس ي الخير ونشر السلام والاحوة في الاعلان 
الحر عن الامان الخاص بكل واحد». 

الى جانب كنيسة روما الكائوليكيةء يقود المجمع اللسكوني 
للكنائس في جتيف» في المنتصف الثاني من القرن العشرين»ء 
حركة بارزة في سيل التقارب المخلص بين المسيحيين 
والمسلمين في الحقيقة والاحترام المجادل. وفي مؤققري 
سالزبورغ 1976 وفيينا 1977ء بدعوة من المجمع المسكوني 
للكنائس والفاتيكان» وجه نداء الى المسيحيين لاحترام 
المهاجرين المسلمين الى بلاد اورربا وافساح المجال امامهم 
لمارسة نشاطاتهم الدينيةء بخاصة التنشئة وتعلم الديانة. وها 
جاء عن البابا يوحنا بولس الثاني تأكيده «على الحق في المحافظة 
على التراث القومي وعللى إغائهء وعلى التراث الثقافي 
واللغويء والحق في الاعلان الجهري عن الديانة الخاصة» 
والاعتراف بالآخر ومعاملته وفقاً لكرامة الشخص الانساني في 
كل الظروف» . 

بالفعل» بدافع من هذه التوجيهات. ظهرت في العام 
المعاصرء حركات تقارب واعية ولحلصة بين المسيحية 
والاسلام» تركزت في تعاملها لاعل تخطيء الآخر ولومه بل 
على تفهمه الى اقصى الحدود واكتشاف ما يجمع الناس سواء 
على صعيد العقائد ام في جال العمل. بعض الانتقادات لا 
يذهب سدى» وقد كان ها وقع إيجابي عند فريق كبير من 
المسيحيين» سواء لتفهم المواقف القرآنية من عقيدتي التجسد 
والثالوث. أم لإعادة النظر في بعض جوانب الخلقية المسيحية 
بغية ربطها بشكل اكثر ايجابية ووضوحا مع مقتضيات الحياة» 
کا حدث بخاصة في اللجتمع الفاتبكاني الثاني . 

على الصعيد اللاهرتي يدرك المسيحي تام الادراك ان السر 
هو سر» ومن ثم يتعذر فهمه على أي انسان ویستحیل اعلانه 
بمثابة حقيقة ائية تنجسد في كلمات انسانية. ان السر هو 
حافز على التأمل» وعلى الحياة الداخلية برفقة اللهء لإإحسان 
التعامل مع الآخرين» وانه لنتهى السذاجة ان يدعي اي 
مؤمن مسيحي القدرة على إيضاح السر وعلى اقتناع الآخحرين 
به. وعلاوة على ذلك يتفهم المسيحي موقف القرآن من اسرار 
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المسيحية 
دينهء ذلك انه في عصر النبي محمد كانت المناقشات عل 
اشدها بين المسيحيين بشأن طبيعة المسيح هل كان إا تاماً 
بدون طبيعة بشرية » ام هل كان انساناً كاملا الله فيه حاضر 
بقوة» ام هل كان ني موضح بين الاثنين؟ بالفعل يظهر ان 
القرآن اراد فصل النقاش عل الشكل التالي 

رفض ألوهية یی دو من بتول» فان 
الله لم يتجسد فيه. كان بسوع مخلوقاً مدعواً ليصیر نبياء وقد 
تقبل الكتاب للتبشير به. ذا الموقف اراد القرآن جم کریاء 
الذين حاولوا اهمال رسالة يسرع وشخصيتهء هو كلمة الله. 
اما رفض الوهية يسرع فيزدي حتاً الى رفض القفداءء 
والتثليث . 

ويقوى السعي الى التفهم في القطاع الخلقي. فبعد ان 
كانت الافكار الشائعة تنسب بسطحية مغخرضة وعدائيةء في 
بعض الآحيانء الى الاسلام خلقية سهلة وازدراء للمرأق 
تركز الاتتباه في ايامنا على الفضائل السامية الى تعيشها 
الاعات الاسلامية وعلى القناعات التي تقودها. من ابرز تلك 
الفضائل» العيش في حضرر الله الذي على الرغم من 
تسامیه» یری کل شيء ويحکم في کل شيء. عاطفة عرفان 
الجميل تجاه الله لعطاياه الكثيرة الامانة لنداء المؤذن 
والتضامن الجاعي في الصيام . في اجزاء كثيرة من العام تصون 
القيم الاسلامية المجتمع » > كا ان جماعة الايان تقوي عند 
المؤمن الحس الاجتاعي ووحدة العائلة البشرية لأن كل الناس 
ينحدرون من آدم. ولا يوجد في الاسلام اي تقليد البتةء 
يوافق على العرقية . ويسود الأعتقاد بوجود قانون خلقى واحد 
يطبق على العامة والخاصةء على اماي وعلى الدينيء ذلك أن 
مصدر التمييز النهائي بين انير والشر هو الشريعة الاهية. 

كثبرون يرون ان مصير كل من المسيحية والاسلام مترابط 
مع الآخر» وان الله اراد الدياتين طريقتي خلاص للايين من 
الاس . ان اعداء الديانتين هم اللاأدرية والالحاد والدهرية 
المعاصرة. هنالك وحدة متسامية تجمع الديانات الصادقةء 
بخاصة المسيحية والاسلام . ان الاسلام يقبل بالوحي 
المسيحي حتى ولو رفقض اجون القبول بالوحي الاسلامي 
اما المسيح الذي سيأتي ثانيةء ونقا للمسيحية وللاسلام» فلن 
يأتي الا بالحقيقة ولن يدين الا بالحقيقة . 


المسيحية والتحديات المعاصرة 


المسيحية هي ديانة وحي ۰ وبالتالي فإن تعاليمها الاساسية» 
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تتبدل. والمسيحية هي في الوقت ذاته ديانة تاريخية» بمعنى انها 
ظهرت في تاريخ محدد» وتؤثر في التاريخ الانساني كله» ومن 
ثم تتکیف مع اللجتمعات ضمن الحقبات التارحخية بدون ان 
تفقد باتہا واصالتها. ومن يراقب تكيفها في العام الغربي 
خصوصاًء حيث بدت بثابة القوة الفاعلة الاكثر شمولاً منذ 
القرون الوسطى حى ايامناء يرى أن التركيز في الدين كان 
يتأرجح بين القطبين الاساسيين في المسيحية» وها الله الخالق 
المتسامي والله المتجسد انساناً في يسوع المسيح. وكان ينتج 
عن كل منها اتجاهات مميزة في الاييان وف ‌الاخحلاقء وتتولد 
مشاعر دينية وتيارات روحانية تؤثر تأثيراً مباشراً على اساليب 
العمل الديني في القطاعات السياسية والاجتماعية والثقافية . 
وفي المقابلء راح الفكر النقدي یصوب هجوماته ضد کل من 
هذين القطبين الاساسيينء مدركا ان الاطاحة بالواحد من| 
يؤدي الى الاطاحة بالثانيء ولا تزال المجاهة قوية حى في 
ايامناء ولكن المسيحيين المؤمنين يقولون: «ان الله هوفي 
وسطها [أي المياعة المسيحية] وبالتالي فهي لن تتزعزع» . 


في القرون الوسطى كان التركيز على الايمان بالله الخالق 
التسامىء وعلى العمل «لمجد الله فقوي اذ ذاك وجه 
المسيح الوسيط نحو الله لأنه يدخل بصورته الانسان الى سر 
الله. مع عصر النهضةء قوي التركيز على الانسان في وضعه 
الجسدي الحسى. وعلى طلب السعادة حتى على هذه الأرض› 
وعلى الاهتهام بمصادر السعادة داخل العالم الارضىء في النشاط 
السياتى: مقابل هذا الواقم الحدية قوي دال السيحية 
التركيز على يسوع المسيح الأنسان الإلهء والإله الانسانء 
بقصد اظهار الوجه المضيء والمخلص للوجدد الانسافي» 
وبالتالي التحرر من مواقف الازدراء تجاه الوجود الارضي التي 
قويت في بعض فترات القرون الوسطى . ولكن التركيز على 
شخص يسوع المسيح حدا بالباحثين الى وضع سيرة عملية عن 
حياته» فوجد مفكرو عصر النقد في القرن الثامن عشرء أن 
الأناجيل ليست وصفاً موضوعياً وحياديً حياة يسوع» بل هي 
قبل أي شيءَ آخر تفسر لاهوقي لوقائع حدثت في حياته. اذ 
ذاك قال الناقدون بأنه جب ان نبحث عن يسوع التاريجي 
الذي هو الاساس في مسيح الايان. ولدى تعذر الرجوع الى 
مصادر تاربخية علمية لكتابة حياة يسوع بدقة» ظهرت ردات 
فعل متباينة كل التباين. كان من ابرزهاء في القرن الثامن 
عشرء انكار وجود يسوع التارخي. والقول بأن يسوع هو 
اسطورة من خلى اللاوعي الانساني الراغب قي التحريرء وهو 
بالتالي ليس ظاهرة خاصة بالمسيحية بل يكن وجوده في كل 


المسيحية 


الاديان. إنه ترامي عواطف الفقراء والعيد الذين يشعرون 
باغترابم وبلتزمون طريق التحرير الاجتاعي . وانطلاقاً من 
التمييز بين مسيح الايان وشخص يسوع التاريخي وضعت 
مئات الكتب تحت عنوان حياة يسوع › ولكتہا م تصمد امام 
النقد الرصين . ولدى فشل المحاولات التاريخية » توجه الأهتام 
صوب مسیح الایان. وکان للاهوي البروتستانتي بولتمان دور 
بارز في الدعوة الى نزع الأاسطورة عن البشارة المسيحية» 
وذلك باللجوء الى تفسير البشارة الرسولية التي اعلنت يسوع 
مثابة المسيح» واللخلص. وابن الانسانء وابن اللهء تفسيراً 
خاضعاً للغة زماننا. اذ ذاك يتحول الكلام عن السيح الى 
حديث عن الخلاص» ويكون الكلام عن المسيح «غوأً لفهم 
المسيحي للوجود»» و«تفسيرا لاهوتيا للفهم الجديد الذي يتولد 
عند المؤمن عن ذاته». وكل ما تبقى من كلام عن المسيح هو 
«تمثيلات اسطورية ومقولات تعبدية انتقتها الثقافة المللينية» . 
وکن وا وا ان وی رر واف اد ر مه 
0 : «بعد ان كانت سابقاً المشكلة الكبرى هي اثبات الفرق 
بين يسوع الناصري والتبشير عن يسوع. يتحول الاهتمام اليوم 
الى ابراز الوحدة بين يسوع التاريخ ومسيح الايمان». 


ولم ينحصر نزع الاسطورة في الكلام عن المسيح بل راح 
يطول تصورات الدين الاساسية ويرفض صورة الله وكل 
موضعة لله كتسميته روحاً أو شخصاً أو اباً. ليس الله 
موضوع معرفة مستقاا بل انه بطفر الى الحياة البشريةء 
فيسمح للحب بالوجودء ويرى فيه الشقي والبائس املا 
اللو ی اه ا ف فة الحا ف الع 
وسوف تحاسب كل انسان حسب افعاله . بل اكثر من ذلك في 
نزع الاسطورة يذهبون الى القول بأن الألوهة ليست افتراضاً 
ضر ورياً ليكون المرء مسيحياًء بل يكن ان يكون المرء ملحداً 
وتا من هنا الالحاد الملسيحي الذي يزعم آن: «وحده 
المسيحي الصالح يقدر أن یکون ملحداً ووحده الملحد الصالح 
يستطيع أن يكون مسيحيا» : «ان تعذر الوصول الى الله يدفع 
الى التعلى بالمسيح اللخلص ضد الالحاد وما يؤدي اليه من 
دمار. في هذه الحال يتكؤن التركيز على المسيح بدون الله 
لماي يقري القعلق خض مارعى اة 
الايديولوجيات. ولانتقاد المجتمع القائم على الامتيازاتء 
وتكتر القراءات الملحدة للانجيل بغية اظهار شخص يسوع 
التاريخي بقطع النظر عن الله . فليس المسيح كائناً قادماً من 
عام آخرء بل هو كشف عن الكائن الجديد الذي ينزع اليه 
المرء في صميم وجوده الانساتي». (بول تيللش). ويسعى كثر 


من اللاهوتيين الى «تحرير يسوع من التفسيرات العقائدية 
الصارمة بغية ادخاله في التاريخ » ووضع اسس واقعية للاهوت 
التحرير تكون على ارتباط مع الواقع السياسي . 
الملاحظ في هذه الايام ان التيارات المتكلمة عن المسيح 
بدون الله اخذت تقلص لسببين» الأول هو وعى قادتها انه 
اذا مات الله يرول امنيح حتاء والثي هو عدم تجاوب هذه 
التيارات مع الاسثلة الحقيقية الطروحة في عالنا المعاصر. 
اخحذت الفلسفة والعلوم تنحی منحی جدیداء اذ يمتنعم الباحث 
ال الل ا ج اوو س مرق 
العلم صوب اكتشاف حقيقة تتجاوز في عقلنتها العام - قد لا 
تكون تلك الحقيقة هي إله العقل والايان» ولكن ما همنا هو 
ملاحظة كيف يتجه العلم صوب اعتقاد رزين لوجود الله. 
يتجه العلم في ايامنا صوب e‏ على اللهء ومن الممكن 
القول ان العقلنة ملاحظة في العام تنفتح بدورها على الازل. 
ان العلوم الانسانيةء كالتاريخ a‏ والانتربولوجيا وعلم 
النفس التحليلي وعلم الاجتاع» قي درسها للانسان» لا تنكر 
ما فيه من ديني» بل انها تبرز أطره وتترك السؤال بشأن الله 
سۇال مفتوحاً . وبالفعل يوجد تيار قويٰ داخل اللاموت 
المسيحي يعيد تركيز التعليم على الله وسره وعلى الايان الفائق 
الطبيعة» ذلك الذي يتكلم عنه الانجيل ويولد من المسيح 
ويتجه صوبهء «بحركة آتية من أعلى ومن بعد تأتي من الله 
وتعود الى الله». لم يكن يسوع «سویرمان»» ولا يو 
ستار»» ولا نصف إلهء بل كان «انناناً كاملا وإهاً كام 
ومن هذا السر ينتقل التعليم المعاصر الى اظهار الوجود كلهء 
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Christianity 
Christianisme 
Christentum 


المسيحيةً هي النصرانية ؛ ودين النصرانيء أو دين المسيح . 
نواتها السيد المسيح الذي عاش حياته المعروفة يهوديأ 
ومؤسسها القديس بولس (راجع مادة النصرانية). تقول بأن 
امسيح هو ابن الله ء والمساوي لله» والله عينه الذي هو بثلائة 
أقانيم : الآب» والابنء والروح القدس متاوية في جوهر 
ولیس بتنظیم 
وجوده في الواقع والمجتمع ومام السلطة ؛ E‏ تار یا ف 
ذهن المسلم والصيني والهندي ومن إليهم» بالغرب والبابوية 
وروسيا القيصرية ؛ مرتكزة على الديانة اليهودية أو على العهد 
القديم» وتنفي ما بعدها من أديان أي بعد آن تسد الله وهَبّط 
إلى الأرض وصَلب واقدى البشر. وهي تنادي بالمحبة 
وبالأخوة والرحمة. . . تؤمن المسحيةٌ بعالم أخرويٰ غير شديد 
الوطأة على الحياة الدنيوية للمؤمن» وتوفر للوعي الديني 
مثالياتِ جة» ورَوْحنةٌ عميقة » وتوجهاتِ صوفية متعالية على 
الوجود والفعل والنظر. . . تطورت كثيراًء وتشعبت إلى فرق 
أشهرها: الكاثوليكةء ولأورثوذكسية» والكنائس 
البروتستانتية . 


واحد. . تتم بوجود الإإنسان آمام ربه وضمیر 


تضعها الفلسفةٌ على منبسَط فكري يجمع الإسلام واليهودية 
في جانب؛ والكونفوشيوسية وأديان المند وغبرها من الأمم في 
الجحانب الثاني؛ والفلسفات الكرى في العام مع تيارات الفكر 
الراهن‌وعلم الأديان المقارن بل وعلوم الطيعة» في الحانب 
الثالث المقابل . سوف نقرأً أدناهء بروح الاحترام والمسؤولية 


ولیس رر متجهمة أو عبوسة» حياة السيد السيح (عیسی ' 


این مریم)»› شخصيته › الأفكار الفلسفية ف الأناجيل» الفرق 
المسيحية. المسيحية والفلسفة والعلوم ء المسيحية والأديان 


الأخحرى. 
حياة المسيح وتدويناجا 

يبسط الانجيل (إنجيل ري خر مبهج أو نبا سار) 
حياة يسيع (الله حلص › اللخلص) السيح (الملمسوح 
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بالزيت) . إنه لمن العقلانية العربية اللإسلامية أن نورد تلك 
الحياة برواية يوحنا طما. ذلك أن يوحناء المولود ريما في بيت 
صيدا على شاطىء بحيرة طبرية والمتوفى حوالى السنة 100 
للميلادء معروف لدينامعرفة أوسع من أخبار الرواة 
الآخحرين. فأمهء سالومةء هي إحدى النساء اللواتي تبعن 
يسوع › وقدمن له المال للمساعدة. عمل يوحناء مع أخيه 
يعقوب وأبيها رَبّدى» في صيد السمك؛ وتتلمذ ليوحنا بن 
زكريا قبل أن يتتلمذ ليسوع . ألقابه كثبرة: يوحنا اللاهوتي» 
الحبيب السر المحلق في سماء الحياة الإهية؛ وإبنا الرعد 
(بوانرجس) لقب ناله هو وأخوه يعقوب من المسيح (مرقس»› 
17:3 . 


یظهر أن یوحناء في روایته للانجیل » (قد شاهَدَ وعاین 
وسمع؛ وهو الأغزر. فأكثر ما يورده من كلام المسيح غير 
مذكور في الأناجيل الأخرى» وغير مكَررٍ لما قالوه؛ وينقرد 
بروايته لست معجزات ولتوصيف أعمال» وذكر أقوالء 
جرت أو ألقيت في اليهودية (الضفة الشرقية للأردن) لا في 
الجليل أي حيث المسرح الذي عرض أحدائه الآخرون من 
الرواة. ومن يوحنا نعرف أل المسيح وعظ في اللا والعلّن مدة 
ثلاث سنوات. أو نصفِ وثلات سنوات. إبتداءً من معمودية 
يوحنا إلى الصلب. 


ومع أن لجال للشك» بنسبة الانجيل بحسب يوحناء غير 
ضيق فإن ذلك في تحليلناء غير مهم. وذلك لأننا لا غبتم هنا 
بالتاريخ ج آكثر ما نود دراسة المسيحية في الوب الشائمء 
ق المؤمن والصراطي آو القويم. وهكذا فنحن نقدم 
حياة المسيح انطلاقاً من إنجيل يوحناء مع محاولاتِ للتوضيح 
والإافاضة تقوم على اللجوء إلى الأناجيل الأخرى. وسوف 
نبسط» بشيء من التفصيل والتعقب تلك الحياة العامة 
للمسيح بسبب ما هامن كبير السلطة في مجال توضيح 
العقيدة» وتطور الديانة التارخي. والتفسيرات المتعددة المعطاة 
ها وللعقائد عبر الأزمان والأمكنة . 


1 - يَبسط الفصل الأول من انجيل يوحنا (انجيل يسوع 
المسيح للقديس يوحناء في الترجة العربية) شهاداتِ ثلاثا 
ليسوع من جانب يوحنا الان (يوحناء 2-19:1 : 1). 
فحين) اسل إلى هذا الأخير اليهودٌ من أورشليم القذس نَقَراً 
من الكتبة (الكهنة) واللاويين (خدام اکل) يسالونه في 
بیت Bethanie lié‏ «من أنت؟ قال: لست المسيح؛ ثم لست 


إیليا؛ تالت انی ا فال جرا عن سواشم الرانع 

وت مناد في الرية : قوموا طريق الربٌء كا قال التي أ اعيا 
ھ1 ثم سأالوه: ذا ل تكن اليح ولا إيلياء ولا النبي» 
فلم تعمُد إذن؟ فأجاب: أنا اعد في الما وبینکم من لا 
تعرفونه : ذاك الذي ياي بعدي». 


وني اليوم الثاني شهد للمسيح بوحنا بن زكريا المعمدان مرة 
أخری إذ قال : «هُوذا حمل الله . . .»» وهو يعمد بالروح. 
وشهد يوحنا آن الروحء الذي كأنه مامةء يّنزل ويستقَرّ على 
يسو . . تي ذلك الشهادة الثالئةء فى ي اليوم الثالتٹ من الأسبوع 
الأول > ليسوع والتلامذة الخمس الالء الواردة ف الآيات 
5 حى 51 من الفصل الأول: قي الغد كان يوحنا ما يزال 
هناك ومعه اثنان من تلامیذه؛ وإ رأى يسوعا قال: «هُوذا 
رمل 5 02 
حمل الله» . فتبع التلميذان يسوع»› وهما: اندراوس وأخوه 
سمعان الذي قال له المسيح : «أنت سمعان بن يونا $۳0۸ 
[ea‏ عل واا وستدعى صخراً (کیفا /25ع۸6٥/‏ صفاة) 
(یوحناء 2 : 42( . ولقد اقتنع سمعان ھل بالمسيح وتبعه» 
كلتميذ ان 5 س 2 آخيه وار التلميذ الأرل 


وغداة ذلك قال يسوع لفيليس ‏ من مدينة أندراوس عينها 
وهي بيت صيدا التي يرجح أيضاً آنا المدينة التي ولد فيها 
بطرس - أن يتبعه. ثم أقنع هذا رجلا آخر هو نتنائيل 
ail, Nathanaël‏ وجد يسوع ابن يوسف من الناصرة الذي هو 
مذكور في الشريعة عند موسى»ء وني الكتب عند الأنبياءء 
ووعد يسوع نتنائيل - الذي كان آمن ودعا المسيح بلك 
إسرائيل وابن الله بأنه سوف يريه «الساءَ منفتحة» وملائكة 
الله صاعدين نازلين فوق ابن الإنسان» (يوحئا 1: 51) . 
وهکذا تہداً الحياة العمومية للسيد المسيح ؛ وسوف ترز للملا 
أثناء عرس في حالة فرح عام . 


2 - عرس قانا (الفصل 2 : 12-1) : 

بعد ثلاثة أيام من ذلك الحديث بين المسيح وتلميذه 
نتنائيل» جرى في قانا C4١3‏ الجليل عرس . كانت هناك ام 
المسيح ؛ ودعي هو وتلاميذه . وحيتا نفذت الخمرة» نبهته مه 
إلى ذلك فقال ها: مالي ولك أيتها المرأة؟ رفي النص الفرنسى : 
مالي وَلَكُ /۷14۸ 1ة . المرأة = امرأة سماوية ؛ في تفسير 
تقريظي آخر: أينها المرأة = أيتها السيدة). في ذلك المكان 


المسيحية 
کاتت معجزة الخمر: لقد ملا الخدم الأجاجين ماء حتی 
طفحت» وحَوّها المسبح إلى خرة جيدة» وإثر تلك الآية الأولى 
له آمن به تلامیذه« وانتقلوا إِٰÛ‏ کفرliحږرم‏ mصCapha1naü‏ 
ليقيموا بها بضعة أيام. 


عمل ثوري آخر» طرَد الباعة من اهيكل: باقتراب فصح 
اليهودء ويوحنا يرى العلاقة القوية بين أعمال يسوع أو أقواله 
وأعيادهم» نری يسرع ف أورَشليم : لاحظ أن الباعة يبیعون 
الحيوانات اللخصصة لتقريب الذبائح داخل الميكل» 
والصيارفة يضعون هناك أيضاً الدراهم على مناضدهم . فثار 
وغضب. «فجدل سوطا من حبال» وطردهم جيعا من اليكل 
مع الخنم والبقر؛ ونثر دراهم الصيارفة وقلب مناضدهم» . 
يعبر هذا الصراخ» والطرد هم» عن أول عملية إظهار بش ؛ 
وعن تحديات المسيح للمجتممع . 


حديث يسوع مع نيقوديس ۴" 04ء1: هذا الأخير من 
الفريسيينء ومن الوجهاء بين اليهود» وأحد أركان مجلسهمء 
و«معلم في اسرائيل» بحسب نعت المسيح له. جاء ذات ليلة 
إلى يسوع مرا له بأنه جاء «من لذن الله معل» . ويروي يوحنا 
(3: 21-1) ما جرى بينہ)| من حديث يكشف عن حدة 
الصراع بين احرف والروح أي عن اهتمام المسيح بتطهر 
النفس. والولادة من عل والمعمودية بالروح . وتلك فكرة 
رئيسية في حياة المسيح؛ وستكون بتلك الأهبة أيضاً في 
العقيدة حيث الدعوة للروح» ولمولد الانسان الحديد. ولتعدّي 
الحرف. 


3 شهادة يوحنا المعمدان الأخيرة ليسوع (يوحناء 
3 36-2) : وينتقل المسيح بعد ذلك إلى أرض اليهودية؛ ثم 
تركها ورجع إلى الجليل مروراً بالسامرة. وجرى له أثناء ذلك 
ما يلي : 

ا - ففي عين نون («۸۸0ع)» بالقرب من ساليم 
S3۲‏ كان يوحنا المعمدان يُعمُد. وهنا یشهد» بعد جدال 
بین تلامیذه وأحد اليهرد بشأن الطهارةء قائلا: «لستُ اليح 
بل رول قَدامه. . . من يؤمن بالابن فَلَهُ الحياة الأبدية. 
ومن لم يؤمن بالابن لا ير الحياة الأبديةء بل بلزمه غضب 
الله». وفي هذه الشهادة للمسيح » وهي الأرضح › ترد عبارتان 
عن الحياة الابديةء وغضب الله تَظهران شديدي الصلة 
بالفكر اليهودي» بالعهد القديم . وبعد ذلك لن نجد المسيح 
يتحدث عن غضب الله بل عن الشفقةء والرحمةء والمحبة. 
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المسيحية 
ومفهوم الألوهية أيضاً سرف يظهر في أثواب أخرى: الله 
حبةء الله الآب. ابن الله الخ . 

ب _ وفي سيخارة 2۲£ Sie‏ وهي مدينة سامرية قريبة من 
نابلس وغير بعيدة عن بئر يعقوب» طلب المسيح الاءَ من امرأَةٍ 
جاءت تستقي . فتعجبت قائلة : أنت يهوديّ وأنا سامريةء 
فکیف تستسقیني؟۲. وینتهې الحدیتُ معها بقوها: ِي أعلم 
أن ماشیحا آت. . .»؛ وتعلم بعدئذ أنه هو نفسه ذلك 
الموعود. وبتأثير ذلك الحديث والمخالطةء آمن به عدد من 
سامرني تلك المدينة؛ وتسْقط هنا الكراهية بين اليهودي 
والسامري إذْ يدعي اليهود أن السامريين غرباءء وهراطقةء 
ومنحرفين غير معترفين بسلطة الحبر اليهودي الأكبر» ومنافسين 
میکلھم للھیکسل اليهودي في أورَشليم . وهنا أيضاً ترد فكرة 
المسيح حلص العالم. 

ت - وإ يقوده التطواف حى يبلغ كفرناحوم فإنه يشفي 
هناك مريضا هو ابن عامل الملك. فآمن الرجل. وأهل بيته 
حیعا (يوحناء 4 : 54-43) . 


4 - العودة إلى أورشليم : 


هناء وللمرة الثانيةء يكون الأمر إبان عي يهودي. وهناك 
عند بركة الخنم عند بناء يقال له بالعبرية بيت ذاتا 
Bethesda‏ ؛ »Be-thes-da‏ يقول لرجل علیل منذ ثمانٍ 
وثلائين سنة : ق فاحمل فراشك واش » . فشفي الرجل من 
ساعته؛ وكان ذلك يوم سببٍ مما أثار غضب اليهود 
(5 : 18-1). وبدا الشغْبُ معهم لأنهم رأوا في ذلك استباحة 
ليومهم المتتدس؛ وسعوا لقتله منكرين عليه أيضا قوله: إن الله 
أبوه أي أنه ساوى نفسه بالل . ويرد عليهم (5 : 47-18) 
بخطاب تقريظيّ له ويعطي الأولوية للحرف والروح» وخر 
عن مساواته بالآب» وعن الأموات والحاطين» وان موسی 
والنبوات في العهد القديم قد أخبرت عنه هو الابنء ابن 
الله . . . 

5-معجزتان: تكثر الخبز والمى على الماء 
(6 61 حدادلك عبر بجر الل رة طرية + عة 
الجموع . وصعد إلى الجبل . وهناك. ردا على تساؤل فيليبّس 
الذي شكا من كشتها وصعوبة الحصول على الخبز ليطعمهاء 
قال: اقجدوا الناس» وكانوا نحو خسة آلاف. ثم أخذ يسوع 
خسة أرغفةٍ من شعير» وسمكتن» كانت موجودة مع صبي 
هناك. وفرّق من ذلك على الحاضرين بمقدار ما أراد كل 
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منهم. وجمع تلاميذه ما فضل من الكسر وملأوا اثنتي عشر 
قفة. وعندما حان المساءء لحتى بتلاميذه الذين ركبوا سفينة 
وعبروا بها إلى كفرناحوم . وخافوا لطا رأوه يقرب من سفينتهم 
ماشياً على الماء. ثم ألقى في اليوم الثاني» في الجمع الذي 
احتشد متعجبا: «لا تعملوا للقوت الفانيء بل اعملوا للقوت 
الباقى في الحياة الأبدية. . . أنا خبز الحياة. أنا الخبز الذي 
زل س العا ب وع انی اا اعم جر دى الذي 
أبذله ليحيا العالم» . وأدبر عنه كثير من تلاميذه وتذمر منه 
اليهود؛ فقد كانت أقواله تلك عسيرةًء تبعث الشك في بعض 
النفوس . وخاطب حوارييه الإثني عشرء الذين زادوا به إماناً 
وک ان أحدهم شيطان وَسَيْسْلمه. وهكذا تظهر هنا 
فكرتان: الفداءء وهنا سر لهي ؛ والمعرفةٌ المسبقة بأن أحد 
تلاميذه» وهو بوذا (يوضاس) بن سمعان الاسخْرُيوطي 
Judas [scariot, The son of Simon‏ - سوف يبلغ عنه. 

6 - خطابان» واحد في نحو منتصف العيد والثاي في 
يومة الأخر : بعد المخرن الي رطا بيد الفح 
ننتقل إلى صورة أخحرى هى عيد المظال اليهودي-ه) fه‏ اكه 
5ط . في الفصل الام هذا. يروي يوحنا أخباراً عن 
يسوع يظهر فيها في الجليلء لا في اليهوديةء متخوفاً من اليهود 
الذې کانوا یطاردونه. ونری هنا اشتداد الاختلاف بين الناس 
في شأانه» واحتدام تامس الجموع حول تعليمه ومعرفته 
بالكتب وهو الذي ل يتعلم. ويرد بخطاب (7 : 36-14): 
«ليس تعليمي من عندي» بل من عند الذي أرسلني» ؛ 
وجنال فلاا تتريدون لاه واعع بان من من 
الشيطان. . . ثم ينبىء بموته. . . وفي آخحر يوم من العيدء في 
أعظم أيام العيدء نادى في الناس أن يأتوه» ويؤمنوا به؛ فهو 
الذي يروي العطاشى (7 : 39-17)؛ نما زاد حوله اللغط 
والخلاف بين الحرس والفريسيين. 

لعله صار الآن» بعد أن لاحقا بشىءٍ من التفصيل حياة 
السيد المج ونشاطاته» سليً الاكتفاء بالتلويح والتلميح . 
يعني هذا أن الفصول الثامن والتامع والعاشرء من الانجيل 
بحسب القدیس يوحناء تروي أعمالاً نبيلةء وخطباً ختلفة ؛ 
ثم خرقاً آخر للقوانين الطبيعية هو إشفاء أعمى بمجرد تلفظ 
الكلام . فمثلً: لقد نظر إلى الزانية نظرة تسامح وغفران ؛ 
وأعلن للملا: أنه نور العالم (8 : 20-12)ء وأن اليهود أبناءُ 
الشيطان (عينه : 51-30). وعغا دهش اليهود وأثار حنقهم 
قوله إنه أقدم وأكبر من ابراهيم (59-52)؛ فأخذوا حجارة 
لرحوه. لکنه تواری» وخرج من الميكل . وكان غضب اليهود 


المسيحية 


یزداد ويحتدم» واعتراض الفريسيين يشتد» في صراعه معهم 
حيث إظهاره لأقوال, وأعمال, مثيرة للوم والاستهجان. فبعد 
اغتسال الأعمى (9 : 7-1) في بركة سلوام "S1-16-4؛‏ 
Silo€‏ تأججت الامامات ضد سلوکه وحتی ضد عقله قائلین 
انه يهذي وان به م . وکان يبادهم القسوة والاتمامات» 
وذلك بعد إشهاره نفسه على أنه الراعي الصالح (10 : 1-؛؛ 
0 :18-7) ما دفع به إلى المرب حتی لا بمسکوه. وکان شأنه 
يعلو والايمان به ينتشر. إلا أن الظاهرة تلك تبلغ الذروة بعد 
عملية في بيت عنيا تقول بإحياء الميت: فقد كان المسيح يحب 
مرتا وأختها وأخاهما عازار 1.422۲8 الذي مات بعد مَرض. 
وحين الرجوع إلى اليهودية قال لمرتا: سيقوم أخوك؛ وصاح 
باعل صوته : «هَلّْمّ عازار فأخرج». فخرج اميت من القي» 
بعد أربعة أيام هناك (11 : 44-1). وني مجلس سنہذرین »› 
اتفق الأحبار» برئاسة عظيمهم عامئزٍ قيافاً» والفريسيون على 
قتله إذ خافوا على الأمة من تعاليمه. ولجاً المسيح إلى العزلة 
مع و بعيداً عن عيون أعدائه في مدينة أفرام » شمالي 
القدس او 
- الفصح الأخير ما قبل الآلام والعشاء ٠ة‏ الأخير: 


في الفصح الأخير» وقبل ذلك العيد بستة أيام» في بيت عَنيا 
حيث عازار العائد من الموت ومرتا والمسيح وآخحرون» تدهن 
OLR GES‏ 
(12 : 8-1). ك 
الط عل الثمنء و يوفر صدقة لفقراء كشبرين . . 
الغد استقبل المسيح راکباً على جحش إبن أثان في u‏ 

من الجمع الذين جاؤوا للعيد» بسعفٍ النخل والمحاف 
والتحية» «هو شعْنا [خأَص ؛ وتقال للتحية والترحيب]. . 
تبارك الآي باسم الرب ملك إسرائيل». . . ويتكلم ا 
فینبیء ء موت وقبامته مشبها نفسه إذ يموت بحبة الحنطة التي إن 
م تقع فيي الأرض رقت تبقّ وحدها. وإذا ماتت أخرجت 
حا كيرا . 
الناس آحعين»» ٹم تواری . 


eA‏ «فإذا زعت من هذه الأرض.٠‏ جذبت إل 


العشاء الأخبر: 


يروي الفصل 13 أن يسوع المسيح أثناء عشائه الأخحير خلم 
رداءه» وائتزر بمنديل » وغسل أقدام تلاميذه بالماء (هنا حح 
بطرس» يَستكر ذلك)» وأنبأهم بخيانة هوذا له (30-18). . 
وينهي المسيح كلاه بأقوالر؛ وبخطاب وداع يوصي با لمحبة. 


ورداً على تساؤلات تلاميذه يفول لبطرس: «لا يصيح الديك 
إلا وقد آنکرتنی نی ثلاث مرات» (13 : 38)؛ ولتوما: «آنا هو 
الطريق ا والحياة» ؛ ولقيليبّس: «من رآني رأى الآب 
(الله). . .؛ إني في الآب وإن الآاب في» (11:14). ويلي 
ذلك وصايا كثيرة» وتعاليم - يوردھا يوحنا بأاسلوب جمیل ۔ 
لتلاميذه حول الروح القدس» والمؤید العَرّي the Conifor-‏ 
ter; le consolateur‏ والسلام في القلب؛ ويغيّه نفّه 
بالكرمة وأباه (الله) بالكرام؛ ؛ ويوصيهم بأن يبوا بعضهم 
بعضاًء وأنه ليس من هذا العالم؛ يعبر عن مشاعر ضد i‏ 
هذاء وعن أحاسيس با مرارة إزاء الذين أبخضوه» وعن الروح 
القدس الذي سيأتي ل تم عن العلاقة بينه وبين 
المؤيُدى وبيته (الابن) وبين الآب. وأخرر أنه سيذهب إلى 
الذي أرسله ؛ فهو إن لم مض فلن ياتي المؤيد. 

وباختصار» فإننا هنا نجد أفكاراً حول جيء ۔ وعمل - 
الروح القدُس (الفاراقليط = الفاراقليطس) = ع1٤۴2۲‏ 
والرجعة بعد الموت» ودعوة التلامبذ إلى التحابب والثبات في 
الإييان» وقهْر السيح للعام إذ بعلن: «لقد غلبت العا 
(16 : 33). ون جميع ما هو للآب فهو للمسيح (إشارة إلى 
العلاقة الأقنومية بين الأبن والآب). ويتلو صلاة كهنونية 
eاacerdotaء‏ بخاطب فيها الآب بكلام مؤثرء ار من مثل : 
ووا هرل فر لك را عوك قول 157 00 
وبنهي تلك إلصلاة بالعبور إل رادي قَذٌرون 6-0٩‏ )00ط 
Cédron‏ عل اها ویدخل هر وتلامیذه بستاناً هناك . 


الالام والصلب» الموت والقبامة الترائي 


ويأتي بهوذا بسرية من الجنود الرومانيين. وحرس بعئهم 
الأحبار والقريسيون. إلى ذلك الستان. فالقوا القبض على 
يسوع» وأوثقوه؛ وساقوه أولاً إلى نان (هو حَمو قياف وعظيم 
الأحبار قبل قيافا هذا)ء بعد مشادَةٍ أو معركة خفيفة ضرب 
أئناء ها سمعان بطرس ا عبد عظيم الأحبارء 
ا فقطعهاء وأ جى المسيح الحادثة بتسليم نفسه طوعاً 
وبرفضٍ المعركة (18 : 12-1) . وتجري علد حتّان» ثم عند 
قيافا» حوادث تظهر بطرس وتلمبذا آخر (هو كاتب الانجيل 
هذا يوحنا) تّبعان يسوع . وینکر بطرس آنه من التلاميذ» 
ويستدفىء مع العبيد والحرس. ويتلقى اليح لطمة من 
مناسب. ثم ينتقل الموكب إلى قيافا (18 : 27-13). وفي دار 
الحاكم» عند بيلاطس ۴1۵۲ء بطب اليهود عحاكمة يسوع . 
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فیترددء ثم يسال الهم : أت ملك اليهود؟ فيجيب يسوع : 
ليست ملكتي من هذا العام . رلم جد بيلاطس سبباً للتجريم؛ 
وعرض على اليهود إطلاقه - جريا على العادة إذٌ كان يطلق 
هم سجيناً في الفصح - فرفضرا مفضلين إطلاق اللص بَرآبا 
Ba-rab-baَs‏ ؛ Barabbas‏ . وي حوار بیلاطس البنطي مع 
المسيح تظهر الفروق بين العقلية الرومانية والدين أو النظر 
الروحي للوجود. وأثناء المشادة بين اليهود وبيلاطس» بهدّد 
أولئك المتجمهرون بالوشاية به زاعمين آنه لا ملك عليهم إلا 
قيصر» وأن الهم يجب أن يفتل لزعمه أنه ابن الله وانه ِلك 
عليهم واو ی وکو ل اصليبه وعلى رأسه إكليل 
من شوك وبلبس رداءٌ ا ویتلقی لطمات مع التسليم 
عليه بيا ملك اليهودء إلى مان يدعى اللمحنة Calvaire‏ 
وبالعيرية جلْجِكّة Golgatha‏ . وعلق بين رجلن: عل 
صليب عليه رقعةٌ مكتوب فيها بالبرية واليونانية واللاتينية : 
يسوع الناصري ملك اليهود. فأثارت تلك الكتابة رفض 
اليهود؛ لكن بيلاطس أصرء ونجح . 

واقتسم الجنود الأربعة ثياب السيح ؛ أما قميصه الذي كان 
غير نيط (على غرار القميص الذي يلبسه عظيم الأحبار. 
ولعل هذا القميص كان يعكس رغبة المسيح واشارة) فقد 
اقترعوا عليه. عند صليبه» وتفت امه وها مریم (امرآة 
قلوبا (Cléopas/‏ ومريم انجılة Uy .Marie Madelaine‏ 
رأُی يسوع أف وإلى جانبها تلميذه الحبيب (يوحناء أي كاتب 
الانجيل هذا)ء قال ها: هذا ابنك. وقال للتلميذ: هذه 
أمُك. ثم طلب الاء؛ فوضعرا إسفنجة مبتلة بالخلّ على 
قضيب من الزوفى ع0pءرط‏ 4 ععذا؛ opءیرط»‏ ووضعوها على 
فمه. فذاق الخل» ثم حنى رأسه وأسلَمَ الروح. وطعنه أحد 
اجنود بحربةء فخرج على أثرها دم وماء؛ لكن دون أن 
يكروا ساقيه . ويقول يوحناء كاتب الإنجيل» إنه رأى 
ذلك . 

- الدفن : 

بعد ذلك يسال يوسف الرامي بياس أن يأخذ جسد 
يسوع ؛ فيؤذن له بيلاطس. وينرّل جس يسوع» ثم يجمل» 
بحضور نيقوديس السالف الذكر» ويْطْيّب ويدفن على طريقة 
اليهود في قر جديد» في بستان قريب من موضح الصلب 
(19 : 428 . 


1 - القيامة والترائى : 
وقام المسيح من الموت في اليوم الثالث من صلبه يوم الأحد 
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(الجمعة الحزينة أو العظيمةء سبت النورء أحد القيامة). وفي 
ذلك الأحد عينه مجري ترائي يسوع مريم الملجدلية 
(20 : 18-1) ؛ وللتلامذ المجتمعين (في دار/ عاءة١6‏ مغلقة 
الأبواب خوفاً من اليهود) فيقول هم : «السلامٌ عليكم»» 
ویريهم يديه وجنبه» وينفخ فيهم (20 : 23-19)؛ ولتوما 
(الذي يقال له التوأم = #رل0)؛ وبعدئزٍ للتلاميذ على 
شاطی ء بحبرة طبرية . 

كان ذاك إِذن ما قاله الانجيل الرابع» انجيل يوحنا. هناك 
بعد لتوضيح آخرء الأناجيل الشرعية الأخرى! فأين تنفعنا 
وكيف؟ كان متى يجبي ضريبة العشر في كفرناحوم قبل أن يترك 
عمله» ویتبع المسيح › ويو لم له ولأصحابه (لوقاء 5: 29 . 
وهكذا فهو يروي ما رأى وسّمع وخبر؛ وباللغة التي كان 
يتكلم ا السيح واليهود» التي هي الآراميةء الشديدة القرب 
من السريانية . ضاع النص الأصلي لذلك الانجيل الذي وضع 
في السنة 44 للميلادء سنة وفاة السيح› وبقي ي ترجته 
اليونانية التي ما تزال حتى اليوم النص المعول عليه. 


نة ومولده» حياة الطفل (متی» 1و 23-1:2( 


يشدّد متى (عطاء الله واسمه الآخر: لاوي؛ رمزه الملاك) 
على الاعتناء بنسب المسيح (ابن داودء ابن الانسان» ابن الء 
المخلْص. يسوع» حمل الله)» وطفولته ؛ إعتنائه بالتعاليم» 
والأعالء والمعجزات أو بالآلام والقيامة . 

يميد القديس مى نسب المسيح إلى ابراهيم (الفصل 
1: 16-1), ويخبر أن مريم (أمٌ اليح آم الله الخ .) كانت 
خطوبة ليوسف وكانت - قبل أن يتساكنا ‏ حاملا من الروح 
القدس . فذاك ما عرفه يوسف بواسطة ملاك تراءعى له في 
الحلم. وعند مولد يسوع» في بیت لحم» قم اناس - هم 
عرب من الأردن» على الأرجح ‏ يسألون عنه كي يسجدوا 
له. وهم اهتدوا إليه مستدلين بنجمه المشرق الذي كان 
يتقدمهم حى «بلغ المكان الذي فيه الطفل فوقف فوقه». 

ورب يوسف بالطفل وأمه إلى مصرء مسترشِداً في ذلك 
أيضاً ملاك تراءعی في الحلم» وتخوفاً من الملك هرودس الذي 
قتل كل طفل في بيت لحم وسائر أراضيها. وبقي يوسف هناك 
حتی وفاة هیرودس ؛ فرجع إلى الناصرة ليقيم فيها - نزولا عند 

1 يوحنا المعمدان واعتماد يسوع » إنفتاح السموات 
وهبوط روح اله وکلام صوت من الساء: بعد ذلك ينتقل 
متى إلى رواية تعميدِ المسيح على يد يوحنا المعمدان الذي هر 


واعظ داعية إلى الله زاهد أو متصوف. ذو تأثير وسلطة على 
النفوس ؛ ويتلقى الاعترافات ؛ ويعمُد في نهر الأردن. وني ي اول 
لقائهما يطلب المسيح التعميدء فيمانع يوحناء ثم يقتنع وينمّذ. 
وحن خرج يسوع من الماء «فإذا السماوات قد انفتحت فرأى 
روح الله بهبط كأنه حامة وينزل عليه. وإذا صوتٌ من السماء 
يقول : هڏا هو إِبني الحبيب. . .» (3: 17). 

2 - قهر الشيطانء إنتصاره على المحرّب الملائكة تقب 
اليه الطعام (4 : 11-1): مضى إبليس بيسوع إلى جبل عالي» 
وعرض عليه مالك وأمجاداً كثرة؛ فرفّض. وتركه إبليس؛ 
فدنت منه بعض الملائكةء وأخذوا يقربون إليه الطعام . . 
ويرجع السيح إلى الجليلء ربدا نالفط را ا 
ملکوت الشاداتء وخانغا حوله تلاميذه: سمعان وأخوه 
أندراؤس» ثم یعقوب وآخوه یوحناء وکانوا یعملون صیادین . 


3 عظات خس أساسية : 


يروي متی» بلا بير تنظيم آو تسلسل زمني» كزة من 
العظات. والنشاطات. التي جرت في الجليل واليهودية 
وأورشليم. ويقَدّم» وهو الشديد الايان با بجدّث ويفُل» 
تعاليم المسيح ودعوته. وذلك في س عظات: عظة الحبل 
(الفصول 5ء 6 7) التي ترشد إلى لی آخلای خاصة» وتعامل, 
مشالي» واهتهام بالمستضعفين والمحرومين والجياع . وترى ل 
تلاميذه وأتباعه هم «ملح الأرض» ونور العالم»» وان تعاليمه 
إكمالٌ لا إبطالٌ للشريعة والأنياء السابقين (الواردين في العهد 
القديم) وکتب اليهود. ومن الموضوعات الأخرى: أعمال الر 
والصدقات» والصلاة المخلصةء والصوم المطمُرء والعمل من 
أجل تزكية النفس وتطهر القلبء والإعراض عن المال 
والمستقبل والمكاسب طلباً لما هو لله وتوكلاً عليه» ورغبة 
باللكوت قبل كل شيء. . . وتكشف هذه العظة الركائز 
الكبرى في الأحلاق المسيحية؛ وترشد إلى قواعد في التعاملية 
امثالية والسلوك المحزهُد الخالص من الشوائب» وإلى العلاقات 
البشرية القائمة على التعاون والغفران والمحبة أو المتنكرة 
للأنانية. 

وترد في عظة ثانية وصايا المسيح لاني عشر (الفصل 10) : 
لقد آولاهم «سلطاناً يطردون به الأرواح النجسة ويشفون 
الناس من كل مرض وعِلّة» (10 : 1)» وطلب منهم أن يشفوا 
المرضى. ويبقوا بلا مالء وأن لا يقتنوا أكثر من ثوب» وأن 
يون هو وحده إلى أحدهم أحبً إليه من نضي ؛ قائلاً: «من 
کان أبوه أو أمه (إبنه» أو ابنته) أحبٌ إليه مني» فليس جديراً 
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10 87 ولا بى أن ى عله العظة أوزد مئ قول 
السيح : «لا تظنوا أني جت لأحل السلام إلى الأرض» ما 
جئت لاحل سلاماً بل سيفاً. جقت لأفرّق بين المرء وأبيه 
ولا وکنتهاء الخ». (10 : 6-34 . 

وتعلّم العظةً الثاللة » عن طريق الأمثالء > الجموع . فیضرب 
هم مَل الزارع» ومثل الزؤان» وحبة من خردلء والخميرة» 
والكنز واللؤلؤة» والشبكة. ثم فر هم بعض تلك الأمئلة 
التي حاطبهم ہا «لأنم بصراء لا يسمعون» وسُمَّاء لا 
يسمعون ولا هم يفهمون» (13 : 13). 

عرض العظة الرابعة (35-1:18) بعض الفضائل 
المسيحيةء والدعوة إلى ملكوت السماوات مع توضيح ذلك 
اللكوت؛ وبّلقي وصايا متعلقة بالأخرة والشفقة والرحمة. أما 
العظة الخامسة (الفصل 24) فة بخراب الميكل» وانقضاء 
الدهر» وقدوم الساعةء ورجعة المسيح بعد موته إلى العال. . 
يروي متی بإيجازونظر عام عشر معجزات للمسيح : 
إستكشاف أربعة دراهم في فم سمكة؛ تكثر الخبز والسمك؛ 
يبس التينة (21 : 19-18)؛ تسكين العاصفة (8 : 27-23)؛ 
طردٌ الشياطين ؛ إشقاء الأبرص» وابنة الكنعانيةء والاعميَينء 
وحماة بطرس» والرجل الأشلَ اليد وعبد قائد المائةء والَقَعَد 
في كفرناحوم. والرأة المنزوفةء وكليرين» وكثشيرين 
آخرين . . . ؛ إحياء إبنة ياثير؛ وإحياء نفسه من الموت. 

ويّعرض متى أن بهوذا الاسخريوطي اض السيح للأحبار 
لقاء ثلائين من الفضة» فقد دل بوذا على المعلم بأن دنا منه 
وقبله. ثم نِم ؛ وأراد رد الثلائين من الفضة إلى الأحبار فلم 
يكترثوا به. وألقاها في الهيكل» ثم ذهب فخنق نفسه. أما هم 
فقد التقطوها واشتررا بها حقل الخرّاف (حقل الدم فيا 
بعد)» مستحرمين وضعها في الخزانة لأا ٹمن دم . کا ان متی 
يورد أن المسيح صرخ وهو على الصليب صرخة شديدة قال: 
«إيلي إيلي ّا شَبقتاني» (إهي! إهي! لماذا خذلتي)؛ وأنه عند 
لفظ يسوع الروح «زلزلت الأرض» وتصدعت الصخورء 
وتفتحت القبور. . .» (27 : 51). 


مرف ب راا حن ن الي عفر لون 

ار بالإأنجيلء وكثير الترحال حتى استشهد في سنة 
68 م في الاسكندرية التي کان سس فيها كنيسة . يلاحظ 
النقاد أن في روايته للإنجيل أسلوباً شعبياًء ولغة يونانية 
توصف بالتعقيد تارة وبالاضطراب تارة أخرى» وعَرُضا هو بلا 
تنظیم کبیر للأفکار. ل يرو شيئاً عن نسب يسوع ؛ ومولده» 
وطفولته . وقد أحذ الانجيل عن غبره وبتائر شديد 
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ببطرس» وبولس أيضاً. وا ان ما يروه موجود في 
متى» أو عند متى ولوقا معأً أحاناً أخرى (لقد ذكر معظم ما 
قالاه من معجزات المسيح مضيفاً انين ومنقصاً ربع 
معجزات). وعلى هذافإن إتجيل مرقس - الذي كان شديد 
الساطان على إنجيل لوقا - لا يضيف كثيراً إلى معلوماتنا عن 
اليح . لقد كان يلص إنجيل متىء ويتوجه إلى أمم غير 
مودية (إلى مسيحيي رومية الذين كايو أرفع مستوى من 
اليهودء وختلفين عنهم عادات وأفكارا وتقاليد). وسيأخذ لوقا 
عن مرقس هذا. فالاثنان یترجهان إل آم غير اليهود. 

کان لوقا طبیباًء يوناني الأبوينء في أنطاكية ؛ وشديد الصلة 
ببولس. وضع الانجيل في حوالى السنة 65م للتبشير بين 
اليونانيين والرومان؛ لذلك تأثر بانجيل مرقس وأخحذ عنه 
الكثير. وانفرد لوقا بإيراد آيات تناهز الخمس مائة (عن بشارة 
الملاك لزكرياء ولريم ؛ وعن صعود المسيح إلى الهيكل في 
الشانية عشرة من عمره. . .)» وبإيراد توبة خاطئة» وأساء 
النساء اللواتي تبعن يسوعء وغبر ذلك من أحداثِ تدور حول 
النساء وشفاء البرص العشرةء ومن أمثال, تعليمية. يعد 
كتابهء باليونانيةء من الأعمال الأدبية . ويذكر هنا أن لوقاء 
الطبيب الحبيب بحسب ما دعاه به بولس. ألّف كتاب أعمال 
الرسل. 


شخصية المسيح ومثاراتجا 


ترعرع يسوع في الناصرةء مع أربعة إخحوة وعدة أخوات» 
بين أحضان أمه. اكتسب مهنةء واطلع على العهد القديم» 
ولعله كان شديد التأثر بيوحنا المعمدان وتعاليمه حول محىء 
ملكوت الله » واقتراب الدينونة أو ناية العا » وغضب اش 
والغفران والاستغفارء والاستعاد (ياسبرزء الفلاسفة الكبارء 
ترحمة فرنسية» ص 265) . . ٹم بنقفسه ای الناس. وأكثر 

من التنقل ااا وازية» مغلا ودرا بنهاية العام 
ومبشراً مجيء مملكة السماوات» مظهراً معجزات» وموضحاً 
تعاليمه المجسدة في حياةٍ مثالية نائمةٍ على عحبة مطلقة» وان 
یلا حدود. 

تكثر الافراضات حول شخصية المسيح التارعخية. . ومن 
عظمته وده آنه موضم تفكير ما انفك يتعاظم وینموء وغرضاً 
لدراسات ونظرات: نضع آماما اول آنه إله (بحسب النظرة 
النصراتية). أو أنه نبي عظيم (بحسب نظرة الاسلام). هنا 
ليس بحاجة إلى أن يتعلّم من أحد ولا أن يؤخذ كشخصية 
تفر بالواقعي والتاريخي والاجتهاعي . إلا أن ذلك القهم | 
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يل » ولا هو - بحسب تحليلنا ‏ يمنع» النظرّ المختلف أو 
الآخر لشخصية ذلك العظيم ذي التأثير الكبير في الفكر 
البشري والانسانية. ندحض رأي البعض في اعتباره طالباً 
للسلطةء وقائد حركة سياسية اكتسبت جموعاً غفيرة؛ ونبطل 
رأياً آخر مقتضاه أن المسيح جاء كأحد الدعاة الكثيرين للتبشير 
بأنه هو الماشيحاء أو أحد المرتقبين لخلاص الشعب اليهودي 
عصر ذاك» أو كبطل ثائر ضد الأوضاع أصابه النجاح العظيم 
لکونه تعڌب وصلب» أو عظيم أصابه اللجاح الباهر اله 
نفسه أو آله عبوه بعد موته. . . وظن آخرون أنه کان مؤماً 
بمجيء نباية العالمء ولا م محصل ذلك قرب نفسه ضحية كي 
تأي تلك النهاية ويقترب ملكوت الله . 

وحتى اليوم فإن اليهوديّ التديّن ما يزال يرى المسيح مجدُفاً 
أو مَدَعياً أنه ابن اللهء وأنه مرسّل من الله لخلاص الشعب 
اليهودي؛ وهو في نظرة أخرى يعتره متمردأ منشقاً» رافضاً 
سلطة المجلس اليهوديء مستنكرا السلطة الرومانيةء طامعا 
بأن يكون ملكا على اليهود الذين م يروه مستحقاً لذلك حتى 
ولا لمجرد الذكر. ولعل اليهوديء مقارنة بالمسلم أو بغيره في 
العا كان وما يزال أشد الناس استنكاراً للمسيح . فهو في 
التاريخ والمجتمم اليهودين - رجل عادي کفر بدعوتہم: وآراد 
الخروج عليهم فقتلوه» أو هو شخصية خرافية افتراضية. 
فالمسيح اليهودي ل يأتِ بعد. ومل اليهودي ذكر المسيح 
بحجة عدم جدية القضية . 

وتدرس الأناسة (الإناسةء علم الانسان) تقديمّ الأناجيل 
للمسيح العظيم بمثابة بطل شعبي يخضع في التصورات 
واللاوعي ا لجاعي لإإوالية هي هي عند الانسان في العام : 
فكثرة من الأبطال في العام (أو في الثقافات الأممء الأديانء 
امعتقدات البشرية) تقول المعتقداتُ العامة إنهم ولدوا 
بجعجزة» وتتباً هم عرافون» وألقوا في الماء أو ربوا حتى لا 
يقتلهم الحاكم الظالم أو الأب الحائف على سلطته. والبطل 
الشعبي يقهر كل صعوبة» ويتغلب على التجربة والشيطان» 
وبتفوق على الآقرانء ويعيش طفولة متميزة» ولا يتعلم من 
أحد. . . فمثلا: إن المسيح حينا تجلى ظهر موسى وإيليا ساعة 
تجلّيه a‏ 9 33-30). وعندما صلب اظلمت الأرض 
وزلزلت» ومات ورجع أو أحيا نقسه. . . وكل هذه الإواليات 
خاصة بالأبطال الذين» بعد أيضاء ينزلون إلى الجحيم 
(زيعور» قطاع البطولة والنرجسية في الذات العربية. . . دار 
الطليعة بيروت 1982). هنا نقول إن التفسير الرمزي 
لشخصية المسيح › وأعاله الحارقةء يغخدو غير مستحيل بل 


متملَقاً : فولادته في مذود ومحاطاً بثور وجحش إشارة أو رمز إلى 
التواضع› والقوى المخصبةء والجهد. .. والتأويلات 
للمسيحية. والأفكار الغنوصية » لم تكن قليلة عبر التاريخ . 

بُستدعى» بَعْدّ أيضاً رأيّ التحليلنفس في التثليث» وفي 
المسيح › والفداء» ورأيٰ علم النفس في ذلك e‏ دا ج 
ذلك العلم إلى علوم التاريخ ا أو حيث تفس شخصية 
الإأنسان بالبيئة والسياق» وحيث تفسر الظواهر ا 
برفض الخوارق وتخطي سنن ا وقوانین الوجود 

يبقى موقف الفلسفة. هنا تطرح المشكلة التاريخية التي 
تعارض ما بين الدين والفلسفةء أو تناقضه)اء أو تجعل منما 
متكاملن وضديقنة أو تفصل المد انين وهذا الموقف الأخحر 
هو ما نراه سليي)ً. وبذلك فلا بد من التفرقة بين المفكر 
الديني» ولمتدين المفكر» والقيلسوف. والفيلسوف الخديّن» 
والمحدين المتفلسف. الخ . 
الاحتكارية للحقيقة» وميله للتلط على المجتمع أو لقيادة 
المستقبل وفرض الحجر على الإنسان والتطور. قد برذ الدين 
على ذلك بحق أو نطقي ناجح, تعاماً؛ وقد تتقبل الفلسفة 
حکم الدين وتجعله تاعا من الداخل aS e‏ 
. . ؛ لكن ذلك يغدو موضوعاً آخر ليس الآن 
جاله . وإدن» فإنّ الفلسفة تضع التعاليم الانجيلية على بساط 
الفكر إلى جانب عطاء الجهابذة في البشريةء وتحاكم بعقلانيةٍ 
الدينْ والمعتقد والماورائيات» الفلسفة حرةء وتقر للعقل 
بحريته في النظر والتعبير» وتتوسع فتحتضن في ميدانها كل 
الأجناس وكل دين. فباسم الفلسفة» تلك الأشمليّة في 
القوانين والنظر والوجودء يعالج البوذي والكونفوشيوسي 
النصرانية . ريما يكون العقل عاجزا؛ لكن متى لم يوجد عند 
العاجزين طموح؟ الطموح شرعي» ومن حق الانسان. باسم 
ذلك الحق سندرس أدناه التعاليم الانجيلية؛ وليس شخصية 
يسوع نفسها. 
التعاليم الإنجيلية أو الأفكاربة النصرانية 

1 ملكوت الموات أو ملكوت الله : مرتكز أساسى» 
وفكرة محورية في الأناجيل . فالدعوة إلى تلك E‏ 
الإنذار بنہاية العالم» هي هَذَم هذا العام القائم أو هي قائمة 
ليس في الدنيا هذه ولا في التاريخ» ولا في مجتمع سَبَّى أو 
سيأتي . ليست هي هذا العام » ولا هي التاريخ ؛ وليست هي 


وقد . . . ؛ وقد . 


عا آحر سوف يأتي» وحياة ثانية للأموات بعد بعث وقيامة . 
وتلك المملكة» من الوجهة الفلسفية ومن حيث النظر 
العقلاني» دة عل آنہا الخر الأسمى » والغاية القصوى. 


المسحية 
والسعادة الأسمى . 
الذي يقودهاء ويحكمهاء وتأتي عندما يشاء . فلا إرادة للبشري 
في إقامتهاء أو تحقبقها. لكنه مدعو إليها. ويملكة الله سر 
غامض› يعبر عنما بالأمشال: فهي هنا وليست هنا وهي 
سماويةء بين الناس ولجميع الناس . لكنها سوف تنقل من 
اليهود إلى غیرهم : «سرف أي اناس کثرون. . . » فیجالسون 
إبراهيم وإسحاق ويعقوب على المائدة في ملكوت السماوات . 
وأما بنو الملكوت (في تفر ما: اليهرى فيلقَون في الظلمة 
الرانيةء وهناك البكاء وصريف الأسنان» (متى 8 : 12-11) . 
هذا الملكوت الذي تبرزه الأناجيل» مع فكرة نهاية العالم» 
أشبه ما يكون بقكرة ما ورائية. .. هو»ء من الوجهة 
القلسفية » المطلقء والهدف الأقصى الذي على الإإنسان السير 
باتجاهه . کو الساوات غاية» ومنطلق ؛ ركيزةٌ وء بل 
الركيزة الاوى E‏ . وذاك ما مجعل الحياة الأخلاقية کاو 
مثالية» مغرقة . 


2 علم الأخلاقء الفكر الأخحلاقي: ليست الأخحلاق في 
الأناجيل علاً. لسنا أمام تفكر منظوم, في عار فلسفية أو 
مذهب منج شامل . فالقضية عبارة عن وصاياء وتعاليم » 
ودعوات سامية النداء والصوت والتوجيه. ما هر أخلاقى هر 
ا ریا اا را ی لباب الال نالرات 
وبذلك ونهوضاً من هذا المبداً الأساس» فإن الأخلاق لا 
تمل رشن الأنمان في الواقح والتازيخ أو ق ها الحا 
والمؤسّسات والعلائق . لأن هذا العام لا يساوي شيئاًء وهو 
مليء بالشرور والآلام والآثام . والاهتمام الأجدى يكون اهتاماً 
ليس بالغد والواقع › بل بملكوت السهارات الذي هو وحده 
القيمة المطلقة . فطاعة الله هي إذن الأهمء والمحور الوحيد؛ 
وإرادته هي المبدا الأخلاقي أو المحرك والأساس للأخلاق. 
طاعته خضو في القلب» وخضوعَ القلب لاإرادة الإلمهية 
بأوامرها ووصاياها . ومعنى إرادة الله هو أن نحيا وفق ما يتطلبه 
ملكوته» وأن نطهر النفس كي نكون صالحين لذلك الملكوت . 
وحيث إن طاعة الله هي الخضوع له والدخول قي مملكته» 
فإنه من هنا ينیع العنى المعطى للسلطة السياسية» وتؤخد 
القيمة التي ترك دور المال والكسب والعال أو الأشياء 
الاقتصادية والاجتياعية : 

1- السلطة غير مهمة ولا هي مقصودة. e‏ 
ولا مسعى لكسبها. فما لقيصر يكون لقيصر . وإذا م يكن 
العمل السياسيء أو النظام السياسي» مقصوداً ولا مطلوباً 
فالحیاد مطلوبٌ مرغوب. 
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2 - المالء هو أيضاًء ليس مرغوباً. لكتنا لسنا حايدين أو 
لا مکترئين في مواجهته : إنه يبعد عن ملكوت السمواتء 
ونع التواكل ؛ هو يستعبد الأنسان» ويشده إلى العام الباطل . 
والإنسان لا يستطيع أن يعمل لسيدين» أو يعبد ربُين (متى» 
6 لوقاء 16 :13-9). فلا بد إذن من التخلGى»›‏ 
والانقطاع» والتشظف» والتزهد (مرقس» 10ء 22-17؛ لوقاء 
2 3 . 

3- العا بعد ذلك أو بحكم ذلكء هو إذن مرفوض : 
فإمَا هو وإما ملكة الله ؛ إما الخر وإما الشر؛ إما كنز في الساء 
وإما الثروة الادية . لكن هذا العالم» برغم ذلك لا يفنى. فهر 
جسر» وهذه الحياة مقذمة للمصر الأبدي . 

3 المحبة في الأناجيل : يرتبط با مضى أعلاه مبدأً أخلاقي 
كالقانون الشامل هو المحبة .)aritas ؛Ch3 |٤‏ خلاصة 
ذلك القانون الأخلاقيء في التعاليم الانجيليةء تأمر بأن: 
أحبب الله . وقريبّك» ك| تحب نفسك . وهذه المحبة لا تكون 
لتحقيق مصلحة فردية» ككسب مال آو جاه أو تفوق . فهي 
حالية من المنفعةء بلا حدود» وبلا شروط ؛ وهي عطاءٌ ذاقي» 
أو هي عطاء الذات ذاتهاء وانبجاس من الأعماقء وشعًالة 
للعدو والخاطىء والشرير بقدار ما هي تقصد أيضاً الله 
والقريبً. وقد أكثر المفكرون, المؤمنون بهاء من توصيفها 
والالحاح على طبيعتها العفوية والباشرية: إغها غير فارغة؛ وغير 
متحققة بالامتثال للشرائع أو الانصياع للمراسم الشكليةء ولا 
بالإرادة والعزم (زيعورء أوغسطينوس . . . . ص ص 158 
202-1) . المحبة أكبر وصية» وشريعة الملكوت السماوي 
الأرلء والمحققة له في هذا العا . ويدوا الانسان يكون 
مدانا؛ بل هي ححقق في الانسان ملكة السماوات. وهي نواة في 
الأناجيلء وحور أخلاقي أو الحرك الأكبر للعلائق وتاج 
الوجود والمآل: أجبّوا بعضكم بعضاً (يوحناء13 : 34؛ 
5 :)+ أحببُ قريّك حبك لنفيك متى 19 : 20)؛ 
أجبّوا أعداءكم (متى» 5 : 44؛لوقاء6 : 27). 


4 الأخلاق والعادات. الأخلاق والنظم والرسوم: 
الوصايا التي ترسمها الأناجيل للعمل والمعايي هي هي 
القواعد التي كانت تحكم المجتمحَ التاريخي الذي جرت فيه 
أعال المسيح وأقواله. فالمفاهيم حول الخير والشرء الصالح 
والطالح ء الغث والسمينء النافع والواجب. التي كانت سائدة 
بقيت مقبولة واستمرت. اجتافت المسيحية ذلك التراث 
اليهودي الكنعانيء وامتصت قواعد السلوك الممارسة؛ تغدّت 
بها وقامت عليهاء لكن مع تجاوز ها إسمه المحبة. صحيح أن 
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الملسيح جاء ليتم الشريعة المؤسّسة لا لينقض. لكن الاهتام 
يتوجه إلى القلبء واللبء والباطن. وليست الناقبية أفكاراً 
مؤسّسةء وشكليات جاهزة أو طقوساً وتكاليف خارجية؛ 
واي تي جار وري صحیح اننا لا نلقی 
نظرية في الخبر والشر مَحقلنة منهجةء ولا دراسة نسقية مذهبة 
في معايير الفعلل البشري ؛ لكننا أمام نظرة ترى الأخلاق دخول 
في طاعة الله ء وإرادتهء وملكته» وحيال دعوةٍ إلى أن يكون 
الانسان كاملا . 

لا تحل الأخلاق السامية (الساوية) هذه عل القواعد 
السلوكية والشعائر الدينية الجاهزة. فالنوعان لا يتعاكسان» ولا 
يتضادان . إنها يتداخلان» بحيا أو يستمر الأرفع داخل القواعد 
المطبّقة أي في الممارّسة اليومية للشعائر الدينية. تتوجه وصايا 
الانجيل إلى النخبةء وتحرث في المطلّق . وتنهد إلى بلوغ أعمق 
ما في الإنسان» وإلى أن تتحول إلى انبجاس من داخله. إل 
دعوتها لتحقيق إرادة الته ليست دعوة للامتشال إل الشكليات» 
مثلم مر» بل لتوجيه كل شعور» وأدنى حركة أو إحساس أو 
فكرة. وبذلك فإن الوصية الاجتماعية الدينية التي تقضي بعدم 
الزن غلل الاه خر د النجل ان اين 
لتحاكم وتدين أقل شعور أو ترفضه وتساويه مع الجرية 
النكراء: «من نظر إلى امرأةٍ فاشتهاها زنى بها في قلبه. فإذا 
دعتك عينك اليمنى إلى الخطيئةء فاقلَعهاء وألقها عنك» 
(متی )5 ,29-27) . 


وهذه النظرة القاسية تتاشى مع نظرة أقسى تدين التمشّك 
بالحرف» والحمود عند النص. والفهم الشكلي للشرائم. لقد 
هدمت تلك الفكرة عارة الفريسيين. والنفاقء والتلطي 
بالناموس والرسوم الدينية. وقد كانت حياة المسيح نفسها 
توضيحا لذلك. وتعلي|: كان عدوا للكهنة والكتبةء وتكلم 
مع الخطأة والراية والامريين؛ وأكل وشرب مع العْشارين 
والخاطئين.ء وعلم أن الصلاة - والصدقة أو الصوم - تكون 
خحفية انر وحبة لا بأن نسرق الأرملة في الظلام ثم 
نتصدّق جهارا ونصلى في العلن . لقد أراد الرحة لا الذبيحة 
(متی» 12 : 7)» ل لا الشريعة أو الحرف. فالنزعة 
الصوفية أبرز ما بحدد تلك الوصاياء والانفتاح على الأعاق مع 
االاطلال المستمر على الحعاليء معأ وني الآن عينهء هما التياران 
اللذان حركان الوعي الأخلاقي هنا. وذاك لا ينع تذكر 
الانتقادات التي يوجهها ماركس. ومن بعد نيتشه ونظرائهاء 
للأخلاق المسيحية وللمجتمع الذي ترسم صورته المشالية 
ولنوعية معالحتها للهامشيبن والمعذبين. 


المسيحية 


الإنسان الزمان, والإله الشخصي (الأاشوميّ) 
المعجسّد: في هذه المجالات تظهر التعاليم الانجيلية» بحسب 
نظرة بولس الرسول أو في عارة القديس أوغسطينوس 
الضخمةء صاحبة نظرة جديدة أصيلة إلى الإنسان. فالإنسان 
مرفوع هنا إلى رل اول 3 الله نفسه تجسّد وتاس وتشخص 
في اقنوم حي حا بالإنسان ومن أجل خلاصه (سرَ الفداى 
سر التجسد) . فالمفاهيم الفلسفية القدية والحديئة للألوهية 
مختلفة عن المفهوم المسيحي (زيعور» أوغطينوس . 8 
الفصل الرابع» القسم الثالث). ويقال الحكم عينه أيضا 
بصدد الفهم المسيحي للانسان؛ وللزمان (المرجع عينه› 
ص 185-178) . وتظهر الأصالة هنا عند المقارنة بالفكر 
اليوناني» والرومانيء آنذاك. لعل الفهم الأقنومي » الشخصي› 
لاوله الح هو الذي ما يزال عرضة للتساؤل والتدبّر من 
جانب فلسفاتِ مثل: وحدة الوجود» واللاتأليهية» والتأليهية 
ال رق ذلك التصور إسقاطاً لنظر انساني ورغبات بشرية 
على الألوهية بل وتحديدا لاإله بوضعه داخحل تخوم معينة 
وتصوره بشکل بشري على غرارنا ومثالنا. 

الإيان: هو موهبة (عطاء) مجانية من جهة؛ ثم هو من 
جهة أخحرى واجب. إنه ضروريٌ لدخول ملکوت الله ؛ لكنه 
أيضاً عمل من أعمال الله . هو الثرط الأساسى للخلاص؛ بل 
ر عة اوی وک وین ف و ی 
للإنسان ملكوت الته . فبذلك الاان تتحقى المعجزات أو به 
بطل المستحيلات : «لو كان لم إيان بمثقال حب من خردل 
القلتم هذا الجبل انتقل من هنا إلى هناك فينتقل. ولا 
اعجزكم شيء» (متی 17 : 20+ 21 : 22-21). . . وبکلماټ 
أخرى. إن المؤمن يعمل الأعمال التي د ا ع > بل 
يعمل أعظم منہا (يوحناء 14 : 12): فالإان بخْلّص» ويفعل 
المعجزات» لأنه ذوبان في مشيئة الله أو هو علاقة مع الله 
مطلقةء ونابعٌ من صميم الإنسان. أليس هو نتيجة الوعي 
والإرادة. إنه عطاءء كا سلف وليس امتلاكاً. 

7 الألم والأملء والاستشهاد : : جسّد حياة المسيح تجربة 
الألم عند الإنسان. فعذاباته عار ا المأساة البشرية المريرة» 
وواقع الإنسان المغصوص . والشجاعة في ملاقاة الأحزان نذکر 
بأخلاق البطل الصبور بأمل » بالرواقية في أعلى درجاتما 
الساخرة إزاء الانقهار والتعذب» بالتمرد الواعي الترفع في 
مواجهة المآسي . كذلك فإن اتا حتى الاستشهادء أو قبول 
الاستشهاد بإرادة وفكرء» دفاعا عن فكرة وحقيقة وبلا فقدان 
الأمل» يبقى نداءٌ لاإقتداء والتمشل قَدّمه اليد المسيح في مله 


لصليبه وتحمّله للانصلاب. هنا بتبادر إلى الذهن مزالق ريا 
تؤدي إلى طلب الألم للام أو إلى المازوخية؛ وذلك غير 
مرغوب ولا هو ظاهرة سليمة . فلا بد من الأمل للألم» بذلك 
قد يلتئم . 

8 - كلمة شعالة: قلنا إن المسيح لم بطل فهو ابن داوادء 
وهو الذي ذكره موسى والأنبياء وشهدت له الكتب. ثم إنه علم 
في المجامع» وقي اليكل. ورأينا مراراً ورود أنه بلك اليهودء 
وملك إسرائيل» وأن الميكل بيت أيه . .. ليس هناك إذن 
مجالٌ للمبالغة بحيث نذهب إلى القول بثورةٍ عميقة أحدثتها 
التعاليم التي سبق بسطهاء فالتراث اليهودي» ومعه الكنعاني 
آو المي أو بتعبیر لعله أدق وأعم» الأعراي (ىع کل 
الأمم التي انتجتها باڈّدنا العربية الراهنة). وفرٌ لتعاليم 
الإنجيل حقلاً خصبأًء ونظر في الفكر والسلوك والتعبير عميقاً 
متراكاً . وهكذا فالتشديد» وليس التجديدء هو الصفة المميزة 
أو الأبرز: ) يعلّم السيح مناقيةً جديدة؛ لكنه بعث في عظاته 
وتدريسه في الهيكل حياةء وحركة» وضرامية . إنه يطهرء 
ويزكي ؛ مخترق الشكلانية» ويعمَق احرف والنص غائصاً ف 
الروحاني والثالي وما هو شخصي لا في هو ثابت في النظم 
والضغوط والتقاليد. بحارب المسيح الفريسية لأنها تغرق في 
الاحترام الشكلي للفضيلة» وفي الله التخطرس بالقاعدة» وفي 
التضحية بالروح لمصلحة الحرف. لقد حارب الفكرٌ الأخلاقي 
المنفتح عبر التاريخ » في الفكر العرسلامي الصوفي للمشالء 
التعصب المتزمت. والتمسك الحامد بالقاعدة والشعائر 
والرسوم» وما يضغط على الأإرادة الفردية . وموقف المسيح من 
الكهنة» والمرائين» والمتعصيين للحرف والنص» موقف احتل 
في كل قرن وحضارة مكانة وينال باستمرار أهمية وصوابية . 

من جهة أخرى. إل صعوبةٌ التطبيق للتعاليم الخلقية» أو 
للمناقبيةء المخانيةء لا تلغي سمو البدأً وعمق مضمونهء 
وتصويره لعا بشري لا حدوثي أو غير زمكاني. ثم إن المحبة 
مبدأ يغني ؛ لكنها لا تكفي . هنا بشار إلى أن المحبة ليست 
فكرة خاصة بالسبحيةء أو عطاء محلوقاً من عدم. لقد 
ؤجدت. رما بأشكال ختلفة التباين في التراث الذي سميناه 
أغرابياً رسامياًء كنعاتاً)» مرتبطة باسم الإله ايل» وبغيره؛ 
ونلقاها في العهد القديم (تثيةء 6 : 5؛ الأحبا 19 : 18؛ 
ميخاء 6 : 8) وإِنٌْ بشكل تيار غير شديد البروز والتأثير» وقي 
أمم أخرى ليست المند أوحدها (زيعورء الفلسفات اندية› 
الفصل السادس). لقد قلنا أعلاء إن الحبة (كاريتاس)» من 
حيث هي حب للآخر أو حب للنوع البشريء تحتل في المعنى 
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المسيحية 


المسيحي مكانة الفضيلة الدينية الأولىء وتتساوی مع عحبة الله ؛ 
ورأينا أن عحبة الآخر هى المرادف لمحبة الله . وإِذَنْ فهى بذلك 
مجرد عاطفة» ا عاطفة بحتة. واندفاق ا من 
القلب؛ وقد ترتبط بنظرة عامة عدّدة أو بعقيدة الأخرّة تن 
الناس والأبوة الإلمية . مع ذلك فريا جاز القول إن النظريات 
الأحلاقية الْعَفلّنةء أي الْمَنْهَجّْة الُمَذْهبةء لا تقوم على 
العاطفة؛ ولا على عاطفة وحبدة. والوعي الأحلاقيء في 
الفكر الأخلاقي التاريخيء تكون من عناص فاعلة» وأفكار 
واوا ون عاص فكرية أر کر وفاهي و وعقلٍ 

ومعايير؛ كا إنه بجوي أيضاً مكونات وتوجُهات عاطفية 
ووجدانية كالخجل والحياء أو» بحسب رؤية ة كائط الاحترام . 


لا يستطيم الفكر الأخلاقي ء الفكر العقلاني والنظر 
المعياري النقدي. أن يُعيد القيم إلى قيمةٍ واحدة هي المحبة. 
ليس الحب هو القيمة الوحيدةء الكافية النافية . فلا بد له من 
التنظيمء والمعرفة» والعقل . وكذلك فإن اقاي هو 
البيت الوحيدء ولا الأوسع » ن منازل الرب . وقيم م القلب 
ليست هي المخاصم أو النقيض الأبدي للعقل . إن كثرة كثيرة 
من المذاهب الأخلاقية في العام لا تتأسس على المحبةء أو لا 
تتخلى عن التنظيم ایح للواقع البشري ... ومن جهة 
ری 4 أنساق فلسفية لا تری أن الله محبة» ولا تؤمن به 
متجسداً أو أقنومياً؛ وأخری تری أن الوعي الأخلاقي لا بحتاج 
إلى أساسٍ ديني . ثمة مناهح عديدة مكنة في علم الأخلاق؛ 
ومن الممكن قيام أخلاق فلسفية مستقلة عن الماورائياتء 
وتأسيس شبكابٍ ني القيم وفق العقلانية والفكرانية التاريخية . 
بل ومن يستطيع التحكم بالستقبل فيرفض منذ اليوم إمكان 
هوض الأخلاق كعلمر بيولوجي مثا أو ر تُعلّمنا الفلسفة 
أن الأديان كثرة؛ وأنْ اللإننان يسعى ونار ویتغبر؛ ول الفكر 
يتسع ليحتضن الآراء المتفاعلة النطورة بحئاً عن عام أرحب» 
2 الكرامةء رالحرية» وكل نظر. ويرى 
الفكر الفلسفي › إن في نظرته القدية العقلانية آم في نظرته 
المقارنة الشالةه أن ني الحياة النخلية شيعا من السلية إزاء 
العام والواقع» والوجود. فالكائن البشري في صعوبة 
في تطبيتى الأخلاق الغالية المرسومة له حتى وإِنُ اعجب بالنبل 
في: «لا تقاوموا الشرير. . . إغق له شيعا ونشعن مرة» (متی» 
5 : 40-38 18ء 21). فالإنسان منغخرس في مجتمع وقي 
تاريخ ؛ وهو لیس روحاً أو ملاكاً فقط بل هو - على حد رأي 
الخرال ملا ية أيضا أئ ر اتور وطاد :لجن الإنسان 
متقب فقط؛ إنه مجابة أيضاًء وصداميَ . والوصايا للتزهدء 
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وللتصوف. أو للانحاب تلطف وتكبح . لكنها عند آهل 
النظر الفلسفي غير بناءة في واقع الكائن» والمأساة البشرية» 
وخلاص الانسانء والعمل. لقد أنارت المسيحية طريقا في 
الحياةء وغيرت في النظر والتقبيم. لقد علّم السيد المسيح ؛ 
وهو ما يزال قدوة» ونوراء ودعوة لخلاص اللإنسان. والمسيحية 
ركن في ثقافة البشري» ودعامة من دعائم «الذمة العالية» في 
دنيا الفكر وحبة النوع . 


الانشقاقات والفرّق 


تفرقت المسيحية إلى فرق كثيرة عرفت التناحر في بينهاء 
وادعت كل منها احتكار الحقيقة المسيحية» ونفت غيرهاء 
وخصرت بكنيستها وحدها المُهم السليم للدينء والمسيح» 
والثالوث. ولعل عقدة تحاسد الأخوة» التي نجدها في الإسلام 
(وغيره من الأديانء بشكل أخفً). كانت أفقك بداخلية 
الكنيسة (من اليونانية : أكليزيا = َجَمُع) التي كانت تطلب 
لنفسها وحدة القرارء والمشروعية المطلقةء والاستمرارية 
والخصرانية؛ متغخافلة عن دور الفروق بين الأمم» 
والخصوصيات المحليةء والعوامل التاريخية» ورفض الانسان 
للانحباس في نظرةٍ واحدة وحيدة لا ترضى بالاجتهاد والتطور. 
1 الكاثوليكية : هي محموع العقائد والشعائر والنْظّم التي 
شن لسلطة بابا رومةء والتي تيز الكنيسة الرومية (الرومَيية) 
عن الطوائف المسيحية الأخرى . تقول إنها كنيسة واحدة. 
مقدّسةء a e‏ 
جامع» كوني)» رسولية. فهي حارسة للعقدة ضد البدع 
والانشقاقات» ورئيسها (البابا) معصوم وله السلطة المطلقة في 
شؤون الكنيسة . 
الكائن» واحد» كامل»... ٠...؛‏ إنه الأبدي. 
السرمدي. اللامتخير المائل في كل مكان. .. خلى العا 
الروحانيء ثم العام الماديء ثم الانسان... المسيح : هر 
الكلمة (فيربٌ / ٠ط۲ء۷)‏ الذي تجسد المنبثق عن الله منذ 
الأزلء الإبن الوحيد لله . هو الله » وذو شخص, (أقنوم) واحد 
هو الشخص الإأهي . له مشيئتان: بشرية وإهية ؛ وله طبيعتان 
دان الطيحة اة وال الأة وة اعترات. 
العقل هناء يرد الإعان: ذلك سرَّ؛ فهنا سر التجسد الذي هر 
فوق الطبيعة» وخارج نطاق العقل والتفسير السبي والنظر 
التحليلي الوضعي وتقريبه ن الذهن يفرض هنا تکراراً مفاده 
أن الله اتخذ جسداًء او کل ق چ ری . فيسوع هو الإله 
المتجسد. أو هو إين الله الحجسّد. وهكذا فهو بطيعتين 


من الأفكار الايْسبة (الوجودية) هنا: الله : هو 


المسحية 


متحدتين في شخص واحد: إنه إله تام» حقيقي ؛ وإنسانٌ 
تام » حقيقي . جسده م بط من عل ؛ ولیس مركبا من عناصر 
ساوية بل هو جد مأخوذ من مريم بولادة فعلية حقيقية . 
التارخية داخل الملسيحية: الآريوسية» اليعقوبيةء 
النسطورية. . . وعلى تساؤل العقل والنظر هناء يرد الإيِانٌ 
بالإحالة إلى سر إهي آخر هو سر القداء. ج مات من 
أجل البشر: لقد تأ وصلب ومات وقبر حبة بالانسان الذي 
آخ طا بحق الإله» ومن أجل خلاص الجميع . وسوف يأتي 
مرة ثانية عند نهاية العام ؛ وسیحاکم الجميع› وسیلقی کل 
الراب أو العقاب بحسب عمله ف هذه الدنيا. وتققول 
الكاثوليكية بالجحيم» والجنة» والمطهر الذي هو مكان بين 
خجيء المسيح › والأطفال الموق بلا عےاد. الروح القدس: هو 
الشخص (الأقنوم) الثالت في السر المسيحي الأاساسي» في 
السر الإلهيء سر التثليث. والأقانيم الثلاثة متأيزة عن 
بعضها: الآب. عنه يكون الصدور أو الاأنبشاق أو الانجاب؛ 
الابنء وهو هو المولودء المنبثق ؛ ار القدس. وهو هو المرسل من 
الآب والإبنء والمنبثق عنه] معاً. ذلك هو التثليث: تتحد 
الأشخاص الثلاثة فيا بينها ومع الطبيعة الإهية » وتتساوى فيا 
بينها. والأشخاص الللائة من طبيعة واحدة» ومن تلك 
الطبيعة الواحدة عينها: فالآب هو الله واللإأبن هو الله 
والروح القدس هو الله (بحسب تعريف الكنيسة للألوهيةء في 
جْمع لاتران: 1215م.). 

مريم: هي مريم العذراءء بريئة من الشهوة. ومن الخطيئة 
الأصلية (الخطيئة المميتة)» ومن كل خطيئة. وقد أعلن مجحمع 
و -1563 راتا و ت وطهار ا التامة؛ 
ا لر اهیزدرلا. ر وقد ات عقيدة ا 
54 . 


الملاثكة: خلقوا قبل البشر؛ وهم كائنات روحانية . يتظم 
اللائكة ف قَرتبات آولاها: السرافين الاو تم 
القروبيون» ثم العروش. وهناك عرتباتٌ آخ ری تُذکر 
بالاقطاع» وتتوازى مع تقسيم)ات الأرض والسلطة في أوروبا 
إبان بعض العصور (زيعورء أوغسطينوس الفصل 
السادس) . 

الأسرار الإهية : مبداً حوري ني المسيحية . فالإلتجاء إلى ما 


هو سء أي غامض أو کامن ومقدس» ظاهرة بارزة في 
المسيحية. هناك دائ)] إحالة إلى الأسرار أو إلى تقديم هذه 
كمعتقداتِ فوق العقل وخارجه. قد يقال أحياناً إنها ليست 
ضده ولا نقيضاً له؛ هي فقط من نطاق خاص أو ها منطق 
حاص ا: أي إننا نحن لانفقهها؛ ولكنها في حد ذاتا قابلة 
لأن تشرح وتكتنه . ما هي الآن أسرار البيعّة (الكنيسة)؟ 

قر الكية الكائوليكية الرُوَمَنيةء منذ القرن الميلادي الثاني 
عشر ومع مجمع الثلاثين» سبعة أسرار كنسية هي : المعموديةء 
التثليث. القربان المققدّس» التوبة المسحة الأخحرة 
الكهنوت» الزيجة . والسر البيعِيّ صلاةء أو هو نوع من الحياة 
يناطها الكاثوليكى بواسطة علامة؛ فيتطهر وتزكو نفسهء ويأخذ 
النعمة ال ا الله ؛ هى مساعدة إلية فائقة الطبيعة. 
وهي إما سابقة» وإما محركة؛ كافية وفعالة» مرررة 
ا 

المعمودية: هي السر الكضي,ٍ الذي يعيد بالماء والكلام 
الحياة التي أماتتها الخطيئة. وهي زيل ار العفو ات 
التي تترتب على تلك الذنوب . تسمّى المعموديةٌء وهي واحدة 
لا تتكررء بر الأموات . وجب أن تنم قبل أي سر آخر. ها 
حلة خاصةء وتعطي المعمّد إسً؛ صرف ماؤها على الأرض 
الزراعية النظيفة. يديرها سقف أو أي کاهنِ مجاز. 

التثبيت: بقَصد به تعزيز الحياة الر ق ال 
(العمود)» وأن يموي النفس على إمام ما بدأ به السر الآولء 
وآن يُستنزل مواهب الروح القدٌس على ذلك المعمُدء ويتم 
as a‏ العاشرةء في حفلة خحاصة على يد 
سقف المدينة: يدهن الجبهة بدهن اليرون (مزيج من البلسم 
وزيت الزيتون سبقت مباركته ا اين الا 
الفصح) ويرسم صليباً عليها قائلا: وال اسي الصليب› 
انبتك بمرون الخلاص باسم الآب والابن والروح القدس» . 
ثم يضربه على وجهه صفعةٌ لطيفة حفيفة تذكيراً ا قد 
يعترض المت من أجل محبة المسيح . ثم ينح الاسقف تبريكا 
للعموم . 

القربان: هو مي أسرار؛ أو سر الافخارستيا. يحتوي 
جوهرياً وفعلياً روح المسيح وألوهيته داخل الخبز والخمر. به 
يُدخل المسيح ذاته إلى جسد المتناول تحت أعراض الخبز 
والخمر. القربانُ يغذي الروح كا أن الخبز العادي يغذي 
الجسد. إنه يخفر الحطاياء وواجبٌ على الكاثوليكي تناول 
القربان على الأقل مرة في السنة في موسم عيد الفصحح أو إذا 
كان في خطر الموت. من شروطه: التوبةء والصوم عن الطعام 
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والكحول - قبل ثلاث ساعات - إلا في حالة المرض. أسسه 
المسيح ذاه وأوصى به. مادته الئز اللاحمُرء ونبيذ الكرمة 
دون اشتراط لونٍ معين. والاحتفال به غير مبسّط» وتحكمه 
عدة حركات أو رسوم ترمز إلى حركابٍ تُعاد إلى حياة اليح 
أو تدل عليه . ويتولاه فقط الأساقفة والكهنة. . 

التوبة : هو سر اعتراف الخاطىء. يُعترّف أمام الكاهنء في 
خلوة» بالخطايا المرتكجة ضد وصايا الله والكنيسة. ويحظى 
اعرف بالحلة من مرتكباته تلك وبالخغفرانء بعد أن يفي 
ا کل و ل اا 
والإماتات الجسدية والأصوام. نعطي الكنيسة الكاثوليكية 
أهمية كبيرة لسر التوبةء فهو والمعمودية يعتران الطريقَين 
الأوحدين للخلاص. وللسر هذا تفصيلاتء وشروطء 
وأوضاع ؛ ولحل المعترف من خطاياه درجات. والمسيح هو 
الذي أعطى لتلاميذه سلطة اليل تلك: فقد قال لبطرس: «ما 
تربطه على الأرض يكون مربوطافي الساءء وما تحله یکون 
علولا 1 ا أيضاً بعد قيامته قال لتلاميذه : : من عَفُرتم 
خطایاهم غفرت . 

الملسحة الأخيرة: سميت بذلك لأا الآحيرة التي يناها 
المتدين . عط للمحتض أو عند حطر الموت. تعزية للنفس 
وتعزيزاً للبدن. قوامها أن المريض أو هذا الممسوح - الذي 
يكون في غرفة نظيفة وعلى سربر مغخطى بخوان أبيض»› 
تافر هن طاولة عليها عدة أشياء - يعترف أمام الكاهن 
الذي یزود بعدئذ بالزاد الروحاني (القربان)ء وسح ریت 
الزيتون (زيت خحالص» بلا بلسم ولا هر مبارك من 
الأسقف في يوم الخميس المقدس) مناطق حواسه الخمس مع 
تلاوة نصوص خاصة» ثم بمنحه غفرانا بابویا کاملا. لا تسمح 
الكنيسة لمن هم في مرتبة سفلى منح هذا السر لأحد. 

الكهنوت: سر به تنح السلطة الكهنوتية - التي سلّمها 
السيح إلى تلاميذه - إلى البعض كي يقوموا بخدمة روحية 
للكنيسة. ويستمر ذلك النقل للسلطة إلى حين عودة المسيح في 
آخر الزمان. تتم الرّسامة بوضع اليد على رأس المرسوم مع 
تلاوة نصوص خصصة ؛ وشرط أن يكون هذا قي حال النعمة 
مولوداً من زواج کاثولیکي» غیر مرتبط بزواج» راشداًء حائزاً 
على الثقافة المطلوبةء ناذراً النفس لاتبتل والفقر والطاعة على 
مدى العمر. قام القطاع الكهنوتي بدور بارز قي تطور الوعي 
الديني والتاريخي المسيحي» وني رتب المتنوع المتفاعل باستمرار 
مع الشروط الاجتماعية الاقتصادية» وفي تنظيم دقيق للشعائر 
والأزياء ونْظّم كثيرة كالرهبنات والأعياد (عن الأعياد في 


1260 


السيحية» را: زيعورء أوعُسُطينوس. ص ص 47-41) . 
الزيجة: سر يربط بين معمدَين بالغْين لمدى الحياة بزواج 

شرعي» وينالان به نعمة مزاولة الواجبات العائلية؛ لا تقر 

الكنيسة الكاثوليكية للطلاق بشرعية . يتم بحضور الخوري أو 


الكاهن. فی احتفال یسمی بالاإكليل...؛ ويخضع لبعض 
الشعائر» ولتنظيمات أو قواعد تحکم تأسیسه» وبطلانهء 
وأوقاته المناسبةء الخ . 


الأورثوذكسية: 


تشكو الكنيسة الأورثوذكسية (أورئوس = مستقيم ؛ دوكسا 
= رأيٰ) من ظلم الفغرب الكائوليكي هاء ومن جهله 
بتعاليمهاء ونفوره أو كرهه ها. تقول إنها المحافظة الأمينة عل 
اللاهوت منذ قرونه الأولء وواحدة غير منقسمة» وم تف 
أو تحذف آي معتقد متمسكة اام اي القدية التي 
ورنتها عن الحواریین والآباء الاؤل. لذا فهي هم وترفض 
التهمة ء بأنہا عض جامد» وكنائس مشتتة ذات شعائر عتيقة 
غير متطورة. أشهر طقوسها: الأرمنيء والكلدانيء 
رالسرياني» وغيرها؛ ولا ننسى أكرها الذي هو الطقس 
القبطي حيث كنيسة الاسكندرية المرتكزة على القديس 
مُرَفُس . أما أشهر الكنائس والبَطْرّكيات فنذكر: البطريركية 
السكونية في القسطنطينيةء الكنيسة اليونانية (والكنيسة 
الوازية لكنيسة روما). ثم هناك الكنائس اللافيةء 
والبلغاريةء والصربيةء والرومانية (بطرك بوخحارست)؟ نغ 
أيضاً : بطريركية موسكو حيث الكنائس الروسية؛ ومن 
الكنائس الأخرى داخحل الذات العربية: الكنيسة العربية 
القبطية والكنيسة العربَية الأورثوذكية. .. وهكذا فإِن 
العبقريات اليونانية » والعربيةء والسلافية (وغيرها من الأمم 
الاشتراكية)» هى السند لحذه الكنيسة الشرقية (البيزنطيةء 
اليونانية) . 

جوضاً من المبدأ الشَبال في الأورثوذكسية» رفْض الاضافة أو 
اللإلغاء داخل امعتقد العامء ١‏ تفر کنیستنا هذه بتعديل 
العقيدة المركزية» ارت المققدس. من قبل الفرب 
الكاثوليكي» تعدیل تاق سس زيادة كلمة والابن (فيلوڭ / 
ا0ا = الأبنية) . لقد كرّرنا أن الكاثوليكية تعتقد بان 
الروح القدس انبئق» فاض عن » صدر عن » من الآاب 
اين قبل کل 2 تلبذ ها الأورثوذكسية اا كلمة 


المسيحية 


4 م. كذلك لا تؤمن الأورثوذكسية . بعقيدة الحبّل بلا دنس 
التي أدخلتها الكاثوليكية. في سنة 1854ء خالفة بذلك العقيدة 
التي تحدّدت بموجب المجامع المسكونية السبع زارات نيقية 
- القسطنينية . وباسم المبدا عینه الذي یرفض کل تعدیل» لا 
تعترف الأورثوذكسية باسس دينية أو بنصوص مقدسة تثبت 
الابمان بالطهر (وحتق ا ولا تعرف 8 الباباء ولا 
بعصمته إذ العصمة للكنيسة كلهاء ولا بالغفرانات 
الكَنَييّة. . . ومن الفروقات التي تعود إلى الشروط التارجخية 
والعبقريات الخاصة عند الأمم» يذكر: شكل إشارة الصليب 
إذ هو عند الأورشوذكسية. بشلاثة أصابع ومن اليمين إلى 
الالء وسر الاعتراف (والحلة) مختلف نوعا ما. وكذلك 
الحال في المعمودية» وفي سر الزواج إذٌ يسمح أحياناً بالطلاق» 
وقي الأصوامء والأعيادء والاحتفالات الدينية أو الطقوس 
والشعائر. . . وتقوم أيضاً فجوة هي تباعدٌ في الأزياء» والرتب 
الكهنوتية » والمناصب. وتنظيم الرهبنات والأديرة. أما بنية 
الكنيسة أو تقسيياتهاء وخحدمهاء فهي عند الأورثوذكسية تخلو 
من المقاعدء يركع المؤمنون في عيد العنصرةء ومن الآلات 
الموسيقية . 

3 الروتستانتية : 


حركة إصلاح؛ لكنها بنظر كنية روماء وفي أعين 
الكاثوليكي التارخية» رفض وتمرد ثم انشقاق. فقي فرنساء 
على سبيل الشاهدء يشعر الروتستاتيء الرافقض. المحتج» أنه 
غير معروف إهمالاً وجهلاً؛ وأنُ فرنا - البنت المدلّلة للكنيسة 
البابوية ‏ طردت أفضل أبنائها بسبب معتقدهم واا أيضاً 
اضطهدت. وأبادت بل وما ترال تتغذى فيها فكرة سيئة عنهم 
كي تتبرر القسوة القدية المفرطة ضدهم. . . والقضيةء في نظر 
البروتستانتي» كانت قضية صفوة 2 إصلاح الأوضاع ؛ 
ورفض المزالق أو افا التي غرقت في خحضمَّها الكنيسة 
الكاثوليكية. ويْشدّد البروتستانتي على النخبوية» والصفة 
القائدة في حركته : تفضيل الاضطهاد (الأعنف بين أبناء الدين 
الواحد) على إسكاتِ صوت الضمرء الطبيعة الريادية لفق 
كانت قد خلَقت في وطنها صناعات مزدهرة وفكراً ثاقباً ثم 
ترى نفسها مجبرة على التهجير ومن ثم نقلٍ فضائلها وأسرارها 
إلى بلدان توفر نما السلام والاطمئنان. . . وكذلك فإنها تعد 
حركة صفوة لأا قَدّمت مفاهيم ديوقراطية ألهمت التشريعات 
في الدول الحديثةء وألهمت مبادىء الاحترام والكرامة والحرية 
وغير ذلك من القيم . فكيف بدأت. وتطورت؟ 

كانت وحدة الكنيسة الرومنية قد تصدعت بالانشقاق الكبر 


في الشرق 1054م . ؛ وكانت الميمنة والأوضار الأخلاقية 
المحيطة بسمعة رجال الكهنوت والبابوات» والامتيازات الحمة 
أو الثروات المفرطة اللاصقة بالأساقفة» مع عوامل آخری 
عديدةء أسباباً ظاهرة ني احتدام صراع داخحل الكنيسة الكرى 
الواحدة. ثم 
اللجامع على المؤمن بلا أدنى نقاش» وحتى بلا سند من الكتاب 
الققدس أو غير موجودة في الاناجيل. يعر الألبييون 
sنمععiط A‏ » أو الطاهرون الأتقياء. الذين كأنوا يقطنون في 
وسط فرنساء منذ القرن الثاني عشر للميلاد» بالقرب من 
منطقة الي ااه من أوائل من استنكر أو تعرض لملة 
صليبية بابوبة وتهمة نهم مانويون. لقد رفضوا الحياة الراهبية » 
والاعتراف» وعبادة القديسين» وعقيدة الوجود الواقعي 
للمسيح في القربان (الأفخارستيا)» وغبر ذلك من العقائد التي 
ل مجدوها في العهد الجديد. ثم جاءتهم الإبادات» وفظائع 
أخرى جاعية التصقت بدور محاكم التفتيش : السجن اميد 
التعذيبات الفظيعةء حزق الانسان حياً. وانتهت القضية 
بخضوع روند ونت طولوز» ومعاهدة باريس» 1229. 

ٹم جاء الفالدويّونء نسبة إلى فالدو ۷100 الرئيس 
المؤسس. ي اليمونت Piémont‏ ٿم في فى البرفائس . وأعطى 
أولشك القوم أملاكهم وثرواتیم قرا وکانوا يفسرون 
الأسفار للحت وأنکروا القداسن والمطهرء وعبادة 
انيسن ؛ 
5 . 

وارتفع صوت ویکلیف ۴ الانکلیزي» ثم یوحنا 
هوس sیں‏ 3.31[ مطالبین بالاصلاح ؛ رافضين تجارة صكوك 
الغفران» والكقارات. والتجارة بذخائر (رفات) القديسين؛ 
تاجن فضائح رئیس, ورؤساءِ وكهنة واکليروس» مطالين 
باللاستناد إلى الكتاب وحده كقاعدة حفيقية للاعان الدينى . 
وکانت ناي جثة ويكليف الحرقَ وتذريةً رمادهاء وذلك ت 
8 عاماً من وفاتهء وبأمړ جح كونستانس C0181‏ . 
لكن تعاليمه تلقفها تلاميدٌ کشیرون» منہم هوس» رئيس 
جامعة براغ . وأحرق هذا حياًء في سنة 1415. 

واحتلال اسكندر بررجيا aأعاه8‏ لكرسى البابوية من 
1503-2 الذي حمل أوزاراً كثيرة ر ورذائل؛ ثم 
يوليوس الثاني البابا العسكري المحارب و...ء ا 
سمعة كنيسة رومية بروائح غير لائقة. وهنا كانت مهدا 
أخرى لحركة الاصلاح» فكان لوثر. ولد لوثر 1546-1483 إبناً 
لعامل منجمي وأم,ٍ فقية في ايسَلَبَنْ ۸٠ط#ازع‏ في المانيا. 
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أتى سيب مباشر هو إقامة عقائد مفروضة من 


. . ولوحقوا بصفتهم هراطقة من 1184 حقی 


سيم كاهناً في 1507. م يتحمل ضميره السكوت عن الوضع ؛ 
ونشر باللغة الالمانية شروحاً عديدة للكتاب ؛ وظهر في أعماله 
وسلوکاته آنه اماي الوطن والروح والقلب والدولة . من هذه 
النقطة وغيرها بسَط مقترحاته وطروحاته : الشّباكٌ الخينة تلتهم 
ثروات الشعب تحت اسم صكرك الغفران. الوقوف إلى جانب 
المؤمنين العامة ورف أساليب الاكليروس اليِطتة. . 
شهر واحد كانت أفكاره منتشرة في بلاد المسية. . 
وأصبحت ترچ إلى الألانية . للأناجيل كتاب الانيا القومي 
تزوج» وانجب: حصلت اضطرابات» وحوكم بتهم رة 
وتعذب» ولاقى العنت والكمدء بسبب أنه دعا إلى: إعادة 
الانجيل الى المرتبة الأول. إلغاء أعياد القديسين. إزالة الكشر 
من الشعائر والرسوم التي تناقض الانجيل لا سيا نظرية تحول 
خحبزالقربان وخرته إلى جسد المسيسح ودمه 
Transsubstantion)‏ / التناول اللقدس). استنكار الدور 
الهائل المعطى للكاهنء الخ . .. لكن ذلك الاصلاح لم يكن 
عميقا جذرياً إلى حد يقف معه لوثر بجانب الشحب أي من 
توقم الحرية والشبّع . 

رفنغلي 1531-1484: في الرقت عينه الذي كان فيه لوثر 
وكالفن يعودان إلى النصوص,» ويرفضان شطط الكنيسة 
القائمة وسلطتها؛ بل وقبلهاء كان هذا يثور ضد المتاجرة 
بالصكوك والصلوات. ويطالب بإلغاء العزوبية عند الكهنةء 
وبالتبشير بالانجيل وأخذه كسلطة وحيدة وفي ترجته الألمانية. 
کا آنه دعا إلى توسيط المسيح وحده بين المخدين والألوهية. 
ونع الصور والصلبان وعاثيل الصلوب. وإلغاء الخناء الذي 
يصاحب خدمة القدّاس» وغير ذلك. . . ومن سويسرا الالمانية 
عت آقواله, وأعلن الاصلاح في 13 ك2. 1524 
تحتدم مناقشاتُ آتباعه مع ال ا تم بالشىل 

٤ 

السياسي. وحتى العسكري . تل واحرق؛ ودر رماده في 
الارياح. ويذكرء من الاأاصلاحيين أيضتاب يوحنا E‏ 
«0٥×‏ أستاذ فلسفة» وطالب في جامعة غلاسكو (انكلترة) . 
فهو أيضاً أعلن بقوة وصراحة الاصلاح في 1542؛ لكنه دون 
أسلافه شهرة. 

أثارت السورّبون» والمجلس النيابي» في فرنساء قضية 
ترجمة العهد الجديد. فمنعا بيع الاناجيل» وأخذت حرائق 
عاكم التفتيش تلتهم أجساد التهمين بالمرطقة والراغبين بقراءة 
الاناجيل بالفرنسية . واهتدى في هذه الأئناءء إلى الاصلاح» 
یوحنا کالفِنٌ 1564-1509؛ وفراً بلغته ما حرّموه عليه . وجرت 
تخيبرات في سلوكاته وقراءاته» ثم كانت حوادث سياسية كثرة 
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تدفع إلى اضطهاد الاصلاحيين (اللوثريين» الكتابيين» 
الانجيليين)؛ وفي سنة 1535 أمر برلان باريس بإبادة كل 
أولئك. في هدوءٍ كان كالفِنْ يرفض صفة كاهن» وأسقف» 
ورئيس الكنيسة ؛ ويكتفي وبفتور من الشعائر القائمة المؤسّسة 
بالمعمودية» والعشاء المقدس» بل وكان يعتبرهما غير ضروريين 
لاا ررغ ارک ر ا 
والتبجيلات الصنمية للقديسين. . . ولاقى العنت من جراء 
أفكاره» والهرب المستمرء والفقر. لكن شهرته اكتسحت 
أوروبا كلها؛ والتعصب ل يحل مشكلاا بل أسال الكثير من 
دماء أبنائهاء ودمغ بالقتل الوحثي والحقد والقسوة السادية 
طابعها. يستذكر هنا مذبحة فاسي رة ۷ ثم مذبحة سان 
بُرنلمي» وعبادة التعذيب وإبادة البشر في أماكن كثيرة» وأزمنة 
طويلةء ومرات عديدة. وفرنسا في الطليعة. ولعل العرب» 
وغيرهم ممن نالوا نعمة التراث الفرنسي أي الذين عرفوا قسوة 
الاستعمار الفرنسى أو التعصب ني النظر والسلوك. يفهمون 
جيداً شدة الکاثوليكي الفرنسى على ابن دينه» على الاصلاحي 
الذي يتعجب حتى اليوم فيزعم أن من 17 أو 18 مليون 
بروتستانتي »بقي في فرنسا 11 مليوناً فقط م ربوا أو 1 
يقتلوا وذلك حفاظاً غر ضروري» ولا شرعي أو فعّال» 
على وحدة الكنيسة والسلطة والقرار. 

ولعل الفلسفةء تلك البة التي منحها العقل للبشريةء 
أنارت الطريق . لقد كان لبعض حالي الفلسفةء في فرنسا 
تلك E‏ . فحوالى سنة 1767 (نحن في الققرن الثامن 
عشر)» شجب فولتير (ت 1778) ودالبر وديدرو التعذيبات. 
ووحشية التفتيش الديني . أشاعرا أفكار التسامح والاقتبال 
المتبادل بين مذاهب الدين الواحد والأفكار المختلفة. . . وقرر 
منشور التسامح 1787ء قبيل الثورة الفرنسية منح لويس 
السادس عشرء عدم ملاحقة البروتستانت. لكن فرائضهم 
الدينية استمرت محظورة. وفي سنة 1791ء نالوا الحرية الدينية 
وحق ممارسة الشعائر علناً. وحتى بونابرت في بداية القرن 
التاسع عشر 1802ء الذي منح كنائسهم وقسيسهم حقوقأًء 
حظر عليهم أخرى نالوها بعد ذلك بسبعين عاما 1872 تحت 
حکم الجمهورية الفالثة. وهم حتی اليوم يتذمرون» 
ويستعملون كلمة «اتحاد تعيدي» بدلا من «كنيسة». وما تزال 
الفلسفة تنادي الجميع» وتفعل مثلها الحركات المسكونيةء 
بالارتفاع إلى حيث الأإنسان هو الكائن الجر المسؤولء القيمة 
في حد ذاته بخض النظر عن طريقته في التدين أو مذهبه داخل 
الدين الواحد. 


4 الكنائس البروتستانتية : صار من السهل الآن تلخيص 
العقائد التي تميز حركة الاصلاح الديني المتعددة الأصوات 
والكنائس. فأول تلك العقائد يبقى الايان بالسيد المسيح» 
وشل الكت القدت والرجا ها كل خان ارت 
تأويل تلك الكتب أو بذل الجهد الشخصي في فهمها 
واستخراج قواعد الايان والحياة منها وحدها راخ مجمع 
سينودس 1938؛ وخاصة فعل الاان الموضح هناك). 

ليست الحركة الروتستانتية واحدة؛ فهى متعددة. نذكر 
SE SE‏ 
وعاءءW‏ (ت 1791)؛ المنتشرة في انكلترا والمتنقلة إلى أميركا 
في 1784؛ والشبيه الفرنسي هما المعروف باسم الكنيسة الحرة. 
وهناك أيضاً الكنية الفالدوية أو القودوازية ءل ة۷ في 
فرنساء المار ذكرها؛ والكنيسة الفرنسية المصلحة (المستصلحة) 
التي تجمع بين أحضانها منذ 1938 - دون إذابة أو إزالة 
التتظيات الخحاصة لكل منها- الكنائل الكالفينيةء 
واللاسكوتلندية. والكنيسة الحرة. ومن الضر وري أيضاً 
الإشارة إلى كنائس أخرى مثل: الكنيسة اللوثرية» والكنيسة 
الانكليكانية ذات الأصول العائدة للقرن السادس عشر»ء مع 
املك هنري الثامن. فقد أعلن هذاء في العام 1534 إبطال 
سلطة أسقف روما في إنكلتراء وأن املك هو وحده بعد 
السيح رئيس الكنيسة. ي اعلتا ق ينا ادوار السادس» 
خليفة الملك المذكور. القطيعة الہائية» على شكل 42 ثم 39 
بندا في سنة 1503ء تحت حكم الملكة اليزابيت . 

تقول الكنيسة المعمدانية بأن لا وجوب لتعميد المولودء 
وتدعو أتباعها إلى إعادة تعميد الراشدين. وهي تعمد 
بالتغطيس لا بالسكب ولا تقيم فرقاً بين راعي الكنيسة 
والمؤمن» ولا تقول بالماولة الأولى. . . وتعتر الولايات المتحدة 
الامركية أشهر الكنائس المحمدانية. وتجعل الكنيسة السبتية 
e‏ كاليهود» يوم السبت يوم الراحة إِذ تقول إل 
الله قدّس اليوم السابع من الأسبوع» وليس يوم الأحد. وهي 
ت الآ أي امسيح الذي تتوقع مجيه الثاني من خلال 
إشارات تسقطها على الوقائع. ترفض تعميد المولودين 
الصغار» ولا تعترف بأي يوم عيد؛ تكرس العبادة لله وحده 
ور بل الان الس وة فيي ارية شن اى 
اوا وی م و أذفْشِيّة) 
في أميركا؛ ومعترف بها هناك منذ العام 1860ء ومركزها 
العالمي في واشنطن . 

وفي السنة 1829ء نشأات في دَبلِنء ومن داخل الكنيسة 


المسيحية 

الانغليكانية » الكنيسة الدَربية #t؛لإطإة0‏ أو كنيسة الأخحوة. 
فحول منشئها عْرَفْرْ 6٥۷6s‏ اشتهر الأتباعٌ بقوهم» إن الرسل 
لم يعوا خلفاء هم وإ لا أحد له الحق في ن یکون راعياً في 
الكنيسة. وحول دربي رطاة0 في السنة 1832ء ترسّخت» 
وتوضحت. وهم اليوم شديدو الانصباب على قراءة الأسفار 
المقدسة» والنبوءات التوراتية حول ہاية العام . 

ثم نذكر الكريكرز كإe)جu.‏ أو الجمعية المسيحية 
للأصدقاءء لمؤسسها جورج فوكس ۴١×‏ الذي نال لقب 
كؤيكرء أي المرتجف. يرفضون كل فَسَّم ولا حون أحدا 
ويتصفون بالزهد ويشجبون الغناء والرقص والألعاب 
والتدخين» ويرفضون هل السلاح» ويتصفون بحسن 
الأخحلاق وعحمودية السيرة. ومن المحمودات في هذه الجمعية 
الاعتناء بالمحرومء وبكل عرق أو لون: وهنا تتميز نظرتهم - 
داخل الولايات المتحدة - إلى المنود الحم السكان 
الاصليينء وإلى السود. ويذكر» من بين كنائس أخرى كثيرة» 
جيش الخلاص . وهنا يقول الاتباع إن مهمتهم هي أن بجعلوا 
البشرية.ء كلها تحضع لله وتنال خحلاصه. .. وتزداد 
الانشقاقات. أو تقوم بين الحين والحين كنائس جديدة داخل 
الحركة الاصلاحيةء في الولايات المتحدة الاميركية بشكل 
خاص. لکن البروتستانتية تجتمع حول توجهات عامة أو 
تتصف في امموعتها بخصائص من مثل : الاستناد إلى الكتب 
القدسة وحدهاء الاعتراف بالمسيح رحده معلاًء نفي ضرورة 
توسط الكنيسة بوزرائها ومَرتبها في العلاقة بين الله والمؤمن» 
إقتبال العبادة باللغة الوطنية للمتّدى اهتهام بقراءة الكتب 
المقدسة» رفض لعبادة القديسين وعبادة مريم وللغقران أو 
الدهن بالزيت والأصوام والعزوبية والثبت» عدم الآيمان 
بوجود المسيح فعلاً في خبز وخر القداس» الايان بحرية 
الفكر عند المتعسّدء رفض الصور والتمائيل والآلات الموسيقية 
والمقاعد داخحل المعبد. التحرر من أزياء وطقوس ومراسم 
وتقمرتبات بيعية» عدم رسم شارة الصليب. . . وهكذا 
هكذا!!! بلا تعقيدات» وبعودةٍ إلى البساطةء والفعل الحرء 
والتساوي بين الشعب والاكليروس . 
امسيحية والرأسمالبة والاشتراكيات 


تقوم في أساس الحركة الاصلاحية عودة إلى الكتب اليهودية 
أي إلى العهد القديم ؛ تلك فكرة كالتهمة أو كالمثلبة الخفية 
يشير إليها بقوة غير البروتستانتي ولا تنكر كثيراً من أحد. 
ومن هنا فإن العقلية التوراتيةء أو العقلية التى تَبْنيها التوراة 
رل ال اة الخ ورور اال ا د ا راا 
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أو موازياً ها في البروتستاتية. لقد رأت البروتستانتية 
والكالفينية بشكل خاص» في العمل نعمةء وإغناءً للشخصية 
والوعي . وإذٌ نحن في الثقافة العربية الراهنةء نشدد على دور 
العمل في تطوير العقل والانسان والطاقات. أوفي تعزيز 
المشاعر بالكرامة والقيم والحرية » فتلك كانت فكرة رئيسية في 
البروتستانتيةء ومبدأً: فالعمل سعادةء وإسعاد» وسيب للغنى 
وللتغير في الفرد والجماعةء وطريقٌ مقرب إلى الله أو وسيلة 
ب الله بالفرد . المسيحيّ الصالح» في هذه النظرةء يعمل» 
ويرفض الكسل» ويبتعد عن الأعيادء ويوفر المالء ويستنكر 
الانفاق على الزينة والتماثيل والصور الكنسية » ويجلل الربا. 
ومشل تلك الدعوة ليست في صلب الكائوليكية . . . ذاك ما 
يدعو بعض مفكري البروتستانية إلى التأكيد على أن النظر 
الديني الاصلاحي حل مفاهيم في الانتاج والعملل والربح 
والمنفعة م تكن أقل أحمية من العامل الاقتصادي في ظهور 
الرأسمالية. تستدعَى هنا أفكار ماكس فيب في: الأخلاق 
البروتستانتية وروح الرأسالية» حيث نلقى نقداً لتفسير المادية 
الحدلية لظهور ذلك النظام الاقتصادي وأخلاقه . 


رؤية ماكس فيبير للرأسمالية و و للبروتستانتية 
تقوم على عدة ركائز خحاصة هذه الأخيرة» إذ من طبيعة هذه 
الحركة الربط بين المال والألوهيةء والدعوة إلى الربح» وإلى 
الو اهاي واوو و اه ور ا 
والبحث الحر أو الابتكار. هنا إذن النفعة الشخصيةء 
والفردانية . والظاهرتان الاقتصادية والحركة الاصلاحية هدفهى| 
واحدى ويتبادلان التأثير والاعتاد راقتبال التأثر بعوامل عديدة. 
فروحه)| أو اتجاهات] النفسانية واحدة. واهتهامها بالعقل 
وبالقيمة الاخلاقية للمهنة واحد» وكبار رجال الأععال هم من 
البروتستانتيين عموماًء ومناطق الاصلاح كانت وتبقى المناطق 
الرائدة اقتصادياً. . . علم الاجتماع هنا هو سوسيولوجيا نَفَهُمية 
verstehende /compréhensive‏ ؛ وهنا منىج الأغاط 
المغالية الذي يتنكر لكل وجهة ة نظر واقعية الا تجاه وأمببربقية 
النزعة. فهو يفسر هنا بالعودة إل عامل ران أو يعيد 
الاجتاعي إلى ما هو فردي . ومن جهة أخرى» اٹ 
lلîغاط‏ lllلıة Idealtypische Begriffe‏ فريتة من أن تکون 
كينونات» أو جواهرء أو قيأ» وعاجزة عن التعبير عن الواقع 
وتفسير التاريخ . وتفسير فيبر للظواهر الاقتصادية بعوامل 
نفسانية» بل وبفهم فرداني وبعمل الفرد الواعي» تفسر لا 
يقف على قدميه ولیس کافیاً ولا يسر الظاهرة کلّها. آي 
آنه في هذا المجالء يبني ويتصور أكثر عا يعاني؛ يُسقط على 
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الوقائع والتاريخ نظرات نفسانية» ولعلهامتحيزة ومرسومة 
سلفاً . هنا انفصالٌ عن الواقع التاريخي» ونظر محرد واتجاه 
مالي . 

نلفظ الحكم عينه على التصورات الي تراها المادية الجدلية 
مفسّرة لظهور البروتستانتية : فليست القضية هنا في النظر 
العقلاني الالء مرد أوضاع اقتصادية أحاطت بالكنيسة 
الرومبية أو وقعت بها تلك الكنيسةء أو أحدثتها. في ذلك 
التفسير تبسيطء ونظرٌ مسقط وتجزيء. فحركة الاصلاح 
الديني أوسع» وعم )هر أن شرح ببب اح أو أن 
تفسّرها نظرية شديدة العمومية وتتسع لكل تأويل وتمدد. 
وکشیرون یتبنون آراء فير لدحض آراء مارکس؛ وبالعکس . 
يهمنا هنا أن الأول أقَرَّ بأنه لا يرغب في استبدال التفسير 
السببي المادي الواحدي بتفسير سبي روحي للثقافة والتاريخ . 
وما حاوله فيبر هذا في دراساته للتاريخ العربي الاسلامي» وفق 
منهجه السوسيولوجي المذكور أعلاهء لم يكن عاولة مثمرة وإنغا 
براقة وترَفّة. 


المسيحية والفلسفة » العلم والمسيحية 


1 - المسيحية والعلوم الفلسفة: لا نكتب هنا تاريخ 
الكنيسة ف علاقاتها مع الفكر العلمي وتطور النظر. لقد 
أرادت أن تبقي ضمن دائرة إيديولوجيتها كل بحث وتجربة» 
وأن تَفرْض وصايتها المستمرة على المفاهيم عن الكون والطبيعة 
والقوانين. ولقد استعملت في سبيل ذلك اكم التفتيش» 
والحظرء والسجل» والحرم والحرق. . يُستدعى» على سبيل 
الشاهدء کوبرنيكوس» وغاليلي. کا بُستذكر في مجال آخر: 
برونو؛ وقبْله حظرت الرشدية» وطرد ابن 
السوربون في القرن الات ر ا ا عل فة 
القرن کی محرد إل لك ااه غل عفن الطاب الت 
.سم ا 

- المسيحية والفن : وَفر المعتقدٌ اللسيحي بإله شخصي حي 
فسحة عريضة للنشاط الفنيء وهكذا فإن التعبير الاانيء 
بواسطة الوجهيات وتصوير الأشخاص والملائكة والكاتات 
القدنة اعنها ادق إل إبداع, في تختص به الكائوليكية 
عموماً . والأساء اللامعة في هذا المجال كبيرة غقرة. لقد قاد 
الاعان هنا الوعي الفنيء فتمظهر هذا عبر إنجازات ضخمة في 
شتى ميادين الفن: التصوير» العمارةء النحت» الموسيقى »› 
الخ . 


سينا وحماعته من 


أو تستلهم العقائد المسيحية لبناء نظرية في الوجود وامصيرء في 
الانسان رالأآلوهية والزمان. نستبعد من تلك الفلسفةء 
النظريات. التي تبر المسيحية أو مد المسيح» والتي هي 
تفريظية أو دة دفاعية . تمض الف المسيحية انطلاقاً 
من معتقد ديني» وتدور حول عاطفة أو فكرة نصرانية. لقد 
بنى تلك القلسفةء في العصر الوسيط. لاهوتيون؛ وكان هؤلاء 
منضوين منخرطين في ظاهرة الكنيسة. أما في الاسلام فقد 
كان الفلاسفة علماء» ومن أبرز العلهاء؛ ولم يعرفوا مؤساتٍ 
هي على غرار ما كان ني الكنيسة. 

يُظهر الأئر الفلسفي الأرل» في المسيحية» عبر مستهل 
الانحيل الرابع حیث‌نری مصطلحات ومفردات تؤوب الى 
الفلسفة اليونانية » أو تذكر اء إذ يرد القول: «في البدء كان 
الكلمة. والكلمة. . .». إن الكلمة مصطلح يوناني اللون 
والنبح» واخحتصت به الفلسفة الرواقيةء وموجود بعد ذلك 
أيضاً عند فيلون الاسكندري (النتصف الأول للقرن الميلادي 
الأول). من هنا سوف تنشأً الخنوصيات (نظريات العرفان) في 
المسيحية حيث التشديد على فلسفة اللوغوس (الكلمة). ذلك 
المبدأ المكؤن للعالم والمحرّر. . . (التمس: الخنوصية). ويبرز 
الأثر الثاني للفلسفة اليونانية في رسائل بولس» المؤسس 
للمسيحيةء والذي نشأً في حيط مشبع بالأفكار اليونانية. 
ووضع ذلك القديس الحكمة المسيحية في مقابل الفلسفة 
اليونانيةء والايان بالمسيح في مقابل العقل عند اليوناني: ومحد 
الخلاص بالمصلوب وإنقاذ البشريةء مندّدا بالفلاسفة. . 
وهكذا أقام القدين رن اسسا زكرو اة اة ي 
تلك الأسس: معرفة الله » والنظرة إلى العقل (زيعورء 
أوغسطينوس» ص 47). وهناك. على سبيل الشاهد الثالث 
التقسيم بين فس بسوخي» أني| وهس بنوما» سبيريتوس. 
وسوف يتعمق ذلك التأثير اليوناني في النصوص الفكرية 
المسيحية عبر التحول إلى المسيحيةء إذ سيدخلها مثقفون أو 
عارفون بالفكر اليوناي؛ بل إن بعض الأناجیل - کا سلف _ 
كتبت إلى مثل هؤلاء أو إلى يونانيين وما أشبه. أما الرجمات 

من اليونانية ومن العربيةء والنقولات الفكرية الشفهيةء فقد 
كان ها الور الأكر في تطور الفلسفة المسيحية واستقلاطهما. 


المسيحية دين ؛ إا إمان بشخصٍ يقول لنا إنه ابن الله » 
ودل على ملكوت الساوات؛ وهي معتقدات حول الثالوثء 
والفداءء والتجسد. . . يعني هذا أن الفلسفةء على غرار عمل 
أفاوطر ةو ارطر والروافينة لحت ادات اة آو ری“ 
الدين هنا قائم عند طرف: يعلّم التخلي وطريقةً للخلاصء 


المسيحية 
ويتوجه وفق عقائد فائقة الطيعة أو اقعداء بشخص اجر 
السببية وقوانين الطبيعة. وعند الطرف الآخرء کا و 
تؤمن بالضر ورةء وتتوجه إلى العقل وتصوغ المنطق» ي 
على قوانين» وتدرس الظواهر والأشياء بلا أسبقيات ولا سلطة 
عليا مطلقة ما على غرار سلطة هوه وداخل نظرية إعتقادية 
معينة في خلق الكون وتطوره وهايته» وف الانسان والوجود 
والزمان . وحيال الفلسفة» الفلسفة اليونانيةء انقسمت مواقف 
آباء الكنيسة الأوائل: فظهرت الفلفة الْطعّمة بالمسيحيةء 
والمسيحية المتائلة» ثم المشاركةء ثم المستوعة إزاء الفلسفة 
التي ستعرف باسم الحكمة الوثنية . وبعد ذلك نقسم الفلسفة 
المسيحية إلى : 

أ/ الفلسفة الوسيطية أو الفلسفة الأسكولية : عملت في 
حقلَ المقدّس والفلسفي ؛ وجعلت الفلسفة تابعاً للحكمة بل 
للاهوت. تستحق إسم فلفة» ويجوز إدراجها كحلقة في 
التاريخ خ الفلسفي أو كمرحلة من فعل التفلسف عند الانسان. 
صحيح أا لا تفهم ولا تلتقّط بمعزل,ٍ عن أفلاطون وأرسطر 
والرواقية ؛ إلا أها بلا شك نظر في الوجود والعقل تلف عن 
النظر اليوناني» وشيء أوسع من الفلسفة اليونانية و 
الشرقية الغزيرة. إن المسيحيةء بالنسبة للفكر الذي كان قائما 
في البلاد الأعرابية (السامِيّة) أو بالنسية للأديان الكنعانية 
واليهودية» تبدو بلا كبير أصالة أي بنت ذلك الفكر وتلك 
الأديان . أما المسيحية بالنسبة للفلسفة اليونانية والفكر الروماني 
فهي غريبةء وذات إبداع أو طبيعةٍ جديدة (قارن: الحوار بين 
السيد المسيح وبيلاطس البنطي) . 

إن موضوعات الفلسفة المسيحية الوسيطية لاهوتية 
المضمون توفيقية؛ وترتكز على منهج يجمع ويلائم ويمزج . 
فكثرة كثيرة من تلك الموضوعات تدور حول الملائكةء والجنّء 
والسماوات. والخطيثةء والكاهن . بل إن محورها هو الثالوث. 
وعلائقه بالانسان» و العام . . . لذا فالأفكار المسبقة 
العقائد الحاهزة ا والقائدة أو الملحرّكة؛ 
مقيدٌ» وحرية الفكر خحدّدة الاطار والمضمار والضمون. يقا 
يضاً انها لاهوت» ونظرٌ ديني غير غني ولا هو مُنُمرء 
يسلك بين متناقضين ها النقل والعقل» وبحوث في مشكلات 
عقيمةء ومناقشات لفظبةء وحكمة عملية تبحث عن کک 
الانسان. تَدَبْر السياق المجتمعيّ الفكريّ لتلك الفلسفةء 
النظرة العقلانية العربية التي بنتها الفقهيات ا 
والقطاع الفلسفي متمئلا بابن رشداعل سل اغالب بغظا 
رؤية أخرى. فتلك الهم والمآخذ لا تنفي حصائص ها قرا 
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المسيحية 
من الفلسفة بجمعناها الواسع » أومن نوع من التفلسف بشكل 
افر ا افا تل اساغي رورا یی کن 
واحدة» ولا موخځدة؛ ول تڪن و ولل تنحصر ضمن 
منہج توفيقي . إنها فلسفة . فلسفة دينية هی؟ لا بأس! ولاذا 
ننفي وجودء أو صواب أو قيمة أو جدوى. فلسفة هتم بالدين 
آو تضيئه وتستضيء به عبر الدروب الباحثة في مشكلة الانسان 
والوجود وتطوير النظر والمال؟ (را: زیعورء 
أوغسطينوس. . . . ص ص 94-51) . إن الفلسفة الاسكولية 
حلقة أساسية في الصورة الكبرى للفلسفة» وتحوي بذور كثير 
من الأفكار الفلسفية التي ستظهر في التاريخ الحديث 
والمعاصر. 

ب/ الم ائية المسيحية : من اللقاءات الأولء مروراً 
بالقدیس أوغسطينوس (ت 430 م.)» حت البيرتوس الكبير 
(ت 1280) مرت الفلسفة الوسيطية بطورٍ حاص عرف من 
الفكر اليوناني أشياءًَ غير كثيرة ولا كافية . ومع ذلك افر 
الأخحر كان النر العربي الاسلامي قد صب مياهه الثقافية 
العلمية الغزيرة في الحقل الأوروبي الذي ك ولو أنه كان على 
حافةء إجتاف وَل أو استوعب ثم تخطى . يُذكر هناء في 
محال المشائية المسيحية أو اللاتينيةء القديس توما الاكويني 
(ت 1274) الذي قَدّم عيارة فكرية أقامت التفلسف الديني 
على أسس يونانية واجتيافات عربية إسلامية (أورد ابن سينا في 
أکثر من 250 مرة بل 400 مرة بحسب رينان؛ معظمها حول 
نقاط أساسية). ول تكن تلك العمارة بعيدة عن الرغبة 
المتأرجحة بين الوضوح التام والكمونء بتحدي «الذمة العالمية 
للفلسفة» آنذاك التي كان يمثلها القارابي وابن سينا والغزالي 
ثم تأتي الرشدية اللاتينيةء في القرن الثالث 
عشر» متمثلة بأعلام منم : سيجير الرابنتي» بوئيس 
الداسياوي ؛ وتثلت في القرن الذي تلا ب يوحنا من جاندون 
ndumھل[‏ ت 1328 ومارسیل من بادوًا .Pad0ue‏ . 
ركمحارب لذلك التيار يستدعى هنا: ريون لول (ت 1316 
تقريباً) المطالب بهذي المسلم إلى المسيحيةء وحظر الرشديةء 
واستثناف الحروب الصليبيةء وتأاسيس منبر جامعي لتعليم 
العربية . 

ت/ الفلسفة الحديثة 1900-1500 : اختلفت الفلسفة 
الحديثة في أوروباء عن القلسفة الاسكولية. ويدلاً من 
الخصائص التعددية» والنزعة الشخصانية حيث قيم الشخص 
والمركزية الدينيةء عرضت الفلسفة الحديثة مبادىء مثل النزعة 
الميكانيكية (الحيلية) التي تلغي النظرة العضوية والمتدرجة 
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وابن رشد. 


للكائنء والتوجّه الذاتاني (الذاتانيةء العندياتية) الذي يقصد 
إلى استقلاليةٍ عن الألوهيةء والتخلي عن المنطق الصوري . . 
لكن هذه الفلسفة الحديثة في أوروباء وبرغم التيارات المادية 
والمادية الجدليةء تبقى شديدة الارتباط بالعنصريْن الأساسيّين 
في البنية الثقافية أو في الفكر الأوروي اللذين هما ال 
القادمة من الشرق العربي؛ والفكر اليوناني . وليست المسيحية 
لاا و جانا عن القيم الفلسفية الكبرى لتلك 
E‏ في أوروبا: کائط (ت 1804). هیغل (ت 1831). 
كبركيغور د (ت 1855) :من جهة؛ أو من جهة أخرىء داخل 
الفلسفات المادية والمادية الجدلية التي وضعت الديانة المسيحية 
موضع الهم بتكيل العقلء واستلاب الانسان» ونتاج 
التخيلات والفولكلور والمحظوظين . 
والفلسفة المعاصرة في أوروباء الممتدة بين بداية الحرب 
العالية الأولى حى أواخر الأربعينات» عرفت مواقف عنيفة 
ضد السيحية» وحوت أيضاً انظوراتٍ ترتكز على تلك العقيدة 


أو تسترشد بها وتستلهمها. . . ولا نذكر بعد كل ذلك 
الشخصانيةء والوجودانية المؤمنةء نكتفي الآن بإشارة سريعة 
إلى التومائية . 


ث/ التومائية أو التومائية الحديدة: تجتاف طروحات توما 
الاأكويني الكرى»ء وتعبل الي في حرئهاء ومنل الفكر 
الكسي الكاثوليكي . فالكاثوليكية الرسمية تتبنى تلك الحركة 
وتوصي بها (بجوجب منشور بابوي» 1879)ء وتقيم المؤسساتِ 
والملجلات والحامعات لتغذيتهاء وقمديدها خارج فرنسا 
وبلجيكا باتجاه إنكلترا أو الولايات المتحدة وبلا أخرى غير 
كائوليكية بل وغير مسيحية . ليست التومائية الحركة الوحيدة 
دال «الفلسفة الكاثوليكية الرسمية»؛ بل هي الأشهر ورجا 
الأقدر. إذ تقدّم على أنها مدرسة فلسفية . وهي تبحث في كل 
الشكلات الراهنة: فقد خصصت ندوات للظاهراتية 
(1932)ء وللوجودانية (1947). وغر ذلك من موضوعات 
مرتبطة بالفلسفة وبعلاقة هذه مع علوم الطبيعة . . . تبقي هذه 
الحركة الفلسفية » التي كرّرنا أنا رسمية ومدعومة أو موجُهة إن 
نقل إنها حرة لكن ضمن عالم حدد هاء على ركائز أنظورة 
القديس توما في الكائن ومن ثم في التمييز بين ما هو بالفعل 
وما هو بالقوة. وهنا نبلغء» في التومائية الحديدةء التمييز داخل 

بين ا لجوهر والوجودء ونظرية المقولات» ونظرية في 
الملصير (المصير هو المرور من القوة إلى الفعل)ء ونظرية العوامل 
الأربعة. أماتظرية المادة والصورة فتبقی هي هي آي 
الأساس لفلسفة الطبيعة. كذلك فإن الروح» أو النفس 


المسيحية 


ا ميزةٌ الانسان ومتأثرة لاصقة بعضويته ؛ لکا 
. ومنفصلة عن المادة» ومتميزة عنها وأرفع منهاء ولا 
تتحلل بعد الموت . أما المنظورات التومائية إلى الله > والعقل أو 
ا لمعرفة» والأخحلاق أو قيم السلوك. فهي مشبعة بالماورائيات 
وغبر مناقضة لأشهر النظريات الشائعة في ميدان علم المعرفة 
والمناقبية وعلم النفس وغير ذلك من العلوم الانسانية الراهنة. 
نود هنا أن نقول إن التومائية » التي يقدمها المؤمن كفلسفة 
ستبقى بقاء الرّمكان» ستبقي داخلها وطالما استمرت» على 
أونطولوجيا تمر من أرسطو إلى ابن سينا وابن رشد» وتعرف 
ابن ميمون ومنتوجات الفكر المسيحي في الشرق الإسلامي. 
وبالحملة» فإن فلسفة الكائن ‏ وهي فلسفة الكائن العيني 
المنغغرٍس في المجتمع والتاريخ - مشبعة بالماورائيات؛ 
وبالفردانيةء إذ هى فلفة الشخص (شخصانية) ؛ وتوفيقية إذ 
تمتص معطيات الفا الفلسفية القائمة أي تجتاف شى 
مجلوبات العلوم الانسانية والطبيعية. وهكذا تبرز التومائية 
نظرية في الماورائياتء وأخرى في الأنية (أونطولوجيا)ء انطلاقً 
من المعطيات الأسكوليةء وبتواز مع النظر المنطلق من كل دين 
أو مع التفلسف المتديّن السلفي المتنور قي الفكر العربي 
الحديث والراهن . وتسعى التومائية لإقامة تيار روحي داخل 
الفلفةء أو لبناء موقع للمسيحية داخل الفلسفة؛ وتقدّم 
الدين كحل ونظر إلى مشكلات الفِعُل والنافع والمصلحي . 
فداخل حضارة النجاح المادي» والكسب» وربط المعرفة 
بالمصلحة أو العقل بالسيطرة» وداخل بنى الرفاهية وإرضاء كل 
حاجة» بل وخلق حاجاتِ اصطناعية وتسخر العلم 
للاستغلال والسيادة تسعى تیارات فكرية كثرة مستمدة من 
المسيحية.ء ومن الاسلامء إلى رفض کل من : عبادة العمل 
الفرديء وعبادة العقلانية الملىخرة للنجاح والملحسوس» 
واستمرار حبرة الآنسان وتيهه إزاء نئدانه للسعادة عن طريق 


التقدم العلمى وحده. 
المسيحية والأديان. الأنا والآخرون 


اة والإسلام رابتعا القريق بن اليح كذين 
والمسيحية في صورتا التطبيقية داخل أوروبا بشكل خحاص»› 
آي جيف اليك الارن ار معا وال ره داخ 
الأقلية المسيحية القاطنة في الوطن المسلم . وفي عين مطلة من 
عل ومع الوعي بالعلائى التارخية المأساوية بغية تخطي 
الذاتيات وشتى ما ينع الموضوعية ني التأريخ » نشاهد بهدوء أن 
صورة الإسلام» والنبي محمد كانت مشوهة وعرضة للطعن 


والافتراء . إن دانتي» ني الكوميدياء يضع الي وعلياً في قاع 
الححيم بين الدجالين» وي E‏ 
العظيم بتفصيل (یشق جسذه إلى قسمین» باستمرار. . 
ويتقدمه علي باكياً مشقوقاً هو ايضاً E‏ وسن 
شيطانٍ مولج بذلك) . ومن المعبر هنا أن حسن عثمان» مترجم 
تلك الملهاة الإهية استتكف. وذاك غير صائب ولا حقيقي › 
عن نقل جزء من ذلك القسم المتعلق بالجحيم . 

قبل دانتي» کان روجر باکون يسيء إل الفكر» ويوقع نفسه 
خارج العقلانيةء قي مواقفه. وسوف لن يكون أفضل منه 
موقعأًء ولا نظراً حرأ لول وآخرون؛ كانوا كثيرين وسَدّنة 
الكنيسة. لم يظهروا احتراماً للإنسانء ولا للحقيقة. وعلى 
صعيد الوعي العام والذاكرة الشعبية ومألوفية النظر والرأيء 
یکن الحال ذا ابتعاد ډ عن الانفعال والعدوانية. وحی 
حركة الاصلاحء فإن لوثر الذي قسا على ثورة وأتباع,ٍ چ 
استنجدوا به أبدي عباراتِ ليست لطيفة ولا قليلة ا 
دون أن يعني ذلك أن موقفه كان ذا التبسيط إزاء النر 
وجروفاته . 

قدمنا دانتي عَينةَ أو شاهداً على ت تخيّل أوروبا للنبي» وعلى 
فهم شخصیته. ونرفض القول E‏ 
عدوانية أو عن قسوة على الذات والأعداء هي في طبيعة 
الأوروبي التي تأكدت في حربيه العا يتين أو في تعامله مع الأمم 
المستعمرة والمستضعفة» أو عبر تنفيذه لرغبته بالحفاظ على 
وحدة كنيسته وإقامة وجوده على وحدة الحقيقة والواقع . فهذه 
الصورة للنبي منتوج خيال» وعواطف. وصفوه بأشنع التهم» 
وأقذع كلام . قالوا: إنه كذاب» هرطرتي» مزيّف ومزيْفء 
المسيح الدجّال» مسيحي منشق» وثني» متعصّب. شهوانيء 
مصروع» بذيءء منحط طاغية» مهروس» غير عقلاني» 
بول أن هذه الصورة 
التي بناها النقشون i‏ وأقسى منہا كانت تخرصات 
العامة م تتطور كثيراً عبر قرون طويلة برغم ظهور قبس هنا 
أو هناك بين حين وأخر. ومن اليسير ملاحظته أيضاً آنه ل 
تتفضسخ تلك النظرة السميكة الكثيفة ؛ واستمرت تعود حتى 
بعد بروز الاستشراق؛ ولم تتحسن مع الاستعهار. ربا يكون 
تغييرها مطلوبا اليوم لأسباب يعرفها «الاستعمار الحديد» وليس 
فقط النظر العقلانيء والفلسفةء وواقع المواصلات في العام 
2 والانسان الكوني الأبعاد. 


وبدائي أو ابتدائي 


ٿ تلك الصورة التشنيعية مرارة» أو نخدا آو ما 


4 ذلك من ردود فعل وعواطف . لكن تلك الاستجابات 
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ليست مهمة؛ ولا ضرورة هها. كانت ظالمةء أو كاذبةء 
أو. . ٠.‏ آو.. .» تلك تعوت لا تنفع التاريخ» ولا تبني 
مستقبا ولا تم م القلسفة. وكتابة التاريخ تستلزم النقده 
والاستيعاب. والتخطي ثم التجاوز. إنها نظرات قد تكشف 
جهلاء وأنانية ديية» وتعصباً. وتعكس صراعاً سياسياً 
وروا عسكرية متلاحفةء ومواقف حضارة أو آم تجاه 
العدو ور وإسقاط آشنع النعوت على العدو إواليةٌ نفسية 
معروفة الدلالة والملضمون: فالأوروي كان بذلك عقف من 
عدوانیته تجاه خصومه في الداخلء ويوضح نظرته» وحمي 
نفسهء ويحقى ها مشاعر بالأمن والتفوق والوحدة. وهناء في 
رأيناء أكبر أسباب عدم تطور تلك النظرة حتى بعد أن أخذ 
يتعمق الوعي الثقافي عند الأوروبي وازدادت معرفته بنفسه 
وبالإسلام . فهنا نجد الرفمركزية» الربجركزية؛ أي النظرة 
الأوروبية للذات والدين حيث اعتبار الذات في مركز العام 
واعتبار دين واحد أفضل دين والمحتكر للحقيقة والألوهية. أما 
اللظرة للنبي مع الاستشراق. ثم مع مجيء الاستعارء 
فتكشف هي أيضاً عن الظاهرة عينهاء عن العرقمركزية والأنا 
وحدية» وعن الاشطار النفي وإواليات تحقيق الذات وإشباع 
نظرة مسبّقة . ونذكر» بعد أيضاًء وجود موقف الجلاد التبريري 
. . كان ذلك الموقف إزاء الاسلام هو نفسه 
الذي کان تجاه آمم أخرى مستعمَرةء وتجاه أديان أخرى غير 
مسيحية (قا: زيعورء الفلسفات الخدية» التقديم). کان 
الاستعار» والتبشير الديني ء والاستشراق» حربة واحدة مثلثة ؛ 
ولم تكن فقط بيد دولة كاثوليكية واحدةء بل وبيد 
أنكلوسكونية» وجرمانية ء وإيطالية ؛ وهنا نقف عن الكلام. 
لقد استعملت المسيحية لخدمة إيديولوجياء وليس لخلاص 
الشر. وقد شارك المسيحي القاطن في البلد المسلم في ذلك 
للاسلام والنبي» ولأسباب تارجخية ودينية : عالج يوحنا 
ا بعداوة ورفْض ؛ ومثله فعل ٹيودور أبو قره 
ا في: الآبائية اليونانية ؛ وفي: قسطنطن الباشاء 
5 ءا . . .)» ابن زرعة» ابن عدي ابن العسال. . 
لقد كان المسيحي في الثقافة الاسلامية یشیرء ویہاجم ؛ بل إن 
الجانب الاستفزازي واضح. والمناظراتٌ الشفهية العنيفة؛ 
ودحض الاسلام وتقريظ التثليث والقداء والتجسد تقر 
دفاعياًء تعكس مواقف فاقد الأمن» أو ياس المدافعء وتشنج 
من یری نفسه مضطهداً فٍ فيسعى إلى تحقيق ذاته بإواليات توفر 
التكيّف النفساني والمشاعر التوكيدية للذات. وقد جمع ل. 
شيخو (المارديني» ت 1927) شيئا من تلك المكتوبات؛ ثم 


إزاء ضحيته. 
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عرفنا أ. بیرییه ۲٥ات۴‏ على أعال حى بن عدي . لكن ذلك 
القطاع انتفع من أعال أ غراف ة6 .6 في كتابه تاريخ 
الأدب العربي المسيحى. في خسة أجزاء» 1953-1944. ونورد 
اة اخ ال 1ع, لار قنواتی سیریل حدادء 
ب. خوري؛ وهناك مستشرقون آخحرون أمثال: تروبوء 
ولفسون. . . كان لجحدليةٍ من ذلك القبيل نمم في قطاع من 
علم الكلام» وفي تعميق اللاهوت. ولعل الثقافة العربية 
الاسلامية هي أغنى ثقافات العام على الاطلاق بهذا النوع من 
الكلامات والآراءات التي م ينفك أوارها حتى هذا اليوم والتي 
تحتدم في شروط موضوعية معروفة جيداً 5 زال صوت 
الافغاني ومحمد عبده» في أوائل هذا القرن» تون ومن جهة 
أخرىء هناك أعمال خفيفة تظهر جفية وبأسماء مستعارةقه مثل 
ن. الحداد أو الأستاذ الحدادى تشر المشاعر بالخسارة عندما 
تبتعد عن الفلسفة أو عن الحكمة. . 

ومن الجحانب المسلم فإن الحاحظ لم يكن غير متمسك 
بموقفه الاسلامي تجاه النصرانية. ويستدعى هناء في علم 
الكلام» تفر آخرٌ من مثشل: الباقلاني»ء الغزاليء 
عبد الجبار. . . ؛ ونذكر ابن حزم» ثم ابن تيميةء وابن القيم 
الحوزية... وهم كثيرون. أتوا من علم ا ومن 
الفقهيات. ومن مؤرخي الملل والتحل والقمّشات 
(الموسوعات)» الخ . لم يكن هنا من ابتعد عن النظرة الدينية 
أو تحدي الحدود ؛ ليس عن عقلانية » ربا؛ بل عن ايان مسبق . 
فماذا كان موقف المسلم من المسيحية أو إزاء السيد المسيح 
بالذات؟ ثم ما هي النظرة إلى الغرب الُمنّل للمسيحية داخل 
الثقافات المسلمة» والعربية الاسلامية؟ما هي الضَفَّة الثانية 
لقضية جدليةء أو لمشكلة الدين الآخرء وللآخر المحسود أو 
الرفوض أو المزاجم والذي يشكّك أو يلغي رؤية الذات 
متفوقة» أولى» مركزية» ومسيطرة في عام الحقيقة أو امتلاك 
الألوهية واحتكار الجنة؟ ليس كالاسلام ديناً بحترم المسيح» 
ويرفعه. ومريم مبجّلة مفضلة ؛ والحواريون عبوبون. . . لكن 
الاسلام لا يعترف بالموت على الصليب» ولا بالثالوث المدس 
وسر الفداء والتجسيد. وعلماء الكلام انطلقوا من ذلك لوقف 
ف نظرم للمسيح» وللمسيحية؛ يُنكرون ألوهية عیسی » 
وڃلّونه كني صاحب اي سامية. وهم انتقدوا العهدين 
القديم والجديدء ورأوا أن الآيات الانجيلية الموجودةء رغم 
الشكوك عندهم حوماء لا تذكر صراحة وكفاية أن المسيح هو 
ابن الله» وأقنومٌ أو شخص إفي داحل ثالوث. . . فكأمم 
يرفضون مؤسس المسيحية فولوس (القديس بولس)؛ وليس 


المسيح . ويدعون إلى قراءة أخرى لاإنجيل تظهره غير قائل 
بالثالوث . . 

الموقف الكلامي مقيد بنظرة خحاصة للمسيح. لكنه حر 
التجول داخحل تلك المعالحة للمسيحية. وي جميع الأحوالء 
وبالجملة فإننا لا نلاجظ قسرةء ولا قلة احترام أو ما شابه 
من عواطف سلبية أو فاترة أمام شخصية المسيح العظيمة. 
ففي ذلك الصراع بالقلم أبدى المسلم عدوانیتهء وردة؛ لیس 
على المسيح نفسه بل على المسيحيء وعلى معتقدات» وعمل 
تحريفي» وعقل رآه بتقبل الشرّك (التثليث والحلول والاتحاد 
وما إلى ذلك . . . ). وليس في كل ذلك التنابذ والترافض نفع› 
ولا قيمة إقناعية. والمواقف E‏ قل أن تقنع المؤمن 
بالارتداد : الإكراهات وحدها هنا قد تار لكن ذلك يغدو 
موقفاً غير أخلاقي » ترفضه الحكمة» وتستنكره الفلسفة. إن 
علم الكلامء في معناه المعاصر» يتم بالواقع الحي وبالاإنسان 
الموجود في حقل منفتح على العام والفلسفة. لقد صار يتجه 
إلى أن يكون عل يشارك في التغيير الاجتماعي » ويبتعد عن 
طبيعته الأول كعلم في الخلاف . أو في صفات الإله وما إلى 
ذلك . 


كانت فترات التفاعل الثقافي مثمرة» وأكثر جدوىء وأقرب 
إلى مصلحة الإنسان والعقلانية والفلسفة . لقد كانت العلاقات 
مع الكنيسة الشرقيةء في الأحايين الأكش. آفضل من الحال مع 
الكنيسة الغربية. فالأولى كانت في فترة غر قليلة هي 
الأنضج» والأعمق ثقافةء من الغرب ثم إن هذه 
الكنيسة ارف وا ورك الفلسفة اليونانية أو الموطن الأصلي 
لتلك الفلسةة اة مكروهة من ضصحايا الكنيسة الغربية. 
ولعل عواطف السلم ما تزال تفل الشرقيّ كنيسةًء 
اة فالأسباب التارخية لا تقوم هنا عقبة ادا 
والصداقة مع اليوناني تارخية منذ عرف آفلاطون مكانة داخل 
الذمة الثقافية للمسلم . إلا أن المستقبل مجهول» والعواطف 
ليست فعالة؛ والتعصب للشرقي ليس هو الموقف الفلسفي 
الذي يستوعب ويتجاوزء وينظر بشمول وعقلانية كي يعي 
ويرتفع . لقد تأخحر الغرب اللاتيني حتى أعطى آمثال ابن سينا 
والغزالي وابن رشد. ويستذکر هنا للمقارنةء وهي مألوفة في 
الفكر العربي الراهنء ثقافة ابن 
ارتفع إلى السدة البابوية (ت 1003)؛ والكلمات العربية في 
اللاتينيةء والرشدية اللاتينية (التمس هذه المادة: في هذه 
الموسوعة)؛ وتأثيرٌ العلوم الاسلامية في الغرب؛ وتكوْن المشائية 
المسيحية؛ بل وحتى المكانة الحسنة التي أحلها دانتيء الذي 


سينا وثقَافة جبربرت الذي 


المسيحية 


رأيناه أعلاهء لابن سينا وابن رشد وصلاح الدين كوثنيين 
فاضلين أو غير دجالين . 
أما أهل الاسلام فهم انتفعوا على يد اليحي السرياني 
ينقل إليهم فلسفة اليونان اللاسيحية» ثم حديثاً على يد 
الغرب الملسيحي الذي عرف الثورة الصناعية . قبل تلك الثورة 
يكن لأي من التنابدين عقل يستطاع القول إنه الأعلى داخل 
الذمة العالية للانسان والبعد الكوكبي الشعًال للحضارة. أما 
نفع المستشرقين» رهنا ظاهرة تاربخيةء فلعله موضوع شيق : 
قر هم بمجلوباتِ عامةء لكن غبر لطيفة. ويقال الأمر عينه 
عن خدمات الاستعمار في جال الثقافة والتطور. لكن ظهور 
التكنولوجيا والقوة في اليابان أضعف الانبهار بالغرب» وأخفت 
الاعجاب أو أعاده - مع عوامل داخلية - إلى حجم عادي 
يخضع للتفسير والمقارعة . 


نداءُ القلسفة إلى المسيحيةء الحوار بين الأديانء الفلسفة 
والایديولوجیات 


الحداوة التاربخية بين المسيحية والاسلام» بسبب الوضع 
ا لجغرافي التاربخي » ما انفكت تضطرم أو تححيم وتتغذى. م 
يكن بين المسيحية وأديان أخرى. باستئناء اليهودية» صراع 
ومناظراتٌ على حقيقةٍ لا نظن أن أمة تحتكرها دون أ مة أو دينا 
دون آخر. ل تكن تلك المواقف قادرة على إقناع أحد. ولا عل 
الوصول إلى الحقيقة أو إلى خحدمة الانسان والأديان والقيم . 
کل طا ف جا اة لاع مح 
والاسلام يرفض ألوهية المسيح . والحرب الايديولوجية هذه 
تضرمها باستمرار عواطف» وحقد وتحيزات أو سبقات› 
ونظر مبتسر للحقيقة» وتعصب» وأنانية دينيةء ونفي متبادل. 
يرفض المسيحي التفسرر الاسلامي للأسرار المسيحية 
الفوقطبيعيةء فير الآخر: تلك بعجز العقل عن إكتناههاء 
وأنت عاجزء أخحذت عني دينك. . . لذا يتبادل الاثنان التهمء 
كل منا في موقف دفاعي ضد الآخرء وتقريظيّ للذات» 
وزغم باحتكارٍ ذاتي للحقيقة والألوهية والإهتداء والحنة. هي 
خرب آلهة؛ حرب البشر مقطة على آهةء ومشاركة لما هو 
يبي أو فوق طبيعي في صراع لا دف مباشرة إلى تحسين 
الوضع البشري . لكن العقلانية التاريخيةء والمبادىء التي 
يرسّخها الانفتاح بين العوا مء واتساع الوعي الثقافي للانسان»ء 
تفرض ليس فقط احترام الآخرء بل إسقاط النطق الأهوائي أو 
النطلقات اللاعقلانية في النظرة إلى الذات والتاريخ والحدود. 
إن الكنيسة تبشيرية» ولو اعترف المسيحي بنبوة محمد أو 
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اعترف المسلم بألوهية المسيح» لتغير وجه العام الديني. 
التأويل للآيات. والاجنهادات في المعتقدء إصلاح. 
والاصلاح هنا مَهيض ال حناح داخل علم هو علم التغيير. 

إل منظورنا لحوار الديتين رتلاقیه| منظور مثالي » وهو ر 
واقعي . ولعله ليس عقلانياًء لكنه نافع؟ رعا! وفلسفة تخدم 
الانسان ربجا تقول بذلك. أوتدعو إلى ذلك بلا ابتعادٍ عن 
العقلانية . وهذا التصور العذريّ الغاية بخدم الأقوياء اليوم. 
وقدياً قال ابن رشد: إن جوهر الأديان واحد وإنها تتفق في 
الجوهر؛ وتعبر عن الحقيقة بشكل خاص للجمهور. 

إن المسلم يستطيع القول إن كل دين هو الاسلام؛ وإِنّ 
بوذا وكونفوشيوس وغررهما هداة الأممء تكلم عنهم القرآن 
وإ لم نجد أساءهم الصريحة . ويقول أيضاً: إن أتباع أي 
دين هم مسلمون مؤمنونء يدخلون جنة الله (مبادئه قيّمهء 
قوانين الطبيعة)» ويتساوون في النعيم مع المسلم 
الصالح .. . ويستطيع أن ينادي. بلا أدنى فأفأةء بأن لا 
تفاضل بين هؤلاء الأنبياء أو أنهم مساوون لابراهيم وموسى 
والآخرين؛ وبأ أفضل الناس أنفعهم للناس أي أن أكرمهم 
أشدهم تطبيقاً لروح العدالة وأقربهم لخدمة الانسان ولجعله 
القيمة الأولى . والمسلم مدعو إلى القول: ليا أهل الكتاب 
[الدينء المعرفةء العقل] تعالوا إلى كلمة سوا بيننا وبينكم) 
(آل عمران» 64)؛ وإلى الأيان بأننا «لا نفرق بين أحد منهم 
(هداة الأمم وبناة الحضارة والعقلانية والفلسقة والدين)› 
وإلى. . .؛ وإلى ....؛ مثل هذه الخاليات. وغبرها نما یشدد 
على كرامة الإنسان وحقوقه» غزيرة كثيرة عندنا. كلها تجد 
الطريق والاوالية كي ترتدي ثوباً قرآنياًء وثقافة إسلامية ؛ وها 
ينادي المسلم المتحرّر ويحاور. بل هناك أك من ذلك» 
فالعربيء في ثقافته الراهنةء من حيث هو تابع للحكمة التي 
رسخها الفكر العربي الاسلامي مثلا بالكندي والقاراي 
وإخحوان الصفا... وحتی اين فيبَة. . ئم من حيث هو 
استمرار للصوفية الاسلامية التي ترى وحدة الكائن البشري 
وتتعبد للإله عن طريق كل دين لا عن طريق واحد. . . ؛ 
يستطيع هذا العربي أن يتقدم فيحاور كل دين بلا ترافض ولا 
تنابذ» بتسامح بل بتراحم اجتهاعي أي حيث الاحترام 
الاخلاقي للانسان والنضال في سبيل التكافل والحقوق 
للانسان والأمم . لكن؟ لكن بشك في قيمة هذه المثالية» 
والفردانية » واللاواقعية الحميلة الكلات . 

المسيحية واليهودية : عاملت المسيحية التاريخية اليهود بقسو 
وتعصب أو أنانية ؛ لكن المسيحية ترى قي الكتب اليهوديةء 
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وفي الشعب اليهودي الذي سبق ظهور الملسيح. إعداداً أو 
تهيئة بل شرطا ضرورياء وعهدا قدا بين الله وشعبه المدلل . 
بل إن وجود اليهودي اليوم عنصرٌ في التدين المسيحي٠‏ 
وموضعم تساؤل, أو تلميح » وال هو وخلفه لدم المسيح . 
وأقصى ما يستطيع المتدين اليهودي قوله في هذا المجال هو أن 
المسيح کان صاحب سلوك أخلاقي رفیع؛ أما عند الخطوة 
الامجابية الأبعد فقد يخدو اليهودي مسیحياً (یستذگر هناء 
للمثالء برغسون) . 

المسيحية والأديان الأخرى: تتصف المسيحية بجوقف التعالي 
مقابل أديان «أرضية». أو دنيويةء أو غير موّدة ولا تقول 
بالعالم الآخر بعد الموت . أما الصينيء للمثالء فهو يتصور 
المسيحية فكرة سياسية : هناك ملك عظيم» يرغب بالسيطرة 
على العام كلهء ويقول إنه أعظم الملوك. وله إبن إسمه المسيح 
يرغب في السيطرة والانفراد. . . ترتبط المسيحية في ذهن 
الصيني» بالاستعمار الأوروبي» والحروب والدمار. وفي مقابل 
المسيحيةء يطلب الصيتي حكمة. والعقل الناضج لا المتزهُد 
المتقدّس. والأرض أكثر من الساءء وهذه الدار لا غبرها. 

الحوار بين الأديان فكرة يستطيع القوي استغلاها مصلحته : 
فقد تفرض الاجتهاد المخرض. والتأويلات المتعسّفةء والكلام 
المبطن. والنوايا اللاشريفة. . .؛ لكنها فكرة. ومصلحة 
الاسلام قد تكون ذات مضمونية وضهانة في حوار مع أديان 
نظير البوذيةء والهندوكية. والكونفوشيوسيةء لكنها مصلحة 
ذات تاریخ أقدم مع السيحية. وليكن رنب تلك الأديان 
كلها تمرتبا بين متساوين ؛ ذاك قول الفلسفة. وبعد ذلك؟ ماذا 
بقرل العلهة الي ترفح رى از بديولوجياء الي رى لادان 
بعقلانية وداخل تاریخ ونت جتمعات› والتي تراقب قوانین 
التاريخ» وتفسر اة الأعَيّة في النظر والمحاكمة 
والتغيير؟ إنها ترى أن مصلحة الأممء عند النظر المادىءء 
تقضي بالبحث عن مستقبل البشرية والبشري خارج حوار 
الأديان ؛ تراه الفلسفة 2 غير حر ومنفعته ضئيلة . فالأبعد 
والأعمٌ ما في و الحوار بين الايديولوجيات تحكمها 
مسبقات ومن ثم المساومات والتوفيقية ومصالح القوي أو 


ل 
شكلت المسيحية قاع الوعي الأخلاقيٍ للانسان في بعض 


بلاد العام وقادت الفكر الروحي ف اننظورات كثرة» 
وآرفدت الفلسفة بأفكار وتوجهات حول الإنسان والوجود 


المسيحية 


ڪڪ ج ج ج ي س ي ڪڪ ي 


والقيم . ويحتل الفكر المسيحي. التاريخ الكنسيء مكانة 
شديدة البروز في الذمة البشرية والحضارة. والمسيحية اليوم 
دين يساهم» مع أديانٍ أحرى كالكونفوشيوسية والبوذية 
والاسلامء ومع القلسفة واظورات مستقبلية » في تصور إنسان 
امستقبل» وفي صياغة الحكمة التي تخلص الانسان وتعزز 
الصداقة بين الأمم والتفاعل العالمي القائم على احترام 
الخحصوصيات . ومصالح كل أمةء وكل من في كل أمة 
للمثال: التراجم الاجتماعي في الفكر العربي الاسلامي 
وبخاصة في علم الكلام بمعناه المعاصر) . 
المسيحية اليوم غير شديدة الفعالية في وعي الأوروبي» 
والأميركي» والسوفياتي؛ ولا تشکل هناك عقبةً ني مواجهة 
الأنظمة السياسية والاقتصادية . فالانسان هناك اليومء كالحال 
في الكونفوشيوسية منذ بداياتماء ينكب على الواقعي والكسب 
ا أي ِ متم بالقيام بالواجب مع تحمل المسؤولية . ومن 
الزاوية العربية الاسلامية ء فإن المسيحية ليست غريبة بل بنت 
أرضنا: قدمنا ها سلسلة من المظام والأبطال (للمشال: 
الكنيسة المرقسيةء في مصر العربية)؛ وخدمت الوعيّ الديني 
عندناء وكرّسنا للمسيح مبة واحتراماً لا نلقاهما عند أية أمة 
أخرى. ول نقذم أي تجريح يبلغ المستوى الذي نجد عليه 
مارکس ملا أو نيتشه ومن إليها. وكل ذلك برغم الغرب؛ 
الغرب الذي هو إبن مكيافيلي لا إبناً للمسيح» ومنتوج 
الصراع والعمل لا ثمرة المحبة والثاليات. ثم إن الفلسفة لا 
تفسر الثورة الصناعيةء والتقدم وواقع الانسان راهناء إن في 
بلاد المسيحية أم في العام بعامل واحلٍ وحيد هو المسيحية أو 
الدين. فالتفسير بعامل, رو٠‏ کرد كايا تاتا ارال 
الموضوعية لا يقف قوياً؛ وليس هو عام ولا هو شامل بقدر ما 
یکون تفکیراً طا وق : 
تق کات إلاحيةٌ إلى تطوير للمسيحيةء أو الكنيسة 
الكاثوليكية في روماء باتجاه الأديان الأخرى يحمل اسم: 
فاتيكان 2. فبعد فاتيكان ال 1 (1870-1869). الذي أنهى كل 
نقاش, حول عصمة البابا إِذ أعلنا بشكل ي سوف يأتي 
فاتیکان 1965-2) ليظهر موقفاً جازماً حيال الحرية 
الدينية وبعض المسائل الاجتاعية والسياسية. افتتح جلسات 
فاتيكان 2 البابا يوحنا ال 23ء في ميلاد ال 1969؛ ثم أكمل 
أعاله البابا بولس ال 6. فقد افتتح هذا الحبر الأعظم 
الجحلسات الثانية في 29 أيلول 1963؛ وقي 28 تشرين الأول 
أعلن الفاتيكان قراراته حول علاقته بالأديان الأخحرى. وفي 8 
كانون ال 1ء أعلن بولس السادس انتهاء جلسات ذلك المؤتمر 


الذي قَدّم قرارات آهمها إعلانه بأنَ لكل فر الحق باعتناق 
الدين الى تي هة ورفن إرعام أحدِ على اعتناق 
دين أو مذهب معين. هنا ادينت اللاسامية؛ وأعلنت براءة 
البهود من من دم المسيح › ومن موته. . . وي ذلك الاعلان ظهر 
اقتبال لكل ما هوء في نظر المؤعرء مقَدَّسٌ وصالح ل راهط) 
(ل0دع في الأديان الأحرى لأنها أديان تعتلك بذور الكلمة 
(seeds of the Word / Verbe)‏ وآثاراً عا أوحی به الله في 
الأزمنة الغابرة. 

واهتم فاتيكان 2 بالسلم العا لميء وبمصرر البشرية. ووه 
النظر باتجاه قضايا الجوع في العام ومشكلات الظلم 
الاجتماعي أو ما إليه . . 
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إضافة 


النصرانية دين المسيح . والنسبة الى الناصرة التي هي مدينة 
في الجليل والتي قال عنها نتنائبل لفيليبس: «أو جرج من 
الناصرة شيءٌ صالح؟» (يوحناء ل 46) . 

إلا أن RE Sa E‏ ترد إلى 
نصران. ٠‏ أو الى تنصرونةء وهي قرية E‏ في هذا الرأي 
الضعيف الاحتمالء لكن المنفتح امیر إشارة الى احت ال أن 
يكون العرب قبل الاسلام عرفرا النصرانية عر تلك القرية 
الشامية . وفي احتهال آخر» وهو الذي نستسيغهء فإن نصرانة 
قرية بالشام» لكن تسميتها الآخرى هي نصورية وناصرة. 
ن اوک ا ورک ت 
التي هي أيضاً في الشامء أي في تلك المنطقة الحخرافية الواسعة 
الي کانت قدیاً تضم الناصرة وشتى بلادنا الفلسطينية . وتكئر 
الاحتالات الأخحرى: ربا أتت اللفظة تصرانية من النسبة الى 
نصر (و وجمعها أنصار)» ونصران. ونصّريّ . وفي هذه النسبة 
إشارة الى ر نصر المسيحء وأنصاره وأتباع دينه. وار 
للتفكر, احتمالٌ يرى أن الانتساب يعود الى نص [نصرو] ؛ 
هنا يُستدعى : الصّنم» والصورة» والتمثال؛ ثم النسء الذي 
هو أيضاً صنم لذي الطلاع بأرض جير؛ ثم التفسير العربي 
القديم لكلمة بوختنصر على أنها تعني | بن التصر أي ابن 
الصنم . في هذا انفتاح على تيل يقول إن العرب الوثنيين 
وصفوا النصرأني متميزأً بحمل الصورة ورموز مسّدة تمشالية. 
وكان للنصرانية قي الجزيرة العربية قبل الاسلام مكانة أو 
اتباع ؛ فانتشرت التسميةء ثم اسنقرت . 


تستعمل الثقافة العربية كلمة نصرانية للدلالة على دين 
السيح ؛ وقد وردت تلك الكلمة في القرآن (البقرة .125 
62 .111 ,113 ,120؛ الماتدة ,14 .18 .51 .82؛ الخ). 
واستعملت أيضاً كلمة التنصير للدلالة على الأدخال في ذلك 
الدين: فقد ورد في الحديث النبوي : وکل مولود عل على الفطرة 
حتی یکون اللذان بېودانٍ وینصرانه» . ونستعمل اليوم له 
صر بجعنی عَمُد؛ وتنصر إشارة الى الدخحول قي المسيحية أو الى 
تلقي المودية: آما كلمة مسيحيةء فهي e‏ راهناً؛ وهي 
تل شيئاً فشيئاً ني الكلام الدارح راللغة. ثم إنها مصطلح قد 
يفضله تفر من الناس [التيس: : مسيحية] . وبين)ا تفرضص 
الأمانة الترائية عكس ذلك. فإن الترحمة عن بعض اللغات 
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الأورويية تظهر كبية ق هذا لاقتبال 
[عیسی ا مریم] وهو کک یقول ا J‏ ا 
المشال: رسول اللهء وكلمتهء والمبعوث حقاً بعد موسى» 
وصاحب اللعجزات مئل : إحياء الموق› وإبراء الأكمَة 
والأبرص . ر وقي النظرة الأاسلاميةء کان المسيح آیةً كاملة 
على صدقه : فةد خصل من غير نطفة سابقةء ونطقَ من غبر 
تل ا 
أشهر وثلائة أيام . 

ويظهر الشهرستاني» على غرار أشهر علاء الل والنحل 
وعامة المتكلمينء شديد الاحترام والتبجيل للعقيدة النصرانيةء 
ا e‏ بالمعرفة الراهنةء ب يقع في بعض ا ا 
الصعبة . ومن الواضح أيضاً أن تطورات - ومجامع كنسية 
وانشقاقاتِ جرت منذ ذلك الين وحى اليوم - تبرر بعض 
مواقف الأسلاف من النصرانية أو فهمهم ها. 

ومن الفرق النصرانية هناك : الملكانيةء أصحاب ملكا؛ 
والنسطورية آصحاب تسطور الحكيم الذي ظهر في زمان 
المأمون ؛ واليعقوبية ؛ والآريوسية. . . ويورد ذلك بعنايةء للرد 
ص ص۱80 -181(« والمقمُشونء ا وغيرهم . ومن 
القابت هنا أن المسيح عیسی ابن مریم فل وموضوع 
تقدیسٍ وحبة . ایا التصرانية فاش أو تؤخذ من وجهة نظر 
إسلامية لا تله المسيح› > أي لا تقول الخلت: لکن وجدت» 
عبر التاريخ الاسلامي ٠‏ أفكار مسلمة ترى في المسيح ما يراه 
النصراني نفضسهء تلك هي للمثال حماعة إخحوان الصما 
(الرسائلء ك 4« دار صادر» بہروت» ص 31+ ولم تکن قط 
نظرة الفيلسوف a‏ الخربي الى نيبي الاسلام بعشل ذلك 

وفرت التصرانية ککل د دين a‏ للمؤمن إواليات 
التكيف مع الواقع القاسي والمأساوية ي الوجود البشري . وهي 
دين يسر وروحانيات؛ تلقّت تجريحات كثرة» من ماركس 
ونيتشه وفلسفات عديدة أخحرى» مفادها أنها دين العبيد 
والمستلبين والماربين الى الملجأ الروحي الوهمي . . 


2 
. . ؛ وكانت مدة دعوته ثلاث سنن وثلائة 
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المشائية القدية 


المشائية القديمة 
Peripatetism‏ 
Péripatétisme‏ 
Peripatetismus‏ 


1- تمهید : 

قبل أن نعرض لتطرر المشائيةء وهي الحركة الفلسفية التي 
انت عن فاه اطوط يني الاسطاجرع 34ى مد 
2 ق .م . بجدر بنا أن نلقي نظرة خاطفة على أهم ملامح 
هذه الفلفة الى أصبحت فيا بعد ركيزة التطورات الفلسفية 
داخل ار اا وا روا ت فن الش اة دد 
اتصفت بالتعقيد» فقد تفرع عنہا روافد شتی سنتناوها في هذا 
الفصل . 

بصورة عامةء يكنا أن غيّز بين أربعة جوانب متداخلة 
لفلسفة أرسطو تولف في مجملها البنيان الفلسفى المركب الذي 
ينسب إلى هذا الفيلسوف . ١‏ 

أ _ الجانب الأول هو الحانب المنطقى الذي يتناوله أرسطو 
في عدد من المؤلّمات المنطقية التي كان هما أبعد الأثر في تطور 
الفكر الفلسفي القديمء إن في اليونان أو في الشرق الأدنى أو 
في أوروبا الغربية . وتبدأ المجموعة ا لمنطقية التي عرفت قدياً 
ب الأورغانون ۸٥۸0»ع0۲.‏ أوالآلة. بكتاب المقولات الذي 
يدور على المفردات التى عرفت بالمقولات العثر. ويليه كتاب 
العبارة الذي يدور ل القضايا أو الأحكام المنطقية» وهي 
الجمل الخبرية من حيث هي قابلة للتصديق أو التكذيب ثم 
التحليلات الأولى التي تدور على الأقيسة بأشكالها (من هنا 
دعوتا في التراث العربي بكتاب القياس) . 

والقياس في المنطق الأرسطوطالي عبارة عن كلام مركب في 
عدد من القضايا می وضع بعضها والتزمت فيه قواعد 
الاثبات والنفي الصحيحةء لزم عنه نتيجة (تدعى اللازمة) 
ضرورة. وأهم من هذه التحليلات التحليلات الثانية التي 
طرق فيها أرسطو موضوع البرهانء أي القياس المنطقي في 
أوثق أشكاله» وهو القياس اليقيني» كا طرق فيها موضوع 
المعرفة العلمية وشروطها ومقدماتهاء وميّزها عن غبرها من 
المعارف الجدلية والخطابية والسفسطائية. ومع أن البرهان يل 
ذروة المباحث المنطقية وغايتها القصوى» فقد أف أرسطر 
كتابين آخرين» يكن دعوتيما باللواحق» أحدها في المخغالطةء 
وهو كتاب السفسطة والآخر في الجدل. ويدور الكتاب الأول 


على الأقيسة الملطفبة من حيث يلحق بها خلل ماء سواء في 
التركيب. وهو الغلط اللغوي. أو ني الارتباط بين أجزائهاء 
وهو الغلط المنطقي » كا أفرد أنواع المغالطات ونه على طرق 
الاحتراز منها. ويدور الكتاب الثاني على عدد من المسائل 
المنطقية الفرعية. 

ب _ الحجانب الثاني هو الطبيعيات الي عالج أرسطو مبادنها 
الكبرى في كتابين» هما السماع الطبيعي و الكون والفسادء كا 
تطرّق إلى شتى أقسام الموجودات الطبيعية وعالحها في سلسلة 
من المؤلّفات تدل عناوينها على المواضيع التي دارت عليهاء 
وهى كتاب النبات المففود وكتب الحيوان المختلفة» وعدتها 
ت والآثار العلوية والسماء اللذان بدوران على الظواهر 
العلياء سواء ما يقع منها على تخوم عا م ما تحت القمر وما يقع 
منہا في عام الافلاك السماوية. ويلح بالطبيعيات بحسب 
التبويب الأرسطوطالي للعلوم كتاب النفس وكاب الحس 
والمحسوس ولواحقهم| التي عالج فيها أرسطو ظواهر الادراك 
الحسي والعقلي والتخيل والارادة وسواها من مواضيع علم 


النفس . 
ج _ الجانب الثالث هو ما بعد الطببعة أو الالميات . ويدور 


عليه كتاب ما بعد الطبيعةء أو الميتافيزيقا الذي يتألف من 
4 - كتابا بحسب التبويب القديم الذي يرقى الى عهمد 
أندرونيقوس الرودسي في القرن الأول ق .م . وهذا الكتاب من 
أشهر مؤلفات أرسطو وأبعدها أثرا في تطور الفكر الفلسفي 
القديم والوسيط. وبعد مقدمة عرض فيها أرسطو الفكر 
الفلسفي منذ عهد طاليس الملطي اشتهر سنة 585 ق.م. حى 
عهد افلاطون وتوفي 348 ق. م يعمد أرسطر إلى تعريف ما 
بعد الطيعة أو الفلسقة الأولى وكيف تتميز عن العلوم 
الأخرى» مثل الطبيعيات» ويدعوها الفلسفة الثانية» والعلوم 
العملية مثل الأحلاق والسياسة. وقد أفرد في هذا الكتاب 
فصلا خاصاً بمبادىء البرهان الأولى التى اعتبرها في ما بعد 
الطبيعة وني كتاب التحليلات الثانية اسان جي المعارف 
وذلك في كتاب الحيم (الرابع) . کا تناول في كتابون آخحرين» 
هما السابع والثامن مفهوم الوجود من حيث هو وجود» متطرقاً 
في ذلك الى تمييزه الشهير بين القوة والفعل . ويدور الكتاب 
الثاني عشر (اللام) برمته على الموجدد الأول أو العلة الأولى 
التي يدعوها المحرّك الذي لا يتحرك بينم| يدور الكتابان 
الآخران على مآخذه على مثالية أفلاطون (التي كان قد تطرق 
اليها في الكتاب الأول) لا سيا في وجهها الرياضى الذي أخحذ 
خا انو قل ران ا69 ا 

د - والحانب الرابع هو الفلسفة العمليةء بشقيها الرئيسين 
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المشائية القديمة 


وهما الأخلاق والسياسةء وينب إلى أرسطو ثلاثة كتب في 
علم الاخلاقء هي الأخلاق اليوديية و الأخلاق النيقوماخية 
و الأخلاق الكبرى. ويبدو أن الكتاب الأول من وضع تلميذه 
الور يوون الى رد دك فا بعد الان عن وصح 
ابنه نيقوماخس . ونظرا للشبه البعيد بينه| فيعتقد جل العلماء 
الحققين اليوم انبا بنيا على سلسلة محاضرات المعلم الأول 
وما الاختلاف بينها الا انعكاسا للاختلاف بين عحرر)اء إن 
من حيث الأسلوب أو المنحى الفلسفي . ويرى فيرنير بيغير مع 
ذلك أن هذين الكتابين يعكسان نطور تفكبر أرسطو الفكري 
الذي مر بمرحلة افلاطونية انطوى عليها الأخلاق اليوديية» 
تلتها مرحلة استقلال ونضج» انطوى عليها الأخلاق 
النيقوماخية» آما الثالث فهو عبارة عن مقتطفات من الكتابين 
الآنفي الذكر وضعه مشائي منأخرء لعله أحد تلامذة 
يوفراسطس الذي خلف أرسطو على رس اللوقيونء كما 
دعيت مدرسته الشهرة. 

أما كتاب السياسةء فيعرض فيه أرسطو لأهم المفاهيم 
السياسية والدستوريةء ويبني عددا من ملاحظاته الثاقبة على 
مجموعة الدساتير اليونانية ال 158 التي كان قد ججمعهاء ولم 
يصلنا منها الا نغوذج واحد هو دستور أثينا. 

ه - والجانب الخامس هو الجانب الأدي والنقدي الذي 
انطوى عليه كتابا الخطابة و الشعر. 1 

سيتبين من عرضنا للفلسفة المشائية التي تبتدىء فعلا 
بثيوفراسطس (توفي 288 ق .م .) الذي خلف أرسطو على 
رأس اللوقيون إلى أي حد تأثر اتباعه من تلامیذ وشرّاح» بہذه 
النواحي المتباينة من نتاجه الفلسقي» فنحى البعض كا 
سنرى» منحى إلياً» والبعض الآخر منحى طبيعباًء والبعض 
الثالث منحى أدبيا. أما في باب المنطق فيكاد لا جرج أحد 
منهم عن الخط العام في تذرعه بهذا العلم كآلة للنظر أو 
مدخحل إل المباحث الفلسفية المختلفة . فكان أرسطو بهذا المعنى 
الأدق المعلم الأول أو صاحب المنطقء كا دعي في المصادر 
القدية والمتوسطة. لأنه استحدث هذا العلم وبوب مواضیعه 
وأبحاثه تبویباً یکاد یکون كاملا بحیث لم یدخل عليه 
الفلاسفة أي تعديل يذكر حتى مطلح العصور الحديثة» وعلى 
وجه أخحص حتى أواخر القرن التاسع عشر. 


2 - ماهية المشائية ومقوماتها : 

تطلى لفظة المشائية ١ء1ءء؛ةمااء۴"‏ على الحركة الفلسفية 
التي وضع أسسها أرسطوطاليس وحمل لواءهاعددمن 
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الفلاسفة الذين خلفره على رأس مدرسة اللوقيون ۸ر1 
التى كان قد أسسها لدى انفصاله عن معلمه أفلاطون سنة 
5 في ضاحية أثينا الشالية الشرقية . يضاف إلى هؤلاء 
الفلاسفة عدد من الشرَّاح المتأخرين الذين دفعوا بالمشًائية قدماً 
في العصور اللاحقة والذين سنأ على ذكر أهمّهم في فصل 
احق . 

وهذه اللفظة مشتقة من فعل ١1ع٤هم‏ ا۴ باليونانية» وتعني 
يطوف. وذلك اشارة إمَّا إلى الممثى أو الرواق ك0أةمذإم۴ 
الذي كان أرسطو بلقي محاضراته فيه أو إلى طريقته في 
التدريس. وهو يطوف في الرواق وقد أحاط تلامذته به. ومها 
يكن من أمر» فقد استعملت هذه اللفظة في العصور القدية 
والمحوسطةء ومنها العربيةء للدلالة على فلسفة أرسطو في 
شكلها الصرف أو في الاشكال المركبة التي آلت اليهافي 
الأطوار اللاحقة نتيجة الشروح المستفيضة التي وضعها 
المشاؤون المتأحرون. أو التداخحل بينها وبين عدد من الفلسفات 
اليونانية القديةء أهمها الأفلاطونية المحدثة. 

تميزت المدرسة المشائية بعد وفاة أرسطو سنة 322 ق. م . 
وخلافة ثيوفراسطس له كرئيس على اللوقيون سنة 323 ق. م . 
با حرص على مواصلة البحوث الميتافيزيقية والطبيعية والخلقية 
التي كان قد استهلّها العلم الأول في أمهات كتبه» كا مر 
وذلك إما عن طريق التألِف في شتى هذه الأبواب أو التعليق 
على تلك الكتب وشرحها. والواقع أن أبرز أعلام المشائية من 
اليوتانيين خاصة ينتمون في الغالب إلى طائفة الشراح أو 
المفسرين الذين يرقى نتاجهم إلى حقبة متأخرة امتدت من 
القرن الأول حتى القرن الخامس من العهد المسيحي» في حين 
اقتصر نتاج هذا الرعيل أو كاد في القرون الثلاثة التي سبقت 
ظهور المسيحية على النسج على منوال المعلم الأول وتحبير 
الكتب أو المقالات في الموضوعات نفسها التي كان قد طرقها 
أرسطو. وكا أسلفناء نهج بعض هؤلاء الفلاسفة» لهم من 
رؤساء مدرسة اللوقيون جا ميتافيزيقيا أو إلمياء على غرار 
ثيوفراسطس التونى 225 ق. م. والبعض الأخر نهجاً فيزيائياً 
(أو طبيعياً) على غرار استراتون التو 268 ق. م. والبعض 
الثالث هجا أدبياً وتاربخياً» على غرار لايكون الوق 
5ق.م. 

آما الشراح والمفسرون الذين نبه ذكرهم في القرون الميلادية 
الخمسة الأولى فقد انقسموا في الغالب إلى قمين: قسم التزم 
بالنهج الأرسطوطالي الصرف مثل الاسكندر الافروديسي سنة 
05 وقسم عمد إلى تاويل فلسفة أرسطو تأوياٌ أفلاطوتاً 
حدثاء مثل امسطيوس التو 318 ق.م. وهما أشهر شراحه 


المشائية القدية 


اليونانيين الأول اللذين كان ها أبعد الأثر في تطور التراث 
المشائي اللاحق» ل سےا ف شکله العربي. 


3 اعلام المشائية الأول: 


يتصدر لائحة الفلاسفة الذين خلفوا أرسطو على رأس 
اللوقيون تلميذه وزميله ثيوفراسطس الذي ولد في اريسوس 
بجزيرة ليسبوس حوالى سنة 370 ق.م. ووفد على آثينا 
والتحق بأكاديية افلاطون وبقي فيهاء شيمة أرسطو نفسه» 
حى وفاة أفلاطون سنة 342 ق.م. في أعقاب ذلك لازم 
ثيوفراسطس آرسطوطاليس منذ تأسيس اللوقيونء ولا رحل 
أرسطو عن آثينا على أثر وفاة الاسكندر المققدوني سنة 
3 ق. م . عهد برئاسة المدرسة إلى تلميذه وزميله اللامع ذاك 
فبقي رئيسا عليها مدة 34 سنة . 

إن السمة البارزة لاج ثيوفراسطس الفلسفي» كما يتبون 
من عناوين المؤلفات التي ينسبها إليه ديوجينس اللائرسي والتي 
تکاد تضارع في مداها ومضمونما مؤلفات أستاذه الفذ» هي 
مواصلة المجهود الفكري الذي كان قد بدآه أرسطو والتسّط 
ني بعض جوانبه . فقد ألف عدداً كبيراً من المصنفات الفيزيائة 
تعقب في بعض منها آراء الفلاسفة الطبيعيين السابقين لعهد 
سقراط يذكر منها ديوجينس في لائحته الشهيرة سبعةء كا 
وضع عددا من المؤلفات التي تدور حول بعض جوانب علم 
النفس وعلم النبات» يدو أنه تخطى فيها الحدود التي توقف 
عندها أرسطو في كتبه التي وصلتناء فضلاً عن مؤلقات في 
دة وعلم ااب والوقى + وهي فاضي ل بطري 
اليها أرسطو أصلا. 

وقد برز يوفراسطل في حقل التجارب والملاحظات 
العلمية فبرّ أرسطو ف بعض منهاء وتنكب إلى حدٌ ما عن 
الدراسات الميتافيزيقية التي لم يؤلف فيها إلا كتابا واحداء م 
يصلنا منه سوى شذرات تدور عل طائفة من المعضلات أو 
الشكوك التي تنجم عن بعض المقدمات الميتافيزيقية الكبرى 
عند أرسطو. ومع ذلك يكن القول إن ثيوفراسطس بقي 
أمينا إلى حدَ ما للخط الفلسفى الذي كان قد رسمه معلمه في 
باب صلة الله بالعالم وماهية الحركة وسواها من الإشكالات 
الميتافيزيقية الأخحرى. وينسب إليه ديوجينس عددا كبيرا من 
المؤلفات الارسطوطالية الطابمء أهمها ستة في المنطق» ولا سيا 
التتحليلات الأولى و الفانيةء واثبات حول فلسفة 
انناكساغوراس أو الرد عليه وآخر حول فلسفة ديقريطس 
الفلكية وحول انبادوقلي وتلخيص ل ججمهورية أفلاطون 


ولكتاب النواميس وستة عشر كتاباً في الأراء الطبيعية» وهى 
تدخل جيعها في باب ما يكن دعوته بتاريخ الفلسفة» ثم 
مجموعة في الفلسفة الطبيعية متها مختصر في الطبيعيات وثانية 
كتب في الطبيعة واثان في النبات وستة في الفلك واثثان في 
الآثار العلويةء فطائفة من المؤلفات السياسية»ء منها مققالة 
سياسية تعالج الأزمات الخطيرة في أربعة كتب» ومقالة في 
العادات الاجتاعية وأخرى في أفضل الدساتي» يكن أن 
تلحق ها مؤلفاته الخلقية التي اشتملت على حاضرات في 
الأخلاق وملامح خلقية» وأخيراً بعض المؤلفات الإلهيةء منا 
في سعادة الآلهةء وقي الآلهةء فضلا عن بعض المؤلفات 
اموسيقية والرياضية التي سبقت الإشارة إليها. 

ويتبين من مراجعة لائحة كتب يوفراسطس تشعب مشاغله 
الفكرية والعلميةء حى يكاد لا يترك أي جانب من المواضيع 
الفلسفية والعلمية المعروفة إلا وألف فيه وإن كنا نشعر بغلبة 
الحس التارخي على الكثر منهاء وهو من سات منهج أرسطوء 
أيضاً في الكثير من مؤلفاته» ومع ذلك فقد توفر على جزئيات 
المباحث الفيزيائية والزوولوجية على وجه أراد من ورائه ولا 
شك الدفع قدماً ببحوث آستاذه الكبير في هذه الأبواب . 

وقد خلف ثيوفراسطس كرئيس للوقيون استراتون الذي 
عرف باسم الفيزيائي» لشغفه كا سنرى بالجوانب الفيزيائية 
من فلسفة أرسطو. ترأس هذا الفيلسوف اللوقيون بين سنة 
6 و268 ق. م. وآقام لفترة من الزمن في بلاط فيلادلفوس 
اللطليمي كمعلم ومرشد له» وذلك حوالى 235 ق.م. 
و268 ق.م. وکان أقلح تلامذة ثيوفراسطس وأهم مشائي 
بعده» وإن كان قد بزه في حقل الدراسات الطبيعية. وتدل 
لائحة مؤلفاته الواردة في كتاب السير لديوجيتس على توفر 
بالإضافة الى الطبيعيات. على المسائل الخلقية وتنكبه عن 
الإهيات جلة. وتشمل لائحة كتبه طائفة من المؤلففات 
السياسية والخلقيةء منهافي الملكية وفي العدالة وفي الخير وفي 
أغاط الحياة المختلفة وي العادة. أمامؤلفاته الطبيعية 
والبسيكولوجية فتشمل مقالة في المزاج وفي الأحساس وفي 
الألوان وني الحخفة والثقل وي الزمان وفي النمو والتغذية. 
يضاف إليها مؤلفات منطقية شتى منها في التعريف وقي ما 
يتقدم وما يتأخر منطقياً وني الجنس والخاصية الجوهرية 
وسواها. 

وأهم دليل على منحى استراتون الطبيعي تنكره لمفهوم الإله 
المتعالي الذي كان أرسطو قد اعتبره علة المحركة القصوى في 
الكون. فقد اقتصر استراتون على الطبيعة كمبدأً لاو 
واعتہر العام برمته ككل موات. والظواهر الطبيعية كمعلولات 
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المشائية القدية 


خاضعة للضرورة الطبيعية عل غرار ديقريطس. مع أنه خالفه 
في مذهبه الذري . ویتهم شیشرون استراتون بانکار وجود 
الله إلا أن مذهبه كا يقول تزيلير» قد يكون عاولة للجمع 
بين الله والطبيعةء اللذين رأى فيه) مبدأي الطاقة والحركة 
الشاملين في الكون»ء آي آنه ذهب إلى أن الله هو الكون. 

أما العلل الجوهرية في الكون فقد رذها استراتون إلى 
المبدأين الفاعلين في الطيعة بحسب نظرية أرسطوء وهما الحار 
والباردء أو البخار والماءء ولكنه ذهب خلافا لأرسطو إلى أن 
هذين المبدأين كافيان بحد ذات) في تعليل الظواهر الطبيعيةء 
فلم يكن بحاجة والحالة هذه إلى اقحام المبدا المفارق. وهو الله 
أو السماء الأولى عند أرسطوفي هذا التعليلء كا نسب إلى 
هنين المبدأين وإلى العناصر الأربعة المقترنة | حيعاً صفة 
اللقل أو الجاذبية الناجمة عن تحركها نحو مركز الأرض . 
ومعروف أن أرسطو قسم العناصر الأربعة إلى خفيفة تتحرك 
نحو حيزها الطبيعي في السماءء وثقيلة تتحرك نحو حيّزها 
الطبيعي عند مركز الأرض . 

أما تعليله للتفاوت بين درجات الخفة والثقل» فيبدو أنه 
تعقَّب فيه خطى ديقريطس صاحب المذهب الفردي الشهير 
الذي سبقت الاشارة إليهء ولكنه م يسلم بوجود الذرات أو 
الأجزاء التي لا تتجزأء بل بقي على مذهب أرسطو في انقسام 
المادة الى أجزاء لا ناية ها. فقسب هذا التفاوت إلى التخلخل 
الذي يلحى بالأجسام الخفيفة دون الثقيلةء وهو ما استلزم 
التسليم بالخلاء. ومع ذلك رفض استراتون مذهب ديقريطس 
في الخلاء اللامتناهي المحيط بالكون» واكتفى بالخلاء الجزئي 
الذي يفصل بين المركبات الخفيفة دون الثقيلة . 

ول يتوقف هذا الفيلسوف عند رفض مذهب أرسطو في 
المکان أو الحیّز» بل رفض أيضاً تعریف آرسطو الشهبر بالزمان 
كمقدار للحركة أو عددهاء تجا على ذلك بالاختلاف بين 
طبيعة العدد ككم منقصل. وبين الزمان والحركة ككمين 
متصلين . فماهية الزمان تتقوم عنده بالاتصال أو السيلان 
الدائمين» بحيث يستحيل أن بوجد جزءان من أجزائه مسا 
بين أجزاء العدد قد توجد معاً في زمان واحد. 

ول يقصر استراتون تعليله الطبيعي أو المادي للأحداث 
الطبيعية على عام الجمادء بل طبّقه على عالم الحياة والإدراك 
أيضاًء فذهب إلى آن جميع قوى النفس أو أفعاما آشكال من 
أشكال الحركة با في ذلك الإحساس والإدراك خلافاً لأرسطو 
الذي ميز بين الادراك والإحساس على الرغم من ذهابه إلى أن 
الفكرة تقترن دوماً بإاحساس ما. وهکذا آنکر استراتون التمییز 
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المجوهري بين الإحساس والإدراك الذي أخذ به أرسطو في 
كتاب النفس»ء فشدد بناء عليه على وحدة النفس التامة» 
واعتبر جميع قوى النفس تجليات لفعل هذه النفس الواحدة 
القائمة في التجويف المقدم للدماغ والمنتشرة في جيع أجزاء 
الجسد» على شكل الروح الغريزي. ولا كان قد تنصّل من 
نظرية أرسطو القائلة بالفصل بين الاحساس والإدراك. فلم نر 
غضاضة في القول إن جيع الكائنات الحية قادرة على الإدراك 
العقللى . وأخيراً أنكر هذا الفيلسوف. بناء على نظرته المادية إلى 
التفس وقواهاء طاقتها على الخلود. 

خلف استراتون على رأس اللوقيون لوقون الطروادي 
8 ق.م. - 224 ق.م. الذي برز في ميدان الحطابة 
والتربية» كما يروي ديوجينس (الفصل الجامس» ص 64)ء 
مع انه قصر في ميدان الكتابة. فلم ينسب إليه شيامن 
الكتب. بل اقتصر على رواية عدد من أقواله الحكمية والأدبية 
البليغة ووصيته. ويذكر لوقون في هذه الوصية منشوراته 
وخخطوطاته التي عهد بنشرها وتحريرها إلى تلميذه كاليزس. غا 
يدل على أنه لم يفل أمر التاليف أو الكتابة كلياً. 

ولا توفي لوقون خلفه على رأس اللوقيون أرسطو الكيوسي 
الذي امتاز على غرار سلفه بيراعته الأدبية والخطابيةء لا بسعة 
علمه أو فلسفته . ثم تلاه كريتولاوس الغازيلي الذي نكاد لا 
نعلم عنه شيئاً سوى خالفته لأرسطو في قوله إن النفس تركب 
من الائيرء وإن اللذة شر بحد ذاتهاء مع أنه دافع عن نظرية 
أرسطو في أزلية العام وبقاء الجنس البشريء ردا على 
الرواقيين. 

أما خليفة أرسطو هذا فكان ديودورس الصوري الذي 
وافق معلمه في باب أثيرية النفس ومزج بالمذهب المشائي في 
ا لخر الأقصى بعض العناصر الرواقية الأبيقورية» فذهب مثلا 
إلى أن السعادة عارة عن حياة فاضلة خالية من كل ألم. 
وخلفه على رأس المدرسة ارینیوس الذي لمع حوالى سنة 
0ق .م. ونکاد لا نعرف عله شیا آخر» کا لا نعرف اسم 
خليفته حتى تولي اندرونيقوس الرودسي رئاسة المدرسة حوالى 
سنة 40 ق. م . 


4- الشراح المشساؤون الأول: 


بالإضافة إلى النص الآنف الذكر من خلفاء أرسطو 
وثيوفراسطس على رأس اللوقيون.ء دفع بالدراسات قدما رعيل 
آخر يتصدرهم يوديوس الرودسي الذي كان أحد تلامذة 
أرسطو المقربين. توفر يوديوس على شرح مؤلفات أستاذهء لا 


سيا الساع الطبيعي الذي رتبه ترتيباً خاصاًء وأسقط منه 
الكتاب السابع » وأضفى على الكثر من عباراته ومفاهيمه شيع 
من التماسك والوضوح . 

إلا أن السمة الغالبة على مشائية يوديوس إن في الطبيعيات 
أو الآهيات أو الخلقيات» كم تتجلى بوجه خاص في كتاب 
الأخلاق الموسوم باسمهء هي النزعة الدينية التي كان أرسطو 
قد حاول أن جرد منها كلا نظرته إلى الكون وإلى الإنسان»ء 
وسواء ذهبنا مع فيرنير بجيرالي أن الأخلاق اليوديية هي حلقة 
من حلقات تطور فكر أرسطو الأخلاقي » أم اعتبرناها غوذجا 
آخحر من نظريته الخلقية التي بلغت ذروتها في الأخلاق 
النيقوماخيةء آخر مؤلفاته الخلقية وأوفاهاء فالارتباط بين 
الجانب الانساني الطبيعي والجانب الإهي الدينيء وثيق جداً 
في الكتاب الأول. ويرجح بعض العلماء أن هذا الكتاب من 
تحرير هذا الفيلسوف بينم)| الأخلاق النيقوماخية من تحرير 
نيقوماخحس ابن أرسطوء وكلاهما مبنيان على سلسلة عحاضرات 
ألقاها هذا الفيلسوف على تلامذته في اللوقيون . 

من المعروف أن أرسطو يرى في الأخلاق النيقوماخية 
(الكتاب العاشر الفصل السابع) ان السعادة التي اعتبرها خير 
الإأنسان الأقصى تكمن في حياة التأمل أو النظر الذي يضارع 
من خلاها الإله. وعندما يتطرق إلى موضوع هذا التأمل 
يكتفى بالقول انه الأشياء الإلمية أو الشريفة أو انه أشرف 
الأشياء بالطبع . هاتان العبارتان انا تعنيان في اطار نظريته 
المنطقية والكونية الحواهر المغفارقة والأجرام الساوية ومبادىء 
الرهان وحسب. فيكون أرسطو قد توقف دون نصب الذات 
الإهية عينها كغاية التزوع أو موضوع الإدراك البشريء خلاقً 
ليوديوس الذي أسند إلى العناية الالهية في الميدان الأخلاقى 
أثرين هامين» هما الاستعداد الطبيعي أو النظري لحياة 
الفضيلة» وصواب الظن المفضى إلى تلك الحياة. ولا كانت 
الفضيلة ني شكلها العملي والنظري تنبثق عن اللهء فالله هو 
الغاية القصوى لكل فعل بشري» نظري أو عمليء فكانت 
السعادة أو خير الإنسان الأقصى تكمن عنده في معرفة الله 
وعبادته» وليس التأمل المجرد في السماويات أو المغارقات الآنفة 
الذكرء التي اكتفى با أرسطو كا يبدو» كموضوع لذلك 
التأمل . 

ومن التلامذة البارزين الذين نحوا بفلسفة أرسطو منحى 
فیثاغورياً» وبرّزوا في حقل الموسيقی بوج خاص. أرسطو 
خينس التارنتومى . ونكاد لا نعرف شيكاعن سيرة هذا 
الفيلسوف سوى اتصاله بأرسطو واقباله على دراسة الفلسقة 
الفيثاغورية قبل دخوله اللوقيون. ول تقتصر مؤلفاته وشروحه 


على الموسيقى بل دار بعضها على العلوم الطبيعية والأخلاق 
والسياسة والحساب وامتازت بدقة أسلوها وناسك أجزائها . 
وتميزت فلسفة أرسطو خينس الخلقية» كا يتوقع المرء» بنزعة 
فيشاغررية تحتل فيها فضائل التقوى والاعتدال والوفاء 
للأصدقاء واكرام الوالدين والتزام القوانين وتربية النشء تربية 
حسنةء مركزا بارزا. وهو يتخطى الجانب الديني في فلسفة 
يوديوس إلى حد ما» حين يسند حسن الطالع إلى الفطرة من 
جهة ت والإهام الإهي من جهة ثانية . كذلك يسند إلى الموسيقى 
دوراً خلقياً وتربويا بتفق مع ما ذهب إليه أرسطوء جريا على 
سنة الفيئاغورريين» ويبلغ ذروته في تطهر النفس من 
الانفعالات وتهدتتها. فلم يكن غريباً والحالة هذه أن يأخذ 
بالمذهب الفيثاغوري القائل بأن التقس في جوهرها تاليف أو 
لحن رهارمونياً) ناجم عن تناغم الحركات الصادرة عن أعضاء 
الجسد» بحيث يؤدي آي خلل في احداها إلى انعدام الادراك 
أو الموت. وأرسطو ك| هو معروف» كان قد ناقش نظرية 
التأليف أو الهارمونيا في كتاب النقس (الكتاب الأول الفصل 
الرابع) ونقضهاء لأا تفترض آخر الأمر أن النفس مركبة من 
العناصر أو الاعدادء وهو ما يصطدم يهوم بساطتها ووحدتها 
الذاتية عنده. 

وقد أخذ بالمذهب الفيشاغوري في النفس زميل أرسطو 
خينس ديكايرخوس المشيّني الذي برز في ميادين القلسفة 
والخطابة والهندسة. وهو يعرف النفس بقوله إنها عبارة عن 
اختلاط المقومات الادية التى تدخل ف تركيبهاء أي أا عبارة 
عن تالف امار الارن ة في الجسم الحيّ . وبناء على هذا 
القول آنکر دیکایزخوس بصورة قاطعة مفهوم خلود النفس . 
وع آنه م ینکر الالمامات والأحوال الصوفية التي أوها مع ذلك 
تأوياڈ طبيعياًء فقد تنکر لکهانات العرافين وشعوذاتہم . أما في 
ايدان الخلقي ٠‏ فقد ذهب انسجامأمع نظرته الطبيعية الى 
النفس وأحوالها إلى أن الحياة العملية أشرف من الحياة 
النظريةء فخرق بذلك قاعدة من أهم قواعد الأخلاق 
الأرسطوطاليةء وشذّد على مزايا النشاط العملى إن في السياسة 
اة الو اف وت اا ا ا 
غرار أرسطو بالنظام الشلاثي الذي تتداخل فيه الديقراطية 
والارستقراطية والملكية. وأورد اسبرطا كنموذج لهذا النظام 
الدستوري الأمثل . 

ومن المشائين الآخرين فانياس الاريسوسيء صديق 
ثيوفراسطس ومواطنه الذي لم يصلا سن آثاره سوی بعض 
الفقرات الخاصة بالعلوم والتاريخ » وهي تدل على سعة علمه 
واهتامه بموضوع سر الفلاسقة» ولا سيا سقراط . 
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وإلى هذا الرعيل ينسب كليارخوس الصولي الذي حقلت 
آثاره المفقودة فيا يبدو با معارف التاريخية المتفرقةء مع آنه م 
يؤف في علم التاريخ بعناه الأصيل . وقد أثنى عليه بعض 
المؤرخحين القدماء ثناء عاطراء إلا أن الانطباع الذي تخلفه 
قراءة الففرات المأثورة عنه یتلخص» کا يقول ريل ي في أنه 
کان آدیاً واسع الاطلاع سطخيهء لا فيلسوفاً أو عالاً با لمعنى 
الأدق . 

ومن تلامذة ثيوفراسطس الذين برّزوا في ميدان السياسة 
والفكر ديتريوس الفاليروني اتوق حوالى 280 ق. م. الذي 
عين حاكاً (أركون) لأثينا طيلة عشر سنوات. فقدم لبلاده كما 
يقول ديوجينس» خدمات جلى في حقلي العمران وجباية 
الضرائب» ویروی أنه وفد على الاسكندرية ولاذ ببطليموس 
سوطر الذي اش وفادته بادىء الأمرء ولکنه ۾ يلىث ان 
نقم عليه لأسباب سياسية تتعلّق بخلافته» فرج في السجن 
وأقام فيه عدة سنين حتى وافته النية. وينسب إليه ديوجينس 
عدداً من المؤلفات السياسية» ويثني على أسلوبه في التأليف 
قائلا انه م يكن له نظير بين المشائين من حيث البلاغة وسعىة 
العلم . ويصف أسلوبه بأنه فلسفي يداخله شيء من الحودة 
والفصاحة الخطابيتين. وهو يقسم مؤلفاته إلى ثلالة أقسام : 
أ تاريخية وسياسية» ب _ خطابية وشعرية» ج - خطب وتقارير 
دبلوماسية . ولعل ما يسترعي النظر من عتاوين هذه المؤلفات 
التي أوردها ديوجينس كتاب في السلام» وآخر يدور على 
أنازركشيش وهوميروس ومجموعة لخرافات ايزوبوس الشهيرة 
هذا فغلا عن كتاب في الحث على الفلسفة ProtrepIicus‏ 
وهو من المواضيع التي ألف فيها أرسطو موعظة شهرة مفقودة 
أصبحت مع ذلك غوذجاً حتحذى فى العصور الققديية 
والمحوسطة» حى أن الكندي الوق e‏ 6 قد ألف في 
الحث على الفلسفة كذلك. 

ومن الفلاسفة المتأآخحرين إلذين ينسبون الى المدرسة المشائية 
هیراکلیدس البونتین ل 0 ق .م . تتلمذ على اسبوسيبوس» 
خليفة أفلاطون على رأس ا قبل أن يدخل اللوقيون . 
ويڻني ديوجينس على روعة أسلوبه الأدي وينسب إليه عدداً من 
المؤلفات دار بعضها على مسائل خلقية وسياسية والبعض 
الآخر على موضوعات فلسفية وأدبية» وهو يقول أن بعض هذه 
الكتب صيغ بأسلوب الملهاة (الكوميديا) وبعضها الآخر 
بأسلوب الأساة. ويذكر من مؤلفاته الفلسفية كتاباً في العدالة 
وآخر في السعادة؛ ففي الرد على ديقريطس وعلى زينونء 
فشروحاً عل هرقليطس» فتاريخاً للفيثاغوريين» وهي مواضيع 
ذات أهمية فلسفية وتارنخية كانت متداولة في آوساط المدرسة 
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المشائية ء وكان أرسطو قد طرقها في عدد من مؤلفاته المعروفة 
الموسومة بالعناوين ذاتاء وإن كان بعضها يدخل في عداد 
عحاوراته أو مواعظه المفقودة. 

ومن تلامذة أرسطو الذين برزوا في باب الطب والعلوم 
الطبيعية ديوكليس الكاريسى الذي نبه ذكره حوالى أواخحر 
القرن الرابع» ودعي ف الصادر القدية ابقراط الثاني ويصفه 
بيجير بصاحب العبقرية الشاملةء لأنه لإ يقتصر على الطب في 
بحوثه» بل عالج علوم النبات والحيوان والآثار العلوية. إلى 
ذلك ينسب إليه جالينوس الطبيب الاسكندراني الشهرر التو 
200 ب. م . وضع أول كتاب في علم التشريح . وفتاز نظريته 
الطية بنزعة غنائية واضحة الملامح » أخذها دون شك عن 
أرسطو وطبقها على الطب خارجا بذلك إلى حدماعلى 
التقليد الابقراطي المقابل. كا طبّى على هذا العلم الطريقة 
العلمية التى حددها أرسطو في الأخلاق الثيقوماخية. حيث 
يقول انه ينبغي الاكتفاء بالوقائع في الميدان العملي دون التطرق 
إلى الأسباب. وأن لا نتوخحى في هذا الميدان الدقة المطلقة التي 
نتوخاها في العلوم النظريةء لا سيا الرياضيات . 


5 شراح أرسطو المتأخرون: 


امون حوالى 40 ق .م. آخر رؤساء 2 وناشر اج 
الشارح آل من وضع ر لکتاب المقولات الذي اعتره 
فاتحة المققالات المنطقية التي عرفت منذ ذلك الحين 
ب الأورغانون (أو الآلة). ولم يتورع اندرونيقوس عن مناقشة 
نظرية المقولات ونقدهاء وادراج بعضص القرلات الأفلاطونية 
فيهاء خلافاً للشراح اللاحقينء أمثال فرفوريوس الصوري 
المعوفى حوالى 303 ب . م. الذين تثلوا بانج الارسطوطالي 
الصرف في هذا الباب. كذلك مزج هذا الشارح بعض 
العناصر الافلاطونية بالعناصر الارسطوطالية في تأويله للنفس 
التي ذهب إلى أا تححدث عن النسب الناجحمة عن امتزاج 
العناصر الحسدية. 

ومن الشرَّاح الأوائل الذين أدخلوا عناصر أفلاطونية 
ورواقية على تأويلهم لأرسطوء (وبذلك مهدوا لقيام النزعات 
الافلاطونية المحدثة في التأويلات المتأخرة لفلسفة أرسطو التق 
سنتطرق إلى بعضها في)| بعد) أرسطركليس الاسكندراي 
(النصف الثاني من القرن الثافي) . 

ينتقد أرسطو كليس الفلسفات الشكوكية التي راجت في 
أواخحر الحقبة السابقة للميلاد (ولا سيا في الأوساط الاكاديية 


المشسائة القدية 


التي كانت تدعي الانتماء إلى أفلاطون) على أسس أفلاطونية 
وأرسطوطالية معأ فذهب مثلا إلى أن العقل (لوغوس) هو 
العنصر الإهي في اللانسان» ولكنه لا يتجرد عن الحس» 
ناسجاً على منوال أرسطو دون التفريط مع ذلك بالموقف 
الافلاطون . وهو يوفق في هذا الاطار أيضاً بين مذهب أرسطو 
في العقل الفعال ومذهب الرواقيين الذين كانوا يرون أن هذا 
العقل يداخل كل ثيء. ولكن تجليه في الأشياء يتوقف على 
طبيعة القابل . أما العقل المنفعل الذي ذكره أرسطو في كتاب 
النفس. فهو عبارة عن المزاج الجسدي ليس الآ بحسب رأي 
هذا الفيلسوف . 

ومن الواضح أن تلميذه الشهير الاسكندر الأفروديسي 
(اشتهر حوالی 205 ب. م) قد تأثر بهذا التأويل لنظرية أرسطو 
في العقل. فهو ل يتردد في اعتبار العقل الوارد ذكره في كتاب 
النفس (الكتاب الثالث) عين العقل الوارد ذكره في ما بعد 
الطبيعة (كتاب اللام)» أي المحرك الذي لا يتحرك. 

إلى ذلك قسم الاسكندر المعقرلات قسمين : 

هيولانية ومفارقة» وذهب إلى أن المعقولات اهيولانية إغا 
توجد في المادة أصلاء ولكن بعل الادراك العقلى ترقى إلى 
ت 
انها لا توجد الا من حيث تصبح موضوعات للعقل بالفعلء 
وذلك بضرب من الحدس الباشر. وهكذا يتوقف وجود هذه 
المعقولات على ادراكها دوماً من قبل العقل بالفعل . ويستحيل 
أن يكون هذا عين العقل البشري الذي لا يعقل الأ في الزمان 
وعن طريق الحس» فوجب أن يكون عبارة عن الإله الذي 
يدرك هذه المعقولات أبداً وأزلاً . وي رسالة العقل وشرح 
كتاب النفس يصف الاسكندر إدراك المعقولات افيولانية بأنه 
ارتقاء من الحس مروراً بالخيال الى مرتبة العقل المحض. وهو 
تأويل قريب الى مذهب أرسطو في التجريد بمراحله الثلاث. 
الحسى فالخيالي فالعقلء بينا يصف ادراك المعقولات المفارقةء 
کے| بأنه ضرب 2 الاتصال أو الحدس وهو المذهب الذي 
اخحتاره ابن سينا المحوفى 10037 والمشاؤون العرب جلةء وإن 
كان الاسكندر يضيف إلى هذا التأويل قوله ان اتصال العقل 
البشري بالعقولات ضرب من التأله أو الاتحاد بالإإله الذي 
وصفه أرسطو في كتاب اللام بأنه عقل يعقل العقل. أي 
جوهر يتحد فيه كلا العاقل والمعقول. 

يتبين من نظرية الاسكندر الادراكية تأكيده على الحانب 
الإهي من فلسفة أرسطو الذي كان استراتون» كا رأيناء قد 
تخلى عنه. ويتجلى هذا التأكيد كذلك في نظريته في العناية 


الإمية التي لا تتدخل بشؤون الكون مباشرة» بل بصورة غير 
مباشرة» وذلك من خلال استغراق الإله في ادراك ذاته ومحبة 
ذاتهء آي على وجه غائي بحت» وهو عين ما ذهب إليه 
أرسطو. ونلاحظ بصررة عامة أن الاسكندر في تأويله لنظرية 
أرسطو في المعرفة والعناية قد جنح إلى مذهب أفلاطون إلى حد 
ماء مع آنه استمر على انكار الكليات (أو المخل) الافلاطونية 
وخلود النفس. فكان الاسكندر من هذه الناحية قد استهل 
مرحلة هامة من مراحل تطور المشائية أخذت فيه فلسفة أرسطو 
وفلسفة افلاطون بالتداحل» الذي بلغ ذروته في الافلاطونية 
الحدثة التي وضع أسسها في أواسط القرن الثالث أفلوطين 
امتوفى 270 وتلميذه فرفوريوس الصوري الآنف الذكر. 

اتسمت هذه المرحلة المتأخرة في تاريخ المشائية القدية بسمة 
أفلاطونية واضحة توارت فيها معالم الخلاف الحاد بين نظري 
أفلاطون وأرسطو إلى الكون.ء وهو الخلاف الذي كان سر 
انفصال التلميذ عن معلمه وتأسيسه لدرسته الخاصة أي 
اللوقيون التي انبثقت عنها المشائية الفدية. وهكذا نجد أن 
معظم شرّاح أرسطو الذين خلفوا الاسكندرء ابتداءًُ من آوائل 
القرن الثالث للميلاف انما نحوا منحى أفلاطونياً واضحاًء 
كان يتلخص ني النظرة التي عبر عنما فرفوريوس بصورة خحاصة 
في كتابه المفقود في أن نظريات أفلاطون وأرسطو واحدة» وعنه 
أخذ في ما يبدو الفارابي في كتابه الشهير الجمع بين رأيي 
الحكيمين أفلاطون الآهي وأرسطوطاليس المعلم الأول . 

من الشرّاح الآخرين الذين نحوا هذا المنحى الافلاطوني 
وكان هم أثر عظيم قي تطور المشائية عند العرب شامسطيوس 
المتوفى حوالى 390 ب .م. برز هذا الشارح الذي كان يلقب 
«بالبليغ» في ميادين السياسة والخحطابة والفلسفة. ولد في 
بافلاغونيا ودرس الفلسفة في القسطنطبنية حيث قضى معظم 
سنيه» وإن كان قد زار روما لفترة وجيزة. وقد ألف عددا من 
الشروح أو التلاخيص التي أوّل فيها فلسفة أرسطو تأويلا 
أفلاطونياًء أمها تلخيص كتاب التفس وتلخيص السماع 
الطبيعيء هذا فضلا عن عدد كبير من الخطب أو المواعظ . 
6 تداخل المشائية والأفلاطونية المحدثة 

إل ذلك يكن اعتبار اميسطيوس شاهداً على التداخل 
بين المشائية المتأخرة والأفلاطونية المحدثة التي وضع أسسها كا 
ذكرنا أفلوطين وروج هما فرفوريوس. وتار فلسقة أفلوطين 
التى طبعت الفلسفات القدية المتأحرة جميعا بطابعها المحاص 
ا على التأليف بين العناصر الكبرى في الفلسفة اليونانية 
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المشائية القدية 


القديمة من مشائية وأفلاطونية وفيثاغورية ورواقية . وتلعب 
فلسفة أرسطو دوراً خاصاً في البنية المنطقية واليتافيزيقية 
للأفلاطونية اللحدثة» ك) دعيت تلك الفلسفة التي حاول 
صاحبها تجديد فلسفة أفلاطون الإهي وتفسيرها وتنظيمها على 
وجه لم يكن لتلك الفلسفة عهد به في شكلها الأصليء فأقحم 
أفلوطين في صلب فلسفته التوفيقية المجديدة نظرية أرسطو في 
الصيرورة والقوة والفعلل والادراك العقلي» ك كان يلم الماماً 
واسعاً ب كتاب النفس والأخلاق النيقوماخية والملجموعة 
المنطقية لأرسطو. وقد تأثر إلى حد بعيد بشروح الاسكندر 
الافروديسى. كا ذكرنا أعلاه. 

ويتجلى آثر أرسطو في تطور الافلاطونية المحدثة من خلال 
اقبال عدد من خلفاء افلوطين على تدارس مؤلفات أرسطو 
والتعليق عليها. فقد ألف فرفوريوس الصوري مدخلا شهيرا 
لكتاب المقولات عرف ب الايساغوجي وكان له أثر كبيرفي 
تطور المنطق العربي واللاتيني في العصور المتوسطة. كا ألف 
مقارنة بين فلسفة افلاطون وأرسطو سبقت الاشارة إليها وتوفر 
عل مفهوم الموجود الأول الذي وصقه عل غرار أرسطو بأنه 
عقل وعاقل ومعقول. وتابع فرفوريوس في نظرته التوحيدية إلى 
فلسفة أرسطو وأفلاطون بلوطارخس الأئيني المتوفى سنة 431 
الذي تأثر في تآویله كتاب النقفس بصورة خاصهة خحطی 
الشارح الأرسطوطالي الكبير الاسكندر الافروديسي . وقد خلفه 
على رأس مدرسة أثينا سنة 431 سريانوس الذي ألّف شرحاً 
أفلاطوني المنحى لكتاب ا بعد الطبيعة وصلنا منه الرإبع 
تتلمذ برقلس التوفى سنة 485 الذي ولد في القسطنطينية وقراً 
على بلوطارخس وسریانوس جیع مؤلفات آرسطوطالیس في 
المنطى والآخلاق والسياسة والطبيعيات والآهيات كا يقول 
أحد الثقات وترأس مدرسة آثينا حتى وفاته سنة 485 . 


ويعدٌ برقلس الذي اشتهر بتفسيره الخاص لفلسفة أفلاطون 
وذوده غير المشروط عن أزلية العام آخر أعلام الافلاطونية 
المحدثة في العام القديم . 

في سنة 529 أمر الامبراطور يوستينيانوس بإقفال مدرسة 
أثينا التى كانت قد أصبحت آنذاك آخر معقل من معاقل 
الوثنية فرحل عددمن كبار الفلاسفة أمثال دمسقيوس 
وسمبلقيوس إلى بلاد فارس تلبية لدعوة كسرى أنوشروان 
الذي اشتهر بميوله الفلسفية والأدبية. إلا أن اقامة هؤلاء 
الفلاسفة لم تطل في بلاد فارس لما رأوه من عسف وتسلط 
كسرى فعادوا إلى بيزنطية بعد ستين من اجتيازهم الحدود 
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شرقاً. وكان من نتائج اقفال مدرسة أثينا تحوّل الدراسات 
الفلسفية الى الاسكندرية التي أصبحت منذ القرن الخامس 
وريثة أثينا والمسرح الأخير لصراع المسيحية مع الوثنية. ومن 
أوائل الفلاسفة الذين نبه ذكرهم في هذه الحقبة أمونيوس بن 
هرمياس حوالى 485 الذي تزوج بابنة سريانوس والتوفى حوالى 
430 وسمع محاضرات برقلس في المنطق قبل وفوده على 
الإ رة ف الخ ان من القن اخاصن: فا رر 
أمونيوس في حقل الدراسات الارسطوطالية فألف شروحاً على 
المقولات والتحليلات والطبيعيات والكون والفساد والنفسء 
وصلتنأ مع تعليقات بقلم تلميذه يوحنا النحوي فيليوبولس. 
ويبدو أنه ألف شرحا على ما بعد الطبيعة وصلنا في نايا شروح 
متأخرة» ما يدل على آثره في حقل الدراسات المشائية في تلك 
اة 

وتكمن أهمية أمونيوس في النفر الكبير من الفلاسفضة 
والشراح الذين انبثقوا عن مدرسة الاسكندرية. من هؤلاء 
يجب ذكر يوحنا النحوي الآنف الذكر المحوفي حوالى 530 
والمبيودورس حوالى 535 والياس حوالى 550 وداوود الأرمني 
حوالى 575 وسمبلقيوس الصقلي حوالى 533 . ۰ 

تميزت مدرسة أمونيوس هذه باقا ها على تدارس منطق 
أرسطو ومواصلة التقليد المنطقي الذي كان أفلوطين 
وفرفوريوس قد استهلاه انطلاقاً من ذلك المنطق . وقد اتصف 
هذا بالانكباب على تحليل المقولات ولا سيم) مقرلة الجوهر 
والجنس والنوع . وكان فرفوريوس أول من طرح السؤال الذي 
ترددت أصداؤه قي الأوساط الفلسفية في العصور الوسطى 
وهو: هل للأنواع والأجناس وجود في الأعيان آم في الأذهان 
وحسب؟ أي هل هي كليات قائمة بحد ذاتها أم هي مفاهيم 
ذهنية لا غير. فانقسم حوله الفلاسفة والمناطقة إلى جوهريين 
B6‏ ۴ فسروا الكليات تفسيرا افلاطونيا بحتا ولفظيين 
Nomina‏ اعتبروها بمثابة ألفاظ بحتة لا وجود ها في 
الأعيان قط . أما الحواب الذي اختاره أمونيوس وأتباعه فكان 
ان المقولات عامة ألفاظ دالة على أشياءء أي أن نما وجوداً في 
الأعيان والأذهان على السواءء وهو جواب يوفق إلى حد ما بين 
الجوهرية الافلاطونية واللفظية التي نسبها البعض إلى أرسطو. 

ومن كبار شراح أرسطو المتأخرين سمبلقيوس الصقلي 
الآنف الذكرء تلميذ دمسقيوس الذي رحل برفقة أستاذه لدى 
اقفال مدرسة أثينا سنة 529 وأقاما معاً في بلاد فارس لفترة 
وجيزة. وقد علق سمبلقيوس بإسهاب على كتاب السماع 
الطبيعي لأرسطو وحفظ لنا في ثنايا هذا الشرح عددا من آراء 
دمسقيوس الفلسفية وتآويله الارسطوطالة . 


7 المشائية بعد القرن الخامس : 


كان من نتائج اقفال مدرسة أثينا كا مر تحول الفلسفة 
اليونانية شرقا فاصبحت الاسكندرية منذ ذلك التاريخ مركزاً 
للدراسات العلمية والفلسفية وملتقى الحضارات اليونانية 
والشرقيةء لا سيا الفينيقية والمصرية والفارسية. ولا فتح عمرو 
ابن العاص مصر سنة 641 كانت مكتبة الاسكندرية ومتحفها 
الشهيران ما يزالان مركزين رئيسيين لتلك الدراسات» ومن 
الاسكندرية انتقلت المشائية إلى انطاكية والرها وحرّان وسواها 
من مراكز التعليم والأديرةء التي توفرت بصورة خاصة على 
ترجمة منطى أرسطو إلى السريانية والتعلى عليه كجزء من 
منهاج الدراسات اللاهوتية التي كانت تعنى بها تلك المدارس 
النسطورية أو اليعقوبية. إلا أن هذه المرحلة السريانية في تطور 
المشائية ل تكن سوى تمهيد للمرحلة العربية الاسلامية التي 
تجاوزت إطار الدراسات المنطقية الضيق. لتتناول فلسقة 
أرسطو بشتى فروعهاء الطبيعية والإمية والفلكية. وأول علم 
من أعلام المشائية العربية هو أبو اسحق يعقوب الكندي 
المتوفى حوالى 866 الذي ألف قي جيع أبواب الفلسفة والعلوم 
وخلفه أبو نصر الفارابي التو 950 إمام مناطقة عصره وأول 
شارح من شراح أرسطو الكبار بالعربيةء ثم ابن سينا المتوفى 
7, فابن باجة الموفى 1138ء فابن رشد المحوفى 1198 
أعظم شارحي أرسطو في العصور الوسطى . ومنذ بداية القرن 
الثالث عشر أخذت الدراسات الفلسفية تتحول شمالا إلى 
بادوا وباريس وبولونيا واكسفورد» فنرجمت شروح الفاراي 
وابن سينا وابن رشد إلى اللاتينيةء مقرونة في بعض الأحوال 
بنصوص أرسطو التي ل تكن معروفة في أوروبا الغربية منذ 
عهد بورثيوس الحو 525. ولم تلبث باريس أن أصبحت 
وريثة بغداد وقرطبة كمركز للدراسات المشائية فأنجبت عددا 
من كبار الشراح الارسطوطاليين نذكر منهم البير الكبير المقوفى 
80, وتلمیذه توما الاكويني التو 1274 وسواهما. 

أما السمة الغالبة على هذه المرحلة المتأخرة من مراحل 
المشائية فكانت التداخحل بينها وبين المسيحية على غرار ما جرى 
إبان المرحلة العربية التي تداخلت فيها المشائية واللإسلام. إلا 
أن المرحلة العربية اتسمت بالاضافة إلى ذلك التداخحل بغلبة 
الطابع الافلاطوني الملحدث عليهاء خلافاً للمشائية اللاتينية 
التي بقي هذان التياران فيها متيايزين إلى حد بعيد. 

و فة اة افر اة مروا فر ا عو 
وأهم شرّاحه اليونانيين بالأحرف العربية واللاتينية» مع تواريخ 
المشاهير منهم . 


1 - رؤساء اللرقيون 


ا سطو طاليس 322-334 ق . م . Aristotle‏ 
ثيوفراسطس 288-322 ق. م . Theophrastus‏ 
Straton‏ 


استراتون 269-288 ق. م . 


Ariston of Keos 


کریتولاووس 155-190 ق . م . Critolaus‏ 
دیودورس اشتهر حوالی 140 ق. م . Diodorus‏ 
ارعنیوس اشتهر حوالی 110 ق. م. Erymneus‏ 
غبر معروف 
غير معروف 


Andronicus of Rodes 


ب _ مشاؤون آخرون: 


یودیوس Eudemus‏ 
أرسطوخينوس Aristoxenus‏ 
دیکایرخوس Dicaearchus‏ 
فانیاس Phanias‏ 
کلیارخوس Clearchus‏ 
مینون Menon‏ 
دیتریوس الفالیرون Demetrius of Phaleron‏ 
حبرونیموس Hieronymus‏ 
فورمیون Phormion‏ 
سوطیون الاسکندراني Sotion‏ 
اریسطون الاسکندرای Ariston‏ 
ستاسیاس Staseas‏ 
کراتیبوس Cratippus‏ 
نيقولاوس الدمشقى Nicolaus‏ 
سوسیجینیس ۰ Sosigenes‏ 
اکزینارخوس Xenarchus‏ 
ادراستوس Adrastus‏ 
هرمینوس Herminus‏ 
اخایکوس Achaicus‏ 
ارسطوکلیس Aristocles‏ 
بوویٹیوس Boethius‏ 


ج - الشراح اليونانيون حتى أواسط القرن السادس 
اشتھر حوالی 110 ب.م۾م. Aspasius‏ 
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آسباسيوس 
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الاسكندر الافرودسی اشتهر حوالی 205 ب.۔م. 
Alexander of Aphrodisias‏ 


فرفوريوس الصوري توفي حوالى 303 ب. م . 


Porphyry of Tyre 
Dexippus . ديکسيبوس اشتهر حوالى 350 ب .م‎ 
Themistius . اميسطيوس توفي 388 ب. م‎ 
Syrianus سریانوس اشتهر سنه 430 ب .م.‎ 
Ammonius . آمونيوس اشتھر حوالل 485 ب .م‎ 
Philoponus . فیلوبونس توف 530 ب. م‎ 
Simplicius . سمبلقیوس اشتهر حوالى 533 ب.م‎ 
Olympiodorus . البيودورس اشتهر حوالى 535 ب .م‎ 
Elias الاس اشتھر حوالی 550 ب .م.‎ 
د - الشراح المتأخرون‎ 


داود الارمتي اشتهر حوالى 575 بپ .ھم . David Invictus‏ 
اسقلابیوس اشتهر حوالی 570 ب .م . Asclepius‏ 
میخائیل اشتھر حوالى 1090 ب . م . Michael‏ 


يوستراتيوس توق حوالی 1120 بپ .۾م. Eustratius‏ 
اسطفان اشتھر حوالى 1150 بپ . ۾ . Stephanus‏ 


سوفونیاس اشتهھر حوالى 1300 ب . ۾ . Sophonias‏ 
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« دراسات ف الفكر العربي» بروت» 1970 ,1982 . 
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— Zeller, Edward, Aristotle and the Early Peripatetics, Ent, 
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المشائية اللاتبنية 
Peripatetism‏ 
Péripatétisme Latin‏ 
Peripatetism us Lateinische‏ 


1 دخول منطق ارسطو الى الغرب اللاتيني : 

تبدأً سيرة المشائية اللاتينية في أواخحر القرن الخامس 
بہوٹيوس (افيشيوس مانلينوس سفيرتيوس) القنصل والوزير 
الروماني الذي ولد في روما حوالى 470 وتوفي في بافا بايطاليا 
سنة 525 بعد سنين من الأضطهاد والاعتقال بتهمة التآمر 
على الامبراطور ثيودوريك. وقد ألّف في السجن أشهر كتاباته 
الفلسفية الذي وسمه ب تعزية الفلسفة الا ان أثره التاريجي 
يدور على ترجماته لعدد من مؤلفات ارسطو المنطقية وتعاليقه 
عليها فقد ترجم كتاب العبارة و التحليلات الاولى وكتاب 
السفسطة والجدل (طوييقا)» فضلاً عن ايساغوجي 
فرفوريوس. كا ألف طائفة من المقالات المنطقية» نذكر منها 
المدخل الى الاقيسة الاقترانية» فالاقيسة الشرطية» فكتاب 
اا لمجدل لشيشرون. ومنذ تلك الحقبة اصبحت ترجمات 
بووثيوس وشروحه اساسا للدراسات النطقية حتى أوائل القرن 
الثاني عشر» وعليها بني النطى القديم Logica vetus‏ يرا له 
عن المنطق الحديد ذ0۷ ۸ءأع0ها الذي بني عل الترهمات 
الجديدة التي سنأتي على ذكرها لاحقاء والتي بدأت في اواسط 
القرن الثاني عشر . 

ل دف بووٹيوس فيا يبدو الى ترجمة منطق أرسطو 
وحسب» بل سائر مؤلفات هذا الفيلوف» مضافاً اليها 
محاورات افلاطون. ثم التطرق من ذلك الى التدليل على 
الاتفاق التام بينهيا. ومع انه لم يحقق هدفه هذاء فقد خلف لنا 
نظرة واضحة ومتماسكة عن الفلسفة» كمحبة للحكمة الى 
اعتبرها ذاتاً قائمة بحد ذاتها تنبر سيل الانسان وتشده اليهل 
وتكمن فيها السعادة الحقة» حت إنها م تكن لتتميز عنده عن 
محبة اللّه. وهو يقسم الفلفة على غرار ارسطوء الى نظرية 
وعمليةء ويذهب الى ان موضوعات الاولى ثلاثة : 

1 _ العقلیات هناطنا٥‏ !)ہا التی كانت تشمل عنده الله 
وسواه من المفارقات . 

2 - ثم المعقولات هناطع نا١٥1۲‏ التي كانت تشمل سائر 
الماهيات التى يدركها الذهن في حال التجريد وان كانت تحلّ 
فى الافة هل النقتن واشراها: 
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3 واخيراً الطبيعيات هاةإد اة التي تشمل جع 
الموجودات الكائنة الفاسدة» إو المركبات الطبيعية . 

أما موضوعات القلسفة العملية بأقسامها الثلاثة فهى 
الأفعال» وغرضها اكتساب الفضائل» وأول هذه الأقتامء 
علم الاحلاق الذي يدور على الافعال الفردية وكالاتها التي 
يكن دعوتا بالفضائل الفرديةء وثانيها علم السياسة الذي 
يتوخى الفضائل الاجتاعيةء من عدالة وعفَة ورويّة» تنتظم 
بحسبها علاقة الفرد بأقرانهء وثالثها علم تدبير المنزل الذي 
ينم علاقات المرء بأفراد عائلته . 


ومن أهم المسائل المنطقية التي آثارها بووثیوس وکكان من 
شأنها أن تشغل فلاسفة العصور الوسطى في القرون اللاحقة 
مسألة الكليات . كان فرفوريوس المتوفى حوالى 303ء قد تطرق 
الى هذه المسألة في مطلع ايساغوجي حيث تساءل» في معرض 
کلامه على الانواع واللاجناس عم اذا كان فهاوجودفي 
الاعيان. ام آن وجودها في الاذهان وحسب. ثم اذا كانت 
موجودة في الاعيان: أ هي جسمية ام لأ جسمية» واخيرا 
أهي مفارقة أم لا وجود ها الا في اللحسوسات. إلا أن 
فرفوريوس اعتذر عن الأجابة عن هذه التساؤلات بحجة انها 
مسائل صعبة تحتاج الى مزيد من الشرح . 


أما بووثيوس» فلم يتورع في الشرحين اللذين وضعهها على 
ايساغوجي من الاجابة عن هذه السائل بالاستناد الى ارسطو. 
هو ينفي اولاً أن تكون الانواع واجناس موجودات مفردة على 
غرار الحواهر الاولىء لأا عبارة عا تشترك فيه تلك الحراهر 
الشواني» وهو ينفي بالمقابل أن لا يكون نها وجود الا في 
الاذهان» دون ان يقابلها شىء ما في الاعيانء لأن ما لا يقابله 
شيء في الاعيان عبارة ر اللاثىء. والكليات ليست لا 
شیا فرت ان ایا کی اا ا ر واا ا ی 
بووٹيوس انه الوجود الحسى للكليات الذي ججرده الذهن عن 
الخسوسات سى اة عل ا ق ال كات زاي 
الاجسام) بين ما هو ماذتها الجزئية وما هو صورتها الكلية . 


وجدير بالذكر مع ذلك أن بووٹیوس الذي أول الكليات 
هذا التأويل الارسطوطاليء لم يتخل عن المثالية الافلاطونية. 
ويعلّل اختياره للنظرية الارسطوطالية في شرحه لايساغوجي 
بقوله إن صاحب المقرلات التي كان كتاب ايساغوجي مقدمة 
ها هو أرسطوء ومع ذلك لم يتخذ موقفاً صريحاً من وجود 
الكليات المفارقء لأن حل هذه المشكلةء كما يقول» هومن 
اختصاص فلسفة عليا. 


2 - الكليات بين المدرسة الاسمبة والمدرسة الواقعية : 


يطرأً على الوضع الفلسفي في العصور الوسطى طيلة 
السّتة قرون اللاحقة أي تغيير يذكرء باستشاء ظهور التيّار 
الافلاطوني المحدث التمثل في نظام يوحنا سكوتس ارييناء 
المخونى حوالى 877. أما التيّارات المشائية» في شكلها المنطقى 
فقد تلقت دفعاً جديداً في أواثل القرن الثاني عشر الذي شهد 
ظهور عدد من كبار المناطقة» نذكر منهم روسيلينوس الوق 
حوالی 1120ء وبيار ابيلاردء المتوفی1142 وانسلم رئيس اساقفة 
كنتربري المتوفى 1109. شغلت هؤلاء المناطقة مسألة الكليات 
الآنفة الذكر فاقترحوا حلولاً متضاربة ها سأي على ذكرها في 
فقرات لاحقة. 

ولد روسیلینوس في کومبیاني بفرنسا حوالی 1050 وتتلمذ 
ل اا و ا لای درن ی وی 
وتور وبيزانسون» واتہم بالقول بثلائة آلهة ”ءذعط)|اآ عوضا 
عن ثلاثة اقانيم» فأنكر ذلك وأعلن توبته» وتوفي حوالى 
10 

وعلى الرغم من التهم الفلسفية واللاهوتية التي وجهت الى 
روسیلینوس» يبدو انه وقف موقفاً صرجحاً من مسأالة وجود 
الكليات. فخلاقا للأفلاطونيين الذين قالوا بوجودها الحقيقي 
في عام الثلء اكتفى هذا الفيلسوف بالقول ان الموجودات لا 
تعدو الافرادء وان الالفاظ التي تدلّ على الكليات اصوات 
ليس الأء فالكليات لا وجود ها قط لا في الاعيان ولا في 
الاذهانء واا هى ألفاظ ينطق بها وحسب. 

کان هذا ال نت الذي عرف بالاسمية Nominalism‏ 
يتعارض مع موقف عدد من معاصري روسّيلينوس لعل 
اشهرهم القديس أنسلم» رئيس اساقفة كنتربري الآنف 
الذكر. نهج هذا الفيلسوف هجا افلاطونياً اوغسطينيأء سواء 
في باب الكليات او في باب الصلة بين الايان والعقلء فاعتر 
الكلياتء على غرار اغسطينوس التوفى عام 430 «نماذج 
للمخلوقات» تقوم في الذهن الإلهيء فوجب أن يكون ها 
وجود فعل سابى لوجودها في المحسوسات كمعان مشتركة 
وكآية ل إن وجودها الاصل في الذهن الإهي أشرف 
وأصدق من وجودها اللاحق في المحسوسات» التي تستمد هذا 
الوجود من الامر او الكلام الإهي الخلاق. 

إلا أن أشهر مناطقة القرن الثاني عشر فيلسوف فرنسى آخر 
هو بيار أبيلارد الذي ولد على مقربة من مدينة نانت سنة 1579 
وتوفي في باريس سنة 1142. و ابیلارد على راون 
وغييوم دي شامَبو» ولكنه اخذ خطا فلسفيا ومنطقيا مناقضا 
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فما . فألف كتاباً في المنطق 0i»1٠۲1i»‏ وتعالیق على فرفوريوس 
وعلى کتاي المغولات والعارة لأرسطو. وقد تناول في هذه 
المؤلفات مسألة الكليات فناقش بووثيوس الذي كان قد رها 
الى خصائص مشتركة بين الحزئيات وقائمة فيهاء كا مر لأنه 
لو صَّء أن الكلي يوجد في النوع كالحيوانية مثلا في الانسان 
والحصان. كا يقول. لوجب أن يكون الانسان حصاناء وهو 
خلف. كذلك انفصل عن روسيّلينوس الذي رد هذه الكليات 
الى ألفاظ بقوله: انه لو صح ذلك لکان کل ترکیب لغوي أو 
تخري مئل فرلا ءالانتان خج رضحا عل الرغم من 
خلله المنطقي» فوجب التمييز بين المدلول اللفظي للكليات 
وبين المدلول المنطقى. أي الاقرار بأن للكليات دلالة منطقية 
تختلف عن دلالتها اللفظية وهو ما يلزم عن رذها الى الفاظ 
وحسب). وبتلخص المدلول النطقي للكليات بمايدعوه 
ابيلارد بالحال usاةا؟‏ الخاصة بكل موجود حين يقال انه 
موجود. وعندما يشترك عدد من الأفراد بحال ما يكننا أن 
نستخلص منها احدى الكليات ونطلق عليها اسا ما. فالكلي 
اذن لفظة تدل على الصورة التي ينتزعها الذهن من مقارنة 
مجموعة من الافراد تشترك بحال مأ. ولكن هذه الصورة تبقى 
غامضة ما م تتوضح عند مشاهدتنا للأفراد أو عند تصورنا هاء 
وعندها فقط تنتقل من طور الرأي الى طور العلم . 

ويمكن تلخيص موقف أبيلارد بالقول إن الكليات ليست 
الفاظاًء کا رأى روسيلينوس بل دلالات. للألفاظ التي تطلق 
على كل منهاء والتي تنتهي اليها عن طريق التجريد الذهن . 
فالصورة والمادة توجدان في الافراد مجتمعتين. ولكن الذهن 
قادر على التمييز بينه) والتركيز على كل منهم| على حدةء وهو 
حاصل معنى التجريد. وعلى هذا الاساس جب أبيلارد عن 
الاسئلة التي طرحها فرفوريوس بقوله: 
أولا: ان الكليات لا وجود نما الا في الذهنء وهي تدل مع 
ذلك على موجودات جزئية لا تختلف عم تدل عليه اللفظة 
الكلية . فالانسان وسقراط مثلاً يدلان على الشىء ذاتهء اذ لا 
تنطوي اللفظة الاولى على اكثر ما تنطوي عليه اللفظة الثانية . 
ثانياً: الكليات من حيث هى ألفاظ جسمية» أما من حيث 
دلالتها على مجموعة الافراد المتشاببةء فهي ليست جسمية. 
اكا جضن الكابات دل عل رن الرجروات ا م 
قائمة فيهاء اما من حيث مجردها الذهن عن تلك الموجودات. 
فهي قائمة في الڏذهن . 
رابعاً: اذا انعدم الفرد الذي يشير اليه الكليء م يعد للاسم 
الذي يدل عليه وجودء ومع ذلك يبقى المعنى الكلي هذا 
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الاسم قائ في الذهن. فلزم ان الكليات لا تقوم في الاشياءء 
ولا ترتبط بہاء الا بالعرض . 

يتين من هذا العرض ان أبيلارد استطاع حل الاشكالات 
التي اثارها فرفوريوس في كتاب ايساغوجي عن طريق التمييز 
الحاذى بين معافي الكلي اللختلفةء دون ان يحرج عن اطار 
رة الاسمة أو يقع في المأزق الواقعي الذي وقع فيه 
انسلم واتباعه. وعلى منواله نسج عدد من الناطقة في القرنين 
الثاني عشر والثالث عشر مثل يوحنا أوف سالسبوري. التو 
عام 1180ء ووليم أوف شبرزوود المتوفى عام 1249ء وبيار 
الاسباني المتوفى عام 1277ء وسواهم . 


3 الترحمات عن العربية واليونانية في القرن الشاي 
عشر: 

اقتصرت الدراسات والشروح الفلسفية او كادت. ك 
رأيناء في الاوساط اللاتينية منذ عهد بووئيوس على منطق 
أرسطوء فلم يتس للمشائية ان تؤتي ثمارها قبل دخول 
اللجموعة الأرسطوطالية كاملة الى اوروبا الغربية في تر مات 
جديدة عن العربية او اليونانيةء بدأت بالفعل في أواسط القرن 
الثاني عشر . 

افتتحت عملية الترمة الحديدة بنقل سائر حلقات المنطق 
الارسطوطالي التي لم يكن قد انجزها بووثيوس ابتداء بالسنة 
1120 تقريبا. وقد اكمل هذه الترحمات جيمس البندقى 
Jems of Venice‏ الوق عام 1148. الذي ترجم 0 
اليونانية التحليلات الثانية (وكان بووتيوس قد ترحمها الى 
اللاتينية ايضاً فيا يبدو) . بالاضافة الى ذلك ترجم جيمس هذا 
الطبيعيات وكتاب النفس وبعض إجزاء ما بعد الطيعة وة 
من أجزاء الطبيعيات الصغرى Parva Naturalia‏ ک) ترجم 
هنريكوس اريستيبتوس التوفى بعد عام 1162 الكتاب الرابع 
من الآثار العلويةء واكمل ترجمته جيرارد دي كريونا المتوفى 
عام 1187ء عن العربية. وقد نقل هذا المترجم الاسباني 
الشهبر عن العربية أيضا الطبيعيات و كتاب السماء و الكون 
والفساد والتحليلات الثانيةء فضلا عن تلخيص امسطيوس 
هذا الكتاب. يضاف الى هذه الترجمات العربية اللاتينية 
ترات عن اليونانية. بقلم نقَلَةٍّ مجهولين ل ما بعد الطبيعة 
بكامله (باستثناء الكتاب الحادي عش) واجزاء من الاخلاق 

النيقوماخية (الكتابان الثاني والثالث) والتحليلات الأولى 
وكتاب الحدل وسواها. 

ومن الترحمات اللاتينية العربية الاخرى عدد من المؤلفات 
المحولة اهمها : 


1 كتاب النبات !٠٠ا۴ 0٥‏ الذي نسب الى ارسطوء 
وهو من وضع نيقولاوس الدمشقي (القرن الاول للميلاد) 
وترحة الفرد دى راشيل. 

2 كتاب العلل d# Csi‏ عطLi‏ الذي عرف في المصادر 
العربية باسم الخير المحض» وهو تلخيص ل مبادىء الإ يات 
للفيلسوف الافلاطوني المتأخر برقلس. المتوفى عام 485. 

3 - كتاب الفرق بين الروح والنفس لقسطا بن لوقاء ترجه 
يوحنا الاشبيلي (اشتهر عام 1140) وسواه. 

4 كتاب سر الاسرار (او كتاب السياسة في تدبير 
الرئاسة) » الذي وضعه بحيى بن البطريقء المتوف عام 815ء 
ونسبه الى ارسطوطالیس. وترجم بعض اجزائه وجا اال 
واكمله فيليب الطرابلسى حوالى 1243 وانتشر انتشاراً واسعاً. 

ودل ق داد الرات الا ار ورا 
العربية التي ترجحمت الى اللاتينية قبل نهاية القرن الثاني عشرء 
وهي تشمل منطق الشفاء لإبن سينا ترجه يوحنا الاسبانيء 
ف الطبيعيات والإهيات والشفاء أيضاًء ترجمة دومينكوس 
غونديسالينوس بالتعاون مع يوحنا الاسباني واليهودي سليانء 
كا تشمل منطق وطبيعيات وإفيات الغزالي العربي وهو 
العنوان الذي عرف به كتاب مقاصد الفلاسفة للغزالي» وترحه 
غونديسالينوس ايضاً. وتشمل أخيراً رسالة في العقل والطبائم 
ا حمس وکلاها للکندي. ترجمه) جرارد دي کريونا» (ورما 
رسالة في العقل للفاراي) . 


4 انتشار المشائة فى القرن القالك عشر: 


يتبين من مطالعة اللائحة السالفة أن القسم الأكر من آثار 
ارسطو المنطقية وغير الملطقية كان قد أخذ في الانتشارء في 
الأوساط الفلسفية في النصف الثاني من القرن الثاني عشر. 
وأطلق ثورة فكرية لم تعهد العصور الوسطى هما مثيلاً منذ وفاة 
بووثيوس في مطلع القرن السادس. ولكن الدفع الذي تلقته 
المشائية نتيجة لحركة الترحة لم يبلغ ذروته الا في اواسط القرن 
الثالث عشرء فقد شهد هذا القرن تكامل عملية الترهة 
لمؤلفات ارسطو او لشروح ابن رشد التي اقترنت ها في معظم 
الاحيانء فأصبحت حور الدراسات الفلسفية في اوروبا 
الغربية طيلة عدة قرون . 


وتبدأ هذه المرحلة الثانية برحمات مايكل الاسكتلندي 
اعون حوالى 1236ء ثلاثة من كتب الحيوان لأرسطو قل 
عام 1220ء وهي تاريخ الحيوان وأجزاء الحيوان وتكوّن 
الحيوانء تلاها حوالى 1230 ترجمة شروح ابن رشد الكبرى 


المسائية اللاتينية 


على الطبيعيات ف كتاب السماء ف كتاب النضس ف ما بعد 
الطبيعة. ويرجّح أن يكون مايكل هذا مترجم الشروح 
الوسطى لأبن رشد ايضا على كتاب الكون والفساد والكتاب 
الرابح من الآثار العلويةء فضلا عن جوامع كتاب السماء 
والحاس والمحسوس وكتاب الحيوان. وتكتمل المجموعة بترجة 
هرمان الا لاني المتوفى عام 1272 لشروح ابن رشد الوسطى 
على كتاب الاخلاق النيقوماخية» وكتاب الشعر يليها ترحهمة 
وليم دي لونا لكتاب المقولات والعبارة والتحليلات الأولى 
والشانيةء فضلا عن الشرح الارسط على ايساغوجي 
فرفور یوس . 

وقي منتصف القرن الثالث عشر عمد وليم المربيكي المتوفى 
عام 1286ء الى ترجمة المجموعة الارسطوطالية من اليونانية 
كاملة» مضافا اليها بعض المؤلفات المخرلة فأخحذت هذه 
الترجحمات الجديدة تحل ندريجاً محل الترجمات العربية اللاتينية 
والترحمات اللاتينية اليونانية القديمة . الأ ان الترحمة الحديدة 
ل الأخلاق النيقوماخية التي راجت في الاوساط الفلسفية كانت 
من وضع روبرت اموق عام 3ء اول رئيس لحامعة 
اكسفورد. الذي ترجم عددا من النصوص الفلسفية الاخرى . 

كان من النتائج الآولى لانتشار هذه ارجات قيام فلسفة 
مشائية جديدة نجد نظائر ها في تطور الفكر العربي إبان القرن 
العاشرء اتصفت منذ أواسط القرن الثالث عشر بخاصية 
جديدة» وهي تطبيق المقولات المشائية على المعتقدات الدينية 
وتاويلها تأويا ارسطوطالياً. 

مع ذلك يبدا تاريخ التفاعل بين المشائية والمسيحية في 
القرن الثالث عشر بنكسة فلسفية تقوم بح ذاتها شاهدا على 
عمق الاثر الذي أحدثه دخول فلسفة ارسطر الى العام اللاتيني 
في تلك الحقبة. ففي سنة 1210 أصدر محمع باريس الاقليمي 
بزعامة رئيس الاساقفة بير دي كورباي امراً بحرم تدريس 
مؤلفات ارسطو الطبيعية والإلمية في السر او العلن. وي سنة 
5ء اقرت جامعة باريس تحريم تدريس الطبيعيات 
والإ ميات الارسطوطاليةء ولكنها اباحت تدريس المنطق . وقد 
جدد البابا غريغوريوس التاسع عشر هذا التحريم سنة 1231 . 
5 - بين المشائية والرشدية: 

وقد اتصفت المشادات الدينية والفلسفية في هذه الحقبة 
بشيء من الحدة نتيجة لقيام مدرسة فلسفية تزعمها سيجر دي 
برابان » المتوی عام 1281 بويس دي داسي» عرفت بالرشدية 
اللاتينية نسبة الى الشارح الارسطوطالي الشهيرء ابي الوليد ابن 
رشد. المتوفى عام 1298. تطرقت هذه المدرسة الى ممألة 
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الاتصال بين الفلسفة والعقيدة الدينية انطلاقاً من مقدمات 
نسبت الى ابن رشد وأفضت بحسب زعم دعاتها الى 
«ازدواجية الخحقيقة». وهي ان من القضايا ما يلرم ضرورة عن 
اوضاع فلسفية صادقة فوجب التسليم اء ومنها ما يلزم عن 
تعاليم الكنيسة او معطيات الوحي ». فوجب التسليم بها ايضا. 
وهاتان الفثتان من القضايا تختلفان كليا من حيت المصدر 
والمحتوى» ولكنا مع ذلك صادقتان لا تناقض بينهياء من هنا 
اصطدمت هذه المدرسة بالسلطات الكنسية التي امت سيجر 
وأصحابه بالنفاق من جهة. (اذ كيف يكن التسليم بقضايا 
متضارية من اي نوع كان؟) وبتسخر العقيدة الدينية 
للفلسفةء من جهة ثانية . وتلك قضية كان قد انتهى اليها ابن 
رشد في فصل المقال فيا بين الحكمة والشريعة من الاتصالء 
حيث وصف الفلاسفة بأهل البرهان والمتكلمين بأهل الحدل 
(مع ان هذا الكتاب لم يترجم قط الى اللاتينية). الا ان 
سيجر» حيطة أو تحايلاء م يقر صراحة بتفوق الحقيقة 
الفلسفية على الحقيقة الدينية» بال يذهب إلى أن مهمة 
الفيلسوف تنحصر في تقصي ما يلزم من آقوال الفلاسفة» وعلى 
رأسهم ارسطوء والتمسك بالحقيقة الدينية المنزلةء حتى ولو 
بدت متناقضة مع الدليل العقلي. 

تدخلت السلطات الكنيسية في باريس سنة 1270 وحرّمت 
5 مسألة فلسفية كانت تلزم عن اقوال سيجر من جهة» 
وشروح ابن رشد من جهة ثانية» اهمها وحدة العقل الفعال 
وانكار حرية الارادةء والقول بأزلية العام» وانكار خلود 
النفس» ونفى امتداد العناية الإهية الى الافراد او الافعال 
الجرئية . وا هذا التحريم سنة 1277صفة رسمية» نتيجة 
صدور تحذير عن البابا يوحنا الحادي والعشرينء وكان أسقف 
باريس أيتان تامبيه هو الذي تزعَم حركة المقاومة للرشدية 
والمشائيةء فأصدر قراراً جديداً بجحتوي على 219 قضية شملت 
مواقف ارسطوطالية وأخرى رشدية. من هذه القضايا: 

1- انكار العناية الإلميةء او قول الرشديبن ان الافعال 
البشرية ليست خاضعة للعناية الإهية وان الكائنات الدنيا 
خاضعة ضرورة لفعل الحرم الساوي . 

2 - القول بأزلية العام واستحالة الخلق من عدم . 

3 - القول بوحدة العقل البشري واستحالة المعاد الفردي . 

4 - انكار علم الله با لجزئيات الحادثة . 

5 تقديم القلسفة او الحكمة على الشريعة او الوحي . 

6 انكار الخوارق او المعجزات . 

جدير بالذكر ان ابن رشد لم يصرح علانية بهذه القضاياء 
وإن کان بعضها لزم ضرورة عن بعض شروحه او تأویله 
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المشائية. وكان أبو حامد الغزالي الحوفى 1111ء قد لخص في 
تعهافت الفلاسفة عشرين مسألة استهدف فيها ارسطو وشراحه 
العرب» لا سيا الفارابي وابن سيناء تتفق في بعض جوانبها 
مع القضايا الرشدية الآنفة الذكر. ومع ان ابن رشد حاول في 
مهافت التهافت الذي ترجم الى اللاتينية حوالى 1328 على يد 
كالونيم كالونيموس» أن يرد على اتهامات الغزالي لأرسطرء 
فهو لم ينجح بصورة عامة في دفع التهمة عن المشائيينء إن في 
باب قدم العام او المعاد الفردي او العلم الإهيء على الرغم 
من البراعة الفائقة التي عالج فيها هذه القضايا والتأآويل التي 
قدمها بغية تبرئة ساحة المشائيين في هذا المضمار. 


6 البير الكبير وتوما الأكويني : 

في غمرة هذا الصراع بين القلسفة والعقيدة الدينية اخحذت 
تتضح منذ أواسط القرن الثالث عشر ملامح موقف معارض ل 
تكن العقيدة الدينية والحقيقة الفلسفية بحسبه متضاربتين بل 
متكاماتين وقد بدأ هذا الموقف بتبرئة ارسطو من التهم التي 
كانت توجه اليه والى اتباعه ولا سي) ابن رشد» باسم العقيدة 
الدينية. وكان اول رائد من رواد هذا الرعيل الحديد من 
الفلاسفة البير الكبيرء الموفى عام 1280 الذي فصل بوضوح 
بين ميداني العقل والايان. اي الفلسفة والعقيدةء وذهب الى 
ان العقل هو الحكم ني ميادين العلوم الطبيعية وعلم النفس» 
بينا الوحي هو الحكم في ميدان العقيدة والاخلاق. «فعندما 
بختلف القديس اغسطينوس والفلاسفة في شؤون الايان او 
الاخلاق» كا يقول. «فعلينا التسليم با يقوله اغسطينوس دون 
الفلاسفة . أما فيا يتعلتق بالطب فانني أسلم با يقرله ابقراط او 
جاليتوس» وفيا يتعلتق بالعلم الطبيعي» فانتي اسلم با يقوله 
ارسطى لأنه كان ادرى بالشؤون الطبيعية» . 

وبناء على هذا الفصل الحاسم بين العقل والايان م يتورع 
البير الكبير عن الخوض في جميع ابواب الفلسفة والعلم على 
طريقة ارسطو وابن رشد وابن سينا من جهة» وامهات العقائد 
المسيحيةء كالتثليث والتجسد والقيامةء من جهة ثانيةء على 
أسس ايمانية» من حيث هي اسرار ليس بوسع العقل اصلاً 
اكتشافها بجعزل عن الوحي . وقد اضاف البير الكبر الى قائمة 
هذه الاسرار مسألتي خلق العام من عدم وأزلته اللتين ذهب 
الى انها ما ليس باستطاعة العقل اقامة الدليل عليه ايضاء 
فوجب التسليم ب) بناء على الوحي . 

أما تلميذه توما الاكويني المتوفى عام 1274ء فقد اخذ بهذا 
ا منهج دون تحفظء ولكنه خطا خطوة اخرى على طريق 


المخمائية اللاتينية 


المشائية » فعمل بادىء ذي بدء على تنقية هذه المشائية من 
الشوائب الأفلاطونية المحدئثة التي كانت قد علقت بهاء ان 
تحت تأثير ديونسيوس الاريوباجي (القرن الخامس) 
أو تأثير الافلاطونيين المحدثين العرب» ولا سيم ابن سينا 
فجاء منهجه الفلسفي شاهداً فريداً على مشائية خالصة لم بجد 
بار فة اف ان اا هن 
الرشدية فلا بخلو من الاتزان. فمع انه حمل على الرشدين 
حلة عشواء في باب وحدة العقل خاصة» فان أسلوبه الخاص 
في شرح أرسطو يتفق في عدة وجوه مع أسلوب ابن رشد. 
واذا استثنينا بعض المسائل المحصلة بالعقيدة المسيحيةء مثل 
خلق العام وحشر الأجسادء فتأويله لفلسفة أرسطو الطبيعية 
والإية وحتى الخلقيةء يكاد لا يختلف عن تأويل ابن رشد. 


نشل على ذلك بالاشارة الى المواضيع التي اعتبرها داخلة في 
صلب الفلسفة من جهة. وتلك الخارجة عنها من جهة ثانية . 
ف الخلاصة اللاهوتية » وهي اشهر مؤلفاته اطلاقاًء تعالح 
مسائل وجدږد الله وصفاته ومعرفتنا به وخلق العام وطبيعة 
الانسان وافعاله والقانون الطيعى وسواهاء على أسس فلفة 
أو عقلية بحتة. فهو يدأ السؤال الثاني من الجزء الأول 
بالتساؤل عا اذا كان وجود الله بديياًء ام يكن التدليل عليه 
عقلياً. وبعد أن يجيب عن السؤال الثاني بالا جاب يعمد الى 
بسط خس طرق تفضي الى وجود الله جيعها مستمدة مباشرة 
او غير مباشرة من ارسطوطاليس (ويلاحظ ان الطريق الثاللة 
مستمدة من ابن سينا). بعد ذلك يتطرق الى مسألة ماهية 
الله فيثبت على طريقة ارسطو ان الله هو الكائن الأوحد 
الذي لا ينفصل وجوده عن ماهيته. وعندما يتناول الصفات 
الإلمية ييز بين ما كان منها يعرف عن طريق النظر العقليء 
مغل الوخد واليعا والكال ولرد والحدل ولق ا 
كان لا يعرف الا عن طريق الوحي كالثالوث والتجسد واعادة 
خحلق الاجساد يوم الدينونة وسواها. وعلى الرغم من بعض 
المغارقات الحزئيةء فإن نظرته الى الله كالعلة الغائية أو الخبر 
الذي تصبو اليه او تتحرك نحوه جمیع الموجودات ارسطوطالي 
الفحوى» فهي لا يتفق مع ما وضعه أرسطوفي كتاب اللام من 
ما بعد الطبيعة» حيث وسم الموجود الأول بأنه خير وفعل 
وكمال يتحرك نحوه سائر الموجودات بفعل الاشتياق أو النزوع 
وحسب» بل مع ما وضعه في الاخلاق النيقوماخية (الكتاب 
العاشر) ايضأًء حيث يقول: «ان حياة النظر العقلى قد تكون 
ما لا طاقة للانسان اء الا ان الانسان لا يجيا هذه الحياة من 
حيث هو انسان» بل من حيث يكمن فيه عنصر إهي . . . 


فاذ! كان العقل شيعا ابا بالنسبة الى الانسان» فكذلك حياة 
العقل بالنسبة الى الحياة الانسانية» . (وقد الف القديس توما 
شرحاً ل الأخلاق النيقوماخية يعتبر من افضل الشروح التي 
وصلتنا) . 

ومن الشواهد الاحرى على مشائية القديس توماء المدى 
الذي تذرع فيه بأهم المقولات الارسطوطالية في تأويل 
الصيرورة في عالم الكون والفسادء مثل القوة والفعل والاسباب 
الاربعةء والجوهر والعرض والحركة والسكون وسواها. كذلك 
في باب النفس» بنى على اسس ارسطوطالية نظريته في ماهية 
النفس وقواها الحاسة والغاذية والناطقة والمخيلة» وتوقف على 
عادة شراح ارسطو في العصور القديية والمتوسطة عند مأالة 
العقل الفعالء فأول مذهب ارسطو في العقل تأويلا يتعارض 
مع تأویلل کل من ابن رشد وابن سیناء ویتفق الى حد بعید مع 
النصوص الارسطوطالية. اذ ذهب الى ان العقل الفعال ليس 
قوة مفارقة خارجة عن النفس» كا رأى ابن سينا وابن رشد» 
بل قوة من قوى النفس» من شأنها ان تحقق طاقات النفس 
الادراكيةء لا سي العقل اهيولاي» وهو قوة من قوى النفس 
الذاتية ايضاً. وهكذا استطاع ان ينقض موقف ابن رشد 
واتباعه اللاتين الذين ذهبوا الى أن العقل الميولاني واحد 
بالعدد والنوع» فاستحال ان يطراً عليه كون أو فسادء فلزم 
عن ذلك أن هذا العقل ازلي وانه مشترك بين افراد الجنس 
البشري عندهم . ويرد القديس توما على هذا الموقف بقوله: 

1 لا كان العقل صورة الانسانء لزم عن اشتراك البشر 
في العقل تعدد صور الافراد وهو خلف. 

2 - ليست المادة هي مدا التعددء بل كلا المادة والصورةء 
فكان لكل فرد صورته الخاصة» وهى العقلء فاستحال ان 
يون العقلء سراء غنيا به الهيولاني او الفعّالء كلياً أو 
مشتركاً» بل هو قوة من قوى النفس ايضاً. 

3 - يلزم عن القول بوحدة العقل وحدة الجنس البشري في 
الحياة الأخرة. فينتقي عندها معنى الثواب والعقاب. بحكم 
انتفاء التبعة الفردية» ويتساوى الخر والشرير» كبطرس 
ومهوذا» وهو حال . 

4 - يلزم عن القول بوحدة العقل ايضاً ان الله عاجز عن 
خلق عدد من النفوس او العقول ابتداءًء او اعادة خلقها يوم 
القيامة ثانية» ما دامت هذه التفوس تؤول جيعها الى مبدأ كلي 
واحد هو العقل اهيولاقي . 

واخيراً يمكن الاشارة الى مسالتين كان قد تطرق البير الكبير 
اليه)اء وما خلق العام من عدم وأزلية العام . فقد ذهب 
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المشائية اللاتينية 


البي كا مر» الى أن الخلق من عدم مما يمكن التدليل عليه 
بالذرائع العقليةء فكان على غرار ازلية العام ما يقتفي 
التسليم به استنادا الى الوحي . هنا ييز القديس توما بدقة بين 
جانبي المسألةء وهما ايجاد العام بعد ان لم يكن (وهو مدلول 
الخلق) وامتداده الزماني (وهو مدلول الازلية أو الحدوث)ء 
بالنسبة الى المسألة الاولىء رآى هذا العام ان العقل قادر على 
اقامة الدليل الفلسفي على ايجاد العام من العدم بنا على 
مقدمتينء كلاهما أرسطوطالية : 

1- الاولىء أن كل ما يوجد باشتراك. فانغا محدث عن 
كائن يتصف بالوجود اتصافاً جوهرياً لا اشتراك فيه وهذا 
الكائن هو الله الذي يوصف بأنه الموجود القائم بذاته. 

2 الثانية» أن يع الموجودات, اذا اعتبرت من حيث 
وجودها فإغا تستمد كل ما بخص هذا الوجود المشترك (وبالتالي 
مادتا) من الوجود الاول الذي لا اشتراك فيه. وهذا ما نعي 
باخلق من العدم (الخلاصة اللاهوتيةء الجزء الاول» السؤال 
4, الفقرة 2 الخ .). 

أما بالنسبة الى المسأآلة الثانية فقد ذهب القديس توماء 
ناسجاً الل حدَ ما على منوال موسی بن میمون 1204-1135 
الى أن القول بأن للعالم بداية فلم يكن وجوده ازلياً ما لا يكن 
التدليل عليه بصورة برهانية» وعلة ذلك ك يقول «إن بداية 
العا لا يكن أن يبرهن عليها بالاستناد الى العام نفسه. ذلك 
أن مبدأ الرهان هو ماهية الئىء. وكل شىء اذا اعتر من 
حیث ماهیته (او نوعه) لم يمكن النظر فيه من حيث المكان أو 
الآن. لذا قيل (آي على لسان ارسطو في التحليلات الثانيةء 
الكتاب الاولءص 87 ب 33) إن الكليات توجدقي كل 
مكان وزمان» فلم يكن البرهنة اذن على ان السماء او الحجر م 
يوجدا منذ الأزل». (الخلاصة اللاهوتيةء الحزء الآولء 
السؤال 46ء الفقرة 2 . 

ثم ان القديس توما ذهب الى ابعد من ذلك فتجرد لتبرئة 
ارسطو من تبمة القول بأزلية العام مستشهداً با جاء في 
كتاب طوبيقا (104 ب 16) من أن ثمة مسائل «ليس لنا فيها 
حجةء اذ هي عظيمة لظننا بأن قولنا فيها: م ذلك عسر» مثال 
ذلك: هل العام ازلي أولاه؟ (كا جاء في الترجمة العربية 
القدية لطوبيقا)» كا يستشهد با جاء في مطلع كتاب الساء 
(ا» 279 ب 14). والكتاب الثامن من السمإع الطبيعي من 
معالحة جدلية لآراء القدماء في مسألة ازلية العام » وليست تلك 
طريقة الرهاقي ک) يقول القديس توماء «بل الداعي الى 
الاقناع وحسب». 
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7 الشروح على ارسطو: 


عرضنا في الفقرة السالفة لأسلوب القديس توما الذي تأر 
فيه بخطى أستاذه البير الكبير» في تأويلل العقيدة المسيحية على 
اسس ارسطوطالية» والفصل بين دور العقل في ميدان 
الطبيعيات والاإلميات وح الخلقيات الى حد ماء وبين دور 
الايان في ميدان المعتقدات الدينية التي تفوق العقل» ثم رد 
دعوى القائلين بأن فلسفة ارسطو تناقض العقيدة المسيحية 
ضرورة. وقد استطاع الاصضطلاع ہذه المهات عن طريق 
التحديد الراضح والدقيق ليداني العقل والايانء وابراز 
جوانب التداخل بيناء متحاشيا القول بتناقضه) على غرار 
خصوم ارسطو آنذاك ومدلَّلاً على آن ما جرج عن نطاق 
العقل الطبيعي انا يفوق العقل ولا يناقضهء والسبيل الوحيد 
لمعالجته هي الاسترشاد بنور الوحى الفائق للطبيعة والمكمَل 
ها . ٠‏ 

مع ذلك يجب أن نضيف الى ذلك جانباً ارسطوطالياً بحتاً 
في نتاج القديس توماء وهو جانب الشرح والتعليق على أهم 
مؤلفات أرسطو الفلسفية. فقد وضع شروحاً لكتاب العبارة 
والتحليلات الثانية والسماء والعام والأخلاق النيقوماخية 
والسم|اع الطبيعي وكتاب النفس وما بعد الطيعةء وكتاب 
المياسة يضاف إليها شرحا لكتاب اdلعJl Liber de Causis‏ 
المنحول. وكان بالفعل اول من ته الى الاصل العربي هذا 
الكتاب الذي تالف من 32 قضية فلسفية مستمدة من مبادىء 
الأهيات لرقلس نسبت في المصادر العربية الى ارسطوء كا 
مرٌ. ومع أن هذه الشروح تقل عدداً عن شروح ابن رشد 
الذي آلف ک| هو معروف» عدداً ضخاً من الشروح الکری 
والوسطى والمغرى على أمهات المؤلفات الارسطوطاليةء 
(باستثاء كتاب السيانسة)ء فشروح القديس توما لا تقل 
شمولاً وبعد غور عن شروح سلفه الاتدلمي. 


7 - انحسار المشائية بعد القرن الثالث عشر : 


يمكن القول بصورة عامة ان انتصار المشائيّة في اطار 
مسيحي لاتيني بلغ اوجه على يد القديس توما الاكويني» بعد 
سنین من الصراع القلسفي واللاهوق. ومن الفارقات 
التاريخية أن هذا اللاهوت الشهير تعرض للادانة من قبل 
السلطات الكنسية في باريس واكسفورد من جراء بعض 
المواقف الارسطوطالية التي وقفها والتي اعتبرت منافية لتعاليم 
الكنيسة. ولكن شهرته لم تلبث أن أخحذت تتوطد في الاوساط 
الفلسفية والكنسيةء فأعلنه مجمع لينا سنة 1311 معلا شاملا 


المنطق الاصولي 


من معلمي Doctor Communis aqil‏ „ ثم اعلنه مجمع 
ترانت سنة 1563-1545 معلم الكنيسة الخامس» اي خامس 
العلمين الاربعة الكبار» وهم امبروزيوس واغسطنوس 
وهيرونيموس وغريغوريوس الكبير» ووضعت خلاصته 
اللاوتية على البح جنباً الى جنب مع الكتاب القدس» ثم 
اعلنت قداسته سنة 1323 . 

على الرغم من هذا الانتصارء بدأت المشائية تنحسر منذ 
اواحر القرن الثالث عشر في الأوساط الفلسفية واللاهوتيةء 
فقد اخحذ عدد من تلامذة البير الكبير واتباعه ينهجون نهجاً 
افلاطونياً حدثأًء تأثروا فيه بابن سينا ودی ونيسيوس 
الاريوباجي» نذكر مهم هوغ دي ستراسبورغ واولريخ دي 
ستراسبورغ المتوفى عام 1277ء ودیتریخ دي فرایبرع› الذي 
تعكس مؤلفاته الفلسفية تأثير الفيلسوف اليوناني المخأخر برقلس 
المترفى عام 485-410 آخر اعلام الافلاطونية الوثنية الكبار 
وصاحب كتاب مبادىء الاهيات. الذي بنى عليه في العام 
العربيء كا مر في كتاب الخر الممحض أو ءل Liber‏ 
 )5‏ وترجمه في القرن الثاني عشر جیرارد دي کريونا. 

ويمكن القول بصورة عامة أن الأفلاطونية المحدثةء وقد 
امتزجت بالاغسطينيةء أصبحت منذ أواخر القرن الثالث عشر 
السمة الغالبة للحركات الفلسفية واللاهوتية» وبلغت ذروتها 
في فلسفة دونس سكوتس التو عام 1308 واتباعه. وكان من 
الطبيعي أن يأخذ نفوذ المشائية في تلك الحقبة بالتقلص الى حدَّ 
ما على الأثر الكبير الذي خلفته فلسفة توما الأكوينى على 
الاجيال اللاحقة من الفلاسفة واللاهوتيين حتى في زمانتا هذاء 
الذي شهد ظهور حركة فلسفية في كندا وفرنسا وانكلترا 
واميركا الجنوبية تعرف بالتومائية الحديدة. 
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ماجد فخري 


الحنطق الاصو في 
The Logic of Usul al - Fiqh‏ 
La Logique d’ usul al-Fiqh‏ 
Logik des usul al-Fiqh‏ 


يُعنى با منطق الاصولي ذلك المنبج التفكيري الذي وضعه 
علماء الاصول من اجل الوصول الى الاحكام التكليفية التي 
تمشل في هذا انبج الحلاصة المنطقبة لما يكن ان يسمى 
بالبراهين الشرعية . وبحب الاشارة اولا الى أن المنطق الاصولي 
قد اخحتلف من حقبة تاريخية الى اخرى ومن فقيه الى فقيه آخر 
معاصر له. وظواهر هذا الاختلاف تبين في التركيب النوعي 
والشكلي لنظريات النطق الفقهي التي تبناها الأصوليون؛ فمنها 
ما تأثر بالمنطق المشائي ومنها ما تأثر بالنطى الرواقي او بالاثنين 
معاً. وهناك نوع آخر كان ابن تيميمة من اكير المدافعين عنه 
والقائلين به وهو المنطق الذي ساده العنصر الاسلامي والذي 
حاول مقاومة التأثبرات اليونانية على اصول الففنه يکل ما 
امكن. واول محاولة لوضع نظرية لأصول الفقه قام مها 
الشافعي مستندا فيها على المكونات الفقهية الاسلامية التي 
برزت في النصف الثاني من القرن الثاني . ومن الصعب التقرير 
بوجود اي تأثير يوناني واضح على المنطق الاصول 2 
الشافعي» فقد اعترف الشافعي بما سباه الاصوليون لاحقا 
بقياس الاولى وبالتمثيل واعتبر الاول اقوى انواع القياس. ولم 
يدخل قياس البرهان الارسطوطالسى في اعتبارات الشافعي لأن 
ا اا كان اه ل ما لر خا ف عة ا 
قضية عامة في الكتاب او السنة تنتج نتبجة ضرورية عن شيء 
يدخل تحت هذه المقدمة العامةء وهذا ما سياه الأصوليون 


1289 


المنطق الاصولي 


المتأخحرون المفهوم من جهة دلالة اللفظ. فالنهي عن اكل لحم 
الخنزير مثلاً يشمل النهي عن اكل لحم ا-فنزير البري وعن كل 
انواع الخنازير الآاخرى. وليست طريقة الحكم على تحريم 
ا لخنزير الجوي طريقة برهانية تدخل فيها المقدمة الصغرى 
ضمن المقدمة الكبرى وانما هي مسألة لغوية خالصة يفهم فيها 
التحريم من لفظ تحريم الخنزير كنوع . فالشافعي إذن اقتصر 
منهجه الأصولي على قياس الاولى» وهو ما سماه الأصوليون 
بعده القياس الجلء وعلى قياس التمثيل والذي يعتمدء كما 
رى عل الغلة والدلاة واتشيةء: وبالرعع هنان النطق 
اليوناني كان معروفاً في العام الاسلامي قبل ظهور الشافعيء 
الا اننا لا نجد اي اثر معام هذا المنطق في رسالة الشافعي حى 
لو اخذنا بعين الاعتبار نظرته الى القياس الفقهي والذي شارك 
ارسطو في اعتباره ظنياً. ۰ 

ان التأثيرات اليونانية لم تنجح في تغلغل الفكر الاسلامي 
الا بعد الشافعى » اي عندما بدأت حركة الرجمة من الكتب 
اليونانية بعد العقد الثاني او اثالث من القرن الثالث المجري . 
فعدم تأثر الشافعي با نطق اليوناني لم يكن ناتجاً كلياً عن موقفه 
السلبي تجاه هذا المنطق وانغا على الارجح لعدم تعرضه له 
ومعرفته به . ليس هناك اي دليل في كتب الشافعي ومعاصريه 
يؤيد ادعاءات السيوطي ان الشافعي كان مطلعاً على المنطق 
اليوناني واللغة اليونانية رغم وجود بعض الدلائل على اشتغاله 
بعلم النجوم في فترة مبكرة من عمره. 

بقيت نظرية الشافعي الاصولية المتمثلة في رسالته اهم 
انجاز في حقل أصول الفقه حتى بداية القرن الرابع. وقد 
حظيت الرسالة بعدة شروح كان آخرها بقلم المجويني والد 
امام الحرمين التو سنة 419 ه. . لكن في نهاية القرن الثالث 
وبداية الرابع بدأ الاصوليون ينتهجون منهجاً جديداً في علم 
الاصول تحت التأثيرات الكلامية الاعتزالية اولاً والاشعرية 
لاحقاً. ويظهر ان من خلال هذه المذاهب بدأ المنطق الاصولي 
يتأثر بعناصر منطقية يونانية فضرى احمد بن علي بن رازي 
الجصاص التوفى 370 ه. يدخل مبادىء رواقية في كتابه 
الفصول في الاصول والجويني امام الحرمين المحوق 478 ه. 
مزج المنطق الأرسطوطاليس ببعض العناصر الاصولية مهدا 
بذلك لتلميذه ابي حامد الخزالي الحوفى 505 ه. الذي يعتبر 
اول شخصية من اهل السنة حاولت جعل المنطق 
الأرسطوطاليس قاعدة أساسية عامة للمنطق الأصول. 

يقد الخرال ى ابه مار إلعلم ى فن الخطىء وعو ييج 
فيه منهجا منطقيا أرسطوطاليسياء أن المنطق تشمل جدواه 
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العلوم النظرية فقهية كانت ام عقلية. فيقول «إن النظر في 
الفقهيات لا يباين النظر في العقليات في ترتيبه وشروطهء بل 
في مآخذ المقدمات فقط». وعلى هذا يبدا الغزالي كتابه 
المستصفى من علم الأصول بمقدمة منطقية هي في الحقيقة 
ختصر لكتاب معيار العلم وكذلك لكتاب حك النظر. ويذكر 
في هذه المقدمة مدارك العقول وانحصارها في الحد والبرهان 
وشروط الحد الحقيقي والبرهان الحقيقي واقسامه|. ويشدد 
لآ م و ع عا القن ااا ف 
بعلومه اصلا . 

حاول الغزالي تفسير القياس الاصولي من وجهة نظر منطقية 
بواسطة امجاد عوامل مشتركة واوجه شبه بين الاقيسة الفقهية 
والبراهين المنطقية . فاذا كان الحد الاوسط علة للحد الاكر 
عرف في الفقه بقياس العلة وفي المنطى ببرهان اللم وان م يكن 
علة له ساه الفقهاء قياس الدلالة والمنطقيون برهان الآن. وفي 
شفاء الغليل في بيان الشبه والمخيل ومسالك التعليل يبحث 
الغزالي اشكال البراهين النظرية الجارية في المسائل الفقهية اي 
في المسائل التي يعدها الفقهاء قياسية لا نقلية. وهذه ثلاثة 
براهين الأول منها برهان اعتلال والثاني برهان استدلال 
والثالث برهان اللخلف او قياس العكس كا تعارف الفقهاء على 
تسميته. اما برهان الاعتلال الفقهي فهو بالنسية للغزالي 
الجمع بين الفرع والاصل برابطة علة وشكل هذا البرهان 
يرجع الى مقدمتين ونتيجة كقولك: المغصوب مضمون والعقار 
مغضوب. إذن العقار مضمون. وهذا كا يقرر الغزالي راج 
الى دخول شىء معين تحت جملة معلومة . اما البرهان الثاني فهر 
الآ دال عل کی ها تی عة مرج لوول تف عا 
بوجه من الدلالة معقولة». وهذا ينحصر في ثلاثة انواع : 
الاول هو الاستدلال على الئيء بوجود خاصيته او نتيجتهء 
فوجود الخاصية يدل على وجود ما به الخاصية وعدمها يدل على 
عدمه وكذلك بالنسبة لوجود النتيجة . الثاني هو الاستدلال 
بالنتيجة على المنتج وبعدمها على عدمهء ومبداً هذا الاستدلال 
هو التلازم في الظواهر كقولك: بيع لا يفيد الملك اونكاح لا 
يفيد الحل فلا ينعقدان. الثالث هو الاستدلال على الشيء 
بنظرره كالقول ان من صح طلاقه صح ظهاره. وهذاهو 
الاستدلال الذي دعاه المناطقة بالتمثيل. اما النوعان الاولان 
فهم) ك اكد الغزالي يرجعان الى الرهان أرسطوطاليسي . 

البرهان الثالث من البراهين النظرية الجارية في المسائل 
الفقهية القياسية هو كا قلنا برهان الخلف او قياس العكس 
وهو كا يعرّفه الغزالي «أن لا يتعرض للمقصود ولكن يبطل 
ضده المقابل له واذا بطل احد الضدين تعين الضد الآخر. 


المطق الاصولي 


وحاصل ذلك يرجم الى تقسيم وسبر وابطال لبعض الاقسام 
لتعیین ما بقي من الاقسام». ويضيف الغزالي على هذا نوع 
آخر هو حصر لجحملة في اقسام ثم إبطال جميع الاقسام لإبطال 
الجملة. ومثال الاول ان نقول: لو ملك المقارض الربح للك 
ربح الربح. ولا يصح ان يلك ربح الربح لأن ذلك يؤدي 
الى تفاوت في القسمة. فيطل القول بالتمليك . ومثال الثاني 
أن نقول: لو كان الايلاء طلاقاً لكان بطريق التصريح او 
الكناية ولكن بطل كونه صريحاً وبطل كونه كناية فلذلك بطل 
كونه طلاقاً. وهذا يرجم ايضاً الى مقدمتين ونتيجة كا في 
القول انه لا طلاق الا بصريح أو كنايةء ولا صریح ولا 
كنايةء فالنتيجة هي لا طلاق. 

جاء بحث الغزالي هذا في البراهين الفقهية كمحاولة صغيرة 
في كتابه شفاء الغليل لاخحضاع مبادىء المنطق اليوناني لحاجات 
النظام الفقهي الخاصةء ولم يتلها قط بأية محاولة اخحرى في كتبه 
الاصولية مثل المستصفى و المنخول. وبالقارنة مع كتابات 
المتأخحرين من الاصوليين كابن قدامة وابن الحاجب نرى ان 
الغزالي قد توقف عن مزج المنطق مزجاً كلياً في اصول الفقه . 
فموقفه من المنطق الأصولي يتبين من طريقة ا 
في المستصفى حيث قدم للكتاب جقدمة منطقية معلناً ان «من 
شاء ان لا يكتب هذه المقدمة فليبداً بالكتاب من القطب الاول 
فان ذلك هو اول اصول الفقه». ومن هذا يتبين انه بالنسبة 
للغزالي ليست المواضيم المنطقية كالحد والبرهان من جوهر 
اصول الفقه بالرغم من كونها ضرورة مسبقة لفهمه . 

على خلاف اسلوب الغزالي في دمج المنطى الارسطوطاليسي 
بأصول الفقه جاء موفق الدين ابن قدامة المحوفى 620 ه. 
بمقدمة لكتابه روضة الناظر وجنة المناظر اعترها جزِءاً لا 
يتجزأً من الكتاب وبدأها ببحث التصور والتصديق وطريقها 
ا لحد والبرهان. وقد قسم الحد الى حقيقي ورسمي ولفظي 
موفقا بذلك بين تعريف الاصولين للحد وتعريف المشائيين 
له. يتلخص الحد الحقيقي بأنه القول الدال على ماهية الئيء 
وهو كل وصف يدخل في حقيقة الثيء دخولاً لا يتصور فهم 
معناه بدون فهمه.ء وهذا الوصف يكون لازما لا يفارق الذات 
وهو لذلك وصف ذاتي ينقسم الى جنس وفصل. هذا القدر 
من تعريف الحد هو في الاساس تعريف ارسطوطاليسى ادخحل 
عليه ابن قدامة تعريفاً مكملاٌ له الا وهو الرسمي الذي تبناه 
E O E E‏ 
الرسمي عند ابن قدامة هو اللفظ الشارح للشيء بتعديد 
اوصافه الذاتية واللازمة بحيث يطرد وينعكس. ويذهب ابن 
قدامة بعد ذلك الى سرد البراهين والاقيسة التي ترجع كل 


الاقيسة الفقهية ها . والرهان عنده مقدمتان يتولد منهى| نتيجة 
فاذا كانت المقدمتان قطعيتين سمي برهاناً وان كانت ظنية 
سمي قياساً فقهياً» وهذا يذكرنا با قاله الغزالي عن مباينة 
الشات للشرعات ق ماخ الات قط قول ابن عدا 
ان تسمية القياس الفقهى قياساً هو استعال مجازي اذ حاصله 
ادراج خصوص تحت عمومء فاذا وضعنا نوعية المقدمات جانا 
يكون لدينا براهين يكن تصنيفها سة اصناف الثلاثة 
الأول منها هى الأنيسة الأرسطوطاليسية على الشكل الثاني 
والشالث والرابع (بجدر بالذكر هنا إن ابن قدامة استبدل 
الشكل الاول بالشكل الرابع). مثال الصنف الاول قولنا: كل 
نبیذ مسکر وکل مسکر حرام فیلزم منه ان کل نبیذ حرام . 
ويكرر ابن قدامة الشروط الارسطوطاليسية لهذا النوع من 
البراهين ويقول ان كل واحدة من القدمتين تشتمل على 
جزئين مبتدأ وخ فتصرر اجزاء هذا البرهان اربعةء منها 
واحد مكرر في المقدمتين وبمذا يكون عددها ثلاثة في الحقيقة 
اذ لو بقيت اربعة لم تشترك المقدمتان في شيء واحد مشل قولنا 
النبيذ مسكر والمخصوب مضمون فلا تشترك احداهها 
بالاخرى. والعامل المشترك هو ما يعرف بالعلة. ويشترط في 
هذا الصنف من الراهين ان تكون مقدمته الاولى مثبتة فلو 
كانت نافية لم تنتج. وكذلك يشترط ان تكون الثانية عامة 
ليدخل فيها المحكوم عليه بسبب عمومهاء فلو قلت النبيذ 
مسكر وبعض المسكر حرام لم يلزم تحريم النبيذ. والصنف 
الثاني وهو الشكل الثاني جب فيه شرطان: ان تختلف المقدمتان 
في النفى والاثبات وان تكون الثانية ء اي المقدمة الكبرىء 
عامة. ا الصنف الثالث من اصناف الراهين فهو ما يسميه 
الفقهاء النقض وتكون فيه العلة مبتدأ ني المقدمتين. ينتقل ابن 
قدامة بعد ذلك الى الصنف الرابع الذي يسميه التلازم وهو في 
الحقيقة القياس الشرطى التصل ومثاله: إن كانت هذه 
الصلاة صحيحة فالصلي متطهر ومعلوم ان الصلاة صحيحة 
فيلزم عندئذ ان المصلي متطهر. وجعلت الطهارة هنا شرطاً 
لصحة الصلاة فيلزم من وجدد المشروط وجود الشرط ومن 
انتفاء الشرط انتفاء المشروط ولكن لا لزم العكس فلو قيل 
إن كانت الصلاة صحيحة فالصلي متطهر ومعلوم ان المصلي 
متطهر لم يصح اذ قد يدخل امر آخر يفسدها. والصنف 
اللاحر من الراهين عند ابن قدامة هو المعروف بالسير 
والتقسيم عند الفقهاء وبالقياس الشرطي النفصل عند 
المناطقة. ويعرفه ابن قدامة بأنه «كل نقيضين ينتج اثبات 
احدهما نفي الآخر ونفيه اثبات الآخر» ومن شرطه استيفاء كل 
الاقسام إذ بجتمل وجود الحق في قسم آخر. 
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النطق الاصولي 


يعتبر ابن قدامة هذه البراهين الاسس النطقية لابحاث 
اصول الفقه ويؤكد ان كل الادلة الاصولية يجب ان ترجع 
للنظم البرهانيء وان لم يكن ظاهر شكلها على هذا النظم فإنه 
لاهمال المقدمات وهذا ما يخلب وقوعه في الفقهيات. ويذكرنا 
هذا با كرره الغزالي في مقدمته ل المستصفى وكتابيه المعيار 
وحك النظر» إن كل قياس سواء كان قياس تمثيل أم لم يكن 
فإنه جب ان يرجع الى النظم البرهاني على الشكل الأول لكي 
تضمن صحته . واستناداً على هذا المبداً المنطقي نرى عدداً من 
الاصوليين البارزين بعد الغزالي يبنون منطقهم على هذه 
الاسس البرهانية والتي يرجع معظمها الى اللطق 
الارسطوطاليسي. ومن هؤلاء نخص بالذكر الأمدي وابن 
ا لحاجب (وشارحيه الابجي والتفتازاني وا لجرجاني) والانصاري 
وابن عبد الشكور وابن الام وابن امير الحاج . 

يبدأ ابن الحاجب كتابه متهى الوصول والامل بتفصيل 
للتصور والتصديق والحد والبرهان ثم يسرد الاشكال القياسية 
الاربعة مع ضروها [1000s‏ وشروط صحتها. وهذا في 
الاساس عرض موجز للمنطى كا شرحه الغزالي في بداية 
المستصفى . لكن ابن الحاجب يتبع هنا ترتيب ابن قدامة في 
جعل هذه المقدمة جزءاً لا يتجزأً من الكتاب. فهو يذكر في 
البداية ان علم اصول الفقه يستمد من فن الكلام واللغة 
العربية والاحكام الشرعية ويسرد نظريته في المنطق تحت 
مبادیء علم الكلام. وتدخل عناصر القياس الرهاني بشكل 
واضح ضمن ما سماه بحث الاستدلالء حيث يقول إن 
الاستدلال هو كل دليل ليس بنص ولا اجماع ولا قياس علة. 
وأحد هذه الادلة هو التلازم بين حكمين من غير تعيين علةء 
ويتلخص مبداً التلازم هذا في القياس الشرطي النفصل 
والشرطي المتصل وهو قياس لم يرد ذكره في مقدمة ابن الحاجب 
الكلامية - المنطقية . 

آما الآمدي فقد اجل بحث الاشكال القياسية الثلاثة 
والقياس الشرطي بنوعيه الى باب الاستدلال في اواخر كتابهء 
وعرّف الاستدلال بأنه ما ليس بنص ولا اجماع ولا قياس 
وشارك ابن الحاجب باعتباره مصدرا خامسا للاصول. ومن 
اهم انواع الاستدلال عند الآمدي هو القول المؤلف من قضايا 
يلزم من تسليمها قضية اخحرى. وهذا هو القياس الاقتراني 
امركب من مقدمتين فقط وكل مقدمة تشمل مفردين احدها 
مكرر في المقدمتين ويعرف بالحد الاوسط . وموقع هذا الحد في 
المقدميتن يقرر شكل البرهانء فاذا كان حمولا في الحد 
الاصغر وموضوعاً في الاكبر كان الشكل الاول وهوء كا يقول 
الآمدي متبعاً في ذلك ارسطو ابين الاشكال واقواهاء فكل 
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الاشكال الاخرى متوقفة عليه. وهذا الشكل اربعة صيغ 
4 منتجة» الاولى مؤلفة من كليتين موجبتين» كقولنا: 
كل وضوء عبادة وكل عبادة تفتقر الى النيةء فاللازم ان كل 
وضوء يفتقر الى النية. الثانية مؤلفة من كلية صغرى موجبة 
وكلية كرى سالبةء كقولنا: كل وضوء عبادة» ولا شىء من 
العبادة يصح بدون نيةء فاللازم ان لا شيء من الوشر بح 
بدون نية . الثالثة مؤلفة من صغرى جزئية موجبة وكبرى كلية 
موجبةء كقولنا: بعض الوضوء عبادة وكل عبادة تفتقر الى 
النية » فاللازم ان بعض الوضوء يفتقر الى النية . الرابعة مؤلفة 
من صغرى جزئية موجبة وكبرى كلية سالبة» كقولنا: بعض 
الوضوء عبادة ولا شيء من العبادة يصح بدون نيةء فاللازم ان 
بعض الوضوء لا يصح بدون نيه . وبعد شرح الصيغ الاحرى 
للشكلين الثاني والثالث يبحث الآمدي قوانين القيأس 
الاستثنائي ويقسمه الى شرطي متصل وشرطي منفصل» ومن 
البين ان السبر والتقسيم الفقهي يرجع في معظمه الى هذا 
النوع من البراهين. 


تأثر المنطق الأصولي إذن بالنطق اليوناقي بشكل عام 
والارسطي بشكل خحاص. ويظهر هذا التأثير في المج 
الاصولي عند الغزالي وعند فقة من الاصوليين الذين جاؤوا 
بعده والذين اهتموا بعلم الكلام والمنطق . لكن كتابات هؤلاء 
الاصوليين كانت مجرد جزءء وان يكن هاماًء من النظرية 
الاصولية ككل . وحتى هؤلاء الذين تأثروا با منطق اليوناني م 
تكن مجموع مبادئهم ونظرياتم المنطقية خاضعة لتأثيرات 
اليونانيةء فالقياس الاصولي بقي مبنيا على المنبج الاستقرائي 
الذي طوره علماء الاصول والذي يتطرق المشائيون ولا 
الرواقيون لكل مواضيعه وتفاصيله . 

اذى الاهتمام بالمنطق الأرسطوطاليسي ود مجه في العلوم 
الاسلامية الى ردود فعل عنيفة من قبل بعض الاسلاميين كابن 
الصلاح في فتواه المشهورة ضد المطق وابن تيمية في كتابه 
القيّم الرد على المنطقيين. وقد قام هذا الاخيبر بنقد اهم 
العناصر المنطقية الارسطوطاليسية مرتكزا في هجومه على المنطق 
الاصولي الاسلامي حيناً وعلى دعاوى الشكاك اليونان 
ps‏ حيناً آخر. وجه ابن تيمية هجومه أولاً نحو التصور 
والتصديق وأقسامه) الحد والرهان وأنكر على النطقيين 
ادعاءهم أن التمثيل الغالب استعماله في الفقهيات لا يفيد إلا 
الظن. ولكن ابن تيمية يرى ان قياس التمثيل والبرهانء 
الذي يسميه القياس الشموليء متلازمان وأنه اذا حصل في 
احدهما نتيجة يقينة حصلت النتيجة نفسها في الآخر اذا كانت 


مادة القياس واحدة . فالاعتبار في الاقيسة هي المادة الى تبنى 
نا می كانت نورا أف انت الافة ةفشرا كانت 
صورتها في صورة قياس التمثيل او صورة قياس الشمول فهي 
واحدة» وسواء كانت صورة القياس اقترانيا او استفنائيأ». 
وقياس الشمول والتمثيل عنده سواء فكلاهما مكون من الحد 
الاكر والاصغر والاوسط» وهذا الارسط هو العلة في 
التمثيل. ولكن ابن تيمية يعبر قياس التمثيل اصلا لقياس 
الشمول لأن قياس الشمول يستند على قضية كلية» وطريق 
التوصل الى هذه القضية الكلية هو قياس التمثيلء فالعلم 
بالقضية الكلية لا بد له من سبب» فاذا قلنا ان النار حرقة فلا 
بد ان نعرف اولاً ان هذه النار محرقة وان تلك النار حرقة ايضاً 
وتلك النار حرقة وهلم جراء فالاصل في الاستدلال هنا هو 
اعتبار الغائب بالشاهد وهو التمثيل . فتحقيق النتائج بواسطة 
قياس الشمول يشكل مرحلة ثانوية لتحقيقها بواسطة القياس 
الفقهي التمثيلي» واذا م يقدنا قياس التمثيل الى اليقين 
لضعف في العامل المشترك او العلة فان قياس الشمول لن 
يستطيع هو الآخر ان يقودنا الى اليقين. 

اعتمد ابن تيمية في نقده للمنطى اليوناني الى حد كبير على 
المنطى الأاصولي ك)| عرف وطور داخل حدود العلوم الدينية 
الاسلامية . وكا قلنا فان اهم العناصر المكونة لمنطق اصول 
الفقه» وهو القياس الاصولي» قد بقي في معظمه بمعزل عن 
اية تأثرات خارجية » ويثل منهج هذا القياس المنطق الأاصولي 
من وجهه الاسلامي . قام القياس الفقهي على اسس 
الاستقراء التي ترتكز على قانونين هامين: الاول» فكرة العلية 
التي تقول بأن لكل معلول علة فحكم التحريم في الخمر 
معلول بالاسکار. الثاني» فكرة الاطراد في وقوع الحوادث 
والتأثبرات. وهو ان العلة الواحدة اذا وجدت تحت ظروف 
متشابهة أنتجت معلولاً متشابمأًء فاذا وجدت علة الاصل في 
الفرع وجب ان يكون للفرع حكم هو نفسه حكم الاصل . 
فوجود العلة لا بد منه ولذلك قام الاصوليون بابتداع طرق 
حكمة لائبات العلة» فاشترطوا ان تكون العلة مؤثرة في 
الحكمء فعدم تأثيرها فيه يخرجها عن كونها علة. ويعرف 
تأثيرها في الحكم عندما يغلب على الظن ان الحكم حاصل عند 
بوتا لأجلها لا لأجل شيء سواها وبالتالي يفترض مسبقاً ان 
العلة جب ان تكون منضبطة سالمة اي ظاهرة لا يردها نص او 
اجماع» وكذلك ان تكون غير معترضة بعلل اقوى منہا ولا 
منتجة لحكمين متضادين. ومن اهم الشروط التي وضعت 
للعلة هي ان تكون مطردة» أي كلها وجدت وجد الحكمء 
ومنعكسة اي كلا انتفت العلة انتفى الحكم» وهذا ينع من 


المخطق الاصول 


تعليل الحكم بعلتين لآنه اذا كان للحكم اكثر من علة واحدة 
لم يؤد انتفاء العلة إلى انتفاء الحكم بل قد تسقط العلة مع بقاء 
الحكم بسبب افتراض وجود علة اخرى. 

بعد تعيين شروط العلة ينشاً اللاصوليون في بحث مسالكها 
واهمها ما يى : الاول» السبر والتقسيم وفيه نوعانء المنحصر 
والمتتشر. فالمنحصر تجمع فيه الاوصاف التي يمكن التعليل بها 
ٹم تفحص لابطال ما لا يصلح منہا كدليل والابطال يكون 
إما لكون الوصف ملغياً او طردياً او لأنه قد طرأً عليه قادح من 
نقص او كسر او خفاء فيتعين الباقي علة , اما المنتشر فهو ان 
ينحصر بين النفي والاثبات او لا ينحصر ولكن يكون الدليل 
عل شو ما دا الت الح ب فا ات 
الاصوليون حول كون السب والتقسيم دليلا واضحاً على اثبات 
العلة ام شرطاً لدليلء فقال الباقلاني والغزالي به كأقوى الادلة 
في اثبات العلة وذهب عدد من الاصوليين الى اعتباره شرطا لا 
دللا . 

المسلك الثاني» الطرد وهو مقارنة الوصف للحكم ف 
الوجود دون العدم بحيث لا يكون مناسبا ولا شبيها. ويعرفه 
الرازي في المحصول على انه «الوصف الذي لم يكن مناسبا ولا 
مستلزما للمناسب اذا كان الحكم حاصلا مع الوصف في جميع 
الصور المغايرة لمحل النزاع؛. وعرفه بعض الاصوليين بأنه هل 
الفرع على الاصل بغير اوصاف الاصل دون ان يكون لذلك 
الوصف تأثير في اثبات الحكم. ويعترض على هذا التعريف 
القول بأن الطرد عبارة عن مقارنة الوصف للعلة وجودا بحيث 
لايوجد الوصف الا ويوجدمعه الحكم ٠‏ ولا يكن التوصل الى 
اثبات هذا الا اذا اقترن الحكم مع الوصف في الفرع . فاذا 
ثبت الحكم في الفرع يكون ذلك الوصف علة ونكون قد اثبتنا 
عليته بكونه مطردا فلزم الدور. هناك بعض الاصوليين الذين 
رفضوا الدور بحجة إن الطرد هو الاستدلال بمقارنة الوصف 
للحكم في جميع الصور ما عدا صورة الفرع . 

اللسلك الثالث. الدوران ويعرّف على انه دوران العلة مع 
العلول وجوداً وعدماً فمتى وجد الحكم وجد الوصف ومتى 
زال الحكم زال الوصف بزواله» فيعلم بذلك ان هذا الوصف 
علة ذلك الحكم . ويعتمد هذا المسلك على التجربة والفحص 
وقد احتلف الاصوليون في اعتباره موصلا لليقين او الظن فقرر 
بعض العتزلة بأنه يؤدي الى القطع بالعلية وقال بعض 
الاشاعرة انه اذا كثرت التجربة افادت القطع او ابيقين. يقول 
القرافي: «الدوران يفيد اليقين عقلاء كدوران العلم مع 
العالميةء وعادةء كدوران الموت مع قطع الرأس». ومعظم 
الاصوليين من الاشاعرة يرون ان الدوران يؤدي الى الظن مها 
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المنطق الأصول 


كثرت التجربةء ويعللون ذلك بأن العلة لا توجب الحكم 
بذاتها ولكن هي علامة منصرفةء فاذا دار الوصف مع الحكم 
وجوداً وعدماً غلب على الظن كونه معرّفاً ها. 

المسلك الرابع » تنقيح المناط وهو «أن يدل نص ظاهر على 
التعليل بوصف فيحذف خصوصه عن الاعتبار وبناط الحكم 
بالاعمء او تكون اوصافه في حل الحكم فيحذف بعضها عن 
الاعتبار بالاجتهاد ويناط الحكم بالباقي» وحاصله الاجتهاد في 
الحذف والتعيين». وعرفه آخرون بأنه إلحاق الفرع بالاصل 
بالغاء الفارق»ء اي إثبات انه لا فرق بين الاصل والفرع 1> 
كذا ولا مدخحل هذا الفرق في الحكم . وقد عارض البعض 
القول بإن الغاء الفارق بين الاصل والفرع ليس هو تنقيح 
المناط لأن التنقيح هو تهذيب العلة بين| إلغاء الفارق يتم من 
غير معرفة العلة المشتركة . 

هذه كانت بعض الطرق التي وضعت لاثيات العلة ومحاولة 
ضمان صحتها. ومن الواضح ان المشكلة الاساسية التي 
واجهت المناطقة الاصوليين هي اثبات العنصر المشترك بين 
الاصل والفرع لأن ذلك العنصر العلي هو المقرر في قوة القياس 
وقدرته على تحصيل اعلى درجة مكنة من اليقين. وعلى هذا 
قسم الاصوليون القياس الى اقسام حسب| يتفق ان تكون نوعية 
العلة في ذلك القياس المعين. فقسمة من اقسام القياس هي 
التي يكون فيها الحكم في الفرع اولى منه في الاصل او مساو له 
او ادنی منه . فالأول» وهو الذي قال به الشافعي وعرف في 
بعد بقياس الاولىء هو كتحريم ضرب الوالدين بالنسبة الى 
تحريم التأفيف فما . والثاني كا في الحاق الَأمَة بالعبد في تقويم 
نصيب الشريك على المعتق . والثالث كا في الحاق النبيذ بالخمر 
في التحريم. ختلف نوعية العلية في هذه الاقيسة الشلاثةء 
فبخلاف النوع الثالث الذي به علة مشتركة لا يوجد قي 
القياس الأول علة مشتركة متساوية بين الفرع والاصل . 
فالعلة في الاصل وهي حرمة التأفيف لا تتساوى مع تحريم 
الضرب. وعلى هذا الاساس اعتر بعض الاصوليين هذا 
الاستدلال كاستدلال لغوي لا قياسي . وقد قسم القياس 
قسمة اخرى حسب بيان او خحفاء العلةء فاعتر المخال الأول 
عن التأفيف قياساً جلياً ومثال الَأمَة والعبد قياساً خفياً. لكن 
القسمة التي كانت اكثر شهرة بين جمهور الاصوليين هي 
القمة اللاة ين قاس العلة وتاس الذلالة والقباس فى 
معنى الاصل. فالاول سمي كذلك للتصريح فيه بالعلة فهو 
القياس في معنى الاصل. اما الثاني ففيه الجمع بين الاصل 
والفرع بأحد موجبي العلة في الأصل استدلالاً به على المىجب 
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الآخر. وما لا يصرح فيه بالعلة كا في الحاق الَأَمَةَ بالعبد في 
تقويم نصيب الشريك على المعتق بواسطة نفي الفارق بينها. 
وخلاصة هذا كله ان المنطق الاصولي قد قام على اساسين» 
اللاول والأكثر أهمية هو الاساس الاسلامي التقليدي الذي 
ع ع ل اي اه والرة والعاة: الان 
الاصولي قد نجح بتطوير اساليب ومناهج للبحث القانوني م 
نر ما مثيلا لا في المنطق المشائي ولا الرواقي . هذا بالاضافة 
الى تطوير مبادىء علم الاستقراء الذي استند في كثير من 
مقوماته على عناصر إسلامية. من ناحية اخرى قام عدد من 
الاصوليين البارزين مثل الغزالي وابن الحاجب والآمدي بارساء 
المنطق الاصولي على اسس منطقية يبدو ان معظمها كأنه 
عستمد من مبادىء ارسطوطاليسية . وقد قرر هؤلاء ان علم 
الاصول ككل محصل بالتصور او التصديق والتصديق محصل 
بالرهان الذي جعلوه المقياس الاأعلى لأية عملية استدلال 
اصولية فأرجعوا القياس التمثبلي اليه واعتبروه شرطاً لصحته. 
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وائل حلاق 


النزعة المنطقىة 
Logical Tendency‏ 
Tendance Logique‏ 
Logische Tendance‏ 


في معناها العام كل نزعة تعطي مكان الصدارة للمنظق 
في البخت الفاسفي او تضفي عل نفسها صورة نسق منطقي . 
ومذا المعنى يكن الحديث عن النزعة المنطقية المطلقة التى ترى 
أن الوجود الواقعي معقول بكامله وأنه يكن إنشاؤه بالعقل 
وقوانينه . وقد أطلق بعض الدارسين هذا النعت على مذهب 
هيغل القائل بان الوجود الحقيقى هو الوجود المنطقى او 

أمافي معناها الحاص. فهي النزعة التي تعتقد أن 
الرياضيات البحتة فرع من الخطقء وتحاول تحديد المغاهيم 
الرياضية الخالصة تحديداً یتم من خلال ردها الى مفاهيم 
منطقية صرف ثم ارساء البناء الرياضي بكامله على قواعد 

وقد ظهرت أول الأمر مع فريغ F.G. Frege‏ 1925-1848 
في الققرن التاسع عشرء ثم ططورھما B8. Russel J)‏ 
1970-2 في القرن العشرين . اتخذت النزعة المنطقية في 
البدايةصورة اشتقاق الاعداد الحسابية من المنطق الصوري 
وحده وتعريفها بواسطة ثوابت المنطق؛ وهو مسعى سيبلغ 
أوجه مع رسل الذي سيعرف الرياضة البحتة في كتابه أصول 
لر يlضlت The Principles of Mathematics‏ الصادر سنة 


3 بانہا «باب جيع القضايا التي صورتہا «ق لزم عنہا كا 
حيث ق وك قضيتان تشتملان على متغير واحدى أو جملة 
متغیرات هی بذاتها في القضیتینء علا بأن كلا من ق وک لا 
تشتمل 8 غبر الثوابت النطقية. والثوابت المنطقية هي 
كل المعاني التي يكن تعريفها بدلالة اللزوم» وعلاقة الحد 
بالقصل الذي هر أحد أفرادهء ومعنى قولك «مثل». ومعفى 
العلاقة» الى غير ذلك من امعان التي تدحل في المعاني العامة 
للقضايا التي من هذا النوع السالف الذكر» وفضلا عن هذاء 
فان الرياضات تستخدم معنی هو قي حد ذاته لیس جزءا من 
القضايا التى تنظر فيهاء ذلك هرالصدق». وقد جاء رد 
الرياضيات الى النطن وإلحاقها به واعتبارهما متطابقين» نتيجة 
أسباب عديدة ترتد حيعاً الى محاولة التصدي للنزعات 
التجريبية والاختبارية والسيكلوجية والحدسية والعقلانية . . 

فقد عاصر فريغه وهو من كبر رياضي القرن التاسع عشر 
الالمان. نزعة جون ستورت مل !ان .3.8 1806 - 1873 
النفسانية التجريبيةء التي تعد النفسانية المنطقية وجهاً من 
وجوهها البارزة . ويكن القول إن النزعة النفسانية أساسها 
حاولة تفسير الظواهر المعرفية تفسيرآً نفسياً مع المبالغة في أهمية 
الفهم السيكلوجي للأشياء وني النظر خلال ذلك الفهم الى 
حقائق المنطق والفكر عامة. اذ لما كان علم المنطى أشد 
مجالات العلوم اقتراباً من الوعي الانسانيء احتلت محاولة 
تفسير العقل ووظائقه ومظاهره عن طريق علم النفس. مكانة 
كررى ومتميزة. كم يكن القول كذلك إن النزعة النفسانية 
نشل القاعدة الثاوية للاتجاه التجريبي الكلاسيكي مح هيوم وج. 
س. مل» و. جيمس الذي نظر الى مشاكل الفلسفة والمنطقى 
من زاوية نفسانية انطباعيةء مهملا طبيعة المعرفة ذاعها وقوانينها 
ومعاييرها. ولا ينبغي الاعتقاد أن هذه النفسانية النطقية 
ترعرعت في انكلتراء ومع الاتجاه التجريبي بالذات فقد 
عرفت بعض اشكاها كذلك حتى في الانيا خحصوصا في مؤلفات 
برنارد بولتزانو 8012370 .8 1781 - 1848 وفرانتز برانتانو 
F. Brentano‏ ,1838 - 1907 والقاسم المشترك بين انصار 
النفسانية المطقية على العموم هو اليل الى التفسير النفسي 
للعمليات الفكرية والتصورات العقية» وهو ميل قوته في 
القرن التاسع عش الرغبة قي نقد الميتافيزيقا وتوجيه 
الضربات الى الميدان الذي تتحصن به الا وهو المنطق» عا 
اعطى لذلك اليل احيانا نفحة وضعية. بل إن الوضعية ذاتها 
في هجومها على اليتافيزيقا ورديفهاء المنطقء لم تتردد في 
استعال علم النفس كسلاح يدعم موقفهم التجريبي الناهض 
للفلسفة» وهذا ما جعل من الصعب احياناً الفصل بين 


1295 


النزعة المخطقية 


الوضعية وتجريبية جون استيورت مل الذي كان يرى أن 
المنطى لا يمثل علماً قائم الذات» بل هو فرع من فروع علم 
النفس ؛ والاخحتلاف المظهري بينه وبين هذا الاحيرء يعادل 
اختلاف الحزء عن الكل . 

إن ما طبع النفسانية المنطقية عند جون استورت مل» هو 
الرغبة في اعطاء المواضيع المنطقبة البحتة تفسيرات نفسيةء 
والتأكيد على أن للبناء العقلى الصوري اساسا سيكلوجياء 
ومن الممكن رده وارجاعه الى عمليات نقسية كالتداعى 
والترابط والتجريد. .. وواضح ما في كل ذلك من محاولة 
لتفويت الفرصة على النزعة التركيبية الرامية الى التأكيد على 
وجود مبادىء فطرية خالصة قبلية هي مقولات الفهم التي 
تسمح بتوحيد متباين الحس توحيدآً تركيياً وفقاً للعلاقات 
الضرورية المتسمة بالشمول والكلية. ويعتي هذا تكريس 
اة الل هن جل سد الات انام تجرف اا2 الفط ب 
وانكار كل فاعلية للعقل التي يقود كل تأكيد لوجودها في 

واضح ما في الاتجاه النفساني من ميل الى معاكسة الكانطية 
غبر أن هذا لا يعنى» بالضرورة. ان نقد فریغه له فيه اتفاق 
مع الكانطية. ا يفا يهاجم العقلانية التركيبية التي نادى 
بها كانط. ويتبين من مؤلفاته (أي فريغه)» خصوصا أسس 
الحساب أنه يلح على ضرورة اعتبار المفاهيم الحسابية 
خحاصيات لتصورات. وليست خاصيات لأشياء» غر انها 
تصورات لا تتحدد بالحدس ولو کان حدساً صوریاً» أي ل 
تكون قي حاجة الى تأطير المكان والزمان لتصير ممكنة . 

ومثلما م يقده نقده لتجريبية مل النفسانية الى الوقوع في 
العقلانية التركيبية الكانطية» ل يؤد به نقده لمذه الاخرة الى 
السقوط في الحدسية الديكارية الرياضية ولا حتى في النزعة 
الحدسية التي عرفت في القرن العشرين انتشارآ واسعاً في كل 
من فرنساء مع هنري بوانکري 4۲6 ذه۴ .4 1858 -- 1912 
وادمون غوبلو اه6 .۴« ثم قي هولنداء فی) بعد مع 
الذهب الحدسى الجديد الذي تزعمه بروفر 8100۷۴۲« 
وهايتنغ 8نا(1ا وغيرهما. فهؤلاء جيعاًء يذهبون الى القول 
بأن الرياضيات تتمتع بنوع من الاستقلال الذاقي بالنسبة 
للمنطق . وأن حقيقة العبارة الرياضية لا تتوقف اساسا على 
مدى تماسكها مع عبارات اخرى. فليس ارتباطها بتلك 
العبارات الأ وسيلة لنقل حقيقتها الكامنة فيها. ويترتب عن 
هذا ان المنطق ومبادئه لا تحدد الرياضيات بكيفية مطلقةء ك| 
تدعي المنطقية» لذا ليس المنطى اساس الرياضيات. ولا يعقل 
ان يکون» مادام هو نفسه في حاجة الى اساس خصوصاً وأن 
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مبادئه اكثر تعقيدا وأقل بداهة ومباشرة من مبادىء 
الرياضيات . إن للرياضيات مادة معينةء ما يمنعها ان تكون 
صورية ترتد مفاهيمها الى المنطق الصوري . وتلك الادة تحتاج 
آل ن تى امن عن ان ارياي الى بی 
سيلا أوحد للكشف الرياضي . فاذا كان الاستدلال المنطقي ء 
في العلم الرياضيء هو ما يضمن الاستعراض والشرح والبسط 
الدقيق للكشوف والتجارب الرياضية الاصيلةء فإن الحدس 
هو جوهر خصوبته كعلم من حيث هو النبع الاساسي لكل 

ثار فريغه كذلك على النزعة الصورية التي توجت فيا بعد 
باعال هیلرت D. Hilbert‏ 1862 - 1943„ وهى نزعة وإن 
كانت تخالف التزعة المحدسية في نقاط عديدة ا ف 
اعتبار مبدأً عدم التناقض معيارآ كافياً لإئبات وجود الموضوع 
الرياضي» ولیس مبداً كن التخلي عنه عند الاقتضاء. وترمي 
شأنہا شأن النزعة المنطقية الى رد الرياضيات الى .المنطقء الا 
اجا تتميز عن النزعة المنطقية وتختلف عنها اختلافاً كبيرآ. فبين) 
تنظر هذه الأاخرة الى قضايا النسق الرياضى معترة اأياها قضايا 
رر ل تة صدا ر کی عاس العو ری دهت 
النزعة الصورية الى اعتبارها حدودآً ومسلات اولية عارية من 
كل معنى سواء في الرياضة أم المنطقء ما دامت محرد رموز 
نضعها وضعآء ومن ثم» فهي صورية بحتة غير ذات معنى أو 
عتوى. كان هيلرت لا يقف عند معاني الرموز ودلالتها في 
الصياغة الاكسيمومية. إياناً بأن موضوع الفكر الرياضي هو 
الرموز ذاعهاء واللغة نفسها هي موضوع الرياضيات . 

ثار فريغه على كل تلك النزعات ليركز دعائم نزعة منطقية 
تسعى الى تحديد المفاهيم الرياضية البحتة بردها الى حدود 
منطقية خالصةء ثم الى استخلاص الحقاتق الرياضية انطلاقاً 
من مبادىء منطقية بحيث لا يعتمد في ذلك الا على الرهان 
المنطقي . وقد كان يعتقد ان هذا هو السبيل الأوحد لسد 
الباب امام تسرب اي عنصر اختباري او سيکلوجي او حدسي 
إلى الرياضيات. ولا ينبغي ان تؤول افكار فريغه على آنا ذات 
مقاصد كتابية حروفية تقصر البناء الرياضى على الكتابة 
الرياضية» فالرموز بالنسبة له م تكن تثل رموزاً فارغة من 
العنىء بل انها ذات معنىء ومعناها يتحدد منطقباً. 

وتحقيقاً لتلك المقأصد» عمل فريغه على صياغة المطق 
صاغة صورية» ك) ساهم في رد التصورات الرياضية 
الاساسية الى تصورات منطقية خالصة حيث أنه عرف الاعداد 
الصماء والواقعية والمركبة تعريفات منطقية بحتة. وتجدر 
الاشارة هنا الى رياضيين سابقين له استعانوا بالتصورات 


النزعة المنطقية 


المنطقية في تحديد التصورات الرياضية وتعريف الاعداد على 
نحو ما فعل دیدکند )عل( 1831 - 1916 وج. کنطور 
Cantor‏ .6 1845 - 1918. إلا ان فضل فریغه یرجع الى انه 
تنبّه لا لم يتنبّه اليه اولقك: فقد تصور انه ليتم المشروع على 
نحو حكمء لا بد ان تكون الاداة نفسهاء وهي هنا النطقء 
محكمة» تتخذ صورة نسق استنتاجي محكم» وهو ما لا يعم 
عليه في مشاريع السابقين. ويرجع السبب الى ان الامر يتطلب 
مراجعة المنطق التقليدي برمته ومن جذوره واعادة النظر في كل 
الملحاولات الاصلاحية التي عرفها. وفي هذا الجانب كان فريغه 
سباقاً ورائدآ. فهو يشل مرحلة متقدمة من تطور المنطق 
الرمزي . وهذا ما يسمح بالقول بان اعال فريخه تعتبر فاصلاً 
بين مرحلتين احداهما تقليدية واخرى تجديدية. وقد دشنت 
هذه الاخررة بكتايه المدعو كتابة التصو رات Begriffs schrift‏ 
المنشور سنة 1879 والذي ل تكتشف مظاهره التجديدية الا فيا 
بعد مع بیانو ۴1۹١0‏ ورسل وiılaتJı Whitehcad‏ 
1947-1 وهو ما یتبین من کتاب برنکبیا ماٹایتکا - )۲۲:۱ 
Mathematica‏ مام الذي الفه هذان الاخيران. فهو بمثابة 
امتداد واستمرار للشوط الجديد الذي استهله فريغه من تطور 
الملطق . وليس هذا الكتاب الأول من نوعه الذي خصصه 
رسل للرياضيات والذي يبدو فيه أثر فريغخه واضحاًء باعتبار 
أنه كتب في السنوات 1910 - 1913. فقد تبين ذلك الاثر منذ 
كتاب أصول الرياضيات الذي كتب سنة 1900 ونشر سنة 
3,؛, وهي الفترة التي تعرف فيها على اعيال فريغه وتنبّه الى 
ان له هو الآخر تعريفاً منطقياً للاعداد الاصلية وانه استخدم 
فكرة الدالة الرياضية في المنطق» كا ادرك في نفس الوقت 
بعض نقاط التناقض في مذهب فريغه. 

ينطلق مشر وع رسل في أصول الرياضيات من إرادة تحقيق 
غرض اسامي : «هو الدليل على أن حيع الرياضة البحتة تنفرد 
بالبحث في التصورات التي يمكن تعريفها بعبارات تشتمل على 
عدد قليل جدآ من التصورات المنطقية الاساسيةء وان هيع 
قضاياها يمكن استخلاصها من عدد قليل جدا من المبادىء 
المنطقية الاساسية». هو التأكيد على ان المدطق والرياضيات 
ملتحمان أتم الالتحام ومن الممكن دمجه) في نسق واحد وإن 
شتنا أن نعرف كل واحد منہي] على حدة» ضمن هذا النسقء: 
لتبين ان العلاقة بينها تشبه علاقة الصبي بالرجل» فالمنطق هو 
صبا الرياضيات. والرياضيات رجولة المنطقء ذلك لأن النسق 
الموحد يبدأ بحساب القضايا الأولية ثم يتدرج منه الى حساب 
القضايا الحملية وعندما بنتقل الى حساب الفئات وحساب 
العلاقات يتدرج دون أدنى فجوة أو قطع اى تناول الحساب 


العاديء منتقلاً منه الى بقية فروع الرباضيات كا نسقها 
المذهب الحسابي (الذي يرد الرياضيات باكملها الى الحساب) 
والذي يرجم له الفضل في امكان تسلسل الرياضيات كلها 
ابتداء من العدد الصحيح . واذن فنحن هنا لا نستطيع ان 
نقول اين انتهى المنطق وابتدأت الرياضات . 

فالصلة بين الرياضيات والمنطق جد وثيقة» ذلك أن كون 
جميع الثوابت الرياضية ثوابت منطقية تنعلق بها جيع المقدمات 
الرياضيات. هو ما مجعل الرياضيات أولية. والواقع ان 
التسليم بالجهاز المنطفي يستتبع حتمآً استدلالا رياضياًء 
بحيث يصعب الفصل بين). ولولا ما جرى العرف عليه في 
التفريق بينيا لأمكن القول إن الرياضة والمنطق مطابقانء 
ولأمكن تعريف كل من | بأنه فئة جيم القضايا التي تشتمل 
فقط على متغبرات وثوابت منطقية . 

تشتمل الرياضيات البحتة بأكملها على تقريرات صورعها : 
اذا كانت القضية الفلانية صادقة لآي شىء كانت القضية 
الفلانية الاخرى صادفة على ذلك الئيءء ولا بهم ان تكون 
القضية الأول صادقة حقيقية . فالرياض لا يشغل نفسه با اذا 
کات دة اا دة ق الح ار ر جج وق 
الرياضيات البحتة لا يتحدث عن اشياء جزئية نقول اننا 
نعرفها كجزئيات» ولا ندعي آن ما نقوله يصدق بالفعل على 
العالم الواقعي» فتلك مهمة الرياضيات النطبيقية. وعلى ذلك 
يمكن تعريف الرياضيات بانها ذلك العلم الذي لا ندري فيه 
ع)ا نتحدث ولا ما اذا کان ما نقوله صادقا أو کاذبا خارج 
النسق الاستنباطى الفرفى . 

فعمومية القضايا الرباضية» خاصية تطبع القضايا المنطقية 
ما بجعل طبيعة القضايا في العلمين واحدة» بل رما هي طبيعة 
مصدرها انحدار القضابا الرياضية من القضايا المنطقية وكوها 
تشکل امتدادآ طبیعیاً ها . 

في الرياضيات لا نتحدث عن اشياء جزئية» عن صور 
أساسها اللزومء لزوم التتائج عن الفدمات, أيأاً كانت 
النتائج وأا كانت المقدمات. أما صدق المقدمات والتعائج 
ف الواقع والفعلء فلا دخل للرياضي فبه» الذي تبقی دراسته 
دراسة صورية بحتة نما يعطي لقضاياه صفة العمومية» وهي 
القاسم المشترك بين الرياضيات والمنطق . وكل تييز بين هذين 
الاخيرينء ييز إعتباطي وتعسفي» ذلك أن كلا منها يرتد الى 
فئة قضايا لا تشتمل الا على متغيرات وثوابت منطقية . 

في الرياضيات. مشلا هو الشأن في المنطىء لا يتعلى الأمر 
بالبحث في الاشياء الموجودة فعلا في الوافع» بل بالبحث في 
أشياء فرضية ذات خحواص عامة مجردة يتوقف عليها 
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الاستنباط . فالرياضيات البحتة لا شأن ها ما اذا كانت 
بديميات نسق ما صحيحة فعلاً أم لا. وما تقرره هو أن 
القضايا المترتبة عن ذلك النسق تستنبط من بديهياتهء أي أنها 
تقرر وجود لزوم منطقي . فجميع الانساق المندسية مشلا 
صحيحة على حد سواء ومن جهة نظر الرياضيات البحتةء ما 
دمنا لا نثبت في أي منها شيئاً غير اللزوم » وفي الرياضيات. 
نقرر دوماً أنه اذا صح الحكم ق على أي شيء س أو على أية 
مجموعة من الاشیاء س» ص»ط› فإن حکماً آخر ک یکون 
صحیحاً على هذہ الاشیاءء ولکننا لا نشت حکا عن ق أو ک 
منفصلين عن هذه الاشياءء فنحن نقرر علاقة الحكمين ق» 
ك هي علاقة اللزوم الصوري . 

ويتبين مما سبق أن الصلة بين المنطق والرياضيات هي من 
امعانة والقوة بحيث يتعذر التشكيك فيهاء إنا معاً علان 
صوريان» قضاياما قضايا تكرارية . 


وقد كان رسل واعياً لا في هذه الآراء الجديدة من حروج 
عن الألوف» وهو ما يقسر رفض الاتجاهات الاخرى في فلسفة 
الرياضيات ههما. كا كان واعياً للصعوبات التي قد تقوم امام 
مشروع النزعة المنطقية . إنها صعوبات يعانيها المنطق الرياضي 
نفسه ما يجعله يبدو أقل يقيناً من الرياضيات. ك ان القول 
بأساس منطقي للرياضيات قد يبدو أن فيه تبريرآً ضمنياً 
للأعمال الرياضية المعاصرة كأعال ج. كنطور التي ظهر اغا م 
تسلم من المفارقات والنقائض . ونجد بالفعل ان النقد الذي 
وجهه الصوريون بزعامة هيلبرت والحدسيون بزعامة بروفر الى 
النزعة المنطقية والرافض لتاسيس الرياضيات على المنطقء 
يستند الى التناقضات التي يزخر بها كتاب برنكييا ويستغلها 
کمؤشرات على عدم تماسك آراء مؤلقه . 

وقد تصدى رسل للاتجاهين معاًء مبرراً رأيه المنطقي المؤكد 
على أن الرياضيات تشتتق من المنطق . وانصب اهتمامه في هذا 
الصدد على تطبيى رأيه ذلك على العدد عن طريق الببحث في 
طبيعته وتحليله باعتبار كل ذلك ركنا اساسياً في عملية رد 
الرياضيات الى المنطق . 

تساءل الفلاسفة منذ فجر الفلسفة عن العددء غير ان 
ميولاتهم الفلسفية احتوت الجواب» غا جعل هذا الأخبر يكون 
حددا سلفا بنوعية النسق . وهيا التطور الذي أصاب 
الرياضيات والمنطق في العهود الأخيرة الطريق الصحيح 
للاجابة عن التساؤل. وفي هذا الاطار ظهر كتاب أسس 
الحساب لفريغه سنة 1884 الذي يرجع الفضل في اكتشاف 
قيمته الى بيانو ورسل» فهذا الأخبر انتبه اليه باشارة من الأول 
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اذ هو الذي ارشده اليه وأحس بمجرد قراءته له انه أمام جهود 
جبار يسعى الى تعريف الاعداد العادة تعريفا منطقيا له قيمته . 

وتكمن قيمته في انه يتحاشى الوقوع في نقائص النظرة الي 
تعتبر العدد ناتج عملية عد والتي هي نقائص أبرزها اننا لا 
یکن ان نستخدم العد لتعريف الاعداد دون ان ندور في حلقة 
مفرغةء لأن الاعداد تستخدم في العد. يضاف الى هذا ان 
عملية العد لا تسمح بتعريف الاعداد اللامتناهية. فالعد 
يفترّض مسبقاً أن الموضوعات المعدودة معطاة سلفاً ومتناهية 
ومحصورة . الأ ان التعريف الذي يبحث عنه رسل للاعداد لا 
يفترض ذلك . 

يتحائثى كذلك السقوط في نقائص النظرة التي تعتقد أن 
الاد ل ا عو رن داريا اوق 
خحصوصا وأنها تقودنا ثانية الى التفسبر النفساني لطبيعة المغاهيم 
الحسابية والرياضية› وهو تفسر عاجز عن فهم العدد 
اللامتناهي الذي لا نصادفه في العا الواقعي . 

تكمن قيمته ثالثاً في أنه وضع المعام الأولية على درب 
توحيد أساس الرياضيات . فخلافاً للرأي الغالب الذي كان 
سائدآ والقائل بان لكل فرع من فروع الرياضيات» كالحساب 
والهندسة ألفاظ أولية خاصة به ينطلق منها مارسو ذلك الفرع 
معتبرينها الفاظاً بلغت حداً من البساطة والأولية بحيث لا يلزم 
تعريفهاء ذهب فريغه ثم رسل الى ان الرياضيات البحتة 
بسائر فروعها تلتقي في مجموعة واحدة من اللامعرفات الاولية 
التي ترتد في نهاية المطاف الى اللطق؛ وكلما تم العشور في 
القضية الرياضية على ألفاظ لا يمكن اشتقاقها من المنطق الا 
وامكن القول إنها قضية غير رياضية بحتة . 

وباخذ رسل في هذا على بيانو انه خطا خحطوة هامة في سبيل 
تحسيب الرياضيات دون أن يكملهاء فهو لم يتجشم عناء رد 
المغاهيم التي اتخذها بدميات» الى أصوها المنطقيةء إذ كان من 
الشائع في الماضي عند من يقولون بتعريف الاعدادء ان يستثنى 
العدد الأول من القاعدة» وان تعرف باقي الاعداد عن طريق 
افتراضه لا معرفاً . فبيانو الذي انساق هو الآخر وراء الرآي 
القائل بان لكل فرع رياضي الفاظاً أولية خاصة بهء ذهب الى 
ان نظرية الاعداد العادة يكن ان تشتق بكاملها من ثلائثة 
مفاهیم اولية هي الصفر والعدد والتالي» وقضايا هس هي : 

الصفر عدد. 

تاي آي عدد عدد. 

الصمر ليس تاي أي عدد. 

اذا كان لعددين نفس التالي» فه| عددان متماثلان . 


ما ينطبق على الصفر وعلى العدد التالي له ينطبق على سائر 
الاعداد. 

وتكمن تجديدات رسل في أنه رفض ان يكون العدد فكرة 
اولية بديية لا تقبل التعريف والتحليل . واكد على أنه «من 
الوجهة الرياضية» ليس شيئ آخر سوى فئة الفثات المتشابهة» . 
وهو تعريف يسمح باستنتاج جیع الخواص العادية للاعداد 
سواء كانت متناهية أم لا متناهية. فالعدد طريقة نجمع با 
مجموعات معينة ها عدد معين من الحدود. 

وتجدر الاشارة هذا الصدد الى أن رد العددء على هذا 
اللحوء الى المنطقء كان حط اعجاب انصار النزعة المنطقية 
وحدهم بل وانصار النزعة الصورية كذلك رغم معارضتهم 
المبدئية لرد الرياضيات الى المنطق. لا يواجهه من صعوبات 
بینها غودل 1ء60 . 

ومهعا يكن. فإن رسل قد نجح في أن ينزع الصورة 
الانطولوجية عن الاعداد ليحوها الى جرد وسائل لخوية بعيدة 
تمام البعد عن أن تشكل مثلا افلاطونية» كا نزع هالة الشك 
التي تحيط بها حينا انزها من سماء اللامعرفات ليحيلها الى 
ات منطقية . 

وإدراكاً منه لخطورة هذه النتيجة» عقد رسل من بين ما 
عقده» فصلا في الجزء الراإبع من كتابه الهام أصول 
الرياضيات. خصصه لاقشة مذهب من المذاهب الميتافيزيقية 
التي حاولت أن تفسر فلسفياً طبيعة الرياضيات البحتة» شأنها 
E‏ و 
الامر بالمذهب الكانطي الذي «تربع على عرش الفكر اکثر من 
قرن من الزمان» وظفر بقبول يكاد يكون عاماً. ولا كانت 
آرائي تكاد تعارض تاماً في كل نقطة من النظرية الرياضية ما 
ھت اليه كانطء فلا مناص صراحة من الدفاع عن الأراء 
التى اخحتلف فيها معه. وطهذا سأعنى عناية خاصة با يسميه 
کا ی ان ی اھ ی ات 
الرياضيات» . 

ذلك أن كانط. في إجابته عن السؤال الذي طرحه في 
كتاب مقدمات لكل ميتافيزيقا مقبلة وهو: «كيف تكون 
الرياضيات البحتة مكنة؟»» ذهب الى ان جميع القضايا 
الرياضية قضايا تركيبية» وهذا يعني انها لا تثبت بواسطة 
الحساب التحليلي النطقي» بل تفترض بالعكس قضايا تركييبة 
قبلية سمتها الشمول والضرورة» لكنها شمول وضرورة ليس 
اساسه| الاستدلال النطقي البحت» بل الحدس. الحدس 
الصوري الخالص للزمان والمكان. فحدس الزمان هو الذي 
يسمح بامكان تصور التتالي والتعاقب» وهما اساس الحساب 
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والعد. وحدس الكان هو الذي يسمح إمكان تصور التجاور 
والعلاقات المكانيةء وهي اساس المندسة . 

وفي رده يطرح رسل سؤالین: 

- هل الاستدلالات في الرياضيات ختلفة بأي طريقة عن 
الاستدلالات المنطقة الصورية؟ 

- هل ثمة تناقض في تصور كانط للزمان والمكان؟ 

بالنسبة للسؤال الأول يرى رسل ان المنطق الصوري. على 
أيام كانط» كان جد متأخر بالمقارنة مع المرحلة الراهنة. فقد 
ظل القياس الارسطي الصف الاستدلالي الوحيد الصحيح 
من الناحية الصورية. وقد كان بلا شك لا يستجيب لكل 
التطلبات الرياضية. اما اليوم» فقد اغتتى الممطق الصوري 
وطعم على يد المناطقة الرياضيين بعدة اشكال جديدة من 
الاستدلال لا يكن ردها الى القياس. يضاف الى ذلك أن 
الرياضيات ذاتهاء كانت من الناحية النطقيةء على عهد كانط 
ادنی جداً غا هى عليه الآن. وكمثال على هذا انه لو حاول 
قن اتتام الل الاد فسات ايد دون 
اللجوء الى استخدام الاشكال الهندسية. لتعذر عليه الامر. 
واكبر الظن انه لم يوجد في القرن الشامن عشر» حسب رسل 
«أي عملية مفردة من الاستدلال الرياضى صحيحة منطقياًء 
تی آي ادان بط که ا ی م 
القسات الصر عة اى رها اها ولا كات ية 
النتيجة يظهر أا غير مشكوك فيهاء فقد كان من الطبيعي 
افتراض ان البرهان الرياضي شيء ختلف عن البرهان 
المنطقي . ولكن الواقع هو ان كل الفرق كان يقوم في ان 
البراهين الرياضية غير سليمة. واتضح من البحث الأوثق ان 
كثيراً من القضايا التي رأى كانط انا حقائى لا سبيل الى 
الشك فيهاء هي في الواقع ما اتضح بطلانها بالبرهان». 

بل ان فئة معينة من القضايا كمسلمة اقليدس السابعةء 
مسلمة تترتب عن مقدمات معينةء لكن من المشكوك فيه نماما 
ان نتكلم ع| اذا كانت صادقة بذاتها او كاذية. مما يطعن في 
كل زعم بأن الاستدلال الرياضي تلف باختلاف فروع 
الرياضيات . فالاعتقاد بأن الاستدلال في الهندسة استدلال 
خاص ومتميز اعتقاد لا يصمد امام النقد» خصوصا وان 
نتائج الهندسة نتائج تأق منطقياً من عدة تعاريف كتعريف 
الملكان والخط . . اما الاعتقاد بان الحساب مصدره حدس 
الزمان والتتاليء فلا يصمد هو الآخر باعتبار أن اساسه هو 
العددء والعدد تصور منطقي . فكل الرياضيات يكن 
استنتاجها من القضايا الاصلية للمنطق الصوري . 

ورغم الصورية البحتة التي للهندسةء قد يتمسك 
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ا لموضوعية 


الكانطيون المعاصرون بان الحدس الصوري الخالص» هر 
الضامن أن تعريف المكان الاقليدي الشلاثي الابعادء هو 
تعريف شىء موجود أو على الاقل تعريف شىء له علاقة ما 
ال روات اوران خاغتا زک عل تولا طح س 
تصور اكان الا على آنه كذلك. وهذا الرأي. حسب رسل»ء 
«لا ت على التحديد الى فلسفة الرياضيات بصلةء ما دامت 
الرياضيات» من الفها الى يائهاء لا تحفل بأمر اشيائها اتوجد 
آم لا؟ وقد ظن كانط إن الاستدلال الواقع قي الرياضيات 
مختلف عن استدلال المنطقء والاصلاح المفتوح يقضي على 
هذا الرأي» . 

تتمئل الدعوى الاساسية اذن في كتاب أصول الرياضيات 
في رد الرياضة الى المنطق. والتأكيد على تطابقها. وفي امكانية 
اشتقاق الرياضة برمتها من محموعة بسيطة من القضايا الاولية 
البحتة . والاستنباط هو أساس رد الرياضيات الى المنطق . لذا 
مثلت مؤلفات رسل وعلى الخصوص.» برنكيبيا ومدخل 
الى الفلسفة الرياضية 1919 مرحلة فكرية جديدة ومتطورة من 
تاريخ المنطق الرياضي» فهي مؤلفات القطيعة بين عهدينء 
عهد المنطق التقليديء وعهد تحول فيه المنطق الى نسق كامل 
من الرموز. 

ويمكن القول إن المنهج الإستنباطي لكتاب برنكيياء 
ينطلق من اعتبار النسق الاستنباطي الرياضي يستند في جيع 
فروعه الى افكار أولية تنتمي اليه. ومن ان تشييده يتم بلبنات 
رمزية بلغت درجة عليا من الصورية. ومن اعتبار الجزء 
الحاص بحساب القضايا قي النسق الاستنباطي لمبادىء 
الرياضيات. يستند مباشرة الى عدد من القضايا الاولية والتي 
هي مبادىء التفكير الاساسية في المنطى الصوري . 

با الى الاتاط:اساساق كات باعل 
علاقة اللزوم . ويكمن تمييز نظرية رسلل في أنه اهتدى الى 
اعتبارها علاقة يكن ان يقام عليها المنطق برمتهء والرياضيات 
بطيعة الحالء وهي غیر اللاستدلال ع٤٣‏ عا٤گہ!.‏ فاذا کان 
اللزوم يعني ربط قضيتين ربطاً يتهي الى قضية ثالثة جديدة 
تترتب عنهها» فإن الاستدلال هو العملية التي تجري على 
القضايا. لذاء لا بد وان ينطوي النسق الاستنباطي في 
مقدماته العديدة على خصائص اللزوم التي تسمح بإمکان 
عملية الاستنباط . وهي عملية تتم انطلاقاً من أصول تسمح 
بالاشتقاق» إنها أصول عديدة حصرها رسل ووايتهيد في: 
«مجموعة قوانين الفكر الاساسية» مغلة في قانون الذاتية وقانون 
عدم التناقض وقانون الثالث المرفوع وقانون النفي المزدوج . 
و« مجموعة القوانين المحددة لاشكال التعادل وصوره» مثلة في 
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قانون النقل وقانون تحميل الحاصل وقانون الامتصاص 
وقانون التوزيع . وومجموعة المبادىء الخاصة بقواعد القياس». 

يتضح إذن أن الصلة بين المنطق والرياضيات من القوة 
والمحانة بحيث يتعذر على قارىء كتاب برنكيبيا او غيره من 
مؤلفات رسل ان يتبين اين يبدا المنطق وين تنتهي 
الرياضات . 
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سال يفوت 
الموضوعية 
Objectivism‏ 
Objectivisme‏ 
Objektivismus‏ 


نجد أن مصطلح الموضوعيةء شان أغلب الصطلحات التي 
نشرر ا إلى مذاهب. يستعمل في الفلسفة استعمالا شديد 
الغموض وبعيدآ عن الدقة. ولهذه الكلمة معان ختلفة يمكن 
تصنيفهاء على وجه التقريب. وفق ثلالة مستويات: مستوى 
اللعرفة ومستوى الأخلاق ومستوى الفن. والموضوعيةء في 
مستواها الأول تطلق على كل نظرية من نظريات المعرفة 
اللختلفة التي تشدد على العناصر الخارجية للواقع» وتهملء 
نسبياًء العناصر الذهنية. فكل مذهب يقَرّر أن الذهن يستطيع 
أن يصل إل إدراك حقيقة واقعيةء قائمة بذاتهاء مستقلة عن 
النفس المدركةء هو مذهب موضوعي . والموضوعيةء في معناها 
الأخلاقي تطلق على كل نظرية أخلاقية تعتبر أن الخير 
الأخلاقي هو خير موضوعي مستقل عن المشاعر الشخصية» 
وأن القيم الأخلاقية نسيج مستقل عن آراء الأفراد وسلوكهم . 
ويرى القائلون بالغايات الموضوعية» في الأخلاقء ان الشعور 
باللذة والألم وما إليها من الوجدانات الأخرىء شعور غامض 
مشكوك في أمره» وذا لا يصلح أن يكون غاية لأفعالنا 
الخلقية. وقد وضعوا للأخلاق مستويات وغايات موضوعية 


مستقلة عن وجداني اللذة والألمء وسلكوا في ذلك مسالك شتى 
ظهر عنها: مذهب الكال الذي يرى أن الكإل أو اصلاح 
النفس جب أن يكون الغاية التي ننشدها من آفعالنا (لايبنتر 
وفولف) ؛ ومذهب التطورء الذي يرى أن التطور أو الترقي 
الدائم هو الغاية من الأفعال الخلقية (هيغل)؛ والمذهب 
الطبيعي الذي يرى أن الغاية من الأفعال الخلقية هي أن 
يعيش الإنسان بمقتضى الطبيعة (الكلبيون والرواقيون وروسو 
ونيتشه) ؛ ومذهب النفعة. الذي يرى أن المنفعة أو السعادة 
يجب أن تكون الغاية من كل سلوك خلقي (بيكون وهوبس 
ولوك وبینتام ومل)؛ E‏ الذي يعتبر الخير في 
ذاته غاية السلوك الخلقي» أ أن الباعث على عمل الواجب 
جب ألا يكون إل اليل إلى الواجب ذاته (كانط وفخه) . 
أما الموضوعيةء في معناها الفنيء فهي نظرية في الفن 
الموضوعي أو الأدب الموضوعي وفي مارستها. 

وفي مبحث المعرفة يقال عن رأي إنه موضوعي إذا ذهب 
إلى أن صدق مجموعة ما من العبارات يقوم» لا كا تدعي 
الذاتية على الحالة العقلية أو على استجابات الشخص الذي 
في مبحثي الأخلاق والفنء فيذهب الموضوعي إلى أننا إذ نقول 
عن شيء ما إنه خير أو جمیلء معناه أن نقول شیا ماء لا کا 
خواص الشيء الموضوعية . 

وفي) يتعلق بالمستوى الأول الذي نقتصر عليه في بحشا 
هذاء فإنه ليس من شأن أية نظرية في المعرفة أن تقرر وجود 
أية حقيقة يقول العقل بوجوب وجودهاء بل يكفي في مهمتها 
أن تدرك ما هو موجود أو أن تخلقهء وبالتالي أن تع في أية 
تجربة من تجاربناء ما هو موضوعي خارجي وما هو ذاتي عقلي . 
أمّا افتراض حقائق موجودة في مقابلة الذاتي أو الموضوعى 
فخطوة من خطوات البحث الميتافيزيقي . والواقع أنه لا بد 
لدراسة الموضوع والموضوعية بعمق من وضعه) في مقابل 
الذات والذاتية . 

إن العلاقة بن الذات واللوضوع › وبالتالي بین الذاتية 
وذلك وفى سيطرة أحد الطرفين على الآخرء ووفق تصورات 
الحياة ومفاهيم الواقع» وكذلك وفق الأشكال الميختلفةء أو 
بالأحرى وفق اتجاه الحركة إمّا بانطلاقها من الإنسان نحو العام 
وإما من العام نحو الإنسان. فهناك المثاليون المتطرفون الذين 
يعتقدون آنا نخلق الموضوع بإدراكنا له» وهناك من يعتقد 
عكس ذلك كرادلي الذي يقول في كتابه الظاهر والحقيقة : 


الموضوعية 


« جب أن يقع الشيء في دائرة الإاحساس حت يكون حقيقیاًء 
أو حتى لمجرد أن يكون موجودأ» . والراقع أن لفظي الذات 
فوع لا بخلوان من الغموض. وأن التمييز بينهماء وإن 
كان مكنا تصورياًء فإنه متعذر واقعياًء وهذا لا بد من أن 
نحدّد العلاقة بين هذين المفهومين . 
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وقع التقابل بين الذات والموضوع في أول الأمر» عندما ميّز 
الإنسان جسمه من الأجسام الأخرى الموجودة معه في مكان 
واحد. ثم صحب هذا التقابل عمل عقلي خاص هو نسبة 
الأشياء إلى الذات أو إلى الموضوع : فسبت أجزاء الجسم 
اللإنساني وما يتعلق به من صفات وأحوال وأعال إلى الذات» 
وأجزاء الأجسام الأخحرى وما يتعلق بها من صفات وأحوال 
وأعمال إلى الموضوع . وبالتدريج أصبح للصفة أو الحال أهمية 
کبيرة» بحیٹ إن آي شىء لا يعتبر ذاتياً إل إذا افتقر في وجوده 
إلى أجسامناء أو أنه لا يعتبر موضوعيا إل إذا افتقر في وجوده 
إلى الأجسام الأخحرى . غير أن التقابل بين الذات والموضوع قد 
اتخذ معنى جديداً. فإنه لا يوجد. من الناحية النظريةء ما يبرر 
تمييز جسمنا من الأجسام الأخرى ثم مفابلته بها على أنه ذات 
مقابلة للعالم الخارجي : فإن جسمنا نفسه يصح أن يكون شيئاً 
مدركاء وبذلك ينظر إليه من الناحيتين الذاتية والموضوعية . 
ولهذا كان المعنى المجحديد للذات يتصل بوجود ظواهر ذاتية 
كالوجدانات وأفعال اللإرادة والفكر والخبال التى لا يوجد فيها 
أي أثر لناحية موضوعية. وكذلك الحال في اعتبار أي شيء 
موضوعياً فإن معنا على هذا الأساس» نبة عناصر 
التجربة بعضها إلى بعض على نحو خاص . وبذلك يصح 
المعنى النهائي لاعتبار أي عنصر من عناصر التجربة ذاتياًء 
ادراکه على أن داحل في مجموعة من المعاني التي يدعو بعضها 
بعضاًء واعتبار أي عنصر من عناصر التجربة موضوعياأ 
ادراكه على أنه عنصر في رابطة خارجية ميكانيكية . 

إذا كانت الفلسفة المعاصرةء في مجملهاء تبدآ سيرتها من 
أن كل موضوع أعرقه» هو موضوع بالنسبة إليّ» وليس في 
الإإمكان أن أوجُّه قدرتي المعرفية سلقأء بحيث تدرك 
اموضوعات كا هي في الواقع» وإذا كان فعل المعرفة يفهمء 
اليومء على أنه نوع من السيطرة بجعل الموضوع يتبدل من 
خلال ادراكناء بحيث إن السؤال الذي يبقى بعد ذلك ينصب 
فقط على طبيعة هذا التبدل؛ فإن هذا النوع من احتواء المعرفة 
في الفعل واعادة الموضوع المدرك إلى التصور البسيط والنظرية 
إلى التطبيقء كل هذا بعيد تاما عن اتجاهات الفلسفة 
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الموضوعية 


اليونانية . إن مثل هذه الطريقة في طرح العلافة بين الذات 
والموضوع وأثر كل منهم| في عملية الإدراك» والنظر في حدود 
المعرفة الإنسانية وي ماهية التجربة تلوح كلها غريبة بالنسبة 
للفلسفة اليونانية. 

يبدو أل الفلاسفة السابقين على سقراط أجعوا على ميدأ 
مشترك منذ بارمنيدس ألا وهو أن المعرفة والادراك الحسى 
يقومان على تشابه الذات العارفة مع الموضوع المعروف أوعللى 
تضادهما. ويظهر هذا المبدأ عند بارمنيدس بوضوح: ففي 
ميدان الحقيقة يعرف العقل الوجود لآنه هو نفسه وجود؛ أمَّا 
في ميدان الظن فلدينا كون تمترج فيه الظلمة بالضوءء وبالتالي 
فإن أداة المعرفة الظنية عندنا تمتزج فيها هي الأخرى الظلمة 
بالضوءء وبحسب درجة الامتزاج تكون طبيعة هذا الظن 
المعين أو ذاك. ومضى أنبادوقليس هذا المبداً إلى أبعد من 
ذلك عندما اعتر أن العناصر الأربعة والمحبة والغلبة 
‘هاه أمور حيعها موجودة فيناء وأن المعرفة تماس بين ذات 
وموضوع متشابهین . 

أمّا دعقريطس فإنه ذهب إلى «ذاتية الصفات المستمدة من 
الحواس»ء بألا يكون اللون والصوت وغير ذلك من الصفات 
موجودة في الأشياء التي نحسها بل في الكائن الذي يشعر بها. 
وهذا ما عبرت عنه عبارة ديقريطس التالية : «بالعرف والعادة 
يوجد الحسن والقبيح » والحلو والمرء أما في الواقع فليس ثمة 
إلا الذرات والفراغ». لم يكتف غورغياس السوفسطائي 
بالقول بمبدأ الذاتية» بل اعترر أن ادراكاتي الحسية لا هي 
بالمتجانسة ولا هى بالثابتةء فأنا بالعين ألحظ هذا وبالأذن 
ذاك. اليوم على هذه الطريقة وغدا على طريقة أخرى» كا 
آنني ل أستطيع أن آدرك الشيء ذاته الذي يدرکه شخص آخر 
وعلى طريقته ذاتها تماما. واعتبارات غورغياس هذه التي لا 
تزال تحتل أهمية عظيمة حتى يومنا هذاء تقودنا إلى عبارة 
بروتاغوراس السوفسطائي الشهيرة التي وضعت في رأس مؤلفه 
عن الحقيقة: ,إن الإإنسان مقياس الأشياء حميعا». وهذه 
العبارة تيء ليس فقط تنوع الاحساسات بين شخص وآخر» 
وإُا كذلك عند الشخص نفسه ومن يوم إلى يوم. فكل 
إحساس على صراب في اطاره وبالنسبة إلى اللإنسان الذي 
بحس به وطالا کان بحس به. وهذا معناه أن احساسي صحيح 
بالاضافة إل واحساسك صحيح بالإضافة إليك. والواقع آن 
بروتاغوراس كان أول من رأى أن المعرفة لا تتعلق بالموضوع 
المعروف فقط بل بالذات العارفة أيضا. فهو أول من طرح 
مسألة المعرفة مشير في الوقت نفسهء إلى أل مبداأً الأشياء 
ينبغي ألا يطلب في العام الخارجي» وإغا داخل الإنسان. 
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لقد أصبح سقراط بفكرته القائلة «إ النفس مفطورة على 
العلم» مؤسس المذهب الفلسفي الكبيء الذي يرى أن الفكر 
لا يتعلق بفعلل معرفة الأشياء الخارجية» بل بحتوي عبداً 
الحقيقة في ذاته. وهذا هو ارستبس القورينائي» الذي ارتبط 
بتلك الاتجاهات السوفسطائية رغم ن فلسفته فرع من فروع 
الحركة السقراطية» يعلن صراحة أن الإنسان لا يستطيع أن 
بحس إلا بحالاته الداخلية, أمّا أسباهامن موضوعات 
وظروف خارجية فإنه لا يدري عن ذلك شيغاً. فالعالم 
الخارجي» بتغيره وتبدلهء يفلت من الإنسانء ولا يبقى من 
شيء يقيتي غير الاحساس الداخلي وعلى الأخص الاحساس 
باللذة والألم . وهذه النظرية» على ما يبدو قريبة من عدد من 
المواقف الفلسفية في الفكر الغربي الحديث . 

توسع أفلاطون بنظرية سقراط وتناو ها فيا بعد كل من 
ديكارت ولايبنتر وكانطء وألبسوها صورا ختلفة. فالعقل 
وحده هو القادر على الوصول إلى عالم أفلاطون النموذجي 
الذي له» بدون أي شك» وجوده الموضوعي المستقل عن 
العقل. فنحن نستطيع أن نعتبر أن موضوعاً من الموضوعات 
شجرة لأنه يشارك في مثال الشجرة؛ وعندمانتحدث عن 
الشجرة بطريقة علميةء فإننا لا نقصد الأشجار الحسية التي لا 
يمكن أن تكون موضوعاً للعلمء إا ذلك النموذج الأصل . 
فالموجودات الأفلاطونية صور عقلية لا يتوقف وجودها على 
القوى المدركة ههاء بل هي قائمة في ذاتها في عام مثالي متعال 
بقطع النظر عن ادراكنا ها. وهذا فإن مثالية أفلاطون تسمى 
بالمثالية الموضوعية ء لأن العقل المدرك يلتزم بالموضوع المدرّك 
ولا يؤثر فيه» بل إن الموضوع هو الذي يؤثر فيه. وبججيء 
أرسطو تحول المشال الأفلاطونيء الذي كان يقوم في عام 
منفصل. إلى الطبيعة الحقيقية القائمة في كل فرد جزئي . وهذا 
يعني أن أرسطو لا يرى وجود آي تعارض بين الادراكات 
الحسية المتغيرة وموضوعها الخارجي . ك أنه أثار في كتاب 
النفس إلى هذا التكامل أو الاتحاد ب الذات والموضوع . 

والواقع أن المذاهب التقليدية التي طورها المغكرون الكارء 
كأفلاطون وأرسطوء استمدت قوتها من قناعتها بنظام يرتقي 
حتى العام الروحي» وينظمء في الوقت نفسه» علاقة الإنسان 
بالطبيعة» من حيث إنه يرى الإنسان مجس] في العام ثم يعود 
به نقيا إلى ذاته. فلكل من الإنسان والعام ذات ماثلة لذات 
الآخحر ومرتبطة بهاء بحيث إن كلا منها بحاجة إلى الآحر 
ليكون كاماد : أي أن الطبيعة المفعمة بحياة داخلية تصل إلى 
ذروتہا عندما يجعل منها الإنسان خحاصته» ولكن هذه القوى 
الكامنة في الإنسان تحتاج إلى الاتصال والاحتكاك مع العام 


الخارجي لكي تتللىء تاماً بالحياة. ومثل هذا الاعتقاد يكن أن 
يدرك الحقيقة بصفتها تطابق فكرنا مع الموضوع . 

وقد اتفقت الابيقورية والرواقية مع أرسطو على جعل 
الإحساس أساس المعرفةء ولكنه) لم تسلا معه بأن امعرفة 
تفترض فاعلية تتجاوز اللإإحساس. وكان لا بد للشك من أن 
يتولد بصدد هذه الحقيقة » فكل ما أتق به أبيقورس والرواقيون 
كان يستدعي ما سيأتي به الريبيون. إن العقل يوافق على 
تصور ما عندما يقوم لديه اليقينء كا قال زينون الكيتيوني» 
من ١٥ااK‏ أو mںتاا×‏ او لارزناکا بقرص) مؤسں 
المذهب الرواقي» في صيخته التالية: «إن التصور يصدر عن 
موضوع واقعي» وإنه يتكون في النفس وينطبع فيها كنسخة 
مطابقة للموضوع ٠‏ وما كان يكن للصورة آن تقوم في النفس 
إذا كان الموضوع غبر موجود أو كان غير ما هو عليه بالفعل». 
فإذا وصلنا إلى هذا اليقون» تحول التصور إلى مفهوم عقلي . 
وصيخة زينون هذه تبدو على الفور شديدة التعقيد : فهي تيء 
رال او اا و ا غا و 
انطباع لما مله الموضوع على لوح شمع فارغ؛ وثانياً فان 
التأثير الأفلاطوني فيه لا يكن انكاره. فالذي يكن إدراكه 
بالفعل هو وحده الثىء الذي يبقى هو هو ولا يتبدل. وهنا 
شر عات ا و ت ر و ا 
اخضاعها لتعديلات غريبة عليها. ٠‏ 

أمَا الفلسفة العربية واللاتينية في القرون الوسطى فقد 
سارت على خطى الفلسفة القدية ولم تغير شيئاً من علاقة 
الت بالموضوع . والذات العارفةء من حيٺ هي كذلك. 
دد بوضوح إ9 بمجيء دانس سکوت» العو عام 1308« 
الذي كان أول من قابل بين الذاتي والموضوعي» من حيث 
إا تعبيران تقنيان . فإذا كانت كلمة ذاقي تشير» في نظرهء إلى 
ما يرتبط بموضوع ۲ءزدS‏ الأحكامء أي تشر إلى المواضيع 
زط0 العينية للفكر. فإن الموضوعى» على العكس» يشر 
إل ردا يرج ف اون اتال إل ما عرعانة إن 
صاحب التصور. وقد كان للموضوعي › عند متأخري 
المدرسيبن» معان متنوعة هيأت الانتقال إلى قبول الاستعمال 
الحديث للكلمة. كا سمحت ثورة كويرنيكس وغاليلي بتحديد 
وضع الذات وتنقيتها من كل طابع تجريبي وإقامتها بصفتها 
عقلا عضا تقتصر وظيفته على المعرفة . والواقع أن الفلاسفة 
استمروا في استعمال تعبيري ذات وموضوع في هذا المعنى حت 
القرنين السابع عشر والثامن عشر. 

أمَّا في العصور الحديثة فقد ظهرت طريقة جديدة تلت 
بادىء ڏي بد بانفتاح شديد للذات. هذه الذات في 
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حاولتها لتكوين العام وتهذيب الحياةء تمصت ما بجيط بهاء 
فانطلقت من اللإنسان وفكره» عوضاً عن الاستقبال من العا 
والبحث عن دعم قريب منه. والعلم» برفضه لكل ما لا 
يكن امتحانه والقاء الضوء على ما تبقى» جعل وجود الإنسان 
كله في الفكر وسا به إلى العام العقلي . أما العام الخارجي فإنه 

تراجع أمام العام الداخلي وأمام وحدتهء لأن وجود النفس لم 
يعد بعد ضرورياً للحركة الكانبةء كا آنه فقد كل تنوع ي 
ألوانهء لأن الكيفيات الحسية التي كانت سابقا خاصية الأشياء 
ا لخارجية أصبحت متضمُنة في النفس. 

إلى جانب هذا الاتجاه برفع مكانة الذات. قدمت الأزمنة 
الحديثة أيضاً الاتجاه المقابل الذي يقوم على امروب من صغر 
الإنسان نحو كر العام المحيط به. فظهر اتجاه آخر نحو 
الموضوع وجهد للاستغخراق في وجوده ولحيازة مضمونه بكل 
نقاوتها. وليس عل الإنسان أن يفرض طريقته الخاصة على 
العام وإعا عليه أن يدخل فيه ليضمن لحياته الحقيقة 
الموضوعية. وهكذا لم توجدى في العصور الحديثة» حركة 
واحدة فقط. وإغا كانت هناك حركتانء ذاتية وموضوعيةء 
طمحتا با لمساواة في الحقوق . والميزة المزدوجة هذه واضحة في 
معظم المسائل التي عالحها فلاسقة القرون الحديثة . 

فهذا هو هوبس يصرّح» بعد عشرین قرناً من ديقريطس» 
«ان جميع الصقات التي تسمی حسية موجودة في الشيء الذي 
تنبعث منه حركات كثرة للادة التي يتألف منهاء تلك الحركات 
التى تضغط على حواسنا بشكل غتلف». فالصوت حركة 
اا والضوء حركة الأثر أو تأثر الحسيهات على العين. 
فالحقيقة الموضوعية. في ذاتهاء ليست حارة ولا باردةء ولا 
متهوسة ولا عادلةء بل مظلمة لا لون ها وصامتة . كيف يكن 
آن توجد أصوات لولا وجود آذان؟ فأمل قوس قزح. برأيهء 
موجود في أبصارنا لا في الساء. 

بدأ الصراع بين الذات والموضوع» بشكل واضح ‏ منذ 
اللحظة الأول التي أعلن فيها ديكارت ثورته الفلسفية في 
صيغتها الفكرية الذاتية «أنا أفكرء إذن أنا موجود». فالقيقة 
اليقينية الأولى الوحيدةء في الواقع» هي وجود ذات تفكر 
وتتصور وتشك وتتذكرء وما عدا ذلك یستمد ماله وجود 
مزعوم من تلك الذات المفكرة. ومن هناقام بين الذات 
والموضوع التعارض الذي أدى إلى قيام مشكلة المعرفة. هذا 
التعارض نجم عن استقلال الذات بنفسها ووضع نفسها 
بنفسها في مقابل العام الخارجيء موضوع تفكيرها. والواقع 
أ دیکارت حاول آن يحل مشكلة علانة الذات بالموضوع 
استنجد بكمال الله كي يكون الضامن هذا الاتفاق بين الفكر 
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والوجودء بين الذات والموضوع» فوضع مشكلة الصلة بينها 
علل نحو جعل الرجحان في جانب الذات لا في جانب 
الموضوع . 

وو ارت وای ف رر وت وین 
تحدیدا عاماً للموضوعية : «أفهم بالحقيقة الموضوعية لفكرة من 
الأفكار كيان أو وجود الثيء المتصور بالفكرة» من حيث 
هذا الكيان موجود في الفكرة. . . لأ کل ما ندرکه. بصفته 
قاثيا ني مواضيع الأفكار» موجودء موضوعياً أو تصوريأًء في 
الأفكار» . فموضوعية الفكرة» كا هو واضح من هذا النص 
الذي ذكره ديكارت في كتاب التأملات. قائمة في النشاط 
الفكري للذات وش في العام الخارجي . وهناك نصوص 
اوی :ن بوضوح أن الحكم هو الوحيد الذي»ء من بين كل 
عملياتنا الفكريةء ينشد الموضوعيةء لأنه الوحيد الذي يتضمن 
الحقيقة والخطاً. فعن فكرة ماثلة في ذهني لا أستطيع أن أقول 
إنها حقيقية أو خاطئةء بل إنها فقط ماثلة في ذهني لأنها لا 
تستند إلى موضوع . . أ ا فيستند إلى موضوع › ولذا فإنه 
یکون حقيقيا إذا كان متطابقاً مع الفكرة التي لديناعنهء 
وخاطاً إذا كان غير متطابق معها. وهكذاء يقول ديكارت في 
كتاب التأملات لم يبق «إلا الأحكام فقط» حيث يترتب علي أن 
أحذر كثيراً كيلا أضلَ فيها. إذ إن هم ضروب الخطاء الذي 
يقع في الأحكامء أو أكثه شيوعاًء هو أن اعتبر المعاني التي 
عندي شبيهةء أو مطابقةء لأشياء في الخارج» . فموضوعية 
ديكارت» إذنء تقوم على إسناد الفكرة إلى الموضوعء هذا 
الإإسناد هو فعل الحكم ذاته. 

إذا كان ديكارت قد أعطى الذات الأولوية بالنسبة 
للموضوع» فإن سبينوزا حاول تجاوز التقابلل بين الذات 
والموضوع بتعزیز اوضرع وادخاله في الذات . وخحاولة سبينوزا 
هذه تعبير عن نحط جديد في الحياةء إذ انها قابلت بين مفهوم 
الحياة والعام من ناحية» والواقع المؤسس على الفكر من ناحية 
أحرى» أو بالأحرى وخدت بين اللإنسان والعالم» بالكشف 
عن قوة كونية داخلية في الإأنسان هي الفكر المتحرر من كل 
خضوع للأشياء الحسية المحيطة بنا. وهکذا يستطيع الإنسان» 
بانطلاقه من عزلة الضيق المظلم نحو وضوح الفكر واتساعهء 
أن يكتسب حياة كونية . 

وإنغا الذي سارفي سبيل حل مشكلة علاقة الذات 
بالموضوع المدرسة الانكليزيةء وعلى رأسها جون لوك الذي 
فرق في الأجسام الطبيعية» بين نوعين من الكيفيات : 
كيفيات أولية (امتداد وشكل وصلابة وحركة ومقدار) ها وجود 
خارجي مستقل عن العقل» وهي صفات دائمة وثابتة 
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وضر ورية؛ وكيفيات ثانوية (لون وت ورائحة وطعم 
وحرارة وبرودة ويبوسة) لا وجود ها إلا في الذات المدركة» 
وهي صفات متغيرة وممكنة. وضع لوك نظريته الحديدة في 
الصيغة القدية وهي «ليس في العقل شيء م يكن من قبل 
موجوداً في الحس»» فزاد عليها لايبنتر «إلاً العقل». والواقع 

آن لوك قد مز بوضوع بين الذات والموضوع مانحاً الذات 
نصتا) وإن کان ضئیا في تکييف العام الخارجي الذي 
يشتمل على خصائص موضوعية تؤّر في نفوسنا وتفرض عليها 
التسليم بوجودها. فجاء من بعده بركليء فسار إلى أبعد شوط 
بأن أنكر وجود المادة مستقلة عن الفكر وقال عبارته المشهورة 
«الوجود إدراك»ء أي أ ماهو مدرك يوجد فحسب حينم] 
یکون مدرکاً ویسبب ادراکه . ويطلق على هذا الرأي مذهب 
«الذاتية» أو مذهب «المثالية الذاتية» . وأخيراً جاء هيوم الذي 
أنكر قانون العليةء فأثبت آن هذا القانون لا وجږد له حارج 
العقل وإنغا هو مرد ترابط ذاتي بين الأفكار في الذهن . 


ورغم هذا النقد الذي وجهه الفلاسفة التجريبيون إلى 
الموضوع › فإنهم كانوا لا يزالون بجعلون الرع في مقابل 
الذات. أي بجعلون لكل منهيا وجودا مستقلا قائ بنفسه يطلق 
عليه في حالة الموضوع «الشيء في ذاته» وفي حالة الذات 
«الذات في ذاتها»ء سواء منهم من أضاف هذا الوجود المستقل 
إلى الذات أو إلى الموضوع . والفارق ينهم وبين من تقدموهم 
هو في تحديد هذا الوجود المطلق: أهو وجود الذات؟ ك قال 
بركلي ثم هيومء أو وجود الموضوع؟ ك قال الواقعيون 
السابقون وا معاصرون. وبقي كل منهم مؤمناً بالوجود المطلق 
للموضوع أو للذاتء فكان لا بد من القيام بخطوة في النقد 
حاسمة» تقلب وضع المسألةء فتحدث بذلك في التفكبر ثورة 
هائلة . 

وهذه الخطوة حققها كانط بمذهبه النقدي. الذي يقوم في 
جوهره على ساس التمييز بين «الظاهرة» و «الثيء في ذاته»» 
والذي يستمد أصوله من نقد لوك ووضعية هيوم ومثالية بركلي 
وفولف . مير كانطء من ناحيةء بين مثالية فولف الذاتية التي 
تنكر «وجود الأجسام نفسها والعالم وجوداً حقيقياً»ء ومثالية 
ديكارت الاحتالية التي تقول «إن مالا محتمل الشك هو 
التقرير التجريبي. أي أنا موجود ومثالية بركلي اليقينية. ومن 
ناحية أخرى» بين مثاليته النقدية الي تقول إن المكان والزمان 
والمقولات اطارات ية موجودة في العقلء وبفضلها يدرك 
العقل مضمون التجربة الحسية. هذه التجربة ليست ذاتية 
خالصة أو موضوعية محضة» بل تجمع بين الناحيتين: فالعقل 
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يقَدّم للتجربة مبادىء أولية (الصور أو المقولات) لا تستطيع 
أية تجربة أن تقدمها؛ والتجربة الحسية تقدم للعقل معلومات 
جديدةء فتسمح للذهن بإقامة أحكام تركيبية لا تحليلية. لكن 
إذا كانت الصور والمقولات» في رأي كانطء قد فُرضت على 
الطبيعة a a‏ 
العقل هو الذي ٤“‏ بخلق الواقع» أو أن العام هو من تصورنا؟ 
هذا ما یرفضه کانط کلیاًء وهو لا يشك مطلقاً في وجود العام 
الخارجي ۰ وحجته في رفض مثل هذه «المثالية الذاتية» هي أن 
جرد شعوري بوجودي الخاص هو في الوقت نفسه شعور مباشر 
بوجود أشياء أخرى خارجة ع وإلً «فکیف آقول رآنا» دون 
شیا ليس إياي؟». والواقع أن كانط كان 
يؤمن ET‏ العام الخارجيء ل أنه کان یری آن قرانین 
الذهن لا توصلنا إلا إلى معرفة «الظواهر» على نحو ما هي 
مشر وطة بمقولاتنا الذاتية المنطبقة على الأشياء والوقائع 
الخارجية . 

إن هدف كانط من نققده هو إر 
الانطولوجيةء وإحلال السؤال التالي: رما ا مکان هذا 
السؤال: «كيف نعرف الحقيقة؟» والواقع أن تصوري «الذات» 
و «الموضوع» خاليان من أي اعتبار شيئي : فالذات العارفة لم 
تعد بعد کا کانت عند دیکارت» جوهراً تتمثل وظیفته في أن 
يعرف وإنما هي فقط مجرد وظيفة محضة في المعرفة؛ أما 
الموضوع فليس له أي واقع آخر إل أن يكون معروفاًء وهذا 
الموضوع المدرك هو «الظاهرة» أو «الظاهر» في مقابل «اليء في 
ذاته» . وهذا الظاهر تدل عليه الكيفيات الأولوية باعتبارها 
صفات ثابتة لموضوعات التجربة » والكيفيات الثانويةء التي لا 
وجود ها إلا حين الادراك . والكيفيات بنوعيها ليست مستقلة 
عن الذات العارفة بل خاضعة ها ومتعلقة بها. 

امهم في هذا كله أن العقل الانساني لاأ يستطيع أن يدرك 
غير عام الظاهر فحسبب أمّا عام الثيء في ذاته فخارج عن 
نطاقه ومجهول بالنسبة إليه. وفضلاً عن ذلك فإنه لا بد 
للحصول على المعرفة من توفر أصلين. الأول يتلقى 
التصورات (تقبلية التصورات). والثاني يفكر فيها (تلقائية 
التصورات) ؛ كا أنه لا ب من اتحادهماء لأنه «يستحيل على 
التصورات دون حدس (ناجم عن الادة) متطابق معهاء أو 
على الحدس» دون التصورات انتاج أية معرفة فعلية». وهذا 
فإن تحديد الموضوعية لتصور ما يجب أن يأخذ بالحسبان هذين 
الأصلين . 

تستند الموضوعية الكانطية إلى دراسة الحكم الذي يستند 
بدوره إلى دراسة التخطيطية. والرسالة الموجهة إلى رينهولد 


آن أثبت بإزائی 


براز معرفة الأوليات 


dاReinho.‏ في 22 أبار 1789 تبن بوضوح دور التخطيطية 
الحقيقي في إقامة موضوعية التصورات. وهذا الدور يكمن في 
إزالة ا الموضرع› لأن الحسر الذي وضعه كانط بين 
التلقائية والتقبلية مكن التخطيطية أن تصنع من الموضوع 
المسند إلى التقبلية نتاجا للتقائية . قالموضوعية قوم في إعداد 
التعابير الكلية والضرورية المضبوطة اختباريا. 

إذا كان الحكم» بنظر ديكارت وكانطء هو الوحيد الذي 
ينشد الموضوعيةء فان الفرق بينههاء حول الموضوعية» هو أن 
ديكارت أسند الفكرة إلى الموضوع » ركانط أسند التصور إلى 
الحدس» رغم أن هذين الأمرين متجاوران ومتشابهان. 
فعملية الإسنادء في نظر هذين الفيلسوفين» هي فعل الحكم 
ذاته. 

والفرق بين سبينوزا وكانط» حول مسألة جاوز التقابل بين 
الذات الوصو حي أن الأول عرز اللوضوع و 
الذاتء والآخر عزز 0 وأدخلها في الموضوعء والواقع 
کانط سار في طریق مغایر لطریق سینوزا لأن تراج 
الأشياء الكانطي. إلى مكان بعيد حارح عن نطاق العقل قضى 
على أية إمكانية للتثبت من تطابق الفكر معها. وإذا كان لا بد 
من وجود حقيقة ماء بالنسبة لناء فإنٌ علينا أن نبحث عنها في 
الذات نفسها وليس في أية علاقة ها مع الموضوع. وهكذا 
فا معرفة الكانطية ليست تثلا لواقع سايق الوجودء وإتا هي 
خلق له أي أن العام الخارجي هو ما تتمثله الذات العارفة. 
ولكي يتجنب كانط السمة السلبية هذه التائج» أكد تكون 
خبرة علمية وعام من النشاط الأخلاقي داخحل حياتنا. فكل 
نشاطاتنا وأعمالنا الداخلية هي من صنع الذات. وهي ليست 
عنصراً منعزلاً ووجوداً فردياًء واا هي بنية روحية ونسيج 
روحي . وهكذا يولد نوع جديد من الموضوعية ومفهوم جديد 

غير أن المضمون الخاص هذا النوع من الموضوعية ختلف 

في العقل العملي عنه في العقل النظري . ففي المجال العملي 
یصبح فعل اللإنسان أصلياً عاماً ویستطیع خلق عام من ذاته؛ 
كا أن الحقيقة ليست» بشكل محض» من طبيعة إنسانيةء وإنما 
هي مطلقة؛ وكذلك فإن الذاتء بصفتها موجودا أخلاقياً 
تكبر في ذاتها إلى درجة أنها تتناول العام فتصبح الأخحلاق 
E rT‏ 
على العام الاخحلاقي من أي اضطراب. ومن هنا يولد نغط 
جديد من الحياة» في تناقض مطلق مع نحط سبينوزا: فهناك 
عند سبينوزا التقدم نحو قواعد عا موجود؛ وهناء عند 
كانط خلق عام جديد؛ هناك التوفيق بين جميع التناقضات في 
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وحدة تشمل الكلء وهنا تجزئة للواقع وتأكيد لكل 
التناقضات . أما الشيء المشترك بينها فإنهء في الواقعء الجهد 
التواصلبقصد. فصل الانسان عن ذاته وله نحو أعاق 
جديدة . 

بيد أن مناهضي كانط انتقدوا بعنف هذا المفهوم الجديد 
للموضوعية . وقد قال بلاتنر ۴۲١٤ةا۴‏ في كتابه الحكمة 
الفلسفية : «إن أردناء بهذاء إثبات أف لمعرفتنا قيمة موضوعيةء 
فإننا نعطي كلمة «موضوعي»» استباحة غريبة حى في اللغة 
الفلشث لأننا نعبر هنا بالتحدید عن التصور المعاكس. آي 
«الذاتي»: والواقع أن شميدء الذي م يتخلٌ مطلقاً عن عبته 
للحقيقة» وجد نفسه مضطرا لتسمية الموضوعية الكانطية 
بالموضوعية الذاتية . كا أن رينهولد اضطر آخر الأمر إلى إنكار 
«الشىء في ذاته». بعد أن آقنعه فخته بوجوب العدول عنه. 

والواقع أن الفصل بين العقل النظري والعقل العملي سقط 
مع إلغاء «الئيء في ذاته» وسقط معه وجود أي ٿيء يعارضص 
فكرة تحويل الحياة إلى وحدة متجانسة. وهذا قامت غاولات 
لاخراج الواقع من الفكر الذي» كا بيّنه أفلاطون. يستطيع 
تجاوز تعارض الذات والموضوع › وذلك بالانقلاب ضد الفكر 
ذاته وبجعله موضوعاً للفكر . وقد طورت هذه الفكرة مع كل 
نتائجها ونقلت من اطار الفرد إلى مجمل العمل التاريجي . 
وهذا ما تجلى» بشكل خاص. في نظام هيخل الذي غير الواقع 
كله إلى تطور داخلى للفكرء وأدرك الحقيقة على أنها تنبه الفكر 
وتيقظه للشعور بالذات. 

وعلى هذا النحو قامت المشالية الالمانية في الوجود مثلة في 
أقطابها الثلاثة فخته وهيغل وشلنغ على أساس القضاء على 
الموضوع ورفع الذات إلى مرتبة المطلقء وإن اختلفت وجهة 
اللظر في تحديد ماهية هذه الذات (فهي الآنا المطلق عند 
فخته؛ وهي الهوية بين الذات والموضوع عند شيلنغ ؛ وهي 
الفكرة اللانهائية عند هيغخل). وبالتالي على أساس نبذ فكرة 
الئيء في ذاته» من حيث إنها من بقايا الواقعية» وإن دخوها 
على الثالية هجنة وافساد. 

لم يرفض فخته فقط فكرة «الشيء في ذاته»ء بل رفض أيضاً 
أن يؤثر في الذات أي شىء بصفته خارجاً عنها ومتميزاً منها. 
فليس هناك إذن إلا الذات أو الأنا التي هي الوجرد المطلقء 
ذلك أن قول الإنسان «أنا موجود»ء انطلاقاً من مقولة ديكارت 
آنا آفکر إذن أنا موجود»» يدل عل وجود «ذات» تضصع 
وجودها بنفسها. فلأا موجودة ووجودها من ذاتها يكن أن 
نقول إنها موجودة وجوداً مطلقاًء أو بعبارة أخرى إنها الوجود 
المطلق. ومن هنا فقد قضينا عل الموضوع ولم يبق لدينا غير 
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الذات المطلقة الي تضع نفسها بنفسهاء والتي بالتا ل تنتج کل 
الأشياء وتخلقها. فكل الحقائق التى نراها في التجربة اللخارجية 
إغا هي نتائج لادراكنا واا هن لا توجد إلا بالنسبة 
للذات المفكرة وحدهاء وليس ها وجود مستقل عنها. 

إذا كان سبينوزا قد أرجع كل الوجود إلى مبدأً واحد» هو 
الجوهرء وفهم الجوهر بمعنى الوضوع لا الذات. فإن فختهء 
وقي إثره شيلنغ ‏ قد اعتبر الواحد هو الذات نفسها. وفلسفة 
فخته تختلف عن فلسفة بركلي بافتراضها وجود شيء يطلق عليه 
اسم «الذات المطلقة» التي هي غير «الذات الفردية» العاقلة في 
الإإنسان. وهذه «الذات المطلقة». التي ابتكرها فخته لتوفق 
بين نظرية المعرفة والأحلاق قوة على التخيل» فتتخيّل وجود 
شيء آخر غير نفسهاء أو بعبارة أخرى تنقسم إلى ذات رالذات 
العاقلة الفردية) وغبر ذات (الموضوعات الخارجية). والذات 
الفردية تدرك نفسها ومن ثم وجودها على طريق تحقق الذات 
الملطلقة فيها. غير أنها لا تدرك نفسها إل إذا أدركت 
الموضوعات الخارجية» مح أن هذه الأخرة ليست في واقع 
الأمر إلا ثمرة من ثار الذات ونتيجة لفاعليتهاء ومن هنا جاء 
اتحاد الذات العاقلة بالموضوع العقول. ولا كان ذلك الاتحاد 
من فعلل الذات المطلقة . كانت تلك الأخيرة مصدر الذات 
الفردية المدركة والموضوع المدرك. أي مصدر العاقل والمعقول» 
العقل والطبيعة على السواء. 

ما شيلنغ فيعتبر ما يسميه «الذاتية المطلقة» أو «الاتحاد 
المطلق» الوجود الأول. ومن علم «المطلق» بذاته تظهر التفرقة 
بين الذات والموضوع . والواقع أن شيلنغ لا يختلف كثيراً عن 
فخته» في نظريته في طبيعة الوجودء بل إن نظريته مزيج من 
نظرية فخته السابقة ونظرية سبينوزا. والغاية من فلسفته هي 
الغاية من فلسفة فختهء أي إرجاع العقل والمادة أو العام 
المثالي والعالم الواقعي» أو الفكر والوجود الخارجي إلى أصل 
واحد يطلق عليه اسم «المطلق»ء أو «اللاعدودى وأحيانا 
يسميه «الله». وليس المطلق أصل الوجود فحسب» بل هو 
أيضاً أصل المعرفة التي تتألف. في نظره» من الاتحاد التام بين 
العقل المدرك والموضوع المدرك. أي من الوحدة بين الذات 
والموضوع (العقل والعال). فنحن لا نقول إن شيئاً ما موجود 
إل إذا أدركنا اتحاد ذلك إلشىء بذاتنا العاقلة. 

وني إثر فخته وشيلنغ سار هيغل فتعت مذهبه بأنه «مثالية 
موضوعية» أو «مطلقة» . ولكن هل تعتى «الغالية اهيغلية» أن 
الفكر يخلق العالم» أو أن الروح تبدع الطبيعة؟ الواقع أنه لا 
معنى هذا القولء لأن الروح المطلقة» بنظر هيغل» شاملة 
لکل ما هو موجود» وهي فکر وعالم معا ومن ثم فإنه ليس 


على الفكر أن بخلق العام مادام هو نفسه عالماً. وبعبارة 
أخرى نقول» مع زكريا ابراهيم» إل وجود الفكر ووجود 
العام في فلسفة هيغل» هما من طبيعة واحدة: لأنه لا قيام 
للفكر دون ذلك العام الذي يارس فيهء أو ابتداء منه» فعله 
أو قدرته على السلب» كا أن العام بدوره هو في ذاته شفاف 
آمام الفكرء فليس فيه شيء هو بطبيعته معتم أمام الفكر. 
ولهذا فقد ذهب بعض الشراح إلى أن المهمة التي عهد بها 
هيغل إلى فينومينولوجيا الروح لم تكن في صميمها سوى 
اظهارنا على أن العقل هو النسيج الأصلي الذي بتكون منه 
الوجود الواقعي . 

وهكذا يعترف هؤلاء الثلاثة (فخته وشيلنغ وهيخل) بوجود 
حقيقي للناحية العقلية والناحية الموضوعية من التجربةق 
ولکنہم يضيفون إلى ما تكشفه التجربة من «ذات» و «موضوع ٤‏ 
وجود شيء ثالٹ هو أصل للذات والموضرع معا ويفرضص 
وجود ذلك الأصل افتراضاً. 

وها جاء شوبتہور فوضع من كلمة «الشيء في داته» وضماً 
جدیدا فيه أخذ بالنقد الذي وه النهان. وفيه: ايشا أذ 
بالفكرة ذاتها من حيث المبدأء مع تغيير حاسم في المفهوم . تأثر 
شوبنہور بكانط وأفلاطون. وأخذ عن الأول «الثىء في ذاته» 
وعن الآخر «الصورة»» وأضاف إليها مفهوم الإرادة. وإذا 
كانت الصورة متشاممة كل التشابه مع «الئيء ي ذاته» ولا 
تختلف عنه إل ف شيء من من التحديد السيط > فان الإرادة هى 
بالدقة «الثيء في ذاته»ء انا «الصورة» فإنها التحقق ا 
الأرل للإرادة. ۰ 

إن الشرط الضروري. بنظر شوبنهورء لوجود العام الذي 
لولاه لن يكون لمذا العام حقيقة وجودية» هو الفكر أو 
الشعورء أعني الذات العاقلة الشاعرة المفكرة. فوجود 
الموضوع » وبالتالي آي وجود خارجي» مشروط بوجود الذات 
ومرده اليها. ومن هنا كان مذهب شوبن هور في المعرفة مذهب 
الذاتية . فالعا من امتثالي» وبالتالي أستطيع آن أستنتج كل 
قوانين العام من الذات. 

وإذا أمعنا النظر في رأي شوبنهور في المادة وجدناهء كى 
یقول فولکلت» مزدوجاً ومتناقضاً: فشوبنہور قبل عام 1819 
مثالي واضح يؤکد داث)ً أن الادة من صنع العقل؛ وهو بعد 
هذا التاريخ ء أي بعد سيطرة الإرادة باعتبارها «الشيء في 
ذاته» على فكره» ذو ميل إلى المادية (وإن بقي إلى حد كبير 
مشالياً مع ذلك) يؤكد أن المادة مظهر الإرادةء أي مظهر 
ل ء في ذاته». وها وجود قائم بنفسه إلى حد کبیر۔ والواقع 
ُن موقف شوبتهور من المادة يميد الازدواجية والوحدة 
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ازدواجية من حيث إن لكل من الذات والمادة وجودها 
المستقل؛ ووحدة من حيث إن هذه الازدواجية لا توجد إلا في 
الذهن القادر على التجريد. أمّا في الواقع فإِنَ الذات والمادة 
ما جزءان ضروریان في کل یشمله) ولا یوجد بدوناء کا لا 
يوجدان هما بدونه. وهذا الكل هر الإرادة ذات المظهرين: 
المظهر الموضوعى (الادة). والمظهر الذاقي (الذات). فبوساطة 
الإرادة انل ويمور هن الذانية الطلقة ال امرض رة 
المطلقة. هذه اللإرادة هي المجحوهر الباطن والسر الأعظم 
للوجودء هذاالوجود هوب في الواقع» تحقى الإرادة 

وظاهرة الانتقال هذه نجدها عند فيلسوف معاصر 
لشوبنہور» ألا وهو كيركغوردء فهو الآخر قد غالى كثيراً في 
الذاتية لدرجة أنه جعل من «الذات» الوجود الوحيد ولكنه 
اضطر بعد ذلك أن يضعها وجهاً لوجه آمام کائن عال ليس في 
وسعها إلا أن تقف وإياه في نوع خاص من الصلة» وهو الله . 
«إن الذاتية» يقول كيركغوردء حينم تبلغ أوجها تستحيل من 
جلي إل الرضوعة؛ وبل ف بطري شج بدا الذاتة 1 
تحتشف بعد» . 


KH # 


ولكن تحول الحياة إلى فكرء كا رأينا سابقاًء ألم يرفع كل 
به عن ارا لجل هه رد ع ف الور 
والصيغ المنطقية؟ أو بالأحرى ألم تصنف المذاهب المثالية 
الالمانية «الروحانية الانسانية» في مستوى «الروحانية المطلقة»؟ 
حاول الاجابة عن ذلك عمل علمي موجه ضد الثالبن الألمان 
وبشکل خاص ضد نظام هیغل . 

خضعت المسأالة» في بادىء أمرهاء لتأثير الحركة التي 
بتركها الثقافة الداخلية» توجهت نحو سيطرة مارستها على 
العام المرئي العلوم الطبيعية والتكنولوجيا والفعل السياسي 
والاجتماعي . وهذا التوجه فرض على الانسان الارتباط الدائم 
والدقيق بالأشياء وبالواضيع الخارجيةء لأن الحياة المنفصلة 
عنها تصبح جرد أخيلة بعيدة عن الوافع. فنقلت الحياة مركز 
قلها إلى الموضوعي ووجدت جوهرها في العمل الذي طور 
في ذاته علاقات متسعة وحول - بنموه المستمر الأنسانء 
تدريجياًء إلى جرد وسيلة لزيادة الانتاج. وعلى هذا المنوال 
اعتبرت سعادة الفرد ووضعه ونما بجرل في نقسه مجرد أمور 
لاحقة وثانوية » وأصبحت الذات أكثر فأكثر مجرد نقطة ماء في 
البحر وكمية صغيرة يمكن» دون أسف» وضعها جانباًء أو 
بالأحرى التخلي عتها. وقد وجد هذا المفهوم تعبيره العلمي في 
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نظرية المذهب الوضعى . بقدر ما طورت هذه النظرية أفكارها 
E E SE EOS‏ 

هل المنهج العام للفلسفة الوضعية موضوعي ٠‏ أم ذاقي آم 
موضوعي وذاتي في آن واحد؟ إذا كانت الطريقة الذاتية تنتقل 
من ملاحظة اللإنسان إلى ملاحظة العام وتؤدي إلى نشأة 
الفلسفة اللاهوتية والميتافيزيقيةء فإن الطريقة الموضوعية تنتقل 
من معرفة العام إلى معرفة الأأنسان وتؤدي إلى نشأة الفلسفة 
الوضعية . والتضاد بين هاتين الفلسفتين ناجم عن التضاد بين 
هاتين الطريقتين . وبمذا المعنى يتضمن التقرير النهائي للطريقة 
الموضوعية. الذي ينتهي بانشاء علم الاجتماع» استبعاد 
الطريقة الذاتية استبعادا نهائيا. 

ومتى وصلت الفلسفة الصحيحةء برأي كونت» إلى مرحلة 
نضجها التام وجب عليها أن تتجه «إلى التوفيق بين هاتين 
الطريقتين المتضادتين». وهذا التوفيق سيتم على طريق التفرقة 
بين وجهة النظر الخاصة بالعلوم وبين وجهة النظر الفلسفية 
العامة : فالبحث العلمي عن قوانين الظواهر الطبيعية لا يكن 
أن يتم إل بالطريقة الموضوعيةء آم بالنسبة للعلوم الأخرى فلا 
تتناسب معها إلا الطريقة الذاتية . 

فليس من العسير» كا يعتقد ليفي بريل» أن نوفق في تفكير 
كونت من وجهة النظر الفلسفية بين الطريقتين الموضوعية 
والذاتية» ولكن بشرط أن «تدب الحياة من جديد بطريقة 
منتظمة» في کلتيها. وقد دبت الحياة فيه فعلا بمجرد تأسيس 
علم الاجتاع . وني الحقيقة فإ العلوم التي نشأت بالطريقة 
الموضوعية تجد مدا لوحدتها في علم الاجتاع» لان هذه العلوم 
ستخضع منذ الآن فصاعدا للعلم الوحيد الخاص بالإنسانية . 
هذا من ناحية» ومن ناحية أخرى تكتسب الطريقة الذاتية 
الطابع العلمي الذي كان ينقصها حتى الآن. وذلك لأن علم 
الاجتماع قد استعاض عن «الشخص الفردي»ء الذي يقوم 
على التعسف» «بالشخص العام» . أي اللإنسانية. 

إذا كانت الموضوعية في علم الأجتماع تتقيد بالظواهر 
الاجتماعية المدروسةء في مجتمع ماء دون التأثر بالأبعاد 
الايديولوجية والنفسية ؛ وإذا كانت موضوعية العلم» في القرن 
التاسع عشر وأوائل القرن العشرين» تكونا دراسة الأمور 
الموضوعية للبحث ومعرفة صفاتها وخواصهاء «دون أن تتعلق 
نتائج الدراسة با لجرب ذاته أو بمنهج المجرب الذي يسلكه» ؛ 
فإن الموضوعية» من وجهة نظر اشتراكية ء تدعو «إلى الامتناع 
عن أي تقييم نقدي أو استنتاجات متميزة على أساس مزعوم 
بأن العلم عاجز عن التوصل إلى مثل هذه الاستنتاجات»» 
وهي بذلك ترفض «تحليل الأحداث النظرية من وجهة تظر 
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طبقية» . وهكذا فإن الموضوعية في الصراع الايديولوجي تعي 
«أن القوى الطبقية تقف فوق الطبقات وعثل الأمة بأسرها 
وأنبا غير متحيزة» . 

وإلى جانب هذا الاتجاه الموضوعي » ظهر جانب آخر ذاقي 
رر ر ات الى ادت مر هة ع ارلا واا 
وهذا ما ظهر بوضوح من خلال الأدب والإبداع القنيين وحتى 
من خلال الحياة الاجتهاعية . وهذه الحركة الذاتيةء مع آنا قد 
حاولت ارضاء النفس» ينقصها الكثير من امضمون» ولإ ينتج 
من كل دعوتها إلى القوى الفردية عام داخلي منسجم؛ ولذا 
فإنها قادتنا إلى الفراغ نفسه الذي حاولت انقاذنا منهء لأا 
انطلقت من عناصر نفسية لا يمكننا أن نشيد عليها علا 
حقيقياً . إن أفضل دحض للعناصر الذاتية النفسية نجده عند 
هوسرل الذي أراد أن يبينّء بشكل مقنع» مقدار تشبع 
الفلاسفة بها حتى بالنسبة للذين رفضوها مبدئيا. وقد قامت 
حاولات متعددة ومتنوعة للتوفيق بين النفس والعمل» بين 
الذات والموضوع ؛ ومن آهمها اللحاولات التي عمدت إلى تقوية 
الذات من الداخل وتوسيعها هدف منحنا رؤية جديدة عن 
العام وحياة جديدة. وهذه المحاولات تجلّت في اللاهوت 
والفلسقة تحت صور وأشكال كثيرة. 

ففي اللاهوت. وبشكل خاص في الحركة التي كان ريتشل 
اأانR‏ باعثها وحركهاء أريد تحرير الحقيقة الدينية من ريب 
التأمل والميتافيزيقاء وبالتالي منحها قاعدة قوية داخل الذات. 
وبموجب هذه الفكرة لا يجتاج ما هو ضروري» للحفاظ علينا 
روحیاًء وإلى أي تأكيد مستفاد من الخارج باستشناء العاطفة. 
بيد أن حاولة إقامة عالم من الأفكار على العاطفة يقودنا إلى 
التعقيد أكثر عا يسمح لنابالخروج من هذه العضلةء لأن 
العاطفة في تير مستمر وقابلة لتاويلات ختلفة لا تسمح بإجاد 
الغطاء العلمى المناسب. 

أمَافي جال القلسفة فقد استندت الطريقة الحديدة في 
التفكير إلى تصور القيمة عوضاً عن العاطفة التى استندت إليها 
الحركة اللاهوتية. إذا كان الفكر القديم» وبشكل خاص 
أفلاطونء قد اعتبر ا لخر شيئاً منفصلا عن نشاط الإنسان 
ومقاباڈ له فإنٌ الفكرء في ناية القرن التاسع عشر وبداية 
القرن العشرين» رفض آن يكون هناك خير إلا بالنسبة لموجود 
حي وفعال. وهذا يجب التكلم» لا على الخير وإتما على القيم 
التي نرى فيها حركة داخلية غنية أك من كونها نتيجة نهائية . 
وهكذا بقيت الانسانية مرتعاً للتردد المزعج بين العمل 
والنفس. بين امتصاص الذات بوساطة سيادة اللوضوع 
واضمحلال الموضوع أمام سيطرة الذات . 


اموضوعية 


وهذا الوضع المعقد قاد بعض الفلاسفةء أمشال فد 


وآفیناریوس ۸6 وماخ وغیرهم» إلى التسا ں 
هل ثمة إمكانية للتمييز بين الات والموضوع» أو للقول بمجال 
داخلي إلى جانب العام الحارجي؟ أو بالأحرى ألا تحتوي 
الإرادة في التقسيم والتوحيد معأء وكذلك الرغبة قي الحفاظ 
على الأشياء قريبة منا وبعيدة عنا قي الوقت نفسهء على تناقض 
لا يكن تجاوزه؟ وتأمل هؤلاء الفلاسفة هذا التساؤل حلهم 
إلى الحدول عن التقسيم الخاطىء بين الذات والموضوع . 
فعوضاً عن عالمين لا يوجد» بنظرهم إلا عام واحد وكل لا 
تمييز فيه ولكنه كل يحتوي على عنصرين ختلفين يتميزان» 
وبالضرورة. إلى ما هو ذاتي وما هو موضوعي . إن الجزء الذي 
تحتوي عليه التجربة في صورتها الأصلية (مادة التجربة) 
ويتوقف وجوده على عقل يدركهء نسميه العنصر الذاقي أو 
النضى . أمّا الجزء الذي تحتوي عليه التجربة نفسها في 
صورتا الأصلية ويتوقف وجوده على أعيان موجودة في 
الخارج» فهو الذي نسميه بالعنصر «الموضوعي» أو الخارجي . 
فليس هناك إذن» داخلأو خارج وإنما فقط نوع من العناصر 
يتكون منہا المسمى بالداحل والخارج. فالعالم الحسي يعود» في 
الوقت نفسه» إلى المجال الطبيعي الفيزيائي والمجال التفسي . 

إذا كنا لا نستطيع الفصل بين هذين العنصرين» وليس 
هناك أي طريق يقود من جانب إلى آخر»ء فكيف يكننا إذن 
حل اللإشكال. أو بالأحرى متابعة البحث؟ أيمكننا ادحال هذا 
التعارض قي عملية الحياة نفها وتوسيعها من الداخحل» بحيث 
إنها لا تستند إلى عالم موجود إلى جانبهاء وإتهما تحتوي هي 
نفسها على هذا العال/؟ أيجب أن تتوصل» انطلاقاً من داخل 
اللإنسان نفسهء إلى عالم أسمى من هذا التعارض؟ كيف 
توصلت الانسانية. عر العصور التاريخية. إلى تكوين 
تصورات الحق والخير وإلى فصلها من جرد الشيء المعطى ومن 
الفائدة الملحضة؟ وكيف استطاعت» بشكل عام أن تسمو 
فوق آراء ورغبات الإنسان؟ 

ومهيا تكن الاجابات عن هذه الأسئلةء فإنها تشهد دون 
أي شك بسعة عام الإنسان الداخلي. فاللإنسان لا هتمء 
بجدية» إلا با له علاقة ما مع حياته ووجوده» ويا يكوّن 
جزءاً منه» یت إن آي شىء خارجاً عنه لا بحرّك فيه أي 
اق سر را دا 
الموضوعية لا تعني بدا طغيان الموضوع على الذات أو 
امتصاصها تامأ كا أنها لا تعني مطلقاً جرد انتاج الانطباعات 
الخارجية للأشياءء وإنغا هي تعني لقاء الذاتي مع الموضوعي 
ودخحوف| المشترك إلى حياة الإإنسان الداخلية. وهكذا يبدو غوته 


شاعراً ارا جعل الموجودات البكهاء تتكلم» ورأی العام 
رغم عظمتهء ینفتح أمامه بسیکولوجیاء فلم یر في موجوداته 
إلا ما تحتوي عليه من حياة وجواهر ونعالية. وهذا المركب 
المكون من الروح والعام يعطيء برأي غوتهء أفضل ضحان 
لانسجام الوجود الابدي ؛ ومكانه ليس بين النفس والعالم 
الخارجي» وإغا داخل النفس التي تتسع لتصبح عالماً داخلياً. 
اذن لا يوجد نوعان فقط وإنما ثلاثة أنواع من الخلق الفني: 
الموضوعي والذاتي والامي «أةإع۷اه5. والطريقة السامية 
(قضية)» بصفتها مقابلة للذاتي والموضوعي (نقيض)»› هي 
الوحيدة القادرة على تجاوز الموضوعية دون نفس والذاتية دون 
صورة حتى تصل إلى داخلية جوهرية انطلاقاً منها تقوم الحياة 
على تطوير العام . وهذا يقوم على أن تكتسب عملية الحياة 
الداخلية مضمونا على طريق التركيب الخلاق لعالم جديد. 

وقد توصل بعض التومائيين الجحدد بتأثير من ديكارت 
(الکاردینال مرسييه M۲۲۲‏ والمنسنيير نويل 1غ٥‏ والاب 
بیكار) ومن كانط (الآب مارشال اهاء۲6ة×). إلى القبول 
بضرورة وجود نقد سابق على الميتافيزيقاء وإلى فرض وجود 
الذات المفكرة بصفتها أولى الحقاثى التى لا يكن الشك فيهاء 
وإلى الانتقالء بالتالي إلى تأكيد جد الوجود والعالم. فهدف 
التومائيين الجددء في جال الحق والخي يذهب باتجاه عام 
حارج عن عام الحياة المباشر. والخرة) بتظرهي» هي البرقة 
التي إن اعتبرت ذاتياء لا تترك شيثا غامضا أو تلطا مع 
الموضوع المدرك. والتيء إن اعتبرت موضوعياء لا تترك شيشا 
خارجاً عنها ما هو موجود في الواقع الذي تدرسه. والواقع آن 
الحل التومائي مستمد. في أصولهء من كانط الذي فصل 
الاعتبار المنطقي والاعتبار الأخلاقي من الاعتبار 
البسيكولوجي» وميّز هذا السؤال: «كيف يتوصل الفرد إلى 
المعرفة ء إلى الأخلاق؟» من السؤال التالي : «حول أية شروط 
داخلية يقوم وجود العلم والأخلاق؟» . 

أشرنا آنفاً إلى موضوعية العلم في القرن التاسع عشر 
وأوائل القرن العشرين. ولكن إذا تابعنا تقدم العلم الحديث 
نرى أنه ّا ظهرت النسية الخاصة التي تتعلق بالحركات 
السريعة الانتقاليةء عام 1905ء كان من نتائجها أن الأطوال 
والأزمنة والكتل متصلة مقاديرها برع الأجسام. فطول 
مسطرةء مثلاء يصيبها مقدار من التقلص بالنسبة إلى الراصد 
الراقب إذا كانت متحركة بسرعة قرية من سرعة الضوء. 
وهكذا فَحَبِبَ أنصار الذاتية في ذلك اتتصاراً هم في أول 
الأمر» إذ ليس طول الجسم مقدارا مستقلا عن سرعة بالنسبة 
إلى الراصد. وكذلك الزمن والكتلة وما ينصل با من شؤون . 
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الموضوعية 


ولكن الموضوعية تماسكت حنن اعترت الطول والسرعة وما 
يتصل با شروطاً خارجية. وكذلك ظهرت الذاتية بعد أمد 
مرة أخرىء في بحوث الميكانيك الموجية عام 1923ء حين 
كشفت هذه النظرية الفيزيائية عن أن نتائج القياس مرتبطة 
بطرق الرصد ومناهح التجريب. فالادة والضوء كلاهما يبدو 
للمجرب» إذا سلك بعض المناهج العلميةء ذا طبيعة جسمية 
وتختفى طبيعته الموجية تماما حينذاك. وبالمقابل إذا سلك 
الباحث الجرب مناهج أخرى علمية بدا ذا طبيعة موجية 
وغابت عنه طبيعته الجسمية» فالنتائج مرهونة بالمناهج المتبعة . 
وفي هذا ما فيه من اعتبارات ذاتية إلى جانب الاعتبارات 
الموضوعية. كذلك قياس موقع الكهرب (الالكترون وسرعته) 
مرهون بارتياب لا بد منه في تجاربنا الفيزيائية الدقيقة الحاليةء 
بسبب طبيعة تجاربنا الإنسانية» حين وصل العلم إلى أطراف 
المادة القصوى . 

ومع ذلك فهذا لا يقدح في قيمة الموضوعيةء وذلك أن 
الموضوعية تشمل شروط القياس الخارجية وشروط التجربة 
الخارجية. فهي قد تجاوزت ما ساد في أواخر القرن التاسع 
عشر وأوائل القرن العشرين من أن خحصائص الأمور التي هي 
موضوعات البحث مطلقة لا تتعلق بالملجرب ولا بطريقته» 
وإنما غدت الموضوعية بالاعتبار العلمي الجديد كا ذكرناء 
سخب بالتروط اة جره والقبای وال 

وإذا أثيرت قضية الموضوعية ونوقشت في العصر الحديث» 
في العلوم الدقيقة التجريبيةء بسبب الاعتبارات التي أتت با 
نظرية النسبية ونظرية الميكانيك الوجية» على الشكل الذي 
لخصناها فيه فمن الأحرى أن بثار هذه القضية في مجال 
العلوم الانسانية. لقد سيطر في أوروباء بين عام 
1890-0 جو من التفكير الامجابي في العلوم الانسانية» 
ورأى الباحثون أن تقدم هذه العلرم في المستقبلل يتوقف على 
تقريب مناهجها من مناهج العلوم التجريبية الطيعية التي 
نجحت إذ ذاك نجاحا كبيراً. ولكن في تلك الفترة نشر المفكر 
الالماني ولمحلم دلتاي رع 1)! .۷ عام 1883 بالضبط كتابه 
مدخل إلى العلوم الانسانيةء فرق فيه العلوم الطبيعية والعلوم 
الإنسانية. وهو يرى أن معرفة الأمور الإنسانية تقوم على 
الفهمء لا على التفسير» بخلاف الأمور الطبيعية التي تعتمد 
على التفسير لا على الفهم. علوم الطبيعة ذات موضوع تأتينا 
عناصره من الخارج بطريق الحواس . والعلوم الانسانية» علوم 
الفكرء ندرك موضوعها فوراً ونفهمه قبل أن تتهياً لنا معرفته 
العلمية . والفهم وظيفة عقلية لا تتم بالذكاء وحده» بل تجري 
بجمیع قوى النفس الانفعالية. فهي مقترنة بميل أو نفورء 
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ورضا أو كراهية وحب آو بغض . الفهم حركة الحياة نحو 
الحياة. وعلى حين ظواهر الطبيعة خارجية عنا نجد الأمور 
الإنسانية ذاتيةء ندركها من الباطن. ثم يأتي المغكر الألماني 
الوجودي کارل ياسبرس ۲٥ص[‏ . فيزيد في التفريق بين 
العلوم الانسانية والعلوم الطبيعيةء وكذلك تزيد في التفريق 
فينومينولوجيا هوسرل ووجودية هيدغر. وهكذا أصبح 
الباحثون» في العلوم الانسانيةء يبتعدون بعض الثىء عا دعا 
إليه العام الاجتماعي اميل دوركايم من النظر في الأمور 
الاجتماعية على نها بمنزلة أشياء وإلى لزوم دراستها دراسة 
موضوعية كدراسة الظواهر الاجتماعيةء لأن مثل هذه الدراسة 
الموضوعية متعذرة في هذا المجال. 

ثم دعم هذا الاتجاه علم اجتماع العرفة الذي يرى أ 
المعرفة ترتد إلى أصول اجتماعية» فالبيئة والمحيط والطبقة 
الاجتماعية والطائفة التي يتسب إليها الباحث» تؤثر تأثيرا 
عميقاً في موقفه ونظراته مه) حاول التجرد والنظر الموضوعي . 
وكذلك قوت الماركسية هذا الاتجاه ما دام الوجود الاجتماعي 
للأفراد هو الذي يعينَ ضائرهم حسب تعبير ماركس . 

ومع كل هذه المناقشات نستطيع أن نوسع معنى الموضوعية 
كا فعلنا في العلوم التجريبية . فالبحث الموضوعي ينتبه لنتائج 
البحث ولطريقة الباحث ولوقفه وطبقته ومحيطه الاجتاعي 
ولختلف الشروط التي أحاطت به. وهكذا نتفهم الموضوعية 
برحابة أفق تقدم يع تلك الأحوال والشروط . 

ومها يكن من أمر فإن مقولة الموضوع أخذت. في وقتنا 
الحاضرء تسير في طريق الزوالء إذ ان النشاط العلمى أحلّ 
مكانها مقولة «التوضيع «Oobjectivation‏ . دما أشتار 
رن إلى قولة العمل بصفتها موضوع و الاقتصادي ٠.‏ 
فإنه عاد بذلك إلى الواقع المعطى كليا والمتمثل بالعمل في 
الجتمع الرأسماليء وإلى الصراعات العنيفة التي فرضها 
الجتمع الرأسمالي نفسه. آمَّا فرويد فإنه وإن كان بعمله 
التحليلي قد رفض وجود أي موضوع واقعي متطابق ممع 
الرغبةء وبالتالي وجود أي سبب يحمل الفرد إلى الميل نحو هذا 
أو ذاك الأمرء فإنه مع ذلك اعترف بإمكانية معرفة سبب قيام 
هذا العصاب النفسي الذي يلهو منذ الطفولة بقوة الجسم 
وبالعلاقات العائلية العميقة . 

وصفوة الكلام أن هناك داخل حركة الفكر» مكاناً 
للتعارض القائم بين «الذاتي» و «الموضوعي». فالخحياة الفكرية 
هي» معأ حياة شخصية وحياة كونية : فالأنا ينفتح هنا نحو 
العالمى والعالم يكتسب الأناء فالواحد جزء من الآخر. ومشل 
هذا التضامن لا ينع الحياةء في الحركة التاريخيةء من أن 


الميغارية 


تذهب طوراً باتجاء التمركزء وطوراً آخر باتجاه التوسع . فهناك 
في الحالة الأولى ميل نحو الداخل والغوص في الذات» وفي 
الحالة الأحرى ميل نحو العام الحارجي المادي . فإذا كانت 
«الذاتية» تريد أن تع عالما من حالات نفسية تابعة لذات 
محضة وبسيطةء فإن «المرضوعية» تعتقدء على العكس. أن 
بإمكانها الوصول إلى الحقيقة انطلاقاً من الأشياء وحدها 
وبإبعاد الروح والفكر. والواقع أن كلا المذهبين يتقوضان 
بسرعة في الفراغء إلا إذا استندا إلى وحدة الإنسان التامة 
المعارضة لكل أنواع التقابلات . 
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الميغارية 
Mergatic School‏ 
Ecole Megarianne‏ 
Megarismus‏ 


1 _الليغارية مدرسة فلسقية تنسب الى ميغارا ۲۵ عMc‏ 
وهي مدينة يونانية تبعد حوالي عشرين ميلا عن اثينا. وكان 
ارسطو عا† A5۲٥‏ 322-384 ق .م . اول من أطلق على أتباع 
هذه المدرسة اسم الميغاريين» وقد ازدهرت من القرن الخامس 
وحتى القرن الثالث ق. م . 

ولم تصل الينا كتابات المغياربين. وكل مالدينامن 
معلومات قليلة عنهم إنغا توجد مبعثرة هنا وهناك في مؤلفات 
الكتاب المتأخرين من أمنال ارسطر وديوجنيس اللايرسي 
Diogenes Lacrthus‏ 412?-323 قم وشیشر ون Cic610۸‏ 
3-04+ ق .م . وارستوكلس . وعليه فمصادرنا عن الميغارية 
ثانوية وغير وافيةء ولا ب من آن يكون عرضنا للميغارية من 
قبيل التأليف الافتراضى . 

2 _ کان Socrates bla‏ حوالل 399-470 قى .م. قد 


ذهب إلى أن الفضيلة هي الغاية القصوى الوحيدة للانسان با 
هو انسانء وعليها تقوم سعادته فهي إذن الخرر الأقص . على 
أن سقراط لم يعط تعريقا حددا للفضيلة ول يبين الطريق المؤدية 
اليها. ولعل سقراط ل يرغب في أن يفصح عن طبيعتها لأن 
طريقته في الحوار (الجحدل) التي تعتمد على السؤال والجواب 
کات ی إل ام ر اجره ار ا هن مه 
لافتراضه آن المعرفة الحقيقية كامنة في نفوسهمء ولا نحتاج في 
الكشف عنها الى أكثر من طرح الأسئلة المناسبة. فكانت 
حاوراته تنتهي دون الوصول إلى حكم قاطع أو نتيجة حاسمة 
في طبيعة الموضوع الذي تتناوله المحاورة. وهذا ما جعل 
غلوكون, أحد تلاميذ سقراط يشكون من أن سقراط كان 
يتنع عن أن بعطي جواباً إجابياً في طبيعة الخبر حين كان بُسأل 
ما إذا كان الخير معرفة أو لذة أو أي شىء آخر. وعليه ترك 
قراط الخال موا فالات تلف راه ى اة ار أو 
الفضيلة. 

فلا عجب أن بختلف تلاميذ سقراط بعد موته» في تفسير 
رای في طبيعة الفضيلة. وقد اعتمدوا في ذلك على خلفيتهم 
الفلسفية قبل التحاقهم بسقراط وعلى ما موه في سقراط من 
صقات أعجبوا ها ففضلوها على سواها. وعلى هذا نشا ما 
يسمى بالمدارس السقراطية وهي أربع - الافلاطونية والكلبيية 
والميغارية والقورينائية. وقد سميت المدارس الثلاث الأحرة 
بالمدارس السقراطية الصغرى على اعتبار أن الأفلاطونية هي 
مدره القراطة الي : 
1 اقليدس . Euclides‏ ; 

3 يعد اقليدسر المغاري Euclides of Megara‏ 
3600-430 ق .م . (وهو غير اقليدس الرباضى المشهور مؤلف 
كتاب الأصول )-1٠1٥/15‏ هو المؤسس للمدرسة الميغارية عل 
الأرجح وقد كان من أقدم تلاميذ سقراط ومن أقرمم إليه. 
وترجع صلته بسقراط إلى عام 432 ق.م. وعلى الرغم من 
الحظر الذي فرض على الميغاريين لدخول أثيناء فقد كان 
اعد کا یل ایا ی عر ھا و یری 
امرأة للاجتماع بسقراط . وكان حاضراً ساعة تنفيذ حكم 
الاعدام بسقراط عام 399 ق.م. وبعد موت سقراط ذهب 
أفلاطون وبعض أصحابه ألى ميغارا خحشية غضب الجاهير في 
اثينا وحلوا ضيوفاً على اقليدس المخاري لفرة من الزمن. 

ونحن نفتفر إل المعلومات الدقيقة عن اقليدس الميغاري . 
لأن كتاباته لم تصلنا كم أن افلاطرن 0اها۴ 
3478 ق .م . لا يذكره إلا عرضا(تياطيطوس › 142) 
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الميغارية 


وأن ارسطو لا ينسب اليه أي مبدأ معين. إنمايتحدث عن 
الميغاريين بصورة عامةء ولذلك فلا مناص لنا من الاعتاد على 
مصادر متأخرة جداً ني معرفة مبادىء اقليدس الميغاري . 
وتنسب اليه ست حاورات (يذكرها ديوجنيس اللايرسي) ولکن 
بانائيوس كداط٤ع4١‏ ۳4 الروديسى الرواقى القرن الثاني قبل 
الميلاد يشك ہا من تأليفه ٠‏ 

ومه| يكن من أمر يكن أن تنب الى اقليدس الميغاري 
بدون تحفظ مبدأً اججابيا واحدا وهو وحدة الخير. والبينات على 
ذلك هی : 

() قر شیشرون بان اقلیدس کان تلميذ سقراط من 
ميغارا وقد اطلق على اتباع هذه المدرسة بالميغاريين نسبة اليه 
وقال إن ما هو واحد ولا شىء غبره خير وهو متجانس وثابت . 

(2) يذكر ديوجنيس اللائرسي أن اقليدس اعلن أن احير 
واحد ولکنه یدعی بأساء کر فد أحياناً الحكمة وأحياناً 
الله واحرى العقل وهكذا. وقد رفض الأشياء المضادة للخير 
فائل إنها غير موجودة. 

(3) وینقل یوزیبہوس :ںااعیںع فقرۃ من تاریخ الفلسمة 
لارستوکلس 15٤٥۲ء۸‏ تتحدث عن الميغاريين فقط دون أن 
تذكر اقليدس بالاسم. وقد اعترهم من الذين لذدوا بالحخواس 
وادعوا أن العقل وحده يكن الاعتاد عليه . وقال هؤلاء بأن ما 
هو کائن واحد وأن أي شىء آخر لا وجود له ولا شىء یکون 
E LD‏ ۰ 

وعليه فهناك اتجاه نحو فلسفة اقليدس الميغاري يتمثل في 
شیشر ون وارستوکلس ویعتر اليغارية امتداداً للمدرسة 
الايليائية. وقد حصر ارستوكلس مبادئها الأساسية قي وحدة 
الوجود ولم يذكر تأثير سقراط . أما شيشرون وديوجنيس اللذان 
يدعيان بأن] يتحدثان عن اقليدس شخصيا فاا يذكران صلة 
اقليدس بسقراط ويقولان إن الوجود الواحد عند اقليدس هو 
الخير» وهكذا نزع المفكرون القدامى الى القول بأن اقليدس 
قد تأثر بحجج بارمنیدس ۴۸۲۳1٣٤۷5‏ حوالى 
450-40 ق. م . قبل التقائه بسقراط. ولكن المبدأً الوحيد 
الذي يكننا أن نعزوه اليه قطعاً يوحي بأن نجه كان مختلفاً 
عن الهج الايليائي . فقد كان المبداً الايلياني يتناول الوجود 
في حين كان اقليدس اليغاري معنيا بطبيعة الخبر. واذا استندنا 
الى عبارة ديوجنيس اللائرسي أمكن حصر مبدأ اقليدس في 
الخير في قضيتين. الأولى هي أن الخير واحد على الرغم من أنه 
يدعى بأسماء كثيرة: والثانية هي أن ما هو ضد الخيرء أي 
الشء لا وجود له. والقضية الأول هي استنتاج سليم من 
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مبداً سقراط بأن القضيلة كلها أو الجر مرذها الى شىء واحد 
وهو الحكمة أو المعرفة. أما العفة والعدل والشجاعة وسرعة 
الخاطرء والذاكرة والنبل وكذلك الخبرات الخارجية من ثروة 
وقوة وحمال وصحة فقد تكون ضارة كا قد تكون نافعةء اللهم 
اللا اذا كانت مرتبطة ومهتدية بالمعرفة والحس السليم. ولا كان 
سقراط يؤمن بوجود إله وأن الله وحده يمتلك معرفة كاملة بجا 
هو خير للانسان» فقد تمكن اقليدس اليغاري أن يفترض بأنه 
يخرج عن تعاليم سقراط حين قال بأن الته ليس إلا إسما آخر 


للخبر الذي هو المعرفة . 
هذا عن مدأ اقليدس في الخبر. أما طريقته الفلسفية فإنها 
تنطوي على أمرين : 


الأول أن اقليدس استخدم طريقة قياس الخلف -uلء۸‏ 
Absurdun‏ له ti0‏ في الرد على خصومه. وتقوم هذه الطريقة 
على الرهنة على كذب نقيض التتيجة اثباتا لصدق النتيجة. 
ولذلك ففى البرهان بطريقة الخلف ندخل نقيض النتيجة 
كفرضية أو مقدمة ٿم نيين أن ذلك يفضي الى تناقض. فتأخحذ 
بصدق النتيجة . وتوحي هذه الطريقة بتأثر زينون الايليائي 
Zen dE‏ حوالي 430-490 ق.م. وقد آحدثت هذه 
الطريقة ضجة في صفوف المتحاورين ووصمت بأنها مغالطة . 
وهذا ما حدا بسقراط الى أن خاطب اقليدس قائاا: «أنتء يا 
اقليدس. تستطيع أن تساير السوفسطائيين لا الرجال». 

والتاني أن اقليدس رفض الحجة المستدة الى حالات 
مامه والتي تسمى بقياس التتاظر ArgunCnt f0"‏ 
ع٥21٥۸‏ . فقد قال اقلیدس بأن مكونات قياس التناظر إما 
أن تكون متشابهة أو غير متشامة . فإن كانت متشاة فإن من 
الأفضل أن نعالج الأصل. وإن كانت غير متشامة فإن المقارنة 
لا تنعقد. ويبدو أن اقليدس يحمل على سقراط لاستخدامه 
تياس التناظر كثيراً. وعلى هذا لا بجيز اقليدس أن نستنتج 


قضية تتعلق بتدبير سياسة الدولة قياساً على قضايا مستمدة من 
الطب آو القن أو قيادة السفن بل من دراسة وقائع الحياة 
السناستة: 


2 يو بوليدس bulidesۆEu‏ : 


خحلف يوبولیدس ءاطع اقليدس الميغاري في زعامة 
المدرسة الميغارية . وقد انصب جل نشاطه الفكري على الدفاع 
عن مبادىء الميغارية . فهاجم ارسطو مستعينا بالجدل. ويذكر 
أن نظرية ارسطو المنطقية قد تأثرت بحملة يوبوليدس عليه. 
وما يلفت النظر أن ارسطو أطلق على آخر مؤلف له في المنطق 


اسم المخالطات (سوفسطبقا) . وليست الغالطات التي عرضها 
ارسطو في مؤلفه هذا سوى حجج ميغارية على الأكثر. وهذا 
يفسر استخدام الكلات سوفسطائية وسفسطة بهذا المعفى 
منذ ذلك الوقت وحتى الوقت الحاضر. وهذه الغالطات كثررة 
منہا : 

1 _ مغالطة الكذاب : يكن أن نوضحها عل النحو التالي: 
إذا قال رجل إني كاذب » فلا یکن أن يكون صادقاً وكاذباً 
ف وقت واحد. لأنه اذا كان كاذباً وقال بأنه کاذب فإنه یکون 
صادقاً. واذا کان صادقاً وقال بأنه كاذب فإته يكون كافباً. 
وعليه فإن کان الرجل کاذباً كان صادقاًء وإن کان صادقاً كان 
کاذباً. وهذا تناقض . 

ويذكر بأن هذه الماقضة قد شغلت اهتمام عدد كبر من 
الفلاسفة منذ ذلك الحين وحتى الوقت الحاضر»ء وكان ها أثر 
بعيد على تطور المنطق. 

2 مغالطة الرجل التتكر: ويمكن أن نعرضها على هذا 
النحو: إذا وقف أبوك أمامك متنكراً وسئلت: هل تعرف 
الواقف أمامك أو لا تعرفهء فإنك تقع في تناقض سواء قلت 
بأنك تعرفه أو لا تعرفه. وآية ذلك : 

إذا قلت بأنك لا تعرفه فإنك تكون صادقاً لأنك لا تعرف 
الرجل المتنكر أمامك. ولكنك تكون كاذباً لأنك تعرف أباك. 
وأما إذا قلت بأنك تعرفه» فإنك تكون كاذباً لأنك لا تعرف 
الرجل التكر أمامك. ولكنك تکون صادقاً لأنك تقرف 
أباك. وعليه إن كنت صادقاً كنت كاذباً وإن كنت كاذباً كنت 
صادقا. وهذا تناقض . 

3 - مغالطة الكومة: ونوضحها كا يلي : 

لا نحصل على كومة من القمح ا اقا د ا 
الى أخرى ولا الى النتين ولا الى ثلاث . . . فمتى نحصل على 
كومة من القمح بإضافة حبة واحدة الى عدد من الحبات؟ 
الجواب هو آنه اذا ] نحصل على كومة من القمح بإضافة حبة 
الى أخرى ولا الى حبتين أو ثلاث . . . . فإتتا لا نحصل على 
كومة بإضافة حبة واحدة الى عدد من الحجات مها بلغ ذلك 
العدد. 

وقد اتخذ 
الكم الى كيف. 

4 - مناقضة الأصلع : 

وهي شبيهة بمغالطة الكومة» ونوضحها كا يلي : كم شعرة 
e OS SE‏ 

اذا فقد رجل شعرة من شعرات رأسه فلا يصبح أصلعء 


الميغاريون هذه المناقضة حجة عل استحالة تعر 


الميغارية 


وكذلك اذا فقد شعرتين أو ثلاث. فمتى يصبح هذا الرجل 
أصلم؟ الجواب متنع لإنه اذا كان فقدان شعرة في وقت ما 
لاجعل الرجل أصلمعاًء فإن فقدان شعرة أخرى في وقت لاحق 
لا يكن أن بجعل هذا الرجل أصلع مها قل عدد شعر رأسه. 
وهذا دليل آخر اتخذه الميغاريون ضد تغير الكم الى كيف. 
اغلوطة القرون: 
وييكن وضعها في صورة قياس شرطي كا يلي: اذا لم تفقد 
شيئاء فإنك حاصل عليه . 


أنت لم تفقد قرنين . 


إذن أنت حاصل على قرنين . 

وهذه حجة فاسدة لأنها تعتمد على مغالطة الالتباس» إذ إن 
العبارتين لم تفقد شيثا» و «حاصل على الشيء» يدلان على 
معنى واحد وبذلك فإن المقدمة الكبرى فضية تكرارية» أي : 

إذا حصلت على شىء. فإنك حاصل عليه . 

وهذهالحجة تكشفا عن نزعة اليغارين ال ادل الفارعغ 
والحجاح العقيم . ومن هنا وصفهم البعض بالمغالطين. 

إن هذه الحجج تبين تأثير زينون الايليائي وتسعى الى 
التدليل على بطلان آراء فلاسفة الكثرة والحركة والتغير. 


3 - ستیلبو 0ماذاS‏ : 
عل أن أبرز شخصية ميغارية هو ستلبو 0صانا؟ 


31-0 ق .م . فهو الذي وطد اسس المدرسة الميغارية 
کمذهب فلسفي وکان خحص| لثیوفراسطس 5عP1۲3 11٥٥‏ بین 
2 ,287 ق. م. وأستاذاً لزينون الرواقي عل 2600١‏ 
"ا (توفي حوالى 264 ق.م. والراقع أنه كان أهم 
شخصية فلسفية في بلاد اليونان بعد وفاة أرسطو عام 
2 ق .م . وحین احتل بطلیموس الأول ! ٤٤6۳اه۴‏ ميغارا 
عام 322 ق.م. حاول اقناع ستلبوبالعودة معه الى 
الاسكندرية ولكن ستلبو رفض الدعوة. 

وقد عمل ستلبو على توطيد مبادىء الميغارية. فأكد أنه لا 
وجود إلا للواحد المطلق. وانكر الصو ر أو الأنواع سواء بالمعنى 
الأفلاطوني أم الأرسطي ولذلك اعتقد أنه حين نتحدث عن 
الاإنسان فإننا لا نتحدث عن شيء. لأننالا نتحدث عن هذا 
الانسان أكثر من ذاك الانسان. كا أنكر الحملء فقال إنه لا 
يكن أن نقول «الآنسان حرر» ذلك أن كلمة «انسان» تختلف 
في معناها عن كلمة «خير». ولذلك فإن العبارتين «سقراط 
فيلسوف» و «سقراط يوناني» لا تشبران الى سقراط بذاته. 
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الميكيافيللية 


ولا كان ستلبو قد انكر الصورء فقد خلص الى أن كل 
شيء مظهر فحسب. ولکن الذي ييز ستلبو عن سائر أسلافه 
ويجعل اليغارية حقيقة واقعية هو المبدأ الأخلاقي الذي 
استنبطه من الأعتقاد بوجود الواحد المطلق . وهذا اليدأ هو 
الاستكانة واللاإحساس . وقد كان ستليو يعد المخل الأعللى 
للامبالاة بظروف الزمان وتقلبات الدهر. ولم يستمد ستلبو هذا 
المبدأ من الكلبيين. والواقع أنه يلزم لزوماً طبيعياً من نكران 
حقيقة عام الحواس . 

ولا كان زينون الرواقي قد تتلمذ على ستلبو» فإن من 
المكن أن نعتبر ستلبو الجد الأعلى للرواقية . 


4 - دیودورس کرونوس : 


7 ومن الشخصيات اليغارية البارزة دیودورس کرونوس 
Di0d0rus Cronus‏ الذي کان استاذا لزينون الرواقي أيضا. 
وقد حمل على مبدأ أرسطو في الوجود بالفعل والوجود بالقوة. 
وقال بأن ما هو موجود بالقوة أو الممكن غير موجود. وقد 
اصطنع في ذلك حجة يكن وضعها على النحو الآتي : 

لا يکن أن بخرج شيء مستحيل من شيء عکن . 

ولكن من المحال أن يون أي شيء في الماضي غير ما هو. 

اذ لو کان من الممکن أن يکون شيء قي ماض أبعد غير ما 
هو لوجب أن بخرج ما هو مستحيل (الاستحالة) ما هو مكن 
(الامكانية). وعليه لم یکن مکنا أبداً أن يکون شيء غير ما 
هو. 

ومن المحال أن بحدث شىء لم يكن بالفعل . 

وعليه فالوجود بالقوة مفهوم فاسد . 

ولا شك بأن نكران ما هو ممكن أو موجود بالقوة يلزم من 
إبعان الميغارية بالوجود الواحد المطلق . 

وقد كان لديودورس أثر كبي في اللطى. فقد وضع 
بالاشتراك مع تلميذه فيلون الميغاري 0ا۴ 245-215 ق. م . 
على الأكثر النظرة القائلة بأن الحجة الصحيحة حجة تكون 
فيها القضية الشرطية المكونة من المقدمتين باعتبارهما مقدماً 
والنتيجة باعتبارها صادقة. ولا شك بأنها تناولا بحث طبيعة 
القضايا الشرطية . وقال فيلون بأن القضية الشرطية الصادقة 
هي القضية التي لا يكون فيها المعدم صادقاً والتالي كاذباً. 
فالقضية : «إذا أمطرت الساءء تلبدت الساء بالغيوم» صادقة 
لأن التالي لا يكن أن يكون كاذبا اذا كان المقدم صادقا. وهذا 
يشكل استباقا للتعريف الحديث للاستلزام المادي المستند الى 
دوالّ الصدق ويشير الى ممطلب ديودورس الى أن القضية 
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الشرطية الصحيحة قضية لا يكون بل يتعذر أن يكون فيها 
المقدم صادقاً والتالي كاذباً. وهذا يستوفي كذلك شروط 
ديودورس في الصدق الضر وري . 

ما قدمناه خلاصة عن مبادىء الميغاريين وحججهم المىعثرة 
في كتب الأقدمين وهي ليست مشر وحة بصورة أكثر تفصي 
من عرضنا ها. وتظهر براعة الميغاريين في المنطى في مؤلفات 
ديودورس وفيلون الميغاري . وربا كان المنطق الميغاري أكثر 
انتظاماً ما توضحه المصادر. وتدل الناقضات على اهت امهم 
بمشاكل منهج التفنيد والمعنى والالتباس والحمل والشرط ورا 
بوضوعات كثررة أخرى . 


مصادر ومراجع 

Bochenski,. IM... Ancient Formal Logic, Amcslcrdam., 1951. 
Dudley. D.R.. A History of Cynicism. Gcorg olms Verlags- 
bucbhand. Hildeshcim. 1907. 

—. Encyclopaedia of Religion And Ethics, Ed. by James Hasting, 
New York. Charles Scribners’ Sons, 4th edition, 1954. 

—  fFineyclopaedia of Philosophy, Ed. by Paul Edwards, Crowell 
Collie and Macmillan, Inc., 1962. 

— Glroust., Anlton-llermann,. Socrates Man and Myth. Rout- 
ledge & Kegan Paul, London, 1957. 

—.- liucrtius. Diogenes, V. 1l. Tom 
Pauly. Wissawa RealEncvclopidir. Suppl. V. 1931. 

- Wedberg. Antkers. A History of Philosophy, Vul. l. Clarendon 
Press, Oxford, 1982Z. 


کریم مق 
الميكيافيللية 
Machiavellianism‏ 
Machiavélisme‏ 
Machiavelismus‏ 


يحمل هذا المذهب اسم المفكر الفلورنتيتي نيكلو مكيافيلليء 
الذي عاش في عصر هزته الانقلابات السياسية والفكرية 
والاجتماعية المتسارعة. 

وقد انتشرت المكيافيللية بين مفاهيم العلوم السياسية 
والاجتهاعية على آنا مذهب يقوم على أسس فلسفية قريبة من 
السوفسطائية » وعِجّد القوة والبطش وينادي بالعداء للأخلاق 
والدين» ويتصف بالتشاؤم في نظرته الى طبيعة الانسان . 

وشاعت الكيافيللية كصفة لقيادة فرديةء أنانية وظالمة 


الميكيافيللية 


للمجتمع أو لمذهب أو موقف أخلاقي فقيل: شعور مكيافيللي 
ولحظة مكيافيللية وموقف مكيافيللي . 

لكن هذه النظرة الى المكيافيللية لا تؤدي سوى ملمح مبسط 
لقعطفات من مؤلفات مکيافيللي» فهي تہمل سياق وهدف 
تفكرره والحذور التارحية الي نجم عنهاء مرددة موقف من 
عاداه وقرّم مذهبه أو نقل عنه دون الرجوع الى كامل مؤلفاته 
وكلية تفكيره . 

فأصبحت نظريته في العصور اللاحقة أشبه بأيديولوجية 
مباحة تقاسمتها الصراعات العقائدية والاجتاعية والسياسية» 
فقال بها الجمهوري الديقراطي أساساً لنطلقه وبر بها الفاشي 
تمجيده للعنف والتسلط . 

ولم تخل مرحلة في تاريخ الفكر الأوروبي المعاصر الا ورجع 
أحدهم الى مكيافيللي يشهده على اتجاه يتيح القهر والبطش أو 
يرفع قي جديدة كالقومية والوطنية . 

ولعل هذا التضارب ت في طبيعة تاريخ أوروبا وعلى 
الأحص ايطاليا في بدء نهضتها التي کان فکر مکيافیللي صدىی 
ها . 

تدور النظرية المكيافيللية حول الانسان السياسي» فالانسان 
لیس انساناً الا في محتمع يفرض على نفسه وعلى أفراده صيخة 
تنطیم توفق بین حقوق وواجبات کل منېا دون أن تکون هذه 
الصيغة قدرا لا يتغبر. 

ولا يرضى المفكر الفلورنتيني» على عكس ما شاع عن فكره 
لاحقا بتضحية القرد أو باخضاع مقادير المجتمع لارادة 
شخص متفرد . 

فالخحياة الاجتاعية. السياسية خحاصةء هى ميدان تحقيق 
الذات لكل من الفرد والمجتمع ؛ ويقبع التناقض الأاساسي 
الظاهر بينهم] في التعارض بين متطلبات طبيعة الانسان 
وضرورة الحفاظ على الكيان الاجتاعى . وطبيعة الانسان ميالة 
الى «نكران المعروف والتقلب والاحتیال والمراوغة والخوف من 
القسوة وحب الال»» وهي ثابتة فيه ثبوت السماء والشمس 
والعناصر»» في حين أن المجتمع لا يقوم ولا يستمر الا بسيادة 
نظمه وحايتها من طغيان الأفراد وفرض المصلحة العامة على 
مصاهم. 

لا شك أن من وصف الكيافيللية بالتشاؤم جد في هذه 
النظرة الى طبيعة الانسان شاهداً على صحة قوله . 

ولكن ليس فكر مكبافيللي متفرداً بذلك» وقد أرست 
الكتب الدينية هذه الصورة عن طبيعة الانسان بحيث لم جرج 


عنها الفكر الأوروبي الا في القرن الثامن عشر الذي قلبها رأساً 
علل عقب ونادى بجودة الأنسان بالطبع والقطرة. 

ثم ان تهمة التشاؤم لا تنال هدف الفكر المكيافيللي» كونه م 
يقدم على تحليل ميتافيزيقي للانسان» وإنما نظر اليه في تاريخه 
وواقع حياته من منظار البعد الاجتهاعي والسياسي» حيث تبرز 
علاقات الوجود الأجتاعية خاصة تلك التعلقة بالحكم 
والحاكم . فحين يقدم المشورة لأميره بقوله: «إن كل من فكر 
في حياة المجتمعات» كا يظهر التاريخ ذلك في أمثلة عديدةء 
قال انه جب على الانسان الذي يسوس حهورية وينص ها 
قوانين أن ينطلق من آن جيع الناس أشرار رأهم سيستخدمون 


عقلهم بالسوء كلا اتيحت هم الفرصة لذلك» . 

هذا القول ليس حكاً على طبيعة الانسان بحد ذاتها بل هو 
تعبير عن واقع عاش فيه مكيافيللي وتتبع أثره في التاريخ . 

لکن اعداءه بين مفکري عصر الأنوار هم الذين يؤكدون 
على نظرة التشاؤم تلك مهملين تأصلها في العلاقات الحضارية 
التي نشأت عنها وتأكدت في إطارها. 

اما طبيعة المجتمع فقظهر من خلال التقاوت والصراع بين 
القوى داخلهء وان التناقض الدائر حول حقوق وواجبات 
الانسان كفرد أو كمواطن. الذي يؤدي الى نكتل في المصالح 
وتشكيل أجنحة في المجتمعء هوالمظهر الأاساسي لهذا 
الصراع . وقد قدم المجتمم الرومافي صورة حية لذلك تتبعها 
مکيافیللي ف «مقاللات حول العشرية الأرلى لتاريخ تیتوس 
ليفيوس» واستنتج أن استمرار e‏ وتوازن 
يدي ا الفوضى» ومنها الى تقويض أسس امجتمع 
النظر عن ذلك فإن تطور الكيان السياسي بشبه 
تطور جسم الانسان الذي ينشأ ويترعرع ثم ينضج ويفنى 
ودورة الأعار هذه حتمة لا يتوقف اكت |اهاء تؤدي ضما كل 
فئة مهمة محددة وتتحرك داخحلها جمیع المؤسسات والنظم . 


ولهذه الأحداث في رأي مكيافيللي قرانين تقارب صحتها 
صحة قوانين الطبيعة ؛ فتاريخ امالك والجمهوريات وواقع 
حياة الانسان لا ينفصلان عن سير الحياة الكونية بل فيها 
تكتشف القوانين الناظمة للجسم السياسي ويستنبط المجهول 
ويعرف القدر الذي لا بد وأن بحسب له حساب . 


وفنائه . وبغض 


هذه هي فحوی علم جدید سبق مکیافیللی فحدد معاله 
وطالب بفصله عن منظومة العلوم الأخرى الواقعة تحت هيمنة 
علوم الدين . 
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الميكيافيللية 


عير أن التوازن في تطور المجتمعات لا يعنى جموداً تغيب 
عنه الحركة أو الخلاف . 1 

فمثل هذا التعارض قائم في التاريخ بين المالك وغير المالك 
ويموجبه سنت القوانين لتحدد التوافق بينها. 

ويخضع المجتمع أيضأ لتغير متواصل يأتي به الزمن» أب 
كل حقيقةء الذي يأي. بالصالح طالحاً وبالطالح صالاً. لذا 
كان على كل جيل أن يجد لنفسه النظام الخاص به وكان على 
الحاكم (الأمي) أن يدرك قوانين النزاع والتغير فيديرها 
ويوجھها ليحافظ على المجتمع ك| تحافظ الطبيعة على توازنها 
عملا بقوانين ثابتة. 

وحين) يصل المجتمع الى مرحلة التفتت لا يكون قد فقد 
المادة القابلة لتحقيق الصورة فيها فسيأتي حتاً القائد مطلق 
القدرة لينقذ الجاعة. وفي نظر مكيافيللى أن ايطاليا في عصره 
ستعرف آمیراً جديداً بحي الجسم الوت اء ويدخل اليه 
الصورة التي تشرفه والتي توفر للناس الخبر والمنفعة في المادة 
الجحاهرة. 

ويظهر شكل وجود المجتمع الحقيقي في جموعة المؤسسات 
والأطر القانونية الناظمة للحياة الاجتاعية» وهذا هو مفهوم 
الدولةء وهي غاية المجتمع كا يرى الفلورنتيني . 

أما غاية الدولة فهي الحفاظ على المصلحة العامة كهR‏ 
Publica‏ 

وفي هذا المبدأ يكون صلب النظرية المكيافيللية : هو الذي 
يبرر موقف وسلوك الحكام حين يخدم تلك الغاية وهو الذي 
يسوغ سن القوانين أو ابدالها أو تغيرها جذرياً اذا اقتضت 
المصلحة. لا بل ان مكيافيللل قد ذهب الى أبعد من ذلك حين 
وجد أن الا اى فة اة العامة شرط أن ثل 
الدولة وتتمة 
مستبداً أو عادلاً. 

لكن الأمير عند مكيافيللي ليس إرادة عامة أو عبارة عن 
مجموع حريات الواطنين كا نسب اليه ذلك بعض المفسرين 
حين فهموا من کلامه أن شخص الأمبر هو صورة للإرادة 
العامة أو للخير العام . 

إن الأمبر هو الدافع إلى تحقيق غاية المجتمع في الحفاظ على 
كيانه حتى ولو اضطره ذلك الى تسخير القيم والنظم والدين 
والأخلاق في سبيل هذه الغاية. ولا يتصرف الأمير والحالة هذه 
كممثل لازادة عامة أو كسيد بل بوصفه قائ على جماعة حرة 
مزدهرة. 
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هي فيه؛ وفي هذه الحالة لا يهم أن يكون 


ومن هذا المنطلق يحق القول مع بعض مفسري فكر 
مكيافيللي انه کان ول جمهوري حقيقي. رغم ما في نظريته 
من مظاهر الاستداد. من ناحية أخرى لا يصح أن تفهم 
العلاقة بين الدولة والأمير على أا عقد اجتماعي تفوض 
الجاعة بموجبه أمورها وأقدارها للأمير عتفظة ببعض حرياتها 
المشروطة. 

إن مشل هذا التصور غريب عن فكر مكيافيللي ؛ فأميره» 
بغض النظر عن كونه صالحاً أو طالحاًء يحمل مسؤولية دولته 
كاملة ليجابه العوامل المعيقة لتطورها حتى ولو كان القدر نفسه 
من أعدادها. إنه قي هذا التحديد سيد مطلق القدرة مثله عل 
الأرض مثل الله في الساء. 

وعلى الرغم من ذلك فإن الحكم الأعلى على سلوك الأمير 
المنقذ والمرجع الأخير لحل الخلافات هو مبدا سلامة الدولة 
;مصلحتqا Raison D’Etat lal‏ . 


فحينا تهدد السلطة في الداخحل أو من الخارج وحنا يكون 
كيان الدولة في حطر وجب على الأمير أن يعمل على الحفاظ 
عليها حتى ولو أدى به الأمر الى نقض الأخلاق والقوانين 
والأعراف. 

وبغض النظر عن كون مكيافيللي م يستخدم حرفياً هذا 
الصطلح في تاريخ الفكر السياسي (وهو من مص طلحات 
مواطته فرانشیسکو غیتشاردیني اهال ۲هزع‌نں‌6) . إلا آنه کان 
السباق الى فهم المعضلة وتقديم حل ها بهذا الشكل . 

غير أن ما يقوله الفلورنتيني في هذه الحجالة لا يعمم على 
سلوكية الأمير في جميع المجالات. فمه) اتسعت الهوة بين 
الصلحة العامة ومصلحة وحقوق الأفرادء لا يقر مكيافيلي 
شرعية القضاء على الفرد أو قبول التضحية به؛ فهو بخلاف ما 
انم به من قبيل الكثيرين يجحدد سلّم قيم مغاير للأعراف 
الناجمة عن الدين والأخلاق التقليدية ويقول بأولية الحفاظ على 
السلطة والدولة الأ أنه لا يدفع بصاحب السلطة في حالة 
النزاع خارج التبويب الشائنع في التاريخ حول شرعية أعيال 
رجل السياسة الذي لا ينصاع للأمور الفردية بل ينقضها عند 
الحاجة ليكفي متطلبات قوانين عام السياسة. 

وإن تاريخ الصراع بين السلطة والأخلاق يبين ضرورة 
العمل من أجل المصلحة العامة . 

وقد عاصر مکیافیلی في مسقط رأسه أحداثاً جعلته لا یتردد 
في رفض مصالح الأف والفئات المسيطرة على مقادير المدن 


الايطالية ونظم الأحزاب السياسية الفلورنتينية منادياً باستقلال 
السياسة عن جيم مبادیء الأخلاقية التقليدية ومتحررة من 
هيمنة الدين وتقاليد أوروبا المسيحية في سيل تحقيق دولة 


علمانية جديدة. 


أما دراسته لتاریخ امارات القرون الوسطى فقد أوحت اليه 
بأن سبب انيار وانقراض السلطة فيها يعود الى نا أسست 
على قيم دينية وأخلاقية لا على قيم انسانية. «لقد تصور 
كثيرون جمهوريات وامارات لكنہم لم يدركوا الحقيقة في ذلك 
ولم يروها. فشتان ما بين العيش طبقاً للواقع أو طبقاً لما جب 
أن يكون. وإن من همل ما يعمل كي يعمل با بحب أن 
يكون بجد هلاك نفسه لا خلاصها. والانسان الذي يريد عمل 
ا لخير في كل شيء يبلك امام كثرة الاناس غير الصالحين. من 
هنا وجب على الأمير الذي يريد الحفاظ على نفسه أن يتعلم 
كيف لا يكون صالاً وأن يلجا الى هذه المقدرة أو يعرض عنا 
وفق الحاجة» . 

م يعط مكيافيللي أية أهمية للسؤال عن أصل الدولة كا أنه 
م بجحدد شكلا راه الأفضل هما. الا أن إصرار العصور اللاحقة 
على تقديم فكره وكأنه داعية للدولة الاستبدادية القائمة عل 
البطش والسيطرة يتناسى جوانب أخرى من مؤلفاته نجد فيها 
مكيافيللي يميل الى صيغة الحكم الجمهوري ويقدم لكيانا 
الأسس التالية : 

إزالة الفوارق الكبيرة في الملكية . 

- نقل الحكم من يد الى أخرى عن طريق الانتخابات . 

- تجنب احتكار السلطة في يد شخص واحد أو فئة صغررة 
من الناس . 

- فتح بابا الشكوى للرعية. 

احياء الروح الدستورية بوضع نظام يسهر على الحريات 
ويحافظ على التوازن بين تلف القوى. 

- الحرص على توزيع المقدرات الاجتاعية على كل فثات 
المجتمع . 

وعلى الرغم من قناعة المفكر بررات موقف الشك وإساءة 
الظن الذي لدى الناس تجاه الدولة نراه يؤمن بإمكانية تربيتهم 
على حبها والانصياع لما. وهو في ذلك لا يكل الأمر الى راع 
وجداني أو تأثير نفسي مزاجي بل يؤكد على فعالية القوة ما 
أعطى مذهبه في تاريخ الفكر صبغة القهر والقمع . 

قامت الدولة تاريجياً عل أاسس ثلائة : الدين الذي محمل 
الانسان على الخوف ويروضه فيه فينقاد بسهولةء والقانون 


الميكيافيللية 


العادل الذي يفرض الاحترام التبادل بين الناس وأخيراً سلطة 
قادة كبار تلجأ الى القوة في الداحل لنحافظ على النظام والى 
الكيان العسكري لتدفع خطر العدوان. 


وقد خصص مكيافيللى كتاباً لدراسة الجيش وعلاقات القوة 
داخله. وني كل من هذه النقاط الأساسية أبدى المفكر آراء 
خاصة ميزته في تاريخ الفكر السياسى ك أثارت بوجهه 
العداء. 


كان عصر مكيافيللي عصر سيطرة البابوية على المجتمعات 
وع ای ال وت ل ل اخ وی 
على الأسر الموالية للكنيسة أن تتحكم بها. لقد وجد أن هذا 
الواقع هو نتيجة محتمة لطبيعة مجتمع العصور الوسطى في 
أوروباء ولكنه رأى أيضا أن بعض المجتمعات المعاصرة له 
كفرنسا أو اسبانيا قد حققت وحدتا وتغلبت على التمزق 
والتناحر وأصبحت قوى جبارة. وني التنقيب عن سبب شرذمة 
ايطاليا وجد أن هيمنة الدين والأخلاقية النفعية الناحمة عنه 
هي سبب الضعف في وطنه . فكان منه أن رفض الدين أساساً 
للدولة واعتر أن جميع القيم» وحتى النزلة منهاء لا تكون 
ملزمة حقيقية الا حينم| تخدم الجاعة أي حينم)| تساهم في 
الحفاظ على الدولة رتقبلها لخدمة أهداف المجتمع» أميراً 
وحماعة. 


ويا أنه لم يكن بشرع لمدينة فاضلة أو لجمهورية كا فعل 
الفلاسفة أو رجال الدين قبله بل رأى في السياسة تفنية ايضاح 
الطرق المؤدية الى الهدف بأفضلل السبلء لم جد مبرراً للقول 
بالدين والأحلاق والقيم مقياساً مطلقاً بل أحضعها هي أيضاً 
لمتطلبات المدينة الأرضية. 


إن الرومان القدماء قد نصبوا لأنفسهم آهة وحددوا قيا 
كانوا شدبدي الحرص على وقايتها والقاظ عليها كوسيلة فعالة 
في أيدي الحكام تخدم تسيير المواطن وحله على الطاعة 
والانصياع ؛ من هنا رأی مکیافیللي فی الدين عامل أساسياً 
للحفاظ على كيان الدولة وازدهارها. 


في ايطاليا القرن السادس عشر» وجدميكيافيللي ن الكنيسة 
الرومانية فد ابتعدت عن حقيقة الدين وجعلته مطواعاً مصالح 
عثليها وأداة تحكم بيد رجالما والحكام الموالي ها ليدافعوا عن 
مکاسبهم وامتیازاتہم وسیطرتهم ؛ وهذا ما أدى الى الايار 
السياسي والتفكك وما رافقه من أزمات أخلاقية واجتاعية . 
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وعلى عتبة الحروب الدينية في اوروبا وجد مكيافيللىي أن 
السيحيين قد أصبحوا دون دين ء وأشراراً ت اداو 
الكنيسة والكهنة. وهو يرسم أمام أعين معاصريه صورة لبذخ 
الكنيسة ويقارنها بحياة المسيحين الأولين› 
غهاية المؤسسات القدية» وقيام نظام جديدء خاصة وان فساد 
الكنيسة في نظره هو الذي أدى الى الفردية والانشقاق والكفر 
أيضاً. وكمثيله مارتين لوثر في المانيا - وإغا دون الحجج 
اللاهوتية والكنسية - راقب مكيافيللي أزمة الدين في ايطاليا 
واعترها حجر زاوية المأساة التاربخية التي تمر ہا بلاده. 

لقد جرت هذه الاعتبارات العداء على مكيافيللي فاتهم 
مذهبه برفض الدين والعدء له» في حين آنه كان ينظر الى 
الدين تاربخياً كأحد أسس المجتمع ؛ لكنه من ناحية أخرى 
همل على المارسات التي اتبعت باسم الدين» كالحروب الناشبة 
بين الدول الايطالية وتمافت رجال الدين على أعدائهم دون 
رادع يثقل ضميرهم بجعلون التعسف والبطش والفتك كطريق 
شرعي في السياسة وحسم الخصومات . ک) أن مكيافيللي قد 
رفض مبداً اخحضاع السياسة لبد الخبر والشرء وذلك أيضاً 
لیس قول باستباحة جع البادىء واخحضاعها لنزوات الحكام 
بل عملا بالفصل بين السياسة والدين والأخلاق . 


من هنا کان خط اعدائه الذين استتجوا من مبدئه هذا 
رفضاً وعداء مطلقاً للدين والأخلاق. 


والفلورنتيني جاور ولا شك في تأملاته حول واقع عصره 
شفير هاوية لم يسبق أن اتضح لمفكر من قبله بهذا الجلاء وذلك 
حين يتساءل: هل يمكننا أن نقلب القيم فيصبح الخير شرا 
والشر خيرا؟ وجيب : «بالطبع لا يكن أن ندعو فضيلةء قتل 
المواطنين أو خيانة الأصدقاء أو الكفر أو الظلم أو انعدام الدين 
لدى الانسان» حت ولو وضع ذلك في خدمة هدف الوصول 
الى السلطة أو الحفاظ عليها. ولكن حين) يلجأ الى هذه 
الطريقة « يجب استخدامها من أجل إحالتها قدر الامكان الى 
منفعة الخاضعين» فیصبح تبریرها مقبولاً مام الله والناس. 


وهذا بالطبع لا يعني قلبها رأسآً على عقب. ولكن حينا 
يشير مکیافیللي على الأمیر آن یکون ظالاً أکٹر منه رح وأن 
ل القوة لصالح الملجتمع ولا ينصاع لمبادىء خارجة عنه 
د مخضع القيم والأحلاق لضرورة الحاجة الساسيةء وذلك 
من أن الانسان السياسي حاک) أو محکوماًء لا بخضع 

کک الخير والشرء كونها غير صالحة لقيادته أو تقويمه بل 
يخضعها لتطلبات علافة الهدف بوسيلة الوصول اليه. فحكمة 
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الأمير قابعة في اتباع الضروري والمفيد الموصل الى الممدف 
المتوخى حتى ولو نحى جانباً المبادىء الدينية والأخلاقية وتقسك 
بالواقعية التي بحتمها عليه مركزه. 

ومن المعضلات التي تحتل مكانة خحاصة قي النظرية 
المكيافيللية العلاقة بين السلطة والقانون. وقد وجد الفلورنتيني 
أن الأفضلية جب أن تعطى قي حالة النزاع بين) للحفاظ على 
السلطة حتى ولو كان في الأمر تعد على القانون. وحجته في 
ذلك أن للسلطة ما يبرر هما اعتبار قيامها مثلة للعام مقابل 
الخاص وأن على الحق الفردي أن يكون دون متطلبات الدولة 
وهذا ما حدث دوماً في التاريخ . 

لكن اعتبار أعداء مكيافيلى أنه جرد الفرد من حقوقه» 
غ ف اني فل ا وا و 
وجوده لا ينال من حجته شيئ وهي رفضه اعتبار حقوق 
الأفراد كقياس أعلى لوجود الك وإصراره على الملصلحة 
العامة كحكم في حالة الخلاف. 


ومن هذا المنطلق يقول مكيافيللي أن رجل السياسة الذي 
يعمل بأخلاقية فرديةء قد يعمل حسناًء لكن عمله يتناقض 
وقوانين عالمهء وبالتالي لا يصح أن يضحي بهافي سبيل 
ممارسات فردية وآن للسلطة قوانين ومبررات تسمح ها بوضع 
نفسها فوق مصالح الفثات المتضاربة . 

وما لا شك فيه ن الفلورنتيني لم يبرر العنف والاستبداد الا 
من باب علاقته) بالمصلحة العامة ول یلع الى استخدام القوة 
الا في الحالات القصوى. 

كا أنه لم يرد الحفاظ على السلطة مهما كلف الأمر. فراح 
يقدم اة انا للثوار والمتآمرين . وقد اعنبر اشد الحكام 
بؤساً وأكثرهم تعاسة من كان الشعب عدوا له فطالب بتقييد 
أصحاب السلطة بقوانين تضمن حقوق المواطنين وتحل السلام 
واا ا ن ا 
يستتب فيه ا الأمن الا لأن ملكها مقيد بعدد لاأ بحصى من 
القوانين تحمي جيع المواطين». 

آما ما اقتصرت عليه المكيافيللية في العصور اللاحقة فهو 
القسم الذي طخى في نظرية الفلورنتيني على كل ما تبقى ء 
فأصبح الأمير الذي يكل اليه مكيافيللي شؤون وطنه» كونه 
جمع في شخصه جميع آطراف مكونات المجتمع ويربط أحكامه 
با مصلحة العامة أضحى طاغية مستبدة اعتبر وكأنه هو نفسه 
المصلحة العامة وهذا يبرر لجوءه الى البطش والعنق والخداع 
والكذب . 


ك نظر النقاد الى مقولة مكيافيللي حول واقع التاريخ 
القديم» وخاصة المدن الايطالية من أنه يتحتم على الأمير الذي 
يريد الحفاظ على نفسه أن يتعلم كيف لا يكنه أن يكون 
صالحاًء كمقولة تطلق على كل زمان ومكان . 

واستنتج اعداء مكيافبللي مما عرضه حول تصرف الأمير تجاه 
الانسان أن الوحش قابع فيه وأنه حاوية للثعالب والأسود. 
يجب على الأمير أن بحسن استخدام الوحش في الانسان كأن 
ينصب حوله الأشراك ليلقى منفعة حتى من شراسة الذئاب. 
استنتجوا مكيافيللية وجعلوا منها كل المكيافيللية» في حين تبين 
لكيافيللي المؤرخ والسياسي أن الأسياد لم بحكموا ليدافعوا عن 
ا خير العام بل کانوا یدافعون عن ذواتہم کآفراد أو فثات فربط 
أمره بالملصلحة العامة ولم يسمح له باللجوء الى البطش والعنف 
الا في الحالات القصوى . 


أما المكر والخداع فليا بمستحبين الا في حالة الحرب. وأن 
الظلم والقسوة بخالفان طبيعة الانسان حتى ولو كان اللجوء 
اليه محتا ني بعض الآحيان. 

ولا نظر مكيافيللي الى الأمير الجديد الواقف على حد بين 
العصور الوسطى الت الحديد وجد أن نده الحقيقي هو 
رجل البلاط وليس المواطن فأشار على الأمير بالتغيير الجذري 
مبيناً له طريق تحقيق_اليجتمع الجحديد: «إن أفضل الوسائل التي 
يستخدمها كل من استولى على السلطة في مدينة أو دولة 
(. ..) لكي يبقى في الحكم» هي أن يعيد تشييد الدولة 
مجددا من الأساس. عليه أن يشكل حكومة جديدة ويضع 
القاباً جديدة وبجدد صلاحيات جديدة ويعين أشخاصاً جدداً. 
عليه أن يجعل الفقراء أغنياء (. . .)» أن يبني مدنا جديدة 
ودم القدية منهاء أن جلي اللكان من مكان الى آخرء 
وبكلمة ختصرة عليه أن لا يبقي على شيء الا ويغير فيه» من 
أجل ألا تبقى مرتبة ولا وظيفة ولا منصب ولا غنىء الا 
ویکون صاحبها مدیوتاً له ا. وعليه أن يتخذ له مثالا فيليبو 
المقدوني والد الاسكندر الذي اتبع هذه الطريقة فصار سيد 
اليونان بعد أن كان ملكا صغيرا. 

وقول مؤرخ سيرة حیانه انه کان يسوق الناس من بلد الى 
بلد كا تسوق الرعيان قطعانها. إن هذه الطريقة وحشية 
وعدوانية (. . . ) وبموجب الروح الانسانية بحب على كل 
انسان أن يبتعد عنها وأن يفضل العيش كمواطن مجهول من 
ن يكون ملكا ويتسبب بهلاك الكثبر من الناس . 

الا أنه على من لا يريد سلوك طريق الخبر أن يلجا الى هذه 


الوسائل الرديئة اذا أراد أن يبقى في السلطة . 

لقد كتب مكيافيللي ليوضح طيعة الحكم كا وجدها في 
التاريخ وفي واقع عصره. وأبقى معظم الشراح على هذا 
العمق ولكن دون النظر الى أن كتابته - وخاصة الأمير» هي 
ووعقة ي لايديولرجية مباسية يتم فيا الولف اة 
لواقع شعب مزق ومفتت لكي تنهض به وتصنع أداته الجهاعية» 
(انطونیو غرامشي) . 

فما اقتصر عليه بعض القراء من أن قائداً متعظراً سوف 
يحضر بصورة فرد ماء همل اعد الحقيقي للفكر المكيافيللي 
وهو أن شعباً برمته كان يبحث في لحظة تاريية عن طريق 
نهضته ووحدته وأن مكيافيللي قد تحزب هذا الشعب فجاء 
مخ وة واقس ليان الطرن راشدى:؛ 

وبما أن ما سمى مكيافيلليا وانتشر كرديف لتكريس 
الاستبداد والعنف الا للدين والأخلاق لا يزال الشائحم عن 
الفلورنتينى كان لا بد من التعرض لبعض الأسباب الى أدت 
الى سوء الفهم والتناقض بين مكيافيللي الحقيقي والمكيافيللية 
الدارجة في تاريخ الفكر السياسي والاجتاعي . 


مجمع أتباع وأعداء مكيافيللي - على اختلاف مواقفهم منه 
- على ربط مذهبه بالوضع التاريخي السياسي في أوروبا وقي 
ايطاليا بوجه الخصوص. فقد عم التناحر والانشقاق بين المدن 
والامارات المستقلة وني داخل كل مهافي حين اتحدت 
وتعاظمت قوة معظم الدول الأوروبية؛ فنظر بعض المؤرخين 
الى فكر مكيافيللي وکأنه السم الموصرف دواء لايطاليا كي تنجو 
به من مرضها المستعصي (المؤرخ رانكه) فتتحد وتقضي على 
عوامل الشتات فيها. 

وقد غذى هذا الروح القومي الوحدوي من انحاز الى 
النمج المكيافيللي في العصور اللاحقة أمثال فخته الذي راح 
ينادي بالدويلات الألانية الى الوحدة ضد نابليون بونابرت أو 
هيغل الذي وجد لدى مكيافيللي جواباً عن الأزمة التاريخية التي 
عاصرها ومنهجاً لبناء الدولة الجديدة. 

كا وجد آخرون لديه بذور المبادىء الجمهورية (ديدرو في 
الموسوعة الفرنسية الأولى). أما روسو فقال في العقد 
الاجتماعي إن مكيافيللي «يتظاهر باعطاء درس للملك بين)| هو 
يعطي درا اشر كات لامر خر كات اوران 

وما لا شك فيه أن الفلورنتيني هو أب الدولة العلانية التي 
حملت اليه تهمة العداء للدين واللاأخلاقية وهو الذي وعى 
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حقيقة أزمة ايطاليا وتخبط مؤسساتها في عملية الانسلاخ عن 
العصور الوسطى وقدم حلولاً جذرية بيب اعتبارها ثورة حقيقية 
في فهم الانسان وجدية وجوده على الأرض . 

ووقع الفكر المكيافيللي في حقبة صراع ضار بين حركة 
الاصلاح البروتستنتي والاصلاح الكاثوليكي المضاد وكان كل 
نما يقاومه ولو من منطلق مضاد. فدرح باكراً في اللغة قول 
المتمكيفل للدلالة على المعادي للدين ومتبع الحنكة والدهاء 
والقسوة. وني عام 1516 کتب ارازموس من روتردام ينظر 
للأمير المسيحي كبديل للأمير الطاغية ؛ ثم أعلنت الكنيسة 
الكاثوليكية حرمان كتب مكيافيللي عام 1559 وكرست الحرمان 
في مجتمع ترينت عام 1564 . 

وي فرنسا قاوم الميخنوت فكره بتعليل لاهوتي كونه في 
رام أخضع حرية الانسان لتطلبات الدولة أو نادى بأخلاق 
جديدة معادية للانسان» هكذا لدی جتتیلله G‌ِ٢)!1 e1‏ في 
كتاب ضد مكيافيللي - 1576 مع العلم أن هذا الكاتب م 
يطلع الا على مقتطفات من مؤلفات مكيافيللي : 


وقد تزعم اليسوعيون في المعسكر الكاثوليكي العداء له 
وهم الذين كانوا يعملون لاعادة سيطرة الكنيسة على شؤول 
الدولة ويوصون من ناحية أخرى بكتاب الأمير في تربية وتنوير 
أصحاب السلطة . 


وقد دفعت التطورات الاجتماعية عدداً كبيراً من المفكرين 
وخاصة الفرنسيين الى مقاومة المذهب الكيافيللي في حين كبر 
طموح البورجوازية الصاعدة للحد من مطلقية الحكم الملكي 
وامتيازات النبلاء ورجال الدينء معتبرين أن الفلورنتيني يولي 
شخص الحاكم عكس تصوراتهم . وبالاضافة الى ذلك جاء 
بعض الفرنسيرن للجمهورية الفلورنتينية وعلى رأسها كاترينا 
دي میدیتشی وما كانت فرنسا تعتد به من آنا حامية 
الكاثوليكية ضد المد البروتستئتي . 

أما في صفوف المنادين بتسيس الياة الاجتماعية وفصل 
الدولة عن الدين واعطاء الانسان حقه على الأرض» فقد كر 
عدد الموالين للمكيافيللية الحقيقية» فمنهم من كان فارا من 
سلطة الكنيسة الكاثوليكية اثناء الحروب الدينية ومنهم من اتبع 
حركات اجتاعية سياسية جديدة كالجمهوريين في الولايات 
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المتحدة الأمبركية ومن قبلهم آخرون في انكلتراء ففي اية 
القرن السادس عشر عمد جيمس هارينغتون الى نظرية 
مكيافيلل منادياً بفصل الدولة عن الدين والأحذ بدأ سلامة 
الدولة ومصلحتها العامة . مع العلم أن هذا البدأ قد رسخ في 
تاريخ الفكر السياسي الأوروي كحجة قاطعة في أعمال كثير من 
القانونيين والمفكرين . 

وأثناء أزمة الارستفراطية الريطانية قام فرنسيس باكون 
يدح مكيافيللي بقوله «إننا مدينون له بالشكر لأنه قال لنا 
بصراحة ودون التواء كيف يتصرف الناس عادة وليس كيف 
بجحب عليهم أن يتصرفوا» . 

ومن بين من اتبع حرفية کلام مکيافیللي من الحکام نابلیون 
بونابرت الذي وضع شرحاً لکتاب الاين پینا اتخذ فريدريك 
الثاني ملك بروسيا في الظاهر موقفا نقديا دونه في كتاب ضد 
مکيافيللی درس طويلٌ ني الانياء لكنه مارس الكيافيللية في 
E‏ عا مل الكشيرين على اتهامه بالمراوغة 
والخداع . 

ومثل هذه الازدواجية شائعة لدى الحكام الذين يسيئون الى 
حقيقة حكمهم آن تظهر على أعین اللا ك) وصفها مكيافيللي 
فيحرمون كتبه ويوعزون الى مفكريهم الرسميين بالرد عليها 
مظهرین غير ما هم مبطنون عليه . 

وهذا ما حدث في عصر الأنوار من قبل اولئك الذين ارادوا 
ابقاء القانون المدني تحت سيطرة آراء علماء القانون والفلسفة 
ورجال الدين ودعاة التفكير الانسانفي . 

من هنا قد تكون انسانية ملك بروسيا المغذاة برومنطقية 
عصره السلاح الذي نشره ضد فکر مکیافیللي والغطاء الذي 
ألقاه على ممارساته الاستبدادية للدفاع عن سلطته ومطلقية 
حكمه وامتيازات النبلاء من حوله. 

ليست المكبافيللية كا نجدها شائعة في اللغة وفي التاريخ 
السياسي والفكري من وضع مكيافيللي . وقد ألبسه أعداؤه تا 
عدة اققطعت من مذهبه ورفعت عن الواقع التاربخي 
والاجتماعي الذي عاش فيه . 

ويصح والحالة هذه الشك في ما اذا كان مكيافيللي 


— Machiaveli, N., Discorsi spora la prima deca di tito Livio, 
Roma, 1531, ed., 1940. 
— — Hl principe, Roma 1532, ed., 1958. 
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۱ لنسبية 
Relativisim‏ 
Relativisme‏ 
Relativismus‏ 


نستطيم من قراءتنا لتاريخ الفلسفة أن نتبين مرحلتين مر 
با مفهوم النسبية خلال تطوره. 

مرحلة اتسمت بطغيان النظرة الذاتية للنسبية حيث نظر 
هذه الاخبرة كمظهر لتباين الافراد او الحالات النفسية او 
الانطباعات أو المصالح الشخصية. وبمذا العنى يصبح الانسان 
مرجعية النسبية . 

ومرحلة اخرى تتسم بطغيان النظرة الموضوعة هاء حيث 
اعتبرت النسبية مظهراً لاحتلاف المنظور او المرجعية أو نسق 
الاسنادي وجميع هذه عوامل موضوعية تنعكس في النظر 
الشخصي فتجعله يرى الاشياء على نحو ما. وبهذا المعنى يكن 
الحديث عن نسبية موضوعية . 


1 - السفسطائية والنسبية : 


فالسفسطائيون أقاموا آراءهم الخلفية والفلسفية على قاعدة 
نسبية تعتبر الانسان مقياس كل شيء. ورجوعاً الى ما جاء في 
حاورات افلاطون» يتیین برضو أنهم بنوا أفكارهم على 
القول بأن الحقيقة هي ما ينفع المرء وتخدم مصالحه الآيةء لذا 
يمكن القول بأنهم هم الذين انزلوا الفلسفة من الساء الى 
الارض وتبعهم في ذلك سقراط الذي كان مضطراً لناقشتهم 
في اطار اشکالیتهم الخاصة. وقد ظهروا في فترة سيادة النظام 
الديقراطي في القرن الخامس قبل الميلاد الذي ازدهرت معه 
الخطابة وفن القول. ذلك أن التعليم التقليدي في أثينا كان 
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تعلي)ً يطغى عليه الطابع النظري الموسوعي . لكن الرواج 
التجاري الذي عرفته المدن اليونانية» وظهور المجالس النيابية 
آدیا الى الشعور بالحاجة الى تكييف التعليم مع المقطلبات 
والاحتياجات الجديدة. فتحمل السفسطائيون. الناطقون 
الرسميون بلسان النظام المحديد الذي أطاح بحكم الأسر 
الارستقراطية » وايديولوجية الدولة الديقراطية»ء مهمة تقديم 
هذا التعليم الجحديد الذي كان يستند الى منطلقات فلسفية 
نفعية برغماتية تمائل الحقيقة با ينفع أو با يساعد على تحقيق 
النجاح . وفي نظام تحتل فيه التجارة المكانة البارزة في النشاط 
الاقتصادي » كان من الطبيعي ان یصبح الاقاع والاستالة 
وفن القول أو الخطابة حور التعليم . فلم يعد البحث في أصل 
الوجود حور هذا الاخير» كا لم يعد العلم يطلب مجاناً وبدون 
مقابل» بل أصبح بضاعة تباع وتشترى ما دامت تعلم المرء 
كيف يحقق ارباحاً أخرى. وقد مارس السفسطائيون انفسهم 
هذا النوع من التعليم فدرسوا الحطابة وفن النجاح في الحياة 
مقابل أجور يتقاضونها من طلابهم . وبهذا المعنى يصعب القول 
انهم يشكلون مذهباً فلسقياء إلا أن تبريرهم لممارستهم 
الفلسفية التعليمية ومحاولتهم تنظير تصورهم للأشياء يجعل 
منهم فلاسفة يدافعون عن وجهة نظر نسبية نفعية برغماتية» 
وهو مايتجلل في ردودهم على اسئلة سقراط المحرجة 
والمفحمة. فالسفسطائى حينا يسأله سقراط عن العدالة أو 
الفضيلة أو التقوى ا شابه ذلك من القيم الاخلاقيةء 
يارع الى الحواب بأنها هي ما يفعله هو أو أا هي اللذة أو 
حق الأقوی. 

وثیاتیتوس صدیق بروتاغوراس حینما یسأله سقراط : «ما هو 
العلم؟» بحيب بأنه الاحساس. فينبهه سقراط الى أن هذا 
التعریف لا يستهان به خصوصاً وانه يستعيد اطروحة احد کبار 
السفسطائية وهو «بروتاغوراس» الذي كان يقول: «ان 


الانسان مقياس كل الاشياءء فالموجودة منها هو معيار 
وجودهاء وغير الموجودة هو معيار لا وجودها»» ألا يعني قوله 
هذا أن وجود الاشياء وحقيقتها متعلقان بالكيفية التي تظهر بها 
هذه الأا؟ لك فا كان لكل شى احماه اقا 
فليس لدينا مقياس واحد» يلتزم به كل انسان. آلا بحدث 
أحياناً عندما نكون جماعة من الناس وتهب ريح أن يشعر 
احا ارد شور فا فر ا ا تعر به فخ 
آخر إلا قليادٌ فلا يرتجف؟ فماذا نقول في هذه الحال عن تلك 
الريح؟ أهي في حدٌ ذاتها وبغض النظر عن شعور الافراد بها 
باردة آم غر باردة؟ ام هي کا أراد بروتاغوراس: باردة 
بالنسبة الى من يرتجف وغير باردة بالنسبة الى من لا يرتجف؟ 

والمحاورة كلها سعي من طرف سقراط للحصول من 
محاوره السفسطائي على تعريف صحيح للعلمء لكن قناعات 
المحاور السفسطائية جعلته يقترح تعريفات كلها تنم عن النظرة 
السبية . فاعتبار العلم هو الاحساس يلزمنا بالنتيجة الاخرة 
اي باعتبار المعرفة عامة والاحكام التي نطلقها على الاشياءء 
ليست ثابتة مطلقة ولا تتصف بأي طابع موضوعي يجعل 
الاتفاق حوها عكنأًء بل تتخبر بحسب الاشخاص والافراد. 
وهذا هو معنى العبارة الشهيرة «الانسان مقياس كل شيء». 
وهي عبارة يبحث سقراط في محاورة ثياتيتوس عن أصوهها 
الفلسفية في نظرية التحول الهبرقليطية التى ترى ان كل شىء 
کک کوک کاو کا ا کی اه 
تكون ثابتة » بل تتغير بحسب الاشخاص . وانطلاقاً من ذلك 
ينكر سقراط أن يكون هذا هو التعريف الحقيقي للعلم ما دام 
ينكر ثبات وشمولية الحقائىق كأ يشر اشارة عارضة الى أن 
النفس أو العقل يتخذان الاحساس مطية للبحث عن شىء 
آخحر وراءهء ألا وهو الخصائص المشتركة . فليس العلم اذن هو 
الاحساس» اذ وراء هذا الاخير» توجد حقيقة ثابتة لا تستطيعم 
سوى حدسها بالعقل أو النفس. 

ثم يقترح السفسطائي تعريفاً جدیداً ينفح به الأول مفاده 
أن العلم هو الرأي الصحيح ويتتقده سقراط قائ ان الرأي 
تخمين وظن» فقد يكون لنا علم ببعض الاشياءء لكننا نكوّن 
عنها آراء قد بمحدث صدفة أن تكون آراء صحيحة» لكنها 
ليست نابعة عن اليقين أو الضرورة» بل عن الظنْ. 

أمام هذا الانتقادء بحاول ياتيتوس تصحيح جوابه فيقرح 
تعريفاً ثالث يذهب فيه الى أن العلم هوالرأي الصحيح المدعم 
بحجة والمشفوع بدليل» غير أن سقراط يرفض هذا التعريف 
الشالث بدعوى أنه لا يضيف جديداً اذا قورن بالتعريف 


النسبية 


الشاني» وحجة سقراط على ذلك هي أننا نستطيع الادلاء 
بحجج أو دلائل على آراء خاطئة وعلى احكام هي وليدة 
تخمين دون آن يعتي ذلك أن تلك الآراء والاحكام صحيحة ما 
دامت لا تملك دلائلها في ذاتها. ان الحجة والدليل المضاف الى 
رأي نعتقد انه صحیح» لن تکون سوی لخو وحشو. وعليه» 
ليس العلم احساساً وليس رأياً نعتقد أنه صحیح ولا رآیاً 
ندافع عنه بحبعة» بل العلم يولد بالرهان وحمل حججه 
ومعاییر صدقه فی ذاته . 

E N SOON 
اتقاناً للخطابة ولكل الصناعات التي تمكن من النجاح في‎ 
الحياة. ولكن لم تحملهم نزعتهم النسبية على الوقوع في الشك‎ 
المطلى المتطرف الذي ينكر كل حقيقة . انهم كانوا يربطون‎ 
هذه الاخيرة بالملصلحة وينزلونما من سماء الميتافيزيقا الى أرض‎ 
المناقعء فلم يقولوا بضرورة التوقف عن اصدار أي رأي أو‎ 
حكم» ك فعل انصار النسبية الشكية على اختلاف‎ 
. مشار یم‎ 


2 النسبية البيرونية : 


فشكاك القرن الرابع قبل اليلادء أنصار بيرون 
Pyrrhon(275 p.c)‏ توفي 5ق.م. شكوا في قدرة الحواس 
والعقل على الوصول الى المعرفة بطبيعة الاشياءء وأخذوا بمبداً 
التوقف عن الاقرار باي شيء وتعليق الحكم . وتبعهم في هذا 
الرآي مفكرون عاصروا نہاية الحضارة اليونانيةء وبداية الفترة 
الميلينستية الرومانية من القرن الثالث الى القرن الاول قبل 
الميلادء اي بعد مرحلة ازدهار الفكر الفلسفي الوثوقي الذي 
لعب سقراط دوراً هاما في ترسيخه من خلال تصديه 
للسفسطائية ء اعدائه السياسيين وخحصومه النظريين. 

ويلتقي انصار البيرونية في رفض كل نزعة وثوقية تذهب الى 
مكان اتفاق العقول على حقيقة بعينها. وربا كانت وراء ذلك 
اسباب سياسية ها علافة بالأحداث التي عرفتها بلاد اليونان 
والتي تحولت بالقوة على يد فيليب المقدوقي من مدن مستقلة الى 
تجتمع دولة موحدةء وبحملات ابنه الاسكندر الاسيوية التي 
رافقها عدد من المفکرين من بينهم بیرون» حیث ری بام عينه 
تغخبر الأفكار والمعتقدات بتغير الامكنة واليگات. . 

فالاحساس» في نظر اليرونيينء لا يقدم لنا صوراً حقيقية 
للأشياء» بل صورا متناقضة ومتباينةء والمعرفة انطباعات» ولا 
قاعدة للتمييز او الفصل بين الالطاعات الصحيحة 
والانطباعات الزائفة. وسواء استندنا الى العقل أو الى الحس.ء 
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السبية 


لا نعثر على مرجع مطلق وصحيح بخولنا الحكم على الأشياءء 
لأننا سنكون مضطرين الى اثبات صحته هو الآخر» وهذا 
الاخير نحتاج الى البرهنة على صحته. وهكذا الى ما لا نهاية. 
فالبراهین تتسلسل دون أن تبلغ برهاناً قارا بحظى بالإجماع . 
لذا فان المعرفة تبقى نسبية وتابعة للبراهين التي لا تقنع سوى 
صاحبهاء ك أن العقل عاجز عن اثبات شرعية قوائينه 
ونواميسه» وإن دام ذلك وقع في الدور الفاسد. أي برهن على 
الشىء بشىء آخحر لا يكن الرهان عليه إلا بالأول. وان دل 
ذلك على شيءء فإغا يدل على افلاس العقل . أما الحراس» 
فانپا لا تتعڌی الظواهر» والظراهر لا تتضمن أي دلیل يقيني 
لأغما حض انطباعات.» لذا لا ينبغي أن تأمل في الحصول على 
استدلال صادق. وما دما لا غلك وسيلة للوصول الى 
اللعرفةء فليس بامكاننا الحكم على شيء قط . حتى الادراك 
الحسى ليس خالصا بصورة ثابتة وواحدة. 

وقد بلغت هذه النسبية الشكية أوجها ني أواخر القرن الثاني 
اليلادي مع سکستوس ام یکو ,Sextus Empiricus‏ 
اشتهر حوالى 200 ب.م. - الذي أرسى قواعدها في 
مۇلفاتە. 

وعكن للمرء أن يعثر على بعض مظاهر النسبية لدى مجموعة 
من فلاسفة الازمنة الحديثة الذين استعملوا في ٹورتہم عل 
التقليد اللاهوتي الكنسي القديم أسلحة نسبية شكية. 


3 الشكوكية الحديثة : 


فالفيلسوف الفرنسى مونتين M. M0taig ne‏ 1592-1533 
نحا في كتابه الشهير المحاولات كنهءءغ 15 منحى ازيتابياشكيا 
تمتزج فيه آراء بيرون بأفكار سقراط» وأبيقورس وأصحاب 
الرواق. فهو يرمي الفلاسفة بادعائهم انهم أصابوا المعرفة 
والقدرة على بلوغهاء ولكنء لسوء الحظ لم يكونوا على 
صواب في ادعائهم . والدليل هو اختلافهم . فا کان یروق 
هؤلاء» م يكن ليعجب أولئك. وما کان يبدو أكيداً للبعض ل 
يكن يبدو أكيداً للبعض الآخر. 
من هنا تلك الاختلافات بين المذاهب والنظريات. وهو 
اختلاف يطعن في سلامة الحديث عن الحقيقة» وفي سلامة 
وسائلنا المتبعة لإدراكها. نما بجتمء قبل الشروع في البحث» 
انتقاد تلك الوسائل والتساؤل عن قيمتها وهل تستطیع آن 
تثبت لنا صحة ما نظن اننا اکتشفناه؟ ویری مونتین انه اذا کان 
تاريخ الفكر الانساني عرف عاولات نقدية من هذا القبيلء 
فان السفسطائيينء قدموا احسن نغوذج لتلك المحاولاتء 
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حينم)ا أبرزوا أن الانسان لا يستطيع ان يضع اسئلة تفوق 
عقله» ولا يلك سوى افكار ومزاعم نسبيةء آمامايدعوه 
براهين وحججاء فهي ليست سوى مزاعم واهية . 

آما باسکال ۴15٥31‏ .8 1662-1623 فقد آكد في الخواطر 
65ع أن «ما هو صحيح في هذا الجانب من جبال 
البيرينهء خطاً وضلال في الجانب الآخر منهاء «وأن خطاً واحداً 
من خحطوط الطول أو الععمرض» يقلب الحقيقة راسا على 
عقب». لذا فإن المعتقدات والمعارف نسبيةء مما يطرح مسالة 
التشكك في قدرة العقل على الوصول الى الصدق الديني . 

واذا كانت نسبية باسكال الشكية»ء ذات مرجعية دينية ها 
علاقة بموقفه الفلسفي الذي عبر عنه في الخواطرء والمتأرجح 
بين العقل والايان» فان نسبية من ذات النرع ستتأسس 
تأسيساً علمياً مع عصر الأنوار ني شخص مونسكيو 
Montesquieu‏ 1755-1689 الذي مال في کتاب روح 
الشرائع الى التأكيد على اختلاف القوانين والأنظمة باختلاف 
البيشات والأقوام . والمهدف من تأليف الكتابء شرح وتفسير 
التنوع الكبير للأنظمة والمؤسسات والأعراف. وقد اتخذ ذلك 
صيغة رفض المعايير المطلقة ‏ والاهتمام بالحالات التي تبرز فيها 
قوانين وأشكال حكم محددة» والاعتراف بشرعية أشكال 
الحكم كافة تبعاً للطابع المميز لكل أمة من الأمم وحسب 
شروط العيش فيهاء فهو يتصور تنوع الواقع التاربخي وتبدل 
أشكال الحكم ومؤسسات الدولة والقوانينء خاضعة للقوانين 
الجخرافية . يضع هذه الأخيرة في مقدمة العوامل المحددة لطابع 
الأمم وبالتالي لقوانينهاء وهذه العوامل هي : الناخ والأرض 
والموقع الحغرافي. 

فمونتسكيو يفسر بالرجوع الى المناخ اختلاف الطباع وروح 
الشعوب والاقوام . «واذا صح ما يقال من آن صفات واهواء 
القلب» تختلف باخحتلاف المناخ لزم ان تكون الشرائع متناسبة 
مع تباين هذه الآهواء والصفات». ذلك أن اناخ البارد يولد 
اشخاصا اقویاءء ینا الحار یولد اشخاصا کسال. 


4 - نيتشه والنسبية المنظارية : 


في اطار تقويضه للميتافيزيقا ولدعائمها النظريةء انتقد 
نيتشه مفهوم الحقيقة الذي استبد بالخطاب الميتافيزيقي وذهب 
الى أنه مفهوم لا يتحدد الا في ارتباطه بإمكانيات متعددة 
للتأويلء ان لم نقل لا متناهيةء يتحدد معها التأويل 
باستمرار. وهو يشبه الى حد ما لعبة الفرد التي تنجدد فيها 
التعيينات دائ من غير أن يستقر التأويل داخل أي تعيين من 


تعيينات اللعبة » فعدم اكتمال التأويل وقابليته الدائمة للفحص 
وكونه يظل دوماً تأويلا معلقاًء نجده بصفة ماثلة ايضاً عند 
ماركس وفرويد. وذلك في صورة رفض البداية. . . فنيتشه 
كان يعطي اهمية كبرى للتمييز بين البداية والاصل. ذاك انه ۾ 
يعد مكنا الحديث عن الاصل» فكل أصل هو تأويل لنموذج 
سابق عليه انه غوذج الكتابة بالتكثيف التي تتداخل فيها 
التأويلات وتتعدد حيث لا يصبح هناك أثر للمعنى في ذاته او 
الدلالة في ذاتها. فليس هناك كلمات وعلامات أصليةء واغا 
هناك تأويلات أو نسيج من التأويلات. وهو مايدعى 
بالمنظارية؛ أي تنوع المنظور واختلاقه دون وجود منظور 
حقيقي أو أصلي . 

التأويل عند نيتشه لا يستقر عند أي حدود ثابتة تسمح 
بتقييده وتلخيصه في بعض التقنيات التبسيطية حيث ان عملة 
الحفر داخل النصوص,» لا تقف عند أي عمق أصلي بقدر ما 
تحاول رصد العلاقات المتشابكة الى هى منسوجة بشكل 
منتظم داخل النصوص وربا في هذا المستوى يكنا الحديث 
عن جينيالوجيا التأويل عند نيتشهء وذلك من خلال معالحته 
لتأريخ الاخلاق او غيرها. . . 

والى مشل هذا الرأي ذهب هوفدينغ H1. öffding‏ 
1931-3. في كتاب النسبية الفلسفية الذي حاول فيه 
التأكيد على أن الاختلاف بين المذاهب الميتافيزيقية» لا يشكل 
تعارضاً حقيقباً إلا اذا نظرنا اليها كمذاهب منفصلة وكعناصر 
متفرقة . أما اذا نظرنا اليها كأجزاء مجمعها كل واحد. ويضم 
شتاتہاء فانها لن تبدو متعارضة . فالاختلاف بينهاء اختلاف 
نبي» تابع لزاوية النظر التي ننظر منها اليها. ذلك أن تنامي 
الكل وتكامله يسبغان معنى جديدا على الاجزاء. 

وكا هو ملاحظء لا نبتعد مع هوفدينغ كثيراً عن التصور 
الميغلي لتاريخ الفلسفة والذي يؤكد على أن كل المذاهب كانت 
صادقة وكاذبة من حيث انها لمست الحقيقة في جانب واغفلتها 
في جانب آخر. 


5 النسبية بين النظرية الايديولوجية وعلم الاجتماع 
المعرفة : 


يرتبط علم اجنماع المعرفة ارباطاً وثيقاً بالنظرية 
الايديولوجية» لكنه يتميز عنها في نفس الوقت. ويبدو وجه 
ارتباطهما في انيما يسعيان الى كشف وتحليل العلاقة بين المعرفة 
والوجود والفكر والعملء وتعقب جذور الاشكال المختلفة التي 
اتخذعها تلك العلاقة خلال مسيرة التطور العقلي الذي قطعته 


النسبية 


الانسانية. وهذه الطريقة يستطيعان منح النسبية اساسا 
موضوعياً. أما وجه اختلانه) فيتمشل في أن دراسة 
الايديولوجيات اضطلعت يهمة كشف القناع واماطة اللثام 
عن المخادعات الواعية المقصودة وعن تسار وتخفي المصالح 
السياسية خحاصة خلف الافكار. أما علم اجتماع المعرفة فلا 
ثمة إذن منطلق مشترك. هو أن البنيات العقلية والانظمة 
المعرفية مختلفة باختلاف التركيبات والتشكيلات التاريخية 
والاجتاعية . ذلك أن الموقع الاجنماعي يتغلغل في نتائج دراسة 
الباحث. أو في رؤية الشخص للعام وفي الاسلوب الذي ينظر 
من خلاله الى موضوع ما والكيفية التي يدخله بها في تفكيره . 
ويطلق مانهايم ”۳ا۴ط«١ةN‏ .× ني الايديولوجية واليوطوييا 
على هذا الاسلوب. اسم المنظور. ويعني بدقة العناصر النوعية 
التي تدخل في بناء الفكر والتي تجعل شخصين» مغلا رغم 
أن) يطبقان نفس القواعد المنطقية الصورية. . . بأسلوب 
غاثل» فها بحكان على نفس الثىء حك ختلفاً. ثمة إذن 
ا و ا 
الموضوعي . 5 كان منهج البحث القديم يجدد الموضوعية 
اا ارتباط بالموضوع والمعطى وطرد كل ما له علاقة بالذاتء 
فان علم اجتاع المعرفة والنظرية الايديولوجية يؤكدان على 
العلاقة الوثيقة بين الموضوع والذات العارفة اللذين يتحول 
ترابطها الى موضوع جديد. والحقيقة » ليست مجرد مطابقة 
الفكر للوجود» بل هي تتلون بالصالح والمطامح ووجهات 
النظر والقيم . لذا فان الموضوعية لا تعني وصف الصادق 
والصائب وغييزهما عن الخاطىء والكاذب . ٠‏ تعتي أيضاً أن 
كل ما يتخيله الناس ويفكرون قه من مدركات ومواقف 
وآراء. . . يجب أن يكون مطابقاً للحقائق الواقعية» بل تعني 
ضرورة الأخذ بعين الاعتبار التشويه والتحريف والنسبية التي 
تظهر» لا نتيجة المعرفة الكاذبة الشوؤهة. أو الادراك الخيالي 
الوهمي غير المتطابق مع الواقع» بل عدم استطاعة الانسان في 
ظل ظروف موضوعية ولا اراديةء التملص من تلك النسبية . 
ثمة عوامل تتدخحل في المعرفة وتؤثر في نتائج التفكير وتقرر 
امل الاعلى للحقيقة الذي تبنيه تلك النتائج . واذا صرفنا 
النظر عن العنصر التاريخي - الانساني قي المعرفة» ارتكبنا طا 
كبيرأً» وحجبنا النور عن الظواهر الاساسية ولففناها في 
غموض العموميات فتفقد بالنالي نتائج التفكير طبيعتها 
الاصلية تاماً. ان وجهة نظر الفرد تعكس الموقع الذي 
يشغله» وادخاها ضمن الظاهرة» يتطلب اعادة نظر في القاعدة 
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النسبية 


النظرية للمعرفة بتبني فرضية علاقية المعرفة البشرية بالمخظور 
وتبعیتها له . 

لا يطعن هذا أبداء حسب مانايم في فرضية الموضوعية» 
ك لا ينطوي بالضرورة على دفاع عن الشكية» بل بتضمن 
فكرة ان الموضوعية يكن بلوغها بطرق اخرى غير مباشرة 
آي في حدود منظور ومرجعية أفکار الفرد. 

لا يفضي هذا بالضرورة الى النسبية «بمعنى أن قول فرد ما 
من الافرادء مكافىء في صدقه آي فرد آخر»ء بل الى نسبية 
موضوعية أو علاقية تربط الخطاب يمرجعيته وتعالج صدقه أو 
كذبه من خلاهما. ولن يصبح هذا الخطاب خطاباً نسياً إلا إذا 
نظر اليه من مشل أعلى جاهز للحقيقة الخالدة غير المتعلقة 
بالخررة الذاتية . 


6 - ليفي - ستروس ونسبية العقل : 

في کتاب الفکر المتوحش عع۵ ۸۷ء ٣٤٣٥٤‏ 1 أفرد ليف 
- ستروس صفحات. أبرز فها تنوع العقل تبعاً للحضارات 
التي ينبغي النظر اليها من منظار النسبيةء ساعياً من ذلك الى 
ازال اعارفى الى خا الح ةة اة ن ك م 
يكون هو الفكر الحقيقي . والفكر الحوحش الذي يعكس 
مرحلة متأخرة وبدائية من التطرر الحضاري والعقلي . فكلود 
ليقي - ستروس» يرى ضرورة عدم النظر الى فكر القبائل 
البدائية نظرة تاريخية شمولية مطلقة» وحصره في لحظة من 
لحظات التطور الانساني العلمي والفكري العام واعتبارها بثابة 
اماضي الغابر للعقل المتحضر أو مرحلة سابقة على ظهور 
الطى حب عابر لي برل أا 56وا ضاحتب 
كتاب العقلية البدائيةء أو اعتبارها جرد بداية أو مرحلة مر بها 
الفكر الانساني عامة. إن ما ينبغي هو النظر الى القكر 
السحري أو الفكر المتوحش على أنه نس أو نظام متين البنيان 
وسسقل بنيريا عن الق الذي تون هه الح اديت 
والفةل,اللحصر رالفكر اوجن رر عل ن لفات 
المنطقية التي تمنعنا من اعتباره سابقاً على اللرحلة النطقية 
المفترضة في كل منها والتى لا تختلف في طبيعتها بقدر ما تختلف 
حسب أغاط الظواهر التي تنطبق عليها تلك العمليات 
العقلية. صحيح أن الفكر المتوحش لا محترم المبادىء المنطقية 
الفلاثة التي تحدث عنما أرسطوء مبدأ المهوية ومبدأ عدم 
التناقض ومبدأ الثالث الرفوع» لكن ذلك لا ينزع عنه صفة 
التفكير العقلي النطقي. لأن العبرة ليست بالبادىء التي 
ا افا اکر ل ای ی ی س وات 
ومساع وآليات وقدرة على الانتقال من تصور الى آخر. . . 
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فالنسبية هي الأساس الصحيح الذي ينبغي الانطلاق منه 
ف الحكم على الحضارات والثقافات والمجتمعات. وذا ينزع 
ستروس صفة الشمولية والكلية التي حاولت المعرفة الغربية أن 
تضفيها على نفسها حين) تحدثت عن عقل واحد كلي ومنطق 
واحد كلي هو المنطى الأرسطي ليفسح المجال لمستويات وألوان 
أخرى من العقل» كانت الانتروبولوجيا الاستعهارية المركزة على 
الغرب قد أخرجتها من جال اللعبة» واعترتها هامشية . 


7 - كواين ونسبية الانطولوجيا: 


ل كواين Que‏ .۷.۷ كتاب مجمل عنوان نبية 
الأطزلوتا. اول ن عل ل جره دى ا 
بآراء التحليليين المعاصرين» نفي امكان وجود فلسفة اولى 
بالعنى الكلاسيكى » ويتخذ تقويض كواين هذه الفلسفة 
صورة نقد لمختلف المغاهيم التي تناسس عليها فلسفة الذاتية 
والمويةء كالذات والمعنى والكوجيتو. . . معتقداً أن كل تناول 
لمسألة الفلسفة ولمشروعيتهاء جب أن يتم عبر اللغة . إن هذه 
الأخيرة لا تشكل لباساً نضفيه على أفكار ومعان مصدرها 
عمليات ذهنية باطنية» بل هي نشاط اجتاعي كباقي 
الشاطاتة لاسا رئ وحذا ما جل هن الحى اة 
سلوك وليس حالة نفسية داخلية. فلا سلوك باطن ولا حياة 
ذهنية خارج اللغة . لذا فان اللخة هي عالم تفكيرنا. 

في الانطولوجيا» ينصب اهتامنا لا على معرفة الوجود أو 
الكائن بمعناه المطلق.ء بل على معرفة ما يقوله مذهب ما في 
الوجود. ولا كان ما يقال لا ينفصل عن صيغة القولء فان 
اللغة ذاتها يصبح ها شأن في المسألة الانطولوجية. وهذا 
يعني أن المقولات التي أجهد الفكر الفلسفي نفسه في الببحث 
غا اعتقاداً انا شاملة ومطلقة» هي مقولات تتحدد باللغة 
ما يطعن قي شموليتها واطلاقها. 

لذاء فالنسبية الانطولوجيةء لا علاقة ها بالنسبية الريبية» 
لأن الأولى لا تنكر الحقيقةء بل ترفقض عدم ربطها بمرجعية 
معينة» فهي تلح على أن معنى موضوعات نظرية مامن 
النظريات لا يتحدد تحديدا مطلقاء بل استنادا الى نظرية تؤوله 
أو تعيد تأويله انطلاقاً منهاء وهى تغدى» من هذه الزاوية» 
نظرية شارحة له . فالمفاهيم والمعاني القائمة بذاتها هي مجرد 
وهم . 


8 النسبية في الفيزياء: 


النسبية نظرية من النظريات العلمية المعاصرةء شكلت 


ثورة على الافكار والمغاهيم المعهودة المتداولة» خصوصاً مفاهيم 
الفيزياء الكلاسيكية. لقد شعر اینشتین 1۸٤)؛Ei۹ A.‏ 
1955-9, واضع هذه النظرية» بضرورة القيام بمراجعة 
نقدية للميكانيكا النيوتونية ومبادئها لأنها لم تعد تقدم اساسا 
كافيا لوصف كل الظرواهر الطيعيةء وهو امر اتضح لدى 
معالحة المشاكل العويصة التي اعترضت الميكانيكا النيوتونية في 
نهاية القرن التاسع عشر والتي لم يتمكن العلهاء من ام جاد حرج 
هافي ضوء مبادنها. ويمكن القول ان نقطة انطلاق اينشتين 
هي ملاحظته علل أولفئك العلماء انهم يتعاملون مع المبادىء 
اليوتونية كا لو كانت مطلقة الصلاحية ويبجحكمون تجارہم 
بالفشل لا لأا حقا فاشلةء بل لأا لا تنسجم مع مبادىء 
الميكانيكا النيوتونية السائدة ولا تندرج ضمن القنوات 
التفسيرية الجاهزة. في حين أن ما كان ينبغي هو وضع علامة 
استفهام على تلك القنوات . 

وتكمن جرأة اينشتين في انتقاده لتمسك العلماء الاععى 
بالمفاهيم الاساسية للميكانيكا الكلاسيكية » وتساؤله عا اذا 
كان من الممكن اتخاذ سيل معكوس. إي استئناف النظر في 
المبادىء النيوتونية من منظور جديد. فقد درج الهتمون 
بالحركةء منذ القدمء أن يصفوا حركة جسم ما استناداً الى 
حركة جسم آخر يتخذونه مر : فهم مثلا یدرسون حركة 
السيارة بالنسبة للارض التي تسير فوقها» وحركة كوكب ماء 
بالنسبة لمجموع النجوم الوابت المرئية. . . ويطلق في 
الفيزياءء على الاجسام التي نحيل إليها الظواهرء مكانياًء 
اسم منظومات الاحداثيات ومجموعات الاحداثيات . «مجموعة 
الاحدائبات الغاليلية - النيوتونية» من هذا النوع . وهي ترط 
ما بمبدأ قوة الاستمرار ۴ء)ع2 أو القصور الذاتي. كا 
يرتبط بهاء اذ ثمة تفضيل ضمي لحالة السكون التي تتم منها 
مراقبة الحركةء وكا لو كانت هذه الاخيرة تتم بالنسبة اليها. 

ويكمن التجديد النسبي الذي طرحه أينشتين في القول إنه 
من ا محال المفاضلة بين ملاحظات يقوم بها مشاهدون يتحرك 
كل منهم بالنسبة الى الأخرينء لأآن الجميع على حق. . ومن 
هذا المنطلق» أكد اينشتين أن قوانين الطبيعة تظل هى هى لا 
تتغير» في كل نستق فيزيائي متحرك, أوفي حالة ما اذا اتتقلنا 
من نسق متحرك الى نسق متحرك آخر. 

وهذا التأكيد. ذو مدلول فلسفي هام» يتمثل في الدعوة الى 
الكفٌ عن البحث عن اطار مطلق وسكوني للكون. فالكون» 
حيّز لا يعرف السكون والراحة: النجوم والملجرات وهيع 
الانساق الجاذبية للمكان الخارجيء تتحرك بدون انقطاع » غير 
أن حركاتاء لا يكن وصفها إلا بالنسبة الى بعضها البعض› 


النسبية 


فليس في المكان اتجاهات ولا حدرد قارة. ومن العبث أن 
بحاول العام العشورعلى السرعة الحقيقية لنسق ماء باتخاذ 
الضوء كوحدة للقياس» ذلك أن سرعته ثابتة لا تتغير. وهذا 
يعني أن الطبيعة لا منحنا أية نقطة متميزة تسمح لنا بعقد 
مقارنات مطلقة» ك) أن الكان يعكس نظام العلاقة بين 
الاشباءء ولا يكون إلا بها. «ليس الكان بالضرورة شيعا مكن 
أن نغنحه وجوداً منفصلاً بطريقة مستفلة عن الأجسام الموجودة 
فعا قي دنيا المادة. إن الاجسام المادية ليست في المكان» بل 
هئ امتداد مكاني» وہذه الطريقة يفقد تصور المكان الفارغ 

فلزم عن ذلك أنه لا توجد اختلافات وفوارق بین خواص 
الاتجاهات المختلفة في الفضاءء لأنها كلها متكافئة . 

ومن المفارقات التي نجمت عن هذا التجديد النسبي : 


أولاً : نسبية التزامن : 


ينطلق قياس الزمن في الميكانيكا النبوتونية في مسامة مفادها 
أن تزامن (تأني) حادين تزامن مطلق وغير اضافي . فالحادئان 
اللذان بحكم مشاهد ما بتزامنہما» يحكم مشاهد آخر بتزامنها 
كذلك. أي ان ٠‏ هو تزامن بالسبة لحميع اللاحظين 
سواء آکانوا متحرکین اأ م ساکنین» سراء آكان آحدها ساكاً 
والآخر متحركاً. 

ويكمن جوهر المشكل هنا قي استناد مبدا التزامن الى 
الادراك الحسى . إلا أن عمل اينشتين النقدي» يتمشل في 
استثار هذا الأساس الذاتي لفهوم الزمن لتأطيره موضوعياً. 
فنحن نقر بأن الحادثين يكونان متزامين .اذا كانت الاشعة 
المضيئة المشيرة الى وجودهماء والتى نفزض أن طوها كأشعةء 
واحد » تصل ا ال الاعا:. ا الحادئين المتآنيين في 
نظر مشاهد معين» ليا متزامنين في نظر شخص آخر 
يلاحظه| وهو يتحرك بالشسبة للمشاهد الاولء فأحدهماء آي 
المشاهد المتحرك. يذهب في اتجاه الضوء لمقابلته» أو العكسء 
أي يبتعد عنه . بنا الشاهد الساكن نيأتيه الضوء وكلاهما على 
صواب وحق خحصرصاً وان سرعة الضوء واحدة بالسبة اليهها. 
ولو تعلق الأمر بالصوت لتغيرت الممطيات ولأصبح من 
الضروري ادخال الاختلاف النسبي ي سماع الصوت وت ركيب 
السرعات. 

ويتبين من نسبية التزامن أنه من الصعب» بل من المستحيل 
على الانسان» الزعم أن المعنى الذاقي الذي يعطيه للفظ الآن 
معنى مطلق»ء ينطق على جيع اجزاء الكون . ذلك أن لكل 
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النسبية 


جسم آو نسق احداثيات . زمانه الخاص به» وعيب القانون 
القديم حول تركيب السرعات» هو أنه يؤمن ضمنياً بأن المدة 
الزمنية التى تستغرقها الاحداث مطلقة ولا تتأثر بحالة النسى 
الذي نستند اليه في ملاحظتها. فالسافة كالزمن» مفهوم 
نسبي» يتأثر بنسق الاسناد الذي نلاحظه منه. لذا يطلب 
اينشتين من كل من يروم وصف ظواهر الطبيعة وصفاً بحتفظ 
بقيمته بالنسبة الى جميع الانساق داخل الكون» أن ينظر الى 
قياسات الزمن والمسافة على أنها كميات متغبرة . والمعادلات 
التي تدل على ذلك. هي معادلات لورنتس 10٥۲١۲2‏ التي 
ترفض النظر الى جميع النتائج على أنها ثابتة ومستقلة عن حالة 
الحركة التي توجد عليها مجموعة الأسناد. 

وما دام قياس المسافة» يفترض التزامن» من حيث انه 
قياس اساسه العمل على انطباق طول معلوم من قبل على طول 
معطى لنا افتراضا انه متى انطبق الطولان في طرف انطبقا في 
ذات الوقت في الطرف الآخرء فا بنطبق على التزامن يشمله 
هو الآخر. لذا حكم آينشتن على المسافة بأنها نسبية كذلك 
حسب المشاهدين . 


ثانياً: نسبية الزمان: 


الزمان والمكان. في اعتقاد نيوتن» اطاران مطلقانء داخلها 
توجد الاشياء المادية وتجري الاحداث. ومن الممكن تصورما 
خحاليين من المادة والحركة. مثلما يكن تصور بيت خحال من 
سکانه وأثاڻه » وهذا يعني آنا لا يتأثران في شيء بمحتواهما. 

ولقد انتهت النسبية الى أن الزمان تابع للسرعة ويتأثر بها. 
فاذا زادت السرعة تباطأ الزمن. وهذا يعني ان الاجسام 
تختلف أزمنتها باختلاف سرعاتها. وعندمايكون أحد 
المشاهدين متحركاً بالنسبة الى الآخء فان الثانية أو الساعة أو 
الدقيقة» تكون بالنسبة اليه أطول من ثانية أو ساعة أو دقيقة 
المشاهد الساكن أو المتحرك بسرعة أقل. فالزمان نسبى يتعلق 
با اذا كان الجسم م عدار غ و 
بلغت سرعة جسم ما السرعة القصوى» !ي سرعة الضوءء 
توقف بزمان ذلك الجسم أو كاد. 


ثالثاً: تغبر الكتلة تبعاً للسرعة وتكافؤ الكتلة والطاقة : 


ربطت النسبية الكتلة بالسرعة وقالت انها تتغبر بتغررها. 
وهو آمر كان من الصعب على الفيزياء القدية الوقوف عليه 
لعجز حواس الانسان والوسائل المعتمدة في القياس عن الانتباه 
الى التغيرات الطفيفة التي تطرآ على السرعات في المستوى 
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الماكروسكوبي الذي نتعامل فيه مع الأشياء الكبرى. أمافي 
مستوى السرعات الفائقة والقريبة من سرعة الضوء (أي 
٠٠,٠‏ كلم بالثانية)ء فمن السهل ادراكها. 

وقد انتهى اينشتين من مبدئه ذلك الى نتائج على جانب 
كبير من الأهمية . فليا كانت كتلة الجسم المتحرك تزداد بازدياد 
السرعة» ولا كانت الحركة صورة أو شكلاٌ من أشكال الطاقةء 
باعتبارها طاقة حركية » فان تزايد كتلة الجسم المتحرك نابع 
من تزايد طاقته . وهذا يعني باختصار أن الطاقة كتلة مضروبة 
في مربع سرعة الضوء والكتلة تساوي الطاقة مقسومة على 
مربع سرعة الضوءء وهذا يعني أن أية كتلة مادية قادرة على 
تقديم طاقة عظمى . 

تشكل قوانين اينشتين ومبادؤه الآنفة الذكرء ما يطلق عليه 
اسم النظرية النسبية الخاصة» وهي تتم بمشاكل السرعة 
والزمان. . . وبجانبها وضع اينشتين نظرية نسبية عامة» تتناول 
بالببحث. الكون عامةء وقد اهتم فيها بدراسة القوة الخريبة 
التي تتحکم في حركکات النجوم والمجرات.. . وجميع 
المنظومات المححركة . واذا كان نيوتن قد أطلق على تلك القرة 
اسم الجاذبية العامة» فان اينشتين انطلاقاً من فهم خاص 
للجاذبية. انتهى الى نظرة جديدة للكون مغايرة للنظرة 
النيوتونية . 

فهو يرى أن ثمة تكافؤاً بين الحاذبية وقوة الاستمرارء وألا 
سييل للتمييز بين الحركة الناحجة عن قوة الاستمرار 1۸6۲٣٤‏ 
کالتسارع والقوة النابذة. . . وبين الحركة الناتجة عن قَوة 
الجاذبية . وقد نتج عن هذا المفهوم الجديد للجاذبية أن سقطت 
خرافة الحركة المطلقة ما دامت كل حركة لا مكنا الحكم عليها 
الا استنادا الى نسق اسناد ما. فالحجاذبية في النسبيةء لا تمثل 
قوةء بل هي مظهر سلوك الاجسام داخل مجال جاذبيء فهي 
جزء من قوة الاستمرار أو صورة عنها. وطبيعة المكان هي التي 
تحدد سلوك الاجسام وتتحكم فيه» وليست القوة الجاذبية هي 
التى تفعلل ذلك . لذا فإن قوانين الجحاذبية النسبية تصف 
ا ا و و و 
خفية ما. 

وعليهء فالمكان هو الذي محدد طبيعة الحركة وطبيعة 
الخطوط التي تتبعها الاجسام في سيرها. لذا فان المكان الزماني 
ليس اوقليدياء بل هو عبارة عن خطوط منحنية. واذا كنا 
نلاحظ أن نقد النسبية لمفهومي المكان والزمان المطلقين» فيه 
نقد ضمني للتصور الهندسي المرافق لذلك المفهومء وهو 
التصور الاقليدي فان النسبية العامة جاءت لتؤكد تجريبا 
وجاهة الطعن في هندسة مثالية معزولة عن اي موضوع 


واقعي» وعن حقيقة ما يجري في الكون. فالمكان يجب اعتباره 
تجريداً للخصائص الخارجية للهادةء وليس شيئاً سابقاً عليها أو 
منفصادًٌ عنهاء أو وعاء فارغاًء داخله تحدث الظواهر وتجري 
الاحداث. فمجال الجاذبية يشتبك ويرتبط بالصفات الهندسية 
للكونء ذلك أن الأشعة الكونية لا ترسم حطوطاً مستقيمة» 
بل منحنیات» مرذها آن الضوء ء ينحني كلما مر بالقرب من كتل 
ضخمة تخلق حوها الا جاذبیاًء وکل کان قویاء كان الفراغ 
الذي خلفه أكثر انحناء. 

فاهندسة الكونية . تابعة لنوعية المجال الجاذبي الذي تخلقه 
الاجسام والكتل داخل الفراغ. وهذا ما يجعل من الحديث 
عن مكان مطلق أو فراغ مطلق» خال خلاء مطلقاء حدياً 
واهماً. فليس ثمة مكان خال من الكتل» وبالتالي يتعذر علينا 
تصور مكان تكون خطوطه مستقيمة» والأشكال المندسية على 
النحو الذي تصورته هندسة اقليدس. فالنحنيات اذنء هي 
ا ی ا ی 
القاس الفلكة: وغل قان طن اشوارين يلان 
ومجموع زوايا اثلث لا يساوي قائمتينء بل أك أو أقل . 

بهذا تكون النسبية قد كرست» علميا وتجريبياء عملية نزع 
الامتياز عن المكان المطلق المستوي وعن الخط المستقيم» كا 
نزعت بصورة غر مباشرة صفة الراءة عن النزعة العقلانية 
الكانطية التي اعطت لنفها صفة بناء فلسفي شيد على أرض 
صلبةء وعلى اساس فكر هندسي مطلق . 

تة ازع بان مفات الاد امات اشد الك 
الكونية» وهي صفات هندسية تتعين وتتحدد حسب كيقية 
توزيع وانتشار الكتل الادية . لذاء فان الظواهر الفيزيائية هي 
التي تحدد الصفات المندسية للمكان والزمان» وذلك ما ينع 
اللكان من أن يكون اقليدياً متجانساء ويمنع الزمان من أن 
ينساب بانتظام ولا يتأثر بشيء کا اعتقد نیوتن . 


تاریخ العلوم ونسبية الحقيقة العلمية 


ان ارتباط نظرية المعرفة التقليدية بالفلسقة الكلاسيكية»› 
جعلها عاجزة عن أن تبه لمشكل المعرفة العلميةء کا دی ہا 
الى ترك مسالة التطور الفعلي للمعارف العلمية جانباً. وحتى 
فلسفات العلم التي تحاول حالياً طرح المسألة العلمية في اطار 
الاشكالية التقليدية نفهاء تطرح التاريخ » تاریخ الارسة 
العلمية فتنظر الى العلم كأنه واحد» يسيرقي حركة متصلة 
متجانسة. كا تعتبر تاريخه تاريخ تراكم وإضافات» وليس 
تاريخ نفي واعادة سبك. لذا فإن مجاوزة الاشكالية العامة هذه 


النسبية 
النظرية» تتطلب اقتراح تصرر مغاير لتاريخ العلوم» تصور 
يستند الى ابستمولوجيا تارجخية نرتبط بالتطور الفعلي الذي 
تعرفه المعارف العلمية وموضوعاتها ومشاكلها. وهو ما طرحه 
بتلار لaاعآءةB‏ .6 في كتاب الفكر العلمي الحديد ء1 
Th. Kuhn ùaS sÛ, Nouvel Esprit scientifique‏ 
بثية الثورات الىلمية The Structure of Scientific‏ 
Revolutions‏ وبول فیربند 2dغ(ھام۴ey‏ .۶ في كتابه المتأخر 
نسيياً ض Against Method gill‏ . 


فقد أكد کل هؤلاءء رغم اختلافهم» أن الحقيقة العلمية 

ت حقيقة إلا بالنظر الى المعايير والمواثيق التي ولدتهاء والتي 
هي معايير وموائيق تحكم النظرة العلمية للفترة أو العصرء 
وتجعل العام حاضعاً لقوانين وضوابط على ضوئها يمنح 
الاكتشاف أو التجديد مشروعته وصلاحيته» شريطة أن 
ينصب في القنوات المعتمدة والتبعة وألا يناقض البنية العلمية 
السائدة والرسمية. وأكدوا كذلك. أن تاريخ الافكار العلمية 
بحكمه جدل التقدم والنفي فتقدمه يتم عبر مراجعات واعادة 
سبك ومقاطعة مع الماضي احيانا والتخلي عنه. فتاريخ العلم 
هو تاريخ العقلانية المتزايدة باستمرار» أو تاريخ غزو المعقول 
للامعقول. وهذا المعنى أمكن الحديث عن نسبية الحقيقة 
العلمية وتبعيتها لدرجة المعقرلية التي يبلخها العلمء والتي ما 
يلث أن يتنكر ها ليحيلها الى لا معقولية . 
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نظر ية الافعال الكلامية 


نظرية الافعال الكلامية 
Speech of act Theory‏ 


Théorie des actes de langage 
Sprechakt Theorie 


إن نظرية الأفعال الكلامية انبثقت من داخل مايسمى 
بفلسفة اللغة الطبيعية التي أول ما طرح مشاكلها الفيلسوف 
فتغنشتاين ١أعاك١عع])W‏ في كتابه الأبحاث الفلسفية. ويعتبر 
فیلسوف أوکسفورد جون اوستن J1۸. 1. Ast ٩‏ المؤسس 
هذه النظرية. انطلاقاً من القكرة بأن الوحدة الصغرى 
للاتصال الاناني ليست الحملة ولا أية عبارة اخری» بل هي 
إنجاز بعض أنماط من الأفعال» حاول أوستن ان يدخل في 
مجال الأفعال الكلامية المنهجية التي رفضها فتغنشتاين. 
حاضرات أوستن. التي جعت تحت اسم كيف تصنع الأشياء 
بالكلهات» عام 1962ء حثت الفيلسوف الاميركي جون سورل 
John. R. Searle‏ على تطوير هذه النظرية. فبعد أن وجه 
أكثر من انتقاد لمهجية أوستن» اقرح معايير جديدة أدت الى 
تصنيف محتلف للأفعال الكلامية . وما زال حتى الآن ناشطاً في 
استقصاء البحث في الأسس التى تبتنى عليها النظرية من 
قصدية وفلسفة الفعل ا 

لاقت النظرية حديثاً اهتماماً كبيراً من جانب الفلاسفة 
واللغويين معاً. وقد سعى البعض الى إثرائها في عدة 
اتجاهات» منم فوندرلخ D. Wunderlich‏ ف الانيا وجاك F۴.‏ 
5ة وریکناتي 41” F. Reca‏ ي فرنسا. فقد اقرح هؤلاء 
معايير متنوعة للتصنيف» وخلافاً لطريقة أوستن وسورلء رأوا 
أن الفعل الكلامي لا يكن إنجازه بمعزل عن بقية الأفعال» 
بل يجب دوماً اعتباره داخل متتابعات معقدة من الأفعال. 

بالرغم من حداثة التسميةء ليست نظرية الأفعال الكلامية 
من حيث المضمون غريبة عن البلاغيين والمفكرين القدماءء 
وخصوصا علاء المعاني العرب . ولا شك ان مؤلفات الصاحبي 
والسكاكي والقزويني ومن تبعهم من البلاغيين تتناول كثيراً من 
المورضوعات المتداولة في هذا التيار الفكري . 

عند التلفظ بالقول «سوف آتيك غدأ»» يعبر المتكلم عن 
جلة مفيدة باللغة العربيةء قابلة لأن تفهم حتى ولو لم يعرف 
من هو الذي تلفظ بها ولن ولأي ٿيء. فان عرف من هما 
التكلم والمخاطب أي : الشخصان المرجوع إليهاء تم تعيين 
مضمون الجحملةء لكن» مع ذلك يبقى مجهولا بعد ماذا يريد 
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التكلم أن يفعل بهذه الجملة . هل يريد بها جرد الإخبارء أم 
الوعدء أم الوعيد؟ 

إن البحث عن الكلام من حيث هو فعلء ومعرفة 
الضروب التي يتم بها استخدام اللغةء همامن الائل 
الأساسية في نظرية الأفعال الكلامية. الى وضعها أوستن 
Astin‏ .ا J.‏ ,1962. وتابع سورل J.R.Searle‏ تطويرها . 

«لكن ترى. كم هي أنواع الجمل؟ مثل التوكيد 
والاستفهام والأمر؟» يتساءل فتغنشتاين ١1ء)ك"عع))],‏ ثمة 
أنواع لا تحصى : أنواع لا تحصى من استعمال ما نسميه الرموز 
والكلات والجمل . وهذه الكثرة ليست شيا ثابتاء حاصلا 
دفعة واحدة. فقد تظهر انماط جديدة من اللغةء أي ألعاب 
لغوية جديدة» حسبا يكن القول» بينا تهرم أغغاط أخرى 
وتقع Philosophische Untersuchungen, «ilil‏ 
P.23.)‏ 


ضد هذا التساؤل المرتاب يحتج سورل بأنه إن لم يكن بخطر 
على بال احد أن يقول بوجود أنواع لا تحصى من الأنساق 
الاقتصادية» ومن قوانين الزواج» ومن أغاط الأحزاب 
السياسية» فلاذا تستعصي اللغة على التصنيف اكثر من أي 
و م ا الا عة ذلك ت مي رة ااال 
الكلامية تحديد أصناف هذه الأفعال بوضع معايير ملائمة 
للتمييز في ما بينها. 
تنطلق هذه النظرية من نقد أوستن لزعم فلسفي يدعي أن 
قول شىء ما هو دوما إثبات شىء ماء أي أن دور اللغة يقتصر 
على الإخبار عن العالم . وبالتالي فالقضايا النافعة هي التي تقبل 
الصدق أو الكذب. وما عداها ليس سوى أحكام خالية من 
المعنى . لدحض هذا الرأي» يقدم أوستن نغاذج من العبارات 
ها صيغة احمل الإخباريةء لكنها لا تصف ولا تثبت حدثاً أو 
واقعاًء بل يتم بها إنجاز فعل ما. مثال ذلك : 
1 أنت طالقة . 
2 بعتك سيار . 
3 أراهن بألف ليرة ان فرنسا سوف تربح بكرة القدم . 
Î _4‏ سمي هذه السفينة طارق بن زياد. 
هذه العبارات. لا يصف القائل حال امرآته أو كونه يراهن 
أو يسمي ولا كذلك ينجز بيعه لسيارته . إغا عند التلفظ ہاء 
وبالطبع مع توفر شروط معينةء يقوم بأفعال الطلاق والبيع 
والمراهنة والتسمية. مثل هذه العبارات يطلق عليها أوستن 
اسم الانشائیات e5‏ 1۷ ”۴0۲۳ء لأن بها يتم إنشاء أي 
ابتكار الأفعال. فالعبارات الإنشائية ليست أحكاما تقبل 


الصدق أو الكذب ولا هي خالية من المعنى» لكنها عبارات 
تتوخی تحقیق فعل ما. 
من أجل إفادة إنجاز الأفعال» ليس من الضروري أن 
تتخذ العبارات صيغ الأمثال المذكورة (4-1). فالوعد مثلاً 
با لجيء غداء لا يؤدی فقط بالقول : 
5 - إني أعدك بأني سوف آتيك غداً . 
بل قد يکتفي ب: 1 
6 ۔ سوف آتيك غدا. 
وكذلك التحذير الآتي : 
7 أحذرك من أن رب العمل مستاء منك 
قد يرد على هذا الشكل الموجز: 
8 رب العمل مستاء منك . 
من هنا التمييز بين نوعين من العبارات الإنشائية : عبارات 
ظاهرة انام ×5 آمثال 5 و7 تستعمل اسم القعل بصيغة 
خصوصة» هي صيغة التكلم من الضارع» للدلالة على 
الفعل المقصود إنجازه. وعبارات أولية أو مضمرة ۴۲i»,‏ 
ام[ ک) في الحملتين 6 و 8. لا يذكر فيها اسم الفعلء 
بل إن السياق هو الذي يفيد الفعل الذي يراد تحقيقه. 
خحلافاً لما مجصل في الحريات ءع۷ناةاء«ه٤‏ أي في 
العبارات الحبريةء حيث المطلوب هو معرفة الصدق من 
الكذب. يعتمد التقييم في الإنشائيات على البت قي نجاح أو 
عدم نجاح الفعل . إذ إن محاولة القيام'بفعل ماء عند التلفظ 
بعبارات معينةء قد تبوء بالفشل»› فلا يستطیع شخص آخر 
غير الزوج أن يفعل الطلاق بقوله «أنت طالقة» . وليس بمقدور 
أي كان أن بحتفل بتسمية السفينة إلا إذا كان خولاً لذلك. 
ولا تصح الراهنة على بطولة كرة القدم بعد انتهاء المباراة. 
في نظرية الفشل أو الأخطاء «Infelicities‏ ضpع‏ أوستن 
لائحة بالشروط الواجب اتباعها لإنجاح الفعل. والتي بالتالي 
خالفة أي شرط منها بجدد نمطا معيناً من الفشل . هذه اللائحة 
تنقسم الى فئتون اساسيتين: الأول منها تبطل مالفتها إنجاز 
العمل المقصود إحدائه بالكلام وشروطها كا يأق (راجع 
How to do Things With Words, P. 14-15).‏ 
1 : جب أن يكون هناك اتفاق يستطيع بموجبه بعض 
الأشخاص أن يقوموا بفعل ما عند التلفظ بكلام معين . 
فهكذا مثلاً من غير التعارف عليه أن يكون من يقول «أنا 
أهينك» قد أهان فعا . 
أ : جب تطييق الاتفاق في الظروف الملائمة وعلى 
الأشخاص المناسبين فلا يستطيع مشلا أن يأمر إلا من كان في 
مقام أعلى من الأمور. 
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بر : يجب تنفيذ الإجراءء المتواضع عليه في الاتفاق» من 
كل المشتركین معاء بشکل صحيح . 

ب2 : ویشکل کامل . 

فالمراهنة مثلا تستدعي موافقة الشخص الآخر. 

ما الفئة الثانية ء فمخالفتها لا قنع حصول الفعل ولكن 
تشکل سوء استعال للاتفاق . وشر طاها هما : 

ج : عند الكلام الإنشائي الذي يفترض آفكارا ونوايا 
وعواطف معينةء لا بد أن تكون هذه حاصلة عند المتكلم . 

فالذي يعتذر دون ان تكون عنده أبة عاطفة تحسر هو لا 
شك مراءٍ . 
قبل المشاركين. مجحب على هؤلاء أن محققوا هذا السلوك. 
والإنشائيات. استناداً الى التعارض بين قيم الصدق والكذب 
من جهة وأغاط الفشل من جهة أخحرى. أدى بأوستن الى 
رفض هذا التقسيم الثنائي . فقد نبين له ان الكلام الخحبري قد 
يتعرض لأنواع الفشل التي تحكم الأنشائيات.ء وكذلك قد 
تقبل بعض الأنشائيِات التقييم من حيث الصدق والكذب 
(راجم اللحاضرة الحادية عشرة من المصدر السابق) . 


فالذي خر مثا بان «ملك مصر ا الي هو أصلع» یکون. 
بنظر أوستن» قد أخطا ضد الشرط أ تماما كالذي يقول 
«بعتك هذا الشيء» بين هو لا بمتلكه. فكا ان البيع في هذه 
الحالة باطلء كذلك الإثبات بأن «ملك مصر الحالي هو 
أصلع» هو إثبات باطل لعدم وجود هذا الملك. وأيضاً من 
قبيل الفشل ءا٤٣1‏ في الخربات تأكيد قائل أن «الطقس 
ماطر» وهو لا يعتقد ذلك؛ إذ إن التأكيد. أو الإإخبار عامة» 
يتطلب الاعتقادء مثلها أن الإنشاء يتطلب حالات نفسية معينة 
وفقاً للشرط ج . وبالتالي فالتأكيد المذكور هو سوء استعمال 
للاتفاق. أما بشأن قيم الصدق والكذب فإنه لا يبدو لأوستن 
أغها تنحصر بالخرء بل الأخذ في هذا الحصر هو إفراط في 
تبسيط الأمور. ففى بعض الانشائيات مثااّء كقولنا : 

دران الاعة هى الثالثة بعد الظهر . 
تعلن المحكمة بأنك م 

يكن دوماً طرح السؤال عا إذا كان الحكم مطابقاً أم غير 
مطابق للواقع . 

لذلك حلص أوستن أخيرا الى أن مفهوم الإنشائي لا ينفع 
في آن یکون معیارا تصنیفیاً إذ إن کل کلام» یا فيه الځ هو 
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أساساً إنشائي . فالموضوع الهم والشاملل اذن هو دراسة 
الأفعال التي تحصل عند الكلام . 


أنواع الأفعال الكلامية 


استناداً الى ما سبق تحقيقه من أن المتكلم ينجز» عند أي 
تعبي أفعالاً ماء كان منطلق البحث. بأي معنى يكن القول 
انه عند التكلم نقوم بفعل ما؟ 

بهذا الخصوص» ييز وستن ثلاثة أنواع من الأفعال: 

- فعل القول Llocutionary act‏ وأيضاً : الفعل القولي 

(أو: القول «٥اانءم1)‏ جرد القول هو بحد ذاته فعل وذلك 
من أكثر من وجه . فأولاً هو إحداث أصوات. أي أنه فعل 
فونیطیقي ۴۸٥٣6۲٥ ٤۲‏ . لكنه ليس فقط ذلك بل هو أيضاً 
إصدار ألفاظ (أي أشكال معينة من الأصوات تنتمي الى 
معجم لغة ما) منظومة وفقاً لقواعد اللخةء ومنطوقة بحسب 
تنظیم ما. ومن هذه الناحية فهر يكون ما يسميه أوستن بالفعل 
اللفظي ج Phonetic‏ . وخر فالقول من حيث هو استعمال 
للفظ بحسب مرجع ما ٣٤۲٥۸٥٤‏ ومعنی ما یسمی فعلا دلالاً 
thetic act‏ . 

يمكن توضيح الفرق بين الفعل اللفظي والفعل الدلالي إذا 
ما قارنا بين الحملتين الآتيتين : 

قال : الكلب خطر. 

ال إف الكت قبطر: 

فالحملة الأولى تورد فعا لفظياً أما الثانية ففعلا دلالياً. 

2 الفعل في القول nary a‏ ocutioاانى‏ وأ فا يضا: الفعل 
الداخحل في القول (أو: المافي القول ١0ء‏ ه!!ة) : عند النطق 
بعبارة ماء لا يقوم التكلم بفعل القول فحسب. ففي القولء 
أي عند القول مشلا الكلب خطرء قد يراد اما الإخبار أو 
التحذير أو النصيحة أو النهي . فهذا الفعل الذي يتم إنجازه 
في قول ما (ع”أرة؛ -«1). أي عند قول ماء يطلق عليه 
أوستن اسم الفعل في الققول ٤ة‏ را١‏ 0تاںء هاا أو المافي 
القول ۸٥اااءه!ا!‏ (تركيب لاتينى من: في د١ء‏ و: قول» 
کلام =0ناںءه! ). من لوازم ذا الفعل ان تختص كل عبارة 
بقوة أو بقيمة داخلة في الققول ءءإه؟ رام اها[¡ مئل 
التوكيد والأمر والوعد والتمني والعقد الخ . آما تعيين تلك 
القوة فيعود الى أصناف العبارات والسياق الذي تنطق فيه. 

الفعل بالقول Perlocutionary act‏ « ,يض : الفعل 
المتعلق بالقول؛ آو: الما بالقول «i0اuءهاامم)‏ : هو القعل 
الحاصل الول أي بواسطة القول ع١٠رهء‏ راء لذلك كان 
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المصطلح 0۸ cu)‏ هام من: ب = ۴٤۲‏ و: قولء كلام = 
ioاL0cu‏ . فالقول یکن استع‌اله أيضاً لإحداث تأثرات من 
مشاعر وأفكار وافعال. هكذا بقولنا الكلب خطر قد تحمل 
اللخاطب على تجنبه أو على إقناعه بأن يشتريه إن كان يبحث 
عن كلب حراسة. فالاقناع والإإبعاد وإثارة القزع الخ . : 
هى أفعال متعلقة بالقول. 

الفرق الرئيسى بين الأفعال الداخلة في القول والافعال 
التعلقة بالقول هو أنه في الأولى يجري استععال اللغة بحسب 
اتفاق ماء بحيث إن هذه الأفعال يكن التعبير عنها بصيغة 
إنشائية صريحة خلافاً للأفعال الخعلقة بالقول. فهكذا نستطيع 
ان نقول «أنا أؤكد. .» «أنا أحذرك» «أنا أنهيك عن. . .» 
بين لا نستطيع ان نقول «أنا أقنعك بأن. . .» » أنا أفزعك 
ٻأن. . .». 

إن التمييز المذكور بين فعل قول وفعل في القول وفعل 
بالقولء لا يعني ان هذه هي ثلائة افعال بحري تحقيق الواحد 
منها بعد الآخر وفقاً لتتابع معين» بل هي بالأحرى أوجه 
مختلفة لفعل تعبيري واحد مركب . 

عند التدقيق» يبدو أن الفصل بين فعل القول والفعل 
الداحل في القول لا يكن القطع به. ففي الحقيقة أن صيغ 
الحمل التي تؤدي ما أسميناه بالفعل الدلالي» وهو أحد قسائم 
فعل القول» تنطوي على محددات للقوة الداخلة في القول. 
هذا النقد على تقسيم أوستن»ء حدا بسورل الى إعادة تركيب 
الفعل الكلامي على الشكل الآي : فعل التعبیر U)e۲۵٠۸٥٥‏ 
1ءء الذي يضم التعبير عن الكلات والجمل. وفعل القضية 
(او الفعل القضائى) اه لة١0نااودمهإ۴‏ وهو القعل الدلالي 
التق الذي يشتمل عل الأفعال الكلامية غير القامةء 
أي أفعال الدلالة المرجعية والجمل التى لا تتحقق إلا بالارتباط 
مع الأفعال الداخلة في القول. وكذلك الفعل الداخل في 
القول والفعل التعلق بالقول كا عند أوستن . 

يقابل الاختلاف من حيث المعفى ما بين فعلل القضية 
والفعل الداحل في القول احتلاف في عناصر هيثة الحملة على 
صعيد البنى» حتى وإن لإ تكن هذه العناصر منفصلة عن 
بعضها البعض . فهناك مؤشر القضية من جهة» ومؤشر القوة 
الداخلة في القول من جهة أخرى. من مؤشرات هذه القوة : 
تتابع الكلهات» انبر علامات التقطيعء صيغ اسماء الأفعالء 
صيغ وأدوات إنشائية ظاهرة. استناداً ای n‏ مئل سورل 
ارتباط القعل الداخحل في القول بمحتوى القضية على هذا 
النحو: 


ق (ب) 


حيث «ق» يدل على القوة الداخلة في القولء و «ب» على 
عحتوى القضية . 


تصنيف أوستن للأفعال الداخلة في القول 


على ضوء نظرية الأفعال الكلامية» تبين لأوستن أن ييز 
القضايا الخرية يجب ان بحصل ضمن مشروع عام يشمل 
تصنيف كل الأفعال الداخلة في القول من جهة تقارب ما. 
وعلى سيل محاولة غير نائية قابلة للنقاش. أحص أوستن 
الأصناف الخمسة الآتية : 

1 . الحكميات كع ۷ناءزكإء۷: هي الأفعال التي تقوم على 
إطلاق حکم» مبني على شهادة أو تعليل» حول قيمة أو واقع 
ما. مثال أسماء أفعال من هذا الصنف: برأء قيّم» حكم» 
حسب» وصف» حللء صف أرخ» فسر . 

2 - المراسیات sع۷ااء×E:‏ هي الأفعال التي تقضي 
«بحكم ملائم أو غير ملائم على سلوك ما أو على تبرير هذا 
عحصل) . (المرجع نقسه» ص 154) . مثال ذلك : آمرء تھی ۰ 
رافع» ترجی› نصح ٠‏ تخر ضر وكذلك بحصي أوستن 
بينها الأفعال: عين» سمى» استقال» أعلن الاقتاح أو 
الاختتامء صوت» صرح › أعلن . 

3 الوغديات كع۷اوا): هي التي كا يقول 
أوستن» «لا تفترض سوى شيء واحد ألا وهو إرغام اكلم 
عل تبني سلوك ما (الرجع نفسهء» ص 156) من هذا 
الصنف : وعلد» نذرء أقسمء انتضوی» راهن » عفد عرم» 
نوی . 

4 التبيينيات osi)i]۷esمE۴x:‏ هى التي تستخدم 
الكلات . من اء هذه الأفعال الداخحلة ف القول: «أثبتء 
أنكرء أجاب. اعرض استنبط» مل «وكذلك «شرح» 
وف طفت:: 

5 السلوكيات ءع۷ا)/أ3اء8: هي رد فعلل وتعبير عن 
مواقف تجاه سلوك ومصير الآخرين. من بين هذا الصنف 
بحصي اوستن : اعتذرء شکر» هناء عڑی» انتققد مدح» 
هجا وبخ» ودع بارك لقن شرب نخب. وكذلك: 
تحدی» اعرض . 


نقد سورل لتصنيف أوستن 


وجه سورل» ضد التصنيف المذكور» عدة اعتراضات : 


نظر ية الافعال الكلامية 


فأول ما مجدر التنبه إليه قي هذه اللائحةء هي أنها لا 
تصنف الأفعال ٤ة‏ الداخلة في القول بل أسماء هذه الأفعال 
Ve‏ (لاحظ اخلط في اللغة العربية بين الفعلل ا٥4‏ واسم 
الفعل ط۷6۲). غا يدل على أن أوستن ينطلق من افتراض 
واءٍء وهو آن أي تصنيف لأساء الأفعال الداخلة في القول هو 
بحد ذاته تصنيف لمذه الأفعال. وفي الحقيقة بعض أساء 
الأفعال مثل صرح لا تدل على فعلل داخل في القول بل على 
الطريقة التي تنجز با مثل هذه الأفعال. فإنغا التصريح يكون 
تصريحاً بخبر أو أمر أو وعد. 

- كذلك بعض آساء الأفعال التي أي أوستن على ذكرها لا 
تندرج في الواقع تحت أسماء الأفعال الداخلة في القول» مثل 
«حسب» عزم» قصد ان» نوی». فمن يقول «آنا أنوي» ليس 
معناه انه عنده النية . 

أما العجز الأساسي في هذا التصنيف فهو افتقاره بوجه 
العموم الى مبادىء واضحة ومتاسكة يعتمد عليها للتمييز بين 
الأفعال الكلامية . 

وبسبب هذا الاقارء والالتباس المستمر بين الأفعال 
الكلامية وأسماء هذه الأفعالء فإن الأصناف كثيراً ما تتراكب . 
هكذاء مثلاء اسم الفعل وصف تشترك فيه الحكميات 
والتينيات معاء إذ ينطبق عليه تعريف كل من الصنفين . 
لكن كان بالإمكان كذلك إدراج معظم التبيينيات أمشال 
«أثبتء أنك صنف. استنبط» تحت الحكميات ايضاً. لأن 
كل فعل تبييني» ينطوي على وجهة نظر» يستطیع ان يتناول ما 
قضی به استنادا الى شهادة أو تعليل . 

ا اعت لا شو الا قبت لان عى 
الأصناف يعوزها التجانس فثمة أفعال» مع ما بينها من تباعد 
واخحتلاف» مدرجة تحت صنف واحد. هكذا بحصي آوستن 
«تحدي» بين السلوكيات الى جانب اعتذر» شكر» هنأ . . 
لکن «تحدى» تستدعي امراً غير حاصل» وهي بذلك مشاة 
ل «أمرء طلب» حرَّض» المعدودة بين المراسيات . 

وأخيرأً» أن كثيراً من الأفعال اموضوعة في صنف ماء لا 
تفي بتعريف هذا الصنف . فأسماء الأنعال سمّى» عين» حرم 
(معنی أوقع الحرم)ء لا تشکل حکاً ملائ آو غير ملائم على 
سلوك ماء كا تنص المراسيات» بل هي تفيد إنجاز هذه 
الأفعال. ٤‏ 

إذن لإقامة تصنيف متماسك وواضصح. لا محتمل التراكب 
والالتباس» كان لا بد من وضع معايير تحدد الخصائص 
المهمة» وتتيح بالتالي الفرز بشكل دقيق وجازم. هذا ما فعله 
سورل. 
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معايير للأفعال الداخلة في القول 


1 احتلاف في غرض ۲٣ذه۴‏ الفعل. فھکذا مثلاء غرض 
الأمر هر جعل المخاطب يفعل شيا ما. بينم بالنسبة الى 
الوصف. فالهدف هو إحداث تمثل صادق أو كاذب ع) 
بحري . والغرض من الوعد هو أن يأخذ القائم به على عاتقه 
واجب تنفيذ شىء ما . 

فالغرض الداخل في القول يشكل جزءاً من القوة الداخلة 
ني القول» ولكنه لا يتساوى وإياها. فغرض الطلب مثلاً هو 
ذاته غرض الآمر» إذ كل من الطلب والأمر يتوخى جعل 
الخاطب يفعل شيئاً ما ولكن من الواضح انها لا متلكان 
القوة عينها. وبشكل عام يكن القول ان مفهوم القوة 
الداخلة في القول هي حصيلة عناصر متعددةء ليس الغفرض 
سوی احد هذه الاش وإن كان دون شك آهمها على 
الإطلاق . 

2 _ اختلاف في اتجاه المطابقة بين الكلهات والعالم. من 
لوازم غرض بعض الأفعال الداخلة قي القول جعل الكليات 
او على وجه التدقيقء» محتوى القضية مطابقا للعالم اي 
للخارج» بيا غرض البعض الآخر هو جعل العام مطابقاً 
للكلهات . فالخبر مثلا هو من الفئة الأولىء أما الطلب والوعد 
فهما من الفئة الثانية . يكن توضبح الفرق بين هاتين الفثتين 
تل رجلين» أحدهما ذهب الى السوق ليشتري ما كتبته له 
زوجته على لائحةء من خبز ولحم وخضار»ء وآخر» رجل 
مخابرات. يتبعه ليسجل ما يأخذه من حاجيات . فعند الخروج 
من السوقء لا شك ان لائحة الزوج ولائحة رجل المخابرات 
تصبحان متساويتين . لكن تبقى غاية كل واحدة منها ختلفة 
كلياً عن الأخرى. فغاية الزوج هو جعل المشتريات تنطبق على 
لائحته» بينها غاية رجل المخابرات هو جعل لائحته تنطبق على 
اللشتريات . هذا الفرق في الخاصية المذكورة يطلق عليه سورل 
اسم الاختلاف في اتجاه المطابقة . ويمثل لاتجاه مطابقة الكليات 
للعالم بسهم نازل ل » ولاتجاه مطابقة العام للكلهات بسهم 
صاعد ‏ . 

3 اخحتلاف في الحالة النفسية المعبر عنها. أن من خر أو 
يزعم أو يؤكد أن: ب يعر عن اعتقاده بالقضية «رب». 
والذي يعد أو يتوعد أو يقسم بفعل ما: «ف»» فهو يعبر عن 
قصده بفعل «ف» . والذي يأمر أو يتوسل شخصاأ ما «س» أن 
يفعل «ف»» فهو يبدي رغبته بان يقوم «س » بفعل «ف» . 
والذي يعتذر على فعل ما «ف»» يبوح بتحسره على القيام به. 
وعلى العموم» عند القيام بأي فعل داخل في القول» يعبر 
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المتكلم عن موقفه أو حالته بالنسبة لمحتوى القضية. وهذا 
يصح حتى ولو كان المتكلم يفتقد الصراحة» أي انه ليس عنده 
الاعتقاد أو الرغبة أو القصد أو التحسر . ما يؤكد ذلك كون 
اللغة لا تتقبل قول بصيغة المتكلم» يكون فيه سلب الحالة 
النقسية معطوفا على جملة ذات فعل إنشائي ظاهرء بالرغم من 
أن ذلك غير متناقض . فهكذا لا يكن القول «إني أؤكد أن 
«ب»» ولکني لا اعتقد أن «ب» أو «إتي آعد بفعلل «ف»» مع 
انه ليس لي الرغبة بأن أفعل «ف». 

هذا المعيار يطلق عليه سورل اسم «شرط الصراحة». 

إن الأبعاد الثلاثة المذكورةء أي الغرض الداخل في القول 
واتجاه المطابقة وشرط الصراحة هي امعايبر الأكثر أهمية التي 
يعتمد عليها سورل في تصنيف الأفعال الداخلة في القول. 
إضافة اليها ثمة أبعاد أخرى بجحب أخذها بعين الاعتبار. 
وهي : 

4 - اختلاف في العزم في عرض الخرض الداخل في 
القول. فطلبي «أنا أصر على أن نذهب الى السينا؛ هو أعزم 
من طلبي «آنا اقترح أن نذهب الى السينها»ء بالرغم من أن 
الغرض واحد. وكذلك هو الفرق بين تأكيدي «أقسم بان 
ميا سرق المال» وقولي «أظن أن را سرق المال»ء إذ 
الاعتقاد أعزم في الأول منه في الثاني . 

5 _ اخحتلاف في مقام أو وضع كل من المتكلم والملخاطب. 
من حيث إنه)ا محددان القوة الداخلة في القول. إذا طلب 
الضابط من الحندي النفر أن ينظف الغرفة ء فهذا الطلب هو 
على الأرجح أمر. أما إذا طلب الجخدي من الضابط أن يفعل 
ذلك فهذا.الطلب قد يکون اقتراحاً أو ترجْياًء لکنه لا يكن 
أن يكون أمراً على الاطلاق . 

6 اخحتلاف في كيفية ارتباط الكلام بالمصالح الحاصة 
بالمتكلم والمخاطب. ما يظهر الفرق مشلا بين التبجح 
والتحسرء أو التهنئة والتعزيةء هو التقابل بين ما هو موافق 
وخحالف لمصالح كل من التكلم والمخاطب على التوالي. 

7 احتلاف من حيث علاقة العبارة بباقي الكلام . بعض 
العبارات الاإنشائية مهمتها ربط قول ما بالسياق اللغوي 
(وأيضاً بالسياق الحالي). من هذا النوع مثلاء العبارات : 
أجيب» أستنتح . أستنبط. أعترض. فهذه» بالإضافة الى 
كوا تثبت قضية ماء تفيد موقع القضية من السياق. إن 
کانت اعتراضاً أو جواباً على قول سابقء أو استنتاجاً من أقوال 
سابقة. ثمة روابط غير الأفعال قد تقوم بالمهمة المذكورة 
أمثال: بالرغم من» إذن»ء بالتاليء الخ . 

8 - اختلاف في محتوى القضية يلزم عن مؤشر للقوة 


الداخلة في القول. فالفرق مشلا بين الوصف والتوقع هو أن 
الوصف يطول الماضي أو الحاضرء بين التوقع يكون 

9 اختلاف بين الأفعال التي لا كن ان تكون إلا أفعالا 
كلامية» والأفعال التي يكن أن تكون كلامية» ولكن ليس 
بالضرورة. هكذا مثلاء يكن تصنيف أشياء ما بقولنا «أصنف 
هذه مع فة أ. . وتلك مع فة ب. ولكن ليس بالضروري 
مطلقا التلفظ بأي قول. بل يكن الاكتفاء بوضع هذه في خانة 
»أ« وتلك في خانة «رب»ء وكذلك هي الحال مع أفعال التقييم 
والتقدير والاستنتاج . فإني استطيع ان استنتج مثلاً أن جاري 
هو سکران دون ان اقوم بأي قعل کلاس جى ولو وال 

0 - اختلاف بين الأفعال التى تتطلب لإنجازها تنظي] 
خارج اللخةء والأفعال التي لا تتطلب ذلك. كثر من الأفعال 
الداخلة في القول تتطلب مؤسسة أو تنظيم خارج النظام 
اللغوي . وهذه الأفعال غالبا ما تكون مشروطة بوضع ومقام 
المتكلم والمخاطب ضمن المؤسسة والتتظيم . فهكذا مشلا 
للتعميد والتحريم واعطاء الحكم وإعلان الحرب والطرد من 
اللعب» لا يكفي أن يتوجه أي متكلم لأي حاطب بالقول: 
«أنا أعمدك». «آنت محكوم بالسجن المؤبد» الخ... بل 
جب أن بحتل كل من مقاما في مؤسسة ما. 

يبدو أحياناً من تعابير أوستن انه يعتبر كل الأفعال الداخلة 
في القول من هذا القبيل . بيا هى ليست كذلك» إذ إنه مثا 
حتى يعد اكلم شخصاً ما بالجيء اليه غداً لا ماج الا الى 
الالتزام بقواعد اللغة دون الاعتاد على مؤسسة خاصة . 

جب التمييز بين هذه الخاصيةء أي خاصية استلزام مؤسسة 
أو تنظيم خارج اللغة وخاصية وضع أو مقام المتكلم والمخاطب 
المنصوص عليها في العيار (5). فقد يحصل اختلاف في الوضع 
والمقام ولا يكون تا ما عن مؤسسة ماء كحال السارق المسلح 
الذي هو في وضع ميز له أن يأمر ضحيته . 

11 اخحتلاف بين الافعحال التي هي ذات اُس|ء تصلح 
لاستعمال انشائى » والأفعال التى ليست كذلك. لا شك أن 
معظم اسےاء الأفعال الداخلة في القول هي ذات استعمال 
انشائي» فهذه هي أسياء الأفعال أكدء وعد أمر»ء استنتج . 
لكن لا يكن القيام بعمل التبجح أو التهديد بالقول «أنا 
أتبجح» و«آنا آهددك». إذ ليست كل الأفعال الداخلة في 
القول إنشائية. 

2 _ اخحتلاف في اسلوب القيام بفعل داخحل في القول. 
بعض أسم|ء الأفعال الداخلة في القول تفيد إظهار ما يكن 
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.تسميته بالأسلوب الخحاص الذي یتم به إنجاز الأفعال. 


فالاخحتلاف بين «أعلن» أو «صرح؛ من جهة و«أسر» من جهة 
أخرى لا يستلزم بالضرورة اختلافاً في غرض الفعل الداخل 
في القول ولا في محتوى القضيةء بل هو مجرد اخحتلاف في 
الأسلزت: 

انطلاقاً من هذه المعايير توصل سورل الى التصنيف التالي 
للأفعال الكلامية. 


تصنیف سورل 


يتضمن حُسة أقسام هي : 

1 - الإئباتیات ۷۴5٤۲مءئA:‏ ان غرض هذه الأفعال هو 
جعل المتكلم مسؤولاً (على درجات تلفة) عن تحقق واقع ماء 
آي عن صدق القضية المعبر عنها. فالاثباتيات هي التي تحتمل 
إحدى قيمتي الصدق والكذب. وبالتالي تتجه الكلمات فيها 
لن تکون مطابقة للعالم . ما الحالة النفسية المرافقة ها فهي 
الاعتقاد (ع). من هنا ثيل سورل لما بالتركيب الآتي : 

1 ا ع (ب) 

حيث «ا» يرمز الى الإثبات والسهم « 1 » يشير الى اتجاه 
المطابقة و «ب» تفيد عتوى القضية. 


بعض أساء الأفعال الإإنشائة تدل على أفعال داخلة في 
القولء تقبل التقبيم من حيث الصدق والكذب. ولكنها لا 
تنحصر فقط بصنف الاثباتيات إذ إنہاء مع تحقيقها لغرض 
هذا الصنف. تنطوي على سات إضافية تعود الى القوة 
الداخلة في القول. هكذا مثلا «نبجح» و«تشكى». الى جانب 
كون) يفيدان الإثبات فإنا جخصان مصالح المتكلم (حسب 
المعيار 6) . كذلك «استنتج » و«استتبط». إضافة الى كونها من 
صف الإثباتيات» يشران الل العلاقة القائمة بين الفعل 
وسياق الكلام (المعيار 7) . 

2 التوجيهيات كع۷ااءء01۲ : الغرض من أساء هذه 
الأفعال هو أن يجحاول المتكلم جعل المخاطب يقوم بفعل ما. 
من الواضح أن اتجاه المطابقة يكون من الألفاظ الى العالم» أي 
أن على الخارج أن يوافق الكلام . وهنا شرط الصراحة هو 
الإرادة أو الرغبة (ر). أما حتوى القضية فهو دوما قيام 
الخاطب (خ) بقعل ما (ف). وعليه يكون نمثيلها: 

! † ر (خ يفعل ف) 

حيث «!» هو الرمز ا لخاص بالترجيهيات . 

أمثلة أساء أفعال من هذا الصتف: طلب. أآمرء دعا الى» 
ترچی ۰ سمح نصح › تحدی» سال استفهم . 
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3 الوعديات كmiss1۷e‏ "0 ): بخصوص هذا الصنف 
يأخذ سورل بتعريف أوستن» دون تحريف. لكنه يلغي منه 
بعض أساء الأفعال التى كان يعتبرها أوستن داخلة مثل 
«استعد ل» عقد النية عله فالوعديات هي الأفعال التي 
الفرض منها إلزام التكلم (ك) على القيام بعمل ما في 
المتقبل. وبالتالي جب في هذا الصنف ان يطابق الخارج 
الكلهات. أما الحالة النفسية التي هي شرط الصراحةء فهي 
النية (ن). وتشيلها كالآي : ٤‏ 

و † ن (ك يفعل ف). 

حيث «و» هو العلامة الفارقة للوعديات . 

من الواضح أن للتوجيهيات والوعديات الاتجاه ذاته من 
حيث تطبيق العالم على الكلهات. لكن مامنع سورل من 
معها في صنق واحد هو اختلافه) من جهة الفاعل. فهنا 
التكلم هو الفاعل بين المخاطب هو القاعل ف الترجيهيات . 

4 البُوحيات ءع۷اءوءم×E‏ : الغرض الداخل في القول 
لهذا الصنف هو التعبير عن الحالة النفسية (ن) المحددة في 
شرط الصراحة. تجاه حالة من الأشياء محددة في حتوى 
القضية. من أساء الأفعال البوحية «شكرء هنأ اعتذرء 
عزی» تحسر» رخب» . 

يلاحظ أن البوحيات تفتقد الى اتجاه في المطابقة بين العام 
والكلات . فهكذا مثلا إذا اعتذر احدهم لآخحر عن دعس 
رجله» فليس المقصود ان يصرح انه دعس رجله ولا ان یصار 
الى حدوث ذلك الدعس . لكن من المفترض إن تكون القضية 
المعبر عنها صادقة . تمثيل البوحيات هو كالآتي : 

ح © (ن) (ك/خ + خاصية) 


حیث 


ح هي الغرض المشترك لكل البوحيات . 

© هي المجموعة الفارغة الدالة على انعدام أي اتجاه في 
المطابقة . 

ن هو متغبر لمختلف الحالات النفسية الموافقة للأفعال 
البوحية. 

فيا بحص عتوى القضية 97 فإنه يقوم على 
اسناد خاصية» ليست بالضرورة فعلاء الى المتكلم «ك» او الى 
المخاطب «خ» إذ إن المتكلم يستطيع مثا أن بهنشك ليس على 
فوزك في السباق فحسب بل ايضاً على شكلك الحسن. 

5 _ التصرمحيات ءعiv٤ةإواء6‏ 0 : بالاأضافة الى هذه 
الأصناف» يرى سورل أن ثمة مجموعة خامسة من الأفعال 
المتعلقة بالقول تتميز عن البقية بكون حالة الأشياء المستفادة 
من القضية تتحقق عند جرد التصريح بهاء أي القول بأمر ما 


36 


هو إحداث لذلك الأمر. مثال ذلك: أنا أقدم استقالتي» أنت 
مطرود من الوظيفةء أوقعتُ عليك الجحرم» سميت هذه 
السفينة عروس البحرء أعلن الحرب. لذلك يطلق عليها 
سورل اسم التصرمحيات (ص). خحاصية هذا الصنف من 
الأفعال هو ان القيام الناجح بهاء اي القيام المستوفي لكل 
الشروط يستلزم المطابقة بين محتوى القضية والخارج. فإذا 
أتقمت كا جب فعل الطلاق» مثلاء فامرأتي هي بالفعل ذاته 
طالقة . ٍ 

التصريحيات إذن تحدث تغييرا في منزلة أو وضع الأمر المشار 
إليه» بقوة القيام الناجح بالتصريح فحسب. هذه العلاقة 
الابتكارية (الإأنشائية) المميزة بين الكلام والخارج» كي تستقيم 
في التصرييات تتطلب بوجه عام مؤسسة حارج اللغةء آي 
نسقا من القواعد التنظيمية » يضاف الى نسق القواعد اللسانية 
فللقيام بتصريح ماء لا يكفي عادة ان تلك كل من المخاطب 
والمتكلم القواعد التي تشكل ما يسمى بالكفاءة اللسانية» بل 
مجحب ايضا وجود مؤسسة إضافية يشغل فيها المتكلم والمخاطب 
وشا خاصا. أي وجود مؤسسات مثل: الشريعة اللإأسلامية» 
الكنيسة. الدولة ء الملكية الخاصةء الدستورء الألعاب المعقدة 
الخ . 

من بين التصريحيات. بستني سورل فتتين لا ينطبق عليه 
استلزام مؤسسة خارجة عن اللغة : التصربحيات الفائقة 
للطبيعة كقول الخالق «ليكن نورهء وايضاً التصربحيات التي 
LL AS e E‏ 
اسمي». إنغا هذا الاستثناء هو في نظرنا خاطىء. إذ إن 
التصريحيات من الفئة الأولى لا تصح إلا ضمن مؤسسة دينية 
ذات معتقدات وطقوس معينة . فإن فرضت عمومية ذلك 
فكون لعمومية مثل هذه المؤسسات ليس إلا. وأما بالنسبة 
للفئة الثانية ء فهى كذلك تتطلب قاعدة من نسق مضاف على 
اللغة. ٤‏ 

لكن مثل هذه القاعدةء خلافاً لظم القواعد التي تحصر 
بعض الأفعال في بعض الأشخاص تيز لكل متكلم أن يقوم 
بأفعال التعريف والتسمية . ولا ينع البتة أن تقيّد مجموعة 
لغوية هذا الاستعال ببعض الأشخاص دون سواهم کالعلاء 
أو الراشدين مثلا (في بعض العاب الورق» بستطيع الجوكر أن 
یشخل اي دور کان» مع أن حرية التحرك هذه حاضعة لنسق 
اللعبة) . 

رمز التصربيات هو کالآتي : 
ص † © (ب). 
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«ص» يشير الى غرض التصربججيات . 

 «‏ » يدل على ان المطابقة بين الكلهات والخارج تحصل في 
الاتجاهين دفعة واحدة. 

«©» يلحظ انعدام شرط الصراحة هذا الصنف. 

و«ب» هو متغير القضية المعهود. 

قد تتقاطع التصريحيات مع الاثباتيات. وذلك في حالات 
معينة تحددها المؤسة. في هذه الحالات لا يكتفى بالاخبار 
عن الواقع » بل بحتاج الى سلطة تقضي وتبت بهذا الواقع» بعد 
الإنتهاء من عملية البحث والاستقصاء. إذ إن النقاش يجب 
ان ينتهي في مرحلة ما ويؤدي الى قرار. من هنا ضرورة وجود 


القاضي والحكم . فكلامهيا هو من جهة تصريجي : لأنه يكفي. 


مجرد الإعلان على أنك «أنت مذنب» أو «أنت خارج اللعب»» 
حتى ينطبق عليك ذلك بالنظر الى القانون والى لعبة كرة 
القدم . وكذلك. كلاهما هو في الوقت ذاته إثباتيء لأنه خلافاً 
لبقية التصريجحيات مثل اعلان الحرب أو التعيين فإنه من الممكن 
ان يكون القاضي أو الحكم كاذبين. 

يرمز سورل الى هذه التصريحيات (ص) الإثباتية (ث) على 
هذا النحو: 

ص ث ل | (ب). 

حيث صن هو غرض الفعل الداخل في القول 
للتصريحيات الإلباتية» والسهم الأول النازل ل هو اتجاه 
المطابقة لاحثباتيات والسهم المزدزج 1 اتحجاه التصربحياتء 
وحيث شرط الصراحة هو الاعتقاد ع . 
أقسام الكلام عند العرب 


إذا زعمنا أن نظرية الأفعال الكلامية الحديثة تجد ها أصول 
في الفكر العربي» فلا نعني بذلك أن ثمة مقاهيم أو أفكاراً 
متفرقة في كتب علماء الكلام والمناظرة والأصول والنحو يمكن 
إدراجها تحت بعض أبواب النظرية المذكورة فحسب» بل نعي 
خحاصة أن هذه النظرية كانت تشكلء عند علاء البلاغة 
الحزء الأكبر من علم مستقل بذاته هو علم المعاني. وا أن 
هذا العلمء شأن معظم المعارف التي تراكمت عند العرب» 
تطور عبر حقبة طويلة من الزمنء فلا شك آننا نقع على آراء 
واتجاهات متنوعة في هذا المجال. لذلك نجد في بحص 
تصنیف الأفعال الكلامة. آي بتعبر علاء المعانيء أقسام 
الكلام» معظم التصنيفمات الممكنة إن على صعيد الإإفادة 
الدلالية وإن على صعيد الصياغة النحوية . 

بالطبعء ترتبط طريقة التقسيم بنوعية المعايير» ك) أن عدد 
الأقسام يتعلق بعمومية أو خصوصية المعيار المأخوذ به. فهكذا 
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يتراوح عدد الأقسام من صنفين هما الخر والإنشاء الى أصناف 
عشرة هي» بحسب بعضهم : نداء ومألة وأمر وتشفع 
وتعجب وقسم وشرط ووضع وشك واستفهام . (السيوطي» 
الاتقان. المجلد 2 ص 75). 


أما التصنيف الشائع الذي أخذ به التأخرون فهو التصنيف 
العائد الى ما يكن تسميته بالمدرسة السكاكية. فالسكاكى 
اكتفى بتقسيم الكلام» من حیث مطابقته آو عدم مطابقته 
للواقم» الى حبر وطلب» ثم فرع الطلب استنادا الى ثلاثة 
معايبر ختلفةء الى ستة أقسام . «فالطلب. إذا تأملت نوعان : 
نوع لا يستدعي ني مطلوبه إمكان الحصول . .. » ونوع 
يستدعي فيه إمكان الحصول. والمطلوب. بالنظر الى أن لا 
واسطة بين الوت والانتفاءء يستلزم انحصاره في قسمين : 
حجرل برت فون عرزن اعا بارال کون 
الحصول ذهنيا وخارجياء يستلزم انقساما الى أربعة أقسام : 
حصولان في الذهن. وحصولان في الجارج. ثمء إذا لم يزد 
الحصول في الذهن على التصور والتصديق لم يتجاوز أقسام 
امطلوب ستة : حصول تصور أو تصديق في الذهن» وحصول 
انتقاء تصور أو تصديق فيه» وحصول ثبوت تصور أو انتفائه 
ف الحارج . 4 

ہا النوع الأول من الطلب: التمني. أوماترى كيف 
تقول. . . «ليت الشباب يعود» . قطلب عورد ا مع 
جزمك بأنه لا يعود. أو كيف تفرل «ليت زيدا ياتيني» أو 
«ليتك تحدڻي ٠»‏ فتطلب اتيان زيد وحديث صاحبك في حال 
لا تتوقعه| ولا لك طاعية في وقوعهاء اذ لو توقعت أو طمعت 
لاستعملت «لعل» أو «عسی) . وأا الاستفهام والأمر والنهي 
والنداءء فمن النوع الثاني. والاستفهام لطلب حصول قي 
الذهن. . . وأما الأمرء لا النهي » والنداء فلطلب الحصول في 
الخارج: أما حصول انتفاء متصور» كقولك في النهي للمتحرك 
«لا تتحرك». فإنك تطلب هذا الكلام انتقاء الحركة في 
الخارج. وأما حصول ثبوته» كقرلك قي الأمر «قم»» وفي 
النداء «يا زيد»» فإنك تطلب بهذين الكلامين حصول قيام 
صاحبك واقباله عليك في الخارج. والفرق بين الطلب في 
الاستفهام وبين الطلب في الأمر والنبي والنداء واضح » فإنك 
في الاستفهام تطلب ما هو في الخارج ليحصل في ذهنك نقش 
له مطابق» وفيا سواه تنقش في ذهنك ثم تطلب أن محصل له 
في الحارج مطابق . فنقش الذهن في الأول تابع» وفي الثاني 
متبوع» (السكاكي مفتاح العلومء ص 131 -132) . 

هذا ما بجمله الحدول الآتي : 
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کلام 
(خر) (طلب) 
(التمني) 
في الذهن (استفهام) ف الخحارج 
ثبوتاً انتفاء ا (أمس) (نداء) انتفاء (غهي) 
على على على عل 
التصور التصديق التصور التصديى 


أما شارح السكاكي الأول أي القزوينيء وسائر من تبعه 
من الشراح والمعلقين وغبرهمء فبعد أن قسموا الكلام قسمة 
أولى الى خبر وإنشاء» ميزوا في الإنشاء بين ضربين: الطلب 
وغير الطلب. أو أيضاً الإنشاء الطلبى والانشاء غير الطلبى 
(شروح التلخيص. الجزء الثاني ص 236-234). وقد أخذوا 
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فيم بخص الطلب بأقام السكاكي . آما بشأن الإنشاء غير 
الطلبي فعدوا من دلك: صيغ المح والذم» آأفعال التعجب. 
القسم» صين العقودء وغبرها (انظر» سعل الدين التفتازانيء 
الدسوقي» الملصدر نفضسه» ص 6.) وعلى العموم شاع 


عندهم هذا التقسيم : 


امز جي 


بالنسبة الى هذا التصنيف» قد نقع على معظم المعايير التي 
وضعها سورل» إن بصورة صريحة أو ضمنية. لكن المعيار 
الأساسي الذي جرى التعويل عليه في التقسيم العام للكلام 
الى خبر وإنشاءء أو الى خبر وطلب وتنبيه» فهو معيار المطابقة 
(رقم 2 عند سورل). وعليه» فالكلام ان کان له حارج 
يطابقه أو لا يطابقه فهو الخ وإن كان اتجاد أي ابتكار هذا 
الخارج فهو الإنشاء. فإن تأخر معناه عن لفظه فهو الإنشاء 
الطلبي أو الطلب. وإن اقترن معناه به فهو التنبيه (راجع» 
السيوطي. الإإتقان» ص 76). (شروح التلخيص الحزء 
الثاني ص 236-234) . 


الأفعال الكلامية غر المباشرة 1di e٤٤‏ 


في حال التعبير البسيطء ينطق المتكلم بجملةء «قصده أن 
يقول تماما وحرفیاً ما يقول. لکن. مثلما هو معروف» لا تجري 
الأمور دوما في هذا المجال» هذه الباطة. ففى كثير من 
الأحوالء يفترق المعنى المقصود من التعبير عن الدلالة الحرفية 
للجملة» ك في الاستعارة والكناية والتهكم الخ. من هذا 


استفهام نداء عي صغ التعجب 
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غير طلب 


(تنبیه) 


القتسم صیغ 
المدح والذم العقود 


القبيل أيضاًء الجمل التي يتلفظ بها المتكلم ويقصد تاماً ما 
يقول. لكنه إضافة الى ذلك يقصد شيئا آخر. مثلا عندما 
يتوجه المحكلم الى المخاطب بقوله: 

هل تستطيع أن تناولني الملح؟ 

فالمعنى الحرنفي العارض هو سؤال عن مقدرة المخاطب. أما 
المقصود الأساسي فهو الطلب من المخاطب أن يفعل ذلك. 

قي هذا النوع من الأمثلةء يستعمل الحكلم جلة تتضمن 
دلائل قوة خاصة بصنف معين من الأفعال الداخلة في القولء 
ليقوم في الوقت ذاته بصئف آخر من الأفعال الداخحلة في 
القول. ثمة حالات أيضاًء يتلفظ فيها المتكلم بجملة ماء 
ويقصد ما يقول. ولكنه ايضا يقصد فعلا آخر داخلا في 
القول» مع حتوى قضية تلف كذلك. مشلا عندما بزجر 
المتكلم المخاطب بقوله : 

هذا هو الباب! 

قهو إضافة الى اخباره بأن هذا هو الباب» يقوم بفعل 
توجيهي ذي متوى قضاثي مغاير» وهو أمر المخاطب بمغادرة 
الكان. 
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بوجه عام» إذا تم القيام بفعل ما داخل في القول بواسطة 
فعل آخر داخل في القولء ك في الأمثلة المذكورة فالفعل 
الأول یسمی «فعاا کلامياً غیر مشر« Indirect Speech‏ 
act‏ . 

إن المشكلة الأساسية التي تطرحها الأفعال الكلامية غير 
المباشرة هي معرفة كيف يكن للمتكلم أن يقول شيئاً ما ويعني 
ذلك. وهو في الوقت نفسه يريد أن يقول شيا آخر. وبالتاليي 
معرفة كيف يكن للمخاطب أن يفهم الفعل الكلامي غير 
الماشر» مع أن ما يسمعه يدل على شيء آخر. 

جواباً عن هذه المشكلة» بأخذ سورل بالفرضية الأتية : 

في الأفعال الكلامية غير المباشرةء يستطيع المتكلم أن يبلغ 
المخاطب اكثر عا يقوله بالفعل» باستناده الى معلومات خلفية » 
لخوية أم غير لخوية» مشتركة ما بينهماء كما باستناده الى 
مقدرات المخاطب العقلانية والاستدلالية. وبوجه أدقء 
فالنموذج التفسيري لما هو غير مباشر من الأفعال الكلامية 
يتضمن نظرية الأفعال الكلاميةء وبعض المبادىء العامة 
للمشاركة في الحديث. على غرار تلك المبادىء التي وضعها 
غرايس ءء6۲1 وخلفية من العلومات الواقعية الأساسية 
المشتركة بين المتكلم والمخاطب. ك انه يفترض مقدرة من 
اللخاطب على إقامة الاستدلالات. 

لتتبع مع سورل» تطييقاً هذا الافتراض» تفحص عينة 
عامة لفعل كلامي غير مباشر . ففي الحديث الآ : 

ات طا س اخ اق الا عد ااا 

2 - طالب ع: عل أن آدرس من أجل الإمتحان. 

تشكل العبارة (1) عرضاء بحسب معناها الصريح . أما 
العبارة (2) فهي» عادة ضمن السياق المطروح» تفيد رفضا 
للعرض» لكن ليس بمقتضى العنىء إذ إنها بصورة مباشرة لا 
تفید سوی تأکید ما على الطالب ع . والتأكيد أن من هذا 
النوع ليست بوجه عام رفضاً لعروض معينة» حتی ولا كانت 
جوابا عنها. فلو أجاب بأنه : 


سوف يأكل فستقاً هذا المساء. 

لما كان جوابه رفضاً للذهاب الى السينما. من هنا كان 
السؤال: كيف يعرف س أن العبارة المذكورة تشكل رفضاً 
للعرض؟ وبالتالي» كيف يكن ل ع أن يعني بعبارته الرفقض. 

المفترض إذن أن يكون قي جواب ع معنى حرفي ثانوي 
Secondary‏ ومعنى أولي ل3٣۴‏ مقصود . والمطلوب البحث 
عن كيفية انجاز فعل أولي مقصودء وهو فعل العمرض»› 
بواسطة فعل انوي حرفي وهو فعل الإثبات . 
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يكن اختصار المراحل الأساسية لاشتقاق الفعل الأول 
الداخل في القول عن طريق الفعل الثانوي»ء على الوجه 
الآتي : 

مرحلة 1: 

قدّمت عرضاً لے وجواباً عنه قال إنه سوف یدرس من 
أجل الامتحان (وقائع الحديث) . 

مرحلة 2: 

افترض ان ع هو متعاون تي الحديث» وان ملاحظته هي 
ملائمة آي في محلها (مبادىء المحادثة) . 

مرحلة 3: 

الجواب الملائم قد يكون قبولاء أو رفضاًء أو اقتراحاً 
مضاداء أو متابعة للمناقشة الخ (نظرية الأفعال الكلامية) . 

مرحلة 4: لكن عبارته الحرفية لا تفيد شيشا من هذل 
وبالتالي لا تشكل جواباً ملائ)ً (استدلال من المرحلتين 1 و 
2. 

مرحلة 5: انه يقصد على الأرجح أكثر ما يقول. فإن كانت 
ملاحظه ملائمةء لا بد أن مختلف غرضه الأولي عن غرضه 
الحرفي (استدلال من المرحلتين 2و 4) . 

مرحلة 6: 

أنا أعرف أن الدرس من اجل الامتحان يتطلب وقتاً طويلٌ 
من السهرة وكذلك الذهاب الى السين) (معلومات من خلفية 
الواقع). 

مرحلة 7: 

يستحيل إذن الذهاب الى السينا والدرس في سهرة واحدة 
(استدلال من المرحلة 6) . 

مرحلة 8: 

أحد الشر وط التحضيرية للقبول بعرض ما أو بأي وعد هو 
امكانية القيام بالفعل المسند في شرط محتوى القضية (نظرية 
الأفعال الكلامية) . 

مرحلة 9: 

أعرف بالتالي انه قال شيئاً يستلزم على الأرجح عدم قبوله 
بالعرض المطروح (استدلال من المراحل 1 و7 و8). 

مرحلة 10 : 

إذن غرضه الأولي هو على الأرجح رفض العرض (استدلال 
من المرحلتين 5 و 9). 

من هذه المراحل يتبين لنا أن الاستراتيجية الاستدلالية تقوم 
على أن تثبت في بادىء الأمر أن الغرض الأولي للفعل الداخل 
في القول ينحرف عن الغرض الحرفيء ومن ثم على أن تعين 
ما هو الغرض الأولي للفعل الداخل في القول. 


العينة التي أستقصينا البحث فيها هي من النوع المطلق 
الممكن استعماله في أي سياق. لكن ما يزيد المشكلة تعقيداً هو 
أن ثمة جملء يكاد استعماها كأفعال غير مباشرة بخضع لعرف 
ما. من النادر مثلا تخيل ظروف لا يحون فيها السؤال «هل 
تستطيع أن تناولني الملح؟» طلباً بفعل المناولة. فا ييز أساساً 
هذه الحالات عن أمثال العينة المذكورة هو عمومية الشكل التي 
تؤدّى با . 
في محال الأفعال غر المباشرة الداخحلة قي القولء يبدوان 
صنف التوجيهيات هو الأكثر أهمية وغنى لأن يكون موضوعاً 
للبحث. إذ إن متطلبات المحديث المعهودة تأبى عادة التلفظ 
بجمل أمرية بحنةء مثل: أخرج من الخرفة!ء أو أيضاً التعبير 
بإنشائيات صريحة » كقولك : آنا آمرك أن تخرج من الغرفة !. 
ولا شك أن الآداب هي الدافع الأساسي للجوء الى الفعل غير 
المباشر. 
لنعتبر بعض الحمل التي تستعمل عرفاً أو بالاتفاق للقيام 
بتوجيهيات غير مباشرة. فإنه بالإمكان توزيعها على الفثات 
البسيطة التالية ٠‏ 
فثة 1: جمل تخص مقدرة المخاطب (خ) على إجراء الفعل 
(ف): 
1 - هل تستطيع آن تناولني الملح؟ 
2 هل بإمكانك أن تعطینی الكتاب؟ 
3 أمعك صر افة 250 دينار؟ 
ففة 2: جمل نتخص إرادة أو رغبة المتكلم (ك) أن يقرم 
المخاطب (خ) بقفعل (ف) : 
1 آنا أحب أن ترحل الآن. 
2 أكون شاكراً لك لو تساعدن . 
3 آمل آن تفعل هذا. 
4 يسعدني کثیراً لو زرتتي . 
و جل عض راء رف من ل الخاطب (ج): 
1 - من الآن فصاعدا يرتدي الموظفون الزي الرسمي . 
2 هل كففت عن الضجيج؟ 
3 أسوف تنتهي من الشتم؟ 
فة 4: جمل تخص رغبة أو قبول المخاطب (خ) بإجراء 
الفعل (ف) : 
1 هل ترید أن تعيرني الکتاب؟ 
2 ألا يزعجك أن نلتقى غداً؟ 
فئة 5: حمل تخص دواعي القيام بالفعل (ف): 
1 عليك آن تکون أکثر تہذياً. 
2 جب أن تذهب الى العمل . 
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3 أليس من الأفضل أن تغادر الآن. 
4 - کل شيء یسیر على ما برام لو تصمت. 
5 كم مرة قلت لك ألا تقضم أظافرك . 
بشأن هذه ا لحمل يستخلص سورل بعض الحقائق العامةء 
التي یری الأخذ ہا حتى ولو على مستوى حدسي . منها: 
إنه بالرغم من أن معنى هذه الجملل لا ينطوي على قوة 
أمريةء فإنها تستخدم لإفادة التوجيهيات فبين هذه الجمل 
والأفعال التوجيهية الداخلة في القول علاقة منهجية. غير 
حاصلة قي العينة التي درسناها بين القول «مجب ان أدرس من 
أجل الامتحان» ورفض العرض . 
صحيح كذلك أن هذه الجمل لا تشكل لغرات نامال 
أي صوراً خاصة بلخة ما. فاللغوة العربية «عاد زيد بخفي 
حنين» يستحيل ترجتها الى الاتكليزية ب // ٤۸٣۲ء Zaid‏ 
bach with Hunain”s shoes‏ رالعبارة القرنسية 4 Ja7‏ » 
»cassé sa, pipe‏ لا يکن أن تعني في نقلها الحرفي الى العربية 
ب «كسر حنا غليونه» إن حنا قد مات. بيتا الجمل الى نحن 
بصددها قد جد ها ترات حرفة في بعض اللغات أمثال 
المترادفات : أتستطيع Können sie mir hel- ؟عlnت ùÎ‏ 
fen, could you help me?‏ ک) انە لا یمتنع أخذهافي 
بعض الظروف بالعنى المباشرء إذ فد بحق لشخص ما أن بحيب 
عن سؤالي «هل تستطيع ان تناولني الح ؟». بأن يده مكسورة 
مثلا. لكن» مع ذلك. فهذه الجمل هي طرق تعبيرية متعارف 
عليها لإفادة الطلب أي أن ها دلالة عرفية على ذلك. 


ويرى سورل أخيراً أن الجمل المذكورةء إذ تستعمل 
للطلب. تحتفظ أيضاً معناها الحرني. وبالتاليء عند التلفظ بها 
يتم إجراء كل من الفعلين: الفعل الحرفي والفعل الأولي 
المنشود. 

الفارق الأساسى بين مَل عرض الذهاب الى السينا وباقي 
الحالات التي أوردناها يكمن في الطابع لمجي ذه الأحيرة. 
والواقع أن النموذج الذي استخدمناه في الممل الأولء يصلح 
ایفاً للحالات الأخرى» ويتيح كذلك تفير طابعها المنهجي . 

إن نظرية الأفعال الكلامية توفر لنا تفسيراً بسيطاً لكيفية 
استخدام هذه الحملء التي ها بجقنضى معناها قوة ما داحلة في 
الكلام» للقيام بقعل ذي قوة مغايرة. فكل صنف من الأفعال 
الداخلة في القول تخضع لمجموعة من شروط التحقيق التي هي 
ضرورية للقيام الناجح والوافي هذا الصنف. والحال أن 
اللائحة السابقة لأصناف الجمل التي تنفع لإإأنجاز التوجيهيات 
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غير المباشرة بمكن إرجاعها الى الشروط التالية الحاصة 
بالتوجيهیات : 


را قري | حط لاطب ن الفا باعل 

شرط الصراحة أيريد المتكلم (ك) من المخاطب (ب) أن 
يفعل (ف) 

شرط محتوى القضية| يسِذ المتكلم (ك) الفعل الأستقبالي الى 
الخاطب (خ) 

شرط ذاتي يعود الى محاولة المتكلم (ك) جعل الخاطب 
(خ) يفعل (ف) 


إذ إن الفنة الأولى من المجمل المذكورة تتناول الشرط 
التحضرري» أي مقدرة المخاطب على إجراء الفعل . والفنة 
الشانية التي تعبر عن إرادة المتكلم تتناول شرط الصراحة. 
والفئة الثالثة تستهدف شرط عتوى القضية . أما الفئة الرابعةء 
تكون الرغبة بالقيام بفعل ما هي من الدواعي المميزة لإجراء 
هذا الفعلء فإنها تتساوى والفئة الخامسة في تناو ها للشرط 
الذاقي . 

من تفحص لائحة الفئات ومحموعة الشروط يتوصل سورل 
الى التعميمات التالية التي تخوله أن يفسر الطابع المنهجي 
للعلاقة القائمة بين حمل الفغات المذكورة وصنف الأفعال 
التوجيهية الداخلة في القول: 

تعميم 1: يستطيع المتكلم أن يقوم بطلب غر مباشر (أو 
بأي فعل توجيهي) إما باستخباره ع]| إذا كان الشرط 
ااا ا ا 
متحقق. أو بإئباته ذلك التحقق . 

تعميم 2: يستطيع التكلم أن يقوم بفعل توجيهي غير 
مباشر» إما باستخباره عن تحقق شرط القضية. أو بإئباته ذلك 
التحقق . 

تعميم 3: يستطيع التكلم أن يقوم بفعل توجيهي غير 
مباشرء بإثبات تحقيى شرط الصراحة» ولكن ليس بالاستخبار 
عن تحقق هذا الشرط . 

د ا ا ی م ری ع 
مباشر» اما بائباته دواعي صالحة أو دواعي مؤدية لفعل ماء 
وإما باستخباره عنهاء إلا إذا كان الداعي هو إرادة المخاطب 
القيام بالفعل أو رغبته في القيام بهء فعندها لا يستطيع الحكلم 
إلا أن يستخبر فقط عا إذا كان المخاطب يريد القيام بالفعل أو 
يرغب في القيام به . 
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مثشل هذه التعميمات التي استخلصها سورل باستقصائه 
فئات متنوعة من العبارات التوجيهية غير المباشرة» تصح أيضاً 
على اللإنجاز غر المباشر للأصاف الأحرى من الأفعال 
الكلامية الداخلة في القول وعلى سبيل الثالء يكن بوجه عام 
القيام بفعل داخل في القول بإثبات تحقيق شرط الصراحة 
المتعلق بهذا الفعلء (ولكن ليس بالاستخبار عن تحقق هذا 
الشرط). من هذا القبيل : 

آنا آسف لا حصل (اعتذار) . 

أعتقد أنه في المكتب (إثبات) . 

آنا سعيد لكونك ربحت الجائزة (عهنئة) . 

نويت أن أعمل بشكل أفضل للمرة القادمة (وعد) . 

الطريقة التي جرى عرضها لتفسير الأفعال غر المباشرة 
تختلف عن النماذج التفسيرية المعهودة. فنظر سورل» طريقة 
الفيلسوف أمثال كاتز 2ة .[ غوردن ٥0ا60‏ .0 ولاکوف 
ak0۴‏ .6. تقوم عادة على إبانة مجموعة من الشروط 
الضرورية والكافية منطقياً لتفسير الظواهر» وطريقة العام 
اللخوي (آمثال اللسانيين التوليديين والتحويلين) تعود الى ابراز 
مجموعة من القواعد البنيوية التي تتيح توليد الظواهر المطلوب 
تفسبرها. أما مشكلة تفسرر الأفعال غير المباشرة فهي قريبة من 
مشكلة التحليل المعرفي لاحدراك الحسي . إذ السؤال «كيف 
اعرف أن الخكلم عرض علي طلباًء ينما هو طرح علي سؤالاً 
عا أستطيع فعله «هو على الأرجح ثيه بالسؤال «كيف أعرف 
أن سيارة عبرت مع إني لم أشاهد سوى وميض تجاوزني على 
الطريق» . فإن صحت المقارنة ء لا يكن أن يكون الجواب بأن 
«عندى مجموعة من المسلات استنبطت منها الطلب» ولا «بان 
ا مجموعة من القواعد التنظيمية أتاحت لي توليد البنية 
العميقة الأمرية للجملة التي نطق بها امنكلم» . 
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عادل فاخوري 


النظرية السياسية فى الفكر العر الحديث 
Political Theory in Modern Arab thought,‏ 
La Théorie politique dans la pensée arabe‏ 
moderne‏ 


Politische Theorie in modernen arabischen 
Denken 


يعالج البحث الآتي الاتجاه الجديد الذي برز ف الفكر 
العربي مع اطلالة المرحلة الجديدة في هذا الفكرء وهو ما 
يعرف باسم الفكر العربي الحديث. وهو اتجاه ما زال ينحو 
ويتأاصل شيئا فشيئا. ونعني به الاتجاه الذي يؤسس لنظرية 
شورية (ديوقراطية) . بدت محدودة عند الطهطاوي وتوسعت 
دائرتها مع الأجيال اللاحقة مثلة «على التوالي» بجمال الدين 
الافغاني ثم محمد عبده ثم الكواكبي › وبعد ذلك محمد رشيد 
رضا. وسوف نلاحظ مدى اقتراب هؤلاء الأعلام من النظرية 
الديوقراطية ومن الفلسفة الشورية كما نفهمها اليوم. وهذا ما 
لإ يكن واضحا تماما في الدراسات والأبحاث التي نشرت عن 
هؤلاء في السنوات الأخررة. 
النظرية التنفيذية 

يرى الطهطاوي في السياسة وظيفة حضارية. وتنفيذية 
وتشريعية في آن معأً. وقد حاول الطهطاوي تحديد العلاقة 
الوظيفية بين الحكام والوزراء أنفسهم. وفي رأي الطهطاوي 
فانه لا جوز للأمة أن تستغني عن رئيس يقوم على مصالحها 
السياسية وحقوقها المدنية» ومزاياها الحضارية وأمنها 
الاقتصادي . الاجتماعيء واجراء القوانين والأحكام وحفظ 
الشريعة والدين . ويرتب الطهطاوي على الحاكم - في تصوره 
الوراڻى - أن يعرف أهل الخررة والمروءة والشهامة من 
اا وأن ينتخب منهم للوظائف العلياء مع الأخذ بعين 
الاعتبار التفطن للدسائس والفتن. أما وظيفة الحاكم عند 
الطهطاوي فانما ليست في السعي وراء الشؤون الشخصية» 
ولا في العمل أو مباشرة جزئيات الادارة» وانغا النظر في كليات 
الأمور. أي في تعبين الموظفين الكبار وامتحاهم ومراقبتهم 
وكذلك في تفقد أحوال الشعب. وانما الصناعات والعلوم 
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الاقتصادية > وفي حفظ الأخلاق وننظيم الجيوش دفاعياًء 
وتحسين العلاقات السياسية والاقتصادبة مع الدول الأجنبية . 


ونظر الطهطاوي الى الوظيمة السياسبة والادارية - التنفيذية 
على انها من الواجبات الدينية الرئيسية» ويرى فيها واجباً لا 
جرد تكليف. يرى الطهطاوي ان الانتظام العمراني بحتاج الى 
قوتين : قوة حاكمة وقوة حكومة . ويسمي الطهطاوي القوة 
الأولى بالحكومة آو الملكية» وهي احد مركزي يتألف من قوى 
ثلاث : تشريعية وقضائية وتنفيذية . ومع وضوح التمييز بين 
هذه القوى عند الطهطاوي» فانه لا يصل جاالى حد 
الفصل» وانغا يعترها واحدة من حيث هي قوة حاكمة. الا 
انه يعرف ما يجري عليه العمل من أحكام الشريعة أو السياسة 
الشرعية» وهذه هي فوة تقنين القوانين وتنظيمها. أما القوة 
الثانية فهي قوة القضاء وفصل الحكم» والثالثة (التنفيذية) قوة 
التنفيذ للأحكام بعد حكم القضاة با 

ويتصور الطهطاوي الحكم الملكي الوراثي ‏ الدستوري 
المقيد على انه الأمثل . ويرى ان التطور في تعيين الملوك قد سار 
من الانتتخاب الشعبي واجماع الأمة الى ارساء الققأاعدة 
الوراثيةء وليس العكس. ويقع الطهطاوي في تناقض» حينم 
يعتبر الملك غير مسؤول أمام ية سلطات. هذه السلطات التي 
تظل بالنسبة اليه استشارية. فالحاكم في نظره له من نفسه 
حكمة ضمير حاص . وني واجبات امك في نظر الطهطاوي 
أن يرعى الرعيةء ون يتذكر دائ «ان الله جعله ملكا عليهم 
لا مالکاً هم». 

ويرى الطهطاوي ان العدل من أول واجبات الحاكمء ولقد 
قدم الطهطاوي الحل لمشكلة تحديد السلطات بين الحكام 
والوزراء عبر ما يكن أن نسميه بالتكامل الوظيفي ‏ الهرمي 
بینہم ۰ وينظر الى الوزراء على انم سفراء بين المحاكم 
(الطبيب) والرعية (المرضى). أما الشروط الواجب توافرها في 
«الوزير» كا يراها الطهطاويء فهي : الكفاءة الخلقية» والعلم 
بالشؤون السياسية والقانونيةء وبضوابط السلطة» والأحوال 
التنظيمية العامة والخاصة كا ينبغي أن تتوافر في الوزير القدرة 
على التحليل والتركيب والثقافة العملية والأدبية على اختلافها. 

ويحاول الطهطاوي تحديد الوظائف السياسية والوظائف 
الفقهية وتبيان العلاقة التاريخية بينها. ويميز الطهطاوي بين 
السياسة الظالمة والسياسة العادلة: «فالسياسة الظالمة تخدمها 
الشريعة». ويذهب الطهطاوي الى تأييد رأي العلماء الذين 
آکدوا ان صلاح الدنیا انما یکون بصلاح حکامهاء وان صلاح 
هؤلاء لا يكون الا بصلاح الوزراء» وانه لا يصح للملك الا 
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أهله ولا تصح الوزارة الا للمستحق ويعود الطهطاوي ليذكر 
ان الحكم ا حك مطلقاًء» بل هو يرتكز على 
العدل. 


ويطرح الطهطاوي مقهرم الاستقلال الأداري الذاي کحل 
لمشكلة المركزية في الحكم» الا انه يفترض لقيام أية ادارة عحلية 
أن تكون ها حصائص اقتصادية واجتاعية وعمرانية ميزة. فقد 
رأى ان الوجدد الاقليمي اسبق على الوجود المركزي في 
اللجتمعات السياسية الانسانية. وان التطور السياسي كانت 
نتيجته الحتمية نشوء رئاسة واحدة مجموعة من البلاد أو 
امالك وانقسمت هذه الى محافظات رايالات). . . ومع حتمية 
التطور السياسي قامت رئاسة واحدة لمجموعة من البلاد أو 
المالك. ويرى الطهطاوي انه مع ذلك کله استمرت مسيرة 
الادارة المحلية (أو البلدية) ولكن تحت رعاية الحكومة المركزية 
(الكلية) . 

وتتبع المشكلة التنفيذية في نظر الطهطاوي من تعسدد 
الارادات الاجرائية ما يؤدي الى بطء العمل الاداري . لذا فقد 
أعطى للحاكم الفرد السلطة الاجرائية الأولى غير القابلة 
للمشاركة. ويذهب الطهطاوي الى ان القوانين واللوائح 
الصادرة عن المجالس لا تكتسب شرعيتها وقابليتها التنفيذية 
الا بتصديقه عليهاء وان اقامة العقاب الجزائي في الوظيفة 
الأساسية للحاكم . ومن مزايا الحاكم امتلاكه حق العفو العام 
أو الخاص . ويعتبر انه لا كان الملك او الحاكم مناط الوظيفتين 
الادارية والسياسية» فإن للتربية السياسية عنده أهمية قصوى . 
ويرى ان الرئاسة من أعظم الأساليب الإنسانية وأصعبهاء 
وهي تتطلب الاستعداد والمعرفة بالجزئيات والشروط الموضوعية 
للوقائع المختلفة. 

وبينم) يتجاهل جمال الدين الافغاني البعد التتفيذي في 
فلسفته السياسيةء ركز محمد عبده على هذا البعدى معتبراً ان 
مشكلة النظام السياسي عموماً انما تتراوح بين حدي الشورى 
والاستداد وهذا الأخحء إما أن يكون استبدادا مطلقا وفيه 
يتصرف الواحد في الكل تصرفاً كيفيأًء فإن أراد وافق الشرع 
والقانون «فيكون اتباع النظام مفوضاً اليه وحده ان أراد قام 
به» وان لم يرد لا يؤخذ عليه». وقد يكون الاستبداد في نظر 
محمد عبده استقلال الحاكم في تنفيذ قاو والشرع . وهذا لا 
یسمی استبداداء وانما يسمى سياسياً توحيد السلطة المنفذة 
والاستبداد المطلق منابذ لحكمة الله في التشريع» ومناقض 
للقرآن والسنةء واحماع السلف الصالح . وأما حصر السلطة 
التنفيذية في فردء فليس منوعأ لا في الشرع» ولا في الحق» بل 
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ابيا على العكس يوجبانه. فالنصوص الشرعية تجمع على 
وجوب نصب إمام منفذ للشرع» حافظ للدين» عادل في 
الأحكام. والعقل يرى اقامة الفرد الحاكم من باب تدارك 
الرعية بالميبة والرهبة للسلطة التنفيذية. وهذا لا يسمى 
استبداداً لان الحاكم في هذه الحالة يبقى مقيداً بحدود القانون 
والشريعة لا تبيح الاستبداد المطلق بل انها توجب تقيد الحاكم 
بالسنة والقانون. ومن البديي ان نصوص الشريعة لا تفيد 
الحاكم بنفسها. . . كا ان علم الحاكم بالشريعة والقانون لا 
يكفي لتقیده بء بل يتوجب في نظر عبده فرض نوع من 
الرقابة الشعبية العامة على السلطة التنفيذية اضافة الى ضرورة 
اقامة طائفة أو محموعة وظيفتها الدعوى للخير والأمر باللعروف 
والنهي عن المنكرء وذلك «حفظاً للشريعة من أن يتجاوز 
حدودها المعتدون» وليس ذلك من باب الندب الشرعي. وانما 
هو واجب وجوباً شرعياً مفروضاً. وعلى الحاكم المسلم 
الاقتداء بالرسول (ص) في تطييق مبدأ الشورى والأخحذ 
بنصيحة الأمة وهذا واجب للوجوب لا الندب. ويتضح من 
ذلك كلهء حسب رأي عمد عبده أن تصرف الواحد في الكل 
مخوع شرغاء وانه لا يجوز للحاكم أو المحكوم أن يخرج عن 
حد الشريعة الحقة» وانه يتوجب على الولاة استشارة ذوي 
الرأي في المصالح والنافع» وان الشورى من الأمور الشرعية 
الواجبة. 

ويذهب عبدالرحن الكواكبي الى ضرورة ترتيب هرم 
السلطة الحقيقية» بحيث يأتي على رأس ارم حكاء الأمة 
الجاهدون في سبيل الله ويليهم العلماء العاملونء ثم 
الحكام. فإذا كانت الشورى مناط التقدم السياسي الحقيقي 
علمنا ان سبب الفتور العام. . . هو استحكام الاستبداد في 
الأمراء شتيمة وتكبراًء وترك أهل الحل والعقد والاحتساب 
جهل وجبانة . لذلك فقد دبت الفوضى الدينية والمدنية بين 
الللمينء بحيث لا يكن وصف الدواء مم الا بعناية 
الحكاء. 


ويتبنى الكواكبي الحل الشوري أو الديوقراطي مناهضاً 
الاستبداد أو الديكتاتورية. ويذهب الكواكبي الى إن 
الاستبداد كطبيعة للنظام السياسي يفترض أساساً له السياسة 
الطلقة من السيطرة والمسؤولية. خحصوصاً اذا ترافق وأبعاد 
الأمراء والنبلاء والأحرار وتقريبهم (الحكام) المتملقين 
والأشرار. وكذلك تنكيل الحكام بالهداة والسراة. . . واصرار 
أكثر الأمراء على الاستبداد عنادا واستكارا. . . وانغیاس 
الأمراء في الترف ودواعي الشهوات وبعدهم عن المفاخرة بغير 


الفخفخة بالمال. . وكذلك حصر الاهتمام السياسي بالجباية 
والحندية فقط . 

ويرى الكواكبى ان مسألة الحلافة قد كرست لغايات 
اقل سا وات اثارتها الى نائج انعكست سلباً على 
التضامن العربي والاسلامي . وان حل هذه المعضلة كامن في 
اقناع الحكام المسلمين اقناعاً سياسياً بتركهاء واقناعهم كذلك 
بضرورة قيام الاستقلال السياسي لدوم في اطار نظام اتحادي 
وفي اطار الجامعة الدينية. ويؤكد الكواكبى على الفكرة 
الاتحادية واللامركزيةء ويطرح فكرة الاستقلال السياسي 
اللحدود للأقاليم الإسلامية . وأما وظائف الشورى العامة فإها 
لا تحرج عن البحث في المسائل الأساسية الدينية السياسية 
ذات الصفة العملية. لقد حلم الكواكبي بحل مشكلة الخلافة 
حلا اتحادياً وخاصاً. وذلك حتى «تأمن الحكومات الاسلامية 
الموجودة على حياتما السياسية من الغوائل الداخلية والخارجية 
فتتفرغ للترقي في المعارف والعمران والثروة والقوة» . 

ورأى محمد رشيد رضا انه لا يكن اقامة العدل السياسى 
انراز ين العرامل اروخ والأغلاية من هة ون 
العوامل العلمية من جهة أخرى في سلوك الامام العامل. 
ورآی أنه من الناحية العملية البحتة فانه لا يكن لأي حاكم 
أن جد نخبة أو بطانة مشاليةء كما لا يمكنه القيام بالشؤون 
حيعها. ويز الشيخ الامام رضا بين نوعين من الحكومة: 
الحكومة الشخصية المطلقة والحكومة المقيدة أو الدستورية. وفي 
الأولى يكون حق التشريع والتنفيذ محصوراً بالجحاكم وحده» 
فهو الذي يتو وضع الأحكام ونسخها س دون استشارة 
أحد. كا يتولى في الوقت نفسه تنفيذ الأحكام باسمه. وله أن 
يعفو عمن يشاء سواء أكان الحكم من نوع القانون الوضعي أم 
من نوع الشريعة الدينيةء فهو فوقها. وهذا النوع من الحكم 
يحرمه الدين الاسلامي» بل إن الثريعة الاسلامية تحكم بكفر 
مستحله . أما الحكومة القيدة أو الدستورية فهى الى يكون 
ها الاك وا حو اة اة مفيدين مالدترر: 
وتتلخص المشكلة الياسية في نظر رضافي مدى موافقة 
الدستور للشرع الإسلامي في أصوله وفروعه. وانه مع تأكيد 
الاسلام على مبادیء الشورى. فإن الحكومة الموافقة للدين 
الاسلامي هي الحكومة الدستورية. 


النظرية التشريعية 


يرى الطهطاوي ان وظيفة المجالس النيابية انما هي وظيفة 
استشارية بحتة. وهي تتساوی هنا مع وظائف الملجالس 
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الخاصة . وانه لس من خصائصها الا المذاكرات والمداولاتء 
وعمل القرارات وفقاً لمقاييس الأغلبيةء وتقديمها لولي الأمر. 
فمن وظيفة هذا الأخير «نشر القوانين واجراء مفعوطها من يوم 
نشرها» . وانه اذا م يصدق على اللوائح فانه لا يجري مفعوها. 
ما الحقوق العامة فهي عبارة عن «الأحكام التي تدور عليها 
المعاملات في الحكومة» وهى نتعلى بالسياسة والادارة 
التنفيذية. ومن الحقوق المدنية تفرع حقوق الدوائر البلدية 
وهي حقوق اقليمية تستند الى حى الاستقلال البلدي وتطوير 
المناطق ذات الشخصية الخاصة اقتصادياً أو اجتماعياً أو 
عمرانياً. 

ولقد أعجب الطهطاوي بالتجربة النيابية التي بدأها 
الخديوي اساعيل واعتبرها من أکر مآثره لأنه بذلك أصبح 
حاك)ً لأمة حرة الرأيء في اتخاذ الاجراءات والتنظيات الخاصة 
بهاء ولكن من وجهة استشارية فقط. 

ويبدي الطهطاوي rk a‏ الفرنسي - الملكي 
الذي وضعه لويس الثامن عشر خحصوصاً لناحية المساواة التامة 
بين الفرنسيين أمام القانون» ولناحية التكليف الالي للمواطنين 
كل حسب قدرته» وكذلك لناحة المساواة في الوظائف العامة . 
كا يبدي اعجابه بحرية الرأي والنشر والتعبير ضمن حدود 
القانون. 

لقد اعتبر الطهطاوي تنظیم السلطات حسب هذا الدستور 
عل أساس تصنيف السلطات الى تنفيذية واستشارية 
وتشريعية» اعتر ذلك مانعاً للظلم . لأن السلطة التشريعية 
«قامت مقام الرعية ومتكلمة على لسانها. . . كأنها حاكمة 
نفسها) . 

ويقدم الطهطاوي الحل لشكلة «الامام المفضول» عن 
طريق تأكيده على المفهوم الوظيفي لأهل الحل والعقدء وهم 
«العلماء ووجوه الناس». وبذلك يسقط التحرج عن الباقين 
وول اَم المسلمون جيعأً . وينبغي أن تتوافر في أهل الحل 
والعقد (وهم الميئة التشريعة في نظر الطهطاوي). جلة 
شروط: العلم بالشروط الواجبة قي الامامء والعدالةء 
والرأي. والبيعة المباشرةء وشهادة الغائب منم . أما البيعة 
العامة فهي واجبة على جيع الأفرادء واقامة الآمام ثابتة 
بالا جماع» بل ان الصحابة قدموها على دفن الرسول: لأنها من 
أهم الواجبات » وقد جرت الشعرب على ذلك حتى الآن. 

ويتوجب في رأي الطهطاوي قي حالة عدم النتص من الله 
ورسوله على تعيين إمام معين» أو عند عدم وجود عهد في 


الامام السابق نصب إمام حقناً لدماء المسلمين وتوحيداً 


1345 


النظرية السياسية في الفكر العربي الحديث 


للسلطة . والطاعة للحاكم واجبة حسب الأحاديث. وذلك ما 
يأمر معصية ولا يجوز الثورة أو الخروج على الحاكم حتى ولو 
کان ظالاً أو فاجراً. 

ويعتبر الطهطاوي شرع الاسلام مغن عن غيره. فشرع 
الاسلام كاف وفتح باب الاجتهاد هو الحل الأمثل . واختلاف 
الأئمة في بعض المجتهدات رحة . 

ويأخذ الطهطاوي على القوانين الأوروبية عموماً والفرنسية 
خصوصاً انها وضعية في حين ان مصدر القوانين في الشرق 
الاسلامي إهي» معتبراً ان أول منبع للتشريع هو القرآن ويليه 
الحديث والسنةء ثم الا جماعء فالقياس. ويؤيد الطهطاوي 
اتخاذ الدولة لمذهب فقهي معين» وهو في ذلك لا بخرج عن 
اعتباره الاتوقراطي للدولة . 

أما جال الدين الافغاني فيرى في النظام الشوري أو 
الديوقراطي نطاقاً أصلح . وفيه يكون الفرد «حاك)ً لنفسه 
محكوماً منها بعال الحكم الشوري». «وفيها يكون الحكم 
للعقل والعلم . . . (أما) حكم الفرد المطلى فانه يكون ويدوم 
ما دامت الأمة تتخبط في دياجی الحهل» . وقد رأى حال الدين 
الافغاني في العا اللرن فا درف راغا ا ع 
للمسلمین أن يقتدوا به تنظي) ودستوراً. لكن الافغاني لم يضع 
يده على الحل الديوقراطي كا نتصوره اليوم . وهو الحل الذي 
يقوم على تصور ييز بين السلطات الثلاث . 

يذهب الآمام محمد عبده الى ان الأمة لا يمكنها القيام 
مجتمعة براقبة السلطة التنفبذية مراقبة تشريعية كاملة وفقا 
لقاعدة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر. لذلك يتوجب أن 
تختص طائفة تكون على علم بحدود الشرع تستخلصها العامة 
لتأبيد احق ونظامه واضطراده. فإن الله لم مجعل الشريعة في يد 
شخص واحد. ويدخل الحكام في ارشاد هذه الطائفة بتواتر 
الأحاديث الشريفة والأخبار النبوية حول ضرورة النصيحة 
للأئمة وأولياء الأمر. وهي مساعدتمم من طريق التنبيه 
والارشاد والتعليم والتحذير والنصرة . فهي إذن نصيحة ابجابية 
شاملة تمد لتشمل النصيحة للعامة من الآمة من جهة عملية 
وإرشادية . ومن ناحية أخرى» قإنه يتوجب على الأمة رفض 
الظلم السياسى والقضاء عليه . وتدلنا الأحاديث والأخبار 
الوه مرا فل وجرت ورحه أعاد الرة وار 


بالمعروف وخيهم عن المنكرء > وردهم الى شر يعه ۾ الحق عند 
الاعوجاج». 


الحكام والشورى عليهمء كا انه م يمنع أية كيفية معينة تؤدي 
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الى الغاية منها. فاختيار الطريقة يظل أصلاً من قبيل الأباحة 
والجواز. ويعلن محمد عبده بصراحة جواز نقل التجربة 
الشورية (الديوقراطية) عن الأمم التي أخذت هذا الواجب 
نقلا عناء وأنشأات نظاماً خصوصاء حتی رأینا في الموافقة. . 
فائدة تعود على الأمة والدين وإلا اخحترنا من الكيفيات واهيثات 
ما يلائم مصالحناء ويطابق منافعناء ويثبت بيننا قواعد العدل 
وأركانه. بل يتوجب الأخذ بأي شكل جديد من أشكال تحقيق 
العدل. فانه مطلوب لذاته كشرع إهي» بصرف النظر عن 
مصدره. وما يؤيد شرعية وجوب الشورى ويؤكدها قاعلة تغير 
الأحكام بتغير المكان. لذلك فقد نزع بعض الناس اليهاء 
ونفروا من الاستبدادء ولم يكن ذلك من طريق تقليد الأجانب 
أو التأئثر بذم الجرائد للاستبدادء بل كان نتيجة للمعاناة 
التاربخية من النظم الاستبدادية . 

ويتساءل محمد عبده بعد ذلك حول امكانية تطبيق الشورى 
ومدى الفائدة منها في البلاد المصرية. فيذهب الى ان هذه 
البلاد سجلت نهضة فكرية مهمة في العصر الحديث وان 
ذلك يرشحها للأخذ بالشورى. فالأمة والحكومة تطلبان 
الشورى» وتسعيان لتحقيقهاء وهي مكنة التحقيق . اذ يترتب 
على ذلك منافع عديدة. ويرى محمد عبده ان البحث في 
الشورى يفضي الى تحديد العلاقة بيا وبين القانون. وان 
الطرر هيو ل اوري فا ت ااه و م 
التطور» فلا يعود يعجبها أن َكل وضع القوانين الى فرد منہاء 
ولا نها عمليا أن تباشر وضعه. فلا يبقى الا أن تتخب منها 
نوابا مثلونها اقليميا ومهنياًء ليكونوا على علم بأحوال موكليهم 
وطبائع أمكنتهم . ويرى عبده ان أفضل القوانين وأنفعها تلك 
الصادرة عن الرأي العام للأمة المؤسس على مبادىء الشورى . 
أما الاستعداد للنهح الشوري. فانه ليس متوقفا على احادة 
الناس وتدريمم في البحث والجحدل على أصوله المقدرة. وانما 
يكفي التوجه الى الحق واتخاذه مقياساء وضبط المصالح وفقا 
لنظام يتلاءم ومصالح البلاد وأحوالها الاجتهاعية . ذلك لأن 
وضع القوانين يتطلب نظرة موضوعية الى أوضاع البلاد 
وأحوال الأهالي الحاضرةء ك يطلب البحث والتنقيب 
والاستقصاء العام » حتى يكن للفكر التشريعي أن يكشف 
الحجاب عن كل الأمورء فيحصل على مبادىء أولية تتخذ 
قواعد كلية للأبحاث اللاحقة. 

ويذهب محمد عبده الى انه لما كانت أحوال الأمم تتبع 
معارفهاء كا يتبع المعلول العلة فقد وضعت هذه الأمم لأعياهما 


ودا واختارت لأرضاعها قوانين حسب فقوا النظرية 


ورتبتها الفكرية . لذلك فإنه من الخطاً نقل هذه القوانين من 
أمة الى أمة أقل منها معرفةء لأن مشل هذا النقل لا يتوافق 
وحالتها الفكرية - الاجتاعية . وقد جرت عادة المشرّعين على 
مراعاة درجة التطور العقلي للأمم حين وضعهم للقوانينء 
فيضعون صيغة واضحة هذه القوانين» مع ملاحظة العادات 
والأخلاق ودرجة التطور الأخلاقي . 

ويرى الكواكبي ان فة الحكماء هي في الحقيقة أهل المحل 
والعقد» ويتوجب عليها أن تعنى بالوسائل اللينة لتثقيف عقول 
العلماء العاملين. لأن العلم رافع للجهل فقط ولا يفيد عقلاً 
ولا كياسةء فيلزم تعليمهم (العلهاء العاملون) وتعريفهم كيف 
تكون سياسة الدين. وانه بدون الحكاء أو أهل الحل والعقد 
لا تنعقد الامامة. وهم وحدهم حى حساب ومراقة الحاكم 
المركزي والحكام غير المركزيين (العمال) لأنہم رؤساء الشعب 
ووكلاۋە. فهم يقومون ف نظام الحكم الاسلامي مقام مجلس 
النواب أو الاشراف أو الأسرة المالكةء أو شيوخ الافخاذ. 
فالحكام ليس همم غير تنفيذ ما يبرمه الشيوخ . 


ك| اننا اذا دققنا النظر في أدوار الحكومات الاسلامية من 
عهد الرسالة الى الأن نجد (ان) ترقيها وانحطاطها تابعان لقوة 
أو ضعف احتساب أهل ا لحل والعقد واشتراكهم في تدبير 
شؤون الأمةء وكذلك فإن التاريخ الاسلامي يدلنا على ان 
النبي محمد (ص) كان أطوع المخلوقات للشورى امتثالاً لأمر 
ربه في قوله تعالی : [شاورهم في الأمر)» (آل عمران» 159) 
وكذلك فعل النبي (ص) وان رتب الشورى ترتيباً خاصاً. 
حى اذا اجتهد الخليفة الثالث في غالفة الصحابة في بعض 
المهمات ثارت الفتن في وجهه. وما استقرت دولة الأمويين الا 
بفضل مراعاة فاعدة الشورى بين بني أمية أنفسهم وكذلك 
شاور العباسيون رؤساء بني هاشم في أول عهدهم. وهكذا 
نرى أن التاريخ السياسي الاسلامي يدل على ان الصلاح 
والفساد مرتبطان بمدى الشورى. أو مدى الاستقلال في 
الرأي . 

ويذهب الكواكبي الى ان من أهم أسباب المشكلة 
التشريعية الاسلامية التشتت أو الانقسام الفقهي - الديني. 
ويعود ذلك ف نىظره الى انعدام الوعي بسهولة التدين» 
وبضرورة تبسيط الأحكام التشريعيةء بدلا من التشديد 
الفقهي المخالف لاتجاهات السلف. كا ان من جلة الأسباب 
التشريعية للفتور الاسلامي فقدان الحدل والتساوي في الحقوق 
بين الطبقات. «وتكليف الآمراء والقضاة والمفتين أموراً تدم 
دینہم . . . وحرمان الأمة من حرية القول والعمل»» وعدم 
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وجود نصوص فانونية أو تشريعية تحمي العلماء العاملين 
وطلاب العلم الحقيقيين . أما الداء الحقيقي فإنه كامن في 
اهمال المسلمين الطالبة بالحقوق العامة جبنا وخوفا من التخاذل 

وما يزيد المشكلة التشريعبة تعقيداء ذلك التنوع 
والاخحتلاف في القوانين الحقوقية. وأما القوانين والتشريعات 
الاداريةء فانها لا تلتزم أصول توجيه المسؤولية لرؤساء 
الادارات المركزية أو المحلية. من هنا ضاعت حرمة الشرع 
وقوة القوانين . 

ویرى الكواكي ان من أهم أبعاد المشكلة التشريعية قفل 
باب الاجتهادء وذلك على الرغم من توفر العلهاء» خصوصاً 
وان الأصول الأساسية للتشريم الاسلامي تيزت بمستوى عال 
من الضبط والشرح والتحليل. الا ان أحداً من الأئمة الكبار 
لم يدعنا الى الاقتداء به مطلقاً . كا ان أحداً متهم لم يتميز بعلم 
وهبي أو كسبي خارق للمألوف . أما الاختلافات الفقهية بينهم 
فاها نابعة من طببعة الشرح والتحليل والتاسيس . ان التفاعل 
العلمي - التشريعي من شأنه أن يؤدي الى تقارب حقيقي 
مباشر بين العلاء. ولقد أدت مشكلة التضييق الدينى 
والتشريعى الى انتشار الطرائق الصوفية المنحرفة بين ا 
للحن رقمل عتا اقيق الباذات والسافاات عل 
السواء. فتوسع العلماء في أحكام المعاملات حتى ضاع الناس 
وتشوش القضاء والإفتاء . فالمسلم على أي من المذاهب الفقهية 
لا يمكنه اتباع اللفاصيل الشرعية الدقيقة في العبادات 
والاعتقادات . وقي الاسلام. فانه لا جوز التقليدء ك) انه لا 
يجوز الأخذ الجزني عن المذاهب الفقهية القديمة بدعوى ان 
بعض الحى قي جانب منها. وينادي الكواكبي بضرورة التكيف 
مع الزمن قي وضع التشريعات. ويعتبر التشديد والتشويش في 
التشريع من أكبر أسباب انحطاط المسلمين . لذلك فلا بد من 
صياغة جديدة للتشريعات وللفقه برمته بأ يتضمنه من 
مذاهب. وان اختلاف الأئمة قد يكون رحة اذا روعي الأخحذ 
من كل مذهب با يناسب أخلاق وأحوال وطبائع الاعات 
الاقليمية . أما التلفيق بين المذاهب فانه أيضأً عين التقليد من 
جميع الوجوه. 

ويذهب الكواكبي الى ان الدين يلزم المسلم بأن يأخذ من 
الشارع في كل مساألة لا من الامامء وان يعمل باجتهادهء لا 
باجتهاد غيره ولو كان أفضل منه. لكن «من الحكمة أن 
تلتمس للضرورات أحكاماً اجتهادية فيأمر ها الامام إن وجدء 
والا فالسلطان ليرتفع الخلاف فتعمل بها الأمة ما دام المقتضى 
قائ|» . 
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ويرى الكواكبي ان حل مشكلة التشديد الديي أو 
التشريعي كامن في طرح القيود والاغلال التي فرضها 
المتشددون على الدين. وعليه» فقد كان من الواجب أن تحرر 
الشريعة الاسلامية أحسن تحريرء فلا يوجد فيها ما وجد في 
غيرها بسبب عدم ضبط أصوها من اختلافات ومباينات مهمة 
بين العلاء الأئمة. ورآى الكواكبي ان مشكلة التشتت في 
الأحكام التشريعية لا تشمل الأصول لآن أحكاماً قطعية 
الثبوت والدلالة.ء أو ثابتة بإجماع الأمة الذي لا يكن أن يقوم 
الا على أصل من الشرع» وبالنسبة لنواسخ الأحكام فانها 
قليلة ومعلومة . 

ويرى الكواكبي ان حل مشكلة التشتت في الأحكام 
التشريعيةء والخلاف حول الفروع وسوء تييز العامة بين 
الأصول ومراتب التكليف. اغا يتمثل قي ضرورة اعادة بناء 
وتركيب النسق التشريعي كله على أساس المذهب الفقهي وان 
هذا يستدعن اعادة حرير أو تلوين الكريعة الاسلامية برها 
بصورة تدريحجية . وبذلك يسهل على كل العامة أن يعرف ما هو 
مکلف به في دینه » فیعمل على حسب مراتبه . ویری الکواکي 
ان حل مشكلة التقليد للسلف متوقف على هؤلاء العلماء الذين 
يستهدون بأنفسهم . ويفترض هذا عدم التقيد بقوم من 
الصحابة والتابعين دون قوم . أما العامة فإن على العلاء أن 
بهدوهم الى الأحكام مبنية بالدليل الاقناعي . وعلى العام ألا 
يأتف من قول لا أدري . فإن سر الكبار من الأئمة تدلنا على 
رفض نسبة العصمة اليهمء أو فرض الاجماع حوهمء أو 
الأخذ عنهم من غير دليل . 

ويذهب محمد رشيد رضا الى ضرورة التمسك بالدستورء 
فهو شريعة البلاد وقوانينها التي يضعها أهل الرأي عن طريق 
الشورى. وعلى ذلك فإنه ليس للحاكم أن يستبد بالأمر» بل 
عليه التقيد بالشريعة والقوانين التي وضعها أهل الشورى. 
ويصنف رضا هذه القوانين الى: أحكام دينية منزلةء وأحكام 
دنيوية موضوعة . واذا كانت هذه القوانين مطابقة للقواعد 
الشرعية فإن الدستور يكون موافقاً للدين الاسلامى في جزئياته 
ا ا اف الور مي هت التراعة اة 
على الأمة حينغذ أن تنبه مجلس نوابها على ذلك ليتداركه اذا 
تبين له. وججوز أن يكون مجلس النواب الذي يتولى استنباط 
الأحكام والقوانين مؤلفاً من أعضاء مسلمين وغير مسلمين. اذ 
ان استشارة المسلمين لغيرهم ومشاركتهم في الرأي غير منوعةء 
وهي مطلوبة اذا كانت تتوافق ومصلحة الأمة ولأن الملصلحة 
هي الأصل في جميع الأحكام الدينوية بل ان بعض الفقهاء 
قدموا المصلحة على النص . الا انه قي النهايةء فإن الأكرية 
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المسلمة هي التي تقرر القوانين اللازمة لمصلحة الأمة. أما 
فرض شروط الاجتهاد على نواب الأمة فانه غير لازم لانه 
يستند الى آراء الأصوليين الأولين . فجماعة أولي الأمر أو نواب 
الأمة مكلفة باستنباط الأحكام برأم واجتهادهم» حى ولو م 
تتوافر فيهم الشروط كاملة . الا انه ينبغي على أهل الشورى 
أن يكونوا من أولي الرأي والمكانة ليحوزوا ثقة الأمة. وبالتالي 
فانه جب على الأمة أن تختار من تتوفر فيهم الكقاءة للقيام بهذا 
الركن الشرعي أو اختيار الأمثل اذا اقتضت الضرورة. وان 
تعد أفراداً معينين للكمال المطلوب عن طريق التربية والتعليم . 

ويرفض رضا قفل باب الاجتهادء لأن حاجات العصر 
والزمن في تغير مستمرء وكذلك الأعراف التي تقوم عليها 
الأحكام» والظروف السياسية للدولة . أما أساس الدستور فهو 
الاتتخاب لنواب الأمة الذين يتولون وضع الأحكام ها. لذلك 
فإن عليها أن تنتخب أمثلهم وأعلمهم بالشرع وأحكامه 
ومقاصده. ومجب أن يتضمن الدستور حرية القول والعمل 
للأفراد في اطار القانون الذي محفظ الحقوق العامة والخاصة . 
ويرى رضا أن هناك حربات شرعية وحريات غير شرعية . واذا 
كان القانون الأساسي لا بحتوي على التمييز بينهماء فإن 
مسؤولية التقصير تقع على مجلس الأمة عند وضعه للقوانين 
الحزائية وعلى الأمة أن تطالبه بذلك. ويقع اللوم في التقصير 
على الأمة والحكومة في وقت واحد. وهنا قد يكون الجهل 
عذراً. . لذلك تلجأ الحكومات المستبدة الى تجهيل الأمة 
للحفاظ على مصالجها هي . وعغا يزيد من ضعف الأمة أن 
يتصدى للزعامة من ليس من آهلها. أو أن يناهض أصحاب 
النفوذ الباطل كل مرشح للزعامة الحقيقية . 

ويذهب رضا الى أن الحكم في الاسلام انما هو للأمة 
وشکله شوري (ديقراطي) ورئيه الامام أو الخليفة انما هو 
منفذ للشرع. والأمة وحدها هي التي تملك عزله أو نصبه. 
ویری أن الاسلام ترك الشورى لاجتهاد الأمة لأنها «مصلحة 
تختلف باختلاف الأحوال والأزمنة» ولو قيدت بنظام لجعل 
تعبديأً» ويجدد رضا مصطلح أولي الأمر على أنيم أصحاب 
الرأي في مصالح الأمة» الذين ينصبون عليها الخلفاء والأئمة 
ويعزلونهم اذا اقتضت الضرورة. لكن ملوك المسلمين زاغوا 
بعد ذلك عن السراط المستقيم . 

ويرى رضا انه يكن حل مشكلة استخراج قواعد الاجتهاد 
من تصوص الكتاب والسنة عر تصنيف دقيق للأحكام. 
فهناك أحكام خاصة بالأعال والوقائع» وهناك قواعد عامة 
للتشريع . ويرى أن ترسيخ قاعدة العدل المطلق كأساس 
للأحكام وكميزان للتشريع من شأنه أن يفضي الى حظر 


الظلم. وانه اذا شئنا استقراء للأحكام الشرعية لرأينا ان 
الاصلاح الأخلاقي - الاجتهاعي حورها الأولء وان من شأن 
ذلك أن يؤدي الى اصلاح سياسي متكامل في الاطار 
الاسلامي . لذلك كان الاجنهاد ضرورياء فالتقليد والاسلام 
ضدان. ووضع القوانين في طريق أولي الأمر ليس تقليداًء بل 
هو الاجتهاد نفسه. واختلاف القوانين بين الدول الاسلامية 
وتجديدها من ضرورات الترقي في علم الحقوق. 

ويذهب رضا إلى أنه لا بجحق للحاكم أو نائبه أن يضع 
القوانين والأحكام الملزمة للسلطتين القضائية والتنفيذية لأن 
الشرط أن تكون عادلة ومتوافقة مع الكتاب والسنة. وهِذا لا 
يتأق إلا عن طريق أولي الأمر من المسلمين لأنهم هم نواب 
الأمةء الذين هم حق اختيار الخليفة. 
النظرية القضائية 


يعرض الطهطاوي لحل مشكلة التداخحل بين اللطتين 
التنفيذية والقضائية بالتمييز بين وظيفتيها. فهو يوافق على قول 
البعض انه ليس من وظائف ولاة الأمور أن بحكموا في 
التحريم والتحليلء با بخالف الأوضاع الشرعية المستنبطة عند 
الائمة المجتهدين من أدلة الكتاب والسنة والاجاع. والحاكم 
بحب أن مخضم للقانون شانه في ذلك شأن جيع الأفرادء 
وذلك حتى في الئؤون السياسية والاداريةء خحصوصا وانه قد 
ٹىت ان الاجماع جب العمل به إذا 1 يتوافر دليل من الكتاب 
أو السنة. وقبول الاحماع أو القياس إنما يكون من القادرين 
على استنباط الأحكام وبالتحديد من النخبة التشريعية . 

فالحاكم الذي يستند إلى العلماء والمستشارين الصالحين ولا 
يتبحم إ9 تلك الأحكام الشرعية ذات الأصول المحمدية» يعتبر 
في نظر الطهطاوي من المجددين للشؤون الدينية والدنيوية. 
والأسااس في ذلك سلوك العدل. وإحياء السنن. فإن حكمة 
الله تتجلى على ألسنة الأنبياءء وليس في عقول المحدثين. فعلى 
الحاكم أن يقضي على البدع » ويعرض عن الحرام» ويوطد 
العدل» ويطهر النفوس. وآن يكون قدوة لغيره من المواطنين 
أو الرعاياء كا يذهب إلى ذلك الطهطاوي . 

أما الأفغاني فقد رأى ان العنصر القضائي يرتكز على مفهوم 
العدلء وهو قيمة مثالية. لأنه أشرف الصقات وأسمى 
الفضائل . فمن طريقه تحفظ المجتمعات الانسانية وهومن 
مقومات السلطة السباسية. فالعدل جب أن يكون مقصوداً 
لذاته» اعتقاداً انه واجب نتطلبه الإنسانية ويأمر به الشرع 
وهو أيضاً من مقومات العمران الاجتهاعي» وهو في التعريف 
اعتدال بين نقيضين الجرر والظلم من ناحية» والخرق والتسيب 
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من ناحية أخرى. وأنه لو استعرضنا التاريخ لرأينا أن 
السلطة: إما أن تقوم على القهر - وهذه غالباً ما تنتهي إلى 
التفكك - وإما أن تقوم على الحكمة والعدل- وهذه تدوم 
بدوام قواعدها ‏ فمن المعروف تاريحياً أن العدل المقصود بذاته 
يكتسب صفة الخلود كعدل عمر بن الخطاب... وعدل 
اللسلمين مع الرهبان والولدان والشيوخ› وسررة الخلفاء 
الراشدين عموما. اما عدل السلاطن العثمانيين فكان عدلا 
عرضباً ظاهرياً . وينعي الأفغاني على أواخر هؤلاء أخذهم 
بنظام الامتيازات القضائية للأجانب. 

اما جمال الدين الأفعاني فإنه بتصور العنصر التنفيذي في 
مسألتین : ادارية وعسكرية. ويرى أنه نتيجة للانفصام بين 
العمل التنفيذي - الاداري وبين الجنسية (أو الرابطة القومية) 
ينشاً الاحتراف في العمل السياسى الذي يقود إلى التبعية. في 
حين يشهد فيه التاريخ ان الواد ات امة انما كانوا منها. 
وان هذه الدول لم تسقط أو تنحط عن مكانتها إلا بدخول 
العنصر الاجنبي فيهاء وتبوء الخرباء وظائفها العالية . 

وتتعلق المشكلة التنفيذية الثانية بناء الجيوش في الدول 
الاسلامية . فإنه لا يكفى تنمية العدد والعدة وانغا ينبغى أن 
تکون عناصر ا وقياداته من العناصر ال أو 
الاسلامية . وذلك حى محملوها علل أجنحة السياسة القويمة 
إلى أسمى مكانة تمكن هها. وهذا شرط أولي يتبعه شرط توفر 
الخرة العملية والقدرة النظرية. وأهم شرط توافر الروح 
الوطنية المنبثقة عن الروح الأخلاقية. كا تبدو عموما ضرورة 
الحس الوطني واضحة في المجال التنفيذي . إذ إن الشفققة 
والرحة والنصرة على الملك والرعية انما تكون لمن له في الأمة 
أصل راسخ ووشيج يشد صلته بها. وهذه فطرة طبيعية تقف 
وراء الالتزام الوطني. 

ويذهب الأفغاني إلى أنه إذا نظرنا إلى العام الغربي رأينا أن 
استقلال الدول القومية كان نتيجة للتساوي النسبي بين 
الحقوق والواجبات ومعرفة طرق المطالبة بها. وبذلك انعدم 
التفرد بالسلطة والسَوق الكيفي للأمةء وأنه وفقاً لسنن التدرج 
ومقتضيات الفطرةء فإن الحكم المطلق سيزول من العام كله. 

ويطالب محمد عبده من ناحيته بإعادة النظر في قوانين 
اللجالس القضائية من قبل الحكومة بشكل ججعلها مناسبة 
للظروفء واضحة بذاتبا لا تحتمل معاني كثررة» ولا تكون 
موادها من نوع القواعد العمومية . ذلك لأن القضاة ليسوا في 
مرتبة المشرعين القادرين على استنباط ما بخالف الظاهرء أو 
الاستنباط من القواعد العامة حكاً على حقيقة الواقع . وفضلاً 
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النظرية السياسية في الفكر العربي الحديث 


عن ذلك كله فإن القوانين السائدة في نظر عبد غير 
مضبوطة ومجهولة عند الاس ك أنها تختلف في التسميات 
والمصادر وأساليب النشرء وهذا عا يؤدي إلى ذلك التشتت 
القانوني والقضائي . 

لذلك فمن الواجب إصلاح هذا الخلل. لأن الالتزام 
بالقوانين هو السبب في سعادة الأمة واستقامة أحواهاء وفي نظر 
محمد عبده فإنه لا يكفي مرد وضع القوانين الحاوية لكليات 
الأمور وجزئياتما لتحقيق راحة العباد وانتظام الملكية . فهناك 
علاقة عضوية بين القوة والقانون. فالقوة هي ما يستعمل 
حلب الملائم» ودفع المكروه» سواء كان من شخص ٤‏ 
حهاعة متآلفة أو شعب من الشعوب أو أمة من الأمم . أما 
القانون فهو الناموس الحق الذي ترجع إليه الام في معاملاتيا 
العمومية . وأنه إذا تمسك الإنسان بالقانون باطناً وظاهرأًى فإنه 
يصبح رکناً من حياته ووسيلة لتحقيق أهدافه . 

ويعتبر محمد عبده أن عدم تطبيق القانون من قبل الحاكم 
واتباعه لإرادته ومشيته من شأنه أن يؤدي إلى ويلات اقتصادية 
وادارية واجتهاعية فادحة. ويتع ذلك كوارث أخلاقية . ويعتر 
عبده أيضاً أن مشكلة تنظيم القضاء الشرعي من أهم المشاكل 
التي تمس بناء الحكومة. . . ومنزلتهامن مصالح الأمة 
الاسلامية . ذلك لأن المحاكم الشرعية تدخحل في العلاقات 
الأسرية مها بلغت من الدفة والسرية وتبدو الحاجة إلى 
اللحاكم الشرعية متزايدة مع تراخحي العواطف والعلاقات . 
وهذا نما يفسر في نظر محمد عبده كثرة الدعاوى الخاصة بالنفقة 
والسكن المستقل. ويرى عبده أنه مها قامت عحاولات لتضييق 
صلاحيات المحاكم الشرعيةء فإن مصبرها إلى الفشلء لأن 
حاجة الناس إليها قوية . ولذلك فإن هم الحق في الشكوى من 
الاعتلال الذي أصابها وطلب إصلاحهاء خصوصاً من ناحية 
الموظفين أو الكتبة لعلاقاتهم الباشرة بالجمهور. ويرى الشيخ 
او أنه لا بد أيضاً من تجهيز اللحاكم الشرعية تجهيزاً فنياً 
ملائاء بحيث ينع الاختلاط با لموظفينء وينبغي على الادارة 
تحديد الاختصاصات والصلاحيات تحديداً واضحاً وكذلك 
ايلاء مسألة اختيار القضاة الأكفاء الأقوياء الاهتمام الأول . 

وعلى ذلك فقد احتل الاصلاح القضائي مكانة مركزية من 
اهتمام الشيخ الامام عمد عبده وخحصوصا اختيار القضاة. كا 
رأى في مشكلة تعدد المذاهب الفقهية في جال القضاة الشرعي 
مجالاً للتسامح في تعيين القضاء من المذاهب المختلفة. ذلك 
لأن الأصول متقاربة. كا أنه لا يكن ضم النخبة من المذاهب 
الفقهية إلا بتحرير انتخاب القضاة من القيد المذهبي . وهناك 
أمور أخرى لا بد في نظر محمد عبده من التنبيه عليهاء منها 
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عدم الاستقلال في الرأي عند القضاة وعدم الاستقلال المالي . 
ويؤكد محمد عبده على ضرورة تصفية القضاة المغحازينء على 
ضرورة توفير الأمن الوظيفي للقضاة المنحازين كا يشدد على 
ضرورة توفير قاعدة لعزم يراعى فيها عدم الأهلية أو المخالفة 
المسلكيةء ويقول أنه ينبغي اتباع قاعدة انتخاب الأفضل بين 
القضاة كا ينبغي القضاء على ظاهرة الإحالة إلى المراجع 
الختصةء وكذلك ينبغي اتباع التنظيم المهرمي في الملجال 
القضائي . وتأكيد الإفتاء المركزي واللامركزي . ولا بد لكل 
قاض من مستشار يرجع إليهء وعند تشكيل المحاكم ينبغي 
إزالة التمييز. وكذلك لا بد من العمل بمبداً الانتداب ف بيجحال 
غياب عضو من اعضاء المحكمة وذلك بإشراف من رئيسها. 

وقي نظر الكواكبي فإن التنوع والاختلاف في القوانين 
الحقوقية من شأنه أن يؤدي إلى تشوش القضاء حتى في أحكامه 
على القضايا المتمائلة ويتبع ذلك «التمييز الفاحش بين أجناس 
الرعية في الخنم والخرم». 
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تمهید 


النفعية كمذهب فلسفي مدرسة انكليزية خالصة» وضع 
کل نظریاتا جيرمي بنثام 8)1۵ .[ 1832-1748 في کتاب 
شهير عنوانه مدخل الى مبادىء الاخلاق والتشريع شر سنة 
9 م. ثم صحح سنة 1823 م. ثم جاء تلميذه جون 
ستيورت مل M1‏ .5 .[ 1873-1803 فزوج للمذهب» ثم 
نشر سنة 1861 م . كتابا حمل اسم النفعية "ءا ةا )انالا 
دافع فيه عن مبدأ المنفعة مدخلا تعديلات هامة على مذهب 
سلفه بنثام . 

والواقع ان بنثام کان قد دافع عن مدا المنفعة )انالا ثم 
تكلم عن مبداً اعظم سعادة لأكرر عدد The greatest‏ 
«happiness of the greatest number‏ ورعم انه استعمل 
كلمة نفعى ۲1١١‏ ا)0 في بعض رسائله الا ان ميل هو الذي 
روج الكلمةء واصبحت هناك ف انكلرا حلقات من النفعيين 
المؤمنين بأولوية مبدأ المنفعة . 

وكلمة نفعي استعملت بالانكليزية» ك] في العديد من 
اللغات. بمعنى احتقاري للدلالة على الانتهازي الذي لا تم 
الا مصلحته الشخصية . في حين ان المدرسة النفعية انطلاقاً 
من مؤسسها ومنظرها بنشامء داقعت في الواقع عن مفهوم 
خاص بها لكلمة منفعةء هو في نباية المطاف مفهوم هيدوني 
60ط اي ينتمى الى تلك المدارس الى تجعل اللذة 
المحرك الأول في التصرفات الاخحلاقيةء وهى ا عريقة 
عرفتها الفلسفة منذ القدم» وعلى الاقل ڏ ابيقور pC u ۲٤‏ 
270-0 ق. م. في القرن الثالث قل الميلاد. الا ان هذه 
الحقيقة لا تقلل من اهمية المدرسة النفعية ولا من اصالتهاء 
ودورها المميز في الفكر الانكليزي في القرن الماضيء وسنتبين 
کل هذا من خلال عرضنا هذا المذهب كا دافع عنه بنشام في 
اهم کتبه مدخل الى مبادىء الاخلاق والتشريع An Intro-‏ 
duction to the principles of Morals and Legislation‏ 
وکا عرضه جون ستيورت مل في الكتاب الذي كرسه له. 

نتبین مما سبق ان بحشنا سيتناول اولاً عرضاً مفصلا لأراء 
بنثام حول النفعيةء ثم نلقي الاضواء على كل التعديلات التي 


النفعية 
ادخلها ميل على هذا المذهبب قل ان نحاولء في الخاتمة. أن 
نظهر اهمية هذه القلسفة وموقعها المحقيقي في سياق التطور 
الفكري الغربي. 
لا محاول فيلسوفنا الانكليزي الحث عن الجذور التارخية 
او الفكرية لمدرستهء بل يبدأ بتحديد النفعة ليؤكد بعد ذلك 
انها لا تعارض مع المجموعةء ثم يفند المبادىء المعادية 
لفلسفته ليخلص ال القول بأن خحصومه حطئون. وبالتالي فإن 
مبدأ المنفعة وحدة بضر التصرف الآتاني الاخلاقى. ويظهر 
دوافعه الحقيقية . بعد تأكيد هذه الحقيقة يتابع بثام بحئه» 
فيفتش عن مصادر اللذة الى كان قد ساوى بينها وبين المنفعة» 
e GS E E‏ 
يدخل كل معطيات العمل الاخلاقي في كمبيوتر نسأله قبل ان 
نقدم على اي تصرف فِجنا ان کان من منفعتنا ان نغضي 
قدماً في عملناء او ان نحجم عن ذلك. والآن لندخل مدرسة 
بنثام لنرى بالتفصيل معطيات مذهه . 


أ) تحديد المنفعة : 


يسارع بتثام الى القول بأن الطبيعة قد وضعتنا تحت سيطرة 
سيدين مطلقين ها اللذة والأ. هذه الحقيقة هي الاساس 
الفلسفى الاول السابق لكل مذهب او مدرسةء فهذان 
ادان اة عر تالكر كل وها لدان من عة 
ما جب فعله وما علينا ان نقوم به فها وراء تحديد الصواب 
والحخطاء الخر والشرء ووراء سلسلة العلل والمعلولات اذ 
انیا یتحکمان لیس فقط في کل ما تفعل بل کذلك في کل ما 
نقوله وكل ما نفكر به. ومها ادعينا قولاً بأننا لا نخضع لسلطة 
هذين السيدين. فإن الواقع یکذبنا باستمرار. واذا کان الامر 
كذلك. فإن الفلسفة الصححة هى الى تأخذ بعين الاعتبار 
هذا الواقعء وصبداً المنفعة ا ا لهذا الواقع 
ويتحمل مسؤوليته» حي يؤسس نظامه القلسفي. الذي 
ذف الى نشر العادة بين الناس. عن طريق العقل 
والقانون. 

هنا يبرز السؤال الأهم: ما هي هذه المنفعة التي ستجلب 
السعادة لكل فرد من الناس ؟ وما هو المبدأً الذي بفضله 
ستعم السعادة الحقيقية ف شتی ارجاء المجتمع ؟ 

يؤكد بنثام بأن المنقعة هي القدرة الكافية قي غرض معين 
على انتاج: ربح أو نفع أو امتياز أو لذة أو خر أو سعادةء 
وهذه كلها معانِ تكاد تكون مترادفةء وتشكل الوجه الاجا 
للمنفعةء أما الوجه السلبيء التافع في سلبيته فيحدده 
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النفعية 


فیلسوفنا بأنه القدرة الكاثة في غرض ماعلى منع حصول 
خحسارة أو سوء أو ألم أو شر أو حزنء لذلك الذي نأخذ 
مصلحته بعين الاعتبار. يرز هنا مبدأً المنفعة كمبدأً وحيد قادر 
على جلب اللذة الصافية التي لا يعكرها الم أو مصاب. وبالتالي 
فإن تحديد مبداً المنفعة يصبح ذلك المبدأً الذي يقف بالمرصاد 
لکل عمل سنقوم به فیوافق عليه او يعارضهء مستندا فقط الى 
ميل هذا العمل الى زيادة سعادة من سيقوم به» او الى انقاص 
هذه السعادة . إن كان هذا العمل سيجلب السعادة لمن سيقوم 
به فإنه عمل جيد» وإن كان سيتعارض مع مثل هذه السعادة 
فهو عمل سيء يجب تجنبه. وهذا القول ينطبق على كل الاعيال 
اى اية فئة أو جهة انتمتء وبالتالي فان مدا المنفعة يتناول 
اعمال الافراد على اختلافهم ٠‏ وكذلك الاجراءات التي تنفذها 
الحكومة . 


ب) المنفعة بين الفرد والمجموعة : 

إن التعارض بين اهداف الفرد وانانيته والمصلحة العليا 
للمجتمع كان دوماً من الامور المامة المطرووحة في الفلسفات 
الاحلاقية» ولكثرة ما تداول الفلاسفة هذه القضية فقد ضاع 
معناهاء اذ ما معنى قولنا مصلحة المجموعة ؟ حين نسى 
المتاهات التى تدخلنا فيها كل مل الاخلاقيات الطنانة يتبين لنا 
بان ال ع هي جسم وشمي رلهط کںهااء:؟ ۾ تالف من 
الافراد الذين يشكلون المجموعةء وبالتالي فإن مصلحة 
المجموعة ليست سوی «١‏ مجموع مصالح الافراد العديدين الذين 
يؤلفونها» . وحين تنجلي هذه الحقيقة امامنا يصبح «من العبث 
الكلام عن مصلحة المجموعة دون فهم طبيعة مصلحة 
الفرد». اذن فلنحاول ان نفهم مصلحة الفرد وللعمل من 
اجلهاء فنكون قد ساهمنا في مصلحة المجموعة. اين تكمن 
اذن مصلحة الفرد ؟ هنا جيب بام بأن اي شىء يكون بالفعل 
ف مصلخة ارد ويل ها كلا كان هذا اللىء: تة تى 
زيادة المجموع العام للذات هذا الفردء او بمعنى آخر كلا كان 
ييل الى انقاص المجموع الاخير لآلامه . 

بعد ان حددنا بالضبط مصلحة الفرد وفهمناهاء بمكننا الآن 
أن نأخذ بالحسبان مصلحة المجموعة» بشكلها الأوسع» فنقول 
بأن اي تصرف يتمشى مع مبدا المنفعة كلها كانت قدرة هذا 
التصرف على زيادة سعادة المجموعة اكبر بكشر من قدرته على 
انقاص هذه السعادة. وانطلاقاً من هذه القاعدة فاننا نستطيعم 
ان نحكم على كل الأجراءات التي تقوم بها الحكومة أو السلطة 
السياسيةء ذلك ان الإجراء الجيد هو الإجراء الذي يتمثى مع 
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مصلحة المجموعة»ء اي مع المنفعة العامةء اي أنه ذلك 
الإجراء الذي تكون قدرته على زيادة سعادة المجموعة اكير 
بكثير من قدرته على انقاض هذه السعادة. ويمكننا ان نتوسع 
في الشرح» فنقول بأن كل عمل يقوم به فرد او كل إجراء 
تقوم به الحكومة ويتمثى مع مبدأ المنفعة يمكن ان نطلق عليه 
تعبير قانون المنفعة » ويصبح بالتالي مناصرا لمثل هذا القانونء 
کل شخص یوافق على تصرف معین او یعارضهء ویؤید کل 
إجراء رسمى تتخذه الدولةء او يهاجه منطلقاً فقط من قدرة 
هذا التصرف او هذا الإجراء على زيادة سعادة المجموعة. أو 
على انقاصها. 

مثل هذا القول يقودنا الى الاساس المركزي لكل نفعية 
بنثام ء إذ يمكننا ان نقول هنا بأن مبدأ المنفعة قد تحول الى مبداً 
السعادة القصوى. أو بالأصح مبدأً اكير قدر من السعادةء ولا 
يخفى ما هذا المبدأً من علاقة مباشرة بالتشريع وبالسياسة» اذ 
أن مبدأ كل تشريع اي مبدأ اتخاذ الاجراءات الرسمية 
السياسية يصبح توفير اكبر قدر من السعادة لأكبر عدد مكن من 
المواطنين. ولقد هاجم البعض بنشام بسبب هذا المبدأ او 
اعتبروه مبدأ خطر العواقب وقد رد بام قاثاٌ بأنه فعلاً 
مبدأً خطير ولكن على من ؟ على الذين يريدون إقامة سعادة 
قصوى لواحد معين فقطء بمشاركة قلة حدودة العددء وكذلك 
على الموظفين الرسميين الذين يريدون الدفاع عن امتیازاتہم 
وتحكمهم بالناس» فهم لا يتورعون عن مضايقة السواد 
الاعظم من الشعب واستغلا م وابتزاز الاموال متهم . 

خلاصة القول هى ان النفعية» حين تتحول الى نقعية 
الجموعة» تصبح مبداً سياسياً هو مبدأ البحث عن السعادة 
القصوى للغالبية الساحقة لمجموع الشعب. وعلينا هنا ان 
نعترف بأن بتشام كان سباقا في هذا المجال فما نادى به على 
الصعيد النظري الفلفي المحض اصبح في الواقع اعظم 
شعار سياسي في الأزمنة الحديثة» إذ اصبح حيع السياسيين في 
تلف البلدان وفي محتلف الانظمة يعدون بسعادة كبرة تغمر 
الخالبية الساحقة من شعوبهمء وان كانت هذه السعادة قد 
احذت أساء شتى متعددة كالازدهار والانتعاش الاقتصادي 
والخير العام والرفاهية» والرخاء» والبحبوحة والراحة. 


ج ) المبادىء المعادية لمبدأ المنفعة : 


إن کان مبداً المنفعة على صواب فهذا يعني انه وحده صالح 
لأن يكون شريعة اي حكم» وبالتالي فإن كل مبدأ يبتعد عنه 
کلیاً او في احد اجزائه» هو مبداً لا يصلح لأن يشكل القوانين 


التي تحكم افراد المجتمع. وفي الواقع فإن المبادىء المناهضة 
لقانون المنفعة تنقسم الى نوعين اساسيين: المبادىء المخالفة 
كلة للنفعية اي الي هي نقيض تام ودائم اء والمبادىء التي 
تتعاطف احياناً مع مبدأ النفعية وتنفر منها احياناً اخرى» وهذه 
يکن أن نطلق عليها اسم مبداً التعاطف والنفور the princi-‏ 
ple of sympathy and antipathy‏ . 

اننظر الآن الى كل نوع على حدة. 


1 - مبداً الت لتسنكڭ: 


يسمي بنثام المبادىء المتعارضة باستمرار مع مبداً المنفعة 
مبداً التتسك of ase) cis”‏ eاprincip»‏ وهذە الكلمة تاج 
الى توضيح» فمع ان التنسك كان دوما قريبا من الزهد 
والتقشف وشظف العيش, إلا أن هذا المفهوم أخذ بعداً خاصاً 
في المسيحية» وخصوصا بين الرهبان قي الأديرةء فكلمة 
التنسك "ءانا ae‏ ,eصisاéءعه»‏ اشتقت من اليونانية من 
كلمة تعنى التهارين او الرياضةء فكان التنسك عبارة عن 
عارتات ت روه فط يل ان خن اقات للخ 
وهكذا فإن التنسك لا يعني التقشف فقط ولا الزهد فحسبء 
بل يعني قبل كل شيء تارين يقوم بها الراهب من اجل 
تعذيب جسده وتحميله ما لا يستطيع حله وايجاد المخعة في 
هذا التعذيب والصلب المعنوي اليومي» وكل ذلك من اجل 
التقرب من الله واستحقاق رضاه. وقد يرى البعض في 
مارسات التنسك الجذور البعيدة للهازوشية التي هي تلذذ بالتأم 
في عحاولة تقوم با الأنا للحصول على غفران انا اعلى في غاية 
الصرامة والقساوة. ولعل احد أشهر غارسات النسك المسيحى 
الاقامة الطويلة على احد الأعمدة المحهدمة او على ا 
العمود. وقد ادحل هذه المارسة القديس سمعان العمودي 
iteاSty Sint Siméon‏ الذي عاش في الققرن الخامس 
الميلادي في انطاكية في سورياء وقد امضى السنوات الاأخيرة 
من حیاته مقیاً على راس عمودء وقد کان له اتباع ومقلدون في 
الكنيسة الشرقية والغربية حتى القرن الخامس عشر. 

لنعد الى بنثام وموقفه من النسك فهو يقول بان مبداأً 
النسك يؤيد اي عمل انساني او يعارضه تماماً كا يفعل مبداً 
المنفعةء أي أنه ينطلى من قضية زيادة او إنقاص سعادة ذلك 
الذي قام العمل من اجله» غير ان مبدأً النسك يتعاطى مع 
القضية بطريقة معكوسة» اي بطريقة متعارضة كليا بدا 
المنفعةء فالنسك يؤيد كل تصرف ينقص سعادة الفرد»ء 
ویعارض کل مبداأً يزيد هذه السعادة. والواقع ان انصار 
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النسك صنفان : الاخلاقيون والمتدينرن. ورغم أن مبدا واحداً 
جمعهم الا اہم يختلفون في ما بيهم . فالأخلاقيون بحدوهم 
الامل» امل الكبياء الفلسفي . أمل الحصول على الشهرة 
والسمعة الحسنة بين الناس وني الكريمء ومثل هذا الامل 
یصبح لذم المستقبلية. اللذة المترقعة بعد فترة قصيرة او 
طويلة. اماالمتدينون فإن الحوف من الألم في المستقبل هو 
عركهم الاساسي» الحوف من بطش إله متريص منتقم إذ ان 
الخوف» في الواقع بلعب. بالنسبة للحياة الآخرة غير المنظورة» 
دوراً اهم بكثبر من دور الرجاء. 

والحزب الديني قد ذهب ابعد بكثير من حزب الاخلاقيين» 
اي اللخرب الفلسفى ٠‏ هذا الاخيزا يذهب أل عند من 
شجب اللذة» في حين ان الحزب الديني قد ذهب الى حد 
جعل التأمٍ والعذاب مسألة استحقاق وواجب . 

ولقد سارت الانسانية تحت تأثير هذين الحزبين» سار قسم 
منها تحت راية الملدينين» وسارقسم آخحر تحت راية 
الاخحلاقيين» وخلط قسم آخر بين الرايتينء غير أن المخقفين 
ناصروا الحزب الفلسفي الاخلاقي لأهم اعتقدوا انه اقرب الى 
عواطفهم النبيلةء في حين ان الناس العاديين تبعوا الحرافات 
والاباطيلء لأنها تتمشى بشكل افضل مع ضيق افقهم العقل 
وتواضع وضعم الاجتماعي الذي بجعلهم باستمرار فريسة 
سهلة» لشتى انواع المخاوف. 

ومن العيوب الفاضحة لمبداً النسك هو أنه لا يمكننا أن 
نعممه لیصبح تصرف المجموعة بأكملهاء ذلك ان انصار هذا 
المبدأ بحاولون ان ميطوه مهالة من الحرارة الانسانيةء ولكننا 
نلاحظ فشله الذريع حين ننتقل من النسك كتصرف فردي 
خحاص,» الى النسك كمبدأً يتحكم في قرارات الحكم 
فالانسان حر بان يُنزل بذاته وملء حریته واخحتیاره ما شاء من 
الإإماتات والعذابات ليسيطر على شهوات جسده الا ان إنزال 
مثل هذه التعذيبات على الغبر» وفرضها كواجب على الآأخحرين 
دون رضاهم» يصبح خطيئة كبيرة وخطأً فاحشاً يقلب كل 
توازن المجتمع . 

هذا ويبدو أن مبداً اللسك قد تج عن خيالات بعض 
الاخحلاقيين المتسرعين الذين رأوا ان بعض اللذات تنتج 
مستقبلً متاعب تفوق في عنائها اللذات السابقة» فقاموا 
بتحريم كل متعةء وجعلوا من الأ هدفاً أعلى لنظري اتمم . 
ونحن حين نتأمل مثل هذه التأكيدات جيدا يتبين لنا اننا امام 
مبدأ المنفعة وقد طبق تطبيقا سيا . 

وأخيراً يؤكد بحام بأن مبلا المنفعة كن أن يطبق 
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باستمرار» وكلا تمادينا في تطبيقه كلا كان ذلك افضلل 
للبشرية» في حين ان مبدأ التسك لو طبقه عُشر سكان 
الارض لتحول كوكبنا خلال يوم واحد الى جحيم حقيقي . 
هنا نلاحظ بأن فيلسوفنا بقي امينا للتراث الراغماتي 
الانكليزي ‏ اذ انه يشدد ا نجاح مبدا المنفعة 
واستمراريته في حين ان مبدأ النسك غير قابل للحياة ولا 
يمكنه ان ينجح في حل مشاكل الناس واقامة علاقات سوية 


2 - مدأ التعاطف والنفور: 


يحدد بنثام مبدأً التعاطف والنفرر بأنه البدأ الذي لا يحكم 
عل الامور من خلال ميلها إلى جلب السعادة إلى الفردء ولا 
حتى من خلال الميل الى إنقاص مثل هذه السعادة. ولكن فقط 
لأن المرء جد نفسه مهيأ لأن يوافق على اعمال معينة أو أن 
يعارضها. إن الحكم على الاعيال والتصرفات هنا ينطلق من 
وجهة نظر ذاتية محضة» ولا بجد الرء ضرورة لتبرير وجهة نظره 
باعتبارات خارجية . مبداً التعاطف والنفور هو مدا العواطف 
الشخصية المحضةء ولذا فهو في نظر بتشام ليس يبدأ على 
الاطلاقء إذ أنه في الواقع مبداً نفي كل مبدأء حين يرفقض 
أن تكون هناك اعتبارات خارجية موضوعية تشكل المعيار الذي 
نسر على هديه» إذ أن العاطفة هنا تصبح هي مقياس ذاتا 
وقانون نفسهاء لذا فإن انصار هذا المبدأً يقولون بأنك إن 
شئت ان تحكم على أعال معينة كي تقبلها او ترفضها فما 
عليك سوى الإصغاء لصوت عراطفك فافعل ما تحب 
وعاقب ما تكره. وكلا زادت كراهيتك ما عليك الا زيادة 
رفضك وإدانتك. والواقع أن تلف النشق التي حاولت أن 
تقيم غوذجاً للصواب والخطاً للخبر والشر انطلقت من هذه 
الذاتية العاطفية الى ترضى غرور انانيتناء وسميت هذه الذاتية 
بأسم)ء ختلفة کا الاخلاقى أو الفطرةء أو طبيعة 
الاشياءء أو قانون الطبيعة أو رق العقل أو الرأي الصوابء 
أو الفهم » وخطورة كل هذه المغاهيم هي انها تعبد الطريق 
امام الاستبدادء إذ يتمسك كل فرد بجا يشعر به هو نقسه» 
ويختزل الحميع الى احاسيسه ولا يعود يتسامح مع كل من 
خحالقه طبعه ومشاعره . ومثل هذا الاختزال مجعل من كل من 
بخالفنا في الذوق او العادات أو الرأي عدواً جب الاقتصاص 
منه. وهكذا فإن مبدا التعاطف أو النفور يقود الناس الى 
قساوة غريبة في الاحكام والعقاب وقد يؤدي الى كوارث 
حقيقية» حين بختلف الناس لأتفه الاسباب وينقسمون الى 
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حزبين متضادين» وكل يريد الانتقام من الفريق الأخرء 
وكذلك فإن العكس قد محصل ايضاء بمعنى ان هذا الميدأ قد 
يقود الى تساهل غريب مع كل إساءة حقيقية لا نشعر بها 
كإساءة . 

وقد يعجب البعض. يقول بتثامء بأننا لم نشر الى الآن الى 
المبدأً اللاهوتي اي الى المبدأً الذي مجعل من الخير والشر من 
الح والباطل» من الصواب والخطاء مشاكل لا يكن حلها أو 
فهمها الا باللجوء الى إرادة إهيةء ويصبح الخير كل ما يرضي 
الله ويسره. ولكن ما هذا الذي نسميه لذة الله ؟ من يستطيعم 
ان يؤكد انه لا مخلط بين عواطفه الشخصية ومشل هذه اللذة ؟ 
إن النصوص المقدسة صامتة لا تتكلم على الاطلاق عن 
التفاصيل الدقيقة للحياة السياسية وللادارة الحكومية لشؤون 
الناس» وكذلك فهي عاجزة عن الدخول في شتى تفاصيل 
التصرفات الفردية الخاصة» وهي تحتاج باستمرار إلى تأويلات 
جديدة كثرة . 

واخيراً فإن الشعور بالنفور لا يكن ان يشكل ارضية 
صالحة للحكم على الأعمال والمارسات» والواقع ان مشل هذا 
الشعور يقودنا في كثير من الاحيان الى نتائج حسنة وجيدةء 
فنظن ان دافع النفور جيد ويكفي وحده لننطلق منه لنقيم 
اعمالناء والواقع غير ذلك إذ بحتاج شعور النفور الى ما 
يضبطه ويسويه ليمنعه من الوقوع في الخطأء ومبدأ المنفعة 
وحده قادر على القيام بجثل هذه المهمة. اي أنه بضبط الشعور 
بالنفور» اما هو فليس بحاجة الى اي ضابط آخر سواه. 

ان نقدنا لبد النسك ومبدأ التعاطف والنقور يؤكد بأن 
مبادیء خصوم مدا المنفعة لا تصلح لأن تكون الأسس 
الصلبة للتشريع . 
د) مصادر اللذة: 

نتبين ما سبق ان سعادة الفردء اي لذة كل فرد من افراد 
اللجتمع وأمنه» جب ان تكون الهدف الوحيد لكل مشترع» 
وهكذا فإن الحصول على اللذة والتحصن ضد الام يشكلان 
الغاية الاخيرة التي ينشدها الفرد بتصرفه» والمشترع بقانونه. 
غر أننا حين نعتبر اللذة بحد ذاتهاء أي حين ننظر اليها 
كوسيلة.ء ونحاول ان نتفحص طابع هذه الوسيلة نرى انها 
تتأتق من مصادر متعددة متباينة يسميها بنثام مكافأة أو ثواب أو 
عقاب أو جزاء أو تكريس ۸٥ا"‏ هء. ولو حاولنا حصر هذه 
المصادر» حين ننظر الى اللذة والألم لا كعلة غائية بل كعلة 
فاعلةء لوجدنا اغبا اربعة» ومنها يكن إن يأتينا الألمء أو أن 
تكون سبب اللذة» وهذه المصادر هي : 


1 المصدر الطبيعي أو الفيزيائي : 

يكون مصدر اللذة أو الأ مصدراً طبيعياًء أو تكرياً 
طبيعياً حين تأتينا اللذة او يصيبنا الال من سيرورة الاشياء 
ذاتهاء ومن المجرى العادي للأمور» دون ان يكون هناك 
تدخحل من اناس آخرين يغيرون هذا المجرى» ودون تدخل 
من قوة خارقة غير منظورة . 


2 المصدر السياسي : 


حين نتوقع ألا أو ننتظر لذة من جراء تدخلل شخص معين 
او عدة اشخاص يعملون باسم المجموعة وينفذون أوامر 
السلطة العليا الحاكمة عندها نستطيع ان نتكلم عن مصدر 
سياسي. أو تكريس سياسي هذا الام أو هذه اللذة. 


3 - المصدر الاخلاقي أو الشعبي : 


لو أثر علينا اصحاب السلطةء أو اولفك الذين يصنعون 
الرأي العام وكان هذا التأثير عفوياً قاماً اي بسبب استعداد 
فردي محض,» لكان مصدر اللذة او الأ مصدراً أخلاقياً أو 

والواقع ان مثل هذه التسمية غريبةء فبنثام هنا يتكلم عن 
تأثير المجتمعء دون إكراه مادي» على الفرد وتصرفهء ويجعل 
من هذا التأثير المصدر الاخلاقى الوحيدى لذا فإنه يسمى هذا 
المصدرء اخلاقيا وشعبياً و على أن الصفة الثانية هي 
الاقرب للواقع . ۰ 


4 - المصدر الديني : 


إذا جاءتنا اللذة او حصل لنا الال" ببب تدخل قوة عليا 
غير منظورة» فإن التكريس يكون في مثل هذه الحال» تكرياً 
دینياً . 

والفرق الرئيسى بين المصدر الدينى والمصادر الثلاثة الاخرى 
هي أن اللذة او الال قد يقعان في م الحياة أو في الحياة 
الأخرىء في الحالة الارلء في حين اننا نتوقع ان يقعا في هذه 
الحياة فقطء حين يكون المصدر اخلاقاً أو سياسياً أو طبيعياً. 


عا تجدر ملاحظته هنا هذه الواقعية البرغماتية التي اشتهرت 
ها الفلسفة ا والتي نتبينها هنا بوضوح لدی بنثام» 
فهو لا يريد اطلاقا الابتعاد عن الحياة اليومية العادية حتى حين 
يتكلم عن تجربة تتعدى بومية الحياةء وهو لا يتخلى عن واقعية 
اللحسوس والعملي حين لا ايز بدقة على الاطلاق. بين جميع 
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مصادر الثواب والعقاب» إذ أنه يؤكد بأن ليس ثمة من فرق 
بين مصدر وآخحر» ليس هناك مصدر اسمی من آخر» والفارق 
الوحيد يأي فقط من الظروف التي تصاحب حدوث ثواب أو 
وقوع عقاب فالتأم الذي يصيب أحد الناس بسبب ظروف 
طبيعية يسمى مصيبةء ولو كانت هذه المصيبة بسبب الماله 
الشخص لتكلمتا عن مصدر طبيعي للعقاب اما لو انزل به 
احد القضاة عقاباً شديداً لكان هذا العقاب من مصدر 
سياسى . والمهم يبقى في نهاية المطاف كيفية الحصول على اللذة 
وقتب الال ومن ها كن القول 6ة ق ادف 
الاسمى والقيمة الاخيرة لكل اخلاقء وعلى المشترع ان يضع 


هذا الامر نصب عينيه . 


ھ) معايير اللقة: 


إن كانت العلة الغائية هي الحصول عل اللذة وتجنب 
الالمء فان اللذات والآلام تصبح الألات التي نتعامل معها كي 
نصل الى الغاية الأخيرة» ويصبح من الواجب معرفة قدرة كل 
ألم أو كل لذةء اي القيمة الحقيقية لكل لذة على انفرادء ولكل 
الإ على حدةي وبتعبیر آخر کیف نقيم اللذات والآلام کي 
نقارن بینها وتفاضل . 

هنا نصل الى اهم ماميز فلفة بنشام وطبعها كفلسفة 
غربية . فلقد ارادت الحضارة الغربية ان تجد صيغة رياضية 
لكل ماني الكون. فأكدت بأن «الطبيعة مكتوبة بلغة 
الارقام»» وان ما يتتجه الانسان من فنون ينتهي أيضاً الى 
معادلات رياضية» وكذلك حياته في الجتمع آي حياته 
السياسية والاخحلاقية . لقد حاول الانكليزي هوبز 1679-1588 
في القرن السابع عشر انجاد حل علمي فيزيائي رياضي 
للمشكلة السياسية في كتابه الشهبر لاوياثان ۸٩h!إ» evi‏ . 
وبثام هنا يقوم بمحاولة مائلة في المضهار الأاخلاقيء فهو 
يرفض طرح المشكلة الاخلاقية طرحا نظرياء والبحث في 
الميادىء السامية او غير السامية التي تستند اليها كل فلسفة 
احلاقية . ذلك آنه أدرك أن طرحها على اسس نظرية وتأملية 
وميتافيزيقية يعني الدخحول في اعتبارات لا حرج ها. المبداً 
الوحيد الذي يسلم به الجميع لواقعيته هو تجنب الام وا لحصول 
على اللذة. انطلاقا من هذا الواقع يكن ان تجد المشكلة 
الاخلاقية حلا رياضياًء أي أنه بإمكاننا امجاد حل علمي هذه 
المشكلةء وكأن بنثام يقول لنا بأن الكميوتر قادر على حل كل 
المشاكل الأخلاقية ‏ فاللذة قابلة للحبان وكذلك الأم» ومن 
هنا يمكننا إن نحسب بدقة مايسعى اليه البشر دوما وهو 
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السعادة. إِذ ما هي السعادة؟ السعادة عملية حساب. عملية 
جمع وطرح. كيف ؟ بجب جع اكبر كمية ممكنة من اللذة 
وطرح اقل كمية ممكنة من الألم» بجمعنى ان هدفنا في الحياة بجحب 
ان يكون جمع اكبر قدر من اللذة مع محاولة عدم ادخال الا 
اقل كمية من الأ والحاصل هو السعادة. يمكننا ان نقول بأن 
اللذة هي حساب الدائن والأ هو حساب المدينء والغنى اي 
السعادة يصبح جع اکر حساب دائن» واقل حساب مدین» 
ولنضع المعادلة رياضياً فنقول بأن السعادة هي حاصل جمع 
اكبر قدر من اللذة بعد طرح اقل كمية من الأ . 

مشل هذا القول يظل نظرياء إذ كيف نيز بين كمية لذة 
واخری ؟ أو كيف نعرف أن ألا هو اصغر من آخر؟ من أجل 
ذلك يلجا بنثام الى معايير عدة. فلو اعتبرنا مصلحة فرد واحد 
فقط» ونظرنا الى قيمة اللذة أو الآلم في حد ذاتهاء لكانت 
عندنا اربعة معايير نقيس بها كمية اللذة او حجم الألم وهي : 


1- الشدة أو الز Intersity pÈ‏ : 


ان هذا المعيار فردي عحض. فكل شخص يستطيع ان يقيم 
اللذة التي يبتغيها حسب الامية التي يعلقها على عمل معين. 
ومن الطيعي أنه كلا اشتدت اللذة وزاد زخها كلا كانت 
أفضل. اي تتمشى بطريقة انسب مع مصالح الشخص الذي 
نتفحص حاله. وكذلك بالنسبة للام فكلا كان أشد كان 
أسواً» فوجب تجنبه والابتعاد عله . 


2 الدو | Duration‏ : 
وهي الفترة التي يستغرقها ألم ما أو الحقبة التي تعيشها لذة 
معينة» وکل لذة تبقی فترة اطول تکون افضل › والعكکس 

صحيح بالنسبة للألم» فكلا قصرت مدته كلا كان نسب . 
3 - التأكد و Certainty or Uncertainty aad‏ : 

هناك لذات مضمونة اكيدة. وأحرى ليست الا من قبيل 
الاحتالء لذا وجب تفضيل اللذة الأكيدة على اللذة المحتملة 
4 القرت qllعد Propinquity or Remoteness‏ : 


هذا يعني أن هناك لذة قريبةء سهلة اي أنها في متناول 
اليدء واخرى بعيدة لا بد من ترقبها وانتظارهاء والعمل البعيد 
المدى من اجل الحصرل عليها. وبالطبع لا بد من تفضيل 


اللذة التي تحت تصرفنا والسهلة المنال» أما بالنسبة للأ فان 
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هذه المعايير تظل ناقصة فهي صالحة حين نريد تقييم اللذة 
او الألم في حد ذات كل منهاء ولكن حين نريد ان نحسب 
اليل العام الذي تتجه نحوه اللذة» كان لا بد لنا من إدخال 
معیارین جديدين قي الحساب وهما: 


: Fecundity qصخk!‎ _ 5 


ويعني بنثام بهذا التعبير حظ اية لذة أو أي الم بأن يتلوهما 
إحساس من النوع نفسهء أي أن اللذة تكون أخصب كلما 
أنتجت. أو كان نها -عط حقيقي بأن تنتج لذة أخرى بعد زوال 
لحظة اللذة الأولى . ومثشل هذا القول يطبق على الألم. 
والتفضيل هنا واضح تاماً لأن على المرء أن يفضل اللذة التي 
تعقبها لذةء وكلا كان عدد اللذات التى يكن ان تعقبها اکر 
کا کان لك اج اعا ا اا ما جب كل :ن 
يتلوه ألم آخر أو آلام عديدة. 
6 الصفاء او النقاوة رازا۴u:‏ 


ويقصد فيلسوفنا بهذا التعبير حظ أي لذة او ألم أن يتلوهما 
احاسيس مباينة هما . فاللذة تكون نقية حين لا يتبعها نقيضها 
اي الألمء والألم یکون صافاً حین لا يتبعه نقيضه اي اللذة. 
ومن الواضح أن اللذة تكون افضل كلا كانت أنقى» أي كلا 
كنا متأكدين اننا لن ندفع متها ألا ي المستقبلء في حين أن 
الأ يكون افضل كلما كان غير نقي. أي كلا تأكدنا من أن 
وراءه لذة تعقبه . الكثر من اللذات تليها الحسرات والأحزان 
لذا يجب التنبه جيداً الى اهمية صفاء اللذةء حين نقدم على اي 
عمل . 

هناك معيار أخير يدخحل في الحسبان فقط حين لا تعود اللذة 
فردية بحتة بل تتناول عدة اشخاص» ومن هنا كان هذا المعيار 
هو: 


7 الامتداد أو الانتشار ٤٢ءاxم:‏ 


هذا المعيار يأخحذ في الحسبان عدد الافراد الذين تشملهم 
اللذة او يطاهم الأ أي أن المعيار هنا هو معيار اجتاعى . 
ومن البدييي ان اللذة تکون افضل کلا ازداد عدد الاس 
الذين تشملهم. ما الأمٍ فانه یزداد نرا مح اتساع رقعة 
حين نتسلح بكل هذه المعايير يصبح من السهل أن تحسب 
بدقة كل عمل نريد ان نقوم به» فنری إن کان يتجه نحو 


الصلاح أو نحو السوء. نجمع كل اللذات ونطرح كل الآلام 
فتبدو لنا الميزانية بوضوح» وهل تيل نحو الخير أي نحو 
مصلحتنا الحقيقية أي السعادة ام تيل نحو الشر أي الام 
والحزن والتعاسة. والحساب الذي يطبق على العمل الذي 
يقوم به الفرد يكن ان يطبق على العمل الذي يشمل 
العديدين» أو يقوم به العديدون من الناس. ومن الطبيعي أننا 
لا يكن أن نطبق هذا الحساب باستمرار» في كل الظروف» 
غير أن مثل هذه العملية بحب أن تظل تصب اعيننا باستمرار» 
وان نقترب منها دوماً ونطبقها بقدر ما نستطيع» وكذلك فعلى 
المشترع أن يأخذها دوما في حسبانه. وما ينطبق على اللذة 
والأم ينطبق على كل ما يقع ني مقولتهعا. فاللذة قد تتخذ 
اشكالا ختلفة» ويطلق عليها اسماء متعددة مثل الخبر والقائدة 
والمصلحة والصالح والمكافأة والسعادةء أما الألم فقد يسمى 
الشر والاإأساءة والخسارة والتراجع والتعاسة» وهي کلها مفاهيم 
يمكن ان نطبق عليها طريفتنا الحسابية السابقة . 

إن كل ما قلناه عن كيفية تقويم اللذات والآلام وحساا لا 
يشكل جرد نظرية لا طائل منهاء بل يستند الى الواقع الذي 
مارسته البشرية على مر الأجيالء فنظرة سريعة ترينا بأن اي 
غرض لا يكتسب قيمته الا من مجموعة اللذات التى نتوقعها 
منه أو مجموعة الالام التي نتوقع ان يجنبنا اياها. وکل| 
ازدادت فترة استمتاعنا هذه اللذات كل| زادت قيمة هذا 
الغرض» وكذلك كلا كنا واثقين من حصول هذه اللذات 
وقرب هذا الحصول. كلا اعطينا هذا الغرض قيمة اكير. من 
الواضح هنا ان راديكالية بنثام تبلغ ذروة الواقعية» فالعامل 
الاخلاقي غائب تماما عن مثل هذه الفلسفة التي تجعل كل 
واحد منا جرد محاسب يريد أن يقوم بجردة ا اللذات 
والاآلامء للربح والخسارة. 


:John Stuart Mil J النفعية عند جون ستيورت‎ . 1 


لقد قيل بان جون ستيورت مل لم يضف جديداً إلى 
المذهب النفعي» بل اكتفى بتبني المذهب كا نَظرَه سلفه بتثامى 
ثم اضاف اليه مفهوم الكيفية ‏ أي أن مشكلته الأساسية كانت 
مشكلة صقات اللذات وحصاها ونوعيتهاء ولکنه بتشدیده على 
نوعية اللذات أساء إلى نفعية بنشام إساءة كبيرة» فمثل هذا 
المفهوم من شأنه أن ينسف الاساس الذي بنيت عليه فلسفة 
سلفه. غير أن مثل هذا التأكید جائر بحق مل: صحيح أنه 
بقي من انصار بنثام وانه ۾ يكن راضيا عن موقف هذا الاخر 
من مفهوم التضحية فحاول إدخاله الى جانب الحسابات الباردة 


النفعية 


التي نادى بها ملف المدخل الى مبادىء الاخلاق والتشريع»› 
غیر اننا لا نستطیع ان نتبین کل ما أ به من جدید» أي کل 
ما اضافه الى نفعية سلفه الا اذا تتبعنا عرضه الشامل هذه 
المدرسة كأ بينه في كتابه النفعية. ففي هذا الكتاب يحاول مل 
أولاً البحث عن الجذور التاريخية للنفعية كمشكلة اخلاقيةء ثم 
يرد على ختلف اعتراضات خصومه» ليكمل فيطرح المشكلة 
الاساسية وهى مشكلة المصدر الذي تستند اليه النفعيةء أي 
ادا ا الذي مجعل من هذه النظرية قوة أخلاقية 
ضاغطة وملزمة » واخيرا يبحث في الغاية الاخيرة لكل اخحلاق 
فيثير مشكلة علاقة السعادة بالفضيلة. 


أ) المشكلة الاخلاية والجذور التاريخية للنقعية : 


منذ مطلع كتابه حول النفعيةء تبون البون الشاسع بين مل 
وسلفهء فبنثام م يكن يكترث لتاريخ الفلسفة» بل كان يحتقر 
قدماءها وخاصة افلاطون 347-427/428 ق . م. وأرسطو 
322-4 ق. م . فهو حين يقول بأن الطبيعة قد وضعت 
الانسان تحت سيطرة سيدين هما اللذة والألم یتنکر لکل تاریخ 
الفلسفة ويعسحهء فلا يبقي منه أية جذور» وينطلق من هذا 
الواقع دائرا اظهره لكل ما اتى به السلف قبله» في حين ان 
جون ستورت مل بطرح المشكلة الاخلاقية كمشكلة فلسفية 
قديةء ثم يبحث عن جذورها ليؤكد بأنْ آبا النفعية هو سقراط 
عينه حين جادل السفسطائيين وخحاصة بروتاغوراس 
Protagoras 411 - 81‏ ق. م. الذي کان يبؤكکد بأن 
الانسان مقياس كل شيء» ليبين عيوب مذهبهم . كان 
سقراط إذن يبحث عن معيار يقيس به المشكلة العملية مشكلة 
الاخحلاق الارلىء مشكلة الخير والثر. قدم هذه المشكلة لا 
يعني أا وجدت حلا مرضيا فى زال الفلاسقة ينقسمون الى 
قوق فا ای ی ن 
المبادىء الاخلاقية لا مبرر فما اذا م تستطع ان تحل المسأالة 
الاساسية وهى مشكلة الغاية الأخرة للعمل البشري. ولقد 
فشلت الفلسفات في ايجاد المبرر العملي للغايةء اي النفعية. 
هناك إذن ولا الفلسفات الاخلاقية التي تنتمي الى المدرسة 
|k>دnة Intuitive school‏ وهي تضم فلسقات عدة ختلفة 
ومتنوعةء وكلها تقول بأن ما يؤسس الاخحلاق هو قوى 
طبيعية» أو حس داخليء أو غريزة معصومة لا بيمكن اختزاهاء 
أي أن مبادىء الاخلاق ببّنة بطريقة قبلية لا يكن فهمها 
وشرحها. فك اننا غيز بين الاألوان وكذلك بين اللذات 
والآلام» بين الرغبات والنفورء» دون ان نستطيع تفسير ذلك 
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النفعية 


وتعليله» فكذلك يعتقد انصار المدرسة الحدسية بأن الخير 
والشر یستندان ال حس اخلاقی قَبُلی ناهام ھ لا ختزل ولا 
يفسس» إذ أنه الجدار الاخير الذي ا به فلا يعود هناك 
من اساس ابعد منهء هذا الحس الأخلاقي هو المعيار الحقيقي 
للأخلاق . غير أن-هذه المدرسة رغم اعترافها بضر ورة وجود 
علم اخلاقي» تتفي ببادىء عامة جدأ وتفشل في امجاد 
اساس واحد للأخلاق. كا انا تفشل في إعطاء لائحة كاملة 
بكل المبادىء القبلية. والواقع ان الفيلسوف كانط )٠۸۲‏ 
4 - 1804 م . شل العقلانية الأخلاقية في كتابه الشهير 
أسس ميتافيز يقا الأخلاق. يتتمى أيضاً الى المدرسة الحدسيةء 
فهو يقول بأن اساس الواجب الاخلاقي ومصدره هو مبدا كلي 
تار عله وله تصرف بطري فل قاع ص فك فابلة لأن 
يتبناها كقانون عام جميع الكائنات العاقلة» فهو يفشل فشلا 
ذريعاً ومضحكاً حين ينتقل من المبداً العام السابق لكل تجربة 
ومعاينة الى التطبيق» ففلسفته عاجزة عن اظهار اي تناقض 
منطقي في تبني الكائنات العاقلة للتصرفات اللاأخلاقية تماماً. 
أضف الى ذلك ان قاعدة كانط لا معنى ها الا اذا اولناها 
حسب المدرسة التفعيةء فهو في هذه القاعدة يعترف ضمناً بن 
الفاعل الأخلاقي حين يريد أن يتصرف ويحكم على تصرفه 
اخلاقياًء عليه أن يأخذ بعين الاعتبار منفعة البهرية ككلء 
وبتعبير آخر علينا جيعاً أن نتصرف بطر يقة حسب قاعدة يمكن 
لحميع الكائنات العاقلة ان تتبناها وهي مقتنعة بأنها لخيرها 


وصالها العام . 


إن نقد كانط يقودنا مباشرة الى المدرسة الأخرى. مدرسة 
جون ستيورت مل» أي المدرسة النفعية التى تعتقد أن مسألة 
الخبر والشر وجميع العواطف الاخلاقية التعلفة با لا تقود إلى 
نوع من القبلية العقلية ولا الى غريزة أو فطرة غير قابلة 
للاختزالء بل هي قابلة للشرح والتفسير والملاحظة. هناك 
تجربة للانسانية نستطيع ملاحظتها بسهولةء نستطيع منها أن 
ندرك المدأً الأساسي الذي يتحكم بعواطف الناس الاخلاقية . 
كل الفلسفات الاخلاقية التى لحأت الى وجود حس اخلاقى لا 
فر وكذلك الاخلاقيات العقلانية على طريقة كانط فشلت 
في أن تشر الى مبدأ واحد هر مصدر كل التصرفات 
الأخلاقية . إن هذا المبداأ الأوحد الذي يلعب الدور الأساسى 
في تأسيس الواجب الاخلاقي هو بدأ المنفعة. أو مدا اعظم 
قدر من السعادة کا اكده بنثام . 


خصوم هذا المبدأً لا يسعهم الا الاعتراف بدور البحث 
عن السعادة في كل صياغة للأفكار الاخلاقية» ومه) حاولوا 
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انكار دور اللذةء فلا بد هم من اخذه بعين الاعتبار كلها 
عالجوا المشاكل التطبيقية للأخلاقء بل إن أنصار القبلية 
يضطر ون. دفاعاً عن نظر يتهمء للجوء الى حجج نفعية . 

والسعادة عند مل هي اللذة او مجموعة اللذات. والسعادة 
هي المقياس الوحيد الملموس لكل عمل اخلاقي» بل لكل 
عمل انسااني» الخ هو العادة والشر هو التعاسةء بل 
ليست هناك حقيقة خارج السعادة أي اللذةء فهو يؤكد بأن 
«الأعمال الانسانية تتوافق مع الحقيقة كلا عملت من اجل 
تحقيق السعادةء وهي خاطئة تماما وخارج الحقيقة كلا كانت 
وراء حصول نقيض السعادة» . وكلمة سعادة هنا ليست كلمة 
مبهمة تحتمل التأويل بل هى كلمة فا معنى واحد محددء إذ 
قول مل : «ما نعنیه بالسعادة هو وجود اللذة وغياب الأإءء 
«أما الحزن او الشقاء فهو وجود الأ وغياب اللذة» . 

إن الحصول على اللذة وتجنب الأ هما الشيئان الوحيدان 
اللذان يرغب )ا الناس» وبالتالي فإنب) يشكلان الغاية 
القصوى لتصرف الفرد» والمهدف الأخبر لسعى البشرية 
الحثيث. وهىذا ما تؤكده التجربة البشرية التي نستطيع 
ملاحظتها وتفسيرهاء وكذلك التاريخ الطويل للفلسفة» مهما 
حاولت بعض المدارس إنكار هذا الواقع . 


ب) اعتراضات خصوم النفعية : 


بعد أن وضع مل النفعية قي اطارها التار يجي ٠‏ كمشكلة 
المبدأ الأساسى في الحياة الاخلاقيةء يبدأ في البحث عن ماهيتها 
بطريقة الرد على شتى المأخذ التي وجهت اليها. 

1 إن الاعتراض الأول يقول بأن النفعية تدين اللذة ولقد 
جاء هذا الاعتراض من اللغة الي تجعل من المنفعة نقيض 
اللذةء ومن الاستعال العام لكلمة منفعة خلص الخصوم الى 
القول بأن التفعية فلسفة قاسية لأنها لا تترك للذة دوراً في 
التصرف البشري. والغريب ان الذين يعيبون هذا الامر على 
التفعية هم انفسهم يعيبون عليها نقيض ذلك أي دعوة 
الناس للاستسلام للذات وحتى أبخسهاء وباختصار فإن 
النفعية هي نظرية لا يكن وضعها موضع التنفيذ بسبب 
نشافها وقساوتہا حين توضع كلمة نافع قبل كلمة لذة وهي 
نظرية قابلة للتطبيق بسهولة» بسبب طابعها الشهواني» حين 
توضع كلمة لذة قبل كلمة منفعة . 

إن خصوما یناقضون انفسهم» کا یؤکد جون ستیورت 
ملء في حين ان جميع الفلاسفة التفعيين» من ابيقور الى 
بنثام » م يقصدوا بكلمة منفعة شيئا مناقضا للذة» ولكن اللذة 


عينها وغياب الأ مء وبدل أن ججعلوا من الملذ والنافع امرين 
متعارضين»ء أعلنوا دوماً بأن النافح يشمل الملذ والأنيق والجميل 
والممتع . 

2 لما كانت النفعية تؤكد بأن اللذة وغياب الألم ها 
الشيئان الوحيدان اللذان يرغب فيه الاس كغايات أخبرة» 
فقد اتہمها حصومها بأنها تدافع عن مفهوم غير اخلاقي وغير 
سام واناتي للحياة. إن الاقرار بأن الحياة ليست لها غاية 
اسمى من اللذة. وإن ليس من غرض اسمى وانبل من اللذة 
يعتي الدفاع عن مفهوم دنيء ومنحط» ومثل هذا المذهب خليق 
بالخنازير» ومنذ القدم شَبّه تلامذة أبيقور بالختازير. ولقد رد 
الابيقوريون بأن اللوم يقع على مناوئيهم الذين لا يعتقدون بأن 
الانسان قادر على البحث عن لذات تفوق تلك اللذات التي 
يبحت عنها الخنزيرء ورغم هذا فإقي اعترف بأن لا بد من 
ادخحال تعديلات هامة عل نفعية الابيقوريين . يؤكد ملء أن لا 
بد من ادخال عناصر رواقية واخرى مسيحية على هذا 
اللذهب. 

هنا نصل الى التعديل الرئيسى الذي ادخله مل على نفعية 
بنشامء أي إدخال ف اليف مفهوم نوعية اللذات 
والاقرار بأن هناك لذات اكثر قيمة من غيبرهاء إذ كان مل 
مقتنعاً بأن نفعية بنثام لا تأخذ بعين الحسبان كل نوعية العمل 
الأحلاقي . لقد قال جيع التفعيين بأن اللذات الروحية لا 
تتفوق على اللذات الجسدية بسبب ماهيتهاء ولكن بسبب 
عناصر خارجيةء اي بسبب كوا اكثر استقراراً وأمناً وأقل 
عناء. ولكن مع ذلك فيمكن للنفعيين أن يقروا بأن بعض 
انواع اللذات اثمن من غيرهاء إذ ان عنصر النوعية يلعب 
دوره بالنسبة الى اللذات الى جانب عنصر الكم. تماما كا في 
كل الحقول والميادين. 

ولكن كيف نيز هذا الفرق الكيقي بين اللذات؟ إذا فضل 
الناس» دون إكراه لذة على أخرى» بعد معرفة الاثنتين فهذا 
يعتي ان اللذة المفضلة أثمن نوعاً وليس ك فقط من الأولىء 
ولا كانت اللذات غير متجانسة لم يعد بالامكان قياسها 
بموضوعية » لذا وجب أن نلجأ الى الناس المؤهلين للقيام بمثل 
هذا القياس. آي الذين عاشوا ختلف اللذات . ونحن نلاحظ 
ان الذين عاشوا شى مستويات اللذات يفضلون بطريقة 
واضحة بينة اللذات التي تنتمي الى قواهم العلياء أي تلك 
التي تنتمي الى القوى العقلية والروحية» إذ ليس هناك من 
خحلوقات - إلا فم ندر - تفضل ان تتحول الى حيوانات سفلى 
طمعاً في كمية اكر من اللذات . ولا يرضى أن يتحول إنسان 


النفعية 
ذکي الى انسان غي» وانسان عا الى انسان جاهل طمعاً في 
زيادة اللذات بل إن الانسان الذي وهبته الطبيعة قوى عقلية 
وروحية عالية يتطلب دوماً المزيد ليكون سعيداًء ومن المحتمل 
جداً أن يتعرض اكا من غيره للآلام واللصاعب» إلا أنه لا 
يطلب اطلاقاً المبوط الى انسان أدنى» إن هذا النفور الطبيعي 
من الدرجة الأدنى يكن أن يفسر تفسيرات كثيبرة. إذ يكن أن 
ننسبه الى الكبرياء» أو أن نفعل مل الرواقيين فتسبه الى عحبة 
الحرية والاستقلال الشخص إلا أن إسمه الحقيقي يظل 
الشعور بالكرامة Sense of digni†y‏ . هنا يبتعد مل کثیراً عن 
بتتام ليؤكد بأن هذا الأخير قد نمسي الكثير من المشاعر 
الساميةء كالشعور بالشرف والكرامة الفرديةء حين تكلم عن 
دوافع التصرف الانساني . والشعور بالكرامة ينمو - حسب مل 
- مع غو القوى العليا للانسان. وعلينا ألا نظن ولو للحظةء 
أن الانسان الخجارق القوى العليا أقل سعادة من الانسان 
العادي ذلك اننا عندها نخلط بين فكرتين متباينتين: فكرة 
السعادة وفكرة الرضا ۲١۵١هء؛‏ إذ من الواضح أن صاحب 
القوى الدنيا امامه حظ كبير بأن يشبع كل رغباته ويحقق 
طموحاته» في حين أن صاحب القوى العليا يشعر باستمرار 
بأن السعادة التي يطمح اليها ابعد من ان تنال بسهولةء أو أن 
تنال كلية. الانسان الحقيقي ابعد بكثير من الحيوان عن الرضا 
والاشباع . الحيوان اكثر رضا من الانسان» ولكن الانسان 
يعرف سعادة لا يكن للحيوان حتى أن يتخيلهاء وكذلك 
الحال بين صاحب القوى الخارقة العلياء وصاحب القوى 
الدنيا الذي يظل اقرب الى الحياة الميوانية . وباختصار فإن 
عدم الرضا علامة قوة الانسان الخارقء لا علامة تعاستهء إذ 
من الواضح آنه من الافضل ان نكون انساناً غير راض من أن 
نكون خنزيرا راضيا. والناس حين يفضلون اللذات السهلة 
القريبة فإنغا يفعلون ذلك بداعى الكل. وبطيعة الحال فإن 
اولك الذين خحرروا اللذات الدنيا واللذات العلياء هم 
وحدهم يستطيعون أن يقيموا سلم التراتب بين اللذات. إن 
من حيث الكم أو من حيث الكيف» وحكمهم مبرم في مشل 
هذه الحال. 


واحيراً فإن النفعية ليست فلسفة أنانيةء لأن مثلها الأعلى 
ليس سعادة العامل الاخلاقي وحده» بل مجموع السعادةء أي 
أا تأخذ بعين الاعتبار مدى إشعاع سعادة ما على الآأخرين» 
فلو اننا شککنا في مدى سعادة صاحب خلق نبيل» الا اننا 
لا نستطيع أن ننكر بأن مثل هذا الانسان يجعل الآخرين اكثر 
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فإن النفعية لا تستطيع أن تبلغ مثلها الأعلىء إلا حين تنادي 
بنبل الخلق . 
3 إن حصمم النفعية يؤكدون بأن السعادة لا يكن أن 
تكون غاية الحياة والنشاط البشري : حجة الخصوم هنا 
مزدوجة» فهم يؤكدون من ناحية بأن السعادة صعبة البلوغ بل 
مستحيلة ء إذ تبدو كحلم بعيد الالء ثم هناك ايضا السؤال 
الأهم وهو: بأي حق نطالب بأن نكون سعداء ؟ وهل هنا 
يعرض لرأي توماس كارلايل 1881-1795 Thomas Carlyle‏ 
الذي يعتبر بان المصيب هو الشاعر الالماني الكبير غوته 
1832-9 حين يؤكد بان الحياة لا تبدأ حقاً إلا مع التخلي 
E27‏ الذي يقرد الى السكينة»ء ويشكل الشرط 
الضروري لكل فضيلة. مثل هذا القول لا يقلل من امية 
النفعيةء ذلك انها ليست فلسفة السعادة فحسب» بل أنها 
ايضاً فلسفة الابتعاد عن الحزن وتجنب الشقاءء فإذا كانت 
السعادة مستحيلةء فهذا يعنى أننا ما زلنا ايضاً بحاجة الى 
اللفعية كفلسفة تخقيف لآل غر أن الذين يقولون بأن 
السعادة مستحيلةء يعنون بأن السعادة هى اللذة المغرة 
والاستمتاع الصاخب. بالطبع فلاسفة السعادة يعرفون جيداً 
بان لحظات اللذة قصيرة لا تتجاوز الدقائق في كثشير من 
الاحيان» وهي عبارة عن فترات قصرة في يوم طويل . السعادة 
هي لحظات من الناء اشير وفترات عابرة من الأ في حياة 
طويلة» أي اننا جب الا نطلب من الحياة اكثر ما يكن أن 
تعطي » والحياة عبارة عن قترات من المياج والصخب والتمتع 
والهوس. وفترات من الراحة والهدوء. والذي لا يعرف 
الاستمتاع بالهدوء لا يعرف السعادة الحقيقية . كل الامر هو 
إذن أن السعادة موجودة وممكنةء ولكن علينا أن نعرف أن 
الحصول على كل شيء ليس عمكناء وتصبح السعادة هنا فن 
الممكن» بل حتى فن الرضا بالقليل والاستمتاع الشديد بهذا 
القليل» ومثل هذا الفن يتوقف علينا فقط» نحن نستطيع ان 
نحققه أو أن نركض وراء اوهام لا تستطيع الحياة ان تعطيها. 
والنفعية تنادي بان يستطيع القسم الأكبر من الناس الجمع بين 
عنصري المدوء والاثارة في توازن سعيد. 

هنا يلامس جون سيورت مل مشكلة فلسفية ضخمة 
عرفتها الفلسفة دوماًء وهي مشكلة سرعة زوال اللذاتء فكل 
لذة توت حالما تتحققء فكيف يكن أن تكون اساس 
السعادة ؟ اللذة لا عمر ها تموت مع ولادتهاء ما أن تكون 
حي تح دقري ادك حاار ن ابع المرح 
على اللذة لديومته» اما جون ستيورت مل فيجد حلا يمزج 
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بين اللذة والقرح في واقعية انكليزية» فهو يقول بأن كل إنسان 
مثقف يارس نشاطه العقلي يستطيع ان جد مصادر لا تحص 
لاهتمامه» في كل ما حيط به» في الطبيعة» في الفن» في 
العلوم» في الشعرء في تطور البشرية وآفاق مستقبلها. ومثل 
هذا الأمر يكن أن يحدث. وأن يصبح كل من ولد في بلد 
متحضر يلك درجة من الثقافة تخوله الاهتمام بكل هذه 
الامورء إذ ليس صحيحاً أن الانسان أناني» بل على العكس» 
فا مجتمع المتحضر يضح امامنا الكثير من الانجازات الرائعة 
والامكانات المتعددةء ويخلق باستمرار مراكز اهتهام . في عالم 
كهذا مللء بالآشياء المشيرة للعقل والخيالء وفي عام ما تزال 
اك أشي ك اج ان هن ر ون ا کل 
انسان تلقى تربية جيدة جد الكثير من الاهتمامات بالخر 
العام» ويعيش حياة بحسد عليها. 

لا يكتفي مل بالتبشير بهذا الوجود السعيد» ضد الذين 
يقولون بأن السعادة مستحيلةء بل يتنبا أيضاً مجتمع ا 
آت بفضل التقدم . فهو يؤكد بأن الترية الجيدة تجعل منا جميعا 
شركاء في الصراع ضد الكوارث الطبيعية» وبفضل جهد 
الجميع وتقدم الانسانيةء فالفقرء المصدر الدائم للأ مء يكن 
أن يتلائى بفضل حكمة المجتمع اللكافل» وكذلك فإن 
المرض. وهو أخطر اعدائناء يكن ان ينقص باستمرار بفضل 
تربية جسدية واخلاقية صالحة» وكذلك فإن التقدم العلمي 
يعد بانتصارات جديدة ساحقة» على شتى انواع الامراض. 

إن ما ينادي به مل هنا يشكل فعل ايان حقبقي بالتقدم 
العلميء وبطيبة الطبيعة البشريةء إذ أنه يؤكد بأن كل 
الکوارٹ التي تصيب الانسان وتزيد من حزنه وألهء يكن 
السيطرة عليها وإزالتهاء بفضلل الجهد المتواصل للبشرية. إلا 
أن هذا لا ينع مل من رؤية الواقع المرير الذي كانت تعيشه 
الحضارة الغربية في عصرهء إذ انه يؤكد بأن التقدم ما يزال 
بطيئاً جدأء وهناك اجيال كثرة متعاقبة ستهلك قبل أن يأتي 
النصر النہائي على الفقر والحزن والألم والمرض» وسيكون هذا 
النصر انتصار الارادة والمعرفة . 

الذين يقولون بأن السعادة غير عكنة محطئون إذن تاماًء إذ 
أن الملسامة» ولو بشكل متواضع» في سير الانسانية الحثيثء 
في نضاهها ضد شتى الكوارث» كفل بأن يعطي لكل إنسان 
يلك القليل من الذكاء ومن العطاء متعاً متعددة متنوعة» 
تمنحه سعادة حقيقية » تمنعه من السقوط في إغراءات الأنانية . 

4 النفعية تستبعد التضحية بالذات. هذامايقوله 
الخصوم فهل الأمر كذلك؟ إن الغاليية الساحقة من الناس»ء 
حتى في البلدان المنغمسة اقل بكثير من غبرها في البربريةء ما 


یزالون یعیشون. دون ارادتہم طبعاًء بدون سعادة» وكذلك 
فإن الأبطال والشهداء مدعوون لأن يتخلوا عن سعادتهم 
بمحض ارادتهم» وذلك من اجل الممل الأعللى الذي جعلونه 
فوق سعادتہم الشخصية . إلا أن كل من يضحي بذاته فإغا 
يفعل ذلك لا من اجل التضحية ذاتها ولكن من أجل سعادة 
الآخحرين» الأبطال والشهداء يقومون بأعم الهم » وهم مقتنعون 
بأنهم سيوفرون الكثير من الشقاء على غبرهم . إن التضحية لا 
قيمة ها إلا بمقدار ماتاهم في سعادة الآخحرين. إن من 
يضحي من اجل غاية اخرى لاأ يستحق اعجابنا اكثر من 
اعجابنا بالناسك القابع على رأس العمود. إن جون ستيورت 
مل يتذكر هنا كل ما قاله سلفه عن النسك إلا أنه يظل أقل 
عداءاً له إذ أنه يقول بأن النسك والتعبد على رأس عمودء 
كما عل سمعان العمودي الذي ذكرناه سابقاً» قد يكون له 
ميته بأن يرينا الى أي مدى تستطيع أن تصل الشجاعة 
الانسانيةء ولكن عمل سمعان العمودي لا يكن ان يكون 
النموذج الذي على الانسانية ان تحتذيهء باختصار مل يلتقي 
مع بنثام بالقول بأن التضحية لا قيمة ها بحد ذاتهاء ولكنه 
بختلف معه بعد ذلك فبتثام لا يعترف على الاطلاق بأية 
تضحية اذا كانت على حساب الذات إن عمل الخير لا 
يتعارض مع مبداً المنفعة عند بنثام » مادام لا يتعارض مع 
سعادتناء ولا يقوم على حسابناء في حين أن مل يعتقد بأن 
التضحيةء رغم عدم قيمتها قي حد ذاتهاء ستظل تلعب دورا 
هاما في المجتمعات ما دامت هذه المجتمعات ناقصة كا هو 
الواقع» وبسبب هذا النقص يأتينا الشعور بأننا نستطيع 
بالتضحية أن نأمل بأن نحقق السعادة القصوى الى من 
لمكن ان نبلغها مع نقدم المجتمع» أي اھ ت اا 
الحالي فقد اعطي لحميع الذين يضحون أن يأملوا بعالم ملؤه 
السعادة والرخاءء مثل هذا الشعور يؤكد لنا حريتناء وبأننا 
أقوى من القدر واللصائب وبجعلنا نعيش» كما حصل مع 
الرواقيين أثناء أسواً ايام الامراطورية الرومانيةء في طمأنينة لا 
تطاهها قساوة الظروف . 


إلا أن المثل الأعلى للأخلاق النفعية هو في التضحية التي 
تكون من اجل سعادة الآخرين. إن مصلحة المجموعة هي 
التي تعطي معنى لأية تضحية. غير أن معنى التضحية يبدأ 
بالزوال تدرياً مع تقدم البشريةء وقيام تتاغم حقيقي بين 
منفعة الفرد ومنفعة المجموعة» وهذا ما نجده في القاعدة 
الذهبية للمسيح » حين يطالبنا بأن نفعل للآخرين ما نريد ان 
يفعلوه معناء وحين يقول لنا بأن نحب قريبنا كأنفسنا. 


النفعية 


من اجل إيجاد التناستق والتناغم بين الفردي والاجتماعي» 
وبالتالي من اجل إجاد حل جذري نهائي لمشكلة التضحية» 
يقترح جون ستيورت مل القيام بأمرين اثنين: قيام يع 
القوانين والتنظيمات الاجتماعية بايجاد توازن بين مصلحة كل 
فرد ومصلحة المجتمع» ومن ناحية ثانية على النظام التربوي ان 
يلق في ذهن كل قرد ارتباطا كاملا بين سعادته الشخصية 
ومصالح المجتمع» أي السعادة العامة. إن هذين الأمرين 
كفيلان.» على المدى العيدء بإزالة كل سبب لوجود التضحية . 
5 - إن المخل الأعلى للنفعية سام جدأًء إلى درجة لا تستطيع 
معها الانسانية أن تبلغهء أو أن تحققه . هذه الجملة يكن ان 
نختصر مايقوله الخصوم. فبعد أن عابوا على النفعية 
انحطاطها يعيبون عليها الآن .وها وإغراقها في مثالية لا 
يمكن أن تتحقق» إذ كيف يكن أن نصل الى اكبر قدر من 
السعادة لأكر عدد ممكن من الناس؟ إن النادر جداً من الناس 
تتاح له الفرصة أن يؤثر على سعادة المجتمع بأكملهء إلا أن 
هذا يجب أل بنع الناس من العمل من اجل إسعاد الآخرين. 
ما تطله النفعية هو العمل المجرد من أجل إسعاد مجموعة 
صغيرة معينة من الناس» ومشل هذا العسل متوافر لكل 
اللاس» أي أن على كل مناآن يعمل لا من اجل خير 
المجتمع بأسره فهذا بالفعل امر عسبر وال بالنسبة للغالبية 
الساحقة من الناس» بل من اجل إدخال السعادة الى نفوس 
من يعيشون معه في محيطه الضيق المحدودء فالفضيلة بنظر 
النقعيين هى حاولة زيادة عدد السعداء. ومثل هذا الممدف 
ليس بثل أعلى بعيد انال بل إنه في متناول كل واحد منل 
وني كل آن. فلنعمل كل في محيطه الصخير على تخفيف آلام 
الآخرين» وعلى إدخحال السعادة الى بيوتم» وهکذا نکون قد 
خدمنا الهدف الاكرء هدف اقصى درجات السعادة لأقصص 
عدد من الناس. 

6 إن الاعتراض السادس على النقعة يكن صياغته عل 
الشكل التالي: إن مثل هذه الفلسقة تجعل انصارها باردين ء إذ 
تقتل عندهم كل شعور نحو الآخرين» حين تطلب منا أن 
نحسب فقط» وبشکل قاس نتاثج التصرفات لا النيات التي 
كانت وراء التصرف. مثل هذا النقد يطرح مشكلة علاقة 
العمل الاخلاقي بمنفذه» مشكلة الفعل والفاعل» وهي 
مشكلة ليست خاصة بالنفعية وحدها بل عرفتها كل الفلسقات 
الاخلاقية. إن انساناً نيلا قد يقوم بعمل نتائجه مؤذية» فهل 
يصبح الفاعال هنا مؤذيا وشريرا ؟ الرواقيون قالوا على 
طريقتهم بأن من كان ناضلا ملك كل الصفات الجيدةء 
فأصبح غنيا هيلا نبيلا كريما. . . إن اللنفعية لا تذهب الى هذا 
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الحد بل تؤكد بأنه على المدى البعيد فإن الاعيال الحسنة هي 
رف الان ا ر ف ج ب اا 
للفاعل الأخلاقي . والواقع انه لو طرحنا السؤال الاساسي 
هناء وهو ما الذي يشكل خحرتاً للقانون الاخلاقي؟ لا استطعنا 
الاجابة انطلاقاً من النيات» ون او معرفتها معرفة 
حقيقية» في حين أن الافعال ملموسة وبين مفهومةء يكن 
الاحاطة ها بسهولة . 

7 - لقد عاب خصوم النفعية عليها أنها اخلاق بدون الله . 
وهنا يقول جون سبتورت مل المسألة تتعلق بتصورنا نحن لا 
یریده الله من البشرء فإن كان يريد جل کل سی سعادة 
جميع خلائقه» فإن التفعية لا تكون مذهباً بدون الله بل 
تصبح مذهاً دیناً بعمق شديد» يفوق غررها من المذاهب. 

الواقع أن مل يستوحي آراءه هنا من اللاهوتي النفعي بالي 
را۴ المتوفی في مطلع القرن التاسع عشر» وکانت آراؤه 
منتشرة في شتی أنحاء انکلتراء وکان ینادي بان الله لا يرغب 
الا في سعادة كل مخلوقاته . 

النفعية إذن» في تصور ملء لا تدير ظهرها الى إرادة اللي 
بل تستطيع ان تستند اليها للدفاع عن موقفها. 

اللاحتجاج الثامن ضد النفعية نعتها بأنها اخلاق 
انتهازية الانتفاع» وبالتالي فهي لا اخلاقية لأا لا تستند إلى 
المبادىء. وكلمة ilتفpl Expediency‏ التي تستعمل هنا تؤخذ 
بالعنى الوصولي للذي يقوم بالعملء إذ أنه يفعله من اجل 
انتفاعه الشخص ومصلحته الفردية الأنانية كا هي الحال حين 
ضحي وزبر شان بلده من اجل الاحتفاظ منصبه. 
والانتفاعية تقال ايضاً بمعنى الانتفاع المباشر أو الآنيء مع 
انتهاك ما كان يضمن منفعة أعم وأسمى» كان يكذب المرء 

من اجل التخلص السريع من إحراج . إن الانتفاع هنا هو غير 
اللافع Useful‏ „« طا إن اللقعية هي مع ما ر ا 
وليست مع ما ننتفع به في لحظة انتهازية . الا ان النفعية تقبل 
باللجوء الى الانتفاعء كاللجوء الى الكذب من اجل انقاذ 
احدهم من مصيبة محدقة مع مراعاة الحالات الضرورية 
والقصوى لمثل هذه الانتفاعية الانتهازية.ء بل إن حسنة المبدأً 
النفعي هي أنه يستطيع أن يقارن بين تلف النافع ليرجح 
الافضل منها 

- إننا لا نملك الوقت الكافي لنحسب تأثير اي عمل نقوم 
به على السعادة العامة. هذه هي صياغة الاعتراض الحديد 
لخصوم النفعيةء ويرد مل متهكً بأن من يقول مشل هذا 
القول» هو كمن يقول آنه من أجل تنفيذ المبادىء المسيحية 
على المرء ان يقرأًء قبل أن يقدم على اي عمل العهد القديم 
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م العهد الجحديد دفعة واحدة. مثل هذا القول لا معنى له. 
وهنا نصل الى فكرة اساسية عند جون ستيورت مل وهي فكرة 
التجربة الاخلاقية التي عرفتها البشرية» فميل يرد على الذين 
يحتجون بضيق الوقت باننا غلك كل الوقت المساوي لكل 
ماضى الجنس البشري. فالإنسانية تعلمت» خلال تجارها 
التاق عا جى مم ادحا وغرفت ما تارش فعها: 
وبالتالي فإن المعتقدات التي وصلت اليناء هي قواعد الاخلاق 
من اجل العامة والفيلوف وستقى كذلك الى أن ننجح في 
إجاد قواعد افضل . 

هناك إذن حكمة للأمم اكتسبتها خلال تاريخها المديدى 
وهذه الحكمة منفتحة على التقدم اللاخدود. هذا الانفتاح على 
التقدم المستمرء يعني أن تجربتنا ما تزال ناقصة» وأن حكمة 
البشرية ما تزال قابلة للتعديل والتحسين. ولكن هذا لا يعنى 
ان البشرية ستظل مكتوفة اليدين في انتظار تحقيق اللدا 
الأساسي» أي الكمال أي السعادة الكلية لكل الناس. البشرية 
تجري تعميات مستقاة من تجربتها كيلا تقع في الحطاء الماضي 
من جدید» وهذا يقودها الى نوع من المبادىء الثانية . 

0 - إن الاعتراض الأخير على النفعية يؤكد بأنا تسح 
لتمرير تبريرات ضمررية كاذبة . الخصوم يقولون بأن النفعي 
مجحلل لنفسه ما لا بحلله لخره. ان ميل دوماً إلى أن أن مجعل 
من حالته الشخصية استثناء يشذ على المبدأ الأساسيء ليؤكد 
بأن خرق القاعدة أنفع له شخصيا من احترامها. ولكن هل 
النفعية وحدها تجيز لأتباعها أن يغشوا مع ضمررهم؟ بحيب 
جون ستيورت مل بأن كل المذاهب الاخلاقية واجهت مشثل 
هذه المشكلة المتأتيةء لا من الممادىء الاخلاقية» ولكن من 
شتى الاعتبارات التنوعة التي تدحل في صراع في ما بينها. 
ومثل هذه الظاهرة تشر الى أن الاشياء ء البشرية في غاية 
التركيب والتعقيد ما بجعل من الصعب جدأ الحكم على كشير 

من التصرفات حکاً خا وقاطعا ولهذا فإن كل المذاهب 
الاخلاقية سمحت للعامل الأخلاقي ببعض السامح مع 
نفسه. في الظروف الاستثنائية ء ومن هنا فقد فتحت بابا تمر 
ف الضمرر الكاذبةء مثل هذه الاشكالات لا محلها 
الا ذكاء القرد وفضيلته. 

والمشكلة ك نرى ليست خحاصة بالنفعية»ء كما يحاول 
الخصوم أن يقولواء بل هي مشكلة عامة تعرفها كل الفلسفات 
الاخحلاقية» بل إن النفعية حتى في حال تصارع الواجبات 
هذه» تظل افضل من كل المذاهب الأخرى» ذلك أا تملك 
معياراً ثابتاً يتيح ها أن تحسم الصراع لصالح احد الطرفينء 
مها كان تطبيق مثل هذا المعيار صعبأًء وهذا المعيار هو بالطبع 


السعادة القصوى للعدد الاكبر من الناس. هذا المعيار الذي 
يشكل البداً الأول الاساسي» يقي اللجوء إليه النفعية من 
الوقوع في الرغبات الشخصيةء كا بجصل عند غيرها من 
النظريات. في حال تصارع المبادىء الثانوية . 


ج ) المحرك الأخرر لمبدأ المنفعة : 


في كل الفلسفات الاخلاقية تطرح مشكلة الأساس الذي 
تستند اليه كل نظريةء أي أننا نتساءل عن الدوافع الاخيرة 
التي تجعلنا نشعر بواجب اتباع هذه النظريةء ومن اين تستقي 
قوتها الملزمة . واول ما يلاحظه جون ستيورت مل هناء هو اننا 
في الخالب نتبع اخلاقاً هي بالنسبة لنا عادات ألفناهاء وتبدو 
وكأنها تؤسس ذاتاء اي تستقي من ذاتها قوتها القهرية 
كواجب. هذه العادات تجعلنا اليوم نقول «إنني اشعر بأني ملزم 
بألا أسرق او أقتل. بألا أخون أو أخدع» ولكن لاذا انا ملزم 
بان اعمل من أجل السعادة العامة؟» . 

نعم إن فكرة العمل من اجل سعادة كل الناس»ء ما تزال 
بعيدة جدا عن اذهاتاء ولا نتقبلها كعادة درجنا عليهاء ولكن 
مع تقدم التربية» سيتعمق الشعور بالصلة التي توحدنا مع بقية 
البشرء وهذه هي ارادة المسيح » إلى درجة أن التضامن مع 
بقية أخوتنا في الشرية سيبدوء امام ضمير كل فرد مناء 
شور طبیعي جدأء تماماً كا يبدو اليوم النفور من بشاعة 
الجريمة طبيعيا لدى شبان أسوياء تلقوا تربية جيدة. 

في انتظار أن یصبح مبدأً سعادة الجحميع طبيعة جديدة 
وعادة يومية لدى جميع البشرء فإن النفعية تملك مثل غيرها 
من المذاهب الاخلاقيةء دوافع عديدة لجلب الناس اليها. هذه 
الدوافع أو المحركات هي على نوعين: داخلية وخارجية . 


1 - الدوافع الخارجية : 


الدوافع الخارحجية سهلة المعرفة› وقد عاشتها الانسانية 
باستمرار»ء واول هذه الدوافع هو الامل ف اجتذاب حبة 
الناس» او محبة الخالقء ذلك اننا جيعاً نسعحى الى السعادة 


الناس يسهل سعادتنا ويهد ها الطريق» وهذا ما بحركنا الى أن 
نبتعد عن حساباتنا الأنانية في السعادة ونعمل من اجل سعادة 
من بحيط بنا كي يظل يضمر لنا كل خير. والوجه الآخر هذا 
ED ET E‏ 
الكون. إذ لا كنا نخاف على سعادتتا كنا حريصين على ألا 
يصيبنا الأذى ممن نعيش معهم › لذا نمتنع عن أغضامء ومپذا 


النفعية 


نساهم في مسيرة السعادة العامة. وهكذانستطيع أن نقول بأن 
التأثير الذي تلعبه المكافآت والعقابات» سواء أكانت مادية أو 
معنوية » أجاءت من الخالق أو من ابناء بجدتنا» يلعب دوراً 
مهم لتثبيت الاخحلاق النفعية . 


2 الدافع الداخلي : 


إن المحرك الأساسى للواجب واحد لا يتغيرء إنه شعور 
داخلي. تألم تند بعت خرق الواجب حتى أن الناس 
الذين تلقوا تربية اخلاقية جيدة يتراجعون مذعورين مام 
احتمال مثل هذا الخرقء وواضح ان هذا الشعور حين لا 
تكمن وراءه ايسة مصلحة انانية يشكل جوهر الضمير 
الاخلاقي . إلا أن الواقع هو ان هذا الشعور غير مرتبط فقط 
بالفكرة الحضة للواجب. إن الالزام الاخحلاقي هو ظاهرة في 
والعواطف. مع التعاطف والحب والخوف والشعور الديني 
بشتى اشكالهء وكذلك مع ذكريات الطفولةء وكل حياتنا 
المنصرمة. وكذلك مع رغبتنا في الحصول على احترام الآخرين 
وتقديرهم. وبسبب هذا التعقيد الكبير فقد اعطى الواجب 
الأخلاقى صفة صوفية. ومهم يكن من أمر فإن القوة 
الا ا او ان ك م اروا 
إزاحتها بقوة إن شئنا أن نخرق مبدأنا الاخلاقي» ومواجهتها 
من جديد بعد ذلك حين تعود الينا بصورة ات الضمير. 
وكتلة الشعور هذه هى التى تشكل الضمر الأخلاقى مها كان 
رأينا حول اصل فا ۰ 

والواقع أن مل يبتعد هنا كثيرا عن سلفه بتثام» إذ إنه يعلق 
اميه كرى على الشعور بالإلزام الاخحلاقي والواجب» ورغم 
تأثره بالا ماني کانط الا ان خلافاً اساسا بيز بينهها. مل يعترف 
بالضغط الذي يارسه الشعور بالواجب كأ فعل كانط إلا أنه 
لا يقول بأن هذا الشعور يأتينا من مبدأ عقلي ترنسندنتالي» بل 
ان کا راا ج ديد فن اكا اليج وة 
التي تتشابك وتتداخل. والتي يكنا أن نخلصها من كل ما 
يشوبها من عناصر غير صافية لنصل الى «الفكرة الصافية 
للواجب»» مرة اخحرى يشدد مل عل دور تجربة المجتمع 
وتقدذمه . 

وهكذا فإن المحرك الاخير لكل احلاق هو شعور ذاتي 
يكمن في اعاق كل واحد مناء وليس هناك ما ينع من ربط 
مثل هذا الشعور يمبدأً المنفعةء والواقع أن الذين يرون في هذا 
الشعور واقعة ترنسندنتاليةء اي حقيقة موضوعة تنتمي الى عالم 
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«الاشياء في ذاتهام كا فعل كانط. يعتقدون أنهم بذلك يمنحون 
الضميبر الاخلاقي فوة الزامية جديدة تضمن عدم اسكاته في 
الارقات الحرجةء إلا أا نعرف من التجربة بأن مثل هذا 
التأكید لا يضمن شيئاء وكلنا يرى السهولة التي يسكت الناس 
فیھا ضائرهم» كلا تعارضت مع مصاخحهم . 

هناك شكلة اخرى لا بد من طرحهاء وهى معرفة ما اذا 
كان الشعور بالواجب أي الضمير فطرياً أو مكتسباً والواقم 
انه في الحالين ليس ما ينع من ربطه بالنفعيةء أي باكتساب 
اللذة والابتعاد عن الألم. هذاء وفي ظني» يؤكد مل أن 
المشاعر الاخلاقية مكتسبة لا فطرية ولكن هذا لا ينعها من ان 
تكون طبيعية» فمن الطبيعي للانسان أن يتكلم ويفكر ويبني 
المدن» مع ان كل هذه الاعال تشكل قوى مكتسبة. 

من جدید يتدخل هنا امان مل بالتقدم الانساني» فهو 
يعتقد بأن القوى الاخلاقيةء بالرغم من انا لا تشكل جزءاً 
من طبیعتناء الا نها يكن ان تنمو نموا طبيعيا. a ۸1u‏ 
outgrowth‏ فقد تدا ضعيفة جداً ثم تبلغ درجة عالية من 
التطور بفضل اللقافة . ولكن من المؤسف أيضاً أن الاخلاق قد 
تتطور في أي اتجاه كان كا تبرهن التجربة» ولكن هل هذا 
يعني أنه ليس في طبيعتنا مركز أساسى يوجه الاخلاق الوجهة 
التي مى مع الطببعة الا م هناك شعور 
طبيعي قوي يتمشى مع الاخلاق النفعية التي تجعل من 
السعادة العامة مثذها الأخلاقي الأعلل» وهو مجموعة المشاعر 
الاجتماعية للانسانيةء أي الرغة في العيش بانسجام مع بقية 
الناس. وتشكل هذه المشاعر قوة دافعة قوية تحت تأثير 
الحضارة التي تتقدم باستمرار» ذلك أن الحالة الاجتاعية هي 
الحالة الطبيعية والضرورية للانسانء إذ آنه يعتبر نقسه دوماً 
كعضو في جسم . ومع التقدم الحضاري نصل الى مجتمع 
المتساوينء ومن الطبيعي ان مشل هذا المجتمعء لا يكن ان 
يوجد الا اذا اخذت بعين الاعتبار مصالح جيع الأفراد الذين 
يؤلفونهء وهكذا يعتاد الناس على أن يعاملوا بعضهم بعضا 
على قدم المساواةء وهذا يقودهم الى التعاون في ما بينهم» 
ویبدأ کل واحد يشعر بأن مصالح الغير جزء من مصالحهء 
فيوجه مشاعره نحو الصالح العام» ويعتبر نفسه انسانا معنيا 
بكل ما بهم الآخرين . وهنا يلعب التعاطف والتربية دورهما 
الأساسيانء إذ سيجد كل واحد نفسه محاطاً مؤسسات 
وجمعيات عدةء وكلها تتم بالصالح العام وبمنقعة الآخرين . 

مثل هذه الرؤية للأمور بدأت تتوضح وتتحقق مع التقدم 
السياسى تعطيها دفعا جديدا حين تزيل الفروقات الضخمة 
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التى ما تزال قائمة بين الافراد أو بين الطبقات . هذه الفروقات 
هي التي تسمح حتى الآن بعدم الاهتام بسعادة جاهير عديدة 
من الناس. 

إن تقدم الأإنسانية يعني تقدم الشعور بالاإيشار والعمل 
لمصلحة الغير وخيره» وهو يعني أخيراً هذا الشعور بالترابط بين 
كل افراد المجتمع»ء وبوحدة السعادة بينهم. ونحن لو وجهنا 
كلل طاقاتنا التربوية نحو تنشئة هذا الشعور وتقويته» لنشأً كل 
فرد منذ الصغر وهو يرى الجميع وقد تبنوا هذا الشعور 
بالوحدة. فأحس بالاطمئنان» واقتنع بأن اخلاق السعادة 
تشکل دافعا اخیرا کافيا. هنا لتقي جون ستیورت مل مع 
الفرننى اوغست كونت 1857-1798 ع" €0 Auguste‏ المؤمن 
بتطور المعرفة الانسانية » وتقدم البشرية التي يجمل من سعادتها 
ديناً جديداً. إلا أنه يتابع ليقول بأن انصار الاخلاق النفعية لا 
بحتاجون الى مسار الانسانية الحثيث ليؤكدوا على وجود الشعور 
الملزم بالواجب نحو سعادة المجموعة . ففي الحالة الحضارية 
الحاليةء والتى لا تشكل بعد تقدماً ملحوظاء يلك كل فرد 
حساً عميقاً متجذراً ني داخله» بانه کائن اجتماعي» وبالتالي 
فهو لا يرى في بقية افراد البشر خصوماً بحب أن ينافسهم 
ويقهرهم» بل یری أن عليه أن يقيم تناسقاً بين عواطفه 
وأهدافه وعواطف الآخرين وغاياتہم» حتى حين يدخل في 
صراع مع بعض الناس الذين لا يدركون سعادتہم الحقيقية» 
إذ يشعر حينها أن أهدافه تتعارض فقط مع أنانيتهم» لاهع 
غاياعهم الحقيقية والتي مجهلونها. 

صحيح أن الحس الاجتماعي ما يزال ضعيفاً جدأًء أمام 
المشاعر الانانية لدى معظم الافرادء إلا أن أولئك الذين 
يملکونه حون آنه امر طبيعي» فهو لا ثل امامهم کا لو کان 
خرافة اخترعتها التربيةء أو قانوناً فرضه بالقوة الضغط 
الاجتماعي» بل كصفة من العيب عدم امتلاكها. مثل هذه 
القناعة الداخلية تشكل في الواقع الدافع الاخر لأخلاق 
السعادة القصوى. لأنها هي التي تجر ما سميناه بالدوافع 
الحارجية الى الاهتمام بالغير» وني حال غياب هذه الدوافع 
تكفي هذه القناعة لأن تشكل وحدها قوة داخلية قاهرة» تدفع 
الفرد في اتجاه العمل من اجل سعادة المجموع . 

د) في الغاية الاخحيرة للأخلاق أو صراع السعادة 
والفضيلة : يؤكد مل بأن الغايات الاخررة الى نسعى اليها 
بغاية الصعوبة. إلا أا نستطيع اتا اة الغايات 
العملية بالسؤال التالي: ما هي الاشياء التي نرغب فيها ؟ 
والنفعية لا تتردد في القول بأن السعادة هي موضوع رغبة كل 
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الناس»ء وتشكل وحدها الغاية الاخيرةء أما كل بقية الاشياء 
التي نرغب فيها فإنها ليست سوى وسائل لبلوغ هذه الغاية. 
ولكن كيف نرهن على ذلك ؟ الأمر قي غاية السهولةء 
فالبرهان الوحيد على أن صوتاً ما مسموعاً هو أن نسمعه» وعلى 
أن غرضاً ما منظوراً هو أن نراه» وهكذا فإن السعادة مرغوب 
فيها لأن الكل في الواقع يرغبهاء ولاذا كانت السعادة العامة 
مرغوبا فيها؟ ليس هناك من سبب سوی ان کل انسان یرغب 
في سعادته الخاصة به» ولا كان هذا هو الواقع اصبح بإمكاننا 
أن نقول بأن هذا هو خير برهان» واسطع دليل على أن 
السعادة خير» وكا أن سعادة كل فرد هي خير له كذلك فإن 
السعادة العامة هي خير لكل الافرادء حين نأخذهم 
بمجموعهم » وهكذا تكتسب السعادة حقها في ان تكون إحدى 
غايات التصرف البشري وبالتالي أحد معايير الأخلاق . الا أن 
هذا لا يكفي ليجعل منها المعيار الوحيد . البعض ملا يرغبون 
ايضاً ني الفضيلة وغياب الرذيلة» ومثل هذه الرغبة اصيلة 
وحقيقية» حتى أن خحصوم النفعية يحتجون بها ليؤكدوا بان 
السعادة ليست المقياس الذي يتيح لنا الحكم على الاعمال. 
والنفعيون لا ينكرون بأن الفضيلة امر مرغوب. بل انم 
يؤكدون انها أمر مرغوب فيه لذاته وبشكل لا تشوبه المصلحة 
الشخصية . 

هنا يبدأ مل في الابتعاد عن سلفه بنشام» فهذا الأخير 
اعترف بأهمية الفضيلةء ولكنه جعل منها جرد وسيلة» حتى 
وان كانت افضل الوسائل» من اجل بلوغ غاية ابعد وهي 
السعادةء إلا أن مل مجعل من البحث عن الفضيلة غاية في 
حد ذاتهاء ويمجعل الفضيلة جزءاً لا يتجزاً من السعادةء ذلك 
أن مبداً المنفعة لا يعني بأن لذة معينة كالموسيقى مثلا يجب ان 
تعتبر وسيلة لبلوغ شيء جماعي نسميه السعادةء بل يمكن لأية 
لذة ان تكون مرغربة لذاتها وعلى هذا يكنها أن تكون لا 
محرد وسيلة بل جزءاً من الغاية الأخبرةء والفضيلة لم تكن في 
البدء جزءا من الغايةء ولكنها يكن ان تصبح كذلك» عند 
جميع الذين يجبونها دون مصلحة شخصية . 

لكي نبرهن على صحة وجهة نظرنا هذه» يكننا أن نعطي 
امثلة كشرة على امور كانت وسيلة فأصبحت غاية مقصودة 
لذاعهاء أول هذه الأمثلةء يقول مل» النقودء فالال في البدء 
وسيلة لابتياع الحاجيات التي نرغب في اقتنائها وتتبب في 
سعادتناء ثم یصبح الال غاية في حد ذاته حين تصبح السعادة 
في تجميعه وتكديسه . ويمكننا تأكيد القول ذاته بالنسبة للسلطة 
والشهرة. فبعد ان تكون السلطة أو الشهرة وسيلة لتسهيل 


حصولنا على رغباتناء يصبح التمتع بالسلطة أو الشهرة جزءاً 
من السعادة المبتغاة. 

اذا كانت الفضبلةء مثلها مل الال والسلطة والشهرة» في 
الاصل غير مبنغاة لذاتماء ولم يكن هناك من حرك يدفعنا 
لرغبتهاء إلا أن خلافاً كيراً. يميزهاعن المال والسلطة 
والشهرة فهذه كثيراً ما تقود الفرد الى أن يصبح مصدر ضرر 
لبقية اعضاء المجتمع› في حين ليس هناك أعظم من حب 
الفضيلة مجعل المرء حدوما ومسعدا لجميع من بحيط به» هذا 
فإن النفعية مع اعترافها وقبوها لحميع الرغبات الأخحرى التي 
لا تصل الى حد الضرر بالغي تحعض على حب الفضيلةء لأا 
تعتره اكثر شيء يساهم في السعادة العامة . 

من كل ما سلف نستنتج امراً واحداً وهو أننا لا نرغب في 
الحقيقة الا بثىء واحد هو السعادة» وكل مأانرغب به 
عداهاء إا أن نرغب فيه كوسيلة للسعادةء أو كجزء منها. 
والذين يرغبون في الفضيلة لذاتها يرغبون فيها لأن وعي 
امتلاكها لذة» ووعي الحرمان منها الم . وإذا كان الأمر كذلك 
تصبح الات الاه ارخ لفل اى و ف ى 
تحقيقها حجر الزاوية الذي يتيح لنا بأن نحكم على كل 
التصرف البشري » والمعيار الوحيد الصحيح للأحلاق. 

الخاتعة 


لقد حاول جون ستيورت مل أن يؤنسن نفعية سلفه بنثام» 
إذ وجدها باردة ناشفة ينقصها الدفء الانساني» فأدحل عليها 
عناصر مسيحية واخحرى رواقيةء وحاول أن يصالخحها مع 
الفضيلةء وأن يضعها ف حور التقدم الحضاري والعلمي › 
القرن التاسع عشر» قرن الأفكار الاشتراكية والاان 
اللامتناهي بطيبة الانسان وتغلبه على كل ما حيط به من شر 
ومشاکل . 

إلا أن كل هذا يجب ألا بخفي الصعوبات الجحمة التي تواجه 
كل فلسفة تحاول أن تجعل من اللذة القيمة الأسمى . 

يمكننا هنا ان نبدي الملاحظات التالية : 

1 إن كلمة سعادة كلمة تجذب الناس بسهولة» وها وقع 
حسن في النفوس وقد استتر بنثام ومل وراءها لإخفاء الكثر 
من القصور» وللخلط بين مفاهيم اللذة والسعادة والمنفعة» إذ 
يمكننا أن نقول بأن من السهل جداً أن نتصور انساناً يتصرف 
من اجل منقعته دون أن ينتج عن هذا التصرف أية لذة 
ضر ورة. إذن من العبث الخلط بينهيا» كذلك من الخطأ الخلط 
بين اللذة والسعادة فاللذة هي اللحظة التي ما أن تقبل حتى 
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تتلاثى» في حين أن السعادةء رغم نها تقيم بعض العلاقات 
مع اللذة» كا أكد أرسطوء إلا آنا تطمح إلى أن تلا الحياة 
بأكملهاء وحدودها لا متناهيةء إذ يقول أرسطوء وهو على 
صواب» بأن حدها الوحيد هو التأمل والنظر الفلسفى 
اللحض. ۰ 

2 اللذة ليست بهذه البساطة التي يعتقدها الناس عادة 
ومشكلتها معقدة تعقيد مشكلة الزمن . اللذة كالحاضر الضائم 
بين ماض ول الى غير رجعةء ومستقبل ل يأت بعد ذلك أن 
اللحظة هي اللحظة التي ما أن يعيها الوعي حتى تغلاشى. 
كيف يكن إذن لما هو للحظة فقط أن يشكل هدف عمل 
الانسان ؟ حياة من اللذات هي حياة من اللحظات المحلاشية 
بسرعة غريبة» لا تسمح للوعي بأن يتنعم بها 

3 لقد رأى ارسطو بصواب أن الفضيلة الاخلاقية تقيم 
علاقات مع اللذة والألمء غر أنه شدد على إن اللذة حصيلة 
للفضيلة. هي ناتج عن العمل الفاضل غير انها لا يكن أن 
تكون الدافع للعمل الفاضل.ء ذلك أن ارسطرو يؤكد بأن اللذة 
التي نتوخاها تجعلنا نتصرف بحقارةء كا أن الأم الذي نخشاه 
بجعلنا ندير ظهرنا لعمل الخرر. 

4 - إنه لمن الصعب جدأً حساب شدة اللذة أو ديومتها أو 
قرا أو صفائها. لقد برهن برغسون 1941-1859 في اول 
كتاب له مقالة حول المعطيات الباشرة للوعى. بأن اللذة او 
الألم لا يمكنٴأن يقاسا لأنبيا ينتميان الى العالم الداخلى لكل فرد 
مناء إنها ينتميان الى عام المشاعر الذي لا مخضم لأي 
حساب» بل يتمرد عليه» فبالنسبة للألم مثا نحن نعلم أنه 
حين يتخطى عتبة معينة تصبح جيع الآلام واحدةء فلا یعود 
هناك من ألم صغير أو ألم كبير» أ شديد أو ألم ضعيف. 

5 - إن اختصار العمل الاخلاني وتقليصه لمساواته باللذة 
هو في الواقع انكار للعمل الاخلاقي تماماً. إن حبنا لأحد 
الناس بسبب اللذة التي يعطينا إياها ليس بحب كا اكد 
ارسطو في تحليله الرائع للصداقة. كل عمل اخلاقيء كل 
فضيلة لا تبدأً الا حين تنتهي الأنانية ومعها مصلححتنا الفردية 
الضيقة. إن التضحية تسخر تماما من كل حساب وتقذف 
برياضيات بنثام بعيدأًء بل تحطمها. التضحية تعطي العمل 
الانساني عظمة لا تقدر بحساب» وتضفى على التجربة 
الانسانية بعداً لا يستطيع العقل ان بجاريه لعظمته» إن الترقي 
ف عام القيم غالبا مايكون ولادة في الالء ولادة عسررة 
يمازجها الحزن وانتأم» إن تضحية أية أم هي النقيض لكل 
جداول حسابات بنٹام . 
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6 كان أرسطو قد اشار الى ان هناك لذة لدى السيئين 
والمسيئين والاشرار. واذا استعملنا التعابير النفسية الحديثة لقلنا 
بأن هناك لذة سادية تتأق من تعذيب الآخرين» ومن المؤسف 
أن عصرنا مليء بالساديين الذين يزدادون كل يوم بشكل 
مقلق . إن عمليات التعذيب باتت في كثير من الاحيان الخبز 
اليومي لبعض الفئات التي تجد لذا في وحشيتها. ثم هناك 
لذة مازوشية تتأتق من تعذيب الانسان لذاتهء وكثِراً ما تمتزج 
اللذة السادية بالمازوشية . كيف يمكننا إذن أمام هذا الواقع أن 
نؤكد بأن اللذة هي الخير الأسمى ؟ 

7 أبعد من السادية العاديةء هناك سادية تصل الى 
مستوى التلذذ الشيطاني بإرادة عمل الشرء أي بإرادة خرق 
كل الاعراف والقوانين للتلذذ بمأساة الآخرين. إنها لذة جميع 
المهوسين الذين يجدون في عمل الشر للبشر تحقيق غرائزهم. 
أي أن هناك نوعا من الذوبان المعاكس قي الخير أو الذوبان 
الكامل في الشر. مثل هذا العمل قد يشكل نوعاً من العقد 
مع الشيطان والفناء فيه بل وتقمصه. مثل هذه اللذة المهوسة 
لو قيست بمعايير بنثام لكانت في غاية الشدة. كيف يمكننا إذن 
ان نجعل منها المدف الأسمى للعمل الانساني ؟ (انظر بهذا 
الصدد مقالة حول الشر لجان نابر Na‏ «aعل‏ ورواية 
دستويفسكي الشیاطین) . 

رغم كل هذه الملاحظات تظل النفعية مرحلة هامة في 
تاریخ الحضارة الغربيةء وفي الفكر الانكليزي فهذه المدرسة 
هي ابنة الغرب الذي شاء أن جد حلا علمياً لكل مشاكل 
الانسانية حتى الاخلاقية منهاء ولقد اكد بتثام ذلك حين قال 
إن المسألة الاساسية هي تحسين أو إصلاح العلم الأخلاقي 
the mora science to be proved‏ وهنا تبداً رادیكاليتە 
الفلسفية والسياسية» فلقد اقترنت النفعية منذ عصره مع 
الديقراطية والافكار التقدمة المطالبة بحقوق الشعب والافراد. 
ولقد جعل من مصلحة كل فرد مصلحة المجموعةء فهو لم 
بجعل بين الحاكم والشعب عقداً على كل من الطرفين 
احترامه » بل نظر الى مصلحة الفرد وكأنها مصلحة المجموعة» 
ول يقبل أن تتعارضاء وحين رأى أن مثل هذا التعارض محصل 
احيانا أكد بأن التربية الجيدة وخلق المؤسسات الاجتماعية 
كفيلان بأن يزيلا اهوة القائمة بين انانية الفرد والاخلاق. بين 
منفعته ومصلحة الملجموع . 

واستمرت النفعية مقترنة بالحركات السنياسية التقدمية بعد 
وفاة مؤسسهاء ولعبت دوراً كبيراً كحلقة وصل بين الليرالية 
التجارية والسياسية والحلقات الاشتراكية التي عرفتها انكلترا في 


القرن المنصرم» وكان الفضل في ذلك أولا لجيمس مل كعصة[ 
1 1836-1773 والد فيلسوفنا جون ستيورت الڏي» رغم 
كل التعديلات التى أدخلها على المدرسة النفعيةء ظل مدافعا 
E N E E‏ 
تحقيق ذلك حتى أنه شدد على أن السعادة والحقيقة أمر واحده 
فلا حقيقة خارج سعادة الفرد. 


ولم يدا وهج النفعية يخبو الا في النصف الشاني من القرن 
الماضي حين هاجمها التيار الثالي» جاء اهجوم اولاً من جون 
رسکن 1900-1819 John Ruskin‏ الذي انتققد الجتمع 
التجاري وماديته والليرالية الاقتصادية التي تهدم القيم وتزدري 
الفن والأخلاق. أما الخصم الألد فکان توماس کارلايل 11٥-‏ 
mas Carlyle‏ إذ قال بان العام ليس مستودع بضاعة بل هو 
معبد صوفي والنفعية ل تر الا المظاهر الخارجية للوجود وغاب 
عنها السر الحقيقي لنهر الزمنء ثم هاجم الليبرالية الاقتصادية 
لاني ركت بخ ذلك بان تاريخ ال1 فرق 
العمق» تاريخ النخةء تاريخ الرجال العظام الذين عرفوا 
کیف یکونون قادة لشعوهم . 
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جورج زیناي 


النقدية (الفلفة النقدية) 


النقدية (الفلسقة النقدية) 
Critical Philosophy‏ 
Philosophie Critique‏ 
Philosophie d. Kritizismus‏ 


1 فلسفة جديدة : 


الكلام على النقدية مشكل بسبب من المدرسة الكانطيةء 
ومن كانط نفسه : فجرياً على تقليد المدرسة» يطلق مؤرخو 
الفلسفة لفظ كد«كاعااإا× (أي النقدية او النقدانية أو 
المذهب النقدي) بخاصة على مذهب كانط الفلسفي› وبعامة 
على كل مذهب فلسفي هتم بالمعرفة بمعزل عن موضوعات 
ا وریا اطلقوه على کل ر فلسفية تعد نظرية المعرفة 
اساسا لأي مبحث فلسفي . وجرياً على ذلك ي یتم تأویل کتاب 
نقد العقل المحض بوصفه نظرية في المعرفة» أو بوصفه «مذهباً 
فلسفباً» يضاف الى حلة المذاهب الفلسفيةء فيؤكد جلة من 
القضايا الفلسفية القابلة للنقد أو الاثبات . 

هذا م ان کانط استخدم لفظ K1 ٣us‏ مرة واحدة 
إغا ليشي لا الى فلسفته الخاصةء بل الى المنهج الشكي 
الحفُز للنقدء في معارضة المنهج الدوغعائي الذي يصلح 
للعرض فقط . ومع انه يسمي مثالينه الخاصة مثالية نقدية 
(طcناK‏ نة الى نقد kااآا)‏ وليس الى نقدانية 
دا٣اااا)‏ تمييزاً ها من مثالية باركلي الدوغمائية ومثالية 
ديكارت الشكية على حد تعبيره ويسمي اسهامه الفلسفي 
الخاص النقد ونقد العقل والطريقة النقدية. 

لكن كانط نفسه الذي يعد اللقد مجرد تمهيد لىستام 
العقلء وذا فائدة نظرية سليية فقط» تصلح لتوضيح العقل 
وصرنه من الاخطاءء لا لتوسيع معارفهء ويعده الفكرة 
السستامية الكاملة للفلسفة الترنسندنتالية المحعالية دون أن 
يكون هو هذه الفلسفة» يعود ليقرل ان النقد هوسستام 
الفلسفة الترنسندنتالية وليس التمهيد ههاء لكنه یصر دائ عل 
ان النقد ليس مذهباًى وان مهمة النقد هي حصرأًء ان ببحث 
ما اذا كان المذهب مکناً وکیف یکون ممکناً. 

هذا الئيء الذي ليس مذهباً فلسفياًء لأنه سلبي (يوضح 
ولا يوسع). والذي ليس مرد من منهج أو مقدمة لسواه لأنه 
ا ل ي ey‏ 
المعرفةء لأنه يسعى لا الى مجرد فهم المعرفة بل الى اقامة 
الميتافيزيقا بتوسط الفهم هذا. هذا الشيء هو ما ييز نشاط 
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النقدية (الفلسفة النقدية) 


كانط الفلسفى من سواه من الفلاسفة . أقول. انه النقديةء او 
اد د و و ا 
معروضة في كتب كانط النقدية الثلانة: نقد العقل المحض. 
الصادر عام 1781 ثم عام 1787 ونقد العقل العملي» 
الصادر عام 1788 ونقد الحاكمة الصادر عام 1790. وفي 
کراسین آخرین هما: مقدمات لكل ميتافيزبقا مقبلةء 1783» 
وتأسیس ميتافيزيقا الاخلاق» 1785. وقد شرح الاول مها 
نقد العقل المحض ومهد الثاني ل نقد العقل العمل . 

والنقديةء بالعنى الذي اقولء لوجهة نظر جديدة في 
التفلسق يجب استخلاصهاورسم معالمهامن الكتب 
المذكورة. ذلك نها ليست بمثل هذا الوضوح عند كانط نقسهء 
أو أقلهء لم تكن ثل هذا الوضرح منذ البداية» بل كانت تنمو 
وتكتمل بقدار ما كان البحث ينقدم . 

أقول. النقدية وجهة نظر جديدة» لأنها تؤسس قولا فلسفيا 
ختلفاًء وطريقة مبتكرة في التفلسف : فالنقد لا يطمح الى 
تزويدنا بقناعات جديدة» بل الى مساءلتنا عن الطريقة التي بها 
كونا قناعاتنا. وهو لا حمل الينا حقيقة مغايرةء بل یسعی اى 
جعلنا نفكر بطريقة مغايرة. وهو بهذا يفتح حقلاً جديداً 
للتفلسف ليس هو حقل الكون (م. كان) ولا حقل المعرفةء 
بل حقل ما يكن ان یسمی «شروط الامكان». وقد اقام كانط 
في هذا الحقل «علما سستاميا له فرضيته ومشکكلته وطرائقه 
الحاصة». أي أقام النقدية التي لا يكن ان تعرّف بجملة 
مسلماتا - وهي مسلمات يشارك ہا كانط فلاسفة عصره - ولا 
بجملة مقالاتما الاججابية التي تلخص مذهبه في نظر المؤرخين. 

بتعبير آخرء بيجب التمييز في نصوص كانط بين النشاط 
النقدي» وهو المقصد وجملة قناعات كانط الفلسفية التي قد 
تشكل «مذهبأً» لا يتمتع بكبير اصالة اذ يكن رد عناصره الى 
عقلانية لايبنتن هيوم» ومجمل التراث الفلسفي 
الكلاسيكي . بل كان تلخيصه ببضع مقالات اساسية : 

1 ثنائية الكونء اي انقسام العام الى عالين متميزين ومن 
طبيعتين متغايرتين» هما العام ا لجسي والعا] فوق الحسي او 
الذهنى المعقول (ارث الفلسفة الحديثة بخاصة) . 

E AE a a LS 
. الشبيه (ارث الفلسفة اليونانية بخاصة)‎ 

3 - ملكات الانسان العارفة هي على التوالي: الحساسية» 
الملخيلةء الفاهمةء العاقلة (او العقل) لكل منا وظيفة خاصة 
في عملية المعرفة (الارث الأمبيري). 

وعلى أساس من هذه المقالات تنشاً مسلمات اربع تعمل في 
النص الكانطي دوغا الحاجة الى برهان» وهي التسليم بوجود 
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جاو کل ورور ب ار ابشرية. التسليم بصحة 
العلوم الرياضية والفيزيائية وبقيمتها الموضوعية . التسليم بأن 
التجربةء التي هي اتحاد السا والفامة» هي المدحل الى 
كل معرفة علمية وانها مع ذلك لا تفيد الكلية والضرورة. 
واخيراً التسليم بأن العقل قائم على مبادىء واحدة وثابتة عند 
جیع البشر. 

أقولء النقدية تبدأً في| يتعدى هذه القناعات التى يكن 
إماها في عرض وجهة النظر الحديدة بوصفها ات 
مشكلة خحاصة تسعى الى حلها بفرضية منهجية خحاصة وفق 
برنامج عمل وني حقل جدید . 


- الفرضية او الشورة المنهجية : 


يقول كانط : «عصرنا هو بخاصةء عصر النقد»» اي عصر 
تقدم جيع العنقدات والمعارف الى امتحان العقل للفوز 
بالجدارة. لكنه ايضاً ومعاً عصر الم بالتفكير وبانحطاط 
«العلم القائم على مبادیء». بمعنی هو ايضاً غا عصر 
«القرف» من اليتافيزيقيا وعدم الاكتراث بمزاعم العقل. 
والسبب ان مملكة العقل الخاصة (الميتافيزيقا) خحربة وخاوية 
بفعل الحروب الداخلية وغزوات الريبين المتلاحقةء ولا شىء 
في هذه المملكة يوحي بالثقة. فإذا كنا نريد خلاصاً 
للميتافيزيقا وسلاماً لجمهورية العلمء فلا بد من محاولة ختلفة 
عن سابقاتها. لا بد من البدء بتقديم العقل نفسه الى امتحان 
العقل اي لا بد من النقد. 

وحتى تكون المحاولة جدية ومثمرة لا بد من ان نبدا من 
حيث جب البدء. من حيث بدأت العلوم المعترف به اي 
من شورة منهجية تفتح الى العلم طريفاً آمنة فلا تعود تنسد 
ابداً. ثورة كتلك التي قامت با الرياضة لتصير علا عندما 
خطر ببال ذلك الرياضي !لاغريقي ان يبحث عن برهان 
اثلث المتساوي الساقين لا في خصائص الاشياء والاشكالء 
بل في افهوم المثلث. ؟ااعء8 . في ما يتمثله الرياضى فيه 
بواسطة الرشم والاد فى طايه هو من عت الا في ها جه 
في الشكل المرسوم. . . وثورة كتلك التي قامت بها الفيزياء 
عندما ادرك الفيزيائي ان العقل لا یری سوی ما مجحدثه هو 
بموجب خططه الخاصة . وان عليه بالتالي ان يتقدم بمبادئه 
فيرغم الطبيعة على الاجابة عن اسئلته» كمثل ما يستوجب 
القاضي الشهودء لا كمثل ما يفعل التلميذ مع معلمه. ‏ ِ 

هذا القلب المنہجي هو ما ينقص اليتافيزيقا لتصير علا . 
فحتى الآن كان البحث ينطلق من التسليم بأن على معرفتنا ان 


تنتظم بناء على موضوعات المعرفة . لكن هذا المنطلق لم جد 
نفعاً في فهم الاحكام الكلية التي نطلقها على الموضوعات 
(حيث تتقدم الموضوعات على الاحكام) . والثورة المقترحة 
هي : أن على الموضوعات أن تنتظم وفقاً معرفتنا. وذاك فرض 
يبدو اكثر توافقا مع امكان اقامة احكام كلية بموضوعات. اي 
مع امكان ان تكون هذه الاحكام لدينا قبل ان تعطى 
الموضوعات . 

هذه الثورة في المنبج ء المسماة كوبرنيقية» تعين وجهة النقد 
ومسارم فإذا كان موضوع المعرفة هو الذي يخضع للعقل 
العارف ويندرج في احكامه بموجب مبادئهء فان النقد لن 
يكون نقدا لموضوعات المعرفةء ولا للكتب او السستامات» بل 
نقد للعقل نفسه في بنيته وأحكامهء للعقل بوصفه منظم 
الوضوع ومنشئه قبل مباشرته التجربة. أي بوصفه ملكة 
امعرفة القبلية الموضوعية . 
2-1 - مشكلة النقد : 

ومن المسلم به ان المعرفة العقلية هي المعرفة الكلية 
والضروريةء اي هي المعرفة القبليةء لأن الكلية والضرورة لا 
تستفادان من التجربة التي لا تفيد سوى الجزئي والعرضي . 
ومن المعروف ان المعرفة تصاغ بأحكامء وان المعرفة القبلية او 
العقلية تنقسم الى احكام قبلية تحليلية» واحكام قبلية تأليفية . 
والحكم التحليلي القبليء مثال: المربع شكل من اربعة 
اضلاع » لا يعدو كونه قضية توضيحية لا يضيف محموها اي 
معرفة جديدة الى حاملها. أما الحكم التأليفي القبليء مثال: 
الخط المستقيم هو اقصر مسافة بين نقطتين. ومشال: كل 
حادث له سبب. فهو يؤلف بین افهومین لا يشتق واحدهما من 
الآحر» بل يضيف فيه المحمول معرفة جديدة الى الحامل» 
فيوسّع معرفتنا بالحامل على نحو كلي وضروري» أي قبلياً. 

واذا كانت القدرة على صياغة احكام تحليلية مسألة واضحة 
بذاتهاء ولا تحتاج لأكثر من الاستناد الى مبدأ عدم التناقض 
حتى تكون ممكنة وتكون يقينةء فإن ما هو غير واضح بذاته هو 
امكان الاحكام التأليفية القبلية ومشروعية صدقها. إذ كيف 
يكن للعقل» وضمن أية شروط» ان یصوغ احکاماً توسع 
معارفنا بالوضوع قبليا؟ كيف لنا أن نفهم ان یکون لدینا 
احكام ذات قيمة موضوعية غير مستمدة من الموضوع نفسه؟ . 

وبتعبير أعم : كيف يكن للاحكام التأليفية القبلية ان 
تکون؟ . 

والمسألة هذه الصيغة هي مشكلة العقل العامةء ومشكلة 
النقد برمته. وبانجاز حلها يكون النقد نفسه قد انجز وصار 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


سستاماً كاملا وعلاً مستقلاً مهمته «تعبين امكان جميع المعارزف 
القبلية ومبادئها ومداها» . وتعبين الامكان والبادىء والمدى هو 
کل العلم النقدي وكامل خطته . 

ولتنفيذ هذه الخطة كانت كتنب النقد الثلاثة. فكيف تم 
هذا التنفيذء وبناء على اي برنامج؟ . 
1 - برنامج النقد: 

ان البحث في امكان جيم المعارف القبلية يتطلب متابعة 
عملية التأليف القبلي التي يقوم ما العفل في جميع المجالات. 
لكن المجالات نقسها تتعين بناءً على الفرضية المنهجية تبعا 
لقدرات العقل أو ملكاته. وملكاته» تشرججياً» هي الحساسية 
والمخيلة والفاهمة والعاقلة . اما ملكات وظيفياء فليست سوى 
الاوجه المختلفة لعلاقة تصوراته بالذات أو بالموضوع» فهي : 
ملكات معرفة لحهة تطابق التصور مع الموضوع»ء أو ملكة رغبة 
لجهة كون الذات بتصوراتها علة لاحداث الموضوع» أو ملكة 
شعور باللذة والالم لجهة انفعال الذات بتصور الموضوع . 
والملكات بجا هى كذلك تعمل في محالات متلفة هي تباعا: 
الطبيعة والحرية والفن. ۰ 

وتتوزع قدرات العقل هذه من جديد» تبعاً لكونه مصدر 
الاحكام التأليفية القبلية الى ثلاث فيسمى : 

- عقلا محضاًء أو ملكة معرفة نظريةء من حيث تعلق 
احكامه با هو الموضوع . 

- وعقلا عملياً من حيث تتعلق احكامه بتعيبن الارادة لفعل 


ما جب ان یکون . 
وملكة حكم أو حاكمة من حيث يقوم بادراج الجزثي 
تحت المبدأ الكلي . 


وتنقسم الحاكمة بدورها الى حاكمة معيّنة (بكسر الياء) 
عندما يكون المبداً الكلي معطى والمطلوب تعيين الجزئي موجبه 
- وتکون في هذه الحالة تابعة للمعرفة النظرية أو الفملة اا 
حاكمة متفكرة عندما يكون الجزثي معطى والمطلوب البحث 
عن مبدأً کلی مناسب له . 

وهكذا تنفصل مسالة النقد العامة الى مسائل ثلاث هي 


تاعا : 

- امكان الاحكام التأليفية القبلية النظرية: وحل هذه 
المسألة يشكل موضوع نقد العقل المحض. 

- امكان الاحكام التأليفية القبلية العملية» وحلها يشكل 
موضوع نقد العقل العملي. 

- امکان احكام التفكر او ما بسميه كانط احكام الغائبةء 
وحلها يشكل موضوع نقد الحاكمة . 
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والمطلوب لحل هذه المسائل تبيان شروط امكان هذه 
الاحكام . اي الاجابة عن هذه الاسثلة: هل هذه الاحكام 
مكنة؟ وكيف تكون مكنة؟ وما هو جال امکانها؟ . 

ويتم ذلك من خلال خطة على ثلاث مراحل: 1 - العرض 
والاستنباط . 2 - التسويغ ومهمته تبيان مبادىء الاستعمال 
المشروع وحدوده. 3 _ الديالكتيك ومهمته تيان مبادىء 
الاستعال اللامشروع . 

والعرض او الاستنباط ييز الاحكام التأليفية القبلية من 
سواها ويجللها الى عناصرها المكونة ويردها الى مصادرها في 
ملكات العقل . ويريد كانط للاستنباط أن يكون ضرورياً 
وملزماً بنتانجه» ویری ان ذلك متوفر له لأنه لا يعدو کونه 
تحليد للقضايا المعطاة. 

أما التسويغ فهو شرح ضرررة ما توصل اليه الاستنباط 
بفرض الفروض اللازمة لضان موضوعية الاحكام . وإظهار 
ان هذه الفروض هي الشروط الوحيدة اي الضرورية والكافية 
لتفسبر امکان الاحكام التأليفية القبلية ء للاقرار بمشر وعيتها 
(لاحقاق احقیتها) . 

ويشكل البحث في الديالكتيك الجانب السلبي من النقد 
فيظهر تهافت الاحكام القائمة على الترائي ويبين اسباب ذلك 
فیکمل رسم حدود الاستعمال المشروع . ذاك هر الرنامج 
بخطوطه العريضة. وما يلي لن يكون سوى تفصيل لعملية 
التنفيذ وعرض لسستام العلم. 


2 - نقد المعرفة النظرية : 

نقد المعرفة النظرية» أو نقد العقل من حيث هو ملكة 
معرفية يتصدى لمشكلة امكان الاحكام التأليفية القبلية التي 
تنشىء موضوع المعرفة بجوجب القوانين القبلية » وهذاء معطوفاً 
على الفرضية المنهجيةء يعني النظر الى بنية العقعل نفسه من 
حیث توزعه الى قدرات (ملكات) معرفية» وتبیان کیف تکون 
هذه القدرات مصادر قبلية للاحكام المعرفية النظرية : 

والقدرات هي : فدرة التلقى أو الحدس الحسى» وتسمى 
الحساسيةء والقدرة التلقائية اا وم وتسمی 
الفامة . والقدرة المتتجة للتصورات او المخيلة. والقدرة عل 
التعقل اي البحث عن النهايات المعرفية والنزوع الى 
السستمةء وتسمى الملكة العاقلة او العقل باختصار. 

أما الأحكام المعرفية النظرية» فهي : احكام المعرفة التي 
تبني افهومها في الحدس وهي العرفة الرياضية او علم 
الرياضة . والاحكام التي تتعلق بتعيين الموضوع بصدد تجربة 
مكنةء وهي المعرفة الفيزيائية او علم الطبيعة. والاحكام التي 
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تزمع الى تعيين موضوع غير معطى في الحدس والتجربة» وهي 
احكام المتافيزيقا. 

وإذا كان العقل قد برهن على قدرته على صياغة احكام 
تأليفية قبلية تعلق بالحدس او بموضوع التجربةء كا يشهد 
بذلك كل علم الرياضة والقسم النظري من علم الطبيعةء 
فإنه قد برهن ايضا على طموحه الدائم الى صياغة احكام 
نظرية في الميتافيزيقا وان كانت احكامه المعلنة حى الآن غير 
يقينية وغير ضرورية كا تشهد بذلك الاق ويعني ذلك 
أن النقد سيكون في الحالة الاولى تسويغا للمعرفة الرياضية 
والطبيعية » ني حين سيكون بحثاً عن اسباب الغلط في الحالة 
الثانية وتعييناً من ثم لطبيعة الأحكام الممكنة في الميتافيزيقا. 

وإذا كان من المسلم به أن المعرفة النظرية بوصفها معرفة 
موضوعية تتألف من مادة موضوع معطاة في الحدس الحسي 
(حيث لا حدس بشرياً سواه) ومن صورة ذهنية تفكر 
الموضوع » فإن برنامج نقد الاحكام النظرية التأليفية سينحصل 
الى السؤال: كيف يكن للحساسية بماهي قدرة التلقي 
الوحيدةء ان تتيح بناء موضوع الرياضيات وان تعطي مادة 
كل موضوع تجربة؟ء وكيف يكن للفامة» بجا هي مصدر 
التفكير المناسب للموضوع» ان تبني قلياً موضوع التجربةء 
وان تجعل بالتالي التجربة بمكنة؟ وبصيغة عامة كيف يكن 
للشروط الذاتية ان تكون ذات قيمة موضوعية؟ . 
1-2 - نقد الحساسية : 

لدينا نوعان من الانطباعات الحسية: انطباعات تشر الى 
وجود موضوعات خارجأ عناء اي متعلقة بوضعها في الكان: 
وانطباعات تشر الى ترتيب تصوراتنا الزمنى عن هذه 
الموضوعات اي تتعلق بوقعها ني الزمان» في اباسا الداخل 
اء فإذا جردنا هذه الانطباعات من كل مضمون لا 2 
لدينا سوى مرد تلقيها. آي صورة الحدس المكاني أو الحس 
الخارجي» وصورة الحدس الزماني او الحس الباطن. 

ويظهر التحليل ان حدس المكان هو جرد حدس متجانس 
ذي ابعاد ثلاثة» ولا متناه. وان حدس الزمان هو محرد حدس 
بالتعاقب المستمر وحدس متجانس ولا متناه. هذان الحدسان 
هما اذن الصورتان اللتان تسبقان فينا جيع الانطباعات 
الخارجية والباطنية وتجعلانها بالتالي تمكنة . 

وجب أن يكونا خاصيتين قبليتين للحساسية» اي حدسين 
عحضين حت تكن احكام الرياضة التأليفية القبلية ممكنة . ذلك 
ان احكام الريضة المحضة احكام حدسية دائم| (وضرورية 
إطلاقا) وجب ان تقوم على حدس معحض حيث عليها ان تحضر 


جيع افاهيمها عينباً وقبلياً. فتبني المندسة افهومها قبلياً ي 
المكانء ويبنى الحساب افهومه قبليا في الزمان فيصر بإمكان 
العقل ان وح معارفنا الرياضية قبلياً لأا معارف متعلقة 
بخصائص المكان والزمان با هما حدسان محضان. 

وبدون هذا الفرض يتنع فهم امكان الاحكام التأليفية 
القبلية في الرياضة . اذ لو كان المكان والزمان صفتين ملازمتين 
لوجود الأشياء» وغير واقعتين بالتالي (كا يريد لايبنت) لامتنع 
فهم امكان التاليف الرياضي» ملا يمتنع الزعم بأن المعرفة 
الرياضية هي معرفة عقلية محضة بواقعة ان مثلثين مرسومين 
على نصف كرة ومتساويين من يع الحهات لا يتطابقانء 
شانب) في ذلك شأن لا تطابق اليد وصورتا في المرآة. وفي 
المقابلء لو كان للمكان والزمان وجود مطلق مستقل عنا (كا 
يريد اتباع نيوتن) لامتنع امكان معرفة حدسية محضة )ا لآنه 
سوف لن يکون لدينا عنا سوى انطباعات بعدية» وحدوس 
ا 

ا لحل الوحيد الباقى هو اذن فرض ان يكون المكان. ومثله 
SST ALN‏ 

لكن هذا الحل يزيد الآمر صعوبة» لأن الحدس هو تصور 
خاضع مباشرة لوجود موضوع » فکیف یکن ان یکون لدي 
حدس قبلي؟ اي كيف يكن حدس الموضوع أن يسبق 
الموضوع نقسه؟ . 

إذا كان حدسي يٿل الموضوعات كا هي ف اا و یکون 
لدي اي حدس قبلي» وسیکون حدسي دائ ارتا . ولن 
يکون حدسي به معرفة لخصائصه کا هي في ذاتها على اي 
حال. وبالتالي لیس امام حدسي سوی خرج واحد کي یکون 
سابقاً على واقع الموضوع: وهو ان لا يتضمن سوى صورة 
الحساسية التي تسبق في ذاتي حميع الانطباعات الواقعية التي 
أتلقاها من الموضوعات . وينبغي القول ان الانطباعات الحسية 
الواردة بعدياً الي الا تندرح في صورة تلقيها القبلية فأدرك 
الموضوعات كا تبدو لي بوصفها ظاهرات لا كا هي في ذاتها. 
(وادرك تفسي کے)| ابدو لجسي الباطن أي بوصفي ظاهرة 
كذلك). 

وهكذا تشكل صورتا الحساسية اللحضتان شرطي تلقي 
الانطاعات الحسية» وتضفيان على متنوع الاحساس صورة 
الظاهرة. بمعنى ان الموضوع لا يكن ان يظهرء اي ان يكون 
ورف للد الأمرئ الا اة وري ا اة 
هاتين . 

يتضمن المكان والزمان إذنء وبا هما حدسان محضان 


اللقدية (الفلسفة النقدية) 


ذاتيان» شروط امكان الموضوعات بوصفها ظاهرات اي 
موضوعات لتجربة مكنة . ويجعلان الفضايا المتعلقة بالحدس 
الحس لكن فقط بالنسبة الى هذه الموضرعات . 


2-2 _ نقد القاهمة : 


تشكل الحساسية» من حيث هي ملكة الحدس المحض 
والقدرة على تلقى الحدوس الحسية البعدية» الشرط الأولي 
لكل معرفة مكنة. لكنها ليست كافية لوحدها. والمعرفة الممكنة 
ليست معرفة بالفعل بعد. والحدس المحض» هو عبارة عن 
علاقات مكانية أو زمانية» يؤلف موضرع الرياضيات لكنه ثل 
الموضوع بوصقه مفردا. ولا يتعين هذا الا بجطابقته لأفهوم 
عام . والحدس الامبيري مشتت ومتكار ولا يكفي اجتماعه في 
العلاقات الحدسية القبلية ليؤلف منها موضوعا. فلا بد في 
الحالتين من التأليف والتوحيدء آي لا بد من تدخل الفاهمة . 


1-2-2 ۔ استنیاط المغاهيم : 


الفاهمة هي ملكة المعرفة بامتياز. هي التي تفكر وتحكم 
وتجعل المعرفة معرفة بالفعل . فكيف يكون ذلك؟ اي كيف 
يكن للفاهمة ان تعين موضوع المعرفة وتجعل التجربة ممكنة؟ 
والمجواب يبدأ بالقول ان الفاهمة تفكر الموضوع بواسطة 
الافهوم. وييكن استنباط الافاهيم باستقراء الوظائف المنطقية 
(القبلية) للحكم عل الموضوع استقراء كاملا. فالفاهمة لا 
يكن أن تحكم على الموضوع الا من حيث كمه اومن حيث 
كيفه أو من حيث اضافته. وتحكم من ثم على معرفتها 
بالموضوع فيكون لدينا اربع وظائف مختلفة تتوزع كل منها الى 
آنات لاه هي على التوالي : 


احكام الكم : کي جزڻي مفرد 

احکام الكيف : موجب سالب معدول 

احكام الاضافة ٠:‏ حلي - شرطي متصلشرطي منفصل 
احكام الجهة : احتالي اخباري ضروري 


وهذا التقسيم الثلاڻي يقتضيه ١منطى‏ الحقيقة» اي منطق 
النظر الى الموضوع نفسه لا آلى جرد صورة الحكم كا في المنطق 
الارسطي . فأحكام الكم ترى الى كم الحاملء واحكام 
الكيف ترى الى مضمون المحمول» واحكام الاضافة الى 
علاقة الجحامل بالمحمول. اما احكام الجهةء فترى الى قيمة 
الرابطة معزل عن مضمون الحكم . 


ويمثل لوحة الاحكام القبلية هله < جميع الصور الملطقة 
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النقدية (الفلسفة النقدية) 


لوحدة التصورات . وهي وحدة تحليليةء جعنی انه یت يتم الوصول 
اليها عن طريى تحليل وظيفة الفاهمة المنطقية الموضوعية. 
ويقابلها في الوقت نفسه وحدة تأليفية» آي فعل تأليفي لمتنوع 
الحدوس الحسية . (والتألِف عبارة عن جمع التصورات المتنوعة 
بعضاً الى بعض في معرفة) . ومتنوع الحدس بجتمع اوا ني 
الحس - في علاقات المكان والزمان. ثم تؤلفه المخيلة نوعا من 
التأليف» لكنه لا يتوحد في موضوع الا بفضل الافهوم. 
فالافهوم هو وحدة تأليف المتنرع . والتوحيد القبلي هو فعل 
تلقائي من افعال الفاهمة. (أوهو الافهوم الملحض). ويوجد 
فن اتان ارده أن ن الاناي اال درا رد 
من اوجه الوظيفة المنطقية» أي من احكام قبلية . لذا يكن 
القول ان لائحة الافاهيم المحضة (او المقولات حسب التعبير 
الارسطي) هي : 


إمکان/ امتناع 


وجود/ 

الكرة لا وجود 
الحملة e‏ 
حدذدوث 


وهذه اللائحة كاملة لأنبا تمثل جميع أوجه التأليف الممكنةء. 
وأفاهيمها هي جميع المحمولات المكنة لموضوع معطی ومندرج 
بجا هو موضوع مفرد تحت مول عام هو الافهوم فيتعين في 
او القصوى البدئية التي تشتنق منها وحدات اقل عمومية 
وصولاً الى الأفهوم التجربي. وهي نوعانء مقولات تتعلق 
بموضوع الجدس هي مقولات الكم والكيف وتسمى المقولات 
الرياضيةء» ومقولات تتعلق بوجود هذه الموضوعات بعضها 
نسبة الى بعض (مقولات الاضافة) او بوجودها نسبة الى 
الفاهمة (مقولات الجهة) وتسمى المقولات الدينامية. بمعنى 
آخر تتضمن هذه المقولات جيع اوجه تعيين الموضوع بصدد 
المعرفة. کت رة زك مکنا؟ اي كيف نفهم ذلك 
ونسوغه؟ 

22 تسويغ الافاهیم : 

عندما اربط افهوماً (أ) بأفهوم مغاير (ب) ربطاً ضرورياً 
ومطلقاً وأقول مثلدّ : المعادن تتمدد بالحرارة (وهو حكم تجربي) 
فان التجربة التي قمت بها لا تسمح لي بمثل هذا الاطلاقء 
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وينبغي بالتالي ان يكون الربط الضروري قائ بالاستناد الى 
افهوم السببية القبلي. وبدون هذه العلاقة الأصاية لا يكن 
فهم اي علاقة لافهوم بآخر ولا لأفهوم بموضوع معطى في 
التجربة. ينبغي اذن التعرف على الافاهيم المحضة بوصفها 
الشروط القبلية لإمكان التجربة . 

والحال ان الافاهيم القبلية قوالب فارغة تماما ودورها 
مقف غل ود ما غو عقي والطى عط ي الخد 
الحسى فقط. ودون هذا المعطى لا اعرف شيئا. آتلقى اذن 
جرد انطباعات حسية تجتمع في ظاهرة بحسب علاقات المكان 
Oa MEE AA LS‏ 
فعل للمخيلة المنتجة التي تعينها الفامة لتؤلف المجتمع الحسي 
(حتى في حال غيابه) كموضوع مفرد قابل للتعين الافهرمي . 

لكن التعين في كلل حالة لا يكفي بدوره ولا بد من ربط 
التعينات اللختلفة في معرفة واحدة تبقى هي هي رغم تغير 
الحالات . فكيف يكون ذلك؟ . 

يكون ذلك بفعل اصلي للفاهمة هو الوعي الذاتي (الإوتعاء) 
المتمثل في «الأنا افكر» اذ كي تكون العرفة محرفة فى لا بد من 
ان يصاحبها إوتعاء هذه المعرفة. وحتى تكون المعرفة معرفة 
موضوعية ينبغي ان يكون الإوتعاء إوتعاء عاماً وليس مجرد 
إوتعاء امبيري» اي ينبغي ان يكون الإؤتعاء واحداً ييقى هو 
هو خلف التغير المعطى والتعاقب الزمني ضامناً وحدة المعرفة 
وموضوعيتها. هذا الإوتعاء هو الذي يسمح لي بأن أبصر 
التصورات بوصفها E‏ صالحة لكل وعي ومنعينة 
وواحدة. ولذا يسمى ايضاً «الابصار الترنسندتالي» الاصلي 
اللحض او e‏ . وهو المبدأالاسمي لكل تأليف وتوحيد 
معرفي . 

وحدة الابصار الاصليء اي التوحيد في إوتعاء عام» هو ما 
مجعل المعرفة الموضوعية ممكنة بربطه متنوع الحدوس الحسية 
وتأليفه قبلياً بموجب الافاهيم الملحضة . وبذلك تكون الافاهيم 
اللحضة الشروط القبلية الذهنية لإمكان التجربة. لكن لا 
یکون ها استعمال مطابق الا في حدود التجربة الممكنةء اي في 
حدود ما يعطى في الحدس الحسى . 

وهذا الفرض ضروري لفهم امكان المعرفة القبلية 
بالطبيعة . وهو الفرض الوحيد الممكن لأن كل فرض آخر لا 
يفي بالغرض 

فالقول ان التجربة تجعل هذه المعرفة مكنة عن طريق 
التجريد هو قول ملتبس وغير مقبولء لاأنه لا يوصلنا الا الى 
معرفة محتملة وغير يقينية . 


ما القول ان المقولات ليست مستمدة من التجربة ولا هي 


مبادىء قبلية» بل استعدادات ذاتية موجودة فينا مع وجود 
التجربة وقد رتبها الخالق بحيث يكون استعم اها متوافقا مع 
قوانين الطبيعةء فانه قول يفقد المقولات الوجوب اللازم 
لأفهومهاء فيصير يقينها جرد يقين ذاتي ويؤدي الى الريبية . 


3-2 ۔ مبادىء التحرية : 

يبيل التسويغ اذن ان الافاهيم الحضة هي الانماط التي 
بموجبها يوحد «الابصار الترنسندنتالي» انوع الحدسي . وبذلك 
نفهم كيف تؤلف مجموع الظاهرات «طبيعة» تحكمها قوانين 
كلية وقبلية. ونفهم في الوقت نفسه كيف لا تصلح هذه 
الافاهيم الأ في حدود التجربة الممكنة. وهنا تبرز صعوبة من 
نوع آخر: ذلك انه حتی یکن لوضوع ان يندرج تحت افهوم» 
يجب ان يكون تصور الموضوع مجانسا لتصور الافهومء والحال 
ان الافاهيم المحضة مغايرة للحدوس الحسية مغايرة تامةء 
فكيف يكن هذه ان تندرج تحت الاولى؟ . 

وحتى يكون ذلك مكنا جب ان يكون ثمة حد أوسط 
دهي رمن جهة نخدي من جهة اخرئ». فيقوم ذا الادراج د 
والحد الاوسط هو المخيلة المنتجة الى تعينها الفاهمة قبلياً لتعين 
بدورها الحس الباطنء او حدس الاف ا و 
(اي قبلياً وبصدد المعرفة الموضوعية) والتعين الترنسندنتالي 
للزمان هو من جهة «مجانس للمقولة بجا هو كلي وقائم على 
قاعدة قبلية»» وهو من جهة ثانية «مجانس للظاهرة من حيث 
ان الزمان متضمن في كل تصور امبيري للمتنوع». إن تعيين 
الزمان هذا المسمى «الرسم الترنسندتالي»» هو ما مجعل 
تطبيق المقولة على الظاهرات› وادراج الظاهرات بموجب المقولة 
مكناً. وحيث ان المقولاتء او الافاهيم الملحضة» هي كل 
انماط التعيين الفاهمي » يجب ان يكون لكل أفهوم حض رسمه 
الخاص في تعين الزمان قبلياً. رسم بحققه ازاء المعطى الحسي 
الممكن ويجحصر استعماله المشروع بالمعطى قي الوقت نفسه. 

وعليه يكن القول ان رسم افاهیم الكم هو العدد: اي 
التصور الذي يشملل اضافة الوحدة اضافة مطردة (الى 
الخجانس). ورسم افهوم الواقع هو الاحساس بعامة. لأن 
هذا الأفهوم يدل بنفسه على وجود في الزمان (حضور) ورسم 
أفهوم الحوهر هو دوام الواقفعي في الزمان اي تصور الواقعي 
هذا بوصفه اس التعين الامبيري » اسا يدوم عندما يتغير 
التعين. ورسم السبب والسببية هو التعاقب الدائم بموجب 
قاعدةء في الزمانء ورسم الاشتراك أو التسبب التبادل هو 
تزامن التعينات بعضاً الى بعض . 

أما رسم الامكان فهو توافق تأليف مختلف التصورات مع 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


شروط الزمان بعامة» اي تعين تصور شيء ما نسبة الى زمن 
ما. ورسم الوجود الواقعي هو الوجود في زمن معين. ورسم 
الوجوب هو الوجود في كل زمان . 

وهكذا تحقى الرسوم الافاهيم المحضة (توقعنها) لكنها في 
الوقت نفسه تقصر استعم الها وتحده بشرط خارجي عنها هو 
الحدس الحسي . فالرسم هو الأفهوم الحسي لموضوع من حيث 
يتناسب مع الأفهوم المحض. وخارج هذا الشرط تظل 
الاناهيم اللحضة افاهيم موضوعات بعامة اي ذاان عنى 
منطقي وحسب. لكنا لا تعطي اي معرفة فعلية بالموضوع ولا 
تحصل على معناها الحقيقى الا من مرضوعات الحساسية اي 
وا ° 

لكن تطبيق المقولات على موضوعات التجربة لا مجصل 
اعتباطاً بل بموجب مبادىء قبلية هي الاخحرى. وهذه المبادىء 
القبلية.ء أو قواعد تطبيق المقولات على التجربة» تشتق من 
المبدأً الاسمى لكل حكم تأليفي قبلي» وهو المبدأ القائل : 
غل كل ترم إن عع للررط الضرورية لوخلة تأليف 
متنوع الحدس في تجربة مكنة». وتشتق تحليليا في لائحة 
متناسبة مع لائحة المقولات . فتكون: 

1 مسلمات الحدس. وتقوم على البدأً: إن جيع الحدوس 
هي مقادير متدة . وتتعلى بتطبيق مقولات الكم. 

2 - توقعات الادراك الحسيء والمبداً: في جميع الظاهرات. 
يكون الواقعي» اي موضوع الاحاس» على مقدار من 
الشدةء اي على درجة ما- وتتعلق هذه بتطبيق مقولات 
الكيف. 

وتتعلق هاتين بتأليف المتجانس الحدسى» بتراكمه الكمى او 
ار ا اله ا ا درك اغات 
ذا ا ها ادر خا و اا فاا 
رياضياً (اضافة المجانس الى المجانس). فهو ضروري ضرورة 
غير مشروطة . 

3 - أشباه التجربةء ومبدأها العام : التجربة ليست ممكنة 
الا بتصور ربط ضروري للادراكات الحسية.ء ويترجم هذا 
المبداً وحدة الابصار الضرورية بالنبة الى كل وعي امبيري 
ممكن في كل زمن. ويتفصّل الى مبادىء ثلاثة توافق تعينات 
الزمان الثلاثة : الدوام والتعاقب والتزامن» ويشكل كل واحد 
قاعدة لقولة من مقولات الاضافة : 

فالشبه الاول هو مبداً دوام الحوهر: الحرهر يصمد خحلف 
كل تغير للظاهرات وكميته لا تزيد ولا تنقص . والشبه الثاني 
هو مبدأ التعاقب في الزمن بموجب قانون السبيية: ججميع 
التغبرات تحصل بموجب قانون ريط السبب بالنتيجة (السبب 
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النقدية (الفلسفة النقدية) 


يتقدم النتيجة التي تعقبه زمنياً وبالضرورةء فيكون التعاقب 
ا ار ای ترجو و ب اق ج 
السبب) . 

والشبه الثالث هو مبدأً التزامن بموجب قوانين التفاعل او 
الاشتراك : جميع الظاهرات من حيث يكن ان تدرك متزامنة في 
الكانء هي ف تفاعل كلي . 

هذه الاشباه الثلائة هي مبادىء تعين وجود الظاهرات في 
الزمان حسب انماطه الثلاثة . والتعيين الزماني هنا تعيين دينامي 
معنى انه القاعدة التي بموجبها تنح الفاهمة لوجود الظاهرات 
لوحدة التأليفية وتعين لكل ظاهرة مكانها في الزمان» فتعينها 
بالتالي قبلا وعلى نحو صالح لكل الازمنةء ولكل زمن على 
حدة. 

4 مصادرات الفكر الامبيري بعامة» وهي قواعد مقولات 
الجهةء فهي ثلاث : 

- كل ما يتوافق مع الشروط الصورية للتجربة (الحدس 
والافاهيم) فهو مکن . 

- کل ما یتوافق مع الشروط الادية للتجربة (الاحساس) 
فهو واقعي (موجود) . 

- کل ما یتعین توافقه مع الوجود الواقعي بموجب الشروط 
العامة للتجربة فهو واجب (يوجد بالضر ورة). 

وهذه المصادرات هي قواعد تأليفية انما غير موضوعيةء لأنها 
توسع معرفتنا بالموضوع ولا تقول شيا عن مضمون الثيء 
الواقعي» بل هي تأليفية ذاتية بمعنى انها تؤلف بين افهوم 
الوضوع المعطى وملكة المعرفةء فيكون الموضوع مكنا اذا 
توافق افهومه مع شروط التجربة الصورية ويكون موجوداً اذا 
ارتبط افهومه بالادراك الحسى ويكون موجودا بالضرورةء اذا 
تعين افهومه بترابط الادراكات الحسية بجوجب الافاهيم . 

أخيرا تفيد الرسوم الترسندالية والمبادىء القبلية انه يمتنع 
علينا ادراك أي شىء بالمقولة وحدها لأنه لا يكن أن تشتق 
م ا ات وجا اى م اف حور راا 
دائ حدس معطى لاظهار موضوعية افهوم الفاهمة المحض. 
واذا كان تعيين الموضوع يتم عبر تعيين الزمان تعييناً ترسندالياًء 
فانه لا يفي ان یکون لدینا حدس بل بحب ان یکون حداً 
خارجياًء اي حدساً في لكان لأن الزمان ييل دائ ولا 
یکن ان نحدس مشلا بشيء دائم» أو تخیر على دائ أو 
بتفاعلء الا في المكان. وعليه فان الحساسية تشكل الشرط 
اللازم لتحقيق مقولات الفاهمة . ركن القول بالتالي: ان 
مبادىء الفاهمة المحضة ليست سرى مبادىء قبلية لإإامكان 
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ا ا ا 
هذه العلاقة يقوم امکانہا. 


4-2 _ خلاصة نقد الفاهمة : 

كان المطلوب من نقد الفاهمة ان يبين امكان الاحكام 
التأليفية القبلية في علم الطبيعةء وقد تم ذلك بتبيان ان 
الفاهمة تنشىء موضوع المعرفة انطلاقا من الحدس المعطى 
وتعينه بجوجب قوانين قبلية » فتملي بذلك على الطبيعة قوانينما: 

فالفامة من حيث هي ملكة تفكير تقوم بأفعال تلقائية 
تسمى المقولات او الأفاهيم المحضةء وهي أفاهيم موضوعات 
بعامة خالية بذاتها من أي معنى وليس لدا سوى القدرة على 
توحيد تأليف متنوع معطى . والفامة» من حيث هي ملكة 
معرفة موضوعية توحد معرفتها في إوتعاء عام يبقى هو هو 
خلف تير الوعي الامبيري وظرفيته» ويكون ها ذلك با هي 
فعل إبصار ترنسندنتالي محض (بصيرة). والبصيرة أو الفاهمهة 
من حيث ملكة حكم ومعرفة بالفعل» حاكمة معينة تعين 
المخيلة المنتجة لتأليف المعطى» وهذه بدورها تعيم الزمان 
تعیینا ترنسندنتالیا تنتج فيه الرسم الترنسندنتالي الخاص بكل 
أفهوم محض . والرسم هو تحقيق للأفهوم تجربيأًء بحيث لا 
یکون للأفهوم اي معتی ولا يعرف اي تطبيق الا اذا وجد 
حدس یتجانس رسمه القبليء اي الا اذا اععطيت مادة 
موضوعه في تجربة مكنة . ولا تكون التجربة مكنة الا بموجب 
امبادىء القبلية لامكانها. والمبادىء هذه هي القواعد التي 
بجموجبها تنطبق الافاهيم المحضة على الظاهرات (موضوعات 
الحس) أو التي بموجبها تندرج الظاهرات بتوسط الرسوم» تحت 
الأفاهيم المحضة . 

وهذا الحل (أو الفرض) هو الوحيد الذي يجعلنا نفهم 
(يسوغ لنا) امكان ان تعلي الفاهمة على الطبيعة قوانينهاء 
وامکان ان توسع معارفنا قبلياء لكنه في الوقت نفسه يرسم 
بدقة حدود هذا الامكانء وبالتالي حدود المعرفة المشروعة 
بحدود المعطى الحسي وشروط امكان التجربة. لكنناانرى في 
اوقت شه أيضاا ونب شن طيحة العرلات:وقاية 
البصيرةء امكان ان تعمل المقولات دون معطى حسي وخارج 
حدود التجربةء اي ان تندفع الفاهمة خارج استعاها الملحايث 
وهو الوحيد المشروعء الى استعهاها الترنسندتتالي» لتقع في 
الشطط الميتافيزيقي» في حاولة يائسة لمعرفة الاشياء في ذاعبا. 


3-2 ديالكتيك العقل : 


يحصر النقد استعمال الفاهمة المشروع ضمن حدود التجربة 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


والحدس المعطى » لكن مشل هذه المعرفة لا ترضي طموحه» 
فيسعى الى توسيع معارفنا قبليا دون الاستناد الى التجربة 
وخارج المعطى ا لجسي معتمدا مبادىء يظنها قادرة على اضافة 
شيء الى الأفهوم المعطى غير متضمن في الأفهوم. وني سعيه 
هذا ينشىء الميتافيزيقا. فاليتافيزيقاء بمعناها الحصري ٠»‏ هي 
ذلك السعي إلى اقامة معرفة تأليفية قبلية بموضوعات تتعدى 
حدود التجربة والحس. تلبية ميل طييعي لدى العقل. لكن 
احكامها التأليفية ليست كا يشهد بذلك تاريخ محاولات 
العقل المتكررة. كلية ولا ضرورية . فغاية النقد هنا مزدوجة : 
تبيان اسباب هذا الفشلء اي النقد السلبي لمعارف العقل 
المزعومةء وضبط حدود استعمال العقل استعمالاً مشروعاً في 
المعرفة النظرية . وهذا ما سيرشدنا في الوقت نفسه الى مجال 
امكان الاحكام التأليفية القبلية بالعقل. 


3-2 - أفكار العقل : 

وينطلق نقد العقل» من حيث هو ملكة معرفة نظرية» من 
تحليل وظيفته الخاصة في المعرفة» وهي وظيفة منطقية وحسب 
لأن العقل لا يفعل سوى ان يعقل بتوسط مبادىء (لا صلة له 
بالتجربة ولا با لحدس). ويقتصر دور العقل على إحالة قواعد 
الفاهمة المتنوعة الى الوحدةء ومحركه الى ذلك البحث عن 
اللامشروط الذي بختم وحدة معرفة الفاامة المشروطة. وصورة 
تعقله المنطقية هي الاستدلال العقلي الذي» من ادراج معرفة 
(مقدمة صغرى). تحت شرط قاعدة (مقدمة كرى)» يستدل 
معرفة متعينة بمحمول تلك القاعدةء (نتيجة). وهكذا يوجد 
من انواع الاستدلال العقلي بقدر ما يوجد من اشكال للعلاقة 
التى تثلها القاعدة بين معرفة وشرطها. وكل القواعد الصالحة 
لل هذا التعلق هي تلك المستمدة من مقولات الاضافة 
وحسب. فيكون لدينا ثلاثة انواع من الاستدلالات هي : 
الحمليةء والشرطية المتصلة» والشرطية المنفصلة . 

ويسعى العقل في استدلالاته الى اطلاق المعرفة من 
الاشتراط. والى تعيين الحكم نسبة الى جلة شروطه المطلقة . 
ولا يركن الا الى الكلية والشمول المطلقين» اي لا يركن قبل 
الوصول الى اللامشروط نفسه الذي مجعل جملة الشروط ممكنة 
(وقد تكون الحملة اللطلقة هي اللامشروط نفسه). 
واللامشروط هذا هو ما يكن ان نسميه «الافهوم العقلي» من 
حيث يتضمن مبدا تاليف المشروط . (والواقع ان ليس لدى 
العقل افاهيم خاصة بهء وان ما هو كذلك ليس سوى أفهوم 
الفاهمة وقد دفع الى المطلق). ويكون لدينا من الأفاهيم 
العقلية بقدر ما لدينا من الاستدلالات. وهي : 


لا مشروط التأليف الحملي. اي الحامل الذي لن يكون 
بدوره محمولاً على سواه. والذي يل الوحدة اللامشروطة 
للشروط الذاتية جميع التصورات بعامة (اطلاق ال «أفكر») . 

لا مشروط التأليف الشرطي المتصلء اي الفرض الذي 
تتدرج تحته يع الفروض. أو السلسلة الكاملة لتعاقب 
السبب والنتيجة . وينل الوحدة اللامشروطة للشروط 
الموضوعية في الظاهرة . 

- لا مشروط التأليف الشرطي الخفصل» اي سستام 
القسمة نفسه الذي لا يحتاج الى سوا لاتمام القسمة. ويل 
الوحدة اللامشروطة للشروط الموضرعية لامكان الموضرعات 
بعامة . 

ولا تجد هذه المفاهيم موضوعأً يقايلها في التجربة» فهي 
أفاهيم مفارقة واستعم اها المغارق استعمال مشروع عندما يدفع 
الفاامة الى اقصى توسيع معرفي تكن والى اقصى وحدة معرفية 
مكنة ء اي عندما يدفعها باتجاه مطلبي الشمول والسستمة. 

الا أن العقل في حاجته الطيعية الى تصور جملة الشروط 
المحمثلة في أفاهيمهء ينظر اليها كا لو كانت أفاهيم لموضوعات 
واقعية وينظر الى معرفته بها كا لو كانت معرفة بموضوعات 
متعنة بمبادىء تؤلف مجموعة التجارب الممكنة. لكن 
الموضوعات غير معطاة ومجموعة التجارب الممكنة ليست 
بتجربة» والعقل واقع لا محالة قي الديالكتيك والترائي 
الترسندالي» والافهوم العقلي الذي بتصور بوصفه افهوم 
موضوع هو الفكرة. والموضوع الذي لا يكن ان يعطى في 
التجربة هو النومينا أو الثشىء في ذاته المعقول. ويكون في 
اساس ديالكتيك العقل ثلاث أفكار ترنسندنتالية شل هي : 
الذات المفكرة أو النفس وتمثل وحدة الحامل المطلقةء وفكرة 
الكوسموس (أو العا) وتمثل الوحدة الطلقة لسلسلة شروط 
الظاهرات» وفكرة الكائن الاسمى راو اإلله) وتمثل الوحدة 
المطلقة لشرط وجود جبع موضوعات الفكر بعامة . 

والعقل» متروكا ليله الطبيعي دون ضابط النقد» يسترسل 
في الوهم الترسندالي . وبدل ان يتعامل مع أفكاره بوصفها جرد 
افكار مفارقة تصلح لمجرد سستمة معرفة الفاهمة» ينظر اليها 
بوصفها افكاراً ترسندالية (تتضمن مبادىء معرفة موضوعية) 
ويستعملها استعمالا حايثا ليقيم علوما عقلية (الميتافيزيقا 
مختلف أقسامها) . لكن استدلالاته تبقى مجرد استدلالات 
سفسطية: تخطىء صورياً فقكون مغالطات منطقية في 
السيكولوجيا العقلية » أو يناقض بعضها بعضاً فتكون نقائض 
العقل في الكوسمولوجباء تخطىء من حيث المضمون فتؤلف 
مثال العقل كا في اللاهوت الترنسندنتالي. 
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النقدية (الفلسفة النقدية) 


2-3-2 مغالطات العقل : 


في بحث العقل عن حامل لكل محمول جديد يتوقف عند 
حامل أخير» ويجده في ال «افكر»ء الوعي الذي يصحب كل 
معرفة فاهمية . ويتحول هذا الحامل الاخير الى افهوم موضوع 
واقعي . ويصل العقل الى هذه النتيجة بفضل القياس التالي : 

- کل ما لا یکن ان یتصور الا بوصفه حاملا لا يوجد الا 
کحامل وبالتالي کجوهر۔ 

- والحال ان الكائن المفكرء با هو كذلك لا يكن ان 
يتصور الا بوصفه حاملاً . 

- فهو لا يوجد !ذن الا کحامل اي کجوهر. 

وهذا القياس هو جرد مغالطة منطفية تقوم على مفهومين 
ختلفين للحد الاوسط: فما لا يتصور الا بوصفه حاملاء في 
المقدمة الكرى» معطى في الحدس الحسى (والمقدمة الكرى 
قاعدة من قواعد الفامة) . في حين ان الكائن المفكر في المقدمة 
الصغرى ينظر الى نفسه بوصفه حاملا بالنسبة الى الفكر 
ووحدة الوعي فقط» وهما ليسا معطيين في الحدس. فنتيجة 
الاستدلال مغلوطة. 

لكن العقل مجول الانا الذي يفكرء استناداً الى هذه 
المغالطةء الى كائن مستقل ويضفي عليه نعت الجوهرء ويقيم 
به علا عقليا بهدف الى تعيين طبيعة النفس» ويتوزع هذا 
العلم بتوزع لوحة المقولات وانطلاقاً من مقولة الجوهر : 

۴ - النفس جوهر 

2 ۔ بسیط 

° واحد بالنسبة الى محتلف ازمنة وجود 

° على علاقة با لموضوعات الممكنة في المكان. 

وجميع هذه المغالطات تقوم على الخلط الاصلي بين مجرد 
وعيي بذاتي ومعرفتي لذاتي . فأنا لا اعرف ذاتي بمجرد وعي 
هها. ولا اعرفها الا اذا کان لدي حدس بذاتي متعين بالشسبة 
الى وظيفة التفكير الفاامي . وموضوع المعرفة ليس وعي الانا 
المعين بل وعي الانا المخعين في حدمي الباطنء إي الانا 
كظاهرة . 

وان يكون الانا لمعيل (فاعل أفكر) حاماا ولیس عمولا 
ویسیطاء وهو هو خلت کل عتتوع لدي به وعي» وان آميز 
وجودي الخاص» بوصفي كائنأً يفكر» من سانر الاشياء 
الخارجةء الخ . . . يع هذه القضايا مفهومة وصحيحة لأا 
جرد قضايا تحليلية لأفهوم الإوتعاء لكنها لا تؤلف اي معرفة 
بالانا ولا تسمح لي بالقول: ان الانا جوهر. لأن مشل هذه 
القضية تتطلب معطيات غير متوفرة في جرد الفكر. 
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وهكذا ت قط جمیع البراهين الهادفة الى اثبات لا فساد 
النفس وروحانيتها وخلودهاء أو تنحل الى مثل هذه السفسطة 
الديكارتية : النفس جوهرء والجوهر دائمء اذن النفس دائمة. 
وهى سفسطةء لأن الجوهر يتصف بالديمومة في الزمانء اي في 
ر ممكنة. وكل ما يكن استنتاجه من هذا الاستدلالء بعد 
توحيد مفهوم الحد الاوسط هو ان النفس تتمتع بالديومة في 
تجربتنا الممكنةء اي في الحياة وليس بعد الموت» وهذا عكس 
المطلوب الاصلي . 


ولكن» رغم تهافت جميع مزاعم السيكولوجيا العقليةء فان 
مشكلاتما تبقى قائمةء وما يبينه النقد السلبي» هوعدم قدرة 
العقل على اثبات قضايا نظرية تطمح الى تعيين طبيعة النفس 
واثبات خلودهاء نظرا لافتقاره الى التجربة الضرورية لمثل هذه 
المعرفة التعينية . لكن النقد إياه» يبين في الوقت نفسه عدم 
قدرة العقل على انكار الخلود او اثبات القضايا المعاكسة 
للسبب نفسه. وتظل مسألة خلود النفس مسألة مشكلة لا تجد 
حلها في المعرفة النظرية. وعلينا بالتالي ان ننتظر هذا ا لحل في 
جال آخر هو المجال العملي حيث يكن ان يطلب خلود النفس 
كمصادرة عملية . 


: نقائض العقل‎  3--2 


ويعرف العقل في الكوسمولوجيا صعوبات من نوع آخر: 
فاللامشروط المطلق لكامل سلسلة الشروط الموضوعية في 
الظاهرات اما ان يكون بداية السلسلة فتلحق به جحميع 
الاطراف الاحرى بتعاقب السبب والنتيجة» فتكون السلسلة 
متناهية . واماان يكون قائ في السلسلة بوصفه شرط جيم 
الاطراف بالتعاقب نفسه ويكون المجموع لا مشروطاء فتكون 
السلسلة لا متناهية . ولا يستطيع العقل أن بحسم في اتجاه دون 
آخر» فینتج القضية وضدهاء ويناقض نفسه بنفسه (يتناقض) 
ويسمى اللامشروط» من حيث هو فكرة مطلقة لموضوع 
مشىكل» الكوسموس او العام ويسمى تناقض العقلء 
نقيضة . ولدينا من النقائض بقدر ما لدينا من أوجه في التاليف 
المقولاتي : اي نقائض الكم والكيف والاضافة والحهة: 
قضية : 

نقيضة الكم : للعالم بداية في الزمان وهو محدود كذلك في 
الكان. 

نقيضها : 

ليس للعام بداية قي الزمان ولا حد من المكانء فهر لا متناه 
زمانا ومکانا . 
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ويكن للعقل ان يقدم الحجج على القضية ونقيضها بالقوة 
نفسها. وطريقه الى ذلك برهان الحلف. اي اثبات امتناع 
الفرض الناقض لاهو مطلوب. مثال اثبات القضية : إذا 
سلمنا بأن ليس للعالم بداية في الزمان فسيمتنع علينا فهم 
الحالة الراهنةء كيف تم عبور اللامتناهي للوصول اليها. إذن 
للعالم بداية في الزمان. ومثله في المكان. أما اثبات النقيض 
فيكون: اذا سلمنا بأن للعالم بداية في الزمان فمعناه أن وجوده 
قد سبقه زمن فارغ» ولن نجد في اجزاء هذا الفراغ ما يوجب 
وجود العام في لحظة معينة فيمتنع بالتالي ان يكون للعالم بداية 
في الزمان. اذن ليس للعام بداية في الزمان. ومثله في المكان . 

وا لحجاج نفسه يقوم به العقل بالنسبة الى القضية ونقيضها 
في نقيضه الكيف . 

قضية : كل جوهر مركب انما يتركب من اجزاء بسيطة . ولا 
يوجد في العالم الا البسبط والمركب من البسيط . 

نقيضها: ليس في العام مركب يتألف من اجزاء بسيطة . 
ولا يوجد اي بسیط . 

واثبات القضية : لو سلمنا بأن الجوهر المركب لا يركب من 
اجزاء بسيطة لاستطعنا بنزع الركيب عن الجوهر فكرياًء 
اعدامهء لذا لا بد ان يقف التحليل عند حد وهذا الحد هو 
البسيط . 

واثبات نقيضها: لو سلمنا بان الجوهر يركب من اجزاء 
بسيطة لاقتضى ذلك ما التسليم بأن بحتل كل جزء بسيط حيزاً 
في المكان (لأن المكان هو امكان وجود الجواهر). لكن البسيط 
الذي يحتل حيزاً سيكون بدوره مركباً (اي ذا اجزاء بعضها 
خارج بعض). ونصل الى التاقض . اذن لا يوجد في العام 
اي بسیط . . 

قضية : نقيضة الاضافة لا بد من التسليم بوجود علية حرة 
باللاضافة الى السببية بموجب قوانين الطبيعة . 

نقيضها: ليس ثمة من حرية وكل ما بحدث في العام بحدث 
وفقا لقوانين الطبيعة . 

واثبات القضية : لو سلمنا بأن لا سببية الا تلك التي تحتم 
حدوث حال من حال سابقة بموجب قاعدة لاضطررنا الى 
التسليم بان كل حال سابقة تحتم اخرى سابقة تحتم بدورها 
أسبق منها. ولاضطررنا بالتالي الى الخروج من السببية بموجب 
قانون الطبيعةء والى التسليم بالتالي بوجود علية أخرى 
تسبب تلقائياً دون أن تكون بدورها مسبّبة. وهذاهو 
المطلوب. 

واثبات نقيضها: لو سلمنا بوجود حرية قادرة على أن تبدأً 
من تلقاء ذاتها سلسلة من الافعال او الظاهرات المتعينة سببياء 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


فاما ان تكون الحرية متعينة بالضرورة لبدء هذه السلسلةء 
وهذا ما يدخل الحرية في التناقض. واما ان لا يكون ثمة تعين 
ضروري› اي تعينَ سببي» وهذا ما ينفي الضرورة عن قوانين 
الطبيعة. يبقى اذن ان لا حرية تكون عله لما محمدث في 
الطبيعة» وكل ما بحدث فيها انما يكون وفقاً للسببية الطبيعية . 

قضية: نقيضة الجهة: يتطلب العام وجود كائن كلي 
الضرورة بوصفه جزءا منه أو بوصفه علة له . 

نقيضها: لا يوجد اي كائن كلي الضرورة لا في العام ولا 
خارج العام بوصفه علة للعام 

واثبات القضية: بحب ان يكون ثمة شيء كلي الضرورة 
حتى يوجد التغير بوصفه نتيجة له» ويكون كلي الضرورة هذا 
من العام المحسوس . لأنه لو افترضنا ان الضروري هذا قائم 
خارج العام لاضطررنا الى الاقرار بأن سلسلة تغيرات العام 
تبدأ منه دون ان يکون هو منتمياً الى العام . وهذا متنع لأن 
بدء السلسلة لا يكن ان يتعين الا بجا يسبقه في الزمان. يبقى 
ان في العام شيناً كلي الضرورة هو جزء من السلسلة او 
السلسلة بكاملها. 

واثبات نقيضها: لو سلمنا بأن العام نفسه هو الكائن 
الضروري»› او أن فيه كائناً ضرورياً لاضطررنا إما الى الاقرار 
بأن ثمة بدا في سلسلة التغيرات كل الضرورة ولا سبب له 
بالتالي» وهذا ما يناقض قانون تعبين جيم الظاهرات في 
الزمان. واما الى الاقرار بأن السلسلة ككل كلية الضرورة رغم 
انها عرضية ومشروطة في كل اجزائها. وهذا ما يتتاقض 

ولو سلمنامن ناحية احرى بأن ثمة علة للعالم كلية 
الضرورة خارج العالم» لاضطررنا الى التسليم بان على هذه 
العلة ان تبدأ فعلها. ما يعني ان على سببيتها ان تكون جزءا 
من الزمانء وبالتالي من العام . وهذا ما يناقض وجدد العلة 
خارج العام . 

يبقى اذن» ان ليس ثمة في العام كائن كلي الضرورة» ولا 
خارج العام (من حيث هو مرتبط به ارتباطا سببيا) . 

وتتبنى الدوغمائية الفلسفية القضاياء في حين تتبنى الامبيرية 
نقيض القضايا لكنها تصير هي نفسها دوغمائية بمدها منطق 
التجربة الى خارج حدود التجربة . ويخفى المذهبان في تخليص 
العقل من تناقضه في مزاعمه الكوسمولوجية . ويعود الى النقد 
وحده بيان سبب هذا التناقض الاصيل في العقل . والسبب ان 
جيع التوكيدات الكوسمولوجية تقوم اصلاً على دليل 
ديالکتیکي نصه : 
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النقدية (الفلسفة النقدية) 


عندما يكون المشروط معطى فإن السلسلة الكاملة لجميع 
الشروط تكون معطاة. 

والحال ان موضوعات الحس معطاة بوصفها مشر وطة . 

اذن. . 

والدليل ليس سوى قياس فاسد. لأن الحد الأوسط فيه 
(المشروط) ينظر اليه في المقدمة الكبرى بوصفه الئىء في ذاتهء 
في حين انه في المقدمة الصغرى لا يعني سوى الظاهرة. واذا ما 


حاولنا اصلاحاً للمقدمة الكبرى فاا تصبح بقينية بوصفهامبدأ 


عقلياً منطقياً لا أكثر. فتصاغ على النحو التالي: عندما يكون 
المشروط معطى (في الزمان) فانه يقترح علينا البحث رجوعا 
عن سلسلة الشروط التي أدت اليه (بوجب تعاقب السبب 
والنتيجة): وتلك مسألة تحليلية لا تفيد في تأليف معرفة 
جديدة» بل تصلح فقط كمبدأ موجه ودافع الى البحث حتى 
اقصی مشر وط ممکن . 

وبسبب من غياب هذا النقد يذهب الفعمل» مع ميله 
الطبيعي» الى صياغة القضايا ونقيضها في الوقت نفسه ويقدم 
الحجج التماسكة في كل مرة. انما ينبغي التمييز بين نوعين من 
النقائض : 

تلك التي تقدم قضيتين متناقضتين كلاهما خاطئة (كىا هو 
الحال في النقائض الرياضية : الكم والكيف). لأنها تقوم اصلاً 
على أفهوم متناقض في ذاته وهو: العام في ذاته في الزمان 
والمكان. وهو تأليف متناقض في ذاته ومتنع (التأليف الرياضي 
يقوم على جمع المجانس الى المجانس). 

وتلك التي تقدم قضيتين متناقضتين يكن أن تكونا صادقتين 
معاً ركا هو الحال في النقائض الدينامية : الاضافة والجهة). 
لأنها تقوم على قصور في التمييز بين الممكنات. ذلك ان ربط 
السبب بالنتيجة ليس بالضرورة ربطاً للمتجانس» بل قد يكون 
ربطاً للمتغاير. فلو ميزنا بين السيية الطبيعية في الظاهرات 
(حيث يوجد التعاقب الحتمي حسب التسلسل الزمني» وحيث 
لا يوجد بالتالي اي علية حرة) . والعلية الحرة في النومينا (التى 
كن اذ تون رة ين انال عة دت سلو 
بمعزل عن شرط التعاقب الزمني) لأمكن اثبات القضبتين معاً. 
بجمعنى آخر: يكن ان نصف شيئاً واحداً بعينه بالحرية والطبيعة 
شرط ان ننظر اليه مرة بوصفه الثىء في ذاته ومرة بوصفه 
الظاهرة. وليس في هذا أي تناقض» انا لا نكون بهذا التمييز 
قد اثبتنا معرفة فعلية بهذا الشيء في ذاته» بل اكتفينا بالاشارة 
اليه كإمكان وحسب. 

ومثل هذا الحل يحفظ لنا الحتمية السببية في الطبيعةء دون 
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ان يقفل امامنا باب الحرية في عام النوميناء لكنه يمنعنا في 
الوقت نفسه من اقامة معرفة نظرية بهذا العالم الممكن . 


4-3-2 مثال العقل : 


ويقوم اللاهوت العقلي هو الآخر على وهم ترسندالي متصل 
بالبحث عن لا مشروط الحكم الشرطي النفصل» اي عن 
مبدأ التعين الكامل للموضوع المفرد بالنسبة الى جلة 
المحمولات الممكنة. والعقل اذ بجرد هذا البدآ من شرطه 
الامبيري (امكان جع الظاهرات). ينشىء هذا القياس 
الدیالکتیکی : 

- كل مالا يتصور الا بشرط وجود كائن يتلك كل 
المحمولات الممكنةء لا يوجد الا بهذا الشرط . 

والحال انه لا يكن لأي فرد ان يتصور الا هذا الشرط. 

- اذن لا يوجد اي فرد الا بشرط وجود كائن يمتلك كل 
المحمولات الممكنة. 

وعيب هذا القياس ان مقدمته الكبرى تطلق «ما لا يتصور» 
من اي شرط تجربي» في حين ان المقدمة الصغرى تقصد 
الاشتراط في حدود التجربة. وهكذا ينقل العقل المبدأً 
الامبيري الى مبدأً ترسندالي يصح على الاشياء بعامة» فيضفي 
غل فكرة «جمیئع كل الواقع» وجوداً واقعيأء اي بحققها في 
كائن موجود فعلاء هو مثاطما أو غوذجها الاعل . 

ثم بجول العقل هذه الفكرة المتحققة الى اقنوم اي يتصور 
«مجموع كل الواقع» بوصفه شيا فردياًء وينزلق من ثم الى 
جعل هذا الثيء الفردي قائ) في اساس امكان جيع الاشياء 
(ويكون ذلك بتحويل الوحدة التوزيعية في الاستعمال التجربي 
الى وحدة جمعية لكل التجري» وطرح هذه الوحدة بوصفها 
الكائن الواجب اطلاقا) . 

ويسمى هذا الاقنوم الكائن الاصلي من حيث هو مصدر 
جيع الاشياءء والكائن الواقعي الاسمى من حيث هو اساس 
امكانها حميعاء وكائن الكائنات من حيث ان الكل مشروط 
به. وهو بالتالي الكائن الكامل او الله. وهو موضوع اللاهوت 
الترنسندنتالي . 

لكن العقل يلاحظ بسهولة فائقة مبلغ الوهم في هذا 
الانتقال من الشرط المنطقي للامكان الى اثبات الوجود 
الموضوعي » فيسعى بسبب من امية الموضوع الى البرهنة على 
وجود هذا الكائن بطرق متلفة تعود في النهاية الى ثلاث : 

- اما بالانطلاق من طبيعة العام الحسى وصولاً الى العلة 
الاولى خارج العام . فيقيم الدليل الطبيعي - اللاهوتي. 


واما بالانطلاق مما هو مشروط في التجربة الى الكائن 
حارج كل تجربة . فيقيم الدليل الكوسمولوجي . 

- واما بمجرد تحليل قبلي للافاهيم يستنتج وجود علة اعلىء 
فيقيم الدليل الانطولوجي . 

ويشكل هذا الدليل الاخير اساس الدليلين الآخرينء لذا 
يبدأ النقد به ليبن تهافته . 
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ويقوم الدليل الانطولوجي» وينسبه كانط الى ديكارت» 
على القياس التالي : 

- ما بمتلك كل المحمولات الممكنة (الكامل) تلك ايضاً 
محمول الوجود. 

ومثال العقل يمتلك كل المحمولات الممكنة (وهو الكائن 
الكامل). 

اذن الكائن الكامل موجود. 

يريد الدليل ان يقول: ان تصور ان الكائن الكامل غير 
موجود يوقع في التاقض. والحال ان هذا القياس قائم على 
مقدمتين غير قابلتين للرهانء فالمقدمة الكبرى اما ان تكون 
تحصيل حاصل وتعني: كل موجود يمتلك كل المحمولات 
يعني انها لا تصلح للاستنتاج» واما 
ان تكون حليلية وتعني ان الوجود هو صفة من صفات 
الكامل . ويبقى ان نرهن ان الوجود يكن ان يكون صفة او 
حمولا . لكن الوجود» في جميع موضوعات التجربة هو الحامل 
للصفات وليس المحمولء بمعنى انه لا يزيد في المحمولات» 
ولا يكون الا معطى أو مقدراً قبل صياغة حكم بموضوعه. 
ولذا فاننا بقولنا: ان فكرة الكائن الكامل تتضمن وجودهء 
نضع أنفسنا أمام أحد أمرين: اما اننا نقصد أن الكائن 
الكامل لا يوجد خارج عقلناء واما نقصد وجوده خارجا عنا. 
وفي الحالة الاولى يبقى مجرد فكرة» وني الثانية تصادر على 
الطلوب. 

آیا المقدمة الصغرى فليست صحيحة الا اذا كانت تعني 
محرد مبداً صوري»› وجرد امکان منطقي › وهي لا تتضمن ما 
يثبت واقعية مثال العقل . 

وهكذا يفسد الدليل الانطولوجى لأن مقدمتيه: امالا 
کان ها واا تادان شل الطب رلا عفان باكان 
للاستنتاج . 


الممكنة فهو موجودء وهذا بي 
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وليس حظ الدليل الكوسمولوجي بأوفر من حظ 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


الانطولوجي› فهو يستند الى القياس: إذا وجد شيء حادث 
فیجب ان يوجد شيء» واجب في الخارج» والحال ان کل ما 
يوجد في العام وا اذن بحتاڄج لکي يوجد الى علة 
خارجية واجبة و مطلقاً (وللقياس صيغة اخحرى هي : إن 
وجد شيء فيجب ان يوجد شيء كلي الوجوب» والحال افي 
أوجدء اذن يوجد شيء كلي الوجوب) وفساد هذا التوع من 
الاقيسة واضح من ان «اشتراط الحادث لسبب» مبداً مسلم به 
في حدود التجربة فقط والمقدمة الكبرى اعلاه باطلاقها من 
حدود التجربة تصر لايقينية . اضف ان القياس المعني يبت ف 
كل مرة الوجوب المطلق فقط . ويحتاج من ثم الى قياس آخر 
ينقله من فكرة الوجوب المطلق الى اثبات الوجود الواجب» اي 
انه يعود ليستند الى الدليل الانطولوجي ويصيبه الفساد نفسه . 
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أما الدليل الطبيعي اللاهوتي فينطلق من الطبيعة نفسهاء 
مما يشاهد فيها من نظام وترتيب» فيقول : 

کل ما نراه منظ) بصدد غاية ما» يحب ان يكون من صنع 

ٿن حکیم» والحال ان کل ما نراه في العام منظم بموجب 
غايات معينةء فالعالم هو اذن من صنع كائن كلي الحكمةء او 
اكثر. ثم يکتمل الدلیل بقیاس آخر: عندما تتوافق اهداف 
مخحتلفة في غاية واحدة لا بد ان يكون الكائن الحكيم الذي 
نظمها ورتبها واحداء والحال انهء قیاسا على ما نعرف» لا بد 
من ان يؤدي التنظيم والترتيب الذي نشهده في العام الى غاية 
واحدة» فالكائن الكلي الحكمة» صانع هذا النظام لا بد ان 
يکون واحدا. 

وهكذا يعتمد هذا الدليل على قياس الشبه ولا يستنتج اكثر 
من وجوب صانع للعا)» مهندس صوري» ويحتاج لاثباته 
خالقا لمادة العام الى الدليل الكوسمولوجي › الذي يحتاج 
بدوره الى الدليل الانطولوجي . 
4-4-3-2 : 

وھکذا تتهافت جميع الادلة النظرية على وجود اللهء 
ويتهافت معها كل لاهوت نظري» ترنسندنتالي (الدليل الاول 
والثاني) أو طبيعي (الثالث). وذلك بسبب ميل العقل الى 
الاضطلاع بالمعرفة النظرية . ويقتضي ذلك بعض التوضيح : 

امعرفة النظريةء بخلاف المعرفة العمليةء هي معرفة ما هو 
كائن. وتسمى معرفة نظرية طبيعية اذا اقتصرت على 
موضوعات او حمولات لموضوعات قعطى في تجربة مكنة . 
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النقدية (الفلسفة النقدية) 


وتسمى معرفة نظرية اعتبارية ع۷ناةاس)عم؟ . اذا تعلقت 
بموصوع أو بأفاهيم موضوع لا يكن ان يعطى في اي تجربة. 
ومعرفة العقل تظل غير مثمرة سواء أكانت طبيعية أم اعتبارية 
في ميدان اللاهوت حيث موضوعها هو الكائن الاسمى . 

ويعود ذلك الى ان كل البادىء التأليفية للفامة هي ذات 
استعمال وحيد مشروع هو الاستعمال الملحايث» في حين ان 
معرفة الكائن الاسمى تتطلب استعمالا ترنسندنتالِا لا طاقة 
للفاهمة عليه: قمبدأ دوام الجوهر مبدأً طبيعي في حدود 
التجربة وليس مبداً لمعرفة اعتبارية» ومبدأ استنتاج السبب من 
الحادث هو كذلك مبداً معرفة طبيعية وليس اعتبارية لأن 
السبب والتيجة يفقدان في الاعتبار ۸٥اtةاu)عم؟ء‏ كل 
دلالةء فحتى يمكن لقانون السببية أن يؤدي الى الكائن الاول 
جب ان يكون هذا الكائن جزءا من سلسلة موضوعات 
التجربة» لكنه سيكون عندها مشروطاً مثله مثل سائر 
الظاهرات . 

لكن. مع التسليم» بإمكان القفز فوق حدود التجربةء فان 
الافهوم الذي سيسمح لنا بذلك لن يكون افهوم الكائن 
الاسمى لأن التجربة لن تعطينا ابداً ما يشير الى اثر في حين 
انه اذا كانت التجربة تشر الى وجود نظام معین فانہا لا تسمح 
لنا بأكثر من فكرة موجُهة للبحث دون الوصول الى تعيين 


المنظم . 
وربا كان من المسموح لنا ملء الفجوة التي تحدثها القفزة 
فوق التجربة بمجرد فكرة عن الكمال الاعلى والوجوب 


الاصليء وتوحيد الاعتبار مع الحدس بفضل اللاهوت 
الطبيعيء لكنه يظل من غبر المشروع اقامة معرفة نظرية 
بالكائن الاسمى أو الله. 

ومع ذلك یبقی للاهوت الطبيعي فائدة من حيث ادخاله 
الى دراسة الطبيعة غايات ومقاصد لا يكن كشفها باللاحظة 
فيدفعنا الى متابعة الببحث وتوسيع يع المعرفة بخيط موجه نحو 
وحدة ماء لا نعث على مبدئهافي الطبيعة. في حين يبقى 
للاهوت الترسندالي فائدة سلبية كبرى من حيث يشكل رقابة 
دائمة لاشتغال عقلنا بالافكارء ويزودنا بجملة من الاحترازات 
من الخطا فيا يتعلق بالكائن الاسمى» وفيا لو وجدت وسيلة 
اخحرى للحصول على معرفة تلفة هذا الكائن (ف اللاهوت 
الاخلاقي مثلا) . 


5-2 - دور العقل في المعرفة النظرية : 


ييل العقل ميلا طبيعيً الى الخروج خارج حدود التجربة 
بواسطة افکاره الطيعية هي الاخرى. واذا كان ذلك يۇدى. نا 
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الى الخداع والوهم» فالسبب قائم في الاستعمال والحكم لا في 
الافكار نقسهاء وعليه لا بد ان يكون هذه الافكار الطبيعية 
استعمال جيد وملائم . والبحث عن هذا الاستع|ال من 
مستلزمات النقد بوجهه الامجابي . والنقد هذا المعنى يزعم ان 
ليس لافكار العقل اي استعمال انشائي لموضوع المعرفة بل ها 
على العكس استعمال تنظيمي (ضبطي) ضروري» يقوم على 
اضفاء الوحدة على المعارف الحزئية وتقريبهاء قدر الامكان من 
الكلية. وهذا الفعلل التنظيمي يسمى الوحدة السستامية 
لمعارف الفاهمة . وهى وحدة مسقطة ومفترضة» وليست معطاة . 
تہدف الى توجیه الفاهمة ودفعها نحو الحالات غر المعطاة ونحو 
توافقها مع تفسها. اي الى تحقيق اكبر شمول عمكن واكير 
وحدة ممكنة في معارف الفاهمة بسوق جيع المسارات نحو نقطة 
التقاء وهمية او مركز متخيل هو الفكرة . 

والوحدة السستامية هى محرد مبدأً منطقى ليس من شأنه ان 
قرز ا اذا كانت ية الاشياة وة الفاهة اين اا 
لثل هذه الوحدة. والمبدأ المنطقي العام يوصي اولاً بالبحث 
عن التجانس خلف تنوع ختلف الاجناس» فيسمى مبدا 
التجانس» ويأمر ثانياً بالتمييز الى انواع وانواع دنيا ومن ثم الى 
افراد ویسمی مبداً التتوع» ثم بجمع الأول الى الثاني فيملي 
التجانس بالانتقال التدربجي من ئ الى نوع ويشير الى قرابة 
ختلف الانواع> بوصفها فروعاً لأس واحد مشترك» ویسمی 
مبداً الاتصال . 


ولهذه المبادىء استعمال امبيري يقتصر عل اعطاء اشارة 
عامة للبحث ويصلح كقاعدة عامة للتجربة الممكنة وهي 
بالتالي ذات قيمة موضوعية انما غير متعينة اي انها فروض 
عملية (كشفية)» لا مبادىء لمية (تبيانية) . تظهر كيف بيجب ان 
نفتش. وجب وجهتهاء عن طبيعة الموضوعات وترابطها في 
التجربة بعامةء لا كيف يتكوؤن الموضوع ولا مم يتكون. 

ويسوّغ استعمال هذه المبادىء استعمال امبيرياً بالقول ان 
الوحدة السستامية لن ها رسم بالحدس. لكن هناك شبه 
رسم وهو كرة القكرة با هي فكرة المبلغ الاقصى» اقصى قسمة 
واقصى ربط لمعرفة الفاهمة . والتاليف بموجب شبه الرسم هذا 
لا يؤدي الى معرفة بالموضوع بل يعطي فقط وجهة للتوحيد 
ودفیا نحو السستمة. وهذا اللطلب وحده هو ما يركن اليه 
العقلء فهو قائم على غرض العقل لا على طبيعة الموضوع . 
وھکذا یکن لنا ان نقول دون تناقض: 
وجيع اقعاها وکل تلقائیتها كا لو ان النفس جبٍهر بسيط 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


ودائم (في الحياة) وذو هوية شخصيةء في حين ان احواها 
تتبدل باستمرار. 

- وانه يجب علينا ان نتابع البحث عن شروط الظاهرات 
الطبيعية بوصفه بحئاً لا يتتهي كا لو أن هذا البحث لا متناءٍ 
في ذاته ولیس له حد آول أو أعللء ودون أن ننکر امکان وجود 
علل اول معقولةء لكن دون ان نتمكن ابداً من ادخاها في 
مجحموعة التفسيرات الطبيعية لأننا لا نعرفها على الاطلاق. 

۔ وان علینا اخیراً ان ننظر الى کل ما لا يتعلق الا بمجموع 
التجربة الممكنة كا لو أن هذه التجربة تؤلف وحدة مطلقة على 
الرغم من اشتراطها بحدود العام الحسيء وفي الوقت نفسه كا 
لو ان للعالم الحسي تفسه» خارج کرته» مبداً اسمی بموجبه 
ننظم كل الاستعال الامبيري للعقل في اقص شموله كا لو أن 
الموضوعات نفسها قد صدرت عنه بوصفه عوج کل ن: 

إن مشل هذا الضبط لاستعمال العقل امبيريا هو الحل 
الوحيد الممكن الذي يقينا من الاخطاء الدوغمائية للميتافيزيقا 
الكلاسيكيةء ويحمينا في الوقت نفسه من التجريح الشكي (كا 
رجه هيوم)» ويفي بغرض العقل النظري ني الوقت نفسه. 


4-2 ۔ حدود النظر : 


وهكذا «تبدأً كل معرفة بشرية بالحدس وترتفع الى الافاهيم 
وتنتهي بالافكار» . ويكون الحدس مكنا بفضل بنية الحساسية 
وصورتيها القبليترن حيث تتلقى على طريقتها انطباعات صادرة 
عن اشياء مجهولة في ذاتهاء مغايرة للظاهرات . وتكون الطبيعة 
بمعناها الصوري مكنة بفضل بنية الفاهمة التي تربط جميع 
تصورات الحساسية ربطا ضروريا بوعي» وهذا ما مجعل اولا 
طريقتنا في التفكير (بموجب قواعد) مكنة» وبالتالي التجربة» 
با هي معرفة للظاهرات» عكنة. وتكون الافكار بوصفها 
مبادىء تاليف غير منعين مكنة بفضل غرض العقل في مطلبي 
الشمول والسستمةء لكن دون اي توسيع لمعرفتنا خارج حدود 
التجربة. 

فالفاهمة هي القوة الاشتراعية الوحيدة» في ال معرفة النظرية 
تملي قوانينها على الطبيعة وتنشىء بذلك موضوع المعرفةء 
انطلاقا من المعطى الحسي» وني ظل اشتراعها لا تفعل المخيلة 
المنتجة سوى ان ترسم وتؤلف المجتمع في الحس. ولا يفعل 
العقل سوى ان ينظم ويسستم معرفة الفاهمة . 

أما السؤال لاذا هى الحساسية على هذا النحو؟ ولاذا هى 
الفاهمة على هذا النحو ايضاً؟ 

ولاذا جب أن يكون ثمة توافق بين ختلف هذه الملكات؟ 


فتلك اسئلة لن تحظى بأجوبةء وهي تفع خارج مجال النقد في 
جيع الاحوال. 

في حين ان موضوعات العقل التي تبقى موضوعات مشكلة 
في النقد النظري قد تجد ها حلا آخر قي مجال آخر هو نقد 
العقل العملي. 


3 نقد العقل العملي : 


نقد العقل العملي هو البحث في شروط امكان الحكم 
التأليفي العملي القبلي . والسؤال الاول» هى» هل هذا الحكم 
ممكن؟ والسؤال الشاني: كيف يكون ممكنا؟ ثم ما حدود هذا 
الامكان ومستلزماته» اي ماهو سبب الغلط الديالكتيكي 
للعقل العملي وكيف نحله؟ . 
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يعينْ العقل الارادة لفعل ما بوجي مبادىء. فاذا كان فعل 
الارادة هو إحداث موضوعات مطابفة للتصورات يكون العقل 
عملياً - تقنياً ويكون التعيبن تابعاً للشروط الامبيرية. اما اذا 
كان فعل الارادة يقوم في عزمها عل تحقيق موضوعات تبعاً 
لتعينها الذاتي فيكون العقل عمليا وحسب» ويكون المبدأً الذي 
يعين الارادة مبدأ عملياًء اي قضية تنتضمن تعيياً عاماً للارادة 
ويستردف مجموعة قراعد عملية . ويسمى هذا المبدأً شعاراً أي 
قاعدة ذاتيةء عندما يعده الفاعل صالاً لارادته هو فقط . 
ويكون قانوتاً عملياً عندما يعده الفاعل صالاً لارادته هو 
ولإإرادة كل كاثئن عاقل. ووجود هكذا قانون هو الدلالة 
الكافية على وجود العقل العملى لأن مبادىء العقل مبادىء 
كلية وبالتالي قبلية . 

ويوجد من المبادىء العملية بقدر ما يوجد من المذاهب 
الأخلاقية المتميزة. والسؤال هو: ما المبدأً العملي الذي يكن 
ان يكون قانوناً عملياً قبلياً راي انوت للعقل العملي)؟ . 

من الواضح ان اي موضوع مادي لملكة الرغبة لا يصلح 
ان يكون مبداً معيناً للارادة بشكل نانون قبلي لأنه سيظل مبداً 
امبيرياً. ويفيد التحليل الاولي ان جيم المبادىء العملية المادية 
هي من نوع واحد يندرج تحت مبدأً حب الذات او مطلب 
السعادة الشخصية. فهي لا تصلح الا لتعيين الارادة في 
«ملكة الرغبة الدنيا». وإذا كان بامكان العقل المحض ان 
يكون عملياً (ملكة رغبة عليا) فعليه ان يكون قادراً على تعيين 
الارادة بمجرد صورة القاعدة العملية » ويمعزل عن اي موضوع 
رغبة» اي قبلياً. 


1381 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


والحال ان ليل الضمير العام وميتافيزيقا الاحلاق يشير الى 
وجود مثل هذا التعبين الصوري : 

فنحن لا نعد خلقياً بالفعل سوى الارادة الخيرة للفعل . 
والارادة الخيرة هي الارادة الفاعلة بدافع الواجب وحد 
وبشكل منزه عن الخرض» بل في تعارض مع اليل الطبيعي 
للنفع الشخصي ويمعزل عن الحصلة. والواجب هو وجوب 
القيام بفعل» بحافز احترام القانون الخلقيء (والاحترام هو 
شعور اصيل فينا يتميز من اميل والخوف). فالقانون الخلقي 
اذن هو الذي يعين الارادة لتحقيتق الخير الخلقى تعييناً قبلياً: 
جعنى انه لا ينظر الى عواثق الفعل أو عواقبه فيكون قانوتاً لا 
جب آن یکون» لا لا هو كائن» ولا ينظر الى اتفاق الفعل مع 
النفع الشخصي لأنه بريد أن يكون قانوناً لكل كائن عاقلء» 
فيتخذ طابع الأرغام بالنسبة الى إرادة الانسان الذي هو معا 
كائن عاقل وكائن ظاهراتي بخضع لنظام الطبيعة. وهكذا يكون 
القانون الخلقي بثابة أمر يقول ما جب فعله وحسب. 


لکن ليس كل امر عقلي يصلح ان يكون خلقياً. وجب 
التمييز بين نوعين من الاوامر هما حسب صورتب) المنطقية : 
الامر الحملي والامر الشرطي . والامر الحملي مطلق من اي 
شرط بقول فقط : افعل. . . أما الامر الشرطي فيتنوع بتنوع 
مشروطه» وبقول: اذا شئت ان. . . فافعل كذا. , 

والاوامر الشرطية هي اما قواعد لمهارة استخدام الوسائل في 
سبيل الوصول الى تلف انواع الغايات الاراديةء واما نصائح 
للفطنة في تدبير السعادة الشخصية. فتبقى هذه الاوامر أوامر 
تقنية أو اوامر برغماتية (نفعية) اي مشر وطة بالمطلوب تحقيقه . 
ما الأمر الحملي المطلق من اي شرط فهو وحده الذي يشكل 
ارغاماً كاملا وقانوناً عملياً (خلقيً) كلياً لأنه يعن صورة الفعل 
الارادي لامادته. آوهو القانون الذي يعين الارادة للفعل 
تعییاً ورن فتكون الأرادة متعينة ذاتاً بصدد قانون كلي» 
وتكون صيخة الامر الخلقي العامة : 

«افعل بحيث ان يمكن لشعار ارادتك ان يصلح» دائاً 
ومعاء کمبدا تشریع کلي» . 

ويبين هذا الامر العقلي أن العقل الحض ك ان یکون 
عملیاً بصورة قبلية» ونح الانسان قانوناً كلياً للفعل 
الارادي . وحيث إن الارادة هي ارادة كائن منخرط في عام 
الطبيعة» امكن نا ان نفصل صيغة الامر العامة الى صيغ 
ثلاث هي تباعا» من حيث الشكل والملضمون والتعين 
الكامل: 
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1 ۔ افعل بحیث ان تريد لشعار فعلك ان یکون قانوتاً کلیاً 
- افعل بحيث ان تعامل الانسانية»ء في شخصك وفي 
شخص اي انسان آخر» بوصفها دائ ومعأء غاية في ذاتها. 
وليس محرد وسيلة قط . 

3 فل جا کر الارادة عند كل كائن ¿ عاقل 
بوصفها ارادة تضع تشريعاً كلياً. 

ويشكل هذا المبداً الأخير الشرط الاعلى لتوافق الارادة مع 
العقل العملي الكلي. ويفيد ان الارادة لا تخضع للقانون 51 
لأها تعد هي نفسها واضعة له 


:2-3 


وهذا الفهم للقانون الخلقي الاساسي يسهل مهمة النقدء 
اذ لا بحتاج تفسیر امکانه الى اثر من شرح وتحلیل له . 

وقد أفاد التحليل ان الامر الحمليء او القانون الاساسي 
للاخلاق هو حكم تأليفي قبلي لأنه ربط ربطاً غير مشروط 
(ربطاً کلیاً) الارادة بالقانون. وأعطانا في الوقت نفقسه مفتاح 
تسويغه في افهوم السيادة الذاتية (الارادة التي تخضم للقانون 
الذي وضعته هي). ' 

فإذا سألنا: كيف يكن للحكم التأليفي العملي القبلي ان 
يكون؟ لم يكن أمامنا سوى الجواب : بأن تكون الارادة سيدة 
نفسهاء اي بأن تكون حرة. والواقع ان الحرية هي الحد 
الاوسط الذي يربط طرفي هذا الحكم التأليفي (الارادة 
والقانون). 

را اغ اريه وا عله رة ي الان 
الوحيد الذي یسمح نا بفهم كيف تتعين الارادة ذاتياء اي 
كيف تكون سيدة نفسهاء وما ان نفترض الحرية بوصفها 
خاصية ارادة الكائنات العاقلة ومبداً تعينها الذاتي حتى يغدو 
ميدأ الخلقية نفسه مفهوماً ومسوغاً بوصفه الصيغة التحليلية 
لحرية الارادة (مع انه في ذاته قضية تأليفية) . 

وهكذاء إذا كان الأمر الخلقي واقعياً بالفعل فيجب 
بالضرورة ان نقر بواقعية الحريةء لأن الأمر هذا لا يفسر الا 
بها. والحال ان الأمر الخلقي (أو الواجب) واقعي وحاضر في 
وعيي به كواقعة عقلية مرتبطة مباشرة بوعيي لوجودي . فالحرية 
اذن واقعية وموضوعيتها وقيمتها تقومان على موضوعية الأخلاق 
وقيمتها. ولا سبیل لانکاره الا بانکار الفغل الأخلاقي زقسه 
بوصفه فعلا واجباً . 

وانكار الفعل بدافع الواجب هو انكار للاخلاق برمتهاء 
ذلك ان سيادة الارادة هي المبداً الوحيد لكل القوانين الخلقية 


والواجبات المطابقة هها. وكل تبعية للارادة تناقض مبداً 
الارغام الخلقي . وتنجم هذه التبعية بالضرورة عن وضع 
مبادىء عملية مادية في اساس تعيين الاخلاق. أيا كانت هذه 
المبادىء لأا ستندرج حميعاً تحت هذين الضربين: فتكون 
اما مبادىء ذاتية خارجية (كالتربية عند مونتاني والدستور عند 
مندفيل) او ذاتية باطنية (كالشعور الفيزيائيء او الشعور 
الخلقي) واما مبادىء موضوعية باطنية (كالكال والفضيلة) او 
موضوعية خارجية ( كإرادة الله . وهكذا يكون المبدا اما امبيرياً 
وعاجزاً بالتالي عن اعطاء مبدأ كل»ء وأما عقلياً كا في السمعى 
الى تحصيل الفضيلة والكمال او الخضوع لارادة الله. والسعي 
الى الكمال لا يعني سوى المهارة والفطنة الى ما يلائم جيم 
انواع الغايات. والخضوع لارادة الله معناه ان ثمة موضوعا 
مجحب ان يسبق تعين الارادة فيصير تعيينها بالتالي امبيرياً . وتظل 
الاوامر الاخلاقية في هذه المذاهب جيعها اوامر شرطية تشكل 
تبعية » وتعجز بالتالي عن تفسير كلية الامر الاخلاقي واطلاقه. 

لا قيام للأحلاق اذن الا بالواجب ولا واجب الا بسيادة 
الارادة اي الحرية. لكن كيف نفهم حرية الانسان الذي 
يعيش ويفعل في عام الظاهرات اي في عا الحتمية السببية؟ 

كان نقد العقل النظري قد بين ان الحرية هي فكرة من 
افكار العقل المحض. وانها بذلك غير متناقضة في ذاتها. 
والآنء يبرهن الفعل الاخلاقي واقعيتها. فيمكن القول اذنء 
ان الحريةء الممكنة نظرياًء هي خاصية فعلية للانسان من 
حيث هو کائن عاقل» من حیث هو نومینا. ویکون الانسان 
خا بوصفه کائناً فوق اي ويکون افا في الوقت 
نفسه للحتمية السببية بوصفه کائناً ظاهراتاً ني العام الحسي . 
فيمكن لارادته ان تتعين تعينا قلا وكليا لأجل الفغعمل 
الأخلاقى . ويكون فعله في الوقت نفسه خاضعاً لحتمية السببية 
الطيعية . ولذا لا يعد الفعل اخلاقياً قياساً الى محصلتهء لأن 
هذه المحصلة متعينة حتىا بموجب نظام الطبيعة السببي» بل 
قياسا الى القصد الارادي (او النية). وسيوجد دائم| تعارض 
بين القصد الخلقي وعحصلته المحسوسة. وان وجد توافق 
فسيكون عرضياًء لان الفعل يقصد ما جب ان يكون بصرف 
النظر عا هو كائن . 

وهكذا بحل النقد بفرضه الحرية النومانيةء الاشكال 
المزمن لعلم الاخلاق. 
3-3 : 

لكن العقل» شأنه في استعماله العملي شأنه في استعاله 
النظريء لا يقنع بججرد التعيين الصوري وبالتعارض القائم 
بين القصد والنتيجة» فيحاول ان جد موضوعا واقعيا يكون 


النقدية (الفلسفة التقدية) 


بمشابة لا مشروط المشروط العملي» ويسميه الخر الاسمى 
ويعده الحملة اللامشروطة لموضوع العقل العملي. ٠‏ 

واللخر الاسمى » عبارة عن وحدة الفضيلة والسعادة؛ 
الفضيلة بوصفها الشرط الاعلى لكل خلقيةء والسعادة بوصفها 
ناتج مراعاة الفضيلة . 

ويتراءى للعقل قي وهمه الترنسندتالي ان الفضيلة والسعادة 
افهومان نتحليليان للخير الاسمى . فيذهب الابيقوري الى ان 
السعادة هى الخبر الأسمى وان القضيلة ليست سوى صورة 
الشعار الذي جب اتباعه للحصول علل السعادة. ويذهب 
الرواقي الى ان الفضيلة هي كل الخير الاسمى وان السعادة 
ليست سوى وعي امتلاك الفضيلة. 

لكن سرعان ما يتبين للعقل» في التحليل» ان الفضيلة 
والسعادة لا تخرج الواحدة متها من الاخرىء وان اتحادما في 
الخير الاسمى هو اتحاد علة بمعلولء اي انه اتحاد تأليفي 
لافهومين متغايرين . ويقع العقل العملي في الديالكتيك مرة 
اخرى وينتج » في سعيه لتأليف الفضيلة مع السعادة» نقيضة 
ليس في وسعه حلها دون تبديد الوهم الأاصلي . والنقيضة 


هئ 
ا جب ان تكون الرغبة في السعادة حافز شعارات 
الفضيلة. 
نقيض القضية : يجب أن يكون شعار الفضيلة سبب 
السعادة. 


والقضية متنعة امتناعاً مطلقاً لأن وضع مبدأ تعين الارادة 
في الرغبة بالسعادة الشخصية لا يكن أن يؤسس أي فضيلة . 

والقضية النقيض متنعة ايضاً لأن ترابط السبب والنتيجة في 
العام لا يتم بموجب المقاصد الاخلاقة للارادة بل بموجب 
معرفة القوانين الطبيعية . 

ولا حل مذه النقيضة طالما اننا نبحث عن ارتباط الفضيلة 
والسعادة في هذا العام . ولا يؤدي مشل هذا البحث الا الى 
التخلى عن القانون الخلقي باعتباره باطلا في ذاته . 

لكن يوجد حل طمذه النقيضة يتفن مع فرض الحرية 
كخاصية للكائن العاقلء ويدلنا الى هذا الحل كون تحقيق 
الخير اللاسمى هو الموضوع الضروري لارادة متعينة بالقانون 
الخلقى . 

لکن رط ةقالعل خر الاي اكام اة 
مع القانون الخلقي . غير ان هذا التطابق التام والمطلق مع 
القانون» لا يكن أن تنيسر لكائن عافل منخرط في العام 
الحسي. وما هو مكن هو التقدم اللانجائي نحوها. ومثل هذا 
التقدم اللانائي وصول الى التطابق التام يفترض ديومة 
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النقدية (الفلسفة النقدية) 


شخصية الكائن العاقل إلى ما لا نهايةء أي يفترض خلود 
النفس . 

ومن جهة احرى. تبدو السعادة (العنصر الآخر للخير 
الاسمى) خارجة عن ارادة الكائن العاقل الذي هو جزء من 
الطبيعة وليس علة ما. ولا يوجد في القانون الخلقي اي مبداً 
لربط الخلقية بالسعادة المناسبة فها. فحتى يكون هذا الربط 
مكناأء ويكون الخير الاسمى بالتالي ممكتاء لا بد من التسليم 
بوجود علة عليا للطبيعة تكون عليتهامتفقة مع الخير 
الاسمى» وتكون كافية لتحفيقى السعادة المناسبة للفضيلة 
اللحصلة» اي لا بد من افتراض وجود خالق للطبيعةء اي لا 
بد من وجود الله . 

فالحرية بمعناها الاججابي (بوصفها علية حرة)» والخلودء 
ووجود الله مصادرات ضرورية للعقل العملي. فهو يصادر 
خلود النفس لوجوب مدة كافية لتحقيق القانون الاخلاقى 
فعا انا وتصار النرية لرخرت ااال الفاعل غ 
عام الحس» ولقدرته على تعيين ارادته بموجب قانون العام 
العقلي تعييناً حرأ ويصادر وجود الله لوجوب فرض كائن 
اعلى كشرط ضروري لوجود الخير الاسمى موضوع الارادة 
الخيرة. 

وهذه المصادرات الثلاث هي نفسها الافكار التي برهن نقد 
العقل المحض انا ليست معارف في ذاتها وانها في الوقت 
نفسه ليست متنعة ذاتياً. وها هي الآن تتخذ واقعاً موضوعياً 
بوصفها الشروط الضرورية لامكان الخر الاسمى» اي 
لامكان موضوع الارادة الذي يأمر به القانون العملي 
الضروري . بتعبير آخر» يفيدنا القانون الاخلاقي ان هذه 
الملصادرات موضوعات دون ان يكون بالامكان اظهار كيف 
يتعلق افهومها بموضوع ودون ان يشکل معرفة به . 

وبكلمة موجزة ان هذه المصادرات ليست عقائد نظرية بل 
فروض ضرورية من وجهة نظر عملية. فروض واجبة اذا م 
تكن الاخلاق جرد عبث. 


4 نقد الحاكمة : 


تشتغل الحاكمة لحساها من حيث هي حاكمة متفكرة 
وحسب (راجیع 1) اي من حيٹ عليها ان تبحث للمعطی 
متعین بقوانین الفاهمة القبلية . وثمة في الطبيعة كثرة من المعطلى 
الامبيري الحزئي غر متعينة بقوانين الفاهمة. وحتى تستطيع 
الفاهمة ان تجد للمعطى الجزئي كلياً يناسبهء عليها ان تفترض 
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أن ثمة فاهمةء غير فاهمتناء تجعل سستام التجربة المتضمن 
للقوانين الامبيرية الجزئية مكنا. بمعنى آخرء تفكر الحاكمة في 
المعطى الجزئي بموجب مبدأً وحدة قوانين الطبيعة الامبيرية كا 
لو ان ثمة فاهمة تقوم بهذا التوحيد لصالح ملكتنا المعرفية. 
ولذا يسمى هذا المبدأً الذي تخترعه الحاكمة لنفسها مبدأ غائية 
الطبيعة في تنوعها. : 

ويكن ان نتصور الغائيِةء اما انطلاقا من حاجة حض 
ذاتية » هي توافق صورة الموضوع المعطى مع الملكات المعرفية . 
واما انطلاقاً من حاجة موضوعية هي توافق صورة الموضوع مع 
مادته بجوجب افهوم یسبق صورته ويؤسسها. 

وتصور الغائية في الحالة الاولى يستند الى اللذة الناحة عن 
صورة الموضوع بمجرد التفكر فيه. والحاكمة هنا هي حاكمة 
استطيقية . 

وتصور الغائية في الحالة الثانية يقوم على اضافة الحدس 
الناسب لافهوم الموضوع بواسطة المخيلة عندما نتصور 
الموضوع بوصفه غاية طبيعية . والحاكمة هنا حاكمة ثيليولوجية 
(غايائية) . 

ونقد الحاكمة يبحث في شروط امكان الحكم في الخحالتين . 


4 - نقد الحاكمة الاستطيقية : 


ويدور النقد اساساً في الحاكمة الاستطيقيه على الحكم 
الذوقي اي على الحكم بالجميلء ونقد الحكم الذوقي او 
البحث في شروط امكانه يتضمن عرضه أو استنباطه وتسويغه» 
وحل دیالکتیکه الخاص . 


: 1-1-4 


ومثال حكم الذوق: هذا الئيء (هو) جميل . والسؤالء ف 
طبيعة المحمول (جميل) وكيف يكنني ان اربطه بالحامل (هذا 
الڻيء)؟ أو كيف يندرح الحامل تحت مثشل هذا المحمول؟ 
وبتعبیر آخر» بم یتاز هذا الحکم عن سواه لیشکل نوعا فریداً 
من الاحکام؟. 

يقول كانط: ان حكم الذوق ليس حكاً معرفياً لأنه لا 
يقوم على نسبة التصور الى الموضوعء بل هو حكم استطيقي 
قوامه العنصر الذاق في تصور الوضرع اي صلة التصجور 
بالذات المصدرة للحكم من حيث يحدث هذا التصور انفعالا 
ذاتيا هو الشعور بالارتياح . (والذات من حيث هي منفعلة 
بالتصور تسمى ملكة الشعور باللذة والال). 

غير ان ثمة ثلاثة انواع من الانفعال الذاتي بتصور 


الملوضوع: فهناك ما نستلذه وهو الممتع» وهناك ما نحبذه 
ونقدره وهو النافع والحسن (خلقياً) وهناك ما يعجبنا وهو 
الجميل. والارتياح الحاصل عن الممتع تابع لطبيعة الموضوع 
المرغوب فيه والرضا المتصل بالحسن تابع لعلاقة الموضوع 
بأفهوم» فالاثنان يلحقان بغرض (حسي او اخلاقي) يتصل 
بالموضوع . 

أما الارتياح المتعين بالحكم بالجميل فهو لا يأبه لوجود 
الموضوع. ولا ينتظم وفق افاهيم» بل هو ارتياح حر ومنزه عن 
الغرض. 

ويستنتج كانط ان الحكم الذوقي هو حكم تأملي صرف لا 
يستند الى اي افهوم عقلي» لكنه في الوقت تفسه لا يستند الى 
اي ميل شخصي» بل يقوم على ما يکن ان يفرضه عند اي 
شخص آخر. بعنى آخر يدعي الحكم بالجميل الكلية لشعوره 
بالارتياح» فيفترض أن في تصور الموضوع مبدا ارتياح كلي» 
کا لو كان ال مال بنية للموضوع» وكا لو كان الحكم حكعا 
منطقيا؛ وتفسير ذلك: ان الكلية هنا لا تقوم على افهوم بل 
على شعور يدعي له الحكم تواصلا كلياء فهي كلية ذاتية 
تطلب تأییدا من کل احد لشعور ذاتي شخصی . 


ويمكن رد ذلك الى انناء في الحكم» نعي حسياً توافق 
الخيلة والفامة توافقاً حرا غير متعين. ويؤسس هذا التوافق 
الحر اللذة والشعور بالارتياح . 

واللذة هي عادة ما يلحق تحقيق موضوع القصد أو 
لابه لكو الله الع الجر اكل ل تل 
بموضوع » اي بغاية لانها لا تستند الى اي افهوم (كا هو الحال 
في الارادة) . فلا يمكن بالتالي لتصور اي غاية موضوعية (اي 
امكان للموضوع بموجب مبادىء الربط الغائي) ان يعين 
الحكم الذوقي . بل يكن للغائية ان تكون بلا غاية . او يكن 
على الاقل ملاحظة غائية (من وجهة الصورة) دون ان نضع في 
اساسها غاية (من حيث المادة) ويمكن بالتالي القول انه ليس في 
اساس الحكم الذوقي سوى صورة الموضوع الغائية. وهي 
غائية الصالح ملكتي التصور والمعرفة من حيث توافقه) ال حر. 

وهكذا فان الغائية الصوريةء من حيث لدينا بها وعي› 
هي التي يكن ان تؤسس الارتياح الذي نعده قابلا للتوصل 
كلياء والتي يكن بالتالي ان تكون المبدا المعين للحكم 
الذوقي . ووعي هذه الغائية الصوريةء في اتظاف ملكتي 
المعرفة بمناسبة تصور موضوع» هو اللذة. (المخيلة في حريتها 
اللحضة تتوافق مع الفامة في تشريعها غير المتعين. فتلهو في 
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تأمل الموضوع» اي تنتج في تفكبرها تصوراً يتعلق بمجرد 
صورة الموضوع) . 

يقوم الحكم الذوقي اذن على مبداً قبلي هو الغائية الصورية 
بلا غاية» ووعي هذه الخائية هو اللذة الحرة» اي الكلية غير 
التابعة لاي انقفعال موضوعي او لأي جاذب حسي. والحكم 
الذوقي مستقل تماما عن افهوم الكمال وعن اي خاصية 
للموضوع لأنه يشير فقط الى الصورة الغائية في تعين ملكتي 
التصور بصدد صورة الموضوع . 

ويزمع الحكم الذوقي الى تأييد من كل أحد. اي يزمع الى 
الضرورة. غير ان هذه الضرورة تظل مشروطة بفرض مبدأً 
مشترك بين الجميح هو الحس المشترك وهو غير «الحس الليم 
او العقل العام» لأن هذين بختصان بالتمييز بين الخير والشر أو 
الصواب والخطاً ويشكلان الاساس الموضوعى للتواصل 
العام . في حين ان الحس المشترك هر حصيلة الاتظاف الحر 
للمخيلة والفاهمة. فأنا عندما اصدر حکاً من نوع: هذه 
الوردة جميلةء فاي لا ادعي ضرورة هذا الحكمء ضرورة 
عند كل واحد الا بقدر ما افترض انه قائم حقا على مدأ 
ا لجس الشترك. بعنى آخر ان الضرورة في الحكم الذوقي هي 
ضرورة ذاتية تفترض التأييد الكلي . انا شرعية دون شرعة. 

وهكذا يتميز الحكم بالجميل من اي حكم معرفي بكونه 
حکاً لا بستند الى اي افهوم» ومن اي حكم بالممتع والنافع 
بكونه لا يأبه لطبيعة الموضوع» وبأن الارتياح الحاصل عن 
تصور الموضوع ارتياح حر ومنزه عن الغرض» وبأنه غائية دون 
غاية وشرعية دون شرعة . لكنه بذلك يشبه الحكم بالرائع في 
الطبيعة . فالحكم بالرائع (الجليل) هو ايضاً حكم استطيقي . 
فكيف نيزه من الحكم بالجميل؟ 

الجميل يتعلق بصورة الموضوع » ويبدو ملائم) لاستعراض 
افهوم فاهمي غير متعين» في حين لا هتم الرائع بصورة 
الموضوع بل يتعلق باللاحدود الذي يتصوره الفكر ويبدو ملائ 
لافهوم عقلي غير متعين . والاهم من ذلك ان الجميل يعتمد 
على حرية المخيلة في توافقها مع القامةء في حين ان المخيلة 
تبدو عاجزة عن اللحاق بفكرة العقل التي يشيرها الرائع في 
الطبيعة . والروعة هى هذا الشعور الاولي بالضيق الذي يسبق 
الشعور باللذة. وتفسير ذلك ان الحدس المعطى في الطبيعة 
(مثال الجبل الشاهق والبحر المضطرب) يشير الفكرة في لا 
تناهيها» فتحس الخيلة بمحدوديتها وعجزها عن استيعاب 
الفكرة في حدس معطى» لكن الفكرة ترغمها على تخطي 
حدود المحسوس. وعندما محصل الاتفاق من ضمن الاختلاف 
بين المخيلة والعقل يتحول الشعور بالضيق الى شعور بالبهجة . 
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وتفترب اللذة الناجمة عن الرائع من اللذة الناجمة عن 
الحميل في انها تعبير الغائية الذاتية: وفي اا حضة ومنزهة عن 
اي غرض يتعلق بالموضوع . لكن الفارق يبقى في ان الموضوع 
في الرائع ليس سوى مناسبة لاستخدام غائي ذاتي. ولا بجكم 
عليه بسبب من صورته. والضرورة في الحكم بالرائع ليست 
سوی ضر ورة مسقطة على الطبيعة. ودعواه الكلية تجد تفسبرها 
الكاني في العلاقة الخائية بين ملكات المعرفة» وهي العلاقة 
القائمة قبلياً في اساس ملكة الغايات (الارادة) والتى تهيئنا 
للقانون الخلقي . 

ولذا لا يحتاج الحكم بالرائع لآي تسويغ» ويكفي في شأنه 
رده الى الطبيعة البشرية والى قَصْدَتها فوق الحسية. اما الحكم 
بالجميل او الحكم الذوقي فيحتاج الى تسويغ» اي الى ضان 
مشروعية ادعانه الكلية والضرورة في الحكم على جال اشياء 
الطبيعة. 


: 2-1-4 


يبين العرض او الاستنباط› ان الحكم الذوقي تاز عن 
سائر الاحكام : : فهو يعن موضوعه بوصفه جيل مدعياً تبني 
کو اچد االو ات کک مر ری که ی درن چ 
برهانية كا لو انه جرد حكم ذاقي. وبتعبیر آخحر: صحیح ان 
الحكم الذوقي هو حكم شخصي ومفرد على موضوع معطى› 
الا انه يطمح الى الكلية ودون الاستناد الى اي افهوم . وكليته 
قائمة في اللذة اي في وعي الغائية الصورية. فهو حكم قبليء 
او يدعي القبلية. وهو من جهة اخرى حكم تأليقيء لأنه 
يضيف الى حدس الموضوع شعور اللذة بوصفه محمول . 


والسؤال النقدي هو كيف لحكم يحكم قبلياً بلذة كليةء 
انطلاقاً من محرد الشعور الشخص اء أن يكون؟ او كيف 
للحكم الذوقي التاليفي القبلي ان یکون؟ وهذا معناه في اللغة 
اللقدية: كيف يكن ضبان مشروعية مطلب مثل هذا 
الحكم؟. وجيب كانط: اذا سلمنا بأن الارتياح الناجم عن 
تصور الموضوع مرتبط بمجرد الحكم على صورته فلا يبقى 
امامنا لتسويغه سوى القول: ان هذا الحكم ممكن بفضل 
الغائية الذاتية لصورة الموضوع» الغائية التي نشعر بها مرتبطة 
في الذهن مع تصور الموضوع ولصالح الحاكمة. 

ولا كان لا يكن للحاكمة» بمعزل عن اي مادة» ان تتعلق 
الا بالشروط الذاتية لاستعمال الحاكمة بعامةء وبالتالي الا 
بذلك الآن الذاتي الذي علينا ان نفترضه في كل انسان» 
بوصفه لازماً لكل معرفة مكنة» 
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کان بالامکان ان نلم بتوافق تصور ما مع تلك الشروط 
الذاتية بوصفه توافقا صالخا لكل انسان. 

وبکلام اوضح : ان اللذة بالجميل هي لذة التفكر, 
والتفكر هو وسيلة الحاكمة في التوفيق بين المخيلة والفاهمة 
بصدد موضوع معطى» وهو ما مجحصل في التجربة العادية. 
بفارق انه ليس لدينا هنا اي افهوم امبيري بل ادراك ملاءمة 
التصور لانسجام المخيلة والفاهمة انسجاما حرا. وهذا 
الانسجام الغائي ذاتياً هو الشعور بلذة الحالةالتصورية» 
وجب ان تستند هذه اللذة عند كل احد بالضرورة الى 
الشروط نفسهاء لأنها الشروط الذاتية لامكان المعرفة بعامة. 
ولذا يكن لمن بحكم بذوق ان ينسب غائيته الذاتيةء اي 
ارتياحه الناجم عن الموضوع» الى كل انسان» وان يفترض ان 
شعوره قابل لأن يتواصل كلياًء دون توسط أفاهيم . 

والخلاصة» ان الحكم الذوقي نمكن لانه يتأاسس على جرد 
الشرط الذاتي الصوري لحكم بعامةء اي على الحاكمة بعامة. 
انه مكن لان الذوق هو الحس المشترك» اي هو ملكة الحكم 
قبلياً بتواصل المشاعر المرتبطة بتصور معطى (حيث استعال 
الحاكمة يستلزم توافق ملكتي التصور: المخيلة والفاهمة) . 

غير ان هذا الحل لدعوى الحكم الذوقي بالكلية والضرورة 
يواجه صعوبتين هما: من جهةء الاغراض المتصلة بالجميلء 
ومن جهة اخحرى الجميل في الفن. 

وجيب كانط ان حكم الذوق ليس له أي غرض كمبداً 
معين» لكن هذا لا يمنع ان يكون متصلا بصورة غير مباشرة 
بغرض امبيري ومباشرة بغرض عقليء أي أن هذين الغرضين 
متصلان بوجود الموضوع وليس بصورته: والغرض الامبيري 
من الجميل يظهر في المجتمع وفي ميل الانسان الطبيعي الى 
الاجتماع» اي في ذلك السعي الى التواصل البشري عن طريق 
رهافة الحس؛ لكن ذلك يظل غرضاً ثانوياً ولا تكتسب اللذة 
قيمتها الا من فكرة تواصلها الكلي أي من حيث تعلقها 
بالغائية الصورية. على العكس من ذلك ثمة غرض عقلي 
يتصل مباشرة بجميل الطبيعة. فالاهتمام بجمال الصور 
الطبيعية ينم عن استعداد ملائم للحس الاخلاقيء وفكرة ان 
الطبيعة قد انتجت موضوعا يتيح توافق المخيلة والفاهمة لا 
يكن الا ان يهم العقل. لأنه ك للعقل مصلحة (أو غرض 
خلقي) في ان یکون لافکاره واقع موضوعي» کذلك له 
مصلحة في ان تشير الطبيعة الى ان فيها ما يسمح بتوافق 
مشروع لمنتجاتها مع ارتياحنا المنزه عن كل غرض . وھکذا لا 
يكن للذهن ان يتفكر جمال الطبيعة دون ان يكون مغرضا. 
يتصل الغرض من الجميل اذن بالحير الاخلاقيء مع هذا 
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الفارق ان الغرض الاخلاقي يقر عل اقانون روعي ي 
حين ان الغرض المتصل بالحميل يبقى غرضاً حرأ بالاضافة 
الى كونه غير كليء ومقتصر على اولثك الذين تمرسوا على الخير 
الخلقی . 

ما الجميل الفني فقد يبدو غائياً او قائاً على فكرة الكمال 
من حيث ان الاثر الفني هو عمل قصدي يقَوم به الفنان 
للتعبير عن موضوع » فیکون الحم بالتالي على مدی کاله في 
بلوغ غایته (افهومه) . 

ويرد كانط بأن هذا ينطبق وحسب على التقليد او على الفن 
اميكانيكي ولا ينطبق على الفنون الجحميلة التي يبقى الحكم 
عليها حكأ استطيقيا حضا. وبيان ذلك : 

ان الفن هو نتاج العبقرية. والعبقرية هي تلك الموهبة 
الفريدة التي لا تخضع لقواعد مسبقةء بل بها تملي الطبيعة على 
الفن قواعده. . فهي تج اثراً غوذجياً بحتذى لكن لا يعلّم. 
والعبقرية تجسد افكاراً استطيقية في اعمال فنية. 

الا ان الفكرة الاستطيقية هي تصور من تصورات المخيلة 
المبدعة» تصور يقصر اي افهوم عن الاحاطة به وتقصر اي 
الوحدة السعيدة بين المخيلة في حرية ابداعها والفاهمة الي 
تسعى الى تطبيق غنى مادة التصور» وهو غنى بتجاوز كل 
افاهيمهاء فتقوم العبقرية بما لا يستطيع اي علم ان يقوم بهء 
إذ انها تعرض من جهة الافكار المتعلقة بافهوم ماء ومن جهة 
اخرى التعبير المناسب هاء» بحيث يشير التعبير حالة شعورية 
يمكن ان تتواصل كلباً. وسواء أكان التعبير لغةء ام تصوير 
أم تشكيلا فإنه يعبر في حالة شعورية عى) لا يكن وصفه أمام 
تصور ما. ومجعله قابلا للتواصل . 

لكن اذا كانت العبقرية هي التي تنتج الأثر الفنيء فإن 
الذوق يظل ملكة الحكم على الأثرء والجميل في الفنء» شأنه 
شأن الجميل في الطبيعة لا يتطلب مرد الغنى والاصالة في 
الافكار» بل بالاحرى توافق المخيلة في حريتها مع الفاهمة في 
شرعيتها. واذا كانت المخيلة في حريتها دون قانون تنتح ماهو 
اخرق فإن الحاكمة هي القدرة على جعلها تتوافق مع الفاهمةء 
وبهذا التوافق يكون لدينا فنون جيلة وبالتالي اساس للحكم 
الذوقي . 
3-1-4 : 


والموقف من الحكم الذوقي» اي اللوقف من دعواه الكلية 
والضرورة» يقع ولا مفر في تناقض ديالکتيکي لا سبیل الى 
الحروج منه» دون الحل الذي اعطاه النققد. وکن عرض 


نقيضته الخاصة كا يلي : 

قضية: الحكم الذوقي لا يقرم على افاهيم (والا كان 
بالامكان فض الخزاع بشأنه بواسطة ادلة) 

نقيض القضية: الحكم الذوقي يفقوم على افاهيم (والا لا 
كان بالامكان الحوار في شأنه من اجل الوصول الى اتفاق 

ولا سبيل الى حد هذا النزاع إلا بالانتباه إلى أن الافهوم في 
كل قضية يتضمن مفهوماً ختلفاً عنه في الأخرى: 

فالحكم الذوقي هو حكم مفرد» وهو لا يستند الى اي 
افهوم متعين والا بطل ان يكون حك استطيقياً يستتد الى 
شعور. لکن لا بد له 
الكلية والضرورة» من ان یستند الى افهوم ما وإن غير متعینّ. 
وهذا الافهوم هو ما اشر اليه بوصفه مدأ الغائِة الذاتية 
للطبيعة لصالح المحاكمة. وهو مبدأً لا يكن ان يعرف به» او 
ان يستدل به على اي شيء متعلق بالموضوع . بل ينضمن فيمة 
لکل انسان لأنه قد يكون قائ في افهوم ما يكن عده الاس 
فوق الحسي للبشرية . 

وصحيح انه لا يكن البرهنة على هذا الأ فوق الحسيء 
ولا يكن ان نقيم به اي معرفةء الا انه يظل المفتاح الوحيد 
لحل هذا التناقض ني الموقف من الحكم الذوقي . 

إن فرضية المبدا الذاتي (وبالتالي فرضية س فوق - حسي 
للانسان) لا تفسر لنا إمكان الجميل في الطبيعة وحسب» بل 
ايضاً مصدر القكرة الاستطيقية ء ووحدة العقل بعامة ؛ 

فالفكرة الاستطبقية لا يكن ان تصبر معرفة وتتعين» بل 
تبقى حدما للمخيلة لا يكن توضيحه نوضيحاً كافياً بأفاهيم 
الفاهمة. ولا بمكن بالتالي رد هذه الفكرة الى غير طبيعة 
الانسان الذاتية (العبقرية) با الانسان كائن فوق حسي 
(نومینا) . 


4 نقد الحاكمة التليولوجية: 


يقتصر نقد الحاكمة التليولوجية على عرض واستنباط الحكم 
الخاياي» وحل ديالکتيكه الخاص. ولا بحتاج الى تسويغ» لأنه 
لا یقوم بأې تشريع للمعرفة» ولا بنشیء موضوعه» بل یشکل 
ف وا کے وا ا ار ا یکر ی 
الموضوعات: 


:1-2-4 


تقدم لنا التجربة بعض الظاهرات الطبيعية الي لا كن 
ربطها او تفسير امكانها مجرد قوانين الطيعة الآلية القائمة على 


فى الوقت نفسه» ومن حيث ا 
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التقدية (الفلسفة النقدية) 


مدا تعاقب الاسباب والنتائج. فنحتاج» بالتاليء الى ان 
نفكرها غائيأء اي الى ان نعدها تحقيقا لافهوم ووسيلة متقدمة 
امبيريا على الغاية التي تؤسس امكانها . 

الا ان الحكم التليولوجي (الغايائي) هونوع واحد من 
انواع التفسير الغائي . وهو الحكم على نتاج الطبيعة بوصفه 
غاية طبيعية . (ويسمى نتاج الطبيعة غاية طبيعيةء عندما يكون 
سببا لنفسه ونتيجة معا: اي عندما تكون اجزاؤه وسيلة لتحقق 
الكل وغاية لهء ويكون الكل وسيلة لتحقق الاجزاء وغاية ها 
معأً). 

والغائية الداخلية هذه تيز الموضوع الذي يعد غاية طبيعية 
من الموضوعات التي نفسرها بغائية خارجية او نسبية (حين تعد 
هذه الموضوعات وسائل لموضرعات اخرى» مثال: عد غو 
الزرع غاية لما جرف النهر من تربة). وتيزه كذلك من مجرد 
التسبب المتبادل (مثال: عد السكن غاية لبناء المنازل» وعد 
ازدهار العمران» بالقابل» غاية الحاجة الى السكن) . 

بهذا المعنى» وحدها الكائنات المتعصّية تشكل غايات 
طبيعية › كائنات تبدو لنا سيباً لنفسها ونتيجة من حيث هي قوة 
مكونة لنفسهاء قادرة على التجدد والتناتج 

هذا الكائن التعضى ليس مجرد آلة حتى يمكن فهمه آلياً. 
انه قائم هنا امبيرياًء ويحتاج لتفسير امكانه الى مبدا كلي. 
وليس البدأ هذا سوى تعريف الكائن المتعضي نفسه الوارد في 
قولنا : انه الكائن الذي كل شىء فيه غاية ووسيلة معأ ونحن 
نلجا بالفعل الى هذا التعريف - المبدأً في دراستنا الامبيرية 
للكائن المتعضى (في تشريحنا له من اجل دراسة بنيته الداخلية) 
عندما نسلم بان لا شيء دون جدوی في مشل هذا اللخلوقء 
وهو تسليم نستند فيه الى مبدأ العلم الطبيعي نفسه: لا شيء 
مجحصل مصادفة . 


وفكرة الكائن التعضي (الغاية الطبيعية) ليست فكرة 
عقليةء ولا مقولة اة انبا فكرة تبتدعها الحاكمة المتفكرة 
وتتخذها مبدأ ذاتياً ها. ولا يعلمنا هذا البدأً شيثاً عن طبيعة 
الظاهرة لأنه لا يعينهاء بل هويسمح لنا فقط بتصور متنوع 
المعطى الامبيري بموجب صورة الكل الموحدة» ويشكل مرد 
خيط هاد لتابعة الحث الامببري عن التسبب المتبادل. انه 
مبدأ تنظيمي ولیس مبدأً انشائياً. 

لكنء ما إن نكتشف في الطبيعة القدرة على تحقيتق متتجات 
لا يكن التفكر فيها الا بجوجب العلل الغائية حتى نخطو خطوة 
احرى للتفكر في التسبب المتبادل لاشياء خارجة بعضها عن 
بعض (التربة والزرع» الزرع رالحيوان»ء الطبيعة كمجال 
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صالح لحياة الاننان الخ). وهذا ما يدفعنا الى عد منتجات 
الطبيعة تابعة لسستام غايات هو الطبيعة بجملتها. وهذا المبدأً 
العقلل الجديدء الذي جعلنا ننظر الى الطبيعة بعامة بوصفها 
ت غايات کل ٿيء فيه صالح لئيء ماء هو نفسه مدا 
ذاقي تستخدمه الحاكمة المتفكرة لصالح معرفتنا العقلية (حاجتنا 
الذاتية الى فهم شامل للطبيعة). وهوعلى كل حال مبدأً 
مقتصر على فهم العلاقة المتبادلة بين اشياء الطبيعة. اي انه 
يصلح لفهم امكان العلاقة الغائية التبادلة لا للحكم على 
امكان وجود الاشياء كغايات. إما مسألة ما اذا كانت هذه 
الاشياء مخلوقة عن قصد ام عن غير قصد. فهي مسألة 
ميتافيزيقية لا فيزيائية ‏ ويقع امكانها حارج المبدأ المذكور» وان 
کان یستند اليه . 


: 2-2-4 


تلجا الحاكمة اذن. في ادراجها للجزئي تحت الكلي لصالح 
ملكتنا المعرفية النظرية » الى مبادىء ذاتية (شعارات). وحيث 
ان هذا الادراج قد يكون بموجب تشريع الفامةء أو بموجب 
التشريع الخاص بالحاكمة نفسها فقد ينشأ نزاع بين المبادىء 
الذاتيةء فتقع الحاكمة بدافع طبيعي من العقلء في 
الديالكتيك. وتتشكل نقيضة عقلية لا سبيل الى حلها الا 
بالنقد. ويكون ذلك عندما يُنظر الى شعار الحاكمة في الادراج 
تحت تشريع الفامةء والى شعارها في الادراج تحت تشريعها 
الحاص» بوصفه| مبدأين انشائيين لامكان الموضوعات 
نفسها. وتصاغ النقيضة على الوجه التالي : 

قضية : كل انتاج مادي تمكن بمجرد القوانين الآلية. 

نقيض القضة: بعض النتجات المادية غير عكنة بمجرد 
القوانين الآلية . 

وسبب الوقوع في هذه النقيضة هو ان العقلء من حيث لا 
يمكنه ان يثبت اياً من المبدأين فيا يتعلق بالموضوعات 
الامبيربة» مخلط بين مبداأً الحاكمة المعينة ومبدأ الحاكمة المتفكرة 
فينظر اليهما معاً بوصفهما مبدأين موضوعيين» في حين أن اليد 
الأحبر لا قيمة له الا ذاتيا. 

ويكن للنقد ان يعلن المصالحة بين هذين البدأين لأنه 
يبينّ: ان الفاهمة تشرع للظاهرات» اغا من حيث هي صورة 
لحدسها. وتؤلف افعاها التشريعية (الافاهيم المحضة) قوانين 
عامة تخضع هما الطبيعة بوصفها موضوع تجربة مكنة. لكن 
الفاهمة لا تعين قبلياء لا مادة الظاهرات ولا تفاصيل التجربة 
الفعلية» بل تظل القوانين الجزئية التي لا تعرف الا امبيرياًء 


عرضية بالنسبة الى الفاهمة . والحاكمة المتفكرة هي التي تفكر 
هذه القوانين وتوحدهاء في بعض ظاهرات الطبيعة» بموجب 
افهوم الغاية الطبيعية. ويكون هذا التفكر لصالح معرفتنا 
النظرية بالكائنات التعضية. ويصح بل يلزم استخدام الحكم 
التليولوجي «كمبدا لنظرية الطبيعة في صنف خاص من 
موضوعاتها». مع الاشارة دائ الى أن هذا الحكم لا يعين 
موضوعه بل يسمح للمخيلة ان تفكره» ويتيح للفامة تحصيل 
افاهيم متوافقة مع افكار العقل نفسه. 

وفي المقابل» وانطلاقا من افهوم الغاية الطبيعية» نستطيع 
ان نتفكر في الطبيعة نفسها بوصفها سستام غايات . لكن هذا 
a e‏ 
وقياسا على فاهمتناء لكي نتصور امكان الطبيعة بوصفها تحقيقا 
لفكرة عقليةء اي بوصفها من صنع كائن عاقل هو الله. 
وليست هذه العلة العليا سوى فكرة ذاتية تقتضيها طبيعة عقلنا 
وتناهيه. يقول كانط: «حسب التكوين الخحاص للكاي 
المعرفية» لا يسعني ان أحكم بصدد امكان الطبيعة ومنتجاتها 
الا بتتخيل علة تفعل عن قصد» . 

ويتصل بذلك سؤال من نوع آخر: ما الخاية من وجود 
الطبيعة بصورة سستام غايات؟ ما الغاية الاخيرة التي تجعل 
وجود سستام الغايات ممكنا؟ وبتعبير آخر: ما الهدف النهائي 
للخلق؟ جب ان يكون الهدف النهائي كائنا له في ذاته مبرر 
وجودهء كائناً لا يكون وجوده وسيلة لغاية اخرى. ووحده 
الانسان» من حيث هو كائن عاقلء يكن ان جد غاية وجوده 
في ذاته. لكنه ليس الانسان من حيث يعرف او من حيث 
يسعى الى السعادةء بل الانسان من حيث هو کائن خلقي 
حر. من حيث هو نومينا يدف الى تحقيق الخير الأسمى . 


5 خلاصة النقد: 


بنقد الجاكمة يكون النقد قد انجز برنامجه كاملا وصار 
سستاماً. فهو تابع حل مشكلته الاساسية : «امكان الاحكام 
التأليفية القبلية» في جميع اشكالما. وقد تيسر له ذلك بحركة 
مزدوجة ف اتجاه ملكات الذهن البشري وقي اتجاه خختلف انواع 
المعرفة نفسها وكان من الطبيعي» استناداً الى الفرضية 
المنهجية: ان يتفق توزع انواع الاحكام مع توزع الملكات. 
فملكات النفس تتوزع الل ثلاث هي : ملكات المعرفة 
(النظرية). والشعور باللذة والأ» وملكة الرغبة» وتختص کل 
منها بنوع من الاحكام التأليفية القبلية التي تتوزع الى ثلاثة 
ايضاً هي : الاحكام النظريةء الحكم الغائي» الحكم العملي. 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


وکان على البحث نفسه ان يعن مسائل ثلاث هي : اللكة 
التشريعية» ومبداً التشريعء وتجاله. وكان هذا التوزع الثلائي 
متفقا هو الآخر مع توزع الحكم (الذي هو التعبير عن كل 
معرفة) الى ثلائة آنات هي : الشرط» والمشروط› والافهوم 
(حاصل اتحاد المشروط بشرطه) . ويمكن اظهار هذا التوزع 
الثلاثي في لوحة كاملة. 


ملكات المعرفة مطابقة القانون الطبيعة 
الشعور باللذة والالم | الحاكمة الخائية الفن 
ملكة االرغبة العقل ادف النهائى الحرية 


واذا كانت وحدة العقل تظهر بنضل توسط الحاكمة بين 
الفاهمة والعاقلةء وبفضل قرامية الغرض الاخلاقي على 
الغرض النظري للعقل . فإن الاهم من ذلك ان هذه الوحدة 
تخرج تلقائيا من مسار النقد نفسه. وتبدو بمشابة المحل 
للمشكلات التي يطرحها: 

فقدبين نقد الأحكام النظرية ان تشريع الفاهمة لا يطول الا 
صورة الظاهرات المعطاة لنا في الحدس الحسىء وان الشىء في 
ذاته يبقى خارج قدرة العقل البشري على المعرفة النظريةء 
لكنه بين في الوقت نفسه» وبفضل حل ديالكتيك العقل 
النظري» إمكان قوق الحسي بعامة بوصفه أسأً للطبيعة فينا 
وخحارجنا. 

وبين نقد الأمر الاخلاقي ضرورة فوق الحسي (العالم 
المعقول) بوصفه مبدأ لخايات الحرية ولتوافق هذه الغايات مع 
الحرية ني سبيل الخير الاسمى . 

وبين نقد الحكم التفكري ان طببعة الانسان الذاتية» من 
حيث هو نوميناء هي مبدأ الغاثية الطبيعيةء الذاتية منها 
والموضوعية . 

وهكذا يتوحد العقل في فوق الحي» حيث تكون قدرة 
التعيين الوحيدة هى القدرة على التعين الذاتي اي الحرية . 

وفي الوقت الذي تم فيه ذلك كان قد تم ايضاً حل 
امكان الحكم التاليقي القبلي بالفصلل فصلا حاسم بين الظاهرة 
والشيء في ذاته» وبرسم حدود العقل البشري واظهار تناهيه» 
وبتوقف كل تسويغ عند هذا الحد: e a‏ 

هذه الوحدة المتصلة هي التي جعلت من النقد سستاماً قائ 
بذاته . بدأ ليكون هيدا للفلسفة لكه سرعان ما صار كل 
الفلسفة. وظهر بذلك نوع جديد من العلم يبحث عن 
مصداقيته لا في البراهين والاثباتات (وجلها مزاعم وفروض 
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النقدية (الفلسفة التقدية) 


تفسيرية واعية)» بل في سستاميته واتساقه» حيث لا يطلب من 
الفلسفة اكثر من ان تكون متسقة. وفي ذلك تقطع النقدية 
مع كل دوغمائية مشالية كانت ام مادية» ولا يعود بالامكان 
عدها مذهبا فلسفيا. 

لكن تحويل النقدية الى مذهب فلسفي بدا ملازماً للعناية 
التأريخية ما. لأن التاريخ اذ بلخص القول القلسفي الى 
مسلماته ونتائجه يحوله مذهباً بالضرورة. ولذا لم تستطع جِدَة 
النقدية إن تحميها من خيانة المؤرخين والاتباع . وقد امكن 
للدوغمائيات المشالية والمادية» بفضل التلخيص والتعليم» ان 
تستند الى هذا القول الفلسفي الفريندء بعد «إصلاحه» في 
تأسيس مذاهب جديدة. ولقد اردت لمذه القراءة ان تظل 
متنبهة الى حطر الانزلاق في مثل هذا المنزلق السهل . 
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النقدية اتجاه في الفلسفة الغربية اتخذ من النقد اداته 
الاجرائية الرئيسية في النظر والتفكير. ويرجع تاريخ الافكار 
القلسفية نشأة هذا الاتجاه الى الفيلسوف الال اني عمانويلل كانط 
1804-4 الذي عمل على صياغة مفهوم النقد ضمن 
منظومة فكرية تميزت بقدرة كبرة على تأطر الاسئلة الفلسفية 
التي كان يطرحها القرن الثامن عشر الاوروبي. ولا شك ان 
فكر التنوير الفرنسي اثر» بشکلل کبیر في اسلوب تعامل کانط 
مع اسئلة هذا القرنء لا سيا وان الفكر التنويري الفرنسي 
جعل من النقد قاعدة جوهرية في مشروعه الثقافي العام الذي 
كان يتمثل في خلخلة البنى الاجتماعية وتفكيك الانماط الفكرية 
التي كان يسَيّجُهّا الفكر اللاهوتي الكنيسي من كل جانبء 
الامر الذي ب بمفكري عصر التنوير رفع سلاح النقد 
المعتمد» اساساء على العقل . 


لمفهوم النقد حمولات دلالية تختلف مضامينها باختلاف 
السياق التارتخي واللحظة الفكرية والاهتامات السوسيو- 
سياسية. فهو شك في المعرفة المكتسبة ومراجعة لأساسياتها. 
وهو حكمة شرع للمعرفة اعتهاداً على قواعد العقل. . وهو 
تأزيم للأشياء والنصوص والافكار. وهو نقض جذري 
للاأشتن العامة التي ينبني عليها المجتمع ذو العلاقات 
اللامتكافثة . 

ومكذا فان مال التق كا رها وها الأتاه ادي 
في الفلتفة»والفقة الكانطة برجة اخضص» ازقطت من 
الزاوية التاريخية ء بإشكالية التخلف . فالاحداث التاريخية التي 
عاشتها اقطار اوروبا لم تكن متشابهة في كل البلدان» بل إن: 
«التطور الاقتصادي والاجتاعي لبورجوازية بعض هذه الدول 
انكلتراء فرنساء المانياء مختلف جذرياً من دولة الى اخرىء 
وإن الاختلاف ينعكس بصفة بدية» على مجموع اللقافة 
الوطنيةء وكذا على الفكر الفلسفى با لخصرص» ci۸,‏ ا) 
Goldman, Etudes sur la Penseé dialectique, P.9.)‏ 
حيث ان المنظومات الفلسفية الكبرى التي اثرت من قريب او 
بعيد على مجرى حياة المجتمعات التي انبثقت منهاء لم تكن 
متشابهة ومتطابقة في قضاياها ومفاهيمها ومناهجها. ذلك ان 
ديكارت. ولايبنتز» كانط» هيوم لوك وفلاسفة التنويرء 
وفخته وشیلینغ وهیغل» یتمیز کل واحد منېم عن غیره» سواء 
أكان هذا الغير مواطناً من نفس البلدء أم فيلسوفاً اوروبياً من 
البلد المجاور. وهذا التمايز والاختلاف راجع» بالدرجة 
الاولء الى تايز واختلاف تطور مجتمعاتهم ونغط تفكيرهم . 

ولكن هذا التمايز والاختلاف بين فلاسفة هذه البلدن لا 
فن می اعات ر ا ی ی ر 
املامح التي تجمعهم وتتوحد رؤيتهم ر مشل العدالةء 
والفردانية» والحرية باعتبارها مفهوما مركزيا استقطب كل 
الاجتهادات الفكرية والفلسفية في القرن الثامن عشر. سواء 
عبر عنه في العقلانية أو التجريبية أو الفلسقة النقدية 
الرنسندنتالية . 


إن التطور التار خی » بکل مستوياته وابعادهء ادى الى 
إحداث تحولات خرن اساسية على بنيات بعض المجتمعات 
الاوروبية (انجلترا. فرنسا. . .) في حين ان بعضها الآخر 
(المانيا. . ) لم يتفاعل مع هذه التحولات لاسباب عديدة» منها 
ضعف القوى الاجتماعية ذات المضامين التحررية والعقلانية. 
وبالرغم من واقع التاحر الال اني او بسيبه» تبنى الفلاسفة 
الالمانء على المستوى الفكري والفلسفي » ما كان يححدث في 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


البلدان المجاورة من تورات ولات وتفاعلوا مع منجزاتها 
الاقتصادية والسياسية والفكريةء الامر الذي ادى بكارل 
ماركس 1883-1817 الى القول بأنه: «ني السياسة فكر الالمان 
ما عملت الشعوب الاخحرى عل تطیيقه «. (Marx, Critique‏ 
du droit Hégélien, P. 205).‏ 
ومن المعلوم ان القرن الثامن عشر الاوروي عرف ب «قرن 
النقد» . هذا النقد الذي ارتبط بحركة دينبة وفلسفية شاملة 
ابتدأت «في انكلترا وفرنسا بتكسير الشكل السأقط للمعرفة 
الفلسفية . شكل النسق البتافيزيقى » (-l0ا۶hi Cassİr€r, L4‏ 
sophie des lumiêres, P. 33.)‏ ر شعار حاربة المبتافيزيقا 
واللاهوت والخرافات التي كيل تفكر الانان الاوروبي ولد 
غفل روفن تم فاتكاهت الف اغا رة للعقل: 
والقيام بنقد شامل لكل الاشياء والظواهر رالؤسسات والمفاهيم 
وإخضاع كل هذه المواضيع لمحك العقل» وبالتالي الخروج 
بأوروبا من ظلام المجحمود والظلم والاساطر الى آنوار العقل 
والحرية والتقدم . 
إلا أن فلسفة التنوير هذه لم تكتف بالايان بقدرة العقل 
على اختراق الحدود التي فرضتها عليه اليتافيزيقا ولاهوت 
الكنيسةء ول تز مهمة النقد هذا العقل بصورة عشوائية» 
بل: «إن الحركة العميقة والمجهود الرئيسى لفلسفة التنوير لا 
يقتصر على مواكبة الحياة وتأملها في مرآة التفكير فحسب» بل 
إا تعتقدء على العكس من ذلك في التلقاثية الاصيلة 
للفكر. وبعيداً عن تحديد مهمة الفكر على التعليق . . . فإنها 
تعترف له بقدرته ودوره في تنظيم | (Cassirer, La «laz‏ 
Philosophie..P.34)‏ 


لقد أثرت فلسفة التنوير الفرنسية على التوجيه النظري 
لبعض كبار الفلاسفة الاان وعلى كانط وهيغل على وجه 
الخموص. على اعتبار ان كانط بنى مشروعه النظري 
والفلسفي على مفهوم النقد سواء في فلسفته الترنسندنتالية ام 
فلسفته في التاريخ » اما هيغل فإن النقد يبدو عنده في شكل 
سلب دياليكتيكي يتجاوز الوجود باستمرار. 

ومن أجل إبراز ملامح الاتجاه النقدي سنحاول الوقوف 
عند الفلسفة النقدية الكانطية» باعتبارها اسست. فعلياء 
الاتجاه النقدي ني الفلسفة الغربية» وسنتعرض لفهوم السلب 
في الحدل الميغلل بوصفه» لحظة نقدية في الصيرورة المجدليةء 
کا سنعمل ل تجیل رد فعکJ‏ يخ Ludwig Feuer-‏ 
1872-4 1ءaط»‏ وصياغة مختلف الدلالات الابستمولوجية 
التي بتخذها النقد في المنظومة الماركسية . 


1391 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


وسنتطرق في امجاه آخرء الى حضور النقد في الفكر العربي 
الد الام م خلال ل ةه اا 
النقدية في الاتجاهات الفكرية العربية الاساسيةء والاقتراب 
من المجهودات النظرية الاخيرة التى تتخذ من النقد منطلقاً ها 
ناجل اعاة اظرى الاس الابرلحة لات الربنة 
الأسلامية . 


1۔ کانط أو تدشین الاتجاه اللقدي : 


«يتعين على کل ٿيء آن يخضع لحك illتزد« (Kant, Cri-‏ 
)igue de la raison pure... P 6(‏ هذه هى القاعدة الحرهرية 
التي تحكم كتاب نقد العقل الان ولا شك أن قراءة 
كانط للاوضاع والفلسفة الالمانيةء استناداً الى مسألة النقدء 
جعلت منه اول فيلسوف دشن التناول النقدي ونقطة تحول 
حاسمة في تاريخ الفلسفة . فا هي إذن ملامح مفهوم النقد 
عنده؟ وأين يتجلى هذا النقد في معالجحته وتأويله للمذاهب 
الفلسفية التى كانت سائدة وقتئذ؟ وما هو موقفه إزاء الظواهر 
التاربخية والواقع السياسي ل انيا وأوروبا عامة؟ 


1./ الفلسفة الرنسندنتالية والنقد : 

إن كانط يحدد موقع فلسفته النقدية تجاه مذهبين أو اتجاهين 
انين يدعوها بالدوغ|ئية (08٣3٤1١٣۴‏ والارتيابية 
مصiisاScep‏ ويطرح علاقة فلسفته إزاء هذين المذهبين من 
خلال طرق تلفة ومتعددة. 

فهو تارة يعتبر نقده نتيجة لتطور تاريخي» باعتبار أن العقل 
يدا دوغائيا ثم يفط في الارتاية ليل في الهاية ان القد 
الذي يعتبر ملائ عاماً لروح المرحلة» لا سي) وأن النقد: 
«حكم ناضج لقرن لا يريد أن يظل متعللاً بجظهر المعرفة. هو 
استدعاء للعقل لتأسيس محكمة. . . وليست هذه المحكمة 
شیاً آخر سوى نقد العقلJ‏ |kخاص« (Kant, Crifique de la‏ 
raison..P 8)‏ . 

وتارة أخرى يقدمه كتقدم للمعرفة . إذ تمثل الدوغمائية 
طفولة العقل وتدل الارتيابية على الحكمة والتعقل أما النقد 
فهو علامة الحكم الناضج . بقول كانط : «إن الخطوة الاولىء 
في موضوعات العقل الخالص التي تسجل الطفولة هي خطوة 
دوغيائية . أما الخطوة الثانية فارتيابية تشهد على حصافة الحكم 
اللصفى بالتجربة. وهناك اضافة الى ذلك خطوة ثالثة لا تتتمي 
الا الى الحكم الناضج الذي بلغ سن الرشد وتثل في إخضاع 
العقل لامتحان (Marcuse, Philosophie ¢ .«4.فi Jaal|‏ 
révolution.. P 6)‏ . 
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وتارة ثالثة يكون النقد عنده بمثابة حد أوسط بين الموقفين 
لأنه السبيل الوحيد الذي بقى مفتوحاً. 

إن الطرق التعددة التي يصف بها كانط الحلاقة بين 
الدوغمائية والارتيابية ومنهجه النقدي» ليست معروضة بمحض 
الصدفة لأنه يزامن فيها بين التاريخ والثقافة والمنطق. فاذا 
يفهم كانط من كل من الدوغمائية والارتيابية؟ 

يفهم من الدوغمائية ثقة عامة بمبادئهء بدون نقد سابق 
لقدرة المعرفة ذاتها. ومن الارتيابية يفهم احتراس عام تجاه 
العقل الخالص دون نقد سابق. والدوغمائيةء في نظره» تشمل 
التجريبية والعقلانية» من حيث تتخذان موقفاًء إن سلاً أو 
إيجاباء من القضايا الميتافيزيقية . ولقد كان كانط يعتبر وولف 
۴ أبرز مئل للدغمائية. وهكذا فان هذا الاتجاه ثل 
«المسيرة التي تتعقب العقل بدون ان تقوم بنقد سابق لقدرتها 
الخاصة» . 

إن كانط ينعت الدوغمائية بالشطط وبالشعر والخيال. ولكن 
«هيوم ء» ں۳1 هو الذي استهض فيلسوضامن سباته 
الدوغمائي لدرجة أدت به الى القول بأن الآخذين بالنزعة 
الارتيابيةء نوع «من الرحخل راي البدى) sلة١N0‏ الذين 
يخافون الاستقرار النهائي على أرض ما»» غر أنه يعلن أن 
هيوم هو اكثر الارتيابيين لباقة ومهارة وابتكارأً» . 

وبصفة عامة» يعتبر كانط أن أهمية الارتيابية عظيمة جداً 
بالقياس الى الدوغمائية لأن اميتها تكمن في كوا رقابة 
ensue‏ العقل» وبأن هذه الرقابة تؤدي لا حالة الى الشك» 
بالنبة لكل استعمال ترانسندنتالي للمبادىء. 

وبالرغم من هذه الاهمية التي ينسبها كانط للارتيابية فانه 
رأی انها لا ترضي العقلء لانها ليست سوى رقابة سلبية 
وحسب» وليست نقداً للعقل» كما ان الأخطاء الارتيابية هيوم 
تنبع» اساساء من العيب المشترك الذي يشاطره مع كل 
الدوغمائيين» اذ انه لم يكن يعتبر» منهجياًء كل التركيبات 
القبلية للفهمء ول يقم بالتمييز بين الادراك والعقل»ء وبين 
الاحكام المنبثقة من الفهم والتي يمكن ان تجد لها موضوعاً في 
التجربة. وهكذا فان الأرتيابية» في اعتبار كانط» حسمت 
ادعاءات الدوغمائية بسهولة» ولكنها لم تستطع ان تقود المناقشة 
الى نہايتهاء إا المحطة التي يكن أن يعتبرها العقل نهاية 
طريق دوغمائي » وسیبداً العقل بتصميم ارض تار فيها طريقه 
بأمان تام » وهذا الطريق هو النقد. 

وهنا لا بد من الاشارة الى ان كانط كان ييز في تناوله 
للارتيابية والدوغمائية بين المذهب والمنح . فهدف النزعة 


الارتيابية هو اهيار المعرفةء بينم هدف المنهج الارتيابي هو 
الوصول الى اليقين بواسطة فرض الرقابة على العقل . 

أما النقد» فيتمئل في دعم محاسبة العقل الخالص للانتقالء 
في الميتافيزيقاء من الشك الى العلمء لا سيا وان طموح كانط 
الاساسيء كان يتجلى في إمكانية صياغة أسس علمية 
للميتافيزيقاء لأن هذه الاخيرة لم تتوقف عن تقديم المشاهد 
المخجلة للعقل البشري داخل ساحة دائمة للمعارك بين 
الفلاسفة الذين بخوضون نزاعات لا حرج ها. من هنا ضرورة 
النقد. 

غير ان هذا النقد ليس ضرورياً بالنسبة للعلوم . لأنها 
اكتسبت وضعا علميا. خحصوصا الفيزياء والرياضيات. ولكنه 
نافع ها لأنه يحصر مجالاتها المختلفة وبحدد القضايا التي هي من 
اختصاص كل علم» وينعه من تجاوز حدوده. أما الميتافيزيقا 
فاا تستدعي النقد لأنها توجد كحالة طبيعية وليس كعلم» 
واذا مكثت قارة ومتناقضة فذلك راجع الى عدم امتلاكنا 
للحدس العقلي الذي يستخدم كمقياس ا لآحكامها. 
ومن ثم يصبح المدف النهائي للنقد هو تأسيس الميتافيزيقا 
کعلم ويغدو بشكل متساوق» علا وحكمةء أي علا جديداً 
بالشروط التي تساعد ا على تكوين العلم وتأسيس 
الميتافيزيقاء ومحكمة في نفس الوقت. 

إن الخاصية الاولية للنقد هو كونه محكمة تضبط شروط 
المعرفة وتقرر حدودها من خلال وضع مقاييس تحتكم اليها 
العمليات المعرفية ومن ثم يتحول الى سلطة تشريعية مُكل 
انتاجات العقل امام حكمته الخاصة حيث يعترف له بحقوقه أو 
لدان ادعاءاته المثالية . 

وقد اضطر كانط الى إدخال مفهوم التعالي 
."anscendanta1‏ لتحديد طبيعة المعرفة الى كان يسعى الى 
تأاسيس قواعدها. والفلسفة الترنسندنتالية ده لا تسعی الى 
معرفة الاشياء بقدر ما تتطلع الى معحرفة E‏ 
تکون E‏ «أسَمي ترنسندنتالية كل معرفة لا تتم 
بالاشياء بقدر ما تتم بنمَط التفكر قي هذه الاشياء. ا 
أن تکون هذه ا 

هكذا نرى إذن كيف اصبح النقد عحكمةء عليها أن تضع 
حدَاً للحروب الداخلية للميتافيزيقاء وأن تعلن الحق وتثبت 
شروط الصلاحية . وهذا هو الفرق الاساسى بين رقابة هيوم 
رق كا إن القكورف الى هة كا وران 
العقل البشري» لأنه استطاع ملاحظة حدود قدرة العقل 
البشري » بين مجازف كانط بتعيين حدود هذا العقل» ويعلن» 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


بصورة قطعيةء أن النقد لا بمكنه أن يتكرنء لا تجرييياً ولا من 

خلال الملاحظةء وإنغا عليه أن يتكون بواسطة التحليل 

Analytics‏ تا لمبادىء قبلية. ومن أجل تحديد التفكير 

النقدي وضع كانط تعببراً خاصاً اسماه: العرفة الترنسندنتالية . 
نستنتج ما تقدم أن كانط يحصر المهمة الاساسية للنقد في : 
- بيان تاتف كل من الدوغائية والارتيابية . 

ب - مساءلة حدود العقل وقدراته . 

ج - الالتجاء الى عحكمة النقد وذلك من أجل القيام بعملية 
فحص شامل للعقل الخالص نفسه. 

د حاولة الفصل في مسألة إمكان قيام ميتافيزيقا أو 
استحالة قيامها مع الاهتمام بتحديد اصل العلم ومداه وحدوده 
اعت ادا على مبادىء قبلية 

والمشير للانتباه في نقد كانط. هناء هو انه يعطي للنقد 
وظيفة الحصر والتحديد ويبقى في حدود ضيقة وذلك للع 
شطط العقل فيا وراء حدود التجربة الممكنةء كا يقول. غير 
أن كانط في مقدمة الطبعة الثانية ل نقد العقل الخالص يتطرق 
الى المسألة مشيراً الى أن للنقد دوراً إمجابياًء ليس من وجهة 
الاستعال النظري للعقلء لأنه في هذا الاطار يكون هدفه هو 
البرهنة على أن العقل لا يكن أن بتخطى حدود التجربة» 
ولكن من وجهة الاستعال العملي للعقلء لأنه يمتد لا محالة 
الى ما وراء حدود التجربة. وهو مايسمى بالاستعمال 
الاخلاقى . ولا شك أن هذا الاستعال العمل للعقل يرتبط 
بمفاهيم مجردة لكن ها علاقة وثيقة بالارادة لر كالرية 
والاخلاق والدولة . 


1 النقد العُمُومي بين المباح والممنوع : 


إن الواقع التاربخي الاوروبي والتحولات السياسية 
والاجتماعية التي شهدها القرن الثامن عشر والتأخر الالمافي 
كلها عوامل اثرت على فكر كانط وعلى كيفية صياغة 
اطروحاته. إذ ولم ب يسبق أن فیلسوفاً استطاع آن جمع بين آرائه 
السياسية وکتاباته ا الدولة والنظام وین نظریته العامة 
حول العام والمجتمع › اي بين نسقه الفكري والنظري العام» 
(Eric Weil, Problèêmes Kantiens.. .« طilك‎ Jab |‏ 
P.111).‏ 

إن كانط يعرف الانسان بأنه کائن عاقل ومتناه» وبأنه 
باعتباره کائناً له رغبات وغرائز» اي کائناً طبيعياًء فهو حاضع 
لآليات الطبيعة» يتحدد وجوده بالاسباب التي تمارس عليه. 
غير أن هذا الانسان له الحى. الذي يتجلل في عقله الحاص»› 
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في أن يتأكد بأن للعالم والحياة معاني ودلالاتء وبأن تطلعاته 
الطيعية» ليست محرمة من فل الطبيعة التي غرستها فيه 
را اه ا ا عا ال رقا الت ر 
الى نتتائج مقبولة ومطابقة لرغبته المضبوطة من العققل 
والاخلاق. 

حالة الطبيعة» عند كانئط هي حالة عنف» وقوة ونزوع » 
وواجب الفرد الحد من عنف الطبيعة وعقلنتها وتقنينہا ووقف 


الخبث والشر» وهذا فإنه «من واجبك . . أن تخرج من حالة 
الطبيعة وان تدخحلJ (eric weil, Problêmes. .«jرنlتلا ali‏ 


(۴.116-117 ,اا مه لأن الانسان الطبيعى يكون خيياً لأنه 
حر: «إِن تاریخ الطبيعة يبدا بالخبر لأنه ن خنع الله وتاریخ 
الحرية يبدأ بالشر لأنه من صنع (eric weil, Proؤb- «lil‏ 
.„lêmes, op cit, P. 117)‏ 

ينتج عن هذا كله أن التقدم الاحلاقي» وكذا التقدم 
الحضاري الحقيقي» لا يكون إلا نتيجة تأسيس دولة مبنية على 
مفاهيم حقوق الانسان بعد فترة من الاجبار» لأن «الانسان 
حیوان اذا عاش بین امثاله یکون في حاجة الى سید (Ka 1٤,‏ 
Philosophie de histoire... P.67).‏ لیس لأن سیطرة هذا 
السيد مرجوة وحَبدَّةء وإغا يكن أن تؤدي سيطرته على الناس 
الى التعايش السلمي» حيث تصبح في النهاية» سيطرة غير 
مجدية بعد ان يكر السيد الارادة الفرديةء وينتقل الانسان الى 
طاعة ارادة عامة تحت ظلها يكن لكل واحد أن يعيش حراً. 

إن الانسان بعد آن کان حيواناً ثم طفلاًء فشاباًء يصبح 
ناضجاء وسيحدد هو نفسه بمقتضي قانون العقل الذي تعطيه 
الحرية لنفسها بحيث يتحول كل إنسان الى كائن حر شريطة 
ان تكون مارَسََهُ هذه الحرية لأ تشكل عرقلة ولا إرعَاجاً لحرية 
الآخرين. والعكس صحيح 

ونؤكد هنا أن هذا i‏ يحتل مكانة اساسية في فلسفة 
التاريخ عند كانط. وهو مبداً ليرالي في جوهره . 

إن الفلسفة السياسية عند كانط أراد منها أن تكون فلسفة 
لعهد سياسي معن . لا سيم وأن البشرية في تصوره قد خرجت 
من قوقعتها ومن واجبها ان تقرر مصيرها عقلياًء بالقيام 
بتخطيط سيلها. والنقد هو ما يرر ذلك. نقد العقل لذاته 
بموجب مبادئه الخاصة المكونة له ايضاًء وايضأً نقد الواقع 
السياسي - التاريخي بمقتضى ما فصلت فيه وبررته الفلسقة 
النقدية في جزئها الاخلاقي حسب مقياس ومبداً الكلية . 

من هنا تبدو الاهمية الحاسمةء عند كانط للعقد اللي 
وللأنوار. لأن فكرة العقد الاصلى مطابقة لفكرة الارادة العامة 
وتحفز على تقدم العالمء إضافة الى أن السلوك التاريخي لمذه 
الفكرة ادى الى خلق الانوار وإمكانية استمرارية إنتاجه . 
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يعتقد كانط أن عهد العنف والاسياد قد وء لأن الانسان 
المفكر يعرف أنه حر» ويريد أن يعترف له بحريته داخحل 
المؤسسات السياسيةء كا انه لا جهل ان e‏ 
القدرة على التفكيں غير آن تربيتهم» في جزئها الكبي» ما 
رالتاي اجه الى اعداد وتكوين› ضرا وأن ما ليس 
تارياً من خرافات وأباطيل ما زال يعوقهم ويحول دون 
تحررهم . 

ولذلك فإنه من واجب الشعب» في نظر كانطء أن يطيع» 


لأن طاعته هي المطلب الاولي لكل أخلاق. ومن يرفض 


للشعب قوانين عادلة بمقتضى العقد الاصلى يتصرف إزاءه 
حسب مبدأ العتف الذي لن بخلقء E‏ الا العنف. 
وبالتالي فإن الثورة العنيفة لا تطرد شخصاً فحسب» بل تقلب 
مبدأ التعايش السلمي نفسه. لأن الحتق في التمرد يشل تناقضاً 
في الالفاظ. بل وينم المواطن من التساؤل عن الاصل 
الشرعى للحكومة الموجودة: «اذا أراد المواطن معارضة السلطة 
السائنة سيلك باد عل رات هة الفة ٠ائ‏ دعل 
افضل حق» )Weil, Problêmes. op. cit, P.124)‏ . ذلك انه 
يكن للدولة أن تكون سيئة اخلاقياًء كا أنه يكن ان يعوزها 
تبرير ذلك عقلياًء أو ان تكون ضد مبادىء العقدء فكل ذلك 
یدینها حقوقباً» ولکن بالرغم من هذا کله» لا یکن ان تماجم 
بناء على نفس الاساليب التي تدينا. 

ماذا يبقى للمواطن المفكر إذن؟ سلاح وحيد ولكنه حاسم : 
النقد. إنها وسيلة وحيدة ولكن تأثبرها ثابت ومؤكد. ويتمثل 
دور النقد في نشر التنوير وترويج فلسفته ومبادئهاء لا سيا وان 
التنویر عصں٣ةاfkں‏ 17۸ بدا يتسرب» شيئاً فشيشاًء الى 
الجمهور ويتغلغل في اوساط الناس في الوقت الذي كان من 
حظ بعض الافراد المنعزلين . إن هذا القرن هو «قرن في طريقه 
(Kant, Philosophie de histoire, op. cit, «iرıgniill dl‏ 
(۴.90. ولقد حان الوقت الذي يتحتم على الانسان أن يحرج 
من ذلك «الحجر الذي هو مسؤول عنه» (83 ,14ط[) ذلك 
ا حجر الذي يجعل من ضعفه وكسله وقصوره ذاتاً لا تجرؤ على 
استخدام فهمها دون قيادة الآخحرين. 

إن كانط يعتبر انه ليست هناك آية ثورة عنيفة قادرة على 
إحداث تغيير حقيقي في طرق التفكير» لأا لا بد ان تسقط 
في الطغيان والارهاب» ورأى أن التنوير وحده يتمتع بإمكانية 
منع الآراء المسبقة الخاطئة. وذلك لن يتأق الا بالاستعمال 
العمومي للنقد وني كل المجالاتء طالا أن هذا النقد لا 
يشكل اي خطر على سلامة الجمهورية» وطاعة المواطضين 
مضمونة إما بجيش وإرادة قوية وإما - وهذا هو الاساس في 


نظره - بممارسة فكر التنوير نفسه الذي يكشف للمواطين عن 
حقوقهم وواجباتهم ومن ضمنها الطاعة لأولوية نظام 
الحكومة . يقول كانط: «إنني أسمع في الوقت الحاضر صراحاً 
من كل الحهات . . لا تستعمل عقلك». الضابط يقول: «لا 
تستعمل عقلك» نفذ. وصاحب المال يقول: «لا تستعمل 
عقلك» اد اللمن . والكاهن يقول: «لا تستعمل عقلك» آمن . 
وليس هناك في العام إلا سيد واحد يقول: «استعملوا عقلكم 
فیا شئتم وکیفما شئتم ولکن أطيعوا» (۲.85 ,idط1)‏ . 

إن علانية هذه المناقشات وهذه الممارسات لفكر التنوي 
يتحتم أن تبقى محصورة جداً بين اناس متخصصين ومؤهلين 
بمعرفتهم وتكوينہم » وحتى هذا الحصر والتقييد» بدورماء بين 
المؤهلين يجب أن بتناول مواضيع واهتمامات معترف بها من 
طرف الدولة. ويعتر كانط. إضافة الى ذلك أن موظف 
الحكومة ليس له الحى في نقد المذاهب التى كلفته الحكومة 
ا الح ا ل و اة 
لأنه لا يتوجه الى الجمهور» بوصفه مجتمعاً مدنياًء ولكن الى 
نوع آخحر من الجمهور» هو جمهور العلماء الذين بحسنون 
القراءة . 

إن الفلاسفة هم الذين يتحملون مسؤولية الاهتمام بحقيقة 
المذاهب المدروسة التي تلقن من طرف موظفي الحكومة» وعلى 
وجه التخصيص في جالي اللاهوت والحقء وأن حريتهم يجب 
أن تكون كاملة : «إن الثورة الفلسفية لا يكن أن تتجرد من 
سلاحها امام الخطر الذي يهدد الحقيقة. والذي يتحتم عليها 
حايتها . باعتبار ان القدرات الرفيعة (اللاهوتية والقانونية) لن 
تتحررابدأ من تعمطشها الى السيطرة». .ااء۷) 
Problèmes... op. cit, P. 129).‏ 

من مصلحة الحكومات. إذنء أن تستمع الى الفلاسفة وأن 
تضمن مم حرية الكلام والمناقشة اذا أرادت أن تفهم ما يجري 
من القضايا والمسائل داخحل اجهزتهاء ولن تجد أي نفع إلا 
فيهم : «أن بمتم الملوك بالفلسفة أو يصبح الفلاسفة ملوك 
هذا ما لا یکن ان یکون وارداًء کا انه لیس موجوداً ایضاً 
لأن حيازة السلطة تفسد الحكم الحرَ للعقل» (۴.35 ,1ط1). 

آما فيم يتعلق بموقف كانط تجاه الثورة الفرنسية» فإنه يعتر 
«من بين الذين ظلوا اوفياء للشررة« (François Chatelet,‏ 
L “Histoire de la philosophie.. P.186)‏ إلا أن وفاءە ذه 
الثورة واانه مبادئهاء لم يدفعاه الى الدعوة الى تطبيقها على 
الواقع الالماني». بقدر ما كان كانط مؤيدا للشورة الفرنسية 
وحازما قي الدفاع عنهاء بقدر ما كان صريجا في رفض الثورة 
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الشعبية في المملكات الاخرى» اي في بروسيا» 1٣عuci])‏ 
Goldman, Etudes.. Op. cif, P.250)‏ . 

إن هذا التناقض الصريح ني موف كانط إزاء الشورة 
الفرنسية راجع» بالاساس. الى اانه العميق بإحداث التغيرر 
عن طريق الاصلاح التدريجي وليس عن طريق التحويل 
الجذري» بل اكثر من ذلك فإنه يعتقد أن الاصلاح لا بحب 
ان یتم علل ہمستوى القاعدة الاجتأعية والاققصادية بالدرجة 
الاولء بقدر ما يتعين ان يسبقه اصلاح في طرق التفكيز 
والنظر ونشر فكر التنوبر وسيادة النشريع والقانون . 

نستتج من کل ما سبق أن کانط استطاع ان يتعامل من 
خلال فلسفته النقدية» مع واقع وفلسفة عصرهء بطريقته 
الخاصة ذلك أنه: «ل يأخذ شيئا من قرنه إلا وغيره. ولم يترك 
شيا الا ووجد له جوابا. جوابه اkخاص« )Belaval yven,‏ 
Histoire de la Philosophie, T.2, P.790)‏ وها تكمەن 
شمولية الفكر الكانطي وخصوصيته في تفس الآن. لقد بى 
كل منظومته الفلسفية على مفهوم النقد. واعتبر هذا المفهوم 
محكمة يجب إخضاع كل شيء لتشريعاتها وقوانيهاء واحتكام 
العقل لمقاييسها وضوابطها. وتبين أن للنقد عنده» دورين 
اساسين : الاول يتمثل في التساؤل عن قدرات العقل وحدوده 
والقيام بعملية فحص شامل للعقل الخالص. وكذا العمل على 
عحاولة تشيبد ميتافيزيقا نستجيب لشروط الحالة العلمية وتعتمد 
المبادىء القبلية . والثاني يتجلى في الاستعال العملي للنقدء أي 
الاستعهال الاخلاقي الذي اكد فيه على المارسة العمومية للنقد 
في فلسفته السياسية› ونشر فكر التنوير للخروج من القصور 
الذي فرضه الانسان الالماني على نفسه» ومن أجل نشدان 
التقدم . 

وبالرغم نما يمكن تسجيله من مآخذ على ضعف النقد 
الكانطى ٠‏ ناه بطل اول سرف الان شن الأول النقدي 
ووضع أسس الاتجاه النقدي في الفلسفةء بحيث استطاع من 
خلال نقده» وضع سس الديالكتيك . لقد كان «كانط مقيداً 
بالمنطق الكلاسيكي . ولكنه وضح التناقض الديالكتيكي دون أن 
يدرك قیمة |Sتڻشlف4« (LucienSeve, Intro duction aux Tex-‏ 
es dela méthode... P. 112(‏ هذا الاکتشاف سیجد تبلورہ 
واكتماله على يد هيغل الذي سيدرك أهمبة التتاقض في المنظومة 
الكانطية . 
2- السلب کعنصر نقدي عند هیغل ,اءع۴1e‏ 1831-0 : 


لقد أحدث كانط نغييراً كبيراً في طرق التفكير بإدخاله 
مفهوم النقد ف الفلسفة» وقام بشورة متېجية»› أو ک) يسميها 
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هو بثورة كوبيرنيكية في جال الفلسفة . 

ما هیغل فان مقدرته تتجل في کونه استطاع ان مجمع في 
فلسفة واحدة ومنسجمةء كل الجوانب الاجاية لسابقيه. 
فورث عن كانط نقديته ومبدأ المعرفة باعتباره نشاطاً إنتاجياً 
وإبداعياً» وعن فخته أخذ بنية ديالكتيكه وأهمية السلب 
والتناقض باعتباره قوة حرك لعملية المعحرفة واستمد من شلنغ 
الموضوعية التاريخية للمعرفة وميله للعيني ورفضه للشيء في 
ذاته . كل هذه العناصر اضافة الى عناصر أخرى» عمل هيغل 
على صهرها في نسق فلسفي عام» فشيّد مذهباً يعکس» بقوةء 
مشاکل وتناقضات مجتمعه وعصره» اعتمد في تشبیده على منهج 
يعتمد التناقض والتغيير المستمر» ويرتكز على مبدا السلب 
كلحظة جوهرية قي كل المجالات» با فيها عملية المعرفةء التي 
تشمل حركية الواقع وتطور التاريخ في نفس الواقت . 

إن ا منهج عند هيغل لا يتمثل في كونه يتألف من مجموعة 

من القوانين والمقاييس التي تضط التفكير المنطقيء او باعتباره 
وسيلة تساعد على الوصول الى المعرفة واكتساماء بل إنه: 
«العقل واجداً نفسه ومتعرفاً على نفسه في كل شيء. الطريقة 

هي الفهوم واعياً تال معناه الذاتي وواقعه الموضوعي» 
(روجیه غارودي» فکر هيغل .. . ص. 75) أو هي کا يقول 
هيغل اعلى طموح للروح قي رؤية ذاتها والتعرف على ذاتا 
وبذاتها في كل شيء. هي إذن استيلاء على العام بالعقال. 
وهكذا يقابل هيغل بين المنيج والمفهوم والعقل . 

إن نقطة انطلاق هيغل تتشل في تأويل نقدي لمألة 
التقسيم للذات والموضوع أو علاقة الفكر والوجود. فهو في 
البداية يتساءل عن معنى الوجود ودلاته ويعتر أن حقيقة 
الوجود هي الماهية ورجود الماهية عندهء لا متعين ولا متحدد. 
ولذلك يرى هيخل ضرورة إلخاء كل التفسبرات التقليدية التي 
تناولت عام الأفكار أو الحجوهر أو الماهيةء لأا «ليست شيعاً في 
العام وشيعاً فوق العام» بل هي سلب كل وجود» وهذا 
السلب هو الذي يشكل الماهية المكونة لحقيقة الوجودء ليس 
عدماً لأنه الحركة اللانهائية للوجود «من وراء كل حالة 
متعينة». وأما هذه الحركة اللاهائية للوجود» فهي ليست 
عملية خارجية عارضة» بل إا تتماسك بقوة العلاقة مع 
الذات. بل وهي العلاقة التي تضم يبا الذات تعيناتها على أنها 
لحظات في نا الذاق. وهذه القوة التي ترتبط بالذات 
يستلزمها» مقدماً 2 متعين في ذاته» أي قدرة الحالات 


المتعينة والتفكبر فيها. فحقيقة الماهية اذن تتمثل في التفكير وفي 
مساره . وبالتالي فان ماهية الوجود التي تشملها عملية التفكيء 
هي الذات نقسها. 
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ك أن هيغل» من جهة اخرى» !عاد النظر في موضوع 
العقل. ومن المعروف ان کانط ميز بين مستويي العقل 
والادراك. اما هيغل فقد أعطى للمفهومين معاني أخرى» 
ذلك أن التمييز بين العقل والادراك. هو في رأيه» نفس 
التمييز الذي نقوم به عندما نفرق بين الفهم العام والتفكير 
التأمليء أو بين الفكر غير الحدلي والمعرفة الجدلية . 

وما يقصده هغل بالتفكير النظري التاملي هو التفكير الذي 
لا يتصور العام الفكري والمادي باعتباره مجموعة كلية من 
العلاقات الثابتة المحددة» بل على انه صيرورة وعلى انه وجود 
ي وينت . الامر الذي أدی بهربرت ماركوز الى اعتبار تصور 
هيغل للتفكير النظري التاملي «أول عرض يقدمه للمنبج 
الجدلي. . . وهويقدم تحدیداً واضحاً للعلاقة بين الفكر الجدلي 
(العقل) والفكر الاتنعكاسي المغمرق (الادراك)». (هربرت 
ماركوزء العقل والثورة. . . ص. 69) 

وهكذا نلاحظ ان العقل عند هيغل هو الفكر الحدليء بينا 
الادراك ليس كذلك. وبهذا يحاول هيغل الغاء الادراك ومحوه 
ونفيه» ويصير العقل هو «المحور المطلق لعا الرآي المشترك» 
وتغدو المهمة الاساسية للتاريخ هي البحث في العقل وفيه 
وحده» ذلك ان الدولة وهي أسمى ما وصل اليه العقل 
الانسافي هي في جوهرهاء تحقق هذا العقل . 

بل أكثر من ذلك لقد اعتبر هيغل انه يتعين على العقل ان 
محكم العام لأنه سيد العام كا قال انا كساغوراس وفلاسفة 
التنوير من بعده» حيث ربط بين تصوره للعقل وبين ظاهرة 
تارية زعزعت كل المغاهيم والمعاييس الي كانت سائدة في 
المجتمعات الاوروبيةء ألا وهي الشورة الفرنسية. ورأى أن 
هذا التحول الحاسم الذي حدث في التاربخ مع هذه الثورة 
كان بثابة انتقال تم في حياة الانسان الفكرية والعملية» وذلك 
بتحوله من الحضرع غير النقدي للواقعم السائد الى الاعتاد على 
العقل. ومن هنا جاء تعاطفه الكبير مع الثورة القفرنسيةء 
لأا في نظره» جسدت اول نشاط للعقل العملي المبني على 
معايير العقل والحرية. كا أن قيمتها تنمثل في كونها فعلاً سلبياً 
ذا مضامين نقدية » استطاع شعب بأكمله أن يدحر الاستبداد 
وأن يكتشف اللقيقة . 

إن الدولة عند هيغل هي التحقق الفعلي للحرية والعقلء 
او هي : «تحقیق الفلسقةء أو اذا اردناء الروح بالفعل» 
.)Chatelet, histoire... OP. cit, P.212)‏ لأنه ليست هناك 
أية طبقة مرشحة لتحمل معها المصلحة والعقلانية. ومن ثم 
تغدو هذه المهمة مفروضة على الدولة وحدها شريطة ان تكون 
خارجة عن الطبقات» وان تمثل الضبط الواعي والعقلي 


للتناقضات الاجتهاعية . وتحتل مكاناً فوق ساحة حرب المصالح 
الحاصةء وتحمي بذلك ماهو اساسي» لكل مصلحة على 
حدة. ٣‏ 

يُوْكدٌ هيغل على هذه المسالة في الوقت الذي يعتبر فيه أن 
الوجود صيرورة مستمرة» وأن كل حالة من حالاته خاضعة 
لقانون التغير» وان كل مظهر من مظاهر الحياة والوجود يتجاوز 
مظهره السابتق بفعل عنصري السلب والتناقض . لأن الاشياء 
والظواهر ترتبط بضدها ونتحول الى ما ليست إياه. 

لقد اعتبر هيغل ان قواعد المنطق التقليدي قواعد ناقصة 
وكذا صوره ومقولاتهء لأنه لم مهتم بالصبغة السلبية المحناقضة 
للوجود. فالنطق الصوري يقبل شكل العام كما هوء ويجتهد 
في تقديم بعض القواعد العامة للتوجه النظري فيه على عكس 
المنطى الجدلي الذي يرى أن كل ظواهر الوجود - في الطبيعة 
والتاريخ - هي ظواهر ناقصة لأن السلب يكمن في صميمهاء 
وينظر الى الاشياء لا في وضعها الراهن بل من خلال امكاناتبا 
الكاملة وما يكن أن تكون عليه . ولذلك فإن الفكر هو الاكثر 
قدرة على إدراك حقيقة الاشياء لدرجة يعتبره فيها هيغل أنه 
اكثر حقيقة من موضوعاته . 

الفكر الحدلي كل . وهذا الكلى عند هيخل يتحقق في الدولة 
الحديثة باعتبارها الميدا الا للعقل والحرية وللفكرة 
المطلقة . أو الروح المطلقة التي ستصل الى غايتها بالرغم من 
انحرافاتها وانتكاساتها وبالرغم من التأخر والشقاء. أو قل لقد 
بلغته بالفعل في الدولة البروسية. التق تحققت فيها الفكرة 
المطلقة وجسدت الحرية والعقل وارقت حركة السلب 
والصيرورة. 


وکن أن رل اانا عل ق کل رادها واه 
الجحدلية منها او المثالية» كانت رصدا حقيقيا للواقع الالمافي بكل 
ما اعتوره من عيوب وضعف . الامر الذي ادى بجان هيبوليت 
الى القول «إن المذهب اليغلي. . . تعبير عن عصره حقاء 
وعيوبه نابعة من شعوره بالعجز عن تجاوز عصره» (جان 
هیبولیت» دراسات في مارکس وهیغل . . ص ۔ 108( . 

إن هيغل أراد أن يعقل الحياة ‏ حياة عصره - بكل 
تناقضاتہا کا اراد أن يوفق بين التأامل الفلسفي والواقع » واقع 
المانيا المتأخر. غير أن قيمة هيغل تكمن في توصله الى بناء 
منج يستند على قواعد اساسها السلب والتجاوز. هي فلسفة 
نقدية ء في عمقهاء نعْلَمٌ أن الظواهر العينية التي توحي للذهن 
العادي بإيجابية الحقيقة» هي في الواقع» سلب هذه الحقيقة 
ونقد لتأكيداتها . 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


3 - فویرباخ ,1٤2طFuer‏ 1874.1804 او تأسيس نقد 
الفلسفة الانسانية على انقاض القلسفة الربانية : 

ابتداً فويرباخ تأريله لفلسفة هيغل باعتبارها نسقاً يضم 
مفاهيم مجردة وخحاطةء مشل مسألة هوية الفكر والواقع»› 
الذات والموضوع » ونطور الفكرة المطلقة. . . يقول فويرباخ : 
«إن الفكر عند هيغل هو الوجودء الفكر هو الموضوع . الوجود 
هو المحمول والمنطى هو الفكر في عنصر للفكرء أو هو الفكر 
الذي فر (Feuerbach, Manifestes philo- . .ailin‏ 
.Sophiques.. P.160)‏ 

ك يطعن فويرباخ في الطابع المطلق لفلسفة هيقل وفي 
اسلوما التجريدي. ورأى انها حيث استندت الى الفكرة 
المطلقة بقيت سجبنة الغرور الذي يدعي بأنه وحده حقيقي 
وصائب ويقيني ومطلق : 

«إن هيخل ينطاق من الفكرة اللطلقة وكأنها يقين» وهنا ل¿ 
یکن لا نقدیا ولا ارتیابیا» (۴.49 ,.4اط1) وهكذاء يرفض 
فويرباخ» بصورة جذرية» «التأمل المطلق اللامادي الذي 
یکمل ذاته ویستخرج مادته منہا ذاتها) (۴.274 .14ط1) . 

وإذا تأملنا قليلا عناوين كتابات فويرباخ نجدها تحمل دلالة 
نقدية. ف مساهمة قي نقد فلسفة هيغل و جوهر المسيحية الذي 
هو مؤلف مؤسس على النقد برمته» وأطروحات مؤقتة من 
أجل إصلاح الفلسفة أو مبادىء فلسفة المستقبل . كل هذه 
العناوين توحي بأن تأويل فويرباخ برتكز على نقد للتراث 
الفلسفي الالماني ويعملء في نفس الوقت على تشيد اسس 

إن فويرباخ يعتبر أن الفلسفة الحديثة اقتصرت على البرهنة 
على ربانية الادراك. ولم تعترف بالكائن الرباني المطلق الا في 
الفهم المجرد. وذلك لأن هذه الفلسفة انبثقت من اللاهوت. 
وعملت على قولبته في مقولات ومفاهیم فلسفية ومن ثم فإن: 
«جوهر الفلسفة التأملية ليس شيئا آخر سوى جوهر الإله 
المعقلن» (۴.174 . idط1)‏ . 

ولذلك فإن أسمى نسق فلسفي بجسد اعلى قمة وصلت 
اليها الفلسفة التأملية هو النسق الميغلل الذي هوء في حقيقة 
الاسر» لاهوت يكتسى لاتا فليا فز لفل الان هر 
في ذات الوقت سر اللاهوت» وطالما «م نتتخل عن فلسفة 
هيغل فاننا لن نترك اللاهوت» (۴.161 .14ط1) . 

ومن أجل تأسيس فلسفة جديدةء كل المجدة. أي فلسفة 
مستقلة تستجيب لحاجة الانسانية وللمستقبل» يتعين الانفصال 
عن الفلسفة التأملية والانطلاق من الواقع والانسان والعالم. 
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النقدية (الفلسفة النقدية) 


الواقع باعتباره واقعاً اي موضوع الحواس. فالحقيقة والواقع 
والقيمة الحسية ليست الا مظاهر لحقيقة واحدة. ومن هنا 
فالوجود الحسي هو الوجود الحقيقي . والحواس وحدهاء وليس 
الفكر بذاته ولذاته» هي التي يكن ان تعطي للثيء معناه 
الحقيقی . 

فمهمة الفلسقة الجديدة» التى هي في الوقت تنه فة 
المستقبل . تتمثل في إرجاع الفلسفة من مملكة الارواح الميتة الى 
جمهورية الارواح الحية وانزاف) من غبطة الفكر الرباني الى 
واقع البؤس الانساني. 

ولقد اعتبر فويرباخ أن فلسفة هيغل تتضمن معنى نقدياً 
بالرغم من الماخذ التي وجهها الى فلسفته غير أن هذه الخاصية 
النقدية ليست نقدية - تكويية . عuل¶i)1ا-tic0‏ 6ئ6 لأن 
الفلسفة النقدية - التكوينية لا تفهم شيئاً معطى بواسطة 
التمشل وبصورة دوغمائية» ولكنها تهتم بدراسة اصل هذا 
الشيء وبأسلوب نقدي . ولذلك فإن كل فلسفة أرادت ان 
تلتزم بالمقياس النقدي - التكويي» يتعين عليها أن تنطلق من 
الطبيعة التي هي جوهر الواقع . 

وتقتضي الاشارة من جهة اخرى» الى إن فويرباخ لم بحصر 
نقده في الفلسفة التأمليةء لان اتجاه نقده ادى به الى نقد الدين 
الذي يعتبره التطبيق العملي للفلسفة التأمليةء وحاجزاً اساسياً 
حول دون التقدم المادي» الاخحلاقي والاجتماعي للمرحلة 
الحديثة . 

لا شك أن انتقاد فويرباخ للدين مستمد من مفهوم 
الاستلاب. ومعروف ان هذا المفهوم في المنظومة اليغلية له 
مكانة تصورية خحاصة . غير أن فويرباخ عوضا عن تناوله قضايا 
تأملية حول الدين والانسانء ربط الدين بوعي ووجود 
الانسان. فالروح عند هيغل » حين تسقط في استلاا في المادة 
والطبيعة» تعيد وعيها بذاتها وتتهي بإدراك طابعها وجوهرها 
المطلقين. أما عند فويرباخ فالانسان عندما يستغرق في اللهء 
يرجع الى ذاته ثم يکتشف قدرنه وسموه. لا سي| وان هناك 
خصائص ثلاث تيز الانسان وتتمشل في العقل والارادة 
والحب» وهي قوى سامية تشكل الحوهر الحقيقي للانسان 
باعتباره انساتا. 

لذلك فإن الارادة الانسانيةء التي تسقط قدرتها وتنسبها الى 
قوة خارقة متفوقة. تؤدي الى الخضوع التام للانسان لأنه 
يستغني عن مساءلة وعيه وإرادته الخحاصين. والحب هو اكثر 
القدرات الانسانية التي تلحق بالارادة الالهية لدرجة يتغير 
مضمونها الحقيقي في الدين. وبدل أن يتعرف الانسان على 
ذاته والآخرين يبقى مستعبداً من لذن الحب الرباني. 
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وهكذا ففي الوقت الذي يكتشف فيه الانسان ان ما يقوم 
به من إسقاطات ما هى الا اساطر ومعتقدات وهمية 
یکتشف. بالتدریج وعیه لذاته ولقدراته ویتوصل الى أن وعيه 
لله هوء في حقيقة الامر» وعيه لذاته ولمويته الواقعية. يقول 
فويرباخ «إن مهمتنا تتمثل بالضبط في البرهنة على أن التعارض 
بين الرباني والانساني هو تعارض وهمي» أو» بعبارة اخرى» 
انه ليس شيئا آخر غير تعارض بين الجوهر الانساني والقرد 
الانساني». P.97(‏ ,.d¡ط1)‏ . 

إن الهدف الاساسي لفويرباخ من نقده للفلسفة والدين هو 
تأسيس فلسفة جديدة تمثل التعبير الفكري والنظري عن الواقع 
البشري . وتنطلقء اساسأًء من الواقع الحسي ومن الطبيعة» 
كا تتخذ من الانسان حورها الجوهري . لأن فويرباخ يرى ان 
كل فلسفة أرادت أن تكون جدية يتعين عليها مواجهة الفلسفة 
التأملية من جهةء وتأسيس افكارها ومفاهيمها على الانسان 
باعتباره مقياساً حاسم في التفكبر الفلسفى من جهة ثانية . 

التخلي المطلق عن الاييان بوجود قوة وهمية خارج الذات 
الانسانية» هذا هو المبدأ المؤسس للنقد الفويرباخي . يقول: 
«إن اللااعتقاد حل محل الاان والعقل محل الكتاب المقدس 
والسياسة محل الدين والكنيسة والارض محل السماء والعمل 
محل الصلاة والبؤس المادي محل الجحيم والانسان محل 
السيح . إن الناس الذين لم يعودوا حائرين بين سيد ربافي 
وسيد ارضي اروا بکل ارواحهم في حضن الواقع وأصبحوا 
مختلفين عن الناس الذين يعيشون في حال من التمزق» ,إط1) 
.P. 134(‏ 

اراد فويرباخ» من خلال نقده. صياغة انتروبولوجية ذات 
نزعة إنسانية وواقعية تهتم بالدولة وعوقع الانسان داخل 
المؤسسات وبمشاركته السياسية قي المجتمع لدرجة وصل فيها 
الى الدعوة الى جعل السياسة دينا جديدا ينفي مااسمه 
بالكاثوليكية السياسية . 

ومهم يكن من قيمة واهية الملاحظات التي يمكن تسجيلها 
على النزعة النقدية عند فويرباخ. فإنه يشكل لحظة نقدية بالغة 
الاهمية في سيرة تطور الاتجاه النقدي الالماني. اذ وفرت 
نصوصه انفتاحات فكرية اساسية للنقد الذي سيؤسسه 
مارکس في) بعد. 


4 مفهوم النقد عند ماركس» Ma٣×‏ 1883-1817: 


یتمیز مشروع کارل مارکس النظري برمته بکونه یستند» 
اساسا الى النقدى وکل کتاباته ومۇلفاتە» حی وإِن تحمل 
النقد لفظة ومفهوماً في عناوينهاء فإنها كلها تعتمد عليه 


النفدية (الفلسفة النقدية) 


بالدرجة الاولى . وكون هذا المشروع يتميز بهذه الخاصية فلأنه 
بخرج» في مجمله» عن إطار الصيغ والاتجاهات التقليدية التي 
تعامل معها كتراث» فاخضعه لامتحان نقدي ميز فيه العناصر 
ذات الدلالات المفيدة في بناء نظريحه»ء عن المجوانب التى 
فقدت كل صلاحية او قدرة على المحاكمة والنقد العقليين. 

إن النقد الارکسي» شيمة النقد الذي عمل على صياغة 
مفهاهیمه کل من کانط وهیغل وفویرباخ» تولّد عن واقع 
تارخي اشكالي. تيز بالتخلف على مستويات الاقتصاد 
والسياسة والاجتهاع . ولكن على الرغم من ذلك فإن مفكري 
المانيا وفضانيها ابدعوا اعظم منظوماتهم ومنجزاتهم في تلك 
الحقبة لدرجة ان التخلف المادي الالمافيء اقترن بتضخم في 
التطور الايديولوجي والفكري . 

ولقد كان ماركس من بين المغكرين الذين فهموا ان فرط 
التطور النظري والفلسفي إن هو الا تعبير عن التخلف 
الحضاري والتارځي الذي كانت الانيا ترزح تحتهء وانپا کانت 
معاصرة للحاضر الاوروبي من جانب واحد فقط ألا وهو 
الفكرء وان الالان وفلاسفتهم فكروا ونظروا حين كانت 
الشعوب الاخرى تصنع فمثلواء بذلك» على الوجدان 
الاخلاقي والنظري لتلك الشعوب» ولقد سار تجريد الفكر 
وتساميه المتخطرس جنباً الى جنب دوماً مع ضيتق الواقع الالماني 
yتفlھۃڌ4« (Marx, Critique du droit politique hégélien,‏ 
P.205)‏ . 

ومعلوم أن ماركس كان ينتمي الى الشاب الميغليين أو ما 
سمي باليسار اهيغلي الذي تأسس في الثلائينات من القرن 
الاضي» أي في فترة بدأت فيها البورجوازية الالمانية تعبر عن 
ذاتہا بخجل كبر وتطالب بنظام ديقراطي دستوري يوحد 
البلاد ويني اسس صناعة حديثة . ولقد كان اهيغليون الشباب 
التعبير الفكري عن هذه البرجوازية اللبرالية حين عملوا على 
تأويل النسق الميغلي بأسلوب يخدم استراتيجيتهم . وركزوا على 
عناصر السلب والنقد وألغوا المحوانب المحافظة فيهء لأا 
كانت تخدم وتبرر عقلاً الدولة الاوتوقراطية البروسية. وتوصلوا 
الى أن الواقع الالماني البانس والدولة الالمانية لا تتطابق مع 
العقل بقدر ما تكرس التمزق والتأخر. 

ومن المستحسن أن نشرر الى انه بالرغم من انتماء ماركس 
الى هذه الحركة وتأثره بمواقفها النظرية خصوصاً في كتابه نقد 
فلسفة القانون اليغلية» وحين كان مسؤولاً صحفياً عن 
احدى الصحف الليبرالية الديقراطية الحريدة الرينانية. فان 
ماركس تعامل مع هذه الحركة بتحفظ كبير وتشكيك ملحوظ» 
اللامر الذي يفسر رد الفعل العنيف الذي صدر عن كل من 


ماركس وانغلز حين اعتبر انه يتعين : «إماطة اللثام عن هؤلاء 
الخراف الذين يحسبون انفسهم ويحسبهم الناس ذثابأء وبيان 
آن ثخاءهم ل يفعل سوى ترديد مفاهيم الطبقة الوسطى 
الالمانية في لغة فلسفيةء وأن تبجح هؤلاء الشرّاح الفلسفيين 
إغا يعكس حقارة الظروف الفعلية في الانيا (ماركس. انغلزء 
الايديولوجية الالمانية. . . ص 19). 

وكيف| كانت اللهجة النقدية التي نطق بها ماركس تجاه ما 
اسه بالعائلة المقدسة فإن هذا لا منم من افتراض أنه انجرف 
وراء النزعة النقدية التي كانت تعم الطيغليين الشبان. وذلك في 
إطار تعاملهم مع التَركة الميغلية وتأويلهم للواقع العقائدي 
والاجتاعي اللاي آنذاك. وسنحاول تبيان ملاح مفهوم 
النقد عند ماركس ومراكبة تطور هذا المفهوم داخل المنظومة 
الماركسية . 


14 - الدلالة السياسية والتارخية للتقد: 


لقد لاحظنا اثناء تناولنا للنقد الفويرباخى. آنه انصب على 
مساءلة الفلسفة التأملية عند هيخل واستتتج أن هذه الفلسقة 
إن هي الا لاهوت مقنع يتخذ شكلا فلسفيا وصيغا منطقية › 
وخلص الى بطلان وتافت مفاهيمها ومقولاتها. نقده للفلسفة 
التأملية استدعى نقده للدين الذي كان يشكل في نظره حجر 
عثرة امام التقدم الاجتماعي والاخلاقي» ويل الشكل 
الاسمى لاستيلاب الانسان والتجسيد الواضح لضياعه. وبهذا 
يكون فويرباخ قد عَبَدَ ارضية لا بأس بصلابتها لتأسيس أي 
نقد إذ ان محاولته: نقد فلسفة هيغل يكن اعتبارها. «بيان 
حقيقي آو خحطاب في المنبج القدي» (Assoun, Marxisme‏ 
et théorie critique. P.34).‏ 

إن ماركس انطلق من هذه الارضية الاولية لنقد المنظومة 
الهيغلية . ومنذ كتاباته الاولىء بل حتى في اطروحته للدكتوراه 
في سنة 1839ء كان بعتبر النقد بمثابة شعلة ملتهبة وسلب 
ثوري . بل يصل الى القول بأن «الفعل الذي من خلاله تجد 
الفلسقة نفسها مواجهة للعام الخارجي هو النقد« (Marx,‏ 
Critique de état hégélien, P.197)‏ . 


وسيبتدىء ماركس نقده بالكشف عن مضمون فلسفة 
القانون الميغلية» ومناقشة مفهوم الدولة عنده» كا أنه سيولي 
اهتماماً خاصاً بمسألة الدين والاستلاب الديني للإنسان معبرا 
أن «نقد الدين هو الشرط الأرلي نکل نقد« (Marx, C0۸-‏ 
ùÎl tribution è la critique du droit de Hegel, P. 197)‏ 
تقويض الدين بوصفه سعادة وهمية يؤمن بها الشعب معناه 
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المطالبة بالسعادة الحقيقية والاستغناء عن الأوهام التي تغشي 
عيونه وتطمس عقله ليبتعد عن محاكمة الأرضاع الحقيقية 
للمجتمع . إن الببحث عن قوة لا محدودة وكائن خحارق يعني » 
في نهاية المطاف» البحث عن المجوهر الحقيقى للإنسان. لذا 
فإن أساس نقد الدين هو أن الإنسان هو الذي مخلتق الدين 
وليس الدين هو الذي يخلقهء أي الدين هو الوعي الحقيقي 
بالذات ومن ثم فإن النضال ضد الدين» في نظر ماركس «هو 
نضال غير مباشر ضد عام يشكل الدين عبيره الروحي 
(Marx, critique de la philosophie du droit, op. cit,‏ 
(97-98 .۴. فالدين «هو النظرية الشاملة للعاء حصيلته 
اموسوعية» منطقه في صورة شعبية» نقطة شرفه الروحية» 
حهاسته» مرسومه الأخلاقي » تتويجه الاحتفاليء أساس تعزيته 
وتبريره الكوني» . وإذا كان الأمر كذلك فإن الضرورة تستدعي 
نقد هذا العبير الروحي ليتسنى للإنسان الكشف عن المغالطات 
والأوهام التي فرضها على نفسه وبالتالي تغيبر واقعه ليصل إلى 
سن الرشد ويتخذ من ذاته مركزا للتفكر وشمسه الواقعية إذ 
«إن الدين ليس إلا شمساً وهمية تدور حول الانسان ما دام 
الانسان لا يدور حول ذاته (198 .۴ ,d¡ط1)‏ . 

وإذا اردنا ان ننطلق من الوضع الراهن لألانياء كا يعتبر 
ماركس. وإذا أردنا ان نفعله بالطريقة الوحيدة الملائمة» بمعنى 
انكاره وسلبه» فإننا سنخلص إلى نتيجة مؤداها ان المجتمع 
الألاني مجتمع اشكالي» اي يعر عن مفارقة تاربخية في تطوره. 
والنضال ضد الوضع الال ماني لا يصدر عن هوى الرأس بل عن 
رأس اهوى وأن النقد لا يأ نتيجة عمل فكري متعال أو 
مناقشات نظرية بعيدة عن واقع الحال بل يتعين عليه أن يكون 
في قلب المعمعة على اعتبار ان «الشعور الحوهري الذي بجركه 
هو السخط ومهمته الأساسية هي الفقضح» )199 (Ibid, P.‏ . 

وهكذا فإن النقد يستلزمه الانصهار في بوتقة العمل على 
وضع حد للبؤس الألماني وأن بحرض الالمان على نفقض 
أوهامهم ورفض واقعهم والسخط على أوضاعهم . فالمطلوب. 
«أن لا نترك للألمان لحظة من الوهم والخنوع . ينبغي أن نجعل 
الاضطهاد الواقعي آشد وطأة بإضافتنا اليه وعى الاضطهاد. 
وأن نجعل العار أكثر خزياً بإدامتنا إياه . ا یصور کل 
قطاع من المجتمع الألمافي على أنه الجزء اللخزي من المجتمم 
الالماني. وينبغي أن نرغم هذا الوضع المتحجر من الأشياء على 
الدخول إلى حلبة الرقص بعزفنا له لحنه الحاص» .۴ ,4نط1) 
(200-201. 

فالنقد إذن «ليس مبضع تشريح بل إنه سلاح .۴ (1bid.,‏ 
(200. وهدفه ليس يكمن في مهادنة الوضع البئيس في المانيا 
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والمصالحة مع النظام كا لا يتمثل في عحاكمة الأفكار والنظريات 
والمفاهيم بل إن هدفه هو الغوص في صميم الواقع الألماني 
للكشف عن عيوبه من أجل تغييره. 

ومن ثم فإن الوضع الاشكالي الألماني هو» في حقيقة الأمر 
ماضي الشعوب الحديثة . والنضال ضد ظروف المجتمع الألاني 
هو نضال ضد ماضي هذه الشعوب . ولاذا:يتشكل التاريخ من 
مراحل وحقب وفترات إن لم تكن البشرية قادرة على الابتعاد 
عن ماضيها الذي شاخ واهتراً. 

نلاحظء بصورة جليةء أن النقد لكي يصبح ذا فعالية عند 
ماركس يتعين عليه أن يرتبط بالعمل السياسيء وأن الالتقاء 
بين النقد والسياسة وحده قمين بإحداث التغيير في المجتمع 
الالماني الذي لم يكن قد بلغ مستوى التاريخ بعد ويبدأ من 
حيٹ ينتهي تاريخ الشعوب المجاورة له. وبسبب هذه 
الاعتبارات فإنه يشكل موضوعاً للنقد. 

ولعل العنصر الوحيد الذي استطاع التفاعل مع مجرى 
الاحداث التاريخية يتمثل في الفلسفة . وماركس يرى أن الألان 
معاصرون للتاريخ على المستوى الفلسفي والفكري فحسب 
ولکنہم متخلفون عنه ماديا وسياسياً. وما يشكل عند الشعوب 
المتقدمة صراعاً عملياً مع الواقع السياسي والاجتماعي يكؤنء 
في المانيا» صراعا نقديا مع الانعكاس الفلسفي لتلك 
الوضعية . 

ولذا «فإن مستقبلها (أي المانيا) لا يكن ان يتحدد لا في 
السلب المباشر للوضعية السياسية والقانونية والواقعية ولا 
بالتحقيقق المباشر لوضعيتها المثالية. ذلك لأن ما يتعلق 
بالسلب المباشر لوضعيتها الواقعية امر قد تحقق قي وضعيّتها 
المثالية . أما فيا يتعلق بالتحقيق المباشر لوضعيتها الشالية فإن 
هذا الأمر ما زال بعيداً لأنها اكتفت بتأمل الشعوب المجاورة» 
.(Ibid,. P.203)‏ 

ويكن أن نلاحظ في هذه الفترة من التطور الفكري لماركس 
ان النقد الذي قام به لقلسفة القانون الميغلية والتأويل الذي 
تبناه من أجل مساءلة المحوهر الحقيقي للدينء والكشف عن 
الوضع الاجتماعي والتاريخي لال انياء قد انطلق من ارضية بدأ 
فويرباخ بتعبيدها. وما يثبر الانتبامء هناء هو ان نقد الدينء 
عند مارکس» يستدعي بالضرورة نقد السياسة وخاصة التفكير 
السياسي ايغلي الذي يكرس وجود الدولة البروسية . 

ونش إل أن حصوصية النقد الاركى فى هذه الفترة لا 
تتعلق إل بالموضوع النتقدء أما النبج والأدوات المستعملة في 
نقد هذا الموضوع فانب] لا بخرجان عن اطار النقد الفويرباخي 
إلا لماما. وهكذا يكن ان نقول إن ماركس كلا ابتعد عن 


هيغل كلها وجد العزاء في النقد الفويرباخي . 

ومع ذلك يبقى أن وظيفة النقد عنده في هذه المرحلة 
ومفهومه له یتحدد في کونه «موجهاً نحو احداث تأثیرات نظرية 
Zıۍ—د4li« (Assoun, Marxisme et théorie critique, OP.‏ 
(44 .۴ ,ءءء وهذه التأثيرات النظرية ليست موجهة إلى نقد 
الساء بقدر ما هي موجهة إلى نقد الواقع الأرضي . «إن نقد 
السماء يتحول إلى نقد الأرض ونقد الدين إلى نقد القانون. 
ونقد اللاهوت إلى نقد السياسة« (Marx, Contribution û la‏ 
critique de la philosophie, op. cit, p. 198)‏ . 

ونخلص إلى القول بأن النقد عند ماركس في هذه المرحلة 
من تطوره الفكري اتخذ دلالة سياسية بالدرجة الأولى لأن 
المعطيات التاريخية والاجتماعية والسياسية اقتضت ذلك. 
وسينتقل إلى أسلوب جديد في النقد في المرحلة الثانية تحت 
تأثير كثير من النصوص وعلى رأسها نصوص كل من ارنولد 
روج وموسی هيس حيث سيتخذ النقد عنده شكلا اجتماعيا 
واضحا. 
4 - القاعدة الانتروبولوجية الواقعية للنقد : 

بعد أن تصدى ماركس لفلسفة القانون الميغلية انطلاقاً من 
معالجة نقدية يطغى عليها البعد السياسى انتقل بعد ذلك 
لتصفية حساباته مع الميغليين الشباب فالف هو وفردريك انغلز 
كتاب العائلة المقدسة أو نقد النقد الئقدي» مستهدفاً من وراء 
مساجلاته الكشف عن المضمون الحقيقي لنقدهم الذي وإن 
قدم في البداية اعمالا جيدة وتوصل إلى نتائج سامت في 
توضيح كثير من القضايا في موضوع الدين المسيحي وتاريخه 
فإنه مح ذلك سقط في شراك قوقعة عدمية خحطيرة أدت به إلى 
الانكماش التام واعبار الجمهور كتلة مادية سلبية منفعلة لا 
ترقى إلى مستوى الفكر والوعي للذات. 


ولعله من المناسب أن نلاحظ هنا أن كل المفاهيم الرئيسية ‏ 


التي تناو ها ماركس من الوجهة النقدية أو وظفها في استعمالاته 
الحاصة. كان ينظر إليها من زاوية فلسفية حضة حتى ولو 
اكتست طابعاً سياسياًء اجتماعياً أو تاريخياً. وسنجد أن 
الخاصية نفسها تيز نقده للاقتصاد السياسي في بداية اهتمامه 
بهذا العلم . 

من المعروف أن ماركس واجه مسائل الاقتصاد في مناسبات 
عديدة قبل أن يتناول مقولات هذا العلم بالنقد في محطوطات 
4 ذلك أنه في 1843-1842 عندما كان محرراً للجريدة 
الرينانية وجد نفسه كأ يقول: «لأول مرة تحت ضخط الضرورة 
الملحة أن اقول كلمتي حول مايسمى بالصالح 
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l.dlدية«‏ . (Marx, Contribution û la critique de I'écono-‏ 
lep. cit, ۴. 1(‏ ومواجهته الملموسة» كصحفى» هذه 
القضايا وفرت له «الأسباب الأول للاهتمام بالىائل 
الاقتصادية» (119 .۴ ,ل¡ط1) . 

كا أن مقالة انغلز «خطاطة من أجل نقد الاقتصاد 
السياسى» لعبت دوراً مها في التوجه النظري لماركس. ذلك 
أن احتكاك انغلز بالواقع الانكليزي حيث راحت الشورة 
الصناعية تغير مجرى الحياة العامة للمجتمع» جعله يلمس 
تناقضات العلاقات البورجوازية وبعايش تلف أشكال 
الممارسة التجارية والصناعية . 

إلا أن ماركس في المخطوطات قابل بين آفكاره ومناهج 
الاقتصاديين الكلاسيكين متسائلا عن قيمة ة المنبج الديالكتيكي 
اهيغلي» وذلك هدف بلورة رؤية اصيلة للنقد كأداة 
وکمفهوم . 

أراد ماركس أن يعرف حقيقة الرضع الذي يوجد عليه 
الانسان داخل نظام اقتصادي سلعي» منتقدا النظريات 
الاقتصادية البورجوازية ومعتبراً أن العمل في هذا الملجتمع 
يشكل استلابا كليا للإنسان. وان تقسيم العمل الاجتاعي لا 
يتم على أساس مواهب الأفراد وطاقاتهم ومراعاة مصلحة 
المجتمعء بل انه بحدث وفق قوانين الانتاج الرأسعالي للسلع 
وحسب . وانطلاقا من هذه القوانين ينحكم انتاج العمل الذي 
يتمثل في السلعة في طبيعة النشاط الانساني وأهدافه وبعبارة 
اخرى فإن السلعة» بدلا من ان تحدم الانسان تصبح هي 
المخدومة ويغدو وعي الانسان خاضعا لعلاقات الاتتاج 


الماديء وحسب . 


فالعمل ليس مرد نشاط اقتصادي بل انه النشاط الوجودي 
للإنسان ونشاطه الراعى الحر. فالإنسان تضطره حاجاته 
الحيوية لتغيير أشياء الطبيعة» ولكنه لدى عمله في عام الطبيعة 
تتغير طبيعته هو. وهذه قضايا يغفلها الاقتصاد السياسي 
الكلاسيكي لأنه لا يرى في العامل إل أداة للعمل وحيواناً 
شکزنا غل أن ياس فق ها د حا اة 

وهنا يتعين نقد الاقتصاد السياسيء لیس باعتباره علا بل 
بوضفة ا عن اشكالية تشمل كلية الجوهر البشري وإطاراً 
نظرياً يغطي الاستلاب الانساني ويضفي طابع الشرعية على 
انعدام كل قيمة للواقع البشري كم بثله المجتمع الرأسمالي . 
والعالم الموضوعي لم يعد ملكية حقبقية للإنسان أو حقلاً 
للنشاط الحر من أجل تأكيد حر للطبيعة البشرية ولكنه أصبح 
عا للأشياء الممتلكة المستعملة. القابلة للتداول والتبادل في 
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اطار الملكية الخاصة التى تستعبد الانسان بقوانينها وتسلبه 
حریته . ٠‏ 

إن ماركس في مخطوطاته يولي اهتماماً كبيراً لمسألة العمل . 
وبالرغم من أن بداية بحثه تتعرض لواضيع مطروقة من طرف 
الاقتصاد السياسي الكلاسيكي مثل الأجرء الريع العقاري فإنه 
ما يلبث ان يستغني عنها ويركز انتباهه بالدرجة الأولى على 
مفهوم العمل المستلب. 

ذلك أنه في المجتمع الرأسملي لا ينتج العمل بضائع فقط 
ولكنه ينتج ذاته. أي ان العاسل ينتج ذاته بوصفه بضاعة 
ويصبح بضاعة أكثر حقارة ما ينتج من سلع. وهكذا بدل أن 
يكون العمل تعبيراً عن الإنسان فإنه يصبح استلاباً وعوض أن 
يكون تحقيقا كاملا للإنسان فإنه بؤدي إلى ضياع تام للواقع . 
يقول ماركس : «إن كل نتائج الاقتصاد الرأسالي توجد على 
هذا التحديد: ان العامال حيال منتوج عمله يكون في نفس 
العلاقة التي توجد بينه وبين شيء خارج (Marx, «aie‏ 
Manuscrits de 1844, op. cit, P.57).‏ 

وما يكن أن نستنتجه من فهم ماركس لوقع العمل» عند 
قراءتنا للمخطوطات» هو أن العمل يتميز بكونه مقولة 
فلسفية. ذلك أن تناول تصورات تتعلق بالوجود والماهية 
الانسانية لا يكن أن تكون إلا حاملة لطابع فلسفي أو هي 
من المقولات المطروقة في الفلسفة. وماركس نفسه يشير إلى أنه 
«بواسطة الملكية الخاصة تبلغ الماهية الانطولوجية للشغخف 
الانساني كليتها وإنسانيتها» والمشاعر والانفعالات والاهواء التي 
يتميز مها الانسان ليست عينات انتروبولوجية فقط ولكنها» 
اثباتات انطولوجية جوهرية» (119 .۴ .,14ط1)) . 

يؤكد ماركس على اعتبار الممارسة اساس تموضع الانسان في 
الواقع الموضوعي . وإذا كانت اشكال الاستلاب تتخذ قاعدة 
تارنخية في المهارسة الانسانية» فإنه ينجم عن ذلك أننا لا يكن 
اعتبارها أشكالاً مجردة ونظرية لموضوعية المعرفة من خلال قناع 
منطقي تأملي کا هو الحال عند هبغل» بل يتعين عليها أن تبرز 
بواسطة عملها الفعلي الذي يتجاوزها بالضرورة وبصورة 
واقعية . 

إن نص خخطوطات 1844 تعامل مع مقولات الاقتصاد 
السياسي من منطلق الفيلسوف وليس من وجهة نظر عالم 
الاقتصاد. لأنه اعتبرفي سياق نقده للاقتصاد السياسىء أن 
ها الك شافي ف فة وص ووجود اة الان 
ويعجز عن ادراك واقع العمل المستلب وعلاقته بالملكية 
الخاصة . لذا استنتج ماركس أن إلغاء الاستلاب يقتضي الخاء 
واقع العمل المستلب وبالتالي الملكبة الخاصة . 
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وبنقده لبعض مقولات الاقتصاد السياسي وازى في الوقت 
عينه بين نقده لديالكتيك هيغل واستلهام بعض انفتاحات 
التأويل الفوير باحي بمدف تأسيس معام نقده الخاص» الذي 
ظهر في هذه المرحلة من تطوره الفكري متكفاً على أرضية 
انتروبولوجية واقعية تتجاوز كثيرا النزعة الانسانية الطبيعة عند 
فویرباخ . 

ويمكن القول إن مفهوم النقد عند ماركس في المخطوطات 
أخحذ في التبلور والاستقلال النسبي عن الانساق والمناهج 
السابقة عنه لا سيا الديالكتيك الميغلي والنقد القوير باخي» 
إل أنه لم يتحرر بعد» بصفة كلية» من رواسب هذا التراث 
الايديولوجي الذي عمل جاهداً من أجل تجاوزه بهدف بناء 
منېجه التقدي 


4: الأساس المادي التاربخي للنقد : 


بتأليف الأيديولوجية الالمانية عام 1945» يكون ماركس 
وانغلز قد حققا تحولا نوعيا في تطورهما النظري . لأن هذا 
المؤلف يعتبر تتويجاً لنضال فكري ضد تلف الأنساق التي 
واجههاء وني نفس الوقت نتيجة عمل نقدي للمواقف التي 
تتعالی عن الواقع الاجتماعي وتباهي بابتعادها عن ميدان 
الممارسة. 

وقد اعترف ماركس أن كتابة مؤلف الايديولوجية الالمائية 
كعمل مشترك تمت لاستخلاص «التعارض الموجود بين 
طريقتنا في النظر والتصور الايديولوجي للفلسفة الألمانية» أي 
تصفية حساباتنا مع وعينا الفلسفي السابق (Marx, Con-‏ 
tribution û la critique de 'économie..., Op cit, P. 4)‏ 
ومن ثم فإن نقد هيغل وفويرباخ والعائلة المقدسة» فضلاً عن 
مختلف النظريات الاشتراكية والشيوعية» انطلق من اعتبار أن 
هؤلاء الفلاسفة وهذه النظريات تساهم في تضخيم الوعي 
الخاطىء بدلا من المشاركة في عملية تغيبر الواقع . 

إن الايديولوجية الألمانية ليست» في حقيقة أمرهاء إل 
تاريخ عملية انحلال النسق اهيغلي بسبب الوة السحيقة التي 
تفصل الفلسفة الالمانية عن الواقع الاجتماعي» الشيء الذي 
جعل النزعات النقدية التى نسجتها هذه الفلسفة بدون فعالية 
تارخية . ٠‏ 

ولعل التباعد الذي ييز الفلسفة الألمانية عن علاقتها بالواقع 
الا لماني يستلزم معرفة الواقع العيني من أجل تغيير أساسيات 
هذا الواقع وتجاوز التخلف. لأن التحرير الحقيقي لواقع بائس 
لا یتم على مستوى الأفكار والادعاءات الحوفاءء بل هو عملية 
تاريخية تعتمد على وسائل واقعية . فالأفكار والمفاهيم ذاتها هي 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


من إنتاج البشر أنفسهم» الذين يعملون ويتحركون داخل 
واقع مادي واجتماعي معين: «إن إنتاج الأفكار والتصورات 
والوعي تلط بادىءالأمر»بصورة ماشرة ووثيقة بالنشاط 
المادي والتعامل المادي بين البشر. فهو لغة الحياة الواقعية. . 
ينطبق الأمر نفسه على الانتاج الفكري ك يتمشل في لغة 
السياسة ولغة القوانين والاخحلاق والدين والميتافيزياء. . الخ. 
عند شعب بکامله. فالبشر هم منتجو تصوراتهم وأفكارهم . . 
والوعي لا يمكن قط أن يكون شيشا آخر سوى الوجود 
الواعي . . ووجود البشر هو تطور حياتهم الواقعية (ماركس . 
انغلزء الايديولوجيةء م. سابق» ص 30). 

إن الايديولوجياء في نظر ماركس» وهم وخداع . وهذا 
الوهم لا يعثر على تفره في ذاته بقدر ما يتعينْ أن يبحث عنه 
في الشروط الاجتاعية والمادية لمىأرسة البشر العينية . ذلك أن 
الناس بسبب ظروفهم المزرية وتأخحر مجتمعهم يجتهدون في 
البحث عن الأوهام وأساليب التمويه لكي مجدوا فيها العزاء 
والتعويض عن بؤسهم الاجتاعي . 

غير أن الايديولوجياء بحكم الأفراد الذين ينتتجونهاء 
وبحكم أهدافهم ومراميهم» ترتد إلى تفسير مزيف للتاريخ 
وإلى اعتماد مناهج وأشكال تجريدية تغض الطرف عن أهمية 
التاريخ وتنتهي إلى السقوط في مجموعة من الأوهام يكن 
فضحها بالرجوع إلى التاريخ . ومن ثم فإن مواكبة التصور 
الايديولوجي للفلسفة والواقع يؤدي بنا إلى توفير امكانية نقد 
جذري لأسسه وأساليبه استناداً إلى التاريخ» لأن التصورات 
العامة كالقانون والدين والفلسفة هي تصورات هلامية ضبابية 
انبثقت من دماغ الانسان ولذلك يكن رصد مضامينها بواسطة 
الاختبار الاجتماعي والمحاكمة التارجخية. 

إن ماركس مدد السات التالية للايديولوجيا: 

- ان الايديولوجيا تنطلق من واقع إلا أنه واقع مجتزاً وحدود 
وتنفلت الكلية من الوعى ك تنفلت عملية التطور التارخى 
من الارادات الفردية . 1 1 

- إن الايديولوجيا ترصد هذا الواقع بطريقة تعمل على 
تشوبهه بواسطة خلفيات وتصورات مسبقة . 

- إن هده التصورات المعكوسة لا تكون كذلك إلا من 
جراء اندماجها في التاريخ الفعلي الواقعي وذلك بسبب 
غرورها وادعائها انها تتميز بالكلية في حين أنها حمل في 
حقيقة الأمر» كلية مثالية خيالية . إن نسبة الوهم والواقع التي 
يكن فرزها من البناء الايديولوجي غير مستقرة لأنها تتخير وفق 
الظروف والمجتمعات والحقب التارخية والعلاقات الاجتماعية . 
إنها تعد إلى ما يتجاوزها باعتبارها طريقة عمل تنطلق من 


الواقع لتفسره ولكنها لا تملك القدرة على تغييره. اللهم إلا 
تغير تفسير هذا الواقع . 

- إن للإيديولوجيا صبغة مزدوجة. فهي أولاً نظرية عامة 
مجحردة واا تعمثل مصالح وأهداف معينة تحاول البحث عن 
أجوبة حميع التساؤلات والمشاكل التي تطرح أمامها فضلا عن 
أنها تعرض نظرة عامة للعالم وتقترح نطا للعيش والسلوك. 

- تنطوي الايديولوجيا على تجريدات لا تمت إلى العلم 
بصلة ولكتها تنخرط في العمل والمارسة وذلك من خلال 
وسيلتين : إما بالضغط والغش وإما بالتمويه والاقناع . وھا 
وسيلتان ني يد الطبقة الاجتاعية المسيطرة تستعملها من أجل 
تکریس واستمرار سیطرتہا . 

إن هذه التحديدات التي يقوم ہا مارکس ف الايديولوجا 
الألاني كا تطبق عل اساليب تفكيره» هوء قبل تطبيقها على 
الذي يكون العام ناقصا لتوجيه الانسان إلى مواطن النقص» 
فضلاً عن انها تشكل احتجاجاً ورفضاً لهذا العام في نفس 
الرقت ولن تنتهي إلا بتحقيقها. وتحقيفها هو في الأساس»ء 
عملية زوا ها واندتارها. لذلك ربط مارکس»› عند نقده 
لفلسفة القانون الميغلية» مستقل الفلسفة بمستقبل 
الروليتاريا. والموقف السلبي الذي يتخده ازاء الفلسفة یرجع 
إلى عجزها عن تحقيق ذاتبا لتكون رأس التحرر الأ ماني . 

ويمكن أن نقول إن ماركس باكتشافه للواقع المادي الذي 
محاکم کل التصورات والمغاهيم› سواء كانت ايديولوجية آم 
علميةء أصح للنقدعنده في الايديولوجية الالمانية أساسا 
ماديا تارنخياء وهكذا فإن: «سائر اشكال الوعي ومنتجاته 
يمكن حلها ليس بالنقد الذهني وبالانحلال في الوعي الذاتي او 
التحول إلى اطياف وأشباح وأوهام . . الخ . بل بواسطة القلب 
العملي للعلاقات الاجتماعية المشخصة التي ولد منها هذا المراء 
المخاليء فقط وادراك ان الشورة لا النقد هي القوة المحركة 
للتاريخ» . (المصدر تفسه » ص 50) . 

وتقتضي الاشارة إلى أن الفكرة المركزية في «الأطروحات 
حول فويرباخ تتمشل لي المارسة التي تشكل المقياس الأساسي 
والنشاط الواقعي العملي الانتقادي للبشر. ويرفض سلبية 
المادية الحسية عند فويرباخ لأنجا لا تفهم مغزى الفاعلية 
الثورية والفاعلية النقدية العملية» . 

إن الأساس المادي التاريخي الذي توصل إليه ماركس في 
الابديولوجية الألمانية م يتبلور بعد بشكل واضح . وهذا ما 
سیقوم به في الأعال اللاحقة ولا سے| قي نقده للاقتصاد حيث 
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ستحدد بشكل واضح كل المفاهيم التي بدأ بصياغتها في 
الايديولوجية الالمانية وسيفرد لمفهوم النقد أهمية قصوى . 
4 - الديالكتيك النقد والروليتاريا: 

اتضح لنا نما تقدم ان النقدعند ماركس انطلق من نقد 
الدين إلى نقد الفلفة إلى نقد الدولة ومنه إلى نقد المجتمعء 
وبعبارة أخرى من نقد السياسة إلى نقد الاقتصاد السياسي 
الذي سيؤدي إلى نقد الملكية الخاصة. وقبين لنا آيضاً أن 
مفهوم النقد يكتسب دلالته من التطور النظري لماركس. 
فابتداء من نقده لفلسفة القانون الميغلية إلى المخطوطات 
لاحظنا ان السمة المميزة للنقدتتمشل في ابعاده الياسية 
والتاريخية مع طغيان للتفكير الفلسفي . إلا أن ماركس في 
الايديولوجية الالمانية وأطروحات حول فوير باخ عمل على 
تطعيم النقد بأساس مادي للتاریخ . آما المرحلة التي ستعقب 
الايديولوجية الالمانية فستتميز كتاباتها برمتها باهم النقدي» 
على اعتبار أن مشروعه الأساسى الذي يتمثل قي الرأسمال هو 
عمل نقدي» في الأساس للاقتصاد السياسى. فيا هي إذن 
دلالة النقد في هذه المرحلة؟ ا 

إن اهتمام ماركس بالاقتصاد السياسي ليس وليد الخمسينات 
من القرن التاسع عشر. وقد جاء أثناء عرضنا للمضمون 
النقدي لمخطوطات 1844 أن ماركس اكتشف الاقتصاد 
السياسي من جراء احتكاكه بواقع الفلاحين ومناقشاته حول 
التبادل الحر. . الخ اضافة إلى حطوطات انغلز حول نقد 
بعض مقرلات الاقتصاد السياسى. إلا أن التقاء ماركس 
الفيلسوف ييدان الاقتصاد كان لقاء مع بعض «المسائل 
الاقتصادية ومن خلال المناقشات الياسية« (Althusser,‏ 
Pour Marx, .. P. 157)‏ .„ 

ويمكن أن نقول بأن المسألة الاجتاعية تشكل هاجاً 
مستمراً في تفكير ماركس منذ نقده للتصور الميغلي للدولة وحتى 
كتاباته الأخيرة. لذلك اعتبر أن التمييز الذي يضعه هيغل»› 
تعسفأًء بين الدولة والمجتمع المدني هو تيز خاطىء وبالتالي فإن 
البحث عن أسس المجتمع المدفي يستوجب الالتزام بأدوات 
الاقتصاد السياسى . 

وهکذا انتقل من إدانة الرأسمالية في المخطوطات إلى تبرير 
اجتماعي واقتصادي لالغاء الملكية الخحاصة والعمل المستلب. 
لكن ماركس في المخطوطات لم يكن قد توصل بعد إلى 
استيعاب حقيقي لغاهيم الاقتصاد الرأسمالي أو بالأحرى انتقاد 
شامل ها. والسبب في ذلك راجع إلى عدم فهمه لمشكل 
القيمة وفائض القيمة وعدم انتباهه إلى ما هوعقلاني في 
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النظريات الاقتصادية الانغليزية ولا سيا نظرية ريكاردو. 

وبدون آن ندخل في تفاصيل موقفه من القيمة - العمل 
الذي تأرجح قي البداية بين رفضها وقبوها فإن ماركس عندما 
كتب بؤس الفلسفة. . . قد اصبح ريكاردياً. . بعد صياغة 
تحديد قيمة بضاعة معينة من خلال كمية العمل الضروري 
ilتlجlq.‏ )9 (Mandel, La Formation de la pensée P.‏ 
ولكنه في نفس الوقت يبتعد عن نظرية ريكاردو حول القيمة - 
العمل حيث انه كتب إلى أنا نكوف رسالة بتاريخ 28 ديسمبر 
6 يتحدث فيها عن «خطأ الاقتصاديين البورجوازيين الذين 
يرون في المقولات الاقتصادية قوانين أبدية وليست قوانين 
تارخية» أي انها ليست قوانين إلا ضمن تطور تاربجخي محدد 
وتطور محدد لقوی الانتاج» (43 .۴ ,.4ط!) . 

ومهيا يكن فإن الكتب التي قام ماركس بتأليفها: اة 
لنقد الاقتصاد السياسي وأسس نقد الاقتصاد السياسي 
ونظريات حول فائض القيمة تشكل» في حقيقة الأمر» 
مجموعة من الأعال التي هيات بشكل مباشر لاعداد الرأسمال 
الذي هدف» من خلال كتابته» إلى وضع نقد شامل للاقتصاد 
السياسى وفحص مفاهيمه وأسسه تاريخياً واجتماعياً واقتصادياً 
وتظرياً وبالتالي: «الكشف عن القانون الاقتصادي لحركة 
الجتمع | لحدıأ«‏ )36 (Marx, Le Capital... Livre 1, P.‏ 
وكذا الاعداد النظري الذي يفترض نقدا جذريا للواقع على 
المستوى النظري» ودرجة مرتفعة من السلطة يتلكها الانسان 
الاجتاعي لليطرة على الطبيعة» ومستوى مرتفع لتقدم قوى 
الاتتاج والمجتمع على المستوى العملي. ويرى ماركس إن 
الطبقة العاملة هي الوحيدة القادرة على تحقيق هذا المشروع 
التارخى . 

إن محاولة تحديد مفهوم النقد عند ماركس في هذه المرحلة 
اقتضت التعرض للمنهج الذي سلكه في نقد الاقتصاد 
السياسي. ومن أجل ذلك رجع إلى کاباته في أواخر 
الخمسينات واضعاً في أول قائمة اهتمامه تقيمأ جذريا لمنہجه 
باستصلاح مواطن الضعف فيه وتهييء منهج قمين بالاستجابة 
لمخطلبات دراسة علمية للاقتصاد البورجوازي . 

انشغال ماركس بالبحث عن منهجه الخحاص أدى به إلى 
القيام بدراسة متأنية ومفصلة للتسلسل الديالكتيكي للمقولات 
الاقتصادية من جهة وتوضيح أسباب الوهم اليغلي من أجل 
فهمه واستيعابه من جهة أخری. وهکذا ابتدأً مارکس مرحلته 
الثانية في تكوين منهجه بالعودة إلى دراسة هيغل . 

إذا كان النقد الأولي للديالكتيك افيغلي في المخطوطات 
4 انصب على كتاب فينومينولوجيا السروح فإن نقده الثاني 


تركز على كتاب المنطق وقي هذا السياق كتب ماركس إلى انغلز 
في 16 يناير 1858 يقول : «إنني فيا يتعلق منهج الاعدادء قد 
استفدت كثيراً من تصفحي منطق هيغل مرة أخرى». وسواء 
كان تصفح ماركس للمنطق صدفة أو عن قصدء فإن المهم هو 
قراءته له والاستفادة منه بشكل كبير. ولقد كد ماركس ا 
أنه «إذا توفر لي الوقت من جديد في يوم من الأيام لهذا النوع 
من الأعال» ستتملكني رغبة كبيرة في تسهيل فهم المضمون 
العقلاني للمنهج الذي اكتشفه هيغل والذي غلف بالالغاز في 
نف şllقتî« (Marx, Contribution û la critique de‏ 
.Péconomie.. Op cit, P. 166)‏ 

إن الديالكتيك يتولد من جراء واقع التأخر والانحطاط» ولم 
يكن من الصدفة في شىء أن يتأسس الجدل في الفكر الا لاني 
بعد صياغة الاتجاه النقدي مع كانط. ويجوز القول إن 
الديالكتيك نتاج اشكالية تاربخية تطبعها التأخر. وبحكم واقع 
التخلف الالمانيء بالقياس إلى التقدم الحاصل في انكلترا 
وفرنساء فإن المجتمع الالماني يوفر مجالا خصبا لمارسة النقد 
المشدود إلى استراتيجية الطبقة العاملةء «إن النقد العلمي 
للاقتصاد السياسى يعبر إذن في نهاية التحليل» عن وجهة نظر 
اıرıgارlı«‏ . )584 (Marx, Le Capital, Op cif, P.‏ . 

الاقتصاد السياسي عند ماركس لا يعالج الاشياء فقط أو 
مختلف الدورات والمقولات الاقتصادية بل يكشف» أساساً 
عن العلاقات بين أفراد المجتمع وبين الطبقات الاجتماعية في 
اطار النظام الرأسمالي. 

وهكذا فالنقد عند ماركس هو السلاح الجوهري الذي 
يرتبط ارتباطاً عضوياً بالبروليتاريا» على اعتبار أن هناك تداخلا 
تاماً بين الديالكتيك والنقد والبروليتاريا. نضح مرحلة من 
التطور الفكري لماركس. الديالكتيك في جوهره نقدي 
ولوري. ولأنه كذلك فإنه يكشف عن الحركة المتناقضة 
للمجتمع البورجوازي . وإذا كان الديالكتيك نقدياً وثورياً 
وكان النقد ديالكتيكيا فلأغيا يرتبطان بطبقة تحمل كل إمكانات 
النقد والثورة والتجاوز. . 


النقد في الفكر العربي الحديث والمعاصر : 


لا بمكن أن يقارن المرء بين تاريخ الفكر الغربي والتطور 
الخصوصى للفكر العربي. وإذا كان النقد كإجراء نظري وعملي 
تساوق ن الثقافة الغربية منذ عصر النمضة ووجد تتويجه 
التاريخي في زمن الأنوار والمنظومات النقدية التي شرُعت 
ابستمولوجياً للاتجاه النقدي» فإن الفكر العربي الحديث م 
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يؤسس نظرية في النقد بشكل واضح. أو على الأقل لم بجدد 
موقع ودلالات النقد كأداة ومفهوم قي مارساته النظرية المختلفة 
المنطلقات والناهج والرؤى. قد نجد بعض صيغ الاحتجاج 
والمآخذة أو المطالبة بالإصلاح والتغيير والثورة سواء بالدعوة 
للرجوع إلى الماضي أو إدخال قيم الخرب وطرقه في التنظيم 
المؤسساتي أو الاشتراكية أو الاتدماج الوحدوي للوطن العربي . 
وني جميع الخحالات يبقى المنطلق الاإبديولوجي يطغى على 
الادوات المعرفية والأساليب المنہجية ء ويسيطر الاان المذهبى 
EY‏ امغاهيم والأشياء . 

غير أنه في الآونة الأخيرة بدأ يتبلور اتجاه نقدي في الفكر 
العربي يحاول مساءلة مكونات العقل العربي الذي أنتج هذا 
الفكر أي أنه يركزعلى الكشف عن آليات العقل العربي 
وأسسه المعرفيةء ولا يكتفي بالمناظرة الايديولوجية أو المذهبية 
التي حكمت الفكر العربي منذ عصر المضة إلى الآن. 


إن الفكر العربي ي زمن النهضة توزع بين اتجاهين: سلفي 
وليبرالي . وسيطرت عليه إشكالية مركزية تمثلت في ما اصطلح 
على تسميته بإشكالية الأصالة والمعاصرة. وتّت صياغة بعض 
عناصر هذا القفكر داخل سياق تاريځي يزه الظاهرة 
الإمجارية ل جلاعا وتعابرها. نكان الغرب تحدياً وديا 
وحضارياً عارماً اثر ني جل الكتابات العربية منذ أواسط القرن 
التاسع عشرء بل تحول إلى إطار مرجعي للفكر العربي سواء 
أعلن عن ذلك صراحة» كا هو الحال بالنسبة للمقكرين 
الليراليين والعلمانيين العرب» أو تكتموا على ذلك وسكتوا 
عنه» ولکنه يسکن نصوصهم بالرغم مهم . 

فكر النهضة إذن هو وعي بواقع الانحطاط العربي 
الاسلامى ومحاولة لقاربة سؤال طالا أرق هذا الفكر منذ 
بدایاته . ا تأخر المسلمون وتقدم غيرهم؟ 

وللجابة عن هذا السؤال وكل الأسئلة التي تفرعت عنهء 
اضطر العقل العربي أن يبحث عن أطر ومرتكزات. فيها ما 
ينتمي إلى تاريخ هذا العقل ومنها ما يرجع إلى الثقافة الغربية 
مباشرة . وهكذا تأسست السلفية والليرالية والماركسية والقومية 
كاتجاهات فكرية تحكمت» لمدة طويلة» في الصراع الفكري 
العربي وعبرت» بأشكال غتلفةء عن تطلعات قوى اجتماعية 
وتفاعلها داخل المجتمع العربي. 

ويتعين الاشارة إلى ان حديشاعن السلفية والليرالية 
والماركسية والقومية لا يعنى أن داحل كل اتجاه من هذه 
الاتجاهات وحدة مطلقة تحكم فكر كل المتحدثين داخلها. 
فالسلفية تتحرك فيها اجتهادات مختلفة ومتنوعة قد تصل إلى 
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درجة التباين ولكنها تلتقي كلها حول القول بضرورة الرجوع 
إلى زمنية قدسية والتعالي على التاريخ . 

إن سلفية محمد عبدهء على سيل المثالء تتميز بحس 
نقدي يصعب العثور عليه في النصوص السلفية الأخرى. 
دا اه ال رك عل ااا وغل وات جا 
بالدرجة الأول حتى آنه أحياتاً > لايرجع إلى الإسلام إ9 
حين کون له تأثير فاعل في حياة السلمين. لذلك لم يترك اي 
فرصة لتوجيه النقد إليهم . 

ويكن صياغة الاعتبارات النقدية التي تعامل بها محمد عبده 
مع الواقع العربي - الاسلامي ومع المسلمين بشكل احص في 
كونهم قد يسوا من انفسهم وانصرفوا عن الآهتمام بالامور 
العامة وانحرفوا عن الشريعةء بل وفهموا معاني التواكل 
والقضاء والقدر بشكل خاطىء وابتعدوا عن العلم المطلوبء 
اضافة الى النقد اللاذع الذي وجهه الى الفقهاء والصوفية . 

إن القاعدة الأساسية التي اعتمد عليها محمد عبده في نقده 
تتمئل في اعتباره أن العقيدة الاسلامية سليمة ولكن المسلمينء 
سواء أكانوا حكاماً أم محكومين» أخطأوا فهمها. هذا من 
جهة» ومن جهة ثانية فإن محمد عبده فصل بين العلوم الدينية 
التي يتعين إن تساير متطلبات اللحظة التاريخية ء وبين العلوم 
المدنية التي تسعف اع ٤‏ ميدان التمدن وعم ۔ کل 
هذا لا کن أن ي يتم إل ضمن مشريع تربوي بنقي العقول 

من الاعتقادات التيئيسية ويلم العمل والفضيلة. 


هذه بعض عناصر النقد في فكر محمد عبده باعتباره مفكراً 

إسلامياً يشجع على التفتح الفكري من منطلق استيعاب 
اللكونات الجوهرية للإسلام» ويحث على الاجتهاد العقلي 
المرتبط بشروط وأحوال الناس. 

إن اجتهادات محمد عبده 1 تسفر عن انتاج مفهرم عحدد 
للنقد من حيث وضعه الدلالي والإجرائيء كا أن اع اله 
اة تى ااه الرال خر ا مرن العلاتة رة 
الدعوة السلفيةء مهيا كان تفتحهاء دعوته لن تخرج العرب 
والمسلمون من انحطاطهم ما دام الدين يجثم على العقول 
والنفوس ولا يفسح مجالا للاختلاف الحقيقي . لذلك فإن 
السبيل الوحيد للانفلات من التخلف هو فصل الدين عن 
قضايا الدولة وتنظيم المؤسسات بشكل عقلاني وتعليم قواعد 
العلم لصنع التقدم الفعلي . 

من هذه النطلقات عمل فرح انطون على حاورة محمد عبده 
ومناقشة الدعوة السلفية بصورة عامة. ومن نفس الأسس 
شارك أديب اسحق في الصراع الفكري . 
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وليس من شك أن همنا في هذا المقام» لا يتمئل في رصد 
العناصر الفكرية المؤسسة لكل الاتجاهات التى تجاذيهاء وما 
بزال يصطرع داخلها الفكر العري النذيث والعاصز بقدر ما 
تهمنا ملاحقة ملامح النقد كفعل ابستمولوجي وتدخل اجرائي 
في محالات الممارسة النظرية والعملية. 

غير ان جل الدراسات والأعال التقييمية للفكر العربي منذ 
عصر النهضة إلى الآن» تتفق حول اعتبار هذا الفكر متورطاً في 
الصراعات السياسية» لدرجة يغدو فيها الفكر وكأنه نتيجة من 
نتائج المشروع الياسي وتتحول السياسة والاعتبارات 
الاخلاقية إلى أطر منتجة لفكر كثيرا ما يتميز بالهامشية 
والانفصال عن الواقع . فكيف يكن إذن أن يتأسس النقد 
داخل سياق فکري سياسي يترم من المساءلة ويكبت الحس 
النقدي؟ 

حتى الماركسية دخحلت إلى الحقل الثقافي والسياسى العربي 
وكان الأمر يتعلتق بنظرية جاهزة سواء من حيث اشكاليتها 
ومنہجها ومفاهيمهاء وتصلح لکل مکان وزمان ویک أن 
نوجه كل أشكال النقد في كل المستويات البنيوية للمجتمع» 
وحتى في مقاربة التراث العربي - الاسلامي وجعله موضوعا 
للصراع السياسي والايديولوجي الراهن. 

وهكذا بدل أن تبرز الماركسية كنظرية نقدية عَم السؤال 
الفعلي وتساعد على صياغة اشكال حياتية جديدة وترفقض 
الكرار وط سا تول ذون الاننداعء مقط الفكرون 
الماركسيون العرب في نزعة رهيبة للاجترار» وتحوؤل النقد في 
هذه المنظومة إلى حمود. واختلطت المعرفة بالسياسة وهيمنت 
النظرة الايديولوجية على الأشياء والناس والأفكار. 

وما يتعين التأكيد عليه» بالرغم من ذلك هو أن الماركسية 
يصعب الانفلات منها في التربية الفكرية المعاصرة. لأا 
مدرسة منهجية تعلم حساسية ختلفة ونظرة مغايرة للإنسان 
والمجتمع والتاريخ » لاسيا إذا تم تبلغيها بأساليب متحررة من 
النزعة العقيدية الغارقة في دوغمائيتها. 

ومع ذلك نجد نصوصاً تحتوي على بذور نقدية قوية تدخل 
تارة ضمن القول بالتحديث ان الدعوة إلى الاصلاح والتغييرء 
وتارة تقع داخل البحث عن مشروع ثقافي وحضاري عربي 
بديل . المهم أن الستينات عرفت لحظات نقدية ما زالت تترذد 
اصداؤها حی اليوم . 

هكذا اعتبر عبد الله العروي أن: «ابرز علامات تأخرنا هو 
تخلف لوعي ن الواقع اوالتورة الفعلية في جرهرها هي رع 
الوعي إلى مستوى الوضعء لأن في ذلك فه) لذوات الأفراد 
واجابة عن مشاكل المجتمع وتحقيقاً لمرامي الأمةء في ذلك 


أيضاً انبعاث الانسان العربيء أي الاعتراف بانفصاله جائياً 
عن انسان العهد الوسيط» (عبد الله العروي.ء الايديولوجية 
العربية: ص 21). كا ركز العروي على الوظيفة النقدية 
للفكر موجهاً اللوم إلى الخقفين العرب مشيراً إلى أنه : «إذا 
کانت لتجارب الأمم مغزى فإن أمرنا لن يصلح ر بضااخ 
مفکر ینا باختيارهم اختیاراً لا رجعة فيه ا عوضا عن 
الاضي» والواقع عن الرهمء وجعلهم التأليف أداة نقد وانتقاد 

ل آداة إغراء وتنويم» وإذا قيل إن أوضاع الحكم وأوضاع 
الحرب لا تساعد على ذلك فاقول إن أوضاعنا ستكون دائاً 
غير ملائمة لانها لو عادت ملائمة لا احتجنا إلى ثورة على 
التخلف الفكري» . (المرجع نفسه» ص 22) . 

بل إن النزعة النقدية التي سيطرت على فكر العروي في 
الايديولوجية العربية المعاصرة وصلت إلى مستوى جذري 
قوي الدلالات حيث قال: «نودع نہائیاً الطلفقات حيعهاء 
نكف عن الاعتقاد أن النموذج الانساني وراءنا لا أمامنا وأن 
كل تقدم إنما هو في جوهره تجسيد لأشباح الماضي» وأن العلم 
تأويل أقوال العارفين وأن العقل الانساني يعيد ما كان لا 
يبدع ما لم يكن وبذلك نتمثل لأول مرة معنى السياسة كتوافق 
مستمر بين ذهنيات جزية ليها ممارسات الاعات المتقلة 
وتتوحد شيفاً فشي عن طريق النقاش الموضوعي والتجارب 
المستمرة» بحيث لا يكن أحد أن يذعى . فرداً كان أو حماعة 
إنه بيلك الحقيقة المطلقة عن طريق الوحي والكاشفة ويفرضها 
على الآخحرين . 

«صيرورة الواقع الاجتهاعي » نسبية الحقيقة المجردةء إبداع 
التاريخ » جدلية السياسة: هذه معالم الفكر العصري وقوام 
الجتمع العصري. عرفها حقاً البعض منا وفسرها ونادی بهاء 
ولكن المجتمع العربي ككل منذ القرن الماضي» بتردد في 
تبنیها تبنياً كلياًء ينكرها لاأ في دائرة الاسرة والمسجد والکتاب 
فحسب. بل داخل الررلان والمدرسة العصرية وح في قلب 
المصنع› یتردد فی عرفانہا لا في كتب ترائنا القديم حيث يعأد 
طبعها فحسب بل في التأليف المعاصر» على صفحات 
الصحف اليومية وشاشة التلفزةء وباحتصار في ذهن كل ّا 
(المرجع تفسه» ص 21). 

إن هذا النص»ء بالرغم من طوله»ء يكثف كثيرا من 
مكونات الفكر النقدي لدى عبد الله العروي . فالنقد عنده 
يجب أن ينصب على الوعي العربي الذي لا يرقى الى تفاصيل 
الرحلة بقدر ما يتعين ان يتوجه إلى التشكيلة الاجتماعية 
والعلاقات الانسانية وانماط السلوك التي تحول دون التقدم 
والابداع . 
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ولعل كتاب تحديث العقل العربي لحسن صعب يلتقي في 
بعض جوانبه على الأقل» مع القول بضرورة تغيير ادوات 
النظر في مكونات المجتمع العربي. وليست صدفة أن يحمل 
الكتاب عنوانا مهذه القوة الدلالية بعد هزية حزيران 1967. 
فتحديث العقل عند حسن صعب ليس قضية كلامية بل 
وجودية لأنه يدعو «العقل العري للتحول من صناعة الكلات 
إلى صناعة الأشياءء ومن اجترار المنظومات والأراجيز إلى نظم 
الفكر والحياة بل نظم الكون نظا إبداعيا جديدا. ولا يعنينا 
العقل المتحصن بالماضي بل العقل الذي يرى ويجيا حركة 
الصيرورة الخدفقة عبر الماضي والحاضر والمستقبل» . . . ب 
العقل الواعي والملاحظ والمجرب والبصير الذي يسبق إلى 
رؤية الحقيقة ويلتزم بصناعة الحياة صناعة جديدة وفقا ها» 
(حسن صعب تحديث العقل العربي. . . ص 400) . 

لا نريد الاسترسال في تقديم بعض النصوص العربية 
العاصرة ذات التوجهات النقدية » لأن ذلك يستدعي بحثا قد 
لا يستوعبه هذا امقام » كا أن عدم ذكرنا لبعض الاسماء 
والنصوص لا يعني إهمال مساهمتهم الفكربة في تجاه تأسيس 

ولعل أهم محاولة نظرية في هذا السياق» تتمثل في اعمال 
محمد عابد الجابري. التي دشنها بكتابهء نحن والتراث حيث 
صفى فيه حسابه مع كل القراءات والمحاولات النهجية التي 
تعاملت مع التراث العربي - الاسلامي . رتابع مجهوداته النقدية 
في كتاب اللخطاب العربي المعاصر الذي حدد فيه منذ اللحظة 
الأولى» كا يعلن عن ذلك في المقدمةء «نرع النقد الذي كنا 
ننوي القيام به للخطاب العربي الحديث والمعاصر: النقد 
الاإبستمولوجي لا الآيديولوجي وحددنا كذلك هدفا من هذا 
العمل الذي أردناه أن يكون بمثابة تمهيد لمشروعنا الأساسي» 
مشروع : نقد العقل العربي (محمد عابد المجابريء الخطاب 
العري المعاصر» ص . 7( 

إن مطلب النقدء عند الجاإبري» مرتبط عضوياً بمشروع 
النهضة . لكن: «غياب نقد العقل ني المشروع الذي بشر به 
رجال الجيل السابق قد جعله يبقى مشدددا إلى ما قبل» على 
الرغم من كل الأهداف والمطامح التي غازها أو ألحَ في تبنيها. 
ک) آن غياب نفس النقد في مشروع الثورة ‏ أو النمضة الذي 
نحلم به نحن اليومء قد جعله يبقىء على الرغم من كلٍ 
الالقاظ روالعبارات الحديدة التي نتتحدث بهاعنه امتدادا 
لنفس المشروع السابق» مشروع النهضة التي لم تتحقق بعد». 
(المرجع السابقء ص .7). 


1407 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


يبدو إن المشروع النقدي للجابري ليس ككل المشاريع التي 
بشر بها كثبر من الباحثين والمقكرين العرب بهدف قراءة التراث 
العربي - الاسلامي قراءة جديدة او البحث النقدي للأسس 
الفكرية التي وقفت عليها ثقافة النهضة العربيةء لأن تفكير 
الجابري غير مرهون بمذهب ايديولوجي مسبق يلي عليه قراءته 
أو تأويله وغير مشروط بنظرية جاهزة. لأنه بصدد صياغة 
نظرية نقدية بالفعل. . 

لقد سبق للفكر العربي الحديث والمعاصر أن شهد دعوات 
للنقد مثل محاولات طيب تيزيني وحن حنفي وحسين مروة 
وأدونيس وعبد الله العروي وهشام جعيط وعبد الكبير 
الحطيي . .. وآخرون (هشام جعيط »› اع L'’ Europe‏ 
٣ائ"‏ لكن ححاولة الحابري - ومحمد اركون في محال نقد 
العقل الاسلامي (اركون. تاربجية الفكر العصري) - تستهدف 
تأسيس نظرية في النقد من خلال نقد العقل العربي والكشف 
عن مكونات أساسياته المعرفية سواء في التراث العربي 
الاسلامي أو في الخطاب العري المعاصر. معتبراً أن: «نقد 
العقل جزء أساسي وأولي من كل مشروع للنهضة. ولكن 
نمضتنا العربية الحديثة جرت فيها الأمور على غير هذا المجرى» 
ولعل ذلك من أهم عوامل تعارها المستمر إلى الآن. وهل 
يكن بناء نهضة بعقل غير ناهض» عقل لم يقم بجراجعة شاملة 
لآلياته» ومفاهيمه وتصوراته ورؤاه؟ (محمد عابد الجابري»› 
تکوین العقل العربيء ص . 5). 

وبالرغم من أن الجابري يلح في نصوصه النقدية على 
المنطلق الابستمولوجي في تعامله مع الفكر العربي الوسيط أو 
الحديث» أو ما يسميه بميدان ابستمولوجيا الثقافة أو «تحليل 
الأساس الابستمولوجي للثقافة العربية التي انتجت العقل 
العربي» فإنه لا يستبعد في بعض مستويات تحليلاته الأبعاد 
التاريخية والايديولوجية . لاسيما وأنه يدعو» وبشكل صريح› 
إلى «تدشين عصر تدوين جديد» وإلى «الاستقلال التارخي 
التام» للذات العربيةء» وإلى «عقلانية نقدية». ۰ 

لقد أوصل النهج التحليلي النقدي الذي اعتمده الجابري 
في الحفر على الآننظمة المعرفية التي انتجها العقل العربي إلى 
القول بأن: «العقل العربي عقل يتعامسل مع الألفاظ اكثر ما 
يتعامل مع المفاهيم» ولا يفكر إل انطلاقاً من أصل أو انتهاء 
إليه أو بتوجيه منهء الأصل الذي محمل معه سلطة السلف إما 
في لفظه أو في معناه» وأن آليتهء آلية هذا العقل» في تحصيل 
المعرفة ‏ ولا نقول في انتاجها - هي المقاربة (أو القياس البياني) 
والماثلة (أو القياس العرفاني) وأنه في كل ذلك يعتمد التجويز 
کمبداء کقانون عام يؤسس منہجه في التفکیر ورؤیته للعالم . 
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(الجابري» بنية العقل العربي» ص 582) . 

لا شك أن المشروع النقدي للعقل العربي الذي يقوم به 
الجابري يذكر المرء بالنقدية الكانطية في نقد العقلل الخالص 
والعملي . ونحن لا نقوم هناء بهذه الملاحظة على سبيل 
المقارنةء بل للإشارة إلى أن كل مشروع نقدي من هذا الحجم 
يستهدف عغاكمة آليات العقل ويرتبط أساساً بطلب نبضوي 
بغاية إشاعة التنوير والتحرر. 

فالجابري حين يقول بالتحرر من التراث «بتحقيققه 
وتجاوزه». وبالتحرر من الغرب «بالدخول مع ثقافته في حوار 
نقدي» وبمارسة «عقلانية نقدية» على النصوص والأشياء 
والعلاقاتء فإنه دف إلى اعادة النظر في الذات العربية 
وخحلخلة مكوناتها العقلية والوجودية لتتحول إلى ذات مبدعة 
تفعل في التاريخ بدل الانفعال به. يقول: «مشروعنا هادف 
إذنء فنحن لا غارس النقد من أجل النقد» بل من اجل 
التحرر مما هو ميت أو متخشب في كياننا العقلى وإرثنا الثقافي 
والهدف: فح المجال للحياة كي قتانف فيا دوزجا وتعيد 
فينا زرعها» . (الجابري. تكوين العقل العربيء م. سابقء 
ص. ص 8-7) . 

إن الاتجاه النقدي في الحقل المعرفي الغربي اتجاه تأسس منذ 
اواخر القرن الشامن عشر» وما زال مستمرأً من خلال صيغ 
نظرية وعملية مختلفة تبلورت في النظرة النقدية الالمانية 
وتعمقت مع مختلف الاجتهادات التفكيكية الفرنسية. ولكن 
الاتجاه النقدي في الفكر العربي الحديث يبدو أنه ما زال في 
سياق التأسيس باعتباره نظرية في النقد وليس مرد محاولات 
نقدية متفرقة . 
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الهر مسية 
Hermetism‏ 
Hermétisme‏ 
Hermetismus‏ 
1“ لمحة تار ية 


إذا نظرنا إلى ذلك المركب الثقافي الغريب الذي طغى على 
الساحة الفكرية. الدينية والقلسفية والعلمية» في أقطار الشرق 
الأوسط ابتداء من القرنين الثاني والثالث للميلادء واستمر 
الى ما بعد ظهور الإسلام بقرون _ وما زالت بقاياه ماثلة حى 
اليوم - فإننا سنجد الهرمسية تشكل فيه الطبقة العليا التي 
هيمنت على سائر الطبقات فطبعتها بطابعهاء مشكّلة بذلك 
التيار الفكري. الفلسفي والديني السائد والجارف . وعليه» 
يتعلق الأمر بقسم كبر من الموروث الثقافي الذي ورثته 
الحضارة العربية الاسلامية من العصر الاغريقي - الرومانيء 
الذي بعرف بالعصر اهيلينستي» وهو أموروث احتل مواقع 
أساسية كان ما دور كبير» في تطور الثقافة العربية الاسلامية . 

والهرمسية €" sا)Hermé‏ نيار فلسقفي دینی علمی ینسب 
إل هرمس اثلث بالحكمة أو النبي ا ناء ف 
المؤلفات العربية أو اثلث بالنبوة والحكمة والُلكء كا ورد في 
كتاب أي الوفاء المبشر بن فاتك تار الحكم وحاسن الكلم أو 
الثلاثي العظمة كا جاء في التسمية اليونانية» ومشتقاتما: إذ 
يقال : ns Trismegistirs‏ الخ . ورسول الآله زوس إلى 
البشر» وهسرمس في الأصل اسم لأحد الأمة اة عند 
اليونان قارنوا بينه وبين إله مصري 
قدیم هو الله طوط ۲1٥۲۸‏ کا قارن بعض الیهود بین هرمس 
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طوط وبين النبي أنوخ. أما في الميثولوجيا المصرية القدية فقد 
ظهر طوط كاسم لكاتب الإله أوزيريس. إله الدلتاء المسؤول 
عن الموق والمتحكم في المصير البشري. وبحكم وظيفة طوط 
ككاتب نسب إليه اختراع الكتابة» وبالتالي جميع القنون 
والعلوم التي تعتمد على الكتابة وتارس في المعابد كالسحر 
والطب والتنجيم والعرافة. ثم ارتقى الإله طوط 
درجة في سلَّم الألوهيةء بحسب الأساطير المصرية» فنسب 
إليه خلى العام بقوة تأثير صوته قوة الكلمة . وتقول الأساطير 
المصرية ان صوته يتكثف بنفسه فيصر مادة» ومن هنا كانت 
قوته كامنة في صوته. أي في قوة النفخ الصادر عنه والذي به 
يخلق كل شيء. فهو إذن الإله الحالق والمعلم. أمافي 
الميثولوجيا اليونانية فلقد حظي هرمس بمكانة مرموقة إذ كان 
ابا لكبير الآلهة زوس E‏ وقد نسبوا إليهء ناء اختراع 
الكتابة والموسيقى والتنجيم والحساب. . . وأما في الأدبيات 
الهرمسية العربية فيقال إن هرمس هو النبي ادريس المذكور في 
القرآنء كا مر وينسب إليه اختراع الكتابة والطب والكيمياء 
والتنجيم والسحر. . . الخ . 

أما الهرمسية كطائفة من العلوم والفلسفة الدينية فتستند إلى 
مجموعة من الكتب وال التي نسبت إلى هرمس الثلث 
بالحكمة الذي يعتبر أحياناً إا وأخانا يا يوحى اليه غير 
أن البحث العلمى الحديث أثبت ما لا يقل الشك أن تلك 
المؤلفات ترجع في جملتها إلى القرنين الشاني والثالث للملاب 
وأنها كتبت في الاسكندرية من قبل أساتذة يونانيينء أو قبطيين 
يعرفون اليونانيةء وأنها مستمدة في جانبها الفلسفي الدينيمن 
الفيثاغورية الجديدة والأفلاطونية المحدثة وفي جانبها العلمي 
(التنجيم والسحر خاصة) مما انتقل إلى مصر من العلوم 
الكلدانيةء عندما كانت تحت السيطرة الفارسية. أما الكيمياء 


المهرمسية (وهي التي انتقلت إلى العرب) فهي مزيج من 
الكيمياء النظرية اليونانية وفنْ صناعة الذهب الى كان يتقنها 
المصريون منذ القدم» هذا بالإضافة إلى تأثرها ا 
والعلوم السحرية المجوسية التي انتشرت بشكل واسع في مصر 
منذ القرن الثاني قبل الميلاد. وبالجحملة يبدو أن هرمس كان 
مجرد اسم مستعار» عن a‏ ا کانت 
تستعمل في العصر الميلينستي كسْلطة مرجعية تمد الناس بجا 
كانوا في حاجة إليه من وحي وحكمة وعلم وصنعة. ومن هنا 
يتضح الر في غزارة النصوص أالمرمسية وتنوعها وانتشارها في 
مصر وفلسطين وسورية والعراق وفارس وغيرها (أحصاها 
بعضهم في الققرن الثالث الميلادي بخمسة وعشرين ألف 
نص). 
2 - مضمون التعاليم الهرمسية : 

تقدم لنا المهرمسية نظرية كونية بسيطة يكن تلخيصها كا 
يلي : هناك في أعالي الكون وراء السماء العلياء سماء النجوم 
الشابتةء يقيم إله متعالء لا يقبل الوصفب منزه لا تدركه 
العقول ولا الأبصار. وازاءء توجد المادة غير المتعينةء مدأ 
الفوضى والشر والنجاسة والقذارة. وإلى جانب هذين 
المبدأينء الإله المتعالي والمادة اللامتعينةء هناك مبدأً ثالث هو 
الإله الصانع القابل لأن يعرف وبدرك هو الذي صنع العام 
من المادة اللامتعينة بأمر من الإله المتعالي . 

هذا من جهة ومن جهة أخرى فإن عام ما تحت فلك القمر 
خاضع كله لتأثير الكواكب السبعة وأفلاكها وبروجهاء ومن 
هنا انقسم البشر إلى سبعة أصناف يقع كل صنف منم تحت 
تأثير برج من البروج السبعة. (وهذا أساس علم التنجيم). 

والإنسان في نظر المهرمصية مؤلف من جسم مادي» غير 
طاهر» يسكنه الشر ويلابسه اموت ومن نفس بدخل في 
تركيبها جزء شريف إهي ينحدر من العقل الكليء ويجعمل 
النفس تعيش في صراع دائم مع الرغبات والشهوات التي 
سببها وجود الجسم . هنا يتدخل الإله هرمس من أجل وضع 
حد هذا الصراع » فيتوسط بين الأإله المتعالي والإنسانء من 
خلال العقل الكليء ليعلن الخلاص ويبين طريق النجاة. غير 
أن أقلية من الناس هم الحكاء والأصفياء وحدهم قادرون آن 
يتحملوا اشراقة العقل الكلي المادي إلى طريق المعرفة الحقء» 
طريق اندماج النفس في الله (الفناء باصطلاح متصوفة 
اللإسلام) . وهؤلاء الحكاء الحقيقيونء المطهرون المقدسون» 
هم الذين يتحررون من الادة ويفلتون من قبضة القدر وتصعد 
نفوسهم الناجية إلى السا بينم تندمج أجسامهم» بعد 


اهرمسية 


الموت. مع أجسام الكواكب. وقد نرتقي النفس في معراجها 
إلى الساء العليا حفوفة بجوقة من اللائكة» فتشاهد في رحلتها 
كاتنات روحية عديدة: منها ملاك الحباق ملاك المادةى ملاك 
الفرح» ملاك الخوف. . . كا تشاهد البرزخ الذي يقول 


. الرواقيون والمنجمو أنه يفصل العام السماوي عن العام الأرضي . 


أا النغوس التي تبقى سجينة الادة أي النفوس التي ل تتحرر من 
أبدانها ء فإن الزوابع الجوية تلقي بهاق قرارة جهنم 

واضح من هذا اللخص»› الف ف كا من الأفكار 
التي راجت فيا بعد في الثقافة العربية الاإسلاميةء وني أوساط 
اا ولدى التيارات الباطنية خحاصةء أن المسائل الرئيسية 
التي تعالجها الفلسفة الدينية المهرمسية تدور حورل قضية 
الألوهية ونشوء العام » وقضية التفس وخلاصهاء ووحدة 
الكون وتبادل التأثر بين أجزائه . ساط بعض الأضواء على 
هذه الثلاث. 

تتميز الإلميات المرمية بالقول بإهين اثنين 
للاغر: 

1 الإله المتعالي الذي لا يصدق عليه وصف ولا تدركه 
العقول ولا الآأبصار» وبالتالي فهو لا يعرف إلا على سبيل 
السلب: انه منزه تام التنريه عن آي شبه بينه وبين آي شيء 
آخر في العام لا تم بشؤون الكون ولا يدخل في علمه أي 
شىء منهء لأن الكون وما فيه عحفوف بالنقص» وهذا الاإله 
منزه عن الدخول في أية علاقة مع ما هو ناقص. ولذلك كان 
من غير الممكن التوصل إلى معرفته عن طريق تأمل الكون 
ونظامه » أي عن طريق الحواس» أو العقل . ان الكون لايدل عليه 
ولا يرشد إليه لأنه لا علاقة له به . 

الإله الخالق الصانع الذي خلق العام وبالتالي فهو 
يتجلى فيه» فيمكن إدراكه والتعرف عليه بتأمل الكون ونظامه 
لأنه موجود في كل مكان. فأين اتجه الإإنسان ببصره وجسده 
أدرکه لن کل شيء شاهد عليه. يقول نص هرسي : «ٳذا 
أردت أن ترى الله فانظر إلى الشمس» إلى حركة القمرء إلى 
تتاسق النجوم» واسأل نفسك: من بحفظ النظام في كل 
ذلك؟». وتخاطب نص هرسی آحر أحد المريدين قائلا: «هل 
تقول إن الله لا تدركه الأبصار؟ لا ته ثل هذا الكلام» فمن 
هو أظهر من الله؟ إنه لم بخلق كل شيء إلا من أجل أن يريك 
سه في جميع خلوقاته» . 

يرتبط ذه الثنائية على صعيد الألوهية تياران دينيان كتبت 
فا السيطرة بعد القرن الأول للميلاد» وقد طغيا على 
الأدبيات المرمسية : )١(‏ تيار متفائل يرى العام جيل ويرى فيه 


ادها سر 
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نظاماً وينظر إلى الله على أنه خالق صانع لكل شيء. 
وأصحاب هذا القول يركزون انتباههم على نظام العام ككل 
قدو م الفوضى مندرجة تحت النظام ويبدو هم الشر من 
مقتضيات وجود الخير. (۲) تيار متشائم يرى العام شرا 
وفوضى . ومن أبرز مظاهر القوضى في نظر أصحاب هذا التيار 
وجود النفس وهي في نظرهم جوهر بسيط إهي خالد في جسم 
مادي فانٍ . ولذلك کانت مشکلتهم الأساسية هي هذه الطبيعة 
الزدوجة للإنسان: أي كونه ذاتاً مؤلفة من جزأين خحتلفين 
بطبيعتها: النفس والبدن. وأكثر من ذلك ينظرون إلى جميع 
الأشياء على أا مؤلفة من جسم ونفس» ومن هنا التناقض 
والصراع في كل شيء في العام ومن هنا أيضاً قوم إن الاله 
الحق» وهو خير وجحمال مطلقان» لا يكن أن يكون هو الذي 
خلق العام مباشرةء لأنه لا يجوز أن تصدر عنه الفوضى ولا أن 
يكون منبعاً للشرء فلا بد إذن أن تكون هناك وسائط بين هذا 
الإله المتعالي وبين العام . وعلى رأس هذه الوسائط وني 
مها حيحاً الإله الصانع أو الحالقء كا مر. (قارن مع 
نظرية الاسم اعيلية في السابق والالي) . 

وإلى جانب هذين التصورين للألوهية اللذين كانا شائعين 
في أوساط الخاصة . - أوساط النقفين بالتعببر المعاصر - كان 
هناك تصور ثالث ساد الأوساط الشعبية بقوم على التشبيه 
والتجسيم . لقد كانت العامة تتصور آغتها على صورة كائنات 
قوية جداً تدخل في علاقة مباشرة مع الإنسان ده بالعون: 
فتنقذه وتشفيه» كائنات على هيئة بشر ذات أجسام كبيرة با 
يقاس . ومن هنا ساد الاعتقاد في هذه الأوساط بامكانية تمتع 
الانسان برؤية الإله جزاء له على استقامته في الحياة. ومن هنا 
شاع في الأدبيات الرمسية القول برؤية الإلهء إما أثناء اليقظة 
وإماأثناء النوم » إما على صورة بشر وإما على صورة كائن آخر. 

هذا باختصار حاصل مسألة الألوهية من وجهة النظر 
الهرمسية . أما مسألة النفس. أصلها وطبيعتها ومصيرهاء فهي 
و ات ب وا ي اهار ای 
المتشائم. التيار القائل بنظرية الإله المتعالي . إن أصحاب هذا 
الاتجاه اذ يقيمون فاصلا نهائياً بين الله والعالم وإذ يؤكدون 
بالتالي أن الله لا تدركه العقول ولا الأبصارء يؤكدون من جهة 
أخرى أن الطريق إل معرفة الله هي النفس لأا جزء من 
الإله. إنها تستطيع معرفته حق المعرفة عندما تتمكن من 
الاتصال به والعودة إليه. أما العقل فهو في نظرهم حجوب 
عن الله لأنه يستمد مدركاته من الأجسام وما في حكم 
الأجسام . 
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وهذه الطريقء طريق معرفة الله بالنفس لا بالعقلء يقول 
بها ججميع الغنوصيين (= العرفانيين). غير أن ما ييز الغنوص 
المهرمسي هو تأكيده على الأصل الاي للنفس. وتشرح 
اللصوص المرمسية ذلك من وجهين: إما القول بأن النفس 
هي من أصل إهي وأنها ابنة الله حسب التعبير الحرفي لبعض 
النصوص. وإما القول بأنها عبارة عن مزيج يدحل في تركيبه 
شىء من ذات الله نفسه . وتؤكد نصوص هرمسية أخرى أن 
الله لم يخلق من الإنسان إلا ذلك الجزء الذي هومن طيعة 
إهية.ء أي النفس. والذي محمل في ذاته صورة الله في 
الإنسانء وهذا هو المعنى الذي تدلٌ عليه هذه النصوص 
للعبارة القائلة: «خلىق الله اللإننسان على صورته»» بإعادة 
الضمبر إلى الله . 

النفوس البشرية كائنات إية كانت تعيش أصلا في العام 
السماوي الاإلهيء ثم ارتكبت ذنبا فكان عقامما هو هموطها إلى 
الأبدان التي هي سجون هها. فكيف يكن تخليص النفس من 
هذا البلاء في المادة وما يتبع ذلك من سوء المصير؟ 

مامن شيء يخلص النفس البشرية في نظر الأدبيات 
الهرمسية غير المعرفة. ولكن أية معرفة؟ إنها تلك التي يرشد 
إليها هرمس الذي جاء يعلن الخلاص كا أشرنا إلى ذلك من 
قبل . وهذه المعرفة لا تعتي اكتساب المعارف» بل تعني بذل 
مهود متواصل من أجل التطهير وبالتالي التخلص من المادة 
واللحاق من جديد بالعام الإهي. لا بل الاندماج في الله. 


3 ملامح اهرمسية : 
في التصوف الاسلامي» يكن التمييز في الهرمسية بين 


اتجاهينء اتجاه يقوم على الانتشار E۵۷۵٢‏ أي على 
نظرية اتحاد الإنسان بالله بوصفه كلل الوجود منتشر في الزمان 
والمكان (وهذا هو الاتحاد والفناء بالتعبي الاسلامى)ء واتجاه 
يقوم على الأنطراء «0وإ۴ هرام[ أي على ا الحلولء 
حلول الله في الإنسان. ويشرح نص هرمسي وجهة نظر الاتجاه 
الأول فيقول: «إن كل ما هو موجودء بجا في ذلك العام ككل 
أي الوجود الكلى. يشتمل في ذاته على الله على هيئة أفكار 
ومان ا غل شت ا هه فإنك لن تستطيع 
معرفته لأن الشبيه لا يعرفه إلا شبيههء لتجعل نفسك كيرا 
عظي)ً إلى الدرجة التي لا قاس ولتقم بقفزة تجتاز بك كل 
الحدود الجسانيةء ولسم بنفسك فوق كل زمانء ولتكن 
السرمد ۸0١‏ وحينئذ ستعرف الله . قل في نفسك: لا شىء 
يستحيل علي» واعتبر نفسك خالداً وقادرا على معرفة کل 


شيء. کل فن وکل علم وکل طبيعة وکل کائن حي . ارتفع 
بنقفسك فوق كل علو وغعص ا إلى أعمق الأعاقء واجمع في 
نفسك الاحساسات التي تبحس بها جميع المخلوقات. 
احساسات النار والماء واليابس والرطب» وتخيل نفسك موجودا 
في نفس الآن بكل مكان.ء فوق الأرض» في البحر» في 
الساء. تخيل نفسك غر مولود بعد تخيل أنك ما زلت في 
بطن أمك» وتصور نفك شابأًء شيخاًء ميتاًء حياً بعد 
الموت. فإذا أحاط فكرك دفعة واحدة بكل هذه الأشياءء 
بالأزمنة والأمكنة والجواهر والكيفيات والكميات. فإنك 
تستطيع أن تعرف الله . أما إذا تركت نفسك مسجونة في 
بدنك أما إذا وضعت من قدرها وقلت: ليس لدي فكر 
ليست لدي أية قوة. أنا خحائف من البحرء آنا لا أستطيعم 
الصعود إلى الساء. أنا لا أعرف ما كنت ولا ما سأكونء فما 
الحاجة بك إلى الله؟ ذلك لأنه لا كنك إدراك أي من 
الأآشياء الحميلة ما دمت تَر بدنك» ما دمت غير متشبع 
بالفضيلة. وفي الواقع فإن الجهل بالله هو الرذيلة الكيرى. 
وبالعكس فأن يكون الإنسان قادراً على المعرفة وآن تكون له 
رغبة في أن يعرف وأمل في أن يعرف» فذلك هو الطريق 
المستقيم الذي يؤدي بك إلى الخير الأسمى [= الله]. وخلال 
سلوكك هذا الطريق فإنه [= الله] هو الذي سيأتي اليك 
سيتصل به ويئل أمام ناظريك حت في الوقت والمكان اللذين 
لا تكون تنتظره فيها؛ مستيقظاً كنت أو نائ مسافراً على 
البحر آو في البء في الليل أو في المارء متكلاً كنت أو 
صامتاًء لآنه لا يوجد شيء لیس هو إیاه» . 


ذلك هو التصوف بالانتشار وهو يذكرنا بطريق متصوفة 
الإسلام القائلين بالاتحاد والفناء ووحدة الشهود. أما النوع 
الثاني من التصوف المرمسي الذي يقوم على الانطواء فهو 
يذكرنا بتصوف الحلاج وغيره من القائلين بالحلول. وهذا 
النوع ينطلق من الوعي بحقيقة التفس : النفس بوصفها جزءاً 
من الله (أو قبسا منه بالتعبير الاسلامي). وإذا لم يكن الإنسان 
على وعي تام بهذا الأصل الإلمي للنفس. وإذا ل يتصرف 
بالتالي على أساس أن الله موجود فيه (= حال فيه) » بصورة من 
انون وة الكيطاة اتر يهو درل ي غل اف 
يقول نص هرمسى : «عندما يتطرق النسيان» نسيان اللهء إلى 
کن ا ناتان ا ورو وکا سی ان غت 
فإن النفس الانسانية هي قي الواقع منزلء فإن لم يسكنه الله 
سكنه الشيطان» . 

ذلك هو المبدأً الذي يؤسس طريقة التصوف بالانطواء أو 


امرمسية 


نظرية الحلول المرمسية. أما السبيل إلى تحقيق هذا الحلول أي 
إلى جعل النفس مزلا لله وليس للشيطانء فهو منهجان: منهج 
غبر مباشر يتطلب وقاً ويقوم على اعتزال الناس والعيش في 
خلوة تامة» ومنہج مباشر يقوم على الجمع Rassemblement‏ 
(المصطلح نفسه : الجمع نجده عند التصوفة في الإسلام)ء 
والمقصود به تحقيق الوحدة داخل الذات ومن ثم تحقيق وحدتا مع 
الله ويكون ذلك بالامساك عن الكلام والتوقف عن كل نشاط 
جساني وتجاهل كل احساس . . . إلى أن يتحقق للاإنسان ميلاد 
جدید ویتم داخله الزواج بين النقس والله (= الاتحاد بهء» وفي 
كتابات بعض متصوفة الإسلامء الباطبين» تستعمل كلمة: 
نکاح). وهذا الميلاد الحديد مجعل من الإنسان كائنا آخر مختلف 
احتلافا جذریا عا کان عليه من قبل» فهو على الرغم من احتفاظه 
بمظهره الخارجي كا كان فإن هذاالمظهر لايعبرعن وجوده 
احقيقي بوصفه وجودألا حمل لوناًولاشكلاً وليست له طبيعة 
مادية وبالتالي فهو لا تدركه الحواس ولا يكون موضوعاً للإدراك 
لأي شيء آخر سواه. وعندما يبلغ الانسان هذه المرتبة وعندما 
یسترجع وجوده الحقيقي هذا الشكل يكون قد بلغ مرحلة 
الكشف والإشراق «٥ناةہ‏ 1ں [[1 : اشراق الله في نفسه . 

أما المسألة الثالثة ء من مسائل الفلفة الدينية الهرمسية› 
مسألة وحدة الكون وتبادل التأثبر بين أجرائه وما يرتبط بذلك 
من علوم سرية كالسحر والتنجيم والكيمياءء فتقوم على فهم 
خاص للتصور اليوناي القديم للكون» وهو التصور الذي 
يجعل العام حاضعاً لتأثبر الكواكب السيارة السبع وأفلاك 
بروجها وصورها وفقاً بدأ وحدة الكون وتأثير أجزائه بعضها 
في بعض وتوقف بعضها على بعض . إن الكون حسب هذا 
التصور عبارة عن دوائر بعضها داحل بعض وذات مركز واحد هو 
الأرض (= يمثل اخحوان الصفا على ذلك بقشرات البصلة) ومن هنا 
تبادل التأثير بين الأرض وما فيها وبين الدوائر الفلكية من جهة 
وبين هذه الدوائر بعضهامع بعض من جهة أخرى. وقد كانت 
هذه النظرية بمثابة عقيدة دينية في العصر الميلينستي عامة وفي 
الأدبيات الهرمسية خاصة» ك) كانت الأساس الفلسفي 
والابيستيمولوجي الذي تأسست عليه العلوم السرية الهرمسية 
كالكيمياء والتنجيم والسحر. . . والتصوف أيضاً. 

والواقع أن التصوف ارسي بنوعيه الانتشاري (= الاتحادء 
الفناء) والانطواتي (= الحلول) ليس سوى مظهر من مظاهر 
هذه النظرة الواحدية إلى الكون ونتيجة من نتائجها. ذلك أن 
القول بالأصل الإهي للنفس» وهبوطها إلى البدن عقاباً اء 
ثم القول بإمكانية ا إلى أصلها للاندماج في الله » معناه 
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القول بوجود فوة روحانية تسري = في الكون سريان النفس ل 
الجسد. وإذا كانت هذه النظرة قد سادت العام القديم كله با 
في ذلك الفكر اليوناني في أوج عقلانيته » فإن الفرق كبير جداً 
بين التوظيف العلمي الفلسفي هذه الفكرة من قل أطراف 
العقلانية اليونانية وبين التوظبف اللاعقلاني - السحري للفكرة 
نفسها. وهكذا فبينم| كان علماء اليونان وفي مقدمتهم أرسطو 
منصرفين إلى الدراسة المهجبة للظواهر الطبيعية قصد التعرف 
إلى حقيقتها ووجوه ارتباطها بعضها ببعض من أجل اكتساب 
معرفة علمية موضوعية بهاء تركزت الأبحاث في مدرسة 
الاسكندرية خلال العصر الميلينستى» عصر سيادة النزعة 
اف عل ات ي الري المي اتشر تة لاا ات 
الطيعيةء أي الكشف عن روحانياتها وخواصها وتأثيراتما 
السحرية . وقد اعتمدت تلك الأبحاث على علاقتى التجاذب 
llتنilفر l^, «Symathie et Antipatie‏ البدان اللذان 
بحكان الطبيعة وظواهرها حسب التصورات اهرمسية . وهكذا 
يعد ينظر إلى الإنسان والنبات والمعادن إلا بوصفها كائنات 
تسري فيها قوى سحرية خفية تمكن الإنسان من احراز مراتب 
الغنى أو السعادة أو المجد إذا عرف كيف يسخرها حسب 
مبتغاه. وقد استقى أصحاب الأدبيات المرمسية مادتهم» ليس 
فقط من العلوم الاغريقية بل أيضاً من الكتب المنحولة 
لزرادشت Zara us h٤۲2‏ 551-628 ق .م واسطانس من 
قدماء الفرس ومن اليهودي داردانوس والفينيقي موخوس 
Moho»‏ ومن کھنة مصر وسحرتہاء فتشکل من ذلك کله ما 
يعرف بالعلوم السرية السحرية من تطبب بالعزائم والرقى 
وتنجيم وسحر وكيمياء. . . الخ . 

وحدة الكون. الترابط بين أجزائهء تبادل التأثير بينها وفق 
مبدأً التجاذب والتنافر. . . تلك هي الأسس التي يقوم عليها 
التصور اهرمسي للكونء وهو التصور الذي بني على تشبيه 
العام بالاإأنسان وتشبيه الإأنسان بعالم صغير. وإذ يبرز هذا 
التصور المرمسي ترابط أجزاء العام على غرار ترابط أجزاء 
الجسم البشري» يؤكد في الوقت نفسه على سريان قوة واحدة 
فیه» ککل وکأجزاءء شبيه بسريان الحياة في جميع أجزاء 
الجسم البشري» ما مجعل تبادل التأثير بين أجزاء الكون قانوناً 
أساسياً من قوانينه » بل قانونه الأسمى . 

وعلى أساس هذا التصور بيت الكيمياء المرمسية التي 
انتقلت إلى العرب ومنهم إلى أوروبا القرون الوسطى . ذلك 
أنه بمعرفة كيفية التجاذب والتافر في المعادن يكن تحويل 
الخسيس منہا إلى ذهب بواسطة الصنعة والتدبير. والميدأً 
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الابيستيمولوجي الذي بحكم هذا النوع من الكيمياء هو تلك 
العبارة المنسوبة إلى والد اسطانس الساحر المجوسى والقائلة : 
«ما من طبيعة الا وهي مجذوبة بطبيعة أخرى وما من طبيعة إلا 
وهي مقهورة لطبيعة أخرى وما من طبيعة إلا وهي تهيمن على 
طبيعة أخرى». وهكذا فللحصول على معدن شريف لا بد 
من تحريره من الطبائع الدنياء طبائع المعادن الخسيسة التي 
تلابسه وتستحوذ عليه» ويكون ذلك باستعال طبيعة أخرى 
أقوى تسمى الأكسير الذي يقوم بعملية التطهير والتحويل . 
وهذا الذي يكن تحقيقه على مستوى العام الكبير» مستوى 
الطبيعة: يكن تحقيقه أيضاً على مستوى العام الصغير: 
الإإنسان. إن نفس الإنسان يلابسها الصدأ وتغمرها المادة 
نتيجة ارتباطها بالحسم فتفقد طبيعتها الشريفة أو تكاد. غير 
أنه يكن صقلهاء وبالتالي الرجوع بها صافية نقية إلى أصلها 
الإلمي . وهنا أيضاً لا بد من صنعةء لا بد من تدبير بل لا بد 
من أكسير. . . إنه سر التطهير. ومن هنا الترابط العضوي بين 
الكيمياء والتصوف في الأدبيات الهرمسية. وهو ترابط يعكس 
إحدى خصائص هذه الأدبيات الأساسية» أعني بذلك دمج 
العلم في الدين والدين في العلم . 

والحق أن ما بيز الفكر الهرمسي عن الفكر اليوناني الفلسفي 
العلمي القديم هو أنه بينما قام هذا الأخير على أساس الفصل 
بين العلم والدين تأسّس الفكر الهرسي على أساس الدمج 
بينهعا. لقد اختلط العلم والفلسفة والدين من جديد في 
الأدبيات المرمسية نتيجة ربط المعرفة الحقة بالاتصال مباشرة 
بعالم الألوهية . وهكذا فلمعرفة أسرار الصنعة (= الكيمياء) لا 
بد من أن جد الإنسان الطريق إلى الله أولا وهي طريق قوامها 
الرجوع إلى النفس وقمع الشهوات . إن الأدبيات اهرمسية 
تؤكد على ذلك تأكيداً خاصاً وترى أننا لا نعمل إلا على 
تضليل أنفسنا حين نبحث خارجها عا هو في الحقيقة موجود 
فيها (أي الته). وإذن فبمعرفة الإنسان لنفسه يعرف الله ء 
وبمعرفته اله أيضاً الأصباغ الرفيعة (= التي تحول المعادن 
الخسيسة إلى ذهب)ء ذلك لأنه - كا يقول نص هرمسي - «إن 
من يتصل بالله يغرف من النبع نفسه الذي تنبع منه كل 


حقيقهة» . 


4 المرمسية في الفكر الاسلامي العام : 


تلك هي ف الحملة الحوانب الرئيدية للفكر اهرمسي» 
وعلينا الآن أن نبرز المواقع الرئيسية التي احتلها هذا الفكر في 
الثقافة العربية الإسلامية . 


لبدا أولا بالعلوم. ولنلاحظ أن أول ما نقل من العلوم 
الدخيلة هو الكيمياء والتنجيم وكان ذلك على يد خالد بن 
يزيد بن معاوية المحوفى سنة 85 فقد «أمر حماعة من فلاسقة 
الیونانیین ممن کان ينزل بمصر وقد تفصح بالعربية وأمرهم بنقل 
الكتب في الصنعة من اللسان اليوناني والقبطي إلى العري 
وهذا أول نقل كان في الاسلام» من لغة إلى لغة». كا يقول 
ابن النديم (الفهرست. ص 2+43 طبعة فلوجل). لنسجل 
إذن أن أول ما نقل إلى العربية من علوم الأوائل بحسب من 
رواية ابن النديم السرية السحرية» ومن المركز الاصلي 
للهرمسية : الاسكندرية. أما عن الطريق الذي سلكته هذه 
العلومء عر الترحمة. إلى الثقافة العربية فيذكر ابن النديم 
رص 2+4). أن شخصا يدعوه تارة باسم اصطفن القديم» 
وتارة باسم اسطفن الراهب قد نقل لالد بن يزيد بن معاوية 
كتب الصنعة وغبرها وكان يقيم بالموصل وقد عمّر طويلا. 
ویذكر جابر بن حيان من جهته أن اصطفن الراهب كانت له 
طريقة حاصة في التدبير وأنه بلغه عنه «إنه أخذ العلم من مريانس 
الذي كان خالد بن يزيد قد أنفذ في طلبه (. . . ) حى أخذه من 
طريق بيت المقدس» وأنه لما مات مريانس هذا خلقه اصطفن 
الراهب . ويذكر جابر بن حيان أنه اتصل بهذا الأخير وسأله عن 
طريقته في التدبير فأجابه بأا «طريقة هرمس مثلث الحكمة» التق 
شرحها في کتاب له إلى ابنه طاط (= طوط, انظر: كتاب الراهب 
ضمن ختار رسائل جابر بن حیان» لبول کراوس) ومع أن هذه 
الروايات موضع شك فهي جزء من تراث أدبي عريق . لنضف إلى 
ماتقدم أن الرازي الطبيب الذي اشتهر هو الآخر بالاشتغال 
بالكيمياء ولف فيهاعدة كتب ورسائل قد تعلَّم من كتب جابر 
وأنه كان يقول عنه إنه أستاذه. (ابن النديم الفهرست. 
ص 355) . وإذن فالسلسلة متصلة الحلقات من خالد بن يزيد بن 
معاوية الى جابر بن حيان الى الرازي الطبيب الى المؤلفات 
امهرمسية بالاسكندرية. وذلك عبر نقول اصطفن الراهب 
ومريانس وآدمز أستاذ هذا الأخيرء وقد كان معروفاً باطلاعه على 
المؤلفات الفرمسية . 


هذا وان الطابع ارسي ف رسائل جابر بن حيان واصح 
كل الوضوح. ليس فقط في رسائله حول خحواص المعادن 
وصنعة الكيمياء والتي ينقل فيها عن بليناس (ابولونيوس التياني 
sا0niااAppo)‏ أحد الأسمء المنهورة التى نسبت إليها 
مؤلفات كيميائية هرمسسية» بل اننا نجد هذا الطابع نفسه في 
آراثه الأخحرى التي يعالج فيها قضايا فلسفية . ر 
آراؤه في النفس البشرية التي ينحو فيها منحى هرمسياً معترضاً 


ارمسية 


عل تعريف أرسطو المشهور (حتار رسائل جابر بن حيان 
ص 113)» ومن ذلك أيضاً تصنيقه و تصنيفاً ف 
إلى صنفين: علم الدين وعلم الدنباء ونصنيقه علم الدين إلى 
شرعي وهو علم الظاهر وعلم الباطنء وعقلي وهو علم 
الحروف. ويندرج ته العلم الطبيعي والعلم الروحاني» 
وعلم المعاني وهو فسان: العلم الفلسفي والعلم الإهيء 
والعلم الفلسفي يضم العلوم الطبيعية والحسابية 
واهندسية. أما علم الدنيا فهو تسمان: علم الصنعة وهو 
الكيمياء وفروعهاء وعلم الصنائح الأخرى الحادمة لعلم 
الكيمياء . وواضح ان هذا التصنيف هرمسي تعاماً فبالاضافة الى 
أنه يقع بعيدا عن التصنيف الأرسطي للعلوم فإن المبدأ الذي 
بحكمه هودمح الدين في العلم والعلم في الدين . فعلم الدين 
يضم كا رأينا علم الشرع ظاهر وباطن» وعلم الحروف» السحر 
والفلسفة والتنجيم والعلوم الطبيعية والحسابية والهندسية وكل 
العلوم النظرية المؤسسة للكيمياءء بينيا يضم علم الدنيا الكيمياء 
والحرف العملية . ويشيد جابر بن حيان بصورة حاصة بالعلوم 
السباعية السحرية ويتحدث بعبارات التتجيل والتعظيم عن علم 
الطلسمات و«علم استخدام الكواكب العلوية». وعندمايعرض 
للطبائع الأربع وتفاعلاماء في سياق حديه عن الطب. يؤكد على 
المبداً المرمسي القائم على تشبيه الإنسان بعالم صغيريقول: «فقد 
بان لك بذلك بنية العام والطبيعة والإنسانء فكأن العام ضرورة 
إنسان والإنسان جزء صغير باللإضافة الى العام» (ص 51-50) . 
لنضف أخيرأً وليس آخحرأً رأي جابرفي قضية الققدم 
والحدوث القضية الأساسية في علم الكلام. يقول جابر: 
«اعلم أن الكلام في القديم والمحدث (. 
الأمور عند جلة الفلاسفة وقدمائها (. 
تعظي) وصيانة وحفظاً - له - عن غر مستحقه» وإن کان سهاڈ 
غلم تسترا لدہم. إذ كانوا مشاهدين للأمر قائمين به ۔ لا 
يحتاجون فيه إلى أعمال فكر في دليل ولا استعمال لفظ وتئيل 
(. . .) وليس الأمر في القديم والمحدث على ما ظنه جهلة 
المتكلمين في هذا الباب الذين استدلرا على الغائب بالشاهد 
مع تناهيه)ا في العناد» وبالحزء على الكل مع ظهور الفساد في 
ذلك» (ص 543-542). وهذا يرفض جابر بن حيان ان يکون 
بالامكان معرفة الله بواسطة العقل والقياس ويرى أن السبيل 
الوحيد الى معرفة القديم (= الله) هي سبيل المشاهدة. سبيل 
العرفان هرسي . 


ونجد هذه النزعة اهرمسية واضحة كذلك عند أكر طبيب 
في الاإسلام أي بكر بن زكريا الرازي الذي يقول عنه صاعد 


e:‏ أشد الناس 
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اهرمسية 


الأندلسى أنه «تقلد آراء سخيفة وانتحل مذاهب سخيفة» وأنه 
وان شديد الأتراف عن ارشطرطاليسة واتة فن اة 
«المتأخرين الذين صنفوا كتباأً على مذهب فيثاغورس 
وأشياعه» . وإلى مثل هذا يذهب المسعودي الذي يؤكد النزعة 
الفيثاغورية الجحديدة وبالتالي المرمسية لدى الرازي كا ينسب 
إليه كتابا في مذاهب الصابئة والحرانيينء وهو الاسم الذي 
عرفت به الأدبيات الهرمسية في الاسلام» ك) يذكر له ابن 
النديم كتاباً في وجوب الأدعية ورسالة في صنعة الطلسمات ما 
يدل على اهتمام الرازي الطبيب بالعلوم «السرية» السحرية 
الهرمسية واعتقاده فيها. أما كتابه العلم الإي فيحمل طابعا 
هرمسياً ومضمزا انوا . كا تبدو النزعة اهرمسية واضحة في 
كتابه الطب الروحاني الذي دف في نهاية الأمرء إلى بيان 
الطريقة المثلى للاتصال بالعالم الروحانيء الطريقة المهرمسية 
لقائمة على التطهر. 

لم يكن هذا الطابع المرمسي الذي غزا العلوم العقلية في 
الثقافة العربية الاسلامية مقصورا على كيمياء جابر بن حيان 
والرازي وفلسفتههاء بل ان الطابع المرمسي يبدو واضحاً في 
علم التنجيم وعلم الفلاحة (كتاب الفلاحة البطبة لابن 
وحشية) بالاضافة إلى علوم السحر والطلس ات وغيرها عا لا 
نحتاج هنا إلى ابراز مضمونا هری 

وكا احتلت الرمسية موقعا رئيسيا في ميدان العلوم احتلت 
مواقع ماثلة في ميدان علم الكلام والتصوف والفلسقة . فقي 
ميدان العقائد يبدو الطابع الهرصسي واضحاً في أطروحات 
بعض المتكلمين الأوائل وبصورة خحاصة في صفوف الغلاة 
والروافض والجهمية . من ذلك مثلد آراء الفرقة البيانية (نبة 
إل بيان بن سمعان المقتول سنة 119) وآراء المغيرة البجللى 
(مقتول في نفس السنة) وآراء الفرقة الخطابية (نسبة إلى أي 
الحطاب ابن أبي زينب). إن آراء هذه الفرق هى عبارة عن 
شظايا هرمسية لا تجد أصلها ومصدرها الا في الأدبيات 
المرمسية . ولم يكن الغلاة والروافض هم وحدهم الذين تأثروا 
بالهرمسية.ء بل ان أراء الجهمية (نسبة إلى جهم بن صفوان 
المنوفى سنة 128 ه) مستقاة هي الأخرى من التصور اهرمسى 
لاله المتعاليء فهذه الفرقة ترى «أن الله لا شيء وما من 
ولا في شيء ولا يقع عليه صفة شيء ولا معرفة شيء ولا توهم 
شيء» (انظر مقالات الاسلاميين للأشعري» ج 1ء وكتاب 
التبيه والرد على أهل الأهواء والبدعء لأب الحسن الملطي» 
ص 97-96) . إن هذه العبارة وأمثاها تكاد تكون ترحمة حرفية 
لنصوص هرمسية تعرفنا عليها قبل . 
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أما إذا انتقلنا إلى ميدان التصوف فإننا سنجد اللزعة 
المرمسية قد غزته منذ البدايةء مع المتصوفة الأوائل كأي هاشم 
الكوفي المتوفق سنة 150 والذي ترددت لديه دعوى الاتحاد 
والحلول» ومعروف الكرخي التو سنة 200 الذي نجد عنده 
«أول تعريف للتصوف في معناه الغنروصى». وذي النون 
الى ارق م 5اد الف بقرل غت الل ا رد 
طق جار ين يان في تحال سناع الكيا ولد غلم 
الباطن والاشراف على كير من علوم الفلسفةء وكان كثير 
الملازمة لبا بلدة اميم فإنها بيت من بيوت الحكمة 
القديمة. ..». وبصورة عامة يكن القول إنه إذا كانت 
شطحات المتصوفة الأوائل هى في جملتها عبارة عن شظايا 
هرمسية فإن دعاوى المتصوفة الكبار ونظريات التأخرين منهم 
تستقي مادتا وتوجهها من التصوف ارمسي إلى حد ما نجد 
ذلك واضحاً عند الحنيد فيم يسميه تود الخواص وهو 
الذي يتحقق عندما يبلغ الحصوف درجة ة الفناء فر وجا 
قائاً بين يدي الته حجري عليه تصاریف تدبيره قي مجاري أحکام 
قدرته في لحج بحار توحيده بالفناء عن نله وعن دعوة الح 
له وعن استجابته له بحقائق وجوده ووحدانیته في حقيقة قربه 
بذهاب حسه وحرکته لقیام احق له في) أراده منه. والعلم في 
ذلك أنه رجع آخر العبد إلى أوله أن يكون ك كان إذ كان 
قبل أن يكون». كا نجد الطابع الهرمسي واضحا في حلولية 
الحلاج ولدى أصحاب وحدة الوجود وعللى رأسهم شخ 
المتصوفة ابن عربي الذي استعاد الأطروحات المرمسية كاملة 
مؤكداً غيرمرة انتسابه الى هرمس والى أصحاب الأدبيات 
الهرمسيةء أعني من تنسب اليهم من الأسماء المستعارة. 

وإذا انتقلنا إلى ميدان الفلسفة. والفلسفة ذات اليول 
الباطنية والاسماعيلية خاصة. فإننا نجد رسال اخوان الصفا 
على رأس القائمة. والحق أن هذه الرسائل هي عبارة عن 
مدونة هرمسية كاملةء وهي على الرغم من ادعائها الأخذ من 
ا المذاهب والأديان وعلى وعلى الرغم كذلك من اتخاذها ا 
لباساًء ولکن شفافاًء فإن انتاءها المرمسي واضح تماما وهي 
بعد لا تفي ذلك إذ تحيل مراراً وتكراراً إلى هرمس مثلث 
الحكمة وإلى أغاتاديون وفيثاغورس كة0۲عة!۲ر۴ حوالى 
0 - حوالى 50 ق .م (المنحول) علاوة على تبنيها لنظرية 
الإله المتعالي الذي لا يعبر عنه بوصف ونظرية العقل الكلي 
المكلف بتدبير الكونء فضلا عن الحاحها على الطبيعة الإلهية 
للنفس البشرية. وعلى وجوب رياضتها والزهد 
لتسترجع طبيعتها الروحانية الإمية كاملة ويتحقق هما الاتصال 


بالعالم الإهي . أضف إلى ذلك عنايتها الفائقة بل دفاعها 
الملستميت عن العلوم السرية المرمسية وعرضها المسهب 
لمضمونهاء وتوظيفها لأطروحاتا توظيفاً أيديولوجياً سافراً. 

يرفض اخوان الصفا طريقة المتكلمين وطريقة الفلاسفة 
لام حيماً «م يكن مم أصل واحد صحيح ولا قياس واحد 
مستو(. . .) ولكن كانت أصوهم تلفة وقياساتهم متفاوتة 
غر مستوية» ويتبنون الهج الهرمسي الذي يتخذ من تشبيه 
العالم بالإنسان منطلقاً في البحث في جميع العلوم يقولون: 
«واعلموا أا الاخوان (. . .) أن الجواب عن أصول ختلفة 
والحكم بقياسات متفاوتة تكون متناقضة غير صحيحة.» ونحن 
قد أجبنا عن هذه المسائل كلها وأكثر منها غا يشاكلها من 
المسأئل (= الكلامية والفلسفية) على أصل واحد وقياس واحد 
وهو صورة الإنسان (. . .) وينبغي لمن يدعي الرئاسة في 
العلوم الحقيقية (. . .) أن يطلب الجواب على أصل واحد 
وقياس واحد فإنه لا يمكنه إلا أن بجعل أصله صورة الإنسان 
من بين صور جميع الموجودات» . (رسائل اخون الصفاء ج 4ى 
ص 12-9 دار صادرء بيروت) ذلك أن العام انسان كبر وهو 
«جسم واحد بجسيع أفلاكه وأطباق سماواته وأركان أمهاته 
ومولداتها (. . . ) وله نفس واحدة سارية قواها في جميع أجزاء 
جسمه سربان نفس الإنسان الواحد في جميع أجزاء جسده» 
(المرجع نفسه ج 2» ص 24) ومن هنا كان «مجرى حكم 
العام وتجاري أموره بجميع الأاجسام الموجودة فيه مع اخحتلاف 
صورها (. . .) يجري مجرى جسم الإنسان الواحد من التاس 
أو الحيوان الواحد بجميع أجزائه المختلفة الصور (.. .) وإن 
حكم سريان قوى نفس العا م ني جميع أجزاء جسمه كحكم 
سريان قوی نفس إنسان واحد قي ججميع أجزاء بدنه ومفاصل 
جسده» (المرجع نفسه» ج 3» ص 213). 

ليس هذا وحسب فالتطابق الذي تقيمه رسائل اخوان 
الصفا بين الإنسان والعام تقيمه أيضاً بينهىا وبين المحتمع أو 
الدولة. وهنا نجد أنفنا أمام توظيف سياسي وديني للفلسفة 
الدينية المرمسية. وهكذا فك أن العام تسيره وتسري فيه نفس 
كلية مثلها تسري نفس الإنسان في جسده فكذلك المجتمع أو 
الدولة يجب أن تسري فيه وتسيره «نفس نبوية» أي إمام من 
سلالة النبي يساعده أعوان متدرجون على مراتب. وإذا كنا لا 
نجد في رسائل اخوان الصفا التعبير الصريح عن هذا الجحانب 
السياسي الايديولوجي فلأنها ظهرت في دور الستر من جهة 
ولأنما قشل الصورة الشعبية العامية للفلسفة الاسماعيلية من 
جهة أخرى»ء هذه الصورة التي نقرأها عالة منسقة ومنظمة 


الهرمسية 


لدى الداعي الاسماعيلى أحمد حيد الكرماني الحوفى سنة 
1 هھ وذلك في کتابه راحة العقل الذي يمثل أرقى صورة 
للفلسفة الاسماعيليةء المينافيزيقية والنبوية والسياسية. والواقع 
اننا لا نستطيع أن نتجاهل ذلك التشابه الذي يصل أحيانا إلى 
حد التطابق بين البنية الميتافيزيقية للقلسقة الاسماعيلية ونفس 
البنية الى تؤسس الأدبيات الهرمسية. وهكذاء فإلى جانب 
الإله التعالي الذي «لا ينال بصفة من الصفات وأنه لا بجسم 
ولا فی جسم ولا یعقل ذاته عاقل ولا بحس به حس (...) 
ولا يوجد في اللغات ما يكن الاعراب عنه با ليق به» - 
يقول الكرماني - هناك مايعبر عنه الفلاسفة الاسماعيليونء 
والكرماني على رأسهم » تارة بالموجود الأول وتارة بالبدأً 
الأول وأخرى بالعقل الأول أو البدع الأول أو الكامسل 
السابى. الذي يوازي الإله الصانع في الأدبيات الرمسية 
ذلك أنه» ك يقول الكرماني: «هو المحرك الأول في جميع 
المتحركات (. 
في الفعل إلى غيرذاته » وأنه عقل في ذاته وعاقل لذاته ومعقول 
لذاته». ولا تختلف آراء الفلاسفة الاسم اعيليين في النفس 
والتطهير ووحدة الكون وتبادل التأثر بين أجزاثه على أساس 
مبدأً التجاذب والتنافرء لا تختلف آراؤهم قي هذه المسائل عن 
الآراء المرمسية التى تعرفنا عليها قبلء ما يدل دلالة قاطعة 
علل أن الأدبيات اة كانت أحد المصادر الرئيسية»ء بل 
الصدر الرئيسي. الذي استقت منه الاسم)عيلية اليكل 
الميتافيزيفي العام لفلسفتها النبوية وأرائها السيكولوجية ورؤاها 
الغنوصية وتأويلاتما الباطنية . 


Cs‏ وأنه العلة ف وجود ما سواه وأنه ١‏ يتاج 


5 - مراكز المرمسية في الاسلام: 


لنختم هذه المقالة بكلمة موجزة حول المراكز والمراجع 
المرمسية في الإسلام . 

لقد تحدثنا قبل عن الاسكندرية بوصفها الموطن الأصل 
للهرمسية. وعلينا أن نشيرالاآن إلى مدينة حران بوصفها أحد 
المراكز الهرمسية الرئيسية التي عرفها الاسلام. لقد اشتهرت 
هذه المدينة (تقع شال سورية» داخل الأراضي التركية حالياً) 
منذ القرن الثاني للميلاد بعناية أهلها بالعلوم الكلدانية 
وشغفهم ببعض تيارات الفلسفة اليونانية . وقد بقي أهلها عل 
ديانتهم الوثنيةء إذ كانت المدينة الوحيدة في المنطقة التي م 
تنص . وما زاد في أهمية حران كمركز هرمسي بعد ظهور 
الإسلام انتقال مجلس التعليم اليها على عهد الخليفة المحوكل 
وكان مجلس التعليم هذا قد استقر قبل ذلك في انطاكية التي 
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كان قد انتقل اليها من الاسكندرية أثناء خلافة عمر بن 
عبدالعزيز. ومن حران انتقل مجلس التعليم ذاك إلى بغداد 
على عهد الخليفة المعتضد العباسى . ومعروف آنه في هذا 
الف اوه هق ا ارا ار اون دور رق 
حركة الترجمة. فنقلوا إلى العربية كثرامن جوانب تراث 
مدرستهم العلمي والفلىفي» با في ذلك بعض المؤلفات 
الهرمسية» الشىء الذي أثر تأثيراً كبيرأاً ني توجيه العلم 
والفلفة في المشرق العربي توجيهاً هرمسياً. وبطبيعة الحال م 
تكن حران المركز المرمسي الوحيد في الرقعة الاسلاميةء بعد 
الاسكندريةء فبالاضافة إلى الكوفة التي كانت مركزاً هرمسياً 
على عهد الغلاة والمتكلمين الأوائل (أواخر القرن الأول وأوائل 
القرن الثاني للهجرة). عرفت ايران مراكز علمية روجت. قبل 
ظهور الاسلام وبعده» لكثير من النظريات والآراء المرمسيةء 
ما لا مجال لتفصيل القول فيه هنا. 


6 المراجع العربية والأجنبية : 


أما عن المراجع العربية التي زوجت او ارت ل 
ورجاها فكثيرة ومتنوعة . ولعل أوفى ترحهة هرمس 
والشخصيات المرمسية الأخرى (هرمس البابلي» هرمس 
المصري. أغائاديون» اسقلييوس. .. الخ) نجدهاعند 
القفطي إخبار العلماء بأخبارالحكعاء . أما ابن النديم فهويقدم 
لنالائحة بأساء المؤلفات الهرمسية بالاضافة الى تفاصيل عن 
العقيدة المرمسية وطقوسها الدينية (الفهرست»ء ص 267ء 
2 353 وأيضاً ص 238ء» 286ء 320 طبعة 
فلوجل). والجدير بالذكر أن المراجع العرية تعرض الفلسفة 
الدينية المرمسية وعلومها السرية تارة باسم مذاهب الحرانيين 
أو الحرنانيينء وتارة باسم مذاهب الصابئةء أو مذاهب 
الكلدانيين. أو مذاهب الروحانيين أو أصحاب الروحانيات. 
أو أصحاب المياكلء (بالاضافة إلى ابن النديم انظر: 
البيروني: الآثار الباقيةء ص 205-204ء 318 وانظر كذلك 
الشهرستاني: الملل والنحلء ص 115-61 ج 2 تحقيق 
عبدالعزيز محمد الوكيل» ثلاثة أجزاء في جلد واحد. انظر 
أيضاً ختار الحكم في حاسن الكلم لأبي الوفاء الميشر بن فاتك 
ص 28-4 تحقيق عبدالرححمن بدوي). هذا وقد نشر ماسينيون 
(في ملحق كتاب فوستيجيبر المذكور أدنامء ج 1) كشفاً عاماً 
للأدبيات الهرمسية بالعربية . وعلى الرغم من أن هذا الكشف ليس 
استقصاثيا فإنه يخطى قطاعات هامة من الثقافة العربية» خاصة 
العلمية مها (الكيمياء والتنجيم . e‏ 
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أما عن الدراسات والأبحاث التى تتناول اهرمسية باللغات 
الأ ف كر ول رها ا الر تعن ا 
تلك التي قل بها الباحث الفرنسي فوستيجيير .1.۸.۴ 
ع۴ الذي حقى النصوص الهرمية وترجمها إلى 
الفرنسية من اليونانية في أربعة مجلدات. ثم خصص أربعة 
مجلدات أخرى لدراسة النظريات اهرمسية» ظهر المجلد الأول 
منها عام 1944 وقد خحصصه لعلم التنجيم والكيمياءء بعد 
مدخل عام من أربعة فصول درس فيه المناخ الفكري الذي 
ظهرت فيه الرمسية وبين حقيقتها وأصوهما. أما المجلد الثاني 
فقد ظهر عام 1949 وتناول النظرية الهرمسية حول «الإله 
الكوني» الإله الصانع» وظهر المجلد الثالث عام 1952 
وموضوعه النظرية الهرمسية في النفس أصلها وطبيعتها 
ومصيرهاء بينها ظهر المجلد الرابع عام 1953 ليتناول بالدرس 
نظرية الإله الحعالي والغنوص افرسى . وعللى هذه المجلدات 
الأربعة اعتمدنا في العرض الوجيز الذي قدمناء عن النظرية 
الهرمسية في الألوهية والنفس ووحدة الكون في مطلع هذه 


المقالة. 
محمد عابد الجابري 
الهندوكية أو الهندوسية 
Hinduism‏ 
Hindouisme‏ 
Hinduismus‏ 


إن كلمة هندوكية تطبق على المظاهر البراهمية في عصر 
حديث نسبياً. والكلمة وان وضعت في التداول في القرن 
الحادي عشر والئافي عشر فقط من قبل الفاتحين املسلمين. فإن 
حقائقها الكامنة سابقة كثيراً على هذا الاستعال. وعندما 
وصل المسلمون على دفعات متتالية حتى نهر المندوس. اشتقوا 
من اسم النهر الاسم الذي أطلقوه على السكان الذين كانوا 
يعيشون على شواطئه. ثم توسعوا فأطلقوا التمية على 
العادات وعلى الأعراف السائدة لدى هؤلاء السكان. وكلم| 
توغلوا في قلب القارة الهندية نحو الشرق أو نحو الجنوب 
كانوا يلاقون امامهم نفس العادات المختلفة جدا عن عاداتيم» 
فأطلقوا عليها نفس التسمية . 

وهكذا شمل الاسم الذي كان يطلق في بادىء الأمر على 
سکان دلتا نهر الأندوس أو المندوس. وبصورة تدريجية» كل 
الذين كانوا في كل البلد يارسون الطقوس الراهمية. 
واستقرت العادة على اطلاق التسمية بصورة خاصة لتشمل 


خفن الاشكال الى مورت جاده الدناة ى وة الضر 
ا .2 

وأكز ميزات الفندوكية أهمية هو الانتياء إلى الطائفة. وهذا 
الحدث عام إلى درجة أنه يفرض نفسه في الأوساط التي تزعم 
انہا قد حررت منه. 

وكلمة طائفة 51#). ليست هندية بل من أصل برتغالي 
وتدل على بنية اجتماعية تبدو ذات مظهرين : الأولء هو نظري 
خالص تقريباً - كا يبدو بارزاً للعيان من خلال الفيداء التي 
وفغت 1500 هة فل صما الا و ةا 
المظهر الأول مجتمعاً مقسوماً إلى أربع فقات فارناء لم تنوجد 
على الاطلاق بشكل ثابت وجامد. وبالقابلء فإن المظهر 
الآخرء العريق جداً في بطن الزمن» هو التجزؤ إلى مجموعات 
عديدة تميزها خصوصيات هي في أغلب الأحيان وليدة المهن 
الارسة: ثىء من قيل ما كان يسمى بالتجمعات 
(Corporations)‏ أو الحمعيات في أوروبا الوسيطية . 


والميال إلى الترتيب الطبقيء العريق في هنديتهء أدخل 
أوالية الطبقية أو التراث الطبقي حتى بين أولئك الذين يسمون 
بالخارجین أو المنبوذين والذين يعتبرون بحسب التراث البرامي 
الحالص خارج الجماعةء ففي| بينهم أيضاًء قامت تقسيمات 
ومراتب جديدة تجعل بعضهم في مراتب أدنى نوعاً ما في 
الترتيب الاجتاعي . 


أما الوحدة الدينبة التي تغطيها كلمة هنندوكية فهي أقرب 
أن تکون موقفاً عاماً آکڙ نما هي دين يقوم E‏ أو 
معتقدات خاصة. لا شك أننا نجد في كل مكان وفي كل 
عصرء الايمان بالحيوات الحتالية أو بالبعث التتاليء سمساراى 
وبموجبه تخضع النفس الفردية لعدة بعثات متتاليةء وذلك من 
جراء أفعاطها التي ارتكبتها أثناء حيواتها السابقات كرمانء 
وتظل هذه النفس تبعث حت تتطهر بصورة كاملة. ولکن هذه 
الفكرة. الموروثة عن الاشكال الراهمية الأكثر قدماء کا هي 
موجودة ومعروضة في ال أوبانيشاد الكلاسيكيةء هي شاملة 
كل اهند بحيث نجدها في البوذية ك في البراهميةء كا هي 
متصلة بالايان بأبدية الكون. 1 

وتاي الذات الفردية ء اتمان» مع الطلق اتان أو براهمانء 
أو اهر الكونيء يظل مور التأملات التقليدية. ولكن ما ييز 
المندوكية بشكل خاص هو ميلها البارز نوعاً ما إلى القول 
بكائن أستى » هذا الكائن تارة بكرن ميدأ لا شخضية له 
وهذا هو موقف التيار المتأثر بالفيدانتا الشنكرية - ومرة تكون 


الهندوكية أو المندوسية 


هذا الكائن ذات «أو شخصية»ء وهذا هو الموقف الذي ترم 
به الحركات المسمة بالحركات المذهبية. 


1 المحتوى الديني: 

المندوكية والمراهمية القدية . 

من المستحيل فصل هذا المجمل الديني المتكون من 
المندوكية عن المجمل الذي يسمى بالبراهمية القدية والذي 
عرف عدة اصلاحات وتغيرات عر العصور. في حين أن 
المندوكية كانت تتطور بمعزل عنه بصورة مستمرة. وييكن 
الظن اجمالاً أن المندوكية بدات مع العصر السيحي . هذا على 
الرغم من أن النصوص الاسطورية مثل «مهاب هاراتا 
ورامايانا» تضمنت اشارات كثرة إليهاء حتى في أقسامها الأكثر 
قدماً بعدة قرون . 

ومن بين نصوص الأوبائيشاد الكلاسيكية أيضاً هناك نصّان 
متأخران هما: «شفبتا شفاتارا»» ثم «المتري» ويثلان كل 
ميزات النصوص الندوكية بكل ما فيها من ميل إلى التوحيد. 
وهذان النصان يفترض آنا معاصرانلكتاب ماكافاد غيتا 
وهو جزء شهير من اللحمة التي تمجد كرشنا السيد السعيد 
كمطلق فرد هو أصل الأشياء كلها. 

ويتم تغيبر الموقف بدون هزات . فيم الانتقال بشكل غير 
حوس من المكونات القدية إلى المكونات الاحدث في الفكر 
الديني المندي. وهكذا تتم الاستمرارية حتى أيامناهذه. 
وهناك ثابتة في السلوك الرامي ساعدت على هذا التحول 
هي : اليل نحو الكونية» ويتجلى هذا اليل بقدرة غريبة على 
امتصاص المعاني الأكثر تنوعاً. في العصر الأقدم لوحظ أن 
الآلهات الرئيسية كانت تظهر كتركيب أو مؤالفة بين عدة آهة . 
وأدت بعض السات المشتركة إلى تشبيه بعضها ببعض رغم 
تعدد الشخصيات . وتلاقي محتلف التقاليد الموروثة تبره 
بسهولة قدرة كل إله على الظهور بأشكال متعددة وهذا ما يفسر 
وجود تسميات متنوعة هها. إن الآلمة الموروثة عن الهند القيدية 
وأكثرها من أصل ايرانيء التقت عند مجيئها إلى الهند بالآلهة 
المحلية . وبدلاً من أن ترفض الأوساط البراهمانية هذه الآلهة 
الوافدة وأن تمنع التعبد ها أو تقف مرقفاً سلبياً عمدت هذه 
الأوساط البراهمانية إلى تبني الوافدات فامتصتها وأدخلتها 
ضمن أرباما. فنشاً عن ذلك شخصيات تحمل أوصافاً جديدة 
كثيراً ما كانت تبعدها وبصورة جذرية عن الأوصاف المنسوبة 
إلى الأرباب التقليديين الذين كانوا بحملون الاسم ذاته . 

واستمرت العملية إلى أيامنا: ومن الشائع أن یتماهی هذا 
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الهندوكية أو الندوسية 


الشكلّ المي الخاص أو ذاك مع أحد الآ الكبار الكائنة في 
مجمع الآهة البرامي» فيعتبر هذا الشكل وكأنه المظهر الأفضل 
في نظر المجموعة التي تعبده. وهكذا نشأت العبادات المنوعة 
بتنوع الفرق. والفرفة تتميز بعبادة هذه الآهة أو تلك ان 
يكن بشكل حصري. فبشكل تفصيلي واضح . وتعتبر الآهة 
المعبودة وكأنها مظهر أحد الإلهين الكبيرين في الهندوكية وهما: 


المعتقدات 


وعلى الرغم من الاستمرارية بين مايسمى براهمية 
وهندوكية. نلاحظ وجود خصوصیات تبرر استعال تسمیترن. 
سواء في جال المعتقداتءأو في جال شخصية الآلمة وكذلك في 
مظاهر العبادة. ومن بين المعتقدات القليلة الأساسية الي 
انتقلت إلى الهندوكية هناك الرغبة في التحرر. وهذه الرغبة 
مرتبطة تماما بدورات الانبعاث وبالشواب والعقاب على 
الأعمال. وهي تقل بوطأا الفكر الهندي وتحفز رغبته في 
التخلص اا الحلقة المفرغة الرهيبة المسماة سمسارأى 
والتي تعر أولاً عن الصيرورة في العام الحدثاني ثم الانبعاث 
من جدید بشکل متتابع . 
أعيار الكون 

الكون نفسه يدخحل ضمن الدائرة. فمنذ بداية هذه الحقبة 
حقبة التمثل»› تثبت النصوص وجود قناعة جديدة: هى 
الاعتقاد أو الايان بخلق عوا م جديدة وفنائها بشكل متلاحق . 

وأبدية الفيدا التي تنادي با المراجع الأكثر قدما تتعارض 
مع نسبية الكون. وعلى كل فإن عملية ظهور الكون وزواله 
بشكل متكرر ومتتال لم تشرح إلا في الكتب التي ظهرت في 
بداية الهندوكية مثل قوانين مانو أو بعض نصوص الملحمة . 
وكل حقبة من خحلق جديد» كالباء وتسمى يوم اا تقسم 
إلى أربع حقب وسيطةء یوکا ۲٥2۵‏ تتراتب نزولا من حيث 
عظمتها ومن حيث مدتها. وكل يوكا متبوعة بابادة جزئية 
للعام . وفي نهاية اليوكا الرابعة بحصل فناء الكون. برالايا 
بالنار والماء. وعندها يأتي ليل براهماء المساوي في طوله للنهار 
الذي سبقه. وفي نهاية هذا الوقت تعود العملية من جديد 
ويخلق عالم جديد. والحدث لا یتم بخلق من عدم» بل 
بحدث على مراحل انطلاقاً من مبداً أول بحركه فعل براهماء أو 
الرقص الموقع من سيفاء بفضل طافته المخجسدة أو بفضل أي 
سبب أول آخر. ومه)| كان الأصل تبقى رسيمة الخلق ذاعها 
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مأخوذة في أغلب الأحيان عن عقائد موروثة نوعاً مامن 
مصدرين › من أعمق وأقدم مصادر الفكر الهندي . المصدر 
الأول هو السمخايا والمصدر الثاني هو اليوغا ةعه۲. واليوغا 
تمل الوجه العملي للسمخايا. وتزول الآة أيضاً بعد فناء 
الكونء برالايا. وعند خلق العام من جديد تعود هذه الآة 
إلى الظهور في ذات صفاتبا. ونجد كل مرة الما للثروة اندرا أو 
كوبيراء ويتغير الحامل . أما السابق فيزول أو نزولا أو صعُداً 
نحو التحرر إلى أن يبلغ الخلاص النهائي . وحده الكائن 


الاسمى لأنه المطلق ينجو من التغيرات النسبية ويبقى أزلياً 


سرمدیاً کا يبقى كذلك براهما الوارد ذكره في الأوبانيشاد. 

بحسب تعاليم مهاكافاد غيتاء هناك ثلاث طرق تڙدي إل 
الخلاص: 

ضبط المعرفة (جنانا يوغا) 

ثم التبتل (بهاكني يوغا) 

ف المندوكية المقام الأول هو للتبتل . 

والبختي أو الحب الواثق بالله الأسمى الرحيم تتحول في ما 
الشعور الذي سيطر على المندوكية يبدو وكأنه احدى 
الخصوصيات الأبرز في أوساط الفرق الدينية . وتقوم بعدها بين 
الاله والعابد علاقة شخصية › تكن موجودة ف العصور 
السابقة. 


الأوساط الدينية المذهبية 


هل هناك حدث جديد حقاً؟ الحقيقة أنه كانت هناك 
طوائف صغيرة تكرس نفسها لعبادة إله أسمى . وبالنسبة إلى 
الجاهير بذا هذا التعلق ثانوياً لأن التقوى كانت مُْسَقَطبة 
بكاملها لاله المحلي الذي هو مظهر الإله الأسمى . ولكن 
رؤساء الأديان الحريصين داثما على الشمولية ربطوا الآلة 
المحلية بالصور الرئيسية لفيشنو أوشيفا. من جراء هذه الواقعة 
لا يتخلى أي سبط عن ما عنده من موروث . فقط يجري انتقاء 
واخحتيار للعناصر المعتمدة والمقبولة. من حيث المبدأ كل 
النصوص المنزلة «شروتي» مقبولة ثم يجري التركيز على كتاب 
لا يكون بالضرورة من هذه النصوص ومع ذلك يصبح 
الكتاب المقدس المفضل . وكذلك تعتمد الصفات الأساسية 
الموجودة في الشكل الإهي اللختار اشتاديفاتا من قبل 


المؤمنينء وان كان هؤلاء نظرياً يعترون هذا الاه المحلي وكأنه 
المظهر البسيط النسبي للمطلق بعينه. 

إن الحركة المذهبية التي قد توحي بالتشتت أو بالتجزئة» 
تعبر في الواقع عن جدة» أي عن القوة الحية الي تنفخ بصورة 
دورية في دين يوشك أن بتحجر و في نايا طقوسه الموروثة. جب 
أن نفسر رفض الطائفة على ال الدينى شیر هذا المع . 

ف اة العادة غرم الراة اتفلدية ولكن اجنين في 
المذاهب لا يفترون عن المناداة بأن انتماء المؤمن الاجتهاعى ليس 
بذي أهمية في نظر الإله الرحن الرحيم. ۰ 

في المفهوم القديم لا يترصل إلى الخلاص. إلى التحررء إلا 
البرامي الذكر: اما المزايا المكتسبة في ظروف أخرى فلا 
تعطي الا إعداداً لولادة جديدة يمكن أن توصل مباشرة إل 
الخلاص. وبالمقابل يكفي في نظر الفرقء أن يحب المرء الله 
لتتأمن له السلامة بفعل الرحمة التي يمنحها الله للمؤمنين 
المتقين. وتحل هذه الرحمة على أي كان: سواء كان عضواً في 
الفارناء أو كان منبوذاً أو كان امرأة. ولا يشترط للخلاص الا 
ا لحب المخلص له . مثل هذه السهولة في التخليص ساعدت 
على انتشار المعتقدات المذهيية. 

«والميزة المهمة في هذه المجموعات هي الاحترام العظيم 
لشخص المعلم الروحي » غورو اانا . إن احترام المعلم كان 
دائا عظيا في اند . وهو نتيجة مباشرة لعملية انتقال المعرفة 
من فم إلى اذن وليس كتابة. ولكن هندوكية المذاهب كانت 
ترى في المعلم تجيداً للاإله بالذات. من هنا زخم الشعور 
بقدسية المعلم . فالمعلم لا يقوم فقط بنقل كلام الله : بل هو 
الله متجلياً لعباده المؤمنين . وهذا المظهر يبدو بارزاً بصورة 
خحاصة في المعتقدات الفيشنوية حيث وجدت البختي أرضاً 

إذا كانت ولادة المذاهب المتعددة» القى تزول سريعاً حال 
تكونهاء هي السمة الغالبة في كل الحياة ا منذ بداية 
العصر المسيحي. فيجب أن لا نشسى» مع ذلك بقاء 
واستمرارية العديد من العادات والأعراف الدينية الأكث قربا 
من الراهمانية التقليدية حيث العبادةء وإن كانت توجه بصورة 
تفصيلية إلى فيشنو أو إلى شيفاء لا ترتدي طابعاً مذهبياً. ان 
التعبد والاحترام بوجاء يتوزع بصورة متساوية بين آهة 
محتلفة» وطريق البختي ليست في هذا التعبده هي الاك 
اتباعاء كا أن احترام المعلم غورو» وان کان بارزا فيها إلا أن 
ذلك لا يعني بالضرورة اعتباره تجسيدا لاوله» . 


المندوكية أو اهندوسية 


اهمشا 


«من المعتقدات الى ساعدت على إبطال أهمية التضحية 
الفيدية» تطور فكرة الاهيمشا التي تترجم غالبا باللاعتف؛ إلا 
أن معناها أكثر عمةاً . هذه الكلمة مستخرجة من نقيض كلمة 
قتل» وتتضمن حتى عدم الرغبة في الاضرار بالآخرين». 

في الدين الباطني الذي أصبحت عليه البراهمية - مناقضة 
ا و ا 
وتذكر الأوبانيشاد . والملحمة الشر المرتكب بالقعل الحسدي 
أو بالكلمة أو بالفكر. ومن المحرمات الفظيعة التضحية التي 
تتطلب القضاء على العديد من الضحايا. وفي المعتقدات 
الشعبية يمكن تقديم أضحيات من المحيوانات الصغيرة تقرباً إلى 
الالمات. وعلى كل تجري المراسم خارج المعبد وبعيدا عنه . 


امعبد المندوكي 

كان المعبد البراهمي غنياً جداً. وقي النظرة المندوكية ما تزال 
الاشارة إل ثلاثة وثلائين إهاً مقبولة ورئيسهم اندرا. وبعض 
النصرص تذكر ثلائين إلأء فونهم ثلاثة آلهة كبار هي : 
براهماء فيشنوء وشبفا. وتقول الأسطورة ان الأول بتولى 
عملية الخلى والثاني يتولى حفظ الكون والثالث يتولى فناءه. 

إن تنوع وظائف الثااثة يستدعي وجود وحدة عليا. في 
الأرساط التي تقول بالتفسير الميتافيزيقي لد أوبائيشاد القدية 
تتجلى الوحدة في البراهمان الذي له ثلاثة مظاهر إهية تتجل 
على صعيد عالم النسبة. 

وفي الأوساط حيث يسود تيار التبتل يتولى هذا الدور 
الكائن الفرد الأسمى غير المدرك. ويشكل براهما وفيشنو 
وشيفا مظاهره البسيطة. ويسود هذا التصور بشكل خحاص في 
الأوساط الشيفية : وفيا يظهر رردرا - شيفا بثلاثة وجوه 
ترييوري ومظهره المدمر محمل اسم المرعب» بهيرافا. 
بر اما 


هذه الأشكال الثلانة هي الأهم ولكنہا ليست الوحيدة لأن 
تنوع هذه المظاهر لا حدود له. وهي كلهاتتجمع حول 
صورتين تسيطران على كل اهندوكية: صورة فيشنو وصورة 
شيفا. أما براهما الذي تذهب جذوره بالعمق في الراهمية» 
فقد أخذت عبادته تزول ولم يعد يذكر إلا قليلا بصورة 
شخصية . ولم يعد يلعب إلا دورا ثانوياً وذلك نتيجة استنفاده 
كل رامكاناته ي العضر السايق, في الأصل لم يكن إلا تجسيداً 
مذكراً للبراهمان المجرد. وفي كتاب براهمانا يظهر كخالق 
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اهندوكية أو اهندوسية 


للكون. وكال براهمان الذي انيثق عنه براهما ينع تشبيهه 
بالمطلق المتجسد السائد الايان به في العقائد المذهية. إن 
براما هو تحديد بالنسبة إلى المطلق. ولم يعد بالامكان تصوره 
إلا متراجعاً. إنه ما يزال بحتفظ بوظيفته كخالق للكون ضمن 
التلائية التقليدية وضمن الثلاثية الشيفية تريورتي. وقي 
الفيشناوية يتولى براما في كل عمر من أعار الزمن» وهو 
جالس على زهرة اللوتس المنبثقة من سرة فيشنوء عملية 
التطوير» بالشكل الموصوف في النصوص الاقدم . وهكذا وعلى 
الرغم من انتمائه للثلاثية السائدة في كل مكان. أخذ براها 
يتراجع و يعد موضوع عبادة خاصة. ولم تعد تبنى له المعابد 
إلا نادرا. وقليلة هي المعابد اللخصصة له. ومع ذلك فإنه ما 
يزال معدودا من حلة الآهة الكبار وخاصة شيفا وفيشنو. 

وعلى الرغم من نيزا لخطين فإن تكامله) يغلب على 
تناقضها. والمتعبد حتى المتحيز لأحد الإهين فإنه لا يرفقض 
الآخحر. وفي أغلب الأحيان ومن جراء الشمولية الكامنة في 
البراهمية يتغير المعبود الأسمى بحسب المذاهب ولكن العلاقة 
بين الإهين الأعلى والأدى تبقى قائمة : الأول كائن أسمىء 
والآخر شكلٌ عالٍ جدأء غالباً ما يكون شكلاً ميزاً لله . 
ويكفي الرجوع بأي إله إلى ايشتا - ديفاتاء ليحتل مكانته 
الحقة ضمن النظام كله ولکي تؤدى له العبادات التي 
يستحقها. انما تجدر الاشارة إلى أن الأوساط الشيفية تتقبل 
براهما أكثر من الأوساط الفيشناوية. 


إن شخصة فيشنو معقدة فهو ابن آديتي وهو بدون حدود» 
وهو ضمن سلسلة من الآهة الفيدية من أصل شمسى . وهذه 
النشأة مذكورة في الفيدا في أسطورة الخطوات الشلاث التي 
يغطي با فيشنو العام بأكملهء والتي ترمز إلى مدار الشمس 
النهاري . فضلاً عن ذلك ورد في كتاب براهمانا أن الإله 
نارايانا الذي تلبس صورة فيشنا فيم بعد بحتل مركزاً أساسياً ني 
التضحية. ويطلق على ناراياناء في أغلب الأحيان اسم 
هاري » اسم النمر. وهذا الاسم يقربه من اسم اكني أو النار 
المقدسة. وأخيرل وقيل العصر المسيحي بقليل دخلت عبادة 
«كريشنا - فازوديفا» وهو إله الحرب الوارد ذكره في مهاغافاد 
غيتا ويسمى أحياناً باغافانت أو السعيد السيدء وهو بذاته 
يعتبر عنصراً جديداً. 

وکريشنا فازوديفا بذاته ليس بسيطاً. فهو مذكور في العديد 
من التراث . فإلى جانب صورة الإله المحارب تلتصق صورة 
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الاإله الطفل ثم صورة الراعي الشاب الذي تحبه الراعيات. 
هذان الشكلان يشلان آهة القبائل الرعائية التي تسكن 
الأحراش. وهذان الشكلان سوف يبرزان في الأدب المتأخر 
أدب بورانا وبصورة خاصة في الأدب الحديث : بهاكافاتا بورانا 
الذي يعود تارتخه إلى حوالى القرن العاشر الميلادي . 

إن وحدة فيشنو هي وحدة اسمية تغطي تراثا متنوعاً. 
والتمثيل الأكثز روزا هذه الوحدة» هو صورة الإله الكي 
نائاً فوق حية اللاتناهي خلال زمن تلاشى فيه العام. وهو 
حلم بعالم متلاش » حفوظ قي الذاكرة حى إذا حان الوقت 
أعاد براهما خلقه من جديد. وإذن فصورته المسيطرة هى 
صورة الأزلية الجامدة التي تتعارض شکلا مع الصورة الشركة 
لشيفا وهو يرقص الرقصة الكونية الكرى» تاندافاء ومذه 
الرقصة بخلق العام ويفنيه . 

فكيف يتم التوفيق بين أزلية فيشنو الجامدة وبين قدرته 
الكونية؟ 

من بين المعتقدات الأكثر شيوعاً لدى أحد المذاهب 
الفيشناوية الأقدم وهي بانكاراتر» نجد فكرة سادت في كل 
الفيشناوية حتى الفيشناوية المسماة طائفية أو مذهبية. قوام هذه 
الفكرة خسة أشكال تكمن فيها ضورة الإله : 

الصورة الأسمى » بارا اللامنظور والذي لا تدركه عين 
البشر. في هذه الصورةء هناك أربعة أقانيم» فيوهاء ترتبط 
بعملية التطور. 

التجسيدات المؤقتة افاتاراء التي تحدث بشکل واضح 
ويكن أن تكون شاملة أو جزئية . 

وجود الله في قلب اللإنسانء انتاريامين . 

وأخيراً الشكل الذي يكن أن يُعْبّدُ فيه ربهء اركاناًء 
وهو التمثال الذي فيه يدخحل ظل الإله . 

إن التتوع الأساسي في فيشنو يظهر في الفيوها أو الأقانيم 
وقي الأفاتارا أو التجسيدات المؤقتة . والأفاتارا هي نزول من 
السماء إلى الأرض من أجل اعادة توازن النظام الكوني الذي 
خربه الشياطين . وعدد الشياطين كان في الأصل أربعة أو ستة 
ثم تكاثروا مع الزمن. ولكن النظرية الكلاسيكية قصرت 
عددهم على عشرة. وبعض التجسيدات أفاتاراء تتخذ شكلا 
حيوانيأًء وبعضها يتمثل بالابطال المؤهين. من بين هؤلاء يبرز 
راما بطل رامايانا» وكريشناء الذي هر إله معقد. وعرف 
ايار الافاتاري شيوعاً شعبياً في كل اند وكان في الأصل 
أناشيد كثرة وضعت في لغة فارنا وخاصة في اللهجة التامولية . 
ومن جهة أخرى نمت عبادة فيوها أو الأقانيم ولاقت انتشاراً 


دينياً. وهي نظرية تكاملت خلال القرون الأولى من 
الهمندوكية. وسنداً هذه النظرية يتجلى فازوديفا وهو المظهر 
الأسمى بست صفات عظيمة. أما كل واحدة من المظاهر 
الثانوية فلا تمتلك الا صفتين في كل زخمها. وإلى جانب هذه 
الفضائل تتولى ادارة الكون. والاقنوم الأول ليس إلا تعبيراً 
عن المطلق بذاته غير المعروف بارا. وتيار الاقانيم يرتبط بنظام 
بانکاراترا. أُما نظام الافاتارا أو التجسيدات المؤقتة فهو يتوافق 
مع المجموعة المساة فيكهاناسا. 

والأول والثاني هما من الدلائل على التقوى الفيشناوية. وما 
يوجدان دون أن بختلطا. وتجب الإشارة إلى أن السلسلتين 
تتجاوبان على بعض الصعد. والاقنوم الأول يحمل اسم 
فازوديفا وهو لقب كريشنا. أما التسميات الثلاث الأخرى 
فهي : سامکارساناء برادي أومناء وآني رودها وهي تعود إلى 
الأخ والابن وحفيد كريشنا. وهذه المعتقدات تنطلق من جو 
متشابه . 

في الأفاتارا ترتدي التجليات الخاصة أهمية أكير. إن 
الأوساط المشحونة بالعقائد البانكاراتية تركز على عظمة المطلق 
المنجسد بذاته وعللى وحدته. ولكن المؤمنينء كل في ما خحصه» 
يعبرون عن نشاط الكائن الأسمى صاحب الغبطة الأزلية. 
ونوشك أن نقترب من ذكرى براهان المطلق غير المتجسد 
السادر المتعالي على كل تغيير كوني وعلى كل تطور وان كان هو 
سببه) الأول. 


سيفا = شيغا 


لا تقل نشأة سيفا اخحتلاطاً عن نشأة فيشنو. إن الله كا يبدو 
في الهندوكية هو أيضاً تركيب. في الأساس» كان يعرف باسم 
رودرا» أي رئيس أحد عشر إها فضاتيا صغيرا هو الرودرا. 


المندوكية القدية ء وعلى اتصال تام بالأوساط اليوغية. ويشبه 
أيضا بالدهر المدمر الحجسد ماهاكالا. وإذا كان من جراء هذا 
إهاً رهيباً بماراقا الرهيب» فهو أيضاً سيفا الرحمان. وهو نعت 
یلقی عليه بقصد اسنجلاب الخیں وإِن کان یتوافق مع عدد 
من الأساطر المنسوجة حوله: فهو في عدة مناسبات نراه 
يضحي من أجل الآمة الأحرى: إلمة العماصفة - من منشأً 
فيدي - وهو قد يطلقها وقد مجبسها. 

وفي بدايات العصر المسيحي عبد وكأنه إله الأنعام 
القطعان» باشوباتي. فهو حرس الواشيء وفي هذا هو يشبه 
كريشناء كا جرس النفوس البشرية المسماة باشو أي القطيع . 


الهندوكية أو المندوسية 


وفي نفس الحقبة أصبح اسم سيا اسحه الدارج وقد استعملته 
احدى الأوبانيشاد التأخرة شفيتا شفاتاراء كوصف لرودرا. 

وبشأن هذا الإلّه الخالق المدمر أيضاً بفعل رقصه الكونيء 
تثبت عبر العصور ميل مشترك في كل الهند انما ذو طبيعة 
سيفية ء هو الميل الشكتي. وهذا التيار بميل إلى احترام القدرة 
الإبداعية في الله المتجلية بمظهر نسائى هو الشكتى» وهذه 
القدرة تجسد قوته الكامنة. 

وك| أن فيشنو لا بلق العام بنفسه بل يجيل المهمة على 
براهاء فإن شيفا وهو مدا أزلي يكلف شكتي تولي عالم 
النسبة. في الحقبة السابقة بدا المظهر الذكر للمطلق غير 
المتجسد وكأنه وحده صاحب القدرة الناشطة . الأسماء تختلف. 
والمضمون السيكولرجي يتغير» وبمقدار ما يستطيع المؤمن 
الهندركي الاتصال من خلال تعبده بالكائن الأسمى » إلا أن 
العملية تظل متشابهة ومرتبطة بيتافيزيق دانم . 


لينغا 


إذا كانت المعابد الفيشناوية تسيطر فيها صورة مركزية هي 
صورة المعبد الرئيسي وفبها يبدو فيشنو نارايانا نائ فوق حيته» 
فإن الشكل الرسيمي لينغا هو الشكل الذي يثل أفضل ثيل 
اجو السيفي . 

وعلى الجدران البارزة أو على تايل البرونز يشاهد الإله وهو 
يرقص تاندافاء أو جالساً برفقة زوجته قوق ظهر دابته الثور 
ناندين . وفي وسط العبد يقوم حجر عارٍ» حجر لينغا الرمز 
المذكرء قائ فوق «يوني»» رمز مؤنث. وهناك ميل إلى التركيز 
على المظهر القضيبي وتناسي مظهر السرمدية. الذي تدل عليه 
الأساطير الكثيرةء رغم أن هذا المظهر الخلودي ملازم للرمز. 
وهكذا يتم اهمال قرابته مع المسلة الكونية الفيدية التي تربط 
الأرض بالساء وتتجاوزهما. ومن جهة أحرى يعتبر آله الدمار 
هو نفسه آله الرجع الحي أو التواتر. واللينغا المحقشف يارس 
تابا أو السيطرة على الحرارة المبدعة. ويمثل لينغا هذه الطاقة 
المستمرة في الحياة. وهذا يكن أن نرى فيه أثر عصر لم يكن 
فيه كرمان وسمسارا بجتلان المركز الأول في الاهتامات 
الميتافيزية المندية» حيث كان الوجود جلو من الشر الأساسي 
الذي يجب التخلص منه بأي شكل من الأشكال . 


2 - العبادة والنصوص المقدسة : نحو بساطة الطقوس : 


وأحذت تزول التضحيات الراهمانية الكکرى والتي کانت 
مرشحة للزوال قبل عصرنا. وقامت طقرس أخرى أكثر بساطة 
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مكاا. وفي أغلب الأحيان ل يعد من اللازم وجود منفذين 
متمرسين متهنين۔ ليقوموا بدور الوسيط بين المؤمن وربه. وعلى 
كل ظل الطقس غير كاف للوصول إلى مرتية التحرر. فقد 
ظلت له قيمة الماعد. وهذه الصفة احتفظت به حتى 
الأوساط المؤمنة بالبختى . وني مجموعات أخرى لا تسيطر فيها 
هذه 'المظاعر الديية» احتفظ العذيد من المارشات ركره لدى 
الجےاهیر. 

وحل التعبد والخضوع بوجا محل التضحية. واستعين 
بتقدمة الاء والأزهار والنور والحبوب والحلوى» مهما كان شكل 
الالّه المعتمد. 

وكا كان الحال ني الماضى تزامنت الطقوس البيتية والطقوس 
الماع د كان الفا كل هذا انى وال ورا م 
السلطات الأخرى.: وني مجملها تركز الملحمة على الوسائل التي 
تسترضي الاهة . وبالنسبة إلى المجإهير بدت سيادة اللطلق 
الخجسد رة أكثر عا هى محسوسة . وسادت التعددية في 
الآلهة داخل المعبد التقليدي يضاف إليها الآلهة المحليةء 
وتراجعت الوحدوية أو التوحيد. 

ثم ان الصورة الإفية م تكن مجرد تمثيل أو تصور: من 
الناحية الميتافيزية» اعترت الحقيقة السامية فوق الشكل الذي 
یذکر ہا ولكن التمثال في نظر المؤنن يشارك في الألوهية. وقد 
شاع هذا في كل المذاهب خاصة في الفيشناوية حيث كان هذا 
الشعور حا بشكل خاص. لقد كان للصور حياتها الخاصة : 
والعبادة الموجهة في المعابد نحو التمثال الرئيسي تعيد إلى الحياة 
المراسم العلمانية التي كانت سائدة في العصر الملكيء وكان 
للتمثال خادم يقوم بخدمته. وليس من الواجب بحسب الفرق 
السيفية أن يكون هذا الخادم من. سلالة برامانية . 

وعبادة الصور كانت تمارس على الصعيد العام والخاص. 
والعبادة للصورة المنزلية کانت تتم في کل بیت. وکان رب 
البيت هو الذي يقوم بالخدمة العادية. وني حال غيابه كان 
بعض أفراد عائلته بحل عله. وكانت هذه العبادات تقترن 
بأدعية مرتلة هي عبارة عن بعض الجمل منترا التي تردد 
بصورة دائمة وأكرها شيوعاً هي الصوت الصوفي أوم. وهو 
يرمز إلى الآلهة الثلائة الكبار براهماء فيشنو وسيفا. واستعمال 
هذا الصوت هو أقدم من ظهور الثلاثية . وكانت كل فرقة ها 
منترتها وتعطى للاعضاء عند سيامتهم . لأن السيامة كانت 
تعتبر أساسية بالنسبة إلى المذاهب الكبرى» فارناء التي تؤمن 
بالبراهمانية التقليدية حيث كان للعبادات المذهبية أقهة وتف 
كان للجاعة مقام سام . 
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وهناك عادة أخرى ترسخت قي البراهمانية وهي تقديس 
الأماكن المقدسةء تبرفاء وخاصة عند مصبات الأنهر ومجامعها. 
واحتلت عملية التطهير مكانة خاصة في الحياة اليومية : وكان 
الغسل المقرون بالأدعية مفروضاً ثلاث مرات في اليوم وي 
العديد من المناسبات الظرفية . 

وكان كل مجرى ماء ثل نهر الخانج الأم . وكان محرد 
ملامسة مائه يغسل كل الرذائل والخطايا. وخصص كتاب 
ماهاب هاراتا عدة فصول في الكتاب الثالث لتعداد الأماكن 
المقدسة ثيرتاء في كل المند. وكان الحج شائعاً في كل الفند. 
حيث يتجه الحجاج نحو المقامات المبنية على ضفاف الأنهر 
عند المعابر والمخاضات . وكانت أعداد الحجاج ضخمة حتى في 
غير مواسم الحج . 

وهناك شكل شعبي شائم ف العبادة يعود إلى تيار قديم 
سبق دخحول الآريبن إلى المند تلك هي عبادة النساء الآهة . 
وكانت هذه الآلهات تمثل في شكلها وتجسد صورة لكشمي 
زوجة فيشنوء أو بارفاتي زوجة شيفا. 

والعبادات الملخصصة ها كانت متشامة تماما من أقصى المند 
إلى أقصاها. وما تزال تقدم ها الأضحيات من الحيوانات . 
وقدم هذه العبادة واستمرارها يفران سهولة انتشار عقائد 
الشقتة حيث تعبد الآلهة الأنثى كالاله وربا بحرارة أكر. 


من المؤلفات الملحمية إلى مجموعات النصوص 


منذ ناية الأو بائيشاد الكلاسيكية » أي قبل العصر المسيحى 
أحذت تتكون العقائد التي تشكل أساس المندوكية ما يدل 
على حيوية حركة قديمة ومزامنة للراهمانية الفيدية. وهكذا 
سادت شفيتاش فاتارا أي عبادة: رودرا شيفا وهو الكمائن 
الأسمى» رب الكون. ان كلمة بختي موجودة فيها في الفصل 
الأول. والكل يبدو مطبوعاً بطابع الاخلاص الماثل للطابع 
الموجود في بهاغافاد غيتا. ولا يوجد بين التراثين فرق بالنسبة 
إلى التعبدء بين العبد وربهء إلا أن الأولى شيفية والتانية 
فيشناوية . فضلاٌ عن ذلك أن العديد من مقاطم ماها بهاراتا 
يثل صفات مائلة مثل ناريانيا بارفان» في الكتاب الثاني عشر 
حيث يعرض لأول مرة عقيدة التوسع فیوهاء عد فيشنو. وفي 
الكتاب الرابع عشر يعتبر آنوجيتا قساً كبيراً مغل التأمل 
والتبتل . حتى لو كانت هذه الأقسام من الملحمة قد وضعت في 
وقت متأخر» فهي مترسخة في العبادة عند الفرق الفيشناوية 
وتجب الاشارة أا أن متري أوبانيشاد هى جزء من الثلاثية 
الإّمية ذات الوظائف التعددة وكتاب هاري فامشاء ذر الانشاء 


الللحمي . وهو كتاب ملحق بكتاب ماها بهاراتا ويعود تاريخه 
إلى القرن الرابع بعد المسيح. وهذا الكتاب يمجد قوة كرشنا 
فازوديغا . 

وظهرت مباشرة في نفس الحقبة وبذات الطابع املحمي 
أفاصيص الماضي ٠‏ بورانا. وهي أقاصيص دينية متشابهة تذكر 
اا و ی ا ا ای ا 
بوراناء هو كتأاب بهاغافاتا وفيه الكثير من البختي» ويمجد 
كريشنا الذي لم يعد المحارب كا ورد في الغيتا. بل هو الإله 
الشاب رمز الحب حب الغوبي. أو الراعيات التي تمثل النفوس 
البشرية. ولمجته قريبة من فمجة ماهاتيا أو التمجيدات. وهي 
أنواع من «البورانا» المحلية التي تمجد بعض الآلمة المحلية. 
وبعض البوارنا أو الأساطرر الماضية محصصة لبراهما الذي زال 
تقريباً من العبادة. وفضلا عن البورانا أو الأساطر الماضية 
صدرت مجموعات من الكتب مثل: سمحيتا المحموعات وهى 
فيشناوية . ثم مجموعة أغاما السنن الشيفية. وهذه اكات 
تشكل المنجم الذي لا ينضب حيث تستمد الفرق نصوصها 
المختارة. إن الصفة العامة لکل هذه المؤلفات هي انعدام 
المؤلفين فيها. وفيم) بعد أصبحت تعاليم المصلحين الكبار 
الدينيين تحمل أسماءهم . وقد حفظ هؤلاء اللإرث الموروث 
المأحوذ عن تلف المذاهب. وتشكل الكتب المغفلةء الخلفية 
الأساسية في كل الشعور الديني المندوكي» رغم الاختيار الذي 
يقوم به المؤمنون على اخحنلاف توجهاتهم» من ضمن هذا 
الأدب الضخم . 


3 . انتشار المذاهب أو البدع : 


إذا كان التيار المندوكي قد استمر منذ بداية العصر 
المسيحي فإن الظاهرة الأبرز في كل تاريخه هي ظهور وغو 
الحركات المذهبية . ومن جهة أخحرى. سواء في ما يتعلق بشكل 
العبادة أو في المظاهر الخاصة التي تتزيا بها الفرقء فما لا شك 
فيه وجود تأثیرات خارجية . في القرون الأولى لم تلعب الحروب 
مع البوذية إلا دوراً قليلا عل الصعيد التأملي الفكري . فقامت 
مناظرات بين الفلاسفة من المندينين. وفي الأخحرر اندجت 
البوذية في المندوكية باستئناء مناطق الحدود. وبالمقابل كان 
لصدمة الغزوات الاسلامية أثر كبير على الرهمانية . والمسلمون 
غرتهم في بادىء الأمر المظاهر التعددية في الديانة الهندية 
فأخذوا بجتاحون أماكن العبادة وفرضوا الدخول في دينهم لا 
بقوة الاكراه بل بجملة من التدابير المنظمة: مثشل اعطاء 
المسلمين فقط المراكز الامتيازية وزيادة الضرائب المفروضة على 
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الهندوكيين وجعلها باهظة. وقد وقى البعد ونشوء نملكة 
فيجاياناغار الجنوب اندي في القرن الرابسع عشر من الغزو 
الاسلامى. وهكذا أصبحت هذه الملكة ملاذ المؤمنين 
بافد رة وا اتافت ار كات الت الكرق ف اة 
الوسيطية . وليس القصد هنا ذكر المعتقدات الكثرة والأشكال 
الدينبة التي انتشرت ق اند منذ العصر التاربخي أي منذ ألفي 
ةوا الك لت ا ع تا لن ا 
ولضخامة البلاد ولا يكن ذكر المجمرعات الكرى كلها. 
ومه) كان اتجاه هذه المجموعات فيشناوياً أو شيفياً فإن ظهور 
الفرق هو ذاته في كل العصور. 

ق زعیم اشتهر بقداسته ویفترضص أنه تلقی وحیاً ‏ أو 
إشرافا مشل بوذا - تجنمع فرقة من التلامذة. فينقل هم المعلم 
ما أوحي إليه ويفسره هم . ومجمع الآرلون من التلامذة أو 
الأصحاب اتباعاً هم وهكذا ينشأً مذهب جديد. في الأزمنة 
القدية كان التعليم شفويا ولذا ضاعت نصوص كثيرة رغم 
تأثير السنن المنقولة حفظاً. 

وقد يبقى المعلم عند قدمي الآلهة التي يعبد»ء فيعلم في 
قريته وفي الجوار المياشر. أو يهاجر متنقلا عبر المند فيزور 
المعابد المشهورة للآهة الكرى التي بؤمن ھو ہہاء ایشتا دیفاتا . 
وفي أثناء رحلته ينشر معتقده. بعض هؤلاء المعلمين كان ينسى 
سريعاً ويزول. وبعضهم اشتهر وحفظت تعاليمه كتابة 
فدامت» وبعض هؤلاء الرجال أسسوا أديرة مقلدين في ذلك 
البوذيين واتباع جايين لأن تأسيس الأديرة ليس عادة 
برهمانية . 


المذاهب الشيفية 


هذه المذاهب متعددة. ولكن البعض منها يكن أن بجمع 
ضمن مجموعات محددة. 

وهناك جموعتان كبرتان مجموعة باسوباتا ويعود أوائلها إلى 
أوائل العصر المسيحى . وقد ورد ذكر هذه المجموعة في كتاب 
ماها ہاراتا. وتعترف الباسوباتا بثلاثمة آفانيم . باتي أو السيد 
اللخلص الذي مخلص النفوس والباسوالذي يربط والباسا 
الذي بعارض التحرر. وقد ازدهروا في القرن التاسع 
والعاشر. وهذه القرقة ها كتب خاصة يبدو نها زالت ولكن 
سلطتها مستمدة من الأغاما بصورة خاصة . 

وإلى الأغاما تستند الحركة الأخرى الكرى والعظمى عظمةً 
يصعب معها تسميتها بالفرقة» ألا وهي سيفا سيد هانتا التي 
تغلب على الحركة السيفية الجنوبية والتي هي قريبة جدا من 
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اهندوكية أو المندوسية 


الباسوباتاء في ما يتعلق بالمعتقدات. ويقال ان السيفا سيد 
هانتا هي حاملة السيفية الحقة. وفي نظرها يعتبر سيفا أيضاً 
سيد النفوس. باسوباتي. ولكن التركيز فيها يدور حول فعل 
القدرة الإمية شكتي. وحول أهمية اللطف الإلهي الذي وحده 
يؤدي إلى الخلاص . 

والعلاقة مثلثةء قوامها بآن واحد: الجهل ووزن الأعال 
السابقةء ثم غشاء الوهم» ماياء المعتبركسبب مادي للعالم. 
ونصوص «سيفا سيد هانتا) التي من المفترض أن تضم عدا 
عن «آغاما» كتباً أحرى باللغة السنسكريتية فقدت. وفي بلاد 
التامول حيث هذا الشكل من السيفية قوي هناك أدب غزير 
باللغة الشعبية . وفيها تعرض العقيدة بشكل واضح يعني عن 
اللجوء إلى الكتب السنسكريتية التي ترجع إليها النصوص 
التامولية بصورة دائمة. وهي أيضاً تتضمن عدا عن الشروح 
العقائدية» كمية من الأشعار الصوفية وضعت بين القرن 
السادس والقرن الثاني عشر . 

وجب أن نشير أيضاً إلى الفرقة المساةء فيراسيفا أو لينغاياء 
وسميت كذلك لأا تحمل صورة لينغا موضوعة في مذود. 

ويقال أن هذه الفرقة تعود في أصلها إلى ماهارسترا وأا 
انتشرت في بلاد كناضة وأا تمتلك نصوصاً باللغة 
الكنارية إضافة إلى النصوص باللغة السنسكريتية. وفيها 
يسمى سيفا براهمان الأعلى . وإذا استثنينا صفته كشخص 
أسمى» فإنه يمثل فيها خصوصيات البراههان الشنكري . 
ويوجد تفسير في «القيدانتا سوترا» خاص بهذه الفرقة . 

وفي الطرف الآخر من الهند» في كشمير هناك شكل آخر 
من السيفية تبرز فيه صورة الفيلسوف ابمينافا غوبتاء القرن 
العاشر الميلادي . والنظام المعروض في الكتب المهمة المتتالية 
من القرن التاسع حتى القرن الثامن عشر ما تزال بين أيدينا. 
وتسمى تريكا لأنها تعترف بثلاثة مبادىء: الله والنفس 
والکون. 

وعداعن التنظيت المذهبية الحقةء أي عداعن 
المجموعات المؤلفة من رجال دين ومن علمانين» بيجب التذكير» 
منذ البداية أن السيفية كانت دائ ديانة المتقشفين: ويشار في 
جداول الحركات السيفية إلى بعض المجموعات التي تمثل فئات 
من النساك المتجولين غالبا والمنتشرين في كل بلاد المند. من 
هذه الفرق كاباليكا وهي معروفة من متري أوبانيشاد. وتلحق 
با سوما سید هانتاء التی کان مرکزها نیبال وغوجرات وکانت 
تار ا ا وروک اوا ور فا ا کا 
موخا التي يغلب عليها طابم الشقتية وهي قريبة من 
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العبادات الطنطرية. واليدها بدورها قلا تختلف عن 
الكاباليكا. وغالباً ما يشار إليها باسم غوراق ناين المأخوذ عن 
اسم مؤسسهاء غوراق ناث أو غوراقشا المجهول تاريخ المولد 
والميات . وهذه المجموعة المؤلفة ظاهرا من متعلمي اليوغاء 
هي على علاقة وطيدة بالماتايوغا. وكانت معروفة في القرن 
الرابع عشر حيث ورد ذكرها في كتاب مراطى يعود إلى ذاك 
الزمن. وعلى الرغم من قلة عدد أتباعها فإن مئليها منتشرون 
في كل الهند. وجب أن نشير بين الحركات ذات العلاقة بعبادة 
سيفا إلى حركة غانا بتايا الذين يقدسون ابن سيفاء غانيشا 
وهو المعبود ذو رأس الفيل . وأحيانا يعتبر سكانداء ابن سيفا 
الثاني كأحد أشكال الآلمة . وفي الحنوب يشبهونه بالآله الشاب 
مورغان» وهو ما یزال یعبد حتی الآن باسمیه . 


التيار الفية . ي 


في العصر الذي أشارت فيه النصوص الشيفية إلى مذهب 
باسوباتاء كان هناك مذهبان: بهاغافاتا وبانكاراتر! المتمثلان 
تقريباً بترسخها في الوسط الفيشنوي . إلا أن الكتب الفيشنوية 
كانت تيز بين المذهبين. والمجموعتان تعبدان كرشنا فازوديفا. 
ولكن البهاغافاتا ينتمون مباشرة إلى بهاغافاد غيتا. في حين أن 
نظرية التوسعات فيوهاء الفيشنية قد تكونت لدى بانكاراترا. 
وهذا المظهر الديني والطقوس التي ترافقه قد تمركز في الشال. 
أما طقوس فياكاناسا فقد انتتشرت في كل اهند. في هذه الأثناء 
وني القرن الحادي عشر دافع رامانوجا وهو فيلسوف فيدانتي» 
مصلح وفيشنوي » عن سيادة المطلق الشخصي ضد الحركات 
الوارثة للشنكارا والتي أولت الأولية الى المطلق غر الشخص . 
وانضم هذا الفيلسوف إلى الفكرة البانكاراتدية وحاول أن 
بمحييها في معابد الجنوب. ولكنه م ينجح إلا جزئيا. وهكذا 
استمر المذهبان يطبقان في آن معاً. 

ف المناطى الحنوبية التي تنجت من صدمة الفتح الإسلامي 
تعاقب المصلحون الفيشنويون ذوو الميول الفيدانتية طيلة عدة 
قرون. وكان المنحى التبتلي يتزايد باستمرار: واحلّ نيمباركا 
Nimbarka‏ القرن 13 القرن 14ء تلميذ تلامذة رامانوجا 
Raman uja‏ فكرة براباتي محل البختي Bak h1‏ . والراباتي 
2ا۴ تعتي التسليم الكامل ى وتأخر مادفا قليلا. وإذا 
كان يحترم الإهين ۷۵11۲4 ه. الرئيسيين: راما ۸۵٣۵‏ وكکرشنا 
ai J| Kresna‏ لم ينس فيشنوا العظيم الذي يختال وراء صوره 
الكثيرة. 


ويمتاز مادفا 1311۷3 بخصوصية فريدة في اندي هو أنه 


اهندوكية أو الندوسية 


مثنوي خالص» يعتبر الطبيعة مستقلة تماما عن الروح» والله 
مستقادً أيضاً عن الأرواح وعن الطبيعة. في القرن الخامس 
عشر» ومن ذرية رامانوجا المباشرة يجب ذكر راماناندا 
Ramanand‏ الذې توجه في عبادته إلى راما ۸1٣۳3‏ . وقد 
برز وظهر بانفتاح طائفته على جماهير المنبوذين » الذين لا طائفة 
هم وحتى على غير الهندوكيين . 

هؤلاء الرؤساء الروحيون كتبوا بالسنسكريتية وكانت هم 
ذرية ة روحية ما تزال قائمة حتى الآنء في معظمها. اغا جب 
الإشارة أيضاً إلى جماهير الفيشنويين في الجنوب» وأقدم 
نصوصهم الدينية هي القصائد الصوفية الفار ۲ة۷ا۸ الموضوعة 
بالتامولية فيم بين القرن السادس والقرن التاسع . 

وظلت حيَةَ مدرسة شريقيشنافا i514۷3ة۷اا؟‏ التي اسشا 
رامانوجا وتنقسم إلى قسمين : مدرسة فاداغالي iةاةعةلة۷‏ إلى 
الشمال ومدرسة تنغالي ٠٣83131‏ في أقصى جنوب الدكن. 
وإذا كان اتباع فاداغالي يعترفون بصحة النصوص السنسكريتية 
والتاموليةء فإن اتباع تنغاليء المتأثرين بقوة في بانكاراترا 
ankara‏ إلا آم قلا يتصلون بشالي المد ولذا فهم 
يرجعون فقط إلى النصوص التامولية . 

وفي| بعد ذلك وعندما خفت شدة المطرقة الإسلاميق 
ازدهرت الندوكية من جديد في حوض نهر الغانج . وهکذا 
عادت المجاهير إلى زيارة الأماكن المقدسة على ضفاف يامونة 
muna‏ بلد نشأة الأسطورة الكريشنية . فضلا عن ذلك 
نشأت فرق أخحرى: إذ ان فالا 4ا وهو من شراح 
فیدانتا سوترا 50۲3 4۸3ء۷ کان یعیش في بنارس في القرن 
السادس عشرء مم حوله العديد من التلاميذ. واستمر تراثه 
باداروة ابنه فيتهال ۷11۲11 . والمعلمون الذين خلفوا هذا 
الأحير ظلوا يستعملون السنسكريتية وألفوا كتبهم الدينية 
بباللغات الفرناكولية. وكان كيتانيا 3ر«ةانة) معاصراً لفالها 
ها وكان أبرز المحصوفين في البنغال. ويدلاً من أن 
يدعو إلى البختي أو حتی إلى براباتي» دعا إلى برمان 4۵۸"ع۴۲ 
أو ا لحب التفاتي الورجدي في سبيل المزدوج كرشنا_ رادها: 
الآله وراعيته المحظية يشكلان بالنسبة إليه وحدة لا تنفصم . 
ووضع الأغنيات تمجيداً فه)اء وتنشد هذه الأغنيات في 
الاحتفالات kit‏ التي هي شکل من آشکال التبتل 
الخاص في البنغال وخحاصة في طائفته . 

وفي غربي الدكن» وفي منطقة كاتيافار التي تجعلها الأسطورة 
كمملكة كرشنا ظلت المماهير أمينة للإله الرعائي . فضلاً عن 
ذلك في بلاد مارات في الوقت الذي ازدهرت فيه 


الشريفانية - "۵۷٣١٥‏ sأة۷أا5‏ في الجنوب ازدهرت الحركة 
المسماة صانت )541. وهي مجموعات من المؤمنين 8)٤4‏ 
الفيشنويين كانوا يعبدون الإله باسم فيتهال ه1٤۷1‏ أو 
فيتهوبا. في هذه المجموعة برز مصلحان كبران: جناندفء 
آخر القرن الثالث عثرء ونامدف ۷عل ١4"‏ أواخر القرن 
الرابع عشر. وكان هذا الاخیر تأثير كبر فقد رفض عبادة 
الصور التي کانت تحتل مرکزاً قوياً في المند. وعبد الإلّه بشكل 
جرد تماماً وسماه هاري ۴1۵۲١‏ . وهذه التسمية قلا ل ف 
طياتہا تمثيلات أسطورية. وربا نجد هنا آثراً اسلامياً نظراً لأن 
الاتصال بالاسلام كان كبيرأاً في هذه المناطق. وتنطبق نفس 
الملاحظة على توکارام ۳ ۲4 uk‏ . 1694-1608 الذي کان 
بدوره صوفيا ماراتيا يكتب باللغة العامية. وكان معارضا 
للراحدية ٠”«ءاصم"ص‏ الشنكرية » وكذلك رفض كل صورة 
آخری غير صررة فیشنو - فیتوبا وزوجته . وکان لا یری فيها 
إلا رمزين» عاريين من كل حلول أو نجسيد إفي . 

هذه النبذة عن اندوكية تدل على أن المند تتاز بالتسامح 
الديني المؤدي إلى التنوع الذي يبلغ حد الفوضى . والعقائد في 
لهند منفتحة فيا بينها ومنفتحة على العالم. هذا التسامح 
القديم يتناقض اليرم مع موجات التعصيب امذهي التي تؤدي 
في بعض الأوقات الى مذابح هائلة. إن الهند كل شيء فيها 
كثبر فكثرة الخلتق تجر وراءها كثرة التعدد في كل شيء. وبفضل 
وسائل الاتصال الحديثة أخذت تظهر بعض أسرار الهند. 
ولكن معظمها ما يزال بحتاج إلى البحث. 


الحر كات السiکر‏ تة Syncrétistes‏ 


قي القرن الادس عشر والقرن السابع عشر استقرت الحالة 
السياسية . فالغزاة أقاموا في الهند وتزوجوا من البلاد وأحذت 
المعتقدات المندية تؤثر في الأحفاد بصورة تدريجية. ومن جهة 
أحرى عمل الفكر المندي الصاف على فرض احترامه على 
الأسياد الأغراب كا عمل أحياناً على اجتذاممم. وبالمقابل أثر 
التوحيد الاسلامي قي بعض المفكرين المندوكيين. وهكذا 
حدث نوع من التزاوج بدا نوا عند توکارام Tukaram‏ 
ولكنه برز واضحا لدى الشاعر الصرفي كبير K۲‏ . 

إن الحركة التي ينتمي إليها كبيء 1518-1440 هي بان 
واحد هندوكية ا متأثرة بالصوفية الأاسلامية الوافدة من 
فارس. ویقال ان کبیر ينتمي إلى صانت 537 وإلی راماناندا 
ولكنه تردد في شبابه على الأوساط الاساامية . وقد هاجم عبادة 
الصور ومعتقد أفاتارا. والرام ۸۴ الذي يرد كثيراعللى 
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اهيغيلية 


لسانهء لا ت بصلة إلى البطل الملحمي بل هو يقصد به الله . 
وقد احتقر التطيف» فكان له تلامذة من كل الفرق. 
والأناشيد الكثيرة التي وضعها باللخة الفرناكولية 
Vernaculaire‏ أدحلت ف آدي غرانت Adi Granth‏ 
الكتاب المقدس عند طائفة السيخ التي Nanak كlili lanî‏ 
في القرن السادس عشر. 

هذه الكثرة من الفرق أو من المصلحين استمرت حتى 
عصرنا الحاضر. وني القرن الاضي ظهر براامو ساماج 
زة"ةS‏ 0 طهاB‏ الذي أدخل في التراث اندي العريق معاقي 
أخذها هذه الرة عن المسيحية. وأبرز المنشقين عنه كاشاب 
کاندرسن Kahan Candas‏ الذي حاول أن يقيم انطلاقاً 
من اند ديناً كونياً يرتكز على التقشف وعلى البختي. وني 
الصف الثاني من اقرف التاسع عشر ظهرت الفكرة التبشبرية 
المسيحية رغم بعدها الأساسي عن الفكر البراماني. واستطاع 
راماکریشنا 1886-1834 براهماني من منطقة کلکتاء وکان في 
مطلع آمره ناسكاً يتعبد لكالي الةKء‏ المظهر المرعب للآهة 
المؤنشة» بواسطة بخي الفيشنوية أن يتمأهى مع براهمان. 
وحاول ذات التجربة في اطار الدينين المسيحية والاإسلام 
فركز على المظهر السنسكريتي للأديان وعلى شمولية طريقة 
بختي . وكان تأثيره كبيراً على الهندوكية المعاصرة. وأعطى 
تلمیذہ تحت اسم ديي « Vive Kanada Iii‏ 
1902-2 للنظام منحىٌ فلسفيا. وأسس مدرسة راماكريشنا 
الي كانت تبتغي هدفين: كانت تول وترعى نشاطات 
ا غ و ف کا را وا ا 
والتبشير بالمندوكية ضمن الخط الاصلاحي الذي وضعه 
فیفیکانندا. 

وقام حدیثاً متصوف اسمه رامانا ماهاریشي وتجاوزت شهرته 
حدود المند. وتوصل إلى استلهام براهمان عن طريق التأمل 
الذاتي فقط . ولم يقرأ كتب الفلسفة الا فيا بعد ثم شرح ما 
توصل إليه بنفسه. وأقام معاصره البنغالي أوروبندوغوش 
1950-2 في بوندیشری حیث أسس اشراما ۸۲4۳٣4‏ . 
وعاد إلى المسائل التقليدية الكبيرة فقدم ها المجواب الأصيل . 
فهو يرى أن براهمان ليس الواحد وليس التعدد. ويبدو أثر 
أوروبندو أكبر في الغرب تما هو قي اند . 
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علي ميلد 
الهيغيلية 
Hegelianism‏ 
Hégêlianisme‏ 
Hegelianismus‏ 


مصطلح يطلق على حركة فلسفية واسعة ومتشعبة» انبثقت 
عن مذهب انشأه في الثلث الاول من القرن التاسع عشر 
الفيلسوف الثالي الالماني جورج فریدریش هیغل» .۴ .6.۷ 
18٠1... 1831-0‏ الذي يعد واحدا من اعمق الفلاسقة 
في العصور الحديثة» واكثرهم تنوعاً وشمولاًء وسنتناول فی يلي 
بشكل خاص الحركات اهيغلية التي نشأات عن مذهبه؛ وهي 
حركات متنوعة ومتعددة» لكنها تعمل كلها على أرض هيغليةء 
وان کانت تصل. احیانا الى نتائج متضاربة . ولا يرجع التنوع 
الهائل داخل الميغلية الى ظروفها التاربخية فحسب. وإغا يعود 
الى مذهب هيغل نفسه الذي لم يقتصر تأثيره على ميدان التفكرر 
الميتافيزيقي النلسقي وحده» بل تعداه الى ميدان علم الحےال 
والسياسة والاجتماع واللاهوت. والأدب وتاريخ الفلسفةء 
وتفسير التاريخ . . والحق ان الاثر الميغلي يصعب حصره في 
مجالات بعينهاء ولذا فإن أفضل وصف هذا الأثر ان نقول انه: 
كا تأثر هيغل بالعقل الكلي» على حد تعبيره» فقد عاد وأثر ني 
هذا العقل الكلي من جدید. 

ويمكن القول إن هيغل عالج في مؤلفاته جيم التناقضات 
واعتبرها لحظات جدلية في حياة الروح المطلق» ثم ود بينها 
في كل فلسفي شامل» فإذا قلنا عن مذهبه انه مرکب جدلي» 
فإن ذلك يعني أنه بجوي في طيّاته توترات هائلة أدت إلى 
مناقشات عنيفة بين المدرسة اهيغلية وغيرها من المدارس 
العاصرة هما أولاً ركمدرسة شلنغ أو شليرماخس)» ثم داخل هذه 
المدرسة نفسها ثانياًء كا أدت في النهاية إلى تفكك المدرسة 
وانقسامها إلى أجنحة متميزة . 

وقد مرت اهيغلية بأربع مراحل على النحو التالي : 


المرحاة الأول : هي طور التكوين قي حياة المعلم . 

المرحلة الثانية : تفكك المدرسة الميغلية وانقسامها بعد وفاة 
هیغل . 

المرحلة الثالشة: انتقال الميغلية من الماليا وانتشارها في 
أوروبا بصفة عامة . 

المرحلة الرابعة : هجرة المهيغلية إلى انكلترا واميركاء بصفة 
خاصة في أواخر القرن الاضي وأوائل القرن الحاليء وقد أطلق 
على هذه المرحلة الرابعة اسا متميزا هو «الميغلية الحديدة» لا 
ها من أهمية خاصة» لذا سوف نفرد ها فصلا خحاصا فيا بعد 


المرحلة الأولى : طور التكوين 
(1) الميغلية المبكرة» أو الميغليون القدامى : 


وصل هيغل إلى قمة المجد عندما انتقل من جامعة 
هايدلبرغ ذات الوسط المحدودء إلى العاصمة البروسيةء 
برلين» ليشغل كرسي الفلسقة في جامعتها الذي خلا بوفاة 
فشته . هنالك بدأ في إلقاء حاضراته في 25 اكتوبر عام 1818ء 
لاسيم)ا في فلسفة القانون - ثم أصدر في هذه الفترة أصول 
فلسفة الحق عام 1821. وانتشرت اهيغلية انتشارا واسعا حتى 
أوشكت أن تصبح العقيدة الرسمية للدولة. وبعد أن كان 
عدد طلابه محدوداً توافد عليه الطلاب بالئات من جيم أنحاء 
البلادء ومن خارجها أيضاًء ويصف لنا تلميذه اللخلص 
روزنکرانتس ۵۸7× R6١‏ 1879-1805 وهو الذي كتب 
سيرة حياته - هذه الفترة بقوله: «استمع اللاس من كل 
الطبقات إلى عحاضراته ‏ وتوافدوا عليه من كل أنحاء المانياء 
ومن كل البلدان الأوروبية لاسا بولنداء بل كان هناك أيضاً 
یونانیون واسکندنافیون جلسوا عند قدمیه وأنصتوا في خشوع 
لكلماته السحرية التي كان يتقوه بها وهو يقلّب أوراقه فوق 
المنضدة وهو يسعل» وينطى بصعوبة. غير أن عمق المضمون 
كان ينفذ في العقول ويشع متها حماسة صافية كل الصقاء. اما 
أنه كان من دوافع حضور غحاضرات هيغل الأنانية والأغراض 
الذاتية » فذلك أمر مفهوم من تلقاء ذاته» . ويشير روزنكرانتس 
في عبارته الأحيرة إلى أن بعضاً من الذين حضروا عحاضراته 
کانوا نفعیین غير خلصین یرون مع البدعة الحديثة . ذلك أن 
الاييان باهيغلية اصبح في ذلك الوقت من الوسائل التي تعكن 
الفرد من الحصول على الوظائف الحكومية» ومن الترقي في 
هذه الوظائف» حتى أن أستاذاً لعلم النفس التجريبي فصِلَ 
من الجامعة لأنه هاجم المجانب الثالي في القلسقة الميغلية. 
وابتداء من عام 1823 بدأ الأساتذة في تدريسها وبدأت تتكون 


افيغيلية 

العصبة الأول من الفيغليين المتحمسين الذين دافعوا بقوة عن 
مذهب الأستاذء وعمدوا إلى شرحهء وتفسيره» وتطبيقه في 
مجالات شتى . وقد تؤجت هذه العُصبة الأولى عملها باجتماع 
عقدته في منزل هيغل نفسه (يوليو عام 1826 وقررت فيه 
تشكيل «جعية للنقد العلمي» بأقسامه الثلاثة : الفلسفة 
الخالصة» العلم الطبيعي. التاريخ القلسفي› وأصدرت هذه 
الجمعية جريدة أطلقت عليها اسم حوليات النقد العلمي 
Jahrb cher Für Wissenschaftiche Kritik‏ ولقد اعترت 
هذه المجلة بمثابة المجلة الميغلية الرسمية . ويطلق على أعضاء 
هذه الجمعية اسم «الميغليين القدامى: أو الميغلية المبكرة» - 
رغم أن هذا الملصطلح لم يستخدم على نطاق واسع إلا بعد 
ذلك التاريخ عندما أصبح اسما مرادفاً للجناح اليميني من 
المدرسة الهيغلية . 

لكن على الرغم من أن الميغلية كمدرسة ظهرت إبان 
عشرينات القرن الماضيء عندما اكنمل تكوين «اميغلية 
القدية» في فترة برلين» فإنها بدأت» في الواقع» وتطورت قي 
فترة سابقةء بل نستطيع أن نقول إن تكوين هذه المدرسة قد 
صاحب الأطوار التى مرت ا حياة هيغل الأكاديية نفسهاء 
فبعض أعضائها کانوا تلاميذ يغل في جامعة يينا [e13‏ 
وبعضهم الآحر کانواتلایذه قي هایدلبرغ ¡de12‏ وفریق 
ثالث تتلمذ عليه في برلین ‏ لکنہم جیعاً یشترکون في ثلاث 
خصائص أساسية الأول هي انهم كانرا- على خلاف اليسار 
الميغلي - تلاميذ مباشرين ميغل صاحبوه» ورافقوه كما شاهد 
هوف حياته أعےاھم وهي تېدف لتدعيم مبادیء فلسفته 
وتطبقها في مجحالات متنوعة غاية التنوع . والخاصية الشانية انبم 
سوف یشکلون (عندما تنقسم المدرسة) ما يسمى باسم بنا 
اليميني من الميغنيةء وكان أعظم ما آسهموا فيه هو نشر 
المؤلفات الكاملة ميغل با في ذلك المحاضرات التي جمعتء 
وصتفت على اساس مذكرات عدد من التلاميذ والمريدين 
الذين استمعوا إليه. وقد بدأ ظهور هذه المؤلفات في عام 
2 أي بعد وفاة هيغل بعام واحد. والخاصية الثالثة أنجم 
كانواء في الأعم والأعلب» من الأساتذة الذين كانوا يشغلون 
مناصب أكاديية في الحامعات الألمانية ء على خلاف أعضاء اليسار 
الميغلي الذين تم ثورية ة أفكارهم من شغل مناصب ماثلةء 
بل لقد فصل منم مَنْ کان یشغلها فعلا . 

علينا أن نسوق كلمة تفصيلية عن هؤلاء التلاميذ: 
فمنْ هم أعضاء هذه المدرسة؟ مَنْ هم الميغليون القدامى 
الذين تألفت منهم هذه المدرسة في طور تكوينها الأول؟ 
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1 أول عضو بارز قي هذه المدرسةء وريا أقدم الأعضاء 
أيضاًء هو جورج اندرا غlبر Georg Andreas Gabler‏ 
(ولد في 30 يوليو عام 1786 وخلف هيغل عام 1835 - أي بعد 
وفاته بأربع سنوات - أستاذاً في جامعة برلين» وتوفي عام 
3. كان تلميذا هيغل ني جامعة ينا حيث عاصر ظهور 
أعظم كتب هيخل في هذه الفترة ظاهريات الروح 1807 
وهذا يفسر لنا اهتمام غابلر بهذا الكتاب حتى أنه أصدر عام 
7 كتابه المدرسي الماخل الى الفلسفة شرح فيه شرحاً وافياً 
وواضحا النقاط المامة والأساسية في كتاب ظاهريات الروح 
الذي كان يعتبره هيغل مقدمة لمذهبه الفلسفي . 

2- ثاني أعضاء هذه المدرسة تلميذ متحمس فيغل هو: 
هرمان فردريش Hermann Friedrich Sia pl‏ 
Wilhelm Heinnrichs‏ ولد عام 1794 _ وجاء إلى هایدلرغ 
ليدرس القانون في جامعتها ثم جذبته الفلسفة الميغلية وعين 
عام 1822 أستاذاً للفلسقة في برسلاو اا8 وبعد عام 
4 استاذأ للفلسفة في جامعة هالي اا٨‏ _ توفي في 17 
دیسمر 1861. کان تلمیذاً فميغل منذ فترة هايدلبرغ حيث 
ارتبط به منذ ذلك التاریخ ارتباطاً وٹیقاً حتی ان هیغل کتب له 
مقدمة كتاب أصدره عام 1822 عنوانه الدين في صلته الوثيقة 
بالعلم وكانت العداوة قد وقعت بينه وبين فردريش دانيل 
ارنست شل ماخر 1834-1768 F.D.E. Schleirmacher‏ 
فانتهز هيغل فرصة كتابة هذه المقدمة لكتاب تلميذه وراح 
يسخر أمر السخرية من نظرية شليرماخر ۲عطءة”ءiعاطءS‏ في 
الدين والقائلة بأن الدين عاطفة وليست عقلاً. وكان غا قاله 
هيغل في هذه المقدمة : 

«لو كان الأمر كذلك لكان الكلب أتقى المسيحين» لأن 
الكلب أشد الحيوانات عاطقة وإخلاصا لسيدهء ولو كانت 
المسألة مسألة إخلاص وتعلق بالسيد لكان الكلب أولى الناس 
بالقداسة المسيحية . . » فلم يخفر له شليرماخر هذه السخرية 
الأليمة القاسية فوقف في سبي اختياره عضواً في أكاديية 
العلوم في برلين التي كان يسيطر عليها. 

وني عام 1825 نشر هنرکس محاضرات عن فوست لغوته 
وهي المحاضرات. التي كان يلقيها في جامعة هالي . وإذا كان 


كتاب هنركس الأول قد كشف عن الخلاف بين المدرسة. 


الهيغخلية الأولى ومدرسة شلبرماخحر المعاصرة طهاء فإن هذا 
الكتاب الثاني يعبر عن العلاقة الحميمة بين الميغلية وشاعر 
ألمانيا العظيم غوته 1832-1749 1ء6 .۷ .[ حتى لقد 
اصبح من عقائد الميغلية الراسخةء ك)| يقول روزنکرانتس - 
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التوحيد بين فلسفة هيغل وشعر غوته فحاول الميغليون تفسير 
شعر غوته بواسطة فلسفة هيغل والعكس بالعكس. وساعدت 
على تدعيم هذه الرابطة صدفة هي أن كليها» هيغل وغوتهء 
ولد في شهر أغسطس. غمذا كان كثيراً ما يتقاطع الاحتفال 
بعيد الميلاد الواحد مع عيد ميلاد الآخحر من جانب التلاميذ 
والمعجبين. 

ثم نشر هنركس بعد ذلك موجزاً لفلسفة المنطق عام 
6, وسفر تكوين المعرفة عام 1835 الذي ظهر بعد وفاة 
هيغل . أما مؤلفاته الآخرى مثل قصائد شلر عام 1837 
والأدب السياسي عام 1844 فهي وإن كانت أسهل في 
أسلوبها إلا أا أقل في قيمتها العلمية - وكان أهم كتبه المتأخرة 
تاريخ فلسفة الحق والدولة 1852-1848 . 

3 أما في فترة برلين فقد كان أول من ارتبط بميغل هر 
ليبولد فون هننغ Léopold von Henning‏ ولد عام 1791 
ونشر عام 1824 كتيباً صغيراً عنوانه مبادىء الأخلاق وفي نفس 
الوقت ساهم كثيراً ني نشر مذهب هيغل سواء بوصفه محاضراً 
آم محرراً _حوليات برلين. وکان واحداً من التلاميذ الذين 
عاونوا هيغل في تأييد نظرية غوته في الألوان وتدعيمها ضد 
نظرية نيوتن غا أدى إلى توئيق العلاقة بين الأستاذ والشاعر 
الألماني الكبير- ومات هننغ عام 1866 وهو استاذ بجامعة 
برلین. 

4 هناك ايضاً کارل لودفیغ میشليه ع¡ Ka11 1w‏ 
Miche‏ ولد في برلین في دیسمبر عام 1801 وأصبح بعد 
عام 1829 استاذا غير متفرغ في جامعة برلين _- كان في البداية 
مهتم بالتشريع والقانون لكن سرعان ما جذبه ميدان الفلسفة 
وأبدى نشاطاً خاصاً في جال الأحلاق يشهد على ذلك كتابه 
أخلاق ارسطو 1827 و مذهب الأخلاق 1828. كا ألقى في 
حياة هيغل محاضرات في الفلسفة الحديثة ظهر منها فيع| بعد 
كتابه في هذا الموضوع . وقد تول ميشیليه نشر محاضرات هيغل 
في تاريخ الفلسفة في مجحلدين 1836-1833 . 

5۔ هنرش جوستاف «Henrich Gustav Hotho gig‏ 
ولد في 22 مايو عام 1802 - وتوفي وهو أستاذ بجامعة برلين في 
4 ديسر 1873 . اهتم في البداية بفقه التشريع› ا 
بتوجيه من هيغل» انتقل إلى الدراسات الفلسفية عمومأء 
والمجالية منها بوجه خحاص. ظهر كتابه دراسات تمهيدية في 
القن والحياةء (شتوتغارت .1835)» ثم تاريخ الرسم 
والتصوير في ألانيا والأراضى المنخفضة . في مجلدين» برلين» 
1843-2 ونشر ار كبيرة من الآراء النقدية في مجلة 


اهيغيلية 


حولیات پرلین . وقد تول هوتو بعد وفاة هیغل نشر غحاضراته 
ف فلسفة الال ف مجلدين 1838-1835 . 

- اهتم بالدراسات الجمالية ايضاً عضو آخر من المدرسة 
الميغيلية هو هنرش تيودور روiتشر Heinrich Theodor‏ 
إمطعRts‏ الذي لفت الأنظار لأول مرة بكتابه أرسطوفانس 
وعصړo Aristophanes und Sein Zeitalter‏ 1827 الذي 
عرض فيه آراء ل عن سقراط وطورها. ولكن بعد ذلك 
کرشن نفسه تعاماً لعلم ا لجال لاسي الأعيال المسرحية. 

7 هناك عضو أقدم قليلاً من الاسم السابق هو ادوارد 
غانز 6275 Edward‏ ولد في 2 مارس عام 1798 درس 
القانون في جامعتي غوتنغن» وهايدلبرغ» ثم اتصل بېيغل في 
برلین حیث کان یدرس بعد عام 1820 وارتبط به ارتباطا وثیقا 
ثم اصبح بعد عام 1825 استاذا للقانونء وظل يشغل هذه 
الوظيفة حت مات في 5 مایو 1839 وکان له تأثیر كبیر في نشر 
أفكار هيغل بولا النافذة وتأسيسه لمجلة حوليات برلين التي 
لعب فيها دوراً يفوق أي دور آخر. كا أعاد غانز نشر أصول 
فلسفة الحق يغل في برلين عام 1833 وأضاف إليها 194 
اضافة طبعها عقب كل فقرة من فقرات الكتاب. وهذه 
الاضافات عa2ءناZ‏ هي بثابة موجز للدروس التي كان يلقيها 
هيغل في فلسفة القانون. وقد ذكر غانز أن هذه الإضافات 
مأخوذة من كراسات طالبين كانا محضران محاضرات هيغل هما 
0 .1 .6 خلال الفصل الدراسى الشتوي 1823-1822 
والفlني‏ ھڇ K.G. Von Griesheim‏ الذي حضر حاضرات 
الفصل الشتوي 1825-1824. ويقول غانز إنه لم يضف شيعاً 
من عنده» ول يغير شيئاً من جوهر ما کان يقوله هیغل في هذه 
المحاضرات «وى «بعض الترتيب في الأسلوب والربط بين 
الجمل» وأحياناً اختيار الألفاظ». كا نشر غانز أيضاً: 
محاضرات هيغل في فلسفة التاريخ عام 1837. 

8- من أهم تلاميذه أيضاً في هذه الفترة يوحنا كارل 
فردريش رSijgرailتس Johann Carl Fredrich Rosen‏ 
”ج التلميذ المخلص المتحمس فيغل ولد قي 23 إبريل عام 
5, وأصبح بعد عام 1833 أستاذا للفلسفة بجامعة 
و جا ال رن لن فل وح ار لح 
سرعان ما اتصل بيغل وارتبط ارتباطاً كاملا به ظهر في حياة 
هيغل نفسه» وقد بدأ التأليف بكتابه : تاريخ الشعر الألماني في 
العصور الوسطى عام 1830 ثم التاريخ الا للشعر لكن 
الأكثر اعجاباً: نظرية الابمان عند شليرماخرء وموسوعة 
العلوم اللاهوتية 1831-يعد كتابه حياة جورج فلهلم فردريش 


هيغل الذي نشره في برلين عام 1844 من أهم المراجع في سيرة 
هذا الفيلسوف (وقد سبقت الإشارة إليه). 

9 إلى جانب التلاميذ اهيغليين المخلصين الذين تكونت 
ف «الهيغلية المبكرة» هناك أيضاً الأصدقاء. وهناك» على 
وجه التحديدء صديقان فيغل كان ها بعض الفضل قي تطبيق 
أفكاره لأول مرة ني ميدان اللاهرت هما داوب طااة0» 
ومارiaڌa Marheineke‏ „ 

ما کارل داوب ا04 اء ولد في 20 مارس عام 
1765 في 22 نوفمبر عام 1836ء فهو مؤسس اللاهوت 

وتستنتى النظري . نعرف على هيغل في هايدلبرغ› وبعد أن 
الا خر إلى برلین ظل داوب من أخلص أصدقائه 
وأعظمهم أثراء وأكهم تقديراً لفكره. كتب مجموعة من 
المؤلفات منها يهوذا الاسخريوطي 1818-1816 وبحث في 
اللوغوس 1٥٥١‏ . واللاهوت الدغماطيقي في العصر الحاضر. 
صدر البحثان في برلين عام 1833ء عا جعل هيغل يثق به 
فيعهد إليه بتصحيح ومراجعة الطبعة الثانية من كتابه الشهير 
موسوعة العلوم الفلسفية . أما المحاضرات التي نشرت له بعد 
وفاته فهي تدل بوضوح على اتفاقه مع فکر هیغل . 

أما فيليب كونراد مارهينكa Philipp Conrad‏ 
.Marheineke‏ ولد في اول مایو 1780 - وتوقي في 3 مايو 
6, فقد ذهب في طبعة منقحة من کتابه علم العقائد 
Dogmaics‏ عام 1827 إلى آنه درس بعمق مذهب زميله 
وصدیقه هیغل . ولقد جذبت عحاضرات مارهینکه نفسها کٹیرا 
من اللاهوتيين لدراسة هيغل . 

0 هناك آخیرا کارل فردریش غۈرشJ Carl Friedrich‏ 
sche1ةG.‏ ولد في 7 اکتوبر عام 1781 ومات في 22 سبتمبر 
عام 1861 نشر في البداية كتاباً عن فوست لغوته غفلا 
كشف فيه عن معرفة كاملة ودقيقة بمؤلفات هيغل كا عبر عن 
تعاطفه مع مذهبه. ثم نشر عام 1829 كتاباً وقعه بالأحرف 
الأرلى من اسمه عنوانه أقوال مأثورة حول اجهل والعلم 
المطلق وعلاقته) بالديانة المسيحيةء لقي استحسانا قويا لدى 
هیغل حتی أنه عندما التقی به «شدّ عل يده متنا - کیا بقول 
اردمان - كا اقتبس منه بعض العبارات في كتابه موسوعة 
العلوم الفلسفية . وفضلاً عن ذلك فقد قام غوشل بتطبيق 
مبادىء الفلسفة الميغلية على موضوعات قانونية على نحوما 
يظهر في كتابه أوراق مبعارة3 مجلدات» 1842-1832 كما 
كتب مقالات في مجلة حوليات النقد العلمي تولى فيها الدفاع 
عن الفيغلية 

هؤلاء هم الأعضاء المؤسسون للهيغلية القدية أو المبكرة 
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اهيغيلية 
وقد نجد شخصيات أخرى كثرةء لكنها أقل أهمية من هؤلاء 
من أمثال جورج موسمن M540‏ ععإدء6 الذي كان 
استاذاً بجامعة هاي وقام بتطيق المبادىء الميغلية في ميدان 
علم النفس . ك طبقها في ميدان الفزيولوجيا عام الفزيولوجيا 
يوھانس موللر› 1858-1801 Muller‏ hannesەË.‏ في کتابه 
مجمل المحاضرات في علم الفز بولوجيا الذي صدر في بون عام 
7 . 


الدفاع عن اطيغلية 


بدآت الهجمات الأول على الميغلية في حياة هيغخل نفسه 
واستمرت فترة طويلة بعد وفاته وکان في نيته ان يرد في مجلة 
حولیات برلین على هذه افجیات» فکتب بالفعل عن اثتین 
منها ثم ترك لتلاميذه مهمة, الرد على باقي المجات. ويكن أن 
نسوق بعض المؤلفات التي ظهرت في حياة هيغلل وهي تمشل 
خس هجات على وجه التحديد كانت بشابة المجمات الأولى 
على مذهب هيغل وهي على التوالي : 

1 کتاب هولزمان ١۳۵ءءا‏ 8 المسمى حول النظرية 
الميغلية او المعرفة المطلقة ووحدة الوجود الحديثةء صدرفي 
ليبزغ عام 1829. 

2 كتاب شوبارت 02۲۲ل طء؟ حول الفلسقة بصفة عامة»ء 
وموسوعة هيغل الفلسفية بوجه خاص» صدر في برلين عام 
9 . 

3 كتاب كاليش ١٥نا‏ رسائل موجهة ضد موسوعة 
هيغل للعلوم الفلسفية » جزءان في برلين» 1830-1829 . 

4 کتاب رولەه فون iılılڎۃتړù Ruhle Von Lilienstern‏ 
حول الوجود والعدم» والصيرورة»برلين» 1829 . 

5 لكن أخطر الهجات جاءت من شاب المفروض أنه 
بدأ هيغلياًء لكن سرعان ما تحرل عنها وأصبح من أعنف 
خصومها هو کريتيان هرمان iؤژlيıسڦئ Christian Herman‏ 
Wei‏ ولد في 10 اغسطس 1801 ومات وهو أستاذ 
للفلسفة في 19 سبتمبر عام 1866. في كتابه الموقف الحالي 
للعلوم الفلسفية ليبزغء عام 1829, اعلن في البداية انه تابع 
للمنطق افيغلي» ولعل ما كان يأخذه على هذا المنطق انه م 
يدخل الزمان والمكان ضمن مقولاته» مع آنا ينتميان إلى 
العناصر الضرورية للفكر» فضلاً عن ان مزاعم هذا المنطق 
کانت» في رأیه مبالغاً فیها. 

واتخذ فايسي عوزع۷۷ في كتابه مذهب قي علم الجمال 
(ليبزغ 1830) موقفاً ماثا بالسبة لذهب هيغل ككل وذلك 
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عندما أخذ على هذا المذهب انه انتهى إلى الوقوع في الشمولية 
المنطقية ”ءأعها«ة٣»‏ وهو خطأ نجده في نظرية هيغل عن 
الروح ج اللي ج ع العلم ؛ أي الفلسفة فوق القن 
والدين بدلا من آن ينتهي مذهبه بالدين . وفضل عن ذلك 
فقد أحلَ هيغل الفكرة المطلقة حل الله وبذلك وقع في وحدة 
وجود منطقية شاملة. صحيح أن فايسي ظل يتفق مع هيغل 
على أن الذهب الفلسفي الحق ينبغي أن ينقسم» إلى ثلاثة 
اقسام : المنطق وفلسفة الطبيعة - وفلسفة الروح» لكن ينبغي 
عليه أيضاً أن يولي الزمان والمكان عناية أكبر سواء في الدراسة 
المنطقية او فلسفة الطبيعةء كا ان على المذهب أن يعترف 
بالحرية التي تجاوز ما رطفي ودلا ي غل ول 
الطبيعة ألا تكون بناء منطقياً بل ان تتحول إلى تجربة فلسفية . 
أما فلسفة الروح فينبغي أن تتخذ شكادٌ مالفا لصورتها عند 
هيغل فتستنبط بطريقة قبلية 0۲ا٣٣‏ ج موضوعات 
الانتروبولوجيا والسيكولوجياء والادراك الحسيء والفهم 
والعقل . أما القسم الحاص بالروح الموضوعي فيولي اللغة 
والدولة والتاريخ الكلي عناية آكبر بحيث ترز غائية الروح في 
تجاوز ما وصل إليه العلم (الفلفة) والفن والدين . 

وتولى الدفاع عن اليغلية ذلك الرجل الذي شد هيغل على 
يده کا سبق أن ذكرنا ‏ وكانت المدرسة تستقبل كبه بحاس - 
وأعنی به جوثل 1ءطعءم6 فقد بين في كتابه واحدية الفكر 
ا عام 1832 أن فايسي سقط في يد ألد أعداء الفلسفة 
ألا وهو المذهب الثناثى . وتطورت المجادلات والناقشات إلى 
ان اعلن فايسي في كتابهالمجمل في الميتافيزيقا هايدلرغ 1835ء 
خروجه نهائياً على الميغلية وتنصله منها حاولا أن يقيم مذهباً 
للحرية في معارضة مذهب الضرورة عند هيغل . د 

وهناك شخصية آخرى ارتبطت بفايسى ارتباطا وثيقا واعنی 
ہا إمانویل هرمان فشته Immanuel Hermann ۴c‏ (ولد 
عام 1797 ۔ وصح استاذاً للفلسفة في بون 80٩۸٩‏ عام 1835 
ثم أستاذا في توبنغن من عام 1842 حتى تقاعده عام 1865 
ومات في اشتوتغارت 8 أغسطس عام 1879- وهو ابن 
الفيلسوف الكبير يوهان غوتلیب فشته ۴٥۲٤٥‏ .6.[. وقد بدا 
فشته مثل فايسي هیغلیاً وانتھی إلى الاقلاع عن الميغلية عندما 
رأُی فيها مجموعة متسقة من الأخطاء ووصف مذهب هيغل 
بأنه مذهب في وحدة الوجود ”كاعطامج۴ أو الألوهية 
الشاملةء صحیح أن اللمذهب. في رآيه» | يود بين الله 
وجيع الأشياء لكنه وحد بينه وبين جميع الارواح . وقد بدأت 
انتقادات فشتهمن كتابه الذي صدر عن حياة هيغل وعنوانه 
اسهامات في الفلسفة الحديثة 1829. 


وهكذا أقلع فايسي وفشته عن الميغلية وبدأًا في توجيه 
الانتقاد إلبهاء ثم انضم إليهما في المجوم كارل فيليب فيشر 
Karl Philipp Fischer‏ (الذېي کان استاذا في توبنغن وسات 
في 25 فبرایر 1885. وکرستلیب یولیوس برانیس ع1ا¡ 
ssنمھBr‏ ناا[ ولد فی 18 سبتمبر 1792 في برسلاوء ٹم 
اصح استاذا للفلسفة ا من عام 6 حى تقاعده عام 
0 ومات في برسلاو ايضاً عام 1873 . 

غير أن المدرسة الميغلية ل تقف ساكنة أمام هذه الهجمات 
فقامت مجلة حوليات النقد العلمي بدور بارز في الدفاع عن 
الهيغلية وتفنيد هجمات الخصوم الذين شكلوا ثلاثة تيارات 
بارزة» هي مدرسة شلينغ ومدرسة شلورماخر واخیرا المنشقين 
عن اهيغلية . 

وتولى روزنكرانتس الرد على كتابات روله فون ليلنشترن 
وقال في رده ان التصورات الفلسفية ينبغي ألا يتم بناؤها 
مناهج الندسةء يونيو 1835. اما كتابات فايسي فقد تصدى 
غابلر لتفنيدهاء في سبتمبر 1832, كا انتقدها هنركس بطريقة 
غير مباشرة ايضاً في يولیو 1832 عندما کتب ملاحظات حول 
كتاب غوشل واحدية الفكر . 

اا الانتقادات التي وجهها اتباع شلنغ فقد اثارت غضباً 
خاصا لدى المدرسة افيغلية فتول فویرباخ 1٤1‏ طا۲عںء۴ الرد 
على شتال 11ا5 في يوليو 1835 بطريقة ذكية لكنها قاسية» كا 
تول اردمان ۴۳2۸۸ J.۴.‏ الرد على زینغلر erاعہe؟‏ ف 
ابریل 1835. کا تولی روزنکرانتس» ابریل 1835 نقد 
میتافیزیقياً فايسي نقداً مریرأء وتول میشليه نقد اسهامات 
فشته في مايو 1830 وتولی هنكرس نقد بقية كتبه» نوفمبر 
2 _ ومايو 1835 . 


المرحلة الثانبة : تفكك افيغلية وانقسامها 
أولاً - المشكلات اللاهوتية : 


یقول اردمان ۴۲۵۳4۲ لقد کان هیغلل سعید الحظ مرتين 
الأول : عندما عاش حتى شهد مذهبه يصل إلى اوج قمته 
ویدافع عنه تلامیذه وینشرونه في كل مكان. والشانية : عندما 
مات في اللحظات الأولى لتفكك المدرسة وانقسامها. غير أن 
عبارة اردمان هذه لا تنفي أنه لم تكن هناك خلافات داخل 
المدرسة الميغلية في حياة هيغل. بل هو يقصد أن المناقشات» 
او الحلافات»ء الي وقعت داحل المدرسة كان يسيطر عليها 
الاستاذ ويتحكم في توجيهها لصالح اذهب . أما بعد وفاته 
عام 1831 فقد ارتفعت نغمة الخلانات داخل المدرسة 


اهيغيلية 


وازدادت حدتهاء ولا كانت ظروف المانيا غير مهياة إبان فترة 
عودة الملكية ؛ أعني فترة النظم السياسية الجديدة في وروا التي 
تلت هزيمة نابليون » للمناقشات السياسية الليبرالية ء فقد انتقلت 
المناقشات إلى ميدان الدينء وارتبطت بصفة خحاصة بثلاث 
مشكلات لاهوتية بدأ منہا انقسام الميغلية : وهي : 

1- خلود النفس . 

2 شخصية المسيح . 


3 الله, 


1 خلود النفس : 

كانت المشكلة الأول الي بدا حوها الحلاف هي مشكلة 
خلود النفس . وربا يعود الخلاف أساساً إلى عدم وضوح 
الفكرة الميغليةء ذلك لأن هيغل نادراما يتحدث عن هذا 
الوضوع؛ وني المرات القليلة التي تعرض فيها لفكرة الخلود 
كان أحيانا يتحدث عن ابدية الفكرة المطلقة أو خلود الروح» 
أو خلود الفكر أو المعرفة . . الخ وهو يعرف الخلود والفناءء في 
فلسفة الدين على النحر التالي : «الفاني هو ما يموت اما الخالد 
فهو ذلك الذي يكن أن يصل إلى وضع لا يكون في استطاعة 
الموت أن يقتحمه. ..» (ج 3» ص 57ء من الرحهمة 
الانكليزية). وفي تحليله لقصة «سقوط الانسان» في موسوعة 
العلوم الفلسفية. (فقرة 24 - إضافة) يقول: «إن القصة لا 
تنتهي بطرد آدم وحواء من ا لحنة ء بل تستمر لتخبرنا أن الله قال : 
«هوذا الانسان قد صاركواحدمناعارفاالخيروالشر تك 3 
(19-17). وهنا نجد أن الآية تتحدث عن المعرفة على أا 
لا نہائيةء فهي لم تعد کا كانت شيا خط أو عملا محرماً. وأما 
حين تضيف النصوص أن الله طرد الانسان حتى لا يأكل من 
شجرة الحياةء فإن ذلك لا يعني سرى أن الانسان في جانبه 
الطبيعى متناه وفانء ولكن جانب المعرفة خالد ولا متناه. وهو 
ما عمل ا للد تمرف اويقر ل ى فة الاين ٠2‏ اما رة 
النفس فينبغي ألا نتمثله وكأنه امر يتحقق في المستقبلء فهو 
حاضر الآن. إن الروح أبدية ومن ثم نهي حاضرة» وكذلك 
خلود النفس. فلم كانت الروح حرة فهي لا تدخل مجال 
التحديد؛ ومن حيث ان الروح مفكرة فإنها تصعد إلى المعرفة 
الخالصة التي موضوعها الكلي» اعني الأبدية». (ج 3 ص 
7). ويستطرد بعد ذلك مباشرة فيقول: «الانسان أبدي فيا 
يتعلق بالمعرفة» لكنه نفس حرة خالصة فقط من حيث انه 
موجود يفكر» وليس نفساً حيوانية» فالفكرة والمعرفة العقلية 
هما جذور حیاته» وجذرر خلوده بوصفه ني ذاته شمولا کلياً. 
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الميغيلية 


اما النفس الحيوانية فهي غارقة في حياة البدن في حين أن 
الروح من ناحية أحرى هي في ذاتها شمول كلي». (ج 3 
ص58) . وهكذا نجد الفكرة ايغلية عن خلود النفس (بمعنى 
التفس الفردية لا الروح الكلية ولا الفكر أو المعرفة) فكرة 
يكتنفها الكثير من الغموض وريا كانت المرة الوحيدة التي 
تحدث فيها هيغل بتحديد أكثر دقة عندما رد على شوبارت 
هه الذي اتهمه بأنه ينكر خلود النفس «عندئذ رد 
هيغل فائا إن الروح في فلسفته ترتفع فيا وراء هذه المقولات 
الي تشمل أفكارا مثل التفكك والانحلال والدمار والموت وما 
شابه ذلك». فهل يعني ذلك أن النفس خالدة؟ يقول في تعبير 
غامض أيضاً «الخلود هو كيف في صورة حدودة من الوجوده. 
ولقد ظلت هذه التعبيرات» وغيرها غامضة في المدرسة 
الهيغليةء وكثيرا ما استخدمت بمعان مزدوجة الدلالة . 

وجاءت أولى الخطوات الحاسمة التى فجرت الموقف من 
لودفیغ اندرياس فوبر جالح Ludwig Andreas Feuerbach‏ 
ولد في 28 يوليو 1804 - ودرس في هایدلیع وبرلین ومات في 
2 سبتمبر عام 1872» الذي نشر غفلا کتابا عنوانه خواطر 
حول الموت والخلود نورمبرغ عام 1831 وذهب في هذا 
الكتاب إلى تقدير الموت وسعى إلى وضعه موضع احترام 
وتبجيل بدلا من أن يذهب إلى أن الموت هو جرد مظهر زائف 
كا تقتضي نظرية الخلود. وراح فويرباخ يبرهن» من منظور 
هيغلي» على أنه انحلال ضروري للمتناهي في اللامتاهيء 
وعلى أن الوجود المتصل للإنسان يعتمد على الذكرى التارجخيةء 
ووصف فويرباخ نظريته بأنا نظرية في وحدة الوجود 
Pantheisn‏ (أو شمول الالوهية)» وهكذا انكر على اسس 
هيغلية أي بقاء شخصي بعد الموت وذهب إلى أن المضمون 
الحقيقي للهيغلية يفضي إلى وحدة وجودء أما الاعتقاد في 
الخلود الشخصي فهو ليس سوى ضرب من الغرور الأنافي 
الذاقي الذي يدل على تناهي الانسان وحسب. ولو اريد للبشر 
أن يفهموا الدين فهً حقيقياً فإن عليهم التسليم بواقعة الموت 
بوصفها حقيقة لا يكن انكارها وانبا هي التي تحرر الانسان 
من موقف الجزئية المحدود وتجعله يتحد مع الروح 
اللامتناهي . 


غير أن المدرسة الميغلية بدأت تتخذ موقفاً أكثر حسما في 
هذه المشكلة عندما توالت المؤلفات في نفس الموضوع. فقد 
کتب فردریش ریشتر ۴٣٥۵٣۲1 R۲‏ وکانت مؤلفاته شد 
تأثيراً من مؤلفات فويرباخ - عن النظرية الجديدة في خلود 
النفس برسلاو 1833 وحول فكرة الله والجلالء والوجود 
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الشخصي واستمراره. . . الخ. ولقد حاول ريشترفي هذه 
المؤلفات أن يرهن» على أسس هيغلية أيضاً أن الوجود 
الشخصي واستمراره عملية مرفوضة ولا معنى اء إن كل ما 
يبقى هو ضرب من الأنانية والرغبة الفردية والعجز عن 
الاستسلام. ك) ذهب فايسي 6s‏ إلى أن نظرة هيغخل 
الحاصة كانت تنكر الخلود الشخصي. لكنه ذهب إلى ان 
المطلق هو الذي اوم ومن المشروع إضفاء صفة 
الشخصية عليه بوصفه ذاتا. 

ولقد انتقد الهيغليون القدامى هذه الأفكار فكتب غوشل 
عة في حولیات برلین (ینایر 1834). نقداً مؤلفات ریشتر 
السالفة» وكانت المدرسة الميغلية تتتظر هذا الرد بشوق كير 
حتى أنه يؤرخ لانقسام المدرسة إلى جناح يسار وجناح يمين 
من تاريخ ظهوره. وذهب غوشل في هذا الرد إلى أن الروح 
بفضل تفوقها على الطبيعة تستطيع أن تتجاوز التعارض بين 
الكلي (الأنواع) والجزئي (الأفراد). ثم طور غوشل النقاش 
فیا بعد وفصّله في کتاب ظهر قي برلین عام 1835 بعنوان حول 
الراهين على خلود النفس. حيث أورد ثلاثة براهين أساسية 
خلود النفس تسير موازية لثلاثة براهين على وجود اللهء وتقابل 
ثلاث مراحل: من الفردية» إلى الذات» إلى الروح . 


2 - شخصية المسيح : 


غير أن الصراع حول خلود النفس سرعان ما توارى عندما 
حجبه صراع أكثر أهمية حول شخصية السيد المسيح بدأه ديفيد 
فردريش شiرlاوس David Friedrich Strauss‏ ولد ي 27 
ينایر 1808 ۔ ومات قي 8 فبراير عام 1874ء بكتابه الشهير: 
حياة يسوع : فحص نقدي الذي صدر قي مجلدين» في 
توبنغن» عام 1836-1835 وقد ترجمه جورج إليوت عع01ع‌6 
٤‏ إلى الانكليزية عن الطبعة الرابعة» عام 1844. 

وكان شتراوس قد وقع في بداية حياته تحت تأثير أحد 
اللاهوتيين الميغليين هو ف . کريستيان اور F. Chr. Bauer‏ 
ثم استمع في جامعة برلين إلى المحاضرات التي كان يلقيها 
هيغل هناك. وعاد عام 1832 إلى جامعة توبنغن ليعمل فيها 
محاضراً وظل في هذا النصب ححتى عام 1835 _ وهو العام 
الذي ظهر فيه المجلد الأول من كتابه السالف الذكر حياة 
يوع _ فأحدث ظهوره عاصفة من السخط العام ادت في 
النباية إلى طرده من المحامعة وبذلك فقد منصبه الأكادهي كا 
فقد منصبه کأستاذ في زيورخ بعد ذلك فتقاعد بقية حياته» 


واكتفى بالعمل في الصحافة . 


بدأت اهتهامات شتراوس بالسيحية من منظور اهتماماته 
الهيغلية» فعندما شرع في دراسة الأناجيل» لم يكن ليبرالياً ولا 
مادياًء وإغا كانت اهتماماته الأولى قرب إلى اهتمامات الفكر 
الهيغلي الثالي » وكان ينوي في البداية دراسة الروايات المتداولة 
عن حياة يسوع» حتى يفرق بين صحتها التاريجية وبين 
مضمونها من ناحية وبين القدر المائل من البالغات الذي احاط 
بهذا المضمون خلال القرنين الأولين من العهد المسيحي من 
ناحية أخرى. غير أن دراسته أقنعته بان الأهمية الأساسية 
للأناجيل هي في الواقع » أهمية جالية وفلسفية وليست تاريخية» 
فالأناجيل تتحدث من ناحية عن انتظار الشعب اليهودي 
للمسيح النتظر في الفترة الملنستية؛ وهي من ناحية أخرى 
کی ری ی ر جل عد وی ر م 
فالأناجيل تشمل مركبا من أفكار خاصة باليهود حول طبيعة 
تاريخ العام » وتعاليم أخلاقية مرتبطة بشخصية بشرية لكنها 
غامضة تاريخياً تعرضها في صورة جالية طريفة لأعضاء في 
حماعة دينية حديثة مؤلفة من يهود ويونانيين . والأناجيل» 
رأيه» باختصار» هامة ومشوّقة أساساً بوصفها شاهداً على 
أعمال الوعي في مجال التجربة الدينية» فهي تبن لنا كيف 
يكن للذهن أن بخترع معجزات ويؤكد حقيقتهاء في معارضة 
الشعار الميغلي المعروف والمعترف بصحته وهو «أن العقلي 
واقعي » والواقعي عقلي» . 

ولو وقف شتراوس عند هذا الحد واكتفى بهذا القدر من 
التحليل لاعتبر كتابه بقايا تفكير حر من عصر التنوير» لكنه 
استمر ليقول انه رغم إنكار قصة حياة يوع في الأناجيل من 
الناحية التاريخيةء فإنه لا ينتج من ذلك القول بأن الأناجيل 
اختلاق واع أو انها غش ودجل. وإنما كن أن نقول عنہا انا 
ضرب من النشاط الروحي من الدرجة الثالشة التي يسميها 
هيغلل بالاختراع اللاواعي او الاختلاقي اللاشعوري او 
الأسطورةء التي عرّفها هيغل نفسه بأنها محاولة لرؤية ا ف 
إطار صور مشتقة من التجربة الحسية» وبالتالي ينبغي النظر 
إليها على أنها تعبيرات شعرية عن رغبة ت الإنسان في تجاوز 
تناهي اللحظة التاريخيةء فكانت شاهد عدل على رغبة 
الانسان في تحقيق الهدف الباطني للروح قي رحلتها نحو الوجود 
الهيغلي في ذاته ولذاته. وهكذا جعل شتراوس من الأناجيل 
شواهد ووثائق تدل على التعبير البشري» وبالتالي انحط بها إلى 
مستوى الأساطير والحكايات الوثنية . 


ومن ناحية أخرى فقد انتقد شتراوس بشدة المفسرين 
العقليين للكتاب المقدس الذين يتفقون على أن هذا الكتاب 


الميغيلية 

لاسي العهد الحديد» يتضمن تاريخاً» ومع ذلك يذهبون إلى 
أنه في الجانب الأكبر منه بحتوي على أساطير» وأن مؤلفي العهد 
الجديد اخترعوا - تحت الام روح الماعة المسيحية - وبعملية 
رمزية لا واعيةء ما شعرت الكنيسة أنه الحقيقة المخالية. إن 
شخصية السيد المسيح » تلك العبقرية الدينية العظيمة - 
أساساً بتأثير يوحنا المعمدان الذي كان يبشر بظهور الُخْلّص . 
SS‏ 
مستحیل مادیاً واا عنى المعجزات . غير أن هناك حقيقة 
ختبئة وكامنة خلف الأسطورة وهي أن الطبيعة الإلهية تجسدت 
فيا هو بشري» وأن اللامتناهي يسري فيا هو متناه» لكن 
التتجسّد الذي ج ق ی راد ف لي 
الجنس البشري كله فالإنسانية ككل متحدة اتحاداً حقيقياً 
بالله» وهو یعیش فینا رغم ما حدث من موت . وهکذا ذهب 
شتاوس إلى أن هذا هو المضمون الحقيقي لفلسفة هيغل في 
الدين» رغم أن هيغل نه أحجم عن استخلاصه بسبب 
موقفه الرومانتيكي من الشخصيات التارجخية . 

لا يعنينا هنا كيف استقبل اللاهوتيون هذا الكتاب. ولقد 
سبق أن رأينا العاصفة التي استقبل بهاء ففقد شتراوس بسببها 
وظيفته كمحاضر في جامعة توبنغن ثم بعد ذلك درجة 
الأستاذية في زيورخ. . . الخ لکن ما مہمنا هر تأثير الكتاب 
على الصعيد الفلسفي : فمن ناحية رحب خصوم الميغلية بهذا 
الكتاب ترحيباً لا حدًّ له ما أدى إلى اتساع هوة الشقاق 
داخحل المدرسة اليغلية بسبب المناقشات والمجادلات التى 
وقعت فيها وأدت بعد ذلك إلى انقسامها انقساماً واضحاً. فقد 
اتسع النقاش بين مؤيد لأفكار شتراوس ومعارض هاء فأصدر 
فلهلم فاتك e‏ )اة ۷ "1ع طازW.‏ ولد عام 1806 ومات في 19 
ابريل عام 1882 - وهو صدیق شخصي لشتراوس - کتابا عنوانه 
لاهوت الكتاب المقدس. صدر المجلد الأول في برلين عام 
5 ودرس فيه العهد القديم ء أيد فيه آراء شتراوس وذهب 
إلى أنه ينبغي أن ننظر إلى التبدي الحسي لاوله - الإإنسان على 
آنه أسطورة. ۰ 

وکان برونو باور ۲ع‌ا83 ,۵ا8 الذي تتلمذ على يد 
مارهينكه قد انضم في البداية إلى الجناح اليميني من الميغلية 
فکتب عرضاً نقدياً لتاب شتراوس ني حوليات برلين» 
ديسمير 1835ء اتخذ فيه موقفاً حاسم في معارضة شتراوس . 

وأعلن غابلر ااه الذي كان على رأس المساهمين في 
محاضراته الافتتاحية التي القاها باللغة اللاتينية عام 1836 
معارضته الشديدة لأراء شتراوس. 
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الميغيلية 


وکتب اردماù J.E. Erdmann‏ عرضاً عاماً هذه الآراء مع 
نقد اء طوره بعد ذلك ونشره في جريدة جامعة هاله ا۴121 
عام 1837 «الروح والجسد» وساهم غوشل اعطق يقال 
عنوانه «الأول والآخحر» هو اعتراف بإيان الفلسفة النظريةء 
تضمنت في جوهرها الأفكار التي طورها بعد ذلك في کتابه 
مسامات في اللاهوت النظري» صدر في برلين عام 1838 
وذهب في هذا الكتاب إلى القول بأته مثلها أن المملكة تصبح 
متحدة من خلال شخصة املك فكذلك الأنسانية كلها 
تصبح متحدة في إنسان واحد بسيط عاش بوصفه لحظة تجسيد 
لله» وبوصفه في نفس الوقت» شخصا من انسانية مخلوقة. . 
الخ . 

ورد شتراوس موضحاً أفكاره وعلاقته بالمدرسة ايغلية في 
العدد الثالث من كتابات خلافية صدر قي توبنغن عام 1837ء 
اعترف فيه بأن هيغل قد لا يوافق على الأفكار التي انتهى 
إا واه ى راي شا اد اجو ارا 
للثورة والنقده فا عن عهد عودة اللكية» لکن آفکاره» آي 
أفکار شتراوس»› تنتج رغم ذلك كله من المبادىء الأساسية 
للمذهب افيغلي . وأعلن شتراوس أيضاً أنه لم يرتد إلى آراء 
شلیرماخر کا اتہمه روزنكرانتس» بل على العكس أن 
ايغليين الذين رفضوا النقد هم الذين ارتدوا إلى آراء شلنغ . 
اما بالنسبة للمدرسة الفيغلية فهي فيم| يرى شتراوس» قد 
انقسمت ازاء التفسيرات المختلفة لفلفة هيغلء مثل البرلان 
الفرنسي» إلى جناحين: جناح اليسار الذي ينتمي إليه هرو 
نفسه» وجناح اليمين الذي يشغله غوشل» وغابلر» وبرونو 
باور. آما روزنكرانتس فقد اتخذ موقف الوسط. ولاقت هذه 
القسمة التي اعلنها شتراوس نفسه قبولاً عند كشيرين حتى انها 
ما زالت سارية إلى يومنا هذا. وإن كانت هذه القسمة ليست 
مطلقة فقد تجد من الجحناح اليساري مفكراً مثل شتراوس نفسه 
الذي كان يسارياً واضحاأً على صعيد الدين والمشخكلات 
اللاهوتيةء لكنه دافع » مثل رينان في فرنساء عن أفكار حافظة 
تجعله يصتف الى اليمين من الناحية السباسية» وهكذا أصبح 
جناح اليمين هو الذي بحاول التوفيق بين الفكرة الميغلية 
وتاريخ الأناجيل» زاعى)ً أن الله قد حقق التعبير الكامل عن 
ذاته في الآفراد والأحداث الجزئية . ما روزنكرانتس الذي ّل 
جناح الوسط فقد كان يشكك في كثير من قصص الانجيل 
وغرائبه» لکنه ذهب الى آن المطلق لا بد أن يتجلى كفرد. أما 
الیسار فقد تبن موقف شتراوس . 
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3- الله : 


اتسعت المنأقشات اللاهوتية لتشم الفكرة الأساسية في كل 
تفكر ديني وهي فكرة الله» ومع اتساع المناقشات ازدادت 
الخلافات داخل المدرسة وتأكد انقسامها. فبالنسبة إلى هذه 
المشكلة» كسابقتيهاء تكرر انقسام المدرسة إلى الجناحين 
ذاتها: اليمين واليسار» فإذا كانت هذه المشكلة التي تمثل حور 
الفكر اللاهوتي كله فإنها تشمل كذلك جميع المشكلات الدينية 
الأخرى. 

وإذا كانت مشكلة خلود النفس تعود أساساً إلى غموض 
الفكرة ذاتها داخحل المذهب الميغلى عا بجعل الخلاف في تأويلها 
عك :فكذلك الال ق فة الله فمن الاعتن العاصرين 
مثا من يقول «إن الفلسفة الميغلية ترفض كل مفارقة وتعال, 
"ranscendance‏ وإنما تزعم البقاء في المحايثة (الحلولية) 
[nane‏ وعدم الخروج منہا» - ویقول غیره إن هیغل في 
مراسلاته مع شلنغ ع«:ااءطء؟ کان قد تخل في سن مبكرة عن 
فكرة «الإله الشخصى» كا تفهمه المسيحيةء وإن كانت الفكرة 
في مؤلفاتهء وكذلك في محاضراته ظلت غامضة ماتبسة 
الدلالة ما جعل أمر اختلاف تأويلها مكناً. فهيخل» مثلا في 
فلسفة الدين يقول» صراحةء إن المتناهي يشل مرحلة أساسية 
في حياة اللامتتاهي : «ما كان يكن لله ان يكون إلا بدون 
العالم». وهكذا يصبح المتناهي لحظة جوهرية في حياة 
اللامتناهي اعني في طبيعة الله» ومن هنا نستطيع أن نقول إن 
الله ذاته هو الذي مجعل من نفسه متناهيا وهو الذي جرج 
التعينات من داخل ذاته (فلسفة الدين» ج 1» ص198 من 
الترحمة الانكليزية). وهو يستعير قول مايسترايكهارت الراهب 
الشهير» الدومينيكاني «العين التي يراني بها الله هي تفسها 
العين التي أراه بهاء فعيني وعينه واحدة. إذا لم يوجد الله فلن 
أوجد أناء وإذا م أوجد انا لا يوجد هو» (المرجع نفسه» 
ص 218) وكان هيغل يقول ايضاأً في تاريخ الفلسفة «إن الاهية 
الكلية للروح تتجزأ في أرواح فردية تعي هذه الماهية الكلية» 
وتصبح على وعي باتحادها معهاء وتلك هي افر التي 
تعرف هذه الماهية نفسها بواسطتها وتصبح روحا حقيفية» 
وعندما يتحدث عن روح العام فإنه يعني بذلك قانونا عقلانيا 
معحايثاً كان في البدء غير واع» ثم وعى نفسه في النهاية في روح 
الفيلسوف . أكان هيغل يؤله نفسهء كا اتهمه بعض النقاد في 
حانه؟ ألم يقل لطلابه في ختام محاضراته في يينا عام 
1806-5» «لقد أطلٌ عليكم فجر عصر جديد» إذٌ يبدو أن 
روح العام قد نجح أخيراً في أن يدرك ذاته على أنه الروح 


الطلق . لقد كف وعي الذات عن أن يكون وعياً متناهياً 
فحسب» ومن ثم فقد اكتسب وعي الذات المطلق ما كان 
يفتقر إليه حتى الأن من حقيقةء ألا يعني ذلك أن الروح 
المطلق قد وعى ذاته أخيراً ني مذهب هيغل وأن أعلى وعي لله 
هو وعي هيغل» وان هيغل هو المطلق؟! (أيكن أن نقول إن 
هيغل كان من اتباع مذهب وحدة الوجود "ع ط٤١‏ ة۴ رأو 
شمول الألوهية) أم أن مذهبه لا يتسم بأية مسحة دينية فهو 
إحادي في جذوره ”ءAthei؟‏ 

هكذا بدأ الخلاف في المشكلة الثالثةء التى تعد من الناحية 
اللاهوتية أهم المشكلات حا EE‏ جانب الجناح 
اليميني كل مَنْ أكد أن فلسفة المعلم كانت فلسفة مؤمنة إيماناً 
تقليدياً ذهبت فيه إلى أن المعتقد عقلي. أما جناح اليسار فقد 
وقف في الجانب المقابال من الطريق مؤكدا استحالة اتفاق 
المعتقد الديني مع الفلسفةء أو الإيان مع العقل. ويبدو أن 
جناح اليسار من المدرسة الميغلية لم يكن متفقاً اما على آراء 
واحدة: فبعضهم دافع عن وحدة الوجود التي رآها في المذهب 
الهيخلي كما فعل شتراوس في حين اتخذ البعض الآخر»ء مثل 
فورح وبر وو باو وج نطو عة دا ق اعا 
تفسيرا إلحاديا. 

أص در ديفيد شتراوس كتابه الشهير الثاني نظرية الان 
المسيحي في تطورها وصراعها مع العلم الحديث في مجلدين› 
صدرا في توبنغن 1842-1841 وذهب فيه إلى أنه لا يشك لحظة 
واحدة في أن تصوره للفلسفة الميغلية هو وحده التصور السليم 
(ولقد قابل جناح اليمين هذا القول بالسخرية والازدراء وفي 
هذا الكتاب يقابل شتراوس بين الديانة المسيحية والفلسفة 
الحديثة بوصقها مذهبين متعارضين هما التأليه صءاعءط1 من 
تاحيةء ووحدة الوجود "كiء‏ اه۴ من ناحية أخرى. ولقد 
كان سبينوزا 02٣1ص5‏ بوجه خاص هو الذي أرسى في الفلسفة 
الحديثة دعائم المذهب الأخير وينبغي عدم الخلط بينها كيا فعل 
فايسي مء -. إن ظهور التأليه يرجع إلى أن الوعي لا يدرك 
ذاته ومن ثم يضع المضمون اللامتناهي الذي يستشعره 
بداخله» خارج ذاته لأنه يشعر بذاته شعوراً تجريدياً وحسياً 
كذلك. وهكذا نجد أن ماهوف الأصل واحد أصبح 
اثنين . . اما الفيلسوف الذي يدرك أنها معاً شىء واحد فسوف 
يكون كل ما هو مفارقة وما يجاوز هذا العام هو عدوه اللدود. 
ثم يبن شتراوس بعد ذلك أنه ليس ثمة إله سوى الفكر الحال 
ف جيع الموجودات المفكرة» وليس ثمة صفات لله سوى 
قوانين الطبيعة» وأنه في الكل لا يوجد زيادة ولا نقصان وأن 
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المطلى يعكس ذاته متذ الأزل في أرواح متناهية ختلفة» فهو 
أشبه ما بكون بشجرة هائلة تحتوي باستمرار على براعم 
وأزهار» وٹار رغم آنہا ليست سوی موجود واحد. 

وقي عام 1841 اصدر فويرباخ كتابه الكلاسيكي الشهير 
ماهية اkؤkسيحية «Essence of Christianity‏ ليزغ 1841« 
ذهب فيه إلى ان الدين هو أحد أشكال الفكر والعقل البشريين 
الذي يرتفع الإنسان بواسطتها إلى مرتبة أعلى من الحيوان. 
وقال إنه يعتقد في اطراد المسائل الدينيةء أعنى آنه أنكر أن 
تكون التجارب الدينية الماضية ختلفة عن التجارب الراهنة 
التي نلاحظها في الوقت الحاضر. وهكذا أصبح اللاهوت 
جزءاً من الأنثروبولوجيا إذ يعتمد على حقيقة أساسية هي أن 
الإنسان يصنع ماهيته» فالاإنسانية عند فويرباخ ليست هي 
فقط اللوضوع الحقيقي للدراسات المسيحيةء لکنا موضوع 
اللاهوت بصفة عامة . إن نظرة التأليه التي تنسب صفات شبه 
بشرية إلى الذات الإفية لا بد أن تعكس» فال جنس البشري 
هو الذات المطلقة التي ينبغي أن تنسب إليها الصفات الإهية. 
وهذا العكس عند فويرباخ لا يؤثر فقط في قلب اللاهوت وإغا 
يؤثر كذلك في المذهب ال مالي الفلسقي الذي هو عنده لآاهوت 
مقلع . ویستخدم فویرباخ تفسیراً بسيكولوجيا لتصحيح الخلط 
الذي حدث في الفلسقةء فليست الفكرة هي حقيقة الوجود 
البشري » وإغا الوجود البشري هو مصدر الفكرة وحقيقتهاء 
والحواس» وليس الوعي المفغارقء هو الوسيط الأول للمعرفةء› 
والعلاقات البشرية العينية لا الروح» هي آساس الجحاعة 
البشرية . والحب بين إنسان وإنسان وليس الايمان بإله مفارق 
هو حقيقة المسيحية. والخلط بين الائنين ليس» في رأي 
فويرباخ» مرد خط منطقي بسيط وإغا هو نتيجة لوضع 
وجودي خاص هو اغتراب الذات البشرية عن نفسها فالله 
خلق الانسان»ء وهو خلق أسقط فيه الانسان إمكاناته العليا 
على موجود خارجي ثم خضع له. 

وانتقل برونو باور 8۸٥ 8٥۲‏ من اليمين إلى السار 
وسرعان ما أعلن أن الننيجة الحقيقية للمذهب اليغلي ليست 
هي التأليه ١إءا#ط1‏ ولا وحدة الوجرد Pantheism‏ وإ 
الالحاد صءزءط۸. وهكذا شل باور مع فويرباخ جبهة 
الالحاد في اليسار يغلي . 


ثانياً - استقلال الأجنحة الميغلية وتمايزها: 


ظلت الخلافات بين اهيغلية تنمو وتزداد إلى أن انقسمت 
المدرسة إلى أجنحة مستقلة أو متميزةء فتحققت عبارة شتراوس 
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السالقة الذكر. وقول کارل لوٹت 1طااw‏ ة1 ۲1 إن 
الدلالات العميقة التي اكتسبتها الأجنحة الميغلية إا جاءت 
من تفسير كل فريق لعبارة هيغل الشهيرة التي ذكرها أولاً في 
موسوعة العلوم الفلسفية ثم في فلسفة الحق بعد ذلك» وهي : 
« کل ما هو عقلي فهو واقعي » وکل ما هو واقعي فهو عقلي» . 
فقد أكد جناح اليسار الشطر الأول من العبارة» وذهب إلى أن 
ماهو عقلي لديه القوة التي تمكنه من التحقق بحيث يصبح 
واقعياًء ومن ثم فهو وحده الجوهري» ومن هنا ينبغي إزالة 
العناصر الغريبة اللاعقلية من عالم الواقع . أما جناح اليمين 
فقد تمسك بالشطر الثاني وهو أن الواقع» على تحو ما هو عليه 
بالفعل» عقلي» ومن ثم فإنه بنبغي علينا أن نتكيف معه. 
ويمكن أن نقول أيضاً إن جناح اليسار اهتم بالجحدل والمنطق في 
حين أن جناح اليمين اهتم بالفلسفة المثالية التي توفق بين 
الفلسفة والدين وتحوي في جوفها المسيحية» والثقافة 
البرجوازية » واحترام النظام الملكي » في الوقت الذي استخرج 
فيه الميغليون الشبانء أو جناح اليسارء المضامين النقدية لجدل 
هيغل لمهاجمة النظام القائم لصالح الستقبل . 


أ جناح اليسار أو اطيغليون الشبان : 


يصعب أن نتحدث عن حركة للهيغليين الشبان قبل عام 
0 وإن ظلت خيوط الحركة تنجمع وتغزل قل ذلك 
بثلاث سنوات على الأقل. وكان مركز تجمع اميغليين الشبان 
هو مدينة برلين. وهناك مجموعة من السات المشتركة بينم : 
أولاها أن معظم هؤلاء الشبان درسوا في جامعة برلين: 
فالأخوان برونو وادغۈiر‏ ڊglر «Bruno and Edgar Bauer‏ 
وأوغست شزكوفسکي von )ieءzk0 wk‏ عد A‏ بولندي 
درس قي وارسو Wasa‏ ثم التحق بجامعة برلين عام 1832 _ 
ولودفيغ فویرباخ ac1طrع۴eu‏ .1 . وماکس شتیرنر [M.‏ 
tir۴‏ إسم مستعار لیوهان کاسبار شمت ۹مھ .3 
Schmidt‏ . وکارل مارکس ×21 .× وفردریك انغلز .۴ 
ا۴6 - درسوا» جميعاًء الفلسفة في جامعة برلين - وعكن 
استثناء موسی هس ءsع1‏ sعMos.‏ وآرنولد روغه A. Fuge‏ 
من هذا التعميم . ومن الخصائص التي تجمع هؤلاء الشبان 
أيضاً أن معظمهم من آمشال ادغار وبرونو باور وفوي رباخ 
وروغه . . الخ حذوا حذو هيغل في البدء بدراسة اللاهوت» 
ثم تحولوا بعد ذلك إلى الفلسفة . ومنها أيضاً أنهم تأثروا بقوة 
بأفكار عصر التنوير ومبادىء الثورة الفرنسية» وكانت النتيجة 
أن الهيغليين الشبان آمنوا بقوة الأفكار» والنموذج الواضح هنا 


1438 


هو باور۔ لقد کان هایني يقول: «إن الفكر يسبق الفعل كما 
يسبق الضوء الرعد» وهذا ما آمن به هؤلاء الشبان وهذا واحد 
منہم - هولودفيغ بول 1٣ا8‏ عاس ن1 الذي أصدر إحدى 
الدوريات القصبرة الأجل وإن عرت عن فكر افميغليين 
الشبان - يقول: «ألم نتعلم من التاريخ أن النظرية تسبق الفعل 
باستمرار» على نحو ما يسبق يوحنا المعمدان المسيح؟ إن 
النظرية تضيء الطريقء وتمهد لقدوم المسيح المنتظر. لقد كانت 
المسيحية نظرية» وكان الاصلاح الديني نظرية» والثورة نظرية 
ثم تحولت كلها إلى أفعال». كا عبر ماركس نفسه عن الفكرة 
ذاتها في رسالته للدكتوراه عن فلسفة ديقريطس الطبيعية 
واختلافها عن فلسفة ابيقور عام 1841 . 

لكن رغم إيانهم بقوة الأفكار فإن شعوراً غامضاً بان ذلك 
لا يكفي بدأ یظهر عند اوغست شزکوفسکي الذي أصدر کتاباً 
صغيراً عنوانه مدخل إلى فلسفة التاريخ اراد به أن يستبدل 
بالفلسفة النظرية فلسفة أخرى تدخل الفعل التطبيقى في نطاق 
اهتامها؛ فلا يكفي في ریه اکتشاف قوانین التاريخ الاضي بل 
لا بد أن يستخدم الناس هذه المعرفة لتغيير العام في المستقبل . 
وإذا كان هيغل يقسم تاريخ العام ثلاثة أقسام : العام 
الشرقي - اليونان والرومان - العام الجرماني المسيحي _ فإن 
شزكوفسكي يعتقد أن العام القديم كله هو الحقبة الأول أما 
الشانية فهي تمند من المسيح حتى هيغلء اما الثالشة فهي ل 
تظهر بعد . 

غير أن تطور حركة الميغليين الشبان ارتبط ارتباطاً وثيقاً 
بحولية هالة التی استقبلت کتاب شزکوفسکی بحاس شديده 
وکانت هذه الجريدة قد نشأت على النحو لتالي : 

في أول يناير عام 1838 أسس استاذان بجامعة هاله ا 
آرنولد روجه 1880-1803 ۸۲٣۵14 Rue‏ وتیودور ایشتہایر 
rheodor Echtemeyer‏ جريدة بالغة الأهمية في تاريخ جناح 
اليسار الميغلي هي : حولية هاله للعلم والفن الالماني. . . 
Hallische Jahrbucher Fur deutsche Wissenschat und‏ 
. فقد عكست هذه الجريدة في تطورها ظهور جناح 
اليسار كا سايرت تكوينه لاسي) عندما اصبحت الأداة 
الأساسية التى تعبر عنه . وكان روغه اكثر حماسا من زميله وقد 
عمل محاضراً ني جامعة هالة منذ عام 1830 لكن عندما 
رفضت الحكومة ترقيته بحيث يشغل كرسي الفلسفة» لم يحفل 
كثيرأًء وتوقف عن التدريس معتمداً على ثراء زوجته» ثم 
انصرف بهمة ونشاط إلى اصدار هذه الحوليةء وكان يصف 
نقسه آنه «تاجر جملة في عام الأفكار». وعلى الرغم من آنه ۾ 


يكن ذا عقلية إبداعية أصيلة فإنه اصبح مركزاً لحركة الهيغلين 
الشبان. 

وكانت نغمة الجريدة في بدايتها معتدلة حتى لقد ساهم فيها 
اميغليون من جناح اليمين وجناح الوسط أيضاًء ولقد لخص 
روغه في خطاب له عام 1837 اهداف حولية هالة التي ينوي 
إصدارها بقوله «إنها مجلة نقد مستقل وأصيل» من منظور 
علمي» للمشكلات التي تشغل بال العقول المعاصرة». 
وكانت المجلة تستهدف في بداية صدورها جمهوراً واسعاً أوسع 
بكثير نما تتجه إليهء عادة المجلات المتخصصة»ء وسرعان ما 
أصبحت واضحة ومفهومة لأي مثقف» ثم بدأت تظهر يوماً 
ملبية حاجة سوف تلعبها فيا بعد الملاحق الأدبية في الصحف. 
ولققد خصصت الحريدة صفحاتها في أشهرها الأرل 
للموضوعات الأدبيةء غير أن روغه وصف مبادىء الحريدة 
أا البروتستانتية والحرية الأكادييةء على نحو ما تتحقق في 
الدولة الحديثة وسرعان ما جذبت العديد من الآراء. لكن 
الحادثة التي حولت مسار الجريدة إلى منحى سياسي وجرت 
عليها انتقادات لا آخر ها» هي موقف كبير أساقفة 0 
الزواج المختلط وتطبيق تعليمات البابا. فقد كتب جيرس 
‰5 الاستاذ بجامعة ميونخ دفاعا عن موقف المؤيدين 
للباباء وأيده هنریخ ليون 1e0‏ e1زمز6٤‏ - وتصدّی روغه من 
ناحية اخرى لنقد موقفها في الحولية معتمدا على مبادىء 
الاصلاح الديني وعصر التنوير - فرد ليون بعنف واتّهم حزب 
الهيغليين الشبان اربعة اتهامات - وكانت أول مرة يرد فيها 
وصف الميغليين بأنهم حزب آما الاتبامات فهي : 


1 هذا الحزب ينكر أي ضرب من الإله الشخصى. إنه لا 
يعرف سوى الإلحاد. 

2 يذهب هذا الحزب صراحة إل أن الإنجيل مجموعة من 
الأساطر. 

3 يذهب هذا الحزب إلى أن المسيحية ديانة أرضية . 

4- لا يتورع هذا لحزب. بعد أن يكشف عن نظريات 
تدنس المقدسات» عن أن يرتدي مسوح الحزب المسيحي . 

فقدت الحريدة إثر هذه المعركة مجموعة من المسامين في 
تحريرها انسحبت احتجاجاً على هجوم روغه ضد ليون» في 
حين انسحب البعض الآخر بحجة مهاحمة الحريدة للديانة 
المسيحية. على أية حال فقد أدى هذا التطور إلى أن ,حو 
روغه ومعه حولية هاله نحو النقد السياسى» وساعدته جحماعة 
اهميغليين الشبان ببرلين وكان مركزها تلك الجماعة التي عرفت 
بإسم نادي الحکے|ء اسا Dok‏ الذي تأسس عام 1837 
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وکان معظم أعضائه اساتذة في جامعة برلين أو في المدارس 
الثانوية ممن يساهمون بنشاط ملحوظ في الكتابة في الصحف في 
أورقات فراغهم وكان قلة متهم طلاباً؛ مشل روتنيرغ 
Rutenbْ8‏ الذي کان مدرسا بثانوية برلين وكاتبا في صحيفة 
هاميرعغ Hamburg‏ الليبرالية المسےة بالتلغراف إء5 
«Telegraph‏ ولودفيغ بول u1‏ عاس ل1 الذي كان قد 
حصل لتوه على درجة الدكتوراه» وبرونو باور Bruno Bauêr‏ 
الذي أصبح فيم بعد شخصية رئيسية قي الجماعة» وكارل 
مارکس ×21[ 1۲1 الذي کان لا یزال طالبا وصدیقه کارل 
كوبن 0P1‏ 1ة الذي كتب في أصول البوذية. . الخ . 
وكان الاتجاه السياسى للهيغليين الشبان حتى ذلك الوقت هو 
الحارضة المخلصة أعني انهم كانوا يؤمنرن أن مثلهم العليا 
يكن أن تتحقق داخل الدولة البروسية. لكن في ربيع عام 
0 توفي كل من فردريك فلهلم Frederick-Wil- dJ‏ 
1 "4ا ووزيره التنشتين «1ءائهه)ا۸ الذي كان صديقا 
للهيغليين. اما شخصية الملك الحديدة فكانت ختلفة اتم 
الاختلاف عن شخصية والده. 


بدأت حولية هالة تنحوشيئاً فشيئاً نحو التطرف لاسيع) 
ابتداء من عام 1840ء ففي ذلك الوقت كانت الصحافة هي 
وسيلة الاعلام الوحيدة» فأصبحت الآن معرضة للخطر 
فاخحتفت النغمة - المعتدلة لتظهر نغمات أك حدة. ولقد كتب 
روزنكرانتس في يومياته يأسف هذا التحول: «إنه لأمر مؤسف 
غاية الأسف أن تتحول هذه الجحريدة التي بدأت بداية رائعة 
على هذا النحو وأن يستسلم روغه تاماً للتبارات الراديكالية . 
لقد وصلت الحولية إلى حالة لم يعد أحد من المساهمين يقبل أن 
يكتب فيها ما لم يكتب بطريقة فظة متسلطة وبنغمة الحادية 
وججهورية». ثم تلا ذلك ظهور مجموعة من المقالات في 
الحولية في فبراير عام 1841 تنتقد الحكومة البروسية على نحو 
مباشر. وعندما طلب إلى روغه الخضوع للرقابة رفقض وهاجر 
إلى منطقة سكسونيا 84×07 في شال المانيا (التي انضمت 
إلى قرنسا في حروب نابليون) وهناك غير اسمها الى الحولية 
الألمانية لكن المساهمين فيها كانوا قلة ضئيلة » وفي ابريل عام 
1 اصدر فویرباخ كتابه ماهية المسيحية فوصفه روغه بأنه 
أعظم كتاب صدر في الؤلفات الفلسفية المعاصرة في ألمانيا. 
ركان تأثيره عليه عميقاً ومكن أن يؤرخ لتأثبر فويرباخ القوي 
على الحولية. منذ هذا التاريخ اتخذت المجلة نغمة اكثر حدة 
وانتقدت جناح اليمين من الميغلية بسبب آرائهم السياسية 
والفلسفية والدينية المحافظةء» ك أعللت نبذهاء صراحة 
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للمسيحية» وشنت الحرب على العبودية السياسية . ورآت أن 
الثمرة الحقيقية للهيغلية هي اكتشاف روح التاريخ وما 
أسموه بروح العصر اكاعع)ا»Z2.‏ وقي يناير عام 1843 اوقفت 
حكومة سكسونيا المجلة ومنعنها من الظهور بتحريض من 
اللك فلهلم فردريك الرابح . 

اما کارل مارکس 1883-1818 فقد أصبح في العام التالي 
لحصوله على الدكتوراه عضرا ني هيئة تحرير صحيفة الراين 
Rheinische Zeitung‏ الي کانت تصدر في کولونیا "٤‏ عهاو) 
ويراس تحریرها أوبنہایم ۴۸1۳ص0 ويونغ ع Jun‏ وما أیضاً 
من افيغليين الراديكاليبن ومن أصدقاء موسى هس. غير أن 
الصحيفة رغم ذيوعها توقفت عن الصدور في مارس 1843 
بسبب الرقابة الصارمة على الصحف فقرر ماركس مواصلة 
الكفاح في باريس وهناك اشترك مع روغه ععںR‏ في إصدار 
جريدة قصيرة الأجل هى الحولية الألانية الفرنسية -اكاںء0» 
.Franzosische Janrbucher»‏ 

والحتق أن الإإجراءات العنيفة الى اتخذها الك فردريك 
فلهلم الرابع أدت إلى انقسام کک الميغليين الشبان فقد 
استدعى شلنغ واعطاه تكليفاً صريحاً بان بحطم بذرة الأفعوان 
في المدرسة الهيغلية ۔ وعین بولیوس شتال اطها؟ .[ .۴ ألد 
أعداء الميغلية متحدثا فلسفياً بلسان الملكية البروسية. وكان 
الاجراء التالي للحكومة هو حرمان برونو باور Bruno Bauer‏ 
صاحب الشخصية القوية بين الميغليين الشبان. منذ ذلك 
التاريخ بداً انقسام الحركة: برونو» وادغار باور واصدقاؤهما 
في برلين بهتمون بمشكلة الأول» أما روغه» وهس» وماركس 
وانخلز في باريس فقد اعلنوا انهم تلاميذ لفويرباخ الذي أخذ 
على عاتقه تحليل جذور ا الدينى» ومن هذه 
التحليلات بدأ ماركس في تحليل البنية الاجتاعية والاقتصادية 
والسياسية التي خلقها الانسان ثم اصبحت قوى غريبة عله 
وأحذت تسيطر عليه وتستعده. وهكذا اصبح الاغتراب 
الاجتماعي هو اساس الاغتراب الدينيء ومن هنا بحثت 
كتابات ماركس فيا بين عامي 1844 و1846 في شكل العمل 
في المجتمع الحديث من حيث انه يشكل «الاغتراب الكلي» 
للإنسان الذي يصبح افقر كلما انتج ثروة أعظم. وكلا ازداد 
إنتاجه في قوته ومداه. وهكذا رجد ماركس بذور الثورة في 
وضع البروليتاريا في المجتمع البرجوازي ثم ترجم في بعد 
جدل التاريخ إلى نظرية اقتصادية واجتهاعية . غير أن الملاحظ 
أن ماركس ظل يكن يغل اعظم تقدير» فقد كتب في الطبعة 
الثانية من كتابه رأس المال يقول: «إنه ليس إلا تلميذاً هذا 
المفكر العملاق» وكان ذلك عام 1873. 
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ولقد كان هناك هيغليون آخرون من جناح اليسار لاسي 
موس هس 1875-1812. وفرiliıد Ferdinand Jli)‏ 
1864-5 145211 وفردريدك انغلز 1895-1820 قد تأثروا 
باركس وذهبوا إلى ان الاشتراكية هي النتيجة الحتمية لجحدل 
التاريخ» على الرغم من أن الجميع» فيا عدا انغلز انفصلوا 
عن مارکس. کا أن ماركس وانغلز» من ناحية أخرىء انتقدا 
بشدة أفكار الميغليين الشبان في مؤلفيه )| العائلة المقدسة 
والايديولوجية الالمانية . 

وفي استطاعتنا أن نقول إن حركة افيغليين الشبانء أو 
اليسار الميغلى قد انحلت تماما بعد الاحباط الذي مُنيت به 
الآمال في ثورة 1848. 


ب - جناح اليمين : 


سبق أن عرضنا للهيغليين القدامى وهم في الأعم الأغلب» 
من الممثلين لجناح اليمين الذين شغلوا مناصب أكاديية في 
الجامعات الال مانية وعللى خلاف اليسار الثوري الذي كان يصب 
افکاره في الصحف على شكل مقالات» كان هؤلاء الأساتذة 
يعرون عن أنضهم بدقة نظرية وهدوء تام في مجموعة من 
المجلدات العلمية الضخمة. ومع ذلك فقدكان منهم من 
عمل في حقل السياسة-اعضاء في الحمعيات الرلائية في برلين 
وفرانكفورت في أربعينات القرن الماضي من أمثال روزنكرانتس 
Rosenkranz‏ وفیشر Vischer‏ . وکانت آراؤهم ليبرالية لكنها 
تكن ثورية.» فقد نظر اهيغليون اليمينيون إلى البرامج الثورية 
التي وضعها اليسار الميغلي على أنبا محاولات لفرض مثل عليا 
على الواقع المادي للنظام القائم» وهي محاولات ل 

تضفي أي قدر من الاحترام على هذا الواقع فضلا عن انا لا 
عترم الروح التاريخي العقلاني الكامن فيه. ومن ثم فقد کانوا 
في الأعم الأغلب يفضلون النظام الملكي الدستوري والتمثيل 
البرلاني ودعم الحرية الدينية الأكاديية وحرية الصحافة 
والنشرء غير أن نتائج ثورة 1848 كانت خيبة لآمال الليبراليين 
بقدر ما كانت تشكل احباطاً للثوريين» ومن ذلك التاريخ بدأ 
الجناح اليميني في المدرسة أفيغلية يقلل من تدخله في 
السياسةء واتجه إلى تكوين حلقات اكاديية . ومن الشخصيات 
البارزة في اربعينات القرن الماضى يوهانس اردمان 1892-1805 
الذي كتب تاريخ الفلسفة في مجلدين» برلين 1866ء ثم 
أضاف إليها مجلداً ثالثاً عنوانه الفلسفة الألانية مثذ هيغل عام 
0 وردلف هايم H12۳‏ ٤1ہلںR‏ صاحب الکتاب الشهیر 
عن هغل وعصره 7e٤‏ ٤«ذمS‏ لا عع الذي صدر في 


برلين عام 1857« وارد تر Edward Zeller‏ 1908-1814 
المؤرخ الشهير للفلسفة اليونانية . وکونو فیشر Kuno Fischer‏ 
1907-4 ومع أن هؤلاء المفغكرين هيغليون فقد انتقد كل 
منهم هذا الجانب أو ذاك في مذهب هيغل وقدّم اسهامات 
وتفسيرات خاصة به» وإن كانوا قد حافظوا بصفة عامة على 
الانشغال المستمر بالموضوعات الرئيسية عند هيغل . وربا كان 
روزنکرانتس واردمان هما الشخصيان الرئيسيتان اللتان دافعتا 
عن الجوهر الأساسي في المركب الميغلي مع ادخال بعض 
التعديلات عليه هنا وهناك . فها ينظران إلى الميغلية على أنبا 
القمة التي وصلت إليها المخالية الكانطية وبلغها تطور المثالئة 
الألمانية بصفة عامة» بل إنها اكمل عرض فلسفي للروح 
اللا . 


المرحلة الثالثة - انتشار الميغلية في أوروبا واميركا: 


شهدت ألانيا في النصف الثاني من القرن التاسع عشر أفولً 
في نجم افيغلية» عجل به ظهور مذاهب فلسفية جديدة مشل 
الكانطية الحديدة صكاص نا-60 والمذهب الوضعي 
Positivism‏ فض عن الواقعية السياسية التى RE‏ 
بسارك )ه٣ةءا8»‏ وإن ظل تأثر الميغلية قائاً في الممثلين 
الأول للمذهب التارخي ”ءذعءاهئ۴ الذي يذهب إلى أن 
ججميع الأشياء ينبغي أن ينظر إليها من منظور التغيرات 
التاريخية . أما الميغليون الذين ظلوا على قيد الحياة من امثال 
کونوفیشر €۲ ۴s‏ 0صاK»‏ ویوهان اردمان Johan‏ 
Erdmann‏ فقد کرسوا انقسھم لدراسة تاریخ الفلسفةء في 
حين مال شتراوس ها5 والأخوان باورء إلى المذهب 
المحافظ. ومال روغه الى هذا اذهب نفسه بعد ان عاد من 
منفاه في انکلترا . 


شال اوروبا 


في ثلاثينات وأربعينات القرن الاضى سيطرت الميغلية على 
الحياة الثقافية في الدانمارك بفضل شخصية بالغة الأهمية هي 
شخصية الفكر اليغلي يوهان لودفيغ هيبرغ ۴۲2 ط۴16 J.1.‏ 
1860-1 وهو أديب وشاعر وكاتب مسرحي اهتم اهتے اما 
كبيرا بعلم الال عند هيغل فأصبح ناقداً فنيا كتب الكثير من 
اللسرحيات منها النفس بعد الموت وكانت زوجته أشهر غثلة 
مرح ي ماما 

كذلك تأثر ھهانز لارزن مارتنسj H.L. Martensen‏ 
1884-8 تأثیراً كرا هیخل» وکان مارتنسن استاذاً للاهوت 


الهيغيلية 


في جامعة كوبنهاغن ثم اصبح كبيراً لأساقفة الدانغارك بعد وفاة 
المطران مينستر في يناير 1954. ولقد تتلمذ كيركغورد .5 
Kierkegard‏ في بداية حياته على مارتنسن» وظهر الأثر 
الميغلي قوياً في فكر كيركغورد منذ رسالته للهاجستر مفهوم 
التهكم عام 1841 حتى أن مواطنه هوفدنغ يرى أن الجرعة 
الميغلية فيها أكبر من أن تجعلها مثلة للفكر الكيركغوردي . غير 
أن تحّل كيركغورد عن اليغلية ومهاجته هها ظهر قوياً بعد أن 
استمع إلى محاضرات شانغ في جامعة برلين وانبهاره بحديثه 
عن الواقع » (وإن عاد إلى مهاجمة شلنغ بعد ذلك ووصفه بأنه 
بهذي بلا انقطاع !) وكان اهتمامه قوياً بالفرد وبأعاقه الباطنية 
حت اصبحت النزعة الفردية عند كبركغورد من اشد النزعات 
المطلقة قطعية . فليس ثمة إلا حقيقة واحدةء هي السعادة 
الأبدية في المسيح » وهو بذلك يشل آخر عاولة كرى لاسترجاع 
الدين بوصفه الأداة النهائية لتحرير الإنسان من التأثير هدام 
للنظم الاجتماعية الظالة. وهي معحاولة رغم معارضتها القوية 
للهيغلية لا تخلومن تأثير واضح ها. فإذا كانت كتب 
كركخورد مفهوم القلق يونيو 1844ء والشذرات الفلسفية يونيو 
4, وحاشية ختامية غير علمية على الشذرات فراير 
6, تحمل هجوماً عنيفاً على اليغلية فهي لا تخلو من تأثر 
قوي بجدل هیغل ومقولاته» حتی أن کیرکغورد یذکرنا 
باستمرار بالقول الأثور ان أولثك الذين يصرخون بصوت عال 
وهم يعلنون تفردهم» هم في الأعم الأغلب. أولقك الذين 
استمدوا معظم أفكارهم من غيرهمء وإن كان الأدف إلى 
الصواب ان نقول إن هجومه العنيف وانتقاداته القاسية كانت 
تستهدف. أساساًء الميغلية الداغاركية أكثر عا كانت تستهدف 
الميغلية الأم . 

كتبت السيادة للهيغلية أيضاً في بلدان اخرى في شال 
اوروبا لبضعة عقود متصلة» ففي اللرويج شكلت حلقة 
هيغلية لدراسة المشكلات الميتافيزيقية وفلسفة الدين» وكان 
عل رأسھا م.ج. مigرlد M.J. Monrad‏ 1897-1816 . 
كذلك کان ب. ج. فان جیرت ۴۲ا6 ۷۵۸ .۶.6 توفي 
2 تلميذا ميغل قي فترة يبناء ثم صديقا وفيا بعد ذلك. 
کا كانت هناك شخصة هيغلية اكز اهمية هي ج. ب . بولاند 
G.P. Poland‏ 1922-1854 استاذ الفلسفة بجامعة ليدن 
مپولندا. 


أوروبا الشرقية 2 
تطورت التجربة الميغلية عند فلاسفة أورويا الشرقية 
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افيغيلية 


ونقادها من أمثال الكونت البولندي اوغست شزكوفسكي 
الذي سبق أن تحدثنا عنه كأحد آفراد اليسار الميغلي . وهناك 
عكر برااي اخر غو الك اللأغوي الخافري ررقي 
S.۴. "rentow ki‏ الذي كان محاضرا في فرايبورعغ ف 
ثلائينات واربعينات الفرن الاضي. وكذلك جوزيف كرير .3 
K۲ 1877-6‏ كم| انتشرت الميغلية في روسيا التي 
كانت تتابع عن كثب تطور الثالبة الألمانية بسبب إلمام الثقفين 
الروس باللغة الألمانية . ومن بين المفكرين الروس الذين يكن 
ذكرهم الناقد الأدبي فيساريون بلنسكي Vissarion Belinsky‏ 
1848-1 وكذلك آأ.ف. کریفسکی ا)ی۷عرع J.۷.)‏ 
1856-6 الذي ارتبط ارتباطاً وثيقاً چیغل حتی سنواته في 
برلين. وهناك مفكرون ثوريون من أمشال الكسندر هرتسن 
Herzen 1870-112‏ eksanderاA‏ الذي استخرج المضامين 
الثورية لجدل هيغل واطلق عليه اسم جبر الثورة. ونيكولاي 
تشر نيشفسكى 1889-1828 N. 6. Chernyshevski‏ وبعض 
الفوضويین من امثال ميخائیل باكونين Mikhail Bakunin‏ 
1876-814 . 
فرنسا وایطالیا 

كان للهيغلية تأثير قوي في الفكر الفرنسى منذ أربعينات 
القرن الماضي» فقد سبق أن رأينا كيف أن اکن وروغه» 
بعض مفكري جناح اليسارمن الميغلية أقاموا في باريس 
ومارسوا نشاطهم الثقاني والسياسي من العاصمة الفرنسية. كا 
كان هناك هيغليون من بين الاشتراكيين الفرنسيين من أمشال 
بیبر جوزیف برودون ۸0 ل ں۴0 Pierre Josep‏ ک) ظهرت 
دراستان هامتان عن فكر هبغخل عام 1844 الأولى هيغفل 
والفلسفة والألمانية لأدولف اوت 0)٤‏ ١طمامل۸‏ وهيغل : 
عرض لمذهبه تألیف لویس بریفوست ۴۲۴۷05 اه1 . وف 
ایطالیا کان أوغست فرا ۷6۲4 ائuعں۸‏ من أكر المتحمسين 
هيغل في فرنسا وايطالياء فقد اصدر في فرنسا مدخل إلى 
فلسفة هيغل عام 1855ء ثم قدم ترجمة فرنسية لمنطق هيغل 
عام 1859 مع شروح وتعليقات» وعندما عاد إلى ايطاليا جعل 
من نابلي مركزاً للدراسات اهيغلية وسرعان ما اصدر ترحمة 
فرنسية لفلسفة الطبيعة عند هيغل مع شروح وتعليقات 
1866-3 . ومن المفكرين اطيغليين الايطاليين أيضاً برتراندو 
سبافنتا 1883-1817 Bertrand Spare †a‏ وروفائیل ماریانو 
Raffaele Mariano 1912-1840‏ . 


اهيغلية في أميركا 
آثار الاهتهام باهيغلية في الولايات المححدة جوانبها السياسية 
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وفلسفتها في التاريخ . وكان المركزان الرئيسيان هما مدرسة 
سانت لويس كااه] .)5 في مدينة سانت لويس بولاية 
ميسوري ومدرسة سنسناقي ۳1٥1١31‏ بمدينة سنسناتي بولاية 
أوهايو» ويبدو أنبا يعيدان من جديد قسمة الميغلية الأم بألانيا 
إلى تيار يني محافظ وتيار يساري وري . ول التيار الأول 
مدرسة سانت لويس والثاني مدرسة سنسناق . 


بدآت ترحمة كتاب هيغل المنطق الكبير إلى الأنكنب ية غير 
أن الترجة لم تنشر بل ظلت خطوطة من ثلاث صور. وأآما 
المترجم فهو هنري نرد بكر Henry Conrad Bork-‏ 
1906-6 إمرع" الذي هاجر من موطنه الأصلل في بروسيا 
إلى الولايات المتحدة وهو في السادسة عشرة ر عمره» ثم 
انتقل عام 1854 الى مدينة سانت لويس حيث اشتغضل 
بالقانون. وفي هذه المدينة التقى بركماير عام 1858 بوليم توري 
ھار William Torrey Harris‏ 1909-1835 الذي کان 
استاذاً للاختزال بجامعة بيل ۷16 وفي عام 1861 تعاون 
الاثنان في دراسة هيغل وترجمة نصوصه : الأول ترجم المنطق 
الكبيرء» والثاني اجزاء من ظاهريات الروح . وفي يناير عام 
6 تأسست حعية سانت لويس الفلسفية برئاسة بركاير 
وسكرتارية هاريس» ثم تشكلت حلقة صغيرة برئاسة هاريس 
لدراسة علم المنطق هيغل ودراسة ظاهريات الروح في الأعوام 
التالية. ثم اصدر هاريس اة اول دورية فلسفية باللغة 
الانكليزية هي صحيفة الفلسفة النظر ية fه‏ اقر٣uهJ‏ مط 
Pbilosophy‏ ativeاSpecu.‏ ظهر العدد الأول منها في يناير 
عام 1867. واستمرت في الصدور كمجلة فصلية خلال عام 
7, ثم على نحو متقطع وغير منتظم حتى صدر العدد 
الأخير منها في ديسمبر 1893 . 


م رسة سنسناق 


ما جماعة سنسناتي ٣|1٣1‏ فقد تجمعت حول اوغست 
فيلش August W111‏ 1878-1810 وهو ضابط بروسي 
سابق. وجون برنرد John Bernard Stallo Jim‏ 
1900-3 أحد مؤسسي الحزب الجمهوري . ورغم الصلات 
القوية التى قامت بين هذه المدرسة ومدرسة سانت لويس فقد 
اختلفا في اتجاهاتهما: فقد كانت مدرسة سانت لويس - يينية 
حافظة تستبعد من عضويتها الاشتراكيين الراديكاليين» وكان 
هاريس وبركم|اير عدوين لجميع الاتجاهات التي تؤدي إلى 


الالحاد او وحدة الوجود او المادية. أما مدرسة سنسناتي فقد 
كانت تمثل جناح اليسار الميغلي الذي هاجم المسيحية بعنف 
على سس من فلسفة فويرباخ وماركس . وكان فيلش قد التقى 
بماركس في منفاء وتناقش معه ثم اصدر جريدة ثلاث 
سنوات كا كتب نقدا لكتاب ماركس مساهمة في نقد 
الاقتصاد السياسي» عام 1859 وقد كان يرى على خلاف 
ماركس. أنه ينبغي ان يكون هناك ارتباط وثيق بين الاشتراكية 
وحقوق الانسان والبادىء الجمهورية للحكومة. ورأى ان 
الغاية من الحكومة هي تحقيق الديقراطية الاشتراكية على 
أسس من المذهب الانساني عند فويرباخ. ك) حاول ستالو 
٥‏ من ناحية أخرى ان يفسر الفلسفة السياسية عند هيغل 
بمصطلحات الجمهوريين فقد كان نشطاً في السياسة» ومن 
اوائل المؤسسين للحزب الجمهوري . وأصبح المجتمع 
الديقراطي في نظره هو تحقيق العقلانية الجدلية للروح مع 
فصل كامل بين الكنيسة والدولة . 
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امام عبد الفتاح إمام 


افيغلية الجديدة 


الهيغلية الجديدة 
Neo-Hegelianism.‏ 

Néo-Hégélianisme 

Neo-Hegelianismus 


مصطلح يطلق على التيارات الفلسفية المالية التي تفرعت 
عن الميغيلية في أوروبا وأمريكا في اية القرن التاسع عشر 
وأوائل القرن العشرين» وتلك هي المرحلة الرابعة التي مرت 
مها الميغلية وهي تتشعب في اتجاهين واضحين ومتميزين : 
الأول في انكلترا وأمريكاء وهو آقوى الاتجاهين. والثاني في 
ألمانيا وفرنسا وايطاليا. 


الاتجاه الأول: 
أ - الميغلية الجديدة في انكلترا: 


ربا كانت اميغلة الحديدة في انجلترا أقوى وأشمل 
اتجاهات هذا المذهب وأكثرها شهرة حتى لينصرف الذهن في 
كثير من الحالات إلى هذا التيار عند ساعه مصطلح الميغلية 
الجديدة التي تعتي في هذه الحالة تغلغل المشالية الميغلية في 
الفكر الانكليزي لا سيا في العقدين السابع والثامن من القرن 
الماضي» فكيف ظهر هذا التيار ومكن لنفسه في أرض الحزيرة 
الريطانية؟! 

سيطرت على الفكر الانكليزي» في منتصف القرن التاسع 
عشر» تيارات تجريية طبيعية ونفعية. ومن ثم فقد ظلت 
المثالية الهيغلية نباتاً غريباً على التربة الانكليزية إلى أن بدأت 
عوامل جديدة تظهر في ساء الفكر الانكليزي وتمهد أرضاً 
جديدة يكن أن تنتقل إليها الميغيلية وأن تنمو فيها. ويمكن أن 
نقول ان هناك أربعة عوامل أساسية قامت بعملية الاعداد هذه 
فمهدت التربة للهيغلية الجحديدة في انكلترا وهي على النحو 
التاى: 


العامل الأول - الصراع بين العلم والدين: 


ربا کان الصراع بين العلم والدين» بين النظرة الدينية 
الغريزية للعام التي لا يستطيع الذهن البشري أن يتخلى عنها 
بسهولة وبين الميل إلى تفسير جميع الأشياء بمبادىء آلية 
ميكانيكية نابعة من الروح العلمي» من أكثر السات التي تيز 
بها النصف الثاني من القرن التاسع عشر عن أية حقبة أخرى . 
واذا كان يسهل في عصور غير علمية أن نتبينّ أصابع العناية 
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اهيغلية الحديدة 


الإهية في كل مكان فإنه يكون من الصعب آن نفهم كيف 
يمكن للعناية اللهية أن تقرد العام فيي عصر يسيطر فيه الخل 
الأعلى العلمى . وفضلا عن ذلك فقد أدى ظهور الداروينية 
Darwinism.‏ الى اتخاذ موقف عدائي من الدين» وغغا 
المذهب الطبيعي والمادي بقوة بين أتباع داروین» وسیطرت 
الفكرة التي تقول إن جميع الاشياء تخضم لقوانين لا تتغي 
واذا كان لا شىء يكن أن محدث بدون سبب فإن إدحال 
عنصر لا يكن حسابه في بجرى العام سيكون مستحيادً. فلا 
عجب اذن أن يكون العصر الذي شهد التقدم الهمائل في العلم 
قد تأثر بعمق بمشكلة التوفيق بين العلم والدين حيث وجدت 
العقول المستنيرة صعوبة متزايدة في الاحتفاظ بالمعتقدات 
الدينية التقليدية التى تراحت قبضتها على الذهن الأقف 
ولکن كانت هناك من ناحية أحرى حاجة ماسة الى تسر العام 
تفسيرا زوحيا. فليس من السهل اجتثاث الغريزة الدينية من 
نفس الانسانء وليس من السهل عليه أن يقنع بوجهة نظر 
واحدة دنيوية ومادية عن العالء فإذا كان الرأس يطلب رضاء 
فان للقلب أيضاً دعواه التى لا تقل عن ذلك إلحاحاً. ولا 
يكن أن تظل هناك هوة قائمة دائمة بين القلب والرأاس. ولا 
بد للنظرية الحديدة أن تشبع الروح العلمي والميل الديني على 
السواءء أعني أن تشبع الروح البشري بأسره لا العقل النظري 
المجرد وحده. ان ما نحتاجه هو مذهب فكري يقوم بجهد 
نزيه ومحلص لفهم الطبيعة الحقيقية للكون الذي نعيش فيه من 
ناحية» ويبرر وجهة نظر الدين» دون أن همل نتائج العلم» 
من ناحية أخرى. واعتقد المفكرون في ذلك العصر أن المذهب 
الذي بحقتق هذه الغاية هو مذهب هيغل فاتجهوا اليه على نحو 
ما سنعرف بعد قلیل . 

العامل الثاني الدراسات اللاهوتية والكلاسيكية 


من العوامل التي آثرت على ا لجو الثقافي والفكري في ذلك 
الوقت وغذت الصراع بين الدين والعلمء ومن ثم أبرزت 
الحاجة إلى فلسفة روحية جديدةء ما نشر من دراسات لاهوتية 
وكلاسيكية . فقد قامت الروائبة الانكليزية» جورج ايليوت 
George Eliot‏ 1880-1819 بترجحمة كتابين هامين لليسار 
الھیغلى ما كتاب شتراوس ..؟u5‏ 0.۴.5۲۲4 (قارن مادة 
اهيغلية) - حياة يسوع عام 1816 وكتاب فويرباخ .1.۸ 
Feuerbach‏ جوهر المسيحية عام 1854 - فأدت ترجمة هذين 
الكتابين إلى أزمة دينية مشيرة في أوساط المثقفين الانكليز في 
ذلك الوقت. غير أن الرغبة في دعم اللاهوت المحافظء 
واشباع الغريزة الدينيةء وتجديد قوة الايان ضد هجمات 
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الشك في فترة وصل فيها المذهب المادي والمذهب الطبيعي ال 
الذروة والوقوف ضد عدم الاكتراث الدينيء بل والانكار 
الصريح › وضد التيار اللاأدري الذي جعل من وجود الله 
مسالة هامشية (إذا شئنا استخدام تعبير حبب ومثير عند واحد 
من اميغليبن الحدد وهو وليم ولاس ٤اا‏ .۷) ولقد کان 
أول المذاهب التي استغلت لتدعيم اللاهوت - بل أهمها جيعاً 
هو: المذهب الفيغلي» ويظهر ذلك واضحاً عند الرواد الأول 
لحركة اليغلية الجديدة سترلنغ» وغرين» وولاس واللاخوين 
كيرد. . . الخ فقد كانت الهيغلية عند هؤلاء جميعا وعند كثيرين 
غيرهم با تشتمل عليه من مثالية» تعني تأييد الدين والدفاع 
عنه بغض النظر ع)] ها من دلالات أخحرى» وإلى جانب 
الدراسات اللاهوتية كانت هناك أيضاً الدراسات الكلاسيكية 
التي ارتتطت بصفة خاصة باسم ٻنيامین جوت 8ej "1٩‏ 
J0)‏ 1893-1817 صاحب الترجمة الشهرة لمحاورات 
افلاطون وعلى الرغم من أن جويت كان لاهوتياً قبل كل 
شيء» فانه كان مفكرا واسع الثقافة متعدد النشاط. وفضلا 
عن ذلك فقد اتصل اتصالاً وثيقاً بالثالية الأ لانية في وقت مبكر 
عندما قضی اجازتين صيفيتين في الانيا عامي 1845-1844ء زار 
فيهم| شلنغ الكهل في برلين» ووصفه فیا بعد بأنه عجوز ثرثار 
کذلك قابل اردمان ۴۵۳۵۸١‏ .[ الفيلسوف الميغيلي الشهیر 
وناقش معه: أفضل طريقة لدراسة فلسفة هيغيل وفهمها: 
وعكف بعد عودته الى انكلترا على دراسة هيغل ك)| شرع في 
ترجمة علم المنطق لكنه لم يتمه. وكتب في كهولتة يفول «لقد 
مضى عل أكثر من أربعين عاماً منذ أن شرعت في دراسة 
وشات عي وأعتقد أن ذهني قد تلقى منه من القوة 
الدافعة أكثر عا تلقى من أي مفكر آخر» . 

العامل الثالث - الر ومانتيكية : 


هناك فيا يبدو إرتباط عضوي بين الرومانتيكية 
والميغليةء فقد تأثر هيخل بقوة بالحركة الرومانتيكية الالمانية 
التي ظهرت في عصره. وها نحن اول نجد ان الشعراء 
الرومانتيكين في انكلترا (وحدث نفس الشيء في أمريكا 
أيضاً!) يمهدون ال جو الفكري لظهور نظرة مثالية عن العام 
وموقف جديد تجاه الحياةء وتظهر بوادر هذا الاتجاه الروحى 
الجديد في أشعار زعماء المدرسة الرومانتيكية بيرس 
شللي Perce B. shelly‏ 1822-17792 وجون کیتس 


John keats‏ 1821-1795 ثم كبر الحركة وليم 


1850-1770 W. word sworth وردزورٹ‎ 


واخيراً أهم هؤلاء الشعراء جمميعاً صموئيل 


الهيغلية الحديدة 


تيلور كولريدج معلنإءإه٣.1.ء‏ 1734-1772 » الذي 
ظهرت موهبته القلسفية الى جانب إهامه الشعري» وقد مكنته 
اجادته للغة الالمانية من الدراسة التعمقة للأدب الالاني أولا 
والفلسفة !لال مانية ثانياء وفضلا عن ذلك فقد تدفق في انكلترا 
لآول مرة» مع نظرات كولريدج الفلسفية تيار جارف من 
المثالية الألمانية اجتذب من معاصريه توماس دي كوينس -110 
„mas de Quincey 1859-5‏ وتوماس کارلیJ Thomas‏ 
ا 1881-1795 الذي يرجع اليه الفضل في احداث 
التغيير الذهني الكامل الذي وقع في أيامهء وتبيئة الأرض 
للبذور الجديدة. فقد استوعب القيم الروحية للأدب والفكر 
الالمانيين. ثم عرضها ثانية بكل ما بتصف به أسلوبه التنبؤي 
من تأثير بالغ ولقد كان ايمانه الكامل برسالته هو الذي أضفى 
على أقواله قوتا الاقناعية» وجعل لكلماته أصداءها القوية. 
فحاول وسط الافلاس الروحي المتفشي في بلادهء أن يغرس 
القيم الجديدة التي ولدتها الفلسفة الكلاسيكية والأدب 
الكلاسيكي عند الالمان فكان بذلك جسرا بين الثقافتين 
الألمانية والانكليزية. 

ولقد قام راف والدو امرسن W. E"e۲07.‏ ہمpاھR‏ في 
الولايات المتحدة الامريكية بنفس الدور الذي قام به كارليل 
فأادى رسالة مشابهة لرسالته» وإن لم يكن تأثره بالالمان قد بلغ 
مثل هذا العمق . 


العامل الرابع - فلاسفة منعزلون: 


هناك أيضاً مجموعة من الفلاسفة المنعزلين الذين مهدّوا 
الأرض أمام تيار الميغلية الجديدة في انكلترا» ومنهم سير وليم 
هاملتون 0#اانسصةط صناازس S٣‏ 1856-1788 الذي 
يرجع اليه الفضل في الارتفاع بالفسلفة الاسكتلندية الى مكانة 
رفيعةء فقد كانت قراءاته في الفلسفة وغيرها من الفروع تفوق 
بكثير فراءات جيع المفكرين الانكليز السابقين عليه» وكانت 
مستمدة من مصادر متنوعة اهمها الفلسفة الالمانية التي كان 
الانكليز قد اكتشفوها حديثاً. وهكذا فتح هاملتون آفاقاً 
جديدة عن طريق الأخحذ بأفكار كانطية في المحل الأول . 

ومن هؤلاء الفلاسفة أيضاً جون غروت ا60 [0٣۸‏ 
1866-3 الذي كان أستاذاً للفلسقة الخلقية في جامعة 
كمبردج. ودارتفكيره ا منعزل وشبه الملستقل» في اطارالفلسفة 
امثالية حيث حاول أن يشكل مذهباً تكون فيه المعرفة تعاطفاً 
للعقل مع العقل من خلال الوجود المشروط المجزئي فضلاً عن 
نقده العنيف للمذهب الوضعي . واعتقاده أن تفكيرنا لا يكون 


فلسفياً حقيقياً الا اذا فكرنا بالطريقة المثاليةء وقد ظهر كتابه 
الفلسفي الرئيسي في نفس العام الذي ظهر فيه كتاب سترلنغ 
عن هيغل 1865. رإلى جانب جروت كان هناك جيمس 
فرییر ۴٣۴۲‏ 5ه[ الذي کان استاذاً بكلية سانت أندرون 
وطوّر مذهباً مثالياً خاصاً كانت معاله أوضح كثيراً من تلك 
الخيوط المفككة التي جاء بها غروت» واحتواء مذهبه على 
عناصر كثيرة من الحركة التي ظهرت فيا بمد. وقد استطاع 
فريبر أن مجمع قي كتابه الرئيس مبادىء الميتافيزيقيا عام 1854 
بين الفلسفة والقكر النظري» وكشف عن خصائص هذا 
الفكر بطريقة منهجية واستنباطية واضحة. وفي الوقت ذاته 
کان فرییر يعترف بصراحة بعمق هیغل وبعجزه عن سبر أغواره 
يقول: «من ذا الذي يستطيع أن ينطق بكلمة واحدة مفهومة 
عن هيغل؟ لا أحد في بلده» ولا أحد خارج بلده» مع أن 
أفكاره قمم هنا وهناك تسطع كالشمس وأك» لكنه أشبه 
ببحر الظلهات لا تساعدك بوصلة ما في الابحار إليهء إنه جو 
لا يستطيع أي عقل بشري أن يتنفس فيه ان هبغيل کا حجر 
الصران الذي يصعب النفاذ إليه» . 

تلك كانت العوامل التي هيات الناخ الفكري الذي ظهرت 
فيه الهيغلية الحديدة في انكلتراء فكيف بدأت؟ ومن هم آهم 
أعلامها؟ ! 


أو ل جيمس هتشسون ستر لنغ James Hutchison Stirling‏ 
0 - 1909 : 


جاءت أول خطرة حاسمة نحو اميغلية من جانب مفكر 
اسکتلندي هو سر جيمس هتشسون سترلنغ الذي زار 
هايدلبرغ عام 1856 وأقام فيها إقامة طويلةء الى حد ما. مما 
كان له أبعد الأثر في تعميق اهتمامه بهيغل فقام بدراسة منتظمة 
لمؤلفات هيغل اننهت بكتابه اهام الذي وصف بأنه يعد 
بحق» منشأً ثورة» وفاتحة عصر جديدء وأعبي به كتابه سر 
ھیغل 1ءعe "hr Secret o٤‏ الذي نشره في مجلدين عام 
5 وکرس له ما يقرب من عشر سنوات من العمل الشاق 
الدائب. 

ولقد أشار سترلنغ في كتابه الى الأسباب التي جعلته يعتقد 
أن الفلسفة الهيغلية ذات قيمة عالية ‏ رأنه لا مندوحة لناا عن 
دراستها لو أريد للفكر الفلسفي أن يتقدم : 

يقول سترلنغ أن الذهن الحديث المستنير لن يجد من السهل 
عليه أن يوفق بين المعتقدات الدينية المألوفةء وبين العقل . 
وهذا الفشل يرجع إلى حد كبيرء إلى التفرقة بين الرمز 
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الخارجي والمعنى الداخليء بين الحرف والروح. وما نحتاج إليه 
هو أن نفهم المعنى الداخلي للرموزء أن نرد التمثلات الحسية 
vorstellungen‏ ال أفكارشاملة ء؟؟ااع‌8 وجدارة هيغل 
واستحقاقه : هو أنه فعل ذلك» فا كان أشد احتقاره لأرلئك 
الذي يتقاتلون حول القشرة والسطح الخارجيء ثم يفشلون 
في إدراك التواة أو الجوهر الداخلي . ان الفكر عن طريق 
التصويرات الحسية لازم للغالبية العظمى من البشرء غير ان 
مهمة الفيلسوف هو أن يرز الفكر الكامن وراء الصور 
الخارجية . 

ثم هناك إنجاز آخر هام حققه هيغل أيضاًء في رأي 
سترلنغ » هو أنه استبدل الفكر العيني بعجردات الفهم . وذهب 
إلى أن فصل الأشياء بعضها عن بعض. وافتراض أن كلا منها 
قائم بذاته دون أن تكون هناك صلة ضرورية تربطه بخيره هو 
العادة المتأصلة في الذهن غير النظري . وهكذا انتقل هيخل 
بقرائه الى مستوى أعلى من التفكير وبين حم أن الحقيقة 
الواقعية ,اه۸ ليست سوى نسق واحد مترابط يشمل كل 
شيء آخر بطريقة مطلقة» وليست الموضوعات الجزئية سوى 
عا رهن خا اة ار الك الت عر اة 
هو الذي يعيش في عام غير حقيقي من المجردات وليس 
هیغل! 

خاصية ثالثة هامة للهيغلية هي ارتباطها بالتجربة 
Experience‏ فلا شىء يبعد عن الحقيقة» فيا يقول 
سترلنغ» قدر القضية القائلة بأن هيغل كان فيلسوفاً حال عاب 
لا علاقة له بالتجربة» أو أنه استخرج من ذات نقسه أو عن 
طريق وعيه الباطني» نظرة عن الكون لا علاقه ها بالوقائع 
الفعلیة ۴۵٤٤٤‏ اںاcۂ‏ . فھیغل يعالج › على العكس» من 
بداية مذهبه حتى نهايته عام التجربة فحسب أعني العام الذي 
یعیش فيه ویشکل جزءا منه وكل ما هنالك انه لم يقنع 
بالمظهر الأول الذي تبدو عليه الأشياءء وآصرَ على ادراك 
معناها النهاثي . ثم هو يعلّمنا ألا نركز انتباهنا على هذا 
الجانب أو ذاك من جوانب التجربة ونقيم عليه نظرية ما. بل 
عليناء بالضرورة أن نقوم بتحليل الواقع الحقيقي ز۸21 
تحليلا دقيقا بهدف الكشف عن جوانبه المختلفة وفهم علاقة 
هذه الحوانب بعضها ببعض وبالكل . لقد كانت أقدام هيغل» 
طول الوقت» راسخة باستمرار في أرض التجربة الصلبة. ولم 
یکن له هدف سوى فهم طبيعة ما هو موجود بالفعلء فهعا 
شاملا وتجنب التفسيرات الأحادية الحانب . 

خاصية رابعة لفلسفة هيخل في رأي سترلنغ هي آنا أعلت 
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من شأن العقل ١250ء۸‏ . فلا مشروعية لعادات أو تقاليد أو 
عرف أو مؤسسات أو دساتير الا إذا طبعها العقل بطابعهء إن 
علبنا أن نفحص كل شيء في نور العقل» وما لا يقبله العقل 
ويرضاه» علينا أن نرفضه رفضا كاملا. فالالتجاء إلى السلطة 
أيا كانت ليس له مشروعية في حكمة العقل . غير أن سترلنغ 
ينبهنا إلى أن العقل عند هيغل ليس هو عقل الفردء فهذا هو 
الخطاً الذي وقع فيه المذهب العقلي ”اة هناةR»‏ عندما 
استخدم المبدأً بطريقة أحادية الجانب» وهو نفس الخحطا الذي 
وقع فيه عصر التنوير عندما اعتمد على الفرد أو الذاتية 
البسيطة. ان العقلء کا أوضح هيغل» ليس ملكية خحاصة 
للفردء واغا هو العقل الكلي ١0ء۸‏ اaءإع‏ 1۷هل الموضوعي 
الذي يتجسد قي المؤسسات وفي المذاهب الفلسفية والأنظمة 
الاجتماعية التي تنظم سلوكنا. ومن هنا فان الحطأ الذي وقع 
فيه المذهب العقلي هو أنه قابل بين الذاتية والموضوعية» بين 
الفرد والملجتمع » وعارض بينهاء في حين أن الفرد لا يكون 
موجودا عاقلا إلا بمقدار ما يشارك في العقل الكل الموضوعى 
للجنس البشري الحجدد في المؤسسات الاجتهاعية والسياسية 
لأن الانسان بعيداً عن المجتمعء الذي يشكل جوهره» ليس 
سوی» حیوان فحسب. 

واذا تساءلنا الآن ماهو سر هيغل الذي جعله سترلنغ 
عنواناً لكتابه؟ لوجدنا أن من الباحثين من تندر به وذهب إلى 
أنه اذا كان هناك سر فقد احتفظ به سترلنغ لنفسه! غير أن 
الكتاب لم يكن يستهدف في الواقع تقديم حل للغز ماء أو 
اكتشاف المفتاح السحري الذي يفتح جيع أبواب الفلسفة 
الميغلية» بل بجاول فحسب أن يعرض للتاريخ التطوري 
لتكوين الفلسفة الميغليةء وما دامت النقطة الاساسية في هذا 
التاريخ هي الفلسفة الكانطية فان سر هيغل هو كانط! وهكذا 
يصبح سر هيغل في غاية البساطة. فيا يقول سترلئغ «فلسفة 
هيغل هي النتيجة المنطقية الضرورية للنقد الكانطي » فهي 
تطور باتساق الفكرة الرئيسية في استنباط المقولات»! وأياً ما 
کان دين هغل لفشته أو شلنغ «فانه تخلص متها تاماً وبدأ من 
جدید من کانط ٤٥هK:‏ «فاذا کان أرسطو قد استطاع بعون 
من أفلاطون أن يعبر عن الكل المجرد الذي كان متضمناً في 
فلسفة سقراطء فكذلك قام هيغل ولكن بمساعدة أقل من 
جا ويل وا رد م ب عن الكل الح 
الذي كان موجودا بطريقة ضمنية لدى كانط». (المجلد 
الأول من المقدمة) وكثيرأً ما يشعر سترلنغ بثقل المهمة الملقاة 
على عاتقه في تقديه فلسفة هيغل الى مواطنيه فتراه يقول في 
المجلد ذاته: «هل في استطاعتي أن آرشدکم» في أرجاء هذا 


البناء الواسع العملاق؟! هذا المركب المائل الذي لا شبيه له 
فيا ظهر حتى الآن في فرنسا أو انكلترا أو العالم؟! ان مذهبه 
هو واحد من تلك القصور الشرقية الهائلة التى لا يراها المرء 
الا في الأحلام! لا نهاية لأضخامته: غات اة قاعات› 
وشرفات فوق شرفات : رخحام» وذهب» وزمرد» وياقوت 
ومرجان. أنبياء قدامى ينامون فيهء ويضعون في أصابعهم 
أختامهم السحريةء وهناك مردة تحرسهم : مردة مجنحة وغير 
مجنحة. .!» (المجلد الأول» ص 60) لكن الواقع ان سترلنغ 
- رغم تخوفه هذا - قد نجح في شق طريقه بحد السيف على 
حد تعبیره لفهم هیغل وفي ايقاظ الفكر الانكليزي من سباته 
القطعي . وأعطاه قوة دافعة جديدة ووجهه وجهة جديدة على 
و ا ا و د 

Thomas Hill Green jıرۈغ ثانا -توماس ھل‎ 
: 1882-6 

ورخ للمثالية الانكليزية عادة» توماس هل غرين الذي 
تتلمذ في اكسفورد على شخصية قوية مسيطرة هي بنيامين. 
جویت س0[ .8. وظل غرین أستاذاً للفلسفة الخلقية في 
اکسقورد من 1878 حتی وفاته . 

والواقع أن نشر كتاب سترلنغ كان فاتحة لعصر جديد في 
تاربخ الفكر الانكليزي» حيث قدّم أفكاراً إلى هذا الفكر م 
یکن المذهب التجریی ٣ءاءاامص٤‏ ولا اللمذهب الحدس 
i ntuitionism‏ ھذە اللاد يعلمان عتہا الا أقل القليلء لكن 
بدونها كان من الصعب للفكر الانكليزي أن يتقدم فقد أعطت 
دفعة قوية لدراسة الثالية الالمانية لا سيا هيغل . وأدت الى 
تأسيس مدرسة فلسفية أطلق عليهاء ان صواباً أو خطاء اسم 
الميغلية الحديدة. ولقد كان هناك مفكرون آخرون يدرسون 
هيغل في نفس الوقت الذي نشر فيه سترلنغ كتابه العظيم» 
منم : توماس هل غرين» وادوارد كيردء اللذان يرجع إليهعا الى 
حد كبر الفضل في انتشار الافكار الميغلية في انكلترا 
واسکتلنده - ولقد کان تأثير غرين طاغياً في جامعة اكسفورد في 
الربع الأخير من القرن التاسع عشر بشخصيته القوية المؤثرة 
وبنفوذه غير العادي . وعندما بدأ بتدريس الفلسفة في اكسفورد 
کان جون ستيورت مل 1873-1806 John Stuwart Mil!‏ 
يارس اكبر تأثير عقل هناك فكان غرين ومل قطبين متضادين 
في فكر يتصارع فيه تاران هامان يمثلان الفكر الانكليزي 
التجريبي من ناحية أخرى - غير ان غرين نجح في اقتلاع مل 
وني أن يحل محله» وآن يصبح زعي لمدرسة فكرية أو لمجموعة 
من المقكرين الذين يستمدون إامهم من کانط وهیغل : ولا 
شك أن الأساس العميق لفكر غرين كان هيغلياء لكن لم يكن 


الهيغلية الحديدة 


قط مرد تلميذ للفيلسوف الال اني . لقد بدأ من كانط واستخدم 
هيغل أساساً للإصلاح اخطاء كانط وتناقضاته. وهو يشير في 
كتاباته بصفة مستمرة إلى نظريات كانط. وقليلا ما يذكر 
هيغل» بل هو لا يذكره على الاطلاق في كتابه تعهيد لعلم 
|YNخlZڵJ Prolegomenan to Ethics‏ ومع ذلك فقد كان 
مقتنعا بعمق بتعاليم هيغل اذ وجد فيها القمة المتممة للفلسفة 
النقدية عند كانط التي يكن بواسطتها أن تحل صعوباتها 
الابستمولوجية والاخلاقية والدينية. وعلى الرغم من ارتيابه في 
المنبج الحدلي فقد كان ينظر إلى مذهب هيغل على أنه الكلمة 
الأخيرة في الفلسفة. ويعتقد غرين أن الحقيقية الأساسية التي 
جاء با هيغل تحتاج الى «أن تعرض قي صورة أكثر إقناعاً لكن 
الذي يستطيع أن يعرضها ولا يشرب من الميغلية بأك مما 
ينبغي» عليه أن يتحرر من المنبج الجدلي». لكن كثيراً ما كان 
غرين يتساءل: إلى أي مدى كان من الممكن المضي في عملية 
البناء فوق الأسس التي وضعها سترلنغ» طالما أن التراث 
القومي المناصل الذي يرجع الى قرون طويلة قد ظل مسيطراً 
بلا منازع؟ لقد أدرك غرين منذ البداية أن التراث كان العقبة 
التي يتعين إزاحتهاء وأنه لا يکفي أن يوضع الجديد محل 
القديم» وانا ينبغي أولاً زعزعة القديم وتقويض أركانه. 
وهكذا كان من الضروري خوض صراع حياة أو موت مع 
الفلسفات القائمة على المذهب الطبيعي أو مذهب المنفعة 
والمذاهب التجريبية الكرى. ومن هنا نجد غرين يقول مراراً 
للجيل الجديد من مواطنيه: «دعوكم من مواطنيكم مل 
وسبنسرء وتحولوا إلى كانط وهيغل» . وہذا الرأي المضاد الذي 
قال به غرین» بدا فصل جديد في تاريخ الفلسفة الانكليزية . 


الا - ادوارد کیرد لrھC Edward‏ 1908-1835 : اذا کان 
ری دعل دم اد اکرو د ول 
صديقه وزميله في الدراسةء ادوارد كيرد عرض النظرية 
امثاليةء والدفاع عنها في اسكتلنده» حتى جعل غلاسغو معقلا 
للمثاليةء وعندما توفي غرين عام 1882 حمل كيرد وحده العبء 
الذي كان يتقاسمه الاثنان في الأصل إذ عُينٌ أستاذاً في 
أكسفورد خلفاً لصديقه وزميله غرين - وترك اسکتلنده بعد 
سبعة وعشرين عاماً من الكتابة والتدريس أنشأ فيها جيذ 
كاملا من الميغلين الثبان الذين خلفوه في السيطرة على 
الأرض التي غزاها ووسعوها. يقول واحد من هؤلاء المهيخليين 
الشبان ‏ جون واطسن ١0ءاةW۷‏ ١ط[‏ 1939-1847.ء وقد 
عمل هو نفسه على عرض الموقف المثالي والتوسع فيه والتعريف 
بأبرز ثليه الالمان -يقول وهو يصق تأثيره فيهم : «لم يكن 


1447 


الميغلية الحديدة 


لاستاذ في الفلسفة قط مثل هذا التأثير الهائل على تلاميذه 
وهو تأثير جاء أساساً نتيجة صدق الرجل المطلقء وايعانه 
العميق والتام» بأن الأشياء جيعاً تعمل معاً في اتجاه الخير - كا 
أن هذا التأثير يرجع أيضاً ال العبارات البسيطة الرائعة في آن 
معا ۔ التي کان يعبر بہا من آفکاره - ويقول تلميذ آخر من 
هزلاء الهيغليين الشبان - وهو جون استيورات ماكنزي [01١‏ 
Stuert Mackenzie‏ 1935-1860 . «كانت غرفة الدراسة التي 
يلقي فيها محاضراته تکتظ جا يقرب من مائتين وخسين طالباً ي 
اللحاضرة الواحدة» ونادراً ما كان تلاميذه يغادرون القاعة بلا 
أثر باق» وهو يُعدُ» بوصفه معلا واحداً من أعظم المعلمين 
المڙثرين في طلابہم» ان لم يكن أعظمهم جيعاً. . Mind,‏ 
V1, . 1‏ ,۷01 وکان من تلامیذه أیضاً جون هنري 
مويرھيد 1940-1855 John Henry Muirhead‏ والذي يعد 
من الاوصياء على تراث الثالبة الانكليزية عند كيرد وغرين» 
ومنهم أيضا وليم ولاس 1897-1844 William Wallace‏ 
الذي كان من أول وأقدر مترجمي هیغل ومفسريه. فقد ترجم 
الجزء الأول من موسوعة العلوم الفلسفية هيغل عام 1874 
تحت عنوان منطق هيغيل 1ءع1 fه‏ نها ۲1٠‏ وفلسفة 
السر وح . . Hegel; philos. of Mind‏ مع خس مقالات 
تصديرية عام 1894. ثم كتب مقدمة الى فلسفة هيغل لا سيا 
نع0[ ف۴ وغیر هؤلاء کثیرون . 


Prolegomena to Hegel’s Philos. Specially . 


عندما ترك كيرد اسكتلنده ليعمل في جامعة اكسفورد» 
ملشت أخيراً تلك الثغرة التى خلفتها وفاة غرين المبكرة وعادت 
الحركة المخالية الى الكلية التي بدآت فيها. ولقد اكد كبرد مثلما 
فعل سترلنغ من قبل أن هيغل هو استمرار واتصال لكانط 
وھکذا أصبح الانتقال من المثالية النقدية الى الخالية المطلقة 
أمراً طبيعياًء فالوحدة الترنسندنتالية التي كان يسعى اليها كانط 
لا تتحقق الا في الفكرة اهيغلية الرائعة عن الممهوية في 
الاختلافء وهي الفكرة التي لن يستطيع الفكر الفلسفي أن 
يتقدم خحطوة واحدة بدوا - تلك في رأي كيرد» هي الوحدة 
العضوية الحقيقيةء وهي المبداً الروحي الکامن في كل شيءء 
ااه . وهكذا أخذ كيرد عن هيغل فكرة الجحدل خلافً 
لما فعله برادلي والميغليون التأخرونء بل كث عنده التنظيم 
الثلاڻي للافکار. کا أخذ کیرد عن هبغل يضاً تفاؤله وثقته في 
درا عل فة والجرأة المعرفية على التفكير الذي لا يكن 
ان يوضع له حد. وانك لتلمس قي كل تفلسفه ثقته المطلقة في 
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قدرات العقلء وهذه الثقة هي التي ألقت عليه نضارة وحيوية 
وأدت به الى احتقار الشك واللاأدرية» والصوفية: فحيث 
يضىء نور العقل كل شىء «تتبدد سحب الصوفية المعتمة» على 
تیو یا ٠‏ 
رابعاً - جون کیرد ءھ٣‏ «طە[ 1898-1820: کان جون 

کرد شقیق ادوارد الذي یکره بخمس عشرة سنة قسيساً في 
الكنيسة الاسكتلندية » كا كان ذا ميول هيغلية واضحة ظهرت 
في كتابه مدخل الى الفلسفة لدأ An Introd. to the Phi-‏ 
1s. of Religion‏ عام 1880 وهو أهم كتاباته الفلسفية . بل 
أنه قد دعا الى الميغلية من فوق منير الكنيسةء وكان له دون 
شك نصيب في تغلغلها في الدوائر اللاهوتية باسكتلنده» وكان 
خطيباً وكاتباً لامعا التزم في فلسفته الدينية حدود الهيغلية 
بدقةء» كا رفض فكرة الاله الذي يقع خارج العالمء وذهب 
الى أن الله هو أعمق ماهية للعالم وتلك الماهية التي تشمل 
جميع الأشياء المتناهية» وتغلغلت فيها روحها المطلقة. أما 
الانسان فهو كائن متناه يشارك في حياة الله» ومن ثم فهو 
مواطن في عالين: عام روحي وعالم طبيعي» والدين هو المجال 
الذي بختفي فيه نهاثباً ذلك التعارض بين الروحي والطبيعي . 
وهكذا ينتهي التفكير الديني عند جون كيرد الى التوفيق بين 
الايان والمعرفة أو بين الدين والفلسفة. 

خاماً البيان افيغلي i : Hegelian Manifesto‏ عام 
2 كانت قد تشكلت بالفعل مدرسة مزدهرة للهيغلية 
الجديدة في انكلتراء وفي العام التالي 1883 نشر لورد هولدين 
R.8. Hauldane‏ بالاشتراك مع صدیقه آندرو ست 
طSet A.‏ وما أصغر أعضاء المدرسة« مانفستو Manifesto‏ 
هيغلي عبارة عن مجموعة من المقالات عنوانها مقالات في الثقد 
الفلسفي Essays in Philosophical Criticism‏ , ولقد اعتىر 
هذا الكتاب بثابة البيان أو الاعلان المشترك لعدد من الشبان 
الهيغليين الذين كانوا في ذلك الوقت يفتقرون الى الشهرةء 
والذين انضموا الى الحركة الحديدة» وكانوا بمثلون أول تعبعة 
لقوى المثالية. وقد ساهم اندرو ست بكتابة الافساحية فعمرض 
الخطوط العامة لفلسفة هي في أماسها فلسفة هيغل ولكنها 
ليست مقيدة تماماً بها وانغما تتحرك بحرية في جيع الاتجهاهات 
الفكرية التي امتدت من كانط الى هيغل. ولا بد أن نسوق 
كلمة سريعة عن هؤلاء الميغليين الشبان الذين سيلعبون دوراً 
هاما في الحياة الثقافية في انكلترا بعد ذلك: - 

(آ) اللورد هولدین . ریتشاردبردون‌هولدين Ri›c†!2 ٣4‏ 
Burdon Haldane‏ 1928-1856: الذي تعرف على سترلنغ 


في ادنبره» کا عرف هناك أبضاً کتابات غرين وکبردء التي 
أدت ک) یشهد هو نقسه «الی دفعي في اتجاه المثالية». ولقد 
أشرف هولدين مع أ. سث على نشر المانغستو أو كتاب 
مقالات في النقد الفلسفي وكتب فيه دراسة عنوانها: علاقة 
الفلسفة بالعلم . وكان هولدين أصرح ايغليين الانكليز في 
جيله في إبداء الاعجاب الشديد بالفيلسوف الالماني الذي يقول 
عنه: «هيغل هو أعظم معلم للمنهج النظري التأملي عرفه 
العام منذ أيام أرسطو» ويقول عن نفسه بغير تحفظ «انني 
راض بالقول بأنني هیغلي وود آن أسمی بہذا الاسم»! 

(ب) أندرو ست برنغل _ بlٽmıوù Andrew Seth‏ 
Pringle-Pattison‏ 1931-1856 ; 

قام بنشر المانفستو مع لورد هولدين وكتب فيه دراسة عنوانها 
الفلسفة بوصفها نقد للمقولات. وكان أً. سث من أقدر 
مفكري الحيل الثاني من المثاليين الانكليز وهو حامل راية 
المذهب الميغلي والمدافع عنه لفترة طويلة. كتب كتابه الأول 
عام 1882 التطور من كانط الى هيغل بين فيه أن تطور 
الفلسفة من الكانطية إلى الميغلية قد سار وفقا لضرورة 
منطقية. ولهذا أثار كتابه المذهب الميجلي والشخصية عام 
7 دهشة غير قليلة حيث تعرضت اليغلية في هذا الكتاب 
لنقد شديد. غير أن الكتاب في الواقع لم يكن موجهاً ضد 
الحركة الميغلية بقدر ما كان موجها ضد تطورات نظرية معينة 
اء تمت على يد جناحها الخاصر لفكرة المطلق . ومع ذلك فقد 
كان الكتاب يمثل نوعاً من الثورة داخل قيادة المعسكرء وأدى 
إلى قيام حركة معارضة انضم إليها مع الأيام كل من زفضوا 
تأیید المذهب المطلق عند برادلي وبوزانکیت . 

Bernard Bosanqu¢et تaكنljgq (ج( برنارد‎ 

1923-8 : 
كتب بوزانكيت في البيان الميغلي السالف دراسة بعنوان 
المنطق بوصفه علا للمعرفة عمُق فيها المنطق المالي وأثراه الى 
حد بعيد متأثرا هيغل وبرادلي» فليس التفكير في رأيه» فعلا 
ذاتيأًء واا يشير الى المجال الموضوعى وهو المجال المستقل عن 
الافعال الذاتية. وهكذا فان للمنطق نفس مضمون الميتافيزيقا 
وهو هنا يكرر عبارة هيغل الشهيرة التي ذكرها ني موسوعة 
العلوم الفلسفية والتي تقول: «النطق والميتافيزيقا شيء واحد». 
(فقرة 24) كما يرى بوزانكيت أن عبارة هيغل التي تقول ان 
الحقيقة هي الكل تصدق على اللطق مثلا تصدق على 

الميتافيزيقاء وهي فكرة تنتشر في جميع تعاليمه. 
(د) ديفيد جورج David George Ritchie iy)‏ 
1903-5 : 
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نشر ريتشي في المانفستو دراسة بعنوان عقلانية التاريخ 
Rationality of History‏ . عرض فيها إمكان قيام فلسفة 
للتاريخ » وهي مشكلة نادرا ما حاض فيها الفلاسفة الانكليزء 
وناقش ریتش هذه الشكلة من جيع جوانبها متخذاً وجهنة نظر 
هيغلية» كا حرص على أن يوضح العلاقة بين المهجين 
التاريخي والمنطقي . 

(ھ) سير هنر ي جوji Sir Henry Jones‏ 1922-1852 : 

کان جونز قد تعلم في غلاسغو على أدوارد کیرد ثم خلفه 
في كرسي القلسفة في نفس الجامعة عام 1894. وكتب جونز في 
البيان ايغلي دراسة بعنوان الكائن الحي الاجتياعي -50 1۲۲ 
Organism‏ امقء.ء ومنذ اللحظة الي طلب فيها جونز العلم 
على أستاذه كيرد وهو يعتنق الحركة الجديدة ويكرّس هما كل ما 
في طبيعته المتحمسة من قوة. فقذ ظل طوال حياته تلميذاً 
خلصاً لکيرد الذي کان يدين له بکل شيء تقريباً. کا کان 
ینظر إلى نفس عل انه لیس مفکراً اصیلا بل ہو حارس لکنز 
ثمين هو النظرة ايغلية المثالية ! 

William Ritchie Sorley dg (و) و ليم ريتشي‎ 
: 1935-55 

كتب سورلي في هذا البيان دراسة بعنوان الهج التاريخي› 
أجری فيها مناقشة هذا المهج مناقشة مستفيضة» وان كانت 
كتاباته التالية اهتمت بالمسائل الاخلاقية من منظور مثالي . 
ولقد انضم سورلي الى الحركة الميغلية الجحديدة في وقت مبكرء 
ويمكن أن تسمى مثاليته مثالية احلاقية حيث تحتل القيم 
الاخلاقية مكان الصدارة في مذهبه. 

سادساً - مثاليون مستقلون: هناك مجموعة أخرى من 
الفلاسفة الثاليين في انكلتراء تأثروا تأثراً قوياً بتيمار اليغليةء 
وان کانوا قد انشأوا لأنفسهم مذاهب مثالية مستقلةء منهم : 
(1)فرانسیس هربرت بر ادل Francis Herbort Bradley‏ 
1924-46 : 

اذا كانت ايغلية الجديدة قد نجحت في خلت تيار مثالي في 
الفلسفة الانكليزية» فإنها اكتفت بعرض الافكار الجحديدة في 
صورة ترجمات وشروح وتعليقات وانتقادات الخ . . . لكنها مع 
ذلك أدت إلى ظهور مرحلة جديدة في هذه الحركة هو ظهور 
فلسفات مثالية مستقلة . وان كانت تدرج ضمن فئة الميغلية» 
ويجحتل فيها برادلي المركز الرئيسي ولقد نشر برادلي عام 1876 
کتابه دراسات اخلانية کمنفں)؟ او‌‌اط)۴ فکان اول مَنْ نقل 
أخلاق الثالية الالمانية إلى الانكليز وهذا وصفه بوزانكيت بأنه 
وحادث غیر مجری تاریخ ذلك العلم - وفي مذهب برادلي 
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الاحلاقي تجد الميغلية أوضح وأصدق تعبیر عا رغم قله 
استخدامه لمصطلحات هيغل. وان كان يشر الى أن الفلسفة 
الا مانية هي الوحيدة القادرة على انقاذ القكر الانكليزي من 
عزلته الخطرة. ف نفس العام الذي صدرفيه ما يسمى 
بالبيان افيغلي» أي عام 1883 أصدر برادلي كتابه الضخم 
أصو ل علم المنطق ...ع٥ا‏ ۴ Prinicples‏ الذي قال عنه 
ولیم جيمس - وهو من حصرمه - «فرغْتُ الآن توا من قراءة 
أصول المنطق لبرادلي» باهتمام وحماس لا نهاية ما - ومن المؤكد 
أنه سوف يغيّر مجرى تاريخ الفلسفة الانكليزية» ولا بد 
للتجريبيين والعقليين معأ» من نسوية حساباتهم معه لأنه بخرج 
عن كل الاتجاھات !» (258 .° .1 (Letters, Vo].‏ 

ثم نشر برادلي بعد المنطق بعشر سنوات كتابه الأكر الظاهر 
والحقيقة Appearance and Reality‏ عام 1893 الذي آرسی 
فيه دعائم مذهبه الميتافيزيقي رقد حدّد له مهمتين. الأول : 
معرفة الواقع الحقيقي لاذاةء۴۸ متميزا عن مجرد الظاهر» 
والثانية : تصور العام تصورا عقليا لا بطريقة مفككة» بل من 
حیث هو کل على نحو ما. ویکن آن نقول إِنه لا یوجد کتاب 
آخر هر الفلسفة الانكليزية الحالية من أعماقها وأثار من التفكر 
ومارس من التأثير ايجاباً وساباً» مثل هذا الكتاب. 


John M.Ellis ٽرiغخêتlکم جون م. إلیس‎ )2( 
: Mctaggart 


أعظم المثاليين اكتمالاً واستفلالاً بعد برادلي» وان كان 
ينتمي في داخل المذهب الفيغلي إلى اقصى اليسارء ذلك لأنه 
قام بخطوة حاسمة قصل فيها الميغلية الاتكليزية» عن 
اللاهوت وحاول تشييد مذهب إلحادي على أسس هيغليةء 
ويقوم هذا المذهب على الشخصية التناهية » أو الذات المستقلة 
التى لا يكن إدماجها في أية ذات أو أجزاء من ذات أخرى لا 
سيا في تلك الوحدة العليا التي تسميها الفلنفة بالطلق 
ويسميها الدين بالله. 

ولقد تأسست فلسفة ماكتغارت على دراسة فاحصة ومتعمقة 
لمذهب هيغلء وهذا واضح من مؤلفاته المختلفة فقد نشر 
6 دراسات في الحدل عند Studies iı The . Ji‏ 
Hegelian Dialectics‏ 

ثم نشر بعد ذلك دراسات في الكونيات ايغلية عام 1901 
gy Studies in the Hegelian Cosmology‏ شرح عل منطق 
ple A Commentry on Hegel’s Logic Jala‏ 1910- م 
عرض مذهبه في مجلدين في كتابه طبيعة الوجود The Nature‏ 
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Existence‏ fه‏ المجلد الأول عام 1921 والثاني في نشره برود 
ple C.D. Broad‏ 7 . 


الميغلية الجحديدة في الولايات المتحدة: 


إنتقلت اهيغلية الى أميركا في النصف الثاني من الققرن 
الماضى وكان ها مركزان رئيسيان ما مدينة سنت لويس› في 
مدينة سانت لويس بولاية مسيسوري» ومدرسة سنسناق بولاية 
أوهايو (راجع مادة هيغلية) . 

ولقد مهد الشعراء الامريكيون الأرض للهيغلية» على نحو 
ما فعل شعراء الرومانتيكية في انكلتراء ولقد قام رالف والدو 
}aرصj Ralph Waldo Emerson‏ 1882-1803 بدور کبیر في 
هذا التمهيد. وكان امرسن قد انجذب بشدة الى الحركة 
الثقافية في ألمانيا من خلال رسائل أخيه الذي كان يدرس في 
غوتنغن» وسرعان ما استهوی إمرسن أیضاً ما کتبه کارلیل من 
مقالات عن الأدب الألمانيء ثم قرأ كوليردج عام 1825ء 
واكتشف عندهء لأول مرةء التفرقة بين العقل . 
الف pû . Understanding‏ سافر إلى آوروبا ثلاث مرات» 
أقام في واحدة منها إقامة قصيرة في بريطانيا التقى خلاها 
کولیردج و وردز ورث» و كارليل» الذي ظل صدیقاًء دائ 
له. وانتهى إمرسون الى تشكيل مجموعة من المبادىء الفلسفية 
التي عبر عنها في شعره وخطبه وأحاديئه منها أن «هدف الحياة - 
فيم] يبدو هو أن يتعرف المرء على نفسه». والتعرف على النفس 
أو المبدأ القديم «اعرف نفسك»ء ووالميدا الحديد: اعرف 
الطبيعة شىء واحد!» «فهناك عقل كلى واحدى أماعقول 
الافراد فهي أجزاء منه. وکل واحد منا تجسيد هذا العقل 
الكليء وهو يستطيع أن يتصل بذلك الكل اتصالا مباشراً 
ليستوحيه الحق» فان فعل كان بذلك ممثلا لسائر الافرادء لأنه 
عندئذ انما بجيا حياة العقل الكلي لا حياة عقله الفردي باعتباره 
فرداً مستقلا. . ويقال ان إمرسن أآف حاعة لناقشة أفكار 
المذهب المثالي في الفلسفة عام 1836» ك حرر مجلتها 
1844-2 . ومن الواضح أنه تأثر تأثراً قوياً باهيغلية من 
خلال کولیردج أولاء ثم من خلال ولیم تودي هاریس .۷.1 
5 بعد ذلك ومعه مدرسة سانت لويس افيغيلية اليمنية 
اللحافظةء ك ارتبط أمرسن ارتباطاً وثيقاً بصحيفة الفلسفة 
النظرية في ستينات وسبعينات القرن الماضي. صحيح ان 
أمرسن کان شاعراً لکن ينبغي علینا ألا ننسی ما کان یقول عنه 
نيتشه : «في إمرسن خحسرنا فيلسوفاً!» . 


Reason .. 


ک) کان هنري ديفيد ثورو 110۲۵1 Henry David‏ 


1862-7 صديق إمرسن»ء شاعراً متمرداً ساعد في تمهيد 
الارض آمام الهيغلية وإن كان بدرجة أقل من أستاذه» فقد 
أحب ثورو الطبيعة بعمقء واهتم بفكرة استقلال الفردء 
ودافع بقوة عن قيمة الفرد في-المجتمع المادي» حت أنه دافع 
عن حق المواطن في العصيان المدن والامتتاع عن دفع 
الضرائب! وسجن هو نفسه لهذا السبب. ومن طريف ما 
یروی في هذا الصدد أن إمرسن زاره وهو في سجنه وسأله من 
خلال القضبان «هنري! ماذا تصنع هناك داخل القضبان؟! 
«فأاجابه ثورو بمشل سؤاله: «والدو! ماذا تصنع آنت خارج 
القضبان. . .؟!». 

غير أن ورو لم يقف عن حدود الفردية المتطرفة بل تجاوزها 
إلى مذهب شامل قي الكون وسر الوجود! وهي آفکار تشکل 
حور الفلسفة المثالية كلهاء فا الظواهر الحسيةء عنده» سوى 
رموز تشير الى قوة فعالة مدبرة ووسيلة إدراكها الحدس أو 
العيان الروحي المباشر!. 

لكن إذا كان أمرسن وثورو يعبران عن الاتجاه المخالي تعبير 
الشاعر الفياض بالمشاعر» فسرعان ما ظهر الفلاسفة الذين 
يؤيدون أحاسيس الشاعر بالبرهان العقلي في صورة مذهب 
فلسفي خان 

ظهر أولا بوردن باركر بlوù Borden Parker Bown‏ 
1910-7 الذي شرح في سبعة عشر كتاباً» فضلاً عن 
العديد من المقالات مذهبه في الالية الشخصانية -كزاة”0ءإمP‏ 
صءنادهل1 ءا التي يرى فيها أن الله - أو الشخصية الخالقة مع 
الشخصيات المخلوقة بُشكلون ما يسمى بالواقع الحقيقي ۲۲٤‏ 
1 . وقد عرض مذهبه في كتب كثيرة أهمها نظرية التفكير 
akllsرiة elz « Theory of Thought and Knowledge‏ 
Methaphysics ajal 7‏ عام 1898 و 1902 
والتأليه 115 والشخصانية Personalis1908‏ . 

ثم جاء ثانیاً جوزيا رويس ه8 a¡ە[‏ 1916-1855 
أعظم فلاسفة المثالية في آمريكا دون منازع الذي قرأ الفلاسفة 
الاللانء ثم التحق بجامعة غوتنغن حيث درس على يد 
الفيلسوف لوتسه 10٤2e‏ وبعد حصوله على الدكتوراه عين في 
كاليفورنيا لبضعة أعوام» ثم جامعة هارفارد التي ظل يعمل با 
حتی وفاته. ولقد أصدر رويس العديد من المؤلفات التي تدعم 
مذهبه في المثالية المطلقة منہا: الجحانب الدينى للفلسفة ٣۲۴‏ 
yg - Religious Aspect of philosophy‏ ا عام 5 _- 
ومنها روح القلسفة الحديثة» بوسطن 1892 ودراسات 
في الخير والشر عام 1898 والعام والفرد في جزأين عام 1900 
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ويذهب رويس الى أن العلم قاصر عن بلوغ الحقيقة» 
ذلك لأنه يقتصر على الجانب الوصفي من الأشياءء في حين أن 
وقع الأشياء على الذات المدركة ‏ وهو جانب يسبق ذلك 
الجانب الوصفي - فلا يمسه العلم من قريب او بعيد» ومن هنا 
فان الغلسفة وحدها هي التي تطلعنا على حقيقة الكون الذي 
نعيش فيه» وما الكون بأسرهء با في ذلك عام الطبيعة سوى 
کائن حي واحد في حقيقته أو هو عقل أو روح عظيم هو الله 
أو المطلتى أو اللوجوس 1٠8٥5‏ الذي ينسّق بين أجزاء الكون 
جيعاً على نحو يجعل كل ما فيه متعاوناً على تحقيق هدف 
واحد . وهكذا نجد مذهب رويس يؤكد» من حيثٺ الأساس» 
سيادة عالم الافكار على عالم الواقع (العام والفردء ج 1» ص 
9). كا يتضح على نحو قاطع اتجاهه الميغلي الخالص! وهو 
تجاه يظهر كذلك. ممزوجاً بموقف كانط - في فلسفته 
الاخلاقية» ك)| يظهر في فلسفة الدين التي أصدر فيها آول 
کتبه. ولقد آثر رويس تأثيراً قوياً في فياسوف مالي آخر هو 
براند بلانشارد e12۲‏ ”ھا8 ل«aا8‏ ولد سنة 1892ء الذي 
ك أحد أعلام الفلسفة الحالية الاميريكية المعاصرة حيث دافع 
عن نظريات ثلاث : القول بوجود علافات ضرورية بين الفكر 
والوجود» ونظرية الترابط في الصدىقٌ Coherence Theory of‏ 
طم" ونظرية العلاقات الداخلية » وقد بَينْ أن النظرية الأولى 
هى الأساس اليتافيزبقى للثانيةء وأن الثانية هى الأساس 
الصوفي للثالكة. ٠ ٠‏ 
خاغة : 

ومع نهاية القرن التاسع عشر انطفأت جذوة الميغلية 
المحديدة في انكلترا وامريكاء واستعاد التراث التجريبي 
التقليدي سيطرته في صورة جديدة هي الواقعية الحديدة التي 
كانت السائدة في الفكر الانكليزي في القرن العشرين : فقاد 
جورج إدوارد George Eduard Moore jn‏ 1958-1873 
وبرتراند رسل اعوو‌R‏ .8 1970-1872 المجوم ضد برادلي 
وبصورة أوسع ضد المناهج الأساسية والافتراضات السابقة 
للهيغلية الجديدة. ك] قاد وليم جيمس €5" [a‏ .۷ وجون 
ديوې سء( .3 هجوما غاثلا في الولايات المتحدة وشقا اتجاها 
جديداً برجماثياً تجريبياً تعددياً . ومع بداية الحرب العالمية الأولى 
كان الفكر الانكلو - أمريكي قد تغير جذرياً. ولا شك ان من 
العوامل التي أسرعت بحركة التغخي الاتجاه السريع نحو 
التوحيد بين نظام الدولة في بروسيا وبين النظرية السياسية عند 
هيغل - مع أنه توحيد خاطىء من جيم الوجوه - ولقد أعلن 
الفيلسوف الانكليزي ليوناردت ®ھga L.T. Hobhouse‏ 
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اهيغلية الحديدة 


1929-4 في كتاب النظر ية الميتافيزيقية للدولة عام 1918 
الموجه أساساً ضد بوزانكيت - عن هذا التوحيد يقول «في 
قذف لندن بالقنابل شاهدت لنوي النتيجة المحسوسة لنظرية 
كاذبة شريرةء وضعب أسسها النظريةء فيم أعتقدء في كتاب 
موجود أمامي الآن ظاهريات الروح فيغل الذي رأى 
هوبهوس آنه «نظرية في تأليه الدولة تتضمن كل ما أشاهده 
الآن!». 

غير أن هيغل عاد من جديد يطل برأسه في القرن العشرين 
بل وبصورة أقوى يما كانت في القرن التاسع عشر! ذلك لأن 
الافكار وامناهج الميغلية قد أثرت تأثيرأ عميقاً في تيارات 
ومذاهب ختلفة ومتباينة أشدما يكون التباين: الماركسية - 
اللينينيةء الرحاتيةء الوجودية وأن كان يقال أحياناً ان هيغل 
جديداً هو الذي أتُر ني القرن العشرين فهناك على حد تعبير 
رويس هيغلان لا هيغل واحد! أما الأول فهو هيغل المخالي 
العنيد المتصلب با له من تأثير خصب على الحقائق العظمى 
الأساسية للمذهب المثالي : أما الثاني فهو هيغل صاحب كتاب 
علم المنطتق وصاحب الهج الجدلي الذي كيب عليه ألا يكون 
فلسفة بل فكرة عن الفلسقة (الجانب الديتي للفلسفة: من 
التصدير) - ومن الواضح أن هيغل الأول هو الشخصية الحية 
عند رویس. کا آن کاتباً أمریكاً آخر هو ولیم باریت .۷ 
1 يتحدث كذلك عن شخصیتین هيغل في مقدمة كتابه 
ا هي الو جود . . ؟ ple What is Existentialism?‏ 1964 
الشخصية الأول هي هيغل الشجاع الحريء مثل العقلانية 
الكلاسيكية - والثانية هي شخصية المفكر الرائد لنمط تاريخي 
جديد من أغاط الفكر؛ لقد جعل هيغل الانسان شخصية 
غارقة في التاريخ على نحو لم بحدث عند أي مفقكر من قبلء 
وفي رآي باريت ليس ثمة سوى خطوة واحدة بين هذا التفسير 
الهيغلي للسمة التاريخية للانسان وبين الشعار الذي رفعته 
الوجودية «ليس هناك طبيعة للانسان» بل للانسان تاريخ 
فحسب!» ومن هذا المنظور سيتحول الجدل الميغلي الى محاولة 
لفهم الوجود التاريخي للانسان. وعلى نحو ممائل ظهر في 
انكلترا فلاسفة هيغليون يحاولون إعادة تفسير هيغل من جديد 
عل ر سهم جون يمير فiıذJ John Niemeyer Findlay‏ 
المتعدد النشاط فقد عمل أستاذاً في نيوزيلنده» وفي ييل eاة۷‏ 
ثم عاد الى انكلترا» ورحل مرة أخرى إلى الولايات المتحدة 
حيث عمل أستاذاً للفلسفة في جامعة بوسطن عام 1972 (وهو 
الآن على التقاعد في ولاية بوسطن) - كتب عام 1958 كتابه 
الشھرر ھیغل : |ښۍىادة نز¦jر Hegel: A Re-Examination‏ 
وسرعان ما تكونت حلقات هيغلية جديدة في انكلترا وأمريكا: 
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فقد أسس الحمعية الهيغلية في انكلترا ز.أ. بلشنسكى .7.۸ 
kiیzynاPe‏ ویساهم في نشاطها روند بلانت Raymond‏ 
۲| وریتشارد نورمان . . . Richard No21‏ وهوارد 
ب . Howard P. Kainz ji‏ وغیرهم . کا قام بنفس الدور 
بالنسبة للجمعية الميغلية في أمریکا کونتن لاور ۔ Que۸۲1۸‏ 
Lue‏ بکلية فوردهام ۴٥۲۵۲۵۳‏ في نيويورك. وفي كندا 
هناك ه. س هاریس 1۲۲۶ .۸.5 الذي أصدر كتابين 
رائعين عن تطور هيغل الفكري. الأول: (e-‏ عه 
velopment: Toward the Sunlight‏ عام 1972 يعالجچ نشأة 
الفيلسوف وتطوره حتى ارتحاله الى بيننا 1801-1770 والثاني : 
Heges Development: Night Thought‏ عن فترة ينا 
1806-1 وقد صدر عام 1983. وني کندا أيضاً تشارلز 
تیلور هاه كا٤‏ الذي أصدر كتابه الضخم عن هيغل 
عام 1975 ثم عاد وكتب موجزاً له بعنوان هيغل والدولة 
الحديثة عام 1979 كا قام أ . ميللر A. M1۴۲‏ عام 1969 باعادة 
ترجمة كتاب هيغل علم المنطق واعاده ترجة ظاهريات الروح عام 
7 _ وأعاد نشر فلسفة الروح عام 1971 التي كان قد ترجمها 
ولاس وأضاف اليها شروحاً وتعليقات الخ» الخ . . . وفضلا عن 
ذلك فقد أبدى بعض التحليلىين اللغويين» منذ عهد قريب» 
وكذلك بعض التومائيين اهتهاماً ملحوظاً بالفكر الهيغلي . وذلك 
بطبيعة الحال الى جانب الوجوديين والماركسيين 
والفينومينولجيين. . . الخ . 

الاتجاه الثاني 

أ - الميغلية الجديدة في ألانيا: 


كان تأثير هيغل ني بلده منعدماً في النصف الثاني من القرن 
الماضی حتی لقد وصف يوهان إردمان ٤۲۵۳۵۸١‏ نفسه بأنه : 
اجر بش ر اهنود الحمر!» يقصد الميغليين. لكن 
الوضع تغير مع بدايات القرن الحالي فقد حدث تغير في تفسير 
هيغل» آثارته إعادة النظر التي فام بہا فلهلم تاي Wihlelm‏ 
Di)h‌ey‏ 1911-1833 الذي كتب عن هيغلل الشاب 0¢ 
ple Junge Hegel‏ 5 فساعد على إلقاء ضوء جديد على 
مؤلفات هيغل الأخيرة وارتباطها الوثيق بقلسفة الحياة عند 
دلتاي» ثم نشر واحدٌ من آهم تلامیذ دلتای وهو هرمان نول 
Herman Noh‏ عام 1907: كتابات الشباب اللاهوتية ميغل 
Hegels Theologische Jugend Sehiften‏ ول يكن هناك 
حتی ذلك التاريخ سوى إشارات متناثرة هذه الكتابات التي نم 
ينشرها هيغل بنفسه وبقيت مجهولة إلى أن قام نول بنشرها. 
ولقد أدى نشرها إلى ظهور تفسيرات جديدة لفكر هيغل» وبداً 


عقد المقارنات بين هذه النصوص ومؤلفات هيغل في فترة 
النضج من حيٹ آن مؤلفات الشباب كانت تعالج » في الجانب 
الأكر منهاء مشكلات في مجالات: الأخحلاقء والدين 
والتاريخ » وان كان يعوزها التنظيم النسقي فانها غنية با 
تحوي عليه من أفكار خحصبة. ولقد آدى ذلك إلى تفسررات 
كثبرة جديدةء وقيام حركة إحياء هيغلية كبررة في ألمانيا. ومن 
بين الشخصيات الرئيسية في عملية إحياء هيغل: فلهلم 
فندلبنت Wilhelm Windelband‏ 1915-1848. وھرمان 
کوھین Herman Cohen‏ 1918-1842 وبول ناتورب -1924 
Paul Natorp‏ 1854 وارنست ترولتش Er nesi‏ 1923-1862 
Troeltsch‏ . وجورج ێٺ0ٺوڻ George Las50¬‏ 1932-1962 
وارنست کاسررر 1945-1874 ۵۲ آsیة٣ E۲‏ ونیکولاي 
ھارغان 1950-1882 Nicolai Hartmann‏ وثيودو رهرنخ 
1929-8 اللاهوتي البروتستانتي الذي كان أستاذاً للفلسفة 
ف زیورخ وغتنغن 6010۸8٥۸‏ - وابنه تیودور هیرنغ -1964 
"hedo Haering‏ 1884 أستاذ الفلسفة في توبنغن في عام 
9 والذي كتب عن فلسفة الطبيعية عام 1923 وعن هيغل 
عام 1928 ayرùla‏ غزۈglكji Herman Glocker‏ 
1979-6وريتشارد كرونر 1974-1884 Richard Kroner‏ 
الذي درس الفلسفة في جامعة فرايبورغ وبرلين وأشرف على 
تحرير مجلة لوغوس 102٥5‏ ورئيس نادي هيغل الدولي من 
0 والذي لجأ الى اكسفورد عام 1938ء وحاضر في 
جامعة سانت أندروز St. Andrews.‏ من 1940-1939 ثم عین 
استاذا لفلسفة الدين في معهد اللاهوت في نيويورك 1952-41 
وجامعة تمبل بفلادلفيا عام 1964-44 والرئيس الفخري 
للجمعية الدولية للدراسات الميغلية منذ عام 1962 . 


ب - اهيغلية الجديدة في ايطالا: 


كان للهيغلية الجديدة في ايطاليا اهتمام بالتاريخ أكثر من أي 
حقل فلسفة آخر حتى لقد سميت فلسفة بندتو كروتشه -86 
Croce‏ dettoعم‏ 1952-1866 أشهر مثليها بالتاريخية المطلقة. 
ويمكن تلخيص أفكاره الرئيسية في قوله :«آنه لا توجد حقيقة 
خارج العقلء وأن الفرد لا ينفصل عن الحقيقة الكلية بل هو 
تجسيد هما «والفرد مها يفكر أو يفعل» فانه في حياته الأرضية 
يشعر بأن العمل الالهي يتم في جاخل ذاته»ء وتطور العقل لا 
یسیر في خط مستقیم بل على شکل دورات» . کا اهتم کروشه 
بفلسفة الفن وعلم المجمال اهتماما كبيرا. أما الممشل الثاني 
للهيغلية الحديدة في إيطاليا فهر جیوفاني جنتیله GioVanni‏ 


افيغلية الجديدة 


erie 1944-5‏ الذي أصبح وزيراً للتربية والتعليم عام 
2 في أول حكومة شکلها موسوليني . وظل طوال حیاته 
فيلسوف النظام الفاشستي» وحاول أن بقدم تبريرات فلسفية 
للدولة الفاشية . وإذا قارنا بينها وبين النظريات النازية التي 
رفضت تماماً النظرة الميغلية للدولة الأخلاقيةء لوجدنا أن 
الغاشيين الايطاليين كانوا سعداء لقبوهم بالتبرير يغلي الذي 
قدمه جنتيله . أما كروشه فقد كان عدوا لدودا للفاشية: ومن 
هنا أفترق عن جنتيله في هذا الموضوع المام. ولقد كان 
لکرونشه تأثیر واسع ني علم المجال وفلسفة التاريخ . ولقد كان 
الفيلسوف الانكليزي المعاصر ر. ح. کولنغود R.6.‏ 
ingwoodاC01‏ 1943-1889 أحد الأصدقاء المقربين لكروتشه 
والمتائرين تأثراً قوباً بفكره لا سيا في كتابه فلسفة التاريخ› 
الذي نشره نوکس ۲M. ×٥×‏ عام 1946 


ج -افيغلية الحجديدة في فرنسا: 

سبق ان اشرنا الى ان الميغلية تركت بصات قوية على الفكر 
الفرنسي ابتداء من عام 1840 (قارن مادة هيغلية) ومن ثم 
فسوف نكتفي هنا بأن نذكر كلمة عا يسمى بالميغلية الجديدة 
الوجودية في فرنسا وأهم أعلامها ثلاثة : 

(1) جان فال 1طةW Ja‏ 1974-1888 الذي عفى في 
مطلع حياته بدراسة هيغل لا سي) مؤلفات الشباب وأسفر هذا 
الاهتام عن كتابه شقاء الوعي في فلسفة هيغل»ء باريس عا 
Malheur de la Conscience dans la Philosphie de‏ 
Hege, Paris, 9‏ لكنه انصرف بعد ذلك إلى دراسة 
الوجود فأصدر عام 1938 كتاباً ضخاً بعنوان: دراسات 
کبرکفوردیةء کا کنب تاریخ موجز للوجودية» باریس» 
7 والفكر والوجود. باريس 1951 وفلسفات الوجود 
عام 1954 وقد اهتم بتجربة كيركغورد الوجودية التي 
اعترها الاجابة عن هيغلء وان كانت فلسفة كيركغورد 
نفسها ليست سوى لحظة ضرورية من لحظات الرعي الشقي 
التي درسها هيغل لكنه لم يقف عندها طويلاً . وجان فال يفسر 
هيفل إبتداء من هذا المنطلق » فلحظة الوعي الشقي في 
ظاهريات الروح قد بدت عنده المركز الرئيسي للفلسفة 
الهيخلية التي تفقد كثيرا من غنائها وقمتها عندما تتحول الى 
منطق. ولقد حاول أن بن مستنداً ني تفسیره على کتابات 
الشباب عند هيغلل أن التصورات المذهبية الحافة عند هيغل 
تقف خلفها تجربة دينبة عميقة! وأن أفكاراً مثل السلب والرفع 
والتجاوز ترتكز على فكرة موت الاله وبعثه من جديدء أما 
التاريخ الذي يظهر في الحدل الميغلي فلم يعد يدل على التاريخ 
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الميغلية الجديدة 


الواقعي للعالم» بل أصبح يدل على المأساة المسيحية المتمركزة 
في المسيح» الذي ارتبط وجوده وموته بلحظة معينة في 
التاريخ . 

(2) - أما الكسندر كرجبف e۷eزK×‏ eإإمexaاA‏ الذي 


کتب کتابه امام مدخل لقرا# ھيغJ Introduction û la lec-‏ 


re de Hegel, Paris, 7‏ فقد عارض تأویل جان فال 
الذي مجعل من هيغل في النہاية رجل دينء أما كوجيف فانه 
يجعل منه حط لكل أنواع الاغتراب» ولقد حاول کوجیف کی 
فعل جان فال أن يرد كل جوانب الفلسفية الميغلية الشاملة الى 
لحظة واحدة من لحظاتاء فاختار ظاهريات الروح ومنها اختار 
الفصل الذي كتبه هيغل عن جدل السيد والعبدى فالحدل 
اهيلي يرد في النهاية إلى الحدل الوجودي بين السيد والعبد 
وهكذا ينتهي بدوره الى هيغل الوجودي! لكن على حلاف 
جان فال الذي يؤول هيغل من خلال كيركغخورد يؤوله 
كوجييف من خلال هيدغر حتى أنه ليقول صراحة: «إذا م 
يكن هيدغر قد كتب الوجود والزمان فمن الجائز أنه م يكن 
ف مقدورنا فهم ظاهریات الررح»! 

وأول نتيجة هذا التأويل الرجودي هميخل هي إنكار القول 
بجدل الطبيعة. فلن يكون ثمة جدل إلا عن طريق حضور 
الانسان في التاريخ . ثم علينا ثانياً أن نقيم ثنائية انطولوجية 
بين الطبيعة والانسان» وثالث النتائج هذا التأويل أنه لا وجود 
للسلب خارج تطاق الانسان! 

(3) جان هیبولیت iteاەpمHy Jean‏ 1968-1907 ولقد 
رأى هيبوليت أن ثمة اتجاهين مختلفين في الفلسفة الميغلية: 
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الاتجاه الأول يشير إلى فلسفة في التاريخ تكتمل بنزعة إنسانية 
تتفاوت درجاتها - والثافي يشير الى وجود معرفة مطلقة. . . 
فكيف نوفق بين فلسفة هيخل في التاريخ والمعرفة المطلقة التي 
يقدمها المنطق؟ هذه المشكلة تمل العمل الرئيسي الذي قام به 
هيبوليت وهو يعتقد أن الانتقال من التاريخ الى المعرفة المطلقة 
ومن التفكير إلى المعرفة المطلقةء ومن التفكر الانساتي الى 
التفكير المطلق ومن الظاهريات إلى المنطى يشل أكثر التآليف 
الجدلية غموضاً في الفلسفة الميغلية واللبس الذي ينطوي غليه 
هذا التأليف هو الذي يفسر لنا تباين الاتجاهات عند أتباع 
هیغل . 
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امام عبد الفاح امام 


الواحدية 


الواحدية 
Monism‏ 
Monisme‏ 
Monismus‏ 


الواحدية هى الرحمة العربية لكلمة كاصون«هM.‏ وهى 
من صياغة الاعف الا لماي كريستيان فولف 1754-9 
استعمل فولف هذه الكلمة للدلالة على نظريتين ختلفتين في 
طبيعة الموجود اطلاقاًء أي للدلالة على المادية التي تقول إن 
كل ما يوجد إنما هو ماديّ» وعلى المثالية التي تقول إن كل ما 
يوجد إنغا هو مثالي أو ذهني . بالنسبة اتون النظريتين نتسم 
كثرة الموجودات بواحدية الطبيعة والطابع . 


1- الواحدية القدية: 


إل أن التفكبر الواحديّ قديم جداً في تاريخ الفلسفة . إن 
التعارض الظاهر بين كثروية ما يتبّدى للعيان وواحدية ما 
يدركه العقل كمبدأ تفسيري أول» ينبغي رد كل كثرة اليه إن 
لجهة نسبتها الى علتها الأول أو لجهة استخراج ماهيتهما 
الأساسيةء هذا التعارض يكمن في أساس انطلاقة الفلسفة 
ويواكب. منذ البدء» مسيرتها التارخية . 


ولئن حاول مجمل الفلاسفة قبل سقراط رد كثرة الأشياء الى 
أساسها الأول فإن الايليّين» وبالأخص بارمنيدس تقرياً من 
480-0 ق .م يحملون لنا أول تنسيق مؤسُس لفكرة 
الواحدية في الفلسفة. لقد رأى بارمنیدس امتناع آن یکون 


العام على نحو ما يظهر لنا من خلال الحواس. فهذه تبعث 
على کثرة متنوعة ومتضاربة من الآراء بحيث يمتنع كون مجملها 
صادقاً ويستحيل انفراد بعضها دون الآخر بقيمة مطلقة. 
وبالإضافة الى ذلك فإن العام الحسي يتغير دون انقطاع . بذلك 
يتحتم عزل الجحواس وآرائها المختلفة عن عام الحقيققة 
واستبعادهاء بالقالي» عن كل محارلة من شأا استكناه 
الأساس المطلق للعا). إن عملية من هذا النوع هي من شأن 
العقل وحده. من هنا اعتبار بارمنيدس عالم التجربة الحسيةء 
مجرد عام وهمي منعزل تماما عن ماهية أساسه الأعمق. ومن 
هناء أيضاً تعييزه الجذري بين الرآي a×هلء‏ المستند الى 
التجربة والإحساس وبين المعرفة الحقيقية التي هي من عمل 
العقل وحده. وهكذا ينطلق بارمنيدس من مبادىء منطقية 
صرف ليبني عليها نظرته الى الوجود والموجود. فانطلاقاً من 
قانون الموية وتأويله القائل إنه اذا كان لثىء ما صفة معينة 
فيش أن قى اله هده الفة آل ا لا جاب راطلاا من 
قانون اللاتناقض وتأويله القائل باستحالة حصول الشىء على 
مخ ى وت خن قفد اا ق رفت ار ادا 
من هذا المفهوم الخاص لقانونين من قوانين المنطق الأولى 
يتوصل بارمنيدس الى القول بأن الموجود لا يكون ابدأ على 
نحو ظهوره العياني . اذ ذاك يبدو الكرن في نظره نسقاً مغلقاً 
على نحو نباي بحيث لا يتسم لأية كارة أو تغير. فالموجود 
الحقيقى واحد أحد. لا تغير فيه ولا صيرورة» ولا حدود له 
ولا اجا فيه » إنه دائم في سکونٍ ابديٰ . 

إلا أن واحدية المرجود قد أفرزت» حتى عند بارمنيدس 
ذاتهء اثنينية الوجرد والوهم تما اصبح الشغل الشاغل 
للفلاسفة الذين اعقبوه. كلهم اعترفوا للوهم بقطاع معرفي 
خاص توجب قي نظرهم» تفسیره وإبراز امكانية رده الى 
أساس وجودي واحد أول. في هذا المجال يبرز دي وقريطس في 
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الواحدية 


تالق فلسفيّ جعلل مه الؤسّس الأول لليادية ومن المادية 
الشكل النسقي الأول للواحدية. 


كما بالنسبة الى بارمنيدس كذلك عند ديوقريطس تقريباً من 
3600 ق. م. : إل الكثرة والصيرورة في العالم الحسي 
یتوجب ردهما الى ساس وحدوي متجانس لا صيرورة فيه ولا 
زوال. لكن حتى يتس لنا ربط هذا الأساس الأول با يقوم 
عليه من طبقات التجربة الحسية ينبغي علينا ألا ننفي عنه كل 
الصاف تجريبيٌّ . عليناء إذنء أن نعدل عن تمثل الكون كنسق 
مغلتق وساكن وأن نْب بالتالي » الى رؤية الموجود الحقيقي على 
آنه یتسم » هو ذاته» بصفات الأشياء أو بالصفات التي تتم 
بها جميع الأشياء بدون استثاء. هذه الصفات هي» قي نظرهء 
الامتداد المحدود أو الشكل» والحركة. عن هذا الطريق 
يتوصل ديوقريطس الى مفهوم الذرة ۸)٥۳‏ . 


ن الذرات هي القؤمات الصغرى للموجودات بحيث لا 
يمكن تجزيثها قط . إن الأشياء كلها تتكون من ذرات تدور في 
فراغ هو الشرط الضروري لإمكانية تجزئة الأشياء. أما 
الذرات ذاتها فلا تحتوي على أي فراغ مما يؤدي الى امتناع 
تجزئتها. بذلك يبدو الفراغ شرطاً للحركةء لا شرطاً للامتداد 
الذي تبقى الذرات تتسم به رغم كونها لا تقبل التجزئة . 

حت التفكير بمختلف أشكال النفسية والعقلية يقوم عند 
ديقريطس على تحركات ذرّات النفس» وهي تتميز عن سائر 
الذرّات بكروية الشكل وبالحركة الفائقة الناتجة عن شكلها 
الكرويّ . وأقرب ما يكون الى ذرات النفس هى ذرّات النار. 
بذلك نلاحظ أن الذرّات المختلفة في الأجسام لا تختلف الا 
بالنسبة الى الشكل بحيث تشترك في الماهية الواحدة. إن هذا 
التوفيق بين الكثرة العددية والوحدة الكيفية من شأنه أن يرفع 
عن العلاقة بين الواحدية صفة الان ويشكل بالتالي» 
تکاملاً بينه) وهذا اسهام حقيقي ره ديقريطس لساب 
بارمنیدس بغية توضيح الالتباسات التي ظلت تكتنف واحدية 
هذا الأخير. إن الموجود الحقيقي رالأبديّ هو الذرّات الادية 
ذات الطبيعة الواحدة. انها لا تتغير ولا تتحول. آما حركتها 
في الفراغات ال بها فهي شرط لكل تغير وصيرورة قي عالم 
الأشياء وهكذا ت عند ديقريطس» ردم وة بين الوجود 
عند بارمنيدس والصيرورة عند هرقليطس وعالم التجربة الحسية 
عندنا. هذه الميتافيزياءء واحدية مادية» ما دام ديوقريطس 
يجعل من المادة وحدهاء الشكل الامتدادي ومن الحركة مبداً 
تفسير الظاهرات على اختلافها من طبيعيّة وعقلية . الى ذلك 
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إن الواحدية هذه هي کا قلنا واحدية النوع لا کہا کانت 
ا لادی د ا د 


2 المثالية : 


بالمقابل فإن هناك اتجاهات فلسفية لا ترى في المادة الميدأً 
الأول بل ترى» على العكس» مبادىء لاماديةفي اساس 
امادةء هي مثالات للأشياءء لذاء تدعى هذه الاتجاهات 
مشالية» فهي لا تكتفي بالحس» بل تلجأ الى العقل بغية 
الحصول على مبادىء عقلية أو ذهنية من أجل تفسير وحدة 
الكون. فاذا مالت هذه الاتجاهات الثالية الى تأسيس الوجود 
الادي على مبادىء مُنلية (اله » العقل الكوني» أو أية مبادىء 
مُلية احرى) فإنها تدعى مثالية ميتافيزية . أما اذا انحصر هذا 
التأاسيس كايا في المبادىء المالية فإنه يصبح من الصعب» 
إذا ۾ نقل من المستحيل» التوصل الى أي وجود ماذي في 
الصرح المؤسس. إذ ذاك ينقلب التأسيس الثالّ للوجود المادي 
الى تفسير مثالي يطيح بادية هذا الوجود على أنها مجرد ضرب 
من ضروب الكينونة الثلية . هذا الانقلاب هو الوجه الآخر 
لتحول المثالية الميتافيزية الى واحدية مثالية . 


واذا كان افلاطون يبدو متأرجحاً بين المثالية الميتافيزية 
والواحدية المغاليةء وذلك بقدر ما يعترف بوجود مادي من جهة 
وينكر على المادة حقيقتها من جهة أخرى فإن افلوطين قد اتخذ 
- رغم الاثنينية الترتبة على بعض منطلقاته - قراره النهائي 
لصالح الواحدية المخالية . إن الكائن الأول هو اللهء عنه تفيض 
امل بصفتها قوى عقلية يفيض منها العام بمختلف طبقاته 
الكينونية نزولا الى الموجودات الادية . إن المادة التي تفيض عن 
الل قد فقدت قوامها الادي الخاص واکتسبت طابعا ملا 
جدیداً بحیٹ يتم رد كثروية الكون العددية الى واحدية نوعية 
هي في نہاية المطاف» واحدية مثالية أو مَُلية . 


واذا كانت الواحدية في الأفلاطونية الجديدة تعتبر الله » وهو 
الملصدر الأول لكافة مراحل الفيض. مفارقاً للعالم فإننا نلاحظ 
غياب هذه المفارقة في الفلسفات الحلرلية كuصءاعط٤«ة‏ . لقد 
ظهرت هذه الفلسقات في أعقاب النزعات التصوفية في العصر 
الوسيط واذا بها تعمد في أوجه مختلفة لتطول القرن التاسع 
عشر. هذه الفلسقات كلها ,واحدية» وذلك بقدر ما هي 
دعوات متلفة لاعتبار وحدة الكون كحقيقته القصوى ولاعتاد 
مبدا أولي واحد كالأساس المطلق لكثروية الكون. ومرة ثانية 


يمكن التمييز بالنسبة الى هذه الواحديات بين اتجاه مثالي وآخر 
ماديّٰ . 

إن الاتجاه ا لمال في فلسفات وحدة الوجود يعتبر الله مبداً 
هذه الوحدة وينظر اليه كوحدة كلية تشمل الكون والوجود. 
ال أن هذا الاتجاه الممالي لا يقول بالتطابق الهوى بين الله 
والكون الكثروى. فهوء رغم الغائه للتهایز بين الله والعالم ما 
يزال يعتقد أن الله هو مصدر العام وأن الوحدة الهويّة بين الله 
والعالم ما تزال» بالتاليء تتسم بطابع نسبي بحفظ لله مركزه 
الأول وبالقابل فإن الاتجاه الماديّ في فلسفات وحدة الوجوده 
وهو متأخر تاريخياً عن الاتجاه الثالبَء يحاول الارتفاع بالواحدية 
الى مستوى التساوق التام فيوحد بين الله والعالم على نحو 
مطلق . بذلك فهو ينفي كل أنواع الخلقء مما يؤدي به» في 
غهاية المطاف. الى الالحاد أو - كا يقول شوبنهاور - الى الالخاد 
المهدّب. واذا كان بالامكان إدراج واحديْة جيوردانو برونو 
1600-8م . وسبینوزا i‏ في عداد الفلسفات 
المادية فإنه يتحتم إدراج غتلف واحديات العصر الوسيط 
وصولاً الى مشارف القرن السابع عثر في سياق الاتجاهات 
الشالية (إكهارت. تاولر» كوزانوس» باراسلوس» فرانك. 
ایغل» بومةٌ) . 


ر أن إدراج سبينوزا في عداد الفلسفات الادية ليس من 
شأنه استنفاد عبقرية واحديته» التي ظلت مصدرا للوحي 
ار حتى القرن العشرين» مروراً بشلنغ وهيغل وانتهاء 
برليام جايس الاميركي 1910-1842 م. وبرتراند راسل 
الانكليزي 1970-1872 م في ما سمي بعدهما بالواحدية 
الحيادية - علا أن التزام راسل بهذ الواحدية الحيادية اقتصر 
على مرحلة حددة من مراحل حياته الفكرية. 


لقد رأينا سابقاً أن الواحدية عند الايليينء بارمنيدس 
وزينون» قامت على نكران الكثرة والصيرورة على أنيا وهم 
مردّه الاستسلام الى معطيات الحس دون العقل. ولئن حاول 
ديوفريطس بعد ذلك ردم الحوة بين معطيات الحس والعقل من 
خلال الإقرار بواقع الكثرة والصيرورة فإن محاولته هذه آلت الى 
واحدية مادية رسمت الف سؤال وسؤال لا حول ماهية المادة 
الي اعترها متسمة ي ذريٰ ميتافيزي وحسب» بل حول 
ماهية العقل ذاته أيضاً . من هناجاءت عودة أفلاطون الى المشالية 
بخية تخليص العقل من الاشكالات الادية دلي عل وهمية 
الصيرورة وايهامية الحواس نما دع به باتجاه واحدية مثالية 
عقلية جعلت من الثبات واللاتغير معيارا للحقيقة . اذ ذاك 


الواحدية 


لاحظ أرسطو أن الحوار بين ديوقريطس وافلاطون قد دحل في 
حلقة مقفلة كان لا بد من فكها من خلال الارتقاء بهذا الحوار 
الى صعيد جديد. آما هذا الارتقاء فأق عنده من باب التحول 
من رر الاه ال ال كر عل الجوهر بصفته مفهوماً يتعدى 
بنية الشيء ويستبدل ثبات مثليتها بناموسية الحدوث . إن 
نظن الجوهر شيء يتميز بالحدوث» كم أن الحدوث يتميز 
بناموسية عِلَية عمد أرسطو الى تبيان معالمهامن خلال ما 
يسمى عنده بنظرية العلل الأربع . واذا كان اعات وار 
من مقومات الماهية فإن الجوهر قد أصبح هو ذاته مقوما في بنية 
الحدوث وشرطاً ضرورياً لفهوميته . 

إلا أن التفكير الجحوهراني لا مجاول الاطاحة بالثبات 
واللاتغير بقدر ما يعمل على احتوائهما» من خلال مفهوم 
الجوهر» في شيثية الشىء المتغير باعتباره ما تحدث له وفيه 
الأحداث . بل إن المجوهر يصبح› بذلك. العنوان الأمثل 
لضرورة الثبات واللانغفير (في بنية الڻيء المغفبر) كشرط 
لامكانية الصيرورة والتغبر في هذا الشيء. إن هذا التحول من 
معاينة الماهيات الى تفسبر الحدوث قد واكب القلسفة منذ ذلك 
الحين واذا به محصل. من خلال الثررة العلمية في العصر 
الحديث» على زخم منهجي جديد. بذلك يح لنا السؤال عن 
كيفية التوصل الى الجوهر من خلال تفسر الحدوث . واذا كان 
الجوهر من مقتضيات تقسير الحدوث فهل في ذلك ما ينىء 
عن طبيعة الجواهر وعددها؟ 


قد يستغرب القول إن البحث عن الجوهر هو من مقتضيات 
تفسير الحدوث وإنه قد حصل على زخم منهجيٰ جديد من 
خلال الثورة العلمية في العصر الحديث. فلقد بدا للعلاء 
والفلاسفة آنذاك. خفنو فا ذوي ي النزعة العقلانية. أن 
النواميس الطبيعية المكتشفة حديئاً لإ تستطع تفسير الحدوث 
بقدر ما استطاعت وصفه وصفا. ولئن بدا م الفرق بين 
تفسير الحدوث ووصقه ني غاية الوضوح» وكذلك عجز العلم 
التجريبي عن ردم الوة التي رأوها بين التفسير والوصف. فإن 
الفلقةء ك فرعا ينت قابرة عل قق مهبة تسر 
الحدوث والافادةء على هذا اللحو حت من منهجيات العلوم 
الوصفية الحديثة . 


3 - بين العلم والفلسفة : 


شرح مفصّل. بيد أن تبيان معام الطريق التي توصل الى 
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الواحدية 


الجوهر وتفضىء بالتالي» الى التخاذ موقف تصنيفي منه (تنويعاً 
وتعدادا) يقتضى» لا محالة, الاشارة الى الفرق بين التفسير 
وار فة بر خا اة الرمق المي اتامريى 
للظاهرات الذي ليس» تفسيرا بعد يصبح كذلك بقدر 
توجهه الحثيث نحو الوحدة» أي بقدر نجاحه في ادراج كثرة 
الظاهرات وكثرة النواميس, التي عدف الى وصفها في سياق 
نظرية عامة وبقدر انفتاح هذه النظرية العامة على كثرات م 
تندرج في سياقها بعد. وحدها هذه المطاردة النظرية cS‏ 
لمعطيات الوصف» من حدولية وناموسية» من شأنها أن تبين 
لنا الفروقات الأساسية والتهائية بين هذه المعطيات وعيزهاء 
بالتاليي عن الفروقات الشانرية. فكل ما يندرج تحت نظرية 
عامة واحدة إنما بختلف بحعضه عن بعض على نحو ثانوي 
صرف. وبقدر تعدّد النظربات العامة يكون الفرق بين ما 
يندرج تحت احداها دون الأخرى أو الأخريات من باب 
الاختلاف الأساسى والنهالي . وهذا القدر عينه يكون» 
بالتالي» اختلاف الوصف عن التفسير. وهكذا فإن العام 
الكثزوي» الذي يستمد غناه وجماله من كرويته بالذات لا 
يحصل على مفهوميته الا من خلال التعالي على هذه الكثروية 
وبقدر إمكانية رذها الى الرباط الواحد الذي يشدها والى 
القاسم المشترك الذي جمع بينها فاذا لم تبد واحدة في عدديتها 
فإنهاء على الأقل» قد تعرب لنا عن قدر تجانسها. إن الغاية 
القصوى من التفسير ‏ وبقدر تحققها يكونء كا قلناء اخحتلافه 
عن الوصف - هي اظهار وحدوية العام الكأرويء وإظهار 
العام كوحدة نظرية عامة تجعل من مجمل فروقاته فروقات 
ثانوية يكن التعابر بينها من خلال ما تندرج تحته على أنه أعم 
منها إذ يؤلف الاطار المشترك لاجتاعها. واذا كانت الغاية 
القصوى من التفسير هي الفهم فإن الفهم بحصل بقدرما 
يكن النظر الى الحدود الفاصلة بين الأشياء على أنها جرد 
عقبات تفضي الى مخادعها. وبقدر ما ترتفع هذه العقبات 
جدراناً بين الأشياء أو قطاعاتما يعود التفسير وصفاً صرفاً وتقل 
مفهومية العام الكثروي . إن العام لا يكتمل فهمه ل اذا 
بدت لنا وحدویته وبدا لنا کل متجانساً . 


ليس عجباًء اذذاكء أن يعمد الفلاسفة الى الأسلوب الردي 
وأن يروا الشكل الغالي للرد أو التحويل في الاستنباطء بل آن 
سبينوزا يعمل جادأًء بعد أن فام ديكارت بمحاولة م تكتمل 
على تحقيق هذا الشكل الاستنباطي في فلسفتهء التى جاءت» 
فن خلال انتاطتها تنغا سام ملق فاا وة 
الكون الوجه الآخر لانغلاقية النسق . 
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التقليد انان عل صتياد تشي ق امرة التر والسريرة. 
بل إن فهم التغير كصيرورة هو بحد ذاته من باب تفسير ظاهرة 
التغبر. فالتغير ليس صبرورة ! إلا بقدر ما يأتي تغيراً في الشيء 
الواحد عینه الذي يبقی ذاته» من خلال تغره a‏ حالة ای 
أخرىء بذلك فإن الصيرورة هي تداخحل كثروي في الوحدة 
الواحد عينه. 


يطرح ديكارت هذه المسالة في التأملة الثانية من تأملاته 
الميتافيزية ويدعونا للتأمل في قطعة من الشمع م يض على 
استخراجها من القفير زمن طويل. هذه القطعة التي لم تفقد 
بعد حلاوة العسل واريج الزخور فبقي ها لونها وحجمها 
وشكلها وظلت جامدة باردة تتناول باليد فإذا نقرنا عليها 
اعطت صوتاً - هذه القطعة اذا وضعت الى جانب نار المدفاة 
تغیر طعمها وتلاشت رائحتها وتغیر لونها وذهب شكلها وزاد 
حجمها فتصير سائلة بعد أن كانت جامدة ولَلْحْن حتي 
يصعب لسها ولا ينبعث منها صوت مهم نقرنا عليها. إن 
مجموعة من الصفات قد تحولت هنا الى مجموعة من الصفات 
الأخرى. وبالرغم من ذلك فإن أحداً لا ينكر أننا ما نزال 
بصدد الشمعة عينها وأن التغير الذي حدث ليس من باب 
استبدال حارس بآخر أو من باب استبدال قطعة الشمع أعلاه 
بقطعة أخرى. إن التغير الذي طرأ ما فىء» رغم شموله 
لمختلف صفات الشمعة» تغيرا في الشمعة الواحدة عينها. اذ 
ذاك نقول ان للشمعة الآن مجموعة من الصفات غير التي 
كانت ها في البداية وانناء بالتاليء ما نزال بصدد الثىء عينه 
الذي كان يواجهنا في البداية لكن ما هو هذاالثىء الذي يبقى 
هو ذاته خلال هذا التغير الجذري على صعيد صفاته؟ هل 
يتماهى هذا الشيء مع صفاته؟ اذ ذاك فمع أية صفات 
تاهی؟ هل يتماهى مع مجموعة الصفات التي كانت له فيل 
التسخين أم مع تلك التي صارت له بعد الذوبان بفعل نار 
المدفأة؟ من الواضح امتناع تماهيه مع أية مجموعة من مجموعتي 
الصفات اللتين اتخذهما في وقتین ختلفین امتناع تاهيه مع كلا 
اللجموعتين المتضادتين . وهكذا تبدو قطعة الشمع متميزة عن 
كل صفاتها نما يدفع بنا الى التسليم بقطعة شمع تبقى» بفعل 
تيزها عن سائر صفاتہاء هي ذاتا وي مناى من کل تغير. اذ 
ذاك يتحتم القول» رغم ما يبدو فيه من مفارقةء ِد الشيء 
الذي يصير ولا يتغير وان ما لا يتغبر في الشيء الصائر هو 
جوهر الثيء أو الشيء بصفته جوهراً. 


الواحدية 


لقد سبق افلاطون الى هذه الرؤية. فالتغير» في نظره 
أيضاًء هو الوجه الآخر لاتصاف الثىء بصفة معينة في وقت» 
ثم بصفة أخرى في وقت آخر: کن له إذنء صفتان 
متضادتان لا يكن له اتخاذما معأ في آن واحد. إن في هذا 
الوضع مسألة يستحيل حلها في نظر أفلاطون حتى ولو أدركنا 
بوضوح تام ان اتخاذ الشيء هاتين الصفتين. في التغي إنغا 
يعود الى وقتين ختلفين لا لوقت واحد. إن هذا القلم لا يكن 
له آن یکون. مشلا طویلاً وآن يقصرء هو ذاته» في وقت 
لاحق . إن القصر والطول صفتان متضادتان بحيث لا يكن 
ىة أن یکونې) معا ولو في تباعد زمني . ان کونې) متضادتین 
يعني في» نظر افلاطون» کوخ صفتين متساويتين في الحقوق 
فإما أن يكونه) الثيء معا وإما - في حال امتناع ذلك» وهوء 
في كل حالء متنع - أن لا يكون أية واحدة منه]. لا يُعقلء 
في نظر افلاطون. لماذا وكيف يتخذ أي شىء هوى احدى 
صفتين متضادتين دون الأخرى. من هنا انه اذا كانت للڻيء 
أية صفة فلا يعقل تخلي هذا الشىء عنها ولا يعقل» بالتالي» 
تغیره الى ينبي من ثم اعتباره» جاافيه من غات ع 
مجرد وهم حسي أو في أحسن حالاته - جرد ظهورفي عا 
الظواهر. إن الثىء الحقيقي لا يتغير» مما يجعله موضوعاً 
صالحاً للمعرفة » بل ما بجعل المعرفة ذاعهاء بالمقابلة مع الرأي 
والتصديقء» ممكنة. وعندما حاول أرسطو قي ما بعد ردم الوة 
بين عام الحقيقة وعالم الظهور استحدث مفهوم الجوهر ليسهل 
معقولية الصيروة وهي عند ارسطو من صلب واقعية العام من 
خلال رسم بنية الشيء العيني اطاراً تصورياً يجمع بين الثبات 
والتغير ويبرز الصيرورة ذاعهاء من خلال جوهرية الشيء» على 
أا تغير في الثبات . 


إلا أن الصيرورة ليست تغيراً في الثبات بقدر ما هي تغير 
الشابت. إنها صيرورة شيء واقع عيني وليست هي محرد بناء 
تصوري. فهل يكن جمع التناقض بعد أن حاول أفلاطون 
فصل المتضاد؟ إنناء على ما يبدوء نقف أمام خيارين : فإما أن 
نعود الى الفصل بين بارمنيدس وهرقليطس في عالمين غختلفين 
كما فعل افلاطون»ء في معادلة حففةء من القول إما هذا أو 
ذاك أو نزج بالتناقض. كا فعل ارسطو وسائر العقلانيين 
بعده» في بنية الشيء الواقع عينه. إن لحمة الشيء قدلا 
تكون» في نهاية المطاف» غير الوجه الآخر لانزجاج التناقض 
في ضيق بنيته . ولئن كان الزج والانزجاج على هذا النحو لا 
خلوان من العنف فإن الشىء لن بخلى اذ ذاك» من التوتر. 
بذلك يتبدّى الواقع ذاته متفجراً والصيرورة ضرباً من التفجر. 


إن المجوهرء إذنء مبدأ الثبات في التقليد الفلسفي . إنه 
مبدأ تفسير ظاهرة التغير» بل هو في أساس إمكانية اعتبار 
التغير صبرورةً تنساب ضمن حدود معينة وباتجاه خاص. واذا 
كان الجوهر مبدآ تفسير التغير فليس بوسعه هو أن يتغير. إن 
التفسير الميتافيزي يقوم على المبداً القائل بامتناع اتصاف مبداً 
التفسير با ينبغي عليه تفسره. من هنا أيضاً إن الجوهر الذي 
من شأنه أن يفسر لنا التغير والحدوث ليس بوسعه أن بحدث 
ويتغير. لو تغير الجوهر لأمسى علينا تقسير تغيره من خلال رده 
الى شيء آخر لا يتغير» فإذا بهذا الشيء الآخر هو الجوهر 
الحقيقي . بالتالي فإما أن نجد طريقة أخرى للتفسير ونستغني 
عن الجوهر كمبدأ تفسيري أو أن نقبل بثبات المجوهر وامتناع 
تغيره. هذا وتجدر الاشارة هنا الى أن النزعة الدينية قد أت 
الى السماح بتخير وحيد في الجوهر يتمشل في إمكانية خلقه 
وتعد يه . 


اذا كان الجوهرء كا قلناء لا يقبل التغير فمن الواضح 
امتناع تفاعله مع أي جوهر آخر. إن التفاعل يقتضي التأثر 
والتأثر هو تقبل تعديل معين يجحدثه الجوهر المؤثر في الجوهر 
المعأئر. بالتالي فليس التأثر وحده تغيرأاًء بل التأثير أيضاًء 
وذلك بصفة التأثيء بدوره تعديلاً بحدث في المؤثر كشرط 
لامكانية تأثبره في غيره . وهكذا فإن مناعة الجوهر ضد التأثر 
بغيره هي الوجه الآخر لامتناع تأثيره في غيره. من هنا ان 
العلاقة بين تلف الجواهر لا يكن تصورهاء انطلاقاً ما 
سبق» إذ لا بد لها من صفة الاستقلال التام» ما ينفي عنها 
طابع العلة والمعلول. من هنا تعريف سبينوزا الشهير الجوهر 
بحد ذاته موجود بذانه (أي ما لیس مرجوداً بغیره) وما یکن 
فهمه من خلال ذاته (آي آن تصوره قائم بذاته فيفهم بدون 
الاستعانة بأي تصرر آخر). إن هذا استقلال وجودي عل 
واستقلال معنوي منطقي . لا علة للجوهر يتحدر منها وجوده» 
ولا سبب أو مقدمة منطقية يستنبط منها مفهومه. بالتالي فلا 
يکن رڏ جوهر ال جوهر آخر ولا یکن ادراج جوهر تحت 
جوف اوه ذا فلا يكن في ااخرهر بحت قي اعجار 
المجواهر التي یحالف منہا العام حدودا ختلفة لا لرجوده 
فحسب» بل لفهوميته أيضاً. فإذا كان الجوهر ما لا يفهم إلا 
بذاته واذا استحال فهم هذه المفهومية الذاتية أو تعذر فبقدر 
استحالتها أو تعذرها تأي في نهاية المطاف» استحالة مفهومية 
العام أو تعذر فهمه. 


وھکذا فإن الواحدية هي تلك النظرة الى الكون الى تری 
فيه جوهراً ادا أو مادة أول واحدة تتفضرع منہا كثرة 
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الواحدية 


الموجودات كتفرع الأغصان من الجحذع الواحد. وإذا شبهت 
الموجودات بكثرة من الأغصان فلا بد ها - حتى لا تكون 
مبعثرة أو مكومة - من جذع يوحد بينها بصفته المبدا الأخير 
لامكانية مفهوميتها. اذ ذاك تصبح الفوارق بين كثرة الأغصان 
المفهومة والقابلة للفهم على هذا النحو فرارق مسالمة تقبل 
التصالح والوحدة. أما أن يكرن لكثرة الأغصان أكثر من جذع 
واحد فذلك ليس ضرورياً لتأسيس الوحلة بينهاء بل هو- 
على العكس _ شرط كاف للتبذبر في التفرقة. أن يكون لكل 
غابةء كفابة» وحدة خاصة بها تنقوم فيها غابويتها - اذا جاز 
التعبير - وأن يكون العام غابة وحدوية من الجذوع والأغصان 
فهذاء في نظر الواحديين الصارمين» من باب الوصف أك منه 
من باب التفسير. نقول الواحديين الصارمين ونعني جم 
الواحديين الجوهرانين أمشال سبينوزا في القرن السابع عشر 
وبرادلي في القرن التاسع عشر. هؤلاء يقولون بوجود جوهر 
واحد: الله - الطبيعة عند سيينوزا والمطلق عند برادلي . 
وبذلك فإننا غيزهم عن الواحديين المحمولاتيين.ء أمثال لايبنتز 
في القرن السابع عشرء الذين قالوا بوجود كثرة الحواهر التي 
رغم کشرتہاء تحمل نوعاً واحداً. ا رفضٍ سبینوزا هذه 
الواحدية فأسند لحوهره الواحد عددا لا نهائيا من المحمولات 
الممكنة. بالمقابل رفض لايبنتز واحدية سبينوزا الجوهرانية فقال 
بواحدية المحمول الذي يوحد بين كثرة الجواهر. إن حمولة 
الواحد هو التفكيرء الوعي» رجواهره كثرة لا غهائية من 
المونادات المنفسنة . 


ومه)ا يكن من آمر فإن الهم الأعظم بالنسبة لجمل 
الواحديين يكمن في اختزال الكرن حتى عناصره البدئية ورد 
مختلف العلوم الى منطلقاعا البدائية التي تفر ولا تفسرء بل 
التي لا تفر إلا من خلال كونا مبادىء تفسيرية أولى. وهكذا 
تكون شفرة أوكام الاقتصادية التي اطلقها في القرن الرابع 
عشر للميلاد دعوة للتفسبر التقشفي ولعدم تكثير الفروقات 
الأساسية با لا تدعو الحاجة البهء قد وجدت في أيدي 
الواحديين مستها الأمضى . 


إلا أن الواحديين يختلفون في ما بينهم» كا رأيناء حول 
طبيعة ما هو أولٰي قي هذا الكون وحول الطابع الأساسي الذي 
ييز جوهره الأول. فالماديون منهم يضعون الادة في ساس 
الكون بحيث ينبغي رد تلف الفروقات المتبدية على السطح 
الى أساسها المادي الأعمق . بالمقابل فإن الواحديين الحاليين 
يرون الكون مؤلفاً من مضامين تثلية ينبغي ردها الى أساس 


1460 


عقي أول. إن المادية تفسر الفروقات البادية في العام على آنا 
تنظيمات مادية صرفة في أساسها. وهي غالبا ما تلجاً الى شد 
العلوم الطبيعية الى جانبهاء وذلك بقدر ما أن هذه العلوم 
تعمل على استجلاء طبيعة الأجسام من حيث هي تنظيات 
مادية متفاوتة التعقيد فإذا بالتعقيد هذا يأخذ خحطاً تصاعدياً لا 
يلبث الانسان ذاته» في نظر الماديينء أن يتربع على اكمته - 
على أنه جسم» بل الجسم في شد تعقيد معروف . 


أما المالية فتبقى قي منأاى عن الاستنجاد بالعلوم الطبيعية 
على هذا النحو فلا تفهم التفسيبر ردا عِلَياً أو رد المعلول الى 
العلة بل تعمد الى التركيز على المعنى واعتماد ما يمكننا تسميته 
بالرد المعنوي . والحدير با ملاحظة هنا هو إمكانية اتخاذ هذا الرد 
المعنوي طابعاً تجرييياً كا نجد مثلا عند باركلي في القرن الثامن 
عشر وعند الظاهريين من بعده. إن الرذ المعنوي يكمن هنا في 
تحليل التجربة إلى تعثلات وانطباعات تستنفد كلية التجربةء أو 
في تحليل الحدود المعنوية والألفاظ التي تسمي وقائع التجربة 
الى حدود معنوية تسمي التجربة ذاتها من حيث هي مضمون 
وعيوي معيوش. واذ يتم ربط المعنى بمعيوشية التجربة على 
هذا النحو الاستنفادي يكون العام المردود الى المعنى قد تأصل 
في العقل. من هنا الاستنتاج أن كل ماهو موجود إما أن 
يكون مضموناً عقلياًء نمثلا بالعنى الواسع أو تجربة معيوشة» 
أو أن يكون عقادٌ. بالمقابل فإن ما سميناه اعلاه بالرد المعنوي 
يتخذ أشكالاً آخرى عند المثاليين العقلانين. فهو عند فيخته 
انتاج الانا للا نا بعد آن بات الشيءَ بحد ذاته تناقضاً کانطیاً 
يتوجب حله. وهو يتخذ عند هيغل طابعا جدلياء» وذلك بقدر 
ما أن الطبيعة المادية إن هىء في نباية المطاف» سوى العقل 
المخاير لذاته. بيد أنه ينبغي التذکیر هنا با المحنا اليه في ما مر 
ومؤداه عدم جواز اعتبار كل المشاليين واحدينّ بالعنى ذاته 
للكلمةء وذلك بالرغم من أنهم جيعاً يسعون الى اظهار 
وحدوية الكون العقلية أو المثالية . 


4 الواحدية الحيادية : 


اذا كانت الواحدية المثالية تدعو الى امكانية تحليل الأجسام 
الى تمثلات أو مضامين عقلية من جهةء وكانت الواحدية المادية 
تنادي بضرورة اعتبار العقل محرد نحو من أنحاء الكينونة 
المادية» فإن هناك بالمقابل» نوعاً آخر من الواحدية يتموقف 
بين المثالية والمادية وعلى مسافة متساوية بينه|. من هنا تسمية 
هذه الواحدية الثالثة واحدية حيادية دعا اليها وليام جايس 


والطبائعيون الاميركيون بالاضافة الى برتراند رسل في احدى 
مراحل حياته الفكرية إلا أن هذه الواحدية الحيادية» التي ما 
لبث رسل آن عاد عنهاء تعود. في أصلها البارز» الى سبينوزا. 

إن الجوهر بصفته» عند سبینوزاء» ما يوجد قي ذاته وما لا 
يُعرف إلا بذاته» يعلو الى حيث لا يكن ادراجه تحت أي 
تصور آخر. بذلك تتنع علينا معرفته إذ ال كل ما هو معروف 
لدينا إغا يعرف بغيره. بامقابل فإن للجوهر» كا رأيناء تعريفاً 
یلزم عنه أنه شيء لا غہائي ومفارق لكل حدود مكانية وزمنية 
سواء. هذه المفارقة تتعين عليها واحدية الحوهر. ومن خلال 
کون الجوهر ساس کل ما هو موجود» بل من خلال کونه هو 
کل ما هو موجود تبرزء عند سبينوزا المعادلة: جوهر = طبيعة 
= الله . إلا أن هذا الواحد المطلق المجهول يتمظهر, بالنسبة 
الى سبينوزا» في انحاء ماهوية يدركها العقل كمقومات لماهية 
الحوهر الواحد. وإن كان الجوهر الواحد يتمظهرء بالنسبة لناء 
في نحوين ماهويين دون غبرهماء وهما التفكير والامتداد أو 
العقل والمادةء فان سبينوزا لا يرى ما ينع الاعتقاد بلا نهائية 
الجوهر الواحد وبلا نائية الانحاء الماهوية لظهوره الممكن . 
وهكذا تحيد واحدية سبينوزا عن الثالية والمادية على حد سواء 
فلا تعمد الى رد العقل الى المادة أو الى رد المادة الى العقلء بل 
تدعو الى توحيدهما معأ برد كليهيا الى الجوهر الواحد المطلق 
على أنه جرد نحوين» ولو ماهويينء من أنحاء ظهوره 
اللامتناهية . 

هذه الأفكار تعود للظهورء ولو بشكل جديدء في القرن 
التاسع عشر عند شلنغء فهو يبدأ عرضه لنسقه انطلاقاً من 
مسألة المعرفة وتأسيسها المطلق ومن خلال تعريف العقل 
كاللافرق المطلق بين الذاق والموضوعى أو بين الذات 
والموضوع . أما بالنسبة لكيفية توصلنا الى هذا المفهوم المطلق 
للعقل فهذا يتم من خلال تجريد التفكير من المفكر بحيث 
ينعتق العقل من موقعية المغفكر ويغدو الحقيقي بحد ذاته. 
وهكذا فإن معرفة الأشياء كما هي في ذاتها عبارة عن معرفتها 
كما توجد في العقل المطلق. إن العقل هر المطلى الذي لا شيء 
خارجه.ء بل لا حارج أو داخل له. ولأن العقل هو اللافرق 
المطلق أو الموية المطلقة فإن قانون الموية سى بذلك» وبحق» 
قانون الوجود اطلاقً. واذا لم يكن خارج المطلق أي شيء ما 
هوموجدد فيلزم عن ذلك في نظر شلنغ› أ الادراك 
الحقيقي للمطلق إن هر إلا ادراك ذاقي بحيث يتعين عليناء 
بغية ادراكه» الغوص في هذا الادراك الذاقي من خلال التهامي 
مع المطلق ذاته. ولأن الادراك الذاتي من ثمء لا محصل إلا 
كالوجه الآخر لتموضع الذات أو لوضع الذات كموضوع 


الواحدية 


لادراكها فإنه يتعين على المطلق ذاته ولوج هذا التضاد بين 
الذات والموضوع بحيث تيل الهوية - اذا جاز التعبيرء الى 
فطب الموضوع تارة والى قطب الذات تارة اخرى. بل إن 
المويةء كا ينبغي القول» هي ذاتها ما يتذوت وما بتموضع . 
واذا كان العقل تذوت المطلق فإن الطبيعة أو المادة هى 
تموضعه. وهكذا فإن كلا العقل اكاء6 والطبيعة Natur‏ 
قطبان تلفان للمطلق الواحد عينه بحيث يعودان الى التہاهى 
والتواحد اذا نظرنا اليه) من موقع العقل المطلق Absolute‏ 
Vern‏ . بذلك تغدو للفلسفة نظرتان: نظرة الى التذوؤت 
مرة تخلف قطاعاً فلسفباً مشالياًء ونظرة الى التموضع تخلف 
قطاعاً فلسفياًواقعيأ. الأولى ميدانبا تاريخ والانية مجاه 
الطبيعة. من هنا كان النسق الفلسفي الذي تنطوي عليه 
هاتان النظرتان يعلو على كلا المشالية والواقعية في آنء» وذلك 
من حيث توجهه نحو وحدة المثالي والواقعي كمجرد تعبيرين 
ختلفين للمطلق الواحد عينه. في نطاق وحدة هذا المطلق 
تتلاشى كل كثة اذ بتبين ارتباطها وتعينها بهائية النظرة 
المحدودة. 


إن الانتقال من المنطلق الانطولوجي عند سبينوزا (انطلاقه 
من مسألة الجوهر والوجود) الى المنطلق الابيستمولوجي عند 
شلنغ (انطلاقه من مسألة تأسيس المعرفة) قد مر في فلسفة 
كانط التى رفعت» من خلال تركزها الابستمولوجى» مسألة 
العلاقة بين النفس والحسد الى صعيد دا الذات 
والموضوع . لکن شلنغ ما يكاد ينطلق من ابستمولوجية كانط 
وتعلق الذات بالموضوع كالأساس البنيوي الأعمق للمعرفة 
حتى يعود الى الارتداد عنه وعليهء وذلك من خلال إطلاقه 
للعقل معرَفاً ايا باللافرق المطلق بين الذات والموضوع أو بين 
الذاتي والموضوعي . هذا التعثر على عتبات الابستمولوجيا كان 
من شانه آن ادی بشلنغ الى السقوط من جديد في مهاوي 
الانطولوجيا وفي مزالق التفسير الميتافيزي الجوهراني - بعد أن 
حاول كانط الارتقاء بجفهرم التفسير من مبداأ المجوهر الى مبدأً 
الناموس أو الى مبدأً الوصف الناموسي . 


إلا آن كانط» عكس شلنغ» عاد فانبعث من جديد في ما 
سمي بالكانطية الجديدة إبان القرن الماضى امتداداً حتى أوائل 
لقره الفشرين: هله ال انط عات ان الز كز عل 
الوعي الخاص وفهمه من خلال العلاقة القضايفية بين الذات 
والموضوع. بيد أن الإثنينية التي ترتبت عل هذا التضايف بين 
الذات والموضوع عادت لتشكل حجر عثرة على طريق التفسير 


1461 


الواحدية 


- حجرأ كالذي كانت نله إثنيئية النفس والجسد قبل كانط 
وطيلة العصر الجوهراني الذي يرقى الى ديكارت. من هنا قول 
وليام جايس في احدى مقالانه القلسفية «هل الوعي موجود؟» 
في مقالات في التجريبية الجذرية» نيويورك 1912 وثانية 1943 
اذا كان من شأن النيو كانطية أن طردت اشكالاً سابقة للاثنينية 
فن نجاحنا في طرد النيو كانطة ذاتجا من شأنه أن يطرد كل 
أشكال الاثنينية» . إلا أن وليام جايس لم بحاول» بغية التغلب 
على هذه الاثنينية الجديدةء الرجوع الى الميتافيزياء القدية كما 
عرفها سبينوزا أو شلنغ» بل عزم على البقاء ضمن اطار 
التجربة المعيوشة معتمداء كا يبدو» على ما يمكننا تسميته 
وصفاً فنومنولوجياً ها. في هذا الوصف الملازم لحيثيات التجربة 
وعلائقها المختلفة يكمن المعنى الأعمق لخحيادية الواحدية التي 
راح جايس ينادي با. 


إذا كنا نفترض» كما يقول وليام جاييس» أن هناك مادة 
أولية واحدة في العام يتالف منها كل شيء» وإذا اطلقنا على 
هذه المادة اسم التجربة الخالصة فإننا نستطيع بذلك أن نقسر 
الادراك أو المعرفة بسهولة كنوع حاص من العلاقة التي تقوم 
بين أجزاء التجربة الخالصة. إذ ذاك فان احد حدود هذه 
العلاقة ذاتاً تحمل المعرفة» كا يصبح حدها الآخر موضوع 
المعرفة أو الموضوع المعروف. إن هذه إذنء واحدية جذرية 
من نوع جديد تعمد الى تصفية التجربة الخالصة» من كل 
أنواع الإثئينية . فبعد أن أسقط جايس من حسابه كل أنواع 
الإثنينية الميتافيزية على الصعيد المجوهراني محاول الآن تصفية 
التجربة ذاتها من إثنينية الفعل والمضمون. إن التجربة ليست 
في نظره» طلاءُ يحالف من مادتين احداهما للصبغ والأخحرى 
للتذويب بحيث يمكن الفصل» أو حتى التمييزء بينه|. واذا 
بقينا في اطار مَبّل الدهان فك أنه يوجد مرةٌ معلَباً على رفوف 
احد التاجر ومرة اخرى لوطا مع دهانات أخرى على قماشة 
لوحة زيتية بحيث يكون في الحالة الأولى سلعة للبيع وفي الحالة 
الأخرى متس بطابع فني وله وظيفة روحية» كذلك بالنسبة الى 
التجربة. فإذا ما استللنا أي مقطع منها وجدناه» في ترابطاته 
الملختلفة» مرة يلعب دور العارف أو الوعي ومرة يلعب دور 
المعروف أو المضمون الموضوعي . ففي ترابط معين يظهر هذا 
المستلَ كفكرة وي ترابط آخر يظهر کشيء. ولان من شأنه أن 
يظهر في كلا الترابطين في وقت واحد فإن لناء كا يقول 
جايس کل الحق في أن نعتبره ذاتياً وموضوعياً في آن واحد. 
هذا وإن جايس محاولء في المجلد الأول من كتابه مبادىء 
علم النفس أن يِن كيف أن الفكير أو كا يسميهء الفكرة 
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عنه. 


إن مسأالة الادراك الکرى تكمن. كا بقول جاييس» في 
المفارقة التي تقضي باعتبار الشيء الواحد واقعاًء كا هو 
بديهي» ئي موقعين غتلفين في آن واحد: في ا مکان ا خارجي 
وف الذهن. ل أن لغز الغرفة الواحدة المهوية الموجودة في 
علّين مختلفين إن هو في آساسهء کا یتابم جاییس» سوی لغز 
النقطة الواحدة الهوية الواقعة على خحطن تلفين. فك) أن 
تقاطع هذين الخطين يشكل النقطة التي نبحث عنهاء كذلىك 
فإن التجربة الخالصة للغرفة هي نقطة تقاطع بين عمليتين: 
كلا النقطة والغخرفة يكن عدّهماء رغم واحديتها وهويتهاء 
مرتین . وواضح أن العمليتين اللتين يشكل تقاطعه| التجربة 
الخالصة هذه الغرفة الواحدة الموية تسميان مجموعتين حتلفتين 

من الترابطات التجربية . احدى هاتين المجموعتين تؤلف ما 
يسميه جايس قصة حياة القارىء (رجا ليتجنب استعمال كلمة 
مُدرك بماتوحي من اثنيية المدرك والمدرك) في تشكل 
المجموعة الثانية من الترابطات تاريخ البيت الذي يحوي هذه 
الغرفة . هاتان المجموعتان الزمنيتان تتقاطعان في الحاضر الذي 
يصبح» بذلك» متقوم التجربة الخالصة. وهكذا تكون هذه 
التجربة الخالصة تمثلاً أو ادراكاً اذا نظر اليها من حيث انتساما 
الى قصة حياتي الشخصية» وتكون هي ذاتهاء غرفةء اذا نظر 
اليها من حيث انتسابها الى تاريخ نشوء هذا البيت وبناثه . 
وهكذا تلعب هذه الغرفة دورين متلفين في آن واحد: مرة 
ر آو کتفکیر بموضوع ومرةٌ اخری کمفکر به أو كموضوع 
مفكر به. هذا التنوع في الأدوار ينطلق من اختلاف انحاء 
الل الواحدء هذه التجربة الخالصةء بسائر أجزاء التجربةء 
وليس مرده الى كثرة اللاعبين . 

ا فإن خلوص التجربة الخالصة هو خلوصهامن كل 
تعن وحتى من كل اسم - اذا ما نظر اليها في معزل عن 
تعلقاتها الخارجية أو تعلقاتها بتاريخي من جهة وبتاريخ العام 
من جهة أخرى. إن هذه التجربة الخالصة هي زمنية خالصة. 
إا - إذا شئت _ لحظة فارغة من كل تعين ماهوي فلا يأي 
تعينها إلا من ارتباطاتا الخارجية الحدوثية. إن الحقل 
اللحظوي للحاضر يقول جايس «هو ما اسميه دائ التجربة 
الخالصة». فهي اما فعا أو بالإمكان إما موضوع أو ذات. 
إنهاء في اللحظة الحاضرة» وجود فعليّ بسيط وغير متعين . إنها 
مجرد ذلك بسيط. من هناء نعمت هذه التجربة الخالصة 
بالحیاد. 


لکن هل یمکن» کا مكنا أن نسأل» نعت اللاتعين 
بالحياد؟ هل يمكن نعت نقطة التقاطع بين خطين بالحياد؟ هل 
تحيد هذه النقطة عن كلا الحطين؟ اليس التحيّد ضربا من 
التحيز بحيث لا يكن خلو التحيّد من التعين؟ واذا فرغت 
التجربة الخاصة من كل تعين فعلى أي أساس يقال بواحديتها؟ 
فهل هذه واحدية عددية صرفة؟ وكيف تكون كذلك والتجربة 
الخالصة عند جايس ذاتهء لحظة منابة في تيار من اللحظات 
الزمنية؟ 


إن صعوبات كهذه أذت. عند الكثيرين الى صرف النظر 
عن الكلام» عن خلوص التجربة. لقد بدا الآن واضحاً أن 
الاستنكاف التجريبي من الأخذ بالجوهر لم بعد بوسعه زج أنفه 
ف النزاع القائم بين الراحديات المختلفة ولا بين الواحدية - 
مهم| جاءت حيادية ‏ والكثروية. من هنا كان الرجوع الى 
الوصف الصرف» ومنه تحول الفكر المحاصر من الأخذ 
بالواحدية - كيف) كانت - الى الكلام عن الهوية. فلئن كان 
الكلام عن الواحدية لا بخلو من الأبعاد والترابطات الميتافيزية 
التي لا تنفك تشير باتجاه ضرورة الفرضيات الجوهرانيةء فإن 
الهوية تعبير» يكن حصر الكلام عنه في اطار منطقي صرف 
وبالنىبة للصفات (أر الأحداث) التجريبية دون سواهاء اذ 
ذاك يبيت الحديث» على هذا الصعيدى محصوراً في مسألة 
العلاقة بين العقل والدماغ أو بين الحالات والأحداث الذهنية 
والأحداث الحسمية المرافقة ها في التركيب البدنضى أو الد 
ذهني الذي نسميه الشخص أو الانسان. 
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الواقعية 
Realism‏ 
Réalisme‏ 
Realismus‏ 


الواقعية مقولة فنية. ظهرت مع البدايات الاولى لعصر 
التنوير الأوروبي» وكان ظهورها محصلة لسيرورة طويلة من 
التحولات الاجتأعية والفكريةء استقرت وتحددت بين القرنين 
الخامس عشر والثامن عش الى أن أصبحت أساساً لتيارات 
أدبية وفنية في القرن التاسع عشر. وقد يرجع بعض الباحئين 
مفهوم الواقعية الى الأدب الواقعي في القرن التاسع عشر 
فقطء وهذا صحيح اذا قصد به شكل الواقعية النقدية فقط» 
أما مفهوم الواقعية بشكل عام فقد شكل وتكامل خلال عملية 
طويلة من التطور الأدبي المشروط اجن اعيا. وقد برزت 
االواقعية كانعكاس في الفن للتحولات الاجتاعية العظيمة التي 
أنتجها عصر النهمضةء والتي هزمت عصر الاقطاع » وكرست 
مجموعة جديدة من القيم الاجتماعيةء نثلت في التأكيد على 
مقولة الانسان» وني تحريره من كل القيود اللاهوتية التي 
فرضتها العصور الوسطى» وفي اعادة الاعتبار الى العقل 
الانساني» وني اعتبار الشرط الاجتماعي اساسا لتكون العقل 
والانسان. لقد برزت الواقعية كأثر للتحولات الاجتماعية التي 
فرضتها الثورة البرجوازية والمتمثلة في نهضة العلم والصناعة 
والتجارةء وفي غزو الانسان للطبيعة» وني تحرره من الأقاليم 
الضيقة» واندفاعه في استكشاف العام والطبيعة. ولم تكن تلك 
التحولات الا تعبيراً عن تمجيد العقل والثقة المطلقة بالانسان 
كقيمة علياء كا كانت مرآة للطموح الرجوازي الساعي الى 
استتهار الطاقة البشريةء والى استلمار كل الامكانات المرجودة في 
الطبيعةء والى امتلاك كل ما يكن امنلاكه في الطبيعة وفي 
العالم. ولم يكن هذا المشروع التاريخي مكنأ بدون تحرير 
الانسانء وترويض الطبيعة» واختص ار المسافات الحخرافيةء 
الأمر الذي كان يستلزم قطيعة كاملة» أو شبه كاملةء مع كل 
خلفات العصور الوسطى سياسيا واقتصاديا وايديولوجيا . 


تطورت الواقعية في الشرط التار يخي الذي أنتجته الشورة 
البرجوازية » وظهرت فيه مقولات : المجوهر الانساني» والعقل 
الانسانيء القانون العلمي» وحدة الطبيعة والجتمع والوحدة 
القومية للمجتمع . وعلى الرغم من السمة الشكلية للحق 
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الرجوازي» فان هذه المقولات كانت تتخذ من الواقع مرجعاً 
ها وتعتر الواقع الاجتماعي وجودا ماديا بعيدا عن الثبات 
والديومة» وان كانت الايديولرجيا البرجوازيةء قد حاولت في 
زمن لاحق ان تدعو من جديد الى مقولات الثبات والديومة 
وكونية الطبقة المسيطرة. لقد كان اكتشاف الواقع في موضوعيته 
حدثا تاريخيا حاسم اذ إنه حرر الواقع من وصاية الحكم 
الالحهيء وأكد فكرة التقدم الانسانيء وجعل من الانسان 
صانعأ للتاريخ» ومنحه كل حرية البحث والاكتشاف. ومن 
مفهوم البحث ولد القانون العلمي» وبرز الطموح العقلاني 
الجامح الذي يريد أن يشرح علاقات الطبيعة والمجتمع» وأن 
يدرس موقع الانسان فيههاء وأن يبرهن استطاعته على التسيد 
والسيطرة. ولم تكن الواقعية في هذه الشروط الا تعيينا لهذا 
الطموح في حقل الأدب رالفن» فاتكأت على مقولتي البحث 
والتقدم» كي تدرس علاقة الانسان بالوسط الاجتماعي» 
وتكشف عن العلاقات السبيبة بيتهماء وتظهر العموامل 
الموضوعية الفاعلة في المحيط الانسانيء وهذاماعبرعنه 
بلزاكي آحد أهم رموز الواقعية حين أعلن بأن «الأدب 
الفرنسي كان السباق بين الآداب الأخرى في اعطاء غوذج 
الانسان الاجتماعي في أكثر حالاته تجليأ» وأن سعي الواقعية الى 
الأخذ بنموذج الانسان الاجتهاعي كان يكشف عن نزوعها الى 
التعامل مع الواقع الموضوعي بمنظار علمي يقبل بحقائق 
التحليل والتركيب» أن ) يعلن عن تأثره الصريسح بفكرة 
القانون العلمى وبفكرة الاكتشاف التى لا تنطبق على الطبيعة 
فحسب» انما تنطبق أيضاً على علاقات الوسط الاجتهاعي . 
وبالاضافة الى النزعة العقلانية التي وسمت الواقعية في تعاملها 
مع الور الاجا اعات على ترجمة الحقائق 
المستجدة الاجتماعية منها والقومية أيضاء فقد لست الواقعية 
دور الطبقات الشعبية في الثورة البرجوازيةء وانتقاها من مناطق 
الظل الى مساحة الصراع الاجتاعي الفاعلء ومن دائرة الحرم 
والاغفال الى دائرة الاعتراف والتأكيد الذاي . 


وكان هذا الموقف نتيجة لتعاملل الواقعية مع الحقائق 
الموضوعيةء الأمر الذي جعلها تعالج مشاكل الطبقات الشعبية 
وتتعاطف معهاء بل جعلها تسنعيد التراث الشعبي» وتعيد 
مباغة أديا وفاء وعذا ا جل باشين رى ف الرواية 
امتداداً للتراث الشعبي» وتطويراً له با يتواءم مع التغيرات 
الرجوازية التي وخدت المجتمع» وكسرت الحدود الاقليمية. 
يقول الباحث السوفييتي ر. سامارين في هذا الملجال: «السمة 
الأساسية المميزة لواقعية عصر النهضة هي علاقة الماشا أو 
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اقتباس الواضيع والصور فحسب» بل وفي مجال اللغفة 
والأدوات الفنية ونظام التقطيع الشعري» . 


وكا ارتبطت الواقعية بالطبقات الشعبيةء فانها قد عملت 
من أجل خلق أدب قومي» يساوق ظهور القوميات. الذي 
واكب الشورة البرجوازيةء التي أوجدت الأسس الموضوعية 
لانتقال الشعوب من مرحلة ما قبل - القومية الى مرحلة 
القومية . وكان هذا الانتقال انعكاساً لدور السوق الاقتصادية 
من ناحية » ولدور الحق الرجوازي من ناحية أخرى» باللإضافة 
الى دور الثورة اللغويةء التي عملت على فرض لغة قومية تومن 
الاتصال بين البروليتاري والرجوازي» وتساعف في فرض 
الهيمنة الايديولوجية البرجوازية. والتي هي أثر للهيمنة 
السياسية ‏ الاقتصادية وأداة لاعادة انتاجها. ولقد استطاعت 
الواقعية أن تتلمس نزوع القوميات الى التشكل في طور 
البرجوازية الصاعدةء وأن تفرز هذا النزوع في انتاج اداب 
قومية وعحلية . وكانت في ذلك تؤکد دورها کموقف مدافع عن 
التقدم التاربخي وكمنظور يبدأ من الواقع الخاص لبرفعه الى 
مستوى الواقع العام» فكونية الأدب في المنظور الواقعي هي 
قدرته على رسم الخصوصية المحليةء وعلى النفاذ الى ما يميز كل 
شعب في درجة معينة من تطوره التاريجخي . إن هذه الصلة 
الوثيقة بين حركة الواقعية وحركة التاريخ » جعلت منها عصراً 
جديداً في تطور الأدب العالمي» إذ إنها قامت بتصوير عصر 
كامل من التاريخ العالمي» عصر الثورات البرجوازية وصعود 
الرأسالية» ثم بداية انحطاطها مع اشتداد الصراع الطبقي 
فيهاء وظهور دور الطبقة العاملة. 


وأعطت في هذا التصوير لوحة كاملة للمجتمع البرجوازي 
المحديد في تناقضاته المختلفة: دعوته للعلم والاکتشاف 
وغارسته الظلم والاضطهاد.ء محاربته للأفكار اللاهوتية 
وانغهاسه في عمليات الاحصاء الباردء دعوته الى مفهوم الفردية 
ثم الغاء هذه الفردية بمقدمات الحقى البرجوازيء تمجيد 
الانسان وتسليعه في لحظة تمجيده... ولم تكن الواقعية في 
كتابتها هذه القيم تكتفي بالوصف وتسجيل ما يدور على سطح 
الجتمع. انما كانت تبحث عن العلاقات السببية للظواهر 
الاجتماعية» وتوغل في البحث حتى اقترب الفنان من المؤرخ 
والاقتصادي والسياسي وعالم المجتمع» وحتى آصبح الفن 
مغارسة لانتاج المعرفة الموضوعية» التي ترصد صراع الفرد 
والمجتمع وانكسار الأحلام الفردية في مجتمع محكوم بمنطق البيع 


والشراء والربح والخسارة. إن انتأج الواقعية للمعرفة 
الموضوعية يستند الى شكل تعاملها مع الواقع» فقد قاربته كا 
هوء بدون زيادة أو نقصانء وبدون أن تضيف اليه أي وهم 
ايديولوجي» الواقع في وجوده الموضوعي المستقل»› ورأت فيه 
حركة مستمرة مستقلة لا محددها الوعي الذاتي ولا يخلقها 
الفكر المتأامل. وهذا ما يمايزها عن المدرسة الطبيعيةء التي 
ترسم ظاهر الأشياء في سكونهاء دون أن تبلغ السببية 
الاجتماعية التي تحكم الواقع في سيرورته . ٍ 

لما كانت الواقعية تبدأً من الواقع الموضوعي المحدد تاريخياء 
والمحكوم بدرجة معينة من التطور التاريخي» فقد كان من 
الضروري أن بختلف شكلها باختلاف المجتمع الذي تفاربهء 
فالواقعية الفرنسية تختلف عن الواقعية الروسيةء كا تختلف 
هذه الأخيرة عن الواقعية الانكليزيةء علا أن كل واحدة منها 
لم تكن أيضاً متجانسة أو متهاثلة» فقد عبرت الواقعية في كل 
مجتمع عن أفكار وتطلعات اجنماعية وسياسية غاية في 
الاحتلاف ان لم تكن متناقضة» لكن هذا الاختلاف بقي في 
اطار الواقعية من حيث هي موقف في يتعامل مع الواقع 
القائمء ويلازم الحياة ويدافع عنهاء ويؤكد أن معنى الفن في 
الكفاح من أجل تحرير الانسان وتمجيد الحياةء فالحياة أسمى 
من الفنء لأنه أحد مظاهرها التي لا تحص. وهذا ما مجعل 
من الحياة بداية كل فن عظيم ونهايته. وعلى الرغم من الدور 
التاريخي للواقعية فإنها م تتكون كجسم نظري واضح المغاهيم 
فبقيت نظرية ناقصةء» وملتبة. وتعتبر المساهمات الماركسية في 
هذا المجال أكثر المحاولات وضوحاً للانتقال بالواقعية من 
مستوی المغاهيم العامة الى مستوى التمييز الفني» وإِن كانت 
هذه المحاولات ل تبلغ قصدها دائ. 


الواقعية في التقاليد الماركسية 


إن اقتران الواقعية بالتحولات البرجوازيةء لم ينع الماركسية 
من التعامل مع هذا الارث البرجوازي» وإعادة صياغته با 
يتواءم مع مهام الثورة البروليتارية . إن هذا الموقف من الواقعية 
کنتاج برجوازي› ۾ يکن غريبا عن المأاركسية» الي استعادت 
تراث عصر التنويرء وأعادت انتاجه من وجهة نظر التحولات 
الاجتماعية المستجدة. وكا استعادت التراث التربوي وطورتهء 
استعادت الواقعية» وحاولت تطوير دلالتهاء وما مساهمات 
أنغلز ولوكاش وبريشت, الا تعبيراً عن هذه المحاولات 
المحجددة . 

إن تأكيد الماركسية على وظيفة الفن الاجتاعيةء فادها 


الواقعية 


بالضرورة الى استعادة الواقعية والى غجيد اللحظة الوظيفية 
فيهاء التي تری في القن أداة لتغيير علاقات الواقع» ووسيلة 
لكشف بؤس الواقع والتحريض على هدمه وبنائه من جديدء 
وهذا لم يكن غريبا أن تكون الواقعية هي أداة الفكر الماركسي 
الأولى في التعامل مع قضايا الأدب والفن» وأن تكون هي 
المصدر الذي انبثق منه شعار الفن الملرم والمهاد النظري الذي 
صدرت عنه» بعد تحولات عدةء نظرية الواقعية الاشتراكية . 


يستلزم الببحث عن طعنى الواقعية في التقاليد الماركسية 
العودة الى المصادر الأولى التي اعتمدت مقولة الواقعية» 
وجعلتها منهجاً في النظرية والميارسة. والمصدر الأول هو 
كتابات انغلزء الذي کان على وفاق کامل مع مارکس في جيم 
المواضيع التي قارا . ومع ان انغلز لم يترك دراسة منهجية عن 
الوافعية» فإن ما تركه شكل البداية النظرية التي انطلق منها 
لوكاش لبناء نظريتهء وخاصة مفهوم النموذج والشروط 
النموذجية وشكل التعامل مع الموروث الفني . 

أكد أنغلز على الآثار المعرفية للعمل الأدبيء فأقام الأدب 
على دوره التتويري التحريضي»› الذي يكشف تناقضات 
الواقم » ويبدد ضباب الوعي» ويدفع الى الفعل والحركة. في 
تصحيح الوعي يتجلى الدور المعرفي للأدب» وفي دعوته الى 
الفعل الثوري يتكشف دوره السياسى» أي أن انغلز كان يربط 
التحريض بالمعرفة» بل إنه جعل من دراسة الواقع في علاقاته 
المادية أساسا لتحقيق العملية الأدبية وشرطا لانتاج آثار 
تحريضية صحيحة . إن تحديد أنغلز للأدب كممارسة معرفية 
تنتتج آثاراً سياسيةء في شروط محددة» دفعه الى تخصيص 
الواقعية ء والى الدعوة الى شكل مدد منها» فهو لم يكن يدعو 
الى واقعية تقليديةء الماكان هدفه هوالوصول الى واقعية ترتبط 
بالطبقة العاملة شكلاً ومضموناًى بحیث تكون قادرة على رسم 
واقع هذه الطبقةء والوصول اليهاء إذ إن الترجه الى طبقة 
اجتاعية ذات سات عددة. يقتضى نحقيق الوصول اليهاء علا 
ان عملية الايصال تظل مشروطة بالأشكال الفنية التق 
تتوسلها. كان انغلزني هذا التحديد بربط التحولات الفنية 
بالتحولات الاجتماعيةء ويقوم بتمييز أدب الطبقة العاملة 
شكلا ومضمونا إن لم يكن يدعو الى ثفافة بروليتارية تنسجم 
مع الدور التاريخي للطبقة العاملة. يقول انغلز «ان المقاومة 
الثورية التي تواجه بها الطبقة العاملة مضطهدياء وحاولاتها 
الواعيةء أو شبه الواعيةء لانتزاع حقوقها الانسانيةء هي ملك 
للتاريخ » وها احق أن تطالب كان هما في ميدان الواقعية». 
وبعد ربط الواقعية بجهامها الجديدةء يحدد انغلز سات الأدب 


1465 


الواقعية 


الوافعي الجديد: «تقوم الرراية ذات النزعة الاشتراكية 
بجهمتهاء بشكل كامل» حين عبدم» من خلال رسمها الأمين 
للعلاقات الفعليةء الأوهام السائدة عن طبيعة هذه العلاقات» 
ثم يكمل قوله حددا سات الراقعية : «تفترض الواقعية» في 
نظري» إضافة الى دقة التفاصيل» التصوير الدقيق للسات 
النموذجية في شروط غوذجية». 

يقوم مفهوم انغلز عن الوافعيةء على وحدة السياسة / 
المعرفةء فالفعل السياسي يسندعي تراجع الوعي الزائف» 
واستبداله بوعي جديد يتعامل مع الواقع المادي لامع الصورة 
الومية له. يصبح الفن في هذا المفهوم شكلا معرفياء لا 
يلتقط التفاصيل العارضةء إغا برسم بدقة ماهو جوهري» 
لأنه يصل من حيث هو شكل معرفي» إن إدراك القوانين 
الوضوعية التي تحكم حركة الواقع الموضوعي» فكأن انغلز 
ياثل المعرفة الأدبية بالمعرفة العلمية الدقيقةء وهذا ما يفسر 
اعجابه الشديد ببلزاك. الذي قال فيه: «لقد تعلمت منه» 
حى فيا بختص بالتفاصيل الاقنصادية (اعادة توزيع الملكية 
الفعلية والشخصية بعد الثورة مشادً) أكثر مما تعلمت من كل 
المؤرحين» والاقتصاديين» وعلاء الاحصاء المختصين بتلك 
المرحلة». يعتمد انغلز على مفهومه للأدب كممارسة معرفية» 
ليصوغ بعض مفاهيمه النقدية الأوليةء ومن هذه المغاهيمء 
مفهوم النموذج والشروط النمونجية» والتموذج لديه هو 
الخاص المجردء الذي محمل بسبب تجريده كل خصائص العام 
القائم في شرط محددء ويشير الى نزوعه العام» والى امكانات 
تطوره الممكنة. النمط هو تكثيف غدد لعلاقة اجتاعية حددة 
يعكس الواقع في صراعه» ويكّف لحظة الصراع في هذا 
الواقع» ويميزهاء حى يصبح مرآة تعكس الواقع وتخلقهء 
وتصل الى لحظة التاريخ التي يجسدها. يقول أنغلزفي رسالته 
الى لاسال: «ان فكرتك عن سيكنجن صائبة تماماء 
فالأشخاص الرئيسيون فيها مثلون لطبققات ونزوعات محددةء 
وبالتالي لأفنكار عصرهم المحددة» أي أن دوافعهم لا تقوم في 
شهوات فردية عادية» إنغا في التيار التارڪخي الذي يحملها». 
بجدف تركيز انغلز على مفهوم النموذج الى ضرورة تجاوز 
العارض واليومي والى التقاط الاجتماعي والتاريخي» بحيث 
يصبح النموذج تكثيفاً للفردي والجماعي» ان لم يكن حامل 
لصورة القوى الاجتماعية المتصارعةء وقناعاً لما هو جوهري في 
الصراع الطبقي وي المنحى التاريني القائم فيه. وهذا المعنى 
يكون النموذج تجريداً ددا يدأ من المشخص المرئي آي 
ارات لیعید صياغته با لمغاهيم النظرية» کي ا مشخصاً 
حقيقياً بختلف عن المشخص الأول المدرك خسان فالتجرید هو 
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شكل مقاربة المعرفة للواقع» والذي ينقل الواقع من دائرة 
الايديولوجيا الى حقل المعرفة . 

استعاد لوكاش ملاحظات ماركس وانغلز» وحاول اقامة 
نظرية للواقعية تعتمد الرواية الواقعية البرجوازية مثالا واتكا 
في هذه المحاولة على بعض مقولات الفلسفة اميغليةء بعد أن 
أخحضعها الى نقد ماركسى دود وقد آخذ لوكاش بديالكتيك 
الظاهر ارقن واسكد اله ى جد سن الرافة وى 
الصدق الفني الذي هو سمتها الأولى. تصبح الواقعية في هذأ 
التحديد انعكاسا فنياً للواقع الموضوعي» یربط پشکل 
دیالکتیکي ب بين سطح الظواهر وجوهرهاء متمایزاً قي ذلك عن 
الانعكاس الميكانيكي الذي يكتفي بظاهر الأشياء ويعجز عن 
النفاذ الى علاقاتما الداخليةء ومتهايزاً أيضاً عن التعامل المخالي 
مع الواقع » والذي يكتفي بالدوران حول العلاقات الداخلية 
بدون أن يستطیع تلمس أثر هذه العلاقات على العلاقات 
الخارجيةء وحيلاء بالتالي الواقع الى كيان متعال لا يكن 
ادراکه أو تلمس آثاره. 

تتحدد الواقعية» عند لوكاش في تحقيقها للعلاقة 
الديالكتيكية بين الظاهر والمجوهر ولأنبا كذلك» فهي تختلف 
عن المدرسة الطبيعية الي تمائل الظاهر بالجورهرء وتقيم نا 
علاقة ميكانيكية تفضي الى تلاشي الجوهرء أو تزيفه. كما 
تختلف عن المدرسة الفالية التي ق تعارضاً بين الظاهر 
والحوهر» وتعجز عن ادراك الوحدة الديالكتيكية لتناقضها. 
إن القن في منظور الواقعية يدعو الى تملك موضوعي للواقع» 
إذ إن الظاهر والمجوهر هما علاقتان في الواقع قبل أن يكونا 
تعبيراً عن مستوى معرفي انساني. يقول لوكاش «ينزع الفن 
الصحيح الى احتضان الواقع في کل توسطاته وعلائقه » ويحاول 
أن يقبض على الحياة في كليتها المعقدة» ومن أجل ذلك يذهب 
بعيداً الى جوهر الواقع» كي يكشف في اعماقه عن القوى 
الحتجة الكامنة خلف الظواهر». ان بحث الفن عن 
الجحوهري. لايقوده الى اعطاء صورة مجردة للواقع 
تتلاثى فيها الظواهر فعلى العكس من ذلك فإن 
الفن يشل السيرورة الديالكتيكية الحية التي تقلب المجوهر 
ظاهرا» أو تجعل الجوهر يتكشف كظاهرء لتجعل من هذا 
الظاهر جوهراً جديدأًء كا أن هذه السيرورة تكشف عن 
الجانب الآخر لذاتهاء حينا تطلق الظاهر في حركيته» وتجعله 
يفصح عن جوهره الخاص» وقي هذه السيرورة يعبر الفن عن 
كلية الحياة في تجديدها وتناقضاعهاء ويبلغ مستوياتها المتعددةء 
حيث يعلن أن الجوهر» في لحظة معينةء يتحول في لحظة 
أخرى» الى ظاهر جديد» فكأن وظيفة الفن هي انارة المسار 


التاريخي» ورصد ما ييزه» وترجة ما بجعل التاريخ جديراً 
باسمه» أي ترجة الاحداث الاجتاعية» والتي حدوثها هو 
التاريخ بعينه . ويستطيع الفن الواقعي أن بقوم بوظيفته حين 
يعثر على شكل المقاربة الفنية الضرورية لكل حدث تاريجي ٠‏ 
وحين بخلق جلة من المقولات الفنبة تقوم بتكثيف خصائص 
الواقع الاساسيةء وتخترق ما هو نوعي فيها؛ أي حين يقدم 
الفن صورة نوعية هذا الواقع » تحمل في علاقاعها معرفة نوعية . 
إن المعرفة الفنية لا نمال المعرفة التاربخية أو الفلسفيةء والا 
سقطت في التجريد الزائف. وتحولت الى شكل من العلم 
الزائف. وههذا فإن على هذه المعرفة أن تعتمد على مقولات 
فنية تجرد الواقع الشخص وتنقله الى مستوى المعرفة» وما 
تعريف النموذج عند لوكاش الا صورة هذا التجريد 
فالنموذج يعكس «الحياة في وحدتها المتناقضة» وني هذه 
التناقضات تنتسج السات الاجتماعية» الاخحلاقية والروحية 
الأكثر أهمية في حقبة محددة في وحدة حية» . 

لقد ربط لوكاش الواقعية بانتاج المعرفة الموضوعية التي 
تبرهن على تقدم التاريخ وتؤكد انسيابه المستمر الى مقام اعلى 
وأكثر ارتقاءء حى أصبح دور الأدب لديه هو رسم التقدم 
الاجتاعى » ووصف صراعاته وتناقضاته بجا يؤكد ضرورة هذا 
التقدم» کان التقدم عحايث للراقعء أو قائم في طبيعة الأشياءء 
إن لم يكن الواقع ذاته سيرورة لا تعرف الا السير الى الامام . 
يركن لوكاش في تأكيده على تقدم العام الى فلسفة هيغلء أو 
ای شکل معین من تأوبل مفهوم التاریخ عند ماركس» حيث 
تحكم الغائية حركة التاريخ › أو تتجلى هذه الحركة كمسار من 
الأدنى الى الأعلى . إن هذا التصور للتاريخ » يمحاصر العمل 
الأدبي» وبحد من حركتهء لأنه يلي عليه قولا مسبقاء وما على 
الأدب إلا أن ينقل هذا القول. وكا يركن لوكاش الى التصور 
الغائي ليحدد به موضوعية القول وا لمعنى » فانه يركن أيضاً الى 
رواية القرن التاسع عشر ليجعل منها معياراً للهارسة الفنية 
الصحيحة . 


إن دفاع لوكاش عن الواقعية البرجوازيةء والدعوة الى 
الاقداء بہاء لا يكشف عن اعجاب لوكاش بتراث عصر 
التنوير فحسب» بل يطرح أيضاً مسألة التراث الانساني في 
منظور الواقعية . لقد شكل عصر التنوير بشكل عام ولدی 
لواش بشكل خاص» مرجعاً أساسياً لا فكاك منهء ومصدراً 
يشير الاهام ويسعف التجريد حتى أصبح مثالا ينبغي 
الاهتداء به والركون اليه. الأمر الذي دفع لوكاش الى قياس 
أي انتاج في من وجهة نظر الواقعية السالفةء ان لم يدفعه 
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أحياناً اى أحكام فسرية وتعسفية نرفض كل ممارسة فنية لا 
تستجيب لمواصفات الواقعية العظيمة . وهذا قاوم لوكاش كل 
الاشكال الجديدة باسم الانحطاط الرجوازي» ولم يكن يعني 
بالانحطاط الا الخروج عن المعايير السالفةء والتي باسمها 
حارب عمارسات جویس وبروست وبریشت» وناضل ضد أي 
تجديد في الشكلء لاجئاً أحياناً الى الواقعية العظيمةء الأمر 
الذي منعه من رؤية العلاقة بشكل دقيق بين التحولات 
الاجتماعية والأشكال الأدبيةء فهو لم يكن يرى في تلك الواقعية 
الا مرآة لتقدم العام حتى أصبح مفهوم التقدم لديه معياراً 
أدبي خاصة أن هذا المفهوم كان قاعدة لفلسفته . 


وإذا علمنا أن هذا المفهوم المنقل بالتراث الميغلي كان 
مفهوما فلسفيا اولاء عرفا لاذا كان لوكاش يعامل الانتاج 
الفني والأدي بمفاهيم فلسفية» ولاذا م يعمل على انتاج مفاهيم 
نقدية أدبية الا في السنوات الاخيرة من حياته. إن عدم 
الاهتهام بشكل كاف بالخصوصية الفية هو الذي جعل من 
مساهمة لوكاش في الأدب والفن» مساهمة فلسفية أولاء 
ومداخلة لا ترى المارسة الفنية الا ني مضموناء أو مداخلة 
تعطي المضمون موضوع الأولوية . 


لقد دافع لوكاش عن عصر التنويرء لأنه رأى فيه مرحلة 
حاسمة في المسار الانساني من مملكة الضرورة الى نملكة 
الحريةء فاعتمدها مرجعاً للقراءة والمحاكمةء وقام بقراءة 
التراث الانسافي من وجهة نظر التفدم» وجعل من مسألة 
التراث أحد أهم ركائزه في الأدب والفلسفةء وكثيراً ما رفقض 
الحديد باسم القديم» وعجز عن ادراك الحديد بسبب سطوة 
القديم . وقد نظر الى التراث كلحظة تنويرية في التاريخ› أو 
كجزء من مسار تفتح الشخصية الانسانيةء وبسبب هذه 
النزعة الانسانية كان يعزل التراث أو يكاد» عن مساره 
الاجتاعي الخاص به ويضعه في ركب الفكر الأنساني العام» 
بعد أن مجعل منه لحظة مستمرة وصحيحة في استمرارها. إن 
دفاع لوكاش عن التراث» بجعلنا نذكر بموقف انغلزء الذي 
دافع بدوره عن كل معطات الانسانية الالمجابية بدءا من 
اسخیلیوس وارستوفانیس» وصولاً الی شیلر وسرفانتس» وکل 
معطيات الثورة البرجوازية. وإذا كان انغلز قد أعاد تقويم 
التراث الانساني من وجهة نظر الثورة البروليتارية ء فإن لوكاش 
أعاد هذا التقويم » ولكن من وجهة نظر التفدم الانسافي 
العام» الآمر الذي كاد أن يدفعه احياناً الى استبدال مفهوم 
الثورة البروليتارية بجمقرلة التقدم الانساني العام» وأن ينسى الى 
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حدود معينة مفهوم الصراع الطبقي ف الأدب والفن» وهو 
النقد الذي وجهه اليه بريشت ي النأظرة الشهيرة التي دارت 
بيتهما حول الواقعية . 


اذا كان لوكاش قد أسر نفسه قي شكل معين من الواقعية» 
فإن بريشت قد حاول كسر كل الأشكال الجاهزةء وبناء واقعية 
جديدة تتواءم مع الستجدات الاجتاعية» وتتوافق مع الدور 
السياسى للأدب في انجاز الثورة الاشتراكيةء فدعا الى الواقعية 
ألقاتلة كشكل أذى بسجيب اليك اليا وير عن 
الصراع الاجتماعي في كل أبعاده الممكنة. لم يكن بريشت يقرا 
العملية الأدبية في تاريخ الأدب أو في تاريخ الفلسفةء بل كان 
يرصدها في مجمل الممارسات الاجنماعيةء كي يعيد كتابتها 
كمارسة جديدة تفعل بدورها قي كل الم)ارسات الاخرى. 
وتقوم بدور معين في زمان ومكان صعينين. وبسبب ربط الأدب 
بزمانه ومکانه أقام بریشت مفهوما متميزاً للواقعية» فمارسها في 
أدبه» واعطاها قواما نظریا یشرح هذه الميأرسةء ويترك ها 
اللجال لكل تطوير محتملل طالا أن هذه النظرية تعترف أن 
فاعلية الأدب والفن مرتبطة آولاً بخصوصية الزمان والملكان 
اللذين يتم فيه انتاج الأدب والفن ء إن هذا التحديد يستلزم 
تعريف الآدب كعلاقة اجتماعية قائمة في جملة من العلاقات 
الاجتاعية . يقول بريشت: «الأدب مارسة اجتأعية متميزة 
ترتبط بمجل المارسات الاجتماعية»ء واعتماداً على هذا القول 
قام بتعريف الواقعية كممارسة متعددة المركبات : «الواقعية 
ليست قضية أدبية فحسب» انها أكر من ذلك بكثير» فهي 
قضية سياسية» فلسفية» عملية» ينبغي أن ترى كذلك» وأن 
تعالحج كذلك» أي : كقضية تمس مجمل الحياة الاجتاعية» . 


لقد قام بريشت بعجديد مفهوم الواقعية مدفوعاً بشكل 
اساسي بالتزامه السياسيء وبقناعته بوظيفة الأدب والفن في 
تحقيتق الثورة البروليتاريةء بل إن تجديده في الفن والنظرية كان 
انعكاساً مباشراً همومه السياسيةء اذ إن بريشت ) يكن يفصل 
بين الفن ووظيفتهء فالفن عنده محدود بوظيفته» ويتطور 
ويتشكل وفقاً لأهداف هذه الوظيفة الحكومة سياسياً» فكأن 
اللحظة السياسية هي الحامل الأول للعملية الأدبيةء أو كأن 
اموقع الطبقي » والالتزام السياسي» ها المقدمتان الضروريتان 
اللتان تحكمان بناء العمل الأدبي. انطلاقاً من ديالكتيك الفن 
والسياسة» ومن تصور ماركسي يؤكد على المعرفة الأدييةء 
ويدعو الى أدب وفن منتجين للمعرفة» قارب بريشت بين 
العرفة الأدبية والقانون العلمي» وقد بالغ في ذلك أحياناًء 
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حتى أنكر عفوية الأديب واستبعد أية علاقة لا تخضع 
للمحاكمةء» وجعل من العمل الأدبي وسيلة لشرح علاقات 
الواقع الموضوعي» وأداة هدم الأوهام التي ينتجها. يقول 
بريشت : «اذا أردنا أن نكتب حقيقة فاعلة عن حالة أوضاع 
سيئة » فينبغي كتابتها بطريقة تمكننا من التعرف على أسبابهامء 
ويقول أيضاً: «لنلق جانباً كل الأشياء التي تمنعنا من الكشف 
عن السببية الاجتهاعية بشكل كامل». إن تأكيد بريشت على 
التعرف أو على السببية الاجتاعية قد قاده الى اعتبار الأدب 
جال للبحث والتقصي في كل حقول المجتمع والمعرفة» ولهذا 
کان يقول: «بحتاج الكاتب. في زمن الصعوبات والمزات 
العظيمةء الى معرفة الديالكتيك المادي والاقتصاد والتاريخ». 
أي أن المعرفة هي ضرورة للكاتب من أجل التعامل الصحيح 
مع زمانه» أو من أجل انتاج معرفة صحبحة تسمح بتغيير هذا 
الزمان. 


مهيا يكن من أمر فإن مفهوم الراقعية المقاتلة قد دفع 
بريشت الى آفاق جديدة في النظر وفي العمل» بل قاده الى 
انشاء اقتصاد جديد في الكتابة والقراءةء اقتصاد وظيفى بحدد 
أبداية الكتابة ونهايتهاء ويججعل من المردود الا اكا 
مطلقاً لبداية الكتابة ونبايتهاء فمسعى الكتابة هو تحقيق أمر 
مشخص. والوصول الى نتيجة مفيدة وصالحة للاستعمال: 
«ينبغي استخلاص حقيقة نستطيع استخدامها من أجل شيء 
ما» أما هذا الشىء الذي تدور حوله الكتابة فهو الثشورة 
الاجتاعيةء أو بشكل أدق» انتاج الانسان القادر على تقبقها. 
وهكذا فإن دور الكتابة يتحدد اول وأخیر باعداد القارىء 
وتربيته كي يساهم في الثورة» فالثورة ترى الكتابة في مردود 
القراءة» وقي القارىء الذي يترجم تعصاليم الكتابة بارسات 
اجتهاعية تطالب بالتغيير. 


تتجلى الكتابةء اذنء في وظيفتها الاجتماعيةء مؤكدة أن 
الكتابةء كا القراءةء هي علاقة اجتماعية فاعلة في الصراع 
الاجتاعي» وأن مارسة هذا الصراع» لا يتكلل بالنجاح» الا 
اذا استطاعت الكتابة أن تؤسس لعايير جديدة» وأن تسمح 
بشكل جديد من القراءة بختلف عن أشكال القراءة المسيطرةء 
علا ان علاقة الكتابة بالقراءة هي التي تسمح بتأسيس أشكال 
القراءة الجديدة. في ديالكتيك القراءة والكتابة يستبين» من 
جدید الطموح الذي كان يسعى اليه بريشت» وهو توحيد 
الكاتب والقارىء في عملية الثورة الاجتماعية» فكأن ما يكتبه 
الكاتب لا يتحقق الا اذا ترجمه القارىء ممارسة في الصراع 


الاجتاعي» وعندها يعيد الكاتب والقارىء بناء هذا الصراع 
متحققا لا على الورق وانغا في واقع الحياة الاجتماعية. يقول 
بريشت: «ان العمل الذي يسيطر على الواقع ولا يسح 
للجمهور بالسيطرة عليه ليس عملا فيا / على الكاتب 
الواقعي أن يكتب بطريقة يكن فهمها لأن هدفه هو التأثير 
بشكل حقيقي على بشر حقيقيين / أا الكاتب انك لا تقاتل 
وحيداء فقارئك يقاتل معك اذا عرفت كيف تشد الى 
امعركةء كا أنك لست وحيداً في بحثك عن الحلول» فهو يعثر 
عليها أيضاً» . 

ان تلمس بريشت لعلاقة الكتابة بالقراءة» وتأكيده على أن 
الكاتب يقدم عملا عدداً رها الى قارىء محددء قاده الى 
طرح مسألة الاتصال» أو قاده بشكل أدق الى مفهوم حي 
ودقيق لمعنى الشكل الفنيء فهذا الشكل لا يتحدد بذاتهء ولا 
بخلق لذاتهء انما هو الشكل الموائم للتعبير عن مشاكل الحياة 
الاجتاعية. ولا كانت هذه المشاكل متجددة ومعقدة وبعيدة 
عن الثبات والبساطةء فإن الشكل الأدبي لن يكون له معنى الا 
اذا واكب جديد الحياةء وكان قادراً على انتاج الواقع المعاش 
في كل تعقيداته ومركباته . وبهذا المعنى فإن الشكل الفني ينفي 
في تجدده كل الشل السابقة» ويرفض كل المعايير الجاهزة» 
ويسعى باستمرار الى انتاج نفه بشكل جديد كي يحتضن 
الجديد المستمر الذي تقدمه الحياة. ان: «المضامين الحديدة 
تقبل الأشكال الجديدةء لا بل تفرضها أيضاً»ء وان «الفغات 
الاجتماعية التقدمية تحتاج الى أدب مختلف عن أدب الفغات 
الاجتاعية الرجعية». هذا التأكيد على علاقة الشكل بالواقع 
المعاش» جعل بريشت يتعامل مع التراث بشكل تلف 
وينزع عنه هذا التقديس الذي نجده عند لوكاش. يقول 
بريشت «انه لخطر جداً أن نربط فكرة الواقعية العظيمة ببعض 
الأسماء مها بلغ شأنهاء وأن نرجعها الى بعض الأشكال مها 
بلغت قيمتها. . . . إن من يقرر صلاحية الأشكال الأدبية هو 
الواقع › ولیس علم الالء ولا حتى الواقعية» . 


ينطلق بريشت في مفهومه للواقعية من مبدأ صحيح» وهو 
أولوية الواقع على الفكرة وأولوية المارسة على النظريةء إذ إن 
معيار الحقيقة لا يوجد في الكتب ولا قي النظريات. انما يوجد 
وبحدود معينة» في الواقع الاجتماعي » وفي الصراع الذي يدور 
في هذا الواقع» وفي آثار الصراع وتطوره ونزوعاته. وحين 
يتحدث بريشت عن الحياة» أو عن الواقع» فإنه يشير أولاً الى 
القوى المتصارعة» ويجاول تحديد مكان القارىء الذي يتوجه 
اليه في الصراع القائم» كي يكتب له هذا الصراع» أو كي 
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يكتب له حى يشارك في هذا الصراعء وفي هذا التحديد 
الذي يرى العلاقة بين القارىء والصراع في زمان ومکان 
محددين يتكون الشكل الأدبيء وينبنى العمل الأدبي بل تتطور 
النظرية الأدبيةء اذ إن العمل الوت من وجهة نظر 
الصراع » يتطور ويتخير بتطور وتغير هذا الصراع من ناحية» 
وبتطور وتغير القارىء من ناحية ثانية. إن رصد علاقة 
القارىء بااعمل الفني من وجهة نظر وظيفة العمل الفنيء 
تفرض على هذا العمل أن يعيد كتابة ذانهء أو أن يفوم بنقده 
الذاتي» أو أن یغیر في شکل بنائه» آي أن يبحث عن أفضل 
المواد والأشكال من أجل أن يتحقق أثره في القارىء المفرض . 


إن بحث بريشت عن الشكل الفني الموائم» هوبحثه 
المستمر عن القارىء الذي يطمح اليهء وهذا البحث الذي لا 
يرى الشكل الا في علاقته بالقارىء. هو الذي فتح أمام 
بریشت حقل التجریب والتجدید والابتکار. لکن بریشت کان 
يبحث عن قارىء من وجهة نظر سياسية معينة» وهذا القارىء 
هو الانسان الذي يقاتل من أجل الثورة البروليتارية أو هو 
الانسان المستعد بائقوة هذا القتالء لكن الايديولوجيا المضللة 
تنعه عن ذلك. وهذا فإن نقل الانسان من وضح المقاتل بالقوة 
الى وضع المقاتل بالفعل يقتضي نقله من اطار الايديولوجيا 
الضللة الى اطار الوعي الصحيح . إن هذا الانتقال لا ينطبق 
على الانسان الا بقدر ما ينطبق على الأدب والفن الداعيين الى 
الثورة» فلكي يستطيع الفن أن ينقل الانسان من وعي زائف 
الى وعي صحيح فان المطلوب أولاً هو تحرر هذا الفن من 
المعايير المسيطرة التي يفاتل ضدها. وبالتالي فإن الدعوة الى 
مجتمع جديد تتضمن الدعوة الى فن جديد تلف في الشكل 
والوظيفة . وانطلاقا من هذا دعا بریشت الى فن جدید» ورفع 
شعار طبقية الثقافة والأدب. وناضل من أجل تييز الثقافة 
البروليتارية عن الثقافة الرجوازيةء أو بشكل أدقء حاول 
ارساء بعض الفاهيم التي تساعد على انتاج ثقافة بروليتارية. 
وكان في ذلك يارس مفاهيمه عن علاقة الآدب بزمانه» وعن 
علاقة التفاعل التي يجب أن تقوم بينه) فالأدب هو مداخلة في 
'المحاضرء وفعل قي الراهن: «ليس الأمر أن نعقد الصلة مع 
االزمن القديم» بل أن نوثى العلاقات مع الأزمنة الحديثة 
القذرة» . 

لقد مارس بريشت مفهوم الواقعية» بتدئاً من مفهوم 
الوظيفة الاآدبية ف شر وط معينةء وميزا معن القارىء 
واللضمون والشكل» أي أنه أقام علاقة صحيحة بين الأدب 
والتاريخ » فالأديب لا يستطیع أن يتدخل في التاريخ الذي 
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يعيشه»ء إلا إذا كان قادرا على تحليل المستويات الاجتاعية 
لمجتمعه.ء وإدراك مدى تطورهاء وتلمس شكل العلاقات 
المتبادلة بين هذه المستويات وني هذه الحالة فإن الأديب يكتب 
عن مجتمع يعرفه» ويقدم أدباً ا والتمييز هنا يعني 
الخصوصية التاريخية التي تنضن الخصوصية الوطنية 
والثقافية . .... إن ادراك العلاقة الصحيحة بين الأدب 
والتاريخ › أي بين الأدب وشكل ومستوی الصراع الاجتهاعي 
ف مجتمع محدد يقوم بتمييز الأدب شکلاً وموضوعاًء فيئقذ 
الآدب من الكونية الزائفة والتجريد الجاوي» كم)| يسمح 
بتحقيق الايصال بين القارىء والكاتب. إذ إن الكاتب الذي 
يعرف تاريخ متمعه» يستطيع الاتكاء على الموروث الأدي 
الخاص به» ويقوى على مخاطبة القارىء بلغة يعرفها وبدلالات 
ليست غريبة عنه» ويحاور هذا القارىء اعتماداً على مرجع 
مشخص وحقيقي . وفي هذا المدار»ء فان تييز الأدب وربطه 
بواقعه» لا يعني تمييز الموضوع » بل يعني أولاً تمييز الشكلء» 
واستخدام التكنيك الأدبي الموائم للواقع الاجتاعي . 


إن التكنيك بمفهوم بريشت خاضع للتمييز» ومرتبط 
بمستوى معين من الوعي الايديولوجي والوعي الفني» وهو 
مرآة التقدم الاجتهاعي» أي إشارة تومىء الى مستوی التطور 
الاجتماعي العام . هذا فإن التكيك ليس موضوعا خارجيا 
يمكن نقله بشكل اعتباطيء ولا مقولة كونية صالحة لكل زمان 
ومكان ومتحررة من الأثر الايديولوجي . ما دامت الايديولوجيا 
ترشح في كل مركبات العملية الفنيةء فإن انتاج أدب يخدم 
فضية الطبقة العاملةء يقضي باتاج تكنيك جديد» ينشر 
المفاهيم المجديدة» ويساعف في خلق جملة معايير جمالية 
جديدة. ان الفن المادف او التربوي لا يفصح عن جديده في 
الملضامين المباشرةء إغا يرهن على ذلك في شكل جديد من 
المارسة الفنية القائمة على التجريب المستمرء لأن هدف هذه 
المارسة خو یق انرياح المارسة الفنية من حقلها اا الى 
حقل نقيض أولاء وتحقيق انزياح القراءة الفنية أيضا من 
حقلها القديم الى حقل جديد دائم التطور. وعلى هذا فإن 
و ر ال ن روي ا ي بط الان وار جاع ال 
شعارات يوميةء فهي تتضمن اولا النضال من أجل فن جديد 
بخاطب طبقة لم يكن نها فنهأء و تكن نها معاييرها الفنية 
الخاصة بياء هذه الطبقة هي الطبقة العاملة . 


لقد سعى لوكاش الى واقعية تدفع بالفن وبالأدب الى 
ضفاف الفلسفة والايديولوجياء ن حين عمل بريشت يشت على 
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انتتاج فن يقترب من البحث العلمي» ومع أن كلاهما كان 
يائل» بشكل أو بآخحر» بين المعرفة الفنية وا معرفة العلمية» 
فإن لوكاش بنى سعيه على قراءة فلسفية - انسانوية مرجعاً 
المفهوم البروليتاري للثقافة الى حدود الدنياء أما بريشت فقد 
بدأ اولاً من تمايز صريح بين الثقافة البروليتارية والثقافة 
البرجوازيةء وكان في هذا التمايز يضع الحدود بين العلم 
والايديولوجياء ويوغل في تمكين هذه الحدود حى كاد أن بحرم 
الفن من احدى لحظاته الأساسية»› وهي لحظة الحلم او لحظة 
اللفب والتخيل: 


حول التباس الواقعية 


تطرح الواقعية جملة من الاسئلةء تشر الى التباس هذا 
الفهوم» وقلقه» واحتلاف دلالته من باحث الى آخر» ویظهر 
هذا الالتباس واضحاً ني احتلاف الاسم أو في جلة النعوت 
التي تضاف الى الواقعية کي ڌ تصبح اکر وضوحاًء و کي تتايز 
دلالتها من باحث الى آخر کے رومان جاكوبسن في مقالة 
قدية له عن الواقعية الفنيةء كا يكتب بريشت عن الواقعية 
والواقعية والاشتراكية والواقعية المقاتلة والواقعية المناضلةء كما 
تحدث لوكاش عن الواقعية العظيمة» ويتحدث بعض النقاد 
عن الواقعية الثورية والواقعية السحرية. أما آلتوسر فقد رفض 
مقولة الواقعية مؤكداً أن ماركس لم يلجأ اليهاء وأنه تعامل مع 
اسئلة الأدب والفن يمفهوم المادية. وإضافة الى قلق الاسمء 
فان الواقعية تفقد في تطبيقا ا البسيطة» ما ييزها عن مفهوم 
المحاكاةء وما يقارقها عن. النزعة الطبيعية» وخاصة حين تعتمد 
الواقعية على فهم ميكانيكي وبسيط لمعنى الانعكاس» يرى 
الواقع في تجلياته السطحية . إن ارجاع الانتاج الفني الى عاكاة 
للواقع » والی انعکاس مرآوي له» تلغي دلالة القن والأدب» 
لن هذه الدلالة في إطار الانعكاس المباشر ليست أكثر من 
إعادة انتاج للواقع يلغي كل معاني العملية الفنية : يلغي ولا 
امعرفة التى بنتجها الفن» والقائمة على ادراك العلاقات 
الداخلية للواقع في شرط تاريخي محددء والاقتراب من النزوع 
العام ذا الواقع » ويلغي ثانيا امكانيات التخييل الفني . إذ إن 
اعتبار الفن مرآة للواقع يعني نقل هذا الواقع بلا تحويل» علاً 
أن مفهوم التخييل الفني ينطلق من مفهوم التحويل. فالفن 
بنطلق عا هو اساسي ومتمیز في واقع محددء ثم يقوم بالبحث 
عن الشكل الفني الذي يعبر عن هذا الأساسي والمتميز» وهذا 
الشكل هو الذي يقوم بتحويل وتغيير عناصر الانطلاق حى 
تصبح علاقات فية» أي حتى تصبح علاقات فنية مختلفة عن 


الواقعم على الرغم من انطلاقها منه» وهذا الاحتلاف هر الذي 
یکشف الواقع » ويزيجه عن سديه اليومي وينتج اللعرفة 
الفنية . ان هذا الاختلاف بين الواقع المعاش وصورته الفنية 
هو الذي يطرح السؤال المعروف: هل يمكن فعلاً نقل الواقع 
كا هو؟ ألا بختلف شكل الاقتراب الفني من الواقع باختلاف 
المواقف الايديولوجية وباخحتلاف مستوى الفن وتاريخه وشكل 
استقباله؟ واذا كانت صورة الواقع تختلف باختلاف المقاربات 
الفنية » ألا يعني ذلك أن انتاج الواقع فنباً لا يعتمد على معرفة 
الواقع فحسب» انا يعتمد أيضاً على شكل الأدوات الفنية 
المستعملة؟ إن هذه الأسئلة المختلفة هي التي تشرح عدم 
استقرار اسم الواقعية» وتعدد تأويلاتهاء واختلاف تطبيقاتها 
أيضاً . 

ان تأكيد الواقعية على مفهوم المعرفةء والتعامل مع الأدب 
والفن كا لو كانا حقلين من حقول المعرفة الخالصة» جعلها لا 
تصل الى معايير فنية واضحة» لأنجا م ميز بشكل واضح بین 
المعرفة النظرية والمعرفة الفنيةء ولهذا كثيرا ما عاملت الأعال 
الفنية بمعايبر نظرية عامة أو بمعايير فلسفية» أو بجعايير سياسية . 
مها يكن من آمر» فإنه من الصعب الوصول الى تحديد نظري 
لمعنى الواقعيةء لأن هذا المعنى بختلف باخحتلاف المقاربة 
والتأويلء وهذا ما نقل الواقعية من صيغة المفرد الى صيغة 


الجمع . 


الواقعية في الفكر العربي 


وصلت الواقعية الى الفكر العربي متأخرة عن زماها 
الأوروبيء لأنبا لم تعثر على الشروط الاجتاعية التي أنتجت 
الواقعية الأوروبية» ولم تعش الثورة البرجوازية الضرورية 
ليلادهاء فقد ولدت هذه الثورة في العام العربي مجهضة› 
ناعطت آثاراً قليلة ثم ما لبشت ان انتقلت من حلم الشورة الى 
انحطاط العلاقة التابعة. ولمذا كان مسار الواقعية في الأدب 
العربي متعثراً وملتبساً ومتعدد المصادر. كانت الشورة الفرنية 
بأفكارها التنويرية أحد المصادر الأولى» فقد توجه اليها الفكر 
العربي مدفوعاً بالاعجاب المجرد تارة» ومدفوعاً بأزمته 
الداخلية تارة احرى» إذ إنه كان يبحث في تراثها عا يسعفه في 
تغيير الواقع الذي كان يعيشه. وكان النضال من أجل 
الاستقلال الوطني وطرد الاحتلال الاجنبي مصدراً آخرء 
فالاحتلال كان بز علاقات المجتمع» وهدد وجوده ويفرض 
على اهل الفكر ان يستعملوا الفكر في الذود عن حقوقهم وقي 
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الدفاع عن وجودهم المغتصب. وكثيراً ما كان يطرح الاحتلال 
اسثلة على الفكر» فيحاول هذا الفكر ان يعرف مصادر ضعف 
مجتمعه» وسبل تجاوز هذا الضعف» وفي هذه المحاولة كان 
الفكر مجبراً أن ينتقل من الاسئلة الشكلية الى الاسئلة الماديةء 
التي لا تبدأً من الكب المدرسيةء بل من الواقع المحاصر. ولا 
كانت حركة الفكر مرهونة بالتحولات الكونيةء بانتقال العام 
من التجزئة الى الوحدة في اطار الامبرياليةء كان على هذا 
الفكر. أن ينتقل بدوره من الواقع المحدود والمغلق الى عام 
اكثر اتساعاً وتعقيداًء وفي هذا العالم الجحديدء أعاد الفكر 
العربي اختبار ادواته» وتأئثر بمناهج غريبة عنه» ومن هذه 
المناهج المدرسة الواقعية في اتساعها ونناقض تأويلاتها. وكان 
تأثر الفكر العربي بأفكار ثورة اكتوبر تعيراً عن توحد العام 
وعن كونية الثقافة وانتقال المجتمعات من الأزمنة المحلية 
المغلقة الى زمن التوحد الكو . 


إن جلة الشروط التاريخية التي تبدأ من زمن الاحتلال 
الاجنبى الى زمن الاستقلال الوطنى الناقص» أجرت الفكر 
القري غل الاعات ولو جرا نلاا الدرسة 
والاقتراب من أسئلة الواقع المشخص. وما كتابات الكواكي 
والأفغاني والطهطاوي وغيرهم الا مرآة هذا الانتقال الباحث 
عن أفق جديد» وما ظهور عصر التنوير العرب المجهض الا 
استجابة لواقع يشعر بنقصه» ويعمل في حدود معينة على نجاوز 
هذا النقص . وكثيرا ما كان يعتبر النموذج الأوروي هدفاء 
فأخذ يدور حوله» ویقترب من افکاره» ویقتبس من مناهجه. 
ولم يكن الفكر الأدبي بعزل عن هذه التحولات» فانتقل من 
عام الانشاء والاسلوبية اليتة الى عا الحياة وموم المجتمع» 
وتحت هذا التأثير كتب محمد المويلمي: حديث عى بن 
هشام» وكتب حافظ ابراهيم : ليالي سطيح » وظهر الشعر 
الذي يمجد الحرية ويدافع عن الوطن والانسان. مع ذلك فإن 
الدعوة الصريحة الى أدب يرتبط بالمجتمعء لم تظهر الا في بداية 
الثلاثينات»ء وبذلك تكون الأعمال الأدبية التي تنزع الى 
الواقعية قد ظهرت قبل الأفكار والنظريات الداعية الى 
الواقعية. 


دعا الكثيرمن الكناب العرب الى الراقعية» أودعواالى حملة 
من المواضيع التي ترتبط بالواقعية» فكتبوا عن: وظيفة الأدب» 
والأدب والحياةء الفن والمجتمع» مسؤولية الآدب لكن 
هذه الكتابات لم تشكل نسقاً نظريأء ولم تاخذ طابع الاستمرار 
والتکامل» ان م تكن كابات موسمية. ويمكن أن نجد هذه 
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السات حتى عندد كاب لعيوا دوراً كيرا في صياغة الفكر 
العربي.مثل سلامة موسى ولويس عوض. مع ذلك وفي 
مقابل المساهمات الموسمية والناقصة» نجد نماذج أخرى من 
الكتاباتء التي دافعت عن الراقعية بثبات»ء وعملت بشكل 
مستمر على تطوير الواقعية» والترويج لأفكارهاء ومجامة 
خصومهاء ومن هذه الأساء عمر فاخحوري» رئيف خوري»› 
حسين مروة» محمود أمين العام » وحمد مندور. 


دعا عمر فاخوري الى الواقعية» وكانت دعوته حصلة 
لحملة افكاره الاجتهاعية والسياسيةء التى استمدها من الثقافة 
الفرنسية الديقراطية» والتي جعلت شعارها الأول والأخير 
تحرير العقل والانسانء وتقيق التقدم الحتمي للانسانية. 
وكغيره من دعاة الواقعية اعتيرفاخوري أن منبع الأدب هو 
الكون والحياةء وأن على الأديب «أن يستمد عناصر فنه وأدبه 
من الينبوعين اللذين لا يشح سلسبيله) أبدا» أعني الكون 
والحياة: كون لا تنفد روائعه ولا حد صورهء وحياة لا تزال 
متطورة متحولة فكأنه بعث مستمر في خلق جديده» ويقول 
أيضا: «الأديب حقامن كان عل اتصال دائم يقظ بهذا 
الوجود الذي بحدث عنهء وہؤلاء الذين يتحدث عنهم - 
اليهم › وهل الأدب الا حديث عن الناس وعن الوجود؟ ذلك 
هو الأديب حقأاً وصدقأًء لا كيا صورته عصور الصناعة بأنه 
رواية للشعر» حافظ للأمثالء حيط بالاخبار» آخذ من كل 
فن بطرف» . لا كان عمر فاخحوري يبشر بالتقدم الاجتماعي» 
اي بالانتقال من وضع اجتماعي الى آخر أفضل منهء فانه رأى 
في الأدب أداة لتحقيق الانتقال نحو الافقضل» ووسيلة قادرة 
على الفعل اذا اهتدت الى سبيلها الصحيح » والسبيل الصحيح 
يبدا من .الحياة ويصل الى الانسان» ويبداً من الانسان ويعود 
الى الحياةء فالأديب صاحب رسالة» ورسالته أن يساعد 
الانسان على قراءة الواقع بشكل صحيح . تستلزم هذه الرسالة 
الاقتراب من الحياة والقارىءء وتفترض علاقة صحيحة بينها. 
تقوم هذه العلاقة الصحيحة على قدرة الأدب على تناول 
المواضيع التي تهم القارىء فعلاًء وعلى كتابة هذه المواضيع 
بشكل يسهل وصوله الى القارىء» ومن اجل هذا الهدف 
امركزيء ربط عمر فاخوري اللغة بالحياةء أي ربطها 
بوظيفتها الاجتهاعية المتطورة» فاللغة كا الأدب ليست غاية في 
ذاعهاء وينبغي التعامل معها من وجهة نظر وظيفتهاء ووظيفة 
اللغة هي نشر الوعي واليقظة والتحرر» وبالتالي فان اللغة 
تتطور وتتحول يما يتواءم مع اهداف الأدب الهادف. إن 
الحديث عن الأدب المسؤول يقود الى مفكر لبناني ديقراطي 
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آخر هو رئيف خوري» الذي خاض معركة طويلة من أجل 
التقدم والحقيقة . وقد بدأ رثيف من مفهوم التنوير الداعي الى 
التحرر الشاملء ولذا كان طبيعياً أن يقترن المفهوم الأول 
بمفاهيم اخری مثل : الوعي» التحديث الاحياءء النمضة› 
حقوق الانسانء العودة الى التراثء وكان طموح هذه المغاهيم 
هو اعداد العقل والانسان بجا يسمح بتحقيق التنويرء والوصول 
الى ثقافة فاعلة. يقول رئيف «وما دام العقل هومرجم 
الانسان الذي اليه يحتكم بالنتيجة لمعرفة الحقيقة» فقد أصبح 
رأس الأشياء التي يسأل عنها القلم أن يصور الحقيقة». وبعد 
اعتبار العقل هو المرجع يصل الى معفى العقل في علاقته 
بالانسان: «الانسان أشرف الموجودات في الدنياء ونعتي 
بذلك الفرد المؤكد لذاته» ومن علاقة العقل بالانسان» تصدر 
مسؤوليته» وينبثق التزامه» ويتضح معنى الثقافة وتتأكد رسالة 
القلم . والثقافة هي : اعداد العقل وتمذيب النفس وترويض 
الجسم». أما القلم فهو «مسؤول اجنماعي انما هو مسؤول عن 
تصوير الحقيقة على واقع الحالء وعلى ما ينبغي أن تكون». إن 
تحديد دور القلم في الانتقال بالواقع الانساني من شكل الموجود 
الى الشكل الذي يجب أن يكون عليه يلزم هذا القلم 
بمسؤوليات كبيرة» ويحثه على السيرفي الاتجاه الذي بحقق 
الانتقال المنشودء وما الأدب الملترم الا هذا الأدب الذي 
يستعمل امكاناته من اجل خلق امكانات نقل المجتمع الى 
حالة أفضل» وما التوجيه في الأدب الا ضبط حركة القلم بجا 
يسمح بتوعية القارىء بوعي جديد يتطلع الى آفق جديد: 
«فماذا يراد بالتوجيه في الأدب؟ نستطيع أن نفهم بهذا التعبير 
أن يكون الأدب متضمناً من الأفكار والعواطف والصور ما 
يوجه قارئه في طریق معلوم سياسياً أو اجتاعياً أو حض ٿيء 
أخحلاقي لافرق. ولکنه کا قلنا هدف مرسوم في طريق 
معلوم» . ان الآدب عند رئيف ليس متعة مجانية» أو ضربا من 
اللعب التائهء إنغا هو التزام حدد ذو هدف محدد هو تعليم 
الانسان والارتقاء به من اجل تيه لمهمة واضحة هي 
التحويل الاجتم)اعي» وهذا التحويل لا ينجزه الافراد فهو 
مشروع يستدعي مجمل القوى الاجتاعية الفاعلةء ويستنهض 
كل العقول النيرةء هذا الربط بين التقدم الاجتماعي والثقافة 
كان أساساً لمحاربة رئيف لفهوم ثقافة الخاصة او الخيار 
الفضلاءء ودعوته الى ثقافة من أجل الكافةء أو دعرته الى 
ثقافة من أجل الشعب متحررة من كل القيود الاظلامية التي 
تماثل الشعب بالرعاع » ونع عنه الثقافةء لأنها شأن خاص لا 
يبلغه الا خحلاصة القوم . 


الواقعية 


لقد كان الدفاع عن الثقافة كأداة تنوير جماهيرية » وكسلاح 
فاعل من أجل الثورة الاجتاعية» هو المرتكز الاساسي لأفكار 
عمر فاخوري ورئيف خوري» وهذا المرتكز هو الذي اعتمده 
بعد ذلك حسين مروة» الذي حاول اعطاء الواقعية بعض 
الأسس النظريةء ودافع عنها كنظرية كا دافع عن تطبيقاتها في 
الأدب والفن» معتبرا الواقعية هي «المنهج الصحيح للنفاذ الى 
أساس الحركة المجحوهرية لعملية الابداع الأدبي والفني 
والفكري . وهو - كذلك - لا یزال المنمج المتميز بالقدرة على 
اكتشاف كل عناصر الفعل المتبادل بين الوعي الاجتاعي 
والعمل الفني». ان هذا انبج كما يراه حسين مروة هو 
الدليل الذي يصول الفضان من سدیم الانفعال. وينقل الفن 
من الوضع الجمالي - الانفعالي الى الوضع الجمالي - المعرنيء 
حيث يستعمل الفنان أدواته ليطبقها على علاقات اجتىاعية 
يعرفهاء وينتج معرفة فنية صحيحة تساوق حركة المجتمع 
وتفعل فيه خحاصة أن هذه المعرفة ضرورية لمجتمع مشل 
المجتمع العربي لا يزال يقاتل من أجل الاستقلال الوطني 
والتقدم الاجتماعي . تبرز الواقعية في المجتمع العربي كضرورة 
تلبي مطالب زمانهاء وتستجيب لتحدياته» فهي المنبج الذي 
يريد من «الأدب والفن والعلم آن کوت کل ای ج 
الانسان»ء وأن يكون حافزاً حركياً وحيوياًء بجحفقز الطاقات 
المادية والروحية معا في الانسان لابداع اقصی ما کہا 
إبداعه». وحين يربط حسين مروة بين الأدب وزمانه وبين 
الفن وشرطه. الاجتماعي. فإنه يصل الى ضرورة التمييز الفنيء 
آي ارتباط الفن بمجتمعه وبثقافة هذا المجتمع فهذا الارتباط 
هو اساس انتاج الثقافة الوطنيةء التي يتوحد فيها الكاتب 
والقارىء في حقل مهات الاستقلال الوطتىء وفي مساحة 
رة الوفطتة أن اعبار الات الوطنة رجا لكات 
والقارىءء يخلق علاقة صحيحة بيناء ويشكل المرتكز 
الموضوعي لتطوير كل منههاء ولانتاج ثفافة كونية.ء أو ثقافة 
ترقى الى مستوى الكونية لأنها احتضنت كل خصائص واقعها 
الاجتماعي » و« الفن الذي لا حضورله في وطنهء لا حضور 
له في آوطان الآحرين» أو لا حضورله في عام الاننان - 
الكائن» 


ان الاقتراب من حاضر وماضي الواقعية في حقل الأدب 
والفن في الأفق العمري»ء يفرض الاشارة الى أحد المعام 
الأساسية في هذا المجالء ان لم يكن أهمها على الاطلاق» وهو 
الكتاب المشترك الذي وضعه عمود أمين العام مح عبد العظيم 
أنيس في منتصف الخمسينات : في الثقافة المصرية. وقد شكل 


هذا الكتاب مداخحلة بالغة الأهمية في الحياة الثقافية في مصر 
وفي البلدان العربية لأنه جاء كدعوة نظرية متسقة من أجل 
میج جاید بح عن قوى اجتاعية صاعدة» ويشكل في الوقت 
ذاته هجوماً على النظريات الأكاديية التخلفة عن الحياة 
ووقوفا في وجه التيارات التى تعزل الأدب عن الحياةء وتنقلق 
في تعاليم جامدة تبحث عن جالية مدرسية. يرى هذا الكتاب 
ان الثقافة علاقة تفاعل» تفعل بغيرها من العلاقات» وتنفعل 
ہا فھهی انعکاس فاعل» > يكونها مجتمع محدد تعود اليه كي 
تساهم ف تكوينه من جديد» وفي هذه المساهمة تعيد الثقافة 
تكوين ذاتها أيضاً. في هذا المنظور الديناميكى للثقافة تأحذ 
الواقعية معناهاء من حيث هي منظور دیالکتیکي» يرصد 
الواقع في تحولاتهء ويرى الأدب في تمزه وبجدد الكتابة في 
علاقتها بالقارىءء ويقارب القارىء في تاريخه الاجتاعي 
والثقافي. وني هذه التحديدات لا تكون الواقعية شكلد أو 
مضموناًء بل تمارسة تكنب الموضوع الصحيح» كي تنتح أثراً 
عحددا في قارىء تحرضه عل القيام بدور محدد: ١‏ لا تتمشل 
الواقعية فقط في اختيار الموضوع» وانغا في الشكل الذي يصب 
فيه هذا الموضوع › في الاسلوب الذي يعبر به الكاتب عن هذا 
الموضوع». يشترط الانتاج الفني» في هذا التحديد تلك 
الوعي لقوانين الحياة الموضوعيةء لأن هذا التملك هو شرط 
الوصول الى اتتاج صحيح» والى اختيار الموضوع الصحيح 
والصياغة الموافقة له» فالوعي يحكم الوضوع والملضمون 
والصياغة. يستجلي الحكم في الموضوع عندما ينتج الأديب 
«صورة صادقة. ومرآة مبدعة» لحياة المجتمع قي قلقه وآمله 
وتطلعه». وهو لا يبلغ ذلك الا عندما يوائم بين الأدب 
والحياةء أو مخضع الأدب لمقاصد الحياة. ويستبين الحكم في 
الملضمون» حين يستطيع العمل الفني ان ينتج وحدة في الشكل 
والمعنى » أي وحدة متآزرة العناصء بحيث يأخذ كل عنصر 
دوراً حددا يصله بما سبق» ويفضى به الى ما يتلوه من 
عناصر . أما دور الصياغة فيتجلى فا المضمون وتشكيله 
وقي ابراز المواقف الاجتماعية» لأن دررها في العمل الفنى 
يستند. اصلء الى الشرط الاجتماعى الذي تقاربه العملية 
الفنية. تصبح الرا افر مرها تدا 
ومدرسة فنيةء لأغها تقيم العمل الفني على الوظيفة الاجتماعيةء 
وعلى الوعي الفنيء أي أنها تقيم العملية الفنية على شكلين 
من ال معرفة الاجتاعية الشاملةء والمعرفة الفنية القائمة في 
المعرفة الاولى والمتميزة عا أيضاً. 


كتب محمد مندور بدوره عن الواقعية» وأكد على دور الأدب 
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الواقعة الاشتراكية 


الذي يتجاوز الناحية الحيالية والذي نبجب عليه أن يواجه 
مسائل عصره. لكن اشارة مندرر الى الواقعية م تكن امتداداً 
لفكر نظري - فلسفي متجانس» کا هو الحال عند العالم مثا 
وإغا عت في إطار الدراسة الآدية المحضة وفي معرض تصنيف 
المدارس الأدبية. ولذا فان دعوته الى أدب ملتزم بقضايا 
الانسان ترتبط بموقفه السياني أكثر من ارتباطها بوعيه 
الايديولوجي العام وهذا ما يضر تعريفه الذاتي للواقعية من 
ناحية» وادراكه لضرورة الأدب المسؤول من ناحية ثانيةء اذ 
إنه لا يقيم علاقة بين الأدب المسؤول والواقعية . يقول مندور: 
«جاهير عديدة من البشر أصبحت لا تقنع من الأدب بالمتعة 
الحجالية أو بعملية الترويح او التنفيس عن مكبوتات النفس»› 
بل تطلب منه عمل اجابيأء ويار وتضحية بالذات في سيبل 
الغبر من ملايين الناس الغارقين في حن الحياة ومشقاتها» . على 
الرغم من هذا القول» فان الرانعية لديه هي مدرسة «تسعى 
الى تصوير الواقع وكشف أسراره واظهار خفاياه وتفسيرهء 
ولکنہا ترى أن الواقع العميق شر في جوهره» وأن ما يبدو 
خير ليس في حقيقته الا بريقاً كاذبأ» . وهذا بختزل الواقعية الى 
موقف أخلاقي عام والى موقف جزئي من الواقع» يرى الشر 
ولا يرى السبيل الى هزيته . 


إن جلة المساهمات العربية المدافعة عن الواقعيةء لم حمل 
منها مدرسة موحدة تتطور بثبات» وتتكامل بلا انقطاع» فقد 
اخحتلف دورها باحتلاف أشكال الصراع الاجتماعي فارتفعت 
حيناًء وانحسرت حيناً آحرء الأمر الذي جعلها تبدو أحياناًء 
كا لو كانت اثراً هود فرديةء أو تجليات لمداخلات ثقافية 
محدودة بزمانها ومكانهاء علا أا تناج للتاريخ واتتاج له. 
ولأنها كذلك. فقد لعبت الواقعيةء ولا تزالء دورا اساسيا في 
تشكيل الفكر الفني العربي نظرية ومارسة» لأا تطرح سؤالاً 
عن علاقة الفكر بالواقع من وجهة نظر الانسان العربي المكافح 
من أجل الاستقلالء وهذا ما قادها الى الخلط بين المعاير 
الفئية والمعايير السياسيةء وكثيراً ما أرجعت الأعمال الفنية الى 
موقفها السياسي فقط فدافعت عن أعمال هزيلة تقدمية 
الوقف» وهاججمت أعمالاً جيدة ملوثة بالفكر البرجوازيء 
ولصيقة بنظرية الفن للفن التي تلخي الوظيفة التحريضية 
للأدب والفن باسم الدفاع عن جمالية الفن واستقلاله المطلق. 
وربا يكمن في تأكيد الواقعية على الدور اللياسي للأدب 
مساهمتها التارمخية الايجابية من ناحيةء وآثارها السلية من 
ناحية اخرى» فهي قد خطت السار الصحيح للثقافة في ربطها 
بتحرير الانسان» لكنہا ايضأً لجمت حركة هذه الثقافة باسم 
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هذا التحرير ذاتهء اذ إنها لم تستطع غالباً اقامة علاقة صحيحة 
بون المضمون الجديد وشكله» فأجهضته في قوالب تبسيطية 


قدية. 
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فيصل دراج 


الواقعية الاشنراكىة 
Social Realism‏ 
Réalisme Socialiste‏ 
Sozialistiche Realismus‏ 


يشر مصطلح الواقعية الاشتراكية إلى الأدب المدافع عن 
الشروع السياسي للطبقة العاملةء وإلى الفن الذي مجعل من 
هذه الطبقة حاملا لمشروع التحرر الانساني الشامل. وكا 


يرتبط هذا المصطلح بأدب الطبقة العاملة التي تناضل من أجل 
الوصول إلى السلطة» فإنه برتبط أيضاً بتلك التي استطاعت 
الوصول إليهاء والطبقة العاملة السوفيبتية منها بشكل خاص. 
وقد يأخذ هذا الربط أحياناًء شكلاً تبسيطياًء فيجعل من 
الواقعية الاشتراكية اختراعاً سوفيتياًء أومدرسة فنية متجانة 
فرضتها السلطة السياسيةء إن تاريخ هذه الواقعية لا ينفي دور 
السلطة السياسية في تبيط وحصار معنى الأدب والفن» لكن 
هذا النفي لا ينكر الشروط التاريخية الموضوعية التي أنتجت 
الواقعية الاشتراكيةء وأول هذه الشروط هو ولادة الطبقة 
العاملة» وتنامي وتصاعد دورها في المجتمع البرجوازي؛ 
وتحوها إلى قوة سياسية واعية لذاتهاء ونضاها الواعي والمنظم 
من أجل الوصول إلى السلطة السياسية. لقد ولدت الواقعية 
الاشتراكية كأثر للصراع الشامل بين البرجوازية والطبقة 
العاملةء هذا الصراع الذي محکم جمیع المستويات الأجتأعية 
ومنها المستوى الايديولوجي الذي يتعين فيه دور الأدب والفن. 
وإذا كان لكل مستوى شكل صراعه الحاص به» فإن 
للمستوى الاإيديولوجي صراعه بالضرورةء أي الصراع 
الاإيديولوجى الذي بحتضن ميدان الأفكار والعققائد 
اترات رخفا الكرى ولو ادب اتةه الال ار 
ولد شكل من الأدب المدافع عن الطبقة العاملةء والذي تطور 
فيم) بعد وأخحذ اسم الواقعية الاشتراكية في عام 1934ء في مقر 
الكتاب السوفييت الأول. وأول سات هذا الأدب هو تأكيده 
على الوظيفة الاجتماعية للأدب» وعلى دوره في تحرير الإإنسان 
والمجتمعء وعلى مسؤوليته في الدفاع عن الإنسان المضطهد. 
إن الدعوة إلى أدب يتلمس هموم الإنسانء ويلتزم بقضاياه 
العادلة » ليست دعوة جديدةء فقد مارسها الأدب العظيم في 
كل أطواره» وهو لم يستحق لقبه هذاء ويكتسب مصداقية 
مستمرة إلا بسبب التزامه بالدفاع عن القضايا الإإنسانية 
الكبرى. ومع ظهور الثورة البرجوازيةء وتزايد الدور 
الاجتماعي للأدب» وتبلور ووضوح الصراع الاجتماعي ‏ 
تعاظم دور الأدب في الحياة الاجتماعيةء وتزايد نزوعه إلى 
ملامسة قضايا اللإنسان الاجتهاعي . مع ذلك فإن هذه 
الملامسة بقيت محكومة بنزعة أخلاقية» ومشروطة بحس 
أخلاقي يدعو إلى عدالة مجردةء إذ ان هذا الأدب كان يدعر 
إلى العدالة من وجهة نظر الأخلاق لا من وجهة نظر 
السياسةء أي أنه كان يدعو إل الحير في اطار المجتمع 
البرجوازي» بدون أن يدعو إلى تحولات تمس بنية هذا 
المجتمع » وشكل العلاقات الاجتماعية فيه . إن انتقال الأدب» 
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أو شكلاً منهء من مدار الأخلاق إلى مدار السياسة» ومن مدار 
السلام الاجتهاعي إلى مدار الثورةء لم يتحقق الا مع الصعود 
السياسى للطبقة العاملة » وفرض ذاتها كطبقة متميزة تحمل 
زوع سياسا ينادي بمجتمع جديد. ولم تصل الطبقة العاملة 
إلى هذا التميز إلا بعد ظهور النظرية الماركسية التي شرحت 
علاقات الاستغلال التي يرزح البروليتاري تحتهاء وشرحت 
أيضاً سبيل تجاوز هذا الاستغلال وتحقيق الثورة البروليتارية . 
إن لقاء الطبقة العاملة بالنظرية الماركسية ترك آثاراً حاسمة على 
مستقبل تلك الطبقة.ء وأعاد صياغة مسارهاء وفرض عليها 
تحولات في مستوى الوعي والتنظيم والفعل السياسي . وامتد 
هذا الأثر ليصيب المفهوم الثقافي للطبقة العاملةء وليصيب 
أيضاً النزوعات الثقافية المدافعة عن الطبقة العاملة . 

بعد لقاء الطبقة العاملة بالماركسية تطور الوعي 
الايديولوجي للأدب اللتزم» واتكأ هذا الأدب على تصور 
جديد للعام فتراجع الموقف الوعظي ‏ الأخلاقيء كما 
تراجعت التصورات الطوبارية للواقع» وابتعد الانسان البائس 
الذي كان يكتب عنه الكاتب البرجوازي الإنساني النزعة. 
ليحل مكانه الروليتاري كعلاقة مشخصة تخوض صراعاً 
سياسا من أجل تحقيق الثورة البروليتاريةء الي تحرر الإنان 
من قيود الاستغلال والاغتراب والتي في تحربرها للبروليتاري 
تقوم بتحرير الانسانية جمعاء. إن التمايز الاجتماعي الذي يسم 
الجتمع البرجوازي. والذي يتجلى في وجود طبقتين 
متناقضتين» يمثل إحداهما صاحب رأس المالء ويثل الأحرى 
البروليتاري. قد جعل أدب الطبقة العاملةء وفي شروط 
معينة» يبدأ من البروليتاري ويعود إليه بل جعله يقوم بتقديس 
البروليتاري وتعظيمه» وفي هذا الاطار ظهر ما سمي 
ب «الرواية البروليتارية»» والتي كانت في معظم الأحيان شك 
بسيطاً من الكتابة» أو شكلا انتقالياً يبحث مضمونه الجحديد 
عن شکل ما زال غائباً. 

واجه الأدب البروليتاري مشاكل موضوعية منذ بداياته 
الأوللى» فكل ما كان يعرفه هذا الأدب هردعوته الى ثورة 
يكون العال قوامهاء وإلى سلطة سياسية تكون الطبقة العاملة 
هي المقرر فيهاء لكن هذه الدعوة الايديولوجية» المموثة بآثار 
طوباوية» م تكن تملك إرثاً أدبياً خاصاً ياء ولم تكن تحقق 
غاياتها بسبب المسافة الفاصلة بين الخقف الحالم والعامل 
المغمور ببؤس لا يسمح له بالقراءة. ففي دائرة املجتمع 
الرجوازي. كانت البرجوازية تفرض هيمنتها الاقتصادية 
والثقافية» وتؤصّل معاييرها الأدبية والجمالية» وتكرس لختها 
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كلغة للمجتمع كلهء وبسبب هذه ايمنة كان أديب الطبقَة 
العاملة محاصراً بإشكال عصي على الحل» أو بإشكال م تنضج 
الظروف الموضوعية بعد لاإعطائه الحل المطلوب. فلقد كان 
على هذا الأديب إما أن يستعير المعايير البرجوازية المسيطرة 
ويدخل فيها مضموناً جدبداًء أو أن يبحث عن تراث أدي 
بروليتاري يسعفه في بلوغ المحل الى سين إليه» وهذا 
الإرث لم يكن قد تكون بعد أو كان قائ] بشكل بدائي یعوزه 
الوضوح. ويضاف إلى ماسبق» وضع المثقف بالنسبة إلى 
الروليتاري» فالكاتب يكتب من أجل طبقة لا ينتمي إليها إلا 
على صعيد الوعي الايديولوجي» والبروليتاري يتحالف مع 
كاتب لا يستطيع قراءة ما بكتبه له إلا نادرأء إذ انه عحاصر 
بحاجاته اليوميةء وبتأمين احتياجاته البيولوجية. إن جلة هذه 
المسائل جعلت الأدب البرولبتاري يطرح من المسائل الأدبية 
أكثر غا يعثر على الاجابات الضرورية هاء أو يطرح أسئلة ۾ 
توفر ها المارسة بعد امكانية الجواب السليم . وم يظهر الجواب 
الصحيح إلا بعد زمن» تراكمت فيه الخبرة» وأعطي فيه 
الصراع معطيات جديدةء ومن هذا الجواب صدرت الحالات 
العظيمة في الفن البروليتاري» مثل مسرح بريشت» وسينا 
ايزانشتين» والرسم الجداري قي المكسيك على يد سكيروس 
وریفییرا» وشعر مایاکوفسکي وناظم حکمت ونیرودا کا 
ظهرت نظريات جالية تحاول تفسير هذا الفن» وتسعى لشرح 
سيرورة الفن في تاريخ الإنسانية» وقي هذا الحقل تظهر 
مساامات فالتر بنیامین» غرامشي» کریستو فرکودیل» ماکس 
رفائيل» جورج لوكاش ... ومه) تكن محدودية الفن 
البروليتاري في بداياته الأرلى واللاحفةء فإنه قد قدم مامات 
حاسمة قي معنى الفن وتطوره فأعاد الاعتبار إلى الإإنسان 
الذي يصنع التاريخ › وألقی الضوء على المج الحقيقي 
خيرات الانسانيةء ومجد لخطة العمل» وسحب الفن من دوائر 
القصور الضيقة إلى رحابة الحياة الاجتاعيةء وجعل من الفن 
أداة معرفة وتنوير بعد أن كانت نظيراً للتسلية لفثة خحاصة 
عاطلة عن العمل . 

إن سؤال الفن البروليتاري لا يقوم في امكانيات هذا الفن› 
بل يقدم التطور الموضوعي للطبقة العاملةء فهذه الطبقة التي 
ناضلت من أجل تحقيق استقلا ها السياسي» كانت تعلم 
انطلافاً من وعيها النظري» أن الاستقلال السياسى لا يتكامل 
إلا إذا كان حاما في مساره امكانية الاستقلال الثقافي أيضاًء 
لكن وضعها التاربخي كطبقة مغتربة عن انتاجها الذاق» 
وففتربة:إيضنا عن النظام السياسي الذي تناضل ضده» جعل 
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من استقلاها الثقافي مهمة بالغة التعقيدء إذ ان هذا الاستقلال 
كان يطرح من الأسئلةء أكثر ما تستطيع تلك الطبقة أن تجيب 
عنه» ويمكن الاشارة هنا إلى قول لوكاش: «إن نضج وعي 
البروليتاريا الطبقيء خلال تطورها الثوري الشاملء قد أنتج 
في ميدان الرواية وقي كل ميادين الثقافة مسائل جديدة ومناهج 
ابداعية من أجل حلها» . وعلى الرغم من رهافة فكر لوكاش» 
فإن قوله لا يستقيم تماماء إذ ان جديد الطبقة العاملة في حقل 
الآدب والفن لم يعثر دائا على المناهج الصحيحةء لأن الوصول 
إلى هذه المناهج لا يرتبط بارادة الطبقة العاملة فقط» ولا 
يصدر بشكل تلقائي عن النظرية الماركسيةء إنما يرتبط بجملة 
شروط ليس من السهل توفرها دائ« ومن هذه الشروط 
المارسة الديقراطية في اطار الطبقة العاملةء والأخذ بسياسة 
تقافية صحيحةء والابتعاد عن الفهم التقديسي للنظرية» 
وتلمُس العلاقة بين حركة النظرية وحركة الواقع. وكا يُظهر 
تاريخ الطبقة العاملةء فإن هذه الشروط كان يصعب تحقيقها 
دائأء الأمر الذي جعل نجاحات الفن البروليتاري تساوي 
احفاقاته» أو الأمر الذي جعله يبلغ منتهى الإبداع ويبلغ قرار 
الانحطاط أيضاً. 


إن ربط الثقافة البروليتارية بالمستوى الديقراطي في لحظة 
النظر وفي لحظة العملء يفضي مباشرة إلى موقف أحزاب 
الطبقة العاملة من قضايا الأدب والفنء ويفضي إلى موقف 
نو ارا ان د ان ار مها ا 
موقع السلطة السياسية» ومن هذا البعض. وأكثره أهميسة 
ودلالةء الطبقة العاملة السوفييتيةء التي وصلت إلى موقع 
السلطة بعد ثورة أكتوبر» والتي حكمت بفضل موقعها 
القيادي» شكل تعامل الحركة العمالية العالمية مع قضايا الأدب 
والفن لفترة طويلة . بعد ثورة اكتوبر» وقيام السلطة العمالية 
الأول في تاريخ الاأنسانية . دحل الفن البروليتاري في مرحلة 
جديدة. وإذا كانت هذه الشورة قد أطلقت سراح الفن في 
العشر سنوات الأولى» ومنحته الحرية كلها ليعطيها الابداع 
كلهء فإن الإدارة السياسية مالبثشت أن استرجعت هذه الحرية» 
وفسرت حركة الفن في تعاليم محددة» مرجعة الابداع الأول 
إلى ركام من الأعمال التربوية المت ائلة . إن عشار الفن 
البروليتاري ل ينتج عن وصول الطبقة العاملة إلى السلطة 
السياسية إغا جاء عن الأرسات البيروقراطية الى أخضعت 
الفن إلى تعاليم السلطةء وفرضت عليه ماج معينةء لا 
تستجيب إلى معنى الفن ودلالته»ء بقدرماتستجيب إلى 
متطلبات القيادة السياسية» التي كانت تطالب بفن تحريضي 
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وتبشيري وحيد الدلالة. ولعل مصبر الواقعية الاشتاكية في 
زمن ستالين» أو في زمن ما عرف بعبادة الشخصية هو تعبير 
عن مأساة الفن في زمن غياب الديقراطيةء هذه المأساة التي 
جعلت من الواقعية الاشتراكية حقلاً مستمراً للنقد الذاتي 
والنقد المضادء والتي جعلت منهاء بحق وبغیر حق» نظيراً 
للفن السلطوي» الذي يلي على الفن قولاً مسبقاًء ويفرض 
على الأدب شكلا قسريا من القراءة والكتابة . 

يتحدد مأزق الواقعية الاشتراكبة في الفترة الستالينية بشكل 
خحاص» وفي اطار الممارسة البيروقراطية في الدول الاشتراكية 
بشكل عام بمقولتين أساسيتين . المقولة الأولى هي : النموذج 
الفني الذي تفرضه الايديولوجيا الرسمية» والمقولة الثانية هي : 
الوظيفة الفنية كا ترسمها تلك الايديولوجيا. يفرض النموذج 
الفني نغاثل الأشكال» ويرفض كل تجديد باسم الانحراف 
الرجوازي أو النرعة الشكليةء الأمر الذي يعني أن السيرورة 
الفنية لا تبدأ من الواقع المتبدل» بل تبدأً من نموذج نظري 
جاهز تعید انتاجه آو تضاعفه باستمرار. ومضاعفة النموذج 
تؤدي إلى اختزال الفن في شكل وحيد أحادي القول والتأويل. 
المقولة الثانية تكمل المقولة الأولء فهي لا تقول بالوظيفة 
الفنية» بل تعطي الوظيفة مكان الأولوية بالنسبة للشكل 
الفنيء إن لم تتعامل مع الشكل كوظيفة محضة» وهذه الوظيفة 
هي رسم الواقع من وجهة نظر الايديولوجيا الرسمية» أي 
رسم واقع متخيل بحجب صورة الواقع الحقيقي وتناقضاته. 
يتحول الفن في هذا النظور إلى ايديولوجيا زائفةء ويفقد بعده 
المعرفيء ويتخللى عن دوره النقدي. مستې دل النقد بتمجيد 
اللحظة الراهنةء ومرجعاً الدلالة الفنية إلى ايديولوجيا نفعيةء 
ل تعترف بالوظيفة ال لمالية . 


إن إرجاع الفن إلى ايديولوجيا تبريرية يكشف عن معنى 
الفن في ايديولوجيا السلطة» ويظهر النظرية التبسيطية التي 
اعتمدتم ا السلطة في تعاملها مع الأدب والفن› بحیٹ 
أصبحت القضايا الفنية لا تعثر على أسئلتها في ميدان البحث 
النظري الموضوعي› بل في تعاليم القيادة السياسية والتي 
بدت» في زمن عبادة الشخصة» كضامن وحيد للمعرفة 
والنظريةء إن م تكن الملصدر الوحيد لكل مداخلة علمية 
جديدة. وهذا يبدأ جدانوف خطابه في المؤقر الذي أطلق 
مضطلح الواقعية الاشتراكية في عام 1934 قائادٌ: «لقد دعا 
الرفيق ستالين كتابنا بجهندسي الأرواح إلبشرية». تبدأ النظرية 
إذنء من السلطة السياسيةء التي هي ضامن الحقيقة» 
والقادرة على تأمين كل ما هو مطلوب للابداع الفنيء أو كا 


يتابع غدانوف: «وهكذا فإن الكتاب السوفييت يملكون كل 
الشروط الضرورية من أجل أعمال تتناغم مع طبيعة زماننا: 
أعمال يستطيع الشعب أن يتعلمهاء وأن تكون فخراً للأجيال 
القادمة». وحين بحاول جدانوف أن يرهن على عظمة الفن 
الاشتراكي » فإنه لا بصل إلى برهان داخليء إنا يبحث عن 
برهان خارجی» وهذا الرهان هو انحطاط الأدب 
الرجوازي» الذي «يعيش الآن حالة لا تسمح له بخلق أعمال 
فنية» لأنه جزء من عا الرأسالية المحتضرة. أما كارل رادك»ء 
وهو من المساهمين أيضاً في صياغة نظرية الواقعية الاشتراكية 
بشكلها الميكانيكيء فقد أقام تناقضاً كاملا بين الرأسمالية 
والفن» وجعل كلا منه) ينفي الآخر. «لقد أصبح أدب 
الرأسمالية المحتضرة عقي في أفكاره» فهر عاجز عن رسم تلك 
القوى الجبارة التي تز العالم» وعن رسم عذابات موت القديم 
وولادة الحديد. إن ابتذال المضمون يتجانس كليا مع ابتذال 
الشكل في الأدب البرجوازي العالمي» . 

إن الؤال الأساسى الذي تفرضه آفكار بوغدانوف وأفكار 
رادك هو ضرورة الل ب السياسة الثقافية والنظرية الأدبية» 
فما يقوله جدانوف» يدخل وبشكل ناقص» في ميدان السياسة 
الثقافية التي تحرض الكتاب والمثقفين على كتابة أعيال قريبة من 
ثقافة الشعب وقادرة على تعليمه. وما يقوله رادك» يدخل 
وبشكل جزئي وناقص في ميدان الحطاب السياسي 
التحريضى» المستند إلى الانفعال أكثر من استناده إلى المعرفة 
الل إن ما هو مأساوي في لحظة الرلادة الرسمية للواقعية 
اللاشتراكية هو الخلط بين السياسة الثقافية والنظرية الأدبيةء 
وضياع المحدود بين الذاتي والموضوعي › وتغائل التعاليم 
الايديولوجية بالفاهيم العلمية. وميا كان شكل اختلاط 
المفاهيم والمقولات والشعارات. فإن سبب هذا الاختلاط هو 
إرجاع الثقافة بشكل عام إلى شكل من أشكال السياسة 
التابعةء ورفض كل استقلال ذاقي لحقول البحث والمعرفة» 
واعتبار السياسة هي مرجع كل أشكال البحث والمعرفة . ولقد 
استمر هذا الخلط بين النظري والايديولوجي » بين المعرفي 
والشعاراتي في كل التعاريف الرسمية للواقعية الاشتراكية . فإذا 
نظرنا إلى قاموس القلسفة الصادر قي موسكو في عام 1967 
نجد التعريف التالي : «يقوم جوهر الواقعية الاشتراكية على 
اخلاصها للحقيقة» مها بدت صعبة» وعلى التعبير عنها في 
صور فنية من وجهة نظر شيوعية . إن المبادىء الابديولوجية 
والمحالية الأساسية للوافعية الاشتراكية هي التالية: تفانيها في 
خدمة الايديولوجيا الشيوعية» ووضصعم كل فاعليتها في خحدمة 
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الشعب وفكر الحزب وارتباطها العميق بنضالات الجاهير 
العاملةء والإنسانية الاشتراكبة والأنميةء والتفاؤل التارخي»› 
ورفض النزعات الشكلية والذاتية وكذلك رفض النزعة 
البداثية الطبيعية» . وحين نبحث عن معنى القنان ودوره نجد 
التعريف التالي : «أن يمتلك معرفة عميقة بالحياة الإنسانية» 
وأن يكون شديد الحساسية ازاء التجارب الانسانية وأن يكون 
قادرا على التعبير عنها في شكل فني ذي قيمة . وكل هذا يجعل 
من الواقعية الاشتراكية أداة فاعلة في تربية الشعب على الفكر 
الشيوعي . إن قيام الواقعية الاشتراكية على الوعي الماركسي - 
اللينيني للعالمء يسعف جهود الفنانين في الوصول إلى أشكال 
وأساليب ختلفة تتوافق مع ميوم الشخصية» . 

اعتبرت القيادة السياسية في زمن عبادة الشخصية» وفي 
أزمنة لاحقة أيضاًء أن الفن كا الثقافة في حقوهما المختلفة» 
مجرد تابع للسياسةء أو أدوات تكرر القول السياسي وتضاعفهء 
ولأنها كذلك. فهي لا تحتاج إلى تمييز مفاهيمها الخاصةء الأمر 
الذي يلغي الخصوصية التظرية» ويجعل أي بحث عنها أمراً 
نافلا . لقد أدت هذه السياسة الثقافية إلى حصار الفن وكبح 
تطوره» كا أدت إلى لحم التفتح الثقافي الذي أطلقته ثورة 
اكتوبرء» والذي كان في نزوعاته المختلقةء وفي اتجاهاته 
المتعددةء يسعى إلى ثقافة بروليتارية » أو إلى ثقافة ثورية تجعل 
من الثقافة أمراً جماهيرياً وإبداعاً جماعياً. وإذا رجعنا إلى 
سنوات ما بعد اكتوبر نتلمس هذا الجهد الجاعي للبحث عن 
الاإبداع» والذي كان يتجلى في تعددية الموقف» وتنوع 
المقارباتء وبسيب هذا نجد اللدارس الأدبية ذات الأسماء 
الملختلفة: الواقعية الاجتماعية - 1925ء والواقعية ذات 
المضمون الحديد 1926ء والواقعية الفنية - 1928ء والواقعية 
البروليتارية - 1929ء والواقعية الحديدة - 1929 وإلواقعية 
الاشتراكية الثورية - 1932 . وقي جميع هذه المحاولات لعبت 
البرولتكولت «الثقافة البروليتارية». التي تأثرت بأفكار 
بوغدانوف» دوراً بارزاًء فقد حاولت هذه الجمعية أن تقيم 
ثقافة بروليتارية خالصة ومقطوعة الأواصر مع أي إرث ثقافي 
برجوازي» يساهم في انتاجها المجتمع البروليتاري كله لأن 
هذا المجتمع يلغي الفواصل بين العمل الذهني والعمل 
اليدوي. ودم الامتيازات الثقافية الطبقيةء وينقل الثقافة من 
حيز الخاصة إلى حقل المجتمع بأسره. أكدت الرولتكولت 
على دور الثقافة في المجتمع الاشتراكي» ورأت في تعميم 
الثقافة أساساً لانتصار الثورة الاشنراكية» وأداة لتطوير الانتاج 
والقوى النتجة» وقد ظهر هذا في القرارات التي اتخذتها في 
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مؤتقراتا الأولى : «إنها تعترر العلم أداة لتتظيم العمل 
الاجتاعي» هذا العلم الذي كان أداة للسيطرة عندما كان في 
أيدي الطبقات المسيطرة. والذي عندما ينتقل إلى أيدي الطبقة 
العاملة يصبح أداة للنضال وللنصر والبناء الاجتماعي»» «الفن 
هو الأداة المثلى لتنظيم القوى الجاعية». وإذا كان لينين قد أقر 
نشاط هذه الجمعية» ثم عاد فعارض عملها الثقافيء فلأنه 
کان رى في هذا العمل نقصاً وضيق أفق» ونزوعاً عدمياً 
يرفض كل الثقافة الرجوازية» خاصة أن لينين كان يؤكد على 
ضرورة التمثل النقدي لكل الثقافة اللإنسانيةء وهو الذي كان 
يقول: «تولد الثقافة الجحديدة عبر التمشل النقدي للثقافة 
القدية». وتجدر الإشارة إلى أن مداخلات لينين في أمور 
الأدب والفن كانت تتم دائ في اطار السياسة الثقافيةء ولم 
تكن تقدم نفسها كمعايير ججالية وفنية» كان يقول: «الفن 
للشعب. جب أن يتغلغل بجذوره إلى أعماق أوسع الجاهير 
العاملة. جب أن يكون قريباً منها ومفهوماً لديها. مجحب أن 
يأخذ بمشاعر وبأافكار وبإرادة هذه الجاهس» وأن يرتقي ا. 
يجب أن يوقظ الفنانين القائمين فيهاء وأن يطورهم». في هذه 
الشعارات» كان مؤسس الدولة السوفييتية يعمل لانتاج فن 
قريب من الشعب» وفاعل في توعيته وتثقيفه . 

على النقيض من لينين» اعتر ستالين السياسة الثقافية 
للسلطة السياسية هي الركيزة الأساسية لأي تطوير نظري 
حتمل» فهي علم جمال مارکسي نقي› ع ت 
الا تعبيرا عن الايديولوجيا الستالينية التي مثلت اخحتزالا 
ميكانيكياً لجملة من المفاهيم الماركسية» ومن بينها مفهوم 
الثقافة . وكان الفن كأ رسمته الواقعية الاشتراكية أداة تدافع 
عن برامج السلطة أكث ما ترصد تحقق هذه البرامج أو 
انكسارها في الواقعم الفعلي . والحقيقة أن هذا الموقف الستاليني 
من الأدب لا يعبر عن اهمال للثقافة أو تصغير من شاا إنغا 
كان انعكاساً لايديولوجيا السلطة في كل مركباتهاء هذه 
الايديولوجيا التي قامت بتمجيد التكنيك والانتاجية» والتي 
قالت بالاميار الوشيك للنظام الرأسمالي» والتي اعتبرت أن 
تقدم التاريخ › وتعاقب الأزمنة» هو تقدم للاشتراكية وانهيار 
ضروري للرأسمالية وما كان على الآدب في هذه الايديولوجيا 
إلا أن يصبح قوة انتاجية مباشرةء ويرسم انتصار الاشتراكية 
وسقوط الرأسماليةء ويعلن قسمة هذا العام إلى عالمينء أحدها 
يتقدم ويزدهر» والآخر يضمحل ویوت . 

إن قراءة معنى الواقعية الاشتراكية في الايديولوجيا العامة 
التي حكمت الفترة الستالينية» وفي الفترة الي تم فيها تبني 


مصطلح الواقعية الاشتراكية بشكل خحاص» يظهر للباحث 
النزوعات الايديولوجية التي حددت معنى الأدب. وكانت 
النزعة النقنية هي الأولىء وقد رأت في الأدب أداة لتنظيم 
الوعي وزيادة الاتاج أو بشکل أدقء أداة تنظيم الوعي من 
أجل زيادة الإنتاج» وقي هذا الاطار تفهم جملة ستالين 
القصية: «الكّاب هم مهندسو الأرواح البشرية». وما أن 
دور المهندس هو التخطيط والتنظيم وضبط الآلات من أجل 
تحقیق انتاج معين» فإن دور الكتاب هو غارسة دور نظبر من 
أجل هدف مساو للهدف الأول . إن الأديب مهندس الأر واح 
من أجل أن يزيد مردودها في الانتاج» ويستنهض كل طاقاتها 
الكامنة ليزجها في معركة الانتاج. وهكذا يصبح الانتاج هو 
العلاقة التي تربط بين الكاتب والقارىءء أو بين الكاتب 
والبروليتاري» فالأول هو مرشد ومنظم» والثاني هو مرآة 
تستقبل الارشاد والتنظيم وتعكسه في العمل والانتاج . يصبح 
الأدب في هذا المنظور آلة تحريض وتربية وضبط . النزعة الثانية 
هي النزعة الغائية التي تعتبر أن التاريخ يتقدم إلى الأمام 
باستمرارء وأن المنجزات البثرية التقدمية لا يكن العودة 
عنهاء وأن الإنسانية تسير بثبات إلى العام الأفضل والأرقى» 
الأمر الذي يعني حتمية انتصار الاشتراكية» وحتمية هزيية 
الشورة المضادة والرأسمالية. إذا كان التاريخ يتقدم صعداً 
إلى الأمامء فإن دور الأدب هورسم هذا الارتقاءء 
والبرهنة عليه» ثم نشر التفاؤل لأن قضايا 
الحق والخير منتصرة على الدوامء فاتاريخ الانساني يسير 
الانساني یسر آبدا نحو غاية حددة هي الكال والارتقاء. إن 
هذا التصور الغائي للواقع وللتاريخ يؤدي إلى حجب الراقع 
الفعلي» وعدم التعرض إلى أسئلته الفعليةء فكل الأسئلة لا 
لزوم لما طالما أن المجتمع لا يسيرإلا إلى الأمام . وفي هذا 
الحالء فإن الكتابة لا تنقاطع مع الواقع › ولا تبدآ منه» بل 
تظل موازية له لأنها لا تكتب إلا عن واقع ثان موهوم مواز 
للواقع الأول وحاجب له» وقي هذه الكتابة يصبح الأدب جرد 
ايديولوجيا زائفة . أما النزعة الثالثة التي سامت في صياغة 
الواقعية الاشتراكية بشكلها المشوه» فهي تلك التي تقسم العام 
إلى عالين متناقضين» بل إلى عالين منقسمين متوازيينء العام 
الأول هوالعام البرجوازي» والعالم الثاني هو العام 
البروليتاري» وكا ينقسم العام تنقم العلوم والآداب إلى 
علم ودب برجوازیونء وإلى علم وأدب برولیتاریین. في هذه 
القسمة الميتافيزيائية للعالم تصبح البروليتاريا هي الخير كله» بل 
يصبح البروليتاري کياناً خاصاً جديراً بأدب يكتب عن 
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سيكولوجيا البروليتارياء وهذا الأدب مقطوع الصلة كلياً بكل 
تاریخ الأدب الانساني. تبدو أفكار بوغدانوف وأفكار 
البرولتكولت واضحة في هذه القسمة» كا تكشف بوضوح عن 
الاستعال اللانقدي لفهوم الانحطاط البرجوازي» هذا المفهوم 
الذي يرفض كل الاك الوا بحجة آنا تنتمي إلى 
العام الآخر مكرسا بذلك موقفا عدميا من التراث والحضارة» 
وموقفا لاهوتيا من العا . 


هذه هي السات الي حکمت. بشکل عام ومتفاوت» 
مفهوم الواقعية الاشتراكية في الحقبة الستالينية . بعد انتهاء هذه 
الحقبة تراجعت النزعة الدوغمائيةء وظهرت عحاولات جديدة 
لتطوير الواقعية الاشتاكيةء وتحريرها من المفاهيم المجامدة 
والميكانيكيةء با يتوافق مع التحولات الاشتراكية من جهةء 
ومع تطور الصراع الايديولوجي من جهة ثانية. وفي اطار نقد 
الماضي وتطوير النظرية دعا روجيه غارودي إلى واقعية بلا 
ضفاف» واستبعد أراغون المصطلح كلباًء وأعيد الاعتبار في 
براغ إلى فرانز كافكاء وكتب الناقد التشيكي غولد شتوكر عن 
واقعية متطورة واستبدل الباحثون في هنغارياء أو بعضهم على 
الآقل مصطلح الواقعية الاشتراكية مصطلح الأدب الاشتراكي 
مع ذلك فهذه المحاولات لم تصل إلى بناء نظرية جديدة بقدر 
ما كانت ترمم نظرية قديةء أو تتهرب مما أحياناً وراء صيغ 
نقدية غامضة . وسبب ذلك أن هذه المحاولات بدأت خاطثة 
أو ناقصة» فهي لم تدرس الانحراف في الأدب في جلة 
الانحرافات العامة التى مارستها الحقبة الستالييةء أضف إلى 
ذلك أا لإ تقم تغرانات نظرية تشرح أسباب الظاهرة 
الستالينية . ولذلك بقيت محاولات تنقيح الواقعية الاشتراكية 
ناقصة أو جزئيةء إذا افتقرت إلى منهجية مادية صحيحةء 
فظلت تنوس بين الدوغم|ئية والليبرالية» وبقيت تدافع عن 
حرية الإبداع بدون أن تقيم علاقة صحيحة بين الإبداع 
وشروطه الاجتاعية» واكتفت بنقد السياسة الثقافية دون أن 
تسمح لنفسها بنقد السياسة الشاملة» الأمر الذي جعل من 
كل جهد نقدي جزئيا . وقد قابل البعض الفترة الستالينية برد 
فعل أخلاقي» فمجُد الإنسان الفرد والإنسانية» وقد بالغ 
غارودي في تمجيد الأنان حتى وصل إلى لاهوت الإنسانء 
ليعبر بعد ذلك إلى اللاهوت فقط . أما أرنست فيشر صاحب 
ضرورة الفن» فقد دعا إلى حلم الحرية الكاملةء وحين انكسر 
حلمه كتب البحث عن ألحقيقة . 


إن تراجع الظاهرة الستالينية وما تلاها م نقد ونققد ذاقي» 
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وتطور النظرية الماركية في الستينات» واستقلال بعض 
أحزاب الطبقة العاملة استقلالاً جزئياً أو كلياً عن موسكو 
آدی إل چ حقيقي عن مفهرم الواقعة الاشتراكية» حت 
غاب تماما عند الماركسية الأورويبة وأخضع إلى أثكال ختلفة 
من النقد في البلدان الاشتراكية. ويمكن اضافة إلى الأسباب 
المذكورة التركيز على عاملين مهمينء العامل الأول هو الصراع 
الايديولوجي بين الرأسمالية والاشتراكيةء هذا الصراع الذي 
قادته الرأسالية بحذق كبس» مستمرة أخحطاء التجربة الستالينية 
حتى حدود التضليل» ومنددة بالنالي بكل ما له علاقة بتلك 
التجربةء ومن هذه العلاقات الواقعية الاشتراكية. وبسبب 
صمت أحزاب الطبقة العاملة » أر قصورهاء أو عدم قدرتها 
على التصدي للتضليل البرجوازيء فقد تخلت بعض هذه 
الأحزاب عن مفهوم الواقعية الأشتراكية بدون مراجعة وتقويم 
صحيحين» وكانت في هذا تقدم تنازلا للاي ديولوجيا 
الرجوازيةء ونتفق معها على أن الواقعية الاشتراكية هي ظاهرة 
ستالينية وبحب أن تنتهي بانتهاء هذه الظاهرة . إن هذا التقهقر 
الايديولوجي هو الذي مهد للانتقال من الدوغمائية إلى 
الليبرالية في مسائل الأدب والفن» بدون أن يلازمه لا تقويم 
موضوعي لإشكالية الواقعية الاشتراكيةء ولا ارساء قواعد 
نظرية جديدةللممارسات الليرالة في المسائل الثقافية. فتم 
نظرياً وعملياً التخل عن الواقعية الاشتراكية والتنديد بها ولكن 
من وجهة النظر النرارية: اڪن في هذا السبب مأساة 
الواقعية التى رجحت من قبل أحزاب الطبقة العاملةء بعد أن 
رحتها الايديولوجيا الرجوازية . آما العاملل الثاني فإنه حدود 
الأثر وان كان بالغ الأهمية نظريا» ويتمثل هذا العامل في بحث 
بعض الماركسيين عن الأسباب الادية لظهور الظاهرة 
الستالينيةء ولظهور الواقعية الاشتراكية بشكلها الميكانيكي . 
وكان هذا البحث يسعى في الرقت ذاته إلى إتتاج بعض 
المؤشرات النظرية التي تشرح معنى الفن والأدب من وجهة نظر 
ماركسيةء وقد قاد هذا البحث الفرنسى التوسيرء» وتلاميذه 
باليبار ويبشو وبيير ماشريه صاحب المساهمة المهمة: من أجل 
نظرية للانتاج الأدبيء وتركت هذه المدرسة أصداء مهمة في 
أميركا اللاتينية (ايزيك. غ. روحو )» وفي بريطانيا (تيري 
ابجلتون مع بعض التحفظات) . 

۾ تكن مراجعة الواقعية الاشتراكبةء أو التراجع عنهاء إلا 
أثراً لنضال بعض أحزاب الطبقة العاملة من أجل طريق 
خاص با للوصول إلى الاشتراكيةء طريق يبدأ من الخصوصية 
الوطنيةء ومن التمايز الثقافي والاجتماعي للشعوب» هذه 
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ا لخصوصية التي لا تستطيع اعادة انتاج التجربة السوفييتية ولا 
الدفاع عنها كا لو كانت ظاهرة كونيةء يتم الوصول إليها 
بنفس الأشكال والأساليب . ولا كانت هذه الأحزاب تؤكد على 
الخصائص المميزة لكل شعب من الشعوب. فقد كان عليها أن 
تؤكد على الخصوصية الثقافية» وعلى أشكال الصراع الطبقي 
في حقل الثقافة المحايث لكل مجتمع من المجتمعات. ويمكن 
من وجهة نظر الخصوصية الثقافية» العودة من جديد إلى 
الواقعية الاشتراكية السابقة وتلمس بعض المفاهيم الخاطفة 
فيهاء ومن هذه المفاهيم : الكوني والمتميز» الصراع السياسي 
والصراع الثقاني. وقع ستالين في وهم النموذج المجرد» وفي 
وهم الكونية الزائفةء ولم يكن ذلك إلا انعكاسا لفهوم الحركة 
الشيوعية ذات المركز الواحد» وذات النموذج الواحد» وفي 
المركز يتم وضع النموذج السياسي الذي ينبغي النضال من 
أجله» وفرض النموذج النظري الذي ينبغي الأخذ به. ومن 
مشتقات النموذج النظري» الواقعية الاشتراكية» التي اخترها 
الأدب الستاليني إلى ثلاثة عناصر: البطل الالجابيء الكلية 
الاجتماعية المتصارعة والثنائية القطب. النهاية المتفائلة . 
أصبحت الواقعية في هذا الاختزال تجريداً عاماً متشل لقانون 
عام لا يوافق الشروط الموضوعية المكتوب عنهاء بل يشل 
لقانون عام في الكتابة يبدأ من الفكرة أكثر ما يبدأ من الواقع . 
وهذا وقعت الواقعية الاشتراكية في النزعة الشكلية البسيطة 
حيث أصبح كل عمل فيها هو ظل واضح للأعمال الأخرى» 
وما هذه الشكلية الا شكلية القانون العام الذي ينسى 
الخصائص الميزة لكل تشكيلة اجتهاعية - اقتصادية . إن وهم 
القانون العام هو الذي أدى إلى تجريد الصراع الثقاني» فاصبح 
الأدب يحقق مواصفات النموذج النظري المجرد غافلاً عن 
مستوى التطور الاجتاعي والثقافي للمجتمع الذي يدور فيهء 
وعن أشكال القراءة والكتابة فيه فيتخلف عن متطلبات 
الواقعم» وعن الأشكال الأدبية فيه» وكثيراً ما كان يسى هذا 
الأدب خحصوصية الموروث الأدبي والمعايير الجالية المرتبطة 
بشرط اجتماعي محدد. وبعد تراجع الحقبة الستالينية وظهور 
معنى النقد والنقد الذاتي تراجع تصور القانون العام» وتقدم 
تصور الخصوصية الثقافية الذي محدد معنى الأدب في علاقته 
بالصراع الاجتهاعي المحايث لكل مجتمع› الأمر الذي ينقل 
الأدب من حيز الأفكار المجردة إلى حيز الأشكال القائمة 
والذي يحاول» وقي حدود معينةء إقامة علاقة بين الطليعة 
الأدبية والطليعة السياسية» ويسعى إلى الوصول إلى أشكال 
جديدة» تنقد وتتجاوز الأشكال القائمة. 


إن مراجعة تاريخ الواقعية الاشتراكية لا يستوي إلا إذا 
لُحنا إلى وضع نظرية الأدب والفن في حقلل النظرية 
الماركسيةء هذه النظرية القائمة بالقوة وليست قائمة بالفعل 
لقد ترك ماركس وإنغلز ولينين جلة من الملاحظات الثاقبة 
والصائبة التي لا ترتقي في مجملها إلى مقام النظرية الحقيفيةء 
وإن كانت قادرة على إعطاء المؤشرات النظرية الضرورية 
للوصول إليها. وكان هذا الوصول مكنا لو تم في اطار التطور 
الداخلي للنظرية في علاقتها بامارسات الاجتهاعية. لكن ما تم 
كان بخلاف ذلك فدلا من التطوير الموضوعي للنظريةء 
قامت الإدارة السياسية بفرض نظرية تبسيطية» لا تعكس 
الموقف المادي من الأدب والفنء بقدر ما تمثل اختزالاً للنظرية 
من وجهة نظر القيادة السياسية . وحقيقة الأمرء أن القيادة 
السياسية وجدت نفسها أمام سؤال بورجوازي يقول: إن كل 
نظام فلسفي شامل عليه أن بحيب عن كل الأسئلة مهيا كانت 
خحصوصيتهاء وإذا كانت الماركية نظاماً فعليها أن تجيب عن 
كل الأسئلة» ومنها أسئلة الأدب والفن» وبدلاً من أن ترفض 
تلك القيادة مفهوم النظام والأسئلة الصادرة عنهء فإنها قبلت 
بهء وفرضت نظرية تلفيقية محولة الماركسية إلى نسق 
ايديولوجي مغلق يتضمن اجابة عن كل الأسئلة القائمة 
والمحتملة . لقد كان بناء النظرية يستلزم حرية البحث والنقد 
والاضافة والحذف وكان يستدعي بناء علاقة صحيحة بين 
نظرية ترفض مفهوم النظام وواقع مليء بالتناقضات وبالأسئلة 
المستجدة. ولم تكن تلك الشروط تتوافق مع طبيعة السلطة 
البيروقراطبةء ومذا ضاع الفن في استعماله اليومي» وتاه 
الأادب في الارشاد والتحريض» فأصبح «بهندس الأرواح 
البشرية» ويبرهن على تقدم العام 

مهما يكن من أمر فإن عثار الوأقعية الاشتراكية هو جزء من 
عثار النضال من أجل الاشتراكية . وتارجها هو تاريخ القوى 
الاجتهاعية التي رفعتها شعارا في الأدب والفن . وإذا كانت هذه 
القرى هي جزء من التاريخ» وقد أنتجها التاريخ » فإن هذا 
ينطبق على الواقعية الاشتراكية أيضأًء ويقرر أنها لم تكن شعاراً 
اداریاً أو نظرية مصطنعة فرضتها ادارة مستبد شرقي » فهي 
حقيقة موضوعية مرتبطة بموضوعية وجود الطبقة العاملةء 
وتتطور بتطور نضال هذه الطبقة. وإذا كانت الميارسات 
الخاطئة قد جعلت من الواقعية الاشتراكية تاريحاً جديراً 
بالمحاكمة والرفض. فإن هذا لا يقود إلى نسيان دلالتهاء فهي 
شكل الأدب الذي حاول الدفاع عن مصالح الطبقة العاملة في 
فترة محددةء وهذا الأدب يولد بقرار ولا يتتهي بقرارء ولذا 
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اخحتلفت قيمته باخحتلاف شروط نضال الطبقة العاملةء وهذا 
الاخحتلافء هو الذي برهن أن الأدب يرفض كل نزعة مجردةء 
ويخالف كل عقيدة جامدة. وفي هامش الرفض والمخالفة 
ظهرت اعمال مایاکوفسکي » شولوخوف. أراغون» ریتسوس» 
ناظم حکمت» نیروداء آتیلا جوزف» التي لعبت دور حاس)ً 
في الثقافة المعاصرة على الرغم من أن مرجعها العام كان 
اسمه الواقعية الاشتراكية. 
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فيصل دراج 


الواقعية التمثيلية 
Representative Realism‏ 
Réalisme représentatif‏ 
Reprãsentative Realismus‏ 


تعتمد الواقعية التشيلية على مقولة المحاكاة التي لازمت 
تاريخ النظريات الحمالية منذ بدايتها الاغريقية حتى الآنء 
والتي اصبحت مقولة ملتة وعامة بسبب هذا التاريخ ذاته 
خاصة أنا م تعر دائ على تعريف واضح ودقيق طها. واذا 
رجعنا الى تاريخ النظريات الفلسفية اليونانية» وجدنا مقولة 
المحاكاة قائمة في التيارات الثلاثة الرئيسية التي حكمت هذا 
التاريخ : المحاكاة عند أفلاطون تمثيل للظواهر. أو تمثيل 
للالتقاط الحسي للواقع» الذي لا يعطي الا الظلال البعيدة 
عن الحقيفة . وتصبح عند أرسطو تثيلا لمواهر الأشياءء اما 
ديقريطس فيجعل منہا تمثيا لأفعال الطببعة» والتصور الأخير 
ما يزال فائاً حتى الآن. إن قدم هذه التصورات لم حرمها 
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الوافعبة التمثيلية 


الاستمرارء ولم ينع عنها الديومة» فتصور أفلاطون لا يزال 
قائما في المدرسة الطبيعية ومشتقاعهاء وفي كل تجربة فنية تدعو 
الى نقل التجربة اليومية الباشرة. ونلمس حضور التصور 
الأرسطي في علم جال جورج لوكاش» الذي بنى نظاماً سامقاً 
من المقولات الجالية. وييكن ان نجد تصور ديقريطس في 
الأفكار البنيوية المعاصرة بعد أن وجدت لها مكانا في أفكار 
عصر النهضة لكلود ليفي - شتروس ورولان بارت فإن 
الفاعلية البنيوية تتضمن نماذج لبنى قائمة في العام المحيط بنا. 
وإضافة الى هذا التاربخ البعيد والقريب لقولة المحاكاة 
نستطيع ان نجد ها أثراً في بعض نظريات السين) المتأخرة التي 
تبني العمل الفني على شعار: «هنا والآن» الذي يقوم على نقل 
ميكانيكي للواقع المعاش. والذي يرجع العمل الفني الى اعادة 
انتتاج للعلاقات الظاهرة. ومه) اختلف معنى المحاكاةء 
وتعدلت دلالتهء فإنه يظل قائما على فكرة ثابتة» وهي قياس 
العمل الفني على ظواهر الطيعةء أو على علاقة محدودة فيهاء 
أي على تقليد شيء قائم فيها وقد يذهب بعض منظري الرسم 
المعاصرين الى توسيع دلالة الحاكاةء فيقولون: ان كل عمل 
فني مها اقترب من الطبيعة أر ابتعد عنهاء يظل قائ في حقل 
المحاكاةء لأنه لا ينقل إلا ما هو موجود في الطبيعة» سواء 
أكان هذا النقل أميناً لما يرىء أم تشواً له وانحرافاً عنه. 
ويأخذون على ذلك مثالا أعمال ماليفتش وكانديسكي 
التجريديةء أو بقع بولاك اللونةء ويرون أن هذه الأعمالء 
مها بالغت في تجريدها تحتفظ على الدوام بعلاقة ما مع الواقع 
وتارس بالتالي شكلا معينا من المحاكاة. وعندما يسعى هؤلاء 
المنظرون الى الدقة يمايزون بين المحاكاة ومشتقات المحاكاةء 
وبذلك يضعون الفن في كل أشكاله في هذه المقولة العامةء با 
في ذلك القن التجريدي الكامل. وقد يدعمون موقفهم هذا 
أحياناً بالرجوع الى بعض معطيات العلوم البيولوجية 
والفيزيائية » قائلين: إن التجريد القائم في الفن جد له نظيرا 
في علاقات الطبيعة وفي أجزائها الظاهرة والمستترة. وان الفنان 
يقوم بتقليد الطبيعة» ما ظهر منها وما احتجب. وان القن 
المجرد يكن أن يرسم ما هو قريب من الفيزياء النووية» أو ما 
هو قريب من العالم الذي يدرسه البيولوجي بآلاته الدقيقة . 

ان توسیعم معنى المحاكاة الى الحدود السابقةء لا بمحدد 
معناها بقدر ما يلغي هذا العنى» ولا يوضح دلالتها بل 
يضيف غموضا جديدا الى التباسها السابقء فحين يقوم فنان 
التجريد بانتاج عمل فني يشبه في مظهره عالم فيزياء الصفائرء 
فإن عمله هذاء لم يتحقق كسبرورة سعت الى اعادة انتتاج عالم 
فيزيائي فعلي» إنما تمت بسبب تأثر الفنان ببعض 
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الايديولوجيات العلمية . وني هذا الحال فإن الركون الى مقولة 
الملحاكاة عمل لا معنى له» وتعميم بلا أسس» لأن القول 
يعتمد على : التقليد والتشابهء والتقليد يستدعي علاقتين 
تسعى أحدهما الى التهاثل بالأحرى» والتشابه ا تقوم بین 
موضوع مشخص وظلهء» أو بين موضوع يسعى الى مضاعفة 
آخحر أي أن التشابه يقوم بين موضوع وموضوع› لا بين 
موضوع ومفهوم . وهذا فإن الفنان المتأثر بالأفكار العلمية لا 
يارس في فنه المحاكاةء لأنه لا يرسم موضوعا قائياء انما ينطلق 
من أفكار مجردة يترجها الى موضوع . اعتراض آخر يستند إلى 
مفهوم المرجع الخارجي : اذا كانت المحاكاة تستلزم وجود 
مرجع خارجي نرجع اليه حين نقارن موضوعاً فنيا باصلهء فإن 
هذا المرجع لا وجود له في حالة الفن التجريدي. لأن المرجع 
في هذه الحالة يقوم داخل العمل الفني وحده» وهو مرجع 
غامض متعدد الدلالاتء على عكس المرجع الخارجي 
الواضح والوحيد الدلالة. وعلى هذا فإن المحاكاة لا تقاس لا 
بنوايا الفنانء ولا في المعنى الغامض القائم في عمله الفني» بل 
في التشابه بين بنية العمل الفني والمرجع الخارجي الذي يستند 
اليه» وسواء أقبلنا بالمفهوم الضيق للمحاكاة كفعل يعيد انتاج 
صورة الواقع الخارجي. أم رفضنا المفهوم الواسع لهاء والذي 
يجعل من كل عمل فني» شكلا من أشكال المحاكاةء فاننا لا 
نستطيع الوصول الى مفهوم خال من الالتباس»ء لأن هذا 
الالتباس قائم قي طبيعة المفهوم ذاته. والسؤال الأول الذي 
يطرح في هذا المجال» يرتبط بالامكانية الفعلية لاعادة انتاج 
صورة الواقع الخارجي» فهذا الانتاج يتم بواسطة جملة من 
الأدوات الفنيةء يستعملها فنان له تجربة خاصة» وفي شرط 
ثقافي اجتهاعي معين. إن كل هذه العواملء الذاتية متها 
والموضوعية» تترك ظلاها على طبيعة العمل الفنيء وتجعله 
ينزاح بشكل أو بآخر عن صورة الموضوع الخارجي» فالأدوات 
الفنية مثلاء ترتبط بمستوى تطور الوعي الفنيء ويمعنى الفن 
ووظيفته في شرط اجتماعي معين» كا أن النظر الى الموضوع 
الخارجي» وتحديد الشكل اللازم لتصويره» يتأثران بشكل 
الايديولوجياء أو بشكل الايديولوجيات القائمة في مجتمع ما. 
وعلى هذا فإن العين الريثة ء أو المحايدة لا وجود اء وأن 
المحاكاة لا يكن النظر اليها خارج التاريخ› اذ ان هذا الأخحر 
هو الذي محدد شکل الوعي في تعامله مع الواقع ا لخارجي› 
الأمر الذي يعني أن «نسخ» الواقع» وتقديه في موضوعيته 
الكاملة» أمر مستحيل. قادت هذه الاعتراضات الى فكرة 
جديدة تستبدل المحاكاة بمقولة الوهمء وتعتب أن المحاكاة في 
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ذاتها فعل متوهم ينتج الوهم في اللحظة التي يعتقد فيها آنه 


ان الاتجاه الذي ينفي مقولة المحاكاة بمقولة الوهم» لا يفتقر 
الى المرتكزات النسبية التى تؤيد دعواه» فهو يقول: أن الحواس 
عاجزة عن ادراك الواقع الموضرعي بشکل دقيق » وأن الأدوات 
الفنية مها بلغت من الدقة لا تستطيع الامساك بجوهر الواقع 
الفعليء وتضيف الى ذلك النزعة الذاتية للفنان التي تسقط 
ذاتها على الواقع» وتقدمه بشكل مصطنع» أو بشكل يحمل 
آثار الصنعة الفنية» وينتهي هذا الاتجاه الى القول: إن الفن 
يقوم على الوهمء وان صورة الواقع تختلف عن واقع الصورة» 
وأن الواقع الأول بختلف باستمرار عن الواقع الثاني. على 
الرغم من صحة بعض اعتراضات هذا الاتجاه» فإنه يكبو 
بدوره» ويفتح الباب للاعتراض من جديد. وآول هذه 
الاعتراضات يصاغ بالشكل التالي: اذا كان الفن وما فكيف 
يمكن تحديد القيمة الفنية؟ إن ارجاع الفن الى وهم ينفي أولاً 
القيمة المعرفية للفنء لأن هذه القيمة لا تتحقق الأ بوجود 
القيمة الفنية. واذا كانت المعرفة قيمة موضوعية» فإن هذا 
يعني أن القيمة الفنية موضوعية أيضاً. وكن القول أيضاً أن 
الاتجاه السابق يقع في تعميم غير صحيح › إذ إنه لا ايز بين 
الوهم والتخيل» والوهم عغارسة تفتقر الى مرجع مادي» في 
حين أن التخيل ممارسة فة قائمة على التجريد المحدد» الذي 
يقدم صورة للواقع لا تنسخ ظاهره الخارجي» بل تحاول 
الامساك بالسات الأساسية له ومثل هذا التجريد لا يتحقق 
الا كأثر لمعرفة الواقع المادي من ناحية ومعرفة الوسائل القنية 
الموائمة لانتاج هذا الواقع فتياً من ناحية ثانية. أضف الى ذلك 
أن الوهم يقع في مدار الذات الواهمة التي تعتبر ان الفن خلقا 
محضاًء ورسالة تنبعث من جوهر الفنان المتعاليء بينا يقوم 
التخييل في حقل الانتاج الموضوعي الذي يفترض وجود 
موضوع خارجي» وآدوات فنية اخحتارها وعي ايديولوجي - 
جالي معین. أعادت ترکیب علاقات الموضوع الخارجي بشکل 
تنقله من وضع الى آخر ختلف عنه. إن القبول بفهوم الاتتاج 
الفني يعني أولا ان العمل الفني حقيقة موضوعية » ويؤكد ثانيا 
آن ر الواقع الفنية تختلف عن صورته المباشرةء لأن 
الصورة الأخيرة لإ تدخل الى حقل الفن الا بعد اخضاعها 
لمارسة حددة» تتضمن عملية تحويل محددة. وإذا قبلنا ببعض 
مفاهيم المدرسة البنيوية نستطيع القول: أن الواقع يقع في 
حقل اللغةء بين تقع صورته الفنية في حقل الكلام» أي في 
حقل متميز عن الأول بسبب فعل التحويل الذي وقع عليه» 


فعملية التحول اذن لا تعيد انتاج الموضوع مثلها كان اغا 
تنتجه بشكل جديد بواسطة حلة عناصر مادية» او بشکل آدق 
بواسطة مجموعة من الأدوات الفنية المندرجة في سياق تارى 
فى معين» والتى تأخذ تعييتاً حددا في فترة معينة من الزمن. ۰ 
ان اعتبار الوهم هو جوهر الفن وقوامه لا يعطي اجابة عن 
أسئلة الفنء شانه في ذلك شأن مقولة المحاكاةء التي تير من 
الأسئلة أكثر غا تعطى من الاجابات . ويصدر السؤال الأول 
عن معنى الواقع التي تن الحاكة رجا اذل كن 
الركون الى الواقع الا اذا استطعنا تعريفه وتحديده بشكل 
موضوعي . وقد يقال ان الواقعم هو المحسوس» لكن هذا 
القول لا يستطيع ان بجد العلاقة بين الاحساس وشكل 
الفكر» كا أنه يجعل من الواقع مقولة معيارية تختلف من فرد 
الى آخر» ومن تجربة الى تجربة. وقد يبتعد البعض عن معيار 
الاحساس» ويرى في الواقع وجوداً خارجياً موضوعياً مكوناً 
من مجموعة من الأفعال والحركات والبنى والمارسات. وهذا 
التعريف يحتاج بدوره الى مزيد من الدقةء فهو يقبل بالوجود 
الموضوعي للواقع» ويجعل الفن انعكاساً له» لكنه بخطىء في 
تحديد معنى الانعكاس» ويقيم علانة ميكانيكية بين الموضوع 
الحارجي والعمل الفنيء وعلى هذا فإن الموقف الابق لا 
يستقيم الا اذا أدحل مفهوم السبرورة الى مفهوم الانعكاس» 
وعرف أن علاقة الفكر بالواقع تنحدد في أطروحة مزدوجة 
يقول القسم الأول فيها: في العلاقة بين الفكر والواقع يأخذ 
الواقع موقع الأولويةء ويقول القسم الثاني فيها: في علاقة 
الانعكاس التي تقوم بين الفكر والواقع تأخذ السبرورة مكان 
الأولوية بالنسبة للانعكاس. إذ إن الانعكاس سيرورة لا فعلا 
ميكانيكياًء وهو لا يتحقق من وجهة نظر الذات العاكسة» بل 
من وجهة نظر المركبات الايديولوجية التي تحملها هذه الذات 
في فترة حددة من التطور التارخي وعلى هذا فإن الواقع يتحدد 
موضوعياً جفهوم التاريخ لا بالظواهر العارضة أو التقويات 
الحية. أي أنه يتحدد بفهوم موضوعي . ويقول بعض 
منظري الفن : ان الواقع الوحيد المحدد موضوعيا لا وجود لهء 
لأنه ختلف باختلاف المقاربات له» وكلما تعددت المقاربات 
تعدد الواقع . وكل مقاربة تكشف عن معنى جديد لهء وتخلق 
واقعاً جديداً ذا معنى جديد» وي الحقيقة أن التعدد لا يقوم في 
الواقع بل في المقاربات الفنية له. فالواقع واحد والمقاربات 
متعددة» فالقبول بتعددية الواقع يعني تحويل المعرفة الى شيء 
معياري» بل يعني أيضاً ارجاع الواقع الى واقع معياري . 
وهكذا فإن البدء من مقولة الحاكاة يفضي الى موضوعية 
الحاكاة التي لا يكن القبول بها الا بالرجوع الى تاريخ الوعي 
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من ناحية والى موضوعية المعرفة من ناحية ثانية . السؤال الثاني 
الذي تطرحه مقولة المحاكاة يرتبط بمفهوم الحقيقة : اذا كان 
الفن يقوم على علاقة التقليد والتشابه بين موضوع خارحي 
وآخر يعيد انتاجه بوسائل معينةء فإن هذا يعنى أن الحقيققة 
تتعين بدقة التشابه وضبط اعادة الانتاجء غات التشابه 
والانحراف عن اوضرع الأصلي يؤديان الى تشويه الحقيقة . 
يشير هذا الحكم عدة اعتراضات : فهو يقيم الحقيقة في الظاهر 
العيانيء علا أن الوصول الى الحقيقة يتم في مدار المجردى 
الذي يدرس علاقات الواقع الحارجي في آثارها المحددة» ثم 
يستند الى جهاز من المغفاهيم وثیق الصلة بتاريخ المعرفة من 
أجل أن يعيد صياغة الواقع نظرياء أي أن الحقيقة لا تقوم في 
ما هو خارجي ٠‏ بل في جلة العلاقات الظاهرة والمستمرة التي 
تحدد سيرورة هذا الواقع الخارجي . أما الاعتراض الثاني 
فيصدر عن تاريخ الفن ذانه» حيث تشكلت عدة مدارس 
فنية» منها الفن المجردء والفن البدائي» والانطباعي 
والتعبيري . . . وکثیر من هذه المدارس» حتی أكثرها ارتقاءٌ ۔ 
حالة بيكاسو مثلا - لا تقيم الفن على مقولة المحاكاةء ولا تعتبر 
ان حقيقة الفن تكمن في نقل الواقع الخارجي بصدق وبأمانة 
بل إنها على العكس من ذلك» تفيم الفن على تشويه الواقعء 
أو على الانزياح عنه في لحظة انتاجه فنباًء وتعتبر أن جوهر 
الفن ينهض على هذا الانزياح القائم بين الموضوع الخارجي 
والتمثيل الفتيء ان الاعتراض الثاني صحيح بدوره صحة 
الاعتراض الأول» فتحديد مفولة الحقيقة الفنية يتضمن عدة 
عناصر: القدرة على تمشيل الوضع التاربخي » الاتساق الداخلي 
في علاقات العمل الفنيء موقع التقنية الفنية المستعملة في 
العمل الفني في السياق العام اناريخ الفن وتطوره. مها يكن 
من أمر» فإن مفهوم الحقيقة يستند باستمرار الى مفهوم 
التاريخ » ففي الاعتراض الأول نرى تاريخ المعرفة في علاقتها 
بالمجرد والمشخص» وفي الاعتراض الثاقي نرى تاريخ تطور 
التكنيك الفني الأمر الذي يؤدي الى معالحة حقيقة الفن في 
اطار تاريخ المعرفة وق الاطار التارخي لفهوم الحقيقة. إن 
ربط مفهوم الحقيقة بمفهوم التاريخ ية يفضي الى مفهومي : الحقيقة 
النسبية والحقيقة الطلقةء علاً ان التاريخ وا الحقيقة 
كمقولة مجردةء بل كمقولة ذات آثار محددة تتجلى في الممأارسة» 
أو كمم)رسة تستند الى جملة من الأدوات التي أنتجها التاريخ 
والتي تنتج التاريخ » بمعنى آخر: إن ارتقاء المعرفة في نزوعها 
الى الحقيقة يقوم في تطور الأدرات التي تستعملها المعرفة في 
تحويل الواقع» واذا كان الآمر كذلك فإن حقيقة القن لا 
تدرس في اطار محاكاة الفن للواقع» بل في اطار الأدوات 
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التقنية التي يستعملها الفن لانتاج الواقع . اعتراض ثالث تثرہ 
مقولة المحاكاة: أن دراسة الحقيقة في علاقات التشابه يختزل 
الفن الى القدرة على النقل والنسخ والتقليدء الأمر الذي يلغي 
دور الابجاء الفنيء وينكر بعد المنعة ال ممالية في العملية الفنيةء 
ان م يكن يماثل بينها وبين الوظيفة النفعية المباشرة. وني كل 
هذه السات تتراجع التجربة الفنيةء وينتهي الاستكشاف 
الفنيء وتلتغي e‏ المقاربة الفنية للواقع 

مشل: الساحر والرمزي والخرائيي التي تنطلق من الواقع 
وتحاول العثور على اجابات موائمة له. تقوم المحاكاة في هذا 
الموقف بالغاء معنى الاشارات الفنية والحوامل الفنيةء وتطرد 
الأساسى الذي يجعل الفن فناًء وهذا صادر عن تضييقها 
للتجربة الجمالية واخحتزاها الى علاقة نقل تتم بين الذات 
والموضوع» ذات منعزلة عن السياق التاريخي العام» وموضوع 
خارجي عايد يؤثر على الفعل الانساني ولا يتأثر به» وفي هذه 
العلاقة تدخحل العملية الفنية في سكون التقليدء وتخرج منها 
السيرورة المبدعةء وتنسى في سكونها هذا أن الفنان لا يقيم 
تجربته على علاقة أحادية البعد تكتفي باعادة انتاج موضوع 
خارجي» انما بجاول أن يستفيد من جميع المنجزات العلمية 
والثقافية التي بلغها المجتمع من أجل اعادة استعم اها في حقله 
الفنيء آي ان الفنان لا ينطلق من الموضوع الخارجيء اغا 
ينطلق من معطيات التاريخ الشاملة التي تسمح له بانتاج 
جديد للموضوعي الخارجي» لا ينقل الموضوع أو ينسخه» 
وانغا يعبر عن سات الشرط التاربخي الذي يعيش فيه. وقي 
علاقة الفن بالتاريخ أعطى بيكاسو رسومه وعمل فيرناند ليجيه 
على استخدام معطيات التكنيك في العملية الفنية» وبنى فرانز 
كافكا عمله الروائي» وظهر وتطور الفن السينمائي . إن ما 
يسمى بالتجربة الفنية هو قدرة الفنان على استخدام عناصر 
ثقافية جديدة أو قدية وإعادة بنائها بشكل يسمح له بانتاج 
معنى معين. ولعل من الأسثلة التي يشيرها المفهوم التعسفي 
للمحاكاة سؤال الشعر وسؤال الحمالية المغرطةء فالشعر لا يقوم 
على حاكاة الواقع ء انما ينبني في نسيج من الاشارات والرموز 
والصور التي تحتضن تجربة ذاتية تعلن في علاقاتها الداخلية عن 
تجربة جاعية. فمرجع الشعر ليس الواقع المباشر» بل الصورة 
الفنيةء التي لا تكتسب فنيتها الا بسبب انزياحها عن الواقع» 
ووصوهما الى واقع الصورة الذي يتضمن الواقع الخارجي 
ويفيض عنه. وتصل الصورة الشعرية الى هذا الوضع بسبب 
انزياحهاعن الموضوع الحارجيء وخروجهاعن الزمن 
الخارجي هذا الموضوع» فهي تشتمل على زمن نفسي» وعلى 
زمن شعري» إن صح القولء لا يشكل انعکاساً اشا 
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للزمن الخارجي المباشرء إذ إن خضوع الشعر الى الزمن المباشر 
يعني انتهاء الشعر بانتهاء الزمن الخارجي الموازي له. وما 
استمرارية «الشعر العظيم» الا تعبيرا عن هذا الزمن المركب 
القائم في العملية الشعرية: وفي كل عملية ابداعية» وهو 
الذي بجعل العمل الفني قابلا للتجدد والاستمرار. وتنسحب 
هذه المحاكمة على التجربة الجماليةء التي تنزع أحياناً الى تجاوز 
الواقع المباشر وتبعيده» عن طريق بناء جمالي متسق يجاوز حدود 
الزمان والمكان بل يسعى الى تبعيد الواقع عن طريق العلاقة 
الجمالية» بحيث يصبح الفن في هذه العلاقة فضاء للتحرر من 
قيود» الحياة اليومية» ومن آلار العسف الاجتماعي . ولا 
يستطيع الفن ان يلعب دوره التحريري هذا الا بسبب قدرته 
على بناء واقع جمالي متحرر ومغلق» ينقل الانسان من حصار 
الحياة اليومية الى آفاق الفنء وبنقل العقل من مدار التعاليم 
الرتيبة الى مساحات الخيال. وحين يقول المخرج الايطالي فريد 
ريكو فيليني : ان الجالية تلغي حدود الايديولوجياء فانه لا 
يعبر الا عن دور الفن في تحرير العقل والخيال من معايرر الحياة 
اليوميةء وفي الانطلاق الى لحظات قليلة يارس الانسان فيها 
ذاتيته المفقودة. 

إضافة الى الاعتراضات السابقةء تطرح المحاكاة موضوع : 
تعددية المعنى وأحادية المعنى في العمل الفنيء إن القبول با لمعنى 
الضيق للمحاكاةء واعتبار العمل الفني صورة مرآوية لموضوع 
خارج عنه » يفرض على الفن اعطاء معنى واحدي والمعنى هو 
النسخ المباشرء وبذلك تنعدم عملية القراءة الفنيةء أو تلتغي 
أصلاء لأن دور العمل الفني هو نقل أحادي لما هوخارجه. 
وإذا صح هذا على الأعمال المسطحةء فإنه لا يصح على 
الأعمال الحقيقةء فبعض الأعال تتضمن في نقلها للموضوع 
الخارجي بحدا رمزياء أو انها لا تختار موضوعا معينا الا بسبب 
قدرته على حمل وتضمُن جملة من الرموزء فكأن المظهر 
الخارجي» في هذه الحالة» ليس الا قناعا مضمون مستتر أكثر 
كثافة وامجاء ودلالة. ويز هوسبرز» هناء بين شكلين من 
وظيفة العمل الفني : الوظيفة التصويرية التي تتجلى في الخطوط 
والألوان وغيرها من العناصر الفنيةء والوظيفة الرمزية القائمة 
في الأول . الوظيفة الأولى تشبرالى افع خاص وخادع» 
يحجب خلفه واقعا آخر أكث غموضاء وربا يكون أكثر 
وضوحاء ودور القراءة الفنية هو التميبز بين هاتين الوظيفتينء 
والنفاذ من الواضح الى الغامض. إن هذه القراءة المزدوجة 
والتي تقرأ موضوعا وراء موضوع آخس» لا تتحقق الا ببب 
بنية العمل الفي الذي لا تمنعه محاكاته للواقع» من تضمن 
رموز معينة تعطي المغتاح الصحيح للقراءة. وعلى هذا فإن 


القبول بمفهوم بسيط للمحاكاة لا يكبح انتاج العمل الفني 
فقط› بل یکبح أبضاً امكانية القراءة الصحيحة للأعمال 
الفيةء فالىمل الفني الصحيح متعدد المعنى» وهو يرقی الى 
تعددية المعنى بسبب استناده الى كل منجزات زمانه واعادة 
ترکیبها فنياً . 

تظهر الاعتراضات السابقة أن المحاكاة مقولة عامةء بل 
الفن كا في العادات الاجتماعيةء في الايديولوجيا كا في التربية 
تستطيع ان تلعب دوراً ذا معنى في تفسير العملية الفنية الا اذا 
تميزت وأعيدت صياغتها بشكل بتوافق مع تطور الفن ومع 
تطور الوظيفة الفنية . ومشل هذا النطوير» ولا شك ينقل 
المحاكاة من دلالة الى أخرى» وقد برهن على ضرورة التخلي 
عن هذه المقولة العامة ء واستبداطها بمقولة أكثر وضوحا ودقة. 
وقد شكلت مقولة الواقعية تطويراً نوعياً لمقولة المحاكاة لأا 
اعتمدت على مقولي المعرفة والتاريخ»› وجعلت العمل الفني لا 
يقوم على نقل مباشر للواقع» بل على انتقاء عارف لموضوع 
غدد» یصل اليه الفنان بعد بحث ودراسة» ویری فيه حاملا 
مثالياً لتصوير وضع اجتماعي معين. إن انتقال الموضوع الفني 
في حقل الواقعية» من مدار الانعكاس المباشر والبسيط› الى 
الأمام فحسب» انما طرح أيضاً اسئلة فنية أيضاًء فلم يعد 
أصبح قادرا على البحث عن الشكل الملائم للمضمون 
املائ بدءأً من الكتابة التاربخية وصولاً الى الشكل الهجائي 
والغرائبي . وأخيراً فإن مقولة المحاكاة مقولة فلسفية» نشأت 
وتطورت ف حقل المدارس الفلسفيةء فعالحثت المراضيع الفنية 
بمقولات فلسفية محدودة» فلم تستطع ان تقدم اجابات 
صحيحة عن الأسثلة المستجدة لتطور الفنونء ولهذا فإغها 
حقائق فنية جديدة» ول تعد قائمة الا في تاريخ الفلسقة» 
کمرجع تارخي» لا كأداة ببحث راهة . 
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الواثعية الحديدة 


الواقعية الجديدة 
Neo-Realism‏ 
Néo-Réalisme‏ 
Neo-Realismus‏ 


اذا كانت الواقعية قد وجدت من يرفعها الى مستوى 
النظرية» بالمعنى الدقيق للكلمةء واذا كانت الواقعية 
الاشتراكية قد وجدت من يجعلها شعاراً نظرياً وسياسياًء فإن 
الواقعية الحديدة لم تعثر لا على جسمها النظري. ولا على 
الموقف السياسى الذي يجعلها نظرية وشعاراً. 

ولذلك ل تأخذ شكل الدرسة المىحدة في التطبيقء ول 
ترتهن الى نظرية واضحة العالم» حتى بدت موقفا فنيا يعوزه 
الوضوح والتحديد» أو موقفاً تنتمي اليه جملة من المارسات 
الفنية المتجانسة في القصد والوظيقة» واللامتجانسة في المقاربة 
الفنية للواقع . وتجانس القصد يعود الى طبيعة الشرط التاريخي 
الذي أعطى الواقعية الحديدةء أما لا تجانس المقاربة الفنية 
فيعود الى بعد هذه الواقعية عن تقديس التعاليم المدرسية 
والشعارات الايديولوجية السكونية. وقد ولدت الواقعية 
الحديدة كأثر لموقف الأدب والفن من انحطاط الرأسماليةء 
واغتراب الانسان فيهاء وسقوطها الى مصاف البربرية الأولى 
خلال الحرب الكونية الأولى والثانيةء وهزية التراث الانساني 
فيها إبان صعود الفاشية والنازية» وتراجع القيمة الانسانية 
وانسحاقها في الثورة التكنولوجية وفي الثورة ما بعد الصناعية. 
ولعل العنصر الحاسم في ظهور هذه الواقعية كان اندلاع 
الحرب ونتائجها القاجعة. التى أعلنت عن تناقضات 
ااا ان راان السار اا كاد نل م 
التناقضات . 

وكانت هذه التحولات السلبية والمدمرة سبباً لظهور نزعة 
تشاؤمية تنعي اغتراب الانسان وايار القيم التنويرية» وقد 
ساوقتها نزعة أخلاقية تنادي باحترام الحياة والانسانء وبصيانة 
الموروث الحضاري الانساتيء وبالدفاع عن حق الانسان في 
العيش والحرية. في هذا الاطار ولدت الواقعية الحديدة 
كموقف يدافع عن الانسان الشاملء أو عن الانسان الكوني» 
بدون النظر الى موقعه الطبقي أو انتهائه الايديولوجي» وكأن 
تجربة الحرب» والفناء الذي يدد الانسان بلا تمييزء جعلا هذه 
الواقعيةء تعود الى مقولة جوهر الانسان» فتركز على الاتنسان 
الفرد أكثر نما تركز على طبقته» ونهتم بالأخحلاق أكثر عا تهتم 
بالسياسة» وتدور حول الحياة آكثر نما تدور حول التاريخ . 
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ولهذا اهتمت الواقعية الحديدة بالانسان في حاضره» فأقصت 
كل الأزمنةء ولم تحتفظ الا بالزمن الراهن أو المعاش» لأنه 
الحيز المشخص الذي يتحرك فيه الانسان الحقيقي» تاركة 
الزمن القادم للايديولوجيا التبشيرية» وتاركة الزمن القديم 
للايديولوجيا الرومانسية. وبدءا من الآنسان في حاضره» 
مارست الواقعية دورهاء» وطرحت أسئلة الحاضر والانسان 
وبسبب دفاعها عن الحاضر دافعت عن الحياة» وبسبب 
التزامها بقضايا الانسان الشامل» استبدلت البطل الاججابي 
والانسان الغادي البسيط الذي يعيش ظلم الملجتمع› ويعاني 
قلقه الكوني» وبسبب التقاطها لمستجدات الحياة تتنكرت 
للمعايير الجمالية السائدة» وسعت الى استخلاص أدواتها 
ومعاييرها الفنية من الواقع الذي تقاربه في خصوصيته وقيزه . 
جاء ظهور الواقعية الجديدة ردا على الأزمة الشاملة التي 
اكتسحت البرجوازية في النصف الأول من هذا القرن» والتي 
شملت بالضرورة المدارس الفنية المسيطرةء وتجلى هذا الرد في 
شكلين : اعادة الاعتبار الى الدور الأخلاقي للفنان والكاتب» 
والتأكيد على اللحظة الأحلاقية في الأعمال الأدبية والفنيةء هذا 
من ناحية» والبحث عن أساليب فلية جديدة من ناحية 
أخحرى. وكان مفهوم المسؤولية الأخحلاقية في صميم حركة 
الواقعية الجديدةء وحكم هذا المفهوم موقف الكاتب من العا 
کالتزام أصيلء وكشهادة فاعلةء فانتقل الكاتب من واقع 
التامل المتعالي الى أرضية المشاركة الاجتاعية الفعليةء وأعطى 
هذا الانتقال أثراً في موقف الكاتب من المجاهير الشعبيةء إذ 
رأى فيها طرفاً أساسياً يشارك المسؤولية الأخلافية في صياغة 
هذا العالم» وقوة فاعلة قادرة على التعلم والابداع وانتاج 
الثقافة » وليس محرد ذوات سلبية تقوم باستقبال الثقافة» ولا 
تحسن ارساطما. وكان فنان الواقعية الجديدة يعلن في موقفه من 
الجماهير الشعبية عن الحقاتى الأساسية التي أنتجها الزمن 
الحديث. والتي دعت الى التضامن الانساني» وفرضت شعوراً 
عالاً بضرورة العمل الجاعي. وبرهنت أن انسان المجتمع 
الحديثٹ قادر على التعلم والانتاج ف جع الحقول با في ذلك 
الأدب والفن. وكان هذا المخظور أثره الأكيد في مضمون 
الأعال الفنية وأشكاما فعالجت المضامين المسائل الحقيقية 
للبشر الحقيقيينء وحاولت الأشكال في تحولاتها وتغيراتها ان 
تحقق ايصال المضامين القائمة فيها. إن الاقتراب من الجاهی 
والتوحد معها في المسؤولية» والتخلي عن وهم الفنان المخعاليء 
والاعتراف بدور الجماهير في انتاج الثقافة» طرح على الفن 
والأدب مساألة الاإيصال. أي ضرورة خلق الأشكال المجديدة 
التي تحقق علاقة صحيحة بين الثقافة والجماهير. ولا كانت 


الواقعية المحديدة تبحث عن حلول الأسئلة الفنية في قلب 
الواقع المعاش» فإنها سعت الى امجاد الأشكال الفنية الضرورية 
بدء| من هذا الواقع نفسهء ولمذا كان بحثها عن الشكل لا 
يدور في مدارات التجريد أو في فضاء التجديد المبهمء انما كان 
يتم من وجهة نظر الماهير الشعبية التي تعيش في هذا الواقع . 
وقاد هذا الموقف الى اقامة العمل الأدبي على دراسة الواقع 
اليومي ومراقبة تحولاته» وقاد ايضأ الى دراسة المعايير الجمالية 
الشعبيةء والى دراسة التراث الشعبي الفني» كي يصبح هذا 
التراث مادة لتجديد الأشكال الأدبيةء وأداة فنية تلغى المسافة 
التقليدية بين الفنان والقارىء. ان ركون الواقعية الجحديدة الى 
التقاليد الفنية الشعبية م يكن حكرماً بهموم شكلية أو أكادييةء 
اغا كان استجابة لالتزام أخلاقي» اجتماعي بحترم امكانيات 
القارىء» ويرجع الى تراث القارىءء كي مجعل منه مادة تحقق 
التقاء القارىء والفنان في الحاضر. كان الرجوع الى التقاليد 
الشعبية أمراً تفرضه وظيفة العمل الفني والتي تدرك أنها لن 
تحقتق ذاتهاء الا اذا كان الشكل الفني قريباً من الجمهور 
ومعروفاً لديه» والتي تعلم ايضاً آن هذا الشكل لا يصل الى 
الجمهور الا لآنه يلمس قضايا يعرفهاء ويهتم بها. وفي 2 
الرجوع الى التقاليدء كانت الواقعية الجديدة تمارس تحولا 
ثقافياً مستمرأًء فترهُن الموروث. وتعيد صياغة المواد الفنية 
الشعبية» وتستنبط الأشكال الحديدةء وتستجيب لجحديد 
الأسئلة الاجتماعية. وكانت قي هذه الممارسة تلفي مفهوم 
النموذج» وتبتعد عن مفهوم المحاكاةء وتحاول ان تكون صورة 
لخنى الحياة وتعقدهاء فتوسلت كل الامكانيات الفنية التي 
تجمع بين التوثيق والرمز والتخيل . . . » تدافع عن حرية الفن 
وعن حرية المجتمع» أو تدافع عن فن لا يرى حريته الا في 
وظيفة المدافعة عن حرية المجتمع . إن الأخذ بفهوم الحريةء 
الاجتماعية منها والفردية أفض الى تعددية الأشكال الفنيةء والى 
سحب الفن من مدار التلقين الى مدار الايجاء العاقلء الذي 
يزاوج بين تصحيح الوعي وتقويم التصورات الجالية . 


تحققت سات الواقعية المحديدة في حقول الأدب والفن 
تحققاً غر متکافیء» بدت واضحة ف السيناء کچ وجدت ها 
مكانها في الرسمء ووصلت الى الرواية ونظرية الرواية» لكن 
هذا الوصول بدا مبه) أو ختلط المعامء إذ انه من الصعب 
الحديث بدقة عن رواية الواقعية المجديدة. مع ذلك» فهذه 
الصعوبة ل منم الباحث الايطالي آامرتوباربرو من تقديم حلة 
مفاهيم نظرية لتقويم رواية الواقعية الحديدة» منهاء أن الرواية 
هي فن عن الحياةء ودفاع عنپاء وانتاج متخیل لوجوههاء أي 


الواقعية الحديدة 


أنها فن لا يقوم على مقولة التعبير بل على مقولة التركيب. 
فالتعبير يبدأ من داخل الذات» ويبدو كجوهر يوازي الحياة ولا 
يتشكل فيهاء أو بدو الحياة فيه كتجليات لعنصر أسمى من 
الحياة ذاتہاء في حين يبدأ التركيب من «الخارج». من حقل 
الحياة في أسئلتها الاج اعية والفلسفية والعلمية والتقية. ان 
غنى واتساع العناصر التي تلجأ اليها الرراية في بنائها يسمح ها 
بحركة غنية وواسعة » ومجعل منها فنا مركبا مفتوح الأمكانات» 
فهو يأخذ بالعلم وبالفلسفة وبكل منجزات المعرفة في مساءلته 
للحياة» فيحسن طرح الأسئلة» ويعتمد على منجزات المعرفة 
من أجل بلوغ اجابات موحية ء أو الاشارة الى إجابات بعيدة 
عن التضليل. واذا كانت هذه المعرفة تساعد في التقاط 
الموضوع فإنها تسعف الفنان أيضاً في البحث عن تكنيك روائي 
صحيح » إذ ان تقدم العرفة وانتتاجها النكنيك اللازم في كل 
حقل من حقول الحياةء يقفرض أو يفترض ضرورة انتاج 
تكنيك روائي جديد. يوازي تقدم التكنيك في المجتمع أو 
يتجاوزه . ويرتبط مفهوم التكنيك هذا بفهوم التقدم الاجتاعي 
ودور التكنيك فيه والذي يتمثل في جعل الحياة أكثر سهولة 
وجمالاء وكا يسمح التكنيك للانسان باستعمال جديد 
للأشياءء فإن على التكنيك الروائي أن يقدم كتابات جديدة 
تسح بقراءات وبتصورات جديدة. إن التأكيد على دور 
التكنيك لدى باربرو لا يعني أن التكنيك الروائي كاف بحد 
ذاته. إنه ضروري. لكنه لا بحقق كفاينه الا بمعرفة الحياة» 
وبإقامة علاقة صحيحة مع القارىء أر مع الجمهور» علاقة 
اجتماعية ‏ حمالية بالضرورة. وذا العنىء فإن الاشارة الى 
التكنيك تطور العمل الروائي بقدرماتسعف الوظيفة 
التربوية» وتفتح آفاقاً لنجديد الفن بقدر ما تعثر على أدوات 
جديدة للقاء الفنان والجمهور. وعلى هذا فالدعوة الى التكذيك 
تنفي كل نزعة تقنبة صاءء وتغاير كل منظور تَْبّيء. إنها 
دعوة الى استعمال التكنيك من أجل اغناء الصورة الفنية 
الموحية التى تنقل صورة الحياة بدون ايمانيةء أو التى تسعى الى 
انتاح صورة بجعلها التكنيك الذي تقوم عليه قادرة على اعطاء 
صورة الحياة في كل احتالاعها. يشير هذا المنظور الى أهمية 
الصورة الفنية في رسم الحياةء ويؤكد ان الصورة الفنية أوسع 
من الحياة المرئيةء وأن جوهر الفن يكمن في المسافة التي يقيمها 
بين الحياة وصورتهاء بحيث تبدو الحباة أكثر وضوحاً أو 
غموضاًء وبحيث يبدو وجه الحياة قابا للانقسام الى وجوه 
عديدة. وتقوم في هذه المسافة المتعة الحجالية والمعرفة الفنيةء 
ويظهر فيها الاختلاف بين الجميل والمفيد» ويتكشف فيها 
بشكل مشخص الفرق بين التكنيك العام والتكنيك الفنيء 
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الواتعية الجديدة 


فالأول يقدم الفائدة فقط ‏ في حين يبتعد الثاني عن النقعية 
الأحادية الجانب» وزج المنفعة بالتعة. تأخذ الصورة الفنية فيي 
هذا التحديد كل أبعاده وتتأكد كضرورة عحايثة للفن» 
وكحركة واسعة توغل في التغريب حت تصل الى حدود 
الفانتازيا. وقد أدرج بربارو جملة أسماء روائية في حقل الواقعية 
الجديدة: بولفاكوف الذي مزج الواقعي بالسحري» وأكدوس 
هاكسلي الذي بنى فنياً رؤيته ا لمأساوية» وموارقيا الباحث عن 
مشاكل الانسان اليوميةء إضافة الى الأميركي فوكنر والايطالي 
سيلوني كاتب رواية فونتهارا . ولعل الشيء الاكيد الذي يربط 
بين هذه الأسماء هو الاخحلانية الفاعلة التي تبداً من الانسان 
وتتعاطف معه» فتدعو الى مستقبل أفضل رغم منظورها 
المأساوي ونزوعها الى التشاؤم . 

لإ تأحذ الواقعية الجحديدة سماعبا الكاملة الا في حقل وحيد 
من حقول الفن» وهو السيتا» والايطالية منها بشكل خاص . 
لقد انتجت السين| الايطالية مدرسة فنية متايزة» أو مدارس 
فنية» واستطاعت التأثير على السين) العالميةء وفرضت منهجاً 
له» خحصائصه الفنية» وله شكل تعامله مع الواقع الاجتهاعي . 
ويعتبر فيسكونتي أول من وضح الملامح الفنية الأولى لتلك 
المدرسة في فيلمه الأول: الهوس. 1942ء لكن هذه الملامح ) 
تترسخ وتؤكد ذاتہاء كممارسة فنية جديدة إلا بعد ظهور: 
روما مدينة مفتوحة» 1945-1944 للمخرج روبرتو روسوليني› 
الذي مهد الطريق لظهور مدرسة سينائية كاملة ومتكاملة 
انتسب اليهاء وبأشكال وبأوقات ختلفة» كل من: 
کاسيلاني» دي سانتس. فیليني» بازولیني» بیتري» 
فيريري . . . إن نقاط الالتقاء التي جعت بين هذه الأسعاءء م 
يجعل منها مدرسة بالمعنى التقليدي للكلمة أي مدرسة محكومة 
بتعاليم ثابتة وجعايير محددة مسبقاًء وهذا ما أعطى الواقعية 
الجديدة تطورها المستمر» وسمح هما بتطور عفوي يلازم حركة 
الواقع من ناحية» ويعطي ذائية الفنان كل ما تصبو اليه من 
التجديد والتجريب. ويعتر فيليني النموذج الأمشل للفنان 
الذي بدأ من الواقعية الجديدة» ثم تجاوزها وفقاً لمعطيات 
تجربته الفنية الذاتيةء التي كانت تتجدد باستمرار» وتجدد معها 
الفن السينمائي بأسره» حيث يصبح الفن فضاء للجمال 
الخالص الذي تندثر فيه أو تغيب» كل آثار الايديولوجياء 
مھا کان شكلها. ولم يكن مسار بازوليني» الشاعر والكاتب» 
ختلفا عن مسار فیليني» وکا بدأ فيليني ب ليالي کابیریا - 1956 
وانتھی ب ساتیريكون 1969 فإن بازوليني بدأ من الواقعية 
الجديدة في ماما روما - 1963 ثم ما لبث أن دحلل سريعاً ني 
التجريب السينائي المطلق السراح. 
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إن الابتعاد عن الى الذهني المجردء وعن التصورات 
الايديولوجية الجاهزة» والاقتراب المستمر من الواقع الاجتياعي 
في مشاكله الحقيقية والمشخصةء أعطى الواقعية المحديدة 
الثروط الموضوعية للتجدد» وصانها من أخطار الانغلاق في 
نموذج ثابت يكرر ذاته أبداًء والذي يفضي في نهاية الأمر الى 
الغاء الفن والواقع» فيأسر الفن في أقانيم التعاليم المحددةء 
ويستبدل الواقع الفعلي المحجدد بواقع سكوني ذهني. 

لقد سمح هذا التحرر من التعاليم المدرسية بتعددية 
الأشكال والمقاربات» وساعد على تفتح الخصائص الفنية 
الذاتيةء إن ل يسمح بوعي ذاتي للواقية الجديدةء بختلف من 
فنان الى آخر. وبسبب ظهور وتأكيد الخصائص الذاتية فنياًء 
ُز روسوليتي عن کاسيلاني» ومز فيسکونتي عن دي 
سانتس. تيز روسوليتي بالبحث عن الشخصية الكاملة 
الملامح » القادرة على تصوير الوضع الانساني في حالة معينة من 
حالاته المختلفةء فالشخصية لا ترسم قلق انسان بقدر ما تعبر 
عن مفهوم القلق في کل حدوده» کا آنا لا تعبر عن عذاب 
انسان بقدر ما تفصح عن العذاب في كل تجلياته» أما 
كاستيلاني فكان ينزع الى رسم العام الداخلي بمؤشرات 
خارجية» وتحاول وصف مقاصد الانسان ونوازعه عن طريق 
بناء عالمه الخارجي» وكان في ذلك يارس أحد أهم مكونات 
الواقعية الجديدة» وهو رفض النزعة النفسانية والانطلاق من 
المجتمع لاحتضان الفرد لا اعتبار الفرد في عالمه الداخلي بداية 
الانطلاق للوصول الى المجتمع . ولقد طور سانتس جانبا آخر 
من جوانب الواقعية الحديدةء وهذا المحانب هو الاقتراب من 
الشعب. ومعالحة القضايا الى تهمه بشكل يستشر أحاسيسه 
ا لجالية والانفعالية» ويلبي لدیه حاجة اجتماعية - جماليةء أي 
أن هذا المخرج القريب من الشعب كان يبني أعباله الفنية من 
وجهة نظر الاستقبال الفني المنشود بشكل بحقق مسألة 
الاإيصال» ويقيم حواراً صحيحاً بين الفنان والشعب. ولقد 
اهتم فيسكونتي بعلاقات الزمان - المكان» فجعل منها وحدة» 
أو علاقتين متكاملتين تشير كل منهم) الى الأخرى. وتتكشف 
فيها وتتضح من خلالها. 

حاولت الواقعية الجديدة في السينا الايطالية تلمس مسائل 
الوجود الانساني كا رسمها التاريخ المعاصرء وكا شكلها هذا 
انتاریخ في حلقاته الأساسية بدءا من صعود الفاشية وظهور 
المقاومة المناهضة نهاء وانتهاء بالحرب التي ارتبطت بظهور 
الفاشية وغروهاء والتى دفعت بالانسانية الى مسالك العذاب 
والخرات والتان الفافة .واسطاعك ت الرافة ان 
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تستخلص من هذا التاريخ دروسه الأساسيةء وأن تعيد 
صياغتها بشكل يكشف حقيقة الانسان العارية بدون وهم أو 
تبشير. وكان البعد المأساوي الشامل للوجود الانسانيء هو 
الدرس الأول الذي رصدته الواقعية الجحديدة. وأظهرت في 
رصدها المتكىء على تجربة معاشةء أن البعد المأساوي للحياة 
يجس الانسان مهما كانت درجته الاجتماعية» وأن قلق الوجود 
الفاجع لا يمايز بين الطبقات الاجتاعيةء وأن الانسان مهما 
كان شاأنه لا يستطيع المرب من المآسي التي تصيب البشرية . 
ولعل درس الحرب كان أساس هذه الرؤية المأساوية التي 
تخترق كل طبقات المجتمع . إن اكتشاف شمولية المأساة- 
الانسانية» أوصل هذه الواقعية الى مقام الانسان العادي» 
ودفعها الى التعامل مع قضاياهء بل اعتباره حورا أساسياً في 
مقاربتها الفنية للواقع» فربطت بين الانسان البسيط ومفهوم 
الأساة بعد أن كان مفهوم المأساةء يرتبط تقليديأًء بالطبقات 
الحاكمة والمسيطرة» ويقترن بصفوة المجتمع وخلاصته. وكانت 
الواقعية الجحديدة» في ذلك ترسم وضع الانسان في المحرب» 
التي أظهرت أن الأساة يكن ان تظهر كاملة في وضع انسان 
بسيط يدافع عن حياته في شرط مستحيل» أو يعطي حياته 
ببطولة للدفاع عن انسان آخر لا يعرفه» أو يفصح عن بطولة 
كاملة في دفاعه عن المجاعة وعن المثل الجياعية . وانطلاقا من 
اعادة الاعتبار الى الانسان البسيط. وصلت الواقعية الجحديدة 
الى مفهوم الانسان اليوميء والى ساحة الحياة اليومية الواسعة 
التى يصنعها الانسان البسيط والذي يتلك ايضابعدا 
ماساوان يتجلى في الصراع بين البشر» وني التآصر والاتحاد 
بينهم أيضاً. وقد تأخذ العلاقات الانسانية في الحياة اليومية 
شكل الفجيعة الكاملةء كا تأحذ أيضاً شكل البطولة الكاملةء 
إن م تكشف. على الأقل» أشكالا ختلفة من البطولة 
المضمرة. وأبانت هذه الواقعية أن مساحة الحياة اليومية» 
القائمة على الاقنتال والتوحد معاًء معمورة ببعد مأساوي 
ويملامح لا عقلانيةء والتقطت هذا البعمد المأاساوي - 
اللاعقلايء وأعادت رسمه وتصويره» فظهر واضحا كل 
الوضوح (الأرز المر» دي سانتس _ 1949ء سارق الدراجات» 
دي سیکار - 1946 روکو وآخوته» فیسکونتي) . إن جدید 
الواقعية الحديدة لا يقوم في التأكيد على لحظة الصراع 
الاجتماعي أو رسم الفواصل بين البائسين وخالقي البؤس. انما 
يقوم في الربط بين الاجتماعي والانساني أو بشكل أدق في 
الربط بين الاجتماعي والانطولوجي» بين الظلم الاجتهاعي 
وهشاشة الوجود الانساني . فكأن هذه الواقعية كانت تسعى 
الى اكتشاف المأساة الانسانية في كل ابعادهاء ما كان منها محايثا 


للانانء وما كان منها نتيجة للمجتمع. ولقد فتح هذا الربط 
آفاقا واسعة للواقعيةء وجعلها تتلمس الكوني والاجتماعي » 
التارخي والفردي» النمطي والذاتي» فقدمت صورة الانسان 
المقاتل ضد الاستغلالء كا قدمت صورة الانسان المغترب 
الذي ينظر بوعي تعيس الى عام معقد لا يستطيع الاحاطة 
بأسرار ولا يستطیع التصالح معه» فلا یعیش وجوده الا 
كوجود مغترب . وبسبب هذا تعاملت الواقعية الجديدة مع 
مقولة البائس كمقولة كونية متعددة الدلالاتء وفتشت عن 
البؤس في دلالاته المختلفةء فاهتمت بوضوع الانسان الفقير 
البسيط وأظهرت فقر عاله الخارجي المباشر وغنى وخصب عاله 
الداخليء فالفقر لأ بلغي قدرة الانسان على الحب والتضحية 
والاخلاص والغبرة والايثار (معجزة في ميلانوء دي سيكا۔- 
0, طريق الأمل» بيترو جيمي - 1950, الطريق» 
فيليني - 1954) . كا عالحت الواقعية الجحديدة بؤس الانسان في 
عزلته الاجتهاعية رالكونية» وعجزه عن تحقيق تواصل صحيح 
مع مجتمعه ومع الكون أيضاً (أفلام انطونيوني» المغامرة- 
0 الليل - 1960. الكسوف ‏ 1961). ولقد استطاع 
انطونيوني في أفلامه الأولى ان يعطي صورة كاملة لغخربة 
الانسان المعاصرء واغترابه عن جوهره» وضياعه في عام معقد 
أصم. 


ان عدم اتكاء الواقعية المحديدة على قاعدة ايديولوجية - 
سياسية مغلقة» جعلها تعالج مواضيع الواقع الجوهرية» 
وساعدها على اقامة توافق صحيح بين الوعي الفني والواقع 
الاجتماعي وبين موضوع الفن والرؤية الفنية. وربا قد تجلى 
كل ذلك في اكتشاف عظمة الانسان لي شروطه البسيطةء أو 
اكتشاف عظمة الانسان البسيط والكشف عن المأساة 
الانسانية في أكثر الواضيع هشاشة وهامشية. واذا كانت 
الواقعية التقليدية لا ترى عظمة الانسان الا في المواضيع 
العظيمة ولا تتعرف على الجوهر العظيم للانسان الا في التاس 
العظاءء فإن الراقعية الحديدةء قد كسرت هذه المعايير 
وأظهرت أن مأساة الانسان وعظمنه قائمتان في المواضيع 
البسيطة» مثل ما هما قائمتان في المواضيع الكبيرة» وبيّنت أن 
البطولة الانسانية تسنظهر في جوانب مجهولة من مثل ما تستظهر 
في المعارك الشهيرةء وأن البطولة التي لا ترى والتي ميحققها 
أناس مجهولون لا تغاير بطولة المشاهبر والأسماء الكبيرةء إن م 
تكن أكثر نبلا وأصالة. وكانت الواقعية الحديدة في مساهمتها 
هذه تدافع عن الانسان الشاملء وتدعو الى شرط انساني 
صحيح يسمح بنفتح عفوي للامكانية الانسانية» وهكذا 
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أكدت ان الفقر لا ينفي الفرح» وأن العذاب» لا يلغي 
الآمل» وأن التمرد لا ينكر الثقة» وآن اغتراب الانسان لا 


سعت الواقعية الجديدة الى بلوغ الحقيقة. ولم يكن اقترابها 
من الواقع اليومي يطمح الى رسم الواقع كما هو بقدر ما كان 
طموحاً الى رسم صورة حقيقية للواقع . ولم تحقق ذلك في 
اختيار الموضوع وتخصيصه فحسب. وانما أقامت كل تكنيكها 
الفي با يتواءم مع هذا الغرض» ومن هنا جاء خروج الكاميرا 
الى الشوارع والى الحياة اليرمية الواسعة» حيث يتم التقاط كل 
التفاصيل والأجزاء التى نساعد على بناء الحقيقة الموضوعية . إن 
خروج كاشرا الواقية اة الى الشوارع» واعتمادها أحياناً 
على رجل الشارع في ثيل الأحداث» وركونا الى العمل 
الجماعيء لم يكن نزوعا الى التقشف والاقتصادء انما كان 
ضرورة موضوعية كفيلة ببناء الواقع من وجهة نظر الحقيقة» 
فالقيفة لا تقوم في الوافع الخارجي بذاته» بل في الديكور 
الذي يؤمنه من أجل رسم صورة صحيحة له» أي ان انفتاح 
الكاميرا على الحياة اليومية كان جزءاً عضوياً من المنظور الفني 
للواقعية الجديدة التي كانت تكشف الواقع وتحجبه أيضاً با 
يتوافق مع طبيعة الهدف الفبي المنشود الأمر الذي يعني ان 
الكاميرات لا تنقل الواقع كا هوء ولا تتمالل به بل تقيم 
بينهم)] مسافة ضرورية من أجل اعطاء المواضيع وضوحها 
الكامل. وما المسافة التي أفامها فنان الواقعية الجديدة بينه و بين 
رجل الشارع إلا آثراً لفهوم الحقيقة» وضرورة لهء وتغييراً عن 
حرص الفنان على رسم الوجود الموضوعي للانسان بدون تبشير 
آو انغماس في الأوهام الايديرلوجية . 

لقد تركت الواقعية الحديدة الايطالية آثارها على السينا 
العاليق بقدر ما سامت التغيرات الاجتماعية في ظهور 
الواقعية الحديدة في بلدان متعددة. فظهر في اليابان أكيرو 
كوراساوا الذي انتج رؤية سينمائية متعددة الأبعاد»ء فهي 
تتضمن البعد الاجتاعي والنفسي والأخلاقي والرمزي وتعتمد 
على الوثيقة التاربخية وعلى مراقبة الواقع اليومي المشخص بقدر 
ما تجنح الى الانفلات من الراقع المحدودء والانطلاق الى آفاق 
المتيافيزيقا. وحاولت سينا كوراساوا أن تكون صورة للانسان 
في سعيه الى التقدم» وني عمله من أجل حياة متوازنة » يتكافل 
فيها الفردي والجاعي . وإضافة الى هذا المخرج العظيم» ظهر 
في اليابان أيضاً: فاروز ميكي : أوكازان - 1952 ايشيكاوا 
كون: نار في السهول - 1960ء أوشي) الولد الصغير- 1969ء 
وييكن ان تنسب الى الواقعية الجديدة الأععال الأولى للمخرج 
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التشیکی میلوش فورمان غرامیات شقراء - 1965ء کا أثرت 
هت الراقة عل أعخ ل مقر لفان الام كن ى : 
هاسکل ویکسلر» ارثرین» جيري شاتسبرغ» فابتعدوا عن 
المواضيع المدرسيةء واقتربوا من مسائل الحياة وأسئلة الفرد 
الحقيقية . 


م يكن مصير الواقعية المجديدة في حقل الرسم ماثللا 
لمصيرها في السيناء فازدهرت في الانيا لا في ايطاليا» وفرضت 
نفسها بعد الحرب الكونية الأول ولم تنقظر نهاية الحرب 
الكونية الثانية . ولقد وجدت في الفنانين الألمان الممثل الفعلي 
هاء وخاصة: ماكس بيكمان 1950-1884. جورج غروتس 
1959-3 وأوتوديكس 1891ء الذين عبروا عن التزام 
بقضايا الانسانء وعكسوا القلى والاحتجاج الناتجين عن 
الحرب وصعود الفاشية وتراجع الأمان الانساني. وكانت أعيال 
بيكمان تتسم بالتشاؤم والمرارة» وبالتساؤل المستمر عن معى 
الوجود في وضوحه وسديه» ويمساءلة الوجود الانساني 
المعذب» الذي يأاخذ شكل الأساةء أو الذي تبدو المأساة قواماً 
له وجوهراً. وكان بيكان في البداية قريباً من المدرسة 
التعبيرية» وبدأ يقترب من الواقعية الجديدة في مرحلة نضجه 
الفني» وامتلاكه الفعلي لأدواته الفنية» وساوق ذلك اندلاع 
الحرب الكونية الأولىء فجاء اتجاهه الحديد صدى للحرب» 
وأداة فنية تتك وجه الحرب وتدين آثارها. وتيزت أشكاله 
بالكثافةء والألوان العنيفةء واللمسات المتقشفة. وكان يتوسل 
الأساطر القدية ء والأشكال الرمزيةء وكان قادرا على اعادة 
توظيف الأساطير والرموز كي تخدم المواضيع الراهنةء وتعبر 
عن أسئلة الحاضر التي تشغل بال الفنان والانسانء فالحاضر 
كان يبرهن القديم» وينقل الرموزمن دلالات خاوية محدودة» 
الى دلالات حية ومشخصة . وحاول بيكمان في كل أعباله الفنية 
أن يترجم لحظة السديم القائمة في الأشياءء وأن يلتقط جوهر 
العذاب الانساني» ولم تكن الوانه وأشكاله وخطوطه الا تعبيراً 
عن حاولة لا ترسم بؤس الانسانء بققدرماترسم قلق 
الفنان» وتوتره» ونزوعه الى امجاد الأشكال الموائمة للتعبير عن 
التجربة الانسانية . وعلى الرغم من منظوره القاتم الى الحياةء 
فإنه لم يكن يدعو الى الاذعان أو العدميةء انما كان يجحاول 
تفسير الأشياءء والنفاذ الى جوهرها. وقد ساهم كل من 
ديكس وغروتس في تأكيد موقع الواقعية الجديدة» وتثبيته في 
المانياء فعمل ديكس على اعطاء صورة نقدية للأعراف والطاع 
الاجتاعيةء واستعمل من أجل ذلك أشكالاً فنية عديدةء بدءاً 
من المحاكاةء وانتهاء بأشكال املوسة والتخييل والإغراب 
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وكان جموحه في البحث عن الشكڭلى مرآة لنزعة أخلاقية 
مفرطةء تندد بكل ما هو سلبي» وترجم كل ما يسيء الى 
عفوية الانسان وشفافيتهء وترصد كل أشكال التشوه 
والاغتراب التي يرزح الانسان تحتهاء وهذا ما جعل ديكس 
يجحاول رسم المجتمع في كل وجوهه وألوانهء بدءاً من الوجوه 
المتقشفة والصارمةء انتهاء بعال البغاء والشخصيات المامشية. 
أما جورج غروتس فقد اعتمد الشكل الهجائي أساساً لرؤيته 
الفنية وبواسطته رسم عام البرجوازيةء فصاغه كعالم يبعث على 
السخرية والاستنكار. ان الشكل المجائي في ذاته هو رفض 
للواقع» واحتجاج عليه» فالهجاء قوامه السخرية والمبالغة» 
والتلاعب في علاقات الأشياء وألواباء ثم اعادة بنائهاء بشكل 
ببرز الخلل القائم فيهاء ويفضح مجانبتها للصواب. وقد ركن 
غروتس الى الخريةء وبالغ في ذلكء وكان يهدف من وراء 
ذلك الى هدم كل مقدسات العام البرجوازي» وإظهار نفاقه 
وظلمه» وکشف ظاهره الحادع وداخله الفقير البائس . ولعل 
الالتزام الاجتاعي - السياسي الواضح لدى الفنانء دفعه الى 
المبالغة في الهجاء والافراط في السخريةء وجعله يعتمد الشكل 
المجائى كشكل وحيد الأمر الذي أوصله الى اسلوبية 
محدودةء ليست بعيدة عن التقاليد التعيرية. كا وجدت 
الواقعية الحديدة في حقل الرسم ممثلين ها في خارج لانيل 
مثل الانكليزي سبنسرء واهولندي شارلي توروب والفرنسي 
فيرناند ليجيهء وما لا شك فيه» ان ليجيه هو الأكثر أهمية بين 
الأسماء السابقةء وأكثرها ابداعاً ووضوحاًء وقد اهتم في 
رسومه بثلاثة عناصر: عنصر اللونء وعلاقة الفن بالتكنيك 
المعاصرء وبدور الفن في تعميم الثقافة في الأزمنة الحديثةء وفي 
فرض رؤية فنية للانسان المعاصرء الذي قربته الانجازات 
التقنية المعاصرةء أكثر فأك نحو فضاء القن . ورأآى ليجيه في 
اللون دلالة زمانية ونفسية واجتاعية» فالحرب تقحل الألوان» 
وتختزها الى لون رمادي مرهب. وتعتبر الاقتراب من الألوان 
الاخرى جرية عقوبتها اموت . كا تلغي الحرب دور العينء 
لأن العين تبحث عن التفاصيل والألوانء بينعا تدفع الحرب 
الى الصمت والتلاشي والاختفاء. وفي هذا الفضاء تصبح 
العين غير ذات نفع لأن الحرب تلغي تفاصيل الأشياء ونع 
المسافات البعبدة» ولا تحتفظ الا ببصر واحد أحادي البعدى 
يرصد الرمادي وبرفض ساحات الضوء. وفي زمن السلم 
تتفتح الألوان» ويستعيد الانسان شخصيته» وتنطلق امكاناته 
الحبيسة» فييارس الحياة في كل أشكاهاء وأشكال الحياة تقوم 
على اللون أولاء الذي يتجل في الفضاء المفوح وفي الحركة 
اللينة وفي الاعلانات التجارية» فكأن دلالات الأشياء لا 


تتمثل الا بألوانها. وإضافة الى عنصر اللون» انتبه ليجيه الى 
تكنيك القرن العشرين» الذي قلب دلالات الأشياء 
التقليدية» وقدم ظواهر جديدةء ل تكن مألوفة: «زادت 
الاختراعات العلمية من التغبرات الاقتصادية . اننافي زمن 
الهواء السائل والحرير الصناعيء والحجر السائل والصوف 
الفولاذي» . وبفضل هذه التغيرات أصبح العام أكثر كثافة» 
بل أصبحت الكثانة هي قانون العام الذي نعيش فيه» وها 
النظام والترتيب الا اعلانا عن هذه الكثافة. وفي قلب هذه 
الكثافة حلت الكيفية مكان الكميةء فلم تعد العلاقات تتحد 
بحجومهاء ولم تعد الاشياء تقاس بظاهرهاء اغا اصبح 
التركيب الداخلي في طبيعته وماهيته هو المقياس الحقيقي 
للأشياء والعلاقات . وكا تتغبر طييعة الأشياء بتغيير حجومهاء 
تتغير ألوانها ايضاًء فبين الحجم واللون علاقة مستمرة. إن 
هذه التحولات اختزلت المسافة بين الرسم والنحت والهندسة 
المعماريةء وجاء الرسم الجداري ليعلن عن هذه التحولات› 
وليؤكد ذاته كشكل من الرسم وثيق العلاقة بالحديث 
وبالحداثةء لأنه أظهر بوضوح وحدة الرسم والنحت والهندسة 
المعمارية في العصر الحديث. لقد حاول ليجيه تأسيس الرسم 
الحديث على معطيات العام الحديث» ولم يكن في ذلك يؤكد 
على المفاهيم الفلسفية الحديثة فحسب. انما كان ينادي 
باستعمال فنى جديد لمنجزات الصناعة والتكنيك: «لقد 
وشت الت اعة الاه غت را ما رة وا 
زجاج ملون» اسمنت متعدد الألوان» فولاذ» برونز» مركبات 
الألنيوم. . . إن ذه المواد في ذاتها حيوية تشكيلية عالية» 
وغنى متحركا ونشيطا يكن استعما ها في مركبات الفن المعاصر› 
كا يكن الاستفادة من الآلة الحديثة التي خلقت أشياء بسيطة 
وجيلة. وفي هذه الرؤية الحديثة والمجددةء عر ليجيه على 
علاقة جديدة بين الفن والشعب. ورأى أن العلاقة الجالية 
هي العنصر الذي يتوجه الفنان من خلال الى الشعب» لأن 
الشعب لا يكون حراً الا أمام الواضيع البصرية. وما دام 
الشعب يرتاح الى منجزات الصناعة الحديثة» ويرى فيها 
مواضيع جالية ورائعةء فإنه يكن ان يقبل بمنجزات الفن 
الحديثء كجزء من المنجزات العامة ذا العصرء وهذه هي 
بداية الطريق من أجل ثقافة فنية للمجتمع بأسره» أو من أجل 
دفع المجتمع ا فنية معاصرة. وكان ليجيه في 
هذا الموقف الداعي الى تعميم الثقافة الفنيةء يستند بدوره الى 
حب انساني عامرء إذ إنه اعتر «الشعب شاعراًء ويعيش 
بطريقة شعرية» ‏ واستنہاض هذه الشاعرية وبلورعها تاج فقط 
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الواقعية (في الفن) 


الى تجاوز والغاء التربية التقليديةء التي تزيف معنى الفن» 
وتدفن الأحاسيس الفنية. ۰ 

هذه هي السات العامة للواقعية الجديدة» تتفق في موقفها 
من الانسانء وتمنح الحرية كلها لمارسة الفن المسؤول والملتزم» 
مسؤولية مجحكمها الوازع الأحلاقيء والتزام تمليه تجربة الفنانء 
حتى يكاد التزام الفنان بقضايا الانسان أن يصبح مساوياً 
لالتزام الفنان بممارسته الفنية الذاتية. ويسبب هذا المفهوم 
الواسع لالتزام الفنء بدت الواقعية الجديدة متعددة الرموز 
والاتجاهات. بعيدة كل البعد عن النقاء والتمائلء وغياب 
التائل هو الشرط الأول للممارسة الفنيةء التى تحتلف باختلاف 
التجربة الذاتيةء وباختلاف الشروط الاجتهاعية التي تقوم فيها 
هذه التجربة. 
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فيصل دراج 
الو اقحية (ق الفن) 
Realism‏ 
Réalisme‏ 
Realismus‏ 


الواقعية في الفن لا تقتصر على مرحلة تاريخية محددةء فهى 
ظاهرة تجلت بأشكال متباينة في أزمنة مختلفة . فالفنون القديةء 
سواء في مصر أو في العام اليونانی - الروماني مثلاء سجلت في 
بعض مراحلها التاريخيةء نزوعا صرحأ نحو الواقعية. وقد 
يبدو هذا الاتجاه اكثر وضوحاً في المناظر الطبيعية ومظاهر الحياة 
اليومية الممثلة في اعمال فنانين غربيين ينتمون الى تيارات فنية 
ختلفة ظهرت. ما بين القرنين الخامس عشر والتاسع عشر» في 
عدد من البلدان الاوروبية» ملل فلندراء وهولنداء وايطالياء 
وانكلترا. بيد أن الواقعية» من حيث هي تيار فني محدد» يعبر 
صراحة عن مضمون اجتماعي وسياسي لم تعرف وتتحدد 
منطلقاتها الاساسية الا في اللصف الثاني من القرن التاسع 
عشرء عندما اكتسبت النزعة الطبيعيةء في مجالي الادب والفن 
التشكيلي» اهمية خحاصة في فرنساء وانتشرت على نطاق واسع 
بعد ذلك في انحاء مختلفة من العالم الغربي . 
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1 - الواقعية في القرن التاسع عشر: 

في النصف الثاني من القرن التاسع عشر» شهد العام 
الغربي حركة فنية ثورية» موضوعية في وصفها للانسان 
وللطبيعةء معادية - شكلا ومضمونا ‏ للمثالية والتقاليد المهيمنة 
ف الفن والادب وفي الاعراف الاجتماعية» مناقضة - في 
منطلقاتها العامة - للجالية المثاليةء الرومنسية أو الكلاسيكية 
التي تسعى الى تفسبر الطبيعة وتأويلها استناداً الى مثال لا 
يبحث الا عن الخصوصية الفرديةء مع الرومنسيين» وعن 
الجمال المطلى - عبر اليونان وروما مع الكلاسيكيين. لذلك 
يشير انغرء احد ابرز مثلي للرومنسية» الى المافة التي تفصله 
من لاقن داعا أن كورنه :الان اة الط 
مجهل «الفن» اي الاسلوب. والتأليف» وكل ما يضاف الى 
الطبيعة»» وذلك على الرغم من اعترافه به مصوراً يجيد الرسم 
والتصوير. أما كوربيه فيرى أن الواقعية تجيد لا ندركه 
ونشاهده» ورفض اذن لتخطي الواقع» مزكداً أن «جوهر 
الواقعية هو نفي للمثال». وان لوحته دفن في اورنان دفن 
للرومنسية. 

صحيح أن الرومنسية لم تنوقف مع ظهور هذه اللزعة 
الطبيعية» وانه كان ها امتداد» ف الادب والفن» حتى ما بعد 
القرن التاسع عشرء الا أن انحسارها النسبي كان قد بدأ منذ 
0هد لظهور الواقعية التى اخذت تنمو ما بين سنتى 1830 
و1848 على حساب التيارات الفنية الاخحرى. ور آن 
الحركة الجديدة تدين بالكشير للرومنسيةء فانها تختلف عنهاء 
وتعارضها فيا يتعلق بالذاتيةء والميل الى عالم الحلم والحيال»ء 
والنزوع نحو الماضي والاغرابية» وتعبر عن حاجة ملحة الى 
الملاحظة الموضوعية وما تتطابه من دراسة متانية للأشياء 


والأحداث. 
الظروف التارنخية والاجتاعية 


وإن كانت‌الرومنسية في بدايتها حركة فنية رافضة للواقع 
والتقاليدء معبرة عن سعي الطبقة الوسطى الى التحررء الا 
انها غالباً ما كانت تخاطب الارستقراطيين وجهورهم. غير أن 
هذا الوافع قد تبدل مع ظهور النزعة الطبيعية» وبعد أن 
تسلمت الطبقة الوسطى الحكم في فرنساء عام 1830ء وياتت 
تشكلء هي بدورهاء عائقا امام طموحات الطبقة العاملة التي 
کان نضاطها قد أسهم» الى جانب البرجوازيةء في ثورة موز 
وملكية تموز من العام 1830. فالتطورات اللاحقة قد أدت الى 
انتصار رس امال النقديء كا ادت بالمقابل»ء الى وعي 


الطبقة العمالية مصالحهاء حيث بات الخلاف الأشد تبايناً 
يتمشل بين أصحاب راس امال الصناعي من جهة»ء والعمال 
والبرجوازية الصغيرة من جهة أخرى. وهكذا سجلت المرحلة 
التاريخية التي بدأت مع اختيار لوى فيليب ملكاء بداية تحول 
مهم جدا على الصعيدين الاجتماعي والسياسي» اذ بات رجال 
البنوك محكمون فرنساء وبات اقطاب الصناعة يثلون 
ارستقراطية ملكية توز. وع تسلمها الحكمء ازدادت 
الرجوازية ثراء» وازدهرت مشاريعها الصتاعية والتجارية» 
واصبح الال يمن على جميع مظاهر الحياة العامة والخاصة على 
احتلاف مستوياتا. فالملك نفسه كان يارس المضاربات 
الماليةء والحكومة تحولت طوال ثمانية عشر عاماًء 1848-1830 ء 
الى ما يشبه الشركة التجارية. 

وكان التطور الاقتصادي قد ارتبط بتطور الصناعةء بعد أن 
اخذ المصنع مكان المحترف والمانيفاكتور* وتكونت» بسبب 
اس المتسارعةء طبقة بروليتارية ما لبث أن تصاعد 

مثليها العبال E‏ وبفضل هذا التطور السريعء 

تمكنت أوروباء مع نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن 
العشرين» من بسط نفوذها على الجزء الاكبر من العام بعد أن 
ارتبطت القارات الاخرى ببمصالحها من خلال مؤسساها 
البنكية الكبرى - الرئيسة منها في انكلترا وفرنسا والمانيا - التي 
تمر عبرها جميع القروض» سواء لبناء جسر في الارجنتين أو لمد 
سكة حديدية في الصين أو في تركيا. وقد ارتبط هذا التوسع 
الاوروبي بتصاعد الحركات الاستعمارية التي تقاسمت مناطق 
النفوذ في العام » واخحضعت البلاد المستعمرة لاقتصاد استثهاري 
م توظف فوائده في البلاد المنتجة للمواد الأولية . 

بيد أن هذا التوسع الاستععاري لم يجنب اوروبا ازمات 
داخلية حادة ولدتها التناقضات الاجتاعية التى قادت البلاد الى 
الحرب» ودفعت. منذ أواسط القرن اتا عشرء ما 
على الخمسين مليون اوروبي للهجرة الى اميركا. غرر أن هذا 
التطور الرأسالي قد رافقه تطور مغماثل على صعيد الفكر 
الموضوعي وختلف المجالات العلمية» كالفيزياء والكيمياء 
والطب... فوضع كلود برنارسس الطب وعلم الأحياء 
الحديث. في حین کان داروين قد باشر» منذ 1840. بالاعداد 
لكتابه أصل الانواع الذي لم يصدر الا بعد ذلك بعشرين 
سنة» كا صدرء منذ 1867ء كتاب رأس المال لكارل 
مارکس» في نشرات متتالية . 


أهداف الواقعية 


كان لا بد هذا التطور الاقتصادي والعلمي من أن يترك 


الواقعية (في الفن) 


أثراً مباشراً على العمارة والفنون التشكيلية : فللمرة الأولىء» 
تطرح مسألة القن للفن ويعاد النظر فيها على ضوء الافكار 
الحديدة المطالبة بالفن الاجتاعيء رالقائلة بأن للفن وظيفة 
نفعية» اجتهاعية . وكان من شأن تقدم العلوم وأثرها المباشر ي 
خحتلف المجالات أن مهدا لتغليب العلم في کل ئيء› وحًا 
الفنانين على موانجهة الرومنية والتنكر هها. ولا شك في ان 
التأكيد على النزعة الطبيعية قي القن» في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشر لم يكن الا مظهراً من مظاهر اتتصار 
الروح العلمية على المغفاهيم المخالية وما تمثله من تمسك 
بالقديم . فالريح صتتجهء ك يقول زولاء باتجاه العلم»ء 
والأدباء باتوا مرغمين على دراسة الاحداث والاشياء دراسة 
صحيحة . لكن مظاهر الفنء وما كان ها من أثر في النفوس»ء 
والسعي وراء الترف. . . كل ذلك فد انعكس اثاراً سيثة في 
العارة والفن الزحرفي الداخلي» حیث اصبح الذوق الردىء 
هو السائدء معبرا عن طسوحات الاغنياء الحدد التي تجسدت 
تكلفاً وادعاء وحباً في الظهور» فلم يكن يهم هذه ا لجماعة من 
الفن سوى المظاهر الراقة حتى ولو كان ذلك عن طريق التقليد 
ومحاكاة الاساليب الفنية المعروفةء واستخدام المواد البديلةء 
من دون تيز بين مراد اصيلة ومواد مزيفة» بين الحجر وما 
يوهم به من طلاء أو ملاط. وهكذا باتت العيارة والفنون 
الزحرفية في فرنساء بعد سنة 1848 وفي ظل الامبراطورية 
الشانية» تعبيراً عن نزعة تلفيقية حقيقة هاجسها التقليد لا 
الاستنباط . 

ولكن» في مقابل ذلك كانت التيارات الفنية الأكثر أهمية 
قد واجهت فتوراً من قبل جهور برجوازي لا یری في التصوير 
الا زينة للجدران» ولا يستحسن منها الا السهل المستساغ . 
فالاعال الفنية الراقعيةء المعرة عن نزعة طبيعية ومضمون 
اجتماعي ٠‏ اقتصرت على آقلية من الفنانين وعلى جمهور فني 
محدودء وواجهت معارضة شديدة سواء من قبل النقاد أو 
الاكاديية أو الجامعة. فالواقعية - وهي الحركة المهيمنة في 
الأدب والفن في النصف الثاني من القرن التاسع عشر - 
تلتقي» ضمن هذا الاطار العام» مع التيارات الفكربة 
المعاصرة وتعبر عتهاء بعد أن تناولت» للمرة الاولي ن تاريخ 
الفن الغربيء المسائل الاجتاعيةء معلنة أن للفن دوراً وظيفياً 
اجتماعباً. فالواقعية كا يفهمها غوستاف كوربيه خاصة» لا 
تقتصر على تصوير الناظر الطبيعية ومظاهر الحياة اليومية كما 
صورها قبل ذلك فنانو هولندا وانكلتراء بل تتناول ايضاً 
القضايا الحياتية وليدة الأزمات والتناقضات الاجتاعية . ذلك 
آن المصدر المباشر للواقعية في التصوير يرتبط بالتجربة السياسية 
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الواقعية (في الفن) 


لحام 1848 وما تثله من إحفاق للشورة» وخيبة آمال 
الديوقراطيينء والشعور العام باليأس بعد استيلاء لوى 
نابليون على السلطة. ولعل هذا الاخفاق السياسى قد وجه 
الحركة الفنية نحو الالتزام بالواقع» الالتزام الذي يفسر موقف 
على الواقعية من الرومنسية ومفاهيمها المثالية . فأعمال الفنان 
دو ته اسار راورن ار اة 
البرجوازية» كاشفاً «النقاب عن المجحانب الهزلي كله الذي 
يكمن من وراء الوقار الرجوازي»» حسب تعبیر هاوزر. 


أماغوستاف كوريه فلم يكتف بان يصنف ثورياً 
واشتراكياء فقد اعلن في رسالة كتبها عام 1851 «انني لست 
اشتراكياًء بل انني أيضاً ديوقراطي وجهوري» مؤيد لكل 
ثورةء واناء قبل كل شيء واقعي صديق للحقيقة الحقة» . 
وكوربيه رجل من صميم الشعب» يرتبط بالطبقة العاملة 
ويجحتقر البرجوازية ومثلها العلياء ولا يؤمن سوى بالديوقراطية» 
ويسخر عمله كله ليصف حياة عامة الشعب. وعندما ينتقل 
الواقع بأمانة وموضوعية» إغا يتجاهل القوانين المتعارف 
عليهاء ويعارض وصايا الاكاديية وتراتبهاء مقدماً الموضوعات 
الحياتية على التصوير التاربخي والاستعارةء مقدماً الريفيين 
والشغيلة على الآلمة والاساطبر والطبقة الارستقراطية .فهو يرى 
في لوحته كسارو الحجارة تعييراً عن حالة الألم والبؤس في 
اوساط عامة» ك) يرى ني الغازلة صورة معرة لامرأة 
بروليتارية. ومن خلال هذه المشاهد الممثلة لحياة الطبقة 
العاملة والفلاحين» اراد كوربيه أن يقدم لنا صوراً حقيقية لا 
نغاذج عامة» وأن يعبر» من خلاها» عن موقف سياسي ملتزم . 

وحتى المناظر الطبيعية الممثلة في اعمال مصوري هذه 
المرحلةء هي في جزء كبيرمنهاء شكل من اشكال الرفقض 
لثقافة المجتمع وتقاليده» وحاولة للخروج عليهاء لأن ما 
تصوره يبدو صيغة بديلة لحياة المدينة الصناعية ومناقضة ها. 
صحيح أن الرومنسية لم تكنف «بالرجوع الى ماض اكثر 
بطولية من الواقع المعاصر» و تكتف باكتشاف ملامح الشرق 
والتعبير عن تذوق للأغرابية»» وعرفت - كا يقول دوريفال - 
«أن تنظر من حوما لتكتشف في المنظر الفرنسى» وفي الحياة 
المعاصرة» جالاً عبر عنه بعض مثليها اچ الا أن الممظر 
الطبيعي كا صوره الرومنسيون يبقى مثاليأًء مستقلا بذاته» لا 
علاقة مباشرة له بمظاهر الحياة اليوميةء لأن العام الخيالي الذي 
يمثله هو رفض للواقع وتنكر له. أما ي الضوير الوا فان 
ا منظر الطبيعي قد يشكل بدوره رفضاً هذا الواقع » ويثل عالا 
يختلف تاماء في سكونه ودشه» عن عالم المدينةء ويلتقي من 
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هذه الزاوية مع الرومنسية» الا انه يبقى على صلة مباشرة 
بواقع الحياة اليومية للناس العاديين. ففي حين لجأت 
الرومنسية» للتعبير عن موقفهاء الى المناظر ذات المسحة 
الخيالية ء احتار مصورو الباربيزون «120ط83۲ _ أي المدرسة 
التي تأسست سنة 1860 في فرنساء وحملت اسم المكان الذي 
كان يلتقي فيه مثلوها الفنانون _ المناظر الطبيعية المألوفةء 
كالسهول والغابات» وحاولوا أن يقدمواء من خلاها» وجهاً 
آخر للواقع غير الوجه الذي تقدمه المدينة. وباختيارهم هذه 
الموضوعات البسيطة والعادية «واللاشاعرية»» انما أراد هؤلاء 
الصورون أن يعبروا عن مفهوم للديوقراطية كانت قد عرت 
عنه الأنماط الصورية في اعيال كوربيه ودوميه . فالطبيعة» في 
نظرهم» جيلة ولا حاجة الى اضفاء طابع الخيال عليها. 


الموقف من الواقمية 

لم تقتصر هذه النزعة الطبيعية في الفن على فرنساء بل كان 
ها انتشار واسع في ختلف انحاء اوروبا» وکان لکوربیه تأثیر 
مباشر على الحركة الفنية في بلجيكا والمانيا وأماكن أخرى. بيد 
أن الواقعية - واقعية كوربيه خاصة - قد واجهت انتقادات 
معاصرا وسخريتهم ورفضهم اء لأن الصورة التي قدمتها 
تتناقض تاما مع الصورة التي كانت الطبقات الجاكمة قد 
اعتادت عليها وتبنتهاء وهي الصورة المرتبطة اجمالا بالماضي . 
فهؤلاء بریدون - کا يشير كلاي في كتابه الانطباعية - اطاراً 
تزيينياً يعبر عن الديومة والثبات والاستقرار» ولا يتعارض مع 
مصالحهم وطبيعة المجتمع القائم . فهم» من جهة «يصنعون 
آدوات مجتمع حديث. بفضل الدينامية التقنية» لكتهم» من 
جهة اخحرىء بحافظون على الصور المطمئنة التي لا وظيفة هما 
سوئ الايد غل اسمامم ال المي الاي الاس تة 
البلاد»» حسب تعبير كلاي . وكان النقاد المحافظون يتذرعون 
بكل الحجج للتعبير عن عدائهم للنزعة الطبيعيةء محاولين 
اخحفاء تحيزهم السياسي والاجتماعي «وراء ستار من 
الاعتراضات الجالية». على حد تعبير هاوزر. فاتهموا الواقعية 
بالسوقية والبذاءةء واعتبروها محاكاة للواقع فجة وذليلة» تفتقر 
الى المخالية والاحلاقية . ففي سنة 1849ء كتب ديليكلوز» في 
معرض الحديث عن لوحة كوربيه دفن في اورنان» يقول: 
«الواقعية طريقة في التصوير متوحشةء تحط من قيمة الفن 
وتذله». غير أن ما كان يزعج هؤلاء النقاد وبقلقهم لم تكن 
خحاكاة الواقع نفسها بل الموضوع وطريقة معالجته. فالفنان 
کوربیه کان يسعى » من خلال الصور التي اختارهاء أن يعبر 
عن مفهوم جديد للإنسان والواقع» متخطياً فكرة الفن للةن 


ومشال الجمال الخير الكلاسيكي والرومنسي ؛ آي ان اختیاره 
للموضوعات التي تمثل عمال وفلاحين ونساء من الطبقة 
البروليتاريةء إغا بضع لاعتبارات سياسية ويعكس موقف 
الفنان من المجتمع القائم ومن الذوق البرجوازي السائد. 
وكان مييه ٤ا11‏ احد ابرز مثلي مدرسة الباربيزون» قد 
جعل من الفلاح وانسان الريف الصورة النموذجية لأعاله 
الفنية ولحاً دوميه الى التصوير اهمجائي الساخر» ذي الطابع 
الكاريكاتوري» منتقدا البرجوازية الحاكمة وغارساتها. 


لكن هذا الموقف العدائي من الواقعية لا ينفي انه كان ها 
دور اساسي في تطور الحركة الفنية في الغرب. فهي» لا شك 
قد مهدت - مع کورو» ودوبني» وکوریه» ثم مانیه - 
للانطباعية. ودفعت الفنان الى تخطي التراتب التقليدي 
للأنواع الفنيةء وحثته على النظر الى الحياة مباشرة كي يسجل 
غتلف مظاهرها من دون أحكام مسبقةء ويكشف الجمال في 
كل ما بحيط به. وقد تناولت - مع كوربيه خاصة ‏ الموضوعات 
الاجتاعية » واعترت مجددة على هذا الصعيدء لكنها ابقت من 
دون تعديل يذكر الرؤية التقليدية للوحةء ولم تتخط ما كان قد 
توصل إليه في هذا المجال كل من آنغر ودولاكروا. فالتاليف 
بقي لدى كوربيه عادياً» ومقاييس اللوحة الكبرة وحدها تميزها 
عن اللوحات الصغرة المخصصة عادة لتصوير الموضوعات 
المستمدة من الحياة اليومية . ومن هذه الزاويةء قد يبدو مانيه 
اكثر ثورية» على الرغم من اعجابه الشديد بتراث الماضي 
وتأثره بفناني البندقية واسبانيا. ففي حين كان كوربيه يصور 
على خلفية تقليدية قاقة» ويتقل تدريجاً الى النور بواسطة بقع 
لونية فاتحة» واعتبر بسبب ذلك آخر مثلى الكارافاجية - نسبة 
للفنان الايطالي كارافاج - كان مانيه قد اتبع تقنية ميزة للتعبير 
تشكيليا عا يراه في الطبيعة وينقله بأمانة الى اللوحة . وطريقنه 
تتبع مبدأ التصوير على خلفية بيضاء بواسطة الوان فاتحة يدخل 
اليها الوانا اخرى» قاتمة» تسهم في التباين اللوني ابر عن 
تقابل النور والظل. وهذه التقنية الحديدةء المسماة تصوير 
فاتح» تعمد على الملاحظة الدقيقة للفنان الذي ينقل الى 
اللوحة الالوان كا براها في الطبيعة من دون اكتراث بالقيم 
اللونية التقليدية والخلفيات والشفافيات . بيد أن تقصي مانيه 
هذا انمج البصري م يكتمل ويسهم في التعبير عن رؤية 
جديدة الا مع الانطباعية وفناني نباية القرن التاسع عشر. 

على صعید آخر» ) يخضع رسامو الطبيعة كلهم لمفاهيم 
فنية واحدة. فثمة اتجاهات كانت أقل التزاما بالمسائل 
الاجتاعية تلت بالواقعية الاكاديية وواقعية الأدراك المباشر 


الوافعية (في الفن) 


التي اكتفى اصحابہا بنقل الواقع المرثي بعيداً عن أية خلفية 
سياسية أو أي هاجس اجتاعي . ولعل العمل الاكث مباشرة 
وموضوعية هو ما قدمه بعض مثلي مدرسة الباربيزون الذين 
تخلوا عن التفسبر الروائي للطبيعة وعن الاثارة العاطفيةء 
واعتمدوا ميدأ تحليل الواقع المنظور ودراسة العناصر المصورة 
دراسة دقيقة . غير أن اخضاع المشهد الممثل للدراسة والتحليل 
قد افقد العمل الفنى احياناً شيئاً من شاعريتهء وأضفى عليه 
طاتا كايا جاها قاحلا زلا الفتانن وة 
موضوعاتهم الطبيعية لم يكونا كافيين لتجنب الوقوع في الرتابة 
والنمطية ولعلء التقدم الاهم الذي حققته اعے اهم یکاد 
يقتصر على التجديد ني الموضوعات وعلى التصوير المباشر في 
الطبيعةء خارج المحترف علا أن ذلك لم يتم فعلا الا في 
مرحلة لاحقة» مع الانطباعيينء واقتصر الامر آنذاك على 
تسجيل ملاحظات اولية في الطبيعة» وعلى جرد الاسام بان 
المنظر الممثل قد صور في الهواء الطلق. فالعمل النهاثي كان 
يتم في المحترف بعيداً عن النظر الطبيعي الذي بحاكيه. ٠‏ 

وثمة ظاهرة جديدة تمثلت في خحارلة بعض هؤلاء الفنانين 
انشاء مدرسة فنية من خلال العمل الجماعي المشترك. وهو ما 
حصل فعلاً في فونتينبلو حيث تكونت جاعة فناني الباربيزون 
(امثال کورو» وروسوء ومییه» ودوبنیي . . .) التي کانت 
تسعى للتعبير عن أهداف فنية واحدة. وعلى الرغم من أن 
هذه الجماعة لم تكن متماسكة ومتآلفة» ويعمل كل من افرادها 
حسب ميول خاصةء فانها تشكل نموذجا للجماعات الفنية التي 
تكونت بعد ذلك ني القرن التاسع عشر» معبرة عن رغبة 
حقيقية في التعاون والعمل المشترك» وعن احساس بالانتاء الى 
المجتمع . ولعل في ذلك ححاولة للخروج من العزلة التي فرضها 
مثلو الرومنسية على انفسهم» والابتعاد عن نزعتهم الفردية . 
2 - الواقعية الاشتراكية : 


مع تطور وسائل التصوير الفوتوغراني والأجهزة المجهريةء 
توصل العلم في القرن العشرين الى اكتشاف ما تعجز العين 
المجردة عن رؤيته ق العام الواقعي النظور. وبانطلاقه من 
الصورة الفوتوغرافية ووسائل الرؤية العلميةء استطاع الفنان 
أن يعيد صياغة اشكال الواقع بأساليب جديدة. فوصفت 
بالواقعية التيارات الفنية التي تناولت هذا الواقع أو تأثرت به 
وبأشکاله الحديدة المكتشفة بفقضل هذه الوسائل التصويرية 
المتطورة. 


قبل ذلك - أي حتى أواخر القرن التاسع عشر _ كان الفن 
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الواقعية (في الفن) 


التصويري في مجمله واقعباً - با معنى الشمولي للكلمة - لأنه 
يبصور أشياء ليس من الصعب التعرف اليها ومقابلتها مع 
الواقع كما تعودنا أن 0 . فكل صورة هى » من هذا المنظارء 
واقعية» لأنہا تقابل واقعاً غدداً وز رؤية للعالم تتلاءم 
مع المغاهيم السائدة لجاعة ما. وقي هذه الحالةء فان مبدأً 
الواقعية لا يعني شيئاًء لأن تقويم العمل الفني قد يرتبط في 
جزء منه على الأقل» بمدى نجاحه في اكاة الواقع والإيهام به 
وتطابقه معه . لكن الواقعبةء كا مارستها التيارات الفنية 
الحديثة والمحاصرة لا تقتصر على تمثيل الواقع کا هوء بل تأخذ 
باختیارها منه بعض مظاهره» مدلولاً جدیداء وتتحول - مع 
كوربيه خاصة - الى وسبلة للتعبير عن أوضاع اجتماعية 
والالتزام بها. فالواقعية التي مهدت ها الحركة الفنية في 
النصف الثاني من القرن الناسع عشرء ترى أن للطبيعةء أو 
العام الخارجي» وجودا موضوعياًء وان الطبيعة تخضع » بمن في 
ذلك الانسان المعتبر جزءا ماهاء لعوامل مادية واجتهاعية. واذ 
يعتبر كوربيه الفن شيا محسوسأًء فإنه لا يسع هذا الفن الا آن 
يتجسد «في تمثيل الاشياء الحقيقية الموجودة فعلاهء فالفن «لغخة 
فيزيائية تماماً تتألف من جيم الأشياء المرئية»» وان «شيئاً مجرداً 
غبر مرئي هو - حسب تعبیره - غير موجود ولا يدخل في نطاق 
التصوير». 

لكن الواقعية اكتسبت بعد ذلك مكونات جديدة اقترنت 
بالحس الاجتاعي للفنان الذي وجد في هذا التيار منبجاً 
سياسياً يدفعه للتضامن مع جماعات سياسية والالتزام بأهدافها 
الاجتاعية. ومن هنا كانت ضرورة التوقف عند الظواهر المعبرة 
بإيضاح عن عملية التحول الاجتماعي . مع الاهتمام بتحليل 
المتغيرات الطارئة في طرق الادراك البصري . فالتيارات 
الواقعية المعاصرة. المنبثقة عن تطور الواقعية كا تحددت 
منطلقاتها الاساسية منذ اواسط القرن التاسع عشر» تبحث 
عن صياغة جديدة للفن على صلة مباشرة بالحالة الراهنة 
للواقع الاجتماعي . بيد أن الواقعية التي بقيت حتى نهاية القرن 
الاضى تقابل نقيضتها الماليةء الكلاسيكية أو الرومنسية» 
باتت تواجه الآن - اي مع نهاية السنوات العشر الأولى من 
القرن العشرين - نقيضة جديدة تلت بالفن اللاصوري الذي 
ارتبط به تطور الحركة التشكبلية الحديشة وما زال الى اليوم 
موضوعاً اساسيأ في الجدل القائم حول القن . 


كان مؤتر الكتاب السوفيات (موسكوء عام 1934) قد حدد 
مفهوم الواقعية الاشتراكيةء طالباً من الفنان أن يئل الحقيقة في 
نغوها الثوري تمثيادٌ صادقاً وملموساً تارجخياً. وعليه» إضافة الى 
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ذلك آن يسهم قي التحول الايديولوجي وفي تثقيف العمال 
وفقاً للفكر الاشتراكي . واعتبر القاموس الفلسفي الصادر قي 
موسكوء عام 1967. أن جوهر الواقعية يكمن في الامانة 
لحقيقة الحياةء مها كانت شاقة» إذ كل شيء ججد التعبير عنه 
في صور فنية صيغت وفقأً لوجهة النظر الشيوعية . والمبادىء 
الايديولوجية والجالية الاساسية للواقعية الاشتراكية هي 
التالية : تفان للايديولوجية الشيوعيةء تكريس النشاط كله 
لخدمة الشعب وفكر الحزب» الارتباط كلياً بنضال الجهاهير 
الكادحةء انسانية اشتراكية وأمية» تفاؤل تاريجى» رفض 
الشكلية والذاتية» وكذلك البدائية الطبيعية. وعلى الفنان أن 
يدرك أهمية مسائل الحياة البشرية» وأن يعبر عنها في اشكال 
فنية رفيعة المستوى. كل ذلك مجعل من الواقعية الاشتراكية 
أداة جديرة بتثقيف الشعب حسب) يليه الفكر الشيوعى 
والواقعية الاشتراكية ‏ المبنية على رؤية للعالم ماركسية لينينيةء 
تشجع جهود الفنانين وتساعدهم على تحديد الأشكال 
والأساليب المختلفة انسجاماً مع ميوهم الشخصية. ويفهم من 


هذا التحديد أن على الفن أن يكون في متناول الحميع وأن 
يستمد موضوعاته من الخحياة اليومية للج اهیر ويعكکس غختلف 
مظاهرها وتضالاعها. 


غير أن الدراسات النظرية المنبثقة عن هذه المبادىء العامة 
قد بقيت» سواء في العام الغربي الرأسمالي أو في البلدان 
الأشتراة. تضم فاع برجوازية سابقة لور ول صخي 
في حالات اخری» ما سمي ب «الماركسية المبتذلة» التي لا تری 
في الفن الا نجرد اداة دعائية لمذهب الواقعية. ففي دراسته 
Histoire de Part et lutte des classes‏ (الصادرة فی باریس 
عام 1979ء يعزو نيكو حجينيكولاو هذا التصلب في المجال 
النظري الى اهتمام الماركسيين» طوال عشرات السنين» 
بالدراسات الاقتصادية والسياسية» وحتى إلدراسات الأدبية» 
لانتشارها الشعبي الواسع» على حاب الاإبحاث الفنية التي 
بقيت هامشية نسبياً. ويرى الكاتب أيضاً أن من عوامل هذا 
a‏ الماركسية نفسه في) يتعلق بتاريخ الفن. فهو 
تاريخ خلط بين متطلبات فن نضالي وما يتطلبه تفسير صور 
الماضي» ومحاول أن يربط الواقعية بمدرسية فنية محددة. وان 
إيديولوجية الماركسية المبتذلة اذ لا ترى احتلافاً بين الملشتوى 
السياسي والمستوى الايديولوجي» تحول اهتمامها نحو اعمال 
الاضي» ذات الموأضيع السياسية جاعلة من تاريخ الفن تاريخ 
للأعإل ذات المواضيع السياسية المعترة تقدمية» من دون 
اعتبار خاصيتها وللمرحلة التاريخية المتتيمة البهاء وللاستقلال 
النسي للمستوى والصراع الايديولوجيين. ولعل هذا المفهوم 


الواقعية (في الفن) 


للتطور الفني هو الذي دفع جدانوف سنة 1948 الى موقفه 
السلبي من الحركة الفنية المعاصرة» ورفضه القاطع لأولئك 
الذين رفعوا- على حد تعبرره - «شعارات المستقبلية» 
والتكعيبية ء والحداثة»ء و«ادعوا التجديد» . 


وثمة وجه آخر لتاريخ الفن كا تراه الماركسية المبتذلة لا 
يتعدى ‏ حلافاً لما يتطلبه التحليل التاريخي والدياليكتيكي _ 
كونه مصنفاً كبيراً يكاد يقتصر على الفنانين الذين يعتبرهم 
واقعیین وتقدمیین: کارافاج» فیلاسکیز» غویاء دولاکرواء 
جرريكوء دوميهء مييه» كوريه. . . اضافة الى المدرسة 
الهولندية من القرن السابع عشر» والمدرسة الروسية للقرن 
التاسع عشر . . . أما الآخحرون فيغمرهم النسيانء أو توصف» 
بطريقة تقليدية » بعض اعم ام المشهورة. وهذا الموقف من 
تطور الحركة الفنية يقودنا عملياً الى تصنيف الفنانين الى 
فثقين: الرجعيون دائاً (أمشال بوتيتشلي» روبنس» انغ 
مورو)ء والديوقراطیون ابدا (بروغل» دولاکرواء مانیه» 
اوتو دیکس . . .) 
إزاء هذه المفاهيم الجاليةء ثمة آراء عديدة ومتباينة تعارض 
الماركسية المبتذلة وترى في العمل الفني اكثر من جرد انعكاس 
أمين لظروف اقتصادية وسياسية واجتماعية . فكل فن يسعى 
الى التجديد هو ثوري في نظر تيودور ادورنو الذي يعتبر- في 
ùÎ _ Théorie esthétique ala‏ الفن الحديث في وضع حرج 
لا حرج لهء لان الجتمع التقني يحاول استیعابه حتی عندما 
کون ورا ولان جزءاً کبیرا منه اندمج كلياً بالثقافة 
الرجوازيةء واصبح زخرفياً. وإذا حاول الفنان رفض 
الاستيعاب أو التواطؤ فلا بجد امامه سوى الصمت. الذي هو 
شکل آخر من اشكال التواطؤ او اللجوء الى التطرف 
متسلحاً بالفوضى بہدف الاساءة . وإذا نجح القنان في الاساءة 
يرفض ويعزل. وي yey «Dimension esthétique anliS‏ 
هربرت ماركوز ان الفن ليس بنية فوقية على قدم المساواة مع 
البنى الفوقية الاخرى. فالفن يتمتع باستقلالية نسبية ازاء 
اللجتمع» وبوسعه أن يكون ثورياً ن فط ر 
الايديولوجي التقدمي» بل قي شكله أيضا وفي بعده الجمالي. 
أي أن ماركوز الذي يعيد الاعتبار للذاتية يرى «أن الوظيفة 
النقدية للفنء واسهامه في النضال من أجل a‏ 
الشكل الجمالي . فالعمل الفني لا يكون صحيحاً أو حقيقياً لا 
بموجب مضمونه (أي التمثيل الصحيح للظروف الاجتاعية)» 
ولا بموجب شكله الصافي» بل لأن المضمون أصبح شكلا . 
وثمة قراءة فنية ماركسية جديدة يقدمها حجينيكولاو - في 


الفصول الاخيرة من كتابه المشار إليه آنفاً - ويعبر من خحلاها 
عن رفضه لما يسمبه الماركسية المبنذلة والنظريات الج الية 
البرجوازية . فتاريخ الفن في نظره. ليس تاريخ الفنانين» حى 
وإن التزموا بايديرلوجيا سياسية. وهو اذ يرفض تأكيد 
الايديولوجيا البرجوازية على أن «لكل فئان اسلوب خاص 
به» إنما يعتبر الاعال الفنية التي ينتجها منتج واحد لا يكن 
أن ترتبط به وحده» وإِن کونها تاج شخص واحد لا یشکل 
صلة مهمة فيا بينهاء وقد لا يعني ذلك شيا في الغالب. فهو 
يستبدل كلمة «اسلوب» عار بما يسميه «الايديولوجية» 
الصورية عéعة‏ ٣ذ‏ مiعها6عل1.‏ ويفسر تعدد الأساليب - حتى 
لدى الفنان الواحدي رامرانت مشلا - من خلال تعدد 
الايديولوجيات الصورية للطبقات الاجتماعية في المجتمع 
الواحد. وما يقصده بالايديولوجية الصورية «هو مزيج نوعي 
من العناصر الشكلية والموضوعية للصورة التي تشكل مظهراً 
من المظاهر الخاصة للايديولوجية العامة لطبقة اجتماعية». وهو 
إذ يعتبر الايديولوجية الصورية مفهوماً يمكننا من استيعاب 
خاصيات عملية انتاج الصور وتاريخهاء إنما يسعى الى تحخطي 
المقولة البرجوازية «تاريخ الفن هو تاريخ الاساليب»» 
والاستعاضة عنها بمقولة جديدة: «تاریخ انتاج الصور هو 
تاريخ الايديولوجيات الصورية». أي أن موضوع تاريخ الفن 
ليس شيا آخر غير الإيديولوجيات الصورية التي ظهرت في 
التاريخ . 


لا شك في أن تحليل حجينيكولارء المبني على دراسة دقيقة 
لمجموعة من الاعال الفنية ولعلاقتها بواقعها الاجتاعي» اكثر 
عمقاً وأهمية من نظرية الانعكاس البسطةء وتقدم معطيات 
جديدة تتعارض مع النقد الكلاسيكي الذي يدرس العمل 
الفني نفسه من دون الرجوع الى خلفيته التاريخية» مكتفيا 
بملاحظات حول شخصية الفنان والتاثيرات التى يتلقاها. غير 
أن اللجوء الى العامل الطبقي وحده لقراءة القثل الفني من 
حيث هو إيديولوجية صورية قد لا يؤدي الأ الى معرفة بعض 
جوانب الموضوع › ولا یصل ۔ کے يقول شالوموء في كتابه : 
Lectures de l'art‏ ۔ الا الى تاريخ للفن من دون اعمال فنية . 
ذلك أن وجهة نظر الكاتب - التي تبين بدقة وموضوعية» أن 
الصور التي ينتجها فنانون عاشوا في ظروف اجتماعية وتار يجي 
واحدة قد تنتمي الى ايديولوجيا صورية واحدة - لا تقول شيا 
عن تباين قيمها الفنبة . فلماذا يعتبر هذا العمل (رمبرانت مثلا) 
رائعة فنية؟ بينىا لا يشكل عمل آخر من المجموعة نفضها 
سوى ثمرة جهد لفنان ثانوي يعرف جيداً اصول المهنة. 
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الواقعية (في الفن) 


فالخطورة تكمن هنا في الابحاء بان الأعال كلها تتساوى. فهل 
«يستحيل معرفة ما هو جوهر الفن» وهل يكفي - كا يقول 
شالومو - التوقف عند الظروف التاريخية التي أوجدت الوقائعم 
المساة فتاه؟ 


على الصعيد العملى» لقد أدت الثورة الاشتراكية وما تبعها 
مر تي الذرتة ق الأغاة الحرفانء فتهي الراة 
الاشتراكية ودعمهاله» الى مشاركة جماهيرية كانت مجدية 
وواسعة في بادىء الأمر. نالالتزام بمبادىء الواقعية قد تمثل» 
قبل 'ثورة 1917 وفي السنوات الاولى التى تلتهاء بالمبادرات 
اللررة وة من اتان امال ااش وغ ا 
واليسيتزكي . . . غير ان التتائج على صعيد التطور الفني في 
البلدان الاشتراكية قد بقيت طويلا بعد ذلك اسريرة هذا 
الاحراج الاتصالي التلقيفي الأمر الذي دفع الحركة الفنية - 
بشكل مناقض للمفهوم الثرري وما يقتضيه من تجديد لوسائل 
التعبير الفنيةء على غرار ما حصل في المجالات الأخرى - نحو 
اكاديية سابقة للشورة» لا نرتبط بشيء بالتقاليد الفنية لمعظم 
البلاد الاشتراكية . فاختيار الواقعية لمفردات تشكيلية تلبي ما 
تمدف اليه من وضوح الصورة وتقيد بالواقع المرئي م يكن 
فقط. في نظر النقاد الخربيين» نتيجة لمجيالية محددة لم يطراً 
عليها أي تعديل يذكر» بل نتيجة أيضاً للانغلاق والابتعاد عن 
مسيرة الحركة الفنية في العا . لكن هذه الحالة قد شهدت في 
الستينات بداية تحول وانفتاح جديدين » اكدهما المعرض العام 
الأول للفن المعاصر في البلاد الاشتراكية الذي اقيم في صوفيا 
عام 1973 تحت عنوان التصوير الواقعي الملتزم. وكانت 
مدرسة لايبزغ قد سجلت ۔ مع فرنر توبكه وولفغانغ ماتيور - 
اول انفتاح جديد على التيارات العالية المعاصرة. 

وضمن إطار الواقعية الاشتراكية» هنالك تيارات عدة كانت 
قد ظهرت» خارج الاتحاد السوفياتي» سواء في أوروبا الغربيةء 
أو في أميركا اللاتينية والولايات المتحدة - وفي انحاء اخرى من 
العام : ففي فرنساء تكونت تبل احداث ايار من العام 1968 
وبعدهاء مجموعة من القنانین امثال: آرویو ۸۲۲۵۷0« 
ريكلكاني» ادامي» رنسياك» آييو فاته . . . الذين 
حاولوا تخطي امغاهيم السائدة وطرح المسألة المحورية للنضال 
ضد الثقافة البرجوازيةء بإعادة النظر في الأسس نفسها التي 
يقوم عليها الفنء وني الاطر الاقتصادية والاجتاعية التي تحدد 
مساره العام . ولقد حاول هؤلاء الفنانون - من خلال عملهم 
الجاعي » التوفيق بين افكارهم النظرية ووسائلهم التعبيرزيةء 
وتسخير فنهم لأغراض سياسيةء رافضين قوانين التناغم 
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الاساسية للفن ومفرداته التشكيلية التي أوجدها الجتمع التقني 
البرجوازي الحديث. معتبرين أن الثقافة التي تدعم حرية 
الابداع «éati0اc liberté de‏ مء إنما تعمل على عزل 
الفنان» وتدفعه لأن يعيش في وهم الحرية كي بجنبها الاساءة 
التي قد يارسها فنه فيا لو كان على صلة مباشرة بالواقع . الا 
انه» كان لا بد هم من أن بحذروا الوقوع في فن جديد ملتزم 
يسهل استيعابه من قبل البرجوازية» لأن علاقات الانتاج 
الرأسمالية تعمل على ادخال العمل الفني في سوق يتحكم به 
نوع من الاستهلاك الذي ول عرو التجديد وسرعة 
الانتاج» إذ جد الفنان نفسه مضطرا للتجديد ارضاء لتطلبات 
الاستهلاك الفني. وإن هم ارادوا أن يكون عملهم واقعياء 
مقروءاًء بخدم الاشتراكيةء إلا أنہم استخدموا وسائل تقنية 
حديثة كان البوب آرت قد أدخلها الى الفنون التشكيلية» مع 
اعترافهم بأن تجربة الواقعية الاشتراكية في الاتحاد السوفياق قد 
بقيت على الصعيد الفني تقليديةء ولم تتخط الفن الطنان 
للارستقراطية القدية. 

لا شك في أن هذا الا تجاه الواقعي كان على صلة بالبوب 
آرت الاميركي وامتداده الاوروبي. وهو الاتجاه الذي يعتبر 
رفضاً للفن اللاشكلي والتجريدية التعبيرية» ويرتبط تاريخيا 
ببعض مظاهر الدادائية ويستمد مفرداته التشكيلية من 
الدعاية ووسائل الاعلام والحقيقة التي يعبر عنها. صحيح أن 
البوب آرت لا يقدم برنامجاً نقدياً اجتهاعياًء وأن الواقع الذي 
يثله لا يظهر فيه الا بصفته شاهدا الا انه قد مهد - بفضل 
استنباطه مفردات صالحة لأن تكون اساسأ لنقد اجتهاعي فني - 
لظهور تيارات فنية اكثر عمقأً» سواء في فرنسا أو في الانيا 
واسبانيا وايطالياء ذلك أن عدداً كبيراً من الفنانين قد اتبع 
منهجا فليا جديدا ذا مضامين اجتماعية نقدية» بعيدا عن 
اللامبالاة الاعلامية الحيادية . ولعل ما ييز هذا التيار الواقعى 
هو ما يتلكه الفنان من إمكان تخطي لغة البوب آرتء 
واجتناب الغموض والإيهامء والحفاظ على قدر كبير من 
الوضوح يبقيه على صلة بالجمهور الذي يتوجه اليه. 


3 واقعية البوب آرت : 


لا شك في أن حركة التطور الفني العامة كانت» حتى 
الحمسينات من القرن العشرين» تسر باتجاه معاكس تماماً 
للواقعية. فالتيارات المعاصرةء الممثلة هذه المرحلةء كانت 
تسعى الى تخطي الواقع والتنكر له مع الدادائية والسرياليةء 
والى نقل التصوير والنحت من التمثيل الصوري الموضوعي الى 


الواقعية (قي الفن) 


اللاصوري» اللامرضوعي» مع تلف تيارات الفن 
التجريدي . غير أن هذه الحقيقة لا تنفي التزام عدد كبير من 
فناني هذه المرحلة بالواقع أو ببعض مظاهره. ولئن بقيت 
الواقعيةء قبل الخمسينات صيغة تشكيلية هامشية ‏ بالمقارنة 
مع التيارات الفنية الاخرى الاكثر قثيلاً للحركة الفنية ا لمعاصرة 
- فان المرحلة التالية قد شهدت تحولا جديدا باتجاه الواقعية مع 
مجموعة من الفنانين الذين وقفوا ضد الفن التجريدي»› 
اللاشكلي. وعروا عن رغبتهم في العودة الى مظاهر الحياة 
الحديثة والى تناول المسائل الاجتاعية المعقدة. فان ما عرف 
باسم بوب آرت ۸۲ ۴۵۲ مصدرها ٤۲ھ‏ ۲ھامه۴ اي الفن 
الشعبى» يشكل الحركة الفنية الجديدة التى ظهرت منذ 
اط الخمسینات في امیرکا واوروباء وازتیطت بواقعها 
الاجتهاعي المعاصرء بحيث لا يسعنا دراسة هذه الحركة الفنية 
ذات المنحى الواقعى وادراك غاياتها بمعزل عن الخلفية المتمثلة 
بوسائل التصوير الفوتوغراني وأساليب الدعاية والاعلام. 

ولعل ما ييز البوب آرت - كا يفهمه الفنان الامبركي روي 
لشتنستین ٣iعاء”ع Ry ¡cht‏ هو استخدام «ما هو تقر 
مم الاصرار على الوسائل الاكثر تداولاً والأقل جاليةء والأكثر 
زعقا في مجال الاعلام. . . بمايعني ذلك من عودة» عل 
الصعيد الفني الى الصورة المستخدمة في وسائل الاعلام في 
الصحافة والمجلات المصورة والتلفزيون. . . الصورة التى 
تعكس موقف الفنان الحيادي» المبادر في غياب اية محاولة 
نقدية قاسية . فالفنان الاميركي يتقبل واقع مجتمعه» ولا 
تتضمن اعم اله شيا آخر سوى هذا الواقع المعاصرء كا في 
علب الشوربة لاأندى وارهول امطإة۷ .۸ء وقنينة 
الکوکاكوك في اعہال روزنکوست 80581٩‏ . . . من 
البديي آن مثل هذا المفهوم الفني برتبط بطبيعة الظروف 
الاجتماعية للعام الاميركي» كما يرتبط بسذاجة هذا العام 
السذاجة التي تشكل احد مظاهر «الخحالة الذهنية للرواد»» بل 
«أحد ثوابت التعبير الفني الاميركي». في نظر هوفتاتر. 
فالبوب آرت يلتقي في كثير من مظاهره العامة مع التصوير 
الساذح الاميركي من القرنين الثامن عشر والتاسع عشر» غير 
أن هذا الفن الشعبي» بالمفهرم الاميركي » ليس سوى إعادة 
تقويم بصري للأشياء والأحداث التي يتعامل معها الانسان 
الاميركي» وتحديد لجحزء مهم من حياته اليومية. من دون أن 
يؤدي ذلك الى طرح أية مسألة تتعلق با أو تعبر عنها. ومن 
هنا هذا التباين في المفهوم الفني للإبوب آرت في اوروبا 
واميركاء إذ أن تباين الظروف الاجتماعية وتباين الذهنية 
السائدة ينعكسان بوضوح في هذا الموقف المتناقض من البوب 


آرت المتجلى بأشكال محتلفة في كل من القارتين. 

الوت ارف الاميركي يرتبط ‏ كا أشرنا ‏ بالتبارات المحلية 
التي كانت حى بداية القرن العشرين على صلة بالفنون 
الشعبية» واحتفظت ببعض مظاهرها الواقعية. ولكن» مع 
وصول فنانين اوروبيين الى اميركاء واقامة معارض ضمت 
عدداً كبيراً من اعم اهم الفنيةء اتسع نطاق التأثير الفني 
للتيارات الاوروبيةء وبخاصة الدادائية التي تعتبر اول حركة 
طليعية ذات طابع عالمي شارك فيها فنانون اميركيون. وقد 
استخدم الاميركيون ايضا - على غرار المستقبليين والصفائيين 
في اوروبا - اشكالاً على صلة بالعالم الصناعي وعالم الآلةء 
وتناولوا موضوعات من الحياة اليوميةء حيادية الاسلوب» تشبه 
في طابعها العام الصورة الفوتوغرافية الجامدة. كا صور 
بعضهم امثال مورني ودافيس - اشياء مبتذلة» كعلب الكبريت 
أو علب السجاير. . .» باسلوب باردء حيادي . ويؤکد هذا 
الموقف الحيادي تصريح دافيس : «أصور ما أرى في اميركاء 
آي اني أصور» بمعنى آخرء المشهد الأميركي» . 


وبتأثير أوروبي ايضاً كانت قد نشأات» في الخمس عشرة 
سنة التى تلت الحرب العا لمية الثانية حركة الفن اللاشكلى الى 
انت مدا التلقائية الآلية في تحدبد الحركة والفعل› الت 
للفن الاميركي» مع نهاية الاربعينات. أن يصل للمرة الاولى» 
الى مستوى عالمي وطليعي . ولثن انحسرت هذه الحركة بعد 
أن استنفدت كل اشكال التعبير الآليء الا أا تركت أثراً 
كبيراً ومهدت. بفضل مارستها التعبير امباشر والمححرر» للبوب 
آرت الذي لجأ بدوره الى مثل هذه الحريات الفنيةء ولكن 
تلبية لغايات منافضةء رافضاً كل ما هو احساسى أو ذاقي» 
واهتمامات خحاصةء ليتجه نحو عالم الطبيعة والمجتمعء ولا 
يقبل سوى الموضوع» الأقل شخصانية» . ثم ان الاهتمام 
مدا بتقنيات الالصاق والحمع Assemblage‏ قد تأکد في 
المعرض الكبير الذي أقيم في متحف الفن الحديث في نيويورك 
عام 1,.. تحت عنوان «فن الجمع». هذه العودة الى وسائل 
تشكيلية كانت قد عرفت سابقاء مع التكعيية والدادائية 
خاصةء تشھد الآن ۔ کا يشر ادوارد لوسى سميث - لا على 
ر یت ود وھ اها ل عل ل 
سلوك الفنان إزاء المجتمع الذي بعيش فيه» وتبدل رؤيته 
الفنية. 


غاسہر جونس وروبرت راوشنرغ هما الضانان الاميركيان 
اللذان تشكل أعم مء الجامعة بين ختلف الاتجاهات الرئيسية 
للخمسينات. صلة الوصل بين هذه التيارات الفنية وحركة 
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الواقعية (في الفن) 


البوب آرت. بيد أن فنانین آخحرین - امثال آندي وارهول» 
روي لیشتنستین» رزنکوست» ویسیلهان - من الذين اهتموا 
بمظاهر الحياة الاميركية ووسائلها الاعلامية والدعائية ووثائقها 
الفوتوغرافية المتنوعة. المتبانة في موضوعاتما» قدموا جمالية 
جديدة ومفهوماً جدیداً للعمل الفنى. ولعل هدف هؤلاء من 
استخدام الصورة وتكرارها احياناً عل مساحات كبيرة جدأ 
مع الاحتفاظ بطابعها المسط والمباشرء انما هو التثبت من 
الواقع في شتى مظاهره» بجا في ذلك الشائع والمبتذل. فكان 
جيم دين» المحأثر بالاتجاهات الدادائيةء قد لجأ الى تقنية 
الالصاق» واختار الجنس عنصرا موضوعيا ليقدم عنه صورة 
ساخرة بعد أن تحول الى سلعة تجارية في مجتمع استهلاكي . 
وهو اذ يستمد عناصره التشكيلية من مظاهر الحياة اليومية 
ويصور الأشياء المتداولة أو يستعين مها مباشرة (كرافاتات» 
البسة نسائية أو رجاليةء أحذية. .) إنغا يعبر بواسطتها عن 
ارتباطه العاطفي باليومي » ويجاول إدخال هذه الحياة اليومية 
العادية الى العمل القني كا برها كل فرد في مجحتمع صناعي 

قاف ن ا و ا 
والاعلانات الى «الفن الصافي»ء حاول اندي وارهول أن 
ينقل الى العمل الفني ميكانيكبة الشعارات الدعائية والملصقات 
التي تنطبع في الذهن بفضل تكرارها. فهو يستخدم انشا 
الشريط الملصور والصورة الفرتوغرافيةء ويلجأ الى التكرار 
مرات عدة للنموذج الواحد (قنينة» علب حفظ المواد 
الغذائيةء صور شخصيات بارزةء سياسية أو فنية» أمثال : 
ماو» جاکلین کنيدي. المونالیزاي مارلين مونرو. . .). وهو ٳذ 
بختار موضوعاته من مظاهر اللياة المعاصرة» إنغا يسعى فقط الى 
التثبت من طريقة الحياة - ٥٤1ا‏ fه‏ ره _ الاميركية إذ ان كل 
شيء مهم وعديم الامية في آن» ويستوي بموجبها الغث 
والسمين» ولا ينطلق من نظام قیم حدد أو بحاول أن بحکم 
على غط الحياة الذي يراقبه ويصوره بأسلوب حيادي لا حمل 
أي تأثر أو عاطفة . وباستخدامه صور بعض الوجوه البارزة في 
اللجتمع الاميركي . يحاول وارهرل أن يعريها وينزع عنها الهالة 
الصنميةء بتحويلها الى مرد اداة دعائية بواسطة اللونية المتبدلة 
والمستخدمة في الدعايات الضولية» ويعير عن شعور بالحالة 
العصيبة لمجتمع يمر بأزمة معقدة. موضوعات اخرى تناوها 
الفنان بالطريقة نفسها ترتبط بيعض مظاهر المجتمع الاميركي ‏ 
كحوادث السير ال مخيفة» والكرسي الكهربائي» والاضطرابات 
العنصرية. لكن وارهول مخفف من عنف الصورة المتكررة وها 
تثره من شعور بالازعاج والقلى لدى الناظرء بتمويه اجزاء 
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منها. ثم ان الرؤية المتكررة للمشهد ال مخيف نفسه تفقده اثره 
روقة عل الاه ول مق العمل القي شا يبه 
و«الاعتراف بالجرح العميى والكي المتعمد له» في آنء حسب 
تعبیر ادوارد لوسي - سميٹ . 


البوب آرت في اوروبا 

غير أن هذه الظاهرة الفنية المعبرة عن نط الحياة الاميركية 
الحديئة م تقتصر على هذا العام الجديد فقد عرفتها انكلترا 
منذ 1954ء بين لم تصل الى البلدان الاوروبية الاخرى الا في 
أواحر الخمسينات . وهنا كان تصور الاوروبيين لمهذه الحركة 
مخالفاً تماما لأنهم يعبرون من خلا ها عن موقف نقدي اكثر 
وضوحاًء بل أكثر عمقاً والتزاماًء إزاء المجتمع المديني 
الصناعي» الرأسماليء المجتمع الاستهلاكي أسير هذا الواقع 
الصطنع والجاهز. فالفنان الاوروبي الذي تخطى مسألة التبت 
من واقع المجتمع الصناعي وغط الحياة المدينية ووسائلها 
الاعلامية» يسعى من خلال الطابع النقدي والاستفزازي 
لعمله الفني الى التعبير عن موقفه من وسائل المجتمع 
الاستهلاكي والأسس التي يقوم عليها. فالتطور الفني هذه 
المرحلة يعكس هذا الموقف النقدي» الدادائي احياناء هؤلاء 
الفنانين الذين كان لعملهم الفني صفة الحدث واللضمون 
الاجتهاعيين البارزين. وثمة تيارات فنية ذات اهداف سياسية 
كان قد اقتصر نتاجها الاساسى على الصورة السياسيةء 
المجائية» سهلة القراءة» في كل من ايطاليا واسبانيا وسويسرا 
وبلجیکا. . . 

صحيح أن الفن الأوروبي ذه الحقبة كان اكثر وضوحاً في 
مواقفه السياسية والاجتماعيةء الا انه كان يفتقر الى سحر 
تنوعات البوب آرت الاميركي والى وسائله المباشرة. فالفن 
الاميركي الذي لم يتقيد بتقاليد محلية عريقةء لا وجود ها اصلا 
في هذا العام الجديدء كان اكثر انفتاحا وقدرة على تخطي 
المفاهيم الموروثة» في حين بقي الفن اووروبي اكثر تمسكاً 
بأعراف وتقاليد تدفعه اليها ردود الفعل المباشرة ضد التصوير 
اللاشكليء ما تمیز به من محاولات )م تکن تسعی سوى الى 
تحري ا لجسي والذاق . 

ففى انكلتراء ارتبطت حركة البوب. منذ نشأتها بالصورة 
افر ران وتكونت إاkلجإعة‏ llقuتlaة Independ Group‏ 
من الفنانين الذي ادركوا اهمية المسائل التي طرحتها الثقافة 
الشعبية وطالبو! با سمي «الجمالية الاستهلاكية». وكان التعبير 
عن مظاهر الحياة العصرية هاجس الفنانين الانكليز الأول» 


وارتبط قاموس مفرداتهم التشكياية بالأزياء وا لجنس والسيارة 
وغير ذلك من معام المجتمع الحديث. فاهتم رتشارد هاملتون 
وهو الذي كان له في جال البوب آرت الانكليزي دور الرائد 
والممهد - بالدادائية من دون التوقف عندها. فان ما لديه من 
حس اجتماعي دفعه الى تخطي هذه الحركة العبثية والتحول 
عنها نحو مسائل الحياة المعاصرة. ومن خلال عالمه المصور 
الذي تشكل الصورة الجنسية كرمطرهاP Palynates,‏ احد 
مصادره الأساسية» يعبر الن جونس» بأسلوب هو بوضوح 
الصورة الفوتوغرافية الدعائية» عن موقفه الساخر من 
الاستهلاك الجحنسي وواقع المجتمع المعاصر. 

أما في فرنساء فإن ردود القعل على ما وصلت اليه حتلف 
التيارات اللاشكلية من إفلاس واستنفاد لوسائل التعبير قد 
تمثلت بمجموعة من الفنانينء وبخاصة الجماعة التي عرفت في 
بداية الستينات باسم «الواقعيون الجدد». وهؤلاء يتقصون 
الموضوعية من خلال الثىء نفسهء ألثىء الذي يعتيرونه عملا 
فنياً بالقوة) حتی في حالته الخام - أکان جديداً أو مستعما أم 
انه تعرض للتفجير أو الاحتراق. . . وبانتقاء هذه الأشياء 
وعزها عن عحيطها الاساسى تفقد دلالتها الوظيفيةء لأن 
استخدامها في اغراض مناقضة لوظائفها الأساسية يعتبر» في 
نظرهم» تحويلا للواقع الى فن. 

وفي إطار الصورة الملصمَة صنامآ۴ء صورة الفقاة التي 
اصبحت في العام الاستهلاكي الاغراء الرئيسي لكل دعايةء 
بحاول مرسيال ريس» من خلال هذه القوة الامحائية الانشوية» 
تخطي الفردي بنسبة اكبر مما يلاحظ عادة في الدعاية التي لا 
هم ها سوى اجتذاب النظر الى موضوعها. فرنسيون آخرون 
تقدم اعيام الانطباع تفسه ازاء التقاليد الموروثة. فاستخدم 
جاكيه الوسائل الفوتوغرافية الميكانيكية كي يدفع المشاهد الى 
رؤیتها بعین جديدة. ویعتمد مونوري بدوره على ما تقدمه 
الكاميرا لينقل الينا صوراً ذات طابع حيادي» بعيداً عن أي 
تأثر عاطفي . ولعل ما يلفت الانتباه هو أن المرآةء حيث| تظهر 
في التصوير أو النحت» لدى فاي البوب آرت عامةء لا تمثل 
۔ کےا يشير لوسي سميث - الا کشيء. ولا وجود ها خارج 
حدود المخيلة الذكرية. 

لكن البوب آرت الآوروبي م يقتصر على انکلترا وفرنساء 
بل كان له امتداد سواء في البلاد الشمالية أو في ايطاليا 
واسبانيا. ففي ايطاليا ارتبط نشاط بعض الفنانين - أمثال: 
روتيللا وادامي - بالواقعيين الجدد وا حركة الفنية في فرنساء 
بين كان البعض الآخر على صلة بالبوب آرت» لكنہم صوروا 


الواقعية (في الفن) 


الواقع بأساليب تقودنا الى تقاليد الفن الايطالي لعصر النهضة. 
آما في اسبانياء المخلفة صناعياً عن باقى اوروباء فكان 
الرك اة القامة ساره اشامن رت مراي 
مضامينہا وطرق تعبرها أو في مبرراتها الاجتأعية والسياسية» 
عن البوب آرت الذي لا تلتقي معه الا في بعض وسائلها: 
كاعتاد الرؤية الخاصة بالكاميرا والصور المسجلة على الشريط 
بدلا من الرؤية المباشرة. ومن هذه الزاوية يبدو عمل خوان 
خينوفيس ابرز المحاولات الأسبانية للتقرب من الصورية 
الشعبية» کا بفهمها فنانو البوب آرت؛ غير أن هاجسه م يكن 
ا لجنس والمظاهر المبتذلة للحياة اليومية ؛ فهو يصور» على الرغم 
من النظام القمعي للجنرال فرانكر» مشاهد من عالنا 
المعاصرء كالاضطرابات الاجتاعية والحروب الاهلية والثورات 
والاعدامات . غير أن هذه الاعمال التصويرية المقلقة هي أشبه 
بمقتطفات أخذت صدفة من شريط سينهائي إخباري. وليست 
ها صفات محددة تربطها بزمان أو مكان . ۰ 


4 - الواقعية المفرطة : 


محاولة جديدة وختلفة لحل المسائل المطروحة نمثلت» في 
اواخر الستينات. بالواقعية المفرطة ٥٣نا‏ ۲۲6۵ء م 83y‏ الت 
وصفت بنعوت شتى» كالواقعية الاعلامية Réalisme‏ 
informatif‏ وواقعية الصورة j . . .Photoréalisme‏ 
بدايتهاء ظهرت هذه الواقعية الجديدة» المتمثلة في اعمال 
استس» وماكلين» وكلوز» ومورلي» وكأا مجرد حركة 
«رجعية» ضد التجريد والعقلنة في التصويرء لا هم لما سوى 
التمسك بالتقاليد وتصوير وجوه النساء الجميلات 
والشخصيات التاريخية والقصور والمصانع . . . لكنهاء من جهة 
أخرى» وخلافاً للوافعية الاجتماعية وهواجسها النقدية» تواجه 
الواقع بعقلية المراقب المدرك لكل الجزئيات والتفاصيل» معبرة 
عن التوتر الناتج عن الاختيار الواعي للمظاهر الواقعية 
والتصوير الممتع كا اتبعه المعلمون القدماء. 

ولبلوغ اهدافهم استخدم هؤلاء الفنانون المخالون في 
واقعيتهم عناصر تشكيلية هي من الوضوح والصفاء بقدر ما 
هي معرة وذات دلالة . وسائلهم المباشرة ميكانيكية: آلة 
التصوير الفوتوغرافيء الكاميراء الشرائح كعلنا؟ المنقولة الى 
الشاشة. . . وبفضل هذه الوسائل يكتشف الفنانء في الواقع 
ال هه اب هبات الجر ج ق عة 
نقل الواقع› الى درجة هي من الدقة بحيث تشر الدهشة» 
وتولد انطباعا بواقعية ذات ملامح سحرية مذهلةء نتعدى 
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الواقعية (في الفن) 


الواقع بمغالاعما. واستخدام الفنان هذه العناصر المرئية بكشير 
من اللامبالاة لا يعبر عن شيء سوى عن عملية الادراك 
البصري في أقصى ما يكن أن تسجله العين البشرية استناداً 
الى ما تقدمه له الصورة القرتوغرافية . فهذه الأخيرة تشكل 
عنصراً بارزاً في حياتنا المعاصرة لما تقدمه من معطيات جديدة 
في عملية نقل الواقع وتثيله» ولكونها و اتصال هي من 
الآهمية بحيث نثق هاء وبسذاجة احياناء ثقة مطلقة» 
لانتشارها في الصحف والكتب ك في السينم) والتلفزيون. 
وهذه الصورة التي تقدم لنانسخة عن الواقعء اخحضعت 
لقوانين حاصة» تلتقي - على الرغم ما اثارته من جدل 
المعارض الفنية في المدن الاوروبية الكبرى حول دور الصورة 
الفوتوغرافية وحدودها - مع الاهتامات الفنية في اك من 
مجال. فمنذ ناية القرن الناسع عشرء تحولت الصورة 
الفوتوغرافية الى وسيلة مفضلة لترحمة مظاهر الاشياءء وقدمت 
للعديد من الفنانينء اولئك الذين اهتموا بالحركة خاصة - من 
دوغا الى المستقبليين واتباع الفن الحركي - امكانات جديدة 
لتثبيت مراحل الحركة وتسجيلها. 

لكن الصورة الفوتوغرافية لم تأخذ أهمية خحاصة الا مع 
التيارات الفنية المعاصرةء كالبوب آرت والواقعية الجديدة 
التي اعادت تكريس الواقع » وادخحلت هذه الصورة في بناء 
اللوحة» ووضعتها في اطار جدید یعید تکرارھا مع بعض فناني 
البوب آرت. هذا الاهتيام بالصورة الفوتوؤغراية بتضاعف چ 
الواقعية الفرطة التي جعلت منها عنصراً تصويرياً ومرجعاً 
اساسياً هما . وهنا تصبح الصورة الفوتوغرافية» حسب تعير 
التوس. «قوام الفكرة»» إذ «تجدد اوا الواقع؛ وتبهرنا 
بايهاميتها»» وتنهي» خاصة» حقلاً جديداً من اللقاء بين 
الموضوعية والذاتية. غير أن «الحقيقة تتعذر على الصورة 
الفوتوغرافية : فكل واحد لا جد فيها سوى ما يريد أن يراه» . 


لكن هذه الحركة الفنية الجديدة التي اعادت تكريس الواقع 
وعبرت عن اهتامها بالتصوير الاهامي ‏ كا تجلى ذلك في 
معرض كاسل» قي المانياء عام 1972ء تحت عنوان الواقعية 
الفرطة - قد نظر النقاد الفنيون اليها بحذر» لتناقضها مع 
التطور العام للفن الغربي وتياراته الطليعية» واعتبروا نجاحهاء 
المطابق لتوقعات وآمال البرجوازية الصغيرة في العام » نتيجة - 
«لطفرة ايقونية»» وواذا كان فن الستينات هو فن الشارع» 
ويعبر عن تظاهرة عامة» ويعكس فعل الجمهورء فان فن 
السبعينات ينزوي» خلافاً لذلك في الشقق» فيعكس 
الديكور الداخلي» ويكشف عن مضامين حيمة» ويستعد' 
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لوحة المسند الرصينة»» مستبدلاً عنف المواد القاسية بالمهارة 
الحرفيةء حسب تعبير بيكير في مقالته عن الواقعية المفرطة في 
Encyclopedia Universalis‏ . 

ولكن الواقعية المفرطة قد شهدت» مع ذلك» نجاحاً 
كير فانتشرت في اميركاء ووصلت الى معظم المدن 
الاوروبية الكبرى» وانتقلت بعد ذلك الى اماكن عدة حارج 
هذا العام الغربي. ذلك أن عدداً كبيراً من الفنانين الذين 
اهتمواء منذ أواسط الستينات. بترجمة الواقع في اعم)لحم 
التصويرية» قد حاول تمثيل هذا الواقع ومعالجحة مسألة المدى 
والمادة الملازمين له بأساليب جديدة» فلم يتردد بعض 
النحاتين» للتقرب من هذا الواقع» في أن يلبس اشخاصه ثياباً 
حقيقية ‏ ويضيف الى مادته ألواناً تحاكي الواقع المباشر. الا أن 
الواقعية الفرطة» باعتراضها على الانطباعات المادية والبصرية 
للفن التجريدي » تدعونا الى قراءة جديدة للواقع» وتعمل على 
اكتشاف المعطيات التى يكن أن تقدمها الصورة الفوتوغرافية 
اراك المرئ. فيي اول أن تى الاحشاسسات 
المباشرة التي تربط الانسان بالطبيعة» بالدخول الى هذه الطبيعة 
نفسها والتعرف الى دقائقها وجزئياما اللامرئية. ذلك أن 
الصورة الفوتوغرافية» المعزولة عن اطارها الزمني والفضائي » 
تشكل الوسيلة الوصفية الأكث موضوعية. غير أن استخدام 
هذه الوسيلة الوصفية في المجال الفني لا ينفي بالضرورة 
العنصر الذاتي المتمثل في اختيار الفنان الصورة الفوتوغرافيةء 
وتحديد أطرهاء وإعادة صياغة الواقع انطلافاً منها. وبالرغم 
من التزامهم بهذه المظاهر الوصفية» من دون ارتباط واضح 
مرجع ايديولوجي فإن سلوك بعضهم» بخاصة في اوروباء قاد 
الى مواقف سياسية انعكست في اختيار الموضوعات وني طرق 
معالحتها المعبرة عن رغبات احتجاجيةء ساخرة في الغالبء 
تقرب اصحابها احياناً من الفن المغهومي . 


الواقعية التحر يدية : 


وقي جال الكشف عن معام الحقيقة غير المرئية بالعين 
الجردة» يلجأ الفنان الاميركي تشارل كلوز الى الكاميرا 
ليور من على مسافة قصيرة جداً (حوالی 0سم)» وجهاً 
انسانيا داخل مقاطع افقية متتالية ء واستنادا الى هذه النماذج 
الاساسية» ينقل الى اللوحةء بواسطة شبكة خطية» ما تتضمنه 
مربعات هذه الشبكة الموضوعة على الصورة - النموذج. 
وعندما يستخدم الألوان يعمد الى فصل الاساسية منها حسب 
طريقة الانتفاء الفوتوغرافية . هذه الطريقة التي اتبعها كلوز في 


الواقعية رفي القن) 


نقل الصورة الانسانية هي من التجريد بحيث يصعب على 
المشاهدء الذي يرى في هذه الاعال الفنية مختلف تفاصيل 
اجزاء الوجه» تحديد السات العامة هذا الوجه الذي فقد 
الشكل التعارف عليه. لكن العين التي لا تدرك هناء للوهلة 
الاولء شكال تنطلق منه لاستيعاب الاشكال الداخحليةء ترى 
تنوعاً من الصور التناهية الدقة» فتحاول من خلاها اعادة 
صياغة الشكل العام . 

وللتعبير عن واقع اجتماعي وعن تصوره للعمل الفنيء 
صور الفنان الانكليزي مالكولم مورلي ميدان سباق الخيل في 
دوبان - في جنوب افريقيا - انطلاقاً من ملصق فوتوغرافي 
لشركة الطيران فوتور 5إuه)اة۷.‏ وعندما انى اللوحة خط 
عليها باللون الأ هر خطين محوريينء على شكل ×» وقد 
فسرت هذه الاشارة على انها اعتراض على السياسة العنصرية 
في جنوب افريقياء کا اعتبرت أيضاً تسجيادٌ لوقف الفنان ازاء 
العمل الفني نفسه . فاللوحة التي تنسخ ملصقَاً اعلانياً تظهر أن 
الواقع الذي أفرغ من مضمونهء من خلال النسخ العديدة 
للصورة الفوتوغرافية الاساسية» م يعد سوى نموذج - أو 
کلیشیه - فقد قیمته . 

هذا الواقع المثل في الصور الفوتوغرافية» ينقله جرهارد 
رشتر انطلاقاً من هذه النهاذج» لكنه يضيف اليها من العناصر 
التشكيلية ما يوه بعض اجزائهاء ومجعلها مشوشة» ويفقدها 
شیغاً من صلتها بالواقع الذي تصوره. فنانون آخرون 
يتحركون هم أيضا بين هذين القطبين: الايان بصدق الصورة 
الفوتوغرافية » والادراك البصري الموجه. فالواقعية» هناء هى 
التعبير عن موقف الفنان ازاء اللوحة نفسهاء والواقع الذي 
تعكسه» متنكراً لأناه خلف عمله الفنىء وعاولاء كا يقول 
بيكر» أن «يعيد الى الحدث المصور فوتوغىرافياً حقيقته من 
حيث هو حدث تصويري خالص». وهو إذ يشدد على حقيقة 
الصورة الفوتوغرافيةء باعتهاده الرؤية الدقيقة وصحة ما ينقله 
لى اللوحةء إنغا يسعى الى تفسير الحدث المصور نقسه من 
دون أن بخضعه لعوامل تأثيرية أو نفسانية ظاهرة. قبل ذلك 
كان البوب آرت قد استخدم الوسائل الاعلاميةء وتناول 
مظاهر المجتمع الاميركي ساخرأًء وأثار لدى الاجيال اللاحقة 
من الفنانين ردود فعل قادت هي بدورها الى التساؤل حول 
وظيفة الفن في ثقافة الجمهور. وهي ردود الفعل الي جعلت» 
بتأثیر من هذا التيار الواقعي التجريدي» الاختبارات البصرية 
مفهومية » ومهدت لا سمي بالفن المفهومي . 
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الوجودية 


الوجودية 
Existentialism‏ 
Existentialisme‏ 
Existentialismus‏ 


1 تحدید وتصنيف : 


اتجاهات فلسفية متعددة جيم على أن الإنسان هو الكائن 
الوحيد الذي يسبق وجوده ماهيته وعلى أن هذا الوجود هو 
الواقع اليقيتي الأول للفلسفة فتنطلق منه معرضة عن الطبيعة 
عن ثنائية الذات والموضوع وعن مبدأً أو فكرة أو تخيل للبدء 
بفهم وتفسير الوجود والواقع . واعتبرت الوجودية الواقع أنه هو 
ما هو» أما الوجود فهو ما لن يكرن أبدا ما هو. وحين قالت 
إن نقطة البداية هي الذات لم تجعل الذات روحاً أو فكرة بل 
الذات التي تعي نفسها قي - العا» في نطاق وجودها الكامل 
كفاعلة وكمركز للشعور والوجدان وهذا في المدى المدرك 
مباشرة وعلى نحو عيني في فعل الرجود . 

ومن قبيل الإحاطة بالوجودية كنسق فلسفي القول إنها 
نقيض لكل النظومات الفلسفية القائلة بالوجود شكلاً للجوهر 
أو فعا للماهية حيث يصبح الوجرد لاحقاً للهاهية. وهذا ما 
حل البعض على اعتبار الوجودية وكأنها ترى أن الوجود هو ما 
لا ماهية له. 

لقد صنفت الأدبيات حول الرجودية هذه المدرسة إلى 
اتجاهات تنطوي تحت مقولة أساسية غالباً ما تكون تعبيراً عن 
تطلعات الواصف المصنف . فنجد من قال بوجودية مسيحية 
بئلھا كل من سوريj‏ کıکliرد soren keirkegaard‏ 
1855-3 وغۈııرJıı Gabriel Marcel Jia‏ 1889 _ 
ووجودية ملحدة يمثلها كل من مارتين هيدغر 1889 - 1916 
Martin Heidgger‏ وجان بول سارتر ¬ھعJ‏ 1905 - 1980 
اuة۴؛‏ أو وجودية فردانية نجدها عند كيركغارد 
وار وور دة ارك يا عا جتري ريقو 
وقيل أيضا بوجوديات لا تنطوي تحت هذه التصنيفات : 
کوجودية کارل یسپرز e۲5مءھ[‏ ااه) 1883 وموریس مرلو - 
پونتي Maurice Merleau Pony‏ 1908 - 1961. وتذکر في 
تاريخ الفلسفة أساء مفكرين آخري يتاأرجحون بين هذا التيار 
أو ذاك ولكنہم يصرون على التفرد بتعريف خاص بكل منم . 
ووردت أيضا تسمية الوجودية وكأنها خاصة بفلسفة جان بول 
سارتر وأتباعه ینا قیل عن فکر غبریل مارسیل وپتر فوست 
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ورومانو غوارديني إنه «فلسفة الوجود المسيحية» أو «فلسفة 
الوجود الكاثوليكية». في حين تسمُى فلسفة هيدغر «فلسفة 
الوجود الأنطولوجية» تمييزاً ها عن «الوجوديات» الأخرى. 
وهناك وجودیون» مثل میغیل دي أونامونو وخوسیه اورتیغااي 
غاست قد حاولوا احتواء الوجود الاجتهاعي في فكر فلسفى 
وجودي» فخرجوا مهذا عن التصنيفات السابقة. ٠‏ 
وعرفت الوجودية إلى جانب تأثيرها على الفكر الفلسفى › 
ا ا وا ل ا 
الشباب. كا آنا أثرت في أوج ازدهارها على بعض العلوم 
الاجتماعية كعلم النفس والتربية وعلى الفنون التشكيلية أيضاً. 
اما حضورها الأشد فعالية فنجده في الإنتاج الأدي كالرواية 
والشعر والسيرة الذاتية وخاصة في الأدب المسرحي . وهذاما 
حل البعض على القول بأدب وجودي جعلت منه سيطرة الفكر 
الوجودي أدباً فلسفياً وأدت إلى تضخيم بعض الموضوعات 
كالالتزام والقلق والاغتراب والحرية المهددة (جان بول سارترء 
سیمون دي بوقوار» البیر کامو» جان جنیه وغیرهم). کا 
وظهرت منہجية وجودية في التحليل الأدبي أدت إلى تنظير في 
الأدب والفن (سارتر) وإلى فهم جديد للشعر كا نرى ذلك في 
شرح هيدغر للشعر اليوناني القديم وشعر هوردرلين وريلكه . 


2 عوامل مؤثرة على نشأة الوجودية : 


للوجودية جذور اجتماعية - تاريخية توضح بعض ملامح 
نشأتها وتطورها. فإن تبعات الحربين العالميتين والأزمة 
الاقتصادية العالية قي ثلالينات القرن العشرين قد طبعت 
مؤلفات تلك الحقبة بطابع مأساوي مهيمن. يقول أحد 
مثليها: «لقد نشأت الوجودية في زمن حيرة وضياع بعد الحرب 
العالمية الأولى مع كل ما تداعى على إنسان تلك الفترة من قلق 
وضياع» فحملت الوجودية في ذاتها بوضوح آثار تلك الرّة 
التي شملت کل شيء. . 
للحرب العالمية الثانية التي دخلت أعاق جیع زوایا وجودنا وما 
تبع ذلك من انيار تاريخي شامل هدم عالمنا الروحي بأكمله» 
(أ. ف. بولنى). كا أبقت الأحداث السياسية الاجتاعية 
بصاتها عل مسيرة حياة كل مفكر وجودي ووجدت ها أصداء 
في نتاجه الفكري . وقد زاد المأزق المعاش من طابع الفردية 
والالتزام في المؤلفات القلسفية وفي التعبير عن التاريخ الفردي 
للمؤلفين. فهكذا فرضت النازية الصاعدة على هيدغر انطواءً 
بعد ورطة ودفع الاحتلال النازي لفرنسا بسارتر إلى صفوف 
المقاومة والسجن» ك) حلته أحداث بودابست (1956) إلى 


وإن ازدهار هذه المدرسة هو نتيجة 


الوجودية 


قطيعة مع الماركسية المنظمة» وأنزلته أحداث 1968 الطلابية - 
العالية إلى الشارع والعمل السياسي المباشر في الأيام الأخيرة 
من حياته. ومن جهته راح کارل یسپرز يندد بالخطر النووي 
المهدد لوجود الإنسانية كا عارض الوجوديون الإسبان الطغيان 
الاد عانعن غ الا رة را اة 

لقد رسخت معاصرة الوجوديين لأحداث وتبعات الحروب 
شعورهم بالقلق والخوف على الإنسان ومصيره. وحين تفاقمت 
الفجوة بين حلفاء العداء للنازية وحلت الحرب الباردة أوزارها 
وقسم العام بلغة الميمنة السياسية - الاقتصاديةء إلى عالم 
شرقي وآخر غربي وجد هؤلاء المفكرون أنفسهم وكأن لا خيار 
م . فحتمت عليهم مواقفهم من أطراف الصراع عزلة في 
فردية وخوف» على الرغم ما أعلنه بعضهم من انتماء وولاء. 
وهذا ما يفسر مواقف بعض الوجوديين من النزاع الدولي من 
أجل اهيمنة ومن اللورات السياسية والاجتاعية ومن 
الاستعمار» كا ظهر ذلك حول ثورة هنغاريا وحرب الجزائر 
وثورة كوبا وحرب فيتنام وأحداث براغ. وكانت مواقفهم من 
معظم الأحداث مرفقة بعبارات التحليل والمقاومة بجا لا 
يتعارض مع الخوف الوجودي . 

ويسر الموقف الذاتي القلق من التغخيرات الاجتماعية - 
السياسية ذبذبة معظم الوجوديين تجاه القضية الفلسطينية . فقد 
تنطح جان بول سارتر» كبير مثليهم الفرنسيين. ليقيم رابطاً 
بين حى الشعب الفلسطيني بالوجود وحق اليهود» ضحايا 
النازيةء على إيجاد وطن قومي ٠‏ وهذا من منطلق أسعاه 
إنسانياً. وقد أدى به نظره إلى الذئب والحمل على أن لكليها 
حى تحقيق الذات في وجود حر إلى موقف كلامي اتبعه أكثر 
الفلاسقة الوجوديين في مواقفهم من القضايا الاجتماعية 
والسياسية. 

ويتضح في هذا الاإطارالمشهد الذي قدمت الوجودية نفسها 
من خحلاله: دفاع عن الإنسان الفرد بغض النظر عن الحق 
الاجتاعي والتار خي وعن الواقع الذي محدد إلى مدى بعيد 
صورة وجوده» فأبرزت بفعل ذهني الاإنسان بعيدا عن الصراع 
الاجتاعي أو خارجاً عنه. وهذا ما عرض الوجودية إلى أن 
نسل من قبل من جعلها في خدمة تطلعاته ومصاله . 


د أهم المناهل القكرية السابقة للوجودية : 


ورٹت الوجودية الكشر من مواضيعها وتساۇلاتہا عن 
النظومات الفكرية والفلسفية التي سبقتها مباشرة» كا جهدت 
للتفرقة والتايز عنهاء نما جعل مؤلفات الوجوديون تزخر بالردود 


على من شبقهخ ول فن عاضر هن المذارس الفلمفية 
الأخحرى. وني مثل هذه الخلافات نجد أيضا فهيا لفلسفات 
سابقة خاصاً بالفكر الوجودي. لا بخطىء من يرى فيه أسهاماً 
جاداً لشرح وتفسير الفلاسفة السابقين أو إكمالاً لأعاهم . 


يرجع بعض مؤرخي الفلسفة جذور الوجودية إلى سقراط 
5 حوالى 470 - 399ق. م. والرواقيين وإلى 
اغسطینوس ۴ ائاچں A‏ 354 - 430 وبرناردوس 1090 - 1153 
وباسکال اھیه۴ 1623 - 1662 ومین دي بیران وغیرهم . لکن 
هذا القول هو من باب التصنيف والتمدد المركب. فالمقدمات 
الفكرية المباشرة متأصلة في عمليتين عكسيتين: أولاها رفض 
فاطع للفلسفة الالمانية بحلتها الميغلية وانقلاب على فلسفة 
الجوهر وعلى العقلانية والموضعية والمنطقية بنا تقع الثانية تحت 
تأثبر فلسفة کرکیخارد وفریدريك تش4 Friedrich Nietzsche‏ 
1900-4 وهنري برغسون Henri Bergs0"‏ 1941-1859 
واد موند Edmund Husserl Jaa‏ 1938-1859 . وإd‏ 
جانب هاتين العمليتينء الرفض والقبولء نجد أن الكانطية 
الجحديدة والمدرسة الماركسية قد أثرتا على عدد كبر من الفلاسفة 
الوجوديين. فلم يقطع جان بول سارتر الصلة بالفلسفة 
الماركسيةء وكذلك هنري لوفيشء بل حال إلحاق الوجودية بها 
كشعبة طفيلية تعيش على هامشها وتحاول - في صيغتها 
السارترية المتأحرة ‏ أن تندمج فيها؛ في حين اعتبر معظم 
الوجوديين الماركسية كمنظومة اقتصادية - ايدبولوجية - ثورية 
حلت في بعض تطبيقاتها تہديداً للإنسان. 

طرحت الكانطية الحديدة والماركسية تساؤلات عدة حول 
واقع الإنسانء وقدمت أجوبة عنها جعلت فيها من الموقف 
الفلسفى مدخلا إلى معنى الوجود وقيمته ومستقله. فانقلب 
بذلك السؤال الفلسفي على ما كان عليه في تاريخ الفكر 
وأخضع وعي الوجود ووعي العام لتغبر جذري نا عن السام 
من النزعة العقلانية التأملية والركون إلى التحليال الميتافيزيقي 
واللاهوتي الانتظاري . ثم إن إلحاح المشاكل الاجتماعية وتفاقم 
الفقر والبؤس» بالإضافة إلى ما جاءت به تطبيقات العلوم على 
تلف أنواعها من عهديد لحياة الإنسان الادية والاجتاعية 
والفكرية» قد حمل المفكرين من كل المدارس والاتجاهات على 
مواجهة التحكم بالإنسان وتدمير حيطه الطببعي والاجتماعي» 
وعلى اشتداد الشعور بالضياع والاغتراب أمام العطيات 
الحديدة» مما زاد من هلع الإنسان وقلقه تجاه حاضره 
ومستقبله» واقتضى جوايا قدمه معظم المفكرين بصيغة تحذير 
أو تحريض على الشورة عل الواقع وحث الفرد على «الوعي 
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المباشر» بفرديته ومأساوية أحاسيسه وشعوره. ثم إن اسطورة 
التقدم التي رافقت تطور العلوم في القرن التاسع عشرء 
وطبعت بطابعها معظم الاتجاهات الفكرية» قد غمرت بعض 
الدول بسيل من المشاكل الاجتإاعية فراحت تنشد الحلول في 
الحروب ونشر السيطرة الاستعارية . واندلعت ثورات لتحقيق 
أماني الجاهير المضطهدة فتقرقع البعض على فرديتهم طالبين 
فيها الخحلاص وولدت في هذا الجر منظومات فكرية متشائمة 
امتدت إلى فكر الوجوديين وأصبحت جزءاً لا يتجزاً منه . 

غر أن الوجودية قد نشأت ردا على المنظومة الفلسفية 
الميغلية . فهي حين تتخذ من الإنسان وواقعه حورا ها تعمل 
على عكس النطى الميغلي الشامل؛ وحين نتكلم عن الحرية 
تبعد عن فهم الضرورة وعن اعتبار الوجود مظهراً للروح. لقد 
رفع هيغل اه۲ 1770 - 1831 وجود الفاعل إلى الفكر 
المطلق؛ الموجود - بذاته والمىجود - من - أجل - ذاته ما 
لحظتان قي الروح الطلق والفرد فبه هو نتاج تجريد حتى ولو 
وجد بذلك حقيقته. وعند هبغخل إن المنظومة القلسفية 
الحقيقية هي طريق حي وحركة حبة للروح في أعباق الوجود - 
تظهر حقيفته» وإن الحقيقة تستمد من المفهوم وجودهاء كون 
امفهوم ليس نتاجاً ذهنياً جردا بل هو عبارة عن حركة الروح» 
عن الوحدة بين الذات والموضوع التي تظهر الحقيقة 
كصيرورة . آما الوعي الفردي› الطبيعي. فلا يرقى في نظره 
إلى هذه الوحدة إلا بقفزة يفهمها الحدل الميغلل كمصالحة بين 
التناقضات في الكل» وترفع الذات لتصبح لحظة في تفتح 
تحقيق الفكرة المطلقة . 

وناهض كبركيغارد» أب الوجودية» غياب اللإنسان الفرد في 
المنظومة اميغلية قائ بالوجود - وهو بعني لأول مرة في تاريخ 
الفكر الوجود بفحواه الوجودية ‏ وجود الذات الإنسانية 
المففروض على الإنسان فرضاًء لأن ذاته هى صلب وجوده. 
ورأى الفيلسوف الداغركي أن هذا ا لحمل لا يستطيع اللإنسان 
أن بحمله إلا بمساعدة الإعان؟ والإمان لا يرفع القلق والشك 
المقؤضين - ولو مؤقتاً - ليقين وجودي» ما لم يصل القرد إلى 
الوجود الحقيقي. إلى تأسيس وقبول ثم امتلاك ذاته في العلاقة 
الحتمة عليه وهي مزدوجة ؛ علافة باللّه الخالق واللخأّص 
وعلاقة بالذات الوعي وجهدهاقي طريق الخلاص. وما 
الاغتراب عن الله والذات الذي نجده في الواقع الإنساني إلا 
نتيجة لسببين: الأول یکمن في التأملية التى أدت إلى طغيان 
عل الات راان ى الت ال بت بهد فت 
عصرنا كثرة النظر والتأمل.. . وقد فسد الإإنسان بفعل 
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التعامل المتواصل مح" التاريخ العالمي فصار يريد ما هو عام 
دون غيره وتم فقط با هو عرضي ومصادف وبقمامة التاريخ › 
بدل أن هتم بالجوهري» بالأك ضمنية» بالحرية» 
بالأخلاقية» ثم يكمل بقوله: «وربا كانت لا - أخلاقية زمننا لا 
تكمن في اللذة والمتعة. . . بل بالتأكيد في احتقار جامح 
لاإنسان الفرد. . . ويريد المرء أن يخدع نفسه خداعاً تاريخياً 
عالمياً فيم هو كني» لكن أحداً لا يريد أن يكون موجوداً وجوداً 
مفردا»(البلاغ الأدي) . وتسلب من الإنسان ذاتيته في المنظومات 
الفكرية وفي «الكتلة» الاجتماغية كا وني الاشتراكية أيضاً وقد 
نظر إليها كيركيغورد على آنا «مبدا سلبي هروبي. . . صراع 
حسي» یکمن جدله في کونه يقوي الأفراد ويضعفهم في الوقت 
نفسه» فهو يفقوم من خلال ما هو رقمي ف الاندماج» وهذا 
يعادل إضعافهم من الناحية الأخلاقية»(البلاغ الأدي). وقد 
جرى الأمر نفسه في تبعات اندماج الإنسان في احتواء المسيحية 
له» تلك المسيحية التي تضافرت مع العالم والدولة وتغلغلت 
فيه فأفسدت . وقد أراد كركيغارد «إلغاء السنوات الألف 
والثانغئة وكأنه لم يسبق ها أن وجدت على الأطلاق» رالبلاغ 
الأدبي)فتتحول المسيحية عندئٍ من واقع تارخي عام إلى مكن 
خا نكل تان فالله ررد ى الذافة ون أجل الذاة 
الخاصة وذلك في علاقة تختلف من فرد إلى آخر. ويخلص هذا 
اللاهوتي إلى أن الإنسان يقف دوماً أمام عدم وقي مواجهة 
اختيار» فإما أن يصاب باليأس» فينتحر أو يموت وإما أن يقوم 
بقفزة نحو الإيانء وهذه القفزة - وإن كانت ميتة - إلا نها 
تصل به إلى الول أمام الله الخالق . 


وتعرف الوجوديون عند فريدريك نيتشه على موقف حاسم 
لا يتجه نحو الإيمانء كا هي الحال لدى كيركيغارد» بل نحو 
العدمية الإمجابية» نحو «إرادة القوة» التي تتخطى الواقع 
وتتجاوزه. إا الإرادة الفردية «سيد الإنسان» فالرغبة هي 
قانون الإنسان الوحيد والقوة كل ملكيته» والإنسان الحر هو 
وحده المقدس». وعند نيتشه إن الحقيقة هي أيضاً من صنع 
الأنسان ولا تتحقق إنسانيته إلا بتخطي الموجود ووضع قيم 
من قبيل اللإنسان فإن الله - كما يقول نيتشه - قد مات . 
و«موت الله هو حرية اختيار الموت من قبل الإنسان المريد 
لذاته»» وهو يريد دوماً الأعلى فيوجد بذلك القيم والحقيقة إذ 
يتعالى على كل موضوع وهذا ما بحققه الوجود كحسم لصالح 
ذاته التي تظهر كصيرورة. وتدرك الحقيقة كتجل هما. ويرى 
نيتشه في المسيحية والفلسفة الألمانية أعداءً للفكر وللإنسان» 
فالمسيحية قضت على الفكر اليوناني» والفلسفة الألمانية ليست 


سوى نصف لاهوت مسيحي» كبار مثليها هم أنتصاف 
قساوسة وآباء كنيسة؛ «إن دم اللاهوتيين قد أفسد 
الفلسفة. . . والفلسفة الألمانية هي بالأساس لاموت غخادع 
واحتيالي» . 

أما هنري برغسون قد مهد للخوض الوجودية في مواضيع 
فلسفية عدة كان للنزعة الحيوية والتطور المبدع الباع الطويل 
في طرحها ومعالحتها. فالوجودء النزعة نحو الحياةء كا يرى 
برغسون هو عند بعض الوجوديين ذلك المشروع الذي يضطلعم 
به اللإنسانء والنزعة الخلاقة التي تنزع عن الإنسان طابعه 
الحيواني الغريزي لتصل به إلى كيانه العقلل ستأخذ صورة 
الإنسان المبدع لذاته. أما نظريته في «الأخلاق المفتوحة» التي 
تتحقق في «نزعة الحب» والتي تحرج بالإنسان من «حياة 
القطيع» ومن «أخحلاق المجتمع» إلى الوجود الحر المبدع فلن 
تلبث أن تتجاوز التحفظات العدة التي وضعها برغسون فتجعل 
الحرية أساس كل عمل إنساني. وكذلك الأمر بالنسبة لمعرفة 
الواقع وما لطابع الصيرورة العالق به المناظر لاإنسان الذي 
ليس «ما هو» وإنغما «ما يصر». والحدس» وهو نوع من 
العرفة» هو قلق حول الحياةء وما يؤسس عليه انطولوجياً هو 
المعطى كوجود الآخر والمعطى كتعال. 

لقد تطورت رابطة وثيقة بين الوجودية والفينومينولوجياء 
فلسفة أدموند هوسرلء وذلك في مناهج البحث وفي كثير من 
المفاهيم والطروحات. فقد وضع هوسرل جانباًء أو «بين 
قوسين» المشكلات المتعلقة بالواقع أو تكوين موضوعات الوعي 
وحاول تقديم وصف للموضوعات في ماهيتها الخالصة؛ وإن 
الوصف التفصيلي لاهية الظاهرة على نحو ما تعطى للوعي هو 
الذي ينقل الواقع كله إلى الذهن ليصبح معرفة خالصة 
ودقيقة . ذاك أن هوسرلء حين| يتساءل عن النشاط الملكون 
للوعي - القصدية - ليصل من خلال القصد إلى بنية الذاتية 
التعالية بجد في الاختزال الفينومينولوجي الجواب الشافيء فهو 
يضع الوجود المشخص والطبيعة والأنا وحتى الاختزال عينه 
خارج البحث لتظهر الأنا - الأصيلة» أو الذاتية وهي ليست 
ماهية أو جوهراً. إن الاختزال لا يؤدي إلى فهم الذاتية 
المتعالية ولا يوضح مقوماتها. بل يكننامن الإجابة عا هو 
العام وع هي المعرفة اليقبنيةء فالخبرة المعاناة هي فعل آلوعي 
والتفكير يوضح معناه؛ هذا لأن سيل الخبرات المعاناة ذو 
شريحتين : إحداها مادية والأخرى فكرية. وفي حين مخرج 
الاختزال الموضوع الحقيقي» يظهر في الخبرة المعاناة الققطب 
الموضوعي للقصد وهو الذي يفيد عن معنى الموضوع ويرجع 
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به إلى الوعي وفيه جد وجوده الذهني . غير أن موضوع العقل 
هذا لا يفهم بمعاناة العقل الذاتية» وهو مايسميه هوسرل 
القطب الذاتي للقصد, لذا يسأل عنهء عن الأناء كونما ليست 
معاناة كالمعاناة الأخحرى . وقبل الجواب عن هذا السؤال يرفض 
هوسرل رفضاً قاطعاً المغالية - ومثالية هيغل بشكل خاص - 
مبيناً أن العام الحسيء عالم المكان والزمان ليس نتاج الوعي 
وأن الأنا ليست هي الواحدة الأوحد. وأن الله والأنا الأخرى 
لا ترجع إلى الأنا الذائية . وعند الجواب عن سؤاله حول الأنا 
يراها خالصة» عحددة بمواجهة العام الطبيعي» والأشياء تعطى 
ها في التجربة؛ لكن وجرد العام الحسي بالنسبة ها هو وجود 
عرضي ف «الوعي ليس بحاجة إلى آي شيء کي يوجد». وفي 
هذا الفهم يتفق النظر الوجودي مع الفينومينولوجيا الموسرلية . 
ومن ناحية ثانية ليس هذا الوعي المتعالي وجود مشخص كون 
الأشياء هي التي تحدد شل ا الوجود. والوعي يختلف 
ووا عن الأشياء . إنه الصورة الموحدة لا نعافي من الخرات 
وهو مبدع الزمن الضمني» الشرط الأساسي لتحقيق سيل تلك 
الحبرات . أما تحديد الواقع فمتعلق بالزمن الموضوعي وبالموقع 
الكاني - الزماني. وعلى الرغم من الجهود الكرى التي بذها 
هوسرل في مؤلفاته الأخحرة حول الزمانية والمطلق والوعي» 
بقي السؤال عن تكوين الوعي عنده مفتوحاً؛ وهذا ما سوف 
تتناوله الوجودية بعده في مؤلفات هيدغر الأول الوجود والزمن 
وني كتابات سارتر الأنا المتعالية والوجود والعدم. لكنه من 
باب التحامل على هوسرل أن تلقى على عاتقه مجمل المهام التي 
تم طرحها في الوجودية . 


4 تفسبرات : 


للوجودية كمدرسة أوجه متعددة ولكل فيلسوف من بين 
صفوفها رأي لا بل منظومة خاصة به وقد لا يتفق وجوديان 
حول طريقة أو فحوى أو نتيجة اتفاقاً كلياً» وهذا ما بجمل على 
القول بوجودیات ولیس بوجودية واحدة قي تاریخ القلفة. 
ولا شك آن هذا الواقع يشكل غنى في فردينه إلا أنه في ذات 
الحين مجازفة يقتحم خطرها من يتناول الوجودية ف إطار 
منهجي يفترض إجاعاً حول بعض النطلقات والمغاهيم والتتائج 
المشتركة. 

فمن الممکن ۔ کا جرت العادة - تقسيم الوجودية حسب 
وطن ولغة عثليهاء فيقال بوجودية ألمانية وأخحرى فرنسية» 
الخ . . . لكن هذا التقسيم الجغرافي يبررمن خارج الفكر 
الفلسفي وهو بالتالي يدخل اللغة وتاريجية المغكر الذاتية 
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الوجودية 


والثقافيةء إلا أنه غير كاف لا بل إنه يسيء إلى فهم واقع 
التفاعل والتأثر التبادل الذي هو ميزة من يزات الوجودية . 

أما تقسيمها إلى ملحدة ومؤمنة فيولي إحدى الطروحات أو 
أحد المواقف أهمية من حيث لا تستحقء على حدقول 
الوجوديين أنفسهم . قي حين أن تتبع مواضيع فكر كل وجودي 
على انفراد يعود في النهاية إلى عرض ليس ماله هنا. 

وقد نظر كثيرون إلى الوجودية كمدرسة فلسفية من منظور 
خصوصيات عالقة بها على انها من صميمها؛ فقيل انها رفض 
لما سبق في تاريخ الفكر الفلسفي» وقيل أبضاً انا «تعيش على 
هامش الاركسية» أو أا إيديولوجية مرحلة تاريجخية ظهرت في 
وقت يتلاءم مع مجتمع قَوضت الحرب قاعدته المادية وأساسه 
وكانت بذلك ستارا بخفي إعادة تكوين عقائد بالية ومواقف 
زعزعها الخوف والقلق فعادت رتمركزت في قلب المجتمعات. 
وقد قادت مشل هذه الاعتبارات بعضهم إلى الاستهتار بها 
والنظر إليها كنزوة أفراد عابرة قلا تستحق الذكر في تاريخ 
الفكر الفلسفي . إن جميع هذه الاقترابات من فهم وعرض 
الوجودية وما مائلها يسيء إليها إذ يسيء إليها ويوظفها في غير 
ما هي له. فإن الغنى والعمق اللذين نجدها فيها يبرران 
تناها بجدية كإحدى أبرز المدارس الفلسفية المعاصرة. وعلى 
الرغم من صعوبة لم شمل الرؤى المتباينة والمتناقضة أحياناً 
حول طروحات أساسية قدمها الوجوديونء يبدو لنا أنه من 
اللمكن غورة نظرياتم حول موضوعين أساسيين هما: الوجود 
ثم الإنسان. 

والداعي أو المبرر هذا الهج ي الكلام عن الوجودية هو أن 
فحوى ومعنى الوجود فيها بميط بكل موجود: العام 
الذات. الذات الأخرىء اللّه. .. من منطلق حاص هو فهم 
الوجود الوجودي . أما بالنسبة للإنسان فقد وضعته القلسفة 
الوجودية في صلب جيع اهتاماتها إذ اقتربت منه كحرية ووعي 
وككائن مهدد. وما تبقى من بحوث في الفلسفة كاليقين والقيم 
والمقولات والمجتمع وغيرها قد تم على صلة بأحد هذين 
اللحورين أو بكليها. 


5 - ثوابت مشتركة : 


ولا بد قبل المضي في البحث عن الوجود وعن الإنسان من 
عرض موجز للثوابت المشتركة بين الوجوديين التي جعلتها تعتبر 
في تاريخ الفلسفة مدرسة تحمل هذا اللإسم بحق . 

أول هذه الثوابت هو الانقلاب على الفلسفة المفسرة للعالم 
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والإنسان تفسيراً عقلانياً بحتاً. «إن أفضل ما تفعله الفلسفة 
أن تدع جانباً ادعاءاتها المجنونة لتفسير العام تفسيراً معقولاً 
وأن تركز اهتاماتہا على الإنسان فتصف الوجود الإنسانی کےا 
هو. هذا وحده هو المهمء اما الباقي فعبث» (کبرکیغارد). غير 
أن هذا الرفض لا يعود بالفلسفة لتكون ذاتية بحتة» تكون 
الفردية فيها المنطلق والموضوع . وقد انتقد ياسبرز من ناحية 
أخرى عحاولات تريد أن تجعل من الوجودية «علم الوجود» على 
غرار تطلعات العلوم غير الفلسفية في القرن التاسع عشر؛ 
ووقف جميع الوجوديين بوجه الوضعية الحديدة والمذهب 
البراغياتي والتحليلي وغيرها في الفكر المعاصرء كوا أرادت 
تفسير الإنسان والواقع تفسيراً منطقياً أو نفعياً شاملا . وما 
موقف معظم الوجوديين الرافض للاركسية إلا من باب فهمها 
المغرض كتهديد لحرية الإنسان كا ينظرون إليها. 

ويرافق التحليل الوجودي شعور عميق بضياع الإنسان 
الذي أصبح لامأوی ولا جذور له حتى في تلك الميادين التي 
كانت تصمد بوجه التهديد والتأثير الآتية عليه من الخارج : 
الشعور الديني والفكر اللاهوت ثم الأسس الأخلاقية 
والفلسفية - اليتافيزيقية وما نجم عن العلوم الطبيعية من تقدم 
ورغد عيش. لقد أخحضع هؤلاء المفكرون وجود اللإنسان في 
فرديته وفي نسيج حياته الثقافية والمادية والاجتاعية لجذرية 
التساؤل حول معنى وعبث هذه الحياةء حول قيمتها وحول 
نقهقرها أو صمودها وذلك بشکل لم یعرف له مثيل من قبل . 

يشترك الوجوديون جطالبة الفلسفة بالعودة إلى السؤال حول 
اللإنسان. لا كذات أو وعى ووعى الوعى فقط وإغا من قيل 
معاناة العلاقات المعاشة في ال اا وهي المتجلية في 
واقعيته أو التي يعرف ذاته بها موضوعاً ا في ذلك أشكال 
الإدراك السابقة على الفهم المفهومي . وتلازم السؤال حول 
الوجود ومعناه هو قاسم مشترك وأساسي لدى جيع الوجوديين» 
ومن هنا تم رفض اعتبار الإنسان نقطة عبور لقوى خارجة عنه 
أو اختزال مصره الشخصي إلى وجود زمني عابر في العام . 

وعلى الرغم من التفاوت والتناقض بين مثلي هذه المدرسة 
في طرق الاقتراب من تحليل واقعية الإنسان إلا أهم يجمعون 
على أن وجوده هو تعال متواصل «فالإنسان عحقق الوجود 
الوجودي» له قدرة على أن يكون دوماً غير ما هو عليه وني 
هذا تكمن خصوصية وجوده. لكن هذه القدرة محصورة في 
الوضع الذي ليس من فعل الوجود ولا دين له بثيءء كما 
يعبر عن ذلك القول الوجودي» ان لا خيار لنا أن نوجد أو لا 
نوجد. ويفهم هذا الوجود ك «الوجود - في» أو «الوجود - مع» 


أو «الوجود - من - أجل» وهو البنية الملازمة له؛ وقد حمل ذلك 
سارتر وغبره إلى القول بأنطولوجيا فينومينولوجية - وهو العنوان 
الثاني لمؤلف سارتر الوجود والعدم - وحمل هيدغر» كبير 
الوجوديين في ألمانيا إلى الرد على وجودية سارتر بالقول: إن 
الإنسان هو الكائن الذي جوهره أن يوجدى فوجوده هو 
موی اعوو ‏ نے ر 

لكن ما ظهر مشتركا وثابتا حول الإنسان والوجود هو- من 
نواح أخرى ۔ المجال الذي سروف بختلف حوله الوجوديون 
الفردية إلى العام . 


6« الوجود: 


تضع بعض النظومات الفلسفية «الوجود» مقابل «الماهية» 
ويعني أن «يوجد» لدى بعضها الآخر أن «ينبثق» من العدم . 
أما في الوجودية فلل «وجود» معنى خاص بفكرة الوجود قال به 
جميع ممثليها: إنه «الملقى به حولتا في مكان ما» وهو محصور 
بوجود الإنسان. وفي عودتهم إلى الكلمة اللاتينية - ٤×‏ 
ite‏ هة عن الوجود في اللغات الأوروبية» يرون 
أن الاشتقاق المحذري يدل على «الظهور إلى الحارج»» 
«الانتصاب خارجاً» وهم يأخذون به على جڌیته ليدلّوا على أن 
الأنسانء دون غيره من الموجودات. هو الذي «يظهر» ليس 
بوصفه كائناً فحسب. بل لأن كينونته مستمدة من أنه يدرك 
عن وعي من هو أو ما هو ومن سيکون أو ماذا سيکون. هذا 
الوجود - الصبرورة لا يطول في أية لحظة ما هو دون التشيؤ. 
ويدل على ذلك أيضاً قوم » إن الإنسان متعال, في وجودى 
إنه جاوز دوماً ما هو عليه وأن ليس له صفة أو مجموعة صفات 
تحدد وجوده» فهو يلقي بنفسه باستمرار في تمكنات الوجود 
ا ٠‏ 

ويلازم هذا الوجود فعل خاص ؛ هو الوحيد الذي يقول 
«أنا». إنه ليس عينة من صنف أو فئة ولا تابعاً لطبيعة. هو 
موجود متفرد ولا کن آن یکون أي موجود آخر» هو غير قابل 
لان يحل حله موجود آخر ولا یستبدل ولا ینضب الاهتمام به 
(ياسبرز) ؛ وجود يشمل العام ويشمله العام لأنه موجود - في 
العام ومن أجله وجد وبه ظهر الوجود فيه. ويترتب على 
خصوصيته الوجود في الوجودية أن يكون ذاته؛ فهو إما أن 
يكون كذلك أو يكون شيئاً غير ذاته فيندمج في عام الأشياء؛ 
ففي الحالة الأولى يتحقق «الوجود الأصيل» أما في الثانية 
فيغرق ف «الوجود غير الأصيل» . 


الوجودية 


غير أن بنية الوجود الأساسية هذه لا جوز أن تحمل على 
القول ان للوجودية منظومة فلسفية موحدة تغني عن الاهتام 
بكل مفكر وجودي على انقراد. لذا كان من الضروري أن 
نعود إلى خصوصيات نهم كل منهم للوجود وأن نبرري البداية 
فصلنا للوجود والاأنسان إلى محورين في هذا العرض خاصة وأن 
الوجوديين يصرون على فهم الوجود وجوداً للإنسان. 

إن التعقيد الذي جاء في لغة ومناهج الأبحاث حول 
الوجودية» هو أحد مبررات هذا الفصل . إلا أن ما قلناه 
شاملا عن الوجود كرديف لوجود الإنسان لا يأخذ بعده 
الحقيقي كا ورد في الوجودية إلا بالنظر إلى الوجود من حيث 
هو وجود الإنسان من جهة ومن حيث هو وجوده - في - العام 
في واقعيته ومع الآحرين من جهة أخرى وذلك من باب 
الفصل النظري في البحث لا غير. إذ انه لا جوز أن يؤدي بنا 
ذلك إلى وهم وجود مستقل عن مظاهر أو واقع هذا الوجودء 
إنها وجهان لعملة واحدقوهما وحدة هي في الوجودية نظرة إلى 
الإنسان الوجود وأخرى إلى الإنسان الموجرد. 


الوجود لدى كيركيغاردء هو الوجود العيني الفريد لشخصية 
اللوجود البشري القرد» وهو جزئي عارض لا يندرج ضمن 
مذهب أو نسق يبنيه الفكر العقلي؛ لذا يستحيل على لغة 
الفكر المجرد أن تعبر أو أن تفسر الصعربة الملازمة للقرد 
الموجود كونه يربط بداخله على نحو مفارقة بين المتناهي 
واللامتناهي» فيعجز الفكر عن أن جد لذلك أي معنى. وقد 
کان کیركيغارد منهمكاً في إيجاد إيضاح لاهوتي للوجود. 

آما هيدغر فيستخدم مصطلحات ثلائة لزيادة التوضيح في 
كلمة الوجود. فالمصطلح الأول هوالكلمة الالمانية 
S۴۸‏ . أي الوجود هنا أو هناك. «الوجود المتعين»» 
قاصراً إياه على وجود الإنسان من زاوية وجوده . والملصطلح 
الثاني » وعبرعنه هيدغر بالألمانية بكلمة ٤21۴ع‏ ل٣‏ ۷0۲13 ليشير 
الى الحضور المباشر أو «الملقى به حولنا» وهريشمل كل ما يكن أن 
بلتقي به المرء في العام مصادفة 5×1٤"‏ . آم المصطلح الثالث 
- 8×۲7 _ فهو الوجرد البشري من حيث هو تحديد للكينونة 
وخص به الرجود اأتعين وحده آي الدازين. 

وعند هيدغر «أن ماهية - ”ع۷ _ الدازين تكمن في 
وجوده»» آي آن ماهية الرجود المتعين لا تتألف من خصائصه 
بل من الطرق الممكنة لوجوده» وهذا ما يفسره في عبارة 
أحرى. أن «للإنسان ماهية من شأنها أن يكون «هناك»ء أعنى 
أنه إيضاح للوجودء وهذا الوجود الموجود هناك هو ود 
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الوجودية 


الذي له حصائص أساسية للوجود الذي يظهر خارجاً عن ذاته 
E» - Sister‏ «أعني حالة التخارج الكامنة في قلب 
حقيقة الوجود» (حول المذهب الإنساني) وعلى ضوء التطور 
الأخير لفلسفته يصل هيدغر إلى فهم وجرد الإنسان حين) يصل 
الانسان إلى مرحلة النضج عندما يلبي نداء الوجود العام 
Das Sein‏ . 

فالوجود الإنساني هو إذن فردي في الأساس؛ لكنه لا يدرك 
على أنه ذاتية أو وعي» أوحرية. كم)| نجد ذلك عند 
الوجوديين الآخرين أيضاًء بل يدرك ذاته كمعاش شخصي 
وفردي يدرك أنه «قدرة على أن يكون» ومشروع يلحق 
الإمكانيات الخاصة بكونه : الإمكانية الحقيقية والحرية طارحة 
المشروع هما طابع الوجود (الدازين) المعاش والمدرك لذاته؛ 
هذا ما ييز الإنسان عن كل معطى آخر وعن جاهزية 
الموجودات بشكل خاص. ربالإأضافة إلى هذا التمييز فإن 
الحرية والإمكانية هما اللذان يمكنانه من التوجه في العام ؛إذ ان 
على الموجود أن يأخذ القرار بوجوده في كل لحظةء وهو في ذلك 
يواجه أحد الخارين: إما أن يسك بالحياة الذاتية الأصيلة 
وإما أن يخفق؛ ربح أو خحسارة للوجود الحقيقي ؛ يكون مع 
وفي ذاته أو ينخرط ويتهاوى في المجهول بين يدي القوى 
الأحرى في الحياة اليومية. وني المعاناة وفهم الذات تعيين 
لاونسان أن يصبح ذاته إذ ان وجوده تد في كل لحظة إلى 
الوت الذي لا بخضع له كائن سواه» وهنا يعيش زمنيته أو 
بالأحرى مدوديته الزمنية . 

لقد وصفت الميتافيزيقا والأنطولوجيا أيضاً موجوداً حدداً 
موضع الوجود بصيغة الثيء أو الوعي . وأغلقت بذلك على 
نفسها الأبواب آمام اقتحام الوجود. فأعلن هيدغر عن طريق 
له في تحطيم كل ميتافيزيقاء ليس من باب العداء وإغا 
كمحاولة العودة ها إلى ما سه «انطولوجيا أساسية» متفظا 
بالدازين وجوداً للإنسان . وهو ياثل في ذلك فلسفة ايمانويل 
کانط Emmanuel Kant‏ 1724 - 1804 . لکنه یرفض آن 
يقهم الموجود كوعي أووعي الذات. إنه «وجود- في - العالم»» 
وجود - عند» و«وجود - مع»» حضور» فهم» خطاب وتشبث 
بالإمكانيات الذاتية ء استباق الذات. قلق» خوف» وجود في 
محجابهة الموت ووقوف في العدم. . . هذا المعاش يظهر صلب 
الوجودوهوزمنيته . والمنطلق للفلسفة هو «الوجود قي العام 

الذي يسمح ها بتخطي كل واقعية ومثالية وقعت في شباكها 
الفلسفات الأخرى. 

لكن القول ان فلسفة هيدغر تدور حول المعاش والوجود 
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(الدازين) لا يفيها حقها. إنها فلسفة الرجود ١iع؟‏ كه . 
فكل موجود بمعنى الموجود الإنساني يقع في أفق الوجود ئه 
Sein‏ وهو لا هدا في ذاته ولا في أي جمود» بل بخرج عن 
ذاته ج الوجود ويحمل منه. فهل يصح فهم هذا الوجود 
على آنه الله؟ لقد أجاب هيدغر بالنفي : «الوجود ‏ ”5¢ sھ‏ 
لن ل وي تاكن لااد ارا و ن 
الفلاسفة. وهذا لا يعني أن هيدغر قد أقر الإلحاد أساساً 
لفلسفته» بل ان على الفلسفةء قل أن تبحث في الله 
ووجوده» عليها آن تفهم وتفسر الوجود. ويقترب هيدغر من 
هذا الوجود كتاريخية التاريخ معتبرا أنه أحد الحقول لفهم 
الوجود: فالوجود هو «جوهر» التاريخ» وهم الفلسفة الأول أن 
تجعله ينطق بمحتواه وبجذوره الأصيلةء وهذا لا يتم في الفكر 
المفهومي » كا ادعى هيغل» بل في التوقع والإصغاء وفي القول 
الوحيد الذي يسمح هيدغر أن يقال عن الوجود ”ذ56 03s‏ في 
فلسفته : «إنه هو هو نقسه» . 


أما الرجود ٥٣2‏ tءا×٤‏ عند ياسبرز فهو أو الوجود 
امتعین 045۴1۸ بيعناه الواضح والبسيط والمعبر عنه بالقول: 
إن الأنسان جد نقسه في العام . «إننا نجد الوجود بوصقه 
التجربة غير المبنية على تفكير لمياتنا في العام إنها تجربة 
مباشرة وبغير تساؤل؛ وهي الواقع الحقيقي الذي لا بد أن 
يدخل فيه كل شيء ليصبح واقعياً بالنسبة لنا. . . إننا لا 
نتغلب قط على الرهبة التي نشعر بها في عبارة أنا أوجد هذه» 
الإعان الفلښفي والوحي . ويميز ياسبرز عن هذا المعنى للوجود 
معن ثانيا» هو معنى الملصطلح الألماني ۔ ۵۸2اء۴×İ‏ - على 
أنه وجود بالقوة» وجود من جهة أنه ممكن أن يتحقق ؛ وهذا 
هو معنى الوجود الرديف للحرية «من حيث هو هبة التعالي 
التي تعرف واهبها. وليس هناك وجود بغير تعال» (الإيمان 
الفلسفي والوحي) . ولدى باسبرزء أخيراً أن الوجود «هو 
الذات الفردية التي تظل دائ فردية والتي لا يكن الاستعاضة 
عنها أو استبدالهما أبداً» (الإيان الفلسفي والوحي). 

وميمن على فلسفة ياسبرز هم «إيضاح الوجود»ء هذا 
الوجود الفردي الذي يتلك به الإنسان ذاته. فيبرى أن الفرد 
وحده هو المدرك الذي لا ينوب عنه أحد وهو واقف دوماً 
بمجابية العام : «القطبان في الوجود. . . ها العقل والوجود» 
لا فاصل بينه| وبفقدان أحدها يفتقد الآخر. . . إذ يتضح 
الوجود لذاته بالعقل ويكتسب العقل بالوجود موضوعه». ومن 
يعطي الحياة «وجوداً دون عقل» معتمدا على الشعور والحس 
والنزوات» يصل إلى العنف؛ ومن يعطي الروح وحدها 
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الأهمية يصل إلى «عقل معدوم الوجود»» لا شخصاني ولا _ 
تار ځي . إن وجود العام هو موضوع إيضاح ا على ختلف 
آنواعهاء إلا آنه يكتسب في الفلسفة الوجودية بعداً خاصاًء هو 
ذلك الوجود الموحد م وجود الذات؛ والوحدة بين المعاش 
الذي يكتسب في الحياة بحرية وفردية تازيخية من جهة وبين ما 
يشبع بالروح ويقوم في الوعي» من جهة أخرىء هذه الوحدة 
هي التي توضح الوجود. وبالتالي فالمعرفة وحدها لا تفي بهذا 
الخرض لأنباء دون الشق الأولء تصبح فلسفة وعي قام 
بتجاوزها كل من كركيغارد ونيتشه. أما فلسفة الوجود فتظهر 
وتحقق اللحمة بين الحياة والروح» إا تحقيق «الاتصال» كا 
يقول ياسبرز. وفيها يترك الإنسان جيع الحقائق الدوغمائية 
والمنظومات المتحجرة والآسرة جانبا ليبقى على ذاته منفتحة كا 
ويبدو أمامه العام قابلاً للانهيار في كل لحظة ويتقصى نسبية كل 
ما هو بشري وهو يقرأ في العام اللكون من مفارقات مجرد 
شيفرات . ويصطدم الإنسان في هذا کله بحدود مقدراته دون 
أن يصل إلى إيضاح نهائي أو إلى حقيقة ثابتة. فلا يبقى له 
سوى إرادة الحقيقةء وهو ما يرى فيه ياسبرز معنفى الوجود 
ومهمة الفلسفة الأول والأخرة. 


لكن الوجودء وإن بدا هنا فردياًء ينقلنا إلى مشكلات 
أوسع تتعلق بالوجود انطولوجيأً حين يصل الموجود البشري إلى 
حدود وجوده» وقد تكون هي الموت أو الذنب أو المعاناةء إلى 
ما يسميه ياسبرز «الموقف الحدي» وهنا ينهار الموجود أو 
يتحطم ويشعر بالقلق والتناهي تهديداً لوجوده. غير ان 
ياسبرز يرى فيه أيضا موقف تحطيم وتحرير للإنسان حيث 
يدرك أن الوجود هو منحة من المتعالي . وعندما يعي الإنسان 
المتعالي أو اللامتناهي الذي يقابل تناهيه الخحاص› 2 يتجاوز 
هذا التناهي و «أصل تلف عن ذلك الذي يكشفه 
له العلم في وجوده المتناهي ؛(النطاق الدائم الفلسفي).ولكن لا 
ييكن أن يصبح المتعالي موضوعاً للفكر» فهو شامل يأتي قبل 
الذات والموضوع «وعندما نصفه بمقولات مثل الوجودء 
والسبب» والأصل. والأزلية » والفناءء واللافتاءء عندما نطلق 
عليه شيفرات المقولات هذه» نكون قد فقدناه بالفعل» (الإيان 
الفلسفي والوحي) ومع هذا کله یری ياسبرز أن الوجود قد 
وصل هنا إلى الشيفرات المؤشرة على حقيقة تتجاوزنا فيستطرد 
قائلا: إن التعالي «ليس حدأ يتساوى وجوده أو عدمه» ومن 
ثم نفتقده في کل تفکیں إنه لیس شیئ لا تبلغه عین ولا فکرء 
ومن ثم لا یعنینا؛ بل بعنینا إلى حد آنه لا بوجد مصدر آخر 
غيره للضوء بجعل الوجود كله بمافي ذلك وجودنانحن 


أنفسناء شفافاً. إن المعالي الذي ليس شيفرة ولكنه شيء 
نرتيط به بواسطة الغة الشيفرة» شيء لا كن التفكير به ولكن 
لا بد لنا مع ذلك أن نفكر فيه . هو وجود بقدر ما هو عدم» 
(الإمان القلسفي والوحي). 

وينطلق سارتر من أن الوجود سابق على الماهية. ولسارتر 
تصوره الخاص للوجود: إنه الوجود الفردي العيني هنا والآن. 
غير أن سارترء مثل هيدغر يدخل مصطلحات خاصة به 
لتوضيح الفروق التي تطمسها المصطلحات التقليدية. فالوجود 
لأجل ذاته ‏ مء دم ۔ یتطابق مع مصطلح هيدغر «الوجود 
المتعين» - «iءS 0s‏ وكذلك مصطلح الوجود البشري 
Existence‏ . آما «الوجود ۔ لأجل ۔ ذاتھ ۔ ٥ء‏ امم فیعرّف 
وو کر ا واف هوو لد 
ذاته» يظهر في الوجود أو ينبثق «بأن يفصل نفسه» عا هو في - 
ذاته - اه E"‏ - وما هو في ذاته له وجود بذاته وهو وجود 
ماهوي . و«ما - هو - لأجل - ذاته» فهو حر في اختیار ماهیته» 
فوجوده هو حریته . ومع ذلك فإن حريته ‏ وهنا تكمن المغارقة 
هي كذلك افتقاره الى الوجود. فعند سارتر» شأانه في ذلك 
شان كيركيغاردء» تناقض داخل في الوجود. وقد يعبر عن ذلك 
بالقول إن الوجود والحرية يتناسبان تناسباً عكسياً. 


ووجود الموجود هو ما يظهر عليه» وهذا تتخلص الفلسفة 


1 من کل ثنائية ومن «وهم العوام الخلفية» أو «الوجود 2 الذي 2 


وراء - الظاهر». وهذا ما يسمح لسارتر أن يؤكد أن الإنسان 
يعطي ذاته ماهیته أو أن الوجود لا ماهية لهء فالاأنسان «ليس 
سوی ما يوجده هو عن ذاته؛ فکل ما یوجد یظهر بوجوده على 
ما هو عليه حقيقة ولا سبب ولا هدف له وإنغا يكتسب المعنى 
والتبرير بوجود الإنسان. 

وعلى الفلسفةء كي تكون حقاً كذلك» أن تبين العلاقة بين 
هذا الوجود وبين آهم وأشمل أعال الإنسان الكاشفة عن 
حقيقة وجوده والتي هي عملية «الإعدام» 
.éantisation‏ ويبد السؤال الفلسفي الوجودي 
بالسؤال عن العدم وهو أول اقتراب لفهم الوجود؛ أما المنطلق 
لذلك فهو موقف الإنسان من ذاتهء من فعله وما حيط به 
وني جميع هذه المواقف تتجل «حقيقة» العدم. فالسؤالء 
مثا يظهر غياب المعرفة لدى طارحه د ثم عدم وجودها في ما 
يسأل عنه وكذلك الآمر غياها في الجواب الذي يأقي حداً 
وتعييناً ليعدم السؤال كبانه : «إن انعدام - الوجود الث هذا 
یشترط کل سؤال» . و«يہاجس» العدم الرجود أيضاً کا بتضح 
ذلك في السلب» حيث العدم شرط النفي ومعينه على الدخول 


511 


 ةيدوجولا‎ 


في حيز الفكرء وبالتالي في الوعي والوجود. وحيث لا وعي 
ولا سلب» والعكس صحيح أيضاً. من هنا القول إن كل 
سلب هو وعي ذاته» وإنه لا بد وآن يظهر في الوعي مباشرة . 
ويظهر هذا في الخوف والقلق كصفة ملازمة للوجود الإنساني: 
«إني لست من سأكون. . . لأن ما أنا عليه ليس الأساس ما 
سأکون». وما یرغب الاإنسان في کونه م يکنه بعد وما یکونه في 
الآن الحاضرء لا یکاد یکونه حتی یکون قد تعداه ولا يدرکه 
إلا كمادة ميتة . وليس هذا ني جال المعرفة والتأكيد الذهني 
المدرك والواعي فحسب بل إنه يلازم الحياة المادية أيضاً 
أساس علاقة الإنسان بالعالم . 

والوجود الإنساني «إعدام» للوجود بجعنى مزدوج : تتراجع 
بالنسبة للمعطى وانتزاع للذات» لذا يصدق القؤل إن 
«الإأنسان هو الذي يفتق العدم في العالم» وآنه يتحتم على 
الوجود أن يكون عدم ذاته فهو حمل فعلاً يكون فيه ما هو 
عليه وما ليس عليه في آن واحد. ويظهر اعتبار الوجود كإعدام 
للعدم من قبيل الوعي والواقع الإنساني. اليس الوجود سابقاً 
على الماهية أو على الأصح إن لا ماهية له؟ «وجود - لأجل - 
ذاته» يتجاوز الأشياء وكل وجرد مادي ويعدم «الوجود۔ في - 
ذاته»» وجود العام والظاهرة. وكذلك الأمر بالنسبة للبعد 
الثالث الذي يبدع سارتر في وصفه له» الوجود مع الآخحرين أو 
«الوجود - من - أجل - الغير» حيث الأنا موضوع في نظر 
الآخحر؛ وينشاً صراع مستمر بين «الوجود - لأجل ‏ الذات» 
و«الوجود - من - أجل - الغي بحاول فيه كل طرف أن يسترد 
ذاتيته التي أصبحت موضوعاً للذات الأخرى» ولكن دون 
جدوی «فالآخر هو الجحيم» . 

ومع العنوان الثاني لكتابه الشهير الوجود والعدم يؤكد 
سارتر قوله بأنطولوجيا فينومينولوجية ولو كانت مرتبطة بظواهر 
الوجود البشري أكثر غا هي عند هیدغر ویاسبرز. وقد نلقی 
عنده نوعاً من الانفعال الأنطولوجي وبثيء يشبه الوحي أو 
الإهام» لكنه لا يصل قط إلى محاولة المصالحة بين الوجود 
البشري والوجود العام كا رأينا ذلك عند هيدغر وياسبرز وكا 
نراه لدى «المؤمنين» من الفلاسفة الوجوديين. وهذاما همل 
بعض الشراح على القول» إن سارتر رغم کل جهوده ورفضهء 
م ينج من أن یون ميتافيزيفيا. 


7 الإأنسان: 


ليس الإنسان موضوع بحث في الوجودية إلى جانب غيره 
من الملوضوعات» هو المحور الذي تدور حوله الفلسفة 
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الوجودية: الأنسان في وجوده الذاتي والاجتياعي ٠‏ في تحقيقه 
هذا الوجود وجميع حقول ومکونات وجوده. ولا يطرح سىۋال 
حول العالم او التاريخ او المجتع او الله او حول المعرفة او غير 
ذلك الا بمقدار علاقة هذه الموضوعات بالانسان. ومن هنا 
يصح القول عن الوجودية انا فلسفة الانان قبل ان تكون 
فلسفة «إنسانية) . 

يطرح أول سؤال في الوجودية:. من هو الإنسان؟ ولكل 
فيلسوف وجودي جواب عه خحاصة عند من نعتبره هنا مثلا 
هذه المدرسة بالمعنى الضيق وما هيدغر وسارتر. لكن تراثاً 
فلسفياً واسعاً چیو خطوطاً قادت إلى نظرتہم : إن 
اللإنسان ليس جوهراء إنه وجود لا ماهية له تسبق وجوده 
فتعینه وتحدده أو ينخرط في مکوناتہا من قبل خالق أو مطلق أو 
منظومة فكرية. إن الإنسان هو عين وجوده» ومن التناقض› 
کا یقول کیرکیغارد. أن يبحث الإنسان عن الوجود خارج ذاته 
أو أن يأخذ بها «جاهزة»» فهي في صبرورة وتحول» ليس هو 
موجوداً إلا معنى أنه يصبح الذات الفرديةء وهي وجوده 
المتعين. أما نيتشه فقد كشف ع دعاه «المغارقة في الوجود 
الفردي» وحلل مقوماتها الغرائزية محدداً الصراع في الذات 
الفرد بين ديونيسوس وأبوللو فهي تؤكد ذاتها دوما من 
خلال هذا الصراع وتعيشه في توتر وتمزق مستمر. يتميز عند 
نيتشه وجود الاإنسان وقلقه الدائم؛ إنه بخلق ماهيته وطبيعته 
بحریته واختیاره . 


يجمع الوجوديون على أنه لا وجود لطبيعة إنسانية تفهمنا 
من وما هو الإنسان كا آنه لا يكن أن يرد إلى مجموعة من 
الأفكار القابلة للمعالحة العقلية. من ناحية أخرى لا يعرف 
الإنسان بوصفه كائناً مشخصاً لعدد معين من الخصائص 
يتوجب عليه التقيد بهاء وهو ليس مجموعة غرائز تتحكم بها 
جبرية عمياء ولا تحقيقا لفكرة يمتثل ها مها كان مصدرها. إنه 
موجود» وهذه هي الواقعة الوحيدة التي يكن للفلسفة أن 
تحيط بها فتنطلق منها: الإنسان موجود وكما يصنع هو هذا 
الوجود. وبا أن الوجود لا ينطلق من جوهر وليس هو هبة» 
لأن الانتقال من اللا - إنساني إلى الإنساني لا يرجع إلى شيء 
يستند إليهء فلا يصدق فيه قوله سوى أنه الكائن الذي دفع 
بنفسه إلى الوجود» وهذا فعل حريته. 

الإنسان حرية.فعل » ذاتته موضوع فعله» ووعيه 
للفعل والذات. كونه أنا فاعلة وواعية لذاتها وفعلهاء يشكل 
وحدة في صيرورة دائمة. ويتم إدراك الذات هذا عر تجربة 
الوجود - في - العام وما يتأق عنه من قلق وخوف وتهديد 
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واغتراب وتشيؤ» وصفها الوجوديون بألوان عدة وأبدعوا في 
وصفهم وتحليلهم . 

وان لائحة عرضية للمواضيع التي تناولوها في هذا المجال 
تضم جع نواحي ومقدمات الحياة البشرية: البيئةء العام 
اليومي ¿ عام العلم والفن والدينء الجسدء الزمان والملكانء 
الطبيعة» وهذا ما يصف الرجود في العام . وقد أولوا جيعهم 
اهتهاماً خاصاً بوجود الإنسان مع الآخرين» فتناولوه كسمة 
أساسية للوجود وحللوا العلاقات بين الأشخاص كالعلاقة 
المميزة التي يكتسبها الجسد ضمن هذه العلاقات والوجود مع 
الآخرين من حيث هو أصيل أو زائف . کا أہم دخلوا في 
وصف دقيق للمشاعر ١‏ لإنسانية وأضافوا هنا إلى علم النفس» 
وبالأاخص التحليلي منهء أبعاداً جديدة . 

غير أننا نجد الوجه الأصيل للوجودية في بحثها عن الإنسان 
حقق ذاته في حریته» في تارښخیته وزمنته وهذا ما سنینه في 
فکر هیدغر وسارتر. 

عيش وفهم الذات هماء عند هيدغر» عبء ألقي على 
عاتق اللإنسان ليكون ذاته. وهذا ما تشر إليه الزمنية أو 
بالأحرى نهاية وجوده الزمني. فالإنسان يحمل ذاته في كل 
لحظة» باتجاه اموت وهو يواجه في اموت صلب ما سيكون دون 
أن يتمكن أحد من مل هذا العبء عنهء لقد أعرضت 
فلسفات النصق الثاني من القرن التاسع عشر عن معالجة 
اموت كمشكلة فلسفيةء لكن هيدغر - في اتباع جورج سيمل 
وماكس شيلر - قد عاد إليها ولو بطريق آخر. فالإنسان» قبل 
أن يفكر ويعرف. يعي ذاته «في - الزمن» وججابه من هنا حدود 
وجوده ککائن حي في الموت؛ لذا يأخذ منه موقفاً هو عين 
موقفه من وجوده» وبهذا يظهر له لغز الوجود ‏ لغز المطلق 
والعدم كسؤال يشمل الوجود ككل ويخطو هيدغر خطوات 
عملاقة على هذا الطريق الجديد: إن هذا السؤال يس صميم 
حياة الإنسان» وما الخوف أمام هذا المصير سوى ذلك الجرح 
المميت الذي يظهر في الوجود. إنه يضع الأإنسان في مواجهة 
العدم ويرفع إمكانية اللاوجود إلى موقع السيادة على مصيره . 
وهنا يترك هيدغر وراء ظهره جيع التساؤلات الميتافيزيقية ليْعنى 
بالسؤال الرئيسي : السؤال عن معنى وجود الإنسان في التاريخ 
وهو معنى مصيره ؛ إنه في تفاعل وتضارب بين انغلاق الوجود 
وانفتاحه. والموت ليس حدثاً عارضاً ونحن نرى أن وجود 
الإنسان هو وجود - لأجل - الموت؛ لا بل أن هيدغر يذهب 
إلى أبعد من ذلك معتبراً أن العيش بمصداقية هو التقيّد بالحياة 
على أنها معنى الموت. 


ويتصدى هيدغر لخيره من الوجوديين في اعتبارهم أن 
العصر الراهن هو عصر الإنسان؛ ففي نظره أن الإنسان ليس 
في هذا العصر بأفضل نما كان عليه في العصور السابقة لا بل 
انه حاط بأخطار هائلة ومن كل صوب. ويرى هيدغر أن 
العصر الحاضر الذي وصلت إليه الأأسانية هو عصر الوجود 
"iءS 3s‏ وأن الإنسان فيه إنسان بمقدار ما يأوي الوجود 
فی ذاته ویظهره ارخا عنھ ۵٣عِاSis‏ - ×۴ فھو لیس 
الوجود وليس سيد الرجودء إنه حارسه وراعيه. هو الذي 
يتجلى في لغة الإنسان وفي فكره وهو الذي يُدخل النور إليه 
فتولد فيه الحقيقة . ومن ثمة يكون فعل الإنسان الحقيقي في 
عمله على إفراغ ذاته لينفتح الوجود فيها وهكذا يتحقق فيها 
وها محقق الإنسان ذاتهء لأن الإنسانء وهو لا يفهم من قبيل 
مقولة الجوهرء لا يكن أن يفهم أيضاً من قبيل أن يكون 
ذاته. وهنا يرفض هيدغر كلا من الذاتية المشالية وميتافيزيقيا 
الفلسفة اليونانية بصيغتها الأفلاطونية والأرسطوطالية لأنه 
يعتقد أن الاتجاهين بحرلان الإإنسان في نباية الأمر إلى ماهية . 

فكيف يتطابق اللإنسان والوجود؟ أم يتماهى» والحالة هذه 
الوجود والعدم؟ 


حمل الاإنسان تعيينات الوجود والوجود يظهر كعدم» وهو 
بمقابل الموجود فقير التحديد على الرغم من أنه سبب وجوده؛ 
فالعدم هو أنقى من كل شيء. فالخوف الصادر عنه ليس 
تهديداً للحياةء بل هو بالنسبة للإنسان مقن - حارج - 
الوجودء لذا يبقى الرجود ماهية كل شيء. فهل الوجود و 
الله في وجودية هيدغر؟ بحيب هيدغر: «إن الوجود ليس الله 
ولیس سبب العالم». لكن هذا القول لا يفهم من باب الإيِان 
باللهء وهو ليس إلجادا لأن السؤال حول الوجود لا يدور في 
داثرة الأسئلة والبراهين حول وجود الله أو نكرانه. فإن أفضل 
صيغة لتصور الوجود هي القول: إنه تاريخية التاريخ . والفكر 
ينطلق من الزمن نحو الوجود و«العودة» إلى الزمن محتمة عليه 
وهذا ما بجيز القول بالتاريخ وجوداً رفي معنى التاريخ ولب 
مشكلة العصر. 

هل الإنسان إذن تاج لحريته في فلسفة هيدغر؟ إن كل 
عودة إلى الفردية تحرج عن فهم هيدغر للاإنسان. فعنده إن 
الإنسان الشخص «فارغ كلياً» دون أن يكون في هذا القول 
إحياء لنظومة هيخل الفلسفية » أي دون أن يفهم الإنان على 
أنه سير منهج جدلي أو تسلسل منطقي يصل بنا إلى تصور 
عقلي للإنسان. ففلسفة هيدغر تعطي التجربة الذاتية بعدا 
خاصاً للقلق فيها أهمية كبرى. ذاك أن وجود الإنسان بلا 
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ماهية يظهر في القلقء وهو يخمر الحياة من كل صوب 
ويكشف عن وجود الإنسان الخاص. إن الإنسان هو صانع 
نفسه - هذا هو المعنى الحقيقي لأسبقية الوجود على الماهية - 
لكن هذا الصنع ليس خلقاً جعنى الأديان الموحاة؛ هو تعبير 
عن قدرة اللإنسان على أن بكون ذاتهء وأن يصبح هذه 
الذات؛ هو هدف يريد دوماً أن يصل إليهء لكنه قد يفشل في 
ذلك فيقع في حياة اللهو والبث. وحتى الذات التي «صارت» 
ذاتها حرة تحيط بها مجموعة من القيود: الوجود - في - العام 
الجاهزء في المكان والزمان وقي نظم اجتماعية محددةء الخ. . . 
مع العلم أن الوجود ‏ في - العام وي الزمان له أهمية خاصة 
لأنه ليس صفة تضاف إلى الذات بل هو من مكونات وفي 
صميم وجودها وذلك بدليل أن المعرفة ترجع بالذات دوماً إلى 
العام وتجعلها وجوداً - في العام ووجوداً مع الآخرين. هنا 
سبب ومعنى مأساوية الوجود الأنساني والخطر الذي دده 
باستمرار. 

أما في فلسفة سارتر «فالاإنسان حرية»» «محكوم عليه أن 
يكون حرأً» والحرية هي المكون الوحيد لوجوده. فعلى 
الفلسفةء إن كانت تريد أن تكون فلفةء أن تكون «فلىفة 
المحرية» وبذلك تكون فلسفة الوجود. هي وجود الوعي 
والفكر والفهم» وهي فردية ومطلقة في آن واحد. إنها تتحقق 
ف تمارستها: في الخيار والمشروع والمسؤوليةء لكہا ليست 
خيارا بين إمكانات عدةء إنا خلق للذات ولا شىء يعينها غير 
ذاتها. ليس هناك جنس بشري بتتمي إليه الإنسان» أو طببعة 
إنسانية يكون فرداً منها؛ لا يوجد الإنسان إلا حامل «أنا» وهي 
التي تخلق نفسها على ما هي عليه. 

والحرية هى أيضاً أساس المعرفة وذلك بعنى: أولاً : إن 
العدم الذي آوخاة الإنسان إلى العالم» كا يقول سارتر» 
يفصل بين الذات والموضوع » لكن وجوده ليس شيئاء ع 
موجود. والوجود الذي لا وجود له هو الحرية. ثانيا: إن 
المحرفة هي معرفة المعرفة» وهذا يعني أن من يعرف لا اهي 
ذاته وإلا لكان ذاته وذات الموضوع الا ن و 
أي أنه كان شيئاً وليس وعياً. لكن الذات تعي في الوعي أا 
غير ما تعيه وهذا ما ينطبق على الحرية . ثالشاً: إن المعرفة هي 
اعتداد بأن ما عرف قد تمت معرفته على حقيقته. هذه العلاقة 
هي في الوعي الذي ليس شيئاً بل هو حرية الإنسان التي 
تطلب الحقيقة وتحاط بها. في هذا الإطار تفهم الحرية مكونة 
الوعي وتظهر في القلق كاختيار ومشروع ومسؤولية من قبيل 
تكوينها هذا . فالاختيار ‏ الحرية ليس إمكانية انتقاء» بل هو 
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عملية إيجاد الذات في كل لحظة لأن لا شيء يعين الحرية رغم 
وجودها في مجموعة وقائع لا تستطيع إلا وأن تواجهها؟ ثم انبا 
تتحمل مسؤولية هذه المشروطية التي توجد فيهاء وهذا ما يعنيه 
م ارتر بأن الحرية مدرجة في العام وأن الإنسان يلتزم بالعالم 
ویوجدہ ک| پوجد القیم في وجوده - من أجل - ذاته مقابل 
الوجود - بذاته. 

ويفرق سارتر بين حرية الإرادة والحرية بقوله إن الإرادة 
ليست وحدة بين عنصرين هما الحرية والإرادة نفسها» هي 
نداء موجه لاإتسان أن بحقق ذاته وبالتالي إنها من وضع الحرية 
وها تفهم كقصد. وكا لا يأتي على الحرية شيء من خارجها 
كذلك لا تخضع هي لقانون سوى ان تکون هي هي» ٳِنپا 
حاملة ذاتها. ومن هنا يرى سارتر أن الحرية هي الله نفسه 
فيقول إن الإنسان يضع ذاته معيناً ليتجه نحو المطلق ويصبح 
هو المطلى: «أن أكون إتصانان هذا یعنی أن أنحو لکى أكون 
الله لكن هذا التطلع لا يتحقق كلياً وهذا ما يظهر جلياً في 
«الممكن» و«النقص» و«الحسي» ويقيد الإنسان في واقعيته 
وزمانیته ووجوده - في - العام . 


كذلك تعين حرية الإنسان بحرية الإنسان الآخر؛ «واقع» 
يدركه الفرد حيتا يدرك كونه «وجوداً - من - أجل - الآخر» 
و«وجوداً - آخر» . وقد نقل سارت رفي فهم هذه العلاقات 
الكثبر عن فلسفة يوهان غوتليب فخته 11اه[ 1762 - 1814 
Fichte‏ iebاttدG‏ دون أن يذكر ذلك. إن وعى الحرية 
لذاتهاء وعي الإنسان كحرية»ء يعني من ا أن 
ا د ات مرا وا در ولا كان ذلك غير 
مكن فإن وعي الحرية يتطلب وعي حرية أخرى بجعلها تدرك 
کنه «کونہا - آخراً» وهو حتوی «وجودها ۔ من ۔ أجل - الخيه 
الأساسي . فلكي تكون الحرية حرة عليها أن تضع حرية 
أحرى تضعها حرة هي بدورها: فتكون ذات الحرية الأول 
«أنا» الحرية الثانية والعكس صحيح أيضاً. هنا تظهر الحرية 
على حقيقتها في الوجود: آنا وأنت» وأنت وأناء ولكل منها 
واقع وحدة الحرية والتعيين» وهي وحدة غير قابلة للفصل . 
ويعني وجود الآخر في الفلسفة السارترية ثلاثة أمور: أن الآخر 
هو حد للذات» إنه هديد دائم بجعل الذات موضوعاً وأنه 
هرب الموضوعات الخاص. والأمر نفسه ينطبق على وجود 
الذات بالنسبة لوجود الآخر. وأظهر سارتر ذلك براعة فائقة 
حينا تكلم عن النظرة وعن البغخض وعن الحب. ويختزل تحليله 
بكلامه الدرامي : «إن الخطيئة الأصلية هي وجود الآخرين» 
ورإن الجحيم هم الآحرون». 


وتدرك الحرية ذاتا متناهية معينة في وقائع أخرى: حين 
تعطي الذات واقعيتها كوجود في العام الحسي سېددها فيه دوا 
الحوف من أن تصبح شيئا من العام ؛ في الزمانية وجسدية 
الإنسان وواقعيته حيث يدرك الإنسان في مسيرته ليصبح الله 
إنه متناه ومحدود على الرغم من أنه هو الذي وضع لنفسه هذه 
التعيينات . إن الوجود الزمني كاض, وحاضر ومستقبل هو 
«منبع الزمن والعدم الذي يفصل الواقع 
فیظهر له حدودیته ؛ أما ونجوده کجسد فهو ما يحقق فيه مشر وع 
وجوده بفردية كيانه؛ من هنا يعتبر سارتر أن الزمنية والحسدية 
هما تاريخية الإنسان وتاريخية حريته. وحين| حاول أن يرتدعن 
هذا الموقف الفردي الذي شاع في كتبه الفلسفية الأولى وقي 
مسرحياته ورواياتهء لجأ إلى «عملية تحقيق الحرية في كلية» كا 
وصفها في كتابه نقد العقل الجدليليكسب نقطة ارتكاز جماعية 
تقوم عليها وتتبين منها الحرية الذاتية وحرية الآخحر في واقعيتها 
وزمانيتههاء إلا أنه لم يتعدٌ في تلك الصفحات العديدة الوصف 
لبناء نظري دعاه «الكلية» . 


8 - المعرفة: 

ترتبط مشكلة المعرفة بمشكلة الوجود برباط لا ينفصم 
فكل ادعاء بالمعرفة لا بد أن يتضمن تقريراً عا هو موجود وغير 
موجود» وكل تقرير عن الواقع هو أيضاً ادعاء بالعرفة. لكن 
السؤال في الوجوديةء على خلاف ما كان عليه في الفلسفة لا 
ينطلى من شروط المعرفة واليقين بل من الوجود البشري . 
وليس الوجود فكرة يبرهن عنها أو تحاك ها ربط منطقية 
لتظهرها وتحللهاء إنه واقع تتبعه مشكلة المعرفة. وعلى حد 
تعبير هيدغر أن «المعرفة لون من الوجود ينتمي إلى الوجود _ في 
- العالم» (الوجود والزمان). ولم يعر الو من هذا 
البابء نظرية المعرفة اهتماماً حاصاً كا أنهم لم يقروا ضرورتها 
كركيزة أساسية للفهم وتحقيق الذات. 

ورفض الوجوديون مناقشة نظرية المعرفة قي صورها 
التقليديةء إلا أنهم لم ينقادوا إلى رفضها رفضاً باتاً أو إلى 
إحلال عملهم قي تحليل الوعي والوجدان والاندفاع كبديل من 
المعرفة أو الفهم أو الحقيقة. ر إن الفصل بين الذات 
المغكرة والكون المادي بخطىء فهم الواقع بالاضافة الى أنه 
يواجه المعرفة بمشكلة بستحيل تخطيها: كيف تخرج الذات من 
ذاتيتها لتعرف العام خارجاً عنها؟ لقد قلب الوجوديون القول 
الديكارتي الشهبر: «أنا أفنكرء إذنء أنا موجود» إلى القول: 
إنني أولاً وقبل كل شيء موجود» فنا موجود» إذنء أنا أفكر؛ 


الإنساني عن نفسه» 


الوجودية 


وهذه هي فحوى مطالبة سارتر بكوجيتو سابق على التفكير. 
وأساس قوم قي المعرفة» ان الوجود بتجاوز ذاته» وانه وجود 
في - العام ووجود مع - الآخحرين وهذه الثلاثية تشكل وحدة 
متماسكة بحيث ان الذات لا تكون منعزلة ومحتم عليها بعد 
ذلك أن تدخحل قي علاقات مع العام والآخحرين» بل إن 
وجودها ‏ كما يظهر ذلك التحليل الفينومينولوجي - ليس 
خارجا عن تلك الوحدة. 

ومع رفضهم حصر المعرفة في إطار منظرمة مفهومية تحاك 
حول الواقع والوجود رفضوا أيضاً أن يكون الاختبار منطلقاً 
أو عامل جوهرياً في استنباط الواقع والكشف عن الذات. إن 
المعرفة هي المعرفة بالإنسان الذات والآخر وليس إحاطة 
بالوقائع التجريبية ك) تسعى وراءها العلوم . ففي حين تمكننا 
معرفة الذات من الحصول على قدر من اليقين بسبب 
مباشرتهاء تتم معرفة الإنسان الآخر بالشاركة المتسمة بالتبادل 
والتلازم والواقعية وكل هذا يبعدهاعن التجريد. ولدى 
الوجوديين ان المعرفة النظرية لاحقة على المعرفة العملية بالمعنى 
الكانطي هذين التعبيرين» على الرغم من الفوارق القائمة بين 
مثشلي هذه المدرسة في فهم وتفسر فلسفة كانط Kant‏ 
1804-4 ودیکارت »9 1650-1596 وغيرھما. 


وحين أرادت الوجودية الكشف عن واقعية الوجود 
الإنسانيء بات هذا مكنا ها بفضل اختبار الؤجود الذي 
يكتسب» كا يقول هيدغر قبل أي تفكرء نظراً لأن الإنسان 
هو «الكائن الذي يدور وجوده حول قضية وجوده». غير أن 
التفكير يبقى أحد أشكال الوجود وهو النشاط الذي نصل 
بواسطته إلى المعرفة . إن الوجودية لا تناهض الفكر وتدعو إلى 
التخلي عنه لتحلّ حله الوجدان والاإرادة (على الرغم من 
بعضهم بهذا الاتجاه)» بل جل ما ترفضه هو إعادة الواقع 
الفكرء والفكر المجرد وإقرار الوحدة بين الفكر والوجود 
آنا شيء واحد. وقد کان باسبرز آکثژهم حرصاً على توطید 
الفكر كعامل أساسى في تكوين الوجرد البشري. أما عند 
هيدغر فإن ما NSE‏ الأضيل» لا يتغلغل فيه الوجود 
البشري فقطء بل والوجود العام أيضاً؛ إنه استجابة الإنسان 
للوجود ومعايشته التأملية للواقع . هكذا يفهم ويفسر هيدغر 
قول بارمنیدس ءەلع«نص ۴2 نحو 540 - 450 ق. م. حول 
العلاقة بين الفكر والوجود: إن الفكر لا يكؤن الواقعء بل إن 
الوجود يعبر عن نفسه في الفكر؛ هذه هي الوحدة بين الفكر 
والوجود الي تكلم عنها بارمنيدس حين قال: «إن الفكر 
والوجود هما شيءَ واحد» . 
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وعند هيدغر أن «الاعتزال» (اassenheiاeء6G)‏ هو 
أعلى مستويات التفكير البشريء فهو الذي يفتح المجال 
للحقيقة أن تظهر وتتجلى . كا أن هيدغر يتفرد بين الوجوديين 
بالربط بين الحقيقة والحرية وتفتح الوجود البشري : فالإنسان 
يمتلك الحقيقة بمقدار ما يكرن حراء ويكون حرا بمقدار ما 
یکون منفتحاً على الأشياء كا هي» وهذا بدوره يتم بمقدار ما 
یتركها لتكون على ما هي عليه بحيث لا يعيد تشكيلها وإغا 
يشارك في انفتاحها فحسب. وتعني الحفيقة في أصل الكلمة 
اليونانية «اللاتحجب» أو «عدم الاختباء». إن الحقيقة تحدث 
عندما تنزاح الحجب وتظهر الأشياء في تفتحهاء وهذا يفترض 
أنها على علاقة أساسية بوجدد اللإنسان: هو الضوء في عتمة 
الوجود. فيه بحدث الانفاح وهو يوجد «في الحقيقة» بفضل 
واقعة أنه يوجد خارج ذاته (الرجود البشري والوجود العام). 


9 الوجودية والفكر العري: 


م تؤثر الوجودية على الفلسفة في الوطن العربيء لكنها 
لقيت صدى في الأدب والشعر والمسرح وفي الحياة الثقافية 
بشكل عام . لكن ما عرفته من انتشار في أوساط الثقفين قد 
حل بعضهم إلى نظرة جديدة إلى الواقع الاجتاعي - السياسي 
وإلى العودة إلى التراث الفكري العربي والبحث فيه عن سوابق 
ومشل للوجودية. ففي مجال القضايا الاجتماعية - السياسية 
اتخذت مواقف تظهر عليها بصمات هذه المدرسة واضحة: 
النزعة الإنسانية في الوجودء الحرب والسلمء تحرر المرأةء 
الصهيونية والوجود الصهيوني في قلب الوطن العربي. لكن 
التأثبر على هذه المواقف ل يتعدٌ كونه مجموعة اعتبارات 
وخحطرات وفي بعض الأحوال موقف اللجوء إلى كبار غثلي 
الوجودية واستجداء مناصرتهم للقضايا العربية . 


أما الموقف من التراث الفكري _العربي المتأثر بالوجودية فقد 
ذهب ببعض البحاثة والمفكرين إلى الكشف عن وجودية في 
الشعر العربي والدين الإسلامي وعد يعفن المتصوفة. وفي 
هذا المجال كان عبد الرحن بدوي سباق . فهو أراد أن يرى 
وجودية التراث العربي عن طريى الربط بين صفات الفلسفة 
الوجودية وما سبق أن اتسمت به بعض مظاهر الأدب والدين 
والفكر. وهو يؤكد مع الوجودية .ان «اليبوع الدافق الث 
للرجرد الجي هو دائم] الإنسان» والإأنسان فحسب» وان على 
الإنسان أن يعود «إلى الوجرد الذاتي الأصيل» الذي «يسمَى في 
التاريخ العام باسم «النزعة الأنسانية». وبا أن كل حضارة 
تامة النمو تتمحور حول الإنسان في وجوده ومصيره» وبا أن 
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الحضارة العربية هي حضارة تامة التمو فإنها تضع الإنسان 
في صميم اهتامها؛ وهذا ما مجهد بدوي في إظهاره» کا أنه 
هاجم التيار السائد حول فهم الحضارةء الذي يقصر سمة 
«النزعة الإنسانية» على الحضارة الأوروبية دون غيرها من 
الحضارات . 

كان اهتهام بدوي وغيره بهذه الجوانب ردة فعل مؤقتة لم 
تتبعهاء حتى من قبله» خطوات جدية تكشف عن وجودية في 
التراث العربي ولم تثبت الوجودية أقدامها في التأثبر على معالجة 
المشاكل الفلسقية والاجتاعية عند المفكرين العرب. وقد 
ترسخت لدی هؤلاء ولدی دارسي التراث المعاصرين اتجاهات 
أحرى موضعت الفكر في سياقه التاريخي والاجتاعي 
فأنصفت. 

وليست نزعة الإعراض عن الوجودية من خصائص 
الفكرين في الوطن العربي فحسب» فنحن نلاحظ أن هذه 
المدرسةء وقد كان ها مساهمات هامة في ميدان الفكر والجهد 
في حماية إنسانية الإنسان» أصبحت بعد موت كبار مثليها جزءاً 
من التراث الفلسفي العالمي وإن يكن أقلل قابلية للاستمرار 
من الفلسفات ١‏ لأخرى . 
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وحدة الوجود 
Pantheism‏ 
Panthéisme = Unicité de [Etre‏ 
Einheit d. Welt‏ 


الله . الانسان.. العام اطراف ثلاثة تقتسمء 
تتجاذب تتزاحم في كل تفسبر فلسفي للوجودء وتبعا هذا 
الاقتسام والتجاذب» تتولد المدارس والمذاهب الفكرية في 
التاريخ الفلسفي» ويمكن حصرها في قطاعات كبرى ثلاثة : 

1 القطاع الاول يتمشل في المذاهب الي تفسر الوجود 
تفسيرا واحديا أو أحادياء فترى أن الوجود كله - أي الله 
والانسان والعالم - هو نّا واحد في جوهرهء وإما كل متوخد 
من حيث اصله ومرجعه ووجوده. ونطلق عبارة» وحدة 
الوجود» على أية نظرية تحاول تفسبر الوجود بإرجاعه كله الى 
مبدأ واحد. ولكي تتمكن هته المدارس الواحدة من القول 
بأن الوجود جوهر واحد تفرعت ثلالة فرق: 

فريق أول: رأى أن الله وحده هو الوجود الحقيقي» وأن 
العام كله بجا فيه الانسان هو عبارة عن وهم وخيال. ولكي 
يفسر هذا الفريق ظهور العام أمام الجس. قال بتراتب هذا 


الوجود الواحد الذي هو اللَّه» فالعال ظل ومظهر ومرتبة من 
مراتب الوجود الإهي . 

وفريق ثان: جعل الله هو مجموع العام الموجودء فوحدة 
الوجود هنا هي وحدة الوجود الموجود. وتظهر هذه الوحدة 
الحلولية في صورتين: روحية» في مذاهب المند؛ وماديةء في 
مدارس اليونان القدية؛ وهذه الوحدة الوجودية هي ما 
استنكره الصوفية المسلمون. 

وفريق ثالث : ألفى الوجود الإهي وقال بالوجود الطبيعي 
فقط. واذعى أن عام الألوهية نفسه هو نتاج انساني» وهذا 
الاتجاه يتمثل في الطرح المادي للوحدة الوجودية . 

2 - وقطاع ثان يدل في قسمة الوجود بين أعمدته الثلاثةء 
أي : الله والانسان والعام» فيحتل كل واحد منها مكانه 
ومكانته» وهذا القطاع يتمثل في المدارس الثنائيةء التي تقول 
بالجواهر التعددة المنفصلة عن بعضها في الوجود وتتعارض 
بالتالي مع مذاهب القطاع الاول» صاحب التفسرر الواحدي 
للوجود. ويتمشل هذا الاتجاه ب أرسطو 322-384 ق . مف 
الفكر اليونافيء وب ابن رشد 1198-1126 في الفكر العربي 
الاسلامي. وب ديكارت 1596-1650 والقديس توما الاكويني 
1274-5 في الفكر الغربي المسيحي . 

3 - وثمة قطاع ثالث بُشيح بوجهه كلية عن عام الألوهيةء 
ويحصر المموم الانسانية في منازلة القضايا البشرية الواقعة في 
الحياة الدنيا فقط» ويهمل البحث عن اليقين في الألوهية» 
ويبتعد عن كلل بحث ما ورائي بهدف الى التكهن بمصير 
الانسان بعد الموت. ويتلامح هذا الانجاه في البوذية كما ظهرت 
في منابعها مع بوذا حوالى 486-566 ق. م» وني السفسطائية 
اليونانية» وفي بعض المذاهب الاجتاعية» وفي معظم مدارس 
عل الن: 

کر کا کا 

يظهر مذهب وحدة الوجود كأقدم موقف فلسفي وديني جا 
من قضية الألوهية. ونلمس ذلك إذا ما قارناه تاريخيا مع 
مذهب تعدد الآة أو الإلحاد أو حتی التوحيد الورضعي . 

فتعدد الآلهة ء إذا ما دققنا فيه النظرء نجد أنه في الاصل 
موقف متوارث بصفته. عقيدة الآباءء وهو لا شخصي ولا 
عقلاني. والالحادء أو رفض الألرهيةء لم تتحمله ضمائر 
الشعوب زمناء لأنه موقف منافي للوجدان الانساني العام . 
وكثيرا ما كان يظهر مذهب فلسفي الحادي اخلاقي أو 
مذهب ثوري» ثم لا يلبث ان يتحول مع الجبل اللاحق الى 
نظام أو دين أضيفت اليه الآلهةء كا حدث في تطور البوذية 
واللحينية . 
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وحدة الوجود 


آما التوحيد الفلسفى» أو التوحيد الدينى الوضعى»› 
الذي دانت به عقول وو قدية.ء فقد NE‏ و 
الألوهية فيه ملامح حلولية كا في مقطوعات اخناتون 1372 _ 
حوالى 1354 أو عاش هذا التوحيد جنباً الى جنب مع تعدد 
الآهة كا نلمس في أناشيد الفيدا. 

3% 3¢ 3 ¥ 

على الرغم من أن مذهب وحدة الوجود تكرر مراتِ عديدة 
في التاريخ الفلسفي» إلا انه لم يكرر نفسه أبدأء فوحدة 
الوجود الهندية تغاير وحدة الطاوية الصينيةء التى بدورها تغاير 
وة نة زو الابافة ,راوج الا ساز وة 
افلوطين 270-204 ووحدة الوجود الصرفية في الاسلام تفارق 
شبيهتها في أوروبا المسيحيةء والوحدة اليغلية تفارق الوحدة 
السبينوزية والوحدة المادية » وهكذا. . . 

وهذا التنوع لمذهب وحدة الوجود في الصور المختلفةء ل 
يغبر شيئا من مقولته الواحدة وهي : إن هذه المظاهر الوجودية 
امتنوعة كلهاء ترجع الى مبدآ راحد وجوهر واحد. 

وأمام هذه الصور المتنوعة» وقف الدارسون لوحدة 
الوجودء حاولين تقسيمها الى مدارس للايضاح والتبسيط» ولم 
تلبث تقسیےاتہم ان تعددت الى اقتراحات شتی . وسنحاول» 
جريا على ستتهم» أن نرسم صورة متكاملة - من خارج - هذا 
المذهب الفلسفي قبل البدء بالدخول الى عمق تفصيلاته . 

ونقترح تقسیات اربع : الاول والثاني عامانء والثالث 
والرابع يشملان الفلسفة العربية الاسلامية. 


1 وحدة وجود ما ورائية ررحية تجلت في وحدة البراهمة. 

2 وحدة وجود مادية أو طبيعية ظهرت في صورتين 
لصورة اليونانية في بحثها عن وخ العنصر المكون للوجود 
الموجود. والصورة المادية التي ل تسلم الا بوجود العام ؛ فالعا 
وحده هو الحقيقي» وكل شيء يرد الى المادة التي هي حيّةَ 
بذاتہاء وعنها نشات الكائنات جيعهاء وما الله إلا مجموع كل 
ماهوموجود. وهذاهومذهب دیدرو e۲0۲لi‏ 
1784-3 وهولباخ D”Holbach‏ 1789-1723. والیساریة 
الهيغلية . 

3- وحدة فلسفية فكرية مثالية» تتمثل في الوحدة 
السبينوزيةء حيث الله هو الجرهر السرمدي المطلقء وهو 
الوحيد الموجود بذاته» والموجودات التنوعة من أرواح وأجسام 
هي أعراض له. 


1518 


1 - التقسيم الثاني : 

1 - واحدية صوفية لا تنكشف إلا في صيغ تتحدى الفهم . 
وهي تعتمد على ذاتها في الظهورء إذ إنها توهب في حالات من 
الاشراق؛ قوامها: رؤية الواحد وسبيلها المفضل هو: 
التقشف . (وليم جيمس». بعض مشكلات الفلسفة 
ص . ص 105-102) . 

2 - واحدية فلسفية اعتمدت تصورات فلسفية عن الجوهرء 
ابتدأت في الفكر اليوناني» وتعمقت خلال العصور الوسطى 
(نفسه» ص. ص 109-105) . 

3 نضيف الى تقسيم وليم جيمس» وحدة الوجود الرومنسية 
الادبية» وهي وحدة وجود الشعراء في الأزمنة الحديثة . ظهرت 
ملاحها في ارادة التوحد بالطبيعة لدى الشاعر» وفي تأليهه كل 
شىء. . وينعث هذه الوحدة الوجودية من وجدان واحاسيس 
الشاعر دون حاجة الى برهنة عقلية او شرعية؛ وبرهان الشاعر 
الوحيد» هو شعوره بأن هناك وحدة وجدانية قاهرة» تصهر 
الله والانسان والعا م في كل حي نابض . 

وقد برزت هذه الوحدة لدى شاعر ورام انكليزي هو 
ولیام بلایك 1827-1757 کا ظهرت لدی کاتب وشاعر 
اميركي هو الان بو 1849-1809 م» وتمثلت في العربية لدى 
کاتب وشاعر ورسام هو جبران خلیل جبران 1931-1883 م . 


MH‏ - التقسيم الثالث: 

1 هناك وحدة وجود حلولية ءائا6éط٤«ةم‏ ترى ان الله 
بحل في کل شيءء وکل شيء يتحد بالله لأنه جزء منه» ک) في 
الرهة والرتة والنكر الجتان: 

2 ثم هناك وحدة وجود صدورية .E ۳۵73e‏ تری أن 
الواحد مع تام وحدتهء يفيض عنه کل شيء ا وجودي ؛ 
وهذا العام ي کل شيء. يصبو للاتحاد باللهء الذي هو 
مصدر وجوده وجوهره» ويشكل معه وحدة وجودية. وقد قال 
لر افلرن : 


: التقسيم الرابع‎ IV 

1-وثمة تقسيم رابع ابرزه رجال التصوف الاسلامي» 
يس مفهوم الوحدة» فقال فريق منهم بوحدة قل النسب 
واللاضافات والأس|ء de 1°۲٤‏ nicitéا»‏ وهي تری أن 
الوجود واحد لا يتجزاًء والموجودات هي صور قائمة بالوجود 
الواحدى ف| ثمة الأ وجود واحد» وصور موجودة قأئمة 


وحدة الوجود 


بالوجود الواحد. وهذه الوحدة هي التي قال مها ابن عربي 
1240-65 م٠‏ ومدرسته من بعده» وغبدالكريم الميلي 
1424-5 م؟ والمدرسة الشاذلية . 

2-وقال فریی آخر بوحدة مطلقة عںآهوطھ †é6‏ انلا » تری 
أن الله هو کل شيء» وکل شيء هو الله . کےا سنری عند ابن 
سبعين 1270-1216 م. ومدرسته» والعفيف التلمساني 
1291-9 م. واي المسن الششتري 668-0 ھ. / 
9 م. وأوحد الدين البلياني. 
3-وفريق ثالث مشرق الاآنوار» وقال بوحدة وجود اشراقية 
نورانيةء كالسهروردي 1155 7- 1م . الذي رأی ان 
الوجود كله نور. 
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تاریخ مذهب وحدة الوجود 


بعد أن رآينا ان مذهب وحدة الوجود هو الذي يقول 
بالجوهر الواحد في الوجود» فمن المفترض ان نفصل نشأة هذا 
المذهب» مردوده الديني والاخلاقي» ولكن نظراً لتعدد صُوَره 
وأشکاله کا رأینا في تقسيم الدارسينء» ارتاینا ان ندرس 
الاشكال الفلسفية التى تقلّب بها هذا المذهب منذ نشأته 
المعلومة لدينا في كتابات المند القدية» وصولا الى الفكر العري 
الاسلامي . 

ولا يكننا ان نتغاضى عن دراسة الوحدة الوجودية التى آمن 
ا هة افندوى» كا لا كا ان تل الوختة الرجدية 
التي نقب عنما فلاسفة اليونان وذلك لأن كتاباتهم وصلت الى 
العام العربي إمَاعن طريق المعاينة كم فعل البيروني 
1048-3 م. بعد فتح المند» وإما عن طريق الترجمات كا 
حدث في الثقافة اليونانية . 

فالوحدة الهندية والوحدة اليونانية مها تَنَصلنا منهماء تبقى 
اصوهما المكتوبة والمحواجدة قي العام الاسلامي مثار كثير من 
المقارنات؛ لذلك سنفصل القول فيه قبل البدء بالوحدة 
الوجودية في الفكر العربي الاسلامي . 
الشرق الأقصی 
1-الند = وحدة الموجود: 

أسماء. . وأساء لا تكاد تحص لآمة تطالعنا على صفحات 
الشيداء كتاب المند المقدس. ونؤكد على كلمة أساء لأن 
هذه الآة لا تحرك في وجدان القارىء آي صورة» بال يظل 
الإله اسا يحمل ملامح شخصية مطموسة غير معيّنة. وتحمل 


اشعار الريج يدا الماورائية في طياتها مؤشرات عقيدة وحدة 
الوجود. 

الا ان وحدة الرجود لم تظهر كاملة المعامء مكتملة 
العناصرء ولأول مرةء الأ في اسفار البوبانيشاد. وهذه الأسفار 
التي تعتبر أقدم إرث فلسفي انساني مكتوب» الّفها بين عامي 
0 و 500 قبل الميلاد كثير من القديسين والحكهاء الراهمة. 
وتحوي هذه الاسفار على مائة وثمني حاورات» جرت بين 
المعلم وتلاميذه . 

وكلمة يوبانيشاد مؤلفة من مقطعين: يوبا ومعناها: 
بالقرب» وشاد ومعناها: مجلس . وقد أضحت هذه العبارة 
التي تعني: بجلس بالقرب» إس)ً عل مذهب الإسرار البرهمي . 
هذا الإسرار الذي يتمشل في علاقة اتلقين السري والمباشر. 
بين المعلم وبين خحرة تلامذته» ويشمل التلقين: العقيدة 
الصحيحة في البرامان روح الوجود» ثم كيفية الاتحاد به 
وذلك لأن المعرفة في اليوبانيشادء لا ينتجها العقل الانساني 
بالتقكير النظري » ولا يكتسبها بالتجربة العملية» بل مصدرها 
الوحيد هو التعلّم والتعليم . ويؤكد كلامنا ان ساتياكاما 
المتعلم» حين عاد الى معلمه البرميء بعد ان علمته عناصر 
طبيعية جوهر البرامان. كان سؤال العلم له حین رأی نور 
برامن في وجهه: «من عَلّمك؟» ول يقل له مثلاً: كيف 
eۍرفZ$؟ (Veda. «les quatre quarts du Brahman.»‏ 
pp.. 383-389).‏ 


فيا هو تعليم اليوبانيشاد؟ 


یکن ان نحصر تعاليم اليوبانيشاد بأركان ثلائة هي : 
الآعان _ الراهمان ‏ الخلاص . 


Atman الآغان‎ 


حرص البرمي على تعليم تلامذته بشتى الأمثلة والادلة 
البرهانيةء ان جوهر الانسان ليس جسمه ولا عقله ولا ذاته 
الفردية» ولكن جوهره هو وجوذ صرف لا تخالطه صورة ولا 
تشوبه صفة . هذا الوجود الصرف الذي يشكل جوهر الكيان 
الانسانيء تسميه اسفار اليوبائيشاد: الاتمان. فالاقان هو 
حقيقتنا وجوهرنا والشابت فنا وراء حجْب الوهم والكثرة 
التعددية الظاهرة. وهذا الاتمان الكامن في اعياقنا م يولدء وهو 
لا يتحلل ولا موت» وهو في الوقت نضسه جزء من البرامان. 
يقول كرشنا لأرجونا في الجحيتا: إن النفس الحقةء أي الآنغانء 
تًا م يكن هما مولد ولا موت ولا َبدّل» فهي باقية لا يدمُرها 
شيءء لأنها هي البرامان» وما القتل الواقع مام النظرء الا 
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صورة لا مغزی واقعي ها. (توملین » فلاسقة الشرق» ص 
5 وما بعد) . 


Brahman ùl! الر‎ 


لئن رأى بعض الدارسين (ديورانت» قصة الحضارة» 
ج 3 ص 47) ان المفكرين اهنرد هم اقل الفلاسفة الدينيين 
تأثراً بالشخصية البشرية» حين يصورون لمهم فنحن 
نخالفهم القول» ونرى انه على العكس. فقد كان لاهتهم من 
تصورهم البشري نصيب. 

واذا اخذنا تصورهم للبرامان في وحدة الوجودء نرى أنه 
جاء نسخة من إنسانهم. وقد أشكل على الدارسين ذلك 
لأنهم أخذوا الشخصية الدينية العامة مقياسأًء ونسوا ان 
المقياس هناء هو إنسان العقيدة البرهمية . فان كان الانسان في 
العقائد الساوية » والتصور الغري» هو سميع » بصير» مريدء 
فالعقيدة البرهمية تجعل حقيقة الانسان في الاتقانء أي في 
الوجود الصرف الخالي من كل صفة. . . . وعلى صورة الاتمان 
يأ إهم» وجود صرف خالر من كل صفة. . . وكأن قدر 
البشرية ان يكون إله عقيدتها على صورة إنساناء ويكون 
إنسانها على صورة إله عقيدتها. 

نظر البراهمة الى الكون الظاهر. . . الى هذا الوجود المتعدد 
بصوره» المتكثر بأشكاله وألوانه ولم يقفوا مع اشكاله هذهء 
بل وجدوا انها تسقط في دنيا الزوالء ولا ييقى الا جوهر 
بدي ازليء تجري فاته ور الوجودات. وهذاالجحوهر 
الباقيء هو: البرامان» إنه هو جوهر الوجود الموجود الظاهرء 
لذلك نقول: إن وحدة الوجود الهنديةء هي وحدة الكون 
الموجود» بخلاف وحدة المتصوف المسلم » التي سيأتي بيانها في 
مکانہا . 

وكا عبرنا عن إلآنمان بلغتنا فقلنا: إنه الوجود الصرف»ء 
الذي ْفى من شوائب الرغبات والعواطف والصفات 
والاحوالء كذلك نقول بلغتنا: إن الراهمان هو جوهر 
الوجود» أو روح الوجودء الذي تَصَفَى من صور 
المحسوسات» وتنقی من صفات المعقولات وَل وجوداً 
محضاًء دون صفة أو صورةء ولكنه في الوقت نفسه» بجوي 
كل الموجودات» ولا تدركه الحواس. ويحاول معلم ان يوضحه 
لتلميذه في الحوار التشبيهي التالي : 


- هات لي تينة من ذلك التينء اقسمها نصفين؛ ماذا ترى؟ 
أرى هذه الحبيبات الدقاق يا مولاي . 
- تفضل فاقسم حببةَ نها نصفبن ؛ ماذا ترى هناك؟ 
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لست اری شيا عل الاطلاق يا مولاي . 

يا ولدي العزيز؛ انه من هذا المجوهر الذي هو أدق 
الجواهرء والذي لا تستطيع رؤيته» نبتت هذه الشجرة 
العظيمة. صدقني يا ولدي أن روح العام هو هذا المجوهر 
الذي لس في دقته جوهر سواه هذا هو الحق في ذاته. هذا 
هو آتمانء هذا هو: أنت. (ديورانت. قصة الحضارة» ج 3 
ص 49) . 

وبتعليم نماثل يقول كرشنا ل أرجونا: اعرَفي يا أرجوناء 
اعرف انني البذرة الدائمة لكل الموجودات. أنا ذكاء الذكيء 
وعظمة العظيم» انا قوة القوى. . . (رادا كرشناء الفكر 
الفلسفي اهندي» ص 190) . 

فالبراهمان كا يُعلّمُه البراهمة » لتلامذتهم» هو آتمان» أي 
جوهر الانسان؛ والانسان او جوهره هو البرامان» أي جزء 
من البراهمان. فالجزءء أي الآتقان. هو الكل أي البراهانء 
والكل آي الراهمانء موجود في كل جزء من اجزاء الوجود. 


الخلاص 


إا ما اوزنا نظرية لحان اذا وكت كانت بذاية وجرد 
العام نظراً لتعدد قصص الخلق في الكتابات المندوسية 
وغموضها. (دیورانت» قصة الحضارة» ج 3» ص 213؛ رادا 
كرشناء الفكر الفلسفي اهنديء ص 521 وما بعد؛ توملين» 
فلاسفة الشرق» ص 176 وما بعد حيث يتكلم على نشيد 
الخلق). إلا أننا لا يمكننا ان نتتجاهل مصير الانسانء لأنه 
العمود الفقري للفلسفة المندية . فالياة الفردية اذا ما تجاوزنا 
منشأهاء علينا ان هتم بمصيرهاء ومصير الانسان في اللاهوت 
البرمي» هو في عودة الجنس البشري بأجمعه الى الاتحاد 
والانصهار بالبراهمانء ولا بمحدث ذلك إلا بعد سقوط عالم 
التعدد والكثرةء الذي يستمر في تكرار المولد. 

وعودة الجنس البشري بكامله الى البرامانء محل محل 
القيامة والبعث ونهاية الانسان الى جنة او تار في الديانات 
السماويةء فالبرامان هو النعيم وجنة الانسان» وتكرار المولد 
هو جحيم الفردية المشرعة على آلام الحياة البشرية . 

والوصول الى البراهمانء اي الى النعيم الخالد المقيم» هو 
اختیار بشري ومشروع انساني بحت لا تدخل للبراهمان فيه . 
إن الراهمان هناء بخلاف تصور الألوهية في الاديان السماويةء 
ساكن لا يقرب اليه الطالبين. والانسان هو الذي يسعى 
للاتحاد به وفي هذه المسيرة الاتحاديةء لا يشارك البرامانء 
اللهم الا اذا اسنينا كون وجوده قاهراً ڀغري بالاتحاد . 


وتكرار المولدء او مصير الانسان وجحيمهء محكوم لقانون 
سببية صارم» تسميه المصادر الندية : الكارما.. وقانون الكارما 
هذاء يحكم البشر والآلة» لا تغيير لته ولا تبديل لمساره 
وبالتالي لا خلاص للانسان الا عبر قوانين الكارماء تماما كما 
يحدث للانسان في العام الطبيعي» حیث نه لم یتمکن مثلا من 
الطيران الا حين اكتشف قانون الجحاذبية وتغلب عليه. كذلك 
في تعاليم البرامة» لا يكون الخلاص الا بجعرفة قانون الكارما 
والتغلب عليه» أي الا بمعرفة طرق الخروج من الدوران قي 
سلسلة الولادات المتكررة. 

يقضي قانون الكارما بأن اعمال الانسان كلهاء التي يقوم بها 
في حياته الراهنةء هي الي تحدد مصيره في الولادة اللاحقةء 
ولا يعكن لأي عامل انساني أو إلي أن يتدخل للحيلولة بين 
العمل ونتيجته . فالانسان او اعاله - بتعبير ادق - هي التي 
تصنع مصيره. وللتحكم في المصير الانساني لم جد البرهمي من 
طريقة سوى التحكم في الفعل الانساني؛ فالاعمال هي طريق 
الخلاص» هذا مبداً اول . 

ومبداً ثان ينص على ان الخلاص هو في عودة المجزئي الى 
الكل في عودة الآتعان الى الراههانء في عودة النقطة الى 
البحر. الخلاص هو الانطلاق من جحيم التعدد والفردية» 
للانصهار في الوحدة المطلقة الحاوية للوجود كله. 

وهذا الخلاص» يفترض عملا خصوصاًء فما هو هذا 
العمل الذي يكن الكائن الجزئي النفصل - وفقاً لقانون 
الكارما - من الاتصهار بالمطلق والانحاد به؟ 

إن الاعمال الحسنةء تقتضي الجزاءى لذلك يرجع الانسان 
في ولادة جديدة ينال بها ثواب حن اعباله. والاعال السيئةء 
تقتضى الجزاء ايضأًء لذلك يعود الانسان في ولادة جديدة 
ليتلقى قصاص سوء أعباله» هذا من ناحية؛ ومن ناحية ثانيةء 
أن المظاهر الدنيوية المتعددة» تثير كوامن الرغبات والعواطف 
في الانسانء ولا يتمكن الانسان من إطفائها في حياة واحدة 
لذلك تعود النفس في ثوب جديد لتستكمل شهواتما ورغباتهاء 
وتتمتع بجا تشتهي من صور الوجود. . . 

وحيث إن البراهمان هو الكلء والآتان هو الجزء من هذا 
الكل . فلا تكون عودة الجزء الى الكل الا بتخليص الجزءء 
أي الآتعان. من عبء المعوقات التي تکبله في عام التجريء. 
فالرغبات والشهوات والاعال» تسجن الآتمان في وجود جزئي 
ينعه من الاندراج في الكلء لذلك لا خلاص الا نهج يكفل 
للآتمان التطهر من الفردية والتعدد. 

ويأخذ الخلاص صورة آتانء يغيب عن الاحساس بذاته 
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وفرديته » ويتلاشى قي المطلق تلاشباً لا تستطيع كلمات البراهمة 
التعبير عن ماهيته . لذلك تأي شروحاتهم هذا الانطلاق 
والاتحاد في صيغة وصفية تقريبية . والح أن الخلاص هو أشبه 
بتلاثى الوجود الانساني وبعثرته في اللاحدود. ... «فك| 
تتلاٹی الاهار المتدفقة في البحرء وتفقد أساءها وأشكاهاء 
فكذلك الرجل الحكيم› إذا ما تحرر من اسمه وشکله» یفنی 
في الشخص القدسي الذي هو فوق الجميع». (دیورانت» 
قصة الحضارةء ج٣‏ ص 440,50؛ رادا كرشناء الفكر 
الفلسفي اهندي» ص 73؛ 
Albert Schweitzer, les grands penseurs de Inde, «la‏ 
doctrine des Upanishads», PP 33-54;‏ 
Jules Monchanin, Mystique de [' Inde, «la quête de‏ 
Pabsolue», PP 131-136;‏ 
Louis Gardet, Etudes de Philosophie et mystique‏ 
Comparées, «lI'’'expérience Indienne », PP 151-205).‏ 


فلسفة اليوبانيشاد في اليزان 


فئ الرار القفي ين الق وة ق ارتا 
ظهرت عقيدة البراهمةء في الله والانسان والعلاقة بينها. ولكن 
الحوار هو شكل ادبي يفتقر الى وضوح المنبح الفلسقي› ويحتاج 
بالتالي الى شرح وتقنين من الدارسين. لذلك لم تلبث ان 
ظهرت الناهج المندوسية الستة التقليديةء والمستمدة من اسقار 
اليوبانيشاد. ومن هذه الامج الستة ہمنا فقط في مبحث 
وحدة الوجود منهج : الفيدانتا. 

ويرجع تاريخ مدرسة الشمدانتا سارا الى القرن الخامس بعد 
الميلادء وقد استطاعت امتصاص البوذية التي برزت في اند 
غير معترفة بوجود البراهمن ورافضة بالتالي مذهب وحدة 
الوجود. 

ويعد مذهب القيدانتا اكثر المذاهب تصويراً للديانة 
الرهمية : واخص ما امتاز به هو القول بوحدة الوجود» وان 
طريق النجاة ليس في الزهد والتعبد فقطء وانما الخلاص هوفي 
المعرفة» في ان يعرف الانسان: ان براهمان هو في كل شيء» 
وان کل شيء هو في براشمان. (حمد مصطفى حلمي. الحياة 
الروحية في الاسلام» ص 35؛ البيرونيء تحقيق ما للهند من 
مقولة) . 

ويعتبر شانكارا فيلسوف المند الكبير 820-788 م. أهم 
اعلام مدرسة القيدانتا وقد فسر اليوبانيشاد بتصور واحدي» 
واعاد بتعليقاته المشهورة على اليوبانيشاد والبهاجفاد - جيتا 
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اليادة للثقافة الرامانية» وشيّد بذلك مذهب المطلق 
الروحاني او اللاثنائية» واعتره خلاصة تعاليم اليوبانشاد. 
(فژاد شبل» شانكارا» ص 18 رادا كرشناء الفكر الفلسفى 
الهندي «لا ثنائية شامكارا» ص 588 وما بعد) . ۰ 

فالبرامان - الآعان فقط هو الوجود عند شانكاراء وهو 
وحده الحقيقي الراقعي» وما عداه من صور المحسوسات 
وهم . إن العام الذي بقع تحت حواسناء هو العالم الذي 
اقامته حواسنا؛ والعالم الخارجي هو عالم ال مايا ۸133ء أي 
عام خداع» بمعنی أنه «عالم ينظاهر بأنه ذلك الذي ليس هو». 

والنفس الانسانية بمعنى الأناء تنتمي الى عالم ال ماياء اما 
النفس الحقيقية التي هي الآتان» فهي في عام وراء الماياء في 
عالم الحياة الازلية. (توملينء فلاسفة الشرق. ص. ص 
275-3) . وللانسان وحده ۔ دون بقية المخلوقات - فكرة عن 
النماية» إذ منحته التجارب الي مر بها إحساساً بتدبير الكون 
العظيم ومنهجه» فالانسان وحدهء يلمس استدعاء اللامتتاهى 
له ولذلك يرتقي شحور وعد ا دا ا 
بالتوحد مع الله (فؤاد شبل» شانكاراء ص 36 . 

والخلاص هو في المعرفة» أي معرفة أننا والبراهمان واحد. 

وقد قفن لفلسفة الي وبايادء اى وخ الوجون من 
يؤيدها على مر العصور التاربخية من الشعوب المندية ومن 
غيرهاء فها هو راما كريشنا قي العصر الحديث 1886-1834 م . 
بعد أن عرف الاسلام والمسيحيةء يرتد الى الوحدة الرهميةء 
ویردد دائاً «فقط الواحد مgجو«‏ ), Solange le maître‏ 
(Rama Krishna, P24.‏ . 

یری راماکریشنا ان كل الاديان صحيحة بقدار ما تسهم في 
مساعدة الانسان الجزئي على الاتحاد بالمطلق . فالاتحاد بالمطلق 
غاية الجزئي» والنافع هو الصحيح . ومن هنا برزت مع 
كريشنا من جديد» خصائص العقلية الهندوسية في رؤيتها 
للألوهية» هذه العقلية التي تضبل تعددية الآهةء وتحوها الى 
عقيدة في وحدة الوجود. فكل الشرائع واحدة بقدر ما تكون 
وسيلة وطريقا ومنهجا للاتحاد بالبرامن. 

ومن خارج الشعوب المندية سيْعبر امرسن الفيلسوف 
الاميركي » عن العقيدة المندية بقوله: «إن القردية وهم من 
الأوهام» (ديورانت» قصة الحضارة ج 3» ص 51). . 
ويقول شوبنہور 1860-1788 عن اسفار اليوبانيشاد: «إنك لن 
تجد في الدنيا كلهاء دراسة تفيدك وتعلو بك اكثر مما تفيدك 
وتعلو بك دراسة اسفار يوباتيشاد.ء لقد كانت سلواي في 
حياتي» وستكون سلواي في موتي»» (ديورانت» قصة 
الحضارۃء ج 3 ص 43؛ کا براجع بخصوص راما کریشنا: 
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Solange Lemaître, Ramakrishna et la Vitalité de 


. (Thindouisme. 


1 الصين : 


أ الطاوية : الوحدة الطبيعية : 


1 - عبد سكان الصين البدائيون المظاهر الطبيعيةء كالريح 
والرعد والاشجار والجبال والافاعي» ولكن الساء ظلت 
عندهم هي الإله الاكبر. وعقيدة السےاء هذه» تأرجحت بين 
التجسيد الشعبي والتجريد الفلسفي» فقدَم الشعب القرابين 
والضحايا والوان التعہدات الى السماء كثىء» على حين جرد 
الفلاسفة السا من يها ارقت كرما مانا كمل اراد 
الله او نظام العام . وقي كل الاحوال اصبحت عقيدة السماء 
دين الدولة الرسمي . (ديورانت» قصة الحضارةء ج۰4 ص 
459-6) هذا الدين الذي ينوب فيه الامبراطور عن الخالق 
لأنه: «ابن الساء» . 

2 أول ما وصل الينا من عصر التدوين في تاريخ الصين 
الفكري هو كتاب التغيرات. وقد ترجه الى الفرنسية شارل دو 
Yiking, le livre des mutations, traduit du chi-) . jl‏ 
)n0is par Charles de Harlez).‏ وتنسب المرويات هذا 
الكتاب المهم في ما وراء الطبيعة الى : ون وانغ . 

تتلخص نظرية كتاب التغيرات في أن الحفائق الوجودية» 
الظاهرة كلهاء تتولد من تعارض واتحاد عنصرين اساسيين في 
الكون هما: اليانغ واليڻ ”۷ ع«ة۲ . يمثل اليانغ ع«۷4 
العنصر الابجابي الفعال المنتتج» العنصر السماوي» عنصر 
الضوء والحرارة والحياة - عنصر الذكورة؛ على حين أن الين 
عا يشل العنصر السلبي النفعل» عنصر الارض» عنصر 
الظلمة والبرودة والموت - عنصر الانوثة . : 

وقد ظل كتاب التغيرات عرضة لاتجاهين في التفسيرء 
فالبعض ينحو فيه منحى ثناثية البائغ والين» والبعض يجعل 
العنصرين شطري وحدةٍ كونية عظيمة. 

وقد حظي هذا الكتاب بالدراسة والتقديس» فقد نشره 
كنفوشيوس بنفسه ووضع له الحواثي . ويعتبر الباحشين ان 
كتاب التغيرات» هو القاسم المشترك للمذهبين اللذين سادا 
التقليد الصينى حى يومنا هذاء وهما: الطاوية والكونفوشية 
R. Guénon, Aperçus sur L’ésotérisme, «Taoîsme eb)‏ 
Confucionisme», PP 102-129).‏ . 

3 في القرن الخامس قبل الميلاد» ظهر أعظم فلاسفة الصين 
قبل کونفوشیوس ک؟دا‌؟"٥)‏ 479-551 ق . م» وهو لاو - تزو 


- 490-570 ق. م» ومعناء المعلم القديم» وينسب اليه كتاب 
الطريقة والفضيلة الذي بحكم أسس العقيدة الطاوية . ومعنفى 
لفظ الطاو هو الطريق . 

یری لاو أن الطاو 10 هو مبداً وحيد غامض» يتولد عن 
نشاطه جيع الاشياء في العالم» ويتبع هذا النشاط الخالق المبدع 
في مساره» نظاما عظي| يتجلى في حركة الطبيعية ؛ فاذا ما نظرنا 
الى النشاط التلقائي للطبيعةء الى تتاإبع الفصولء الى حركة 
ومسار الكون» نلاحظ أن كل شيء يسير بموجب طاو أي 
طريق» يعبر عن نفسه في كل حركة» فنعلم عندها ان الطاو 
هو المبدأ وهو القانون العادل لتطور الاشياء . 

ومن ناحية ثانيةء ان الانسان لكي يعيش في سعادة» عليه 
ان يطيع قوانين الطبيعة طاعة عمياء» هذا هو سر الحكمة. 
وحيث ان مادة وطبيعة كل الاشياء هو الطاوء او طريق 
الكون» لذلك نراه يتبع في سلوكه الطاو او طريق السلوك. 
وهذان الطاوان اي الطريقين: طريق الكون وطريق السلوك» 
هما في الحقيقة وواقع الامر طاو واحد. وفي هذا الطاو الكوني 
تتوحد جيع القوانين» فالطاو هو المطلقء جاع كل ماهو 
موجود. (فؤاد شبل» حكمة الصين› 164/1« A1on Kielce‏ 
LesTaoismes, « L'Un suprême: le tao » pp. 65-84).‏ 

ويعمد الطاوي الى حياة سكون وتأمل وتقليد صامت 
للطبيعة» وحيث إن الطبيعة تتبع طريقها في صمت» كذلك 
على الانسان الحكيم ان يتبع طريق الطبيعة» ويعمل في 
صمت. وتنميز الطاوية بالعودة الى الطبيعة» ورفض 
التعقيدات والمكتسبات الحضارية ». بالتأكيد على وحدانية المرء 
مع الطبيعة. (فؤاد شبل» حكمة الصين» ج 1»> ص 169) 
ووحدة الوجود التي تعلمها هي - إن امكن القول - وحدة 
مسار نشاط الطبيعة . 


4 على أن أكمل طاوية تمخلت في كتابات تشونج - تزو 
tzeu‏ -عchoan"‏ الذي مشی على حطی لاو - تزو في نظرته 
الشاعرية الى وحدة الكون الحيوية» وطلب السلام والسكون 
في الغابات» تاركاً كيانه كله يتبع الطاو اللقدس» أي طريق 
حياة الطبيعة» الذي لا تدركه العقول. 

وقد حاول تشونج أن يشرح معنى الطاو با تطيقه العبارةء 
فوجد انه الوحدة العالمية التي تصهر كل المتناقضات؛ أنه 
وحدة الاشياء ووحدة طريقها من البداية الى النهايةء اي وحدة 
تكوين ووحدة مسار. 

وقد قال تشونج بالتطور» كي) يعبر عن وحدة الاشياء 
ووحدة الطريق » ففي هذا الكل المبهم» لا تدوم صورة ولا 
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شکل» بل کل شيء بتطور» يتحول.. . من النمر ينشاً 
الحصان» ومن ألحصان ينشأ الانسان. حتى الانسانء قد 
يستحيل الى صَوَرٍ أحرى غير صورته» وما هذه الصورة 
الانسانية الا صورة مرحلية بخلعها بالموت. 

زار تشونج یوما تزو- لاي وكان هذا الأخبر يلفظ انفاسه» 
فقال تشونج لأهله الباكين: «اسكتوا وتنحوا عن الطريق 
٥‏ ولا تقلقوه في حركة بَبَدّله». (ديورانت» قصة 
الحضارة» ج 4» ص ص 92-91 ويراجع بشأن لاو - تزو 
تشون تjو:‏ )720 (Henry Normand, Les maîtres du‏ . 

5 - في القرن الثاني عشر» أخذ جوشي جكم كنفوشيوس 
المتفرقة وبنى منها نظاماً فلسفياً يوافق عصره» ویتمشی ومزاج 
شعوب الشرق الاقصى» الرامي الى صهر التناقضات. 
وتوليفها في کل حيوي, مقدّس. 

قال جوشى بثنائية القانون والمادةء فإلنبنية كتاب التغيرات» 
أئ اليائ والن؛ ترج وتؤثر ى الجناصر الحم الإساسبة» 
اي الماء والنار والتراب والمعادن والخشب. ليوجدَ منها ظواهر 
الخلق . ولكن فوق هذه الصور حيعاًء هناك حقيقة مطلقة 
تجمعها وتؤلف بينها وهي : السماء . 

6 آخر المفكرين الكبار في الصين هر وانغ - يانغ - منغ 
1528-2 م» كان واحدي المذهب» برى ان العقل الانساني 
نفسهء ينطوي على الفانون الطبيعي» وان الخير والشر لا 
يوجدان قط في الاشياء نفسهاء بل في عقل الانسانء وقد 
دحل فكره الى اليابان عن طريق تلميذه. (ديورانت» قصة 
الحضارة» ج 4» ص ص 165-161) . 

ب - بوذية رن : مدرسة التأمل : 

اشتهرت بوذية زِنْ ني اليابان Hist. des religions, «le)‏ 
japonais» T 1, PP 1320s.‏ ouddhismeط)‏ واسمھا الیابای 
Zen‏ واسمها الصيني هو تشان ”٠ء‏ الذي حرف عن 
الاسم السنسكريتي زيانا 21١3‏ . وكلمة إن تعني : التأمل . 

وتتلخص نظرية الرجود في مدرسة التأمل او مدرسة 
الرؤية» بأن طبيعة بوذا تكمن في جميم الكائنات البشرية. 
يقول يوكا دايشي طءiة0 ۲٥۸4‏ المتوفی عام 713 م. «مصدر 
كل الاشياء» من حيث طبيعتها الجوهريةء هو البوذا في صفته 
المطلقة» (نفسه» ص 91 . 

إن الانسان بواسطة التأمل» تتجلى فيه طبيعة البوذاء 
الكامنة في طيّات اللاشعور. فالاتحاد مع الطلق في بوذية ِء 
يتم بواسطة تأمل مباشر للأعماق» ويقصد بعبارة: طبيعة بوذاء 
ذهن بوذا في أجل صفانهء في جوهره الحقيقي» الذي يسمو 
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على جميع فوارق الادة. وما عام الظاهر بجميع صفاته الا 
تيل . (فؤاد شبل» حكمة الصين» ص ص 367-365) . 

فسح اتباع مدرسة الرؤية او التأمل مكاناً هاماً مبداً: 
غيبوبة الفكر» وهو تحرير الذهن من تأثير العام الظاهري . 
وهذا الموقف حرك شاعرية الشعراءء فكان الادب البوذي 
الزن الذي يتمتع بلغة حاصة» تميزه عن غيره من الفرق 
البوذية . يقول احد اعلامهم تسنغ تسن ١4ء"-ا-ع"ء5‏ ا توف 
عام 606 م : «لا تتأخر في الثائيةء واحذر من اتباعها. عندما 
يوجد الصح والخطاء يقع الضلال ويضيم الفكر أةا١ء.‏ eا)‏ 
Suzuki, Manuel de Bouddhisme Zen, p.79).‏ 

والفكر هنا يعني : الطريق » الواحدى الفراغ . 

والاستنارة في مدرسة زن هى حصيلة التأملء ولا تقود 
الاعمال او العبادات الى التشرر. وهې تری ان يترك الذهن 
ليسلك منهاجه الذاتي وصولاً الى تجلي البوذا. 

ونلاحظ أن هذه المدرسة» هى حصيلة البوذية الهنديةء بعد 
مرورها بالصين الطاوية: لقد اكتسبت من اند مواصفات 
الانسان البوذي المحأمل» إنه: المتنؤر» المبارك. ولكونه من 
اتباع مدرسة المهايانا اي عربة الخلاص الكبيرة في البوذية» فهو 
يعلو على كل النزاعات الطاثفية» ويقبل كل الديانات انه 
بحث عن الاستنارة ويتبعها أينا وجدت . 

كذلك. فقد اكتبت هذه المدرسةء من الطاوية مبداً 
ترك الذهن يسلك منهاجه الذاتيء للوصول الى التنور دون قيد 
النصوص والعادات والقوانين . يقول تستغ تسن : آطع طبيعة 
الاشياء تكن على وفاق مع الطريق» (تفسه» ص 80). 

وقد سامت الطاوية وبوذية زنء في نهضة فنية تجلت في 
الاعمال التصويرية على الخصوص. فحين حوت تعاليم 
الطاوية الدعوة للعودة الى الطبيعة والاستسلام ھا والاتحاد ہا 
ايقظت اعياق الفنانين» ثم فوت بوذية زن هذه اليقظة. اذ 
علمتهم ان الانسان والطبيعة واحد في مجرى الحياة ووحدعها. 

وكان الفنان يشعر أن بإمكانه معرفة الروح الاعلى» لأنه 
يعبر عن نفسه في حركة الطبيعة ومظاهرها المتطورة تعيبراً 
صامتأء وهذا التعبير الصامت» هو ابلغ من الصورة العقليةء 
التي يجحاول الناس معرفة الروح الاعلى من خلا هما 

#H ¥ ¥ OF 


اليوتان 
1 - الفلاسفة قبل سقراط : وحدة الوجود: 
فارفق مذهب وحلة الوجود منشأه الديني» والمعقول الاعِاني 
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والاجتماعي الشعبي في الشرق الاقصى. ليدخل عال الفلسقة 
الانسانيةء والمعقول العقليء وسياسة النخبة في اليونان. 
ومذهب وحدة الوجود هو بوجه عام ظاهرة لدى الفلاسقة 
السابقين على سقراط (عبدالرحمن بدوي» خريف الفكر 
اليوناني» ص 165) . | 

ویرى فرانكفورت (فرانكفورت ما قبل الفلسفةء ص 
8) ان هم الفلاسفة اليونانيين هو مشكلة الاصل 
والتكوين؛ غير انهم لم يبحثوا عن الاصل» بعنى الحالة الاولية 
التي تحل لها حالات كينونة لاحقة» ولكنهم جوا في امجاد 
اساس للوجود حلولي وابديء لان الاصل في مفهومهم تعني : 
اللداً المديم» أو السبب الأولء وكان السؤال المح دل 
فلاسفة الوحدة هؤلاء: ما هو الجوهر الوحيد الذي منه تكونت 
كل الاشياء؟ 

أ قال طاليس» أحد أعمدة الحكمة السبعة» 
546-4 ق. م : «إن الماء هو المادة الاولىء وهو الحرهر 
الوحيد الذي منه تكونت كل الاشياء». وقدم طاليس على 
ذلك البراهين المنطقيةء واوضح كيف ترجع جيع هذه المظاهر 
الكونية في الواقع الى اصل واحد. وان العالم بالتالي هو وحدة 
متناسقةء و«كل الأشياء ملأى بالآهة». (فرانكفورت. ما قبل 
الفلسفةء ص 279) . 

ب - اما انكسيمندر 547-610 ق. م . تلميذ طاليس فقد 
أدرك أن الاء لا عكنه أن يكون مبدأ أولى لأنه معن دد . اذ 
على مبدأ الظواهر المحددةء الا يكون ححَذّدأ أي أن يكون من 
طبيعةٍ مغايرة لطبيعة الواقع المحدد. لذلك جعل انكسيمندر 
الأبرون ١٠۲ء۸‏ - وهي كلمة تعني اللاعدود أو اللانمائي - 
هو المبدا الجاوي لکل شيء. وعنه يتکون کل شيء. (نفسه» 
ص ص 283-282) . 

ج - انکسیمانس 524-588 ق .م . معاصر لانکسیمندر» 
وتلميذ للمدرسة الأيونيةء كان يرى ان المواء هو المحوهر 
الأوحد لكل الأشياءء وهو الذي بحفظ تماسك الكون کا تحفظ 
الروح البدنء ومنه نشأت الأشياءء كلها حتى الآلمة. يقول: 
«ك| ان الروح» وهي هواءء تحافظ على التاسك فيناء هكذا 
محيط النقس وامواء بالعالم كله» . (نفسه» الصفحة نفسها) . 

د هيراقليطس 475-540 ق . م . یری هبراقلیطس ان کل 
شىء. اي كل هذه الكائنات المشهودةء ما هي الا تحولات 
دائمة مستمرة ومرحلية للنار المقدسة» وأن العالم قديم لم بخلقه 
إله . فقد كان منذ الابده وسيظل الى الازل» وهو النار. يقول 
هبراقليطس: «هذا العالم» الذي هو دَوّماً ذاته للجميع» ‏ 


يصنعه قط احد من الآلهة إو البشر. لقد كان حتى الآن 
وسوف یبقی الى الابد. ناراً حي لا خمد». (فرانكفورت» ما 
قبل الفلسفة» ص 284) . 

ولا يقصد هرراقليطس بالنارء تلك المشهودة الحسّيةء لأن 
هذه النار المحسوسة هي احدی تحولاتہاء اما نار هبراقليیطس 
الواحدة الظاهرة في التحولات المحسوسة» فهي رمز للكون 
وهو في جريان بين اضداد التوتر. إنها لطيفة عاقلة إهية» وهي 
مستمرة ازلية أبدية. وهذه النار الإهية تضعف فتصبح 
محسوسةء ثم تتكائف بحرأء ويتكاثف البحر أرضاًء ترتفع 
اببخرة» تتراكم سحباء تلتهب نارا» وهكذا في حركة ازلية 
ابدية . وينتج عن ذلك ان كينونة العا هي صيرورة دائمة . 

هھ - اکسینوفان حوالی 480-570 ق. م . یری اکسینوفان انه 
لا توجد الا حقيقة واحدة» هي : العالم والله معأً. وان جیع 
اللاشياء في ا هي وحدة ساكنة. فوحد بذلك بين الله 
والعامء جاعلا الله هو العقل الذي بهيمن على العام وهر 
الجسم الذي يكو العام . 

و بارمنیدس حوالی 450-540 ق. م . نلمس اثر اکسینوفان 
واضحاً في فلسفة بارمنيدس. ففي قصيدته الفلسفيةء في 
الطبيعة (بقي منها حوالى 160 بيتاً)ء يعلن الشاعر أن آله قد 
أوحت إليه أن الاشياء ميعها واحدة» فالفكر والكون شىء 
واو وان هاا ایو انود ای کیا سردا ا 
يتحلل ولا يتحرك» وجودٌ متجانس لا پتبدّل ولا ينقسم» وهو 
الإله الذي لا إله غيره» وهو الكوؤن. وهذه النظرة الساكنة الى 
الوجود جعلت بارمنيدس يقول: ان الصيرورة والحركة والتغير 
والنمو هي اشیاء غر 
الذي رأى ان العام في تحرك وحركة وسَيّلان دائم . 


- الرواقيون : وحدة مادية: 


الرواقيونء وخحاصة زينون Z60١‏ 335 263-7 ق. م 
وکرزیب 279Chrysippe‏ -206 ق. .م اول ص ا 
بوضوح ان العام هو الل وقالوا: إن العالم هو كل كائنٌ 
عاقل وحكيم» لذلك هو إهي . 

وقد اقام الرواقيون وحدة الكون على وجود قوة موخدة 
للجوهر الجسميء > فالعا م ا لان التفس الاق فيه هو 
واحد» العام بمثابة الجسم» واللّه هو الفس الال فيه. لذلك 
فاللّه حاضر في اجزاء الكون كافة (برهييهء تاريخ الفلسفة» 
«الرواقية»» ج 2» ص ص 7462). 

وقد وقفوا امام الطبيعة معجيين بجمال تناسق وحدتهاء 


حقيقية» على العكس من هيراقليطس», 


وحدة الوجود 


وروعة ابداعها الفني» فلم يتعرفوا على إله غيرهاء اي غير 
هذا الكون الواحد العظيم العاقل» فتتج مذهب: تأليه 
الكائنات. 

وقد انطلقت الروافية كا انطلق هراقليطس من قبل» من 
النار الأولية. وکل انسان مرک ن جمد حلت وتغلغلت 
فيه روح هي نفثة ناربة خحصوصيتها : ذكاء . 


افلوطین 270-204 م : 

صهرت وحدة افلوطين الوجودية الفكرين اليوناي والشرقي 
الهندي» في براعة استحقت بها المكانة التي احتلتها في علم ما 
وراء الطبيعة في الفكر الاورويي بكاملهء اذ توصل افلوطين الى 
اظهار خحصوصية العلاقة الوجودية بين النفس الانسانية» في 
اعلى مراتبهاء وبين الواحد الذي هوالجوهر الْطلَق لكر 
الوجود. 
الوجود هو قبل كل ئثىء: واحد؛ لذلك ابتدر الحديث 
بتأملات حول الواحد» وهذا ما نراه عند تلميذه الفارابي في 
كتابه آراء اهل المدينة الفاضلة إذ يبدأ بالكلام على الواحد. 

ويفرّع افلوطين عن الواحد نسقا من التجسيدات» هي 
مراتب للوجود الكوني الواحد» او هي تجليات لنفس الكائن 
الواحد الكل . 

في المرتبة الاولى» يتجلى الواحد» وهو الوجود نفسه» في 
عام حضوره وکینونته اللاعحدودة. والواحد لیس عقلا ولا 

وحيث ان كل كامل يفيض بالضرورةء لذلك فإن هذا 
الواحد يعطي الوجود ال کل موجود. 

وفي رأيناء أن أفلوطين في الاربعة والخمسين فصلا التي 
تؤلف مموعة التاسوعات» س صدور الكثرة عن الواحد» في 
كيفية هي غاية في الدقة والتجريد. ويمكننا ان نضع ايدينا على 
مفتاح الكرة في وحدة وجود الشيخ اليرنانيء فما الكثرة 
هو: فعل التعقل . 1 ٍ 

ففي البدءء كان الوجود الواحد»ء كاملا متجانساً في 
وجوده» فوق کل تحديد وتفرقة» ثم عقل هذا الوجود نفسه»ء 
فازدوج دون انقسام ف نسبتین : : وجود- تعقل) ومن E‏ 
تسد فغل التعقل» الذي هو انقسام اعتباري الى ذات 
وموضوع » أي عاقل ومعقول» تجسد ف فيض اول» أو تکوین 
أولء هو العقل» وذلك أن فعل التعقل ولد في الذهن 
مفهوم : العقل. وهذا التكوين هو العقل الكلي الشاملء عقل 
الكون. 
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وحدة الوجود 


وعن العقل الكلي» انبثقت النفس الكلية الفاعلة في العالم 
اللحسوس» والتي عنها تفرعت كَل النفوس الجزئية . 

وبعد ان يقَّصّل افلوطين هذه المراتب الوجوديةء أي 
الواحد والعقل الكل والنفس الكليةء يؤكد على وحدتها 
الوجودية» هذه الوحدة الحقيقية التي تحوي العالم المادي 
اللحسوس» كظلال لنفسها في داخحل نفسها. 

وتتجل هذه الوحدة الوجودية في هذا المرور التصل ق 
الوحدة الى الكثرة. من المطلق الى المحدودء من الكلى الى 
ا وی اک ولك ی ارو 
ا 

الحركة المابطة» وهى صدور من الواحد الى العقل الكلء 
الى التفس الكليةء الى عالم المادةء الذي هو آخر المطاف» وهو 
عدم وسلب وتکثر. 5 

وهنا تبرز النفس الجزئية عند افلوطين» محققة اكمل ادوارها 
ف تاریخ الوحدة الوجودية. هذه النقس الجزئية تحوي 
إمكانيتين : انها مهمه فجوراً وققوى» ففي طاقتها ان ترتبط 
بالمادةء كم انه في طاقتها ان تنصعَحدء مطهُرةء سَلَّمَ المراتب 
الوجوديةء في حركة صاعدة» وصولا الى الواحدى الذي هو 
مبداً کل شيء. وغاية کل شيء. 


أ - ظهر القديس توما الأكوبني في الأفق المسيحي» ليهدم 
نظرية وحدة الوجود في اساسها الفيضي ٠‏ ويكرّس الثنائية 
الأرسطيةء ولكنْ جهوده ل تمنع ظهور هذا المذهب ثانيةء لدى 
جوهانس |یکهارت 1260 ?1327-7؟ م . وصولا حتی سبینوزا 
1677-2 م . (عبدالقادر حمود» الفلسفة الصوفية في 
الاسلام» ص 543). 

ونتوقف عند إيكهارت» هذا الفيلسوف الصوني الا ماني 
الكبير» الذي ابتدأ راهباً واتبمته الكنيسة بالمرطقة.ء وأدين 
بثمانٍ وعشرين قضية . 

تتلخص فلسفته الصوفية بأن كل المخلوقات عدم غض. 
فهو لا يقول انا شيء حقير أو شيء ما» بل يقول اغها: عدم 
حض». وقوله المشهور «ليس لأي غخلوق ان يلفظ كلمة: انا 
هو» إلا الله وحده» إذ بخلق بالمخلوق ان يشهد على نفسه بأنه 
لیس شیئا»؟ (توماس ارنولد» تراث الاسلام: ص 305) . 

كا ييز إيكهارت بين الألوهية وبين اللّه» فالألوهية هي 
المطلق الغيب الذي لا يمكن تيز أي شىء فيه. إنها الطبيعة 
و ی ف وع و 
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الألوهية. (عبدالرحن بدوي» موسوعة الفلسفة» مادة 
«إکهارت»؛ برهییه» تاریخ الفلسفة » «ايكارت»» ج 3 
ص ص 258-250„ Jeanne ancelet-Mustache, Maître‏ 
Eckhart, p. 52 s; Maître Eckhart, traités et ser‏ 
mons.‏ 
وفعلل الخلق عنده أزلي مستمسء فاللّه بحافظ على الكون 
بفعل خلق مستمر» والانسان يتحول دائما الى اللّه» ويتغير 
فيهء لأن الله مجعله وجوده الواحد وليس مجرد شبيه به. 

ب - جیوردانو برونو 1600-1548 م . اُحرق حياً في روما 
عام 1600 م . وهو فيلسوف ايطالي» كاهن» نال لقب دكتور 
في اللاهوت عام 1575 م. حاول التوفيق بين اللاهوت 
السيحي والمذهب الفيضي الأفلاطوني الحدث. فاعتبر أقانيم 
الثالوث الثلائة صفات ثلاثاً - قدرة وعلم وحب - لله الواحدي 
فالله الواحد بصفته : فهأء هو اسمى من الطبيعة» وبصفته : 
عق هو في الطبيعة يبذر ويزرع › وبصفته روحاًء هو النفس 
الكلية. (جورج طرابيشي» معجم الفلاسفة» مادة «برونو») 
وهذا الاتحاد الحلولي للجواهر الثلاثة أخذه عن دافيد الدينانتي 
David de Dinant (Universalis, art «Panthéisme»)—‏ 

وبرنو بحكم موقعه الجغرافي تأثر بالوسط الاسباني وهو 
يذكر _ الفيلسوف اليهودي الاسباني سليمان ابن جرول 
1058-0 م. مؤلف كتاب منابع الحياة الذي ترجم من 
العربيةء وعنه اخذ تأليه المادة. 

الله عند برونو لا يفارق المادةء بكلام آخرء الله والعالم ها 
وجهان لحقيقة واحدة» والحلول عند برونو تام وكامل . 

ج - سبینوزا 51٣028‏ . فیلسوف يېودي هولندي . 

أهم مؤلفاته كتاب الاخلاق. الذي أنهاه قبل موته بقليل. 
وفي الفصول الثلاثة الأول اوضح بطريقة هندسية نظريته في 
وحدة وجود طبيعية . 

فاللة عند فررا عر الط ا خن ود وال 
عنده ليس علة فاعلية ولا علة غائية للكونء لأن وجود الكون 
ضروري» فاللَه هو الطبيعة الطابعة» والكون هو الطبيعة 
المطبوعة : وجهان لحقيقة واحدة» وكا في کل نظریات وحدة 
الوجودء یتمتّل الخلاص الانساني عند أي النجاة والسعادة 
والحرية» في المعرفة );19-141 Spinoza, / Ethique, PP‏ 
برهييه» تاريخ الفلسفة» ج 4» ص ص 213-190) . 

ومع سبينوزا» تكرست وحدة وجود فلسقية تسربت الى كل 


العقول الغربية» الى ان قال هنري برغسون 1941-1859 م : 
«كل فيلسوف له فلسفتان» فلسفته الخاصة وفلسفة سبينوزا» . 


في البداية» في زمن النبي صلى الله عليه وسلم» وزمن 
صحابته ومن بعدهم التابعين» تقبّل المسلمون كل المعاني 
القرآنية جملة واحدة. كان قبومم العقلي لنبوة النبي. صلى الله 
عليه وسلم» يفرض عليهم الايان بكل ماأجاء به الرسولء 
أي بکلٍ المعاني القرآنية إن العقل الجاهلي بحث جاهداً 
وحدة الله ونبوة ة النبيء ولكنه متى تخطى عتبة الكفرء وجب 
عليه ان يؤمن بكل ما جاء في القرآن جلة وتفصيلاً؛ وذلك 
لأن الكقر بآية من القرآن» اي بالجزء» هو كفر بالكل . 
ومن هذا المنطلقء قبل الصحابة والتابعون» كل المتشابہات 
والمتعارضات والمضادات اياناً واحتساباًء» دون كيف . والقضيّة 
الهامة التي فس مذهب وحدة الوجود» هي مسألة التشبيه 
E GN a‏ 


التشبيه والتنريه 


أبرز القرآن صورتين للألوهية: صورة تنزيه مطلق لذات 
هي غيب کلي» لا يطرف خيال الى حضرتهاء لآنه تعالى ليس 
کمثله شيء. 

وصورة ت هي صورة تشبيه يليق بالحضرة الالهية» وهي 
الألوهية المتجلية ف الأساء والصفات» وذلك ان القرآن قد 
اشار الى أن لله يداً . يد الله فوق یدیم (الفتح » 10) 
وعيناً: (ولتصنع على عيني) (طهء 39 وَوَجِهاً: فاي ولوا 
فثم وجه الله (البقرةء 115). وجهة: «إالرحمن على العرش 
اوی رفت ی یکو بود اشر ان را ا 
(القيامةء 22) . 


قيمة الانسان 


أ - في الوقت نفسهء أبرز القرآن الانسان قي صورتين : 
الاولى: هي صورة خلوق ليس كالخلوقات»› نفخ الله فيه 
من روحه» جعله في الارض خليفة ء کلمه تکلی) ويا ومن 


وراء حجاب» خلق له ماني الارض حيعاًء فأنبت له . 


الارض» وأحلَ له الصيدء وَسَيْرله الرياح. 
والثانية» هي صررة غخلوق ضعيف» ليس حتى للجنس 
الراقي فيه - وهم الانبياء - من الامر شيء» انها عبوديّة 
محضةء لا تشوبها رائحة قدرة وربوبية . 
ب - قبل الصححابة والتابعون هذه المعاني على تراوحهاء اانا 
واحتسابا دون كيف؛ وقد لخص الامام مالك بن انس 
795-5 م . رأي السلف فقال: «الاستواء معلوم» والكيفية 


وحدة الوجود 


مجهولة» والايان به واجب» والسؤال عنه بدعة». واستمرت 
المدرسة الفقهية على هذه العقيدةء تؤمن دون كيف» وحرفياًء 
بكل ما ثبت لدا صحته» من النصوص الفرآنية والحديشية . 

ولكن المدارس الكلامية التي استوردت المنطق الجدليء 
اكدت ان اليقين هو في الخدل و الكلام» وأعادت النظر في 
العقائد» ومن ثم تفرفت فرقاًفي النظر الى الألوهية . ومن جم 
الفرق الكلامية» ومن الرد عليها بمنطقها ومنهجهاء وجدت 
فرق ومذاهب» ونلمس ملامح لوحدة وجرد في هذه الفرق» 
او على الاقل إرهاصاتٍ ومقدمابٍ للوحدة الوجودية» التي 
ظهرت في الفكر العربي الاسلامي فيا بعد. 


مقدمات وملامح وحدة الوجود 


1 علم الكلام والفقه: التشبيه والتنزيه : 


أ كثر الجدل حول موضوع الأسماء والصفات الإية بين 
الفقهاء وعلماء الكلام من ناحية. وبين علاء الكلام في بينهم 
من ناحية ثانية. قال المعتزلةء اهل العدل والتوحيد بتنزيه 
الله تنزساً خصوصيته: القَذّم . هذا السبب» جعلوا الأساء 
الإهيةء هي عين الذات» حى لا يشارك الله في قدمه اسم او 
صفة» وبالتالي جاء تنزيههم تعطيلء فإله العتزلة مُعطّل ساكِنْ 
یذکرنا بسکون البراهمان ئي اليوبانيشاد . 

وحين نفى المعتزلة الجهة عن الحى تعالى» واكدوا انه «في 
كل مكان» اسهموا في تكوين رؤية كلابية حدمت القكر 
الصوفي اللاحقء الواحدي المذهب. موضوع دراستنا. 

- اسهم التنزيه المعزلي في تكوين علم كلام صوفي للاتجاه 
الوحدوي» قفي الجهة الاعتزالي» ظهر في مقولة صوفية ترى 
«شیوع وجه الحى في كل مكان». وتعطيل الذات الإهية تنزيها 
هاء ظهر في صيغة إطلاق الوجود الإهي من كل قيد وصفة» 
حى من صفة الاطلاق . 

واستفاد علم الكلام الصوقي من تشبيه الفقهاء» كا استفاد 
من تنزيه الكلاميين» وذلك ان التشبيه داخل بين عالمي 
الألوهية والانسانية ان الذين يبايعونك اغا يبايعون الل يد 
الله فوق أيدهم (الفتح » 10). وما رميت إذ رميت ولكن 
الله رمى. . (الأنفال» 17). فتنزلت الألوهية بهذا التشبيه 
من غيب العماء الى مستوى الفهم البشري» وبلغة الملجاز 
نقول: تأنسُنت الصورة الإلهية» دون الوقوع في مهاوي 
التجسيم . وسوف يظهر ذلك في| بعد» مع الصوقي الذي يرى 
الصانع - جل وعلا - في ابداع صنعته . 
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وحدة الوجود 


2 - الفلسفة : فكرة القيض: 


اسهم الفلاسفة في رفد مذهب وحدة الوجود الصوقيء 
بامداد هام جدا» وهو فكرة الفيض الي استقوها من مصادر 
أفلوطينية . إن القول بالفيض او الصدور يستتبع وحدة 
الوجود» لأنه ينكر الخلق من عدم» ومجعل الله اصل الكلء 
ومرجع الكل؛ بجعله العشق والعاشق والمحشوق. 

أ - الفارابي 950-878 م : هو أول من قال بالفيض في الفكر 
الاسلامي. وعنه آخذ ابن سينا. 

يرى الفارابي أن الموجودات كلهاء على نقصهاء تتطلع الى 
الكمال. لأنها في الاصل قد فاضت عن الواحد واجب 
الوجودء عن الله المطلق الكمال» وهذه الموجودات على كرتا 
وتنوعها وتدنيها تشكل مع الأولء اي الله كلا واحداًء 
فالوجود واحد في اصله وجوهره» ويتمتع بوحدة منسجمة. 
وهكذا اقترب القارابي من القول بوحدة الوجود» وفارق الخط 
الأرسطى. الثنائى النظرة . 

بت وة الفاراي ورت الت رق الت الال ان نا 
1037-0 م . / 428-370 ه.. نظرية الفيض» وتوسّع في 
الاستفادة منها. 

والواقع ان ابن سینا في طیعیاته» سیر على خطی ارسطوء 
فیری ان الانسان إِثنيي مركب من بدن ونقس» دون ان یکون 
هناك اتصال جوهري بينها. (ابن سيناء القصيدة العينية) . 
ك يقول بالعلل الأربع للموجودء وينتقد القائلين بالعلة 
الواحدة للوجودء سواء اكانت علة مادية (الايونيون الاوائل - 
نار هيراقليطس). او كانت علة صورية (الفيثاغوريون). 

أما الإ هيات عنده فهي مطبرعة بالأثر الأفلوطيني» حيث 
ترتسم تباشير فلسفة مشرقية» ارادها ابن سينا بديلا عن 
المشائية اليونانية . 

إن كان الفارابي قد دافع عن النبوة على طريقة الفلاسفةء 
فها هو ابن سيناء يقدم الدعم الفلسفي للوجود الصوفي مثلاً 
في فكرة : الاتصال وخوارق العارف. 

وعلى الرغم من اننا نشعر بأن ابن سينا حين يتكلم على 
الصوفية » فهو انما يتكلم على : غائب» إلا انه عبر في الفصول 
الاخحبرة من كتابه الأشارات والتبيهات عن فلسفته المشرقة 
التي تلاعت في مؤلفاته غير المشائيةء مهدا بذلك لحكمة 
السهروردي المقتول في بعد. (معن زيادة» «الفكر الصوفي 
عند ابن سینا» ابن سينا .) . 

العام عند ابن سينا لم لى من عدم» انه فيض اهي أزلي. 
والفرق بين الله والكائنات عنده» ليس في القِدم والحدوث» 
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بل كا هو عند استاذه الفارابي وبقية الفلاسفة» يتمثل في أن 
الله هو واجب الوجودء والكائنات كلها مكنةء وجودها ليس 
من ذاتهاء بل تاج في وجودها الى اللّه» واجب الوجودء 
والذي وجوده هو غين ماهیته. (دي بور» تاریخ الفلسفة في 
الاسلام» ص ص 254-253) . 

وعلى الرغم من أن ابن سینا قل صراحة بوحدة 
الوجودء وظل واعياً للعلاقة بين الله والكون في المفهوم 
الاسلامى (سيد حسين نصرء ثلائة حكاء مسلمين» ص ص 
53 بض 66 إلا أا لخن رافك الخد وجرد ية 
تطورية في ر من جهة على ان العام وا ومتناو 
وعناصره مرب كل منها في وضعها الطبيعي» مَبْطلا بذلك - 
اسوة ببارمنيدس وارسطو - وجرد الخلاءء ومنتقداً فكرة 
الجواهر الفردية (حمد العراقي» الفلسفة الطبيعية عند ابن 
سينا» ص ص 373-371. ص ص 297-281) . ومن جهة 
ثانية يقول ب واهب الصور وبالتحول والتولدء أي أن الشيء 
ربا استعد بالعفونة لقبول صورة اخرى» فيتولد منه شيء 
آخرء نبات أو حيوان؟ (حسين مروةء النزعات الماديةء ج 2 
ص 680. ص ص 689-682) . 

وفي قول ابن سينا بالفيض والصدور الافلوطينيء وبالعشق 
«المتدفق في شرايين الكون» (سيد حسين نص ثلائثة حكاءء 
ص 57)» وبأان المادة هي اصل التكثر في الجزيئات. وبأن 
الخحلاص الانساني هوفي الاتصال باللهء على ما شرحه ف 
الاشارات والتبيهات . كل ذلك مجعله من رواد وحدة وجود 
فلسفية إشراقية . 

ج - كان الامام الموجّه الى المتصوفة في عهد الغزالي 
1111-8 م . ينحصر في مفاهيم الاتحاد والحلول والاتصالء 
وذلك ان ابن تيمية 728-661 ه / 1328-1263 م . لم يكن 
بعد قد اطلق تجُمه في نظرية وحدة الوجود. 

وكان هذا الاعهام ما يبرره إذ ان تعابير الصوفية عن 
احوالهم في الفناء والوصول والتوحيد والتوكل» كانت توقع 
القارىء الغريب» في شَبْهة الاتحاد والحلول. نقول القارىء 
الغريب. لأن الانسان الصوفيء يعلم بداهة ان الله عز وجل 
مغاير للانسانء وأن هذه المغايرة بين القديم والمحدث» من 
حيث كونہا بديبة اسلاميةء لا تحتاج الى تأكيد باللفظ. وها 
هي دهشة الغزالي شاهدة على ان العقل الاسلامي العام 
يبطل اصل الاتحاد او الحلولء يقول في المقصد الأسنى: «إن 
من يدق بأن الانسان يصير هو الله فقد انخلع عن غريزة 


العقل». 


وعلى الرغم من المج العقلي الذي يتبعه الغزالي في اثبات 
تهافت الفلاسفة والمتكلمين» الا انه يفارق هذا المج حين 


عندما درس الغفزالي طريق طالبي الحق (عبد الحليم 
حمودء المنقذ من الضلال» ص 86 وما بعد) رأى أن العقل لا 
يستقل بالإحاطة بجميع المطالب. ولا يكشف الغطاء عن 
جميع المعضلات» لذلك لم جد بدا من الإقبال على طريق 
الصوفية . ولکن حیٹ إن طريقهم لا ب يتم بالتعلم وحده کان 
لا بد لانسان من أن يقطع علائقه كلها ويْفني صفانه 
المذمومة » حتى يصل إلى إشراق اليقين» فيتولى الله عز وجل 
قلبه» ویتکفل يتنویره بأنوار العلم. ‏ _ 

ونستطيع القول انه من هناء أسهم الغزالي في تكوين 
الأصول النظرية لوحدة الوجود في الدائرة الصوفية؛ وهذا 
الإسهام يزيد في أهميته على التصوير النوراني الذي أعطاه 
للكون في كتابه مشكاة الأنوارءالمختلف في نسبته إليه (عبد 
الرمن بدويء أعمال الغزالي) . 

وذلك أن الغزالي عندما حرم الجس والعقل من المعرفة 
اليقينية » كان بذلك يفتح الطريق أمام شرعية علم مكاشفةء 
سوف یتکامل ويتقتح على آفاق وحدة وجودية فأ بعد مع 
الشيخ الأكبر حي الدين بن عربي» وسوف ينن بعد ابن عربي 
مع دارسیه ومقلّدیه فیا عرف ب : عقيدة الأكابر. 


3- المتصوفة: 


ظهرت مقدمات مذهب وحدة الوجود عند صوفية ومتصوفة 
العام ال سلامي : مغربه ور وقد أخحذت هذه المقدمات 
منطلقاً ومساراً ووجهاً محتلفاً في المغرب عنها في المشرق؛ 
فتجلت صوفة المغخرب في صور فلسقة إشراقية» باطنيةء على 
حين تجلت صوفية المشرق في حلقات متتابعة التطورء لوجدان 
إنساني اقترب وتذوق الفناء فغابٌ عن جسّه وحاله وصفته»ء 
وبقيي بجا جد من آحوال. 


وسنحاول بإجاز» آن نعرض هذه القدمات. نا ها من دور 


فعال في تكوين ثقافة حي الدين بن عربي» مؤسس المذهب في 
الوجود الواحد من جهة» وفي تحضر الفكر الاإسلامي لقبول 
هذا المذهب أو لرفضه من جهة ثانية . 

المغرب الإسلامي 

أ - تضافرت أسباب متنوعةء سياسية وجغرافية واجتاعية 
وحضارية» اتجعل آهل الأاندلس» يلون إلى البساطة ف 


وحلة الوجود 


الاعتقادء ويبتعدون عن النظر الفلسقي ؛ إذ نلاحظ أنه ن 
يظهر فيلسوف واحد حى القرن الثالث الهمجري. وظلت 
الدراسات فقهية ولغوية فقط (بالنثياء تاريخ الفكر الأندلسي» 
ص 323)» ولكن فريضة الحج حتمت رحلة الشرق على كافة 
ملمي المغرب: عامَتهم وخاصتهم» عالمهم وأميهم . 

وبدأت تظهر نتاتج هذه الرحلات في صفوف الخاصة 
والعلاء» وانتقلت القضايا المشرقية إلى المغرب اللإسلامي . 
وحيث إن هذه القضايا في بداياعها مشرقية النشأةء استلزمتها 
ظروف المشرق وأحداث فتوحاتهء لم تتذوقها أوساط العامة 
لذلك عاشت على هيثة تعاليم حفظتها المدارس المخصوصة . 

ولعل أول هذه المدارس في البدايات» هي مدرسة محمد بن 
مرّة» أول مفكر أصيل أطلعه الأندلس اللإسلامي 
9 ھ. کان آبوهء عبد الله» تاجراً هوى الاعتزالء 
ترد إلى المشرقء ودرس على كبار المعتزلة» وتوفي عام 
9 ه. لم يكد يتجاوز الابن محمد السابعة عشرة حتى الف 
التلاميذ. 

- اتهم بالالحادء فالتزم الحذر» وتكلم بالرمز. ضاعت 

کبه i‏ ولم يصل إلينا إلا مجرد اسمين: كتاب البصرة 
وكتاب الحروف. وقد استطاع اسين بلاسيوس أن جمع 
مذهبه معتمداً على ما ورد منها في كتب الأندلسيين» أمثال ابن 
حزم 1064-994» والقرطبي»ء وصاعد الطليطليء 
الشهرزوري. والشهرستاي 1153-1086 م . 

وعلى وجه الإجمالء أخفى ابن مسرّة عقيدته في شفهية 
اام ورموز التعابير» عا جعل الباحئين يميلون إلى اعتباره 
باطنياء جمع بين اللإشرانى والأفلاطونية الحدثة والغنوصية 
والاعتزال . 

وقد كان لمدرسته بالأندلس مركزان: قرطبة» مسقط رأسه. 
وألرية 4 التي آصبحت في بعد مرکزاً هاماً من مراکز 
الصوفية . ظهر في ألرية اساعيل ابن عبد الله الرعينيء الذي 
عرض له ابن حزم في مواضع كثرة من مؤلفاته» ك الفصل 
في الملل والنحل» و طوق المامة. ومحمد بن عيسى الألبيري» 
وأبو العباس بن العريف» الذي كان له تلاميذ نشروا طريقته 
في بلاد الأندلس» منهم : ابن براجان في اشبيلية» وهو استاذ 
ابن عربي: وابن قسي في نواحي الجوف» رئيس فرقة 
الريدين» الذي فقتل عام 546 ه. (سام يفوت» ابن حزم 
والفكر الفلسفي بالمغفرب والأندلس» ص ص 293-251؛ 
بالنشيا. تاريخ الفكر الأندلسي» «ابن مسرة» ص 326) . 

ونتلمس في كتاب ابن قسي خلع النعلين واقتباس الأنوار 
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بن امرض القدمة انات لةه ابن رن زورما 
واصطلاحاتها. وهو کتاب نادر جدأء وضع ابن عربي شرحاً 
له والكتاب والشرح لا يزالان مخحطوطين . 

ج-الى جانب المدارس الصوفية السابقة » نشطت الدراسات 
الفلكية والرياضية» وعن طريقها دخحلت رسائل اخوان الصفا 
إل الاندلى وقد أوخلت عد الرسائل عن قل شدرسة 
أندلسية يرأسها مسلمة بن أحمد المجريطي . ومن غيزاتها الميول 
الباطنية» والاشتغال بالصنىة والتنجيم والسحر والطلّسات. 
وأول ما ظهر أثر هذه الرسائل. التي تجمع الآراء الفلسفية 
والمانوية والزرادشتية واليونانية» عند مقكر مسلم هو ابن السيد 
البطليوسي اتوق عام S21‏ ھ_ . Afifi, The Mystical, p.‏ 
.)184 

د وقبيل ظهور ابن عري في الأندلس» ازدهرت 
الدراسات الفلسفية باتجاهيها الأرسطى عند ابن باجة 
1138-5 م . /522 ه. رابن رشد؛ والإشراقي عند ابن 
طفيل 1185-1100 م . /581ه.. 


- المشرق الإسلامي 

أ بدا صوفية المشرق الإسلامي عملية التطهر النفسي. 
فجاهدوا أهواءهم لنازلة مقامات طریق الروحء في مسارها 
وترقيها للوصول إلى الحال الذي يرتضيمِ الله عزوجل. . 
فسلكوا كل درب يوصل إلى مرضاة الله وما يتبع هذه 
المرضاة من تقريب وتعليم وقوح. . . ومن ثم تفننوا في وصف 
هذه الطرق. . . ويهمنا منبا هناء ما تفرع عن الفناء الصدوني 
من مسالك. لأن الفناء الإنسافي هو الخطوة الأولى على طريق 
وحدة الرجود. 

ونتجاوز عن مقارنة الفناء الإسلامي > جا تممه زمنياًء آي 
فناء الرهمي في البراهمانء فهذه مقارنة كفانا مؤونتها مشرقيون 
کالبيروني» في كتابه تحقيق ما للهند من مقولة» ومستشرقون 
أمثال هورتن وزنر« وخاصة في (Zaehner, Hindu nla‏ 
and Musاim‎ Mysticism, Londres 1960)‏ حیٹ یری ان 
الواحدية وصلت إلى المسلمين من الهند. عن طريق أبي يزيد 
البسطامي المتوف عام261ه /875م . 

ولكننا نرى» أن الفناء الإسلامي» قرآني المصدرء تدرج 
مع متصوفي العصور التلاحقة؛ ابتداً بفناء الأعال المذمومةء 
ثم فناء الطباع المذمومة ومن ثم فناء الصفات المذمومة» وصولا 
إلى فناء الشعور بالذات والآخرين. . وعندما وصل الفناء 
لن إل عرفا ك اتشر ادات الارن طرق 
مقابله مفهوم : البقا 
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ونرى أنه على حين يأخذ الفناء البر مي معنی الاندراج 
والانطلاق والاستغراق في المطلقء يبز الفناء الإسلامي 
الصوفي مدد امعالم» فالفاني: هو الواقع تحت وطأة حال من 
الأحوال. أو بلخة الحلاج 309-244 ه/922-858 م. تحت 
وطأة «دواعي الحى» فالذي يفي المسلم الصوفي» هوحال 
من مع اله عز وجل . 

وقد أبرزت نصوص الصوفية حالين مع الحق» هما وراء 
تكوين عقيدة الوجود الواحد. هذان الحالان هما: الفناء في 
العش والفناء في التوحيد. 

وبداً هذان الحالان ظهورهما متداخلين في نصوص 
الصوفيين» تداخل السكر بالصحوء في الوجدان الواحد؛ ثم 
م يلبشا أن تميّزا مع نهايات القرن الثالث الهجري وبدايات 
الرابع» فسار خط التوحيد صاحياً» وشطح نحط العشق في 

ب . إذا ما تجاوزنا بدايات الحب الإي مع رابعة العدوية 
3 801-7 م . نتوقف عند صوفي مصري هو: ذو النون أبو 
الفيض ثوبان المصري المتوفق عام 245 ه. والذي كان أول 
من تكلم في مقامات أهل الولاية» وتوئي الله عز وجل لقلب 
العبد. 

طَوّر ذو النون مفهوم الحب» واستخدم رموزاً خريةء 
كالكأس والشراب . . وتواجد عاشقاً موحداً. يقول في الحلية» 
ج 9ء ص 342: «إلنمي ما أصفي إلى صوت حيوان.ء ولا 
حفیف شجر» ولا خریر ماءء ولا ترنم طائر» ولا َعَم ظِل» 
ولا دوي ريح ولا قعقعة رعدِ إلا وجدتماشاهدة 
بوحدانيتك دالّة على أنه ليس كمثلك شيء». ويقول في 
ارج نفسه ص 349 : «إفي لك تسبح كل شجرة. ولك 
تقس كل مدرة» بأصوات خفيّة ونغهات زكية» . 

وقد تجاوز ذو النون جي الأحوال» طاللاً الله فقط» کا 
فعل الحلاج من بعد متجاوزاً «دواعي الحى» إلى الحق . يقول 
ذو النون: «ليكن اعتمادّك على الله في الحالء لا على الحال 
مع الله (مرجع نفسه» ص 351) . 

ويقول مشيراً إلى فناء الصفات الخلقية الطبيعية عند 
الصوني: «معاشرة العارف كمعاشرة الله يحتمل عنك ويجكم 
عنك» لقا بأخلاق الله الجميلة» (مرجع نفسه» ص 351). 

ويرى المصري أن النفس هي حجاب السالك. سئل يوماً 
عن الحجاب الخفى الذي يحجب المريد عن اللَه» فقال: 
«ملاحظة النفس وتدبیرها» (مرجع نفسه» ص 352). ویری 
أيضاً أن الوصول إلى الله يكون باللّه وليس بالجهد الشخصي 


البذولء يقول: ««ثم إنهم [أي العارفين] وصلوا إلى الله 
باللّه» (نفسه» ص 353 . 


ار زعزع صمت السالكين وسکون امعتكفينء هو بو يزيد 
البسطامي» الملقب بسلطان العارفين. وكانء تاريخياًء هو أول 
مسلم صوڻفي شطح بصوت (Molé, les mystiques .Jle‏ 
musulmans, p. 55).‏ 

عمق البسطامي مفهوم الفناء الصوني» ودعَّمه مقترباً به من 
النظرية . وبحسب أقوال نيكلسون هو أول واضع ذا المذهب 
في الإسلام (نيكلسون. في التصوف الإ سلامي» ص 23) . ونجد 
أن الصوفي أو العارف عنده هو: الفاني» بل المؤمن عامة عنده 
هو: الفاني؛ قال: «إن المؤمن بلا نفس ثم قرأ فإإن الله 
اشترى من المؤمنين أنفسهم) (التوبة» 111)» فمن باع نفسه 
فکیف تکون له نفس». (عبد الحليم حمود أبو يزيد 
البسطاميء ص 139). ويقول في الحلية» ج 10 ص 36 
معبراً عن حاله في الفناء : «إفي أدعوك دعاء (مَنْ) م يبق له 
غيرك. فلا عرف تعالى صدق الدعاء من قلبي» والإياس من 
نفسي» کان اول ما ورد علي من إجابة هذا الدعاءء أن آنساني 
نفسي بالكلية. .». ويقول: «قلت: يا رب كيف الطريق 
إليك فقال لي: اترك نفسك وتعال». (عبد الحليم حمودء 
أبو يزيد البسطامي» ص 80 ). وقيل له: كيف أصبحت؟ 
قال : «لاصباح لي ولا مساءء إنغا الصباح والمساء لن تقيّد 
بالصفة ولا صفة لي» . ويقول: «ضحكت زماناء وبكيت زماناء 
وأنا الآن لا أضحك ولا أبكي». (نفسه» ص 104) . 

والأمثلة على خروج أبي يزيد عن حدود الصفة وأطراف 
الشعور بالنفس كثيرة جدا ولکن هذا الفناءء وإن تلاحت فيه 
إشارات العشق» كقوله مثلاً في الحليةء ج 10» ص 34: «إن 
لله خحواص من عباده لو حجبهم في الجنة عن رؤيته» 
لاستغاثوا بالخروج من الجنةء كا يتغيث أهلل النار بالخروج 
من النار.. .». نقول: إن هذا الفناء وإن تلاحت فيه 
اتجاهات العشقء إلا أن حط الأصيل هو التوحيدى مها 
حاول البعض إثبات الأثر الفيدانتي (Molé, Les nysti- .a‏ 
ques PP 56-57 et PP 24-25).‏ ول يتوصل البسطامي إل 
القول بوحدة الوجود على الرغم من تأكيد نيكلسون ذلك (في 
التصوف الإسلامي» ص 24 - 25)؛ وخاصة أن نيكلسون 
اعتمد مصادر فارسية لإثبات هذه الوحدة. 

قرأ الصوفية اللاحقون أمثال الجنيد المعو عام 
7 ه/910 م . والغزالي في المنقولات عن البسطامي 
معان : الفناء في التوحيد؛ لذلك دافعوا عنه» وخرّجوا ما 


وحدة الوجود 


وصل إليهم من شطحاته» ولم يتوقفوا وبجاذروا في تبنيه كما 
حدث مع الحلاج الفاني العاشق السكران. 

ومن أقواله التي بين اتجاهه التوحيدي نورد العبارات 
التالية: يقول قي الحليةء ج 10 ص 36: «اختلاف العلهاء 
رحمة إلا في تجريد التوحيد». ويقول أيضاً: «المعرفة في ذات 
الحى جهل. والعلم في حقيقة المعرفة جناية» والإشارة من 
مشير شرك في الإشارة» (نفسهء ص 37). وقال له رجل: 
علمني اسم الله الأعظم . فقال له أبويزيد: «ليس له تعالى 
حد محدود» وإغا هو فراغ قلبك لوحدانيته . فإذا كنت كذلك 
فارفع إلى أي اسم شئت» فإنك تصير به إلى المشرق 
والمغرب». (نفضه» ص 39). کا يقول: «يستزيد أبو يزيد 
ولا مزيد على التوحيد». (عبد الحليم حمود» أبو يزيد 
البسطامي» ص 105). 

د منذ البدايات انسجم العشق الإهي مع التعبير 
الشعري» واتق التوحيد الصوفي مع نثر وجداني ملتهب . 
والشعر يستحب المبالغة في كل شيء» وخاصة قي عاطفة 
الحب» ويحتملها . بل الشعر هو الصيغة الوحيدة التي يستطيع 
ها الب أة قرول لحبوه وبا اناه ملا بذلك اة 
اللحب والمحبوب دون أن ينهم في عقيدته . 

لذلك وجدنا عشاق الصوفية ييلون إلى التعبير الشعري : 
رابعة» الحلاجء الشبليء ابن الفارض. فريد الدين العطارء 
جلال الدين الرومي» وغيره من الشعراء الفرس التأثرين بابن 
عر . 

ولكن هذا التعبير الشعري» ل يعفهم من النقد والتجريح 
لأنجم لم يكونوا شعراء في الأصلء ول يقبلوا أن يُنظر إليهم 
کشعراء. 

وأول تعبير شعري صدم مشاعر العامة» وهتك أستار 
الحذر» هو تعبير «أسد الصوفية» على ما ساه روزبهان بقلي 
الشررازي (مشرب الأرواح» 122 وي الحلاج أبو 
المغيث» الحسين بن منصورء تتلمذ لسهل التَْسّري المتوق عام 
3 ھ.. /896 م . وتقل بين شيوخ الصوفية المعاصرين له» 
وأخحذ عن الجنيدء کا تنقل في خراسان وفارسِ والعراق والمند 
والصين»› واستقر في بغداد عام 291 ه. ت بقي من کتبه 
التي بلغتنا عناوينها التسعة والأربعين كتاب الطواسينء الذي 
آل في فترة سجنه۔ ا القبض عليه سنة 301 ه. وقتل 
عام 309 ه. ۰ 

المراجع المامة في الحلاج هي الأعيال التي نشرها المستشرق 
ماسينيونء الذي يرى أن الحلاج هو قمة التصوف الإسلاميء 
وأهم ما نشر: ديوان الحلاج» كتاب الطواسينء أخبار 
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الحلاج» عذاب الحلاج. ومن الشرقيين اهت كامل مصطفى 
الي ا فنشر له الديوان› وججمم کل ما قل فب 
قدماً وحديثاًء في کتاب نهم هو هو: الحلاج موضوعاً للاآداب 
والفنون العربية والشرقية قدياً وحدياً . 

وقد أسهمت أشعار الحلاج في تحريك الوجدان الصوفيء 
باتجاه رؤية وحدوبة للوجود» رؤية تلغي الإنسان ليتجلى 


الوجود الإهي ساحقا كل المويّات . 
ويكفي أن نورد بعض آبياته من الديوان الذي نشره كامل 


مصطفى الشيبي ؛ يقول الحلاج: 


أنا من أهوى» وسن آھوی آنا 
فإذا أبصرتني أبصرنه 


عجبت منك ومني 
أدنيتن منك حن 


سبحان من أظهر ناسوته 
ثم بدافي خلقه ظاهراً 


جلت روحك في روحي کا 
فإذا مسك ثيء مسن 


رأیت ريي بعين قلبي 


وإذا أبصرته أبصرتنا 

(ص 55 
یا مهنية التمني 
EE‏ 

(ص 55) 
سر سنا لآهوته الثاقب 
ف صورة الآكل والشارب 
ٍ (ص 21) 
بل العنيرٌ بالمشك الفيق 
فإذا أنت أنالا نفترق. 

( ص 47) 
فقلت: من أنت؟ فقال: أنت 


( ص 26) 
وقيمة الحلاج تتبدى في أنه رفض أن يعيش عشقه بين 
جدران روحه» فَرَصف وجدانه حرفا حرفاء حت تجد في 
المکان ناطقاً ما ينه كل صوني عاشق . وان يرى فائدة في 
إيداع عالم الحروف هكذا عِْق» عِشْى يكون منارة للدارسين 
الذين يتلمسون أغاط التجربة الصوفية. يقول: (الديوان» 
ص 36) . 
الحب ما دام مكتوماً على خطر وغاية الأمن أن ندنو من الحذر 
وأطيب الحب مالم الحديث به 
كالنارلا تأت نفعا وهي في الحجَر 
وقولته الشهيرة «أنا الحق» نيل إلى تفسيرها في ضوء تفسير 
ابن عربي ها. يقول الحلاج قي الطواسين نشر ماسينيون» 
ص 51: «وقلت أنا [أي الحلاج]: إن لم تعرفوه [أي الحق 
تعالى] فاعرفوا آثارهء وأنا ذلك الأثرء وأنا الحق» لأني ما 
أبداً بالحق حقأ» . ويفسر ابن عربي كلمة الحتى الواردة في نص 
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الحلاج بمرادفها اللغوي أي : الثابت. فيقول في كتابه الإإسرا 
إلى امقام الأسراء مخطوط ترکیا ولي الدين رقم 8ق 14: 
«فمن فَهمّ الإشارة يَصّنبا وإلا ت َل بالسنان 
كحلاج المحبة إذتبدّت لهد شم القبقةٍ بالتّداني 
فقال: آنا هو الحق الذي لا يذاه مر الزمان» 

ونجد أن الحلاج في قوله السابق قد وعى تماما كونه أثراً من 
آثار الحق» وعاش بعمق هذا الوعي» ومن ثم اتحد بهذه 
الكينونة اي اتحد بكونه أ الحىَ» وفقد كل هوية خارجها. 
وهذه الكينونة وحدها عنده هى : الحق» والصواب» وعين 
الاستقاعة. إنها الوجود الإانساني التام الكامل» وهي تجد 
استمراريتها وثبانها وحقهاء بالحقء أي باللّه تعالى؛ لقوله 
«وآنا الحقء لأني ما زلت أبداً باحق حقأًم . 

همع الحنيد البغدادي نقف أمام نظرية صوفية هي : الفناء 
في التوحيد؛ وقد كان كلام شيخ الطائفة مقبولاً لدى الجميع : 
فقهاءء محدثونء علماء كلام» فرق إسلاميةء قدياً وحديشا؛ 
حتى أن ابن تيمية لم يستطع إلا لكلامه قبولاً. . . وعلى الرغم 
من ذلك نجد عبارات الجنيد توحي بالوجود الواحد» الذي 
نظره ابن عربي فيا بعد؛ وخاصة قول الجنيد ب : «الوجود 
الإنسافي التام الكامل» . 

هذا الوجود اللإنساني التام هو الذي تذوقه اللإنسان قبل أن 
يوجد في عالم الكون والفادء تذوّقه في عالم الذَرَ حين 
أشهده الله عز وجلل على أنه رَبهء فقال: بل . قال تعالى : 
وإذ أخذ ربك من ب بني آدم من ظهورهم ذريتهم› وأشهدهم 
على أنفسهمء الست بربكم؟ء قالوا: بللى (الأعرافء 
2). هذا اللإشهادء أو هذا اليثاق الذي تم بين الحى عز 
وجل» وبين الإنسان» وهو في أتمّ وجو له وأکمله» کان قله 
وجدان الجنيد. 

وما على الصوفيء برأي الجايد إلا أن يسلك في الحياة 
مسلكاً يؤهله للوصول إلى الوجود التام الكاملء أي إلى 
الوجود الذي كانه : «قبل أن يكون». وهذا الوجود هو الذي 
تذهب فيه هوية العبد تحت وطأة الفناء في التوحيد؛ يذهب 
العبد ويبقى منه شبح مُسَوّى بين يدي الحق عز وجلء الذي 
يقوم عنه بجا يريده منه. يقول الجنيد في الرسائل (نشر علي 
حسن عبد القادر» ص 55 - 57): «. . . والوجه الشاقي من 
توحيد الخواص» فشَبَحٌ قائم بين يديه (تعالى) ليس بينها 
ثالث تجري عليه تصاریف تدبیره في مجاري أحکام قدرتهء 
في لحج بحار توحيده. بالفناء عن نفسه. 
وحركاتهء لقيام احق له فيا أراده منه. والعلم أنه رجع آخر 


العبد إلى أوله» أن یکون ک| كان إذا كان قبل أن يكون. . . 
وهذا غاية حقيقة توحيد الموخد للواحدء بذهاب: هو». كا 
يقول في تعريف التوحيد: «التوحيد معنفى تضمحل فيه 
الرسومء وتندرج فيه العلوم» ويكون الله تعالى كا م يزل». 
لقد تصدى اليد للوجود الإنساني الطبيعي الفطري› 
واعتن اقا ل اء تح أن تضوف عد هراز 
الصفات الطبيعية الفطرية . ويتمثل قول قائل سمعه مؤداه: 


(عبد الغفى النابلسىء کتاب الوجود الحق الظاهرء 
ف 0ب ولک الجنيدء حتى يبعد عن الوجود الإنساني التام 
الكامل شَبَهَ الحلول والاتحادء صرح بالإئنينيةء فقال: إن 
الإنسان وهو في أتم الوجود وأكمله وأمضاهء يبقى على 
صورة: ذات» هي محل لأنواع البلايا؛ وهذا التأكيد على 
اثنينية احق والخلق» دفع عن الجنيذ ّم المتربصين. 

ومع الإمام الغزاليء حجة الإسلام» توضحت رؤية 
الصوفية في الفناء في التوحيد» وجعل الغزالي الفناء هو المرتبة 
الرابعة من التوحيدء ملَّخْصاً بذلك حدود علم المعاملة 
معترفاً بأن التوحيد من علم المكاشفة» مهدا بذلك لظهور ابن 
عربي؛ يقول الغزالي في إحياء علوم الدينء ج 4» 
ص ص 247-245. «فأما التوحيد فهو الأصل. . . وهومن 
علم المكاشفة» ولكن بعض علوم المكاشفات» متعلق بالأعمال 
بواسطة الأحوال» ولا يتم علم المعاملة إلا بها. . . للتوحيد 
أربع مراتب. . . فالرتبة الأولى من التوحيد: هي أن يقول 
الإنسان بلسانه: لا إله إلا الله وقلبه غافل أو منكر له 
كتوحيد المنافقينء والشانية أن يصَدّق بمعنى اللفظ قلبه» ك| 
صدق به عموم المسلمرن» وهو اعتقاد العوام . والثالثة: أن 
يشاهد ذلك بطريق الكشف» بواسطة نور الحقء وهو مقام 
القرّبين. . . والرابعة: أن لا يرى في الوجود إلا واحداأ» وهى 
مشاهدة الصديقين» وتسميه الصوفية : الفناء في التوحيد . . . 
وهذه هي الغاية القصوى من التوحيد. . . فإن قلت: كيف 
يتصور أن لا يشاهد إلا واحداً وهو يشاهد الساء والأرض 
وسائر الأجسام الملحسوسة وهي كثيرة» فكيف يكون الكثر 
واحدا؟ فاعلم أن هذه غاية علوم المكاشفات وأسرار هذا 
العلم لا جوز أن تسر في كتاب. .». 


ويمكن مراجعة كتاب ليوشيا الذي ببحٹث ف التوحيد 
الصوي . (Léo Shaya, La Doctrine Soufique de‏ 
Lunité, «AT-tawhid» PP 23-39).‏ 
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ج - بلاد فارس : 


أ على امتداد الأراضي الفارسيةء وعلى الرغم من أن اللغخة 
المتداولة هي الفارسية » إلا أن اللغة العربية كانت أداة التعبير 
الوحيدة في كل العلوم الإنسانية. وكان الصوفيةء أسوة بغرهم 
من مثقفي العا الفارسي يكتبون بالعربيةء وهذا ما جعل 
التصوف» يلقى مصير بقية العلوم ويصبح وَقفاً على الخاصة 
المخعلمة. 

وأول من استخدم اللغة الفارسية والشعر الفارسي لبيان 
الأفكار الصوفية» وتدوين تجربته الشخصية» هو أبو سعيد» 
ابن أبي الخير 370 - 440ه.. وقد فتح بذلك طريقي الشكل 
والمضمون. أمام التصوف في بلاد فارس. وفيا يتعلق 
بالمضمونء فقد أسهم في جعل المواضيع الصوفيةء في متناول 
الجميع من جهة» ومن جهة ثانية» جعل التصوف جزءاً من 
الحقيقة التاربخية التي يعيشها أبناء البيثة والحضارة والتاريخ 
الفارسى . 

ول تلك هذه المواضيع أن ولدت الشعر الصوقي - 
الفارسي . لذلك يكن اعتباره بحق أبا الشعر-الصوفي 
القارئى اماما أن مد اكن وةة انة الطار 
21220-2 م . وجلال الدين الرومي . 

وكان لأقواله ووقائعه وأشعاره (أبو سعيد أبو الخي 
الديوان» جمع سعيد نفيسي» طهرانء 1334 بالفارسية) أثر 
كبير في تكوين الشخصية المميزة للتصوف الفارسي» والتي 
توضحت معالها مع العطار» واستمرت متأثرة بابن عربي» 
متوغلة مع الشعر إلى النهايات. وقد اهتم المستشرق» هنري 
كوربان بدراسة وتحقيق ونشر نتاج هذه البيئة الإسلامية )٤۸‏ 


Islam Iranien, Gallimard, France, 1971). 


وکان أبو سعيد جريئا فيا يراه الحق» وهو أول مسلم جد 
الحلاج بعد موته بأل من قرن» وقال: إنه لا يوجد له ميل 
في علوم الأحوال الصوفية» (أسرار التوحيد في مقام الشيخ أي 
سعيد ص 120). ويمكن تصنيف أي سعيد في مدرسة 
البسطامي والحلاج» مع فارق أن المشارقة يعيشون فرديتهم في 
فضاء المطلق ٠‏ والفارسيين يعيشون المطلق في حدود فرديتهم . 
ولا نوافق نيكلسون مقولته بأن أبا سعيد «يعتنق مذهب أبي 
يزيد البسطامي الذي يقوم على فكرة وحدة الوجوده وآنه 
«أصبح هو ومعاصره بو الحسن الئرقاني من أكر المروجين هذه 
اlفÉرة«. (Nicholson, studies in Islamic Mysticism,‏ 
Londres, 1921, p 76)‏ 

وتجاوزت شهرة أبي سعيد حدود البلاد الفارسيةء فنرى أنه 
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قد ارتبط بمراسلات مع ابن سيناء 980 - 1037 م. الذي 
التقى به عام 403 ه. ولا يزال يعضها موجودا إلى اليوم . 
وانتقده من أقصى المغرب» من الأندلس ابن حزم في كتاب 
الفصل في الملل والنحل» ج 4» ص 288 . 

ب عام 540 ه. فيخوارزم ولدنجم الدين كبرى» وبعد 
أن يئس من الفتوح والكشف عن طريق العلم والاكتساب 
توجه إلى حياة النطهر والتاسل . قضى حياته متنقلاً بين نيسابور 
وهمذان وأصفهان ومكة والاسكندرية وخوارزم» كتب في 
مواضيع صوفية مختلفة » وأسس في خوارزم مدرسة»ء وأبدع 
طريقة خصوصة هي : الكبروية. استوعب صفة بيئنه في 
اتجاهها الصوفي السلوكي» الوجودي النزعةء فكثر تلامذتهء 
وكان منهم علاء الدولة السمناني الحوفى عام 736 ه. وبهاء 
الدين ولد والد الشاعر الصوق الكبير جلال الدين الرومي» 
وشخة الذي حرية اشرق عام 650ح ونم الذين ذاية 
الرازي . 

يضعنا نجم الدين كرى في عام آلوان وآنوار وظلهات» 
يزج العلم والعرفان مع مجاهدته الشخصيةء فتطالعنا للمرة 
الأولى على صفحات صوفيةء تفاصيل حياة روحية لسالك . 

مشی نجم الدين في ركب العشاق الإهيينء فجاءت أحواله 
مشبعة بالاستغراق والاستهلاكء شرح: استغراق الوجود في 
الذكر (كبرى نجم الدين» فوائح الجمالء ص 21)» وبين 
معنى : الاستهلاك في المحبةء وهو حال الحلاج حين قال: «أنا 
الحق». ورتب المحبة فقال: «فأول المحبة طلب المحبوب 
للنفس. ثم بذل النفس له ثم نسيان الإثنينيةء ثم الفضاء في 
الوحدانية» (نفسه» ص 37 . 

ویری كبرى أن الفناء في العشق هو توخد العاشق والعشق 
والمعشوق يقول: «وقديفنى العاشق في العشق» فيكون 
العاشق هو العشق» ثم يفنى العشق في المعشوق» (نفسهء 
ص 39 . كما يقول بلسان الرمز: «عشقت واحداً ببلاد 
المخرب. . . وانتهى الأمر إلى أن صرت أناهي وهو أنا» 
(نضسه» ص 65-64) . 

ويضي کبرى في تسجيل جاهداته ووقائع حياته الروحية» 
خارجا فيها من حدود التجربة الشخصية إلى تعميم العلوم 
الصوفية » فبنى نظرية وعلاً» على أحداث فردية . والأمثلة على 
ذلك كثبرة في كتابه فوائح الال وفواتح الجلال. 

ج - جلت في فريد الدين العطارء روح الشاعرية الفارسية 
التي ارتوت من نار صوفية المشرق الإسلامي» وتكونت 
داخل الحدود التي رسمها هما أبو سعيد بن أي ایی وقد کان 
الحلاج في عشقه وشعره» هو النموذج والنطلق . 
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ونجد في منطق الطيرء قصة العطار الشعريةء إرهاصات 
وحدة وجود على مستوى خطاب العاشق للمعشوق. ولكن 
العاشقء بل العام الملحسوس كلهء لا وجود حقيقي له؛ إنه 
ظلَ› عدم » والوجود لله وحده. فاللّه وحده هو المعتى» وما 
عداه جرد اسم . يقول العطار في مقدمة منطق الطير (الترجمة 
العربيةء ص 143) : «وإذ كانت كلها [أي الأشياء] ف عام 
الوحدانية عدما. . . فالجميع وال والعرش والعام لا 
يزيدان عن جرد طلسم› والوجود لله وحده» وليس هذه 
الأشياء جيعها إلا الاسم وَلْنمِْن النظرء فا هذا العام أو 
ذاك إلا الله وحدهء ولا وجود إلا لهء وإذا كان هناك موجود 
فهو الموجود وحده». 

كا يخاطب الحق قائلا: «فيا من لا وجود لسواك في 

حك أنت العام أجهعء ولا وجود لأحد غبرك»› الروح 
خفية في الجسد» أما أنت ففي الروح اختفيت» فيا فيا فيم 
هو خفي» ويا روح الروح... إن کل ما أقوله ليس آنت» 
وهو أنت أيضا» . (منطق الطير» ص ص 143 - 144) . 

ويلخص العطار هدف القائلين بوحدة الوجودء فيقول: 
کو و و امان ورعن و وف 
حبك وهواك؟ . . . فقخل عن نفسك فهذا أصل الكمال. 
وكفى» وافن نفسك. فهذا عين الوصال. وكفى» فلتفنْ 
شك فيه يكز الفا الود وكل ما عدا ذلك شرت 
من الفضول»ء ولتمض في طريق الوحدانية» متجنباً الثنائية ؛ 
وليكن لك قلب واحد» وقبلة واحدة وطريق واحد» (نفضسه 
ص 146). 

اهتم الباحثون بالعطار» وخاصة كتابه منطق الطير» وقد 
ترجه كارسن دوتاسي إلى الفرنسية منذ حوالى أكث من مثة 
وعشرين سنة. ورا كان المستشرقون الفرنسيون هم أول من 
عرف العام الأوروبي بالعطار (المقدمة الفرنسية لكتاب العطار: 
مصيبة نامة). حتى أضحى اسمه مألوفاً لكل من اهتم بالشعر 
الفارس وائتصوف. (Mantic Uttaîr. ou le langage des‏ 
oiseaux, traduit par Garcin de Tassy, Ed. d aujour-‏ 
d hui, Paris 1976, Le mémorial des Saints, trad. A.‏ 
Pavet de Courteille, Ed. du Seuil, Paris 1976. Le‏ 
Livre Divin (Elahi-Nameh), Trad. Fuad Rouhani,‏ 
Ed. Albin Michel, Paris 1961,. Le Livre de lI Ep-‏ 


reuve (Musibat Nama), trad. Isabelle de gastines, 
Fayard, Paris 1981). 


الصيغة الفلسفية العربية والصوفية الإإأسلامية لوحدة 
الوجود 


تكاتفت كل الأفكار السابقة في الميدان الفلسفي والكلامي 


والصوفيء لتحضر المناخ الفكري اللائمء لقبول فكرة وحدةٍ 
تجمع الأشكال التعددة للوجود؛ وكان أن شهد القرن السادس 
ا لمجري» ولادة نظريات لملمت شذرات كانت مبعثرة في 
نصوص وتجارب السابقينء وكرستها في نظريات للوجودء 
أهمها ثلاث وحدة وجود نورانية: السهروردي ؛ وحدة وجود 
مطلقة : ابن سبعين ؛ وحدة وجود عقائدية : ابن عربي. 


1 وحدة وجود نورانية : 
شهاب الدين السُهروردي» شيخ الإشراق 


أ مات مقتولآء وترك الباحثين حيارى في تصنيفه. كفره 
ابن تيمية» ورأى لويس غارديه أنه عارفٌ أكثرمنه فيلسوفاً 
(الكتاب التذكاري شيخ الإشراق» ص 97)» وقال 
ماسينيون : انه آخر الصوفية من غر القائلين بوحدة الوجود 
(نفسه» ص 100)» وقال سيد حسين نصرء إنه قبل أن يكون 
عارفاً يختم له بالبرهان الصحيح» كان الحكيمّ الفيلسوق 
امفكر. (نفسهء ص 20)ء ونرى أن هؤلاء الباحلين جيعاً 
كانوا على حق» لأن السهروردي نفسه وقف محتاراً أمام 
إشراقات الآثار الزرادشتية والأفلاطونية والصوفية الإسلامية 
معا على صفحة قلبه . 

ب - نشر هنري كوربان مجموعات ثلاث ضمت أهم 
مؤلفات السهروردي » التي تبلغ حوالى الخمسين : 

1 مجموعة الحكمة الإلهيةء وتحتوي على : التلويجات 
اللوحية والعرشية. المقاومات» كتاب المشارع والمطارحات»› 
ج 1» استانبولء 1945. النشريات الإسلامية. جمعية 
المستشرقين الألمانية . 

2- كتاب حكمة الإشراق» رسالة في اعتقاد الحكماء قصة 
الغربة الغربيةء ج 2ء طهران - باريس» 1952. 

3 هياكل النور» رسائل قصيرة» ج 3 طهران - باريس 
0, بالاشتراك مع سيد حسين نصر. کا نشر محمد أبو 
ريان هياكل الور بالعربية. المكتبة التجارية. القاهرة» 
7, 

ج- إن الحكمة واحدة خالدة» كلية لا تتجزأء تعلوعلى الزمان 
والمكان عند السهروردي. وعلى المؤمن عنده أن يتبع آثار 
الحكمةء ويقبلها أينا تجلّت أنوارها في عقول الخاصةء ومهم 
كانت انتهاء اتهم الدينية أو العرقية أو التاريخية . ووحدة الحكمة 
النورية هذه جعلت السهروردي يستقي من الحلاج والغزالي 
وابن سيناء ويضيف إليهم بوضوح» وبدون حرج» مصادر 
غير إسلامية كالفيئاغورية والأفلاطونية والمرمسية والزرادشتية . 


وحدة الوجود 


ويجدر بالقارىء الرجوع إلى تصور السهروردي لتاريخ 
الفلسفةء لأنه عل جانب من الطرافة والحدة. (سيد حسين 
نصرء ثلاثة حكاء. ص 80 وما بعد) . 

د - تظهر وحدة وجود السهروردي في قوله: إن النور هو 
أصل الوجودء وإن العام كله هو إشراق نوراني متعدد الأبعادء 
هو فعل إشراق. يتجدد باستمرار في تدفق وحركية . 


وعندما يفصّل السهروردي البناء النوراني للعالم» تظهر 


بشکل أوضح صورة الوحدة الوجودية عنده؛ فالوجود نور 


يتنزل مرانب» يتنرّل من مرتبة نور الأنوارء أي الله باتجاه 
مرتبة الظلمة » أي العام المادي ٠‏ الذي يعتبره السهروردي وش 
وخيالاً وظلمة مزقتة؛ بل هو موت الأشعةء هو عدم النور 
وليس ضده» وهو في رمز الإشراقيين غربة غربية. 
(السهروردي » الغربة الغربية) . 

وهكذا يكون الوجود بأسره عند السهروردي هو نور 
تتفاوت درجاته شدة. وذلك لان تجليات نور الأنوار تظهر في 
كل مكانء فشهدت بالتالي جميع الأشياء بحضوره (سيد 
حسين نصر ثلالة حكاء. ص ص. 94-93) . 
استمرار السهروردي 

أ لقد اتشر التراث اللإشراقي على وجه السرعة في 
الأوساط الشيعيةء وتوالت الشروحات التعليقات والحواشى 
على مؤلفات السهروردي : ومن أشهر شرّاحه الشهرزوري»› 
قطب الدين الشيرازي» ابن كمونة» الغلامة الحليء جلال 
الدين الدواتيء عبدالرزاق اللاهجي (تفسه» ص. ص 
6-.). ولکن هل تربع أثر السهروردي وحيداً في الشرق 
الفارسي؟ 

ب _ تأخر التصوف الشيعي في ظهوره الى القرن السابع 
الهجريء إذ يعتبر سعد الدين حرية المتوفى عام 650 ه. 
تلميذ نجم الدين كبرى.ء هو أول من وضع نة في بناء 
التصوف الشيعي في إيران. وقد ارتبط حموية بمراسلات مع 
ابن عربي» وانتشرت آراؤه عن طريق تلميذه عزيز نسفي 
صاحب كتاب الإنسان الكامل . 

هذا التاخبر إلى القرن السابعء توافق مع حدثين: الأول 
اجتياح فكر ابن عربي للعالم اللإسلامي بكامله والثاني أنه في 
الوقت الذي رحل فيه فكر ابن رشد إلى الغرب الأورويء 
رحل فيه فكر ابن سينا إلى الشرق الفارسي؛ ونل الوضع في 
التصوف الشيعي الفارسي» بأن انحصرت إمداداته الخارجية 
بروافد ثلاثة : السهروردي» ابن سيناء وابن عرب . 

ج - في النصف الثاني من القرن السابع المهجري» توالى 
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وحدة الوجود 


أساتذة كبار» آمثال نصير الدين الطوسي 1274-1201 م. حيدر 
أمليء تلميذ ابن عري وشارحه» الذي بذل مجهوداً كبيراً 
ليوخد بين الرؤية الصرفية والنظرية الشيعية . 

د-ثم برزت في العصر الصوفي مدرسة أصفهان )1.٤0۲-‏ 
bin, La Philo. iranienne, Livre 1, pp 26-37, pp‏ 
(49-83. التي أحيت دراسة القلسفة والحكمة» وبرز المعلّم 
الكبير ميرداماد 1040ه. الذي أسس مدرسة سيناويةء ذات 
طابع سهروردي» من وجهة النظر الشيعية (سيد حسين نصرء 
ثلائة حكياءء. ص 108)» وبعد مبرداماد جاء تلميذه المشهور 
ملاصدرا الشيرازي التو عام 0ھھ/1640م › الذي يعتبر 
کر وجوه مدرسة أصفهان. والذي ظل عل مدى ثلاتة قرون 
أستاذ الفكر لأجيال من فلاسفة الشيعة (H. Corbin. lis-‏ 
«toire de la Philosophie islamique, P 49)‏ وقد وضع 
المشرقية للسهروردي 

وقد دمج ملاصدرا بصورة نهائية عقائد السهروردي مع 
تعاليم ابن عربي. إذ ميّز- كا قال كوربان - بين الوجود 
والموجود» قالوجود ليس موجوداء بعنى كائنا بين الموجودات 
.)La Philo. iranianne, pp 51-54)‏ کل ذلك فی قالب من 
التعاليم الشيعيةء وخاصة العناصر الإلههية والواردة في نهج 
البلاغة . وقد استمرت العقائد اللإشراقية ترس في إيران وشبه 
القارة الهنديةء من خلال آثار ومۇلفات ملاصدراء حی اا 
ملاصر| ص (Corbin. Histoire de la philo. islamique,‏ 
(304 . 


2 - الوحدة الوجودية المطلقة : 


ابن سبعین» عبد الحق بن ابراهيم 


أ ,الله فقط» . عبارة یبدابها ابن سبعین کل لوح من کتابه 
الألواح» (رسائل ابن سبعين» نشر بدوي» ص. ص. 
200-0). وتلخص هذه العبارة مذهبه كله في: الوحدة 
المطلقةء التي تقول: إن الرجود هو الله وإنه هو الجوهر 
الثابت»ء على حين أن كل المراتب الوجودية المختلفة ما هى إلا 
أعراض هذا الوجود الواحد. وحيث إا أعراض فهي زاثلة 
باطلة هالكة وهميّة » والله فقط هو حقيقة الأشياء كلها. يقول 
في پد العارف: تحقيق جورج كتورة» ص 324 «وهو هو» 
وکل شيء هالك إلا وجهه» رهو الذي صورة کل شيء. وهو 
البد اللازم الذي يلزم لكل مرجود سواه». 
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ب - ويسمي أبن سبعين مذهبه هذا في تفسير الوجود 
تالوخ الملل مرا له عن اذاهب الأحرى ي الوحدة) 
التي تفسح فيها جال للقول بالمكن بوجه من الوجوه. وهذه 
الوحدة المطلقةء أو الوحدة النقية الخالصةء أو الإحاطة»ء تلكر 
كل النسب واللإضافات والأسماء. (أبو الوفا التفتازاني» ابن 
سبعین» ص ص 199-191) . 

ج تقوم على هذه الرؤية العقائدية للوحدة الوجودية 
المطلقة» رياضات عملية وأذكار تعّدية» وظيفتها وضع 
السالك على طريق الإحاطة والتحقق . متها أن صيغة الذكر 
تكون: لا موجود إلا الله» وليس الا الله. وعندما يتحقق 
السالك بال كال الإنسانيء أي عندما يحقق : علم الوحدة» 
ويتحقق بالوحدة الوجوديةء يصبح عند ابن سبعين أعلى 
وأرقى من الفقيه»ء ومن المتكلمء ومن الفيلسوف ومن 
الصوفي . 

ولم يكتف ابن سبعين بأن أثبت تعالي وترقي المحقق على 
الإنسان بأغاط كباله الأربعةء التي تصورها العلوم اللإسلاميةء 
بل انتقد وهاجم جيع الفلاسفةء اندلسيين ومشارقةء لأنهم 
يعددون الوجود. وبذلك جر على نفسه الكثشير من النقده 
وجعل الباحثين والصوفية يتحفظون في العناية بمصنفاته؛ فلم 
تحظ هذه المؤلفات باهتمام يذكر؛ شرحا واقتباساء قدها 
وحديثا . (التفتازاني» ابن سبعين» ص 14) . 
استمرار ابن سبعین 

غالی ابن سبعین في وحدته عَلَرَاً فارق به وَحدَتيٰ ابن عري 
والسهروردي ؛ فعلى حين استخدم السهروردي لغة النور 
والظلام» وترك مكاناً لتعالي الألوهية» ورأى ابن عربي أن الله 
هو وجود کل موجود» فمیز بین الوجود والموجود کا سنری» 
نجد أن ابن سبعين قال صراحة بان : الله هو كل موجود. 

وهذه القولة التي تنافي صورة الله المتعالي المنّه في الإسلام» 
جعلت العام الإسلامي يقترب من مصنفات ابن سبعين على 
حذر. وهکذاء نم تحرك كتاباته وتنقلاته عقول وأذهان 
المفكرين» بل استمر ينتقل عر الأفراد فقط» بخلاف ما 
حدث لتعاليم السهروردي وابن عر . 

أ واشهر تلامذته هو ابو الحسن الششتري . شاعر اندلسي» 
ولد في ششتر شرقي غرناطةء وتوفي في مصر عام 668 ه . 
تبع ابن سبعين الى درجة ان سی نفسه: عبد ابن سبعين؛ 
خلفه في امانته على المريدين في مصر» وعده ابن تيمية واحدا 
من كبار صوفية وحدة الوجود. 

حرّكت مقولة ابن سبعين الواحدية شاعرية الششتري» 
فغتاها شعراً ونشراً وزجلا وكان أول من نظم المواضيع 


وحدة الوجود 


والمعاني الصوفية في زجل شعري» واختط بذلك منحى في 
الأندلس» تبعه فيه لاحقون أمثال لسان الدين بن الخطيب» 
على ما يشير ابن خلدون في مقدمته. (علي سامي النشار 
المقدمة لديوان الششتري» ص 13-3) . 

إى جانب أثر ابن سبعين» يرجح أن الششتري التقى 
بتلاميذ الإمام أبي الحسن علي الشاذلي اللو عام 
56 ھ/ 1258م . > وکثیراً ما صرح في آشعاره بأن شیوخه هم 
شاذلية . وقد اعتبر في بعد شاذليأء واحتل مكانا في سلسلة 
رجاهم (علي سامي النشار» نفسه) وتنشد في سوريا إلى اليوم 
أشعاره في مطلع الحضرة الشاذلية للتواجد ومن ثم الدخول في 
الوجد )366 ص ,2 Massignon Opéra Minora, T‏ . 

ونورد هذه الأبيات التي تبن شاعرية الششتري بالإضافة 
إلى غرضه الصوني» حيث كن بلَيّلى عن الوجود المطلق . بقول 
(دیوان يڀ الحسن الششتري. من 8 - 84( . 


غير ليلل لم ير في الحجيٰ حي سل متی ما ارتبت عنها ل شي 
کل شي سرّها فيه سری فلذا شن عليها كل شي 
قال من أشهد معنى حسنها إنه منت والكل طي 

هي كالشمس تلألا نوها فمتى ما إن ترمُة عاد في 


اسفرت يوماً لقیس فانشى 
آنا يى وهي قيس فاعجوا 


قائلا يا قوم آي أحبَب ويي 
كيف تي کان مطلوي إل 


- أوحد الدين البلياني المنوفى عام 686 ه. تلميذ 
الششتري بحسب رواية ماسينون»ء ويقول الأستاذ ميشال 
شدکوفیتش 1ء Michel Ch odeke w¡‏ في مقدمة نشرته لکتاب 
البلياني« رسالة في الوحدة اkطþطlقة Epître sur L’unicifê‏ 
ueاsoط»‏ ص 23. انه على الرغم من غياب دليل مادي على 
هذه الصلة بين البلياني والششتري» وعلى الرغم أيضاً من 
غياب اسم البلياني في السلسلتين: السبعينية والششترية» إلا 
أن هذه الصلة ممكنة» وتجد مبرراتها في المقارية الفكرية بين 
خط هذين الصوفيين . 
ويقوم الأستاذ شدكوفيتش بتحليل نقدي لمتن رسالة في 
الوحدة المطلقة ليشت نسبتها إلى البلياني وليس إلى ابن عريي 
على ما يذكر معظم النسّاخ والباحثين . 
ويجدر بالقارىء أن يرجع إلى مقدمة الأستاذ شدكوفيتش 
الذي يوضح بالاستشهادات الفوارق المنهجية في الوحدة 
الوجودية بين مدرستي أبن عربي وابن سبعين» وإلى هذه 
الأخيرة ينتمي البلياي . 
ج - وكا أن الكامل أي المحقق عند ابن سبعين هو واحدء 
وهو نفسه ابن سبعين» كذلك عاش ابن سبعين متوځدا قي 


تحققه . ونظريته في الوحدة الوجودية تطورت عن بذور استقاها 
من أستاذيه الدهاق والشوذي» ولم يكن أيضاً غريباً عن أفكار 
ابن عري. إذ انه التقى بتلميذه وربيبه صدرالدين القونوي 
امون في قرنية عام 673 ه. /1275 م.ء في مصرء وكان 
القونوي برفقة العفيف التلمساني» الذي كثيرا ما ارتبط اسمه 
باسم ابن سبعين. 

وعلى الرغم من اللقاءات التي كان ججريها ابن سبعين مع 
صوفية عصره إلا أنهم لم يفسحوا له المكان الذي اختاره 
لنفسه في عالمهم» أي مقام المحقق بينهم» وانحصرت آثاره في 
الأفرادء ولم تصمد أمام هجمات ابن تيمية وابن خلدون من 
بعده. وظل صوته ناشزاً - إن أمكن التعبير- في النغم 
الصوني. 


3 وحدة وجود عقائدية : 


ابن عربي» ابو بکر محمد بن علي حي الدين 

عربي من فبيلة الطائي» ولد في مرسية في الأندلس عام 
0 هھ/1165 م.» ترك المغرب نائ واتجه شرقا وهو في سن 
الشامنة والثلائين» سكن مكة وقونية ثم استقر في دمشق» 
وتوف بها عام 638 ه/1240 م.. بعد أن حرك الوجدان 
الإسلامي وبث فيه روحا لم خمد شعلتها هجمات النقاد 
والحساد والسنين. 

تمثلت في ابن عربي الروح الإسلامية بكل ألوانها ودرجات 
ترقيها: اعتقاداً وسسلكاء فتحلى طرحه بالإحاطة والشمول. 
وجد عنده كل اللاحقين مکاناً لأنه فسح في بنائه القفكري 
المكان لكل مؤمن بحسب طاقاته واهتأماته وتطلعاته. كانت 
مصنفاته تنطق بأنه يرى أن القرآن ل يقَذّم صورة واحدة أحدية 
لاإتسات اومن فالا سواسية ف الإستائيةة وإا آلران 
ودرجات وأنواع في الرغبات والقدرات» ومن اكتفى بعقيدة 
العوام» لم يتطلع إلى عقيدة الخواص. . 

َيل ابن ر تار واف المؤمن وعباداته 
وأخلاقه» وجاء ابن عربي ليقول بالراتب في العقيدة. وعلى 
مستوى: عقائد الأكابر تظهر وحدة الوجود عند ابن عربي» 
ويمكننا أن نوضح معنى وصورة الوجود عند الشيخ الأكر 
بالنقاط التالية : 


الكثرة ة المشهورة: 

رأينا أن بدايات وحدة الوجود قي دائرة الصوفية» كانت مع 
الفناء بحاليه: الفناء عشقاًء والفناء توحيداً. وقد آدی هذا 
الفناء إلى أن يصرخ الفاني وهو تحت وطأة الحال بعبارات تشعر 
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وحدة الوجود 


بالوحدة والاتحاد والحلول» وما إلى ذلك من مكمَلات وحدة 
الوجودء كقول الحلاج مشلا «أنا الحق» » أو الشذرات التي 
وصلتنا عن أي يزيد السطامى . أو حتى اشعار ابن الفارض 
کقوله : ٠‏ 
متى حلَّتُ عن قولي آنا هي» أو أقل 
وحاشا لثشلي إا في حلت 

(«التائية الكبرى» ص 277؛ ويراجع بشأن ابن الفارض 
وخصوصية وحدته مع مقارنتها بوحدة ابن عربي كتاب محمد 
مصطفى حلمي » ابن الفارض والحب الإهيء 
ص ص. 351-278 . 

كل هذه البوارق في ساء المؤمن التي أحدثها اشتياقه 
وخروجه حتى عن الإحساس بنفسه من شدة طلبه للحقء 
نقول كل هذه البوارق والالتاعات. كانت تظهر هنيهات ولا 
تصمد أمام صحو الفرق . 

فاصطلح على تسمية هذا الشهرد لوجود الحق الساحق 
الماحق لكل الهويات ب : وحدة الشهود. 

وخلافاً لکل من تقدم» لا نجد ابن عربي يهب من رقدة 
الكثرة صائحا بأحدية الرجود» بل العكس فإن الكثة عنده 
مشهودة» والعين تقع على كثرة» إنها تنظر إلى كل المقيّدات من 
شجر وحجر وبشر» دون أن تتجاوزها. 

وهذه الكثرة المشهودة عند ابن عىربي» تجعله من ناحية» 
يفارق قول القائلين بالوحدة الشهودية» ومن ناحية ثانيةء 
تمكنه من أن يقفز فوق فلوات الفناءء ليوخد الله صاحياً 
مک بذلك الخط التوحيدي» الذي ابتدأه الحتيد الصاحي . 


ب - توحيد الألوهية بقتضي توحيد الوجود 


التوحيد هوية لا بد أن يبرزها لنا المفكر اللإسلامي في مطلع 
كتاباته ومصنفاته» أو ينضم إلى ركب مدرسة عقائدية أو فرقة 
كلامية قائمة . 

وكثراً ما تولدت المدارس والقرق المستقلّة بفعل رؤية 
خاصة في التوحيد. وجوهر التوحيد ينحصر في الصفة اللازمة 
للحقء أو في خصوصية الألوهية كا يراها المفكر. 

وعلى سبيل الالء حين رأى المعتزلة أن: القِدَم» هو 
خصوصية الذات الإهية» حاربوا كل من عت ب القدم أمراً 
من الآمور» حتى لو كان القرآن؛ لأنهم رأوا أن الاتصاف 
بالقَدَم هو اتصاف بالألوهية. ومن هنا دعوى الشرك في إثبات 
قدم القرآن عند المعتزلة. . . وقد قلنا: على سبيل المثالء لأن 
كل فريق رأى الخصوصية الإية في صفة من الصفات غا لا 
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يتسع المجال لذكرها هنا. ووجد ابن عربي أن خصوصية 
الألوهية هي في صفة: الوجود؛ فالوجود عنده هو عين 
الذات. وينتج عن ذلك أن أي اتصاف بالوجود» هو اتصاف 
بالألوهية ؛ فادعاء المخلوقات الوجودء هو أدعاء مشاركة الله 
في الوجودء وهذا هو الشرك بعينه عند ابن عربي. من هنا 
نقول: إن توحيد الألوهية عند ابن عربي اقتضى توحيد 
الوجود. 


الوحدة الوجودية 


حين رأى ابن عربي أن الوجود هو عين الذات الإميةء وأن 
الكثرة موجودة مشهودةء» كان لا بد له من أن يوفق بين هاتين 
المقدمتين» فكان مذهبه في الوحدة الوجودية . 

إن الله وحده هو الوجودء والكائنات جميعها ثابتة في 
العدم» ل تفارقهء (سعاد الحكيم» العجم الصوفيء مادة 
«أعيان ثابتة») ؛ فالعدم هو خصوصية المخلوقات. في مقابل 
الوجودىء الذي هو خحصوصية الخالق . الكائنات جيعها لا 
يمكنہا أن تدرك معنى الوجودء لأا ل تذق طعم الوجود؛ 
وبحسب لغة ابن عربيء «ما شمت رائحة الوجود». وهي في 
التمثال صَوْر وأشباح منصوبةء قائمة بالخلق الدائم المستمرء 
المتجدد مع الأنفاس» من الحي القيوم . (المرجع نفسهء مادة: 
«الخلق الجديدى) . 

وحيث إن الموجودات صفتها العدم» فهي لا تستغيي عن 
الخلق الإفي ها في کل آن؛ فلو ركت برهة لسقطت في العدم 
لأنه رو فالخلوق» مکانه" : العدم ؛ والحي القيوم 
يقیمه» يُنصبه رة مشهودة» دون مَاسة ولو ترك المخلوق 
هة فإنه يسقط مباشرة في العدم لأنه مكانه وصفته 
وحقيقته. وعن ابن عربي لو استقل الخلوق بالوجود برهة» 
لامتلك الوجود واستغنى عن الله. 

فالكائنات أو المخلوقات عند ابن عربي» هي موجودة 
معدومة» حاطا: الوجودء والحال لا يبقى زمانين بل ممحول» 
وصفتها: العدم . 

ويصبح مفهوم الخلق في هذا الذهب هو التجلي الستمر 
للحق في أعيان الكائنات؛ فهو تعالى الظاهر خلف حجاب 
المظاهر» وهو تعالى الوجود وراء جب الموجود. يقول ابن 
عربي في مشاهد الأسرار القدسية (محطوط شهيد علي رقم 
0 ق 88 ب) «المشهد الأول: أشهدني .الحق نور الوجودء 
وطلوع نجم العيانء وقال لي: من أنت؟ قلت: العدم 
الظاهر». 


وهكذا فرق ابن عربي بين الوجود والموجود. فالموجودء أي 
اللخلوقء وإن كان مشهوداً للعين» إلا أنه حيال. هذا ولا 
يجب أن يتبادر إلى الذهن أن الخيال في مقصود ابن عربي هو 
أمر وهي » كا هو في فلسفات وأديان وحدة الوجود قبله» بل 
الخيال هناء هو مرتبة وجودية» تنمتع بنصيب من الواقع» انه 
هو الذي ڀُکسي الأعيان «الثابتة في العدم» وجودها العار. 

-وعندما يصل ابن عربي الى هذه النقطة في منهجه العقلي» 
نجده يقف حائرأً» والحيرة هنا هي حيرة العقل أمام تفسير 
قضية استعصت عليه . هذه القضية هى صفة إدراك المخلرق 
لذاته مع آنه عدم . ٠‏ 

ويتساءل ابن عرب هل الممكنات انتقلت من حال العدم 
إلى حال الوجود» أم أدركت أعيان بعضها البعض في عين 
مرآة وجود الحق وهي على ما هي عليه من العدم؟ (ابن 
عري» الفتوحات المكيةء ج 4» ص 211). وهذه الحيرة» على 
الرغم من أن المؤيدين لابن عربي اعطوها صفة عرفانية» 
فقالوا: حيرة عرفان» إلا أن هذه الحيرة هي برأينا حيرة 
منہجية» هي وقوف العقل الفلسفي حائراً أمام قضية عرفان 
شهودي (سعاد الحكيمء المعجم الصوفي› مادة «حيرة») . 
وهذا ما جعل مذهب وحدة الوجود جد تابعيه وأنصاره بين 
العشاق الإهيين من جهةء ويزاوج التعبير الشعري أك من 
التعبير النمي من جهة ثانية. عا حدا بزکي نجیب حمود إلى 
اعتبار مقولة الصوفيين بوحدة الكون موقفاً شعرياًء وكذلك هو 
التصوف بمجمله (زكي نجيبمحمود» المعقول 
واللامعقول» ص ص 388 - 389). ` 

وإذا ما تجاوزنا حيرة العقل الفلسفي لنتتبعم الصورة التي 
أعطاها ابن عرب لعلاقة الحى بالخلق في ظل الوحدة 
الوجودية » نجد آنه قد أبدع في تمثيل الصور التشبيهية » التي 
تقرب إلى الأذهان علاقة: العدم بالوجودء علاقة اللظهر 
بالظاهر؛ وهذه الصور غذت في بعد» الشعر الصوفي العربي 
والفارسي . ومن أشهر هذه التشبيهات أن الح والخلق 
کالشمس ونورها. قول ابن عري: «فالموجودات كلها نور من 
أنوار شمس القدرةء فليس لنور الشمس مع الشمس رتبة 
المعيْة» بل رتبة الشمعية». (الأجوبة اللائقة» ق 6 ب). 
وصورة النور والظلال؛ فالنورء أي الوجودء واحدء تتعدد 
ظلاله بتعدد الأشياء التي امتد إليها. يقول ابن عربي: 
فَعَينْ وجود الح نور قق وعين وجود الخلق ِل له بع 
(الفتوحات المكية ج 4» ص 279). وتمثيل الصور والمرايا شبيه 
بالتمثيل السابق» آي النور والظلال» وهذا التمل يسر 


وحدة الوجود 


الكثرة بتعدد المرايا في مواجهة الرجود الواحد أي الرائي 
اواج كج امون ران عزن وة ون قرح جي 
يخدعنا النظرء فنرى ألوانا ما هي في الواقع سوى تكسر اللون 
الأبيض. (سعاد الحكيم» المعجم الصوفيء مادة: «وحدة 


وجود») . 
د - شهود الوحدة الوجودية 


بعد أن تقرر لابن عربي بالأدلة والأمثلة انفراد الحق 
بالوجود» بحيث لا يشاركه عدّث هذه الصفةء أخحذ هذا 
اللإقرار صفة العقيدة. فآمن بأن الوجود واحدي وهو وجود 
الحىء وكل ما سواه عدم . وهذا يوازي في ترتيب اليقين عند 
ابن عربي مرتبة علم اليقين . 

. وبعد العلم تأي مرتبة العينء وفيها يفارق الإنسان دائرة 
اليقين النظري. ليشاهد ويعاين موضوع يقينه» ويكتسب 
بذلك الشهود طمانينة المعارف الحسية الملموسة؛ وهكذا عين 
اليقين هو شهود لوضوع علم اليقين. 

وعندما يكون موضوع علم اليقين يشمل عقيدة: الوجود 
الواحدى یصبح مشهود عين اليقين هو: الوجود الواحد. 
لذلك تنجد أن ابن عربي لم يقل بوحدة الشهودء كما أنه م 
يتوقف عند إثبات عقيدة الوجود الواحدى بل جع المقولتين في 
فعل صوفي واحد هو: شهود وحدة الوجود. 

وبذلك تيز ابن عربي عن كل المقلدين له ممن أتوا بعده» 
وادّعوا الإيمان برحدة الوجودء ولإ يتوصلوا إلى أن يعطيهم 
شهودهم رؤية هذه الوحدة الوجودية. 


استمرار ابن عر 

شاغل التاس ومالىء الدنياء هكذا عاش ابن عربيء 
وهکذا رحل. . للم خيوط تجربة وجدانية مبعرةء فاجتمعت 
بين أنامل بصيرته صورة طبعت كل الفكر الإسلامي اللاحق . 

كتب اسمَّه على ألواح الضمير الصوفيء فأخذ وجوده 
حضوراً تسلل إلى كل الأذهان» فلم يستطع عالم إسلامي أن 
هرب من قهر هذا الحضور ویتجاوزه» وکأنه لم يسمع باہن 
عربي أو لم يقرأه. وهكذا نجد أن الفكر الإسلامي عامة» 
والصوفي خاصةء دخل بعد ابن عربي في مرحلة يكن أن 
نطلق عليها اسم : الفكر الإسلامي بعد ابن عربي. 

واقتسم الطاقة الحيوية التي أبدعها مذهب ابن عرب في 
وحدة الوجود» مؤيدون ومعارضون. شرا ومقلدونء ويكاد 
يكون تاريخ مذهب وحدة الوجود بعد ابن عربي» هو تاريخ 
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تطور أثر ابن عر في الأوساط الإإسلامية. ابتداً من المغرب 
العري» امتدادا ا المشرق الفارسى والقارة افندية . 


انغرب العربي 

أ تداخل اثرعربي مع اثرابي الحسن الشادليء الذي 
قال لصاحب كثراًماكان يأتيه : «إن اردت التي لالوم فيهاء 
فليكن الفرق على لسانك موجوداء والجمع في باطنك 
مشهودا» . وبذلك لخص الشاذلي خحطة المدرسة الشاذليةء التي 
تتوخى حسن العلاقة مع أهل جيع المراتب والطبقات. ومن 
بعده أبو العباس المرسي قال: «كان الإنسان بعد أن لم يكنء 
وسیفنی بعد أن کان . ومن کان طرفيه عدم فهو عدم». ومن 
بعد المرسي» شرح ابن عطاء الله المترق عام 709 ه. هذا 
القول مستخلصاً: «ان من الوجود له من غيرهء فالعدم وصفه 
في نفسه». (عبد الحليم محمود قضية التصوف» ص ص 
249-8( . 

ومع ابن عطاء» اتضحتث مال مذهب في تفسير الوجودء 
يقوم على الذوق الصوفي» يعبر عنه ب : شهود الأحدية؛ 
«مؤذاه أن الله هو الوجود الحقيقيء باعتبار جيع مراتب 
الوجودء وما سواه من الآكوانء لا يثبت له رتبة الوجود 
الحقيقي» وإنا وجوده الذي تظته حقيقياًء هو أمر متوهم». 
(التفتازانيء ابن عطاء الله السكندري وتصوفه.ء ص 289 وا 
بعد؛ کا يراجع» شرح جكم ابن عطاء اللّه» للعارف أهد 
ززوق» تحقيق عبد الحليم محمودء مكتبة النجاح» ليبياء 
9؛ والترجمة الفرنسية للجكم العطائية التي نشرها الأب 
بلس Ibn Ardû Allah et la naissance de la C0n- «lugi‏ 
frérie sadilite ., Lib. Orientale).‏ 

ب - إن سلالة المدافعين عن مذهب وحدة الوجود 
الإسلامية لم تنقطع» بل ظلّت حيَّة نشطة الى وقتنا الحاضر» 
وها هو فضيلة الدكتور عبدالحليم عمود يدافع عن الوجود 
الواحد» وتم خاصة بالمدرسة الشاذلية . (عبدالحليم حمودى 
قضية التصوف» ص ص 258-248) . 

التفت الدكتور عبدالحليم حمود إلى القرآن الكريم وما 
يحويه من عديد الآيات التي تبه المخلوقات إلى قيومية احق عز 
وجل» وإلى انفراده بالوجرد الحقيفي الواحد ورأى أن 
الصوفية يرون في التوحيد معاني لا يتطلع إليها غيرهم . 

ج - وإلى الوم لا يزال أثر ابن عربي مستمرآء ويتتابع 
مذهب وحدة الوجود في المغرب العربيء مع أقطاب الشيخ 
الشاذلي المغربي (سيد حسيننصرء ثلائة حكماء» ص 156 
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ص 214 حاشية 90) . والشييخ العظيم النفوذ العلوي 
الجزائري ) امرجم نفسه» ص 214 حاشية 91). 


المشرق الفارسي 

انتشرت عقائد ابن عري في الشرق الفارسي عن طريق 
تلميذه وربيبه صدر الدين القونوي الذي وضع العديد من 
المؤلفات لإيضاح مقاصد ابن عربيء وخاصة كتابه مراتب 
الوجود» والأرجح أن القونوي هو أول من استخدم عبارة: 
وحدة الوجودء في تاريخ الفكر الععمري (Chodkiewicz‏ 
Epitre sur L'’unicité absolue, «Introduction», pp. 26,‏ 
.)36 

ب _ ارتبط القونوي بعلاقات حية مع عدد من الفاعلين في 
الوسط الفارسي آمهم جلال الدين الرومي . 

سي ديوان الرومي المثنوي باسم: فتوحات الشعر 
الفارسيء إشارة إلى مدى تمثيله لابن عرب ومذهبه أمام 
الناطقين باللغة القارسية . وقد ترجم رينولد نيكلسون الديوان 
كاماد إلى الإنكليزية مع الشروحات في ثبانية أجزاء: 71٤‏ 
Mathnawi of jalal ad - Din Rumi, Luzac, Londres,‏ 
.7 - 1925 وإلى اللغة العربية ترجمه وشرحه ودرسه الأستاذ 
محمد الكفاني في مجلدين: مثنوي جلال الدين الرومي» المكتبة 
العصرية» صيدا - ببروت 1967. 

والرومي تأثر بمذهب ابن عربي» عبر صلته بالقونوي» 
وانتمى في الوقت نفسهء إلى سلسلة الشعراء الفرس الذين 
تقدموه» وعبر أسوة بهم بكل ما امتلك من أبعاد وقوى 
وأدوات عن روح المسلم الفارسي في خصوصيتها الجغرافية 
والتارية. 

وأثر الرومي في جيل كامل من الشعراء الناطقين بالفارسية . 
آمهم مود شبستري صاحب ديوان حديقة السر» والشاعر 
حافظ الشيرازي المتوف عام 1ه وعبد الرحن جامي 
1492-4 م. /899 ه. «والذي يعد آخر شعراء الصوفية 
المعظام»» (التفتازاني. مدخل إلى التصوف» ص ص 
273-2( . 

ج - ولم يتوقف أثر القونوي عند الرومي» بل نراه قد ارتبط 
بمكاتبات في مسائل فلسفية مع نصيرالدين الطوسي . 

ك أن فخر الدين العراقى» وهو أحد عظاء شعراء 
التصوف الإيراتيين. آلف كتابه اللمعات في أعقاب أحد 
حالس صدر الدين القونوي» التي كانت تدور على عقائد ابن 
عربي» وهذا الكتاب ساعد كثيراً على إدخال ابن عربي إلى عالم 
الفارسيةء وقد شرحه عبد الرحن الجامي» وغرف شرحه 


باسم أشعة اللمعات. ولا يزال هذا الكتاب يدرس حت اليوم 
في إيرانء كمختصر للعقائد الصوفية . 

د - وعن طريق الشرَاح كالقاشاني» والقيصري» وبالي 
أفندي» والنابلسي خاصة» توزع» أثر ابن عربي شرقاً وغرباًء 
واحتلت نسخ خطوطاته المكتبات» وتجاوز عدد ما وصل إلينا 
مها الثلاماية» وقد أفرد الأستاذ عثان بجيى كتابا في مجلدين 
لدراسة مؤلفات ابن عربي» دراسة نقدية مع الشروح 
الموضوعة Osman Yahia, Fistoire ef «ala «lale‏ 
classification de (Euvre dlbn Arabi, Institut Fran-‏ 
çais de Damas, Damas, 1964.‏ 

ه ‏ إن مذهب ابن عربي في وحدة الوجودء قسم المفكرين 
الى يومنا هذاء ما بين معارض ومؤيد. وتوالت الكتب 
والمصتفات حادّة بين المعارضين المتهجّمين وبين المؤيدين 
المدافعين الشارحين. ومن أشد امعارضين ابن تيمية وابن 
خلدون 1466-1332 م. واإببن حجر العسقةقلاني 
1449-2 م/852 ه» وابراهيم البقاعي التو عام 
8 ه. » الذي ألف كتابين في مهاجمة ابن عربي أحدها: 
تنبيه الغبي على تکفیر ابن عربي» والآخحر: تحذير العباد من 
أهل العناد بيدعة الاتحاد. 

ومن المدافعون عن ابن عربي مجد الادين الفيرو زابادي 
9 - 1414 م» وقطب الدين الحموي» وصلاح الدين 
الصفدي. وشهاب الدين عمر السهروردي» وفخر الدين 
الرازي 1209-1149 وجلال الدين السيوطي 1505-1445 م¿ 
الذي أف في الدفاع عنه كتاب : تنبيه الغبي بتبرئة ابن عربي. 

ومن أهم المتأخرين في الدفاع عنه وإعطاء مذهبه صفة 
كلامية هوعبدالغني النابلسي المحو عام 
3 ه. /1731 م. » وخاصة في كتابه الوجود الحق الظاهرء 
الذي أله من أجل «بيان عقيدة الأولياء الأكابر» كا قال في 
مقدمته. 

و-وعلى الرغم من تصدي الكثير من العلاء لمذهب وحدة 
الوجودء إلا أنه ظل حيّاً مستمراً باقاً في الوسط الإشراقي 
والفلسفي والصوفي. ولم ينع هجوم ابن تيمية وأتباعه من 
ظهور أساتذة كبار بعد ابن عربي» تابعوا تأملات هذا الل 
الراسخ حول: الله والإنسان والوجود. فكان أن ظهر عبد 
الكريم المحيليء الذي تخطى حدود الشراح ليقدم جديدا 
للعلوم الصوفية ولذهب وحدة الوجود خاصة» على صعيد 
رؤيته لاإنسان الكامل. ومع الجيلي حافظت وحدة الوجود على 
صورتها التي آقرّها ابن عربي» أي ما ثمُة إلا الذات والأسماء 
والصفات› ولکنہا اکتسبت تماسكا منہجياً قرا من الكتابات 
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الفلسفية الصرف. 
وتضم قصيدة الجيلي العينية جماع مذهبه في وحدة الوجود 
(الحيليء القصيدة العينية ء خطوط الكتبة الوطنية باريس رقم 
1 عربي ق.ق. 65 ونترك أبياته تعلو على سجيَتها 
لأنہا جلية ف 8 
إذا زمزمَت ورَق 2 عُْصَنِ باتة 
وجاوبٌ قهري على الأيك ساجع 
فأذي إ تسمع سوى نغمة الفهوى 
ومنکم فان لا من ن الطير- سامع 
فاشمَع نکم کل خرس ناطقاً 
وأبصركم ف کل ڻيءِ أطالع 
(ب. ب. 57 - 62). 
كا يقول في مكان آخر مبيناً وحدة المتجلي وكثرة المجالي : 
تجل حبيبي في ممرائي ماله 
فقي كل ا للحبيب ب طلائع 
وما اللي في التمشال إلا كثلجة 
وانت 4 الماءُ الذي هونابع 
ولکن بدوب ر رفع حکمه 
ويوضم حکم حکم الماءِ والأمر واقع 
(ب. ب. 136 - 166) 
ز- ل يتوقف أثرابن عربي على أبواب العام الإسلامي. بل 
تخظاه إلى آفاق مسبحيةء وأئر في الشاعر الفلورنسي الكبير 
دانتي» في مؤلفة الكوميديا الإية (بالتتياء تاريخ الفكر 
الأندلسي» «داني رالإسلام»» ص. ص. 551 - 573). ك 
ر مباشرة على الراهب اللاهوتي التصوف الإسباني ريموندو 
لوليو الذي عرف عدداً ص الصوفية كابن سبعين والششتري 
والتلمساني» وأظهر تعلقا بابن عربيء لأنه وافق هدفه في 
البحث عن الواحد. (بالنثياء امرجم نفسه» ص 543 - 550؛ 
(M. Asin Palacios, L’islam christianisé, pp 89-90)‏ 


الخاتعة 
بعد آن استعرضنا مذهب وحدة الرجود ومظاهره وتتبعناه 
في إهلاله وإبداره نرى لزاماً علينا أن نحدد الخصائص أو 
الملامح المشتركة هذا المذهب. ويكن تلخيصها بالنقاط 

التالية : 
- إنه مذهب بجي الكونء ویتعامل مع الطبيعة ككائن 
مرید مفکر» له تطور غائي . وهذه النظرة إلى الطبيعة ولدت 
إن هذا المذهب يستبعد فكرة خلت العام من عدم» 


1541 


وحدة الوجود 


والخلق المحدد في زمان ومكان؛ ويستبدها بنظريات كالفيض 
والنجلي والتنزل والحلول. .. وهنا يفترق خطان: فريق يقول 
بقدم العالمي كاليونان مثلاّ» قال إن العام قديم - وهو وجود 
بدي ازلي مطلق . . . ٳنه جوهر سرمدي» وأعراضه هي صور 
محدثة . وفريتى ثان يقول بأن العام خيال ووهم» والله فقط هو 
الوجود الحق . 

ج -يقترب مذهب وحدة الوجود من القول بالتطور 
والتحول. ففي الطاوية مثلاء من النمر يولد الحصانء ومن 
الحصان الإنسان وهكذا.. . وقي الفكر اليوناني نجد ماء 
طاليس تتحول بالرطوبة رالبرودة الى نبات وحيوانء ونار 
هيراقليطس تتحول في الصور. . . 

د - محتل العرفان في مذاهب وحدة الوجود محل العمل 
والاختيار الإرادي اللإنساني. إن الخلاص هو في المعرفة» 
ومسار الإنسان في الكون ومصيره حكوم لأمر حتمي ؛ لذلك 
يتعطل الفعل الإنساني» ريبقى فقط التأمل مفتوحاً أمام 
الخلاص» كا في بوذية زن 261 على سبيل المغال. 

- إن الله في مذاهب وحدة الوجود هو المطلقء إنه إله 
غير مشخص . . . لا يرضى ولا يغضب؛ والعلاقة مع الله» 
هي : علاقة المقيّد بالمطلق. أر علاقة الجزئي بالكلي. 

و - نكتفي بهذا القدر من النقاط المشتركة» مؤكدين على 
الأهمية الي أحرزتبا مذاهب رحدة الوجود في تكوين الوعي 
الفلسفي المعاصر» وخاصة في رؤيته لله والإنسان والمصير 
الإنساني؛ فإله هيغل هو المطلق» التاريخ ينتهي الى المطلقء 
والكل يتطور باتجاه الله. . . رإله سبينوزا هو الطبيعة. . . كا 
أن هذه المذاهب وسمت التفكير الديني المسيحي» فكانت 
وحدة وجود برونو» ووحدة إيكهارت . . .وها هي قد تسللت 
الى الوعي الآدبيء فظهرت في رغبة توخد الشعراء» وخاصة 
الرومانسيين» بالطبيعة» في تألبههم للطبيعة ... 

ولكن وحدة الوجود العربية الإسلامية» تيزت عن غيرها 
بأها انطلقت من القرآن والسنةء أنكرت الحلول والاتحد 
والاتصالء فكانت بذلك رؤية كونية خاصة من خلال 
النصوص الإسلامية . لذلك دافع أصحاب هذا المذهب عن 


یروا الصانع في صنعه» وظلت الخلوقات في تصورهم مقتطمة 
اقتطاعاً جذرياً عن الله عر وجل . 

کن الصوفي حين يقول إنه يرى الصانع في صنعهء فهو 
يعلم تماما أنه لا يرى الذات الإهيةء بل يشاهد ويلمح ما 
آظهر احق تعالى للإنسان من آثار أسائه وصفاته . 

وتبرز وحدة ابن عرب مكتملة الملامح. عبرشراحه 
ومؤيديه» تمثل رؤيته للعقيدة الإإأسلامية من الوجهة 
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الوجدانية » وحاصة رؤيته الإإسلامية لكانة اللأنسان في الكون. 
وحبذالوتسهم هذه النظرة في تكوين الوعي الفلسفي 
واللإنساني للمؤمن المعاصر؛ وذلك آنا اليوم أحوج ما نكون 
لأن نستعيد ثقتنا بالإنسان.ء لأن يعاودنا الشعور بأننا: خلفاء 
في الأرض؛ لأن نتذوق حلاوة كون الله عر وجلء َف فينا 
من روحه. . . وذلك إن إنسانتا تحظم على صخور قيم 
الجتمع الصناعي» وأكمل داروين فحرمه نعمة اللإحساس 
بأنه الجنس الراقي المختار في هذا الكون الواسع . . . ونظرية 
الوجود الواحد الإسلامية باتساع أفقها الديي» ومكانة 
اللإنسان ‏ الخليفة هي إمداد هام للمؤمن المعاصر» كيا يستعيد 
سيادته في الكون» ويوجهه من جدید لیکون جدیراً بسکناه . 
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الوضعية الجديدة 
Neo — Positivism‏ 
Néo — Positivisme‏ 
Neo — Positivismus‏ 


يعود نشوء الوضعية الجديدة وتطورهاء في أساس الأمر الى 
الاتجاه الذي أرسى دعائمه وبلوره أوغست كونت في فرنسا 
1857-8 ومِل 1806 1873 وسبنسر 1820 — 1903 
في انكلترا. وقد أخذ هذا الاتجاه في الإفصاح عن نفسه وفي 
طرح مشكلاته» في بداياته الأولى» ضمن صيغة النقدوية 
اأتجر Empiriokritizimus ag‏ . 

أما عملية تحوله إلى نسق فلسفي نافذ في تأثره وفاعليته 
ضمن الأوساط الفلسفية التخصصة على نحوغحددء فقد 
اكتسبت أبعادها الأولية الكبرى في مرحلة ما بين الحرب العالمية 
الأولى والحرب العالية الثانية . أما تحقيق ذلك فقد تم عبر ما 
سمي الحلقة القيينية . وفي سياق العمل ضمن هذه الحلقةء 
اتضح نسق من أنساق الوضعية الجديدة أطلى عليه التجريبوية 
المنطقية . 

أسس الحلقة القيينية ءناط5ء الذي كان عام 1922 قد 
أصبح خلفاً ل ٥ة‏ في فيينا. وقد تحلق حوله رهط من 
التلامذة والمهتمين بالقضايا الفلسفية من العلاء» وخصوصاً 
الرياضين والفيزيائيين منهم. أما أهم هؤلاء وأكزهم بروزاً 
فقد کكئانù F.g H. Feigly Neurach y Waismann‏ 
Kaufmann‏ وخيرl‏ 1 اه الشهير. وجدير بالذكر أن 
التأئيرات النظرية الفلسفية التى أحدثتها الحلقة القينية العتيدة 
کانت قد انطلقت» في اشا الأمر وعموميتهء بسبب من 
الوزن العلمي الكبير والمرموق لحمع من العلماء الرياضيين 
الذين انخرطواء بصورة أو بأخرى»ء في صفوف الحلقةء أمشال 
Goedel y Menger y H. Hahn‏ . 

من طرف آخرء كان هنالك مجموعة من العلياء الطبيعيين 
الذين عقدوا صلات علمية خاصةء وكذلك أيضاً صلات 
فلسفية نظريةء مع ممثلى الحلقة القينية» وإن لم يكونوا قد 
وافقوهم على آرائهم» کلياً أو جزئباً. 

في مقدمة ھۇلاء Plank ùl‏ و Hilbert, Einstein‏ . ود 
كان من شان ذلك» في سياق الأمر وفي محصلته» أن تعاظم 
تأثير هذه الحلقة بشكل مطرد في أوساط العلماء والفلاسفة 
والمثقفين عامة» على حد سواء. 

Dubislaw y Reichenbach J> jaحۉ‎ jı ففي‎ 


و 611108 مركز آخر للوضعية الحديدة» كان على صلة نوعية 
وثيقة بالحلقة القيينية التي شاركها آراءها بصورة عامة 
وإجالية. وبعد ذلك في عام 1931 تأاسس في براغ بتأثير من 
كارناب وبقيادته مركز للوضعية الحديدة. وينبغي أن نضيف 
إلى هذا أن الفيلسوف الإنكليزي ۲٠ر‏ .31 .۸ مارس نشاطً 
ملحوظاً على صعيد الحلقة القيينية فترة من الوقت. 

إن ذلك كله مجتمعاً يفصح عن الوتيرة السريعة للتقدم 
الذي أحرزته الوضعية الجديدة في وقت قصیر نسبياً أولاً؛ كا 
يبرز» من طرف آخر, المستوى الذي حققته هذه الفلسفة 
ضمن أوساط علمية وفلسفية نافذة التأثير والفعل في مجموعة 
متعددة من مناطى أوروبا. 

کان للبحث الذي أنجزه 11٥اک‏ ِع)Wit‏ نوما ڊ Trac-‏ 
tus Logico — Philosophicus‏ والصادر عام 2 تأثر 
بالغ الأهمية والحسم في نشوء وتبلور الأفكار الأساسية للوضعية 
الجديدة ضمن الحلقة القيينية . في هذا السياق ينبغي أن نأي 
على ذكر اعووں‌۸. فلقد أسهم هذا الأخير في تكوين المذهب 
الجديد ‏ القديم» وذلك تخصيصاً في ذريته النطقية التي صاغها 
على النحو النظري التالي : 

لا المادة توجد» ولا العقل كذلك وإنغا الوقائع الحسية 
المففردة 4 See‏ هي وحدها التي تتسم بکوپا 
موجودة» وترتبط منطقياً ببعضها بعضاًء وتکون» من ثم 
الوجود الحقيقيء با هو وجود وعلى عواهنه . 

وبصورة أولية مبدئيةء نجد أن تلف الصبغ والأشكال 
التي اكتسبتها الوضعية الجديدة قد جرى التعبير الضمني عنها 
في بحث فتغنشتاين الآنف الذكر» وذلك حين يعلن الأطروحة 
التالية: «إن مجموع الجمل الحقيقية. . . هو مجموع العلوم 
الطبيعية . والفلسفة ليست علا طبيعياً. أما هدف الفلسفة فهو 
الإيضاح المنطقي للأفكار. والفلسفة ليست نظرية» بل هي 
نشاط. وان حصيلة الفلسفة ليست جملا فلسفية» وإغغا هي 
جعل الجمل واضحة» . 

في ضوء ما كتبه فتغنشتاين وبالعلاقة الداخلية معه» يكتب 
شلك لاحقاً» حيث بأتي على مهمة تحديد الفلسفة: «إنها 
المهمة الحقيقية للفلسفة أن تبحث عن مغزى التأكيدات 
والأسئلةء وأن تجعلها واضحة. وإن مغزى أية جلة بجحدَّدُ في 
ا حط النائي» من قبل الُعطى وحده» وليس من خلال شيء 
آخحر سواه» . 

تلك هى الأطروحات الأساسية التكوينية للوضعية 
الحديدة. ت أنه من الملاحظ لدى البحث في هذه الأخيرة أن 
مواقف الوضعيين المجحدد المفردة تتواتر بين صيغ ختلفة 
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ومتمايزة» على تحو أو آخر وبدرجة أو بأخرى» وذلك ضمن 
وحدة عامة من التصور الوضعي الجديد تجمع بينم وقنحهم 
تصورات فلسقية مثالية حفوفة بمظاهر من عدم التاسك 
وبلحظات ميكانيكبة الى تصورات أخرى تنطوي على كثير من 
التاسك والانضباط في نطاق الفلسفة المشالية الذاتية 
«siمiاS0.‏ وجدير بالقول ان توجهاً واضحاً با فيه الكفاية 
ومعادياً لأسلوب التفكرر المجدل أو الديالكتيكي وذا منحى 
ميكانيكياً حيط بالعملية المعقدة التي قادت إلى نشوء وتبلور 
الفيزيائوية أي النزعة الفيزيائية ضمن حلفة فيينا. وإذا كان 
الحديث عن تطور مسق للطروحات الوضعية الجديدة وارداً في 
إطاره العام الإجاليء فإنه لا بد وأن يضاف إلى ذلك أن آراء 
الوضعيين الجدد المغردة غالباً ما طرأ عليهاء في سياق تبلورها 
وتطورهاء تغبرات كانت أحياناً غير ضئيلة الأهمية . 

يعلن الوضعيون الجدد الكثر أن هنالك خط عاماً مشتركاً 
وناظاً تندرج تحته آراؤهم جيعاً؛ ذلك هو الموقف العلمي 
الصارم على صعيد الفلسفة الذي يكن تحقيقه عبر استخدام 
منسّق ومتسق للمنطق الرياضي الحديث. وقد اتضح أن في 
ذلك اتجاها لإحالة العملية المعرفية بكاملها إلى المنطق أو إلى ما 
يتمحور حوله من أنساق معرفية. وعلى نحو أكثر تدقيقاً 
وتخصيصا يكن القول بأن الوضعية الجديدة تعلن أن 
الرياضيات والمنطق ليس من شأنا أن بعلا شيثاً عن الواقع» 
وأنها خاليان» بصورة جوهريةء من المضمون. ومن هناء 
فإها يقدمان فقط طرائق للإعادة صياغة الجمل. وإذا كان 
الأمر كذلك. فإنياء الرياضيات والمنطق» سابقان على 
التجربةء أوليان ذاهiاAp‏ , 

إن إعلان الوضعية الجديدة تلك الأطروحة الخاصة بانعدام 
العلاقات على صعيد المنطق والرياضيات»ء وإحالة الرياضيات 
إلى نظرية للمجموعات الرمزية السابقة على التجربة والتي تقود 
نفسها بنفسهاء لا بقود إلى الخروج عن دائرة مفهوم التجربة 
كما تتصوره التجرببوية المثالية الذاتية التقليدية؛ بل إنه» على 
النقيض من ذلك يدخل إلى دائرة هذا المغهوم. فالمنطق 
والرياضيات يعكسان» بصيغة مجردة ومعقدة جداً وذات أوجه 
متنوعة» علاقات من النوع الأكثر عمومية بين أشياء واقعية من 
طرف ومجموعات من الأشياء الواقعية من طرف آخر. وإذا ما 
أخذنا بعين الاعتبار أن الوضعية الجديدة نكر القول بوجود 
العام وبوجود مجموعات الأشياءء فإننا سوف نبي أنها ليست 
في الموقع الذي يتيح نما إمكانية إيضاح عملية التجريد التي 
تتكون ضمنها المفاهيم المعرفية. كا أن النتائج الكبرى 
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والأساسية لاستخدام الرياضيات والمنطق في المارسة الإنسانية 
الملحددة لكثير من التغيرات على صعيد الواقع تغخدوء والحال 
كذلك. غير قابلة للفهم رللضبط المعرفي الفعلي. ولا كان 
الأمر على هذا النحوء فإن الاعتراف بتلك النتائج وما يتمحور 
حوهما من قضاياء تلك التي ليس بوسع الوضعية الجديدة أن 
تنكر وجودهاء يؤدي إلى تحريل الواقع إلى المنطقء والوعي»› 
والفكر. وني ذلك كما يضح من سياق المسالة» ولوخ إلى 
الذاتوية المثالية . والطريف الدًّال أن أولئك المناطقةء مثلي 
الوضعية المحديدةء يجدون أنفسهم في حالة من الحرج إزاء 
ذلك الأمر» بحيث انبم لو أفروا صراحة بتلك الحالةء لفقدوا 
الكثير من التمإاسك المنطقي الذي يشل - ضمن ذهنيتهم 
المنطقية العامة - القاع الأساسي . 

وهنالك نقطة ذات خصرصية منهجية على صعيد النظر 
للعلوم من قبل الوضعيرن الجدد؛ تلك هي أن كل القضايا في 
مجموع العلوم» التي لا يكن إيضاحها فقط بالوسائل التحليلية 

للمنطق الرياضي الحديث» يعلن أا قضايا زائفة» غير 

حقيقية » آي لا تتمثل بمحمولات وجودية وأقعية . فالحقيقي» 
هنا هر قط 15 اللي وراي جل الى اتراي 
ولواحقه. كذلك تعلن الوضعية الحديدة أن القول بوجود 
الواقع الادي مستقلا عن الوعي» آمر لا معنى له أو أنه يشل 
قضية زائفة . 

إن الجمل ذات المعنى أو الغزى هي» بحسب ذلك فقط 
تلك التي تجعل من نفسهاموضوع بحث للتحقق من 
مصداقيتها منطقيا أو تجريبياء طبعا بالعنى الوضعي الحديد 
للتجريب. إن معنى جملة ما يتحددء قولاً واحداء من خلال 
شر وط قابلیتها للتحقق ۸٥1اة‌اگزا‏ ۷ . ومن الب آن مثشل 
هذا الرأي من شأنه أن مخلى هوة يستحيل تجاوزها بين 
الفلسفة والعلوم المفردة» وكذلك بين التجربة والنظرية . ذلك 
لأن المفاهيم الفلسفية والنظرية العامة على حد سواءء هي» 
بمعنی اأساسی» حصيلة عمليات تجريدية. فهي تعكس 
علاقات عامة وجوهرية» ولا كنبا - في الحالات العادية _ أن 
ترد نهائياً وقطعياً إلى طرق استنتاجية منطقيةء أو أن يجري 
التحقق منها من خلال مقابلة أو معارضة مع المدرك الحسي. 
وجدير بالذكر أن الرأي الوضعى الحديد القائل انه حتى تلك 
المغاهيم الي ار هل والمدعوة بمفاهيم التراتب لا 
يمكنها أن تكون واضحة عبر مقابلتها أي بمعارضتها بالمدرك 
ا لحسى. إن هذا الرأي جعل الوضعيين الجدد يلون لاحقاً إلى 
اتاف بطل ال٠‏ 

لقد تحولت مهمة الفلسفةء ونق المنطوق الوضعي الحديد» 
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إلى عملية تحليل منطقي لكيفية التكون المفهومي للعلوم 
المفردة. ومن ثم ٠‏ فالتصدي لثل المسائل التالية: اكتشاف 
القانونيات العامة التي تحکم الواقع المادي» والبحث في 
العلاقات الأنطولوجية والابيستمولوجية بين الوعي وهذا الواقع 
الخ . ..» يغدو أمراً نافلا لا ينطوي على دلالة حقيقية . 
وحالئذ لا يبقى ما حول دون تحقيى الهدف الوضعي المجحديد. 
وهو أن تنقى الفلسفة من الإشكاليات الايديولوجيةء وأن 
ينتزع منها ما ظل مهيمناً مدى طويلً تحت اسم وظيفتها 
التكوينيةء لترتدء في نهاية الأمرء إلى فلسفة للغة . وكذا الأمر 
فيم يتصل بالعلوم المفردة. فهذه أيضاًء يطالب بتنقيتها ما 
تعتقده أنه يمثل قاعدتها التكوينية . 

يفهم الوضعيون الجدد تحت مصطلح التحقق اللطقي 
تحديد ما إذا كانت جلةٌ ما متوافقة مع قواعد المنطق أو غير 
متوافقة معها. أما مصطلح التحقق التجريبي فيفهمونه على أنه 
عملية الإرجاع إلى مثل تلك الحمل التي يطابقها مطلب تدليل 
غبر مباشر (مثل : هنا یکون أبیض)» أو حَدّث غير مباشرء 
هذه العملية الإرجائية التعريفية التى تنجز عبر وسائل المنطق 
الناعدة. والجمل الي لا تطيق علها إحدى تينك الالنين 
من التحقق توصف بأنها عدية ا معن . 

بذلك» تؤكد الوضعية الجديدة أنها خارجة» بصورة 
حاسمة» عن هيوم» إذ انه لم يعد يوجد أسئلة غير جاب عنها 
بمعنى الارتيابوية التقليدية . غير أن هذه الوضعية تفعل أك 
من إعادة صياغة المجموعات الرمزية في ذاتها منطقياً تجرييياً. 
فهي حن تستبدل المقولة التالية: «هذا السؤال غير قابل 
للإجابة مبدثياً با مقولة: «هذا السؤال عديم المعنى»» فإنهاء 
بذلك. تكون قد وضعت كلمة مكان كلمة أخرى. وعلى هذا 
النحوء تبقى أسيرة الارتيابوية الميومية. فجملةٌ ما يكن أن 
تكون إما صحيحة وإما خاطئةء أو أن تكون بالأحرى مؤلفة 
من جمل جزئية صحيحة أو خحاطئة. ولا كانت الوضعية 
المحديدة ترفض» من حيث الأساس. القول بأن الجملة 
تعكس علاقة واقعية موضوعية E‏ بصورة مجردة 
خاطئة أو صحيحة» فإنها تعتر الحملة التاليةء مثلا: «إن عدد 
سكان سورية 10 ملايبن» وبنفس الوقت 20 ملیوناً»» عدية 
المعنى . والحملة الأحرى التالية التى تتحرك في نطاق اليومية 
الكنطية : ويوجد عام في ذاته» لكنه مبدثياً غير قابل لأن 
يعرف»» تطلق عليها الوضعية الحديدة أيضاً «عدية المعنى» . 

إن مسوغات ذلك تنطلق من أنه لا تتوافر معطيات تسمح 
بجعل تلك الجملة قابلة للتحقق تجرييياً . إن الجملتين التي 
عليه) ليستا عديي المعنى» بل هما- بتعبير بسيط سليم» 
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خاطئتان . فالأولى منبا خاطةء لأا تنطوي» في آن واحدء 
عل مقولتقين متناقضتين» ومن ثم متعارضتين مع المعطيات 
الموضوعية لحالة سكان سورية. ها هنا بالضبط يكمن خطا 
منطقي يكن تصحيحه (بمعنى إزالته) في ضوء معطيات الواقع 
الذي يتوجه إليه. وكذا الأمر فيا يتصل بالجحملة الثانية. 
فالتجربة البشرية الشديدة الخنى والتنوع تظهر» في سياقيها 
التارخي والتراثيء إنه يكن التعرف على العام في ذاته 
انطلاقاً من أن الظاهرة التي هي» بحسب المنطوق اليومي 
الكنطي. ظاهرة مطلقة لجوهر مطلق. وهي» بالتالي» غير 
قادرة على أن تفصح عن نفسها إلا مقدار ما تستمد من ذلك 
الجوهرء وبمقدار ما يفصح هذا الأخير عن نفسه فيها. 

إن المفهوم الوضعي الجحديد عن الحملة الزائفة أو القضية 
الزائفة يتعارض بصورة قطعية منطقياًء مع العلاقات الواقعية 
الموضوعية ؛ بعنى أنه يشكل خلفاً إزاء هذه الأخبرة. وهذا ما 
حدا ببعض مثي الوضعية الجحديدة» منذ وقت ليس بعيداًء أن 
يتعهدوا تعريفاتيم وتحديداتيم هذا المفهوم بمزيد من الحذر 
والتحفظ لكي لا يواجهوا ذلك الف بصورة حادة فاقعة. 

تهتم الوضعية الجديدة بمفهوم الكيفية ؛ إغا اهتامها هذا 
يتأتق من موقع سلبي . فلقد رفضت الأخذ بهء بعد أن اعتبرته 
مسألة تدخحل في دائرة الاهتامات الفردية الخاصةء والذاتية. 
فضمن العلاقات القائمة بين الناس تمارس البنى دوراً. واللغة 
تسشطيع أن تحيط بهذه البنىء ومن خلال ذلك أيضاً بموقع 
الكيفيات الناشئة في سياق هذه الى . وذلك يتم بان يُدخل 
كل إنسان» عبر لغة علم ماء كيفياته الشخصية في واحدة من 
تلك البنى. في هذا الموقف من الكيفية» يتضح اتجاه حازم 
لاعتبارها غير أحائزة على الوجود الواقعي الموضوعي . ومن ثم› 
فالمعرفة لا تخدوء وفق ذلك قادرة على تقديم تانج علمية في 

ما اللغة فينيط بها الوضعيون الجدد وظيفتين ؛ الأولى هي 
وظيفة التأشير أو الترميزء أما الثانية فهي وظيفة الإخبار. الأول 
تتصل بترتيب طبقتين» طبقة الحدث المعاش» وطبقة الإشارة 
اللغوية. آما الثانية فلا تتضمن شيا أكثر من أن تكون قابلة 
للعرض في كل علاقة» وعبر مقیاس متغیر. وکل إنسان يکرس 
تجاربه الخاصة الذاتية بصفتها ثوابت في سبيل ذلك المقياس . 


وبعد أن أفصت الوضعية الجحديدة كل القضايا الجوهرية 
التي مارست » في حينه » دوراً قي تاریخ الفلسفة» وذلك حیث 
اعتبرتها قضايا زائفة » فإنها لم تعد ترى في موضوع الفلسفة أكثر 
من أن يكون التحليل المنطقي للغة. وحتى هناء فليس 


المقصود بذلك اللغة الواقعية العينيةء وإنغا «بنية نظام تراتبي 
تمل لكل العناصر الإشارية». على هذا الطريق تنع اللغة 
من شروطها وأسبفيتها الواقعية الموضوعية» لتحول إلى ظاهرة 
مثالوية لا عقلانية. أما صاغة نظرية بناء الجملة لتلك 
الأآنظمة التراتبية فتغدو مهمة فلسفية أساسية. وضمن هذا 
الموقف يؤكد بأن معنى جملة لا بحدد من خلال العلاقات 
الواقعية التي تعكسها وتعبر عنهاء وإغا عبر فة الجحمل الممكن 
استنباطها منهاء أي من الجملة» والتي ليست ذات بعد 
تحليلي. ولا كانت كل جل المنطق والرياضيات تحليلية وكانت 
كل الجمل التي تشتى منها تحليلية » فإن نتيجة محددة تتولد عن 
ذلك وهي أن النطق والرياضيات لا معنى موضوعياً هاء 
وأنهاء من ثم لا تعلم شيئاً عن الواقع . 

ويمحدد الوضعيون الحدد لغة العلوم حیث يعلنون أا تنقسم 
الى طبقتين من الجمل» جل تجريبية وأخرى بنائية. أما هذه 
الأخحيرة فهي جل حول إشارات ومراتب إشارية وحول 
تشابکها. ولقد أكد أولئك أنهم قامرا باكتشاف خاص حين 
أعلنوا عن وجود جل بنائية حلي أي زائفة . إن هذا التركيب 
المفهومي ينطلق من التمييز بين لغة الموضوع واللخة الجملية 
البنائية لحقل ما. فلغة الموضوع تتعامل مع أشياء وصفات 
وعلاقات هذا الحقل؛ أما اللغة الجملية البنائية فتتعامل مع 
العلاقات المنطقية للمفاهيم والجحمل والنظريات ضمن الحقل 
المشار إليه. في هذا السياقء ينظر إلى احمل البنائية الخلبية 
على أا الجمل التي خص» خلبياً أي ظاهرياًء لغة الموضوع» 
في أنهاء في حقيقة الأمر» تترجم إلى اللغة الجحملية البنائية. 
فمثلا نجد جملة الموضوع الخلبية التالية: «خسة هي عددهء 
تترجم إلى الحملة البنائية: «خسة هي كلمة عدد». وبذلك 
يكون قد برهن على أن الحملة الأولى بناثية خُليّة. أما 
خاصیتها فتکمن قي آنا تعر بأسلوب قول مضموني ما تعبر 
عنه الحملة الثانية بأسلوب قول شكلى. وهذا يعنى أن الجمل 
البنائية الخلبية تدور» فقط ظاهرياً أو خلياً» عل موضوغات 
قائمة خارج اللغة . 

لقد كان على الوضعيين الحدد أن يعترفوا لاحقاً أن الانتقال 
من جلة النمط التالي: «خسة هي رقم» إلى الحملة المطابقةء 
ذات النمط التالي: «وخسة هي كلمة رقم»» يغیر معق 
ومضمون وطابع الحملة . وبذلك دخلت قضايا سيمانطيقية أي 
دلالية إلى جانب قضايا بنائية ججملية» حيث يقوم مركز الثقل 
على دلالة الكلهات والجمل . بيد أن هذا م يكن يعني تحولاً 
باتجاه المادية الفلسفية . ذلك أن الفكرة اللاحقة بإمكانية تمييز 
العلاقات المنطقية عن العلاقات التجريبية الوصفية على آساس 
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الدلالةء لا تتضمن بالضرورة ولا بحال من الأحوال الفكرة 
الأحرى» وهي أن الإقرار ب الدلالة - المعنى لا يرتد إلى 
اللإقرار بالواقع اوش كانت الوضعية الحديدة قد 
أسست الحقيقة امنطقية عل القواعد الجملية البنائيةء فإنها 
بذلك لم تؤسسها على العلاقات بين المقولةء أو القولء 
والواقع» وإنغا كذلك على فراعد هي القواعد الدلالية. ومن 
هناء فإن التحليل الإشارني للغة العلوم يعلن بأنه مضمون 
الفلسفة. آما هذا التحليل فينطوي على ثلالة أوجه: الوجه 
الحملي البنائي (نظرية بناء الجملة للخة) والوجه الدلالي (دلالة 
اللخة) والوجه النفعي - البراغماتي - (استعمال اللغة) . 

وجدت الوضعية الجديدة نفسها أمام ضرورة الإقرار بأن 
إعادة بناء مفهومي علمي ماء يكن أن تكون واردة فقط في 
حال أخذ نتائج العلوم المغردة بالحسبان الدقيق . والطريف أن 
هذا المطلب اعتمدء بصورة خحاصة من جانب علم 
الرياضيات. أي العلم الذي عملت الوضعية الحديدة على أن 
تجعله المعقل العلمى الرثيسى ها. ولعله من مفارقات الموقف 
أن يشار إلى أن الوي الجديد 61 قد برهن بصورة 
قطعية من خلال مباحثه الرياضية أن مفهوماً رياضياً للحقيقة 
يقوم على نظرية بناء الجمل ×ة٤”‏ رك لا فائدة منه على 
الصعيد العلمي . أما وجه المفارقة فيكمن في أن ذلك المفهوم 
يشكل واحدة من الأطروحات الرئيسية الأولية للوضعية 
الحديدة. 

إن المضمون الواقعي للانتقال من التركيب الجملي البنائي 
eticةاSyn‏ للجمل والكلات إلى دلالتها يتحدد من خلال 
كيفية الحصول على هذه الدلالة . وطالا ظلت دلالة جلة ترد 
تعريفياً» إلى كلهات أخرى ينظر إلى دلالتها بمثابتها ثابتةء فإن 
الم وراه عل الل ن جل إلى أخرى آو من 
كلمة إلى أخرى. وإذا ما كان ضرورياء في نايت الأمرء أن 
تتقاطب المفاهيم المطابقة للكلهات مع شيء ما بغية بغية إيضاح 
تغايزها أو تناقضها مع هذا الثيء. وکان و 3 یکون 
هذا الڻيء هو المفهوم نفسه» نإن الوضعية الجديدة لا ترى 
الثيء العتيد نمثلا بالواقع الموضوعي » وإنما بالحدث المياشر. 
فإذا كان الأمر كذلك. فإن النزعة المعنيةء في موقفها ذاك. 
تغثل أحد أوجه الفلسفة المثالية الذاتويةء التى لعلها تشر إلى 
ذاتوية الفيلسوف Ber)!‏ . 1 

في هذا السیاق يذکّر با قام به C3۴۸9‏ من جهد لإنشاء 
منظومة مكرسة للمفاهيم على أساس معطى الحدث» وهو 
وعي البناء المنطقي للعالم. ومن أجل ذلك أكد على أن كل 
العلاقات ترد إلى تشاهات بين الأحداث الأولية. وني هذه 
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الحال» يرز التذكر الخاص بالتشابه بمثابته علاقة أساسية. أما 
المدف من هذه العملية فقد كمن في الرهان على أن الحديث 
عن واقع مستقل عن الوعي» بحسب النظومة المذكورة» أمر 
غير قابل للتأاسیس ؛ ومن ثم؛ فإنه عديم المعنى إلى درجة أن 
الحديث عن مثل ذلك الواقع يصبح لغوا لا طائل تحته. 

أما !لأحداث الأولية فيبراد ها أن تكون متطابقة مع الجحمل 
الأولية من ذات الشكل التالي: «الآن الأمر هنا هكذا 
وهكذا». وعناصر تكوينها الجوهرية تثل كلمات موجُهة. 
والذي يتبع هذا التوجيه هو وحده القادر على فهم مستغلقات 
معنى تلك الجمل الأولية . أما الحقائى التي تتضمنها واحدة من 
هذه الجحملء فإنها معطاةء في نفس الآنء مع فهمها؛ ك) أن 
حقيقة جمل عامة هي وظيفة لحقيقة الجحمل الأولية التي تندرج 
تحت تلك الحمل العامة . ومن الناحية المنطقيةء فإن جلة أولية 
من هذا النوع هي جملة مفردة لا تنطوي على جمل أخرى ولا 
على المفاهيم» کلا آو بعضاًء بصفتها جزءاً تكوينياً. ويسبب 

من أن هذه الجمل الأولية تحتوي» عن طريق الكلمات الداخلة 
فيهاء على «الآن» و«هنا»ء فإنها لا تمتلك بصيغخة واضحة» 
قيمة مستدية. وهذا يشير الى أنها لا تكون مفهومة إلا بالنسبة 
الى ذلك الذي يقف الى جانب اللّفظ في لحظة لفظ الجحملة 
المناسبة. 

وبالأصل» حين يقول المرء: «إن الشخص آدرك في وقت 
عحدد وفي مکان حدد هذا وهذا من الأمور»» فإن القول هنا م 
يعد جلة أولية . وإذنء الحملة الأولية غير قادرة على تأسيس 
دلالة الحمل والكلمات. إن هذا القرار اللطقي | يستطعم 
الوضعيون الجدد أنفسهم أن يتغاضوا عنه مع استمرار الوقت. 
ولذلك فهم حاولوا أن يستعيضوا عن الحملة الأولية 
ب الجملة المخضرية - التقريرية. ومن هذا الموقع» يغدو 
ضرورياً أن تتحقق كل مقولة (قول) للعلم عن طريق اشتقاق 
جل محضرية - تقريرية منہا منطقيا مكنهاء بدورهاء أن تقارن 
بأحداث مباشرة . 

إن الجمل المحضرية يراد منها أن تشير إلى مضامين احداث 
غير مباشرة. ولكن لا يجوز أن تكون متضمنة جلا منجزة عن 
طريق بلورة نظرية للاإدراكات. وجدير بالقول ان آراء 
الوضعيين الجدد غير موحدة حول هذه المسألة. ويا أن الحمل 
اللحضرية يراد ها أن تمثل أساس العلوم التي يبنى عليها كل 
شيء آخر» فإنه من اللازب أن جد الوضعيون الجدد أنفسهم» 
ومن موقعهم الخاص نفسه»ء مدعوين إلى أن يقدموا طريقة 
دقيقة لتحصيل مثل هذه الجمل . وما يكن ملاحظته هنا هو 
أن المحاولات التي قامت على هذا الصعيد أخفقت. من طرف 


آخرء كان على هؤلاء أن يتراجعوا عن القول بنوعية الأساس 
المطلق والنهائي للعلمء تلك النوعية التي تلحى بالجمل 
اللحضرية. وني حقيقة الآمر» كل جملة» ومن ثم كل جلة 
محضرية تتضمن» بصراحة أو على نحو غير مفصح عنه» 
البلورة النظرية للعلاقة المقدمة ثانية. 

وعلى ذلك لعله أصبح واضحاً أن جلا محضرية من النوع 
الذي تأخذ به الوضعية المحديدةء لا سبيل إلى وجودهاء في 
التحليل الأخير للمألة. ولقد وجدت لدى بعض الوضعيين 
الحدد غاولات للخروج من هذ التناقضات إلى الواقعء وإغجاد 
حل ضروري من التهاسك في العلاقة بين المغهوم والواقع . 
ضمن هذا السياق ترز حاولة آم . فلقد اقترح هذا 
الأخير أن تعتبر جل عينية حددة الجمل المحضريةء أي النقطة 
النهائية للإحالة نام۸ المنطقية. أما مسألة تحديد أية 
نقطة نائية يؤخذ بها في هذا الحقلء فإن ذلك من شأن القرار 
الذي بجمع عليه العام ا لحني ؛ إضافة إلى أن هذا القرار قابل 
لأن يكون خاضعا للتصحيح . 

إن معطيات الموقف الوضعي المجديد العتيد تشير إلى أن 
هذا الأخير لا يستطيع تجاوز اليل الذي يقوده إلى مواقع 
الملسفة المثالوية الذاتيةء إلا إذا ضخى بمنطلقاته الفلسفية 
المنطقية أو بمعظمها. ذلك آن السؤال التالي يفرض نفسه على 
الباحث الذي يلاحق المسألة حتى جذورها: كيف على هذا 
الباحث أن يتصرف إذا تناقضت واحدة من تلك الجمل 
الملحضرية المفهومة ذاتوياً مع نظرية تثبت الممارسة العلمية 
صحتها؟ هل يتخل الباحث. حالئذ» عن هذه النظرية في 
سبيل ألا يدخل الواقع الموضوعي أساساً لعلمه حول الجمل 
الملحضرية. ولعلنا نواجه في أوساط حلقة فيينا تيار الفيزيائوية 
Physicalism‏ ممشثابتە موقفاً وضا جدیداً تقاد اطروحاته 
الأساسيةء بصورة حازمةء حتى ناياته النظرية المعرفية 
والإيديولوجية القصوى. فها هنا يجري التأكيد على تجريبوية 
محضة يراد ها أن تكون طريقة للوصول إلى الوقائع الذرية 
والأاحداث الأولية أو العناصر الأولية المكونة للتظام 
الفيزيائوي» وكذلك للبحث فيها. 

مع صعود الفاشية في ألمانياء اضطر مثلو حلقة ثيينا أن 
يوقفوا نشاطهم . بعدئذ» أي قي مرحلة ما بعد الحرب العالمية 
الثانية» ومن ثم في مرحلتنا الراهنة اكتسبت الوضعية الجحديدة 
فاعلية إضافية في الولايات المتحدة الأميركية والبلدان 
الاسكندنافية وأميركا اللاتينيةء وذلك ضمن صيغة الفلسفة 
التحليلية. فبين) انطلقت هذه الأخيرةء في الأصلء عاقدة 
الصلة مع الأفكار الأساسيبة لحلقة فييناء نجد أن الاجاه 
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التحليلي اللغوي الأحدث لمدرسة اكسفورد يستند بدرجة 
غالبةء إلى فتغنشتاين في أطروحته حول السجالات اللخوية» 
تلك الأطروحة التي بلورها ضمن معالجاته الفلسفية . إلى 
جانب ذلك نبين تياراً أحر الا ظل مرتبطاً ب الفلسفة 
التحليلية في نطاق, الوضعية الجديدةء ذلك هو ما اطلق عليه 
التجريوية الجديدة. أما هذه الأخحبرة فتجد مهماتها كامنة في 
إحياء الظاهراترية "ءiاة”ء"0,عط۴‏ المعرفية» وفي تدقيق 
مبدأً التحقق الوضعي واستعماله في نطاق العلوم الاجتهاعية. 
وضمن هذا السياق العلمي الاجتياعي» تبرز التجريبوية 
المجديدة في صيغتها المناهضة لفكرة التحول الاجتاعي 
الاشتراكي العلمي» صيغة العقلانرية النقديةء التي يقف 
Popper‏ و H. Albert‏ في مقدمة مثليها . 1 

إن أسلوب التفكير الوضعي الجديد يظهر بصورة طريقة 
فلسفية مكثفة» وكذلك بصيغة عفوية. فهو يعكس» أساساًء 
وقائع وقانونيات تطور كبرى للمجتمع البرجوازي المحأخر 
والإمبريالي : تمزق وتبعثر اللإنسان التناميانء إحالة العلاقات 
الاجت)اعية إلى أقنية ضيقة ضحلةء استنفاد آفاق تقدم 
البورجوازية الإمبريالية وتحوها عن التاريخ » بمعنى رفضها 
السياف التاريخي للحدث الاجنماعي الذي تمثل هي أحد 
مظاهره. بيد أن أسلوب التفكير ذاك عثر» كذلك عن 
احتياجات آخرى للبورجوازية على نحو انفجاري وتناقضي » في 
آن واحد: الحاجة إلى تطوير متسارع متصل لقوى الإنتاج» 
والطموح إلى إعاقة عمليات تحول كبرى متملة لعلاقات 
الإنتاج. 

هذا السلوك الخناقض بجد أحد أوجه التعبير عنه في الموقف 
ا تايز من العلوم الطبيعية والنقية من طرف والعلوم 
الاجتماعية والإنسانية من طرف آخر. والجهود الوضعية 
الجحديدة من أجل حل العلوم الاجتماعية والإنسانية في علم 
نفس مفهوم Behavioristic lagal‏ وف علم حياة وعلم 
فيزياءء تمثل واحدة من المحاولات الكثيرة للتشكيك في 
ضرورة وإمكانية القيام بأبحاث علمية اجتماعية وإنسانية 
وكذلك في وجود قوانين تطور واقعية موضوعية للمجتمع 
الأنساني» ومن ثم في إمكانية معرفتها ضمن القواعد العلمية 
الصارمة. 

إن أسلوب التقكر الوضعي الجحديد ينطلق» في أساس 
الأمر» من المعطى. إن هذا الأخر هو بحسب أسلوب 
التفكير العتيدء تلك الظاهرات الباشرة» التي تقع على سطح 
العمليات التطورية الواقعية الموضرعية. وهوء كذلك 
علاقات محددة بين أفراد أو أساليب تصرف إنسانية في 
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وضعيات مشخصة. فالوضعية المحديدة تبحث في هذه 
الظاهرات وأساليب التصرف خارج العلاقة الكلية التارجخية 
السببية والمنطقيةء» ومنفصلة عن سياقها الاجتاعي التاريجي . 
وبذلك فهي تنظر إليها مطلقةء محولة إياهاء على هذا 
الطريق» إلى وضعيات جوهرية» قانونية إطلاقاً. 

هكذا نجد بوبر» مثلاء يعكس العلاقة السببية القائمة بين 
صراع النافسة في المجتمع الراسمالي من جهة وبعض تأثيراتجا 
من جهة أخرى. فالنظر إلى الإنسان مستفرداء وإلى العلاقات 
الاجتماعية عبر أقنبة ضيقة هو» بحسب الباحث المذكورء 
السبب الجوهري الكامن وراء ذلك الصراع ؛ إنه تعبير عن 
حرية لا عقلانية معطاة طبيعيا للفرد الإنساني «لكي يكون شيا 
آخر غير الآخرين» لكن لا يتطابق مع الأكثرية وليسلك طرقه 
الخاصة». أما الممارسة وفق خحطة كلية فقعني عنده» على 
العكس من ذلك بالضرورة» «المساواة ضمن قالب واحد في 
الأفكار والتصورات ونهاية المافسة الحرة للفكر»ء وبالتالي 
للتقدم العلمي . إن وجهة نظر بوبر هذه تجعل من بعض 
العاهات المتولدة عن تناقض الرأسمال مع العمل في المجتمع 
الرأسمالي حوافز خلاقة للتقدم الإنسافي تصل إلى درجة النظر 
إليها على أا قوانين طبيعية نافذةء ولا يجوز التصدي ها إلا 
إذا كان ذلك على حساب الأبداع الإأنساي . 


إن الوضعية الجديدة» بشابتها انعكاساً نظرياً معقداً 
لعلاقات اجتهاعية ومصالح مادية للبورجوازية» تمثل أسلوباً من 
أساليب التفكير التي تشكل سمة أساسية للوجود الإيديولوجي 
البورجوازي في مرحلة استنقاده التاريجي» آي في صيغته 
اللامبريالية. وقد أريد لأسلوب التفكر ذاك أن يتحول إلى 
بديل فاعل عن أسلوب التفكر المادي الحدلي. وهنا نكتشف 
إحدى وظائفه الاإيديولوجية الأساسية . ولعلنا نضيف إلى ذلك 
أن أسلوب التفكير المعني يرتبط» من حيث البنية الداخليةء 
باتجاهين فلسفيين منطقىين ا الإرجاعۍرıة Reductionism‏ 
والظاهراتوية ٣ءااة”ء”‏ ٠١ء۴1‏ النظرية المعرفية . وما يلفت 
في كل مظاهر أسلوب التفكير الوضعي عامة» ومن ضمنه 
نسقه المجديد. هو التشبث بستوى التجريب ذي الأفق 
التجريبويء والحذر البالغ تجاه التعميمات النظرية والتفسيرات 
الإيديولوجية لوقائع العلوم المغردةء التي يكن أن تطرح نقسها 
أمام الباحث وبمقتضى ضرورات البحث نفسه»ء واجتزاء مواد 
العرفة من سياقها التاريخي والنظر إليها مُستفردةء والنظر إلى 
بعض خواص مواد المعرفة والتجريدات الفكرية والطرائق 
العلمية المغردة على أنها مطلفة» وأخيراً سحب قطاعات معرفية 
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على قطاعات معرفية أخرى متميزة عن تلك قليلا أو كثيرأً. 

ثمة مسألة طرحتها الوضعية عامة» وهي أنها استطاعت أن 
تتجاوز الخصومة والصراع القائمين بين التيارين الفلسفيين 
الكبيرين» المادي والثالي. ظهر ذلك في حاولات مل وسبنسر 
وماخ سابقاً في الصيغة السيكولوجية - البيولوجية التي أحاطت 
بأعا م ؛ كا يظهر في أعيال الوضعية الحديدة ضمن الصيغخة 
النطقية الرياضية. ويبدو أن ذلك لم يكتب له النجاح. إن 
حلقة فيينا كانت سباقة عل هذا الصعيد. يبرز ذلك في جملة 
من الطروحات الوضعية الجحديدة منها التالية : 

1 بحسب التطور الخاص للتعريف الوصفي » يستعاض 
عن الموضوع «وجود» بالعامل «الوجود». فإذا كانت ۲۴ صفة 
لأشياء معينة يتصرف فقط واحد منها اء فإن هذا يكن أن 
يعبر عنه بمساعدة العامل الوجودي : ۴ (×) ۶ (×). 

2 إن أساس مبدا التحقق الممل من قبل حلقة فيينا هو 
الجملة الحاصة بهوية الحقيقة وقابلية التفحص: «۴» هي 
حقيقية = «م» هي قابلية التفحص . 

3 إن المعادلة من أجل شرط التعادل المادي لتعريف 
الحقيقة السيمانطيقي ۴=. هو حقيقي» تعني أن الحقيقة 
ال ف مف ر ما نادن ا ا 
فسرنا هذه الأطروحات بالعنى الضيق منطقياًء فإن ذلك سوف 
يعني : 

أ) إخراج المسائل الأنطولوجية (الوجودية)» خصوصاء من 
جال المنطقء وإدراجها في دائرة القضايا التي يسبق حلها 
التحليل المنطقي ؛ 

ب) مطلب إبعاد الجمل والبادىء التي ليست قابلة لأن 
يرهن عليهاء والتي لا تظهر نفسها في النتتائج» من دائرة 
العلم ؛ 

ج) الاعتراف بالقيمة النظرية المعرفية للأطروحة المنطقية 
والنفي . 

إن تلك الأطروحات الفلاث إذا ما فسرت وضعياً فإنها 
سوق تعني : 

1( تغاثل وجود شيء ما مع الحقيقة التاليةء وهي أنه يئل 
معطى في وعي المنطقي الباحث نفسه؛ 

2 تماثل وجود موضوع ما مع إمكانية معرفته أو مراقبته؛ 

3 تال الحقيقة مع إثبات الوجود المعطى لجملة. 

هذه الأطروحات متشابهة بحسب تركيبها؛ كا بمكن 
مقارنتها بصورة مباشرة مع بعضها بعضاً. يتم ذلك بغض 
النظر عن أن الحديث في الأطروحة الأولى يدور على شيء» 


وفي الشانية على موضوع» وفي الفالفة على جلة ّت بها 
الموضوع . 
في الوضعية الجديدة تعني تلك الأطروحات أن الاختلاف 
النوعي بين وجود حقيقة الموضوع الذي جرت معرفته وإمكانية 
معرفتها والتأكيد عليهاء لا سبيل إلى الحديث عنه. بطبيعة 
الحال وكا يتضح من سياق المسألةء فإن هذه النتائج وغيرها عا 
يماثلها وبتمحور حوماء تمثل موقفاً فلسفياً يتأتق من فلسفة 
ليس من شأنها أن تقر بفكرة انعكاس الواقع الموضوعي في 
الغاهيم النطقية التي نمتلكها. أما السبب الكامن وراء ذلك 
فهو القول بأن الومترع والئيء ء يثلان معطبين قائمين في 
إحساسات الذات الُحسة. وعلى ذلك تغدو مصطلحات من 
نوع حقيقة وحطاء مجردة من معتى يتصل بالواقع الموضوعي . 
والحديث عن فرق بين وجود موضوع ما من جهة وإدراكه من 
جهة أخرى» يصبح عديم الدلالة. وبكلمةء أن يكون شيء 
ما موجوداًء يعني أن يکو aدرÎ (Esse est Percipi)‏ . 


إن الوضعية الحديدة الخحاصة بمرحلة العشرينات وبداية 
الثلاثينات من هذا القرن ملت أحد أشكال الفلسفة الثالية 
الذاتوية البيركلية. بيد أا م تكن ترى في نفسها تصوراً 
منطقيا خالصا وعايدا من الناحية الفلسفيةء كا هوالحال 
بالنسبة إلى صيغتها انطلاقاً من الفلاثينات. وإذا كانت 
الوضعية القديمة قد انحسرت بفعل نقطة الضعف الأساسية 
التي عانت منهاء وهي تصورها عن المعرفة الحسية ء فإن نظرية 
المعرفةء كا تفهمها الوضعية الجديدة من حيث هي المستوى 
العقلي من المعرفةء واجهت هي بدورها مثل هذه المعاناة. وإن 
ما تختلف فيه هذه الوضعية عن الثالية الذاتوية الصريجةء يقوم 
على أا لا تدافع صراحة عن وجود موضوعات لا يكن 
إدراكها حسّيا. بل إهاء أكثر من ذلك تبعد المقولات الخاصة 
بوجودها إلى مستوى الجمل عدية الدلالة. إضافة إلى ذلك 
تتميز تلك الوضعية عن الركلية في أنها قادت الظاهراتوية 
ليس إلى حدٌ قيمة منطقية ثنائيةء بل إلى حد قيمة منطقية 
ثلاثية . 

وما ينبغي أن يشار إليه هو أن الوضعيين ن المنطقين 
یعترفون» على نحو لا لبس فيهء بان الاتتقال من المعنى الضيق 
منطقياً لتلك الأطروحات الثلاث الأتي عليها فوق إلى تفسيرها 
المنطقي» غير مسوغ باعتبار ما. فلقد کت Herbert Feigl‏ 
مجيباً عن سؤال فيا إذا كان المعطى يكن أن يوجد مستقلاً عن 
ذاتِ ما يُعاش عبرها: «إنه ليس من الممكن منطقياً أن بحسم 
هذا السؤال. ذلك لأنه ما دام اللامعطى غير معطى » فإن 
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معرفته العلميةالرمزية مها تكاملت ليس بإمكانها أن تقربه من 
المعطى». وجدير بالذكر أن الكثير من الوضعيين الحددء بدافع 
من شعورهم بنقاط الضعف المہجية الكرى التي تحيط 
بمذهبهم وتخترقه عمقأء أخذوا يجاولون إعادة النظر ببعض 
مواقعهم ومواقفهم وافتراضاتهم المدعمة والاحتالية. من 
ذلك مثلاء أنهم تخلوا عن تصورهم المنطقوي للنزعة 
الفيزيائية» وعن أطروحتهم الرئيسية القائلة بان الجمل غير 
القابلة للتحقق عدية الدلالة. كا قالرا بالتمييز بين شروط 
الحقيقة وقابلية النص» وذلك في مستوى السيمانطيقا المنطقية› 
وكذلك حيث سحب مبداً التحقق إلى حقل تحليل الاحترالات 
الخ. . 

والملقت أن الوضعين المنطقيين» ويطلق عليهم أيضاً 
التجريبيرن المنطقيبنء بجدون إحدى مهماتهم الفلسفية كامنة في 
تسفيه الفلسفة عامةء والمادية منها على نحو حخصص» في حين 
أن أحد ينابيعهم الفكرية البعيدة بتمشل بخيبة أملهم في 
الفلسفة المثاليةء بغلوها الطفولي في عام من الفكر لا جذور 
واقعية له. وإذا كانت تلك الصورة العامة النموذجية لموقفهم 
أو مواقفهم الموحدة» على تنوعها ي من القلغة فإن 
واحداً منہم توصل إلى أن اخترق حجْبَ هذه المواقف معلناً 
آن الفلسفة الماديةء تحدیداٰ استطاعت» عر سنوات مديدة 
من الحوار والخصومات والمناقشات أن تحقق انتصارات على 
الصعيد العلمي . ذلك هو أkكدطااةهK‏ وتلامذته معه. 

إن الوضعيةء التي تمكنت أن تمارس فعلااً إمجابياً نافذاً في 
صيغتها الأولىء القديةء في عملية التقدم العلمي عموماً 
مقابل التهميش والإضعاف للفكر اللاهوتي والماورائي عامة 
(اوغست کونت)». لم بعد بإمكانها أن تقوم بمثل هذا القعلء 
بصيغتها الجديدةء إلا من موقع بعض الإثارات الجزئية 
المنطقية والعلمية الطبيعية والرياضية. وإذا ما استطاعت في 
شكلها الأول أن ثل عنصراً إيجابياًفاعلاً من حيث هي 
نسق منهجي نظري متاسك ومتكامل بحدود ضرورية» فإنهاء 
في شكلها الجديد» نجد نفسها عاجزة عن القيام بمثل ذلك 
الدور التاربخي. بصفتها تلك المشار إليهاء أي بثابتها نسقاً 
منهجياً نظرياً متماسكاً يخترق المنظومة العلمية الطبيعيةء على 
الأقل» عمقاً وسطحاً. 
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ما هي الوضعية ؟ 

الأصول التارنخية : الرضعية ”ءاناإئم۴ من الأفكار 
الفلسفية الهامة التي ظهرت في النصف الأول من القرن التاسع 
عشر في كتابات وآراء الفيلسرف الاجتهاعي الفرنسى أوغست 
کونت Aste 0e‏ 1857-1798. الذي اراد أن ينبه 
العلهاء إلى التطور المام الذي ممحدث في مسار العلم» حين 
ينتقل التفكير من المرحلة اللاهوتية إلى المرحلة الميتافيزيقية ثم 
أخيراً إلى المرحلة الوضعية . ومن ثم تعبر فكرة الوضعية عند 
كونت عن اتجاه فلسفي يريد نحرير العقل من ربقة الفلسفة . 

والواقع ان الأصول التاريخية للوضعية بصفة عامة ترجع إلى 
عصر هيوم Kant طbilÛy 1776-1711 Hume‏ 1804-1724 . 
فقد ذهب هيوم إلى أن القضايا العلمية تختبر على ضوء التجربة 
,Experience‏ أما كانط فقد وضع رآي هيوم موضع التنفيذ 
حين دون نقد العمقلJ‏ | لص Critique of pure reason‏ 
وقنن الحدود لدوائر المعرفة على اختلافهاء وحدد الضوابط التي 
تحكم معرفتناء فجعل للعلم داثرته» ومحورها الخرة» منہا یبدا 
وإليها ينتهي . وحين جعل للمبتافيزيقا دورعا وکیاا ووظيیفتها 
في النسق المعرفي "ءاsر؟‏ veامعCn‏ وأخيراء حين خرج 
بداثرة الدين إلى الضمير أو العقلل العملي» ورفض أن يتخذ 
من مات دائ رة امن هة ادرائ يراتا عل الغرفة ى غترغا 


من الدوائر. 
كونت وفكرة الوضعية 


لقد تمثل كونت التراث المبومي والكانطي وأراد لقلسفته 
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الوضعية أن تحقق هدفين: الأول فلسفي ويتمشل في تقييم 
تصوراتنا العلمية . والثاني سياسي ويتمثل في تقنين فن الحياة 
الاجتاعية . 

إن أوغست كونت يعترف في مؤلقه المام دروس في الفلسفة 
الوضعية أن أي نظرية علمية تدعي أن بإمكانها معرفة حقيقة 
الظواهر تصبح قولاً ميتافيزيقياً ينبغي رفضه تاماًء فالعلم لا 
يبحث في ماهية الأشياء» وإنغا يكتفي بالوقوف عند حد 
الوصف الخارجي للظاهرة: إننا لا نستطيع أن نعرف الجوهرء 
ولذا ينبغي أن يقنع العلم بمعرفة كيف حنثت الظاهرة 
Phenomenon‏ وھذا لا یتم إلا من خلال تحدید الوصف قي 
حدود العلاقات . 

والوصف عند کونت ينصبٌ على معطيات الخرة fه ٥2٤a‏ 
Experience‏ وينبغي أن يتم في آقل عدد غكن من العلاقات 
المتشابهة والمطردة» حى يتمكن العلم من معرفة القوانين 
المتعلقة بالظواهر والتي يكن عن طريقها أن يتم التنبؤ بخط 
سير الظاهرة في المستقبل . 

والقانون عند كونت مثالي» فهو يرى أن تطور المعرفة 
الإنسانية قرفي مراحل ثلاث هي : المرحلة اللاهوتية (أو 
الثيولوجية) والمرحلة الميتافيزيقية (أو التجريدية)» ثم المرحلة 
العلمية (أو الوضعية). وهذه الحالات في مفهوم كونت حالات 
تاريخية مر بها الوعي الإنساني» وهي في الوقت نفسه ليست ما 
يمكن ملاحظته في إطار القانون بالعنى العلمي» وكذلك لا 
تتصل بالبحث في كيفية حدوث الظاهرة» وتفسير أسباب 
حدوثهاء أو حتى وصفها من الخارج وهو ما كان يدف إليه 
كونت من مصطلح وضعي الذي خصصه لاإشارة إلى عدم 
قدرة العقل على معرفة الظواهر بصورة تامة . 

والخبرة عند كونت تعني وصف الظاهرة على ما هي عليهء 
واكتشاف علاقاتها بغيرها من الظواهرء ونقل هذا الوصف من 
صورة قانون مححدد ما هو واقعي » إلى الاستفادة من هذا 
القانون في التنبؤ بجا ستكون عليه الظاهرة في المستقبل . 

هذه الآراء التي قدمها أوغست كونت حول الوضعية شاركه 
فيھا جون ستيوارٽ John Stewart Mill Ja‏ 1803 - 1873 
الفيلسوف المنطقي الانكليزي وهربرت سبنسر ٤۲۲‏ ط۲م] 
امncمSp‏ 1903-1820 الذي اعتر الممشل الرئيسي للوضعية 
الانكليزية في النصف الثاني من القرن التاسع عشر»ء ويعتبر في 
الوقت ذاته آخر عثلي الوضعية في مرحلتها الأول (مرحلة 
کونت ۔ مل - سبنسر) . 

أما المرحلة الثانية من تطور الوضعية فهي تلك التي تتحدد 
أساساً من خلال أفكار وآراء الفيلسوف النمساوي أرنست 
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ماخ Ernst Mach‏ 1916-1838 الذي يعتبر اللمثل الرئيسي 
للوضعية العلمية النقدية التي ظهرت في النصف الشاني من 
القرن التاسع عشر والتي قد يطلق عليها أحياناً النقدية 
التجريبية أو الماخية. ويشترك مع ماخ آخرون أمثال أفيناريوس 
وبیرسون وبوانکاریه وہمنا أن نعرض هنا لآراء آرنست ماخ 
وهنري بوانکاریه HeNTi P012٤‏ 1912-1854 باعتبار ھا 
أهم مين للوضعية العلمية في نهاية القرن الماضي . 


ارنست ماخ والنقدية التجريية 


آراد آرنست ماخ تأسيس الارضية الصلبة للعلم على 
الخيرة» وذهب إلى ضرورة تطهرر العلم من اليتافيزيقاء 
«فالتفسررات اليتافزيقية أفسدت العلم وقضت على 
موضوعيته» ولذا يجب استبعادها من سياق المعرفة العلمية» 
لآن مشل هذا الاستبعاد مجعل العلهاء بجتكمون للظواهر 
الملحسوسة فحسب» كا تبدو في واقع الحبرةء الأمر الذي 
يمكنهم من التوصل إلى نظرية علمية دقيقة تزودنا بالقدرة على 
التنبؤ. ولكن كيف يكن وفقاً لرأي ماخ أن نبحث الظواهر 
بطريقة موضوعية لنتوصل إلى نظرية علمية تتمتع بالقدرة على 
التنبؤ؟ 

يذهب ماخ إلى أن الأبحاث العلمية التي يقوم العلاء 
بإجرائها تبدأ من دواع وحاجات عملية مدفوعة بالحب 
الغريزي لمعرفة العمليات الطبيعية» ومن ثم فالعالم يسأل 
سؤاله الأول عن الطبيعة من واقع خلفية معينة يعيها جدأء 
وحين يتوصل لاحجابة عن سؤالهء فإن عليه أن يضع معرفته 
أمام الأجيال اللاحقة» حتى لا تنتهي المعرفة بوفاة العالم. وهذا 
يعني أن خاصية الاتصال من أدق خصائص المعرفة العلمية. 
ولتحقيق هذا المطلب نجد أنه من الضروري أن يبدا العام 
بوصف الوقائح والعمليات والتقنية المستخدمة من أجل ضبان 
التكرار» وتلك هي البداية الحقيقية للقوانين العلمية التي 
یتعین علینا أن نکون قادرين على صياغتها بحيث تشمل عدداً 
قليلا من الوقاثم فحسب. 

والتكرار الذي يتحدث عنه ماخ يتمتع بخاصية هامة إذ انه 
يفضي بنا إلى الببحث عن التهاثل أو التشابه بين عناصر الخرة 
غير المنظمةء أي بين تلك العناصر التي لم تندرج بعد في نسق 
علمي مؤلف من قوانين. والسيب في ذلك أن غغوذج العلم 
مکنا من رؤية کل شيء كجزء من الأشياء الدارجة التي تحدث 
حولناء» ومن ثم يمكننا أن نخرج بتصور موحد للطبيعة» فإذا 
ما انتهينا إلى هذا التصور بدا لناء كل شيء کا لو كان مركباً 


من عدد محدود من العناصر وعندهايصبح کل شيء مألوفاً 
بالنسبة لناء وهنا تزول الدهشة . 

وغوذج العلم المتكامل عند ماخ مرجز ودقيق» وهذا ما 
نتبينه من خلال الوصف الاقتصادي للوقائع ؟اءة۴ قي حد 
ذاتهاء والعلاقات الي نبحث عنما سواء أكانت متشاهة أو 
ختلفة موجودة بين عناصر الملاحظة. ونحن حين نصف 
باقتصاد فإغا نشرر إلى العناصر الملاحظة ولا نذهب لا وراء 
الخرة الحسية وسوف يكون بإمكاننا أن نستدل ما سوف محدث 
في ظروف معينةء ونتنأً بتكرارات مستقبلية بمجرد أن نحصل 
على خبرات جديدة» أو نقوم بإجراء تجارب أكثر. 

وعلى هذا فإن الاختبارات والتجارب العلمية التحالية التي 
تود قران عة مين خلا تقل ذه اران نون 
تساؤل» لأنها تكون فد أثبتت جدارتها التجريبية» وبالتالي 
تصبح القوانين بمابة بديهيات للعلم الذي نتحدث عنه. يقول 
ماخ : «إن التقدمات العظيمة في العلم تتألف دا من 
الصياغات الناجحة والواضحة والمجردةء ومن الحدود القابلة 
للتداول عا سبق معرفته من قبل» ما بجعلها تتميز بخاصية 
اللبات والدوام عند الاستعمال البشري فا». وقوانين الطبيعحة 
هي في حقيقتها أوصاف ختصرة وشاملة» وينظر إليها على آنها 
تقارير مركزة عن الواقع . وقيمة هذه القوانين تكمن في كونها 
توفر لنا الخبرةء لأنها تسمح لنا بالتنبؤ قبل أن تأتي الخبرة. وهنا 
نجد آن ماخ يشير إلى القوانين باعتبارها قواعد يقصد منها 
إجراء التنبؤات الناجحةء وذا المعنى فإن قوانين غاليليو 
للأجسام الساقطة هي في حد ذاتها رانين «بسيطة وموجزة 
وموجهة نحو إعادة إنتاج كل الحركات المختلقة للأجسام 
الساقطة بطريقة عقلية» . 

والواقع ان القوانين عند ماخ ليست مجرد إعادة كاملة 
للوقائع. بل هي تتضمن التجريد. فقوانين الانعكاس 
Refraction‏ تسمح لنا بإعادة تركيب واقعة الانعكاس من 
زاوية هندسية فحسب. ومن ثم فان القوانين هي بمعنى ما من 
المعاني اصطلاحية لأتا نختار الصياغات التي تساعدنا على 
الاهتمام بجوانب معينة من الظواهر التي نهتم بها . 

لكن كيف يكن النوصل إلى القانون من مجرد الوصف ؟ 
إن ماخ يؤكد لناضرورة استبقاء الققانون كفرضية 
csi Hypothesis‏ ثم يعرض هذا الفرض على التجربة التي 
تعتبر بمثابة المعيار الدقيق لقبول الفرضية والارتقاء به إلى مرتبة 
القانون. إلا أن فهم ماخ للفرضية بكتنفه بعض الغموض»› 
فهو أحياناً يعطينا الانطباع بأنه ليست للفروض وظيفة هامة في 
العلم» وأحياناً يؤكد على أهميتها. وي نص هام له يقول: إن 
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غاليليو استخدم الفروض في تفسيره لكيفية سقوط الأجسام - 
على خلاف أرسطو - ويؤكد أنه قام بإجراء ملاحظات متعددة 
ثم اختبرها. وني النص نفسه بذهب أيضاً إلى أنه بدون وجود 
فكرة سابقة فإن التجربة تكون مستحيلة لأن صورة التجربة 
تتحدد وفق هذه الفكرة على حين أنه يؤكد في السياق نقسه رأياً 
مختلفاً حين يتحدث عن نبوتن New01‏ 1643 - 1727 
ويمتدحه لكونه لم يقم بوضع فروض عن علل الظواهر» ولأنه 
اهتم فقط بوصف الوفائع الفعلبةء وفي موضع آخر نجد ماخ 
ينقض فكرة تكوين الفروض التي تذهب إلى ما وراء الوقائع 
الحسيةء لأننا في واقع الأمر لا نجد شيا حسوسا في) وراء 
الحس يكن التحقق منه» وهنا نجده يهاجم الفروض للمفسرة 
للكهرباء على اعتبار آنها جاوز نطاق الخبرة الحسية . 

على هذا الأساس نجد أن ماخ في إطار نظرته العلمية 
بعترض على أمرين فيا يتعلق بالفروض . آما الأمر الأول فيبدو 
في اعتراضه على الفروض التي لا يكن اختبارها من خلال 
نتائج التجارب العلمية . والأمر الثاني يبدو في اعتراضه على 
الفروض التفسيرية التي تتضمن الإشارة لكل ماهوغير 
ملاحظ ومجاوز للحس. ومن أمثلة هذا النوع من الفروض 
الذرةء على اعتبار أا تؤكد على وجود كائنات حقيقية ها 
وجود فعلي ولكنها غير ملاحظة. وهذا ما جعل ماخ ينظر 
للفروض نظرة حذر وتحفظ لأنها من وجهة نظره ذات درجة 
عالية من الخطورة إذا ما عولناعليها أكثر من الوقائع ذاتها. 
لكن هذا الرأي الذي أخذ به ماخ يفقد أهميته» إذ إن العلم 
منذ بداية القرن التاسع عشر يدأ يتحدث بصورة واضحة عن 
الكائنات المجاوزة للحس شل الذرات والإلكترونات 
والبروتونات والفوتونات وغبرهاء وقد أثبتت نتائج التجارب 
العلمية اللاحقة التي أجربت في ناية القرن التاسع عشر ومنذ 
بداية القرن العشرين حتى متصفه» ان هذه الكائنات تعد 
بمشابة المعطيات المياشرة للمعرفة العلمية . 


ولعل الإنجاز الحقيقي لماخ في ميدان فلسفة العلوم هو قوله 
بان الشغل الشاغل للعالم يتمثل في وصف الظواهر بدلا من 
تكوين النظريات» رغم أن النظريات قد تكون ذات فائدة 
لإنجاز مثل هذا العمل الوصفي . والوصف عند مأخ قد 
يكون مباشراً أو غير مباشر. أما الوصف المباشر فيكون 
بالرجوع إلى الوقائع مباشرة كيا توجد في العام الخارجي» على 
حين أن الوصف غير المباشر نرجع فيه للوصف الذي تمت 
صياغته فعلاً من قبل - أي الوصف المباشر - فنقول إن واقعة 
جديدة في كل جوانبها نماثل واقعة قدية معروفة لدينا قاماًء 
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بحيث تأتي جوانب الواقعة المحديدة موازية للواقعة القدية» 
وهنا فإتنا لا نقبل ما یوازہا على أنه نظریات» أو باعتبار أن له 
أوصافاً مباشرة تناظره . وإنغا نقبلها كوصف مباشر لأن الوصف 
«لا بحتوي شيئاً غير ضروري» ولأنه بحدد ذاته تماما بالوقائع 
المجردة الشاملة». وسهذا المعنى ينظر إلى النظريات على آنا 


تساعدنا في نسق المعرفة العلمية لأنها تسمح لنا بالانتقال من 


وصف لآخحرء بحيث ياتي الوصف الأخحر متحررامن 


النظرية . 
هنري بوانکاریه والتعميم من الخبرة 


أما هنري بوانکاریه ۲۵۲6٥٣ذ٥٣فهو‏ من الرياضيين الأفذاذ 
الذين اهتموا بدراسة الهج العلمي وقد كان للرياضيات 
الفضل الأكبر في إرساء أفكاره الخاصة بالنهج العلمي» ومن 
ثم فإن نتائج أبحاثه العلمية تتحدد باتجاهه الرياضي . أمامن 
الناحية الفلسفية فقد تأثر بصفة مباشرة بکل من کانط وماخ» 
ولکنه کا يعترف بنفسه» يدين بالفضل لاخ وآرائه» رغم أن 
أفكاره الأساسية في حقيقتها تختلف اختلافاً جذرياً عن تلك 
التي ورثها عن ماخ : 

یعتبر بوانکاریه العلم استقرائياً j Inductive‏ اقام 
الأول» بمعنى أنه يعتمد على التعميم من ملاحظة الجزئيات 
الموجودة في العام الخارجي ۰ ومن ثم فالاستقراء العلمي لا بد 
أن یعتمد على الاعتقاد بوجود نظام عام Ge ۲21 0e۲‏ في 
الكون» مستقل عن العام تمام الاستقلال» ومن هذه الزاوية 
فإن الاستقراء العلمى عند بوانكاريه تلف عن الاستقراء 
الرياضى الذي به الحدس ۸٥ں‏ ٤ہ!‏ المباشر من قوی 
العقل وقدراته . ولا كان الاستقراء العلمى يعتمد عل ذلك 
الاعتقادء فإن نتائجه تفتقر دائ لليقين Certainty‏ لأن مسألة 
الاعتقاد بوجود نظام عام ومطلق تفتح الباب على مصراعيه 
للشك قي وجود نظام آخر أعم . 

وإذا كانت الملاحظة والتجربة معا هما قوام انح العلمي» 
فإن العام لا يستطيع أن يلاحظ كل شيء في الكون من حوله» 
ولذا فإن عليه أن ينتخبّ من بين ما يلاحظ تلك الحزئيات 
الملائمة التي يستطيیع أن يكتشف من خلاطهما أوجه التشابه 
والاختلاف» كا أنه من الضروري أيضاً أن يتم الانتخاب 
وفق مبداً ما. والواقع أن بوانکاریه حین آرسی مبدا الانتخاب 
إغغا أدخل هذا المبداً لدواع أخلاقية وأخرى تنعلق بالنفعة 
العمليةء وعنده ان أفضل العلماء من طبّق مبداً الانتتخاب على 
ظواهر الطبيعة بموضوعية تامة . 
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إن بوانكاريه يرى أن الوقائع في حد ذاتها مرتبة ترتياً 
تدرجیاً .Heirarchy‏ ومن ثم فالوقائع التي هأ قيمة أكبر هي 
تلك التي «كن أن نستخدمها مرات عديدةء والتي تتمتع 
بخاصية التكرار» لأن الأكثر بكرارا بالنسبة للقانون إنغا يتمثل 
في فائدته المتزايدة» . لقد أدرك بوانكاريه أهمية خاصية التكرار 
Recurrence‏ في) يتعلق بالتوصل إلى تعميم مبني على الخرةء 
وهي ميزة هامة من مزايا ا منج العلمي . والوقائع التي يتاح ها 
المزيد من التكرار تتمتع بخاصية البساطة رtإicاSimp.‏ لأنه 
توجد فزصة أكبر أمام العناصر المكونة لواقعة بسيطة ما للاتحاد 
مرة أحرى» أكثر من الفرصة التي تسنح لكونات الواقعة 
المركبة ×عامصه٣.‏ ومن جانب آخر فإن ما يبدو لنا بيطا 
فإغا يعتمد على طابع الالفة رtنعهااصسة۴‏ الذي يتمتع به» وهنا 
فإن بوانكاريه يؤكد أن «الوقائع التي تحدث بصورة متكررة 
تبدو لنا بسيطةء والسبب في ذلك أننا تعودنا عليها. لقد تمكن 
العلهاء من العثور على وقائع بسيطة للغاية أكثر مما كنا نتصورء 
مثال ذلك ان الفيزيائيين وجدوا هذه الوقائع في الذرةء كا 
وجدها البيولوجيون في الخلية ااء) ووجدها الفلكيون في 
الملسافات بين الكواكب التي يكن النظر إليها كنقط بالمقارنة مع 
هذه المسافات . 

ولكن ما دمنا قد وجدنا الانتظامات ءe‏ نانا اںعء‌R‏ فإن 
علينا أن نبحث عن أوجه الاحتلاف بدلا من التشابهات 
aritiesاSini.‏ لأن الاحتلافات هي الشواذ التي تىيرنا 
رقطلع اتخون شلال الح ن أرة الاخلافت 
يتبون هدف العلم بوضوح. إذ إن العلم يجحاول أن يكتشف 
القوانين التي تشمل الوقائع المختلفة عن طريق التطرق من 
الوائع البسيطة إلى التعميم. وتبدو أهمية الوقائع هنامن 
زاویتين . الأول تسجيل النتائج العلمية التي توفر لنا الوقت 
والجهد. لأننا لسنا بحاجة إلى إعادة التجارب مرة أخحرى. أما 
الشانية فهي التنبؤ بحدوث وقائع جديدة. إلا أن بوانكاريه 
يؤكد لنا أن النتائج العلمية التي نتتهي إليها دائ إغا هي نتائح 
اأصطلاحية . 


لقد ظلت جامعة فيينا تحافظ على تقاليد ماخ فتطورت 
حلقات البحث بصورة جادةء وازدهر المذهب التجريبى» 
وتابع بولتزمان 801237 1844 - 1906 تعاليم ماخ . 

وفي عام 1922 تصدر موريس شlلdı Moritz Schlick‏ 
1936-2 كرسي الاستاذية للعلوم الاسنقرائية في تلك ا لجامعة » 
والتقَت حوله نخبة من الاتباع لناقشة المشكلات الفلسفيةء إلا 
آنه يلاحظ أن المشاركين في الحلقة ل تكن هم اهتهامات فلسفية 


أصلاء على سبيل الثال: شليك ذاته درس الفيزياء وكتب 
رسالته في الفيزياء تحت إشراف ماكس بلانك في برلينء وكان 
بحتفظ بصلات قوية مع بلانك وانشتين وهلبرت . وقي عام 
7 نشر كتاباً بعنوان النظرية العامة للمعرفة حيث عالح 
نظرية المعرفة. وني هذا المؤلف طرح الأفكار الفلسفية التي 
وردت بعد ذلك في دائرة فيينا. 

كذلك يعترر فريدريك فايزمانڻ Freidrich Waisman"‏ 
ورودلف کارناب C4۲٣4‏ .۸ 1891 - 1970 من أنشط أعضاء 
الحماعةء وكلاهما تعلم نعلي رياضياً في بداية الأمر. أما 
ھانزهان Hans 8a1‏ وکارل مینجر e۲عMen Kar|‏ وکورت 
جgدJ «Kurt Godel‏ 4م في الأصل علاء رياضيات. على 
حین أن أوتو نیوراثٹ Neur41‏ 0)0 عا سوسيولوجي» 
وفیکتور کرافت 13× ١٥ء۷1‏ مؤرخ» ونلیکس کوف|ن ×اا۴e‏ 
Kaufman‏ رجل قانون وفیلیب فرانك ۴٣k‏ مماااط٣‏ استاذ 
للفيزياء بجامعة براغ ع اه۴ , 

ويرجع التجانس بين أعضاء الجأاعة» وحيويتهم 
ونشاطهم » إلى وجود اهتام مشترك بينهم وهو الاهتمام بالنهج 
كمدخل أساسى. ولكن ما الذي أرادته هذه الجاعة ؟ لقد 
أرادوا أن ا | الفلفة إnlalية Scientific Philosophy‏ 
أو ينظروا للفلسفة علمياء عن طريق ممارسة التحليل المنطقي 
41yi‏ a1ءiع0[‏ فضلا عن غاولتهم لتوحيد العلوم جميعا. 

عرفت هذه الجاعة في الأوساط العلمية والفلسقية بحلقة 
فيينا 1ء٣٣‏ a٣nع۷i.‏ وأطلق على الفلسقة التي كان يتبناها 
أعضاء هذه الحلقة مصطلح المذهب التجريي ۸ ءزEmpiri»‏ 
وني كتابات أخرى التجرية iklطقıة «Logical Empiricism‏ 
إلا أن المصطلح الذي لقي رواجاً أكثر فهر الوضعية النطقية 
Logical Positivism‏ . 

والتأثير الباشر على فلسفة حلقة فيينا جاء من كتابات هيوم 
ومل وارنست ماخ» ومبادیء المج العلمي عند هنري 
بوانكاريه وبيير دوهيم والبرت اينشتين» والطريقة 
الأكسيوماتيكية عند بيانو وهلبرت» والمنطق الرياضي عند فريجه 
وشر ودر Schröder‏ وراسل وهوا هتد . 

أما التأثير الأكر والخطير فقد جاء مباشرة من رسالة 
فتجنشتين دأع†اءمءع))W‏ 1889 - 1951 رسالة منطقية فلسفية 
التي وضعها بالألانية عام 1921 وترجمت إلى الانكليزية 1922. 
ورسالة فتجنشتين تعرض لنا فلسفة الذرية المنطقيةء وتقوم 
عل مجموعة من الأفكار الجحديدة والأصيلةء يقول فتجنشتين: 
«يتمثشل هدف الفلسفة في الإيضاح الممطقي للأفكار. إن 
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الفلسفة ليست نظرية وحسبب ونما هي نشاط فعال. . . 
نتيجة الفلسفة ليست عدداً من القضايا الفلسفيةء وإغا 
توضيح القضايا . فالفلسفة ينبغي آن توضح الأفكار» . 

لقد حرّكت الرسالة مجموعة من المناقشات داخل دائرة فيينا 
التي قبلت الكثير من قضاياهاء ورفضت البعض الآخر. ولذا 
نظر شليك إلى مفهوم الفلسفة الذي عرضته الرسالة على أنه 
نقطة تحول هامة في تاريخ الفلسفة . ٍ 

وني عام 1929 أصدرت حلقة فيينا مؤلفا بعنوان: حلقة 
فيينا تصورها العلمي للعال أعلنت فيه عن أهدافها ومنہجها. 
لقد تمثل الهدف الرئيسي لحلقة فيينا في توحيد العلوم الجزئيةء 
وتوحيد معارف الإنسان . أما استخدام التحليل المنطقي عند 
أعضاء دائرة فيينا فقد تم بصورتين (آ) صورة سلبيةء إذ كان 
من أدق أهداف حلقة فيينا استبعاد القضايا الميتافيزيقية من 
العلوم الطبيعية والرياضيات والمعرفة الإنسانية بوجه عام . 
(ب)صورة إمجابيةء هدفها توضيح تصورات ومناهج العلوم 
وبيان كيف أن المعرفة الإنسانية ككل تصدر عن معطيات 
الخبرة (وهذا هو أثر هيوم الرثيسي) . وأول حاولة جرت لتنفيذ 
الصورة الإيجابية هي تلك التي أقدم عليها رودولف کارناب في 
كتابه التركيب المنطقي للعال الذي صدر في عام 1928. 

وبعد ذلك بوقت قصبر عرفت حلقة فيينا باسم حركة 
الوضعية المنطقية وانتشرت بصورة سريعة فقكونت ها حلقة 
(سمنار) في برلين وانضم إليها هانز رشنباخ ہ1۵ 
Richard Von Misis ja ùgف lîg «Reichenbach‏ 


۸3۲1 کارل هیمبل‎ pû «Kurt Grelling وکورت جريلنج‎ 
. Hempel 


ثم صدرت مجلة المعرفة التي أخحذت تجمع آبحاث الوضعية 
المنطقية تحت عنوان نص «ع)اا۴, کا صدرت هم مجموعة من 
المقالات الصغرة حعت نحت عنوlن «Unified Science»‏ 
ومجموعة من الكتابات تحمل العنوان كتابات تتعلق بالتصور 
العلمي للعالم وذلك في عام 1930ء ثم أصدر كارناب مؤلفه 
الإعراب المنطقي للغة عام 1934 . 

وعقدت جاعة الوضعية النطقية في صورتبا الأولى والمتأخرة 
و کون وکو ا ویار دی 
وكيمبردج» ثم عقدت مؤنرا في جامعة هارفارد 1939ء 
وتوسعت الحلقة فأصبح نها أتباع في بولندا وهولندا 
واسكندنافيا. أما في انكلترافقد مثل الحلقة الفرد جولز اير 
الذي أصدر مؤلفه اللغة والحقيقة والمنطق عام 1936. وفي 
الولايات المتحدة الأميركية تعاطف مع الحركة وانضم إليها 
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آرنست نیجل 2٤1‏ اک" E‏ وتشارلس موريس Chae‏ 
Morris‏ . 


لقد انفرط عقد حلقة فينا- بعد أن اشتهرت حركة 
الوضعية المنطقية كحركة عالية - ففي عام 1930 أصيح 
كارناب أستاذاً بجامعة براغ بالإضافة الى زميله فيليب فرانك 
ورحل هربرت فامجل الى الولايات المتحدة» ومات هانزهان 
عام 1934. وقتل شليك على يد أحد تلامذته عام 1936. وفي 
عام 1938 حظرت السلطات النازية نشاط الحلقة» فرحل 
نیوراث إلى هولنداء واتجه فایزمان الى انکلتراء وغادر کارناب 
ومنجر وجودل إلى الولايات التحدة الأميركية. وفي] بعد ذلك 
أخحذ كل عضو من أعضاء الحاعة يعمل بمفرده. 


أولاً- الوضعية المنطقية ومبدأ التحقيق : 


شاع مبداً التحقيق ١٠0ناةءا؟نا‏ في دوائر الفكر المنطقي 
لمدرسة الوضعية المنطقية» لكن أقطاب هذه المدرسة ل يتفقوا 
على معيار محدد لتمييز هذا البداً رغم ہم «یشترکون في 
تصورات واحدة بعينها ويواجهون المسائل بنفس الطريقة»» 
فكل واحد من أقطاب هذه المدرسة كان له رأي محالف 
للآخرين. ووجهة النظر الأساسية التي بنوا عليها موقفهم 
كانت تقوم على أساس أننا نختبر الفروض أو النظريات عن 
طريق مواجهتها بالخرة أو التجربة» وبينا كان يرى بعضهم 
أن الاختبار يكون بالرجوع إلى الخبرةء کان یری آخرون أن 
قضايا العلم يتم التحقق منها عن طريق اختبارها في مواجهة 
قضایا أخری . 

ويعد شليك »عناطء؟ أول من قام بصياغة هذا المبداً _ في 
إطار حلقة فيبنا - بعد المناقشات الطويلة التى دارت بينه وبين 
فتجنشتين . ومن إحدى قضايا الرسالة cTractatus‏ خاصة 
القضية التي يقول فيها فتجنشتين «ولأن نفهم معنى قضية ماء 
هو أن نعرف ما هنالك» إذا كانت صادقة» . فقد عرفت هذه 
القضية في حلقة فيينا بالإعلان الصريح من جانب فتجنشتين 
عن قبول مدا التحقيق» الأمر الذي جعل أصحاب 
الوضعية» يذهبون إلى أن معنى «القضية إنغا تحدده طريقة 
قبوها لتحقق»ء أو بعبارة أخرى لا یصبح للقضية معنى إلا 
عندما نتبين إمكان تطبيقها تجريبيا. وهذا التصريح يرتبط 
بموقف الوضعية المنطقية من إنكار الميتافيزيقياء وهو ما سبق أن 
نادی به هيوم قي تصنيفه للقضايا إلى نوعين: الأول القضايا 
المنطقية والرياضية والثاني القضايا التجريبية. أما القضايا 


الميتافيزيقية فلیست بذات معنی أو دلالةء ما دامت لاتندرج 


1 شليك وقضايا الملاحظة : 


قدم شليك أول صياغة محددة لبدأً التحقيقء في عبارته 
المشهورة التي يقول فيها: «حتى نفهم قضية ما ينبغي أن نكون 
قادرین على أن نشير بدقة للحالات الفردية التي تجعل القضية 
صادقة» وكذلك الحالات التي تجعلها كاذية. وهذه الحالات 
هي وقائع الحبرة. فالخبرة هي التي تقرر صدق القضايا أو 
كذها»» فالقضية توصف بالصدق أو الكذب» عن طريق 
إحالتها للخبرة مباشرة» لنرى هل هناك في العام الخحارجي 
واقعة تشير إلى ما تقوله القضية أم لا. 

وعلى أساس هذا المفهوم يذهب شليك إلى أن لكل شخص 
ملاحظاته الخاصة» التي يمكن أن تعد أساساً للمعرفة العلمية 
التي يكونها عن ظواهر العام الخارجي ووقائعه. وهذه المعرفة 
يعبر عنہا في قضایا نختبرها عن طریق ما نستنبطه منها» بعد 
الرجوع للملاحظة. فإذا جاءت نتائج الاستنباطات متفقة مع 
ملاحظاتنا المباشرةء فإننا في هذه الحالة نقول إن الخرة أيدت 
النظرية وعندها تصبح القضايا التي أمامنا قضايا ملاحظة. 

وقضايا الملاحظة في مفهوم شليك ذات طابع مؤقت» ينتهي 
بانتهاء صياغتها والرجوع إلى الملاحظةء فإذا ظهرت لدينا 
معطيات جديدة. وأردنا أن نخترها بالرجوع إلى قضايا 
الملاحظة الأولى» فإن هذا الإجراء يصبح صعب النال لأن 
قضايا الملاحظة الأولى تكرن قد فقدت خاصيتها الأساسية 
كقضايا ملاحظة لأنبا أصبحت موضعاً للخطاء الذي يرجع 
إلى التغيرات التي تطرأ على الذاكرةء أو الخطاً في الكتابةء وما 
إلى ذلك من العوامل التي تفقدها خاصيتها الأساسية . 


2 ۔ نویراث وقضایا البروتوکول: 


أما نويراث 1إا فإنه يؤسس موقفقه على القول إن 
«القضايا تقارن بقضايا مثلهاء لا بالخبرة او الوقائع» أو بأي 
شيء آخر. فالخبة أو الواقع أمور بلا معنى» وتنتمي 
للميتافيزيقاء وبالتالي لا بد من رفضها»» والبحث عن الأصل 
الذي بخلو من الميتافيزيقا. ومن ثم فإنه يرى أن القضايا لا بد 
وأن تجيء صياغتها متفقة مع نوع من القضايا التي يطلق عليها 
قضايا الروتوكول Proposition‏ اProtoco‏ . وقضية 
البروتوكول تحتوي على «اسم علم أو وصف معين لشخص ما 
يلاحظ شيئاً محدداً أو تحتوي على كلهات تشي إلى فصل 


الوضعية المنطقية 


الملاحظة» . وفي قضايا البروتوكول نشير إذن إلى أن «الشخص 
فلان يدرك كذا وكذا من المعطیات في زمان محدد تحديداً تامأ 
ومکان معین تعیناً تامأ . 

ورأي نويراث في) يتعلق بقضايا الروتوكول يبدو أنه مستمد 
من نظرية الأتساق Coherence Theory‏ الت تذھب إلى آن 
«قضية ما مقبولة إذا انسقت مع القضايا المقبولة الأخرى» 
ومرفوضة إذا لم تتسق مع تلك القضايا المقبولةء والتي ترى أنه 
إذا كنا متحمسين لقضية ما تنعارض مع نسقنا الألوف من 
القضايا فإنه جب علينا في هذه الحالة أن نستبعد قضية أو أكثر 
من القضايا التي قبلناها من قبل». 

لكن هناك اعتراضات أربعة على نظرية الوضعية المنطقية في 
موقفها هذاء وقد سجل بعض الوضعيين هذه الاعتراضات 

الاعتراض الأولء إن مجموعة القضايا فد تكون متسقة 
فعا فيم بينهاء لكن هذا لا يعني أن هناك أساساً تستند إليه 
الملجموعة بحيث يكن القول بأن القضايا المؤلفة للمجموعة 
يقينية . ذلك لأن القضايا المؤلفة للمجموعة تشبه البرهان الذي 
يوضع في صورة مقدمات ونتيجة . حقيقة قد يكون الرهان 
دقيقا من الناحية الصورية بحيث لا ينطوي على أغلوطة»› 
وتلزم نتيجته عن مفدماتهء إلا أن مثل هذا البرهان قد تكون 
مقدماته كاذبةء أو محتملة الصدق . ولكن حتى إذا قبلنا المقدمة 
الأولى على أنها احتالية فإغا يستند احتم اها إلى قضية أخرى 
خارجة على النسق الذي تكون تلك المقدمة جزءاً منه. 

الاعتراض الثاني إن نظرية الاتساق إنغا تتضمن وجود 
عدة مجموعات من القضايا كل مجموعة متسقة فيا بينها» ومع 
ذلك فكل مجموعة قد تختلف أو تعارض» مجموعة متسقة 
أحرى من القضايا أو مجموعات متقة أخرى» ومن ثم لا 
نستطيع أن نسند الصدق المطلق لجموعتين من القضايا 
تعارض الواحدة منه)ا الأخرى» ولا نستطيع أن نقول إن 
مجموعة ما تتصف بالصدق المطلتق دون المجموعات الأخرى. 

الاعتراض الثالثء إن المهدف الأساسى لدعاة الوضعية 
لمنطقية إنغا هرإنكار اليتافيزيقا والاحتكام إلى الواقع 
التجريبي» ولكنهم أنكروا الالتجاء إلى الحبرة الحسية في 
موقفهم من تحقيق القضايا الأولية» وأصروا على أن يكون 
تحقيقها فقط في إطار الأنساق اللغويةء وتلك خيانة لمذهبهم . 

الاعتراض الرابع» إن الوضعيين أرادوا توجيهنا نحو معرفة 
شاملة للألفاظ واللغات دون أن تستند تلك المعرفة إلى عالم 
الواقع» كأنهم يقولون إن العام الحقبقي هو عام الألفاظ أما 
عام الواقع فهو عام وهمي . 
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۳ آیر والتحقيق الضعيف : 

أما آير فإن له مونفاً آحر من التحقيق نختلف قاماً ع ذهب 
إليه أركان الوضعية المنطقية. وقد وصف هذا الموقف يبدا 
إمكان التحقق الذي يرى فيه «إن القضية التجريبية إنغا هي 
بثابة فرض ينتظر التحقيق» . 

يرى آير على غرار هيوم أنه يكننا تصنيف القضايا في 
فثتین : الأولى تضم كل القضايا التي ها معنى وتشمل القضايا 
القبلية مثل قضايا الرباضيات والمنطق التي لا يتوقف صدقها 
عل إجراء تحقيق تجريي» لأنبا لا تعلق بعالم الخبرة ولا تقدم 
لنا أخبارا عنه. ومن لم فإها صادقة صدقا مطلقا. والثانية 
تضم القضايا التجريبية التي تتصل بالواقع التجريبي ويتوقف 
صدقها بالتالي على عال الحبرة. والقضايا التي لا تندرج تحت 
أي من المقولتين تتسم بكونها قضايا ميتافيزيقية خالية من 
المعنى. 

ويقدم لنا آير تييزاً بين نوعين من التحقيق في إطار تصنيفه 
للقضايا إلى قبلية وتجريبية» حيث ييز بين التحقيق بمعناه 
القوي والتحقيق بمعناه الضعيف. التحقيق بالعنى القوي 
توصف به القضية «إذا كان من الممكن إثبات صدقها إثباتاً 
حاس)». وهذا المعنى للتحقيق تتمتع به القضايا القبليةء أي 
قضايا المنطقى والرياضيات والقضايا الأولية ذئة8 
p0sin‏ وهي القضايا الوجدانية والقضايا التي تعبر عن 
الاحساسات والانفعالات الشخصية» ويكون تحقيقها بالرجروع 
إلى الوقائع المباشرة من حيث تمثلها الخبرة الراهنة. أما التي 
توصف بأنها مكنة التحقيق بالمعنى الضعيف» فهي تلك التي 
«إذا كان من الممكن للخرة أن تجعل لتلك القضية صدفاً 
احتماليأ»» جعنى اليل للتصديق» كانت من هذا النوع. وهذا 
العنى يصح على قضايا العلوم التجريبية مثل الفيزياء. 

ومعنى وصف القضية التجريبية بأنها مكنة التحقيق با معنى 
الضعيف يتمثل في أن العلهاء حين يلجأون للواقع التجريبي 
لاختبار النتائج التي حصلوا عليها من الفروض التي حصلوا 
عليها بالاستنباط. فإنهم بعرفون جيدا أن الخبرة المباشرة لا 
تضفي طابع اليقين المطلق على التتائج› وإغا تجعلها احتالية 
الصدق» فهذه القضايا إذن «تصف جزء!ا من عام الخحرة 
الراهنة أو الممكنة. فإذا أإبد عالم الخبرة هذه القضية كانت 
صادقة وإذا تضاربت مع ما لدينا من وقائع أو حوادث أو 
ظاهرات كانت قضية كاذبة». والقول بأن القضية إذا ما 
تایدت كانت صادقة» وإذا تضاربت آو تناقضت كانت كاذبةء 
يستند إلى تحليلات العلاء التي كشفت لنا عن صعوبة التنبؤ 
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بيقين تام » يصح على كل حوادث المستقبل» فقد يتكشف لنا 
في المستقبل حالات تفضي إلى تكذيب النتائج التي توصانا إليها 
في الزمان الحاضرء وبالتالي تؤدي إلى بطلان الفرض ورفضه»ء 
لذا فإننا نقول إن التحقيق يتم فقط في ضوء الخبرة الراهنة: قد 
نكتشف في الستقبل أن للذرة مكونات أو خصائص غير التي 
نعرفها الآن. ولذا فإننا ننظر للقضية التجريبية «كل ذرة 
تتركب من الكترون أو الكترونات تدور حول نواة» على نها 
قضية يكن تحقيقها فقط بالمعنى الضعيف. ومن ثم فإن موقف 
آير يكتسب أهميته من خلال التمييز بين التحقيق الحاسم الذي 
يصح على القضايا القبلية والتحقيق الاحتالي الذي يكن في 
إطاره قبول قضايا العلوم التجريبية . التحقيق الحاسم تحقيق 
بالمعنى القوي . والتحقيق الاحتمالي تحقیق با لمعى الضعيف» 
ولا يكن تحقيى القضية التجريبية تحقيقا حاس| لأمرين : 

الأول : إنه مها ازدادت الحالات التي تواجهنا بها الخرة 
الحسية لتأييد القضية التجريبيةء فلا يكن إقامة الصدق الكلي 

والثاني : إن هناك عدداً لا متناهياً من الأمثلة الجزئية يندرج 
تحت القضية لاأ تطلعنا الخبرة عليه سواء ما كان منها في الماضى 
أم الحاضر أم المستقبل . ٤‏ 

على هذا النحو نتبين أن آير في نسق الفلسفة المعاصرة يتفق 
مع هيوم في تمييزه بين القضايا القبلية والقضايا التجريبية» وفي 
إنكاره لصفة اليقين المطلق الذي نسب إلى القضايا التجريبية 
في الاستقراء التقليدي . ولكن نجد أنه يتجاوز موقف هيوم 
مطوراً إياه من خلال المفاهيم والتصورات التي كشفت عنها 
التطورات العلمية منذ الربع الأخير من القرن التاسع عشر› 
خاصة في| يتعلق بقبول قضايا هذه العلوم . وقد نكر آير 
وصف قضايا هذه العلوم باحتمالية الصدق الذي نجده في 
نظريات الاحتمال الرياضية . ونستطيع أن نقول في ضوء تصور 
الاحنمال إننا نتصور احتمال صدق القضية على أنه ميل 
للتصديق . إضافة إلى ذلك هنالك موقف أصيل يعبر عنه آير 
فيا يتعلق باختبار الفروض . ليس هناك اختبار حاسم لقضايا 
العلوم التجريبية . الاختبار يكون فقط بالعنى الضعيف الذي 
يعني الميل للتصديق في ضوء الخبرة الراهنة. وهذا ما جعل آير 
نظف ابد الذي ينادي به في تحقيق العلوم التجريبية بأنه 
«مبداً إمكان التحقيق» . 


4 - کارل هيمبل والتأیید : 
إلا آن کارل هیمبل يبتعد بأفكاره عن مبداً التحقيق › 
ويتخذ طريقاً مخالفاً لكل الآراء التي ذهبت إليها الرضعية 


المنطقيةء فقد وجد هيمبل أن مبداً التحقيق يفضي إلى مآزق 
منطقية لا يكن الخروج منهاء فضلاً عن أن تاريخ العلم لا 
يدلنا بصورة واضحة على ما يكن أن نسميه بالتحقيق . 
فالعلوم تسعى لدرجة من التأييد لأن التحقيق التام أمر 
مستحيل لارتباطه بالاستقراء فإذا كنا نبحث عن التحقيق 
للفروض التي يضعها العام وهو بصدد تفسير الظواهرء فإن 
هذا الإجراء يتطلب منا أن ننقظر نهاية العا حتى نتمكن من 
أن نتحقق منا با لمعنى الدقيق لكلمة التحقيق . أضف إلى ذلك 
أن كل الشواهد في تاريخ العلم تدلنا على أن العام ينتخب 
٤‏ عينات مثلة ويقوم بإجراء تجاربه على هدا. ومعنى 
هذا الإجراء من جانب العام أن مسألة التحقيق متعذرة بل 
ومستحيلة . ومن ثم علينا أن نطرح التحقيق جانباً ونتحدث 
عن التأييد. 

إن هيمبل يرى أن نتائج الاختبارات التي تجري بالنسبة 
للفروض لا تزودنا ببرهان حاسم» يکن على أساسه أن نقبل 
الفرض . فالاختبارات تفدم لنا بينة ٤۷1۵٥٣٤۴‏ تؤيد الفرض 
بدرجة أعلى أو أقل . لذا فإن قبول الفرض وتأييده يستند إلى 
مجموعة متباينة من الخصائص عن البينة ذاتاء وهذه 
ا لخصائص هي التي تجعلنا نقبل الفرض 1 

ومع أن الشواهد الجديدة المؤيدة للفرض كثيرا ما يقال إنجا 
ترفع من درجة تأييده إلا أن هيمبل يذهب إلى أنه لا يكن أن 
نعتمد على عدد الشواهد التي ينظر إليها على أنها كم مضاف 
للبينةء بل على العكس من ذلك لا بد وآن نبحث عن تنويع 
اليّنات. فكلا كان التنوع شديداً كان التأييد للنتيجة أقوى. 

ومن بين العوامل المتعددة التي تؤدي إلى عدم القدرة على 
تأييد الفرض» أن يكون ا مستحيلاء لعدم معرفتنا الجيدة 
بالحدٌ الأدنى للعوامل التي تؤ ثر على الظاهرةء أو لاختلاف قوة 
الإبصار لدى المجربينء أو لاختلاف معتقداتم . 

وبلاحظ هيمبل» أن الفرض حين يوضع لتفسير ظاهرة 
معيّنة» فإن الصورة أو الميئة التي يوضع مقتضاها الفرض 
تتضمن الظاهرة ذاتها. وعلل هذا فإن الظاهرة التي نريد 
تفسيرها تشكل ببَنة مؤيدة للفرض» إلى جانب ضرورة تأييد 
القفرقن باج جديد تضغها اتل كن معروفة من 
قبل» أو لم يتضمنها الفرض. وربا كان هذا متمثلا في أن 
الكثبر من الفروض في نطاق العلوم الطيعية وجدت تأييدها 
من الظواهر المحديدة» وكانت نتيجة ذلك أن ارتفعت درجة 
تأييدها. مثال ذلك أن فرض ال ماذبية النبوتوني وضع أساساً 
لتفسير حركة سقوط الأجسام وحركة الكواكب» ولكن وجدت 
ظواهر جديدة مثل ظاهرة المد والجحزر أفضت إلى تأييد هذا 
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الفزض» رغم أنه ل يوضع لتفسبرهاء فالتأييد بوقائع جديدة 
يزيد من قتنا بالفرض . 

لقد تمسحت الوضعية المنطفية بدأ التحقيق في صور 
متعددة» وحاول أقطايها البرهنة على الأفكار التي ذهبوا إليها 
بطرق متعددة ومن أهمها نظرية الاحتالء فأخذوا تارة بالتفسير 
المطقي للاحتمال» وأخرى بالتفر الفيزيائي. ومن أهم 
هؤلاء الفيلسوف المنطقي الوضعي رودلف كارناب وفون 
میزیس . 


5 ۔ کارناب والنفسیر المنطقي للاحتال : 


نقصد بالتفسير المنطقي أو اقل أن قضية الاحتمال 
الأساسية ذات الصورة احتال (س) على أساس (ص) هو (ل) 
صادقة قبْلياً Apriori‏ : القبلية تعني أن نقدم تفضيراً منطقياً 
للاحتمال مستقلا عن وجهة النظر التجريية» أي مستقلاً عن 
الوقائع الخارجية حيث القضية من هذا النرع يتم توثيقها 
بالتحليل المنطقي فحسب وتلك هي وجهة النظر الأساسية 
التي تشترك فيها نظريات ينز وجيفرز وكارناب . 

ويعد كارناب أكبر مثلي التفسير القبلي لأنه ثل أعلى مراحله 
تطورأًء فضااً عن تناوله لمشكلة الاحتهال من جوانبها المتعددة 
منطلقاً من التحليل الدقيق للنظريات والمراقف التي عالجت 
مشكلة الاحتمال. 

والواقع أنه رغم أن كارناب يتناول نظرية الاحتمال من 
جوانبها المتعددة» إلا أنه يمكننا أن نتبين خطاً فكرياً واضحاً في 
ثنايا تحليلاته . فالمشكلة الجوهرية تتمشل في محاولة العثور على 
تفسير كاف لكلمة احتهالء بمعنى أن المشكلة ترتد إلى التفسير. 
هل نفسر الاحتمال على أساس امبريقي أم على أساس منطقي؟ 
إنه يبدو بوضوح أن تفكير كارناب يستمد خطوطه الرئيسية من 
ثنايا تفكير فتجنشنين الذي ذهب في رسالته‌عںtهاءھ٣۲‏ إلى أن 
المشكلات المعروضة على الفكر ترتد بأسرها إلى مسألة 
الإيضاح» أو النحليل الخطقي . فكيف أحال كارناب المشكلة 
إلى التفسير ؟ 

أعلن كارناب في مقالته الموسومة «تصوران للاحتمال» 
5, ان تصورہ للاحتہال يعبر عن درجة التأیید Degree of‏ 
Confirmation‏ وأن تصور درجة التأييد المنطقي اةءاعه1 
والسيمانتيكي اهنا مة S٠‏ وفي مقاته «في تطبيق الممطق 
الاستقرائى»» 1947 - 1948ء ذهب إلى أن تصور درجة 
التأييد هو د يعر عنه بدا البينة الكلية Principle of 10tal‏ 
Evidence‏ . نہد ولا بكلمة عن هبدأ البينة الكلية. 
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وجد كارناب أن مرتف كيز النطقيء فيم يتعلق بتفسير 
الاحتال على أنه علاقة بين القضاياء يشير صعوبات معيئة . 
فقد تصور كينز علاقة الاحتهال على أنها غير قابلة للتعريف أو 
التحليل» بمعنى أن تصرر الاحتمال «أولي بسيط لا يكن رده 
إلى تصورات أبسط منه» وإن علاقة الاحتمال بناء على هذا 
التصور لا يكن فهمها إلا في ضوء «درجة الاعتقاد العقلي». 
لأنه «لكي يكن تعريفها يلزم أن نصل إلى تحديد علاقة 
الاحتال بدرجة الاعتقاد القبول لدى العقل» هذا التصور من 
جانب كينز يكشف عن صعوبات منطقية » لأنه إذا افترضنا أن 
مراهناً في حابة السباق يأخذ بوجهة نظر كينز» فإن عليه أن 
يضع في اعتباره الفرص الماحة أمام الجواد الذي سيراهن عليه 
ليفوز في السباق» ومن ثم فلا بد من أن يكون عاقلا ليمكنه 
أن بحسب بدقة درجة اعتقاده بانتصار الجواد وفقاً لاحتمالات 
موضوعية . فإذا كانت البينات التي لديه ل 1ء ل 2... هي 
كل البينات التي يعرفها مباشرةء فإنه لا يكنه أن بمحذف من 
دائرة معارفه أية قضية صادقة يكن في اتصاهها بغيرها من 
المعطيات الأخحرى أن تؤدي إلى اخحتلاف في نتيجة الاحتهال. في 
هذه الحالة يتساءل آير: «كيف يكن لنا أن نقول إن احتمال 
ما أفضل من الاحتمالات الأخرى التي سبق تقريرها؟ إذا 
كانت التقديرات صحيحة في كل حالةء فإن كل القضايا 
الاحتمالية تصبح صادقة بالضرورة» وعلى هذا فقولنا: إن 
قضية من القضايا تفوق غيرها في درجة الاحتمال سيشير مشكلة 
بالنسبة لكينزء لأنه لكي نقول إن لدينا ضماناً كافياً لقبول 
قضية ماء فإن هذا يعني أنها تنتتج من قضية أخرى. أو 
مجموعة من القضايا التي لدبنا ضبان كاف لقبوهاء وعندئ 
فإننا سننتهي إلى تسلسل لانهائي . ومع أن كينز يستند في 
موقفه من القضايا إلى أن هذا النوع من القضايا يعرف بطريقة 
حدسية مباشرة» وتعد بثابة المعرفة اليقينية التي تستند إليها 
درجة الاعتقاد العقليء إلا أن هذا الموقف کا یری آيرء لا 
يقوم حجة أمام الاعتراض على نظريته . 

ومن ثم فإن کارناب حاول آن یتخلب على صعوبات موقف 
كينز عن طريق إدخال مبدأ الينة الكلية الذي ينص على أنه: 
إذا كانت ح(س» ص) تعبر عن درجة تأييد (س) في ضوء 
البينة (ص)» وكان لدينا تعمريف للدالة (ح) تستند إليه 
المصادرة ح(س» ص)=م التي تقرر القيمة (م) للدالة (ح) في 
حالة وجود (س)ء (ص)ء فإن عليتا أن نتضع في اعتبارنا البينة 
الكلية (ص) المتاحة للشخص صاحب التساؤل» والتي تعد 
بمثابة معرفته الكلية بنتائج ملاحظاته» ويمكن حذف أية إضافة 
أخرى لزيد من البيّنات التي لا تغير من قيمة الدالة (ح). 
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يمكننا إذن من تصور كارناب لبداً البينة الكلية وتصور 
درجة التأبيد أن نفهم حقيقة موقفه من الاحتمال فالنظريات 
المختلفة للاحتال تعد بمشابة محاولات لتفسير التصورات قبل 
العلمية للاحتمال» وبذا فإن التفسير يعني الانتقال من 
التصورات قبل العلمية» على اعتبار أنها تصورات غير دقيقة 
إلى تصورات دقيقة» تعبر عن تطور اللغة العلمية وتستند إلى 
قواعدها. وعلى هذا فإنه يكن التمييز بين تصورين أساسيين 
للاحتال: الأولء منطقي ويعبر عن درجة التأييدء ويرمز له 
بالاحتمال 1والثاني» تصور يعبر عن التكرار النسبي ع1۷)ة1ءR‏ 
Frequency‏ خاصية واحدة للحوادث أو الأشياء الواحدة منها 
بالنسبة للأخرى» وهو تصور الاحتمال 2ء . وهكذا فإن 
كارناب يأخذ بتصور الاحتال 1ء لأن المشكلة الأساسية في 
ميدان العلوم الاستقرائية» مشكلة منطقية وسيانتيكية» وهذا 
ما بميزها عن المشكلات الثودولوجية أو المنهجية . 

ويعنى تصور درجة التأييد بالكشف عن طبيعة منطقية 
وسيم|انتيكية للاحتمال أن هذا يتمثل في أن الحملة المعيرة عن 
تصور الأحتمال 1 لا تستند إلى ملاحظة الوقائم وإغا 
تقوم على التحليل النطقي» فإذا تمت صياغة الفرض (س) 
والتتائج الملاحظة (ص)» فإن السؤال عن تأييد (س) بواسطة 
(ص)» يكن اللإجابة عنه فقط بالتحليل النطقي لكل من 
(س)» (ص) وعلاقاتها. وما دام الاحتمال 1ء يستند إلى 
التحليل المنطقي ٠‏ فإن معنى الصدق الذي نبحث عنهء إنغا هو 
الصدق التحليلي» وهذا ما يجعلا نقول: إن السؤال المتعلق 
بدرجة التأييد لا يتطلب معرفة بالوقائع التجريبية» رغم أن 
(س)» (ص) تشیران فعا إلى وقائع . إن کل ما یلزمنا معرفته 
هو الصدق المنطقي لكل من (س)» (ص) من تحليل معفى 
الجملة العبرة عن (ص) منطقباً. 

ويكشف كارناب عن حقيقة هذا المفهوم من المقارنة التي 
يعقدها بين المنطق الاستنباطي والمنطقى الاستقرائي » من حيث 
ان «حلول مشكلاتم)ا لا تحتاج لعرفة بالوقائعم» ونا تحتاج إلى 
تحليل المعنى»» ومن ثم فإن الخاصية المنطقية للتأيد يكن 
تفسيرها عن طريق عقد المقارنة بينها وبين علاقة التضمن 
المنطقي ١٥نةءنام»!]‏ اهءعه1 في المنطى الاستدلالي. إننا قي 
مجال المنطق الاستدلالي نقول إن الجملة (س) «كل الناس 
فانون وسقراط إنسان» والجحملة (ص) «سقراط فان» لكل من 
(س)» (ص) مضمون واقعي » ولكنه إذا أردنا أن نعرف ما 
إذا کانت (س) تتضمن (ص) منطقباًء فإنه لا یلزنا أن نعرف 
ما إذا كانتا تشيران فعلاً إلى وقائع خارجية أم لا. وبنفس 


القدرء فلكي نقرر الدرجة التي يتأيد بها الفرض (س) 
بواسطة البَنة (ص) فإننا لا نحتاج لعرفة ما إذا كانت (س)» 
(ص) صادقتين أو كاذبتين بالإشارة إلى الوقائع الخارجيةء وإنغا 
كل مانحتاجه يتمثل في التحليل النطقي لمعنى (س)» (ص). 

وهنا نجد كارناب ييز بين تصورات ثلاثة أساسية للتأيد»ء 
ويرى أن هذه التصورات تتعلق بالحانب المنطقي 
والسيمانتيكي . التصور الأول إجابي أو وضعي ve)¡ءه۴»‏ 
ويعير عن علاقة بين جملتين» وليست خاصية لواحدة منها. 
الثاني مقارن 0۳۳۹۲1۷٥‏ حیث (س) تؤیدھا (ص) على 
الأقل بدرجة أعلى من تأييد (س) بواسطة (ص). أما التصور 
الثالث. فهو التصور الكمي Quantitative‏ وهو تصور درجة 
التأييد» حيث (س) تتأيد بواسطة (ص) بالدرجة (ل). 

لقد وجد كارناب أنه من الضروري أن يقيم تييزاً حاس)ً 
بين تصور الاحتمال 1 المعبر عن درجة التأييدء وتصور الاحتال 
2 المعبر عن التكرار النسبي حتى تصبح قضية التفسير الاحتمالي 
واضحة. لذا وجدناه يعالج التصورين من منظور منطقي 
بحت» فكل من تصوري الاحتمال 1 والاحتمال 2ء إذا ما 
نظرنا إليهها من الناحية الكمية» يدل على أنه دالات لنوعين 
من الحجج» بحيث ان قيم كل منها تعر عن أعداد صحيحة 
تقع بين الصفر والواحد الصحيح . إن الحجة Argument‏ 
الأساسية لتصور الاحتال 1 هي الجملة أو القضية» التي ينظر 
إليها على أنها مستقلة تماما عن الوفائع التجريية» وهذا ما ميز 
تصور درجة التأييد عن التكرار النسبي الذي يستند إلى 
الفرض والبيّنة بحيث تعتبر قضيته الأولى معبرة عن وقائع » 
ومن ثم فهي قضية تجريبية . 

لكن كيف يصل كارناب لتحديد موقفه من درجة التأييد ؟ 
الواقع أنه يمكننا فهم هذا الموقف في ضوء رده على اعتراضات 
التجريبيين. لقد تنبه كارناب إلى أن تصوره للاحتمال 1 
كتصور قبي قد يكون موضعاً للنقد من جانب التجريبيينء لذا 
وجدناه يتناول هذا الموقف من خلال مناقشته شال متعلق 
بالتنبؤ. يتمشل اعتراض التجريبيين فيا يلي: إذا قلنا أن 
الفرصن الذي لديا (سن)ء والحعلق بخادتة رة يفعي إل 
التنبؤ القائل ستمطر غدا فكيف يكن أن تتحقق القضية 
«احتهال المطر غداً بناءٌ على البيّنة المعطاة من الملاحظات الجوية 
هو 7 يقول التجريبيون إننا نلاحظ إما سقوط المطر 
غداً» أر عدم سقوطه» لكنا في الواقع لا نجد ما يشير إلى 
إمكانية حقيق القيمة ي . 

إن كارناب في تفنيده هذا الرأي يؤكد أن تصور التجريبيين 
خاطىء لأنه يتمثل بالضرورة طبيعة فضية الاحتمال 1ء ذلك 
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لأننا في هذا التصور لا ننسب قيمة عددية لاحتهال سقوط المطر 
غدأء وزغا القيمة العددية تصح فقط على العلاقة بين التنبؤ 
بالمطرء والتقدير الذي لدينا من الأرصاد الحوية . ويا ننا تأخحذ 
في اعتبارنا العلاقة اللطقية فحسب. «نالقضية تكون صادقة 
تحليلياً (إذا كانت صادقة) وعلى هذا فإنها ليست بحاجة 
للتحقيق بطريق ملاحظة الطقس غدأء أو أية وقائم أخرى». 
وهذا يكشف لنا عن حط النظرة التي ذهب إليها التقليديون 
الذين حاولوا استاج تكرارات مستقلة من قيمة الاحتمال 
النطقي» فانتقلوا بطريقة غير مشروعة من مفهوم الاحتهال 1 
إلى الاحتمال 2. ونتبين هذا من مثال الزهرء فمن التشابه بين 
جوانب الزهر ذهب التقليديون إلى أن احتمال ظهور 
وجه ما ې٠‏ فلا بد أن تفضي رمية واحدة من بین ست رميات 
إلى ظهور الوجه المطلوب إلى أعلى . في هذا المخال نجد الانتقال 
واضحاً من قضية منطقية بحتة يقررها الاحتهال 1» إلى قضية 
واقعية ذات صفة تكرارية وهي الاحنمال 2ء وهو أمر غير 
مشروع» لأنه لا يوجد مبرر يجعلنا ننتقل ما هو منطقي إلى ما 
هو تجريبي . 

يعالج كارناب المسألة من منظور النطق الاستدلالي. فإذا 
كانت (س) «سيسقط المطر غدأ»» (ط) «سيسقط مطر وتهب 
رياح غداًه وافترضنا آن شخصاً ما استنبط ان «(س) تتضمن 
(ط) منطقيأًء فإنه من هذه القضية والقضية القائلة «احتمال 
(س) على أساس البينة (ص) ج ». نجد أن الاخحتلاف بين 
القضيتين يرجع إلى أن الأولى تقرر تضمناً منطقياً تاماًء على 
حين أن الثانية تقرر تضمناً منطقياً جزئياً ازعم Partia1‏ 
tعامم!].‏ وفي حالة كذب القضية الثانيةء نواجه إضعافاً 
لقواعد المنطق فحسب » لكن هذا الكذب لا يقوض مبداً 
التجريبية أو يضعفهء لأن ما يضعف اليد التجريبي يتمثل في 
تقرير جمل وقائعية لا تستند إلى أساس تجريبي كاف . 

ومع أن كارناب يتفق مع رايخنباخ 1953-1891 
Reichenbach‏ في تقرير أنه «في حالات معينة توجد علاقة 
وثيقة بين الاحتمال 1 والتكرار النسبي» فإن العلاقة موضع 
تساؤل من جانب کارناب» فا هي طبيعتها ؟ . 

في مثال يقدمه لنا كارناب» إذا قلنا إن البينة (رص) تقر أن 
من بين 30 حالة لوحظ أن ها الخاصية (ه 1)» هناك 20 حالة 
ها الخاصية (ه 2) فإن التكرار الشبي ه 2/ه 1 في العينة 
الملاحظة ج . فإذا كانت البيّنة الملاحظة (ص) تؤكد أن فرداً 
معيناً (ك) لا ينتمي للعينة هو (ه1)» وأن (س) هو التنبؤ 
بأن (ك) هي (ه 2)ء فإن درجة التأايد في هذه الحالة ح 
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(س» ص)= > »> ومن ثم فإن قيمة (ح) تكون مساوية 
لتكرار نسي معین» ومع هذا فان كلا من تصوري الاحتال 1 
والاحتمال 2 يظلان ختلفين تماماء لاعتبارات أربعة أساسية: 

1- إن القضية (س» ص)= ج لا تقر تكراراً نسياً» مع 
أن قيمة (ح) تم حساا على أساس تكرار نسبي معلوم - هذه 
القضية - كا يرى كارناب ‏ منطقية بحتة حيث التكرار النسبي 
لكل من (ه1)ء (ه 2) يتقررعن طريق جمل متعلقة 
بالوقائم » وبالتالي فإإن القضية التي لدينا تثبت وجود علاقة 
منطقية بین (س). (ص) وهذا ما لم یدرکه رایخنباخ معتقداً أن 
قيمة (ح) في القضية تستند إلى معرفتنا التجريبية للتكرار 
النسبي الملاحظء ومن ثم نظر إلى قضية الاحتمال 1 على أا 
تجربيية» وأقام مطابفة بينها وبين التكرار النسبي» لكن 
المضمون الواقعي المتعلق بالتكرار النسبي الملاحظ ينبغي ألا 
ينسب للقضية الاحتمالية وإغا للبيّنة (ص) المشار إليها. 

2 إن ملاحظة بيات تلفة قد يفضي إلى قيم ختلفة 
للتكرار النسبي الملاحظء ومن ثم يمكننا أن نطابق التكرار 
النسبى اللاحظ بالاحتال 2ء لأن الاحتال 2ء له قيمة واحدة 
فف 

3- إنه مکنا أن بين أن تفسيرنا لا يطابق بين الاحتمال 1 
والاحتهال 2 ولكن بين الاحتمال 1 وتقدير الاحتال 2 في ضوء 
البينة (ص)» ومن ثم فإن أفضل تقدير على ساس بينة 
معطاة» يستند إلى قضية منطقية بخحتةء على حين أن قضية 
الاحتمال 2 تجريبية. 

4- إن تفسير قضايا الاحتمال1يشبه تماما تفسيرنا للقضايا 
الحسابية: نقول عن القضية 2 +3 =5 إنها صادقةء أما 
القضية 2 +3 =4 فإما قضبة كاذية . كذلك قضايا الاحتإال 1 
- من حيث انها قضايا منطقية ‏ أما أن تكون صادقة وفي هذه 
الحالة تكون قيمة الصدق (الواحد الصحيح). أو أنها كاذبة 
وفي هذه الحالة تأحذ القيمة (صض) . 

وبزودنا فرانك kصة۴۲‏ بمشال لتصور درجة التأييد عند 
كارناب إذا كانت لدينا الينة الملاحظة (ص) القائلة «عدد 
سکان شیکاغو 3 ملايين نسمة منهم مليونان ذوو شعر آسود»» 
والفرد (م) يثل أحد سكان شيكاغوء من هذا المثال وبناءً على 
فواعد المنطى الاستقراثي » يمكن أن نستدل على احتمال 
ارعن ن ت الد دو یر و جا ل ا 
(ص) يساوي 3 . وصدق الاستدلال في هذه الحالة لا 
يتوقف على ما إذا كان من الصادق أن سكان شيكاغو 3 
ملایین وأن ملیونين منم ذوو شعر أسود» کا لا يعتمد أيضاً 
على ما إذا كان من الصادق أن القرد (م) هو أحد سكان 
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شيكاغوء لأن الأمر يتعلق بعلاقة التضمن» فالبينة المعطاة 
(ص) تحدد جال الناس (م) الذين هم سکان شیکاغوء کا آن 
الفرض (س) مبحدد محال الناس (م) الذين هم ذوو شعر 
أسود. ومن البيّنة (ص) ينتج أن هذين المجالين هى) جال 
مشترك» بحدد بواسطة مجال الناس الذي هم سكان شيكاغو 
وذوو شعر أسود. فإذا كانت (ك) قضية صورتها (م ها 
الحاصية م ه) فإن الدالة ل (م) تنسب للخاصية (م ھ) عدداً 
موجباً» ومن ثم فإن ل (ص) هي جال كل الناس (م) اللذين 
هم سکان شیکاغو» بين ل (س) هي مجال (ص) الناس ذوو 
الشعر الأسود. والمتصل النطقي (س. ص) يقرر أن الفرد 
(م) أحد سکان شیکاغو هو في نفس الوقت ذو شعر آسود. 
وعلى هذا فإن (س. ص) هو نطاق کل سکان شیکاغو ذوي 
الشعر الأسودء ومن ثم فإن: 


ل (س ۰ ص) 
ل (ص) 


د |د 


لكن هناك اعتراضات قوية على مبدأ البينة الكلية الذي 
أعلنه كارناب وتصور علاقة الاحتمال المنطقية في ضوئه . 
الاعتراض الأولء يتمثل في أن مبدأ البينة الكلية يستند إلى 
دعامة برغماتية» وهو أبعد ما يكون عن مبادىء الأخلاق» 
فالأخلاق تعني أنه مجحب علينا أن نختار بالتساوي في المراهنة 
مثلاء ومعنى هذا أن النتيجة في كل حالة من حالات الاختيار 
ستمشل صدقاً ضرورياًء وعلى هذا لن يكون هناك سبب 
أخلاقي لتفضيل صدق ضروري على آخر. أضف إلى ذلك 
أن المراهن في حلبة السباق إذا ما أراد أن يعرف كل البيشات 
المتعلقة بحالة الحواد الذي سيراهن عليه فإنه قد يتصرف 
بطريقة منافية للأخلاق» فقد يدفعه الأمر مشلا إلى إكراه 
متخصص في الأشعة لفحص رئتي الحجوادء أو لسرقة بعض 
المال لتسديد نفقاته إذا كانت باهظةء وهذا ما لا تقره 
الأخلاق. أما الاعتراض الثاقي فإذا ما نظرنا لمشال المراهنة في 
السباق» فإن مدرب الجياد يعرف أسرارها جيداً وعليه فإنه 
يلك أكبرقدرمن المعلومات عنهاء وبذا تصبح معرفتي بالبشات 
الكلية الملائمة أقل من معرفتهء وهذا ما بمجعل حساباتي لفرصة 
فوز الحواد ف السباق ختلفة عن حساباتهء ومن م فإن النتائج 
التقديرية للحسابات ستكون مختلفة في كل من الحالين. وفي 
هذه الحالة سيصبح احتمال توصله إلى نتيجة صحيحة بناءٌ عل 
حساباته أكبر من تقديري ها. وهنا تواجهنا صعوبةء لأنه إذا 
ما حاولت أن أضع تقديراً لدرجة تأييد فرضه في ضوء مجموع 
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البنات الكلية المتاحة بالنسبة لي فإن هذا سيفضى إلى خطا 
في الحسابات» ومن ثم لا بد أن تکون حساباتي في ضوء 
مجموع البينات المتاحة له» وهذا ما لا أعرفه. معنى هذا أنه لا 
يمكننا أن ننسب للفرض درجة من الاحتمالء لأن اخحلاف 
الأشخاص سيفضي إلى اختلاف مجموع البينات الكلية الحاحة 
لكل منهم» وبالتالي فإن درجة الاحتال التي ينسبها أحدهم 
للفرض ستختلف عن تقدير الآخرين» والاخحتلاف في التقدير 
هنا يعني الاضطراب في معالحة الاحتمال كعلاقة منطقية. 
الاعتراض الثالث أنه إذا ما عالحنا الاحتمال من خلال المنظور 
المنطقي فحسب» كعلاقة منطقية» فإن قضايا الاحتمال التي 
سنتوصل إليها في هذه الحالة ستكون قضايا تحليلية» بمعنى أن 
السؤال الذي ستصبح قضية ما وفقاً له - حتملة بناءً على 
قضية أخرى» سيعتمد على تقرير احتمالات ابتدائية لكل من 
القضيتينء فإن تحديد قيمة الاحتال قبْلياً يعني أنه ليس ثمة 
جال لتدخل الخبرة التي تصبح مرد حصيلة لتراكم الينات. 


6- فون ميزس والتفسير الفيزيائي للاحتمال : 


ينقلنا تصور نظرية تكرار الحدوث المحدود إلى تصور 
التکرار النسبی رFreguenc Relative‏ لأننا قد نجد تکرارات 
نسبية مختلفة في عينات مختلفة. مشال ذلك إذا قمنا بسلسلة 
مؤلفة من 10 رميات بقطعة من العملة النقديةء فقد نجد أن 
التكرار النسبي لظهور الصورة في هذه السلسلة فى 
حين أنه في سلسلة أخحرى مؤلفة من نفس العدد من الرميات 
قد يكون التكرار النسبي کک . ولذافإنه إذا كانت 
مجموعتان من الأشياء (أ) ذات أعداد مخحتلفة من الأعضاءء 
فإنه قد يكون من المستحيل أن نحصل على نفس التكرار 
النسبي لكل من مع الأشياء (ب). 


لذلك وجدنا فون ميزس يضع نظرية كن في ضوثها أن 
نتحدث عن صنف عدد أفراده لا متناه. يمنا في نظرية فون 
ميزس ثلاث نقاط أساسية : الأوللى» إن تتاإبع الحوادث يتم 
التعبير عنه في متوالية لا نهائيةء والثانيةء إن العشوائية شرط 
المتوالية . الثالثة ‏ إن قضايا الاحتال في ضوء هذه النظرية» كا 
يقول الشراح ليست قابلة للتحقيق أو التكذيب. 

أ تتابع الحوادث يعبر عنه في تتال, لا نهائي . 

إذا كان لدينا صنف الأشياء (أ) الذي يعبر عن تتابع 
لا غہائي Succes‏ ماگ[ بحيث وجدنا من خلال 
الملاحظة أن هناك حالات تحدث فيها (أً) مع (ب)ء وحالات 


أخرى لا يحدث فيها مثل هذا التلازم» فإنه إذا وضعنا قائمة 
سجلنا فيها الحالات. أمكننا أن نعرف التكرار النسبي لحالات 
حدوث (أ) مع (ب). 


عدد المحاولات (ن) 1 32 4 765 8 


نتيجة كل خحاولة ب ب ب ب ب ب ب ب 
التكرار النسبى رأ TLD‏ 
لتكرار النسبي ( 1 65737 7 8 


تلاحظ هنا أن (ب) تشر إلى أن أ لا تحدث مع ب. 
ونلاحظ أيضاً أن الكسور الموجودة تحت كل من ب» ب تشير 
إلى نسبة حدوث ب مع (أ) في الحالات السابقة ولذا يتكون 
لدينا تتال, لا خهاتي من الكسور يعبر عن التكرار النسي لكل 
من (أ وب). 

ب _ العشوائية شرط التتالي : 

أهم ما تتميز به المتوالية السابقة أنها تميل إلى التقارب إذا 
وصلت لقيمة ححدَّدة عuاج‏ - عمنانصا1 معينة ولتكن ل . 
والتقارب لا يعتمد على ضرورة وضع الحوادث في ترتيب زمني 
معين» لأن الشرط الأساسي الذي يخضع له التتالي يتمشل في 
عدم الانتظام راإ۲ةااعءء»! أو العشوائية 6ssه‏ ص 0ل R٣‏ معن 
أنه إذا كان لديناتتال, لا نهائي من كسور التكرار النسبي» 
اخفا ت رة عشرات آي ر وطر تا إل سل ات 
متوال فإتنا نجد أن الحوالي الحديد ‏ الذي يشل تتابعاً جزئياً 
تقترب قيمته المحدودة من القيمة المحدودة للمتوالي الأصلى . 
فإذا تحقق هذا الشرط. آي إذا كان صنف الأشياء (أ) بے 
مطلب العشوائيةء كان هذا الصنف مجموعة ع1ectivاCo‏ 
وأصبح احتال کون الشيء (أ) هو (ب) متمشلاً في حد Lii‏ 
المتوالية اللامائية لكسور التكرار النسبي المشتقة من المجموعة» 
وهو ما يكن التعبير عنه بالصيغة : 

ح (آ وب)= الدالة المحدودة (أ) و (ب) التي تتجه إلى عدد 
لامتناه حيث (س) تعبر عن التكرارء (ن) تعبر عن عدد 
الأشياء. 

ويعبر فون ميزس عن فكرته الأساسية بقوله : 

من الممكن فقط أن نتحدث عن الاحتالات بالإشارة إلى 
مجموعة معرفة تعريفاً دقيقاً . والمجموعة تعني ظاهرة معقدة أو 
سلسلة لا محدودة من الملاحظات نسنوفي الشرطين الآتيين: 
(1) أن تتجه التكرارات النسبية للصفات الجزئية لكل عنصر 
في المجموعة إلى حدرد ثابتة (2) وألا تتأثر هذه الحدود الثابتة 
بأي اختيار مكاي . . . والقيمة الُحددة للتكرار النسبي لصفة 
ماء مفترض آنا مستقلة عن آي اختيار مكاني» تسمو 
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«احتهال هذه الصفة في إطار المجموعة المعطاة». هذه الفكرة 
یصفها ولیم نیل K1e۵1٤‏ .۷, بانا إبداع رياضي» لأن فون 
ميزس استخدم فكرن التقارب وعدم الانتظام معا في تعريف 
الملجموعة مما يعد ثورة داحل الرياضيات. والسبب في هذا 
الوصف أن فكرة التقارب في الرياضيات البحتة تنطبق على 
التو اليات اللانائية المإلفة وفقاً لقاعدةء مشل التتالي ج 
ج ا 
المشوائية مطلاً ا لإشباع المجموعة» ومن ثم فإن 
المتواليات وفقاً هذا الشرط» إنغا هي بلا قواعد ومن ن المستحيل 
حساب الحدود فيها من أي صفة لديناء أو البرهنة قبْلياً على 
اقترا با من حد معين. وهذا ما جعل فون ميزس ينظر إلى 
اللجموعة نظرة ما صدقبة» وحمل المدافعين عن النظرية إلى 
القول إن فون ميزس بفكرته عن المجموعة يحاول تنظير 
dealin‏ ما يوجد في الخبرة . 

لكن وليام نيل في نقده لنظرية فون ميزس يؤكد أن تصوره 
يفضي إلى نوع من الخلط بين الصدفة والقانون» لأن حذف 


ج خف 


فكرة الانتظام وإحلال شرط العشوائية كمطلب أساسي لإشباع ... 
التمييز الذي وضعه هيوم بين القانون ˆ 


المجموعة يقضي على 
والصدفة . 

ج قضايا الاحتمال ليست قابلة للتحقيق أو التكذيب: 
والفكرة اهامة التي تطلعنا عليها نظرية فون ميزس من خلال 
التأليف بين التقارب وعدم الانتظام تتمثل في القول بأن قضايا 
الاحتهال حين تفسر فإنها ليست قابلة للتحقيق أو التكذيب» 
إذ لا يكن تحقيق هذه القضايا قَلياً لأب تشير إلى متواليات غير 
منتظمة» ولا يكن تحقيقها بعدياً لأغبا تشير إلى متواليات لا 
نهائية . وبنفس القدر لا يكن تكذيبها بأي طريقة لأنه لا يكنا 
أن نستدل بيقين أن متوالية غير منتظمة ولا غهائية غيل إلى 
الاقتراب من حد ثابت. ولذا فإن النظرية لا تزودنا باختبار 
حاسم . 

ويقدم آير نقداً للنظرية فيقول: «إنني إذا افترضت أنني 
أبحث في تحدید احتهال استمرار حیاتي حت سن الثانين» فإنه 
وفقاً لنظرية التكرار في أي مصدر من مصادرهاء تعتمد 
الإجابة عن نسبة الناس الموجودين في العقد التاسع من العمر 
في صنف معين أنتمي إليهء ولكن مشل هذا التحديد تواجهه 
صعوبة في غاية الدقة. لأني أنتمي إلى صنف كل الناس»ء 
وصنف الذكور الأوروبيين» وصنف الفلاسفة المحترفين. . 
وهكذاء وبذلك فإن اختيار صنف معين من بين هذه 
الأصناف دون غيره سوف يفضي إلى نتيجة تلفة عا قد يفضي 
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إليه إذا احترنا صنفاً آخر غبره فاي سبب جيد إذن نجده في 
نظرية التكرار بجعلنا نضع تقديراً لفرضنا بناءٌ على النسبة التي 
نحصل علیها من صنف دون آخر» . 


ثانياً - المجوم على الوضعية المنطقية ومبدا التحقيق : 


يمل كارل بوبر اتجاهاً منطقياً له أهيته في الفكر المعاصر. 
فقد عرف بموقفه النققدي من تلف الآراء واللنظريات 
الأنطقية. ومن بين الآراء التي تناو ها بوبر بالنقد الشديد» 
موقف الوضعية من مبدأ التحقيق في ارتباطه بالمنطق 
الاستقر ائي . 

يذهب بوبر في اتجاهه الأساسي إلى تأكيد أمرين مترابطين : 
الاول: أنه لا يكنناأآن نتحدث عن نوع من التأييد 
الاستقرائي لفروض ونظريات العلوم الطبيعية» لأن تصور 
احتالية الفرض لا يزودنا بوسائل دقيقة للحكم على الفرض 
ذاته. والثانيء ان الخطوات التبعة في اختبار فروض العلوم 
الطبيعية ينبغي تحليلها بدون أن نلجأ لاستخدام تصور قابلية 
التحقتق الذي ذهبت إليه الوضعية النطقيةء وبدون أن 
نستخدم تصور الاستقراءء أو احتالية الفروض . 

آما فيم يتعلق بالنقطة الأولىء فإن بوير يتناو ها في ضوء 
موقف الاستقرائيين من مسألة تبرير الاستقراء Jus) f40‏ 
jag of Induction‏ خlڵJ‏ متف رlنlqخ Reichenbach‏ 
الذي اقترح مبدأ احتمالية الفروض لإنقاذ اطق 
الاستقرائي» خاصة في مبدأ التحقق . 

إن الاستقرائيين يزعمون أن العلوم الاستقرائية تتميز بأنها 
تستخدم الطرق الاستقرائية ئل0ط†Me‏ عue†iv nd‏ وبالتالي 
ينظرون إلى منطق الكشف العلمي على أنه يتطابق مع المنطق 
الاستقرائي . لكن بوبر يرى أن الاستدلال الاستقرائي الذي 
يقل من القضايا الجزئية إلى القضايا الكلية التي تسم 
بالعمومية االة۲ع«ع6 ليس له مايبرره» لأننا قد نفضى إلى 
تی اد ون ت فاه رفن فا نجي دى الفا 
الكلية على أساس صدق الجزئيةء لأن وصف القضايا الكلية 
بصفة العمومية ناء على هذا الانتقال - يتطلب منا أن نقوم 


باستقراء تام 3 الحزئيات املوجودة ف العاء وهذا 


على هذا النحو نجد بوبر يصطدم برأي رايخنباخ الذي أكد 
أهمية مبدأ الاستقراء» على اعتبار أنه مجدد صدق النظريات 
العلمية «ومعنى أن نحذفه من العلمء هو أننا نجرد العلم من 


القوة التي يقرر عن طريقها صدق أو كذب نظرياته». 

ولکن بوبر يهاجم رأي راح وينقده بعنف فائلاً: إذا 
كان مبدأً الاستقراء مبداً منطقياً بحتاًء فلن تكون هناك مشكلة 
تعرف بمشكلة الاستقراءء لأنه في هذه الحالةء ستصبح کل 
الاستدلالات الاستقرائية لوازم منطقية بحتةء أو تحصيلات 
حاصل» تماما كالاستدلالات التي نصل إليها في المنطق 
الاستنباطي . ومن ثم فإن مبدا الاستقراء لا بد وأن يكون 

من خلال هذاالنقد ينظر بوبر إلى مبدأ الاستقراء على أنه 
فضل دںهدا؟۲همناS‏ غير ضروري» لأنه يفضي إلى عدم 
الاتساق المنطقي ويفسر هذه الخاصية بأنه إذا حاولنا أن نعتبر 
صدق مبدا الاستقراء معروفاً من الخبرةء فإن نفس المشكلات 
ستنشأً لدينا من جديد» لأننا كي نبرر مبدأ الاستقراء لا بد 
وأن نستخدم استدلالات استقرائية أخری» ولکي u‏ هذه 
الاستدلالات الأحرة» جب أن نفترض مبداً استقرا اث أعل في 
درجة ترتبه» وهكذا فإن هذه العملية تفضي إلى ارتداد 9 
نهائي إلى الوراء. 

كا وأن رأي رايخنباخ القائل بأن مبدا الاستقراء يستند إلى 
الاحتالء ما دام العلم في دق صوره» يؤكد أننا لا نصل إلى 
صدق أو كذب بالمعنى المطلقء بل نصل فقط إلى درجة من 
الاحتمال التي تحدد لنا حدود الصدق والكذب» قد تعض 
للنقد أيضاً لأنه - كا يرى بوبر - أقحم مبدأ الاستقراء ذاه 
للانقاذهء ذلك أنه «إذا ما أسندنا درجة من الاحتالية للقضايا 
المؤسسة على الاستتتاج الاستقرائي» فإنه لا بد من تبرير درجة 
الاحتمالية عن طريق مبدأ استقرائي جديد. . . وهذا المبداً 
الجدید بدوره لا بد من تبریره وهکذا» . 

ولکن رایخنباخ يوجه نقداً إلى بوبر نفضل أن نناقشه بعد ن 
نعرض النقطة الثانية عند بوبر. يرى بوبر أن هناك خطوات 
معينة لا بد وأن نتبعها في اختبار الفروض» فيمكننا من فكرة 
ما جديدة - فرض أو تخمين - وضعت بطريقة مؤقتةء أن 
نستخلص التائج عن طريق الاستدلال المنطقي a1ءنعما‏ 
Deduction‏ وھذa‏ التائج يمكن مقارنتها بعضها ببعض» 
وبالقضايا الوثيقة الصلة بالموضوع › حتی يتسنى لنا الوقوف على 
العلاقات المنطقية الى توجد بينها. وهنا ييز بوبر عدة 
خحطوات إساسية هي : 


أولاً : طريقة المقارنة المنطقية للنتائح التي يكن عن طريقها 
احتبار الاتساق الداخلي للنسق. 


الوضعية المنطقية 


ثانياً: الببحث عن الصورة النطقية للنظرية لنرى ما إذا 
کانت تتمیز بكونما إمبريقية أم علمية أم تحصيل حاصل . 

ثالثا: المقارنة بين النظرية وغبرها من النظريات الأخرى» 
خاصة عن طريق التطبيقات الإمبريقية للنتائج التي يكن أن 
تستنبط منہا. 

وهذه الطريقة عدف إلى محرفة كيف أن النتائج المجديدة 
للنظرية تستطيع أن تفي بتطلبات التطبيق» سواء عن طريق 
التجارب العلمية البحتةء أم عن طريقى التطبيقات العلمية 
التكنولوجية . كما وأنه باستخدام القضايا التي سبق قبوها في 
سياق المعرفة العلمية » يكن اشتفاق قضايا أخحرى جزئية ء فيم 
نطلق عليه التنبؤات» خاصة الننبؤات التي يكن اختبارها أو 
تطبيقها بسهولة . ومن بين هذه القضايا نختار التنبؤات التي 
ليست مشتقة من النظرية الساقدة ‏ أي التنبؤات التي تناقض 
النظرية السائدة - ثم نحاول الفصل في هذه التنبؤات بالنسبة 
للقضايا المشتقة عن طريق مقارنتها نائج التطبيقات العلمية 
والتجارب . فإذا كان الفصل مرجباً ۷eتازوه۲»‏ بمعنى أن 
النتا ئج الحزئية له مقبولة» فإنه يقال ف هذه الحالة إنها اجتازت 
ا أما إذا كان الفصل سالا Negative‏ فإن النظرية 
التي استنبطت مناء في هذه الحالة تكون كاذبة. وجب أن 
نلاحظ أيضاً أن الفصل الموجب ١i0وزء6(‏ ۷اا اوه" وحده 
هوالذي يؤيد النظرية. أوالفرض» بين الفصل السالب 
يبطلها. وطالما أن النظرية أصبحت تفي بأغراض الاختبارء 
ولا يكن نقضها بنظرية. أخرى من نطريات العلمء فإننا نقول 
إن النظرية حققت أغراضهاء أو إنه أمكن التوصل إلى تعزيز 
C0rr0boration‏ للنظرية أو الفرض. 


هذه الأفكار التي يقدمها لنا بوبر عن طريقة الاختبار 
والخطوات التي يتعين على المنطقي أن يتبعها وهو بصدد القيام 
باختبار فرض من الفروض» تسير وفق الإطار الذي يضعه 
بوبر نهج الببحث ني جال العلوم الطبيعية. وني نفس الوقت» 
كانت أيضاً من الأهداف الرئيسية لنفد رايخنباخ بالإضافة إلى 
ما سبق أن ذکره بوبر. 

يذهب رايخنباخ إلى أن بوبر أغقل جوانب هامة من التمييز 
بين الاستنتاج الاستقرائي والاستنتاح الاستدلالي. بينا نجد 
أن النتيجة في الاستدلال متضمتة منطقياً في المقدمات. وإننا 
قد نصل إلى نتيجة كاذبة رغم صدق المقدمات. بين نجد عل 
العكس من ذلك أن الاستقراء بهدف إلى الكشف عا هو 
جديد» لأنه ليس مرد تلخيص للملاحظات السابقة فقط » بل 
إنه ينحنا القدرة على التنبؤ. وبالتالي فإن اعتقاد بوبر بأن تفسير 
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النظريات» يتم من خلال وضعها في نسق استنباطي لا يكن 
قبولهء لأن «الأساس الذي يتوقف عليه قبول النظرية ليس 
الاستدلال من النظرية على الوقائعء وإنغا هو العكس» أي 
الاستدلال من الوقائم على النظرية. فا هو معطى الوقائع 
الملاحظةء وهذه هي التي تكون المعرفة المقررة الي ينبغي 
تحقيق النظرية على أساسهاء. 

بالإضافة إلى هذا فإن رايخنباخ يرى أن بوبر أساء فهم 
الوصف النفسي للكشف العلمي» حين يسترشد العام في 
کشفه بالتتخمینات أو الفروض» نما جعله ينقد الاستنتاج 
الاستقرائيء حیث م یتین أن «العالم الذي اكتشف نظريته 
بالتخمين لا يعرضها عل الآخرين إلا بعد أن يطمئن إلى أن 
الوقائع تبرر تخمينه . وي سبيل الوصول إلى هذا التبرير يقوم 
العام باستنتاج استقرائي). 

وكل ما يمكن للمنطقي آن يقوم به في نطاق هذه الخطوة» 


يظهر في تحليل العلاقة بين الوقائع التي لدينا وبين النظرية التي 
تفسرهاء وبالتالي يصبح تبرير النظرية على أساس الوقائع هو 
اموضوع الحقيقي للاستقراء. 


أما فيا يتعلق بنقد بوبر لإدخال مبدأ الاحتهال للاستنتاج 
الاستقرائي ٠‏ وأنه يفضي إلى ارتداد لا نهائي للوراءء فإن 
رايخنباخ يرى أن الوفائع التي نلاحظها نمدناً فقط بدرجة من 
الاحتهال للنظرية بأن تجعلها حكمةء لا جعنى أنها تضفي عليها 
طابع اليقين المطلقء فالاستنتاج الاستقرائي يقدم لنا فقط 
درجة من الاحتال أو الزجيح التي يتم التوصل إليهامن 
الوقائع» وبالتالي فإن مفدمات الاستدلال هي التي تجعل 
نتائجه احتمالية » نما يمكننا ن المعرفة التنبؤية . 

والواقع أن رايخنباخ في نقده لبوبر لم يتبون المعنى الذي قصد 
إليه من الاستنباط لأن بوبر لم يكن بصدد الحديث عن 
الاستدلال الصوري ١٥0ناءuلء2‏ اد۳١۴‏ الذي يضمر في 
مقدماته النتائج› وبالتالي لا تفيد النتيجة فيه شيئاً جديداًء أكثر 
غا تفيده المقدمات» بل إن بوبر يقصد إلى نوع آخر من 
الاستنباط الذي يكشف عن حقائق جديدة» حين ينتقل من 
مقدمات a‏ إلى نتائج إ تكن معلومة» وهذه ااج تفيد 
علا جدیدا وهذا هو الاستنباط البرهاني» تماماً کالراهین 
الرياضية التي تزودنا بنظريات جديدة ل تتضمنها التعريفات 
والبدييات» ولكن كيف يتصور بوبر هذه الخطوة في إطار 
الخطوات التي قدمها لنا ؟ . 

يلجأ بوبر إلى استخدام بدأ قابلية التكذيب الذي يستند 
بدوره لمفهومه عن غو المعرh‏ |nlalية Growth of Scientific‏ 
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Knowledge‏ لأن مفهوم النمو 610۷٤1‏ حيوي وضروري 
لكل من جانبي المعرفة العقلية والإمبريقية. فطريقة نمو العلم 
هي التي تجعل العام بميز بين النظريات التي لديه» ويختار 
أفضلهاء كا تتيح له الفرصة لإبداء الآراء لرفض النظريات 
واقتراح الشروط التي لا بد من توافرهاء حتى يكن القول عن 
أية تظرية إنها مقنعة. ومفهوم النمولا يعني مزيدا من 
الملاحظات والتجارب» بل يتمشل في التكذيب المخكرر 
للنظريات العلمية» وإحلال نظريات أخحرى أكثر إقناعاً لأن 
«منیج العلم هو ذلك المنمج القائم على التخمينات الجسورةء 
والمحاولات التكررة لرفض هذه التخمينات» . 

وفكرة النمو عند بوبر تعني صورة من صور التقدم» 
وبالتالي یصبح معیار التقدم La ga Criterion of Progress‏ 
مجدد نو العلم. فإذا كانت لدينا نظرية ماء مرت يمراحل 
الاختبار واجتازتهاء فإن النظرية عندئذٍ تصبح أفضل من غيرها 
من النظريات التي لم تخضع للاختبار. وبالتالي فإنه يكن لنا 
تطبيق هذا المعيار على غو المعرفة العلميةء لأنه حدسى 
6ا وبسيط وهذا ما جعل بوبر يؤسس علاقة مشروعة 
بين معيار التقدم» والتكذيب المتكرر للنظريات العلمية. 
فالنظرية المتماسكة منطقياً هي تلك التي تجتاز مراحل الاختبار 
المشار اليها. وتتضمن إمكانات أكبر للتفسير والتنبؤ. 

وحتى تكون النظرية متهاسكة منطقياًء لا بد لنا أن نلجأ 
مباشرة لمعرفة مضمونها أو حتواها المنطقي . فإذا كانت لدينا 
النظرية (3) التي ترمز مباشرة لقوانين كبلر الثلائة» والنظرية 
(ط) التي ترمز لقوانين غاليليو» فإن مضمون النظرية التي 
تشتمل على النظريتين معاًء ولتكن (ط ) سيكون دائ)ً أكبر 
من» أو على الأقل مساوياًء لاي من النظريتين (۸)» (0) على 
حدة. فإذا كان الفرض المؤلف للنظريتين معا نشبر إليه 
بالنظرية (ط )a‏ والرموز (ا )١‏ يشير إلى المحتوى في الحالات 
الثلاث ‏ فإن: 
Ct (a) < Ct (ab) > Ct (b)‏ 

أي أنه إذا ازداد الحتوىء قلت درجة الاحتمالء أي 
ازدادت اللااحتالية ومعنى هذا أنه إذا كان نمو المعرفة يتمثل في 
ننا نعمل من خلال نظریات يتزاید محتواهاء فإن هذا يعن 
ایشا آنا تنل من خلال بطر بات اض اها ادف 
الأساسي لا يتمثل في الحصول على نظرية تعبرعن درجة 
احتمال أعل» كما هو الشأن في نظرية حساب الاحتمالات 
الرياضية» بل إننا نسعى للحصول على نظرية قوتها التفسيرية 
أكبر من القوة التفسيرية لأية نظرية أخحرى. والاختبار هنا يعني 


آنا ننتقل من نظريات أقل قابلية للتكذيب إلى نظريات أكثر 
قابلية للتكذيب . 


ثالثاً - الوضعية المنطقية وقضايا اطق والر ياضيات : 

يشير العرض السابق إلى أن الوضعية المنطقية اهتمت 
بإحالة قضايا العلوم الطيعية إلى الواقع؛ وفي ضوء هذا 
نوصف قوانين هذه العلوم ونظرياتها بالصدق أو الكذب. هذا 
في يتعلق بالعلوم التي يكن فيها الرجوع إلى الخبرة. لكن ماذا 


عن العلوم الأخرى التي لا تتعلتق بالخبرة ؟ أو ماذا عن المنطق . 


والرياضيات ؟ 

وجد أنصار الوضعية المحدثة جواباعن هذا التساؤل في 
رسالة فتجنشتين الذي أشار إلى أن موضوعات ونظريات 
وقوانين المنطق والرياضيات لا تعتبر معرفة عن الواقع » ومن ثم 
فإنها لا تحدثنا عن شيء له صلة بعالم الخبرة ويترتب على هذا 
أنها فارغة المضمون أو مجردة من المعفى . وقد سبق أن عدها 
لاينتز حقيقية في كل العوالم الممكنة . 

وقد وجدت الوضعية أن رأي فتجنشتين هذا ثورة كرى في 
فلفة العلومء لأنه حسم الصراع بين المذهب العقلي 
Rationalism‏ والمذهب التجریبي ٣ءciا٣امصE‏ . ذلك ان 
موضوعات النطق في نظر فتجنشتين عبارة عن تحصيل حاصل 
li .Tautology‏ صادقة باستقلال عن الواقع وبدون النظر 
إلى صدىق تركيبهاء وهذه المرضرعات يكتشف صدقها إذن 
بمجرد تحليل صورتها المنطقية بمعزل عن الواقع أو الوقائم . 
وبذا فإن الحرة لا تت ولا تنفي قضايا المنطق. وكذلك 
الرياضيات بالنسبة لفتجنشتين» فالرياضيات هي منبح 
منطقي » وموضوعاتا هې المعادلات» ومن ثم لا کن وصفها 
بالصدق أو الكذب. 

لققد وصف رودولف كارناب - في مؤتر براغ 1939 _ 
الرياضيات والمنطق بأن) يتميزان بطابعم صوري بحت ۴۲۵ 
Ii Formal‏ الطابع جعله] بلا موضوعات. فيصبحان عبارة 
عن نس ۸ ع)اءر؟S‏ فارع اللضمون. ومن ثم فإن المنطى 
والرياضيات ليسا نتيجة لتعميهات نظام وعلاقات المعطيات 
الحسيةء كا اعتقد ماخ وأتباعه» وإنغا يمثلان موضوعات تعبر 
عن نشاط العقل الذي ينقدم بفعل قراعد الاشتقاق ٤ہ‏ esاRu‏ 
Rules of Transformation Jıgzتll دelgëã, Derivation‏ 
ابتداءٌ من المقدمات الأساسية التي يتواضع عليها العلاء» على 
مايقول هنري بوانكاريه. الاشتقاق كا ممحدده كارناب 
يستخدم قواعد الاستقلال الاسندلالي المتفق عليها. وعلى هذا 


الوضعية المنطقية 


النحو تصبح المعطيات الحسية مستقلة عن المنطق تماماً. ولكن 
من أين جاءعت هذه النظرة الصورية للمنطق والرياضيات 


عند الوضعية ؟ 
رابعاً - الوضعية المنطقية والأخلاق : 


تشر المناقشات التي دارت منذ بداية الببحث إلى أن 
الوضعية المطقية اتجهت إلى مبدا التحقيق تطبيقاً كاملا على 
ختلف العلوم» وقد توصل الوضعيون إلى أن قضايا المنطق 
والرياضيات ‏ وها من العلوم الصورية - تحصيل حاصل. ثم 
تساءل الوضعيون» هل يمكن تطيق مبدأ التحقيق على علمي 
الأخلاق والمجال ؟ وما هي طبيعة قضاياما ؟ 

اكتشف الوضعيون أن علم الأخلاق وكذا علم الجمال لا 
يكن تصنيفه)| ضمن العلوم الصررية أو العلوم الطبيعيةء 
ومرجع هذا اا علمان وجدانیان انفعالیان شعوريان» ومن ثم 
لا يكن وصف قضاياهما بالصدق أو الكذب. وقد نتج عن 
ذلك أن الأحكام الأحلاقية أصبحت مجرد أحكام تعبر عن 
رغبات وأحاسيس ومشاعر الإنسانء وإنه لا حصر هاء ومن 
ثم اعتبرت كل وجهة نظر أخلاقية مشروعة. هذا الموقف آدى 
إلى النسبية والاعتباطية في فهم الأحكام الأخلاقية» وقد ترتبت 
عليه نتائج عديدة من أهمها: 

1- جرى فصل تعسفي ما بين العقل والوجدان. فا دام 
علم الأخلاق عبارة عن انفعالاتء فإنه يكن استنتاج أن 
العقل لا صلة له بعلم الأخلاق. 

2- إن الوضعية المنطقية لم تحاول معالجحة المقولات الأحلاقية 
من زاوية اجتهاعية» وإغا اتجهت إلى تطبيق التحليل المنطقي 
على اللغة الأحلاقة. . ۰ 

3- إن علم الأخلاق تحول عند الوضعية إلى ميتا انكس 
sئEthi-Meta.‏ لأن اعتبار علم الأخلاق بثابة علم الواجب 
دفعهم إلى اعتبار هذا العلم خاليا من الدلالة المحرفيةء لآنه 
لا یقرر ما هو کائن ولكن ما جب أن يكون. 

4- إن علم الأخلاق في نظر الوضعية لا علاقة له بالوقائع 
ولا يعبر عنها» ومن ثم فهو علم معياري لا يتصف بالعلمية . 
وریا كانت کلات ألفرد جولز آير خير معبر عن هذا الاتجاه إذ 
يقول: «إن مهمتي تنحصر في تحليل كيف تستعمل 
المصطلحات الأخلاقية» . ويضيف ني فقرة أخحرى: «ما دام من 
المستحيل تحويلل الأحكام الأخلاقية إلى أحكام حول الوقائع» 
فان هذه الأحكام ليست صادقة ولا كاذبة» »«نحن لا غلك 
الوسائل التي تمكننامن أن نيرهن أن وجهة نظر هذا الشخص 
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أو ذاك صحيحة . فهذا يطرح قاعدة ما وآخرون يطرحون 
قاعدة أخرى. والاختيار بين هذه القاعدة أو تلك مسألة اعتقاد 
فحسب» وهذا الاختيار في غباية الأمر اختيار فردي». معنى 
هذا الکلام من جانب آير أنه لا يوجد فعل أحسن أو أسوأً من 
الآخحر. 

هذا الفهم القاصر لعلم الآخلاق عند الوضعية المنطقية 
يصح أيضاً على علم الال . لقد رفض أنصار الوضعية فهم 
أية مقولة غير مستمدة من الخبرة ولا ينسحب عليها مبداأ 
التحقيق » وتلك نقيصة هامة من نقائص مذهبهم . 
نقد الموقف الوضعي 

إن موقف الوضعية النطقية كا عرضنا له لم يسلم من النقد 
من جانب عدد كبيرمن المفكرين المعاصرين» وبحعض 
الوضعيين أنفسهم» ويمكن لنا أن تلخص نقاط الضعف عند 
الوضعية فيا يلي : 

1- إن الوضعية المنطفية حاولت تطبيق التحليل كاوراةA۸‏ 
على شی العلوم وحاولت من خلال منج التحليل أن ترد 
العلاقات المعقدة إلى علاقات متجانسة» ولم تعترف ناهج 
أخرى غير التحليل. 

2- اعتمد منهج التحليل عند الوضعية المنطقية على المنطق 
الرياضى ءاعه a1ء1أة”ع‏ 1ة ورمزيته ومعادلاته الشديدة 
التجريدء وبذا أصبح النطق الرياضي عندهم ميتودولوجيا 
التحليل الوحيدة» وهذا يعني عدم القدرة على فهم طبيعة 
العلاقات الطبيعية القائمة في الكون. 

3- إن التحليل المنطقي القائم على المنطق الرياضي وأساليبه 
لا يكفي لفهم المعرفة العلمية » أو لبناء تصور شامل حول بناء 
تلك المعرفةء فمن الضروري استخدام التحليل الفلسفي . 

4- إن الاعتماد على التحليل المنطقي أدى إلى إلخاء 
الميتافيزيقا والأخلاق . 

إن نقاط الضعق والقصور المتعددة داخل نظرة الوضعية 
المنطقية أدى إلى كثير من التعديل والتحوير لنظرياعيم الأساسية 
ما اتضح من نظريات التأخرين من الوضعيين . 
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ماهر عبدالقادر عمد 


وظيفية (في المعرفة وعلم النفس) 
Functionalism‏ 


Fgnctionnalisme 
Funktionalismus 


م يأخذ مصطلح وظيفة مضامينه ومواصفاته التي عرفها فيا 
بعد إلا في الربع الأخير من القرن التاسع عشرء خاصة بعد 
التطور الذي شهدته العلوم البيولوجية. لقد توصلت هذه 
العلوم في تلك الفترة إلى التمييز بين الأعضاء والأدوات 
والوظائف من جهة وكيفية اشتغال كل منها وعلاقة بعضها 
ببعض من جهة ثانية . (اعتبر هذا التمييز انجازاً ضخ)اً كونه 
أرسى قاعدة الاحتلاف بين الاناتوميا Anoto0 mie‏ 
والفیزیولوجیا اعه‌اه‌زورط۴) . وقد جاء تحديد الوظائف في هذا 
الضار أنه مجمل العمليات التي تقوم بها هذه الأدوات 
والأعضاء لديومة الحياة. تقوم إذن كل أداة بوظيفة غايتها 
المحافظة على توازن الجسم . 


هذا التصور للجسم بأعضائه وأدواته ووظائفه طبع» إلى 
حد بعيد» التصور الذي كان سائداً عن المجتمع . فالنظرة إلى 
الملجتمع كانت نظرة عضويةء إن جازت العبارة» والمجتمع 
بهذا المعنى هو مجموع الأفراد الذين ينصهرون ضمن وحدة ها 
عناصرها المختلفة والمتكاملة في آن . وما الملصطلحات التي 


نحتت وصيغت أساساً في الوسط البيولوجي» والتي انتقلت 
بدون أي عائق إلى وسط العلوم المجتمعية» إلأدلي ساطعاً 


إذا كان جوهر التحليل الوظيفي هو ربط الجزء بالآخر ومن 
ثم بالكل» فمن الملاحظ أن مجمل الأدبيات في علم الاجتماع 
هي بهذا المعنى وظيفية . فعلم الاجتماع منذ نشأته كميدان 
مستقل» کان علا وظيفياً بشكل أو بآخر. فطرح إمكائية 
تحليل المجتمع الكون من آجزاء ختلفة ختلفة» ودور هذه 
الأجزاء داخل الكلء توفر إلى حد بعيد عند جميع علماء 
الاجتماع باختلاف مشارهم ونوازعهمء من مونتني إلى 
مونتسیکو مروراً بدوركايم وصولاً إلى علماء الأنثروبولوجيا. 
ومن المرجح أن وظيفة جميع علاء الاجتماع من دون استناءء 
طرحت سؤالاً لم تلحظه النظرية التطوريةء أومرت عليه 
روزا ريغا وهو: إذا کان تاریخ البشرية هو تاریخ أطوارها 
ومراحلها فكيف نفسر حالات الثبات التي قد تدوم أحياناً 
فترات طويلة؟ «من البديهي أن الحياة المجتمعية تخضع في 
حدود معينة » إلى نظام ماء أو تماسك ما أو ثبات معين. فإذا 
م تكن هذه العرامل موجودةء لا يعود أحد يقوى على العيش 
بصورة عادية» ولا يلبى أبسط حاجاته. فنحن مضطرون إلى 
التسليم بان هذا النظام ناجم عن سستمة النشاطات المجتمعية 
أو عن تاطيرها في مؤسسات» بحيث يضطلع أشخاص معينون 
بأدوار محددة» وبحيث تؤدي النشاطات بعض الوظائف في 
الحياة المجتمعية عامة». هذا الجواب الذي يدمه ايفنز 
برتشارد ي معرض كلامه على تاريخ التيار الوظيفي شكل 
بالفعل الهم الأساسي لدى علاء الاجتماع الذين حاولوا 
التخلص من الترسيمات التطورية. فكل عاولة لفهم المجتمع 
كلحظة ثابتة كانت تصب بشكل أو باحر في الغحى الوظيفي . 

يظل هذا الكلام عن وظيفية علاء الاجتماع كلاماً عاماً 
تنقصه الدقة إذا نحن يز بين كتابات ما قبل منتصف 
التاسع عشر وما بعده. فالكتابات التي ميزت النصف الأول 
من التاسع عشر وما قبلها لا تعدو كونها شذرات متفرقة تلزمها 
الدقة والتماسك. بكلام آخر أا كتابات لا تدخل في سياق 
نظرية متكاملة . عليه ء لا بد لنا أن نحدد الفرضيات الأساسية 
التي أرست قواعد ومناهج الوظيفيةء هذه القواعد والمناهج 
التي تسمح لنا بالكلام عن نظرية بهذا المعنى . 

من المعلوم» ان فرضيات الوظيفية الأولى قد صيغت في 
خحضم اليمنة التطوريةء لذا أتت في بعض جوانبها مشوبة 
بلون من ألوان هذا التيار. ومن المعلوم آيضاً أن أول من صاغ 


دراسة و 


هذه الفرضات بشكل واضح ودقیق هو هربرت سبنسر 
1903-0. ہل سبنسر من معينين. المعين الأول هو 
التحولية التي تكلم عنہا لامارك L4)‏ (تزعم هذه النظرية 
عدم ثبوت الأنواع الحية لأنها في تطور متواصل). والمعين الثاني 
هو كوكبة الأفكار التي تكلم بها فلاسفة الأنوار بعامة والتي 
تقول بتطور المجتمعات البشرية بشكل مطرد. انطلق إذن 
سبنسر من فكرة مفادها أن تطور الحياة العضوية والحياة 
المجتمعية ليستا في النهاية سوی مظهرین لعملية واحدة» هي 
التطور. وهذه العملية هي محض طبيعية» بمعنى آنا تخضع 
لقوانين الطبيعة. «إن علم الثقافة والمجتمع هوعلم سوبر- 
عضوي . وتطور المجتمع البشري ككل هو عبارة عن تكملة 
طبيعية وحتمية للتطور العضوي». على هذا الأاساس من 
التشابه» حاول سبنسر وضع أسس ما يسمى بالمورفولوجيا 
المجتمعية التي» هي بحسب رأيه الدراسة المقارنة للمؤسسات 
التي تقوم بوظائف متشامة» في مجتمعات ختلفة» وبالقالي 
حاول تصتيف هذه المجتمعات على أساس هذا التشابه 
متوخياً من وراء ذلك التوصل إلى وضع قوانين عامة. فبرأيه لا 
يقوم علم الاجنماع» ككل علم إلا في حال توصله إلى 
التصميم الذي هو الشرط الأول والأاخير لوضع القوانين 
الطبيعية للتطور المجتمعي . 


يظل اسهام سبنسر على صعيد صياغة الفرضيات الوظيفية› 
إسهاما غير ذي جدوى. باعتبار أن جوهر كل ما تقدم لا 
حرج عن المرتكزات الأولى للتطوريةء لولا التفاتته إلى دراسة 
المؤسسات . يشدد سبنسر على مسالة مفادها أنه لا بده في کل 
مرحلة من مراحل التطور المجتمعي» من وجود علاقات 
متبادلة بين المؤسسات في مجتمع ماء إذ لا بد هذه المؤسسات 
من أن تتجه داثياً نحو حالة من التوازن إذا كانت تريد البقاء . 
إذن فغاية ا لمؤسسة في النهاية عضوية» بمعنى المحافظة على الحياة 
هذه الغاية التي تبدف إلى ما يسميه سبنسر السعادة. (يذكر 
هذا الكلام بالمحرك الأساسي لانسانية عند اوغست كونت). 

من بين جميع الانتقادات التي وجهت لسبنسر يظل النقد 
الذي قدمه دورکایم الأكثر عاسکاً وفعالية. صب دورکایم 
نقده على فكرة الغائية عند سبنسر ملاحظاً أن الغائية هي غير 
السببية . «يعتقد غالبية علماء الاجنماع أنهم آلمّوا بالظواهر 
بمجرد تبيان فائد ا والأدوار التي تقوم بها. يعتقد هؤلاء أن 
هذه الظواهر لا تنوجد إلا قياساً على الدور وليس ها من سبب 
آخر) . وبضيیف دررکایم بأنه لیس بکاف افتراض وجود هذه 
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الغائية عند كل الناس» بل المطلوب أولاً التحقق من صحة 
وجودها. وتؤكد الملاحظة السريعة أن الغايات الانسانية متنوعة 
بحيث لا يكن حصرهاء لأن هذا التوع بختلف باختلاف 
الأفراد والمجتمعات . وعلبه» إذا كان التطور المجتمعي هو 
تطور غائي فسنجد أنفسنا أمام وضع مربك وذلك لوجود 
مؤسسات بقدر ما يوجد من غايات . وهذا ما تناقضه المعطيات 
الواقعية. إن ما لفت نظر دورکایم هو وجود عدد کبیر من 
الأنساق المتشابهة في كثير من المجتمعات التى لا تربط بعضها 
ببعض أية رابطة. وهذا التشابه يتعارض مع غائية سبنسر. 

من هنا حاول دورکایم توضیح وتحديد مفهوم الظاهرة 
المجتمعية . نمتاز هذه الظاهرة» كا يزعم» بشموها ووطأتها 
وامكانية تنقلها. «فجميع أعضاء المجتمع الواحد يتصفون 
عادة بالعادات نفسها والتقاليد نفسها وبلغة ومعيار أخلاقي 
مشتركين . إنهم يعيشون داخل المؤسسات نفسها. كل هذه 
العوامل تشكل بنية متفاوتة الثبات تدوم من حيث نقاطها 
الجوهرية أحايين من الده وتتوارثها الأجيال واحداً عن 
الآخر. کل ما يقوم به الفرد هو المرور عر البنية القائمة». ۔ 
الظاهرة المجتمعية لا تولد إذن بولادة الفرد ولا تعقوت بجوته. 

يقوده هذا الكلام للبحث عن علاقة المؤسسة بالوظيفية. 
فالمۇسسة بريه بمعزل عن نفعيتهاء عليها ول أن تتمتع بوجود 
مجتمعي كي يصح الكلام عنها. آما القول بأنها وليدة الوظيفة 
فاا ما ياق :الواح . فالوظيفة هي في الهاية نتيجة 
ولیست سببا» لا تفسر وجرد الظاهرة المطلوب تفسبرها. 
وهذا التفسير يكون بظاهرة مجتمعية أخحرى. «في علم الاجتماع 
كا في البيولوجياء العضو مستقل عن وظيفته» . 

لكن نفي العلاقة بين المؤسسة ووظيفتها لم يمنع دوركايم من 
التشديد على العلاقة الوثيقة بين الوظيفة والحاجة. و«يكننا أن 
نفهم وظيفة أي عضو أو عانلء عندما نعرف ما هى الحاجة 
أو الحاجات التي يضطلع اء . يلجأ دوركايم إلى العل الذي 
تقدمه البيولوجيا لتوضيح فكرته «إن وظيفة التنفس هي إدخال 
الغازات الضرورية إلى الأنسجة كي تحافظ على الحياة» . وفي 
مكان آخر يقول «لعرفة ما هي وظيفة تقسيم العملء علينا أن 
نعرف الحاجة التي يلبيها هذا التقسيم». الوظيفة إذن لا 

نزعم أن ربط الوظيفة بالجاجة لا جرج في نباية التحليل 
عن غائية سبنسر. من هنانجد أنفسنا تحت وطاأة تحديد 
الحاجات وليس هذا بالأمر البسير. ومن جهة أخرى تحت وطأة 
تحديد الخلل الذي يصيب البية المجتمعية» هذا الخلل الذي 
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يتعارض مع جوهر الوظيفية التي تقول بتوازن وتناغم عتاصر 
هذه البنية. هذا ما سيحاول بعض علاء الاجتماع توضيحه 
من أمشال مورتن. ولكن قبل الوصول إلى هذه النقطة 
سنستكمل عرضنا لباقي علماء الاجتماع الذين حاولوا تخطي ما 
توصل إلیه دورکایم . 

يتميز مالينوفسكي 1942-1884» عن غيره من علماء 
الأثنولوجيا وعلماء الاجتاع الذين سبقوه بمارسة العمل الميدافي 
فترة طويلة . يعود الفضلن له في إرساء قواعد هذا العملء وقد 
دفعه إلى ذلك الشطحات النظرية التي كانت سائدة في 
المدارس التطورية والانتشارية والتاريخية. يعتقد مالينوفسكي 
أن هذه المدارس لا تطرح إلا فرضيات غير حققة ولا قابلة 
للتحقق منها. إنها تفسر الحياة المجتمعية بناء على الماضي . 
والحال أن هذا الطرح ليس هو المتبنى في دراسة العلوم 
الطبيعية: «فلكي نفهم كيف تطير الطائرة أو كيف يعمل 
الجسم البشري» يجب أن ندرس أولاً قوانين الحيل وقوانين 
الجسميات» وليس ثمة حاجة أبدا إلى معرفة تاريخ الطيران أو 
الإطلاع على النظريات المتعلقة بالتطور الحياوي . . .». 

من هنا بنطلق مالينوفسكي بالتأكيد على سمة كل ثقافةء 
كا تتجلى أمام العام الاثنولوجي بمعزل عن ماضيها. فلكل 
مجتمع قافته الخاصة التي تتحدد بخصوصية التنظيم» الذي 
يرتب أجزاءها وبالدور الذي يضطلع به کل جزء» وأخیراً 
بالطريقة التي تربط هذه الأجزاء بعضها ببعض. أك من 
ذلك فالثقافة هي وحدة متناسقة متياسكة. وكل تفسيبر ها أو 
فهم یجب أن بنطلق من کونا لا لا يتجزاً. وعزل أي جزء 
عن عحيطه (کا فعل التطوريون) هو الخطأ بعینه باعتبار أن كل 
جزء لا يأخذ معناه إلا في الموقع الذي بحتله ضمن الكل 
وبعلاقته بباقي الأجزاء «إن دراسة السات الثقافية بطريقة 
ذروية بعزها بعضها عن بعض هو منهج عقيمء لأن معفى 
الثقافة ينض على العلاقة بين عناصرها». ويذهب 
مالينوفسكي أبعد من ذلك. فالرواسب في حال وجودها لا 
يكن التعامل معها على أساس انها من الماضي لأنها بمجرد 
وجودها داخل البنية التي تتجلى أمام الباحث تفقد صلتها بهذا 
الماضي وتصبح جزءاً راهنا من أجزاء هذه البنية . 

ويعتبر مالينوفسكي أن على الباحث أن يتوقف بإمعان أمام 
كل الأشياءء مادية كانت آم ثقافية» وأن يتساءل عن سبب 
وجودها وعن الدور الذي تضطلع به ويجعلها ضرورة لا بد 
منها ويفسر بالتالي موقعها ضمن هذا الكل الثقافي. للاإجابة 
عن هذاالسؤال لا بد للباحث أن يعرف ما الحاجات التي 


تلبيها هذه الأشياء؛ لأنه إذا كانء ك) يزعم» لا وجرد 
لوحدات ثقافية مجانيةء كذلك لا وجود لعناصر ثقافية لا 
جدوى منها ولا منفعة . بخلص مالينوفسكي من هذه الملاحظة 
ليصل إلى ارساء هذا المبدأً: «التحليل الوظيفي للثقافة ينطلق 
من مبدأ مفاده أن كل تقليد أو كل فكرة أو معتقد أو شيء 
مادي» مهم| اختلقت اغاط الحضارات يضطلع بوظيفة 
حيوية» . 


ومن الملفت أن الحيوي بالنسبة لالينوفسكي لا ينفصل عن 
البيولوجي . إن دور عناصر البنبة المجتمعية وما ينتج عنها من 
مؤسسات يأاخذ ميته - إن لم نقل ينوجد- بقدر ما يلبي 
الحاجات البيولوجية . وآثار عمل هذه المؤسسات واعية لأا 
وليدة الفردء هذا الكائن العقلاني والعملي . يعيدنا هذا الكلام 
إلى أطروحات سبنسر التي نقدها دوركايم . وبالرغم من 
التقدير الذي يكنه مالينوفسكي لهذا الأخير» نلاحظ أنه ل 
يستفد من هذا النقد ولم يستطع بالتالي حل لغز السببية. إذا 
كان تفسير السات الثقافية فية يتلخص ف النهاية بجعرفة الحاجات 
الأساسية من بيولوجية ونفضية» يبقى أن نعرف كيف يمكن 
تحديد كل واحدة من هذه الحاجات . إذا كانت الحاجة فردية 
كيف يكن هما أن تكون في أساس مؤمة ما؟ وما هي المعايير 
التي تحدد هذه الحاجات؟ في الواقع م يتوصل مالينوفسكي إلى 
حل أي من هذه الأسئلة» وما تعداد هذه الحاجات في نهاية 
الآمر سوى حدس عحض شخص لا يستند إلى أية قاعدة 
ثابتةء لأنه إذا كان من السهنل تحديد الحاجات الييولوجية 
المحضة التى لا بختلف حوها اثنانء فمن العسير جداً تحديد 
الحاجات الأخر ى. يضاف إلى ذلك أن هذه المحاجات التي 
اخحذت شكل مؤسسة لا يكن الجزم بمحدداتهاء لأن هذه 
الملحددات تختلف من مجتمع لآخر. إن هذاء التصور يؤدي بنا 
في أفضل الأحوال» كا أدى بنا تصور سبنسرء إلى لون من 
ألوان الغائية» أو إلى تفسیر ھیھی ue‏ ۹اعهاہ٤‏ ں۲ . أما دلیل 
مارك عل راط الزسسات تاجات ولاق اف 
من تجربته الميدانية - الشعوب البدائية ها سوم غير الهموم 
القلسفية لذلك فكل مؤسساتها غايتها عملية - ليس دقيقاًء لأنه 
ماذا محل ساعتشذ بالأنساق الرمزية (قرابة - طقوس - 
أساطير. . .) التي تشكل حيزاً أساسياً في حياة هذه الشعوب . 
والتي تبدو الحاجات التي تضطلع بها غير واضحة (هذا ريا ما 
ميز دراسة ليفي ستروس للأساطير عن غيره ممن حاول ربطها 
بوظائفها وبا لحاجات التي تقوم بها ضمن ثقافة معينة) . 


إن الانثروبولوجيا الوظيفية كانت بالنسلبة لالينوفسكي أكثر 


بكثير من مجرد مبدأ من مبادىء التقنية العملية. «فقد 
استعملها أيضاً» كا يقول بريتشارد بوصفها قاطرة أدبية قادرة 
على بلورة المعاينات الوصفية. غير أنه م فلح في مواجهتها 
کمفهوم منېجي. کا يبدو أنه م ينجح في استع‌اها استعمالا 
واضحا في معالحة تجريدات النظرية العامة». وحيث أخفق 
مالينوفسكي استطاع رادكليف براون أن بحقق نجاحاً أفضل 
بكثير في تحديد نظرية وظيفية أو عضوية للمجتمع . 

قدم رادکلیف براون 1955-1881 نموذجاً أطلق عليه اسم 
النموذج الوظيفي - البنيوي . بحدد براون بادىء ذي بدء 
الوظيفة كالتالي: «إن مفهوم الوظيفة في تطبيقه على المجتمعات 
البشرية مبني على التماثل القائم بين الحياة المجتمعية والحياة 
العضوية» . ويستوحي براون دورکایم فيحدد وظيفة المؤسسة 
المجتمعية بأنها التعاطي القائم بين المؤسسة المجتمعية وبين 
الشروط اللازمة لوجود الجسم المجتمعي . بناء عليه تصبح 
الوظيفة كناية عن «ما يقدمه نشاط جزئي من مساهمة في 
الط الكل ال شل جت اسه فرط ارف 
المجتمعي العين تنحدد في المساهمة التي يقدمها هذا العرف 
للحياة اا بأسرها بوصفها غط عمل السستام المجتمعي 
بأسره» . 

تقدم لنا المؤسسة إذن بوصفها قائمة بوظيفتها داخل بنية 
مجتمعية مكونة من كائنات بشرية فردية «تربطها في ما بينها 
مجموعة معينة من العلاقات المجتمعية» داخل كل متكامل». 
أما استمرارية البنية ودوامها «فيتأمن بفعل الحياة المجتمعية» 
أي بتعبير آخرء إن الحياة المجتمعية لجاعة ماهوغط عمل 
بنيتها . فإذا نظرنا إلى الستام المجتمعي على هذا النحو وجدنا 
أنه يتمتع بوحدة وظيفية . فهو ليس عبارة عن تجمع أو ركام» 
بل عبارة عن جسم أو كل متكامل». ويشير براون إلى أنه 
عندما يتكلم عن التكامل المجتمعي فهو يفترض أن «وظيفة 
الثقافة تقوم على توحيد الكائنات الفردية داحل بنى مجتمعية 
متفاوتة الثبات آي على توحيدهم في سساتيم فثوية ثابتة تحدد 
وتنظم علاقة هؤلاء الأفراد بعضهم ببعض» وتعزز التكيف 
الخارجي مع المحيط الطبيعي والتكيف الداخحلي بين الأفراد 
والفغات المكونة بحیث تصبح الحياة المجتمعية منسقة وقابلة 
للعيش». ويضيف براون «أعتقد أن هذه الفرضية ينبغي آن 
تكون المسلمة الأول التي تنطلق منها كل دراسة حول الثقافة 
والمجتمع تتوخى الموضوعية والعلمية) . 

حاول براون انطلاقا ما تقدم مقارنة الانساق المجتمعية 
على قاعدة وظائفها المتشابهة (كا فعلل سبنسر) وبناء على ذلك 
سعى إلى اعادة الاعنبار إلى النظرية التي تربط بين فيزيولوجيا 
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وظيفية (قي المعرفة وعلم اللفس) 


الأنواع وفيزيولوجيا المجتمع. وكان يدف من وراء دك 
الوصول إلى وضع تصيف فمذه الأنواع المجتمعيةء معتمدا 
على نفس الطرق الاستقرائبة الخاصة بالعلوم الطبيعيةء ما 
سيساعده فيا بعد على وضع قوانين عامة للمجتمع. وعا لا 
شك فيه أن بعض هذه المبادىء كان له الفضل الكبير في تطور 
بعض الدراسات المعينة. فنظريته حول أبناء أخ الأب (نقول 
في مصطلحاتنا القرابية أبناء العم) فتحت في هذا المجال آفاقً 
مهمة. كذلك معالحته المستفلة للقرابة (تناول النسق القرابي 
كوحدة قائمة بذاتجا) شكلت هي أيضاً تقدماً نظرياً فيا لو 
قيست على الأدبيات القرابية التطورية . ومن الملاحظ أن براون 
استعمل في دراساته هذه مصطلح بنية أكثر من استعماله 
مصطلح وظيفة . من هنا بمکتنا أن نقول إن براون كان بتيوياً 
في دراسته للقرابة أكثر منه وظيفياً. غير أن فهمه للبنية 
المجتمعية ظل فهم حسياً» بعكس ليفي ستروس الذي يعتبر 
أن البنية هي مفهوم نظري . فتشديده على أن علاقات الأفراد 
داحل الأنساق القرابية هي علاقات حقوقية بالمعفى الواسع› 
يندرج ضمن الفهم الحسي للبنية. 

إذا كان براون ظل في فهمه للحاجات المجتمعية على 
مستوى أبعادها المجتمعية وليس على مستوى الأفراد مشل 
مالينوفسكي» فهذا ‏ ينمه من الوقوع ي فخ الغائية. فقي 
دراسته للطقوس والطوطمية يصنف هذه المؤسسات على آنا 
ذات قيمة مجتمعية. وهذه القيمة تعود بالفائدة على المجتمع 
بأسره. فخلال هذه الاحتفالات يلتحم الناس لأنهم يشعرون 
آن هذا الالتحام ضرورة حيوية. وهنا يظهر من جديد التفسير 
الميهي الذي وقع فيه كل من دوركايم ومالينوفسكي . 

وإذا كانت الوظيفة بحسب براون هي مط عمل البنى 
بحيث تحافظ على ثباتهاء فهذا يعني الاهتمام بالدرجة الأولى 
بالقواعد المجتمعية أكث من إلاهتمام بالسلوك. والفرق بين 
الاهتمامين كبير بحيث يطول مسألة تاريخية البنية. إن المنحى 
الذي يشدد على نغط عمل النى يقلب التوازن داخل البنية على 
حساب مسألة الانتقال من بنية إلى أخرى. فالانتقال من حالة 
إلى أحرى لا يتم» ضمن هذا التصور إلا بفعل عوامل 
خارجية لا كن ضبط قواعدهاء أي عوامل تخرج عن نطاق 
النظرية . 

حاول ادمون لیش 2۲ء1 E۵٣۸۵‏ التخفيف من حدة 
المسلهات الأساسية للوظيفيةء خاصة فيا يتعلق بحالة التوازن 
التي هي النقيض الباشر لحركة البنية . يعتبر ليش أن التعامل 
مع النموذج النظري كان يتم وكأن لا فرق بين النموذج 
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والواقع . فالواقع يقدم نفسهء عبر التجربة» كوحدة معقدة غير 
متجانسة . ويضيف ليش أن على العام الائنولوجي » بناء على 
ما تقدم» أن لا يرجع الوقائع المجتمعية إلى حالة من التوازنء 
هي في نهاية الأمر حالة وهمية. بل عليه توضيح الممارسة 
الجتمعية بكل ديناميتها. ويتساءل ليش آليست العودة إلى 
الضغوطات الوظيفية (الحاجات الضرورية الأساسية) هى 
عودة إلى ما اصطلح عل تسميته الطبيعة البشرية» أي الوقوع 
مجدداً في خحضم من المتاهات لا يكن حصر أبعادها لكثرة 
غموضها وبالتالي لا يكن اعتادها قاعدة للتفسير. 

أما مورتن N0۲۲١‏ فقد حاول التصدي لمسألة الغائية 
وذلك بالتمييز بين نوعين من الوظائف: الوظائف الجلية 
والوظائف الخفية أو الضمنية . فالوظائف الجلية هي نتائج 
موضوعية مفهومة ومرغوبة من قبل المشاركين في النسق. أما 
الوظائف الحفية فهي غير مفهومة وغير مرغوبة. وقد طرح 
مورتن للتمييز بين هذين النوعين من الوظائف بعض للمقدمات 
التي تصلح لكل تحليل وظيفي. إن كل عنصر من عناصر 
الكل مرتبط بالنسق العام . وكل عنصر له وظيفة متمعية 
واضحة أو خحفية . فالعناصر التي ها وظائف واضحة هي 
عناصر لا بد منهاء بمعنى أن وجودها يضبط هيكلية النسق . 
هذا من جهةء أما من جهة أخرى وبنفس السياق الذي دف 
للتخفيف من حدة المرتكزات الوظيفية الكلاسيكية» بتبنى 
مورتن الإمكانية التي تصورها دوركايم ء أي أنه من الممكن أن 
لا يكون للعنصر أية وظيفة لأنه من الرواسب. وقد استفاد 
مورتن كذلك من الانتقادات التي وجهها بعض علماء 
الانروبولوجيا للوظيفة أمثال: كروبر ۴۲ط۴٥إ×‏ ولووي 
مس10 حول السمة التباينية للثقافات وحول قيام عنصر 
واحد بأكثر من وظيفة أو العكس. فك أنه من الممكن أن 
يكون للعنصر الواحد عدة وظائف» كذلك من الممكن أن 
تضطلع عناصر عدة بوظيفة واحدة. ويذهب مورتن إلى القول 
بأنه من الممكن في بعض الحالات أن تحل مؤسسة جديدة محل 
مؤسسة قدية لتقوم بنفس الوظيفة . ويقوده نقده للوظيفية 
الكلاسيكية إلى استنباط مفهوم جديد يتكلم عن الخلل داخحل 
البنية. في حين أن هناك وظائف تساهم في تماسك عناصر 
البنية . يلاحظ مورتن أن بعض الوظائف تعرقل هذا التياسك 
(يقول عن تقديس البقر في الند إن له نتائج وخيمة على 
الصعيد الاقتصادي) . 

أما النموذج الذي قدمه مورتن وإن كان يسمح بوصف أكثم 
دقة للوظائف من خلال مفاهيم تلحظ تيزات دقيقة. غير أن 


النموذج ظل أسير فرضية السكون المجتمعيء آي أنه ظل غير 
آبه بإمكانية التغيير. كذلك فالسؤال الذي طرحه دوركايم 
حول الغايات المجتمعية لم تحله التميزات الدقيقة التي وضعها 
مورتن لأن الغايات الواضحة هى في النهاية تجليات 
ايديولوجية. ومن الصعب جدا معرفة كيف يكن هذه 
التجليات أن تؤسس للقواعد العامة للنسق. أضف إلى ذلك 
أن تعداد هذه القواعد يتعرض لنفس الصعوبات الى تعرض 
هما التعداد الذي قام به مالينوفسكي . اثنتان من هذه القواعد 
شدد عليه مورتن: التكيف والتكامل . ومن الملاحظ أن 
هاتين القاعدتين تطرحان مشاكل لا تحص على صعيد 
التحديد. ففي حال لم تضبط معام التكيف بشكل دقيق يظل 
هذا المفهوم تطوري المضمون» ما يسمح للباحث أن يقرر 
بشكل اعتباطي أن هذا العنصر أو ذاك لا يزال مستمراً جرد 
أنه يتكيف مع محيطه. أما إذا حددنا التكامل كمحاولة من قبل 
الجسم للاستمرار فسنقع من جديد في مطب الفرضية التي 
تشدد على مقولة التوازن .أأما إذا حاولنا أن نعطي هذا المغهوم 
مضموناً أكثر وضوحا ودقة «هناك ميل عام لزيادة انقاج 
العيش». ك يقول هاريس كاااة38» فسيؤدي بنا هذا 


وظيفية (ني المعرفة وعلم النفس) 


التحديد إلى افتراض درجات من التكامل الوظبفى تلف 
باختلاف المجتممات من جهة وإلى فكرة الاصطفاء الطبيعي 
من جهة ثانية . وكل ذلك يعيدنا إلى سبنسر. 

ختاماًء فان القواعد والنماذج التي قالت بها الوظيفية 
الكلاسيكية وما أدخل عليها من تعديلات لم تمس جوهر هذه 
النظرية بل ظلت تنويعات لأصل واحد. فالمحاولة الأولى 
الجدية الي حت من طغيان هذه النظرية في حقل الدراسات 
الاجتاعية والاثنرلوجية ء جاءت على يد التيار البنيوي الذي 
حاول ارساء قواعد جديدة هذه الدراسات . 
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